
დიალექტიჰკძური 
ღაისტრრიულჩ. 
მატერიალიზმი 

2 ნაწილად 

სახელმძღვანელო უმაღლეს კომუნისტურ სასწავლებლებისა. 
და 'უმაღლეს ტექნიკურ სასწავლებლებისათვის 

კომუნისტური აკადემიის: ვილოსო.ფიის ინსტიტუტის. 

კო. ლექბივი 

მ, მიტინის სელმძღვანელო ბით 

ბაგომპიმლობგა 1934



ხაწილი | 

დიაღექტჩძუშრჩ 
მატერიალიზმი 

სახელმძლვანელო უმაღლეს კომუნისტურ სასწავლებლებისა 
და 'უმაღლეს ჭექნიკურ სასწავლებლებისათვის 

კომუნისტური აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის 

კოლექტივი 

მ. მიტინის ხელმძღვანელობით 

პარტბამომცემლობა 1934”



პ/რედაქტორი: ი. ვაზაკმაძე გად. წარმ.: 20/VIL--34 წ. 
ბ; ბარათაშვილი ხელმ, დასაბ.: 5/VIII--34 წ. 

მთარგმნელების ბ. საჟვარელიძე მთავლ. რწმ.: ბ: # 46 

ხ. თავაძე ჭქაღ. სტანდ.: 62X94; 6X10 

ტექ. რედაქტორი: ნ, ვასილჩენკო ეკე. # 345 სპეც. #» 56. 

კორექტორი: ნ. მშველიძე ტირაჟი: 10.000 

პარტგამომცემლობის 1 სტამბა,.,ლ ენი ნის ქუჩა # 3,



წინასიტქვაო ბა 

მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიის სახელმძღვანელოს შედგენა 

უმაღლეს კომუნისტურ სასწავლებლებისა და უმაღლეს სასწავლებლები– 

სათვის არის ერთერთი უმნიშენელოვანესი ამოცანა, რომელიც უკვე 

დიდი ხანია დასმულია პარტიის მიერ თეორიული ფრონტის ფილო- 

სოფიურ დარგში მომუშავე კომუნისტების წინაშე. მაგრამ მთელ რიგ 

მიზეზების გამო ეს უაღრესად საპასუხისმგებლო ამოცანა დღემდე არ 

იყო გადაჭრილი რამდენიმედ მაინც დამაკმაყოფილებლად. 

დისკუსიამ ფილოსოფიურ ფრონტზე და საკ. კ. პ. (ბ) ც. კ-ის 
დადგენილებამ ჟურნალ „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა"“-ს შესახებ ფი- 

ლოსოფიური ფრონტის მუშაკთა ყურადღების ცენტრში დააყენა 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის პარტიულ სახელმძღვანელოს 

შედგენის ამოცანა. დაისვა ამოცანა შეგვედგინა სახელმძღვანელო, 

რომელშიაც გაღრმავებით და ამასთანავე საკმაოდ პოპულარულად და 

სისტემატიურად იქნებოდა გადმო(/სემული დიალექტიკური და ისტო- 

რიული მატერიალიზმის საფუძვლები და რომელშიაც მოცემული იქნე- 

ბოდა მარქსიზმ-ლენინიზმის მექანისტურ და მომენშევიკო-იდეალის-. 

ტურ დამახინჯებათა გადამჭრელი კრიტიკა; მოგვეცა კაუტსკის, მ. 

ადლერის და სხვ. სოციალ-ფაშისტური სახელმძღვანელოების ყოველ- 

მხრივი მხილება. 

ამ კოლექტიური შრომის ორი ნაწილი -- ასეთი სახელმძღვანე- 

ლოს შექმნის ერთერთი პირველი ცდაა. ავტორები და რედაქტორები 

თავის მიზნად ისახავდენ: 1) გაეშუქებიათ დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის ძირითადი საკითხები და მისი გამოყენება საზოგადოების 

ისტორიის. და პროლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიულ პრაქტიკის 

მიმართ, რომელთაც თავისი დამუშავება და კლასიკური გამოხატუ- 
ლება ჰპოვეს მარქსის, ენგელსის, ლენინის და სტალინის “მრომებში; 

2) მოესპოთ მექანისტებისა და მომენშევიკო იდეალისტების მიერ შე– 

ქმნილი განხეთქილება პროლეტარიატის თეორიასა და პრაქტიკას, 

ფილოსოფიასა და პოლიტიკას შორის, მსოფლმხედველობასა და მე- 
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თოდს, მატერიალიზმსა და დიალექტიკას შორის; 3) გაეშუქებიათ 

დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის საკითხები ბურჟუ–- 

აზიული ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის და აგრეთვე თანამედროვე 

სოციალ-ფაშისტურ შეხედულებათა კრიტიკის საფუძველზე; 4) გა–- 

ეშუქებიათ ფილოსოფიის როლი პარტიის გენერალური „ხაზისათვის 

ბრძოლაში ორ ფრონტზე: მემარჯვენე და „მემარცხენე+- ოპორტუ- 
ნიზმთან და კონტრრევოლუციურ ტროცკიზმთან, მექანიციზმთან და 

მომენშევიკო იდეალიზმთან როგორც პარტიის გენერალური ხაზიდან 

გადახრების ფილოსოფიურ საფუძველთან; 5) გამოემჟღავნებიათ და 

გაეშუქებიათ ის ახალი, რაც შეაქვს მარქსიზმ-ლენინიზმს ლენინისა 

და სტალინის სახით მარქსიზმის ფილოსოფიის საერთო საგანძურში. 

ასეთია ის მიზნები, რომლებიც განსაზღვრავენ წიგნის შინაარსს 
და მასში წარმოდგენილი მასალის დალაგების ხასიათს, 

წიგნი ჯერ არ არის თავისუფალი მთელ რიგ სერიოზულ ნა- 

კლოვანებათაგან. მხოლოდ შემდგომი მუშაობა ამ მასალაზე, მხოლოდ 

მთელი მკითხველი მასის, პირველ რიგში კი ფილოსოფიური ფრონ- 
ტის ყველა მუშაკთა დახმარება და მითითებანი, მხოლოდ გაშლილი 

ბოლშევიკური თვითკრიტიკა მოგვცემს შესაძლებლობას შევიტანოთ 

ყველა აუცილებელი შესწორება და გაუმჯობესება სახელმძღვანელოს 

შემდგომ გამოცემაში. 

სახელმძღვანელოს პირველი ნაწილის შედგენაში მონაწილეობას 

იღებდენ ამხ. ამხ. ბაზილევსკი, ბობროვნიკოვი, ვანდეკი, ლიპენდინი, 

მაეგოვი, მაკაროვი, მიტინი, სიტკოვსკი, ტაშჩილინი, შევკინი, შო– 
რინი, ჩერემნიხი. საერთო ხელმძღვანელობა, მასალის დამუშავება და 

ტექსტის რედაქცია ამხ, მიტინს ეკუთენის.



თავი I 

მარქსიზმ-–ლენინიზმი–პროლეტარიატის 
მსოფლმხედველობაა 

  

  

I მარქსიჭზის სამი წყარო და სამი შემაღგენელი ნაწილი 

მარქსიზმი წარმოადგენს შეხედულებათა მწყობრ თანამიმდევრულ 

სისტემას –– პროლეტარიატის იდეოლოგიას, რომელიც დაამუშავეს 

მარქსმა და ენგელსმა და შემდეგ განავითარეს ახალ ისტორიულ ეპო- 

ჟასთან -– იმპერიალიზმისა და პროლეტარული რევოლუციის ეპოქას- 

თან -–– შეფარდებით ლენინმა და სტალინმა. ეს მოძღვრება, რომე- 

ლიც) განირჩევა განსაკუთრებული სიღრმითა და მთლიანობით, ყო- 

ველმხრივია: იგი მოიცავს (ცოდხის მთელ ერთობლივობას –- დაწყე- 

ბული ფილოსოფიური მსოფლმხედველობით და დამთავრებული პრო– 

ლეტარიატის რევოლუციური ბრძოლის სტრატეგიისა და ტაქტიკის 

„პრობლემებით. მარქსიზმი პროლეტარიატს უჩვენებს კაპიტალისტური 

მონობის ბორკილებისაგან განთავისუფლების გზას, კაპიტალისტური 

წყობილების რევოლუციურად მოსპობის გზას, უკლასო კომუნისტუ- 

რი საზოგადოების აშენების: გზას. 

მთავარი მარქსიზმში.-. ეს არის მოძღვრება პროლეტარია- 

ტის როგორც სოციალისტური საზოგადოების შემომქმედის მსოფ– 

ლიო-ისტორიული როლის შესახებ –- მოძღვრება პროლეტარიატის 

დიქტატურის შესახებ.) მარქსიზმ-ლენი5იზმი არის ერთადერთი სწორი 

ბოლომდე რევოლუციური მოძღვრება. „მარქსიზძში არაფერი არ არის 

„სექტანტობის“ მსგავსი რამ, ისეთი კარჩაკეტილი, გაქვავებული მო– 

-ძღვრების აზრით, რომელიც მსოფლიო ცივილიზაციის განვითარების 

'·მირითადი გზის მიღმა წარმოიშვა“ 1. მარქსისმი წარმოადგენს 

XIX საუკუნის იმ სამი უმნიშვნელოვანესი იდეური მიმდინარეობის 

განგრძობასა და დამთავრებას, რომელთაც თავისი განვითარება ევრო- 
  

1 ლენინი, მარქსიზმის სამი წყარო და სამი შემადგენელი ნაწილი, თხზ. 

და–. XVI, გვ. 349 (ოუსული გამოც.). აქ, ისე როგორც ყველგან ქვეით, ლენინი- 
-დან ციტატები მოყვანილია თხხულებათა კრებულის მესამე გამოცემის მიხედვით. 
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პის სამ მთავარ ქვეყანაში მიიღეს. მარქსიზმმ· ღრმა მეცნიერული: 

რევოლუციური პასუხი გასცა ყველა ი3 კითხვებზე, · რომლებიც უკვე: 

წამოაყენა ადამიანთა მ–წინავე აზრმა. მარქსიხმის მოძღვრება „კანო: 

ნიერი მემკვიდრეა ყოველივე უკეთესის, «აც კი კაცობრიობამ შე-- 

ქმნა XIX საუკუნეში გერმანული ფილოსოფიის, ინგლი- 

სური პოლიტიკური ეკონომიის და ფრანგული სო- 

ციალიზმის სააით"!. . 
მარქსიზმი როგორც საზოგადოებრივ პოლიტიკური მიმდინარე- 

ობა წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა იმ პერიოდში, როდესაც პროლე– 

ტარიატი საკმაოდ მომწიფდა იმისათვის, რომ მთელი სიმწვავით წა- 

მოეყენებია თავისი განთავისუფლების ამოცანა. მარქსიზმი იმ პერი- 

ოდში წარმოიშვა, როდესაც პროლეტარიატმა იწყო მსოფლიო.ისტო-- 

რიულ ასპარეზზე გამოსვლა, როდესაც უკვე მკვეთრად გამოაშკა- 

რავდა წინააღმდეგობა წარმოების სახოგადოებრივ 

ხასიათსა და მითვისების კერძომესაკუთრულ ხა- 

სიათს შორის, რაც ახასიათებს წარმოების კაპიტალისტურ წესს. 

და რაც წარმოადგენს ბურჟუაზიული საზოგადოების ყველა ანტაგო- 

ნისტურ წინააღმდეგობათა წყაროს. . | 

მაშინ ეეროპის სამ წამყვან ქვეყანაში –– ინგლისსა, საფოანგეთსა. 

და გერმანიაში, რომლებიც კაპიტალისტური განვითარების სხვადა- 

სხვა დონეზე იდგენ, სხვადასხვაგვარი ძალით და სხვადასხვა "მხრით. 

მჟღავნდებოდენ კაპიტალიზმის ეს ანტაგონისტური წინააღმდეგობანი. 

მოწინავე საკაცობრიო აზრის სამი უმთავრესი მიმდინარეობა –– კლა-. 
სიკური ეკონომია, ფრანგული სოციალიზმი დაკავშირებით საერთოდ 

ფრანგულ რევოლუციურ მოძღვრებებთან -–- გამოხატავს ამ წინააღ- 

მდეგობათა მოძრაობას. ბურჟუაზიული საზოგადოების ამ წინააღმდე-- 

გობებში და მათ გამომხატველ საზოგადოებრივ თეორიებში უნდა: 

ვეძიოთ მარქსიზმის ისტორიული ფესეები. 

მარქსისა და ენგელსის მსოფლევაგებამ, რომელიც პირველად: 

თანმიმდევრობით განვითარებულია „გერმანულ იდეოლოგიაში"; „ფი–- 

ლოსოფიის სიღატაკეში! და „კომუნისტურ მანიფესტში“, ჩააბარა. 
ისტორიული გამოცდა 1848 წლის რევოლოციური პრაქტიკით და 

1871 წლის რევოლუციით პა”იზის კომუნის სახით. შებდეგში იგი 

მზარდი სისწრაფით მოედო მიმდევართა სულ უფროდაუფრო ფართო: 
წრეს ყეელა ქვეყანაში, Cაზმავდა რა მათ კომუნისტების ინტერნაცი- 

ონალურ პარტიაში. 70-იან წლებისათვის მა+ქსიზმი იმარჯვებს ყველა 

სხვა იდეოლოგიაზე მუშათა მოძრაობაში. მაგრამ ამ იდეოლოგიების 

1 ლენინი, მარესიზმის სამი წყარო და სამი შემადგენელი ნაწილი, თხზ 

ტ. XVI, გვ. 349 (რუს. გამოც.). ხაზგასმულია. ჩვენ მიერ,–– ავტ, “ 
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მიერ გამოხატულმა ტენდენციებმა იწყეს სხვა გზების ძიება და „აღ- 

სდგენ" როგორც რევიზიონიზმი. 

მარქსიზმე დაუნდობლად აკრიტიკებს ძველ თეორიულ პ“-ძინცი-.· 

პებს. მარქსიზმის განვითარების დასაწყისში ეს კრიტიკა უმთავრესად 

ეხება მარქსიზმის სამ წყაროს: გერმანულ კლასიკურ ფილო- 
სოფიას, ინგლისურ კლასიკურ პოლიტიკურ ეკო- 

ნომიას და ფრანგულ უტოპიურ სოციალიზმს დაკავ-· 

შირებით საერთოდ ფრანგულ რევოლუციურ მოძღვრებებთან. ამას–- 

თანავე ერთად მარქსიზმი თავისი თეორიული კრიტიკის ცეცხლს მი– 

მართავს კაპიტალისტური მსოფლიოს ძირითად წინააღმდეგობათა 

წინააღმდეგ და ახდეხს მუშათა რევოლუციური მოძრაობის მობილი–- 

ზაციას მის შესაცვლელად. ეს ორმხრივი პროცესი, რომელიც განუყრე- 

ლად აკავშირებს გამოკვლევასა და კრიტიკას, ახასიათებს მარქსი- 

ზმის შინაარსს მისი ყველა სამი უპნიშვნელოვანესი შემადგენელი ნა- 

წილის მიხედვით. მარქსიზმი წარმოიშვა როგორც XIX. საუკუნის 
თეორიული აზრის სამი უმნიშვნელოვანესი მიმდინარეობის. გან- 

გრძობა და განვითარება. მაგრამ იგი ამასთანავე ერთად.· 

ნიშნავს, როგორც ამაზე არაერთხელ მიუთითებდა ლენინი, ამ მოძ- 

ღვრებათა კრიტიკულ გადაზუშავებას მუშათა კლასის, მისი ის- 

ტორიული ამოცანების თვალსაზრისით, პროლეტარიატის დიქტატე- 

რისათვის, უკლაLო კომუნისტური საზოგადოების აშენებისათვის ბრძო–- 

ლის თვალსაზრისით, მაშ როგორია მარქსიზმის შემადგენელი ნაწი- 

ლება: 
პირველი, ფილოსოფიური მოძღერება – უახლესი, ბო- 

ლომდე თანჭქიმდევრული მატერიალიზმი. ეს არის მატერიალიზმი, რო- 

მელიც არ შეჩერებულა XVIII საუკუნის დონეზე და ფეიერბახის · 

მჭვრეტელობით მატერიალიზმზე, არამედ გამდიდრდა ჰეგელის იდეა- 

ლისტური მისტიკისაგან განთავისუფლებული და კრიტიკულად გადა- 

მუშავებული დიალექტიკით, რაც გავრცელებულ იქნა ადამიანთა სა- 

ზოგადოების შემეცნებაზე. ეს დამთავრებული მატერიალიზმი, რო- 

მელიც წარმოადგენს ბუნებისა და საზოგადოების შემეცნებისა და.- 

შეცვლის მეცნიერულ მეთოდს, არის დიალექტიკური მატე- 
რიალიზმი. ' 

მეორე, ეკონომიური მოძღვრება--კაპიტალისტური სა– 

ზოგადოებრივი ფორმაციის წარმოშობის, განვითარებისა და დაღუ- 

პვის კანონების აღმოჩენა. მარქსიზმძა გამოამჟღავნა შრომის ორმაგი- 

ამოააშკარავა საქონლის ფეტიშიზმი როგორც საზოგადოე- 

ბრივ ურთიერთობათა გასაგნობრივება საქონელში, მოგვცა გასაღები- 

კაპიტალისტური წარმოების საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ჭეშმა- 
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რიტი გაგებისათვის. მარქსის ეკონომიურმა მოძღვრებამ გამოააშკარავა 

ბურჟუაზიის კლასის მიერ პროლეტართა კლასის ექსპლოატაციაზე 

დაფუძნებუ =ი კაპიტალიზმის არსებობის საიდუმლოება, ბურჟუაზიის, 

რომელიც ზიღმეტი ღირებულების სახით ითვისებს მუშის აუნაზღაუ- 

რებელ შრომას. ისტორიულმა მატერიალიზმმა –– მარქსის გენიალურმა 
აღმოჩენამ-– დასძლია რა იღეალისტური თეორიები, სავსებით მეცნიე- 
რული გახადა პოლიტიკური ეკონომია. მოძღვრება ზედმეტი, 

ღირებულების შესახებ მარქსის ეკონომიური თეო- 

რიის ქვაკუთხედია. 

მესამე, მეცნიერული კომუნიზმი--მოძღვრება კლასო- 

ბრივი ბრძოლის შესახებ რომელსაც პროლეტარული დიქტატურის 

გზით მივყევართ კლასების მოსპობისაკენ, მოძღვრება ამ ბრძოლის 

სტრატეგიასა და ტაქტიკაზე და პროლეტარიატის ორგანიზაციაზე 

ამ დიქტატურისა და მისი ამოცანების განხორციელებისათვის ბრძო– 

ლაში, მხოლოდ დიალექტიკურმა და ისტორიულმა მატერიალი- 

ზმმა, რომელმაც შესაძლებელი გახადა „მოცემული საზოგადოების 

უკლებლივ , ყველა კლასების ურთიერთობათა მთელი ერთობლი- 

ვობის ობიექტური აღნუსხვა და, მაშასადამე, აღნუსხვა ამ საზო-. 

გადოების განვითარების ობიექტური საფეხურისაც და მისი ურთი- 

თობისაც სხვა საზოგადოებებთან“ 1, მხოლოდ ეკონომიურმა მოძღვრე-. 

ბამ, რომელმაც განსაზღვრა. „აერთოდ კლასობრივი ექსპლოატაციის. 

და კერძოდ კაპიტალისტური ექსპლოატაციის ბუნება,-- შექმნა მე– 

ცნიერული კომუნიზმი. მარქსიზმმა მუშათა მოძრაობა შეუერთა 

მეცნიერულ კომუნიზმს. რადგან პროლეტარიატის პოლიტიკურ მო- 

ძრაობას აუცილებლად მიჰყავს იგი იმის შეგნებამდე, რომ მას არა: 

აქვს სხვა გამოსავალი კომუნიზმის გარდა, კომუნიზმი კი მაშინ ხდება 

· მატერიალურ ძალად, როდესაც პროლეტარიატის პოლიტიკური ბრძო- 

ლის მიზანს წარჭოადგენს, კომუნიზმი არის არა წინასწარ დადჯენილი 

მდგომარეობა, როგორც ეს უტოპისტებს ქონდათ, არა იდეალი, რომელ- 

საც უნდა შეეფარდოს სინამდვილე, არამედ კლასების მომსპობი რეა- 

ლური მოძრაობა. მთავარი მეცნიერულ სოციალიზმში-- 

ეს არის მოძღვრება პროლეტარიატის როგორც „კო- 

მუნისტური საზოგადოების შემომქმედის ძსოფლიო- 

ისტორიული რევოლუციური როლის შესახებ. 

მარქსისტული „მსოფლგაგების ეს სამი უმნიშვჩელოვანესი ნაწილი 

"მასში გაერთიანებულია ორგანიულ მთლიანობად. „მატერიალი- 

სტური დიალექტიკის გამოყენება მთელი. პოლიტიკური 

1 ლენინი, კაოლ მარქსი, თხზ. ტ. XVIII, გვ. 32, 

” 

 



ეკონომიის გადასამუშავებლად მისი საფუძვლიდან მოყოლებით,-–ის-.- 

ტორიისა, ბუნებისმეტყველებისა, ფილოსოფიისა, მუშათა კლასის პო- 

ლიტიკისა და ტაქტიკის მიმართ,––აი რა აინტერესებთ ყველაზე მე– 

ტად მარქსსა და ენგელსს,-–-ამბობს ლენიწი,––-აი რაში შეაქვთ შათ:.- 

ყველაზე არსებითი და ყველაზე ახალი. აი რაშია მათი გენიალური 

ნაბიჯი წინ რევოლუციური აზროვნების ისტორიაში“ 1. 

მარქსიზმის შეხედულებათა ამ ერთიანი, თანმიმდევრული სისტე- 

მიდან, რომელთა ჭეშმარიტება დადასტურებულია და ყოველ საათო- 

ბით დასტურდება ისტორიული პრაქტიკით, არ შეიძლება დაუსჯე- 

ლად ამოაგდო ან უგულებელყო არც ერთი ნაწილი ისე, რომ ბურ- 

ჟუაზიულ-რეაქციურ ჭაობში არ ჩაეფლო. 

ამრიგად მარქსიზმი როგორც საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მი- 

მდინარეობა წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა პროლეტარიატის კლასო- 

ბრივი ბრძოლის, მსოფლიოს ყველა ქვეყნის რევოლუციური გამო- 

ცდილებისა და რევოლუციური აზრის აღრიცხვის საფუძველზე, სა- 

მრეწველო კაპიტალიზმის განვითარების პირობებში, თვით ისტორიამ 

მისცა სამართალში ძველი მსოფლიო, ხოლო მის ბრალმდებლად და ” 

განაჩენის შემსრულებლად, მის მესაფლავედ პროლეტარიატი გახადა. 

ამ სასიკვდილო განაჩენს ეკონომიურ, პოლიტიკურ და თეორიულ 

დარგში წარმოადგენს მარქსიზმი, რომელმაც დიალექტიკურ მთლია- - 

ნობაში გააერთიანა რევოლუციური თეორია და რევოლუციური პრა-.- 

ტიკა. 

ე ს მხოლოდ დიალექტიკურმა მატერიალიზმმა მისცა კაცობრიობას, 

და პროლეტარიატს განსაკუთრებით, შემეცნებისა და მოქმედების. 

დიდი იარაღი და უჩვენა „გამოსავალი სულიერი მონობიდან, რომელ- 

შიაც იყინებოდენ -დღემდე ყველა ჩაგრული კლასები“ 2. მხოლოდ მარ– 

ქსიზმის ეკონომიურმა მოძღვრებამ გამოარკვია პროლეტარიატის ნამ- 

დვილი მდგომარეობა კაპიტალიზმის საერთო წყობაში. მხოლოდ ნ§ე- 

ცნიერულმა კოშუნიზმმა თავის მოძღვრებაში კლასობრივი ბრძოლისა. 

და პროლეტარიატის დიქტატურის შესახებ უჩვენა პროლეტარიარს 

გზა ისეთ საზოგადოებაში, რომელშიაც „თვითეულის თავისუფალი 

განვითარება იქნება ყველას თავისუფალი განვითარების პირობაბ. 

ისტორიამ XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ჯერ კიდევ კაპიტალი– 

სტური საზოგადოების წიაღში--–მარქსის და ენგელსის სახით––დასაბანი 

მისცა თეორიული აზრის ახალ მიმდინარეობას-- მარქსიზმს. და მწო- 
  

+? მარქს-ენგელსის მიმოწერა. ლენინი, თხხ. ტ, XVII, გვ. 30. ხაზგასმული» 
ჩვენს მშიერ. –– ავ ტ. 

? ლენინი, მარქსიზმის სამი წყარო და სამი შემადგენელი. ნაწილი. თხზ. 
ტ. XVII, გვ. 353, 
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ლოდ მაშინ, თუ „მარქსის თეორიის გზით ვიარეთ, ჩვენ თანდათან 

სულ უფრო და უფრო მივუახლოვდებით ობიექტურ ჭეშმარიტებას 

(ვერასოდეს ვერ ამოვწურავთ რა მას); ხოლო თუ სხვა რომე- 

ლიმე გხით ვიარეთ,––წერს ლენინი, მარქსიზმის გენიალური მო– 

წაფე და განმგრძობი, – ჩვენ ვერაფერს მივაღწევთ, გარდა არევ-და- 

·რევისა და სიყალბისა“ 1 

I. მარქსიზმის ისტორიული ფესვები 

მარქსიზმი წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა, როცა პროლეტარიატი 

გამოვიდა მსოფლიო-ისტორიულ სარბიელზე, როცა დიდი სიმწვავით 

გამომჟღავნდა წარმოების კაპიტალისტური წესის წინააღმდეგობანი. 

„როგორია ეს წინააღმდეგობანი? 

პირეელი წინააღმდეგობა– ეს არის დაქირავე-– 

ბული შრომისა და კაპიტალის წინააღმდეგობა, 

ანტაგონიზმი პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შო- 

რის, რაც საერთოა მოწინავე კაპიტალისტური ქვეყნებისათვის, 

"მაგრამ რაც განსაკუთრებული ძალით მჟღავნდებოდა მაშინ ინგლის– 

ში როგორც ყველაზე უფრო განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვე- 
ყანაში. 

პროლეტარიატის აუნაზღაურებელი შრომის მითვისება -– წარმოე- 

ბის კაპიტალისტური წესის საფუძველია. კონკურენციის თავისუფლება 

“სულ უფრო მეტად იჩენდა თაეს როგორც დაქირავებული მუშის ექს- 

პლოატაციის თავისუფლება. ეს იწვევდა, ანტაგონიზმს ბურჟუაზიის 

კლასსა და პროლეტარიატის კლასს შორის. ამ ანტაგონიზმის ფარ. 

გლებში ბურჟუაზია წარმოადგენს კონსერვატიულ მხარეს, პროლეტა– 
რიატი – მსგრეველსა და რევოლუციურს. პირველისაგან გამომდინა– 

რეობს მოქმედება, მიმართული. წინააღმდეგობის შენარჩუნებისაკენ, 

შეორისაგან –– მოქმედება, მიმართული მისი მოსპობისაკენ, იმ საზო–- 

გადოების მოსპობისაკენ, რომელმაც ეს წინააღმდეგობა წარმოშვა. 

სამრეწველო რევოლუციამ ორთქლის მანქანის განვითარების სა– 

შუალებით ძველი მანუფაქ ტურა გადააქცია თანამედროვე მსხვილი 

მრეწველობის საწარმოდ. ამით მან ფართო გასაქანი მისცა კაჰიტა- 

ლის განვითარებას, გააძლიერა რა. კაპიტალისტური ექსპლოატაცია, 

მაგრამ მან შექმნა აგრეთვე ის ძალა, რომელსაც შეუძლია წინა- 

“აღმდეგობა გაუწიოს ამ ექსპლოატაციას – ფაბრიკა. ქარხნების პროლე– 

#ტარიატი. 

' ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხს,, ტ. XIII, 
გე. 145. 
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„ვინაიდან პროლეტარიატის საარსებო პირობებში, –– წერდენ 
ურთერთ თავის ადრინდელ შრომაში მარქსი და ენგელსი,-––თანამე–- 

დროვე საზოგადოების ყველა საარსებო პირობებმა არაადამიანურო- 

ბის მწვერვალს მიაღწია; ვინაიდან პროლეტარიატში ადამიანმა დაჰ- 

„კარგა თავის თავი, მაგრამ ამასთანავე არა მარტო პპოვა ამ და- 

კარგვის თეორიული შეგნება, არამედ უშუალოდ იძულებულია კიდეც 
აღშფოთდეს ამ არაადამიანურობის სრულიად შეუფერადებელი, ულ- 
მობელი, აბსოლუტურად გაბატონებული გაჭქირვების-–აუცი- 

ლებლობის ამ პრაქტიკული გამოხატულების წინააღმდე:, ამიტომ 

პროჯეტარიატს შეუძლია და კიდეც უნდ გაინთავისუფლოს თავი. 

მაგრამ მას არ: შეუძლია თავის განთავისუფლება, თუ არ გააუქმა თა- 

ვისი საკუთარი საარსებო პირობები. მას არ შეუძლია გააუქმოს თა- 

"ვისი საკუთარი საარსებო პირობები, თუ არ გააუქმა თანამედროვე 

საზოგადოების ყვ ელა არაადამიანური საარებო პირობები, თაე–- 

მოყრილი მის საკუთარ მდგომარეობაში. ის ტყუილუბრალოდ კი არ 

გადის შრომის მკაცრ, გამომბრძმედ სკოლას.. საქმე იმაში კი არ 

არის, თუ რაში ხედავს ამა თუ იმ მომენტში თავის მიზანს (კალკე 

პროლეტარი ან თუნდაც მთელი პროლეტარიატი. საქმე იმაშია, -თუ 

რას წარმოადგენს პროლეტარიატი და ამ თავის მდგომა- 

რეობის შესაბამისად რისი გაკეთება მოუხდება მას ისტორიულად. 
მის მიხანს და მის ისტორიულ მოქმედებას უაღრესად გარკვევით და 

უდავოდ წინასწარ უჩვენებს მისი საკუთარი საარსებო მდგომარეობა, 

ისე როგორც თანამედროვე ბურჟუაზიული საზოგადოების მთელი 

ორგანიზაცია. საჭირო არ არის სიტყის გაგრძელება იმის შესახებ, 

რომ. იხგლისისა და საფრანგეთის პროლეტარიატის მნიშვნელოვანი 

ნაწილი უკვე ახლაც იგნებს თავის ისტორიულ ამოცანას და იგი გა- 

ნუწყვეტლივ მუშაობს თავისი თვითშეგნების შემდგომ განვითარებაზე 

და საბოლოოდ ნათელყოფაზე“ 1. 

მუშათა კლასში თანდათანობით ვითარდება იმის შეგნება, რომ 

აუცილებელია „არა მარტო კონკურენციის შეხღუდვა მუშება მორის 

ახ. მისი ნაწილობრივ მოსპობა, არამედ კონკურენციის წარმომშ აბი 

მთელი წყობილების მოსჰობაც. 1831 და 1834 წ. წ. ლიონში 

მოხდა ფრანგ მუშების აჯანყებები პასუხად ექაპლოატაციის გაძლიერ)- 

ბაზე და 1830 წლის რევოლუციაში ბურჟუაზიის მიერ ჩადენილ გამ- 

ცემლობაზე. 1831 წლის აჯანყების დროს მუმებს რამდეპბიმე დღის 

განმავლობაში ხელში .ეჭირათ ქალაქი. მ-ი შამოაყენეს (ნობილი 

ლოხუნგი: „შრომით სიცოცხლე ან ბრძილ:ში სიკვდილი!“ 1814 

წლის განმეორებით აჯანყებას კიდევ უფრო მუში მნიშვნელობა ქონ- 

1 მარქსი და ენგელსი, „წმიდა ოჯახი", თხზ. ტ. II1, გვ. 56. 
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და. ამ აჯანყებებმა ქვაკუთხედად წამოაყენეს მუშათა საკითხი. მუ– 

შების მოთხოვნები თუმცა ჯერ კიდევ არ იყო მიმართული თვით კა– 

პიტალიზმის საფუძვლების წინააღმდეგ, მაგრამ მათ მაინც მთელი- 

სიმწვავით წამოაყენეს ექსპლოატაციის საკითხი, ბრძოლა კაპიტა- 

ლიზმის წინააღმდეგ. 1837--1840 წ. წ. ინგლისელ ჩარტისტების- 
პირველი მუშათა ნაციონალური მოძრაობა, მუშათა 

პირველი მასობრივი რევოლუციური მოძრაობა თავის აპოგეას ალ- 

წევს.· 1844 წ. მოხდა სილეზიის ფეიქართა აჯანყება პრუსიაში. და- 

ბოლოს 1848 წლების მოვლენებმა „ხმაურითა და ბუნდოვანად.: 

აუწყეს,––ამბობს მარქსი,-––პროლეტარიატის ემანსიპაცია-- XIX საუ- 

კუნის და მისი რევოლუციების ეს საიდუმლოება“. ასე, ვითარდება. 

რა მსხვილი მრეწველობის ზრდასთან და მის გარემომცველ წვრილ–- 

ბურჟუაზიულ წრის გავლენისაგან განთავისუფლებასთან ერთად,. 

პროლეტარიატი იწყებს წინააღმდეგობის გაწევას: ბურჟუ აზი– 

ისადმი უკვე როგორც დამოუკიდებელი ძალა. იგი „მძაფრად, 

ნათლად, ულმობელად და მძლეთ აღიარებს ყველას 

გასაგონად თავის დაპირდაპირებულებაზე კერძო 

საკუთრების საზოგადოებისადმი". 

მეორე წინააღმდეგობა– ეს არის ანტაგონიზმი 

ცალკე საწარმოებში წარმოების ორგანიზაციასა დ. 

მთელ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში წარმოების 

ანარქიას შორის, რაც ახასიათებს ბურჟუაზიულ საზოგადოებას 

და გაძლიერებით ღრღნის მას განსაკუთრებით XIX საუკუნის მეორე. 

მეოთხედიდან. 

ბურჟუაზიული საზოგადოების საფუძველს საქონლის წარმოება. 

შეადგენს. მაგრამ „საქონლის წარმოებაზე დაფუძნებული ყოველი სა– 

ზოგადოების თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მასში მწარ- 

მოებლები კარგავენ ძალაუფლებას თავის საკუთარ საზოგადოებრივ 
ურთიერთობის მიმართ“ 1. წარმოება უგეგმოთ, ბაზრისათვის, ნამდ– 

ვილ მოთხოვნილებათა აღურიცხველად იწვევს საზოგადოებრივი წარ- 

მოების ანარქიას. საქონლის წარმოების კანონები თავის გამოხატუ–- 
ლებას პოულობენ გარეგან საზოგადოებრივ კავშირში, რომელიც არ- 

სებობს საქონლის მფლობელთა შორის, გა/ცვლა-გამოცვლაში;. ისი5ი 

მჟღავნდებიან როგორც კაპიტალისტებს შორის გაბატონებული „თა–- 

ვისუფალი კონკურენციის“ იძულებითი კანონები. კაპრტალიზმი, რო– 

მელიც ტძულებულია შეზოიღოს თავისუფალი კონკურენციის -ზეგავ- 

ლენით ახალი მანქანები და გააფართოვოს წარმოება, გაუგონრად 
  

1 ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 229. ციტატები აქ და ქვემოთ მოყვანი–- 

ლია 1933 წ. გამოცემის მიხედვით. 
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ანვითარებს საწარმოო ძალებს, არაჩვეულებრივად ზრდის საზოგადო- 

ებრივ სიმდიდრეს. ამავე დროს ქალაქის ხელოსნობის და გლეხობის 

გაპარტახება და მუშების განდევნა გაუმჯობესებისა და ახალი მან- 

ქანების შემოღების გზით ქმნის ზედმეტ მუშა ძალას, ადამიანთა 

კადრს, რომელსაც არა აქვს საქმე და საარსებო სახსრები. „ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების ანარქია წარმოადგენს თანა– 
მედროვე საზოგადოებრივი წყობილების საფ ფუძველს, ისე 

როგორც საზოგადოებრივი წყობილება, თავის მხრით, წარმოადგენს 

ამ ანარქიის თავდებს,- წერდენ უკვე მაშინ მარქსი და ენგელსი.––- 

რამდენადაც და რა ზომითაც ეწინააღმდეგებიან ისინი ერთიმე- 

ორეს, ამდენად და ასეთივე სიძლიერით განსახღვრავენ ისინი ერთი- 

შეორეს“ 1, 

მთლიანად აღებული ბურჟუაზიული წარმოების უწესრიგო ხა- 

სიათი არღვევს პროპორციონალობას მრეწველობეს სხვადასხვა დარ–- 

გებს შორის და ქმნის იმას, რომ საქონლის მიწოდება აღემატება 

მის მოთხოვნას, ერთ პოლუსზე გროვდება „ამრავი საწარმოო სა- 

შუალება და საერთოდ სიმდიდრე, მეორეზე--გაჭირვება, სიღატაკე, 

ტანჯვა. ყოველივე ეს თავის უკიდურეს გამოხატულებას კრიზისებში 

პოულობს. მათში განსაკუთრებით მკაფიოდ მჟღავნდება პროდუქტის 

ბატონობა მწარმოებელზე, მატერიალური ძალები თითქოს იძენენ 

სულიერ ცხოვრებას, ხოლო მათი შემქმნელი ადამიანები ქვეითდებია5 

უძრავ, ჩლუნგ მატერიალურ ძალამდე. კრიზისები ახასიათებს ბურ- 

ჟუაზიული წყობილების წინააღმდეგობათა გამწვავებას. „პროლეტა- 

რიატს, რომელიც მოითხოვს კერძო საკუთრების მოს- 

პობას –. წერს მარქსი 1844 წ.--– მხოლოდ საზოგადოების 

პრინციპში აყავს ის, რაც საზოგადოებამ აიყვანა მის პრინ- 

ციპში, რაც უკვე გასაგნობრივებულია მასში მისი ხელისშეწყობის 

გარეშე, როგორც საზოგადოების უარყოფითი შედეგი“ 2. 

კრიზისები, როგორც საწარმოო ძალების მატერიალური პრო– 

ტესტი .მათი განვითარების შემბორკველი ბურჟუაზიული საკუთრების 

ურთიერთობის წინააღმდეგ, იწვევს მუშათა მდგომარეობის უკიდუ- 

რესად გაუარესებას, ხდის რა მას უაღრესად არამყარად და მერყე- 

ვად. მაგრამ ამით ისინი უაღრესად არევოლუციონერებენ პროლეტა– 

რიატის შეგნებას და აყენებენ მას აუცილებლობის წინაშე-–იბრძო- 

ლოს არა მარტო დროებითი და ნაწილობრივი გაუმჯობესებისათვის, 

კაპიტალიზმის ფარგლებში, არამედ ამ კრიზისების საფუძვლების წი- 
  

1 მარქსი და ენგელსი, „წმიდა ოჯახი", თხზ. ტ III ჯე. 145. 
2 მარქსი და ენგელსი, ჰეგელის სამართლის ფილოსიაფიის კოიტი- 

კისათვის, თხზ. ტ. I, გვ. 412. 
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ნააღმდეგაც, ე. ი. თვით წარმოების კაპიტალისტური წესის წი- 

ნააღმდეგ. : 
ასე, კერძო საკუთრება თავის შინაგან წინააღმდეგობათა მოძრა- 

ობასა და განვითარებაში თვითონ უბიძგებს თავს საკუთარი და- 

ღუპვისაკენ. იგი თავის უარყოფამდე მიდის, წარმოშობს რა ქვეყნად 

პროლეტარიატს, ამ „თავისი სულიერი და ფიზიკური სიღატაკის შემ- 

გნებ ღატაკობას, ამ თავის განდევნილობის შემგნებ და ამით სა- 

კუთარი თავის გამაუქმებელ განდევნილობას. პროლეტარიატს სი- 

სრულეში მოყავს განაჩენი, რომელიც ·თავის მიმართ გამოაქვს კერ– 

ძო საკუთრებას ქვეყნად პროლეტარიატის წარმოშობით, სწორედ 

ისე, როგორც სისრულეში მოყავს ის განაჩენი, რომელიც თავის 8მი– 

მართ გამოაქვს დაქირავებულ 'მრომას სხვისი სიმდიდრისა და საკუ- 

თარი სიღატაკის შექმნით. აღწეეს რა გამარჯეებას, პროლეტარიატი 

სრულიადაც არ ხდება საზოგადოების აბსოლუტურ მხარეთ, რადგან 

ის იმარჯვებს მხოლოდ თავისი თაკის და თავისი დაპირდაპირებულობის 

მოსპობით. პროლეტარიატის გამარჯვებასთან ერთად გაქრება რო- 

გორც პოოლეტარიატი, ისე მისი დაპირდაპირებულობა-–-კერძო სა- 

კუთრება“ 1. _ 
ასეთია კაპიტალისტური საზოგადოების ძეარითადი წინააღმდე- 

გობის გამოვლენის უმნიშვნელოვანესი ფორმები –– წინააღმდეგობისა 

წარმოების საზოგადოებრივ ხასიათსა და კერძომესაკუთრულ მი- 
თგისებას შორის. მაგრამ ამ ძირითადი წინააღმდეგობიდან გამო- 

მდინარეობენ აგრეთვე სხვა წარმოებული წინააღმდეგობანიც, მაგრამ 

ისეთნი, რომელთაც მცირე მნიშვნელობა არა აქვთ XIX საუკუნის 

პირველი ნახევრის კაპიტალისტური სინამდვილეს დახასიათებისა- 

თვის და მარქსიზმის წარმოშობის ისტორიული ფესვებისა და მიზე- 

ზების გაგებისათვის. 

ერთერთი ასეთი წინააღმდეგობა, რაც სულ უფრო და უფრო 

აშკარავდებოდა კლასობრივი ბრძოლის გაშლის პროცესში კაპიტა- 

ლისტურ ქვეყნებში, განსაკუთრებით საფრანგეთში მისი მდიდარი 

პოლიტიკური გადატრიალებებით, იყო წ ინააღმდეგობა ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების ეკონომიურ არსებასა 
და მის გარეგნულ გამოვლენას შორის მის პოლი– 

ტიკურ ზედნაშენში-- „სამოქალაქო საზოგადოებასა“ და დე- 

მოკრატიულ სახელმწიფოს შორის. 

რაც უფრო უგუებდა ბურჟუაზია თავის პოლიტიკურ ზედნაშენს 

თავისი ეკონომიკის” მოთხოვნებს და ძველ ფეოდალურ პრივილეგიებს 

ცვლიდა ბურჟუაზიული სამართლით, მით უფრო მჟღავნდებოდა სა-: 

1 მარქსი და ენგელსი, „წმიდა ოჯახი“, თხხ, ტ. III, გვ. 55. 
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"მინელი წინააღმდეგობა მის მიერ „დემოკრატიის“ სახით აღიარებულ 

«ფორმალურ თანასწორობასა და მის ეკონომიკაში არსებულ ფაქ- 

ტიურ უთანასწორობას შორის პოლიტიკური დაწესებულებანი, 

ამბობს ენგელსი, აღმოჩნდა XVIII საუკუნის ფილოსოფოსთა ბრწყინ– 

-ეალე დაპირებათა ყველაზე ბოროტ, ყველაზე გამომაფხიზლებელ კა– 

«რიკატურად. „მარადიული სამართლიანობა ბურჟუაზიული იუსტიციის 

სახხთ განხორციელდა.. ბუნებრივი თანასწორობა შემოიფარგლა 
“მოქალაქეთა თანასწორობით კანონის წინაშე, ხოლო ადამიანის ყვე– 

ლაზე არსებით უფლებად გამოცხადებულ იქ5ზა. ბურჟუაზიული სა- 

„კუთრების უფლება. რუსოს გონებრივი სახელპწიფო და „საზოგა- 

"დოებრივი ხელშეკრულება“ აღმოჩნდა და პრაქტიკაში შეიძლებო- 

და აღმოჩენილიყო .მხოლოდ ბურჟუაზიულ დემოკრატიულ რ#ესპუბ- 

ლიკად“ '. · 1 
მარქსსა და ენგელსს უკეე ადრევე მოუხდათ იმის აღნიშვნა, რომ 

„დემოკრატიულ წარმომადგენლობით სახელმწიფოს 

და ბურჟუაზიული საზოგადოების წინააღმდეგობა 

«არის საჯარო საზო გადოებრივობის და მონობის კლა– 

სიკური წინააღმდეგობის დასრულებული ფორმა. თანამედროვე 

მსოფლიოში ერთსა და იმავე დროს ყველა-––მონური წყობი.-· 

ლების და ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების წევრია. სწორედ 

ბურჟუაზიული საზოგადრების მონობა, თავისი გა- 

რეგნობით, არის უდიდესი თავისუფლება, იმიტომ რომ 

იგი გვეჩვენება ინდივიდუუმის დამოუკიდებლობის დამთავ- 

რებულ ფორმად, რომელიც თავის .„განსხვისებული საარსებო ელემენ– 

ტების, როგორც მაგალითად საკუთრების, მრეწველობის, რელიგიის 

და სხვ. შეუზღუდველ, რაიმე საერთო ურთიერთობით და რომელიმე 

სხვა ადამიანის მიერ შეუბორკავ მოძრაობას იღებს საკუთარ თა- 

ვისუფლებად, მაშინ როცა იგი, პირიჟით, წარმოადგენს მის დასრუ- 

ლებულ მონობას და ადამიანის განდევნილობას. პრ ივ ილეგიების 

ადგილი აქ სამართალმა დაიკავა“), 

»XIX საუკუნის 40-იან წლებში პოლიტიკური ბრძოლის განვი- 

თარება სულ უფრო და უფრო ააშკარავებდა ბურჟუაზიული დემო- 

კრატიის კლასობრიე არსებას. გამოირკვა, რომ პოლიტიკური თვალ– 

საზრისით სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრიეი წყობილება ორი 

სხვადასხვა რამ არ, არის. სახელმწიფო ხელისუფლებამ თავი გამოამე- 

ლავნა, როგორც კლასთა ანტაგონიზმის თფიციალურმა გამოხატუ- 

ლებამ, როგორც ექსპლოატატორთა კლასის ორგანიზაციამ „წარმო- 
  

1 ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 2. 

" მარქსი და ე ნგელსი, „წმიდა ოჯახი“, თხზ. ტ. III, გე. 144. 
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ების საერთო პირობების დასაცავად, მაშასადამე იმისთვის, რონ 

ექსპლოატირებული კლასი ძალდატანებით დაეტოვებია დამონების 

იმ საფეხურზე, რომელსაც მოითხოვდა წარმოების არსებული წესი! 2. 

ეს გვიჩვენებს, რომ ბოროტება არის არა მარტო სახელმწიფოს ამა 

თუ იმ ფორმაში, არამედ მის არსებაში, ე. ი. კერძო საკუთრების- 

საზოგადოების წყობილებაში. 

ხოლო როდესაც ისტორიულ სარბიელზე პროლეტარიატი გამო- 

დის, როდესაც პირველ ადგილს იქცრს მისი ბრძოლა ბურჟუაზიას- 

თან, ბურჟუაზია საბბროოლოოდ რეაქციული ხდება დღა ნამდვილი დღე- 
მოკრატიის ჭეშმარიტ წარმომადგენლად პროლეტარიატი გამოდის- 

თავისი ბრძოლის გამოცდილების საფუძველზე ის სულ უფრო გადა- 

ჭრით რწმუნდება, რომ ნამდვილი თანასწორობა არის უწინარეს 

ყოვლისა თვით კლასების მოსპობა. მაგრამ ეს თანასწორობა მიუღწე– 

ველია არსებული ხელისუფლების რევოლუციური დამხობის გარეშე; 

ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს დამსხვრევის გარეშე. და ამიტომ პრო- 

ლეტარიატის დროშებზე სულ უფრო და უფრო მოსჩანს ლოზუნგები: 
„მშვიდობა ქოხებს--ომი სასახლეებს“, „პო ლიტიკური ხელი–- 

სუფლება ჩვენი საშუალებაა, სოციალური კეთილ- 

დღეობა– ჩვენი მიზანი#4. 

მეორე, უფრო კერძო წინააღმდეგობას, რომელიც გამომდინა- 

რეობს კაპიტალისტური ქვეყნების განსხვავებიდან სამეურნეო მდგო- 

მარეობის დონის მხრივ, საგრძნობი მნიშვნელობა აქვს, რადგან გან– 

საზღვრავს ბურჟუაზიული ორგანეზმის ცალკე ნაწილებში რევოლუციის 

აღმოხეთქის შესაძლებლობას. XIX საუკუნის დაჰჭდეგს ამ წინააღმდე– 

გობის გამოხატულებას წარმოადგენდა ინგლის-რუსეთის ბა- 

ტონობა ევროპაზე და რევოლუციური სიტუაციის არსებობა გერმა- 

ნიაში. 

მდგომარეობის ორიგინალობა იმაში მდგომარეობდა, რომ ისეთ 
კაპიტალისტურ ქვეყნებში, რომლებიც წარმოადგენდენ ბურჟუაზიული. 

ორგანიზმის ერთგვარ „კიდურებს“ -– სახელდობრ იმ დროის გერმა- 

ნიაში, – მხოლოდ ეს-ეს იყო წამოიჭრა აბსოლუტიზმის და ფეოდა- 

ლიზმის ნაშთების წინააღმდეგ; შეტევის ამოცანები, მაშინ როცა ინ- 

გლისში და ნაწილობრივ საფრანგეთში უკვე მიმდინარეობდა ამ შეტე– 
ვის დასასრულის დასაწყისი და კაპიტალიზმის წინააღმდეგ სისტემა– 

ტიურ ბრძოლას იწყებდა რევოლუციური პროლეტარიატი. 

ერთი მხრით, რევოლუციურ ევროპას თავს დააწვა მეფის ბა–- 
ტონყმური რუსეთი –- რეაქციისა და აბსოლუტიზმის ბურჯი. მეორე. 

მხრით, ინგლისი, მაშინდელი მსოფლიო ბაზრის ბატონი, რომელი(ჯ 
  

2 ენგელსი, ანტი–დიურინგი, გვ. 237. 
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მთელ ერებს თავის დაქირავებულ მუშებად აქცევდა, იდგა მტკიცედ 
როგორც კლდე, რომელზედაც იმსხვრეოდა კონტინენტალური C«ევო- 

ლუციური ტალღები. მაგრამ ამავე დროს კაპიტალისტურ ქვეყნებს 

შორის მეურნეობის დონის მხრივ არსებულ განსხვავებასთან დაკავ–- 

შირებით, ინგლისი, რომელიც აფართოებდა თავის ეკონომიურ კავ- 

“შირს და ეკონომიურ გავლენას ახდენდა კონტინენტის ჩამორჩენილ 

სახელმწიფოებზე, გამოდიოდა როგორც ეკონომიური კრიზისების და 

რევოლუციური ტალღების წარმომშობი ერთერთი მიზეზი ევროპის 

კონტინენტალურ ქვეყნებში. „კონტინენტს, -–- წერდა მარქსი, -– გა- 
აქვს ინგლისში გაცილებით მეტი, ვიდრე რომელიმე სხვა ქვეყანაში. 
მაგრამ ინგლისში გატანა თავის მხრით დამოკიდებულია ინგლისის 

მდგომარეობისაგან, განსაკუთრებით ოკეანეთა იქით მდებარე ბაზ- 

რებზხე. შემდეგ ინგლისს გააქვს ოკეანეთა იქით მდებარე ქვეყნებში 
გაცილებით მეტი, ვიდრე მთელ კონტინენტს, ასე რომ კონტინენტა– 

ლური ექსპორტის რაოდენობა მუდამ დამოკიდებულია ინგლისის გა– 

ტანისაგან ოკეანეს იქით მდებარე ქვეყნებში. თუ ამიტომ კრიზისები 

· უწინარეს ყოვლისა რევოლუციას იწვევენ კონტინენტზე, მათი მიზეზი 

მაინც ინგლისშია. ბურუეუაზიული ორგანიზმის კიდურებში ბუნებრივია 

“უფრო სწრაფად უნდა მოხდეს ძალდატანებითი კატასტროფები, ვიდ- 

“რე მის გულში, სადაც მეტია კომპენსირების შესაძლებლობანი“ 1, 

ერთერთი ასეთი კიდური იყო 4C-იანი წლების გერმანია. 

ამრიგად, თუ მთელი ევროპა გრძნობდა ინგლის-რუსეთის ბატო– 

ნობას, გერმანიას ეს ორმაგი ჩაგვრა განსაკუთრებული ძალით აწვე– 

ბოდა, იმიტომ რომ მასზე გადადიოდა მაშინ ეკონომიური და პოლი- 

ტიკური საზღვარი, რომელიც აღმოსავლეთს ჰყოფდა დასაელეთისა- 

გან მაგრამ სწორედ მისი მდგომარეობა როგორც 

ბურეუაზიული ორგანიზმის ერთერთი კიდურისა აძ- 

ლიერებდა მასებში რევოლუციურ ატმოსფეროს და 

ქმნიდა ბურჟუაზიული რევოლუციის-–-–როგორც პრო- 

ლეტარული რევოლუციის უშუალო პროლოგის 

განვითარების შესაძლებლობას. 

უნდა მივუთითოთ კიდევ ერთ წინააღმდეგობაზე თეორიული შევ-: 

“ნების დარგში, რომელიც გამომდინარეობს ზემოთ' უკვე აღნიშნული 

შწინააღმდეგობებიდან. ეს წინააღმდეგობა განსაკუთრებული ძალით 

გამომჟღავნდა მარქსიზმის წარმოშობის დროისთვის სწორედ იმავე 

გერმანიაში. ეს არის ბურჟუაზიული იდეოლოგიის უაღრესად დამა- 

ხასიათებელი მომენტი, რომელსაც საფუძვლად უდევს კლასთა წინა- 

1 მარქსი და ენგელსი, საერთაშორისო მიმოხილვა, თხხ. ტ. VIIL 
გვე. 2386 –– 239. 
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აღმდეგობა და წინააღმდეგობა გონებრივ და ფიზიკურ შრომას შო-- 
რის, –– დაშორება თეორიასა და პრაქტიკას შორის. 

ერთ დროს ბურჟუაზიული საზოგადოება, თავისი განვითარების ში- 

ნაგან მოთხოვნილებათა გამო, ფეოდალური სისტემის ხუნდებისაგან. 

განთავისუფლებასთან ერთად აუცილებლობით უბიძგებდა თავის წარ– 

მომადგენლებს თეორიული შემეცნების განვითარებისაკენ. ბურჟუაზია. 

ცდილობდა ·მეცნიერული ცოდნის საშუალებით დაემსხვრია რომის. 

კათოლიკური ეკლესიის ბატონობა, როგორც ინტერნაციონალური 

ცენტრისა, რომელიც ანჭტკიცებდა ფეოდალურ სისტემას. მეორე 

მხრით, მატერიალურ სხეულთა თვისებების და ბუნების ძალთა გამოე– 

ლენის ფორმების შეცნობის საშუალებით იგი თავის ამოცანად ისა- 

ხავდა საწარმოო ძალების განვითარებას. ფეოდალურ საზოგადოებას. 

მისი რელიგიით, თეოლოგიით და მეტაფიზიკით ბურჟუაზია უპირის- 

პირებდა ბუნებისმეტყველების კავშირს მატერიალისტურ ფილოსო– 

ფიასთან. XVIII საუკუნე –– საფრანგეთის დიდი რევოლუციის და ინგ- 

ლისში სამრეწველო რევოლუციის საუკუნე –– ამ თეორიის პრაქტიკულ- 
გამარჯვებას წარმოადგენდა. 

ახალი საუკუნის დამდეგისათვის ბურჟუაზიულ იდეოლოგიაში 

თავს იჩენს ანტაგონიზმი თეორიასა და პრაქტიკას შორის. ამას ხელს. 

უწყობდა შეძლებული კლასების მზარდი მოწყვეტა მატერიალური 

წარმოების უშუალო პროცესისაგან და მათ მიერ თეორიული მუშაო-. 

ობის მონოჰოლიზაცია. მსხვილი მრეწველობა მეცნიერებას აშორებს 

მუშას როგორც წარმოების დამოუკიდებელ პოტენციას და აიძულებს. 

მას ემსახუროს კაპიტალს. შემეცნება ხდება ისეთ იარაღად, რომელსაც. 

აქვს უნარი გამოეყოს შრომას და მტრულად გამოვიდეს მის წინააღ- 

მდეგ. სულ უფრო და უფრო თავს იჩენს ანტაგონიზმი, ერთი მხრით,. 

ბურჟუაზიულ მრეწველობასა და ბურჟუაზიულ თეორიას და, მეორე. 

მხრით, კაპიტალის მიერ შექმნილ სიღატაკესა და ნგრევას შორის. 

თავისი განვითარების დასაწყისში ბურჟუაზიას, რომელიც ობი–- 

ექტურად გამოხატავდა საზოგადოებრივი განვითარების პროგრესიულ 
ტენდენციებს, შეეძლო თავის მეცნიერებისათვის მიეცა ზეკლასობრი–- 
ვობის გარეგნობა, საყოველთაობის ფორმა და მას სახავდა როგორც- 

ერთადერთ გონივრულსა და საერთომნიშვნელოვანს. მაგრამ ბურჟუაზი– 
ული ანტაგონისტური ხასიათის გამოვლენასთან ერთად მჟღავნდება 

აგრეთვე ბურჟუაზიული მეცნიერების ორმაგი ხასიათიც. ერთი მხრით. 
იგი.მიმართულია ბუნების დაუფლებისა და მისი ადამიანთა საზოგა– 
დოებისადმი დამორჩილებისაკენ, მეორე მხრით –– საზოგადოების და– 
მორჩილებისაკენ გაბატონებული კლასებისადმი ჩაგრული კლასების 

ექსპლოატაციის მიზნით, აშკარავდება ბურქეუაზიული მეცნიერებიL 
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მთელი ექსპლოატატორული ხასიათი და მის მიერ წარმოებული მო– 
წყვეტა თეორიისა პრაქტიკისაგან, განხეთქილება გონებრივ და ფიხი–- 
ურ შრომას შორის. 

მუშათა კლასის ეკონომიური მონობის განმტკიცების მიზნეთ ბურ– 
ჟუახია უკჭე „ანათემას“ უცხადებს მატერიალიზმს. იგი მიმართავს 
რელიგიას ექსპლოატირებულთა იმ უღმერთო მისწრაფებების „ასა- 

ლაგმავად“, რომლებიც მიმართულია კაპიტალისტური საკუთრების 

წინააღმდეგ. ბურჟუაზიული ფილოსოფია იქცევა თეოლოგიის დასაყ- 

რდენად, მასში ძლიერდება იდეალიზმი. "ამავე დროს ფილოსოფიური 
მატერიალიზმიც ამჟღავნებს თავის განვითარებაში სხვადასხვა კლა–- 

სობრივ მიმართულებას. ბუნებისმეტყველურ-მეცნიერული ვულგარული 

მატერიალიზმის ფორმით იგი ითქვიფება ბუნებისმეტყველებაში და ამ- 

რიგად უვნებელი ხდება ბურჟუაზიის მიერ, რომელიც მხოხავ ემპი- 

რიზმში ახრჩობს თანმიმდევრული მატერიალიზმიდან გამომდინარე 

რევოლუციურ თეორიულ დასკვნებს და პერსპექტივებს. მეორე მხრით, 

სოციალისტური და კომუნისტური თეორიების ფორმით მატერია- 

ლიზმი იწყებს ბურჟუაზიული სახოგადოების და მის დამახასიათებელ 

ანტაგონიბმთა მხილებას. 

თეორიული ბრძოლა იშლება კლასიკოს-ეკონომისტებსა როგორც 

ბურჟუაზიის მეცნიერულ წარმომადგენლებსა და მშრომელთა თეორე- 

ტიკოსებს –– კომუნისტებს-– შორის. 

კლასიკური პოლიტიკური ეკონომია ჯერ კიდევ გართულია ბრძო– 

ლით ფეოდალიზმის ნაშთებთან. თავის ამოცანას იგი იმაში ხედავს, 

რომ უჩვენოს, თუ როგორ ხდება სიმდიდრის შეძენა ბურჟუაზიული 

წარმოების ურთიერთობის დროს და რამდენად სჭარბობს იგი სიმ- 

დიდრის წარმოებას ფეოდალიზმის დროს. ეს უბიძგებს მას ბურქუა– 

ზიული წარმოების გამოკვლევისაკენ, და აქ იგი ახდენს თავის დიდ 

აღმოჩენებს, რომლებიც დასაბამს აძლევე5 ღირებულების შ რომით 

თეორიას. 
მაგრამ სულ უფრო ირკვევა, განსაკუთრებით სამრეწველო რე– 

ვოლუციის შედეგებთან დაკავშირებით, „რომ ერთსა და იმავე ურთი- 

ერთობაში იქმნება არა მარტო სიმდიდრე, არამედ სიღატაკეც, რომ 

ურთიერთობაში, რომელშიაც ხდება საწარმოო ძალთა განვითარება, 

ვითარდება აგრეთვე ერთგვარი წინააღმდეგობის ძალაც და 

რომ ეს ურთიერთობა ქმნის მოქალაქეთა სიმდიდრეს, ე. ი. ბურჟუა- 

ზიის კლასის სიმდიდრეს მხოლოდ ამ კლასის (ალკე წევრების სიმ- 

დიდრის შეუჩერებელი მოსპობის და შეუჩერებლივ მზარდი პრო- 

ლეტარიატის შექმნის პირობით”. ამიტომ ბურჟუაზიული ეკო- 

ნომისტები თავის თეორიას მიჯნავენ ესოდენ რევოლუციურ დასკვნე- 
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ბისაგან. და თანდათანობით ქვეითდებიან ბურჟუაზიული სახოგადო- 

ების აშკარა დაცვამდე და იდეალიზაციამდე. 

საფრანგეთის რევოლუციური მოძღვრებანი, განსაკუთრებით სო- 

ციალისტური და კომუნისტური, რომელნიც იმედგაცრუებულნი დარ– 

ჩენ საფრანგეთის დიდი რევოლუციის შედეგებით, კრიტიკულად აში– 

შვლებენ ბურჟუაზიული საზოგადოების წინააღმდეგობებს, მაგრამ 

მათ არ ძალუძთ მათი ბუნების გაგება და იმ ძალის გამონახვა, რო– 

მელიც პრაქტიკულად სწყვეტს ამ წინააღმდეგობებს. მათ შესანიშნა- 
ეად აქვთ შეგნებული კლასთა დაპირისპირების და 

აგრეთვე ხრწნის ელემენტების არსებობა თანამედროვე საზოგა– 

დოების შიგნით, მაგრამ ისინი ვერ ხედავენ პროლეტარიატის მხრივ 

ვერავითარ ისტორიულ თვიომოქმედებას, ისინი „სათავეში არ უდგე– 

ბიან მისთვის დამახასიათებელ პროლეტარულ მოძრაობას“. ბრძოლის 

მსვლელობაში ისინი ქმნიან მომავალი საზოგადოების ორგანიზაციის 

უტოპიურ თეორიას. ეს აშორებს მათ აწმყოს პრაქტიკას, კლა- 
სობრივ ბრძოლას. 

ამჟღავნებდენ რა არსებულ ანტანგონიზმებს, უტოპიური სოცია- 

ლისტები ოცნებობდენ მათ შერიგებაზე, ანვითარებდენ სოციალის- 

ტური წყობილების გეგმებს, იმედოვნებდენ მომავალის უბრძოლველად 

განხორციელებას; ისინი ვერ ხედავდენ აწმყოს გარდაჟმნის სხვა ბერ– 

კეტს ადამიანთა კუეთილი' ნებისა და შეგნების გარდა. მათ ვერ მოა- 

ხერხეს თავის თეორიების გაერთიანება აწმყოს საზოგადოებრივ პრაქ-” 

ტიკასთა5, სტიქიურად მზარდი მუშათა მოძრაობის პრაქტიკასთან. 

ბურჟუაზიული ეკონომისტები უარყოფენ თეორიისა და პრაქტი– 

კის ერთიანობას, თეორიას უპირდაპირებენ რევოლუციურ პრაქტიკას. 

უტოპიური სოციალისტები კი ჯერ კიდევ არ მისულან თეორიისა და 

პრაქტიკის ერთიანობამდე. 

პირველნი დადებითად ეპყრობიან არსებულ ბურჟუაზიულ ქვე–- 

ყანას, თვლიან მას საუკეთესო ქვეყანად; მეორენი –- უარყოფითად, 

თვლიან რა მის არსებობას გონების შეცდომად. ერთნი აპოლოგეტუ– 
რად არიან განწყობილი კაპიტალიზმის მიმართ; მეორენი –– კრიტი- 

კულად. მაგრამ ერთნიც და მეორენიც ანტიისტორიულ თვალსაზრისზე 

დგანან, ერთნიცა და მეორენიც ატარებენ მეტაფიზიკას და იდეალიზმს 

თავის შეხედულებებში საზოგადოებრივი განვითარების ისტორიაზე. 

კლასიკური გერმანული ფილოსოფია საფრანგეთის დიდი რევო- 

ლუციის გავლენით არღეევს ბურჟუაზიული თეორიის მეტაფიზიკურ 

ჩიხს. მაგრამ იგი მეტაფიზიკას არღვევს იდეალისტურ საფუძ- 

ველზე, ყოფობის განვითარებას აიგივებს აზროვნების განვითარებას– 

თან. 
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ეს მოვლენა საგრძნობლად აიხსნება ნახევრადფეოდალური გერ- 

მანიის საზოგადოებრივი პრაქტიკით, სადღაც ჯერ ეს-ეს იყო მხოლოდ 

მწი ფდებოდა ბურჟუაზიული რევოლუცია. 

კანტმა პირველმა დაიწყო კლასიკური იდეალიზმის ფილოსო- 

ფიური რევოლუცია. ჰეგელმა დააგვირგვინა იგი თავის სისტემაში. 

„არასოდეს ჯერ მას შემდეგ, რაც კი ადამიანები აზროვნებენ,–– წერს 

ენგელსი,––არ ყოფილა ფილოსოფიის ისეთი ყოელისშემცველი სის– 

ტემა, როგორც ჰეგელის სისტემა. ლოგიკა, მეტაფიზიკა, ბუნების 
ფილოსოფია, სულის ფილოსოფია, სამართლის, რელიგიის, ისტო- 

რიის 'ფილოსოფია-–ყველაფერი თავმოყრილი იყო ერთ სისტემაში, 

ყველაფერი დაყვანილი იყო ერთ ძირითად პრინციპამდე4 1 

ეს პრინციპი იყო განვითარება, გაგებული რო- 

გორც დაპირდაპირებულებათა ბრძოლა, რაც იდეა-- 

ლისტ ჰეგელს წარმოდგენილი ქონდა როგორც მსო- 

ფლიო ცნობიერების, გონების, აბსოლუტური სუ- 

ლის განვითარება. 

რაც უფრო უნუგეშო იყო გერმანული ნახევრადფეოდალური 

სინამდვილე, მით უფრო მეტად ესწრაფებოდა ფილოსოფიური აზრი 

მასზე ამაღლებას. მაგრამ ფილოსოფიური აზრი ვერ პოულობდა ნა- 

მდვილ ისტორიულ დასაყრდენს მის მიერ წამოყენებული ბურჟუაზი- 

ული იდეალებისათვის, ტკბებოდა საკუთარი დამოუკიდებლობით და 

„ შემოქმედებით“ და კარგავდა ნამდვილი პრაქტიკის მტკიცე ნიადაგს და 

მომაკვდინებელი აბსტრაქციის ტყვეობაში ვარდებოდა. 

გერმანული ფილოსოფიური იდეალიზმი, მოასწავებს რა თეო– 

რიის საზიხსღარ მოწყვეტას პრაქტიკისაგან და თეორიის უძლურებას 

პრაქტიკის ახსნისა და შეცვლის საქმეში, არის განუწყვეტელი გაქცე– 

ვა, „პროგრესი დაუსრულებლობაში" ნამდვილი პრაქტიკისა, ნამდვილი 

ქვეყნისაგან. „შენ შეგიძლია, რადგან ვალდებული ხარ" -– არა: ასე/ არა– 

მეჯ: „შენ არ შეგიძლია, რადგან ვალდებული ხარ"“– აი გერმანული 

კლასიკური იდეალიზმის შედეგი, გამოთქმული მისი დამაგვირგვინე- 

ბელის სიტყვებით – ჰეგელის სიტყვებით. მაგრამ თვით ჰეგელი თა–- 

ვისი დიალექტიკის საფუძველზე სახავს გამოსავალს აზ ჩიხიდან. 

„ნამდვილად გონივრულობა და კანონი სრულიადაც არ იმყო–- 

ფებიან ისეთ სამწუხარო მდგომარეობაში, რომ ისინი მხოლოდ ვა – 

ლდებულნი იყვნენ“-–ამბობს ჰეგელი. ყველაფერი რაც გონივრუ- 

1 მა რქკსი და ენგელსი, სტატიები „MX6დ M0X81 VV0X10“"-იდან, თხზ. 
2. IL გვ. 405--406, 

? ქეგელი, IეწIL0 10IIILV, გე. 71. 1929 წ. 

 



ლია ამავე დროს მასთანვე აუცილებელიც არის; აგრეთვე რაც აუცთ- 

ლებელია, უნდა არსებობდეს ან უკიდურეს შემთხვევაში უნდა დადგეს––- 

ალი მისი იდეალისტური დიალექტიკის შედე:ჯი. 
ჰეგელის დიალექტიკა თითქოს უბრუნდება სინამდვილეს. მა- 

გრამ იგი პოულობს არა ბუნების და საზოგადოების ობიექტურ რეა- 

ლობას, არამედ აზროვნების მხოლოდ (კალიერ გარსს-–სინამდეილის: 

ლოგიკურ აჩრდილს. გააიგივა რა ყოფიერება და აზროვნება, ჰეგე- 

ლი აუცილებლათ მიდის პრაქტიკის გაიგივებამდე თეორიასთან. იდე–- 

ალისტური დიალექტიკა, გამოხატავდა რა გერმანული ბურჟუაზიის 

პრაქტიკულ უძლურებას, ადამიანისს მთელ საგნობრიე-პრაქტიკულ: 

მოქნედებას თქვეფდა აზროვნებით კატეგორიებში, მას მივყავდით. 

კონსერვატიულ ფილოსოფიამდე. 

1830 წლის ივლისის რევოლუციის ჭექა-ქუხილი იყო სამგლო–- 

ვიარო ხმა გერმანული კლასიკური იდეალიზმისათვის; რომელიCჯ. 

მიუახლოვდა პრაქტიკული მოქმედების მნიწვნელობის გაგებას, მაგ- 

რამ ვერ შესძლო ნამდვილი მატერიალური პრაქტიკის დაღფლება 

მისი შეცვლის მიზნით. 

ფეიეობახის ფილოსოფია, რომელიც გამოხატავს ბურჟუაზიული- 

რევოლუციის სიახლოვეს, გადაჭრით სწყვეტს კავშირს ჰეგელის იდე- 

ალიზმთან და აღიარებს მატერიალიზმს: არა აზროვნება, არამედ ბუ- 

ნებისა და ადამიანის ყოფიერება არის შემეცნების გამოსავალი მო–- 

მენტი. მაგრამ ადამიანსა და ბუნებას ფეიერბახი იხილაეს „მხოლოდ. 

ობიექტის ფორმაში ანუ განქვრეტის ფორმაში და არა 

ადამიანის გრძნობად მოქმედებაში, არა. პრაქტი–- 

კაში41,, 

აყენებდა რა ფილოსოფიის ბუნებისმეტყველებასთან და ბუნე–- 
ბისმეტყველების ფილოსოფიასთან კავშირის აუცილებლობას, ფეიერ- 

ბახს არ ესმოდა, რომ თეორიის განვითარების პრობლემა მოითხოვს არა: 

მარტო რელიგიის, თეოლოგიის, საერთოდ მეტაფიზიკის დაძლევის აუ- 

ცილებლობას, არამედ ბურჟუაზიული პოლიტიკის კრიტიკასაც. 

XIX საუკუნის 40-იან წლებში წამოიჭრა ენციკლოპედიური ამო- 

ცანა--გამოეკვლიათ და რეზიუმე გაეკეთებიათ უამრავი დაგროვილი 

მასალისათვის როგორც ბუნებისს ისტორიის--ბუნებისმეტყველების- 

დარგში, ისე სახოგადოების ისტორიის – ადამიანთა ისტორიის დარ-- 

გში. ოდესღაც რევოლუციურ ბურჟუაზიულ თეორიას, მას შემდეგ, 

რაც ის კონსერვატიულად გადაიქცა, არ შეეძლო თავის გარ- 

თმევა ამ ამოცანისათვის: აკონსერვირებდა რა ბურჟუაზიულ საზოგა- 

დოებას როგორც მუდმივსა და „ბუნებრიეს“ და კვებავდა რა ამ კონ– 
  

1 ენგელსი, ლ. ფეიეობახი, ზვ. 76, 1933 წ. 
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სერვატიზმით სტიქიური განვითარების პროცესში მყოფ ბუნებისმე- 

ტყველებას, იგი მეტაფიზიკურ ჩისში მოემწყვდა. 

გერმანიაში ბურჟუაზია ჯერ კიდევ არ იდგა ხელისუფლების 

სათავეში იმის გამო, რომ წარმოების კაპიტალისტური წესი მხო- 

ლოდ მაშინ მომწიფდა, როდესაც გამომჟღავნდა მისი. ანტაგონისტუ- 

რი ზასიათი ინგლისსა და საფრანგეთში გაჩაღებული ისტორიული 

ბრძოლის მწვავე კონფლიქტებზ?ი. მაგრამ გერმანიის ისტორიული 

განვითარების ეს თავისებურება არამც თუ გამორიცხავდა ბურჟუაზი- 

ული თეორიის კრიტიკის შესაძლებლობას, არამედ მოითხოვდა ამ კრი- 

ტიკას უკვე იმ კლასის მხრით, რომლის ისტორიულ ამოცანას წარ- 
მოადგენდა კაპიტალიზმის შეცვლა წარმოების ახალი წესით და. 
კლასების საბოლოოდ მოსპობა, ე. ი. პროლეტარიატის მხრით. ეს 

კრიტიკა აუცილებლად პოლიტიკას უნდა დაკავშირებოდა. პოლიტი- 

კური. ბრძოლა, წარმოადგენდა იმ ძირითად რგოლს, რომლითაც შე- 
იძლებოდა თეორიის ამოყვანა ფეოდალური და ბურჟუაზიული შე- 

ზღუდულობის ჭაობიდან ობიექტური და რევოლოციური შემეცნების 

გზაზე და ამით განხეთქილებისა და ანტაგონიზმის მოსპობა თეორი-_ 
ასა და პრაქტიკას შორის. 

ასე იდგა ეს პრობლემა მარქსიზმის წარმოშობის დროისთვის. 

ასეთია უაღრესად ზოგად ხაზებში ის ისტორიული წინააღმდეგობანი; 

რომლებმაც მოანზადეს მარქსიზმის ჩასახეა. 

მარქსიხმი როგორც საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მიმდინარე– 

ობა არ წარმოშობილა საერთაშორისო ცივილიზაციის მთავარი გზის 

მიღმა.ა როგორც თაეისი მატერიალურ-პრაქტიკული, ისე თგორიუ- 

ლი ფესვებით ის საერთაშორისო განვითარების პრო- 

დუქტს წარმოადგენს. მისი გერმანიაში აღმოცენება, როგორც ჩვენ 

დავინახეთ, ·ასეეე საერთაშორისო ვითარებით აიზსხება. 

იმდროინდელი გერმანია წარმოადგენდა ზემოთ დახასიათებულ 
წინააღმდეგობათა ურთიერთ გადანასკვებას. ახალი ბურჟუაზიული 

ეკონომიკისა და ფეოდალიზმის ჯერ კიდევ გადაუჭრელ წინააღმდე–- 

გობებს ერთვოდა ბურჟუაზიული საზოგადოების შინაგანი ანტაგონი- 

“მები. მსგავსად იმისა, როგორც რომის პანთეონში შეიძლებოდა. 

ყველა ერთა ღმერთების ნახვა, ასევე გერმანიაში მეიძლებოდა ეკონო– 

მიური და სახელმწიფოებრივი „წყობილების სხვადასხვა ფორმების. 

ცოდვათა .მონახვა. 

გერმანიაში, როგორც უკვეე აღნიშნული იყო, წარმოების კაპი- 

ტალისტური წესი მას შემდეგ მომწიფდა, როდესაც გამომჟღავნდა- 

მისი ანტაგონისტური ხასიათი ინგლისსა და საფრანგეთში. ამ გა-. 

რემოებამ გამოიწვია გერმანიის ბურჟუაზიის პოლიტიკური და თეო–- 

2.



რიული უძლურება და დიღი პოლიტიკური და თეორიული შეგნებუ- 
ლობა გერმანიის პროლეტარიატისა რომელიც ეყრდნობოდა უკვე 

ინგლისისა და საფრანგეთის მუშათა მოძრაობის გამოცდილებას. 

ადარებდა რა „პროლეტარიატის გიგანტურ ბავშურ წაღებს“ „გერ- 

მანული ბურჟუაზიის კარლიკურ გაცვეთილ პოლიტიკურ ჩექმებს“, 

მარქსი ჯერ კიდევ 1848 წ. ხედავდა გერმანიის პროლეტარიატში 

„ატლეტის ფიგურას". უკვე „სილეზიის აჯანყება სწორედ იმით 

იწყებს, რითაც თავდება საფრანგეთის. და ინგლისის აჯან- 

ყებები,–პროლეტარიატის არსების შეგნებით". გერმანიას, რომე- 

ლიც იმყოფებოდა ბურჟუაზიული რევოლუციის წინ საერთოდ ევრო- 

პიული ცივილიზაციის უფრო პროგრესიულ პირობებში, გაცილებით 

უფრო განვითარებული პროლეტარიატით, ვიდრე XVII საუკუნის 

ინგლისში და XVIII საუკუნის საფრანგეთში, შესაძლებლობა ქონდა 

გადაექცია ეს ბურჟუაზიული რევოლუცია პროლეტარული რე- 
„ვოლუციის უშუალო პროლოგად. რევოლუციური მოძ- 
რაობის ცენტრი დასავლეთიდან აღმოსავლეთისა–- 
კენ გადავიდა და გერმანია იყო მისი ავანგარდი. 
ხოლო ამიტომ, როგორც „კომუნისტური მანიფესტი“ მიუთითებს, 
»კომუნისტები თავის მთავარ ყურადღებას გერმანიას აქცევენ“. 

ღაბოლოს მხოლოდ გერმანულმა შეგნებულმა დიალექტიკამ – 
„კლასიკური იდეალიზმის უდიდესმა მონაპოვარმა,– რომელიც მისტი– 
კური ფორმისაგან გასწმინდა და ფეხზე დააყენა პროლეტარიატის 

უდიდესმა იდეოლოგმა, შესაძლებელი გახადა თეორიის გამოყვანა 

ფეოდალური და ბურჟუაზიული შეზღუდულობის მეტაფიზიკური ჩი- 

ხიდან. ! 

ყველა ეს გარემოება ერთად აღებული ნათელყოფს ჩვენთვის, 

თუ რატომ გახდა XIX საუკუნის მეორე” ნახევრის გერმანია მარქ- 

სიზმის სამშობლოდ, ხოლო გერმანიის პროლეტარიატის ბე- 

ლადები – მარქსი და ენგელსი, შეიარაღებულნი თავისი არსებით 

კრიტიკული და რევოლუციური მატერიალისტური დიალეჟტიკით-–– 

მის შემოზმქმედებად. : 

მარქსმა და ენგელსმა, განელეს რა ფეიერბახული მატერიალიზმის 

„სეცხლის ნაკადა“, ეს იმდროინდელი „განსაწმენდელი“, რომელიც 

ანთაეისუფლებდა ადამიანს იდეალისტური ფილოსოფიის ცნებებისა. 

და ცრუ შეხედულებებისაგან, და წინააღმდეგ „მოწუწუნე და პრე- 
ტენციოსული ეჰიგონობისა! პირველად გამოიტანეს დღის სინათ- 

ლეზე დავიწყებული დიალექტიკური მეთოდი. მათ აღნიშნეს თავისი 

მეთოდის კავშირი პეგელის დიალექტიკასთან და აგრეთვე ისიც, 

რომ იგი პირდაპირ წინააღშდეგურია ამ უკანასკნელისადმი, უჩვენეს 
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ამ მეთოდის გამოყენება ემპირიული მეცნიერების ფაქტების და რე–- 

ვოლუციური ბრძოლის პირობების მიმართ. 

ბურჟუაზიამ, როგორც ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, თავისი რევო- 

ლუციურობის ხანაში თავის საუკეთესო წარმომადგენლების სახით, 

„ბუნებაზე დაყრდნობით“ დაამყარა ბუნებისმეტყველების კავზირი ფი- 
ლოსოფიასთან და იდგა მატერიალისტურ და ათეისტურ პოზიციებზე. 

მარქსი და ენგელსი, გამოხატავენ რა პროლეტარიატის ინტერესებს, 

იმ კლასის ინტერესებს რომელიც დაინტერესებულია არა მარტო 

ბუნების შეცვლით, არამედ საზოგადოების რადიკალური შეცელითაც, 

მოითხოვენ ფილოსოფიის იდეურობისათვის არა მარტო ბუნწებისმე- 

ტყველებასთან კავშირს, არამედ აგრეთვე მის კავშირს კაცობრიობის 

ისტორიასთან. „ჩვენ ვიცით მხოლოდ ერთადერთი მეცნიერება, ის- 

ტორიის მეცნიერება ისტორია შეიძლება განვიხილოთ ორი მხრით 

და-გავყოთ ბუნების ისტორიად და ადამიანთა ისტორიად. მაგრამ 
არ შეიძლება ორივე ამ მხარის ერთიმეორისაგან 

გამოყოფა,--წერენ მარქსი და ენგელსი 1845 წ.,––ვიდრე არსე- 

ბობენ ადამიანები, ბუნების ისტორია და ადამიანთა ისტორია 
ერთიმეორეს განსაზღვრავენ“1!. ადამიანთა შეგნებული 

დამოკიდებულება ბუნებისადმი განსაზღვრავს მათ შეგნებულ დამოკიდე- 

ბულებას ერთიმეორისადში, და, პირიქით, მათი შეგნებული დამო- 

კიდებულება ერთიმეორისადმი განსაზღვრავს მათ შეგნებულ დამოკი- 
დებულებას ბუნებისადმი. 

კლასობრივ საზოგადოებაში ადამიანთა დამოკიდებულება ერთი- 

მეორისადმი, მათი საზოგადოებრივი ურთიერთობა მოკლებულია შე- 

გნებულ ხასიათს. ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში კი ისინი წარმოად- 

გენენ „დასრულებულ მონობას და ადამიანის განდევნილობას%, წარ–- 

მოადგენენ შეგნებული განვითარების მთავარ ყოველმბრივ შემაფერ- 

ხებელ გარემოებას ამიტომ მარქსმა და . ენგელსმა თავისი კრი- 

ტიკის მთავარი ცეცხლი მიმართეს კაპიტალიზმის სახოგადოებრივ 

ურთიერთობათა წინააღმდეგ, რომელთაც თავისი კონცენტრირებული 

გამოხატულება ბურჟუაზიის პოლიტიკაში ჰპოვეს. 

ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკამ, კრიტიკამ ჰეგელიანობის უბა- 

დრუკ ეპიგონებისა „გერმანული იდეოლოგიის“ და „ჭეშმარიტი სო- 

ციალიზმის“ წარმომადგენლების სახით, მის თანამედროვე სოციალ.- 

ეკონომიურ მოძღვრებათა კრიტიკამ მარქსი მიიყვანა იმ „დასკვნამდე, 

რომ სამართლის ურთიერთობანი, ისე როგორც სახელმწიფოს ფორ- 
მები ვერც თავიანთაგან გაიგებიან, ვერც ადამიანის სულის ეგრეთწო- 

დებული საზოგადო განვითარებიდან, არამედ, პირიქით, (ცხოვრების 
  

1 მარქსისა და ენგელსის არქივი, წიგ. 1. გვ. 214. ხახგასმულია ჩვენს მიერ.––ა ვ ტ. 
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მატერიალურ პირობებში არიან ფესვებგადგმულნი, რომელთა ერ–- 
თობლივობას ჰეგელი, ინგლისელებისა და XVIII საუკუნის ფრანგების 

მაგალითის მიხედვით, „სამოქალაქო საზოგადოების“ საერთო სახელ- 
წოდებას აძლევს, ხოლო ამ სამოქალაქო საზოგადოების ანატომია 
პოლიტიკურ ეკონომიაშთ უნდა ვეძიოთ“!. „მატერიალური ცხოვრების 

წარმოების წესი განსაზღვრავს სოციალური, პოლიტიკური და სული- 

ერი ცხოვრების პროცესებს საზოგადოდაი?. 

მარქსის ამ დასკვნიდან გამომდინარეობს უაღრესად რევოლუ- 

ციური დასკვნები, რომლებიც შლიან ყველა დროის უდიდესი რევო-. 

ლუციის პერსპექტივებს და არა მარტო თეორიისათვის, არამედ, რაც 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, პროლეტარიატის პრაქტიკისათვისაც. 
განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე, მიუთითებს შემდეგ მარქსის 

ენობილი ' წინასიტყვაობა მის წიკნში „პოლიტიკური ეკონომიის 

კრიტიკისათვის“. საწარმოო ურთიერთობა „საწარმოო ძალთა გან- 

„ვითარების ფორმიდან" მათ ბორკილებად' იქცევა. „მაშინ დგება სო- 

ციალური რევოლუციის ეპოქა. ეკოზომიური საფუძვლის (ვლილე- 

ბასთან ერთად მთელი უზარპაზარი ზედნაშენიც მეტი თუ ნაკლები 

სისწრაფით გადატრიალდება“. .„ბცრჟუაზიული საწარმოო ურთიერ– 

თობანი წარმოადგენენ საზოგადოებრივი წარმოების პროცესის უკანა- 

სკნელ ანტაგონისტურ ფორმას, ანტაგონისტურს არა ინდივიდუალური 

ანტაჯონიზმის” აზრით, არამედ-–ინდივიდუუმთა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების პირობებიდან აღმოცენებული ანტაგონიზმის აზრით; მა- 

გრამ ის მწარმოებელი ძალები, რომლებიც ბუუჟუახიული საზოგადო- 

ების წიაღში ვითარდება, ჰქმნის აგრეთვე მატერიალურ პირობებს ამ 

ანტაგონიზმის გადასაჭრელად. 

ამიტომ ამ საზოგადოებრიეი ფორმაციით მთავრდება ადამიანთა 

(საზოგადოების წინა-ისტორია4 1, 

IV მარრისიყ%ყმ-ლენინიჭმი როგორც თეორიისა და პოლიტიკური 

პრაქტიკის ერთიანობა 

„ადამიანთა ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს მათს ყოფიერებას, 

არაზედ, პირიქით, მათი სახოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს 

მათ ცნობიერებას". ეს დებულება, გენიალური თავის სიღრმით, გა– 

მოთქზული ასე უბრალოდ და ასე ნათლად, ჩამოაყალიბეს მარქსმა და 

_ენჯელსმა და შემდგომ იგი განავითარა ლენინმა ულმობელ ბრძო–- > 
  

1შარჭსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათეის, გე. 40, სახელ- 
-ჯამი, 1932 წ, 

2 იქვე, გვ. 41. 

შ იქვე, გვ, 41-42. 
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ლაში იდეალიზმის და მეტაფიზიკური, მექანიკური მატერიალიზმის 

“წინააღმდეგ. 

იდეალიზმი სცილდება რეალურ ყოფიერებას, აიგივებს მას ცნო- 
-ბიერებასთან. მარქსის სიტყვებით, იგი „რეალურ ობიექტურ ჯაჭქეებს“ 

აქცევს „მხოლოდ და მხოლოდ იდებლურ, მხოლოდ და მხო- 

ლოდ სუბიექტურ, მხოლოდ და მხოლოდ ჩემში არსებულად, ღა 

"ამიტომ ყველა გარეგან გრძნობად ბრძოლას აქცევს წმინდა იდე- 

ების ბრძოლად“. 

ფეიერბახის ტიპის მეტაფიზიკური მატერიალიზმი ვერ გამოდის 

-გაუბრალოებულ „ბუნებისმეტყველურ-მეცნიერული მატერიალიზმის« 

'ზარჩოებიდან იგი თანამედროვე კაპიტალისტურ ურთიერთობათა 
ჯაჭვებით შებორკილ ადამიანთა ყოფიერებას იხილავს როგორც 

„საერთოდ ადამიანის ყოფიერებას. ამიტომ იგი თვით ყოფიერე- 

ბაში ვერ პოულობს ძალებს, რომელთაც შეუძლიათ ამ ჯაქვების და–- 

მსხვრევა და ამით ადამიანებს წილად ახვედრებს აზ „ფხიზელი უი- 
-იმედო ჯაჭვების“ ტარებას შემდგომშიაც. 

იდეალიზმის თვალსაზრისით ყოფიერების განვითარებას ცნობი- 

„ერების განვითარება განსაზღვრავს. ამიტომ იდეალიზმი ზემოქმედე- 

„ბას ადამიანთა (ვნობიერებაზე, იდეათა პროპაგანდას თვლის აუცილე- 

ბელ და სავსებით საკმაო პირობად ყოფიერების გარდაქმნისათვის. 

“მეტაფიზიკური მატერიალიზმისათვის კი ცნობიერებას ყოფიერების 

„განვითარება განსაზღვრავს, მაგრამ მას თვით ყოფიერება ესმის 

„აბსტრაქტულად, „მხოლოდ ობიექტის ფორმაში ანუ განჭვრე- 

ტის ფორმაში და არა ადამიანურ გრძნობითი მო- 

ქმედებაში, პრაქტიკაში, არა სუბიექტურად“. ამდენად მე- 

ტაფიზიკოს-მატერიალისტი პრაქტიკაში რჩება იდეალისტად, – სწო– 

“რედ იქ, სადაც კომუნისტი მატერიალისტი, მარქსისტი ხედავს აუ- 

„ცილებლობას და ამავე დროს პოულობს ქვეყნის გარდაქმნის პირო– 

„ბებს. 
ე ცნობიერებას საზოგადოებრივი ყოფიერება განსახღვრავს და 

„თავის მხრით ის ხელს უწყობს ყოფიერების შემდგომ განვითარებას. 

მაგრამ ადამიანთა ცნობიერებას ასეთი როლის შესრულება შეუძლია 

მხოლოდ ადამიანთა პრაქტიკის მეოხებით. „იდეებს არა 

სოდეს არ შეუძლიათ ძველი წყობილების ფარგლებიდან გამოყვანა: 

“მათ ყოველთვის გამოვყავართ მხოლოდ ძველი წყობილების იდეათა 

„ფარგლებიდან. იდეებს საერთოდ არაფრის შესრულება არ 

“შეუძლიათ. იდეათა შესრულებისათვის, –– აყალიბებს თავის შეხე- 

„დულებებს მარქსიზმი, –– საჭიროა ადამიანები: რომლებმაც უნდა 
  

1 ენგელსი, ლ. ფეიერბახი, გვ. 76, 1933 წ. 

31



მოიხმარონ პრაქტიკული ძალა“!, მარქსი და ენგელსი ებრძოდენ თა– 

ვის მოწინააღმდეგეებს ადამიანის პრაქტიკული მატერიალური მოქმე-.· 

დების იდეალისტური უგულებელყოფისათვისაც და ყოფიერების მე- 

ტაფიზიკური დაპირისპირებისათვისაც ცნობიერებისადმი, რაც უგუ- 
ლებელყოფს ბუნებისა და საზოგადოების შეცვლას თვით ადამიანის 

მიერ. 
ე მათ ბოლო მოუღეს ბუნების მეტაფიზიკურ, ფეიერბახულ აბს- 

ტრაქტულ კულტს. მაგრამ ამასთანავე ისინი ემყარებოდენ ბუნების- 

მეტყველებას და მის ახალ აღმოჩენებს: ენერგიის გარდაქმნის აღმო–- 
ჩენას, რამაც გვიჩვენა, რომ ბუნებაში მოძრაობის ყველა ფორმების. 

ერთიანობა ახლა უკვე უბრალო ფილოსოფიური მტკიცება კი არ 

არის, არამედ ბუნებისმეტყველურ-მეცნიერული ფაქტია; უჯრედის 

აღმოჩენას, რამაც საიდუმლოების სამოსელი ჩამოგლიჯა ორგანიზმე– 
ბის წარმოშობის და ზრდის პროცესს და სტრუქტურას; აგრეთვე 
დარვინის მიერ ორგანიულ სამყაროს ევოლუციის კანონის აღმოჩენას. 

მეორე მხრით, მარქსი და ენგელსი პოლიტიკის კრიტიკის საშუალე- 

ბით ფილოსოფიურ აზრს აძლევდენ ადამიანთა საზოგადოების ისტო- 
რიის შესწავლის ორიენტაციას. მარქსმა და ენგელსმა გამოამჟღავნეს 

პოლიტიკურ იდეათა მატერიალური შინაარსი, მეცნიერული ბაზისი 

შეუქმნეს თავის პოლიტიკურ იდეოლოგიას ისტორიული მატე- 

რიალიზმის აღმოჩენის გზით და ამით თავიდან ბოლომდე ყოვლის- 

შემცველ მთლიან მეცნიერულ მატერიალისტურ მსოფლმხედველობას: 
შეუქმნეს ის რგოლი, რომელიც მას აკლდა. ეს მსოფლგაგება, ემყა– 

რება რა ჯიუტ ფაქტებს, ამავე დროს ამჟღავნებს მათ დიალექტი-“ 

კურ-მატერიალისტუორ კავშირს და ზედმეტად ხდის ფილოსო- 

ფიას,რომელიც სხვა მეცნიერებებზე მაღლა დადგომის 

პრეტენზიას აცხადებს, ფილოსოფიას, მოწყვეტილს კონკრეტული 

ცოდნისაგან, ფილოსოფიას როგორც „მეცნიერებათა მეცჩნიერებას“.. 

ამრიგად მარქსისა და ენგელსის და მათი მუშაობის განმგრძო- 
ბის ლენინის უდიდესი დამსახურება მდგომარეობს იმაში, რომ მათ. 

შექმნეს და შემდგომ განავითარეს დიალექტიკური მატერია– 
ლიზმი როგორც მთლიანი, თანმიმდევრული რევოლუციური მსოფლ– 

მხედველობა, რომელიც მოიცავს მკვდარ ბუნებას, ორგანიულ სიცო– 

ცხლეს, აზროვნებას და ადამიანთა საზოგადოებას. მარქსიზმი თავის- 
განვითარებაში შენდება როგორც ისეთი მთლიანი მსოფლმხე- 
დველობა, რომელიც შეიცავს „თანმიმდევრულ მატერიალიზმს, 

რაც სოციალური ცხოვრების დარგსაც მოიცავს, დიალექტიკას რო- 

გორც ყველაზე მეტად ყოვეღმხრივ და ღრმა მოძღვრებას გან-. 

1 მარქსი და ენგელსი, „წმიდა ოჯახი“, თხზ, ტ. III, გვ. 147. 
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ვითარებაზე, კლასობრივი ბრძოლის და ახალი, კომუნისტური საბო- 

გადოების შემომქმედის, პროლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიული 

რევოლუციური როლის თეორიას"! ყურადღების კონცენტრირება 

პოლიტიკაზე მარქსს და ენგელსს საშუალებას აძლევს გადალახონ წინა- 

მორბედ მატერიალიხმის წმინდა მქერეტელური ხასიათი და გა– 

აერთიანონ ფილოსოფიური მატერიალიზმი მეცნიე- 

რულ კომუნიზმთან. კომუნიზმის განხორციელება – მარქსის, 

ენგელსის, ლენინის და სტალინის მოღვაწეობისა და მათ მიერ შე- 

ქპნილი პრაქტიკული მატერიალიზმის, ე. ი. კომუნიზმის პარტიის 
საბოლოო მბწზანია. 

მარქსიზმი აძევებს იდეალიზმს მისი უკანას,ნელი თავშესაფარი- 

დან –- ადამიანთა საზოგადოების შემეცნებიდან; წარსულის ცალმბრიე, 

მერყევ, მკვდარ მატერიალიზმს ის უპირისპირებს დიალექტიკურ მა- 

ტერიალიზმს. მარქსიზმი თავის წინამე ისახავს ამოცანას მოგლიჯოს 

„ჯაქვებს წარმოსახული ყვავილები? არა იმიტომ, რომ კლასობრივი 
მონობით ჩაგრული კაცობრიობა ატარებდეს „ფხიზელ, უიმედო ჯა- 

ვვებს“?, არამედ იმიტომ, რომ მან ეს ჯაქვები რევოლუციურ ბრძო- 

ლაში ჩამოიცილოს. 

- მაგრამ მატერიალური ჯაჭვების საბოლოოდ მოშორება მატერია- 

ლური ძალითვე შეიძლება. მარქსიზმი, რომელმაც გამოამჟღავნა ადა– 

მიანთა საზოგადოების განვითარების კანონები და მისი კლასო:?რივი 
სტრუქტურა, აღმოაჩინა წარმოების კაპიტალისტური წეLსის სპეცი- 

ფიკური კანონი)-- ზედმეტი ღირებულების წარმოების კანონი,– პოუ–- 

ლობს ასეთ ძალას პროლეტართა კლასის სახით. ამ ძალას, რომე- 

ლიც, წინააღმდეგ ყველა ისტორიულად წინამორბედ კლასებისა, 

„სრულიად შეუფერადებელი, ულმობელი, აბსოლუტურად მბრძაზე- 

ბელი გაჭირვების, „აუცილებლობის აზ პრაქტიკული გა- 

მოხატულების გავლენით“, ––- მიისწრაფვის განთავისუფლდეს თავის 

არაადამიანურ საარსებო პირობებისაგან, არ შეუძლია თავის განთა- 

ვისუფლება თავის საკუთარი საარსებო პირობების გაუქმების საშუა–- 

ლებით, თუ არ გააუქმა „თანამედროვე საზოგადოების ყველა არა- 

ადამიანური საარსებო პირობები, რომლებიც თავმოყრილია მის სა– 

კუთარ მდგომარეობაში“ ?. მარქსიზმი ამჟღავნებს თანამედროვე საზო- 

გადოების ყველა ანტაგონიზმს, · იხილავს მათ ევოლუციას და ამტკი–- 

ცებს მათ გარდამავალ ხასიათს. მაშინ როდესაც სოციალისტ-უტო- 
  

1 ლენინი, კარლ მარქსი, თხზ. ტ: XVIII, ბვ. 5, სახელგამი, 1932 წ. 
2 მარქსი და ენგელსი, ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტი- 

კისათვის, თხზ., ტ. 1, გე. 400. 
მ მარქსი და ენგელსი, წმიდა ოჯახი, თხზ, ტ. III, გვ. 56. 
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პისტები პროლეტარიატს იხილავდენ როგორც მხოლოდ ყველაზე 

ტანჯულ კლასს, მარქსიზმი პირდაპირ აყენებს თავის ამოცანად პრო- 

ლეტარიატის კლასობრივი მიზნების განხორციელებას და პროლეტა– 

რიატისათვის ხელმძღვანელობის გაწევას მის ბრძოლაში, რადგან 

მხოლოდ პროლეტარიატი წარმოადგენს თანაჭჰედროვე საზოგადოების 

ერთადერთ ბოლომდე რეეოლუციურ კლასს. მარქსიზმი წარჰოადგენს 

კაცობრიობის მთელი ისტორიის გადამუშავების და განსაკუთრებით 

თვით პროლეტარიატის ისტორიული პრაქტიკის განვითარების და 

ბრძოლის დიალექტიკურ-მატერიალისტურ შეჯამებას, . 

მარქსიზმი როგორც თავისი არსებით კრიტიკული და რევოლუ– 

ციური თეორია თავისში აერთიანებს შინაგნად და განუწყვეტლად 

მკაცრ და უმაღლეს მეცნიერულობას რევოლუციურობასთან. და ეს 

იმიტომ, რომ იგი არის უწინარეს ყოვლისა პროლეტარიატის ერთი–- 
ანი და ერთადერთი მსოფლგაგება –– იმ კლასის, რომელიც მოწოდე– 
ბულია ისტორიის მიერ მოსპოს თეორიის მოწყვეტა პრაქტიკისაგან 
დღა პრაქტიკისა თეორიისაგან სამყაროს რევოლუციური შეცელის 
პროცესში, გამოხატავს რა ამ მისწრაფებას, მარქსიზმი თავიდანვე გა– 
მოდის არა მარტო როგორც სამყაროს კრიტიკა და მისი ახსნა-გან- 
მარტება, არამედ როგორც მისი შეცვლის თეორია იდა 
პრაქტიკა, რომელიც კრიტიკასა და ახსნას შეიცავს როგორც 

თავისადმი დაქვემდებარებულ მომენტებს. 

„არა კრიტიკა, არამედ რევოლუცია არის ისტორიის და აგრე- 
თვე რელიგიის, ფილოსოფიის და ყოველგვარი სხვა თეორიის მამო– 

ძრავებელი ძალაბ). 

„ფილოსოფოსები მხოლოდ სხვადასხვანაირად განმარტავ- 

დენ სამყაროს, მაგრამ „საქმე ისაა,-– წერდა მარქსი 1845 წ.,-–-რომ 
სამყარო შეცვლილ იქნეს"2. ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ 

რევოლუციური შეცელა შესაძლებელია სამყაროს თეორიული კრი- 

ტიკისა და განმარტების გარეშე. ეს ნიშნავს მხოლოდ მოთხოვნას 

გავანთავისუფლოთ თეორია ფეტიშისტური სამოსელისაგან, 
ვიხსნათ იგი, ერთის მხრივ, სუბიექტივისტურ ილუზიებისაგან, რომ 

მას „ყველაფერი შეუძლია, რომ მას ყოველივე არაფრად უღირს", 

მეორე მხრივ, მხოხავი ემპირიზმისაგან, „ობიექტივიზმისაგან", რომე– 
ლიც თეორიას ხდიდა მოვლენების „კუდში“ მაჩანჩალად და მას აქ– 
ცევდა არსებული ძველი სამყაროს დაცვის იარაღად. ამრიგად ეს 

არის „მხოლოდ“ მთელი რევოლუცია, რომელიც თეორიას ანთავი– 
  

1 მარქსი და ენგელსი, გერმანული იდეოლოგი), თხხ, ტ. IV, გე. 28. 

2 ენგელსი, ლ, ფეიერბახი, გე. 79. 
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სუფლებს ილუზიებისაგან და ანიჭებს მას განუზომელ ძლევამოსილე- 

ბას და ძალას. 

უკვე თავისი განვითარების დასაწყისში მარქსიზმი, იცავდა რა 

თეორიისა და პრაქტიკის ერთიანობის დიალექტიკურ გაგებას, ულ- 

მობელ ბრძოლას აწარმოებდა ამ შეხედულების სუბიექტივის- 

ტურ და ობიექტივისტურ დამახინჯებათა წინააღმდეგ. ის 

უბრძოდა იდეალისტ ახალგაზრდა ჰეგელიანელების, ძმების ბაუერებისა 

და კომპანიის სუბიექტივისტურ „კრიტიკულ კრიტიკას“, რომელთაც 

ისტორია წარმოსახულ სუბიექტების წარმოსახულ მოკ4მედებამდე და– 

ყავდათ და რომლებიც პიროვნებათა ამ მოქჰედებას მასების ინტე- 

რესებზე და მოძრაობაზე მაღლა აყენებდე§ნ. ის ებრძოდა აგრეთეე 

ემპირიზმსა და ობიექტივიზმს და სხვ. „ჭეშმარიტ სოც იალისტეასა“ 

და ისტორიკოსებს, რომლებიც ისტორიულ / ურთიერთობას იხილავ- 

დენ მოქმედებისაგან განცალკევებით, ისტორია დაყავდათ მკვდარი 

ფაქტების კოლექციამდე, უგულებელყოფდენ პოლიტიკურ მოქმედებას 
და თავისი პარტიული „მიუდგომლობით+!. ყოველგვარ კლასობრივ 

ბრძოლაზე მაღლა დაფრინავდენ. 

პროლეტარიატისადმი მტრულ ყველა ამ მოძღვრებათა წეინააღმ- 

-დეგ მარქსიზმ-ლენინიზმმა წამოაყენა „რევოლუციურ-პრაქტი- 

კულ მოქმედებაზე“ დაყრდნობილი თეორია. მარქსის თეო- 

რიული კრიტიკა და მის მიერ ისტორიული (სინამდვილის ახსნა აყე–- 

ხებს ისეთ ამოცანებს, რომელთა გადაჭრისათვის არსებობს მხოლოდ 

ერთი საშუალება –– პოლიტიკური პრაქტიკა. „ჩვენ ვხედავთ, –– 

წერდა მარქსი, – რომ თეორიულ დაპირდაპირებულებათა გადაქრა 

შესაძლებელია მხოლოდ პრაქტიკული გზით, მხოლოდ ადა– 

მიანის პრაქტიკული ენერგიის მეოხებით, და რომ ამიტომ მათი გა– 

დაჭრა სრულიადაც არ წარმოადგენს "მხოლოდ შემეცნების ამოცანას, 

არამედ იგი არის ნამდვილად საარსებო ამოცანა, რომლის გა– 

დაჭრა ფილოსოფიამ სწორედ იმიტომ ვერ ძესძლო, რომ მასში იგი 

მხოლოდ თეორიულ ამოცანას ხედავდა"! ჭეშმარიტი პრაქტიკა –- 

ხოლო. ასეთი იგი არის უწინარეს ყოვლისა როგორც გრძნობადი-სა- 

გნობრივი მოქმედება, –– საფუძვლად უღევს ნამდვილ და დადღე– 
ბით თეორიას, ის არის ჭეშმარიტების მამოძრავებელი იმპულსი და 

კრიტერიუმი. მარქსიზმი ვითარდებოდა მუდმ.ე იდეურ ბრძოლაში 

„მეგობრებისა“ და აშკარა მტრების წინააღმდეგ, სასტიკ ბრძოლაში 

„მოსოციალისტო" წვრილბურჟუაზიული თეორიების ყველა ნაშთებთან, 

იგი იცავდა თეორიაში და პრაქტიკულად ანხორციელებდა თეორი- 
  

1 მარქსი და ენგელსი, მოსამზადებელი“ სამუშაოები „წმიდა ოჯახი- 

სათვის“, თხზ., ტ. III, გვ. 628. 
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ისა და პრაქტიკის დიალექტიკურ ერთიანობას საგნობრივი მოქმედე– 

ბის საფუძველზე. მარქსიზმი თანამედროვე პრაქტიკის ფეხვებს კლა- 

სობრივი საზოგადოების ეკონომიურ პირობებში ამჟღავნებს და ამი- 
ტომ ნამდვილ თეორიას და ჭეშმარიტ რევოლუციურ პრაქტიკას მი- 

მართავს ბურჟუაზიული პრაქტიკის დამხობისაკენ. მარქსიზმი მასებში, 

მასების პრაქტიკაში ეძებს ამ სახიხღარი დაშორების ლიკვიდაციის.. 

ას. 2 
ბ თეორია რომ ძალად იქცეს, მასებს უნდა დაეუ- 

ფლოს. მასები კი, მართებული რევოლუციური მოქვედების უნა- 

რიანი რომ გახდენ, ჟეშმარიტ თეორიას უნდა დაეუფლონ. ი 

მაგრამ ყოველგვარ თეორიას არ შეუძლია მა- 

სების დაუფლება. თეორიას ეს მხოლოდ მაშინ შეუძლია, 
როდესაც „აარსებულის პოზიტივური გაგება იმავე 

დროს შეიცავს მისი ნეგაციისა (მისი უარყოფისა; 

და მისი აუცილებელი მოსპობის გაგებას, ყოველ 

არსებულ ფორმას განიხილავს მოძრაობაში, ე. ი. 

მისი წარმავალობის მხრივ, არავის „წინაშე ქედს 

არ იხრის და არსებითად კრიტიკული და რევოლუ- 

ციურია4%?1, ე. ი. როდესაც მას ობიექტური შემეცნება მიჰყავს 

დიალექტიკურ მატერიალიზმამდე, რომელიც საგნებს'შეიცნობს ობიექ- 

ტურად და არსებითად მათ რევოლუციურ ცვლილებასა და განვი- 

თარებაში. 

თეორიისა და პრაქტიკის ამავე თანაშეფარდებიდან გამომდინა– 
რეობს ის დასკვნაც, რომ მჩაგვრელი კლასების თეორიას, კერძოდ 
ბურჟუაზიულ თეორიას არსებითად არ შეუძლია ერთიანობამი ყო- 

ფნა ჩაგრული მასების პრაქტიკასთან. ამ შეუძლებლობის მიხე- 

ზები მოქცეულია ბურჟუაზიის (ცხოვრების პირობებში და მის ექს- 
პლოატატორულ არსებაში. აღრმავებს რა ანტაგონიზმს თეორიასა 

და პრაქტიკას შორის, ექსპლოატატორების კლასი ცდილობს ჩა- 

გღულ მასებსაც შთაუნერგოს თავისი თეორიების სუროგატები. ბურ- 

ჟუაზიული ზემოქმედების ერთერთ ასეთ ფორმას წარმოადგენს ზე- 
„კლასობრივობისა და უპარტიულობის თეორია. მარ- 

ქსიზმ-ლენინიზმი, რომელმაც აღმოაჩინა, რომ კლასობრივი ბრძოლა 

მსჭვალავს მთლიანად საზოგადოებრივ მთელს, ეკონომიკას, პოლიტიკას 

და თეორიას, რომელმაც ამხილა ბურჟუაზიული თეორიის სიყალბე, 

პირდაპირ და აშკარად აცხადებს თავს ერთიან და ერთადერთ პრო– 

ლეტარულ პარტიულ თეორიად. 
1 მარქსი, კაპიტალი, ტ. I. გე, LXIV, სახელგ, 1930 წ,



„მარქსიზჰი ყველა სხვა სოციალისტური თეორიებისაგან იმით 

განსხვავდება,––წერს ლენინი,––რომ სრულ მეცნიერულ სიზუსტეს სა- 

განთა ობიექტური მდგომარეობის და ევოლუციის ობიექტური მსელე- 

ლობის ანალიზში ის შესანიშნავად უერთებს მასების, და აგრეთვე 

რასაკვირველია იმ ცალკე პიროვნებების, ჯგუფების, ორგანიზაციების, 

პარტიების რევოლუციური ენერგიის, რევოლუციური შემოქმედების, 

რევოლუციური ინიციატივის უაღრესად გადამჭრელ= აღიარებას, რომ- 

ლებსაც შეუძლიათ გამოძებნონ და განახორციელონ კავშირი ამათუიმ 

კლასებთან“ 1. 

მარქსი, ენგელსი და ლენინი იმიტომ ამყარებენ მთელ თავის 

იმედებს პროლეტარიატზე, რომ „პროლეტარიატს, თანამედროვე სა- 

ზოგადოების ყველაზე დაბალ ფენას, არ შეუძლია ამაღლება, წელზი 

გამართვა ისე, რომ მთელი ზედნაშენი იმ ფენებისაგან; რომლებიც 

ქმნიან ოფიციალურ საზოგადოებას, ჰაერში არ ააფეთქოს" 2. მას არ 

შეუძლია განთავისუფლდეს, თუ ამასთანავე არ განათავისუფლა მთელი 

კაცობრიობა. მაშინ ძველი ქვეყნის ადგილს მისი კლასებითა და კლა- 

სობრივი ანტაგონიზმებით დაივერს ასოციაცია, „რომელშიაც თვი- 

თეულის თავისუფალი განვითარება ყველას თავისუფალი განგითარე- 

ბის პირობას წარმოადგენს“ 35. ამ მიზნის მიღწევისათვის მარქსიზმ- 

ლენინიზმი პროლეტარიატს აიარაღებს მთლიანი მსოფლმხედველო– 

ბით და სამყაროს შეცვლის მეთოდით. ნამდვილი პროლეტარული 

პარტიის დახმარებით პროლეტარიატი ირაზმება ისეთ დამოუკიდე- 

ბელ ძალად, რომელსაც შეუძლია არა მარტო ბორკილების და- 

მსხვრევა, არამედ ,სამყაროს შეცვლაც. 

მარქსიზმი როჯორც საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მიმდინარეობა 

თავიდანვე განუყრელად დაკავშირებულია კომუნისტებთან, რადგან 

„სხვადასხვა ერთა პროლეტარების ბრძოლაში ისინი გამოყოფენ და 

იცავენ მთელი პროლეტარიატის საერთო, ეროვნებისაგან დამოუკი- 

დებელ ინტერესებს" 4. განვითარების სხვადასხვა სტადიებზე, რომელთა 

განვლაც უხდება პროლეტართა ბრძოლას ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, 
კომუნისტები „ყოველთვის არიან მთელი მოძრაობის ინტერესების 

წარმომადგენლები?4 წ. 

„მაშასადამე კომუნისტები,––წერდენ მარქსი და ენგელსი იკო- 

მუნისტურ მანიფესტში“, –-საქმით წარმოადგენენ ყველა ქვეყნის მუ- 
  

1 ლენინი, , ბოიკოტის წინააღმდეგ, ტ. XII, გვ. 32. 
2 მარქსი და ენგელსი, კომუნისტური "მანიფესტი, გე. 38. 

8 იქვე, ბვ. 54., 
“იქვე, გვ. 41, 
ზ იქვე, გე. 41, 
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შათა პარტიების ყველაზე უფრო მტკიცე, მუდამ წინ წამყვან ნა–- 

წილს, ხოლო თეორიულად პროლეტარიატის დანარჩენ მასასთან შე–- 

დარებით მათ ის უპირატესობა მოეპოებათ, რომ შეგნებული აქვთ 

პროლეტარული მოძრაობის პირობები, მსვლელობა და საერთო შე- 

დეგები4" 1, მათი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ უხელმძღვანელონ 

პროლეტარიატს მის ნამდვილ რევოლუციურ ბრძოლაში. ამ პირობის 

არსებობისას მარქსისტ-კომუნისტების თეორიული და 

პრაქტიკული მუშაობა ერთიანდება ერთ მუშაო- 

ბად. ეკონომიური, პოლიტიკური და თეორიული. 

ბრძოლა წარმოადგენს პროლეტარიატის: გამათა- 

ვისუფლებელი კლასობრივი ბრძოლის სამ ურთი-. 

ერთთან დაკავშირებულ ფრონტს. წინააღმდე; მისწრა– 

ფებისა გადააქციონ მარქსიზმი დოგმად, სარწმუნოების სიმბოლოდ, 

„გაქვავებულ ორტოდოქსიად“ მარქსი, ენგელსი, ლენინი და სტალინი 

არაერთხელ აღნიშნავდენ ხაზგასმით: „ჩვენი მოძღვრება არის არა 

დოგმა, არამედ სახელმძღვანელო მოქმედებისათვის“. 

არაფერი არ გვიშლის ჩვე5 ხელს,– წერდა მარქსი ჯერ კიდევ 1845 

წ..–– დავუკავშიროთ ჩვენი კრიტიკა პოლიტიკის კრიტიკას, გახსა– 

ზღვრელე პოლიტიკური პარტიის ინტერესებს, და მაშასადამე ჩვენი 

კრიტიკა დავაკავშიროთ და გავაიგივოთ ნამდვილ ბრძოლასთან. 

ამ შემთხვევაში ჩეენ არ გამოვალთ მსოფლიოს წინაშე როგორც დო–- 

ქტრინერები, გამზადებული ახალი პრინციპით: „აქ არის ჭეშმარიტება;. 

მუხლი მოიდრიკეთ მის წინაშე!" ჩვენ მსოფლიოს წინაშე ვანვითარებთ 

ახალ პრინციპებს მისი საკუთარი პრინციპებიდანვე: ჩვენ არ ვეუბ5ე– 

ბით მსოფლიოს: „თავი დაანებე ბრძოლას, მთელი შენი ბრძოლა-–– არა– 

რაობაა; – ჩვენ ვაძლევთ მას ბრძოლის ჭეშმარიტ ლოზუნგს“? დოგ- 

მსტიზმისა და სექტანტობის წინააღმდეგ' მარქსმა წამოაყენა კაე- 

შირი განსაზღვრულ პარტიასთან და მონაწილეობა 

ნამდვილ ბრძოლაში; მხოლოდ ამ პირობით შეუძლია თეო. 

რიას ბ”“ძოლის ჭეშმარიტი ლოზუნგის მოცემა. 

V. ლენინიჭმი– ახალი და უმაღლესი საფეხურია მარქსიჭმის 6. 

განვითარებაში 

მარქსისა” და ენგელსის მოღვაწეობის პერიოდი თანაემთხვევ> 

პროლეტარიატის მხრით რევოლუციისათვის მზადების პერიოდს, რო- 

დესაც პროლეტარული რევოლუცია ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა. 

1 მარჭსი და ენგელსი, კომუნისტური მანიფესტი „ჯვ. 41 -– 42... 
2? მარჭსი და ენგელსი, გეომანულ-ფრანგული მატიანე, თსზ, ტ. I, 

ზე. 336. 
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პირდაპირ და უშუალო პრაქტიკულ ამოცანას. მათი მოღვაწეობა 

თანაემთხვეა სამრეწველო კაპიტალიზმის განვითარების, 

მისი ჩამორჩენილ ქვეყნებში გავრცელების, სამრეწველო კაპიტალის 
მიერ ჩამორჩენილ აგრარულ ოლქების კოლონიალური დატაცების 

ეპოქას. 1848 წლის პერიოდში მსოფლიო რევოლუციური მოძრაო- 

ბის ცენტრი გადადის გერმანიაში, სადაც, როგორც ეს მაშინ წარ–- 

მოედგინათ მარქსსა და ენგელსს, ბურჟუაზიულ რევოლუციას ყველაზე 
ადვილად შეეძლო გამხდარიყო პროლეტარული რევოლუციის პრო- 

ლოგად. ამ ეპოქამ წამოაყენა საერთაშორისო პროლეტარიატის გე- 

ნიალური თეორეტიკოსები და ბელადები-–-–მარქსი და ენგელსი; ამ 

ეპოქაში მარქსიზმი განვითარდა როგორც პროლეტარული ბრძოლის 
რევოლუციური თეორია. მან გამოამჟღავნა პროლეტარული ბრძო- 

ლის გზები და მეთოდები, მან მთელი სიცხადით წამოაყენა პროლე- 

ტარიატის დიქტატურის–-როგორც მარქსისტული მოძღერების მთა- 

ვარი შინაარსის -- პრობლემა... 

უკვე მარქსისა და ენ»ელსის სიცოცხლის დასასრულისას მჟღავნ– 

დება ახალი მოვლენები მსოფლიო კაპიტალიზმის ეკონომიკასა და 

პოლიტიკაში, რომელთაც არ შეეძლოთ არ მიეპყროთ მათი ყურა- 

დღება, ასე ენგელსი თავის „ანტი-·დიურინგში“ აღნიშნავს აქციონე- 

რულ საზოგადოებათა მნიშვნელობის ზრდას და მათ მომავალ როლს 

კაპიტალისტური მონოპოლიების შექმნაში. რევოლუციური მოძრაო- 

ბის 'ცენტრი გადადის აღმოსავლეთში: მარქსი და ენგელსი თავის 

ყურადღებას სულ უფრო ხშირად მიმართავენ რუსეთისაკენ, აღმო- 

“სავლეთ კოლონიალურ ქვეყნებისაკენ, სადაც სულ უფრო სარწმუნო 

ხდება მსოფლიო კაპიტალიზმის ჯაჭვის გარღვევის შესაძლებლობა. 

მარქსისა და ენჭელსის გენიალურმა წინასწარმეტყველებამ, ისე 

როზორც მათი მოძღვრების ყველა მხარემ, შემდგომი განვითარება 

ლენინთან ჰპოვა ახალ ეპოქაში, რომელმაც შესცვალა სამრეწველო კა– 

პიტალის პერიოდი,–იმპერიალიზმის ეპოქაში. 

ლენინიზმისა და მისი საერთაშორისო მნიშვნელობის სოციალ– 

ისტორიული ფესვების სავსებით გაგებისათვის აუცილებელია წინასწარ 

ნათელი გავხადოთ II ინტერნაციონალის ოპორტუნიზმთან ლენი- 

ნიზმის ბრძოლის და ამ ოპორტუნიზმის განუყოფელი ბატონობის 

მთელი პერიოდის ისტორიული მნიშვნელობა. მარქსის, ენგელსის, 

ლენინის და სტალინის რევოლუციურ მოძღვრებას გადაულახავი უფს- 

კრული აშორებს სოციალ-დემოკრატიულ ოპორტუნიზმისაგან, რო–- 

მელიც ამჟამად სოციალ-ფაშიზმში გადაიზარდა. 

მარქსისა და ენგელსის მოძღვრება ვითარდებოდა ულმობელ ბრძო- 

ლაზი „ბურჟუაზიულ და წვრილბურუუაზიულ თეორიებთან და შეხედუ- 
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ლებებთან – ლასალიანელობასთან, პრუდონი სმთან, ბაკუნიზმთან, დიუ- 

რინგიანელობასთან და სხვ.,-–რომლებიც, სინამდვილეში „ძირფესვია– 

ნად მტრული იყეენ რა მარქსიზმისადმი", ცდილობდენ გავლენა მოე- 

ხდინათ მუშათა მოძრაობაზე. 

ლასალის, პრუდონის და იმ თეორიების სხვა ავტორების მო- 

ძღვრების განმასუავავებელ თვისებას, რომლებიც ვრცელდებოდენ პრო- 

ლეტარიატს შორის მარქსისა და ენგელსის ეპოქაში, წარმოადგენდა 

მისწრაფება წასულიყვენ შერიგებაზე ბურჟუაზიულ საზოგადოე- 

ბასთან და სახელმწიფოსთან, გაეტარებიათ რეფორმები 

არსებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა გასაუმჯობესებლად კლა- 

სობრივი ბრძოლის გარეშე, ეკონომიური საფუძვლის რევოლუციური 

შეცვლის გარეშე. ან და ამ თეორიებში მჟღავნდებოდა თანამედროვე 

საზოგადოებრივი წყობილების და სახელმწიფოს აბსტრაქტული,წვრილ- 

ბურჟუაზიული, „მემარცხენე“, ანარქისტული უარყოფა და 

ამასთანავე მისი სხვა საზოგადოებრივი წყობილებით შეცვლის ნამდვი– 

ლი გხების და საშუალებების გაუგებლობა (ბაკუნინი). 

მარქსიზმმა. თანდათანობით გაიმარჯვა ამ მისდამი აშკარად 

მტრულ თეორიებზე და გააძევა ისინი მუშათა მოძრაობის იდეო- 

ლოგიიდან. მაგრამ, გამოაშკარავდა თუ არა მარქსიზმის თეო- 
რიული გამარჯვება, იმ ტენდენციებმა, რომლებიც თავის გა- 

მოხატულებას პოულობდენ ხსნებულ მოძღვრებებში, დაიწყეს ახალი 

გხების ძებნა. 

წვრილბურჟჟაზიულმა. მსოფლმხედველობამ იწყო „მარქსისტულ“ 

სამოსელით შემოსვა და გამოვლინება როგორც სოციალისტურმა 

ოპორტუნიზმმა ზარქსიზმის შიგნით, „მარქსიზმის საერთო 

ნიადაგხე“. 

უკვე ენგელსის სიცოცხლის დასასრულს გამოაშკარავდა ოპორ- 

ტუნიზმის ზრდა და გაბატონება სოციალ- დემოკრატიულ მოძრაობაში 

და II ინტერნაციონალში. ენგელსს მოუხდა აშკარა ბრძოლის წარ- 
მოება გერმანიგს სოციალ-დემოკრატიის ოპორტუნისტულ ხელმძღვა- 
ნელობასთან, რომელიც, თავს იფარავდა რა მარქსისტული ფრაზებით, 

საქმით ემიჯნებოდა მარქსისა და ენგელსას მოძღვრების ნამდვილ 

სულს; საჭირო გახდა ·ოპორტუნიზმთან განხეთქილების ხაზის გა- 

ტარება. 

ერთი მხრით მარქსსა და ენგელსს და, მეორე მხრით, ლენინს შო- 
რის, –– მიუთითებდა ამხ. სტალინი, –– ძევს II ინტერნაციონალის გა- 
ნუყოფელი და ფაქტიური ბატონობის მთელი პერიოდი, მიუხედავად 

იმისა, რომ ფორმალურად II ინტერნაციონალის სათავეში იდგენ 
ისეთი „ორტოდოქსები“, როგორიცაა კაუტსკი და სხვ. ოპორტუნის- 
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ტები ცდილობენ გადააქციონ მარქსი და ენგელსი უვნებელ „ხატჰ- 

ბადბ. ისინი ამახინჯებენ მათი მოძღვრების რევოლუციურ არსებას, 

მის ნაცვლად აყენებენ „სამოქალაქო მშვიდობიანობის“ თეორიას და 

გეხს რეფორმებისაკენ ბურჟუაზიული დემოკრატიის საშუალე- 

ბით. ბერნშტეივი და კაუტსკი ცემენ მარქსისა და ენგელსის შრომებს 

შემოკლებითა და დამახინჯებულად ანდა სრულიად წქმალავენ და მა– 

ლავენ მათ შრომებსა და წერილებს, რომელთაც აქვთ უაღრესად 

დიდი პრინციპიალური მნიშვნელობა. ოპორტუნისტები ამახინჯებენ 

მარქსიზჭის რევოლუციური მოძღვრების ძირითად დებულებებს, რომ- 

ლებიც ეხებიან პროლეტარიატის დიქტატურას, სახელმწიფოს თეო- 

რიას, კლასობრივი ბრძოლის სტრუქტურასა და ტაქტიკას. ოპორ- 

ტუნიზმის ძირითად რევოლუციურ ხაზს წარმოადგენდა რევიზიო- 

ნიზმი, ე. ი. მისწრაფება მარქსისა და ენგელსის ყველა უმნიშვნე- 

ლოვანესი თეორიული დებულებების რევიზიისაკენ (გადათვალიერე- 
ბისაკენ) ოპორტუნისტები აცხადებენ რევიზიონისტულ ლაშქრობას 

რევოლუციური თეორიის საფუძვლების, მარქსიზმის ფილოსოფიური 

საფუძვლების, მატერიალიზმისა და დიალექტიკის წინააღმდეგ, ცდი- 

ლობენ დაუბრუნდენ ფილოსოფიურ იდეალიზმს, მოძღერებას 

საზოგადოების წყნარი და ნელი „ევოლუციის“ შესახებ. 

იმპერიალიზმის პერიოდი იწვევს ოპორტუნიზმის შემდგომ ზრდას: 

მისი სოციალური ბაზა ფართოვდება პროლეტარიატის ნაწილის გა- 

ბურჟუაზიულებასთან ერთად. 

კოლონიების ძარცვის გზით მიღებული იმპერიალისტური ზემო- 

გების მეშვეობით კაპიტალიზმს შესაძლებლობა აქვს მოისყიდოს უკე– 

თესი ხელფასის მქონე მუშების, ფენები და იგი ქმნის მუშათა 

არისტოკრატიას. კაპიტალიზმი თავის მორჩილად ხდის მუშათა 

პროფესიონალური მოძრაობის ზედაფენებს პროფესიონალური ბიუ- 

როკრატიის მოსყიდეის-გზით.ეს იწვევს ოპორტუნიზმისა და რევიზიო- 

ნიზმის შემდგომ განვითარებას. 

წინანდელი წვრილბურჟუაზიული ილუზიები კაპიტალიზმის „გამო– 

სწორების“ შესახებ მისი წინააღმდეგობების რეფორმისტული „ზე- 

კეთების“ საშუალებით სულ უფრო და უფრო უთმობს ადგილს,აშკარა 

ბურჟუაზიულ მიმდინარეობას სოციალ-დემოკრატიის შიგნით, რომე– 

ლიც „ცდილობს წუშათა მოძრაობის შეგუებას კაპიტალისტების ინ–- 

ტერესებისადმი და იმედს ამყარებს კაპიტალისტურ ურთიერთობათა 

ხანგრძლივ არსებობაზე. ინგლისში ამ მიმდინარეობამ თავისი გამო- 

ხატულება ჰპოვა ინგლისურ ტრედიუნიონიზმში, რომელიც ცდილობდა 

მუშათა კლასის ეკონომიური ბრძოლის მოწყვეტას მისი პოლიტიკური 

ბრძოლისაგან, ინგლისის „მუშათა“ პარტიის პოლიტიკაში. გერმანიაში 
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მას გამოხატავს პროფკავშირების, პარლამენტებისა და მუნიციპალი–- 

ტეტების სოციალ-დემოკრატ მოღვაწეთა რეფორმისტული ზედაფესნა» 

თეორიულად წარმოდგენილი ბატონ ბერნშტეინის, ფოლმარის, დავი– 

დის, ზიუდეკუმის და სხვების მიერ. 

რუსეთში იმავე მოძრაობის წარმომადგენლები არიან ეგრეთწო–- 

დებული „ლეგალური მარქსისტები", კაპიტალიზმის ყოფილი პირდა- 

პირი აპოლოგეტები სოციალ. დემოკრატიის რიგებში (სტრუვე და სხვ.) 

და მენშევიკები, მისი ისეთი აშკარა პირწავარდნილი წარმომადგენ– 

ლები, როგორიც არიან „ეკონომისტები“, „რაბოჩედელცები"“ და „ლი– 

კვიდატორები“, რომლებიც აშკარად ატარებენ ლიბერალურ-ბურჟუა- 

ზიულ ტენდენციებს მუშათა მოძრაობაში და უგუებენ მას ბურჟუა–- 
ზიის ინტერესებს. 

მეორე მხრით, საერთაშორისო სოციალ-დემოკრატიაში იქმნებ» 

შუათან „ცენტრისტული“ ჯგუფები, რომლებიც ()დილობენ 

დაიჭირონ შუათანა, მერყევი მდგომარეობა რევოლუციურ მარქსიზმსა 

და ოპორტუნიზმს "შორის. ცენტრიზმის სოციალური ფესვები უნდა 

ეეძიოთ შრომის თავისებურ განაწილებაში ოპორტუნისტებს შორის, 

რომლის ნაწილი განაგოძობს წვრილბურჟუაზიული ილუხიების გა- 

ვრცელებას პროლეტარულ წრეში და მოსავს მას „მარქსისტულ“, ზოგ– 

ჯერ კი „მემარცხენე« და „რევოლუციურ# ფრაზეოლოგიით. ასე აშ- 

კარა პირწავარდნილი ოპორტუნიზმის გვერდით წარმოიშობა ცენტ- 

რიზმი (კაუტსკი გერმანიაში, ტროცკი რუსეთში), რომელიც განსა–- 

კუთრებით საშიში და მ»ვნეა, რამდენადაც იგი ფარავს აშკარა ოპორ– 

ტუნიზმს, და რომელმაც შემდგომ განვითარებისას მთლიანად გამო– 

ამჟღავეა თავისი კონტრრევოლუციური მენშევიკური არსება. დაბოლოს 

ეგრეთწოდებული „მემარცხენებ სოციალ-დემოკრატების ჯგუფი (რ.. 

ლიუქსემბურგი და სხვ.), რევოლუციური პერსპექტივების უფრო სწორ 

გაგებასთან ერთად, უშვებდა მარქსიზმის თეორიისა და პრაქტიკის 
უაღოესად უხეშ ოპორტუნისტულ დამახინჯებას, თავის შინაარსით 

წერილბურჟუაზიული „მემარცხენე“, „რევოლუციური% ფრაზეოლოგია 

ხშირად რევიზიონიზმის უფრო ცუდ ფორმას წარმოადგენდა. 
· მარქსიზმი კლასობრივი ბრძოლის თეორიისა და პრაქტიკის გა– 

დაჭრით ყველა საკითხებში აშკარა წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა ოჰორ– 

ტუნიზმის მიმართ. კაუტსკებისა და ჰილფერდინგების „მარქსიზნს“, 

რუსი მენშევიკების „მარქსიზმს“, ტროცკის „მარქსიზმს“ არაფერი 
საერთო არა აქვს ნამდვილ რევოლუციურ მარქსიზმთან, მიუხედავად 
იმისა, რომ ბერნშტეინისაგან განსხვავებით ეს „მარქსიზმი! ხშირად 

„მარქსისტული“ და „მემარცხენე!C„ ფრაზეოლოგიით იმოსება. ჩვენ 
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ქეემოთ დავინახავთ, მარესიზმის რა გასაოცარ დამახანჯების უშვებენ 

მენშევიკების ისეთი თეორეტიკოსებიც კი, როგორიც არის პლეხანოვი. 

მარქსიზმის შემდგომი განვითარება უწინარეს ყოვლისა მოით- 

ხოვდა მარქსისა და ენგელსის ნამდვილი მოძღვრების აღდგენას 

და ბრძოლას მისი ნამდვილი თეორიული საფუძვლებისათვის მარქ- 

სიზმის ყველა ოპორტუნისტულ დამახენჯებასთან. ამ ამოცანას ასრუ- 

ლებს ლენინიზმი, რომელიც აღადგენს და წინაც მიყავს მარქსისა 

და ენგელსის რევოლუციური მოძღვრება. განაგრძობს რა მარქსისა. 

და ენგელსის საქმეს ახალ ისტორიულ ეპოქაში, ლენინი აწარმოებს 

ულმობელ ბრძოლას ყოველი სახის ოპორტუნისმთან, ატარებს გან- 

ხეთქილების ხაზს როგორც „აშკარა ოპორტენიზმისაგან, ისე „მემარ- 

ცხენე" ფრაზით დაფარულ ოპორტუნიზმისაგან და ცენტრიზმისაგან. 

მაგრამ ლენინიზმი წარმოადგენს მარქსისა და 

ენგელსის მოძღვრების არა მარტო აღდგენას, არა- 

მედ მის კონკრეტიზაციასა და შემდგომ განვითარე– 
ზასაც ბრძოლის ახალ ისტორიულ პირობებთან, იმ- 

პერიალიზმის ეპოქის თავისებურებებთან შეფარ- 

დებით. იმპერიალიზაი, როგორც კაპიტალიზმის უკანასკნელი და 

უმაღლესი ეტაპი, ინარჩუნებს რა განვითარებული კაპიტალიზმის ყველა 

ძირითად წინააღმდეგობას, ამწეავებს მათ და მიყავს ისინი უმაღლეს 

სასღვრებამდე. ამავე დროს იმპერიალიზმის ეპოქა ამჟღავნებს ახალ 

წინააღმდეგობებს და განსაკუთრებულ თავისებურებებს კაპიტალის–- 

ტურ ეკონომიკაში. იმპერიალიზმი იწეევს თავისუფალი კაპიტალის- 

ტური კონკურენციის პერიოდის შეცვლას კაპიტალისტური მონოპო- 

ლიების პერიოდით, ფინანსიური კაპიტალის როლის გაძლიერებას, 

კაპიტალისტური ტრესტებისა და სინდიკატების შექმნას, რომლებიც. 

აერთიანებენ ცალკეულ “კაპიტალისტურ საწარმოებს, კაპიტალის გა–- 

ტანას ჩამორჩენილ ქვეყნებში, იმპერიალისტური სახელმწიფოების 

ბრძოლას ნედლეულის წყაროებისა და კოლონიებისათვის, კაპიტა- 

ლის მიერ უკვე განაწილებულ მსოფლიოს ხელახალი განაწილებისა– 

თვის, იმპერიალისტური ომების აუცილებლობას, კაპიტალისტური 

მონოპოლიები იქცევიან ისეთ ბორკილებად, რომლებიც აფერხებენ 

საზოგადოების საწარმოო ძალთა შემდგომ განვითარებას, იწვევენ გა- 

ყინვის, ლპობის ტენდენციას. იმპერიალიზმის ეპოქა არის. მომა კვდავი, 
ლპობადი კაპიტალიზმის ეპოქა. 

როგორც ამხ. სტალინი მიუთითებს, იმპერიალიზმს უკიდურეს 

საზღვრებამდე მიჰყავს სამი ძირითადი უმნიშვნელოვანესი წინააღ– 

მდეგობა. 
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პირველი წანააღმდეგობა -- ესაა კაპიტალიზმის ძირითადი წინა– 

აღმდეგობა, წინააღმდეგობა შრომასა და კაპიტალს 

შორის, პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შორის. 

სამრეწველო კაპიტალიზმის დროს შესაძლებელი იყო შედარებით 

„მშვიდობიანი“ განვითარების ხანგრძლივი პერიოდები, როდესაც ზუ– 
შათა კლასი სარგებლობდა უმთავრესად ბრძოლის ეკონომიური ფორ- 

მით მის მეტვლეფელ ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, როდესაც ის ამზადებდა 

თავის ძალებს რევოლუციისათვის, კმაყოფილდებოდა რა პარლამენ– 

ტის ტრიბუნის გამოყენებით და პარლამენტური ბრძოლით. მუშები 

ზოგჯერ ახერხებდენ ცალკე კაპიტალისტებისაგან ანდა კაპიტალის– 

ტური ჯგუფებისაგან განსაზღვრულ ეკონომიურ დათმობათა მიღებას, 

მაგალითად სამუშაო დღის შემცირებას ანდა ხელფასის მომატებას 

საკანონმდებლო რეფორმების, ბრძოლის პროფკავშირული მეთოდე- 

ბის, საავადმყოფო სალაროების და მუშათა კოოპერაციის ორგანიზა- 

ციის საშუალებით. ეს გარეზოება კარგი ხელფასის მქონე ანდა იდე- 

ოლოგიურად ჩამორჩენილ მუშებში ქმნიდა პოლიტიკურ ინერტობას, 

ბადებდა მათში ოპორტუნისტულ განწყობილებებს, კაპიტალთან შე- 
რიგების მიდრეკილებას. დაქსაქსული სამრეწველო კაპიტალისტები 

თავის მხრით ყოველთვის არ ყოფილან იმდენად ძლიერნი ეკონომიუ- 

რად, რომ ბოლომდე გაეტარებიათ პროლეტარიატის უსაზღვრო ექს- 
პლოატაცია, რომ დროგამოშვებით არ შეექმნათ განსაზღვრულ ეკონო– 

მიურ და პოლიტიკურ დათმობათა მოჩვენებითობა. 

სრულიად „სხვა მდგომარეობა იქმნება იმპერიალიზმის დროს, რო–- 

"დესაც ცალკე კაპიტალისტებს აერთიანებენ მძლავრი ტრესტები და 

სინდიჯატები, როდესაც მათ თავისაგან დამოკიდებულად ხდის ყოვ- 

ლისშემძლე საბანკო კაპიტალი. აქ ბურჟუაზიის ეკოხომიური და პო- 

ლიტიკური ზეპოქმედება მუშათა კლასზე უსაზღვრო ხდება. აზავე 

დროს საწარმოების მექანიზაციის ზრდა და კაპიტალისტური რაციო- 

ნალიზაციის შეთოდები იწვევენ მცირეკვალიფიცირებული შრომის 
კადრების ზრდას, ზრდიან უმუშევართა არძიას, ამარტივებენ მუშის 

ტექნიკურ ფუნქციებს, საბოლოოდ აქცევენ მას საწარმოო პროცესის 

მორჩილ მონად. ამ პირობებში მუშათა კლასი გადადის კაპიტალიზ- 

მის დაპჰხობის და პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარების ამოცა– 
ნის შესრულებაზე, 

„იმპერიალიზმი, ––- ამბობს ამხ. სტალინი, – წარმოადგენს მონო- 

პოლისტური ტრესტების და სინდიკატების, ბანკებისა და ფინანსიური 

ოლიგარქიის ყოვლისშემძლეობას სამრეწველო ქვეყნებში, ამ ყოვ–- 

ლისშემძლეობის წინააღმდეგ ბრძოლაში მუშათა კლასის ჩვეულებ- 

რივი მეთოდები –- პროფკავშირები და კოოპერატივები, პარლამენ– 
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ტის პარტიები და საპარლამენტო ბრძოლა -–– სრულიად უკმარისი აღ- 
მოჩნდა. ა5 მიენდე კაპიტალის შეწყალებას, ძველებურად იბოგინე 

და დაქვეითდი, ან ახალ იარაღს მოჰკიდე ხელი, –– ასე აყენებს სა- 

კითხს იპპერიალიზმი პროლეტარიატის მილიონიანი მასების წინაშე. 

იმპერიალიზმს მიჰყავს მუშათა კლასი რევოლუციამდე“ 1. 

იმპერიალინსმის მეორე ძირითადი წინააღმდეგობა ფესვგადგმულია 

სხვადასხვა კაპიტალისტური ჯგუფების ინტერეLებს 

შორის არსებულ წინააღმდეგობებში, წინააღმდეგობებში ამ ინტე- 
რესების გამომხატველ და დამცველ კაპიტალისტურ სახელ- 

მწიფოე ბს შორის. იმპერიალაზმი თავისუფალ კონკურენციას კაპი–- 

ტალისტური მონოპოლიებით ცვლის, მაგრამ ამით არ სპობს კაპიტა- 

ლისტურ კონკურენციას. კონკურენცია, როგორც ლენინი მიუთითებს, 

· რჩება მონოპოლიების გვერდით და კონკურენციისა და მონოპო- 

ლიის ასეთი შეთავსება იწვევს წინააღმდეგობებისა და კონფლიქტების 

კიდევ უფრო დიდ გამწვავებას. კაპიტალისტური კონკურენცია ცალ- 

კეულ მსოფლიო ტრესტებს და სინდიკატებს შორის, ფინანსიური 

კაპიტალის სხვადასხვა ჯგუფებს შორის თავის გამოხატულებას პოუ– 

ლობს გამწვავებულ ბრშოლაში ბაზრებისათვის, კაპიტალის გასატან 

რაიონებისა და ნედლეულის წყაროებისათვის, მრეწველობის მხრივ 

იმ ჩამორჩენილი ოლქების ხელახალი განაწილებისათვის, რომლებიც 

უკვე განაწილებულია მსოფლიო კაპიტალის მიერ. კოლონიებისათვის 

ბრძოლა მწვავდება კიდევ კაპიტალისტური განვითარების 

არათანაბარზომიერების კანონის მეოხებით, რაც 

ძლიერდება იმპერიალიზმის პერიოდში. კაპიტალისტუ- 

რე განვითარების არათანაბარზომიერება და ნახტომობრივი ხასიათი 

იწეევს იმას, რომ ყოველთვის ახალი სახელმწიფოები, სახელმწიფოთა 

ჯგუფები და ფინანსიური ჯგუფები განოდიან მსოფლიო სარბიელზე 

არსებულ მონოპოლისტების კონკურენტების სახით. აუცილებელი 

მისწრაფება სხვა ტერიტორიების დაპყრობისაკენ იწვევს იმპერიალის- 

ტურ ომებს. 
იმპერიალისტური ომი ასუსტებს იმპერიალისტების ეკონომიურ 

ძლიერებას: იგი აუცილებელს ბდის კაპიტალისტებს შეაიარაღონ 
მმრომელთა მრავალმილიონიანი მასები და ამავე დროს გააძლიერონ 

მათი ექსპლოატაცია საომარი ხარჯების სიმძიმით. ეს თავის მხრით 

ქპნის პირობებსა და შესაძლებლობას იმპერიალისტური ომის სამო- 

ქალაქო ომად გადაქცევისათვის. ამრიგად კაპიტალისტური ჯგუფების 

კონკურენცია, ამხ სტალინის სიტყვით, „იწვევს იმპერიალისტების 

ურთივრთ დასუსტებას, საერთოდ კაპიტალიზმის პოზიციის დასუს- 

1 სტალინი, ლენინიხმის საკითხები, გვ. 7. 
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ტებას, პროლეტარული რევოლუციის მომენტის მოახლოებას, ამ 

რევოლუციის პრაქტიკულ აუცილებლობას". 

დაბოლოს იმპერიალიზმის მესამე წინააღმდეგობა-- ესაა წინაალ- 

მდეგობა სხვადასხვა ქვეყნების მცირერიცხოვან გაბატო- 

ნებულ იმპერიალისტებსა და კოლონიალურ დამო- 

კიდებულ ხალხთა მასებს შორის. ეს წინააღმდეგობა გამო- 

მდინარეობს იმ ულმობელ თავხედურ ექსპლოატაციისაგან და არაადა– 

მიანური ჩაგვრისაგან, რომელსაც მიმართავს იმპერიალიზმი კოლონიე– 

ბისა და დამოკიდებული ქვეყ5ების მშრომელთა მასების მიმართ.. ექს- 

პლოატაციას უწევს რა კოლონიებს როგორც ნედლეულის წყაროს, 

უცხოეთის იმპერიალიზმი ჩაგრავს კოლონიალური გლეხობის ფართო 

მასებს, რომლებიც ამას გარდა .განიცღიან ექსპლოტაციას ადგილობ-– 

'რივ მემამულე-ფეოდალებისაგან. იმპერიალიზმი ადგილობრივ ფეო- 

დალებს აქცევს თავის აგენტებად, და უცხოეთის იმპერიალიზმის ეს 

“გადანასკვება და კავშირი ადგილობრივ ფეოდალიზმ »ან იწვევს კო- 

ლონიების ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების შეფერხებას, 
იწვევს წინააღმდეგობას გლეხურ აჯანყებათა სახით. მაგრამ ამავე 

დროს იმპერიალიზმი კოლონიებს აქცევს? შემოტანილი კაპიტალის 

გამოყენების საგნად. მას იქ გაჰყავს სამიმოსვლო გზები, აშენებს 

ფაბრიკებსა და ქარხნებს და ეს გარემოება ხელს უწყობს კოლონიე–- 

ბის სამრეწველო და სავაჭრო გახვითარებას, იქ ნაციონალური. პრო- 

"ლეტარიატის კადრების გაჩენას, ადგილობრივი სავაჭრო, ხოლო შემ- 

დეგ სამრეწველო ბურჟუაზიის შექმნას, ადგილობრივი ინტელიგენ- 

ცვის გაჩენას და ნაციონალური განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

ზრდას, ნაციონალურ მოძრაობას პირველ ხანებში სათავეში უდგება 

"ადგილობრივი ბურჟუაზია და წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენცია, 

'მაგრამ მასში მებრძოლი კადრების როლს თამაშობს პროლეტარიატი, 

რომელსაც თან მიჰყავს მშრომელი გლეხობა. იგი მეთაურობს სახალხო 

"რევოლუციას, როდესაც მას ღალატობს ნაციონალური ბურჟუაზია, 

რომელიც ადვილად კმაყოფილდება იმპერიალისტების მოწყალებით. 

ასეთია ფართო რეგოლუციური მოძრაობის საფუძველი კოლონიებსა 

·და დამოკიდებულ ქვეყნებში. 
ამრიგად იმპერიალიზმი ზემოგებას სწოეს კოლონიების პროლე- 

ტარიატსა და გლეხობას და ქმნის იქ ყველა პირობას პროლეტარია– 

ტის და მშრომელი გლეხობის რევოლუციური მოძრაობისთვის, გლე– 

ხობის, რომელსაც პროლეტარიატი მეთაურობს. ეს გლეხობა, ამხ. სტა- 

ლინის სიტყვით, „ძირს უთხრის კაპიტალიზმის პოზი- 

ციებს, იმპერიალიზმის რეზერვს – კოლონიებს და 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის ს-აკითხები, გვ. 8. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.-–ავტ. 
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დამოკიდებულ ქვეყნებს– პროლეტარული რევოლუ- 
ციის რეზერვად აქცევს". 

ასეთია იმპერიალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობანი, რომელთაც 
მუშათა კლასი მიჰკავს რევოლუციამდე, რომლებიც პროლეტარულ 

რევოლუციას აქცევენ პრაქტიკულ აუცილებლობად და რომლებიც 
პროლეტარულ რევოლუციას უქმნიან მის რეზე”#ვებს. ამ სამრეწველო 

კაპიტალიზმთან შედარებით ახალ პირობებში, ლპობად, მომაკვდავ 

კაპიტალიზმის პირობებში, შემდგომ უნდა განვითარებულიყო მუშათა 

კლასის რევოლუციური თეორიაც -- მარქსიზმი. ამ პირობებში ჩაი- 

სახა ლენინიზმი როგორც მარქსის და ენგელსის მოძღვრე–- 

ბის შემდგომი განვითარება, როგორც იმპერიალიზმის და 

პროლეტარული რევოლუციების ეპოქის მარქსიზმი. 

მაგრამ ისმება კითხვა: რატომ სწორედ რუსეთის რევოლუციას 

შეეძლო , და უნდა 'წარმოემეა ლენინიზმი? რატომ სწორედ რუსეთს 

შეეძლო ამასთანავე ლენინიზმას, ბოლშევიზმის თეორიისა და ტაქტი- 

კის სამშობლოდ გახდომა? 

„იმიტომ, –– უპასუხებს ამ კითხვაზე ამხ. სტალინი, –– რომ რუ– 
ხეთი იმპერიალიზმის ყველა ამ წინააღმდეგობის საკვანძო პუნქტს წარ- 

მოადგენდა. იმიტომ, რომ რუსეთი რევოლუციით ფეხმძიმედ იყო 

უფრო მეტად, ვიდრე როპელიმე სხვა ქვეყანა, ამის გამო მხოლოდ 

მას შეეძლო რევოლუციური გზით გადაეჭრა ეს წინააღმდეგობანი" 2, 

90-იან წლების დასასრულისა და 900-იანი წლების დამდეგისა- 

“თვის რუსეთი წარმოადგენდა უკვე"განვითარებული ყაპიტალიზმის ქვე- 

ყანას, რომელიც გადადიოდა თავის იმპერიალისტურ სტადიაში, მაგ- 

რამ მეფის რუსეთში იმპერიალიზმი მჭიდროდ ენასკვებოდა ფეოდა- 

ლურ ჯ; ურთიერთობას, დესპოტიურ-თვითმპყრობელურ პოლიციურ 

წყობილებას, რომელიც მუშურ და გლეხურ მასებს წილად ახვედ- 

რებდა განსაკუთრებით ძლიერ უუფლებობას, სიღატაკეს, არაადა- 

“რმიანურ ექსპლოატაციას, კულტურულ ჩამორჩენილობას. რუსეთის იმ- 

პერიალიზმი, ლენინის გამოთქმით, წარმოადგენდა „სამხედრო-ფეო- 

დალუო იმპერიალიზმს"; ის წარმოადგენდა „იმპერიალიზმის, კვად- 

რატში აყვანილ, უარყოფითი მხარეების თავმოყრასი. 

ამავე დროს ცარიზმის და რუსეთის კაპიტალიზმის ინტერესები 

უმჭიდროესად იყო გადანასკვული დასავლეთის იმპერიალიზმის ინტე– 

რესებთან. მეფის რუსეთი წარმოადჯენდა დასავლეთის იმპერიალიზმის 

უდიდეს რეზერეს და “უმნიშვნელოვანეს მოკავშირეს. დასავლეთის 

კაპიტალიზმი რუსეთის კაპიტალიზმთან ერთად და მასთან კავშირში 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 8. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.-–ავტ. 
2 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, ზე. 9. == 
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ატარებდენ რუსეთის პროლეტარიატის ეკონომიურ დამონებას და მათ 

ხელში ეჭირათ რუსეთის სახალხო მეურნეობის უმნიშვნელოვანესი 
დარგები. 

აღსანიშაავია, რომ რუსეთის მუშათა მოძრაობისათვის იმავე 

მიზეზების გამო თითქმის უცნობი იყო მუშათა არისტოკრატია; იგი 

ძლიერი იყო თავისი რევოლუციური ტრადიციებით, მას მხარს უჭერ- 

და გლეხური რევოლუცია მემამულური მიწათმ კლობელობის წინააღ- 

მდეჯ. რუსეთში წინააღმდეგობა შრომასა და კაპი კალს შორის საგრძ- 

ნობი იყო განსაკუთრებული სიმწვავით და აქ მას შესაძლებლობა 

ქონდა თავის რევოლუციური გადაჭრისათვის: რუსეთის მუშა- 

თა კლასი ყველაზე მეტად უახლოვდებოდა რევო- 
ლუციას. მარქსისტ-ლენინელები უკვე 1905 წ. რევოლუციას იხი- 
ლავდენ როგორც ნაბიჯს მსოფლიო პროლეტარული რევოლუციისაკე5. 

მეფის რუსეთი წარმოადგენდა პლაცდარმს დასავლეთის კაპიტა- 

ლას გამოსაყენებლად, მის აგენტურას რუსეთში მცხოვრებ მილიო- 

ნობით მუშებისა და გლეხების მიმართ და ამავე დროს თვითონ ატა– 

რებდა იმპერიალისტურ კოლონიალურ პოლიტიკას როგორც თავის 
უცხო ეროვნებებით დასახლებულ განაპირა კუთხეების, ისე აღმოსავლე– 
თით მცბოვრებ მეზობლების მიმართ (სპარსეთი, ჩინეთი და სხვ.). 
ამიტომ მეფის რუსეთი წარმოადგენდა იმპერია- 
ლისტური ჯაჭვის სავსებით აუცილებელ რგოლს, 

იმპერიალისტური წინააღმდეგობებისა და იმპერიალისტური ომების 

აუცილებელ შემადგენელ ელემენტს, ამასთანავე ისეთ რგოლს, სადა(კ 

რევოლუცია კველაზე მეტად იყო პრაქტიკული აუცილებლობა. 
დაბოლოს რუსეთში იმავე მიზეზების გამო განსაკუთრებით 

ძლიერი იყო- აგრეთვე წინააღმდეგობა გაბატონებულ ეროვნებასა და 
ცარიზმის მიერ .დამონებულ ხალხთა შორის (უკრაინა, კავკასია, პო- 

ლონეთი, შუა აზია), რომლებიც მოკლებული იყვენ ელემენტარულ 
უფლებებს და წარმოადგენდენ რევოლუციურ? მღელვარებათა და- 

უშრეტელ რეზერვს. ნაციონალური რევოლუციური მოძრაობა რუ- 

სეთში ერთგულ რეზერვებს აწვდიდა პროლეტარულ და გლეხურ რე- 
ვოლუციას. 

ჯერ კიდევ 1902 წ. თავის შრომაში „რა ვაკეთოთ?“ ლენინი 

მიუთითებდა, რომ ისტორიამ რუსეთის პროლეტარიატის წინაშე წა– 

მოაყენა ყველაზე რევოლუციური ამოცანა ––რეაქციის ბურჯის 'დამ- 

ხობა ევროპასა და აზიაში და ბრძოლა რევოლუციის პროლეტარულ 

რელსებზე გადასაყვანად. ამ ისტორიული ამოცანის შესრულება, 
ამბობდა ლენინი,––რუსეთის პროლეტარიატს დააყენებს იმპერიალიზ– 

# 
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მის წინააღმდეგ წარმოებული მსოფლიო პროლეტარული ბრძოლის 
ავანგარდში. 

ყოველივე ნათქეაზიდან უკვე ნათე<ია, რომ ძირთესვიანად უმარ– 

თებულოა ლენინიზმის განხილვა როგორც მხოლოდ „პრაქტიკის“, 

ხოლო მარქ'იზმისა რაგორც თეორიის (რეაბანოვი) უმართებულოა 

აკრეთვე ლენინიზმლს განხილვა როგორც ვიწრო ნაციონალური, 
სპეციფიურად რუსული მოვლენის (რასაც აკეთებენ სოციალ-დემო- 

კრატები), როგორც მარქსიზმის გამოყენებისა რუსეთის ვითარება- 
ში. უმართებულოა მტკიცება, რო3 ლენინიზმი არის თეორია პრო- 

ლეტარული რევოლუციისა, „რომელიც უშუალოდ დაიწყო ისეთ 
ქვეჟანაში, სადაც გლეხობა სჭარბობს“, და გლეხობის როლის სა- 

კითაში ლენინიზმის უმთავრესი საკითხის დანახვა (ზინოვიევი). 
ლენინიზმი ღრმა ინტერნაციონალური მოვლენას, რომელშიაც 

მარქსიზმის თეორიის უმაღლესი განეითარება უმქიდროეს კავ- 

შირმია პროლეტარული რევოლეციის პრაქ ბიკასოან, იმპერიალიზმის 
და პროლეტარული რევოლუციის ეპოქაში ჩვენთვის არ არსებობს და 

არც შეიძლება არსებობდეს სავა მარქსისტული თეორია, გარდა ერ– 

თისა, პროლეტარული ბრძოლის ერთადერთი საბრძოლო თეორიის-– 

ლენენიხმის გარდა და სულ მცირეოდები ჩამოშორება ლენენიზმისა- 

გან როგორც თეორიაში, ისე პრაქტიკაში მიმართულია მარქსიზჭის 

თეორიული საფუძელების წინააღმდეგ. 

„ლენინიზმი არის საერთოდ პროლეტარულე რევოლუციის თე- 
ორია და ტაქტიკა, გასსაკუთრებით კი პროლეტარიატის დიქტატუ- 

რის თეორია და ტაქტიკა... ლენინიზჭი წარმოადგენს მარქსიზმის 

შემდგომ განვითარებას“! 

ამ დებულებებით განისაზღვრება ლესინიზმის შინაარსი. ლენი- 

ნიზზი ეყრდიობა მთლიანაღ მარქსისა და ენგაულსის თეორიულ პრინ- 
ციპებს და ამავე დროს წარმოადგენს რამდენამდე ახალს იმასთან 

შედარებით, რაც“ მოჯვცეს მარქსმა და ენგელსმა. ლენიზიზმი წარმო–- 

ადგენს მარქსიზმის კონკრეტიზაციასაც და შემდგომ განთარებასაც 

მარქსისტული თეორიის გადაჭრით ყველა დარგში--მარქსიზმის სა-.. 

მივე შემადგენელი ნაწილის--მესი ფილოსოფიის, პოლიტეკონომიის 

და მეცაიერული კომუნიზმის --განვითარებას ლენინმა განსაკუთრე- 

ბით ღრმად და სრულად დაამუშავა საკითხები, უშუალოდ დაკავში– 

რებულნი პროლეტარიატის დიქტატურის თეორიასთან: მონოპოლის– 

ტური კაპიტალიზმის როგორც კაპიტალიზმის ახალი ფაზის საკითხი, 

პროლეტარიატის დიქტატურისა და მისი სახელმწიფოებრივი ფორ- 

მების საკითხი, სოციალიზმის მშენებლობის მეთოდების და ერთ ქვე- 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 6. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ,––ა ვ ტ. 
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ყანაში სოციალიზმის გამარჯვების ზესაძლებლობის საკითხი, მოძღვრე- 

ბა პროლეტარიატის პარტიაზე, მის სტრატეგიასა და ტაქტიკაზე, სა– 

ხალხო რევოლუციაში პროლეტარიატის ჰეკემონიის და გლესობის 

მიმართ პროლეცარიატის ხელმძღვანელობის საკითხი ღა ნაციონ,ლურ– 
კოლონიალური საკითხი. 

ლენინიზმი ნიმიავს პროლეტარიატის ისეთი ახალი ტიპის პარ- 

ტიის შექმნას, რომელსაც შეუძლია იკისროს პროლეტარიატის ის- 

ტორიული ამოცანების შესრულება ახალ ისტორიულ ეპოქაში. 

ლენინის მეთოდი, როგორც ამას/7 აყალიბებს ამხ. სტალინი, 

„წარმოადგენს მარქსის კრიტიკული და რევოლუციური მე: ოდის, 

მისი მატერიალისტური დიალექტიკის არა მარტო აღდგე– 

ნას, არამედ აგრეთეუ მის კონკრეტიზაციას და შემდგომ განეითარე- 

ბას" 1. ლენინიზმი წარმოადგენს ახალ და უმაღლეს საფე- 

ზურს მარქსიზმის ფილოსოფიის– დიალექტიკური 

მატერიალიზმის ფილოსოფიის – განვითარებაში. 

როგორც მარქსისა და ენგელსისათვის, ლენინური დახასიათების თა– 

ნახმად, ისე თვით ლენინისათვისაც ცენტრალურ პუნქტს, რომელიც 

გამოხატავს მის მიერ გამოთქმულ და განხილულ იჯეების მთელ დე- 

და-არსს, მატერიალისტური დიალექტიკ წარმოადგენს ლენინი, 
რომელიც განაგრძობს და ანვითარებს მარქსისა და ენგელსის მო 

ძღვრ4ებას, 'მესანიშუავად იყენებს მატერიალისტურ ღიალე)ტიკას პო- 

ლიტეკონომჭიის, ისტორიის, ბუნებისმეტყველების, ფილოსოფიის, მუ- 

შათა კლასის პოლიტიკისა და ტაქტიკის მიმართ ახალ ისტორიულ 

პირობებში, წარმოადჯენს მარქსიზმის უერთგულეს თა§პიმდევარს. 

კომუნისტურე ი3ტერნაციონალი და ჩვეხი პარტია, რომელსაც 

ამბ. სტალინი ხელმქღვანელობს, განაგრძობენ ლენინის საქმეს, პრო– 

ლეტარული რევოლუციის თეორიისა და ტაქტიკის შემდგომი განვი–- 

თარების საქმეს. მსოფლიო კომუნიზმი ამხ. სტალინის ხელმძღვანელო- 

ბით განაგრძობს მატერიალისტურე დიალექტიკის, მარქსისმ-ლენა– 
ნიხმის ფილოსოფიური საფუძკლის შემჯგო1 დამუშავებას. 

L) 

1 სტალინი, ლუეენინისმის საკითხები, გე. 18. ხახგასმულია ჩვენს მიერ.––ა ვ ტ. 

50



ხავი I 

  

  

( 
==» ორი მიმართულება ფილოსოფიაჯი 

/ მრავალრიცხოვან ფილოსოფიურ სისტემათა სიტყვიერ სამოსელ- 

ში, იმ ჭროელ იარლიყების მრავალფეროვნებაში, რომლებითაც მო- 

სავენ თავიანთ მოძღვრებებს ფილოსოფოსები, იფარება ფილოსოფიის 

ორი ძირითადი მიმართულების-––-მატერიალისმისა და იდე- 

ალიზმის--ხანგრძლივი და სასტიკი ბრძოლა/ ფილოსოფიის ის- 

ტორია მთელ თავის სირთულესთან ერთად წარმოადგენს ამ ორი 

ანტაგონისტუოი ფილოსოფიური მიმდინარეობის ბრძოლისა და გან- 

ვითარების ისტორიას, ყველა ფილოსოფიური მიმდინარეობა და 

სკოლა მათი სახესხვაობანია. თვითეული ფილოსოფიური მოძღერება, 

აშკარად აღიარებს თუ არა იგი ამას, თუ ყოველნაირად ცდილობს 

მის დაფარვას, აუცილებლად შიეკუთვნება ან იდეალიზმის ბანაკს, ან– 

და მარერიალიზმის ბანაკს. ორივე მიმდინარეობათა გარეშე, მათზე 

„მაღლა“, მათზე „ზევით“ დადგომის, ერთგვარად ახალი, არაიდეა- 

ლისტური და არამ. ტერიალისტური ფილოსოფიის შექმნის პრეტე5- 

ზია––წარმოადგენს მხოლოდ შანევრს, რომელსაც მიმართავენ % ოგი- 

ერთი თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფოსები თავის იდეალის- 

მისადმი: მიმდევრობის დასაფარავად, ან სხვათა მორცხვ შიშს აშკა- 

რად აღიარონ თავისი მატერიალიზმი, ანდა უმწეო ბოგინს პირველსა 

და მეორეს შორის, ფილოსოფიურ აღრევას, ეკლექტიზმს და 

არევ დარევას. 

ფილოსოფიის ისტორია არ მიმდინარეობს რაღაც კარ"აკეტილ 

სამყაროში, კლასთა ისტორიული ბრძოლის მიღმა. ფილოსოფიური 

მოძღვრებაბი წარმოიშობიან და ვითარდებიან ამა თუ იმ კონკრე- 

ტულ ადამიანურ საზოგადოებაში, მათ ქქნიან ადამიანები, რომლე- 

ბიც ეკუთვ|ი.ხ განსაზღვრულ სასოგადოებრივ კლასებს, რომელთა 

ცნობიერება პირობადებულია ისტორიულად განსაზღვრული საზოგა–- 

დოებრივი ყოფიერებით. ფილოსოფიური მოძღვრებანი წარმოიშ.იბიან 
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კონკრეტულ სოციალურ გარემოში და მით განისაზღვრებიან, გამოხა–- 

ტავენ რა განსახღვრულ საზოგადოებრივ კლასების მოთსოვდზებსა და 

მისწრაფებებს, საზოგადოების საწარმოო ძალთა განვითარების დო- 

ნეს, ადამიანის მიერ ბუნების შემეცნების ისტორიულ საფეხურს. მა– 

თი ბედი იმასეა დამოკიდებული, თუ რამდენად უპასუხებენ ისინი 

საზოგადოებრივი კლასების მოთხოვნებს, რამდენად სრულქმნილად 

ემსახურებიან მათ მიზ-ებს. 

ისტორიის მთელ მააძილზე ფილოსოფიაში ორი შეურიგებელი 

მიმართულების არსებობის სოციალური ფესვები უსდა ვეძიოთ სა- 

ზოგადოების კლასობრივ, წინააღმდეგურ აგებულებაში. თავდაპირ ვე– 

ლად იდეალისმი წარმოიშვა როგორც პირველყოფილი ველურის. 

შეზღუდულ და უვიც წარმოდგენათა პროღუქტი. მეცნიერული შე- 
მეცნების განვითარებას, რასაც განსაზღვრავს საზოგადოების საწარ– 

მოო ძალთა მთელი შემდგომი განვით:რება, თითქოს უნდა მივეყვა- 

ნეთ მატერიალიზმის სრულ გამარჯვებამდე და ყოველგვარ იდეალის– 

ტურ წარმოდგენათა განდევნამდე. მაგრამ იდეალიზმი არამც თუ არ 

დაღუჰულა, არამედ განაგრძობდა განვითარებას, ამის ძირითადი მი– 

ზეზია--საზოგადოების კლასებად დაყოფა, კაპიტა- 

ლისტუორ საზოგადოებაში ბურჟუაზიის ბატონობა, 

რომელიც თავის ინტერესების გულისათვის ამტკი– 

ცებს იდეალისტურ თეორიებსა და მოძღვრებებს. 

თავის ისტორიულ განვითარებაში იდეალიზმი სამოხატავდა 

მევლეფელი კლასების იდეოლოგიას და, როგორც წესი, რეაქციულ 
როლს თამაზობდა. მატერიალიზმს, რომელიც რეეოლუციური კლა- 

სებჭის მსოთლბბედეელობის გამობატულებას წარმოადგენდა, კლა- 
სობრივ საზოგადოებაზი გზის გაკვლევა უხდებოდა განუწყვეტელი: 

ბრძოლით რეაქციის ფილოსოფიის -- იდეალიზმის წინააღმდეგ. რა 
თჟმა უნდა,აქ არ შეიძლება რაიმე სავალდებულო ისტორიული სქე– 

მის დადგენა. ჩვენ ვიცით შემთხვევები როდესაც მოუსწიფებელი- 

საზოგადოებრივი კლასები თავის ახალ რევოლუციურ მოთსოვნებს 

გამოხატავე5 იდეალიზმის ენით (XIX საუკუნის დამდეგის გერმანუ- 

ლი იდეალიზჭი, ბუნებრივი სამართლის თეორიები, ნაწილობრივ-–– 

უტოპიერი სოციალიზმი). მეორე მხრით, XVIII საუკუნის ფრანგული 

მებრძოლი მატერიალიზმი საფრანგეთის რევოლუციური ბურჟუაზიის 

იდეოლოგია იყო. XVII საუკუნის მატერიალიზმი, როგორც ენგელსი 

აღნიზ5ავს, არისტოკრატიული წარმოშობის იყო. 

სწორედ ასევე მატერიალიზმს ისტორიული განვითარების ახ- 

ლანდელ საფეხურზე იმ შემთხვივაში, თუ მას აქვს ვულგარული ანდა მე- 
ქანიკური მატერიალიზმის ფორმა, შეუძლია თანამედროვე პირობებში 

52



ითამაშოს რეაქციული როლი. მაგრა) იდეალეხჰეის თეით არება 

5დის მას განსაკუთრებულ ხელსაკრელ იარაღად რეაქციული კლა- 

სების ხელში. 

კლასობრივ საზოჯადოებამი მხოლო: კლასობრივე მე'.ნიერება 

არსებობს. იგი მოქჰედებს გა5ნსახღვრული კლასების ამოცანებისა და 

ინტერესებისადმი შესაბამესად. იმდენად, რამდევაღაც გაბატონებული 
კლასის ცნობეერება და მისი ინტერესები მთეთაოვებ სი:ამდეილის 

ქეშპარიტ შეპეცაებას საწარმოო ძალთა განეითარები! მისაიი. ძე/პ- 

ნიერება შეიცავს მატერიალისტურ ელემეჯტეაბს; იმდენაღო, რავმ;:იენა- 

დაც ისინი მოითხოვე? პეშძარიტების დაფარვ ვას მათი ბატობოაის 
შენარჩუნებისა და განპტკიცების მაზნეთ, მე -ნაერ)ბამი ბატოვობს 

-იდეალიბზმი: რამდე? ბადაც მეცნიერება შემეცნებაში ასახავს ყ.ფიერე- 

ბის იმ დარგს, რომელსაც ის შეისწავლის, რაჰდენადაც იგი მაისყრა–- 

ფის სინამდვილეს რევოლუციური გარდაქმსისაკენ ღა ბუნების ძალთა 
დაპორჩილებისაკენ ბუნებისა და საზოგადოები» გ განებთა=; გების ობიექ- 

ტურ კანონზომიე. რებათა გამოაშკარავების გხით, იმდენად მეც?იერე- 

ბას არ შეუძლია არ იყოს მატერიალისტური მეცნიერება. რამდენა- 

დაც ექსპლოატატორული კლასების საზოგადოებრივი ფრფიერების 

პირობა არ აძლევს მათ საშუალებას სწორად შეიცნო§ სინამდვილე, 

"რამდენადაც იტი ამახენჯებს და ზღულავს მათ შესედულებებს, რამ- 

დენადაც გეშმ „რიტი შეჯეინება ემუქ“ება მათ კლასოს 'რივ იხტერე- 

სებს, იმდენად მათი მეცნიერება იდეალისტურია, ვისაც“ ეს არ ესვის, 

ს” ვერაფე ერს ვერ გაიგებს ფილოსოფიური ბრძოლის პერიპე:ტიებში. 

ვინც "უარყოფს მეცნიერებისა და ფილოსოფიის 

–კლასობრივ ხასიათს, ის ცდილობს თავისი ფილო- 

სოფიის კლასობრივი კუთვნილების დაფარვას./ 

რაშია ძირყული განსხჯავება ძირითად მიმართულებათა რის 

·ფილოსოფიაში? რომელი მოძღერება5ი მიეკუთვნებიან მატელღიალის- 

ტურს და რომელი უნდა მივაკუთენოთ იდეალისტურთა რიცხვს? 

მატერიალიწმისა და იდეალიზძიეს განსხვავება იპაში მღგომარეობს, 

რომ ისინი ერთიმეორის დაპირისპირებულად სწყვეტენ ფილოსო-, 

ფიის ძირითად საკითხს--საკითხს აზროვნების ყო- 

ფიერებისადმი დამოკიდებულების შესახებ. „მივიღოთ 

თუ არა პირველადად ბუნება, მატერია, ფიზიკური რიგი, ჯარეგანი 

სამყარო, ხოლო მეორადად ცნობიერება, სული, შეგრძნება ( -–- ცდა 

“ჩეენს დროში გავრცელებული ტერმინოლოგიით), პსიქიური და 

სხვ., –– აი ის ძირითადი კითხვა, რომელიც ნამდვილად ჰყოფს



ფილოსოფოსებს ორ დიდ ბანაკად“!. ყველა ის ფიალოსოფიურით 

მოძღერებანი, რომლებიც ყოფიერებას, ობიექტურ სამჯკაროს, ბუნე- 

ბას, მატერიას ცნობენ პირველადად, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამო–- 
უკიდებლად, სოლო აზროვნებას, სუბიექტს, შემეცნებას, სულს -– შე- 

ორადად, წარმოებულად, ეკუთენიან მაქერ ისტურ ბანაკს. იდე- 

L ალისტებს მიეკუთვნებიან ისიხი, ვინც ს პირველადა=“ მირითადად 

ცნობს სულს, იდეას, სუბიექტს, ადამიანის ცნობიერებას, ხოლო გა- 
რეგან ობიექტურ სამყაროს, მატე“იალერ სინამდვილეს თვლის ცნო– 

ბიერებისაგან დამოკიდებულად, მეორადად. ამ ძირითადი საკითხის- 

გადაჭრიდან ასე თუ ისე გამომდინარეობს ეს განხეთქილება გამო–- 

კვლევის მთელ მანძილLე. ამ საკითხშია მოქცეული ფილოსოფიურ 

უთანხძოებათა ღერძი. ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ად,ილი ფილო- 

სოფიურ შეხედულებათა ბრძოლაში ძირითადად იმით განისაზღვრება, 

თუ რა პოზიცია უქირავთ მათ მატერიისა და ცნობიცრების საკითხში, 

თუ რომელ მათგანს თვლიან პირველადად და რომელს მეორადად, 

რაში ხედავენ ისინი ყოფიერებისა და ცნობიერების გაგების გასაღებს. 

იღიალისტისათვის სამყარო წარმოადგენს ან ჩვიაი შეგრძიებე- 

ბის ერთობლივობას ანღა სულიერ პროცესს, რომელსაც ჰფძნის ჩვენი 

საკუთარი ა§ მსოფლიო გონება, ცნობიერება, ნება; გარეგანი მატე– 

რიალური საჰყარო ან სრულიად რაღაც ვითომურად, მოჩვენებითად. 

ცხადღება, ან და გაგებულია როგორც მომქმედი სულიერი დასაწყი- 

სის გარეგანი გარსი, ნატერიალური გამოხატულება. ადამიანის შე- 

მეცხება იდეალისტისათვის არის სუბიექტის თვითმოქმედება, აზროვ- 

ნების, შე ეგრძნებების, ნების თეითწხარმოშობა. 

მატერიალისტი, პირიქით, „სამყაროს „ერთიანობას მის მატერია- 

ლურობაპი“ ხედავს. ცნობიე“ება, აზროვნება მატერიის ერთერთი. 

თვისებაა, რომელიც წარმოიშობა მხოლოდ მისი გავითარების ვგან- 

სახღვ-ულ, მაღალ საფეხურზე. ბუნება, მატერია, ობიექტური სამ- 

ცყარო არსებობს ცნობიერების გა“ ეზე და მისგან დამოუკიდებლად. 
შემეცნება წარმოადგენს მოაზროვნე სუბიექტის, 

ე. ი. ადამიანის მიერ მის გარეშე და მისგან და– 

მოუკიდებლად არსებული ობიექტური რეალობის 

ასაზეას, 

აზროვნების ყოფიერებისადში ღამოკიდებულების საკითხის გა– 

დაჭრა წარმოაღგენს ერთადერთ საიმედო კრიტერიუმს (საზომს) გან- 
სახილველი ფილოსოფიური მოძღვრების არსებეს გამოსარკვევად. აი. 

ამიტომ ფილოსოფოსები, რომლებიც მიისწრაფიან მიჩქმალონ თავის: 
  

1ლეწინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციბმი, · სახელ. 1930 წ., 
გვ. 342. : 
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შეხედულებათა წარმოშობის კვალი, გააპარონ იდეალიზმი მატერია–- 

ლიზმის საფარ ქვეშ, ცდილობენ ააცელონ ყურადღება ამ ძირითად 

საკითხს, შესცვალონ იგი სხვა, ფვარგი:ი, არასრულქმ5ილი საზომით. 

ამავარი სახის ცდებს ეკუთვაის ლ. აქსელროდის, ი. ვარიაშის და 

სხვ» თახაპედროვე მეჟანისტების მტ, ჯიცება, თითქოს მატერია- 

ლიზმის ძირითად განსხვავებას იდეალიზმისაგან 

წარმოადგენს მიზეზობრივობის პრინციპისადმი 

დამოკიდებულება. მატერიისა თე სულის პირველადობის სა- 

კითხს მექ .ნისტიბი ცვლიან საკითსით იმის შესახებ, იცავს თუ არა 
ფილოსოფოსი მოვლენათა მიზენობრივ ახსნას, ამასთანავე მათ ახსნა 

მხოლოდ მექანიკურ მიზეზებამდე დაჰყავთ. ის, ვინც ყველა მოვლენას, 

რაც ხდება, ხსნის მათი მიზეზობრივი კავშირით და ამასთანავე მი- 

ზეზები ესმის როგორც მექანიკური მოძრაობანი, ის, მექანისტების 

აზრით, ეკუთვნის მატერიალისტებს. ვინც უარყოფს მიზეზობრივი 

ახსნის შესაძლებლობას, იდეალისტებს ეკუთ-ვნის. უდაოა, რომ მაეხე- 

ზობრივობის მატერიალისტური გაგება ძირფესვიახად განსხვავდება 

მისი იდეალისტური გაგებისაგან ანდა იდეალისტები" მიერ სიხეზობ- 

რივობის სრული უარყოფისაგ,ან. მაგრამ ამ განსხვავების “არსების გა- 

მოოკვევისათვის, იმის გაგებისათვის, თუ რაშია ჯანსხვავების საფუ- 

ძველი მიზეხობრივობის საკითხში, აუცილებელია მივწართოთ უწინა- 

რეს ყოვლისა ფილოსოფიის მთავარ საკრთხს: რა უსწრებს წინ -- 

ყოფიერება თუ, აზროვნება? -– ვინაიდან სწორედ ამით განისაზღვრება 

აგრეთვე მიზეზობრივობის საკითხის მატერიალისტურე თუ იდეალის– 

ტურე გადაჭრა. 

მატერიალისტურად გავლებულ მიზესობრივობას წარმოადაენს 

მხოლოდ მიზეზობრივობა, გაგებული როგორც საგანთა შორის არსე- 

ბული ობიექტურე მატერიალური კავშირის ფორმა. იდეალიზმს კი, 

რომელიც გამოდის იქედან, რომ მატერიას წარმოშობს სული, მიზე– 

ზობოძვობა ესმის არა როგორც საგანთა ობიე)ტური კავშირი, არა- 

მედ როგორც 'აზროენების ფორმა ანდა შათი ლოგიკური კავშირი, 

როგორც სუბიექტის მიერ თავის შეგრძნებათა დაკ.ვშირების განსა- 

კუთლღებული წესი. იდეალიზმის სხვა სახეები სრულიად უარყოფენ მი– 

ზეზობრიე ახსნას, მიხეზობრივობას ცვლია5 ნებით აზ სხვა სულიელი 

ძალით თუ მიზნით, რომელიც თითქოს სამყაროს ამოძრავებს. ფი- 

ლოსოფიის ცენტრში აყევებენ რა შექანიკური თუ არამექანიკური მი- 

ზეზობრივობიას საკითხს, დიალექტიკური მატერიალიზმის მოწინააღმ- 

დეჯევი ცდილობენ დაუძვრენ საკითხს იმის შესახებ, თუ რომელი გა- 

მოსავალი თვალსაზრისი უნდა იქნეს დაცული მიზესობრივობის გა- 

გებაში – იდეალისტური თუ მატერიალისტური. აზ საკითხის დასმა 
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ზექანისტების მაერ წარმოადგენს უვარგის ცდას წამალონ ნ.პღვილი 
საზღვარი იჯეალიზვსა და მატერიალიზმს შორის, 

იდეალეზმი უშუალო ნათესაურ კავშირშია რე- 

ლიგიასთან. იდეალიზჭი, ისე როგორც რელიგია, წარზოაღაენს 

სამყაროს ანიმის ტური გაგების განვითარებას, დამუშავებას, 

ე. ი. საგანთა გასულჯგმულებას, მათთვის სულისა და ნების მი5იჭე– 

ბას ადამიანის სარად და მსგავსად. იდეალი ხისა და რელიგიას არა 

მარტო საერთო გამოსაჟალი აქვთ, არაჭედ ერთგვარი სოციალური 

ამოცანებიც და მიზნებაც. იდეალისტური ფილოსოფია უფრო სათუ- 

თად, მეცნიერული ფოონზით ასრულებს იმავე იდეოლოგიურ ფეუზქ- 

ციას, რომელსაც უფრო გამარტიევებულად, უხეშად ანხორციელებს 

რელიგია. იდეალ -ისტურე ფილოსოფიის უკლებლივ ყვულა ფ უ3ორმა, 

როგორადაც არ უნდა იყ)ეს ისისი 'მენიღაბებულაი, წარპო.დაენს 

რელიგიის გამართლებას, ვიეაიდან ახლო განხილვისას აშკარავდება 

იდეალიზმის ძირითაღი დებულების იგივეობითობა რელიგიური იდე- 

ოლოგიის საფუძვლებთან. სხვადასხვა იდეალისტური მოძღვრებანი 

ერთიზეორისაგას განსხვავდებია: მხოლოდ რელიგიის გამართლებისა 

და „დასაბუთების! ფორმით. იდეალისტებს შორის ჩვენ ვხედავთ 

ან რელიგიური დოგჯატების მართებულობის პირდაპირ, ლოგიკურ 

დამტკიცებას, ან გონების დამცირებას და რწმენის, გრძიობის, იხ- 

სტინეტის განდიდებას, ა მეცნიერებისა და რელიგიის გავლენის სფე- 

როების გამიჯვნას მათი მშვიდობიანი თანაარსებობის მიზნით. ამი- 

ტომ რელიგიის წინააღმდეგ ბრძოლა აუცილებლად 

მოითხოვს იდეალიზმის მხილებას, ხოლო იდეალი- 

ზმის დაძლევა ნიშ5ავს ბრძოლას ხუცობასთან მეც- 

ნიერებაში. 

ამტკიცებს რა, რომ შემეცნებაში ჩვენ ვეფარგლებით სხოლოდ 
სულიერი დარგით, როპჰელიც თითქოს მატერიის „მიღმა4% ძევს, იდე- 

ალიზჯაი ანმტკიცებს უეშ1არიტების ყალბ კრიტერიუმებს, მეცნიერული 

კვლევა ძიების არასწორ გზებსა და საშუალებებს. ასე «ქმსება იდე- 

ალისტური მათემატიკა, რომელიც თავის პრისციბებს იღებს თითქოს 

ობიე1ჭტური“ რეალობისაგან დამოუკიდებელ წპინდა გონებიდა2 და 
შეისწავლის მათემატიკურ” ცნებათა განსაკუთრებულ იდეალუო სამ- 

ყაროს; იდეალისტური ფიზიკა მთელ ბენებას თქვეფს სუბიექტურ ზე– 

გრძნებათა სფეროში; იღეალისტური ბიოლოგია მიმართავს არამატე: 

რიალურ, მიზნისაკენ მსრბოლ „სასიცოცხლო ძალებს"; იდეალისტურ 

პსიქოლოგიას საქმე აქვს „სულთან“, თავისუფალ „ნებასთან“ და პსი– 
ქიურ განცდათა თვითკმარ, დამოუკიდებელ სამყაროსთან. იღეალიზმიი 

იჭრება ყველა ხერელში, იკენებს ყველა ნაკლს, რომელიც (ლცოღდვი 
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არსებულ დონეს ახასიათებს. იდეალიზმი პაო აზი ქ,ობას 

ეწევა მეცნიერების სისუსუეე, მის საკმაოდ გა- 

ნუვითარებლობაზე, ის სარგებლობს მისე ზრდის სიძნელე- 

ებით. იმ ძიებათა დაფმთავრებლობით, ოასაც ადგილი აქვს ხშირად 

დრომოკზულ იდეების რევოლუციური მსბვრევის პროცესში. 

იდეალიზმი „ფილოსოფიურ ბურუსში" ახვევს საგანთა ნაზდვილ 

მდგომარეობას, რომელიც დასაღუპავად სწირავს რე:ქციულ „კლასს; 

ის ჩაგრულ კლასებს ზოდის მატერიალურ სამყ: „როს გაჭირვებას. »ა5 

და სიძაელეებთანს შერიგების სულისკვეთე ებით · ილეალერ სამყაროს 
„უმაღლეს! ღირებულებათა გულისათვის; ის პროლე (ტარიატს ხრდის 

იმ პეჯნებით, რომ ფიზიკური შრომ: აუცილებლად უდა დაე?)ემლე- 

ბაროს „უმაღლესი“, „განათლუბელი“ კლასების, „სულის%, „გონებესი 

წარმომადგენელთა სელეძღვანეთობას; ის თვით გაბატონებულ „კლა- 

სები ნერგავს მ-თი ბ:ტოვობის განპტკიცების:თვის საჭირო იდე- 

ოლოგი.ს. 

იდეალიზნი არ წარმოადგენს რაღაც „გარეგასს“ ბურჟუაზიული 

მეცნიერების მიმართ. ს.ქმე ის კი არ არის, რ:იმ რეაქციული თდი- 

ალისტური ფილოსოუია აიძულებს უმანკო, უკლასო ძეცნიერებას 

ემსააუროს გაბატონებულ. კლასებს, 'ეს იმის დაშვება იქნებოდა, რომ 

სხოლოდ ფილოსოფია არეს კლასობრივი მეციიერება, სოლო დანაორ– 

ჩენი ზუსტი სეცხიერება თავისთავად უკლასო მეცნიერებაა. ღა შესა- 

ძლებელია მეოლოო გამოყენებულ. იქნას ამათუიმ კლასის ისუოერესე- 

ბისათვის. ასეთი გაგებალან, რომელიც მოსდკამს კირძოდ „ჩვენ“ მე- 

ქაზნისტებს, გამოსღიპარეობს მათი უკრიტიკოდ მუხლის მოდღეკა 

„მეცნიელების" წინაშე, მათი გეზი „ზუსტი მეცნიერებისაკენ“, მათი 

ბრძოლა მეცნიერების „განთავისუფლებისათვის“ დიალექტიკურ-მა- 

ტერიალისტურე ფილოსოფიის:გან, რომელიც თითქოს აცილებს მას 

ჭეზპარსტების გზას. კლასობრივ სახოგადოებაში მთელი მშეცნიერება 

წარმოაღგენს კლასობრივ მეცნიერებას თავის არსებით: ბომა, უკრი- 

ტრიკო მიმდევრობა „მეცნიერებისადმი“ საერთოდ 'სხვა არა არის. რა, 

თუ არა ბურჟუახიული მეცნიერების პოზიც-ებაშღე ჩამოქვეითება. 

იდეალიზმთან სასტიკი, შეურიგებელი ბრძოლა უნდა სწარმოებ- 

დეს. ამ ბრძოლაში საჭიროა უწინარეს ყოვლისა ვამეილოთ ყოველ- 

გვარი იდეალიზმის კლასობრივი ბუნება, მისი ექსსლლოატატორული 

არსება. აუ:კელებელია მესი ხუცური ხასიათის, მის მიერ რელიგიური 

იდეებას დაცვის გამოაშკარავება. 8§აგრამ აუცილებელია აგრეთვე იმის 

გამოაშკარავებაც, თუ თვით ადამიააის შემეცნების თავისებურებებში 

მიმალული რომელი მიზეზები უწყობენ ხელს იდეალისტურ დამახინ- 
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ჯებას, აუცილებელია გამოვარკეიოთ იდეალიზმის გნოხეო- 
ლოგიური (თეორიულ-შემუეცნებითი) ფესვები. 

ადამიანის შემეცნება წარმოადგენს ობიექტურ საზყაროს კანონე- 

ბის ასახაის პროცესს. მაგრამ ეს არის არა გაქვავებული, მკვდარი 

ასახვა. არა, შემეცნების პროცესი არის მოძრაობა, ერთიანობის გა- 

ორება, თვიო შენეცნების პროცესში ჩაქსოვილია შესაძლებლობა შე- 

მეცვების გხის ახეეეისა ობიექტური ქემმარიტებისაგან. 

ა.ამიანი, როდესაც იგი აბროვნებს, ზოგადი ცნებებით სარგებ- 

ლობს, მაგალითად ცმებები: ადაზია=5ი, კლასი, საზოგადოება, ფორ- 

მაცია და ა. შ. ამ ცნებებით სარგებლობის გარეშე აზროვნება ?წე- 

უჰლებგლია. მა,რამ, მეორე მხრით, აქ მჟღავნდება განლტოლვგბს შე– 

საძლებლობა და იდეალიზმის საფრთხე. როდესაც ჩვინ გამოვთქვამთ 

მსჯელობას: თვანე –– ადამიანია, უკვე აქ არის შესაძლებლობა მოვი– 

აზროთ ცალკე და დამოუკიდებლად ის საერთო, რაც ყველა აღამიანს 

აქვს ინახღა დღაზოუკიდებლად – ის ივანეა, პეტრეა თუ სიდორი. ჩვენ 

არ შეგიძლია არ ეისარგებლოთ ცნებით -- „ადამია5ი“, ვინაიდან ამ 

შემთხიევაში ჩვენ ვერ გავცილდებით იმ. წარმოდგენებს, რომელიც 

ჩეე? გვაქვს იეანეს ზესახებ, საჭირო კი არის სწორედ იმ საერთოს 

განოხატვა, რაც ყველა ადამიანებს აქვთ, ე. ი. შემეცნებაში ივანე– 

საგან პეტრეზე, სიდორზე და სავ. გადასვლა. ამრიგად შემეცნება 
ორდებ:, ერთი მხრით, კერძო -- ივაზე, მეორე მხ“ით, ზოგადი -- 

ადამიანი, კერქო და ზოგადი განუყრელად დაკავშირებულია. მათი 

ერთი:ე«რიჯაგან მოწყვეტა ნიშნაეს მოსწყდე ობიექტურ ქჭეშმარი- 

ტებას, რომელიც ზოგადისა ღა კერძოს ეროიანობამია გამოხატული. 

ობიექტური ქეშპარიტება სწორედ იმაში მდგომარეობს, როვ არ არ- 

სებობს ზოგადი კერქოს გარეშე და კერძო ზოგადის გარეშე. ივანე 

არსებობს მხოლოდ როგორც ადამიანი, ადამიანი კი არსებობს მხო– 

ლოღ როგორც ივანე, პეტრე, სიდორი და ა. შ. ზოგადის (კალკე- 

ულისაგან მოწვვეტა, მისთვის ობიექტურად არსებული რეალობის 

მნიშვნელობის მინიჭება სწორედ ეს არის შემეცნების სწორი გზისა- 

გან აცდენა. როდესაც ნამდგილად არსებულ, ცოცხალ ადამიანების –– 

ივახეს, პეტრეს და სხვ. გეერდით აყენებენ „ადამიანს საზო-. 
გადოდ”, ადამიანს როგორც ასეთს, ხოლო იეანეს, პერრეს და 

სხვ. აცსადებენ აჯხოლოდ ამ საზოგადოდ ადამიანის არსებობის ფორ- 
მაღ, აი ეს არის იდეალიზმი, ვინაიდან აქ გამოსავალ პუ:ეტად ალღი- 
ბულია ადამიანის აზრი (აბსტრაქცია: ადამიანი საზოგადოდ), და არა 

რეალურად არსებული ადამიანები, ასეთია ყველა იდეალისტების 

ხერხი, ყველა იდეალისტები მატერიის, ე. ი. ადასიანის ცნობიერები- 
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საგან დამოუ„იდებლად არსებული ობიექტური “ეალობის ადგილას 

აყენებენ ცნობიერებას, ჟე. ი. აზრს ანუ “ბეგრძზებას. 

ეს დამახინჯება ხე--საყრელია ექსპლოა ტატორებისათვის. იდე- 

ალიზმის საშუალებით ისინი ექსპლოატაციის კურთხევას ეშევიან; 

ცდილობენ დაამტკიცოს არსებული წყობილების მარადიულობა და 
ურყევლობა. აწჩრიგად კლასობრივი ინტერესი ანმტკიცებს შემეცნე– 

ბის სწორი გზისაგან აცღდენას, ((დილოპს შის გამარადისებას და იდე– 

ალიზმის –- როგორც ს-ყოველთაო ზსსოფლმხედველობის -– დამკვიდ–- 

რებას. 

„ადამიანის შემეცხება არის არა (:056060ნ|)V6 არ მიდის ამ) პირ– 

დაპირი საზი, არამედ მრუდე ხასი, რომელიც დაუსრულებლიე უახ- 

ლოვდება წრეთა რიგს, სპირალს, –– ანბობს ლენინი. –– ამ მრუდე 

ხაზის ყოველი ნაწყიეტი, ნამსსვრევი, ნაჭერი შეიძლება გადაქცეუ 

იქნას (ცალმხრივად გადაქცეულ იქნას) დამოუკიდებელ, მთლიან, პირ– 

დაპირ საზად. რომელსაც (თუ ხეებს იქეთ ტყეს ვერ დავი5ახავ::) მა– 

შინ ვაობში, ხუცობაში მივყევართ (სადაც მას ანმტკიცებს გა- 

ბატონებულე კლასების კლასობრივი ინტერესი). პირდაპირსაზოენოია 

და „კალმხროვობა, გახკვება და გაქვაიება, სუპიექტივიზმი ღა სუბი- 

ექტური სიბეცე VიII# იდეალიზსმის გნოსეოლოგიური ფესეები4. „ფი- 

ლოსოფიური იდეალაზმი არის შე?ეც3ების ერთერთი პატარა ხახის, 

მხარის, ნაკვთის გახვიაღება ((ხ0180IIV8I)ეI0I08 (L0I6ს9ღვ) განვი- 
თაღრება (გაბერვა, გასივება) აბსსოლუტად, რომელიც მოწყვე- 

ტილია მატერიას, ბუნებას, გაღმერთებულია. იდეალიზმი არის ხუ– 

ცობა. სწორია. მაგრამ ფილოსოფიური იდეალიზმი არის („უფრო 

სწორად" და „გარდა ამისა”) გზა ხუცობისაIენ ად:მიანის 

დაუსრულებლივ რთული შემეცნების (დიალექტიკური) ერთ- 
ერთი ელფერის საშუალებით"). 

აი ამიტო? ბრძოლა იდეალიზმის წინააღმდეგ, თანმიზღევრული, 

შეურიგებელი ბრძოლა ისტორიის უდიდეს მანძილზე გაბატონებული 

თეორიის წინააღმდე, მოითხოვს ჩვენგან ძველი იღჟალისტური ფი- 

ლოსოფიის მთელი ოღერრიული ზინაარსის არა უბრალოდ უკუგდებას, 

არამედ იდეალიზმის კოიტიკულ დაძლივას. ჩვენ უზდა გამოვააშკა- 

რავოთ იდეალიზ?ის კლასობრივე ფესვებე, მაგრამ ამასთან ერთად 

არ უნდა უკუვაგდოთ იდეალისტური ფილოსოფიის მიერ დასმული 

საკითხები. როდესაც ვარკვევთ ამა თუ იმ იდეალისტური ფილოსო–- 

ფიის შინაგან. ლოგიკას ღა მარესისტვლად ქაკრიტიკებთ მას, ჩვენ 

ვააშკარავებთ ამ საკითხის გადაჭრის იდეალისტურ ცალმხრივობას, 
  

1 „ლენინის კრებული", XII, გე. 236. 
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მის სუბიექტურ სიბეცის, მოვლენათა “ცალკე ხასებისა და მხარეების 

იდეალისტურ გაზვიადებას. 

ს იდეალიზმი კალბია. მაგრამ იდეალიზმი არ არის სისულელე, 

-მიქარვა, რომელსაც არა აქვს დასაყრდენი ჩვენი შემეცნების პრო- 

ცეL:ის თავისებურებებში. იღეალაზმი ვერ შესძლებდა თავისი კლა- 

სობრივი დანიზნულების შესრულებას, ის რომ აბსოლუტურად უნი · 

ადაგო და უაზრო ყო.გილიყო, მას რომ არ ქონჯეს დასაყრღდაობი 

წერტილები შემეცნების ობიეჟტურ პროცესში. „ხუცობას (=ფილო- 

სოფიურ იდეალია'ამს) რასაკვირველია, აქეს გნოსეოლოგიური 

ფესეები, იჯი არ არეს უნიადაგო, უდავოა რომ იგი არის გუდა - 

ფშ უტა, მაგრამ გუდაფშუტა, რომელიც იზრდება ცოცხალი, ნაყო- 

ფიერი, ჭეშმარიტი, ძლიერი, ყოვლისზე:ძლე, ობიექტური, აბსოლუ- 

ტური ადამიანური შე3 (9 ბეს ცოცხალ. | ხეჭე“ /- ამიტომ არ შეიძ- 

ლება უპრალოუ წაშალო, თითკის და არა”სებულად ჩათვალო ფი- 

ლოსოჯიის მთე:-ე წინამორბედი ”გავვითარება, რომელიც იღეალი–- 

%მის წინააღმდეგ ბრძოლის §ი':ნის ქვეშ მიმდინარეობდა. ეჟსპლოაცა-. 

ტორული კლასები თავისი აყვავების ხანაში ხელს უწყობდენ შემეც- 

ნების განვითარებას, მაგრა? ამ განვითარებას ისინი ახდენდენ და- 

მაზის/ებულ, მისტიფიცარებულ, იდეალისტურ ფორმაში. არღვევს 

რა იღჯეალისტურ ფილოსოფიას, თა?ამეუროვე მატერიალიზმი კი არ 

სპოას შემეცნების ცოცხალ ზეს, არამედ აცილებს მას გუდაფზუტას, 

მკვდარ ხორცმეტს: ის პრის მემკვიღრე ყოველივე ჭეზმარატისა და 
ღარებულისა, რაც კი გიღწეული იყო მეცნიერების წინამორბედ 

მოძრაობაში, _ 

დიალექტიკური მატერიალიზმი – მატერიალისტური 

ფილოსოფიის უპაღლესი ფორმაა-–-- პროლეტარიატის ფილო- 

სოფიაა. აშკარად აცხადებს რა თავის კლასობრივობას, პარტი- 

ულობას, დიალექტიკური მატერეალიზმი ამასთანავე ააშკარავებს, შის 

მოპირდაპირე პტრუდ, შებედულებათა კლასობრივ არსებას, ჰგლეჯს 
მათ „უკლასობრივობის", „სიწმიდის“ და „ობექტურობის" სამო- 

სელს. დიალექტიკური მატერიალიზ;ი არის მატერიალიზმის ყველაზე 

თანმაზდევრული და შეურიგებელი ფორმა, ისე როგორც პროლეტა- 

რიაჭტი არის ყველაზე თანპეჭმდევრული და რადიკალური კლასი თავის 

-რევოლუციურობის მარევ. საზოგადოების იმ მოწინავე კლასთა მა- 

ტერიალიზმი, რომლებიც წი5 უსწრებდე5 პროლეტარიატს, შეზღუ- 
დული იყო უკვე ამ კლასების პირობითი შეხღუდული რევოლუციუ- 

რობის გამო. პროგრესიულ ბურჟუაზიას, რომელიც აწარმოებდა ბრძო- 

ლას "ფეოდალურ რეაქციასთან მატერიალისტური დროშის ქვეშ, ში- 

1 კლებინის კრებული" X1L გვ. 326. 
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შით უ:და ეცქირა თავის ა„ზბოკავშირეებისათვის"-- პროლეტარებისა- 

თვის: მისი ოღოევოლუცია ექსპლოატაციის ახალი ფორმის, ახალი სა- 

ხის კლასობრივი ჩაგვრის დამკარებას წარმოადგენდა. მისი რევო- 

ლუციურობა თავიჯანვე მანკიერი იყო: იგი თავისში ატარებდა შემ- 

დგომი ახალი რეაქციის ჩანასახს, პროლეტარიატის რევოლუციურო- 

ბა ძირფესვიანად განსხვავდება ანის;გა:: იგე მიმართულია ყოველ- 

გვარი ექსპლოატაციის და ჩაგვრის წინააღმდეგ, კლასობრივი ბატო- 

ნობის ნაცვლად მას მოაქვს თვით კლასების მოსპობა. აქედან გა- 
მომდინარეობს პროლეტარიატის ბოლომდე თანმიმდეერული დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმი, ბოლომჯე ' შეუწყნარებელი, მტრული და- 

მოკიდებულება ყველა და ყოვილჯვარი საბის იდეალიზმისა და რე- 
ლიგიურობის, ანტიმეცნიერჯლობის და იდეური რე:ქცივლობის მი- 

მართ. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის განვითა- 

რების ისტორია არის ისტორია შეურიგებელი 
ბრძოლისა რეაქციულ ფილოსოფიურ იდეალიზმთან, 

რა ფორმითაც არ „უბდა ყოფილიყო იგი წარმოდგევილი, რა ტან- 

საცმელშიაც არ უმდა ყოფილიყო გამოწყობილი. „მარქსი და ენ- 

გელსი ოავიდან ბოლომდე პარტიულები იყეეე ფილოსოფიაში, მათ 

ქონდათ უნარი აღმოეჩინათ უკასდასევა მაფერიალიზმისაგან და დათ- 

მობაზი იდვალიზპისა და ფიდეიზმისადმი ყველა და ყოველგვარ 

„უაბლეს“ მიმჯინარეობაში" 1. ფარისეელურ ფრაზებში და სიტყვიერ 

კორიანტელში ისინი ამაელდენ იდეალისტურ მტერს. ისინი მას მა–- 

შინაც აამკარავებდენს, როდესაც მას თაეი მოქონდა პროლეტარია– 
ტის მეგობრად და დიალექტიკური მატერიალისმის „გაღრმაეების“, 

„შესწორების“ საბაბით მას იღეალიზმით ცვლიდა. მაგრამ ისინი არც 

იმ მატერიალისტებს ინდობდენ, რომლებიც ზატერიალიზმის უჯაღ- 

ლესი ფორმიდან გადადიოდეს ნაკლებ თანმიმდევრულ, წინამარქსის- 

ტულ, ვულგარულ მექანიკუო მატერიალიზაზე, რომელიც ღიდი ხა- 

ნია გადალახული იყო ცოდნის განვითარებით ·და უძლური იყო 

უახლოეს იდეალიზმთან ბრძოლაში. „ან ბოლომდე თანმიმდევრული 

მატერიალიზმი, ან ფილოსოფიური იღეალიზმის სიცრუე და დაბნე- 

ულობა, – აი საკითხის ის დაყენება რომელიც მოცემულია" 1? მარ- 

ქსისა და ენგელსის ნაწერების თვითეულ გეერდზე. 

პარტიების ბრძოლა ფილოსოფიაში კლასთა 

ბრძოლის ერთერთი ფრონტია. ფილოსოფიაშიც კლა- 

სი სი კლასის წინააღმდეგ დგას. იმპერიალიზმისა "და პროლეტარული 
  

' ლენინ ი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, გვ. 345. 

2? იქვე, გვ. 344. 
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რევოლუცტის ეპოქა, კაპიტალიზზჭის უღრმესი საყოველთაო კრიზისის, 

მისი წინააღმდეგობებეს უკიდურესი გამწვავების ეპოქა, სა”ჭოთა 
კავშარშზი უაღრესად სწრაფე სოციალისტური სნშენებლობის, მთელ 

მსოფლიოში პროლეტარიატის რევოლუციური მოძრაობის აზვირთე- 

ბის ეპიქა, რომელსაც ჩვენ განვიცდით, არის ყველაზე მწვავე და 

სასტიკი კლასთა ბრძოლის ეპოქა, რომელიც კი იცის ისტორიამ. 

პროლეტარიატის ფილოსოფიური ხაზის ღალატი,. იდეალიზმთან 
გათამაშება არის ღალატი კლასობრივ ბრძოლაში, პოზიციების ჩა- 

ბარება მტრისათვის. ფილოსო ფოსები-იდეალისტები ღვთისმეტყველე- 

ბის სწავლული ნოქრები არიან, ფილოსოფოსები იდეალისტები ბურ- 

ჟუაზიის დიპლომიანი ლაქიები არიან. 

დიალექტიკური მატერიალისტები -––მუშათა კლასის იდეოლო–- 

გებია, კლასის რომელმაც ბოლო უნჯა მოუღოს ადამიანის მიერ 

ადამიანის დაზონებას, კლასის, რომელიც სოციალისტურ საზოგადო–- 

ებას აშენებს. კლასთა სასტიკ ბრძოლაში არ შეიძლება საშუალო 

ხაზი, იგი არც ფილოსოფიაში არსებობს. ამიტომ ყველა პარტიები- 

დან „ყველაზე საზიზღარნი არიან საშუალო ხახის პარტიები". 

„შემრიგებელი გარეწარნის არიან იმ მტრის აგენტები, რომელიც 

სუსტდება, სურს ბრძოლის გაჟეანურეაა და ძალების ზოკრება. 

იმპერიალისტების სწავლული ლაჟიები არაფერს არ ერიდებიან 
თავის მესწრაფებაში გააშავონ მარქსიზმე. „პატივცემული“ პროფე- 

სორები „ღირსშესანიზნავ? ფილოსოფიურ "მრომებში არ ერიდებიან 

თეთრგვარდიელთა საზაგვედან ნასესხებ „არგუმენტებს“, კომუნიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლას უეგრთებენ რა ბრძოლას მატერიალიზმის წი- 

ნააღმდეგ- 

ასე მაგალითად ინტერვენციის ცნობილი მღაღადებელი, „პან- 

ევროპის" იდეოლოგი გრაფი რ. კუდე5ნგოვე-კალერგი მის მიერ სჰე–- 

ციალურად დაწერილ წიგნიი „შორს მატერიალიზმისაგან, წვრილ 

ბურჟუაზიას აფრთხობს მატერიალისმის აზორალობით, უზნეობით: 

„ვინაიდან (მატერიალის ტებისათვის) არ არსებობს არაფერი „გარდა 

მატერიისა, ე. ი. არც ღმერთი, არც იდეები, ამიტომ ყოველგვარი 

ვალდებულება მათთვის არის თაღლითობა, ყოველგვარი სნეობრივი 

მოთხოვნა-- თაღლითობა, ყოველგვარი მორალი –– თაღლითობა... 

მატერიალისტების „დამოკიდებულება გარემომცველთადმი არც შე- 

გობრულია, არც მტრული, არამედ განურჩეველი. სხვა ადამიანები 

მათთვის წარმოადგენენ მხოლოდ თავის სიცოცხლით ·-დატკბობის 

გაძლიერების სამუალებას, ისინი მათ ისევე ეკიდებიან როგორც 
კარგ სიგარებს, კარგ ღვინოს და საქჭელს ან და რრგორც თავმო- 
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მაბეხოებელ ბუზებსა და შხი:მიან გეელებს..- ი ასე „ამსხვრევენ“ მატე- 

რიალიზვს იმპერიალიზმის ყვკელაპე მოწი:ვავე იღეოლოგები. 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის რეაქციულობა ამ- 

ჟამად თავის უმაღლეს სახღვარს აღწევს. პიტლერის 

„იდეოლოგები# პირდაპირ მოუწოლებენ: „უკან, ბარააროსობის საკეს”! 

ისტორიული იდეალესტურე არს სევალის სიღრჭიდან იღესემ ფსა- 

სიზღრეს მისტიკურ სიატემებს. გონება უარს ამბობს ბურჟუასიული 

ფილოსოფიისადმი სამსაზურბე. იგი მემართავს ზეგონებრივ, „ამკა- 

რა“ ინტუიტურ მისტიკას. საშუალო ხახის სახიხღარი პაოტია, ბურ- 

ჟუაზიული აგენტურა პროლეტარიატის ფრეში-–სოციალ- დემოკრა– 

ტია საბოლოოდ გვარდება ბურჟუაზიის „ბემარცხენე” პარტიად, 

საბოლოოდ: უერთდება თავის მეპატრონეებს, ხდება ფაშიზმის -- 

გაშიშელებული იმპერიალიზმის ამ უკანასკნელი პოლიტიკური ხაშუა- 

ლების–– საიმედო დასაყრდნობად. შესაფერისად აღვირს იხს?ის სო- 

ციალ.ფაშიზმის ფილოსოფიაც. ფილოსოფიური რევიზიონიზმი -- 

მუშათა კლასის პოლიტიკისათვის ფარულად იდეალისტური საძირ- 

კვლის ჩაყრა მესი რევოლუციურობის მოსპობის მიზნით––დღეს უკვე 

II ინტერნაციონალის ოფიციალურ ფილოსოფოსების სელში აშკ.რა 

იდეალიზმად იქცა. ისინი დიალექტიკურ მატერიალიზმს აშკარაღ და 

მოურიდებლად აცხადებენ მოძველებულად. სოციალ-ფაშიზმს) თავის 

ფილოსოფიურ მასწავლებლებად აჰყავს ვინც გნებავთ -–-კასტი, მახი, 

ბერგსონი, ფრეიადი,–- რათა „გაანადგუროს“ მარქსი და ბურჟუაზიული 

ფარვატერით წარმართოს პროლეტარული აზრი. 

კომუნისტუ ომა პარტიებმა, რომელთაც მტკიცედ და განუხრე- 

ლად მიჰყავთ პროლეტარიატი გამა-ჯვებისაკეე!, განსაკუთრებული 

სიფბისლით უ:უა დაიცვან დიალე1ტიკური მატერიალიზმის -– კოპინ- 

ტერნის ფილოსოფიის - პრინციპების ურყევლობა, ულმობელი უნდა 

იყვენ მტრისადმი და მისდამი უყურადღებობის მიმართ. 

მაგრამ ჩვ ვენი ძირითადი და ძველთაძეელი მტე- 

რი იდეალიზმი, არსებობს არა მარტო საბჭოთა 

კავშირის ფარგლებს იქით, იმ ქვეყნებში, სადაც 

ჯერ კიდევ კაპიტალიზმი ბატონობს, სადა. ჯერ 

კიდევ უნდა მოხდეს პროლეტარული რევოლუცია, 
მისა ნაზჯთები დარჩა ჩვენი საბჭოთა კავშირის სი- 

ნამდვილეშიც. ლოსევის ტიჰის რეაქციული ფილოსოფოსების 

შავბნელი იდეალიზპი, სხვადასხვა სასოგადოებრივ და საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერებათა წარმომადგენლების--–პლატობნოვის, ბეღჯის, 

სავიჩის და სხვა მრავალთა –– რეაქ ,კიული გამოლაშქრება, რამზინების, 

კონდრატიევების და გრომოვების მავნებლური ინტერვენციონისტუ- 
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– 
ლი ცდები--ყოველიეე ეს იმავე რესტაერატორული იდეოლოგიის 

სხვადასხვა სახეობაა. 

ჩვენი ბრძოლა მტერთან არ შეიძლება ძლევამოსილი იყოს, თუ 

იგი შეთავსებული არ არის რევისიონი+მის წინააღმდეგ ბრძოლასთან, 

როზელიც ცდილობს შეიჭრას მარქსისტულ პარტაულ რიგებში და 

„მარქსიაზმი“ იმოსება. ვულგარული მექანიცისმშმი, რომელიც 

იმეორებს ფილოსოფივრ ნაღეკს, ანიარაღებს დიალექტიკურ მატე- 

რიალიზმს იდეალიზმის წინაშე, მომენშევიკო იდეალისმი, 

როჭელმაც დიალექტიკური მატერიალიზმი "შმესცვალა ჰეგელიანური 

იღეალისტური დიალექტიკით-– ასეთია თაჩაჭედროვე რევიზიონისმის 

ორი ძირითაღი სახესხვაობა ფილოსოფიაში და მარქსიზმ-ლენიუი- 

ზმის ოეორიაში. ისინი უცხონი არიან ბოლშევიკური პარტიისა ღა 

ფილოსოფიისათვის, ფილოსოფიურ საფუძკლებს უქპნიან კონტრრივო-. 

ლუვიურ ტროცკიზვს, მემარჯვენე და „მეზარ(სხეზე“ ოპორტუნიზმს, 

ხელს უწყობე5 მავნებლებს. ბ–ძოლე ამ ანტიმარქსისტულ მოძღერე- 

ბებთან წარმოადგენს დიალექტიკური მატერიალის ჯების აღცილებელ 

მოვალეობას, ვინაიღა5 „თუ მარქსისტულ- ლენინ„რი. თეორიის სა– 

ფუძველე შეურიგებელი ბრძოლა არ ვაწა“მოეთ ბურუუახიული თე- 

ორიაგნის წიზააღმდე8;, შეუძლებელია სრული გამარჯვება კლასობრივ 

მტტებზეს 1, ჯ –- –, არი. 

II. ჩყქანიკუ“ი მაბერიალღიფ!მი 

მატერიალიზმი. ისე როგორც მისი ანტიპოდი – იდეა ალიბმი უძრა- 

ვი და =ცვლე=ი არ რჩება. მბს თავის ისტორია აქვს. ნა 'ტერიალიზმ- 

მა განვითარების სხვადასხვა საფეხურები გაიარა, ვიდ“ე მი–- 

იღებდა უმაღლ ეს ფორმას მარქსისმ.ლეზინიზმის სასით. მატერიალიზმ- 

მა გაიარა მთელი რიგი ეტაპები, გასსასღგრული საზოგადოებრივი 

განვითარებით, "მებრძოლი კლასების მიერ ერთიმეორის შეცვლით; 

მათი ბრძოლის ხასიათითა და დონით. მატერიალიზმი განურჩევლად 
არ თყურებდა მეცნიერების განვითარებას და ახალ სახეს, ახალ 

ფორმას იღებდა ბუნებისმეტყეელებაში მომხდარ რევოლუციებთან, 
მეცნიერების დარგში ეპოქის შემქმნელ უდიდეს აღმოჩენებთან შე– 

საბამისად. 

XVII-XVIII საუკუნეების შექანიკურმა მატერიალიზმმა, განვი- 

თარებულმა ინგლისსა, საფრანგეთსა და ნიდერლანდებში, სახელო– 

ვანი თავი ჩასწერა ფილოსოფიის ისტორიაში. ის იყო ფეოდალური 

თავადაზნაურობის შესაცვლელად მიმავალ ახალგაზრდა, პროგრე- 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, ზე. 519. 
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სიული, სიცოცხლით აღსავსე მომქმედი კლასის პირმშო. XVII-–– XV III 

საუკუნეების მატერიალიზმი იკო ფილოსოფია, გამომზატეელი ახალი 

კლასის-- ბურჟუაზიის მისწრაფებისა ჰეგემონიისა და ხელისუფლები- 

სადმი. ფეოდალური საზოგადოების წიაღში დავაჟკაცკებულ ბურჟუ- 

აზიას, რომელმაც შიგნიდან შეარყია მისი ეკონომიური, პოლიტიკუ- 

რი და იდეოლოგიური საფუძვლები, თან მოქონდა საწარმოო ურ- 

თიერთობათა ახალი ფორმა და საწარმოო ძალთა გაუგონრად 

მძლავრი. განვითარება. მან გააფართოვა ძველი ქვეყნიერების 

ფარგლები, კაპიტალიზმის სამეურნეო ორბიტაში მოაქცია ახალი მა– 

ტერიკები, .მას მოქონდა ახალი პოლიტიკური ფორმები, იდიები, იგი 

ახალ ამოცანებს უყენებდა მეცნიერებას. საწარმოო ძალთა განვითა- 

რება--ბურქეუაზიის ეს ისტორიული მისია არ შეიძლებოდა განხორ–- 

ციელებულიყო ძველ სოციალურ ფორმებში, ფეოდალური ეკონო- 

მიკისა და საშუალოსაუკუნოებრივ ინსტიტუტების ვიწრო ფარგლებ- 

ში. ბურჟუაზიას უნდა დაემხო ფეოდალურ-თავადაზნაურული ბატო- 

ნობა, დაემსხვრია საშუალოსაუკუნოებრივი ეკონომიური ფორმები 

და გაენადგურებია მის მიერ წარმოშობილი და მისი გამამტკიცებე–- 

ლი იდეოლოგია. 

საწარმოო ძალთა უაღრესად სწრაფ განვითარებას შეესაბამე–- 

ბოდა რევოლუცია ბუნებისმეტყველებაში. ზღვაოსაო- 

ბამ, სამხედრო საქმემ, მრეწველობამ, ვაჭრობამ გამოიწვია მთელი 

რიგი უდიდესი აღმოჩენები და გამოგონებანი, ძველი საუკუნეებისა- 

თვის მიუღწეველ დონემდე აამაღლა მათემატიკა,. მექანიკა და ფი- 

ზიკა >XVII-- XVIII საუკუნეების მექანიკური მატერიალიზმი იყო 

საწარმოო ძალთა და ახალი მეცნიერების დონეს განვითარების მო- 

თხოვნათა ფილოსოფიური გამოხატულება. ეს იყო ახალი ბუენების- 

მეტყველების შესაბამისი მოძღვრება, მიმართული ძვილი ბუნების- 

მეტყველების დრომოჭმულ სქოლასტურ მეთოდოლოგიის წინააღმდეგ. 
რევოლუციური ბუნებისმეტყველების ფილოსოფია შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო მხოლოდ მატერიალისტური ფილოსოფია. 

რაც უფრო მტკიცდება ბურჟუაზია, რაც უფრო იზრდება მისი მო- 

თხოვნილება და შესაძლებლობა, იგი მით უფრო გადაჭრით და მტკიცედ 

გამოხატავს თავის რევოლუციურ მისწრაფებებს, აშკარად ილაშქრებს 

ფეოდალუო იდეათა და პრინციპების მთელი კომპლექსის წინააღმდეგ. 

მატერიალისტურმა ფილოსოფიამ იდეურად წშეაიარაღა რევოლუ- 

ციური ბურჟუაზია. ძველ მატერიალიზმში ხელიხელჩაკიდებულნი მიე- 

მართებოდენ ბურჟუაზიის სოციალ-პოლიტიკური კულტურის «არ- 

ყოფა და ახალი ბუნებისმეტყველების მეთოდოლოგიის დასაბუთება, 
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ფუფ ეოდალიზმის ფილოსოფიური ბურჯის ზუცობისა და იდეალიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლა. 

რაც უფრო მტკიცდება ბურჟუაზია და ახლოვდება უშუალო 

რევოლუციური ბრძოლა, მით უფრო ხმამაღლა და მტკიცედ გაისმის 

მის ფილოსოფიაში მებრძოლი ათგისტური მოცტივები. XVILC 

საუკუნეში, განსაკუთრებით საფრანგეთში, სადაც ბურჟუაზიული Cე- 

ვოლუცია არ ატარებდა ისეთ კომპრომისულ-უსრულო ხასიათს, რო- 

გორც ინგლისში, მებრძოლი ანტირელიგიური პროპაგანდა და მა- 

ტერიალისტური მოძღვრებანი უმაღლეს განვითარებას აღწევენ. 

ბეკონიდან, გასენდიდან და დეკარტის ფიზიკური მოძღვრებიდან 
მოყოლებით და შემღეგ გობსის, სპინოხას და ლოკის საშუალებით 

სწარმოებს მექანიკური მატერიალიზმის განვითარება და იგი თავის 

ყველაზე სრულ და ყოველმხრივ განვითარებას XVIII საუკუნის ფრანგი 

მატერიალისტების მოძღვრებებში აღწევს. 

როგორია სახელმძღვანელო დებულებანი მექანიკური მატერია- 

ლიზმისა მისი იმ სახით, “როგორიც მან მიიღო XVIII საუკუნის 

ფრანგი მატერიალისტების -– გოლბახის, პელეეცის, ლამეტრის და დი– 

დროს ფილოსოფიურ მოძღვრებებში? 

Xჩ»XVIII საუკუნის მატერიალიზმი პირველ ყოე- 

ლისა გადაჭრით იბრძოდა რელიგიის წინააღმდეგ, 

თვლიდა რა შას უდიდეს ბოროტებად და კაცობრიობის პროგრესის 

უდიდეს შემაფერხებლად. ის ილაშქრებდა ადამიაზთა გონებაზე ტრა–- 

დიციულ უნიადაგო დოგმატების ძალაუფლების წინააღმდეგ. ყოვე- 

ლიეე გონების” სამს ჯპავროს წინაშე იყო წაყენებული. ყველა 

იდეას, რწმენას, დაწესებულებას თავი უნდა გაემართლებია გონების 
წინაშე, დაენტკიცებია თავის გონიერება. გონება გადაიქცა ყველა- 

ფრის საზომად და ყოველივე, რაც ვერ უძლებდა მის კრიტიკას, 

უარყოფილ იყო. რა თქმა უნდა ეს გონება განსაზღვრული ეპოქის გო- 

დება იყო, ის იყო ბურჟუაზიული გონება და გონების შეუ- 

საბაშოდ ბს (ცხადდებოდა, რაც რევოლუციური ბურუუაზიის ინტე 

რესებს არ შეესაბამებოდა. რელიგია -– ფეოდალური რეაქციის ბურჯი, 

აღიარებული იყო გონების იდეურ მტრად და უვიცობის ბურჯად. XV IIL 

საუკუნის მატერიალისყჯეების აზრით, რელიგია გაიზარდა ადამიანთა უვი- 

ცობისა და სიბნელის ნიადაგზე: იგი გაამარადისა ხუცების მიერ უვიცი 

მასების მოტყუებამ. „რელიგია,––აზბობდენ ძველი მატერიალისტება,–– 
სულელის ზუცესთან შეხვედრისაგან წარმოიშვა“. 

ზეცისაგან, მიღმურ სამყაროსაგან მატერიალიზმი ადამიანის ინ– 

ტერესებს და აზრებს მიმართავდა მოღმურისაკენ, დედამიწისაკენ, 

ფიზიკური სინამდვილისაკენ, მეცნიერების ერთადერთ მიხანს ის ბ უ– 
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ნების შემეცნებაში ხედავდა. ბუნება, რომლის ნაწილსაც წარმოა- 
დგენს თვით ადამიანი თავის გრძნობებით,: არის ერთადერთი რეა- 

ლობა. არ არსებობს სხვა სამყარო, გარდა სხეულებრივი, მატერიალური, 

მიწიერი ქვეყნიერებისა. არსებობს ერთიანი და ერთადერთი სუბს- 

ტანცია, ე. ი. ის ერთადერთი, რაც არსებობს დამოუკიდებლად, თა- 

ვისთავად, პირველადად და არაფერს სხვას არ საჭიროებს თავის 

არსებობისათვის, -–მატერიალური სუბსტანცია წარმოადგენს არსე- 

ბულის მთელი მრავალსახეობის საფუძველს და მატარებელს. არა- 

მატერიალური სუბსტანცია – უაზრო გამონაგონია. „მატერია საერ–- 

თოდ არის ყოველივე ის, რაც რაიმე სახით ზემოქმედებას ახდენს 

ჩვენს გრძნობებზე, ხოლო თვისობრივობანი, რომელთაც ჩვინ სხვადასხვა 

საგნებს ვაწერთ, ემყარებიან სხეადასხვა შთაბეჭდილებებს ან სხვადა- 

სხვა (ყვლილებებს, რომლებსაც ისინი ჩვენში ახდენენ“!. აზრიგად 

მტკიცდება ყოფიერების, მატერიის პირველადობა და აზხროვნების 

მეორადობა. 

სამყარო, ამ მატერიალისტების შეხედულებით, არის მატერია–- 

ლური ელემენტების შეერთება, რომელთა კომბინაციები და მოძრაო- 

ბანი ქმნიან სინამდვილის მთელ სისრულეს. მას არ ესაჭიროება არა- 

ვითარი ზებუნებრივი, არამატერიალური მამოძრავებელი საწყისები 

და ძალები. ის ცოცხლობს თვით მატერიის დამახასიათებელი დაუ- 

რღვიველი და მუდმივი ბუნებრივი კანონების მიხედვით, რომელთა 

შეცნობა წარმოადგენს გონების ამოცანას, ყოველგვარი მატერის 

მირითად და განუყოფელ თვისებას წარმოადგენს: განფენილობა, 

მოძრაობითობა, გაყოფადობა, სიმაგრე, სიმძიმე, ძალა და ინერცია. 

მათგან წარმოიშობა დანარჩენ წარმოებულ თვისებათა მთელი ს»-მ- 

რავლე. მატერია მოძრავია თავისი ბუნებით, ამასთანავე ეს მოძრაობა 

გაგებულია მექანიკურად, ე. 'ი. როგორც ელემენტარული ნა- 

წილების და რთული სხეულებრივი მასების სივრცობრივი ადგილ- 

გადანაცვლება, როგორც ადგილისა და მდგომარეობის გადანაცვლება 

სივრცეში. თვისობრივობათა და მოვლენათა მთელი მრავალსახეობა, 

რასაც ჩვენ სამყაროში ვხედავთ, წარმოადგენს მხოლოდ მატერიის 

მექანიკური მოძრაობის სხვადასხვაგვარ გამოვლენას, არა მარტო 

მკედარი ბუნება ყველა მის გამოვლენაში, არამედ ცხოველებიცა და 

თვით ადამიანიც წარმოადგენენ ცოტად თუ ბევრად რთულ მექანი- 

ზმებს, რომელთა არსებობაც დაიყვანება სხვადასხვაგვარ მექანიკურ 

პროცესებამდე, მექანიკურ მოძრაობათა კომბინაციამდე. ადამიანი 

მანქანისაგან განსხვავდება მხოლოდ თავისი კონსტრუქციის უფრო 
  

1 გოლბახი, ც–იდი#ე სI))Iე01V, გვ. 31, 1924 წ. 

6?



მეტი სირთულით და სისათუთით და იგი შეიძლება ამომწურავად. 

შეცნობილ იქნას როგორც სრულქმნილი მექანიზმი. ადამიანის ნება 

თავისუფალი კი არ არის, როგორ ხუცები და იდეალის- 
ტები გვარწმუნებენ, არამედ იგი ბუნებრივ კანონთა ჯაჭვის რგოლს 

წარმოადგენს და მისი მოქმედება მატერიალისტური მიზეზებით გა–- 

ნესაზღვრება. ადაპიანის ვნებათა მექანიზმი ისეთივე ბუნებრივი პრო- 

ცეხია, როგორც ყოველი სხვა მექანიზმი. არ არსებობს სული რო- 

გორც განსაკუთრებული სუბსტანცია სხეულის გვერდით ან მასზე 

გაბატონებული. სული, ანუ უფრო სწორად მგრძნობელობა – სხე – 

ულის ერთერთი თვისებაა. სადაც არ არის სხეული, იქ არც. 

მგრძნობელობაა, ორგანიზმის სიკვდილთან ერთად ისპობა მისი „სუ. 

ლიც". სულის უკვდაობა, მისი სხეულისაგან დამოუკიდებელი არსე- 
ბობა– სულელური და მავნე (კრუმორწმუნეობაა. 

მატეოიალისტებმა გადაჭრით უარყვეს იდეალისტური მოძღვრება. 

იმის შესახებ, რომ თითქოს ადამიანის გონებაში არსებობენ თანდა–- 

ყოლილი, ადამიანში შთანერგული, იდეები, რომლებიც მათ არ შეუ– 

ძენიათ ცდაშე გრჭნობების საშუალებით. შემეცნების ერთადერთ წყა– 

როთ მატერიალისტები ცნობდენ ცდას, რომელსაც ვიძენთ ჩვენი: 
გრძნობის ორგანოებზე ბუნების ზემოქმედების პროცესში. ადამიანი 

იბადება ტვინით, რომელიც ემსგავსება წმინდა დაფას (სგსი18 1'893X 

და რომელსაც ცდა ავსებს თავის ჩანაწერებით. მატერია ლი სტ ე ბი 

იყვნენ სენსუალისტები, ე. ი. ისინი გარეშე სამყაროს ზე– 

მოქმედების განმცდელ გრძნობათა ორგანოებს თვლიდენ ერთადერთ 
არხად, რომლის საშუალებითაც ვიძენთ შემეცნებას. გონებაში არა- 

ფერი ისეთი არ არის, რაც მასში შეგრძნებებიდან არ მისულა. გო– 

ნება მხოლოდ ამუშავებს ცდის მონაცემებს. ამიტომ ცდისეულ შემე– 

ცნებაში, ბუნებაზე დაკვირვებაში და მის მიმართ ექსპერიმენტების, 
მოზჯენაში ხედავდენ მატერიალისტები მეცნიერების მთავაC ამოცანას. 

ამ მატეოიალისტების შემეცნების სენსუალისტური თეორიებით 

განისაზღვრება მათი გაგება ადამიანთა განვითარებისა. თუ იდეები, 
მედრეკილებანი და რწმენა ყალიბდება ადამიანის ცდაში, მაშინ ყველა 
ადანიანე?ი დაბადებისას თანასწორნი არიან თავის წინასწარი გან- 
წყობილებით. ადამიანთა ხასიათი და პსიქიკა მთლიავად „ცხოვრების. 

გაზრცღილებს ხასიათით, გარემოს პირობებითა ღა აღზრდით განი– 
საზღვრება, ადამიანი გარემოს პროდუქტია. თვევენ გსურთ 

შესცეალოთ ადამიანები, მოსპოთ უვიცობა და ბოროტება,--გამო- 
სცვალეთ გარემო, შეჰვმენით ისეთი საზოგადოებრივი პირობები, რო- 
ბლებიც ზრდიან გონიერ ღა კეთილმომქმედ ადამიანებს. ამ პუნქტში 
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განსაკუთრებული სიღრმით მჟღავნდება ფრანგი მატერიალისტების 

ფილოსოფიური იდეების კავშირი მათ რევოლუციურობასთან, 

მაგრამ აქ მჟღავნდება აგრეთვე ძველი მატერიალისტების რევო- 

ლუციურობის ბურჟუაზიული შეხღუდულობა და კლასობრივი ბუნება. 
ამ ამოსავალ პუნქტიდან ორი გზა გამომდინარეობს. ერთია გზა სო- 

ციალზმისაკენ. ადამიანთა თანდაყოლილი თანასწორობისა და საზო- 
გადოებრივ გარემოს შეცელის აუცილებლობის იდეისაგან გამოდიო- 

დენ თავის შეხედულებათა შემდგომ განვითარებისას უტოპიური სო- 

ციალისტები. მაგრამ თვით ფრანგი მატერიალისტები ამ გზას არ გა–- 
ყოლიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ფიონერები აღარ იქნებოდენ. ნაცვლად იმისა, რომ მისოლიყვენ სა- 

ხოგადოებრივ გარემოს განვითარების მატერიალურ მამოძოავგტბელ 

ძალთა გაგებამდე, ისინი იმ თვალსაზრისს შერჩენ, რომელიც აღია- 

რებს ბურჟუაზიული საზოგადოების, სამართლისა და სახელმწიფოს 

„მარადიულ", „ბუნებრივ“ იდეალებს. ძველი მატერიალისტები იხია- 

რებენ საზოგადოებრივი ცხოვრების იდეალისტურ გაგებას. საზო- 

გადოებრივ წყობილებას, სოციალურ ურთიერთო- 

ბას, გარემოს მდგომარეობას, საზოგადოებრივი 

განვითარების ობიექტურ კანონზომიერებებს ისი- 

ნი ხსნიან ადამიანთა აზრებით, შენედულებებით, 

საზოგადოებაში გაბატონებული იდეებით: 

ამრიგად საზოგადოებრივი ცხოვრების მამოძრავებელ ძალას იდე– 

უბი წარმოადგენენ. იდეათა შეცვლაში, განათლებაში და უვიცობის 

მოსპობაშე ხედავენ ისინი სახოგადოებრივი წყობილების გარდაქმნის 

გასაღებს. მათ იმედი აქვთ, რომ საზოგადოებრივი ცნობიერების შეც- 

ვლით გამოიწვევენ ძველი, ფეოდალური საზოგადოებრივი ყოფიერე- 

ბის შეცვლას. 

ასეთია ფრანგი მატერიალისტების სახელმძღვანელო ოდეები, ისინი 

უპირისპირდებოდენ არა მარტო პირდაპირ ხუცობას, არამედ მათ თა– 

5ადროულ ხუცობასაც, რომელსაც წამოსხმული ქონდა: ფილოსოფი- 

ური სამოსელი, განსაკუთრებით მალბრანშის, ბერკლისა და ჰიუმის 

სუბიექტურ იდეალიზმს. XVIII საუკუნის ფრანგული მ:ტერიალიზმი, 

როგორც ჩეენ ვხედავთ, თავისი ეპოქის და მის თანადროულ მეცნიე- 

რების მოწინაეე მისწრაფებებს გამოხატავდა. ის ისტორიის ფილო- 

სოფიაში უნდა შევიდეს როგორც პროგრესიული საფეხური მეცნიე- 

რული აზროვნების განვითარების გზაზე. მაგრამ ამავე სახოგადოებ–- 

რივმა ურთიერთობამ და ცოდნის დონემ, რომლებმაც განსასღვრეს 

ძველი მატერიალიზმის ისტორიული დამსახურებანი, განსაზღვრეს აგ– 

რეთვე მიი ისტორიული შეზღუდულობაც.: თავისი რევო– 
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ლუციურობის მეოხებით გოლბახის, პელვეცის დღა მათ თანამოაზ- 

რეთა ფილოსოფია იმ იდეათაჯაჭვის რგოლი გახდა, რომლებსაც სა- 

ბოლოო ანგარიშში მარქსის მოძღვრებამდე მიეყევართ. ამ რე- 

ვოლუციურობის ბურჟუაზიული ხასიათის გამო ეს ფილოსოფია არ 

გასცილებია განმანათლებლობის იდეალისტურ პოლიტიკის ფარგლებს. 
მან ეურ შესძლო მატერიალიზმის გატარება საზოგადოებრივ მოვლე- 

ნათა სფეროში. იგი მოჯადოებულ წრეში მოემწყვდა: იდეები ადა- 

მიანთა საზოგადოებრივი ყოფიერებით განისაზღვრება და ამავე დროს 
მათ ყოფიერებას იდეები განსაზღვრავენ. მას არ შესწევდა ძალა გა- 

დაეჭრა დილემა: საზოგადოებრივი გარემო ქმნის ადამიანებს და ამავე 

დროს ადამიანები ქმალან თავის საზოგადოებრივ გარემოს. 

მთელი იმდროინ იელი მეცნიერებიდან მხოლოდ მათემატი–- 

კამ და მექანიკამ, ამასთანავე უმთავრესად მყარი სხეულების 

მექანიკამ მიაღწია საგრძნობ განვითარებას. დანარჩენი მეცნიე“ებანი. 

ჩანასახურ, განუვითარებელ მდგომარეობაში იმყოფებოდენ. ამან მე – 

ქანიკური შეზღუდულობის დაღი დაასვა ძველ მატერია- 

ლიზმს. მათ მექანიკის მასშტაბი ·.მიუყენეს მთელ ბუნებას, ყველა ზე- 

მექანიკურ, ქიმიურ, ბიოლოგიურ და სხვ. დარგებს, მათ გაამარტივეს,. 

გააუფერულეს სინამდვილე, დაიყვანეს რა იგი უმარტივეს მექანიკურ. 
კანონზომიერებამდე. მათი მატერიალიზმი მეტაფიზიკური 

იყო: მათ არ ესმოდათ მოძრაობის ფორმების მრავალსახეობა, ახა- 

ლის წარმოშობის პრინციპები და ცვლილების პროცესების სირ- 

თულე. მათ ბუნება წარმოდგენილი ქონდათ „როგორც მუდმივ თა- 

ვის თავის თანასწორი მთელი, რომელიც უცვლელად ერთდაიმავე. 

ვიწრო სფეროებში მოძრაობს“! თანახმად მუდმივი კანონების უც- 
ვლელი რაოდენობისა. აზრის გენიალური გამოკრთობანი, რომლებ– 

შიაც XVIII საუკუნის მატერიალისტები ამ კონცეპციის მაღლა დგე– 
ბოდენ (განსაკუთრებით დიდრო), ვერ ცვლის მათი მატერიალიზმის 
საერთო მეტაფიზიკურ ხასიათს. 

ძველი მატერიალიზმის ისტორიული შეზღუდუ– 

ლობის სამი ძირითადი მხარე შემდეგია: მექანი- 

ციზმი, მეტაფიზიკურობა, უუნარობა მატერიალი- 

ზმის გავრცელებისა საზოგადოებრივი ცხოვრების. 

და რგზ ე. ისინი უნდა დაეძლია მატერიალიზმის ახალ ფორმას, რო- 

მელიც წარმოიშვა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სხვა, ახალი რე– 

ვოლუციური კლასის – პროლეტარიატის განვითარებასთან დაკავშირე- 

ბულ საფეხურზე და მეცნიერული განვითარების ახალ დონეზე. 

1 ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 8, 
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მატერიალისტური ფილოსოფია თავის განვითარებაში გასცილდა 

მექანიკურ ეტაპს. მეტაფიზიკური მატერიალიზმის ძველი ფორმიდან 

მან განვლო გზა განვითარებისა თანამედროეე, დიალექტიკურ 

მატერიალიზმამდე, რომელიც შეესაბამება ბუნებისა და სახო–- 

გადოების შემეცნების ახლანდელ მდგომარეობას. 

მაგრამ ახლაც კი მოიპოებიან ადამიანები, ––ისეთებიც კი, ვისაც 

მარქსისტებად წარმოუდგენია თავი, ––რომლებიც მიისწრაფიან მოახ- 
დინონ მატერიალიზმის უკვე დაძლეული, დრომოკვმული ფორმების გალ– 

ვანიზირება, აღდგენა, დაუპირისპირონ მატერიალიზმის უმაღლეს ფორ- 

მას მისი დაბალი ფორმები; უკვე დაძლეულნი მატერიალიზმის შემ– 

დგომ განვითარებაში, ასეთი მისწრაფებანი აუცილებლად რეაქციუ- 
ლია. ისინი მეცნიერებას და ფილოსოფიას უკან სწევე5, აფერხებე5 მათ 

განგითარებას, სახელს უტეხენ მატერიალისტურ ფილოსოფიას იმ მოთ- 

ხოვნების წინაშე, რომლებსაც აყენებს მეცნიერების ახლანდელი მდგო– 

მარეობა, თავის დროზე მოწინავე ფორმები მატერიალიზმისა 

რეაქციული ხდება ჩვენ დროს, შემეცნების სხვა საფეხურზე, ფილო- 

სოფიის ახალ დონეზე, ახალ სოციალურ გარემოში. აქ ჩვენ მხედეე– 

ლობაში გვაქვს დაბრუნება“ XVII-XVIII საუკუნეების ძველი მექა– 

ნიკური მატერიალიზმისაკენ (გობსი, გოლბახი, პელვეცი, ლამეტრი 

და სხე.), რასაც ჩადიან თანამედროვე მექანიკური მატერიალიზ– 

მის წარმომადგენლები (ბუხარინი, ლ. აქსელროდი, ა. ტიმირიაზევი 

და სხვ.). , 

თანამედროვე პირობებში მექანიკური მატერიალიზმის დაცვა, 

XVII-- XVIII საუკუნეების მატერიალისტთა „უკვე დიდი ხნის შიაათ 

გადალახულ ფილოსოფიურ იდეებისკენ დაბრუნება ნიშნავს უარყო მა– 

ტერიალისტური ფილოსოფიის მონაპოვარი XIX და XX ს.ს. მანძილზე, 

ცდას ღააქვეითო მატერიალიზმი მის ძველ, განვლილ საფეხურამდე. 

მექანიკური მატერიალიზმი იმპერიალიზმის და პროლეტარული რევო– 

ლუციის ეპოქაში წარმოადგენს არა მარტო ფილოსოფიურ ატავიზმს. 

ამჟამად, დიალექტიკური მატერიალიზმის არსებობის დროს, რომელ- 

მაც შორს მოიტოვა ძეელი მატერიალიზმის ისტორიული შეზღუდუ–- 

ლობა, მექანიკური მატერიალიზმი რეაქციულია. „ჩვენი“ მექანიკური 

მატერიალისტები (ბუხარინი, ტიმირიაზევი, ვარიაში, აქსელროდი) 

ძველი მატერიალიზმის ტყვეობაში იმყოფებიან. მათ არ ძალძუთ გაი– 

გონ მატერიალური სინამდვილის რთული დიალექტიკა, მისი წინააღ- 

მდეგობების, გადასვლების სიმდიდრე, მისი თვისობრივობითი მრავალ– 

სახეობა და სხვადასხვა დარგების სპეციფიურობა. მათ უმაღლესი თვი- 

სობრიობითად თავისებური კანონზომიერებანი (სოციალური, ბიო- 

ლოგიური და ა. შ.) დაჰყავთ მექანიკიდან გადმოღებულ წმინდა რაო– 
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დენობით კანონებამდე, დაპირდაპირებულად მიმართული ძალების წო– 

ნასწორობისა და გადაჯვარედინების პრინციპამდე. ისინი ცდილო- 

ბენ მოძრაობის თვისობრივობითად სხვადასხვა ფორმების მთელი მრა- 

ვალსახეობა მო ათავსონ მექანიკურ სივრცობრივ ადგილგადანაცელე- 

ბის სქემაში. მათი XVII--–- XVIII საუკუნეების სულიერი წინამორბედე- 

ბის მსგავსად მათ არ იციან სხვა მასშტაბი, გარდა მექანიკის მას- 

შტაბისა. 

განვითარების ახლანდელ საფეხურზე მექანისტურ მატერიალიზმს 

დეზორგანიზაცია შეაქვს მატერიალიზმის ბრძოლაში იდეალიზმის წი- 

ნააღმდეგ, აადვილებს იდეალიზმის ბრძოლას ჩვენს წინააღმდეგ, ის 

წარმოადგენს სოლს, რომელსაც სჩრიან თანამედროვე მეცნიერების 

ბღმოჩენებსა და მატერიალისტურ ფილოსოფიას შორის. ამიტომ დია– 

ლექტიკურმა მატერიალიზმმა დაჟნდობლად უნდა იბრძოლოს მექანის- 

ტური მატერიალიზმის წინააღმდეგ. ეს ბრძოლა წარმოადგენს მისი 

განვითარებისა და იდეალიზმზსე გამარჯვების აუცილებელ პირობას. 

სურთ თუ არა ეს მექანისტებს, ისენი აუ(იკცილებლად ხდებიან 

პროლეტარიატის მიერ წარმოებული იდეური ბრძოლის შემაფერხებ- 

ლებად, დაბრკოლებად ამ ბრძოლაში. შემდგომ გადმოცემისას ჩვენ 

დაწვრილებით შევჩერდებით თანამედროვე "მექანიკური Cატერიალი- 

ზმის კლასობრივ საფუძველზე, მის მეთოდოლოგიაზე და იმ პოლიტიკურ 

როლხე, რომელსაც იგი ასრულებს საბჭოთა პირობებში, ძირითადად 

წარმოადგენს რა მემარჯვენე ოპორტუნიზმის ფილოსოფიურ საფუ- 

ძველს, 

III. სუბიექტური იდეალიჯმი, მაბი%მი, ინტუიტივიზმი 

XIII და XVIII საუკუნეების ძველ „მატერიალიზმს დიამეტრა- 
ლურად უპირდაპირდება მისი თანადროული ბერკლის ს უბიექტუ- 

რი იდეალიზმი და ჰიუმის აგნოსტიციზმი. ბერკლის სუ- 

ბიექტური იღჯეალიზმი (ფე)ენომებალაზმი) მოასწავებდა იმ რეაქციულ 
ზუცობის აქტივიზაციას, რასაც მბარი დაუჟირა ბურჟუაზიამ, როპელ– 

მაც უკვე გაიმარჯვა და განამტკიცა თავისი ბატონობა. ჰიუმის აგ- 

ნოსტიციზმი წარმოადგენს ბურჟუაზიის რევოლუციური კლასიდან 

კონსერვატიულად გადაქცევის და ბურჟუაზიული და განახლებული 
ფეოდალური იდეოლოგიის დაკავშირების პროდუქტს. 

ეს იდეალისტური მოძღვრებანი გამოხატავდენ გამარჯვებული 

ინგლისური ბურჟუასიის ინტერესებსა და განწყობილებებს, რომელ– 
მაც ჯაუსწრო თავის ფრანგ დას' და საუკუნით ადრე ჩაუდგა სათავე- 

ში ხელისუფლებას კომპრომისით დამთავრებული ინგლისური რევო–- 
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ლუციის გხით, „რომელმაც გააბურჟუაზიულა ფეოდალიზმი და ფეო- 

დალური სახე მისცა ბურჟუაზიულ საზოგადოებას# 1. 

ეს თავისებურება განსაკუთრებული სიცხადით მჟღავნ.იება ეპის- 

კოპოს ბერკლის ფილოსოფიურ მოძღვრებაში, რაც წარმოადგენს 

პროტესტანტობის 'მეგუებას რეაქციულ კლასად გადაქცეული ბურ- 

ჟუაზიის დონისა და ახალ მოთხოვნებისადმი, 
ბერკლის შეხედულებათა შესანეშნავბ ანალიზი მოგეცა ლენინმა 

თავის ნაშრომში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი«. ბერკლი 

იქედან გამოდის, რომ ადამიანს არ გააჩნია სამკაროს ცოდნის არა–- 

ვითარი სხვა წყარო გარდა შეგრძნებებისა, რომ ცნებები, განყენე–- 
ბული იდეები, რამდენადაც ისინი შესაძლებელია, პირველადი არ არი- 

ან და შეგრძნებათა პროდუქტს წარმოადგენენ. მაგრამ ბერკლი უარ– 

ყოფს, რომ ამ შეგრძნებებში აისახება რეალური, ამ შეგრძნებებისაგან 

დამოუკიდებლად არსებული ობიექტური სამყარო. აქედან ბერკლი 

მიდის მისთვის აუცილებელ ლოგიკურ დასკვნამდე, რომ ადამია- 

ნისათვის ერთადერთი ცნობილი, შემეცნების ერ- 

თადერთი შესაძლებელი საგანი, ობიექტი არის 

ჩვენი შეგრძნებები. შეგრძნებანი პირველადი ელემევტებია, 

რომელთჯ კომბინაციიდანაც შესდგება ყოველივე არსებული. ადამი- 

ანს არ შეუძლია თავის შემეცნებით მოქმედებაში გასცილდეს შეგო- 

ძნებათა ფარგლებს, შეიცნოს სხვა რამ მათ გარეშე, მათ გარდა, ან 

ისეთი რამ, რაც შეგრძნებებისაგან განსხვავდება. შემეცნების პრო- 

ცესში ჩვენ, ბერკლის აზრით, საქმე გვაქვს არა საგნებთან ჩვენს გარეშე, 

არა ობიექტურ სამყაროსთან, რომელიც „აისახება ჩვენს შეგრძნებებ- 

ში, არამედ საკუთარ შეგრძნებებთან: სიწითლის, სიმაგრის, სიმაღლის, 

სიმრგეალის და სხვ. შეგრძნებებთან. აქედან გამომდინარეობს იდეა- 

ლისტური შეხედულება ცდაზე როგორც შეგრძნებათა ერთობლივო- 

ბაზე, ჩვენი საკუთარი შეგრძნებების, ე. ი. ცნობიერების სუბიექტურ 

მდგომარეობათა გარდა ჩვენ არაფრის შემეცნება არ შეგვიძლია. ჩვენს 

ცდაში მოცემულია არა საგნები, არამედ მხოლოდ შეგრძნებანი, ე. ი. 

რაღაც) პსიქიური. 
სუბიექტივისტების აზრით ჩეენ არა გვაქვს საფუძველი ვამტკიცოთ, 

რომ არსებობს გარეშე სამყარო ჩვენი შეგრძნებებისაგან დამოუკიდე- 

ბლად. ჩვენ უფლება არა გვაქვს ვილაპარაკოთ რაიმე უეჭველად რი- 

ალურზე, რაც ჩვენი შეგრძნებების გარეშე იმყოფება. იმის რწმენა, 

რომ ჩვენი ცნობიერების. გარეშე არსებობს ობიექტური გარეჯანი 

„სამყარო, სუბიექტური | იდეალისტების აზრით, სრულიად არ არის 
    

1. მერინგი, C§. · „Lე თს»0ლ000L96 M# MI I6ე)21V 1) MLLC XC: I", „IL. „10MC. 
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ცდაზე დამჟარებული, ის ცრურწმენაა და ვარ უძლებს მეცნიერულ- 

კრიტიკას. სულ დიდი რაც ჩვენ შეგვიძლია დავუშვათ, –--ეს ის არის, 

რომ ჩვენ პსიქიკას ახასიათებს წარმოდგენა გარეგან სამყაროს არსე- 

ბობის შესახებ. მაგრამ არ არსებობს არავითარი საფუძველი ვამტკი– 

ცოთ, რომ ამ წარმოდგენას ნამდვილად შეესაბამება რაიმე სუბიექ- 
ტის გარეშე. 

„ ის, რასაც ჩვენ საგანს ვუწოდებთ, ამ თვალსაზ–- 

რისით არის მხოლოდ ჩვენი შეგრძნებების შეერთე– 

ბა, ერთობლივობა. იმ შეგრძნებების (მაგარის, მრგვალის, 

ლურჯის და სხვ.) ჯგუფს, რომლებიც ერთადაა მოცემული და (ცო- 

ტად თუ ბევრად განუწყვეტლივ მეორდება, ჩვენ საგანს ვუწოდებთ. 
იმის დაშვება, რომ საგანი არის რაღაც მეტი, რომ ჩვენ შეგრძნებებს 

იქეთ იმალება მათი წარმომშობი სხეული, სუბსტანცია, ობიექტური 

სამყარო –– ამის დაშვება, ბერკლის აზრით, უსაფუძვლოა. 
„საგანთა ყოფიერება –- აყალიბებს თავის შესედულებებს ბერ– 

კლი, –– არის მათი აღქმადობა. შეუძლებელია, რომ მათ ქონ- 

დეთ რაიმე არსებობა სულის ანდა მათი აღმქმელი მოაზროვნე საგ–- 

ნების გარეშე. მართალია, არსებობს ადამიანთა შორის გასაოცრად 

გავრცელებული აზრი, თითქოს სახლებს, მთებს, მდინარეებს, ერთი 

სიტყვით, ყველა საგნებს, რომლებიც შეიგრძნობიან, აქვთ ბუნებრივი. 

ანუ რეალური არსებობა, განსხვავებული მათი აღქმადობისაგან გო–- 

ნების მიერ. მაგრამ როგორი დარწმუნებითა და საერთო თანხმო- 

ბითაც არ უნდა ამტკიცებდენ. ამ საწყისს, ყველა, ვისაც კი აქვს გამ– 

ბედაობა გამოიკვლიოს იგი, დაინახავს, თუ კა მე არ ვცდები, რომ 

იგი ამკარა წინააღმდეგობას შეიცავს, ვინაიდან რას წარმოადგენენ 
ზემოთაღნიშნული საგნები, თუ არა ისეთ საგნებს, რომელთაც ჩვენ 
აღვიქვამთ შეგრძნებებში და რას აღვიქვამთ ჩვენ, თუ არა ჩვენს სა- 

კუთარ იდეებსა და შეგრძნებებს. და განა სრული წინააღმდეგობა არ 

იქნება იმის დაშვება, რომ რაიმე მათი შეხამება არსებობს მათი აღქმის 

გარეშე" 1. 
ამრიგად ბერკლი მიდის მატერიის უარყოფამდე, რასაც თვითონ 

ის დიდად მნიშვნელოვნად თელის მატერიალიზმთან ბრძოლისათვის 

და იდეალიზმის –– რელიგიის ამ საიმედო დასაყრდენის –– დასაბუთე– 

ბისათვის. ის მატერიას თქვეფს სულში, ობიექტი დაჰყავს სუბიექტა- 

მდე. ყოფნა, არსებობა ნიშნავს აღქმას“(ივიბ 15 Mხ6L- 

0101) –– და მეტს არაფერს. თუ საგანი არ შეიგრძნობა, ის არც არსე- 

ბობს. საგანთა არსებობა ჩვენთვის, ჩვენი ცნობიერებისათვის –- ერ–- 

"თადერთი რეალობაა; საგანთა აღქმის შესაძლებლობა არის "ერთად– 
  

– ბერკლი, 1(ყ0ეხIIL 0 Mვ9M02:80+ #020MCMლCL0-ს 8I2MV#%, გვ. 62-63. 
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ერთი საბუთი მათი ყოფიერებისა, როგორც ყოფიერებისა ჩვენი ცნო- 

ბიერებისათვის. 

„მე არ უარვყოფ, – წერდა ბერკლი, –– რაიმე საგნის არსებობას, 

რომელთა აღქმაც ჩვენ შეგვიძლია შეგრძნების თუ რეფლექსის 

შემწეობით. მე სრულიადადვ არ ვეჭვობ, რომ საგნები, რომელთაც ჩე- 
მი თვალით ევხედავ ან ჩემი ხელით ვეხები, ნამდვილად არსებობენ. 

ერთადერთი საგანი, რომლის არსებობასაც ჩვენ უარეყოფთ, არის ის, 

რასაც, ფილოსოფოსები მატერიას ანუ სხეულებრივ სუბსტანციას უწო- 

5 გასეთია ყოფიერებისა და აზროვნების ურთიერთობის საკითხის 

სუბიექტურ-იდეალისტური გადაჭრა. გამოდის რა იმავე სენსუალის-. 

ტური მოძღვრებიდან შეგრძნებების -–- როგორც შემეცნების ერთად- 

ურთი წყაროს - შესახებ, სუბიექტური იდეალიზმი მას აძლევს იდეა– 

ლისტურ ხასიათს, მიჰყავს იგი სუბიექტის მიერ ობიექტის ჩანთქმა- 
მდე. სუბიექტი ერთადერთ რეალობად ხდება. ქვეყნიერება მოაზროვ- 

ნე სუბიექტში ითქვიფება. ობიექჯი, ბუნება, მატერია სხვა არა არის 
· რა, თუ არა პსიქიური მოქმედების პროდუქტი, სუბიექტის წარმო– 

ნაშობი აღქმის ობიექტი გაიგივებულია ობიექტის 

აღქმასთან. შეგრძნებათა წყაროთ ბერკლი თვლის თვით უფალ: 

ღმერთს, რომლისაგანაც ჩვენი სული იღებს თავის შინაარსს. 

ბერკლი არ მალავს, რომ მთელი მისი ფილოსოფიური შენობა- 

აგებულია განსაზღვრული მიზნით –- მახვილი ჩასცეს მზარდ 

უღმერთობას და მატერიალიზმს, რომელმაც თავი 

წამოყო. თავის დღიურში ის პირდაპირ ამბობს იმის შესახებ, რონ 

სარწმუნოების განმტკიცების მისწრაფებამ აიძულა იგი 

გამოეგონებია თავის სისტემა. 

ჰიუმი გამოდის (ადის იმავე აღიარებიდან შემეცნების ერთად– 

ერთ წყაროთ, ისე როგორც ბერკლი. ის ბერკლისთან ერთად იზია–- 

რებს იმის უარყოფას, რომ ჩვენ შეგვიძლია გარეგან მატერიალურ 

სამყაროს შემეცნება, იზიარებს საგანთა განცდებამდე დაყვანას. 

ჰიუმი უარყოფს რაიმეს შემეცნებას სუბიექტურ განცდების გარ– 

და, ის გზას უჭრის მეცნიერებას სუბიექტის მიღმა და საზღერავს მის. 

თვითდაკვირვებას. მისი ფილოსოფია აგნოსტიკურია, ე. ი. 

უარყოფს ობიექტურ შემეცნების შესაძლებლობას, გარეგან, ჩვენგან 

დამოუკიდებლად არსებულ სამყაროს შემეცნების შესაძლებლობას. 

ჰიუმი განსაკუთრებით ყურადღებას აქცევს მიზეზობრივო- 

ბის მატერიალისტური გაგების კრიტიკას. ჰიუმის აზრით 

ცდაში მიზეზობრივობა არ არის მოცემული. ჩვენ არ ვახდენთ მის 

1 ბერკლი, LნხეხI8L 0 წეშეჯე§ %CX08690C010:0 ეIM09MI, გვ, 84-65. 
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აღქმას მთელ -რიგ თვისობრივობებში, რომლებიც ჩვენ მოცემული 

გვაქვს აღქმაში, –- ფერი, ფორმა, ბგერა. ცდაში ჩვენ ვამჟღავნებთ 

მხოლოდ იმას, რომ ორი ან რამდენიმე შეგრძნება ერთიმეორეს მის– 

დევს, ერთიმეორეს ახლავს, და არა მომქჰედ მიზეზს, არა მოვლენის 

გამომწვევ ძალას. ვინაიდან ადამიანი ჩვეულებრიე ხედავს ორ 

რაიმე მოვლენას, რომლებიც ურთიერთ დაკავშირებული არიან ცდა- 

ში, აქედან მას აქვს მიდრეკილება დაასკვნას მათი აუცილებელი და 

მუდმივი დამოკიდებულება. მაგრამ ასეთი დასკვნა, პიუმის აზრით, 

უმართებულოა. ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ამ თანმიმდევრობის 

ჩვეულებრივობაზე, შეგვიძლია სარწმუნოთ ჩავთვალოთ მისი განმეო– 

რ#ება, მაგრამ არ გვაქვს უფლება ვამტკიცოთ კავშირის აუცილებლო- 

ბა ორ მოვლენას შორის, ცდაში არ არის და არც შეიძლება იყოს გა– 

რანტია, რომ შოვლენათა თანმიმდევრობა, რასაც ადგილი ქონია ათას-, 

ჯერ, განმეორდება ათას პირველჯერ, ამრიგად ჰიუმი უკუაგდებს მი- 

ზეზობრივობას და კანონხომიერებას. სამკარო იქცევა ფენოშენთა ქა– 
ოსად, რომლიდანაც შემეცნებას გამოსავალი არა აქვს. 

სუბიექტურმა იდეალიზმმა, როდესაც იგი თანმიმდევრობით მიჰ- 

ყავთ თავის საზღვრამდე, აუცილებლად სოლიპსიზმამდე უნდა 

მიგვიყვანოს, სოლიჰსიზმი ეს არის შეხედულება, რომელიც ამტკი- 

ცებს, რომ არსებობს მხოლოდ „მე“, ხოლო ყველაფერი დანარჩენი 

და მათ რიცხეში ადამიანებიც, -– ჩემი შეგრძნებების პროდუქტია. მე 

და ჩემი უმიზეზო და უნიადაგო შმეჯრძნებები –– არის ერთადერთი 
რეალობა. სოლიპსიზმი–. უკიდურესი ფილოსოფიური 

ინდივიდუალიზმია. სოლიპსიზჭის თვალსაზრისით სამყარო ჩემ- 

თან ერთად უნდა მოისპოს და იგი მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამ– 

დენადაც მე ვარსებობ და შევიგრძნობ. მე კი არა ვარ სამყაროში, 

არამეუ სამყარო არის ჩემში. სამყარო –– ეს მე ვარ. სოლიპსისტი წა- 

აგავს გიჟს, გრძნობად ისტრუმენტს, რომელმაც „წარმოიდგინა, რომ 

იგი ერთადერთი ინსტრუმენტია სამყაროში და რომ სამყაროს ჰარმო– 

ნია მასში ხდება" 1. თუ კი თანმიმდეირულად. გავატარებთ შემეც- 

ნების „იმანენტობის, პრინციპს, ე. ი. პრინციპს სამყაროს გა- 
გებისას, როგორც ჩვენი ცნობიერების შინაჯანი შინაარსისა, მაშინ 

ჩვენ აუცილებლად იმის მტკიცებამდე უნდა მივიდეთ, რომ სუბიექტს 

შეუძლია ყოველ საათს, ყოველ წუთს დაამსხვრიოს სამყარო და კვლავ 

შექმნას იგი არარაობიდან. მოვკვდები მე და ჩემთან ერთად დაიმ- 

სხვრევა მთელი სამყარო, რადგან იგი აღარ იარსებებს, როგორც ჩე- 

მი შეგრძნებების ერთობლივობა, ხოლო სხვა არსებობა მას “არა აქეს. 

-მართალია, ასეთ აშკარა თანმიმდევრობას ვერ ბედავენ თვით სუბიექ. 
  

1 დიდრო, IM300390LIC 000M306168VXM, ტ. LI, გუ. 159, 1926 წ, 
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ტური იდეალისტებიც კი. სუბიექტური იდეალისტები ცდილობენ თა- 

ვი დააღწიონ ამ სიძნელეს, მიუთითებენ რა იმაზე, რომ სამყარო სუ– 

ბიექტის სიკვდილის შემდეგ განაგრძობს არსებობას სხვა ადამიანთ> 

აღქმებში, მაგრამ ამასთანავე ისინი აუცილებლობით გადაუჭრელ 

წინააღმდეგობებში ვარდებიან, მართლაც და სხვა ადამიანები, ისე 

როგორც ყველა სხვა საგნები, ხომ სხვას არას წარმოადჯენენ, თუ 

არა ჩემ შეგრძნებათა კომპლექსს, რომელთაც არა აქვთ სხვა რეა–- 

ლობა, გარდა სუბიექტურისა: მაშასადამე, თუ მე ეწყვეტ შეგრძზებას, 

ჩემთან ერთად უნდა მოისპოს კაცობრიობაც როგორც ჩემი შეგრძნე- 

ბების კომპლექსი. სხვა ადამიანებზე მითითება ნიშნავს დაუშვა სხვა 

საგნების არსებობა ჩემი შემეცნების გარეშე, ნიშნავს ყოფიერების. 

აღიარებას, 

მაგრამ რა “რის „მე"? ცხადია არა სხეულებრივი არსება, რად- 
გან მატერიალური არსებობა უარყოფილია. თანმიმდევრული სუბიექ- 
ტური იდეალისტი რომ იყო, უნდა აღიარო, რომ თვით ჩემი სხეუ– 

ლიც, ფეხებიც, ხელებიც, თავიც და ტვინიც –- სხვა არა არის რა, 

თუ არა ჩემი შეგრძნებების კომპლექსი, და არსებობს მხოლოდ რო- 

გორც ცნობიერების მოვლენა, როგორც შინაპსიქიური რეალობა. ამ- 

რიგად, თუ სუბიექტურ იდეალისტურ მიმდინარეობას გაჰყვები, არა 

მარტო ჩაიხრჩობი სოლიპსიზმის ჭაობში, არამელ, ბარონ მიუნპაუზე- 

ნის მსგავსად, იძულებული გახდები იქიდან თმით ამოათრიო საკუ- 

თარი თავი. არა მარტო სამყარო იოქვიფება „მე“-ში, არამედ თვით. 

„მე+“-ც მეტისმეტად ეფემერული ხდება, ითქვიფება საკუთარ აღქმებ- 

ში, იქცევა თავისთავის შემგრძნობ შეგრძნებად. 

აქ ჩეენს მიერ განხილული სუბიექტური იდეალიზმი, XVIII სა- 

უკუნის რეაქციული პროდუქტი, აღორძინდა და უდიდესად გავრცელ– 
და ჩეენი საუკუნის დასაწყისში. თანამედროეე მატერიალისტებს უხ- 

დებათ სასტიკი ბრძოლა სუბიექტურ იდეალიზმვთან. 

იმ სოციალურ ნიადაგს, რომელზედაც აღორძინდა ბერ- 

კლიანურ-პიუმისტური იდეალიზმი, წარმოადგენს. კაპიტალიზმის იმპე– 

რიალისტური ფაზა; მისი მკვებავი ფესეები – ბუნებისმეტყვე– 

ლების თანაბედროვე კრიზის'მშია. · იმპერიალისმი იწეევს არა 

მარტო კაპიტალიხმის ეკონომიური სისტემის კრიზისს, არამედ მთელი 

კაპიტალისტური კულტურის საყოველთაო კრიზისსაც. „ჩვენ ვცხოვ- 

რობთ არაჩვეულებრივ ქვეყანაში, –– გაიძახოდა ცნობილი ბურჟუაზი- 

ული ფიზიკოსი მ. პლანკი 1930 წ. –- საითაც არ უნდა გავიხედოთ, 

სულიერი და მატერიალური კულტურის ყველა დარგში ჩეენ მძიმე კრი- 

ზისების პერიოდმი ვიმყოფებით, როვმლებიც მთელს ჩვენ კერძო და 

საზოგადოებრივ ცხოვრებას შეშდოთებისა“ და მერყეობის მრავალრი–- 
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ჟცხოვან დაღს ასვამენ... როგორც ეს უკვე დიდი ხანია არსებობს რე– 

ლიგიასა და ხელოვნებაში, ისე ახლა აგრეთვე მეცნიერებაშიაც საეჭ- 

გოა მოინახოს ძირითადი დებულება, რომელშიაც ვისმე ეჭვი არ ზე- 

დიოდის, საეჭვოა მოინახოს უაზრობა, რომელიც ვისმე არ წამდეს“... 

ბურჟუაზიული ბუნებისმეტყველების კრიზისი, რაც ბურჟუაზიული 

კულტურის საერთო აგონიის შენადგენელი ელემენტია, გამოისახა 

-უკვე ამ საუკუნის პირველ წლებში. შემეცნების შემდგომი განვითა- 

“რება ბუნებისმეტყველების მიერ კაპიტალიზმი” დროს დაგროვილი 

მასალის საფუძველზე შეიძლება მხოლოდ გაბატონებული ბურჟუა- 

ზიული მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ. თანამედროვე ბუნე- 

ბისმეტყველება მტკივნეულად შობს დიალექტიკურ 
მატერიალიზმს, იგი მასთან მიდის სტიქიური გზით, განუწყვე- 

ტელ კონფლიქტების გზით თვით ბურჟუაზიულ მეცნიერთა გამოსა- 

ვალ ფილოსოფიურ პრინციპებთან, მაგრამ მაინ კ მიდის მარქსისა 

და ენგელსის ფილოსოფიური მოძღვრების ძირითადი დებულებების 

დადასტურებამდე. ბურჟუაზიულ ბუნებისმეტყველთა გამოსავალი ფი–- 

ლოსოფიური პრინციპები, მტრულად განწყობილნი მარქსიზმისადმი, 

ხელს უშლიან მათ მიერ საკვუთარ გამოკვლევათა შედეგების სრულ 

და სწორ შეგნებულ გაგებას. ეს წინააღმდეგობა წარმოშობს ბურ- 
„ჟუაზიული ბუნებისმეტყველების კრიზისს, რომლის სოციალური ფეს- 

ვები იმპერიალისტური ეპოქის საერთო წინააღმდეგობებში უნდა 

ვეძიოთ. 

უკვე XIX საუკუნის დამლევსა და XX საუკუნის დამდეგს გა- 

მომჟღავნებული ბურჟუაზიული აზრის ცდებისაგან გამოეყენებია ბუ- 

ნებისმეტყველების კრიზისი რეაქციული მიზნებისთვის, იდეალისტუ- 

რად განემარტა ახალი საბუნებისმეტყველო მეცნიერული თეორიები 

და აღმოჩენები-- ყველაზე მნიშენელოვანია მახის, ავენარიუსის და 

სხვების მიერ მოზდენილი ბერკლის სუბიექტური იდეალიზმის რესტა–- 

“ვრაცი ემპირიოკრიტიციზმის დროშით. თუ ბუნებისმეტყვე- 

ლება უახლოედება „მატერიის «სეთ ერთგვაროვან და მარტივ ელემენ- 

ტებს, რომელთა მოძრაობის კანონები შესაძლებელს ხდიან მათემა- 

ტიკურ დამუშავებას,--–ამტკიცებენ „თანამედროვე სუბიექტური იდეა- 
ლისტები,-–– მაშინ მატერია გაქრა, დარჩა მხოლოდ წმინდა მათემა- 

“ტიკური ურთიერთობანი“. ძველმა, უცვლელმა ატომმა ადგილი დაუ- 

თმო მოძრავ და ცვალებად ელექტრონების სისტემას; ამიტომ, ამბო- 

ბენ მახისტები, „მატერია გაქრა“. პრიმიტიულ ფიზიკურ კანონებს 
„ცელის ახალი უფრო სრულყოფილი ფიზიკური პრინციპები-–მახისტები 

ამტკიცებენ: „არ არსებობს ობიექტური შემეცნება“. გაყინული მეტა– 

1 V. IIე00, 1051CIVI50)ს5 V00 Xლი1C ,სVI5§00V61(, §. 1. 
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ფიზიკური წარმოდგენები სივრცისა და დროის შესახებ ადგილს 

უთმობს დროისა და სივრცის-როგორც მატერიის მოძრაობის არსე- 

ბობის ფორმების-- ერთიანობის დიალექტიკურ გაგებას- იდეალისტე- 

ბი გაკივიან: „სივრუკე და დრო გაქრა“. ამავე დროს, თანამედროვე 

ფიზიკის უახლესი მიღწევანი მთლიანად ადასტურებენ დროისა და 

სივრცის '”მესახებ მარქსიზმის მოძღვრების სისწორეს, ე. ი. იმას, 

რომ ისინი მატერიის არსებობის ფორმებია, რომ 

მატერიალური მოძრაობა დროისა და სივრცის ერ- 

'თიანობაა, რომ ჩვენი ცნებები დროისა და სივე- 

რცის შესახებ იცვლება, ზუსტდება და ვითარდება 

მეცნიერების საერთო განვითარებასთან კავშირში. 

ამიტომ თანამედროვე მახისტები მატერიის სუბსტანციის უარყოფას 

უერთებენ მიზეზობრივობის უარყოფას, უახლესი კვანტების მექანიკა 

“აღრმავებს მიზეზობრივობის ცნებას, მას კორექტივები შეაქვს მიზე- 

ზობრივობის ძველ მექანისტურ გაგებაში–-–ემპირიოკრიტიკოსები ამ- 

ტკიცებენ: „მიზეზობრივობა გაქრა“. ბუნებისმეტყველების ძველ მე- 

„ქანიკურ-მატერიალისტური საწყისების კრახს, მატერიალიზმის უმაღ- 

ლესი ფორმების გამარჯვებას თანამედროვე სუბიექტური იდეალის- 

ტები (მახისტები) მატერიალიზმის დასასრულად სახაეენ. 

ამ მერყევ ნიადაგზე მახისტები აცოცხლებენ XVIII საუკუნის 

“რეაქციულ ფილოსოფიურ იდეებს, მხოლოდ ოდნავ დაფარულს ახალი 

სიტყვებით, სუბიექტური იდეალიზმის საფუძველზე სწყვეტენ ისინი 

ყოფიერებისა და აზროვნების პრობლემას. 

ემპირიოკრიტიციზმი გამოდის როგორც „წმინდა ცდის!“ 

ფილოსოფია. ის უარყოფს ყოველივე იმის რეალობას, რაც უშუა- 

«ლოდ სუბიექტის ცდაში არ არის მოცემული. მისთვის ერთადერთი 

რეალობაა“ სუბიეჰტური შეგრძნებანი, ჭეშმარიტი სინამდეილეა ის, რა(/) 

უშუალოდ „მოცემულია“ აღქმაში. ყველაფერი დანარჩენი განსჯის 

"უნიადაგო, არაკრიტიკული „შემონატანია“. წითელის, მრგვალის, 

მწარეს შეგრძნებანი და სხვ. აი სინამდვილის ნამდვილი „ელემენ- 

ტები“. მატერია, სხეული, საგნები სხვა არაფერია, თუ არა ჩვენი შე- 

გრძნებების „კომპლექსები“, -კრებული", რომელთაც არავითარი არსე- 

ბობა არა აქვთ ჩვეზბი შეგრძნებების, ჩვენი ცნობიერების გარეშე. სწო- 

რედ ასევე სივრცე და დრო სხვა არა არის რა, თუ არა ჩვენი გან- 

საკუთრებული სახის შეგრძნებანი, „განცდანი. ა MI იგ აღ ყო ვე - 

ი იზი ი ითქეი ა იქი ნ - მაე ფე ეფი ქვიფე ქიურ ელემენტე 

მახისტების მიერ ობიექტური რეალობის უარყოფა განსაზღვრავს 

'მათ მიერ შემეცნების მიზნებისა და ამოცანების გაგებას. რამდენა–- 
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დაც მათთვის არ არსებობს ობიექტური სამყარო, ამდენადვე მათ– 
თვის არ არსებობს ობიჟუქტური სინამდეილის სრულ ასახვამდე მიახ- 

ლოების ამოცანა, რომელსაც აყენებს და სწყვეტს მატერიალიზმი. 

მათთვის შემეცნების მიზანს წარმოადგენს მხოლოდ აღქმათა სის- 

ტემატიური მოწესრიგება, ჩვენი შეგრძნებების მრავალსახეობის სის- 

ტემატისაცია. მეცნიერების პროგრესი მდგომარეობს. 

შეგრძნებათა ერთობლივობის ყველაზე მარტივ აღ- 

წერაში. ემპირიოკრიტიკოსების სუბიექტურ-იდეალისტური პო- 

ზიცია გამორიცხავს ობიექტური შემეცნების შესაძლებლობას, მათ–- 

თვის არ არსებობს ობიექტური ჭეშმარიტება. თუ მთელი სინამდვილე. 

მხოლოდ ცნობიერების შინაარსია, მაშინ ჭეშმარიტებანი სხვადასხვა– 

გვარი უნდა იყვენ სხვადასხვა ცნობიერებისათვის. „ადამიანი საგანთა 

საზომია“, როგორც ამბობდა ჯერ კიდევ ძველი ბერძენთა სოფისტი. 

პროტაგორი. შემეცნება, კპეშმარიტება-- სუბიექტური და რელატიურია: 

(შეფარდებითია). აქ მახისტები ფართოდ უხსაიან კარებს სიბნელესა 

ღა ცრუმორწმუნეობას. 
მეცნიერუ=ი შემეცნების ძირითად პრენციპად მახისტები თვლიან 

„აზროვნების ეკონომიის პრინციპს" ანდა „ძალების 

ყველაზე ნაკლებ ხარჯვის პრინციპსბ. ამ პრინციპის 

თანახმად, ორი სისტემიდან, რომლებიც აღწერენ ჩეენ (დას, ორ- 

სხვადასწვაევვარ თეორიულ სისტემიდან უნდა ავირჩიოთ ყველაზე 
„ეკონომიური“, რომელიც ყველაზე მარტივად აღწერს ცდას. | 

მეცნიერებიდან „ეკონომიის“ მიზნით უნდა გავაძევოთ ყოველივე 
ის, რაც ართულებს, ზედმეტად ტვირთავს შეგრძნებათა აღწერას, 

ამიტომ უნდა გავაძევოთ მატერია, საგნები, რომლებიც არ არიან. 

ცნობიქრებისაგან დამოკიდებული, მოვლენათა მიზეზობრივი კავშირი. 

უახლესი მახისტები -„აღრმავებენ, ამ რეაქციულ, ანტიმე- 
ცნიერულ ფილოსოფიას „მოძღერებით ნიზნების შესახებ“ და „ურთი- 

ერთობათა ლოგიკით". ამ „მოძღვრებათა“ თანახმად შეგრძნებათა. 

ან განცდათა მომწესრიგებელ, ერთმნიშენელოვან აღწერას მეცნიე– 

რება „ნიშნების“ შემწეობით ახდენს. ცოდნის სესტემა ნიშნებისაგან 

შესდგება (შლიკი). მეცნიერებას საქმე აქვს არა ობიექტური საგნე- 

ბის და მათი ურთიერთობის ასახვასთან, არამედ თვითნებურად 

გამოგონილ ფიხზიკურ-მათემატიკურ ნიშნებთან, სიმბოლოებთან,. 

რომლები, აღნიშნავენ ურთიერთობას სუბიექტის განცდებს შორის. 

ნიშნების კომბინაციებიდან მათემატიკური განტოლების ”შეზწეობით 

გამოყავთ ახალი კომბინაციები, რომლებიც აღინიშნებიან ახალი ,ნი– 
შნებით და ა. შ. მახისტების აზრით, მეცნიერების განვითარებ> 
მდგომარეობს ნიშნების ამ ახალი სისტემის აგების სრულქმნაში. 
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მახისფებს აბსტრაქ ტულ, მათეზატიკორ რე. ციულ სათჰქაშო:. 

ბით სურთ შესცვალონ ყრავალრთული სენამდეილის ფოეზალი, თობიექ- 

ტური შპეპეც5ების გაპვეთარება. აქ განსაკუთრებეთ თეალსაზინოთ 

აშკარავდება თუ როგრრ ეთავსება მათი სუბიექტური 

იდეალიზმი ი მექანიციზმს. CC V V9XI – 

თავისი ფილოსოფიის დასრულების მიზსნთთ.რა5:მედროვი სუ- 

ბიექტურმა იდეალისტებმა „გამოიჯონეს“ ლოგიკაც, რომელიც შე- 

ესაიამება „მოძღვრებას ნიზნეაის ზესახებ"“. ეს არის „მათემატი)ეი 

ლოგიკა“ ანუ „ურთიერთობათა ლოგიკა“ (რე'ალი). ქრთორთობათა 

ლოგიკა წარმოაღგესს ნიშნების ახალ სისტემას, ყეთხზულს ცდისიულ 

მეცნ:ერებათა ნიშნებს შორის ყველა შესაძ.აებელ ურ“რთიერიობათა 

აღსანიზნავად. ლოგიკურ ნეშაებსა და სიპბოლოებს თ ე:თაებურად 

აჯგუფებენ ახალ განტოლებებში ყოველჯვ:რ ყაიდაზე თილოსოფია 

ჯერ არასოდეს არ მისულა უფრო ცალიერ, გამოფიტულ » უმინა- 

არსო და უნაყოფო კონსტრუქციებაზდე, ეიდრე „ურ: თიერთობათა 

ლოგიკა". თუ ამ „ლოგიკაში“ რაიმე აზრია, მხოლოდ ელთი-–კიდევ 

ერთი ხე+ხის შექმნა ობიექტური რეალობის უარსაყოფად. ამ ლო. 

გიკური სისულელის ძირითად პრი-ცის წარმოსდგესს ისე მატეღა:5 

განღეენა, ობიექტური რეალოზის უარყოფა. ძველი ლოგიკ კა ცუდია, 

ვითოზდა იმიტომ, რომ იგი უწვებდა საგნეას და წათ თვესებებს., 

ახალი: ლოგიკა აძევებს საკნებს დღა მათ თვისებებს და მას საქმე 

აქვს „წმინდა“ შეფარდებებთან (ე. ი. არა შეფარდებებთან საგანთა 

შორის, არამედ წმი ნ და, უშინაარსო შეფარდებებთა5, თანაშეუფარ- 

დებელ საგნების გარეშე). 
ასე ძალთა დაუშურებლად „სწმენდენ“ თანამედროვე იდეალის- 

ტები მეცნიერებას... შინაარსისა, აზრისა და ვეზმარიტებისაგან, 

პირველი, ვინც მთელი მისი მაიშვნელობით გაიგო ბუნებისმეტ–- 

ყველების თანამედროვე კრიზისის არსება, გამოააშკარავა მისი ფესვები, 

გამოამჟღავნა ნამდვილი ტენდენციები, ამხილა ემპირიოკრიტიციხმის 

რეაქციული მანევოები და გვიჩვენა, თუ როგორ უნდა ვებრძოლოთ 

მახიზმს, როგორ შეიძლება კრიზისის დაძლევა და როგორ უნდა დამ- 

ყარდეს დიალექტიკური მატერიალიზმის კავშირი უახლესი ბუნების- 

მეტყველების მიღწევებთან, –– იყო ლენინი. სიტყვიერმა ხრიკებმა 

ვერ ღაფარა მისგან მახიზმის ანტიმეცნიერული, ხუცური არსება. ის 

პლეხანოვზე არა მარტო უფრო ღრმად, უფრო თანმიმდევრულად 

ებრძოდა მახიზმს, მთლიანად ავსებდა რა ამ ბრძოლას პარტიულო- 

ბით, მან ეს ბრძოლა მრავალჯერ უფრო ნაყოფიერი გახადა თავისი 

შედეგებით, დაამყარა რა კავშირი მახისტურ იდეებსა და 
საბუნებისმეტყველო-მეცნიერულ თეორიების კრი- 
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–
 

ზისს შორის და ამხილა «ა რეაქციული ბუნება ემპირიოკრიტი- 

კული თამაშისა ამ კრიზისით. 

” გზადაგზა ლენინი ასწორებს პლეხანოვის მიერ: მჯხისტებთან პოლე– 

მიკის დროს დაშვებულ შეცდომებს, მათ მორის შეცდომას პლე- 

ხანოვის მიერ იმ ცენტრალური ცნების გაგ ებაში, 

რომლის გარშემო სწარმოებს ბრძოლა– ცდის ფნე- 

ბის გაგებაში. პლეხანოვი წამოეგო მახისტურ ანკესხე” რომ ცდა 

მათ თითქოს ესმით არა როგორც „შემეცნების საშუალება“, არამედ 

როგორც „შემეცნების საგანი“. პლეხანოვი ფიქრობდა -–- მახისტები 

რომ ემხრობოდენ ცდის – როგორც მხოლოდ „შემეცნების საგნის“-–- 

გაგებას, ამით წაიშლებოდა ზღვარი მახიზმსა და მატერიალიზმს შო- 

რის. მაგრამ საქმის არსება სრულიადაც იმაში არ არის, თუ როგორ 

გესმის ცდა –– როგორც შე?ეცნების საგანი, თუ როგორც მისი შემეც- 

ნების საშუალება. საქმის არსება ფილოსოფიის ძირითად საკითხშია: 

სუბიექტურია ცდა, თუ ობიექტური, ფარმოადჯენს თუ 

არა (და შემეცნების იიანენტურ წარმონაშობს, თუ იგი იქპნება სუ– 

ბიექტზე მისგან დამოუკიდებელ გარეშე სამყაროს ზემოქმედების და 

გარეშე სამყაროზე სახოგადოების პრაქორიკული, გარდამქმაელი ზე- 

მოქმედების პროცესში. 

ამ საკითხში პლეხანოვი სცილდება მატერიალისტურ პოზიციას. 

კმაყოფილდეტოდა რა ცდის განსახღკრით როგორც „შემეციების საგ- 
ნისა“, ის უნდა მისულიყო აგნოსტიკურ ·დებულებამდე, –– რომ შემეც- 
ნების საგანს წარმოადგენს ცდა, და არა ობიექტური რეალობა. 

ლენინის ბრძოლას მახიზმთან განსაკუთრებით დიდი მიშვნელობა 

ქონდა, რამდენადაც აჭ ბურჟუაზიულმა, სუბიექტურ-იდეალისტურმა 

თეორიებმა იწყეს შევრა ომის წინადროინდელ სოციალ-დემოკრატიის 

რიგებშიაც. მახიზმის გაელენა- უწინარეს ყოვლისა ემჩნევა სოციალ- 

ფაშიზმის შეხედულებებს. არა მარტო ისეთი გულახდილი მასისტები, 

როგორიცაა ფრ. ადლერი, არამედ კაუტსკიც, რომელიც თავიდანვე, ე 

შემრიგებლურად ეპყრობოდა მახიზმს, ახლა, პარალელურად, თავის გა-· 

დაქცევისა სოციალ-ინტერვეზტად, სულ უფრო უკავშირდება მახესმს 
თავის ფილოსოფიურ ზეხედულებებში. იმ შლებში, როდესაც -ლენინი 

ქვაიდა თავის „მატერიალიზმსა და ე'პირიოკრიტიციზმსს, რეაქ, კიის 

ბნელ წლებში 1905 წლის რევოლუციური ჭექა- ქუხილის შემდეგ, ცალ– 

კეული ბოლშევიკები მასეზმის პოზიციაზე ღადგე5 და შმენშევიკებს დე; 

უერთდენ. ა. ბოგდანოვმა (რომლის ჩამომორება: დიალექტიკური ზა- 

ტერიალიზმისაგან დასრულდა უფრო გვიან, ვიდრე ის ბოლშევიზმს 

დაშორდებოდა), ამხ. ლუნაჩარსკიმ და სხვ. მოდური რეაქციული მოძ– 

ღვრება ოუსულ ნიადაგზე გადმოიტანეს. ლენინის შრომამ გამანადგუ– 
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რებელი მახვილი ჩასცა ყველა ამ თეორიას, ანგარიში გაუსწორა „ფი- 

ლოსოფიურ უთაურებს', რომლებიც იდეალისტურ რეაქციის კუდში 

მიჩანჩალებდენ. : 

ბოგდანოვის „ემპირიომონიზმი“ სხვა არა არის რა, თუ არა 

სუბიექტური იდეალიზმის სახესხვაობა და ემყარება ყო- 

ფიერებისა და აზროვნების ურთიერთობის ინავე მახისტურ გაგებას. 

ბოგდანოვის „ტერმინოლოგიური ხრიკები მიისწრაფის დაფაროს მისი 

მოძღვრების იდეალისტური არსება, მაგრამ არავითარ შემთხეევაში 

არ სპობს მის იდეალიზმს. ბოგდანოვის „ეზპირიომონიზმი“ სხვა არა 
არის რა, თუ არა მახიხმის სახესხვაობა. - 

ბოგდანოვი დანარჩენ მახისტებეს მსგავსად არ სცილდება (ედის 

ფარგლებს. მისთვის გამოსავალს, პირველადს ელემენტების ქაოსე წარ- 

მოადგენს. ეს ელემენტებია ჩვენთვის უკვე ცნობილი შეგრძნებანი. 

მოწყვეტილი . შემ,ირძხობ ადამიანისაგან და შეგრძნებათა გამომწვევ 

ყაგნებისაგან, –- წმინდა შეგრძნებანი, შეგრძნებანი საერთოდ, მკვდარი 

იდეალესტური აბსტრაქცია. ამ ელემენტების უშუალო კომპლექსები, 

მათი შეერთება ქჰნის ბოგდანოეის აზრით პსიქიურ ცდას. აგრიგად 

პსიქიური ცდა აღიარებულია უშუალოდ, ბუნებამდე არსებულად. 

ფიზიკური ცდა წარმოადგენს განვითარების შემდეგ, უმაღლეს საფე- 

ხურს. ის წარმოადგენს წარმოებულს პსიქიურ ცდის მიმართ, 

უკანასკნელის გარდაქმნას, ასახვას. როგორც სუბიექტური იდეალისტი 

ბოგდანოვი არ ანსხვავებს ობიექტურ, ცდისაგან დამოუკიდებელ და 

ყოველგვარ ცდამდე არსებულ ფიზიკურ: სამყაროს ადამიანთა ფიზი- 

კური ცდისაგან. იჭის ნაცვლად, რომ პსიქიური გაიგოს როგორც წარ 

მოებული ფიზიკურის “მიმართ, ბოგდანოვი პირიქით იქცევა: ის ფი- 

ზიკურ სამყაროს აცხადებს „შესადგმის" სფეროდ, რომელშიაც ფი- 

ზიკურ სამყაროს ჩეენ პსიქიურის „ქვეშ ვაქცევთ", ე. ი. ის პსიქო- 

ლოგიურ, იდეალისტურ ახსნას იძლევა. ბოგდანოვის „შესაღჯგმის 

საყოველთაო თეორია!" წარმოადგენს მხოლოდ ახალ სახელწოდებას 

ფილოსოფიის ძირითადე საკითხის ძველი იდეალისტური გადავრისა- 

თვის. ბოგდანოვის კონსტრუქციის უკანასკნელ რგოლს, რომელიც 

თან მიყვება „ელემენტებს"”, პსიქიურ და ფისეიკურ ცდას, წარმოად- 

გენს მისგან წარმოშობილი ჩვენი შემეცნება. 

მსგაეს სუბიექტურ-იდეალისტურ პოზიციას ბოგდანოეი აუღცი- 

ლებლად მიჰყავს ობიექტური ჭეშმარიტების და გემმარი- 

ტების ობიექტური კრიტერიუზის შესაძლებლობის უარყოფამდე. 

მართლაც და, თუ არ არსებობს არავითარი ცდისაგან დამოუკიდე- 

ბელი სინამდვილე, მაშინ არ შეიძლება ლაპარაკი ჩვენი ცხობიერები- 

საგან დამოუკიდებელ ჭეშმარიტებაზე როგორც ობიექტური რეალო- 
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ბის ასახვაზე. ემპირიოკრიტიციზმს პეშმარიტება ესმის სუბიექტურად- 
როგორც ის, რაც ჭეშმარიტია ჩვენთვის. ბოჯდასოვი ფიქრობდა მო- 

ესპო წინანდელი სუბიექტივიზმის დაუსრულ ლებელი წინააღმდეგობანი 

და თავიდან აეცილებია სოლიპსიზმი ვით, რომ ინდიიიდუალური ცდის 

ნაცვლად თავისი ფილოსოფიის ცენტრალურ ცნებად გახადა „სოცია- 

ლურად ორგანიზებული ცდა“. მას იმედი ქონდა ამ წესით განესხეა- 

ეებია ჭეშმარიტი, მეცნაერული ყალბისა და ცრუმორწმუნეობრივი- 

საგან. მასთან ობიექტურობა იქცევა ცდის კოლექტიურობად, ცდა 

საერთო. მეიშვნელოვაბი ხდება ნთელ რიგ ადამიანებისათვის. „ფიზი- 

კური საწყაროს ობიექტურობა იმაშია, –– წერდა იგი, –– რომ იგი არ- 

სებოლს არა ჩენთიის, არამედ ყველასათვის. „ფიზი,ური საზყარო 

ეს ა”ის სოციალურად შეთანხმებული, სოციალურად პარმონიზირე- 

ბული, –– ერთი სიტყვით, სოციალურად ორგანიზებული ცდა". მაგრამ? 

ამით» ბოგღანოვი სიხასდვილეში ვერ ძლევს იდეალიზმს და ჭეშმარი–- 

ტების სუბიექტურ გაგებას. კაცობრიობის ცნობიერება, ინდივიდის 

ცხობიგრების შემცელელი, მაინც ცნობიერება არის: რჩება იდე»ლის- 

ტური საწყისი, ფისიჯურ სამყაროს არსებობა დამოკიდებული ხდება 

საზოგადოებრივი (ს)ნობიერებისაგა5. იმის ნაცვლად, რომ დამოუკიდე– 

ბელი იყოს რაიმე (ასევე სოციალური) (ნობიერებისაგან და წინ უს- 

წრებდეს მას. საერთო მნეიშვზელოვანი, „სოციალურად ორგანიზებუ- 

ლი“ ცღა სრულიადაც არ არის ყოველთვის ობიექტურად ჭეშმარიტი. 

რელიგიური ზეხედულებებეც ხომ „საერთო მნიშგნელოვა5ი" და „სო–- 

ციალურად ორგანიზებული“ იყო ისტორიის დიდ მანძილზე, მა გრამ 

ამით ისინი სრულიადაც უეშმარიტნი· არ გამხდარან. 

ამრიგად თავის მოძღ–ვრხბაში იმის შესახებ,რომ 

გეშმარიტება სხვა არა არის რა, თუ არა ადამიანის 

ცდის ორგანიზაციის მომხდენი ფორმა, იდეოლო- 

გიური ფორმა ემპირიომონიზმი კარს უხსნის რელი- 

გიას და სხვა რეაქციულ სიცრუეს. 

თავის უფრო ნჩაგვიანევ შრომებში, რომლებიც ბოგდანოვმა დას– 
წერა უკვე იმის შემდეგ, რაც ლენინმა გამოამჟღავნა ზისი „ემპირიო- 

მონიზმის“ იდეალისტური არსება, იგი ანვითარებს თითქოს და ახალ 

„ტექტოლოგიურ“ მოძღვრებას, – „საყოველთაო ორგანიზა– 

ციულ მეცნიერებას“. აქ ბოგდანოცი მთლიანად რჩება წინან–- 

დელ სუბიექტურ-იდეალისტურ, მახისტურ პოზიციაზე, ელემენტების-– 
შეგრძნებების და“მათი კომპლექსების სისტემის -–– სამეფოში. მრავალი 

ახალი სიტყვიერი პრანჭვაგრეხა ფარავს ძველ ფილოსოფიურ კონცეპ– 
ციას. სხვათა შორის, ეს ვერ გაიგო ამხ. ბუხარინმა, რომლის მოტ- 

ყუებაც მოახერხა ბოგდანოვმა თავისი მოძღვრების გადაცმის, გზით- 
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ახხ. ბუხარინმა ვერ გაიგო, როგორც ლენინი მიუთითებს, ბოგდანო- 

ფის „ტექტოლოგიისა" და მისი „ემპირიომონიზმის იდეალისტური 

იგივეობა. ' 

რბება რა ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის წინანდელი ”გადა- 

წყვეტის საფუძველზე, ბოგდავოვი „საყოველთაო ორგანიზაციულ მეც- 

ნიერებაში« სუბიექტურ იდეალისტურ ნიადაგზე ანეითარებას ანტიდია- 

ლექტიკურ მექანისტურ შეხედულებებს. ის აკრიდიკებს 
მაოქსისა და ენგელსის მატერიალისტურ დიალექტიკას, ცვლის რა სა– 

ყოველთაო განვითარების კანოსს „ორგანიზაციული პროცესით“, და–- 

პირდაპირებულობათა ერთიანობის კანონს, -– „დაჰპირდ.პირებულად 

მიმართულ ძალთა“, „აქტივობათა4 მექანიკური „შეჯახებით“, დია- 

ლექტიკას –– წონასწორობის მექანიკური თეორიით (იგი ქვემოდ იქ- 

ნება განსილული). „ტექტოლოგიაში“ ჩვენ კვლავ გვაქვს იმის ნათელი 

მაგალითი, თუ რა შესანჩნევად ეგუებიან ერთმანეთს მახიზმი და მექა- 

6იციზმი. ბოგდანოვი ცდილობს დააწესოს ელემენტების ორგანისაციის 

უნივერსალური ფორმები დამოუკიდებლად „მინაარსისაგან, რომლის 

ორგანიზებაც ხდება“. ის იგონებს მეცნიერულად უნაკოფო „უნივერ- 

ყალურ , კანონებს“, რომელთაც უყენებს უკლებლიე ცოდნის ყველა 
დარგს, მათი თავისებურების გაუთვალისწინებლად. საქმით შერჩევის, 

"კონიუგაციის, ინგრესთის „და სხვ. ყველა ეს კანონები ცალიერი მეჟა- 

ნიკური სქემებია, ენერგეტული და ბიოლოგიური იარლიყებია, რომ- 

ლებსაც აკრავენ ზეპექანისტურ 'და სოციალურ პროცესებს. 

ინტერესს მოკლებული არ არის იმის აღნიშვნა, რომ სუბიექ- 

ტურ-იდეალისტური პრინციპები თავშესაფარს პოულობენ „ჩეენი“ 

თანამედროვე მექანისტების მოძღვრებებშიაც. მექანისტურ 
მსოფლგაგებას, რომელსაც ზუნება დაპყავს იგივეობითი უთვისობრი- 

ვო” ერთეულების ადგილგადანაცვლებამდე, ბუნებრივია თავის მეორე 

მხარეთ უნდა ქონდეს იჭის აღიარება, რომ ცდაში მოცემული თვი- 

სობრივობითი გპანსხვავებანი წმინდა სუბიექტური 

განსხვავებანია. ლ. აქსელროდი, ს. სარაბეანოვი და მათი 

თანამოაზ“ენი, რომლებმაც აღიარეს ეგრეთწოდებული მეორად თვი- 

სობრივობათა სუბიექტურობა, ე. ი. რომლებიც ამტკიცებენ, რომ 

ბგერა, ფერი და სხვ. სბვა არა არის რა, თუ არა ჩკენი შეგრძნება- 

ნი და არა ობიექტურად არსებულ განსხვავებათა ასახვა, მივიდენ 

უფრო „ზოგად“ დასკვვამდე საერთოდ თვისობრივობის სუბიექტუ- 

რობის შესახებ. მათთვის თვისობრივობა ცნობიერების წარმონაშო- 

ბია. სუბიექტის გარეშე არ არსებობს ობიექტის თვისობრივობა., 

ობიექტის თვისობრივობითი განსაზღვრულობა დამოკიდებულია სუ- 

ბიექტების და მათი თვალსაზრისის განსხვავებაზე. ასე მაგა– 
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ლითად ამზ. სარაბიანოვი უარყოფს ობიექტურ ჭეშმარიტებას. მისC 

აზრით იმდენი ჭეშმარიტება „არსებობს, რამდენიც არის სუბიექტური: 

თვალსაზრისი, მიდგომა. 
ლენინის გამოთქეით, „მორცხვი. აგნოსტიციეზმის“ დი სუბიექტი- 

ვიზპის ასეთსავე ელეძენტებს ჩვენ ვპოულობთ ამხ. ბუხარინის მო- 

ძღერებაშიც, რომლისათვისაც დიალექტიკა არის მხოლოდ 

ერთი თვალსაზრისი მრავალი „თვალსაზრისისაგან4". 

ასე დიალექტიკური მატერიალიზმისაჯან ჩამოშორება იწეევს კავშირს . 

სუბიექტურ იდეალიზმთან. მექანიციზმისა და სუბიექტური იდეალიზ- 

მის ამგვარი ზეოავსება, როგორც ჩვენ დავინახეთ, სრულიადაც არ. 

არის შემთხვევითი. ფილოსოფიის ისტორია მოწპობს, რომ ასეთი 

შეთავსება ძალზე ჩვეულებოივი და „ბუნებრივია. ყველა მოვლენათა- 

დაყვანა მექანიკურ, უთვისობრივო იგივეობამდე სუბიექტურ იდეა– 

ლისტებისათვის წარმოადგენს ჩვენი შეგრძნებების რთული მრავალ– 

სახეობის სისტემატიზაციის, მოწესრიგების და ერთიაზნობამდე მიყვა- 

ნის სახელმძღვანელო პრინციპს. უარყოფენ თა ობიექტურ რეალო- 

ბას, სუბიექტივისტები მეცნიერების ამოცანად თვლიან ცდის სისტე- 

მატიზაციას, აღქმათ· „ორგანიზაციას". მექანიციხმი მათთვის, წარ–- 

მოადგენს ორგანიზაციის ყვილაზე მოხერხებულ, ეკონომიურ პრინ- 

ციჰს, /. ა. რ 

სუბიექტურ იდეალიზმს მეტად უახლოვდება და თავის შეხედუ- 

ლებათა ცალკე პუნქტებში მას უკავშირდება ფილოსოფიური 

ინტუიტივიზმი--მიმართულება, რომელიც უაღრესად გავრცელ– 

და უკანასკნელი ათეული წლების ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში დ 

რომელმაც წარმოშკა მთელი რიკი მოდური ფილოსოფიური სკოლე- 

ბი სხვადასხვა კაპპბტალისტურ ქვეყნებში. ინტუიტივიზმის ყველაზე: 

გამოჩენილი წარმომადგევზელია საფრანგეთის იმპერიალიზმის ფილო–-. 

სოფოსი ანრი ბერგსონი. მისი ნოძღვრების, ისე როგორც მთელი 

ინტუიტივიზმის დედა-არსი იმამი მდგომარეობს, რომ მდაბლდება. 

და იზღუდება გონება, რაციონალური ლოგიკური შემეცნება ჟეშმა- 

რიტების მიღწევის სხვაგვარი „ უმაღლესი“ მეთოდის სასარგებლოდ-– 
უშუალო ალღოს, ინჯჭუიცეის, საგანთა არსებაში ინსტინქტიური შე- 

ქრის სასარგებლოდ. 

ინტუიტივისტებინ აზრით, მეცნიერებას შეუძლია მოგეაწოდოს 

მხოლოდ ვიწრო, ემპირიული ჭეშმარიტებანი, რომელთა: მხოლოდ- 
პრაქტიკული ღირებულება აქვთ. ბერგსონი: გვპირდება ობიექტების- 

სრულ შეცნობა) ინტუიციის შემწეობით. „ან ფილოსოფია: სრუ- 
ლიად შეუძლებელია,--აცხადებს იგი,-– და საგანთა მთელი წემეცნე- 

ბა არის მხოლოჯ პრაქტიკული შემეცნება (რომელიც არ ააშკარავებს. 
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მათ არსებას.-ა ვ ტ.), მიმართული მათგან სარგებლობის მიღებისა- 
კენ (და არა ჭეშმარიტების შემეცნებისაკენ, – ავ ტ.), ან ფილოსო–- 

ფოსობა იმაში მდგომარეობს, როქ ინტუიცაის დაძაბვის შემწეობით 
შევიქრათ თვით ობიექტში". 

ბერგსონი ინტუიციას უწოდებს „იმ სახის გრძნობადობას ან 

სიმპატიებს, რომელთა შემწეობითაც ჩვენ ვიჭრებით საგნის შიგნით, 

რათა შევუერთდეთ მას, რაც ზმასში ერთადერთია და მაშასადამე გა– 

მოუსახველიაბ!. მატერიალიზმის უბოროტესი მტერი, ბერ)სონი თავის 
მოწოდებას „გამოუსახველის“ ძიებისაკენ მისტიური „მთაჯგოძნობის“ 

შემუეობი» და ობიექტური სინაშ -ჯვგილის მეცნიერული 'მემეცნების 
კრიტიკას მრავალ თითქოსდა მეც-იერულ მოსაზრებებითა და მოხერ- 

ხებული სოფიზმებით ამკობს, ახდენს რა თავის სასარგებლოდ საბუ- 

ნებისმეტყველო-მეცნიერულ დებულებათა. ფალსიფიკაციას. ? 

ასე ბერგსონი გამოდის სივრცისა და დ დროის ურთიერთ ზოწყვე- 

ტიდან. დროს, რომლის გაგებასაც ბერგსონი იდეალის ტურად. ამა- 

ხინჯებს, იძლევა რა მის წმინდა პსიქოლოგიურ გაგებას, ის უპი. 

რისპიოებს სივრცეს როგორც ცოცხალ საწყისს--მკვდარს, მოძრავს, 

სულიერს, ქმედითს-––ინერტულ, უსიცოცხლო მატერიალი ზმს. ამას- 

თანავე მოძრავი, ცოცხალი სამყარო მას ესმის იმდაგვარად, რომ 

გარსებობს ცვალებადობა, მაგრამ არ არსებობენ 

ისეთი საგნები, რომლებიც იცვლებიან. ცვლილება– 

ნი.არ საჟიროებენ მატარებელს, არსებობს მოძრაობა, მაგრამ 

არ არსებობენ აუცილებლად უცვლელი საგნები, რომლებიც მოძრაობენ: 

მოძრაობა არ შეიცავს არავითარ მოძრავ სხეულებს“, 

აქ აშკარად მჟღავნდება ინტ უიტივიზმისა და სუბი- 

ექტური იდეალიზმის ნათესაობა. სამყაროს მატერიალური 

მოძრავი ძალების შესწავლას ბერგსონი ცვლის იმ „სასიცოცხლო 

ლტოლვისადღმი" რწმენით, რომელიც, ინტუიტივიზმის თანახმად, შე– 

ადგენს ყოველგვარი სიცოცხლის და განვითარების ნამდვილ საფუ- 

ძველს. რა თქმა უნდა ყეელაფერი ბოლოვდება მიღმურ სამყაროს 

და სულის უკვდავების რწმენით და მას პირდაპირ ხუცობამდე მივ- 

ყავართ, „ყოვილივე ამისაჯან,––წერს ბერგსონი, – ნათლად გამომდი– 

ნარეობს ცნება შემომქმედი და თავისუფალი ღმერთისა, რო- 

მელიც წარმოშობს როგორც მატერიას, ისე სიცოცხლეს და როშ- 

ლის შემოქმედებისად1ჭი მისწრაფებას, განაგრძობს სიცოცხლე სახეთა 
განვითარებით და ადამიანთა პიროვვებების შექმნით". 

ბერგსონი სრულიად არ არის გამონაკლისი თანადროულობის 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფოსებს შორის, მისტიციზჰისაკენ მობრუნება 
  

1 ბერგსონი, სიბ10)ი6ც 8 M01I4I)C9%I:X, გვ. 6. 
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დამახასიათებელია ყველა თანამედროეე ბურჟუაზიულ „აზრთა მფლო- 

ბელებისათვის“. იმაკე ტენდენციას, თუმცა სხვაგვარ ფორმაში, 

ამჟღავნებს ლპობადი კაპიტალიზჰის მეორე ფილოსოფიური ბურჯი, 

რომელიც მიისწრაფის ობიექტური იდეალინმისაკენ, მაგრამ ვარდე- 

ბა სუბიეეტივისსში-–-ედიუნდ გუსერლი. გუსერლი აღიარებას 

ახალ მეცნიერებას –-– ფენომენოლოგიას, რომელსაც: იგი „ფი- 

ლოსოფიური მეცნიერების საფუძვლად“ აცხადებს, ფენომენოლოგია 

შორდება მთელ რეალურ საწკაროს, მას არა აქვს საქმე რეალურ 

მოვლენებთან, რომლებიც დროსა და სივრცეზი ხდებიან. მას საქჰე 

აქს „ირეალურ მოვლენებთან, „იდეაელურ ყოფიერებასთან", 

„აზრთან“, „მაიშვნელოპასთან“, „ჰეიდოსის სამყაროსთან“ (იდეალუ– 

რი არსების სამყაროსთა5). ცნობიერებისადმი მინართულ ფენომენო–- 

ლოგიას. მხედველობაში აქვს არა ადამიანის ცნობიერების რეალური 

გამოელენანი, არა პსიქიური პროცესები. ის ცნობიერებას „წმენდს“ 

ყოველივე ინდივიდუალურისაგან, პსიქიურისაგან, მას საქმე აქვს 

„ წმინდა", გარეინდივიდუალურ „მე“-სთან, „აბსოლუტურ ცეობიერე- 

ბასთან“, ცნობიერების „არსებასთან. გუსერლის ფენომენოლოგია 

წმინდა აღწერითი მეცნიერებაა. ის არ ემყარება ლოგიკას, არა აქვს 

უკანასკნელი თავის წანამძღვარად. ფენომენოლოგია წინ უსწრებს 
ლოგიკას. ის არაფერს არ ხსნის არაფერს არ ამტკიცებს, არამედ 

აღწერს „იდეალუ=: ინტუიციაში, უშუალოდ მონაცემს. გუსერლის 

სიტყვებით, ფენომეჩოლოგია უნდა იყოს წმინდა აღწერითი დისციპ- 

ლინა, როჯელი/ წმინდა ინტუიციის საზუალზუაით იკელევს ტრანსცენ–- 

დენტალურ წმინდა ცნობიერების სფეროს. უშუალო „ხილვა არსე- 

ბისა", „წმინდა იდეალური ინტუიცია" --–ასეთია, უკაცრაული პასუ- 

ხაა, ამ „მეცნიერების“ მეთოდები. „ფილოსოფია, – ამტკიცებს გუ- 

სერლი,––თავის მეცნიერულ მუშაობაში იძულებულია იმოძრაოს პირ- 

დაპირი ინტჟფიციის ატმოსფეროში, და უდიდესი ნაბიჯი, რომელიც 

უნდა გადადჯას ჩვენმა დრომ, არის იმის ცნობა, რომ ფილოსოფი- 

ური ინტუიციის დროს, ამ სიტყვის ჭეშმარიტი აზრით, არსების ფე–- 

ნონწენოლოგიური შეცნობის დროს მუშაობის. დაუსრულებელი ასპა- 

რეზი იშლება", ასეთია ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ერთერთი უკა- 

ნასკნელი სიტყვა. 

  

1 გუსერლი,“თიე000'იყ9 სი 010129 IეწIე. „0100“, წიგვი 1, გვ. 56, 

1911 წ. 
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IV. კანტის დეალიჭზი და თან»1ნდრთვუ კანტეანელობა 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მეორე მიმდინარეობას, რომელიც 

დიდი ხანია ებრძვის მატერიალიზმს და რომელსაც უკანასკნელ დრომ- 

დე უპირისპირებაკ5 მატერიალიბას, წარზოადგენს კანტიანელობა. 

თანამედროვე კანტიანური ფილოსოფია უპირისპირდება მარქ- 

სიზმს არა მარტო აშკარა ბურჟუაზიული ფორმით, არამედ „სოცია- 
ლისტური" ფორმითაც. ნეოკანტიანელობა წარმოადგენს 

გაბატონებულ ფილოსოფიას სოციალ-ფაშისტურ 

წრეში. ბერნშტეინი, ფორლენდერი, ადლერი, ბაუერი, კაუტსკი 

აზნხორციელებე§ საზოგადოებრივი ცხოვრების „მარქსისტული“ გა- 

გების შეხრდას ნეოკანტიანურ ფილოსოფიასთან. ამის გამო ნეო- 

კანტიანური ფილოსოფია დღემდე წარმოადგენს პროლეტარიატზე 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ზემოქმედების ძირითად ფორმას. ნეო- 

კანტიანური დამასინჯებანი ზოგჯერ საბჭოთა მეცნიერებასა და ფი- 

ლოსოფიაშიც იჭრება. აქედან გამომდინარეობს იდეალიზმის ამ სახე– 

სსვაობის, რევოლეციური პროლეტარიატის იდეოლოგიის ფილო- 

სოფიური საფუქვლების წინააღმდეგ ბრძოლაში ბურჟუაზიის და მისი 

აგენტების ამ ფილოსოფიური იარაღის მხილების მთელი აქრუალერი 

მნიშვნელობა. ' ' 

თავისი სოციალური ბუნებით XVIII საუკუ5ის დამლევის და 

XIX საუკუნის დამდეჯის კლასიკური გერმანული იდეალისხიი ერთ- 

გვარი ფრანგული მატერიარიზმის თავისებური ანალოგი იყო. ძველი 

იყო ბურჟუასიული რევოლუციის ფი-     

ბანი განსხეავდესოდენ/ საფრანგეთის "პირობებისაგან, სხვადასსეაგვარი 

იყო ორივე შემთხვევაში კლასთა ძალები და თანაშეფარდება. გერმა- 

ნული „განქანათლებელნი" ჯერ კიდეე არ აწარმოებენ, ფრანგების 

მსგავსად, „აშკარა ომს მთელ ოფიციალურ მეცნიერებასთან, ხშირად 

სახელმწეფოსთანაცი, ისინი კავშირს არ წყვეტენ რელიგიასთან და 

არ გამოდიან? მატერიალიბმის დროშით. მათი „რევოლუციურობა" 

ნახევრული, ღოძლური, ოცნებითია. XIX ს აუკუ ნის მოწინა ვე 

გერმანული ბურჟუაზიის ეს უძლურება და ხახევ- 

რულობა ფესეგადგმულია მაშინდელი გერმანიის 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ჩამორჩენილო- 

ბაში და ბურჟუაზიის უმწეობაში. გერმანიის საწარგოო 

ძალები დავის განვითარებით ჩამორჩებოდენ ევროპის მოწინავე ქვე- 

ყნების მოეწველობას. ჯერ კიდჯევ მცირეოდენი და უძლური გერმა- 
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ნული ბურჟუაზია, დაქუცმაცებული. და დაქსაქსული მრავალ წვრილ 

დამდუკიდებელ პროვინციებად, ჯერ ვერ ბედავდა სრული ხმით ლა– 

პარაკს და რევოლუციური გამბედაობით. აზროვნებას. მას შეეძლო 

მხოლოდ ეოცნება ახალ სანოგადრებრიგ ფორმებზე, ის მიდიოდა 

მხოლოდ „კეთილ ჩებამდე", საჭი რო საზოგადოებრივი წყობილე- 

ბის იდეამდე. მისი ფილოსოფია ამიტომ იდეალისტური და კომ- 

პოომისულია. მარქსი ტყუილად კი არ უწოდებდა კანტის ფილოსო- 

ფიას „საფრასგეთის რევოლუციის გერმანულ თეორიას“. ის ერთი 

ხელით ამხობს ღმერთს, მეორე ხელი+- კი/კვლავ ტახტზე აჰყავს იგი, 

იგი ცდილობს ჩამოშორღეს იდე:ლიზმს, მაგრამ შეშფოთებული გარ- 

ბის მის წინაშე მდგომ მატერიალიზმისაგან და კვლავ ეშეება იდეა- 

ლისტურ სპეკულიაციების სიღრმეში. 

გერვანული კლასიკური იდეალიზმის მამამთავარი იყო (ნობილი 

კენიგსბერგელი მოაზროვნე ემანუილ კანტი. „კანტის ფილოსოფიის 

ძი”-ითადი თვისებაა მატერიალიზმის შერიგება იდეალიზმ- 

თან, კომპრომისი მთ შორის,. სხვადასწვაგვარ, დაპირდაპირებულ 

მიმართულებათა შეთავსება“!. ყოველი ასეთი (ადა წინდაყინვე გან- 
წირულია და კანტის მოძღვრებაც წარმოადგენს გაორებულ, დუა- 

ლისტურ სისტემას, რომელსაც ღრღნიაზ შინაგანი წინააღმდეჯობანი. 

თავიდანვე, პირდაპირ გამოკვლეე ვის პირვილი სტრიჭონებიდან 

კატი (დღილობს გაემიჯნოს სუბიექტურ იდეალიზმს, „ევკს გარე- 
შეა, – წერს იგი, –– მთელი ჩვენი (ყოდნა ცდისაგან იწყება, ვინაი– 

დან რაღა აამოძრავებდა სამოქმედოდ შემეცნების უნარს, თუ არა 
საგნები, რომლებიც მოქმედებენ ჩვენს გრძნობებზე და 

ნაწილობრიე თვით წარმოშობენ წარმოდგენებს, ხოლო. ნაწილობრივ 

აქეზებენ ჩვენი განსჯის მ–აქმედებას შეადაროს ისიეი,. შეათავსოს ან 

განაცალკევოს და, ამრიგად, გადააჭუშაოს გრძნობადი შთაბეჭდილებე– 

ბის უხეში მასალა და საგანთა შემეცნება, ცდათ წოდებული"!, მეო- 

რე ადგილას, კი ის ამბობს: „მაშასადამე მე ვცნობ ყოველ შემთხვე– 

ვაში, რომ ჩვენს გარეშე არსებობენ სხეულები, ე. ,ი. საგნები... რო–- 

მელთა შესახებ ჩვენ ვიცით წარმოდგენების მიხედვით, რასაც ჩვენში 

იწვეეს მათი გავლენა ჩვენს გრძნობადობაზე“?, საკითხის ასეთი და- 
აიი კანტის კრიტიკული იდეალიზმი ცდილობს გაემიჯნოს ბერ- 

ლისა და პიუმს, ჩვენი შეგრძნებანი გულისხმობენ ობიექტური რეალო- 
  

1 ლენინ ნი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზიმი, გვ. 201, ხახგასსულია 

ჩვენს მიერ. –– ავ 4. 

' კანტი, )1I9IIIII2 910010 023წMე, გი. 24 –– 25, 1997, ხასგასმგლია 

ჩვენს ვიერ, – ავტ. 
2 კანტი, IIი0101:0:611 MX0C MC#1:0ჩ 0უ2ჯVLCს Xი”გთივიჯლ, გვ. 54, 

1925 წ. 
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ბის არსებობას, რაც მათ წყაროს წარმოარგენს. ობიექტური სამყარო 

ნამდვილად არსებობს ჩვენი ცმობიერების გა“ეშე და ზემოქმეღებას 

ახდენს ჩვენს ცნობიერებაზე. მაგრამ სრული საფუძელიანობით აღეა- 

რებს რა ობიექტის არსებობას სუბიექტის გარეშე, კანტს უნდა აე- 

ხსნა თუ როგორია მათ შორის არსებული ურთიერთობანი, როგო- 

რია სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთისაგან დამოკიდებულება და 

როგორია ერთისა და მეორის როლი შემეცნების ფორმირებაში. აქ 

კანტი კვლავ იდეალიზმის პოზიციებზე გადადის. 

ჩიენი (და, კანტის მიხედვით, ობიექტისა და სუბიექტის ურთიერთ – 

მოჟძედების შედეგია. ის წარმოადგენს ორივე ამ საწკისის გადაჯვა- 

რედიხებას. საგიები, ზემოქმედებას ახდენენ რა ჩვენს გრძნობადობაზე, 

გვაწვდიან ჩვენ შემეცნების შინაარსს შეგრძნებების სახით. მაგრამ ის, 

თუ რათ გადაიქცევა ეს გარეშე ზემოქმედებით მოცემული მასალა ცეო- 

ბიერებაში, დამოკიდებულია სუბიექტის ორგანიზაციისაგან, აღმქმელი 

აპარატის თავისებურებებისაგან, ჩვენი გრძნობადობისა და განსჯის აგე-–„ 

ბულებისაგა.ი სუბიექტი მისთვის დამახასიათებელი 

ორგანიზაციითა და ფუნქციებით უპირისპირდება 

ობიექტს, ის აორგანიზებს, აფორმებს, ამუშავებს 

შეგრძნებებს.მისთვის, სუბიექტისათვის დამახასი- 

ათებელი კანონების მიხედეით, ცნობიერებისათვის 

დამახასიათებელ ფორმებში. გარეშე საცნების ზემოქმედება 

აძლევს წარმოდგენებს მაო შინაარსს, ჩვენი ცნობიერება აძლევს 

მათ ფორმას. ასეთია საკითხის გამოსავალი, დუალისტური დუაყე 

ნება, ცნობიერების ფორმას უპირისპირებენ მის შინაარსს.- 

ცდის ფორმები, ე. ი. გრძნობადობის ფორმები და განსჯის კატე- 

გორიები, რომელთა შემწეობითაც ფორმდება ცდა, –- სივრცე. დრო, 

მიზეზობრივი კავშირი -- არსებობენ არა ჩვენს გარეშე, არამედ თვით , 

ჩვენში, წარმოადგენენ საკუთრივ სუბიე: ჰტის ფორმებს, მის განუ- 

ჟრელ, თანდაყოლილ კუთვნილებას. ისინი აპრიორულად, დასაწყისი– 

დანეე ოან ახლაჯს ჩვ,ნ „ნობიერებას, ისინი გარედან კი არ არიან 

შემოტანილი განსჯაში, არამედ ჩვენი ცნობიერება უკარნახებს (დას 

მის ფორმებს, მისი აკებულების კანონებს.. 

-უკვე ·დიღი ხნით აღრე კანტამდე ფილოსოფოსებს შორის გა- 

გრცელებული იყო საგჩებში ჩეენს მიერ შემჩნეულ ყველა თვისობრი- 

ვობის დაყოფა (რასაც დღესაც იცავენ მახისტები) პირველადად 

და მეორადად. მეორადი ეწოდებოდა ისეთ თვისობრიგობებს, 

რომლებიც თითქოს და არ ახასიათებენ თვით "საგნებს, არამედ გა–- 

მოწვეულია თვით შემცნობი სუბიექტის ორგანიზაციით. ასეთ თვი- 

სობრივობას აკუვოევნებდენ ღერს, სუნს, გემოს და ა. შ. წეორად თვი- 
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სობრივობათაგან ანსხვავებდენ აპირველადს, რომლებიც დამახასია- 

თებელია ობიექტური საგნებისათვის, -- განფენილობა, შეუვალობა, 

ფორმა, მოძრაობა. კანტმა თავის კრიტიკა მიმართა იმ ურთიერთო- 

ბათა გამოკვლევისაკენ, რომლებიც საფუძვლად უდევს თვით პირვე- 

ლად 'თვისობრივობებს. ხოლო ამ ურთიერთობათა საფუძველს წარ- 

მოადგენს, რაშიაც ძნელი არ არის დარწმუნება, სივრცე და 

დრო,როგორც ობიექტური რეალობის არსებობის ფორმები. კანტი 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ჩვენ ცდიდან, ცალკეულ შეგრძნებებიდან 

არ შეგვიძლია მივიღოთ წარზოდგენა სივრცეზე, ვინაიდან ცდა უკვე 

გულისხმობს ამ წარმოდგენის არსებობას და შეუძლებელია მის გა- 

რეშე. კანტის აზრით, სივრცე და დრო მატერიალური ყოფიერების 

რეალური ფორმები კი არ არის, არამედ თავდაპირველი, ჩვენი სა- 

კუთარი გრძნობადობისათკის დამახასიათებელი ფორმები, ჩეენი 

ცნობიერების აპრიორული, ე. ი. წინასწარ ნაგულისხმევი, 

აუცილებელი ფორმები, განსაზღვრული ჩვენი ცნობიერების ბუ- 

ნებით. 

კანტის თანახმად, მთელი ჩვენი ცდა იმატომ კი არ არის სივრ- 

ცობრივი, რომ ასეთია თვით საგნები, არამედ იმიტომ, რომ ასეთია 

ჩვენი გრძნობადობის ბუნება, რომ მას არ შეუძლია ცდის შინაარსი 

არ მოაქციოს სივრცის ფორმაში და დროის ფარგლებში. სივრცე, 

ისე როგორც დრო, -- ჩვენი გრძნობადობის წბინდა ფორმებია და 

მათ აზრი აქვთ მხოლოდ ადამიანის ცდის მიმართ და არა მის გა- 

რეშე. ისინი თავდაპირველი სუბიექტური პირობებია, რომ- 

ლებიც განსაზღვრავენ წვენი (კდის ხასიათს. სივრცისა და დროის 

ასეთი გაგების საფუძველზე კანტს ეგრეთწოდებული პირველადი 

თვისობრიგობანიც ობიექტურ სამყაროდან სუხიექტურში გადააქვს. 

სუბიექტურია არა მარტო სუნი და ბგერა, არამედ განფენილობაცა 

და მოძრაობაც, ისინი არ არიან დამახასიათებელნი თვით საგნებისა– 

თვის თავისთავად; არამედ გამოწვეული არიან სუბიექტის ორგანი- 

ზაციით რადგან განფენილობა და მოძრაობა წარმოუდგენელია 

სივრცესა და დროის გარეშე. ისინი (დის შედეგები კი არ არიან, 

არამედ მისი სუბიექტური პირობები, წანამძღვრები. 

?2აგრამ ბუნება არის აოა წარმოდგენათა ქაოსი, უწესრიგო 

მრავალსახეობა, არამედ ერთგვარი მოწესრიგებული, ორგანიზებული 

ერთიაზობა: მას ახასითებს სისწორე, კანონზომიერება. რითი აიხს- 

ნება მისი მიზეზობრივი კავშირი დთ კანონზომიერება? კანტი და–- 

რწმუნებულია, რომ ცდის შინაარსი თავისთავად ქაოტიური და უწეს- 

რიგოა, რომ შეგრძნებანი არ წარმოადგენე? წყაროს, საიდანაც ჩვენ 

გამოგვაქვს რწმენა სამყაროს ერთიანობისა და წესრიგის შესახებ, 
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აღქმანი ამ ერთიანობას ღებულობენ ერთიან განსჯისადმი 

ოაჯაზიარობის გაზო. შემცნობი. სუბიექტის ერთიანობა (ეგრეთწოდე- 

ბულა „ტრანსცენდენტალური აპერცებეია") წარპოადგენს ცდის ერ- 

თიანობის საფუძეელს, ყვილა ჩეენი აღქმის სემაკავშირებელ ცენტრს. 

თავისი ერთიანობისა და მუდმივობის მეოხებით განსჯას შეაქვს 

წესრიგი და კავშირი აღქმათა სიმრავლეში. ცნობიერება 

ქმნის ერთგვარ მოწესრიგებულ ერთიანობას წესების მიხედვპ2თ, თა- 

ნახმად განსჯის ეგრეთწოჯებული კატეგორიებია. ბუნების წესე+ი, 

მისი კავშირები, მათ შორის მოელეჩათა მიზეზობრივი კალშირი, პისი 

ერთიანობა და მისი კანო”ები გამომდიზარეობე5 არა ჩვენი ცნობიე- 

რების გარეშე ზკოფ საგნებისაგან, არამედ თვით განსჯის მოებედ დებას 

წარმოადგენენ. . „წესრიგი და კასნონწეზომილება თვით »ეენვე 

შეგვაქვს მოვლენებში, რომელთაც ჩვენ ბ უნებ-ას ვუწოდებთ, და 

ვერ მოინახებოდენ მოვლე"ებში, რომ ისინი მათში ჩართული არ ყო- 

ფილიყვნეინ თავდაპირველად თვით ჩვენს მიერ ან და 

ჩვენი სულის ბუნების მიერ«!. განსჯა როგორც ცდას ერთიანობის 

და მისი წესრიგის შემომქმედი არის სამყაროს კანონპდებელი, ბუხე- 

ბის კანონთა წყარო, ბუნების, რომელიც გაგებულია როგორც ჩვენი 

ცდის ერთობლივობა. ჩვეს არავითარი საფუჰველი აოა გვაქვს ვილა" 

პარაკოთ კანონზომიერების შესახებ ჩვენი ცდის გარეშე. 

ამრიგად კანტი შემეცნებაში სულ უფრო გაჯამწყეეტ როლს 

სუბიექტს ანიჭებს. მას ჩვენს მიერ ბუნებაში შებჩნეული ყველა თვი- 

სობრივობა და ურთიერთობა ობიექტიდან სუბაექტზე ჯადააქეს. 

ამ გამოკვლევის ზედეგად სუბიექტი ხდება ყველაფრად, ხოლო. ობი- 

ექტები, საგნები თავისთავად გადაიქცენ უსხეულო, უჩინარ და შემე- 

ცნებისათვის ზედმეტ აჩრდილათ. 

მართალია ჩვენს გარეშე არსებული საგვები ზემოქმედებას ახ- 

დენენ ჩვენს გრძნობებზე და იწვევენ შეგრძუებებს, მაგრამ შეგრ- 

ძნებანი, კანტის აზრით, სრულიადაც არ წ ააგავან მათ გაზომწვევ 

საგნებს. საგნებსა და მათ მიერ გამოწვეულ მოვლენებს შორის კიდევ 

უფრო ნაკლები მსგავსებაა, ვიდრე („ცეცხლსა და მის მიერ გამოწვეულ 

კვამლს შორის, ტკივილსა და მის მიერ გამოწვეულ კვნესას შორის. 

შეგრძნებანი გულისხმობენ მათ გამომწვევ საგნებს, მაგრამ არ ასა–- 

ხავენ მათ, არაფერს ამბობენ იმის შესახებ, თუ როგორია ეს საგნები. 

შენეც5ებას არა აქვს გზა საგნებისაკენ, საგნები თავისთავად 

შეუცნობელი არიან. ის, რისი 'შეცნობაც შეიძლება, უნდა 

იყოს სუბიექტური, მთლიანად და სავსებ: ით სუბიექტის ორგანიზა- 
  

1 კანტი, სიზთIX8 =XCI0X0 ჯიე3VIX, გვ. 99. შენიშენა, ხაზგასმულია ჩვენს 

მიერ, –– 5 ვ ტ. 
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ციით განსაზღვრული. იმის შეც5ობა,. რაც სუბიექტის გარეშეა, იმ 

სახით, როგორიც ის არის თავისთავად,--ნეშვავს მოისურვო განსჯა 

განსჯის გარეშე, განქვრეტა მჭკრეტელობის გარეშე, წარმოდგენა 

წარმოდგენის გარეშე. ჩვენ შემეცნებას შეუძლია საქმე 

ქონდეს მსოლოდ მოვლენებთან და არა საგნებთან 

თავისთავად,ის ბუნებაში მხოლოდ იმას პოცლობს, 

რაც.მასში შეაქვს. საგნებისაკენ თავისთავად გზა გადაჭრი- 

ლია, ჩვენ შევიცნობთ არა თვით საგნებს რომლებიც გრძნობებს 

სამოქმედოდ აღვიძებენ, არამედ მხოლოდ ჩეენზე მათი ხემოქმედების 

საშუალებებს. ასეთია კანტის საბოლოო აგნოსტიკური დასკენა. 

მოვლენებს იქეთ იგულისხმება! „საგნები თავისთავად“; სამყარო არ–- 

სებობს ჩვენი ცნობიერების გარეშე, მაგრამ ის სრულიად შეუცნობე- 

ლია და აბსოლუტურად მიუწვდომელია სუბიექტისათვის. შემეცნების 

საგანი შეიძლება და უნდა იყოს მოვლენათა სამყარო. ბუნების" კანო– 
ნები მხოლოდ განჯის კანონებია და ისინი ნამდვილი არიან მხო– 

ლოდ ჩვენი სუბიექტური გაგების ფარგლებში. ბუნება როგო“ც შე- 

მეცნების საგანი კარგავს თავის მატერიალურობას. „სხეულები და მო– 

ძრაობანი, –– ამბობს კანტი, – არსებობენ არა როგორც რაღაც ჩვენს 

გარეშე მყოფნი, არამედ როგორც წარმოდგენანი ჩვენში, და ამიტომ 

მატერიის მოძრაობანი არ იწვევენ ჩვენში წარმოდგენებს, არამედ 

თვით (ისე როგორც მატერია, რომელიც მოძრაობათა საფუძეელს 
შერენობა) მხოლოდ წარმოდგენებია"!. 3 შუწეელშე 

კანტის პასუხი ფილოსოფიის ძირითად საკით–- 

ხზე დუალისტურია. ობიექტური რეალობა სუბიექტს უპი- 

რისპირდება როგორც მისგან დამოუკიდებელი „საგანი თავისთა- 

ვად“. თავის მხრით სუბიექტი თავის „აპრიორით" ინარჩუნებს და–- 

მოუკიდებლობას გარეშე სამყაროსაგან და თვით თავის თავიდან 

ქმნის განსაკუთრებულ სამყაროს. სუბიექტი სწყდება ობიექტს, აღქ- 

მანი– მათ მიზეზს, „საგანი თავისთავად“ '-- მოვლენებს, ზწემეცნება –– 
რეალურ საწყაროს, შემეცნების ფორმა -- მის შინაარსს, ცდისეული 

სამყარო –- „ზეცდისეულს". შეგრძნებანი და განსჯა სუ- 
ბიექტს კი არ აკავშირებენ ობიექტთან, არამედ 

სთიშავენ მათ, კანტის ავნოსტიციზმი სურაეს გზას ობიექტიდან 
სუბიექტისაკენ. წინააღმდეგობა ობიექტური სინამდვილის აღიარებასა 

“რდა იმ მოძღვრებას შორის, რომ იგი შეუცნობელია -- წარმოადგენს 
კანტის ფილოსოფიური სისტემის ძირითად ოოგანიულ ნაკლს. 

ვინაიდან კანტის მიხედვით შეიცნობა მხოლოდ ცვობიერების შინა– 

არსი, გრძნობადობის ფორმები და მა განსჯის კატეგორიები, ამიტომ მეც- 
  

1 კანტი, I#ი 8XI2 %90+«0X0 იევმწMე, გვ. 244. შენიშვნები. 
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ნიერება მთლიანად ენწყედქვა სუბიექტურის სფეროში, კა ნ ტ ის აგ- 

ნოსტიკური დუალიზმი საქმით წარმოადგენს არა- 

თანმიმღევრულ სუბიეკტურ. იდეალიზმს, რომელიც არ 

სცილდება იდეალისტურად გაგებული ცდის ფარგლებს. 
კატის შემეცნების თეორია მეტაფიზიკურია. ის ემყარება არ ა- 

ისტორიულ მიდგომას სუბიექტისადჭი ღა მის ობიექტთან დამო- 

კიდებულებისადჯმი. კანტი იღებს თანამედროვე ადამიანის, მის თაუა- 

დროულ ბურჟუას მზხამზარეულ, გაყინულ, ერთხელ და სამუდამოდ ზო– 

ცემულ აზროვნებას. მას საქმე არა აქვს იმასთან, რომ აზროენება 

მხოლოდ განვითარების პროცესში გახდა იმათ, რასაც ის წარმოად- 

გენს. კანტი შემეცზებას არ იხილავს მის წარმოშობასა, განვითარე- 

ბასა და ცელილებაში. ის მეტაფიზიკურად სთიშავს შემეცნების ფორ- 

მებსა და მათ შინაარსს და იკვლევს სრულიად იზოლირებულ, უში- 

ნაარსო, „წმინდა“ ლოგიკურ ფორმებს. შემეცნების შინაარსისა და 

ფორმის განუყრელი ერთიანობის ნაცვლად კანტი სარგებლობს შემეც- 

ნების მკვდარი, უძრავი, ცალიერი, მზამზარეული, ობიე1ტისა და ში- 

ნაარსისაგან მოწყვეტილი ფორმებით. 

პლეხანოვი და კიდევ უფრო ა. დებორინი ამჟღავნებენ კანტის 

აგნოსტიციზმის არსების გაუგებლობას როდესაც . ისინი მას 

აიგივებენ ფრანგ მატერიალის,ტ'ების მოძღვრებას-. 
თან შემეცნების შესახებ. ფრანგი მატერიალისტები, დებო- 

რონის ახრით, საგანთა არსების დაპირდაპირებით მათი თვისე– 

ბებისადღმი, გამოსთქვამდენ დებულებებს, თითქოს და იგივეობითს 

კანტის მოძღვრებისადმი „თავისთავაღი საგნებისა, და მოვლენების 

შესახებ. სინამდვილეში ფრანგი მატერიალისტებინს მოძღვრება შემეც- 

ნების შესახებ დაპირისპირებულია კანტის მოძღვრებისადზი. 

კანტი ამტკიცებდა, რომ „საგნები თავისთავად. აბსოლუტურად, 

პრინციპიალურად შეუცნობელია, ძველი მატერიალიწმი ლაპა- 

რაკობს მხოლოდ იმას, რომ საგანთა არსება ფაქტიურად „შეცხნო- 

გილი არ არის“ მათ ეპოქაში. კანტი უარყოფს ,„თ:ვისთავადი 

„საგნების? სამყაროში შეჭრის ყოველგვარ შესაძლებლობას, ძეელი 

მატერიალიზმი კი თვლის, რომ ჩვენ შევიცნეთ თ ვით ს. აგ- 

ნების ობიექტურ ი თვისებანი, რომ თვისებათა გამოვლინე- 

ბის საშუალებით ეუახლოვდებით მათი არსების გაგებას. მათთვის 

საგნები თ-ვასთავად მატერიალურია, განფენილია და ობიექრურად 

კანონ სომიერია; კანტი კი (დას, საგანთა მატერიალურობას, მათ 

ობიექტურ კანონზომიერებას და ა. შ. სუბიექტურ ფოთმებად აჟცევს. 

პლეხანოვ - დებორონის პოზიცია ამ საკითხში ჩქმალავს მატერია- 

ლისტურ და იდეალისტურ შეხედულებათა ძირითად წინააღმდეგო– 
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ბას, იიი მატერიალიზის ფახლოებს იდეალიზის, იმის ნაცვლად, როC 

მთელი სიმწვავით გამოამჟღავნოს მათი დაპირდაპირებულობა. 

კანტის მოძღვრება, ისე როგორც ყოველგვარი 

არამატერიალისტური მოძღვრება, გზას უხსნის რე- 

ლიგიას. ზღუდავს რა მეცნიერებას მო-ლენეაით, გზას უსურავს 

რა გონებას საგნებისაკენ თაი თავად, ამწყვდევს რა მას სუბიექტურ 

სამყაროში და უარყოფს რა მის მოთხოვნას იქონიოს მსჯელობა 

ობიეკტური სიე:ამდვილის შესახებ, – კატის ფილოსოფია ადგილს 

უტოვებს სარწვუნოებას. შემი ჩას მოიცავს მხოლოდ მოვლენებს, 

„საგნები თავისთავაო"ბ ზისთვის მიუწედომელია, ის მისაწვდომია მხო–- 

ლოდ სარწმუვოებისათვის, ასე წესდება სარწმუნოებისა და (ოდნის 

თანაცზოერება. კანტის ფილოსოფია ასაბუთებს იდეურ კომ:რომესს 

მეცნიერებასა და რელიგიას შორის, პროგრეს სიული: ბურჟუაზიის 
თეორბულ ამოცანებსა და რეაქციულ იდეოლოგიას შორის. კანტია- 

ნური ღდუალიზში არის 'შემრიგებლობის, სოციალური კომპრომისის, 

ლიბერალიზმისა და რეფორმიზმის კლასიკური ფილოხოფია. ეს ახა- 

სიათებს კანტიანელობის სოციალურ არსებას და განსაზღვრავს მის 

შემდგომ როლს კლასობრივ ბრძოლაში. 

1648 წლის რევოლუციამ, ისტორიულ სარბიელზე პროლე+ სა- 

რიატის როგორც დამოუკიდებელი ძალის გამოსელამ განსაკუთრე–- 

ბული კლასობრივი ინტერესებით, კაპიტალიზმის გამტკიცებამ, გერ- 

მანიის იმპერიის შექმნამ – ბურჟუაზიას ჩამოაშორა მანამდეც მეტად 

შედარებითი „რევოლუციურობის" ყველა ნაშთი ღა მისი იღეოლო- 

გია რეაქციის გზით წარმართა. გასული საუკუნის 60-იანი წლე– 

ბიდან იწყება კანტიანური იდეალიზმის „აღორძინება“ ბურჟუაზიულ 
ფილოსოფიაში. ნეოკანტიანელობა თვით კანტის ფილოსოფიისაგან 

განსხვავებით წარმოადგენს მობრუნებას ყოველგვარი ნახევრულობისა-, 

გან,ორახროვნობისაგან, ვულგარულ მატერიალიზმთან გათამაშებისაგან 

იდეალისტური ფილოსოფიის ყველაზე რეაქციული მხარეებისაკენ. 

კანტიანელობის „აღდგენა“ მიმართულია განსაზღვრული მხრით, –– 

მან „ბოლო“ უნდა „მოუღოს“ მატერიალიზმს (ლიბმანი, ლანგე, კო– 
ჰენი, რიკერტი და სხვ.). 

ნეოკანტიანელობა " იმდენად განსხვავდება თვით კანტის მო- 

ძღერებისაგან; რამდენადაც განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან ბურ- 
ჟუაზიის ინტერესები მისი განვითარების სხვადასხვა ეაოქაში. ნეოკან– 

ტიანელობა წარმოპდგენს არა ისტორიული კანტის ნამდვილი დუა- 

ლისტური მოძღვრების აღდგენას, არამედ მის რეაქციულ გამოცემას, 

რომელიც მოახდინეს მარჯენძდან კანტის მოძღვრების „შესწორების“, 

თანმიმდევრული განვითარების გზით. გაძლიერების პროცესში მყოფ, 
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კლასობრივი ბრძოლის წასაშე ბურჟუაზიას არ "Vყმეეძლო დაკმაყო- 

ფილება იმ დროს გაბატონებული წვრილბურჟუაზიული საბუხების- 

მეტყვილო-მეცნიერული მატერიალიზმით. ის მიმართავს კანტის მო- 

ძღვრების იდეალისტურ რეაქციულ მხარეს, „აღრმავებს“ ღა უგუებს 

მას თავის ახალ ამოცანებს. 

ნეოკანტიანელობის ძირითადი განსხვავება ისტორიული კანტი- 

საგან მდგომარეობს კანტის დუალისტური ფილოსოფიის 
არათანმიმდევრული სუბიექტური იდეალიზმის გა- 

დაქცევაში სუბიექტურ იდეალიზმად. მიუხეღავად იმისა, 

რომ ნეოკანტიანელობის სხვადასხვა წარმომადგენლები თავის შეზე- 

დულებებში ინარჩუნებენ დუალიზმის მნიშვნელოვან ელემენტებს (ყო– 

ფიერებას და რაც უნდა იყოსს შორის, ბუნებასა და ისტორიას, მი- 

ზანსა დღა საშუალებას შო“ის და ა. შ.), ძირითადში ისინი მაინც 
„ასწორებენ“ კანტს „მარჯვნიდან“, ცდილობენ აღმოფხვრან მასში 

ყოველავარი მატერიალისტური ელემეზტი. ნეოკანტიანელები უკუ- 

აგდებენ „საგანს თავისთავად“. ისინი უარყოფენ „საგანს თავისთა- 

ვად“ როგორც ჩვენი შეგრძნებების გამომწვევ მატერიალისტურ ელე– 

მენტს კანტის მოძღვრებაში და აცხადებენ ზეღმეტ დანამატად, რო- 

მელიც განდევნილი უნდა იქნეს ფილოსოფიიდან (გ. კოჰენი, პ. ნა– 

ტორპი, სოციალ-ფაშისტი მ. ადლერი და სხვ.). „აზროვნებას არ 

შეიძლება ქონდეს რაიმე წარმოშობა გარდა თავისთავისა“. „არავი- 

თარი საგნები არ არსებობენ სხვაგვარად, თუ არა აზროვნებაში და 

მისი შემწეობით“ (გ. კოჰენი). ერთადერთი, ნამდვილი „საგანი თა–- 

ვისთავად+“ არის თვით ცნობიერება. ამასთანავე არა კონკრეტულ რე- 

ალურ ადამიანთა ცნობიერება, არამედ მისტიური „ცნობიერება სა–- 

ზოგადოდ“, ტვინისაგან დამოუკიდებელი (ადლერი). როგორც ფორმა, 

ისე შინაარსი შემეცნებაში, მთელი „ცდა“ და „ბუნება? წარმოიდგინება 

როგორც აზროვნების მიერ · თავის თავის და თავისი ობიექტების 

წარმოშობა (ნატორპი). აზროვნებას არაფერი არა აქვს მიცემუ– 
ლი გარდა იმისა, რაც თვით მან წარმოშვა. 

ნეოკანტიანელობა, რომელმაც ბოლომდე მიიყვანა იდეალიზმი, 

უარყოფს კანტის მიერ გატარებულ განსხვავებას „გრძნობადობა- 

სა", შეგრძნებებს” და განსჯას შორის, „მხედველობასა“ და აზ- 

როვნებას) შორის. თვალსაჩინო წარმოდგენანი, შეგრძნებანი ნეოკან– 

ტიანელებს დაჰყავთ” აზროვნებამდე, ლოგბიკურ „მე%-ს პროდუქტე- 

ბამდე. თუ კანტის მოძღვრებაში ცდის შინაარსი ცნობიერებას მო- 

ცემული აქვს «3ის მეოხებით, რომ მასზე ზემოქმედებას ახდენენ „სა– 

გნები თავისთავად“, ნეოკანტიანელების მიხედვით ცნობიერებას არა- 

ფერი არა აქვს მოცემული და ყველაფერს აზროვნება წარ– 
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მოშობს. ცხადდება „წაი5და“ ასროვნების „შემოქმედებითი სუეე- 

რენობა" (ნატორპი). ნეოკანტიამელებისათვის ყოფიერება არის მხო- 

ლოდ აზროვნება. „სამყარო ეყრდნობა აზროვნების კანონთა საფუ- 

ძველს“ (კოჰენი), ის არსებობს იმდენად და მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც გააზრებულია (მ. ადლერი). ამრიგად თავის არსებით, ფილო- 

სოფიის ძირითადი საკითხის გადაჭრით ნეოკანტიანელობა უშუალოდ 
ხუცობამდე მიდის. ამასთანავე 1) ინტერნაციონალის ფილოსოფო- 

სები სრულიადაც არ ჩამორჩებიან თავის ბატონებს. 

ძირითად მეცნიერულ მეთოდად, რომლის ხატად და მსგავსად 
ამუშავებენ ნეოკანტიანელები ლოგიკას, მათ მიაჩნიათ მათ მიეო იდე– 

ალისტურად დამახინჯებული მათემატიკური ბუნებისმეტყველების მე– 

თოდი. კოჰენი ცდილობს დაემყაროს მის მიერ დამახინჯებულ უსა- 

სრულოდ მცირეთა აღრიცხვის მეთოდს, რომელსაც. ის აღიარებს ნამ- 

ღდვილი მეცხიერული აზრის უნივერსალურ მეთოდად. ნატორპი „წმინ- 

და რიცხვს“ აღიარებს ლოგიკის ალფად და ომეგად. მისთვის რიცხვი 

არის „აზროვაების უწმინდესი და უმარტივესი სახე, რომელმაც მე- 

ცნიერება დაასაბუთა როგორც ზუსტი“. „წმიედა რიცხეიდან“ ის ახ- 

დენს გადასვლას განზომილების და მიმართულების ცნებებზე და აქე- 

დან „გამოყავს“ სივრცე და დრო როგორც აზროვნების მიერ წარ- 

მოშობილი წმინდა აქტები, ხოლო სიერციდან და დროიდან „გამო- 

ყავს" მატერიის „ცნება". აუცილებელია ყურადღება მივაქციოთ ნეო- 

კანტიანური იდეალიზმის ამ კავშირს მის მიერ დამახინჯებულ მა- 

თემატიკურ მეცნიერებათა პრინციპებთან, რადგან ამ გზით რიცხვის, 

რაოდენობის და სხვ. ცნებების შემწეობიო ნეოკანტიანური 

იდეალიზმი ეთავსება მექანიციზმს. 

ნეოკანტიანელობა იმით „ასჯორებს“ ცდის ფორმისა და შინა- 

არსის კანტისეულ დუალიზმს, რომ უკუაგდებს ცდის რეალურ შინა- 

არსს, რჩება რა „წმინდა“ ფორმათა და შ-ფარდებათა სფეროში. 

მთელი სინამდვილე ითქვიფება „წმინდა“ ლოგიკურ. მათემატიკურ შე- 

ფარდებებში და აზროვნების ცალიერ ფორმებში. ლოგიკური მეფარ–- 

დება -–– ნეოკანტიანელობის თანახმად –– „განსაზღვრავს“, „ადგენს“ 

თანაშეფარდებით ელემენტებს, „შეფარდების წევრებს“. 

, ჩვენ შევჩერდით ნეოკანტიანელობის ერთერთ ძირითად მიზდი5ა- 

რეობაზე, ეგრეთწოდებულ მარბურგულ სკოლაზე. მეორე, არა- 

ნაკლებ რეაქციული მიმდინარეობა დაკავშირებულია ვინდელჭანდისა 

და რიკერტის სახელებთან. მათი ფილოსოფიის ძირითდად ამო(ჯანას 

წარმოადგენს საზოგადოებრივ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა 

გათიშვა და საზოგადოებრივ კანონზომიერებათა შესწავლის შეუძუებ- 

ლობის „დასაბუთება“, აშ მიმდინარეობას, რომე ლ იც უარყოფს 
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კანონზომიერებას საზოგადოებრივი ცხოვრების 

განვითარებაში და მისი მეცნიერული გამოკვლევის 

„მესაძლებლობას, ჩეე5 დამატებით შევეხებით ისტორიდღლი მა- 

ტერიალიზმის განხილვისას, 

ბრძოლა კანტიანელობის რეციდივებთან, განყაკუთრებით მის რე- 

აქციულ ნეოკანტიანურ ფორმაში, მისდამი შეურიგებლობა წარმოად- 
გენს, თაჯისთავად ცუადია, თანამედროვე მატერიალისტების მოვალე- 

ობას, მაგრამ თვით პლეზანოვის შრომებშიაც, რომელიც ძირითადად 

ატარებდა დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიურ ხახს და 

იბრძოდა თავის მენშევიკ მეგობრების ნეოკანტიანელობის წინააღმ- 

დეგ, ჩვენ ეპოულობთ არა მარტო დათაობებს კანტიანელობისადმი, 

არამედ პირდაპირ კანტიანურ შეცდომჭებსაც. პლებანოვის წშე- 

შეცნების თეორია, როგორც ეს შეურყეველი დამა– 

ჯერებლობით გვიჩვენა ლენინმა, ატარებს აგნო- 

სტიციზმის ელემენტებს. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ, კანტის თანახმად, ჩეენი წარმოდგენები არ 

იძლევა საგანთა სწორ ასახვას, წარმოდგენანი, რომელთაც იწეიეენ 

„საგნები თავისთავად“, არ ასახავენ მათ. საგნებსა და მოვლენებს 

შორის არ არის' მსგავსება. პლეხანოვი, ეთანხმება რა „იეროგლიფე–- 

ბის თეორიას", დგება კანტის ხსენებულ აგნოსტიკურ პოზიციაზე. 

ამ თეორიის თანახმად, ჩვენი შეგრძნებანი ისე შეეფარდებიან მათ 

გამომწეევ საგნებს, როგორც სიმბოლოები ან იეროგლიფები იმ საგ- 

ნებს, რომელთაც ისინი აღნიშნავენ. სიმბოლოები არ ჰგვანან მათ 

მშიერ აღნიშნულ საგნებს, არ ასახავენ, არ აღადგენენ მათ. ასე სიმ– 

ბოლო „VV სრულიადაც არ წარმოადგენს მის მიერ აღნიშნული სი–- 

სწრაფის ასახვას, ან კაუჭი ნოტების ხასზე სრულიადაც არა 

გავს იმ ბგერას, რომელსაც ის აღნიშნავს. ამგვარადვე გამოხატავს 

საგანთა თანაშეფარდებას და მათ აღქმას იეროგლიფების თეორია. 

ჩვენს ცდაში მოცემულია საგანთა ნიშნები, სიმბოლოები და არა მა–- 

თი ასახვა. ცდის სამყარო არის სიმბოლოების სამეფო, იგი სრულია- 

დაც არა ჰგავს მის გამომწვევ ობიექტურ სამყაროს, ნიშნების ამ სა– 

მეფოში, რომელიც არ გამოსახავს ნამდვილ სამყაროს, მომწყვდეუ- 

ლია ადამიანის შემეცნება. პლეხანოვი ღრმად გაიმსევალა აქ დუალის- 

ტური კონცეპციით და. თუმცა შემდეგში აღიარა, რომ შეცდომა და- 

უშვა, დაეთანხმა რა იეროგლიფების თეორიას, მაგრამ თავისი ზე/ა- 

დომის დედა-არსი ვერ გაიგო, ვერ დასძლია. პლეხანოეი ფიქრობდა, 

რომ ეს იყო მხოლოდ ტერმინოლოგიური შეცდომა, მაშინ როცა ის 

საქმით ამჟღავნებდა ჩამოშორებას ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის 

მატერიალისტური გადავრისაგან. უარყო რა სიტყვა „იეროგლიფები“, 
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ის განაგრძობდა იმ თვალსაზრისზე დგომას, რომ საგნებსა და მოე: 

ლენებს შორის ადგილი აქვს უბრალო კავშირს, და არა ცნობი- 

ერების მიერ საგნების ასახვას, ე. ი. იმავე აგნოსტიკურ პოზი- 

ციაზე დარჩა. თვითეულ სიმბოლოს, მიუთითებს პლეხანოვი, შეესა- 

ტყვისება საგანი, რომელსაც ის აღნიზშეავს, მაგრამ საქმის მთელი არ– 

სება იმაშია, რომ პლეხანოვის თანახმად საგანი არ ისახება 'ცნო- 

ბიერებაში. 

მეტად დამახასიათებელია, რომ მარქსიზმის დამახინჯების ორივე 

ფორმა –- მექანიციზმი და მოჭენშევიკო იდეალიზმი პლეხანოვის აგნო– 

სტიკურ შეცდომებს ემხრობა. მექანისტები (სარაბიანოვი, აქსელროდი). 

ამ უაღრესად მნიშვნელოვან საკითხში პირდაპირ აცხადებენ, რომ არ 

ეთანხმებიან ლენინს: ისინი დაჟინებით იცავენ კანტიანურ იეროგლი– 

ფურ თეორიას, აღრმავებენ რა პლეხანოვის შეცდომას. ამ საკითხშ” 
მომენშევიკო იდეალისტებს იდილიური“ კავშირი აქვთ მექანისტებთან. 

ებორინი და ლუპოლი, აღიარებენ რა პლეხანოვის შეცდომას „წმინ– 

და ტერმინოლოგიურ! შეცდომად, ჩქმალავენ ძირეულ დაშორებას 

ფილოსოფიის ძირითად საკითხმი და კანტიანური აგნოსტიციზმის. 
ადვოკატებად ხდებიან. 

თუ პლეხანოვი მორცხვად უშეერდა თითს კანტიანელობას, თა–- 

ნამედროვე სოციალ-ფაშიზმის იდეოლოგებმა მათ მიუძღენეს. 

ხელიცა და გულიც. კანტიანელობა წარმოადგენს პრო– 

ლეტარიატზე ბურჟუაზიული გავლენის გატარების 

მთავარ ფორმას ფილოსოფიის ხაზით, ისII ინტერ- 

ნაციონალის ოფიციალურ ფილოსოფიად გადაიქცა. 

უკვე თვით სოციალ-ფაშისტების დამოკიდებულება „საერთოდ 

თეორიისადმი და ფილოსოფიისადმი და კერძოდ გაგება მათი როლისა 
კლასობრივ ბრძოლაში პირდაპირ უპირისპირდება მარქსიზმ-ლენინიზმს. 

სოციალ-ფაშისტები თეორიას სთიშავენ საზოგადოებრივი პრაქტიკი- 

საგან, ევერ ხედავენ აუცილებელ დამოკიდებულებას მათ შორიხ. ფი- 

ლოსოფიურ შეხედულებებს, ისე როგორც რელიგიურ რწმენას, ისინი 

თვლიან კერძო საქმეთ, განურჩევლად პარტიისა და პოლიტიკური 

მოღვაწეობისათვის. სოციალ-დემოკრატის პირადი საქმეა ის, თუ რა 

თეორიულ ბაზას უდებს იგი საფუძელად თავის პოლიტიკურ პრო- 

გრამას. ეს დოქტრინა, რომელიც ძირფესვიანად ეწინააღმდეგება მარ- 

ქსისტულ მოძღვრებას იდეოლოგიის კლასობრივობის შესახებ, სო- 

ციალ-გამცემლებს ესაჭიროებათ მარქსიზმის პირდაპირ შესაცვლელად 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიით. კავშირს სწკვეტენ რა თავის პრაქტი- 
კასა და მარქსისტულ თეორიას შმორის, ისინი ანთავისუფლებენ ად- 

გილს ამ რეზეგატული პრაქტიკის კავშირისათვის ანტიმარქსისტულ 
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, 
იდეალისტურ მიმდინარეობებთან, რომლებიც უფრო გამოსადეჯია 

როგორც რენეგატობის და ლაქიობის ფილოსოფიური საფუძველი. 

თანამედროვე სოციალ-გამცემლობის მამამთავარმა ე. ბერაშტე- 

იანმა ჯერ კიდევ XIX. და XX საუკუნეების მიჯნაზე ხელი ჩასჭიდა 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიური რეაქციის. ლოზუნგს: „უკან კანტისა- 

კენ«. მას შემდეგ სოციალ. გამცემ” ური ფილოსოფიის ლეიტნოტივადღ 
გადაიქცა მარქსის „შევსება+ კანტით, მისი „მესწორება" ნეოკანტი- 

ანელობით, მისი „გაღრმავება+ იდეალისტური აპრიორიზმით. მ. ად- 

ლერი ცდილობს იდეალისტურად განმარტოს მარქსიზები, გააბას ხიდი 

მარქსსა და კანტს შორის „სოციალური აპრიორის“ სახით, ე. ი. გან– 

სჯის, სოციოლოგიური ფრაზეოლოგიით შელამაზებული, აპრიორული 

კატეგორიების სახით. ფოთლენდერი სოციალიზმს საფუძელად უდებს 

კანტიანურ ეთიკურ დასაბუთებას. მას ბანს აძლევს ბაუერი, რომე- 

ლიც მარქსიზმს „ამდიდრებს“ კანტიანური მორალით და „ნაციონა–- 

„ლური აპერცეპციით", ე. ი. ნაციონალურ საკითხს უფარდებს სუბი- “ 

ექტის პირველადობის პრინციპს. სოციალ-ფამისტური ფილოსოფო- 

სები მარქსისა და ენგელსის დიალექტიკურ მატერიალიზმს აცხადებენ 

ასი წლით ღაძვეელებულ მოძღვრებად, რომელიც უნდა გაახალგაზრ- 

დავდეს კანტის მუდამ ახალგაზრდა მოძღვრებით, 

„თვით" სიბერისაგან დაჩაჩანაკებული სახიზღარი სოციალ-ინტერ- 

ვენტი კაუტსკი, რომელიც ათეული წლების განმავლობაში ასრულებდა 

„მარქსისტული ორტოდოვსიის დამცველის“ როლს II ინტერნაციო- 

ბალში, არ ჩამორჩება „დროის მოთხოვნას“. მისი აზრით კანტისეულ 

„კრიტიციზმს“ შეუძლია მატერიალიზმის უმაღლეს საფეხურზე აყვანა. 

<ს- ეთანხმება საგნისა და მოვლენის დუალიზმს და ძირითადათ იღებს 

კანტის მოძღვრებას „საგნის თავისთავად" შეუცსობლობის შზესასებ. 

ცალკე საგნები და მათი ბუნება, კაუტსკის აზრით, შეუცნობელია. 9ე- 

იცნობა მხოლოდ ურთიერთობა საგნებს შორის, საგანთა იგივე– 

ობა და განსხვავებ ურთიერთისაგან. სიმბოლოების იგივეობა ან 

განსხვავება „გამოხატავს“ მათ მიერ აღნიშნული საგნების იგივეობას 

ან განსხვავებას, მაჭრამ, კაუტსკის თანახმად, ის არაფერს არ ამ- 

ბობს იმის “შესახებ, თუ როგორია ჩვენგან დაფარული, სიმბოლოებს 

იქეთ მყოფი საგნები. განსხვავებანი, რომელთაც ჩვენ შევისწავლით, 

კაუტსკის მიხედვით, წარმოდგენებს შორის არსებული განსხევავებანია, 

ე- ი. ისინი სუბიექტურია და მაო არ გამოვყავართ მოვლე- 

ნათა სფეროდან. თუ კაუტსკი აკრიტიკებს კანტს, არ ეთანხმება მას , 

ზოგიერთ საკითხში, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ კანტის მოძღერება 

„შეასწოროს! მახის მოძღვრებით, „გააუმჯობესოს“ იდეალიზმის ერთი 

სახე მეორეთი. კაუტსკის ეკლექტიკური ფილოსოფია არის პოზიტი- 
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ვაზმი, მოძღვრება, რომელიც კმაყოფილდება ცდით ამ უკანასკნელის 

სუბიექტური იდეალისტური გაგებით. თუ კაუტაკი ზაი5ც განაგრძობს _ 

ტერმინ „მატერიალიხმითV” სარგებლობას, ის ამასთანავე კანტსა( 

მატერიალისტად თელის, რადგან «ს ტერმინი მისთვის წარმო- 
ადგენს მხოლოდ იმ ფილოსოფიური მეთოდის სინოვიზს, რომელიც 

„წმინდა ცდის“ ფარგლებში რჩება. 

სოციალ-ინტერვინტებს ბაძავენ სოციალ-მაენებლებიც საბჭოთა 

პირობები. კაუტსკის დ» ბაუერს ეთანხმება მენშევიკ რუბი- 

ნის მავნებლური მეთოდოლოგია, რაც სხვა არა არის 

რა, თუ არა კონტრრეგოლუციური ნეოკანტიანური მოძღვრება, რო- 

მელაც შეგუებულია საბპოთა „ლეგალურ შესაძლებლობების“ გაზო- 

ყენებისადმა. რუბინის მეცნიერული მოღვაწეობა წარმოადგენდა 

მთელი მისი კონტრრევოლუციური მუშაობის შემადგენელ ნაწილს. 

მისი მავნებლური როლი ინაში მდჯომარეობდა, რომ საბჭოთა ეკო- 

ნომიური აზლი ჩამოეშორებია საბქოთა მშენებლობის არსებით საკი- 

თხებისაგა56 და გადაეტანა დაუსრულებელ სქოლასუუორ კამათზე. რუ- 

ბინის მიზანს, რასაც ის ანხორციელებდა, წარმოადგენდა– არ და- 

ეწვა, რომ ეკონომიურ თეორიას სამსახური გაეწია სოციალისტური 

ეკონომიკისათვი. საბპოთა სინამდვილისაგან განდგომის მიზნით. 

რებინი ემხრობოდა წმინდა ფორმალისტურ ნეოკანტიანურ მზეთო- 
დოლოგიას, „იკვლევდა! „წმინდა" არამატერიალურ ეკონომიურ 

ფორმებს, კლასობრივ შინაარსისაგან განყენებულ საზოგადოებრივ; 

ურთიერთობებს, ისტორიულს ნთქავდა ლოგიკური, სოციალური 

ხდებოდა ფორმალური, კლასობრივი იდევნებოდა. მოკლედ: მარ- 

ქსიზმი იცვლებოდა ნეო«კანტიანელობიოთ, რევოლუციური მეთოდო- 

გია-- კონტრრევოლუციურით. 

V. პეგელის აბბოლუტუ#4ი, ობიექტური იდეალიზმი დღა თანაზე- 

ღროვე ნეოჰეგელიანელობა 

თავისი დაგვირგვინება გერმანულმა კლასიკურმა იდეალიზნმა 

ჰპოვა ფილოსოფიაში; მისი მოძღვრება ფილოსოფიური აზრის უმაღ- 

ლესი მწვერვალია, სადამდეც კი შეეძლო ასვლა ბურჟუაზიულ- 
ი დეალის,ტურ აზოოვნებას. 

ჰეგელის მოძღერება წარმოადგენს საფრანგეთის რევოლუციის 

მიერ აღძრულ იდეების შემდგომი განვითარებეს ასახვას გერმანიის 

პირობებში, ბურჟუახიის ჩამორჩენილი განვითარებისა და განუეითა- 
რებელი კლასობრივი ბრძოლის პირობებში. რაც უფრო მეტად და- 

შორებული იყო მაშინდელი პრუსიის სინამდვილე საფრანგეთის რე- 
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ვოლუციის მაღალფარდოვან იდეებისაგან, ბმით უფრო მოსხიბლავი 

იყო იდეალები, მით უფლოო მეტად აღაფრთოვანებდენ ისინი გერმა- 

ნელი იღეალისტების ფილოსოფიურ აზრს ფილოსოფიის ზეციურ 

სიმაღლეში ისინი ჩადიოღე5ნ ისეთ დიდ გმირობას რომელთა შე- 

სრულება მიწიერ სინამდვილეში არ ზეეძლოთ. თუ კანტს გონების 

სამეფო ჯერ კიდევ წარმოდგენილი აქვს იმის სამეფოდ, რაც უნდა 
იყოს, ჰეგრლისათვის ის უკვე აუცილებელი ხდება ის ღრპად 

არის დაოწმუნებული სინამდვილის გონიერებაში, გონების გარდუვალ 

გამარჯვებაში. მაგრამ მაშინ როცა საფრანგეთის მატერიალისტები–- 

სათვის გონება მტრულად იყო განწყობილი სარწმუნოებისადმი .და 

შეუთავსებელი იკო რუელიგიაLთან, ჰეგელისათვის –ელიგია სულის 

განვითარების ფმაღლესი საფეხურია, გონება მხოლოდ სწმენდს რე- 

ლიგიას და აჰყავს იგი ფილოსოფიურ სამაღლეზე. 

ჰეგელის ფილოსოფია ბურჟვაზიული “რეგოლუციების ეპოქის 

პროდუქტია. ის არის XVIII საუკუნის დამლევის და XIX საუკუნის 

პირველი მეოთხედის კლასობრივი ბრძოლის ასახვა იდეოლოგიურ 

სფეროში. ჰეგელის ფილოსოფია საფრანგეთის დიდი რევოლუციის 

ეპოქის პროდუქტია. მარქსი, როდესაც კანტის ფილოსოფიას ახა- 

სიათებდა, მიუთითებდა, რონ იგი იყო „საფრანგეთის რევოლუციის 

გერმანული თეორია.“ ეს დახასიათება ერთგვარი უფლებით შე- 

იძლება გავრცელდეს ჰეგელის ფილოსოფიახედაც. უექველად წარმო- 
ადგენდა რა ბურჟუაზიული რევოლუციის მთელი ეპოქის პროდუქტს 

XVIII და XIX საუკუნეების მიჯნაზე, იგი ამასთანავე გერმანიის 
პირობების, ამ პერიოდის გერჭჰანიის კლასობრივ ურთიერთობათა 

პროღუექტიც იყო. სჯორედ ამ გარემოებით აიხსნება ჰეგელის ფილო- 

სოფიის წინააღმდეგობანი, წინააღმდეგობანი მისი ფილოსოფიის რე- 

აქციულ და რევოლუციურ მხარეს შორის, მეთოდსა და სისტემას 

ფორის. „– 

ჰეგელმა ბრწყინვალეთ გააკრიტიკა კანტის ფილოსოფია. იდე–- 

ალისტური პოზიციებისათვის მისაწვდომი მთელი გამჭრიახობით, მან 

გამოააშკარავა კანტის დუალიზმისა და სუბიექტივიზმის არასრულ- 

ქმნილება. მაგრამ ჰეგელი ამ კრიტიკას, რომელი) ღრმათ სცემს მა- 

ხვილს კანტიანელობას, აწარმოებს უფრო თანმიმდევრული და ღრმა 

იდეალიზმის გულისათვის, ობიექ ტუ რი, დიალექტიური იდეალიზმის 

გულისათვის. 

ყოფიერებისა და აზროვნებისკანტისეულ გათიშეას 

ჰეგელი უპირდაპირებს მათ იგივეობას. კანტი ყოფიერებას მიჯ- 

ნავს აზროვნებისაგან ჰეგელი ობიექტურ ქვეყნიერებას, სამყაროს, 

რომლის მხოლოდ ნაწილსაც წარმოადგენს ადამიანი და (კ5ობი- 
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ერება, აქცევს სულიერ პროცესად, მსოფლიო გონების გან- 

ხორციელებად. ჰეჯელისათვის სამყაროს გამოსავალ საწყისს, 

პირველად არსებას წარმოადგენ ობიექტურად არსებული სული, 

მსოფლიო გონება, საყოველთაო, სამყაროსეული აზროვნება. 

სამყაროს განვითარება -– გონიერი განვითარებაა, რომელიც გო- 
ნების კანონების, ლოგიკური კანონების მიხედვით სწარმოებს. სამყა - 

როს ევოლუცია მსოფლიო გონების ლოგიკური განვითარებაა. მსო- 

ფლიო გონების ლოგიკაში უნდა ვეძიოთ ყოველიეე იმის ახსნა, რაც 

ხდება, მასშია ჩამარხული ყოველივე იმის დასაწყისი და მიზეზი, რაც 

ხდება.' ბუნებისა და საზოგადოების ისტორია არსებითად სხვა არა 

არის რა, თუ არა მუდმივი, აბსოლუტური სულის თვითგანვითარების, 

თვითმოძრაობის სხვადყოფა მისთვის დამახასიათებელი ლოგიკური 

პრინციპების ზიხედვით. ყეელაფერი, რაც სამკაროში ხდება, სხვა არა 

არის რა, თუ არა გონების გამოყლენა, ქვეყნიერების ისტორია“ წარ–- 

მოად:ენს აბსოლუტური იდეის განვითარების სხვადასხვა 

ეტაჰებს, საფებურებს, სამყაროსეულ ლოგიკას... უკანასკნელი არ არის 

ჩეენს შემეცხებაLე ახ შეგრძუებაზე დამოკიდებული. დასაშვებია მსო- 

ფლიო გონების არსებობის ისეთი სტადია, როცა არ არსებობდენ 

ადამიანები და საერთოდ რაიმე შემცნობი არსებანი. პირიქით, შე- 

მცნობ ად-მიანების წარმოშობა ახასიათებს მსოფლიო სულის განვი- 

თარების მაღალ საფე:უოს. სამყარო არ არის ჩვენი ქმნილება, არამედ 

პირიქით, ჩეენ, ყოველივე არსებულის მსგავსად,: "წარმოვადგენთ მსო- 
ფლიო სულის, 6ისი თვითჯანკითარების განხორციელებას. 

ნამჯვილია მხოლო სულიერი, ბუნება, საგნები, მატერიალური 

სამყარო სხვა არა არის რა, თუ არა მსოფლიო გონების განხორციე-, 
ლების გამოვლენა, აბსოლუტური იდეის ერთერთი განხორციელება. 

ამ თავის განხორციელებაში სული იქცევა რაღაც დაპირდაპირებულად 
თავის საკუთარი ბ.ინებისად?ი, იგი ხორციელდება არაგონიერი მა- 

ტერიის ფორმაში, შრავალ საგანთა სახით//პეგელის გამოთქმით, ბუ- 

ნება არის სულის სხვადკოფნა, მისი სხვაგვარი ყოფიერება 

„გულგრილი გარეგანი საგნობრივობის ფორმით... ბუნების ე:ნადო- 

ბა არის მისი სულად ქმნადობას. „ბუნება უნდა განვიხილოთ რო–- 
გორც საფეხურების სისტემა, რომელთაგანაც თვითეული აუცილებ- 

ლობით გამომდინარეობს მეორისაგან, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

თვითეული მათგანი ბუნებრივად წარმოშობილია მეორის მიერ. მათი 
ასეთი თანმიმდევრობა არსებობს მხოლოდ შინაგან იდეაში, რო?ელიც 

საფუძვლად უდევს ბუნებას“ 1. ამ სიტყვებში. სრული გარკვევით არიას 

1 ჭეგელი, M3000თ0X8M 0000I01068X90X8, გვ. 163-164. 1227 წ. 
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გამოხატული აბსოლუტური იდეის ობიექტური რეალობის აღიარება 

ჰეგელის მიერ. ამრიგად ჰეგელი ამტკიცებს სულის, აზროვნების პირ- 

ველადობას, რომელიც შეადგენს თვით ობიექტურობის საფუძველს, 

არსებას. სუბიექტური სული, „მე“ კი მას ესმის როგორც წარმოებუ– 

ლი, მეორადი, მაგრამ წარმოებული მსოფლიო სულისაგან – აბსოლუ- 

ტური, საყოველთაო სულისაგან. სუბიექტი ვიხმს პეგელი უარყოფს 

ობიექტური იდეალიზმის ნიადაგხე. როგორც ჩვენ დავინა. 

ხეთ, ბუნებაში მოხდა სულის განდგომა თავის თავისაგან, სული გან– 

ხორციელდა ს;:გნებში. 

მისი მოძრაობის შემღგომ საფეხურს წარმოადგენს ბუზების პირ- 

უკუ ქცევა სულად, სულის თავისაჯმე დაბრუნება სუბიექტური 

სულის, თვითშეგნების ფორმით. 

რას წარმოადგენს „მ თვალსაზრისით მეცნიერება? შემეცნება 
არის სულას მოქმედება, გამოვლენ». ხოლო საგანი, შემეცნების ობი- 

ექტი არის იგივე სული მის გამოვლენათა მთელ მრავალსახეობაში, 

ბუნების ჩართვით. ამრიგად მეცნიერებაში ხდება სულის მიერ 
თავისივე შემეცნება, თვითშეგნება შემცნობი სუბიექ«<ი 

როგორც სულის ერთერთი გამოვლენა 'მეიცნობს თავის არსებას მის 

ყოველგვარ გამოელეზაში. აქ სული შეიცნობს თაგისთაევს, თავის პრინ- 

„ციპებს, კანონებს, თავის ისტორიას. „სული, რომელმაც იცის თავის 

თავი განვითარებაში როგორც სულისა, არის მეცნიერება. იგი ისი 

მოქმედება და ს:მეფოა, რომელსაც იგი ქმიის თავისთვის თავის სა- 

კუთარ სფეროში“ 1. ხელოვნებისა ან რელიგიისაგან მეცნიერება იმით 

განსხეავდება, რომ აქ სუჯის შეცნობა ხდება არა სახეებში ან გრძნო– 

ბებში, არჰმედ („ვნებებში. „პეგელის სიტყვით, -- მეცხერება არის 

ცზდაებებში შემცნობი პამეცნება აბ.ოლუოტური სულისა“ 2. ხოლო რად- 

გან მეცნიერული შემეცნება არის ლოგიკური პროცესი, ხოლო ის, 

რაც შეიცნობა, ე. ი. სინამდვილე, სამყაროს ისტორია არის აჯრეთვე 

ლოგიკური პროცესი, ამიტომ „ცოდნა არის ცნება, რომელსაც საგ- 

ნად აქეს) თავის თავი და შეიცხობს თავის თავს". შემზეცნებისამ 

იგივეობაზი თავის საგანთან, იმ გარემოებაში, რომ მშჯცნიერებაში 

სული თავის საკუოარ სფეროში რჩება, პეგელი ხედავს ჩვენს პიერ 

სინამდეილის სწორი შემეცნების გარანტიას. სული შეიცნობს არა რაი– 

მე უცხოს, მისთვის მიუწვდომელს, არამედ თავისთავს, თავის საკუთარ 

კანონებს ი3 სახით, როგორიც ისინი არიან სინამდვილეში. ბუნებისა 

და საზოგადოების ისტორიის გაგება, მისი მამოძრავებელი ძალების 

შეცნობა -- ნიშნავს შეიცნო იმ აბსოლუტური იდეის თვითგანეითარე- 
  

1 ჰეგელი, თიI040M01070# 3წXე, გე. 11. 1913 წ. 

2 ჰეგელი, «I20ცსრიია8 ILC000008X068, გე. 11. 

195



ბის ლოგიკური პროცესი, რომელიც მას საფუძვლად უდევს. ლოგიკა 

–- მეცნიერებათა მეცნიერებაა. ქვეყნიერების ისტორია გაგებული უნდა 

იქნეს როგორც მსოფლიო გონების ლოგიკა. პეჯელის ფილოსოფი– 

ური მოძღეგრეაბის სახით სულმა შეიც5ო თავი, ნ:თელყო თავისი გან- 

ვითარება და მისი პრინციპები. 

ამით სრულდება აბსოლუტური იდეის თვითგანვითარება.. 

ჰეგელის მსოფლიო გონება უეჭველად ემჯგავსება უფალ ღმერთს, 
მეტად იდეალიზირებულ, დემატერიალიზირებულ ღმერთს. ჰეგელის 

მიერ ყოფიერებისა და” აზროვნების პრობლემის იდეალისტურა გა- 

დაპრა არსებითად მეცნიერებისდაგიარ ღვთისმეტყველებას წარმოად- 

გენს. თვით ჰეგელი სრულიადაც არ ფარავს, რომ მისი ფილოსოფია 

სულის უმაღლესი ეტაპია, რომელიც უშუალოდ მიჰკვება რელიგიას 

და აპყავს იგი სრულქ?ნადობის საფეხურზე. 

ნამდვილად კი აბსოლუტური სულის, მსოფლიო გონების დაშვე- 

ბა, ობიექტური ქვეყნიერებისათვის სუბიექტის თვისებების მიწერა 

სხვას არას წარმოადგენს, თუ არა ბუნების გაადამიანებას. ობიექტუ– 

რი იდეალიზმი სხვა არა არის რა, თუ არა ადამიანის „ცნობიერების 

პროექცია, გარე გადატანა. აქ ადამიანის თვისება ––- აზროვნება –– 

გადაქცეულია დაზოუკიდებელ მსოფლიო არსებად და იღებს დამოუ- 

კიდებელ არსებობას ადამიანის გარეშე/ 

ობიექტური იდეალიხმი თავდაყირა აყეებს ნამდვილ ურ 

თიერთობას ყოფიერებასა და აზროვნებას შორის, გონება, წარმოშო– 

ბილი ცოცხალ არსებათა ხანგრძლივი განვითა“ების შედეგად, სწყდება 

თავის ბაზას და წარმოდგენილია როგორც პირველრეალური, ობიეეგ- 

ტური იდეალიზმი (ყკდილობს შეიქრას სულიერ Lამყაროში, რომელიც 

თითქოს მის ხილვადობის იქეთ იმალება. მისთვის მატერიალური 

სამყარო –– ბისტია, რომლიდანაც შემეცნება უნდა შეიჭრას ჭეშმარი- 
ტი რეალობის სამყაროში, სულის სამეფოში. ნამდვილად კი ობიექ- 

ტური იღეალიზმი საგანთა მიღმა პოულობს იმას, რაც თვითონ | მან 

მოათავსა იქ, –– აბსოლუტად გადაქცეულ ადამიანურ ცნობიერებას. 

ჰეგელის იდეალიზმი რეალურ სამყაროს სულიერ გარსში ხვევს და 

ამის გამო იგი ბუნებას ითვისებს ნისლოვან მისტიურ გარსში. მარესსა 

და ენგელსს უნდა მოეშორებიათ სამყაროსათვის ეს ზისტიური გარსი, 

რომ იგი ისეთად ეხილათ, როგორიც ის სინამდვილეშია. 

არსებითად პეგელი სრულიადაც არ სჭრის ყო- 

ფიერებისა და აზროვნების პრობლემას. თქ კანტი 

პრობლმას იმით „იცილებს“, რომ ყოფიერებასა და აზროვნებას 

ორ სხვადასხვა ურთიერთ-შეუვალ საწყაროში ათავსებს, ჰეგელი ყო- 

ფიერებისა და აზროვნების ობიექტურ - იდეალისტური იგივე- 
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ობით უკუაგდებს ერთერთ ზოგად საწყისს და ტოეებს მხოლოდ აზ- 
როვნებას, რომილსაც ის ააბსოლუტად აქცევს. 

მიუხედავად ამისა ჰეგელის ფილოსოფიის შეფასებისას არ შეიძ–- 

ლება მისი ისტორიული მნიშვნელობის დამცირება. ' რეაქციულ მის- 

ტიურ ფორმაში ჰეგელის ფილოსოფიამ „მთელი ბუნებრივე, ისტო- 
რიული და სულიერი სამყარო პირველად გამოსახ” როგორც პრო- 

ცესი, ე. ი. განოიკვლია იგი მუდმივ მოძრაობასა, (ვალებადობასა, 

გარდაქმნასა და განეითარკბაში და შეეცადა ა1 მოძრაობისა და გან- 

ვითარების ურთიერთი შინაგანი კავმირი გამოემჟღავნებია" !. ჰეგელის 

მოძღვრება წარმოადგენს დიალექტიკურ იდეალიზმს. ანვითა–- 

რებდა რა დიალექტიკურ ტენდებციებს, ოომლებიც უკვე მოეპოვე- 

ბოდათ გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის წინამორბედ წარმომა- 

დგენელთ, ჰეგელმა თავისი ' დიალექტიკური ლოგიკური მოძღვრების 

მისტიფიცირებულ ფორმაში გამოსახა ბუნების, საზოგა- 

დოების და ადამიანის აზრის წინააღმდეგური განვჯთარება. შან და- 
მახინჯებულ იღეალესტურ ფორმაში დასძლია მეტაფიზიკა, რომელიც 

XVII და XVIII საუკუნეების ფილოსოფოსთა და ბუზებისმეტყველთა: 

აზროვნებაზე ბატონობდა. 

მაგრამ პეგელის მოძღვოებაში იდეალიზმი არ წარმოადჯენს რა- 

ღაც ისეთ განურჩეველს დიალეჯრიკური შეთოდის მამართ, რომელიც 

მას არ ებება. ჰეგელის იდეალისტურ სისტემაში ოვით მისი იდე- 

ალისტური მეთოდი თავდაყირა დგას, შეხღუდული და დაჩლუნ- 

გებულია, იგი იდეალისტური დიალექტიკაა, 

ჰეგელის დიალექტიკა იდეალისტუ რი დიალექტიკაა. თვით- 

განვითარებას და მის მამოძრავებელ წინააღმდეგობებს აქვთ არა მა– 

ტერიალუ<რი, არამედ სულიერი ხასიათი, მოძრაობის კატეგორიები 

და ფორმებე დაკავშირებული არიან იდეალურ-ლოგიკური; ძალიან 

ხშირად გამონაგონი, ხელოვნური კავშირით. პეგელის მოძღვრებაში 

ისტორეული დამოკიდებულია ლოგიკურისაგან, ისტორია ილა- 

ხება ლოგი!ის სასარგებლოდ, იგი იქ-კევა მხოლოდ გამოყენებით 
ოგიკად. 

„მაშინ როცა მატერიალისტური დიალექტიკა, რომელიც ამტკი- 

ცებს საყოველთაო ცვალებადობას, და ამიტომ არსებული წყობილე– 

ბის მოსპობის აუცილებლობასაც, წარმოადგენს რევოლუციურ მეთო- 

დოლოგიას, აბსოლუტურ სისტე'მას და იდეალისტურ 

დიალექტიკას ჰეგელი მიყავდა პრუსიის მონარქიის 

გამართლებამდე. 
  

1 ენგელსი, ანტი-დიუორინგი, გვ. 7 
· 
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ჰეგელის დიალექტი კური იდეალიზმი მოასწავებდა არა მარტო 

გერმანული კლასიკური იდეალიხმის, არამედ აგრეთვე მთელი ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფიის დასრულებას. ხოლო ამჟაზად წარმოებული 

ჰეგელიანელობის ·აღდგენა წარმოადგენ მხოლოდ „განმეორებით, 

კურსს“, ჰეგელის მკვდარი იდეალიზმის გაცოცხლებას, იდეალის- 

ტურ ნაღეგთა განმეორებას. ამასთანავე იფიტება ყოველივე 

ის, რაც კი პროგრესიული იყო ამ გაცოცხლებულ მოძღვრებაში, და 
ღრმავდება ყოველივე, რაც კი მასში რეაქციული იყო. 

ფამისტური ნეოჰეგელიანელობის თანაშედროვე წარმომადგენ- 

ლები განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ სახელმწიფოს, 
ერის საკითხებს. ეს თეორეტიკოსები პეგელის „ისტორიის ფილო- 

სოფიას“ და განსაკუთრებით „სამართლის ფილოსოფიას“ იმისათვის 

იყენებენ, რომ თეორიული საძირკველი ჩაუყარონ ფაშისტურ სახელ– 

მწიფოს. ჰეგელი ხდება ავტორიტარულ, კორპორატიულ სახელმწი- 

ფოს და სხვ. თანამედროვე ფაშისტური თეორიების მამად. 

ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიურმა აზრმა ·ორჯერ გააკეთა მო- 
მრაობა კანტიდან ჰეგელისაკენ. მაგრამ პირველად ეს იყო განვითა–- 

რების გზაზე მდგომ იდეალიზმის ტრიუმფალური მსვლელობა, მეო- 

რედ--მისი საბოლოო გადაგვარება ლპობადი კაპიტალიზმის უნა- 

ყოფო აზრს არა აქვს უნარი წინ წაიყვანოს იდეალისტური ფილო- 

სოფიაც კი. იმპერიალისტური ფილოსოფია იკვებება ყველაფრით, რაც 

კი მკვდარი რამ ქონდათ ბურჟუაზიული რევოლუციის დროის დიდ იდეა– 

ლისტებს, მათი იდეალიზმის ხრწნის პროდუქტებით. იმპერიალიზმის 

იდეოლოგებს, რობლებიც უკანასკნელ ზღვართან დგანან, უკვე აღარ 

აკმაყოფილებთ ნეოკანტიანელობა. უკანასკნელი წლები, კაპიტალის–- 

ტურ სახელმწიფოთა ფაშიზაციის წლები ხასიათდება ნეოკანტიანე- 

ლობიდან ნეოჰეგელიანელოპაზე გა:ასელით, რომელიც არის უბო- 

როტესი რეაქციის ფილოსოფია, ფაშიზმის ფილოსოფიური გამოხა- 

ტულება, : 
იმპერიალიზმის ეპოქას, როდესაც ბურჟუაზიის რეაქციულობა 

უკიდურეს საფეხურს აღწევს, ფილოსოფიის დარგში თან ახლავს ბ უ რ -- 

ჟუაზიული იდეოლოგების გადამწყეეტი მობრუნება დას- 

რულებულ-მეტაფიზიკურდამისტიურსისტემებისა- 

კენ. იმპერიალისტური რეაქციის იდეოლოგებს არ აკმაყოფილებთ 

ნახევრული, კომპრონისული მოძღვრებანი. 

ბურჟუაზიული ფილოსოფია ატარებს სიბნელის ყველაზე უხეშ 

ფორმებს, აცოცხლებს ჟფველაფერს, რაც კი ყველაზე რეაქციული 
იყო იდეალიზმის ისტორიაში. 
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უკანასკ6ნელ წლებში, კაპიტალისტური სახოგადოების საყოველ- 
თაო კრიზისის ყოველმხრივი განწვავებისა და გაღრმავების და რე- 
ვოლუციური კრიზისის ელემენტების ზრდის წლებში, ბურჟუაზიული 

ფილოსოფია განსაკუთრებული სიძლიერით მიმართავს ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიას. ბურჟუაზიის მიერ ცილწამებული და დავიწყებული ჰეგელი 

კვლავ მოდური ფილოსოფოსი გახდა. ნეოჰეგელიანელობამ თვალ- 
საჩინო ადგილი დაიჭირა თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში. 

ნეოკანტიანელები, „სიცოცხლისა“ და „კულტურის“ ფილოსოფოსები, 

გუხერლის მიმდევრები და სხვ.– სულ უფრო მეტად იხრებიან ნეო- 

ჰეგელიანელობისაკენ, რომელიც თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილო- 

სოფიის რეაქციულ მისწრაფებათა ფოკუსი ხდება. 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ნეოჰეგელიანელობა წარმოა- 

დგენს ისტორიული ჰეგელის ფილოსოფიური მოძღერების სრულ და პირ- 

დაპირ აღდგენას. სრულიადაც არა. ნეოჰეგელიანელებისათეის უცხო და 

მტრულია ჰეგელის დიალექტიკის რევოლუციური ტენდენციები, ისინი 

უკუაგდებენ მისი მოძღვრების რაციონალურ გულს, იმ ქეშპარიტად 

ღირებულ ელემენტებს, რომელთაც მისტიფიცირებული ფორმით შეი- 

ცავს ჰეჯელის იდეალისტური დიალექტიკა. ნეოჰეგელიანელობა 

ებღაუჭება მწოლოდ იმას, რაც კი ჰეგელს მკვდარი, 

რეაქციული, მისტიური აქვს, მისი იდეალისტური 

სისტემის ქერქს, ნაგავს, აბსოლუტურ იდეას– 

ღმერთს. თანამედროვე ბურჟუაზიას აბსოლუტური იდეალიზმი 

ხიბლავს. ნეოჰეგელიანელობა ჰეგელის მოძღვრების რეაქციულ ელე- 

მენტებს აზვიადებს, ბერავს მათ, -უკიდურეს საზღვრამდე მიჰყავს ჰე–- 

გელის სისტემაში არსებული ხუცობა. 

ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია ნეოჰეგელიანელობის ბელა- 

დის, საერთაშორისო ჰეგელიანური კავშირის თავმჯდომარის რ. კრო- 

ნერის შეხედულებანი. კრონერი ყოველნაირად ამტკიცებს ჰეგელია- 

ნელობის ირაციონალისტურ ხასიათს, ე. ი. ჰეგელის მიერ: 

გონებრივი შემეცნების უარყოფას. ის ჰეგელის დიალექტიკაში პოუ–- 

ლობს ირაციონალიზმის უმაღლეს ფორმას. „ჰეგელამდე,-– წერს იგი, –– 

ჯერ არასოდეს არ ყოფილა ირაციონალისტი, რომელიც ასეთი ყო- 

ფილიყოს იმდენად ფილოსოფიურად, იმდენად მოაზროვნულად, იმდე– 

ნად მეცნიერულად, როგორც იგი... ჰეგელი უეჭველად უდიდესი ირა-. 
ციონალისტია, როგორიც კი იცის ფილოსოფიის ისტორიამ. მანამდე 

ვერც ერთმა მოაზროვნემ ვერ შესძლო მოეხდინა ცნების ისეთი ირა- 

ციონალიზირება, იმდენად გაეშუქებია უირაციონალურესი ცნების 

საშუალებით, როგორც მან...“ „ჰეგელი ირაციონალისტია, ვინაიდან 

ის დიალექტიკოსია, ვინაიდან დიალექტიკა მეთოდად ქცეული, რა- 
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ციონალიზმად ქცეული ირაციონალიზმია, ––ვინაიდან 

დიალექტიკური აზროვნება არის რაციონალურ-ირაციონალური აზ- 

როვჩება. ჰეგელის ფილოსოფიას „რაციონალუო მისტიკას“ უწოდე- 

ბდენ, რაც ნამდვილად აღღ5იშსავს მის ორმაგ ხასიათს4 1. მისტიციზმი, 

არაგონიერება, ირაციონალიზმი––აი «ა ხიბლავს ნეოჰეგელიანელებს. 

სავსებით გასაგებია, რომ მარქსისმს არ შეუძლია გვერდი აუა- 

როს ჰეგელისაკენ ამ მობრუზებას. ნეოჰეგელიანელობა გამოდის რო- 

გორც რევოლუციური მატერიალისტური დიალექტიკის უბოროტესი 

"რეაქციული ანტიპოდი. ჩვეს ვალდებული ვართ გაზოვამჟღავნოთ ნეო- 

ჰეგელიანური ფილოსოფიის ქეშმარიტი სახე, ვამხილოთ მისი კლა- 

სობრივი ბუნება, მისი არქერეაქციული ხუცური არსება, ჩამოვგლიჯოთ 

ფრაზეოლრგიური სამოსელი მტრის იდეოლოგიას. ჩვენ ვალდებული 

ვართ გამოვამჟღავენოთ ნეოპეგელიანელობის როლი 

და მნიშვნელობა თანამედროვე კლასთა ბრძოლაში, 

მისი მტრულობა პროლეტარიატის ინტერესებისა- 

დმი. ეს ჩეენ მით უფრო უნდა მოვიმოქპედოთ, რომ ბურჟუაზიის 
მთავარი დასაყრდენი - სოციალ-ფაშისტები არ ჩამორჩებიან თავის 

პატრონებს და ჩქარობენ სხვაგვარად ააწყონ თავისი ფილოსოფიური 
ქაარი ნეოჰეგელიანურ ყაიდასე. ზ. მაკი, გ. მარკუზე, კ. კორში და 

მათი მსგავსნი ცდილობენ არ ჩამორჩენ ბურჟუაზიის ფილოსოფიურ 
ევოლუციას. ისინი ცდილობენ გაავრცელონ მუშათა კლასის რიგე- 

ბში ნეოჰეგელიანელობის შხამიანი ფილოსოფიური „იდეები", 

შეჭთხვევითი არ არის, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიამ, რო- 

მელიც ეძებდა თავისი ფილოსოფიისათვის დასრულებულ იდეალის- 

ტურ წინასახეობას, ” მიმართა ღიალექტიკურ იდეალიზმს. მას 

ჰეგელისაკენ, უფრო მეტად, ვიდრე სხკა იდეალისტებისაკენ, იზიდავს 

მისი იდეალისტური დიალექტიკა, რომელსაც თანამედროვე რეაქციო– 

ნერები სრულიად ამახინჯებენ და ამ სახით იყენებენ როგორც ბურ- 
ჟუაზიის იდეოლოგიურ იარაღს მარქსიზმ-ლეზინიზმის რევოლიციური 
მატერიალისტური დიალექტიკის წინააღმდეგ. 

თანამედროვე ბურჟუაზიის იდეოლოგების იდეალისტური დია–- 

ლექტიკით გატაცების მიზეზი ფესვგადგმულია” იმ ეტაპის ხასიათში, 

რომელსაც თანამედროვე კაპიტალიზმი განიცდის. უმკაცრესი კრიზისი, 

უღრმესი კლასობრივი წინააღმდეგობანი, კაპიტალიზმის უკიდურესი 

უმყარობა, მთელი ბურჟუაზიული კულტურის დაზლა, ბურჟეაზიული 

შეცნიერების კრიზისი, „უაღრესად მტკივნეული დისონანსები და თით- 

ქმის გადაუჭრელი ანტიზოზიები, რომლებიც თიშავენ სინამდეილესი,–– 

აი რა შეადგენს პეგელი"ადმი მობრუნების ფესვს. „საკმარისია გა–- 

1 ს. #IL0ილს, V0V Mი0სC სა LLსფიბ!, სძ. II, 5.- 271--272. 
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დავხედოთ,-–ჩივის მოჰეგელიანო გუსერლიანელი ტ. ლიტი,-–- გარეშე 

პირობებს, რომლითაც შეზღუდულია ჩვენი ხალხის ყოფიერება განუ- 

საზღვრელ დროისათეის, ან მივმართოთ ტომთა, წოდებათა, კლასთა 

შინაგან დანაწილებას, ან და წამოვაყენოთ კითხვა იმ პოლიტიკურ, 

სნეობრივ, რელიგიურ რწმენათა შესახებ, რომლებიც მის წიაღში 

იმალებაან,––ყველგან სუფევს მძიმე ბ“ძოლა, შევიწროების დაძა- 

ბულობა, ყველგან შეურიგებელი ელემენ ტების აღრევა და დრტვი- 
ნვაა, ყველგან შეჯახებებია, –– უბრალო არსებობისათვის პოძოლის 

უფრო უხეშ, თუ უფრო მაღალ ფორმებში, მაგრამ ამის მეოხებით 

მსოფლმბედეელობათა კონფლიქტების არა უფრო რბილ ფორმე- 

ბში,–მოკლედ, ერთის შეხედვით ადჯილი აქვს მრავალფე ეროვანი მო- 

ძრაობის არევ-დარექას, სადღაც ყველანი ყეელას წინააღმდეგ მღგო- 

მად მოსჩანან... ამ სასტიკ სამყაროში არ არის ადგილი ჰუზმანიურო- 

ბის იდეის ჰარმონიის რწმენისათვის“ 1. 

ლპობადი კაპიტალიზმის, კაპიტალისტური სისტემის იმ უსას- 

ტიკესი კრიზისის ნიადაგსე, რომელიც მჟღავნდება ბურჟუაზიული 

კულტურის დაზლაში, წარმოიშობა ნეოპჰეგელიანელობის მისტიური 

დიალექტიკა. დაჰკარგა რა სიმყარე გამოუვალ კრიზისსა და „ტრაგი- 

კულ-და გიგანტურ წინააღ?დეგობებში“ (ა. ლიბერტი), ბურჟუახიული 

ფილოსოფია ცდილობს მიაღწიოს თვითშეგნებას იდეალისტურ, მის- 

ტიურ მოძღვრებებში ლოგიკური კატეგორიების, სულიერ არსებათა 

მოძრაობისა და წინააღმდეგობების შესახებ. : 

ამასთანავე ჩვენ ვამჩნევთ ნეოჰეგელიანელობის ორ უმზიშვნელო– 

ვანეს სახესხვაობას, რომლებიც წარმოადგენენ კაპიტალიზმის ლპო- 

·ბისა და კრიზისის ქრთიდაიგივე პროცესის ორი სხვადასხვაგვარი 

მხარის იდეალისტურ გამოსახულებას: უპერსპექტივო სასო–- 

წარკვეთის ფილოსოფიას და გაშიშვლებული ფა- 

შისტური „ქმედობის“ ფილოსოფიას, დასახელებულ შიმ– 

დინარეობათაგან პირველი სხეას არას წარმოადგენს, თუ არა იმ თე– 

მის ვარიაციებს, რონელიც ყველაზე მკაფიოდ გამოხატა შპენგლერმა, 

კაპიტალისტური ევროპის დასასრულისა და ბურჟუაზიული კულტუ–- 

რის დაღუპეის მოაღადებელმა და ამასთანავე ფაშიზმის და „ფაშის- 

ტური კულტურის! მეხოტბემ, ბურჟუაზიული დემოკრატიის, ლიბერა- 

ლიზშის, პაციფიზაის და სხვა იჰ„ღირებულებათა“ კრიტიკოსმა, რო– 

მელთაც დაჰკარგეს თავისი მნიშვნელობა ფაშიზაციის გზაზე მდგომ 
ბურჟუაზი:სათვის. 

შპენკლერის მიერ გამოხატული განწყობილებანი ფართოდ არის 

გავრცელებული თანამედროვე ბურჟუაზიული ინტელიგენციის წოეში. 
1 ოს LI, უ16 ლII0ახსს16 ძიL Cაყცი§V აი, IL 4ს0., §. 74-75. 
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თანამედროვე ბურჟუაზიის უიმედობის კავშირი ჰეგელიანელო- 

ბისადმი მობრუნებასთან ტ,)მეტად მკაფიოდ არის გამოხატული ა. ლი- 

ბერტის იდეალისტურ „ტრაგიკულ დიალექტიკაში“. მას, ისე რო–- 

გორც ი. კონს, დიალექტიკური წინააღმდეგობანი ესმის როგორც ; 

_9ნტინომიები, ე. ი. როგორც გადაუჭრელი წინააღმდე–-. 

“ ობანი, აბსოლუტური, მუდმივი, დაუძლეველი დაპირდაპირებე- : ! 

ლებანი და განხეთქილებანი. აქ „დიალექ:ტიკა“ ნათლად გამოხატავს / / 

ქაოსიდან გამოუვალობის გრძნობას, წყვდიადის გრძნობას.- 

როგორი სიმპტომატიურიც არ უნდა იყოს დახასიათებული მიმ- 

'დინარეობა, მიუხედავად ამისა ის მაინც არ არის გაბატონებული 
ნეოჰეგელიანელობაში. მაშინ როცა „ტრაგიკული დიალექტიკა“ თა–- 

ნამედროგე ნეოპეგელიანელობაში გამოხატავს უმთავრესად კაპიტა- 

ლიზმის ლპობის, დაშლის მომენტს, ნეოჰეგელიანელობის გაბატონე– 

ბული ფორმა, როჰელსედაც ჩვენ ახლა გადავალთ, პირველ ადგილხე 

აყენებს ნიადაგის დამკარჯველი ბურჟუაზიის შეტევით ტენდენციებს. 

ეს არის ფაშისტურ თავზეხელაღებულთა მებრძოლი ნეოპეგელია- 

ნელობა, ფილოსოფჯა რეაქციული ბურჟჟაზიის უმკაცრესი ბრძოლისა 

რევოლუციური პროლეტარიატის დათრგუნვისათვის, თავისი ბატო- 

ნობის შენარჩუნებისათვის რათპც არ უნდა დაჯდეს ეს და როგორი 

საშუალებითაც არ უ5და იყოს, მტერთან სამკვდრო-! 'ასიცოცხლო შე- 

ტაკების ფილოსოფია. 

ბურჟუაზიული დემოკრატიის ფაშიზაციის არსებობას წარმოა- 

დგენს „ბურჟუაზიული დიქტატურის მიერ მშრომელთა დათრ–- 

გუნვის აშკარა ფორმებზე გადასვლის პროცესი"? 1. „ფა- 

შიზმში მთავარი– ეს არის აშკარა მისი შეტევა: მუშათა 

კლასის წინააღმდეგ „ძალდატანების და იძულების 

ყველა მეთოდებით, ეს არის სამოქალაქო ომი მშრო- 

მელთა წინააღმდეგ“?7?. ' 
, ფაშიზმის როგორც მონოპოლისტური კაპიტალის დიქტატურის 

არსების მართებულად გაგებისათვის აუცილებელია მასში ორი მხა– 

რის ურთიერთში შევრის გარკვევა. პირველი, ფაშიზმი (და მისი შე– 

სატყვისი იდეოლოგია) უნდა გავიგოთ როგორც ლპობადი, გა– 
მოუვალი კრიზისით შეპყრობილი იმპერიალიზმის 

მიერ წარმოშობილი. „ახლანდელ ისტორიულ პირობებში ფაშისტუ- 

რი მოძრაობის გაჩენა მოწმობს იმას, რომ? კაპიტალიზმმა თა– 

ვის დრო მოჭამა, რომ მომწიფდა ყველა წანამძღვა- 
  

1? მანუილსკგი, მოხსენება კ. ი. ა. კ-ის XI პლენუნზე–-–„კომპარტიები და 
კაპიტალიზმის კრიზისი, ზე. 35 (რუს. გამ.), 1932 წ. ხაზგასმოლია ჩვენს მიერ. –ავტ. 

2? იქვე, გე, 37, 
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რი საზოგადოების სოციალური გარდაქმნისათვის“. 

„ფაშიზმი არის ერთერთი სიმატომი მმართველი კლასების დეზორიენ– 

ტაციისა და მისწრაფებისა მუშათა კლასის დათრგუნვის გზით მო- 

ნახონ გამოსავალი მდგომარეობიდან". „მისი იდეოლოგიური ფორ- 

მების სიმახინჯეზე ის მოქმედებს, რომ იგი წარმოადგენს ლპთბა– 

დი კაპიტალიზმის პოლიტიკურ ზედნაშენს“ 1. 

ის, ვისაც არ ესმის ფაშიზმის ეს მხარე, –– ის, რომ ი«ი წარმოიზო– 
ბა ლპობადი კაპიტალიზმის მერყევ ნიადაგზე, ვინც ფაშიზმს იხილავს 

როგორც ბურეუაზიის ჩვეულებრივ შეტევას, ეინც მასში კაპიტალიზ– 

მის ძლიერების ნიშანს ხედაეს, – ის აუცილებლად დგება მემარ– 

ჯვენე ოპორტუნისტულ პოზიციახე, ვარდება პესიმიზმში, მუშათა კლა– 

სის ძალებისა და სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების სიახ- 

ლოვის რწმენის უქონლობაში. 

მაგრამ ასევე უმართებულოა ფაშიზმში დავინახოთ მარტო ერ- 
თი დახასიათებული მხარე -– ლპობა, დაცემა, გადაშენება. ეს მიგვიყვან– 

და „მემარცხენე შეცფდომამდე (რაც ფორმით დაპირდაპირებულია, 

საგრამ არსებითად იგივეობითია შემარჯვენე შეცდომისადმი), კაპი– 

ტალიზმის ავტომატური დაცემის, მისი თვით-დაშლის, თვით- 

გახრწნის რწმენამდე, აქტიუოი რევოლუციური ბრძოლის –- როგორც 

კაპიტალიზმის დაღუპვის აუცილებელი პირობის მნიშვნელობის ოპო- 

რტუნისტულ შეუფასებლობამდე. „ფაშიზმი არ არის მარტო კაპი- 

ტალიზმძს კრიზისის და მმართველი კლასების ხრწნის დაწყების გა–- 

მოხატულება. მარტო ამის თქმა ყველაფრის თქმას არ ნიშნავს. ფა–- 

შიზმი არის კაპიტალიზმის შეტევის ერთერთი ფორმა, რომე- 

ლი().- შეიცავს ელემენტებს ამ კრიზისის დაძლევისას მისგან კაპიტა–- 

ლისტური გზით გამოსვლის მეთოდებით. ფაშიზმი კაპიტალის ოფენ- 

ზივაც არის და დაცვაც... ფაშისტური მოძრაობა საქმით არის კა- 

პიტალის შეტევის ერთერთი ფორმა კაპიტალიზმის 

სა ერ თო კრიზისის და მმართველი კლასების კრიზისის დაწყე– 

ბის პირობებში. ხოლო ეს ფაშიზმისაგან ქმნის კაპიტალის შეტევის 

განსაკუთრებულ, არაჩვეულებრივ ფორმას“ 12. 

ამრიგად ფაშიზმის მართებული გაგებისათვის აუცილებელია გა–- 

მოვარკვიოთ მასში გამოხატული რეაქციული მსხვილი კაპიტალის ზშე– 

ტევითი აქტივობისა და ამ აქტივობის სულთმობრძაობის და უნია- 

დაგობის ერთიანობა. 
3 . _ 

1 მანუილსკი, მოხსენება კ. ი. ა, კის XI პლენუმზე––„კომპა-ტიები რდა 
კაპიტალიზმის კრიზისი“ გვ. 37 (რუს. გამ.), 1932. ხაზგასმულია ბშვე5ს მიერ. -– ავტ. 

1 იქვე, გვ. 696 –– 608. ხახგასმულია ჩვენს მიერ. –– ავტ. 
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ფაშისტური ფილოსოფიის უაღრესად ტიპიურ ნიმუშს წარმოად- 
გენს მუსოლინის ლეიბ-ფილოსოფოსის, მისი „სულიერი მაესტროს" 

და განათლების ყოფილი მინისტრის ჯ. ჯენტილეს „მოძღერება"ბ. 

ჯენტილეს – ფაშიზმის „ამ სულიერი წინაპრის" –– ფილოსოფია 

არის ფაშიზსჰის „იდეოლოგიური ფორმების სიმახინჯის« მკაფიო გა- 

მოხატულება. ეს არის ნათელი და გარკვეული ფილოსოფია „საჭეს- 

თან გამტკიცებული სახელმწიფო ხელისუფლებისა" და ფაშიზმისა, 

რომელმაც „თავი გამოამჟღავნა როგორც მსხვილი კაპიტალის ტე- 

რორისტულმა დიქტატურამ'. ჯენტილეს ნეოჰეგელიანელობა წარ- 

მოადგენს კაპიტალის ხემობსენებული რეაქციული შეტევის ზუსტ ფი- 

ლოსოფიურ გამოხატულებას კაპიტალიზმის საყოველთაო მომაკვდი- 

ნებელი უღრმესი კრიზისის პირობებში. 

ჯესტეილეს ფილოსოფიის გამოსავალ პუნქტს წარმოადგენს ბერ- 

კლის ხუცული სუბიექტური იდეალიზმი, რომელიც ჯენ- 

ტილეს სურს შეუერთოს იდეალისტურ დიალექტიკას და ჯგაანთავი- 

სუფლოს იგი უთანამიმდევრობისა და წინააღმდეგობებისაგან და მი- 

იყვანოს იგი ლოგიკურ ბოლომდე. ჯენტილე არ ფიცავს, რომ მისი 

„აქტუალიზმი“ –– უკიდურესობამდე მიყვანილი იღეალიზმი – მისტი -. 

ციხმის და ხუცობის დაგვარია. 

ჯენტილეს ფილოსოფიის ძირითად პრინციპს წარმოადგენს იდე– 

ალიზლეს მეუჩერებლივ ბოლომდე გატარება, ცნობიერებისაგან და- 

მოუკიდებელი ობიექტური რეალობის უარყოფა. „რაკი სამყარო უ?ჭა–- 

ღლესი ცდის სამყაროა, რაკი ცდის სამყარო მე-ს ნაწარმოებია და 

მაშაყადამ)ე იმავე მე-ს როგორც შემოქმედებითი ენერგიის, ისე შემე– 

ცნებითი უნარის გამოხატულებაა... –– აუცილებელია უკუვაგდოთ ყო- 

ველგვარი იდეა, ყოველგვარი რწმუნება, ყოველგეარი აზრი, რომელიც 

იქლეჯა საბაბს ვეძიოთ სინამდვილე მე-ს გარეშე... აუცილებელია 

მთელი გაბედულებით, სიდინჯით, გმირულად და გატაცებით თავისი 

პასუხისმგებლობის შემგნებ ადამიანისა ვამტკიცოთ.ეს ჭეშმარიტება, 

ყოველივე დანარჩენის შემცველი: რომ ჭეშმარიტი სამყარო ჩვენა ვართ; 

ჟოფიერება არის შემეცნება, შემეცნება, რომელიც არის ყოფიერება# 1. 

სუბიექტურ იდეალისტ ჯენტილესათვის სინამდვილე წარმოადგენს 

მუღვივ, პირველად, წმინღა სუბიექ ტიურობას. ობიექტი ითქვიფება 

სუბიექტში. არაფერი არ არსებობს სულის გა“ეშე. აზროვნება აბსო– 

ლუტური და დამოუკიდებელია. ის არ საჭიროებს არავითარ მატა–- 
რებელს, არავითარ მოაზროვნე არსებას. არა მარტო საგნები, არა–- 

მედ ადამიანებიც არ არსებობენ აზროვნების გარეშე. „რამდენადაც 

ჩვენ შევიცანით მეორე-.. ჩვენი ახლობელი აღარ არსებობს ჩვენს გა- 
  

1 C. ფC0იVII0, 515(6წM6 ძ1 1091ლი, V. IL, ი. 144. 
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«ეშე“". ეს მოაზროვნე გარეშე რეალური მოაზროვვე არსენისა, რომე- 

ლიც არ საჭიროებს ტვინს და ნთქავს თავის ახლობელ „ჩვე§ს", ჯენ- 

ტილეს მტკიცებით, „არ იმჟკოფება სივრცესა და დროში, პირიქით, 

სივრცე და დრო, ყველაფერი, რაც ლაგდება სივრცობრივად და თან- 

დათანობით, რაც მიმდინარეობს დროში, ჩვენში იმყოფება" !. 

მაგრამ ესეც არ აკმაყოფილებს ჯენტილეს, არ არის მისთვის 

საკმარისი, სავსებით თანძიმდევრული რომ იყოს, იდეალისზმმა კიდევ 

უნდა გადადგას ნაბიჯი წინ. და ამ ნაბეჯს ჯენტილე თვლის თავის 

„მოძღვრების“ უმნიშვნელოვანეს თავისებურებად, იმ „ახლად“, რაც 

მან შემოიტანა. ეს „ახალი“ იმაში მდგომარეობს, რომ აზროვნებაში 

„ითქვიფება არა მარტო მატერიალური საგნები, არამეღ აზრებიც. ახ- 

-რებმა, გააზრებულმა როგორც მეტისპეტად „საგნობრივმა", „ობიექ- 

ტურმა“, „პირველობა უხდა დაუთმოს აზროვნებას როგორც „წმინ- 

და აქტს“, „წპინდა სუბიექტურობას«. ეს აქტი წარმოადგენს „დი- 

ალექტიკის“ საფუძველს. 
ჯენტილეს თანახმად, დიალექტიკა მხოლოდ სულს ახასი:თებს. 

ბუნება, საგნები კი არადიალექტიკურია, ისინე,– სულის დია– 

ლექტიკის მკვდარი, უძრავი პროდუქტებია, პოოცესის შეწ- 

ყვეტის შედეგია. ჯენტილესათვის ჰეგელის იდეალისტური დიალექ- 
„ტიკა არა სრულქმნილია იმიტომ, რომ ის არის გააზრებული და არა 

მოაზროვნე აქტუალური სულის დიალექტიკა, იგი უაღრესად „ობიექ- 

ტურია“, „საგნობრივია", „სუბსტანციონალურია". ფაშისტური ფი- 

"ლოსოფოსისათვის დიალექტიკურობა არის წმინდა სუბიექტუ- 

როტა; სინამდვილე არის მუდამ განუხორციელებელი განხორციე- 

ლება. მე, დიალექტიკა არის მე-ს თავისუფლება. 

აქ ჩვენ მივადექით იმ პრი5ციპს, რომელიც შეადგენს შავხალა- 

თიანების ფილოსოფიის ბირთვს, „თავისუფლების“ პრინციპს. რა რიგ 

ველური და უაზრო არ უნდა იყოს ამ სიტყვების შეთავსება (თავი- 

სუფლება და ფაშიზმი), „სულის თავისუფლების“ პრინციპი ფაშის- 

ტური ჯალათებისა და დამტუსაღებლების ყველაზე სასიყვარულო ფი– 

:ულოსოფიური ხერხია. მაგრამ რომელ თავისუფლებაზეა” ლაპარაკი? 

ცხადია, რომ არა კლასობრივი ჩაგვრისაგან თავისუფლების შესახებ. 

ლაპარაკეა არა კუდშეკვეცილ ბურჟუაზიულ „თავისუფლებანე“ -- 

სიტყვის, პრესის, კრებების ფორმალურ დემოკრატიულ „თავისუფლე- 

ბაზე", როპლითაც ასე ტრაბახობდა ბურჟუაზია; ამჟამად ფაშისტები 

მხეცურად უსწორდებიან ასეთი თავისუფლების მოჩვენებით ნაშთებს. 

ფაშისტური „თავისუფლების ფილოსოფია“ წარმოადგენს ისტო–- 

რიული აუცილებლობისადმი გამხეცებული წინააღმდე–- 

1 C. C06ი0%I10, L'ლ§ი”Iს 80ხ6 MVVL, ი. 144. 
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გობის გაწევის ფილოსოფიას, ფეხქვეშ ნიადაგგამოცლილ ბურ- 

ჟუაზიის გამწარებულ სულთმობრძავ ცდას რათაც არ უნდა დაუჯდეს- 
შეაჩეროს ისტორიის ბორბალი, თავი შეიკავოს, გაუძლოს მისთვის 

საბედისწერო აუცილებლობას. ფაშისტური აქტუალიზმი არის რე- 

აქციული აქტივობის, იმ განწირული კლასის ფილოსოფია, 
რომელსაც ფეხქვეშ ნიადაგი ეცლება. 

ისტორიის მიერ დასაღუპავად. განწირულ რეაქციულ „ლასს, ბურ- 

ჟუაზიას არ შეუძლია ობიექტურ აუცილებლობაზე დაყრდნობა. ეს 

აუცილებლობა ვერ უთავსდება მის „თავისუფლებას“, ე. ი. მის კლა– 
სობრივ ინტერესებს და მთლიანად. ეწინააღმდეგება მას. აი ამიტომ 
"თანამედროვე ბურჟუასიის ფილოსოფია ობიექტურ აუცილებლობას. 
აღიარებს მოჩვენებად, რომლისაგანაც ბურჟუაზიას სურს (მაგრამ არ 
შეუძლია) განთავისუფლება. და ვინაიდან ეს,მოჩვენება მეტად რეა- 
ლურად ამჟღავნებს თავს, ბურჟუაზიულ ფილოსოფიას მხოლოდ ისღა. 
რჩება რომ გამოაცხადოს შავი რეაქციის ყველა ძალების წმიდა 
ჯეაბროსნული ლაშქრობა ისტორიული აუცილებლობის წინააღმდეგ. 
ის ქმზის ისეთ „მოძღვრებებს", რომლებიც ბურჟუაზიას მოუწოდებენ. 
ბრძოლასაკენ, აქტივობისაკენ, იმისაკენ, რომ მან გამოიყენოს ყველა. 
საშუალება, ყველა ძალა, რათა თავი შეიკავოს, გასძლოს, მიუხედა- 

ვად“ და წინააღმდეგ ისტორიული აუცილებლობისა. ასეთია ჯენტი– 

ლეს აქტუალიზმი. წმინდა სუბიექტურობის ეს აქტუალიზმი არის. 
მებრძოლი ფაშიზმის ფილოსოფია, ფილოსოფია განწირული ბურჟუ– 

აზიის უკანასკნელი გააფთრებული ბრძოლისა თავისი ბატონობის შე– 

ნარჩუნებისა და დაცვისათვის. 

„აქტუალიზმი“ არის კვაშისტური „ქმედითობის“. ფილოსოფი- 

ური დასაბუთება: მუშათა კლასის ეკონომიური ჩახრჩობის, ბურჟუ- 

აზიის სახელმწიფო აპარატის ფაშიზაციის, რეპრესიების და მხეცური- 

თეთრი ტერორის გაძლიერების, მუშების მასობრივი დაპატიმრების, 

რევოლუციური ორგანიზაციების დახურვის, მუშათა დემონსტრაცი- 

ების, გაფიცულების- დახვრეტის, რევოლუციონერთა გასამართლებით 

თუ გაუსამართლებლად მოკვლის და მრავალწლიან საკატორღო გა- 

ნაჩენების ფილოსოფიური დასაბუთება (იხ. კიაკ-ის X პლენუმის რე- 
ზოლუცია). 

თავიი ლოგიკური ფორმით ჯენტილეს ფილოსოფია ყვე– 

ლაზე მეტად უახლოვდება ფიხტეს სუბიეტურ-იდეალისტურ დია- 
ლექტიკას, მაგრამ თავისი რეაქციულობით იგი განირჩევა გერმა- 

ნელი კლასიკური იდეალისტის ფიხტეს თავისი ტენდენციებით 

ბურჟუაზიულ - რევოლუციური ფილოსოფიისაგან. ორივე შემთხვე- 

ვაშრ ადგილი აქვს ქმედითობის, აქტივობის პოზიციას იდეალისტურ: 
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"საფუძველზე. მაგრამ, ფიხტეს იდეალისტური მოძღვრება ქმედითობის 

შესახებ გამოხატავდა ახალგაზრდა გერმანული ბურჟჟაზეის ანტი- 

ფეოდალურ მისწრაფებებს და ამავე დროს მის სისუსტეს, შეხღუდუ– 
-ლობას, ჩამორჩენილობას. ამიტომ მას რევოლუციური აქტივობა გა- 

დაქონდა წმინდა სულის სფეროში, ინტელიგიბელურ სამყაროში, 

ხდებოდა უსხეულო ოცნებად ქმედითობის შესახებ. ჯენტილეს „აქ- 

ტუალიზმი“ კი გამოხატავს რეაქციულ შეტევას პროლეტარიატის 

წინააღმდეგ, ამასთანავე კაპიტალიზმის შეტევას, კაპიტალიზმის, რო– 

მელსაც ფეხქვეშ ნიადაგი ეცლება:ღა რომლის მისწრაფებებს ეკარ– 

გება საფუძველი ობიექტური ისტორიული რეალობის განვითარების 

დიალეჭქტიკაში. 

ჯენტილეს ·თეორია ცდილობს „გაანთავისუფლოს სული სიერცი- 

სა და დროის ყოველგვარი' სახღვრისაგან, ისე როგორც ყოველგვა- 
რი გარეშე პირობებისაგან... 1 „ჩვენი ერთადერთი დასაყრდნობია–– 

“აღმშენებლობითი, შემოქმედებითი ქმედება თვით ჩეენი სულისა, რო– 

მელიც ჩვენში მღელვარებს...4 1.. ისტორია ცხადდება თავისუფალი, 

შემოქმედებითი სასწაულმომქმედი სულის პროდუქტად. ასეთია 

ლპობადი იმპერიალიზმის და სოციალისტური რევოლუციის ·გამარ- 

ჯვების ეპოქის გაშმაგებული მსხვილი ბურჟუაზიის ფილოსოფიის-- 

„აქტუალური იდეალიზმის“ აზრი, ასეთია ფაშისტური „დიალექტი- 

კის“ აზრი. 
ჯენტილე არ ფარავს თავისი ფილოსოფიის კავშირს პოლიტი–- 

კასთან. „კონკრეტული ფილოსოფოსობა-– ნიშნავს თავისი აქტთალური 

„პიროვნების ჩაბმას თავისი ქვეყნის პოლიტიკის სისტემაში“. ის 

ხოტბას ასხამს ფაშისტურ სახელმწიფოს კულტს, რომელიც ანხორ– 
ციელებს, მისი ახრით, აბსსოლუტურ და კონკრეტულ ყოელადობას, 

რომელსაც უნდა მიეცეს, რომელთანაც უნდა გაიგივდეს ყოეელი 

პიროვნება, ეს კულტი ფაშისტური საბელმწიფოსი, „მთლიანობისა“ 

(ო. შპან), რომელიც თითქოს „აქრობს“ კლასთა წინააღმდეგობებს, 

მოსჩანს ფაშისტური .„„თეორეტიკოსების“ ყველა ნაწერში. ისინი ურ- 

ჩევენ „მოქალაქეთა კონკრეტულ თანამშრომლობას კლასთა აბსტრაქ- 

ტული ბრძოლის „ნაცვლად“, მოუწოდებენ მსხვერპლისაკენ გაშიშვ– 

ლებული ბურჟუაზიული დიქტატურის სახელმწიფოს აბსოლუტური 

ღირებულების სამსხვერპლოზე. 

ამჟამად ნეოჰეგელიანელობა დიდი ძალით ვრცელდება ბურჟუ- 

აზიულ ფილოსოფიაში, იგი ართმევს პირველობას წინათ გაბატონე- 
  

1 C. 680L116, L"ი5იL1ნ 80ხ0 VI, ლ. 217. 
2? C. C6X0L110, 515L6I089 ძ1 109168, X. II, ჩხ. 188. 
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ბოლ, იდეალისრურ მინდინარეობებს, ყოველი მხრიდან და სხვადასხვა 

გზით თავისაკენ იმხრობს ფილოსოფიური რეაქციის ყველა ძალებს. 

როგორც ზევით აღვაიმხეთ, სოციალ-ფაზისტები ბურჟუაზიის 

ფაშიზაციის საერთო პროცესში ღა წნისი ფილოსოფოსების მობრუ- 

ნების დროს პეგელიპაკინ ჩქარობენ მეიტანონ თავისი „წვლილი“, 

არ ჩაპორჩენ ბურეუჟაზულ ფილოსოფიას ამ უკანასკნელ 

დროს პეგელისადმი „ინტერესი “ განსაკუთრებით 

გაძლიერდა სოციალ-ფამიზმის იდეოლოგებისა და 

ფილოსოფოსების მხრივ. ჰეგელიანელობის ე=ემენტებს ყვე– 

ლაზე ძლიერად ამჟღაყპბებე§ მაქს ადლერი, კუნოვი, რომელიც პირდა– 

პირ ლაპარაკობს უმარგსის პეგელიაზელობის“ შესახებ, კაუტსკი. 

არია5 მთელი რიგი სოციალ-ფამისტი ფილოსოფოსები, რომლებიც, 

აშკარა ზეოპეგელიამელობის პოზიციებზე დგანან (მაგალითა 5 გ- გე- 

ლედი) ა ახდა კანტს უთავსებენ ჰეგელა (მაგალითად ზიგფრიდ მარკ). 

ასეთია თანამედროვე ბურჟუაზიული, სოციალ-ფაშისტური ფი- 

ლოსოფიის განვეთარების ტენდენციები. 

ჰეგელისაკენ შემობრუნებულ რეაქციული მის; ტიკის წინაშე” გან–- 

საკუთრებით ღრმავდება ის ზიანი, რომელიც, მოგვაყენა იდეოლოგიურ 

ფრონტზე ჩვე5მი, საბჭოთა კავზირში, ა. დებორინის ხელმძღეანელო– 

ბით მომუშავე იმ ფილოსოფოსთა ჯგუფმა, რომლებიც საბჭოთა ფი- 

ღოსოფიუთ აზოს მარქსისა და ლენინისაგან ჰეგელი– 

საკენ მიმართავდენ. მიუხედავად ფილოსოფოსთა ამ ჯგუფის ერთ- 

გვარი მიღწევებისა მექანიციზმთან ბოძოლაში, ეს ბრძოლა არ შე- 

იძლება ცნობილ იქნას დამა კმაყოფილებლად, რადგან იგი არასწორი 

პოზიციებიდან სწარმოებდა. მომენშევიკო იდიალისტეაი სრულიად 

უალბად სჭრიდე5: ჰეგელის დიალექტიკის შესწავლის ამოცანას, რაღ–- 

ფან არ იყვეს ჰეგელის დიალექტიკი „მატერიალისტურიბ 

მეგობრები, 

თუ დასავლეთეგროპიული ნეოჰეგელიანელობა არის ჰეგელის 

მოძღვრების უაღრესად რეაქციული დამახინჯება, მომენშევიკო 

იდეალიზმი არის მარქსიზმის ჰეგელიანური რევი–- 

ზია. პირველი ფამისტური იდეოლოგიის ნაყოფია, მეორე-–პრო– 
ლეტარულ იდეოლოგიაზე წვრილბურჟუაზიულ გავლენის ფორმა. პირ–- 

ველი მოუწოდებს მუშათა მოძრარბის განადგურებისაკენ მეორე 

ობიეჯტურად ხელს უწყობს პროლეტარიატის იდეურ განიარაჯღებას. 

მომენშევიკო იდეალიზმი დიალექტიკის დამუშავების საფარ ქვეშ 
აღადგენ იდეალისტურ დიალექტიკას, უკრიტიკოთ ითვისებს 

ჰეგელის მოძღვრებას და ცდილობს ერთიმეორეზე მიყოლებით გად- 

მონერგოს მისი იდეები სოციალისტურ ნიადაგზე დებორინის ჯგუ– 
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ფი მარქსიზმის გაღრმავებისა და განვითარების საფარით რევიხიას 
უკეთებდა მას, ცვლიდა მას ჰეგელის ფილოსოფიით, თავდაყირა 

აყენებდა მარქსიზმს. ნაცვლად იმისა, რომ გაეწმინდათ ჰეჯელის, ლო– 

გიკა იდეათა მისტიკისაგან, გადაედნოთ იგი მატერიალისტურ ბრძმედ- 

ში, „ისინი მას იღებდენ როგორც მოცემულს4. ნაცვლად იმისა, 

რომ _მატერიალისტურად ეკითხათ პეგელი“, გადაემუშავებიათ იგი 
მარქსისა და ლენინის მოძღვრების მიხედვით, ისინი ჰეგელისებურად 
კითხულობდენ მარქსს, უგუებდენ მას ჰეგელს. ხაცვლად იმისა, რომ 

დაემუშავებიათ დიალექ ტიკური კატეგორიები მარქსიხმ-ლენინიზმის 
ფუძეჭდებელთა შრომებზე და პარტიულ ყრილობათა გადაწყვეტი- 

ლებებზე დაყრდნობით, პროლეტარიატის რევოლუციური მუშაობის 

გამოცდილების და თანამედროვე ბუნებისმეტყველების აღმოჩენათა 

შესწავლით, დებორინელთა ჯგუფი მოეძწყვდა მატერიალურ სინამ- 

დვილისაგან და კლასობრივი ბრძოლის პრაქტიკისაგან მოწყეეტილ 

„წმინდა“ თვითმოძრავ ლოგიკურ კატეგორიათა სფეროში. პეგელტბა- 

ნური ლოგიკის სიმაღლიდან შეუძლებელი გახდა კონკრეტული სი- 
ნამდვილის «არჩევა. მატერია გაქრა, გადაიქცა რა გაზუალოების, ე. 

ი. ურთიერთობათა და კავშირთა დაუსრულებელ „ერთობლივობად“ 

(დებორისი), „დროისა და სივრცის“ არამატე”იალურ „სინთეზალ" 

(გესენი), მოძრავი მატერია შესცვალა „მოძრავმა მოძრაობამ“ (ტი- 

მაანსკი). მოკლედ: დიალექტიკური მატერიალისწ3ი, მარქსიზმი გადა- 

გვარდა მარქსისტული ფრაზეოლოგიით · შეი ელამაზებულ ჰეგელიანე– 

ლობად, 
ახლოს განხილვისას აშკარავდება ჰეჯელიანური რევიზიონიზმის 

ახლო სულიერი ნათესაობა მენმექიკურ ნეოკანხტიანელობასთან; II 

ინტერნაციონალის ფილოსოფია გვიჩვენებს საით იზრდება მომენშე– 

ვიკო იდეალიზმი. მომენშევიკო იდეალისტებს ჩვენ ვამჩნევთ თე–- 

ორიის იმავე გათიშვას პრაქტიკისაგან, რაც ტიპიურია 

1LI ინტერნაციონალისათვის, იმავე განდგომას კლასობრივი ბრძოლის 

სინამდვილისაგა§, მისი თეორიული მოაზრებისაგან, ლოგიკური ფორ- 

მების იმავე მოწყვეტას კონკრეტული, მატერიალური შინაარსისაგან, 

ისტორიულსა -და ლოგიკურს შორის ჰარმონიის შენარჩუნების იმავე 

უუნარობას, აბსტრაქტულ-ლოგიკურის იმავე თვითმპყრობელობას. 

მარქსიზმის მატერიალური საფუძვლების შერყევა პროლეტარულ 
მსოფლმხედველობაში ბურჟუაზიული იდეალისტური ფილოსოფიის 

დანერგვა, რევოლუციური პრაქტიკისაგან, პარტიის გენერალური ხა– 

ზის დაცვისაგან განყენება–-–ასეთია ის როლი, რომელსაც ობიექტუ- 

რად ასრულებს მომენშევიკო იდეალიზმი. 

- .-
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დებორინის ჯგუფის მომენშევიკო იდეალიზმი 

მარქსიზმის ფილოსოფიას აბრუნებს ჰეგელისაკენ, 

მექანისტები გვაბრუნებენ ჩვენ მარქსამდე არსე– 

ბულ მატერიალიზმისაკენ. ჩვენ კი არ გვსურს უკან წა– 

სვლა, არც ჰეგელისაკენ, არც მექანიკური მატერიალიზპისაკენ და 

ერთნაირად ვებრძეით ორივე სახის რევეზიონიზმს. ჩვენ არ უარ- 

ვყოფთ, მექანის ზების მსგავსად, ყოვე ლგარ დიალექტიკას, არამედ 

მხოლოდ იდეალისტურ დიალექტიკას. ჩვენ „უნდა მოვაგვაროთ 

ჰეგელის დიალექტიკის სისტემატიური შესწავლა მატე რიალისტუ- 

რი თვალსაზრისით... იმახბე დამყარებით, როგორადაც 

იყენებდა მარქსი ჰეგელის მატერიალისტურად გა–- 

გებულ დიალექტიკას, ჩვენ შეგვიძლია და უნდა დავამუშავოთ 
ეს დიალექტიკა ყოველი მხრიდან“ 1. 

ვამუშავებთ რა მატერიალის ტ ურ დიალექტიკას, ჩვენ წინ 

მიგვყავს ფილოსოფია მარქსის, ენგელსის და ლენინის მიერ დასა- 

ხული გზით. 

VI. ლ. ფეიერბახის მატერიალისტური ფილოსოდია 

ჰეგელის შემდგომი ფილოსოფიის განვითარება ორი გზით წა- 

ვიდა. პირველი გზა –– რეაქციული, იდეალისტური ეპიგონობა, უკან 

კანტისაკენ და კვლავ კანტისაგან ჰეგელისაკენ. მეორე გზა –– ჰეგელის 

დიალიქტიკის მატერიალისტური კრიტიკის და გადამუშავების გზაა. 

ფეიერბაზი-–-მარქსის მატერიალისტური ფილოსოფიის უშუალო. წინა– 

ზორბედი – იყო XVIII საუკუნის ფრანგული მატერიალიზმის გან- 

მგრძობი. გერმანული კლასიკური იდეალიხმის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ის განაგრძობს მატერიალისტურ ხაზს ფილოსოფიაში. 1848 

წლის რევოლუციის პერიოდში მოწინავე ბურჟუაზიული დემოკრატია, 

რევოლუციური წვოილი ბურჟუაზია, ფეიერბახის ფილოსოღიაშ ში პოუ- 

ლობს თავისი რადიკალური განწყობილებებისა და იდეალების გამო– 

ხატულებას. 

ფეიერბახის მრძღვრება წარმოადგენს მატერიალიზმს. მის სახელ– 

მძღვანელო პრინციპს წარმოადგენს იმის აღიარება, რომ ახროვნება 

კი არ განსაზღვრავს ყოფიერებას, არამედ, პირიქით, ყოფიერება გან- 

საზღვრავს აზროვნებას. ბუნება არსებობს აზროვნებისაგან დამოუკი- 

დებლად, თავისთავად. ის არის პირველადი, დამოუკიდებელი, დაუ- 

სრულებელი, კონკრეტული, გრძნობადი საშყარო, რომელიც ცნობიე– 
  

1 ლენინი, მებრძოლი მატერიალიზმის მნიშვნელობის შესახებ, თხზ., ტ. 

XXVII, გვ. 187. ხახგასმულია ჩვენ მიერ,––ა ვ ტ. 
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რებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს და რომელსაც ჩვენ აღვიქვამთ 

ჩვენი გრძნობათა ხუთი ორგანოს საშუალებით, არის ერთადერთი 

რეალური სამყარო. მეცნიერების ამოცანას წარმოადგენს შეიცნოს 
გრძნობადი მატერიალური სამყარო იმ სახით, როგორიც ის არის 

თავისთავად. თვით ადამიანი ბუნების ნაწილია, მისი სისხლი და ხორ– 

ცია. ჩვენ შეგრძნებებს იწვიეს საგანთა“ზემოქმედება გრძნობათა ორ- 
განოებზე. ფეიერბახის მიხედვით”; აზროვნება სხვა არა არის რა, თუ 

არა ცოცხალი სხეულებრივი ადამიანის და მისი-ტეინის თვისება. ის 

გარემოება, რომ ტვინი, რომლითაც ჩვენ ვაზროვნებთ, თვით არის 

მატერიალისტურ სამყაროს ნაწილი, რომ ტვინის მუშაობა დაკავშირე- 

ბულია ჩვენ პრაქტიკულ მოქმედებასთან, წარმოადგენს იმის გარანტიას, 

რომ ამ სამყაროს შემეცნება სავსებით მისაწვდომია ჩვენი აზროვნე- 

ბისათვის. „ი 

ფეიერბახი ამ მატერიალისტური პოზიციიდან აწარმოებს დაუ- 

ღალავ ბრძოლას იდეალიზმისა და რელიგიის წინაალ მდეგ. ფეიერ–- 

ბახის აზრით, იდეალიზმი და რელიგია არ წარმოადგენე5ნ ორ სხვა- 

დასხვა მტერს; იდეალისტური ფილოსოფია არის რელიგიის უკანას- 

კნელი თავშესაფარი, ლოგიკურად გამოხატული ღვთისმეტყველება. 

ამიტომ რელიგიასთან ბრძოლა მოითხოვს იდეალიზმის განადგურებას. 

იდეალიზმი აზროვნებას სწყვეტს მთლიან მატერიალურ არსებისაგან, 

რომლის თვისებაც ის არის, მიაწერს მას დამოუკიდებელ ობიექტურ 

ყოფიერებას. ადამიანური თვისება –- აზროენება –– ეთიშება ადამიანს. 

ასეთია იდეალიზმის საიდუმლოება. ასეთივეა რელიგიის საიდულოება. 
რელიგია ეს მოჩვენებების რწმუნებაააღმერთი სხვა არა არის 

რა, თუ არა ადამიანის ძლიერებისა და გონების 

მისტიფიცირებული იდეა. ქმნის და თაყვანს ცემს რა მას, 

ადამიანი ამაღლებს თავის საკუთარ არსებას, განსხვისებულს 

ადამიანისაგან ობიექტური არსობა როგორც ბუნების ა უბიექ- 

ტური არსობა, როჯორც განსხვავებული ბუნებისაგან, 

როგორც ადამიანური არსობა, აი რა არის ღვთიური 

არსობა, რა არის რელიგიის არსობა, რა არის მისტიკის და 

სპეკულაციის საიდუმლოება" 1. ადამიანი ქმნის ღმერთს თავის 

მსგავსად და ხატად. „ღმერთი ადამიანის სარკეა“, მისი პრო– 

ექციაა, ამბობს ფე-ერბახი. ფეიერბახი ძალიან დიდ ყურადღებას ან– 

დომებს რელიგიის პსიქოლოგიური საფუძვლების გამორკვევას, ააშკა– 

ღოავებს რა ამიო მის სიყალბეს, თუმცა არ ძალუძს მისი პოციალური 

კლასობრივი ფესვების გამორჰვევა, : მისი აზრით წარმოდგენა ღმ ერთზე 

წარმოიშობა დანაკლისის გრძნობისაგან, ადამიანის მიერ განცდილ გა- 
  

1 ფეიერბახი, 26სხის 0 0წ01500X9 ხ0ჰიIV0, თხზ, ტ. · II, ბქ. 353. 
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პირვებისა და თავის სრულუქმნელობისაგან, რაიზე დანაკლისის გრძნობა 
დაკავშირებულია სურვილთან, მოთხოვნილებასთან. ეს განუხორციე- 

ლებელი სურვილები, რომელთა დაკმაყოფილებაც ადამიანს არ შეუძ- 

ლია, წარმოშობს რელიგიურ რწმენას. ადამიანს სინამდვილეში განუ–- 

ხორციელებელი გადააქვს მის მიერ გამონაგონ, ფანტასტიურ სამყა- 

როში. რელიგიამი ადამეანი ცხადად ხედავს სიზმრებს. მიღმური სამ- 

ყარო სხვა არა არის რა, თუ არა მოღმური სამყაროს განუხორციე- 

ლებელი სურვილები. 
ამრიგად, ფეიერბახის თანახმად, რელიგიის წარმოშობას აქვს 

არა გონებრივი, რაციონალური ხასიათი, არამედ ემოციონალური -– 

რელიგიას წარმოშობენ გრძნობები, სურვილები და ფანტაზია. 

ფეიერბახი ხაზს უსვამს ადამიანის ბუნებისაგან დამო– 

კიდებულების მნიშვნელობას. ქმნის „რა ღმერთის ცნებას, ადა- 

მიანი ამით გამოხატავს არა მარტო ოცნებას თავისი სიძლიერის, და– 

მოუკიდებლობის, უკვდავების შესახებ, არამედ თავის უძლურებასაც 

ადამაანის სიხარულისა და მწუზარებისადმი გულგრილ, დაუსრულებელ 

და მძლავ= ბონების წინაშე. ასეთია, ფეიერბახის აზრით, რელიგიური 
ილუბიების ფესვები. 

ფეიერბახს ფილოსოფიის ცენტრალურ ცნებას ადამიანი 

წარმოადგენს. არა იდეალიზმის განყენებული „მე“, არა „მე«-ს მკრთა– 

ლი აბსტრაქცია როგორც წმინდა აზროვნება, წმინდა შეგრძსება ან 

წმი5და ნება, არამედ ადამიანი როგორც სხეულებრივი არსება, 

სისხლ და ხორცშესხმული, როგორც ბუნების ნაწილი, ამასთა- 

ნავე „მე" კი არ უნდა იყოს შემეცნების თეორიის გამოსავალი პუნ–- 

ქტი, არამედ „მე" და „შენ“ მათ ერთიანობაში. საკითხის ასეთი და- 

ყეზება იქედან გამომდინარეობს, რომ არ არსებობს ისეთი „მე“, რო- 

მელიც მასოანვე ერთად არ იყოს „შეა“ და პირიქათ. სხვა სიტყვე» 

ბით, ობიექტი და სუბიექტი წარმოადგენენ არა გათიშულ, დაზოუკი- 

დებელ არსებას, არამედ ერთიანობას. სუბიექტი ამასთანავე 

ერთად აუცილებლობით ობიექტიც არის. არ არსებობს სუბიექტი 

ობიექტის გარეშე. „ის, რაც ჩემთვის, ან სუბიექტურად, წარმოადგენს 

წმინდა სულიერ მოქმედებას, –– ამბობს ფეიერბასი, –– ის თავისთავად, 

ობიექტურად, მატერიალური გრძნობადი აჟტია“. 

. ფეიერბახის მოძღვრებას უდიდესი ისტორიული 

მნიშვნელობა ქონდა მატერიალიზმის ბრძოლისა–- 

თვის. იდეალიზმის წინააღმდეგ და „ყოვლის შემძლებ4 
პეგელის ფილოსოფიის დაძლევისათვის. 

მთელ იმ დადებით მნიშენელობასთან ერთად, რომელი( აქეს. 

ფეიერბახის მიერ მატერიალიზმის აღდგენას იდეალისტურ სისტემათა. 
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აყვავების ხანაში, იმ უდაო ისტორიულ ღირებულებასთან ერთად, რო– 

მელიც ქონდა მის ბრძოლას საერთოდ რელიგიისა და კერძოდ ქრის- 

ტიანობის წინააღმდეგ“ და მის მიერ მატერიალიზმის ფხიზელი ფილო- 

სოფიის დაპირისპირებას იდეალიზმის გამაბრუეჭელი სპეკულაციისად–- 

მი, –– ყოველივე ამასთან ერთად როგორც მისი დადებითი მოძღვრება, 

ისე მისი კრიტიკა თავის მოწინააღმდეგეებისა ატარებს ისტორიული 

შეზღუდულობის დაღს. 

იდეალიზმის კრიტიკა, განსაკუთრებით ჰეგელის კრიტიკა ფეიერ- 

"ბაზის მიერ არ იძლევა იდეალიზმის მიერ მისტიფიცირებული დიალექ- 

ტიკის მატერიალისტურ გადამუშავებას და არ ინარჩუნუბს ზას გადა- 

მუშავებული სახით, არამედ „კარებიდა5" უკუაგდებს მას. ფეიერ- 

ბახმა ჰეგელის იდეალიზზთან ბრძოლაში სათანა- 

დოთ ვერ შეაფასა დიალექტიკის მნიშენელობა, ვერ 

შესძლო მისი მატერიალისტურად გადაქცევა. ამის გამო მისმა მატე– 

რიალიზმმა ვერ მიიღო ლს უმაღლე“ი ფორმა, რომელსაც მრეთხოვ- 

დენ XIX საუ/ჯუნის ბუნებისმეტყველების აღაოჩენანი. მისი მა,ფერია» 

ლიხმი წარმოადგენდა ერთ;ვაორ ნაბიჯს წინ XVIII საუკუნის ფრანგ 

მოაზროვნეთა მატერიალიზმთან შედარებით, მაგრამ მაინც ვერ ავიდა 

დიალექტიკური მატერიალიზმის სიმაღლეზე, მიუბედავად ცალკეული 
ბრწყინვალე დიალექტიკური მომე§ტების». მის ფილოსოფიაში გათიშუ– 
ლია მატერია და ისტორია, ბუნება და განვითაCება. 

ფეიერბანის მატერიალიზმს აბსტრაქტული ხა- 

სიბთი აქვს. მისი ყურადღების ცენტრში მდგომი ადამიანი, თუმცა 

ფეიერბახი ხაზს უსვამს მის კო5კრეტულობას, მიუხედავად ამისა მაინც 

არ წარმოადგენს კონკრეტულ ისტორიულ ადასიანს. ეს არის 

ადამიანი „სახოგაღოდ“, ბიოლოგიური სახის აბსტრაქტული წარმო- 

მადგენელი და არა განსაზღვრული ისტორიული ეპოქის, სახოგადო– 

ებრივი ფორმაციის, კლასის რეალურე ადამიანი. აპიტომ ფეიერბახი 

„როდესაც მაგალითად ხედავს ჩაყვითლებულ, მუშაობით ღონემიხდილ 

და ჭლექიან ღარიბების ბობოს, იძულებულია მამართოს „უმაღლეს 

განჭვრეტას“ და იდეალურ „სწორებას ჯვარში“, ე. ი. კვლავ ჩავარ- 

დეს იდეალიზმში სწორედ იქ, სადაც კომუნისტ-მატერიალისტი ხედავს 

როგორც მრეწველობის, ისე საზოგადოებრივი წყობილების გარღა- 

ქმნის აუცილებლობას და მასთან ერთად პირობას", 

ფეიერბახის ნატურალიზმით და ანტიისტორიზმით განისაზღვრება 

მისი მხრით რელიგიის კრიტიკის შეზღუდულობა. ფეიერბახის აზრით, 

რელიტიას აღჯდამიანის არსება წარგოშობს, მან ვერ გაიგო, რომ რე- 

ლიგია არის კონკრეტული ადამიანური საზოგადოების წარ. 
  

1 მარქსი და ენგელსი, ვერმ:ნული იდეოლოგია, თხს. ტ..1IV., გვ. + 
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მონაშობი და ყოველ შემთხვევაშში განისახღვრება კონკრეტული 

საზოგადოებრივი ურთიერთობით, რომელშიაც უნდა ვე- 

ძიოთ რელიგიურ სისტემათა ახსნა. ამიტომ ის თავის ამოცანას ზღუ– 
დავს რელიგიის დამსხვრევით, მაგრამ არ მიდის მისი მიწიერი 

საფუძვლის დამსხვრევის აუცილებლობამდე. 

ფეიერბახი მიისწრაფის იმისაკენ, რომ შემეცნების თეორიას სა– 

ფუძვლად დაუდოს პრაქტიკა, მაგრამ მას ეს პრაქტიკა ესმის ნატუ- 

რალისტურად, მხოლოდ როგორც ადამიანის ბრძოლა ბუნებასთან, 

ვერ ხედავს საზოგადოებრივი ადამიანის ნამდვილ სოციალურ პრაქ-” 

ტიკას, არ ააშკარავებს მისი საზოგადოებრივი პრაქტიკის ისტორიულ, 

კლასობრივ საფუძვლებს. ამიტომ ფეიერბახის მატერიალიზმი, ისე 

როგორც მთელი მისი წინამორბედი მატერიალიზმი პასი ურ-მჭვრე- 

ტელობით მატერიალიზმადღ რჩება. ფეიერბახი სამყაროს აღიქვამს 

არა როგორც ადამიანის მოქმედების საგანს, როგორ. სოცია- 

ლური პრ აქ ტიკის ობიექტს. მქვრეტელობით მატერიალიზმს სი- 

ნამდვილე ესმის მხოლოდ როგორიც შეგრძნების წყარო, და არა 

როგორც ისეთი, რაც გარდაიქმნ ება ადამიანის მოქმედების, 

მრეწველობის, გაცვლა-გამოცვლის, კლასობრივი ბრძოლის პროცესში. 

ფეიერბახის შემეცნების თეორია ეყრდნობა მევრეტელობითი-მატე- 

რიალისტური, სახით გაგებულ ცდას. სუბიექტისა და ობიექტი", ადა- 

მიანის აზროვნებისა და ბუნების ერთიანობა ხორციელღება მხოლოდ 

გრძნობადობაში, , ზემოქმედებათა პასიურად მიღების პროცესში, ჭვრე– 

ტაში. მარქსამდე არსებულმა მატერიალიზმმა ჯერ ვერ მიაღწია იმის 

გაგებას, რომ ბუნებისა და ადამიანის, ობიექტისა და სუბიექტის ნამ- 

დვილი ერთიანობის მიღწევა ხდება მხოლოდ საზოგადოებრივ პრაქ– 

ტიკაში, მოქმედებაში და მსოფლიოს შეცვლაში ადამიანის მიერ. 

ფეიერბახის ფილოსოფიის მეორე, მატერიალიზმის აბსტრაქტუ– 

ლობასთან მქიდროდ დაკავშირებულ უმნიშვნელოვანეს თავისებურე- 

ბას, რომელიც განსაზღვრავს მის უკმარობას, წარმოადგენს მატერია– 
ლიზმის ბუნების ფარგლებით შეზღუდვა. ფეიერბახი მოკლებულია სა– 

ზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალისტურ გაგებას. ის, ფრანგი 

მატერიალისტების მსგავსად, მატერიალისტად რჩე- 

ბა „ქვემოდან"ს, ბუნებისმეტყველებაში, და იდეა–- 
ლისტად „ზემოდან", ე. ი. სოციალურ დარგში. მასარ 

ესმის საზოგადოებრივი განვითარების მატერიალური მამოძრავებელი 

ძალები. საზოგადოებრივ ფორმათა შეცვლას ის განსაზღვრავს რო–- 

გორც რელიგიურ შეხედულებათა შეცვლას. ის ვერ ხედავს ვერავითარ 

ურთიერთობას ადამიანებს შორის, გარდა ზნეობრივი ურთიერთობისა, 

სიყვარულისა და მეგობრობისა. მორალი-––მოძღვრება ზნეობრივობის 
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შესახებ – მისი სახოგადოებრივი შეხედულებების ცენტრშია. ადამია“ 

ნის სიყვარული ადამიანისადმი, „მე“-სა და „შენ“-ის კავშირი -– ამაზე 

შორს ის არ მიდის. მაგრამ ის არ კმაყოფილდება უბრალო მორა– 

ლით, არამედ საჭიროდ მიაჩნია მისი კურთხევა. „ადამიანისათვის 
ადამიანი ღმერთიაო“, – აცხადებს იგი და მორალს ჭეშმარიტ რელი– 
გიად აღიარებს. 

ამრიგად ისტორიის იდეალისტურ გაგებას ის მიჰყავს მორალის 

რელიგიური ეტიკეტკით გათახსირებამდე, .რითაც აუცილებლად იჩ- 

ლუნგება ფეიერბახის ათეისტური ბრძოლა. 

ფეიერბახის ფილოსოფიის ყველა ნაკლი ადრეჟე იქნა გამომჟღავ- 

ნებული მარქსისა და ენგელსის მიერ, რომლებმაც, დასძლიეს რა 

იგი თავისი მოძღვრების განვითარებისას, აიყვანეს მატერიალიზმი 

ახალ საფეხურზე, შექმნეს მატერიალიზმის ახალი, უმაღლესი ფორმა. 

მაგრამ მარქსის შემდეგდროინდელ ზოჯიერთ შრომებშიც ვხვდებით 

ჩვენ ფეიერბახიანელობის ნაშთებსა და რეციდივებს, წინამორბედ მა- 

ტერიალისტური ფილოსოფიის ი) გადამუშავების მთელი სიღრმის 

სათანადოდ გაუგებლობას, რომელიც მარქსიზმმა ჩაატარა. ჯერ კიდევ 

პლესანოვს ემჩნევა უუნარობა დადგეს ფეიერბახეს ტიპის მქვრეტელო– 

ბით მა ბერიალიზმზე მაღლა. პლეხსანოვმა ვერ გაიგო მარ- 

ქსის მიერ ფეიერბანხის კრიტიკის, მჭვრეტელობითი 

მატერიალიზმისაგან დიალექტიკური მატერიალი– 

ზმისაკენ მობრუნების მთელი მნიშვეგნელობა.რჩება რა 

ამ უმნიშვნელოვანეს საკითხში ფეიერბახის პოზიციაზე, მას არ შეუძ- 

ლია მარქსის კრიტიკის გაგება, იგი პლესანოვს ეჩვენება უსამართლოდ, 

ის ჩქმალავს ფეიერბახისა და მარქსის განსხვავებას, პლეხანოვის აზ- 

რით, „მარქსი მართალი არ იყო, როდესაც ფეიერბახს უსაყვედურა, 

რომ მას არ ესმოდა „პრაქტიკულ-კრიტიკული მოქმედება“. იგი გა- 

საგები იყო ფეიერბახისათვის” 1. პლებანოვმა ვერ გაიგო, რომ პრაქ- 

ტიკის მნიშვნელობის შესახებ ფეიერბახს აქვს მხოლოდ ნაწყვეეტ-ნაწ- 

ყვეტი მიხვედრანი რომელთაც მის საეროო მსოფლმხედველობაზე 

სრულიად უმნიშენტლო გავლენა აქვთ. აიგივებს რა ფეიერბახის მტკი- 

ცებას იმის შესახებ, რომ სამყარო არის არა მარტო მსჯელობის სა– 

განი, არამედ „სურვილის საგანიც", მარქსის მოძღვრებასთან სამყა- 

როსადმი რევოლუციურ-ქმედითი დამოკიდებულების შესახებ, პლეხა- 

ნოვი თვითონ ააშკარავებს უუნარობას სავსებით დასძლიოს ფეიერ- 

ბახის ტიპის პასიღრი მატერიალიზმი. 

პლეხანოვის ფილოსოფიური" შრომების მეორე ფეიერბახულ თვი- 

სებას წარმოადგენს დიალექტიკის არა საკმაო ლრმად გაგება. 

CC .1პ ლეხანოვი, იდეალიზმიდან მატერიალიზმისაკენ, თხზ. ტ. XV III, გვ. 167. 
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პლეხანოვი უფრო მეტად ფორმალურად ცნობს მატერიალისტური დი- 

ალექტიკის მნიშვნელობას, სარგებლობს იმით მხოლოდ (ცალკე ილუ- 

სტრაციებისათვის, ვერ სწვდება დიალექტიკის გულს, დედა-არსს. ამის 

შესატყკისად იღეალიხმის კრიტიკაც პლეხანოვის მიერ ატარებს ფეი– 

ერბახიანელობის დაღს. ის კი არ ასწორებს იდეალისტურ მსჯელო- 

ბებს, აღრმავებს რა მათ, არამედ „კარებიდან” უკუაგდებს ამ მსჯე- 

ლობებს. პლეხანოვი იდეალიზმს აკრიტიკებს „საერთოდ“ მატერია- 

ლიზმის თვალსაზრისით, ე. ი. ვულგარული მატერიალიზმის და არა 

ღიალექტიკური მატერიალისმის თვალსაზრისით. 

ძნელი არ არის ჩვენი თანამედოოვე მექანისტების ფეიერ- 

ბახიანელობის შეხღუდულობის მხილება. ისინი XVII და XVIII საუ- 

კუნეების თავის სულიერ წინამორბედთა მსგავსად გაცილებით უფრო 

უახლოვდებიან ფეიერბანის მატერიალიზმს, ვიდ“ე მარქსისას, რასა- 

კვირველია, ისინი არ არიან ფეიერბახის ორტოდოქსალური მოწაფე- 

ები, ჩვენ მათ ვერ ვუპოვით „სიყვარულის“ რელიგიას, მაგრამ მათი 

მატერიალიზმის ტაეპი, ფორმა იმდაგეარივეა, როგორც ფეიერბახის 

აბსტრაქტული, მუვრეტელობითი მატერიალიზმი. 

რავ შეეხება მომენშევიკო იდეალიზმის დამოკიდებუ- 

ლებას ფეიერბახიანელობისადმი, –– აქ ჩვენ ვამჩნევთ პლეხანოვის შეც- 

დომების, უფრო სწორად პლეხანოვის ნახევრად ფეიერბახული მატე- 

რიალიზმის აღდგენას, გაღრმავებას და სისტემად გადაქცევას. დე- 

ბორინის ჯგუფის ეჯპლექტური ფილოსოფია, რომელიც ძირითადად 

წარმოადგენს მარქსისმის იდეალისტურ, ჰეგელიანურ რევიზიას, ფორ– 

მალურად კავშირს არ სწყვეტს არც მატერიალიზმთან. მატერიალის 
ტური მომენტები აქა-იქ ჩაროულია მის ჰეგელიანურ მოძღერებაში, 

ფარავენ რა მის ქეშძარიტ ბუნებას. მ,)გრამ თეით ეს მატერიალის- 

ტური საფარიძკ ფეხერბახული მატერიალიზმის პრინციპების 

აღდგენას წარმოადგენს. 

დებორინის ფილოსოფიურ შესბედულებათა ევოლუცია შეიძლება 

დავახასიათოთ როგორც მოძრაობა ფეიერბახიანელობიდან ჰეგელია- 

ნელობისაკენ. ამიტომ თუ უფრო გვიან დაწერილ შრომებმი რჩება 

მხოლოდ მატერიალიზმის კვალი, უფრო ადრინდელ ნაწერებში 

სჭარბობს ფეიერბახული მატერიალიზმი. ეს სრული გარკვევით არის 

გამოხატული დებორინის ლოზუნგში: „ფეიერბახის დრო წინ არის“. 

რას ნიშნავს ეს ლოზუნგი მარქსისა და ლენინის შემდეგ, თუ არა რეტ- 

როგრადულ მოწოდებას დავუბრუნდეთ მატერიალისტური ფილოსო- 

ფიის განვლილ საფეხურებს, როგორ შეიძლება სხვაგვარად გავიგოთ 

თანამედროვე იდეალიზმისადმი არა მარქსიზმის, არამედ ფეიერბახია–- 

ნელობის დაპირისპირება. 
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დებორინი მთლიანად ემხრობა მარქსის მიერ ფეიერბახის კრი- 

ტიკის პლეხანოვისებურ რევიზიას, დებორინის აზრით, ფეიერბახის 

მთელი ლიტერატურული მოღვაწეობა წარმოადგენს დაუღალავ ბრძო- 

ლას წინამორბედი ფილოსოფიის თეორიულ მჭვრეტელობითი თვალ- 

საზრისის წინააღმდეგ და პრაქტიკული თვალსახრისის დაცვას. დე- 

ბორინი' საბოლოოდ ეთიშება აქ ფეიერბახული მატერიალიზმის მარქ- 

სისტულ შეფასებას. დებორინის თანახმად, მატერიალიზმის გაზვითა- 

რებაში იატორიულ-ფილოსოფიუო გარდატეხას ახდენს არა მარქსი, 

არამედ ფეიერბახი, რომლის იდეათა უბრალო, მემკვიდრეთაც წარ- 

მოდგენილია მარქსი. ასე იშლება ზღვარი ქმედით და მჭვრეტელობით 

მატერიალიზმს შორის, რათა უფრო მოსახერხებელი გახდეს გრძნო- 

ბისა და განჭვრეტის წვრილბურუუაზიულ თვალსასრისისაკენ. დაბრუ-“ 
ა, 

ე მომენშევიკო იდეალიზმის ძირეთად მანკს წარმოადენს თეო- 

რიის გამოთიშვა რევოლუციური მოქმედებისაგან, 

თეორიის ჩამოშორება პროლეტარიატის აქტუალურ ამოცანებისა და 

ინტერესებისაგან. მომენშევიკო იდეალიზმი თეორიას მიჯნავს პრაქ- 

ტიკისაგან. მას „არ ესხმის რეგოლუციური პრაქტიკის მთელი მბიიშვნე– 

ლობა თეორიის განვითარებისათვის და მას არ შეუძლია თეორია აქ- 

ციოს ღირსეულად და ღირებულად რევოლუციური პრაქტიკისათვის. 

როდესაც მომენშევიკო იდეალიზმი ბედავს მისთვის უცხო სოციალი- 

სტური პრაქტიკის დარგში გადახედვას, ის ახერხებს მხოლოდ ფეირ- 

ბახულ ტიტინს „გრძნობათა კოლექტივიზაციის“ შესახებ. 

და პასიურ-მუვრეტელობითი ფეიერბახული ფილოსოფიის ამ აღ- 

დგენას მომენშევიკო იდეალიზმი ახდენს იმპერიალიზმის აგონიისა და 
სოციალიზმის მძლავრი შეტევის წლებში,, საბქოთა კავშირში კაპეტა- 

ლიხმის ფესვების აღმოფხვრისა და სოციალიზმის საძირკვლის აშენე– 

ბის და კაპიტალისტურ ქვეყნებში რევოლუციური კრიზისის ელემენ– 

ტების შეუჩერებელი ზრდის წლებში. თეორიის დამუშავება პრაქტი- 

კული რევოლუციური მოქმედების გარეშე, მისგან ჩამოშორებით, –- 

ნიშნავს მიაწოდო მუშათა კლასს რევოლუციური თეორიის ფოლადის 

მახვილის ნაევლად სქოლასტიკის ქაღალდის მაბვილი. 

VII, მარქსისა და ეევგმლსის ფილოსოფიურ ფეხსედულებათა განჭი- 

თარება და დიალიქტიაშრ მატერიალიჭეზე გაღასვლა 

პირველ თავშე უკვე ნაჩვენები იყო მარქსიხმის წარმოშობის 

სოციალურ- -პრლიტი კური პირობები და მისი თეორიული წყაროები. 

უფრო დაწვრილებით შევჩერდეთ "მარქსისა და ენგელსის ფილოსო- 

ფიურ შეხედულებათა განვითარების პროცესზე. 
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1841 წ. მარქსი მუშაობს თავის დისერტაციაზე ეპისჯურის ფი- 

ლოსოფიის შესახებ. როგორც ლენინი მიუთითებს, ამ დისერტაციაში 

მარქსი ჯერ კიდევ სავსებით იდეალისტურ ჰეგელიანურ 

თვალსაზრისზე დგას. : 

ჰე:ელის ფილოსოფიის სიდი:დე იმაში მდგომარეობდა, რომ 

მან პირველად ყველაზე სრულად ჩამოაყალიბა განვითარების იდეა. 

ამაში იყო მისი პროგრესიული მხარე. ჰე:ელის აზრი საყოველთაო 

განვითარების შესახებ გამოხატავდა გერმანული ბურჟუაზიის გამათა–- 

ვისუფლებელ მისწრაფებებს და თავის არსებით მიმართული იყო გა- 

ქვავებული ბატონყმური წესების წინააღმდეგ. მაგრამ უკვე ცნობილია, 

რომ ჰეგელი იყო თანმიმდევრული იდეალისტი, რომ ჰეგელის იდეა– 

ლისტურ დიალექტიკაში გამოისახა გერმანული ბურჟუაზიის ეკონო- 

მიური კავშირი ბატონყმობასთან, მისი სოციალ-ეკონომიური პოზი- 

ციების სისუსტე. 1841 წელს ჯერ კიდევ ჰეგელის იდეალისტურ დია- 

ლექტიკის პოზიციაზე მდგომი მარქსი ატარებს მას თავის დისერტა–- 

ციაში, უპირატესობას აძლევს ეპიკურს დემოკრიტის წინაშე ატო- 

მისტური თეორიის საკითხში. 1842 წელს „რეინის გაზეთში“ იბეჭ- 

დება მარქსის სტატიები, რომლებშიაც უკვე ისახება მარქსის გადა–- 

სვლა იდეალიზმიდან მატერიალიზგზე და ევოლუციური დემოკრატი– 
ზმიდა5 კომუნიზმზე. აქ უკვე მჟღავნდება მარქსის ცდები ისეთი გან- 

მარტება მისეს ჰეგელის მოძღვრებას სახელმწიფოს. შესახებ, რომ- 

ლის დროსაც იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნას ექსპლოატირებული 
მასის უფლებების და/ვის, პოლიტიკის თეოლოგიისაგან განთავისუფ- 

ლების და Lხვ. სასარგებლოდ. ბერლინში ის ემხრობა „მემარცხენე 
ჰეგელიანელების#“" წ“ეს (ბრუნო ბაუერი და სხვ.), რომლებიც 

(,დილობდენ ჰეგელის ფილოსოფიიდან პრაქტიკული და რევოლუ- 

ციური დასკვნების გამოყვანას. : 

ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიაში თავისი მკაფიო გამოხატუ- 

ლება ჰპოვა ჰეგელის ცდებმა კაპიტალისტური განვითარების მოთ- 

ხოვნები შეერიგებია მაშინდელი გერმანიის ბატონყმურ სახელმწი- 

ფოებრივ წყობილებასთან. „სამართლის ფილოსოფიაში“ ჰეგელი სა- 

ხელმწიფოს განმარტავს როგორც ობიექტური იდეის განვითარების 

გამოხატულებას, რომელიც გამოდის ხალხის ზნეობრივი სულის ფორ- 

ზით. ჰეგელის მიხედვით, სახელმწიფო არის პოლიტიკური ორგანი- 

ზმი, რომელიც წარმოადგენს ხალხის საყოველთაო სულის ერთიანო- 

ბას ზის განსსკუთრებულ გამოვლენებთან ცალკე მოქალაქეთა ინქე-. 

რესების ფორმაში, მთავრობა, პეგელის აზრით, არის ხალხის გონე- 

ბის „ნების გამომხატველი“, „სული“ და მაშასადამე მის მოქმედებას 

მოქალაქენი უნდა განიცდიდენ არა როგორც რაღაც გარეგნულს, 
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ძალდატანებითს, არამედ როგორც მათი თავისუფლების, მათი საკუ– 
თარი გონიერი ზნეობრივი არსების გამომჟღავნებას. აქედან ჰეგელი 

დოგმატიურად ამტკიცებს იმის აუცილებლობას, რომ ყველა მოქა+- 

ლაქენი უეჭველად, ნებაქოფლობით უნდა დაემორჩილონ თავის მთავ- 

რობას. ჰეგელი საქმით ფილოსოფიურად სამსახურს უწევს ბატონ–- 

ყმურ დიქტატურას. გასაკვირი არ არის, რომ მარქსსა და ენგელსს 
ადრე უნდა ეგრძნოთ ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის ყველა 
უარყოფითი მხარე და უკვე 1842 წელს დაეწყოთ მისი რევოლუ- 

ციური კრიტიკა. 

მარქსი და ენგელსი თავისი თეორიული მოღვაწეობის დაწყები– 

დანვე, გამოდიოდენ რა განვითარების ჰეგელისეული იდეიდან, ჯერ 

კიდევ რჩებოდენ რა იდეალისტურ პოზიციებზე, ამასთანავე ყვეე- 

ლაზე რევოლუციური მოაზროვნეები იყვენ ყველა 

მემარცხენე ჰეგელიანელებისაგან. ამ დებულებას განსა– 

კუთრებით უნდა გაესვას ხაზი დიალექტიკური მატერიალიზმის იმ 

დამმახინჯებელთა წინააღმდეგ, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ მარქსი 

თავის მოღვაწეობის ადრინდელ პერიოდში ჩვეულებრივი ახალგაზრდა 

ჰეგელიანელი და ბურჟუაზიული რადიკალი იყო. ამ მხრივ განსაკუთ- 

რებით უ„გაისარჯა" მარქსიზმის „ცნობილი მომენშევიკო ისტორიო- 

გრაფი რიაზანოვი, რომელიც ბოლოსდაბოლოს ზუშათა კლასის ინტე- 

რესების პირდაპირ გაცემამდე მივიდა. 

ჰეგელის მემარცხენე მიმდევრები, ეგრეთწოდებული ახალგა- 

ზრდა ჰეგელიანელები, უარყოფით დამოკიდებულებას იჩენდენ მემარ– 

ჯქენე ჰეგელიანელობისადმი, რომელიც (კდილობდა ჰეგელის ფილოსო– 

ფიით დაესაბუთებია ქრისტიანულ - გერმანულ სახელმწიფოს ნაციო– 

ნ-ლისტური იდეალი. მაგრამ, ეკამათებოდე5 რა მემარჯვენე ჰეგელია- 

ნელობას, ახალგაზრდა ჰეგელიანელები საერთოდ არ სცილდებოდენ 

მთელ მის წინამორბედ ბურჟუაზიულ განათლებისა და კერძოდ ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიის ფარგლებს. თავის ძველ განმანათლებელთა მაგა–- 

ლითის მიხედვით ისინი თავის თეორიულ მოღვაწეობას საზღვრავ- 

დენ «რელიგიის მერყევი კრიტიკით, მას აღიარებდენ ყველა სოცია- 

ლური ბოროტების ყირითად მიზეზად, ის კი სრულიად არ ესმოდათ, 

რომ რელიგია, ისე როგორც ცნობიერების ყველა ძველი ფორმას 

შეიძლება მოისპოს ა-ა უბრალო თეორიული კრიტიკით, არამედ 

რევოლუციურ-პრაქტიკული გადატრიალებით ს-ზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების სოციალ-ეკონომიურ პირობებში. „მთელი გერმანული ფილო- 

სოფიური კრიტიკა, –- ახასიათებდა მათ პოზიციას ცოტა უფრო 

გვიან მარქსი, –– შტრაუსიღდას შტირნერამღე იფარგლება რელიგიურ 
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წარმოდგენათა კრიტიკით, რომელიც გამოვიდა პერეტენხიით იყოს 

ჟვეყნიერების აბსოლუტური მხსნელი ყოველგვარი ბოროტებისაგან #1. 

რელიგიის ეს კოიტიკა ახალგაზრდა ჰეგელიანელების მხრით 

უკიდურესად ნახევრული და არათანმიმდევრული იყო. მათ ნაწერებში 

ჩვენ ვპოულობთ რელიგიური დოგმატების გადამჭრელ კრიტიკას და 

ამავე დროს ობივატელურ ქედმონრას რელიგიის წინაშე, იმის დამ- 

ტკიცების ცდებს, რომ რელიგია, „სახელდობრ ქრისტიანობა, იგივე– 

ობითია უმაღლეს ფილოსოფიურ ქეშმარიტებასთან“ (შტრაუსი), 

ადამიანის აზრის იდეალისტურ გაღმერთებას, მის ' გადაქცევას მის- 

ტიურ „თვითშეგნებად“, რომელიც „ქმნის ისტორიას კრიტიკის" 

ფორმით (ბრუნო ბაუერი). ჩვენ ვვოულობთ ზეციური ღვთაების მი– 

წიერი ფესვების მხილებას, ადამიანის გაღმერთებას, მტკიცებას, რომ 

„ადამიანი ადამიანისათვის-–- ღმერთია” (ფეიერბახი),) ერთი მხრით 

ყოველივე ღვთაებრივის უაღრესად თანმიმდევრული უარყოფა, მტკი– 

ცება, რომ „ეგოისტისათვის არ არსებობს. იმდენად მაღალი და და- 

მოუკიდებელი ობიექტები, რომელთაც შეეძლოს მისი იძულება გაა- 

ღმერთოს ისინი, იცხოვროს მხოლოდ მათთვის და გასწიროს თავი 

მათი გულისათვის", მეორე მხრით ეგოიზმის აბსოლუტიხირება, გა–- 

ღმერთება, თავიდან ბოლომდე რელიგიური მტკიცება, რომ „მებ, 

ისე როგორც ღმერთი, ყველა სხვაზე მაღალია, ვინაიდან „მე“, ჩემი–– 

„ყველაფერია“, ვინაიდან მე – ერთადერთი ვარ. „მე“––არარაობაა არა 

სიცალიერის აზრით, შემოქმედებითი არარაობაა, ის, რომლიდანაც 

თვით მე, როგორც შემომქმედი, ყველაფერს შევქმნი+"?. ყველა ახალ– 

გაზრდა ჰეგელიანელები ამა თუ იმ ხომით ჰეგელის სისტემის ტყვეო- 

ბაში იმყოფებოდენ, ვინაიდან, ამბობს მარქსი, „არც ერთს ამ უახ- 

ლოესი კრიტიკოსებისაგან არც კი უცდია შესდგომოდა ჰეგელის სი- 

სტემის დასაბუთებულ კრიტიკას“ ?, მათი პოლემიკა ჰეგელთან და 

ერთიმეორესთან იმით იფარგლებოდა, რომ თვითეული მათგანი 

გლეჯდა ჰეგელის სისტემის რომელიმე მხა”ეს და მიმართავდა მას 

მთელი სისტემის წინააღმდეგ. „ამ ფილოსოფიური კრიტიკის ერთად- 

ერთ შედეგს წარმოადგენს ზოგიერთი– და ისიც ცალმხრივი--გამო- 
კვლევა ქრისტიანობის წარმოშობის ისტორიიდან“?. ხოლო მემარცხენე 

ჰეგელიანელების მთელი დანარჩენი კრიტიკული მოღვაწეობა იფარ- 

გლებოდა ბრძოლით „მხოლოდ ფრახების წინააღმდეგ“, სრულიად 

არ ესმოდათ რა ის, რომ „მოცემულ, რეალურ სამყაროს ფრაზების 
  

1 მარქსისა და ენგელსის არქივე", ტ. I, გვ/- 213. 
2? მ, შტირნერი, IაIIIIC,ნ6MIIIL M# CI0 0000”ს00900X, გჭვ. 203. 19-7. 
?· მარქსისჯ და ენგელსის არქავი“, ტ, I, გვ, 213, ' 
ბ“ ოქვე, გე. 214. 
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წინააღმდეგ ბრძოლით ისინი სრულიადაც არ ებრძვიან ამ სამ– 

ყაროს“ 1. 

მარქსის სიტყვებით, ეს „ცხვრები რომლებიც თავს მგლებად 

თვლიდენ, თავისი თეორიული მოღვაწეობის მთელი ხმაურით მხო– 

ლოდ ფილოსოფიურ ჟარგონში მოსავდენ გერმანელ ბიურგერთა წარ- 

მოდგენებს“. 

მარქსის ადრინდელ თეორიულ მოღვაწეობას თავისი კლასობ- 

რივი ხასიათითა და თავისი განვითარების ტენდენციებით აქვს მთე- 

ლი რიგი თავისებურებანი, რომლებიც მ)ვეთრად განსხვავდებიან და– 

ნარჩენ ახალგაზრდა ჰეგელიანელთა თეორიული მოღვაწეობისაგან. 

მარქსის პოლიტიკური და თეორიული შეხედულებანი ყალიბდებოდენ 

უდიდეს დამოკიდებულებაში საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ეპო- 

ჭის რევოლუციური გონებრივი განწყობილებისაგან და გასული საუ- 

კუნის 30-იანი წლების დამლევისა და 40-იანი წლების დამდეგის მა–- 

სობრივი რევოლუციური მოძრაობისაგან. 

როგორც ლენინი მიუთითებს, მარქსი და ენგელსი დემოკრატე- 

ბიდან სოციალისტები გახდენ და მათში მეტისმეტად ძლიერი იყო პო- 

ლიტიკური თვითნებობისადმი სიძულვილის დემოკრატიდლი გრძნობა. 

უკვე 1842: წლიდან, ისინი გამოდიან მშრომელთა, ქალაქისა და სო- 

ფლის ღარ იბთა ფართო მასის თანმიმდევრულ დამცველებად. ამ პე– 

რიოდში მათ შრომებში გზას იკვლევს მატერიალისტური ტენ- 
დენციები. 

პოლიტიკური ბრძოლის გამოცდილების საფუძ- 

ველზე მოკლე პერიოდის განმავლობაში მარვ:სი და ენგელსი დარ- 

წმუნდენ, რომ საზოგადოებრივი გარდაქმნის მამოძრავებელ ძალას, 

წარმოადგენენ არა „სამართალსა და სახელმწიფოში განხორციელე-” 

ბული ჰეგელისეული იდეის წინააღმდეგობანი", არამედ პროლეტარი- 

ატის შეურიგებელი ბრძოლა ბურჟუაზიასთან ღა მაშასადამე ეგრეთ- 

წოდებულ სამოქალაქო საზოგადოების ფორმებს განსაზღვრავს არა 

სამართალი და სახელმწიფო, როგორც ჰეჯელი გვასწავლიდა, არა- 

მედ, პირიქით, წარმოების გაბატონებული წესი განსაზღვრავს სა- 

ხელმწიფო დაწესებულებების ფორმებს, ადამიანთა უფლებრივ და რე– 

ლიგიურ და ყრველგვარ სხვა წარმოდგენებს. მარქსისა და ენგელსის 

რევოლუციური დემოკრატია პოზიციებიდან პროლეტარული რევო- 

ლუციონერის პოზიციებზე გადასვლის ეს პროცესი, მათ მიერ ჰეგე- 

ლის დიალექტიკის კრიტიკული უარყოფა, მათ მიერ დიალექტიკური 

მატერიალიზმის, როგორც პროლეტარიატის მსოფლმხედველობის და 
  

1 კმარქსისა და ენგელსის არქივი“, ტ. 1, გვ. 214. 
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· 
მეთოდის, შექმნის პროცესი შეიძლება ნათელვყოთ მთელი რიგი მათი 
შრომების მიხედვით. 

მარქსი ჯერ კიდევ „რეინის გაზეთში" დაბეჭდილ ერთერთ პი- 

რველ სტატიაში გამოთქვამს ისეთ დებულებებს, რომლებიც მკაფიოდ 

ამჟღავნებენ მასში თანმიმდევრულ რევოლუციონერ-დემოკრატს, რო- 

მელიც თანდათანობით გადადის კომუნისტურ პოზიციებზე ბატონ- 

ყმურ რეაქციულ მტკიცებას, რომ „მხოლოდ რელიგია წარმოადგენს 

სახელიწიფოს საფუძველს" და რომ ამიტომ „გაზეთებმა არ უნდა. 

განიხილონ პოლიტიკა ფილოსოფიის თვალსაზრისით ეგრეთწოდებულ 

ქრისტიანულ სახელმწიფოში" ,-–ამ: მტკიცებას მარქსი უპირდაპირებს 

რევოლუციურ არგუმენტაციას. პარქსოის სიტყვებით ფილოსოფიამ 

თავი უნდა გამოაცხადოს „გაზეთის თანამშრომლად“ და სროლიად 

აშკარად უნდა განიხილოს ყველა პოლიტიკური საკითხი „არა ეკლე– 

სიასა და სალონებში, არა ოჯახურ წრეში", არამედ პრესაში, რად- 

გან „საგაზეთო საკითხები დღის საბრძოლო საკითხებად გადაიქცა“. 

ფილოსოფიამ „ასკეტური ხუცური ანაფორა უნდა შესცვალოს გაზე–- 

თების მსუბუქი მოდური ტანსაცმელით“, რადგან „ფილოსოფოსები 

სოკოებივით კი არ იზრდებიან მიწიდან, ისინი თავისი დროის, თა- 

ვისი ხალხის პროდუქტს წარმოადგენენ, რომლის ყველაზე სათუთი, 

ძვირფასი და უხილავი ნაღები დუღს ფილოსოფიურ იდეებში. სწო- 

რედ იგივე სული, რომელიც ხელოსნების ხელით აშენებს «კინის 

გზებს, აშენებს ფილოსოფიურ სისტემებს ფილოსოფოსების ტეინში“!1. 

ფილოსოფია არ დაქროლავს თანამედროვე სამყაროს მიღმა, პირ– 

იქით ის „იქრება თანამედროვეთა გულში“ ისე როგორც „გაზეთების 

რედაქციებში". 

მარქსი, გამოდის რა ჯერ კიდევ ჰეგელის იდეალისტურ:ა დებულე- 

ბიდან სახელმწიფოს–- როგორც „ზნეობრივი ორგანიზმის" შესახებ, 

ცდილობს გამოიყენოს ეს დებულება დემოკრატიული. პრესის თავი- 

სუფლები” დასაცავად ბატონყინური ცენზურისაგან/ი „სახელმწიფო. 

უნდა შენდებოდეს არა რელიგიის საფუძველზე, არამედ თაეისუფ- 

ლების გონების საფუძველზე". „უახლესი ფილოსოფია... სახელმწი- 

ფოს უყურებს როგორც უღიდეს ორგანიზმს, რომელშიაც უნდა გან- 

ხორციელდეს უფლებრივი, ზნეობრივი და პოლიტიკური თავისუფ- 

ლეზა, ამასთანავე (ყალკეული მოქალაქე სახელმწიფო კანონებისადმი 

დამორჩილებით ემორჩილება მხოლოდ თავისი საკუთარი გონების, 

ადამიანთა გონების ბუნებრივ კანონებს#/2?. ასეთ იდე:ლურ სახელწწი- 

ფოში პრესა თავისუფალი უნდა იყოს, რადგან ის არის „ხალხის სუ- 

1 მარქსი დაენგელსი, თხხ,, ტ, 1, გვ. 200-–201. 
? იქვე, გვ. 2-26-––207. 
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ლის ღია თვალი, ხალხის განსახიერებული ნდობა თავისადმი, მჭერ–- 
მეტყველური რგოლი, რომელიც ცალკეულ პიროვნებას აკავშირებს 

სახელმწიფოსთან და მთელ სამყაროსთან... ის არის ხალხის ულმო- 

ბელი აღსარება თავის წინაშე... ის არის სულიერი სარკე, რომელ- 

შიაც ხალხი თავის თაეს ხედავს.. ის სახელმწიფოებრივი გონების 

მანათობელია, რომელსაც შეუძლია ყოველგვარ ჟოსში შევრა... ის არის 
იდეალური ქვეყანა, რომელიც, იზრდება რა რეალური სინამდეილიდან, 

თავის მხრით ამდიდრებს და ასულდგმულებს ამ სინამდვილეს“1. 

მარქსი გადამჭრელ პროტესტს უცხადებს იმ წოდებათა წარმომ?ად- 

გენლებს, რომლებიც „იმისათვის, რომ გადაარჩინონ პრივილეგიების 

განსაკუთრებული თავისებურებანი... გმობენ ადამიანის ბუნების სა- 

ყოველთაო თავისუფლებას“. მარქსი ამტკიცებს, რომ არგუმენტაცია 

პრესის თავისუფლების წინააღმდეგ, რომელსაც ანვითარებდა ლანდ- 

ტაგში აზნაურთა წოდების წარმომადგენელი, ისე როგორც თავადთა 

წოდების წარმომადგენლის არგუმენტაცია, არ შეიძლება იყოს რა- 

მდენიმედ მაინც საფუძვლიანი, რადგან იგი პრივილეგიათა განსაკუ- 

თრებულ სულს უპირისპირებს „ხალხის ისტორიულ სულს“. მაგრამ 

მარქსი თავისი კრიტიკით დაღავს არა მარტო თავადებისა და აზნა- 

ურების ორატორებს, ის არა ნაკლებ მკაცრად აკრიტიკებს ბურჟუა 

სიის წარმომადგენელსაც, რომელიც პრესის თავისუფლე. : ს მოით- 

ხოედა როგორც „სარეწაო თავისუფლებას“, ე. ი. როგორც საკუთრე- 

ბის თავისუფლების გამოხატულებას. ,„მაგრამ,-- ამბობს მარქსი,-–განა 

თავისუფალია ის პრესა, რომელიც ხელოსნობის დონემდე ქვე– 

ა«თდება?4? გავაშიშვლოთ ორატორის აზრი. კითსვახე: რა არის თა- 

ეისუფლება? ის უპასუხებს: სარეწაო თავისუფლება. ეს იგი- 

ვეა, რომ სტუდენტმა შეკითხვაზე: რა არის თავისუფლებ:?? უპასუ- 

ხოს: „თავისუფალი ღამე413. 

მარქსი იმ აზრს, რომ პრივილეგიური წოდებები ძალდატანებას 

ახდენენ, „საყოველთაო სახალხო სულის თავისუფლებაზე“, გამოთქვამს, 

მართალია, ერთგვარად სხვა ფორმით, თავის მეორე სტატიაში, რო– 

მელიც მან დასწერა შეშის ქურდობის წინააღმდეგ გამოცემული კა–- 

ნონის გამო, ღარიბთა ადათური სამართლის დასაცავად. ჯერ კიდევ 

მტკიცედ დარწმუნებული, რომ სახელმწიფო უნდა ანხორციელებდეს 

თავისში „საყოველთაო სახალხო სულის თავისუფლებას", მარქსი- 

მოითხოვს კანონმდებლობისაგან რომ იგი ზრუნავდეს არა 

მარტო ტყის მესაჯუთრის, არაზედ აგრეთვე სატყეო წესების დამრ- 
  

1 მარქსი და ენგელსი, თაზ,, ტ. I, გე. 171. 

2 იქვე, გე, 181. 
3 იქვე, გვ. 180. 
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ღვევთა ინტერესების დაცვაზეც, „ვინაიდან სახელმწიფო ტყის მჭრელ- 
შიც უნდა ხედავდეს აჯამიანს... ბოქალაქეს. სახელმწიფოს არ შეუ- 

ძლია მოუფიქრებლად პოსწყვიტოს ერთერთი თავისი წევრი ყველა. 

ამ ფუნქციას, ვინაიდას სახელმწიფო თავს ისახიჩრებს როდესაც 

იგი მოქალაქეს ბოროტმომქმედად აქცევს“ !. 

ასე გვასწავლის სახელმწიფო სამართლის ჰეგელისეული იდეალის- 

ტური თეორია.მაგრამ მარქსს უკვე შესანიშნავად ესმის, რომ ტყის მფლო– 

ბელი ხელმძღვანელობს არა იდეალური პრინციპებით, არამედ პრაქ- 

ტიკული ინტერესებით. „მომქირნე ტყის მფლობელი ასე მსჯელობს: 

კანონის ეს დადჯენილება კარგია, ის ჩემთვის სასარგებლოა4.,.. 2. 

მაგრამ მნიშვნელოვანი ის არის, რომ აქ მარქსი უკვე აღარ კმა– 

ყოფილდება ტყის მფლობელთა კრიტიკით. წინააღმდეგ ბატონყმურ- 

ბურჟუაზიული წოდებებისა მარქსი ღარიბებს აცხადებს თავის „ადა“ 
თური უფლებების“ კანონიერ მატარებლად. მარქსი ამტკიცებს, როზ. 

ფიჩხის შეგროვება კერძო მფლობელთა ტყეებში არის ღარიბთა „და–- 

პყრობითი უფლების" კანონიერი გამოხატულება, ისინი „თვით თავის 

მოქმედებაში... პოულობენ თავისი უფლების გამართლებას“ 1. 

ასე იყენებს მარქსი რევოლუციური დემოკრატის სახით სამართლის 
ჰეგელისეული ფილოსოფიის (ალკე დებულებებს. ეს იმას ნიშნავდა, 

რომ მარქსი მიდიოდა სახელმწიფოს პეგელისეული,,იდე– 

ის“ უარყოფის გზით, ვინაიდან ნაცვლად იმისა, რომ იგი გა– 

მოხატავდეს „საყოველთაო სახალხო სულს“, მარქსი აიძულებს მას 

გამოხატოს ღარიბთა განსაკუთრებული კერძო, კლასობ- 

რივი სული. 

თუ მარქსი თავისი მოღვაწეობის დასაწყისში ღრმად დარწმუნე–- 

ბულია, რომ იდეალური სახელმწიფო როგორც საყოველთაო სახალ– 

ხო სულის განხორციელება განსაზღვრავს ეგრეთწოდებულ სამოქალა– 

ქო საზოგადოების არსებობის ფორმებს, „რეინის გაზეთში! მუშაო- 

ბის განმავლობაში, პრაქტიკული პოლიტიკური ბრძოლის პროცესში 

მარქსი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ სახელმწიფო მხოლოდ „გულის– 
ხმობს გონებას განხორციელებულად", საქმით „ის ვარდება წინააღ- 

მდეგობაში თავის იდეალურ დანიშნულებასა და თავის რეალურ მო– 

ცემულობათა შორის“ ბ. 

მარქსისა და ენგელსის შემდგომი განვითარება, სახელდობრ მათი 

მოღვაწეობა „გერმანულ-ფრანგულ ყოველწლხურში!“ და მათი წმი- 

1 მარქსი და ენგელსი, თხზ,, ტ. I, გვ? 233. 
1 იქვე, გვ. 226. 

9? იქვე, გვ. 231, 
ბზ იქვე, გვ. 365. 
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და ოჯახის კრიტიკა" (1843-1844 წ. წ.) მიმართულია ჰეგელის მიერ 

სახელმწიფოს და სამართლის გაგების მხილებისაკენ. ლ. ფეიერბახის 
შრომების გამოსილა (1841-1843 წ. წ.) დაებმარა მარქსსა და ენგელსს 
შეეცნოთ და გაეფორმებიათ მატერიალისტური დებულებანი, რომ- 

ლებიც უკვე წინად თავს იჩენდენ მათ შრომებში. როგორც ენგელსი 
აღნიშნავს, „ჩვენ (ე. ი. მარქსი და ენგელსი) ერთბაშად ფეიერბახე– 

ლები გავხდით“. ამ პერიოდში ხდება მარქსისა და ენ- 

გელსის საბოლოო გადასვლა იდეალიამიღან მატე 

ია ორ იური ო ატიზმიდა ო- ი მუნიზმზე. ე, ოევოღუციუ დემოკრატ დახკ 

უმართებულო იქვებოდა მარქსისა და ენგელსის შემეცნების მატე– 

რიალისტური თეორიის ჩამოყალიბებაზე ფეიერბახის მატერიალიზმის 

ერთგვარი გავლენის უარყოფა. მაგრამ არა ნაკლები შეცდომა იქნე–- 

ბოდა მარქსსა და ენგელსში ორტოდოქსალური ფეიერბასიანელების 

დანახვა იმ აზრით/.რომ ისინი იზიარებდენ ფეიერბახის შეხედულე– 

ბათა შეხღუდულობას მათი მოღვაწეობის თუნდაც ამ ადრინდელ პე– 

რიოდში. რამდენადაც რელიგიის ფეიერბახული კრიტიკა დაეხმარა 

მარქს იდეალური ჰეგელური სახელმწიფოს მწილებაში, იმდენად ის 

ფეიერბახიანელი იყო, იმდენად ის ემხრობოდა ფეიერბახის ფილო– 

სოფიურ შეხედულებებს და გამოდიოდა ფეიერბახის გადამჭრელ დამ– 

ცველად ახალგაზრდა ჰეგელიანელების მყვირალა იდეალისტური კრი– 

ტიკის თავდასხმებისაგან. მარქსი ფეიერბახს აყენებდა განუზომლად 

უფრო მაღლა ახალგაზრდა ჰეგელიანელთა „კრიტიკულ კრიტიკაზე“. 

მაგრამ მარქსი არასოდეს არ ყოფილა ფეიერბახის უყოყმანო თანა–- 

მიმდევარი, რადგან ფილოსოფიური განვითარების დაწყებიდანვე მარ– 

ქსის მოღვაწეობა მიმართული იყო ფეიერბახული ფილოსოფიის ძირი–- 

თადი ნაკლის ––- მის მქვრეტელობითი ხასიათის წინააღმდეგ, იმის გა– 

უგებლობის წინააღმდეგ, რომ რელიგიის მოსპობა შეიძლება არა თე– 

ორიული კრიტიკით, არამედ რევოლუციურ-პრაქტიკული გადატრია– 

ლებით საზოგადოებრივი ცხოვრების სოციალურ-ეკონომიურ პირო- 

ბებში. აი ამიტომ მარქსი, როდესაც გამოვიდა ფეიერბახის „თეზი– 

სები ფილოსოფიის რეფორმისათვის“, ერთერთ თავის წერილში ასე 

ამბობს, „ფეიერბახის აფორიზმები, ჩემი შეხედულებით, იმ მხრივ 

მოიკოჭლებენ0, რომ ის მეტისმეტად დიდად ეტანება ბუნებას და 

მეტისმეტად ნაკლებ პოლიტიკას. ამავე დროს კი, ეს არის 

ერთადერთი კავშირი, რომლის შემწეობითაც ახლანდელი ფილოსო- 

ფია შეიძლება იდეური გახდეს“ 1. 

1 მარქსი და ენგელსი, თხსხ,, ტ. I, გე. 532. 
 



წინააღმდეგ რელიგიის არათანმიმდევრული აბსტრაქტულ-თეო- 

რიული კრიტიკისა ფეიერბახის მხრით, მარქსი თავის მოღვაწეობის 

დაწყებიდანვე გამოდის პრაქტიკული ქმედითი ფილოსო–- 

ფიის მომარეთ. პოლიტიკური ბრძოლის გამოცდილების ნიადაგზე 

მარქსი სრულიად · დამოუკიდებლად რწძუნდება, რომ ჰეგელის იდეა- 

ლური სახელმწიფო არის აბსტრაქცია და როგორც ასეთს არ შეუ- 

ძლია იყოს საზოგადოებრივი განვითარების მიზეზი. თავისი განვითა–- 

რების ამ პერიოდში მარქსი ამტკიცებს, რომ „სამართლისა და სახელ– 

მწიფოს გერმანული ფილოსოფია“ არის „გერმანიის ისტორიის იდე– 

ალური განგრძობა“ და რომ ის სრულიადაც არ არის, როგორც ჰე- 

ჯელი ფიქრობდა, საზოგადოებრივი განვითარების მიზეზი, არამედ 
წარმოადგენს თანამედროვე მოწინავე ხალხთა საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მხოლოდ „ფილოსოფიურ ასახვას“. ამიტომ სამართლის ჰეგე- 

ური ფილოსოფიის კრიტიკა მარქსისათვის წარმოადგენდა არა შარ- 

ტო ბატონყმური წესების კრიტიკას, არამედ მას იგი მიჰყავს იმ დროს 

უკვე განვითარებული ინგლისური და ფრანგული კაპიტალიზმის კრი- 

ტიკამდე. 
სამართლის ჰეგელური ფილოსოფიის ამ კრიტიკაში, სამართლის, 

რომელიც ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის თვალსაზრისზე იდგა, 

მარქსი ეკონომიური თეორიის "მესწავლის და უტოპიური სოცია- 

ლიზმის და კომუნიზმის კრიტიკის პროცესში ტოვებს რევოლუ–- 

ციურ-დემოკრატიულ პოზიციებს და დგება პრო- 

ლეტარიატის პოზიციებზე. ცნობილ სტატიაში „ჰეგელის 
სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის“ მარქსი გამოდის უკვე 

როგორც პროლეტარული რევოლუციონერი, და ამიტომ მას ახლა 

საგრძნობლად უფრო ღრმად ესჭის თეორიული კრიტიკის დამოკიდე- 

ბულება პრაქტიკული რეყკოლუციური ბრძოლისაგან. მარქსი წერს, 
#ომ ის „გერმანული პოლიტიკური შეგნების წინანდელი ფორმის 
გადამჭრელი მოწინააღმდეგეა, სამართლის სპეკულატიური ფილოსო- 

ფიის კრიტიკა მიმდინარეობს არა თავისში, არამედ ამოცანებში, 
რომელთა გადაჭრისათვის მოიპოვება, მხოლოდ ე ერთი საშუალება –- 

პრაქტიკა“. „კრიტიკის იარაღს, –– ამბობს ის "შემდეგ, –– რასაკვი– 

რველია არ შეუძლია იარაღის კრიტიკის შეცვლა, მატერიალური ძა- 

ლა დამზობილი უნდა იქნეს მატერიალური ძალითვე; მაგრამ თეო– 

რიაც მატერიალურ ძალად ხდება, როგორც კი იგი მასებს ეუფლება“ 1 

შემდეგი ადგილები ადასტურ”რებს ჩვენს აზრს: „მსგავსად იმისა 

როგორც ფილოსოფია პროლეტარიატში პოულობს თავის მატე- 

რალურ იარაღს, ისე პროლეტარიატიც პოულობს ფილოსოფიაში 
  

1 მარქსი.და ენგელსი, თხხ,, ტ. 1, გე. 406. 
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თავის სუ ლიე რ იარაღს და რაწამს აზრის ელვა საფუძვლიანად 

':მოხვდება გულუბრყვილო ბალსურ „ნიადაგს, მოხდება გერმანელთა 

ემანსიააციაც ადამიანებად“ 1. მარქსი ცდილობს უფრო კონკრე- 

ტულად გამოარკვიოს „გერმანელების ადამიანებად ემანსიპაციის“ 
გზები და აყენებს კითხვას: „რაში მდგომარეობს გერმანული ემანსი- 
პაციის დადებითი შესაძლებლობა? პასუხი: რადიკალური 

ჯაჭვებით შებორკილი კლასის შექმნა, სამოქალაქო საზოგადოების 

კლასის, რომელიც არ წარმოადგენს სამოქალაქო საზოგადოების არა. 

ვითარ კლასს; წოდების, რომელიც მოასწავებს ყველა წოდებათა და- 

“შლას; სფეროსი, რომელსაც აქვს უნივერსალური ხასიათი მისი უნი. 

ვერსალური ტანჯვის გამო და არ მოითხოვს არავითარ განსა- 

კუთრებულ სამართალს, რადგან მის მიმართ ახდენენ არა 

რაიმე განსაკუთრებულ უსამართლობას, არამედ უსა- 

მართლობას საზოგაროდ; რომელსაც უკვე არ შეუძლია მიუ- 

თითოს ისტორიულ; არამედ კიდევ მხოლოდ ად.ამიან ურ სამარ- 
თალზე; “ომელიც იმყოფება არა რაიმე ცალმხრივ წინააღმდეგობაში 

გერმანული სახელმწიფოებრივი წყობილების შედეგების მიმართ, არა- 

შედ ყოველმხრივ წინააღმდეგობაში ამ წყობილების საფუძელების მი- 

მართ, დაბოლოს სფერო, რომელსაც არ შეუძლია თაეის ემანსიპი- 

რება ისე, თუ არ მოახდინა ემანსიპირება თავის თავისა საზოგადო- 

ების ყველა დანარჩენ სფეროებისაგან და ამასთანავე ერთად საზოგა– 

დოების ყველა დანარჩენი სფეროებისა; რომელიც, ერთი სიტყვით, 

წარმოადგენს ადამიანის სრულ დაკარგვას და რომელსაც, მა- 

შასადამე, შეუძლია ჰპოვოს თავის თავი მხოლოდ ადამიანის სრუ- 

ლი ახალი აღორძინებით. ეს დაშლილი საზოგადოება, რო- 

გორც ახალი კლასი, არის პროლეტარიატი: 2. 

მარქსი აქ საბოლოოდ უარყოფს ჰეგელის აზრს, რომ თითქოს 

იდეალური სახელმწიფო განსახღვრაეს. საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ფორმებს. ჰეგელის წინააღმდეგ მარქსი იწყებს სახელმწიფო დაწესე- 

ბულებათა ფორმების დამოკიდებულების ძებნას საზოგადოებრივი 

ცხოვრების კანონზომიერებაში, თუმცა პირველ ხანებში მას შეუძლია 

„ამ კანონზომიერების მხოლოდ სრულიად ზოგადი განსაზღვრის მოცემა. 

„ჰეგელს ავიწყდება, – ამბობს მარქსი, – რომ განსაკუთრებული ინ- 

„დივიდუალობა არის ადამიანური ინდივიდუალობა, ხოლო სახელმწიფო 

ფუნქციები და სინამდვილის სფეროები ადამიანის ფუნქციებია; მას 

„ავიწყებდა, რომ პიროვნების თავისებურობის არსებას შეადგენს არა 
  

1 მარქსი და ენგელსი, თხზ, ტ, I, გე. 412. 
2 მარქსი'და ენგელსი, ჰეგელის სამართლის ფელოსოფიის კრიტიკი- 

სათვის, თსზ., ტ. 1, გე. 411. 
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მისი სისხლი, არა მისი წვერი, არამედ მისი სოციალური თვი- 
სობრივობა და რომ სახელმწიფო ფუნქციები და სხვ. სხვა არ> 

არის რა, თუ არა/,ყოფიერების ფორმები და ადამიანთა სოციალურ: 

თვისობრივობათა გამოვლენის ფორმები. ამიტომ ცხადია, რომ, რამ-. 

დენადაც ინდივიდუუმები წარმოადგენენ სახელმწიფო ფუნქციების 

და სახელმწიფო ხელისუფლების მატარებლებს, ისინი განიხილებიან. 

არა მათი კერძო, არამედ მათი საზოგადოებრივი, თვისობრივობების: 

მხრით“. 

შემდეგ გადამქრელ ნაბიჯს თავის განვითარებაში მარქსი და 

ენგელსი აკეთებენ „წმიდა ოჯახის კრიტიკაში“, სადაც, ებრძვიან და 

ამხელენ რა ჰეგელის იდეალიზმის მიმდევრებს, ისინი საბოლოოდ. 

მტკიცდებიან როგორც პროლეტარული რევოლუციონერები დია–- 

ლექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებზე. მარქსი აქ გვი- 

ჩვენებს, რომ სახელმწიფოს, სამართალს, რელიგიას, მორალს განსაზ- 
ღვრავს შეურიგებელი კლასთა ბრძოლა. „წმიდა ოჯახის კრიტიკაში“ 

მარქსი იძლევა პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შორის არსებული. 

დაპირდაპირებულების კლასობრივ დახასიათებას. აქ მარქსმა უფრო. 

ნათლად მოხაზა პროლეტარიატის ისტორიული როლი, აუცილებლობა. 
მისი ბრძოლისა კაპიტალისტურ წყობილებასთან, მისი არსებობის 
აღმაშფოთებელ პირობებთან. მარქსმა და ენგელსმა „წმიდა ოჯახის 

კრიტიკაში” საბოლოოდ მოსინჯეს საზოგადოებრივი განვითარების 

ძირითადი ზამბარები – წარმოების მატერიალური პროცესი და მას- 

თან დაკავშირებული კლასობრივი ბრძოლის კანონი და ამით საფუძ- 

ველი ჩაუყარეს დიალექტიკურ მატერიალიზმს. 
„გერმანული იდეოლოგია" (1846 წ.) წარმოადგენს შემდეგ ნაბიჯს 

დიალექტიკური მატერიალიზმის განვითარებაში „გერმანული 

იდეოლოგიის“ გამოსავალი პუნქტი პრინციპიალურად უპირისპი– 

რდება მთელ წინამორბედ, წინიმარქსისტულ ფილოსოფიას საზოგადოდ. 

და კერძოდ გერმანულ ფილოსოფიას. მარქსი და ენგელსი გამოდიან. 

„რეალურად მომქპედ ადამიანებიდან და ცდილობენ მათი რეალური. 
სასიცოცხლო პროცესიდან გამოიყვანონ აგრეთვე ამ სასიცოცხლო. 
პროცესის იდეოლოგიურ რეფლექსთა და ასახვათა განვითარება" 1.. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების შესწავლისას გამოსავალ წერტილს უნდა 

წარმოადგენდეს არა ადამიანთა ფანტასტური წარმოდგენები, არა. 

აბსტრაქცია რეალური სინამდვილისაგან, არამედ „ნამდვილი ადამია– 
ნები, მათი მოქმედება და მათი არსებობის მატერიალური პირობები, 

როგორც არსებულნი, ისე თვით ადამიანთა მოქმედებით შექმნილნი". 

1 „მარქსისა და.ენგელსის არქივი", ტ, I, გვ. 216. · 
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„ამრიგად ჩვენს წინაშე ასეთი ფაქტია: განსახღვრული ინდივი- 

ვიდები, განსახღვიული წესით მწარმოებელნი, შედიან განსახღვრულ- 
საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ ურთიერთობაში“ 1. „ის წარმოდ- 

გენები, რომლებსაც ეს ადამიახები ქმნიან თავისათვის, არის წარმო- 

დგენები ან მათი დამოკიდებულების შესახებ ბუნებისადმი, ან მათი 

ურთიერთ დამოკიდებულების შესახებ... ცხადია, რომ ყველა ამ შემ– 

თხვევაში ეს წარმოდგენები არის მათი რეალური ურთიერთობის და 

მოქმედების, მათი წარმოების, მათი დამოკიდებულების, მათი საზო- 

გადოებრივი და პოლიტიკური პრაქტიკის რეალური ან ილუზორული 

შეგნებული გამოხატულება" 2. ადამიანთა მატერიალური ყოფიერება 

– ეს არის მათი ცხოვრების ნამდვილი პროცესი: „ცნობიერება არა- 

სოდეს არ შეიძლება იყოს სხვა რამ, თუ არა მხოლოდ შეცნობილი 
ყოფიერება“ 1. და მარქსი აქ უკვე იძლევა თავის კლასიკურ ფორ- 

ძულას ცნობიერების ყოფიერებისაგან დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ. „ცნობიერება კი არ განსახღვრავს ცხოვრებას, 

არამედ ცხოვრება განსაზღვრავს ცნობიერებას4 ?, –– აზბობს ის. 
ამგვარად ჩამოაყალიბა რა მატერიალიზმის ძირითადი 

პრინციპი, მარქსი დაუნდობლად: აკრიტიკებს მის წინამორბედ 

ფილოსოფიას. განსაკუთრებით ულმობლად უსწორდებიან მარქსი და 

ენგელსი გერმანულ ფილოსოფიას, რომელიც კონკრეტულად მომ- 

ქმედ ადამიანის ნაცვლად სწავლობდა აბსტრაქტულ, გამონაგონ, წარ- 

მოსახულ, ერთი სიტყვით, ფანტასტურად წარმოდგენილ ადამიანს. 

„გერმანელ იდეოლოგთა აზრი,-–– მარქსის სიტყვით,-– „წმინდა სულის“ 

სფეროში ტრიალებს, რელიგიურ ილუზიებში, ხედავს რა ისტორიის 

მამოძრავებელ ძალას“. გერმანული ფილოსოფია მოქმედებს მხოლოდ 

ცაში და არასოდეს არ ეშვება დედამიწაზე. მაგრამ ნამდვილმა მეც- 

ნიერულმა შემეცნებამ თავისი კვლევის გზა უნდა დაიწყოს რეალუ- 

რის შესწავლიდან, წარმოების პროცესის, დედამიწაზე მცხოვრებ, 

კონკრეტულად მომქმედ ადამიანის შესწავლიდან. განსაზღვრულ; ის- 

ტორიულ ადამიანიდან უნდა გამოდიოდე, რათა გაიგო, რომ წარ- 

მოების საზოგადოებრივი პირობები განსაზღვრავს მათ იდეოლოგიურ. 

ასახვას. მაშასადამე ფილოსოფიას, ისე როგორც ყოველგვარ იდეო- 

ლოგიას, არა აქვს თავისი განვითარების განსაკუთრებული დამოუ- 

კიდებელი ისტორია, ვინაიდან ადამიანები, ანვითარებენ რა თავისი 
  

1 .ღმარქსის დაენგელსის არქივი, ტ. I, გვ. 215. 

2 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 216, 

" იქვე. 
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რატერიალურა წარმოების წესებს, ამით ცვლიან თავისი წარმოდგე- 
ნის წესსაც. ' 

ამრიგად „ქრება ფრაზები ცნობიერების შესახებ, მათი ადგილი 
უნდა დაიჭიროს რეალურმა ცოდნა?“. ფილოსოფიის ადგილი უკეთეს 

'შემთხეევაში შეიძლება დაიკავოს ადამიანთა ისტორიული განვითა- 

რების განხილგიდან აბსტრაგირებულ „ყველაზე ზოგადი შედეგების 

შეჯამებამ#“. ამიტომ ნამდვილ და ერთადერთ მეცნიერებას წარმოა- 

დგენს ისტორია, რომელმაც სრულად უნდა გამოხატოს წარმოების 
საზოგადოებრივი ფორმების და აგრეთვე მათგან დამოკიდებული ცნხო– 

ბიერების სხვადასხვა ფორმების (ვლის პროცესი. 

იმის ნათელსაყოფად, რომ მატერიალური წარმოების განვითა- 

რება წარმოადგენს საზოგადოებრიეი ცხოვრების ძირითად ყოვლის- 

განმსაზღვრელ კანონს, მარქსი და ენგელსი არაერთხელ მიუთითებენ 

პრაქტიკით შემოწმებულ ემპირიულ ფაქტზე იმის შესახებ, რომ იმი- 

სათვის, რათა ადამიანებმა იცხოვრონ, მათ უნდა აწარმოონ „თავისი 

ცხოვრებისათვის აუცილებელი საშუალებანი“ და ამით „არაპირდაპირი 

გზით“ აწარმოონ თავისი მატერიალური ცხოვრება, რადგან „ეს 

მოქმედება, ეს განუწყვეტელი გრძნობადი მუშაობა და შემოქმედება, 

ეს წარმოება იმდენადაა მთელი გრძნობადი სამყაროს საფუძველი, 

როგორადაც ის ახლა არსებობს, რომ ის რომ თუნდაც ერთი წლით 

მაინც შეწყდეს, მაშინ ფეიერბახი არა მარტო კოლოსალურ ცვლი- 

ლებებს იპოვიდა ფიზიკურ სამყაროში, არამედ ძალიან მალე ვერ 

-იპოვიდა ადამიანთა მთელ სამყაროს, მხედველობის საკუთარ უნარს 

«და თვით თავის საკუთარ არსებობასაც! 1. 

მაგრამ თუ წარმოება არეს საზოგადოების განვითარების ყოვ- 

-ლისგანმსაზღვრელი კანონი, მაშასადამე ის არის აგრეთვე ზღვარი, 

-რომელიც აწესებს ადამიანის განსხვავებას (კხოველისაგან, ვინაიდან 

„ადამიანები შეიძლება განასხვავო ცხოველებისაგან ცნობიერებით, რე– 

ლიგიით, საერთოდ რითაც გნებავ ი. თვით ისინი იწყებენ თავის გარ– 

ჩევას ცხოველებისაჯან მაშინვე როგორც“კი იწყებენ თავისი ცხოვ- 

რებისათვის აუცილებელ საშუალებათა წარმოებას" 2. წარ- 

„მოება საფუძვლად უდევს ადამიანის ცხოვრებას საზოგადოებრივი გან- 

ვითარების თვით ყველაზე დაბალ, პირველყოფილ საფეხურზედაც. 

ცნობიერება კი საზოგადოებრივი განვითარების პირველ საფე- 

ხურებბე უშუალოდ დამოკიდებულია ადამიანის პრაქტიკული მოქ- 

მედებისაგან, წარმოადგენს რა „უწინარეს ყოვლისა უახლოესი გრძნო- 

1 „მარქსისა და ენგელსის არქივი“, ტ, I, გვ. 218. „ 
? იქვე, ზე. 215. 
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ბადი ვითარების შეგნებას". ცნობიერება და ენა პირეელყოფილ 
ადამიანს გაუჩნდა შრომის პროცესზი ერთიმეორესთან პრაქტიკულ- 

მომქმედ ურთიერთობათა მოთხოვნის გამო, და მხოლოდ მაშინ, რო- 

დესაც მოხდა მატერიალური და სულიერი შრომის განაწილება. ცნო–- 

ბიერებამ წარმოიდგინა, „რომ ის არის რაღაც სხვა, ვიდრე არსე–- 

ბული პრაქტიკის შეგნება“? „ამ მომენტიდან მას შესაძლებლობა. 

ეძლევა განთავისუფლდეს სამყაროსაგან და გადავიდეს „წმინდა თეო- 

რიის შექმნაზე“ ?· და ამრიგად მიიღოს ადამიანხე ბატონობის ილუ- 

ზიის ფორმა. 

შრომის ამ განაწილებას გამსაზღვრავს შრომის მატერია- 

ლური განაწილების პროცესი, რომელიც ისტორიულად მყარ–- 

დება. შრომის განაწილება ადამიანის განვითარებას ცალნხრივად 
ხდის, ამახინჯებს მას, ბატონობს ადამიანზე მასხე განსახღლვრული. 

საზოგადოებრივი ფუნქციების მიმაგრების ფორმით. „შრომის წარმოე–- 

ბული განაწილების თანახმად თვითეულს აქვს მოქმედების განსაზღვრუ– 

ლი, განსაკუთრებული წრე, რომელიც მას თავზე აქვს მოხვეული და რო- 

მლიდანაც მას გამოსვლა არ შეუძლია: ის ხდება მონადირე, მეთევზე. 

ან ნწყემსი... ანდა კრიტიკული კრიტიკოსი" ბ. მარქსი და ენგელსი 

ადამია5ის გაჩვითარებაზე განსაკუთრებით უარყოფითად მომქმედათ 

თვლიან შრომის განაწილებას ქალაქსა და სოფელს შორის, 

რადგან ის „არის ინდივიდის შრომის განაწილებისადმი და განსა–- 

ზღვრულ, მისთვის იძულებით თავხემოხვეულ, მოქმედებისადმი და–- 

მორწილების ფაქტის უაღრესად უხეპი გამოხატულება, დამორჩილე- 

ბის, რაც ერ» ადამიანს აქცევს ქალაქის შეხღუდულ ცხოველად, 

მეორეს – სოფლის შეჯჭღუდულ ცხოველად“ 5. 
ამრიგად მარქსი და ენგელსი გეიჩვენებენ ჩვენ, თუ როგორ გან– 

მელვინ შრომის განაწილების კანონი იღეოლოგიის დაზოუკიდე- 

ლი განვითარების ილუზიის გაჩენას, როგორ ამახინჯებს ადამიანს 

გელი? განაწილება, ამაგრებს რა მას ცალკე პროფესიებზე. „გერ- 

მანულ იდეოლოგიაში მარქსმა და ენგელსმა მკაფიოდ ჩამოაყალიბეს 

შრომის განაყილების კანონი როგორც კლასების შექმნის სა- 

ფუძველი, რადგან, ამბობენ ისინი, „შრომის განაწილება და კერძო. 

საკუთრება წარმოადგენენ იგივეობით გამოხატულებებს: ერთ შე- 

მთხვევაში იგივეა 'ნათქვამი მოქმედების მიმართ, რაც მეორე შე- 
  

1 მარქსისა და ენგელსის არქივი“, ტ. 1, გვ. 220. 

? იქვე, ჯვ. 22). 

? იქვე. 
ბ იქვე, გვ. 223. 
§ იქვე; გვ. 234. 
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მთხვევაში ნათქვამია მოქმედების პროდუქტის მიმართ"!. ამიტომ 

„საკუთრების სხვადასხვა ფორმები შრომის განაწილების ყოველ სა- 
-ფეხურზე განსაზღვრავენ აგრეთვე ინდივიდთა ურთიერთობას შრო- 

მის მასალისა, იარაღისა და პროდუქტის მიმართ". ამრიგად „გერმა- 

"ნულ იდეოლოგიაში" მარქსი და ენ»ელსი სავსებით ამჟღავნებენ სა- 

ზოგადოების კლასებად დაყოფის მიზეზებს. 

ისინი იქვე იძლევიან საზოგადოების სრულიად კონკრეტულ გან- 

საზღვრა როგორც საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციებისას, 

ადგენენ მათ სტრუქტურათა "დამოკიდებულებას საკუთრების გაბა- 

ტონებული ფორმისაგან, იკვლევენ კლასობრივ ბრძოლას, რომელიც 
მათში კონკრეტულად ვითარდება. 

ბრძოლა ფეოდალურ არისტოკრატიასა და ბურჟუაზიულ დემო– 

კრატიას შორის, ბრძოლა საყოველთაო საარჩევნო უფლებისათვის, 

„მოქალაქეთა თანასწორობისა და თავისუფლებისათვის და ა. შ.--ყო- 

:ველივე ეს ყალბი ფორმებია, რომლებიც ბურჟუაზიის ეკონომიური 
„ინტერესების იდეალურ გამოხატულებას წარმოადგენენ. 

მარქსი და ენგელსი ბურჟუაზიული რევოლუციების ეპოქაში კლა- 

სობრივი ბრძოლის ანალიზის მაგალითზე აკეთებენ დასკვნას იმის 

“შესახებ, რომ ის კლასი, რომელიც მატერიალურად ბატო- 

ნობს, ყოველთვის გაბატონებულია სულიერადაც. კლასი, 

რომელიც წარმოების მატერიალურ საშუალებებს ფლობს, სულიერი 

“წარმოების საშუალებებსაც ფლობს. მოცემულ ეპოქაში გაბატონებული 

აზრები წარმოადგენენ ამ ეპოქაში გაბატონებულ კლასობრივ ურთი- 

ერთობათა იდეალურ გამოხატულებას. ამიტომ მარქსი კიდევ და კიდევ 

ხაზს უსკამს იმას, რომ შემეცნების ძველი ფორმები შეიძლება მოს- 

„პობილ იქნას არა სულიერი კრიტიკით, არამედ პრაქტიკული გადა– 

ტრიალებით „რეალურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებში... ი კრიტიკა 

კი არ, არამედ რევოლუცია არის ისტორიის მამო- 

ძრავებელი ძალა". 

ამრიგად „გერმანულ იდეოლოგიაში“ მარქსი და ენგელსი“ სა- 
ზოგადოებრივი განვითარების ძირითად კანონზომიერებათა აღმოჩე- 

ნასთან ერთად მკაფიოდ ააშკარავებენ აგრეთვე რევოლუციის ისტო- 

რიულ აუცილებლობას. რევოლუცია არის აუცილებელი შედეგი წი- 

ნააღმდეგობისა საწარმოო ძალებსა და საწარმოო ურთიერთობებს 

შორის; „წინააღმდეგობა საწარმოო ძალებსა და ურთიერთობათა 

ფორმებს შორის... ყოველთვის რევოლუცძის სახით უნ და გამომეღავ- 

ნებულიყო“ 2, : ა 
პფბლეტი ლაი _ფლაბ ავა ვაცობალვა_– 

1 „მარქსისა და ენგელსის არქივი“, ტ. I, გე. 222. 
2 იქვე, გვ. 241. 
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მარქსი და ენგელსი არაერთხელ განმარტავენ იმ ფაქტს, რომ 

ჟველა წინანდელი რევოლუცია იფარგლებოდა მხოლოდ საკუთრების 
გადანაწილებით, არ ეხებოდა რა ამასთანავე კერძო საკუთრების 

ბატონობის თვით საფუძვლებს. ამაშია ყველა წინანდელი რევოლუ- 
ციის ერთერთი ძირითადი განსხვავება მომავალ პროლეტარულ-კო- 

'მუნისტური რევოლუციისაგან. მხოლოდ კომუნისტური რევოლუცია 

მოსპობს საბოლოოდ ყოველგვარ კლასობრივ ბატონობას, ვინაიდან 
მას მოახდენს და სათავეში ჩაუდგება პროლერარიატი, კლასი, რომელ- 

საც ყველა ერებში ერთნაირი ინტერესები აქვს, რომლისათვისაც აუ- 

კტანელია არა მარტო მისი ურთიერთობა კაპიტალისტთან, არამედ 

თვით შრომის განაწილებაც, კლასი, რომელიც „თავის ზურგზე ატა- 

რებს საზოგადოების მთელ ტვირთს, არ სარგებლობს რა მისი სი- 

კეთით"“, კლასი, „რომლიდანაც გამოდის, კომუნისტური რე- 
ვოლუციის აუცილებლობის შეგნება“. პროლეტარიატმა რევო- 

ლუცია უნდა მოახდინოს „არა მარტო იმიტომ, რომ არავითარი სხვა 

-'გზით არ შეიძლება გაბატონებული, კლასის დამხობა, არამედ იმი– 

ტომაც, რომ დამამხობელ კლასს მხოლოდ რევოლე- 

ციაში შეუძლია გაიწმინდოს ძველი საზოგადოების 

მთელი სიბინძურისაგან და გახდეს ახალი საზო- 

გადოების შექმნის უნარისმქონე“"“ 1. მაშასადამე „კომუ–- 

ხიხმი ჩვენთვის წარმოადგენს არა მდგომარეობას, 

რომელიც დამყარებულ უნდა იქნას, არა იდეალს, რო- 

მელსაც უნდა შეეფარდოს სინამდვილე. კომუნიზმს ჩეენ ვუწოდებთ 

რეალურ მოძრაობას, რომელიც სპობს ახლანდელ 

მდგომარეობას“ 7, · 

ამრიგად „გერმანული იდეოლოგია“ წარმოადგენს მნიშვნელოვან 

ნაბიჯს წინ მარქსისა და ენგელსის ფილოსოფიურ შეხედულებათა 

განვითარებაში. აქ ისინი ავრცელებენ მატერიალიზმს საზოგადოების 

შემეცნებაზე, ამთავრებენ მატერიალიზმის შენობას თავამდე, ამჟლავ- 
ნებენ საზოგადოებრივი განვითარების ძირითად კანონზომიერებებს 

და ამძთ საბოლოოდ აყალიბებენ დიალექტიკურ მატერიალიხმს 

როგორც პროლეტარიატის მსოფლმხედველობასა და მეთოდს. 

ვიდრე დიალექტიკური მატერიალიზმის უფრო დაწვრილებით გან- 

ხილვაზე გადავიდოდეთ, შევჩერდეთ იმ შეხედულებებზე, რომლებიც 
ამახინჯებენ მარქსის ფხლოსოფიურ შეხედულებაფა განვითარების ნამ- 

დვილ მსვლელობას. ' · 
1 „მარქსისა და ენგელსის არქივი",ტ. I, გვ. 227, ზასგასმულია ჩვენს 

შიერ.-–- ავტ. 

? იქვე, გქ. 213. ხახგასმულია ჩვენს მიერ.– ავ ტ. 
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ფართოდ არის გავრცელებული პლეხანოვის თვალსაზ- 

რისი, რომელიც ძირფესვიანად ამახინჯებს მარქსისა და ენგელაის. 

ფილოსოფიურ შეხედულებათა ჩამოყალიბების ნამდვილ პროცესს. 

თავის სტატიაში „მარქსის ფილოსოუიური ევოლუცია4, პლეხანოვი. 

ამტკიცებს, რომ „მთელი მათი (მარქსისა და ენგელსის) გზა წარმო- 

ადგენს სამ ეტაპს: პირველი ეტაპი--აბსტრაქტული ჰეგელური თვით- 

შეგნება, მეორე ეტაპი – ფეიერბახის კონკრეტულ-აბსტრაქტული ადა– 

მიანი და უკანასკნელი ეტაპი –– რეალური ადამიანი, რეალურ კლა- 

სობრივ საზოგადოებაში, განსაზღვრულ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ- 

ვითარებაში მცხოვრები“. ჰეგელიანელობისაგან ანტიჰეგელიანელობის- 

გზით ფეიერბახული მატერიალიზმისა და ჰეგელიანელობის სიხთეზი- 

საკენ ახალ საფუძველზე –მარქსიზმისაკენ საკუთარი აზრით. 

ამ თვალსაზრისის ძირითადი მანკი იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ მარქსის ფილოსოფიური განვითა- 

რება განხილულია წმინდა ლოგიკურად, როგორც იდეა- 

თა უბრალო განვითარება, კლასობრივი ბრძოლისაგან, მეცნიერების: 

განვითარების დონესაგან დამოუკიდებლად. ჩეენ ნათელვყავით აჯგ- 

„რეთვე, “რომ მარქსი და ენგელსი დიალექტიკურ მატერიალიზინს ქმნი– 

დენ ჰებელთან და ფეიერბახიანელობასთან ბრძოლაში. პლეხანოვს. 

არ ესმის, რომ მარქსის ფილოსოფური განვითარება ყოველთვის ექვე– 

მდებარებოდა რევოლუციური ბრძოლის ამოცანებს, რომ რევოლუ- 

ციუო ბრძოლაში მარქსმა სწრაფად გაიგო ფეიერბახის იარაღის ნა- 

კლოვანებანი. 

მარქსის ფილოსოფიური განვითარების პლეხანოვისეულ სქემას· 

ემხრობიან მექანისტებიც და მომენშევიკო იდეალის– 

ტებიც, თუმცა ს-აგრძნობლად აუარესებენ მას და იგი აბსურდამდე 

მიჰყავთ. ასე თავის წიგნში „მარქსი როგორც ფილოსოფოსი“ ლ. აქ- 

სელროდი წერს: „საერთოდ იდეალიზმისა და კერძოდ ჰეგელის იდე- 
„ ალიზმის, წინააღმდეგ გამოიიდა ჰეგელის მოწაფე-––ფეიერბახი, რო- 

მელმაც განვლო თავისი მასწავლებლის სისტემა და შეითვისა აზროვ- 
ნების დიალექტიკური მეთოდი. ფეიერბახმა გასაოცარი ოსტატობით 

გამოიყენა დიალექტიკური „იარაღი, რომლის შემწეობითაც დაამსხვრია 

იდეალისტური ნაგებობანი. და იქ, სადაც ფეიერბახმა დაასრულა, მხო–- 

ლოდ იქ დაიწყო მარქსმა. მარქსი სავსებით იზიარებს იდეალიზმის 
ფეიერბაზხულ კრიტიკას.., პოკლედ მარქსმა შექმნა უმაღლესი სინთეზი, 

რაც გამოიხატება პეგელის დიალექტიკური მეთოდის შეთავსებაში· 

ფეიერბახის შემეცნების მატერიალისტურ საფუძველთანი. არსებითად 

აქ აქაულროდი მხოლოდ უფრო ვულგარულად იმეორებს პლეხანოვს,, 
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ის დიალექტიკურ მატერიალიზმად ასაღებს ფეიერბახელობისა და 

ჰეგელიანელობის შეერთებას. 

მომენშევიკო იდეალისტებე მთლიანად ეთანხმებიან მექანისტიბს 
დიალექტიკუოი მატერიალიზმის წარმოშობის საკითხში. ისინი მარ- 

ქსის დიალექტიკას იხილავენ როგორც ჰეგელის დიალექტიკას, შე– 

სწორებულს ფეიერბახის მატერიალიზმით, როგორც ჰეგელის დიალექ- 
ტიკისა და ფეიერბასის მატერიალიზმის. სინთეზს (დებოოინი). 

: რაშია დიალექტიკური მატერიალიზმის წარმოშობის ისტორიის 

ამ დამახინჯებათა სოციალური აზრი? ყველა ეს დამახინჯებანი ემყარე– 

ბიან ერთ, მათთვის საერთო მტკიცებას: დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმი წარმოადგენს ფეიერბახის მატერიალიზმისა და ჰეგელის დია–- 

ლექტიკის გაერთიანებას. მაგრამ ამის მტკიცება ნიშნავს ცდას გა- 

თევი–ფო პროლეტარიატის ფილოსოფია ბურჟუაზიულ 

მსოფლმხედველობაში. დიალექტიკური მატერიალიზმი წარ– 

მოადგენს ფილოსოფიის ყველა ფორმის განგრძობასაც და ამასთანავე 

მათ სრულ დაპირდაპირებულებასაც. მისი განვითარების 

გზა- ეს არის ბრძოლა ბურჟუაზიის ყველა ფილოსოფიურ თეო- 

რიასთან, მათ შორის და უწინარეს ყოვლისა ჰეგელის იდეალისტურ 

დიალექტიკასთან და ფეიერბახის მქვრეტელობით მატერიალიხზმთან. 

არ შეიძლება „საერთოდ“ დიალექტიკოსი იყო, არამედ მხოლოდ 

ან იდეალისტური, ან და მატერიალისტური დიალექტიკოსი. მო– 

მენზევიკო იდეალისტები პირველთა რიცხვს ეკუთვნიან, მარქსისტ- 

ლენინელები მეორის წარმომადგენლები არიან. შექანისტები კი არც–- 

ერთ მათგანს არ ეკუთვნებიან, რადგან ისინი სრულიადაც არ 

არიან დიალექტიკოსები. 

ჩვენ „ჰეგელის დიალექტიკის მატერიალისტური მეგობრები 

ვართ". ჩვენ კი არ უარვყოფთ ამ დიალექტიკას, არამედ ვახდენთ 

მის გადამუშავებას და ვანვითარებთ მას როგორც მატერიალისტურ 

დიალექტიკას. თუმცა „ჰეგელს ბევრი მისტიციზმი და ცალიერი პე– 
დანტიზმი აქვს... მაგრამ გენიალურია ძირითადი იდეა: მსოფლიო, ყო– 

ქელმხრივი, ც ოც ხა ლი კავშირი ყველაფრისა ყოველივესთან და ამ კავ– 

შირის ასახვა--მატერიალისტურად თავდაყირა დაყენებული პეგელი –– 

ადამიანის ცნებებში, რომლებიც უნდა იქნენ ასევე მოკვეთილნი, და– 

ხვეწილნი, მოქნილნი, მოძრავნი, რელატიურნი, ურთიერთდაკავშირე– 

ბულნი და ერთიანნი დაპირდაპირებულებებში, რათა მოიცვან სამ– 

ყარო4!. მარქსიზმმა ჰეგელის დიალექტიკა „თავდაყირადან ფეხზე“ დაა– 

ყენა, მან „ამოიღო რაციონალური გული მისი მისტიური გარსიდან". 

ჩვენ ჰეგელის ი დეა ლი ზმის დიალექტიკურ-მატერიალისტური მტრე- 

1 „ლენინის კრებული“, IX, გვ. 139. - 
10 დიალექტიკური მატერიალიზმი 14= 

 



ბი ვართ. ჩვენ ვძლევთ ჰეგელის ყალბ, იდეალისტურ, მისტიურ, ღვთის- 
მეტყველურ დიალექტიკას. მისი მატერიალიზმის იდეალისტური ტყვე– 

ობიდან განთავისუფლებით, მატერიალიზმი მასში პოულობს ბუნებ- 

რივ მოკავშირეს და თანამონაწილეს. დიალექტიკა სრულიადაც არ 

არის მატერიალიზმის შემთხვევითი თანამგზავრი თაჩმიმდევრული 

მატერიალიზმი ა უცილებლობით დიალექტიკურია, ისე როგორც 

ერთადერთი თანმიმდევრული დიალექტიკა––მატერია– 

ლისტურია. 
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თავი III 

  

დიალექტიკური მატერიალიზმი 
  

I მატერიალისტური დიალექტიკა როგორც ფილოსოფიური 

“_ მეცნიერება 

დიალექტიკური მატერიალიზმი არის იმ ახალი საზოგადოებრივი 

კლასის მსოფლმხედველობა, რომელსაც ისტორიამ დააკისრა კლასე– 

ბის მოსპობის დიადი ამოცანა. დიალექტიკურ მატერიალიზმში- შუ- 

შათა კლასი პოულობს თავისი ბრძოლის და თავისი განთავისუფლების 

სულიერ იარადს, თავის შეხედულებათა ფილოსოფიურ საფუძველს, რო- 

მელიც მოწმობს მის გადაქცევას კლასიდან „თავისთავად“ კლასად „თავი– 

სათვის“, დიალექტიკური მატერიალიზმი არის ისეთი მსოფლმხედველო– 

ბა, რომლის სწორად და მთლიანად დაუფლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

“შეიძლება, თუ სამყაროს შემეცნებას მივუდგებით პროლეტარიატისა 

და მისი პარტიის კლასობრივი პოზიციებიდან, ეს პოზიციები სწორგდ 

ისეთია, რომ მათგან სინამდვილე ნამდვილად ობიექტურად შეიც- 

ნობა. რადგან მხოლოდ მარქსიზმის ფილოსოფია წარმოადგენს შეხე- 

“დულებათა ისეთ სისტემას, რომელშიაც უმაღლესი და მტკიცე მეც- 

ნიერულობა უთავსდება თანმიმდევრულ და შეურიგებელ პროლეტა- 

რულ რევოლუციურობას. დიალექტი კური მატერიალიხმი არის ერთად- 

ერთი ფილოსოფიური მოძღვრება, რომელიც აშკარად და თანმიმდევ- 

რობით უპირისპირდება ექსლოატატორული კლასების იდეოლოგიას 

და რომელიც იზრდება და ვითარდება პროლეტარიატის სიძლიერის 

განმტკიცებასთან ერთად. 

მარქსიზმის ფილოსოფია არის მეცნიერებისა და ფილოსოფიის 

მთელი წინამორბედი განვითარების ისტორიული ჯამი, დასკენა, 

შედეგი. მაგრამ მარქსიზმი უბრალოდ, მექანიკურად კი არ აერთია- 

ნებს წინამორბედ მოძღვრებას, ის სრულიადაც არ არის (როგორც 

მომენშევიკო იდეალისტები ფიქრობენ) წინამორბედ თეორიების უბ- 

რალო მექანისტური· სინთეზი, არამედ მათი კრიტიკული გა- 

დამუშავებაა. ის არის ახალი მთლიანი ფილოსოფიური მოძ- 

ღვრება, დაფუძნებული ბუნების, კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისა 

და პრაქტიკის შესწავლის დასკვნებზე. 
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თანამედროვე მატერიალიზმი წინამორბედ ფილოსოფიურ მოძ- 

ღვრებათა უბრალო მემკვიდრე არ არის; ის დაიბადა და გაიზარდა. 

ბრძოლაში წინათ გაბატონებული ფილოსოფიის წინააღმდეგ, ბრძო– 

ლაში მეცნიერების განთავისუფლებისათვის მის მღრღნელ იდეალი– 

ზმისა და მისტიკისაგან. მარქსიზმმა დაიშემკვიდრა არა მარტო ის, რაC> 

ნაყოფიერი იყო ჰეგელის მოძღვრებაში -–-იდეალიზმის უმაღლეს პრო- 

დუქტში, არამედ მან დასძლია კიდეც ამ მოძღვრების იდეალიზმი, მა– 

ტერიალისტურად გადაამუშავა მისი დიალექტიკა. მან არა მარტო განა– 

გრძო და დაასრულა მატერიალიზმის მთელი წინამორბედი განვითა- 

რება, არამედ იგი ხდება მისი სივიწროვის მოწინააღმდეგე, მექანი– 

კური, მჭვრეტელობითი მატერიალიზმის მოწინააღმდეგე. პროლეტარია– 

ტის ფილოსოფია მემკვიდრეობად იღებს წინამორბედი ცივილიზაციის. 

მეცნიერულ წყაროებს და ახდენს მათ რევოლუციურ გადამუშავებას. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი როგორც მარქსიზმის ფილოსო- 

ფია'არის აგრეთვე გარემომცველ სამყაროს შემეცნებისა დ> 

რევოლუციური მოქმედების მეთოდი. დიალექტიკური მატერიალიზმი 
წაომოადგენ მსოფლმხედველობის და მეთოღის ერთიანობას. 

სწორედ ამ საკითხში ხშირია უმართებულო შეხედულებანი; რომლე- 
ბი/ჯ მარქსიზმს ამახინჯებენ. მარქსიზმის იდალისტური რევიზიის წარ- 

მომადგენლები დიალექტიკური მატერიალიზმის მთელ არსებას იმაშთ 

ხედავდენ, რომ ის „მეთოდს“ წარმოადგენს. საკითხის ამგვარი დაყე–- 

ნებით ისინი მეთოდს სთიშავდენ საერთო ფილოსოფიურ 

მსოფლმხედვე ლობისაგან, დიალექტიკას სთიშავდენ მატე- 

რიალიზმისაგან. უმართებულოა მექანისტური თვალსაზრისიც, რომე– 

ლიც მარქსიზმის ფილოსოფიაში ხედავს მხოლოდ საერთო ფილო- 

სოფიურ მსოფლმხედველობას, ამასთანავე იგივეობითს მექანიკურ 

ბუნებისმეტყველების დასკვნებთან, არ ესმის რა ამასთანავე, რომ 

ჩვენი ფილოსოფია არის არა მარტო მატერიალიზმი, არამედ დია– 

ლექტიკური მატერიალიზმი. 

მარქსიზმის ფილოსოფიისა და მისი საგნის საკითხის შესახებ. 

მთელი წინამორბედი ფილოსოფიისაგან განსხვავებით მეტისმეტად 
ღრმა აზრებს ანვითარებდენ მარქსი და ენგელსი თავის ადრინდელ: 
შრომებში. ასე, „გერმანულ იდეოლოგიაში“ ისინი ფილოსოფიის სა- 

კითხის შესახებ წერდენ: „ამრიგად იქ, სადაც „წყდება სპეკულაცია, 

ე. ი. რეალური ცხოვრების მიჯნაზე, იწყება რეალური დადებითი 
მეცნიერება, პრაქტიკული მოქმედების, ადამიანთა განვითარების პრაქ- 

ტიკული პროცესის გამოსახვა. ქრება ფრაზები ცნობიერების შესა- 

ხებ, მათი ადგილი უნდა დაიჭიროს რეალურმა ცნობიერებამ. როდე– 
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პაც იწყებენ სინამდეილის გამოსახვას, თავის #L8(§90» ძ'ახIტ-ს (აზრს( 
კარგავ, დამოუკიდებელი ფილოსოფია. მისი ადგილის დაკავება 

უკეთეს შემთხვევაჰი შეუძლია ადამიანთა ისტორიული განვი- 

თარების განხილვისაგან აბსტრაგირებული ყველაზე ზოგა- 

დი შედეგების შეჯამებას“ 1. 

მარქსი და ენგელსი თავის მოძღვრების მახვილს მიმართავენ 

«ფილოსოფიის რეალური სინამდვილისაგაჩ მოწყვეტის და მისი რა- 

ღაც დამოუკიდებელ არსებად გადაქცევის წინააღმდეგ და განსაკუ- 
თრებით უსვამენ ხაზს ისეთი ფილოსოფიის აუცილებლობას, რომე- 

ლიც იზრდება რეალური ცხოვრების, რეალურ ურთიერთობათა აზა- 

ლიზის საფუძველზე,, ისინი ხაზს უსვამენ იმას, რომ ფილოსოფიის 

ასეთი გაგებისას ყოველგვარ აზრს კარგავს დამოუკიდებელი, 

ფილოსოფია, ე. ი. ისეთი ფილოსოფია, რომლის საგანიც არის მხო- 

ლოდ ლოგიკური იდეები და მათი თვითწარმოშობა. ამრიგად აქ 

დადებითათ არის განსაზღვრული ფილოსოფიის როლი და დანიშნუ– 

ლება, რაც დაწვრილებით განვითარებულია მარქსისა და ენგელსის 

შემდგომ ნაწერებში და ლენინის შრომებში. ჩვენ მხედველობა?ი 
ჯვაქვს მითითება, რომ ფილოსოფიის ამოცანად უნდა გახდეს აღა- 

მიანთა ისტორიული განვითარების განხილვისა და შესწავლისაგა5 
"აბსტრაგირებული ზოგადი შედეგების შეჯამება. სართოდ 

მარქსიზმის და კერძოდ მარქსისტული ფილოსოფიის ვულგარიზატო- 

რები და დამმახინჯებლები, რომლებიც უარყოფენ ფილოსოფიური 

მეცნიერების არსებობის უფლებას, ცდილობენ მოიშველიონ ენგელ- 

სის გამოთქმანი ამ საკითხზე „ანტი-დიურინგში“, ენგელსი იქ ამბოგს: 

თანამედროვე „მატერიალიზმი არსებითად დიალექტიკურია და ზედ- 

მეტად ხდის ყოველავარ ფილოსოფიას, რომელიც აყენებს სხვა მეც– 

“ნიერებებზე მაღლადგომის პრეტენზიებს. როცა თვითეულ ცალკე მეც- 

“ნიერებას ვუყენებთ მოთხოვნას-–- გამოარკვიოს თავისი ადგილი საგან– 

“თა და ცოდნათა საერთო სისტემაში, რაიმე განსაკუთრებელი მეცნიე- 

ლება ამ მათთვის საერთო ურთიერთობის შესახებ ზედმეტი ხდება" ?. 

უწინარეს ყოვლისა აქ ენგელსი ხაზს უსვამს იმას, რომ მარქსი%–- 

მის ფილოსოფია არის არა მარტო მატერიალიზმი, არამედ დიალე1–- 

ტიკური მატერიალიზმი. მეორე, რაკი დიალექტიკური მატერიალიზმის 

თვალსაზრისით თვითეულ მეცნიერებას მოეთხოვება გამოარკვიოს თა- 

ვისი ადგილი ჩვენს მიერ ობიექტურ სამყაროს შემეცნების საერთო 

პროცესში,-–-ასეთი მდგომარეობის დროს არავითარი საჭირო არ 
  

1 „მარქსისა და ენგელსის არქივი", ტ. 1, გვ. 2160. ხახგასმულია ივევს მიერ. 
უვტ. 

? ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გ”. 8. 
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არის სხვა მეცნიერებებზე მაღლა მდგომი ფილოსოფია, რომელიც 
არის თითქოს „მეცნიერებათა მეცნიერება“ და თხზავს საერთო 

ურთიერთობას მეცნიერების ნამდვილი მასალის უანალიზოთ. ასეთი 

„ფილოსოფია“ მისი ამ ძველი ფორმით ქრება. მაგრამ რჩება მოთ- 

ხოვნილება ნამდვილი შინაარსის მქონე ფილოსოფიურ მეცნიერება- 

ზე,–ფილოსოფიაზე როგორც მეცნიერებაზე ადამიანის აზროვნების 

განვითარების კანონების შესახებს, ფილოსოფიაზე, რომელიც ბუნე- 

ბისა და ადამიანთა საზოგადოების განვითარების კანონებს ასახავს. 

ამიტომ დიალექტიკური მატერიალიზმის შესახებ ლაპარაკის დროს 

ენგელსი წერდა: „ამრიგად ფილოსოფია „მოხსნილია“, ე. ი. „ერთსა 

და იმავე დროს მოსპობილიცაა და შენარჩუნებულიც". მოსპობილია 

ფორმალურად, შენარჩუნებულია თავისი ნამდვილი შინაარსით“ 1. 

ამრიგად ჩვენ ვხედავთ, რომ მარქსისტული ფილოსოფიის უარ- 

მყოფელი ყოველგვარი ჯურის ოპორტუნისტები და რევიზიონისტები 

ამახინჯებენ მარქსის, ენგელსის და ლენინის შეხედულებებს. როგორ 

ესმოდათ მატერიალისტური დიალექტიკა როგორც ფილოსოფიური 

მეცნიერება მარქსიზმ-ლენინიზმის ფუძემდებელთ? 

მკრქსს, ენგელსს, ლენინს მატერიალისტური დიალექტიკა ესმით 

–ოგორც მოძღვრება განვითარების შესახებ. ენგელსი 

თავის ნაწერებში დიალექტიკას უწოდებს მოძღერებას „ბუნებისა, 

ადამიანთა საზოგადოებისა და აზროვნების განვითარების და მოძრა– 

ობის საყოველთაო კანონების შესახებ“ 2. ლენინი მარქსისა და ენ- 
გელსის მსგავსად დიალექტიკაში ხედავს „ყველაზე ყოველმხრივ, ში- 

ნაარსით მდიდარ და ღრმა მოძღვრებას განვითარების შესახებ“ 1. 

ლენინისათვის, ისე როგორც მარქსიზმის ფუძემდებელთათვის, გან– 

ვითარების პრინციპის სხვაგვარი ფორმულა არის შეზღუდული, უში- 

ნაარსო და, „ბუნებასა და სახოგადოებაში... განვითარების ნამდვილი. 

მსვლელობის დამმახინჯებელი“ 1, დიალექტიკა არის ყველაზე ღრმა. 

და ყოველმხრივი მოძღვრება განვითარების შესახებ იმიტომ, რომ 

2-0 ყველაზე სრულად, ყოველმხრივად ასახავს ბუნებასა და საზოგა- 
დოებაში ცვლილებათა პროცესის ნახტომობრივ და წინააღმდეგურ-: 
ხასიათ 

ფილოსოფიისაგან ენგელსის სიტყვით „რჩება მოძღვრება აზროვ- 

ნების კანონების შესახებ ლოგიკა და დიალექტიკა", მაგრამ ჩვენი. 
აზროვნების კანონები ასახავენ ბუნებისა და საზოგადოების განვითა- 

რების კანონებს. : 

3 ენზელ სი, ანტი-დიურინგი, გვ. 110. 
2? იქვე, ბე. 112. 'ხახგასმულია ჩეენს მიერ.––ა ვ ტ. 
2 ლენინი, კარლ მარგსი, თხხ. ტ. XVIII, გვ. 10. 

ზ იქვე, 
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„მთელ ჩვენ თეორიულ აზროვნებაზე,– ამბობს ენგელსი,–-აბსო- 

ლუტური ძალით ბატონობს ის ფაქტი,. რომ ჩვენი სუბიექტური 

აზროვნება და ობიექტური სამყარო ემორჩილება ერთსადაიმავე 

კანონებს და რომ ამიტომ მათ არ შეუძლიათ წინააღმდეგური 

იყვენ ერთი-მეორისადმი თავის საბოლოო შედეგების მიხედვით, არა– 

მედ უნდა შეთანხმებოდენ ერთი-მეორეს, ეს ფაქტი არის ჩვენი თეო- 
რიული აზროვნების შეუგნებელი და აუცილებელი წანამძღვარიჯ 1). 
თვით აზროვნების კანონები, რომელთა მიხედვითა(კ ვითარდება ჩვენი 

შემეცნება, ასახავენ ბუნებისა და ადამიანთა საზოგადოების ისტო- 

რიის განვითარებას. ამიტომ ბუნებისა და ისტორიის გარეშე დია- 

ლექტიკის კანონებს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ. თვით აზ- 

როვნების კანონები სწორია მხოლოდ იმიტომ, როზ ისინი ასახავენ 

ბუნებისა და ისტორიის განვითარებას. „ეგრეთწოდებული ობიექ- 

ტური დიალექტიკა,––წერდა ენჯელსი,––მეფობს მთელს ბუნებაში, 

ხოლო ეგრეთწოდებული სუბიექტური დიალექტიკა, დია- 
ლექტიკური აზროვნება არის მხოლოდ ასახვა მთელს ბუ- 

ნებაში გაბატონებული მოძრაობისა დაპირდაპირებულებათა გზით, 

რომლებიც განსაზღვრავენ ბუნების სიცოცხლეს თავისი მუდმივი წი- 

ნააღმდეგობებით და საბოლოო ანგარიშში თავისი გადასვლით ერთი- 

მეორეში, ან უმაღლეს ფორმებში“ 2. 

სუბიექტური დიალექტიკა, წარმოადგენს რა, ობიექტურ სამყა- 

როს. განვითარების ასახვას ცნობიერებაში, არის ბზროვნების მეთო- 

დი და ამასთანავე მეთოდი ადამიანთა პრაქტიკული მოქმედებისა, რო– 

მელიც მიმართულია როგორც ბუნებაზე, ისე საზოგადოებაზე. იგი, 

ენგელსის გამოთქმით, აზროვნების ყველაზე სწორი ფორმაა, „ვინაი–- 

დან მხოლოდ ის წარმოადგენს ანალოგს და, მაშასადამე, ახბსნის მე- 
თოდს ბუნებაში წარმოებული განვითარების პროცესებისათვის, ბუ- 

ნების საყოველთაო კავშირთათვის, და კვლევის ერთი დარგიდან მე– 

ორეზე გადასელისათვის“ 32. 

IV. სამჟაროს მატერიალურობა და მატერიის არხებობის 
ფორმები 

მარქსიზმი შემდგომ ანვითარებს და განაგრძობს მატერიალი– 

სტურ ხაზს ფილოსოფიაში და სწყვეტს ფილოსოფიის ძირითად სა- 

კითხს ყოფიერებისა და აზროვნების ურთიერთდამოკიდებულების შე- 
  

ა ენგელსი, ბუნები“ დიალექტიკა, გვ. 75. ხაზგასმულია ჩეენს მიერ.-- 
ავტ. 

2 იქვე, გვ. 35. ხახგასმულია ჩვენს მიერ.––ა ვ ტ. 

3 ი ქვე, გვ. 70. 
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სახებ, თანმიმდევრულ-მატერიალისტურად უსვამს რა ხაზს სამყაროს 
მატერიალურობას და ცნობიერების დამოკიდებულებას ყოფიერები- 

საგან. „სამყაროს ერთიანობა მის მატერიალურობაში მდგომარეობს 

და იგი მტკიცდება.. ფილოსოფიისა და ბუნებისმეტყველების ხან- 

გრძლივი და ნელი განვითარებით"!1, 

ყოფიერების, ბუნების, ობიექტის პირველადობის აღია 

რება მის დამოუკიდებელ არსებობას გულისხმობს. - მატე– 

რიალიზმის მიმდევრობის ნამდვილ პირველ პირობას წარმოადგენს 

გარეშე სამყაროს, ობიექტური. რეალობის არსებობის აღიარება ვი- 

სიმე ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკი- 

დებლად. ობიექტი არ არის რაღაც მეორადი სუბიექტის მიმართ, 

ის დამოუკიდებელია, პირველადია. ჩვენ უკვე დავინახეთ, როდესაც 

სუბიექტურ იდეალიზმს ვეცნობოდით, თუ უაზრობათა რა უფსკრუ- 

ლამდე მივყევართ ამ პრინციპის უარყოფას. 

ობიექტურ სამყაროს არსებობის დამამტკიცებელ საბუთს წარ- 

მოადგენს ადამიანის სასოგადოებრივი პრაქტიკა, რომელიც ადამი- 

ანთა საზოგადოების ისტორიულ განვითარებაში ხორციელდება. ადა– 

მიანთა მოჟმედება და თვით ჩვენი არსებობა უცილობლად და უდაოდ 

ამტკიცეას გარეშე სამყაროს რეალობას და მის დამოუკიდებლობას 

სუბიექტისაგან. ის გარემოება, რომ ადამიანი ყოველდღე, ყოველ სა– 

ათს, ყოველ წუთს უნდა შეეჯახოს გარეშე სამყაროს, რომელსაც. ის 

გრძნობათა ორგანოების საშუალებით აღიქვამს; ის გარემოება, რომ 

სამყარო ადამიანს უპირისპირდება როგორც ურჩი, ხშირად მტრული 

ძალა, რომელთანაც საჭიროა მკაცრი, სას ზიკი ბრძოლა; და, ბოლოს, 

ის გარემოება, რომ ადამიანმა არა მარტო უნდა გადალახოს გა– 

რეშე დაბრკოლებახი, არამედ უნდა ქონდეს კიდეც მათი დაძლევის 
უნარი, წარმოადგენს გარეშე სამყაროს ცნობიერებისაგან დამოუ- 

კიდებელი არსებობის საუკეთესო დამამტკიცებელ საბუთს. 

მატერიალურ სამყაროს, ცნობიერების ყოფიერებისაგან დამო– 

ჩიდებულების, მატერიის პირველადობის აღიარება მარქსისტული 

ფილოსოფიის ქვაკუთხედია. მაგრამ რას წარმოადგენს მატერია? 

ამ საკითხის გარკვევისათვის საჭიროა ნათლად განვასხვავოთ მატე- 

რიის ფილოსოფიური და საბუნებისმ ლო მე- 
ცნიერული ცნ ე! გ ა ეს არის არა საწინაალშდევო · ცნებები, 
არამედ მატერიის ორი სხვადასხვა მხრით განსაზღერა. მატერიის 

ფილოსოფიური ლნება მას ახასიათებს შემეცნებისა, აზროვნე- 

ბისა და სუბიექტისადმი დამოკიდებულების მხრით. მატერიის ფი- 

ლოსოფიურ ცნებაში იგულისხმება ის, „რაც ჩვენს გრძნობათა ორ- 
  

#1 ენგელსი, ახტი-დიუორინგი, გქ. 24. 
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განოებზე ზემოქმედების დროს შეგრძნებას იწეეეს; (მატერია არის 

ობიექტური რეალობა, რომელიც ჩვენ მოცემული: 

გვაქვს შეგრძნებაში“!1, მატერია არის ის, რაც ჩვენი ც5ო-. 

ბიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობს, იწვევს ჩვე5 

შეგრძნებებს და აისახება მათში. მატერიის საბუნებისმეტყველო-მეც- 

ნიერულ ცნებას მხედველობაში აქეს ის საკითხი, თუ როგორია ეს 

ლღობიექტური სამყარო შვიზიკური ცოდნის თანამედროვე დონის თვალ– 

საზრისით. თუ მატერიის ფილოსოფიური ცნება განუწყვეტლივ და- 

კავშირებულია ყოფირერებისადა ცნობიერების,სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის თანაშეფარდების საკითხის გადა– 
ჭრასთან, მატერიის საბუნებისმეტყველო - მეცნიერულ ცნებას მხე- 

დველობაში აქვს მატერიის სტრუქტურა, ამ ფიზიკური 

სტრუქტურის დახასიათება, ხოლო ეს დახასიათება იცვლება ჩვენი 

ცოდნის განეითარებასთან ერთად სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში. 

მატერია ეს არის მთელი ჩვენგან დამოუკიდებელი სამყარო. მა- 

ტერიის ცნება ყველაზე ზოგადი ცნებაა. ყველაფერი, რაც არის, 

წარმოადგენს მატერიის სხვადასხვა სახეებს, თვით მატერია კი არ 

შეიძლება განსასღვრულ იქნას როგორც რაიმე გვარის კერძო შემ–- 

თხვევა. ამავე მიხეზით არ შეიძლება აგრეთვე მატერიის სახეობით 

“განსხვავებაზე მითითება. ჩვენ მატერიას ვანსხვავებთ ცნობიერები- 

საგან, ერთი-მეორეს ვუპირისპირებთ მათ, მაგრაშ ეს დაპირი ს- 

პირება პირობითია და მას აზრი აქვს მხოლოდ სა- 

კითხის „გნოსეოლოგიური“ დაყენების ფარგლებში, 

რამდენადაც ჩვენ თვით მატერიაში ეპოულობთ მის განსაკუთრებულ 

თვისებას, როგორც მაღალორგანიზებული მატერიის თვისებას –– 

„ცნობიერებას შემეცნების დაპირისპირება ყოფიერებისადმი არის 

შემცნობი მატერიის დაპირისპირება იმ მატერიისაღმი, რ ომე- 

ლიც შეიც ნობა და მეტი არაფერი. სრულიად კანონიერი და 

სწორი დაპირისპირება სუბიექტისა ობიექტისადმი ჰკარგავს თავის 

აზრს შემეცნების თუორიის ფარგლებს იქეთ. ჩვენ რომ საბუნების- 

მეტყველო-მეცნიერჯწლი თვალსაზრისით დაგეეპირისპირებია მატერია 

სულისაღდმი, ეს იქნებოდა მატერიალისტური მონიზმის ღალატი, დუა- 

ლისტურ პოზიციაზე გადასვლა. არის მხოლოდ მატერია და მისი გა–- 

მოვლენანი. სუბიექტი ასევე მატერიალურია. შემცნობი ადამიანი 

თვით არის მატერიის ერთერთი გამოვლენა. 
ვინაიდან მატერია უნივერსალური და ერთად-ერთია, მისი სრული 

„განსაზღვრის მოცემა ნიშნავს ჩამოსთვალო ყველა მისი თვისება და 
  

1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხხ, ტ. XIII, 

148, ხაზგასმულია ჩვენს შეერ. –– ა 3. ტ. ბ 
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გამოელენა, ე. ი. ყოველივე, რაც კი ბუნებაში არსებობს, აი ამიტოC 

მატერიის საბუნებისმეტყველო-მეცნიერული ცნება 

ჟოველთვის შეიძლება იყოს მხოლოდ შედარებითი ქეშმარი- 

ტება, რადგან მისი, ამომწურავი განსახღვრა გულისხმობს ბუნების 

აბსოლუტური შემეცნების დასრულებას, მეცნიერების მიერ ყველა 

თავისი ამოცანის ამოწურვას. ფიზიკისა და ქიმიის პროგრესთან ერ– 

თად ხდება მატერიის საბუნებისმეტყველო-მეცაიერული ცნების და- 

ზუსტება. უაზრობაა ფილოსოფიისაგან იმის მოთხოვნა, რაც საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერებათა მთელი განვითარების ,მისწრაფებასა და მი– 

ზანს შეადგენს. 

კლასიკური მექანიკა, ფიზიკა და სხვა მეცნიერებანი, როდესაც 

მატერიაზე ლაპარაკობენ, ითვალისწინებენ მის ისეთ თვისებებს, რო- 

გორიცაა: მასა, ინერცია, შეუვალობა, სიმძიჭე და ა. შ, ამასთანავე 

მატერიის ამ თვისებებს თვლიდენ მის აბსოლუტურ, უცვლელ, თავედა- 

პირველ თვისებებად. ასეთი გაგება ნაწილობრივ გამოწვეული იყო 

თვით ბუნებისმეტყველების განვითარების დონით. 

XX საუკუნემდე ბუნებისმეტყველთა შორის გაბატონებული იყო 

შეხედულებანი, რომელთა მიხედვით ატომი წარმოადგენს მატერიის 

გაყოფადობის უკანასკნელ საზღვარს: ატომის შემდეგი დაშლა შეუ- 

ძლებელიაო., მაგრამ ჩვენი საუკუნის დასაწყისში, ფიზიკის წარმატე- 

ბასთან დაკავშირებით,. იმ ფაქტის აღმოჩენასთან ერთად, რომ ატო- 

მის დაშლაც შესაძლებელია, რომ ელექტრონები წარმოადგენს ატო- 

მის გაყოფადობის შემდგომ საფეხურს, ნათელი გახდა, რომ მატე- 

რიის აგებულების ძველი ატომისტური თეორია უკეე საკმარისი აღარ' 

არის, რომ იგი უნდა განვითარდეს და შეივსოს ელექტრონული თეო– 

რიით. როდესაც ფიზიკის შემდგომმა განვითარებამ XIX საუკუნის 

დასასრულს ძირფესვიანად შესცვალა ფიზიკოსთა შეხედულებანი და 

მატერიამ დაჰკარგა ის თვისებანი, რომლებიც წინათ მატერიის ძი–- 

რითად ნიშნებად ითვლებოდენ, ფიზიკაში იფელ,ქა კრიზისმა: ფიზი- 

კოსთა ნაწილი იღეალიზმის პოზიციაზე დადგა. 

ბურეუაზულ ფილოსოფოსთა და ბუნებისმეტყველთათვი ს მა– 
ტერიის ელექტრონული აგებულების აღმოჩენა იცის საბაბად გახდა, 

რომ გაეკეთებიათ დასკვნა თითქოს „მატერია გაქრა“. ლენინი კი, 

რომლის ფილოსოფიური შეხედულებები უცვლელად დაკავშირებული 
იყო იმის აღიარებასთან, რომ მატერია არც წარმოიშობა და არც 

ქრება, რომ მატერია არის ჩვენი ცნობიერებისაგან და- 

მოუკიდებლად არსებული ობიექტური რეალობა, სხვა 

დასკვნაზდე მივიდა: „მატერია ქრება", –- წერს ლენინი, – ეს იმას 
ნიშნავს,,რომ ქრება ის საზღვარი, სადამდეც ჩვენ: 
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დღემდე ვიცნობდით მატერიას, ჩვენი ცოდნა უფრო, 

ღრმად მიდის; ქრებიან მატერიის ის თვისებანი, რომელნიც 

წინათ აბსოლუტური, უცვლელი, პირველყოფილი გვეგონა (შეუვა- 
ლობა, ინერცია, მასა და სხვ.) და რომელნიც დღეს გვევლინებიან 
როგორც შედარებითი, როგორც მატერიის ზოგიერთი 

მდგომარეობის დამახასიათებელი თვისებანი"!. 

ფილოსოფიური მატერიალიზმის აზრით მატერიის „ერთადერთი 

„თვისება“, რომლის აღიარებასთანაც დაკავშირებულია ფილოსო- 

ფიური მატერიალიზმი, არის თვისება ობიექტურ რეალო- 

ბად ყოფნისა, ჩვენი ცნობიერების გარეშე არსებობისა?“, მაშინ 

როდესაც ფიზიკა და საერთოდ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებანი 

მატერიის აღიარებას, როგორც უკვე ვწერდით, უკავშირებენ მის მოელ 

რიგ ფიზიკურ და სხვა თვისებათა აღიარებას. ასევე შეზღუდულად 

ესმოდა მატერია XVIII და XIX საუკუნის მეტაფიზიკურ მატერია- 

ლიზმსაც (ფრანგი მატერიალისტები, ბიუხნერი, ფოზხტი, მოლეშოტი 

და ა. შ.), უკავშირებდა რა მის აღიარებას მთელ რიგ მექანიკურ 

თვისებებს. მატერიის ამგვარი მეტაფიზიკური გაგებისაგან ვერც ჩეენი 

მექანისტები განთავისუფლდენ (ა. ტიმირიაზევი და სხვ.). 

ეს რასაკვირველია არ „ნიშნავს, რომ დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმი უარყოფს მატერიის ამა თუ იმ ფიზიკურ თვისებებს. ის მათ 

ცნობს. მაგრამ მატერიის აღიარებას ის არ უკავშირებს იმის აღია- 

რებას, რომ მას აუცილებლად უნდა ქონდეს წონა, მექანიკური მასა. 

და სხვ. და სხვ. ის ამ თვისებებს თვლის მატერიის მხოლოდ ზოგი- 

ერთი მდგომარეობის, მატერიალური მოძრაობის მხოლოდ ცალკეული. 

ფორმების დამახასიათებლად, ხოლო თვით მატერიას განსახღვრავს 

გოგორც ჩვენი ცნობიერების გარეშე არსებულ ობიექტურ რეალო-. 

ას. 

#- ამრიგად განსხვავება· მატერიის ფილოსოფიურ და საბუზების- 

მეტყველო- მეცნიერულ "ცნებას შორის იმაში მდგომარეობს, რო? 

პირველი ურყევად, განუყრელად დაკავშირებულია „ფილოსოფიურ მა– )| 

ტერიალიზმთან4, დიაღექტიკურ 'მატერიალიზმთან. ხოლო საბუნების– 

მეტყველო-მეცნიერული შეხედულებანი მატერიაზე არაერთხელ იცვ- | 

ლებოდენ, იცელებიან და შეიცვლებიან მატერიის აგებულებისა და 

სხვ. შესახებ კონკრეტულ ცოდნის განვითარების პროცესში. 

ამ დებულებას ადასტურებს ფილოსოფიის და ბუნებისმეტყვე-:· 

ლების განვითარების მთელი ისტორია. როგორც ამას მართებულად 
  

1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი„ თხხ. ტ. XX11L.. 
ზვ. 265, 

2 იქვე,



ზაზს უსვამს ლენინი, ფილოსოფიური მატერიალიზმი ყოველ- 

თვის დაკავშირებული იყო მატერიის როგორც ჩვენი ცნობიერების 

გარეშე არსებული ობიექტური რეალობის აღიარებასთან, მაშინ როცა 

“წარმოდგენები მატერიის აგებულების, იმ კონკრეტული ფორმებისა 

და სახეების შესახებს რომლებშიაც მატერიას შეუძლია არსებობა, 

არაერთხელ იცვლებოდა საწარმოო ძალთა განვითარების დონის და 

უშუალოდ ბუნებისმეტყველების და ტექნიკის განვითარების დონისა- 

გან დამოკიდებით. 

ცოდნის პროგრესთან ერთად მატერ«ალიზმი იცევ ლის 

თავის ფორმას, აღრმავებს და სრულყოფს მატერიის გაგებას, სულ 

უფრო უახლოვდება რა მის ყოველმხრივ შემეცნებას. ამასთანავე ფი– 
ლოსოფიური ფორმულა, რომელიც ლაპარაკობს სამყაროს მატერია- 

ლურობის, მისი ობიექტური რეალობის და ცნობიერების მიმართ მის 

პირველადობის შესახებ, უცვლელი რჩება როგორადაც არ უნდა 

იცვლებოდეს ჩვენი შეხედულებანი ობიექტური რეალობის თვისო- 

ბრივობებზე სტრუქტურაზე, ამისაგან არ არის დამოკიდებული 

ობიეეტური რეალობის არსებობის აღიარება. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის მეორე ასეთ პრინციპიალურ 

დებულებას წარმოადგენს ენგელსის დებულება იმის შესახებ, რომ 
„უმოძრაო მატერია ისევე წარმოუდგენელია, რო- 

გორც მოძრაობა უმატერიოდ"!!, რომ „მოძრაობა 

მატერიის არსებობის ფორმაა“, „მატერიის არსებობის 

საშუალება“, „მატერიის შინაგანი დამახასიათებელი ატრიბუტია“. 

ლენინმა გამოხატა იგივე, მაგრამ ახალნაირად, მის მიერ მატერიისა 

-და ბუნებისმეტყველების შემდგომი განვითარების საკითხის განსა- 

კუთრებულად დღაყენებასთან დაკავშირებით: „როგორ ვიტყვი: სამ- 

ყარო მოძრავი მატერიაა, თუ სამყარო მატერიალური მოძრაობაა, 

ამით საქმის ვითარება არ შეიცვლება“. ამრიგად ლენინი თელის, 

რომ თუ მატერიალისტურად განვსაზღვრავთ“ ჩვენს” გარემომცველ 

სამყაროს, ჩვენ შეჯვიძლია ვთქვათ, რომ იგი არის ობიექტური Cეა- 

ლობის მოძრაობა, მოძრავი მატერია ანუ მატტრიაღური მოძრაობა. 

თვითეული ეს გამოთქმა ერთსადაიმავეს გამოხატავს. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ეს დებულებანი მიმართულია წინააღმდეგ: 
1) აბსოლუტური უმოძრაო მატერიის ან რაიმე აბსსოლუტური: უძრა- 

„ობის დაშვებისა, თუნდაც ობიექტური ' რეალობის ერთი ნაწილისა- 
  

1 გნბგელსი, ანტი-დიურინგჯი, გე. 39. 

2 იქვე, გე. 38, 
ჭ ლენინი, მატერიალიხსმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხბ., ტ. XIII, 

გე. 275. 
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თვის, 2) მოძრაობის უმატერიოთ წარმოდგენისა, 3) და. გაზარტივე- 

ბული შეხედულებისა მატერიის მოძრაობაზე. 

მატერია არის მოძრავი მატერია. არ არსებობს მატერი». 

უმოძრაოთ, ისე როგორც მოძრაობა უმატერიოთ. მატერიას ეს მოძ-. 

რაობა გარედან, რაიმე, გარეშე ძალისაგან არ შეუძენია. იგი თავდა–- 

პირველადვე მოძრავია და ყოველთვის მოძრავი მატერია იყო. მოძ- 

რაობა მისი არსებობის საყოველთაო, განუყოფელი ფორმაა. 
საკითხი იმის შესახებ, იუ „რისი მეოხებით« ამოძრავდა მატერია –– 
უაზრო საკითხია. ჯერ ერთი, ეს საკითხი გულისხმობს, რომ არსე- 
ბობს ანუ არსებობდა რაღაც ზებუნებრივი, რაღაც გარდა მატერიისა, 

ამ უკანასკნელის მამოძრავებელი, ე. ი. უარყოფს სამკაროს მატერია- 

ლურ ერთიანობას, მატერიის ყოვლადობას, მატერიის სინამდვილის 

ერთადერთობას. მეორე, აქ იგულისხმება, რომ წაბიძგების მომენ- 

ტამდე მატერია აბსოლუტურად უძრავი იყო. მესამე, ამ საკითხში 

მატერია გაგებულია როგორც მკვდარი, უსიცოცხლო აბსტრაქცია, 

და არა როგორც კონკრეტული, თვითმომქმედი, თვითმოძრავი მატე- 

რია, როგორიცაა იგი სინამდვილეში. "დაბოლოს თვით მოძრაობა გა- 

გებულია წმინდა მექანიკურად, როგორც სხეულზე ზემომქემედი 

გარეგანი წაბიძგება და არა როგორც მატერიის შინაგანი აუცილე- 

ბელი თვითმოძრაობა. თანამედროვე ფიზიკამ, რომელიც ღრმად შეი- 

ჭრა ატომის წიაღში, რომელმაც მასში აღმოაჩინა ელექტრონებისა 

და პროტონების რთული, დაუსრულებელი მოძრაობა, შორს ·-დას- 

“#ტტოვა მსგავსი შეხედულებანი და დაადასტურა დიალექტიკური მატე- 
რიალისტური მოძღვრება მატერიის თვითმოძრაობის შესახებ... 

აბსოლუტური უძრაობის დაშვება როგორც ისეთი 

მდგომარეობისა, რომელშიაც თავდაპირველად იმყოფებოდა ან სა- 

ერთოდ შეიძლება იმყოფებოდეს მატერია, დამახასიათებელია მეტა- 

ფიზიკური სისტემებისათვის ფილოსოფიაში და ეგრეთწოდებული მეტა- 

ფიზიკური პერიოდისათვის ბუნებისმეტყველებაში. მაგალითად ახალ. 

ფილოსოფიაში დეკა“ <ტი მატერიას იხილავდა როგორც მკვრივ, მაგარ 

და აბსოლუტურად უძრავ სხეულს, „რასაც შეეძლო ადგილი ქონე- 

ბოდა მანამ, ვიდრე მას ღმერთი მოიყვანდა მოძრაობაში". სპინოზა 

უძრაობას ისეთსავე მოდუსად თვლიდა, როგორც მოძრაობას. ნიუ- 

ტონძ თავის მექანიკას იწყებდა კანონებიდან, რომელთა მიხედვით 

უძრაობა იხილებოდა როგორც მატერიის ყველაზე უფრო ნორმალუ- 

რი მდგომარეობა, ხოლო მოძრაობა –– როგორც რომელიღაც გარეშე 

„მალების“ შედეგი. ამის საფუძველზე ის ცნობდა „პირველი ბიძგის“ 

აუცილებლობას ღვთისაგან. პირველი ბიძგის აუცილებლობას იმეო- 

რებენ თითქმის ყველა მეტაფიზიკოსები. პირველი ბიძგის აღიარება 
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არის ყველა მექანიკური სისტემის ლოგიკური დასასრული და დასა–- 

წყესი. 

XVI ––- XVII საუკუნეების განმავლობაში განვითარდა მთლიანი 
მსოფლმხედველობა, დამახასიათებელი ამ პერიოდის ბუნებისმეტყვე- 

ლებისათვის. ამ მსოფლმხედველობის შეხედულებათა თანახმად „ბუ- 

ნება მუდამ უცვლელი რჩება“. ვარსკვლავები: მუდამ უძრავად დგა- 
ნან თავიანთ ადგილებზე. ბუნებაში საერთოდ არავითარი განვითა- 

რება არ არსებობს. XVIII საუკუნის ფრანგულ მატერიალიზმში გამო- 

მეღავნდა ამ მეტაფიზიკური შეხედულების ყველა ძირითადი თვი- 
სება. 

„ დიალექტიკური მატერიალიზმი არ ცნობს აბსოლუტურ უძრაო- 
ბას, მაგრამ იგი რასაკვირველია ცნობს შედარებით უძრაობას, 

შედარებით წონასწორობას, როგორც მოძრაობის ერთერთ 

მომენტს, როგორც მოძრაობის კერძო შემთხვევას. დიალექტიკური 

მატერიალიზმი ცნობს, რომ „სხეულთა შედარებითი უძრაობის შე- 

საძლებლობა, წონასწორობის დროებითი მდგომარეობის შესაძლებ- 

ლობა წარმოადგენს მატერიის დიფერენცირების და მაშასადამე სი- 

ცოცხლის არსებით პირობას"), 

იმის (ცდები, რომ წარმოდგენილ იქნას მოძრაობა მატე–- 

რიის გარეშე, ძალა მის საფუძველში მდებარე ნივთიერების გარეშე, 

არის ფილოსოფიური იდეალიზმის და ხუცობის დასაწყისი და ძირი- 

თადი დედა-არსი. მოძრაობა სწყდება მატერიას, ბუნებას, იქცევა აზ- 

რად და ხდება მისი გაღმერთება. (/ ლენინი სწერს: „ცდა მოძრაო- 

ბის წარმოდგენისა მატერიის გარეშე გვაპარებს მატერიისაგან 

მოწყვეტილ აზრს, ეს კი ფილოსოფიური იდეალიზმია“?., 

ცდა მოძრაობის წარმოდგენისა მატერიის გარეშე დამახასიათე- 

ბელია ფიზიკოს-იდეალისტებისა და პოზიტივისტებისათვის და საერ- 
თოდ იდეალისტურ პოზიციებზე მდგომ ბუნებისმეტყველთათვის, რო- 
მელთაც ჯერ კიდევ დიცგენი უწოდებდა „ხუცობის დიპლომიან ლა– 

ქიებს". ლენინმა დიდი ყურადღება მიაქცია ამ. ცდებთან ბრძოლას, 

გაილაშქრა რა იდეალისტ პირსონის, მაჯის, ავეხარიუსის წინააღმდეგ, 

რომლებიც იმავე ტენდენციას აპარებდენ ფილოსოფიაში, ენერგეტიკ 

ოსტვალდის და სხვ. ანალოგიური შეცდომების წინააღმდეგ. 

თანამედროვე ·ფიზიკოსთა ნაწილს შორის ჩვენ ვამჩნევთ იმავე 
იდეალისტური ტენდენციების გაგრძელებას. ბევრს, ეინშტეინის «ე- 
„ლატივობის თეორიასთან დაკავშირებით, მიდრეკილება აქვს დაგვი– 

“სურათოს მოძრაობა მატერიის გარეშე (მაგალითად ფრენკელი), მა–- 
  

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 13, 
2 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თაზ., ტ. XIII, გვ. 273. 
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ტერიისაგან მოძრაობის მოწყვეტის “ თავისებურ ცდებს ჩვენ ვპოუ- 
ლობთ მომენშევიკო იდეალისტებს შორისაც. მაგალითად ტიმიანსკი 

წერს, რომ მოძრაობა „ემორჩილება თავის თავს, მოიცავს თავის თავს, 

თვითონ ამოძრავებს თავსო“ (კურსივი ჩვენია და რომ „ეს 

ცნება: მოძრაობის მოძრაობა... ჩვენთვის უცხო არ არის“, როგორც 

ვხედავთ, აქ, ძალიან მოხერხებულ ფორმაში გვაწვდიან მოძრაობის მოწ- 

ყვეტას მატერიისაგან: მატერიალური მოძრაობის ნაცვლად -–მოძრავი 

მოძრაობა, რაღა გაჩსხვავებაა მომენშევიკო იდეალისტებსა და იმ 

ფიზიკოს. იდეალისტებს შორის, რომელთა შესახებაც ლენინი წერდა, 

რომ ისინი საკითხს, თუ რა მოძრაობს უარყოფენ როგორც ჟაზროს და 

თვლიან, რომ –– „მოძრაობს“ და მორჩა და გათავდაო“!. არსებითად 

არაფერი. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი თვლის, რომ მოძრაობა მა- 

ტერიის გარეშე ისევე შეუძლებელია, როგორც მა- 

ტერია მოძრაობის გარე 

დიალექტიკური მატერიალიზმი არ უშვებს აგრეთვე გამარტივე- 

ბულ შეხედულებას მოძრაობაზე, ე. ი. მთელი მოძრაობის დაყვანას 

ერთერთ ფორმამდე, მაგალითად მექანიკურ მოძ“არბამდე. ასეთი 

გამარტივებული შეხედულება დამახასიათებელია საერთოდ ყოველგვა- 

რი მექანიკური მსოფლმხედველობისათვის და კერძოთ თანამედროვე 

საბჭოთა მექანისტებისათვის (ა. ტიმირიაზევი, ცეიტლინი და სხვ.). 

გამარტივებულ შეხედულებას მოძრაობაზე, მოძრაობის გაგებას რო- 

გორც მხოლოდ ადგილგადანაცვლებას, აუცილებლად მივყევართ 

იმის აღიარებამდე, რომ წონასწორობა მატერიის არსებობის 

ერთადერთი შესაძლებელი საშუალებაა, ხოლო უძრაობა უპირა- 

ტესი მდგომარეობა, მას ბოლოსდაბოლოს მივყევართ „პირველ ბიძ- 

გამდე“, როგორც ლოგიკურ დასკვნამდე... 

დიალექტიკური მატერიალიზმი თვლის, რომ 

„მატერიის მოძრაობა არ დაიყვანება მხოლოდ მარ- 

ტო უხეშ მექანიკურ მოძრაობამდე, უბრალო ადგილ- 

გადანაცვლებამდე; მატერიის მოძრაობა– ეს არის 

აგრეთვე სითბო და სინათლე, ელექტრონული და 

მაგნიტური დაძაბულობა, ქიმიური შეერთება და 

დაშლა, სიცოცხლე და დაბოლოს ცნობიერება 32. ამის 

არ აღიარებას, ამბობს ენგელსი, მივყევართ ენერგიის შენახვის 

კანონის უარყოფამდ. შეხედულება მოძრაობაზე როგორც 

უცვლელ სხეულთა ადგილგადანაცვლებაზე, მოძრაობის ფორმების 

1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიცტიზმი, თხზ., ტ. XIII, გვ. 273. 
2 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 97. ხაზიასმულია ჩვენს. მიერ.–-ავტ. 
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თვისობრივობითი განსხვავებების შესწავლის უარყოფა შეუთავსებელია 

ლენინურ დებულებასთან იმის შესახებ, რომ მთელი სამყარო არის მა– 

ტერიალური მოძრაობა თვისობრივობითად სხვადასხვა ფორმებში. 

როდესაც მატერიალურ მოძრაობაზე ვლაპარაკობთ, აუცილებ–- 
ლად ყოველთვის მხედველობაში უნდა ვიქონიღთ მისი კონკრეტული 

ფორმები. მოძრაობა „საზოგადოდ", მატერია; როგორც ასეთი („სა– 

ზოგადოთი) -–- ასეთი მოძრაობა, ასეთი მატერია არ არსებობს და 

არც შეიძლება არსებობდეს, ჩვენ ვიცით მხ #ლოდ. მატერიისა და 

მისი მოძრაობის სხვადასხვაგვარი ფორმები. „სიტყვები, როგორი– 

ცაა მატერია და მოძრაობა, ეს არის უბრალო შემოკლებანი, 

რომლებითაც ჩვენ მოვიცავთ, თანახმად მათი საერთო თვისებებისა, 
სხვადასხვაგვარ გრძნობად-აღქმით საგნებსM1. 

მაგრამ მოძრავი მატერია არსებობს სივოცესა და დროში; 

მატერიის მოძრაობა უკვე გულისხმობს მატერიის არსებობის ამ ფორ– 

მებს. სივრცე და დრო განუშორებელია მატერიის მოძრაობისაგან. 

სივრცე და დრო არ არის რაღაც მატერიისაგან 'განსხვავებული, მის– 

გან დამოუკიდებელი. გამოთქმა „მატერია არსებობს სივრცეში არ 

ნიშნავს რომ არსებობს ერთგვარი არამატერიალური, ცალიერი 

სივრცე, რომელსაც ავსებს მატერია, რაღაც ისეთი, რომელშიაც მა– 

ტერია თავსდება. ის ნიშნავს, რომ თვით მატერია სივრცობრივი და 

განფენილობითია, რომ მატერიალური სამყარო ისეთი სამყაროა, 

რომელსაც შინაგანად ახასიათებს განფენილობა. სივრცე, ისე რო– 

გორც დრო არ არის არც რაღაც. დამოუკიდებელი, არამატერიალური 

და არც ჩვენი გრძნობადობის სუბიექტური ფორმა. ისინი მატერია- 

ლური ყოფიერების ფორმებია, თვით მატერიის არსებობის 

„ფორმებია. ისინი ობიექტურნი არიან და ისევე არ არსებობენ 
მატერიის გარეშე, როგორც მატერია. არ არსებობს მათ გარეშე. 

„ლენინი მარქსთან და ენგელსთან ერთად „სივრცეს და დროს 

განსაზღვრავს როგორც მატერიის ყოფიერების "ფორმებს, მისი არსე– 

ბობის ფორმებს, რომლებიც დამოუკიდებელნი : ”ოიან ჩვენი ცნობიე- 

რებისაგან. ის წერს: 

„რაკი მატერიალიზმი ცნობს ობიექტური რეალობის, ე. ი. მოძ– 

რავი მატერიის არსებობას, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, 

მან აუცილებლად უნდა სცნოს აგრეთვე დროისა და სივრცის ობიექ- 

ტური რეალობა"2, ამასვე ამბობს ენგელსი „ანტი-დიურინგში“: 
  

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 85 (რუს, განოც.. ხაზგასნულია 
ჩვენს მიერ. –– ავ ტ. 

2 ლენინი, მატერიალიზზი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხ%., ტ. >'III, გვ. 177, 
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„ყოველივე ყოფიერების ძირითადი ფორმები სიერცე და დროა: 

და ყოფიერება დროს გარეშე ისეთივე დიდი უაზრობაა, როგორც 

ყოფიერება სივრცის გარეშე“!. 

შეხედულება დროსა და სიერცეზე როგორც ყოფიერების ფორ- 

მებზე წარმოადგეს ფილოსოფიური მატერიალიზმის თანმიმდავრულ 

შეხედულებას. დროსა და სივრცის გაგება დიალე1ტიკური მატერია- 

ლიზმის მიერ პრინციპიალურად უპირისპირდება: 1) დროსა და სივ- 

რცის გაგებას კანტისა და კანტიანელობის მიერ, რომლებიც სუბიექ- 

ტური იდეალიზმის თვა:»საზრისზე დგანან და „დროსა და სივრცეს 
ობიექტურ რეალობად კი არა, არამედ ადამიანის განჭვრე- 

ტის ფორმებად"? სთვლიან; 2) დროსა და სივრცის გაგებას 

ჰეგელიახელების მიერ, რომლებიც სთვლიან, რომ „დროის და სივრ- 

ცის განეითარების პროცესში მყოფი ცნებები უახლოედებიან პირეე- 

ლისა და მეორის აბსოლუტურ იდეას“; იგი უპირისპირდება აგრე– 

თვე დროისა და სივ“ცის გაგებას მახიზმის მ”ერ, რომელიც მათ სთვლის 

„შეგრძნებათა რიგებად“, „ცდის ჰარმონიზირების საშუალებებად 

და ა. შ. ყიელა ეს მიმდინარეობა არ სცნობს იმას, რომ დროისა 

და სივრცის ცნებები თავის განვითარებაში ასახავენ მატერიის არსე-. 

ბობის ფორმებს. 
კანტიანელობა დროსა და სივრცეს აქცევს აღმქმელი სუბიექ– 

ტის თვისებად, მახისმი დროსა და სივრცეს მარტავს როგორც წმინ– 

და დამხმარე ლოგიკურ კონსტრუქციებს, რომელთა დახმარებითაც 

ჩვენ ვიღებთ ბიოლოგიურად მიზანმეწონილ ორიენტაციას, ვაწესრი- 

გებთ ჩვენი შეგრძნებების ქაოსს და როპლებიც ჩვენ შეჯეიძლია უკუ– 

ვაგდოთ ცდის უფრო ეკონომიური აღწერის მიზნით. ჰეგელიანური 

იდეალიზმი ამტკიცებს, რომ თითქოს სივრცე ჩნდება იდეის გან- 

ვითარების მხოლოდ განსაზღვრულ საფეხურზე მისი სხვად- 

ყოფნის ფაზაში, ბუნების ფორმაში. დრო კი ჰე„ელის 

სისტემაში შეაქვთ კიდევ უფრო გვიან –– სულის განვითარების საფე- 

ხურხე. 
ჟ დიალექტიკური მატერიალიზმი უარყოფს და აბათილებს ყველა 

ამ იდეალისტურ ოინბაზობას. 
სივრცისა და დროის მახისტური განმარტების გამო ლენინი 

რდა: “ 
წე თუ დროისა და სივრცის შეგრძნებებს შეუძლია” მისცეს ადა- 

მიანს ბიოლოგიურად სწორი ორიენტაცია, ეს მხოლოდ იმ პირობით; 

რომ ეს შეგრძნებანი ასახავდენ ობექტურ რეალობას ადამია- 
  

1 ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 32. 
2 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზ,, ტ. XIVI, გვ. 177-–-8. 
? იქვე, ზე. 179. 
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ზის გარეშე: ადამიანი ვერ შესძლებდა ბიოლოგიურად შეგუებოდა 

გარემოს, მისი შეგრძნებები რომ მას არ აძლევდენ ობიექტურად 

სწორ წარმოდგენას მასზე"?. 

დროსა და სივრცის ობიექტური რეალობის უარყოფას აუცილე- 

ბლად ხუცობამდე და რელიგიამდე მივყევართ. 

მაგრამ ამ საკითხში მარქსეზმს უხდ-:ბა ბრძოლა არა მარტო იდე- 

ალისტურ დამახინჯებებთან, ჩეენ გვიხდება აგრეთვე ამ საკითხის მო- 

ძველებული, ბუნებისმეტყველების განვითარების პროცესში გაბათილე- 
ბული მექანისტური გაგების დაძლევა. იმდენად, რაც უფრო 

სრულყოფილი ხდებოდა მატერიის საბუნებისმეტყველო - მეცნიერუ- 

ლი ცნება, ნათელი გახდა სივრცის, როგორც მატერიის აბსოლუტუ– 

რად ერთგვაროვანი სათავსის, მეტაფიზიკური გაგების მიუღებ- 

ლობა. „კერძოდ ნიუტონი სიგრცეს იხილავდა როგორც დროისაგან 

დამოუკიდებელს, როგორც რაღაც უძრავ ჩარჩოს, რომელიც მხოლოდ 

თავისში იტევს მატერიას. 

წინააღმდეგ მეტაფიზიკური მატერიალიზმისა და მექანისტებისა 

დიალექტიკური მატერიალიზმი ხახს უსვამს დროსა და სივრცეზე ჩვენი 

წარმოდგენების განვითარებას. 

„სამყაროში არაფერია გარდა მოძრავი მატერიისა, და მოძრავ 

მატერიას არ შეუძლია სსვაგვარად მოძრაობა, თუ არა სივრცესა და 

დროში, –- ამბობს, ლენინი. -- ადამიანის წარმოდგენა სივრ- 

ცეზე და დროზე შედარებითია, მაგრამ ამ შედარებითი წარმო- 

დგენებისაგან. იქმნება აბსოლუტური ჭეშმარიტება, ეს შედარებითი 

წარმოდგენანი ვითარდებიან და აზსოლუტური ქჭეშმარიტე- 

ბის სახით მიდიან, უახლოვდებიან მას. სივრცესა და დროზე 

ადამიანთა წარმოდგემნე: ების ცვალებადობა ისევე ნაკლებ აბათი- 

ლებს პირვილისა და მეორის ობიექტურ რეალობას, რობორც 

ცვალებადობა მეცნიერუ ლი ცოდნისა მატერიის აგებულებასა და მოძ- 

რაობის ფორმებზე არ აბათი ლებს გარეშე ქვეყჩიერების ობიექტურ 

რეალობას“ 2. 

ის აზრი, რომ ჩვევი წარმოდგენანი დროსა და სივრცეზე უცვლელ 

უნდა დარჩენ, როგორც ამას ჩვენი მექანისტები ფიქრობენ, დროისა 

“და სივრცის საკითხში დეკარტის? მეტაფიზიკურ წარმოდგენებამდე ან 

ფარადეის სკოლის ფიზიკოსთა მექანისტურ წარმოდგენებამდე ჩამო- 

ქვეითება, როგორც ამას ჩაღის ა. ტიმირიაზევი ეთერის როგორც 

მატერიალური მოძრაობის ერთერთი ფორმის არევა სბერცეში, ე. ი. 
  

1 ლვაინი, მატერიალიხმი და ემპირიოკრიტიციბჭი, თხხ., ტ. XIII, გე. 1ც1. 

8 იქვე, ზი. 187. ' 
8 იხ. მაგალითად ცეიტლინის შრომები, 
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ჟოფიერების ობიექტურ - რეალურ ფორმაში, --– ეს ნიშნავს მეტაფი- 

ზიკური მატერიალიზმის პოზიციებზე, მოძრაობისა და განვითარების 

უარყოფის პოზიციებზე დადგომას. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი ებრძვის აგრეთვე მომენშევიკო 

იდეალიზმს, რომელიც მატერიას, იხილავს როგორც „სივრცისა და 

დროის სინთეზს“ 1 და რომელსაც ამრიგად მატერიის ობიექტური რეა- 

ლობა დაჰყავს მისი ყოფიერების ფორმებამდე, არსებითად დგება რა 

ჰეგელიანელობის პოზიციებზე. 

უახლესმა ბუნებისმეტყველებამ ბრწყინვალედ 

დაადასტურა სივრცისა და დროის დიალექტიკუ“- 

მატერიალისტური გაგება. ეინშტეინის სახელთან დაკავში–- 
რებული თანამედროვე მეცნიერული გაგება სივრცისა უცილობლად 

ამტკიცებს მის მატერიალურობას, სივრცისა და დროის ერთიანობას, 

სივრცესა და დროზე ჩვენი წარმოდგენების შედარებითობას ამ სა- 

კითხში, ისე როგორც მრავალ სხვა საკითხებში ბუნებისმეტყველების 

პროგრესი დიალექტიკურ-მატერიალისტურ კონცეპციებს ადასტურებს. 

1IIL. მატერია და ცნობიეტება. ასახვის დიალექტიკურ-მატერია- 

ლისტური თეორია 

დიალექტიკური მატერიალიზმის შეხედულებათა თანახმად, ცნო- 

ბიერება, პსიქიკა, აზროვნება არ არის რაღაც დამოუკიდებელი, მეო- 

რე საწყისი, რომელიც გარეგან ურთიერთობაში იმყოფება მატერიას- 

თან, ანდა და მის პარალელურად არსებობს. ცნობიერება დამოკიდე- 

ბულია მატერიისაგან, წარმოადგენს წარმოებულს მის მიმართ. ცნო- 

ბიერება მხოლოდ განსაზღვრული სახით ორგანიზებული მატერიის 

თვისებაა. (ყ§ობიერება ორგანიულ სამყაროს მხოლოდ იმ უმაღლეს 

წარმომადგენლებს აქვთ, რომლებსაც აქვთ ცოტად თუ ბევრად რთუ- 

ლი ნერვული სისტემა. ნერვული სისტემა შეგნებული მოქმედების 

აუცილებელი პირობა. ცნობიერება განსაზღვრული წე- 

სით ორგანიზებულ ფიზიკურ არსებათა თვისებაა. 

საზოგადოებრივი ადამიანი მთელს მატერიალურობაზი, მთელ მის ფი 

ზიკურ და სოციალურ კონკრეტობაში ცნობიერების უმაღლეს ფორ- 

მათა მატარებელია, რომლებიც ვითარდებიან ადამიანურტ შრომის 

და ადამიანის საზოგადოებრივი მოქმედების შედეგად. ცნობიერება-–ეს 

სიცოცხლის ერთერთი გამოვლენაა მისი განვითარების განსაზღვრულ 

საფეხურზე. 

მატერიალისტური მოძღერების თანახმად, სრული თანხმობით თა– 

ჩ”ამედროვე მეცნიერების უდაო დებულებებთან, არ არსებობს ღა არც 
  

1 გესენი, რელატივობის თეორიის ძირითაჯი იდეები (რუს. გამოც.). გვ. 64. 
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შეიძლება არსებობდეს ცნობიერება იქ, სადაც არ არის მატერია,» 

ამასთანავე ისეთი მატერია, რომელიც ორგანიზებულია განსაკუთრე- 

ბული, განსაზღვრული წესით. ცნობიერება სხვა არა არის რა, თუ არა. 

განსაკუთრებული თვისება განსაზღვრული სახის 

მატერიისა, როპელიც მეტისმეტად რთულია თავისი აგებულებით 
და აღმოცენებულია ბუნების ევოლუციის მაღალ დონეზე. 

შეიძლება ქვის ადგილიდან დაძვრა, შეიძლება მისი მდგომარეო– 

ბის შეცელა, მაგრამ ქვას, ისე როგორც მთელ 'არაორგანიულ სამყა- 

როს, ისე როგორც მცენარეთა სამყაროს და ცხოველთა დაბალ ფორ– 

მებს, არ ახასიათებს იმ პროცესების აღქმის უნარი, რომლებიც მათ- 

თან ხდება; ისინი მოკლებული არიან ცნობიერებას. მხოლოდ განსაზ- 

ღვრული წესით ორგანიზებულ მატერიას –– ცხოველთა უმაღლესი ნერ– 

ვული სისტემის ნივთიერებას აქვს უნარი ალიქვას, შინაგანათ ასა–- 

ხოს, შეიცნოს ის პროცესები, რომლებიც მასში და მის გარეთ 

ხდება, ე. ი. გამოსახოს ეს, ობიექტურად შესასწავლი, პროცესები, 

რომლებიც ნერვულ სისტემაში ხდებიან განსაკუთრებული წე- 

სით, ისე, როგორც ისინი მიმდინარეობენ თვით შემგრძნობი და მო– 

აზროვნე არსებისათვის. ობიექტურ ფიზოლოგიურ პროცესებს ·ჩვენს. 

ნერვულ ცენტრებში თან სდევს მათი შინაგანი სუბიექტური გამო- 
ხატულება ცნობიერების ფორმით. ის, რაც თავისთავად ობიექტურია, 

რაც ერთგვარ მატერიალურ პროცესს წარმოადგენს, ის ტვინის მქონე 

არსებისათვის ამავე დროს სუბიექტური, პსიქიური აქტიც არის. თვით 

ცჩობიერებასაც აქვს განვითარების ხანგრძლივი 

ისტორია. თუ ცხოველური ცნრბიერების დაბალი საფეხურები: 

(ინსტინქტები) დაკავშირებულია უმაღლეს ცხოველთა, ნერვული სის- 

ტემის განვითარებასთან, მაშინ ცნობიერების შემდგომი განვითარება. 

დაკავშირებულია (ცხოველისაგან ადამიანზე გადასვლასთან, საზოგა- 

დოებრივი შრომის განკითარებასთან, რომლის დროსაც იქმნება ადა– 

მიანის ·ტეინის განვითარების პირობები. 

ვულგარული მატერიალიზმის მიხედვით აზრები და: 

სურვილები წარმოადგენს რაღაც საგნობრივს, რომელსაც გამოყოფს 

ტვინი, მსგავსად იმისა, როგორც ღვიძლი გამოყოფს ნაღველს. ასეთი 

შეხედულება. სრულიად ამახინჯებს ჩვენს წარმოდგენებს ამ საკითხზე. 

აზრები, გრძნობები, ნებითი აქტი არ არის რაღაც ისეთი, რაც შეი- 

ძლება გაიზომოს, აიწონოს, ადგილიდან დაიძრას. მსგავსად იმისა, 

როგორც სიმრგვალეს არ ახასიათებს სიმძიმე, არამედ ორივე ისინი 

ერთიდაიმავე სხეულის სხვადასხვა თვისებებია, ასევე განფენილობა და 

ცნობიერება მატერიის სხვადასხვა თვისებებია. ძველი დროის მატე– 

რიალისტების შეხედულებანი, რომლებიც იქედან გამომდინარეობდენ! 
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რომ ადამიანს მოსდგამს სული, რომელიც შესჯგება უსათუთესი მა- 
„ტერიისაგან, მრგვალ, სრიალა და მოძრავ ცეცხლის მსგავს ატომები– 

საგან, მეცნიერების ბავშობის პერიოდს ეკუთვნიან. ჩვენ ძალიან შორსა 

ვართ პსიქიკის ასეთი გაგებისაგან. შეგრძნება და ცნობიერება არის 

“მოძრავი მატერიის შინაგანი მდგომარეობა, მასში მიმდინა– 
რე ფიზიოლოგიური პროცესის ასახვის განსაკუთ რ ებული თვი- 

სება, – გაუყოფელი ობიექტური ნერვული პროცესისაგან, მაგ– 

რამ არც იგივეობითი მისდამი. მაგრამ ჩვენ არა ნაკლებ შორსა 

„ჟართ იმისაგან, რომ აზროვნება ვაღიაროთ განსაკუთრებულ სულიერ 

სუბსტანციად, როგორც ეს იდეალისტებს სურთ. 

არ არსებობს სული, განსაკკუთრქბული მოაზროვნე სუბსტანცია, 

არამედ არსებობს მოაზროვნე მატერია, ტეინი. შემცნობი, 

-მოაზროვნე მატერია არის სპეციფიური თვისობრივობი- 

თად-თავისებური მატერია, რომელიც თავის უმაღლეს განვი- 

თარებას იღებს ადამიანის სახოგადოებრივ ცხოვრებაში ენის განვი- 

თარებასთან ერთად, ჩვენ არ ვაიგივებთ მატერიალური ორგანიზაციის 

“უმაღლეს და უდაბლეს სახეებს, არ უარვყოფთ მოაზროვნე არსება- 

თა ცნობიერებას და სპეციფიურობას. მაგრამ მათ ჩვენ ვხსნით რო–- 

გორც მატერიის განვითარების ფორმებსა და ისტორიულ 

პროდუქტს. როდესაც მარქსი და ენგელსი, ხაზს უსვამდენ ცნობიერე- 
ბის დამოკიდებულებას მატერიალური წარმოების განვითარებისაგან 

და ცნობიერების კავშირს ადამიანის მეტყველების განვითარებასთან, 

ასინი ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ შრომაში წერდენ: ცნობიერება 

„არ არსებობს ადრითვე, როგორც „წმინდა, ცნობიერება. „სულს“ 

“ადრითვე თავს აწევს მისი მატერიით „დამძიმების“ წყევლა, რომელიც 

აქ გამოდის... ენის სახით... ენა მსგავსად ცნობიერებისა წარმოიშო– 

ბა სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის მოთხოვნიდან. ჩემი ურთი-– 

ერთობა ჩემს გარემოსადმი არის ჩემი ცნობიერება 

“იქ, სადაც არსებობს რაიმე ურთიერთობა, ის ჩემთვის არსებობს" 1). 

ცნობიერება არის საზოგადოებრივი წარმოების განვითარებასთან გა- 

ნუყრელად დაკავშირებული ისტორიული პროდუქტი. 

ცნობიერების პრობლემის (ეგრეთწოდებული პსიქოფიზიკური პრო- 

-ბლემის) დიალექტიკურ-მატერიალისტური გადაჭრა ძირფესვიანად გან– 

სხვავდება მექანისტებისა და მომენშევიკო იდეალისტების ცრუმარქ- 

სისტული თეორიებისაგან6. მექანისტები უკავშირდებიან ზოგი- 

ერთ მემარცხენე ბურჟუაზიულ მიმდინარეობას პსიქოლოგიაში –– რეფ- 

“ლექსოლოგიურ სკოლას და ბიოვიხერიზმის (მოძღვრება ყოფაქცევაზე) 

ამერიკულ სკოლას და არსებითად სრულიად უკუაგდ ე ბენ ცნო- 

L „მარქსისა და ენგელსისარქივი“, ტ. I, ზვ. 220. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.–– ავტ. 
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ბიერებას. მათ ცნობიერება ფიზიკუო-ქიმიურ, ფიზიოლოგიურ 

პროცესამდე დაჰყავთ. მათთვის ,უმაღლეს არსებათა ყოფაქცევის შე- 

სწავლა მთლიანად და სავსებით ამოიწურება მისი ობიექტურ-ფიზიო– 

ლოგიური და ბიოლოსიური შესწავლით. მექანისტებს არ ესმით მო- 

აზროენე, შეგნებულ «ოსებათა თვისობრივობითი თავისებურება, ცნო– 

ბიერებაში არ ხედავეი ადამიანის საზოგადოებრივი პრაქტიკის პრო- 

დუოქტს. ობიექტისა და სუბიექტის კონკრეტულ ისტორიულ ერთია- 

ნობას ისინი სცვლიან მათი იგივეობით, (სლმხრივი, მექანისტური. 

„ობიექტივიზმით. ამ მექანისტურმა პოზიციამ განსაკუთოებით მკაფიო 

გამოხატულება ეგრეთწოდებულ „ენჩმენისპში" ჰპოვა. ენჩმენმა თავის 

წიგნში „ახალტ ბიოლოგიის თეორია" ცნობიირება ფიზიოლოგიურ 

პროცესთან გააიგივა და ამით არსებითად მოსპო ფილოსოფიის ძი- 

რითადი საკითხი -–- აზროვნების ყოფიერებისადმი დამოკიდებულების 

შესახებ. ს. 

უმართებულოა აგრეთვე მომენშევიკო იდეალისტების პოზიციაც 

ამ საკითხში. დებორინი და სხვები 0(დილობენ შესცვალონ მარქსის- 

ტული მოძღვრება ცნობიერების შესახებ შემთანხმებლური თეორიით, 

ცდილობენ მატერიალიზმისა და იდეალიზმის შერიგებას. ისინი 

„სინთეზის“, ობიექტივიტმისა და სუბიექტივიზმის შეთავსების მოზხ- 
რენი არიან. დიალექტიკუ4 პრინციპს (არც მექანისტური ობიექტი- 

ვიზმი, არც იდეალისტური სუბიექტივიზმი) მომენშევიკო იდეალიზმი 
უპირისპირებს ობიექტივიზმისა და სუბიექტივიზმის ბლოკს, ორივე 

იმ მეთოდის ურთიერთდახმარებას, რომყლთაგანაც პირეელი შეისწა–- 

ვლის მბოლოდ ფიზიოლოგიურ პროცესს, ხოლო მეორე ცნობიერებას. 

როგორც რაღაც დამოუკიდებელ არსებას. 

საჭიროა აღვნიშნოთ პლეხანოვის შეცდომები ამ პრობლემაში. 

პლეხანოვი ვერ ხედავს იმას, რომ ცნობიერება, რაც მატერიის თვი- 

სებას შეადგეზს, მხოლოდ განსაზღვრულ ისტორიულ საფეხურზე ვი–- 

თარდება, და მიდის „გილოზოიზმამდებ, მოძღვრებამდე მატე– 
რიის საქოველთაო სულიერობის შესახებ, იმის შესახებ, რომ ცნობი- 

ერება სხვადასხა რაოდენობით ყოველგვარ მატერიას აქვს. ეს. 

მთელი სიმკვეთრით გამოთქმულია მის აფორიზმში: „ქვაც კი აზ- 

როვნებს“+. პლეხანოვისათვის ცნობიერება მატერიის განვითარე- 

ბაში კი არ წარმოშობილა, არამედ თანდაყოლილი აქვს ყო- 

გელგვარ მატერიას. ადამიანის, დაბალი ორგანიზმის და ქვის ცნო- 

ბიერებას შორის განსხვავება ––-მხოლოდ ხარისხშია. ამგვარი. 

გაგებით პლეხანოვი ამჟღავნებს მატერიალისტური დიალექტიკის არა- 
საკმაოდ ღრმა შეთვისებას და გატარებას, მოაზროვნე მატერიის თვი– 

სობრივობითი თავისებურების გაუგებლობას._ 
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თანმიმდევარი მატერიალისტი რომ იყო, საკმარისი არ არის მა- 

ტერიის პირველადობის აღიარება, არამედ აუცილებელია მისი 
შეცნობადობის აღიარება. მატერიალისტური ,დიალექტიკა შე- 

საძლებლობას გვაძლევს სწორად გადავჯრათ შეცნობადობის რთული 

პრობლემა, რაზედაც ამაოდ იღვწოდა წინამორბედი ფილოსოფია. 

ობეექტურ საწყაროს შემეცნების შესაძლებლობის საკითხში დიალექ- 

ტიკურ სამყაროს უკავია ისეთი პოზიცია, რომელიც განსხვაედება 

როგორც აგნოსტიცისმისაგან, ისე მახისტების გულუბრყვილო რე- 

ალიზმისაგან. ჩვენ უკვე ზემოთ გავეცანით ჰიუმის და კანტის აგნოს- 

ტიკურ შეხედულებებს, რომლებიც შევმეცნებელ სუბიექტს სთიშაეენ 

ობიექტისაგან, შეუძლებლად თვლიან სუბიექტის ფარგლებიდან გა- 

მოსვლას, გარდუვალ უფსკრულს · ხედავენ „საგნებსა თავისთავად“ და 

წარმოდგენებს შორის. როგორც ვიცით, მახისტებეს გულუბრყვილო 

„რეალიზმი“ ობიექტებს შეგრძნებებთან აიგიეებს. ის დარწპუნებუ- 

ლია,. რომ სამყარო იგივეობითია ჩვენი უშუალო აღქმებისაღმი, მისი 

ახრით, ტეშმარიტება მაამ ხარეული სახით მოცემულია უჰეე შეგრძნე– 

ბებში. ამასთანავე მახისტები ჩვენს შეგრქნებებში არამც თუ ვერ ხე- 

დავენ გარეშე სამყაროს ზემოქმედების პროდუქტებს, არამედ ა არ ესმით 

სუბიექტის აქტივობა შემეცნების პროცესში, ის გადამუშავება, რო- 

მელსაც განიცდიან მის გრძნობათა ორგანოებში და მის მოაზროვნე 

ტვინში გარეშე სამყაროს ზემოქმედებანი ცნებებისა და წარმოდგენე– 

ბის ფორმით. 

გარეშე სამყაროს შეცნობადობის საკითხში დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმი ეყრდნობა თანმიმდევრულად გატარებულ მატერიალის- 

ტურ-დიალექტიკურ ასახვის თეორიას. მარქსისა და ენგელსის 

მიერ თანმიმდევრულად გატარებული ასახვის თეორია, რომელიც შე– 

მდგომ დაამუშავა და განავითარა ლენინმა, წარმოადგენს შემეცნების 

მარქსისტულ- -ლენინური თეორიის „სულს“, გულს. ის დადებით პა- 

სუხს იძლევა კითხვაზე ობიექტური სინამდვილის შეცნობადობის შე- 

სახებ. ამ მოძღვრების თანახმად ჩვენი წარმოდგენები და ცნებები არა 

მარტო გამოწვეულია ობიექტური საგნების მიერ, არამედ აგრე- 

თვე ასახავენ მათ. წარმოდგენები და ცნებები -- არის არა სუბი- 

ექტის თვითგანვითარების წარმონაშობი (როგორც იდეალისტები ამ– 

ტკიცებენ), არა იეროგლიფები (როგორც აგნოსტიკები ფიქრობენ), 

არამედ მათი ასახვა, გადაღება, ასლი. ობიექტური ჭეშმარი- 

ტება სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, თუმცა იგი ერთბა- 

შად, მზამზარეულად არ აისახება ჩვენს შეგრძნებებზი ღა ცნებებში. 

მაგრამ ადამიანის ()ნობიერებას აქვს უნარი ასახოს, შეიცნოს ეს ჭეშ- 

მარიტება შემეცნების პროცესში. შემეცნების პროცესი რთული 
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პროცესია, რომელშიაც ჯერ კიდევ შეუცნობელი „საგნები თავისთა- 

ვად" აისახებიან ჩვენ შეგრძნებებსა, წარმოდგენებსა, ცნებებში და 

ამით ხდებიან „საგნებად ჩვენთვის“. შეგრძნება და აზროვნება კი არ 

გვმიჯნავენ ჩვენ გარეშე ,სამყაროსაგან, როგორც კანტი ფიქრობდა, 

არამედ გვაკავშირებენ მასთან, წარმოადგენენ რა ობიექტურ გარეშე 

სამყაროს ასახვას, იდეალური -–- ჩვენი წარმოდგენები და „ცნებები –– 

სხვა არა არის რა, თუ არა „მატერიალური, მხოლოდ -– ადამიანის 

თავში გადატანილი და გადამუშავებული“). შემეცნების მოძრაობაში 

მატერიალური სამყარო სულ უფრო ახლო, ზუსტად, მრავალმხრივად 

და ღრმად აისახება ჩვენს შემეცნებაში. 

ჩვენი სამყაროს შემეცნების უნარი უსაზღვროა, 

მაგრამ არსებობს ყოველ ცალკე შემთხვევაში ის- 

ტორიულად მოცემული საზღვრები ჩვენი მიახლო- 

ვებისა აბსოლუტურ!ჭპეშმარიტებასთან. ქეშმარიტების 

მიღწევა ადამიანის შემეცნების ისტორიულ მოძრაობაში ხდება. „თა- 

ნამედროვე მატერიალიზმის; ე. ი. მარქსიბმის თვალსაზრისით ისტო– 

რიულად პირობითია ფარგლები ჩვენი ცოდნის მიახლოვებისა ობი. 

ექტურ, აბსბოლუტურ ქეშმარიტებასთან, მაგრა უც ილობელია 

ამ ჭეშმარიტების არსებობა. უცილობელია ის, რომ ჩვენ ვუახლოვდე– 

ბით მას. ისტორიულად პირობითია სურათის კონტურები, მაგრამ 

უცილობელია ის, რომ ეს სურათი გამოჰხატავს ობიექტურად არსე- 

ბულ მოდელს“ ?. 
მაგრამ ასახვის თეორია, რომელიც დიდად განავითარა ლენინმა 

თავის შრომებში, არ წარმოადგენს ლენიაის მიერ შემოტანილ ან და– 

დგენილ ახალ პრინციპს მარქსიზმის ფილოსოფიაში. მარქსი და 

ენგელსი მთლიანად ასახვის თეორიის დიალექტი- 

კურ-მატერიალისტურ თვალსაზრისზე იდგენ. 

7 იგი შემდეგში გამოიზატება:MVლენინი შემეცნებას იხილავს 
როგორც ასახვას, მაგრამ ეს. ასახვა მას ესმის როგორც წი- 

ნააღმდეგური დიალექტიკური პროცესი. „ბუნების ასა– 

ხვა ადამიანის აზრში, – წერდა იგი, –– უნდა გავიგოთ არა როგორც 

„მკვდარის, არა „აბსტრაქტულად“, არა მოძრაობის გარეშე, 

არა წინააღმდეგობათა გარეშე, არამედ მოძრაობის, წი- 

ნააღმდეგობათა წარმოშობის და მათი გადაჭრის მუდმივ პროცესში"1. 

ლენინი მიუთითებდა, რომ ასახვის პროცესი უნდა გავიგოთ არა 

სიტყვის ვიწრო ემპირიული აზრით, ჩვენს შეგრძნებებში უშუალო 
  

1 მარქსი, კაპიტალი, ტ. IL, გვ. I/XIII. 
3? ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზ., ტ. XLII, გვ. 138. 
1 „ლენინის კრებული“, 1X, გვე. 927. 
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„ასახვის აზრით, როგორ,კ ბევრი ((დალობდა ლენინის განმარტებას, 

როგორც ამაზე წერდენ მექანიციზმისა და მოჭჰენშევიკო იდეალიხპის 

"წარმომადგენლები. ასახვის პროცესი შეგრძნებებით, წარმოდგენებით 

არ განისაზღვრება. ობიექტურ სამყაროს ასახვა ჩეენს შემეცნებით 

"პროცესში, მოცემულია აზრებშიაც, აბსტრაქტულ ცხნებებშიაც. აკის 

შესახებ ლენინი ამბობს: „შემეცნება არის ბუნების ასახვა ადამიანის 

მიერ. მაგრამ ეს არის არა მარტივი, არა,უშ უალო, არა მთლიანი 

ასახვა, არამედ მთელი რიგი აბსტრაქციების, ფორმულირების, ცფნე- 

ბების, კანონების ჩამოყალიბების და სხვ. პროცესი" 1. 

ამასთანავე ლენინი მიუთითებდა, და ამ პუნქტში ის იძლევა შე- 

მეცნებაში ემპირიული და რაციონალური მომენტის თანაშეფარდების 

დიალექტიკურ- მატერიალისტური მომენტის უაღრესად მკვეთრ და- 
ხასიათებას, რომ შემეცნების პროცესი და მისი მოძრაობა შეგრძნე- 

ბიდან აზრისაკენ ნახტომობრივად ხდება. ბევრ ფილოსოფოსს არ ეს- 

მის ნახტომი, რომელიც ხდება შემეცნების მოძრაობაში შეგრძნები- 

დან აზრისაკენ, წარმოდგენებიდან ცნებისაკენ. ამ გადასვლის გაგება 
როგორც ნახტომობრივი გადასვლისა, როგორც გადასვლისა წინა- 

აღმდეგობათა შედეგად, შეგრძნებებისა და აზროვნების 

ერთიანობის გაგება როგორც დიალექტიკური ერთიანობისა –– 

აი უაღრესად მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელიც ახასიათებს ასახვის 

"ლენინური თეორიის არსებას. 

მართლაც და, რაში გამოიხატება/ სენსუალისტური ემპირიზვის 

შეზღუდულობა? #მაში, რომ მან უფსკრული გათხარა შეგრძნე- 

ბასა და“ცნებას შორის. რაში მდგომარეობს შეხღუდულობა 

რაციონალისტური მიმდინარეობებისა ფილოსოფიაში თვით ჰეგელა- 

მდე? იმაში, რომ მათ ცნება გამოსთიშეს შეგრძნებას. ამ პრობლემე- 

ბის ნამდვილ გადაქრას იძლევა მხოლოდ დიალექტიკური მატერიალი- 

ზმი, რომელიც შემეცნებას იხილავს როგორც პროცესს. ამ საკითხის 

ლენინური განმარტება ჩეენ გვაძლევს მძლავრ იარაღს ყოველგვარი 

იდეალისტური თეორიების გასანადგურებლად. 

გულუბრყვილო რეალისტი არაისტორიულად უჯგება შე- 

მეცნებას, მას არ ესმის, თუ როგორ ხდება შემეცნებითი აქტი, თუ 

როგორია ურთიერთობა საგანსა, წარმოდგენასა და ცნებას შორეს. 

მარქსისტული თეორიის განვითარების დროს ლენინმა გამოამჟღავნა 

დიალექტიურობა გადასვლისა არა მარტო მატერიიდან ცნობიერება– 

ზე, არამედ აგრეთვე შეგრძნებიდან აზრზე. შეგრძნება, აღ-. 

ქმა, წარმოდგენა იძლევიან შეგრძნობილი საგნის უშ უ ალო ასახვას. 

ქ)ნება, იდეა, ახრი არ არის უშუალო: ისინი საგანთან შეგრძნების 

1 „ლენინის კრებული“ IX, გე. 203. ხახგასმულია ჩვენს მიერ. –– ავტ. 
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ზეშვეობით არიან დაკავშირებული. ცნობიერება, როდესაც ახ- 

დეას გადასვლას თვალსაჩინო წარმოდგენიდან ცნებაზე, თითქოს უკან 

ისევ, შორდება საგან. რეალობასთან თითქოს უფრო ახლოა 

შეგრძნება, წარმოდგენა, ვიდრე აზროვნება. მაგრამ აზროვნება სა– 

განს მთლიანობაში, მის მოძრაობასა და კავშირში სწვდება. ის 

უურო ღრმად იქრება საგანში, ასახავს მის არსებას. ამრიგად, თუმ- 

ცა იგი უშუალო არ არის,, მაგრამ მიუხედავად ამისა უფრო სრულ- 

ქმნილია, უფრო ღრმად ასასავს საგანს, ახროვნებას უფრო შორს 

მივყავართ საჯნისაგან, მაგრამ მხოლოდ იმიტომ, რომ უფრო ახლოს. 

მიჯვიყვანოს მასთან. ასეთია შეგრძნებისა ღა აზროვნების 

დიალექტიკური ერთიანობა შემეცნების პროცესში. 

შემდეგი მომენტი, უაღრესად მნიშვნელოვანი ასახვის თეორიისა 

და მისი განვითარების გასაგებად, რომელიც ლენიამა მოგვცა, – ეს 

არის თვით ასახვის გაგება. ასახვა ეს არის სახეობა, ასლი, გადანა–- 

ღები, რომელიც სინამდვილის სწორ. გამოხატულებას იძლევა. მაგრამ 

სინამდვილის ამ სწორ გამოხატულებას ვიღებთ განვითაოების 

პროცესში,საზოგადოებრივი პრაქტიკის პროცესში. 

ამასთანავე ლენინი ხაზს უსვამდა ამ გარემოებას და ამ პუნქტს ამა- 

ხვილებდა და მიმართავდა წინააღმდეგ აგნოსტიციზმისა, რა ფორმა- 
შიაც არ უნდა გამომჟღავნებულიყო იგი, ლენინი ამბობს: ჩვენ რომ 

გრძეობათა უფრო მეტი ორგანოები გვქონოდა, შეგვეძლო თუ არა 

ჩვენ მეტის შემეცნებაო? და მიუთითებს, რომ არა. როდესაც ამგვარ 

პასუხს იძლეოდა, ლენინი თვლიდა, რომ ჩვენს განკარგულებაში სა- 
კმაო საშუალებანია ობიექტურ სამყაროს სწორი გაგებისათვის, რო8 

ყოველგვარი აგნოსტიკური თეორიები, რომლებიც წარმოშობენ ეჭვს, 

სკეპსისს ჩვენი შემეცნების მიმართ, კატეგორიულად უარყოფილი და 

გაბათილებული უნდა იქნენ. მაგრამ შემეცნება ჩვენ რაიმე დასრულე– 

ბულ, აბსოლუტურ სურათს არ- გვაძლევს, შემეცნების პროგრესი მი– 

იმართება შედარებით ჭეშმარიტებათა გზით აბსოლუტურისაკენ. 

დასასრულ ყურადღება უნდა მივაქციოთ კიდევ ერთ მნიშვნე- 

ლოვან მომენტს, რომელიც ახასიათებს ასახვის ლენინურ თეორიას, 

– ეს არის საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ ესმის ლენინს თვით 

ჯშეგრძნება „ აქსუელროდ - ორტოდოქსმა გაშალა დიდი ბრძოლა 

ლენინის წინააღმდეგ სწორედ ამ პუნქტის გამო ჯერ კიდევ მაშინ, 

როდესაც გამოვიდა მისი შრომა „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტი- 

ციზმი“. შეგრძნების საკითხისადმი მარქსისტულ- 'ლენინური მიდგომის 

არსებას ამახინჯებდენ აგრეთცე მექანისტებიცა და მომენშევიკო იდე- 

ალისტებიც. 
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ლენინის შიხედვით, შეგრძნება უწინარეს ყოვლისა არის შედეგი » 

მატერიის ზემოქმერებისა ჩვენს გრძნობათა. ორგანოებზე. შეგრ- ე 

ინება ეს არის გარეგანი გაღიზიანების ენერგიის 

გადაქცევა ცნობიერების ფაქტად, ობიექტურ სამ- 
ყაროს სუბიექტური სახეობა. ამასთან დაკავშირებით 

ისმება უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხი, როგორ შეეფარდება შე- 

გრძნება როგორც სასეობა, შეგრძნება როგორც გადანაღები, რო– 

გორც გამოხატულება იმას, რაც გამოსატებამ როგორი აზრით შეი- 

ძლება აქ ვილაპარაკოთ გამოხატულების მსგავსებაზე გამოსახატავთან, 
ასლისა ორიგინალთან? ამ პუნქტებში გარკვევისათვის ანალიზი გაეუ–- 

კეთოთ ლენინის უაღრესად საინტერესო ახრებს ფერისა და სინათ- 

ლის თანაშეფარდების საკითხის შესახებ. _ 

ფერი არის შედეგი ფიზიკური ობიექტის, ე. ი. სინათლის ტა- 

ლღის ზემოქმედებისა ჩვენს ბადურაზე, მაგრამ ფერი არ არის იერო- 

გლიფი, სიმბოლო სხნათლის მიმართ -–– ობიექტურ პროცესის მიმარო, 
რომელიც ზ%ე?ოქზედებას ასდენს ჩვენს ბადურაზე. ფერი არ არის აგ- 
რეთვე არც რაღაც მხოლოდ სუბიექტური, როგორც ცდილობდენ 

ამის წარმოდგენას ზოგიერთი მექანისტები, კერძოდ სარაბიანოვი, 

აქსელროდი და სხვ. სუბიექტური ფორმით, შეგრძნების ფორმით აქ 

ასახულია სინათლის ტალღის ობიექტური თვისობრივობა. ფერი გავს. 

მის გამომწვევ სინათლის ზემოქმედებას როგორც ობიექტურ პროცესს, 
მაგრამ შედარებით... 

ლენინი ამ საკითხზე „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში" 

წერდა, აკრიტიკებდა რა მექანისტებს და ბოგდანოვებს: „ხოლო თუ: 
თქვენ ცნობთ ასეთ, ჩემი ნერვებისა, "ჩემი შეგრძნებებისაგან დამო–- 

უკიდებელ ფიზიკურ ობიექტებს, რომლებიც შეგრძნებებს ქვპნიან მხო- 
ლოდ ჩემს ბადურაზე ზემოქმედების გზით, მაშინ თქვენ სამარცხეინოთ. 

სტოვებთ თქვენ „ცალმსრივ4 იდეალიზმს და „ცალმხრივ“ მატერიალი- 

ზმის თვალსაზრისზე გადადიხართ. თუ ფერი შეგრძნებაა მხო- 

ლოდ ბადურასაგან დამოკიდებით (როგორც თქვენ ბუ- 
ნებისმეტყველება გაიძულებთ აღიაროთ), ცხადია ფერის შეგრძ- 
ნებას იწვეს სინათლის სხივები ბადურაზე დაცემის დროს. 

“მაშასადამე ჩეენს გარეშე,, ჩვენგან და ჩვენი ცნობიერებისაგან დამო-. 

უკიდებლად არსებობს მატერიის მოძრაობა, ვთქვათ, განსაზღერული: 
სიგრძისა დხ განსაზღვრული სიჩქარის ქთერის ტალღები, რომლებიც 

თეალის ბადურაზე მოქმედებენ და ადამიანში ამა თუ იმ ფერის შეგრ- 
ძნებას იწვევენ. სწორედ ასე უყურებს ამას ბუნებისმეტყველება. ა?ა 

თუ იმ ფერის სხვადასხვა შეგრძნებას იგი ხსნის იმ სინათლის ტალ- 

ღების სსვადასხვა. სიგრძით, რომლებიც ადამიანის თვალის ბადურის 
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გარეშე, ადამიანის გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობენ-. 
და სწორედ ესაა მატერიალიზმი: მატერია ჩვენი გრძნობების ორგა- 

ნოებზე მოქმედებს და შეგრძნებას იწვევს. შეგრძნება დამოკიდებუ- 

ლია ტვინზე, ნერვებზე, ბადურაზე და სხვ. და სხვ., ე. ი. განსაზღვ- 

რული წესით ორგანიზებულ მატერიაზე. მატერიის არსებობა შეგრ- 

·ძნებისაგან არ არის დამოკიდებული. მატერია არის პირველადი. შე– 

გრძნება, აზრი, (კნობიერება არის განსაკუთებული წესით ორგანიზე– 

ბული მატერიის უმაღლესი პროდუქტი“ !. 

მეორე ადგილას ლენინი ამბობს: „ფერი არის შედეგი ფიზიკური 

ობიექტის ზემოქმედებისა თვალის ბადურაზე= შეგრძნება არის შედეგი 

'მატერიის ზემოქმედებისა ჩვენი გრძნობების ორგანოებზე“ 2, 

ამრიგად ჩეენ ვხედავთ, რომ ლენინი არ აიგივებს ფერის: 

შეგრძნებას და ამ შეგრძნების გამომწვევ სინათლის სხივს. მაგრამ 

არ აიგიეებს რა ფერსა და სინათლეს (ხოლო ამის თქმა შეიძლება 

ჩვენი გრძნობათა სხვა ორგანოების და ჩვენი. შეგრძნებების სხვა სა- 

ხეების მიმართაც), ლენინი ამასთანავე იძლევა ამ საკითხის ნამდვი- 

ლად მატერიალისტურ, აგნოსტიციზმის ყოველგვარი ელემენტის გა- 

მომრიცხველ, განმარტებას. 

ასახვის თეორიისაგან სულ მცირე გადახრას 

აუცილებლად მივყევართ იდეალიზმამდე და აგნო- 

სტიციზმამდე. იმდენად, რამდენადაც. ფილოსოფოსი შორდება 

ასახვის თეორიას, ის ხდება კანტიანელი, მახისტი, ჰეგელიანელი და 

აღარ არის დიალექტიკური მატერიალისტი. პლეხანოვმა, ხოლო მის 

“შემდეგ როგორც მექაბისტებმა, ისე მომენშევიკო იდეალისტებმაც 

დაუშვეს მთელი რიგი არსებითი უკანდახევა ასახვის თეორიისაგან 

ეეროგლიფების ანტიმარქსისტული თეორიისა კენ. 

მატერიალისტური დიალექტიკის ამ? უმნიშვნელოვანეს საკითხში 

პლეხანოვმა დაუშვა „უკანდახევა მატერიალიზმის იმ ფორმულისაგან, _ 

რომელიც ენგელსმა მოგვცა", და შემეცნების თეორიის საკითხებში 

იეროგლიფურ თვალსაზრისს დაადგა. პლეხანოვმა .იერო- 
-გლიფური თვალსაზრისი ჩამოაყალიბა 1892 წ. ენგელსის „ლ. ფეიერ– 

გახის« შენიშვნებში. პლეხანოვი ეთანხმებოდა რუსი ფიზიოლოგის 

ი. სეჩენოვის იმ აზრს, რომ „როგორიც არ უნდა იყოს გარეგანი 

საგნები თავისთავად, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად-–– დეე 

ზათგან მიღებული ჩვენი შთაბეჭდილებანი იყვენ მხოლოდ პირო- 

ბითი ნიშნები ყოველ შემთხვევაში ნიშნების '·მსგავსებს და 
/0- 

+ %ზ ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზხ,, ტ. XLI. გვ. 53. 
ტაზგასმულია ჩვენს მიერ. –– ავტ. 

2 იქვე, გვ. 55. 
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განსხვავებას რასაც ჩვენ ეგოძნობთ, შეესატყვისება ნამდვილი. 

მსგავსება და განსხვავება" 1 და წერდა: „ჩვენი მეგრძაებანი--ეს 

ერთგვარი იეროგლიფებია, როზლებიც ჩვენ გვამცნობენ იმას, რაც 
სინამდვილეში ხდება იეროგლიფები არ გეანან იმ მოელენებს, 

რომლებსაც ისინი გვამცნობენ“ 2, უფრო გვიან, სახელდობრ 1899 წ. 

დამდეგს, როდესაც პლეხანოვი ანვითარებდა თავის შეხედულებას, 

ის ამტკიცებდა, რომ „მეტად უცნაური იქნებოდა, რომ შეგრძნება 

ღა მის ნიადაგზე წარმოშობილი წარმოდგენა გავდეს იმ საგანს, 
რომელმაც ის გამოიწვია და რომელიც ოვითონ, რასაკვირველია, 

არც შეგრძნებაა და არც წარმოდგენა% 13, „ფორმები 

და ურთიერთობანი საგნებისა თავისთავად, –- წერდა პლეხანოვი, –– 

არ შეიძლება ისეთი იყოს, როგორადაც ისინი ჩვენ გვეჩვენე- 

ბიან, ე. ი, როგორადაც ისინი ჩვენ გეევლინებიან ჩვენ თავში 

„გადატანისას“. ჩვენი წარმოდგენები საგანთა ფორმებისა და ურთი- 

ერთობის შესახებ სხვა არა არის რა, თუ არა იეროგლიფები, 

მაგრამ ეს იეროგლიფები ზუსტად აღნიშნავენ ამ ფორმებსა და ურთი-. 

ერთობას და ეს საკმარისია იმისათვის, რომ ჩვენ შეგვეძლოს შევი- 

სწავლოთ ზემოქმედება, რომელსაც ახდენენ ჩვენზე საგნები თავის- 

თავად და ჩვენის მხრით ზემოქმედება მოვახდინოთ მათხე“ 1 1905 წ. 

პლეხანოვმა, არსებითად განაგრძობდა რა სეჩენოვის შეხედულებათა. 

გაზიარებას ცნობიერების სინამდვილისადჭი დამ'იკიდებულების შესა–- 

ზებ, გაილაშქრა მისი ტერმინოლოგიის წინააღმდეგ და ამას იმით 

ასაბუთებდა, რომ „თუ საგანს თავისთავად ფერი მხოლოდ მაშინ 

აქვს, როცა მას უმზერენ, სუნი--მხოლოდ მაშინ, როდა მას ყნოსავენ 

და ა. შ., მაშინ; როდესაც ჩვენს წარმოდგენას მასზე პირობით ნი- 

შნებს ვუწოდებთ, ჩვენ ვიძლევით საბაბს იფიქრონ, რომ, ჩვენი აზრით, 

მის ფერს, სუნს და ა. შ., რაც ჩვენს შეგრძნებებში არსებობს, შეესა- · 

ტყვისებ რაღაც ფერი თავისთავად, რაღაც სუნი თავისთავად. 

და ა. შ. ერთი სიტყვით რაღაც შეგრძნებანი თავისთავად, 

რომელთაც არ შეუპლიათ ჩვენი შეგრძნებების საგნად გახდო- 

მა. უარყო რა ტერმინი „იეროგლიფი“ პლეხანოვი არსე- 

ბითად შემდეგაც განაგრძობდა და სთვლიდა, რომ 

ჩვენი შეგრძნებანი და წარმოდგენანი არ გვანან 

იმ საგნებს, რომლებმაც ისინი გამოიწვიეს. მომენშე- 
  

1 პლეხანოვი, შენიშვნები „ლ. ფეიერბახის“ 1-ლი გამოცემისათვის, გვ. 
117, 1931 წ. 

2? იქვე, გე. 118, 

3 პლეხანოვი, ეთხელ კიდევ მატერიალიზმი, ტ. XL, გვ. 113, 
ბ იქვე, გვ. 142.



გიკრო იდეალისტებმა დაიწყეს პლეხანოვის შეცდომების დაცვა, რაც 

მოწმობს შემეცნების თეორიაში მათი შეხედულებების ახლო კავშირს 

პლეხანოვის შეხედულებებთან. პლეხანოვის იეროგლიფების თეორიის 

დაცვას ხელი მოჰკიდეს აგრეთვე თანამედროვე მექანისტებმაც, უპი- 

რისპირებენ რა მას შემეცნების თეორიის საკითხების მარქსისტულ- 

ლენინურ ·განმარტებას. ლ. ი. აქსელროდი ჯერ კიდევ 1909 წელს 

თავის რეცენზიაში ლენინის „მატერიალიხმისა და ემპირიოკრიტიცი- 

ზმის" შესახებ კატეგორიულად უარყოფს ასახვის თეორიას. „როცა 

პლეხანოვის “კრიტიკოსი სიმბოლოების თეორიას უარყოფს და შეგრ- 

ქნებანი საგანთა სახეებად ან „არახუსტ“ ასლებად მიაჩნია,--(ილს 

'წამებდა ის ლენინს ამ თავის რეცენზიაში, --– იგი დუალისტურ. ნია- 

დაგზე დგება, ქადაგებს რა თავდაყირა დაყენებულ პლატონიზმს და 

სრულიადაც არა მატერიალისტურ ფილოსოფიას, რომელიც ერთიანი 

საწყისიდან გამომდინარეობს. შეგრძნებები რომ საგანთა სახე- 

ვები და ასლები იყოს, საკითხავია, რაღა ეშმაკად გვინდა –სა- 

გნები, რომლებიც ამ შემთხეევაში მართლაც აღმოჩნდებოდენ „საგნე- 

ბად თავისთავად“ ამ სიტყვის აბსოლუ ტური მნყშვნელობით? შეგრძნე- 

ბათა აღიარება საგნების სახეებად ან ასლებად იმას ნიშნავს, რომ 

ლღბიექტსა და სუბიექტს შორის კვლავ გარდუვალი დუალისტური 

უფსკრული აღიმართოს" !. აქსელროდს არ შეუძლია გაიგოს, რომ 

დუალისტურ უფსკრულს ქმნის არა ასახვის თეორია, არამედ სწორედ 

იეროგლიფების თეორია, რადგან ეს თეორია აღიარებს, რომ არსე- 

ბობენ საგნები თავისთავად და ისე«თ«ი სიმბოლოები, ნიშნები და ადა- 

მიანის ისეთი წარმოდგენები, რომლებიც მათ არ გვანან. (ცხადად 

დაიცვა სიმბოლოების თეორია წინააღმდეგ ასახვის თეორიისა სა- 

-რაბიანოვმა. „შემეცნების პროცესი, – წერს იგი,––არ არის საგნები- 

საგან ასლების გადაღების პრო/ესი, არამედ იგი ობიექტურ და 
სუბიექტურ მოვლენებს შორის შესატყვისობის პოვნის პრო- 

ცესია+ 2. სარაბიანოვს არაერთხელ განუცხადებია პირდაპირ: „მე 

ხომ ჩემს წიგნებში მკაფიოდ ვანვითარებ პლეხანოვის თვალსაზრისს.., 

მე გადაქრით ვიდექი და -<დგავარ პლეხანოვის თვალსაზრისზე". 

„მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ ლენინი მიუთითებდა, 

რომ პლებანოვმა შემეცნების თეორიის საკითხებში ,„აშკარა შეცდომა 

დაუშვა მატერიალიზმის გადმოცემისას“. 

რაში მდგომარეობს, ლენინის მიხედვით, პლეხანოვის შეცდომა 

და რატომ არის უსაფუძვლო იეროგლიფების თეორია? პლეხანოვის, შეც- 

1ლ ენინ ი, მატერიალიზმი ( და სა ემპირიოკრიტიციზმი, თაზ, ტ. XIII, და- 

მატება გვ. 419. საზგასმუ ლია ჩვენს მიერ,–– ავტ. 
2 სარაბიანოვი, სტატია „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა%-ში # 6, 1526 წ. გე. 64. 
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დომა იმაშია, რომ ის აგნოსტიციზმის პოზიციამდე ეშვე- 

ბა, ე. ი. იქამდე, რომ არ სჯერა ჩვენი გრძნობათა ორგანოების ჩეინება, 

და მაშასადამე არ სჯერა ობიექტურ სამყაროს შემეცნება. მართლა:), 

თუ ჩვენი შეგრძნებანი და წარმოდგენანი, არ გვანან იმ ობიექტებს, 

რომელთაც ისინი გამოხატავენ, არამედ მხოლოდ იეროგლიფებია, 

მაშინ ჩვენ არ შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ იმაში, რომ ჩვენი 

ცოდნა ნამდვილად შეესაბამება ობიექტურ სამყაროს, რომელსაც ის 

შეეხება. ჩვენ არ შეგვიძლია დარწმუნებული ვიყოთ იმ ცნობების 
ჰეშმარიტებაში, რომელსაც ჩვენ გვაძლევს მეცნიერული შემეცნება 

ობიექტურ სამყაროს შესახებ. მოკლედ შემეცნების იეროგლიფურ 
თეორიას მივყევართ გარეშე სამყაროს არსებობის უარყოფამდე, რად- 

გან ნიშნები და სიმბოლოები შესაძლებელია მოჩვენებით საგნების“ 
მიმართაც. ამ აზრით იეროგლიფების თეორია უახლოვდება ჰიუმის 

სკეპტიციზმს და კანტის აგნოსტიციზმს, ამაში მდჯგომ:რეობს იერო 

გლიფების თეორიის ან სიმბოლოების თეორიის უსაფუძვლობა. ამაში 

მდგომარეობს მისი ძირითადი განსხვავება ასახვის მატერიალისტური 

თეორიისაგან. 

ლენინმა პლეხანოვის შეცდომის გარჩევას»ან დაკავშირებით სიმ- 

ბოლოების თეორიის ამომწურავი კრიტიკა მოგეცა. „უცილობელია, –- 

წერდა იგი,––რომ გამოხატულება ვერასოდეს ვერ გაეთანაბრება საე- 

სებით მოდელს, მაგრამ ერი,ია გამოხატულება, მეორეა სიპბოლო, 

პირობითი ნიშანი. გამოხატულება აუცილებლად გულისხმობს 

„გამოსახატავის“”“ ოპიეჰტურ რეალობას. „პირობითი 5§იშანი“, სიმ- 

ბოლო, იეროგლიფი ისეთი ცნებებია, რომელთაც აგნოსტიციზმის 

ელემენტი" შემოაქვთ, რაც სრულიად საჟეირო არ არის“ 1. 

ბის თეორია, რომლის წინააღმდეგაც ლენინი გამოვიდა, პლეხანო- 

ვამდე აღიარებული იყო ცნობილი ბუნებისმეტყეელის პელმპოლცის 

ერთერთ ნაწარმოებში. ჰელმჰოლცს ჩეენი მხედველობტს შეზღუდ:- 

ლობიდან გამოყავდა იმის დამტკიცება, რომ თვალი” ყალბ ცნობებს 

გვაძლეის იმ საგანთა თვისებების შესახებ, რომელთაც ჩვენ ვხედავთ. 

ამიტომ ლენინმა სწორად აღიარა ა. რაუს (გერმანელი ფილოსო- 

ფოსი, ლ. ფეიერბახის მიმდევარი) მტკიცება, რომ პე=მპოლცის სიმ- 

ბოლოების თეორია ხარკს უხდის კანტიანელობას. ღიოსშესანიშნა- 

ვია ის გარემოება, რომ პელმპოლცტის სიმბოლოების თეორიის კრი- 

ტიკა ლენინის მიერ პირდაპირ დაემთხვა მის იძ კრიტიკას, რომქლიც 

პირველად ენგელსმა მოგვცა მხოლოდ 1925 წელს გამოქვეყნებულ 

ენგელსის „ბუნების დიალექტიკაში4. 

1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრატიციბმი, თხხ,, ტ. წყეულ 

240--241. 

სიმბოლოე- 
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VI. ობიეტტური, აბსოლუტური, რელატიური პეშმარიტება 

ლენინმა, როცა ის ამუშავებდა მატერიალისტურ დიალექტიკას 

როგორც შეჭეცნების თეორიას, არკვევდა ასახვის არსებას როგორც 

პროცესს, მოგვცა ბრწყინვალე დახასიათება შედარებითი,ობი- 

ექტური დღა აბსოლურური ჭეშმარიტების თანაშე- 

ფარღების. რელადტივიზმის (ბოგდანოვისა და სხე.) გაბათილებისას, 

რომლის შესედულებით "ჩვენი შემეცნების შედარებითობა შეუძლე- 

ბელს. ხდის ობიექტურ აბსოლუტურ შემეცნებას, ლენინმა გამოააშკა– 

რავა აბსოლუტური და რელატიური ქეშმარიტების დიალექტიკური 

ურთიერთში შექრა. ლენინმა გამოარკვია, რომ შედარებითი შემე- 

ცნება არის არა აბსოლუტური შემეცნების მეტაფიზიკური დაპირდა–- 

პირებულება, არამედ ს ა ფეხუ რი აბსოლუტური შემეცნებისაკენ, რომ 

იგი კი არ გამორიცხავს აბსოლუტურ შემეცნებას, არამედ თავის მო- 

ძრაობისას სულ უფრო უახლოვდება აბსოლუტურ შემეცნებას. აქედან 

გამომდინარეობს ჩვენი შემეცნების ობიექტურობა. 

მაგრამ რითი მტკიცდება ჩვენი შემეცნების ობიექტურობა, სად 

არის იმის გარანტია, რომ აზროვნება სწორად ასახავს ყოფიერებას? 

„საკითხი იმის შესახებ, – უპასუხებს ამაზე მარქსი,-- ახასიათებს თუ 

არა ადამიანის ასროვნებას საგნობრივი ქეზმარიტება, თეორიის სა- 

კითხს კი არ წარმოადგენს, არამედ პრაქტიკულს. ადამი– 

ანმა არაქტიკაში უნდა დაამტკიცოს თავისი აზ- 

როვნების კეშმარიტება, ე. ი. სინამდვილე და ძა– 

ლა, მისი გამოღმურობა. კამათი პრაქტიკიდან გამოთიშული 

აზროვნების. რეალობისა და არარეალობის შესახებ წმინდა სქოლა– 

სტიკური საკითხია". 

შემეცნების შესაძლებლობისა და ფარგლების საკითხი შეიძლება 

გადაივრას მხოლოდ თვით შემეცნების პროცესში, რომელსაც სა– 

ზოგადოებრივი პრაქტიკა განსაზღვრავს, მსგავსად იმისა · როგორც 

საუკეთესო დღა ერთადერთი დამტკიცება იმისა, რომ ადამიანს შეუ- 

ძლია ცურვა, იქნება თვით შედეგი--– ცურვის პრაქტიკა გამოარკვევს 

მცურავის ძალებისა და „შესაძლებლობის საკითხს,-–- სწორედ ასევე 

უნდა გადაიჭრას საკითხი” შემეცნების მიმართაც. “შემეცნების გამო- 

ყენება, მეცნიერების ისტორია და პრაქტიკა ამტკიცებს მის შესაძლე– 

ბლობას და განსაზღვრავს მის ისტორიულ ფარგლებს. მეცნიერება 

თავისი პრაქტიკული მიღწევებით სწყვეტს მეცნიერული შემეცნების 

„უტჭუარობის საკითხს. 

'· ენგელსი, ლ. ფეიერბახი, გვ. 76-77, 
  

176



კაცობრიობის ისტორია, მეცნიერებისა და ტექნიკის ისტო- 
რია წარმოადგენს გარეშე სამყაროს შემეცნების შესაძლებლობის სა- 

უკეთესო დამტკიცებას. 

ასახვის თეორია, როგორც ვიცით, წარმოადეენს შემეცნების 

მატერიალური და ამავე დროს დიალექტიკური თეორიის უსნ-- 

შვნელოვანეს საფუძველს. მასში მატერიის პირველადობის და ()ნ-1- 
ბიერების მეორადობის აღიარება განუყრელად შეთავსებულია ასახვას 

წინააღმდეგური, დიალექტიკური ხასიათის გაგებასთან. შემეცნება გა _1 1 

ნიხილება როგორც ისტორიული პროცესი. აქედან იხსნება ფართო 

პერსპექტივა შემეცნების შესწავლისა მის დამოკიდებულებაში საზოგა- 

დოებრივი განვითარებისაგან., 

მატერიალისტურ დიალექტიკას ობიექტურ ჭეშმარიტებად ესძის 

ჩვენი წარმოდგენების ის ობიექტური შინაარსი, რომელიც და- 

მოუკიდებელია ცნობიე”ებისაგან-–არც ადამიანისა, არც კაცობრიობი- 

საგან. ობიექტურ ჰეშმარიტებას ჩვენ გვიმჟღავნებს საზოგადოებრივი 

ადამია5ის განვითარების პროცესში მყოფი შემეცნება, ქეშმარიტება 

არ წარმოადგენს რაღაც გაყინულს, არამედ არის პროცესი: „კე 

შმარიტება,-–- ამბობს ლენინი,-- არის პროცესი. სუბიექტური იდეისა- 

გან ადამიანი „პრაქტიკის“ (და ტექნიკის) მეშვეობით მიდისობი- 

ექტური ჭეშმარიტებისაკენ“!. 

მოძღვრებას ობიექტური ჭეშმარიტების შესახებ უდიდესი მეც- 

ნიერული და პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. ეს მოძღვრება წარმო- 

ადგენს საუკეთესო იარაღს ბრძოლაში ყოველგვარი იდეალისტური და 

რელატივისტური თეორიის წინააღმდეგ, ვინაიდან თუ კი არ არ- 

სებობს ობიექტური, ე, ი. სუბიექტისაგან” ადამიანისაგან ან 

კაცობრიობისაგან დამოუკიდებელი უეშმარიტება, მაშინ არ 

შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ იმაში, რომ ადამიანთა (ნობიერე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად არსებობს ობიექტური რეალობა, რომელიც 

ჩვენი ცოდნის ერთადერთ შინაარსს წარმოადგენს. თუ ჩვენ ცოდნას 

არ აქვს ისეთი შინაარსი, რომელიც დამოუკიდებელია ადამიანებისა- 

გან, მაშინ არ შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ იმაშიდ რომ გა”ე- 

მომცველ სამყაროს შეცვლისაკენ მიმართული პრაქტიკული მოქმედება, 

რომელიც ხელმძღვანელობს თეორიული წინასწარხედვით, შეესაბა- 

მება ამ ობიექტურ კანონზომიერებას, რომელიც ამ თეორიულ წიდა-· 

სწარზედვაში აისახება. ობიექტური ჭეშმარიტების შემეცნება, იჰის 

აღიარება, რომ მხოლოდ მეცნიერულ შემეცნებას, რომელიც ასახავს 
რეალურ სამყაროს, შეუძლია ობიექტური კქეშმარიტების მოცემა, 
  

1 „ლენინის კრებული“ IX. გე. 37- 

2 დიალექტიკური მატერიალიზმი 177



გამორიცხვას ყოველგვარ ურწმუნოებას გარეშე სამყაროს რეალო– 

აში. 

მაშასადამე ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფას მივყევართ 
იჰის უარყოფისაკენ ანუ იგი არის იმის უარყოუა, რომ არსებობს 

მატერიალური სინამდეილე შემეცნებისაგანნ დამოუკიდებლად, და 

პირიქით. ობიექტური ჭეშმარიტების აღიარება უდრის ცნობიე+-ების 

გარეშე და მისგან დამოუჯიდებლად არსებული ობიექტური ჭეშმარი–- 

ტების აღიარებას. 

თავის დროზე წინააღმდეგ მარქსისტული მოძღვრებისა ჭეშმა- 

რიტების შესახებ გამოდიოდა ბოგდანოვი. ბოგდანოვი როგორც 

მომხრე სუბიექტური იდეალეზმისა, რომელიც, როგორც ცხობილია, 

უარყოფდა მატერიალისტურ დებულებას რეალურ სამყაროს ცნობი- 

ერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობის შესახებ, წერდა: „ჩემთვის 

მარქსიზმი შეიცავს რაიმე ჭეშმარიტების უცილობელი ობიექტურობის 

უარყოფას... ჰქეშმარიტება არის იდეოლოგიური ფორმა, 

ფორმა, რომელიც ადამიანთა ცდის ორგანიზაციას 

ახდენს“. ბოგდანოვის მიხედვით ჭეშმარიტება არის (დის ორგა- 

ნიზაციის იდეოლოგიური ფორმა. რაკი ასეა, მაშინ ქეშმარიტება 

დამოუკიდებელია ადამიანთა ცნობიერებისაგან, ე. ი. ობიექტური 
ჭეშმარიტება არ არსებობს. არსებითად ბოგდანოვი არათანმიმდევრო- 

ბას უშვებს, როცა ხმარობს ტერმინს „ობიექტური ქეშმარიტება; 

მისი თვალსაზრისით შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ სუბიექტურ ჭეშ- 

მარიტებაზე, თუნდაც სუბიექტად მიღებული იყოს არა ცალკე- 

ული ადამიანი, “არამედ მთელი კაცობრიობა. ბოგდანოვის მიხედვით 

ცნება „ობიექტურიბ“ ნიშნავს ·არა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელს, 

არამედ საერთო მნიშვნელობის მქონეს, ე. ი. ისეთს, რო- 
მელსაც ერთნაირი მნ5იშენელობა აქვს მრავალ ადამიანთათვის, მთელი 

კაცობრიობისათვის. 

ბოგდანოვის მიხედვით ობიექტური ჭეშმარიტებაა ისეთი წარმო- 

დგენა, რომელიც იქმნება „სხვადასხვა ადამიანთა გამოთქმების ურ- 

თიერთ შემოწმებისა და შეთანხმების საფუძველზე". ძნელი არ არის 

ბოგდანოვის იდეალისტური თვალსაზრისის აბსოლუტური უნიადაგო- 

ბის დანახვა. ბოგდანოვი ისეთ განმარტებას აძლევს ობიექტურობას, 
რომელიც, შეიცავს, როგორც ჭეშმარიტებას, რელიჯიას და სხვადა- 

სხვა (Vყუ შებედულებებს, რომელთაც მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 

ცდომილებას წარმოად1ენენ, უფრო საერთო მნიშვნელოვანი ხასიათი 

აქვთ, უფრო გავრცელებული არიან ადამიანთა შორის, ვიდრე, გთქვათ 

მაჯალითისათვის, მეცნიერული აღმოჩენები, რომლებიც გამოხატავენ 
ობიექტურ ჭეშმარიტებას და უცნობი რჩებიან ადამიანთა უმრავლე- 
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სობისათვის. ბოგდანოვი, უარყოფს რა ობიექტური, ქეშმარიტების 
არსებობას, კარს უღებს ხუცობას, „ადგილს უწმენდს „ფორმებს“, 

რომლებიც რელიგიური ცდის „ორგანიზაციას“ ახდენენ“. 
ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფა ბოგდანოვის მიერ მჭიდრო 

და თანპიმდევრულ კავშირშია მისსუბიექტურიდეალიზმთან. 
ჭეშმარიტებაზე ბოგდანოვის შეხედულების მსგავს თვალსაზრისს ანვი- 

თარებდენ სხვადასხვ ჯურის რელატივისტები და აგნოსტიკები, 

დაწყებული ჰიუმიდან და კანტიდან და გათავებული ემპირიო- 
კრიტიკოსებით--მახითა და ავენარიუსით. ყ)ელა იმათთვის, ვინც პირ–- 

დაპირ უარყოფს ან ვისაც ექვი შეჯის ობიექტური რეალობის არ- 

საბობაში, რაც მოცემულია ადამიანის შეგრჰნებებში, დამახასიათებელია 

ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფა. 

ამჟამად მატერიალისტური დიალექტიკის მოძღვრებას ობიექტური 
ჭეშმარიტების შესახებ რევიზიას უწევენ მექანიციზმის „ცალკე- 
ული წარმომადგენლები. ამხ. სარაბიანოვი მაგალითად ქადაგებდა 

თვალსაზრისს, რომლის თანახმად „საერთოდ არავითარი ობიექტური 

ჭეშმარიტება არ არსებობს, ყოველგვარი ჭეშმარიტება სუბიექტუ- 

რეაბ. „რატომ ვუწოდებ მე,-––კითხულობს სარაბიანოვი,-––ყოველგვარ 

ჭეშმარიტებას სუბიექტურს? იმიტომ, რომ ჭეშმარიტება არ არის 

ობიექტური ყოფიერება, რომ ქეშმარიტება არის ჩვენი წარმო- 

დგენა „სამკაროზე, საგნებზე, პროცესებზე"!. სარაბიანოვს სუ- 

ბიექტური იდეალისტის მსგავსად ადამიანთა წარმოდგენები მიაჩნია 

მხოლოდ სუბიექტურად, ე. ი. ისეთად, რომელნიც არ შეიცავენ 

ობიექტურ შინაარსს. საკითხავი, მაშ სა იდან ჩნდება ჩვენი 

წარმოდგენების შინაარსი ან სრულიად არ უნდა გესმოდეს, 

დიალექტიკური მატერიალიზმის დებულება ანდა შეგნებულად უნდა. 

უკეთებდე მას რევიხიას, რომ ჩკენი წარმოდგენების შინაარსი ეძიო 

არა ადამიანის გარემომცველ სამყაროში, არამედ თვით ცნობიერებაში. 

ყველასათვის, ვისთვისაც გონება არ აურევია სოლიპსიზმის რეაქციულ 

იდეებს, ნათელია, როპ3 ჩვენი წარმოდგენების შინარსს ბუნება და 

ისტორია წარმოადგენს. სწორედ ჩვენი წარმოდგენების, ჩვენი ცო. 

დნის შინაარსი, დამოუკიდებელი ადამიანისა და კაცობრიობისაგან, 

არის ობიექტური ჭეშძარიტება. ჩვენი („ოდნა ჩვინ, ადამიანებს გვე- 

კუთევნის, მაგრამ ის, რაც მოქცეულია ამ ჩვენ ცოდნაში, არის არა 

ჩვენი, არამედ ჩვენგანნ დამოუკიდებელი. აი ამის გაგება არ 

შეუძლია, არ სურს აქხ. სარაბიანოვს. 

1 სარაბიანოვი, სტატია „პოდ ზნამეპემ მარკსიზპა"-ში # 6. 1926 წ. 
ჯვ. 66. 

  

179



თუ ცოდნის შინაარსი სუბიექტს ეკუთვნის დამოკიდებული» 

მისგან, როგორც ამხ. სარაბიანოვი ფიქრობს, მაშინ არ შეიძლება 

ობიექტურ ქეშმარიტებ,დ ჩაითვალოს მეცნიერებს მტკიცება 

დედამიწის არსებობის შესახებ კაცობრიობამდე, არ შეიძლება 
ჰეშმარიტებად ჩაითვალოს მარქსიზმ. ლენინიზმის მოძღვრება იმის შე- 

სახებ, რომ ისტორიულად აუცილებელია კაპიტალისტური საზოგა- 

დოების რევოლუციური გარდაქმნა კომუნისტურ საზოგადოებად და 

ა. შ. ერთი სიტყვთ ქეშმარიტად არ შეიძლება ჩაითვალოს არც 

ერთი მეცნიერული დებულება, გარდა იმ დებულებებისა, რომელთაც 
საოაბიანოვი აღიარებს. 

ამრიგად, მატერიალისტური დიალექტიკის თანახმად, ადამიანთა 

წარმოდგენა, ცოდნა ობიექტურ ქეშმარიტებას გამოხატავს. ახლა 

საკითხავია, შეუძლია თუ არა ჩვენ ცოდნას, რომელიც ობიექტურ ჭეშმა- 

რიტებას გამოხატავს, მოგვცეს იგი ერთბაშად მთლიანად, უეჭველად, 

აბსოლუტურად, თუ იგი მას დაახლოებით, არა ერთბაშად გამოხა- 

ტავს? ეს საკითხი არის საკითხი აბსოლუტური და შედარებითი ჭეშ- 
მარიტების თანაშეფარდების შესახებ. უწინარეს ყოვლისა შევნიშნავთ, 

რომ მატერიალისტური დიალექტიკა არ უარყოფს აბსოლუტურ ჭეშ- 

მარიტებას. პირიქით, სცნობს რა ობიექტურ ჭეშმარიტებას, იგი ამით 

ასე თუ ისე სცნობს აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასაც. „მატერიალისტო- 

ბა,– ამბობს ლენინი,-– ნი შნავს იმ ობიექტური ჭეშმარიტების აღი- 

არებას, რომელსაც გრძნობათა ორგანოები გვიმხელენ. ობიექტური, 

ე. ი. ადამიანისა და კაცობრიობისაგან დამოუკი- 

დებელი ჭეშმარიტების აღიარება––ნიშნაეს აბსოლუტური 

ჭეშმარიტების ასე თუ ისე აღიარებას“1, მართლაც, როცა ჩვენ ვამ- 

ბობთ, რომ ჩვენ ცოდნის შინაარსი ობიექტური სამყაროა, სწორედ 

ეს ნიშნავს იმის აღიარებას, რომ ჩვენი ცოდნა ეხება მუდმიე, აბ- 

სოლუტურ ბუნებას, რომ ჩვენი წარმოდგენების შინაარსი მუდმივი. 
აბსოლუტური სამყაროა. „ბუნების ყოველგვარი ჭეშმარიტი შემეც- 

ნება არის მუდმივის, დაუსრულებელის შემეცნება და ამიტომ იგი 
არსებითად აბსოლუტურია4%2. ამ აზრით ლენინი წერს, რომ „შეიძ- 

ლება შედარებითობის. ელემენტები უარვყოთ ამა თუ იმ ადა- 

მიანურ წარმოდგენებში ისე, რომ არ უარვყოთ ობიექტური 

ჭეშმარიტება, მაგრამ შეუძლებელია აბსოლუტური კეშმარიტე- 
ბის უარყოფა, თუ ობიექტური ჰპეშმარიტების არსებობა არ 
  

1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი. თხზ, ტ. XIII, 
გვ. 134. 

მ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, ზე. 84. 
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«უარვყავით“!. მაგრამ ობიექტურ, აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას ჩვენი 

ცოდნა იღებს არა ერთბაშად, არა მთლიანად, არამედ თვით შემეც- 

ნების განვითარების დაუსრულებელ პროცესში, შედარებით კეშმარი- 

ტებათა მეშვეობით, რომელთა ერთობლივობა გამოხატავს აბსოლუ- 

ტურ ქეშმარიტებას. 

„შემეცნება,––ამბობს ლენინი,––არის ადამიანის მიერ ბუნების, 

მარტივი, არა უშუალო, არა მთლიანი ასახვა, არამედ მთელი რიგი 

აბსტრაქციების, ფორმულერების, ცნებების, კანონების და სხვ. შე- 

ჟმნის პროცესი; ეს ცნებები, კანონები და სხე.. პირობითად, დაახ- 

ლოებით მოიცავენ მუდმივად მოძრავი და განვითარების პრო- 

ცესში მყოფი ბუნების უნივერსალურკანონზომიერებას, აქ ნ ამ 

ლია, ობიექტურია სამი წევრი:/1) ბუნება, 2) ადამიანის შემეე- 

ნება= ადამიანის, ტვინი (როგორც იმავე ბუნების უმაღლესე პრო- 

დუქტი) და 3) ფორმა ბუნების ასახვისა ადამიანის შემეცნებაში,. 

სწორედ ეს ფორმაა ცნებები, კანონები, კატეგორიები და სხვ. ადა- 

მიანს არ შეუძლია მოიცვას=ასახოს=გამოხატოს მთელი ბუნება, 

მთლიანად, მის „უშუალო მთლიანობაში", მას შეუძლია მხოლოდ 

მუდამ უახლოვდებოდეს მას, შექმნას აბსტრაქციები, '' ცნებები, კა- 

ნონები, სამყაროს მეცნბერული სურათი და ა. შ.“? 

მატერიალისტური დიალექტიკის თანახმად „ადამიანის აზროვ- 

ნებას თავის ბუნებით შეუძლია მოგვცეს და კიდეც გვაძლევს აბსო- 

ლუტურ პეშმარიტებას, რომელიც სდგება რელა- 

ტიურ ჭეშმარიტებათა ჯამისაგან. ყოველი' საფეხური 

მეცნიერების განვითარებაში ახალ ნაწილაკს უმატებს აბსოლუტური 

ჭეშმარიტების ამ ჯამს, მაგრამ ყოველი მეცნიერული დებულების 

ჭეშმარიტების ფარგლები შედარებითია, იგი ხან ფართოვდება, ხან 

ვიწროვდება მეცნიერების შემდგომი ზრდის გამო“ ბ. აბსოლუტური 

ჭეშმარიტება თავის გამოხატულებას პოულობს შედარებით ჭეშმა- 

რიტებებში, რაღჯან აბსოლუტური ქეშმარიტების შეცნობა შეუძლე- 

"ბელია სხვაგვარად, თუ არა შედარებით ჭეშმარიტებათა მეშვეობით. 

და ყოველ მეცნიერულ ჭეშმარიტებაში რომელსაც აღწევს კაცო- 
ბრიობა, მიუხედავად მისი შედარებითი ხასიათისა, მოქცეულია აბ- 

სოლუტური ქეშპარიტების მარცვლები მატერიალისტური დია- 

-ლექტიკა არ უარყოფს მთელი ჩვენი ცოდნის შედარებითობას, მაგ- 

რამ მხოლოდ ჩვენი ცოდნის ობიექტურ, აბსოლუტურ 
  

” 1 ლენინი, მატერიალიხმი და ემპრიოკრიტიციზბმი. თხზ. ტ. XII, გე. 

123-124. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.-–ავ ტ · 

2 .ლენინის კრებული" IX, გვ. 303. 
3 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზ., ტ. XIII, გვ. 137. 
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ჰეშმარიტებასთან მიახლოების ფარგლების ისტო- 

რიული პირობიძობის აზრით. „ჩვენ შემეცნება შეგვიძლია 

ზხოლოდ ჩვენი ეპოქის მიერ მოცეჰპულ პირობებში და იმდენად, 

რამდენადაც ნებას გვაძლევს ეს პირობები"). 

ისტორიულად პირობითი, შეხღუდული, შედარებითია ყოველ- 

გვარი მე. კნიერული აღმოჩენა, მაგრამ უექველია ის, რომ მეცნიერუ–- 

ლი შემეცნება, ცდომილებათაგან განსხვავებით, გამოხატავს, გამო- 

სახეს ობიექტ ურ ქეშჰარიტებას, აბსოლუტურ ბუღებას. 

აბსოლუტური და შედარებითი ჭეშმარიტების თანაშეფარდების 

ეს დიალექტიკური გაგება ძირფესვიანად განსხვავდება მეტაფიზი- 

კური მატერიალიზმის მომხრეების შეხედულებებისა და რელატივი- 

ზმის მომხრეების შეხედულებებისაგან. მეტაფიზიკური მატერიალიზმის 

წარმ მადგენლები სცნობენ აბსოლუტურ ქეშმარიტე- 

ბას. როგორც ცნრბილია, ისინი იმ დებულებიდან გამოდიან, რომ 
არსებული სამყარო უცვლელ მდგომარეობაში იმყოფება, რომ იგი 

უცელელი მატერიალური სუბსტანციაა. მა ტერიალისტები- მეტაფიზიკო“ 

სები შემდგომ ამტკიცებენ ადამიანის ახროვნების უცვლელობას და. 

ფიქრობენ, რომ ადამიანთა ცნობიერებაში ეს უცვლელი ობიექტური 

'სამკარო ერთბაშად, მთლიანად აისახება. ასე მაგალითად დიურინგი 

სცნობდა „მარადიულ ჭეშმარიტებებს საბოლოო ინსტანციაში", რო–- 

გორც ნათქვამიდან ჩანს, მეტაფიზასკურ მატერიალისტების შეხედუ- 

ლების ძირითადი მანკი მდგომარეობს არა იმაში, რომ ისინი ცნობენ 
აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, ამაში მათ დიალექტიკური მატერია- 

ლიზში კ ე თანხჰება, არამედ იმაში, რომ ისინი ობიექტურ სამკარ– საც 

და ადამიანთა შემეცნებასაც მათი ისტორიული განვითარების გარე- 

შე იღებენ. ამიტომ მატერიალისტი-მეტაფიზიკოსები ჭეშმარიტებასაც 

ისე უმზერენ როგორც რაღაც უძრავს, მკვდარს, ისეთს, რომელიც 

არ ვითარდება, მათი შეხედულების თანახმად კვეშმარიტებას აქვს 
მხოლოდ აბსოლუტური ხასიათი. ნამდვილად კი აბსოლუტური ჭეშ- 

მარიტება მეღავნდება ადამიანის შემეცნების განვითა- 

რების პროცესში და შეზბეცნების ყოველ ნაბიჯს წინ, რაც 

აბსოლუტურ შინაარსს გამოხატავს, შედარებითი მნიშვნელობა ა:ვს, 

ე. ი. ბოლომდე არ ამოწურავს ამ შინაარსს, 
რელატივიზმის მომხრეები კმაყოფილდებიან ცოდნის შედარები. 

თი მნიშვნელობის აღეარებით. რელატივისტები უარყოფენ აბსო- 
ლოუტურ ჭეშმარიტებას. მათი თვალსაზრისით არც ერთი მეცნიერული 

აღმოჩენა არ შეიცავს აბსსოლუზტურ და მაშასადამე ობიექტურ ჭეკშ- 

მარიტებას, ასეთი „თვალსაზრისით სოფისტურად შეიძლება გავა- 
  

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 7 (რუს. გამოც). 
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მართლოთ ყოველი ცდომილება და უაზრობა. რელატივისტების ასე- 

თი უკიდურესი შეხედულება ჭეშპარიტებაზე გამომდინარეობს ადა- 

მიანთაგან დამოუკიდებლად არსებულ სამყაროს უარყოფისაგან. 

ამჟამად ჭეშმარიტების საკითხში რელატივიზმის თვალსაზრი- 

სამდე ბამოქიეითდენ თანამედროვე მექანისტური მსოფლმხედველო- 

ბის და მომენშევიკო იდეალიზმის ცალკეული წარმომადგენლები. ამხ. 

სარაბიანოვი თითქმის ყველა თავის შრომაში პირდაპირ აცხადებდა, 

რომ ცოდნა მხოლოდ შედარებითია. ამხ. სარაბიანოვი თვით ცო:- 
ნის შედარებითობას აბსოლუტად აქცევს. არსებითად ასეთივე შეხე- 

დულებას გამოსთქვამენ მომენშევიკო იდეალისტებიც. დებორინის 

ერთერთი მოწაფე წერდა, რომ „ცოდნა ყოველთვის შედარებითია, 

იგი მუჯამ მხოლოდ უახლოედება ობიექტს" !. დაიმახსოვრეთ: „მ უ- 

დამ მხოლოდ უახლოვდება ობიექტს“. უკეთესის თქმა 
აღარ შეიძლება, კარგი „მარქსისტული“ თეორიაა, რომლის მიხედ- 

ვითაც ჩვენი ((ა«დნა მუდამ მხოლოდ უახლოედება ობიექტს. თუ 

ჩვენი ცოდნა მხოლოდ უახლოედება ობიეტს და არასოდეს მას 

არ აღწევს, მაშინ არ შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ ობიექ- 

ტურ სამყაროს არსებობაში ადამიანთა წარმოდგენების გარეშე... 

თვით დებორინის აზრის “თანახმად „ყოველგვარი მოცეზული 

ჭეშმარიტება წარმოადგენს არა აბსოლუტურ, არამედ შედარებით 

ჭეშმარიტებას... თვით აბსოლუტურ კგეშმარიტებას კი ჩვენ არა- 

სოდეს არ ვფლობთ. ჩვენ მას მხოლოდ ეუახლოედებით ჩვენს 

შემეცნებასა და ჩვენს მოქმედებაში“ ?. დებორინის ეს დებულება ჰირ- 

დაპირ ეწინააღმდეგება ლენინის შეხედულებას, რომელიც ჩვენ ზემოთ 

განვიხილეთ. 

მაგრამ თუ მომენშევიკო იდეალისტებს თვითონ არ გამოყავთ 

დასკვნა თავის ფილოსოფიიდან, სარაბიანოვი, პირიქით, მთელი ხმით 

ალაპარაკდა. „განა მატერიალისტს შეუძლია იზის მტკიცება, – წერდა 

იგი,--–რომ არსებობს წარმოდგენები, რომლებიც არ ”შეესატყვისე- 

ბიან საგანთა ობიექტურ მდგომარეობას? რასაკვირველია არ შე- 

უძლია. (ცნობიერებას ყოველთვის ყოფიერება განსაზღვრავს. გა–- 

მონაკლისს თქვენ ვერ იპოვით. ღვთის წარმოდგენა შეესატყვისება 

ობიექტურ პროცესებს! 1. იმ ფაქტიდან, რომ რელიგიური წარმოდ- 

გენანი ფესვგადგმული არიან კლასობრივი საზოგადოების საზოგა–- 
დოებრივ პირობებში, სარაბიანოვს გამოყავს უმართებულო დასკვნა 
  

1 გონიკმანი, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, გე. 40, გამ. მე-2, 
2 დებორინი, ლენინი როგორც მოაზროვნე ტ. III, ჯვ. 27. 
2 სარაბიანოვი,.სტატია „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა“-ში, # 6, 1926 წ. 

ზვ. 67. 
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მათი ჭეშმარიტების შესახებ. აქ აშკარად ერთიმეორეშია არეული 

ორი სხვადასხვა საგანი: ობიექტური ჭეშმარიტება და ექსპლოატა- 

ტორთა კლასობრივი ინტერესი, რომელიც თუმცა ობიექტურად არ- 

სებობს, მაგრამ ობიექტურ ჭეშმარიტებას არ შეიცავს. ამრიგად ჭეშ- 

მარიტების რელატიური გაგება ყოველგვარ ილუზიას და ცღომილე- 

ბას ამართლებს, ფართოდ უღებს კარებს ყველაზე შაერაზმულ ხუ- 

ცობას და მისტიკას. 

ამრიგად არც მეტაფიზიკურ მატერიალიზმს და არც იდეალის- 

ტურ რელატივიზმს არ შეუძლია აბსოლუტური და შედარებითი პეშ- 
მარიტების თანაშეფარდების საკითხის სწორად გადაჭრა. მხოლოდ 
მატერიალისტური დიალექტიკა, იძლევა რა აზროვნების ყოფიერე- 

ბისადმი დამოკიდებულების საკითხის ყველაზე ღრმად გადავრას და 

მეცნიერული შემეცნების ობიექტური ხასიათის ყველაზე ყოველმხრივ 

დასაბუთებას, იძლევა ამასთანავე აბსოლუტურ და შედარებით ჭეშ- 

მარიტებას შორის არსებულ თანაშეფარდების სწორ გაგებასა(). ”. 

რმა, (> წ. საჭოგადო ებრივი პრაძტიკა როგორც შემეცნების კრიტერიუზი. 

ფილოსოფიის პარტიულობა 

პრაქტიკისა და შემეცნების პროცესის კავშირი მარტი იმით არ, 

ამოიწურება, რომ შემეცნების ჭქეშმარიტობა პრაქტიკით მოწმდება. 

ეს კავშირი ღრმა და მრავალმხრივია, შემეცნება, თეორია პრაქ. 

ტიკიდან წარმოიშობა, საზოგადოებრივი ადამიანი არა მარტო 

აღიქვაზს ობიექტურ. სამყაროს, არა მარტო განიცდის მის ზემოქმე- 

დებას, არამედ თვითონაც ისე უდგება გარეშე სამყაროს, როგორც 
თავისი მოქმედების საგანს, ახდენს მის შეცვლასა და გარდა- 

ქნნას. პრაქტიკულ მოქმედებაში გროვდება და იქმნება ჩვენი 

შეგრძნებები, ამავე მოქმედებაში უნდა დაამტკიცონ თავის ჭეშმარი- 

ტობა მათგან წარმოშობილპა იდეებმა და თეორიებმა, აქვე ჩაქსო- 

ვილია ის ძალები, რომლებიც მათ ასწორებენ და სრულქმნიან. ”შე–- 

მეცნება პრაქტიკიდან წარმოიშობა, ხდება მასთან ერთიანობაში და. 
ემსახურება პრაქტიკას, აორგანიზებს და სრულქმნის მას. პრაქტიკულ 

მოქმედებაში ხორციელდება ობიექტისა და სუბიექტის, ბუნებისა და 

ადამიანის ერთიანობა: ახდენს რა ბუნებაზე ზემოქმედებას და მის 

გარდაქმნას, ადამიანი თავის საკუთარ ბუნებასაც ცვლის. 

რატომ სწორედ პრაქტიკა იძლევა ჩვენი შემეცნების სინამდვილის 

მოწმობას და რატომ პრაქტიკის გარეშე არ არსებობს ამ შემეცნების 
ქეშმარიტობის კრიტერიუმი? საქმე იმაშია, რომ ადამიანთა (ვნობიე–- 

რება არის საზოგადოებრივი ცხოვრების მხოლოდ ერთერთი 
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მხარე, რომელსაც მის გარეშე არავითარი მნიშენელობა არა აქვს. 
ადამიანთა ცნობიერების მოქპედება შეწყდებოდა მაშინვე ადამიანთა 

არსებობისათვის აუცილებელ მატერიალურ საშუალებათა წარმოების 

შეწყვეტისთანავე. სახოგადოებრივი ცხოვრების ყველა მხარეს საფუძ- 

ელად უდევს მატერიალური წარმოება, მარქსის გამოთქმით, ადა- 

მიანთა გრძნობადი–-–პრაქტიკული, საგნობრივი მო- 

ქმედება. 

მაშასადამე, ადამიანთა შემეცნებას მხოლოდ მაშინ აქვს ძალა, 

როდესაც სახოგადოებრივი პრაქტიკის პროცესში, პირველ რიგში მა– 

ტერიალური წარმოების პროცესში, ის აღწევს აზროვნებაში გა- 

თვალისწინებულ შედეგს ადამიანის შემეცნება რომ იმ სახით 

არ გამოხატავდეს პროცესებს გარეშე სამყაროში, როგორც ისინი 

არსებობენ, მაშინ თავის პრაქტიკულ მოქმედებაში ადამიანები ამ 

მოქმედების ვერც ცნობიერებით გათვალისწინებულ შედეგებს მიაღ- 

წევდენ. .და პრაქტიკული მოქმედება, რომლის გარეშე შეუძლებელია 

ადამიანთა საზოგადოების არსებობაც კი, აიძულებს ადამიანებს შეს- 

ცვალონ წარმოდგენა მათ გარემომცველ სამყაროზე იმ შემთხვევაში, 

თუ იგი ყალბია. ამიტომ საზოგადოებრივი ადამიანის პრაქტიკაზი, 

მის საგნობრივ მოქმედებაში მოქცეულია გარეშე სამყაროზე ჩვენი 

წარმოდგენების ჭეშმარიტობის მაჩეენებელი. საზოგადოებ- 

რივი, მატერიალური წარმოების განვითარების პროცესში წარმოი- 

შობიან და ვითარდებიან წარმოდაენანი, ცნებანი და სხ., რომლებიც 

სწორად გამოხატავენ ობიექტურ სამყაროს. საზოგადოება პრაქ- 

ტიკულ ზემოქმედებას ახდენს ბუნებაზე, სცვლის მასში წინასწარ ნა–- 

ხულ მის ფორმებს და ამით სცვლის საკუთარ თავს და თავის წარ- 

მოდგენას გარეშე სამყაროზე. ადამიანთა საგნობრივი მოქმედების შე–- 

დეგად იქმნება მატერიალური საგნები, რომლებეც მატერიალური 

სინამდვილის განუყრელი ნაწილებია. ლენინის გამოთქმით „პოაქ- 

ტიკა (თეორიულ) შემეცნებაზე მაღლა დგას, ვინაიდაზ 

მას აქვს არა მარტო ყოვლადობის ღირსება, არამედ უშუალო სინაჭ- 

ღვილისაც“ 1. ადამიანთა თეორიული, შემეცნება გარეშე სამყა- 

როსა და მასში მიმდინარე პროცესები“ შესახებ ამჟღავნებს 

ისტორიული განვითარების კანონზომიერებას და ტენდენციებს; 

მაგრამ თეორიას მხოლოდ საზოგადოებრივი პრაქტიკა აძლევს სა- 
ბოლოო დასტურს, მოიცავს საგანს მის ისტორიულ კონკრეტობაში. 

„თეორიულმა შემეცნებამ, -- ამბობს ლენინი, -- ობიექტი უნდა 

მოგვცეს მის აუცილებლობაში, მის ყოველმხრივ ურთიერთობაში, მის 

ფინააღმდეგობით მოძრაობაში თავისში და თავისათვის. მაგრამ ადა- 
  

1 .„ულენინის კრებული" IX, გე. 261. 
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ორიული შემეცნება სწორი იყოს, იგი პრაქტიკას უნდა ემყარებოდეს, 

განუჟრელად უნდა დაუკავშირდეს მას. 

თვით საზოგადოებრივი ადამიანის პრაქტიკა არ რჩება უცვლელი 

და მისი განვითარების ყოველი ნაბიჯი მოითხოვს სულ ახალ და 

ახალ მოაზრებას, მოფიქრებას. აი ამეტომ ის მე/,,ნიერება, როჭელიც 

ამჟაჰად არ უპასუხ-ბს სოციალისტური მშენებლობის პრაქტიკის მოთ- 

ხოვჩებს, აღარ თამაშობს მისთვის დადებით როლს და პროლეტარია- 

ტისადმი მტრული კლასების თეორიულ იარაღად იქცევა. 

მატერიალურ სინამდვილეს შეიცავს არა საზოგადოებისაგან იზო– 

ლირებული ინდივიდუუმი, არამედ მასთან დაკავშირებული და მისგან 

დამოკიდებული საზოგადოებრივი ადამიანი. ადამიანის ბუნებას საზო- 
გადოებრივი ხასათი აქვს. ყოველი (ყალკერლი ადამიანის სიცოცხლე 

მთლიანად საზოგადოების სიცოცხლით, მასში მიმდინარე კლასობრი- 

ვი ბრძოლის წინააღმდეგობებით განისაზღვრება; იგი დაკავშირებუ- 

ლია ამა თუ იმ საზოგადოებრივი კლასის სიცოცხლესთან. (ალკე- 

ული ადამიანი საზოგადრებრივი არსებაა, ამიტომ ძისი ცხოვრების 

ყოვილგვარი გამოვლენა, დაწყებული პრაქტიკული მოქმედებით და 

დამთავრებული თეორიულით, გარემომცველ სამყაროს შემეცნებით, – 

საბოლოო. ანგარიშში საზოგადოებრივი ცხოვრების განსაკუთრებული 

გამოვლენა და გამოხატულებაა. „მაშინაც კი, როდესაც მე ვეწევი 

მეცნიერულ და სხვ. მოქმედებას, –– მოქმედებას, რომლის შეს”ულე- 

ბა შემი1ლია თვით მე, სხვებთან უშუალო ურთიერთობის გარეშე, ––- 

მე მაინც საზოგადოებრივი სახით ემოქმედებ, ვინაიდან ვმო– 

ქმედებ როგორც ადამიანი. მე არამც თუ მოცემული მაქვს, საზო– 

გადოებრივი პროდუქტის სახით, მასალა ჩემი მოქმედებისათვის, და 

სწორედ ასევე ენაც, რომლის შემწეობითაც სწარმოებს მოაზროვნის 

მოქმედება, –– არამედ თვით ჩემი საკუთარი ყოფიერებაც არის 

საზოგადოებრივი მოქმედება; ამიტომ ის, რასაც შე ჩემით ვაკეთებ, 

შე ვაკეთებ ჩემით საზოგადოებისათვის, შეგნებული მაქვს რა თავი 
საზოგადოებრივ არსებად“ 

უნარი არა მარტო შეგრძნების, არამედ აზროვეებისაც უმაღლე- 

სად ორგანიზებული მატერიის თვისებაა. ეს თვისება აქუს მხოლოდ 

საზოგადოებრივი ადამიანის ტვინს. გრძნობათა ორგანოების მოქმედებას 

და აზროვნების მოქმედებას: ადამიანი მხოლოდ საზოგადოებაში ანვი- 

თარებს. ამიტომ ადამიანის გრძნობები და აზრი არ არის რაღაც 

ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული, უ”ვლელი თვისებები. ისინი, რო- 

გორც საზოგადოებრივი. ცხოვრების პროდუქტები, განიცდიან ცვლი- 

ლებას თვით საზოგადოების განვითარებისაგან დამოკიდებით. ხოლო 
  

1 „მარქსისა და ენგელსის არქივი", ტ. III, გვ. 253. 
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საზოგადოება ბუნების ნაწილია, ცვლის რა მას, იგი თავის თავსაც 
ცვლის. მრავალმარივ ცხოვრებას, მათ» შორის შემეცნებასაც საფუძ. 

ვლად უდევს „ადამიანთა პრაქტიკული მოქმედება, ადამიანთა არსე- 

ბობისათვის აუცილებელ მატერიალურ საშუალებათა წარმოება, ადა- 

მიანთა საზოგადოებამ მის მიერ მიღწეულ მთელ ცოდნას მის გარემომ- 

ცველ სამკაროს შესახებ მიაღწია მატერიალური წარმოების 

განვითარების მთელი წინამორბედი ისტორიის შემწეობით, კლა- 

სთა ბრძოლის შედეგად, რომელიც ამოძრავებს ამ განვითარებას 

კლასობრივი საზოგადოების ფარგლებში. 

შემეცნების საკითხებზე მეტაფიზიკურ თვალსაზრისს ანვითარებდა 

ფეიერბახე. მისი შეხედულების თანასძად, ადამიანის არსება მოქცე- 

ულია მის სხეულში, ორგანიზმში, რომელსაც აქვს შეგრძნობისა და 

აზროვნების უნარი. ფეიერბახისათვის უცხო იყო აზრი იმის შესახებ, 

რომ ადამიანი მისი გრძნობათა ორგანოებით და აზროვნებით საზო- 

გადოების ისტორიული განვითარების პროდუქტია. ის ადამიანს იღებ– 
და საზოგადოებასთან კავშირის გარეშე და ამიტომ ვერასოდეს ვერ 

აღწევდა რეალურად-არსებულ მომქმედ ადამიანებამდე და ადამიანის 

აბსტრაქციას შერჩა. იმის გამო, რომ ფეიერბახი ადამიანს აცლიდა 

მის საზოგადოებრივ ბუნებას, მას არ ესმოდა შემეცნების დამოკიდე– 

ბულება საზოგადოებრივი პრაქტიკისაგან. შემეცნება ფეიერბახის მი– 

ხედვით წარმოადგენდა უცვლელ ასახვას ამდენადვე უცვლელ, ერ · 
თხელ და სამუდამოდ მოცემული ბუნებისა. მაგრამ შემეცნების საკით– 

სის განხილვა ადამიანთა პრაქტიკული მოქმედების გარეშე და მისი 

ისტორიული განვითარების გარეშე წარმოადგენდა არა მარტო ფეი–- 

ერბახის მატერიალიზმის, არამედ მთელი მარქსამდე არსებული მატე- 

რიალიზმის ძირითად ნაკლს. 

ამრიგად, მატერიალისტური დიალექტიკის შეხედულებით, ადამი– 

ანის შემეცნება უნდა ავიღოთ მის დამოკიდებულებაში საზოგადოებ– 

რივი მატერიალური წარმოებისა და მისი მამოძრავებელი კლასობ– 

რივი ბრძოლის განვითარებისაგან, საზოგადოებრივი პრაქტიკისაგან 

დამ.იკიდებულებაში. აი ამიტომ „ცხოვრების, პრაქტიკის თვალსაზ– 

რისი შემეცნების თეორიის უპირველეს და ძირითად 
თვალსაზრისს უნდა წარმოადგენდეს“ 1! 

ადამიანის მიერ მატერიალური სინამდვილის შემეცნება იწყება 

გრძნობათა ორგანოებზე გარემომცველ სამყაროს საგანთა ზემოქმედე- 

ბით გამოწვეული გრძნობადი შეგრძნებებისაგან, იწყება ჩვენი 

გრძნობათა ორგანოების ჩვენებისაგან. მაგრამ გრძნობადი შემეცნება 
ჩვენ გვაძლევს უახლოესი გრძნობადი ვითარების და გარეგან შეზღუ- 

1ლე წინი, 'ნ ი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხ?1., ტ. XIII, გვ. 145. 
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დულ კავშირთა მხოლოდ შემთხვევით, ემპირიულ ცოდნას. იგი ჯერ 

კიდევ არ გვაძლევს ობიექტურ სამყაროს გამოხატულებას მის მრავალ 

სხვადასხვაგვარ ურთიერთობაში, შინაგან კავშირში და მის მთლია– 

ნობაში. შემეცნების ნამდვილ ამოცანას კი წარმოადგენს სინამდვი– 

ლის კანონების შეცნობა. ამ შეცნობას ვაღწევთ იმ გრძნობადი შეგ- 

რძნებები” განზოგადოების ნიადაგზე, რომელთაც ჩვენ ვიღებთ 

ამ სინამდვილესთან ურთიერთმოქმედების პროცესში. ცნობიერებაში 
უშუალო განჭვრეტის მასალის განხოგადოებისა და გადამუშავების 
შედეგს წარმოადგენენ ცნებანი. ეს უკვე ლოგიკური შემეცნების 

მომენტია. იგულისხმება, რომ შემეცნების გრძნობადი და ლოგიკური 

მხარე ურთიერთისაგან განუყოფელია. ისინი ყოველთვის ერთად მჟღავ- 

ნდებიან, პირველადი შეგრძნებებისაგან მოყოლებით. კიდევ მეტი, ახ- 

როვნება წარმოიშობა წარმოდგენათაგან, რომლებთანაც კავში- 

როის გარეშე იგი არ არსებობს და არც შეუძლია განვითარება. ჩვენი 

ცოდნის შინაარსს ობიექტური სამყარო წარმოადგენს. ჩვენ ობიექ- 

ტურ სამყაროსთან ჩვენი უშუალო შეგრძებანი გვაკავშირებენ. ამიტომ 

ობიექტის ლოგიკური შემეცნება, ე· ი. აზროვნება შესაძლებელია მხო– 

ლოდ გრძნობადი წარმოდგენების საფუძველზე. 

მაგრამ არ შეიძლება შემეცნების გრძნობადი და გონებ- 

რივი მომენტების ერთიმეორესთან გაიგივება. გრძნობადი შემეცნება 

არ სცილდება ერთეულ საგანთა და მათ შორის არსებულ გარეგან 

კავშირთა გამოხატულებას, მაშინ როცა აზროვნების მიერ გაშუალო– 

ებული შემეცნება სწვდება საგანთა შინაგან კავშირთ, ობიექტურ ეC- 

თიანობაში გამოხატავს რა მათ. 

„წარმოდგენას, – შენიშნავს ლენინი, –– არ შეუძლია დაიჭიროს მოძ- 

რაობა მთლიანად, მაგალითად ვერ იჭერს მოძრაობას, რომლის 

სისწრაფე უდრის 300 ათას კმ. 1 წამში, აზროვნება კი იჭერს 

და უნდა დაიქიროს" 1. თავის შენიშვნებში, ჰეგელის „ლოგიკის მეც- 

ნიერების“ „კონსპექტში“, ლენინი ააშკარავებს აზროვნების დამოკიდე- 

ბულებას შემეცნების გრძაობადი მომენტისაგან და უღრმეს ყურად- 

ღებას აქცეეს განსხვავებასს უშუალო განქვრეტასა -და აზროვნებას 

შორის. 

„აზროვნება, როცა იგი კონჯ,რეტულიდან აბსტრაქტულისაკენ მიე- 

მართება, – ამბობს იგი, –-კი არ შორდება–თუ ის სწორია... ჭეშ- 

მარიტებას, არამედ უახლოედება მას. მატერიის, ბუნების კანო- 

ნის აბსტრაქცია, აბსტრაქცია ღირებულებისა დაა. შ.,-––ერთი 

სიტყვით, ყველა მეცნიერული (სწორი, სერიოზული, არა უაზრო) აბ- 

სტრაქცია უფრო ღრმად, მართებულად, ს რულად ასახავს ბუნებას. 
  

1 „ლენინის კრებული" IX, გვ. 289. 
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(ოცხალი განქვრეტისგან აბსტრაქტულ აზროვნებისაკენ და მის- 

გან პრაკტიკისაკენ-ასეთი: ჭეშმარიტების შემეცნე- 

ბის, ობიექტური რეალობის შემეცნების დიალექ ზიკური გზა4%1. 

ამრიგად გრძაობადი და გონებრივი მომენტები შემე კნების ერ– 

თიანი პროცესის სხვადასხვა მომენტებია, შემეცნების, როპელიც ჩვენს 

აზროვნებაში გამოხატავს ობიექტურ რეალობას. ასეთია შემეცნებითი 

პროცესის ემპირიული და რაციონალური მომენტების თანაშეფარდე- 

ბის დიალექტიკური გაგება.. 

მარქსისტული თეორია, რომელიც ხაზს უსვამს პრაქტიკის 
გადამწყვეტ მნიშვნელობას თეორიული შემეცნებისათვის, 
პირდაპირ ეწინააღმდეგება პრაგმატიზმს -- ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფიის თანამედროვე იდეალისტურ მიმდინარეობას, განსაკუთრებით 

პოპულარულს ჩ. ა. შ, შტატებში, პრაგმატიზმი, რომლის ფუძემდებე– 
ლიც უილიამ ჯემსი იყო, ემყარებოდა ჭეშმარიტების სუბიექტურ იდეა- 

ლისტურ გაგებას. მისთვის ჭეშმარიტია არა ის, რაც ობიეჯტურ რეა- 

ლობას ისეთი სახით ასახავს, როგორიც ის არის, არამეჯ ის, რაც 

სასარგებლოა, მიზანშეწონილია ჩვენი პრაქტიკული მოქმედებისათვის. 

ჭეშმარიტია ის, რაც პრაქტიკულად სასარგებლოა. სარგებლიანობა-– 

ჭეშმარიტების საზომია. აქედან პრაგმატიზმი მიდის რელატივისტურ 

მოძღერებამდე ჭეშმარიტების სიმრავლის შესახებ. სხვადა.ხვა შე– 

ხედულებანი შეიძლება ერთნაირად ჭეშმარიტი იყვნენ, რამდენადაც 

ისინი საუკეთესოდ ემსახურებიან განსაზღვრული ეპოქის, ხალხის, სა– 

ზოგადოებრივი ჯგუფის, ინდივიდის ინტერესებს. ეს ფილოსოფია 

ამართლებს ყოველგვარ სიყალბეს, სიბნელეს, რამდენადა() ისინი სა– 
სსარგებლონი "არიან გაბატონებული კლასების პრაქტიკისათვის. ბო- 

“ლოსდაბოლოს პრაგმატიზმს აშკარა ხუცობამდე მივყევართ. „თუ აღ- 

მოჩნდება, –– ამბობს ჯემსი, –– რომ რელიგიორ იდეებს აქვს ღირებუ- 

ლება ცხოვრებისათვის, მაშინ პრაგმატისმის თვალსაზრისით ისინი 

ჭეშმარიტნი იქნებიან, რამდენადაც ისინი ამ მიზნისათვის გამოსადეგი 

არიანი, 
მარქსიზმის პოზიცია დიამეტრალურად ეწინააღმლეგება პრაგმა– 

ტიზმს. მარქსიზმი გამომდინარეობს ობიექტურ ქეშმარიტებიდან, და 

უარყოფს რა რელატივიზმს, ჭეშმარიტად ის კი არ მიაჩნია, რაც სასარ- 

გებლოა, არამედ მას სასარგებლოდ ის მიაჩნია, რაც ჭეშმარი- 

ტია. მატერიალურ რევოლუციურ-კრიტიკულ პრაქტიკაში იბადება 

და იბრძპედება სამყაროს ობიექტური შემეცნება, რაც ხელს უწყობს 

მის მეზდგომ გარდაქმნას. ! 

+ „ლენინის კრებული“ IX, გვ. 183 –– 185. _ 
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მარქსისტული თეორია წარმოუდგენელია რევოლუციური პრაქ- 

ტიკისაგან მოწყვეტით. ამასთანავე მარქსიზმისათვის უაღრესად უცხოა 

თეორიის უგულებელკოფა, ვულგარული პრაქტიციზმი, „უთავო საქ–- 

მოსნობა“, პრაქტიკის სიღრმეში მზარდი რევოლუციური თეორია პრაქ- 

ტიკის გზის მაჩვეხებელია. „რევოლუციური თეორიის გა- 

რეშე შეუძლებელია რევოლუციური მოძრაობაც“!. 

მხოლოდ მარქსისტულ ლენინური თეორიით გაშუქებული რევოლუ- 

ციური პრაქტიკა ღებულობს სიმტკიცეს, შორსმჭვრეტელობას, პრო- 

გნოხის სიღრმეს და სიხუსტეს და მანევრულ მოქნილობას. კომუნის- 
ტური სტრატეგია და ტაქტიკა ვერ დაეყრდნობა უბადრუკ ემპირიზმს, 
იგი ხელჰძღვანელობს კველაზე სრულქმნილი თეორიით -–– დი:ლექტი– 

კური მატერიალიზმით. მხოლოდ თეორიის ხელმძღვანელი როლის მეო- 

ხებით არის შესაძლებელი „რუსული რევოლუციური გაქანების შეერ– 

თება ამერიკულ საქმიანობასთან“, რომელშიც მოცემულია „ლენინიზ- 
მის სტილი პარ ტიულ და სახელმწიფოებრივ მუშაობაში“ (სტალინი). 

მარკსისა და ენგელსის მიერ მიღწეულ უდიდეს გამარჯვებას 

წარმოადგენს მატერიალისტური შემეცნების გავრცელება ადამია–- 

ნთა საზოგადოებაზე. მარქსამდე ყველაზე, თანმიმდევარი მა- 

ტერიალისტებიც კი არ ავ–ცელებდენ თავიანთ მატერიალიზმს საზო- 
გადოებრივი განვითარების პროცესების შემეცნებაზე და კმაკოფილ- 

დებოდენ ფილოსოფიური და საბუნებისმეტყველო - მეცნიერული მა- 

ტერიალიზმით. ეს არ იყო ისტორიული შემთხვევითობა, არამედ გა–- 

მოწვეული იყო ძველი მატერიალიზმის კლასობრივი არსებით. ექს- 

პლოატატორთა კლასის იდეოლოგებს, რა რიგ რევოლუციურიც არ 

უნდა ყოფილიყო ეს კლასი, არ შეეძლოთ სოციალისტური ცხოვრე- 

ბის ჭეშმარიტების აღმოჩენა, უღრმესი წინააღმდეგობებისა და მამო- 

ძრავებელი ძალების გამომჟღავნება. ეს ამოცანა–-ადამიანთა საზოგა- 

დოების ისტორიის მეცნიერებად, მატერიალისტური შემეცნების სა- 

გნად გადაქცევა--შეეძლოთ განეხორციელებიათ მხოლოდ პროლეტა- 

რიატის ფილოსოფიის შემომქმედთ. 

ფრანგ მატერიალისტების სენსუალიზმს უშუალოდ მიეყავდით სა– 

ზოგადოების მატერიალისტურ გაგებამდე, იმის გ გებამდე, რომ საზოგა– 

დოებრივი გარემო, ადამიანთა სოციალური ყოფიერება განსახღვრავს 

მათ აზროვნებას, სურვილებს, ინტერესებს. მაგრამ ფრანგი მატერია- 

ლისტები ისტორიულ იდეალიზმამღე ეშვებოდენ, რაპდენადაც საზო–- 

გპადოებრივ ყოფიერებას ისინი ადამიანთა შეხედულებებითა და რწმე- 

ნით ხსნიდენ. 
  

1 ლენინი, ურა ვაკეთოთ“, თხზ. ტ. IL, გვ. 380. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.-– 
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ფეიერბახი, მიუხედავად იმისა, რომ მას ცალკეული შორსმქვრე- 

ტელური შენიშვნები მოეპოება, რჩებოდა იდეალისტად „ზემოდან“, 

იგი საზოგადოების ეთიკურ გაგებას არ გასცილებია. უწოდებდა რა 

თავის ფილოსოფიას ანტროპოლოგიზმს, ე. ი. გადააქცია რა ადა- 
მიანი ფილოსოფიის ცენტრად, მან ვერ გაიგო საზოგადოებრივი ადა– 

მიანი. მსგავსად XVII-XVIII საუკუნეების მატერიალისტებისა ფეიერ- 

ბახი ფიქრობდა, რომ არსებობს „ადამიანის“ რაღაც მარადიული და 
საყოველთაო „ბუნება“, განსაკუთრებული არსება ადამიანისა „სახო- 

გადოდ“",. 

ძველი მატერიალიზმის ზოგ წარმომადგენლებს ადამიანი მშია- 

ჩნდათ კეთილად თავის ბუნებით, ზოგს ბოროტად, ისინი მას ამათუიმ 

დახასიათებას აძლევდენ, მაგრამ ყველა ისინი მიმართავდენ აბსტრაქ.- 

ტული, არა ისტორიული ადამიანური არსების „ნებას. ადამიანთა 

არსებობის კონკრეტული, ისტორიული პირობები შეიძლებოდა „უგ“ 

ნური“ ყოფილიყო, შეიძლებოდა დაშორებული ყოფილიყო „ადამია 
ნური ბუნებისაგანი, მაშინ ისინი „ასახიჩრებდენ“ ადამიანის ბუნე– 

ბას, „აფუჭებდენ“ ადამიანებს. საჭირო იყო საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის შეხამება „ადამიანის ბუნებასთან, მისი „გონივრულად“ 
გადაქცევა. ძნელი არ არის იმის დანახვა, რომ ადამიანი, რომელ– 

ზედაც ძველი მატერიალისტები ლაპარაკობდენ, მათ წარმოდგენილი 
ქონდათ ბურჟუას მაგვარად და ხატად, რომ მათთვის ადამიანურ 

არსებას კაპიტალისტური არსება წარმოადგენდა, რომ „ადამიანის 
იდეალური ბუნება“ გხოლოდ ბურჟუას იდეალის განხორციელება იყოა" 

დიალექტიკურმა მატერიალიზმმა ბოლო მოუღო ფეიერბახის ან- 

ტროპოლოგიურ მეტაფიზიკას. ადამიანი, რომელსაც ფეიერბახი მი–- 

მართავდა, მარქსიზმმა გაიგო არა როგორც აბსტრაქტული ადამიაწი, 

არამედ როგორც კონკრეტული ისტორიული ადამიანი, როგორ 

განსაზღვრულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათაერთობლი- 

ვობა. ისტორიულმა მატერიალიზმმა საზოჯადოებრივი განვითარების 

ისეთი გაგება მოგვცა, რომელიც თანმიმდევრობით ატარებს საზოგა– 

დოებრივი ყოფიერების პირველადობის და საზოგადოებრივი ცნო- 

ბიერების მეორადობის პრინციპს. ისტორიული მატერიალიზმის შე– 

ქმნამ, მატერიალისტური „შემეცნების გავრცელებამ საზოგადოებრივ 

ყოფიერებაზე და საზოგადოებრივ ცნობიერებაზე მატერიალიზმი 

მთელი ადამიანური ცოდნის საძირკვლად გადააქცია. „სული“ 

იდევნება უკანასკნელი თავშესაფარიდან. მატერიალიზმმა თავის ორბი- 

ტაში მოაქცია სინამდვილის ყველა სფერო. 

ისტორიის მატერიალისტურმა გაგებამ უმაღლეს საფეხურზე აი-. 

ყვანა რელიგიასთან ბრძოლა. მარქსიზმისათვის აბსოლუტურად უცხოა, 
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და მასთან შეუთავსებელია რელიგიასთან შერიგება რაიმე ფორმითა 

და ზომით, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, ხუცობასთან გათამაშება ან 

მოთმინებითი დამოკიდებულება მისდამი როგორიც არ უნდა იყოს 

იგი ქრისტიანობა თუ იუდეველობა, „ცოცხალი“ თუ „არაცოცხალი“ 
ეკლესია, სექტანტობა, ტოლსტოველობა, ფეიერბახული „სიყვარუ- 

ლის რელიგია“ თუ ამხ. ლუნაჩარსკის 1908 წლის „რელიგიური ათეი- 

ზმი+«-- რელიგიასთან შერიგების და მასთან გათამაშების ყველა ამ 

ფორმასთან დიალექტიკური მატერიალიზმი აწარმოებს ულმობელ, 

გამანადგურებელ ბრძოლას. „ყოველგვარი ღმერთი გვამთმავლობაა, -– 

თუნდაც ეს იყოს უწმინდესი, იდეალური, არა ძიების საგნად ქიე- 
ული, არამედ ისეთი ღმერთი, რომელსაც აშენებენ, სულ ერთია“ 1. 

მაშინ, როცა ფრანგი მატერიალისტებისათვის რელიგია იყო ბო- 

როტი ადამიანების მიერ უვიც ადამიანთა მოტყუების პროდუქტი, 

ხოლო ფეიერბახისათვის -–– „სახოგადოდ“ ადამიანის არსების აჩრდი– 

ლისებური გამოსახულება, მარესისმი ააშკარავებს რელიგიის კლასო 

ბრივ არსებას, მის ფესვებს საზოგადოებრივ ყოფიერებაში პოულობს 

და ამხელს მის ექსპლოატატორულ ფუნქციებს. მარქესისტულ-ლენი–- 

ნური მსოფლმხედველობის მებრძოლი ათეიზმი რელიგიასთან ბრძო. 

ლას იხილავს როგორც პროლეტარიატის დიდი განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის ერთერთ ფორმას. ჩვენთვის რელიგია არის არა მარტო 

სისულელე და სისაძაგლე, იგი არის კლასობრივი ბატონობის შე- 

ნარჩუნების საშუალება, მტრების იარაღი. მარქსისტულ მებრძოლ 

ათეიზმში ერთიანდება რელიგიის არსების გაგების ღრმახედვა 

და მეტად აქტიური სიძულვილი მისდამი, და ასევე მის მე– 

ცნიერობის მინამსგავს დამქაშების იდეალისტურ ფილოსოფიურ სის- 

ტემის მიმართ. 

ასეთია თანამედროვე მატერიალისტური ფილოსოფიის ძირი- 

თადი სახელმძღვანელო პრინციპები. მას არაფერი საერთო არა აქვს პა- 
სიურ მსოფლმხედველობასთან. „ფილოსოფოსები მხოლოდ სხვადასხვა- 

ნაირად განმარტავდენ სა?ყაროს, მაგრამ საქჭჰე იმაში მდგომარეობს, 

რომიგი შეცვლილი იქნეს?“2,--თქვა მარქსმა წინამორბედი ფი– 

-ლოსოფიის შესახებ. როგორც რევოლუციური პროლეტარიატის ფი- 

ლოსოფია, რომელიც ახდენს სამყაროს გარდაქმნას, დიალექტიკური 

მატერიალიზმი ქმედითი ფილოსოფიაა. ჩვენთვის ფილოსო- 

ფია არის არა მშვიდი სავანე, არამედ ფრონტი, საზოგადოების გან- 

ვითარების მამოძრავებელი კლასობრივი ბრძოლის ერთერთი ფრონ- 

ტი. სინამდვილის შემეცნება სწარმოებს არა ცნობისმოყვარეობის 
  

1 „ლენინის კრებული“ 1, ზვ. 145, 
2? ენგელსი, ლ. დფეიერბახი, გვ, 79. ' 
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გამო, არამედ სინამდვილის გარდასაქმნელად. სინამ დვილის გარდაქმნა 

მოითხოვს მის კანონხომიერებათა გაგებას. პრაქტიკა, რომელიც ჭეშ– 

მარიტი თეორიით სარგებლობს, ყველაზე სრულქმნილი პრაქტიკაა, 

ხოლო ობიექ ტური სინამდვილის სწორად ამსახველი ყველაზე სრულ– 

ქმნილი თეორია არის ყველაზე პრაქტიკულ-ნაყოფიერი თეორია. 

მარქსიზმ. ლენინიზმისათვის ერთნაირად უცხოა უპრინციპო სა- 

ქმოსნობა და კლასობრივი ბრძოლის პრაქტიკისაგან მოწყვეტილი 

მქერეტელობითი თეორეტიზირება. მასში თეორია და პრაქტიკა ვი- 

თარდებიან უმჭიდროეს ერთიანობაში, ამაგრებენ რა ერთი-მეორეს. 
მაგრამ ამ ერთიანობაში პრიმატი პრაქტიკას ეკუთენის; თეო- 

რაისა და პრაქტიკის ერთიანობა რევოლუციური პრაქტიკის საფუ- 

ძველზე ხორციელდება. „ თეორია ხდება უსაგნო, თუ ის არ 

უკავშირდება რევოლუციურ პრაქტიკას, სწორედ 
ისევე, როგორც თვით პრაქტიკა ხდება ბრმა, თუ 

იგი არ იშუქებს გზას რევოლუციური თეორიითიჩ?1, 

მარქსისტული სამართლიანად შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ ისეთ 

თეორიას, რომელიც ფეხდაფეხ მიყვება პროლეტარული ბრძოლის 

პრაქტიკას, რომელიც კაპიტალიხმის ქვეკნების მუმათა კლასში ამ- 

ტკიცებს მისწრაფებას კაპიტალიზმზე შეტევისა და პროლეტარიატის 
დიქტატურის დამყარებისადმი, აიარაღებს მას მტრის ცნობით და 

მიუთითებს გამარჯვების გზებს, რომელსაც აწყობს მუშათა კლასი 

გამარჯვებული პროლეტარიატის ქვეკანაში, რათა აღმოფხვრას კა- 

პიტალიხმის ფესვები, ააშენოს სოციალიზმი, დასძლიოს წინააღმდე- 

გობა კლასობრივი მტრისა და მისი ოპორტუნისტული აგენტურისა 

მარჯვნიდან და „მარცხნიდან“. კლასობრივი ბრძოლის პრაქტიკის და 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ერთიანობა ისტორიის ყოველ სა- 

ფეხურზე თავის ყველაზე სრულქმნილ გამოხატულებას პოულობს კ ო- 

მუნისტური პარტიის გენერალურ ხაზში, პარტიული 

ყრილობებისა და კონფერენციების, პარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის, კომუნისტური ინტერნაციონალის გადაწყვეტილებებში. 

მარქსისა და ენგელსის მოძღვრება მკვდარი დოგმა არ არის. 

ის კი არ ამთავრებს შემეცნების ისტორიას, არამედ მის წინაშე ის 
გიგანტურ პერსპექტივებს შლის. დიალექტიკური მატერიალიზმის წინ 

წაწევას და მის შემდგომ განვითარებას წარძოადგენს ლენინისა და 

სტალინის შრომები. ლენინმა შემდგომ განავითარა „მარქსიზმი კაპი- 

ტალიხმისა და პროლეტარიატის კლასობრივი, ბრძოლის ახალ პირო– 

ბებმი.. ლენინიზმი იჰპერიალიზმისა და პოოლეტარული რევოლუ- 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის ს-კითხები, ზვ, 18. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.–– 
ავტ. 
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ციის ეპოქის მარქსიზმია"“!, ეს არის დიალექტიკური მატერიალიზმი, რო– 

მელმაც მიაღწია თავისი განვითარების ახალ და უმაღლეს საფეხურს 

იმპერიალიხმის ეპოქაში კლასობრივი ბრძოლის და სოციალისტური 

რევოლუციის გამოცდილების და უახლესი ბუნებისმეტყველების დასკვ- 

ნების განსაზოგადოების საფუძველზე. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი იზრდებოდა და ვითარდებოდა 

მუშათა კლასის საქმის დაუღალავი დაცვის გზით, განუწყვეტელ ბრძო- 

ლაში მის მოწინააღმდეგეებთან, სხვადასხვა ანტიმარქსისტულ და 

ანტიდიალექტიკურ მოძღვრებებთან. დიალექტიკური მატერიალიზმი 

წავა ახალ გამარჯვებათა გზით კომუნისტური პარტიისა და კომინ- 

ტერნის გენერალური ხაზისათვის ბრძოლით, განუწყვეტელი ბრძო- 

ლით მის მოწინააღმდეგეებთან, ყველა ხუცურ, იდეალისტურ და C«ე- 

ქიზიონისტულ თეორიებთან. მარქსის მოძღერება „ყოვლის შემ–- 

ძლეა იმიტომ, რომ იგი სწორია. იგი სრული და მწყობრია, 

აძლევს რა ადამიანებს მთლიან მსოფლმხედველობას, რომელიც შეუ–- 

რიგებელია რაიმე ცრუმორწმუნეობასთან, რაიმე რეაქციასთან, ბურ– 

ჟუახიული ჩაგვრის რაიმე დაცვასთან“ 7. 28% L 

VI. დიალექტიკა რობორც ლოგიკა და შემეცნების თეო.«ი 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში, განსაკუთრებით კანტიანურში, მი–- 

ღებულია გარჩევა რამდენიმე ცალკეული, ერთი-მეორესთან დაუკავ- 

შირებელი ფილოსოფიური „პრობლეჰისა“, რომლებიც რამდენიმე 

დამოუკიდებელ ფილოსოფიურ მეცნიერებას ქმნიან ანსხვავებენ 
გნოსეოლოგიას ანუ შემეცნების თეორიას,-––მეცნიერებას ადა–- 

მიანის აზროენების საზღვრებისა და უნარის შესახებ, შემეცნების წყა– 

როების და ფორმების შესახებ. შემდეგ გამოყოფენ ლოგიკას--–-და- 

მოუკიდებელ მეცნიერებას იმ კანონების შესახებ, რომელთა მიხე- 

დვითაც ვითარდება ადამიანის აზრი, ცჩებების, მსჯელობის და გო- 

ნებრივი დასკვნების შესახებ. შემდეგ გაწოყოფენ ონტოლოგიას 

–-მოძღვრებას ყოფიერების, ობიექტურ სამყაროს ბუნების შესახებ: ამ– 

რიგად კანტიანელები ფილოსოფიურ მეცნიერებას თიშავენ რამდენიმე 

ერთი-მეორის მოპირდაპირე მეცნიერებად. 

წინააღმდეგ კანტიანელებისა დიალექტიკურ მატერიალიზმი ადგენს 
ფილოსოფიური მეცნიერების ერთიანობას და განუყრელ მთლიანო– 

ბას. დიალექტიკური მატერიალიზჰი, როჯორც მეცნიერება, წარმოა- 
  

1სტალინი, ლენივიზმის საკითხები, გე. 6. 
1? ლენინი,! მარქსიზმის სამი წყარო და სამი შემადგენელი ნაწილი, თხზ. 

ტ. XVI, გვ. 349. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.––ავ ტ. 
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დგენს განუყრელ მთელს, იგი ერთსადაიმავე დროს არის ლოგიკაც, 

შეპეცნების თეორიაც და მოძღვრებაც მატერიის ობიექტური რეა- 
ლური ყოფიერების შესახებ.... „კაპიტალში“, ––ამბობს ლენინი,––ერთი 

მეცნიერების მიმართ გამოყენებულია ლოგიკა,დიალექტიკა და მატერია–- 
ლიზმის შემეცნების თეორია (არ არის საჭირო სამი სიტყვა: ეს ერთი 

და იგივეა)" 1. „სწორედ დიალექტიკა არის (ჰეგელისა და) მარქსი- 

ზმის შემეცნების თეორია: აი საქმის რომელ „მხარეს“ (ეს საქმის 

„მხარე“ კი არ არის, არამედ საქმის დედაარსია) არ მიაქცია 

ყურადღება პლესანოვმა, რომ არაფერი ვთქვათ სხვა მარქსისტებზე“ 1. 

როგორც ვხედავთ, ლენინი ძაიან დიდ მნიშვნელობას აძლევს 

იმას,რო3 დიალექტიკურ მატერიალიზმში თანაემთხვევა ლოგიჯა, 

დიალექტიკა და შემეცნების თეორია. მართლაც, ლენინის ამ დებუ- 

ლებაში მოქცეულია არა მარტო ლენინის მითითება დიალექტიკურ მა– 

ტერიალიზმზე როგორც მეცნიერებაზე, არამედ მითითებაც ფილოსო- 
ფიის ამოცანების არსების დიალექტიკურ გაგებაზე. ლენინის თე- 

ზისი დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიის დამთხვევის შესახებ 

არის განსაკუორებული გამოხატულება დიალექტიკური მატერიალიზმის 

საერთო დებულებისა თეორიისა და პრაქტიკის ერთიანობის შესახებ. 

ასეთი შეხედულება დიალექტიკაზე როგორც შემეცნების თეორიაზე, 

თუ კი მას ლენინურად გავიგებთ და ჰეგელიანურად არ დავამახინ– 

ჯებთ, როგორც მომენშევიკო იდეალისტები ჩადიოდენ, გვავალდებუ- 

ლებს, რომ დიალექტიკის დამუშავება დავუკავშიროთ სოციალისტური 

მშენებლობის და მსოფლიო რევოლუციის პრაქტიკას, როგორც აღ- 

ნიშნულია საკავშ, კ. პ. (ბ) (). კ-ის გადაწყვეტილებაში ჟურნალ „პოდ- 

ზნამენემ მარკსიზმა"-ს შესახებ. 

კანტიანელთა შორის ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის გათიშვის 

მიზეზი ის არის, რომ ისინი ფორმალურად უდგებიან ლოგიკასაც და 
შემეცნების თეორიასაც, იღებენ მათ პრაქტიკის გარეშე, არა ისტო- 

რიულად. კანტიანელთა ლოგიკა “არის მეცნიერება აზროვნების ფორ- 

მებზე როგორც ასეთებზე, მათ შინაარსთან დამოუკიდებლად. კანტი: 

ანურ ლოგიკას აინტერესებს მხოლოდ აზროვნების ფორმა და არა 

შივაარსი და ამიტომ იგი ფორმალური ლოგიკაა. კანტიანელთა შე- 

მეცნების თეორიამ აგრეთვე უნდა გამოიკვლიოს შემეცნების „უნარ“ 

დღა საზღვრები“ ყოველგვარ შემეცნებამდე, შემეცნების პროცესისა. 

გან იხოლირებულად. ვიდრე შემეცნებას დავიწყებდეთ, უნდა გამო: 
ვიკვლიოთ რისი უნარი აქვს შემეცნებას და რისი არა, –- აი საკით: 

ხის კანტიანური დაყენება. 
  

1 ლ ენინის კრებული" XII, გვ. 292. 
? იქვე, გე. 325. 
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ჰეგელმა, რომელმაც პირველმა გაიგო, თუმცა იდეალისტურ 

ყაიდაზე, რომ ლოგიკა და შეჰეცნების თეორია თანაემთხეევიან, თუ 

მათ ავიღებთ არა ფორმალურად, არამედ ისტორიულად, 

გააკრიტიკა საკითხის კანტისებურად დაყენება. „არ შეიძლება ცურ- 

ვის შესწავლა, თუ წყალში არ შეხვედი", არ შეიძლება ადამიანის 

შემეცნების უნარის შესწავლა, თუ არ შებედე, როგორ მოქმედებს 

შემეცნება პრაქტიკაში, თუ არ გამოიკვლიე ადამიანის შე– 

მეცნების ნამდ,ილი ისტორია. შემეცნების თეორიის ბაზა -- 

ეს არის შემეცნების ისტორია, შემეცნების პრაქტიკა. მეორე მხრით, 

თუ ავიღებთ ლოჯიკას, სწორედ ასევე სრულიად არაგონიერია ადა- 

მიანის შემეცნების ფორმების, მის ცნებების, მსჯელობის, გონებრივი 

დასკვნების შესწავლა იმისაგან გამოთიშვით, როგორადაც ეს ფორ- 

მები გამოყენებული იყო საქმით შემეცნებეს რეალურ-ისტორიულ 

პროცესში, როგორადაც ისინი შემეცნების განვითარებასთან ერთად 
ყალიბდებოდენ ადამიანის შემეცნებაში, რთულდებოდენ, ვითარდე- 
ბოდენ. ერთი სიტყკით ლოგიკის საფუძველიც შემეცნების ისტორიაში 

უნდა ვეძიოთ. ფილოსოფიისადმი ჰეგელის ამ ისტორიულ ზი- 

დგომაში ჩამალულია იმის მიზეზი, რომ ჰკგელის მოძ·ვრებაში, ისე, 

როგორც მარქსიზმში, დიალექტიკა და შემეცნების თეორია თანაემ- 

თხვევა. „დიალექტიკა, მარქსის გაგებით, აგრეთვე ჰეგელის თანახმად, 

შეიცავს იმას, რასაც დღეს შემეცნების თეორიას, გნოსეოლოგიას 

უწოდებენ, რომელმაც თავისი საგანი უნდა განიხილოს ამდენადეე ის- 

ტორიულადაც, შეისწავლოს და განაზოგადოს შემეცნების წარმოშობა 

და განვითარება, უმეცრებიდან შემეცნებაზე გადასვლა4 1. 
რაც ნათქვამია ის კიდევ არ არის საკმარისი იმის გასაგებად, თუ 

რატომ თანაემთხვ.ვა დიალექტიკა (ლოგიკა) და შემეცნების თეორია. 

შემეცნების თეორიაც და ლოგიკაც –– ორივე შემეცნების ის- 

ტორიის საფუჰველზხზე უმდა იქნას შესწავლილი. მაგრამ ისინი არ 

დაიყვანებიან უბრალოდ შემეცნების ისტორიამდჯდე. შემეცნების 

თეორიასა და ლოგიკაში შემეცნების ისტორია აღებული უნდა იქნეს 

მთლიანად, განხოგადოებული სახით, შემეცნების რეზულტატის, შე- 

დეგების თვალსაზრისით. ასეთ შემთხვევაში ამბობენ, რომ ისტო- 

რიული აღებული უნჯა იქბეს ლოგიკური თვალსაზრისით, ე. ი. 

საერთო შედეგების თვალსაზრისით. ამრიგად მიღებული ლოგიკური 

იქნება იგივე ისტორია, იგივე პროცესი, მაგრამ ზოგადად, საქჰის 

გამართულებელ დიტალების გარეშე, უკუგდებული იქნება რა ყოველ- 
გვარ მნიშვნელობას მოკლებული შემთხვევითი გადახრები. ასეა აგე– 

ბული მარქსის „კაპიტალი“, რომელიც არის ლოგიკა, ე. ი. კაპი- 

1 ლენინი, კარლ მარქსი, თხზ. ტ. XVIII, გვ. 11. 
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ტალიზმის საერთო თეორიჯლი ანალიზი. მაგრამ ამაL- 
თანავე მაქსის „კაპიტალი“ იძლევა კაპიტალისტურ საწარმოო ურ. 

თიერთობათა განვითარების განსაზოგადოებულ შეჯამებულ 

ისტორიას. მაგალითად თვით მარქსი აღნიშნავს „საქონელი 

როგორც ბურჟუაზიული სიმდიდრის უელემენტარულესი ფორმა იყო 

ჩვენი გამოსავალი პუნქტი, კაპიტალის წარმოშობის წანამძღვარი. მე– 

ორე მხრით საქონელი ახლა გამოდის როგორც კაპიტალის 

პროდუქტი. ჩვენი გადმოცემის ეს წრებრუნვა შეესატყვისება აგ– 

რეთვე კაპიტალის ისტორიულ განვითარებას/!, რეზუმეს უკე–- 

თებს რა მარქსის მეთოდოლოგიას „კაპიტალში“, ენგელსი ასევე ხაზს 

უსვამს ისტორიულისა და ლოგიკურის ერთიანობას „კაპიტალში, რა- 

მაც მიუხედავად ამისა ხელი არ შეუშალა მენშევიკ-ინტერვენტ რუ- 

ბინს ემტკიცებია, რომ საქონლის ანალიზს, რომელიც მარქსმა მოახ- 

დინა, აქვს არა ისტორიული, არამედ მხოლოდ ლოგიკური ხასიათი ?. 

ენგელსი“ამბობს: „ერთადერთი შესაფერი მეთოდი ლოგიკური მეთოდი 

იყო: მაგრამ. არსებითად ეს იგივე ისტორიული მეთოდია, მხოლოდ 

მისი ისტორიული ფორმისაგან და დამრღვევ შემთხვევითობათაგან 

განთავისუფლებულირი 3, 

შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის მიმართ ეს იმას ნიშნავს, როზ 

ლოგიკა არის შემეცნების განხოგადოებული და შეჯამებული ისტო– 

რია, არის „სამყაროს შემეცნების ისტორიის შედეჯი, ჯამი, დასკვნა". 

მეორე მხრით თვით შემეცნების თეორიაც არის აგრეთვე შემეცნების 

შეჯამებული და განზოგადოებული, განვითარების შედეგად აღებული 

ისტორია. შემეცნების ისტორიის ასეთი ყველაზე ზოგადი შედეჭია 
ლოგი#კაცა და შემეცნების თეორიაც. ლოგიკის კატეგორიები წარმო- 

ადგენს მატერიალურ სამყაროს კანონების ასახვას ადამიანის ცნობი- 

ერებაში. ლოგიკა და შემეცნების თეორია თანაემთხვევა. 

ჩვენ მოგვეპოება ერთი ფილოსოფიური მეცნიერება -– დიალექტიკა; 

რომელიც ერთდროულად ლოგიკაც არის და შემეცნების თეორიაც. 

ლოგიკის თვითეულ კატეგორიაში ნაჩვენები უნდა იყოს: 1) ეს კატე– 

გორია რომელ ობიექტურ, თვით სინამდვილეში არსებულ ურთიერ- 
თობას ასახავს და 2) როგორ შეიცნობს ადამიანი ამ ობიექტურ ურ- 

თიერთობას. ენგელსი ამ განსხვავებას ატარებს უკვე მატერიის გან–- 
საზღვრისას აზროვნებისა და ყოფიერების დამოკიდებულების საკით- 

ხში. ენგელსი ჯერ მიუთითებს, რომ მატერიალიზმი ძირითად საწყი- 
  

“მარქსი, გამოუქვეყნებელი ხელნაწერები, „ბოლშევიკი“ # 6, 1932 წ 
გვ. 89 

2 რუბინი, ღირებულების თეორიის ნარკვევები, გვ. 217, გამ, 4, 

? მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, ზვ. 248. 
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სად ბუნებას თვლის. მატერია არის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ– 

ლად არსებული ობიექტური რეალობა. „მაგრამ აზროვნებისა და ყო- 

ფიერების დამოკიდებულების საკითხს, –– ამბობს ენგელსი, –– კიდევ 

სხვა მხარეც აქვს: რა დამოკიდებულება აქეთ ჩეენს აზ“ებს 
ჩვენს გარემომცველ სამყაროს შესახებ თვით ამ სამყაროსთან? შეუძ- 

ლია თუ არა ჩვენს აზროვნებას ნამდვილ სამყაროს შეცნობა? შეგვი- 
ძლია თუ არა ჩვენს წარმოდგენებსა და ცნებებში ნამდვილ სამყაროს 

შესახებ სინამდვილის სწორი ასახვის მოცემა?“ 1. ამრიგად, როგორც 

ვხედავთ, ენგელსი არჩევს ორ მხარეს –– ობიექტურ სამყაროს ყოფიე– 

რებას და მის შეცნობადობას. 

აქ საჭიროა მიეუთითოთ იმ პრინციპიალურ განსხვავებაზე, რო- 

მელიც დიალექტიკის და შემეცნების თეორიის თანადამთხეიევის ჰე- 

გელიანურ იდეალისტურ და მატერიალისტურ გაგებას შორის არსე- 
ბობს. ჰეგელის მოძღვრებაშიც და მარქსიზმშიც დიალექტიკა და შე– 

მეცნების თეორია თანაემთხვევა როგორც შემეცნების ისტორიის შე– 

დეგი. მაგრამ იდეალისტი ჰეგელი შემეცნების ისტორიას იღებს რო- 

გორც სულის, რომელღაც მსოფლიო აზრის თვითნებური განეითარე- 

ბის დამოუკიდებელ პროცესს. ჰეგელს, როგორც იდეალისტს, შემეც– 

ნების ისტორია მოწყვეტილი აქვს მატერიალურ სამყაროს და კაცო- 

ბრიობის მატერიალური პრაქტიკის -–– მისი საწარმოო მოქმედების და 
კლასობრივი ბრძოლის -–- განვეთარების ისტორიისაგან. დიალექტი– 

კური მატერიალიზმისათვის, პირიქით, შემეცნების ისტორია არის 

მხოლოდ ადამიანის ტვინში ისტორიულად ასახული ისტორია თვით 

ობიექტურ მატერიალურ სამყაროს განვითარებისა, რომელიც შეიც- 
ნობა სამყაროს შემცვლელ და გარდამქმნელ ადამიანის მატერიალურ 

პრაქტიკაში. „ადამიანის აზროვნების ყველაზე არსებით და უპირველეს 

საფუძველს წარმოადგენს სწორედ ბუნების შეცვლა ადამი- 

ანის მიერ და არა მარტო ბუნება როგორც ასეთი, და ადამიანის 
გონება იმისდა პროპორციონალურად ვითარდებოდა, როგორადაც 

ადამიანი სწავლობდა ბუნების შეცვლას" 2, –– აი მატერიალისტური, 

ძირფესვიანად განსხვავებული ჰეგელურისაგან, დაყენება საკითხისა 

შემეცნების ისტორიისა და იმ ბაჯის შესახებ, რომელზედაც თანაემ- 
თხვევა მარქსიზმში ლოგიკა და შემეცნების თეორია. 

  

1 ენგელსი, ლ. ფეიერბახი, გვ. L8-19. ხახგასმულია ჩვენს მიერ. –– ავტ. 
2 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვე. 14-15. 
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თავი IV 

მატერიალისტური დიალექტიკის 
კანონები 

  

  

1. დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი 

„ბუნების დიალექტიკაში“ ენგელსი წერდა: „(უნდა განვითარე- 

ბულ იქნას დიალექტიკის ზოგადი ხასიათი როგორც მეცნიერებისა 

კავშირობის შესახებ, წინააღმდეგ მეტაფიზიკისა). 

ამრიგად დიალექტიკის კანონები განყენებულ იქნა ბუნებისა და 

აღამიანთა საზოგადოების ისტორიიდან. მაგრამ ისინი სხვას არას 

წარმოადგენენ, თუ არა ისტორიული განვითარების ორივე ამ ფაზის 

და აგრეთვე თვით აზროვნების ყველაზე ზოგად კანონებს. არსები- 

თად ისინი შემდეგ სამ კანონამდე დაიყვანებიან: 

კანონი რაოდენობის თვისობრივობაში გადასვლისა და პირუკუ. 

დაპირისპირებულთა ურთიერთში შევრის კანონი. 

კანონი უარყოფის უარყოფისა" 1. 

ენგელსი შემდეგ მიუთითებს, რომ ყველა ეს კანონები უკვე გან- 

ვითარებული იყო ჰეგელის მიერ, მაგრამ იდეალისტურ ყაი- 

დაზე, ე. ი. ისინი ბუნებიდან და ისტორიიდან კი არ ყოფილან გა– 

მოყვანილნი, არამედ თავზე ქონდათ მოხეეული უკანასკნელთ, რო- 

გორც აუცილებელი კანონები, რომელთაც უნდა დაემორჩილოს ის- 
ტორია და ბუნება. აქედან ჰეგელს აუცილებლობით გამოუვიდა 

„ნაწვალები და ხშირად მახინჯი კონსტრუქციას. 

ამაეე დროს საკმარისია მატერიალისტურად მიუდგეთ ამ კანო- 

ნებს, რომ, ენგელსის გამოთქმით, ყველაფერი მარტივი და ნათელი 

გახდეს. დიალექტიკის აღნიზნულ. ძირითადი კანონები ობიექტურ 
სამყაროს განვითარების რეალური კანონებია და აგრეთვე სამყაროს 

შემეცნების კანონები, რამდენადაც ისინი წარპოადგენენ სწორედ ამ 

ობიექტურ სამყაროს ასახვას ჩვენს (ცნობიერებაში. 

ახლა გადავიდეთ მატერიალისტური დიალექტიკის ძირითადი 

კანონის – დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის განხილვაზე. 

„ადამიანის აზრის ისტორიამ განვითარების ორი ძირითადი 

კონცეპცია იცის. ერთი მათგანის თანახმად, განვითარება გაგე– ” 

1 ენგელსი,ბუნების დიალექტიკა, გვ. 125. 
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ბულია როგორც შემცირება და გადიდება, როგორც რაო- 

დენობითი ზრდა და განმეორება იმისა, რაც წინათაც იყო. 

საგნები, როგორი სახითაც არ უნდა წარმოიშობოდენ ხოლმე ისინი 

თავიდანვე, და აგრეთვე მათი აზრობრივი გამოხატულებანიც ადა- 
მიანის თავში, ამ კონცეპციის თანახმად, მუდამ თავის თანაბარნი 

რჩებიან. საგანი, რაკი იგი ერთხელ წარმოიშვა, უცვლელი რჩება 

თავისი ბუნებით და აკეთებს მოძრაობის ერთგვაროვან გზას ერთისა- 

დაიმავე უცვლელი ·წრის მიხედვით. ყოველგვარი საგნის განვითარე- 

ბა, მცენარის, ცხოველის, ადამიანის განვითარება არსებითად გამო–- 

იხატება იმ სხვადასხვა მხარეთა და თვისებათა ზრდაში, გადიდება- 

ში, რომლებიც მას ადრევე მოეპოება, მაგრამ „პატარა", ჩანასა– 

ხობრივი სახით. ამ წარმოდგენაში, რომელიც მოკლებულია საგანთა 

განეითარების ნამდვილი ისტორიული ხასიათის ნიშანწყალსაც კი, 

მოქცეულია განვითარების ხსენებული მეტაფიზიკური _კონცეპციის_ 
აზრი, რომლის დასაყრდენს საბოლოო ანგარიშში წარმოადგენს მო– 

ძღვრება ბუნების აბსოლუტური უცვლელობის შესახე%; ეს მოძღვრე- 
ბა განუჟოფლად გაბატონებული იყო XVII და. XVIII საუკუნეებში 

ა იგი აგვ აღორძინდა XIX და XX საუკუნეებში ბურჟუაზი 

ვულარულ ექოლუციურ თეორიებზე ლლ 
ასეთი კონცეპციის დროს გამოურკვეველი რჩება, ჯერ ერთი, 

საგანთა იმ' მრავალსახეობის მიზეზი, რომელიც იშლება ჩეენ თვალ 

წინ, სხვაგვარის, ახალის აღმოცენებისა და მის მიერ ძველის შე- 

ცვლის მიზეზი. მეორე, და ეს უმთავრესია, გამოურკვეველ ხასიათს 

იღებს მოძრაობისა და განვითარების წ ყარო. მეტაფისიკურ კონ- 

ცეპციას არა აქვს უნარი ახსნას განვითარების იმპულსის, ბიძგის 

მიმცემი შინაგანი მიზეზები და იგი იძულებულია ეს მიზეზები გადა–- 

იტანოს მიღმა ან მატერიალურ მეტაფიზიკურ „არსებათა« და „ძალ- 

თა“ სახით, ან კიდევ ზექვეყნიური სულის სახით! 

ლენინი მიუთითებს, რო1 XIX საუკუნის დასასრულისათვის და 

XX საუკუნეში განვითარების პრინციპს „ყველა ეთანხჰება4, მაგრამ 

ეს არის ისეთი გარეგანი, ზერელე „თანხმობა, რომელიც ათახსი- 

რებს და აბნელებს ამ განვითარების “ჭეშმარიტ გაგებას. „თუ ყვე– 

ლაფერი ვითარდება,––ამბობს ლენინი,–– მაშასადამე, ყველაფერი ერ–- 

თიდან მეორეში გადადის, ვინაიდან განვითარება აშკარად არ ფშარ- 

მოადგენს მარტივ, საყოველთაო და მუდმივ ზრდას, გადი– 
დებას (შესატყვისად შემცირებას) და ა. შ.. საჭიროა ევოლუცია 

გავიგგოთ უფრო ზუსტად, როგორც ყოველივეს წარმოშობა და 

მოსპობა, ურთიერთში გადასვლა"!, ვულგარულ-ევოლუციურ თეორი- 

% .ლენინის კრებული“ XII, გვ. 185. 
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ებს არ ესმით ეს ძირითადი განვითარებაში და ისინი ვერ ხედავენ 

ჩვენ” ყოფიერების განვითარების ამსახველი აზროვნების განეითა- 

რების გზებს, მათ არ ესმით შემეცნების დიალექტიკის 

ობიექტური მნიშვნელობა და როლი, არ შეუძლიათ 

განეითარეზის პრინციპის დაკავშირება სამკროს ერთიანობის 

მატერიალისტურ პრინციპთან. 

განვითარების ვულგარულ-ბურჟჟაზიულ კონცეპციას, არ ესმის 

რა, რომ ყოველგვარი საგნის (და მოვლენის) განვითარება არის მის 

საკუთარი, თვით საჯნის შინაჯანი თავისებურებების მიერ გამოწვეული 

გადასვლა ერთისაგან მეორეში, ვერ ხედავს საგნის საკუთარ მო– 

ძრაობას განვითარებაში, მის, როგო“ც ჰეგელი ამბობდა, თვითმო–- 

ძრაობას. მცენარის, (ცხოველის, ადამიანის, ადამიანთა საზოგადოე- 

ბის განვითარება ბურჟუაზიულ ევოლუციონისტებს წარმოუდგენიათ 

როგორც იმ ზოგიერთ მარადიულ, უცვლელ თვისებათა და თავისებუ– 

რებათა განმეორება გადიდებული სახით, როგორც უბრალო ზრდა, 

გაშლა, რომლებიც თავდაპირველადვე მოსდგამს ამა თუ იმ მცენარეს; 

ორგანიზმს, საზოგადოებას, და რომლებიც წინად იმყოფებოდენ 

მხოლოდ დაფარულ, ნაკლებ მკაფიოდ გამოხატულ, ჩანასახ მდგომა– 

რეობაში. ხსენებული თეორეტიკოსების აზრით ეს მათი ზრდა ხდება 

გარეშე გარემოს პირობების ზეგავლენით „ენერგიის _ გადაქაჩვის4 

მეოხებით, მცენარის, ცხოველის, „ადამიანის ორგანიზმის "მიერ კვების 

გარედან მიღების მეოხებით. ისინი ადამიანთა საზოგადოების განვი– 

“თარებას სახავენ როგორც ზოგიერთ იმ უცვლელ, მარადიულ თვი- 

"სებათა განმეორებას და გაშლას, რომლებიც ახასიათებენ ბურჟუ- 

აზიულ საზოგადოებას მისი კაპიტალისტური ექსპლოატაციით, კონ- 

კურენციით, ინდივიდუალიზმით და ა. შ. და რომელთა პოვნასაც 

ბურჟუაზიული მეცნიერნი ახერხებენ ძველ მონათმფლობელურ საზო– 

გადოებაშიც და თვით პირველყოფილ ველურთა შორისაც. ამიტომ 

საზოგადოების განვითარების მიზეზებზე, წყაროზე და მამოძრავებელ 

ძალებზე ბურჟუაზიული მეცნიერება ან სრულიად არ ფიქრობს, აპნდა 

მას ხსნის კაცობრიობის გონებრივი პროგრესით, რომელიც მრავალ– 

ჯერ განმეორების გამო თითქოს იწყებს ადამიანის ყოველგვარი თა- 

"ნაცხოვრების მარადიულ და ბუნებრივი თვისებების უკეთ შეგნებას, 
ანდა ცდილობს განვითარება ახსნას სხვადასხვა საზოგადოებათა ცხოე– 

რების სხვადასხვაგვარი გარეგანი გეოგრაფიული და კლიმატური პი- 

რობებით, საზოგადოებისა და გარეშე გარემოს „წონასწორობის“ 

'პირობებით. 

წინააღმდეგ ევოლუციონური კონცეპციისა დიალექტიკა მო- 

ითხოვს „საგნის თავის თავში“ (ლენინი), მისი სხვა 

2თღ



საგნებთან დამოკიდებულების 'შესწავლას. ის საგნის გან– 
ვითარებას იხილავს როგორც მის სპონტანურ განვითარებას, ე. ი. 

როგორც საგნის შინაგანად აუცილებელ, დამოუკიდებელ, საკუთარ 
მოძრაობას, როგორც მის თვითმოძრაობას. 

დაკავშირებით ჰეგელის მოძღვრებასთან განვითარებაზე რო- 

გორც თვითმოძრაობაზე ლენინი წერდა: „მოძრაობა“ და „თვით- 

მოძრაობა“ ეს არის M8! თვითნებური (დამოუკიდებელი) სპონ- 
ტანური, შინაგანად-აუცილებელი მოძრაობა), „ცვლილე- 

ბა%, „მოძრაობა და ცხოველმყოფელობა“, „ყოველგვარი თვითმო- 

ძრაობის პრინციპი", „იმპულსი! „მოძრაობისა, და „მოქმედები- 

სადმი" -- წინააღმდეგ „მკვდარი ყოფიერებისა“–ვინ დაიჯე– 

რებს, რომ ეს არის „ჰეჯელიანელობის“, აბსტრაქტული და მხვახის§6ი 

(მძიმე, უვიცი?) ჰეგელიანელობის არსება? საჭირო იყო ამ დედა- 
არსის აღმოჩენა, გაგება, გადარჩენა, გაქერქვა, გაწმენდა, რაც გააკე- 

თეს მარქსმა და ენგელსმა“ !. ჰეგელის იდეალისტურ მოძღერებაში 

თვ ი თმოძრაობის შესახებ მარქსიზმმა გამოამჟღავნა რაციონა- 

ლური გული, გასწმინდა იგი მისტიური წარმოდგენებისაგან წმინდა 

ლოგიკური განვითარების შესახებ, გაიგო როგორც ობიექტურ სამ- 

ყაროს განვითარების კანონი. 

მარტო თავისთავად აღებულ გარეგან მიზეხებს შეუძლია გამო- 

იწვიოს ამა თუ იმ საგნის მხოლოდ მექანიკური მოძრაობა, მისი მო– 

ცულობის, ზომის და ა. შ. გადიდება ან შემცირება. მაგრამ მცენა- 

რეთა ან ცხოველის ორგანიზმის უკვე მარტო ზრდა არის არა მარტო 

რაოდენობითი გადიდება: ის გულისხმობს აგრეთვე ორგანიზმის თვი- 

სობრივობით ცვლილებას, მის გადასვლას ერთი მდგომარეობიდან შეო- 

რეში. დაახლოებით ერთი და იგივე გეოგრაფიული და კლიმ:ტიური. 

პირობები მოქმედებდენ ევროპაში მრავალ საუკუნეთა განმავლო- 

ბაში და ცხადია, რომ ამ პირობებით არ აიხსნება საზოგადოების გან- 

ვითარება. პირიქით, ერთგვარი გეოგრაფიული პირობები უფრო მა- 

ლე გამოიწვევდა სახოგადოებრივ!, ურთიერთობათა ერთგვარობას, 

შრომის, ერთიდაიგივე საშუალებების განმეორებას და ა. შ., რო- 

გორც ამას გვიჩვენებს მრავალ აფრიკულ და აზიურ ტომთა მაგალითი. 

ამავე დროს ევროპაში მაგალითად, სადაც დაახლოებით ერთიდაიგივე 

გეოგრაფიული პირობებია, ადგილი აქვს უდიდეს სხვადასხვაობას და 

არათანაბარზომიერებას ცალკე ქვეყნების ისტორიულ განვითარებაში. 

ცხადია, რომ გარეგანი პირობების ზემოქმედება გარდატეხას განიც- 

დის ამათუიმ. საზოგადოებრივი ფორმაციის შინაგან თავისებურე- 

ბეზში. განვითარების –– როგორც ბუნების, საზოგადოების; ადამიანთა 

1 „ლენინის კრებული“ IX, გვ. 127--129. 
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აზრის მოვლენების თვითმოძრაობის -– ნამდვილი არსების გაგება შე- 

იძლება მხოლოდ მას შემდეგ, როცა გამოარკვევ განვითარების შინა- 

გან, საკუთარ მამოძრავებელ ძალებს, როცა გამოააშკარავებ შინაგან 

იმპულსებს, ბიძგს, რომელსაც მოძრაობას საგნის საკუთარი სიცო- 

ცხლე აძლევს. 
რა არის ბოლოსდაბოლოს თვითმოძრაობა? წარმოდგენას საგანთა 

თვითმოძრაობის შესახებ ხომ არ ექნება მისტიკისა და ჰეგელური 

იდეალიზმის ერთგვარი ელფერი, როგორც ფიქრობს მაგალითად ამხ. 

ბუხარინი? არავითარ შემთხვივაში, თუ რა თქმა უნდა წმინდა მექა– 

ნიკურად არ მივუდგებით მოძრაობასა და განვითარებას, თუ მასში არ 

დავინახავთ უბრალო ადგილგადანაცვლებას ან რაოდენობით გადიდე- 

ბას, თუ, მეორე მხრით, თვითმოძრაობას არ მივუდგებით იდეალისტუ- 

რად, მასში არ დავინახავთ წმინდა ლოგიკურ მოძრაობას, (ნებათა 

თვითწარმოშობას, თუ გავიგებთ, რომ თვითმოძრაობა არის ობიექ- 

ტურ სამყაროს თვითმოძრაობა. თვითმოძრაობა არის საგნის საკუ- 

თარი მოძრაობა, გამოწვეული როგორც შინაგანი, ისე გარეშე გა–- 

რემოებებით, მაგრამ რომელიც სწარმოებს შინაგანი, თვით საგნისა–- 
თვის დამახასიათებელი კანონების მიხედვით, მისი გადასვლა შინაგანი 

იმპულსების მეოხებით, მისი გარდაქმნა მეორე საგნად. ყოველგვარი 

ობიექტის შესწავლა თვითმოძრაობაში თავიდან გვაცილებს იდეალის- 
ტურ წარმოდგენებს უმაღლეს გარეშე ძალებზე (ღმერთი, მსოფლიო. 

სული), ან უმაღლეს შინაგან სულიერ არსებებზე. და ამავე დროს იგი 

სრულიად არ გვანთავისუფლებს ჩვენ აგრეთვე იმ როლის შესწავლის 

აუცილებლობისაგან, რომელსაც ასრულებენ ამ განვითარებისათვის 

გარეშე მიზეზები შინაგან მიზეზებთან ერთად. სწორედ შეხედულება 

განვითარებაზე როგორც საგანთა თვითმოძრაობაზე, აიძულებს ჩვენს 

ყურადღებას ესწრაფოდეს განვითარების ნამდვილი შინაგანი, საკუ- 

თარი წყაროს შემეცნებას. პატერიალისტური დიალექტიკა ამ წყა- 

«რტოს, ამ მამოძრავებელ ძალას პოულობს ყოველივე არსებულის ში- 

ნაგან წინააღმდეგურობაში, შინაგან წინააღმდეგობათა მოძ– 

”რაობასა და განვითარებაში. წინააღმდეგურობა თვით საგანში, შინა- 

განი წინააღმდეგური ძალები და ტენდენციები, მხა+ეები ბუნე- 
ბისა და საზოგადოების ყოველავარ მოელენაში არის სწორედ ის ძირი- 

თაღი, რომლიდანაც გამომდინარეობს მატერიალისტური დიალექტიკა 

განვითარების: გაგების დროს, 

მეტაფიზიკისათვის, ფორმალური ლოგიკისათვის წინააღმდეგო- 

ბები შესაძლებელია მხოლოდ ჩვენს აზროვნებაში დაარაობი– 

ექტურ სინამდვილეში, მაგრამ ფორმალური ლოგიკის შეხედულებით, 
სწორედ ეს ლოგიკური: წინააღმდეგობანი წარმოადგენენ იმ ბორო–- 
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ტებას, რომელსაც უნდა ვერიდოთ. ფორმალური ლოგიკის თანახმად, 

წინააღმდეგობანი მოწმობენ აზრთა შეუთანხმებლობას, აწხ- 
როვნების არასწორ მსვლელობას, ისინი ხელს უშლიან აზრის 

სწორად განვითარებას. თუ ბურჟუა ფიქრობს, რომ „პროლეტარია- 

ტის დიქტატურა მიმართულია დემოკრატიის წინააღმდეგ“, მისთვის 

ლოგიკური წინააღმდეგობა» იქნება ამასთანავე იმის აღიარება, რომ 

„პროლეტარიატის დიქტატურა დემოკრატიის უჰაღლესი ფორმაა“, 

ორივე ეს აზრი მისთვის შეუთავსებელია. დიალექტიკური ლოგიკი- 

სათვის აზროვნების წინააღმდეგობანი წარმოადგენენ რეალურ სამ– 
ყაროს წინააღმდეგობათა ასახვას: იგი არ კმაყოფილდება გა- 

რეგანი განსაზღვრებით, ორი ერთი-მეორის მოწინააღმდეგე დებულე- 

ბის მოჩვენებითი, შეუთანხმებლობით. მატერიალისტური დიალექტიკა 

შესასწავლი საგნის შინაგან არსებაში იჭრება და თვით ს:განში პოუ– 

ლობს წინააღმჯეგური ძალების, ტენდენციების, მხარეების, განსაზ–- 

ღვრების შინაგან კავშირს. თვით ობიექტურ სინამდვილეში 

მარქსიზმი ამჟღავნებს მისთვის დამახასიათებელ და მის მ.მოძრავე- 

ბელ წინააღმდეგობებს. ძველი ბურჟუაზიული დემოკრატიის უარყოფა 
და ახალი პროლეტარული დემოკრატიის შექმა პროლეტარიატის 

დიქტატურაში არის რეალური ორმხრივი წინააღმდეგური “პრო- 

ცესი. „საკუთარი აზრით დიალექტიკა,-––მიუთითებდა ლენინი,––არის 

შესწავლა წინააღმდეგობებისა თვით საგანთა არსებაში#"!. 

მეტაფიზიკოსს შეუძლებელ საქმედ მიაჩნია საგანთა წინააღ- 

მდეგურობის აღიარება, რადგან იგი საგნებსა და მოვლენებს 

მათი კავშირის გარეშე, მათი განუწყვეტელი ურთიერთმოქმედების გა– 

რეშე იხილავს. 

„მაგრამ სულ სხვაა, –– მიუთითებს ენგელსი, –– როცა ჩვენ საგნებს 

მათი მოძრაობისა, მათი ცვლილებისა, მათი (სხოვრებისა, მათი ურ- 

თიერთ ზეგავლენის მხრით შევხედავთ. აქ მაშინვე წინააღმდეგო- 

ბებს წავაწყდებით. თვით მოძრაობა წინააღმდეგობაა; 

თვით მარტივი მექანიკური ადგილის გამოცვლა შეიძლება მხოლოდ 

ისე მოხდეს, რომ სხეული ერთსა და იმავე წუთში ერთს 

ადგილასაადა იმავე დროს მეორე ადგილასაც, ერთ- 

სა და იმავე ადგილსაც იმყოფება და არც იმყოფე- 

ბა. და მოძრაობა სწორედ ამ წინააღმდეგობის მუდმივი დადგინება 

და იმავდროული .გადაჭრაა" 2, ' 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება წინააღმდეგობათა რეალობის 

შესახებ ამჟღავნებს ამ ობიექტურ წ-ნააღმდეგობებს აგრეთვე ადა- 
  

1 „ლენინის კრებული“ XII, გვ, 163, 
2 ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 93. ხახგასმულია ჩვენს მიერ. –– ა ვ. ტ. 
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მიანთა საზოგადოებრივ-ისტორიულ ცხოვრებაში და პროლეტარიატის 

რევოლუციური კლასობრივი ბრძოლის უმნიშვნელოვანეს თეორიულ 

საფუძვლად ხდება. გასაკვირი არ არის, რომ ამ მოძღვრებას გააფ- 

თრებით თავს ეხსმიან ბურჟუაზიული თეორეტიკოსები, მარქსიზმის 

მრავალრიცხოვანი „კრიტიკოსები“ არა ერთხელ ცდილობდენ გაება- 

თილებიათ ენგელსის დასახელებული დებულება მოძრაობის–– როგორც 

წინააღმდეგობის -–– შესახებ. ისინი მიუთითებდენ, რომ სინამდვილეში 

მოძრავი საგანი დროის სხვადასხვა მომენტში თითქოს სივრცის 

სხვადასხვა წერტილს გაივლის. თუ სივრცობრივ ხაზს, რომელსაც გა– 

ნუწყვეტლივ გაივლის საგანი, გავყოფთ მთელ რიგ წვრილ ნაკვთებად, 
წერტილებად, სივრცის „წყვეტილებათო", ამტკიცებდენ „კრიტიკო- 
სები“ (სტრუვე, ვ. ჩერნოვი და სხვ.), მაშინ ს-განი დროის ყოველ 

ცალკე მომენტში იღებს რაიმე ერთ მდგომარეობას სივრცეში, 

იჭერს ერთ, ამ სივრცის ერთი რომელიმე ნაკვთის შესაბამის წერ- 

ტილს. + 

ლენინმა გვიჩვენა მთელი აბსურდობა ამ კრიტიკისა, რომელსაც 

“საქმით განუწყვეტელი მოძრაობა დაჰკავს ამ მოძრაობის წყვეტილო- 

ბათა რიგამდე სივრცესა და დროში, უძრაობის მდგომარეობათა, 
საგნების უძრავ მდგომარეობათა რიგამდე. საქმით საგნის ყოველი ახა– 

ი მდგომარეობა შესაძლებელია მხოლოდ როგორც შედეგი ერთგვარი 

ოძრაობისა სივრცის ერთი წერტილიდან მეორესაკენ; კრიტიკოსებს 

არ ესმით, რომ მოძრაობა ნიშნავს--–იმყოფებოდე ამათუიმ წერტილზე 

და ამავე დროს მასზე არ იმყოფებოდე, რომ ამ წინააღმდეგო- 

ბის გარეშე, განუწყვეტელობის და წყვეტილობის ამ ერთიანობის გა- 
რეშე თვით მოძრაობა შეუძლებელი იქნებოდა, რომ წინააღმდეჯობის 

უარყოფა ნიშნავს მის პირდაპირ მიჩქჭალვას. „ეს შეკამათება სწო- 

რი არ არის, -–– წერდა ლენინი, ––1) იგი აღწერს მოძრაობის შე– 
დეგს და არა თვით მოძრაობას; 2) იგი არ გვიჩვენებს, არ შეი–- 

ცავს მოძრაობის შესაძლებლობას; 3) იგი მოძრაობას გვიხა–- 

ტავს როგორც უძრაობის მდგომარეობათა ჯამს, კავშირს, ვ. ი. 
დიალექტიკური) წინააღმდეგობა მოხსნილი კი არ არის, არამედ და- 

ფარული, უკან გადაწეული, დაჩრდილული, ჩამოფარდულია+“ 1. „მოძ- 

რაობა (დროისა და სივრცის) გან უწყვეტელობის და (დროისა 
და სივრცის) წყვეტილობის ერთიანობაა. მოძრაობა წინააღ- 

მდეგობაა, წინააღმდეგობათა ერთიანობაა“ 2, 

მაგრამ წინააღმდეგობა საფუძვლად უდევს არა მარტო მოძრაო– 

ბის ყველაზე მარტივ და ზოგად ფორმებს. ცალკეულ საგნებისა და 

1 „ლენინის კრებული“ XLI, გვ. 193. 
? იქვე, ზვ. 191, ხაზგასმულია ჩვენს მიერ, –– ა ვ ტ. 
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პროცესების მოძრაობისა და. განვითარების განსაკუთრებულ ფორ- 
მებმი მჟღავნდებიან დიალექტიკურს წინააღმდეგობანი. 

ძნელი არ არის წინააღმდეგობათა აღნიშვნა, რომლებიც ამო– 
ძრავებენ განვითარებას ყველა დარგში: ბუნებასა, საზოგადოებასა, აზ– 

როვნებაში. 

სიცოცხლის პროცესი, მიუთითებდა ენგელსი, განუწყვეტლივ და– 

კავშირებულია დაპირისპირებულ სიკვდილის პროცესთან: უჯრედების 

განუწყვეტელი სიკვდილი და განახლება ხდება -- და ამაშია წინააღ- 

მდეგობა! –– მთელი ორგანიზმის სიცოცხლისა და განვითარების პი- 

რობა. მექანიკაში ყოველგვარი მოქმედება შინაგანად წინააღმდეგუ- 

რია, იგი იწვევს საწინააღმდეგო მოქმედებას და მისი ახსნა შეუძლე- 

ბელია უკანასკნელის გარეშე. მათემატიკაში ყოველგვარი სიდიდე ში- 

ნაგანად წინააღმდეგურია, იგი შეიძლება დადებითი სიდიდეც იყოს 

და უარყოფითიც. ამ საზოგადოების საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ყო– 

ველგვარი შოვლენა გამსჭვალულია წინააღმდეგობებითა და კლასთა 
ბრძოლით, როძლებიც კლასობრივი საზოგადოების ყოველ დარგში 

იჭრებიან, რაც არ უნდა იყოს იგი: მუშა ძალის ყიდვა-გაყიდვა, თუ 

უმაღლესი ფილოსოფიური მოძღვრება. ვულგარული ბურჟუასიული 
აზროვნება ამჩნევს მხოლოდ საგანთა განსხვავებას და არა მათ 

დაპირისპირებულებას; იგი იძით კმაყოფილდება, რომ მიუ–- 

თითებს ჩვენი წარმოდგენების. სხვადასხვაგვარობაზე, მაგრამ თვით 

საგანთა არსებაში კი არ იჭრება. ამავე დროს ჩვენი წარმოდგე– 

ნების ყოველ განსხვავებაში, სხვადასხვაგვარობაში 

უნდა შეგვეძლოს არსებითი განსხვავების, ობიექტური სამ- 
ყაროს მხარეთა, ძალთა, ტენდენციათა დაპირის პირებულების 

დანახვა. „ყოველ საგანში მოქცეულ ძალთა, მხარეთა, ტენდენციათა 

დაპირისპირებულება წარმოადგენს მათ უარყოფით დამოკიდებულე- 

ბას (ნეგატივობას) ერთიმეორისადმი, წარმოადგენს მათ ცოცხალ წი– 

ნააღმდეგურობას, რაც იმპულსს აძლევს საგნის თვითმოძრაობას“. 

ამრიგად, რაში მდგომარეობს ყოველი საგნის (და მოვლენის) 

ეს შინაგანი წინააღმდეგურობა? იმაში, რომ ესაა ერთი ა,0ნი საგანი 

(პროცესი, მოვლენა და ა. შ.), რომელშიც ერთსა და იმავე დროს 

დაპირისპირებულებანი” ურთიერთსაც გამორიცხავენ და 

ურთიერთშიც იჭრებიან. დაპირისპირებულნი შინაგანათ 

დაკავშირებულნი არიან თავის განვითარებაში, ერთი მეორე 

დაპირისპირებულის არსებობის პირობას წარმთადგენს და ამავე დროს 

მტრულად არიან განწკობილი ერთიმეორისადმი, აწარმოებენ ბ რძო- 

ლას ურთიე რთშოოის.



„მოაზროვნე გონება (ჰკუა), – შენიშნავს ლენინი,-–– ამახვილებს 
სხვადასხვაგვა-ის დაჩლუნგებულ განსხვავებას, წარმოდგენათა უბრა–- 

ლო სხვადასხვაგეარობას არსებით განსხვავებაპდე დაპირისპი- 

რებულობამდე, მხოლოდ წინააღმდეგობის მწეერვალზე ასვლი–- 

სას სხვადასხვაობანი მოძრავნი და ცოცხალნი ხდებიან ე“თიმეორის 

მიმართ, იძენენ იმ ნეგატივობას, რომელიც წარმოადგენს თვით- 

მოძრაობისა და ცხოველმყოფელობის შინაგან პულ- 

საციას41, 

ეს ერთიანის გაორება, შინაგანი წინააღმდეგობა, რასაც 
ადგილი აქეს ბუნების, ისტორიის და სულიერი ცხოვრების ყოველ- 

გვარ მოვლენაში, და რაც ჯერ კიდევ ძველი საბე–ძნეთის ფილოსო– 

ფოს ჰერაკლიტეს დროიდან შეა:ჩნიეს მოაზროვნეებმა, ლენინმა და– 

ახასიათა როგო“ც დიალექტიკის დედაარსი, როგორც მისი ძირი- 

თადი თავისებურობა, მა-ქს-ენგელს-ლენინის მატერიალისტური დი- 

ალექტიკა დაპირისპირებულთა ერთიანობაში (ურთიერთ 

შეჭრაში) ხედავს დიალექტიკური განეითარების ძირითად კანონს.) 

ის თავის სპეციფიურ გამოვლენას პოულობს მოძრაობის ყველა გან– 

საკუთრებული ფორმისათვის დამახასიათებელ წინააღმდეგობებში. 

საგანთა სხვადასხვაგვარობა აიხსნება მოძრაობის ფორმათა 

სპეციფიურობით, რომლიდანაც თვითეული ახასიათებს საგნის გან- 

საკუთრებულ თვისობრივობას. ბუნებაში ჩვენ ვამჩნევთ მოძრაობის 

მთელრიგ ფორმებს: მექანიკურ მოძრაობას, სინათლეს, სითბოს, ელე- 

ქტრობას, ქიმიურ შეერთებას და დაშლას და სხვ. მოძრაობის ყველა 

ეს ფორმა ერთიმეორეს განსაზღვრავს, ერთიმეორეში გადადის. 

ადამიანის მიერ მატერიის შემეცნება მოძრაობის, მატერიის 

ფორმათა შემეცნებით ამოიწურება, რადგან მოძრავი მატერიის 
გარდა ბუნებაში არაფერი არ არის. მოძრაობის თვითეული ფორმა 

უნდა ავიღოთ მის თავისებურებაში თვისობრივობით განსხვავებაში 

ერთი მეორისაგან.1მატერიალისტური დიალექტიკა არკვევს, რომ 

მოძრაობის ყოველგვარ ფორმას ახასიათებს გან- 

საკუთრებული, საკუთარი. წინააღმდეგობა, თავის 

საუთარ დაპირისპირებულთა ერთიანობა და ბრძოლა.) 

მოვლენათა განსაზღვრული დარგისათვის სპეციფიური, მოცემულ ამა 

თუ იმ დაპირისპირებულთა ერთიანობის შემეცნება (კალკეულ მეცნი– 

ერებათა საგანს შეადგენს. ასე, მათემატიკისათვის ძირითადი დაპირის– 

პირებულებანია დადებითი და უარყოფითი სიდიდეები, დიფერენ- 

ციალი და ინტეგრალი; მექანიკისათვის – მოქმედება და უკუმოქმე– 

დება; ფიზიკ:ში- დადებითი და უარყოფითი ელექტრობა და ა. შ.; 

1 „ლენინის კრებული“ IX, გვ. 133, 
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ქიმიისათვის–– ელემენტების შეერთება და დისოციაცია; ადამიანთა 
საზოგადოებაში და საზოგადოებრივ მეცნიერებაში –- კლასთა 

ბრძოლა. 

განვითარების დიალექტიკურ კონცეპციას განეითარება ესმის რო.- 

გორც „ერთიანის გაორება ურთიერთის გამომრიცხველ დაპირისპირე- 
ბულებებად და ურთიერთობამათშორის“1. მოძრაობის შინაგან 

წყაროს დაპირისპირებულებათა სწორედ ეს „ურთიერთობას წარ- 
მოადგენს. განვითარების ამ კონცეპციის ღროს «მთავარი ყურადღება 

ექცევა სწორედ „თვით“ მოძრაობის წყაროს შემეცნებას"?. 

ამ კანცეპციის დამახასიათებელი თავისებურებაა დაპირისპირებულეი- 

ბათა შინაგანი ბრძოლის გამო ძველის ადგილზე ახალის გაჩენა. 

მაშინ, როცა ყველა ბურჟუაზიული ევოლუციური თეორია, არ უარ- 

ყოფს რა ახალის გაჩენის შესაძლებლობას, მთავარ ყურადღებას აქ- 

ცევს იმ საერთოს, რაც აქვს ძეელსაც და ახალსა და იმისაკენ 

მიისწრაფის, რომ ახალი განიხილოს როგორც ამა თუ იმ მხრით გა- 

დიდებული და განმეორებული ძველი, დიალექტიკური მოძღვრელა 

განეითარების შესახებ, პირიჟით, ხაზს უსვამს ახალის განსაკუთ- 

რებულობას, თავისებ უ რ; ებას. განვითარების შესახებ დიალეჟ- 

ტიკური მოძღვრებისადმი პრინციპიალურად დაპირისპირებული ყო- 

ველგვარი ბურჟუაზიულ-ევოლუციური თეორიის შეზღუდულობა 'სა- 

ბოლოო ანგარიშში იმაში მდგომარეობს, რომ მათ ახალი დაჰ- 

ყავთ ძველამდე, და, მაშასადამე, პირველს უკანასკნელთან აიეჟ,ი- 

ვებენ. ამავე დროს კი. ძველის ადგილზე აღმოცენებულ ახალს საფუ- 

ძველს იმისათვის, რომ მას ახალი ეწოდოს სწორედ თვისობრივობითი 
თავისებურებანი აძლევენ დიალექტიკური კონცეპციისათვის 

განვითარება გულისხმობს საგანთა გარდაქმნას, ერთი თეისობრივო- 

ბიდან მეორეში გადასელას. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი, ლე- 

ნინის განსაზღვრის თანახმად, არის „ბუნების (მათ შორის რო–- 

გორც სულის, ისე საზოგადოების) ყველა მოვლენაში და პროცე- 

სში საწინააღმდეგო, .ურთიერთის გამომრიცხველ, დაპი- 

რისპირებულ ტენდენციების აღიარება (აღმოჩენა)“«?. 

საგანში მოქცეულ დაპირისპირებულ, საწინააღმდეგო მხარეთა 

ურთიერთობა-- ურთიერთშეჭრა და ბრძოლა-- განსაზღვრავს მის სი- 

ცოცხლეს, აძლევს მას თვითმოძრაობის; განვითარების იმპულსს. აი 

ამიტომ დიალექტიკაზი ძირითადს, უმნიშვნელოეანესს, გადანწყეეტს 
1. 
  

1, „ალენინის კოებული“ XII, გე, 324. ხახგას-ულია ჩვენს მიერ. –– ავ რტ. 
?.ი ქვი. 
8 იქვე, გვ, 323. 
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დაპირისპირებულთა ერთიანობის, ურთიერთში შეჭრის კანონი წარმოა– 

დჯენს. „ერთიანის გაორება და მისი საწინააღმდეგო ნაწილების შემეც- 

ნება,--ამბობს ლენინი,-––-– დიალექტიკის არსებას წარმოადგენს“ !. 

თავის შენიშვნებში დაპირისპირებულთა ერთიანობას ის დიალექტი- 
კის ბირთვს უწოდებს. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი ობიექტურ სამყაროს 

და შემეცნების ყველაზე ზოგადი კანონია. „სამყაროს ყველა პროცე–- 

სების შესწავლის პირობას მათ „თვითმოძრაობაში“, მათ 

სპონტანურ განვითარებაში, მათ ცოცხალ ცხოვრებაში,-–ამბობს ლე– 

ნინი,–წარმოადგენს მათი შემეცნება როგორც დაპირისპირებულთა 

ერთიანობისა "12. 
ამრიგად დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი დიალექტიკის 

ძირითადი კანონი. დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის 

როგორც ყველაზე ზოგადი კანონი, გამოიყენება ობიექტურ სამყაროს 
ყველა მოვლენისა და შემეცნების პროცესის მიმართ. პლეხანოვის 
შეცდომა, რაზედაც მიუთითა ლენინმა თავის ფრაგმენტში „ დიალექ- 

ტიკის საკითხისათვის +, იმაში მდგომარეობდა, რომ მას არ ესმოდა 

აჭ კანონის როგორც შემეცნების კანონის და ობიექტურ წამყაროს 

კანონის გადამწყვეტი და საყოველთაო მნიშვნელობა, რომ მას იგი 

„მაგალითების ჯამამდე" დაჰყავდა. 
თუ ენგელსს „ანტი-დიურინგში+! პოპულარულად გადმოცემის 

მიზნით მოჰყავდა ამ კანონის ზოგიერთი მაგალითები და ამავე დროს 
დაპირისპირებულთა ურთიერთშეჯრას იხილავდა როგორც განვითა–- 

რების ყველაზე ზოგად კანონს!, პლეხანოვს ეს საყოველთაო კანონი 

დაჰყავს მის კე რძო შემთხვევებამდე და გამოვლენებამდე. პლეხანოვი 

თავის ყურადღებას აჩერებს მხოლოდ რაოდენობის თვისობრივობაში 

გადასვლის კანონზე, შინაარსისა და ფორმის წინააღმდეგობაზე. პლეხა- 
ნოვპა, რომელიც ხშირად ბრალს სდებს ლენინს დიალექტიკის გაუგებ- 

ლობაში თავის მრავალრიცხოვან შრომებში ვერ შესძლო დიალექტიკის 

ამ ბირთვის, დედაარსის დასაბუთება, ისიც კი ვერ შესძლო, რომ გა– 

ეგო თეორიული მნიშვნელობა ჰეგელის „ლოგიკისა!, რომელშიც ამ 

კანონმა მიიღო თავსი განვითარება იდეალისტურ საფუძველზე. 

ხშირად პლეხანოვი ამჟღავნებს ამ კანონის ეკლექტიკურ გაგე- 

ბას, როგორც „დაპირისპირებულთა შეთავსებისას". 

დიალექტიკა ძირეულად მტრულია ყოველგვარი ეკლექტიზმისა- 
დმი; მარქსიხმ-ლენინიზმი არ იქნებოდა სახელმძღვანელო მოქმე- 

: 1 ლენინის კრებული" XII, გე- 323-324. 
იქვე. 

" ყველაზე სრულად ენგელსმა ეს შეხედულება „ბუნების დიალექტიკაშიც 
ჩამოაყალიბა. 
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დებისათვის, ის რომ ისეთ ზუსტ და გარკვეულ პასუხებს არ 
'”იძლეოდეს, რომლებიც საგნის ან პროცესის არსებას ახასიათებენ, 

რა რიგ „რთულიც“ არ უნდა მოსჩანდეს იგი. ამიტომ მატერიალის- 

ტურ დიალექტიკაში უაღრესი მნიშვნელობა აქვს იმის სწორად გა- 

გებას, თუ რამი მდგომარეობს დაპირისპირებულთა შორის ურთი- 
ერთობა. დაპირისპირებულთა ერთიანობა ამავე დროს წარმო- 
“ადგენს მათ ურთიერთში შექრას, მათ იგივეობითობას დამათ 

ურთიერთ გამორიცხვას, უარყოფას, ბრძოლას. 

განსაზღვრავდა რა საგანს (მოვლენას და ა. შ.) როგორც და–- 
პირისპირებულთა ჯამსდა ერთიანობას “?, ლენინი წერდა: 

„არა მარტო დაპირისპირებულთა ერთიანობა, არამედ თვითეული 

განსაზღვრის, თვისობრევობის, ნიშნის, მხარის, თვისების გადასვლა 

თვითეულ მეორეში (თავის დაპირისპირებულებაში?)“2. „ჩვეულებ– 
რივ წარმოდგენა, –- ამბობდა მეორე ადგილას ლენინი, –- ამჩნევს 

განსხეავებას და წინააღმდეგობას, მაგრამ არა გადასვლას ერთი– 

საგან მეორეში, ხოლო ეს ყველაზე მნიშენელოვანია4). 

„დიალექტიკა, –“– განმარტავდა ამის გამო ლენინი, –– არის მო–- 

მღვრება იმის შესახებ, როგორ შეიძლება იყონ და როგორ არიან 
(როგორ ხდებიან) იგივეობითი დაპირისპირებულ- 
ნი,-- რა პირობებში არიან ისიხი იგივეობითი, იქცევიან რა ერთი 

მეორედ, –– ადამიანის გონებამ რატომ უნდა მიიჩნიოს ეს დაპირის- 

„პირებულებანი არა მკვდრად, გაყინულად, არამედ (კოცხლად, პი–- 

“რობითად, მოძრავად, ერთი-მეორედ გარდამქცევად" 4. 

დიალექტიკის დედაარსის გასაგებად ლენინს ყველაზე მნი- 

შვნელოვანად მიაჩნდა დაპირისპირებულთა იგივეობა, მათი 

ურთიერთში გადასვლა. ამავე დროს იგი ხაზს უსვამს დაპირისპირე- 

-ბულთა ამ იგივეობის პირობით ხასიათს, მის შესაძლებლობას 

მხოლოდ გარკვეულ პირობებში,იმ გარემოებას, რომ დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობა შედარებითია, ხოლო მათი ბრძოლა აბსოლუ- 

ტური. სიცოცხლის პროცესი და. სიკვდილის პროცესი, აღვნიშნავდით 

ზევით, გარკვეული მხრით აგრძელებენ ერთიმეორეს: ორგანიზმის 

უჯრედების სიკედილი –მათი განახლების აუცილებელი პირობაა, სი–- 

ცოცხლის პროცესის აუცილებელი მოპჰენტია დაპირისპირებულე- 

ბანი -––- სიცოცხლე და სიკვდილი -–– თითქო” ერთიმეორის იგივეო- 

ბითნი ხდებიან, ერთიმეორეში გადადიან. მაგრამ ნათელია ამ გაი–- 
  

1 „ლენინის კრებული“ IX, გვ. 275. 
2 იქვე, გვ. 277. 

3 იქვე, გე. 131, 
ბ იქვე, გე. 69. 
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გივების პირობითი ხასიათი: სიცოცხლე მაინც სიცოცხლეა და არ> 

სიკვდილი. ამ პროცესში სიცოცხლის ელემენტები სძლევებ სიკვდი- 

ლის ელემენტებს და მათზე ბატონობენ. წარმოება და მოხმარება,–– 

მიუთითებდა მარქსი, -– არა მარტო დაპირისპირებულნი არიან, არა- 

მედ ერთიმეორეშიც იჯრებიან მთელი რიგი მხრით. „თვითეული. 

მათგანი უშუალოდ თავისი დაპირისპირებულებაა. მაგრამ ამასთანავე 

ადგილი აქვს ორთავეს შორის შემაერთებელ მოძრაობას“1. წარმოება 

შესაძლებელს ხდის მოხმარებას, ქმნის ძოხმარების საგანს, აძლევს 

მოხმარებას მის გარკვეულობას და ხასიათს. მოხმარება ამთავრებს. 

პროდუქტების წარმოების პროცესს, იწვევს წარმოების მოთხოევნი- 

ლებას, წარმოების შემადგენელი მომენტია. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ ჩვენ შეგვიძლია წარმოების და მოხმარების გაიგივება. მათი 

უშუალო ერთიანობა, ამბობს მარქსი, არ სპობს მათ უშუალო გა- 

ორებას. 

კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ბურჟუაზია და პროლეტარიატი 

გარეგანი, ერთიმეორისადმი მტრული დაპირისპირებულებანია. მა- 

გრამ ეს კლასები განუყრელად დაკავშირებული. არიან ერთიშეო- 

რესთან კაპიტალიზმის ეკონომიურ სტრუქტურაში და ერთი კლასის. 

არსებობა არის ჰირობა მეორე კლასის არსებობისათვის. კაპიტალი- 

ზმი ისევე შეუძლებელია უბურჟუაზიოდ, როგორც უპროლეტარია- 

ტოთ. საწარმოო საშუალებებს მოკლებულ მუშათა კლასის მიერ ზედ- 

მეტი ღირებულების შექმნა მის სამუშაო ძალის შემყიდველ ბურჟუა- 

ზიისათვის და კერძო საკუთრების მესაკუთრე ბურჟუაზიის მიერ სა- 

მუშაო ძალის ექსპლოატაცია ერთიანი პროცესია, რომელიც გან- 

საზღვრავს თვით კაპიტალისტური საზოგადოების არსებობას. ამავე. 

დროს აშკარაა ამ ერთიანობის, „ურთიერთში შეჭრის პირობითი 

ხასიათი: ზედმეტია ლაპარაკი ორივე ამ კლასის ინტერესთა ერ- 

თიანობაზე, არა კლასობრივ ინტერესების თანადამთხვევა, არამედ, 

პირიქით, მათი ბრძოლა არის საზოგადოებრიეი, განვითარების საფუ- 

ძველი. პროლეტარულ სახელმწიფოს გამაგრება, აღნიშნავს აზხ. სტა- 

ლინი, პირობებს უმზადებს მის სიკვდილს მომავალში. 

აზრიგად პროლეტარიატის დიქტატურის გამაგრება და სახელმწიფოს 

მომავალი სიკვდილი გარეგანი დაპირისპირებულებანი როდი არიან: 

პროლეტარიატის დიქტატურის გამაგრება იგივეობითია მისი 

მომავალი სიკვდილის პირობების მომზადებისადმი. მაგრამ უდიდესი. 

ზეცდომა იქნებოდა ამ ეტაპების დაპირისპირებულობის დავიწყება 

და ორიეგ პროცესის უბრალოთ გაიგივეება, იმის ფიქრი, რომ პრო–- 
  

+ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 12.



ლეტარულ სასელმწიფოს გამაგრებასთან ერთად უშუალოდ სწარ- 

მოებს მისი სიკვდილი... 

თანამედროვე მექანიციზმი, მენშევიკური და მომენშევიკო იღდეა- 
ლიზმი ძირფესვიანად ამახინჯებენ დაპირისპირებულთა ერთიანობისა 

“და ურთიერთში შექრის სწორ ლენეინურ გაგებას. მექანისტები, და– 

'წყებული დიურინგით დ» დამთავრებული ამა. ბუხარინით, ყოველგვარი 
"სახის, ერთიანობაში მყოფ, დაპირიკპირებულებს განიხილავენ რო–- 

გორც ერთიმეორისაღმი გარეშე, ერთიმეორის წინააღმ- 

დეგ დაპირისპირებულად მიმართულ ძალებს: და- 

პირისპირებულთა ყოველგვარ ერთიანობას, ყოველგვარ წინააღმდე- 

გობას მექანისტები აიგივებენ გა რე შე წინააღმდეგობასთან, მტრული 

ძალების ანტაგონიზმთან, ამასთანავე ამ ძალების თანაარსებო– 

ბას და წინააღმდეგობის შენარჩუნებას ისინი დაპირისპირებულთა 

წონასწორობით ხსნიან. უნგელსი დასცინოდა დიურინგის მიერ 

წინააღმდეგობა თა უხეშ გაგებას, როგორც დაპირისპირებულად მი- 

მართული ძალებისას. ლენინი ამხ., ბუხარინის „გარდამავალი პერიო–- 

დის ეკონომიკის“ წაკითხვისას მიუთითებდა მას, რომ სწორი არ 

არის წინააღმდეგობის ანტაგო5იზმთან გაიგივება, რომ სოციალიზმის 

დროს, მაგალითად, კლასობრივი ანტაგონიზმი გაქრება, ხოლო წინა- 

აღმდეგობანი ბუნებასა და საზოგადოებას შორის, საწარმოო ძალებსა 

და საწარმოო ურთიერთობებს შორის იარსებებენო. 

ანტაგონიზმი არის წინააღმდეგობის განსაკუთრებული, კერძო 

შემთხვევა, როცა დაპირისპირებულნი თავის განვითარებაში ერთი- 

მიორეს ეჯახებიან როგორც გარეგანი, ფიზიკური ძალები. ანტაგო- 

ნიზმთა საუკეთესო მაგალითია კლასობრივი წინააღმდეგობანი 

ექსპლოატირებულ და ექსპლოატატორულ კლასებს შორის. მაგრამ 

წინააღმდეგობათა დიალექტიკური გაგების დროს ჩვენ უნდა ვეძიოთ 

"და ანტაგონიზმთა: განვითარების გარკვეულ ეტაპზე უნდა ვიპოვოთ 

' შესაძლებელი შინაგანი კავშირი თვით ანტაგონისტურ დაპირისპი– 

რებულებათა შორისაც, სხვანაირად წარმოუდგენელი იქნებოდა ამ 

უკიდურესობათა ხანგრძლივი თანაარსებობა ერთ საგანში, მოვლე- 

ნაში, საზოგადოებაში და ა. შ. (იხ. ზემოთ ბურჟუაზიისა და მუშათა 

კლასის მაგალითი). მთელ გარდამავალ ეპოქას მსჭვალავს მომაკვდავი 

კაპიტალიზმის და რევოლუციის მიერ შობილი სოციალიზმის ანტა- 

გონიზმი და ბრძოლა. მიუხედავად ამისა ახალი ეკონომიური პოლი– 

ტიკის პირველ, აღდგენით ეტაპზე ლენინს შესაძლებლად მიაჩნდა 

სახელმწიფო კაპიტალიზმის მეთოდების გამოყენება პროლეტარიატის 

დიქტატურის კონტროლის ქვეშ, ნეპმანური ბურჟუაზიის გამოყენება 

საწარმოო ძალთა აღმავლობისა და განვითარებისათვის იმ პირობით, 
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-–



რომ იგი სავსებით დამორჩილებოდა პროლეტარულ კანონებს დ> 

რომ ამავე დროს წარმოებული ყოფილიყო მისი შეზღუდვა და გან– 

დევვა. სოციალისტური რეკონსტრუქციის და სოციალიზმის მთელი 

ფრონტით შეტევის პერიოდი აყენებს კულაკობის როგორც კლასის 

ლიკვიდაციის, ეკონომიკასა და ადამიანთა შეგნებაში კაპიტალიზმის. 

ნაშთების მოსპობის ამოცანას: კაპიტალისტური ელემენტებისა და 

სი,ციალისტური წყობის ანტაგონიზმი უკვე შეუძლებელს ხდის მათ 

შემდგომ თანაარსებობას, კლასობრივი ბრძოლა მწვავდება. მემარ- 

ჯვენე ოპორტუნისტები, რომლებიც ანტაგონიზმებსა და წინააღმდე- 

გობებს აიგივებენ და წინააღმდეგურ განვითარებას გვიხატავენ რო– 

გორც ანტაგონისტური ძალების წონასწორობას, გამოვიდენ მებრ- 

ძოლი ძალების, კაპიტალისტური და სოციალისტური სექტორების. 

შერიგების, წონასწორობის ქადაგებით, საბჭოთა ეკონომიკაში. 

კლასობრივი ბრძოლის ჩაქრობის თეორიით სექტორების ამ „წონა- 

სწორობის" პროცესში. 

მენშევიზმი და მომენშევიკო იდეალიზმიც ამახინჯებენ დაპირის- 

პირებულებათა ერთიანობის „სწორ გაგებას. მომენშევიკო იდეალის– 

ტებს იგი ესმით როგორც „სუბიექტურად გამოყენებული მოქნილო-. 

ბა|, როგორც სოფისტიკა და ეკლექტიკა.კისინი დაპირისპირე- 

ბულებათა ერთიანობას უყურებენ როგორც მათ ეკლექტიკურ შეერ- 

თებას. მომენშევიკო იდეალისტები, სცილდებიან რა დაპირისპირებუ- 

ლებათა ერთიანობის კანონის ლენინურ ფორმულას, გვიხატავე5 

სრულიად მექანისტურ სურათს, რომლის თანახმად ჩვენ ჯერ გვაქვს 

უბრალო განსხვავება, შემდეგ დაპირისპირებულება, ხოლო შემდეგ 

წინააღმდეგობა. მათ არ ესმით, რომ თვითეულ განსხვავებაში «კვე 
ჩართულია წინააღმდეგობა, ისინი, პლეხანოვის მსგავსად, ზლუდა–- 

ვენ წინააღმდეგური განვითარების კანონის საყოველთაო ხასიათს. 

ამავე დროს ლენინი, პირიქით, ხაზს უსეამს დაპირისპირებულებათა 

ერთიანობის, იგივეობის, ურთიერთში შექრის პირობით, დრო– 

ებით, რელატიურ ხასიათს და მათი ურთიერთ უარყოფის, 

დაპირისპირებულებათა ურთიერთ გამორიცხვის, მათი იმ ბრძო- 

ლის აბსოლუტურ ხასიათს, რომელიც განვითარების 

წყაროს წარმოადგენს. 

საგანში: არსებულ დაპირისპირებულ მხარეების, :ტენდენციების: 

განსახღვრული ერთიანობა ყოველთვის აბსოლუტურ ხასიათს არ 

ატარებს, მას რელატიური მნიშვნელობა აქეს. მაგრამ თუ დროებითი: 

და რელატიურია დაპირისპირებულებათა გარდამავალი ერთია- 
ნობა, რომლებიც აგრეთვე უცვლელი არ რჩებიან, ისე, როგორც. 

თვით საგანი, სამაგიეროდ აბსოლუტურია მათი ბრძოლა. ყოვე- 
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ლივე, რაც კი დედამიწახე არსებობს, იცელება დაპირისპირებულე- 
ბათა ბრძოლის გამო, როგორიც არ უნდა იყვნენ უკასასკნელწი 

თავის ხასიათით. 

„დაპირისპირებულთა ერთიანობა (თანადამთხეევა, იგივეობა, წო- 
ნასწორობა), – ხაზს უსვამს ლენინი, –– არის პირობითი, დროე- 
ბითი, გარდამავალი, რელატიური. ურთიერთ გამომრიცხველ დაპირის- 

პირებულებათა ბრძოლა აბსოლუტურია, როგორც აბსოლუტუ- 
რია განვითარება, მოძრაობა“ 1. 

_ რელატიურშიაც, შედარებითშიაც არის აბსოლუტური, ამბობს 

მეორე ადგილას ლენინი. ჩვენ დაპჰირისპირებულებათა ურთიერთ 
შეჭრაშიაკ მათი ბრძოლა უ:და დავინახოთ: თვით დაპირის- 
პირებულებათა იგივეობა, ურთიერთში შეჭრა ჩვენ უნდა განვიხი- 

ლოთ როგორც მათი ბრძოლის გამოვლინება, –“ 

და ამაშია უღრმესი აზრი ლენინის სიტყვებისა ერთისაგან მეორეზე 

გადასვლის –– როგორც „ყაელაზე მნიშვნელოვანის“ -– შესახებ. 
ახალი საგნის გაჩენა სწყვეტს წინააღმდეგობას, რომლის დრო- 

საც ისპობა ძველი ერთიანობა მის შემადგენელ დაპირისპირებულე- 

ბებთან ერთად. წინანდელი მოელენის ნაცვლად თავის ისტორიას 

იწყებს ახალი, რომელიც ამ მომენტიდან შეიცავს აგრეთვე თავის 

საკუთარ, ახალ წინააღმდეგობას, რაც მას ამოძრავებს თავის შემ- 

დგომი განვითარების გზით. 

მეცნიერული კვლევის ამოცანა ყოველ დარგში ის არის, რომ 

მან იხელმძღვანელოს მატერიალისტური დიალექტიკის ამ ზოგადი 

კანონით, რომელიც ადამიანის (ყოდნის განვითარების მთელი ისტო- 

რიის დასკვნაა, შედეგია და ყოველთვის ფაქტიურ მასალაზე შეისწავ- 

ლოს ბუნებისა თუ საზოგადოების ამა თუ იმ გამოსაკვლევ მოვლენის 

დამახასიათებელი წინააღმდეგური განვითარების კონკრეტული 

ხასიათი. მატერიალისტური დიალექტიკის არც ერთი პრინციპი არ 

შეიძლება გადაქცულ იქნას აბსტრაქტულ სქემად, რომლიდანაც 

წმინდა ლოგიკური გზით იყოს შესაძლებელი პასუხის მიღება « 

კონკრეტულ საკითხებზე. ვინაიდან მატერიალისტური დიალექტიკა 

მოითხოვს იმ პროცესების განუწყვეტელ, კონკრეტულ გამოკვლევას, 

რომლებიც ბუნვბას, საზოგადოებასა და ადამიანთა აზროვნებაში 

ა. 
= იგი გვასწავლის არა მარტო იმ ზოგადი თვისებების შემჩნევას, 

რაც დამახასიათებელია ყველა საგნისათვის მათ განვითარების ყველა 

საფეხურზე, არამედ წინააღმდეგური განვითარების იმ განსაკუთრე- 

ბული თვისებების დანახვასაც, რომლებიც ახასიათებენ მონაცემ გა- 

1 „ლენინის კრებული“ XII. გვ. 324. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ, –- ატ. 
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პოსაკვლევ საგანს მისი განვითარების ამა თუ იმ სტადიაზე. არ შეი– 

შლება არსებობდეს და არც არსებობს წინააღმდეგობის გადაჭრის 

ისეთი მაგალითი, რომელიც გამოსადეგია ყოველი დროისა და ყოველი 

შემთხვევისათვის, მაგალითად არ შეიძლება კაპიტალიზმიდან სოცია- 

ლიზმზე გადასვლის გზების ახსნის ძიება იმ საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა გადაჭრის განსაკუთრებულ ხასიათში, რომელთაც ადგილი 

ქონდათ ფეოდალურ-ეკონომიური ფორმაციის კაპიტალისტურ ფორ- 

მაციად გარდაქმნისას. 
ჰეგელმა 'პირეელმა გამოხატა დაპირისპირებულთა ერთიანობის 

კანონი, მაგრამ მას იგი იდეალისტურად დამახინჯებულად ესმოდა- 

ჰეგელს შემეცნების ობიექტებად მიაჩნდა აზრის განვითარების საფე- 

ხურები––არა ნამდვილი საგნები, როგორც ისინი ნამდვილ სამყაროში 

არსებობენ, არამედ გააზრებული, აბსტრაქტული საგნები, შექმნილნი 

ისეთსავე აბსტრაქტულ აზროენებაში, როგორიცაა თვით აზროვნების 

საგნები. ამიტომ ჰეგელისათვის დაპირისპირებულებათა ერთიანობის 

კანონიც ნიშნავდა ახროვნების კანონს, რომელსაც ქონდა უაღრესად 

ზოგადი ხასიათი, მაგრამ მოწყვეტილი იყო ბუნებისა და ისტორიის 

ნამდვილ, კონკრეტულ განვითარებისაგან. 

ჰეგელისათვის დაპირისპირებულთა ურთიერთშევრა გამოხატავს 

დაპირისპირებულებათა ურთიერთშევჭრას არა სინამდვილეში, არამედ 

აზროვნებაში. და თუ ჰეგელი მაგალითისათვის მიმართავს გარემო– 

მცველ სამყაროს მოვლენებს, ეს იმიტომ, რომ დაადასტუროს თავისი 

ლოგიკური კონსტრუქცია, და სრულიადაც არა იმიტომ, რომ მათი 

რეალური მოძრაობის კონკრეტული პირობების შესწავლის ნიადაგზე 

ახსნას თუ რა პირობებში ხდება წინააღმდეგობათა გადაჭრა 

და როგორი თავისებურებით ხდება მოვლენის გადასვლა თავის 

დაპირისპირებულებაში. აი ამიტომ ჰეგელის დიალექტიკაში (კნებათა 

გადასვლას ერთიმეორეში თვითნებური ხასიათი აქვს. ჰეგელისათვის 

წინააღმდეგობათა გადაჭრა არის თვითნებური, ილუზორული, სინამ– 

დვილეში აბსტრაქტული აზროვნებიდან შემოტანილი. იგი არის წი- 
ნააღმდეგობის მხოლოდ აზ რო ბრივი გადაჯრა და ამიტომ აბსტრქ- 
ტული, ნამდვილ სამყაროს განვითარებისაგან მოწყვეტილი. 

ამრიგად დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის დიალექ- 

ტიკის დედაარსად აღიარება, ისე, როგორც დიალექტიკის სხვა კა- 

ნონებისა, გვაძლევს რა გასაღებს დიალექტიკური შემეცნებისათვის, 

ამავე დროს არამც თუ არ გვანთავისუფლებს ბუნებისა და საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების მოვლენათა გულმოდგინე შესწავლისაგან, არა- 
მედ, პირიქით, აუცილებლად მოითხოვს მათ კონკრეტულ შესწავლას. 

მოვლენათა, რეალური განვითარების კონკრეტული ანალიზი უნდა 
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წარმოადგენდეს ზუსტ დასაბუთებას და დამტკიცებას ამ კანონისა- 

თვის, რომელიც თავის ზოგად ფორმაში ყოველი საგნის მიმართ გა– 

მოიყენება. მისი პირუკუ გაგება არის მატერიალისტური დიალექტი- 

კის გაყალბება, მისი დამახინჯება. დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბის კანონი, ისე, როგორც მთელი მატერიალისტური დიალექტიკა 
მთლიანად, არის სახელმძღვანელო მოქ4კმედებისათვის და მე– 

ცნიერული კვლევისათვის. 

მარქსმა და ენგელსმა „ფეხზე“ დააყენეს ჰეგელის იდეალისტური 
მოძღვრება დაპირისპირებულთა ერთიანობის შესახებ, მატერია- 

ლისტურად გადაამუშავეს იგი, გახადეს იგი ობიექტურ სამყაროს და 
მის ამსახველ აზროვნების განვითარების საყოველთაო კანონად. გა- 

მოიყენეს რა ეს კანონი ისტორიული პროცესის შემეცნების მიმართ, 
მათ სახოგადოებრივი განვითარების ძირითადი მიხეზები დაინახეს 

წინააღმდეგობაში საწარმოო ძალებსა და საწარმოო ურთიერთობას 
შორის, კლასობრივი ბრძოლის წინააღმდეგობებში, მათგან წარმო–- 

მდინარე წინააღმდეგობაში ეკონომიურ საფუძველსა და პოლიტიკურ 
დღა იდეოლოგიურ ზედნაშენს შორის. მარქსმა, გამოიყენა რა მატე–- 

რიალისტური დიალექტიკა კაპიტალისტური საზოგადოების ეკონო- 

მიური სტრუქტურის შემეცნების დარგში, გამოააშკარავა მისი ძირი- 

თადი წინააღმდეგობა-- წინააღმდეგობა წარმოების. საზოგადოებრივ 

ხასიათსა და მითვისების კერძო ხასიათს შორის, რაც თავის გამოვ- 

ლენას პოულობს წინააღმდეგობაში ცალკეულ საწარმოში წარმოების 

ორგანიზაციასა 'და მთელ საზოგადოებაში არსებულ ანარქიას შო- 

რის, თავის კლასობრივ გამოხატულებას კი კლასობრივ ბრძოლაში 

ბურჟუაზიასა და მუშათა კლასს შორის. 

ილუსტრაციის სახით მოვიყგანთ ზოგიერთ ნიმუშებს მარქსის 

„კაპიტალის“ დიალექტიკიდან. მხოლოდ მას შემდეგ,, რაც გამოვარ- 

კვევთ „კაპიტალის“ ზოგად იდეას, გავიგებთ „კაპიტალს! მთლია–- 

ნად როგორც ლოგიკას, დიალექტიკას და შემეცნების თეორიას, შე– 

გვიძლია ჩვენ „კაპიტალის“ ცალკეული ეკონომიური კატეგორიების 

დიალექტიკის დანახვა. უამისოდ ჩვენ დაგვ-მუქრებოდა საფრთხე „კა- 

პიტალის“ დიალექტიკიდან მოყეანილ „მაგალითების ჯამით" გატა–- 

ცებ ისა, რაც ასე ჩვეულებრივია მექანისტებისა და მომენშევიკო იდეა– 

ლიზმისათვის. 

„კაპიტალის“ ცალკეული ეკონომიური კატეგორიების დიალექ- 

ტიკა მოსჩანს მთლიანად აღებული კაპიტალისტური საზოგადოების 

ეკონომიური მოძრაობიდან. მარტივ სასაქონლო წარმოებიდან და 

მიმოქცევიდან კაპიტალისტურ წარმოებაზე გადასვლა და შემდეგ კა- 

პიტალიზმის დაღუპვა და ახალი სოციალისტური წყობილების წარმო- 
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შობის წანამძღვრები გამოწვეულია ორმაგოგით, წინააღმდეგობით, 

რომელიც საფუძვლად უდევს სასაქონლო-კაპიტალისტურ წარმოებას. ეს 

ორმაგობა და წინააღმდეგობა განსაზღვრავს აგრეთვე ყველა ცალ- 

კეული ეკონომიური მოვლენებისა და კატეგორიე- 

ბის: საქონლის, ფულის, კაპიტალის, ღირებულების და სხვ. ბუ- 

ნებას. 

: დავიწყოთ საქონრით. საქონელს ორმაგი, ე. ი. წინააღმდეგური 

ბუნება აქვს, როგორც საგანს, მას სასარგებლო თვისებები აქვს, რა– 

საც წკონომიური ენით სახზარი ღირებულება ეწოდება. მეორე მხრით, 

როჯორც საქონელს «მას აქვს ღირებულება, შეუძლია გადაიცვა- 

ლოს შეორე საქონელზე. თუ სახმარი ღირებულება ამჟღავნებს საქონ– 

ლის თვისობრივობით მხარეს, საცვლელ ღირებულებაში გამოიხა- 

ტება საქონლის რაოდენობითი მხარე. ღირებულების მეოხებით სხვა– 

დასხვა საქონელი ეთანაბრება ერთიმეორეს. 

საქონელი შრომის პროდუქტია. საქონლის მსგავსად შრომასაც 

ორი მხარე, ორი ბუნება აქვს: კონკრეტული (თვისობრივობითი), რა- 

საც მნიშვნელობა აქვს სახმარი ლირებულებისათვის, და აბსტრაქ- 

ტული (რაოდენობითი); რაც საქონლის ღირებულებას ქმნის. „თუ 

საქონელში განხორციელებულ შრომას სახმარი ღირებულების მხრივ 

მნიშვნელობა აქვს მხოოლოდ თვისობრივად, ღირებულების სიდი–- 

დის მხრივ მნიშვნელობა აქვს მოლოდ რაოდენობრივად“ 1. 

ამ წინააღმდეგობიდან სხვა წინააღმდეგობანი გამომდინარეობენ. 

თვითეული საქონელი თავის ღირებულების გაზომვას ახდენს მეორე 

საქონლის მეოხებით, რომელსაც აქვს სხვაგვარი, არათანაზომადი სა– 

სარგებლო თვისებები (მოძღვრება შეფარდებითი და ეკვივალენტური 

ღირებულების შესახებ), საქონლის "ღირებულების სიდიდე პირუკუ 

პროპორციულია საქონლის მასისადმი, რომელიც მზადდება მო- 

ნაცემ საზოგადოებრივ-აუცილებელი დროის განმავლობაში და ა. შ. 

როგორიც არ უნდა იყოს საწარმოო ძალა, მას შეუძლია მხო– 

ლოდ სხვადასხვა საგნების სასარგებლო თვისებების ფორმის შეცვლა, 

საწარმოო ძალას არ შეუძლია ტილოს თვისებების შეცვლა, მას შეუ– 

ძლია მხოლოდ ტილოსათვის ტანსაცმელის ფორმის მიცემა. სხვადა– 

სხვა საგანთა ფორმის შეცვლა კონკრეტული სახის შრომისაგან არის 

დამოკიდებული. მაგრამ საქონლის მწარმოებელთა საზოგადოებაში 

შრომას აქეს კიდევ სხვა მხარე–– შრომის რაოდენობა, რომელიც გა– 

მოდის როგორც შრომა საერთოდ, როგორც აბსტრაქტული შრომა, 

რომელიც ქმნის ღირებულებას საერთოდ. „შრომა სიმდიდრის მამაა, 

მიწა-–მისი დედა“. 
  

ლ შ9მა არქსი ' კაპიტალი, ტ. .I, "გვ. LL. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.–ავ ტტ. 
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საქონლის შემდგომი დიალექტიკური მოძრაობა მდგომარეობს 

“საქონლის ფულად გადაქცევაში, როგორც მარქსი მიუთითებს. 

ჯგაცვლა-გამოცვლის გაფართოებისა და გაღრმავების ისტო- 

რიული პროცესი ანვითარებს სახმარ ღირებულებასა და ღირებულე- 

ბას შორის არსებულ წინააღმდეგობას, რომელიც ჩამარხულია საქონ– 
ლის ბუნებაში. აღებ-მიცემობის საჭიროება მოითხოვს ამ წინააღმდე– 
გობის გარეგნულად გამოხატვას, საქონლის ღირებულების დამოუკი–- 
დებელი ფორმის ჩამოყალიბებას, და არ ცხრება მანამდე, სანამ ეს 

ფორმა საბოლოოდ არ იქნება დამყარებული საქონლის გაორებით: 

საქონლად და ფულაღ“ 1. 
ასე საქონლის გაცვლის რაოდენობით განვითარებას მიეყე– 

ვართ ახალ თვისობრივობამდე-–-ფულად ფორმამდე. ამ მო- 

ძრაობის წყარო სასაქონლო ფორმის წინააღმდეგობაშია, ე. ი. 

საბოლოო ანგარიშში წინააღმდეგობაშია წარმოების საზოგა- 

დოებრივ ფორმასა და მითვისების კერძო ფორმას შორის. 

"ფული იგივე საქონელია, მაგრამ ეს არის საქონელი „მოხსნილ“ 

“+ ფორმაში. ფული არის საქონელი და ამავე დროს საქონლის უათრ- 

ყოფა. ფული აბსოლუტური საქონელია, რომლის საშუალებითაც 

გაიზომება ყველა დანარჩენი საქონლის ღირებულება. როგორც ასეთი, 

ფული საქონლის მიმოქცევის საშუალებად იქცევა. აქ მჟღავნდება 

ახალი წინააღმდეგობა. ფული, როგორც სარკე ისე ასახავს 
თავისში საზოგადოებრივ ურთიერთობათა წინააღმდეგობებს და მან 

არ იცის მღოსვენება, მუდამ ატარებს ამ წინააღმდეგობათა დაღს. თუ 

ჩვენ ავიღებთ ფულს თავის მიმართ როგორც იგივეობას, მაშინვე 

გამოაშკარავდება, რომ ეს იგივეობა არის ახალი გაორების, ახალი 

წინააღმდეგობის წყარო: ფული, როგორც მიმოქცევის საშუალება და 

როგორც აბსოლუტური საქონლის საცვლელი ღირებულების დამოუ- 

კიდებელი ყოფიერება. 
„ფულის, როგორც გადახდის საშუალების ფუნქცია უშუალო. 

წინააღმდეგობას შეიცავს. რამდენადაც გადახდანი ერთმანეთს აბათი- 

ლებენ, ფული მოქმედებს მოხლოდ იდეალურად, როგორც საანგარი– 

მო ფული ანუ ღირებულების საზომი. ხოლო რამდენადაც ნამდვილი 

გადახდა წარმოებს, ის გვევლინება არა როგორც მიმოქცევის სა- 

შულება, არა როგორც ნივთიერების (ცვვლის მხოლოდ წარმავალი და. 
შუამავალი ფორმა, არამედ, როგორც საზოგადოებრივი შრომის ინდი– 
ვიდუალური განხორციელება, როგორც საცვლელი ღირებულების და- 

მოუკიდებელი არსებობა, "როგორც აბსოლუტური საქონელი. ეს 

+. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 52-53. 
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წინააღმდეგობა თავს იჩენს საწარმოო და სავაჭრო კრიზისების იმ მო–. 
შენტებში„ რომელსაც კრიზისს უწოდებენ“), 

ყოველგვარი მოძრაობა დიალექტიკურია, ამიტომ დიალექტიკის 

თვალსაზრისით განსაკუთრებული ინტერესი ენიჭება საქონლის მოქ- 

“რაობას, ანუ, როგორც მარქსი ამბობს მეტამორფოზას.. ამ 

თავს მარქსი იწყებს შემდეგი სიტყვებით, რომელსაც განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა აქვს „კაპიტალის“ დიალექტიკური მეთოდის გა- 

საგებათ: „ჩვენ დავინახეთ, რომ საქონლის გაცვლის პროცესი ერთი 

მეორის საწინააღმდეგო და უარმყოფელ დამოკიდებულებას 

შეიცავს. ამ პროცესის განვითარება, რომელიც აშკარად ხდის საქონ– 

ლის ორმა.გ ხასიათს სახპარი ღირებულების და საცვლელი ღი- 

რებულების სახით და ყოფს საქონელთ უბრალო: საქონლად და ფუ- 

ლად საქონლად, არ სპობს ამ წინააღმდეგობებს, მაგრამ ქმნის მათი 
მოძრაობის ფორმას. 

ასეთია საერთოდ მეთოდი, რომლის საშუალებითაც იხსნება ნამ- 

დვილი წინააღმდეგობა“ 2. 
ამრიგად საქონლის ფორმის წინააღმდეგობა განსაზღვრავს 

საქონლის მოძრაობის ფორმას. საქონელი ,როგორც ღირებულება 

გადაიცვლება ფულის მეშვეობით სახმარ ღირებულებაზე: ს–ფ -– ს. სა- 
ქონლის ამ წრებრუნვას მოძრაობის ორი მოპირდაპირე ფაზა აქვს. 

პირველად საქონლის ფორმა იქცევა ფულად. შემდეგ პირუკუ: ფუ- 
ლადი ფორმა--საქონლის ფორმად. ხდება თავისებური უარყოფის 

უარყოფა. ერთის მხრით, საქონლის ფორმას უარყოფს ფულადი 
ფორმა და უკანასკნელს კვლაე უარყოფს საქონელი. მეორე მხრით, 

წრებრუნვის დასაწყისში საქონელი არ წარმოადგენს საცვლელ ღი- 
რებულებას, საბოლოო: პუნქტში კი იგი.სახმარი ღირებულებაა.- 

თუ შემდეგ ავიღებთ საქონლის წრებრუნვას მთლიანად, 

დავინაზავთ, რომ მას თავის მხრით უარყოფს კაპიტალის წრე– 

ბრუნვა. პირველ შემთხვევაში ჩვენ გეაქვს საქონლის მოძრაობა, 

მეორეში-- ფულის მოძრაობა, რომელიც კაპიტალად გადაიქცა. პირველ 

შემთხეევაში– ფული იყო მიმოქცევის საშუალება, მეორეში იგი მიზა–- 

ნია. წრებრუნვაში ფ–-ს--ფ საქონელი გამოდის მხოლოდ როგორც 

აუცილებელი ფაზა ერთი ღირებულების (ფ) გადაქცევისა მეორე 
უფრო დიდ ღირებულებად (ფ). 

„ამნაირად ღირებულება იქცევა თვითმოძრავ ღირებულებად, 

თვითმოძრავ ფულად და როგორც ასეთი--კაპიტალად. იგი სტოვებს 

მიმოქცევპს, ისევ შედის ამ მიმოქცევაში, ინახება და მრავლდება მა– 

1 მარქსი, კაპიტალი, ტდ. §, გვ. 100. ' 
ბმ მარქსი, ტ. IL, გვ. 68. 
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სში, ბრუნდება იქიდან გაზრდალი და მუდამ იწყებს ხელაბლა იმავე 
წრებრუწვას4?. 

კაპიტალის მიმოქცევა არის მხოლოდ საქონლის მოძრაობის შე- 
მდგომი განვითარება და, მაშასადამე, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

წინააღმდეგობების შემდგომი განეითარებაც. კაპიტალის ისტორიული 

წინამძღვრებია: 1) ფულის დაგროვება და 2) ახალი საქონლის–-ს ა- 
მუშაო ძალის გაჩენა. სამუშაო ძალა არის ერთადერთი საქონე- 
ლი ყველა სხვა საქონლიდან, რომელსაც აქვს მოხმარების პროცესში, 

შრომის პროცესში გარდა თავის ღირებულებისა ზედმეტი ღირებუ- 

ლების შექმნის უნარი. მის. საკიღლად დახარჯული ფული კაპიტა– 

ლისტს მოგებით უბრონდება. 
მაგრამ ფულის მესაკუთრეს კაპიტალისტად აქცევს მხოლოდ 

განსაზღვრული რაოდენობა ზედმეტი ღირებულებისა, რომელსაც ის 

იღებდა და, მაშასადამე, მხოლოდ ფულის განსაზღვრულ ჯამს შეუძლია 

კაპიტალად გადაქცევა. სახელდობრ საჭიროა ფულის იმღენი რაო- 

დენობა,: რომელსაც შეუძლია უზრუნველყოს იმდენი რაოდენობის 

ზედმეტი ღირებულების შექმნის უხარის მქონე სამუშაო ძალის ყიდ- 

ვა, რამდენიც აუცილებელია კაპიტალისტის შენახვისა და როგორ. 

მუდმივი, ისე ცვალებადი კაპიტალის? გადიდებისათვის. ამრიგად კა- 

პიტალი როგორც ახალი თვისობრივობა დაკავშირებულია 

განსაზღვრულ რაოდენობასთან. 
ზედმეტ ღირებულებას (რაოდენობას) აქვს ის განსაკუთრებული 

ფორმა ანუ თვისობრივობა, როზ იგი გამოხატავს მუშის ექსპლოა- 

ტაციას კაპიტალისტის მიერ.· საქონლის წარჩოება წარმოშობს სა- 

ქონლის მიმოქცევას ეკვივალენტური გაცვლის საფუძველზე. საქონლის 

მესაკუთრე სცვლის მას მეორე მესაკუთრის იმავე ღირებულების მქო- 

ნე საქონელზე. სურათი „ თვისობრივობრივად“ იცვლება კაპიტალისტუ– 

რი წარმოებისა და მიმოქცევის დროს. აქ კაპიტალისტი, კაპიტალის მესა– 

კუთრე, ითვისებს მუშის აუნაზღაურებელ შრომას. სწორედ ამ ახალ 

თვისობრივობას გამოხატას ღირებულების (რაოდენობის) 

ახალი ფორმა--ზედმეტი ღირებულება. 

წერილში ენგელსისადმი (1867 წ. 24 აგვისტო) მარქსი წერდა: 

„ჩემს წიგნში („კაპიტალი“) ყველაზე საუკეთესოა: 1) პირველ 

თაეშივე ხახგასზნული შრომის ორმაგი ხასიათის თავისებუ- 

რება. იმისდამიხედვით, სახმარ თუ საცვლელ ღირებულებაში გამოი- 

ხატება იგი (ფაქტების მთელი გაგება ეყრდნობა ამ თეორიას შრო– 

მის ორმაგი ხასიათის შესახებ); 2) ზედმერი ღირებულება 

განიხილება მისი განსაკუთრებული ფორმებისა- 
    

' მარქსი, ტ. L, გვ. 116. 
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გან დამოუკიდებლად როგორც არის მოგება, პროცენტი, 
მიწის რენტა და ა. მ). 

სავსებით გასაგებია რატომ გამოყოფს მარქსი ხსენებულ ორ 
პუნქტს. მათ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვთ კაპიტალიზმის ეკონო–- 

მიკის არსების გაგეჩისათვის. კაპიტალისტური წარმოების პირობებ- 

ში შრომის ორმაგობა, წინააღმდეგურობა გამოხატავს კაპიტალის- 
ტური საზოგადოების ძირითად წინააღმდეგობას -–წინაა- 

ღმდეგობას წარმოების საზოგადოებრივ ხასიათსა და მითვისე- 
ბის კერძო ფორმას შორის. კვალდაკვალ მიჰყვება რა ამ წინააღ- 

მდეგობის განეითარებას ეკონომიკაში, მარქსი თვით კაპიტალის–- 

“ტურ საზოგადოებაშივე პოულობს მატერიალურ შესაძლებლობასაც, 

საშუალებასაც და ძალასაც ამ წინააღმდეგობის დასაძლევად. 

ასეთ საშუალებას წარმოადგენს საწარმოო საშუალებათა განსაზო- 

გადოება; ასეთ შესაძლებლობას––წარმოების კონცენტრაცია; ასეთ 

ძალას-–პროლეტარიატი, გაწვრთნილი და დისციპლინირებული თვით 

კაპიტალისტური წარმოების მიერ, გამობრძმედილი და პოლიტიკუ- 

რად მომწიფებული კლასობრივ ბრძოლაში ბურჟუაზიის წინა- 

აღმდეგ. · 
მოძღვრება ზედმეტი ღირებულების შესახებ, რომელიც განიხი- 

“ლება მისი განსაკუთრებული ფორმებისაგან დამოუკიდებლად, საფუ– 
-ძვლად დაედო ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის ანტაგონისტური 

პოზიციების ნათელ, მკვეთრ დაპირისპირებას. ამან ·შესაძლებელი გა– 

ხადა გამოყოფილიყო კლასობრივი წინააღმდეგობანი ერთი მხრით, 
პროლეტარიატსა და ყველა ჩაგრულთა და, მეორე მხრით, ექსპლოა– 

ტატორთა ყველა ჯგუფებს შორის. · 

მარქსის დიალექტიკური მეთოდი.“ განსაკუთრებული ძალით გა– 

“-მომჟღავნდა სწორედ ამ ორ პუნქტში. ეყრდნობა რა ამ სრ” პუნქტს 

„კაპიტალის“ მთელი გადმოცემა სპირალისებურად იშლება, ააშკარავებს 

კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ფეტიშისტურ ხასიათს, სულ უფრო 

და უფრო ფართოდ ამჟლავნებს კაპიტალისტური საზოგადოების ში- 

ნაგან წინააღმდეგობებს, არკვესს კაპიტალისტური ექსპლოატაციის 

ეკონომიურ საფუძველს და სხვადასხა ფორმებს და ანტაგონიზმის 

ზრდას ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის, სულ უფრო და 

"უფრო ღრმად სწვდება კაპიტალიზმის დაღუპვის და ახალი კომუნის- 

ტური საზოგადოების წანამძღვართა განვითარების ისტორიულ ტენ- 

დენციას. ვისთვისაც ნათელია მოძღვრება საქონლისა, და ზედმეტი 
ღირებულების შესახებ, რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიანობის 
  

1 მარკსი და ენგელსი, წერილები, ზვ. 198. 
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კანონს ეყრდნობა, ის ადვილად გაიგებს მთლიანად „ კაპიტალისძ 

დიალექტიკასაც. 
ლენინსა და სტალინს დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობის კანონის მარქსისტული გაგება უმაღლეს 
საფეხურზე აყავთ. ლენინი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ. 
ცევს ამ კანონის – როგორც დიალექტიკის დედაარსის, როგორც 
ბირთვის მთელი მნიშენელობის გამომჟღავნებას. „მოკლედ დიალექ- 
ტიკა შეიძლება განისახღვროს როგორც მოძღვრება დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობის შესახებ. ამით დაჭერილ იქნება დიალექტიკის 
ბირთვი, მაგრამ”ეს განმარტებასა და განვითარებას მოითხოვს“!, 
ლენინი არკვევს და ანვითარებს დიალექტიკის ამ დედაარსს თეო- 
რიისა და რევოლუციური პრაქტიკის განუყრელი ერთიანობის საფუ- 
ძველზე, პროლეტარტჟლი ბრძოლის უმნიშვნელოვანესი ეტაპების ანა– 
ლიზისადმი შეფარდებით. განვითარების ·შინაგანი წინააღმდეგუ- 
რობის შემეცნებას უდიდესი მნიშვნელობა ქონდა რუსეთის რევოლუ– 
ციის განვითარების ლენინური ანალიხისათვის, მისი მოძღვგრებისათ- 
ვის ბურჟუაზიულ–დემოკრატიული რევოლუციის სოციალისტურ რევო- 
ლუციაში გადაზრდის შესახებ. ბოლშევიკები ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიულ და სოციალისტურ რევოლუციას იხილავდენ „როგორც ერთი 

ჯაჭვის ორ„რგოლს, როგორც რუსეთის რევოლუციის გაქანების ერთიან 

და მთლიან სურათს“), ლენინი და სტალინი ხაზს უსვამენ რუსეთის „სამ– 

ხედრო-ფეოდალური იმპერიალიზმის“ მთელ თავისებურებას, რამაც- 

შესაძლებელი გახადა ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართული და პრო- 

ლეტარიატის ხელმძღვანელობისა და ჰეგემონიის ქვეშ მიმდინარე 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის ისტორიული განვითა- 

რების გაერთიანება კაპიტალიზმის , წინააღმდეგ მიმართულ პროლე- 

ტარულ რევოლუციასთან. „დემოკრატიული რევოლუციისაგან, – წერ- 

და ლენინი,––ჩვე5 მაშინვე დავიწყებთ გადასვლას და სწორეღ ჩვენი 

ძალღონის მიხედვით, შეგნებული და ორგანიზებული პროლეტარი- 

ატის ძალისდა _ მიხედვით, დავიწყებთ გადასვლას სოციალისტურ 

რევოლუციაზე. ჩვენ განუწყვეტელ რევოლუციას ვემხრობით. ჩვენ 
შუა გზაზე, არ შევჩერდებიო“?. 

ლენინი წინააღმდეგ მემარჯვენე პანიკიორებისა (კამენევი, ზინო– 

ვიევი) ხაზს უსვამს ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული და სოციალისტური 

რევოლუციის აზ ერთიაწობას რუსეთის განვითარების ისტორი- 
  

1 „ლენინის კრებული“ IX, გე. 277. 
92 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 26 
2 ლენინი, სოცნალ-დემოკრატიის დამოკიდებულება გლეხურ მოძრაობი– 

სადმი, თხზ, ტ. VIII, გვ, 186. 
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ულ პირობებში და ამავე დროს ებრძვის რევოლუციის განვითარე- 

ბაში ეტაპებისა და გარდამავალი საფეხურების, რევოლუციის სხვა–- 

დასხვა ეტაპებზე გლეზობისადმი პროლეტარიატის დამოკიდებულების 

ტროცკისტულ გაუგებლობას. „რუსეთის. პროლეტარიატი, რომელმაც 

გლეხობასთან ერთად დაამთავრა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევო- 

ლუცია, საბოლოოდ გადავიდა სოციალისტურ რევოლუციაზე, რო- 

დესაც მან მოახერხა სოფლის გათიშვა მისი პროლეტარებისა და 
ნახევრად პროლეტარების შემოერთება, მათი გაერთიანება კულაკე- 

ბისა და ბურჟუაზიის, მათ შორის სოფლის ბურჟუაზიის წინააღმდეგ...“1 

რევოლუციუო პროლეტარიატს რომ ვერ მოეხერხებია სოფლის 

კლასობრივი დანაწილების გათვალისწინება, „მაშინ ეს იქნებოდა 
მარქსიზმის ბლანკისტური დამახინჯება, მაშინ ეს იქნებოდა უმცირე- 

სობის ცდა თავზე მოეხვია უმრავლესობისათვის თავისი ნება, მაშინ 

ეს იქნებოდა თეორიული უაზრობა, იმის გაუგებლობა,· რომ საერთო- 

გლეხური რევოლუცია ჯერ კიდევ ბურჟუახიული რევოლუციაა 
და რომ მთელ რიგ გადასვლების, გარდამავალ სა– 

ფეხურებს გარეშე მისი სოციალისტურ რევოლუციად გადაქ- 

ცევა ჩამორჩენილ ქვეყანაში შეუძლებელიაბ?. 

ლენინმა დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი საფუძვლად 

დაუდო იმპერიალიზმის როგორც კაპიტალიზმის განვითარებაში 

განსაკუთრებული საფეხურის ანალიზს. ლენინი აქ ააშკარავებს 

ზოგადის.ა და განსაკუთრებულის, კაპიტალიზმის ზოგად 
კანონზომიერებათა და წინააღმდეგობათა და იმ თავისებურებათა ერ– 

თიანობას, რომლებიც კაპიტალისტურ სტადიას შემოაქვს. ლენინი 

გვიჩვენებს, რომ იმპერიალიზმის ეს განსაკუთრებული ნიშნები არამც 

თუ არ უარყოფს, არამედ კიდეც აძლიერებს ზოგად კაპიტალის– 

ტურ წინააღმდეგობათა გამოვლენას, რომ მონოპოლიისა და კონკუ– 

რენციის ერთიავობა და გადახლართვა არამც თუ არ ამცირებს კა–- 

პიტალისტორ წინააღმდეგობათა სიმწვავეს, არამედ) კიდევ უფრო 

ამწვავებს მათ, ხელს უწყობს კაპიტალისტური · კონკურენციის 

კიდევ უფრო გაღრმავებას და გამწვავებას.ს ლენინი და სტალინი 

ადგენენ, რომ პროლეტარიატის დიქტატურა ახლად- 

შობილი კომუნიზმის მომაკვდავ კაპიტალიზმთან 

ბრძოლის პერიოდის ძირითადი კანონია. ლენინი და 

სტალინი ააშკარავებენ ახალი ეკონომიური პოლიტიკის ორმაგ ხასი- 

ათს, როგორც“ ისეთი პოლიტიკის, რომელიც უშვებს სოციალისტური 
  

1 ლენინი, პროლეტარული რევოლუცია და რენეგატი კაუცსკი ტ. XXIII, 
გვ. 394. , 

ე იქვე, 
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და კაპიტალისტური ელემენტების ბრძოლას და ითვალისწინებს სოც– 

იალიზმის გამარჯვებას, „როგორც კაპიტალიზმის განვითარებისა და 

სოციალიზმის განვითარების ორმხრივ პროცესს, წინააღმდეგობის 
შემცველ პროცესს სოციალისტურ ელემენტებს ბრძოლისა 

კაპიტალისტურ ელემენტებთან, სოციალისტური ელემენტების მიერ 

კაპიტალისტური ელემენტების დაძლევის პროცესს“!. 

ამხ. სტალინი გვიჩვენებს, თუ კაპიტალისტურ წინააღმდეგობათა 

გამწვავებას ახალ ეპოქაში როგორ თან ახლავს წამოშობა უკვე არა ში– 

ნაკაპიტალისტური ხასია თის ახალი წინააღმდეგობისა, არამედ წინააღ- 

მდეგობისა მთლიანად აღებულ კაპიტალიზმსა და სოციალიზმის მშე- 

ნებელ ქვეყანას შორის, თუ როგორ ეს უკანასკნელი წინააღმდეგობა 

„აფესვებამდე აშიშვლებს კაპიტალიზმის ყველა წი- 

ნააღმდეგობას, თავს უყრის მათ ერთ კვანძში დააქ- 

ცევს მათ თვით კაპიტალისტური წყობილების სამკვდრო-სასიცოც- 

ხლო საკითხად“ ?. 

I. კანონი რაოდენობის თვისობრივობაში გაღასვლისა და პირუკუ 

მატერიალისტური დიალექტიკის მეორე კანონია –– კანონი რაოდე– 

ნობის თვისობრივობაში გადასვლისა და პირუკუ, ამ კანონს უდიდესი 

მნიშვნელობა აქვს განვითარების პროცესის გაგებისათვის, რადგან 

დიალექტიკის ამ კანონში თავის გამოხატულებას პოულობს რევო- 

ლუციური ნახტომობრივი გადასვლა ერთი თვისობრივობისა მეორეში. 

თვისობრივობა უნდა გავიგოთ როგორც მოვლენათა განსაზ - 

ღვრულობა, რომლის მეოხებით ისინი ერთიმეორისაგან განისაზ–- 

ღვრებიან და რაც მათ აქცევს იმათ, რასაც ისინი წარმოადგენენ. 

მეცნიერული კვლევა წარმატებას იმ შემთხვევაში აღწევს, თუ იგი 

განსაზღვრული ობიექტის შესწავლისას იღებს მას მის თვისობრივობით 

თავისებურებაში სხვა საგნებთან შედარებით. თვისობრივობა არის 

სწორედ ის განსაზღვრულობა, რომელიც საგანს ახასიათებს. ობიექ–- 

ტური სინამდვილის საგნების თვისობრივობითი მრავალსახეობა აიხ- 

სნება გარემომცველ სამყაროში მატერიის მოძრაობის სხვა- 

დასხვა ფორმების არსებობით. ყოველივე არსებული მატერიის 

მოძრაობის განსახღვრული ფორმის სახით არსებობს. მართალია; 

ცალკეულ საგნებს „ახასიათებს მოძრაობის არა ერთი ფორმა, არამედ 

„მთელი მათი რიგი. მაგალითად ადამიანის ორგანიზმი შეიცავს მატე- 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები;,, გე. 272, ხახგასმულია ჩვენს მიერ. 
ავტ. 

ავტ. 
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რიის მოძრაობის ფორმებს, დაწყებული შექანიკურით და დამთავრე–- 

ბული აზროვნებით. მაგრამ თვითეული სპეციფიური, განსაზღვრული 

“საგნისათვის დამახასიათებელია მოძრაობის რომელიმე ერთი ფორმა- 

თაგანი, რომელიც გადამწყვეტ, განსამხღერელ როლს თამაშობს მის- 

თვის. მაშასადამე; როდესაც ჩვე5 ოვისობრივობაზე ვლაპარაკობთ, მხედ– 

ველობაში გვაქვს არა თვისობრივობათა არსებობა ობიექტურ სამყა- 

როსაგან დამოუკიდებლად, არამედ. თვით საგნები, მოვლენები, რო- 

პელთაც ესა თუ ის თვისობრივობა აქვთ. თვისობრივობას ობიექტუ- 

რი ხასიათი აქვს; საგანთა თვისობრივობითი განსაზღვრულობა ბუნე- 

ბაში ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, ადამიანის აზრო- 

ვნება მხოლოდ გამოხატავს 'ობიექტური პროცესების ამ თვისობრი- 

ვობით განსაზღვრულობას. 

თავის თვისობრივობის მეოხებით საგნები ერთიმეორისაგან გან- 

სხვავდებიან, ერთიმეორეს ემიჯნებიან, მართალია, ამ საზღვარს აბ–- 

სოლუტური ხასიათი არა აქვს, რადგან აბსოლუტურად ინდივიდუა– 

ლურძ, აბსოლუტურად განცალკევებული საგნები ბუნებაში არ არსე- 

ბობს. 'თვითეული საგანი შეიცავს რაღაც საერთოს ყველა სხვა საგ– 

ნებთან; რომლებთანაც იგი მუდამ განუყრელ კავშირში იმყოფება. 

საგანთა თვისობრივობითი განსახღვრულობა არ არის რაღაც მუდ- 

მივი, უცვლელი, როგორც საშუალო საუკუნეთა სქოლასტიკის წარ- 

მომადგენლები ფიქრობდენ. სინამდვილის მოვლენათა თვისობრივო–- 

ბითი განსაზღვრულობა განუწყვეტლივ ვითარდება, იცვლება, რთულ– 

დება. 
შე თვისობრივობის კატეგორიის სწორი გაგებისათვის აუცილებე-. 
ლია განვიხილოთ საკითხი თვისობრივობისა და თვისების 

შესახებ, ამ საკითხს იხილავს თავის „ლოგიკის მეცნიერებაში%? 

ჰეგელი. ის წერს: „თვისობრივობა არის თვისება უწინარეს ყოვ- 

ლისა და უმთავრესად იმ აზრით, რამდენადაც იგი თავისთაეს“ ამ– 

ჟღავნებს, გარეგან ურთიერთობაში როგორც იმანენტუ- 

რი განსაზღვრა“ 1. აქ ჰეჯელის აზრი იმაში გამოიხატება, რომ 

მაშინ, როცა თვისობრივობა გამოხატავს მოცემულ მოვლენის, საგნის" 

თუ პროცესის იმანენტურ, შინაგანად დამახასიათებელ განსაზღვრუ- 

ლობას, თვისება ამ განსაზღვრულობას გამოხატავს სხვა საგნების მი– 

მართ. ასე, მაგალითად, ვარდს, როგორც ყვავილს, აქვს განსაზღვრული, 

თვისობრივონა5ნი როგორც მცენარეთა ერთერთ სახეს, და ეს თვისობ- 

რივობა არის მისი განსახღვრულობა, რომელიც მას” ანსხვავებს ყველა 

სხვა მცენარისაგან. მისი ეს განსაზღვრულობა გამოიხატება მთელ 
რიგ თვისებებჰი როგორიცაა ვარდის სუნი, ფერი და ა. შ. 
  

1 პქეგვლი, „აVIL6ა X0LMMI, გვ. 54, 1929 წ, 

26



თვისობრივობა განუყრელად დაკავშირებულია თვით საგნის ყო- 

ფიერებასთან. საგანი ჯერ კიდევ არ კარგავს თავის განსახღვრულო- 

ბას ამა თუ იმ თვისების გარეშე, ხოლო როცა ის თვისობრივობას 

კარგავს, საგანი აღარ არის ის, რასაც ის წარნოადგენს, იგი სხვად 

ხდება. საგნის თვისობრივობითი განსახღვრულობა თავის გაჰოხატუ- 

ლებას პოულობს მისი განვითარების ხასიათის განმსაზღვრელ, სპეცი- 
ფიურ კანონზომიერებაში. საგნის მეცნიერულ განსაზღვრას შინაარ- 

სეული ხასიათი მხოლოდ მაშინ ეძლევა, როდესაც იგი სწედება მის 

თვისობრივობით განსაზღვრულობას. 

მაგრამ საგნის შემეცნება არ ჩერდება მარტო თვისობრივობით 

დახასიათებაზე, ის სწვდება აგრეთვე განსახილველ ობიექტის დამა– 

ხასიათებელ რაოდენობით განსახღვრულობას. რაღაა რაოდენობა? მივ- 

მართოთ ჯერ რაოდენობის იმ განსახღვრას, რომელსაც ჰეგელი იძ- 

ლევა. 
ის წერს: „თვისობრივობა არის საერთოდ ყოფიერებისადმი 

იგივეობითი, უშუალო განსაზღვრულობა, განსხვავებით მის შემდეგ 

განხლულ რაოდენობისაგან, რომელიც არის აგრეთვე ყოფი- 

ერების განსაზღვრულობა, მაგრამ უკვე არა უშუალოდ იგივეობითი 

უკანასკნელისადმი, არამედ ყოფიერებისადმი განურჩეველი, მისდამი 

გარეგნული განსახღვრულობაბ"!, 

ამრიგად რაოდენობას ჰეგელი განსაზღვრავს როგორც ყოფიე- 

რებისადმი განურჩეველ გარეგან განსაზღვრულობას. ამ განსაზღვრაში 

წჰეშმარიტების მარცვალი იმაშია, რომ რაოდენობის ცვლილებანი გარ– 

კვეულ დრომდე მართლაც გარეჯნულია თვისობრივობის მიმართ. მი- 

უხედავად რაოდენობის ცვლილებისა თვისობრივობა იმათვე რჩება. 

მაგრამ ეს ყველაფერი მხოლოდ გარკვეულ მომენტამდე, როდესაც რა- 

"ოდენობის შემდგომი ცვლილება იწვევს თვისობრივობის ცვლილებას. 

მოვლენის რაოდენობითი განსაზღვრულობა, ისე, როგორც თვისობ- 

რივობითი, ობიექტურ ხასიათს ატარებს რაოდენობის ცნება წარ- 

“მოადგენს თვით მოვლენების დამახასიათებელ რაოდენობითი ურთი- 

ურთობათა ასახვას (ცნობიერებაში. ამიტომაც „მეცნიერული შემეცნება 

უნდა ჩასწვდეს, ასახოს რეალური სინამდვილე არა მარტო მის თვი- 

სობრივობით, არამედ რაოდენობით მრავლსახეობაშიც. საგნის რაო- 

”დენობითი განსაზღვრულობა არ არსებობს მისი თვისობრივობითი 

განსასღერულობის გარეშე, იგი ყოველთვის შჭიდროდ დაკავშირებუ- 

ლია უკანასკნელთან. ასე, მაგალითად, როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ საგნის 

რადენობითი გადიდების ან შემცირების შესახებ, ჩვენ მხედველობაში 

გეაქვს საგნის თვისობრივობის გადიდება ან შემცირება. „ამასთანავე 

1 ჰეგელი, თხხ,, ტ. I, გვ. 157, 1930 წ. რუს. გამოლ. 
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მნიშვნელობა აქვს იმის აღნიშვნას, რომ გარკვეული თვისობრივობი- 

სათვის დამახასიათებელია აგრეთვე რაოდენობითი განზომილებების: 

გარკვეული სპეციფიური ზომა. 
ამრიგად ბუნებაში არ არსებობს მარტო თვისობრივობა და რა- 

„ოდენობა, არსებობს საგნები, რომელთაც აქვთ როგორც თვისობრი– 

ვობითი, ისე რაოდენობითი განსაზღვრულობა. საგნის რაოდენობითი. 

და თვისობრივობითი განსახღვრულობა განუყოფელ ერთიანობას 

წარმოადგენს. მაგრამ ეს ერთიანობა არის სხვადასხვა განსაზღვრუ- 

ლობათა ერთიანობა, დაპირისპირებულებათა ერთიანობა. ამიტომ: 

რაოდენობის თვისობრივობითობაში გადასვლა და პირიქით, ლენინის- 

სიტყვებით, წარმოადგენს დაპირისპირებულებათა ურთიერთში გა- 

დასვლის მაგალითს. რაოდენობისა და თვისობრივობის განსაზხღვრუ- 

ლი ერთიანობა, რომელიც ახასიათებს გარემომცველ სამყაროს ამა თუ, 

იმ საგნებს, წარმოადგენს ზ ომ ა ს. ზომა გამოხატავს საგნის სპეციფიურ. 

თვისობრივობით განსაზღვრულობას, რომელსაც ახასიათებს აგრეთ- 

ვე სპეციფიური რაოდენობითი დახასიათება. მაგრამ საგანთა რაოდე– 

ნობითი (ვლილება განსაზღვრული, მათი შესაფერი თვისობრივო- 

ბის საფუძველზე ხდება. ამასთანავე თვისობრივობა გარკვეულ დრომ- 

დე ზღუდავს საგნის რაოდენობითი ცვლილების ფარგლებს. ასე, მა– 

გალითად, წარმოების ფეოდალური წესი უკიდურესად ზღუდავდა სა–- 

წარმოო ძალების, მატერიალური სიმდიდრის ზრდის შესაძლებლობას 

და საზოგადოების განვითარების მთელ დონეს. ეს ფეოდალური ურ- 

თიერთობა მოისპო ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგად, რომელმაც. 

წარმოების კაპიტალისტური წესი დაამყარა. თავის მხრით კაპიტა- 

ლიზმიც, რომელმაც შეასრულა პროგრესიული როლი ისტორიაში, თა– 

ვის განვითარების იმპერიალისტურ სტადიაზე გადაიქცა საზოგადო-- 

ების შემდგომი წინსვლის უკიდურეს დაბრკოლებად. სამაგიეროდ სა– 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა მხარის განვითარების როგორი უნა– 

ხავი ტემპები გვაქვს ჩვენ პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებ- 

ში და სწორედ იმიტომ, რომ საბჭოთა კავშირი საწარმოო ურთიერ– 

თობათა ტიპით ახალ თვისობრივობას წარმოადგენს! 

ერთი სიტყვით, რაოდენობითი „ცვლილება თავის საფუძველსა 

და შეზღუდვას საგნის თვისობრივობით განსაზღვრულობაში პპოებს. 

თავის მხრით საგნის რაოდენობითი ცვლილება ·ზეგავლენას ახდენ 

მის თვისობრივობით მხარეზე. განსაზღვრული საგანი იმათ რჩება;. 

რასაც ის წარმოადგენს მხოლოდ გარკვეულ მომენტამდე. ცვლილე– 

ბის რაოდენობითი პროცესი, როცაჯიგი მოცემულ განსახღვრულ პი- 

რობებში განსაზღვრული თვისობრივობისათვის უკიდურეს მიჯნას 

აღწევს, მოითხოვს თვისობრივობის შეცვლას, იწეევს ერთი თვი– 
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'სობრივობის გადასვლას მეორეში. ამავე დროს ეს გადა- 

სვლა არის თვისობრივობის გადასვლაც რაოდენო- 

ბაში, რადგან ძველი თვისობრივობის მოსპობის გზით ახლა შესაძ- 

ლებელი ხდება ახალი რაოდენობითი წინსელა. კაპიტალისტუო სა- 

ზოგადოებაში, რაოდენობითი ზრდის როგორი შესაძლებელი პირო- 

ბებიც არ უნდა არსებობდეს მასში, შეუძლებელია სოციალისტური 

ტიპის საწარმოო ურთიერთობათა განხორციელება. სამაგიეროდ პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურის პირობებში იქმნება საწარმოო ურთიერ– 

-თობათა ახალი სოციალისტური ფორმა და საწარმოო საშუალებათა 

კუბრალო შეერთებაც კი კოლექტივიზირებულ სოფლის მეურნეობაში 

იძლევა წარმოების შეუდარებლად მეტ რაოდენობრივ ზრდას. 

რაოდენობის თვისობრივობაში გადასვლის კანონი, ისე, როგორც 

დიალექტიკის სხვა კანონები ჩამოაყალიბა ჰეგელმა მის „ლოგიკის 

მეცნიერებაში“. მაგრამ ჰეგელიდან ამ კანონმა მიიღო ი დეალის– 

ტური გამოხატულება, როგორც კატეგორიების 

თვითმოძრაობის კანონმა, და არა როგორც ობი- 

ექტურ სამყაროს კანონმა. თავისთავად ცხადია, რომ ჩვენ- 

თვის აბსოლუტურად მიუღებელია რაოდენობის თვისობრივობაში გა- 

დასვლის კანონის ჰეგელური იდეალისტური გაგება. მარქსიზმის ფუ- 

ჰეზდებლებმა, დაამტკიცეს რა რაოდენობის თვისობრივობაში გადა– 

სვლის კანონის ჰეგელური გაგების უნიადაგობა, აღმოაჩინეს მასში 

რაციონალური მარცვალი, მისცეს მას ღრმა მატერიალისტური გან- 

მარტება, როგორც მას ენგელსი აყალიბებს. „ეს კანონი ჩეენ შეგვი–- 

ძლია ჩვენი მიზნებისათვის იმდაგვარად გამოვხატოთ, რომ ბუნე- 

ბაში რაოდენობითი („ცვლილებანი შეიძლება მოხდეს –კოველი ცალკე 

შემთხვევისათვის ზუსტად განსაზღვრული წესით--მხოლოდ-–მატე- 

რიის ანუ მოძრაობის (ეგრეთწოდებული ენერგიის) რაოდენობითი 

მიმატების ·ან რაოდენობითი დაკლების გზით. 

ბუნებაში ყველა თვისობრივობითი განსხვავება ეყრდნობა ან 

სხვადასხვაგვარ ქიმიურ შედგენილობას, ანდა მოძრაობის (ენერგიის) 

სხვადასხვა რაოდენობას ანუ ფორმებს, ანდა–--რასაც თითქმის მუდამ 

აქვს ადგილი–-ერთსაც და შეორესაც. ამრიგად შეუძლებელია რაიმე 

სხეულის თვისობრივობის. შეცვლა მატერიის ან მოძრაობის მიმატე- 

ბის ან წართმევის გარეშე, ე. ი. ამ სხეულის რაოდენობითი ცვლი- 
ლების გარეშე" 1. 

ამ აზრის დასამტკიცებლად „ანტი-დიურინგში“ და „ბუნების დი- 
ალექტიკაში“ ენგელსს მოყავს მთელი რიგი მაგალითები, რომელნიც 

გვიჩვენებენ, ერთ და იმავე ქიმიური ელემენტების წმინდა რიცხ- 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, ბვ. 125, 
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ვობრივი შემცირება ან გადიდება როგორ გადიქცევა თვისობრივ 

განსხვავებად. 

ენგელსი, მხედველობაში აქვს რა მას კანონი რაოდენობის თვისო– 

ბრივობაში გადასვლის და პირუკუ,მიუთითებს, რომ „ჰეგელის მიერ 
აღმოჩენილი ბუნების კანონი ზეიმობს თავის უდიდესს ტრიუმფს ქი– 

მაის დარგში. ქიმიას შეიძლება ვუწოდოთ მეცნიერება სხეულთა თვი– 

სებრივ ცვალებადობის შესახებს რომელიც მიმდინარეობს რაოდე–- 

ნობრივ შემადგენლობის ცვალებადობის გავლენით“ 1. ამის შემდგომ 

ენგელსს მოყავს შემდეგი მაგალითები: ჟანგბადი და ოზონი. ჟანგბა- 

დის მოლეკულაში ერთდება ორი ატომი, ხოლო ოზონის მოლეკუ- 

ლაში--სამი, ვღებულობთ ახალ სხეულს, რომელიც თავის თვისებე–- 

ბით განსხვავდება ჟანგბადისაგან. კრაღა უნდა ვთქვათ--სწერს შემ: 

დეგ ენგელსი-- სხვადასხვა პროპორციებზე, რომლებშიაც ჟანგბადი 

უერთდება აზოტს ან გოგირდს და რომლისაგანაც თვითეული გვა: 

ძლევს სხეულს, თვისობრივად განსხვავებულს ყველა სბეა სხეულე–- 

ბისგან” რა რიგ განსხვავდება მათრობელა გაზი (ჩამჟავება 

აზოტისა M,0) აზოტის ანგიდრიდისაგან (აზოტის ორ-ხუთ მჟა- 

ვასაგან (8) 0M7M0X0C60 X.0,) პირველი –- გაზია, მყორე -–- ჩვეუ– 
ლებრივი ტემპერატურის დროს--მაგარი კრისტალიური სხეულია! 

ამავე დროს შემადგენლობის მხრივ მათ შორის მთელი განსხვავება 
მდგომარეობს მასში, რომ მეორე სხეულში ხუთჯერ მეტი ჟანგბადია, 

ვიდრე პირველში და ორივეს შორის კიდევ იმყოფება სხვა აზოტის, 

მჟავები (0>00ს) (X0, M»#,0,, »,0,0), რომლებიც ყველა თვისებრი- 

ვად განსხვავდებიან ორივე მათთაგან და ერთმანეთისაგან“?, 

ასეთია ნიმუშები ქიმიიდან, რომელიც მოჰყავს ენგელსს რაოდვ.- 

ნობის თვისობრივობაში გადასვლის კანონის საილუსტრაციოდ. ე5ნ– 

გელსი სთვლის, რომ ამ კანონს აქვს უდიდესი მნიშვნელობა თვით 

ქიმიურ ელემენტებისათვის. მენდელეევის მიერ აღმოჩენილი და და- 

მუშავებული ელემენტების პერიოდული სისტემა გვიჩვენებს, რომ 

ელემე5ტების თვისობრივობა და მათი ადგილი სისტემაში პირობადე– 

ბულია მათი ატომური წონის რაოდენობით. 

ამრიგად მოვლენათა რაოდენობითი ცვლილებანი ატარებენ გარ– 

კვეულ საზღვრამდე თავისი თვისობრივობით ერთისადაიმავე საგნის გა– 

ნუწყვეტელი ზრდის ხასიათს. საგანი, იცვლება რა რაოდენობრივად. 

ერთისადაიმავე ზომის ფარგლებში, რჩება იმავედ, რო- 

გორიც ის არის. მხოლოდ თავისი განვითარების განსახლვრულ სა-. 

ფეხურზე, განსაზღვრულ პირობებში საგანი ჰკარგავს თავის წინან-. 
  

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 127. 
იქვე. 7 
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დელ თვისობრივობას და იქცევა სხვად,ახლად თავისი თვისობრივობით. 

ერთი თვისობრივობის მეორეში გადასელა, წინააღმდეგ (ვვლილებათა 

განუწყვეტელი რაოდენობითი პროცესისა, სწარმოებს არა თანდათან, 

არამედ ნახტომებით. საგანი, იქცევა რა ახალ თვისობრივობად, იჩენს 
მხოლოდ თავის მრავალსხვაობით თვისებებსა და მხარეებს, თავისი 

თვისობრივობით კი რჩება იმავე საგნად, სანამ მოპირისპირე მხარეების 

ბრძოლას არ მიჰყავს იგი თვისობრივობის შეცვლამდე. გან უწყეტე- 

ლი პროცესის ნახტომი, შეწყვეტა არის სწორედ ერთი 

თვისობრივობის მეორეში გადასვლის მომენტი. 

მოვლენის მარტოოდენ რაოდენობითი განუწყვეტელი ცელილებ» 

ვერასოდეს ვერ მიგვიყვასს ახალ მოვლენათა წარმოშობაზდე. მარ–- 

ტოოდენ განუწყვეტელ ცვლილების აღიარებას თან სდევს საწყაროში 

თავისი თვისობრივობით ახალ მოვლენათა წარმოშობის შესაძლებლო- 

ბის უარყოფა. ეს კი იქნებოდა მომასწავებელი ვმდგარიყავით იმ სა– 
განთა უცვლელობის თვალსაზრისზე, რომელნიც, რაკი ერთხელვე 

ჩნდებიან, მოძრაობენ ამდენადვე უცვლელ წრეში. სწორედ ასევე 

უსაფუძვლო იქნებოდა მოვლენათა მარტოოდენ თვისობრივი განვი– 

თარების აღიარებაც. მარტოოდენ თვისობრივი გადასვლები სათანა– 

დო რაოდენობითი ცვლილებების გარეშე იქნებოდა მოვლენათა ცვლი– 

ლებების სხვადასხვა ფაზისებს შორის ისტორიული კავშირის უარ- 

ყოფა. 

განვითარების დიალექტიკური კონცეპცია, ევოლუციის ვულგჰ- 

რულ თეორიისაგან განსხვავებით, აღიარებს გარემომცველ ქვეყნიერე- 

ბის მოვლენათა ცვლილებების ნახტომისებურ, წყვეტილობითი ბუნე–- 

ბას. ნახტომი, ერთი თვისებიდან მეორეში გადასვლა, მზადდება არა. 

უცებ, „არამედ საგნის თანდათანობი თი ცვლილების პროცესში. 

და ამ თანდათანობით ცვლილებაში თავიდანვე იმყოფება იმ შეწყვე- 

ტის, ნახტომის შესაძლებლობა, რაც ხდება მაშინვე, როგორც კი- 

საკმოდ მომწიფდება თითოეული შემთხეევისათვის აუცილებელი 

პირობები. 

რაოდენობის თვისობრივობაში გადასვლისა და თვისობრივობის რა– 

ოდენობაში გადასვლის კანონი იწვევს განსაკუთრებულ სიძულვილს 

მარქსიზმის მტრების მხრივ, ყველა ჯურის რეფორმისტებისა და. 

ოპორტუნისტების მხრივ, ვინაიდან ეს კანონი, გამოყენებული საზო– 

გადოებრივი ცხოვრების დარგში, მოასწავებს საზოგადოების რევო–- 

ლუციურად შეცვლის აუცილებლობის აღიარებას, ერთი საზოგადო- 

ებრივი ფორმაციიდან მეორეში გადასვლის დროს ნახტომის. 

აუცილებლობის აღიარებას. რეფორმისტები და სოციალ- ფაშისტები, 

აცლიან რა მარქსიზმს რევოლუციურ შინაარსს, ატარებენ იმ, თვალ–- 
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საზრისს, რომ სოციალიზზში გადასვლა სრულებით არაა სავალდებუ– 

ლო რევოლუციის საშუალებით, პროლეტარიატის დიქტატურის სა- 

შუალებით, რომ დემოკრატიის უბრალო რაოდენობითი განვითარება 

თავისთავად მიგვიყვანს სოციალიზმთანო. ჰიტლერის ფაშიზმმა თვალ- 

ნათლად გვიჩვენა, თუ საით მივყევართ დემოკრატიის განვითარე- 

ბას, გვიჩვენა კაპიტალისტური საზოგადოების „თანდათანობითი რე- 

ფორმის“ საკითხში სოციალ-ფაშისტურ „თეორიულ“ ნათხზავთა 

მთელი ღირებულე 
საბჭოთა მაბებში მატერიალისტური დიალექტიკის მოძღვრე- 

ბას თვისობრივობის და რაოდენობის შესახებ რევიზიას უკეთე– 

ბენ მექანისტები და მომენშევიკო იდეალისტები. 

მექანისტური მსოფლმხედველობის მომხრენი განმარტავენ „ყო- 

ველ ცვლილებას ადგილის „ცვლილებით, მთელ თვისობრივ განსხვა– 

ვებას რაოდენობით და ვერ ამჩნევენ; რომ დამოკიდებულება თვისო- 

ბრივობასა და რაოდენობას შორის ურთიერთობითია, რომ თვისო- 

ბრივობა ისევე გადადის რაოდენობაში, როგორც რაოდენობა თვი- 

სობრივობაში, რომ აქ არის ურთიერთზემოქმედება“ 1. 

გვაძლევს რა მექანისტური მსოფლმხედველობის ბრწყინვალე უარ– 

ყოფას, ენგელსი გვიჩვენებს, რომ თუ ჩვენ „თვისობრივობის მთელ გან– 

სხვავებებსა და ცვლილებებს დავიყვანთ რაოდენობითი განსხვავებებამდე 

და ცვლილებებამდე, მექანიკურ გადანა()ვლებამდე, მაშინ ჩვენ აუ- 

ცილებლად მივდივართ დებულებამდე, რომ მთელი მატერია შეს- 

დგება მსგავს უმცირეს ნაწილაკებისაგან და რომ მატერიის ქი–- 

მიური ელემენტების მთელი თვისობრივი განსხვავება გამოწვეულია 

რაოდენობითი განსხვავებით რიცხვსა და სივრცობრივ დაჯგუფებაში 

ამ უმცირეს წილაკების ატომებში გაერთიანების დროს“ ?. მაგრამ 

ახეთ შემთხვევაში იჭრება. კითხვა, სადაა მისეზი იმ მრავალსახეობის, 

იმ მრავალთვისობრიიგობისა, რასა აგო ბუნებაში? მექა- 
ნისტებს > პითხვაზე არ შეუძლიათ პასუხის გაცემა ისე, თუ არა 

ვარდენ უნუგეშო მეტაფიზიკის ჭაობში, ასე, მაგალითად, თანამე- 

დროვე მექანისტები უარყოფენ მოძრაობის ყველა ფორმების თვი- 

სობრივ თავისებურებას, დაჰყავთ იგი მექანიკურ მოძრაობამდე და 

2 „გუკანასკნელით ხსნიან გარემომცველ სინამდილის ყველა მოვლე– 

 'მეგანისტების მიერ უარყოფა იმისა, რომ თვისობრივობანი ატა- 

«რებენ ობიექტურ ხასიათს, იწვევს როგორც თავის აუცილებელ შე- 

დეგს მოვლენის ნახტომისებურ განვითარების უარყოფას. მართლაც, 

თუ გარემომცველ ქვეყნიერების საგნები შეიძლება განისაზღვროს მხო– 
  

1ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა გვ. 81, 
2 იქვე. 
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“ლოდ რაოდენობითი მხრიე, მაშინ მათი განვითარება შეიძლება მდგო- 

მარეობდეს მარტოოდენ რაოდენობითი გადიდებასა ან შემ- 
„გ ირებაში, და არა ერთი თვისობრივობის მეორეში გადასვლაში, 

როგორც გვასწავლის განვითარების დიალექტიკური კონცეპცია. ამი- 

ტომაა, რომ, მექანისტები არიან იმ დიდი ხნით დრომოჭმულ და, 

მაშასადამე, ამჟამად რეაქციულ ვულგარულ ევოლიციური თეორიის 

რესტავრატორები, რომელსაც განვითარება დაჰყავს გადიდებამდე ან 

შემცირებამდე და უარყოფს ნახტომებს. 

ევოლუციის ვულგარული თეორია, რომელიც უარყოფს განვი- 

თარების ნახტომისებურ ხასიათს და ერთი თვისობრივობის მეორეში 

გადასვლას, არის რევიზიონიზმის თეორიული საფუძველი. რევიზიო- 

§იზმის მამამთავარი ბერნშტეინი, თავის დროზე გამოდიოდა რა ამ 

თეორიიდან, ქადაგებდა ბურჟუაზიას და პროლეტარიატს შორის 

კლასობრივ წინააღმდეგობათა შენელებას, „უარყოფდა კაპიტალიზმის 

დამხობის აუცილებლობას და პროლეტარული რევოლუციის აუცილე- 

ბლობას. თანამედროვე სოციალ-ფაშისტები ასაბუთებენ თავიანთ ტაქ- 

ტიკას ევოლუციის ვულგარული თეორიით, აყენებენ რა მას პროლე- 

ტარული რევოლუციის მოძღვრების წანააღმდეგ. პროლეტარიატის 

დიქტატურის პირობებში ევოლუციის ვულგარული კონცეპცია წარ- 

მოადგენს კლასობრივ ბრძოლის ჩაქრობისა და კულაკის სოციალიზმში 

შეზრდის მემარჯვენე ოპორტუნისტული თეორიის მეთოდოლოგიურ 

საფუძველს. თანამედროვე მექანისტების რეაქციური. შეხედულებანი 

ფილოსოფიურ დასაბუთებას აძლევენ მემარჯეენე ოპორტუნისტულ 

დასკვნებს. 

მექანისტების წინააღმდეგი მომენშევიკო იდეალისტე- 

ბი სიტყვით აღიარებენ თვისობრივობის და რაოდენობის ერთიანო- 

ბის და თვისობრივობის ობიექტურ ხასიათს. მაგრამ ისინი ამ კატე- 

გორიებს, როგორც ყველა დანარჩენთ, აქცევენ ნამდვილ ქვეჟნიერე- 

ბისაგან მოწყვეტილ აბსტრაქტულ ფორმულებად და წძინდა ლოგი- 

კურ კატეგორიებად. თვისობრივობის და- რაოდენობის კატეგორიების 

საერთოდ მათი კონკრეტული, მატერიალურ შინაარსიდან მოწყვეტაში 

მდგომარეობს რაოდენობის თვისობრივობაში გადასვლისა და პირუკუ 

გადმოსვლის კანონის იდეალისტური გაგება. აძლევენ რა თვისობ- 

რივობის და რაოდენობის ცნებებს თვითმყოფ დამოუკიდებელ მნიშვნე– 

ლობას, მომენშევიკო იდეალისტებს გამოჰყავთ წმინდა ლოგიკური 

გზით რაოდენობის თვისობრივობაში გადასვლა და პირუკუ, სთვლიან 

რა შესაძლებლად განიხილონ გადასვლის ყოველი კონკრეტული შემ- 

თხვევა პირობებისა, დროისა და ადგილისაგან დამოუ– 

კიდებლად. 
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III. უარჟქოფის უარყოფის კანონი 

უარყოფის უარყოფის კანონი დიალექტიკის ერთ ფრიად ზო- 

გად და ფართოდ მომქმედ კანონს და ამასთანავე მისი ძირითადთ 
კანონის წინააღმდეგობათა ერთიანობის კონკრეტიზირებას წარმოად- 

გენს. ჰეგელისათვის უარყოფის უარყოფა არის მთელი მისი ფილო- 

სოფიური სისტემის აგების ძირითადი კანონი, მატერიალისტურ დია- 

ლექტიკაშ« უარყოფის უარყოფას აქვს იმდენა'თ დიდი და საერთო. 

მნიშვნელობა „ბუნების, ადამიანთა საზოგადოებისა და აზროვნების 

განვითარებაში, რომ ენგელსი აკუთენებს მას – წინააღმდეგობათა ეო– 

თიანობის კანონთან და რაოდენობის თვისობრივობაში გადასვლისა და 

პირუკუ გადპოსვლის კანონთან ერთად –– დიალექტიკის ყველაზე 

უფრო ზოგად კანონებს. 

უარყოფის უარყოფის კანონის მარქსისტული გაგების შემდგომ? 

განვითარებასა და მის მნიშვნელობას მატერიალისტური დიალექტი- 

კისათვის გვაჭქლევს ჩვენ ლენინი დიალექტიკური მოძღვრების დახა- 

სიათებაში განვითარების შესახებ. „განვითარება,-– ამბობს ის,-–- რო– 

მელიც თითქოს იმეორებს უკვე განელილ საფეხურებს, მაგ– 

რამ იმეორებს სხვანაირად, უფრო მაღალ საფუძველზე („უარყო– 

ფის უარყოფა”), რომელიც, ასე ვთქვათ, სპირალის გზით ხდება და 
არა პიოდაპირი ხახით" |. 

მეორე ადგილას, ჩამოთვლის რა დიალექტიკის ელემენტებს, 

ლენინი მიუთითებს აგრეთვე: „ცნობილ ნიშნების, -თვისებების 0ტLლ. 

განმეორებას დაბალისა უმაღლეს სტადიაში და თითქოს დაბრუ–- 

ნებას ძველისადმი (უარყოფის უარყოფა)“?, 

დაპირისპირებულებათა ერთიანობა, მათი ურთიერთ გამსჭვალვა 

და მათი ბრძოლა ააშკარავებენ თვითმოძრაობის, განვითარების, მის 

შინაგან მამოძრავებელ ძალების წყაროს, შინაგან იმპულსს განვითა–- 

რებისაკენ, რასაც იძლევა წინააღმდეგობა. რაოდენობის თვისობრივო– 
ბაში გადასვლის კანონი გვიჩვენებს თვით განვითარების პროცესს, 

მის თვისობრივად თავისებურ საფეხურებს, ამ განვითარების ნახტო– 

მისებურ, რევოლუციურ მიმდენარეობას –– თანდათანობითობის შეწყ– 

გეტებით და თვისობრივობისა და რაოდენობის განუწყვეტელი ურ- 

თიერთდამოკიდებულებით. „უარყოფის უარყოფა“ კიდევ უფრო აღრ- 

მავებს ჩვენს გაგებას განვითარების პროცესის შესახებ. ლაპარაკობს. 

რა განვითარებაში უარყოფის უარყოფაზე, მატერიალისტური დიალე– 

ქტიკა ხაზს უსვამს, რომ განვითარებაში დაცულია განსაზღვრული თან– 

მიმდევრობა, მოძრაობა სხვადასხვა საფეხურებსა, სტადიებსა. 
  

"ს ლენინი, კარლ მაოქსი, ტ. XVIII, გვ. 11. ხახგასმულია ჩვენ ,მიერ,––ა ვ·ტ> 
2) „ლენინის კრებული“ IX, გვ. 277, ხახგასმულია წვენ მიერ. –– ა-ვ ტ. 

234



და ეტაპებს შორის. ამასთანავე განვითარების მიმდინარეობა არის. 

არა სწორხაზოვანი, არამედ ზიგზაგისებური, წინააღმდეგობითი, 
და ერთი სტადიიდან მეორეზე გადასვლის დროს აუცილებელია მძაფ– 

რი მოსახვევნი, ასე რომ საგნის ან მოვლენის შინაგან წინააღ- 

მდეგობათა განვითარება იწვევს თითოეულ შემდგომ საფეხურზე მათ 

გადასვლას თავიანთ წინააღმდეგობაში. 

ამ წინააღმდეგობით განვითარებაში თითოეული დაბალი საფე– 
ხური განვითარებისა თვით ამზადებს პირობებს საკუთარი თვით- 

უარყოფისათვის, საკუთარი გადასვლისათვის მოპირისპი“ე, 

ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე; ეს უარყოფა – თითოეული შემ- 

დგომი სტადიის დაძლევა წინანდელის მიერ –- ჰქმნის შინაგან კავ- 

შირს ორთავე სტადიებს შორის, ნიშნავს განვლილი განვითარების: 

დადებითი შედეგების შენარჩუნებას ახალ საფეხურზე. 

ახალ წინააღმდეგობაში, შემდგომი, მესამე საფეხურზე გადასვ- 

ლის დროს განვითარება თითქო იმეორებს დაბალი, პირველი 

საფეხურის განსაზღვრულ ნიშნებსა და თვისებებს, თითქო უბ რუნ- 

დება. პროცესის გამოსავალ წერტილს, მაგრამ ამასთანავე ამდიდ- 
რებს მას შემდგომი განვითარების შედეგებით, ისევ წარმოშობს ამ 

განმეორებულ თვისებებს უფრო მაღალ საფუძველზე, და განვითარე- 

ბის მთელი პროცესი მთლიანად მიმდინარეობს შემაერთებელ და: 

გამყოფელ წრეებით სპირალის მიხედვგით. რამდენადაც განვი– 

თარების ყოველი მეორე საფეხური არის პირველი საფეხურის უარ- 

ყოფა, ხოლო ახალი, მესამე სტადია თავის მხრივ „უარყოფს“ მეორე 

საფეხურს, მთელი განვითარება წარმოგვიდგება როგორც უარყოფის 

უარყოფა. ასეთია, მოკლედ რომ ვთქვათ, ის მდიდარი შინაარსი, 

რასაც მაოქსიზმ-ლენინიზმტ უარყოფის უარყოფის ცნებაში ათავსებს. 

ხშირად გვიხდება შეჯახება შემცდარ წარმოდგენასთან, როდესაც, 
უარყოფის უარყოფაში ხედავენ განვითარების იშვიათ შემთხვევებს. 

და დიდი სიძნელით პოულობენ მის ნიმუშებს. ამავე დროს უარყო- 

ფის უარყოფა, როგორც ენგელსი აღნიშნავს, არის ბუნების, საზო- 

გადოების და ადამიანთა აზროვნების განვითარების ფრიად ზოგადი 

და ფართოდ მომქმედი კანონი, კანონი, რომელიც აქვს განვითარების. 

თითოეულ პროცესს. მარცვალი,--მოჰყავს ენგელსს ცნობილი მა- 

გალითი, – ჩაგდებული მიწაში, თავისი განვითარების ნორმალურ პი– 

რობებში იქცევა თავის უარყოფად -- თავთავად, რაც, ახლად შობს 

რა მარცვალს დიდი რაოდენობით და ხშირად ხარისხობრივადაც 

გაუმჯობესებულს, თითქო გამომავალ წერტილთან დაბრუნებას ნიშ- 

ნავს. მაგრამ ხომ ამგვარადვე სწარმოებს ხის, ყოველი მცენარის, 

235



ყოველი მწერის, ყოველი მცენარული და ცხოველური ორგანიზმის 

განვითარება. ადამიანის ზრდა და მისი სქესობრივი მომწიფება, ქა– 

ლის ორსულობა, ახალი მშობიარობანი და ახალი ადამიანის განვი- 

თარება, რაც ექვემდებარება შემკვიდრეობის განსაზღვრულ კანონებს, 

– განა ყველა ამ მოვლენებში არ შეიძლება დავინახოთ ძველის უარ- 

ყოფის იმავე დიადი და საყოველთაო კანონის გამოვლინება და ამ 

შველისაგან ახალის, წარმოშობა, შემდეგ ახალი უარყოფა, რომე- 

ლიც შობს ამა თუ იმ მხრივ ძველის განსაზღვრულ თვისებებს ხარის- 

ხობრივად უფრო მაღალ საფუძველზე? ენგელსი სამართლიანად მიუ- 

თითებდა, რომ უარყოფის უარყოფას ადგილი აქვს არაორგანიულ 

ბუნებაშიაც, მაგალითად, მიწის კანის განვითარების პროცესებში 

და სხვ. 

უარყოფის უარყოფის კანონი პოულობს თავის გამოხატულებას 

ადამიანთა საზოგადოების განვითარებაშიაც. მარქსი და ენგელსი ამ 

თვალსაზრისით იხილავენ სოციალისტური საზოგადოების ისტორიულ 

მომზადებას, ხედავენ რა მასში მთელი წარსულის ნაყოფს -–- „უარ- 
ყოფილ“ და „დაძლეულ“ ისტორიულ განვითარებას. ასეთია საკუთ- 

რების ისტორიული განვითარება -- მიწაზე პირველყოფილ თემურ 

საკუთრებიდან მიწის კერძო საკუთრებაზე გადასვლა და ამ უკა- 

„ნასკნელის ახალი უარყოფა -- საზოგადოებრივი საკუთრებით მიწაზე 

სოციალიზმის დროს; ასეთია საგვარეულო საკუთრებიდან გვარეუ- 

ლობათა გაერთიანების გზით ანტიურ „კოლექტიურ კერძო საკუთ- 

რებაზე“ გადასვლა, ხოლო შემდეგ ინდივიდუალურ საკუთრებახე, 

რის შემდეგაც კვლავ იწყება კერძო საკუთრების კონცენტრაცია. 

მარქსმა „კაპიტალში“ უარყოფის უარყოფის გზით დასკვნა გაუ- 
კეთა „კაპრტალისტური დაგროვების" ძირითად ისტორიულ „ჯტენ- 

დენციას"“. მარქსი გვიჩვინებს, რომ საკუთარ შრომაზე დამყარებული 

წვრილი წარმოება და კერძო საკუთრება თვით ამზადებენ თავიანთი 

უარყოფის პირობებს, თავიანთ მოსპობას. უშუალო მწარმოებელთა 

ექსპროპრიაცია არის „ინდივიდუალური და დაქსაქსული წარმოების 

იარაღების გადაქცევა საზოგადოებრივ-კონცენტრირებულად“, მაგრამ 

-იგი ეკუთვნის კაპიტალისტს. წარმოების კაპიტალისტურ წესის გამა- 

რჯვებასთან ერთად შრომისა და წარმოების საშუალებათა შემდგომი 
„განსაზოგადოება იღებს სხვა ფორმას, წარმოების კაპიტალისტური 

წესის თვით იმანენტური კანონები – კაპიტალების კონცენტრაციის, 

"შრომის პროცესის კოოპერატიული ფორმების განვითარებისა და წარ- 

მოების საშუალებების ისეთებად გადაქცევის გზით, რომელნიც შეიძ–- 

„ლება მოხმარებული იქნან მხოლოდ საზოგადოებრივად, იწვევს რა 
სიღატაკის, ექსპლოატაციისა და აღშფოთების ზრდას, მუდმივად 
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მზარდ მუშათა კლასისა, რომელსაც წრთვნის, აერთიანებს და ორგა–- 

ნიზაციულად აკავშირებს წარმოების თვით კაპიტალისტური პროცე- 

სის მექანიზმი, -- ამზადებენ ახალ უარყოფას: ექსპროპრიატორების- 

ექსპროპრიაციას, კაპიტალიზმის მოსპობას. სოციალიზმის დროს სა- 

ზოგადოებრივი საკუთრება წარმოების საშუალებებზე ჰარმონიულად 
ესაბამება ინდივიდუალურ საკუთრებას მოხმარების საშუალებებზე. 

ისტორიული განვითარების იგივე დიალექტიკა იღებს ნათელ გა- 

მოხატულებას გარდამავალ პერიოდში. 

დაბოლოს ადამიანის აზროვნების სფეროშიაც არაა. 

ძნელი შევამჩნიოთ განვითარების იგივე საფეხურები. ლენინი სახავ–- 

და ფილოსოფიური აზრის განვითარების მიმდინარეობას „წრეების“ 

სახით, თანვე მიუთითებდა, რომ აქ საქმე არის არა ზუსტ ქრონო-. 

ლოგიურ თანმიმდევრობაში, არამედ აზროვნების განვითარების ძი- 

რითადი ხაზების გამომჟღავნებაში: ჰოლბახის მატერიალიზმი, შემე-. 

ცნების შესაძლებლობის. უარყოფა ჰიუმისა და კანტის მიერ, ამ უარ- 

ყოფის უარყოფა ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკაში: ჰეგელის. 

იდეალისტური დიალექტიკა, ფეიერბახის მიერ მეტაფიზიკურ მატე- 

რიალიზმისაკენ დაბრუნება, უარყოფის უარყოფა მარქსის მატერია– 

ლისტურ დიალექტიკაში, რომელიც თითქო გიმეორებს" ჰეგელის დი- 

ალექტიკას, მაგრამ ხელახლა ამუშავებს მას და ამდიდრებს მატერია– 

ლისტური შინაარსით. ანალოგური სტადიები შეიძლება შევამჩნიოთ 

მარქსიზმის განვითარებაშიაც: მარქსისა და ენგელსის ეპოქის მარქ-. 

სიზმი და მისი გამარჯვება სხვა იდეოლოგიებზე მუშათა მოძრაობაში,. 

ბურჟუაზიული იდეოლოვჯიის „მარქსისტულ" სამოსელში გახვევა და 

მარქსიზმის დამახინჯება მეორე ინტერნაციონალის ოპორტუენისტების. 

მიერ, ლენინის მიერ ოპორტუნისტებთან ბრძოლაში მარქსისა და ენ–- 

გელსის მოძღვრების აღდგენა და მისი შემდგომი განვითარება უფრო. 

მაღალ საფეხურზე. აქაც განვითარების იგივე რიტმია -–– წინანდელი 

საფეხური ასე თუ ისე ამზადებს გადასვლას მოპირისპირე მხარისაკენ 

და შემდეგ ახალ უარყოფისაკენ, თითქო გამოსავალ წერტილისადმი 

დაბრენებისაკენ, მაგრამ უფრო მაღალ საფუძველზე, 

თავისთავად ცხადია დიალექტიკის ამ კანონის კავ- 

შირი დაპირისპირებულებათა ერთიანობის კანონ- 

თან. დაპირისპირებულებათა ერთიანობის თითოეულ შემთხვევაში 

ჩკენ შეგვიძლია მოვლენის დამახასიათებელ წინააღმდეგობითი ტენ- 

დენციებს შორის გამოვყოთ დადებითი მომენტი, რომელიც 

ამტკიცებს მოცემულ მოვლენას, ხელს უწყობს მის წინააღმდეგობათა 

დროებითი, პირობითი ერთიანობის შენარჩუნებას, და მეორე მო– 

მენტი – უარყოფითი, რომლის განვითარებაც იწვევს დაპირის- 
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პირებულებათა ბრძოლას, მოცემული ფორმის დაძლევას, წინააღ- 

მდეგობის გადაწყვეტას. მარცვალში მის შემქმნელ საკვებ ნივთიერებას 

გარდა არის მომავალი მცენარის ჩანასახიც, რომელიც თავისი ზრდის 

მიხედვით ითვისებს ამ საკვებ ნივთიერებას; წვრილი საქონლისმწარ- 

მოებლის კერძო საკუთრებაში უკვე მოცემულია მომავალი კაპიტა- 

ლისტური საკუთრების დასაწყისი –- მისი უარყოფა, განვითარების 

უარყოფითი მომენტი იმყოფება შინაგან კავშირში დადებით მო- 

მენტთან. განვითარებაში მყოფ საჯნის ძველი დადებითი შინაარსი 
ამაოდ უარყოფილი როდია, იგი მთლიანად არ ისპობა მისი უარყო- 

ფის პროცესში: იგი წარმოადგენს წინაპირობასაც და იმ მა- 

სალასაც, რომელიც უნდა გადამუშავებული და შეთვისებული 

იქნას განვითარების ახალი ეტაპის მიერ, რომელმაც უნდა გამოიყე- 

ნოს მასში ყოველივე ის ღირებული და სასიცოცხლო, რაც მას წინ 

ამოძრავებს. 

უარყოფა დიალექტიკაში, როგორც უკვე ვიცით, სრულებითაც 

არ არის შიშველი, ამაო, უშინაარსო უარყოფა. დიალექტიკური უარ- 

ყოფა არ არის აგრეთვე სკეპტიკური უარყოფა, ყველაფერს რომ 

ეჭვის ქვეშ აყენებს და არავითარ კონკრეტულს არ ემყარება, რაც 

დამახასიათებელია სუბიექტივიზმისათვის, რელატივიზმისათვის, სო- 

ფისტიკისა და ეკლექტიკისათვის უარყოფა არის დაძლევა ანუ, 

როგორც ჰეგელი ამბობს, განვითარების წინანდელი, ძველი საფეხუ–- 

რის მოხსნა, ე. ი. მისი უარყოფა წინანდელი განვითარების მიერ 

შექმნილი მთელი დადებითის შენარჩუნებით. უარყოფა -- ესაა გან- 

ვითარების მამოძრავებელი მომენტი; იგი არის ის „ბოროტება“, 

რომელსაც, მარქსის სიტყვით, „მივყევართ წინ“. მაგრამ სწორედ ამით 

"მოცემული მოვლენის დადებითი შინაარსი, რომელიც შემდეგ განვი- 

თარებაში უარიყოფა, არა მარტო თვით ამზადებს თავის უარყოფას, 

არამედ გარკვეული აზრით თვით შემოინახება უარყოფილში, 

დაიძლევა, გადამუშავდება მასში, გადადის თავის უარყოფაში უფრო 

მაღალ საფეხურზე. 

უარყოფაში ამრიგად არ არის იოტის ოდენი სუბიექტივიზმი ან 

"შიშველი სკეპტიციზმი, უარყოფა არის განსახღვრული მომენტი, ობი- 

ექტური განვითარების ეტაპი, რომელიც მოითხოვს განსახღვრულ 

პასუხსა და განსაზღვრულ მოქმედებას. 

ხაზს უსვამდა რა უარყოფითის ერთიანობას, კავშირს დადებით- 

თან, ამ დადებითის პოვნას უარყოფითში, ლენინი სწერდა: „არა 

შიშველი უარყოფა, არა უბრალო უარყოფა, არა სკეპტიკური 

უარყოფა, მერყეობა და ეჭვი არის დამახასიათებელი და არსებითი 

დიალექტიკაში, რომელიც უეჭველად შეიცავს უარყოფის ელემენტს 
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და ამასთანავე როგორც თავის უმნიშვნელოვანეს ელემენტს, -–– არა, 

არაზედ უარყოფა როგორც კავშირის მომენტი, რო- 

გორც განვითარების მომენტი, დადებითის შენა#+“- 

ჩუნებით, ე. ი. ყოველგვარი მერყეობის გარეშე, ყოველგვარი ეკლე- 
„ქტიკის გარეშე“ 1. 

: განვითარება უარყოფის მეშეეობით არის მხოლოდ განვითა- 

რების სხვა გამოხატულება ურთიერთგამსჭქვალჯის მეოხებით და და- 

პირისპირებულთა ბრძოლით. უარყოფის უარყოფა არის იმავე 

კანონის შემდგომი კონკრეტიზირება ამ განვითარების მთელ რიგ 
სტადიაში. 

თუ რაოდენობის თვისობრივობაში გადასვლა გვიხსნის ახალ 

თვისობრივობათა წარმოშობას, უარყოფის უარყოფა გვიჩეენებს, თუ 

როგორ წარმოიშობა ძველისაგან ეს ახალი თვისობრივობა თვით- 

უარყოფის გზით, გვიშლის შინაგან კავშირს ახალსა და ძველს 

შორის როგორც განვითარების თანმიმდევრობით საფეხურებს. 

მხოლოდ დიალექტიკის ყველა კანონების შეგნებული გამოყენება 

მთლიანად შლის ჩვენს წინაშე ახლის პრობლემას, განვითარების პრობ- 

-ლემას, რევოლუციის პრობლემას. 

უკეთებს რა რეზიუმეს განვითარების პროცესს „უარყოფის უარ- 

ყოფი“ ფორმულაში, მატერიალისტური დიალექტიკა გამოყოფს 

მასში სამ უმნიშვნელოვანეს საფეხურს: ამოსავალ წერტილს, უარ- 

ჭოფის საფეხურს და მესამე –– ამოსავალ წერტილში დაბრუნების 

უფრო მაღალ საფეხურს -– უარყოფის უარყოფას. შეცდომა იქნებოდა, 

თუ ვიფიქრებდით, რომ უარყოფის ამ საფეხურით მთავრდება 

განვითარების პროცესი: განვითარებამ არ იცის საზღვარი, უარყო- 

ფის უარყოფა არა მარტო ამთავრებს წინანდელ განვითარების მსვლე– 

ლობას, არამედ თავის მხრივ წარმოადგენს შემდგომი განეითა- 

"რების, ახალ წინააღმდეგობათა წარმოშობის, ახალ „უარყოფის“ გა- 

'“მოსავალ პუნქტს. 
განვითარების სამი საფეხურის ეს გარეგნული ფორმა, ამოსავალ 

პუნქტისადმი დაბრუნებით, დიდი ხანია შემჩნეული იყო მთელი რიგი 

მოაზროვნეების მიერ. სამი თანმიმდევარი საფეხურის მიხედვით გან- 

ვითარების იდეამ თავისი გამოხატულება ჰპოვა ჯერ კიჯევ ეგრედ- 

წოდებულ ნეოპლატონიკების უძველეს მისტიურ-რელიგიურ ფილო–- 

სოფიაში. შემდეგ „წრეობრივ" განვითარებას ასწავლიდა გენიალური 

ჯ- ვიკო. ლენი5ი აღნიშნავს: „მოძრაობა ასტრონომიულიცაა და მე- 

ქანიკურიც (მიწაზე), მცენარის, ცხოველებისა და ადამიანის ცხოვრე- 

„ბაც -– ყოველივე ეს უნერგავდა. კაცობრიობას თავში არა მხოლოდ 
  

+ „ლენინის კრებული“ IX, გე, 285. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ, –– ავტ. 

229



მოძრაობის იდეას, არამედ სახლდობრ მოძრაობისას ამოსა- 

ვალ პუნქტთან დაბრუნებით, ე. ი. დიალექტიკურ მოძრა–. 

ობისას“ 1, 
ჰეგელმა გამოხატა ის თავის ცნობილ „ტრიადაში“ -–– თეზისი- 

(დებულება), ანტითეზისი (საწინააღმდეგო დებულება), სინთეზი (ერ- 

თიანობა) –– ერთსადაიმავე დროს ორთავე დებულების უარყოფა და·- 

შენარჩუნება. ჰეგელის მიხედვით „ტრიადის“ ფორმაში სწარმოებს. 

სულის (XX) თვითგანვითარება, თითოეული ლოგიკური კატეგორიის. 

„თვითგანვითარება. ამ ტრიადღული სქემის თანახმად ჰეგელი წმინდა. 

აზროვნების გზით სძლევს, „ხსნის“ ცნებათა წინააღმდეგობებს, მაგ– 

რამ ობიექტურ სამყაროს რეალურ წინააღმდეგობათა ნამდვილ გა- 

დაწყვეტას ვერ აღწევს. „ტრიადის“ ერთიმეორის „უარისმყოფელი4 

ლოგიკური საფეხურები დაკავშირებულია ჰეგელის მიერ ხელოვნური- 

ლოგიკური გადასვლებით, რომელნიც ვერ გამოხატავენ ნამდვილ მა–- 

ტერიალურ, ბუნებრივ-ისტორიულ და საზოგადოებრივ-ისტორიულ- 

ავშირს. 
ავ ყეელა ჯურის რევიზიონისტები დიდი ხანია სდებენ ბრალს მარქ– 

სისტულ დიალექტიკას იმაში, რომ იგი თითქო რეალურ განვითარე-. 

ბას უქვემდებარებს “ჰეგელის „ტრიადის“ სქემას: კრიტიკოსები ამ– 

ტკიცებენ, რომ ასეთი წმინდა სქოლასტიური გზით, ყოველგვარ სხვა. 

დამამტკიცებელ საბუთს გარეშე, მარქსისტები თითქო მიისწრაფიან- 

დაასაბუთონ ისტორიული განვითარების წინააღმდეგობით სავსე მიმ–- 

დინარეობა და რევოლუციის აუცილებლობა. ასეთი ბრალდებით მარ- 

ქსის „კაპიტალის“ მიმართ, მისი ცნობილი თავისა კაპიტალისტური- 

დაგროვების კანონის შესახებ, ჯერ კიდევ მექანისტი დიურინგი. გამო–. 

ვიდა, ამ „ცილისწამებას მარქსიზმის მიმართ იმეორებდენ შემდეგ, 

რუსი ნაროდნიკები -- ნ. მიხაილოვსკის ჯურის და სხ. - 

ენგელსმა დიურინგის კრიტიკაში მოგვცა ბრწყინვალე პასუხი- 

ყველა ამგვარ ბრალდებებზე. ენგელსმა ხაზი გაუსვა, რომ მარქსი.-. 

არაფერს არ ამტკიცებს უარყოფის უარყოფის დახმარებით,,. 

არამედ მხოლოდ „რეზიუმეს უკეთებს, აჯამებს ამ საერთო დიალექტი- 

კურ ფორმულირებაში მის მიერ ხანგრძლივად და გულდასმით შე- 

სწავლილ კაპიტალიზმის განვითარების ნამდვილ კონკრეტულ ისტო-. 

რიულ პროცესს და მის ისტორიულ ტენდენციას, რამაც ჰპოვა თა-. 

ვისი გამოხატულება „კაპიტალის“ მთელ უდიდეს მასალაში. მხოლოდ. 

კონკრეტულ ისტორიულ შესწავლის მეოხებით, რომელიც დადასტუ- 

რებულია უდიდესი ფაქტიური მასალით, მარქსი დამატებით ახასია- 

თებს ამ პროცესს როგორც მიმდინარეს განსაზღვრული დიალექტი-. 

ლ ულენინის კრებული“, XII, გვ. 301, ხაზგასმულია ჩვენ მიერ, ავტ. 
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კური კანონის მიხედვით. ვაღწევთ რა სულ სხვადასხვანაირ მოვლე- 

ნების უარყოფის უარყოფის ერთ საყოველთაო ფორმულაში გა- 

"მოხატვას –– მიუთითებდა ენგელსი -–– ჩვენ ამით ჯერ კიდევ არაფერს 
არ ვამბობთ განვითარების ყოველი ცალკეული პროცესის თავ'ისე- 

ბურებებზე. ამავე დროს საჭიროა უარყოფა არა უბრალოდ, არა- 

მედ ისე, რომ პირველი და მეორე „უარყოფებით4 გამოიხატოს ნამ- 

დვილი განვითარება. „უარყოფის წესი აქ განსახღვრულია ერ- 
თი –– პროცესის ზოგადი და მეორე – მისი განსაკუთრებუ- 

ლი ბუნებით“ 1. განვითარების ყოველი (კალკე შემთხვევის მხოლოდ 

კონკრეტულ, ყოველმხრივ შესწავლას, ფაქტიურ მასალებზე და– 

მყარებით, შეუძლია მოგვცეს ამ პროცესის ყველა თავისებურე- 

ბის და წინააღმდეგობითი საფეხურების იმდენად ღრმა გა–- 

გება, რომ შესაძლებელი ხდება დახასიათებული იქნას ეს განვითა- 
„,რება ამათუიმ თავისებურ მიმართებაში როგორც ზოგადი კანონის 

მიხედვით მიმდინარე უარყოფის: უარყოფა. 

ლენინიც ასევე გადაჭრით უარყოფს ნაროდნიკების ბრალდებას 
მარქსისტებისადმი, რომ მათ თავისი მტკიცებანი დაჰყავდათ ჰეგელის 

„ტრიადამდე“ და „უდაო“ დიალექტიკურ სქემამდე. ლენინი განუმარ- 

ტავს მიხაილოვსკის, რომ თვით ტერმინი „უარყოფის უარყოფა“ მარ- 

ქსისა და ენგელსისათვის არის მხოლოდ „გამოთქმის საშუალება“, 

იგი მიუთითებს მატერიალისტური დიალექტიკის ისტორიულ წარ- 

მოშობაზე, რასაც ერთ თავის წყაროთაგანად ჰქონდა.ჰეგელის დი– 

ალექტიკა. ლენინის სიტყვით „მარქსი თეორიის ერთად-ერთ კრიტე- 

რიუმად მის სინამდვილესთან სწორ შყფარდებას სთვლიდა. ხოლო 

თუ აღმოჩნდებოდა, რომ რომელიმე საზოგადოებრივი მოვლენის გან– 

ვითარება ექვემდებარებოდა ჰეგელის სქემას: დებულება, უარყოფა -–- 

უარყოფის უარყოფა, აჭ გასაკვირველი არაფერია, ვინაიდან ბუნე- 

ბაში საერთოდ, ეს იშვიათობას არ წარმოადგენს "?. 

მხოლოდ განვითარების ჰეგელისებურ იდეალისტ ურად გაგების 

დროს, როცა სინამდვილის განვითარება დაქვემდებარებულია იდეის 
განვითარებისადმი, შეიძლება მსჯელობა „ტრიადის“ მნიშენელობისა 
და დიალექტიკური პროცესის „აუცილებლობის“ შესახებ. ხოლო მა“ქ- 

სისტულ დიალექტიკაში „ტრიადისათვის სხვა ადგილი არ რჩება გარ- 

და სახურის და ნაჭუჭის როლისა" 1. უარყოფის უარყოფის კანონის 

დედაარსი არის არა „ტრიადის“ გარეგან ფორმაში, არამედ იმ პრო– 

ცესის თავისებურებათა კონკრეტულ შესწავლაში, რასაც აუცილებ- 

1. ენგელ.სი, „ანტი-დიურინგი“, გვ. 113. ხაზგასმულია "ჩვენ მიერ. –– ვტ 
2 ლენინი,– რანი არიან „ხალსის მეგობრები4, ტ. I. გვ. 134. 

? იქვე, გვ. 84. 
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ლად მიჰყავს განვითარება მძაფრ მოსახვევებამდე, რომელნიც ამზადე– 

ბენ მის „თვითუარყოფას“, ახლის ძველისაგან განვითარების თანმიმ- 

დევრობითი საფეხურების შესწავლაში, შეთვისებაში და გადამუშავე–- 

ბაში ძველისა ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე. 
კარგა ხნის შემდეგ ლენინი უმტკიცებდა ამხ. ბუხარინს, რომე- 

ლიც ბოროტად იყენებდა სიტყვა „დიალექტიკურ უარყოფას", 

რომ „არ შეიძლება მისი ხმარება ისე, თუ თავიდანვე ფრთხი- 

ლად არ დაამტკიცე ის ფაქტებით“ 1. ამავე დროს ლენინს: აჰყავს 

ახალ საფეხურზე უარყოფის უარყოფის მარქსისტული გაგება, აყა- 

ლიბებს რა მის კავშირს წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონთან, 

ხაზს უსვამს განვითარების აუცილებელ ეტაპების თანმიმდევრო- 

ბას როგორც დიალექტიკური განვითარების დამახასიათებელ ნიშანს, 

განვითარების მიმდინარეობას „წრეობრივად“, სპირალის მიხედ– 

ვით, აუცილებელი შემობრუნებებით, თითქო გამოსავალ პუნქტისადმი 

დაბრუნებებით, ააშკარავებს ახლის ძველისაგან განვითარების წინა– 

აღმდეგობითი გზას და ახლის კავშირს ძველთან ამ განვითარებაში. 

შეისწავლა რა ჩვენი პარტიის განვითარების პროცესი და კერ–- 

ძოდ პარტიული ბრძოლა პარტიის მეორე ყრილობის მასალების ანა- 

ლიზის საფუძველზე, ლენინმა გვიჩვენა, რომ პარტიული ბრძო- 

ლის განვითარება ექვემდებარება უარყოფის უარ- 

ყოფის იმავე კანონს და მიმდინარეობს წინააღმდეგობათა 

გზით: უმცირესობა ყრილობაზე ხდება უმრავლესობად, უმრავლესო– 

ბა –– უმცირესობად; წესდების პირველი მუხლის გამო იდეური ბრძო- 

ლის გამოსავალი პუნქტი უარყოფილ! იქნა, დაუთმო რა ადგი- 

ლი არაპრინციპიალურ საკითხებს, და ამის შემდეგ იწყება უარ- 

ყოფის უარყოფა, იდეური ბრძოლის გამოსავალ . პუნქტისადმი 

დაბრუნება; მაგრამ „თეზისი“ უკვე გამდიდრდა „ანტითეზისის“ ყვე- 

ლა შედეგებით და გადაიქცა უმაღლეს „სინთეზად“, როდესაც 1-ლი 

პუნქტის მიმართ სწორ თუ შემცდარ პოზიციას უკვე უკავშირდება 

შეხედულებათა ორი სხვადასხვა სისტემა, მჟღავნდება პარტიის რე- 

ვოლუციური და ოპორტუნისტული ფრთა. „ერთი სიტყვით –- სწერ– 

და ლენინი – არა მარტო ქერი იზრდება ჰეგელის მიხედვით, არამედ 

რუსი სოციალ-დემოკრატებიც იბრძვიან ურთიერთშორის ჰეგელის მი– 

ხედვით“ ? 
მაგრამ პარტიული ბრძოლის განვითარების წინააღმდეგობათა ეს 

აღიარება სრულებითაც არ ამართლებს პოლიტიკურ მოღვაწეთა სო-. 
  

1 „ლენინის კრებული“ XL. გე. 378. 
2 ლენინი, ნაბიჯი წინ, ორი ნაბიჯი უკან, ტ. VI, გე. 326 (რუსული გა- 

მოც.) 
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ფისტიკას, ეკლექტიზმს, ზიგზაგებს და პირად შეცდომებს. ,ჭეშმა- 

რიტი დიალექტიკა კი არ ამართლებს პირად შეცდომებს, არამედ 

სწავლობს აუცილებელ მობრუნებებს, ამტკიცებს რა მათ» 

აუცილებლობას განვითარების დაწვრილებით შესწაე- 
ლის საფუძველზე მთელ მის კონკრეტობაშის 1. 

პარტიული ბრძოლის განვითარების გზებმა წინააღმდეგობათა 

საფუძველზე, განსაკუთრებული სიცხადით იჩი5ეს თავი გარდამავალ 

პერიოდში. კამენევისა და ზინოვიევის ანტიბოლშევიკურ, მენშევიკურ 

პოზიციასთან ბრძოლა ოქტომბრის წინადღით და ოქტომბრის პე- 
რიოდში, ბრძოლა „მემარცხენე“ კომუნისტებთან პროლეტარული რე- 

ვოლუციის გამარჯვების შეჭდეგ ბრესტის პერიოდში, ცეცხლის მი–- 

მართვა „მარცხნით“ ტროცკიზმის წინააღმდეგ აღდგენითი პერიოდ- 

ში, შემდეგ მემარჯვენე ოპორტუნიზმის გადაქცევა უმთავრეს საფრ- 

თხედ სოციალისტური რეკონსტრუქციის ეპოქაში, შემდეგ მემარჯ- 

ვენეთა და მემარცხენეთა „სინტეზი“ „შემარჯვენე-მემარცხენე“ ბლოკ- 

ში და სხ, ამხ, სტალინი კვლავ ანვითარებს ლენინურ მოძღვრებას 

განვითარების წინააღმდეგობრივ პროცესის შესახებ, და გასავლელ 

საფეხურების თანამიმდევრობის, საბჭოთა სახელმწიფოს განვითარე- 

ბის წინააღმდეგობითი გზების შესახებ, კულტურის ნაციონალური 

ფორმისა და ინტერნაციონალური შინაარსის შესახებ და სხ. 

მექანისტებმა წმინდა გარეგნულად გაიგეს უარყოფის უარ- 

ყოფა, შეითვისეს იგი როგორც ჰეგელის „ტრიადა“, შეავსეს სხვა, 

მექანისტურ შინაარსით: ასე ამხ. ბუხარინმა უარყოფის უარყოფა 

დაიყვანა „წონასწორობის დარღვევამდე“ და შემდეგ ამ წონასწორო- 

-ბის ახალ „აღდგენამდე“, გარემო წრის პირობებთან დამოკიდებუ- 

ბით. 
–ე მომენშევიკო იდეალისტებმა შესცვალეს უარყოფის უარყოფა 

ეკლექტიკური სინტეზით, ძველის ნამსხვრევების შეერთებით: დი- 

"ალექტიკური მატერიალიზმი, დებორინის მიხედვით, არის ჰეგელის 

დიალექტიკისა და ფეიერბახის მატერიალიზმის სინტეზი. მემარჯვენე 

ოპორტუნიზმი თვალსაზრისით მთელი გარდამავალი ეპოქა არის 

ოქტომბრის რევოლუციის მიერ დარღვეული, წონასწორობის აღდ- 

სენა; გასაკვირველი არაა, რომ ბუხარინის აზრით მთელი განვითა- 

რება სწარმოებს გეგმიანი ევოლუციის წესით, კლასობრივ წინპალ- 

მდეგობათა გარეშე, პროლეტარიატის დიქტატურის განპტკიცეპბის 

საჭიროების გარეშე. ტროცკისტები ან „მემარცხენე, ოპორტუნის- 

ტები აკეთებდენ ლოგიკურ “,ნახტომებს“, არ იღებდენ რა მხედეე- 

ლობაში განვითარების აუცილებელ სტადიებს. 

1 ლენი,ნი, ნაბიჯი წინ,ორი ნაბიჯი უკან, ტ. VI. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ.––ა ვ ტ. 
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ვერც მემარჯვენეებმა და ვერც „მემარცხენეებმა+“ ვერ გაიგეს 
ახალი, სოციალისტური საწარჰოო ურთიერთობის წყობაში მისი გან- 

ვითარების წინააღმდეგობითი გზები, ძველის როლი ახლის მიმართ. 

პროლეტარული რევოლუციის განვითარებაში. 

IV. არსობა, მოჭლენა, შინაარსი, ფო.რმა 

წინა თავებში ჩვენ გამოვარკვიეთ მატერიალისტური დიალექტი– 

კის ძირითადი კანონები. მაგრამ ამით სრულებითაც არ ამოიწუ– 
რება მატერიალისტური დიალექტიკა როგორც მეცნიერება. აუცი- 

ლებელია გამოვარკვიოთ, თუ რატომ ობიექტური ქვეყნიერების მეც- 

ნიერული შემეცნება მისი განვითარების კაჩონზომიერების შემეცნე- 

ბაში მდგომარეობს; აუცილებელია ნაჩვენები იქნას, თუ როგორ: 

მჟღავნდება ამ ობიექტურ ქვეყნიერების მოძრაობისა და განეითარე- 

ბის განსაკუთრებული ფორმების კანონებში მოვლენებისა და მასში 

წარმოებულ. პროცესების არსობა. ამასთან დაკავშირებით ჩვენ უნდა 

შევჩერდეთ დიალექტიკის ისეთ მნიშვნელოვან კატეგორიებზე, რო- 

გორიცაა მოვლენა და არსობა. 

საზოგადოებრივი ადამიანის პრაქტიკა, რომელიც მსოფლიოს გარ-– 

დამქმნელია, წარმოადგენს იმ საფუძველს, რომელზედაც ვითარდება 

ჩვენი შემეცნება მოვლენათა შინაგანი კავშირისა, არ ისაზღვრება რა. 
მათი გარეგნული ხილვადობით. 

მეცნიერული შემეცნების ამოცანაა შეიჭრას საგანთა სიღრმეში, 

გამოააშკარავოს მათი შინაგანი კავშირი, რაც დაფარულია მათი გა–- 

რეგნული, უშუალო ხილვადობით, გააღრმავოს ამ გზით ჩვენი შემე– 

ცნება საგანთა თვისობრივობისა, გამოამჟღავნოს სინამდვილის მოვლე– 

ნების მიღმა მათი იგივეობა, აღმოაჩინოს მათში ყველაზე უფრო ზო– 

გადი ღა მნიშვნელოვანი –– მათი საფუძველი, მათი არსობა, მოვ– 

ლენათა აუცილებელი კანონზომიერი კავშირი. საზოგადოებრივი ადა- 

მიანის ისტორიული პრაქტიკა, მატერიალური წარმოების პრაქტიკა 

და კლასობრივი ბრძოლა შობს და ამტკიცებს მეცნიერული შემეცნე- 

ბის ძირითად კატეგორიებს-––არსობას, კანონზომიე4<ებას, შიმებობრი: 

ვობას და სხ, 

მეცნიერული შემეცნების ყველაზე უფრო ზოგადი და ძირითადი 

ცნება, რომელიც მიუთითებს შემეცნების საგანთა სიღრმეში ,შეჭრა- 

ზე,– ეს არის მათი შინაგანი კავშირის, მათი არსობის გაგება,,რა– 

საც უპირისპირდებიან უშუალო მოვლენები. 

” ცნება შინაგანი კავშირისა, მოვლენათა კანონზომიერებისა, „მათი 

არსობისა, რომელიც იმალება უშუალო მოვლენათა მიღმა, თავს იჩენს 
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უკვე ადამიანის აზროვნების ისტორიის ადრინდელ საფეხურებზე, 

მაგრამ მხოლოდ თანდათანობით იღებს თავის მატერიალისტურ ში- 
ნაარსს. უკვე ცხოველებს აქვთ, როგორც ენგელსი აღნიშნავს, ჩანასახი 

აბსტრაქციისა (წარმოდგენა შთამომავლობაზე) და ანალიზისა (კაკლის 

გატეხა). შრომის პროცესს, რომელიც ყოფს ადამიანთა. საზოგადოე- 

ბას ბუნებისაგან, მიჰყავს ადამიანი ბუნებაზე ბატონობამდე, „მისი კა–- 

ნონების გაგებისა და სწორად გამოყენების, უნარიანობამდე; ანვი- 

თარებს მასში უნარს „წინასწარ განჭვრიტოს... და მოაწესრიგოს.,. 
ჩვეულებრივ საწარმოო პროცესების... შედეგები#1. ენგელსი სითბოს 

შესახებ მოძღვრების მაგალითზე გვიჩვენებს თუ როგორ ნელა ვი- 

-თარდება შინაგან კავშირთა და კანონზომიერებათა შემეცნება, რომე– 

ლიც მომდინარეობს მრავალი საუკუნეებისა და ათასეული წლების 

მანძილზე. უკვე ძველი საბერძნეთის ფილოსოფოსები (ელეატები) მი– 

ისწრაფოდენ ეპოვნათ ყველა საგანთა არსობა. საშუალო საუკუნეებში 

არსობის ცხება იღებს მეტაფიზიკურ ხასიათს (მოძღვრება საგანთა 

უცელელ „არსობათა“ შესახებ, „სტიქიების“ შესახებ და სხ.). მხო- 

ლოდ ფიზიკის წარმატებებსა და ქიმიურ ანალიხთან ერთად მტკიც- 

დება მატერიალისტური შეხედულება საგანთა არსობაზე. კანტმა, რო- 

ჯორც უკვე დავინახეთ, საგანთა არსობა გადააქცია შეუცნობელ „სა–- 

გნების თავისთავად" სამყაროდ, რომელიც მასთან მოწყვეტილია მო- 

ვლენათა სამყაროსაგან. საგანთა არსობისა და ხილვადობის ეს მეტა- 

ფიზიკური გათიშვა, რასაც ატარებს კანტის ფილოსოფია, უსასტი- 

კესად გააკრიტიკა ჰეგელმა. ჰეგელმა დაძლია ძველი, მეტაფიზიკური 

“შეხედულება არსობაზე, როგორც რაღაც მიღმა მხარეს მყოფზე, 

“«უცვლელზე, უძრავზე, პრინციპიალურად გამიჯნულზე ხილულ მოვლე– 
ნათა სამყაროსაგან. ჰეგელი ამყარებს „არსობის“ ცნების შედა- 

რებით ხასიათს, მის მჭიდრო ურთიერთდამოკიდებულებას მოვლე- 

ნათა სამყაროსთან, რომელიც გარეგნულად უპირისპირდება მის „ხილ– 

ვადობას"“: საგანთა შინაგანი არსობა –- მიუთითებს ჰეგელი –– თავს 

იჩენს მხოლოდ მოვლენებში. აქედან გამომდინარეობს მოვლენათა შე- 

სწავლის მნიშვნელობა თვით საგანთა არსობის გასაგებად. “ 

მაგრამ ჰეგელმა „ბრსობის“ ცნება წმინდა იდეალისტურად გა–- 

ნავითარა: ლოგიკური განვითარების საშუალებით არსობა თითქო 

აკონსტრუირებს თავის უსინამდვილეს.. არსობის ცნება 

„ნამდვილ ღრმა, მატერიალისტურ აზრს იღებს მხოლოდ მატერიალის– 
ტურ დიალექტიკაში, მარქსისა და ენგელსის მიერ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გამოკვლევის საფუძველზე, პროლეტარიატის კლასობრივი 

ბრძოლის პროცესში. მარქსი სრულებითაც არ უგულებელყოფს „არ- 
  

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 57 – 58. 
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სობას«, როგორც ამას ჩადიან ზოგიერთი ვულგარული მატერიალის– 

ტები და მცოცავი ემპირიკოსები. „გამოვლინების ფორმა –- ამბობს. 

ის –- და საგანთა არსობა რომ უშუალოდ ემთხვეოდენ ერთმანეთს, 

მაშინ ყოველგვარი მეცნიერება ზედმეტი იქნებოდა“ !. „დიალექტი– 

კა, –– შენიშნავს ლენინი, –– მოითხოვს მოცემულ საზოგადოებრივ მოვ– 

ლენის ყოველმხრივ გამოკვლევას მის განვითარებაში და გარეგა- 

ნის, მოჩვენებითის დაყვანას ძირეულ მამოძრავე– 

ბელ ძალებამდე, საწარმოო ძალების განვითარებამდე და კლასო– 

ბრივ ბრძოლამდე“ 2. ამავე დროს ლენინი ხახს უსვამს არსობისა და 

მოვლენის მთლიანობას, მათ გადასვლას ერთიმეორეში. „ჩვენ ევხე– 

დავთ -–– იძლევა ლენინი მატერიალისტურ დახასიათებას –– ერთის მე- 

ორეში გადასვლას, გადადინებას. არსობა გამოვლინდება. მოვ- 

ლენა არსებითია. „ადამიანის აზრი დაუსრულებლად ღრმავდება. 

მოვლენისაგან არსობამდე, ასე ვთქვათ, პირველი რიგის არსობიდან 

მეორე რიგის არსობამდე და სხ. დაუსრულებლად“, 
მარქსის, ენგელსის, ლენინის მოძღვრებაში ჩვენ გვაქვს საგანთა. 

შინაგანი კავშირის დაპირისპირება მათი უშუალო ხილვადობისადმი 

და ამავე დროს არსობისა და მოვლენის შინაგანი და გარეგანი ერთი–- 

ანობის აღიარება. არსობა მოვლენის გარედ როდია, იგი თვით 

მასშია, თუმცა საგანთა ეს არსობა ყოველთვის არ მჟღავნდება. 

მოვლენებში მთლიანად და უშუალოდ. მოვლენათა არსობა -- 

ესაა მთი ურთიერთობა, მათი შინაგანი კავშირი, ესაა 

მოვლენის გამსქვალველი კანონზომიერება, მოცემულ მოვლენის ერ- 

თობლივობის მთლიანი ერთიანობა. „ადამიანური არსობა, -- აკრი- 

ტიკებს მარქსი ფეიერბახის აბსტრაქტულ თვალსაზრისს, –– როდია 

აბსტრაქტი, რომელიც ცალკე ინდივიდში ცხოვრობს, ნამდვილად 

იი საზოგადოებრივი ურთიერთობის ერთობლი- 

ობაა44, ა 

მარქსის „კაპიტალი% ჩვენს წინაშე შლის „არსობის“ კატეგო- 
რიის მთელ უდიდეს სამეცნიერო მნიშვნელობას. იკვლევს რა კაპი–- 

ტალისტური წარმოების არსობას, მარქსი იწყებს თავის კვლევას. 

უშუალო ყოფიერებიდან, საქონლიდან. ანალიზი საქონლისა, როგორც 

სახოგადოებრივი ურთიერთობისა, ანალიზი ლოგიკური და ისტო- 

რიული, შემოწმებული ფაქტებითა და პრაქტიკით, ააშკარავებს სა- 
  

1. კ, მარქსი, კაპიტალი, ტომი მესამე, გვ. 589. რუსული გამოცემა. 

2– ლენინი, მეორე ინტერნაციონალის კრახი, ტ. XVIII, გვ. 347 –-,348 
ხახგასმულია ჩვენ მიერ. –– ავტ 

> ლენინის კრებული% XII, გვ. 183, ხასგასმულია ჩვენ მიერ –– ავტ. 
· ენგელსი, ლუდვიგ ფეიერბახი. კ. მარქსი ფეიერბახის შესახებ. გვ. 786+ 

სუხგასმულია ჩვენ მიერ, –– ავ ტ. 
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ქონელში სამომხმარებლო ღირებულებისა და ღირებულების ერთია- 

ნობას, უშუალო მოვლენისა და არსობის ერთიანობას; ანა- 

ლიზი ამჟღავნებს სხვადასხვა საქონლებში მათ იმ საერთო ერთიანო–- 

ბას, რის მეოხებით სხვადასხვა საქონელი თვისობრივად ერთნაირად 

წარმოგვიდგება, –– ღირებულება, რომლის საზომსაც წარმოადგენს 

საზოგადოებრივ-აუცილებელი შრომა. „შრომა, – ამბობს მარქსი, -– 

არის ის, რაშიაც სხვადასხვანაირი საქონელი ვლინდება ერთნაირად, 

მათი ერთიანობა, მათი არსობა, მათი ღირებულების შინა- 

განი საფუძველი“!. სხვადასხვა საგნები ––- მიუთითებს ის –– „უნდა 

განხილული იქნან როგორც სათანადო განხორციელება, ერთისა- 

დაიმავე საერთო ერთიანობის, ელემენტის გამოხატვა, 

რომელიც სრულებით განსხვავდება მათი ნატურალური არსობისა ან 

მოვლენისაგან“ 2, მარქსი იკვლევს არსობისა. და მოვლენის ამ ერთი- 

ანობას ისეთ ეკონომიურ კატეგორიებზე, როგორიცაა ფასი და ღი- 

რებულება, ფასი, მოთხოვნილება და მიწოდება, როგორიცაა სამუ- 
შაო ხელფასი და მუშა ხელის ფასი და სხ. 

ასეთსავე მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს მარქსი არსობის კატე– 

გორიას ზედმეტი ღირებულების, მოგების და სხ. ანალიზის დროს. 

უკეთებს რა ანალიზს ზედჭეტ ღირებულებას და იმ შემადგენელ ნა- 

წილებს, რომლებზედაც ის იყოფა –– მოგება, რენტა, სამუშაო ხელ- 

ფასი, –– მარქსი სწორედ ასევე აღნიშნავს, რომ „მათი ზოგადი ერ- 

თიანობა -–- ზედმეტი ღირებულებაა“, -––- ამიტომ ამ ზოგადი ერთია–- 

ნობის ბუნება თანდათან უფრო გამოუცნობელი ხდება, იგი როდი 

მჟღავნდება მოვლენაში, არამედ მხოლოდ უნდა იქნეს აღმოჩე- 

ნილი, როგორც ფარული მისტერია“ 31. 

არკვევს რა ხედმეტი ღირებულების ნორმის გადაქცევას მოგე– 

ბის ნორმად, მარქსი აღნიშნავს, რომ „გამოსავალი წერტილი ისტო- 

რიულად იყო მოგების ნორმა. ზედმეტი ღირებულება და ზედმეტი 

ღირებულების ნორმა წარმოადგენენ, შედარებით, რაღაც უჩინარს, 

რაც მოითხოვს არსებითის აღმოჩენას, ამავე დროს მოგების ნორმა. 

და ამასთანავე ზედმეტი ღირებულების ისეთი ფორმა, როგორიცაა 

მოგება, მოჩანს მოვლენის ზედაპირზე“! „მოგება არის ზედმეტი 

ღირებულების გამოვლინების ფორმა, ამასთანავე მხოლოდ ანალიზის 

საშუალებით ხერხდება ამ უკანასკნელის პირველისაგან გამორჩევა“. 
  

1 მარქსი, ზედმეტი ღირებულების თეორია, ტ. III, გე. 107. 'ხაზგასმუ- 
ლია ჩვენ მიერ. –– ავტ. 

? ი ქვე, ზვ. 98–-99. 
2 იქვე, გვ, 356 
4 მარქსი, კაპიტალი, ტ. III. გე. 15, 
§ იქ ვე,გვ. 
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“ 
არა ნაკლები მნიშვნელობა აქეს არსობის ცნებას კლასობრივ სა– 

წარმოო ურთიერთობის მარქსისტულ ანალიზის დროს. ასე, მაგალი– 

თად, მიუთითებენ რა იმ გარემოებას, რომ „კაპიტალის“ უკანასკნელ 

დაუმთავრებელ თავში მარქსი ლაპარაკობს „სამ დიდ საზოგადოებ- 

რივ კლასის შესახება1--მიწათმფლობელების, კაპიტალისტებისა და 

მუშების შესახებ,--რომელნიც სათანადოთ იღებენ რენტას, მოგებას 

და ხელფასს,–ზოგიერთი ავტორები თვლიან ამ სამ კლასს ბურჟუა- 

ზიული საზოგადოების ძირითად კლასებად, რომელნიც განუწყვე- 
ტლად დაკავშირებულნი არიან წარმოების კაპიტალისტურ წესთან. 

ცხადია, მიწათმფლობელნი ფრიად მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ 
კაპიტალიზმის განვითარებაში: მარქსი მიუთითებს, რომ მიწის მსხვი– 

ლი მესაკუთრენი გამოდიან როგორც წარმოების ერთი უუმნიშვნე- 

ლოვანესი პირობის –– წარმოების, მიწის გამსახიერებელნი; გარდა ამისა 

მიწის მსხვილი საკუთრების შექმნა წარმოადგენს ისტორიულ წინაპი- 

რობას კაპიტალიზმისას, რომელსაც ესაჭიროება წვრილი მიწათმფლო– 

ბელების შრომის ექსპროპრიაცია და დაქირავებულ მუშათა კლასის 

შექმნა. მიუხედავად ამისა მსხვილ მიწათმფლობელთა კლასი ჩვენ უნ- 

და განვიხილლოთ როგორც წარმოებული მოვლენა, რაც არ გამომდი–- 
ნარეობს წარმოების კაპიტალისტური წესის არსობისაგან. „კა- 

პიტალისტი და დაქირავებული მუშა-–არიან წარმოების ერთადერთი 

მოღვაწენი და ფაქტორები, რომელთა ურთიერთობა და ერთიმეორი- 

სადმი დაპირისპირება გამომდინარეობს წარმოების კაპიტალისტური 

წესის არსობისაგანი?. კაპიტალიზმი შესაძლებელია იმ პირობე– 

ბშიაც, თუ, ვთქვათ, მიწა ეკუთვნის კაპიტალისტურ სახელმწიფოს, 

ოღონდ იგი არ უნდა ეკუთვნოდეს მუშათა კლასს. ამიტომ მარქსი 

სთვლის „წარმოების კაპიტალისტური წესის არსობაზე დაფუძნებულ 

ფეოდალურის, ანტიურის და სხვ. განსხვავებით. –- წარმოება–- 

ში უშუალო მონაწილე კლასების დაყვანას... კაპიტალისტებამდე და 

დაქირავებულ მუშებამდე, მიწათმფლობელის გამორიცხვით, რომე- 
ლიც მხოლოდ #95 (·0ხIთ მოდის ბუნების ძალებისადმი საკუთრე- 
ბის ურთიერთობის მეოხებით, რომელიც არ წარმოშობილა 

წარმოების კაპიტალისტური წესის მიერ, არამედ მემკვიდრეო- 

ბით არის მიღებული"... „წარმოების კაპიტალისტური წესის ადეკ– 
ვეატურ თეორიულ გამოხატულებად"), გამოვდივართ რა კაპიტა- 

ლიზმის ამ, არსობიდან, ჩვე5 აუცილებლად უნდა განვიხილოთ ის მნი- 

1 მარქსი, კაპიტალი, ტ, III, გვ. 638-639. 
2 მარქსი, ხედმეტი ღირებულების თეორია, ტ. II, თავ. I, გვ. 198–-199 

რაზგასმულია ჩვენ მიერ:––ა ვ ტ. 
2? იქვე, გვ. 200. 
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შვნელოვანი როლი, რასაც კაპიტალიზმის კონკრეტულ ისტორიულ 
პირობებში, კაპიტალისტურ სინამდვილეში ასრულებს მიწათმფლო- 
ბელთა კლასი, როგორც ბურჟუაზიული საზოგადოების მესამე დიდი 

კლასი. 

„არსობის“ ცნება იღებს თავის შემდგომ განვითარებას ლენინი- 

სა და სტალინის შრომებში. ტროცკისთან და ბუხარინთან ბრძოლაში 

პროფკავშირების საკითხის გამო, სადაც ლენინი იძლევა დიალექტი–- 

კური ლოგიკის მოკლე დახასიათებას, იგი მოითხოვს ჩვენგან „შევის- 

წავლოთ: პირველი –– უთანხმოების არსობა და მეორე პარტიული 

ბრძოლის განვითარება. აუცილებელია ერთიცა და მეორეც--ამბობს 

ლენინი,-––ვინაადან უთანხმოების არსობა იშლება, განიმარტება, კონ- 
კრეტიზირდება (ხოლო ხშირად სახესაც იცვლის) ბრძოლის მი- 

მდინარეობაში!. 

ლენინი ანვითარებს მარქსიზმის მოძღვრებას არსობის შესახებ, 

აქცევს რა განსაკუთრებულ ყურადღებას არსობის განვეითარე- 

ბას, არკვევს რა არსობის კავშირს კონკრეტულ მოვლენებ- 

თან, მოჩვენებითთან, არაარსებითთან –– მათ ურთიერთობას, მათ 

ერთოიანობას. კანტმა არა მარტო მოსწყვიტა მოვლენათა სამყა– 

რო „თავისთავად საგნების“ სამყაროს, არამედ ამავე დროს სინამ– 

დვილის მოვლენათა მოჩვენებითობა რაღაც წმინდა სუბიექტურად 

გადააქცია. ჰეგელმა ხაზი, გაუსვა უშუალოდ მოცემულ მოვლენათა 

სამყაროს მოჩვენებითობის, ხილვადობის ობიექტურ მნიშვნელობას. 

მან გვიჩვენა, რომ „საგნის მოჩვენებითობა არის თვით საგნის, მისი 

არსობის გამოვლინება მისი მოძრაობის ერთ მომენტთაგანში, რომ 

საგანთა მოჩვენებითობა, ხილვადობა არის განსაკუთრებული გამოხა- 

'"ტულება, თვით მათი არსობის გამოვლინება. ჰეგელმა 

გვიჩვენა, რომ საგანთა შინაგანი არსობა რაღაცა უძრავი, ქვეყნიერე– 

ბისგან მოწყვეტილი მოვლენა როდია, რომ საგანთა მოჩვენებითობა, 
ხილვადობა ობიექტურად არარსებულის · თვალსაზრისით „არარა% 

როდია, როგორც ამას ფიქრობენ კანტიანელები. მოჩვენებითი, ხილ– 

ვადი ესაა საგნის არა არსებითი მხარე, „რაღაცა4ბ%, მაგრამ ეს არა 

არსებითი მომენტები ამავე დროს გამოხატავენ განსაზღვრულ მო- 

მენტს საგნის თვით ობიექტური არსობის მოძრაობაში. მაგრამ 

იდეალისტი ჰეგელი არსობიდან ხილვადობამდე მსვლელობაში ხედაეს 

წმინდა ლოგიკურ მოძრაობას -- „არარიდან არარამდე“. ლენინი უს- 

წორებს აჭ იდეალისტ ჰეგელს, მიუთითებს რა, რომ მოძრაობა თუ- 

6დაც მქრობად „არაარსებითისაკენ“, მუდამ არის მოძრაობა „რაიმე- 

საგან“, ხაზს უსვამს რა ამასთანავე არსობის ცნების მატერიალის- 

1 ლენინი, პარტიის კრიხისი, ტ. 26, გვ. 87. 
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ტურ ხასიათს და მის კავშირს მოვლენათა კონკრეტულ სამყაროსთან, 

„არა არსებითთან“. „არა არსებითი, მოჩვენებითი, ზედაპირული-– 

შენიშნავს და უსწორებს ჰეგელს ლენინი-–-ისე „მკვრივად“ არ სდგას, 

ისე „მაგრად არ ზის“, როგორც „არსობა“. მაგალითად: მდინარის. 

მოძრაობა – ქაფი ზემოდ და ღრმა მდინარება ქვეშ. მაგრამ ქა- 
ფიც არსობის გამოხატულებაა“!. 

არა მხოლოდ არსობას, არამედ ყოველ არა არსებითს აქვს ობიე– 

ქტური მნიშვნელობა: არსობა გამოხატავს საგანთა ზოგად ერთიანო- 

ბას, აუცილებელ შინაგან კავშირს, ხოლო ყველა არა არსებითი, ჩვენი. 

ანალიზის დროს უკუგდებული არსობანი, – ესაა ცვაალკეული' ფაქტები, 

ერთეული, შემთხეევითი, საგნის გარეგნული არსებობა. მაგრამ 

ყოველი ერთეული ობიექტის გარეგნულ არსებობასაც აქვს აგრეთვე 

თავისი საფუძველი მოცემული საგნის შინაგან არსობაში, შინაგან კა–- 

ვშირში, კანონზომიერებაში. მეორე მხრივ, ზოგადი არსებობს მხო- 

ლოდ ცალკეულში, ერთეულში,––საგანთა არსობაც არ შეიძლება წარ– 

მოვიდგინოთ თვით საგანთა გარეშე, არსობისა და მისი გამოვლინე- 

ბის ერთიანობის გარეშე, ამ არსობის გაუშუალების გარეშე, ე. ი. 

მისი რეალურ სინამდვილეში განხორციელების გარეშე. ამა–- 

თუიმ მოვლენის არსობა უნდა შესწავლილი იქნას საგნის ყველა ურთი- 

ერთობაში, მის განვითარებაში, ამ განვითარების კონ- 

კრეტულ საფეხურებზე, იმ ბრძოლის პროცესში, რომელიც. 

სწარმოებს მისი განვითარების მიმდინარეობისათვის. 

1917 წლის რევოლუციის განვითარებასთან , დაკავშირებით ლე- 

ნინის მთელ რიგ გამოსვლებში შეიძლება დავინახოთ ეს ერთად- 

ერთი სწორი მიდგომა ისტორიულ მოვლენათა კლასობრივი ა არსობის. 

შესწავლისადმი. ასე, „წერილებში ტაქტიკის შესახები, აკრიტიკებს. 

რა კამენევის პოზიციას, ლენინი აღნიშნავს, რომ ისტორიის მიერ 
ზოგადად დამტკიცებულია ძველი ბოლშევიკური ფორმულა; პრო- 

ლეტარიატისა და გლეხობის რევოლუციურ-დემოკრატიული დიქტა- 

ტურის შესახებ, მაგრამ სინამდვილეში მათი კონკრეტული განხორ– 

ციელება შეიქმნა უფრო რთული. თებერვლის რევოლუცია მოას- 

წავებდა ხელისუფლების ბურჟუაზიის ხელში გადასვლას. მაგრამ ამას- 

თანავე წარმოიშვა და არსებობდა მის გვერდში მთავრობა მუშათა 

და ჯარისკაცთა საბჭოების სახით, რრმელნიც ნებაყოფლობით აძლევ– 

დენ ბურჟუაზიას .თავიანთ ძალაუფლებას. უკვე 1917 წლის აპრილში 

იწყება ობორონცობით მოტყუებულ ხალხთა მასების აღშფოთება, და 
ამაშია „კრიზისის არსება, რაც მკვეთრად უნდა განვასხვაოთ ცალკე 

პირთა და პარტიების აზრის და შეხედულებებისაგან“. შემდეგ ·ლე– 
  

1 „ლენინის კრებული“ IX, გვ. 107. 
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ნინი ანალიზს უკეთებს ბურჟუაზიის მანევრის არსს, რაც მდგომა- 

რეობდა იმაში, რომ გადაექცია მენშევიკები და ესერები ბურჟუაზი- 

ული მთავრობის დამატებად. ამასთან დაკავშირებით ააშკარავებს. 

ბოლშევიკური პარტიის წინააღმდეგ კადეტებისა და მენშევიკების 

ბრძოლის კლასობრივ არსობას. ლენინი არკვევს წვრილი ბურჟუაზიის 

კლასობრივი პოზიციის არსს, რომელიც მიისწრაფოდა დაეჭირა „სა- 

შუალო ხაზი!“ კლასობრივ ბრძოლაში. როგორიც არ უნდა იჟოს გა–- 

რეგნული ფორმები არსობა მდგომარეობს კლასთა ურთიერთ–- 

დამოკიდებულებაში. 

ივლისის ამბების დროს ლენინი არკვევს ლოზუნგის –- „მთელი 

ხელისუფლება საბჭოებს“ –– არსობის სახეცვლილებას, და. 

აგრეთვე იმ პირობების არსობას, რომლებიც წინა პერიოდში შესა- 

ძლებელს ხდიდენ რევოლუციის განვითარების მშვიდობიან გზას. „სა– 

ქმის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ ახლა უკვე აღარ შეიძლება ხე– 

ლისუფლების მშვიდობიანად აღება“!, ხელისუფლება სინამდვილეში 

გადავიდა სამხედრო ბანდების ხელში; არ შეიძლება მივიღოთ კერენ– 

სკის მთავრობის მაცდური გარეგნობა არსობად და არ დავი– 

ნახოთ მისი ბონაპარტისტული არსობა. ლენინი უმტკიცებს კაუცკისა 

და კომპ., რომ „კაპიტალისტური ექსპლოატაციის ეკონომიურ არ- 

სოგას სრულებითაც არ ეხება მართველობის მონარქისტული ფორ- 

მების რესპუბლიკურ-დემოკრატიული შეცელა“... და სხვ. 

ასევე მკაფიოდ არკეეეს ლენინი სახელმწიფოს შესახებ მარქსის 

მოძღვრების კლასობრივ არსობას და პროლეტარული სახელმწიფოს 

ძირითად განსხვავებას ბურჟუაზიულისაგან: „სახელმწიფოს შესახებ 

მარქსის მოძღვრების არსობა შეთვისებულია მხოლოდ იმათ მიერ, ვინც; 

გაიგო, რომ ერთი კლასის დიქტატურა არის აუცილებელი არა 

მარტო ყოველგვარი კლასობრივი საზოგადოებისათვი საერთოდ, 

არა მარტო პროლეტარიატისათვის, რომელმაც დაამხო ბურ- 

ჟუაზია, არამედ მთელი იმ ისტორიული პერიოდისათვის, 

რომელიც ყოფს კაპიტალიზმს „უკლასო საზოგადოებისაგან", კომუ- 

ნიზმისაგან. ბურეუაზიულ სახელმწიფოთა ფორმები მეტისმეტად სხვა– 

დასხვაგვარია, მაგრამ მათი არსობა ერთია: ყველა ეს სახელმწიფოები 

ასე თუ ისე წარმოადგენენ დი1ტატურას, მაგრამ უკანასკნელი ანგა–- 

რიშით დიქტატურას ბურჟუაზიულს. კაპიტალიზმიდან კო- 

მუნიზმზე გადასვლას, რა თქმა უნდა, არ შეუძლია არ მოგვცეს მრა– 

ვალი და სხვადასხვაგვარი პოლიტიკური ფორმა, მაგრამ არსობა ამავე 

დროს იქნება ერთი: პროლეტარიატის დიქტატურა“... ასე- 
  

1 ლენინი, ლოხუნგებისათვის, ტ. XXI, გვ. 35. რუსული გამოცემა. 
2 ლენინი, ტ.- XXI, გვ. 343. 
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ვე მკაფიოდ ახასიათებს ლენინი პროლეტარიატის დიქტატურის უმ- 

თავრეს არსობას: „მისი უმთავრესი არსობა არის მშრომელთა მოწი–- 

ნავე რაზმის, მისი ავანგარდის, მისი ერთადერთი ხელმძღვანელის, 

პროლეტარიატის ორგანიზებულობაში და დისციპლინირებაში" 1.: 

ოქტომბრის რევოლუციის და პროლეტარიატის დიქტატურის 

არსობის ღრმა ანალიზს ჩვენ ვხედავთ ამხ. სტალინის შრომაში. ოქ- 

ტომბრის რევოლუციის არსობას ამხ. სტალინი ხედავს ორ მის თა- 

ფისებურებაში: პირველი, იმაში, რომ ჩვენში პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურა წარმოიშეა ხელისუფლებისაგან, რომელიც წარმოსდგა პრო- 

ლეტარულ და მშრომელ გლეხთა მასების კავშირის საფუძველზე პრო- 

ლეტარიატის ხელმძღვანელობით; მეორე, იმაში, რომ ჩეენში პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურა განმტკიცდა როგორც ერთ ქვეყანაში სო- 

ციალიზმის გამარჯვების შედეგი, შედარებით კაპიტალისტურად '!ნა- 

კლებად განვითარებულ ·ქვეყანაში, კაპბტალისტურად უფრო განვი- 

თარებულ ქვეყნებში კაპიტალიზმის შენარჩუნების დროს. არსე- 

ბითი, პრინციპიალური განსხვავებაა ბურჟუაზიის დიქტატურასა, 
ე. ი. მყვლეფელ უმცირესობის ექსპლოტირებულ უმრავლესობაზე 
დიქტატურასა, და პროლეტარიატის დიქტატურას, ე. ი. ექსპლოატა-– 
ტორების უმცირესობაზე უმრავლესობის დიქტატურას შორის. „სა- 

ბჭოთა ხელისუფლების არსობა მდგომარეობს მასში, რომ სწორედ 

ამ კლასების ყველაზე მასობრივი და ყველახე რევოლუციური ორგა- 

'ნიხაციები, რომელნიც იჩაგრებოდენ კაპიტალისტებისა და შემამუ– 

ლეებისაგან, ამჟამად წარმოადგენენ „მთელი სახელმწიფო ხელისუფ–- 

ლების, მთელი სახელმწიფო აპარატის მუდმივ და ერთად- 

ე.რთ საფუძველს" ?. 

ამასთან დაკავშირებით მატერიალისტური დიალექტიკისათვის 

დიდი თეორიული მნიშვნელობა აქვს ამხ. სტალინის კრიტიკას ამხ. 

ზინოვიევის ცდის მიმართ გაეიგივეებია პროლეტარიატის დღიქ– 
ტატურის ცნება პარტიის დიქტატურის ცნებასთან. როგორც ამხ. 

სტალინი აღნიშნავს, ლენინს მოლოდ განსაზღვრული აზრით 

ესმის პროლეტარიატის დიქტატურა არსებითად მის ორგანიზე- 
ბულ და შეგნებულ უმცირესობის დიქტატურად, ე. ი. პარტიისა -– 

სახელდობრ პარტიის ხელმძღვანელი როლის თვალსაზრისით. 

„თქვა–-,არსებითად“ -– განმარტავს ამხ. სტალინი ლენინის აზრს, –– 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს თქვა–– „სავსებით“. ჩვენ ხშირად ვლაპარაკობთ, 

რომ ნაციონალური საკითხი, არსებითად, გლეხთა საკითხია და ეს 
სავსებით მართალია. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ” ნიშნავს იმას, რომ 

1 ლენინი, სალამი უნგრელ მუშებს, ტ. XXIV, გვ. 314. : 
2 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გე. 40. 
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გლეხთა საკითხი ჰფარავს ნაციონალურ საკითხს,. პროლეტარია- 

ტის დიქტატურა თავისი მოცულობით პარტიის ხელმძღვანელ როლზე 

უფრო ფართო და მდიდარია“ !. 

პარტია ანხორციელებს თავის ხელმძღვანელობას საბჭოების სა–- 

შუალებით, მასები საშუალებით, ფხიზლად უგდებს რა 

ყურს მათ ხმას. ზინოვიევი ვერ ხედავდა ამ მოსაშუალე რგოლებს, 

რომლის შემწეობითაც ხორციელდება პარტიის ხელმძღვანელობა. 

ზინოვიევის მიხედვით პროლეტარიატის დიქტატურას უშუალოდ ან- 

ხორციელებს პარტია. ზინოვიევი, მაშასადამე, აიგივეებდღა პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის არსობას განსაზღვრული აზრით („ხელმძღვანე– 

ლობა") მისი განხორციელების კონკრეტულ ფორმასთან. 
მარქსის, ენგელსის, ლენინის, სტალინის ყველა ამ მითითებების 

თანახმად საგნის ან საკითხის არსობა, მისი „ბირთვი“ ჩვენ არა მარტო 
უნდა „გამოვააშკარავოთ, გ„გამოვჩეკოთ“ „არა არსებითი", ე. ი. შემთ- 

ხვევითი, ერთეული ფაქტებიდან: იმავე დროს ჩვენ უნდა განვიხილოთ 

ამ არსობის მოძრაობა, მისი ქცევადობა, თავისი გამოვლინების ფორ- 

მაში გადასვლა, მისი განხორციელება. ყოველი საგნის არსთბა არის 

არა მკვდარი, უძრავი აბსტრაქცია, რაღაც „თავისი თავთან გაიგი- 

ვებული“ არსობა, არა „საგანი თავისთავად“, არამედ მოვლენათა ში- 

ნაგანი კანონზომიერი კავშირი, მათი საფუძველი, რომლის სწორად 

გაგებისათვისაც საჭირო: მისი გამოვლინების სხვადასხვა კონკრე- 

ტული მომენტები, მაშასადამე, ჩვენ თვით არსობაში უნდა დავინახოთ 

წინააღმდეგობათა ერთიანობა, პოზიტიურის (დადები–- 

თის) და ნეგატიურის (უარყოფითის) იგივეობისა და განსხვავების 

ცოცხალი ერთიანობა, მოძრაობა, გადასვლა ერთიდან მეორეში. 
საზოგადოებრივი ადამიანის ისტორიული პრაქტიკის პროცესში 

არსობის ცნებასთან ერთად ვითარდება მეორეც, უფრო კონკრეტული 

ამავე რიგის კატეგორია, რომელიც გვიჩვენებს თუ როგორაა არ- 

სობა დაკავშირებული თავისი გამოვლინებისა და განვითარების ფორ- 

მასთან. ესაა ცნება საფუძვლის,, საძირკვლის, „უფრო წვრილი 

ფილოსოფოსები –– განმარტავს ლენინი –– დაობენ იმაზე, არსობა, თუ 

უშუალოდ მოცულობა აიღონ საფუძვლად (კანტი, იუმი, ყველა მა- 

ხისტები). ჰეგელი თ 'უ-ს ნაცვლად სვამს და-ს, განმარტავს რა ამ 

ს და-"ს კონკრეტულ შინაარსს“ 2. 

„არსობა“ და „საფუძველი“ ––ერთი რიგის ცნებაა. საფუძეელი -– 

იგივე არსობაა აღებული მის გადასვლის შინაგან აუცილებლობაში, მის 

გაუშუალოებაში, გამოხატავს არა მარტო წინააღმდეგობათა ურთი- 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 239. 
2 „ლენინის კოებული“", 1X, გვ. 115. 
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„ერთგამსქვალვას, არამედ მათ ბრძოლასაც.. საფუძველი გამოხატავს 
ამ დაპირისპირებულობათა ნამდვილ კავშირს. იგივეობა და განსხვა- 

ვება, აუცილებლობა და შემთხვევითობა, მიზეზი და მოქმედება -– 

ორივე წინააღმდეგობითი მომენტი, განხილული ცალცალკე, 

იქცევა ერთი მეორედ. „და მაშინ -- შენიშნავს ენჯელსი -–- 

უნდა დაგვეხმაროს „საფუძვლები“! 

ისტორიულ განვითარებაში განსხვავება იქცევა იგივეობად, ხოლო 

«გივეობაში მჟღავნდება განსხვავება, აუცილებლობა ვლინდება მრა- 

„ვალნაირ შემთხვევითობის ფორმაში და სხვ. რომ არ დავიბნეთ მოვ– 

ლენათა ამ მარად და განუწყვეტელ ურთიერთმოქმედებაში, 
რომ არ მივიდეთ ეკლეკტიზმამდე და სოფისტიკამდე, ჩვენ უნდა გა–- 

მოვააშკარაოდ საფუძველი, გადამწყეეტი საწყისი მოცემულ 

წინააღმდეგობითი პროცესში, უნდა გამოვააშკარაოდ, რო- 

-მელ საფუძველზე მიმდინარეობს დაპირისპირებულებათა მოცე– 

მული ურთიერთგამსჰვალვა. 

მექანისტები ჩვეულებრივად აშორებდენ ·საფუძველს დაფუძნებუ– 

ლიდან, ვერ ხედავდენ საფუძვლის გადასვლას თავის შედეგში. 

ლეიბნიცის ტიპის ფილოსოფოს-იდეალისტებისათვის „საფუძველი“ 

იყო წმინდა ლოგიკური ცნება, რომლის საშუალებითაც ისინი ცდი- 

'·ლობდენ რაციონალურად აეხსნათ მოვლენათა კანონზომიერება. 

"ისინი მოვლენათა მიზეზობრივი. კავშირის თითქო „მექანის– 

ტურ“ შესწავლის წინააღმდეგ აყენებდენ „საკმაო საფუძვლის“ კა–- 

/ნონს, როგორც უფრო მოქნილ და სუბიექტივისებურ ფორმულირე- 

ბას. ყოველივე არსებულს აქეს თავისი „საკმაო საფუძველი“, –– ამბობ– 

და „ეს ცარიელი და წყალწყალა ფორმულა, ჰეგელი უკვე ანსხვავებს 
"წმინდა ლოგიკურ „ფორმალურ საფუძვლისაგან” „რეალურ საფუ: 

-ძველს“, რომელიც ნამდვილად შობს მოცემულ შედეგს, მაგრამ მას 

„ეს ესმის როგორც სულის განვითარების განსაზღვრული საფეხური. 

პროლეტარული ბრძოლის პრაქტიკა აყენებს მარქსისა და ენგელ- 

სის წინაშე ყველახე უძნელეს საკითხს ––- საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის საფუძვლების შესახებ. სძლევს და აზოგადებს რა მის თანამედ–- 

როვე ცოდნის მონაპოვარს, მარქსი სძლევს ჰეგელის იდეალიზმს, სდებს 

რა რეალური საფუძვლის ცნებაში ახალ, მატერიალისტურ შინაარსს. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების დარგში ჩვენ გვაქვს საქმე ეკონომიურ 

ბაზისთან როგორც რეალურ საფუძველთან, რომელზედაც წარ- 

მოიშობიან.პოლიტიკური ფორმები და იდეოლოგიური ზედნაშენები. 

„პროლეტარიატის ისტორიული პრაქტიკა საფუძვლის ცნებას აძლევს 

1ე ნ გელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 112. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ. –– ა ვ ტ- 
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შემდგომ განვითარებას ლენინისა და სტალინის შრომებში, მსხვილი 
მრეწველობა,-––ვამბობთ ჩვენ,––არის სოციალისტური მეურნეობის მა- 

ტერიალური საფუძველი. არ შეიძლებოდა “შემდგომი განვითა- 

რება ორ სხვადასხვა ეკონომიურ საფუძველზე, მსხვილი სოციალის- 
ტური მრეწველობის საფუძველზე და წვრილი სოფლის მეურნეობის 

საფუძველზე, –– მიუთითებდა ამხ. სტალინი, ასაბუთებდა რა სოფლის 

მეურნეობის კოლექტივიზაციის ლოზუნგს როდესაც ელაპარაკობთ 
ლენინიზმის საფუძელებზე, ჩვენ გამოვყოფთ უმთავრესს იმ განსაკუთ– 

რებულისა და ახლისაგან, რაც ლენინმა შეიტანა მარქსიზმის საგან- 
4ურში. 

ყოველ საგანში და ყოველ პროცესში ჩვენ ვპოულობთ შინა- 

გან კავშირს სხვადასვა გარეგნულ თვისებებისას, „გა– 

შუალედებისას“, გამოვლინებისას, აღებულთა მათ შინაგან არსებას- 

თან, მათში გამომჟღავნებულ კანონზომიერებასთან ერთიანობაში. 

გარეგნულისა და შინაგანის ცნება -- ორივე აუცილებელია განვი- 

თარების პროცესის დასახასიათებლად. ყოველი პროცესის განვითა–- 

რების ხასიათის გასაგებად ჩვენ უნდა გამოვმდინარეობდეთ მისი არ– 

სობისაგან, მაშასადამე, მისი შინაგანი კავშირისა და ურთიერთობი- 

საგან. ასეთია განვითარების ნამდვილი საფუძველი, და ეს 

არ გაეგებათ მექანისტებს, რომელნიც მიისწრაფიან დაიყვანონ განვი- 

თარება მთელ რიგ გარეგნულ მდჯკომარეობებზე, ან ეძიონ მისი სა- 

ფუძველი გარეგან ბიძგში. მაგრამ სწორი არ იქნებოდა იმ როლის - 

დავიწყება, რასაც განვითარებისათვის ასრულებენ გარეგანი პირო- 

ბები, რომლებშიაც თავიანთ კონკრეტულ განვითარებას იღებენ საგ- 

ნის შინაგანი თვისებანი; არაა სწორი, როგორც ამას სჩადიან მო- 

მენშევიკო იდეალისტები, განვი»არების შემოფარგვლა საგნის ში- 

ნაგან თვისებებიდან გამოყვანით და განვითარებისათვის გარე- 

განი პირობების როლის გაუთვალისწინებლობა. ბუნების» და სა- 

ზოგადოების განვითარებაში ჩვენ გამოვმდინარეობთ გარეგანისა და 

შინაგანის ერთიანობისავან, ამასთანავე ხელმძღვანელ როლს თამა– 

შობს შინაგანი კანონზომიერება, ვთქვათ, გარკვეული ფორმაციის გან– 

ვითარების შინაგანი კანონზომიერება. : 

არსობა სრულებითაც არ იმყოფება მოვლენის იქითა მხა- 

რეს. მოვლენა, არსობის გამოვლინება სრულებითაც არ არის 

რაღაც უფრო დაბალი, ვიდრე თვით მოვლენის არსობა, რო- 

გორც ამას ფიქრობდა კან ყიანური ფილოსოფია. პირიქით, მოვლე- 

ნათა სამყარო არის უფრო მდიდარი, გარკვეული, კონკრეტული ყო- 

ფიერება, ვიდრე აღებული თავისთავად, თავის გამოვლინებისა- 

გან მოწყვეტილი არსობა, იმიტომ, რომ არსობის კონკრეტული გა- 
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მოელინებანი ჰგუულისხმობენ მათში შინაგანი კავშირის არსებო- 

ბას. განვითარება ააშკარავებს არსობისა და მოვლენის ობიექტურ 

დაპირისპირებულობას, რამდენადაც ყოველი (კალკეული მოვლენა 

არასრულად ამჟღავნებს არსობას. მაგრამ თვით მატერიის გან- 

ვითარება ხდის ამ დაპირისპირებულობას –– არსობისა და მოელენის, 

გარეგანისა და შინაგანის, საფუძვლისა და დაფუძნებულის – შედა- 

რებითად; იგი იძლევა მათი წინააღმდეგობის გადაწყვეტას, 

განვითარება ხორციელდება როგორც შინაგანი ისე გარეგანი პირო–- 

ბების აქტიურ როლის დროს. შინაგანისა და გარეგანი ს 

ერთიანობა, არსობისა და გამოვლინების ფორმის 

ერთიანობა –– აი უმნიშვნელოვანესი დებულება, რომელიც წი–- 

თელ ზოლადაა გავლებული მთელ მარქსისტულ დიალექტიკაში. 

ეს ერთიანობა ნათელ გამოხატულებას იღებს შინაარსში. 

ყოველი მოვლენის შინაარსი ერთსადაიმავე დროს კიდევაც ,ეფარ- 

დება თავის ფორმას და ამავე დროს კიდევაც გულისხმობს 

გარკვეულ ფორმას: შინაარსი კიდევაც შობს ფორმას და კიდევაც შე– 
იცავს თავისთავში ამ ფორმას. 

ღირებულება -– ესაა ის ეკონომიური შინაარსი, რომელშიაც კრის- 

ტალდება მისი არსობა -- სახოგადოებრივი შრომა, და რომელიც 

ერთსადაიმავე დროს პოულობს თავის „ფორმის განსახღვრულობას4 

საცვლელ ღირებულებაში. წარმოების მატერიალური ურთიერთობა ––- 

ეს არის სახოგადოებრივი შინაარსი, რაც თითოეული ჯერ იღებს 

ამათუიმ „ისტორიულად სოციალურ განსახღვრულობას", ე. ი. გან- 
საზღვრულ საწარმოო ურთიერთობათა, განსაზღვრულ ეკონომი- 

კის ფორმას: კაპიტალისტურს, სოციალისტურს და სხვ. 

შინაარსი და ფორმა იმყოფება დიალექტიკურ მთლიანობაში: 

ისინი გადადიან ერთიმეორეში, ვლინდებიან ერ- 

თიმეორისაგან, აპირობადებენ ერთის მეორეში გა– 

ნვითარებას. „ფორმა, –– ამბობს ჰეგელი, –– არის შინაარსი, 

გადამავალი ფორმაში, შინაარსი არის ფორმა, გადამავა– 

ლი შინაარსში“ 1. ამიტომ განვითარების პროცესში ფორმა პასიური 

არაა. როგორც შინაარსის არსებითი მომენტი ფორმა 

უკუქცევით აქტიურად ახდენს ზემოქმედებას შინაარსის განვითარე- 
ბას მიმდინარეობაზე და მის (უევლილებებზე. ყოველგვარ იდეალიზმის 

წინააღმდეგ, მარქსიზმი, ლაპარაკობს რა შინაარსისა და ფორმის ერთი– 

ანობაზე, ხაზს უსვამს შინაარსის წამყვან როლს –-– ში- 

ნაარსისა და ფორმის წინააღმდეგობებსა და ბრძოლაში. შინა- 

არსი შობს, აპირობადებს, წინასწარ განსაზღვრავს თავის ფორმას. 

7 1 პეგელი. ტ. II, ნაწ, I, 
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მაგრამ ერთსადაიმავე დროს იგი მუდამ გულისხმობს ამათუიმ ფორ- 

მის არსებობას. არ არის გაუფორმებელი შინაარსი ისე, როგორც 

არ არის უშინაარსო ფორმა. ფორმა – ესაა შინაარსის აგების კანონი, 

მისი გარკვეული სტრუქტურა, რომელიც წარმოადგენს მის არსებით 
მომენტს, მაგრამ პირობადებულს მოცემული მოვლენის არსებით. 

„ფორმა არსობითია, –- მიუთითებს ლენინი. –– არსებას ფორმირებუ– 

ლია ასეთუისე დამოკიდებით არსობისაგანაცა“ 1. 

ფორმა ამრიგად არ არის უცხო არსებისათვის, შინაარსისათ- 

ვის და ამავე დროს უპირისპირდება მას როგორც არსების, შინაარ– 
სის განსაკუთრებული, განმსაზღვრელი მომენტი. ისინი ურთიერთ 

იჭრებიან ერთიმეორეში საგნისა და განვითარების პროცესის ერთი–- 

ანობაში. მიუხედავად ამისა ამ ერთიანობის ობიექტური საფუძველი 

(არსება) ჩვენ მუდამ უნდა ვეძიოთ შინაარსში, და არ უნდა გავაიგი– 

ვეოთ იგი ფორმასთან. 

ისტორიული განვითარება იწვევს იმას, რომ შინაგანი იქცევა 

გარეგანად და პირიქით. ეს იწვევს იმას, რომ ფორმა თითქო ეთი– 
შება შინაარსს. იგი იღებს თავის საკუთარ, შედარებით 

დამოუკიდებელ განვითარებას. ფორმა უპირისპირდება შინაარსს რო– 

გორც რაღაც გარეგანი, რომელიც ხელს უშლის მის შემდგომ გან–- 

ვითარებას; იგი ხანდახან ჩამორჩება შინაარსის განვითარებას და 

ეწინააღმდეგება მის შემდგომ განეითარებას. ამიტომ განვითარების 

პროცესში ადგილი აქვს „შინაარსის ბრძოლას ფორმასთან და პირ- 

იქით, ფორმის შემოცლას, შინაარსის გადაკეთებას“ 1. ძველი ფორმა, 

რაიც იქცა შინაარსის გარეგნობად, შორდება მის შემდგომ გან- 

ვითარებაში ფორმის წინააღმდეგობის დაძლევის გზით. საბოლოოდ 

მტკიცდება ახალი, შინაარსთან ერთად მომწიფებული ფორმა და 

_ იწყებს აქტიურად ხელის შეწყობას მის შემდგომ გარდაქმნისათვის. 

სწორედ ასეთია საქმის მდგომარეობა თანამედროვე კაპიტალისტუ– 

რი საზოგადოების საწარმოო ძალებისა და საწარმოო ურთიერთო- 

ბათა მიმართ, პოლიტიკურ-უფლებრიე ფორმებისა და ეკონომიური 

შინაარსის მიმართ. 

ისტორიული მატერიალიზმი ძირითად ყურადღებას აქცევს წი- 

ნააღმდეგობებსა და კონფლიკტებს წარმოების მატერიალურ საფუ- 

ძვლებსა და მის სოციალურ ფორმას შორის. კაპიტალისტური 

საზოგადოების მარქსისტულ ანალიზში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს შინაარსისა და ფორმის წინააღმდეგობას. გამოააშკარავა რა სა- 

საქონლო წარმოების წინააღმდეგობითი არსება, მარქსი შემდეგ აკონ– 
  

1 ,ლენინის კრებული“, IX, გე. 135. 

? იქვე, ზე. 277. 
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კრეტიზირებს მას როგორც წინააღმდეგობას ღირებულების საზოგა–- 

დოებრივად აუცილებელ შინაარსსა და ღირებულების ფორმას შო- 

რის (საცვლელი ღირებულება). მეორეს მხრივ ანალიზს უკეთებს რა 

კაპიტალისტური სინამდვილის გარეგან გამოელინებებს, მარქსი გვას- 

წავლის განვასხვაოთ სასაქონლო გარიგებათა ეკონომიური შინაარსი 

მათი იურიდიული ფორმებისაგან. 

საქონლის, ღირებულების, ფულის, კაპიტალის, ზედმეტი ღირე- 

ბულების, რენტის და სხ. ეკონოპიური კატეგორიების დიალექტი- 

კური მოძრაობა, რასაც ანალიზი გაუკეთა მარქსმა „კაპიტალში“, გა- 

მოხატავს ადამიანთა კლასობრივ ურთიერთობას. ნივთი, შრომის 

პროდუქტი, იღებს საქონლის ფორმას თავისი ჩვეულებრივი წინა- 

აღმდეგობით არა ამ პროდუქტის ნატურალურ ბუნებრივ თვისე- 

ბათა ძალით, არამედ ადამიანთა განსახღვრულ ურთიერთობის ძა- 

ლით წარმოებისა და განაწილების პროცესში. ასეთია საქმის მდგო- 

მარეობა ყველა სხვა ეკონომიურ მოვლენათა მიმართ. 

რეცენზიაში „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ ენგელსი 

ამბობს: „პოლიტიკურ ეკონომიაში საქმე შეეხება არა ნივთებს, არა- 

მედ ურთიერთობას პიროვნებათა შორის, საბოლოო ანგარიშით – 

კლასთა შორის, მაგრამ ეს ურთიერთობა ყოველთვის ნივთებთა- 

ნაა დაკავშირებული და აშკარავდება როგორც ნივ- 

თები“1. 

მარქსმა იგივე აზრი გამოსთქვა შემდეგი სახით: 

„საქონელი ბაზარში თვითონ ვერ წავა და ვერ გაიცვლება სხვა 

საქონელზე... ეს ნივთები რომ საქონლის სახით ერთმანეთს შეეფარ- 

დონ, საქონლის მცველები (ე. ი. საქონლის მფლობელნი –– რე დ.) 
უნდა დაუპირისპირდენ ერთმანეთს, როგორც პიროვნებანი, ვისი 

ნებაც ამ ნივთებშია გამეფებული“ 2. 

რუბინის ტიპის იდეალისტები და ბუხარინის, ბესონოვის, ა. კო- 

ბისა და სხ. მსგავსი შექანისტები ამახინჯებენ ამ ძირითად დიალექ- 

ტიკურ-მატერიალისტურ დებულებას. პირველთ მოსდის კანტიანური 
მოწყვეტი ფორმისა შინაარსისაგან, ყოველგვარ შინა- 

არსის გამოცლა. მექანისტებს კი, პირიქით, სრულებით არ გაეგებათ 

სოციალური ფორმის როლი და მნიშვნელობა, ვერ 

ზედავენ სხვადასხვა სახოგადოებრივ ფორმაციის კანონზომიერებათა 

თავისებურებას და ამით არ გაეგებათ აგრეთვე საზოგადოებრივი გან– 

ვითარებისა და კლასობრივი ბრძოლის ნამდვილი პროცესები. , მაშა– 

“სად ამე, კოველჯა5, საღაც მარქსი ააშკარავებს საქონლის, ფულის, კა- 

· მარქსი, პ.,ლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 249. ი 
2 მარქს ი, კაპიტალი, ტ.ტ. I, გვ. 50. 
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პიტალის, ღირებულების, ზედმეტი ღირებულებისა და სხვათა დია- 

„ლექტიკას, ჩვენ არსებითად საქმე გვაქვს საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობებთან, რომელთა,ც მიღებული აქვთ ნივთიერი ფორმა. კაპიტა- 

ლისტური საზოგადოების, მის უკანასკნელ სტადიამდე -– იმპერია- 

ლიზმის ჩათვლით, მოძრაობის ეკონომიური კანონი წარმოადგენს 

ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის კლასობრივ წინააღმდეგო- 

ბათა განვითარებისა და ზრდის გამოხატულებასა და ანარეკლს. 

აქ არის ის პუნქტი, რომელიც საფუძვლიანად ანსხვავებს მა+ქ- 

სიზმს ბურჟუაზიული თეორიებისაგან. ბურჟუას შეგნებას წარმოდ- 

გენილი აქვს, რომ საქონელს, ფულს, ღირებულებას, კაპიტალს აქვთ 

ბუნებრივი თვისებანი, რომელნიც განსაზღვრავენ ადამიანების მათ- 

დამი დამოკიდებულებას და ადამიანების ურთიერთისადმი დამოკიდე- 

ბულებას. „მათ თვალში, –– ამბობს მარქსი, –– მათი საკუთარი საზო- 

გადოებრივი მოძრაობა საგნების მოძრაობის სახეს იღებს, რომელთა 

კონტროლის ქვეშ ისინი იმყოფებიან, იმის მაგიერ, რომ მათ კონ- 

ტროლი გაუწიონ“ !. მარქსის კრიტიკა საქონლის ფეტიშიზმისა, რო–- 

მელიც შეადგენს „კაპიტალის“ ერთერთ ბრწყინვალე თავს, თუ ყვე- 

ლახე უბრწყინვალესს არა, პირველად ჰგლეჯს ბუნდოვან საფარველს 

ბურჟუაზიულ ეკონომიურ ურთიერთობიდან. აქ მარქსის დიალექტი- 

კურმა მეთოდმა თავი იჩინა მთელი თავისი მოცულობით, მთელი სი- 

მძაფრითა და სიმკვეთრით. მარქსის დიალექტიკამ საქონლის საგნობ- 

რივ ფორმის მიღმა აღმოაჩინა სახოგადოებრივი შინაარსი. მარ- 

ჟსის კრიტიკამ ნატურალიზმის მიმართ, საზოგადოებრივი მოვ- 

ლენებისაჯმი მექანიკურ მიდჯომის მიმართ გვიჩვენა საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა თვისების სპეციფიურობა. ამით მოცემუ- 

ლია იპ იდეოლოგიის, კერძოდ ბურჟუაზიული იდეოლოგიის, საიდუმ- 

ლოების გამოცნობა, რაც მდგომარეობს იმაში, რომ ყოველი იდეო- 

ლოგია გამოხატავს ადამიანთა საზოგადოებრივ ურთიერთობას. 

ფორმისა და შინაარსის პრობლემის გაშლილ განმარტებას იძლევა 

მარქსი აგრეთვე საწარმოო ძალებისა და საწარმოო ურთიერთობათა 

საკითხის ანალიზის დროს. „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ 

შესავალში მარქსი სწერდა: „დიალექტიკა, საწარმოო ძა- 

ლის (საწარმოო საშუალების) დაკ)საწარმოო ურთი- 

ერთობის ცნებათა,-- დიალექტიკა, რომლის ფარგალი განსასაზ- 

ღერავია და რომელიც რეალურ განსხვავებას არ აქარწყლებს“ 2. სა–- 

წარმოო ძალებისა და საწარმოო ურთიერთობათა დიალექტიკა არის 

"შინაარსისა და ფორმის დიალექტიკა. „კაპიტალში“ მარქსი არ უგუ- 
  

1 მარკსი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 41. ბ 

2 მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 35. 
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ლებელყოფს რა რეალურ' განსხვავებას საწარმოო ძალებსა და საწარ–- 

მოო ურთიერთობათა შორის, აღმოაჩენს მათ ერთიანობას. მართ– 

ლაც, წვრილ საქონლისმწარმოებელთა ურთიერთობანი, რომელთა; 

ჰპოვეს გამოხატულება შრომისა და საქონლის შინაგან წინააღმდე–- 

გობითი ხასიათში, განისაზღვრებიან წვრილი მიწადმოქმედებისა და. 

ხელოსნების საწარმოო საშუალებათა დაქსაქსულობითა და შეზღუ- 

დულობით. კაპიტალისტური ურთიერთობანი ემყარებიან წარმოების 

საშუალებათა უშუალო მწარმოუბელთაგან განცალკევებაზე. დაბოლოს 

წარმოების საშუალებათა სოციალისტურ განსაზოგადოებას აუცილებ– 

ლად თან სდევს წარმოებისა და განაწილებეს განსაზოგადოება, გეგ– 

მიანობის დამყარება და სხ. საწარმოო ძალების (შინაარსის) და სა– 
წარმოო ურთიერთობათა (ფორმის) ეს ურთიერთგამსჭვალვა თანმიმ– 

დევრობითაა ნაჩვენები „კაპიტალში“ ისეთ ეკონომიურ მოვლენებზე,. 

როგორიცაა ღირებულება, სამუშაო ხელფასი, კრიზისები და სხ.. სა–- 

„წარმოო ძალების როლი ღირებულების შექმნამი (საშუალო საზოგა- 

დოებრივ-აუცილებელი დროის პრობლემა); საწარმოო ძალების როლ“- 

კაპიტალის გამდიდრებისა და მუშათა კლასის გაღატაკების საქმეში: 

(ქალთა და ბავშვთა შრომის ექსპლოატაცია), შრომის სარეზერვო 

არმიის შექმნა, მუშის სამუშაო ხელფასის დაცემა მუშა ძალის ღი- 

რებულებაზე დაბლა და სხ. კაპიტალის ორგანიულ შემადგენლობის. 

ზრდასთან დაკავშირებით; დაბოლოს კრიზისები --–- აშკარა მაჩვენებე– 

ლია იმისა, რომ საწარმოო ურთიერთობანი უკვე გადაიქცენ ბორკი–- 

ლებად საწარმოო ძალებისათვის, –– ყოველივე ამაზე მარქსმა ოსტა–- 

ტურად გამოააშკარავა საწარმოო ძალებისა და საწარმოო ურთიერ–- 

თობათა დიალექტიკური ერთიანობა და განსხვავება. 

მარქსმა აღმოაჩინა არა მარტო ეს ურთიერთკავშირი საწარმოო. 

ძალებსა და საწარმოო ურთიერთობათა შორის. მან ზედმიწევნით 

გვიჩვენა ამ კავშირის საფუძველი. შინაარსი განსახღვრავს ფორ–- 

მას. თავის მხრივ ფორმა, როგორც შინაარსეური ფორმა 

შინაარსისათვის გარეგნობად როდი რჩება, არამედ წარმოადგენს შ ი– 

ნაარსის განვითარების ფორმას, საწარმოო. ძალთა დონე 

განსაზღვრავს საწარმო ურთიერთობას, თუმცა ეს უკანასკნელი არის 

საწარმოო ძალთა განვითარების ფორმის არსება. ეს მაგალითად ა“> 

ესმოდა პრუდონს, რომელიც ფიქრობდა, რომ წარმოების საშუალე- 

ბათა განვითარება კი არ განსაზღვრავს შრომის სათანადო განაწი- 

ლებას, არამედ, პირიქით, შრომის განაწილება იწვევს განსაზღვრულო 

სახის შრომის საშუალებათა აუცილებლობას: 
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„პრუდონისათვის, რომელიც საგნებს უკუღმა ხედავს, თუ საზო- 

გადოთ ხედავს, ადამ სმიტისებური შრომის დანაწილება წი5 უს- 

წრებს სახელოსნოს, რომელიც მის საარსებო პირობას შეადგენს“ 1, 

ფორმისა და შინაარსის ცნებებს აქვთ განსაკუთრებული მნიშვ– 

ხელობა იმპერიალიზმის მეცნიერულ-კლასობრივ ანალიზისათვის. ასე, 

"აკრიტიკებს რა ოპორტუნისტების ყალბ აზრს, თითქო კაპიტალის 

-ინტერნაციონალიზაცია წარმოადგენს ხალხთა შორის მშვიდობიანო– 

ბის საშუალებას, მიუთითებს რა იმაზე, რომ საერთაშორისო ტრეს- 

ტები და კარტელები– არის კაპიტალისტებს შორის შინაგანი ბრძო– 

ლის უცხადესი გამოხატულება, ლენინი ამბობს: „ბრძოლის ფორ–- 

8 ა შეიძლება შეიცვალოს და იცვლება მუდმივად სბეადასხვა, შედა- 

“რებით კერძო და დროებით მიზეზებთან დამოკიდებულებით, მაგრამ 

ბრძოლის არსება, მისი კლასობრივი შინაარსი სწორედ არ 

შეიძლება შეიცვალოს, სანამ კლასები არსებობენ... კაპიტალის- 

ტების კავშირებს შორის ბრძოლისა და მორიგების შინაარსის 

საკითხის შეცვლა ბრძოლისა და მორიგების ფორმის საკითხით 

#დღეს– სამშვიდობო, ხვალ––- არასამშვიდობო, ზეგ – კვლავ არასამშვი– 

დობო)-- ნიშნავს დაეშვა სოფისტის როლამდე...“ 1. ასე ტროცკის 

მიერ წამოყენებულ ევროპის შეერთებული შტატების ლოხუნგის მა–- 

გალითზე ლენინი გვიჩვენებს, რომ მსოფლიოს შეერთებული შტატე- 

ბის ლოზუნგი თავისი ეკონომიური შინაარსით უდრის სოციალიზმს 

პროლეტარული რევოლუციის გამარჯეების შემდეგ, და რომ კაპი– 

ტალიზმის პირობებში ეს ტროცკისტული ლოზუნგი უდრის იმპერია- 

·ლიზმის დაცვას და იწვევს შემცდარ წარმოდგენას ერთ ქეეყანაში 

სოციალიზმის გამარჯვების შეუძლებლობის შესახებ. 

მეორე შემთხვევაში,„ „მემარცხენეობის საყმაწყილო სენში", 

ატარებს რა ორ ფრონტზე ბრძოლის ხაზს--მემარჯვენე და „მშე- 

მმარცხენე“ დოქტრინერობასთან საერთაშორისო კომუნიზმის ბრძო- 

ლის მედოთების გაგებაში„ ლენინი მიუთითებს, რომ კომპარტიის 

მუშაობის ახალ მძლავრ შინაარსს (ბრძოლა ხელისუფლებისათვის, 

პროლეტარიატის დიქტატურისათვის) „შეუძლია და მოვალეცაა 

გამოიჩინოს თავი ყოველგვარ ფორმაში, ახალსა და ძველში, შეუძლია 

და მოვალეცაა გარდაქმნას, დასძლიოს, დაიმორჩილოს ყველა ფორ– 

'ამები, არა მარტო ახალი, არამედ ძველიც“ 3. 
  

1კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ- 223. 
2 ლენინი, იმპერიალიზმი როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადიაე1 

ტ. XIX, გვ. 130--131. 
: 3 ლენინი, „მემარცხენეობის" საყმაწყქილო სენი, კომუნიხმში, ტ. XXV, 

ტვ, 238. 
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პროლეტარიატის დიქტატურა წარმოადგენს პროლერარული რე- 

ვოლუციის ძირითად შინაარსს. ლენინისა და სტალინის ეს ძი- 

რითადი დებულება პოულობს თავის კონკრეტულ გამოხატულებას. 
მთელ რიგ უფრო კერძო საკითხების განხილვის დროს. ასეთია, მა–- 
გალითად, საკითხი პროლეტარული დემოკრატიის ახალი ფორ- 

მის შესახებ. „დემოკრატიის ფორმები აუცილებლად იცვლებოდენ 
ათასეული წლების განმავლობაში" 1. უაზრობაა იმის წარმოდგენა, რომ 
უდიდესი რევოლუცია მსოფლიოში მოხდება ძველ ბურჟუაზიულ-პარ- 

ლამენტარულ დემოკრატიის ჩარჩოებში, „დემოკრატიის ახალი 

ფორმების შექმნის გარეშე" 2. „საბჭოთა ხელისუფლება, – ამბობს: 

ამხ. სტალინი, –– წარმოადგენს სახელმწიფო ორგანიზაციის ახალ 
ფორმას, სახელმწიფოს ახალ ტიპს,პრინციპულად განსხვავებულს 

ძველი, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული და პარლამენტარული ფორმი- 

საგან 3, პროლეტარული დემოკრატიის ამ ახალი ფორმის რეალურ 
შინაარსს, პროლეტარიატის ტაქტიკის რეალურ შინაარსს შეადგენს. 

კლასების მოსპობა და სოციალისტური საზოგადოების აშენება. „პრო- 
ლეტარიატს ესაჭიროება კლასების მოსპობა– აი პროლეტარული დე- 

მოკრატიის, პროლეტარული თავისუფლების... პროლეტარული თანას- 
წორობის რეალური მინაარსი... ვინც ვერ გაიგო პროლეტარიატის: 

დიქტატურის (ან, რაც. იგივეა, საბჭოთა ხელისუფლების ანუ პროლეტა- 

რული დემოკრატიის) ეს შინაარსი, ის ამაოდ ღებულობს ამ სიტყვას"). 
პროლეტარიატის დიქტატურა წარმოადგენს 

პროლეტარული რევოლუციის ძირითად შინაარსს 

და ამავე დროს სახელმწიფოს ახალ ფორმას, რო- 

მელშიაც სწარმოებს ბრძოლა კლასების სრული 

მოსპობისათვის. მაგრამ ახალ მძლავრ შინაარსს თავისი გან- 

ვითარებისათვის შეუძლია გამოიყენოს შველი ფორმებიც, მათი სა- 
ფუძვლიანი შეცვლით. ასეთია კულტურის ნაციონალური ფორ- 

მები, რომლებშიაც ვითარდება ახალი, ინტერნაციონალური, პროლე- 

არული შინაარსი პრო არიატის დიქტატურის დროს. 
ტ ხანდახან ი გარკვეული “ ი ნაარსი რარორეს. გამოვიდეს გარეგნუ– 
ლადაც მისდამი მოპირდაპირე ფორმად. ასეთია, მაგალითად, ტროც- 

კისტული ფრაზეოლოგიის კაპიტულიანტური შინაარსი და „მემარცხე- 

ნე ფორმა. „კაპიტულიანტობა საქმით, როგორც შინაარსი, 

მემარცხენე ფრაზები და „რევოლუციურ“-ავანტურისტული ჟესტე- 
ბი, როგორც ფორმა, რომელიც ფარავს და რეკლაძას უკეთებს 

კაპიტულიანტურ შინაარსს,– ასეთია ტროცკიზმის არსება“ 7. 
1 : : ღენი ხა. კა დისტური ინტერნაციონალის I კონგრესი, ტ. XXIV, გვ. 12. 

სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, ზვ. 35, 
ჯვ ვიც ლ ან ინი, მესამე ინტერნაციონალის ამოცანების შესახებ, ტ. XXIV, 

22 3 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 654, 

 



V. კანონი, მიჯჭე%ზი, მიჭანი 

ბუნებას, საზოგადოებისა და აზროვნების მოვლენათა მატერია- 

ლისტურ შემეცნებას მათ საყოველთაო კავშირში, ყოველი 

ცალკეული საგნის არსების შემეცნებას მის ერთიანობაში ამ არ–- 
სების გამოვლინებებთან მივყევართ ჩვენ ბუნებასა და სახოგადოებაში 

გაბატონებულ კანონების განხილვამდე, განეითარების კანონ- 

ზომიერების გარკვევამდე. 

კანონის ცნება გამოსახავს არსებით მიმართებას, ე. ი. 

არსების ურთიერთობას; კანონი მოქმედებს მოვლენათა მიმართ, 

ხორციელდება მათში არა როგორც გარეგანი ძალა, არამედ რო– 

გორც თვი» მოვლენებისათვის დამახასიათებელი ობიექტური, იმე–- 
ნანტური, შინაგანი ტენდენცია მათი განვითარებლსა. კანონი გამო- 

დის როგორც მათი შინაგანი კავშირის საყოველთაო ფორმა. 

„კანონის ცნება--შენიშნავს ლენინი - არის ადამიანის მიერ 

ერთიანობისა და კავშირის, მსოფლიო პროცესის ურთიერთ 
დამოკიდებულობისა და მთლიანობის შემეცნების ერთი საფეხურთა– 
ანი“ 1. 

ბ ენგელსი გვიჩვენებს, თუ როგორი ისტორიული თანდათანობით 

ვითარდება ჩვენ მიერ ბუნების კანონზომიერების შემეცნება, თუ რო- 

გორ თანდათანობით, ათასეული წლების განმავლობაში გადავდივართ 

უფრო კერძო განზოგადოებიდან „განსჯებზე საყოველთაო ზოგადო- 

ბის ყჟოვლადობის შესახებ“. მატერიალური წარმოების პრაქტიკა და 

ტექნიკა ასრულებს აქ გადამწყვეტ, გარკვეულ როლს, უკვე წინა- 
ისტორიულ წლებამდე იცოდენ პრაქტიკულად, რომ ხახუნი შობს 

სითბოს, მაგრამ ათასეული წლები გავიდა, სანამ შეიქმნა წარმოდგე– 

ნა: ხახხუნი საერთოდ არის სითბოს წყარო. მხოლოდ სამრეწველო 

კაპიტალიზმის ეპოქაში, ენერგიის სითბური წყაროების შესწავლასთან. 

დაკავშირებით, მაიერმა და ჯოულმა წამოაყენეს განზოგადება: ყო- 

ველგვარი მექანიკური მოძრაობა ხახუნის დახმარებით იქცევა სით- 

ბოდ. შემდგომ გაზოგადებას მივკევართ უფრო უნივერსა- 

ლურ კანონამდე: მოძრაობის ყოველგვარი ფორმა განსახღვრულ პი– 

რობებში იქცევა მოძრაობის მეორე ფორმად. ასე ვითარდება ისტო– 

რიულად ბუნების საერთო კანონების შემეცნება. 

ადამიანს არ ძალუძს უცებ მოიცვას, ასახოს, გამოსახოს მთლია- 

ნად, სავსებით მთელი „ბუნება; ლენინის სიტყვებით „მას შეუძლია 

მხოლოდ მარად უახლოედეს ამას, შექმნას აბსტრაქციები, ცნება- 

ნი, კანონები, მსოფლიოს მეცნიერული სურათი და სხ.4 9. 
–=ეიითითძი..ი.:.-.-.-–ეე“ უ-_<>>>>..V 

1 „ლენინის კრებული“ 1X, ზვ. . 145. 

? იქვე, გე. 203, 
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„კანონი არის,-– ხაზს უსვამს ლენინი ჰეგელის აზრს,--–არსებითის 

გამოზატვა უნივერსუმის მოძრაობაში“ !. მაგრამ კანონის (ვნება-- 

'დიალექტიკურად წინააღმდეგობითი ცნებაა, რომელიც გამოხატავს 

ობიექტურ კანონზომიერებათა განვითარებას მათ შინაგან წინააღმდე- 

გობებში. კანონში ჩვენ გვაქვს რაღაც განმეორებადი, იგივეობი- 

თი, „მტკიცე", რაღაც “ისეთი, რაც რჩება, რაღაც უცვლელი და 
„მშვიდი“ (კვალებად მოვლენებთან შედარებით. კანონში აღებულია 

მოვლენის მოძრაობისა და განვითარების არსება მის აბსტრაქტუ- 

ლი, „წმინდა“ სახით: კანონი არის „ფორმა ზოგადისა4 (ენგელსი), 

ეკანონი იღებს მშვიდს,-- განაგრძობს ლენინი, --– და ამიტომ კანონი, 

ყოველგვარი კანონი ვიწროა, მთლიანი არაა, დაახლოვებითია“"; ამ 

თვალსაზრისით... „მოვლენა კანონზე უფრო მდიდარია“ ?. 

მაგრამ კანონი არ უნდა განევიხხლოთ როგორც მხოლოდ გან- 

მეორებულ მოვლენათა სიმრავლის აბსტრაქცია. კანონს აქეს 

თვისობრივი მხარეც: იგი თვითეულჯერ აღიბეჭდება ჩვენში რო– 

გორც განვითარების განსაკუთრებული აუცილებელი ტენ- 

დენცია, რომელშიაც კანონი თითქო მიისწრაფის მოიცვას თა- 

ვისი დაუსრულებელი გამოვლინებანი და აუცილებლად განხორ- 

ციელდეს მათში. ამ მხრივ კანონის აბსტრაქცია არის უფრო ღრმა, 

მეტი სისავსით გამოხატავს სინამდვილეს, ეიდრე ყოველი (კალკეული 

შოვლენა. ღირებულების კანონი, მიუთითებდა ლენინი, გაცილებით 

უფრო ჭეშმარიტია, ვიდრე ყოველი ცალკეული მისი გამოვლინება, 

ვიდრე ცვლის თითოეული აქტი, ვიდრე მოთხოვნისა და მიწოდების 

კანონი. კანონი მოიცავს და გამოხატავს ყოველ ცალკეულ მოვლე- 

ნას დაახლოვებით, შეფარდებით, შემეცნების ერთ საფეხურზე, ერ- 

თის მხრივ, ერთი მიმართებით; იგი არ იძლევა მოვლენის მთელ 

კონკრეტ სისავსეს, სრულ მთლიანობას, რომლის მთლიანად შემეცნე– 

ბა შეიძლება მხოლოდ მისი დაღსრულებლად მრავალ მხარეების შე- 

მეცნების საშუალებით. ამ აზრით კანონი არის (კალკეულ კონკრეტ, 
შთლიან მოვლენაზე უფრო ღარიბი. და ამავე დროს, მოიცავს 

რა ერთგვარ მოვლენათა ჯგუფებს, კანონი არის უფრო ღრმა, სწო- 

რი, მუდმივი, ვიდრე ყოველი მისი (კალკეული გამოვლინება. ამაში 

მდგომარეობს კანონის, ყოველი მეცნიერული აბსტრაქციის თავისე- 

ბურება, რაც გამოხატავს ყოველი განვითარების შინაგან წინააღმ- 

დეგობითობას. 

1 „ლენინის კრებული“ IX, გვ. 149. შეად. მარქსისტული „წარმოების კაპი- 

კთტალისტური წესის მუდმივი ტენდენცია და განვითარების კანონი“, 
? იქვე, ზე, 147--–149. 
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კანონის ამ შინაგან წინააღმდეგობითობას მუდამ ხაზს უსვამენ 

მარქსი, ენგელსი, ლენინი. ისინი აწარმოებენ ბრძოლას ერთადერთ 

მეცნიერულ, სინამდვილის კანონზომიერ შემეცნებისათვის, –– 

ბუნებისა და საზოგადოების ზოგადი კანონების მნიშვნელობის ყო- 

ველგვარ იდეალისტურ უარყოფასთან ან იდეალისტურ გადამახინჯე- 

ბასთან. ამავე დროს ისინი აწარმოებენ ბრძოლას კანონის ფეტი- 

შისტურ, გაუბრალოებულ, ვულგარულ გაგებასთან, როგორც რაღაც 

უცვლელ „აბსოლუტისა,!, რომელიც უშუალოდ და მთლიანად, 

„წმინდა სახით ვლინდება ყოველ ცალკეულ კონკრეტ მოვლენაში. 
ისინი ხაზს უსვამენ კანონების შეფარდებითს, ისტორიულ მნიშვნე- 

ლობას, თვით კანონების ცვალებადობას. 

„ამ შრომის საბოლოო მიხანს – ამბობს მარქსი „კაპიტალში4 -–– 

წარმოადგენს თანამედროვე საზოგადოების ეკონომიური განვითარე- 

ბის კანონის აღმოჩენა" 1. ამავე დროს მარქსი ყოველმხრივ ხაზს უს- 

ვამს კაპიტალისტური საზოგადოების კანონების შეფარდებითს, ის- 

ტორიულ, გარდამავალ ხასიათს. ის მკაცრად აკრიტიკებს იმ ბურ- 

ჟუაზიულ ეკონომისტების შეხედულებებს, რომლებიც კაპიტალიზმის 

კანონებში ხედავენ მარადიულ „ბუნებრივ“ კანონებს. „კაპიტალის“ 
ერთი ადრინდელი რეცენზენტის სიტყვით, რომლის ნარკვევსაც თვით 

მარქსი მართებულად სთვლიდა, „მარქსისათვის მნიშვნელოვანია მხო– 

ლოდ ერთი რამ: იპოვოს ფენომენების (მოვლენების) კანონი, რო- 

მელთა გამოკვლევასაც იგი აწარმოებს. და ამასთანავე მისთვის 

მნიშვნელოვანია არა მარტო კანონი, რომელიც განაგებს ამ მოელე– 

ნებს, ვიდრე მათ განსაზღვრული ფორმა აქვთ და იმკოფებიან იმ 

ურთიერთ დამოკიდებულებაში, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ ამჟამად. 

მისთვის, ამის დამატებით, მნიშვნელოვანია კანონი მათი ცვალება– 

დობის, მათი განვითარებისა, ე. ი. გადასვლისა ერთი ფორმიდან 

მეორეში, ერთი წყობილების «ურთიერთდამოკიდებულებიდან მეორე- 

ში“ 2. მარქსისათვის არ არსებობს ზოგადი, ყველა დროისათვის სა–- 

ვარჯისი ეკონომიური კანონები. „მისი აზრით, პირიქით, ყოველ 

ისტორიულ პერიოდს თავის საკუთარი კანონები აქვს“1. 

მისი მეცნიერული მიზანი „მდგომარეობს კერძო კანონების 

ახსიაში, რომელსაც ემორჩილება განსახლვრული საზოგადოებრივი 

ორგანიზმის წარმოშობა, არსებობა, განვითარება, სიკვდილი და მი- 

სი შეცვლა სხვა უფრო მაღალი ორგანიზმით“ 1. 
  

1 მ რქსი, კაპიტალი, ტ. I. პირველი გამოცემის წინასიტყვაობა, გვ. XV. 
? მარქსი, კაპიტალი, ტ. |) ბოლოსიტყვაობა მეორე გამოცემისათვის. 

ჯე. LXI, ხახგასმულია ჩვენ მიერ.––ა ვ ტ. 
9 იქვე, გე. LXII. 
ა იქვე, გვ. L XIII. 
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მარქსი მკვეთრად უპირისპირებს კაპიტალისტური სტიქიის ბრმა. 

კანონებს სოციალისტური საზოგადოების კანონებს, აღმოჩენილთ ადა– 

მიანთა კოლექტიური გონების მიერ და წარმართულთ მათ მიერ სა- 

კუთარი კეთილდღეობისაკენ. 

ენგელსი ხაზს უსვამს ბუნების კანონების ისტორიულ, შეფარ– 

დებითს ხასიათს, – რომლებიც თითქო არიან საყოველთაო, მარადი: 

და უცვლელი კანონები. ის გვიჩვენებს, რომ ფიზიკური კანონები, -– 

მაგალითად წყლის თხევადი მდგომარეობა 0-დან 1009 6, –– რომ ეს 

კანონები საბოლოო ანგარიშიო პირობადებული არიან დედა-მიწის 

პირობებით და სხვა პირობებში მზეზე და მთვარეზე შეეძლოთ მიე- 

ღოთ სახეცვლილება. ენგელსის სიტყვებით, ენერგიის გარდაქმნის 

ყველაზე უფრო ზოგადი ფორმულირება მის შეფარდებაში მსოფლიო 

სისტემასთან იქცევა სხვადასხვა კანონების ბატონობის ისტორიად მისი 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურებზე. 

მარქსი, ენგელსი, ლენინი აწარმოებენ ბრძოლას კანონების იმ 

აბსტრაქტულ-ფეტიშისტურ გაგებასთან, რაც დამახასიათებელია მექა- 

ნიციზმისათვისაც და იდელიზმისათვისაც. ისინი გვიჩვენებენ, რომ კა– 

ნონები, გამოხატავენ რა „წმინდა სახით" მოვლენათა არსებას, 

მხოლოდ დაახლოვებით შეიცავენ ბუნების უნივერსალურ კანონ- 

ზომიერებას. კანონები ხორციელდებიან კონკრეტულ კაპიტალისტურ 

სინამდვილეში მხოლოდ, მუდმივ გადახრებში, როგორც მხოლოდ გა– 

ბატონებული ტენდენცია, რომელიც ძლევს კანონების მუდმივ დარ– 

ღვევას ე. ი როგორც მუდმივ მერყეობის და კანონებისა- 

გან გადახრების რაღაც საშუალო. ღირებულების კანონი, კაპიტალის- 

ტური დაგროვების საყოველთაო კანონი, მოგების ნორმის შემცირე- 

ბისაკენ ტენდენციის კანონი და სხ. ასეთი კანონზომიერი სახით. 

არკვევს მარქსი კაპიტალისტური სინამდვილის ყველა მოვლენებს. ამავე 

დროს მარქსი ბაზს უსვამს კაპიტალისტური წარმოების კანონების არა, 

მარტო ისტორიულ ხასიათს, არამედ იმასაც, რომ ისინი მხოლოდ 

დაახლოებით ხორციელდებიან კაპი ტალისტურ სინამდვილეში, რო- 

გორც გაბატონებული ტენდენცია, რაიც მიისწრაფის მოსპოს, 

დაძლიოს მერყეობა და გადახრები. „საერთოდ, -– ამბობს მაქსი, -– 

კაპიტალისტურ, წარმოებაში ყოველი ზოგადი კანონი ხორ- 

ციელდება ყოველთვის მხოლოდ როჭორც გაბატო– 

ნებული ტენდენცია, ძალიან დახლართულად და დაახლოვები- 

თად, როგორც მუდმივ რყევათა საშუალო, რომლის ზედ- 

მიწევნით განსაზღვრა შეუძლებელია“ 2. 
  

1 მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, გვ. 130. 
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მეორე ადგილას, აღნიშნავს რა, რომ საქონლის თასი სცილდება. 

მის ღირებულებას, რომ საქონელი კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 

იყიდება მის საბაზრო ღირებულებასთან შეფარდებით მხოლოდ ი? 

იშვიათ შემთხვევებში, როცა მოთხოენა და მიწოდება აღარ მოქმე- 

დობს და ჰფარავენ ერთიმეორეს, მარქსი განმარტავს: „კაპიტალის- 

ტური წარმოების ნამდვილი შინაგანი კანონები, ცხადია, არ შეიძ- 

ლება მოთხოვნისა და მიწოდების ურთიერთ მოქმედებიდან იქნას ახ- 

სნილი... ვინაიდან ეს კანონები მხოლოდ მაშინ ხორციელდება წმინდა 

სახით, როდესაც მოთხოვნა და მიწოდება აღარ მოქმედობს, ე. ი. 

ერთი მეორეს ფარავს. მოთხოვნა და მიწოდება სინამდვილეში არა- 

სოდეს არ ფარავს ერთი მეორეს, ანდა, თუ ფარაეს, ეს ხდება შემ- 

თხვევით, მაშასადაჰე, მეცნიერული თვალსაზრისით იგი ნულის 

ტოლად უნდა დავსახოთ, არ არსებულად უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ 
პოლიტიკურ ეკონომიაში იგულისხმება, რომ ისინი ერთი მეორეს ფა- 

რავენ. რატომ? ეს ხდება იმისათვის, რომ მოვლენები განხილული 

იქნას მათი კანონზომიერი, მათი ცნების შესაბა- 

მისი სახით, ე. ი. განხილულ იქნეს იმ გარეგნობისაგან დამოუ- 

კიდებლად, რომელიც მოთხოვნილებისა და მიწოდების მოძრაობითაა 

წარმოშობილი. მეორეს მხრით, იმისათვისაც, რომ აღმოჩენილი იქნას 
მათი მოძრაობის ნამდვილი ტენდენცია, მოხდეს ამისი ასე 

ვთქვათ, ფიქსაცია“ 1. მარქსი გვიჩვენებს, რომ მხოლოდ იმ შემთხვე–- 

ვაში, როდესაც ვარკვევთ მოძრაობის შედეგს ასე თუ ისე ხანგრძლივი. 

პერიოდის მანძილზე, ჩვენ ვიღებთ სრულ წონასწორობას მოთხოვნასა 

და მიწოდებას შორის, რომ ამ შედეგს ვიღებთ მხოლოდ როგორც 

მომხდარ მერყეობათა შუათანას, მხოლოდ „როგორც მათი წი- 

ნააღმდეგობის მუდმივ მოძრაობასძ. ჩვენ აქ ვხედავთ 

„საბაზრო ფასების გადახრილობას საბახრო ღირებულებისაგან 

და, მეორეს მხრივ, ტენდენციას, მიმართულს ამ გადახრილობის. 

მოსპობისადმი“ 2. 

“«–ფაპიტალიზმის კონკრეტულ სინამდვილეში კანონები არასოდეს 

არ ხორციელდებიან მათი. წმინდა სახით, ყოველი კონკრეტული მოვ– 

ლენა წარმოადგენს ზოგიერთ გადახრასაც მასში გამოვლინებულ 

კანონებისაგან და კანონის დადასტურებასაც, რამდენადაც: 

მოვლენის განვითარების მთელი მოცემული ერთობლივობის გაბა– 

ტონებული ტენდენცია მიისწრაფის მოსპოს ეს გადახრა, რასაც ად- 

გილი აქვს ცალკეულ მოვლენებში. კანონი მუდამ ხორციელდება. 

როგორც მხოლოდ განვითარების ტენდენცია, არაიშვიათად გადახ–- 
  

1 მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, გვ. 156. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.- ა ვ ტ. 
2 მარქსი, კაპიტალი, ტ. 111, გვ. 127. 
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ლართული სხვა ტენდენციებთან. მხოლოდ ამგვარად ვიგებთ ჩვენ სწო- 

რად სინამდვილის კონკრეტულ შინაარსს. 

სწორედ ახე უდგება ლენინიც საკითხს მოვლენათა კანონზომიე- 

რების შესახებ, აშუქებს. რა საკითხს კაპიტალისტური საზოგადოების 

განვითარების საერთო კანონებისა და გა ნსაკუთრებულ სტა- 

დიების კანონების ურთიერთ დამოკიდებულების შესახებ. წარმოების 
კონცენტრაციის მიერ მონოპოლიების წარმოშობა, –– მიუთითებს ლე- 

ნინი,–– საერთოდ წარმოადგენს კაპიტალიზმის განვითარების თანამედ– 

როვე სტადიის ზოგად და ძირითად კანონს: „თავისი ეკო- 

ნომიური არსებით იმპერიალიზმი არის მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლიზმი4“ 1, მაგრამ იმპერიალიზმი ყოველივე ამასთან ერთად რჩება გან. 

საკუთრებულ ეტაჰად კაპიტალიზმის განვითარებაში და დაქვემდება- 

რებულია ამასთანავე კაპიტალიზმის ამ განსაკუთრებულ კანონებისა- 

დმი” და ზოგად კანონებისადმი, – წინააღმდეგობისადმი საზოგადოებ- 

რივ წარმოებასა და კერძო მისაკუთრებას შორის, წარმოების მოწეს– 

რიგებასა ცალკეულ საწარმოებში და ანარქიას შორის მთელს საზო- 

გადოებაში. ამიტომ სწორი არაა ბურჟუაზიული ეკონომისტების ზღაპ- 

რები მონოპოლისტურ კაპიტალიზმის დროს კრიზისების თავიდან აცი- 

ლების შესაძლებლობის შესახებ. არა, კაპიტალისტური წინააღმდე- 

გობანი კიდევ უფრო მწვავდებიან იმპერიალიზმის პერიოდში. „პირ–- 

იქით, – ამბობს ლენინი, – მონოპოლია, რომელიც, იქმნება მრეწველო– 

ბის ზოგიერთ დარგებში, აძლიერებს და ამწვავებს ქაო–- 

„ტიურობას, დამახასიათებელს “თელი კაპიტალისტური წარმოებისათ- 

ვის საერთოდ". 

მონოპოლიის თვისებას შეიცავს ტენდენცია მდგარობისა და 

ლპობისადმი. მაგრამ „შეცდომა იქნებოდა, თუ ვიფიქრებდით, 

რომ ეს ტენდენცია ლპობისადმი გამორიცხავს კაპიტალიზმის სწრაფ 
“ზრდას... საერთოდ, კაპიტალიზმი უსაზომოდ უფრო სწრაფად 

იზრდება, ვიდრე წინათ, მაგრამ ეს ზრდა ხდება საერთოდ 
არა მარტო უფრო არა თანაბარ, არამედ კერძოდ ეს არათა– 

ნაბრობა მჟღავნდება აგრეთვე, კაპიტალით ყველაზე უფრო ძლიერი 

ქვეყნების ლპობა ში4?. 

კანონის ამ დიალექტიკური გაგებიდან გამომდინარეობდენ ლენინი „ 

და სტალინი, ასაბუთებდენ რა განვითარების არათანაბარ კანონს 

„იმპერიალიზმის დროს და ერთქვეყანაში სოციალიზმის აშენების შე–- 
  

1 ლენინი, იმპეოიალიზმი როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია 
ტ. XIX, გვ- 170 (რუს. გამოც.). 

2 იქვე, გე. 172. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ. –– აე ტ. 
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საძლებლობას. კაუცკის ტიპის სოციალ-ოპორტენისტები, სავსებით ა ბ– 

სტრაქტულად უდგებოდენ რა იმპერიალისტური ეტაპის კანონ- 

ზომიერებებს, ამტკიცებდენ წმინდა „ეკონომიური« თვალსაზრისით, 

რომ ფინანსიური კაპიტალის ბატონობის დროს კაპიტალიზმის წინა–- 
აღმდეგობანი და არათანაბრობანი სუსტდებიან იმიტომ, რომ გან- 

ვითარება „მიიმართება“ მონოპოლიებისადმი, მაშასადამე, ერთ მსოფ–- 

ლიო მონოპოლიამდე, ერთ მსოფლიო ტრესტისადმიო. 

ტროცკი და ზინოვიევიც ამტკიცებდენ აგრეთვე, რომ არათა– 
ნაბრობა იმპერიალიზმის განვითარებაში შემცირდაო. „ულტრა-იმჰე–- 

რიალიზმთან" დაახლოვებულ თვალსაზრისს ანვითარებდა ამხ. ბუხა- 

რინი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ კაპიტალისტური კონკურენციის. 

კანონები სწყვეტენ მოქმედებას თუნდაც ცალკეულ სახელმწიფოების. 
ფარგლებშიო. 

განვითარება მიიმართება მონოპოლიებისაკენ. „ეს უდაოა – უპასუ– 

ხებდა ლენინი მსჯელობაზე განვითარების ასეთ წმინდა „აბსტრაქციე- 
ბის“ შესახებ, -- მაგრამ ეს სავსებით უშინაარსოა... „ულტრა-იმპე- 

რიალიზმის“ მკვდარ აბსტრაქციების საუკეთესო პასუხს.. წარმოად–- 

გენს მათ მიმართ თანამედროვე საერთაშორისო მეურნეობის კონ - 

კრეტულ-ეკონომიური სინამდვილის დაპირისპირება“"!. კაუცკი- 

აპარებს აზრს, „თითქო ფინანსიური კაპიტალის ბატონობა ასუსტებს 

არათანაბრობას და წინააღმდეგობებს მსოფლიო მეურნეობის შიგ– 

ნით, მაშინ, როდესაც საქმით იგი აძლიერებს მათ42. 

განვითარების ისტორიულ კანონზომიერების ასეთსავე დიალექ- 

ტიკურ გაგებას ატარებს ლენინი თავის (ცნობილ პასუხში სუხანოვი- 

სადმი ოქტომბრის რევოლუციის „კანონზომიერების" საკითხის შე– 

სახებ. ლენინი გვიჩიენებს, რომ „განვითარების საერთო კა– 

ნონზომიერებასთან ერთად მთელ მსოფლიო ისტორიაში სრუ- 

ლებითაც არაა გამორიცხული, არამედ, პირიქით, ნაგულისხმევია გან- 

ვითარების ცალკეული ზოლები, რომელნიც წარმოადგენენ ამ განვი- 
თარების ან ფორმის, ან წესის თავისებურებას“ 1. ოქტომბერმა არა 

მარტო არ ღაარღვია მსოფლიო ისტორიის განვითარების საერთო 

ხაზი, რომელიც გადადის კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში, არამედ 

დაადასტურა ეს საერთო კანონები; და მიუხედავად ამისა ოქტომბრის. 

პროლეტარულ რევოლუციაში ჩვენ გვქონდა განვითარების ცალკეული 

ზოლის თავისებურება, გადასვლის თავისებურება. 

1 ლენინი, იმპერიალიზმი როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია 
ტ- XIX, გვ. 147, 

4 იქვე, გვ. 147, , 
3 ლენინი, ჩვენი რევოლუციის შეხახებ, ტ. XVII, გვ. 399, ხაზგასმულია 

ჩვენს მიერ. –– ა ვტ, 
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ანვითარებს რა შემდეგ ლენინის აზრს, ამხ, სტალინი არკვევს 

“ოქტომბრის რევოლუციის თავისებურებას, რაც მდგომარეობს 

პირველი იმაში, რომ პროლეტარიატის დიქტატურა დაიბადა ჩვენში 

როგორც ხელისუფლება, წარმოშობილი პროლეტარიატისა და მშრო- 

მელ გლეხთა მასების კავშირის საფუძველზე პროლეტარიატის ხელ- 

მძღვანელობით, და მეორე, იმაში, რომ ჩვენში პროლეტარიატის დიქ- 

„ტატურა განმტკიცდა როგორც ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის გამარ- 

ჯეების შედეგი, სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში კაპიტალიზმის შენარ- 

ჩუნების დროს. , 

ამავე დროს ამხ. სტალინი ამტკიცებს, რომ ოქტომბრის რევო- 

ლუციას აქვს ინტერნაციონალური ბუნება, რომ იგი წარმოადგენს 

ლენინური თეორიის გატარების კლასიკურ ნიმუშს, სავალდებუ- 

ლოს ყველა ქეეყნებისათვის, რომ ოქტომბრის ეს თავისებურება, 

ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მიმდინარეობდა „მსოფლიო ისტორი- 

„ის განვითარების საერთო ხაზით". პროლეტარულ რევოლუციის მიერ 

იმპერიალიზმის ჯაჭვის გაწყვეტა მის იმ რგოლებში, სადაც იმჰერია- 

ლიზმი უფრო სუსტია, იმპერიალიზმის ეპოქაში პროლეტარული 

რევოლუციის საერთო კანონად ხდება. 

ლენინისა და ამხ. სტალინის ამ დებულებებში ჩვენ გვაქვს სინამ– 

-დვილის კანონზომიერი შემეცნების განვითარების განუწყვეტელი კავ- 

შირი რევოლუციურ პრაქტიკასთან. პროლეტარული რევოლუ- 

ციის პრაქტიკა გვაძლევს ჩვენ ნამდვილ კრიტერიუბს კაპიტალის- 

ტური განვითარების საერთო კანონების მნიშვნელობის შესამოწმებ- 

ლაღ და მაო ოპორტუნისტულ ფეტიშიზირებასთან საბრძოლველად. 

სოციალისტური მშენებლობის პრაქტიკას მთელი რიგი ახალი მომენ- 

ტები შეაქვს ჩვენს გაგებაში კანონის შესახებ. მას შეაქვს შეგნებული, 

გონიერი, გეგმიანი საწყისი გარდაშავალი პერიოდის კანონზო– 

-მიერებაში (ეს შეგნებული საწყისი ტარდება პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის მიერ). წინააღმდეგ „პირველდაწყებით სოციალისტურ დაგ- 

როვების კანონისა“ და „შრომითი. დანახარჯების კანონისა“, რომელ– 

თაც აყენებდენ ტროგცკისტები და მემარჯეენეები ახალი ეკონომიკის 

გასაგებად, კაპიტალიზმის სტიქიურ კანონზომიერებასთან ანალოგიის 

მიხედვით, –– ჩვენ ვხედავთ ისტორიის კანონების მთელ თავისებურე- 
ბას პროლეტარიატის გამარჯვების შემდეგ, ჩვენ ხაზს უსვამთ პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურის როლს, რომელიც თურგნავს ექსპლოატა- 

ტორებს, ხელმძღვანელობას უწევს მშრომელთა მასებსა და სოცია- 

ლიზხმის მშენებლობას. 

ბუნების საყოველთაო, უნივერსალური კავშირისა და კანონზო- 

"მიერების შემეცნების მიმართ ერთ უმნიშვნელოვანეს საფეხურთაგანს 
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ჯწარმოადგენს ჩვენ მიერ მიზეზობრივ კავშირთა მიზეზისა და შედე- 

გის, ეგრეთწოდებულ კაუზალობის შემეცნება. 

კაუზალური, მიზეზობრივი თვალსაზრისის განვითარება არის სავ- 

სებით აუცილებელი საფეხური ბუნების მატერიალისტური გაგების 

განვითარებასა და განმტკიცებაში. ადრინდელი მატერიალისტები აყე- 

ნებენ მიზეზობრივობის ცნებას- წინააღმდეგ იდეალისტებისა, რომლე- 

ბიც უარყოფენ მიზეზობრივ კავშირთა არსებობას ბუნებასა და საზო- 

გადოებაში. მაგრამ ადრინდელ მატერიალისტებს მოვლენათა მიზე- 

ზობრივი კავშირი უმთავრესად ესმოდათ როგორც მექანიკური 

მიზეზობრივობა. თანამედროვე მექანისტები, მაგალითად, ლ. აკსელ- 

როდი, მექანიკურ მიზეხზობრივობაში მატერიალიზმის იდეალიზმისა- 

გან ძირითად განსხვავებასაც კი ხედავენ. 

კანტის ფილოსოფია ერთობ დიდ ყურადღებას და დროს უთმობს 

კაუზალობის კატეგორიებს, მიისწრაფის რა გადააქციოს მიზეზობრი- 

ვობა სუბიექტურ ცნებად, ჩვენი განსჯის კატეგორიად, რო– 

მელიც ჩვენ ჩვენის მხრივ შეგვაქვს გარეგან -მსოფლიოში. 

ჰეგელმა იდეალისტური დიალექტიკის პოზიციიდან გააკრიტიკა 

-შველი მექანიციზმი და კანტიანელობა მიზეზობრივობის საკითხის შე–. 

სახებ, მან გვიჩვენა, რომ კაუზალობა არის მხოლოდ მცირე ნაწილაკი, 

მხოლოდ მომენტი საყოველთაო მსოფლიო კავშირის შემეცნებაში, 

რაც ჰეგელს ესმოდა როგორც აბსოლუტური სულის განვითარება. 

ენგელსი და ლენინი იძლევიან მიზეზობრივობის ცნების 

-ღრმა დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგებას. ისინი ერთსადაიმავე 

დროს არკვევენ ამ ცნების მთელ მნიშვნელობას მატერიალიზმისათვის, 

მის ობიექტურ შინაარსს და ამავე დროს ხაზს უსვამენ მის შედარები– 

“თობას, ცალმსრივობასა და უსრულობას უნივერსალური კანონზო- 

-მიერების შემეცნების პროცესში. 

ჯერ კიდევ „მატერიალიზმსა და ეზმპირიოკრიტიციზმში", სასტი- 

კად აკრიტიკებდა რა მექანისტებისა და კანტიანელების მშიერ მიზე- 

ზობრეივობის უარყოფას და აღნიშნავდა რა მიზეზობრივობის მთელ 

უდიდეს მნიშვნელობას მატერიალიზმისათვის, ლენინი ამავე დროს 

მიუთითებდა, რუმ მიზეზისა და შედეგის ცნებებში ჩვენ გვაქვს მოვ- 

ლენათა ობიექტური კავშირის გამარტივება. ლენინი ხაზს უსეამს 

თავის კონსპექტში „მსოფლიო კავშირის ყოველმხრივ და ყოელის 

შემცველ ხასიათს, რასაც კაუზალობა გამოხატავს მხოლოდ ცალ- 

მხრივად, ნაწყვეტ-ნაწყვეტად დღა არასრულად" 1, 
იშექძეა (აბსტრაქტული) ცუებებისა და ოპერაცია მათთან, –- ამბობს 

ლენინი,– უკვე შეიცავს მსოფლიოს: ობიექტური კავშირის კანონ- 

| 1 „ლენინის კრებული“ IX, გვ. 161. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ-–ავტ. 
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ზომიერების წარმოდგენას, რწმენას, შეგნებას. ამ კავშირიდან 
კაუზალობის გამოყოფა უაზრობაა“. „მიზესი და შედეგი ბXჟ0, 
არის, მხოლოდ მომენტები მსოფლიო ურთიერთ დამოკიდებულებისა; 

კავშირის (უნივერსალურის), მოვლენათა ურთიერთ შეჯაქვებისა, მხო– 

ლოდ რგოლები მატერიის განვითარების ჯაქვში“ 2. 
ლენინის სიტყვებით, ჰეგელისათვის „კა უზალობაარის მოლოდ 

ერთი განსაზღვრათაგანი უნივერსალური კავშირისა, რასაც ის უკვე, 

წინათ ჩასწვდა გაცილებით უფრო ღრმად და ყოველმხრიევ“1.ჰეგელი სავ- 

სებით უქვემდებარებს ისტორიას კაუზალობას და ათასწილ უფრო ღრმად. 

და მდიდრად ესმის კაუზალობა, ვიდრე ჟამრავ „სწავლულთ“ ამჟამად“ 4. 

„კაუზალობა, ჩვენ მიერ ჩვეულებრივად გაგებული, არის მხოლოდ. 

სამყაროსკავშირის მცირე ნაწილაკი4, მაგრამ–– სწორედ. 

აქ არის ლენინის მიერ ჰეგელის მატერიალისტური დამა– 
ტება და გასწორება,--„არა სუბიექტური, არამედ ობიექტუ– 

რად რეალური კავშირის ნაწილაკი“ 5. 

მიზეზისა და შედეგის ურთიერთობა, ჩვეულებრივად გაგებული 

როგორც რაღაც ერთი მეორისადმი გარეგან „სუბსტანციების“ ურ- 

თიერთობა, ჩვენ უნდა შევისწავლოთ უფრო ღრმად, გამოვმდინა– 

რეობდეთ რა მატერიის მოძრაობიდან, ისტორიის მოძრაობიდან დ> 

მათი საყოველთაო კავშირისაგან. მოვლენათა შორის კაუზალურ (მიზე- 

ზობრივ) ურთიერთობაზე მარქსისტულ-ლენინური შეხედულების ამო– 

სავალი წერტილი, აღნიშნავს ენგელსი, არის მათი ურთიერთ პირო- 

ბადებულობის, მათი ურთიერთმოქმედების აღიარება. „პირ– 

ველი,––ამბობს ენგელსი, –– რაც ჩვენ თვალში გვხვდება მოძრავ მატე- 

რიის განხილვის დროს, –– ესაა ცალკეულ მოძრაობათა, ცალკეულ 

სხეულთა ურთიერთკავშირი, მათი პირობადებულება ერთი 
მეორით" წ, 

მაგრამ ჩვენი შემეცნება არ კმაკოფილდება მარტოოდენ ასეთი 

ამოსავალი საერთო თვალსაზრისით. ამიტომ ჩვენ ვყოფთ პირობებს, 

რომლის დროსაც წარმოიშობიან ყოველი „ცალკეული მოვლენანი ან: 

მოცემულ მოვლენათა ერთობლივობა, პროცესის ცალკეული რგო- 

ლები, განხილული სხვა რგოლებისაგან განცალკევებით. მატერიის. 

მოძრაობის საყოველთაო ნაკადში ჩვენ ვანსხვავებთ ზემომქმედ მო–- 

ძრაობებს, რომელნიც გადადიან სხვა სხეულებზე ან მოვლენებზე, დ» 
  

1 „ლენინის კრებული" IX, გვ. 197. 

? იქვე, გვ. 161, 
ზ იქვე, გვ. 167. 
"ბ იქვე, გვ, 1623. 

' იქვე, ხახგასმულია ჩვე5 მიერ.– ავ ტ. 
წ ენგელსი, გუნების დიალექტიკა, გვ, 14. 
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იმ მოძრაობებს, რომელნიც წარმოიშობიან ამ ზემოქმედებისა ან გა- 

დასელის შედეგად. რომ შევიცნოთ ცალკეული მოვლენანი,––ამბობს 

ენგელსი,-–– „საჭიროა, რომ ჩეენ ისინი გამოვთიშოთ მათი ბუნებრივი 

ან ისტორიული ურთიერთობიდან და თითოეული მათგანი განვი- 

ხილოთ ცალ-ცალკე, გამოვიკვლიოთ მისი თვისებები, მისი მოქმე– 

დების კერძო მიზეხებბი და სხე", „თუ რომელიმე მოძრაობა 

გადაცემულია ერთი სხეულიდან მეორეზე, მაშინ რამდენადაც 

ეს მოძრაობა გადადის აქტიურად, იგი შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს მოძრაობის მიზეზად, ხოლო რამდენადაც ის გადაცე- 

მულია პასიურად–– შედეგად“ 2, 

ეს დიალექტიკური თვალსაზრისი მოვლენათა მიზეზობრივ კავშირზე 

პოულობს თაეის დასაფუძვლებას და დამტკიცებას საზოგადოებრივი 

ადამიანის პრაქტიკაში. მიზეზი, როგორც ამას ამტკიცებს ჩვენი 

პრაქტიკული მოღვაწეობა, აუცილებლად გადადის თავის „მოქ- 

მედებაში“, იგი ვლინდება მათში როგორ() მოძრაობა, აქტიური თავის 

შედეგის მიმართ, როგორც მოძრაობა, წარმომშობი საგნისა განსა- 

ზღვრული სახით. პრაქტიკა ააშკარავებს მოვლენათა ამ ობიექტურ 
მიზეზობრივ კავშირს, ჰქმნის წარმოდგენას მიზეზობრივობაზე, 

ჯერ კიდევ პეგელი მიუთითებდა, იმისათვის, რომ მოვლენათა 

შორის წარმოიშვას აუცილებელი კაეშირი, საჭიროა არა მარტო 

პირობები და არა მარტო ყველა ამ პირობებიდან გამომდინარე სა– 

განი, არამედ საჭიროა აგრეთვე მოღვაწეობა, რომელსაც „გადაპჰ- 

ყავს პირობა საგანში და საგანი პირობაში". სხვა საქმეა – შენიშნავს 

ენგელსი–-–როდესაც „ჩვენ ვამჩნევთ აგრეთვე, რომ ჩვენ ძალგვიძს 

წარმოვშვათ განსაზღვრული მოძრაობა, შეექმნით რა 

პირობებს, რომლის საფუძველზეც იგი წარმოიშვება და რომ ჩვენ 

შეგვიძლია მივსცეთ ამ მოძრაობას წინასწარ განსაზღვრული 

მიმართულება და მოცულობა. 

ამის მეოხებით, ადამიანის მოქმედების საფუძველზე იქმნებ> 

წარმოდგენა მიზეზობრივობაზე, წარმოდგენა იმაზე, რომ ერთი 

მოძრაობა არის მეორის მიზეზ ი“ და „ადამიანის მოქმედება იძლევა 

მიზეზობრივობის დამტკიცების შესაძლებლობას“? კოლოფზე 

ასანთის ანთების დროს ჩვენ ყოველთეის ვამტკიცებთ, რომ სწორედ 

ხახუნი შობს სითბოს და ცეცხლს. მართალია, აქაც შესაძლებელია 

მოხდეს წესისაგან გადახრა, შეიძლება მოსალოდნელი მოქმედება არ 

მოჰყვეს, შეიძლება ასანთი არ აენთოს, „მაგრამ, – დასძენს ენგელსი, -– 
  

1ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 14. 

2 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 10-11, 
3 იქვე, ზქ. 14. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ.––ა ვ ტ, 

18 დიალექტიკური მატერიალიზმი 273.



სწორედ ეს კი არ უარყოფს, არამედ ამტკიცე ბს მიზეზობრივობას, 

ვინაიდან წესისაგან თითოეული ასეთი გადახრის დროს შეიძლება, 

სათანადო გამოკვლევის წარმოებით, ვნახოთ ამის მიზეზი (მაგალი- 
თად ასანთის სინოტივე და სხ.--ავ ტ.), ასე რომ აქ არსებითად 

სწარმოებს მიზეზობრივობის ორმაგი შემოწმება“ 1. 

ამრიგად კაუზალური თვალსაზრისი კი არ შეგვაქვს ჩვენ ჩვენი 

ცნობიერებიდან შესაცნობ პროცესში, როგორც ამას ფიქრობენ ფი- 

ლოსოფოსები სკეპტიკოსები და კანტიანელები. იგი აუცილებლად 

გამომდინარეობს თვით საგანთა ობიექტური კავ- 

შირისაგან, იგი აუცილებლად წარმოიშობა ადამიანის სახოგა- 

დოებრივი პრაქტიკისაგან და ჰპოულობს დადასტურებას ამ პრაქტი– 

კაში. საგანთა ამ ობიექტური კავშირიდან და მის დამამტკიცებელ 

პრაქტიკიდან გამომდინარეობს სწორედ აუცილებლობა ჩვენი ცნო- 

ბიერებისათვის განვიხილოთ (კალკეული საგნები და მოვლენანი 

როგორც ცალკეული რგოლები, როგორც საერთო პროცესის მომენ- 

ები. 

ა მაგრამ „მიზეზებისა“ და „შედეგების“ (მოქმედების) 
განკერძოებას აქვს აზრი მხოლოდ იმ პირობით, თუ ჩვენ, ვშორდებით 

რა სამყაროს ბუნებრივ ან ისტორიულ პროცესის ერთიანობას, დასა- 

ყრდენ პუნქტათ გეექნება აგრეთვე მათი ურთიერთმოქმედება, მათი 

მოძრაობა, მათი შინაგან-აუცილებელი კანონზომიერი კავშირი. „მი- 
ზეზი და შედეგი, – დაასკვნის ენგელსი, –– არიან ცნებანი, რომელთაც 

მნიშვნელობა აქვთ მხოლოდ ცალკე შემთხვევაზე გამოყე– 

ნების დროს, მაგრამ თუ ცალკე შემთხვევა განვიხილეთ მის ზოგად 

უნივერსალურ ურთიერთობაში, ეს წარმოდგენანი ერთდებიან და 

უნივერსალური ურთიერთ ზემოქმედების წარმოდგენაში გა- 

დადიან, სადაც მიზეზები და შედეგები მუდამ თავიანთ ადგილს 

იცვლიან, და ის, რაც ახლა, ან აქ მოქმედება იყო, იქ, ან მაშინ 

მიზეზი იქნება და პირიქით“ ?. 

„ბდამიანის ცნებანი მიზეზებსა და შედეგებზე, 

ლენინის სიტყვებით, -–-– ბუნების მოვლენათა ობიექტურ 

ურთიერთობას მუდამ რამდენიმედ ამარტივებს, მხო- 

ლოდ დააზლოვებით გამოსახავს მას, ხელოვნურად ანცალკევებს ერთ 

მთლიან მსოფლიო პროცესის ამათუიმ მხარეს" 3, 
  

1 ენგელ ლსი · ბუნების დიალექტიკა, გვ. 14. 
?ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 6. ხახგასმულია ჩქენ მიერ-–ავ ტ. 
?ზ ლენი5ი, მატერიალისმი და ემპირიოკრიტიციზმი, ტ. XIII, გვ. 128, ხაზ- 

გასმულია ჩვენ მიე<.–5 3 ტ. ! 
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ამიტომ მოვლენათა მიზეზობრივი კავშირის სწორი დიალექტი- 

კური გაგება ძირფესვიანად ეწინააღმდეგება მექანისტურ თვალ- 

საზრისს და იდეალისტურ რელატივიზმს. მიხეზობრივობის ცნება 

თავისთავად ჯერ კიდევ არ შეიძლება ჩაითვალოს წუვალგამკოფ 

მიჯნად მატერიალისტურ და იდეალისტურ მსოფლმხედველობათა შო- 

რის; კიდევ უფრო ნაკლებ შეიძლება ლაპარაკი მექანიკურ მიზე- 

ზობრივობის პრინციპზე, როგორც დიალექტიკური მატერიალიზმის 

განმასხვავებელ ნიშანზე, – ისე, როგორც ამას შვრება მაგალითად 

ლ. აკსელროდი, ივიწყებს რა ფილოსოფიის ძირითად საკითხს არსის 

ცნობიერებასთან დამოკიდებულების შესახებ. მექანიკურ მიზეზობრი- 

„ვობაში უნდა ვიგულისხმოთ მიზეზობრივი კავშირის დაბალი, უმა რ- 

ტივესი ფორმები, რომელთაც ადგილი აქვთ წმინდა მექანიკის 

ჩარჩოებში. მყარ სხეულთა შენხვედრი მოძრაობა არის დაკვრის მი- 
ზეზი, ონკანის შებრუნება იწვევს წყლის დენას, მექანიკური მუშაობა 

არის სითბოს მიზეზი და Lხ. აქ ჩვენ უკეთეს შემთხვევაში გვაქვს 

წმინდა გარეგნული გადასვლა მექანიკური მოძრაობის ერთი ფორმი- 
დან მეორეზე, ასეთსავე მარტივ ფორმაზე; აქ მიზეზი და შედეგი 

რჩება გარეგნული; ისინი არ იმყოფებიან ურთიერთშო- 

რის შინაგან, აუცილებელ კავშირში. დაკვრის მიხეზი 

შეიძლება იყოს არა მარტო სხეულთა შეხვედრა, არამედ სხეულთა 

დაცემაც. 
სულ სხვაა საქმის მდგომარეობა, როდესაც ჩვენ გადავდივართ 

უფრო რთულ ფიზიკურ, ქიმიურ და მეტადრე ბიოლოგიურ და საზო- 

გადოებრივ მოვლენებზე. აქ მიხეზები და შედეგები იმყოფებიან ურ- 

თიერთშორის შ ინაგან, აუცილებელ კავშირში, რომლის 

გაგებაც შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ განვითარების კანო§ზომიერე- 

ბისაგან გამოვდივართ. მიზეზი არა მარტო ქმნის თავის შედეგს, 

არა მარტო გადადის თავის მოქმედებაში, არამედ თავის მხრივ მი- 

ზეზთა მოცემულ ეროობლივობის არსებობა აუცილებლად ნა- 

გულისხმევია მოცემულ შედეგთა არსებობით. მიზეზი და შედგგი 

“დაკავშირებულნი არიან ურთიერთშორის შინაგანი კანონზომიერი კავ- 

შირით. ამიტომ შეცდომაა მტკიცება იმისა, რომ მარტოოდენ „მექა– 

ნიკური მიზეზობრივობის პრინციპის აღიარება წარმოადგენს მატე- 

რეალიზმის სულს" !. შეცდობა იქნებოდა, თუ ვიფიქრებდით, რო- 

გორც ამას შვრება კ. კაუცკი, რომ წარმოდგენა მიზეზობრივობაზე 

„აუცილებლად დაკავშირებულია წარმოდგენასთან ბიძგის, დაჯახების 

“შესახებ (ძი) #I5(0§5) 7. „ბიძგი“ ისე, როგორც ყოველი წინამორ- 
  

1 აკსხელროდი, ფილოსოფიური ნარკვექები. 

2 კაუცკი, ისტორიის მატერიალისტუოი გაგება, ტ. I. 
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ბედი მოქმედება საზოგადოებრივ-ისტორიულ განვითარებაში, დაუკავ– 

შირებელი თავის შედეგთან შინაგანი კავშირით, შეიძლება აღმოჩნ- 

დეს მხოლოდ გარეგან საბაბად და არა მოცემულ მოვლენის. 

აუცილებელ მიზეზად. 

ენგელსი ყოველმხრივ გმობდა „ჩვეულებრივ არადიალექტიკურ- 
წარმოდგენას მიზეზსა და შედეგზე, როგორც ორ უცვლელად გათი- 

სელ პოლიუსზე, აბსოლტურად რომ ვერ ხედავს ურთიერთმოქმედე– 

ას4 1. 
სწორედ ასე აყენებს საკითხს მიზეზობრივი კავშირის შესახებ. 

ლენინი, როდესაც ის აშუქებს, მაგალითად, 1917 წ. ოქტომბერში ბოლ– 

შევიკების გამარჯვების მიზეზებს, მეორე ინტერნაციონალის მომ- 

ხრეებს,––მიუთითებს ის,– არ ძალუძთ „სერიოზულად დასვან ფრიად 

საინტერესო ისტორიული და პოლიტიკური საკითხი ბოლშევიკების- 

გამარჯვების მიზეზების“შესახებ“2. ამავე დროს ეს საკითხი „სწყდება. 
უდაოდ", თუ გამოვალთ არა მოვლენათა გარეგან შეჯაქეებისაგან, 

არამედ „კლასობრივი ბრძოლის და სოციალიზმის“ საერთო „თვალ- 

საზრისისაგან“ 31. 

და იქვე ლენინი ამტკიცებს ბოლშევიზმის გამარჯვების ისტორიულ- 
აუცილებლობასა და საჭიროებას. ბოლშევიკებმა გაიმარჯვეს იმი- 

ტომ, რომ მათ მიჰყვებოდა პროლეტარიატის უდიდესი უმრავლე- 

სობა და მასში მისი ყველაზე უფრო შეგნებული ნაწილი, იმი- 

ტომ,რომ მათ ჰყავდათ უდიდესი უმრავლესობა არმიაში, იმი ტომ. 
რომ მათი ძალები იმყოფებოდენ გადამწყვეტ პუნქტებში, დედაქა– 

ლაქებში და არმიის ფრონტებზე, იმი ტომ, რომ პროლეტარიატმა. 

შესძლო გაეყოლებია თან ფართო არაპროლეტარული მშრომელთა: 

მასები. 

სწორედ ასე აყენებს საკითხს'მიზეზობრიობის შესახებ ამხ. სტა-· 

ლინი, როდესაც ის განმარტავს: „სად არის იმის მიზეზი, რომ საბ- 

ჭოთა კავშირი მიუხედავად მისი კულტურული ჩამორჩენილობისა, მი- 

უხედავად კაპიტალის ნაკლებობისა, მიუხედავად ტექნიკურად გამობრ- 

ძმედილი სამეურნეო კადრების სიმცირისა, შეუჩერებელი ეკონომიური. 

აღმავლობის მდგომარეობაში იმყოფება და ეკონომიური მშენე–- 

ბლობის ფრონტზე გადამწყვეტ წარმატებებს აღწევს, ხოლო მო– 

წინავე კაპიტალისტური ქვეყნები, კაპიტალის სიუხვის, ტექნიკური 

კადრების სიმრავლის და უფრო მაღალი კულტურული დონის მიუხე– 

დავად, მზარდი ეკონომიური“კ რიზისის მდგომარეობაში «მყოფე- 
  

1 მარქსი დაენგელსი, წერილები, გვ. 405, 

3 ლენინი, ტ. 24,”გვ, 633--634, 

? იქვე, ზვ. 634, 
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ბიან და სამეურნეო განვითარების საქმეში დამარცხებას და- 

მარცხებაზე განიცდიან?" 1. 

ამხ. სტალინი ამ მიზეზს ხედავს არა გარეგან ვითარებაში, არა– 

მედ სხვადასხვა ეკონომიურ სისტემის ღრმა შინაგან · აუცილებელ 
კანონებში. „მიზეზი, –– აღნიშნავს ამხ. სტალინი, –– ჩვენი და კა–- 

პიტალისტების მეურნეობის ეკონომიურ სისტემათა განსხვა- 

ვებაშია. მიზეზი –– მეურნეობის კაპიტალისტური სისტემის უმ- 

წეობაშია. მიზეზი – მეურნეობის საბჭოთა სისტემის უპირა- 

ტესობაშია კაპიტალისტურ სისტემასთან შედა“ებით" ?, 

თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეალისტური ფილოსოფია უმ- 

ჯობესად სთვლის ს რულებით არაფერი სთქვას მიზეზების 

შესახებ, მახისტებს და სხვა სუბიექტურ იდეალისტებს აქვთ მი- 

დრეკილება იხმარონ აბსტრაქტული გამოთქმა – „ფუნქციონალური კავ- 

“შირი" მოვლენათა შორის. ამასთანავე ფუნქციის (კნებით აღნიშნავენ 

მოვლენათა საერთო კავშირს და ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებას: ყოველი ურთიერთდაკავშირებული მოვლენა წარმოადგენს 

“მეორის ფუნქციას. სხვა სიტყვებით, ფუნქციის ცნების ხმარებით ამ 

“შემთხკევაში იჩქმალება ის გარემოება, რომ მოცემული მოვლენა, რაკი 

იგი სხვადასხვანაირად დაკავშირებულია მეორესთან, შეიძლება იყოს 

ხან მოქმედება (შედეგი) და ხან მიზეზი მეორე მოვლენისა. 

ბურჟუაზიულ-იდეალისტური მეთოდოლოგიის ასეთი გარეგნულ 

„მეცნიერულ“ პრეტენხიებს, მის მისწრაფებას, რათა სავსებით გან– 

დევნოს „მიზეზობრივი კავშირის“ ცნება, წყაროთ აქვს ობი-ეექტუ- 

რი მიზეზობრივი კავშირის იდეალისტური უარყოფა მათ 

მიერ. 

მიზეზებისა და შედეგების ურთიერთმოქმედების დიალექტიკურ, 

გაგებას არაფერი საერთო არა ·აქვს ასეთ რელიატივისტუ რ 

თვალსაზრისთან. 

ყველა ჩვენი წარმოდგენანი მოვლენათა მიზეზობრივ კავშირზე 

ვითარდებიან ადამიანის პრაქტიკულ მოღვაწეობასთან 

დაკავშირებით: ისინი მტკიცდებიან, ვინაიდან ყოველ საათობით დას– 

ტურდებიან ჩვენი პრაქტიკით. უკანასკნელ ხანებში მეტისმეტად გა–- 

«დზარდა მისტიკა, მიზეზობრივობის უარყოფა ბურჟუაზიულ მეცნიერე– 

ბაში. მთელ რიგ აღმოჩენებს მატერიის სტრუქტურის დარგში ბურ- 

ჟუაზიული მეცნიერები იყენებენ მიზეზობრივობის უარყოფისათვის. 

ასეთია ფიზიკოსების -- ჰეიზენბერგის, შრედინგერის, პლანკის და სხ. 

შრომები. 

1 სტ ალინი, ლენინიხმის საკითხები, გვ. 629. 
9 იქვე, გვ. 629. 
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გაორება მიზეზად და მოქმედებად მთელ მათ შინაგან მთლიანო– 

ბაში და კავშირში არსებობს ობიექტურად, თვით სა-გნებში, ჩვენს 

შემეცნებაზე დამოუკიდებლად. მიზეზები და მოქმედებანი უეჭველად 

ურთიერთზემოქმედებენ ერთმანეთს შორის; თითოეული მიზეზი უკვე 

ჩასახვიდანვე ატარებს თავის მოქმედებას და პირიქით; მაგრამ მიუ- 

ხადავად ამისა მოვლენათა მოცემულ კავშირში სწორედმი- 

ზეზი წარმოადგენს მოძრაობის გამოსავალ პუნქტს -––- მის პირველ- 
დაწყებით, გამომწვევ, წარმომშობ, აქ ტი ურ მომენტს. რამდენადაც 

მიზეზის ზემოქმედება. გამომდინარეობს თვით მოცემულ მოვლენის კა– 

ნონზომიერების არსობიდან, მიზეზთა ეს ზემოქმედება უნდა წარმო- 
ადგენდეს ამოსავალ მომენტს შედეგისა წინამავალს დროშიაც. 

ჯერ კიდევ იუმმა შენიშნა, რომ თქმა: „მოცემული მოვლენა 

ხდება ამა და ამის შემდეგ (1005: II0C)“ კიდევ არ ნიშნავს: „იგი ხდე– 

ბა ამა და ამის გამოო (110066L 100)“ .''როდესაც მიზეზზე ვლაპარა- 

კობთ, საჭიროა ხაზი გავუსვათ, რომ მასში ჩვენ გვაქვს არამარტო 

ურთიერთმოქმედების დასაწყისი მომენტი, არამედ განმსაზღვრე- 

ლი პირობაც, რომელიც იწვევს, შობს მოცემულ შედეგს, 

მოცემულ საგანს, წარმოშობს მას განსაზ ღვრული სახით. 

ლაპარაკი მარტოოდენ მოვლენათა ·ფუნქციონალურ კავშირზე –– 
არსებითად ნიშნავს დავკმაყოფილდეთ მათი ურთიერთ კავშირის აღ– 

ნიშვნით და არ შევეცადოთ მივაღწიოთ მათი ურთიერთმოქმედების 

ობიექტურ საფუძვლამდე: ამ პოზიციას აშკარად მივყევართ 

რელიატივიხზხზმისაკენ, სოფისტიკისაკე! ხოლო მიხეზების 

შემეცნების შეცვლა საერთოდ ყველა პირობების შესწავლლთ – ნიშ-- 

ნას ეკლეკტიზმის გხაზხე დგომას, რასაც არ ძალუძს გამოჰ- 

ყოს შესაძლებელ პირობათა მთელი მასიდან განსაკუთრებუ- 

ლი, ყველაზე უფრო არსებითი პირობები, რომელნიც რეალურად 

განსაზღვრავენ მოცემულ კავშირში მოცემულ შედეგის 

ხასიათს. ამასთანავე ადამიანთა მოღვაწეი,ბის პროცესში განუწყვეტ– 

ლად” სწარმოებს სხვა, უფრო საერთო, ნაკლებად არსებითი პირობე-: 

ბის მთელი მასიდან ასეთი განმსაზღვრელი, არსებითი პირო–- 
ბების (მიზეხების) „გამოყოფა“, იზოლირება პრაქტიკასთან 

მჭიდრო კავშ ი რი საშუალებას აძლევს მიზეხობრიობის მატერია– 

ლისტურ გაგებას დასძლიოს „ფუნქციონალური თეორიის“ რე- 

ლიატივიზმიც და ეკლეკტიზმიც, რომელიც მიზეზობრიეობას სცვლის 

„პირობებით“. 

ფრიად მნიშვნელოვანია აგრეთვე შეგვეძლოს განვასხვავოთ მოვლე– 

ნათა მიზეზები გარეგან საბაბისაგან, რომელმაც ისინი გამოიწ-– 

ეია;უნდა გვახსოვდეს შინაგანი კავშირი, რაც მუდამ არსებობს მი-: 
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ზეზსა და შედეჯს შორის. დაბოლოს მოცემულ მოვლენის კონკრე- 

ტულ შესწავლის პროცესში, მოვლენის გამომწეევ მიზეზთა შორის 

უნდა შეჯვეძლოს გამოვსძებნოთ ძირეული, ძირითადი მიზეზები, 
რომელთაც შეუძლიათ გამოიწეიონ შემდეგში მოცემულ მოელენის 

განმეორება, უნდა განვასხვავოთ ეს ძირითადი მიზეზები განსაკუთ- 

რებულ, სპეციფიურ, დროებით მიზეზებისაგან, რომელთაც აქეთ მხო– 

ლოდ გარდამავალი მნიშვნელობა, მაგრამ ისინი ჩვენ მაინც უნდა გა– 

ეითვალისწინოთ მთელი კონკრეტული გარემოთა ხელახლა აღსადგე– 

ნად. 

ასე აყენებდა, მაგალითად, ამხ. სტალინი საკითხს 1928 წ. პურის 

ფრონტზე ჩვენი სიძნელეების მიზეზების 'მესახებ. შემარჯეენე ოპოზი– 

ცია ეძებდა ამ მიზეზებს მხოლოდ გეგმებში დაშვებულ შეცდომებში 
და მხედველობიდან უშვებდა ძირათად მიზეზებს. ამხ. სტალინმა გა– 

მოააშკარავა ძირითადი მიზეზები, ჩვენი სიძნელეების არსება, 

რაც მდგომარეობდა მაშინ, იმ საფეხურზსე წვრილი გლეხური მეურ- 

ხეობის დაქსაქსულობაში და მისი კოლექტივიზაციის აუცილებლობა–- 

ში. ამხ. სტალინი აღნიშნავდა ამავე დროს სიძენელეთა სპეციფიურ, 

დროებით მიზეზებს –– გადახდისუნარიან მოთხოვნილების სწრაფი ზრდა 

გლეხობის მხრივ, პურის ფასების არახელსყრელი მდგომირეობა, სა– 

გეგმო ხელმძღვანელობის შეცდომები და სხ. 

ძნელი არაა იმის დანახვა, რომ მოცემულ მოვლენათა კანონები- 

სა და მიზეზების მხოლოდ ასეთ ღრმა გაგებას შეუძლია დაგვეხმაროს 

ჩვენი ამოცანებისა და მიზნების სწორ გაშუქებაში. მაგრამ 
ამ განუწყვეტელ კავშირს მიზეზებს: და მიზნებს შორის ხშირად უგუ– 

ლებელყოფს ბურჟუაზიული მეცნიერება, რომელიც მიზეზობრივ 

შემეცნებას უპირისპირებს მიზანშეწონილობას. კაუზა- 

ლურ, ანუ მიზეზობრივ თვალსაზრისს მოვლენათა შორის ურთიერთ- 

დამოკიდებულებაზე დიდი ხანია უპირისპირებენ სრულებით სხვა, აშ- · 

კარა იდეალისტურ შეხედულებას · – თელეოლოგიურ თვალსაზ– 

რისს, თელეოლოგიის თანახმად ყოველი მოვლენა -–- აქვს თუ არა მას. 

ადგილი ბუნებაში ან საზოგადოებრივ ცხოვრებაში -–- არის რომელი– 

ღაც მიზნის განხორციელება. მიზნის განხორციელება -–– სულ 

ერთია, ეს მიზანი დასახულია ღმერთის მიერ, თუ იგი არის მოცე–- 

მულ მოვლენის შინაგანი, თვისობრივი მიზანი, –– მიჰყავს მოცემული 

მოვლენა განვითარებისაკენ, სრ ულყოფისაკენ. ამიტომ, ამბო– 

ბენ „თელეოლოგები", თუ ჩვენ ვამყარებთ განხილულ მოვლენებში 

მუდმივობისა და კანონზომიერების კავშირს, ეს კავშირი ჩვენ სრუ- 

ლებითაც არ უნდა განვიხილოთ მათი წარმომშობი მიზეზების თვალ- 
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საზრისით, არამედ იმისდა მიხედვით, თუ როგორ ხორციელდება 

მათში რომელიღაც უმაღლესი მიხნები. 

ასეთი შეხედულების პირვანდელი საწყისი მომდინარეობს რე- 

ლიგიურ წარმოდგენიდან „ღვთიურ განგების“ შესახებ. სავკლესიო 
მწერლები, დაწყებული „ეკლესიის მამამთავარ“ ავგუსტინიდან, გან- 

საკუთრებულის გულმოდგინეობით იყენებდენ თელეოლოგიას საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების გაგების საკითხში; ადამიანის ამ ქვეყნიურ ცხოვ- 

რებას ხატავდენ ისინი როგორც ცოდვათა განსაცდელის გზას, რო- 

მელსაც მიჰყავს ის უმაღლესი მიზნისაკენ, სხვა „სამეფოსაკენ4, „ღვთის 
მეუფებისადმი“ ამაღლებისაკენ და სხ. 

საწარმოო ძალებისა და მეცნიერულ შემეცნების განვითარებას- 

თან ერთად თელეოლოგიურმა თვალსაზრისმა თვით იცვალა სახე. ახლა 

უკვე მიზნის ძიება დაიწყეს არა მოვლენათა გარეშე, არამედ თვით 

მათში; ბუზების ამათუიმ მოვლენის მიზანდასახული ხასიათი (ხად- 

დება ამ მოვლენის შინაგან თვისებად, მის იმანენტურ მიხანდასა- 

ხულებად. 
მოძღვრება საგანთა აღნაგობის შინაგანი მიზანდასახულობის შე–- 

სახებ ჯერ კიდევ არისტოტელმა წამოაყენა ამ თელეოლოგიურმა 

შეხედულებამ უმაღლესი განვითარება მიიღოლეიბნიცის თეორიაში, 

რომლის თანახმად ქვეყნიერება შესდგება იზოლირებულ არსებათაგან 

(სული) –– „მონადებისაგან“. თითოცული მონადა, ლეიბნიცის აზრით, 

წარმოადგენს რაღაც შინაგან -- მისი განვითარების მამოძრავე- 

ბელ – მიზნის განხორციელებას, იდეალისტურ ფილოსოფიაში თან- 

დათან იქმნება განსხვავება „მომქმედ მიზეზსა“ (ლესვა C6I”00107ი5), 

ე. ი. ჩვენ მიერ ჩვეულებრივად გაგებულ მიზეზსა და „საბოლოო 
მიზეზს“ (ლვს5გ #II0I15) ანუ მიზანს შორის. 

შინაგანი მიზანდასახულობის საუკეთესო ნიმუშს, რაზედაც ყვე- 

ლაზე უფრო ხშირად მიუთითებენ „თელეოლოგები“, წარმოადგენს 

ცხოველთა და მცენარეთა ორგანიზმების მიზანდასახული აღნაგობა; 

აქ, როგორც სჩანს, თითოეული ორგანოს აღნაგობა პოულობს თავის 

გამართლებას მათ მიერ შესრულებულ ფუნქციებში. ორგანიზმების 

აღნაგობის შინაგანი მიზანდასახულობის .დამახინჯებულ გაგებას ემ- 

ყარებიან ზოგიერთი თანამედროვე ბურჟუაზიული ბიოლოგიური თეო- 
რიები. ასეთია კერძოდ ყველა იმ ვიტალისტური თეორიების 

სარჩული, რომელნიც აწერენ ცოცხალ ორგანიზმებს რაღაც განსა–- 

კუთრებულ სასიცოცხლო ძალას (ვიტალიზმის 'თანამედროვე ბელადი 

დრიში და სხვ.) მოძღვრებას შინაგანი და ორგანიული' მიზანდასა– 
ხულობის შესახებ ატარებს ბურჟუაზიული იდეალისტური მეცნიე- 

რება საზოგადოებრივი ცხოვრების შესწაელის დროსაც: „ორგანიუ- 
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ლი სკოლის“ ნეოკანტიანელების, ნაროდნიკების „სუბიექტური 

სოციოლოგიის წარმომადგენლები ბურჟუაზიული მეცნიერების 

ყველა ეს მიმართულებანი ფიქრობენ, რომ ისტორიისათვის სავარ- 

გისი არაა მიზეზობრივი შესწავლა და უნდა შეიცვალოს ან უნჯა 

შევსებული იქნას იმ შანაგანი მიზნისა და უმაღლეს ღირებულებათა 

გამოძებნით, რომელნიც თითქო ხორციელდებიან საზოგადოების გან- 

ვითარებაში. 

დარვინმა ბუნებისმეტყველებაში უძლიერესი მახვილი ჩასცა 

თელეოლოგიას. მან მიუთითა, რომ თვით ო–“განიზმების აღნაგობის 

მიზანდასახულობამ უნდა ჰპოვოს და პოულობს კიდევაც მიზეზობრივ 

და კანონზომიერ ახსნას. ეს მიზანდასახულობა სრულებითაც არ აიხ- 
სნება მათი ორგანიზაციის გონიერებით, არამედ არსებობის პირო- 

ბებისადმი შეუგუებელთა, „მიზანდაუსახავად“ აგებულ სახეთა დაღუ- 

პვით მრავალი ათასი წლის განმავლობაში. თავისთავად (კხადია, 

რომ ბუნება არ ისახავს შეგნებულ მიზნებს. მაგრამ ყველაზე მნიშ- 

ენელოვანია ის, რომ თელეოლოგიური თვალსახრისი სავსებით არა 

თანმიმდევრრობთ უპირისპირებს ერთიმეორეს მოვლენათა 

მიზეზობრივ ახსნასა და მათ მიზანდასახულ ხასიათს, რომ იგი თვით- 

ნებურად სწყვეტს საქმის ერთ მხარეს მეორისაგან. არ შეიძლება 

განვაცალკეოთ საკითხი – „რისთვის“ მიმდინარეობს ადამიანთა ესა–- 

თუის მოქმედება, რისთვის ესაჭიროება, ვთქვათ, ინფუზორიას სა- 

ციმციმო წამწამები, საკითნისაგან –-– „რატომ“ აქვს ადგილი ამ 

'·მოვლენას. ასე მოქცევა ნიშნავს ––ან უკვე წინასწარ ვიგუ- 

ლისხმოთ თვით მოვლენათა კავშირის'გარეშე მათი 

განმახორციელებელი გონიერი ნებისყოფა ანდა უკი- 

დურეს შემთხვევაში წინასწარ წარმოვიდგინოთ, რომ „მიზანი არაა 

დამოკიდებული მოვლენათა გამომწვევ მიზეზები- 

საგან. 

ამავე დროს საგანი ყოველმბრივ, მათ რიცხვში მის მიერ „მი- 

რნის“ განხორციელების პროცესის მხრივაც უნდა გაგებული იქნას 

მის გამომწვევ პირობებში: მოცემულ მოვლენის ყოველი 

სრული განსაზღვრა, ყოველი განმარტება ––თუ „რა- 

ტომ" მიმდინარეობს იგი გარკვეული სახით, შეიცავს იმის განმარ–- 

ჯტებასაც, თუ „რისთვის“, რა მიზნისთვის ხდება მოცემული მოვ- 

ლენა. როდესაც ჩვენ გამოვარკვიეთ, თუ რატომაა თვალები მიზანდა- 

სახულად მოწყობილი, ამით ჩვენ ისიც გამოვარკვიეთ, თუ „რისთვი- 

საა" იგი ასე მოწყობილი. თუ ჩვენ ავხსნით, რატომ, როგორი კანო- 

ნების მიხედვით სწარმოებს ადამიანთა მოცემული საზოგადოებრივი 

მოქმედება და ცხადვყოფთ, რომ მათ აუცილებლათ მხოლოდ ამ და არა 
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სხვა მიზნის მიმართულებით შეუძლიათ წარმოება, ამით ჩვენ გაცი- 

ლებით უფრო სრულად და სწორად ავხსნით იმ მიზანსაც, რასაც- 

ისახავენ ეს საზოგადოებრივი მოქმედებანი. მარქსი და ენგელსი კო- 

მუნიზმს ხსნიდენ არა როგორც იდეალურ მდგომარეობას, რაც უნდა. 

დამყარებული იქნას, არამედ როგორც რეალურ ისტორიულ მოძ- 

რაობას, რომელიც სპობს თანამედროვე მდგომარეობას; მათ გამოა–- 
აშკარავს რა კაპიტალისტური განვითარებისა და კლასობრივი-· 

ბრძოლის კანონები, ამით გამოა“კვიეს პროლეტარიატის ისტორიული: 

მისია. 
„მიზნის ცნება, –– ჰეგელის სიტყვით, – უდრის თვით საგ- 

ნის მარტივ გან საზღვრას". „სინამდვილეში, –– შენიშნავს 

ლენინი ჰეგელს, –– ადამიანის მიზნები წარმოშობილია ობიექტურ 

ქვეკნიერების მიერ და გულისხმობენ მას, –– ჰპოულობენ მას, რო- 

გორც მოცემულს, არსებულს. მაგრამ ადამიანს ჰგონია, რომ მისი 

მიზნები აღებულია ქვეყნიერების გარეშე, ქვეყნიერებისაგან დამოუ–- 

კიდებელია („თავისუფლებაბ)4!. ჩვენ მიერ სინამდვილის შესწავლის: 

პროცესში მიზანდასახულობა მექანიკურად არ უნდა იქნეს უკუგდე- 

ბული, მაგრამ იგი იდეალისტურად არ უნდა იქნას დაპირისპირე- 

ბული კანონზომიერებისა და მიზეზობრიეობის მიმართ, იგი მოითხოვს- 

განსაკუთრებულ, მაგრამ მაინც მიზეზობრივ და კანონზომიერ ახსნას.. 

ამიტომ ბუნების მოვლენათა და ადამიანის საზოგადოებრივ მოქმე– 

დებათა მიზანდასახულობა ჩვენ უნდა განვიხილლოთ როგორც გან- 

საკუთრებული, სპეციფიური გამოხატულება, როგორც განსა- 

კუთრებული ფორმა მათი კანონზომიერების გამოელინების, მათი გან–- 

ვითარების ძირითადი ტენდენციის. 

ორგანიზმების აგებულების შინაგანი მიზანდასახულობა არის 

მათში მთელისა და (კალკეული ნაწილების ერთიანობის, ორგა- 
ნიზმის ფუნქციებისა და მათი ფორმების ერთიანობის განსაკუთრე- 
ბული გამოხატულება. 

მიზნის ც5ების მნიშვნელობა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მდგო– 

მარეობს იმაში, რომ იგი საშუალებას გვაძლევს შევისწავლოთ მოვ– 

ლენები პრაქტიკასთან განუწყვეტელ -კავშირში –– საგნების პრაქტი– 

კულ როლთან, ადამიანის საზოგადოებრივ მოქმედებებთან კავშირში» 

„იდეას, როგორც ჭე შმარიტებას,––აღნიშნავს ლენინი,––ჰეგელი 

უდგება ადამიანის პრაქტიკულ მიზანდასახულ მოღვაწეობის მხრივ“, 

ის მიდის „სუბიექტური ცნებისა და სუბიექტური მიზნისაგან სა– 

ზოგადოებრივი უეშმარიტებისაკენ“?. 

1 ლენინის კრებული“ 1X, გვ. 215 –– 217. 1 
? იქვე, გვ. 219. 
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მარქსიზმ- ლენინიზმი როდი უარყოფს მიზნების მნიშვნელობას 

ადამიანის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, კლასობრივი ბრძოლის პრაქ- 

ტიკაში, არამედ, პირიქით, ააშკარაეებს მათ ნამდვილ ისტორიულ 

მნიშვნელობას. გარკვეული მიზნების დასახვა, მიუთითებენ მარქსი და 

ენგელსი, არის საზოგადოებრივი ცხოვრების, ადამიანთა საზოგადო- 

ებრივ-ისტორიულ მოქმედების დამახასიათებელი განმასხვავებელი ნი– 

შანი, რაც მათ ანსხვავებს ბუნების სტიქიური ძალებისა და კანონე- 

ბისაგან. მაშინაც კი, როდესაც მარქსი ანალიზს უკეთებს შრომის 

მარტივ პროცესს, ის გვიჩვენებს მიზანდასახულად წარმართულ შრომის 

მთელ ღრმა განსხვავებას ყველაზე უფრო დახელოვნებულ ფუტკრის 
შრომისაგან. ტექნიკის მთელი განვითარება გამოხატავს ადამიანის 

მიზანდასახულ მოღვაწეობის ამ განმასხვავებელ თვისებებს. 

განმარტავს რა ჰეგელის ზოგიერთ დებულებებს და გადმოაქვს. 

რა იგი მატერიალისტური დიალექტიკის ეზაზე, ლენინი ხაზს უსვამს 

ჩვენი მიზანდასახული მოღვაწეობის კანონზომიერ საფუძვლებს, მის. 

ობიექტურ ხასიათს როგორც ფორმების ობიექტურ პრო- 

ცესს. ამავე დროს ლენინი განმარტავს, რომ ბუნების კანონების მი–- 

მართ ადამიანის მიზნების დაპირდაპირებას აქვს თავისი საფუძველი 

თვით შემეცნების პროცესში და ადამიანის შემეცნების თავისებურე– 

ბებში, რაც „უცებ და უბრალოდ არ ემთხვევა“ შესაცნობ ბუნებას. 

„ბუნების გარექვეყნის კანონები.. არიან ადამიანის მიზანდასახულ 

მოღვაწეობის საფუძელები“!. „ობიექტური პროცესის ორი 

ფორმა: ბუნება (მექანიკური და ქიმიური) და ადამიანის მიზან- 
ნაგულისხმევი მოღვაწეობა.. ადამიანის მიზნები პირველად 

გვეჩვენება უცხოდ („სხვად“) ბუნების მიმართ. ადამიანის შეგნება, 

მეცნიერება.. გამოსახავს ბუნების არსობას, სუბსტანციას, მაგრამ' 

ამავე დროს ეს შემეცნება არის გარეგანი ბუნების მიმართ (უცებ, 

უბრალოდ არ ემთხვევა მათ)“?. 

მიზანთა შეჯახება, რასაც ისახავდენ სხვადასხვა ადამიანები დ> 

მთელი საზოგადოებრივი კლასები, დღემდე იწვეედა იმას, რომ სა- 

ზოგადოებრივი („ცხოვრება ვითარდებოდა სტიქიური კანონების მიხე– 

დვით, არა წინასწარ დასახულ გეგმის მიხედვით, არა დასახულ მიზ- 

ნების შესაბამისად. 

მარქსი გვიჩვენებს თუ როგორ წარმოიშობა წინააღმდეგობა. 

კაპიტალისტის შეზღუდულ მიზანსა –– ზედმეტი ღირებულების გადი– 

დება, –– და ამ მიზნის საშუალებებს შორის,––წარმოების განუ–- 
  

1 _კლლენინის კრებული" IX, გვ. .213. 
9? იქვე, გვე. 215, 
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საზღვრელი გადიდებით და საზოგადოებრივი საწარმოო ძალების 

აუცილებელი ზრდით.- 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, როქ კაპიტალიზმის დროს 

ერთიმეორის წინააღმდეგ მებრძოლი კლასები – ბურჟუაზია და პრო- 

ლეტარიატი არ ისახავენ კლასობრივ მიზნებს და არ ანხორციელე- 

ბენ მათ. 

“ბურჟუაზია იყენებს სახელმწიფო ძალაუფლებას როგორც პრო- 

ლეტარიატისა და ყველა მშრომელთა ძალადობით დათურგვნის ია- 

რაღს. პროლეტარიატის მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ დაამხოს 

ბურჟუაზია, წაართვას მას სახელმწიფო ხელისუფლება და აამოქმე- 

დოს ეს იარაღი თავისი კლასობრივი მიზნებისათვის. 

პროლეტარიატის დიქტატურის მიერ ამ კლასობრივი მიზნების 

განხორციელებას მივყევართ იმასთან, რომ ისპობა წინააღმდეგობა 

„საშუალებებსა“ და „მიზნებს“ შორის, რაც დამახასიათებელია კაპი– 

ტალისტური წარმოებისათვის, რომ პროლეტარული ბრძოლის სა- 

ბოლოო მიზანი. „სოციალიზმის ორგანიზაცია კაპიტალიზმის ნან– 
გრევებზე“ (ლენინი) – ხორციელდება მის საშუალებასთან -– საბ- 

ჭოთა ქვეყნის ეკონომიურ და პოლიტიკურ მზარდ ძლევამოსილებას- 

თან –– სრულ თანხმობასა და მთლიანობაში, მუშათა კლასისა და მისი 

პარტიის გეგმიან და მიზანდასახულ მოქმედების საფუძველზე. 

წ» VI. აუცილებლობა და ფემთხვევითობა 

„ყოველი განცალკევებული, – ამბობს ლენინი, + ათასი ხიდითაა 

დაკავშირებული სხვა გვარ განცალკევებულთან (საგნებთან, მოვ- 

ლენებთან, პროცესებთან) და სხე. უკვე აქ არის ელემენტები, ჩა- 

ნასახები, ცნებანი აუცილებლობისა, ბუნების ობიექტური კავ- 

შირისა 06(ლ. უკვე აქ არის შემთხვევითი და აუცილებელი მოვლენა 

და არსობა იმიტომ, რომ როცა'ვამბობთ ივანე კაცია, ცუგა ძაღლია, 

ეს ხის ფოთოლია და სხვა, ჩვენ უკუვაგდებთ ზოგიერთ ნიშან- 

დობლივ თვისებებს, როგორც შემთხვეკითს, ჩვენ არსებითს 

ვთიშავთ მოვლინებულისაგან და ერთიმეორეს ვუპირდაპირებთ"!. 

მთელ მსოფლიოში ობიექტური კავშირის არსებობის აღიარება, 

აღიარება აუცილებლობისა, ყოველივე იმისა, რაც ხდება, ანუ, რო- 

გორც. ამბობენ ხოლმე, მისი დეტერმინირებულობისა (პირობადებუ- 

ლობის), –– არის ჩვენი შემეცნების ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოსავა- 
ლი წინაპირობათაგანი, მხოლოდ საყოველთაო კავშირის არსე- 

ბობის პირობებში ხდება გასაგები ცნობიერების მოვლენათა მატერია– 

“ლისტური დამოკიდებულება გარემომცველ არსისაგან. 

1 „ლენინის კრებული", გვ. 325. 
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მაგრამ მარტოოდე:ნ მსოფლიოში გაბატონებულ აუცილებელი. 

კავშირის არსებობის აღიარება, აღიარება დეტერმინისმისა, ჯერ კიდევ 

არ წარმოადგენს წყალგამყოფს ორხაზს შორის ფილოსოფიაში 

მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. მარტოოდენ აუცილებლობის 

მტკიცებით წინასწარ როდი განისაზღვრება იმ დამოკიდებულების ხა– 

სიათი, რაც არსებობს ყოფიერებას, და ცნობიერებას შორის. 

შეიძლება აღიარონ ყოველივე მომხდარ მოვლენათა აუცილებლობა 

და ამავე დროს ეძებონ ამ აუცილებლობის საფუძველი აზროვნებაში, 

ობიექტურ „სულში“, ღმერთში და სხ. აუცილებლობის მარტოოდენ 

შიშველი მტკიცების საფუძველზე ადვილად შეიძლება გააგრთიანონ 
მექანისტური მატერიალისტებიც, ბუნებისმეტყველი-პოზიტივისტებიც 

და ზოგიერთი იდეალისტებიც კი. რევიზიონიზმის მამა ედ. ბერნ- 
შტეინი სთვლიდა: იმისათვის, რომ იყო მატერიალისტი, საკმაოა 

მხოლოდ ამტკიცო ყოველივე მომხდარის აუცილებლობა, იყო დე–- 

ტერმინისტი. ფ. მერი5გი, ეკამათებოდა რა ბერნშტეინს, სრულებით 
სამართლიანად მიუთითებდა ისეთ მოაზროენეებზე, როგორიც არიან 

ვოლტერი და შოპენჰაუერი; ესენი შეუდრეკელი დეტერმინისტები 

იყვნენ, მაგრამ ეს არ უშლიდა მათ დარჩენილიყვნენ მატერიალიზმის 

თავგამოდებულ მტრებად. დეტერმინიზმი შეიძლება გადაიქცეს დიალე- 

ქტიკურ-მატერიალისტურ შემეცნების გამოსავალ წინაპირობად მხო– 

ლოდ მის მტკიცე- მატერიალისტურ გაგებით: მატერიალის- 
ტური დეტერმინიზმის შინაარსი გამომდინარეობს მატერიალიზ- 
მის მიერ არსისა და (ნობიერებას შორის დამყარებულ ურთიერ- 

თობისაგან. არა ნაკლებ არსებითი მნაიშვნელობა აქვს ჩვენ მიერ 

აღიარებულ აუცილებლობის ფორმასაც. 

ჩვენს გარემომცეელ სინამდვილეში ყოველ ნაბიჯზე, ყოველ 
ცალკე შემთხვევაში გამოდის პირველი შეხედვით რაღაც პირდა- 

პირი მოწინააღმდეგე ამ აუცილებლობისა – გამოდის შემთხვევი-– 

თობა. მარქსი აღნიშნავს ამას, მაგალითად, კაპიტალისტური კონ- 

კურენციის მთელ სფეროში, „რომელზედაც, თუ განვიხილავთ ყოველ. 

ცალკე შემთხვევას, ბატონობს შემთხვევითობა, რომელშიაც, 

მაშასადამე, შინაგანი კანონი, პოულობს რა განხორციელებას 

ამ შემთხვევითობებს შორის და აწესრიგებს რა მათ, შესამჩნევი 

ხდება მხოლოდ იმ პირობით, თუ ეს შემთხვევითობები გაერთიანე- 

ბული იქნება მსხვილ მასებში“!. 

აუცილებლობასა და შემთხეევითობას ჩვეულებრივად უპირის- 
პირებენ ერთიმეორეს. შემთხვევითს უწოდებენ იმ ამბებს, ფაქ– 
  

1 მარქსი, კაპიტალი, ტტ III, ნაწ. 2, გვ. 3959. ხახბგასმულია ჩვენ მიერ. –– 
ავტ. 
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რებს, მოქმედებებს, რომელნიც ვერ პოულობენ ახსნას საგანთა აუცი- 
ლებელ მიმდინარეობაში. ავტომობილმა შემთხვევით გასრისა ადამიანი, 

ჩვენ შემთხვევით შევხვდით ნაცნობს ქუჩაში, შემთხვევით მხედა სა–- 

ხელმწიფო სესხის მოგება და სხ. ბურეუაზიული მეცნიერება, რო- 

მელსაც არ ძალუძს რა ახსნას შემთხვევითობა, პირველ ხანებში მი- 

„ისწრაფოდა იქითკენ, რომ ან შეეზღუდა ჩვენი შემეცნებ” იმ შოევლე- 

„ნათა რკალით, რომლებშიაც ყველაზე უფრო ნათლად ვლინდება მათი 
„აუცილებლობა, მოვლენათა მიზეზობრივი კავშირი, ან სავსებით განე- 

-დევნა „შემთხვევითობის“ ცნება მეცნიერულ შემეცნების არედან და 

გამოეცხადებია შემთხვევითობა წჰინდა სუბიექტურ ცნებად. სპინო- 

ზასთან ერთად მთელი მექანისტური ფილოსოფია ამტკიცებს, რომ 

„მოვლენას შემთხვევითი ეწოდება მხოლოდ ჩვენი ცოდნის არა– 

'საკმარობის გამოო“. ყოველივეს აქვს თავისი მიზეზი და, მა- 

შასადამე, ყოველივე ხდება აუცილებლად. მაგრამ ჩვენ ყოველთვის არ 

შეჯვიძლია ზუსტად განვსაზღვროთ ყველა მისეზები რომელთაც 

„გამოიწვიეს მოცემული მოვლენა. მიზეზების ერთმა რიგმა გამოიწვია ის, 

რომ ავტომობილი მიდიოდა ქუჩაზე, მეორე რიგმა მიიყვანა იქ ადა–- 

მიანი, და მიზეხთა ამ ორი რიგის ურთიერთმოქმედების შედეგად 

მოხდა შემთხვევა. მაშასადამე, ამბობენ მექანისტები, ყოველივე, რაც 

შემთხვევითად გვეჩვენება, სინამდვილეში ხდება აუცი- 

ლებლად. მაშასადამე, წარმოდგენას შემთხვევითობახე აქვს შეფარ– 

-დებითი მნიშვნელობა –მხოლოდ მოვლენის ბოლომდე გამოუმჟღავნე- 

ბელ მიზეზობრივი კაეშირის მიმართ. ამ ღოკანასკნელ 'მეხედულებას 

თითქო სტატისტიკის კანონებიც კი ამტკიცებენ, რომელნიც თვით 

„შემთხვევითობებში" აჭკარებენ გარკვეულ კანონზომიერებას: ავტო- 

მობილის მსხვერპლთა; თვითმკვლელობას და, სხვ. შემთხვევათა ზუსტ 

„განმეორებას. 

საბჭოთა ლიტერატურაში მექანისტური შეხედულება შემთხვე– 

ვითობაზე განსაკუთრებით ნათლად გამოხატა ამბ; ბუხარინმა. აიგი- 

ვეებს რა შემთხვევითობას უმიზეზხობრივობასთან, ამხ. ბუხარინი ამტ- 

კიცებს, რომ შეძთხვევითობაზე ჩვენ ვლაპარაკობთ მხოლოდ იმიტომ, 

რომ არ ვიცნობთ ყველა გადაჯვარადინებულ მიხეზობრივ რიგებს: 
„მკაცრად რომ ვთქვათ, არავითარი შემთხვევითობითი, ე. ი. უმი- 

ზეზო მოვლენა არ არის. ხოლო მოვლენები ჩვენ შეიძლება მოგეეჩვე- 

ნოს „ შემთხვევითად“, რამდენადაც საკმაოდ არ ვიცით მათი მიზეზები" 1. 

მაგრამ ასეთი თვალსაზრისი ცხადყოფს აუცილებლობის წმინდა 

მექანიკურ გაგებას. ' შემთხვევითობა სრულებითაც არაა უმიზე- 

ზობრივობა.:. მიზეხობრივობა––არის პროცესებსა და ობიექტურ მსო- 
  

1 ბუხარინი, ისტორიული მ:ტერიალიზმის "თეორია, გვ. 42. 
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ფლიოს შორის არსებულ კავშირის ერთი თვისება. შემთხვევითობა 

და აუცილებლობა არის ამ კავშირთა მეორე ტიპი. ურთიერთობათა 

უს ტიპები გულისხმობენ ერთი მეორეს. მაგრამ აქედან სრულებითაც 

არ გამომდინარეობს, რომ ურთიერთობათა ეს ტიპები უნდა გავა- 

“იგივეოთ.|) აუცილებლობის ცნება როდი გამორიცხავს შემთხვევი– 

თობებს, რომელთაც აქვთ აგრეთვე ობიექტური მნიშვნელო- 

ბა. შემთხვევითობის ობიექტური ბუნების აღიარება სრულებითაც არ 

ნიშნავს უარყოთ ის გარემოება, რომ ისინიც გამოწვეული არიან 

განსახღვრული მიზეზების მიერ. ყოველ შემთხვევითობას აქვს თავისი 

განსაკუთრებული რთული მიზეზები. უფრო ზუსტათ რომ ვთქვათ, 

'მიზეზობრივად პირობადებულია გადაჭრით ყველაფერი – ისიც კი, 

რომ ხის ხმელი ფოთოლი დამეცა მე ხელზე და არა მიწაზე, რომ 
მე ჭამის დროს ლუკმა გადამცდა. მაგრამ ცხადია, ასეთი აბსტრაქტუ– 

“ლი გამოცხადება, რომ ქვეყნიერებახე ყველაფერი აუცილე- 
ბელია, ყოველგვარი „ზოგადი“ მსჯელობა აუცილებლობაზე სრუ- 

ლებით არაფერს არ გვიხსნის. ნამდვილად ყველაზე მმიშვნე- 

ლოვანია გამოვარკვიოთ, თუ თითოეულჯერ როგორია ამ აუცი- 

ლებლობის გარკეეული გამოვლინების სპეციფიური, 

განსაკუთრებული ნასიათი. თანპძიმდევრობითმა მატერია- 

ლიზმმა უნდა მისცეს მოვლენებს კონკრეტული ახსნა- 

განმარტებ ა) დიალექტიკური მატერიალისტი ლაპარაკობს ამი- 

ტომ არა მარტო მიზეხობრივ პირობადებულების შესახებ, არამედ 

ამასთანავე ყოველთვის სწავლობს ამ აუცილებლობის კონკრეტულ, 

გარკვეულ ფორმებს. არ შეიძლება ლაპარაკი მოცემულ მოკლენის ან 

ამბის მარტოოდენ აუცილებლობაზე მაშინ, როდესაც ეს ცალკე- 

ული ამბავი, შედის რა შემადგენელ ნაწილად მოვლენათა საერთო 

მიმდინარეობაში, არ ახდენს არსებით გავლენას განვითა– 

რების ძირითად კანონზომიერებაზე. ჩვენ მიერ ყოველთვის „აუცი– 

ლებლობის“ აბსტრაქტული აღიარება ვერ განსხვავდება ძველ ღვთის–- 

მეტყველურ დეტერმინისმისაგან, რომელიც ქვეყნიერებაზე ყველაფერს 
ხსნიდა „ღვთის განგების“ წინასწარ განსაზღვრულ ნებით. როგორც 

მიუთითებს ენგელსი, მეტაფიზიკური ახროვნება იმიტომ დაიბნა ამ 

„გაუალ“ წინააღმდეგობაში აუცილებლობასა და შემთხვევითობას შო- 

"რის, რომ მას წმინდა აბსტრაქტულად აქვს წარმოდგენილი აუცი- 
ლებლობა და უთუოდ რიცხავს შემთხვევითობებს საერ- 

თო პროცესისაგან. ამასთანავე წარმოიშობა ორი საბის მეტა- 

ფიზიკური მსოფლმხედველობა. ერთნი ფიქრობენ, რომ „რომელიმე 

საგანი, რომელიმე ურთიერთობა, რომელიმე პროცესი ან შემთხვევე- 

თია, ან აუცილებელი, მაგრამ არ შეიძლება იყოს ერთიცა 

287



და მეორეც“ 1, ასე, მაგალითად, ძველი' ბუნებისმკვლევარნი ცხო- 

ველთა და მცენარეთა უმთავრეს სახეობით ნიშნებს აცხადებდენ 

აუცილებლად, ხოლო დანარჩენ ნიშნებს –– შემთხვევითობად. ისი- 

ნი მხოლოდ აუცილებელ ნიშნებს აცხადებდენ ერთერთ სამეცნიერო 

ინტერესის ღირსად, ხოლო ყველა დანარჩენს – მეცნიერებისათვის 

მნიშვნელობას მოკლებულად. მაგრამ ასეთი შეხედულებით შემთხვე– 

ვითობის მიმართ სწყდება ყოველგვარი მეცნიერული. 

ახსნა და, მაშასადამე, შესაძლებელი ხდება დაყვანილი იქნას შემთხვე– 

ვითობა ზებუნებრივ მიზეზებამდე. აუცილებლობის ასეთ აბსტრაქ- 

ტულ გაგებას მივყევართ რელიგიურ წარმოდგენებამდე. 

მექანიკური მატერიალიზმის სხვა წარმომადგენლები” სრულე- 

ბით უარყოფენ შემთხვევითობას და აძლევენ მას წმინდა სუბიექტურ 

მნიშვნელობას. ამავე თვალსაზრისზე დგანან თანამედროვე საბჭოთა. 

მექანისტებიც. ამ შემთხვევაში, ენგელსის სიტყვებით, „ეგრეთწოდე- 

ბული აუცილებლობა რჩება ცარიელ ფრაზად... შემთხვევითობა. 

არ იხსნება აქ აუცილებლობისაგან: უფრო პირიქით“. რაკი ყველა–- 

ფერი აუცილებელია, თვით „აუცილებლობა დაჰყავთ რა- 

ღაც წმინდა შემთხვევითობამდებ4?2, 

ამიტომ აუცილებლობის სწორი გაგება სრულებითაც არ უარ- 

ყოფს შემთხვევითობის, როგორც ობიექტურ კატეგორიის (ნებას. 

შემთხვევითობა სრულებითაც არაა უმიზეზობრივობა. სამართლიანად. 
სწერდა ამის შესახებ ჰეგელი, რომ მეცნიერების საგანს შეადგენს: 

შეიცნოს „აუცილებლობა, დაფარული ხილვად შემთხვევითობის მიღმა; 

მაგრამ არ უნდა წარმოიდგინოს, თითქო შემთხვევითობა არის მხ ო+ 

ლოდ ჩვენი სუბიექტური აზრის პროდუქტი და, რომ 

აუცილებელია უარყოთ იგი, რათა მივაღწიოთ ჭეშმარიტებას“ 1. 

მაგრამ იდეალისტ ჰეგელისათვის შემთხვევითობის კატეგორია იყო. 

ობიექტური სულის, მსოფლიო ცნობიერების განვითარების საფე- 

ხური. თანამედროვე მომენშევიკო იდეალისტებს, აჰყავთ რა შემთხვე– 

ვითობა თავიანთ „მფარველობის“ ქვეშ, მთელ საკითხს აქცევენ სქო– 

ლასტიურ დისკუსიად წმინდა ლოგიკურ ცნებების შესახებ. 

=> შემთხვევითობა აუცილებელია, რამდენადაც ყოველი შემ- 

თხვევითობა მოცემულია ბუნებასა და საზოგადოებაში გაბატონებულ 

მოვლენათა ურთიერთობაში; ამასთანავე შემთხვევითობა ა უც ილე– 

ბელი არაა, რამდენადაც შემთხვევითობა არ არის არსებითად: 
  

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 107. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ.– 
ავტ. 

2 იქვე, გვე. 108. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ.––ა ვტ. 
79 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, ტ. III, ნაწ. I. 
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მნიშვნელოვანი მოცემულ კანონზომიერების განვითარებისათვის და 

არ ახდენს .არსებით მნიშვნელოვან გავლენას მისი განვითარების 

მსვლელობაზე, რამდენადაც აქ ერთი შემთხვეეითობის ადგილას იმა- 

ვე საერთო კანონზომიერების დროს შესაძლებელი იქნებოდა სხვა- 

გვარი შემთხვევითობაც, პირობადებული სხვა, გარეგანი მიზეზებით 

და არა თვით შინაგანი კანონხომიერებით. 

ამიტომ შემთხვევითობა არის აუცილებლობის დამატებაც 

(მისი წინააღმდეგობა) და გამოვლინების ფორმაც იმავე 

აუცილებლობისა. საზოგადოებრივი განეითარების სირთულის მეოხე–- 

ბით შემთხვევითობა ხშირად აღმოჩნდება იმ ისტორიულ კონ- 

კრეტულ ფორმად, რომელშიაც ხორციელდება საზოგადო- 

ებრივი აუცილებლობა. ადამიანთა მისწრაფებანი „„ჯვარა- 
დინდებიან,––ამბობს ენგელსი,-– და ყველა ასეთ საზოგადოებებში 

ამიტომ გაბატონებულია აუცილებლობა, რომლის დამატებას და 

გამოვლინების ფორმას წარმოადგენ“ შემთხვევითობა !. აუცი- 

ლებლობა,-––ენგელსის სიტყვით,-- ყოველთვის იქმნება წმინდა შემ- 

თხვევითობებისაგან, ხოლო ეს მოჩვენებითი შემთხვევითობანი წარ- 

მოადგენენ ფორმას, რომლის მიღმაც იმალება აფცილებლობა“ 2. 
ყოველი შემთხვევითობის როლი და მნიშვნელობა რეგულირ- 

დება აუცილებლობის მიერ, და ამავე "დოოს შემთხევევეთობები 

აყალიბებენ ამაუცილებლობას. ყოველი ცალკეული მოვლენა თა- 

ვის თავში ატარებს გაბატონებულ კანონზომიერების არსებით ნი- 

შანს და ამავე დროს აქვს ამ კანონზომიერებისათვის ზოგიერთი 

არაარსებითი თვისებები. ყოველი ცალკეული შემთხვევითობა 

წონასწორდება სხვა შემთხვევითობების მიერ და ამიტომ შე. 

უძლია არ მოახდინოს გავლენა განვითარების საერთო მსვლელო–- 

ბაზე, მის ძირითად ტენდენციებზე. 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ შემთხვევითობა არავ–– 

თხრ როლს არ ასრულებს აუცილებლობის განვითარებაში. მან აუ- 

ცილებლად უნდა შეასრულოს ესა: თუ ის როლი სწორედ იმიტომ, 

რომ წარმოადგენს ა უც ილებლობის განსაკუთრებულ ფორმას. 

ჯერ კიდევ დარვინმა მიუთითა, რომ ორგანიზმის წვრილმან „შემ- 
  

"მარქსი და ენგელსი, წერილები, ენგელსის წერილი შტარკენბერ- 
გისადმი, 1894 წ. 25 იანვრის თარიღით, გვ. 408. 

2 ენტელსი, ლ, ფეიერბახი, გვ. 41. „ეკონომიური მოძრაობა როგორც 
აუცილებელი, იკაფავს გზას უამრავ შემთხვევითობებს შორის (ე. ი. საგანთა და 
მოვლენათა შორის, რომელთა შინაგანი ურთიერთ კავშირი იმდენად შერეულია 
ან იმდენად ძნელად გასარკეევია, რომ ჩვენ შეგვიძლია დავივიწყოთ იგი, წარჭო- 
ვიდგინოთ, რომ იგი არ არსებობს“) (მარქსი და ენგელსი, წერილები, 
ენგელსის წერილი ბლოხისადმი, 1890 წ. 21 სექტემბრის თარიღით; გვ. 375). 
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თხვევით“ ცვლილუბებს, გაძლიერდებიან რა, შეუძლიათ გამოიწვიონ 

ბიოლოგიური სახის თვით „აუცილებელი“ ხასიათის შეცვლა. „ის- 

ტორიას,-–სწერდა მარქსი კუგელმანს ისტორიაში პიროვნების რო- 

ლის შესახებ,–-–მეტად მისტიური ხასიათი ექნებოდა მასში რომ 

»„შემთხვევითობებს“ არავითარი როლი არ ეთამაშნათ. ეს შემ- 

თხვევითობები, რასაკვირველია, თვით ერთვიან განვითარების 

საერთო სვლას და ხელახლა წონასწორდებიან სხვა შემთხვე- 

ვითობათა“ ზემოქმედებით. მაგრამ დაჩქარება და შენელება 

ძალიან არის დამოკიდებული ამჯვარ შემთხვევითობებისაგან" 1. ყვე- 

ლაფერი დამოკიდებულია, ცხადია, იმისაგან, თუ რამდენად არსე- 

ბითია მოცემული შემთხვევითობა მოცემულ მოვლენათა 

კავშირისათვის. არ შეიძლება მტკიცება, როგორც ამას შვრე- 

ბოდენ წინანდელი ბურჟუაზიული ისტორიკოსები, რომ ისტორიის 

მსვლელობა დამოკიდებულია კლეოპატრის ცხვირის სილამაზისა და- 

ნაპოლეონის სურდოსაგანო. მაგრამ უეჭველია, მაგალითად, რომ რო 

მანოვების გვარეულობის უკანასკნელ წარმომადგენელთა გონების“ 

სისუსტემ და შორსმხედველობის უქონლობამ მხოლოდ დააჩქარა. 

რევოლუციური აფეთქება რუსეთში. უეჭველია, რომ მარქსისა და 

ლენინის გენიამ მოახდინა უდიდესი დამაჩქარებელი ზემოქმედება რე–- 

ვოლუციურ მუშათი მოძრაობის განვითარების მსვლელობაზე. 

VII. შესაძლებლობა. და სინაგდვილე 

არსება და საფუძველი, შინააოსი და ფორმა; კანონი, აუცი- 

ლებლობა-––დიალექტიკური ლოგიკის ყველა ეს ძირითადი ცნებები–– 

არის საფეხურები ობიექტურ-რეალურ მსოფლიოს შემეცნების პრო- 

ცესში, არის აზროვნების ფორმები, რომელშიაც პოულობს თავის 

მრავალსახეობით გამოხატულებას სინამდვილე, რომელსაც ჩვენ 

შევიცნობთ.  , 

როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ სინამდვილის შესახებ, მხედველო- 

ბაში გვაქვს რაღაც უფრო ღრმა, ვიდრე ცალკეულ საგანთა უბრალო 

ფაქტიური ყოფო,ბა ან ვიდრე მათი უშუალო, გარეგნული არ-, 

სებობა. როგორც ჯერ კიდევ ჰეგელი მიუთითებდა, სინამდვილე 

წარმოადგენს ყველა მის შემადგენელ შინაგან და გარეგან მომენტე– 
ბის ერთიანობას, მთლიან ერთობლივობას, ყველა მხარეთა თანაფარ– 

დობას; სინამდვილის განვითარების პროცესი არის აუცილებელი, 

შინაგანად პირობადებული, კანონზომიერი პროცესი. „ცალკეული 
  

1 მარქსი და ენგელსი, წერილები, მარქსის წერილი კუელმანისადმი, 

ზვ. 2909-–-291, 1871 წ. 17 აპრილის თურიღით, ხასგასმულია ჩვენ მიერ.––ა ვ ტ. 
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„ყოფობა (საგანი, მოვლენა და სხ.),– ანვითარებს თავის აზრს ჰეგე–. 

ლი,––არის (მხოლოდ) იდეის (ჭეშმარიტების) ერთი მხარე. ქეშ- 
მარიტებისათვის საჭიროა კიდევ სინამდვილის სხვა მხარეები... 

მოვლენის, სინამდვილის ყველა მხარეთა ერთობლივობა და 
მათი (ურთიერთი) დამოკიდებულობა-აი რისგან სდგება ჭეშმარი- 

ტება“ 1. 

იდეალისტი ჰეგელი, როგორც უკვე ცნობილია, აიგივეებდა სა- 

-განთა აუცილებლობას და კანონზომიერებას გონების კანონებთან, 

აბსოლუტური სულის განვითარებასთან. აქედან მისი ცნობილი დე- 

ბულება: ყოველივე ნამდვილი გონიერია, ყოველივე გონიერი 

ნამდვილია. ჰეგელის ამ დებულებას, შეფარდებულს საზოგადო- 

უებრივ ისტორიულ განვითარების მსვლელობისადმი,-– იმ იდეალისტურ 

გამოხატულების გამო, რაიც მას მისცა ჰეგელმა, –- ხშირად მიჰყავდა 

მისი მიმდევრები რეაქციურ დასკვნებამდე ეგრეთწოდებული 

„მემარჯვენე-პეგელიანელები“ ამით ამართლებდენ საზოგადოებაში ა რ- 

სებულ ჩაგვრასა და ექსპლოატაციას. რაკი ყოველივე, რაც ნამდვი- 

ლია; გონიერია,––ამბობდენ ისინი, მათ რიცხვში, მაგალითად, ჩვენი 

სახელოვანი კრიტიკოსი ბელინსკი, რომელიც ერთ დროს იმყოფებო- 

·და „იაგორ ფედორის-ძის (ე. ი. ჰეგელის) ფილოსოფიური თალფა- 

7ქის% გავლენის ქვეშ,–მაშ გონიერი და აუცილებელია აგრეთვე პრუ- 

სიის არსებული ნახევრად ·ფეოდალური მონარქია, ნიკოლოზ „პალ- 

„კინის“ თვითმპყრობელობა და სხვ; ყოველივე ამათ აქვთ თითქო 

თავიანთი გამართლება მსოფლიო გონის განვითარების კანონებში, 

თვით ჰეგელი კი თავის აზრში ათავსებდა სულ სხვა, არსებითად რე- 

ვოლუციურ შინაარსს. ის ანსხვავებდა საგანთა უბრალო გარეგან 

არსებობას, რაც შეიძლება არაგონიერიც იყოს, და მათ სინამდვი– 

ლეს, რაც გონიერ-აუცილებელი უნდა იყოს. 

· „სინამდვილე როგორც შინაგანისა და ჯგარეგანის ერთიანობა, 

'+9მდენად მცირედ უპირისპირდება გონებას, რომ იგი, პირიქით, მთლია- 

ნად გონიერია, და ის, რაც გონიერი არაა, სწორედ ამი–- 

ტომ არ უნდა იქნას განხილული როგორც სი- 

ნ5§მდვილე 2. „ის რეალობა, რაც არ შეესაბამება ცნებას, უბრა– 

ლო სუბიექტური, შემთხვევითი, ნებსითი მოვლენაა, არაა 

ჭეშმარიტება“ 3, 

ყოველივე გონიერი ანუ, მატერიალისტური ენით რომ ვთქვათ, 

ყოველივე ისტორიულად აუცილებელი, სინამდვილედ უნდა გადაიქ- 
: 1 „ლენინის კრებული“ IX, გვ. 227--229. | სხ. 

“9 ჰეგელი, ტ. I, ზვ. 239. ხასგასმულია ჩვენ მიერ.-–ა ვ ტ. 
„9.ჭეგელი, ლოგიკა, თხზ. ტ. III, გვ. 142. 
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ცეს; მაშასადამე, ის არაგონიერი საზოგადოებრივი დაწესებულებანი, 

რომელნიც ჯერ კიდევ განაგრძობენ არსებობას, მაგრამ უკვე აღარ 

აქვთ შინაგანი საფუძველი ისტორიის აუცილებელ, კანონზომიერ 

მსვლელობაში, ადრე თუ გვიან უნდა დანგრეული იქნან ისტორიული 
განვითარების მსვლელობის მიერ. დროებით, შემთხვევით რეალობა- 

თაგან ჰეგელი ანსხვავებს სინამდვილეს, რომელიც „შეესაბამება 

იდეას“, ე. ი. იხილავს მას როგორც რაღაც „არსებითს, შინაგან- 

აუცილებელს, კანონზომიერს. 

ჰეგელის აზრის იდეალისტური გარსის “შიგნით მარქსიზმი ააშკა– 

რავებს ამ მატერიალისტურ შინაარსს. მაგრამ არ შეიძლება დავკმა–- 

ყოფილდეთ სინამდვილის გონიერების შესახებ ჰეგელის დებულების 

მარტოოდენ ისტორიულ აუცილებლობის ენაზე გადაყვანით ისე, რო– 

გორც ამას შვრება, მაგალითად, პლეხანოვი. არ უნდა დავი- 

ქეიწყოთ, რომ თეით ჰეგელიც კი ამ დებულებას მიჰყავდა პრუსიის 

ფეოდალურ წესების რეაქციურ დაცვამდე ). დაკმაყოფილება იმის 
აღიარებით, რომ ყოველივე ნამდვილი ისტორიულად პირობადებულია 

და ამ აზრით აუცილებელიაო,–-ნიშნავს იმას, რომ ადვილად დაეშვა. 

ობიექტივიზმი, ფატალიზმის ქჭვრეტითი მატერიალიზმის გზაზე. 

ბურჟუაზული ფილოსოფოსი შტამლერი ოდესღაც .·დღაცინვით ამ- 

ბობდა, რომ თუ სოციალიზმი ისტორიულად აუცილებელია, მაშინ აღა– 

რაა საჭირო ბრძოლა მის დასაჩქარებლად ისევე, როგრრც არაა სა- 

ჭირო პარტიის დაარსება მთვარის დაბნელების დროის მოსვლისა– 
თვისო. სტრუვე ამტკიცებდა, მეორეს მხრივ, თუ კი რუსეთში კაპი- 

ტალიზმი ისტორიულად აუცილებელია, მაშინ აღარაა საჭირო მასთან. 

ბრძოლაო. შემდე; კაუცკი ცდილობდა ასეთივე არგუმენტაციით გა- 

მოსულიყო იმპერიალიზმის დასაცავად, რაიც ასევე ისტორიულად. 

აუცილებელიაო რუსი მენშევიკები მათ რიცხვში პლეხანოვიც, 

აბსტრაქტულად ამტკიცებდენ რუსეთისათვის ბურჟუაზიული რევო–- 

ლუციის ისტორიულ აუცილებლობას და არ ეძებდენ ჩვენი ისტო-“" 

რიული განვითარების რეალურ სინამდვილეში იმ ძალებს, რომლი- 
თაც შეეძლოთ შეეცვალათ ამ რევოლუციის მთელი ხასიათი და პრო- 

ლეტარიატი გამარჯვებამდე მიეყვანათ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ. 

სინამდვილის განვითარებაში უმნიშვნელოვანეს მხარეს, აუცილებელ: 

მომენტს წარმოადგენს ადამიანის მოღვაწეობა, ჩვენი პრაქტი- 

კა, რომელიც აყენებს გარკვეულ მიზნებს და ანხორციელებს მათ 

გარეგანი სინამდვილის მუდმივ გარდაქმნის საშუალებით მისი 

შემეცნების პროცესში. 

1 იხ. მაგალითად მარქსის ადრინდელი შრომა „ჰეგელის სახელმწიფო უფ- 
ლების კრიტიკა“, „მარქსისა და ენგელსის არქივი“, რტ. III, 
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„პრაქტიკა (თეორეტიულ) შემეცნებაზე უფრო მაღლა დგას, ვი- 
ზაიდან მას აქვს არა მარტო ყოვლადობის, არამედ უშუალო სი- 

ნამდვი ლი ს ღირსება" !. ადამიანის ნება, მოწყვეტილი გარეგანი 
სინამდვილისაგან, (ცკოდავს სუბიექტივიზმით და თვით აბრკოლებს თა- 

ეისი მიზნებისადმი მიღწევას. 

მარქსისტულ-ლენინური შემეცნება გულისხმობს არა მარტო სი- 

ნამდვილის ყველა მომენტებისა და მხარეების ერთობლივო– 

ბის და მისი გაშლის ზუსტ აღრიცხვას, იგი გულისხმობს აგრეთვე 

'ისტორიული განვითარების მსვლელობის რეალურ შესაძლებლო- 

ბათა, მისი პირობების, მისი მამოძრავებელი ძალების, მათ 

რიცხვში რევოლუციური კლასის მოღვაწეობის, მისი რევოლუ- 

ციური პრაქტიკის აღრიცხეას, იმ გზებისა და საშუალებათა აღ- 

რიცხვას, რაც აუცილებელია შესაძლებლობის სინამდეი- 

ლედ გადაქცევისათვის. „სინამდვილის მომენტების მთელი 

ერთობლივობის გაშლა M#8ნ = დიალექტიკური შემეცნების არსე–- 

ბაა%, 2 –– მიუთითებს ლენინი. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა მივუთითოთ, როზ მარქსისტულ- 

ლენინური თეორია ხაზს უსვამს განსხვავებას, არსებულს ”შესაძლებ- 

ლობასა და სინამდვილეს შორის, და ამავე დროს აღნიშნავს იმ 

არსებით მნიშვნელობას, რაც აქვს რეალურ შესაძლებლობას სი- 

ნამდვილის განვითარებისათვის. 

როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ რაიმეს შესაძლებლობის შესახებ, 

მკვეთრად უნდა განვასხვავოთ აბსტრაქტული, წმინდა ფორმა- 
ლური შესაძლებლობა და რეალური შესაძლებლობა. ფორმალუ- 

რი ლოგიკის ·თვალსაზრისით შესაძლებელია გადავრით ყველაფერი, 

რისი გააზრებაც კი შეიძლება, რისი წარმოდგენაც შეიძლება (ფორ- 

მალურ-ლოგიკურ წინააღმდეგობათა გარეშე), ყველაფერი, რისთვი–- 

საც შეიძლება მოვიგონოთ რაიმე ლოგიკური საფუძველი. აქ შესაძ- 

4ლებლობა იქცევა აბსტრაქტულ, სუბიექტურ ·ცნებად; ახრით 

დასაშეებ ამათუიმ შესაძლებლობის შინაარსს ჰგლეჯენ საგანთა გარ- 

კვეულ, ობიექტურად აუცილებელ კავშირიდან. დიალექტიკოსი პე- 
გელი ბოროტად დასცინოდა ასეთ მსჯელობას უშინაარსო, აბსტრაქ– 

ტულ. შესაძლებლობათა შესახებ: „შესაძლებელია, – ამბობს ის,– რომ 

დღეს საღამოს მთვარე დაეცემა მიწას,, ვინაიდან მთვარე მიწიდან 

დაშორებული სხეულია, ამიტომ მას შეუძლია ისე ჩამოვარდეს ქვევით, 
როგორც ჰაერში ასროლილი ქვა; შესაძლებელია, რომ თურქეთის 

სულთანი "გახდეს პაპი, ვინაიდან ისიც. ადამიანია, შეუძლია როგორც 

ასეთს მიიღოს ქრისტიანული სარწმუნოება, გახდეს კატოლიკური 

“1 „ლენინის კრებული“ IX, გე. 261. ხახგასმულია ჩვენ მიერ –ა ე.ტ, 
9 იქვე, გვ. 159. 293 

 



ღვდელი და სხ... რამდენადაც ადამიანი ნაკლებად განვითარებულია, 
რამდენადაც ნაკლებად იცნობს იმ საგანთა განსაზღვრულ 

თანაფარდობას, რომელთა განხილვაც მას ' სურს, მით უფრო 

ედება ის ყოველგვარ ცარიელ შესაძლებლობებს, როგორც ეს მა- 

გალითად ემართებათ ხოლმე პოლიტიკურ დარგში ეგრეთწოდებულ 

ლუდხნების პოლიტიკოსებს.. გონიერი, პრაქტიკული ადამიანები. 

თავს როდი იტყუილებენ შესაძლებლობით სწორედ იმიტომ, რომ ის 

მხოლოდ შესაძლებელია, ისინი ხელს სინამდვილეს სქიდებენი 1. 

აბსტრაქტულ და რეალურ შესაძლებლობათა შორის არსებული 

განსხვავების ყველაზე უფრო ღრმა დასაბუთება მოგვცა მარქსისტულ- 

ლენინურმა თეორიამ ლენინი არაერთჯერ უსვამდა ხაზს, რომ 

შესაძლებლობა ჯერ კიდევ სინამდვილე არააო; 

რომ მარქსისტები უნდა გამომდინარეობდენ არა აბსტრაქტული შე- 

საძლებლობიდან, არამედ სინამდვილიდანო. ლენინი ამტკიცებდა 

რ. ლიუკსემბურგის შეხედულებათა მთელ შეცდომილობას, რომელიც 

ომის პერიოდში აყენებდა ასეთ (ყკარიელ, აბსტრაქტულ „შესაძლებ- 

ლობას“ –– როგორც ამპერიალისტური ომის გადაქცევა ნაციონალურ-. 

თავდაცვითი ომად. ლენინი თავის შენიშვნებში ბუხარინის „გარდა- 

მავალი პერიოდის ეკონომიკის“ შესახებ მიუთითებდა 'ამხ. ბუხარი5ის 

აბსტრაქტულ შეხედულებათა მთელ შეცდომაზე კაპიტალისტური: 

ურთიერთობის აღდგენის „შესაძლებლობის“ თუ „შეუძლებლობის“ 

შესახებ მათი რღვევის პერიოდში ამ მსჯელობის პრაქტიკით 

შემოწმების გარეშე. „ შეუძლებლობა% შეიძლება დამტკიცდეს მხო- 

ლოდ პრაქტიკულად,--ამბობს ლენინი.––ავტორი დიალექტიკუ- 

რად არ აყენებს თეორიის პრაქტიკისადმი დამოკიდებულებას“ 2. 

ამავე დროს, აკრიტიკებდა რა მენშევიკ სუხანოვს, ლენინი მიუ- 

თითებდა,. რომ იმპერიალიხსმის ეპოქაში პირობების თავისებურება 

მოგვცა ჩვენ შესაძლებლობა სხვანაირად გადავსულიყავით ცივილი- 

ზაციის ძირითად პირობების შექმნაზე, ვიდრე ყველა დანარჩენ და–- 

სავლეთ ევროპულ ქვეყნებში, და რომ ეს შესაძლებლობა არა მარტო 

არ არღვევს ბრძოლის ისტორიის საერთო კანონზომიერებას, არამედ. 

მიმართულია მსოფლიო განვითარების საერთო ხაზით: 

მეტად არსებითი მნიშვნელობა აქვს განვითარების რეალურ 

შესაძლებლობათა და მათი სინამდვილედ გადაქცევის პი რო-. 

ბების გამოაშკარავებას. რეალურ შესაძლებლობას აქვს თავისი: 

ობიექტური, აუცილებელი საფუძვლები თვითგანვი-–- 

თარებაში მყოფ სინამდვილის შინაარსში, მისი განვითარების _კანონ- 

1 ჰეგელი, ტტ. I, გვ. 241, ხაზტასმულია ჩვენ მიერ.––ა ვ ტ. 
2 „ლენინის კრებული“ XL, გვ. 362. 
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ზომიერებაში. რეალური შესაძლებლობა არის უკვე რაღაც არა მარ- 
ტო წარმოსადგენი, არამედ ობიექტურად არსებული, იგი მდგომა- 

რეობს პირობათა განსაზღვრულ რიგში, რაც მოცემულია თვით ობ- 

იექტურ სენამდვილეში და რაც ხელს უწყობს ამიტომ ამ უკანასკნე- 
ლის განვითარებას. მაგრამ ჩვენ მტკიცედ უნდა გვახსოვდეს, რომ რე– 

ალურ შესაძლებლობაც ჯერ კიდევ არ არის სინა- 

მდვილე. ერთ რეალურ შესაძლებლობას შეიძლება დაუპირისპირ- 

დენ სხვა რეალური შესაძლებლობანიც, რომელთაც ასევე ექნებათ 

ობიექტური საფუძვლები თვით სინამდვილეში, თუმცა მოცემული არ 

იქნებიან ამ სინამდვილეში უთუო აუცილებლობით. სინამდვილის გან- 

ეითარების პროცესი ესაა პროცესი, რომელშიაც თანდათან უფრო 

ისახღერება და მით“ იფარგლება, შესაძლებლობათა წრე, რომელ- 

შიაც თანდათან ისპობიან და გამოირიცხებიან ყველა სხვა შესაძლე- 

ბლობანი და დაბოლოს ერთი გარკეეული შესაძლებლობა“ იქ- 
ცევა სინამდვილედ. _ | 

რითია პირობადებული ერთი შესაძლებლობის სხვა შესაძლებ- 

ლობებზე გამარჯვება? უწინარეს ყოვლისა ეს გამარჯვება პირობადე- 

ბულია თვით ზოცემული საგნის სტრუქტურამი ობიექტიური, აუცი- 

ლებელი საფუძელის არსებობით სწორედ მოცემულ განსახღვრულ შე- 

საძლებლობის ჭანხორციელების სასარგებლოდ და ასეთი აუცილებე- 

ლი, საფუძვლის უქონლობით მეორე შესაძლებლობის სასარგებლოდ. 

ასე, მაგალითად, ლენინი მაუთითებდა ახალი ეკონომიური პოლიტი- 

კის დასაწყისში ისეთ შესაძლებლობაზე, როგორიცაა განხეთქილება 

ორ თანამშრომელ კლასებს შორის, მუშებსა და გლეხებს შორის- 
„თუ წარმოიშვა სერიოხული კლასობრივი უთანხმოება ამ კლასებს 

შორის, მაშინ განხეთქილება აუცილებელი იქნება, მაგრამ ჩვენ სო- 

ციალურ წყობილებაში არ არის აუცილებლობით მოცე- 

მული ასეთი განხეთქილების საფუძველი“?. 

როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ საზოგადოებრივ- ისტორიულ სინამ– 

დვილის შესახებ, რომელიმე შესაძლებლობის გამარჯვების პირობე- 

ბის გასაგებად საკმაო არაა ლაპარაკი-მის ობიექტურ აუცილებლო- 

ბაზე: აქ გადამწყვეტ როლს თამაშობს აგრეთვე ჩვენი გარკვეული 

მოღვაწეობა, რაც შესაძლებლობას აქცევს სინამდვილედ. აქ 
სწყვეტს სახოგადოებრივი კლასის გარკვეული ბრძოლა, რაც მიმარ– 

თულია ერთი რეალური შესაძლებლობის მხარის დაქერისა და განმ- 

ტკიცებისაკენ და ყველა სხვა შესაძლებლობათა დასუსტებისა, თავი– 

დან- აცილებისა და მოსპობისაკენ. აქ მნიშვნელოვან როლს ასრულე-– 

ბენ გარკვეული გზები და საშუალებანი, რომელთა მიხედ- 

1 ლენინჯ, ტ, 27, გე, 405. ხაგასმულია ჩვენ მიერ.––ა ვტ. 
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ვითაც მიიმართება და რომელთაც გამოიყენებს ეს მოღვაწეობა და ეს 

ბრძოლა. ლენინი ჩვენი პარტიის უმთავრეს ამოცანას ხედავდა იმაში, 

რათა გულდასმით გვედევნებია თვალყური ვითარებებისათვის, რო- 

მელთაგანაც აგშეიძლება წარმოიშვას განხეთქილება, და თავიდან 

აგვეცილებია იგი“ !. 
მეტად საინტერესოა გამოვიკვლიოთ სინამდვილის განვითარების 

ყველა: მომენტები ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის აშენების შესაძლებ- 

ლობის პრობლემის. მიხედვით. ტროცკის პოხიციისათვის დამახასია– 

თებელი იყო შესაძლებლობის სუბიექტურ-იდეალისტ- 

ური, აბსტრაქტული გაგება, რასაც სინამდვილეში მი–- 

ჰყავდა ოპორტუნისტულ დასკვნებამდე, ხოლო “შემდეგ მიიყვანა ის 

კონტრრევოლუციურ დასკვნებამდე. ტროცკი უარყოფდა იმას, რომ 

მუშათა კლასს რუსეთში შეუძლია შეინარჩუნოს ხელისუფლება ევრო- 

პის პროლეტარიატის პირდაპირი სახელმწიფოებრივი დახმარების გა–- 

რეშე. უარყოფდა რა ამ რეალურ შესაძლებლობას, მუშათა კლასის 

მიერ ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის აშენების შესაძლებლობას, ტრო- 

ცკი ამავე დროს ისეთ აბსტრაქტულ, ცარიელ შესაძლებლობას, რო- 

გორიცაა „ერთდროული“ მსოფლიო რევოლუცია, რომლის დროსაც 

ერთი ქვეყნის მუშათა კლასი იწყებს რევოლუციას სავსებით დარწმუ- 
ხებული, რომ მისი ინიციატივა დაუყოვნებლივ მისწფემს ბიძგს C#ე- 

ქეოლუციებს სხვა ქვეყნებში. „სოციალისტური მეურნეობის ნამდვილი 

აღორძინება, -– „ამტკიცებდა" მენშევიკი ტროცკი,––შესაძლებელი იქ- 
ნება მხოლოდ პროლეტარიატის გამარჯვების შემდეგ ევროპის უმნი- 

შვნელოვანეს ქვეყნებში" 2. სუბიექტივიხმი პროლეტარული რევოლუ- 

ციის შესაძლებლობის გაგებაში ადვილად | აიძულებდა ტროცკის 

გადასულიყო ამ დაუსაბუთებელ შეხედულებიდან სრული „უიმედო-. 

ბის“ გარეგნულად საწინააღმდეგო პოზიციაზე. „ხოლო თუ ეს არ მო- 

ხდა, მაშინ უიმედოა ვიფიქროთ.. რომ მაგალითად რევოლუციური 

რუსეთი შესძლებს გაუმკლავდეს“ კონსერვატიულ ევროპას“?. ა 

წინააღმდეგ ტროცკისა, ლენინი მის მიერ ერთ ქვეყანაში სო- 
ციალიზმის აშენების შესაძლებლობის გაგებაში გამომდინარეობს 

თვით ისტორიულ სინამდვილეში მოცემულ კანონიდან, კაპიტალიზ- 

მის არათანაბარ განვითარების კანონიდან, რაც განსაკუთრებით ძლი- 

ერდება და მწვავდება იმპერიალიზმის პერიოდში... „ეკონომიურ და 

პოლიტიკურ განვითარებს არათანაბრობა არის კაპიტალიზმის 

უცილობელი კანონი. აქედან გამომდინარეობს, რომ შესაძლებელია 
  

1 ლენინი. ტტ. 27, გვ. 405. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ. –– ავტ. 

5" ტროცკი, ტ. III, ნაწ, I, გე, 93. 
8 იქვე, გვ. 90. 
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სოციალიზმის გამარჯვება პირველად რამ დენიმე ან ერთ, ცალკე 

აღებულ, კაპიტალისტურ ქვეყნებშიაც კი"!. ლენინი ზუსტად განსა- 

'ხღვრავდა პ·ი რო ბათა იმ რიგს, რომელიც ქმნის ჩეენში სოციალის– 

ტური საზოგადოების აშენების რეალურ შესაძლებლობას: პროლე– 

ტარულ სახელმწიფოს ხელისუფლება ყვლა მსხვილ წარმოების საშუალე– 

ბებზე, სახელმწიფო ხელისუფლება პროლეტარიატის ხელში, მისი კავ– 

შირი მილიონიან, წვრილ და უწვრილეს გლეხობასთან და ხელმძღვანე- 
“ლობა ამ უკანასკნელთა მიმართ პროლეტარიატის მხრიე, კოოპერაციის 

განვითარება და სხ; „განა ეს არ არის ყოველივე აუცილებელი სრუ- 

ლი სოციალისტური საზოგადოების ასაშენებლად? ეს ჯერ კიდევ არ 

არის სოციალისტური საზოგადოების აშენება, მაგრამ ეს არის ყო–- 

ველივე აუცილებელი და საკმაო ამ აშენებისათვის“.12. 

ამავე დროს ლენინი აღნიშნავდა, რომ „შეუძლებელია ერთა თა- 

ვისუფალი გაერთიანება სოციალიზმში სოციალისტური რესპუბლიკე- 

„ბის მიერ ჩამორჩენილ სახელმწიფოებთან ხანგრძლივი, მედგარი ბრძო – 

ლის გარეშე?. ლენინი მიუთითებდა აღდგენითი პერიოდის და–- 

საწყისში, რომ თუმცა იმპერიალისტებმა ვერ შესძლეს ინტერვენციის 

შედეგად დაემხოთ ახალი წყობილება, შექმნილი რევოლუციის მიერ, 

მაგრამ, „არც მისცეს მათ შესაძლებლობა მ აში ნვ ე გადაედგათ ისე- 

თი ნაბიჯი წინ, ,რომელიც გაამართლებდა სოციალისტების წინას– 

წარმეტყველებას, რომელიც მისცემდა მას შესაძლებლობას 

უდიდესი სისწრაფით განევითარებია საწარმოო ძალები, გა – 

ნევითარებია ყველა ის შესაძლებლობანი, რომელ– 

ნიც. შეიქმნებოდენ სოციალიზმში, ცხადად, თვალნათ- 

ლივ დაემტკიცებია ყველასა და თითოეულისათვის, რომ სოციალიზ- 

მში იმალება გიგანტური ძალები და რომ კაცობრიობა გადავიდა ამ- 

ჟამად ჯანვითარების ახალ საფეხურზე, რასაც მოაქვს არაჩვეულებ– 

რივად ბრწყინვალე შესაძლებლობანი! 1. 

ამხ. სტალინი კიდევ უფრო ანვითარებს ლენი– 

ნის მოძღვრებას ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის 
აშენების რეალურ "შესაძლებლობის შესახებ. აწარ- 

მოებდა რა ბრძოლას ორ ფრონტზე, ტროცკიზმთან და მემარჯვენე, 

ოპორტუნიზმთან, ამხ. სტალინმა გამოარკვია ის უდიდესი მნიშვნე- 
  

1 ლენინი, ეუროპჰის შეერთებულ შტატების ლოსუნგის შესახებ, ტ, XVI 
გვ. 232. 

''" ლენინი, კოოპერაციის შესახებ, ტ. 27. გვ. 392. ხახგასმულია· ჩვენ 
მიერ ––ავტ. 

ჭ ლენინი, ევროპის შეერთებულ შტატების ლოხუნგის შესახებ, ტ. XVIIL 
“გვ. 233. 

_ ბლენინი, ტ. XXVILC, გვ. 415. ხახგასმულია ჩვენ შიერ.–-ა ე.ტ. 
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ლობა, რაიც აქვს ჩვენი პრაქტიკული მოქმედებისათვის რწმენ ას 

ამ შესაძლებლობისადმი, რასაც. უარყოფდენ ტროცკისტები, გამოარ- 
კვია ამ შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევის გზები და სა– 

შუალებანი, რომელთაც ვერ ხედავდენ და ამახინჯებდენ მემარ- 

ჯვენეები. 
ურა არის ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის გამარჯვების შესაძლე- 

ბლობა?4 

ამ კითხვაზე ამხ. სტალინი უპასუხებს: „ეს არის ჩვენი ქვეყნის 

შინაგანი ძალებით პროლეტარიატსა და გლეხობას შორის არსებულ 
წინააღმდეგობათა გადაჭრის შესაძლებლობა, პროლეტარიატის მიერ 
ხელისუფლების აღების და ჩვენს ქვეყანაში სრული სოციალისტური 

საზოგადოების აშენებისათვის ამ ხელისუფლების გამოყენების შე- 
საძლებლობა"“ 1. და ანსხვავებს რა, წინააღმდეგ ტროცკისტებისა, 

ჩვენს ქვეყანაში სოციალიზმის აშენების ასეთ რეალურ შესაძლებლო– 

ბას საკითხისაგან ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის საბოლოო გამარჯვე– 

ბის შეუძლებლობის შესახებ სხვა ქვეყნებში რევოლუციის გხსმარჯვე–- 

ბის გარეშე, ამნ. სტალინი ამბობს: „ასეთი შესაძლებლობის გარეშე 

სოციალიზმის მშენებლობა არის მშენებლობა უპერსპექტივოდ, მშენე– 

ბლობა სოციალიზმის აშენების რწმენის უქონლად... ასეთი შესაძლე– 

ბლობის უარყოფა არის სო/იალიზმის მშენებლობის საქმისადმი 
რწმენის. უქონლობა, ლენინიზმისაგან დაშორება“?, 

მაგრამ „სოციალიზმის. აშენების შესაძლებლობასა და მის ნამ- 

ღვილ აშენებას შორის დიდი განსხვავება არსებობს. არ შე- 

იძლება შესაძლებლობის სინამდვილესთან ყრევა“ 9. ამ შესაძლებლო– 
ბასთან ერთად, რომლის დანახვაც არ სურდათ ტროცკისტებს, არსე–- 
ბობს მეორე შესაძლებლობაც, რასაც ივიწყებდენ მემარჯვენე ოპორ– 

ტუნისტები,-–– ჩვენს ქვეყანაში კაპიტალიზმის აღდგენის შესაძლებლო- 

ბა. მხოლოდ ამ უკანასკ6ნელ შესაძლებლობასთან გრძოლით, მისი 

თავიდან აცილებით და მოსპობით, მხოლოდ გარკვეულ პირო- 

ბებში ხორციელდება. ჩვენს ქვეყანაში სოციალიზმის აშენების შე- 

'·საძლებლობა და შესაძლებლობიდან იქცევა "სინამდვილედ. „ჩვენ შე– 

გვიძლია მოვსპოთ-–კაპიტალიზმის აღდგენის შესაძლებლობა, 

შეგვიძლია ამოვგლიჯოთ კაპიტალიზმის ფესვები და საბოლოოდ და– 

ვამარცხოთ კაპიტალიზმი, თუ გაძლიერებულ მუშაობას ვაწარმოებთ 

ქვეყნის ელექტროფიკაციისათვის, თ უ მრეწველობას, სოფლის ბეურ- 

'სტალინი, ლენინიხმის სპკითხები, გვ. 231, ა" I 

2 იქვე. 
,პ 9ქვე,? გვ. 351. 
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ნეობასა და ტრანსპორტს „შეუქმნით თანამედროვე მსხვილ” მრეწვე–- 

ლობის ტექნიკურ ბაზას 1.“ 

შეაჯამა რა მე-16 პარტყრილობაზე ტროცკიზმთან და მშემარჯვე– 

ნე ოპორტუნიზმთან ბრძოლა, ამხ. სტალინმა მიუთითა: „საბჭოთა. 

წკობილება კოლოსალურ შესაძლებლობას იძლევა სოციალიზმის 

სრული გამარჯვებისათვის, მაგრამ შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არ 

ნიშნას სინამდვილეს. იმისათვის, რომ შესაძლებლობა სინამ–- 

დვილედ იქცეს, აუცილებელია მთელი რიგი პირობები, რომელთა. 

შორის პარტიის ხაზი და ამ ხაზის მართებულად გატარება უკანასკ- 

ნელ როლს როდი თამაშობს"?. ეს პირობები არ გაეგებოდათ მე- 

მარჯვენე ოპორტუნისტებს, მიუხედავად იმისა, რომ აბსტრაქტულად 

ისინი აღიარებდენ ჩვენს ქვეყანაში სოციალიზმის აშენების შესაძლე–- 

ბლობას. „მემარჯვენე ოპორტუნისტების უბედურება იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ისინი ფორმალურად აღიარებენ ერთ ჟქეეყანაში სოცია- 

ლიზმის აშენების შესაძლებლობას, მაგრამ არ სურთ აღიარონ ბრძოლის. 

ის გზები და საშუალებანი, რომელთა გარეშეც შეუძლებელია 

სოციალიზმის აშენება“ ?. ამ რიგად საქმით მემარჯვენე ოპორტუნი- 

სტები ეშვებოდენ სოციალიზმის ერთ ქვეყანაში გამარჯვების შესა- 

ძლებლობის უარყოფის თვალსაზრისზე. 

ლაპარაკობდა რა პირველი ხუთწლედის შედეგების შესახებ, 

ამხ. სტალინი ამიტომ -ხაზხს უსვამდა პირველ ხუთწლედში ჩეენ. 

მიერ ყველაზე უფრო აჩქარებულ ტეზპები“ პოლიტიკის განხორ- 

ციელების აუცილებლობასა და რეალურ შესაძლებლო-– 

ბას: „არ შეიძლება არ დააჩქაროთ ქვეყნის წინსვლა, რომელიც 

ჩამორჩა ასი წლით და რომელსაც, მისი ჩამორჩენილობის გამო, ემუ– 

ქრება სასიკვდილო საფრთხე. მხოლოდ ამგვარად შეიძლებოდა მიგ- 

ვეცა, ჩვენი ქვეყნისათვის ახალი ტექნიკის ბაზაზე სწრაფი ხელახალი 

შეიარაღების და, ბოლოს, ფართო გზაზე გამოსვლის საშუალება“. 

„მაგრამ ჰქონდა თუ არა პარტიასს რეალური შესაძლებ- 

ლობა განეხორციელებია ყველაზე უფრო აჩქარებული ტემპების 
პოლიტიკა? დიახ, ჰქონდა. მას ჰქონდა ეს შესაძლებლობა არა მარ–- 

ტო იმიტომ, რომ მან მოასწრო თავის დროზე აემოძრავებია ქვეყან> 

სწრაფი წინსვლისათვის, არამედ, პირველყოვლისა, იმიტომ, რო? 

ფართო , ახალი მშენებლობის საქმეში მას შეეძლო .დაყრდნობროდა 

ძველ ან განახლებულ ქარხნებს და ფაბრიკებს, რომლებიც უკვე ათვი– 

სებული იყო მუშებისა და საინჟენერო-ტექნიკურ პერსონალის მიერ 
  

1 სტალინ ი, ლენინიზმის საკითხები, გვ, 409. 
? იკვე. გვ. 642. 
3 იქვე, გვ. 656. ხახგასმულია ჩვენ მიერ,––ა ვ ტ. 
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და რომლებიც ამის გამო იძლეოდენსაშუალებას გაგეეხორცი- 

ელებია განვითარების ყველაზე უფრო აჩქარებული ტემპები“ 1. 

მეორე ხუთწლედში, განსაკუთრებით მის პირველ წლებში, უკვე 

აღარ არის ყველაზე უფრო დაჩქარებული ტემპების პოლიტიკის გან- 

ხორციელების აუცილებლობა, ვინაიდან საჭიროა გარკვეული პერი- 

ოდი ახალი ტექნიკის „ათვისებისა „ია სრული გამოყენებისათვის. 

ახალი ტექნიკის ათვისება, კოლმეურნეობათა ორგანიზაციულ-სა- 

მეურნეო განმტკიცება -- ასეთია ის გზები და საშუალებანი, ასეთია 

ის პირობები, რაც შესაძლებლობას გვაძლევს გადავაქციოთ სინამ- 

დვილედ სოციალიზმის სრული გამარჯვების რეალური შესაძლებლო– 

ბანი, უკვე მოპოებული პროლეტარიატის მიერ, რაც მიგვიყვანს კლა- 

სების მოსპობამდე და სრულ სოციალისტურ, საზოგადოების აშენე–- 

ბამდე. 

VIII. კატეგორიების ჭო. ზადი ხასიათი 

აკრიტიკებდა რა ტროცკისა და ბუხარინის ეკლეკტიზმს, საკითხში 

პროფკავშირების შესახებ, ლენინმა დაადგინა მატერიალისტურ-დია- 

ლექტიკური ლოგიკის ოთხი ძირითადი მოთხოვნილება. ის აქ აყე- 

ნებს, პირველი, –– მოთხოვნილებას შესწავლილი იქნას საგანი ყოველ- 

მხრივ, ყველა მის ურთიერთობებსა და საშუალებებში, მიუხედავად 

იმისა, რომ ჩვენ ვერასოდეს „ვერ მივაღწევთ ამას მთლიანად"; მე- 

ორე, –– მოთხოვნილებას „ავიღოთ საგანი მის განვითარებასა 

და თვითმოძრაობაზი“, მის კავშირთა ცვლილებებში; მესამე, –– ლე– 

ნინის სიტყვით, „ადამიანის მთელი პრაქტიკა უნდა შევიდეს საგნის 

სრულ „განსაზღვრაში“ როგორც ჭეშმარიტების კრიტერი- 

უმიც და როგორც პრაქტიკული გამსაზღვრელიც საგნის კავშირისა 

იმასთან, რაც ესაჭიროება ადამიანს%4?. მეოთხე, –– მოთხოვ– 
ნილებას შემეცნების კონკრეტობის შესახებ. 

ეს შეკუმშული, მაგრამ ღრმა შინაარსიანი დებულებანი, წამოყე- 

ნებული ლენინის მიერ, ჩვენ მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ მატე- 

რიალისტური დიალექტიკის კატეგორიების განხილვის დროს. 

შევჩერდეთ დიალექტიკური ლოგიკის ყველაზე მნიშვნელოვან კა– 
დტეგორიებზე, თავისებურებებზე. 

მატერიალისტური დიალექტიკის ძირითადი და უმნიშევნელოვა-. 

ნესი მოთხოვნილება, –– მიუთითებს ლენინი, -- ესაა „განხილვის ობი– 

ექტივობა („არა მაგალითები, არა გადახვევა, არამედ საგანი თა” 
  

1 სტალინი, კგლენინიხმის საკითხები“, დამატება, გვ. 24. . 
1 ლენინი, ერთხელ” კიდევ პროფკავშირების შესახებ, გვ. 134 -– 135. ხაზ- 

გასმულია ჩვენ მიერ. –– ავ ტ. 
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ვისთავად“!. ესაა––ასახვის მატერიალისტური თეორიის ძირითადი დე- 

ბულება. მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები ფორმალუ- 

რი ლოგიკის ცარიელი ცნებები როდია, არამედ შინაარსიანი ფორ- 

მები, რომელნიც გამოხატავენ შესაცნობ მსოფლიოს ობიექ- 

ტურ, მატერიალურ, კონკრეტულ შინაარსს. ესაა-–,„ ადამიანის მიერ 

ბუნების შემეცნების მომენტები". „ფორმა ბუნების ასახვისა ადამია- 

ნის შემეცნებაში, ეს ფორმა არის სწორედ ცნებები, კანონები, კა-' 

ტეგორიები“ 2. ლოგიკურ ცნებებში არის რაღაც სუბიექტური, რამ- 

დენადაც ეს არის ადამიანურ აზროვნების ცნებები, რამდენადაც ისინი 
მხოლოდ ასახავენ ობიექტურ პროცესებს ჩვენს შეგნებაში. სანამ ლო– 

გიკური ცნებები რჩებიან „აბსტრაქტულ“ ცნებებად, სანამ ისინი მო- 

წყეეტილი არიან მათ მიერ ასახულ პროცესებისაგან, –– ისინი სუბი–- 

ექტური არია§5. მაგრამ ჩეენთვის მნიშვნელოვანია ხაზი გავუსვათ, რო? 
შემეცნების პროცესში ჩვენი ცნებები თანდათან უფრო სრულად და 

ყოველმხრივ გამოხატავენ მსოფლიოს ობიექტურ შინაარსს. ადამია- 

ნის ცნებანი,–-დაასკვნის ლენინი,–-ს უბიექტ ურია თავის აბსტრა– 
ქტობაში, მოწყვეტილობაში, მაგრამ ობიექტურია მთლიანად, 

პროცესში, შედეგში, ტენდენციაში, წყაროში“ 1, 

მაგრამ საგანი, ნივთი, „ყოველგვარი საკითხი, როგორც უკვე ვი- 

ცით, აუცილებლად უნდა შესწავლილი იქნას ყველა მია ურთიერთო– 

ბებსა და გაშუალოებებში; უნდა აღებული იქნას, როგორც აყალიბებს 

ლენინი, „ამ საგნის მეორისაღმი მრავალნაირ დამოკიდებულე- 
ბათა მთელი ერთობლივობა", უნდა შესწავლილი იქნას „ამ საგნის 

(-6§)06წIVც მოვლენით) განვითარება, მისი საკუთარი მოძრაობა, 

მისი საკუთარი სიცოცხლე" 1. 

დიალექტიკური ლოგიკის ეს მოთხოვნილებანი პირეელ რიგში 

ეხება ყველახე უფრო საერთო ცნებებს. თითოეული (ნება იმყოფება 

განსახღლვრულ ურთიერთობაში, განსაზღვრულ კავშირში ყველა და- 

ნარჩენთან. ეს- ხდება იმიტომ, რომ თითოეული ცნება, „ცალკე აღე– 

ბული, გამოხატავს მთლიანი ობიექტური სინამდვილის რომელიმე. 

ერთ მხარეს. „მოვლენების, სინამდვილის ყველა მხარეთა: 

ერთობლიობა დამათი (ურთიერთი) დამოკიდებულება,–აი 

რისგან სდგება ჭქეშმარიტება,-– მიუთითებს ლენინი.-- ცნებათა ურთი– 

ერთობა (=გადასვლები =წინააღმდეგობანი) = ლოგიკის უმთავრესი 

შინაარსია“ ა. 

„ლენინის კრებული“ IX, გვ. 275. 
ი ქიჭე, გქ. 203. 
იქვე, გვ. 249. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ. –– ავტ. 
იქვე, გვ, 275 
',ლენინის "კრებული" IX, გვ. 229. 
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ლოგიკის კატეგორიები, მისი ძირითადი ცნებანი ჩვენ მიერ უნდა 

განხილული იქნას მათ ურთიერთდამოკიდებულებაში –- იმ კავშირებში 

და ურთიერთობებში, რასაც ადგილი აქვს არსობასს და მოვლენას 

შორის, შინაარსსა და ფორმას შორის, შესაძლებლობასა და სინამ– 

დვილეს შორის. თითოეული კატეგორია დაკავშირებუ- 

ლია ყველა დანარჩენ კატეგორიებთან. ეს ცნებები 

წძინდა ლოგიკურად როდი გამომდინარეობენ ერთიმეორისაგან, რო- 
გორც ამას ფიქრობენ იდეალისტები, ,არამეჯ სხვადასხვა მხარეები- 
დან სახავენ ობიექტურ მსოფლიოს, ბუნებასა და საზოგადოებას. 

მაგრამ ეს გარემოება არ მოასწავებს იმას, რომ ლოგიკის კატე- 

გორიები უძრავია: უმოძრაო, მკვდარ ცნებებში სწორად ვერ აისახე–- 

ბოდა ბუნებისა და საზოგადოების ცხოველი სიცოცხლე, ყველა მისი 

ცელილებებით, მისი ურთიერთობით და ამ ურთიერთობათა ცვლი- 

ლებებით... „თუ ყველაფერი ვითარდება, -– ამბობს ერთ ადგი- 

ლას ლენინი, –- მაშინ ეხება თუ არა ეს აზროვნების ზოგად ცნე- 

ბებსა და კატეგორიებს? თუ არა, მაშ აზროვნება “არ ყო– 

"ფილა' დაკავშირებული. ყოფიერებასთან. თუ ჰო, 'მაშ არის დიალექ– 

ტიკა ცნობიერებისა და დიალექტიკა შემეცნების, რასაც აქვს ობიექ- 

ტური მნიშვნელობა" 1. ამიტომ ლენინი «ახს უსვამს „უკლებლივ“ 

ყველა ცნებების ურთიერთდამოკიდებულებასთან ერთად „უკლებ- 

ლივ ყველა „ცნებების გადასვლას ერთიდან მეორეში“. „ადამიანის 

ცნებები, –– შენიშნავს ის, –– უძრავი როდია, არამედ მარად მოძრაო– 

ბენ, გადადიან ერთიმეორეში, იქცევიან ერთიმეორედ, უამისოდ, ისინი 

ვერ გამოხატავენ ცხოველ სიცოცხლეს. ცნებათა ჯნალიზი, მათი შეს- 

'წავლა, „მათდამი ოპერირების ხელოვნება“ (ე ნ გელსი) მუდამ მოით– 
ხოვს ცნებათა მოძრაობას, მათი კავშირის, მათი” ურთიერთგა- 

დასვლის შესწავლას“ ?. / 

ცნებათა ეს მოძრაობა და „განვითარება როდი არის თვით ცნე- 

ბათა წმინდა ლოგიკური თვითმოძრაობა; ადამიანის შემეცნების პ რ ო- 

ცესი სახავს ბუნებისა და საზოგადოების ობიექტურ მოძრაობას და 

ადამიანის მოღვაწეობას. მსოფლიოს შემეცნება, მისი გამოს» ხვა, სუ- 

ბიექტის ობიექტთან და საგნებთან. დამთხვევა, არის პროცესი. 

მხოლოდ შემეცნების პროცესში, რომელიც ასახავს ობიექტურ 
მსოფლიოს ცვლილებებს და ამიტომ მხოლოდ თანდათან, მხარიდან 

მხარემდე, საფეხურიდან საფეხურამდე მოიცავს საყოველთაო კავშირს 

და,ნამდვილი სამყაროს კანონზომიერებას, –- მთელ რიგ შეფარდე– 

1 „ლენინის კრებული“, XII, %5. 185, 6. 
? იქვე, გე. 181 –– 183, · 
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ბით ჭეშმარიტებებში ყალიბდება ჩვენი შემეცნება აბსოლუტური ჭე- 

შმარიტებისა. 

ამიტომ ლენინი ამ მსოფლიოს ამსახველ ადამიანის შემეცნებას” 

ადარებს მდინარეს, ხოლო ცნებებს –– მდინარის ცალკეულ წეეთებს, 

რომელნიც გამოსახავენ საგანთა („ცალკე მხარეებს, მდგომარეობასა და 

კავშირს, „ცნებები, როგორც აღრიცხვა მოძრაობის „ცალკეული 

მხარეებისა, ცალკეული წვეთებისა(= „საგნებისბ), ცალკეულ ნაკადისა“!. 

ყველაზე უფრო ზოგად ცნებების, ლოგიკის კატეგორიების გან- 

ვითარება განუწყვეტლად დაკავშირებულია ადამიანთა საზოგადოების 

მთელ ისტორიასთან, მატერიალური წარმოების პრაქტიკასთან და 

წარმოების განვითარების პროცესთან. იგი დაკავშირებულია აზროვ- 

ნების ისტორიასთან, ფილოსოფიის ისტორიასთან. 

განვითარების ყოველი პროცესი არის პროცესი, რომელიც მიმ– 

დინარეობს წინააღმდეგობათა ბრძოლის შედეგად. ჩვენ უნდა შევის- 

წავლოთ, -- განაგრძობს ლენინი დიალექტიკის ელემენტების ჩამოთვ– 

ლას, –– საგნის განვითარება, „ამ საგნის შინაგანი წინააღმდეგობითი 

ტენდენციები (და მხარეები), „საგანი როგორც ჯამი და ერთი–- 
ანობა „წინააღმდეგობათა“, დაპირისპირებულობათა "გაშლის X6306–- 

იLIV6C ბრძოლა, მისწრაფებათა წინააღმდეგობა 6Lლ“ 1, 

იმისდა მიხედვით ჩვენი ცნებები „უნდა იყოს აგრეთვე გამოკვე–- 
თილი, ტეხილი, მოქნილი, მოძრავი, რელატიური, ·ურთიერთდაკავ- 

შირებული, მთლიანი დაპირისპირებულობაში, რათა გარემოი(კვან 

მსოფლიო“ 3. ადამიანის აზროვნებაში ბუნების ასახვა, –– ამბობს ლე– 
ნინი, – უნდა გავიგოთ „არა მოძრაობის გარეშე, არა წინა- 

აღმდეგობათა გარეშე, არამედ მოძრაობის წინააღმდეგობათა წარმო–- 

შობისა და მათი გადაწყვეტის მარადიულ პროცესში" !. ჩვენი შემე- 

ცნვბის მოძრაობა მის შინაგან წინააღმდეგოიებში –- ესაა პროცესი,. 

რომელშიაც სწარმოებს ლოგიკური შემეცნების. ფორმე- 

ბის გაორება. ჩვენი აზროვნება მსოფლიოს გარემოიცავს ერთი-' 

მეორისადმი დაპირისპირებულ ცნებებით, ურთიერთ-გამომრიცხავ და 

ამასთანავე ურთიერთ-გამსქვალავ კატეგორიებით: არსობა და მოვლენა, 

შინაარსი და ფორმა, მიზეზი და მოქმედება, აუცილებლობა და შემ–- 

თხვევითობა. ეს კატეგორიები დაპირისპირებულია, მაგრამ ეს და–- 

პირისპირებანი იგივეობდებიან, “ურთიერთ იჭქოებიან, გადადიან ერ– 

თიმეორეში. 
  

1 ლენინის კრებული“. IX, ბე, 139. 

2 თქივე, ზვ. 275. 
» -ზ იქვე, გვ. 139, 

?“ ი ქვე, გვ, 227. 
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მატერიალისტური დიალექტიკის ცნებებისა და კატეგორიების 

განმასხვავებელ ნიშნებს ამრიგად წარმოადგენენ მათი ობიექტივობა,. 

მათი ურთიერთკავშირი, მათი მოძრაობა და ურთიერთ გადასვლები, 

მათი განვითარება დაპირისპირებულობათა ერთიანობის საფუძველზე. 

მაგრამ დიალექტიკური ლოგიკის ცნებები – მატერიალისტური აბ ს– 

ტრაქციებია. ისინი გამოსახავენ არა ცალკეულ საგნებს და არა 

ცალკეულ საგანთა ურთიერთობას, არამედ აქვთ საყოველთაო, 

უნივერსალური მნიშვნელობა. ლოგიკური კატეგორიების დახმარებით 

ჩვენ ვააშკარავებთ (კქალკეულ მოვლენებსა და საგნებში ზოგადს, 

ვამჟღავნებთ ზოგადისა და განსაკუთრებულის ერთიანობას ყოველ 

ცალკე ულ საგანში. 
მარქსმა, ენგელსმ!, ლენინმა, ბურჟუაზიული მეცნიერების ვულ- 

გარულ მცოცავ ემპირიხმის „წინააღმდეგ, განსაკუთრებით ხახი გა- 

უსვეს მატერიალისტური აბსტრაქციის უდიდეს სამეცნიერო მნიშვნე- 

ლობას. მათ გვიჩვენეს, რომ მატერიის, კანონის და სხ. აბსტრაქციები. 

უფრო ღრმად, უფრო სწორად, უფრო' სრულად გამოხატავენ 

სინამდვილეს, ვიდრე ყოველი ცალკეული შემთხვევა ან ჩვენი ცალკე- 
ული წარმოდგენა, ვინაიდან მეცნიერული აბსტრაქციის დახმარებით 

ჩვენ შემთხვევითი ნიშნებს მიღმა შევიცნობთ მოვლენათა ფარულ · 

არსობას, მათ კანონს, მათ აუცილებელ კავშირს. 

ამავე დროს, მარქსმა თავის „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის 

შესავალში" მიუთითა: დიალექტიკური ლოგიკის მეთოდი გულისხ- 

მობს, რომ ჩვენ ანალიზის საშუალებით, უშუალოდ მოცემულ კონკრე- 

ტულ მასალიდან გამოვყოფთ არა მარტო ზოგიერთ განმსაზღვრელ 

ზოგად ურთიერთობას, უმარტივეს განსაზღვრებს, არამედ პირიქი- 

'თაც ––აღმასვლას, მოძრაობას უმარტივესიდან და აბსტრაქციიდან 

უფრო რთულისა და უფრო კონკრეტულისაკენ, არა მარტო 

გარკვევას, ანალიზს, „არამედ «შეჯამებას, შეერთებას, სინთეზს. 

ყოველი კონკრეტული საგანი წარმოადგენს თავისთავად და–- 
უსრულებლად მრავალ მხარესა და თანაფარდობას, თითოეულ 

მხარეს ცალკეულად ჩვენ ვსწავლობთ არსობის, კანონების, აუცილე- 

ბელ ურთიერთობათა ზოგადი განსაზღვრის საშუალებით, ჩვენ ბო– 

ლომდე ვერ შევიცნობთ, მთლიანად ვერ ამოვწურავთ მოცემულ სა–- 

განს მის კონკრეტობაში, ვარკვევთ რა მის ზოგად კავშირს და (ვალ–- 

კეულ მხარეს. მაგრამ არ არის სხვა გზა .და საშუალება თუნდაც მი- 
ვუახლოვდეთ, კონკრეტულის“ შეცნობას, თუ არა ზოგადის სა- 

შუალებით, თუ არა მის ცალკეულ მხარეთა და კავშირთა ანა- 

ლიზის გამოყოფის, მიღებულ ზოგად. ცნებათა შეჯამების, უმარტი–- 

ვეს განსაზღვრის საშუალებით. ამ აზრს ხაზს უსვამს ლენინიც: „ზო- 
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გადის მნიშვნელობა, –– ამბობს ის, –– წინააღმდეგობითია, იგი მკვდა– 
რია, იგი წმინდა არაა, სრული არაა და სხ., მაგრამ მხოლოდ ის არის 

საფეხური კონკრეტული შეცნობისაკენ, ეინაიდან კონკრეტულს 

ჩვენ მთლიანად ვერასოდეს ვერ შევიცსობთ. ზოგად ცნებების, კანო- 
ნებისა და სხა დაუსრულებელი ჯამი იძლევა კონკრეტულს მის 

სისავსეში“ 1. 

ჩვენი ცნობიერება უშუალო ყოფიერებაში, უშუალო მოელენებში 

ააშკარავებს მათ არსობას, მათ კანონს, მიზეზებს, მათ იგივეობას, გან- 

სხვავებას. „ასეთია, – ამბობს ლენინი, –– მთელი ადაზიანური ცნობი– 

ერების, საერთოდ მთელი მეცნიერების ნამდვილი ზოგადი მსვლე– 

ლობა. ასეთია ბუნებისმცოდნეობის, პოლიტიკური 

ეკონომიის, ისტორიის ,მსეულელობა“?, ლენინი გვიჩვენებს 

მარქსის „კაპიტალის“ ლოგიკის მაგალითის მიხედვით, თუ როგორ 

იღებს აქ ანალიზი „ყველაზე უბრალო, ჩვეულებრიე, ყველაზე უფრო 
მასობრივად ხილულს, ყველაზე უფრო ყოველდღიურ, მილიარდჯერ 

ნახულ ბურჟუაზიულ (სასაქონლო) საზოგადოების ურთიერთო- 
ბას: საქონელთა ცვლას“ 1?. მარქსისტული ანალიზი ააშკარავებს 

ბურჟუაზიული საზოგადოების ამ ძირითად უჯრედში თანამედროვე 

საზოგადოების ყველა წინააღმდეგობათა ჩანასახებს. მარქსის შემდეგი 

განმარტებანი გვიჩვენებენ ამ წინააღმდეგობათა და ამ საზოგადოე- 
ბის განვითარებას, ზრდას და მოძრაობას მისი (კალკეული ნაწილე- 

ბის ჯამში, მისი დასაწყისიდან მისი დასასრულამდე. ლენინი გევიჩვე– 

ნებს, რომ ყოველ მარტივ წინადადებაში, რომელიც აკავშირებს კერ– 

მოს და ზოგადს, –– მაგალითად, –– ივანე არის ადამიანი, ცუგა არის 

ძაღლი, –– არის დიალექტიკა. „უკვე აქ, -– ხაზს უსვამს ლენინი, –– 

არის აუცილებლობის, ბუნების ობიექტური კავშირის და სხ. 

ცნებათა ელემენტები, ჩანასახები. უკვე აქ არის შემთხვევითი და აუცი– 

ლებელი, მოვლენა და არსობა, ვინაიდან როცა ვამბობთ: ივანე კა–- 

ცია, ცუგა ძაღლია, ეს ხის ფოთოლია და სხვ., ჩვენ უკუვაგდებთ 

ზოგიერთ ნიშანდობლივ თვისებას, როგორც შემთხვევითს, ჩეენ არ–- 

სებითს ეთიშავთ მოვლინებულისაგან და ერთიმეორეს ვუპირდაპი- 

რებთ" ბ. ყოველი მაგალითზე,-–– ამტკიცებს ლენინი, –– შეიძლება ცხად– 

ვყოთ „კერძოს ზოგადად, შემთხვევითის აუცილებლობად გადაქცევა, 

ალენინის კრებული“ XII, გვ. 229. 
3 ააა, ბვ. 290ჯ–– 291. 

3 იქვე, გე. 324, 
ბ იქვე, გვ. 325. 
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გადასვლები, გადადინებანი, დაპირისპირებულობათა ურთიერთ კავ- 

შირი“ 1. 

ლოგიკის კატეგორიები წარმოადგენენ შემეცნების მოძრაობის 

მომენტებს, –– შემეცნებაში სწარმოებს აღმავლა ხილულ ჰვრეტიდან 

აბსტრაქტულ აზროვნებისაკენნ და დაბრუნება კონკრეტულისაკინ, 

კონკრეტულის აღდგენისაკენ აზროვნების გზით. მეცნიერულ აზროვ- 

ნებაში, როგორც ნამდვილ განვითარებაშიაც, ჩვენ ამ რიგად თითქო 

წრის მიხედვით ვმოძრაობთ, თითქო ხელახლა ვუბრუნდებით 

გამოსავალ წერტილს, კონკრეტს, ობიექტურ სამყაროს, ვანხორციე- 

ლებთ რა დიალექტიკურ მეთოდში ანალიზისა და სინთეზის ერთია- 

ნობას. ამასთანავე თვით მოძრაობა ჩვენი ცნებებისა, აღმოჩენა ჩვენს 
მიერ ზოგადისა კერძოობითში, არსობისა-–მოვლენის მიღმა, ჩვენ მიერ 

მთლიანის ნაწილებისადმი დაპირდაპირება, არსობისა–-მოვლენისად- 
მი, შინაარსის –– ფორმისადმი, კანონის –– მისი გამოვლინების ფორ- 

მისადმი, მიზეზის- მოქმედებისადმი და სხ., –– ცნებათა მთელი ეს მოძ- 
რაობა კვლევა-ძიების მარქსისტულ მეთოდში მხოლოდ ასახავს 

თვით საგანთა კრეალურ ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბას. კატეგორიების წინააღმდეგობანი მხოლოდ ასახავენ დაპირისპი. 

რებულობათა ერთიანობას, რასაც ვააშკარავებთ ჩვენ მიერ შესწავ- 

ლილ ობიექტურ სამყაროში. კვლევა-ძიებისა და აზრის „წრეების“ 

მიხედვით მოძრაობის ეს პროცესი სწარმოებს ჩვენ მიერ დაუსრუ- 

ლებლად, ვინაიდან დაუშრეტელია საგანთა მხარეები და თვისე- 

ბანი მათ განვითარებაში, ვინაიდან, რამდენადაც საგნები ვითარდე- 

ბიან, ყოველთვის შესაძლებელია მათი ურთიერთობისა და ურთი· 

ერთკავშირის კიდევ უფრო ღრმა შეცნობა, კონკრეტულის კიდევ 
უფრო სრულად ათვისება აზროვნების საშუალებით, ვინაიდან თი- 

თოეული ახალი აბსტრაქცია გვაძლევს ჩვენ მხოლოდ ნაწილობრივ, 

შეფარდებითს' ჭეშმარიტებას საგნის შესახებ. 

ეს აზრი ნათლად გამოხატა ლენინმა, როდესაც ჩამოაყალიბა 

ჩვენი შემეცნების „წრეები“: 

„ობიექტისადმი შემეცნების მოძრაობა, –– ამბობს ლენინი, –– შე- 

იძლება მუდამ მიიმართებოდეს მხოლოდ დიალექტიკურად: განშორ- 

დი, რათა უფრო სწორად მოახვედრო, „დაიხიე, რათა უკეთ გადახუე 

(შეიცნო?). შემაერთებელი და გამთიშავი ხაზები: წრეები, რომელნიც 
ეხებიან ერთიმეორეს. საკვანძო პუნქტი=ადამიანისა და ადამიანთა 

ისტორიის პრაქტიკა" 2. ან მეორე ადგილას: „ადამიანის მოქმედება; 

რომელმაც შექმნა თავისთკის სამკაროს ობიექტური სურათი, ცვლის 

1 „ლენინის კრებული“ XIL, გვ. 325. : 
? იქვე, გე. 229. 
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გარეგან სინამდვილეს, სპობს მის განსაზღვრულობას (=(ცვლის მის 

ამათუიმ მხარეს, თვისობრიობას), და ამრიგად ართმევს მას ხილეადო– 
ბის, გარეგმულობისა და არარაობის ნიშნებს, ხდის მას თვით-თავის- 

თავში და თვით- თავისთვის არსებულად (=ობიექტურ ჭეშმარიტე- 
ბად)“ 1, 

პრაქტიკა და უფრო კონკრეტულადაც კი – ტექნიკა, ადამიანის 

ტექნიკური პრაქტიკა, მისი საწარმოო ძალების განვითარების პრო–- 

ცესი, ლენინს შეაქვს შემეცნების პროცესში; ამრიგად ის განუწყვეტ– 

ლად აკავშირებს ლოგიკასა და ისტორიას, დიალექტიკური 

ლოგიკის კატეგორიებს აქცევს ისტორიულ კატეგორიებად, რე- 

ვოლუციური პრაქტიკის კატეგორიებად. დიალექტიკური ლოგიკის 

ცნებები და კატეგორიები –– არსობა, კანონი, შინაარსი და ფორმა, 

აუცილებლობა, შესაძლებლობა და სინამდვილე – ჩვენ უნდა განეი– 

ხელოთ არა მარტო მათ ურთიერთობაში, მათ მოძრაობაში, დაპი- 

რისპირებულობათა ერთიანობაში, არამედ რევოლუციური პრაქტი- 

კის თვალსაზრისითაც), როგორც არა მარტო ლოგიკური აზროვნების, 

არამედ რევოლუციური მოქმედების კატეგორია. 

IX. ვორეალური ლობიჰა და დიალექტიკა 

დიალექტიკას თავის ისტორიულ განვითარებაში სერიოზული 

ბრძოლის გადატანა მოუხდა მეტაფიზიკურ მსოფლმხედველობასთან, 

რომელიც, როგორც ჩეენ უკვე ვიცით (იხ. თავი III), განუყოფელად 
გაბატონებული იყო მე-17-18 საუკუნეებში და რომელიც დღემდე 

წარმოადგენს ბურჟუაზიული იდეოლოგიის, ბურჟუაზიული მეცნიერე- 

ბის დამახასიათებელ თვისებას, 
ახასიათებს რა მეტაფიზიკას, ენგელსი ამბობს: „მეტაფიზიკისა- 

თვის საგნები და მათი აზროვნებითი ასახვანი, ე. ი. ცნებანი, წარმო– 

ადგენენ კვლევა-ძიების განცალკევებულ, ერთიმეორის მიყოლებით 

და ერთიმეორის დამოუკიდებლად განსახილველ, შყარ, გაქვავებულ, 

ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულ საგნებს. მეტაფიზიკოსი აზროვნობს 

დამთავრებული უშუალო წინააღმდეგობებით; მისი 

მსჯელობა შესდგება: „ჰო ჰო, არა–არა; რაც ამის გარეშეა – ყოვე– 

ლივე ბოროტებაა 1. 
ეს დახასიათება უდგება როგორც იდეალისტურ, ისე მატერი-- 

ლისტურ მეტაფიზიკას, მიუხედავად მათი გამოსავალი წერტილის ძი– 

რითად განსხვავებისა. მატერიალისტი. მეტაფიზიკოსი გამომდინარეობს 

-იმ ობიექტურ რეალურ სამყაროს აღიარებიდან, რომელიც არსებობს 

1 „ლენინის კრებული“ IX, გი. 269, 
2? ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გქ. 15. 
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ჩვენს, ცნობიერებაზე დამოუკიდებლად. იდეალისტი სრულებით უარ- 

ყოფს მატერიალურ სამყაროს არსებობას ანდა, ყოველ შემთხვევაში, 

მის არსებობას უკავშირებს ცნობიერებას, აზროვნებას, სულს. მაგრა. 

როგორც პირველი, ისე მცგორე ერთნაირად მეტაფიზიკურად უდგე- 

ბიან თავიანთ კვლევა-ძიების საგანს იქნება იგი ნიეთი თუ (ანება, 

როგორც პირველ შემთხეევაში, ან მხოლოდ ცნება, როგორც მეორე 

შემთხვევაში. 

მეტაფიზიკა შორდება საგნის მოძრაობას, მის შინაგან პროცე- 

სებს და იღებს საგანს ან ცნებას, როგორც რაღაც სავსებით მზას, 

დამთავრებულს, გაქვავებულს, ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულს. სა- 
გნები და ცნებები მეტაფიზიკისათვის კი არ წარმოიშობიან, 

არამედ არსებობენ მუდამ მზა სახით ან წარმოიშობიან „უცებ“, ყო- 

ველგვარი სამზადისის გარეშე, ქმნადობის პროცესის გარეშე. არსე- 
ბული საგნები და ცნებები არ იცვლებიან თავიანთი არსებობის პე– 

რიოდში, ისინი მუდამ თავისთავს უდრიან, მათში არ მჟღავნდება. 

ახალი ნიშნები, არ ჰქრებიან უკვე არსებულნი, ისინი შინაგანად უძ- 

რავი არიან, მათში არ არის წინააღმდეგობანი, არ არის მოძრაო- 

ბის შინაგანი წყარო, არ არის თვითმოძრაობა. ამიტომ საგანთა სა–. 

მყაროსათვის მეტაფიზიკოსი გულისხმობს ან აუცილებლად უნდა და– 

უშვას რომელიღაც პირველდაწყებითი ძალა, პირველი მამოძრავებე–- 

ლი, გარეგანი ბიძგი, რომელსაც მოჰყავს ან ოდესღაც მოიყვანა სა– 

განი მოძრაობაში.” ცნებათა მოძრაობას .მეტაფიზიკოსი ჩვეულებრი– 

ვად უკავშირებს მხოლოდ სუბიექტის თვითნებობას. მას არ გაეგება” 

და არ სცნობს ცნებათა მოძრაობას, შინაგან კავშირს და ურთიერთ- 

დამოკიდებულებას როგორც ობიექტურ, რეალურ სამყაროს საგანთ> 

მოძრაობისა და ურთიერთკავშირის ანარეკლს. 

მეტაფიზიკური შეხედულება თავის დასაბუთებას იღებს ფორ–- 

მალურ ლოგიკაში. ფორმალური ლოგიკა წარმოიშვა და გან–- 

ვითარდა ძველ საბერძნეთში. საბერძნეთის ახალგაზრდა სავაჭრო ბურ– 

ჟუაზია,რომელიც აწარმოებდა ს ოფი სტების არისტოკრატულ პრინ– 
ციპებისა და არისტოკრატულ მორალის მკაცრ კრიტიკას, რამდენა- 

დაც ცხადი ხდებოდა სავაჭრო კაპიტალის გამარჯვება, მიდის აუცი- 

ლებლობამდე, რათა მიეცა დადებითი დასაბუთება აზროვნების ლო– 

გიკურ წესებისა და ფორმებისათვის, რასაც შეეძლო უზრუნველეყო 

ახალი ბურჟუაზიული წესების გამძლეობა და მისი საწარმოო ძალე-, 

ბის განვითარება; ამ ამოცანას კისრულობს ძველი ქვეყნის გენიალუ- 

რი მოაზროენე არისტოტელი, რომელმაც პირველად ჩამოაყა–- 

ლიბა ლოგიკური აზროვნების ძირითადი კანონები. თვით არისტო- 

ტელის ლოგიკა პირველად არ ატარებდა ფორმალური ლოგიკის იზ- 
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“ლოგიკურ სქოლასტიკის ხასიათს ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელო- 

ბით, როგორადაც იგი გადააქციეს შემდეგმ· მიმდევრებმა, რომელ- 

თაც სრულებით ვერ გაიგეს მისი მოთხოვნილებანი და ძიებანი. ენ- 

გელსის სიქყვით, არისტოტელმა გამოიკვლია დიალექტიკური აზროე- 

ნების ყველა არსებითი ფორმები. „არისტოტელის ლოგიკა, –– ამბობს 

ლენინი, –– არის მოთხოვნა, ძიება, მისვლა პეგელის ლოგიკამდე, – 

ბოლო მისგან, არისტოტელის ლოგიკისაგან (რომელიც ყველგან, 

ყოველ ნაბიჯზე აყენებს საკითხს სწორედ დიალექტიკის შე- 

სახებ) შექმნეს მკვდარი სქოლასტიკა და უკუაგდეს ყველა ძიებანი, 

'მშერყეობანი, საკითხის დაყენების ხერხები“ 1, არისტოტელის ძირითადი 

ნაკლი იმაშია, რომ ის უშეებს უპწეო არევდარევას ძირითად საკით- 

“ხის ირგვლივ, საკითხის ზოგადისა და კერძოს შესახებ; ეს არევდა- 

რევა იქმნება იმით, რომ, არ ეპარება რა ეჭვი გარეგანი სამყაროს 

“რეალობაში და-სტიქიურად მიილტვის რა მატერიალიზმისაკენ, არის– 

ტოტელი არაა თანმიმდევარი ახროვნების ყოფიერებისადმი 

დამოკიდებულების საკითხის გადაწყვეტაში. იბრძვის რა ვულგარუ- 

ლი ემპირიზმის წინააღმდეგ, რომელიც ხედავს მარტოოდენ ერთე- 
ულს, განცალკევებულს, არისტოტელს შესაძლებლად მიაჩნია ზოგადი 

„ცნების არსებობა ცალკეულ საგნებზე დამოუკიდებლად. 

ლენინის სიტყვით, არისტოტელი იბნევა „ზოგადისა და კერ- 

ძოს –– ცნებისა და კერძო საგნის, ნივთის, მოვლენის გრძნობითი 

აღთქმულ რეალობის დიალექტიკაში“"?. ლენინი გვიჩვენებს, რომ 

·ეს გათიშვა ზოგადსა და კერძოს შორის, ცნებებსა და გრძნობითი 

აღთქმულ რეალობას შორის დამახასიათებელია ფორმალური ლოგი- 

„კის მთელი შემდგომი განვითარებისათვის, მას აქვს თავისი გნოსე- 

ოლოგიური ფესვები საკითხის იდეალის ტ ურ დაყენებაში ყოფიერე- 

ბისა და აზროვნების, ცნებებისა და მათში გამოსახულ საგნების შე–- 

სახებ. „პირველყოფილი იდეალიზმი: ზოგადი (ცნება, იდეა) არის 

განცალკევებული არსება. ეს გვეჩვენება ველურ, საოცარ 
ჯუფრო მართებულად: ბაეშურ) უაზრობად. მაგრამ განა ამგვარი. 
'არაა (სრულებით ამგვარი) თანამედროვე იდეალიზმი, კანტი, 

ჰეგელი, ღმერთის იდეა?" 2. 

გათიშვა ზოგადსა და კერძოს შორის, რამაც თავი იჩინა ჯერ 

„კიდევ არისტოტელის მოძღვრებაში, იღებს თავის შემდგომ განვი- 

თარებას, ძლიერდება და მწვავდება პირველად საშუალო საუკუნეთა 

სქოლასჭტიკაში (ეგრეთწოდებული „რეალიზმის"), შემდეგ ბურჟუაზიულ 
  

1 ლენინის კრებული“ XII, გვ. 331. 

2 იქვე, გვ. 337. 
ზ იქვე, გ:. 337. 
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ლოგიკაში, განსაკუთრებით იმისდამიხედვით, რამდენადაც ბურჟუაზია. 

ხდება კონსერვატულ და რეაქციურ ძალად. თუ აღმავალი ბურჟუა- 

ზია მიისწრაფოდა გადაექცია ლოგიკა ახალ შედეგების გამოძებნის 

მეთოდათ, შეჰქონდა რა მასში კვლევა-ძიების ახალი ხერხები (მაგა–- 

ლითად ბეკონის მიერ შემოღებული იადუქციის მეთოდი), კანტის ლო-- 

გიკაში ჩვენ უკვე გვაქვს იდეალისტური მოწყვეტა საგანთა სამყაროსა. 

და ჩვენს ცნებებს შორის: ლოგიკური ცნებების ცარიელ, უშინაარსო. 

ფორმებად გადაქცევა განსაკუთრებით დამახასიათებელია ნეოკანტე-: 

ლობის ლოგიკისათვის. 
როგორც უკვე ზემოთ იყო თქმული, დიალექტიკური ლოგიკის“ 

კატეგორიები გამოხატავენ ობიექტურ კანონებს და ამიტომ წარმო- 

ადგენენ აზროვნების შინაარსიან ფორმებს. დიალექტიკური ლოგი– 

კის კატეგორიების განვითარება გამოხატავენ გაზოგადოებულ ფორმაში: 

ობიექტურ სამყაროსა და ადამიანის შემეცნების რეალურ განვითარებას. 

დიალექტიკისაგან ფორმალური ლოგიკის ღრმა განსხვავება მდგომა–- 

რეობს იმაში, რომ ფორმალური ლოგიკის მიერ დაწესებული ცნებები 

და აზროვნების კანონები არის მხოლოდ აზროვეების „როგორც ასე- 
თის" ფორმალური პრინციპები, აღებული იმაზე დამოუკიდებლად, 

თუ როგორია ამ აზროვნების შინაარსი. ფორმალური ლოგიკის 

დიდი კურსის ავტორი –- ბურჟუაზიული იდეალისტი- ნეოკანტიანელი- 

ზიგვარტი განიხილავს ლოგიკას, მაგალითად როგორც აზ როვნე– 

ბის ტექნიკურ ხერხების კრებულს და ამაობს: „მისი წესების 

დაცვა, როდი უზრუნველყოფს შედეჯების აუცილებელ მატერიალურ: 
ჭეშმარიტებას, არამედ მხოლოდ ხერხების ფორმალურ სის- 

წორეს"1. ფორმალური ლოგიკა გამოხატავს გარეგან ფორმებს სა- 

გნებისას, რომელთაც ისინი უყურებს როგორც უცვლელს, გაქვავებულს.. 

აზროენების. შინაარსი მას იმ შემთხვევაშიაც კი აინტერესებს, როდე- 

საც ლაპარაკია აშკარა უაზრობაზე. „ფორმალურად სწორია, ხოლო. 

არსებითად დაცინვა“,--ლენინის მიერ ბიუროკრატიზმის ეს დახასია– 
თება შეიძლება ფორმალურ ლოგიკასაც შეუფარდოთ. 

ფორმალური, მეტაფიზიკური ლოგიკა აუცილებლად სუბიექ- 

ტ ურია, ყოველ შემთხვევაში პატერიალისტი. მეტაფიზიკოსიც კი თა– 

ვისი ფორმალური ლოგიკის პრინციპების წყალობით მუდამ იმყოფება. 

სუბიექტივიზმისა და სოფისტიკის მიჯნაზე, უკვე რომ არაფერი ვთქვათ: 

ზმეტაფიზიკოს-იდეალისტებზე. ვერ ხედავს რა ცნებებში განვითარე- 

ბასა და მოძრაობაში მყოფ სამყაროს, ფორმალურ ლოგიკას, ცხადია;. 

არ ძალუძს მოიცვას სამკარო როგორც დაპირისპირებულობათა ერ- 

თიანობა, ვერ ამჩნევს ! საგნების. „შინაგან მოძრაობასა და ცვლილებებს, 

1 ზსიგვარტი, ლოგიკა, ტ. 1, გვ. 10. 
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მათ ოველმხრივ, ხშირად წინააღმდეჯობითს კავშირებს და ურთიერთ- 

ზემქჰედებებს. იგი მეტაფიზიკურად უყურებს საგნებსა და ცნებებს, 

როორც მარად უცელელთ, როგორც სრულებით განცალკევებულთ, 

იზილირებულთ, ერთიმეორისაგან მოწყვეტილთ, შინაგან ურთიერთ- 

დაჯ(ოკიდებულების გარეშე. ამიტომ ფორმალური ლოგიკა კვლევა– 
ძიებასაც არაისტორიულად აწარმოებს. ანალიხსი ფორმალურ ლო- 
გიკაში მკვდარია, მექანისტური; ესაა სივრცეში საგნების მარტივი, 

უხეში დანაწილება, საგნის განკვეთა მის არსებულ, განცალკევებულ 

ნაწილებად, საგნის წმინდა რი(ხობრივი დაქუცმაცება, მისი დაწი- 

ლადება. ფორმალურ-ლოგიკური სინტეზიც ასევე მკვდარია, მექანის– 

ტური, არაისტორიული, –“ ესაა მოცემულ საგანთა უბრალო მიმა–- 

ტება, მათი წმინდა გარეჯან სივრცობრივი და დროებითი კავშირი. 

ანალიზსა და სინტეზს უყურებენ წმინდა სუბიექტურად როგორც 

კვლევა-ძიების უბრალო ხერხებს. ნამდვილად კი მეცნიერული ანა– 

ლიზი და სინტეხი უნდა იყოს ანალოგი, ობიექტურ რეალურ სამყა- 

როში მომხდარ ანალიზისა და სინტეზის, ღეფერენცირებისა და შეერ- 

თების გამომხატველი. ამიტომ ანალიზისა და სინტეზის ფორმები დია- 

ლექტიკაში თვისობრივად იმდენადვე მრავალსახოვანია, რამდენადაც 

მრავალსახოვანია ობიექტურ სამყაროში საგანთა გაყოფისა და შეერ- 

თების წესები და ფორმები. ფორმალური ლოგიკა ყოფს ანალიზსა 

ღა სინტეზს ორ აბსოლუტურად მოპირდაპირე, ერთიმეორისადმი 

სავსებით გარეგნულ და უცხო მოქმედებად, ხოლო სინამდვილეში კი 

ისინი უერთმანეთოდ არ არსებობენ, ერთიმეორეს ჰგულისხმობენ, ში– 

ნაგანად ურთიერთდაკავშირებული არიან. 

ფორმალური ლოგიკა, ცხადია, ხედავს არა მარტო საგანთა იგი- 

ვეობას, არამედ მათ დაპირისპირებულებასაც. მაგრამ იგი ვერ აღწევს 

დაპირისპირებულობათა ერთიანობამდე (იგივეობამდე). იგივეობა იმყო– 

ფება 'ერთ ჯიბაში, ხოლო განსხვავება––მეორეში., იგივეობა ფორმა- 

ლურ ლოგიკაში -- აბსტრაქტული იგივეობაა, განსხვავება--– აბსტრაქ- 

ტული განსხვავება. როდესაც საგანთა ან ცნებათა ერთიანობას ეჟება, 

მეტაფიზიკური ლოგიკა მხედველობიდან უშვებს მათ გაორებას, ხოლო 

როდესაც საგანთა გაორებაზე გადადის, ავიწყდება მათი ერთიანობა. 

სიტყვით, ფორმალური ლოგიკა აღიარებს იგივეობასაც და დაპირის- 

პირებულობასაც, მაგრამ ვერ ხედავს მათ ერთიანობას. ამიტომ ფორ- 

მალური ლოგიკის წინააღმდეგობანი -– ესაა ცნებათა წინააღმდეგო- 
ბანი და არა ობიექტურ სამყაროს წინააღმდეგობანი. ესაა გადაუ- 

ჭრელი წინააღმდეგობანი, უ1რავი, უსიცოცხლო, ეს დიალექტიკუ- 

რი წინააღმდეგობანი როდია, იგი არ წარმოადგენს, მოძრაობის არც 

წყაროს, არც საფუძველს და არც შედეგს. ფორმალური ლოგიკა ამავე 
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დროს სავსებით ვერ ითმენს რეალურ წინააღმდეგობებს, მისიჯო- 
გიკური „პრინციპები“ მთლიანად მიმართულია დაპირისპირებულა- 

თა ერთიანობის მატერიალისტურ- დიალექტიკურ კანონის წინააღმდ. 

ფორმალური ლოგიკის სამი ძირითადი „პრინციპი“, კანონი მშ. 

ნივრად ასაბუთებს ზემოდთქმულს. , 

ფორმალური ლოგიკის პირველი „პრინციპი“ ას 

ბობს: ა არის ა, ან ა უდრის ა-ს. ესაა აბსტრაქტული ი გივეობის 

პრინციპი. სამყაროს ყველა საგნები და ყველა ცნებები ერთხელ და 

სამუდამოდ განსაზღვრული ა-ა, ყველა ისინი მუდამ იგივეობითია, 

ერთიმეორეს უდრიან ყოველგვარ განვითარებსა და მოძრაობაზე და- 

მოუკიდებლად. სამყარო ერთია, დაუპირისპირებელი, გაუორებელი 

თავის თავში, არა წინააღმდეგობითი, უცვლელი, უმოძრაო. 

ფორმალური ლოგიკის მეორე პრინციპი, წინა 

აღმდეგობათა პრინციპი ამბობს: ა. არ არის ა, ა არ უდრის ა-ს. 

ეს დებულება წარმოადგენს პირველი პრინციპის, იგივეობის პრინცი- 

პის უარყოფით გამოხატულებას: რაკი ა არის ა, მაშინ არ შეიძლებ. 

უდრიდეს არა- ბ-ს, მაგრამ, მეორეს მხრივ, იგი შეიძლება განხილული 

იქნას როგორც პირველი პრინციპის აბსოლუტური დაპირისპირებუ- 

ლობა (რაზედაც უკვე დიდი ხანია მიუთითა ჰეგელმა და რაც სრუ- 

ლებით არ გაეგება პლეხანოვს, როდესაც ენგელსის „ლიუდვიგ ფეი- 

ერბახისრ“ წინასიტყვაობაში ახასიათებს ფორმალურ ლოგიკას).'თუ 
პირველი „პრინციპი“ ლაპარაკობს სამყაროს აბსოლუტური იგივეო- 

ბის შესახებ, მეორე „პრინციპი“, პირიქით, გამომღინარეობს აბსო- 

უტური განსხვავებისაგან, სამყაროს შინაგან განკვეთისაგან, მისი 

აბსოლუტური გაორებისაგან, ვინაიდან თითოეულ ა-ს მუდამ და უც- 

ვლელად. უპირისპირდება თითოეული აბსოლუტურად დაპირისპირე- 

ბული არა ა. მაშასადამე, სამყარო წინააღმდეგობითია, მაგრამ ეს 

სამყარო მთლიანი არაა, მისი მოპირდაპირე ნაწილები ერთიმეორი- 

საგან დამოუკიდებლად არსებობენ, ისინი ერთიმეორისათვის გარე- 

ჯგანნი და უცხონი არიან, მათ შორის კავშირი არაა, არაა მოძრაობა, 

როგორც არაა მოძრაობა თითოეულ მათგანში ცალ-ცალკე. ისინი 

აბსოლუტური წინააღმდეგობანი არიან, მაგრამ ისინი არ აწარმოე- 
ბენ ბრძოლას ურთიერთშორის იმიტომ, რომ ბრძოლისათვის სავგი- 

როა მათი ერთიანობის ესა თუ ის ფორმა. ამიტომ დაპირისპირებუ- 

ლობათა შეერთება ფორმალური ლოგიკის მიხედვით შესაძლებელია 

მხოლოდ წმინდა მექანიკურად, გარეგნული, ეკლექტიკური გზით, და 
ეს შეერთება, აუცილებლად დამოკიდებულია სუბიექტის თვითნებო- 

ბაზე. 
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თორმალური ლოგიკის მესამე „კანონი“ ამბობს: რაიმე 

არი/ ან ბ ან არა-ა, რაიმე უდრის ან ა-ს ან არა-ა ს. ფორმალური 

ლოჯიკის ეს დებულება (მესამის გამორიცხვის კანონი) წარმოადგენს 

პირველი ორი პრინციპის გაზოგადოებას. ყოველი არსებული „რაა:- 

მე“––ყოველი საგანი ან ცნება წარმოადგენს ახ ა-ს, ან მის მოწინა– 

აღჰდეგე არა-ა ს, მხოლოდ არა დაპირისპირებულთა ერთიანობას. ამ– 

#Mჩგაღ ეს პრინციპი უარყოფს იგივეობისა და დაპირისპირებულობათა 

ერთიანობას. მაშასადამე, ეს კანონი წარმოადგენს ფორმალური ლო– 
გიკის ბირთეს, ძირითადად, მოწინა:ღმდეგეს და მტრულს დიალექტი- 

კური ლოგიკის ბირთვის მიმართ, ე. ი. დაპირისპირებულობათა ერ- 

თიანობის კანონის მიმართ. 

ფორმალურ ლოგიკის ძირითად კანონებს გარდა, ჩვეულებრივად, 

მისი კვლევა-ძიების საგანს წარმოადგენს მოძღვრება ცნებათა, 

განსჯათა და გონებითი დასკვნათა შესახებ. 

ცარიელი ფორმალიზმი, აზროვნების კანონების მოწყვეტა ყო- 

ფელგვარ რეალურ შინაარსისაგან, დამახასიათებელი მეტაფიზიკური 

ლოგიკისათვის მოძღვრებაში აზროვნების კანონების შესახებ, მჟღავ- 

5დება აგრეთვე ცნებათა, განსჯათა და გონებითი დასკენათა საკით- 

ხშიაც. თავის მოძღვრებაში ცნებების შესახებ ფორმალური ლოგიკა 

გამოდის შემდეგი დებულებიდან: „ცნების მოცულობა და ში– 

ნაარსიპირუკუ პროპორციულია ერთიმეორისადმი“. 

ამ კანონის აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ რამდენადაც მეტია ცნე–- 

–აში კონკრეტული შინაარსი, მით უფრო ვიწროა მისი მოცულობა 

და, პირიქით: რამდენადაც ნაკლები შინაარსია, მით აფრო ფართოა 

ცნების მოცულობა. ცნების შექმნის ამოცანა მეტაფიზიკური ლოგი- 

კის თვალსაზრისით მდგომარეობს იმაში, რათა მიაღწიოს თავისი მო- 

ცულობით მაქსიმალურად ფართო ცნებებს, სხვანაირად რომ ვთქვათ: 

უფრო მეტად გამოაცალოს ცნებას ყოველგვარი შინაარსი. ფორმა- 

ლურ-ლოგიკური აბსტრაქცია მდგომარეობს იმაში, რომ საგანს ან 

პროცესს აშორებენ ყველა განცალკევებულ. თავისებურ ნიშნებს, სანამ 

არ მიიღებენ ზოგად ცნებას, რომელშიაც უკვე გამქრალია ყველა გან– 

ცალკევებული, თავისებური. ასე, მაგალითად, ხის ზოგადი ცნება მუ- 

ხის, ვაშლის ხის, (კა/ხვის ცნებაზე უფრო ფართოა; მცენარის ცნება 

ხის, ბუჩქის და სხ. ცნებაზე უფრო ფართოა. ზოგადი ცნება თავისი 

მინაარსით უფრო ღარიბია, ვიდრე უფრო კერძო ცნება. 

პირველი შეხედეით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ფორმალური 

"ლოგიკის თვალსაზრისი (სნებათა საკითხის შესახებ სწორად ასახავს 

სინამდვილეს, ამავე დროს მეტად ადვილია ამ პოზიციის მთელი მე– 

ქტაფიზიკურობის დანახვა. 
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ფორმალურ-ლოგიკურ მოძღვრებას, ცნებათა შესახებ, საფულად. 

უდევს სრული იდეალისტური მოწყვეტა ცალკეულის,გახა- 
კუთრებულისა და ზოგადის, მათი დაპირდაპირება. ყვყ 

ჰეჯელი მიისწრაფოდა დაეძლია ეს მოწყვეტა: მან წამოაყება სქ- 

ღვრება ცნებათა შესახებ როგორც ზოგადის, განსაკუთრებულისა 

ცალკეულის ერთიანობის შესახებ. ჰეგელმა მოგვცა ფორმალიზმის სი 

ცარიელისა და (ცნებების შესახებ ფორმალურ-ლოგიკური მოძღვრების 

მეტაფიზიკურობის ღრმა კრიტიკა. მაგრამ მისი მოძღვრება ცალკეუ- 

ლის, განსაკუთრებულის, ზოგადის ეროიანობის შესახებ ემყარება იმას, 

რომ ცნება, იდეა წარმოადგენენ სამყაროს დედაარსს. ამრიგად, 

ჰეგელის მოძღვრებაში რჩება მოწყვეტა (ალკეულის საგანთა სამყა- 

როსა და ზოგადს შორის, რამდენადაც ცნება წარმოშობს ობიექტურ 

სამყაროს. 
კონკრეტულ, შინაარსიან ცნების შესახებ ერთადერთ, ბოლომდე 

თანმომდევარ მოძღვრებას იძლევა მატერიალისტური დიალექტიკა. 
ეს მოძღერება კონკრეტულ ცნების შესახებ მთლიანად 
და ბოლომდე სძლევს ფორმალური ლოგიკის მთელ სიცარიელეს, ვულ- 

გარულ ემპირიზმსა და იდეალიზმს მოძღვრებაში ცნებათა შესახებ. 

მარქსი „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის" შესავალში იძლევა 

სახელმძღვანელო მითითებას ამ საკითხის გამო. არკვევს რა იმ ძირი- 

თად ცნებებს, რომელთაგანაც ჩვეულებრივად იწყება პოლიტიკური 

ეკონომია, ის მიუოითებს: „უფრო სწორი თითქო ეს იქნება: და- 

ვიწყოთ ნამდვილი რეალური და კონკრეტული წინაპირობიდან,-– 

მაშასადამე, მაგალითად, პოლიტიკურ ეკონომიაში მოსახლეობიდან, 

რომელიც წარმოების მთელი საზოგადოებრივი პროცესის საფუძველ- 
სა და სუბიექტს წარმოადგენს. მაგრამ ახლო განხილვისას ჩვენ 

ვრწმუნდებით, რომ ეს მცდარია. მოსახლეობა აბსტრაქციაა, თუ მე, 

მაგალითად, იმ კლასებს, რომლებისგანაც იგი შესდგება, მხედველო– 

ბის გარეშე ვტოვებ. კლასებიც კიდევ (კარიელი სიტყვაა, თუ მე არ 

ვიცი ის ელემენტები, რომლებსაც ისინი ეყრდნობიან, მაგალითად, 

საქირაო შრომა, კაპიტალი და სხ14%, 

შემდეგ მარქსი აკრიტიკებს პოლიტიკური ეკონომიის გადმოცე- 
მის ასეთ მეთოდს და მიუთითებს, თუ როგორი უნდა იყოს სიჩამდვილის. 

ნამდვილი მეცნიერულ შემეცნების მეთოდი. მსვლელობა უშუალო კონ- 
კრეტულიდან თანდათან უფროდაუფრო მარტივ ცნებისაკენ, თან- 

დათან უფროდაუფრო მჭლე აბსტრაქციებისაკენ –– ესაა ერთი გზა. 

ამ გზით ვიდოდა პოლიტიკური ეკონომია მე-17 საუკუნეში, თავისი 

წარმოშობის დროს. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ანალიზის საშუალებით, 
  

1 მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ, 23. 
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მოპოებულია ზოგიერთი ზოგადი ძერითადი განსაზღერები, სწორი იქნება. 

სვლა აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ, „უკანასკნელი მეთოდი, ცხა– 

დია, მეცნიერულად სწორი მეთოდიარის, კონკრეტული იმიტო- 

მაა კონკრეტული, რომ იგი მრავალრიცხოვან განსა- 

ზღვრათა გაერთიანებას, ე. ი. მრავალსახეობის ერ- 

თიანობას წარმოადგენს. ამიტომ აზროვნებაში იგი გვეე- 

ლინება როგორც გაერთიანების პროცესი, როგორც შედეგი და არა 

როგორც გამოსავალი წერტილი, თუმცა იგი ნამდეილი გამოსავალი 

წერტილია და ამიტომ გამოსავალი წერტილია განჭერეტისა და წარ- 

მოდგენისაც. როდესაც პირველი გზაა აღებული, სრული წარმოდგენა 

აბსტრაქტულ განსაზღერად ნიავდება, როდესაც მეორეა აღებული, 

აბსტრაქტული განსახღვრანი კონკრეტულის რეპროდუქციას მოიცე- 

მიან აზროვნების გზით. ჰეგელი ამიტომ ილუზიაში ვარდება, რო- 

დესაც მას რეალური ესმის როგორც შედეგი აზროვნებისა; რომელიც 

თავისში ერთიანდება, ოავისში ღრმავდება და თეით თავისით მო- 

ძრაობს მაშინ, როდესაც აბსტრაქტულიდან კონკრეტუ- 

ლზე ასვლის მეთოდი მარტოოდენ წესია, რომლი- 

თაც აზროვნება კონკრეტულს შეითვისებს, მის, რო– 
გორც კონკრეტულის, რეპროდუქციას ახდენს გონებრივად. მაგრამ 

'იგი სრულიადაც არაა თვით კონკრეტულის წარმოშობის პროცე- 

სი“ 1. 

მარქსის ამ დებულებებში მოცემულია კონკრეტული ცნების უღრ- 

მესი განმარტება მატერიალისტური დიალექტიკის თვალსახრისით. 

მარქსი, უწინარეს ყოვლისა, ააშკარავებს ჰეგელის იდეალიზმს მის მო– 

ძღვრებაში კონკრეტული ცნების შესახებ, რაც მდგომარეობს იმაში, 

რომ რეალურ სამყაროს ის განიხილავს როგორც აზროენების გან- 

ვითარების შედეგს, მატერიალისტური დიალექტიკის კონკრეტული 

ცნება ასახავს უშუალოდ მოცემულ კონკრეტულ სინამდვილეს, მაგრამ 

აღებულს მის შინაგან ურთიერთობებსა და კანონზომიერებებში; 

იგი არის ზოგადის, განსაკუთრებულის, ინდივიდუალურის ერთია- 

ნობა. მატერიალისტური დიალექტიკის კონკრეტული ცნება არ 

სპობს ერთეულს, არ უკუაგდებს მთელ განსაკუთრებულს, არ იძლევა 

ცარიელ და მჭლე აბსტრაქციებს. პირიქით, რაკი იგი არის ზოგადი 

ცნება, ცნება, რომელმაც გამოააშკარავა კანონზომიერება, იგი თა–- 

ვისში შეიცავს ერთეულისა და განსაკუთრებულის 

სიმდიდრეს. მატერიალისტური დიალექტიკის კონკრეტული ცნება 

წარმოშობს აზროვნებაში ნამდვილს, კონკრეტულ მთელს მის კონკრე- 
  

1 მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. გვ. 23 –24. ხაზგას- 
მულია ჩვენ მიერ.––ა ვტ, 
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რტობაში. მარქსის „კაპიტალის“ ყოველივე კატეგორია, დაწყებული 

საქონლიდან და დამთავრებული მიწის რენტით, წარმოადგენს ასეთი 
კონკრეტული ცნების ნიმუშს. მატერიალისტური დიალექტიკა როდი 

უარყოფს აბსტრაქტული აზროვნების, ანალიზის, ზოგადი ცნებების 
შექმნის როლსა და მნიშენელობას. 

პირიქით, მას აჰვავს ეს საკითხი უმაღლეს საფეხურზე. მაგრამ 
ფორმალური ლოგიკის აბსტრაქციებს» და მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკის ცნებებს შორის უდიდესი განსხვავება არსებობს. მატერიალის- 

ტური დიალექტიკის კონკრეტული ცნება არის შინაარსიანი 

ცნება, ცნება, რომელიც გამოხატავს სინამდვილის მთელ სიმდიდრეს 
და ამასთანავე ამ სინამდვილის განვითარების შინაგან, ზოგად კანო- 

ნებს, 

რამდენადაც უფრო ფართოა იგი თავისი მოცულობით, მით 

უფრო მდიდარია თავისი შინაარსით. საქონლის ცნება, კლასის 

ცნება- ცარიელი უშინაარსო აბსტრაქციები როდია: ისინი არ ეკუ- 

თენიან მარტოოდენ აზროვნებას, როგორც ამას ჰფიქრობენ 

მაგალითად, თანამედროვე მექანისტები. ისინი გამოხატავენ: საგანთა 

რეალურ, ობიექტურ კავშირს. მუშათა კლასი უამრავ ცალკეულ მუ- 

“ების ცარიელი აბსტრაქცია როდია, არამედ არის მათი მთლიანი ერ- 

თიანობა, რეალური საზოგადოებრივი ჯგუფი, რომელსაც უჭირავს 

გარკვეული ადგილი წარმოების ისტორიულად გარკვეულ სისტემაში. 

წინააღმდეგ ფორმალური ლოგიკისა, რომელიც თავისი აზროევ- 

ნების ცარიელ ფორმებს აცლის ყოველგვარ კონკრეტულ შინაარსს, 

დიალექტიკური ლოგიკა პირველ რიგში აყენებს ჩვენი მეცნიერული შე– 

მეცნების კონკრეტობას. აბსტრაქტული ჭეშმარიტება არ არსე- 

ბობს, ქეშმარიტება მუდამ კონკრეტულია,––ლენინი ამ დებულებას 

არაერთხელ იმეორებდა. არა მარტო დიალექტიკური ლოგიკის ცნე- 

ბები უნდა იყოს კონკრეტული, თავისში უმდა შეიცავდეს განსაკუ- 
თრებულისა'და ერთეულის მთელ სიმდიდრეს, არამედ პირიქითაც – 

ერთეული, ინდივიდუალური საგნის შემეცნება უნდა იყოს კონკრე- 

ტული, უნდა მოიცვას ეს ერთეული, როგორც ზოგადისა და 

განსაკუთრებულის ერთიანობა, როგორც ზოგადი კანონ- 

ზომიერების გამოვლინების განსაკუარებული შემთხვევა, უნდა გა- 

მოააშკარაოს მისი ადგილი და როლი საერთო განვითარებაში. 

განვითარები“ ერთეულ მომენტების, მხარეების, დარგების 

და სხ. ამ ყოველმხრივ, კონკრეტულ შემეცნებით, მათ იმ განსა- 

კუთრებულ, გადამწყვეტ მნიშვნელობის გამო, რასაც ისინი იღე- 

ბენ განსაკუთრებულ ეტაპებზე მთელი განვითარებისათვის, 
საერთო კანონზომირების განვითარებისათვის, უზრუნველყოფილი 

316



ხდება თეორიისა და რევოლუციური პრაქტიკის ეოთიანობა. 

ერთეულის ამ კონკრეტულ შემეცნებაში მდგომარეობს სწორედ სა- 

კითხის ლენინური დაყენება გადამწყიეტი რგოლის შესახებ პრო–- 
ლეტარიატის ბრძოლის სტრატეგიისა და ტაქტიკის საკითხებში. 

რგოლი, რასაც ხელი უნდა ჩავსჭიდოთ მოცემულ ეტაპზე, რათა გა- 

მოვიტანოთ განვითარების რგოლი, შეიძლება გამოირკვეს მხოლოდ 

თეორეტიული ცოდნისა და რევოლუციური პრაქტიკის განუწყვეტელი 
ერთიანობის საფუძველზე, მხოლოდ პროცესის ცალკეული მხარეების, 

მათი თავისებურებებისა და მთელი განვითარებისათვის მათი მნიშენე- 

ლობის კონკრეტული შესწავლის: გზით. ლენინისა და სტალინის მო- 

ძღვრება პროლეტარული რევოლუციის მიერ იმპერიალისტური ჯა- 

ჭვის საშუალო- სუსტი რგოლების გაწყვეტის შმესახებ; პროლეტარიატის 

დიქტატურისა და საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცება როგორც 

გადამწყვეტი რგოლი მთელი გარდამავალი პერიოდის მანძილზე; 

ვაჭრობის დაუფლება როგორც უმნიშვნელოვანესი რგოლი ახალი 

ეკონოპიური პოლიტიკის აღდგენით ეტაპზე; ახალი ტექნიკის ათვი- 

სება როგორც ტექნიკური რეკონსტრუქციის გადამწყვეტი რგოლი; 

კოლმეურნეობების საორგანიზაციო-სამეურნეო განმტკიცება და გეზის 

აღება საარტელო ფორმისაკენ, განმსაზღვრელ რგოლებისაკენ სოფლის 

მეურნეობის გარდაქმნის საქმეში, –– ამ და მრავალ სხვა ნიმუშების 

მიხედვით ააშკარავებენ ლენინი და სტალინი დიალექტიკური ლოგი- 

კის მთელ ძალასა და მთელ უდიდეს მნიშვნელობას. 

ფორმალურმა ლოგიკამ გულმოდგინედ დაამუშავა სხვადასხვა ტი– 

პის განსჯათა და გონებითი დასკვნების კლასიფიკაცია. იგი არ 
ღალატობს თავის გამოსავალ წერტილს და ანალიზს უკეთებს მხოლოდ 

განსჯის ფორმას, ცნებებს შორის კავშირთა ტიპს, შორდება განსჯის 

რეალურ შინაარსს. 

ფორმალურ ლოგიკას თავისი ანტიისტორიულობის, მეტაფიზი– 

კურობის გამო არ შეუძლია შეუფარდოს განვითარების თვალსაზრისი 

მის მიერ გამოსაკვლეკ განსჯისა და გონებითი დასკვნის ფორმებს. 

„დიალექტიკური ლოგიკა, – სწერდა ენგელსი, -– წინააღმდეგ ძველი, 
წმინდა ფორმალური ლოგიკისა, არ კმაყოფილდება იმით, რომ დაუ– 

კავშირებლად ჩამოთვალოს და შეადაროს აზროვნების მოძრაობის 

ფორმები, ე. ი. განსჯისა,და გონებითი დასკვნის სხვადასხვა ფორ- 

მები. მას, პირიქით, ეს ფორმები გამოყავს ერთიმეორი– 

საგან, ამყარებს მათ შორის სუბორდინაციისა და არა კოორდი- 

ნაციის ურთიერთობას, ის დაბალთაგან ანვითარებს უმაღლეს 
ფორმებს“ 1, - 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 100, ხაზგასმულია ჩეენ მიერ.––ა ვ ტ- 
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სწორედ განვითარების თვალსაზრისი, ისტორიული თვალ- 

საზრისი, შეფარდებული აზროვნების ფორმების, განსჯისა 

და გონებითი დასკვნის ფორმების კვლევა-ძიებისადმი, აქცევს ლოგი- 

კას მეცნიერებად. ასეთი მუშაობა ძირითადათ ჩაატარა ჰეგელმა იდეა- 

ლისტურ საფუძველზე. მთელი თავისი ლოგიკის პრინციპებისადმი 

ეროგულებით მან ფილოსოფიისა და ლოგიკის ისტორიაში პირველად 

მოგვცა განსჯათა რაციონალური დაჯგუფება: განსჯა ერთეულობის, 

განსჯა თავისებურობის, განსჯა ყოვლადობისა. ენგელსი მეცნიერე- 
ბის განვითარების ისტორიიდან მოყვანილ ნიმუშებით გვიჩვენებს ჰე– 

გელის დაჯგუფების „შინაგან ჭეშმარიტებასა და აუცილებლობას“ 

და ამავე დროს ცხადყოფს მათი განვითარების დამოკიდებულებას 

ადამიანის საზოგადოებრივ-ისტორიულ პრაქტიკაზე. 

როგორც უკვე მივუთითეთ, მხოლოდ პრაქტიკისა და შემეცნების 

ხანგრძლივმა ისტორიულმა განვითარებამ მიგვიყვანა დადებით მსჯე- 

ლობამდე: „ხეხვა არის სითბოს წყარო"!. ეს განსჯა შეი- 

ძლება განხილული იქნას როგორც ერთეული. მეცნიერების შემ- 

დგომმა ისტორიულმა განვითარებამ მიგვიყვანა უფრო ღრმა განზო- 

გადებამდე: „ყოველ მექანიკურ მოძრაობას ხეხვის შემწეობით შეუ- 

ძლია გადაიქცეს სითბოდ 2." ესაა განსჯა განსაკუთრებულო- 

ბისა, ვინაიდან ლაპარაკია მოძრაობის განსაკუთრებულ ფორმა- 

ზე--მექანიკურზე. შემდგომმა ისტორიულმა განვითარებამ მიგვიყვანა 

ყოვლადობის მსჯელობამდე, ყოვლად კანონამდე: „მოძრაობის 

ყოველგვარ ფორმას ძალუძს და იძულებულია, თითოეული შემთხვე- 

"ვისათვის განსახღვრულ პირობებში, გადაიქცეს პირდაპირ ან” არა–- 

პირდაპირ მოძრაობის ყოველგვარ სხვა ფორმად“ 1. 

ჩვენ ვხედავთ ამრიგად, რომ მხოლოდ ისტორიული მიდგომა, 

მიდგომა ლოგიკის პრობლემებისადმი მეცნიერებისა და ტექმიკის გან- 
ვითარების თვალსაზრისით, იძლევა ნამდვილ ბაზისს დიალექტიკურ- 
"ისტორიჟლ, ნამდვილ მეცნიერულ ლოგიკისათვის. აქედან გასაგებია 

"აგრეთვე, რომ არ არის და არ შეიძლება იყოს ლოგიკის რომელიღაც 
განსაკუთრებული მეცნიერება, გამოყოფილი შემეცნების თეორიისა–- 

გან, დიალექ ხზიკისაგან6. ლოგიკა, დიალექტიკა, შემეცნების თეორია 

წარმოადგენენ ერთსადაიმავე ფილოსოფიურ მეცნიერებას--–მატერია–- 

“ლისტურ დიალექტიკას. 

”. მატერიალისტური დიალექტიკა სძლევს, „ხსნის, ფორმალურ 

ლოგიკას იმ თვალსაზრისით, რომ იგი იძლევა თავის პასუხს ლო–- 
  

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 101, 

? იქვე. 
? იქვე, გვ, 102, 
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გიკის ყველა პრობლემებზე, ემყარება რა ტექნიკისა და მეცნიერების 

განვითარების ისტორიას, 

ფორმალური ლოგიკა მთლიანად არ გამოხატავს მატერიალურ 
სამყაროს ნამდვილ კანონებს. მაგრამ იგი არ არის უბრალო უახ- 

რობა, არამედ, ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ფუკჟყვავილაა, რო– 

მელიც იზრდება დიალექტიკური შემეცნების ძალოვან ხეზე. ფორმა- 

ლური ლოგიკა არის შემეცნების პროცესში მრუდე, მოძრავ, მოქვილ 

წახნაგების გაქვავებულ სწორ ხაზებად ცალ მხრივ, ძალდატანებით 

გამართვის შედეგი. თუ დიალექტიკური ლოგიკა იბრძვის ცხებათა 

გაწყალწყალების წინააღმდეგ, მათი გარკვეულობისათვის კონკრეტუ- 

“ლობისა და ცოცხალე რეალური შინაარსით გაჟღენთილობის თვალ- 

საზრისით,––ფორმალური ლოგიკა აქცევს ამ გარკვეულობას რაღაც 

აბსოლუტურად გამძ ლედ, ერთხელ და სამუდამოდ მოცეჭულად, რაიც 

შემოხღუდულია უძრავი ჩარჩოებით, მუდამ იგივეობითია თავის-თა- 

ვისადმი. ამიტომ ფორმალური ლოგიკის სოციალურ საფუძველს ის- 

ტორიულად წარმოადგენდენ საზოგადოებრივი ცხოვრების ჩამორჩე- 

ნილი, ნაკლებად მოძრავი ფორმები, როგორიცაა ფეოდალური წყო- 

ბილება, ანდა ისეთი საზოგადოება, რომლის ღრმა შინაჯანი დია- 

ლექტიკა საგანთა (საქონელთა) უხეშ გარეგან მოძრაობის ფორმის 
ქვეშ იმალება, როგორიცაა კიპიტალიზმი. ამას უნდა დავუმატოთ, 

რომ ფორმალური ლოგიკა, ამახინჯებდა რა სამყაროს სურათს, 

მუდამ ემსახურებოდა უერთგულეს იარაღად გაბატონებულ ექს- 

პლოატატორულ და მჩაგერელ კლასებს, მუდამ იყო რელიგიისა და 

ცრუმორწმუნეობის დასაყრდენი. აქედან ცხადია დიალექტიკისა და 

ფორმალური ლოგიკის მტრული განწყობილება და შეურიგებლობა. 

უეს გარემოება არ უარყოფს იმას, რომ ისტორიულად ფორმალურმა 

ლოგიკამ პროგრესიული კლასების ხელში ითამაშა როგორც მეცნიე- 

რებაში, ისე საზოგადოებრივ განვითარებაში გარკვეული დადებითი 

როლი. ფორმალური ლოგიკის შესწავლას გარკვეული შესწო- 

რებებით, ამჟამადაც კი შეუძლია სარგებლობის მოტანა, თუ კი 

არ დავივიწყებთ მის -ძირითად ნაკლულევანებებს. გარკვეულ ჩარჩოე- 

ბში შემეცნების ეს დაბალი საუეხური იძლევა ვულგარულ ემპირი- 

ზმთან და რელატივიზმთან ბრძოლის საშუალებას და ამზადებს ნია- 

დაგს დიალექტიკური შემეცნების უფრო მაღალ საფეხურის შესა- 

თვისებლად. 

მაგრამ თუ შემეცნების ისტორიის ხანგრძლივ პერიოდში გაბა- 

ტონებული იყო ფორმალური, მეტაფიზიკური ლოგიკა, თუ (კალკე- 

«რული ადაზიანი მხოლოდ პრაქტიკული გამოცდილებისა და ცოდნის 

„დაგროვების პროცესში ხდება დიალექტიკოსად,-- აქედან სრულებით 
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არ გამომდინარეობს, რომ დიალექტიკა და ფორმალური ლოგიკა. 
პრინციპიალურად ენათესავებიან ერთიმეორეს, წარმოადგენენ თანა- 
ბარ ღირებულების მქონე საგნებს ან განსხვავდებიან ერთიმეორისა- 

გან მხოლოდ რიცხობრივად, როგორც მთელი და ნაწილი. 

სავსებით შემცდარია მეტად გავრცელებული თვალსაზრისი, 

რომლის თანახმად ფორმალური ლოგიკა ცხადდება დაქვემდებარებულ 

მომენტად და კერძო შემთხვევაღ,-–- დიალექტიკის შემადგე- 
ნელ ნაწილად. ა“ თვალსაზრისის ავტორი არის პლეხანოვი. 

პლეხანოვი ამტკიცებს, რომ დიალექტიკის კანონები მოქმედებენ მხო– 

ლოდ იქ, სადაც საგანი იმყოფება ხილულ (ცვლილებების, გადასვლის 

მდგომარეობაში; ხოლო. როდესაც ლაპარაკია ცალკეულ საგნებზე, რო– 
გორც ასეთებზე, იქ მეფობს ფორმალური ლოგიკა. „ ფორმალური 

'ლოგიკის(აზრის „ძირითადი კანონებისბმიხედვით) 

აზროვნება დიალექტიკური აზროვნების კერძო შე- 

მთხვევაა,451--–ამბობს პლეხანოვი. მეორე ადგილას პლესანოვი ასე გა– 
მოსთქვამს თავის აზრს: „დიალე ქტიკური აზროვნება არ 

უარყოფს აგრეთვე მეტაფიზიკურსაც. იგი მხოლოდ 

აყენებს მას გარკვეულ საზღვრებში: რომლის იქითაც იწყება დია- 

ლექტიკის სამეფო?.“ ა 
„ორი სამეფოს" დიალექტიკისა და ფორმალური ლოგიკის-– 

ასეთი” გაორების გამო მყისვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იგი მჭიდრო– 

დაა დაკავშირებული, პირველი, პლეხანოვის მიერ დიალექტიკის რო–- 

გორც მაგალითების ჯამის საერთო გაგებასთან და, მეორე, მის ტა– 

ქტიკურ ოპორტუნიზმთან. იგი ასაბუთებს პლეხანოვის ლიბერალიზ– 

მსა და ოპორტუნიზმს პოლიტიკაში. ამ თვალსაზრისს, პლეხანოვზე 

პირდაპირ მითითებით, ანვითარებს იდეალისტი ასმესი, რომელსაც- 

მფარველობდენ მომენშევიკო იდეალისტები. ეს უკანასკნელი მიდის 

ანალიტურ და „სავსებით იდეალისტურ დასკვნამდე, რომ დიალექტიკა- 

არის მხოლოდ „ფართო“ პორიზონტების სფერო, ე. ი. ფილოსოფიის. 

ზოგადი ცნებებისა, ხოლო ფორმალური ლოგიკა არის „ვიწრო“ ჰო– 

რიზონტები სფერო, პრაქტიკის სფერო, ე. ი. კლასობრივი: 

ბრძოლისა და სოციალისტური მშენებლობის. ასე ეხმარება ასმუსი 
მექანისტებსსას და მომენშევისკძო იდეალისტებს ოპორტუნიზმისა და: 
კონტრრევოლუციურ ტროცკიზმის მეტაფიზიკის დასაბუთებაში. მას- 

წარმოდგენაც კი არ აქვს იმაზე რომ ნამდვილი რევოლუციური. 
  

1 ენგელსი, ლ. ფეიერბახი, პლეხანოვის წინასიტყვაობა გვ. 102. 
2 პლეხანოვი, ქუხილი არა ღრუბლებიდან, „მრომის განთავისუფლების. 

ჯგუფი“ # 6,გვ, 22. ; 
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პრაქტიკა შეუძლებელია უდიალექტიკოდ და თავის მხრივ წარმოად- 

გენს მის აკვანსა და სტიქიას. 

ფორმალური ლოგიკის ჩათვლა დიალექტიკური ლოგიკის მომენ- 

ტად ისეთივე უაზრობაა, როგორც ალქიმიის ქიმიის მომენტად გამო– 

ცხადება, ასტროლოგიის-– ასტრონომიის მომენტად. 

„შეურაცვოფილ" ფორმალური ლოგიკი სქოლასტიურ დამც- 

ველებს უყვართ მითითება ლენინის შენიშენახე იმის შესახებ, რომ 

სკოლის დაბალ კლასებში საჭიროა ფორმალური ლოგიკის შესწავლაო; 

მათ უნდა უპასუხოთ ზუსტი ამონაწერით ლენინის თხუზულებიდან: 

„ფორმალური ლოგიკა, რომლითაც კმაყოფილდებიან სკოლებში (კი- 

დევაც უნდა დაკმაყოფილდენ – შესწორებებით -–– სკოლის დაბალი კლა– 

სებისათვის) იღებს ფორმალურ განსაზღვრებს ხელმძღვანელობს 

იმით, რაც ყველაზე უფრო ჩვეულებრივია ან რაც ყველაზე უფრო 

ხშირად ეჩხირება თვალში და კმაყოფილდება ამით... დიალექტიკური 

ლოგიკა მოითხოვს, რათა ჩვენ წინ წავიდეთ!1ი. 

მაშასადამე, საქმის მდგომარეობა სრულებით არაა ისეთი, თით- 

ქო ლენინი გვირჩევდა შეესწავლათ სკოლამი არა დიალექტიკა, არა– 

მედ ფორმალური ლოგიკა. ეს „დაკმაყოფილება“ წარმოადგენს 

შემეცნების უდაბლეს საფეხურს, სამზადისს დიალექტიკის შესწავლისა– 

თვის. გარდა ამისა–და ეს უმთავრესია--რენინი დასძენს: განსაზ- 

ღვრული „შესწორებებით. ხოლო ფორმალური ლოგიკა „შესწო- 

რებებით" სრულებითაც არ წარმოადგენს ძველ ფორმალურ 
ლოგიკას. 

ფორმალური ლოგიკის ვექილებს, რომლებიც თითქო „ენგელ- 

სის მიხედვით“ ამტკიცებენ, რომ ფორმალური ლოგიკა სავარგისია 

საყოველდღეო საშინაო პირობებში, უნდა უპასუხოთ: ჩვენ ამ საშინაო 

საყოფაცხოვრებო პირობებთან რომლისათვისაც ფორმალური ლო- 

გიკაც კარგია, ვაწარმოებთ ბრძოლას არა ნაკლებ, ვიდრე მის ლო– 

გიკურ პროდუქტთანრ ჩვენ ვახდენთ ყოფაცხოვრების ძირფესვიან 

გადახალისებას, აგვყავს იგი სოციალისტური მშენებლობის დიადი 

ამოცანების დონემდე. ახალი სოციალისტური ყოფაცხოვრება, ბრძო- 

ლის ყველა პროცესებთან და ცხოვრების სოციალისტურ გარდაქმნა– 
სთან ერთად, შეიმუშავებს დიალექტიკურ აზროვნებასაც. 

ბურჟუაზიის სწავლული ლაქიები ფორმალურ ლოგიკას იყენე- 

ბენ თავიანთი კლასობრივი ინტერესებისათვის; ისინი იბრძვიან მატე- 

რიალისტური დიალექტიკის --– მარქსიზმ-ლენინიზჭშისს რევოლუციურ 

მსოფლმხედველობის საფუძვლის წინააღმდეგ. ამიტომ ჩვენთვის აუ–- 
ცილებელია ფორმალური ლოგიკის შესწავლა არა მარტო მისი ფაქ– 

Cლ- 1 ლენინი, ტ, 26, გე. 134, 

21 დიალექტიკური მატერიალიზმი, 321 

 



ტიური შინაარსის გამოყენების თვალსაზრისით, არამედ ჩვენი კლა– 

სობრივი მტრის იარაღის შესწავლის მიზნითაც. მხოლოდ მატერია- 

ლისტური დიალექტიკა წარმოადგენს კვლევა-ძიების მეცნიერულ მე- 

თოდს და პროლეტარიატის სოციალისტური პრაქტიკისა და კლასო- 

ბრივი ბრძოლის ლოგიკურ საფუძველს. 

როგორც მატერიალისტური დიალექტიკა წარმოადგენს პარტიის 

გენერალური ხაზის მეთოდოლოგიურ საფუძველს, ისე მეტაფიზიკური 

და ფორმალური ლოგიკა საბჭოთა პირობებში წარმოადგენ» მემარ- 

ჯვენე და „მემარცხენე“ ოჰორტუნიზმისა და კონტრრევოლუციურ ტრო- 

ცკიზმის მეთოდოლოგიურ საფუძველს. მაგალითად, ახალი ეკონომი- 

ური პოლიტიკა არის პროლეტარიატის ეკონომიური პოლიტიკა, რო- 

მლის მიხედვითაც გათვალისწინებულია კაპიტალიზმის დაშვება გარ- 

'კვეულ საზღვრებში და ამავე დროს ბრძოლა კაპიტალიზმის წინააღ- 

მდეგ, მისი განდევნა და მოსპობა. „ვისაც ახალი ეკონომიური პოლი- 

ტიკის ეს გარდამავალი, ორმაგი ბუნება არ გაეგება, ის ლენინიზმს შო– 

რდება1!4,-–ამბობს სტალინი. ხოლო ტროცკისტები, როგორც მეტა- 

ფიზიკოსები, რომელთაც არ გაეგებათ ახალი ეკონომიური პოლიტი- 

კის დიალექტიკური წინააღმდეგობითობა, ხედავდენ მხოლოდ ერთ 

მხარეს--კაპიტალიზმის დაშვებას--და ამიტომ ახალ ეკონომიურ პო- 

ლიტიკას უწოდებდენ სახელწიფო კაპიტალიზმს. აგრეთვე ბუხარინიც 

ტედავდა მხოლოდ ახალი ეკონომიური პოლიტიკის ერთ მხარეს – საბა– 

ზრო ურთიერთობათა თავისუფლებას-–-და მხედველობიდან უშვებდა 

იმას, რომ ახალი· ეკონომიური პოლიტიკა, ამას გარდა, გულისხმობს 

ვაჭრობის სახელმწიფოებრივ მოწესრიგებას: „მოსპეთ ერთი ამ მხაCე- 

თაგანი- და თქვენ აღარ გექნებბპთ ახალი ეკონომიური პოლიტი- 

კა,'შ1-- ამბობს სტალინი. ჩვენი სიძნელეები ზრდის სიძნელეებია, 

ამბობს პარტია, ხოლო ოპორტუნისტებს არ გაეგებათ» ეს დიალექ- 

ტიკა, უყურებენ სიძნელეებს ' „როგორც ასეთს“, აიგივეებენ 

წვენს სიძნელეებს კაპიტალიზმის გამოუალ სიძნელეებთან და წუწუ- 

ნებენ საბჭოთა ხელისუფლების დაღუპვის შესახებ. საშუალო გლეხის 

ბუნება ორმაგია: ერთის მხრივ ის მშრომელია, ხოლო მეორეს მხრივ-– 

წვრილი მესაკუთრე. ტროცკისტები ხედავენ გლეხობის ამ წვრილმე- 

საკუთრეობრივ მხარეს, ხოლო მემარჯვენე ოპორტუნისტები, პირიქით, 

ავიწყებენ მის ამ მხარეს. პარტიული დირექტივის ყოველგვარი წმინ- 

და ფორმალურ გატარებას ცხოვრებაში მეთოდოლოგიურ საფუ 

ძვლად უდევს მეტაფიზიკა: ასრულებენ ანბანს და არა დირექტივის 

დედააზრს, ასრულებენ ცალმხრივად, დამახინჯებულად. მაგალითად, 
  

სტალინი, ოპოზიციის შესახებ, გვ. 211. 
აი სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 405. 
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ლოდესაც პარტია ლაპარაკობს კულაკობის როგორც კლასის ლიკვი- 

დაციის შესახებ მთლიანი კოლექტივიზაციის საფუძეელზე, 

მაშინ „მომემარცხენე“, რომელიც ფორმალურად ასრულებს პარტიის 

დირექტივას, შეუდგება კულაკობის ლიკვიდაციის განხორციელებას 

და ივიწყებს მის საფუძველს, პარტია წინადადებას «ძლევა, რათა 

გადიდებული იქნას კოლექტივიზაციის პროცენტი და განმტკიცდეს 

საორგანიზაციო–სამეურნეო მუშაობა კოლმეურნეობებში, ხოლო „მომე– 

მარცხენე“ ადიდებს კოლექტივიზაციის პროცენტს და ივიწყიბს, რომ 
„აუცილებელია მუშაობის წარმოება კოლმეურნეობების გასამტკიცე- 

ბლად. 

ცალმხრივი წარმოდგენა სოციალისტური მშენებლობის წინააღ- 

მდეგობითი პროცესზე ტიპიურია ტროცკისტებისა და ოპორტუნის- 

„ტტებისათვისაც,––ხოლო ეს კი არის ფორმალური ლოგიკა: (ცალმხრივი 

მიდგომა საგნისადმი მისი აბსტრაქტული იგივეობის თეალსა- 

რრისით, 

მეტაფიზიკური აზროვნების სახესხვაობათაგანს წარმოადგენს 

ეკლექტიკა დღა სოფისტიკა- 
ეკლექტიკა „ეწოდება ერთიმეორესთან შინაგანად დაუკავშირე–- 

ბელ, ძირითადათ მოწინააღმდეგე თვალსაზრისთა ყოველგვარ უპრინ- 

ციპო გაერთიანებას. ლენინი ეკლექტიკს უწოდებს მახისტ ბოგდა–- 

ნოვს იმისათვის, რომ მას სურდა შეერთებია ისტორიული მატერიალი 

ზმი და მახის იდეალისტური ფილოსოფია. ეკლექტიკები არიან მეხანის– 

ტებიცა და მომეჯშევიკო იდეალისტები/), რომლებიც თავიანთ ანტი– 

მარქსისტულ ფილოსოფიაში აერთიანებენ ერთნი--–მექანისტურ მატე- 

რიალიზმს, კანტიანობას, პოზიტივიზმს და სხ., ხოლო მეორენი -– ჰეგე- 

ლიანელობას კანტიანობის, მახიზმისა და სხ. ელემენტებით. ეკლე–- 

ქტიკის ბრწყინვალე კრიტიკა მოგვცა ლენინმა 1921 წელს საპროფ–- 

კავშირო დისკუსიის! დროს, ამ დისკუსიაში ბუხარინის ეკლექტი– 

კურ პოზიციასთან დაკავშირებით დავა სწარმოებდა იმის შესახებ, 
თუ რას წარმოადგენენ პროფკავშირები პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის დროს. ტროცკიმ ამ დავაში დაიკავა წმინდა მეტაფიზიკური 

პოზიცია: პროფკავშირები ან კომუნიზმის სკოლაა, ან მმართველობის 

აპარატი--მესამე გხა არააო,:-– და დადგა პროფკავშირების გასახელ– 

მწიფოებრივობის თვალსაზრისზე. ტროცკის წინააღმდეგ, ლენინი მიუთ– 

ითებდა, რომ პროფკავშირები უნდა აღებული იქნას როგორც პოლიტი- 

კურ-აღმზრდელობითი (პროფკავშირები – კომუნიზმის სკოლაა)და ეკო– 

ნომიური ფუნქციების (მონაწილეობა სახელმწიფოს მმართველობაში, 

მაგალითად, მეურნეობის დაგეგმვაში0ე დიალექტიკური ერთიანობა, 

1 ლენინი, ერთხელ კიდევ პროფკავშირების შესახებ, ტ. 26, გე. 132, 
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მაგრამ უკანასკნელის პირველისადმი დაქვემდებარებით; ეკონომიკის, 

პოლიტიკისადმი დაქვემდებარებით. ლენინი მოითხოვდა, რათა გარ- 

კვევით ყოფილიყო მითითებული, თუ რა წარმოადგენს პროფკავში–- 

რებისათვის უმთავრესს და გადამწყვეტს, რა შინაგან კავშირში არიან 

ერთი მეორეს შორის პროფკავშირების სხვადასხვა ფუნქციები. ეს. 

უმთავრესი იყო აღმზრდელობითი ფუნქცია და ამისდა მიხედვით 

პარტიამ გადასწყვიტა: პროფკავშირები კომუნიზმის სკოლააო, ბუხა- 

რინმა დაიკავა „ბუფერული“ პოზიცია: პროფკავშირები კომუნიზმის. 

სკოლაცაა, მმართველობის აპარატიცაა, პოლიტიკაცაა და ეკონომი- 

კაცო. „იმ შეცდომის თეორიული დედაარსი,--–ამბობს ლენინი,-–- რა- 

საც აქ უშვებს ამხ. ბუხარინი, მდგომარეობს იმაში, რომ ის დიალე–- 

ქტიკურ ურთიერთდამოკიდებულებას . ·პოლიტიკასა და ეკონომიკას. 

შორის (რასაც ჩვენ მარქსიზმი გვასწავლის) სცვლის ეკლექტიზმით. 

„ერთიცა და მეორეც", „ერთის მხრივაც და მეორეს მხრივაც“--აი. 
ბუხარინის თეორიული პოზიცია. აი, სწორედ ეს არის ეკლექტიზმი“!, 

ლენინს ამასთანავე მოჰყავს, ცნობილი მაგალითი ქიქის შესახებ.. 

ჭიქა არის წახნაგოვანი ცილინდრიც, პეპელას გადასახურიც, სამშრა–- 

ლებლის მოწყობილებაც, დასარტყამი იარაღიც და სასმისიც. ყოქე- 

ლივე ეს გათვალისწინებული უნდა იქნას. მაგრამ უნდა ნაჩვენები იქნას. 

უმთავრესი მოცემულ კონკრეტულ ურთიერთობასა და ვითარებაში: 

რას წარმოადგენს იგი ტრიბუნაზე მოლაპარაკე ორატორისათვის? 

სასმისს. 

„თუ ამ დროს, (როგორც ამას შვრება ბუხარინი.–- ავტ.) იღე- 

ბენ ორ ან მეტ სხვადასხვა განსაზღვრას და აერთიანებენ სავსებით. 

შემთხვევითად (მინის ცილინდრსაც და სასმისსაც), მაშინ ჩვენ ვი- 
ღებთ. ეკლექტიკურ განსაზღვრას, რაც მიუთითებს მხოლოდ სა- 
გნის სხვადასხვა მხარეზე4?, 

სოფისტიკა არის „მოქნილობა, გამოყენებული სუბიექტუ- 

რად“ (ლენინი), აგი არის დაპირისპირებულობათა გაიგივეება, მათი. 
ბრძოლის დაუნახაობა, იგი არის მიჯნის წაშლა წინააღმდეგობათა: 

შორის იმ მოსაზრებით, რომ მათ შეუძლიათ გადაიქცენ ერთიმეო- 

რედო. 

ოდესღაც ძველად კრატილმა, ჰერაკლიტეს მოწაფემ, დაამახინჯა» 
თავისი მასწავლებლის სიტყვები (რომელმაც სთქვა, რომ არ შეიძ- 

ლება ერთსადაიმავე მდინარეში ორჯერ შევსცუროთო), მან ჰერაკლი- 
-ტეს ფორმულას დაუმატა, რომ ერთხელაც არ შეიძლება ერთსადა- 
იმავე მდინარეში შეცურვაო. თუ ჰერაჯლიტე ამტკიცებდა, რომ მდი– 

1 ლენინი, ტ. 26, გვე. 132, 

? იქვე, გე. 134, ხაზგასმულია ჩეენს მიერ.– ავტ. 
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ზარე (წყალი) მიმდინარეობს და ამიტომ, როდესაც ჩვენ მასში შეო- 

რეჯერ შევალთ, ეს სინამდვილეში იქნება შეორე მდინარეო (წყალი), –– 

კრატილის თვალსაზრისით მდინარე საზოგადოთ არასოდეს არ არის 

თავისთავადი. ეს უკვე აშკარა გადაჭარბებაა. პლეხანოვი სამართლი- 

ანად მიუთითებს, რომ კრატილი არსებულ ყოფიერების 

მომენტს სცვლის ქმნადობის მომენტით. 

ეს სოფისტიკაა, ვინაიდან დიალექტიკა მოითხოვს, რათა ყო- 

"ველი საგანი აღებული იქნას ქმნადობის, განვითარების, ე. ი. 

საგანში მომხდარ ცვლილებების ერთიანობის მომენტის თვალსაზრი- 

“სით, არსებულ ყოფიერების, ე. ი. საგნის თვისობრევი განსა- 

ზღვრულობის მომენტის თვალსაზრისით– მისი განვითარების 

მოცემულ საფეხურზე, მოცემულ ურთიერთობისა და პირობე- 

ბში. ცოცხალი ადამიანი არის სწორედ ცოცხალი ადამიანი და არა 

გვამი, ვინაიდან მასში საწარმოებს სიცოცხლის პროცესი. უეჭველია, 

რომ მის ორგანიზმში იმავედროს ხდება უჯრედების ნაწილის გაქ- 

რობა, მაგრამ სოფისტიკა იქნებოდა ამ საფუძველზე რომ მისთვის 

გვამი გვეწოდებინა. მატერიალისტური დიალექტიკა მოითხოვს ზუსტ 

და გარკვეულ პასუხს ყოველ მოცემულ ზომენტში. კაპიტალიზმი, სა- 

ნამ იგი არ მოსპობილა პროლეტარული რევოლუციის მიერ, არის 

სწორედ კიპიტალიზმი და არა სოციალიზმი, თუმცა მის წიაღში მო- 

ცემულია მისი უარყოფაც სოციალისტური პროლეტარიატი. სოფის- 

„ტიკა იქნებოდა, ამ საფუძველზე რომ კაპიტალიზმი სოციალიზმად 

გამოგვეცხადებია. ლენინმა განუმარტა რ. ლიუქსემბურგს, რომ სო- 

ფისტიკას წარმოადგენს მიჯნების წაშლა: იმპერიალისტურ და ნაცი- 

"ონალურ ომს შორის იმიტომ, რომ ერთს შეუძლია გადავიდეს 

მეორეში. თანამედროვე მენშევიკები––სოციალ-ფაშისტები, რომელ– 

ნიც სახელმწიფოებრივ მონოპოლურ კაპიტალიზმის ზრდას სოცია- 

ლიხმის ზრღად აცხადებენ,-- წარმოადგენენ სავსებით განუკურნებელ 

სოფისტებს და. დაქირავებულ მონობის აშკარა დამცველებს. 

ყოველივე ამიდან გამომდინარეობს, რომ ეკლექტიზმი და სო- 

ფისტიკა არის მატერიალისტური დიალექტიკის მუდმივი მტერი. მათ 

წინააღმდე, ისევე აუცილებელია ბრძოლის წარპოება, როგორც 

კონტრრევოლუციური ბურჟუაზიის, ფაშიზმისა და სოციალ-ფაშიზმის 

მეთოდოლოგიის წინააღმდეგ. 

  

1 ენგელსი, ლ. ფეიეობახი, პლეხანოვის წინასიტყვაობა, გვ, 102. 
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თავი V 

  

ბრძოლა ორ ფრონტზე ფილოსოფიაში 
  

ფილოსოფია და პოლიტიკა 

მარქსიზმ-ლენინიზმი ვითარდება იმ ბურჟუაზიულ და წვრილ ბურ- 

ჟუაზიულ მიმდინარეობებთან ბრძოლაში, რომელნიც უპირისპირდე- 

ბიან მას.ან სიტყვით აღიარებენ მას, მაგრამ არსებითად ამაბინჯებენ 

მას. ამ მიმდენარეობათა ბრძოლა მარქსიზმის წინააღმდე, ტარდებო- 

და მეტად სხვადასხვანაირ სახეებსა და ფორმებში,--მარქსიზმის პირ- 

დაპირ უარყოფიდან ანდა მარქსიზმის მიჩქმალვიდან ბურჟუაზიულ მსო- 

ფლმზედველობასთან გაერთიანების (დამდე, მარქსიზმის შიგნიდან. 

აფეთქების ცდამდე მისი რევოლუციური შინაარსის გამოცლის საშუალ– 

ებით. მარქსიზმის ბრძოლა პჰეგემონიისათვის საერთაშორისო მუშათა. 

მოძრაობაში მიმდინარეობდა და მიმდინარეობს სხვადასხვა ფორმე- 

ბით ყველა დარგებში, მარქსიზმის წარმოშობის პირველი დღეებიდან- 

უკანასკნელ დრომდე. 

„როდესაც მარქსიზმმა განდევნა ყველა რამდენიმედ მაინც მთ–- 
ლიანი მტრულად განწყობილი მოძღვრება,-–-იმ ტენდენციებმა, რო- 

მელნიც გამოხატულნი იყვნენ ამ მოძღვრებებში, დაიწყეს თავისთვის. 

სხვა გზების ძებნა. შეიცვალა ბრძოლის ფორმები და საბაბი, მაგრამ” 

ბრძოლა გრძელდებოდა. და მარქსიზმის არსებობის მეორე ნახევარ- 

საუკუნეში, -- ამბობს ლენინი, – (გასული საუკუნის 90-იანი წლები). 

დაიწყო მარქსიზმისადმი მტრულად განწყობილ მიმდინარეობის ბრძო- 

ლიდან მარქსიზმის შიგნით“. ? 

ლენინჰა და სტალინმა გამოააშკარავეს მარქსიზმიდან სხვადასხ- 

ვა გადახრების ღრმა სოციალური ფესვები საერთაშორისო. 

მუშათა მოძრაობის განვითარებაში. უცხო და გამხრწნელი გავლენე– 

ბი უპირისპირდება პროლეტარიატს არა მარტო მის აშკარა ბრძო- 

ლაში, – ისინი იჭრებიან პროლეტარიატის მებრძოლი არმიის შიგნით, 

იქ პოულობენ მერყეობის, , ქანაობის, სისუსტის ელემენტებს: წვრი-- 

ლი წარმოების საფუძვლებზე შენარჩუნებული და აღორძინებული კა- 
  

1 ლენინი, მარქსიზმი და რევიზიონიზმი, ტ. 12, გვ. 184, 
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პიტალისტური ელემენტები „ყოველი მხრიდან გარემოიცავენ პროლე- 

ტარიატს წვრილი ბურჟუაზიული სტიქიით, ჟღენთავენ მისით, რყენი– 

ან, იწვევენ პროლეტარიატის შიგნით უხასიათობის, დაქსაქსულობის, 

ინდივიდუალიზმის, გატაცებიდან სასოწარკვეთილებაზე გადასვლების 

რეციდივებს 41. , 

ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული სტი- 

ქიის ეს დაწოლა, რასაც ხშირად განიცდიან პროლეტარიატისა და 

მისი პარტიის ყველაზე ნაკლებ მტკიცე ფენები, წარმოადგენს პარ- 

ტიის შიგნით წინააღმდეგობათა ერთ იმ წყვაროთაგანს, რომლითაც 

იკვებებიან სხვადასხვა ოპორტუნისტული მიმდინარეობანი. 

მეორე წყარო, რაზედაც მიუთითებს ამბ. სტალინი,-– ესაა მუ- 

შათა კლასის სხეადასხვაგვარი შემადგენლობა. მუ- 

შათა კლასი იბრძვის და იპყრობს ხელისუფლებას, როდესაც ჯერ 

კიდევ ერთგვაროვანი არაა, ძირითადი მასა–– ესენი არიან „ნა– 

მდვილი“ პროლეტარები, რომელთაც „უკვე დიდი ხანია გასწყვიტეს 

კავშირი კაპიტალისტების კლასთან. პროლეტარიატის ეს ·ფენა მარ– 

ქსიზმის ყველაზე უფრო საიმედო დასაყრდენს წარმოადგენს"? მე- 

ორე ფენა- ესენი არიან გლეხობიდან, მეშჩანებიდან, ინტელინგენცი– 

იდან გამოსულნი, რომელნიც დიდი ხანი არაა რაც შეუერთდენ 

პროლეტარიატის რიგებს და თან მოიტანეს ძველი ჩვევები, წვრილი 
ბურჟუაზიის ჩვეულებანი, მერყეობა და ქანაობა. „ეს ფენა წარმოად–- 

გენს ყველაზე უფრო ხელსაყრელ ნიადაგს ყოველგვარ ანარქისტულ, 
ნახევრად-ანარქისტულ და „ულტრა-მემარცხენეთა“ დაჯგუფებებისა– 

თვის“. სწორედ ეს ფენა მიჰყვებოდა „მემარცხენე კომუნისტებს“ 

ბრესტის პერიოდში, შემდეგ „მუშათა ოპოზიციას“ და ტროცკისტებს 

(1928-1929 წლამდე), როდესაც ეს დაჯგუფებანი აყალიბებდენ „გახე– 

ლებულ წერილ ბურჟუების“ იდეოლოგიას, და უკანასკნელი დროის შე- 

მარცხენე გადამხრელებს. მესამე ფენა, დამახასიათებელი კაპიტალისტუ– 

რი ქვეყნების პროლეტარიატისათვის-–ესაა „მუშათა არისტოკრატია, 

მუშათა კლასის ზედა ფენა, პროლეტარიატის ყველაზე უფრო უზრუნ-” 

ველყოფილი ნაწილი“. ამ ნაწილს აქვს ძლიერი მისწრაფება კომპრომი– 

სებისაკენ, შეთანხმებისაკენ ბურჟუაზიასთან, რომლისგანაც მან მიიღო 

ესა თუ ის მოწყალება. „ეს ფენა წარმოადგენს ყველაზე უფრო ხელ– 

საყრელ ნიადაგს აშკარა რეფორმისტებისა და ოპორტუნისტები- 
აღ 
  

ლენინი, „მემარცხენეობის“ == სენი, ტ. 25, გვ. 190. 
ჯ» ალინი, ოპოხიციის შესახებ, გე. 444. 
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ამხ. სტალინის მიერ კომინტერნის აღმასკომის მე-7 პლენუ1ზე 
მოცემულ ამ დახასიათებას მხედველობაში აქვს უწინარეს ყოვლისა 

კაპიტალისტური «ქვეყნეის პროლეტარიატი. მაგრამ არსებითად 

(იმის გათვალისწინებით, რომ საბჭოთა პირობებში არ შეიძლება იყოს 
მუშათა არისტოკრატია და პროფბიუროკრატია, დაკავშირებული მო- 

ნოპოლისტურ კაპიტალიზმთან, არამედ შესაძლებელია მხოლოდ მუ- 

შათა კლასისა და მისი პარტიის ცალკეული გახრწნილი და გაბიუ- 

როკრატებული ელემენტები) ეს დახასიათება შეიძლება შეფარდებუ- 

ლი იქნას პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებისადმი. 

მარქსიზმის განვითარებაში, მის შიგნით, თვით საერთაშორისო 

მუშათა მოძრაობაში თავი იჩინ რევოლუციურ-მარქსისტულ 

ხაზიდან გადახრის ორმა ძირითადმა ნაკადმა -–-მარქ- 

სიზმისადმი დაპირისპირებულ თეორეტიულ და პრაქტიკულ შეხედულე- 

ბებით. ლენინმა ჯერ კიდევ 1910 წელს გამოააშკარავა მათი თავისებუ- 
რებანი. ამის შესახებ ლენინი სწერდა: „ევროჰისა და ამერიკის თანამე- 

დროვე მუშათა მოძრაობაში ძირითადი ტაქტიკური უთანხმოებანი შეი- 

ცავენ ბრძოლას ორ მსხვილ მიმართულებასთან, ესენი განდგომილნი არ- 

იან მარქსიზმისაგან, რომელიც ფაქტიურად გადაიქცა გაბატონებულ 

თეორიათ ამ მოძრაობაში. ეს ორი მიმართულებაა––რევიზი- 

ონიზმი (ოპორტუნიზმი, რეფორმიზმი) და ანარქიზ- 

მი (ანარქო-სინდიკალიზმი, ანარქო - სოციალიზ- 

მი). ორთავე ამ განმდგომას მუშათა მოძრაობაში გაბატონებულ 

მარქსისტულ თეორიისა და მარქსისტულ ტაქტიკისაგან ვამჩნევთ სხვა- 

დასხვა ფორმებში და სხვადასხვა ელფერით ყველა ცივილიზებულ 

ქეეყნებში მასობრიე მუშათა მოძრაობის ნახევარ საუკუნე- 

ზე მეტი ხნის ისტორიის მანძილზე. უკვე მარტოოდენ ეს ფაქტი ცხად- 

ყოფს, რომ არ შეიძლება ავხს5ათ ეს განდგომანი არც შემთხვევითო- 

ბებით, არც ცალკე პირთა ან ჯგუფთა შეცდომებით და არც ნაციო- 

ნალურ თავისებურებების, ტრადიციებისა და სხ. გავლენით. უნდა 

იყოს. ყველა კაპიტალისტურ ქვეყნების ეკონომიურ წყობი– 

ლებასა და განვითარების ხასიათში არსებული ძარითადი 

მიზეზები, რომელნიც მუდმივად წარმოშობენ ამ განდგომებს“!. 

ამ დებულებაში ლენინი ამრიგად არკვევს მიმართულებათა ორ 

ტიპს, განდგომილთ მარქსიზმისაგან: აშკარა მემარჯვენე მიმართუ- 
ლება და რევიზიონიზმი „მარცხნიდან“, რომელიც მიილტვის ანარ–- 
ქიზმისაკენ. ამ რევიზიონისტურ მიმართულებათა ფესეები გადგმულია 

კაპიტალიზმის ეკონომიურ წყობილებასა და განვითარების ხასიათში 
  

1 ლენინი, უთანხმოებანი ევროპის მუშათა მოძრაობაში, ტ.“ 15, გქ. 5. 
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როგორც მთლიანად, ისე ცალკე ქვეყნებში. იმ მიზეზთა შორის, რო- 

მელნიც წარმოშობენ ამ ორ მიმართულებას, ლენინი მიუთითებს არა 

მარტო მუშათა მოძრაობის წინააღმდეგობითი, ნახტომისებურ განვი– 

თარებაზე, არამედ მის წყაროზედაც–კაპი ტალიზმის განვითა– 

რების არათანაბრობა და საზოგადოებრივი გან- 

ვითარების დიალექტიკური ხასიათი საერთოდ. ამ 

უკანასკნელს ლენინი ასე განმარტავს: „უთანხმოების მუდმივ წყაროს 

წარმოადგენს დიალექტიკური ხასიათი საზოგადოებრი- 

ვი განვითარებისა,რაც მიმდინარეობს წინააღმდე- 

გობებში და წინააღმდეგობების გზით... კაპიტალიზმი 
თვით ქმნის თავის მესაფლავეს,თვით ჰბადებს ახალი წყობილების ელემენ-– 

(ტებს, და ამავე დროს „უნახტომოდხეს ცალკეული ელემენტები არაფერს 

არ სცვლიან საერთო მდგომარეობაში, არ ეხებიან კაპიტალის ბატო- 

ნობას. (კ)ხოველი (კხოვრების, კაპიტალიზმისა და მუშათა მოძრაობის 

ცხოველი ისტორიის ამ წინააღზდეგობათა განსქვრეტა შეუძლია მარ- 

ქსიზმს, როგორც დიალექტიკური მატერიალიზმის 

თეორიას. მაგრამ თავისთავად გასაგებია, რომ მასები ცხოვრე- 

ბიდან სწავლობენ და არა წიგნიდან, და ამიტომ ცალკე პირები და 
ჯგუფები მუდამ აზვიადებენ, აჰყავთ (კალმხრივ თეორიაში, ტაქტი- 

კის (ცალმხრივ სისტემაში კაპიტალისტური განვითარების ხან ერთი 

თვისება და ხან მეორე, ამ განვითარების ხან ერთი „გაკვეთილი“ და 

ხან მეორე“.1! ' 

ლენინის ამ მეტისმეტად მნიშვნელოვან დებულებას უდიდესი 

მნიშვნელობა აქვს ორ ფრონტზე ბრძოლის დიალექტიკის გასაგებად. 

იგი გვიჩვენებს მარქსიზმისაგან სხვადასხვაგვარ გადახვევების კლასო–- 

ბრიე და თეორიულ ფესვებს. როგორც მემარჯვენე, ისე „მემარცხენე“ 

მიმართულება, როგორც რეფორმიზმი, ისე ანარქოსინდიკალიზმიც 
იღებენ მუშათა მოძრაობის რომელიმე ერთ მხარეს ან ტენდენ- 
ციას, აჰყავთ იგი აბსსბოლუტში, ცალმხრივად ანვითარებენ მას და 

ფიქრობენ, რომ . მხოლოდ ეს არის სწორი და შესაძლებელი. მათ 

არ გაეგებათ სინამდვილის დიალექტიკური წინააღმდეგობანი. „ხოლო 

ნამდვილი ცხოვრება, ნაძდვილი ისტორია შეიცავს ამ სხვადასხვა 
ტენდენციებს, მსგავსად იმისა, როგორც სიცოცხლე და განეითარება 
ბუნებაში შეიცავს ნელ ევოლუციასა და სწრაფ ნახტომებს, შეწყვე- 

ტებს, თანდათანობითობებს#“ ?, 

სინამდვილე შეიცავს აგრეთვე თანდათანობითს, ნელ განვითა- 

რებას. მაგრამ ეს განვითარება ამზადებს ნახტომებს, ევოლუციურ 
  

1 ლენინი, ტ. 15. გმ. 6. ხახგასმულია ჩვენ მიერ.–ა ვ ტ. 
? ლენინი, ტ. 15. გე. 7, 
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განვითარებას სცვლის რევოლუცია, რომელიც ხსნის ახალ ეპოქას,. 
აჰყავს მთელი განვითარება ახალ, უმაღლეს საფეხურზე. ხოლო რე- 

ფორმისტები კი იღებენ სინამდვილის ერთ ამ მხარეთაგანს, 

სახელდობრ თანდათანობითს განვითარებას. 

რეფორმებში, ყოველგვარ ნაწილობრივ ცვლილებებსა და გაუმჯო- 

ბესებებში ისინი სოციალიზმის განხორციელებას ხედავენ. ხოლო ანარ- 
ქისტები, სინდიკალისტები, პირიქით, უარყოფენ განვითარების თან- 

დათანობითობას. ისინი ვერ ხედავენ იმას, რომ „ახალი შინაარსი. 

გზას იკვლევს ყველა და ყოველგვარ ფორმებში“ (ლენინი), მათ 

რიცხვში ზოგიერთ ძველ ფორმაშიაც. მეტაფიზიკური ცალმხრივობა» 

დამახასიათებელია მემარჯვენეებისათვისაც და „მემარცხენეებისათვი- 

საც", რეფორმიზმისათვისაც და ანარქიზმისათვისაც. გარეგნულად 

ეს არის ორი უკიდურესი პოლიუსი. ხოლო არსებითად ორთავენი 

აბრკოლებენ რევოლუციური მოძრაობის განვითარებას, პროლეტა- 

რიატის რიგების შემჭიდროებას, მის ორგანიზებას, სვრიან მის თეო- 

რიას ბურჟუაზიული ნაგავით, ხელს უშლიან მის პოლიტიკურ განა- 

თლებას. მაშასადამე, რევიზიონიზმი და ანარქო-სინდიკალიზმი არის. 

მარქსიზმ- ლეხინიზმის დამახინჯების ორი ტიპი, მარქსიზმისაგან გან– 

დგომის ორი ტიპი, მარქსიზმის რევიზიის ორი ტიპი. ამ ორ ტიპს-– 

მემარჯვენეს და „მემარცხენეს“ ––ვამჩნევთ ყველა ცივილიზებულ ქვე- 
ყნის მუშათა მოძრაობაში, მაგრამ სხვადასხვა ფორმებსა და სახე–- 

ებში, სრულებით სხვადასხვა ელფერით მუშათა მოშრაობის განვითა- 

რების სხვადასხვა საფეხურებზე. მარქსიზმ-ლენინიზმისაგან განდგომის. 

ამ 'ორ სახესხვაობასთან ბრძოლაში შემდეგშიაც განაგრძობდა განვი- 

თარებას პროლეტარიატის რევოლუციური თეორია, 

მარქსიზმის დამახინჯების ამ ორ ტიპს ჩვენშიაც, რუსეთის სო- 

ციალ- დემოკრატიის ისტორიაშიც ჰქონდა ადგილი, სადაც მათმ> 
განვითარებამ მიიღო განსაკუთრებული ფორმები, რომელნიც გამო– 

ხატავდენ კლასობრივი ბრძოლის თავისებურებებს რუსეთში. ბოლ–- 

შევიზმი გაიზარდა და გამოიბრძმედა ორ ფრონ- 

ტზე ბრძოლაში მარქსიზმის რევიზიის აღნიშნულ 

ორ სახესხვაობასთან, ბრძოლაში ოპორტუნიზმის 

წინააღმდეგ. 

უკვე 90-იან წლებიდან იწყება განხეთქილება სოციალ- დემოკრატიას 

შორის „ისკროველებად“ და „ეკონომისტება დ“. ეს უკანას- 
კნელნი წარმოადგენდენ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ოპორტუნის- 

ტულ მიმდინარეობას: ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 

განვითარების ეპოქაში „ეკონომიზმმა“ იცვალა სახე მენშევიზმად, 

რომელიც ბურჟუაზიასთან ბლოკს ემხრობოდა. მხოლოდ ბოლშევიკები 
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იბრძოდენ თანმიმდევრობით პროლეტარიატის რევოლუციური ტაქ. 

ტიკისათვის. ამავე დროს სწარმოებდა ბრძოლა ისეთ „მემარცხენე“ 

სინდიკალისტურ მიმართულებასთან, როგორიც იყო „მახაე ვ შჩინა“. 

რეაქციის ეპოქამ (1908-1910 წ.) კვლავ წამოაყენა სრულებით ახალ 

ფორმაში სოციალ-დემოკრატიის ოპორტუნისტული და რევოლუციური 

ტაქტიკის საკითხი. მენშევიზმის უმთავრესმა შტომ წარმოშვა ლიკვი–- 

დატორული მიმდინარეობა, ხელის აღება რუსეთში ახალ რევოლუ- 

ციისათვის ბრძოლაზე, არალეგალურ ორგანიზაციაზე და მუშაობაზე,. 

სიძულვილით დაცინვა „იატაკს ქვეშ“ მუშაობის მიმართ. ამავე ხანე– 

ბში იჩინა თავი „ოტზოვიზმმა“-–- „მემარცხენე“ მიმართულებამ 

ბოლშევიზმში, რომელიც ქადაგებდა ბრძოლის ლეგალური ფორმების 

გამოყენების უარყოფას, უარყოფდა სახელმწიფო სათათბიროში მო- 
ნაწილეობას და მოითხოვდა იქედან პარტიული ფრაქციის გამოწვე- 

ვას. . 

ორთავე ამ მიმართულებებთან, რომელნიც წარმოადგენდენ პრო- 
ლეტარიატზე ბურჟუაზიული გავლენის ორ სახესხვაობას, ბოლშევი– 

ზმი შეურიგებელ და თანმიმდევრობით ბრძოლას აწარმოებდა, ბრძო– 

ლას ორ ფრონტზე. ამის შესახებ ლენინი სწერდა, რომ „ბოლშე–- 

ვიკებმა 1908 წ. აგვისტოდან 1910 წ. იანერამდე საქმით ჩაატა– 

რეს ბრძოლა ორ ფრონტზე, ე. ი. ბრძოლა ლიკვიდატორებთან და 

ოტზოვისტებთან“ 1, 

ამ მიმდინარეობათა წარმოშობას ლენინი ხსნის მთელი რიგი ღრმა 
ობიექტური, ისტორიული მიზეზებით. არა შემთხვევითობის, არა შე-. 

ცდომის, „არამედ ამ ობიექტურ მიზეზების და თანამედროვე რუსე- 

თის მთელი მუშათა მოძრაობის ზედნაშენის „ბაზისისაგან?” განუყო- 
ფელ მოქმედების შედეგს წარმოადგენს ის ბურჟუაზიული გავლენა. 

პროლეტარიატზე, რასაც ჰქმნის ლი კვიდა ტორობა(=ნახევარ 

ლიბერალიზმი, რომელსაც სურს თავი მიაკუთნოს სოციალ-დე- 

მოკრატიას) და ოტზოვიზმი (ნახევარ ანარქიზმი, რომელსაც სურს. 

თავი მიაკუთნოს სოციალ-დემოკრატიას") 1. 

ლენინი თავის შრომაში „მემარცხენეობის« საყმაწვილო სენი კო– 

მუნიზმში“ ჩამოთვლის რა ყველა ძირითად მომენტებს ბოლშევიზმის 

განვითარებაში და არკვევს რა საკითხს: „მუშათა მოძრაობის შიგნით 

რომელ მტრებთან ბრძოლაში გაიზარდა, განმტკიცდა და გამოი- 

ბრძმედა ბოლშევიზმი?“,––ააშკარავებს ბრძოლის არსობას მენშევიკურ 

ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ, „რომელიც 1914 წელს საბოლოოდ შე- 

ეხარდა სოციალ-შოვინიზმს, საბოლოოდ გადავიდა ბურჟუაზიის მხა–- 
  

1 ლენინი, პუბლიცისტის შენიშენები, ტ. XIV, გვ. 305–306, 
9? იქვე, გვ, 304, ხახგასმულია ჩვენ მიერ.–ავტ,. 
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რეზე -– პროლეტარიატის წინააღმდეგ. ეს იყო –-– ლენინის სიტყვებით 
ბოლშევიზმის ბუნებრივი უმთავრესი მტერი მუშათა 

მოძრაობის შიგნით. იგი რჩება უმთავრეს მტრად საერთაშორისო 

მასშტაბში! !. ამავე დროს „ბოლშევიზმი გაიზარდა, ჩამოყალიბდა 

და გამოიბრძმედა მრავალი წლის ბრძოლაში წინააღმდეგ წვრილ- 

ბურჟუაზიული რევოლუციურობისა,რომელიც ჰგავს ანარ- 

ქიზმს, ანდა ზოგ რამეს სესხულობს მისგან, რომელიც იხევს უკან 

მტკიცე პროლეტარული კლასობრივი ბრძოლის პირობებისა და მო- 

თხოვნილებებისაგან“ ?. 

ახასიათებდა რა ამ ორ გადახრას მაCქსიზმის შიგნით, მემარჯვენე 

და „მემარცხენე“ დოქტრინერობას, ლენინი სწერდა: „მემარჯვენე 

დოქტრინერობა ჩაექიდად მარტოოდენ ძველ ფორმებს 

და გაკოტრდა საბოლოოდ, რაკი ახალი შინაარსი ვერ შეამ- 

უნია. მემარცხენე დოქტრინერობა დაჟინებით უარყოფს განსა–- 

ზღვრულ ძველ ფორმებს და ვერ ხედავს, რომ ახალი შინა– 
„არსი გზას იკვლევს ყველა ან ყოველგვარ ფორმებში“ 1. 

ლენინის ამ დასკვნებსაც უდიდესი მეთოდოლოგიური მნიშვნე- 

ლობა აქვს. ეს ძირითადი დახასიათება შეიცავს მარქსისმის შიგნით· 

არსებულ მტრულ მიმდინარეობათა თითოეულ სახესხვაობის არსე- 

ბით მხარეს. ერთი მათგანი, რევიზიის მემარჯვენე ფორმა, 

ვერ ხედავს ახალ შინაარსს, ახალ თვისობრიობას დაარ 

მიდის ძველი ფორმების იქით, მეორე რევიზია–-მემარცხენე, 

პირიქით, ამჩნევს მხოლოდ ახალ შინაარსს, ახალ თვისობრიობას, 

მაგრამ არ გაეგება ამ შინაარსის განვითარების გხები და ეჯტა1ები, 

მთლიანად უკუაგდებს ბრძოლის იმ ფორმებს, რომელთა გამოყენე- 

ბაც მოცემულ ვითარების დროს ჯერ კიდევ აუცილებელი:. ლენინთან 

ჩვენ გვაქვს დიალექტიკური დასაბუთება პარტიის შიგნით გა- 
დახრებთან ბოძოლის აუცილებლობისა. თვით გადახრა 
მარქსიზმ-ლენინიზმიდან, რევოლუციური გზიდან, გაივლის განვითა- 
რების სხვადასხვა სტადიას.ლენინი ამბობს: „გადახრა ჯერ კიდევ არ არის 

დამთავრებული. მიმდინარეობა. გადახრა, არის ის, რაც შეიძლება გა· 

მოსწორდეს. ადამიანებმა რამდენიმედ დაჰკარგეს გზა, ანდა იწყებენ 
გზის დაკარგვას, მაგრამ გამოსწორება ჯერ კიდევ შესაძლებელია. 

ამას, ჩემის შეხედულებით გამოხატავს რუსული სიტყვა „გადახრა“ 
4«.VIIM08)“?. მაშასადამე, გადახრა არის სწორი გზიდან ჩამოშორება, 
  

1 ლენინი, ტ. 25, გე. 179 ხაზგასმულია ჩვენ მიერ.––ავტ. 
? იქვე. გვ. 180, 

2? იქვე, გვ. 238, ზასგასმულია ჩვენ მიერ. –ავ ტ. 

ა ლენინი, ტ. 26, გე. 267. 
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განზე წასვლა. ეს ჯერ კიდევ არ არის დამთავრებული მიმდინარეობა, 
მაგრამ ის არის ისეთი გადახრა, რომელიც შორდება სწორ ხაზს 

და თუ თანმიმდევრობით დაიჟინებს ამ გადახრას, განსაზღვრულ 

საფეხურზე ის შეიძლება ჩამოყალიბდეს მარქსიზმისა და პარტიისა-. 

დმი სრულებით უცხო და მტრულ გარკვეულ ოპორტუნისტულ შიმ- 

დინარეობად. 

ლენინთან დაპირისპირებით ტროცკის ამ საკითხის გამო წინა- 

რევოლუციური ეპოქაში ეჭირა ოპორტუნისტული პოზიცია. კაუცკის 

მსგაესად ორ ფრონტზე ბრძოლის შესახებ სწორ მარქსისტულ–ლენი- 

ნურ მოთხოვნილებას ის უპირისპირებდა თავის ფორმულას-– „დაძლევა 

გაფართოებისა და გაღრმავების გზით," რაც შეიცავდა ცენტრიზმის 

ტაქტიკას, ე. ი. ცდას დაეჭირა „საშუალო“ ხაზი, ეკლექტიკურად 
შეერიგებია სხვადასხვა მიმდინარეობანი, ე. ი. საქმით ეხმარე– 

ბოდა ოპორტუნიზმს და ხელს აფარებდა მას. 

ამიტომ იყო, რომ „ტროცკის წინადადებას, რათა ორ ფრონ- 

ტზე ბრძოლის ნაცვლად წამოყენებული ყოფილიყო „დაძლევა 

გაფართოვებისა და გაღრმავების გზით“, მხურვალედ დაუჭირეს მხარი 

მენშევიკებმა და ვპერედოვცებმა“ 1. 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში ენგელსი სწერდა 
ბერნშტეინს: „როგორც ჩანს, დიდი ქვეყნის ყ ოვ ე ლ ზუშათა პარტიას. 

შეუძლია განვითარდეს მხოლოდ შინაგან ბრძოლაში, სრუ- 

ლი შესაბამებით განვითარების დიალექტიკურ კა- 

ნონებთან“"?. 

ამხ. სტალინმა კომინტერნის აღმასკომის მე-7 პლენუმზე, მოიყ- 

ვანა რა კერძოდ ენგელსის ეს სიტყვები, მიუთითა: „არაა და არც 

შეიძლება იყოს „საშუალო“ ხაზი პრინციპიალური ხასიათის საკითხე- 

ბში" მ. „საშუალო“ პრენციპიალური ხაზის პოლიტიკა ჩვენი პოლი”. 

ტიკა არაა. „საშუალობ პრინციპიალური ხაზის პოლიტიკა არის იმ 

პარტიების პოლიტიკა, რომელნიც განიცდიან ქკნობასა და გადა- 

გვარებას“ 1. „ჩვენი პარტიის ისტორია არის წინააღმდეგობათა 

ბრძოლის ისტორია ამ პარტიის შიგნით, ამ წინააღმდეგობათა და- 

ძლევისა და ჩვენი პარტიის თანდათანობითი განმტკიცების ისტორია 

ამ წინააღმდეგობათა დაძლევის საფუძველზე“ ?. „ბრძოლის სა– 

L ლენინი, ' პუბლიცისტის შენიშვნები, ტ. 14, გვ. 306. ' ხაზგასმულია ჩვენ ჩვენ 
მიერ.––ა ვ ტ. 

2 მარქსისა და ენგელსის არქივი", ტ. L. გვ. 324 –- 325, ხაზგაყმულია ჩვენ 
მიერ.–ავტ. 

3 სტალინი, ოპოსხიციის შესახებ. გე, 439. 

! იქვე, გე. 440. 
ბ იქვე, გვ. 439.



შუალებით შინაპარტიულ უთანხმოებათა დაძლევა 

წარმოადგენს ჩვენი პარტიის განვითარების კა- 

ნონს1.4 

მატერიალისტური დიალექტიკა, რევოლუციური პროლეტარია- 

ტისა და მისი პარტიის გენერალური ხაზის მეთოდოლოგიური საფუ- 

ძველია. სწორედ მატერიალისტური დიალექტიკა, მისი გამოყენება 

საზოგადოების შესაცნობად, იძლევა საშუალებას სწორად გამოვააშ- 

კარაოთ და გავიგოთ კლასობრივი ბრძოლის კანონზომიერება, გავი- 

თვალისწინოთ კლასების განწყობა ყოველ მოცემულ მომენტში, სწო- 
რად განესაზღვროთ საზოგადოებრივ წინააღმდეგობათა ხასიათი, დაე– 

სახოთ განვითარების ტენდენცია და მიმართულება, გამოვყოთ არ- 

სებითი, მნიშვნელოვანი და აუცილებელი არა არსებითისაგან, მეორე- 

ხარისხოვანისა და შემთხვევითისაგან, გავიგოთ მათი დიალექტიკური 

ერთიანობა, შევარჩიოთ პროლეტარიატის ბრძოლაში ის გადამწყვეტი 
-რგოლი, რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი იქნება ხელი ჩაესჭი- 

დოთ განვითარების მთელ ჯაქეს; უზრუნეელეყოთ პროლეტარული 

“რევოლუციის წარმატებანი და განვამტკიცოთ იგი როგორც საფუ- 

ძეელი შემდგომი წინსვლისათვის. ” 

კომინტერნიც თავის ბრძოლას აწარმოებს აგრეთვე დიალექტი- 

კური მატერიალიზმის საფუძველზე, რამაც თავისი გამოხატულება 

ჰპოვა კომინტერნის პროგრამაში. „იცავს რა და ეწევა რა პროპა- 

განდას მარქს-ენგელსის დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის სასარგებლოდ, იღებს რა მას როგორც სინამდვილის შე- 

„ცნობის რევოლუციურ მეთოდს, ამ სინამდვილის რევოლუციური გარ- 

დაქმნის მიზნით, –კომუნისტური ინტერნაციონალი აწარმოებს აქ- 

გტიურ ბრძოლას ბურჟუაზიულ მსოფმხედველობის ყველა სახეებთან 

-და თეორეტიულ და პრაქტიკულ ოპორტუნიზმის ყველა სახეებთან“?. 

მარქსიზმ-ლენინიზმში უმთავრესი არის მოძღვრება პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურის შესახებ. როგორც მთელი 

“მარქსიზმი საერთოდ, ისე ამ მოძღვრების ფილოსოფიური საფუძველი 

არის მატერიალისტური დიალექტიკა. პროლეტარიატის პოლიტიკის 

ფილოსოფიური საფუძვლის შეუთვისებლობამ და დამახინჯებამ აუ- 

ცილებლად უნდა იჩინოს თავი ამ პოლიტიკის პრაქტიკულად გატა- 

რებაშიაც. თეორეტიული ფილოსოფიური ბრძოლა არის კლასობრივი 

ბრძოლის ერთი ფორმათაგანი, და როგორც კლასობრივი ბრძოლის 

ყოველი ფორმა, იგი სავსეა პოლიტიკური შინაარსით, ექვემდე- 
ბარება პოლიტიკურ ბრძოლას. დიალექტიკური მატერიალიზმის და- 
  

ა სტალინი, ოპოზიციის შესახებ, გე. 442. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ.––ა 2 ტ. 
2 კომინტერნის პროგრამ), შესავალი, ზვ. 12. 
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მახინჯება მუ დამ მჭიდროდაა დაკავშირებული გადახრებთან პარ- 

ტიის გენერალური ხაზიდან, კლასობრივად მტრულ იდეოლოგიის 

გამოხატულებასთან პროლეტარიატისა და მისი პარტიის რიგებში. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ფილოსოფიური განვითარება მუდამ მქიდროდაა 

დაკავშირებული მუშათა კლასის პოლიტიკურ განვითარებასთან, მის 

-ბრძოლასთან რეფორმიზმის, ანარქიზმის, მემარჯვენე და „მემარცხენე“ 

ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ. ამას არაერთხელ მიუთითებდა ლენინი. 

„დავა იმის შესახებ, თუ რა არის ფილოსოფიური მატერიალიზმი,-– 

სწერდა ლენინი 1911 წელს,––რატომაა შემცდარი, რითია საშიში 
და რეაქციური მისგან გადახრა, მუდამ დაკავშირებულია „ცოც- 

ბალი რეალური კავშირით"- „მარქსისტულ სახოგადოებრივ- პოლი- 

ტიკურ მიმდინარეობასთან“-– წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს უკანასკნელი 

„იქნებოდა. არა მარქსისტული, არა საზოგადოებრიქე-პოლიტიკური და 

არა მიმდინარეობა. ამ კავშირის „რეალობის“ უარვოფა შეუძლიათ 

მხოლოდ რეფორმიზმის ან ანარქიზმის შეხღუდულ „რეალურ პოლი- 
ტიკოსებს“ 1. 

როდესაც ლენინი პოლიტიკურ გადახრებზე ლაპარაკობდა, ის 

სწყვეტდა მათ ზოგად-ფილოსოფიურ გადახრებიდან. ლენინი ააშკა- 

'რავებს მათ სოციალურ ფესეებს, მათ პოლიტიკურ არსობას, ადგენს, 

თუ რომელი ამ გადახრათაგანი წარმოადგენს უმთავრეს საფრთხეს, 

„არკვევს მის მიზეზებს, ახასიათებს შემარიგებლობის როლს ორ ფრონ- 
ტზე ბრძოლაში, ააშკარავებს აგრეთვე ამ გადახრების მეთოდო- 

ლოგიურ მხარეს და სხ., ე. ი. იძლევა ბრძოლის პირობების, 

·შალებისა და ფორმების კონკრეტულ ანალიზს, და ამასთანავე იყე- 

ნებს და ამუშავებს მატერიალისტურ დიალექტიკას. 

მატერიალისტური დიალექტიკის რევოლუციურად მომქმედიროლი 

'ამუდამ წარმოადგენდა ბურჟუაზიის მძაფრ სიძულვილისა და გააფ- 

თრებული გაბოროტების მიზეზს პროლეტარიატის რევოლუციური 

ბრძოლის მთელ მანძილზე. არსებობს ათასგვარი გაიძვერობა, გამო- 

მუშავებული ბურჟუაზიისა და მისი წვრილ-ბურჟუაზიული აგენტუ- 

“რის მიერ მუშათა მოძრაობის შიგნით, რათა ასე თუ ისე მოსწყვიტონ 

მარქსისტული თეორია რევოლუციური პრაქტიკიდან, რათა გამოა- 

„ცცალო5 მარქსიზმს მისი რევოლუციური „სული“ -- მატერიალისტური 

"დიალექტიკა. მარქსიზმს უხდებოდა ეწარმოებია ულმობელი ბრძოლა 

როგორც ძირითად მტერთან––იდეალიზმთან, ისე წვრილ ბურჟუაზიულ 

„აგენტურასთან თვით მარქსიზმის შიგნით, ე. ი. ფილოსოფიურ რე- 

ეიზიონიზმის სხვადასხვა ფორმებთან, რომლებიც შესწორებების, „და– 

«მატებების“, დაზუსტებისა და სხ. კეთილსახოვანი საბაბით მუდამ ცდილ– 

1 ლენინი, ტ. XV, სვ. 88. 
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ობდენ მარქსიზმის გაბურჟუაზიულებას, მის ცარიელ გარსად გადაქცე- 

ეას ბურჟუაზიულ და წვრილ. ბურჟუაზიულ თეორიების შესაპარე- 
ბლად, 

“ ს პპროლეტარიატისა და ბურჟუაზიას შორის მოქანავე წვრილი ბურ- 

ჟუაზიის კლასობრივი მდგომარეობა ისეთია, რომ იგი იდეოლოგიურ. 

დარგშიაც იჩენს თავის გაუბედაობას, არათანმიმდევრობას, სერიო- 

ზულ თეორეტიულ მუშაობის უგულებელყოფას, კმაყოფილდება თეო- 

რიების ნამსხვრევებით, რომელთაც სესხულობს ნაწილობრივად პრო- 

ლეტარიატის, ნაწილობრივ რეაქციურ ბურჟუაზიისა და სხვა კლასე- 

ბის თეორეტიულ არსენალიდან. მენამცეცეობა, ყველა მხრიდან. 
ცალკეულ ნაკვეთებისა და ნამსხვრევების გამოგლეჯა და მათი მექა- 

ნიკური შეერთება, შერიგება, ეკლექტიზმი- თეორიაში და სინხდა- 

ლე, მერყეობა, ქანაობა პრაქტიკაში,-აი ეს არის თის ნიშნები, 

რაზედაც არაერთხელ მიუთითებდა ლენინი წვრილბურჟუაზიული პარ- 

ტიების – მენშევიკების, ესერების და სხ. იდეოლოგებს. წვრილ ბურ- 

ჟუაზიას არასოდეს არ შეეძლო შეემუშავებინა თავისთვის მწყობრი 

დღა თაზწმიმდევრობითი მატერიალისტური მსოფლმხედველობა, იგი. 

კმაყოფილდებოდა ან მატერიალიზმის სანახევრო ფორმებით, იდეა- 

ლიზმის ელემენტების თანდართვით (კანტიანობა, იუმიზმი, ბერკლეა- 

ნობა), ანდა აშკარად დგებოდა იდეალიზმის საფუძველზე, ან ეძებდა 

რომელიღაც მესამე,––მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის არარსე– 

ბულ „ოქროს საშუალო"! ხაზს და „ცდილობდა ორთავეზე უფრო. 

მაღლა ასულიყო. 

მარქსი და ენგელსი, ხოლო შემდეგ ჩვენი პარტია მუდამ. აწარ- 

მოებდენ შეურიგებელ, ულმობელ თეორეტიულ ბრძოლას ორ ფრონ- 

ტზ ე:როგორც მატერიალიზმის ეულგარიზაციის, ისე დიალექტიკურ მა- 

ტერიალიზმის იდეალისტურ დამაზინჯების წინააღმდეგ. მარქსი, ენგელ– 

სი და ლენინი ყოველ მომენტში თავიანთ უმთავრეს მახვილს მიმართავდენ. 
რევიზიის იმ ფორმის წინააღმდეგ, რომელიც წარმოადგენდა უმთავ- 

რეს საშიშროებას პროლეტარიატის პრაქტიკულ-პოლიტიკურ 

მოძრაობისათვის, ბურჟუაზიასთან ბრძოლის ძირითად ფორმებისა· 

და პოლიტიკური ბრძოლის პირობების მიხედვით ირკვეოდა უმთავ- 

რესი მიმართულება დაკვრისა ფილოსოფიურ რევიზიონიზმის წინა–- 
აღმდეგ პარტიის შიგნით. ასე მაგალითად, 1905 წ. რევოლუციის: 

შემდეგ ჩვენი პარტიის ბელადს––ლენინს ერთსადაიმაყე -დროს უხდე- 

ბოდა თეორეტიული ბრძოლა ორ ფრონტზე: ბოგდანოვის, ბაზარო- 

ვის და სხვათა მახიზმის წინააღმდეგ: და 'პლეხანოვისა და აგრეთვე. 
მისი მოწაფეების – დებორინისა და აკსელროდის მიერ მატერიალის- 
ტური დიალექტიკის მენშევიკურ, მექანისტურ .და აგნოსტიკურ და–- 
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მახინჯებათა წინააღმდეგ. მაშინ უმთავრესი საფრთხე იყო 

მატერიალისტური ფილოსოფიის იდეალისტური, 

მახისტური რევიზია. ამ რევიზიას პირდაპირ მივყავდით: 

მარქსიზმზე ხელის აღებისა და ბურჟუაზიის წინაშე პროლეტარიატის 

სრული განიარაღებისაკენ. „მარქსიზმის მოხერხებულად გაყალბება, 
ანტიმატერიალისტური მოძღერებათა მიტმასნება მარქსიზმზე,-–აი რა 

ახასიათებს თანამედროვე რევიზიონიზმს პოლიტიკურ ეკონომიაშიც, 

ტაქტიკის კითხვებშიც, გნოსეოლოგიაშიც და სოციოლოგიაშიც"!. 

ასე სწერდა ლენინი მახიზმზე და მახისტების შესახებ. 

ეს რევიზია იმ დროისათვის იმიტომ წარმოადგენდა ძირითად. 
საფრთხეს, რომ იგი იყო 1905 წ. რევოლუციის დამარცხების შემ- 

დეგ კრიზისისა და მერყეობის თეორეტიული გამოხატულება მარქ- 

სისტების რიგებში. „კვლავ დღის წესრიგში დაისვა გადამწუვეტი წი- 

ნააღმდეგობის გაწევა ამ დაქსაქსულობის მიმართ, გადამწყვეტი და 
მედგარი ბრძოლა მარქსიზმის საფუძვლების დასაცავად",? –– სწერდა 

მაშინ ლენინი მახიხნმი თეორეტიულად ჰკვებავდა მენშევიკების 

(ვკალენტინოვი, იუშკევიჩი და სხ.) პოლიტიკურ ლიკვიდატორობასაც 

და ბოჯდანოვისა და სხ. ულტრა- „მემარცხენე“ ოტზოვიზმსაც. ამი- 

ტომ იყო, რომ ლენინი უმთავრეს მახვილს მიმართავდა მახისტების 

წინააღმდეგ, აწარმოებდა ამ ბრძოლას პლეხანოვთან და მის მოწა- 

ფეებთან ერთად, მაგრამ ამავე დროს ერთი წუთითაც .არ სწყვეტდა 

ბრძოლას პლეხანოვის მიერ მატერიალისტური დიალექტიკის მენშე- 

ვიკურ დამახინჯებასთანაც, არც მის ცალკეულ ფილოსოფიურ შეც- 

დომებთან მატერიალიზმის საკითხებში. ლენინი მაშინაც იბრძოდა 

ორ ფრონტზე. 

იმპერიალისტური ომისა და რევოლუციის პერიოდში (1914 -– 

1917 წ.) განსაკუთრებით “გაძლიერდა მარქსისტული თეორიის ფრონ– 

ტზე მეორე ინტერნაციონალის თეორეტიკოსების მიერ დიალექტი- 
კურ მატერიალიზმის რევიზია (ამან უდიდესი ზიანი მიაყენა პროლე– 
ტარიატის რევოლუციურ მოძრაობას) –– დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმის მექანისტური და იდეალისტური და- 

მახინჯება კაუცკის, ბაუერის, პლეხანოვის და სხვა- 
თა მიერ. 

ეს რევიზია კონკრეტულად გამოიხატებოდა მსჯელობებში პროლე– 

ტარული რევოლუციის წინაპირობათა მოუმწიფებლობის შესახებ, 

რევოლუციური თეორიის პრაქტიკიდან მოწყვეტაში, კონკრეტულის 

აბსტრაქტულით შეცვლაში, დიალექტიკის –– ეკლექტიკითა და სოფი- 

1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი,,. ტ. XIII. ზვ. 337. 
2 ლენინი, ტ. XV, გვ. 74. 
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სტიკით შეცვლაში. 1914 –– 1917 წლები -- ესაა ლენინიზმის გამძაფ- 

რებული ბრძოლის ზოლი მარქსიზმის პროსტიტუირების წინააღმდე, 

საერთაშორისო მენშევიზმის ბელადების ჩამოშორება მარქსის კონკ- 

რეტულ და რევოლუციურ დიალექტიკისაგან. ესაა ერთობ მწვავე და 
შეურიგებელი ომის ზოლი დიალექტიკურ მატერიალიხმის საფუძელე- 

ბის მენშევიკურ იდეალისტურ და მექანისტურ რევიზიასთან. ამავე 

დროს ლენინი აწარმოებდა ბრძოლას „მომემარცხენო“ შეცდომებთან 

თეორიის დარგში –- ბუხარინის ანარქისტულ შეცდომებთახ სახელმ- 

წიფოსა და სხე. საკითხებში. სწორედ ასევე გაიშალა თეორეტიული 

ბრძოლა ორ ფრონტზე პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდშიაც. 

პარტიის გენერალური ხაზის დაცვა აუცილებლად შეიცავს ბრძო– 

ლას მატერიალისტური დიალექტიკის -–– პროლეტარიატის ბრძოლის 

ამ უძლიერესი და უმახვილესი იარაღის სიწმინდისათვის. ბრძოლა 

რეფორმიზმთან და ანარქიზმთან, ბრძოლა ორ ფრონ- 

ტზე –– მემარჯვენე და „მემარცხენე“ ოპოოტუნიზმ-. 

თან– აუცილებლად გულისხმობს ბრძოლას ორ ფრო– 

ნტზე ფილოსოფიის დარგშიაც. 

კავშირი ფილოსოფიასა და პოლიტიკას 'შორის, ფილოსოფიურ 

გადახრებსა და პოლიტიკურ მიმდინარეობებს შორის მუდამ არსე- 

ბობს: მაგრამ ეს კავშირი ფილოსოფიასა და პოლიტიკას შორის არ 

მჟღავნდება როგორც პირდაპირი, უშუალო და მუდმივი შესატყვისობა 

ფილოსოფიურ და პოლიტიკურ მიმდინარეობებს შორის. მექანიციზმი 

არის მემარჯვენე გადახრის ფილოსოფიური ბაზა, ხოლო მენშევიკუ- 
რი და მომენშევიკო იდეალიზმი –-– ძირითადათ არის „მემარცხენე“ 
გადახრისა და ტროცკიზმის თეორეტიული ბაზა. მაგრამ აქედან სრუ–- 

ლებითაც არ გამომდინარეობს, რომ მემარჯვენეებს აქვთ მხოლოდ 
მექანიციზმი, ხოლო. კონტრრევოლუციურ ტროდცკიზმსა და „მემარცხე- 

ნეებს“ –– მარტოოდენ იდეალიზმი და არა აქვთ მექანიციზმი. ტროც- 

კიზმიც, მაგა:ალითად, მთლიანად გამსჭვალულია ყველაზე უსაძაგლეს 

და ვულგარულ მექანიციზმით. გადახრების აბსტრაქტული განაწი- 

ლება გამოგონილ „სქემების“ მიხედვით სრულებით არ იქნებოდა მარ- 
თებული. ერთადერთ თანმიმდევარ მეთოდსა და მსოფლმხედველო- 
ბას წარმოადგენს დიალექტიკური მატერიალიზმი. მისგან ყოველგვარი 

გადახრას აუცილებლად მივკევართ ბურჟუახიულ ეკლექტიკამდე მო- 
ქარბებით ან ვულგარულ მექანისტურ მატერიალიზმისა ან ცოტათ: 

თუ ბევრად ფარულ იდეალიზმის. 

ფილოსოფია და პოლიტიკა მუდამ იმყოფებიან ურთიერთშორის 

განუწყვეტელ კავშირში. მათი ეს განუწყვეტელი კავშირი პირობადე– 
ბულია მათი გარკვეული სოციალური ფესვებით მოცე- 
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პულ საზოგადოებაში. მაგრამ ფილოსოფიისა და პოლიტი|ის 

ეს კავშირი ყოველთვის ვერ იღებს პირდაპირ და უშუალო გამოხა- 

ტულებას. ჩვენ აქ ვამჩნევთ სხვადასხვაგვარ გადასვლებს, შენაკაღებს, 

'ზიგზაგებსა და გადახვევებს სხვადასხვა ფილოსოფიურ და პოლიტიკურ 

გადახრებს შორის კავშირის განსაზღვრის დროს. ეს კავშირი შეიძ- 

ლება გამოირკვეს ამა თუ იმ ფილოსოფიურ და პოლიტიკურ გადახ- 

რის ყველა მხარეების მხოლოდ კონკრეტული ანალიზით. ბ“ძოლა 

ოპორტუნისტული გადახრების წინააღმდე, თეორიასა ღა პოლიტი- 

კურ პრაქტიკამი არ შეიძლება შემოიზღუდოს ბრძოლით რომელიმე 

ეოთი მხარის წინააღმდეგ · – პოლიტიკური ან მხოლოდ თეორეტიუ- 

“ლი მხარის წინააღმდეგ, –– იგი ყოველმხრივი უნდა იყოს. 

მომენშევიკო იდეალისტებს ისე, როგორც მექანისტებ- 

საც, არ გაეგებათ ფილოსოფიისა და პოლიტიკის დიალექტიკური 

კავშირი, არ ესმისთ საკითხის მარქსისტულ-ლენინური დაყენება ორ 

ფრონტზე ბრძოლის შესახებ –– პოლიტიკასა და ფილოსოფიაში. მათ 

"სავსებით გააიგივეს გადახCები ამა თუ იმ დარგში, შესცვალეს ბრძოლა 

შემარჯვენე ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ მარტოოდენ მექანიციზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლით. კიდევ მეტი: პარტიის ბრძოლას მემარჯვენე– 

ების წინააღმდეგ, განსაკუთრებით თეორეტიულ დარგში, მომენშე- 

ვიკო იდეალისტები სთვლიან მექანისტებთან თავიანთი „ბრძოლის“ 

"უბრალო გაგრძელებად! მომენშევიკო იდეალიზმის ერთი წარმომად- 

-გენელი სწერს: „ბრძოლა მემარჯვენე გადახრის თეო–- 
რეტიულ საფუძვლების წინააღმდეგ წარმოადგენს 
ჩვენი ბრძოლის პირდაპირ გაგრძელებას მექანის- 

ტების წინააღმდეგ და იმ თეორეტიულ ფილოსო- 

ფიურ პოზიციების სისწორის შემოწმებას, რომელიც 

ჩვენ დავიკავეთ ამ ბრძოლაში: ესაა ჩვენი თეორე- 

ტიული პოზიციების პოლიტიკური შემოწმება+C1. 

პარტია მარქსიხსმ-ლენინიზმის პოზიციიდან აწარმოებდა და აწარ– 

მოებს ბრძოლას ყოველგვარი გადახრების წინააღმდეგ, ოპორტუნიზ- 

მის წინააღმდეგ პოლიტიკაში და ყოველგვარი რევიზიონიზმის წინა- 

-აღმდეგ თეორიასა და ფილოსოფიაში. ჰოლიტიკურ ოპორტუნიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლის დროს იგი ეძებს თეორეტიულ, ფილოსოფიურ 

საფუძვლებს, გამომდინარეობს ლენინის მითითებიდან, რომ „არ შეიძ- 

“ლება სავსებით გაითვალისწინო რაიმე შეცდომა, მათ რიცხვში პო- 

ლიტიკურიც, თუ არ გამოსძებნე იმ პირის შეცდომის. თეორე- 

ტიული ფგსვები, ვინც მას უშვებს, უნდა გამომდინარეობდე მის 

1 „კომუნისტური აკადემიის უწყება“ #35--36, 1929 წ., გვ. 280. ამხ. ი. 
-პოდვოლოცკის სიტყვა. 
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მიერ შეგნებულად მიღებულ, გარკვეულ დებულებიდან!. გადახრების 
წინააღმდეგ ბრძოლაში თეორიის დარგში, ამასთანავე ფილოსოფიის 

დარგშიაც, პარტია ააშკარავებს მათ პოლიტიკურ შინაარსს, ააშკარა- 

ვებს თეორეტიულ ოპორტუნიზმისა და რევიზიონიზმის კლასობრივ. 

არსებას, როგორი ნიღაბიც არ უნდა ჰქონდეს მას აფარებული. 
ბრძოლა მარტოოდენ ერთ გადახრასთან და მეორე ფრონტის. 

უგულებელყოფა მოწმობს, რომ ამ ბრძოლის საფუძვლები და პოზი- 
ცია მარქსისტულ-ლენინური. არაა. ასეთი ხაზი იწვევს ორ ფრონ- 

ტზე ბრძოლის დამახინჯებას, ცალმხრივობას, რაც ჰქმნის პირობებს 

სხვა სახის ახალ დამახინჯებათათვის, მეორე გადახრის ხაზით შიმ- 

დისარე შეცდომების დაგროვებისათვის. ამ -რიგად იქმნება მეორე. 

ფრონტთან დაკავზირების ნიადაგი. სხვადასხვა ოპორტუნისტულ მიმ- 

დინარეობათა ეს დაკავშირება პრაქტიკაში ერთობ ხშირად გვხვდება. 

მემარჯვენეები ეხმარებიან „შემარცხენეებს“, „მემარცხენეები“ წყალს: 

უშვებენ მემარჯვენეთა წისქვილზე. ამ შიდაპირის, ყოველი გადახრის. 

შებრუნებული მსარის უგულებელყოფის დროს „ბრძოლა“ გადახრებ- 
თან, ეხმარება არა პარტიას, არამედ ოპორტუნიზმს და იწვევს, მხო- 

ლოდ არევდარევას, და მარქსიზმ- ლენინიზმის დამახინჯების ახალ- 

ფორმებს. 

IL ბრძოლა ორ ფრონტჭე და თეორიის ამოცანები 

პროლეტარიატის დიქტატურის დროს. 

"პროლეტარიატის დიქტატურამ რეცოლუციური თეორიის. 
წინაშე წამოაყენა ახალი ამოცანები და ამასთანავე განუსაზ- 

ღვრელად უფრო ფა“თო და ძნელი, ვიდრე წინად „იყო. პროლე- 

ტარიატი, დიქტატურა კლასობრივი ბრძოლის შეწყვეტას კი არ. 

ნიშნავს, არამედ კლასობრივი ბრძოლის გაგრძელებას ახალ ფორ- 
მებში. ექსპლოატატორების დაუნდობელ დათურგვნის ფორმაში, 

მწვავე და გააფთრებული სამოქალაქო ომის ფორმაში, გლეხთა ძი– 

რითადი მასებისადმი ხელმძღვანელობის, ბურჟუაზიულ სპეციალისტე- 

ბისა და წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენციის გამოყენების ფორმაში, 

ახალი დისციპლინის განვითარების ფორმაში, რათა მოპოებული იქ- 

ნას შრომის ნაყოფიერების ახალი, განუზომლად უფრო მაღალი 

დონე. 
აუცილებელია პროლეტარიატის” ბრძოლის მთელი პერიოდი კა– 

პიტალისტურ კლასების ნაშთების წინააღმდეგ, კაპიტალისტური 

წყობილების რესტავრაციის ცდების წინააღმდეგ, ბრძოლის პერიოდი 
  

' 

2 ლენინი, ტ. XXVI, გვ. 131, ხახგასმულია ჩვენს მიერ. –– 5 ვტ. 

340



ფვრძლ სასაქონლო მეურნეობის გარდაქმნისათვის, რომლის ბაზაზეც 

„რჩება და კვლავ ღორძინდება –– კომუნიზმთან გააფთრებულ ბრძო- 

ლაში“ ––- კაპიტალიზმი და ბურჟუახია. აუცილებელია გლეხობასთან 

-–პროლეტარიატის კავშირის შენარჩუნებისა და განმტკიცებისათვის 

ბრძოლა, მშრომელთა არაპროლეტარულ მასების ხელმძღვანე- 

ლობისათვის, ამ მასის გადამზადებისათვის შრომის ახალი საზოგა-: 

დოებრივი დისციპლინის ორგანიზაციის თვალსაზრისით. აუცილე- 

ბელია მთელი პერიოდი იმისათვის, რათა შეიქმნას სოციალისტური 

საზოგადოების მატერიალურ- ტექნიკური ბაზისი და ეკონომიური 

“საფუძველი; საჭიროა განსაზსღვრული დრო თვით მუშების გადამზა- 

დებისათვის „მასობრივ წვრილ-ბურჟუაზიულ გავლენებთან – ხანგრ- 

-იძლივი და ძნელი მასობრივი ბრძოლის! (ლენინი) პროცესში. 
გამარჯვებულ პროლეტარიატს არ ძალუძს მხრებიდან ერთბაშად. 

ჩამოიბერტყოს და აღმოფვხრას თავიდან კაპიტალიზმის ნაშთი. წარ- 

რულის ჩვეულებანი, ბურუეუუაზეული ტენდენციები პროლეტარია- 

ტის ჩამორჩენილ ფენებში თავს იჩენენ და გამოვლინდებიან, სანამ 

სავსებით არ მოისპობიან კლასები. შეხედულებათა სხვადასხვაობანი, 

პროლეტარიატის სხვადასხვა ფენების ჩვევები და განწყობილებანი 

გარდამავალი პერიოდის მოსახვევ მომენტებში, კლასობრივი ბრძო- 

ლის განვითარების პროცესში, თავს იჩენენ პარტიაში ოპორტუნის- 

ტულ გადახრების სახით, შემარჯვენე და „მემარცხენე, ოპორტუნი- 

ზმას გამოვლინების სახით. აქ მსედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ 
პარტიაში არიან არა მარტო პროლეტარიატის სხვადასხვა ფეხების 
წარმომადგენელნი, არამედ სხვა კლასებიდან გამოსულნიც, რომელთაც 

მათთან არა აქეთ გაწყვეტილი კავშირი, ანდა იმყოფებიან პროლე- 
ტარიატის, პარტიაში იმიტომ, რომ იგე არის ერთადერთი პარტია 

პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში, იმყოფებიან მასში იმი- 

ტომ, რომ იჯი.არის მმართველი პარტია. „ისინი, ეს უკლონისტები,-–. 

ამბობს ამხ. სტალინი; –- მემარჯვენეებიცაა და, „მემარცხენეებიც“ , 

შესდგებიან არაპროლეტარული ფენების სხვადასხვაგვარ ელემენტე– 

ბისაგან, რომლებიც გამოხატავენ წვრილ-ბურჟუაზიული სტიქიის და–- 

წოლას პარტიაზე და პარტიის ცალკეულ რგოლების გახრწნას". 

მიუხედავად მემარჯვენე და „მემარცხენე“ ოპორტუნიზმის მოჩეე- 

ნებითი დაპირისპირებულობისა, ისინი ერთობ ხშირად ერთდე- 

ბიან თავიანთ შეფასებებსა და მოთხოვნილებებში, ვინაიდან ერთი 

დაიმავე კლასობრივი ფესვებით იკვებებიან. ოპორტუნიზმის ორთავე 

სახესხვაობათაგანი გამოხატაეეი ბურჟუაზიული იდეოლოგიისა და 

წვრილ- ბურჟუაზიული სტიქიის დაწოლას, მხოლოდ იმ ) განსხვავებით, 

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 446, 
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რომ აშკარა მემარჯვენე ოპორტუნიზმი უმთავრესად გამოხატავს კუ- 
ლაკობის იდეოლოგიის, ხოლო „მემარცხენე“ ოპორტენიზმი –- უპი- 

რატესად ქალაქის კაპიტალისტურ კლასების, ქალაქის გაღატაკებული 

წვრილი ბურჟუაზიის იდეოლოგიას. ორივე სახის ოპორტუნიზმის. 
შეერთების ეს ფაქტი სრულებით გასაკვირველი არაა. ლენინი არაერთ- 

ხელ ამბობდა, რომ „ულტრამემარცხენე" ოპოზიცია არის შემარჯევენე, 

მენშევიკური, ოპორტუნისტული ოპოზიციის მეორე მხარე. 

„პროლეტარიატის დიქტატურა არის მედგარი, სისხლიანი და 

უსისხლო, ძალდატანებითი და მშვიდობიანი, სამხედრო და სამეურ- 

ნეო, პედაგოგიური და ადმინისტრატიული ბრძოლა ძველი სახოგა- 

დოების ძალებისა და ტრადიციების წინააღმდეგ“... მხოლოდ მატე- 

რიალისტური დიალექტიკით შეიარაღებულ, ბრძოლაში გამობრძმე– 

დილ კომუნისტურ პარტიას შეუძლია წარმატებით“ აწარმოოს პრო- 

ლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლა მისი (პროლეტარიატის) დიქტა- 

ტურის ეპოქაში. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი ჩვენს ქვეყანაში გადაიქცა გაბა- 
ტონებულ მსოფლმხედველობად, პროლეტარიატის დიქტატურის ია- 

რაღად მტრული იდეოლოგიების აღმოსაფხვრელად, იარაღად რელი- 
გიურ ცრუმორწმუვეობისა და სამღვდელოების წინააღმდეგ. პროლე- 

ტარული მსოფლმხედეელობა გადაიქცა მრავალმილიონიან გლეხთა მა–- 

სების რევოლუციური აღზრდის უმნიშვნელოვანეს საშუალებად, 
მშრომელთა განთავისუფლების იარაღად საუკუნეობრივ გონებრივ მო– 

"ნობისაგან, ექსლლოატატორულ კლასების მიერ პოლიტიკურ და ნა- 

' ციონალურ ჩაგვრისაგან. 
კლასობრივი ბრძოლის ახალმა ფორმებმა აამაღლეს რევოლუ- 

ციური თეორიისადმი წარდგენილი მოთხოვნილებანი. პირველი, -– 
თეორია უნდა იყოს მაქსიმალურად მოქნილი, რათა მან სწრაფ“ 

რევოლუციურ ცვლილებების დროს შესძლოს არა მარტო დაეწიოს 

პრაქტკიას, არამედ კიდევაც გაუსწროს პრაქტიკას, სწორად დაუ-. 

სახოს გზა პრაქტიკოსებს ბრძოლის გრთი ფორმიდან მეორეზე მძა- 

ფრი შემობრუნებისა და გადასვლების დროს, მიუთითოს. მიმართუ- 
ლება განვითარების ერთი ეტაპიდან მეორეზე გადასვლის . დროს. 

მეორე, რათა თეორია იძლეოდეს კლასობრივ ურთიერთობათა ზუსტ 

მარქსისტულ ანალიზს მათ თავისებურებაში მოძრაობის თითოეულ: 

ეტაპხე დაეხშაროს მთელი მოძრაობის გააზრებაში. შესამე, რათა 

თეორია ეხმარებოდეს განვითარების ძირითად წინააღმდეგობათა და 

ძირითად ტენდენციების გამოაშკარავებაში, რათა ყოველთვის თი- 

თოეულ ახალ მოსახვევის. „დროს პარტიამ სწორად ჩაავლოს ხელი ი8 
  

1 ლენინი, ტ. XX, გვ. 191, 
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ძირითად რგოლს, იმ ძირითად გადამწყვეტ ამოცანას, რომელზედაც 
დამოკიდებულია მთელი მოძრაობის წარმატება. 

აქედან მნიშვნელვანი ამოცანა, რაიც წამოაყენა ლენინმა მარქ- 
სისტ-ლენინელების წინაშე, – ყოველმბრივ დამუშავებული იქნას მა- 

ტერიალისტური დიალექტიკის თეორია, ამასთანავე 

ეს თეორიული დამუშავება მთლიანად უნდა ექვემდებარებო- 

დეს პროლეტარული ბრძოლისა და პარტიის პოლი- 

უიკური ამოცანების საერთო ინტერესებს, ე.ი. თე- 

რიის დამუშავების ამოცანა უნღა დაკავშირებული იკნას სოციალის- 

ტური მშენებლობისა და მსოფლიო რევოლუციის პრაქტიკასთან. 

ამ ამოცანის არასწორ და (სალმხრივ გაგებას მივყევართ ორ- 

გვარ საშიშროებისაკენ: ან თეორიის პრაქტიკიდან მო- 

წყვეტისაკენ, ე. ი. ცარიელი სჭოლასტიკისაკენ, ან თეორიის 

შეუფასებლობისაკენ, ვიწრო საქმოსნობისაკენ, კუდში მოჩანჩალეობი– 

საკენ, ემპირიზმისაკენ. ეს უკანასკნელი ფაქტიურად მოასწავებს აგრე- 

თვე შემარჯვენე საფრთხის მეორე მხარეს– პრაქტიკის მოწყვე- 

ტას თეორიისაგან. მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკის და- 
ძუშავება შეიძლება უზრუნველყოფილი იქნას მხოლოდ გადამწყვეტი, 

ულმობელი ბრძოლით ორ ფრონტზე, მხოლოდ ბრძოლით ორთავე 

ამ საფრთხესთან, რომელნიც ერთნაირად, თუმცა სხვადასხვა მხრი- 

დან, იწვევენ მენშევიკურ გათიშვას თეორიასა და პრაქტიკას შორის. 

: მატერიალისტური დიალექტიკის გენიალური დამუშავება პრო- 
ლეტარიატის დიქტატურის პირობებში მოგვცა ლენინმა იმ 

კონკრეტულ ,ნიმუშების- მიხედვით, რაც წამოაყენა მსოფლიო რევო- 

ლუციამ და სოციალისტურმა მშენებლობამ საბვოთა კავშირში. ეს 

მუშაობა განაგრძო ამხ. სტალინმა კვანძოვან, ძირეულ პრო– 

ბლემების გადაწყვეტის საფუძველზე, რაც დაკავშირებულია სო- 

ციალისტური ეკონომიკის საძირკვლის აშენებასა და კლასების მოს- 

პობასთან. საკავშირო კომპარტიისა (ბ) და კომინტერნის გადაწყვე– 

ტილებანი ემყარებიან მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიის 

თანმიმდევარ მარქსისტულ-ლენინურ შეფარდებას პროლეტარიატის 

კლასობრივი ბრძოლის კონკრეტულ ეტაპისადმი. პარტია რევოლუ- 

ციის ყველა კონკრეტულ ამოცანებს სწყვეტდა და სწყვეტს ისე, 
რომ. ხელმძღვანელობს მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკით, ამავე 

დროს ანვითარებს და აზუსტებს მას ახალ კონკრეტულ მასალის მი- 

ხედვით, რასაც იძლევა რევოლუციური პრაქტიკა პრაქტიკულ და 

, თეორიულ ბრძოლაში ორ ფრონტზე. 

: მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკის სწორმა გამოყენებამ სა-: 

მეურნეო და კულტურულ მშენებლობისადმი ხელმძღვანელობის 
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დარგში საშუალება მისცა ლენინურ პარტიას მოეპოებია მსოფლიო 

ისტორიული მნიშვნელობის გამარჯვებები –– სოციალისტური ეკონო- 

მიკის საძირკვლის აშენებისა და მთლიანი კოლექტივიზაციის გეჯმის 

გატარების საქმეში, კულაკობის, როგორც კლასის, ლიკვიდაციის 

საფუძველზე. > 
იბრძვის რა ორ ფრონტზე -–- მემარჯვენე „და მემარცხენე“ 

“ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ, პარტია ყოველ ძირითად ეტაპზე არ- 

კვევს უმთავრეს საფრთხეს. ამასთანავე პარტია გადახრების ხა- 

სიათის განსაზღვრის დროს ხელმძღვანელობს მისწრაფებით გამოააშ- 

კარაოს ამ გადახრების კლასობრივი არსება. ასე მაგალითად, ტროც- 

კისტების, და ტროცკისტულ-ზინოვიევის ოპოხიციის „მემარცხენე“ 
გადახრა იყო უმთავრესი საფრთხე რეკონსტრუქციულ პერიოდზე გა– 

დასვლის დროს, მის დასაწყისში, პარტიის მე-15 ყრილობამდე. სო- 

ციალისტური შეტევის გაშლის შემდეგ პარტიისათვის უმთავრეს სა- 

ფრთხეს წარმოადგენს მემარჯვენე გადახრა. 

ორჭოფულ პოლიტიკის ყოველგვარ ცდას, ცენტრიზმის პოზი- 

„ციის დაჭერის ცდებს, მაგალითად მემარჯვენე:მომემარცხენო ბლო– 

კის სახით, ჩვენი პარტია მუდამ გამანადგურებელ ლახვარს სცემდა. 

ოპორტუნიზმის გზა არის არამტკიცე კომუნისტების რევო- 

ლუციური მარქსისტულ-ლენინური ხზაზისაგან, პარტიის გენერალური 

ხაზისაგან ჩამოშორების გზა. პარტიული. იდეოლოგიის უარყოფის 

გზა –– ესაა მტრული და უცხო იდეოლოგიის ჩამოყალიბების პრო- 

ცესი. -"ოპორტუნიზმის გზა –- ესაა პროლეტარიატისადმი მტრულად 

განწყობილ კლასობრივ ძალთა პოზიციაზე გადასვლა, მოძრაობა, რაც 

ობიექტურად გამოხატავს ბურჟუაზიისა და მისი იდეოლოკიის და- 
“წოლას. უკლონისტები ობიექტურად ხდებიან იმ ხვრელად, რომლის 

საშუალებითაც იჭრება პარტიაში, მის არამტკიცე რგოლებზი წვრილ- 

ბურჟუაზიული სტიქიისა და .მის საფუძველზე წარმოშობილ კაპიტა- 

ლისტურ ელემენტების გავლენა. · უკლონისტები ხდებიან ანტიპრო- 

ლეტარულ ძალთა რუპორად ჩვენს ქვეყანაში. ასეთია შემარჯვენე და 

„მემარცხენე“ ოპორტუნიზმის “კლასობრივი ფესვები. გარდამავალ 

პერიოდში. 

მაგრამ პროლეტარიატისადმი პოლიტიკურად მტრული იდეოლო- 

გია იღებს თავის გამრხატულებას თეორიის დარგშიაც, 

მეთოდოლოგიაშიაც. ოპორტუნიზმის აღნიშნული · სახეები 

განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან არა მარტო თავისი სოცია- 

ლური ბუნებით, არამედ თავისი ზოგად-თეორიული ფესვებითაც, 

თავის ფილოსრფიური საფუძველითაც და ეს მათი მეთოდოლო- 

გიის საერთო ნიშნების მიუხედავად, რაზედაც მიუთითა 'ლე- 
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6ინმა: მათ მიერ მატერიალისტური დიალექტიკის დამახინჯება, ეკ- 
ლექტიზმი და სხ. თანამედროვე მემარჯვენე ოპორტუნიზმი უმთავ- 

რესად ემყარება მექანისტურ, მეთოდოლოგიას. იგი ხასიათდება 
იმით, რომ ვერ ხედავს ახალ შინაარსს, პროლეტარული დიქტატურის 

თვისობრივ თავისებურებას, უარყოფს განვიოარების წინააღმდეგო–- 

ბითობას, იცავს „მშვიდობიან“ ევოლუციას, უარყოფს კლასობრივ 
ბრძოლას და სხ. 

„მემარცხენე?“ ოპორტუნიზმი და „მემარცხენე“ ნახტომები გა- 

შომდინარეობს იმ თვალსაზრისიდან რომელიც უარყოფს განსა- 

ზღვრულ ძველ ფორმებს, ვერ ხედავს გზებსა და ეტაპებს განვითა- 

რებაში არ ითვალისწინებს წინმსვლელობის მატერიალურ საფუ- 

-ძყვლებს, აკეთებს ნახტომებს დაუმთავრებელ სტადიებზე განვითარე- 

ბაში, რაც იწვევს ავანტურიზმს პოლიტიკაში, სცელის სინამდვილეს 

'სასურველით, ერთიმეორეში ურეეს შესაძლებლობასა და სინამდვი- 

ლეს და სხ. ოპორტუნიზმის ამ სახისათვის ძირითად მეთოდოლოგიურ 

ბაზას წარმოადგენს მომე.ნშევიკო იდეალიზმი. 

ბრძოლა პარტიის გენერალური ხაზისათვის მოითხოვს ბოლშე- 

ვიკურ პარტიულ სიმკვეთრეს, შეურიგებელ პრინციპიალურ ბრძოლას 

მემარჯვენე ოპორუტუნიზმის – ახლანდელ საფეხურზე უმთავრეს სა–- 

უფრთხის წინააღმდეგ, „მემარცხენე? ოპორტუნიზმის წინაალმდეგ, 

კონტრრევოლუციურ ტროცკიზმის წინააღმდეგ. ეს ბრძოლა პარტიის 

გენერალური სხაზისათვისს მოითხოვს აგრეთვე ბრძოლას ორ 

ფრონტზე თეორიაშიაც დღა ფილოსოფიაშიაც:- მე- 

ქანისტების -–– ახლანდელ პერიოდში უმთავრესი საფრთხის წინა- 

აღმდეგ, მომენშევიკო იდეალიზმის წინააღმდე), ერთისა და მეო- 

რისადმი შემარიგებლობის წინააღმდეგ და აგრეთვე პროლეტარიატხზე 

აშკარა ბურჟუაზიულ გავლენების წინააღმდეგ, –– მოითხოვს ბრძოლას 

თანმიმდევარ მარქსისტულ-ლენინურ პოზიციიდან -– სოციალისტური 

„მშენებლობის პრაქტიკასთან თეორიის განუწყვეტელი კავშირის სა– 

ფუძველზე. 
ტროცკისტებმა 'და „მემარცხენე! გადამხრელებმა ვერას გზით 

:ვერ გაიგეს ორ ფრონტზე ბრძოლის არსობა. იმ ბრძოლას, 

რასაც აწარმოებდა ჩეენი პარტია, .ისინი. „ცენტრიზმს“" უწოდებდენ. 

“ისინი ცილს სწამებდენ პარტიას, როდესაც ამბობდენ, რომ პარ– 

ტიაში არსდება ორი. უკიდურქსი ფრთა, და რომ პარტიის გეზერა- 

ლური ხაზი იქმნება ორივე მიმდინარეობის „წონასწორობის“ შედე– 

გადო. ასეთსავე , განმარტებას აძლევდენ დებორინელები ფილოსო- 

ფიაში ორ ფრონტზე ბრძოლის პრობლემას, როდესაც პარტიამ წა- 

“მრაყენა საკითხი ფილოსოფიური ფრონტის სოციალისტური მშენე- 
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ბლობის ამოცანებისაკენ შემობრუნებისა და თვითკრიტიკის გაშლის 

შესახებ. ტროცკიზმიცა და მომენშევიკო იდეალიზმიც „ცენტრიზმთან“ 

და „ეკლექტიზმთან“ ბრძოლის საბაბით უარყოფდენ ორ ფრონ- 

ტხე ბრძოლის ამოცანას. ნამდვილად კი პარტიის ბრძოლა ორ 

ფრონტზე შეიცავს, ჰგულისხმობს ბრძოლას ცენტრიზმთან -–- ამ ფა- 

რულ ოპორტუნიხმთან, შემარიგებლობასთან ოპორტუნიზმის 

მიმართ. პარტიის თანმიმდევრობითმა ბრძოლამ მარქსისტულ-ლენი- 

ნურ თეორიის საფუძვლებისათვის გარდამავალი პერიოდის მანძილზე 

რამდენიმე ეტაპი განელო. ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ დამ- 

ხობილ ექსპლოატატორულ კლასებს წაერთვათ ქვეყნის შიგნით იდე– 

ოლოგიური ზეგავლენის საშუალება, და რევოლუციურ მარქსიზმ- ლე- 

ნანიზმისადმი მისი მხეცური სიძულვილის გამომხატველი აღმოჩნდა 
მსოფლიო ბურჟუაზია და მისი სოციალ-დემოკრატიული აგენტურა 

კაუცკებისა და ვანდერველდების სახით ქვეყნის გარეთ, და რუსული 

მენშევიზმისა და ესერების ნამსხვრევების სახით ქვეყნის გარეთ ღა 

"შიგნითაც. ბურჟუაზიულმა და წვრილბურჟუაზიულმა იდეოლოგიამ, 

განსაკუთრებით მენშევიზმმა, რომლის სოციალურ თვისებას, რასაც 

არაერთხელ ხაზს უსვამდა ლენინი, წარმოადგენ, განსაცვიფრებელი 
შემგუებლობა, იწყო შეჭრა მარქსიზიში „მარქსისტული მეცნიერების" 

ყოველგვარი ფირნიშებით. 

სუხანოვისა და კომპანიის აშკარა მენშევიკური თეორიები ამ- 

ტკიცებდენ – რუსეთში პროლეტარული რევოლუცია „ნაადრევად“ 

მოხდაო, ვინაიდან აქ საჭირო „სიმაღლემდე არ მიუღწევია საწარმოო 

ძალებსო“. მათ არ გაეგებოდათ ვითარებათა თავისებურებანი იმპე- 

რიალიზმის ეპოქაში და ისტორიული განვითარების განსაკუთრებე- 

ლობა რუსეთში და ამიტომ მექანიკურად გადმოჰქონდათ აქ' კაპიტა– 

ლისტური განვითარების საერთო ფორმები. პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის ადრინდელ პერიოდში დიალექტიკური მატერიალიზმის 
მიმართ ბურჟუაზიული იერიშის უფრო შენიღბულ ფორმად კვლავ 

აღმოჩნდა მახიზმი, რომელიც თავისებურად შეესაბამა მექანიციზნს 

და მიიღო ამ პერიოდში თავისი გამოხატულება ბოგდანოვის მთელ 

რიგ შრომებში. 

“ბოგდანოვმა გულმოდგინედ შენიღბა თავისი იდეალიზმი, გამო– 

დიოდა რა „» პროლეტარულ კულტურის", „მეცნიერების სოცია- 

ლიზმის“, „ორგანიზაციური მეცნიერების“ და სხ. დროშით. ის ვი- 
თომდა „ხელს იღებდა“ ყოველგვარ ფილოსოფიაზე, ზოლო სინამ- 

დვილეში „მარქსისტული“ ფრაზებით აპარებდა იდეალიზმს პოლიტი– 

კურ ეკონომიაში, ისტორიული მატერიალიზმის თეორიაში, ლიტე– 

რატურის მცოდნეობაში. ბოგდანოვი მატერიალისტურ დიალექტი- 
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კას ცვლიდა „ორგანიზაციულ პროცესის“ იდეალისტური თეორიით 

და მექანისტური „წონასწორობის თეორიით“ -- წინააღმდეგობათა. 

შერიგების თეორიით. სოციალიხზმისაკენ მსვლელობის ძერითად ფო- 

რმად მან წამოაყენა „კულტურული“ მუშაობა, ის უწოდებდა თავის 

თეორიებს „პროლეტარული კულტურის“ მყვირალა სახელს და უპი- 

რისპირებდა მას რევოლუციურ პოლიტიკურ ბრძოლას. ბოგდანოვის 

ობიექტურად რეაქციური ფილოსოფია გამოხატავდა იმ მხდალი 

მეშჩანობის ღრმა დაცემულობისა და სასოწარკვე- 

თილობის განწყობილებებს, რომელიც ემალებოდა რევო- 

ლუციას, ცდილობდა გადაერჩინა მისგან თავი მშვიდობიან „ორგანი- 

ზაციული მუშაობისადმი დაბრუნებით სახელგანთმქულ ბურჟუაზიულ 

დემოკრატიის „ნორმალურ“ ჩარჩოებში. 

ბოგდანოვის დამპალმა ფილოსოფიამ ჰპოვა გაზოსატულება უმაღ– 

ლეს სასწავლებლების ახალგაზრდობის ნაწილში, პროლეტკულტის 

მუმაკებში, ეგრეთწოდებულ „მუშათა ოპოზიციის" ჯგუფში, ზოგიერთ 

თეორეტიკოსების -– „მემარცხენე? კომუნისტების შეხედულებებში. 

კერძოდ მან იქონია გავლენა ამხ. ბუხარინის თეორეტიულ შეხედულე- 
ბებზე. ამხ. ბუხარინის „მომემარცხენო" შეცდომებს მის „გარდამა–- 

ვალ პერიოდის ეკონომიკაში“ საფუძვლად უდევს ბოგდანოვის იდე- 

ალიზმი და მექანიციზმი. 

– ლენინმა ამ პერიოდში მიიტანა მკაცრი იერიში ;ჯსუხანოვების მენ– 

შევიკურ იდეოლოგიის წინააღმდეგ. ლენინი აწარმოებდა აგრეთვე 

გადამწყვეტ ბრძოლას „მემარცხენე“ კოზუნიზმთან და მის მეთოდო–- 
ლოგიურ შეცდომებთან -- მის სუბიექტივიზმთან და აბსტრაქტულო– 

ბასთან. კერძოდ' ლენინმა ბოგდანოვშინას უპასუხა მატერიალიზმისა 

და „ემპირიოკრიტიციზმის“ მეორედ გამოცემით, ვ. ი. ნევსკის წე–- 

რილის თანდართვით, რომელშიაც მოცემული იყო ბოგდანოვის უკა- 
ნასკნელ შრომების კრიტიკული მიმოხილვა. ამ თავის წიგნის წინა–- 

სიტყვაობაში ლენინი მიუთითებდა, რომ ა. ა. ბოგდანოვი „პროლე- 

ტარული კულტურის“ სახით ავრცელებს ბურჟუაზიულ და რეაქციურ 

შეხედულებებსო. 
, ახალი ეკონომიური პოლიტიკის. შემოღებასა და: ქალაქად 'და 

სოფლად კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განსაზღვრულ ზრდასთან 

ერთად ბურჟუაზია იმედოვნებდა საბჭოთა ხელისუფლების თანდათა– 

ნობითი გადაგვარების გზით. კაპიტალიზმისაკენ მშვიდობი– 

ანი დაბრუნებას. საბჭოთა დაწესებულებებში სამუშაოდ ჩაბმულმა 

ბურჟუაზიული პროფესურის ნაწილმა დაიკავა აშკარად მტრული პო- 

ზიცია საბქოთა ხელისუფლების მიმართ. იგი უნივერსიტეტის კაფედ– 

რებიდან და ჟურნალების ფურცლებიდან აწარმოებდა კონტრრევო- 
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ლუციურ მუშჯობას, გამოდიოდა მეცნიერების მთელი ხაზით დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის აშკარა მტრად, უპირისპირებდა მას იდე- 

ალიზმსა და რეაქციურ შეხედულებებს. ბურჟუაზიული ინტელიგენ- 
ქკიის მეორე ნაწილმა გამოაცხადა „სმენა ვეხ+, მაგრამ „სმენოვეხო- 

ველობაც!? სხვას არაფერს “მოასწავებდა, გარდა საბჭოთა ხელისუფ- 

ლებასთან თანამშრომლობის აუცილებლობისა იმისათვის, რათა „შე- 

უემსუბუქებიათ“ ამ უკანასკნელისათვის კაპიტალიზმში მშვიდობიანი 

შეზრდა. 

იდეალიზმთან და რელიგიასთან საბრძოლველად, ვულგარულ 

ემპირიზმთან და მექანიციზმთან საბრძოლველად, სწავლულ მებატო- 

ნეებისა და სამღვდელოების დიპლომიან ლაქიების: გამოსააშკარავებ- 
ლად, დიალექტიკური მატერიალიზმის საფუძვლების პროპაგანდისა- 

თვის და მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიის შემდგომი დამუშა- 

ვებისათვის ვ. ი. ლენინის ინიციატივით დაარსებული იქნა „მებრ– 

ძოლი მატერიალიზმის“ ორგანო –- ჟურნალი „პოდ ზნამე- 

ნემ მარკსიზმა+“, რომლის ამოცანები ჩამოაყალიბა ლენინმა (ცნობილ 

სტატიაში „მებრძოლი მატერიალიზმის მნიშვნელობის შესახებ“. 

მთელი რიგი წლების მანძილზე უმთავრეს საფრთხედ პარტიისა- 

თვის რჩებოდა „მემარცხენე“ ოპორტუნიზმი. კონტრრევოლუციური 

ტროცკიზმი იწყებს თავის დამარღვეველ მუშაობას ჯერ კომუნიზმის 

ფრაქციის სახით, შინაპარტიული ოპოზიციის სახით. ჩვენ გვაქვს თე- 

ორიის ყველა დარგებში შეჭრილი მეორე ინტერნაციონალის ყოველ– 

ნაირად შენიღბული მენშევიკური თეორიების სხვადასხვა ფორმები: 

„მემარცხენე, ოპორტუნიზმის ტროცკიზმისა და მისდამი შემარი- 

გებლურად განწყობილ „ბურჟუაზიულ“ ჯგუფების მეთოდოლოგია, 
რომლისთვისაც დამახასიათებელია იდეალიზმისა და მექანიციზმის შე– 

ერთება; რუბინის მენშევიკურ-კაუცკისეული იღეალისტური თეორია 

პოლიტეკონომიაში, რიაზანოვის მიერ მარქსიზმის ისტორიის მენშე- 

ვიკური „დამუშავება, მარქსისტულ ფილოსოფიაში პლეხანოვის შე– 

ცდომების შეპარება და შემდგომი გაღრმავება –– მისი მოწაფეების 
აკსელროდისა და დებორინის მიერ როგორც მარქსისტულ-ლენინურ 

ფილოსოფიის პოზიტიურ კანტიანური და მექანისტური რევიზიის ხა– 

ზით (აკსელროდი), ისე მომენშევიკო იდეალიზმის ხაზით (დებორინი, 

· 'კარევი, სტენი); სუბიექტურ- იდეალისტურ და კანტიანურ კონცეპციის 

განახლება ფილოსოფიაში (სარაბიანოვი და სხ.),. მენმევიკურ-იდე– 

· ალისტური თეორიები ლიტერატურის მეცოდნეობაში (პერევერზოვი, 

ვორონსკი და სხ). პარტიული პოლიტიკის დარგში ჩაღდება 

ბრძოლა ამრ. სტალინის მეთაურობით კონტრრევოლუციურ 

ტროცკიზმის წინააღმდეგ. თეორიაში ძირითადი საფრთხე იყო მარ– 
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ქსიზმის იდეალიატური რევიზია, რომელიც, სავსებით განადგურე- 

ბული «ყო რა პოლიტიკაში როგორც ტროცკიზმისა და „მემარცხენე“ 

ოპორტუნიზმის მეთოდოლოგია, ჯერ კიდევ ბოლომდე გამოააშკარა–- 

ვებული არ იყო თეორიისა და ფილოსოფიის „ცალკეულ დარგებში. 
ამაში თავისი გამოხატულება ჰჰოვეს როგორც ჩვენი თეორიული და- 

წესებულებების საერთო ჩამორჩენამ და მუშაობის მოწყვეტამ პარ– 

ტიული ბრძოლის პრაქტიკიდან, ისე სათანადო ხელმძღეანელობის 

უქონლობამ თეორეტიული მუშაობის ამ ცალკეულ დარგებში. 

მაგრამ აღდგენითი პერიოდში იდეალისტურ საფრთხესთან ე“- 

თად წარმოიშვა აგრეთვე მექანიციზმისა და საძაგელ, 

ვულგარულ ემპირიზმის სხვადასბვა ფორმები. მცოცავი ეჭპი- 

რიხმისა და მარქსიზმის რევიზიის: ბურჟუაზიული ფორმის ყველაზე 

უფრო ნათელი გამომხატველი იყვნენ მ«ნინშინა (1922 წ.) და ენჩმე– 

ნიზმი (1923 წ.). მინინმა წამოისოოლა ლოზუნგი „გადავაგდოთ ფი- 

ლოსოფიაო“, ხოლო ეწნჩმენმა მის შემდეგ დაიწყო მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობი “შორის არეულ-დარეული ბიოლოგიური თეორიის 

გავრცელება, უპირისპირებდა რა მას ვითომდა „მოძველებულ”" მარქ- 

სიზმს. 

მექანისტურმა საფრთხემ ჰპოვა ყველაზე უფრო ნათელი. 

გამოხატულება ბუხარინის მიერ “/დიალექტიკური მატერიალიზმის რე- 

ვიხიაში, სახელდობრ, მის მიერ ბოგდანოვის სქოლასტიკის გამოყენებასა 

და შემდგომ განვითარებაში როგორც ისტორიულ მატერიალიზმის თეო- 

რიაში, ისე პოლიტეკონომიაში. მიუხედავად ვ. „ი. ლენინის გაფრთხი- 

ლებისა, ამხ. ბუხარინი და მისი მოწაფეები ჯიუტად განაგრძობდენ. 

ბოგდანოვის წონასწორობის თეორიის განვითარებას, უპი– 

რისპირებდენ რა მას მატერიალისტურ დიალექტიკას. ბუხარინის თე- 

ორიულ „სკოლას“ გარდა წარმოიშვა კიდევ, მექანისტების მნიშევნე- 

ლოვანი ჯგუფი, რომელიც შესდგებოდა ბუნებისმცოდნეებისა და ნა-. 

წილობრივ ანტი-რელიგიურ პროპაგანდისტებისაგან; ესენი ცდილობ- 

დენ ამ ვულგარულ. ემპირული ფორმით გაეცათ პასუხი თავწამოწეულ 
სამღვდელოებისათვის. 

აშკარა იერიში მარქსიზმის მიმართ მათ. შესცვალეს ფარული. 

ბრძოლით -– „ფილოსოფიური სქოლასტიკისაგან მეცნიერების დაცვის 

ლოზუნგით, აიგივეებდენ რა დიალექტიკურ მატერიალიზმს ბუნების– 

მეტყველების უკანასკნელ დასკვნებთან. 
რეკონსტრუქტიული პერიოდის დასაწყისში მექანიციზმი გადა- 

იქცა მარქსიზმ-ლენინიზმისადმი მტრულად განწყობილ სხვადასხვანაირ- 

მიმართულებათა რუპორად (მახიზმი, ფრეიდიზმი, კანტიანობა, პო–- 
ზიტივიზმი და“ სხ.), იგი შეუერთდა აქსელროდის მენშევიკურ-კანტი- · 
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ანურ ჯგუფს და ბუხარინ-ბოგდანოვის ასოციოლოგიურ“ სკოლას. 

მექანისტი –– ბუნებისმეტყველი და ანტირელიგიური პროპაგანდის- 
ტები (ტიმირიაზოვი, სარაბიანოვი, ვარიაში და სხ.) გადაიქცენ ბუხა–- 

რინ-ბოგდანოვის წონასწორობის თეორიის გამავრცელებლად. აღდ- 

გენითი პერიოდიდან რეკონსტრუქტიულზე გადასვლა იყო პროლეტა– 

-რიატის კლასობრივი ბრძოლის ახალ ფორმებზე გადასვლა, იგი მო- 

ითხოვდა პროლეტარული დიქტატურის ყველაზე უძნელესსა და უმაღ- 
ლეს ამოცანების გადაჭრას: 1) სოციალისტური ეკონომიკის საძირკ- 

ვლის აშენებას, 2) წვრილი გლეხური მეურნეობის მთლიან გადაყვა- 

ნას მსხვილ მანქანურ კოლექტიურ წარმოების სოციალისტურ რელ- 

-სებზე და 3) ამ საფუძველზე კულაკობის, როგორც კლასის, მოსპო- 
ბას და შემდეგ კლასების მოსპობას საზოგადოთ. 

სოციალიზმის აშენების მსოფლიო-ისტორიული ამოცანის გადა- 

"წყვეტა არ შეიძლებოდა ტროცკისტული ან ბუხარინ-ბოგდანოვისე- 

“ული, არსებითად ბურჟუაზიული, ფორმულების საშუალებით. პარ- 

ტიის მიერ წამოყენებული საკითხები შემდგომი განვითარების გხე– 

ბის შესახებ მოითხოვდა გადაწყვეტას მარქსისტულ-ლენინური დია- 

ლექტიკის მეთოდის, პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის მეთო- 
დის შემწეობით. : 

„განვითარება ჩვენში მიმდინარეობდა და მიმდინარეობს არა ამხ. 
ბუხარინის ფორმულის მიხედვით. განვითარება მიმდინარეობდა და 
"შემდეგშიაც წავა ლენინის ფორმულის მიხედვით –- „ვინ ვის“. ჩვენ 

:გავსრესთ და დავთრგუნავთ მათ, ექსპლოატატორებს, თუ ისინი გაგ– 

„ვსრესენ და დაგვთრგუნავენ ჩვენ, საბჭოთა კვშირის მუშებსა და გლე– 
ხებს, –– ასე დგას საკითხი., მთელ ფრონტზე სოციალიზ- 

მის შეტევის ორგანიზაცია,––აი როგორი ამოცანა წამო- 

იქრა ჩვენს წინაშე მთელი სახალხო მეურნეობის რეკონსტრუქცი- 

„ისათვის მუშაობისა გაშლისას. პარტიამ სწორედ ასე გაიგო თავისი 
ისია“ 1, 

მე-14 ყრილობის შემდეგ პარტიამ მობილიზაცია უყო სახელ- 

მწიფოს ყველა მატერიალურ სახსრებსა და პროლეტარიატის ძალებს 

ქვეყნის ინდუსტრიალიზაციის ტემპების ყოველმხრივ დასაჩქარებლად, 

მე-15 ყრილობის შემდეგ შეუდგა საბჭოთა მეურნეობებისა და კოლ-, 

"მეურნეობების მშენებლობის გეგმის გადაჭრით გატარებას. თანდათან 

უფრო მეტი სიმკაცრით ანნორციელებდა რა კულაკობის შეზღუდვის 

პოლიტიკას და მჭიდროდ უტევდა რა მას» პარტიამ მიაღწია 1929 

"წლის ზაფხულისათვის ძირეულ გარდატეხას სოფლის მეურნეობის 

განვითარებაში –– წვრილი, ინდივიდუალური მეურნეობიდან მსხვილ, 

„კოლექტიურ მშეურნეობისაკენ. 

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 618. 
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ამავე დროს მოხდა გადამწყვეტი გარდატეხა შრომის ნაყოფიე- 
რების დარგშიაც: მასობრივ სოცშეჯიბრებისა და დამკვრელობის გან– 

ვითარება. ეს მომენტი იყო „ნახტომი“, გადასვლა დაჩქარებულ წინ- 

მსვლელობაზე, ჩვენი პოლიტიკის გადამწყვეტი და ძირეული შებ- 

რუნება „ულაკობის შეზღუდვიდან კულაკობის, როგორც კლასის ლი- 

კვიდაციის პოლიტიკისაკეხ, გადასვლა მთელ ფრონტზე კაპიტალიზ- 

მის მიმართ სოციალიზმის გაშლილ შეტევაზე. 

პარტიის გენერალური ხახი რეკონსტრუქტიულ პერიოდში ვი- 

თარდება კაპიტალიზმზე ორგანიზებულ შეტევის ნიშნის ქვეშ. ასეთია 

პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის მსვლელობა სოციალისტუ- 

რი ეკონომიკის საძირკვლის აშენების დასამთავრებლად. ასეთივეა 

კონკრეტულ მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკის განვითარების გზა, 

რომელსაც ამუშავებს პარტიის ციკა და მისი ბელადი ამხ. სტალინი. 

რეკონსტრუ1ქტიულ პერიოდში კლასობრივი ბრძოლის ფორმები 

განსხვავდება განვლილი ეტაპის კლასობრიეი ბრძოლის ფორმებისა- 

გან, სოციალიზმის გაშლილ შეტევაზე გადასვლას არ შეეძლო არ გა– 

მოეწვია ძველი ქვეყნის გააფთრებული წინააღმდეგობა და კლასობ- 

რიე წინააღმდეგობათა გამწვავება. გულმოდგინედ კონსპირირებული 

„ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ზედაფენის ბოროტი მა- 

ვნებლობა ჩვენი მრეწველობის ყველა დარგებში, კულაკობის მხე- 

ცური ბრძოლა მეურნეობის კოლექტიური ფორმების წინააღმდეგ სო– 

ფლად, საბჭოთა ხელისუფლების ღონისძიებათა საბოტაჟი აპარა- 

ტის ბიუროკრატიული ელემენტების მხრით, რომლებიც 

წარმოადგენენ კლასობრივი მტრის აგენტურას, –– ასეთია ჯერჯერო– 

ბით ჩვენი ქვეყნის მომაკვდავი კლასების მიერ წინააღმდეგობის გა–- 

წევის მთავარი ფორმები“ 1. 

ბრძოლას კონდრატიევის, ჩაიანოვის, გრომანის მავნებლურ ბურ– 

ჟუაზიულ თეორიებთან, ბახაროვის, რუბი5ის, სუხანოვის მენშევიკურ 

იდეოლოგიასთან ჰქონდა უაღრესად პრაქტიკულ-პოლიტიკური მნი- 

შვნელობა რეკონსტრუქტიული პერირდის პირობებში. „თუ მარქ- 

სისტულ-ლენინური თეორიის საფუძველზე შეური- 

გებელი ბრძოლა არ ვაწარმოეთ ბურეუაზიული თე– 

ორიების წინააღმდეგ, შეუძლებელია სრული გა– 

მარჯვება კლასობრიე მტრებზებ?, 

ჩვენს ქვეყანაში კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებამ და წვრილ- 

ბურჟუაზიული სტიქიის გამოცოცხლება გამოხატულება ჰპოვეს 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გქ. 616. 

1 იქვე, გვ. 519. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ. –– ავტ. , 
V



პარტიის გენერალური ხაზიდან მემარჯვენე და „მემარცხენე“ გადა- 
ხრების სახით, რომელნიც პარტიას ემუქრებოდენ სოციალისტური 

შეტევის პოლიტიკის ჩაშლით. ამასთანავე მემარჯვენე გადახრა (ბუხა 

რინი, რიკოვი, ტომსკი), როგორც კულაკური აგენტურა პარტიის- 

შიგნით, წარმოადგენდა ძირითად და უმთავრეს საფრთხეს 

მოცემულ ეტაპზე. მხოლოდ გადახრებთან დაუნდობელი ბრძოლით. 

შესძლო პარტიამ იმ შედეგების მოპოება, რაც ჩვენ გვაქვს ამ ჟამად. 

მარქსისტულ ფილოსოფიის წინაშე იდგა ამოცანა, რათა თეო- 

რიულად გაენადგურებია როგორც ამ გადახრების, ისე აშკარად. 

მტრულ მავნებლურ მეთოდოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლები. 

ამავე დროს ფილოსოფიურმა ხელმძღვანელობამ დებორინის მეთა- 

ურობით მოსწყვიტა ფილოსოფია პარტიის პოლიტიკიდან, სოცია- 

ლისტური მშენებლობის პრაქტიყიდან, კონკრეტული მეცნიერებიდან. 
“მან არა თუ ვერ შესძლო მტრული მეთოდოლოგიის გამომჟღავნება, 

არამედ თვით მოექცა რუბინშინის მავნებლურ კონცეპციის ტყვეო– 

ბაში; მთელი რიგი წლების მანძილზე იგი მშვიდობიანად ეგუებოდა. 

მას, ხოლო გადამწყვეტ მომენტში, ეკონომიური დისკუსიის დროს, 

დადგა რუბინის აქტიურად დაცვის პოზიციაზე, ათავსებდა მის წე- 
რილებს ჟურნალ „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა(--ში და ხოტბას ასხამ–- 

და მას როგორც მარქსისტული პოლიტეკონომიის „გამაღრმავებელს". 

მტრული იდეოლოგიების დაწოლა გამოიხატა მექანისტური და 

იდეალისტური საფრთხის შემდგომ გაძლიერებაში, მარქსისტულ-ლე- 

ნინური თეორიის სხვადასხვა დარგებში: ფილოსოფიაში, ბუნების- 

მცოდნეობაშიV პოლიტეკონომიაშიVი ლიტერატურისმცოდნეობაში, 

ისტორიაში და სხ. ეს საფრთხე პარტიამ აღმოაჩინა თეორიის. 

სხვადასხვა დარგებში ჩატარებულ მთელ რიგ დისკუსიებში. 

ისტორიული მატერიალიზმის, პოლიტეკონომიის და სხ. დარ- 

გებში მარქსისტული დიალექტიკის მექანისტურმა რევიზიამ, ახალ ვი– 

თარებაში, ჩვენს ქვეყანაში კლასობრივი ბრძოლის მკაცრად შეცვლილ 

პირობებში, მიიღო განსაკუთრებით აქტუალური, პოლიტიკური ხა-” 

სიათი და. გადაიქცა პარტიაში მემარჯვენე გადახრის თეორიულ 

დროშზად,. იმისათვის, რათა გაგვენადგურებია მემარჯვენე ოპორ- 

ტუნიზმი, როგორც უმთავრესი საფრთხე პარტიაში, აუცილებელი 

იყო აგრეთვე გაგვენადგურებია ბუხარინის ფილოსოფიურ მექანისტურ 

შეხედულებათა მთელი სისტემა, რომლითაც ის ასაბუთებდა თავის 

ოპორტუნიზმს პოლიტიკაში. ამ პირობებში მექანიციზმი 

აღმოჩნდა უმთავრეს საფრთხედ. | 

# კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის შესახებ მარქსისტულ-ლე- 

ნინური მოძღვრების რ«ევიზიას, რასაც საფუძვლად ედო ბუხარინ-. 
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ბოგდანოვის მექანისტური კონცეპცია, ხელი ჩასჭიდა აგრეთვე გრო- 

მანის –– ბაზაროვის – სუხანოვის ჯგუფმა, რომელნიც მთლიანად იხი- 

არებდენ ბოგდანოვის „ორგანიზაციული პროცესის' თეორიას, ე. ი. 
წონასწორობის თეორიას, და (კდილობდე§ გაეტარებიათ იგი თაეის 

პრაქტიკულ მუშაობაში დაგეგმვის, მომარაგებისა და სხვ> დარგებში, 

ამრიგად მექანიციხმი ახალ ეტაპზე გადაიქცა არა მარტო მემაCჯიენე 
გადახრის ფილოსოფიურ საფუძვლად, არამედ ბაზაროვ-გრომანის მენ– 

შევიკურ მავნებლურ ჯგუფის თეორიულ დროშად, კაპიტალისტური 

რესტავრაციის დროშად. 

ამხ სტალინმა თავის სიტყეაში აგრარულ დარგში ზომუშავე 
მარქსისტების კონფერენციაზე მიუთითა თეორიული მუშაობის და- 

უშვებელ ჩამორჩენაზე სოციალისტური მშენებლობის პრაქ- 

ტიკული წარმატებებისაგან და ამ დაშორების უსწრაფესი აღნოფხვ- 
რის აუცილებლობაზე მარქსისტული თეორიის ცალკეულ დარგებში. 

„უნდა აღვიაროთ, -- სთქვა ამხ. სტალინმა, –– რომ, თეორიული აზრი 
უკან რჩება ჩვენს პრაქტიკულ წარმატებებს, რომ არსებობს ერთ- 

გვარი დაშორება პრაქტიკულ წარმატებებსა და თე- 

ორიული აზრის განვითარებას შორის. ამავე დროს 

აუცილებელია, რომ თეორიული მუშაობა »რა თუ უკან არ 

რჩებოდეს პრაქტიკულ მუშაობას, არამედ წინ უსწრებდეს 
მას და აიარაღებდეს ჩვენს პრაქტიკოსებს მათ ბრძოლაში სოციალიზ– 

მის გამარჯვებისათვის“ 1. ამხ, სტალინმა სასტიკად გააკრიტიკა მთე- 

ლი რიგი ოპორტუნისტული და ბურჟუაზიული, მავნებლური თეო– 

რიები, რომელთაც გასავალი ჰქონდათ ჩვენს ლიტერატურაში, და წა– 

მოაყენა თეორიული ფრონტის წინაშე როგორც ამ თეორიების აღ- 

მოფხვრის, ისე პრაქტიკის მიერ წამოყენებულ ახალ საკითხების და– 

მუშავების ამოცანები. 

მაგრამ დებორინის ხელმძღვანელობამ ფილოსო– 

ფიის დარგში ვერ შესძლო ვერც ერთი ამ ამოცანის წამოყენება 

არსებულ ფილოსოფიურ კადრების წინაშე, ვერ შესძლო ამ კადრე– 

ბის მობილიზირება, რათა ისინი დახმარებოდენ პარტიას რეკონს–- 

ტრუქტიული პერიოდის სიძნელეების გადალახვის საქმეში. დებორი– 

ნის ჯგუფი მას შემდეგაც განაგრძობდა თეორიის პრაქტიკიდან მო- 

წყვეტის აღმოფხვრის ამოცანის უგულებელყოფას, რაც ამხ. სტა- 

ლინმა წამოაყენა თეორიულ ფრონტზე შემობრუნების ლოზუნგი. 

ამ ჯგუფს არ სურდა გაეგო ახალ ეტაპზე პარტიული ხაზის აზო–- 

ცანები ფილოსოფიაში და იჩენდა თეორიულ სიბრმავეს, -– ყოველივე 
  

1 სტალინი, ლენინიზსმის საკითხები, გვ. 518, –– ხაზგასმულია ჩვენ 
მიერ. –– ავტ. 

23 დიალექტიკური მატერიალიზმი. 353.



ამას კი ჰქონდა ღრმა ფესვები კლასობრივი ბრძო- 

ლის პირობებში. „ერ კიდევ ტროცკისტულ ოპოზიციასთან ბრძო- 

ლის დროს ამ ჯაუფის აქტიურ ნაწილს მჭიდრო კავშირი ჰქონდა 

ტროცკიზმთან, და იზიარებდა ტროცკისტულ ანტიპარტიულ თვალ- 

საზრისს პოლიტიკაში. სისტემატიურად გვერდს უვლიდა რა ტროც- 

კიზმისა და „მემარცხენე“ გადახრების თეორიულ კრიტიკას, განაგრ- 

ძობდა "რა თეორიაში მთელ რიგ ტროცკისტულ შეხედულებათა და- 

ცვას, ამით ფაქტიურად განაგრძობდა ტროცკისტული განწყობილე- 

ბების შეტანას თეორიაში. ამავე დროს ამხ. დებორინის ჯგუფმა თა- 

ვის დროზე არ აღმოუჩინა პარტიას დახმარება მემარჯვენე ოპო- 

რტუნიზმის გამომჟღავნების საქმეში. მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც 

შემარჯვენე გადახრა სავსებით დამარცხებული იყო პარტიის მიერ, 
დებორინის ჯგუფი (ცდილობდა მექანიციზმის აბსტრაქტული კრი- 

ტიკა დაეკავშირებია მემარჯვენე ოპორტუნიზმის კრიტიკასთან პო- 

ლიტიკაში, მაგრამ ვერ შესძლო ამის ბოლომდე შესრულება მარქსიზმ- 
ლენინიზმისადმი თავისი რევიხიონისტული დამოკიდებულების გამო. 

დებორინის ჯგუფს არაფერი არ გაუკეთებია გრომანოვების, კონდრა- 

ტიევების, ჩაიანოვებისა და მტრული კლასების სხვა იდეოლოგების 

ბურჟუაზიულ და მენშევიკურ მავნებლურ მეთოდოლოგიის გამოსამ- 
ჟღავნებლად. პირიქით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დებორინის ჯგუ- 

ფი თვით აღმოჩნდა პოლიტეკონომიაში რუბინშინის იდეალისტური 
თეორიის ტყვეობაში. 

ფილოსოფიისა და ბუნებისმეტყველების წითელ პროფესორთა 

ინსტიტუტის პარტიულმა ორგანიზაციამ სწორედ გაიგო ამხ. სტა- 

ლინის მითითებანი, შესძლო გაეშალა დისკუსია დებორინის ჯგუფ- 
თან და მართებულად განსაზღვრა უთანხმოების ძირითადი ხაზები: 

„ფილოსოფიურ ფრონტზე მობრუნების აუცილებლობისა და ხასია- 

თის შესახებ, ფილოსოფიის, ბუნებისმეტყველების და საერთოდ მთელი 

თეორიის პარტიულობის შესახ,ბ, ლენინიზმის შესახებ ფილოსოფიაში 

როგორც ახალი საფეხური დიალექტიკური მატერიალიხმის განვითა- 

·რებაში, ფილოსოფიასა და ბუნებისმეტყველებაში ორ ფრონტზე 

ბრძოლის გაშლის აუცილებლობის შესახებ, მარქსისტულ-ლენინურ 
ფილოსოფიის ახალ ამოცანების შესახებ სოციალისტურ მშენებლო- 
ბის პრაქტიკასთან დაკავშირებით -და სხიბ.1. 

დისკუსიის შემწეობით, პარტშის ცეკასა და ამხ. სტალინის ხელ- 

მძღვანელობით, მოხერხდა გამოააშკარავებულიყო დებორინის ჯგუ- 

ფის შეხედულებათა მომენშევიკო იდეალისტური ანტიპარტიული არ- 

1 ფილ. და ბუნებისმეტ. წით. პროფ. ინსტ. პარტიული უჯრედის რეზოლუ· 
ციიდან, „პრავდა% 1931 წ. 26 იანვარი. 

354



სობა. ფილოსოფიური დისკუსიის მსვლელობამ და შედეგებმა ერთ- 
ბელ კიდევ გამოააშკარავა ის მჭიდრო კავშირი, რაც არსებობს ფი- 

ლოსოფიასა და პოლიტიკას შორის, მეცნიერებასა” და კლასობრივ 

ბრძოლას შორის, –- რომ დაუშვებელია მათი როგორიც არ უადა 
იყოს გათიშვა, განსაკუთრებით კი კლასობრივი ბრძოლის გამწვავე- 

ბის, კულაკობის როგორც კლასის ლიკვიდაციისა და მთელ ფრონტზე 

გაშლილი შეტეეის პირობებში. დისკუსიაჰჭქ ერთხელ კიდევ ცხადყო, 

რომ მცირეოდენ გადახრას სწორმარქსისტულ-ლე- 

ნინურ პოზიციიდან თუნდაც თეორიის ყველაზე 

უფრო აბსტრაქტულ საკითხებშიაც კი ენიქება ამ– 

ჟამად დიდი პოლიტიკური მნიმვნელობა და გამო- 

ხატავს გარკვეულ კლასობრივ პირობადებულობას, 

მიმართულს საბოლოო ანგარიშით პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის წინააღმდეგ. 

ჩვენი პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა თავის დადგენილებაში 

„ჟურნალ „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა“+“-ს შესახებ წამოაყენა მარქსის- 

ტულ-ლენინურ ფილოსოფიის დარგში ლოხუნგი „წარმოებულ იქნას 

„განუხრელი ბრძოლა ორ ფრონტზე: მარქსიზმის მექანის-– 

ტ ურ რევიზიასთან, როგორც თანამედროვე პერიოდის უმთავრეს 

საფრთხესთან, აგრეთვე ამხ, დებორინის, კარეევის, სტე– 

რისა და სხვათა ჯგუფის მიერ მარქსიზმის იდეა- 

ლისტურ დამახინჯებებთან“ 1), და მარქსისტულ ფილო- 

'სოფიაა და ჟურნალ „·პოდ შწზნამენემ მარკსიზმას--.სს დაუ- 

სახა მიზნად -- „აწარმოონ გადაწყვეტი ბრძოლა პარტიის გენერა- 

ლური ხაზისათვის, მისგან ყოველგვარი გადახრების წინააღმდეგ, 

თანმიმდევრობით გაატარონ მთელ თავის მუშაობაში ფილოსოფიის 

“„პარტიულობის ლენინური პრინციპი“ 2. 

„სწყვეტდა რა ფილოსოფიას პოლიტიკიდან, -–– ნათქვამია ცენტ- 

“რალური კომიტეტის გადაწყვეტილებაში, – არ ატარებდა რა მთელ 

თავის მუშაობაში ფილოსოფიისა და ბუნებისმეტყველობის პარტიუ- 
ლობას, ჟურნალ „პოდ ზვამენემ მარკსიზმა«-ს ხელმძღვანელი ჯგუ- 

„ფი ანახლებდა მეორე ინტერნაციონალის ერთ ყველაზე უფრო შავნე 

ტრადიციასა და დოგმას -- გათიშვას თეორიასა და პრაქ- 

ტიკას შორის და „ეშეებოდა მთელ რიგ უმნიშვნელოვანეს სა- 

კითხებში მომენშევიკო იდეალიზმის პოხიციაზე“ 137. 
  

1 „პრავ და", 1931 წ. 26 იანვარი. 

? იქვე, 
1 იქვე, ხაზგასმულია ჩვენ მიერ, – ავტ. 
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პარტიამ სერიოხული ყურადღება მიაქცია თეორიულ დარგს და- 
შეიტანა იგი, როგორც შემადგენელი რგოლი, კაპიტალიზმის მიმართ 

მთელ ფრონტზე სოციალიზმის გაშლილი შეტევის საერთო ჯაჭქეში.. 

ცხოვრებამ დღის წესრიგში წამოაყეჩა ამოცანა, რათა მტკიცედ. 
ტარდებოდეს მეცნიერების პარტიულობის ლენინური პრინციპი, რათა. 

მეცნიერება ექვემდებარებოდეს პარტიული პოლიტიკის ამოცანებს სო–- 
ციალიზმის მშენებლობის საქმეში. პარტიამ მოითხოვა თეორიაში 
შეურიგებელი ბრძოლა ორ ფრონტზე და ყოველგვარCთ 

მტრული გავლენების აღმოფხვრა მეცნიერებაში. 

II. ღიალექტიკური მატერიალიზმის მექანისტური რევიზია 

და მემარჯვენე ოპორტუნი%ზმი 

როგორც ჩვენ უჯვე დავინახეთ, თანამედროვე მექანისტები წარ– 
მოადგენენ რევიზიონისტულ ჯგუფების უპრინციპო ბლოკს: ჩვენ აგ 
გეყავს მექანისტები -– ბუნებისმეტყველნიც (ტიმირიაზევი, პეროვი), 

ბუხარინს ბოგდანოვისეულ-მექანისტური ჯგუფიც, მენშევიკები–- 

კანტიანელებიც (აკსელროდი), მექანისტები - ფრეიდისტებიც (ვა- 

რიაში) და სუბიექტურ იდეალიზმისაკენ დაქანებული პოზიტივისტე- 
ბიც (სარბიანოვი). 

მიუხედავად ფილოსოფიურ შეხედულებათა "სხვადასხვა ელფერისა;. 

მიუხედავად ნ.ი. ბუხარინისა და ლ. აკსელროდის პოლიტიკურ შეხე- 

დულებათა მთელი განსხვავებისა, მათ ყველას აერთიანებს დიალექ–- 

ტიკური მატერიალიზმის საფუძვლების რევიზია, 

მატერიალისტური დიალექტიკის შეცვლა მექანისტური მეთოდოლო- 

გიით. მათ ყველას აერთიანებს ის, რომ არ გაეგებათ მარქსისტულ- 

ლენინური ფილოსოფიის პარტიულობა და მექანიციზმის კლასობრივი- 

ფესვები, მათთვის დამახასიათებელია მარქსისტულ-ლენინური დია–- 
ლექტიკის, როგორც მეცნიერების უარყოფა. 

ყველა მექანისტების საერთო თვისება, განუწყვეტლად დაკავში– 

რებული მათ მიერ რევოლუციური დიალექტიკის გაუგებლობასთან, 
– ეს არის ის, რომ მათ არა აქვთ ისტორიზმი, არ გაეგებათ 

თეორიის პარტიულობა და თეორიის ერთიანობა რევოლუციურ: 

პრაქტიკასთან. სესხულობენ რა წინანდელ რევიზიონისტებისაგან გა- 

ცვეთილ, გადაღეჭილ „საბუთებსა“ და სოფიზმებს მატერიალისტური 

დიალექტიკის წინააღმდეგ, მექანისტები ივიწყებენ და რევიზიას უწე– 

ვენ დიალექტიკური მატერიალიზმის ძირითად დებულებას, რომ ყო- 

ველი თეორია განისაზღვრება რევოლუციური პრაქტიკით. მექანისტე- 

ბსა და მომენშევიკო იდეალისტებს, მთელი რიგი წლების განმავლო– 
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ბაში რომ უწეოდენ დისკუსიას, ერთხელაც არ დაუსვამთ თავისთავი– 
კათვის კითხვა: რომელ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მიმდანარეობე– 

'ბთან, რომელი კლასების იდეოლოგიასთან იყო დაკავშირებული ის- 

ტორიულ წარსულში მექანისტური მატერიალიზმი, რომელ კლასებ- 
თანაა იგი დაკავშირებული ამჟამად? მექანისტებს რომ შესძლებოდათ 

ამ საკითხის თავის წინაშე დასმა, მაშინ ისინი მკისვე გამოააშკარავე- 

ბდენ თავიანთ თავს როგორც წერილი ბურჟუაზიის იდეოლოგებს. 
სანამ პროლეტარიატი გამოვიდოდა ისტორიული ბრძოლის სარ- 

-ბიელზე, ძველი მექანისტური მატერიალიზმი იყო რევოლუციუ- 
რი თეორია. მიუხედავად თავისი ნაკლულოვანებებისა, იგი იყო რე- 

ვოლუციური იარაღი საფრანგეთის მოწინავე ბურჟუაზიის ხელში ფეო- 

"დალიზმთან და რელიგიასთან როგორც საშაულო საუკუნოებრივი 
“რეაქციის დასაყრდენთან ბრძოლაში; იგი იყო რევოლუციური თეო. 

რიული საფუძველი იმ პირველი სოციალისტური და კომუნისტური 

„მოძღვრებისათვის, რომელნიც წარმოიშვენ ჯირ კიდევ პროლეტა- 

“რიატის დამოუკიდებელი მოძრაობის წინ. ფეიერბახის მატერიალიზმი 

დაპირდაპირებული გერმანიის რადიკალური ბურჟუაზიის მიერ წინან- 

დელ იდეალიზმისადმი, განსახღვრულ ისტორიულ ეტაპზე იყო აგ: 

“რეთვე რევოლუციური. მაგრამ მარქსისა და ენგელსის დიალექ- 

ტიკურ მატერიალიზმის წარმოშობიდანვე და ბურჟუაზიასთან პრო- 

”–ლეტარიატის პირველ ბრძოლებისთანავე ძველმა, მეტაფიზიკურმა მა- 

„ტერიალიზმმა იწყო შემობრუნება თავისი რეაქციური მხრით მარქსი- 

ზმის წინააღმდეგ, და თანდათან უფრო მეტად გადაიქცა „გაუბედავ 
დასახიჩრებულთა და მოწუწუნე მრეწველების თავშესაფარად". ფეი- 

ურბახის შესღუდულ მატერიალიზმის ფილოსოფიურ საფუძველზე, ხე- 

ლი ჩასჭიდა რა მის „იდეალიხმს“ და მჭვრეტელობით, მეტაფიზიკურ 

ხასიათს, მედიდურად გაიფურჩქ5ა გრიუნის რეაქციური წვრილბურ- 

ჟუაზიული „ქეშმარიტი+« სოციალიზმი გერმანიაში, რომელთანაც მარ– 

ქსი და ენგელსი აწარმოებდენ ბრძოლას ჯერ კიდევ 1848 წ. რევოლუცი: 

ამდე. მჭვრეტელობით მატერიალიზ"მთან, რომელიც გამოხატავდა წვრი- 

ლი ბურჟუაზიის გაუბედაობას, პასიურობას, არათანმიმდევრობას, 

“მარქსსა და ენგელს მოუხდათ ეწარმოებიათ მედგარი ბრძოლა ათე- 

ული წლების განმაელობაში, იმიტომ რომ არათანმიმდევრობითი მა- 

ტერიალიხმის ეს ფორმები წარმოადგენდნენ სოციალიზმის მოავალ– 

რიცხოვან წვრილბურჟუაზიულ მიმდინარეობათა თეორიულ საფუძ- 

ჟელს. მხოლოდ რეაქციურ წვრილბურჟუაზიულ მიმდინარეობებთან 
დაუღალავი ბრძოლით გადაიქცა მარქსიზმი გაბატონებულ მოძღერე- 
თად პროლეტარიატის რიგებში. 
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მარქსისა და ენგელსის მთელი ბრძოლა არათანმიმდევრულ მატე– 

რიალისტ დიურინგთან, რომელიც ყოველ ნაბიჯზე ვარდებოდა იდე– 
ალიზმში, და მის მომხრეებთან – მემარცზენე ფრაზიორ მოსტთან და 

ოპორტუნისტ ფოლმართან, ბერნშტეინთა5 და სხვებთან, -–– გვიჩვენებს. 

აგრეთვე, რომ არათანმიჭჰდევრული მექანისტური მატერიალიზმი მარქ- 

სიზმისათვის უცხო იდეოლოგიაა. 

მაგრამ მექანიციხმი ბურჟუაზიული მეთოდოლოგია იყო 

არა მარტო წარსულში: მექანიციზმი იდეალიზმთან ერთად ამჟამადაც 

საკმაო როლს ასრულებს ბურჟუაზიულ თეორიაში. წონასწორობის. 

მექანისტური თეორია წარმოადგენს ნელ და წყნარ თანდათანობითი 

განვითარების ბურჟუაზიულ ევოლუციური თეორიის, კაპიტალისტუ- 

რი წყობილების „წონასწორობაში“ შენარჩუნების მოძღვრების თეო- 

რიულ დასაბუთებას. სოციალ-ფაშიზმიც (კაუ:ცკი და სხ.) ამტვარათვე 

ასაბუთებს საზოგადოების წონასწორობის თეორიითა და საზოგადო- 

ების გარემო- ბუნებრივ წრესთან შეგუების აუცილებლობით მის გან- 

ვითარებაში, თავის სიძულვილს პროლეტარული რევოლუციისადმი. 

საბჭოთა პირობებში სწორედ ამ ბურჟუაზიული იდეოლოგიის იარაღს. 

წარმოადგენდნენ „ჩვენი“ მექანისტების შეხედულებანი. 
თანამედროეე მექსცნისტები კვლავ უწოდებენ თავიანთ თავს დია– 

ლექტიკურ მატერიალისტებს. სეტკვით ბუხარინიც, აკსელროდიც,. 

სარბიანოვიც, ვარიაშიც და სხვებიც „აღეარებდენ” და „იცავდენ“ 

ღიალექ ტიკ:ს. 

საქმით კი ისენი „იცავდენ“ მექასიციზმს მატერიალის- 

ტური დიალექტიკისაგან, რევოლუციურ მარქსიზმ-ლენინიზმისაგან.. 

განა პირდაპერი დაცინვა არაა მარქსიზმზე, როდესაც ბუხარინი ამ- 

ტკიცებდა, რომ მის მიერ მარქსისტულ ფილოსოფიაში ახლად შეტა– 

ნილის „სა-პერთო ტენდენცია მიიმართება მარქსისმის რრტოდოქმქსა-. 

ლურ, რევოლუციურ გაგების განვითარების ხაზითო“? სინამდვილეში: 

კი ნ.ი, ბუხარინი ათეულ წელზე მეტ ხანს ეწეოდა პროპაგანდას წო- 

ნასწორობის ბურჟუაზიული თეორიის სასარგებლოდ. განა საოცარი. 

არაა, რომ ახლაც კი, როდესაც ეს თეორიები სავსებით დამარცხე- 

ბულია სოციალისტური მშენებლობის პრაქტიკით, ამხ. ბუხარინი არ 

იღებს ხელს ,თავის შემცდარ მექანისტურ ფილოსოფიაზე! ეს ეხება· 

აგრეთვე დანარჩენ მექანისტებსაც –– ტიმირიაზევს, აკსელროდსა და. 

სხვებს, რომლებიც მთელი რიგი წლების განმავლობაში იბრძოდენ 

მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიის წინააღმდეგ, დევნიდენ მას თე– 
ორიულ ბუნებისმცოდნეობის დარგიდან და ამასთანავე ფიცულობდენ. 

ერთგულებას დიალექტიკური მატერიალიზმისადმი. 
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რა მოსაზრებებს აყენებდენ დღემდე მშექანისტები მატერია–- 

ლისტური დიალექტიკის წინააღმდეგ და მექანისტური 

მსოფლმხედველობის სასარგებლოდ? ' 

უწინარეს ყოვლისა, ბაძავდენ რა თავიანთ რევიზიონისტულ წი- 

ნამოადგილეებს – ბოგდანოვებსა და დიალექტიკურ მატერიალიზმის 

სხვა „გამანადგურებლებს", თანამედროვე მექანისტებმა კვლავ წამოა- 

ყენეს ძირითად არგუმენტად დიალექტიკის წინააღმდეგ დიალექ–- 

ტიკური მატერიალიზმის გაიგივეება „თანამედრო -– 

ვე ბუნებისმეტყველების“" და დადებითიმეცნიერე- 
გის უკანასკნელ დასკენებთან, რომელნიც თითქო მოით- 

ხოეე§ მარქსის, ენგელსისა დ. ლენინის შეხედულებათა რევიხიას. მეორე 

„საბუთად“ მათ მოჰყავდათ შიშველი ფრახა დიალექტიკაში მისტი- 

ციზმისა და თელეოლოგიის ელემენტების არსებობის შესახებ: 

"ამასთანავე ისინი მარქსისტული დიალექტიკის ნაცელად აყენებდენ ჰე– 

ბელის იდეალისტურ დიალექტიკას. ეს გაცვეთილი ხერხი, რომლითაც 

მუდამ სარგებლობდენ Cრევიზიონისტები მარქსიზმის მთელი ისტორიის 

მანძილზე, რატომღაც მოეწონა ნ.ი. ბუხარინსაც. იმისათვის, რათა 

უფრო ადვილად დაამარცხოს მარქსის დიალექტიკა, ის გამუდმებით. 

ებრძვის ჰეგელის ტრიადას და ამაში ჰგონია მარქსისტული დიალექ- 

ტიკის დედაარსი; ამ საქმეში ის ბაძავს მიხაილოვსკის, ბოგდანოვს 

და სხვა მაბისტ-პოზიტივისტებს, სოციალ ფაშისტ ბაუერს, ადლერს 

და სხ. დანარჩენი მექანისტები –– აკსელროდი, ვარიაში –– ებრძოდენ 

მარქსისტულ-ლენინურ დიალექტიკას „დებორინის სქოლასტიკასთან5 

ბრძოლის დროშით. 

მექანისტების მესამე საბუთია – აპელაცია ემპირიისად მი.ამ 

მხრივ შექანისტები სავსებით გაჰუვნენ ძველ ვულგარულ მატერიალის” 

ტებს, რომელთაც ჯერ კიდევ ენგელსი დწოდებდა საცოდაქ, არარა 

მენამცეცეებს, რომელთაც ერთი ნაბიჯიც კი არ გადაუდგამთ წინ 
თეორიის განვითარებაში. ისინი შესაძლებლად სთელიდენ შეეცვალათ 

მარქსისტული თეორია ვიწრო საქმოსსობით, ვულგარული ეჭპირიზმით, 

ააშკარავებდენ რა რევოლუციური თეორიის მნიშვნელობის სრულ 

უცოდინარობას. ასეთია მექანისტების ძირითადი „საბუთები“, რო- 

მელნიც მთლიანად არავითარ ახალს არ წარმოადგენენ მარქსიზმისა 

და პარტიისათვის. 

მექანისტებმა მარქსიზმის მექანისტური დამახინჯების იგივე 

ხერხები შეინარჩუნეს, რაც ჰქონდათ ყველა რევიზიონისტებს. მუდ- 

მივად თავის დაძვრენა საკითხის დედაარსიდან, მარქსის, ენგელსის, 

ლენინის მოძღვრებაში უმთავრესის მიჩქმალვა და გვერდის ავლა, 

ცალკე ამონაწერების ამოგლეჯა და მათი წინასწარ განზრახვით და- 
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მახინჯება იმისათვის, რათა შეუფარდონ მარქსიზმი მექანიციზმს, ხო- 

ლო მარქსი, ენგელსი და ლენინი –– მექანისტებს, სოფისტიკა და ეკ- 

“”ლექტიკა მექანისტების ყველა ნაწერებში, –– აი ის ძველი რევიზიო- 

ნისტული ხერხები, რომლის შემწეობითაც მექანისტები მთელი რიგი 

"წლების მანძილზე სისტემატიურად ამახინჯებდენ მარქსიზმ- ლენინიზმს. 

ასეთივეა ბუხარინის დამოკიდებულება ისტორიული მატერიალი- 

ზმის თეორიისა და მარქსისტული პოლიტიკური ეკონომიის ფილო- 

სოფიური საფუჭვლებისადმი. ისტორიული განვითარებისა და კაპი- 

„ტალისტური ეკონომიური ფორმაციის დიალექტიკურ კანონებს ბუხა- 

“რინი აქცევს წონასწორობის მეტაფიზიკურ კანონებად, სცვლის რა 

მარქსიზმს ბურჟუაზიული სოციოლოგიით, დიალექტიკას –– ევოლუცი- 

ონიზმით. ასეთივეა ტიმირიახევისა და სხვა მექანისტების დამოკიდებუ- 

ლება ენგელსისადმი: ისინი აწარმოებენ ენგელსის „ბუნების დიალექ- 

ტიკის, მექანისტურ დამახინჯებას და უარყოფენ ენგელსის დია- 
ლექტიკას იმ საბაბით, რომ აუცილებელია ენგელსის მატერიალიზმის 

ვითომდა მოძველებული ფორმების გადათვალიერებაო. 

ს როგორღა ეპყრობიან შექანისტები ლენინის ფილოსო- 

ფიურ მემკვიდრეოგას? მექანისტები საესებით უგულებელს- 

ყოფდენ ლენინის შრომებს დიალექტიკისა და ბუნებისმცოდნეობის 

დარგში. ბუსარინის მიმართ აქ სავსებით მართლდება ამხ. სტალინის 

სიტყვები „სწავლადაუსრულებელ თეორეტიკოსის ჰიპერტროფირე- 

ბულ პრეტენციოზულობის“ შესახებ ლენინიზმი, როგორც ახალი 

ეტაპი დიალექტიკური მატერიალიზმის განვითარებაში, ამხ. ბუხარი- 

ნისათვის არ არსებობს, ხოლო რაც შეეხება აკსელროდს, ის ხომ 

დიდი საიდანვე აწარმოებს სისტემატიურ ბრძოლას ლენინის რევო–- 

ლუციურ დიალექტიკასთან. 
სხვა მექანისტები,: მაგალითად ვარიაში, თავიანთ შრომებში 

ცდილობენ გადააქციონ ლენინი შექანიციზმისა და მენშევიზმის აპო- 

ლოგეტად, არაკეთილსისდისიერად ცდილობენ შეაპარონ ლენინს მე- 

ქანისტური ფორმულირებანი, ბეჯითად უვლიან გვერდს საკითხს ლე–- 

ნინისა და ჩვენი პარტიის ბრძოლის შესახებ მენშევიზმთან და მატე– 

რიალისტური დიალექტიკის, პოლიტიკის, ტაქტიკის მენშევიკურ და- 

მახინჯებასთან. ' 

ჩვენი მექანისტების სიბრმავე მენშევიკური საფრთხის მიმართ, 

მათი სურვილი, რომ მიჩქმალონ ეს საშიშროება, ააშკარავებს თანა–- 
მედროვე მექანიციზმის წვრილბურჟუაზიულ ბუნებას. ეს კიდევ უფრო 

მეტად მტკიცდება იმით, რომ მექანისტებს არ სურთ შეისწავ- 

ლონ ლენინის რევოლუციური დიალექტიკა, ებრძვიან მას, რყენიან, 
ამახინჯებენ მას, ისინი უგულებელსყოფენ ლენინის მიერ წამოყენებულ 
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„დიალექტიკის თეორიის შესწავლის ამოცანას, და მარქსის, ენგელსის 

დიალექტიკის შესწავლის პრობლემას. 

ეს მექანისტები ყოველივე საშუალებით ანახლებენ და აღრმა- 

ვებენ პლეხანოვის თეორიულ შეცდომებს. თავიანთი მექანისტური 

მსოფლმხედველობის დასასაბუთებლად და ენგელსის მატერიალიზმის 

უარსაყოფად აკსელროდი, ტიმირიაზევი, პეროვი და სხ., ხოლო თა– 

ვის დროზე ამხ. სტეპანოვიც პლეხანოვზე მიუთითებდენ, პლეხანოვის 

შეცდომები მათ აიყვანეს ანტიმარქსისტულ შეხედულებათა მთელ სის- 

ტემამდე. : 
მოკლედ მექანისტების რევიზიონისტული თვალსაზრისი შემდეგ– 

“ში მდგომარეობს: 

1. დიალექტიკური მატერიალიზმის გაიგივეეა თანამედროვე 
მექანისტურ მსოფლმხედველობასთან; ფილოსოფიური მატერიალიზმის, 

როგორც პროლეტარიატის მსოფლმხედვილობის გაიგიეეება თანა- 

მედროვე ბუნებისმცოდნეობასთან და „პოზიტიური მეცნიერების უკა- 

"-ნასკნელ დასკვნებთან“. აქედან –– ლიკვიდაცია მატერიალისტური დია- 

ლექტიკისა როგორც ფილოსოფიური მეცნიერებისა. აქედან –- პოხი- 

ტივიზმი, ვულგარული ემპირიზმი, პრაქტიკის დაშორება თეორიისა- 

გან, რევოლუციური თეორიის დამუშავების უგულებელყოფა. 

2. რევიზია ასახვის მატერიალისტური თეორიისა და დაშვება 

აგნოსტიციზმისაკენ, პოზიტივიზმისაკენ, კანტიანობისაკენ, იდეალიზმი- 

საკენ. 

3, უარყოფა დიალექტიკისა, როგორც შემეცნების თეორიისა-· 

შემეცნების თეორიის დაპირდაპირება დიალექოიკისადმი. რევიზია 

დიალექუტიკისა როგორც ბუნების, საზოგადოების და აზროვნების 

„განვითარების საყოველთაო კანონების მეცნიერებისა დიალექტიკის 

შეცვლა მექანიკით, ევოლუციონიზმით და წონასწორობის თეორიით. 

მექანისტებს არ გაეგებათ დაპირისპირებული ერთიანობის კანონი და 

'სცვლიან მას წინააღმდეგობათა შერიგებით სხვადასხვანაირად მიმარ– 

თულ ძალთა შეჯახებით. აქედან -–– უარყოფა თვისობრივობის ობიექ- 

ტური ხასიათისა და ამით უარყოფა თვისობრივ ნასტომისებურ გან- 

ვითარებისა. დიალექტიკური მიზეზობრივობის დაყვანა მექანისტურა- 

მდე. შემთხვევითობისა და აუცილებლობის დიალექტიკური ერთია- 

ნობის უარყოფა. აქედან –– ფატალიზმი, თვითდენის თეორია, კუდში 
მაჩანჩალობა, პროლეტარიატის აქტიური რევოლუციური როლის, რე- 

ვოლუციური პოლიტიკის გაუგებლობა. ისტორიული მატერიალიზმის 

დარგში –– მარქსისტული მოძღერების რევიზია კლასობრივი ბრძოლის, 

პროლეტარიატის დიქტატურის, კლასების მოსპობის შესახებ, ე:9. 

რევიზია მარქსისტულ-ლენინური პოლიტიკის საფუძელებისა. 
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4. დიალექტიკური ლოგიკის შეცვლა ფორმალური ლოგიკით 

ეკლექტიკითა და სქოლასტიკით. 
საბოლოოდ ვიღებთ რევოლუციურ მარესისტულ ლენინურ პო- 

ზიციების უპრინციპო დათმობას და მარქსიზმის გათქვეფას წვრილ- 

ბურჟუაზიულ იდეოლოგიაბი. 

ასეთია ძირითადათ თანამედროვე მექანიციზმის დედაარსი. უე- 

პეელია, რომ მექანიციზმს არაფერი საერთო არა აქვს პროლეტარია-. 

ტის რევოლუციურ თეორიასთან. 

პარტიამ არაერთხელ უკუაგდო თავის რიგებში მარქსიზმ-ლენი- 

ნიზზზე თავდასხმა წვრილბურჟუაზიულ აგენტურის მხ“-იე, რომელიც 

ცდილობდა შეეცვალა თანმიმდევრობითი მატერიალიზმი რომელიმე 

ძველი თეორიული მაკულატურით. ასეთსავე ისტორიულ ნაგავს წარ- 

მოადგენს მექანისტური მეთოდოლოგია, რომელიც პირველ პრაქტი–- 

კულ გამოცდისთანავე აღმოჩნდა კულაკური აგენტურის იარაღი, მი– 

მართული პარტიის წინააღმდებ, სოციალისტური მშენებლობის წინა– 

აღმდეგ. მექარჯვენეთა მექანისტური მეთოდოლოგია უკვე დამარ- 

ცხებულია პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის რევოლუცი- 

ური პრაქტიკით. მასების რევოლუციური ბრძოლის ცეცხლმი, ცოც– 

ხალი პრაქტიკის ცეცხლში მექანიციზმმა ვერ გაუძლო კრიტიკულ გა- 

მოცდას. მარქსისტული მოძღვრების ძირითად პუნქტს, რომ რევო- 

ლუციური თეორია „საბოლოოდ ყალიბდება მხოლოდ ნამდვილ მა- 

სობრივ და ნამდვილ რევოლუციურ მოძრაობის პრაქტიკასთან 
მჟიდრო კავშირში4“,1 ამ პუნქტს თანაზედროვე დამპალი მე- 

ქანიციზმის თეორეტიკოსებმა ლაჩრულად აუარეს გვერდი, მათ იგი 

„დაივიწყეს". 
რომელ კლასობრივად უცხო გავლენის ანარეკლს წარმოადგენს 

პარტიის რიგებში მექანიციზმი, რომელ იდეურ-პოლიტიკურ მიმდი- 

ნარეობებთანაა იგი დაკავშირებული წარსულში, რომელი კლასებისა- 

და კლასობრივ დაჯგუფებათა მსოფლმხედველობას წარმოადგე5ს იგი 

ჩვენს ეპოქაში? თუ ჩვენ ყოველმარივ არ გავარკვიეთ ეს საკითხები, 

არ გავარკვიეთ ის, თუ რა პოლიტიკურ შედეგებთაზაა დაკავშირებ- 

ლი მათი თეორიული შეცდომები, უამისოდ მექანისტების კრიტიკა · 

იქნებოდა სანახევრო, ცალმხრივი. დებორინის ჯგუფი აკრიტიკებდა 

მექანისტებს აბსტრაქტულად, „პროფესორულად", აკრიტიკებდა მათ- 
იდეალისტური დიალექტიკის პოზიციიდან, არ უკავშირებდა თავის. 

კრიტიკას პარტიის რევოლუციურ პრაქტიკასა და პოლიტიკას. ამიტომ: 

მათმა კრიტიკამ, ჰქონდა რა ზოგიერთი დადებითი მნიშვნელობა, ეერ: 

შესძლო ბოლომდე გამოეაშკარავებია მექანისტები, იმიტომ რომ თვით 
  

1 ლენინი, ტ. XXV, გვ. 174. ხახგასმულია ჩვენს მიერ - –ავტ. 
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ეს კრიტიკა სწარმოებდა ანტილენინური პოზიციიდან. კიდევ მეტი, 
მთელ რიგ საკითხებში დებორინელები უერთდებოდენ მექანისტებს. 

ახლა განვიხილოთ უფრო ახლო მექანისტების ძირითადი თეო-. 

რიული შეცდომები. 

ა) მექანისტების პოზიტივიზმი და მათ მიერ 

მარქსი%ზ8მ8-ლენინიზმის ფილოსოფიის უარყოფა 

არ გაეგებათ რა რევოლუციური პრაქტიკის კლასობრივი ხასია- 

თი, მექანისტებს არ გაეგებათ აგრეთვე რევოლუციური თეორიის. 

როლი და მნიშვნელობა. ისინი ეშვებიან საძაგელ, ვულგარულ ემპი- 

რიზმისაკენ, '”ფილოსოფიის უარყოფისაკენ, მატერიალისტური დია- 

ლექტიკის უარყოფისაკენ. 

„არსებობს თუ არა დიალექტიკა როგორც განსაკუთრებული მეც- 

ნიერება, თუ იგი არის მეთოდი?" ––- კითხულობევ ჭეშმარიტად „მე- 

ტაფიზიკური თავები“ მექანისტური ბანაკიდან. ისი5ი ამაზე იჰლევიან 

საოცრად უცოდინარ რევიზიონისტულ პასუხს, რომ ლაპარაკი დია- 

ლექტიკაზე როგორც მეცნიერებაზე და მით უ?ეტეს ლაპარაკი რაღაც 

დიალექტიკაზე, მაგალითად ბუნებისმეტყველებაში, -– ესაა „სქოლას–- 

ტიკა", „მისტიკა“, „მოუფიქრებლობა“ და სხ. „მეცნიერება თა- 

ვისთავად ფილოსოფიააში“, –- აცხადებენ მექანისტები, რომ- 

ლებიც კუდში მიჩანჩალებენ საძაგელ, ვულგარულ ემპირიკოსებს. „მარ- 
ქსისტებისათვის არ არსებობს რაღაც „ფილოსოფოსობის" დარგი, 

განცალკევებული და განკერძოვებული მეცნიერებისაგან: მარქსისტე– 

ბისათვის მატერიალისტური ფილოსოფია -–- ესაა თანამედროვე მეც- 

ნიერების უკანასკნელი და ყველაზე უფრო ზოგადი დასკენები!,! -– 

სწერდ, სტეპანოვი, რომელიც წამოეგო იმ ბურჟუაზიულ პროფესო- 

რების ანკესზე, რომელთაც „განდევნეს“ დიალექტიკა მეცნიერებიდან. 

აკსელროდი, ბუხარინი და სხვა მექანისტები (კდილობდენ ასე თუ ისე 

დაეახლოებიათ მარქსიზპის ფილოსოფაა „თანამედროვე« მეცნიერე– 

ბასთან, „ბუნებისმეტყეელების თანამედროვე დასკვნებთან", მოესჰოთ- 

მარქსისტული დიალექტიკა როგორც ფილოსოფიური მეცნიერება, 

აცხადებდენ რა მას „დრომოექმულ სქოლასტიკად", ამ მხრივ შექანის- 

ტები გარკვეულად მიჰყვებიან წინანდელ რევიხიონისტების ნაკვალივს 

და კუდში მიჩანჩალებენ მეორე ინტერნაციონალის მენშევიზმს. მარქ- 

სიზმს არა აქვს საკუთარი ფილოსოფია, –– ამბობს თანამედროვე სო- 

ციალ-ფაშისტი მ. ადლერი. მარქსიზმის შეთავსება: შეიძლება ყოველ- 
  

1 სტეპანოვი, ისტორიული მატერიალიზმი და თანამედროვე ბუნების– 
მცოდნეობა. გვ. 57, 1925 წ. ' 
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გვარ ფილოსოფიასთან, -– ქადაგობს ამჟამად სოციალ-ფაშისტი კაუც- 

კი. მარქსიზმი სავსებით შეიძლება შეთავსებული იქნას კანტიანელო- 

ბასთან, –– ამბობდენ წინათ სტოუე, ბერნშტეინი, ფორლენდერი: და 

ბურჟუაზიის სხვა თეორეტიკოსები. ახლა დიალექტიკის „გამანადგუ- 

რებელთა4 ამ გალერეიას მიემატენ ჩვენი მექანისტები. მათი ლოზუნ- 

-გი: „მეცნიერება თავისთავად ფილოსოფიააობ -- ესაა მარქსისტული 

ფილოსოფიის ლიკვიდატორობა. იგი მოასწავებს ხელის აღე- 

ბას რევოლუციურ მატერიალისტურ დიალეკტიკაზე, ე.ი. მარქსიზმზე. 

როდესაც ახალი ეკონომიური პოლიტიკის პირველ წლებში მინინმა 

წამოისროლა ლოზუნგი: „გადავაგდოთ ფილოსოფიაობ“, მას 
„პარტიის რიგებში გაუწიეს გადამწყვეტი წინააღმდეგობა როგორც 

მტრულ გამოსვლას. მინინშინა იყო პარტიაში წვრილბურჟუაზიული 

ქანაობის გამოვლინება თეორიულად მერყევ ელემენტების მხრივ. 

ასეთივე ცარიელი წვრილბურჟუახიული პრეტენზია -–- „დასძლიონ" 

მარქსისტული ფილოსოფია, ე. ი. უკუაგდონ იგი, რაც თავის დროზე 

გაისმა მინინის ლოზუნგში, მოსჩანს თანამედროვე მექანისტების ლო- 

ზუნგშიაც. მინინი აშკარად იძლეოდა წინადადებას „გადაგვეგდო“ 

მარქსიზმი ფილოსოფია, ხოლო. ჩვენი მექანისტები წინადადებას 
იძლევიან „შევცვალოთ" «გი „თანამედროვე მეცნიერების" დასკვნე- 

ბით. მაგრამ დედააზრი რჩება ერთიდაიგივე –- მისწრაფება, რათა 

მოსპონ მარქსისტული ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება. 

მექანისტ-ბუნებისმცოდნეთათვის ეს მისწრაფება მოასწავებს პირ- 

დაპირ ხელის აღებას მარქსიზმის დაცვაზე, თანმიმდევრობითი მატე- 

რიალისტური ხაზის გატარებაზე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა 

დარგში. დიალექტიკაზე ხელის აღება მოასწავებს მატერიალისტური 

ფრონტის შესუსტებას იდეალიზმთან ბრძოლაში, მატერიალისტური 

პოზიციების დათმობას კლასობრივი მტრის წინაშე. 
მექანისტებს ფილოსოფიიდან თავის განთავისუფლება შეუძლიათ 

მხოლოდ თავიანთ წარმოდგენაში. სინამდვილეში კი დდემდე არასო- 

დეს არც ერთი მეცნიერებას არ შეეძლო ეარსება და არ შეუძლია 

"იარსებოს ისე, თუ არა აქვს ფილოსოფიური საფუძველი, თუ არა აქვს 

ნათელი პასუხი ელემენტარულ კითხვაზე იმის შესახებ, თუ .რა აი–- 

ღოს გამომავალ წერტილად: მატერია თუ აზროვნება, –– თუ არა აქვს 

ნათელი პასუხი კითხვაზე,––რას ვიკვლევთ ჩეენ: ნამდვილ ობიექტურ, 
ცნობიერების დამოუკიდებლად არსებულ სამყაროს და მის ობიექტურ 

კანონებს, როგორც ამას გვასწავლის მატერიალიზმი, თუ საფუძვლათ 

“"უდებთ ილუზების, შეგრძნობის ფანტასტიურ სამყაროს' და მის კანო- 

ნებს, გამოგონილს ადამიანების მიერ, –– როგორც ჰფიქრობენ იდეა- 

ლისტები. არც ერთი მეცნიერება არ. შეიძლება, თუ მას არა აქვს 

.364



მეცნიერული აზროვნების თეორია, ვინაიდან აზროვნების 

გარეშე შეუძლებელია დაკავშირებული იქნას ორი უმარტიეესი ბუნე- 

ბრივმეცნიერული ფაქტი, რომ არაფერი ვთქვათ უკვე კანონზომიერ 
ურთიერთობათა შესწავლის შესახებ ბუნებასა და საზოგადოებაში. 

სწორედ ასევე არც ერთი მეცნიერებას არ შეუძლია იარსებოს, თუ - 

არა აქვს ნათელი პასუხი კითხვაზე სამყაროს შეცნობის შესაძლებ- 

ლობის შესახებ. 
როგორადაც არ უნდა გაჰყვიროდენ მექანისტები ფილოსოფიის 

წინააღმდეგ, ისინი მას გვერდს მაინც ვერ აუვლიან. ხოლო ვინაიდან 

კლასობრიე საზოგადოებაში არსებობს მხოლოდ ორი ძირეული 

მიმდინარეობა ფილოსოფიაში -- მატერიალიზმი და იდე– 

ალიზმი, ამით ისინი სდგებიან რომელიმე გარკვეული მიმართულების 

მხარეზე, ვინაიდან „წარმოსახულ შუაგულის" საძაგელი და მხდალი 
პარტია წოდებული პოზიტივიზმად, აგნოსტიციზმად და სხ., არის 

აგრეთვე რომელიმე ერთი ძირითადი მიმართულების გამოხატულება, 

მხოლოდ მეშჩანურ ცრურწმენათა ნაგვით აღვსილი. 

„ბუნებისმეტყველთ, –– ამბობს ენგელსი, – ჰგონიათ, რომ ისინი 

თავისუფლდებიან თფილოსოფიისაგან” როდესაც უგულებელყოფენ 

ან აძაგებენ მას. მაგრამ ვინაიდან აზროვნების გარეშე მათ არ შე- 

უძლიათ ერთი ნაბიჯით მაინც წაიწიონ წინ, ხოლო აზროვნებისათვის 

აუცილებელია ლოგიკური განსაზღვრანი.. საბოლოოდ ისინი მაინც 
ექცევიან ფილოსოფიის ტყვეობაში, მაგრამ სამწუხაროდ უფრო ხში- 

რად ყველაზე უსაძაგლესი ფილოსოფიისა; და აი, ის ადამიანები, 

რომელნიც განსაკუთრებული გულმოდგინეობით აძაგებენ ფილოსო– 

ფიას, ხდებიან ყველაზე უცუდეს ფილოსოფიურ სისტემების ყველაზე 

უცუდეს ვულგარიზირებულ ნაშთების მონებათ"!. 

ერთადერთ გამოსავალად იმ ჩიხიდან რომლშიაც მივყევართ 

ზერელე ნატურალიზმსა და ემპირიზმს ბუნებისმეტყველების დარგში,. 

ენგელსი სთვლის მეტაფიზიკური აზროვნებიდან დიალექტიკურზე გა- 

დასვლას. საძაგელი ემპირიზმის გულისთვის აკრიტიკებდა ენგელსი 
ვულგარულ მატერიალისტებს-––ბიუხნერს, ფოხტს და სხ., აკრიტიკებდა 

იმისათვის, რომ ისინი, როგორც ჩეენი მექანისტებიც, ქედმაღლად და- 

ჰკურებდენ დიალექტიკას უგულებელსყოფდენ ფილოსოფიას და, 
როგორც ენგელსი ამბობს, არ ჰქონდათ რა არავითარი მოწოდება 

თეორიის შემდგომი დამუშავებისათვის, „ერთი ნაბიჯითაც ვერ გაუ– 

სწრეს თავიანთ მასწავლებლებს“, ფრანგ მატერიალისტებს, ჩვენი მე- 

ქანისტები, თითქო ენგელსის დაცინევისათვის, ახლა კვლავ (კდილობენ 

ჩაგვითრიონ ჩვენ ბიუხნერების ვულგარულ ემპირულ ჭაობში. „მოლე- 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 21-22. ' 1 
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შმოტის, ფოსტის და ბიუხნერის სახელები,–– სწუხს მექანისტი ბორი- 

-ჩევსკი, – დღემდე რჩება „ვულგარულ“ მატერიალიზმის გამოსახუ- 

ლებად. ამავე დროს ამ ნახევრად დავიწყებულ მოაზროვნეთა ნამ- 

დვილი შესწავლის შემდეგ სულ სხვა დასკვნამდე მივდი- 
ვართ: ჩეენს წინაშე არიან ფრიად პატივცემული სწავლულნი, რო- 

მელნი/ც დგანან მაშინდელი დადებითი მეცნიერების დონეზე--–მთელი 

მისი ღირსებებითა და ზოგიერთი პრობლემებით"!. ასეთი სიტყეები, 
მიმართული ენგელსისა და ლენინის წინააღმდეგ, ერთოფ ჩვეულებრივი 

საქჰეა სხვა თანამედროვე მექანისტებისათვისაც, რომელთაც დაჰკარ- 

გეს პარტიულ-თეორიული გრძნობის ნაშთები. ისინი მზად არიან .სა- 

ფლავიდან აღადგინონ ყველა ძკელი მექანისტები, და აგრეთვე მცო- 

ცავი ემპირიკოსები, ოღონდ კი „დაამარცხონ+“ მარქსისა და ლენინის 

თანპიმდეერობითი დიალექტიკური მატერიალიზმი. 

მექანისტები სავსებით უგულებელსკოფენ ლენინის ნათელ დე- 

ბულებას, სავალდებულოს საბუნებისმეტყველო მეცნიერების დარგში 

მომუშავე თითოეული პარტიულისათვის, რომ „არცერთ საბუნებისმე- 

ტყველო მე”ვნიერებას, არავითარ მატერიალიზმს არ ძალუძს მტკიცე 

"ფილოსოფიურ დასაბუთების გარეშე გაუძლოს ბრძოლას ბურჟუა- 

ზიულ იდეების შემოტევასთან და ბურჟუაზიულ მსოფმხედველობის 

აღდგენასთან. რომ გაუძლოს ამ ბრძოლას და ჩაატაროს იგი ბო- 

ლომდე სრული წარმატებით, –– ამბობს ლენინი, –– ბუნებისმეტყველი 

უნდა იყოს თანამედროვე მატერიალისტი, შეგნებული მომხრე იმ 

მატერიალიზმისა, რომელიც მოგვცა მარქსმა, ე. ი. უნდა იყოს დია–- 

ლექტიკური მატერიალისტი" 21. ლენინი, ისე, როგორც ენგელსი 

მოითხოვს მატერიალისტური დიალექტიკის შემდგომ დამუშავებას. 

“დიალექტიკის თეორიის ყოველმხრივი დამუშავების გარეშე,––ამბობს 

ლენინი, –– „მატერიალიზმი ვერ იქრვება მებრძოლი მატერიალიზმი. 

იგი დარჩება, შჩედრინის გამოთქმით, არა იმდენად მებრძოლი., 

რამდენათაც ბრძოლაში დამარცხებული (ტი0X26MLII). უა- 

მისოდ დიდი ბუნებისმკვლევარნი ისევე ხშირად, როგორც დღემდე, 

უძლურნი იქვებიან თავიანთ ფილოსოფიურ დასკვნებსა და განზო- 

გადოებებში" 13. 

ლენინის მითითებებს დიალექტიკის თეორიის დამუშავების შე- 

სახებ, რაც ამჟამად წარმოადგენს პარტიის დირექტივას, მექანისტე- 

ბი ანგარიშს სრულებით არ უწევენ. გამოდიან რა ლენინური ფი- 

ლოსოფიის წინააღმდეგ, ისინი უარყოფენ თანამიმდევრობით შემეც– 

= ? კრებული უმექანისტური ბუნებისმცოდნეობა და დიალექტიკური მატერია– 
„ლი ... 

2 ლენინი, ტ.X XVII, გე. 187. 
ზ იქვე, გვ. 188 ხაზგასმულია ჩვენ მიერ. –„ა ვ ტ. 
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ზების მატერიალისტურ თეორიას და პირდაპირ მიექანებიან ბურ- 

ჟუაზიულ პოზიტივიზმისაკენ. 

რა არის პოზიტივიზმი, რომლითაც ამქამად დაავადებუ- 
ლია ბურჟუაზიული მეცნიერება და რომელსაც აღიარებენ სამღვდე- 

ლოების „დიპლომიანი" ლაქიები, თანამედროვე „სწავლული" შება– 

ტონეები, რეაქციონერები? პოზიტივიზმი (სიტყვიდან „პოსიტიური“ 

––დადებითი) არის მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან განვითარე- 

ბული ბურჟუაზიული მეცნიერების მიმდინარეობა, რომელსაც სიტ- 

ყვი.თ სხვა არაფერი სწამს, გარდა პოზიტიური (დადებითი) მეც- 

ნიერებისა, რომელიც სიტყვსთთ უარყოფს ყოველგვარ ფილოსო- 

ფიას როგორც სქოლასტიკას, ხოლო საქმით მეცნიერული „პოხი- 

ტიურობის“ საფარველს ქვეშ ერთობ ხშირად აპარებენ რეაქციურ 

და იდეალისტურ შეხედულებებსა და ხუცობას. პოზიტივიზმი საზო- 

გადოთ ზედმეტად სთვლის შემეცნების თეორიას. ყოველგვარი ფი- 

ლოსოფიის ძირითად საკითხს– საკითხს ცნობიერებისა და მატერიის 

ურთიერთობის შესახებ – პოზიტივისტები სთვლიან „არამეცნიერული, 

„სქოლასტიკურ" და გადაუწყვეტელ საკითხად. მაშასადამე, სინამ- 

დვილეში პოზიტივიზმიც წარმოადგენს აგრეთვე თავისებურ ფი- 

ლოსოფიურ სწავლებას, რომელსაც „მეცნიერულობის“ დროშის 

ქვეშ გამოაქეს კანტის, იუმის, მახის და სხვა იდეალისტების, ფილო– 

სოფია. პოზიტივისტები სინამდვილეში არიან ან აგნოსტიკოსები ან 

აშკარა იდეალისტები: 

პოზიტივიზმი განსაკუთრებით საშიშია ამჟამად, როდესაც, ერ–- 

თის მხრივ, კაპიტალიზმის უღრმესი კრიზისისა და ლპობის და, მე– 

ორეს მხრივ, დიალექტიკური მატერიალიზმის დამადასტურებელ სა- 

ბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა უდიდესი მიღწევების ზეგავლენით 

მიმდინარეობს ფენებად დანაწილება თანამედროვე ბურჟუაზიულ მეც– 

"ნიერთა შორის. ნაწილი ამათგან იწკებს გადასვლას დიალექტიკური 

მატერიალიზმის პოზიციაზე, ხოლო მეცნიერთა საგრძნობი ნაწილი, 

განსაკუთრებით კაპიტალისტურ ქვეკნებში, გადაიხარა რეაქციისაკენ, 

სტოვებს მორცხვი მატერიალიზმის პოზიციებს (პოზიტივიზმით, აგ- 

ნოსტიციზმით დაფარულს) და გადაღის რეაქციის ბანაკში, ვარდება 

მისტი კაში“ ხუცობაში (ყოველივე ეს ხდება იმავე პოზიტივისმის 

დროშის ქვეშ) უდიდესი თანამედროვე მეცნიერები –- პლანკი და 

სხვები, რომელნიც წინათ პოზიტივიზმის დროშის ქვეშ ასე თუ ისე 

მორცხვად იცავდენ მატერიალიზმს, ამჟამად თავიანთ სამეცნიერო 

შრომებში ცდილობენ დაადგენ რელიგიასთან კომპრომისის გზას. 

"თანამედროვე უდიჯესი ფიზიკოსები-––მილიკენი და ედინგტონი აწარ- 

მოებენ ხუცურ დავას იმის შესახებ, თუ რა საშუალებით შეეძლო 
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„ღმერთს" სამყაროს შექმნაო. ედინგტონი ქადაგობს, რომ სამყარო 

შექმნილია ერთობლივი აქტით, ხოლო მილიკენი იყენებს მთელ თა– 

ვის სამეცნიერო ერფუდიციას, რათა „დაამტკიცოს“, რომ „შემომქმე- 

დი დაუღალავად მუშაობსო". ასეთია თანამედროეე მეცნიერუ– 

ლი პოზიტივიზმი, რომელიც წარმოადგენს ფიდეიზმის, მისტიკის, 

სამღვდელოების და თანამედროვე იმპერიალისტური რეაქციის აშკა- 

რა აგენტურას. და მთელი ეს სამარცხვინო საქმე კეთდება დადებითთ 

„პოზიტიური" მეცნიერების დროშის ქვეშგ! 
აქედინ ცხადია, რომ ფილოსოფიის უარყოფა და პოზიტივიზმის 

ქადაგება არის მარქსიზმის სრული უარყოფა. მიუხედავად ამისა, მექა- 

ნისტები კვლავ დგანან იმ თვალსაზრისზე, რომ არ არსებობს მარ- 

ქსისტული ფილოსოფია როგორც მეცნიერება, რომ მას სცვლის 

„თანამედროვე .მეცნიერება", თანამედროვე მექანისტური ბუნების- 

მეტყველება. 

ბე) დიალექტიკისა და ასახვის მატერიალისტური 

თეორიის რევიზია 

თანამედროვე მექანისტებმა ვერ გაიგეს ძირითადი მატერია– 

ლიზმში, რაკი "ხელი აიღეს ასახვის მატერიალისტურ თეორიაზე იმ: 

ფორმის მიხედვით, რაიც განავითარეს მარქსმა და ენგელსმა და ახალ 
საფეხურზე აიყვანა ლენინმა. 

ჯერ კიდევ მეტაფიზსიკურ მატერიალისტ დიურინგთან კამათში: 

ენგელსმა სასაცილოდ აიღო დიურინგის საქციელი, ვინაიდან ის მი– 

მართავდა „მარადი ჭეშმარიტებებით უკანასკნელ ინსტანციას“ და ა“ 

გაეგებოდა ურთიერთობა აბსოლუტურ და შედარებით ჭეშმარიტე- 

ბებს შორის. მეტაფიზიკოს დიურინგის წინააღმდეგ, ენგელსმა გვი- 

ჩვენა, რომ ცნებები, ლოგიკური კატეგორიები, მთელი (ცოდნა, მო– 

პოებული ექსპერიმენტული გზით, წარმოადგენენ არა-· გამყარებულ, 

უცვლელ, არამედ განვითარებაში: მყოფ ისტორიულ პროდუქ- 

ტებს, ბუნებისა და' სახოგადოების ისტორიულ განვითარების ობი- 

ექტური კანონების ასახვებს. დიალექტიკის უცოდინარობისათვის: 

აკრიტიკებდა მარქსი თავის დროზე „ფილოსოფიის სიღატაკეში“ 
პრუდონს და ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის კლასიკოსებსაც, ვულ- 
„გარულ ეკონომისტებსაც,––ცხადყოფდა და ამტკიცებდა „კაპიტალში“ 

გარდამავალ და შედარებით ხასიათს ეკონომიური ·კატეგორიებისას, 

რომელნიც წარმოადგენენ მხოლოდ კაპიტალისტურ საზოგადოებრივ. 
ფორმაციის ·ობიექტურ,; ისტორიულად გარდამავალ მატერიალურ- 
საწარმოო ურთიერთობათა აზროვნებითი ასახვებს. 
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დიალექტიკური მოძღვრება შედარებითი და აბსოლუტური ქეშ- 
მარიტების შესახებ ეერ გაიგეს თავის დროზე ვერც ბოგდანოვზმა, 

ბაზაროვმა და სხვა მახისტებმა. მახისტების შესახებ ლენინი სწერდა, 

რომ შათ „სრულებით ვერაფერი ვერ გაიგეს ენგელსის მიე< გნოსეო- 

ლოგიისადმი დიალექტიკის გამოყენების შესახებ (მაგალითად, აბსო– 

ლუტური და შედარებითი ჭეშმარიტება)“ 1. აღიარებდენ რა ფიზიკის 
ცნებათა აბსოლუტურ ხასიათს, მახისტები დაეშვენ რელატივიზმი- 

საკენ: ვერ გაიგეს მათი ობიექტური მნიშვნელობა, უარს ამბობ– 

დენ ეცნოთ ისინი ობიექტურ, კაცობრლობის დამოუკიდებლად არ-: 

სებულ მატერიალურ სამყაროს ასახვებად. როგორც უკვე მივუთი- 

თეთ, საქპის ამ მხარეს მახისტების კრიტიკის დროს პლეხანოვმაც 
ვერ მიაქცია საკმაო ყურადღება. კანტიანელების, აგნოსტიკოსებისა 

და მახისტების მიმართ პლეხანოვია კრიტიკის დამახასიათებელ თვი- 
სებას ლენინი ხედავს იმაში, რომ ეს კრიტიკა სწარმოებდა „უფრო 

ვულგარულ-მატერიალისტური, ვიდრე დიალექტიკური, მატერიალის- 

ტური თვალსაზრისით". 

ამასთან დაკავშირებით ამჟამად უღრმესი მნიშენელობა აქვს 

ლენინის სიტყეებს იმის შესახებ, რომ „როცა პლეხანოვი მახიზმის 

წინააღმდეგ შენიშვნებს სწერდა, იმდენად მახის გაბათილებას არ 

სცდილობდა, რამდენადაც ფრაქციული ზიანის მიყენებას ბოლშევიხ- 

მისათვის“ ?. მახისტების კრიტიკის დროს პლეხანოვმა რაუშვა მთელი 

რიგი ყოვლად დაუშვებელი დათმობები მახიზმისადმი, მხედველობი- 

დან გაუშვა რა, აუცილებლობა დიალექტიკური თვალსაზრისისა შე- 

მეცნების ბუნებაზე. თითონ პლეხანოვი იმ აზრის იყო, რომ ჩვენ ვე- 
რასოდეს ვერ გავიგებთ თუ როგორ იბადება ჩეენი ცნობიერება 1. 

ეს უთუოდ იყო ხარკი აგნოსტიციზმის მიმართ. 

პლეხანოვისეული იეროგლიფური შემეცნების თეორიაც ხელ- 

საყრელი იყო მახისტებისათვის, .ვინაიდან მას საბოლოო ანგარიშით 

მივყავდით სუბიექტივიზმისაკენ, ობიექტური რეალობისა და ობიევ- 

ტური ჭეშმარიტების უარყოფისაკენ, ე. ი. მივყავდით მახისტურ 

სუბექტიურ ჭაობში. თავისი იეროგლიფური თეორიით პლეხანოვმა 

„დაუშვა აშკარა შეცდომა მატერიალიზმის გადმოცემის დროს" 

(ლენინი) პლეხანოვა დაუთმო ,მახიზმს თავისი შემცდარი 

„ცდის. თეორიითა და მთელი რიგი სხვა შეცდომებით. 

მახიზმის, ხოლო გზადაგზა პლეხანოვის შეცდომების, ლენინუCი 

კრიტიკა გვეხმარება ჩვენ მეხანისტების თანამედროვე პოზიტივიზმის 
  

1 ლენინი. მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, ტ. XIII, გვ. 197. 

? იქვე, გვ. 361. 
3 პლესანოეი, ტტ XI, გე. 46. 

, 

2 დიალექტიკური მატერიალიზმი, 369



გნოსეოლოგ ური ფისვების აღმოჩენაში. მეხანისტების ძირითადი 
გნოსეოლოგური შეცდომა მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი არასწო- 

რად, არადიალექტიკურად აყენებენ და სწყვეტენ ძირითად ფილო- 

სოფიურ საკითხს ახროვნების ყოფიერებისადმი დამოკიდებულების 

შესახებ, საკითხს სუბიექტურისა და ობიექტურის, შედარებითისა და 

აბსოლუტურის ურთიერთობის შესახებ: ხოლო მათი სწორი, მეც· 

ნიაერული გაგება არ შეიძლება ისე, თუ არ აღვიარეთ ასახვის 

მარქსისტულ-ლენინური თეორია, მოძღვრება აბსოლუტური და შე- 
დარებითი ჭეშმარიტების შესახებ, ე. ი. თუ არ გამოვიყენეთ დია- 

ლექტიკა ასახვის თეორიისადმი. 

თანმიმდევრობითი-მატერიალისტური პოხიციიდან 

ააშკარავებს ლენინი თავის შენიშვეებში „გარდამავალ პერიოდის 

ეკონომიკის" შესახებ და სხვა შრომებმი ბუბარინას ძიერ დაშვებულ 

შეცდომების გნოსეოლოგიურ ფესვებს. ბუხარინის „ბოგდანოვისეული 

თერმინოლოგიის" „შეცდომიდჯან აშკარავდება: სუბიექ ტივიზმი, 

სოლიპსიზპი. საქმე ის კი არაა, თუ ვინ „არკვევს“, ვისთვისაა „სა- 

ინტერესო“, არამედ ის, რაც არის ადამიანის ცნობიერებაზე დამო– 

უკიდებლად“ !. იქ, სადაც ბუხარინი ლაპარაკობს მარქსის მეთოდის 

„შეცნობითი ღირებულების“ შესახებ, ლენინი შენიშნავს: „მარტო- 

ოდენ „შეცნობითი ღირებულება"? და არა ამსახველი ობიექტური 

სამჟაროს „მორცხვი“... აგნოსტიციზმი!« 2. მეორე ადგილას, სადაც 

ბუხარინი, იმის ნაცვლად, რომ ილაპარაკოს გარდამავალი ეპოქის 

დიალექტიკის გამომჟღავნებაზე კვლავ სუბიექტურად მსჯელობს 

მხოლოდ „დიალექტიკურ-ისტორიულ თვალსაზრისზე“, ლენინი 

სწერს: „ამ ფრაზისაგან შესანიშნავი სიცხადით მოჩანს, რომ ბოგდა– 

ნოვის ეკლექტიზმით წანხდარ ავტორისათვის „დიალექტიკური თვალ– 

საზრისი“ არის მრავალთაგან მხოლოდ ერთი თანასწორუფლებიანი 

თვალსაზრისი“... ? და ლენინი ბუხარინის წიგნის დასკვნითი შეფა- 

სების დროს უსაყვედურებს მას, რომ ის უკრიტიკოდ სესხულობს 
მახისტ ბოგდანოვის თერმინოლოგიას, არ უკვირდება მის შინაარსს: 
„ამიტომ ერთობ ხშირად, მეტისმეტად ხშირად ავტორი ვარდება 

დიალექტიკური მატერიალიზმის (ი. ე. მარქსიზმის) საწინააღმდეგო 
თერმინების სქოლასტიციზმში (აგნოსტიკურში, იუმისეულ-კანტისე- 

ულში, ფილოსოფიურ საფუძვლების მიხედვით), იდეალიზმში („ლო- 

გიკა", „თვალსაზრისი“ და სხ.), მათი მატერიიდან, ობიექტური 

სინამდვილიდან და სხ. წარმოშობის შემეცნების გარეშე 4. 
  

1 „ლენინის კრებული“ XI, გვ, 365. 
? იქვე, გვ. 348. 
? იქვე, გვ. 387. 
· იქვე, ბე. 587. 
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რევიზიონისტებისათვის-–როგორც მექანისტებისათვის, ისე მო- 

ჰენშევიკო იდეალისტებისათვისაც დამახასიათებელია საზოგადოთ ის, 

რო? არ სურთ სწორად დიალექტიკურად გაიგონ შეგრძნობებისა და 

ლოგიკურ კატეგორიების წარმოებელი ხასიათი, მათი დამოკიდებუ- 

ლება მატე“იისაგან, ობიექტური რეალობისაგან, ისინი მუდამ ჩქმა- 

ლავენ ც5ებათა ობიექტურ შინაარსს. ბუხარინი სიტყვით» ფილოსო- 

ფიის მომხრეა, ის ფილოსოფიის „დასაცავადაც“ კი გამოდიოდა,-– 

“მაგალითად მისი კრიტიკა ენჩმენის მიმართ,- მაგრა? ამ დაცვის 

დროს მას არ გაეგება შემეცნების დიალექტიკური თეორია. ბუხა- 
რინს არსად არ დაუსვამს და არ გადაუჭრია საკითხი სუბიექტური 

და ობიეკტური, შედარებითი და აბსოლუტური მომენტების ურთი- 

ერთობის შესახებ ობიექტურ სინამდვილის შემეცნებაში, შემეცნების 

პროცესის დიალექტიკური ხასიათის შესახებ. ბუხარინისათვის ამაში 

არაფერი შემთხვევითი არ არის. ის არასოდეს არ იყო თანმიმდევ- 
რობითი, ე. ი. დიალექტიკური მატერიალისტი. ის წინათაც, ახალ- 

გაზრდობის წლებშიაც, მერყეობდა, რევოლუციის შემდეგაც განა- 

გრძობდა მერყეობას მატერიალიზმსა და პოზიტივიზმს შორის, ბუხა- 

რინი ახალგაზრდობის წლებში ეკლექტიკურად „ათანხმებდა« მარ- 

ქსისტულ შეხედულებებს მახისა' და ავენარიუსის ფილოსოფიასთან, 

ბოლო რევოლუციის წლებში ხელი მიჰყო მარქსისტული ფრაზეოლო- 

გიის საშუალებით ბოგდანოვის მახისტური სქოლასტიკის დასაბუთე- 
„ბას, მარქსიზმის შერიგებას ბოგდანოვშინასთან. 

ამიტომ იყო, რომ ვ. ი. ლენინი, როდესაც მას უხდებოდა ბუ- 

ხარინის ამა თუ იმ შეცდომის გამოაშკარავება, ყოველთვის თავისი 

კრიტიკი ცეცხლს მიმართავდა ბუხარინის გნოსეოლოგიური 

დაუდევრობის წინააღმდეგ, და მიუთითებდა ბუხარინის მიერ შე- 

მეცნების მატერიალისტური თეორიის დაუშეებელ უგულებელყო- 
ფაზე. | 

„მისი თეორიული შეხედულებანი, – სწერდა მასზე 

ლენინი,–ძალიან დიდის ექვით შეიძლება მივიჩნიოთ 

სავსებით მარქსისტულად, ვინაიდან მასში არის 

რაღაც სქოლასტიური (მას არასოდეს არ უსწავლია 

და, ვფიქრობ, არასოდეს არ ესმოდა' მთლიანად 

დიალექტიკაბ)1. 
როგორც ამ შეფასებიდან ჩანს, ლენინი ბუხარინის ანტიდია–- 

ლექტიკურ, სქოლასტიურ შეცდომებს უკავშირებს მის მიერ დიალექ- 

ტიკის, როგორც შემეცნების თეორიის გაუგებლობის და ასახვის 

თეორიის უარყოფას. სხვა მექანისტები (სტეპანოვი, ვარიაში, ტი- 
  

+ მოყვანილია ს ტ ალინის წიგნიდან: „ლენინიზმის საკითხები“, გვ 407. | 
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მირიაზევი, პეროვი) ფილოსოფიურ მატერიალიზმს აშკარად სცელიან. 

ვულგარული მატერიალიზმით. ისინი აზროვნების მატერიასთან და–- 

მოკიდებულების პრობლემას სწყვეტენ მეტაფიზიკურად და არა დია– 

ლექტიკურად. | 

მექანისტი აკსელროდი და სარბიანოვი სახოგადოდ არ ენდო- 

ბიან ადამიანის. ცნობიერებას. მათი შეხედულებანი კანტიანობასა და. 

მახიზმს უახლოვდებიან. მახისტებთან კამათის დროს ლენინი ეკითხებო- 

და მათ: „მოცემული აქვს თუ არა ადამიანს ობიექტური რეალობა, რო– 

დესაც ი7ი ხედავს წითელს, შეიგრძნობს მყარს და სხ“.?71 

მახისტები ამაზე უარყოფით უპასუხებდენ, ისინი უარყოფდენ 

შეგრძნობის ობიექტურ წყაროს. დაახლოვებით ასეთსავე პასუხს იძ- 

ლევიან ახლა აკსელროდი და სარაბიანოვი. მათი აზრით, წითლის, 

მყარის და სხ. შეგრძნობას, ე. ი. ადამიანის შეგრძნობას საზოგადოთ 

არა აქვს ობიექტური შინაარსი, მათში არ აისახება შეგ“რძნობისაგან: 

დამოუკიდებელი ობიექტური ქეეყანა. მათი აზრით, შეგრძნობანი, ცნე– 

ბანი –– ესს პირობითი ნიშხები იეროგლიფები, მათში არაა. 

ასახული ობიექტური რეალობა. 

პლეხანოვი“ ფილოსოფიურ შეცდომებს, რაიც თანამიმდევრო- 

ბითი მატერიალიზმისაგან ვულგარულ მატერიალიზმისა და კანტის 

აგნოსტიციზმისაკენ დაქანების გზით მიიმართება, ამჟამად იმეორებს 

ლ. ი. აკსელროდი (ორტოდოქსი), იცავს მათ და კიდევ უფრო აღრ- 

მავებს. აკსელროდი დაჟინებით იცავს პლეხანოვის აგნოსტიციზმსა და. 

იეროგლიფიზმს. ის იზიარებს არსებითად იმ კანტისეულ თვალსაზ–- 

რისს, რომ „მატერიის სხვადასხვა ფორმის მოძრაობის მოქმედებით. 

გამოწვეული შეგრძნობანი არა ჰგვანან იმ ობიექტურ პროცესებს, რომ- 

ლებითაც ეს შეგრძნობანია გამოწვეული" 2. ის განსაკუთრებით ხაზს 

უსვამს შემეცნების ამ ფორმების „დაუმგვანებლობას« მატერიალური 

ქვეყნიერების ფორმებთან. ამრიგად, აკსელროდის მიხედვით, ისე, რო– 

გორც კანტის მიხედვითაც, შემეცნება როდი აერთებს, როდი აახლო– 

ვებს ადამიანს ბუნებასთან, არამედ მხოლოდ აშორებს. ლ. ი. აკსელ- 

როდის იეროგლიფიზმი აშკარად ეწინააღმდეგება ასახვის მარქსისტულ– 

ლენინურ თანმიდევარ-მატერიალისტურ თეორიას. აკსელროდი ფაქ- 

ტიურად სწყვეტს შემეცნებას მატერიალურ სამყა- 

როსაგან. აკსელროდის დიალექტიკა იქცე; სუბიექტივიზჰად და. 

სოფისტიკად, იგი არ წარმოადგენს ობიექტურ სამყაროს დიალექტი- 

კის ასახვას, აკსელროდის აგნოსტიკური თეორიიდან უცილობლად 

გამომდინარეობს უარყოფა დიალექტიკის როგორც მეცნიერებისა და 
  

1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, ტ, XIII, გვ. 131, · 
2 იქვე, აკსელროდის (ორტოდოქსის!) რეცენზია, გვ. 420. 
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„დიალექტიკის გადაქცევა „ფორმალურ პრინციპების სისტემად“, რო– 
მელნიც არ ასახავენ არავითარ ობიექტიურს, არამედ წარმოადგენენ 

მხოლოდ წმინდა სუბიექტური პირობითი შეცნობის საშუალებას, გან- 

საზღვრულ „თვალსაზრისს“ შესაცნობ საგნისადმი მისადგომად. 

მე-XVIII საუკუნის მექანიკური მატერიალისტები არ იყენენ და– 
ავადებულნი ისეთი მახინჯი (კალმხრივობით, როგორც თანამედროვე 

მექანისტები, რომელნიც მათგან განსხვადებიან აზროვნების განსაკუთ–- 

რებული „გაშეშებითა" და „გაქვავებით"“. ძველი მატერიალისტები 

შეგრძნობებშიაც ხედავდენ ხოლმე ობიექტური,მატერიალურ ი 

სამყაროს სუბიექტურ სახეს, ჰქონდათ უნარი დაენახათ 

სუბიექტურში ობიექტურის ასახვა. ხოლო თანამედროვე მექანის- 

ტებისათვის სუბიექტური -- მხოლოდ სუბიექტურია. 

მექანისტებს არ გაეგებათ, რომ საკითხი შეგრძნობისა და ცნების 

ობიექტური შინაარსის შესახებ არის ამავე დროს საკითხი მათი ობი – 

ექტური წყაროს; ე. ი. მატერიის აღიარების შესახებ, 

როგორც ერთადერთი და უკანასკნელი ობიექტური რეალობისა, 

დამოუკიდებლის ადამიანის შე?ეცნებიდან. ჩვენ გარეშე რომ მატერია- 
ლური ქვეყანა არსებობს, ამის ცოდნას ჩვენ ვიძენთ ადამიანის ისტო- 

რიული, საზოგადოებრივი შეგრძნობითი პრაქტიკის შედეგად. ბუნება 

აისახება, ე. ი. გვაძლევს ცოდნას თავისი თავის შესახებ, ასლად გა– 

დაიღება ადამიანის შეგრძნობებსა და ცნებებში, და ამ ადამიანისა და 

კაცობრიობისაგან დამოუკიდებელ რეალობის არსებობა, ყოველ ნა- 

ბიჯზე დადასტურებული ცხოვრებაში, არის სწორედ ობიექტური ჭქეშ- 

მარიტება. „ჩვენი შეგრძნობების ჩათვლა გარეგან ქვეყნიერების სა–- 

ხეებადL- ობიექტური პეშმარიტების აღიარება-–-მა- 

ტერიალისტური შემეცნების თეორიის თეალსაზ- 

რისზე დგომა– ეს ერთი და იგივეა"1. ეს ქეშძარიტებაა 

ყოველი თანმიმდევრობითი მატერიალისტისათვის, როგორც მარქსისა 

და ლენინისათვის, ისე ფეიერბახისა და ფრანგ მატერიალისტებისა– 

თვის. 
ვ ხოლო როდესაც სარაბიანოვი და აკსელროდი უარს ამბობენ 

აღიარონ ჩვენი შეჯგრძნობების შინაარსის ობიექტიურობა, ეს (კხად- 

ყოფს, რომ ისინი საზოგადოდ ჩამოშორდენ მატერია- 

ლიზმს. , 
ძველ მატერიალისტებს მექანისტები მხოლოდ იმით ჰგვანან, რომ 

არა აქვთ უნარი მოიხმარონ დიალექტიკა შემეცნების პროცესისადმი- 

მარქსიზმ-ლენინიზმი გაასწავლის, რონ დიალექტიკა შეიცავს იმასაც, 

„რასაც დღეს შემეცნების თეორიას, გნოსეოლოგიას უწოდებენ, რო– 
  

1 ლენინი, ·ტ. XIII, გვ. 131. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ. => ა ვ ტ. 
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მელმაც თავისი საგანი უნდა განიხხლოს ისტორიულადაც, შე– 

ისწავლოს და განაზოგადოს შემეცნების წარმოშობა და გან- 

ვითარება, უმეცრებიდან შემეცნებაზე გადასელა" 1. 

ამის გაგება მექანისტებს აბსოლუტურად არ ძალუძთ. ხოლო: 

ამავე დროს შეუძლებელია ასახვის თეორიის სწორად გაგება ისე, 

თუ მას ჯანვიხილავთ მეტაფიზიკურად, ანტიჯიალექტიკურად, რო- 

გორც მას იხილავდენ ფეიერბახი და ძველი მატერიალისტები. ასახ- – 

ვის მარქსისტული თეორია იხილავს შემეცნებას როგორც 

პროცესს, როგო“ც გადასვლას უცოდინარობიდან ცოდნაზე, როგორც 

ადამიანის გონებაში მუდამ განვითარებაში მყოფ ბუნებისა და საზო–- 

გადოების თანდათან უფრო ღრმა ასახვის ისტორიულ პროცესს. 

თუ როგორ სქოლასტიკას იცავდა ლ. ი. აკსულროდი, თუ რამ- 

დენად ვულგარული წარმოდგენა აქვს მას ასახვის თეორიაზე, ეს ჩანს 

თუნდაც იმ კამათიდან, რასაც ის ამ საკითხის გამო აწარმოებდა. 

ლენინთან. „შეგრძნობანი რომ საგანთა სახეები და ასლები იყოს, – 

სწერდა ის, – მაშინ, საკითხავია, რაღა ეშმაკად გვინდა საგნები, რომ- 

ლებიც ამ შემთხვევაში მართლაც გადაიქცევიან „საგნებად თავისთა– 

ვად" ამ სიტყვის აბსბოლუტური მნიშვნელობით? მეგრძნობათა „აღია- 

რება საგნების სახეებად ან ასლებად იმასა ნიშნავს, რომ ობიექ #ს-- 

და სუბიექტს შორის კვლავ გარდაუვალი უფსკრული აღიმართოს“ 2.. 

როგორც მოყვანილი ამოჩაწერიდან ჩანს, აკსულროდმა სრულე- 

ბით ვერ გაიგო დიალექტიკა. ის გამუდმებით უტრიალებს გარს ფეი- 

ერბახის წინაისტორიულ ადამიანს, აბსტრაქტულ წინაის- 

ტორიულ კატეგორიებს –- „სუბიექტსა და ობიექტს“. კიდევ მექი, ის 

უკან იხევს ფეიერბახისაგან, რომელიც შეჯრძნობებსა და ცნებებ- 

ში მაინც აღიარებდა ობიექტურ მატერიალურ სამყაროს სახეს ან 

ასლს, –– იხევს კანტის მეტაფიზიკისა და იდეალიზმისაკენ, რომელსაც, 

როგორც ვიცით, არას გზით არ შეეძლო დაეკაეშირებია ასახვა «სა- 

სახავთან, ასლი მოდელთან, მოვლენა საგანთან თავისთავად, ე. ი 

შეგრძნობას მატერიისაგან სწყვეტდა. აკსელროდის ანტიისტორიზმი-– 

ესაა ანტიისტორიზმი ფეიერბახისა და კანტის შემეცნების თეორიაში, 

მახინჯად ერთად შეერთებული. 

აზროვნების მატერიისადმი დამოკიდებულებაზე მეტაფიზიკუ“, 

ანტიდიალექტიკურ შეხედულებას, რაც დამახასიათებელია საზოგა– 

დოდ ყველა მექანისტებისათვის, არაფერი საერთო არა აქეს მა+“ქ- 

სიზმთან. 
  

1 ლენინი, ტ. XVIII, გვ. 11.-–ხაზგასმულია ჩვენ მიერ –– ავტ. 

1? ლენინი, ტ. XIII, ორტოდოქსის (ლ. ი. აკსელროდის) რეცენზია, გე. 419. 
ა 
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მარქსმა, ენგელსმა და ლენინმა ასახვის თეორია გაამდიდრეს დია– 

ლექტიკით, მოძღვრებით შედარებითი და აბსოლუტური ჰჭეშმარიტე- 

ბის შესახებ. ისინი გვასწავლიდენ, რათა ადამიანის შეგნებაში მატე- 
რიალური სამყაროს ასახვის პროცესი განვიხილოთ ისტორიულად, 
ფრომითი მოღვაწეობის ისტორიული პრა ქტიკი ს მსვლელობაში, 

კაცობრიობის კლასობრივი ბრძოლების მსვლელობაში, როგორც 

საზოგადოდ ცნობიერება ასახავს მატერიას, ისე კონკრეტულ-ისტო- 

რიული საზოგადოებრივი ცნობიერება ასახიერებს საზოგადოებრივი 
ცხოვრების წარმოების ისტორიულ მატერიალურ პროცესს,–აი მარ- 

უსიზმის შემეცნების თეორიის ძირითადი დასაყრდენი. ხოლო მექანის–- 

ტების რევიზიონისტულ, ფორმალურ-ლოგიკურ შეხედულებებს შემეც- 

ნებაზე არაფერი საერთო არა აქვს მარქსისტულ დიალექტიკასთან. 

მექანისტებს არ გაეგებათ დიალექტიკურ-მატერიალისტური ლო- 

გიკის ობიექტური მნიშვნელობა, არ გაეგებათ მისი წარმოებუ- 

ლობა მატერიალურ სამყაროსაგან, სამყაროს და საზო- 
გადოების ისტორიუთო განვითარებისაგან. ამიტომ ისინი 

ლოგიკ:სურ კატეგორიებს აქცევენ ცარიელ აბსტრაქციად, მისტიკა», 

სქოლასტიკად, არ აქვთ უნარი კონკრეტულად გამოიყენონ ისინი 

პრაქტიკაში. 

მექანისტები, როგორც უკვე დავინახეთ, ივიწყებენ რევოლუციურ, 

ქვეყნიერების გარდამქმნელ პრაქტიკის როლს, რაიც ადასტურებს, 

რომ შედარებით ჭეშმარიტებაში მოცემულია ობიექტური, აბსოლუ· 

ტური ჭეშმარიტება, რომელიც ასახავს ობიექტურ რეალობას. ამი– 

ტომ მათ არ გაეგებათ, რომ „ადამიანის აზროენებას, თავისი ბუნე- 

ბით, შეუძლია მოგვცეს და კიდევაც გვაძლევს აბსოლუტურ ჭეშმარი- 

ტებას, რომელიც სდგება შედარებითი პეშმარიტების ჯამისაგან“ 1. 

თანამედროვე მექანისტები, რომელთაც არ გა- 

ეგებათ მოძღვრება აბსოლუტური და შედარებითი 

ჭეშმარიტების შესახებ, ეშვებიან კანტის, იუმის 

აგნოსტიციზმისაკენ, სუბიექტივიზმისაკენ, რელა– 

ტივიზმისა და სოფისტიკისაკენ. 

აკსელროდის შემდეგ იეროგლიფების აგნოსტიკურ თეორიას და- 

ჟინებით იცავდა ამხ. სარაბიანოვიც). ის დაეშვა ჭეშმარიტების რა–- 

ღაც მხოლოდ სუბიექტურად აღიარებაზდე და ობიექტური ჭეშმარი- 

ტების უარყოფ ამდე, ე. ი. არა მარტო ობიექტური სამყაროს შეცნო- 

ბის კანტისებურ პირდაპირ უარყოფამდე, არამედ ცნობიერების გა– 

რეშე სამყაროს არსებობის სუბიექტურ-იდეალისტურ უარყოფამდე. 
    

1 ლენინი, ტდ XIII, გვ. 137. 
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ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფიდან სარაბიანოვი მივიდა 

აგრეთვე ობიექტური თვისობრიობების და სხ. უარყოფამდე. სარა- 

ბიანოვი ამრიგად დადგა სუბიექტურ იდეალიზნის პოზიციაზე, მას 

მხოლოდ მატერიალისტური ფრაზა, მარტოოდენ მატერიალიზმის ხილ– 

ვადობა შერჩა. 

„რატომ ვუწოდებ მე, –– ამბობს სარაბიანოვი, -–– ყოველგვარ ჭეშ- 

მარიტებას სუბიექტურს? იმიტომ, რომ ჭეშმარიტება არ არის ობიექ- 

ტური ყოფიერება, რომ ქეშმარიტება არის ჩვენი წარმოდგენა 

სამყაროზე, საგნებზე, პროცესებზე“ 1. ასე ლაპარაკობს ამხ, სარაბია- 

ნოვი თავის სუბიექტივიზმის შესახებ. „ვინც რელატივიზმს,-–– სწერდა 

ლეჩინი, –- საფუძვლად უდებს შემეცნების თეორიას, იგი თავისთავს 

შესწირავს ან აბსოლუტურ სკეპტიციზმს, აგნოსტიციზმს და სოფისტი- 

კას, ან სუბიექტივიზმს“ 2. სარაბიანოვის რელატივიზმს და აკსელ- 

როდის კანტისეულ სკეპტიციზმს არაფერი საერთო არა აქვთ შემეც- 

ნების მარქსისტულ თეორიასთან. „სუბიექტივიზმის (სკეპტიციზმის, 

სოფისტიკის და 66.) განსხვავება, –– სწერდა ლენინი, –– დიალექტი- 

კისაგან სხვათაშორის ისაა, რომ (ობიექტურ) დიალექტიკაში შედა- 

რებითია (რელატიურია) განსხვავება რელატიურსა და აბსოლუტურს 

შორის. ობიექტურ დიალექტიკისათვის რელატიურ- 

შიაც არის აბსოლუტური. სუბიექტივიზმისა და სოფისტი- 

კისათვის რელატიური მხოლოდ რელატიურია და სავსებით უარყოფს 

აბსოლუტურს“ ?. ?. განსხვავება იდეალურსა და მატერიალურს შორის 

არაა აგრეთვე უცილობელი და უსაზლვრო; ისტორიული პრაქტიკა 

ყოველ ნაბიჯზე გვიმტკიცებს ჩვენ, რომ ადამიანის ცნობიერება, აზრი 

და ცოდნა, რომელიც წარმოებულია მატერიისაგან და მთლიანად პი– 

რობადებულია მის მიერ, იპყრობს რა მასებს, პრაქტიკულ მოქმედე– 

ბაში პირიქით იქცევა მატერიალურ ძალად. 

მარქსიზმის ვულგარიზატორებისათვის ეს ჭეშმარიტება გაუგება- 

რია, ვინაიდან ისინი ცდილობენ გადაჭოიან აზროვნების მატერიისადმი 

დამოკიდებულება აბსტრაქტულ-სქოლასტიკურად, ქვრეტით და არა 

დიალექტიკურად. სუბიექტური –- სუბიექტურია, ობიექტური –- ობი- 

ექტურია, რაც შედარებითია -- ის აბსოლუტური არაა, ობიექტური არაა 

და სხ. მექანისტებს აქვთ მთელი რიგი სხვა იდეალისტური, კანტი- 

სეული და იუმისეული შეცდომები. აკსელროდი იცავს მენშევიკურ-კან- 

ტიანურ ზეკლასიურ ზნეობის თეორიას და ამ საკითხში უერთდება 

კაუცკის. სარაბიანოვი მაგალითად, ბიოლოგიაში მხარს უჭერდა იდე- 
  

1 ჟურნალი „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა«“ #5, გვ, 66. 
9? ლენინი, ტ. XIII, გე. 139. 
მ იქვე, გვ. 372. 
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ალისტ ბერგს და ილაშქრებდა დარვინის წინააღმდეგ. ის, მაგალი– 

თად, შეცდომად სთვლიდა, რომ „ჩვენ ყველა ჯერ კიდევ შეუსწო- 
რებლად ედგავართ დარვინიზხმის პოზიციებზე" 1. ვარიაშს ჯერ კიდევ 

“შერჩენილი აქვს თავისი ფრეიდისტული, იდეალისტური შეცდომები. 

მექანისტების მთელი ეს იდეალისტური ქანაობა რაღაც შემ- 

თხვევითი როდია. იგი აუცილებლად გამომდინარეობს იმ შემ- 

ცდარი პოზიტიური პოზიციიდან, რაც უჭირავსთ მექტნისტებს მარ–- 

ქსისტული ფილოსოფიის მიმართ, გამომდინარეობს ასახვის მარქსის– 

ტულ-ლენინური: თეორიის რევიზიისაგან, მატერიალისტური დიალე- 

ქტიკის, როგორც ფილოსოფიური მეცნიერების, რევიზიისაგან. 

რამდენადაც არ უნდა სურდეთ მექანისტებს დარჩენ მატერია– 
ლისტები, მარქსისტები, არათანმიმდევრობითი მექანიკური მატერია– 
ლიზმის პოზიციებზე გადასვლა მათი ნებისყოფისა”და სურვილის მიუ- 

ზედავად იწვევს იდეალისტურ მერყეობას, მარქსიზმის რევიზიას. მე– 
ქანისტების მექანიკურმა, არათანმიმდევრობითმა, ვულგარულმა მა- 
ტერიალიზმმა ვერ გაუძლო ბურჟუაზიულ იდეების იერიშს; მექანის- 
„დტებმა მატერიალიზმის მთელი რიგი უმნიშვნელოვანესი დასაყრდენი 
საბრძოლო პუნქტები დაუთმეს კანტიანობას, იუზიზმს, სუბიექტურ 

'”იდეალიზმს. სხვა სიფყვებით რომ ვთქვათ, მექანისტებმა ვერ გაუძლეს 

წვრილბურუუაზიული სტიქიის იერიშს ჩვენს ქვეყანაში კლასობრივი 

ბრძოლის გამწვავების პერიოდში, მოეჭცენ ბურჟუაზიულ-მენშევიკური 

პოზიტივიზმის იდეოლოგიის გაელეჩის ქვეშ. 

გ) შემეცნების თეორიის დაპირისპირება დიალექტიკისადმი 

მარქსისტულ- -ლენინუ რი მოძღვრება დიალექტიკის როგორც შემეც– 

ნების თეორიისა და ლოგიკის შესახებ წარმოადგენს ერთადეოთ თან- 

მიმდევრობითს ,გოძღვრებას, რომლისაგანაც ერთი ნ.ბიჯითაც არ 

შეიძლება გადავუხვიოთ, თუ არ გვსურს ჩავარდეთ რევიზიონიზმსა და 

ბურჟუაზიული რეაქციის ჭაობში. თანამედროვე მექანისტური ბ.ნაკი 

მთელი რიგი წლების განმავლობაში აწარჭჰოებს სისტემატიურ ბრძო- 

ლას დიალექტიკასთან, როგორც შემეცნები5 თეორიასთან, ანვითა– 

რებს რევოლუციური 'მარქსიზმისადმი მთლიანად მტრულ პოზიტივის– 

„ტურ, ემპირულ. ფილოსოფიას ან, როგორც აკსელროდი უწოდება მას, 

„მეცნიერული ცდის ფილოსოფიას", მიმართულს დიალექ ღ ი- 

კის როგორც შემეცნების თეორიის წინააღმდეგ: „დია– 

ლექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიის სისტემატიური განვითა– 

«რება. დღემდე, მაინც არ არსებობს“ 2,--–ამბობს აკსელროდი; თუმცა 
  

'? სარაბიანო ვი, ისტორიული მატერიალიზმი, გვ. 147. 
? აკსელროდი, დიალექტიკური მატერიალიზმის დაქვისათვის, 983, 224. 
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ის ფიქრობს, რომ მხოლოდ მარქსიზმს „შეუძლია მოგეცეს შემეცნე- 

ბის ნამდვილად მეცნიერული თეორია, ან ცდის თეორია, და 

ზოგადი ფილოსოფიური მსოფმხედველობა, მეცნიერულად დასაბუთე- 

ბული" 1. მარქსისა და ენგელსის მატერიალისტური დიალექტიკა და 

მისი განვითარება ლენინის მიერ -– ნუ თუ ეს არ არის „ნამდვილად 
მეცნიერული შემეცნების თეორია? 

ცხადია, ლენინი და მისი პარტია, ერთის მხრივ, და აქსელროდი 

და მასთან ერთად მექანისტების მთელი ბანაკი – მეორეს მხრივ, სხვა- 

დასხვა ენაზე ლაპარაკობენ. ლენინს, მარქსსა და ენგელსთან ერთად 

მარქსისტული თეორია გაეგება ისე, როგორც მატერიალისტური დია- 

ლექტიკა, რომელიც მიზნად ისახავს ქვეყნიერების შეცვლას. ხოლო 
აკსელროდს, კანტის შემდეგ, ფილოსოფია, შემეცნების თეორია გაე- 

გება როგორც ცდის თეორია, გნოსეოლოგია, რომელიც არკვევს 

„ცდის“ „პირობებსა და წინაპირობებს“, „ცდის“ დასაბუთების შესა- 

ძლებლობას, მიზეზობრიობის. „დასაბუთების“ შესაძლებლობას და სხ. 

დიალექტიკა, აკსელროდის აზრით, არ შეიძლება იყოს ცდის თეორია, 

გნოსეოლოგია, იმიტომ რომ მას დიალექტიკა მეტა ფიზიკურად ესმის, 

მხოლოდ როგორც მე თოდი ან მოძღერება აზ როვნების.წმინ- 

და ფორმალური პრინციპების შესახებ და არა როგორც 

ფილოსოფიური მეცნიერება ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების 

განვითარების საყოველთაო კანონების შესახებ. 

რას უნდა წარმოადგენდეს შემეცნების თეორია აკსელროდის აზ- 

რით? რევიზიონისტულ და ბურჟუაზიულ ფილოსოფოსებთან ერთად 

აკსელროდი ფიქრობს, რომ „ცდის თეორია უნდა დასაბუთებულ იქ- 

"ნას მოცემულ ცდების მიხედვით%, რომ ცდა თავის მხრივ „მოითხოვს 

თავის დასაბუთებას“ 2. მისმა ცდის პოზიტიურმა ფილოსოფიამ უნდა 

ხელი მოჰკიდოს სერიოზულ "პრობლემებს, რომელთა შორისაც არის 

„მნიშვნელოვანი პრობლემა ცდის პირველადი წინამძღვრების შესახებ“: 

პრობლემა რეალობისა, როგორადაც იგი ვლინდება ცდაში, „პრობ- 

ლემა მიზეზობრიობისა, პრობლემა ჭეშმარიტების კრიტერიუმისა“, 

„საკითხი შესახებ იმისა, თუ რამდენადაა დასაშვები დიალექტიკური 

მატერიალიზმის თვალსაზრისით, აუცილებელი ონტოლოგიური წინამ. 

ძღვრები" 1 და სხ. 

რა არის ცდა? როგორაა შესაძლებელი ცდა? როგორია (1დის პი– 

რობები და წინამძღვრები? – აი, რას უნდა მიპჰყოს ხელი, აკსელრო- 

დის აზრით, რევოლუციურმა მარქსიზმ-ლენინიზმმა პროლეტარიატის 
  

1 აკსელროდი, დიალექტიკური. მატერიალიზმის დაცვისათვის, გვ. 224. 

2? იქვე. ზვ, 226. 

9 იქვე, გქ. 223, 
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დიქტატურის პირო?ებში. სხვა სიტყეებით, ბოლშევიკებმა ხელი უნდა 

მიჰყონ კანტიანობის პრობლეჭჰების ძველებურად ღექვას. ამიტომ პარ- 

ტია იძულებულია გამოააშკარაგოს ეს ძველი სიდამპლე, ვინაიდან მე- 

ქანისტები, დაჟინე2ით განაგრძობენ ცდის თეორიის დაცვას და მი- 

მართავენ მას მარქსისტულ-ლენინური თეორიის წინააღმდეგ. აც 

ერთი მექანისტი არ გამოსულა მარქსისტული დიალექტიკის მენშევი- 

კურ-კანტიანური შერყვნის წინააღმდე2, პი“იქით, ისინი ყოველმხრივ 

ატარებენ იმავე ხაზს თავიანთ „ფილოსოფიურ შრომებში“. 

ვარიაშმა თავის სპიციალურ წიგნში, რომელიც მიძღვნილია ლე- 
ნინის დიალექტიკისადმი, გვერდი აუარა მარქსისტულ-ლენინურ ფი- 

ლოსოფიის ცენტრალურ დებულებას იმის შესახებ, რომ სწორედ დია– 

ლექტი/ა არის მარქსიზმის შემეცნების თეორია და ლოგიკა. მან ლე– 
ნინს მი-წერა თავისი და აკსელროდ-პლეხანოვის შეხედულებანი დია- 

ლექტიკაზე მხოლოდ როგორც „მეთოდზე“ და არა როგორც მარქ- 
სიზმის შემეცნების თეორიასა და ლოგიკაზე. ამიტომ პირველ საკით- 

ხად იმ განყოფილებაში, რომელიც გამოკოფილია შემეცნების ლენი- 

ნურ დიალექტიკუCრ-მატერიალისტურ თეორიისათვის, ვარიაში აყენებს 

კითხვას: „რა არის ცდა?“ ლენინის კრიტიკა სიტყვა „ცდის“ მიმართ, 

ვინა–დან იგი ფარავს მატერიალისტურ და იდეალისტურ ხაზს ფილოსო– 

ფიაში, და აგრეთვე ლენინის მკაცრი კრიტიკა პლეხანოვის შეცდომის 

წინააღმდეგ (სდის საკითხის შესახებ, –– ყოველიკე ამას ივიწყებს და 

გვერდს უვლის ვარიაში მენშევიკური პოზიტივიზმის სასარგებლოდ. 

ვარიაშის მიხედვით ცდის ცხება, რასაც ის ლენინსაც აწერს, არის 

თითქო შემეცნების მატერიალისტური თეორიის „მნიშვნელოვანი კა-. 
ტეგორია.4 არკვევს რა ცდის დასაბუთებას კანტის მიერ, ვარიაში შე– 

ნიზნავს: „ცდის დასაბუთება კანტის მიხედვით... არსებითად მოას– 

წავებს თუ ცდის სრულ გაუქმებას არა, ყოველშემთხვევაში ამ მნიშ- 

ვნელოვანი („ნების ძირეულ გადამუშავებას მაინც, და უბედურება 

მხოლოდ ისაა, რომ (და კანტის მიხედვით ნიშნავს არა იმას, რასაც 

ჩვენთვის“. ვარიაშის მიხედვით, (კდის თეორიის ხსნა მაინც შეიძლება 

მატერიალისტური შესწორებების შეტანის გზით, რასაც ის კიდევაც 

შვრება თავის წიგნში „ცდის თეორიის“ დამუშავების იმ პროგრამის 

მიხედვით, “აც დასახული აქვს აკსელროდს. 

“ არავინ მარქსისტებიდან ისე მკაცრად და ულმობლად არ ესხ- 

მოდა თავს „მარქსიზმისათვის უცხო, მთელი ფილოსოფიური რეაქ- 

ციის მიერ გაცვეთილ „ცდის“ ცნების არაკრიტიკულ გადმოდებას“, 

როგორც ლენინი. „ახლანდელ დროში; -– სწერდა ლენინი,-– სხეადასხვა 

ელფერის, პროფესორული ფილოსოფია თავის რეაქციონერობას დეკ– 

ლარაციის სამკაულით ჰფარავს „ცდის“ ანგარიშზე!!, ცდიდან გამო- 
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დიოდენ ყველა იდეალისტი ემპირიკოსები, ყველა ემპირიოკრიტიკო- 

სები, ყველა მახისტები, სუბიექტური იდეალისტა · ფიხტეც თავის 

ფილოსოფიას მხოლოდ ცდას უკავშირებდა. „მე ვაცხადებ საჯაროდ, 

-- სწერდა ფიხტე, –-– ჩემი ფილოსოფიის შინაგანი აზრი, მისი სული 

იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანს არაფერი აქვს, გარდა (დისა: 

“ადამიანი მიდის იმასთან, რასთანაც იგი მიდის მხოლოდ დლდის გზით“ ). 

ამავე სიტყვის –– „ცდის“ საფარით აწარმოებენ მექანისტები დია- 

ლექტიკის რევიზიას. „მთელი ჩვენი ცნობიერება (ცდიდან გამომდინა- 

რეობს და ცდას ემყარება. დიალექტიკური მატერიალიზმი თავიდან ბო- 

ლომდე ემპირიულია“,––ამბობს აკსელროდი მარქსიზმის ყველა მტრებ- 

თან ერთად. ამასთანავე აკსელროდს ცდა ერთ შემთხვევაში ესმის იდეა- 

ლისტურად, ხოლო მეორე შემთხვევაში – მატერიალისტურად. რო- 

დესაც ის სწერს: „კანტის მთელი შეცდომა მდგომარეობს იმაში, რომ 

მან მოსწყვიტა ცდის ფორმა ცდის შინაარსს, აპრიორული ფორმები 

გრძნობიერებასო", –– აქ ის ცდას აიგივეებს ცნობიერებასთან, ე. ი. 

„ცდას“ არკვევს იდეალისტურად. ხოლო როდესაც ის ამბობს, რომ 

„ცდა“ არის სუბიექტის, და მისგან დამოუკიდებელ ობიექ)- 
ტის ურთიერთზე მოქმედებაო, ეს მას მატერიალისტურად ესმის. მა- 
გრამ ამ შემთხვევაშიაც ის ვერ შორდება „ცდის“ ფეიერბახულ მჭერე- 

„ტელობითაგაგებას. ამასთანავე ის შემდეგში თავის მატერიალისტურ 

პოზიციას კანტიანობას უთმობს, აკსუელროდის აზრით, ამ ურთიერთ- 

ზემოქმედების პროცესში წარმოშობილი შეგრძნობანი წარმოადგენენ 

არა რეალურ სამყაროს ასახვებს, არამედ იეროგლიფებს, პირობითი 

ნიშნებს. სხვა სიტყვებით, აკსელროდის „ცდის“ ფილოსოფია წარ- 

მოადგენს იეროგლიფების თეორიის დასაბუთებას, რომელიც ფარავს 

ძველ ფეიერბახულ მქერმერყველობით მატერიალიზმსა და კაზტისეულ 
აგნოსტიციზმს. ასეთია იმ უახლესი „შემეცნების მარქსისტული თეო- 

რიის ობიექტური კლასობრივ პოლიტიკური შინაარსი, რასაც ან- 

ვითარებენ მენშევიკური ემპირიკოსები – რევოლუციურ მარქსისტულ- 
ლენინურ დიალექტიკის წინააღმდეგ. მექანისტების ბრძოლა დიალექ- 

ტიკის როგორც შემეცნების თეორიის წინააღმდეგ, თავისთავად (ხა–- 

დია, არსებითად წარმოადგენს ფილოსოფიაში მენშევიზმის 

ბრძოლას ბოლშევიზმთან. 

მარქსიზმის შემეცნების თეორიას არაფერი საერთო არა აქვს 

მენშევიკურ ნახევრადკანტიანურ დეჯლარაციასთან „ცდისეული, „ემ- 

პირულ“ შემეცნების შესახებ. მატერიალისტურ ,დიალექტიკაში შემე- 

ცნების წყაროს წარმოადგენს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, მოძ– 

1 ლენინი, ტ. XIII, გვ. 151. 
ბ იქვე. 
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რავი მატერია. ცოცხალი, გრძნობიერი შემეცნება, რასაც საზღვრავს 

პრაქტიკულ, რევოლუციურ-კრიტიკული მოქმედება, შეადგენს იმ შე- 
მეცნების ერთიან დიალექტიკურ პროცესის მნიშვნელოვან მომენტს, 
რაც წარმოადგენ მხოლოდ ობიექტურ სამყაროს დიალექტიკის 

ასახვას. 

თუ რომელ „ემპირიზმზე" ლაპარაკობენ მექანისტები, ეს ჩანს 
თუნდაც სარაბიანოვის შემდეგი თეზისებიდან: „არა მარტო გრძნო- 

ბის ორგანოები გვატყუილებენ ჩვენ,-– სწერდა სარაბიანოვი, –– არამედ 
თვით ბუნებასს შევყავართ შეცდომაში", სარაბიანოვის თეორიის 

თანახმად მთელი გრძნობიერებითი შემეცნება იქცევა სრულ მოტყუ- 

ებად, მაშასადამე, ადამიანის მთელი მოქმედებაც უნდა გადაიქცეს 
სრულ შეცდომად, ე. ი. კანონდება რაღაც მარადი, პრინციპიალური 
განხეთქილება შეგრძნობებსა „და მატერიალურ სამყაროს შორის, მე- 
ქანისტების „ემპირიზმზე“ შეუძლებელია აგებული იქნას მეცნიერული 

რევოლუციური თეორია, რომელიც საშუალებას მოგვცემდა გაგვეთ“ 

ვალისწინებია კრნკრეტულ-ისტორიული სინამდვილის მსვლელობა და. 

სიტყვა რევოლუციურად გადაგვექცია საქმედ, ე. ი. შეუძლებელია 
აგებული იქნას ბოლშევიზმის გაბედული, რევოლუციური, გადამწყვე- 

ტი ტაქტიკა. ასეთი დამპალი „ემპირიხმის“ წინააღმდეგ არის სწო- 

რედ მიმართული ლენინის ძირითადი დებულება, რომ ჩვენი გრძნო- 

ბების ორგანოებს ძალუძსთ განასახიერონ ობიექტური ჭეშმარიტება, 

რომ ცოცხალი, კონკრეტული შეგრძნობა წარმოადგენს ობიექტური. 

რეალობის სახეს, ასლს, ასახვას. 

ჩვენი მექანისტები იმისთვის კი არ ლაყბობენ ემპირიზმის შესა- 

ხებ, რომ სერიოზულად შეისწავლონ ემპირული გრძნობითი 

შემეცნების როლი და მნიშენელობა რევოლუციური 

თეორიის დასაბუთებისა და წარმატებითი პრაქტიკული მოქმედები– 

სათვის. პირიქით, ემპირიზმზე ხმაურობით მათ სურთ მიჩქმალონ უარ- 

ყოფა დიალექტიკისა და რევოლუციური თეორიისა, რათა ემპირიუ- 

ლი შემეცნება დაუპირდაპირონ თეორიულს, რათა ნახევრადღკანტია- 

ნური, აგნოსტიკური გნოსეოლოგია დაუპირდაპირონ დიალექტიკას. 

როგორც შემეცნების თეორიას, 

მარქსისტული დიალექტიკა რევოლუციური და კონკრეტულია, 
იგი არაა მოწყვეტილი გრძნობითი, ცოცხალ ისტორიულ პრაქტიკიდან. 

და გრძნობითი ემპირულ შემეცნებიდან. მექანისტები (ჯდილობენ მის 

იზოლირებას, მოწყვეტას ემპირულ შემეცნებიდან, დიალექტიკის გან- 

დევნას თავიანთი შემეცნების „პოზიტიური“ თეორიიდან, მის გადა- 

ქცევას აზროვნების უსაგნო, არაფრის გამომსახველ ფორმებად. ამით- 

ისინი ცხადყოფენ თავიანთ სრულ უცოდინარობას თვით ემპირულ 
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გრძნობითი შემეცნების დიალექტიკური ხასიათის შესახებ, და აგრეთ- 

ვე ემპირულ და თეორიულ შემეცნებას შორის არსებულ კავშირის 

გაუგებლობას. 

მას შემდეგ, რაც მეცნიერების მიერ დამტკიცებულია ბუნების 

ისტორიული განვითარება, ორგანიულ ქვეყნიერებისა და ადამიანთა 

საზოგადოების ისტორიული წარმოშობა და განვითარება, სრული 

უაზრობაა, დაუბრუნდეთ ძველ მეტაფიზიკურ თეორიებს 
ბუნების შესახებ,შემეცნების მიჯნებისა და უნარის 

"შესახებ და გამოვყოთ მოძღვრება მეთოჯის შესახებ გნოსეოლოგიიდან, 

ლოგიკიდან და სხ., როგორც ამას ცდილობენ მექანისტები. მეტა- 

ფიზიკური შეხედულება შემეცნების არსებაზე ––დიდი ხნით განვლილი 

ისტორიული ეტაპია. ამავე დროს მექანისტების მსჯელობა სავსებით 

მეტაფიზიკურია. მათ სრულებით არ გააჩნიათ გრძნობითი და თეო- 

რიული შემეცნების ურთიერთდამოკიდებულების დიალექტიკური გა- 
გება. ისინი იღებენ (ვალკე ინდივიდის (კალკე აღქმას ისე, რომ ის- 

ტორიულად არ უდგებიან მას, აგროვებენ შემცდარ აღქმათა ცალ- 

კეულ შემთხვევებს, რაც გამოწვეულია გრძნობის რომელიმე ორგანოს 

დახიანებით, სრული პირობების უქონლობით სწორი აღქმისათვის 

და სხ., –– და ასეთი „ცდის" საფუძველზე აკეთებენ დასკვნას, მსგავ- 
სად სარაბიანოვისა: „გრძნობები ჩვენ ხომ გვატყუილებენო“. ანდა, 

ისინი მსჯელობენ „გრძნობის ორგანოების აღმქმელობა მუდამ იცვლე- 
ბა ორგანიზმის ვარჯიშობისა და მდგომარეობის მიხედვითო“, და, მა- 

შასადაჭმე, „არ შეიძლება ვენდოთ გრძნობის ორგანოებსო"+. საკით- 

ხავია, მაინც როგორღა შევიცნობთ ჩვენ სამყაროს, თუ გრძნობები 

გვატყუილებენ და ბუნებას შეცდომაში შევყავართ? „მხოლოდ იარა- 

ღის და ექსპერიმენტის "საშუალებით -–გვეპასუხებს ამხ. სარაბიანოვი, ' 

–- შეგვიძლია ჩვენ საგნებისა და მათი პროცესების შე?ეცნება“, იარა- 

ღებით „გამოვასწორებთ ჩვენი გრძნობის ორგანოებს.“ ჭეშპარიტად 

"საცოდავი და უსუსურია მექანისტების „ცდის თეორია“. თურმე გრძ- 

ნობათა ორგანოები გვატყუილებენ ჩვენ შესასწავლ საგნების მიმართ, 

მაგრამ სამაგიეროდ არასოდეს არ შეაცდენენ იმ ადამიანს, რომელიც 

შეიცნობს იარაღის საშუალებით... 

ამავე დროს სინამდვილეში ყველაფერი სწორედ წინააღმდეგ 

ხდება: ექსპერიმენტი, პრაქ ტიკა, ტექნიკა –- იგივე იარაღები გვიმტ- 

კიცებენ, რომ საბოლოო ჯამში ადამიანის გრძიობათა ორგანოები 

სწორად ასახავენ საგნებსა და ბუნების პროცესებს. ჩეენ რომ ისი- 

ნი გვატყუილებდენ, მაშინ აღარ იქნებოდა არც ტექნიკა და არც 

იარაღები; მომქმედი ისტორიული პრაქტიკა შეუძლებელი იქვებოდა. 

ცხადია, (ჯალკე აღებულ ადამიანის გრძნობათა ორკანოები ისე, რო- 
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გორც ვერც ერთი ცალკე აღებული იარაღი, ვერ მოგვცემს ჩვენ აბ- 

სოლუტურ სიზუსტეს და ვერასოდეს ვერ შესძლებს აბსოლუტური 

სისრულით და სიზუსტით ასახოს ბუნება. მაგრამ კაცობრიობას თა- 

ვის ისტორიულ განვითარებაში შეუძლია დაუსრულებლად განავითა- 

როს და დააზუსტოს თავისი შემეცნებანი. არ შეიძლება ჩვენი ინდი- 

ვიდუალური აღქმის ამა თუ იმ შეხღუდულობის საფუძველზე გამო- 

ვიყიანოთ დასკვნა, რომ გრძნობები საზოგადოთ გვატყუილებენ. ექს- 

პერიმენტი როდი უარყოფს, არამედ ადასტურებს, რომ აღქმას აქვს 

საგნის სწორად ასახვის უნარი. ექსპერიმენტი კი არ სპობს ნდობას 

გრძნობითი შეცნობისადმი, არამედ აფართოვებს, ამდიდრებს გრძნო- 

ბითი შემე „ნების სფეროებს, აქცევს რა გრძნობის ორგანოების მიერ 

აღუქმელ, ან ძნელად აღსაქმელ მატერიალური მოძრაობის ფორმებს 

ჩკენი აღქმისათვის მისაწდომელ მოძრაობად. შემეცნების ხელოვნური 

იარაღები კი არ უპირისპირდებიან გრძნობათა ორგანოებს, არამედ 

შეავსებენ მას, ეხმარებიან უფრო ღრმად შეიცნოს ბუნების მოვ- 

ლენები და ურთიერთობანი. 

ენგელსს ჰელმპოლცის ტიპის აგნოსტიკების საწინააღმდეგოდ 

მოჰყავს დაწვრილებითი და საფუძელიანი ' დამამტკიცებელი საბუთი, 

რომ აღქმანი სწორად ასახავენ ბუნებას. მან განავითარა დიალექტი- 

კური შეხედულება გრძნობითი შემეცნების ბუნებაზე, მიუთითა მის 

აქტიურ და ისტორიულ ·-ზასიათხე, აზროვნებისა და პრაქტიკის 

გრძნობიერობის დიალექტიკურ კავშირზე. წერილში –– „შრომის 

როლის შესახებ მაიჭუნის გაადამიანების პროცესში“ –– ენგელსმა მო- 

გვცა ადამიანური შემეცნების წარმოშობესა და განვითარების თან- 

მიმდევრობითი მატერიალისტური, ე. ი. დიალექტიკური დასაბუ- 

თება, –– ეს სრულებითაც არ ჰგავს თანამედროვე მექანისტებსა და 

სქოლასტიკოსებს, რომლებიც კვლავ კითხულობენ კანტის შემდეგ: 

„როგორ შეიძლება ცდაო?“ 

გრძნობითი შემეცნებისა და აზროვნების წარმოშობა და განვი–- 

თარება ენგელსის მიხედვით შეუძლებელია გავიგოთ ისტორიულ პრა- 

ქტიკასთან დაუკავშირებლად,, აქტიურ შრომითი მოქმედებასა და კლა– 

სობრივ ბრძოლასთან დაუკავშირებლად. მარქსმა, ენგელსმა და ლე- 

ნინმა წამოაყენეს ჩვენს წინაშე ამოცანა, რათა კვლავ დავასაბუთოდ 

და დავამუშაოთ დიალექტიკა როგორც შემეცნების თეორია –– ტექ- 

ნიკის განვითარების, ყველა მეც5იერებათა ისტორიისა და კერძოდ 

ორგანიული სამყაროს განვითარების, ბავშვის განვითარების ,ისტო- 

რიის საფუძველხე. დარვინის განკითარების თეორიით, – ამბობს ენგე- 

ლსი, –– „მოცემულია არა მარტო ორგანიული სიცკოცხლის არსებულ 

წარმომადგენელთა განმარტება, არამედ ჩაყრილია საძირკველი ადამი- 
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ანური სულის წინაისტორიისათვის, მისი განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურების შესწავლისათვის დაწყებული დაბალი ორგანიზმების 

მარტივი, უსტრუქტურო, მაგრამ აღგზნების განმცდელ პროტოპლა. 

ზმიდან, დამთავრებული მოაზროვნე ადამიანური ტვინით. ამ წინაის- 

ტორიის გარეშე,–- დასძენს ენგელსი, -–– მოაზროვნე ადამიანური ტვი- 

ნის არსებობა სასწაულად რჩება"!. ხოლო განვითარების თეორიის შემ– 

წეობით აზროენება დასაბუთებულია ბუნებრივი მიზეზებით, ე ი. 

მეცნიერულად დასაბუთებული და განმარტებულია. ცარიელი სქო- 

ლასტიკა იქნება, თუ ჩვენ,-მექანისტების მსგავსად, არ გავითვალისწი- 

ნებთ ადამიანური შემეცნების დიალექტიკურად აქტიურ ხასიათს 

საზოგადოდ და მის პირდაპირ დამოკიდებულებას პრაქტიკულ მო- 

ღვაწეობაზე, რაც მიმართულია ბუნების შეცვლისა და საზოგადოების 

გარდაქმნისაკენ. ამიტომ მექანისტების ცდა, რათა გამოჰყონ დიალე– 
ქტიკა როგორც აზროვნების თეორია გრძნობითი, ემპირული შემეც- 

ნებისა და ობიექტური დიალექტიკისაგან, წარმოადგენს სავსებით 

რე:ქციურ წამოწყებას, რასაც არაფერი საერთო არა აქვს მარქსიზმ– 

თან და მარქსისტულ მეცნიერებასთან საზოგადოთ. 

დ) დიალექტიკის შეცვლა მექანიკით. წონასწორობის თეორია. 

მექანისტების მიერ მატერიალისტური დიალექტიკის როგორც 

შემეცნების თეორიის გაუგებლობა შეესაბამება ცალმხრივ მექანისტურ 

შეხედულებას ბუნებასა და საზოგადოებაზე, ძველ მექანისტურ მატე- 

რიალიზმის რესტავრაციას. 

„მეთვრამეტე საუკუნის მატერიალიზმი, –– სწერდა ენგელსი, – გან- 

საკუთრებით მექანიკური იყო იმიტომ, რომ ბუნებისმეტყველობის და- 

რგებიდან იმ დროს ერთგვარ დამთავრებას მხოლოდ მექანიკამ, სახელ- 

დობრ მხოლოდ (ზეცისა და დედამიწის) მაგარი სხეულების მექანი- 
კამ, მოკლედ, სიმძიმის მექანიკამ მიაღწია. ქიმია ახლად ფეხადგმული 

იყო. ამ დარგში ჯერ კიდევ ფლოგისტონის თეორიას მისდევდენ. 

ბიოლოგია არტახებს არ გასცილებოდა; მცენარისა და სხეულის ორ- 

განიზმი ჯერ ნაკლებ იყო გამოკვლეული, მის ფუნქციებს წმინდა მე- 
ქანიკური მიზეზებით ხსნიდენ; როგორც დეკარტის თვალში ცხო- 

ველი, ისე მე XVIII საუკუნის მატერიალისტების თვალში ადამიანი 

მხოლოდ მანქანა იყო. კლასიკური ფრანგული მატერიალიზმის პირ- 

ველ სპეციფიურ, იმ დროისათვის აუცილებელ ნაკლულოვანებას, 

შეადგენს ის, რომ იგი მექანიკიდან გადმოღებული საზომით" უდგე- 

ბოდა ქიპიური და ორგანიული ბუნების მოვლენებს, ე. ი. დარგს, 
  

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 216. 
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სადაც მექანიკური კანონებიც მოქმედებენ, მაგრამ უკანა რიგში სდგე–- 

ბიან სხვა უფრო მაღალი კანონების წინამე"1. 

მარქსისა და ენგელსის უდიდეს დამსახურებას წარმოადგენს ძვე–- 

ლი, მჭვრეტელობითი ანტიდიალექტიკური მატერიალიზმის ნაკლუ- 

ლოვანებათა დაძლევა, მატერიალიზმის დიალექტიკით გამდიდრება. 

მატერიალისტური დიალექტიკა -– როგორც ბუნების, საზოგადოებისა 

და აზროვნების განვითარების საყოველთაო კანონების ყოველმხრივი 
მოძღვრება –– არის ერთადერთი თანმიმდევრობითი მატერიალისტური 

შემეცნების თეორია და რევოლუციური მოქმედების მეთოდი. 

მარქსიზმის ბურჟუაზიული თანამგზავრნი არაერთხელ უკეთებდენ 

რევიზიას დიალექტიკას, როგორც ბუნებისა და საზოგადოების კანონ- 

თა მეცნიერების საკოველთაო ხასიათს. ლენინი აკრიტიკებდა ბურ- 

ჟუახიულ აპოლოგეტ1!სტრუვეს „დიალექტიკის იმთავითვე უცოდინა- 
რობისათვის.“ უსასტიკესად გააკრიტიკა ლენინმა მისი თანამედროვე 

ბუნებისმეტყველნი იმისათვის, რომ მათ არ ჰქონდათ უნარი ამაღლე– 

ბულიყვნენ სტიქიური მატერიალიზმიდან დიალექტიკურამდე, იმისა- 

თვის, რომ ისინი მატერიალიზმიდან მახიზმისაკენ ეშვებოდენ. თანა– 

მედროვე მექანიციზმიც დაკავშირებულია აგრეთვე დიალექტიკის 

„თავიდანვე უცოდინარეობასთან“ მთელი რიგი ამხანაგების მიერ, 

რომელნიც ეწევიან საქმიანობას მარქსისტული თეორიის დარგში. 

მატერიალისტური დიაღექტიკის საყოველთაო კანონებს რევიზიას 

უკეთებს მთელი თანამედროვე მექანისტური მიმდინარეობა. მექა–- 

ნისტი-ბუნებისმეტყველნი ცდილობენ ბუნებისმეც- 

ნიერებათა დარგში დიალექტიკამექანიკათ შეცვა– 

ლონ. მექანისტური ბანაკის მნიშვნელოვანი ნაწილი, უმთავრესად 

ბუხარინისა და მისი „სკოლის“ სახით, სცვლიდა დიალექტიკას წონა– 

სწორობის მექანისტური თეორიით–-ისტორიის, პოლიტეკო– 

ნომიის, პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის 

სტრატეგიისა და ტაქტიკის დარგში, ე.ი. საზოგადოებრივი 

შემეცნებისა და მოქმედების დარგში. ამრიგად, მექანისტური ბანაკის 
მისწრაფება მიმართულია იქითქენ, რათა გამოაცალონ დიალექტიკურ- 

მატერიალისტური საფუძველი რევოლუციურ მარქსიზმს, როგორც 

მთლიან და ერთიან მსოფლმხეღველობას და შესცვალონ იგი მექანი– 

სტური მსოფლმხედველობით. მართალია, დევნიან რა დიალექტიკას 

ბუნებიდან და საზოგადოებიდან, მექანისტები გან-«რძობენ ლაპარაკს 

მარქსის „დიალექტიკურ“ მეთოდის შესახებ, მაგრამ ეს მხოლოდ ფრა– 

ზაა; სინამდვილეში ისინი აზროვნებით დიალექტიკურ მეთოდს აქ- 
  

ჯ ენგელსი, ლ, ფეიერბახი, გე. 23. 
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ცევე ფორმალურ ლოგიკად, ეკლექტიკად, სოფისტიკად, მკვდარ 

სქოლასტიკად. 

მექანისტები მარქსისტულ დიალექტიკას არასაკმაოდ მატერია- 

ლისტურად სთვლიან, (ადილობენ მის „შევსებას,“ „გაღრმავებას,% 

„კონკრეტიზირებას,+“ და დიალექტიკის „კონკრეტიზაციის“ განვითა- 

რების სახით მთელი ხახით აწარმოებენ მარქსიზმ-ლენინიზმის რე- 

ვიზიას“ 

თანამედროვე მექანიციზმის რევიზიონისტულ არსებას სწორედ 

ის ახასიათებს, რომ ისინი ცდილობენ შესცვალონ რევოლუციური დი- 

ალექტიკა მექანიკით, შეავიწროვონ, გაძარცვონ მარქსისტული დია- 

ლექტიკა და დაიყვანონ იგი ცარიელ სიტყვების ჩხარუნამდე. ამ მი- 

ჯსწრაფებას უწინარეს ყოვლისა გამოხატავს ნ. ი. ბუხარინი. 

ბუხარინი ჯერ კიდევ 1922 წელს სწერდა, რომ მარქსი და ენ- 
გელსი „ანთავისუფლებენ დიალექტიკას მისი მისტიური ნაჭუჭიდან 

მოქმედებაშიო,“! მაგრამ ვითომ არ დაასაბუთეს იგი თეორი- 

ულად და არსად არ მოგვცეს მისი თეორიულ-სისტემატიური განმა- 

რტება. ბუხარინი უსაყვედურებს მარქსსა და ენგელსს, როთ მათ და- 
უტოვეს პროლეტარიატს მსოფლმხედველობა, რომელიც არაა გან-- 

თავისუფლებული „თელეოლოგიური ელფერისაგან, რომელიც 

უცილებლად დაკავშირებულია პეგელის ფორმულირებასთან, რაიც 

„სულის“ თვითგანვითარებას ემყარება“?-ო. ამიტომ ბუ- 

ხარინი წინადადებას იძლევა, რათა „მისტიურ“ მარქსისტულ დია- 

ლექტიკის ნაცვლად საფუძვლად დაედოს მარქსიზმს მექანისტური 

„წონასწორობის თეორია," რომელიც თითქო „წარმოადგენს მოძრავ 

მატერიალურ სისტემების კანონთა უფრო ზოგად და იდე- 
ალისტურ ელემენტებისაგან გაწმენდილ. ფორმული- 

რებას4ი?. „ჩვენ შესაძლებლად ვთვლით,-– ამბობს ბუხარინი,-–გარდავ-: 

ქმნათთ ჰეგელის დიალექტიკის „მისტიური,“ როგორც მას მარქსი 

უწოდებდა, ენა თანაბედროვე მექანიკის ენად“!. 

ბუხარინს არ სცხვენია, ბურჟუაზიულ პროფესორებთან ერთად 

მეათასეჯერ უსაყვედუროს მარქსისტულ დიალექტიკას ჰეგელის მის- 

ტიკის შესახებ, მიუთითოს, რომ მარქსისტულ მსოფლმხედველობაში 

„არის „თელეოლოგიური (მისტიური) ელფერი,% „იდეალისტური ელე- 

შენტები,"გაკვრით მოიხსენიოს მარქსისტული დიალექტიკის „სივიწ- 

როვე“ და ეძიოს „მატერიის მოძრაობის ·კანონთა უფრო ზოგადი (!) 
  

· გუხარივ<ი, კრებული „ატაკა“ გვ. 118. 

2 იქვე. 
იქვე. 
.·ბუსარინი, ისტორიული მატერიალიზმის თვორია, გე. 76. 
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ფორმულა.“ მაგრამ სწორედ ეს ნიშნავს-- სათავეში ჩაუდგე ახალ 

ლაშქრობას მარქსიზმის წინააღმდეგ „უფრო ზოგად“ ბურჟუაზიულ 

„თვალსაზრისის“ სასარგებლოდ! ბუხარინს გათვალისწინებული აქეს, 

რომ დიალექტიკის გადათვალიერებასთან უცილებლად დაკავშირე- 

ბულია მთელი მარქსიზმის გადათვალიერება, რომ მარქსიზმისა- 

დმი წონასწორობის თეორიის შეფარდებით უნდა მოხთეს სა- 

თანადო გადათვალიერება მთელი მარქსისტული მეცნიერებისა: ის–- 

ტორიული მატერიალიზმის თეორიის, პოლიტეკონომიის, მარქსისტულ 

ლენინური პოლიტიკისა და ტაქტიკის. ბუხარინისა და მისი „სკოლის“ 
მიერ ჩატარებული „თეორიული მუშაობა“ მარქსიზმის დამახინ- 

ჯების დარგში განუწყვეტლად დაკავშირებულია ამ „სკოლის“ მემარ- 

ჯვენე ოპორტუნისტულ შეხედულებებთან. 
მაგრამ ბუხარინმა, რომელიც უსაყვედურებს მარქსსა ღა ენგელსს 

„მისტიფიკაციის“ შესახებ გეერდი აუარა მათ ძირითად მოსაზრებებს 

"დიალექტიკის შესახებ მარქსმა და ენგელსმა კარგად იცოდენ, რომ 

ბურუუახია და მისი თეორიული მოსამსახურენი ტალახში გასვრიან 

მათ რევოლუციურ „მოძღვრებას უწოდებდენ რა მას „ჰეგელიანურ 

სოფისტიკას.“ ბურჟუაზიულ კრიტიკას მარქსი შეპდეგი სიტყვებით 

უპასუხებდა: „ჰეგელის დიალექტიკის მისტიფიციური მხარე მე გავა- 

კრიტიკე თითქმის 30 წლის წინათ, როდესაც იგი ჯერ კიდევ მოდა-· 

ში იყო." „ჩემი დიალექტიკური მეთოდი, -–– ამბობს მარქსი, –– არა მარ- 

ტო ძირითადათ განსხვავდება ჰეჯელის მეთოდისაგან, არამედ შეად- 

გენს მის პირდაპირ წინააღმდეგობას“ 1. 

ბუბარინმა ვერ გაიგო მატერიალისტური დიალექუოიკის რევო- 

ლუციური მნიშვნელობა. და არც რაიმე ახალი უთქვამს. მან მხოლოდ 

გაიმეორა ძველი ბოგდანოვ-მახისტური ცილისწამება მარქსიზმის მი- 

მართ: „მარქსს, როგორც ჰეგელსაც, დიალექტიკის ძირითადი ცნება 

არ მიუცია სრული სიცხადითა და სისრულით; ხოლო ამის მეოხე– 

ბით თვით დიალექტიკური მეთოდის გამოყენება არ არის ზუსტი და 

მტკიცე, მის სქემებში შერეულია თვითნებობა, და არა მარტო დია– 

·ლექტიკის მიჯნები ხღება გაურკვეველი, არამედ ხანდახან თვით მისი 

აზრიც ძლიერ მახინჯდება“?. 

ბუხარინმა სიტყვა-სიტყვით გაიმეორა აგრეთვე ბოგდანოვის ახ- 

რი დიალექტიკის სივიწროვისა და ისტორიული შეხღუდულობის და 

უფრო ფართო, „ზოგად თვალსაზრისზე“ გადასვლის აუცილებლობის 

შესახებ. „ორგანიზაციული პროცესები, – სწერდა ბოგდანოვი, – ბუნე- 

ბაში სწარმოებს არა მხოლოდ დაპირდაპირებულობათა ბრძო– 
  

1 მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. XXIII. 
2 ბოჯდანოვი, ცოცხალი გამოცდილების, ფილოსოფია, გვ. 189, 1920 წ. 
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ლის საშუალებით, არამედ სხვა გზებითაც; დიალექტიკა, მაშასადამე» 

არის კერძო შემთხვევა, და მისი სქემა არ შეიძლება გადაიქცეს უნი- 

ვერსალურ მეთოდათ. აქედან გამომდინარე ახალ თვალსაზრისს აყა- 

ლიბებს ემპირიომონიზმი“1. ბოგდანოვის ემპირიომონიზმის ეს თვალსა– 

ზრისი, რაზედაც არაფერს ამბობს ბუხარინი, არის სწორედ ბოგდა- 

ნოვის ის მექანისტური, „ორგანიზაციული მეცნიერება," თავისი მე- 

დიდური წონასწორობის თეორიით, რასაც ხელი ჩაავლო ბუხარინმა, 

არ მიაქცია რა ყურადღება ლენინის გაფრთხილებას ბოგდანოვის: 

„ორგანიზაციული მეცნიერების,!, მისი „Cექტოლოგიის“ იდეალის- 

ტური, რეაქციური საფუძვლის შესახებ. 

„ბოგდანოვმა თქვე ნ მოგატყუილათ, შესცვალა რა... და შეეცა– 

დარა გადაენაცვლებია ძველი დავა. თქვენ კი უთმობთ!"?– სწერ- 
და ვლადიმერ ილიჩი ბუხარინს. ამ გაფრთხილების საპასუხოდ ბუხა- 

რინმა გამოამჟღავნა რომ მას სრულებითაც არ სურდა გაეგო ლე- 

ნინის აზრი. „მაგრამ სწორედ ამის დამტკიცებაა საქირო,-––უპა- 

სუხა მან ლენინს. –– ჩემის აზრით, არსებითად აქ მართლაც არ- 

არის ფილოსოფია, და ტექტოლოგია -–– სხვა არა არის რა გარდა ემპი- 

რიომონიზმისა, ასეთ რამეებში ჩემი მოტყუილება არც ისე ადვილია“ 3, 

„სწავლა-დაუსროლებელი თეორეტიკოსის“-- ბუხარინის ეს პრე- 

ტენციოზული პასუხი ერთობ ნათლად ახასიათებს მის დამოკიდებუ- 

ლებას ლენინისადმი, როგორც თეორეტიკოსისადმი, და მარქსისტული: 

ფილოსოფიის განვითარების ლენინური ეტაპისადმი კერძოდ. 

ამ ბოგდანოვისეულ–სქოლასტიკურ მეთოდოლოგიაზე ბუხარინს 

დღემდე არ აღღია ხელი, მიუხედავად მისი აშკარა იდქალისტური, 

რეაქციური, მარქსიზმ- ლენინიზმისადმი სავსებით მტრული ხასიათისა. 

მართლაც და, ვნახოთ, რითი უნდა განსხვავდებოდეს, ბოგდანოვის- 

მიხედვით, მისი მექანისტური, ან როგორც ის მას უწოდებს, „ტექ- 

ტოლოგიური! თვალსიზრისი მარქსისტული კრიტიკულ-რევოლუცი- 

ური დიალექტიკისაგან. 

უწინარეს ყოვლისა ბოგდანოვის ტექტოლოგიური „თვალსაზრისი“ 

მის სუბიექტივიზმთან შესაბამებით, უნდა იყოს უნივერსალურად ფარ- 

თო სქემა, სავსებით განურჩეველი თავისი შინაარსისა- 

დმი. „ტექტოლოგიის წინაშე, როგორც მათემატიკის წინაშეც, 

ყველა მოვლეზანი თანასწორნი არიან, ყველა ელემენტები განურჩე- 

ველნი” არიან,«--ასეთია ბოგდანოვის მეოოდოლოგიური სქოლასტი- 

კის ძირითადი პრინციპი. მექანისტურმა მეთოდოლოგიამ უნდა ჩა- 

_–_ ბოგდანოვი, “ცოცხალი გამოცდილების ფილოსოფია, გვ. 208, 
2 ლენინის კრებული XII, გვ. 385, 

"იქვე, 
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ახრჩოს ყველა ცოცხალი და კონკრეტული აბსტრაქტულში, უნდა 

მოჯვცეს უნივერსალური, უშინაარსო, (არიელი, ფორმალური „სიმ- 

ბოლიური სქემები“ ფორმალური ლოგიკის ყველა წესების მიხედვით, 

რომელნიც სწყვეტენ ზოგადს განკერძოებულისა და ერთეულისაგან. 

„მისი განსაზოგადოებანი, როგორც მატერიალისტური სიმბოლოებიც, 

უნდა განერიდონ იმ ელემენტების კონკრეტობას, 

რომელთა ორგანიზაციულ კავშირსაც ისინი გამოხატავენ, უნდა და- 
ფარონ ეს კონკრეტობა განურჩეველი სიმბოლოებით!". 

ამრიგად კონკრეტულ მატერიალისტურ დიალექტიკას, რომლი– 

სათვისაც არ არსებობს ზოგადი განკერძოებულისა და ერთეულის 
-გარეშე, არ არის აბსტრაქტული კონკრეტულის გარეშე, ბოგდანოვი 

უპირისპირებს იდეალისტურ, აბსტრაქტულ-სქოლასტიურ, უნიევერ- 

სალურ სქემატიკას, მსგავსად პოზიტივისტ დიურინგის მსო- 
“ფლიო სქემატიკისა. ეს მკვდარი სქოლასტიკა, რომელსაც შეუძლია 

ჩაჰკლას ცარიელ აბსტრაქციაში ყოველივე რევოლუციული, მიჩქმა- 

ლოს ცარიელი ფრაზით, ყველაფერი წაშალოს, ყველაფერს გეერდი 

აუაროს, არის სწორედ მუშათა კლასში ბურჟუაზიული, აგენტურის 

დაუფასებელი მეთოდოლოგია. ბუხარინმა მთლიანად გადმოიღო ბოგ- 
დახოვის ეს უნივერსალური სქემატიზმი. 

ბოგდანოვის მეთოდოლოგიის მეორე სუბიექტურ-იდეალისტური 

ბრინციპი, რომელიც „ვერ შეამჩნია“ მარქსისტმა ბუხარინმა, ამბობს, 

რომ „ტექტოლოგიისათვის“ ცდის ერთიანობა კი არ იპოენება, „არა- 

მედ იქჭნება აქ ტიურ-ორგანისაციული გზით.“ ბოგდანოვის მიხედ- 

ვით, ჩვენ უნდა გამოვმდინარეობდეთ არა კონკრეტულ ობიექტური 

კითარების პირობებიდან, არა მატერიალურ გარეგან სამყაროსა და 

მისი ერთიანობისაგან, რაიც იდეალისტ ბოგდანოვისათვის არ არსე- 

ბობს, არამედ საკუთარი თავიდან ფსიქიური „ელემენტებისაგან“ 

უნდა შევქმნათ, ჩამოვაყალიბოთ, მოვაწესრიგოთ ბუნება და საზოგა–- 

დოება,შევქმნათ ცდის ერთიანობა.„როგორაა შესაძლებელი ცდა, 

როგორ შევადგინოთ ელემენტებისაგან მათი სისტემა, როგორ შე– 

ვათანხმოთ ცდა?"--აი, ის კითხვა, რომელიც არ შორდებოდა კანტს; 

9გი არ შორდება ბოქ,დანოვსაც და... ბუხარინსაც. რამდენადაც ნა–- 

კლები იქზება წინააღმდეგობა „ელემენტებს“ შორის, მით უფრო ად- 

“ვილად უ?პდა მიმდინარეობდეს ორგანიზაციული პროცესი, 

მით უფრო მაღალი, უკეთესი უნდა იყოს სისტემა. ამიტომ „პრაქტიკისა 

-და თეორიის ამოცანა შეიცავს ტექტოლოგიურ კითხვას: როგორ უნდა 

შევაკავშიროთ ყველაზე უფრო მიზანშეწონილად რეა- 

ლურ ან იდეალურ ელემენტების რომელიმე ერთობლივობა?" 
  

1 ბოგდანოვი, ტექტოლოგი:, გვ. 105. 
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ბუხარინი ცდილობს „მატერიალურად“ აქციოს ელემენტები- 

საგან სისტემების კონსტრუირების ეს არსებითად სუბიექტურ-იდეა- 

ლისტური მეთოდი! „ყოველი საგანი,––ამბობს ის,-- იქნება იგი ქვა ან 

ცოცხალი საგანი, ახ ადამიანთა საზოგადოება, ან სხვა რაიმე, – ჩეენ. 

შეგვიძლია განვიხილლოთ როგორც რაღაც მთლიანი, შემდგარი ურთი- 

ერთთან დაკავშირებულ ნაწილებისაგან (ელემენტებისაგან); სხვა სი–- 
ტყვებით, ჩვენ შეგვიძლია ეს მთელი განვიხილოთ როგორც სის- 

ტემა“!. „თითოეული სისტემა შედგება შემადგენელი ნაწილებისაგან. 

(ელემენტებისაგან), რომელნიც ასე თუ ისე შეერთებულნი არიან ერთ- 

მანეთს შორის. ადამიანთა საზოგადოება შესდგება ადამიანებისაგან,. 

ტყე–-ხეებისა და ბუჩქებისაგან, ქვის გროვა-–ამ ქვებისაგან, ცხოველთა 

ჯოგი--ამ ცხოველებისაგან და სხ.· ბუხარინის „ორგანიზაციული,“- 

ე. ი. მექანისტური, „დიალექტიკის“ მთელი სიბრძნე მდგომარეობს. 

ფორმულაში: „თუ მოცემულია ესა და ეს ელემენტი, მაშინ რო- 

გორი უნდა იყოს პირობები, რომლის დროსაც შესაძლებელია. 

შენარჩუნებული იკნას იმ სისტემის წონასწორობა, რო- 

მელშიაც შედია5 ან უნდა შევიდენ მისი ელემენტები.“ ' 

ბუხარინი ერთი ნაბიჯითა() ვერ გაშორდა კანტისეულ კითხ- 

ვას როგორაა შესაძლებელი ცდა,“ „როგორაა შესაძლებელი ცდის. 

ერთიანობა,“ როგორაა შესაძლებელი წონასწორობა? ბუხარინი ასეთ 

პასუხს იძლევა: კლასობრივი საზოგადოება არსებობს, მაშასადამე» 

უნდა იყოს წონასწორობის დამატებითი პირობები. უნდა იყოს რა- 

ღაც, რაც ასრულებს სალტის როლს, გარემოიცავს კლასებს, რაც სა– 

შუალებას არ აძლევს საზოგადოებას დაიშალოს, დაირღვეს, საბო– 

ლოოდ გაითიშოს. ასეთ სალტეს წარმოადგენს სახელმწიფო, ე. ი. 

ბუხარინის მიხედვით, საზოგადოების ერთიანობის პირობა უნდა იყოს 

კლასების შემარიგებელი, დამაკავშირებელი, წინააღმდეგობათა შემა- 

რიგებელი სალტე-––სახელმწიფო.ეს ცარიელი იდეალისტური და რეაქცი– 

ური ·სქოლასტიკა ჩქმალავს სახელმწიფოს კლასობრივ არსებას და 
მივყევართ ბურჟუაზიულ სიცრუემდე სახელმწიფოს ზეკლასიურ ბუ- 

ნების შესახებ. აქ ბუხარინის მიერ კლასები დაყვანილი არიან ცარი- 

ელ აბსტრაქციებამდე, „ელემენტებამდე,+« საზოგადოება დი-:ყვანილია. 

ასეთსავე მკვდარ აბსტრაქციამდე -– სისტემ-მდე. სახელმწიფო. დაყ- 

ვანილია გარეგან სალტემდე – ცარიელ აბსტრაქციამდე, რომელმაც- 

უნდა დააკავშიროს ელემენტები, მისცეს სისტემას „ერთიანობაძ,, 

სიმტკიცე და მოსპოს წინააღმდეგობითობა. 
  

1 ბუხარინი, ისტორიული მატერიალიზმის თეორია, ხვ. 77. 
? ი ქვე, გვ. 793, 
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ბუხარინი ცდილობს მარქსსა და ენგელსს მიაწეროს ელემენტე– 
ბისაგან „სისტემის,“ კონსტ“–უირების კანტიანური მეთოდი, პირობე- 

ბის გამოძებნის მეთოდი. „არსებულ (ან ხაგულისხმევ) ფაქტების მი– 

ხედვით აუცილებელ პირობათა გამოძებნის მეთოდს მეტის- 

მეტად. ხშირად იყენებდენ მარქსი და ენგელსი, თუმცა ამას დღემდე 

ერთობ მცირე ყურადღებას აქცევდენ. ამავე დროს არსებითად მთელი 

„კაპიტალი“ სწორედ ასეა აგებული!ი. 
აუცილებელ პირობათა გამოძებნის მეთოდს მარქსიზმთან, რო– 

გორც თანმიმდევრობით მატერიალისტურ მოძღვრებასთან, არაფე- 
რი საერთო არ აქვს. ეს 'მეთოდი სავსებით გაჟღენთილია ანტი- 

ისტორიზმით. ხოლო მარქსისტული მეთოდი მდგომარეობს ი ს- 

ტორიულ მიდგომაში, განვითარების თვალსაზრისით მი– 

დგომაში საფუძვლებისა და პირობების საკითხებისადმი. აი რითია 

მართლაც გაჟღენთილი მარქსის მთელი „კაპიტალი.“ ბაგდანოვი და 
ბუხარინი თეორიულ განწყობათა დროს გამომდინარეობენ არა 

მატერიალურ სამყაროდან, როგორც თანმიმდევრობითი დიალექტი– 

კური მატერიალისტები მარქსი, ენგელსი და ლენინი გამომდინა– 

რეობენ, არამედ პირველდაწყებით, დაქსაქსულ, გათიშულ „ელემენ– 
ტებისაგან,“ ნაწილებისაგან, რომელთაგანაც ისინი შემდეგ თავიანთი 

თავის შემწეობით მექანიკურად აკონსტრიურებენ მთლიანს, ერთიანს, 

ეძებენ მისთვის „პირობებს.“ ამიტომ მათი ელემენტებიც და ამ ელე– 

მენტებისაგან შედგენილი „სისტემებიც" რჩებიან მკვდარ აბსტრაქ- 

ციებად, და არა ცოცხალ, კონკრეტულ, მატერიალურ სამყაროს 

გამოხატულებებად. სამყაროს ცოცხალი მატერიალური ერთიანობა, 

რაიც დაპირდაპირებულობათა ბრძოლის გზით ვითარდება, თვითვე 

შობს თავის ნაწილებს, ხოლო ბუხარინისა და სხვა ჩვენი მერღაფიზი- 

კოს-მექანისტებისათვის ნაწილები არსებობენ მთელზე უფრო 
ადრე, მთლიანისაგან განცა ბით. 

წ მესამე, ი ბოგდანოვი მოითხოვს, რათა მისი იდეალისტური ორგა– 

ნიზაციული მექანისტური სქოლასტიკა არ აურიონ „მავნე“ მატერი- 

ალისტურ დიალექტიკაში. ბოგდანოვი მატერიალიზმის დაუძინებელი 

მტერია, – სწორედ ეს ვერ გაიგო ნ. ი. ბუხარინმა, რომელიც სასტი–- 

–კი მოწინააღმდეგეა მატერიალისტური დიალექტიკის ძირითადი კა- 

ნონის: დაპირდაპირებულებათა ერთიანობისა. მატერიალიზმი-– გარეგან 

ქვეყნიერების აღიარება--–ბოგდანოვის მიხედვით არის მისტიკა. ამიტო? 

მას არაფერი საერთო არ სურს იქონიოს „მისტიურ,“ ე. ი, მატერი– 

ალისტურ, მარქსისტულ დიალიქტიკასთან და ყოველმხრივ აძაგებს 

მას. მაგრამ იერიშს მარქსის დიალექტიკის მიმართ ბოგდანოვი აწარ- 

1ბ უზარინი, ისტორიული მატერიალიზმის თეორია, გქ. 46-47. 
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შოებს არა მარტო მატერიალიზმზე თავდასხმით, არამედ სხვა ხერ- 

ხსაც იყენებს, ბრალს დებს რა მარქსს ჰეგელიანობაში. ის სთვლის, 

რომ მარქსისტული დიალექტიკა „ფორმალურია,“ ვინაიდან იგი სა- 
ვალდებულო პირობად აყენებს კვლევა-ძიების კონკრეტობას, გამო- 

მავალ წერტილად იღებს გარეგან მატერიალურ ქვეყნიერებას, ობი- 

ექტურ სინამდვილეს. ბოგდანოვი ერთად უყრის თავს მარქსის მატე- 

რ«იალისტურ დიალექტიკას და ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკა- 
საც იმ მოსაზრებით, რომ მარქსიც და პეგელიც აღიარებენ განვი- 

თარებას როგორც დაპირისპირებულობათა ბრძოლას. მატერიალის- 

ტურ დიალექტიკაში, როგორც მოძღვრებაში მატერიის თვითგანვი- 

თარების შესახებ, ბოგდანოვი ხედავს მარქსისა და მარქსისტების „ლო- 

გიზმს,“ „მისტიკას,“ „თელეოლოგიას." 

იმის ნაცვლად, რომ გააკრიტიკოს ბოგდანოვის თეორიის რე- 

აქციური დედაარსი, ბუხარინი არიგებს მას რევოლუციურ მარქსიზმ- 
თან. შენიშვნებში „გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკის“ გამო ლე- 

ნინი აღნიშნავს ბუხარინის გატაცებას ბოგდანოვშინით. „ავტორი 

ძვირფას ახალ ფაქტებს იძლევა, მაგრამ აუარესებს მარქსის 

«0Xსმ11I,I0+0ს( თეორიას „სოციოლოგიურ“ სქოლასტიკით" !. დიალექ- 

ტიკურ პროცესს –- „ავტორი აყენებსს (2 ადგილას) ბოგდანოვის 

ჩიე I/ალი0125(1L თან ერთად. მაგრამ ერთად არ შეიძლება და- 

ისვას: თუ –თუ" 2. ბუხარინი აერთებს „ადამიანურ შეტყველებას ბოგ- 

დანოვის ორგანიზიციულ აბდაუბდასთან“. 

თუ რამდენად მონურად და ბრმად მიჰყვება ბუხარინი ბოგდა- 
ნოვს, ჩანს იქიდან; რომ იმ სიახლეთა შორის, რაც მას „შეაქვს“ 

მარქსიზმში, არის ბოგდანოვისებური გაიგივეება ორგანიულისა მე- 

ქანიკურთან. 

#6უხარინის მთელი არგუმენტაცია ნასესხებია. ბოგდანოვისაგან,–– 

მას „ორგანიული“ ესმის არა. ბიოლოგიურის თვალსაზრისით, არამედ 

სპეციფიურ ბოგდანოვისებურ, ორგანიზაციულ პროცესის თვალსაზრი- 

სით. ამ მიზნისათვის ბუხარინი ბოგდანოვთან ერთად მიუთითებს 

ელექტრონულ თეორიაზე, რომელიც თითქო წარმოადგენს ელემენ- 

ტების „ორგანიზებულ სისტემას“--ძველ, იხოლირებულ, ერთეულ 

და ამჟამად გამქრალ ელემენტის-–-ატომის წინააღმდეგ. მარქსისტ 

თეორეტიკოსისათვის არაფერი არ არის იმაზე უფრო საძრახი და 

საზარცხვინო, როგორც ეს მითითება ელექტრონულ თეორიაზე მარ- 

ქსისტული: დიალექტიკის უარსაყოფად და მექანიზმისა და მახის- 

ტური სქოლასტიკის გასამართლებლად! 

1 ,„ლენინის.კრებული" XI, გე. 356. 
? იქვე, გვ. 361. 
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ამრიგად ბუხარინის ლოზუნგის-–- დიალექტიკის 

მექანიკის ენაზე გადატანის– მთელი აზრი მდგომა- 

“რეობს იმის ცდაში, რათა „ჩაჰკლას“ დიალექტიკა, 

მარქსიზმის რევოლუციური სული, და გადააქციოს 

მარქსიზმი ბურჟუაზიულ თეორიად, შესცვალოს 

მარქსისტული თეორია მახისტური, მეტაფიზიკური 
სქოლასტიკით. 

დანარჩენი მექანისტებიც სცვლიან დიალექტიკას მექა5იკით, თუმ · 

ცა ისინი ამას შვრებიან გაცილებით უფრო ფარულ ფორმებში, ამხ. 

სტეპანოვი, მაგალითად, ბუნების დიალექტიკურ გაგებას სთვლიდა 
„ერთობ ზოგად სახელწოდებად“ და ცდილობდა „გაეკონკრეტიზი- 

რებია"“ დიალექტიკა როგორც მექანისტური მსოფლმხედეელობა. ის 
ფიქრობდა, რომ „ცხოვრების რომელიპე მოვლენის გაჯკება თანამე- 

დროვე მეცნიერებისათვის ნიშნას დაიყვანოს იგი შედა- 

რებით მარტივ ქიმიურ და ფიზიკურ პროცესე- 

ბამდე“ 1. 

მექანისტების ძირითად გამოსავაულლ წერტილს და ამასთანავე 

მთელი მეთოდოლოგიის გვირგვინს--–მათ მისწრაფებაში შესცვალონ 

"დიალექტიკა მექანიკით – წარმოადგენს მათ მიერ დიალექტიკის დე- 

დაარსის, ბირთვის, დაპირისპირებულებათა ერთიანობის კანონის და–- 

მახინჯება, მისი შეცელა წონასწორობის თეორიით. ამ 

თეორიის იდეალის ტურ ფესვებს,––რაც სხვადასხვა ფორმით მოსჩანს 

ბურჟუაზიულ პოზიტივისტების შრომებში და რაც განსაკუთრებით 

განავითარეს ჩვენში ბოგდანოვმა და ბუხარინმა,-–- ჩვენს წინაშე შლის 

ბოგდანოვის „ორგანიზაციული მეცნიერება“. ბოგდანოვის თანახმად, 

სგორგანიზაციული პროცესი" (რასაც ბოგდანოვი გულუბრყვილების 

მახეში გასაბმელად ორგანიზაციულ „დიალექ ზიკას” უწოდებს) ვერ 

ითმენს ვერავითარ შინაგან წინააღმდეგობას თავის ელემენტებსა და 

სისტემებში ბოგდანოვის ორგანიზაციული „დიალექტიკა“ დევნის 

სამყაროს ყოველგვარ ცოგცსალ წინააღმდეგობას. ის უშვებს მხოლოდ 
გარეგან უმწყობრობას, „ელემენტების“, ნაწილების გარეგან შე- 

ჯახებას, რომელნიც ამასთანავე ყოველგვარ სისტემაში ყოველმზრივ 

უნდა შეთანხმებული იქნან, რათა ეს ელემენტები თავისთავად მექა- 

ნიკურად, „ორგანიზაცკიულად” შეეზარდონ სისტე?:ს. ამისათვის 

'სისტემა უ5და იყოს მტკიცე, უნდა იმყოფებოდეს სიმშვიდეში, 

წონასწორობაში. მაგრამ ვინაიდან ბუნებაში არ არის აბსო- 

ლუტური წონასწორობა, ამიტომ ბოგდანოვი იძულებულია დაუშვას 
  

1/ჭსტეპანოვი, ისტორიული მატერიალიზმი და თანამედროვე ბუნების 
მცოდნეობა, გვ. 26, 1924 წ. 
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თავის „ორგანიზაციულ პროცესში“ წონასწორობის დარღვე-– 

ვა, რათა სისტემამ მიიღოს მოძრაობის ხილვადობა მაინც. ამ ორ- 

განიზაციულმა პროცესმა უნდა მიიღოს ჰეჯელის ტრიადის ფორმა: 

ჯერ თანასწორობა-–-შემდეგ მისი და–ღვევა– ბოლოს წონასწორობის: 

აღდგენა. ამაში მდგომარეობს ბოგდანოვ- ბუხარინის „ორგანიზაცი- 
ული პროცესის“ მთელი დიალექტიკა. 

სისტემის ნორმალურ მდგომარეობად გამოცხადებულია ნაწილე- 

ის, „ელემენტების“ არაწინააღმდეგობითობა და წონასწორობა. ყო-. 

ველი შინაგანი წინააღმდეგობა არის სისტემის წონასწორობის და-- 

რღვევა, რაც იწვევს დაღუპვას, განადგურებას,–-როგორც ბუხა-. 

რინი ამბობს,–- წყდება" კავშირი ელემენტებს შორის. ამიტომ ბოგ- 
დანოვისა და ბუხარინის მიხედვით წონასწორობის დარღვევა არის. 

არანორმალური მდგომარეობა ბუნებასა და საზოგადო- 

ებაში, და მას დიდხანს გაგრძელება არ შეუძლია. 
წონასწორობის თეორია ყველაზე უფრო ნათლად გამოთქმული: 

არის ბუხარინის წიგნში--ს.ისტორიული მატერიალიზპის თეორია". 

„სამყაროში,––ამბობს ამხ. ბუხარინი, –– არსებობენ სხვადასხვა– 

გვარად მომქმედი, ერთიმეორის წინააღმდეგ მიმართული ძალები. 

მხოლოდ გამონაკლისს შემთხვევაში ისინი აწონასწორებენ ერთი 

მეორეს რომელიმე მომენტში. მაშინ ჩვენ გვაქვს „სიმშვიდის“ მდგო– 

მარეობა, ე. ი. მათი ნამდვილი „ბრძოლა“ რჩება დაფარული. მა- 

გრამ საკმაოა შეიცვალოს ეოთი ძალათაგანი და მაშინვე გამოააშკა- 

რავდება „შინაგანი წინააღმდეგობა“, ირღვევა წონასწორობა, და: 

თუ ერთ მომენტში დამყარდება ახალი წონასწორობა, იგი დამყარ- 

დება ახალ საფუძველზე, ე. ი. ძალთა სხვა შესაბამების დროს და. 
სხ. რა გამომდინარეობს აქედან? აქედან გამომდინარეობს, რომ -წი- 

ნააღმდეგობათა"“ „ბრძოლა“, ე. ი. სხვადასხვა მხრივ მიმართულ 

ძალთა ანტაგონიზმები აპირობადებენ მოძრაობას“ 1. ბუხარინი, რო- 

გორც ჩანს მოყვანილ ამონაწერიდან” ერთიმეორის წინააღმდეგ 

მიმართულ ძალთა წონასწორობის მდგომარეობას იღებს გამოსავალ 

მდგომარეობად. ის აქედან გამომდინარეობს, რათა განმარტოს, რო- 

გორ და რა მიზეზის მეოხებით მოძრაობს და ვითარდება საგანი. 

ამხ. ბუხარინის აზრით, თურმე საგანი, მოვლენა იწყებს რა მო- 

ძრაობას, გამოდის წონასწორობის მდგომარეობიდან, ან, რაც ერთი 

და იგივეა, სიმშვიდის მდგომარეობიდან--ერთი იმ ძალთაგანის 

შემწეობით (დახეთ, ერთი ძალთაგანის მეოხებით--ა ვ ტ,), რომელიც. 

იმყრფება მოვლენაში. საკითხავია, რა მიზეზის მეოხებით ხდება ერთი: 

ძალთაგანის ცვლილება და, _მაშასადამე-–რისი მ მეოხებით ირღვევა: 
   



სიმშვიდის მდგომარეობა? ამ კითხვაზე ბუხარინი გარკვევით უპასუ–- 

ხებს: „სავსებით ცხადია, რომ სისტემის შინაგანი აღნაგობა (შინა- 

განი წონასწორობა) უნდა შეიცვალოს იმ დამოკიდებულების მიხე- 

დვით, რაც არსებობს სისტემასა და გარემოს შორის, ურთიერ- 

თობა სისტემასა და გარემოს შორის არის გადამწყეეტი სიდიდე, 

ვინაიდან სისტემის მთელი მდგომარეობა, მისი მოძრაობის ძირითა- 
დი ფორმები (დაცემა, განვითარება, შეჩერება) სწორედ ამ ურთი-. 

ერთობით განისაზღრებიან#" 1, 

რაკი ასეა, რაკი საგნის (სისტემის) მდგომარეობა იცვლება 
იმ ურთიერთობის მიხედვით, რაც არსებობს საგანსა („სისტემასა“) 

და გარეგან წრეს შორის (ე. ი. სხვა, მის გარემომცველ საგნებს შო- 
რის), მაშინ აღარ შეიძლება ლაპარაკი თვით საგნის დამახასიათებელ 

შინაგან წინააღმდეგობაზე მატერიალისტური დიალექტიკის თანა- 

ხმად, დაპირდაპირებულობათა ბრძოლა. არის ყოველი საგნის ან 

მოვლენის თვით მოძრაობის შინაგანი წყარო. ხოლო ბუხარინს, რო–- 

გორც ყველა მექანისტებს, მოძრაობისა და განვითარების წყარო 

გადააქვს გარეშეში და გვიხატავს გარეშე გარემოს როგორც 

„წონასწორობის“ დარღვევის მიზეზს. 

ამიტომ ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ სისტემასა და გარემოს 

შორის არსებულ წინააღმდეგობის შესახებ. რაც შეეხება შინაგან 

წინააღმდეგობას „სისტემაში“, რაზედაც ბუხარინი ხანდახან (კდი- 

ლობს იოლაპარაკოს,--მისი დაპირდაპირებულობანი მშვიდობიანად 
თანაარსობენ, და მხოლოდ გარეშე გარემოს პირობების მიხედვით 

ჰქმნიან წონასწორობის მდგომარეობას და ცვლიან თავიანთ მდეობა- 

რეობას ურთიერთის მიმართ. 

ასე მაგალითად, ურთიერთ დამოკიდებულება კლასებს შორის 
საზოგადოებაში ახსნილია საზოგადოების ბუნებისადმი დამოკიდებუ- 

ლებით. ბუნება წარმოადგენს იმის მიზეზს, თუ როგორი მიმართუ- 

ლებით შეიცვლება ერთი კლასთაგანი და, მაშასადამე, იწარმოებს 

კლასობრივი ბრძოლაც. მაგრამ თუ საზოგადოების განვითა#“ება იხ- 

სნება მასხე ბუნების ზეგავლენით, მაშინ, საკითხავია, სადღაა თვით · 

ბუნების მოძრაობისა და (კვვლილებების მიზეზი? 

ამაზე ამხ. ბუხარინი ვერ იძლევა დამაჯერებელ პასუხს. და თუ 

ლოგიკურ თანმიმდევრობას დავიცავთ, არც შეუძლია სხვა რაიმე პა–- 

სუხის მოცემა, თუ არა ის, რომ ამ მიზეზს წარმოაჯგენს ზეკოსმიური 

ძალა, რომელსაც შეგვიძლია ვუწოდოთ რაც მოგვესურვება და რო- 

მელსაც მე-XVII--XVIII საუკუნეებში უწოდებდენ ხან პირველ 

1 ბუხარინი, ისტორიული მატერიალიზმის თეორია, ჭე. 80. 
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ღეთიურ ბიძგს, ხან მხოლოდ შემომქმედს ამრიგად წონასწორობის 
თეორიას პირდაპირ მივყევართ რელიგიის გამართლებამდე... 

წონასწორობის თეორია, უწინარეს ყოელისა, ცდილობს მო- 

იშოროს მოვლენის თვითმოძრაობა, და მაშასადამე, თვითგანვითა- 

რებაც –-მატერიალისტური დიალექტიკის ეს ერთი ძირითადი პრინ- 

ციპთაგანი–ი თვითმოძრაობის ცნებაში ამხ. ბუხარინი ხედავს ცუდ 
„იდეოლოგიურ ელფერს. მეორე, ამხ. ბუხარინს საჯნის მოპირდა- 

პირე მხარეები ესმის როგორც გარეგანი ერთიმეორისადმი, 

წმინდა მექანიკურად რომ? ეხებიან ერთიმეორეს. და; მესამე, რაც 

გამომდინარეობს მთელი წინანდელისაგან, წინააღმდეგობა მას ესმის 

მხოლოდ როგორც ძალთა ანტაგონიზმი. ბუხარინი პირ- 

დაჰირ ასე აყალიბებს: „წინააღმდეგობის“ ბრძოლა, ე. ი. ანტაგო- 

ნიზმი“. 
მაგრამ წინააღმდეგობა და ანტაგონიზმი-–-ერთი 

და იგივე სრულებითაც არაა. ანტაგონიზმი არის მხოლოდ 

წინააღმდეგობის განსაკუთრებული შემთხვევა. სრულებითაც სავალ- 

დებულო არაა წინააღმდეგობის მარტოოდენ ანტაგონისტური ფორმა. 

მაგალითად, კაპიტალისტური საზოგადოების კლასების ანტაგონიზპი 

გაჰქრება კლასებთან ერთად, ხოლო წინააღმდეგობანი, რაც შინაგა- 

ნად აპირობადებენ საზოგადოების მოძრაობასა და განვითარებას, 

დარჩებიან სოციალიზმის დროსაც. 

ამრიგად, მექანისტები უარყოფენ დაპირისპირებულობათა ერ- 

თიანობის დიალექტიკურ კანო5ს, სცვლიან რა მას წონასწორობის 

წმინდა მექანიკური კანონით. იმისათვის, რათა დავრწმუნდეთ ამა- 

ში, საკმაოა შევადაროთ ბუბარინის მიერ გადმოცემული წონასწო- 
რობის თეორია მექანიკის კანონების ძირითად ფორმულირებებთან. 

მექანიკის კანონები 
პირველი კანონის მიხედვით „ყო– 

ველი სხეული ინარჩუნებს თავი- 

სი სიმშვიდის, ან 

ნასწორ წრფივ მოძრაობის 

მდგომარეობას, თუ 

იძულებული არაა მასზე მომ- 

ქმედ 'ძალებისაგან შესცვა– 

“ლოს ეს მდგომარეობა“. მეორე 

კანონი ამბობს: „მოძრაობის 

ცვლილება არის პროპორცი- 

ოი 

ივი 

წონასწორობის თეორია 

„ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება გარემოსა და „სის- 

ტემას"4 შორის (იგულისამეთ! 

გარეგან მიზეზსს და მოვლენას 

შორის.–-ავტ.) არის ის სი- 

დიდე, რომელც საბო- 

ლოო ანგარიშით განსა- 

ზღვრავს ყოველი სისტე- 
მის მოძრაობას? 1, „სამკა– 

როში არსებობენ სხვადასხვაგვა- 
  

1 ბუხარინი, ისტორიული მატერიალიზმის თეორია, გე. 364, 
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ული მამოძრავებელი ძა- 

ლის ზემოქმედების მიმართ და 

სწარმოებს იმ მართი ხაზის მი- 

მართულებით, რომელშიაც მოქმე- 

დობს ეს ძალა. დაბოლოს, მესამე 

კანონის თანახმად, „მოქმედება 

ყოველთვის უდრის წინააღდ- 

მდეგ მოქმედებას, ანუ ორი 

სხეულის მოქმედება ერთიმეორე- 

ზე მუდამ ერთიმეორეს უდრის 

და დაპირდაპირებული სა- 

რად მომქმედი, ერთიმეორის წი– 

ნააღმდეგ მიმართული ძალები. 

მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევა–- 

ში აწონასწორებენ ერთიმეორეს 

რამოდენიმე მომენტში, მაშინ ჩვენ 

გვაქს „სიმშვიდის“ მდგომარე– 

ობა, ე. ი. მათი ნამდვილი „ბრძო– 

ლა“ რჩება დაფარული. მაგრამ: 

საკმაოა შეიცვალოს ერთი ძა–- 

ლათაგანი და მაშინვე გამოა– 

აშკარავდება „შინაგანი წინააღმ- 

დეგობა', ირღვევა წონას- 

წორობა და თუ ერთ მომენტ- 

ში დამყარდება ახალი წონასწო- 

რობა, იგი დამყარდება ახალ 

საფუძველზე, ე. ი. ძალთა სხე> 

შესაბამების დროს და სხ.“ 1. 

ამის შემდეგ ძნელი არაა შევნიშნოთ წონასწორობის თეორიის 

მთელი უსაფუძვლობა, წონასწორობის თეორია: შორდება მოძრა- 
ობის აბსოლუტურ, საყოველთაო ხასიათს, რის გარეშეც, როგორც 

უკვე ცხადეყავით, შეუძლებელია მატერიის არსებობაცა და მისი შე- 

მეცნებაც. სწორედ ამაში მდგომარეობს წონასწორობის თეორიის 

მექანისტური და მეტაფიზიკური ხასიათი. მაგრამ "აღიარება იმისა, 

რომ საგანთა მოძრაობა სწარმოებს არა შინაგანი წინააღმდეგობის 

მეოხებით, როგორც გვასწავლის მატერიალისტური დიალექტიკა, 

არამედ მოვლენების, საგანთა და გარემომცველ სამყაროს გარეგან 

ურთიერთზემოქმედების მეოხებით, არსებითად არის მათი ნამდვილი 

მოძრაობისა და განვითარების უარყოფა. ეს უცილობლად ,იწვევს 

მათი ისტორიული განვითარების, ე. ი. მათი თვისობრიობის 

მიხედვით შეცვლის უარყოფას. 
საკვირეელი არაა, რომ წონასწორობის "მექანისტური თეორია 

უარყოფს მოძრაობის სხვადასხვა ფორმების თვისობრივობათა 

ობიექტურობას და თავისებურებას. მოძრაობის ყვილა 

სახეები და ფორმები მას დაჰყავს ჯადაადგილებამდე. მექანისტები 

სავსებით შესაძლებლად სთვლიან „პეგელია“ დიალექტიკის მისტი- 

ხით არიან მიმართულნის:; 

  

1ბუ ხარინ ი, ისტორიული მატერიალიხმის თეორია, გქ. 75. ხაზგასმუ- 

ლია ჩვენ მიერ,––ა ვ ტ. 
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«ოური", როგორც მას მარქსი უწოდებდა, ენა გადატანილი იქნას თა- 

-ნამედროვე მექანიკის ენაზე“ 1. 
ცნობილია, რომ მექანისტებს მატერიალისტური დიალექტიკის 

მთელი დედაარსი დაჰყავთ ევოლუციის თეორიამდე. მათ შორის 

ყველაზე გულახდილი ამხ. სტეპანოვი სწერდა: „ევოლუციური 

თვალსაზრისი,– განვითარების თვალსაზრისი,-–შე- 

ადგენს თანამედროვე მეცნიერების ერთ დამახასიათებელ თვისება–- 

თაგანს" 2, ამასთანავე „თანამედროვე მეცნიერების“ სახით ამხ. სტე- 

-პანოვი გულისხმობს დიალექტიკურ მატერიალიზმსაც. 

ამიტომ წონასწორობის მექანისტური თეორია განუწყვეტლად 

დაკავშირებულია მექანისტების მიერ თვისობრიობათა ობიექ- 

ტურობის უარყოფასთან, მათ დაბრუნებასთან ლოკისაკენ თვი- 

სობრიობათა საკითხში: ისინი ობიექტურად არსებულად სთვლიან 

მხოლოდ მექანიკის მიერ შესწავლილ საგანთა „პირველად“ თვი-. 

"სობრიობებს. ამიტომ მექანიზმე მოითხოვს, რათა ყველა სხვა თვი- 

სობრიობანი დაყვანილი იქნან მექანიკის მიერ შესწავლილ თვისო- 
ბრიობამდე, რათა მოძრაობის ყველა, უმაღლესი ფორმები დაყვა- 

ნილი იქნან მის დაბალ, მექანიკურ ფორმებამდე. მშექანისტების მიერ 

დაპირდაპირებულობათა ერთიანობის კანონის დამახინჯება იწვევს 
“იმას, რომ მათ არ გაეგებათ შინაგანი და გარეგანი შინაარსისა და 

ფორმის, აუცილებლობისა და შემთხვევითობის ერთიანობა, ––კერძოდ 

მექანისტები უარყოფენ შემთხვევითობას, როგორც აუცილებლობის 

გამოვლინების განსაკუთრებულ ფორმას (იხ. წინა .თავები). 

წონასწორობის თეორია წარმოადგენ ბურუუაზიული 

მსოფლმხედველობის აუცილებელ შემადგენელ ნაწილს. იგი განუ- 
წყვეტლად დაკავშირებულია ბურჟუაზიულ ფილოსოფიასთან - თავისი 

პოზიტივიზმითა და ემპერიზმით, მის მიერ თეორიისა და ფილოსო- 

ფიის მნიშვნელობის უარყოფით. იგი წარმოადგენს ბურჟუაზიული 

მეცნიერების ერთ ვეშაჰთაგანს მარქსიზმის „განიავებისა“ და „გა- 
ნადგურების“ საქმეში, მისი დიალექტიკური მატერიალიზმისა და რე- 

ვოლუციური დიალექტიკის „განადგურების" საქმეში წონასწო- 
რობის თეორია განუწყვეტლად დაკავშირებულია 

ბურჟუაზიის პოლიტიკურ შეხედულებებთან, რო- 

მელიც ცდილობს დახატოს არსებული კაპიტალი- 

სტური წყობილება, როგორც კლასების „ჰარმო- 

ნიული4 თანამშრომლობა, რომელიც ყველა ძალე- 

1გ უხარინი, ' ისტორიული ' მატერიალიზ მის. თეორია, გვ 76. 
მ? სტეპაჩოვი, ისტორიული მატერიალიზმი “რდა თანამედროვე ბუნების- 

„მცოდნეობა, გვ, 25 
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ბით მიისწრაფის შეინარჩუნოს კაპიტალისტური 

საზოგადოების წონასწორობა. წონასწორობის მექანისტუ- 

«ი თეორია ეხმარება ბურჟუაზიულ მეცნიერებს „მეცნიერულად“ 

დაასაბუთონ ის კლასობრივი მიზნები და ამოცანები, რასაც პირდა- 

პირ და აშკარად ისახავს ბურჟუახიული სოციოლოგია. შემდეე, ჩვენ 

„კვლავ გვექნება შესაძლებლობა ცხადვყოთ, თუ როგორ წონასწორო- 

ბის თეორია მთლიანად ააშკარავებს ჩვენს წინაშე სოციოლოგიის, 

როკორც საზოგადოების შესახებ ბურჟუაზიული მეცნიერების, მი- 

ზნებსა და ამოცანებს. საკვირველი არაა, რომ წონასწორობის თე- 
ორია დიდი პატივისცემით სარგებლობს სოციალ-ფაშიზჭის თეორე- 

' თიკოსებს შორისაც (კაუცკი და სხ.). 

ბოგდანოვი გაცილებით უფრო გულახდილად, ვიდრე ბუხარინი, 

“უპირისპირებდა თავის წონასწორობის თეორიას მარქსის დიალექ- 

ტიკას. ის პირდაპირ სწერდა, რომ მარქსისტულ დიალექტიკაში 

„დარჩენილი „ლოგიზმი“, უცილობლად დაკავშირებული ჰეგელისა 

და ჰეგელის წინანდელ თერმინოლოგიასთან“ შეიძლება იქვეს მავნე 

„ორგანიზაციული“, ე. თ. მექანისტური ანალიზის დროს. 

ამხ. ბუხარინი სიტყვა-სიტყვით იმეორებდა ბოგდანოვის ცილის- 

წამებას მარქსიზმის მიმართ, მთლიავად სესხულობდა რა მის წონა- 
სწორობის თეორიას, მაგრამ არაფერს ამბობდა იმაზე, რომ ბოგდა– 

აოვი აშკარად უწოდებდა მატერიალისტურ დეალექტიკას „მავ- 

ნეს“ (1) წონასწორობის თეორიისათვის. 

იმის ნაცვლად, რომ გაიგოს წონასწორობის თეორიის ბურჟუა- 

ზიულ-კლასობრივი, რეაქციული არსობა, ბუხარინი ცდილობს „მარ- 

ქსისტულად“, „დიალექტიკურად! დაასაბუთოს იგი, ცდილობს შე- 

ათანხმოს იგი მარქსიზმ-ლენინიზმის რევოლუციურ დიალექტიკასთან. 

დიალექტიკის უკიდურესად ზერელე გაგება,რომლის იქითაც ვერ მი–. 

'დიან მექანისტები თავიანთ წონასწორობის თეორიაში, არის ბურჟუაზი- 

ული იდეოლოგიის „გავლენის პირდაჰირი შედეგი. მატერიალისტური 

დიალექტიკის ეს აშკარა რევიზია წარმოადგენდა გარდამავალი პე- 

”რიოდისა და მსოფლიო რევოლუციის საკითხების მშემარჯვენე-უკლო– 

-ნისტურ გაგების თეორიულ წინამძღვრებს. 

I. მომენშევიკო იღეალიზჭზმი 

ა) თეორიის პა“ტიულობის გაუგებლობა. 

ლენინური ეტაპის უარყოფა ფილოსოფიაში 

ფილოსოფიის პარტიულობის მარკსისტულ-ლენინური პრინციპი 

ფარმოადგენს მატერიალისტური დიალექტიკის უმნიშვნელოვანეს 
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პრინციპს. მარქსი, ენგელსი, ლენინი მთელ თავის მოღვაწეობაში ან 

პრინციპით ხელმძღვანელობდენ, ამუშავებდენ მას საბუნებისმეტყველო. 

და საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სხვადასხვა მასალების მიხედვით. 

ლენინი ყოველთვის ხახს უსვამდა, რომ „მატერიალიზმი შე- 

იცავს... პარტიულობას, რაც გვავალებს მოვლენათა ყოველგვარ შე-. 

ფასების დროს პირდაპირ და აშკარად დავდგეთ განსაზღვრულ სა- 

ზოგადოებრივი ჯგუფის თვალსაზრისზე« 1. ბურჟუაზიული თეორეტი- 

კოსები და სოციალ ფაშისტები (ყდილობენ უარყონ მარქსიზმ-ლენი- 
ნიზპის მეცნიერულობა სწორედ მისი პარტიულობისათვის, რაც ხდის 

მას ნამდვილ მეცნიერულ, „ბოლომდე რევოლუციურ თეო- 

რიად. ყველა რევიზიონისტული ჯგუფები და მიმდინარეობანი- 

პირველ რიგში მიისწრაფიან სახელი გაუტეხონ პარტიულობის პრინ- 
ციპს, რითაც გაჟღენთილია მარქსიზმის თეორია. ფილოსოფიის პარ- 

ტიულობაზე მარქსისტულ. ლენინურ მოძღვრების უგულებელყოფა წარ- 

მოადგენს აგრეთვე დამახასიათებელ თვისებას მომენშევიკო იდეალის- 
ტების მოღვაწეობაში, · 

მომენშევიკო იდეალისტები უგულებელყოფენ. მარ– 

ქსიზმის აქსიომას, რაც მდგომარეობს იმაში, რომ კლასობრივ საზო- 

გადოებაში თეორია ყველა მისი სახეებითა და ფორმებით არის. 
მხოლოდ კლასობრივი ბრძოლის თავისებური იარალი. მომენშევიკო 

იდეალისტები შემთხვევით არ უვლიდენ გვერდს მარქსის–-ლენინის- 

ამ მოძღვრებას, ვინაიდან მთელი მათი თეორიული მუშაობა მიმდი- 

ნარეობდა მეორე ხაზით, სწარმოებდა ·სხვა პრინციპიალურ საფუ- 

ძვლებზე და გამოხატავდა პროლეტარიატისადმი მტრულ იდეოლო- 

გიას. მომენშევიკო იდეალისტების მიედ ფილოსოფიის პარტიულო- 

ბის მარქსისტულ-ლენინურ პრინციპის უგულებელყოფა უწინარეს ყოვ- 
ლისა გამოიხატებოდა იმაში, რომ ისინი ფილოსოფიას სწყვეტდენ 

სოციალისტური მშენებლობის პრაქტიკას, პროლეტარული რევოლუ- 

ციის ძირეულ ამოცანებს, პარტიის გენერალური ხაზისათვის აქტი- 

ური ბრძოლის ამოცანებს. 

მომენშევიკო იდეალისტების შრომებში შეიძლება შევხვდეთ მრა-” 

ვალ ზოგად დეკლარატიულ გამოთქმებს თემაზე შესახებ იმისა, რომ 

თეორია პარტიულია. მაგრამ ამ დებულების ნამდვილი მეცნიერული 

ანალიზი და დასაბუთება და მეტადრე პარტიულობის გატარება თე- 

ორიულ მუშაობაში სრულებით არ ყოფილა. მათი მოღვაწეობის პრაქ- 

ტიკა გვიჩვენებდა, რომ ეს დეკლარაციები მათთვის წარმოადგენდენ- 

მხოლოდ მატერიალისტური დიალექ „იკის იდეალისტური რევიზიის. 

საფარველს. ბურჟუაზიის სოციალ-ფაშისტური დამქაშები მუშათა მო– 
  

1 ლენინი, ტ. I, გვ. 276. 
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ძრაობის რიჯებმი, რაკი არ ძალუძსთ „გადააგდონ მარქსიზმის თე- 

ორია4ბ%, მიისწრაფიან, «ათა გადააქციონ იგი დოგმად, გამოაცალონ 

მას რევოლოციური შინაარსი, გოსწყვიტონ პროლეტარიატის კლა- 

სობრივ ბრძოლას, გადააქციონ უვნებელ კატეხიზისად, უშინაარსო 
აბსტრა1ტულ კატეგორიების გროვად და ამით სახელ=ი გაუტებონ მის 

მნიშვნელობას, როგორც რევოლუციური ბრძოლის მომქმედ და უმწაი- 
შენელოვანეს იარაღს. ამავე მიმართულებით ატარებდენ მარქსიზმის 

ფილოსოფიის «ევიზიას მომენშევიკო იდეალისტებიც. თუ შექანისტების 

ლოზუნგია-- „გადავაგდოთ ფილოსოფია"“-ო,მომენშევიკო იდეალისტები 
იმით განსხვავდებიან მათგან, რომ აწარმ. ებენ მარქსისტული ფილო- 

სოფიის რევიხიას მისი განვითარების დროშით. სინ:შდვი- 

ლეში კი, იმის ნაცვლად, რომ დაებუშავებიათ მატერიალის ხური 

დიალექტიკის კატეგო“იები «მპერიალიზმისა და პროლეტარული Cე- 

ვოლუციის ეპ–-ქის მასალების მიხედვით––მატერიალიზტურად გადაე- 

მუშავებიათ ჰეგელის ფილოსოფია ისტორიის, მეცნიერებისა და ტეე- 

ნიკის ბაზისზე, მათ უკრიტიკოდ გაღმოჰქონდათ პეგელიანური 

ფილოსოფია და სავსებით უგულებელსყოფდენ იმ ძირეულ, კონკრე- 

ტულ ამოცანების გათვალისწინებას, რაც იდგა პარტიისა და ქვეყნის 

წინაშე უკანასკნელ პერიოდში. 
პარტიის გენერალურ ხაზს ამ წლების განმავლობაში რევიზიას 

უკეთებდენ ტროცკისტებიც_ და მემარჯვენე ღა „მემარცხენე“ ოპორ- 
ტუნისტებიც. პარტიამ დარაზმა ყველა ძალები, რათა დაცცვა ლენი– 

ნის საქმე, მის მიერ დასახული გზები პროლეტარიატის დიქტატი–- 

რის გბსამტკიცებლად. მომენშევიკო „იდეალისტებმა, გვერდი აუარეს 

ამ ბრძოლას. კიდევ მეტი, ზოგიერთი მათგანი აქტიურად გამოდიო- 

დენ ტროცკისტული თეორიული თვალსაზრისით: კარევი -– თავისი 

„თეორიით“ გარდამავალ პერიოდში ერთ ძირითად კლასის შესახებ, 

სტენი, რომელიც: ასწავლიდა კომკავშირლებს –– პირადი ” გამო(:დი- 

ლებით შეემოწმებიათ პარტიის გენერალური ხაზის სისწორე და სხ. 

იმის ნაცვლად, რომ ეხელმძღვანელათ მარქსისტულ-ლენინური მო- 

ძღვრებით ფილოსოფიის პარტიულობის შესახებ, დაეყენებიათ ფი–- 

ლოსოფია პარტიის გენერალური ხაზის სამსახურში და აქტიურად 

ებრძოლად მისგან გადახრების წინააღმდეგ, მომენშევიკო იდეალის- 

ტები თვით ასრულებდენ სხვადასხვა გადახრებისა და კონტრრევო- 

ლუციური მიმდინარეობისათვის მეთოდოლოგიის მიმწოდებელთა 

როლს. დებორინის ჯგუფი, აშორებდა რა ფილოსოფიას სოციალის- 

ტური მშენებლობისა და პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის“ 

პრაქტიკას, ამავე დროს –ევიზიას უკეთებდა მარქსისტული ფილო- 

სოფიის თითქმის ყველა პრობლემებს. 

2ი დიალექტიკური მატერიალიზმი. 401



დებორიზის ჯგუფის მიერ თეორიის პარტიულობის უგულებელ- 

ყოფამ ნათელი გამოხატულება ჰჰოვა იმაში, რომ მომენშევიკო იდეა- 
ლისტები არ სცნობდენ ლენინიზმში ახალ, უმაღლეს: 
საფეხურს მარქსიზმის განვითარებაში. ისინი უარ- 

ყოფდენ ლენიზნურ ეტაპს ფილოსოფიაში, ისინი ლენინს სთელიდენ 
მხოლოდ პრაქ-ტიკოსად, მარქსის მოძღვრების გამტარებლად რევო- 

ლუციურ მოძრაობაში. 

ამხ. სტალინმა კლასიკურად ჯააშუქა და განავითარა ლენინიზმის 
ძირითადი საკითხები, მოგვცა ლეზინიხმის დახასიათება, როგორც 

იმპერიალიზმისა და პროლეტარულ რევოლუციების ეპოქის მარქსი- 

ზმისა, დაახასიათა და გვიჩვენა კონკრეტულ მასალების მიხედვით 

ლენინის როლი, როგორც გენიალური თეორეტიკოსისა, რომელმაც 
ყოველმხრივ განავითარა მარქსიზმი და აიყვანა იგი ახალ, უმაღლეს 

საფეხურზე. მომენშევიკო იდეალისტები ატარებდენ ლენინის ამ რო- 

ლის უარკოფას. კარევი ჟურნალ „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა“-ში, 
1924 “წ., გამოვიდა ლენინის დახასიათებით, რაც განსხვავდებოდა 

პარტიის თვალსაზრისისაგან. „ლენინი, –– სწერდა კარევი,-– მთლიანად 

და სავსებით სდგას მარქსიზმის საფუძველზე, უფარდებს რა მას ჩვენს 
თანამედროვე ვითარებას –- კაპიტალიზმის ლპობის პერიოდს. მას 

მარქსისტული თეორია, გაწმენდილი მეორე ინტერნაციონალის ჭუ- 

ჭკისაგან მოქმედებაში მოჰყავს ლენინიზმი -- ესაა. კაპიტალიზმის 

კრახის ეპრქის, კაპიტალიზმიდან სოციალიზმისაკენ გადასვლის პე- 

რიოდის მარქსიზმი. ესაა მარქსიზმი პროლეტარული რევოლუციის 
პრაქტიკაში, რომლისთვისაც მარქსისტულ ინტერნაციონალში ჯერ კი- 
დევ არ იყო საკმაო მატერიალური წინაპირობანი. ლენინი ყველაზე 
უფრო განცვიფრებული იქნებოდა, თუ მას ეტყოდენ, რომ ის ხსნის 
ახალ ერას (?!) მარქსიზმში"!. მომენშევიკო იდეალისტები, მიუხედა- 
ვად ფაქტებისა, ასე (დილობდენ უარეყოთ ლენინიზმი -– აწარმოებ- 

დენ ბრძოლას მარქსიზმის თეორიისა და პრაქტიკის განვითარებაში 
ლენინიზმის, · როგორც ახალი, უმაღლესი საფეხურის დახასიათების 
წინააღმდეგ. უარყოფდენ რა ლენინურ ეტაპს მარქსიზმის თეორიის 
„განვითარებაში, ისინი ამით აამკარავებდენ, რომ. არ გაეგებოდათ 
უმთავრესი მარ“ქსიზმში: “მისი მოძღვრება პროლეტარიატის დიქტა. 

ტურის შესახებ, მაCქსიზმის რევოლუციური „სული“ -–– მატერიალის- 
ტური დიალექტიკა; ისინი მარქსიზმს ახასიათებდენ, როგორც უმო- 
ძრარო დოგმას და ობიეჯტურად სოლიდარობას უცხადებდენ სო- 
ციალ. ფაშის ტურ თეორეტი კოსების ანალოგიურ თეორიებს, 
  

1 კარევი, ჰეგელის ნამჯევილ და არანამდვილ შესწავლის შესახებ, წე 

რილი „ბოდ ზნამენემ მარკსიზმა"-ში, #4 –– 5, 1924 წ. გე. 241, 
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იმპერიალიზმისა და პროლეტარული რევოლუციების ეპოქამ თა–- 
ვისი კოლოსალური ჯაქანებით დ: კლასობრევი ბრძოლის განწვავე- 

ბით, უდიდესი აღმოჩენებით მეცნიერებისა და ტექნიკეს ყველა დარ- 

გებში, კლასობრივი ბრძოლის ძველი ფორმების გართულებითა და 

ახლის წარმოშობით, კლასობრივი ბოძოლის მკვეთრი დიფერენცია- 

ციით და გამწვავებით იდეოლოგიის სხვადასხეა ფორმების დარგში -–- 

მოგეცა უმდიდრესი მასალა მარქსეზმის თეორიის შემდგომი ყოველ- 

მხრივი განვითარებისათვის. ლენინმა, იდგა რა ბოლშევიკური პარტიის 

სათავეში, როზელსაც თავისი რევოლუციური გამოცდილების მიხე- 

დვით არ ჰყოლია ბადალი მსოფლიოში, საერთაშორისო პროლეტა.· 

“-რიატის კლასობრივი ბრძოლის პრაქტიკისა და მსოფლიო მეცნიერე– 

ბის მიღწევათა გაზოგადების საფუძველხე ყოველმხრივ განავითარა 
მარქსიზმი, აიყვანა იგი უმაღლეს საფეხურზე. მარქსიზმის რევოლუ- 

ციურმა დედაარსმა ლენინის ნაწარმოებებში ჰპოვა თავისი ბრწყინ- 

უალე განვითარება. ბუნებრივია, რომ სოციალ-ფაშიზმის თეორეტი- 

„კოსები, მიისწრაფიან რა ჩაახშონ მასებში მარქსიზმის გავლენა, აწარ– 

მოებენ გააფთრებულ ბრძოლას ლენინის შრომების წინააღმდეგ, არ 
სცნობენ ლენინიზმს, ახასიათებენ ლენინს ისეთ „პრაქტიკოსად“, რო- 

მელმაც „ცუდად გაიგო“ მარქსიზმი, 

საბჭოთა კავშირის პირობებში მომენშევიკო იდეალისტებს არ 

“შეეძლოთ აშკარად ექადაგად ასეთი შეხედულებანი. მაგრამ ტროც- 
„კისტებთან და მემარჯვენეებთან შეხმატკბილებულად, ისინი; ახასია– 

თებდენ ლენინს როგორც „პრაქტიკოსს., რომელმაც მხოლოდ წარ– 
მატებით „შეუფარდა“ მარქსის მოძღვრება პროლეტარიატის რევო- 

ლუციურ ბრძოლას. მომენ შევიკო იდეალისტების ეს გულისამაჩუყე- 

ბელი ერთობა მემარჯვენეებსა და ტროცკისტებთან მსოფლიო კო- 

მუნისტური მოძრაობის უდიდესი ბელადისა და თეორეტიკოსის 

შეფასებაში ზედმეტად მიგვითითებს იმაზე, რომ მომენშევიკო იდეა– 

ლისტების სახით ჩვენ გვყავს მეთოდოლოგიის თავისებური მიმწოდე- 

ბელნი სხვადასხვა კონტრრევოლუციურ და ანტიპარტიულ ჯგუფებისა 
და მიმდინარეობებისათვის. 

უარყოფდენ რა ლენინიზმს როგორც ახალ, უმაღლეს საფეხურს 

მარქსიზმის განვითარებაში: მომენშევიკო იდეალისტები სავსებით 

ლოგიკურად უარყოფდენ ლენინურ ეტაპსაც ფილოსო- 

ფიაში. უკვე მას შემდეგ, რაც გამოვიდა ლენინის ფილოსოფიის 

კონსპექტები, რაც წარმოადგენს აზრებისა და იდეების უმდიდრეს 

საგანძურს და რთრმელიც ახალი მიდგომით აშუქებს ფილოსოფიის 

უმნიშვნელოვანეს პრობლემებს, დებორინი ლენინის მე:1X კრებულის 

წინასიტყვაობაში სწერდა: ვლადიმერ ილიჩს განხრახული ჰქონდა 
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„როგორც ჩანს დაეწერა სპეციალური შრომა მატერიალისტური 

დიალექტიკის შესახებ... არავითარი ეჭვი არაა იმაში, მას რომ შეს- 

ძლებოდა ბოლომდე მიეყვანა დაწყებული საქმე, სერიოზულ ბიძგს 

მისცემდა დიალექტიკურ მატერიალიზმის შემდგომ განვითარებას, 

აიყვანდა მას უფროო მაღალ საფეხურზე"!. აჭ შეკუმშულ ფორმაში 

ჩამოყალიბებულია მარქსიზმის ფილოსოფიაში ლენინურ ეტაპზე მო- 

მენშევიკო იდეალისტების შეხედულებათა არსობა. დებორინი უარ“- 

ყოფს ლენინის უდიდეს მიღწევებს მატერიალისტური დიალექტიკის 

შემდგომ დაზუშავებაში. ეს სავსებით ეთანხმება მის მიერ ლენინის 

მხოლოდ როგორც „პრაქტიკოსის“ შეჯრტსებას. დებორინი ამტკიცებს, 

რომ ლენინს „შეეძლო“ მიეცა სერიოზული ბიძგი მარგსიზმის ფილო- 

სოფიის განვითარებისათვისო. დიალექტიკური მატერიალიზმის გან- 

ვითარების რომელ ეტაპზე-ღა შეიძდღება ლაპარაკი მომენშევიკო იდეა- 

ლისტების პოზიციიდან, თუ, მათი აზრით, ლენინმა ვერ შესსლო, 

ვერ მოასწრო მიეცა თუნდაც ბიძგი დიალექტიკური მატერია- 

„ლიზმის განკითარებისათვის? ამრიგად, უარყოფდენ რა ლენინის. 

როლს ფილოსოფიის განვითარებაში, მომენშევიკო იდეალისტები 
ობიექტურად ასრულებდენ მარქსიზმისადმი მტრული ბანაკის სო- 

ციალურ დაკვეთას და უერთდებოდენ მთელ რიგ საკითხებში მეორე 

ინტერნაციონალის თეორეტიკოსებს. 

მომენშევიკო იდეალისტებისმიერ ფილოსოფია- 
ში ლენინური ეტაპის უარყოფას თან სდევს მათი 

მხრივ სრულებით უკრიტიკო, აპოლოგეტური დამო- 

კიდებულება პლეხანოვის შრომებისადმზი. ჩეენ წინა» 
თავებში უკვე საკმაოდ დაწვრილებით შევჩერდით ლენინის კრიტიკაზე 
პლეხანოვის ფილოსოფიურ შეცდომების მიმართ. ახლა მხოლოდ ერ- 
თხელ კიდევ მოვიხსენიებთ, რომ ლენინი, აკრიტიკებდა რა პლეხანოვს, 
ხაზს უსვაპდა პლეხანოვის მიერ იმის გაუგებლობას, რომ დიალექტიკა 

არის მარქსიზმის შემეცნების თეორია, ხაზს უსვამდა მის მიერ 
დიალექტიკის კანონების როგორც ნიმუშების ჯამის ვულგარულ 
განმარტებას, ლენინი აღნიშნავდა, რომ პლეხანოვი არათანმიმდეე– 

რობით აკრიტიკებს კანტიანობას, თვით უშვებს მთელ რიგ დათმო- 

ბებს აგნოსტიციზმისადმი, რომ ის აწარმოებს ბრძოლას მახიზმთან 

მეტწილღდ ვულგარულ მატერიალისტურ, ვიდრე დიალექტიკურ- 
მატერიალისტურ პოზიციიდან. უკვე (ცნობილია, რომ პლეხანოვს 

აქვს შეცდომები ისეთ საკითხებშიაც, როგორიცაა ფეიერბახის ფილო- 

სოფიის გადაფასება, მარქსის ფილოსოფიური განვითარების პროციე- 
  

1 დებორინი, ლენიწის მე-IX კრებულის წინასიტყვაობა, გვ. 3, გამოც. 
1-ლი, 
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სის არასწორი დახასიათება, საწარმოო ძალების განვითარებაში 

რგეოგრაფიული გარემოს როლის გადაფასება და არასწორი დახასია- 

თება, სუბიექტისა და ობიექტის ერთიანობის პრობლემის არასწორი 

“ფეიერბახული გაგება, ისტორიულისაგან ლოგიკურის ჩამოშორების 

ლემენტები ფილოსოფიის ისტორიის საკითხებში. ასეთი შემცდარი 

შეხედულებების არსებობა მიუთითებს იმაზე, რომ აუცილებელია 

კრიტიკული მუშაობა პლეხანოვის ნაწარმოებებზე, რომელიც სარ- 

-გებლობს -–– და ამისი უფლებაც აქვს –– დიდი პოპულარობით საბჭო- 

თა კავშირისა და უცხოეთის ქვეყნების პროლეტარიატის ფართო 

წრეებში. აუცილებელია, რათა პლეხანოვის შრომების საუკეთესო: 
მხარე გავწმინდოთ ყოველივე არამარქსისტულისა და ოპორტუნის- 

ტულისაგან, მით უფრო, რომ ამ ჟამად ამ შეცდომებს (ან მათ 

მსგავსს) იყენებენ სოციალ-ფაშისტები, ხოლო საბჭოთა კავშირის პი– 

რობებში მექანისტები და მომენშევიკო იდეალისტები ამ იდეებს ასა– 

ღებენ მარქსიზმის ფილოსოფიის უკანასკნელ სიტყვად. 

ფილოსოფიის განვითარებაში ლენინისა და პლეხანოვის როლის 

საკითხი შემთხვევით არ იპყრობს პარტიისა დჰ)პ თეორიული ფრონ- 

ტის ფილოსოფიური დარგის მუშაკების ყურადღებას. ფილოსოფიაში 

ლენინური ეტაპის დამუშავებასთან დაკავშირებით განს საკუთრებულის 

სიძლიერით გამოაშკარავდა პლეხანოვის ფილოსოფიური შეცდომების 

სიღრმე, მათი კავშირი პლეხანოვის მენშევიკურ პოზიციასთან რევო- 

ლუციურ მოძრაობაში, მარქსიზმის მექანისტურ და მენშევიკურ იდე–- 

ალისტურ რევიზიასთან ბრძოლამ თვალიათლივ გვიჩვენა, რომ იმ 

შეცდომებსა და ორგანიულ ნაკლულევანებებს, რაც მოიპოება ჭლეხა- 

ნოვის შრომებზი, იყენებენ ისინი მარქსიზმის ფილოსოფიის უმნი– 

შვნელოვანეს პრობლემების რევიზიისათვის. მექანისტები, როგორც 

უკვე ავღნიშნეთ, დაჟინებით, რომალიც ღირსია უკეთესი გაზოყენე- 

ბის, განაგრძობენ ამჟამადაც პლეხანოვის იმ შეცდომების დაცვასა 
და შემდგომ განვითარებას, რომელიც მიიმართება კანტიანურ აგნო- 

სტიციზმის ხაზით. თეორიული ფრონტის ფილოსოფიურ დარ:ში დე- 

ბორინის ჯგუფი არა მარტო არ სთვლიდა საჭიროდ. გაეკრიტიკებია 

პლეხანოვის შეცდომები და მეთოდოლოგიური ჩავარდნები ფილოსო- 

ფიის საკითხებში, არამედ ატარებდა ფილოსოფიურ პრობლემებზე 

„პლეხანოვის ყველა ნაწერების მიმართ? უპრინციჰო აპოლოგეტიკის 

ხაზს და (ჯდილობდა მიეჩქმალა მისი შეცდომები. 

ამხ. სტალინის მიერ ფილოსოფიის განვითარებაში ლენინის რო- 

ლის ზუსტი, ბრწყინვალე დახასიათების 'წინააღმდეი, მომენშევიკო 

იდეალისტები გამოვიდენ თავიანთი თეორიით პლეხანოვის, როჯაორც 

თეორეტიკოსის შესახებს რომელმაც შეავსო ლენინი-პრა- 
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ქტიკოსი. თავის ბროშურაში „ლენინი როგორც მოაზროენებ 
დებორინი სწერდა: „ორთავე ეს მოაზროვნენი (პლეხანოვი და ლე- 

ნიხი– ავტ.) განსახღვრული თვალსაზრისით წარმოადგენენ ერთი 

მეორის დამატებას... პლეხანოვი უწინარეს ყოვლისა არის თეორე- 
ტიკოსი, ხოლო ლენინი უწინარეს ყოვლისა არის პრაქტიკოსი, პო- 

ლიტიკოსი, ბელადი“1,.. ამრიგად, პლეხანოვი, რუსეთის მენშევიზმის 

ბელადი, დებორინის სურვილით გარდაიქ:ნა ლენინის თეორიულ 

მასწავლიბლად. 

დამახასიათებელია, რომ მომენშევიკო იდეალისტები უკანასკნელ–§ 
ხანებამდე, მიისწრაფოდენ სხვადასხვა სოფიზმების საშუალებით დაე- 

ცვათ ეს სავსებით ყალბი, არამარქაისტული თეორია. დებორინი ლენი- 

ნის მე IX კრებულის წინასიტყვაობაში ცდილობდა მიეცა ისტორიული 

საფუძველი ამ სავსებით ყალბ კონცეპციისათვის, „პლეხანოვისა და 
ლენინს შორის-–--სწერს დებორინი – არსეჯობს განსხვავება, რაც გა- 

მოხატავს რევოლუციური მოძრაობისა და პროლეტარიატის კლასობ- 

რივი ბრძოლის ისტორიულ ფაზისების თავისებურებებს“ 2. დებო- 

რინის ეს თეორიები სხვას არაფერს წარმოადგენს, 

თუ არა ცდას შეასუსტოს პლეხანოვის შეცდომე- 

ბის კრიტიკის აუცილებლობა, შეამციროს ამ შეც- 

დომების მნიშვნელობა და მიჩქმალოს მათი კავში-. 

რი პლეხანოვის მენშევიკურ ხაზთან რევოლუციურ 

მოძრაობაში, უეჭველია, რომ პლეხანოვი როგორც მარქსისტი 

ლენინზე რამდენიმე წლით უფრო ადრე გამოვიდა პოლიტიკური. 
ბრძოლის სარბიელზე, და მის პირველ შრომებს ჰქონდა უდიდესი. 

მნიშენელობა მარქსიზმის პროპაგანდისათვის. მაგრამ მაინც ლენინის. 

უმ5იშვნელოვანესი ძირითადი თეორიული შრომები ეკუთვნის იმავე. 
პერიოდს, როდესაც გამოქვეყ5და პლეხანოვ-მარქსისტის ნაწარმოებე- 

ბი. კიდევ მეტი, ლენინის _ხალხის მეგობრები“ პლეზანოვის „მონის- 

ტურ შეხედულებებზე“ რამდენიმედ ადრეც კი იყო დაწერილი. პლე- 
ზხანოვისა და ლენინის პოლიტიკური მოღვაწეობა ძირითადათ მიმდი- 

ნარეობდა კაპიტალიზმის განვითარების იმპერიალისტური სტადიის. 

პერიოდში. მეთოდოლოგიური ჩავარდნები პლეხანოვის ფილოსოფიურ. 

შრომებში და მისი შეცდომები ფილოსოფიის” მრავალ პრობლემების. 

განმარტებებში დაკავშირებულია მის ოპორტუნისტულ,:მენშე- 

ვიკურ, ლიბერალურ პოზიციასთან რევოლუციურ მოძრაობაში. ჯერ 

კიდევ 1908 წელს ლენინი ხაზს უსვამდა წერილში გორკისადმი, რომ 
„პლეხანოვი ზიანს აყენებს ამ (მარქსისტულ.––ავ ტ.) ფილღსოფიას, 
  

ჯ დ ებორინი, ლენინი როგორც მოაზროქნე, გვ. 26. 

38 „ლენინის კრებული“ 1X, ხე. 3. 
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აკავშირებს რა აქ ბრძოლას ფრაქციულ ბრძოლასთან, მაჯრამ ახ- 
ლანდელი პლეხანოვი ხომ არც ერთმა რუსმა სოციალ. დემოკრატმა 
არ უნდა აურიოს ძველ პლეხანოვთანრ 1, 

ლენინი და პლეხანოვი სხვადასხვა ეპოქების წარმომადგენელნი 

როდი არიან, არამედ ისინი არიან სხვადასხვა საზოგადოე– 

ბრივი კლასების იდეოლოგები. პლეხანოვი, რომელმაც 

თავისი მოღვაწეობის პირველ ათეულ წლებში შეიტანა ბრწყინვალე 

ფურცლები რევოლუციური მოძრაობის ისტორიაში საზოგადოთ და 

პროლეტარიატისა კერძოდ, 900-იანი წლების დასაწყისიდან თანდა- 
თან უფრო მეტად ხდება წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგიის გამომ- 
ხატველად მუშათა მოძრაობაში და ომის პერიოდში კი მთლიანად 
დგება ბურჟუაზიულ პოზიციაზე რევოლუციურ მოძრაობაში ამ მშენ– 

შევიკური ხაზით აიხსნება თეორიული შეცდომების მიზეზები მის 
სპეციფიურ ფილოსოფიურ ნაწარმოებებშიაც. დებორინის ცდა შეა- 

ფასოს ლენინი და პლეხანოვი როგორც სხვადასხვა პერიოდების (ეპო- 
ქების) ადამიანები რევოლუციურ მოძრაობის განვითარებაში სხვას 
არაფერს წარმოადგენს, თუ არა საშუალებას შეამციროს, მიჩქმალოს 

პლეხანოვის ის უდიდესი პრინციპიალური მეთოდოლოგიური შეცდო- 
მები, რომელთაც არა ერთხელ აკრიტიკებდა ლენინი და ააშკარავე- 

ბდა მათ კლასობრივ და ლოგიკურ სარჩულს. 

დამახასიათებელია, რომ დებორინის მიერ ერთობ 'უხეშად ჩამო- 

ყალიბებულ მომენშევიკო იდეალისტების ამ თვალსაზრისის „გამოს–- 

წორებას“, გაშლილი კრიტიკის ცეცხლის ქეეშ, (ყდილობდა ამ ჯგუ– 

ფის მეორე გამოჩენილი წარმომადგენელი –– კარევი. "პ%მ"-ში მო- 

თავსებულ წერილში ის სწერს: „პლეხანოვი და ლენინი ამ მხრივ 

წარმოადგენდენ არა სხვადასხეა ეპოქებს მუშათა მოძრაობაში, არა– 

მედ სხვადასხვა ნაკადებს მასში-–მარქსიზმში, მისი გაგე- 

ბის სხვადასხვა სიღრმეს“ 1. კარევი არ ღალატობს თავის გენში“ 

ვიკურ-იდეალისტურ მეთოდოლოგიას და უგულებელსყოფს მარქსი 

ტისათვის იმ უბრალო ჭეშმარიტებას, რომ პლეხანოვსა, მეორე ინ- 

ტერნაციონალის უდიდეს თეორეტიკოსსა, და ლენინს შორის განსხ- 

ვავების ახსნა გაგების სიღრმით–- ნიშნავს იმას, რომ არაფერი არ 

ახსნა. განსხვავება გაგების სიღრმეში თვით საჭიროებს კლასო- 

ბრივ განმარტებას. რამდენადაც ნიჭიერი არ უნდა იყოს, პირადათ, 

მაგალითად, ბურჟუაზიის რომელიმე იდეოლოგი ამჟამად, კაპიტალი– 

ზმის გახრწნის ეპოქაში, მისი თეორიული მოღეაწეობა, მისი უნარი 
  

1 ლენინი, წერილი გორკისადმი, 1908 წ. 13 თბე. ტ. XXVIII, ზე. 524. 
2 -პ%მ (პოდ ზნამენემ მარკსიზმა“) # 6, 1930 წ. გი. 35, ხ-ზგასგულია ჩვენ 

მიერ.–– ავტ. 

407



განვითარების კანონზომიერების განჭვრეტისა „შეჯაქვულია“ მისი 

კლასობრივი ბუნებით, მის მიერ წარმოდგენილ კლასის კონსერვატი–- 

ხმით. რაკი ბურჟუაზიას არა აქვს უნარი დაინახოს მომავალი, ეს 

საზღვრავს, ავიწროებს მისი თეორეტიკოსების მიერ საზოგადოებრივ 

განვითარების მოვლენათა გაგების მიჯნებსა და სიღრმეს. ისტორიუ- 

ლი სარბიელიდან ჩამომავალი კლასების იდეოლოგებს, მიუხედავათ 

მოელი მათი ნიჭისა, არ ძალუძსთ მოგვცენ მართლაც ღრმად 

მეცნიერული განხოგადებანი და აღმოჩენანი. მარქსიზმის ეს ჭემძარი–- 

ტება. დადასტურებულია მეცნიერებისა და ფილოსოფიის განვითარე– 

ბის მთელი ისტორიის მიერ. იმისდა მიხედვით, რამდენადაც პლეხა– 

ნოვი თანდათან უფრო გარკვევით და აშკარად დგებოდა მენშევიზ–- 

მის პოზიციებზე, მის მიერ მარქსიზმის ფილოსოფიის „გაგების“: სი– 

ღრმეც კლებულობდა. ის თანდათან უფრო საფუძვლიანად და ხში- 

რად ეშვებოდა მარქსიზმის დიალექტიკურ-მატერიალისტურ პოზიცი- 

ებიდან ვულგალურ მატერიალიზმისა და კანტიანელობის პოზიციებზე 

და ომის პერიოდში მიაღწია იქამდე, რომ აშკარად ქადაგებდა კან– 

ტის მოძღვრებას უფლებისა და ზნეობის საყოველთაო საკაცობრიო 

კანონების შესახებ. ზ 

მომენშევიკო იდეალისტები უგულებელსყოფენ იმ უბრალო კეშ- 
მ-რიტებას, რომ მარქსიზმში არავითარ „სხვადასხვა ნაკადზე“ არ 'მე- 

იძლება ლაპარაკი.ისე, თუ არ შევსცვლით მარქსისა და ლენინის მო- 

ძღვრების დედაარსს. მხოლოდ მენშევიზმის პოზიციიდან შეიძლება 

დახასიათებული იჟნას პლეხანოვის შეცდომები და მის მიერ მთელ 

რიგ უმნიშვნელოვანეს საკითხებში მატერიალისტური დიალექტიკის 

დედაარსის შეუცნობლობა რომელიღაც „ნაკადათ,“ რომელიც იმყო- 

ფება მარჟსიზმის „სახღვრებში.+“ ეს ნიშნავს გაიზიარო სოციალ-ფა– 
მისტური დახასიათება მარქსიზმისა,ა როგორც სხვადასხვა მიმდინა- 

რეობების, ნაკადების და გადახრების კონგლომერატისა თეორიის საკი– 

თხების განპარტებამში, სწორედ ამ გზას დაადგენ მომენშევიკო იდე– 

ალის ტები, რომელთაც სურდათ უცილობლად დაეცვათ თავიანთი ტი– 

პიური რევიზიონისტული თვალსაზრისი. 

მომენშევიკო იდეალისტები სავსებით უგულებელყოფენ პლეხა– 

ნოვის თეორიული შეცდომების ლენინურ კრიტიკას. 

ამ საკითხში რევიზიონისტულ ჯგუფებს საბჭოთა კავშირში, 

მექანისტებსა და მომენშევიკო იდეალისტეას ბევრი” რამ აერთებდათ. 

ყოველ შემთხვევაში, მომენშევიკო იდეალისტებმა, რომლებიც თვით 

ამახინჯებდენ ლენინის ასახვის თეორიას და არ გაეგებოდათ იგი, 

ვერ შესძლეს ეწარმოებიათ ბრქოლა მარქსისტულ-ლენინური ასახვის 

თეორიის მექ ანისტურ რევიზიასთან. ლენინის წინააღმდეგ, მათ 
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დეროგლიფების თეორიის კრიტიკის სა ,ითხები ყურადღების ღირსა- 
დაც კი არ ჩათვალეს. „არის იეროგლიფების ისეთი თეორია,-––ამბობ- 

და დებორინი დი.კუსიის დროს, რომელიც დიჯიხანია მოკედა, 
არავის აღარ აინტერესებს, რომელიც საბოლოოდ გააკრიტიკა ლე- 

ნინმა.#“ დებორინის აი თეზისში არა მარტო გამოხატულია ი13 საფრ- 

თხის შეუცნობლობა, რასაც წარმოადგენს მახისტური და კანტიანუ– 

რი რევიხია თანამედროვე ეტაპზე, განსაკუთრები» კაპიტალიზმის 

კრიზისის პირობებში, არამედ მისწრაფებაც ჩაპოაშოროს კრიტიკის 

ყურადღება იმ კანტიანურ ნაკადს, რასაც ადგილი ჰქონდა თვით დე– 

ბორინის ჯაუფის შრომებში. დებორინის ისეთ წერილებში, როგო- 

რიცაა „კანტის დიალექტიკა,“ ასგუსისა და სხვების შრომებში, კან–- 

ტის აგნოსტიციზმი მიჩქმალულია, კანტის ფილოსოფია მათი 

ნაწერების მიხედვით თითქმის დიალექტიკურ და რევოლუციურ ფი- 

ლოსოფიად იქცევ. ამ ხაზით სოციალ. ფაშისტურ შშეხედულე- 

ბებთან დაახლოვება მაიშვაე ლღოვგნად ხსიის მომენშევიკო იდეალის–- 

ტების სოლიდარობას მარქსის პოლიტიკური ეკონომიის ნეოკანტია- 

ნურ რევიხიის „მიმართ, რასაც მე5შევიკი-მავნებელი რუბინი ატა– 

რებდა. 

ბ) მატერიალისტური დიალექტიკის პეგელიანური რევიზია 

კაპიტალისტურ ქვეყნებში უკანასკნელ დრომჯე მენშევიკური რე- 

ვიზია მიმდინარეობდა უჭთავრესად მარქსისტული ფილ ოსოფიის,კანტ- 

იანიზირებისძ“ ლოზუ5გით: სოციალ-ფაშისტური თეორეტიკოსები, მი– 

ისწრაფოდენ რა.დაესაბუთებიათ თავიანთი რევიზია, (კდილობდენ და- 

ეხასიათებიათ მარქსიზმი როგორც „ცალმბრივი#“ “მოძღვრება, რომე-- 

ლიც საჭიროებს შევსებას კანტის შემეცნების თეორიით (მაკს ად– 

ლერი” ფორლენდერი და სხ.) ისინი აცლიდენ მარქსიზმს რევო- 

ლუციურ შინაარსს, ატარებდენ მისი კანტიანობით „შევსების“ 

რხახს და ამით ქმპიდან რეაქციურ თეორიულ ბაზას თავიანთი კონტრ– 
_რევოლუციური პრაქტიკისათვის მუშათა მოძრაობის რიგებში. თანა- 

მედროვე ეტაპზე, როდესაც ხდება ბურჟუაზიის ფაშიზაცია და ძლი- 
ერდება მისი თავდასხპჰა მუშათა კლასზე, ბურჟუაზია ცდილობს თავი–- 

სი აქტივობის ფილოსოფიური დასაბუთებისათვის გამოიყენოს ჰეგე– 

ლის იდეალისტური დიალექტიკა –- დამახინჯებული და რეაქციური 

სახით. ბურჟუასიული აზროვნების ეს ახალი ტენდენცია, როგორც უ Iვე 

მიუთითეთ, თავის გამოხატულებას სოციალ-ფაშიზმშიაც ჰპოულობს 

(კაუცკი, კუნოვი, მარკ ზიგფრიდი). 
საბჭოთა კავშირში, სადაც მარქსიზმი გაბატონებული იდეოლო- 

გიაა, ფილოსოფოსების ჯჯჭუფმა დებორინის მეთაურობით, გამოიყენეს 

რა ფართო მასების ინტერესი ჰეჯელისადმი, რევიზია გაუკეთეს მარ–- 
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ქსიზმის ფილოსოფიას მისი ჰეგელიანელობით „შევსების“ აუცილებლო- 

ბის სახით. „ჰეგელი· დიალექტიკოსით გატაცება,--სწერს კარევი,–- 

იყო სავსებით კანონიერი და აუცილებელი რეაქცია მეორე ინტერნა– 

ციონალის თეორეტიკოსები უმრავლესობის მიერ ჰეგელის ოპორ- 

ტუნის ტული უგულებელყოფაზე. მაგრამ იმ დროს, როდესაც რევო– 

ლუციური მარქსისტები ლენინის მეთაურობით ჰეგელში ეძებდენ და- 

მატებას (ხაზგას ულია ჩვე მიერ--ავ ტ.) მარქსისადმი... მენ– 

შევიკები ჰეგეულში ეძებდენ სახელმწიფოზე მარქსის თეორიის საწი- 

ნააღმდეგო შხამს (კუნოვი), ხოლო ბურჟუაზიული აპოლოგეტები-–- 

იარაღს მარქსიზმის წინააღმდეგ, თვით მის საძირკველში41, კარევის ამ 

თეზისში, რომელიც დაწერილია ჯერ კიდევ 1924 წელს, ჩამოყალი– 
ბებულია დებორინის ჯგუფის მიერ მარქსიზმის ფილოსოფიის მომენშე- 

ვიკო-იდეალისტური რევიზიის დედააზრი. მარქსიზმი სრული არაა, 

ცალმხრივია, დამატება ესაჭიროება, განსაკუთრებით მის ფილოსო- 

ფიურ ნაწილში, აი მომენშევიკო იდეალისტების თვალსაზრისი. ამი– 

ტომ ემპირიკოსებისა და მექანისტების წინააღმდეგ, რომელნიც მო- 

ითხოვენ ფილოსოფიის „გადაგდებას“, მომენშეკიკო იდეალისტები 

შეუდგენ მარქსიზმის ფილოსოფიის ლიკვიდაციას მისი კლასობრივი 
ბრძოლის პრაქტიკიდან მოწყვეტის გზით, პეგელის ფილოსოფიით 

„შევსების“ გზით, – საბოლოო ანგარიშით კი უფრო მოქნილი საშუა- 
ლებებით ასრულებდენ მარქსიზმის ფილოსოფიის ლიკვიდაციის იმავე 
ამოცანას, რასაც შექანისტები. კარევი ილაშქრებს მარქსიზმ-–ენინი– 

ზმის დედაარსის წინააღმდეგ, ლენინის მითითებების წინააღმდეგ: „მა– 

რქსის მოძღვრება ყოვლად ძლიერია, იმიტომ რომ სწორია, იგი სრუ–- 

ლი და მწყობრია, აძლევს რა ადამიანებს, მთ ლია ნ მსოფლმხედვე- 

ლობას, შეურიგებელს ყოველგვარ ცრუმორწმუნეობასთან, ყოველ– 
გვარ რეაქციასთან, ბურჟუაზიული ჩაგვრის ყოველგვარ დაცვ-:სთან.“ 

ამ მოძღვრებას არ ესაჭიროება არავითარი დამატება მომაკვდავ კა– 

პიტალისტურ მსოფლიოს ბურჟუაზიულ-იდეალისტურ მოძღვრებების 

მხრივ; სწორედ ასევე არავითარი დამატება არ ესაჭიროება მარქსი–- 

ზმის ფილოსოფიასაც, როგორც დამთავრებულ ფილოსოფიურ 

მატერიალიზმს, რომელმაც მისცა კაცობრიობას შემეცნების დიადი 

იარაღი, ხოლო მუშათა კლასს განსაკუთრებით“ (ლენინი). მარ- 
ქსიზმის რევიზიის (ცდა მისი „შევსების, საბაბით ახალი არაა, იგი” 
წარმოადგენს სხვადასხვა ანტიმარქსისტულ ჯგუფების, მათ რიც- 
ხეში მომენშევიკო იდეალისტების რევიზიონისტულ მოღვაწეობის მი– 

ჩქმალვის ერთ მეთოდთაგანს. 

1 „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა“ # 1, 1924 წ. 
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გადავიდეთ იმ საკითხების კონკრეტულ განხილეაზე, რომელთა. 

მიხედვითაც უკეთებდენ რევიზიას მომენ მევიკო იდეალისტები მარქსი– 
ზის ფილოსოფიას და »უმატებდენ“ მას ჰეგელს. ლენინმა 1922 წ. 

წამოაყენა ჰეიელის ფილოსოფიის რაციოვალური შინაარსის მატე–- 

რალისტური გადამუშავების ამოკან, მიუთითებდა რა 

ამავე დროს იმაზე, რომ პეგელის მეთოდი რადიკალურად ეწინააღ- 

მდეგება მარქსის მეთოდს, ვინაიდან იგი სავსებით იდეალისტურია, 

რომ იგი არ შეიძლება გამოყენებული იქნას ან მითუფრო შეერ- 

თებული იქნას მატერიალიზმთან ისე, თუ მატერიალისტურად 

არ გადამუშავდაო. ხოლო მომენშევიკო იდეალისტები სულ სხვა აზ- 

რისანი არიან. ისინი ჰეგელის მოძღვრებაში ხეჯავენ, ერთის მხრივ, 

იდეალიზმს, განსახიერებულს სისტემ.:ში, ხოლო მეორე მხრიე, მა- 

ტერიალიზმს, .გამოსახულს ჰეგელის მეთოდში. „ენგელსისა და 
ლენინის განსაზღვრით,––სწერს კარევი,– ჰეგელის ფილოსოფია მა–- 

ტერიალიზმია თავკირა დაყენებული. მატერიალისტური მასში იყო 

სწორედ მეთოდი“!. ამრიგად მომენშევიკო იდეალისტების ნაწერების 

მიხედვით კლასიკური იდეალისტის – პეგელის მეთოდი გამოდის რო- 

გორც მატერიალისტური მეთოდი. კარევის ამ დებულებაში ამომწუ- 
რავი სისრულითაა გამოხატული მომენშევიკო იდეალისტების აპოლო- 

გეტური დამოკიდებულება ჰეგელის ფილოსოფიისადმი, მისი უკრი–- 
ტიკოდ მიღება. · 

მომენშევიკო იდეალისტები, ატარებდენ რა მარქსიზმის ჰეგელი– 

ანიზირების ხაზს, ყოველთვის მიისწრაფოდენ გაემაგრებიათ თავიან– 

თი აღმოჩენები მარქსზე, ენგელსზე, ლენინზე მითითებებით. მაგრამ მარ– 

ქსიზმის კლასიკოსები არასოდეს არ: უდგებოდენ პეგელის მეთოდის. 

განხილვას მთელი მისი მოძღვრებისაგან, მთელი მისი ფილოსოფი- 

ური სისტემისაგან იზოლირებით. ისინი მუდამ იღებდენ მათ მთლი-– 

ანად და იხასია,»ებდენ ჰეგელის ფილოსოფიას როგორც თავისი ში- 

ნაარსით, სტრუქტურითა და მეთოდით იდეალისტურ ფილოსოფიას, 

„ჩემი დიალექტიკური მეთოდი,-+ სწერდა Iმარქსი,––არა მარტო ძირი- 

თადათ განსხვავდება ჰეგელის მეთოდისაგან, არამედ შეადგენს მის 

პირდაპირ წინააღმდეგობას, ჰეგელისათვის აზროვნების პროცესი, 

რომელსაც იგი იდეიის სახელწოდებით დამოუკიდებელ სუბიექტადაც 

კი აქცევს, დემიურგია (შემომჟმედია) სინამდვილისა, რომელიც მხო- 

ლოდ მის გარეგან გამოააშკარავებას წარმოადგენს. ჩემთვის კი, პირ– 

იქით, იდეალური, სხვა არა არის რა, თუ არა მატერიალური მხო– 
ლოდ-–ადამიანის თავში გადატანილი და გადამუშავებული"?. მარქსი 

1 კარევი, წერილი ჟურნალ „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა%4-ში, # 8--9, 1925- 

გე. 9. ხაზგასმულია ჩვენს მიერ.–-ა ვ ტ. · 

2 მარქსი, ჟაპირალი. ტ. I. გი, XXIII, მეორე გამოცემის ბოლოსიტყეაობა- 
411



განსაკუთრებული სიცხადით უსვამს აქ ხაზზს თავისი მეთოდის 

დაპირისპირებულობას ჰეგელის მეთოდისადმი. 

მომენშევიკო იდეალისტებმა უგულებელყვეს ენგელსის პირდაპი- 

რი, სრულიად მკაფიო სიტყეები იმის შესახებ, რომ „მეთოდი, რო– 

მელიც (ჰეგელის. – ა ვ ტ.) საკუთარი აღიარებით“ არაფრიდან არაფ- 

რის საშუალებით მივიდა არაფრამდე“ იკო... სრულებით უადგილო,“ 

რომ „ჰეგელის მეთოდი მისი არსებული ფორმით სრულებით 

უარგისი იყო. იგი არსებითად იდეალის ტური იყო"! მარქსის მიერ 

ჰეგელის მეთოდის ამ სისტემატიურ კრიტიკას, მატერიალისტური დი- 

ალექტიკის მეთოდის აღმოჩენასა და დამუმავებას ენჯელსი თავისი მნი– 

შვნელობით სამყაროზე მატერიალისტურ შეხედულებათა საფუძვლე– 

ბის აღმოჩენის თანაბრად აყენებს. 

მარქსიზმის კლასიკოსები მუდამ ხაზს უსვამდენ, რომ უმნიშენე–- 

ლოვანეს ამოცანას ჰეგელის ფილოსოფიის დაძლევის საქმეში, მისი 

კრიტიკის საქძეში წარმოადგენს მისი დიალექტიკურ- იდეალისტური 

მეთოდის გადამუშავების ამოცანა. ლენინმაც სწორედ ეს ამო– 

ცანა წამოაყენა ფილოსოფიის წინაშე, ამიტომ თუ არ გვინდა უღა- 

"”ლატოთ მარქსიზმს, არავითარ „სინტეზზე,!,„ არავითარ შეერთებაზე 

ჰეგელის” მეთოდისა მატერიალიზმთან არ შეიძლება ლაპარაკი ისევე, 

როგორც არ შეიძლება ლაპარაკი: მარქსიზმის კანტიანობასთან შეერ– 

თების ან მისი დამატების შესახებ. 

მიუხედავად ამისა მომენშევიკო იდეალისტები ჰეგელის მეთოდის 

მარქსის–- ლენინის მატერიალიზმთან შეერთების „სი5ტეზის“ თეორიას 

ატარებენ მატერიალისტური დიალექტიკისა და ფილოსოფიის ისტო- 

რიის სხვადასხვა საკითხებში. დიალექტიკური. მატერიალიზმი, მათი 

აზრით, „წარმოადჯენს ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის სინტეზს 

ბუნებისა და ისტორიის მატერიალისტუო გაგებასთან“?, იზიარებდენ 

რა დებორინის მეთოდოლოგიურ თვალსაზრისს, მისი მიმდევრები გა–. 

მოდიოდენ მტკიცებით, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმი სხვა არა 

არის რა, თუ არა ფეიერბახის მატერიალიზმი პლიუს პეგელის მეთო- 

დიო და სხ. ასეთ უკიდურესად ვულგალურ ფორმაში გვაწვდიდენ ისი– 

ნი მარქსიზმის ისტორიული გენეზისისას და ჩამოყალიბების ურთუ- 

ლეს პროცესს. : I ' 

ატარებდენ რა თეორიას შესახებ იმისა, რომ დიალექტიკური 

მატერიალიზმი სხვა არა არის რა, თუ არა სამყაროზე მატერიალისტური 

შეხედულება პლიუს ჰეგელის მეთოდიო, მომენშევიკო იდეალისტები 

ა. 1 მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. ენგელსის რეცენ– 
ზია, ზქ. 206. 

28 დებორინი, კანტის დიალექტიკა, „არქივი“ ტ. I, გვ. 14. 
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ამ იდეალისტურ, ეკლექტიკურ დომხალს ასაღებდენ ჰეგელის ფილო– 
სოფიის მატერიალისტურ გადამუშავებად: ამავე დროს ისინი ერთი 

მეორეს უპირისპირებდენ და სთიშავიჯ;ნ ჰეგელის არა მარტო მეთო– 
დსა და სისტემას, არამედ პროლეტარიატის მეთოდსა და მსოფლ- 

მხედველობასაც, ავრცელებდენ აზრს რომ შესაძლებელია იდეალის- 
ტური მეთოდის სინტეზი მატერიალისტურ მსოფლმხედეელობას–- 

თანო. 
მომენშევიკო იდეალისტები აწარმოებდენ ბრძოლას თეორიის 

პარტიულობის მარქსისტულ. ლენინურ პრინციპის წინააღმდე1?, წყვეტ- 

დენ ფილოსოფიას კლასობრივი ბრძოლის კონკრეტულ ამოცანები- 

საგან და გვაძლევდენ თავიანო შრომებმძი თეორიისა და პრაქ–- 

ტიკის არამარქსისტულ თეორიულ განმარტებას. მარქსისტულ-ლე- 

ნინურ მოძღერებას ქვეყნიერების გარდამქნელ კონკრეტულ საზოგა- 

დოებრივ-ისტორიულ პრაქტიკის შესახებ და თეორიის, როგორც 

ქვეყნიერების შემცვლელ იარაღის შესახებ, ლენინის მოძღვრებას თე- 

ორიისა და პრაქტიკის ერთიანობის შესახებ-–პრაქტიკის საფუშველზე, 

ლენინის კონკრეტულ მითითებებს შესახებ იმისა, რომ „ცხოვრების 

პრაქტიკის თვალსაზრისი უნდა იყოს ზემეცნების თეორიის პირველი 

და ძირითადი თვალსაზრისიო,“--მომენშევიკო იდეალისტები მუდამ 

ცელიან პრაქტიკისს ჰეგელისებურ - ფეიერბახისებური გაგებით. 

ჰეგელის ძირითადი აზრი მის მიერ კრიტიციზნის და შემეცნების 

ყოველგვარი თეორიის კრიტიკაში შეიცავს იმას, –- წერს დებო- 

რინი, –– რომ აზროვნების კრიტიკა, ე. ი. მის ნიჭთა გამოკვლევა 

ხელიხელჩაკიდებული უნდა მიდიოდეს აზროვნების მოქმედებას-. 
თ ან"ერთად. ჰეგელი სწყვეტს შემეცნების პრობლემას კაცობრიობის 

მსოფლიო-ისტორიული პრაქტიკის თვალსაზრისით. დუალიზმი სუბი- 
ექტისა და ობიექტისა, შემეცნებისა და საგნისა დაიძლევა არა ასე 

ვთქვათ, ამ მოპირდაპირობათა ჭვრეტის საშუალებით, არამედ სუ- 

ბიექტის და ობიექტის ბრძოლის, მათი ურთიერთული შეთანაპი- 
რების და შედარების შედეგად კაცობრიობის ისტორიული ცხოვრე- 

ბის პროცესში“ 1, ამნაირად, დებორინი იმდენად გაფართოებულად 

განმარტავს კანტის ჰეგელჟრ კრიტიკას, რომ თითქმის აიგიეებს მას 

მარქსისტულ კრიტიკასთან. დებორინს არ ესმის ის, რომ ჰეგელი კან– 

ტის ამ კრიტიკაში არ გამოდის თავისი იდეალიზმის საზღვრებიდან 

და, მაშასადამე, ჰეგელის მიერ ამ პრობლეზების რაიმე გადაწყვეტაზე, 

მერე ისიც კაცობრიობის ნამდვილი მსოფლიო-ისტორიული პრაქტი- 

კის თვალსაზრისით, ლაჰარაკიც არ შეიძლება. და ეს იმ უბრალო 

მიზეზის გამო, რომ პრაქტიკა ჰეგელის გაგებით კაცობრიობის კონ- 
  

1 დებორინი, ფილოსოფია და მარქსიზმი, გე. 238, 1930 წ. . 
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კრეტულ-ისტორიული, გრძნობადი პრაქტეკა, ობიექტური ქვეყნის და 
შისი გარდაქმნის კანონხომიერების გამოაშკარავების პრაქტიკა კი არ 

არის, არამედ მხოლოდ „პრაქტიკული იდეაა“, კატეგორიაა, რომე–- 

ლიც სავსებით თავსდება ჰეგელიანურ მოჭღვრებაში ყოფეერების და 

აზროვნების იგივეობის შესახებ. ამნაირად,დებორინის მტკი- 

ცება იმის შესახებ, რომ ჰეგელი კანტის კრიტიკა- 

ში შემეცნების პრობლემებს სწყვეტს კაცობრიო- 

ბის მსოფლიო-ისტორიული პრაქტიკის თვალსაზ- 

რისით, ეწინააღმდეგება ფაქტებს, წარმოადგენს 

მომენშევიკო იდეალისტების მიერ ჰეგელის შეხე– 

დულებათა სრულიად არაკრიტიკული გაგების და 

მათი მარქსისტულ შეხედულებებთან გაიგივების 

ზედმეტ დამამტკიცებელ საბუთს. დებორინს უგულებელ- 
ყოფილი აქკს მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება პრაქტიკაზე ფეი- 

ერბახის მიერ პოაქზტიკის და თეორიის გაგების განპარტებაში. „ფეი– 

ურბახის მთელი ლიტე“ატურული მოღვაწეობა,-––წერს დებორინი,-– 

..მისი ჰეგელთან კავშირის გაწყვეტის დროიდან, წარმოადგენს დაუ- 

ცხრომელ “ბრძოლას წინანდელი ფილოსოფიის „თეორიული“, მჭვრე- 

ტელობითი თვალსაზრისის წინააღმდეგ და პრაქტიკული თვალ- 

“საზრისის დაცვას4 1. ამ თეზისში კიდევ ერთხელ მჟღავნდება დებორი– 

ნის ეკლექტიზმი და მის მიერ პრაქტიკის პრობლემის მა“ქსის–- 

·ტულ ლენინური განმარტების არსების გაუგებლობა. სინამდვილეში 

არც ჰეგელი და არც ფეიერბახი, როგორც ბურჟუაზიის იდეოლო- 

გიის გამომხატველები, არ მისულან კაცობრიობის საზოგადოებრივი 

„კონკრეტულ-ისტორიული პრაქტიკის არსების ნამდვილ გაგებამდე. 

"ბირველი-– უმთავრესად თავისი იდეალიზმის მიზეზით, მეორე-–- თავისი 

'მატერიალიზმის მეტაფიზიკური ხასიათის და საზოგადოებრივ მოვლე– 

“ნების ახსნაში იდეალისტური შეხედულებების გამო. 

ფეიერბახის ფილოსოფია წარმოადგენს იმ ფილოსოფიის ნათელ 

ნიმუშს, რომელიც ლამობს მხოლოდ ქვეყნის ახსნას. „ბუნება და ადა– 

“მიანი, – წერს ფეიერბახეი,– ორივე რაღაც განუყოფელს შეადგენენ. 

ჭვრიტეთ ბუნება, ჭვრიტეთ ადამიანი. აქ თქვენ თვალწინ გაქვთ ბუ– 

“ნების მთელი საიდუმლოება" 2. ამ თეზისში ფეიერბახმა ყველაზე უფრო 

ნათლად ჩამოაყალიბა თავისი ფილოსოფიის არსობა და მისი პასიური, 

მპგრეტელობითი ხასიათი. ფეიერბახის სუსტი მხარე მ დგომარეობს 

“იმაში, რომ მას არ ესმას პრაქტიკის რევოლუციური, გარდამქნელი 

როლი და თეორიის როგორც ქვეყნის შეცვლის იარაღის როლი. ყვე– 
  

1 დებორინი, ლუღვიზ ფეიერბახი, ზვ. -134, 1923 წ. 
1 ლ, ფეიერბაზი, ტ. 1, გე. 77. 
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ლა მის შრომაში ტარდება აზრი იმის შესახებ, რომ „მხოლოდ ნივთთა 

და არსებათა ქვრეტა მათ ობიექტურ სინამდვილეში ანთავისუფლებს 

ადამიას სავსებით და სრულიად ყოველგვარ ცრურწმენათაგანი. ფქი- 

ერბახის ფილოსოფია არ გამოდიო ა ქვეკნის ახსნის ამოცანის საზ- 

ღვრებიდან, მაშინ, როდესაც ფილოსოფიის ამოცანა, მარქსის მოძ- 

ღვრების თანახმად, მდგომარეობს არა მარტო ქეეყ5ის ახსნაში, არა–- 

მედ მის შეცვლაში. ფეიერბახი, მისი ფილოსოფიის უდიდესი მნიშ– 

ვნელობის მიუხედავად, იყო და' დარჩა წმინდა „თეორიული", მჭვრე– 
ტელობითი თვალსაზრისის მქადაგებელი და არა მის წინააღმდეე, 
მებრძოლი, როგორც ეს უნდა წარმოგვიდგინოს დებორინმქა წინააღ- 

მდეგ ფაქტებისა, 
მომენშევიკო იდეალისტების მიერ პრაქტიკისა და თეორიის ჰე- 

გელიანურ-ფეიერბახიანული, არამარქსისტული განმარტება სავსებით 
უკავშირდება მათ მიერ გატარებულ ხაზს სოციალისტური მშენებლო– 

ბის პრაქტიკისაგან თეორიის მოწყვეტისას, ისტორიუ– 

ლისაგან ლოგიკურის მოწყვეტისას ფილოსოფიის ისტორიის პრობ- 

ლემების ახსნაში. მომენშევიკო იდეალისტები უგულებელყოფდენ ლე- 
ნინის პირდაპირ მითითებებს, რომ რევოლუციური, ნამდვილად მეც– 

ნიერული თეორია შეიძლება განვითარდეს მხოლოდ პრაქტიკის 

საფუძველზე, მასთან უშუალო, უშჭიდროესი დაკავშირებით. ისინი 

ხან თეორიას თანასწორ მნიშენელობას ანიქებდენ პრაქტიკასთან (იხ. 

ლუპოლის წიგნი „ლენინი ფილოსოფიაში%), ხან ჰეგელიანურად თქეეფ- 

დენ პრაქტიკას თეორიაში. მარქსიზმი დოგმა კი არაა, არამედ მოქმე– 

დების სახელმძლვანელოა; ამის მხედველობიდან გაპჰოშვებით „ჩვენ 

ვართმევთ მას ცოცხალ სულს, ჩვენ ვარყევთ მის ძირითად თეორიულ 

საფუძვლებს –– დიალექტიკას –– მოძღვრებას ყოველმხრივ და წინააღ– 

მდეგობით სავსე ისტორიულ განვითარებაზე; ჩვენ ძირს ვუთხრით მის 

კავშირს ეპოქის განსაზღერულ პრაქტიკულ ამოცანებთან, რომელნიც 

შეიძლება შეიცვალონ ისტორიის ყოველ ახალ მობრუნებაზე“ 1. მო–- 

“მენშევიკო იდეალისტები ანხორციელებდენ ფილოსოფიის ამ კავშირის 

გაწყვეტას სოციალისტური მშენებლობის პრაქტიკულ ამოცანებთან 

თეორიული ფრონტის ფილოსოფიურ უბანზე, აქცევდენ რა მატერია– 

ლისტური დიალექტიკის თეორიის დამუშავებას უშინაარსო სიტყვიე– 

რებად, აბსტრაქტულ მსჯელობად კატეგორიების დაწყობის ლოგიკურ 

წესზე და ოდნავადაც არ წექვდენ წინ მის განვითარებას. 

მატერიალისტური დიალექტიკის უდიდესი საკითხების განმარ–- 

ტებაში იდეალიზმი სრულიად არ არის შემთხვევითი მოვლენა მომე5- 
  

1 ლენინი, მარქსიზმის ისტორიული განვითარების ზოგიერთი თავისებუ– 
რების შესახებ. თხზ, ტ. XV; გქ. 71. 
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შევიკო იდეალისტთა კონცეპციაში, არამედ იგი მათ მიერ .გატარე- 

ბულზ რევიზიის იდეალისტური არსობის გამოხატულებაა. რომ? 

ეს ასეა, გვიჩეენებს მათ მიერ ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემის 
განმარტების ხასიათი. თავის წიგნში „ლენინი როგორც მოაზროვნე4ბ 

დებორინი, იძლევა რა დასაწყისში მატერიის სწორ განსაზღვრას, 

დასასრულ წერს: „უფრო ფართო აზრით მატერია არის „გამუალო- 

ებათა4, ე. ი. ურთიერთობათა და კავშირთა მთელი უსასრულო კონ- 

კრეტული ერთობლივობა" 1. ეს ტიპიური იდეალისტური გ:ნსაზღვრაა, 

ვინაიდან ის, რაც ახასიათებს მატე“იას, მასში ვერ პოებს გამოხა- 

ტულებას. მატერია როგორც ობიექუური რეალობა, რომელიც ჩვენი 

შეგნების დამოუკიდებლად არსებ–ბს, როგორც ჩვენი შეგოძაებათა 

წყარო და სხ, –– ყოველივე ეს რატომღაც მატერიის (ფართე გაგებით) 

დებორინის დახასიათებაში, სრულიადაც გაქრა. შემ»ხვევითია მატე- 

რიის ეს იდეალისტური განმარტება დებორინის და მისი 

ჯგუფის შრომებში? სრულიადაც არა. ეს განსახღვ“ა გამომდინა4ე- 

ობს ამ ჯგუფის მთელი «ევიზიონისტული ხაზიდან და სრულიად არ 

არის ერთეულადი. 
განსაკუთრებით ძლიერად გამოიხატა ამ ძირეული, უმნიშვიელო– 

ვ-ნესი საკითხის განმა-ტებაში იდეალიზმი დებორინის მოწაფეების 

შრომებში, კერძოდ გესეზის წიგნაკში „შეფარდებითობის თეორიის 

ძირითადი პრინციპები“. მასში“გესენი, მისდევს რა მომენშევიკო იდე– 

ალისტების საერთო ხაზს, აცხადებს, რომ „დიჭლე1ტიკური მატერი- 

ალიზმი იხილავს მატერიას როგორც სივ“ცის და დროის სინტეზსო“ 1. 

ძირითადად ეს დახასიათება იგივევობითია ზემოთმოყვანილ დებორი– 

ნულ დახასიათებასთან. მასშიაც და”ჩა მხოლოდ მარტო კავშირები, 

მხოლოდ ფორმები მატერიის არსებობისა, თვით მატერიის გარეშქ. 

მატერიის არსებობის ფორმები, დრო და სივრცე გესენს გაიგივებუ– 

ლი აქვს თეით მატერიასთან. ამას არაფერი საერთო არა აქვს მატე–- 

რიის განმარტებასთან მარქსიზმის ფილოსოფიაში, ეს წარმოადგენს 

თანამედროვე ფილოსოფოსების და ფიზიკოს-ძდეალისტების მიერ მა- 
ტერიის დახასიათების სახესხვაობას. | 

/ეს შეხედულებანი, მატე“იაზე, დებორინული ჯგუფის ფართოდ 

გავრცელებულ განწყობების მეოხებით, თავს «ჩენდენ თეორიის სულ 

სხვადასხვა დარგში, ხოლო ფილოსოფიაში ბადებდენ აშკარა იდეა- 

ლიზმს, მტჯიცებას, რომ მატერიის ისეთი ატრიბუტი, როგორც გან- 
ფენილობაა, საკუთრივ არ წარმოადგენს ატრიბუტს, მას არ აქვს მმიშ– 
  

# დებორინი, ლენინი როგორც მოახროვნე, ჩვ. 12, 1929 წ. 
9 გესენი, შეფარდებითობის თეორიის ძირითადი იდეები, გე. 69, „მოს- 

კოვსკი რაბოჩი“. 
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ვნელობა მატერიის დასახასიათებლადო და სხ. რაღა რჩება ამ შეშ- 

თხეევაში მატერიისაგან მომენშევიკო იდეალისტების ინტერპრეტა- 

ციაში და მათი მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიისადმი ერთგუ- 

ლების ფიცისაგან?! 

ასე ახდენდენ მომენშევიკო იდეალისტები მარქსიზმის ფილოსო- 

ფიის ყველა ძირითად პრობლემის რევიხიას, ასე გეთავაზებდენ 

დიალექტიკური მატერიალიზმის და ჰეგელის კრიტიკის სახით ყვე- 

ლაზე უცუდესი ხარისხის იდეალისტურ სქოლასტიკას. 

თავის სტატიათა კრებულში „დიალექტიკა და ბუნებისმეტყველე– 

ბა« დებორინი, ახასიათებდა რა მარქსიზმის ფილოსოფიას, წერდა: 

„მატერიალისტურმა დიალექტიკამ როგორც საყოველთაო მეთოდო- 

ლოგიამ უნდა ჩასწვდეს ყველა კონკრეტული და ემპირიული მეცნიე- 
რებას, ვინაიდან იგი, ასე ვთქვათ, მეცნიერებათა ალგებრაა, რო- 

მელსაც შინაგანი კავშირი შეაქვს კონკრეტულ შინაარ– 

ს ში "1, მატერიალისტური დიალექტიკის არსობის ამ ფორმულირო- 
ბაში დებორინმა მთლად გაიმეორა იქვე მის მიერ მოყვანილი ჰეგე– 

ლის იდეალისტური დიალექტიკის დახასიათება. „დიალექტიკა, მაშა- 

სადამე, არის ცოცხალი სული მეცნიერების მოძრაობაში: მარტო. ამ 

საწყისს შეაქვს მეცნიერების შინაარსში აუცილებლობა და შინაგანი 

კავშირი..,+?. აი მომენშევიკო იდეალისტების მიერ ჰეგელური ფილო- 

სოფიის „მატერიალისტური გადამუშავების“ ნიმუშის დიალექტიკის 

“იდეალისტური განსაზღვრა შემთხვევითობა კი არ არის, არამედ ერთ- 

გვარი სისტემაა მომენშევიკო იდეალისტების მუშაოააში. 

ახასიათებს რა დიალექტიკას როგორც კავშირთა შეტა- 

ნის იარაღს, დებორინი სხვა სტატიებში განაგრძობს ამ იდეალის- 

ტური კონცეპციის განვითარებას. „აუცილებლად ანგარიში უნდა მივ– 

ცეთ ჩეენ თავს იმაში, –– წერს იგი, –– რომ ყოველგვარ მეცნიერულ 

შემეცნებას საფუძვლად უდევს ძირითადი ცნებები, რომელ- 

თაც კატეგორიების ხასიათი აქვთ. ისინი ერთნაირად მოსდგამს რო–- 

გორც ყოფიერებას ისე აზროვნებას“ 13. თანახმად ასახვის მარქსისტულ– 

ლენინური თეორიისა, ცნებები სხვა არა არის რა, გარდა ობიექტუ- 
რი ქვეკნის კანონზომიერებათა სახეებისა ადამიანის აზროვნე- 

ბაში, ლოგიკის კატეგორიები წარმოადგენენ დასკვნას ადამიანის მიერ 

ბუნების და საზოგადოების განვითარების კანონების შემეცნების ისტო– 

რიიდან. მარქსიზმი აკავშირებს მეცნიერების და ცალკეული ფილო- 
  

1 დებორინი, დიალექტიკა და ბუნებისმეტყზელება, გე. 31, 1930 წ.-– ხაზ- 
გასმულია ჩვენ მიერ,-–ა ვ ტ. 

? პეგელი, ტ. I, გვ. 135, , 
3 დებორინი, მარქსიზმის ფილოსოფია, გე. 259, 1930 წ. ს 

“ 
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სოფიური კატეგორიების განვითარებას ადამიანთა საზოგადოების და 

ადამიანის აზროვნების განვითარებასთან, ვინაიდან ისინი პროდუქ- 
ტია ადამიანის პრაქტიკული მოღვაწეობისა და შედეგია ადამიანის 

მიერ მსოფლიოს კანონების შემეცნებისა დებორინი კი, ამტკიცებს 

რა, რომ ცნებები მოსდგამს ჟოფიერებასა და, აზროვნებას, ანიჭებს 

მათ ონტოლოგიურ მნიშვნელობას, ზოგიერთ პირველად არსებათა 

მნიშვნელობას, და ამ განმარტებაში იხრება ჰეგელიანობისაკენ. 

ასეთი ტიპის დებულებანი ძალიან სშირად მეორდება დებორი- 

ნის შრომებში. ასე, ის წერს: „სინამდვილის თვითეული ცალკე დარ- 

გი, –– ბუნება და საზოგადოება, -- ეყრდნობა მოძრაობის ზოგად კა- 

ნონებსა და ფორმებზე, ესენი 'მეადგენენ მის საფუძველს, ამავე დროს 

ის ემყარება სპეციფიურ კერძო კატეგორიებს, რომელნიც მო-, 

სდგამს სწორედ მონაცემ დარგს“ ?. აქ დებორინის მიერ ტარდება” 

ტიპიურ პეგელიანური განწყობანი. 
როგორც უკვე ვიცით, ჰეგელი, ხელმძღვანელობს რა თავის მო- 

ძღვრებით ყოფიერების და ახროვნების იგივეობის შესახებ, თავის 

ლოგიკას აგებს, იწყებს რა ცარიელ იგივეობიდან –- წმინდა ყოფიეა 

რებიდან, რომელიც გადადის თავის მოპირდაპი რობაში-– „წმინდა არა- 

რაობაში”, ხედავს მათ ერთიანობას ქმნადობამი, გადადის ქმნილის, 

არსებული ყოფიერების –– თვისობრიობის – ცნებაზე, შემდეგ უკვე 

გადადის რაოდენობის და ზომის კატეგორიებზე და, ბოლოს, ლოგი- 

კის მეორე. ნაწილში, იხილავს არსობის კატეგორიებს, ააშკარავებს 

ცნებებს იგივეობისას, განსხვავებისას, ' დაპირისპირებისას და სხ. ამ 

კატეგორიების ქცევადობა ჰეგელისათვის ობიექტური ქვეყნის 

ქცევადობაა. შემეცნების პროცესს ჰეგელი აიგივებს 

ქვეყნის განვითარების პროცესთან. მისთვის ცნების 

თვითგანვითარება იდენტიურია სინამდვილის თვითგანვითარებასთან. 

ჰეგელთან წინააღმდეგობანი გვევლინებიან განსხვავების და დაპირის– 

პირების ცნებების შემდეგ, ე. ი. სხვანაირად რომ ეთქვათ, ჩნდებიან 

განვითარების შემდგომ საფეხურზე. მატერიალისტური დიალექტიკის. 

თვალსაზრისით ეს კრიტიკას ვერ უძლებს. მატერია ––- მარად არსე–- 

ბული, ობიექტური რეალობა – შინაგანად წინააღმდეგურია თავისი 

არსებობის და განვითარების ყველა საფეხურზე. არ არის და არც 

შეიძლება იყოს მატერია მოძრაობის გარეშე, ხოლო მატერიის მო–- 

ძრაობა კი სხვა არა არის რა, გარდა მუღამ განხორციელების პრო–- 

ცესში მ მყოფი წინააღმდეგობანი, 

ცნებათა განვითარების ჰეგელიანური სქემის და მის მიერ იგივგო– 
ბის, სხვაობის, დაპირისპირების და წინააღმდეგობის როგორც ქვეყ- 
  

1 დებორინი, დიალექტიკა და ბუნებისმვტყველება, გე. 27. 
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5ის განვითარების საფეხურების განმარტების მიღება ნიშნავს მისი მო– 

ძღვრების მიღებას ყოფიერების და აზროვნების იგივეობის შესახებ, ნი– 

შნავს წმინდა წყლის იდეალიზმის პროპაგანდას. აი სწორედ განსბვავე– 

ბის, დაპირისპირების და წინააღმდეგობის განმარტების ამ იდეალისტურ 

გზაზე დგება დებორინი. „დაპირისპირება, წერს ის, -–– შემ- 

დეგ გადადის წინააღმდეგობაში, რომელიც შეადგენს ახალი 

საფეხურს ქვეყნის ცოდნის და განვითარების პროცესში4“!. 

აქ დებორინი ახასიათებს დაპირისპირებას და წინააღმდეგობას რო- 
გორც სხვადასხვა საფეხურებს არა მარტო შემეცნების განვითარე- 

ბაში, არამედ ქვეყნის განეითარებაშიაც და უკრიტიკოდ იმეორებს ამ 

საკითხში ჰეგელიანურ შეხედე ლებებს. აქ დებორინი ობიექტურად გა- 

მოდის მარქსის მოძღერების წინააღმდეგ მატერიის შინაგანი წინა- 
აღმდეგობის, როგორც მისი თვითმოძრაობის საფუძვლის შესახებ, 

იმ მოძღვრების წინააღჭდევ, რომ განსხვავება და დაპირისპი“ება 

მხოლოდ მატერიალური ქვეკნის წინააღმდეგობათა გამოხატულების 

ფორმებია. დებორინი იხილავს წინააღმდეგობას მხოლოდ როგორც 

ობიექტური ქვეყნის განვითარების მერმინდელ პროდუქტს, წინააღმ- 

დეგობა მის გახმარტებით გვევლინება მხოლოდ განვითარების ბო–- 

ლოში. „როდესაც, ––- წერს დებორინი, ––- განვითარების ყველა აუცი– 

ლებელი საფეხური –- მარტივ იგივეობიდან განსხვავების და დაპი- 

რისპირობით გამომრიცხველ წინააღმდეგობამდე, –– გავლილია, მა– 

შინ დგება „წინააღმდეგობათა გადაჭრის ეპოქა" 2. აქ ობიექტურ 

კანონზომიერებათა ჩვენი შემეცნების განვევითარე– 

ბის საფეხურებს დებორინი აიგივებს თვით ობიექ- 

ტური ქვეყნის განვითარების საფეხურებთან. 

ამავე ტიპის იდეალისტურ ხაზს ატარებენ მომენშევიკო იდეალის- 

ტები მეცნიერული შეზეცნებით ლოგიკურის და ისტორიუ- 

ლის თანაშეფარდების ზოგადი პრობლემის მთელ თავის 

განმარტებაში. მარქსიზმის კლასიკოსები ლოგიკურს იხილავენ რო- 

გორც აზროვნებაში აღდგენილს, შემთხვევითობათაგან გაწმენდილ 

ისტორიულს. „კაპიტალმი" მარქსმა მოგვცა ამ შემეცნებითი პრობ- 

ლემის გადაწყვეტის ბრწყინვალე ნიმუში. ცნებათა მოძრაობაში მან 

დაგვანახა კაპიტალიზმის განკითარების ისტორიული პროცესი, და- 

წყებული მარტივ სასაქონლო მეურნეობიდან და გათაეებული გაშ- 

ლილი კაპიტალიზმით, მოგვცა გაცვლის ფორმების ლოგიკური ანა- 

ლიზი, დაწყებული შემთხვევითი ფორმიდან და გათავებული ფულადი 

1 დებორინი, ფილოსოფია და მარქსიზმი, ჩავ. 232 1930 წ. უკანასკნელი 

ხაზგასმულია ჩვენ მიერ. –– 3 ვ ტ. 

· იქვე, გვ. 234, 
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ფორმით, ამასთან მარქსის ლოგიკური ანალიზის მსვლელობა მხო- 

ლოდ ხატავს ამ : ფორმებით გამოთქმულ რეალურ საზოგადოებრიე: 

ურთიერთობათა, შემთხვევითობისა და კერძოობისაგან გაწმენდილი, 

ისტორიული განვითარების მსელჭლობას. მარქსი, ენგელსი, ლენინი 

არასოდეს არ თქვეეფდენ საზოგადოების განვითარების ისტორიულ 

პროცესს ლოგიკურ პროცესში, არ აიგივებდენ მათ, არამედ ყოველ- 

თვის აქტიურად ებრძოდენ ისტორიულის ლოგიკურით შეცვლას. 

ნამდვილად კი«მომენშევიკო იდეალისტების შრომებში, რომლე- 

ბიც ხალისით იმოწმებენ მარქსიზმის კლასიკოსებს, წითელი ზოლი- 

ვით ტარდება ყოვლისშემსქვალავი ლოგიციხმი. ასე, მათთვის დამახა– 

სიათებელია კლასობრივი ბრძოლის სრული დავიწყება ფილოსოფი- 

ური აზროვნების ისტორიული განვითარების შესწავლისას, მისწრა- 

ფება ფილოსოფიურ სისტემათა განვითარების ისტორია წარმოად- 

გინონ როგორც განვითარების წმინდა იმანენტური, ლოგიკური პრო- 
ცესი. ამათუიმ ფილოსოფიური სისტემის წარმოშობის და არსობის 

ახსნა –– მათთვის ეს ნიშნავს ანალიზი გაუკეთონ ლოგიკური მხრით 

წინანდელი ფილოსოფიური სისტემის "შინაარსს, მონახონ მასში მომ- 

დევნო სისტემის ელემენტების მსგავსი ელემენტები და წარმოადგი- 

ნონ ისინი როგორც მიზეზები და პირობები, რომელნიც ბადებენ ფი- 
ლოსოფიის შემდგომ განვითარებას. სხვანაირად რომ ეთქვათ, რო- 

გორც წესი, ისინი იცებდენ მხოლოდ წმინდა ლოგიკურ მხარეს, ხო– 
ლო ფილოსოფიურ სისტემების განეითარების კონკრეტულ ისტორი- 

ულ საფუძველს სრულიად უგულებელყოფდენ; ისტორიული განვითა- 
რების ძირეული მამოძრავებელი ძალა კლასობრივ საზოგადოებაში, 

კლასობრივი ბრძოლა სრულიად ეპარებოდათ. უკეთეს შემთხვევაში. 

ახალ ფილოსოფიურ თეორიების გაჩენის ძირითად მიზეზად დებო- 

რინი აყენებს „სახოგადოების მოთხოვნილებას ან კულტურის საფე- 

ხურს“, .ე. ი. ამ საკითხის გადაწყვეტაში აგრეთვე არ მიდის ჰეგელზე. 
შორს. „ამნაირად, – წერს დებორინი, –– ორი მომენტი, რომლითაც. 

ისაზღვრება ფილოსოფია: საზოგადოების მოთხოვნილება ამათუიმ 

ეპოქაში ანუ კულტურის ხარისხი ჰქმნის ბაზისს, რომელზედაც შენ- 

დება ფილოსოფიური სისტემა; აქ ჩვენ გვაქქვს ისტორიული უწყეე– 
ტობა, რომელიც ხელიხელჩაკიდებული მიდის საზოგადოების სხვადა- 

სხვა და მრავალგვარ ინტერესთა ისტორიულ განვითარებასთან ერ- 

თად. მეორე მომენტს წარმოადგენს ლოგიკური უწყეეტობა, რო- 

მელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ფილოსოფიური მოძღვრებანი ლო- 
გიკურად ვითარდებიან ერთიმეორისაგან და. ლოგიკურად ერთმანეთს. 

განმარტავენ“ 1. 

1 დებორინი, ფილოსოფია და მარქსიზმი, გვ. 11. 
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ამიტომ შემთხვევითი , არაა, რომ ჩვენს დროში მატერიალის-' 
ტური დიალეშტიკის დამუშავებას მომზენშევიკო იდეალისტები ცღი- 

ლობდენ კლასობრივი ბრძოლის და სოციალისტური მშენებლობის 

პრაქტიკასთა5 დაუკავშირებლად და მათ არ დაუმუშავებრათ მატერი- 

ალისტური დიალექტიკის არც ერთი აქტუალური პრობლემა. 

ბ) დიალექტიკის დაპირისპირება შემეცნების თეორიისადმი 

და მისი რევოლუციური არსების დამახინჯება 

საბჭოთა კავშირში ფილოსოფიის მომენშევიკო – იდეალისტური რე- 

ვიზია ტარდებოდა მეტად შენიღბული სახით, დახვეწილ და რთულ 

ფორმებში, ძირითადათ კი ჰეგელიანური ტიპის იდეალისტურ რევი- 

ზიას წარმოადგენდა. მაგრამ ამ რევიზიის მენშევიკურმა არსებამ, 

მისმა ნათესაობამ საერთაშორისო მენშევიზმთან, გარდა ჩვენ მიერ 

წინათ აღნიშაული მომენტებისა, თავისი გამოხატულება: ჰპოვა აგრე- 

თვე მატერიალისტური დიალექტიკის მთელი რიგი უდიდესი საკით– 

ხების კანტიანურ განმარტებაში, საკუთრიე ამ ხაზით» უშეეზოდა 

რევიზიას დებორინი მარქსიზმის ფილოსოფიის ისეთ უმმიშეზელოვა– 

ნეს საკითხსაც კი, როგორიცა დიალექტიკის როგორც 

შემეცნების თეორიის საკითხი. 

ლენინი წერდა ამის გამო, რომ „დიალექტიკა არის სწო- 

რედ (ძქეეგელის და) მარქსიზმის შემეცნების თეორია: აი საქმის რა 
„მხარეს“ (ეს საქპის „მხარე# სტი არაა, საქმის არსებაა) არ მი- 

აქცია ყურადღება პლეხანოვმა, სხვა მარქსისტებზე: რომ აღარაფერი 

ვთქვათ“ 1. ამ სხვა „მარქსასტებს“ ჩვენ სრული უფლებით შეგვიძლია 

მივაკუთნოთ ჩვენ დროში მომენშევიკო იდეალისტები. წინააღმდეგ 
ლენინის მიერ მოცემულ მატერიალისტური დიალექტიკი“ როგორც 

მარქსიზმის შემეცნების თეორიის დახასიათებისა, დებორინი და მისი 

მოწაფენი სრულიად უკრიტიკოდ მისდევდენ პლეხანოეს, აღრმავებ– 

დენ მის შეცდომებს ამ საკითხში და შემეცნების თეორიას უპირის- 
პირებდენ დიალექტიკას როგორც ვითომდა მხოლოდ „მეთოდოლო–- 

გიას“. დებორინი სტატიაში „მარქსი და ჰეგელი“ წერს, როძ „შე- 

მეცნების თეორიისადმი დაპირისპირებული დიალექტიკის როგორც 

მეთოდოლოგიის მნიშვნელობა სავსებით შეგნებული ჰქონდათ 

მარქსიზმის ფუძემდებლებსა და მის ყველაზე ღიდ წარმომადგენ– 

1 „ლენინის კრებული“, ტ. XII, გვ. 325. 
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ლებსო“ 1. დებორინი ამტკიცებს, რომ შემეცნების თეორია უკვე სა- 
ჭირო აღარაა, რომ „შემეცნების თეორიამ უკვე შეასრულა თავისი 

ისტორიული ამოცანაბ, აიგივებს რა ამნაირად მარქსიზმის შემეცნე- 
ბის თეორიას შემეცნების კანტიანურ თეორიასთან. ამით დებორინი 

დიალექტიკა” აქცევს ერთნაირ წმინდა, აბსტრაქტულ მეთოდო- 
ლოგიად. 

დებორინს არ ესჭის ის, რომ სწორედ მატერიალისტური დია- 
ლექტიკა არის მარქსიზმის ნამდვილად მეცნიერული, | ბოლომდის 

რევოლუციური შემეცნების თეორია, რომელიც წარმოადგენს მეც- 

ნიერული მსოფლახედველობის და მეთოდის ერთიანობას, დებორი– 

ნის მითითება მარქსიზმის ფუძემდებლებზე ვერავითარ კრიტიკას ვერ. 

უძლებს. მარქსი, ენგელსი, ლენინი თავის შრომებში არასოდეს არ 
უპირისპირებდენ და არც შეეძლოთ დაეპირისპირებიათ მატერიალის- 
ტური დიალექტიკა შემეცნების თეორიისათვის, დიალექტიკა არის 

მეცნიერება ბუნების, საზოგადოების და ასროვნების განვითარების 

ზოგად კანონების შესახებ ყოფიერების და აზროვნების კანონები. 

იგივეობითია შინაარსით და განსხვავებულია ფორმით. ენგელსის ეს. 

დებულებანი გასაღებს იძლევიან ლენინური მითითების გასაგებად 
იმის შესახებ, რომ სწორედ დიალექტიკაა მარქსიზმის შემეცნების 

თეორია. ამიტომ შემეცნების წესები, მეთოდები არ შეიძლება და–- 

დგენილ იქნენ ადამიანის კონკრეტული, საზოგადოებრივ ისტორიული: 

პრაქტიკის გარეშე, მისი შემეცნებითი მოღვაწეობის პროცესის გა- 

რეშე. დიალექტიკა, რომელიც წარმოადგენს მეცნიერებას ობიექტური. 

ქეეყნის ზოგად კანონების და შემეცნების კანონების შესახებ, არის 

- შემეცნების თეორია. 

სოციალ. ფაშისტები მარქსიზმის შემეცნების თეორიას უპირ- 

დაპირებენ დიალექტიკას. და ეს სავსებით ეთანხმება მათ მიერ" 

პრაქტიკის როლის უგულებელყოფას, ფილოსოფიის პარტიულობის. 

უარყოფას და მარქსიზმის როგორც დოგმის გაგებას, მათი მარქსიზ– 

მის ნეოკანტიანური „დამატებით" და „შესწორებით“! დიალექტიკის. 

და შემეცნების თეორიის დაპირისპირებაში, მათ შორის გათიშვის. 

მოხდენაში უსათუოდ გამომჟღავნდა პლეხანოვის პოლიტიკური მენ- 

შევიზმიც და მის მიერ დიალექტიკის არასაკმაოდ ღრმა, ცალმხრივი. 

“გაგებაც. მომენშევიკო იდეალისტები წინააღმდეგ მარქსიზმის მო- 

ძღვრებისა და ლენინის პირდაპირი მითითებისა, მიუხედავათ პლეხა- 

ნოვის ლენინური კრიტიკისა სპეციალურად ამ საკითხში, ატარებდენ 

საბჭოთა კავშირის პირობებში მათ მიერ აღდგენილ პლეხანოვის რე- 
ვიზიონისტულ განწყობას და მით აშორებდენ შემეცნების 

1 ღებორინი, ფილოსოფია ღა მაოესიზმი, ზე. 234. 
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თეორიას დიალექტიკისაგან, მეთოდს მსოფლმხედველობი- 

საგან, თეორიას პრაქტიკისაგან. უარყოფენ რა დიალექტიკის შემე- 

ცნების თეორიის როლს, მომენშევიკო იდეალისტები ამით გვერდს 
უვლიან ფილოსოფიის ძირითად საკითხს ყოფიერების და ცნობიერე- 

ბის დამოკიდებულების შესახებ და დიალექტიკას აქცევენ ერთნაირ 

„წმინდა“, მსოფლმხედველობის საკითხების შეუცველ არსებითად 
იდეალისტურ მეთოდოლოგიად. 

ამგვარი ცდები დიალექტიკის და შემეცნების თეორიის დასაპი- 

რისპირებლად, მათ გასათიშავად ან შემეცნების თეორიის გასათ- 

ქვეფად რაღაც აბსტრაქტულ მეთოდოლოგიაში აუცილებლად იწვევენ 
აგნოსეტიციზმს და იდეალიზმს, მატერიალისტური დიალექტიკის რო– 
გორც ერთადერთი მეცნიერული მეთოდოლოგიის და შემეცნების 

თეორიის მეცაიერული მნიშვნელობის ძირის გამოთხრას. 

მატერიალისტური დიალექტიკა თავისი არსებით –- რევოლუ- 

ციური მეცნიერებაა, აპიტომ ყველა სახის რევიზიონისტები, ცდი-, 

ლობენ რა მარქსიზმის მოქიედებითობით ხასიათის ძირის გამოთხრას, 

მისი რევოლუციური არსების დაზლუნგებას, პირველყოვლისა თავის 

იარაღს მიმართავენ მატერიალისტური დიალექტიკის არსების, მისი 
ბირთვის––დაპირისპირებათა ერთიანობის კანონეს-–წინააღმდეგ. ზო- 

გიერთი რევიზიონისტები (ბერნშტეინი და სხ.) პირდაპირ უარყოფენ 
რეალური ქვეყნის წინააღმდეგობათა შესწავლას, უწოღებენ მარქსის 

დიალექტიკას ჰეგელიანელობას, სხვები (ყდილობენ შეცვალონ იგი 
წონასწორობის ვულგარული მექანისტური თეორიით, მესამენი დია– 

ლექტიკის ძირითად კანონებს განმარტავენ იდეალისტური, კანტიანუ– 

რი გაგებით და ამ გზით ლამობენ სახელი გაუტეხონ მატერიალისტური 
დიალექტიკის კანონებს, წაართვან მათ ნამღეელად მატერიალისტუ- 
რი ღა შეცხიერული რევოლუციური მნიშვნელობა. 

უკანასკნელი სწორედ დამახასიათებელია მომენშევიკო იდეალის- 

ტების რევიზიონისტული მოღვაწეობისათვის. დებორინი დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობის კანონის თავის დახასიათებაში არსებითადსო– 

ციალ-ფაშისტურ განწყობებს ატარებს. დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობის კანონით ხელმძღვანელობა ჩვენს შემეცნებაში-––ეს ნიშნავს იმის 

გაგებას, რომ განვითარების საფუძველს წარმოადგენს შინაგანი წი- 

ნააღმდეგობანი, რომ ყოველ მოვლენაში გარეგნული კავშირის იქით 

უნდა აღმოვაჩინოთ შინაგანი, არსებითი წინააღმდეფობანი, აღმოვა–- 

ჩინოთ უწინარეს ყოვლისა თვით მოვლენაში ის მიზეზები, რომელიც 

ბადებენ მის თვითუარყოფას, უნდა გვახსოვდეს, რომ თვითეულ სა- 

განშმი არის წინააღმდეგური ტენდენციები, როზელთა ბრძოლა 

მისი განვითარების მიზეზს წარმოადგენს. ლენინი, რომელიც აკონკრე- 
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ტიზირებდა დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონს, ამუშავებდა 
მას შემდგომ იმპერიალიზმის და პროლეტარული რევოლუციების 

ეპოქის მასალაზე, ახასიათებდა რა ამ კანონს, წერდა: უ„დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობა (თანამთხვევა, იგივეობა, ტოლქმედობა) პირო- 

ბითია, დროებითია, გარდამავალია, რელატივურია. ურთიერთგა- 

მომრიცხველ დაპირისპირებულთა ბრძოლა აბსოლუტურია, როგორც 

აბსოლუტურია განვითარება, მოძრაობა" 1. წინააღმდეგ ლენინის 

მიერ კანონის ამ კლასიკური დახასიათებისა, მომენშევიკო იდეალის- 
ტები იძლევიან ძირფესვიანად მოპირდაპირულ განმარტებას, ახა- 

სიათებენ ·მას არა როგორც ბრძოლის კანონს, არა როგორც განვი- 

თარების კანონს, არამედ როგორც გ„სინტეზისს კანონს, დაპი- 

რისპირებათა შერიგების კანონს. აი, მაგალითად, ამ სა– 
კითხის ერთი, დებორინისათვის ტიპიურ განმარტებათაგანი. ლაპა–- 

რაკობს რა კანტის ანტინომიებზე, დებორინი წერს: „... კანტი თე- 

ზისს უპირდაპირებს ანტითეზისს, სურს რა დაამტკიცოს, რომ თე– 

ზისი რიცხავს ანტითეზისს და რომ ისინი, მაშასადამე, არ შეიჭლება 

შერიგებულ იქნენ, არ შეიძლება გადაჭრილი იქნენ. ხოლო დადებითი 

დიალექტიკა თეზისსა და „ანტითეზისში ხედავს არა ურთიერთ გა-“- 

მომრიცხველს, არამედ ურთიერთ შემარიგებელ დაპირდაპირებუ- 

ლებს“ 2, / 

ავნაირად, აჭ კანონის ლენინურ ფორმულირობას, რომელიც 

მაქსიმალურად სრულად და ყოველმხრივად გამოხატავს ქვეყნის გან- 
ვითარების არსებას, კლახობრივი „ზრძოლის არსებას, დებორინი 

უპირდაპირებს ამ საკითხის თავის ტიპიურ მენშევიკურ განმარტებას. 

მატერიალისტური დიალექტიკის კანონების ეს განმარტება, რომელიც 
დამახასიათებელია საერთოდ რევიზიონისტებისთვის, წარმოადგე5ს 

არსებითად მათი გამცემლური ხახის თეორიულ გამოხატულებას მუ- 

შათა მოძრაობის რიგებში. 
ამხ. კაგანოვიჩმა როცა დაპირისპირებულთა ერთიანობის კა- 

ნონზე ლაპარაკობდა, ხაზგასმით აღნიშნა, რომ „დაპირისპირებულთა 
ერთიანობის გაგება სინამდვილეში--ეს ნიშნავს არ შეგვეშინდეს Lი- 

ძნელეების. ეს ნიშნავს არ შევუშინდეთ ცხოვრების იმ წინააღმდე–- 

გობებს, რომელნიც ჩვენს გზაზე „იბადებიან, არამედ დავძლიოთ ისინი 

ბოლშევიკური ენერგიით და მედგრობით“ ბ). სწორედ კანონის, ასეთი 

გაგება წარმოადგენს მის ნამდვილ მეცნიერულ, მარქსისტულ-ლენი- 

1 „ლენინის კრებული“, ტ. XII, გე, 324. 

? „მარქსის და ენგელსის არქივი“, ტ. 1, გვ. 64. 
? კაგანოვიჩი, პარტიის ისტორიის ბოლშევიკური შესწავლისათვის. 

პარტგამომცემლობა, გვ. 12- 1932 წ. 
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6ურ გაგებას. გამოდის რა დიალექტიკის კანონების, კლასობრივი 

ბრძოლის განვითარების კანონების ამ მეცნიერულ რევოლუციური 
გაგებიდან და ხელმძღვანელობს რა ამით, ჩვენი პარტია ყოველთვის 

ატარებდა ხაზს არა პრინეცსიპიალურ უთანხმოებათა შესარიგებლად 

და მისაჩქმალავად, არამედ მათ გამოსააშკარავებლად და, რევოლუ- 

ციური გზით დასაძლევად. პირიქით, სოციალ-ფაშისტებისთვის დამა– 

ხასიათებელია ხაზი წინააღმდეგობათა შესარიგებლად; მათ შესარბი- 

ლებლად, პრინციპიალურ უთანხმოებათა მისაფუჩეჩებლად, მათთვის და- 

მახასიათებელია მისწრაფება უთანხმოებათა დასამალავად, მათ და- 

საჩლუნგებლად, შესარიგებლად. ამ გზით წავიდენ მომენშევიკო იდე- 
ალისტებიც. - 

დ) კლასობრივი ბრძოლის მენშევიკურ-ტროცკისტფლი 

გაგება. მექანიციზმთან დაკავშირება 

ისტორიული მატერიალიზმი როგორც პროლეტარიატის კლასო- 

ბრივი ბრძოლის თეორია უდიდეს როლს თამაშობს პროლე ტარიატის 

თანამედროვე რევოლუციურ ბოპრლაში, განსაკუთრებით სოციალის- 

ტური მშენებლობის პრაქტიკაში. ამოცანები ისტორიული მატერია- 

ლიზმის პრობლემების დასამუშავებლად, კლასობრივი ბრძოლის ახა- 

ლი ფორმების და გარდამავალი პერიოდის კანონზოზიერებათა შესას– 

წავლად ამ ჟამად განსაკუთრებულ მნიშვნელობას პოულობენ. ისტო- 

რიული მატერიალიზმი, როგორც შემეცნების და საზოგადოებრივი 

განვითარების კანონზომიერებათა შეცვლის ერთადერთი მეცნიერული 

თეორია გამოყენებული უნდა იქნას სოციალისტური მშენებლობის პრაქ- 

ტიკის სა?სახურში. კლასობრივი ბრძოლის პრაქტიკასთან უმჭიდროესი 

კავშირის უქონლად, სოციალიზმისათვის პროლეტარიატის ბრძოლის 

გამოცდილების გაუზოგადებლად თეორიას არ შეუძლია ნაყოფიერად 

განვითარდეს და შეასრულოს მასზე დაკისრებული ამოცანები ბურ- 

ჟუაზიულ და წვრილბურჟუაზიულ იდეოლოგიასთან საბრძოლველად, 

საზოგადოებრივი შეგნების გარდასაქმნელად, ადამიანთა შეგნებაში 

კლასობრივ გადანაშთების აღმოსაფხვრელად. ამავე დროს კი ერთი 

ჯგუფი ფილოსოფონებისა დებორინის მეთაურობით, აშორებდა რა 
თეორიას პრაქტიკისაგან ფილოსოფიას პოლიტიკისაგან, სრულიად 

უგულებელყოფდა ამოცანებს ისტორიული მატერია– 

ლიზმის საკითხების დასამუშავებლად, ხოლო თუ ეხე-. 

ბოდა მათ, განმარტავდა ტროცკისტული ან-მემარჯვენე ოპორტუნის– 

ტული, მომენშევიკო-იდეალისტური ან მექანისტური გაგებით.



მათ შრომებში არა თუ არ არის პროლეტარიატის დიქტატურის 

მიერ წამოყენებულ ახალ პრობლემებზე ისტორიული მატერიალიზმის: 
შემდგომი დამუშავების და კონკრეტიზაციის (დები, არამედ იმ პრო- 

ბლემებსაც, რომელნიც თავის დრღზე საკმაოდ დამუშავებული იყენენ 

მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ, საერთო წესისამებრ არამარქსისტუ- 

ლი, მომენშევიკო იდეალისტური დახასიათება ექლეოდა. დებორინის 

ყველა ძალიან მცირერიცხოვანი გამოთქმა ისტორიულ მატერიალის- 

მის თეორიის საკითხებში იმდენად აბსტრაქტულია, ამ სიტვ- 
ვის უცუდესი მნიშვნელობით, რომ აბსოლუტურად არავითარ ღიორე- 

ბულებას არ წარმოადგენს და ხშირად ისეა ფორმულირებული, რომ 

იბადება კითხვა: ვინ არის მათი ავტორი –- მატერიალისტი თუ იდე- 

ალისტი? 

ავიღოთ მაგალითისათვის კლასის დებორინული დახასიათება.'ის 

წერს, რომ „მარქსიზმი იხილავს საზოგადოებრივ კლასს, რო– 

გორც რეალობას, როგორც რეალურ ფაქტს, ისტორიული ევოლუ- 

ციის საფუძველზე" 1. ეს დახასიათება არა მარტო ზოგადი და უში- 

ნაარსოა, არამედ აშკარად უმართებულოდ გვიხატავს მარქსის ნამ- 

დვილ ღვაწლს კლასების და კლასობრივი ძრძოლის პრობლემის და- 

მუშავების დარგში. ვეიდემეიერთან წერილში 1852 წ. 5 მარტს მარ- 

ქსი სპეციალურაღ აღნიშნავს, რომ მან გამოააშკარავა კლასების არ–- 

სებობის კავშირი მატერიალური წარმოების განვითარების განსაზღვ– 

რულ ისტორიულ ფორმებთან, გამოააშკარავა ღა დაასაბუთა, რომ 

კლასობრივი ბრძოლა იწვევს პროლეტარიატის დიქტატე- 

რას „და რომ უკანასკნელი წარმოადგენს აუცილებელ ეტაპს, გადას- 
ვლას საზოგადოთ კლასების მოსპობაზე. დებორინი, უედი- 

ლობს რა „დაუმტკიცოს“ მექანისტებს კლასების რეალობა, ერთგული- 

თავისი მომენშევიკო-იდეალისტური მეთოდოლოგიისა, გვერდს უვლის: 

ძირითადს, მთავარს მარქსიზმში. თავის ბროშურაში „ლენინი რო- 

გორც მოაზროვნე“ დებორინი, რომელიც ცდილობდა პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის დროს კლასების და კლასობრივი ბრძოლის უფრო 

კონკრეტულად დახასიათებას, წერდა: „პროლეტარიატის დიქტატურა 

სულაც არ წარმოადგენს რაღაც სამოთხისებურ „მდგომარეობას, 

რომელშიაც არ არსებობს კლასობრივი წინააღმდეგობანი. პირიქით, 

პროლეტარიატის დიქტატურა არის გაგრმელება კლასობრივი 

ბრძოლის და სამოქალაქო ბრძოლისაც კი უფრო ფართო ბაზისზე, 

საერთაშორისო ასპარესზე, სადაც ერთიერთმანეთის. წინააღ- 

მდეგ დგას კბილებამდე შეიარაღებული ორი მოპირდაპირე კლასი“ 1. 
  

1 დებორინი. „დიალექტიკა და ბუნებისმეტყველება“, გვ. 246. 
?პ დებორი%ი, ლენინი როგორც მოახროვნე, გვ. 120. 

426



აქ ლგნინურ შეხედულებათა განმარტების და დამუშავების მომიზეზე- 
ბით დებორინი ატარებს კლასობრივი ბრძოლის ქრობის შემარჯვენჭ 

ოპორტუნისტულ თეორიას, ატარებს საბჭოთა კავშირში კლასობრივი 

ბრძოლის უარყოფის თეორიას და მის აღიარებას მხოლოდ საერ- 

თაშორისო ასპარეზზე. 

კლასობრივი ბრძოლის ამ აშკარად ულტრა-ოპორტუნისტულთ 

დახასიათებას იგი ამავე ბროშურაში ავსებს იმპერიალიზმის არსების 

კაუცკიანური დახასიათებით". პოლიტიკურად, -–– წერს დებორინი, –– 

იმპერიალიზმი ნიშნავს რეაქციას, მაგრამ ეკონომიურად – პრო- 

გრესს“"!. ასე, წინააღმდეგ, იმპერიალიზმის როგორც კაპიტალიზმის 

განვითარებაში უკანასკნელი სტადიის, როგორც ყოველგვარად ლპო- 

ბადი კაპიტალიზმის ეტაპის ნათელი ლენინური დახასიათებისა, დე- 
ბორინი ატარებს კაპიტალიზმის ეკონომიური პროგრესის თეორიას, 

კაუცკიანურად აშორებს პოლიტიკას ეკონომიკისაგან, 

ობიექტურად ექანება კაუცკის მოძღვრებასთან სოლიდარობის პოზიციე– 

ბზე იმპერიალიზმის როგორც მხოლოდ კაპიტალიზმის პოლიტიკის 

შესახებ. 
გარდამავალი პერიოდისათვის აქტუალური სა– 

კითხების განხილვის ცდების დროს მომენშევიკო 
იდეალისტები ხდებოდენ პარტიის მიერ განადგუ- 

რებული ტროცკიზმისდა მემარჯვენე გადახრისთეო- 

-რიულ განწყობათა დაუფარავ გამტარებლად. წინააღ- 

მდეგ ლენინის მოძღვრებისა პროლეტარიატსა და გლეხობაზე როგორც 

ორ ძირითად კლასზე პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში, კა– 

რევი აყენებს თეხის ერთ ძირითად კლასზე გარდამავალ პე– 
რიოდში, ტროცკისტულად უარყოფს გლეხობის, როგორც მეორე ძი- 

რითადი კლასის როლს გამოდის რა ლენინის მოძღვრების წინააღმ- 

დეგ იმის შესახებ, რომ პროლეტარიატის დიქტატურის უმაღლესი 

პრინციპი არის მუშათა და გლეხთა კავშირის შენარჩუნება მუშათა 

კლასის ხელმძღვანელობით. 

ამნაირად, მომენშევიკო იდეალისტების მიერ კლასობრივი ბრძო- 

ლის საკითხების განმარტება გვიჩვენებს, რომ მათი და მექანისტების 

სახით ჩვენ გვყავს სხვადასხვა წვრილბურჟუაზიული ფენების იდეო–- 

ლოგიის გამომხატველები. მომენშევიკძო იდეალისტები თავისთავს 

აწერდენ მატერიალისტური დიალექტიკის მექანისტურ რევიზიასთან 

თითქმის ერთადერთ, ბოლომდის თანმიმდევარ მებრძოლთა როლს. 

ეწეოდენ კი ისინი ბრძოლას მექანისტებთან? დიახ, ეწეოდენ, მაგრამ 

ეწეოდენ მას არა. დიალექტიკურ- მატერიალისტურ, არა მარქსისტულ 

+ დებორინი, ლენინი როგორც მოახროენე. გვ. 87. 
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პოზიციებიდან, არა პარტიულად, არ ამთავრებდენ ბოლომდე თავის 

კრიტიკას, არ ააშკარავებდენ მექანიციზმის კლასობრივ არსებას. კიდევ 
მეტიც, მთელ რიგ საკითხებში მომენშევიკო იდეალისტები ესოლი– 
დარებოდენ კიდეც მექანისტებს. 

ასე, მაგალითად, ერთერთი პირველი საკითხე, რომლის გამოც 

გაიშალა ბრძოლა მექანისტებთან, იყო _საკითხი უკანასკნელთა მიერ 
მარქსიზმის ფილოსოფიის უარყოფის და მისი ბუნებისმეტყველების 

უკანასკნელი დასკვნებით შეცვლის შესახებ. მომენშევიკო იდეალის-. 

ტებმა არაერთი შუბი გადატეხეს მექანისტებთან ბრძოლაში ამ საკითხის 

გამო, მაგრამ ისინი ფორმალურად ებრძოდენ მათ, არსებითად კი 

იდეალისტურად აცალიერებდწნ მატერიალისტური დიალექტიკის ში- 

“ნაარსს, აჰეგელიზირებდენ მარქსიზმის ფილოსოფიას, მეორე ბოლოდან 

ატარებდენ იმავე ხაზს, როგორსაც მექანისტები, –– ხაზს მატერიალის- 

ტური დიალექტიკის როგორც ფილოსოფიური მე”ნიერების სალი- 

კვიდაციოდ. ასე, დებორინი წერდა, რომ „გონებრივბედვითს ელე- 

მენტებს სულ უფროდაუფრო აძევებენ წმინდა მეცნიერული ელემენ“ 
ტები, და მსოფლმსედველობა მთლიანად იძენს. უფრო მეცნიერულ 

ხასიათს. ფილოსოფია ამჟღავნებს მიდრეკილებას მეიცნიერებაყთა5 შე- 
საერთებლად. წაინდა ფალოსოფიული საკითხების მ5იშვნელოვანი ნა- 

წილი დღეს უკვე ჩაყლაპულია დადებითი მეცვიერებების მიერ“. აქ 

დებორინი აშკარად ესოლიდარება მექანისტებს, ატარებს სრულიად 
მცდარ შეხედულებებს, რომელთაც არაფერი საერთო არ აქვთ მარქ- 

სისტულ შეხედულებებთან. დებორინი, ისე როგორც მექანისტები, 

ლაპარაკობს ფილოსოფიის მოსპობაზე, მის მოკვდომაზე და დადებითი 

მეცნიერებებით შეცვლაზე, მას არ ესმის, რომ თვით მარქსიზმის ფი- 

ლოსოფიას ღრმად მეცნიერული ხასიათი და შესწავლის დამოუკიდე- 

ბელი სფერო აქვს. მარქსიზმის ფილოსოფიის სხვა მეცნიერებებთან 

არავითარ შეერთებაზე, ამ ფილოსოფიის როგორც მეცნიერების არა- 

ვითარ მოსპობაზე არ შეიძლება ლაპარაკი, კიდევ მეტიც, დადებით 

მეცნიერებათა აყვავებასთან ერთად მარქსისტულ-ლენინური ფილო- 

ფია აიწევა თავის განვითარებაში კიდევ უფრო მაღლა, და მისი რო– 
ლი კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი გახდება. 

დღეს, დისკუსიის და საბჭოთა კავშირში მარქსიზმის ფილოსო- 

ფიის მენშევიკური რევიზიის ორი სახესსვაობის მხილების შემდეგ, 

ბრძოლა უნდა გაგრძელდეს როგორც მექანისტურ რევიზიასთან ფი- 

ლოსოფიაში – მთავარ საფრთხესთან თეორიულ ფრრნტზე, ისე მო- 

მენშევიკო იდეალიზძმთან. ეს ბრძოლა არის შემადგენელი ნაწილი ფი- 

ლოსო ფიაში ლენინური ეტაპისა, მატერიალისტური დიალექტიკის და 

ისტორიული მატერიალიზმის კონკრეტული პრობლემების დამუშავე–- 
ისა. 
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ე) კონტრრევოლუციური ტროცკიზმის და „მემარცხენე“ 
ოპორტუნიზმის მეთოდოლოგიის კრიტიკა. 

ჩვენ უკვე ვლაპარაკობდით იმაზე, რომ მუშათა მოძრაობის ის- 

ტორიაში ჩამოყალიბდა პროლეტარიატის რევოლუციური თეორიის»- 

და პრაქტიკის დამახინჯების ორი ტიპი, სოციალ-რეფორმიზმის, აშკა- 

რად მემარჯვენე ოპორტუნიზმის გვერდით მუდამ არსებობდენ და 

ეწეოდენ ბრძოლას მარქსიზმის წინააღმდეგ ანარქო-სინდიკალისტები 

და მათი მსგავსი რევიზიონისტები „მარცხნით“. ამ ტიპის რევიზიო- 

ნიზმის წარმომადგენლები, საქმით ატარებდენ რა ოპორტუნისტულ 

ხაზს, სიტყვით ლამობდენ პროლეტარიატის პარტიაზე უფრო. „მემარ– 

ცხენენი“ ყოფილიყვენ და აყენებდენ არქირევოლუციურ მოთხოვნებსა 

და ლოზუნგებს. 

„მემარცხენე“ ოპორტუნიზმის დამახასიათებელი თავისებურებაა 

მყვირალა რეგბოლუციური ფრაზეოლოგია, რომლითაც იფარება მათი 

შეხედულების წვრილბურჟუაზიული არსება, მათი შეხედულე- 

ბის და მათი პოლიტიკური პრაქტიკის თეორიული 

საფუყველია--იდეალიზმი, ობიექტივიზმი,აბსტრა- 

ქტული დოგმატიზმი, სრული კავშირის გაწყვე- 

ტა დიალექტიკასთან. #«ევიზიონისტები „მარცხით“ უარყო–- 

“ფენ მოქნილი ტაქტიკის, მანევრირების, ვითარებეს ყველა პირობის 

გათვალისწინების აუცილებლობას მატერიალისტური დიალექტიკის 

საფუძველზე. ისინი არ ისახავენ ამოცანად მართებულად აღრიცხონ 

განვითარების ყველა კონკრეტული ეტაპი და”დასაძლევი სიძნელენი. 

ისინი ყოველთვის მოქმედებენ- დოგმატიკურად „სწორხაზობრივად“, 

ცალმხრივად, სუბიექტური თვითნებობით. როგორც ლენინი წერ– 

და შენიშვნებში „დიალექტიკის საკითხისათვის“ იდეალიზმის შე– 

სახებ: „სწორხაზობრიობა და ცალმხრივობა, გახევება და გაქვავება, 

სუბიექტივიზმი და სუბიექტური სიბრმავე" 10118. (აი) იდეალიხმის 

გნოსეოლოგიური ფესვები“ 1. 

ლენინის ეს დაფასება სავსებით შეეფარდება ტროცკისტებს, 

ანარქო-სინდიკალისტებს და ყოველგვარ „მემარცხენე« ღკლონისტებს. 

იგი ააშკარავებს მათ პოლიტიკურ შეხედულებათა ფილოსოფიური: 

საფუძვლების არსებას. „მემარცხნულ“ შეხედულებათა შესახებ ჩვენ 

მეტად მნიშვნელოვან მითითებებს ვნახულობთ მარქსის და ენგელსის 

თხზულებებში, რადგან მათაც უხდებოდათ ბრძოლის წარმოება ორ 

ფრონტზე. 1848 წლის რევოლუციის შემდეგ გერმანიეს მუშათა მო- 

ძრაობაში წარმოიშვა ვილიხ-–- შაპერის უმცირესობის ფრაქცია, რომე- 
  

1 „ლენინის კრებული“ XII, გე. 326. 
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'ლიც აკრიტიკებდა მარქსსა. და ენგელსს ვითომდა მათი არახაკმაო 

-თანმიმდევრობისა და „არარევოლუციურობისთვის“ გერმანიის რე- 

ვოლუციური მოძრაობის საკითხებში. 

დოგმატიზმი, იდეალიზმი, სუბიექტივიზმი და ვოლუნტარიზმი-- 

ასეთია ამ „მემარცხენე“ მიმდინარეობის მარქსის მიერ მოცემული 

"ფილოსოფიური დახასიათება. ასეთია ნიშნები, ასეთია მეთოდოლო- 
გიური არსება „მემარცხენე“ მიმდინარეობათა არა მარტო მე-XIX საუ–- 
კუნის მუშათა მოძრაობაში, არამედ მე-XX საუკუნეშიაც. ეს დახასია- 

თება არ მოძველებულა აქამდისაც, პირიქით, მან თავის სისწორის 

კიდევ უფრო მეტი დადასტურება მიიღო ოქტომბრის შემდეგ პერიო- 

დის სხვადასხვა „მემარცხენე“ ჯგუფების თეორიასა და პოლიტიკაში. 

ყველაზე უფრო მკაფიო გამოხატულება მიიღო ამ ანტიმარქსისტულმა 

მეთოდოლოგიამ ტროცკიზმში, მენშევიზმის ამ სახესხვაობაში, რომე- 

ლიც თავს იფარავდა წარსულ ეტაპებზე მემარცხხული ფრაზით და 

ამჟამად კონტრრევოლუციური ბურჟუაზიის მოწინავე რაზხმად გადაი–- 

ქცა. 
ძირეულად შემცდარძა ცდა სრულიად ავუაროთ გვერდი ტრო- 

ცკიზმის მეთოდოლოგიის საკითხს, როგორც ამას შვებოდენ მომენ- 

შევიკო იდეალისტები, არ განვიხილოთ და არ გავაკრიტიკოთ მისი 

ზოგადი თეორიული, ფილოსოფიური საფუპელები. უსაფუძვლოა აგრე- 

თვე ცდა მთელი საქმე დავიყვანოთ „ტროცკის პირად სულისკვეთე- 

"ბამდე", ტროცკის, რომელიც დროგამოშვებით... „სრულიად მო- 

ულოდნელად იწყებს კონფლიქტს ჩვენი პარტიის ძირითად ხელ- 
მძღვანელ ბირთვთან სულ ხშირად სულ მოულოდნელი საბაბის ან 

შემთხვევითი საკითხის გამო, რომელსაც არა აქვს არსებითი მნიშვნე- 

-ლობა“ 1, 

სინამდვილეში კი არა მარტო ტროცკის, არამედ ყველა ტრო- 

ცკისტებს აქვთ ზოგიერთი ზოგადი, მთთვის დამახასიათებელი მეთო- 

დოლოგიური განწყობანი ტროცკის მოჩვენებით „შემთხვევით“ და 

„მოულოდნელ“ გამოსვლებში ჩეენ უნდა აღმოვაჩინოთ მათი კლასო- 

ბრივი საფუძველი, მათი თეორიული ფესვები, მათი კავშირი ტროც- 

კიზმის შეხედულებათა მთელ სისტღემასთან. 

მისწრაფება ტროცკიზმის პოლიტიკური პრაქტიკა ჩამოშორებულ 

იქნას მის თეორიულ საფუძელებისაგან, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

მეტად დამახასიათებელია მომენშევიკო იდეალიზმისათვის, რომელიც 

-ატარებს გათიშვას თეორიასა და პრაქტიკას მორის. მაგრამ თვო- 
რიის და პრაქტიკის ასეთ გათიშვას „ფილოსოფიურ“ და- 

1 კანატჩიკოვი, ერთი გადახრის ისტორია. 
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მოღვაწეობა უნდა მიმდინარეობდეს პარტიულ-პოლიტიკური პრაქტი- 

კის დამოუკიდებლად. მაგალითად, თავის მენდელეევისადმი მიძღვნილ 

მოხსენებაში ტროცკი პირდაპირ აცხადებს, რომ „ცალკეულ მეც- 

ნიერთ შეუძლიათ სრულიად არ იფიქრონ თავის გამოკვლევათა პრაქ- 

ტიკულ შედეგებზე. რაც უფრო ფართოდ, რაც უფრო 

თამამად, დღის პრაქტიკულ მოთხოვნილებისაგან 

რაც უფრო დამოუკიდებლად მუშაობს მისი აზროვნება, 

მით უჰეთესია" 1, 

ამას ეუბნებოდენ საბჭოთა მეცნიერებს. ეს ტროცკი · მოუწოდე- 

ბდა მათ იმისათვის, რომ მათ არ ეფიქრათ თაეისი მუშაობის პრაქტი- 

კულ შედეგებბე სოციალისტურ მშენებლობისათვის. თურმე, რაც 

უფრო ცოტა ეცოდინებათ მათ სოცმშენებლობის მოთხოვნილე- 

ბები, მით უკეთესია! 

თეორიის და პრაქტიკის, მეცნიერების და პარტიული პოზიციის 

ამ გათიშვაში, ბურჟუაზულ ობიექტივიზმში ხედავს ტროცკი 

„მარქსიზმის არსებას,“. „სწორედ იმაში მდგომარეობს მარქსეზმის 

არსება,––წერს ტროცკი,– რომ ის საბოლოოდ მივიდა საზოგადოე- 

ბასთან როგორც ობიექტური გამოკვლევის საგანთან, იხილავდა რა 
ადამიანთა ისტორიას როგორც უზარმაზარ ლაბორატორულ დღიურს... 
სწორედ ასეთი ობიექტური მიდგომა აძლევს მარქსიზმს ისტორიული 
წინასწარხედვის გარდაულახველ ძალას", ობიექტივიზვი, რევოლუ- 

ციურ-პრაქტიკულ მოღვაწეობას ჩამოშორებული,-–ასე გამოიხედება 

მარქსიზმი ტროცკის წარმოსახვაში. 

მისდევდა რა პლეხანოვის დებულებას, რომ „პარტიული მეც- 

ნიერება, ნამდვილად რომ ვთქვათ, შეუძლებელიაო", ტროცკი ცდი- 

ლობდა შემდეგში დაესაბუთებია ეს დებულება ბურჟუაზიული მკითხეე- 

ლის ინტერესებით. „მაგრამ მკითხველს უფლება აქვს მოითხოვოს, -– წერ– 

და ის თავის შრომაში,––რომ ისტორიული შრომა წარმოადგენდეს არა 

პოლიტიკური პოზიციის აპოლოგიას, არამედ რევოლუ- 

ციის/ რეალური პროცესის შინაგანად დასაბუთებულ წარმოსახვას. 

ისტორიული შრომა მხოლოდ მაშინ უპასუხებს სავსებით 

თავის დანიშ5ულებას, როცა მოვლენები იშლებიან მის ფურცლებზე 

მთელი თავისი ბუნებრივი იძულებითობით“ 9, აქ პოლიტიკურ ,პოზი– 

ციას ტროცკი უ პირდაპირებს „რეალურ პროცესს“, თითქოს 

პროლეტარიატის მიერ ცხოვრებაში თავის პოლიტიკური პოზიციის 
  

+ ტროცკი, მენდელეეჟი და მარქსიზმი, გვ. 6. რუს. სახელგამი, 1925 წ, 
საზგასმულია ჩვე§ მიერ.––ა ე ტ. 

2 ტროცკი, რუსეთის რევოლუციის ისტორი), ტ. ), ზე. 15, გამ. »გრანატი“. 

1931 წ.--ხაზგასმულია ჩვენ მიერ.– ავტ. 
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გატარება თავისთავად არ წარმოადგენდეს რეალურ პროცესს. უარ- 

ყოფს რა სიტყვით „მუხანათურ პირუთვნელობას?, ტროცკი მის ნა- 

ცელად აყენებს... „მეცნიერულ კეთილსინდისიერებას“. 

ტროცკიმ სრულებით ვერ გაიგო მარესიზმის არსება, მისი ძი- 
რეული განსხვავება ბურჟუაზიულ მეცნიერებისაგან, რაც პარტიულო- 

ბის პრინციპის თანმიმდევრულ გატარებაში მდგომარეობს. „მარქსი- 

ზმი ნსსვავდება ყველა სხვა სოციალისტურ თეორიისაგან, -– წერდა 

ლენინი, –– ობიექტური მდგომარეობის და ევოლუციის ობიექტური 
მსვლელობის ანალიზში სრული მეცნიერული სიფხიზლის შესანიშნავი 

შეერთებით თვით მასების რევოლუციური ენერგიის, რევოლუციური: 
შემოქმედების, რევოლუციური ინიციატივის მნიშენელობის გადამ- 

წყვეტ აღიარებასთან“ 1, 

მაგრამ ტროცკის „ობიექტივიზმი“ მხოლოდ შენიღბული საფარვე- 
ლია მისი სუბიექტივიზმისა, მისი სოფისტიკისა, მისი უშინაარსო ფრა- 

ზებით თამაშისა.ტროცკი არაერთხელ გამოსულა ნათელი რევოლუციუ– 

რი ლოზუნგების წინააღმდეგ თავისი ეკლექტიკური ლოზუნგებით, რომ- 
ლითაც იფარებოდა მისი ლიბერალური პოლიტიკური ხაზი. მისი ლოზუ- 

ნგები ნიმუშია სოფისტიკისა,რევოლუციური შეფასების შეცვლის> 

წერილ ბურჟუაზიული შეფასებით, ოპორტუნისტული გადახეევისა მწვა- 

ვე პოლიტიკურ საკითხებზე გა რკვე ული პასუხის გაცემისაგან. ზოგ– 

ჯერ გარეგნულად მისი ლოხუნგები გამოიყურებიან თითქო „დიალექტი– 

კურად“, იმ ფორმულის მიხედვით, რომელსაც პლეხანოვი ასაღებდა: 

სავსებით დიალექტიკურად: „არც ჰო, არც არა“. ნამდვილად კი ეს დია– 

ლექტიკის პირწმინდათ შეცვლაა სოფისტიკით. ბრესტის ზავის 'პე– 

რიოდში ტროცკი ისვრის ფშინაარსო ფრახას: „არც ზავი, არც ომი“, 

იმპერიალისტური ომის დროს: „არც გამარჯვება, არც დამარცხება". 

იმავე მენშევიკურმა ფორმულამ-–+,„არც ჰო, არც არა%-–თავისი გამოხა– 

ტულება პოვა ტროცკის მიერ ბოლშევიზმის და მენშევიზმის უარყოფაში: 

მისი ეკლექტიკური ცდით „უკიდურესობათა“ ზევით ასამაღლებლად, 
თავის „განსაკუთრებული“ მიმდინარეობის შექმნის მისწრაფებაში. 

საქმით ტროცკის ეს სოფისტიკა ბადებდა პოლიტიკურ ოპორტენიზმს, 

პასიურობას და რევოლუციური პროლეტარიატის გამცემლობას ბრძო- 

ლის გადამწყვეტ მომენტებში. ტროცკის უარყოფით დამოკიდებულე- 

ბასთან დაკავშირებით ბოლშევიკების ბრძოლასთან ორ ფრონტზე 

ლიკვიდატორების და ოტზოვისტების წინააღმდეგ ლენინი აღნიშნავდა, 

რომ” ტროცკი „საქმით ნამდვილ სამსახურს უწევს ლიკვიდატორებსა 

და ოტზოეისტებს, ამიტომ მით უფრო საშიშარ ბოროტებას წარმოა- 

დგენს პარტიაში, რაც უფრო ეშმაკურად, შერჩეულად, ფრაზისტუ- 

1 ლენინი, ბოიკოტის წინააღმდეგ, თხზხ. ტ. XII, გვ. 32. 
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„ლად იფარავს თავს იგი“ 1, „ესაა მავკანკლის თვალსაზრისი და შეა- 
/ დენს ტროცკის შემრიგებლობის ძთელ „იდეურ საფუძველს“ 2 · უპრინ- 

ციპო ეკლექტიზმი და სოფისტიკა, ოპორტუნიზმი, მყვირალა უშინა- 

არსო. ფრაზებით დაფარული,-– ასეთია ტროცკიზმი განვლილ ეტა- 
8 

ე ფორმულა „არც ჰო, არც არა“ აბსოლუტური უარყოფაა ყოეე- 

ლივესი, აბსტრაქტული მოძრაობაა სიტყვით, ხოლო არსებითად პა– 

სიური ბეკხაა ადგილზე. ეს არის ის _ფილოსოფიის სიღატაკებ, რო– 

მელზედაც მარქსი პრუდონის დახასიათებისას წერდა: „ჰო იქცევა 

არად, არა იქცევა ჰოდ, ჰო ხდება ერთდაიმავედროს ჰოდაც 

'და არადაც, არა ხდება ერთდაიმავედროს არადაც და ჰო- 

და(). ამ გზით დაპირისჰირებანი ურთიერთ-წონასწორდებიან, ნეი- 

ტრალდებიან და დამბლდებიან“ 2, 
სწორედ ასეთია უარყოფის „ფილოსოფიის“ აზრი ტროცკის თვალ- 

საზრისითაც. ესაა ფილოსოფია ცხოვრების ნამდვილ წინააღმდეგო– 

ბების, კლასობრივი ბრძოლის ლიბერალური. მიფუჩეჩებისა, მათი მი- 

ჩქმალვისა, (და მახვილი კუთხეების გვერდის ავლისა, პირდაპირი ჰა– 

სუხის გაცემისაგან გაძრომისა. ამგვარ „ფილოსოფიას“ ტროცკი მი- 

ყავს იმავე შედეგებამდე, როგორიც გამოუდიოდა პრუდონსაც. „მიუ– 

ხედავათ დიდი მეცადინეობისა რომელიც ბ-მა პრუდონმა გასწია 

წინააღმდეგობათა სისტემის მწვერვალზე ასასვლელად, მან 
ვერასოდეს ვერ მოახერხა მარტივი თეხის და ანტითეზის პირველ ორ 

საფეხურზე ზევით აწევა, და აქაც მან მიაღწია მხოლოდ ორჯერ, 

მათში ერთხელ ძირს ჩამოვარდა ყირამალა" ). როგორც პრუდონს, 

ტროცკის აქ გამოუვიდა არა წინააღმდეგობათა დიალექტი კური ლო- 
გიკა, არამედ აბსტრაქტულ უარყოფათა ფორმალური ლოგიკა. 

სუბიექტივიზმს, სოფისტიკასა და ფორმალურ ლოგიკას ტროც- 

კი მიყავს ყოეელი საკითხის განხილვისას კონკრეტულ შესწავლიდან ა ბ– 

სტრაქტულ მსჯელობამდე „ზოგადი პრინციპების“ თვალსაზრისით, 

ამიტომ პოლიტიკურ მცდარ დასკვნამდეც. დისკუსიაში პროფკავშირების 

შესახებ ლენინი ამბობს: „როდესაც ვიღებ საკითხს პროფკავშირების 

საწარმოო როლის შესახებ, მე ვხედავ ტროცკის იმ ძირეულ უსწო– 

რობას, რომ ის მუდამ ლაპარაკობს იმაზე „პრინციპით"+, „ზოგად 

პრინციპზე“. მას ყველა თეზისში ლაპარაკი აქვს „ზოგადი პრინციპის4 

თვალსაზრისით. დაყენება უკვე ამაში ძირეულად მცღარია4 1. 

1 ლენინი, პუბლიცისტის შენიშვნები, თხხ. ტ. XIV, გვ. 302. 

შ იქვე, გვ. 303, 
3 მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გე. 102. 

31 იქვე, ქართ, გამ.-–გვ, 170, 

" ლენინი, პროფკავშირების შესახებ, თხზ. ტ. XXVI, გვ. 65 
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პროფკავშირების საკითხის შესახებ ტროცკი არ იძლევა კონკ- 
რეტულ პროჟკავშირების მდგომარეობის და ამოცანების კონკრეტულ 

ანალიზს პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში. ამიტომ ტრო- 

ცკის არ შეეძლო გაეგო პროუკავშირების არსება, მაშასადამე, ის რო- 
ლიც, რომელიც პროფ |ჯავშირებმა უ5და შეასრულონ გარდამავალ პე- 

რიოდში. აბსტრაქტული მიდგომა შესაძლებლობას უსპობს ტროცკის 

სწორად გაიგოს საბჭოთა სახელმწიფოს ბასიათიც, ბიუროკრატიზმის 

ელემენტები უკანასკნელში, სწორი თანაშეფარდება ეკონომიკისა და 

პოლიტიკისა, აღმინისტრატიული და პროფკავშირული ორგანოე- 

ბისა. 

ტროცკის მთელი პროფკავშირული პლატუორმა, ლენინის გან- 

საზღვრით, „ნაბიჯით უკან იხევს საქმიან თეხისებიდან.. რომელ– 

ნიც კონკრეტულ, პრაქტიკულ, სასიცოცხლო, ცხოველ ამოცანებს 
აყენებენ... აბსტრაქტულ, განყენებულ, „გამოცალიერებულ“", თეორი– 

ულად მცდარ, ინტელიგენტურად ფორმულირებულ ზოგად თეზი- 
სებისკენ, ყველაზე საქმიანისს და პრაქტიკულის დავიწყე- 

ბითი" 1. „რომ ეს საკითხი მართებულად დავაყენოთ, წერდა ლენი– 

ნი,–საჭიროა ცარიელ აბსტრაქციებიდან გადავიდეთ კონკრეტულ, 
ე. ი. მონაცემ დავაზე“ 2, ზოგად მსჯელობიდან, თეზისებიდან „წარ–- 
მოებრიე ატმოსფერებზე,, „წარმოებრივი დიალექტიკის“ და სხ. 

შესახებ უნდა გადავსულიყავით წარმოებრივი პროპაგანდის, პროფ- 

კავშირების როგორც გაერთიანების სკოლის, სოლიდარობის სკო- 

ლის, მართველობის სკოლის და სხვ. პრაქტიკული გამოცდილების 

„შესწავლაზე. ტროცკიმ დაარღვია ეს ძირითადი წესი, ძირითადი მოთხ- 

ოვნა დიალექტიკისა – კონკრეტულობის მოთხოვნა გთავისი თეზისებით, 

მთელი თავისი მიდგომით საკითხისადმი+". ტროცკის „მთელი მიდ- 
გომა... მთელი მისი მიმართულება შემცდარია“, რადგან ის უკან მი- 

დის, „ცოცხალი საქმიდან ყოველგვარ „წარმოებრივ ატმოსფერათა“ 

მკვდარ სქოლასტეკისკენ“ 1, 

ტროცკისტული იდეალიზმის დამახასიათებელ თავისებურებას 

წარმოადგენს მისი ვოლუნტარიზმი (სიტყვიდან „ნებისყოფა"). 

ტროცკიზმისთვის ნებისყოფა ყველაზე მთავარია, მას ემორჩილება 

ყოველივე დანარჩენი. მარქსიზმ-ლენინიხმი, როგორც ვიცით, არასო- 

დეს არ უარყოფდა პიროვნების როლს ისტორიაში, მით უფრო მთე– 

ლი კლასის როლსა და აქტივობას. პირიქით, ის ხაზს უსვამდა მუ- 

შათა კლასის ნებისყოფის შეგნებული გამოხატულების აუცილებლო- 

1 ლენინი, კიდევ პროფკავშირების შესახებ, თხზ. ტ. XXVI, გვ. 427. 
2? იქვე, ზვ, 136. 

8? იქვე ზე. 131, 136, 129. 
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ზას და უდიდეს მნიშვნელობას. მაგრამ ამავე დროს პიროვნების და 
კლასის ამ მოქმედების საფუძვლად მარქსიზმ-ლენინიზმი თვლის არა 
თვითნებობის, არამედ კლასის ეკონომიურ ინტერესებს, რომელსიც 

ღმალებიან ობიექტურ სინამდვილეში. ენგელსი უთითებდა, „რომ ნე- 

ბისყოფის თავისუფლება სხვა არაფერია გარდა გადაწყვეტილების 

მიღებისა საქმის ცოდნით", “პროლე ტარიატის პრაქტიკული მოღვაწე- 
ობა, სანებისყოფო მოქმედება და მისწრაფებანი, პოლიტიკა და ტა– 
ქტიკა დამყარებული უნდა იყოს ობიექტურ აუცილებლობახე, ტოო- 

ცკის მიხედვით კი სანებისყოფო მისწრაფება არ წარმოადგენა ამ 

კლასობრივ შეცნობილი შინაგანი აუცილებლობის გამოხატულებას, 

არამედ თავზე ეხვევა მათ გარედან. „წინ გადახტომებს“, ნაადრევ 
მოთხოვნებს, „იდეალისტურ ნახტომებს“ სინამდვილის განვითარების 

აუცილებელ ეტაპებზე ჩვენ შეგვიძლია თვალი გავადევნოთ ტროცკი- 
ზმის გამოსვლების მთელ რიგ მაგალითებზე: მის მიერ რევოლუციის 

ძირითადი ეტაპების უგულებელყოფა მის პერმანენტული რევოლუ- 

ციის თეორიაში, ბრესტის ზავისადმი დამოკიდებულება, 1925-–-1926 
წწ. ჩინეთის რევოლუციის გაუგებლობა, „ზეინდუსტრალიზაციის“ 
პროგრამა, განკულაკების ლოზუნგი 1927 წ. და სხ. 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოდაა წარმოდგენილი იდეალიზმი 
ტროცკის „ისტორიულ შრომაში“: „1905 წელში“, „ოქტომბრის გაკ-. 

ვეთილებში“, „რუსეთის რევოლუციის ისტორიაში“; ყველა ამ ნაშ- 
რომში ტროცკი ანვითარებს შეხედულებებს მთლადჯ პლეხანოვის 
შენზევიკური ისტორიული კონცეპციის მიხედვით, გამოყავს რა რუ- 

სული დესპოტიზმი არა რუსული ეკონომიკის განვითარებიდან, არა 

რუსეთში კლასობრივი ბრძოლის განვითარების შინაგან პირობები–- 

დან, არამედ გარეშე პირობებიდან -– ქვეყნის გარეშე თავდასხმისა- 

გან დაცვის აუცილებლობიდან. ტროცკიმ და მენშევიკებმა ეს დებუ- 
ლებანი გადმოიწერეს ბურჟუაზიულ- -ლიბერალურ ისტორიკოსებისაგან 

–– მილუკოვისაგან, კლუჩევსკისაგან და სხ. ტყვილად არ წერდა ლე- 

ნინი ჯერ კიდევ 1911 წ., როცა მხედველობაში ღებულობდა ტროც- 

კის შრომებს და ადარებდა მას მარტოვს: „ტროცკის „ისტორიის ფი- 

ლოსოფიაც“ იგივეა. პირველ რიგში დგება „სექტანტური სული“, 

ინტელიგენტური იდეალიზმი, იდეოლოგიური ფეტიშიზმი“. 

ისტორიულ იდეალიზმს ამჟღავნებს ტროცკი თავის მიდ– 

'გომაშიც ისტორიული პროცესის არსებისადმი. ნაწარმოებში „ჩემი 

ცხოვრება“ ტროცკი წერდა: „ფართოდ რომ ვილაპარაკოთ, მთელი 

ისტორიული პროცესი გარდატეხაა კანონხომიერისა ”შემთხვევითში. 

თუ ვისარგებლებთ ბიოლოგიის ენით, შეიძლება ითქეას, რომ ისტო– 

რიული კანონზომიერება ხორციელდება შემთხვევითობათა 
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ბუნებრივი შერჩევის გზითო“შ!. ტროცკის მიხედვით გა- 

მოდის, რომ მთელი ისტორიული პროცესი შემთხვევითობათა ბუნებ- 

რივი შერჩევაა. თუ მექანისტები უარყოფენ შემთხვევითობის ობიექ- 

ტურ ხასიათს, ტროცკი მათ საპირდაპიროდ შემთხვევითობას აქცევს 

საზოგადოებრივი განვითარების აბსოლუტურ კანონად. აქ ჩვენს წინა- 

შეა შემთხეევითობის და ობიექტური კანონზომიერების პირდაპირი 

გაიგიეება, რომლის დროსაც უგულებელყო ფილია ობიექტური აუცი- 
ლებლობა როგორც საფუძველი, რომელზედაც შეიძლება ადგილი 

ექნეს შემთხვევითობასაც. აქ არის გადასვლა ბურჟუაზიული ემპი- 

რიზმის და იდეალიზმის თვალსაზრისზე ისტორიის დარგში. 

ტროცკის შეხედულებათა ძირითად, იდეალისტურ თავისებურე- 

ბებთან ერთად ჩვენ ვხედავთ მათში მექანიციზმის მნიშვნელო- 
ვან დოზასაც. თუმცა ტროცკი თვითონვე აღნიშნავს, რომ სოცით- 

ლოგიაში დარვანიზმის მექანიკური გადატანის „ლიბერალურ-მანჩეს- 

ტერული ცდები“ მხოლოდ ბავშურ ანალოგიებს იწვევდა, და ფიქ- 

რობს, რომ „ამ უგვანობაზე შეჩერება საჟირო არააო". მაგრამ ის 

მაინც თავისთავს ეწინააღმდეგება, უვარდება ხელში ბურჟუაზიულ 

ნატურალიზმსა და სოციალურ დარვინიზმს. ტროცკი აცხადებს, რომ 

დარვინიზმი მარქსიხმის წანამძღვარია, რომ მისი ღრმა რწმენით „მარ–- 

ქსიზმი ფართო მატერიალისტური და დიალექტიკური აზრით დარ- 

ვიიხმის შეფარდებაა ადამიანთა საზოგადოებისადმი“?, 

მოხსენებაში მენდელეევის შესახებ ტროცკიმ აჭრეთვე განაცხადა, 
რომ „ჩეენ გაცრის და შერჩევის ეპოქაში ვცხოვრობთობ1, 

იმავე მოხსენებაში შენდელეევის შესახებ ტროცკის აქვს აგრე! 

თვე მთელი რიგი „მექანისტური განმარტებანი, კერძოთ ქებული თეო-. 

რია მატერიის მოძრაობის მაღალი ფორმების დაბალ ფორმებამდე 

დაყვანის შესახებ „ფსიქოლოგია, -- ამბობს ის, – დადის ჩვენთვის 
საბოლოო ანგარიშით ფიხიოლოგიამდე, როგორც ეს უკანას- 

კნელი –– ქიმიამდე, ფიზიკამდე და მექანიკამდე“'. „ქიმიას ქიმიური 

პროცესების არსება დაყავს ნაწილაკთა მექანიკურ ღა ფიზიკურ 

თვისებებამდე"?. 

მაშასადამე, ამა თუ იმ რთული პროცესე?ის არსება, ტროცკის 

მიხედვით, შეიძლება გამოვაამკარაოთ მხოლოდ ამ უმაღლესის მარ- 

ტივამდე, პირველამდე დაყვანის გზით: ასე, მაგალითად, შეგნების 

1 ტროცკი, უჩემი ცხოვრება“, ტ. II, გვ. 234, 
? ტროცკი, ოქტომბრის თაობა, გვ. 56, 
?· ტროცკი, დ, ი. მენდელეევი და მარქსიზმი, თხხ. XXI ტ., ბე. 268. 
?· ოქვე, გვ. -273. ' 

" ი ქვ-ე, გვ. 274._ 
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"მოვლენები «- „სული არის პირობითი რეფლექსების რთული სისრემა, 

რომელიც სავსებით ფესეგადგნულია ფიხიოლოგიის პირველად რეფ- 

ლექსებში, რომელიც თავის მხრით ქიმიის ძლიერი ფენის საშუალე- 

ბით იდგამს თავის ფესვებს ფიზიკისა და მექანიკის ქვენიადაგმი“! 

ეს თეორია ყველა მოვლენის მექანიკამდე დაყვანისა ტროც-· 

კის სურს გაავრცელოს საზოგადოებაზედ.ც. „იგივე შეიძლება ითქკას 
სოციოლოგიაზედაც. საზოგადოებრივ მოვლენათა ასახსნელად არაა 

საჭირო მოვიხმოთ რაიმე მარადიული ან მიღმური .„საწყისნი. საზო- 

ადოება ისეთივე პროდუქტია პირველადი მატერიეს განვითარებისა, 

როგორც მიწის ქერქი ან ამება. ამნაირად, სახოგადოებრივი იდეო- ' 

ლოგიის ურთულეს მოვლევებიდან მეცნიერულ ი ასროვნება თავისი 

ალმასური ბურღვის მეთოდებით აღწევს მატერიამდე, მის შემადგე- 

ნელ ელემენტებამდე, ნაწილაკებამდე მათი ფიზიკური და მექანიკური 

თვისებებით".2 

მაშასადამე, ტროცკი საზოგადოებასაც უფარდებს თავის უნი- 

ვერსალურ „კანონს“ ყველა ურთულესი მოვლენის უმარტიეეს მოვ- 

ლენებამდე დაჟკვანის შესახებ ნაცვლად სახოგადოებრივეი მოვლე- 
ნების შესწავლისა მთელი მათი თავისებურებით, ტროცკი გვირჩევს 

შევისწავლოთ უმარტივესი ელემენტების ფიხიოლოგიური და მექანი- 

კური თვისებები, მიუდგეთ საზოგადოებრივ ცსოვრებას, კლასობრივ 
ბრძოლას ისევე, როგორც ფიზიოლოგი უდგება ამებას. ნაცვლად დია– 

ლექტიკური მატერიალისმისა ჩვენ აქ გვაქვს ყველაზე უხამსი Lახე- 

სხვაობის მექანიციზმი, ყველაზე ვულგარული ზეტაფიზიკა, ზერელე 

ევოლუციონიზმი და ეკლექტიკა. 
ტროცკი განუსჯელად აფრინდება, ყოველგვარ ბურჟჟაზიულ 

მოდურ მიზდინარეობას მეცნიერების დარგში და აცხაღებს მას მა 

ტერიალისტურად, მატერიალისტურ დიალეჟ ტიკურ მიმ; დევარეობადაც 

კი. ასე, რეფლექსოლოგია აკადემიკოს პავლოვისა, რომელმაც ექსპე- 

რიმენტალურ შრომებში ძვირფასი, მატერიალი ბ5შის დამადასტულებე- 

ლი ფაქტები მოგვეჯ, მაგრამ რომელიც ზოგად განწყობებზი მთელ 

ოიგ შექანისტურ შეცდომებს უშვებს, – ეს რეფლექსოლოგია აღია- 

რებულია ტროცკის ზიერ ერთადერთ მეცნიერულ ფსიქოლოგიად, 

რომელიც „სავსებით... დიალექტიკური მატერიალიზმის გზით! ში- 

დის, 

ამასვე ვხვდებით ტროცკის მიერ ფრეიდიზმის ღაფასებაში. ფრეი- 

დიზმს ტროცკი გვირჩევს როგორც „სამუშაო ჰიპოტეზას, რომელააც 
  
1 ტრ ოცკი, დ. ი. მენდელევვი ( და მარქსიზმი, თხხ, ტ. XXI, გვ. 275. 

7 იქვე. 
შ ტროცკი, კულტურა და სოციალიზმი, ტ. XXL გე. 230, 
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შეუძლია მოგვცეს და რომელიც უეჭველად იძლევა დასკვნებს დ> 
მიხვედრებს, რომელნიც მატერიალისტური ფსიქოლოგიის ხაზით მი- 

დიან“!, იგიეე ისტორიაა მენდელეევის ფილოსოფიურ შეხედულებათ> 

დახასიათებაშიაც. მენდელეევი შემეცნების თეორიაში აშკარად იდეა- 

ლისტურ, სახელდობრ აგნოსტიკურ, იუმურ-კანტიანურ პოზიციებ- 

ზე დგას, –- ის უარყოფს საგანთა არსების შემეცნების შესაძლებლო- 

“ ბას. თუ, ლენინის მიხედვით, აგნოსტიციზმი ეწინააღმდეჯება და არ. 

უთავსდება დიალექტიკურ მატერიალისმს?, სამაგიეროდ, ტროცკის მი- 

ხედვით, აგნოსტიციზმი -–- ეს მხოლოდ „სიტყვიერი დათმობაა", რო– 

მელიც გავლენას არ ასდე5ს შეხედულებათა არსებაზე. და მენდელეევთ. 

„მეთოდებით და თავის ყველაზე მაღალი მინახწევებით სწორედ დია–- 

ლექტიკური მატერიალისტია“, ტროცკის არ შეეძლო სწორი გარ-– 

ჩევა მოეცა ამა თუ იმ მეცნიერის შეხედულებებისა, დიალექტიკური. 

მატერიალიზმის პოზიციით, რადგან თავისი ფილოსოფიური შეხედუ- 

ლებით მას თვითონ არ ქონდა და არ აქვს არაფერი საერთო მარქ- 

სიზმ-ლენინიზმთან. 

იდეალიზმის და მექანიციზმის ჯსეთივე თავისებური შეერთება 

შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ სხვა ტროცკისტულ თეორეტიკოსების -– 

პრეობრაჟენსკის, ვორონსკის და' სხ. შენედულებათა გარჩევის დრო- 

საც. თუ ამხ. პრეობრაჟენსკის „ახალ ეკონომიკაში“ განსაკუთრებით. 

ძლიერ გამოაჩნდა მექანიციზმის ელემენტები, ვორონსკის კრიტიკულ- 

ლიტერატურული შოომები აშკარა იდეალისტურ ხასიათს ატარებდენ. 
აგივე მეთოდოლოგიური განწყობანი დამახასიათებელია. „ზინთ- 

ვიევ -– კამენევის ჯგუფის ნაბევარტროცკისტებისთვისაც". აქ ჩვენ 

ვნახულობთ სუბიექტივიზმის, – მაგალითად „პარტიის დიქტატურის“ 
საკითხში, მათი წარმოდგენით პროლეტარიატის დიქტატურის რო- · 

გორც „მუშათა კლასზე პარტიის დიქტატურის საკითხში, –– შეერთე–- 

ბას აბსტრაქტულ დოგმატიზმსა და მექანიციზმთან –- კაპიტალიზმის: 

ურთიერთობის მექანისტური გადატანა საბჭოთა პირობებში და ნე–- 
პის, როგორც „სახკაპიტალიზმის“ განმარტება და სხ. აქ ჩვენ ვნახუ- 

ლობთ აგრეთვე სქოლასტიკურ მიდგომას ცხოვრების ახალი. 

ფაქ ტებისადმი, მარქსიზმ-ლენინიზმის, მისი მატერიალისტური დიალე– 

'ქტიკის მართებულად გაგების და სწორად მომარჯვების “უუნარობას. 
ტროცკისტულ-ზინოვიევური ოპოზიციის ეს მეთოდოლოგიური: 

თავისებურებანი ამხ. სტალინმა გამოააშკარავა კომუნისტური ინტერ- 

ნაციონალის აღმასკომის მე-VII პლენუმზე, როდესაც ის ახასიათებდა 

  

1! ტროცკი, კულტურა და სოციალიზმი, ტ. XXL, გვ. 430. 

ლენინი, შენიშვნები ბუხარინის წიგნზე „გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკა.“ 
? ტროცკი, მენდელეევი და მარქსიზმი, გვ. 17. 
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„რევიზიონიზმის“ ზინოვიევურ გაგებას. „ზინოვიევის მიხედვით გა- 

მოდის, რომ მარქსის ან ენგელსის ძველი ფორმულების ან (კალკეუ– 

ლი დებულებების ყოველი გაუმჯობესება, ყოველი დაზუსტება, მით 

უფრო მათი შეცელა სხვა, ახალ პირობების შესაბამისი ფორმულე- · 

ბით, არის რევიზიონიზმი. საკითხავია, რატომ? განა მარქსიზმი არ 

არის მეცნიერება და განა მეცნიერება არ ვითარდება, არ მდიდრ– 

დება ახალი გამოცდილებით და არ აუმჯობესებს ძეელ ფორმულებს... 
თუ, მაგალითად, მარქსი ამბობდა წარსული საუკუზის ნახევარში, რომ 

კაპიტალიზმის განვითარების აღმავალი ხაზის დროს სოციალი- 

ზმის გამარჯვება ნაციონალურ საზღვრებში შეუძლებელია, ხოლო ლე– 
ნინძა მე-XX საუკუნის მე-15 წელს თქვა, რომ კაპიტალიზმის განვითა– 
რების დამავალი ხაზის დროს, მომაკვდავი კაპიტალიზმის პი. 

რობებში ასეთი გამარჯვება შესაძლებელია, -- გამოდის, რომ ლენინი 

რევიზიონიზმში გადავარდა მარქსის მიმართ... ზინოვიევის მიხედვით,! 

აპნაირად გამოდის... რომ მარქსიზმის ამა თუ იმ კლასიკოსების ცალ– 

კხულ დებულებათა და. ფორმულათა ყოველი გაუმჯობესება რევიხიო- 
ნიზმია"1, : 

მეთოდოლოგიურ განწყობათა ზოგადობა აერთიანებს საბჭოთა 

კავშირის · ტროცკისტებს სხვადასხვა ტროცკისტულ და ნახევრად–- 

ტროცკისტულ ჯგუფებთან გერმანიასა და სხვა ქვეყნებში (კორში, 

ბორდიგა და სხ.), 

ტროცკიზმს მთელი რიგი საერთო მეთოდოლოგიური თვისებები 
აქეს აგრეთვე ყოველი სახის „მეზარცხენე“ ოპორტუნაზმთან. „მემარ– 

ცხენე“ ოპორტუნიზმი „და „მემარცხენე“ გან5რანი სოციალისტური 

მშენებლობის თანამედროვე ეტაპზე „ადმინისტრირებით“ და უახლოეს 

კონკრეტულ ამოცანებზე „გაჯახტომით“, როგორც მაგალითად გა- 

მოსვლა საბჭოთა ვაჭრობის გაშლის წინააღმდეგ, საბქოების მოკვდო- 

მის სასარგებლოდ მთლიანი კოლექტივიზაციის რაიონებში, ფულადი 

სისტემის მოკვდომისთვის, სკოლის მოკვდომისთვის და სხ., მათი ბიუ- 

როკრატიულ-ადმინისტრატიული, მექანისტური „გეგმებით“ ––- აგ– 

რეთვე სცოდავენ სუბიექტივიზმით, აბსტრაქტულობით და სხ. 

სუბიექტივიზმის და ვოლუნ ჩარიზმის შეერთებას მექანისტურ ფა- 

ტალიზმთან „მემარცხენე“ ოპორტუნისტები და ტროცკისტები მიყავ- 

და მოულოდნელ გადასვლებამდე ერთი უკიდურესობიდან ზეო- 

რე უკიდურესობისაკენ --- ადმინისტრაციული შეხუთვის პოლიტიკიდან 

„დემოკრატიაზე“ ყვირილისაკენ, „ზეინდუსტრიალიზაციის“ გეგმები- 

დან ნამდვილი ინდუსტრიალიზაციის მოწინააღმდეგეთა ბანაკმი. 
  

1 სტალინი, ოპოზიციის შესახებ, გე, 507 –– 510, 
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_ მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავათ სუბიექტურ-იდეალის- 
ტური გაგების და მექანისტურ-ფატალისტური გაგების თავისებური 

შეერთებისა ტროცკიზმის და „მემარცხენე“ ოპორტუნიზმის ფილოსო 

ფიურ საფუძვლებში, -- მთავარი, ძირითადი, რაც ახასიათებს მათ 

ფილოსოფიურ არსებას, არის სუბიექტურ-იდეალისტური 

საფუძველი. ამაშია ერთგვარი წყალთგამყოფი მეთოდოლოგიის 

ხაზით „მემარცხენე+ და მემარჯვენე ოპორტუნიზმს შორის. „მემარ- 
ცხენეს ოპორტუნიზმის ფილოსოფია ასახავს უმთავრესად საბჭოთა 
კავშირის განადგურების პროცესში მყოფი წვრილი ბურჟუაზიის სო- 

ციალურ ყოფიერებას და გამოხატავს მათ ზრახვებსა და ინტერესებს 

პოლბტიკის დარგში. მათ პოლიტიკურ გამოხატულებას წარმოადგენს 
წვრილბურჟუაზიული რადიკალიზმი, წვრილბურ- 

ჟუაზიული რევოლუციურობა, ოპორტუნისტული არსებით 

“და გარეგზული რევოლუციური ფრაზეოლოგჯიით. 

როგორც უკვე შეგვეძლო დავრწმუნებულიყავით, ტროცკიზმთან 

მომენშ ევიკო იდეალ იზმს აკავშირებს საერთო სოციალური 

ფესვები და მთელი რიგი საერთო იდეალისტური დებულებანი, ბო- 

ლოს ხშირად თვით პოლიტიკური პრაქტიკაც. მომენშევიკო იდეალი- 

ზმის მთელი რიგი წარმომადგენლები თავის დროზე ებრძოდენ პარ- 
ტიას, იმკოფებოდენ რა ტროცკისტული ოპოზიციის რიგებში (კა- 

რევი, სტენი, ,გონიკმანი და სხ.) ტროცკიზმის განვითარების და მისი 

როგორც კომუ?იზმის ფრაქციის არსებობის განსაზღვრულ ისტო- 

რიულ ეტაპზე მომენშევიკო იდეალიზმი აწოდებდა'. ტროცკიზმს მის 

ძირითად მეთოდოლოგიურ იარაღს, გამოდიოდა ტროცკისტულ იდე- 

ების ფილოსოფიურ გამტარებლად. ამავე როლს ასოულებდ» და ას- 

რულებს ზომენშევიკო იდეალიზმი „შემარცხენეს ოპორტუზიზმის მი- 

მართაც. გასაკვირალი არაა, რომ მომენშევიკო იდეალისტები არ 

ეწეოდენ „(ტროტკიზვის მეთოდოლგიის კრიტიკას. თუ. ისინი ცდი- 

ლობდენ ამ მხრით ტროცIაბმის „გაკრიტიკებასბ, უკეთეს შეჰთხვე- 

ვაში მასმი ნახულობდეა მექანაციზმის ელემენტებს, ე. ი, მათ არ 

შეეძლოთ გამოეაშკარავებიათ თვათ ტროცკიზმის თეორიულ; ფილო– 
სოფიურ საფუძველთა იღეალისტური არსება. : 

1 ბზ 
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თავი IV) 

დიალექტიკური მატერიალიზმის 
განვითარებაშე ლენისური ვტაპის 

ძერითადღი საჯითხები 

I. ლენინი ფილოსოფიის დარბდი საერთაშო.რისო 

ოპო. რტუნიზმსა და რევისიო.ნიყმთან ბრძო.ლაში 

ჩვენი პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1931 წ. 25 იანვრის 
გადაწყვეტილებამ ჟურნალ „პ. %. მ.«-ს შესახებ, რომელმაც ჯამი 

გაუკეთა ფილოსოფიურ დისკუსიას, თეორიული ფრონტის ფილოსო- 

ფიური უბნის წინაშე დააყენა ლენინური ფილოსოფიური მემკვიდრეო- 

ბის ნამდვილი დამუშავების უმაიშვნელოვანესი ამოცანა, მარქსიზმის 

ფილოსოფიის განვითარებაში ლენინური ეტაპის საკითხების ფართო 

პროპაგანდის ამოცანა. 
დიალექტიკური მატერიალიზმის განვითარებაში ლენიხური ეტა- 

პის საკითხი წარმოადგენს მომენშევიკო იდეალიზმაა და მუექანისტებ- 

თან მთელი ბრძოლის ცენტრალურ პრობლემას და ძირითად 

მომენტს, რომელიც საზღვრავს მთელი ჩვენი შემდგობი თეორიული 

მუშაობის გზას „დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის 

სფეროში. 
შეიძლება და უნდა ეილაპარაკოთ თუ არა საზოგადოთ ლენი- 

ნიზმზე ფილოსოფიაში, შეიძლება საზოგადოთ თუ არა ვილაპარაკოთ 

ახალ და უმაღლეს ეტაპხე მარქს ენგელსის დიალიქტიკური მატე- 

"რიალიზმის განეითარებაში. ხომ არ წარმოადგენს საკითხის ასეთი 

დაყენება ლენინის დაპირდაპირებას მარქს-ენგელსისადზი, ხომ არ 

მივყევართ ამას იმის შეუფასებლობამდე, რაც მარქსმა და ე§გელსმა 

მოგვცე ფილოსოფიის განეითარებაზი? სწორედ ამ საკითხებში 

გვაქვს. ჩვენ მარქსიზმის განსაკუთრებული დამასინჯებანი. რიაზანოვი, 

ეს გამცემი და მოღალატე პარტიისა, გამოჯიოდა თვით ამ საკითხის 

დაყენების კანონიერების უარყოფით». ყველაფერი ეს გასაკვირალი 

არაა, თუ გავიხსენებთ, როგორ წერდა რიაზანოვი თავის დროზე 

ლენინიზმის შესაზებ. სახელდობრ მას ესუთვაის ცნობილი სიტყვები: 
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„მე არ ვარ ბოლშევიკი, არ ვარ მენშევიკი და არც ლენინისტი. მე მხო- 

ლოდ მარქსისტი ვარ, და როგორც მარქსისტი -– კომუნისტი ვარო". 

რიაზანოვის შეხედულება ფილოსოფიაში ლენინიზმის საკითხის 

შესახებ ერთეულადი მოვლენა არაა. პირიქით, ეს შეხედულება წი–- 

თელ ზოლადაა გატარებული დებორინის, კარევის და სხ. ნაშრო- 
მებში, 

მაგრამ ამ საკითხშიაც ისინი მარტონი არ იყვნენ. ამ შეხედუ- 
ლებისანი იყვნენ ფილოსოფიაში ლენინიზმის საკითხზე ისეთი „თეო- 
რეტიკოსები“, როგორც ტროცკი, ზინოვიევი, პრეობრაჟენსკი, ასეთ. 

შეხედულებას ანვითარებდა თავის დროზე ბუხარინიც. 
კრებულში „მებრძოლი მატერიალისტი“, წიგ, 2, 1925 წ., და- 

ბეპდილია პრეობრაჟენსკის სტატია „ლენინი და მარქსი როგორც: 

თეორეტიკოსები“, სადაც დაყენებულია საკითხი ლენინის თეორიულ 
მემკვიდრეობის შესხებ. ამ სტატიაში პრეობრაჟენსკი ანვითარებს 
შემდგომ მექანისტურ სქემას: ის ანსხვავებს მარქსიზმში სხვადასხვა 
ელემენტებს, „რომელთაც ხანგრძლივობის სხვადასხვა ხარისხი აქვთ". 

პერველად ისეთი ელემენტები, რომელნიც მთელად უნდა დარჩენ, მეო- 

რედ,ისეთები, რომელნიც უ5და განვითარდე8 და შეივსონ, და, მესამედ, 

ისეთები, რომელნიც შეცვლილი უნღა იყვნენ ახალი დებულებებით. 
და აი, ამ თავისი სქემის თვალსაზრისით, პრეობრაჟენსკი მიდის იმ 

დასკვნამდე (და ეს მისი ძირითადი აზრია), რომ მარქსიზმის მეთო- 

დოლოგია, დიალექტიკური მატერიალიზმი -–– ეს არის სწორედ მარქ- 

სის მოძღვრების ის ელემენტი, რომელიც არავითარ განვითარებას 

არ ითმენს. ის წერს: „რაც შეეხება ზოგადფილოსოფიურ მეთოდს, 

ლენინმა აიღო იგი მთლიანად მარქსიდან, იცავდა მოწინააღმდეგეთა 

თავდასხმისაგან .და ბრწყინვალედ იყენებდა (ისტორიული მატერია- 

ლიხმის მეთოდთან ერთად) კონკრეტულ ფილოსოფიურ ზრომაში 
„მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი+ და სხ. რამდენადაც ლე- 
ნინი წერდა დიალექტიკური მატერიალიზმის შეთოდზე, ის წერდა 
როგორც ამ მეთოდის მომხრე, წერდა მარქსისა და ენგელსის მეთო– 

დის იმ გაგების დასაცავად, რომელსაც ის თვლიდა მართებულად და 

„ნამდვილთან სწორად"!. შემდეგ, განაგრძობდა რა ამ თავის, აზრე- 

ბის განვითარებას, პრეობრაჟენსკი ნახულობდა, რომ დიალექტიკური 

„მატერიალიზმის „მეთოდის ერთიანობაში მდგომარეობს მარქსის 
და ლენინის 95 პეხედულებათა თეორიული საფუძვლე- 
ბის იგივეობა. 

ახლა გადავიდეთ ბუხარინზე. თავის ბროშურაში „ლენინი რო– 

გორც მარქსისტი“ ამხ. ბუხარინიც აგრეთვე აყენებს საკითხს დია- 

1 „მებრძოლი მატერიალისტი“, წიგ. 2, ზე. 44, 1925 წ, 
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ლექტიკურ მატერიალიზმზე ლენიაის შრომებში. ის ამ პრობლემას. 

უდგება შემდეგნაირად: ის მარქსიზმში ანსხვავებს ორ გარემოებას: 
პირველად, იდეათა, დებულებათა, თეორიულ შებსედულებათა და სხ. 

ჯამს, მეორედ, მარქსიზმის მეთოდს, მის მეთოდოლოგიას, რომ- 
ლის შემწეობითაც მოპოებულია იდეათა, შეხედულებათა, თეორიულ 

დებულებათა ეს ჯამი, რომლის საშუალებითაც ანალიზირებეუ- 

ლია განსახღვრული ისტორიული ეპოქა და სხ. 

და აი ამასთან დაკავშირებით ის წერს: „მაგრამ თუ მარქსიზმად. 

ჩვენ ვიგულისხმებთ არა იდეათა ჯამს, როგორიც ქომდა მარქსს, 
არამედ იმ ინსტრუმენტს, იმ მეთოდოლოგიას, რომელიც ჩამარხულია 

მარქსიზმში, მაშინ, თავისოავად იგულისხმება, რომ ლენინიზმი არ 

არის რაიმე შემცვლელი ან გადამშინჯვილი მარქსის მოძღერების მე- 

თოდოლოგიისა. პირიქით, ამ აზრით ლენინიხმი სრული დაბრუ- 

ნებაა იმ” მარქსიზმთან, რომელიც ფორმულირებულია თვით მარქ- 
სისა ღა ენგელსის მიერ“"!. 

მაშასადამე, ამხ. ბუხარინის ახრით ლენინიზმი თავისი ზეთოდო- 

ლოგიით სრული “დაბრუნებაა და მხოლოდ დაბრუნებაა, მარქ– 

სიხწთან, რომელიც ფორმულირებულია თვით მარქსის და ენგელსის 

მიერ. ამ მხრით არ არის არავითარი შემდგომი განვი- 

თარება, არავითარი შემდგომი გაღრმავება და კონკრეტიზაცია 

მარქსის მოძღვრებისა. ამნაირად, ჩეენ ვხედავთ, რომ ამ საკითხში 

შეხედულებათა გულამაჩუყებელი ერთიანობა აქვთ რიაზანოვს, ტრო–- 

ცკის, ზინოვიევს, პრეობრაჟენსკის, დებორინს, კარევს და სხ. 

” ამ საკითხმი. ყეელა უმართებულო გეხის საპირდაპიროდ ჩეენ 

გვაქვს ამ პრობლემის მიმართება და გადაჭრა, მოცემული ამხ. სტა- 

ლინის მიერ ჯერ კიდევ. 1924 წ. მის „ლეპინიზმის საფუძვლებში“. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესახებ ის წერდა: „ის, რაც მოცე- 

მულია ლენინის მეთოდში, ძირითადად უკვეე მოცეზული იყო. მარქსის 

მოძღვრებაში, რომელიც, 53არქსის სიტყვით რომ ეთქვათ, „თავისი 

არსებით კრიტიკული და რევოლუციურია“. სწორეღ ამ კრიტიკული 

და რევოლუციური სულითაა გამსქვალული თავიდან ბოლომდე ლე- 

ნინის მეთოდი. მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ლენინის 

მეთოდი უბრალო აღდგენა იყოს იმისა, რაც მარქსმა მოგვცა. ნამდვი– 

ლად ლენინის მეთოდი წარმოადჯენს მარქსის კრიტიკული და რე–- 

ვოლუციური მეთოდის, მისი მატერიალისტური დიალექტიკის არა 

მარტო „აღდგენას, არამედ აგრეთვე მის კონკრეტიზაციასა და 
შემდგომ განვითარებასი). 
  

1 ბუხარინი, კრებ, „ატაკა“, გვ. 255. : 
9 სტალინი, ლენინიხმის საკითხები, ზვ.. 16. –– ხაზგასმულია ჩვენ მიერ -– 

ავტ, -- ქართ. გამ, 18, 
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აქ მოცემულია ფილოსოფიაში ლებინიზმის საკითაის ერთადერთი 

სწორი დაყენება და გადაწყვეტა. ლენინის შრომები დიალექტიკური 

მატერიალიზმის საკითხებზე, მის მიერ მატერიალისტური დიალექ- 
ტიკის გენიალური გამოყენება წარმოადგენს არა მარტო დაბრუნებას 
(დიალექტიკური მატერიალიზმს ყველა დამახინჯების და გადახვევის 
შემდე1, რომელსაც ადჯილი ქონდა მე-II ინტერნაციონალის ეპოქაში) 

დიალექტიკურ მატერიალიზშთან ლენინიზმი ფილოსო- 

ფიაში წარმოადგენს არა მარტო დაბრუნებას, 

არამედ დიალექტიკური მატერიალიზმის შემდგომ 

განვითარებას და კონკრეტიზაციას, ლენინიზმი ფილო- 

სოფიაში წარმოადგენს ახალს, უმაღლეს ეტაპს მარქსიზმის ფილო- 

სოფიის განვითარებაში. 

ნათელი და გასაგები უნდა იყოს ყველასათვის, რომ საკითხის 

ასეთი დაყენება არავიდარ “შემთხვევაში არ შეიძლება ნიშნავდეს ლე– 

ნინიზმისა და მარქსიზმის რაიმე „დაპირდაპირებას" ან მარქსის და ენ– 

გელსის რაიმე მემკვიდრეობის რაიმე გაუგებლობას ან“შეუფასებლობას. 

პირიქით, თუ ნამდვილად გვინდა ერთგული ვიყოთ მარქსიზმის სულის 
და არა მისი ანბანის, რუ სწორად გავიგებთ მეთოდის და მსოფლ– 
მხედეელობის, თეორიის და პრაქტიკის თანაშეფარდებას, თუ გავი- 

გებთ, როვ მარქსიზმი –– ჭაქვივებული დოგმა კი არაა, არამედ ცო- 

ცხალი განვითარებადი მოძღვრებაა, მაშინ შესაძლებელია მხოლოდ 

ის პასუხი, რომელიც მოცემულია ამხ. სტალინის მიერ დიალექტიკე- 

რი მატერიალიზმის განვითარების ლენინური ეტაპის საკითხის შესა- 

შებ. დიალექტიკური მატერიალიზმის მეთოდის საკითხის დაყენება, 

რომელსაც იძლევიან პრეობრაჟენსკი, ბუხარინი, რომელთა შეხედუ–- 

ლება გამოდის იქიდან, რომ მარქსიზმის შინაარსის, მისი იდეების 

სიმდიდრის. დარგში შიიძლება დიდი წინსქლა, ხოლო მარქსიზმის 

მეთოდოლოგიას დარგში არავითარი წინსელა და გაღრმავება არ 

შეიძლებაო, ემყარება მარქსიზმის მეთოდის და სხვა მისი შემადგე- 

ნელი ნაწილების თანაშეფაოდების სრულ გაუგებლობას არსებითად, 

თუ ფართოდ დავსვამთ საკითხს, თეორიის და პრაქტიკის თანაშე- 

ფარდების გაუგებლობას, თვით დიალექტიკური მატერიალიზმის მე- 

თოდის გაუგებლობას. მართლაც, განა შეიძლება. იყოს მნიშვნელო- 

ვანი ახალი შინაარსი თვით მარქსიზმის განვითარებაში, ისეთი მნი- 

შვნელოვანი, როგორიცაა, მაგალითად, ლენინის შრომები” იმპერია- 

ლიზმზე, სახელმწიფოსა და რევოლუციაზე, პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის საბჭოთა ფორმაზე და სხ. და სხ:-– თ ვ ი თ მატერიალისტური 

დიძლექ; ტიკის მეთოდის განუვითარებლად, მისი კონკრეტიზა(იის 

და გაღრმავების მოუხდენლაღ. ახალი ეპოქა, სახელდობრ ისეთი 
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ნდიდარი ეპოქა, როგორიცაა იმპერიალიზმისა და პროლეტარული 
რევოლუციების ეპოქა, იძლევა კავშირის ახალ ფორმებს, ახალ კანო5- 

ზომიერებათ, დამოკიდებულებათა ახალ ტიპებს, კლასების ურთიერ- 

თობის მეტისმეტაღ რთულ ფორმებს, კლასობრივი ბრძოლის სხვადა– 

სხვაგვარ ფორმებს, ტექნიკის, ბუნებისმეტყველური მეცნიერების გი–- 

განტურ განვითარებას, ამ განვითარების თავისებურ წინააღმდეგო- 

ბებს და სხ. 
ყოველივე ამის გაგება (არა მარტო აღწერა) შეიძლება მხოლოდ” 

თვით მარქსისტული მეთოდოლოგიის გაღრმავების და კონკრეტიზა- 
ციის საფუძველზე. რამდენადაც დიალექრიკური მატეღრიალიზმი წარ– 

მოადგენს მეცნიერულ მეთოდოლოგიას, იმდენად მისი გაღრმავება 
და კონკრეტიზაცია არ შეიძლება დამყარებული არ იქვეს თავის 

დროის მეცნიერებათა (ცოდნის მთელ ზრთობლიობაზე. და სწორედ 

ყეელა ამ მხრით არის ლენინი გენიალური და დიდი. 

როგორც ვიცით, ამხ. სტალინმა თავის წერილში „ბოლშევიზმის 

ისტორიის ზოგიერთი საკითხების შესახებ“ ხაზი გაავლო ბოლშევი- 

ზმის თეორიის და პრაქტიკის უდიდეს საერთაშორისო მნიშენელობას. 

ეს წერილი ბრწყინვალე გაგრძელება და განვითარებაა მისი „ლენინიზმის 

საკითხების“ ძირითადი განწყობებისა ოპორტუნიზმთან ბოლშევიზმის. 

ბრძოლის საკითხებზი. ისე, როგორც „ლენინიზმის საკითხებში4 ამხ. 

სტალინი შესანიშნავად ღრმად და ბოლომდე თანმიმდევრულად ატა- 
რებს აქ ერთერთ უმნიშვნელოვანეს თეზისს, რომელიც განმარტებუ- 

ლი აქვს ლენინს თავის მოსამზადებელ შრომებში. ცნობილ წიგნისა- 

თვის „სახელმწიფო და რევოლუცია.“ ლენინი იქ ერთ მეტად მნიშ- 

გნელოვან შენიშვნას იძლევა. ის ამბობს ბოლშევიკები „კაზუსი“ 

არაა, ისინი გაიზარდენ 1894-1914 წ წ. ოპორტუნიზმთან ბრძო- 

ლაშიზ1. ამხ. სტალინის „ლენინიზმის საკითხებშიც" და მის უკანას- 

კნელ წერილშიც ბოლშევიზმის ისტორიის საკითხებზე ყველა ეს პრო“ 

ბლემა დაყენებული და დამუშავებულია სწორედ ყველა სახის და 

ფორმის ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ ბოლშევიზმის შეურიგებელი 

ბრძოლის ლენინური პრინციპის თანახმად. 

ცხადია, როდესაც ჩვენ ვაყენებთ საკითხს იმ ახალზე, რაც ლე– 

ნინმა შეიტანა დიალექტიკური მატერიალიზმის განეითარებაში, შეუ– 

ძლებელია ამ უმნიშვნელოვანეს დებულებებიდან არ გამოვიდეთ. ცხა– 

დია, არ შეიძლება მარქსიზმის ფილოსოფიის განხილვა გარემე. 

ბოლშევიზმის მთელი ისტორიისა, გარეშე ოპორტუნიზ- 

მთან ბოლშევიზმის ბრძოლის მთელი ისტორიისა, რომლიდანაც გა–- 

იზარდა ბოლშევიზმი. 

1 ლენინი, მარქსიზმი სახელმწიფოს შესახებ, გვ. 62, გამ, 1931 წ. 
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მეორე მხრით, ცხადია, რომ შეუძლებელია ბოლშელიზმის ნამ–- 

დეილი მეცნიერული ისტორიის მოცემა ლენინის თეორიული 

ბრძოლის განუხილველად და შეუსწავლელად. სწორედ ამისაკე§5 

მოუწოდებს ამხ. სტალინის წერილიც. გამოვალთ რა ამ ძირითად დე- 

ბულებიდან, «ჩვენ შევსძლებთ სწორად მიუდგეთ ი8 საკითხების დაყე- 

ნებასა და გადაჭრას, რომელიც დაკავშირებულია ლენინის ფილოსო- 

ფიური. მემკვიდრეობის, დიალექტიკური მატერიალიზმის განვითარე- 

ბაბი ლენინური ეტაპის გაგებასა და გაშუქებასთან. 

ამხ. სტალინმა მოგეცა ლენინიზმის, როგორც იმპე– 
რიალიზმის და პროლეტარული რევოლუციების ეპო- 

ქის მარქსიჭმის კლასიკური განსაზღვრა. რომ გავიგოთ 

იმ თეორიული საკითხების და პრობლემების არსება, რომელიც აუ- 

ცილებლად უნდა წამოჭრილიყო და კიდეც წამოივრა კლასობრივი ბრძო– 
ლის პრაქტიკასთან დაკავშირებით ამ ახალი ისტორიული პერიოდის 

განმავლობაში, საჭიროა მოვიგონოთ ზოგიერთი ძირითადი მისი დამახა- 

სიათებელი ხაზები. 

როგორც აღნიშნავს ამხ. სტალინი, ეს ახალი ისტორიული ეპოქა 

განისაზღვრება სამი ძირითადი მომენტით: 1) ბრძოლის უკიდურესი 

გამწვავება მუშათა კლასსა და კაპიტალისტებს შორის, 2) ბრძოლის 
უკიდურესი გამწვავება იმპერიალისტურ სახელმწიფოებს შორის მსო- 

ფლიოს გადაყოფისათვის, კოლონიებისათვის, გასაღებისა და ნედლე– 
ულის ბაზრებისათვის, 3) ძირეული წინააღმდეგობანი და ბრძოლის 
გამწვავება მჩაგვრელ და ჩაგრულ ერებს შორის. ყველა ეს წინააღ-. 
მდეგობა იმის- გამოხატულებას წარმოადგენს, რომ საწარმოო ძა- 

ლებს აღარ შეუძლიათ განვითარდენ კაპიტალიზმის მიერ მის ამ სტა- 

დიაზე შექმევილ წარმოებრივ ურთიერთობათა ფარგლებში, ეს-,კაპი–- 

ტალიზმის განვითარების უკანასკნელი ეტაპია, ეს პროლეტარული 

რევოლუციის წინადღეა. ეს ახალი ეპოქა ხასიათდება კლასობრივი 
ბრძოლის უზომო გამწვავებით, მისი გამოვლინების ახალი ფორმებით, 

მეტისმეტი სირთულით. 

ეს--მერად უზომოდ გამძაფრებული ბრძოლის პერიოდია იდეო- 

ლოგიის დარგში. ეს კრიზისია მთელი სისტემისა, კრიზისია ბურ- 

ჟუაზიული იდეოლოგიისა, ბურჟუაზიული მეცნიერებისა და სხ. 

ამ ახალი ისტორიული ეტაპის პირობებში პროლეტარიატისა და 

მისე პარტიის წინაშე დგებოდენ და დგებიან ახალი ამოცანები--კა–- 

პიტალიზმის უშუალო დამხობის ამოცანები. ამავე ახალ ისტორიულ 

პერიოდში გამოაშკარავდა მე II ინტერნაციონალის პოლიტიკის მთელი 
ბურჟუაზიული არსობაც. „ლენინიზმის საკითხებში“ ამხ. სტალინი იძლევა 
მე-IL ინტერნაციონალის მთელი მუშაობის დახასიათებას. მხოლოდ ამ 
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დახასიათების მთელი სიღრმის გათვალისწინებით შეეძლება გაეიგო»თ 

თუ როგორ გაიზარდა ბოლშევბმი მე-II ინტერნაციოზალში ოპორ- 

ტუნიზმთან ბრძოლის საფუძვილზე. აჭხ. სტალინი წერს: „ზემოთ მე 

ვამბობდი, რომ, ერთი მხრით, მარქს-ენგელსსა, ხოლო, მეორე მხრით, 

ლენინს შორის არის მე-(L ინტერნაციონალის ოპორტუნიზმეს ბატონო- 
ბის მთელი პერიოდი. სიზუსტისათვის უნდა დაუმატო, რომ აქ ლა- 

პარაკია ოპორტუნიზმის არა ფორმალურ, არამედ მხოლოდ მის ფაქ- 
ტიურ ბატონობაზე. ფორმალურად მე-II ინტერპაციობალის სათავეში 

იდგენ „მართლმორწმუნე“ მარქსისტები, „ორთოდოქეაებიი – კაუც)ი და 

სხვები, ნამდვილად კი მე-II ინტერნაციონალის ძირითადი მუშაობა 

ოპორტუნიზმის ხაზით მიმდინა#”ეობდა. ოპორტუნისტები ეგუებოდენ 

ბურჟუაზიას თავის შემგუებლური, წვრილბურჟუაზიული ბუნების 

გამო, -– ხოლო „ორთოდოქსები“ თავის მხრით ეგუებოდენ ოპორტუ- 

ნისტებს მათთან „ერთიანობის შენარჩუნების“, „პარტიაში მშვიდო– 

ბიანობის" დაცვის მიზნით. ამის შეჯეგი იყო ოპორტუნიზმის ბატო- 

ნობა, ვინაიდან ჯაჭვე ბურეუაზიის პოლიტიკისა და „ორთოდოქსების“ 
აარა ააა რალან არაერთ არიი შეკრული!“ შ დოქსე 

აქ მოცემულია მეტად ღრმა დახასიათება II ინტერნაციონალის 
მუშაობის ძირითადი ხაზის როგორც ოპორტუნისტული ხახის. 

ამხ. სტალინი გვიჩვენებს აგრეთვე ცენ ტრიზმის როლსა და მნიშ– 
კნელობას მე-1I ინტერნაციონალში, როლსა და მნიშვნელობას ოპორ- 

ტუნიზმის სხვადასხვა ფორმებისა. ის ცხადყოფს, თუ -როგორ აღ- 

მოჩნდა შეკრული ჯაქვი ბურჟუაზიის პოლიტიკასა და მე-1I ინტერნაცი- 

ონალის პოლიტიკას შორის. შემდეგ ამხ. სტალინი აღნიშნაეს კიდევ 

მე-II “ნტერნაციონალის მუშაობის მთელ რიგ დამახასიათებელ თვისე– 

ბებს: ბატონ“იბა ეკლექტიზმისა, სოფისტიკისა ნაცვლად რევოლუციუ– 

რი თეორიისა, რომელიც მქიდროდ დაკავშირებულია რევოლუციური 

ბრძოლის ცოცხალ პრაქტიკასთან, მარქსიზმის ნაფლეთების არსებობა, 

რომელნიც როგორც მოწყვეტილნი პროლეტარიატის რევოლუციური 

ბრძოლის პრაქტიკას, იქცეოდენ გამოფიტულ დოგმებად. 

ამხ. სტალინი აღნიშნავს, რო1 რევოლუციური ბრძოლის ნაც- 

ვლად მე-II ინტერნაციონალის ეპოქაში ყვაოდა უნიათო ფილისტერობა, 

პოლიტიკანობა და სხ. ყოველივე ამასთან დაკავშირებით პროლეტა- 

რიატის და მისი ნამდვილი იდეოლოგების წინაშე დგებოდა ამოცანა 

გამოეჭედათ, შეექმნათ ნამდვილად მებრძოლი, ნამდვილად რევოლუ- 

ციური პარტიები. უნდა მომხდარიყო სრული გადაშინჯეა ყოველივე 

იმისა, რაც იყო შექმნილი კაპიტალიზმის შედარებით მშვიდობიანი 

„ორგანიული“ განვითარებმს პერიოდში, მე-IL ინტერნაციონალის გბა- 
    

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, ზვ. 11, კართ.–-12, 
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ტონობის პერიოდში. საჭირო იყო მე-II ინტერნაციონალის თეორიიL 
და პრაქტიკის ავგიის თავლების გაწმენდა. მე-1 | ინტერნაციონალის თეო- 

რიული და პრაქტიკული პლატფორმის გენერალური შემოწმების ეს 

ნაწილი ლენინიზმს ხვდა წილად. 

აშკარაა, ამს, სტალინის ეს მითითება, სადაც ის «ძლევა პირო- 

ბების ისტორიულ ანალიზს და ასახავს ისტორიულ ამოცანებს, რო- 

მელნიც წილად ხვდენ ლენინიზმს, ეხება არა მარქ ყისტულ- ლენინური 

მოძღვრების ერო რომელიმე მხარეს, არამედ მარქსიზმის ყვე- 

ლა შემადგენელ ნაწილებს --მის ეკონომიურ, პოლიუიკურ და 

ფილოსოფიურ მბარეს. 

ლენინმა არა მარტო აღადგინა რევოლუციური მარქსისტული. 

მოძღვრება, გასწმინდა იგი მე-II ინტერნაციონალის ოპორტუნიზმი- 

საგან, არამედ განავითარა იგი შედმგომ ახალი პირობების, იმპერი- 

ალიზმის პირობების) კლასობრივი ბრძოლის ახალი ფორმების პირო–- 

ბების შესაბამისად. ლენინმა მოგვცა მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრე- 

ბის ყველა მხარის შემდგომი კონკრეტიზაცია. 

საჭიროა განვიხილოთ მე-II ინტერნაციონალის ფილოსოფიურ 

„პოზიციების არსება, გამოვარკვიოთ, როგორი გავლენა მოახდინა. 

ჯაჭვის შეკვრამ ბურჟუაზიის პოლიტიკასა და მე-II ინტერნაციონა- 

ლის პოლიტიკას შორის უკანასკნელის ფილოსოფიურ შეხედულე- 

ბებზე, რათა ამ საფუძველზე ცხადვყოთ მთელი როლი და მნიშენელობა, 

რომელიც ქონდა ლენინურ ბრძოლას ფილოსოფიურ 

ოპორტუნიზმის ყოველგვარ გამოვლინებასთან. 

ეკლექტიბმი, სოფისტიკა, თეორიის მოწყვეტა პრაქტიკისაგან, რე- 

ვოლუციურ ბრძოლისაგან დამახასიათებელია მე-II ინტერნაციონალის 

ყველაზე თვალსაჩინო თეორეტიკოსთა შეხედულებების მთელი ერთობ- 

სლიობისათვის, ამასთანავე, მათ რიცხვში, ფილოსოფიურ შეხედულებე- 

ბისათვისაც, მათი ფილოსოფიური კ„ხაზისათვისაც“". 

ეს „ხაზი“ ძირითადათ ისაზღვრება შემდეგი მომენტებით: 1) თეო- 

რიის სრული მოწყვეტით პრაქტიკისაგან, 2) ეკონომიკის და პოლიტი– 

კის გათიშვით, 3) მარქსიზმის ეკონოჭიური და ისტორიული თეორიის, 

მისი ამ შემადგენელი ნაწილების მოწყვეტით ფილოსოფიურ” საფუ- 

ძვლისაგან. აქდან მე-II ინტერნაციონალის ყველაზე თვალსაჩინო თეო– 

რეტიკოსებს ებადებათ საჭიროება რაიმე „ახალი!“ თეორიულ-შემეც- 

ნებითი დასაბუთება მოუნახონ მარქსიზმის ეკონომიურ და ისტორიულ 

თეორიას, ცხადია, როდესაც მარქსიზმის ისტორიულ და ეკონომიურ 

თეორიას წყდება, მისი ფილოსოფიური საფუძეელი, მაშინ საჭირო 

ხდება მარქნიზმს ამოუშენონ რაიმე სხვა ფილოსოფიური საფუძველი. 

სწორედ მე-II ინტერნაციონალის უთვალსაჩინოეს „ბურჯთ!" ახასიათებს 
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უაღრესად პირწავარდნილ-ბურჟუაზიულ თვალსაზრისთა ხლართი ფი. 

ლოსოფიის ხაზით. ამ მხრით მე-II ინტერნაციონალის წარმომადგე- 

ნელნი სავსებით კუდში მისჩანჩალებენ ბურჟუაზიას. 

ბოლოს, მათ ფილოსოფიურ შეხედულებათა საერთო სურათი- 

სათვის დამახასიათებელი მომენტი მდგომარეობს მე-II ინტერნაციონა- 

ლის ყველაზე თვალსაჩინო თეორეტიკოსთა მიერ მატერიალისტურ 

დიალექტიკაზე ამათუიმ სახით უარის თქმაში. თავის დროზე ამან ნა– 

თელი გამოხატულება ჰპოვა „გამოჩენილი“ ბერნშტეინის მაერ წამო- 

ყემებულ დებულებაში იმის შესახებ, რომ დიალექტიკა წარმოადგენს 

მხოლოდ ხაფანგს ნამდვილი შემეცნების გზაზე, რომ დიალექტიკაზე 

უარი უნდა ითქვასო. მე-II ინტერნაციონალის სხვა წარმომადგენელნი, 

ფარული ოპორტუნისტები, ცენტრისტები და სხ., არსებითად იმასვე 

გამოხატაედენ, მხოლოდ უფრო დახვეწილი, დანიღბული სახით. 

ასეთია ზოგადად მე-II) ინტერნაციონალის ფილოსოფიური „ხა- 

ზის“ დახასიათება (თუ შეიძლება საზოგადოდ კი ვიხმაროთ სიტყვა 
ხაზი). რაც შეეხება თეორიულ შემეცნებითს საფუძელებს, რაც საძირ– 

კელად ამოყავდათ მარქსიზმის ქვეშ მარქსისტულ ფილოსოფიურ სა–- 

ფუძვლების ლიკვიდაციასთან დაკავშირებით მე-II ინტერნაციონალის 

წარმომადგენლებს, უკანასკნელთათვის დამახასიათებელია დაახლოვე– 

ბით შემდეგი მიმდინარეობანი: არსებითად. ოფიციალური ნაკადი -- 

ნეოკანტიანელობა, მე“ე მახიზმი, შემდეგ უკანასკნელ ხა– 

ნებში თანდათან განვითარებული ნეოჰპეგელიანელობა. ცნო- 

ფილია, რომ მე-II ინტერნაციონალმა ნეოკანტიანური მიმდინარეობის 

საკმაოდ თვალსაჩინო წარმომადგენელნი წამოაყენა, რომელნიც სხვა- 

დასხვანაირად აკავშირებდენ კანტს მარქსთან ფილოსოფიის, ეთიკის 

და სხ. საკითხებში. ჩვენ ვპოულობთ მათ რიცხვში ისეთ „თეორეტი- 

კოსთ", როგორიც არიან ბერნშტვინი, მაქს ადლერი, ფორლენდერი, 

კაუცკი, ჰილფერდინგი და ს 
აგრეთვე ძლიერია მახისტური ნაკადი (ფრიდრიხ ადლერი, ოტო 

ბაუერი და სხ.) და ბოლოს უკანასკნელ წლებში განვითარებული ნეო–- 
ჰეგელიანური მიმდინარეობა სოციალდემოკრატიის რიგებში. დღეს 

მისი ერთერთი თვალსაჩინო გამომხატველია ბრესლაველი პროფესორი 

ზიგფრიდ მარკი. ხდება მეტად საინტერესო პროცესი, რომელშიაც აშკა- 

რავდება ჯაჭვის შეკვრა ბურჟუაზიის პოლიტიკასა, თეორიასა, იდეო–- 

ლოგიასა და მე-II ინტერნაციონალის პოლიტიკასა, თეორიასა, იდეო– 

ლოგიას შორის. უკანასკნელ წლებში ბურჟუაზიული ფილოსოფია თან- 

დათან უფრო უბრუნდება ჰეგელს, (ყდილობს რა მეის მოდერნიზებას, 

თავისებურად შეგუებას. ფამიზირებული ბურჟუაზიული ფილოსოფია 

თავის სასამსახუროდ. იყენებს: 'ნეოპეგელიანელობას. ეს პროცესი, რო- 

29 , დიალექტიკური მატერიალიზმი. 449



მელიც ბურჟუაზიულ ფილოსოფოსთა რიგებში ხდება, მაშინვე პოუ–- 
ლობს თავის გამოხატულებას სოციალფაშიზმის რიგებში. სოციალ- 

ფაშისტური თეორეტიკოსები, მიყვებიან რა ბურჟუახიის ფეხის ხმას, 

ცდილობენ გადავიდე5ნ ნეოკანტიანობიდან ჰეგელიანობაზე, ცდილო–- 

ჯენ თავისი ფილოსოფიური შეხედულებანი დაუკავშირონ ნეოპეგელია– 
ოთიას. 

უღ ახლა გადავიდეთ ბურჟუაზიის ამ ფილოსოფიურ სკოლებისადმი 

მე-II ინტერნაციონალის „თეორეტიკოსთა“ დამოკიდებულების უფრო 

დაწვრილებით განმარტებაზე. ჯერ განეიხილოთ კაუცკის პოზიცია 

ნელკანტიანელობის მიმართ. 

ლენინი თავის (ცნობილ სტატიაში „მარქსიზმი და რევიზიონიზმი“ 

შემდეგნაირად ახასიათებდა სოციალდემოკრატიის რიგებში განვითა- 

რებულ ნეოკანტიანელობას: „ფილოსოფიის დარგში, წერდა ის, –– 

რევიზიონიზმი კუდში მისდევდა ბურჟუაზიულ პროფესორულ „მეც- 

ნიერებას". პროფესორები მიდიოდენ „უკან კანტისაკენ“,-––და რევი- 

ზიონიზმიც უკან მისჩანხალებდა ნეოკანტიანელებს,: პროფესორები 

იმეორებდენ ათასჯერ გადაღექილ ხუცურ უმსგავსოებას ფილოსოფი- 

ური მატერიალიზმის წინააღმდეგ, და რევიზიონისტებიც შემწყნარებე- 

ლი ღიმილით ლუღლუღებდენ (სიტყვა-სიტყვით უკანასკნელი ჰანდბუხის 
მიხედვით), რომ მატერიალიზმი დიდი ხანია „უარყოფილია?; პრო- 

ფესორები ისე ექცეოდენ ჰეგელს, როგორც „მკვდარ ძაღლს“, თვით 

ქადაგებდენ იდეალიხმს, მხოლოდ ათასჯერ უფრო წვრილმანს და 

უხამსს, ვიდრე ჰეგელის იდეალიზმი იყო, ზიზღით იჩეჩდენ მხრებს 

დიალექტიკის გაგონებაზე, –– რევიზიონისტებიც მიხოხავდენ მათ უკან 

მეცნიერების ფილოსოფიურ გათახსირების ჭაობში და სცვლიდენ „ეშ- 

მაკურ“ (ღა რევოლუციურ) დიალექტიკას „უბრალო“ (და წყნარი) 
„ევოლუციით“; პროფესორები თავიანთ სახელმწიფო ჯამაგირს ღე- 

ბულობდენ და თავიანთ იდეალისტურ და „კრიტიკულ“ სისტემებს 

გაბატონებულ საშუალო-საუკუნურ „ფილოსოფიას“ (ე. ი. თეოლოგიას) 

უფარდებდენ,––რევიზიონისტებიც მათკენ მიიწევდენ და (ჯდილობდენ 

რელიგია „კერძო საქმედ“ გამოეცხადებიათ, არა თანამედროვე სა- 

ხელმწიფოს, არამედ მოწინავე კლასის პარტიის მიმართ. თუ ·როგო- 

რი ნამდვილი კლასობრივი მნიშვნელობა ქონდა მარქსის ასეთ „შეს- 

წორებებს“, ამის შესახებ ლაპარაკი ზედმეტია, –– ეს ნათელია თავის 
თავა 

მ დ 2 გამანადგურებელი კრიტიკა, რომელიც მიმართული იყო ბერნ- 

შტეინის ტიპის რევიზიონისტების წინააღმდეგ, კონრად შმიდტის წი- 

1 ლენინი, მარქსიზმი და რევიზიონიზმი,; თხზ, ტ. XLI, გე. 184--185; 

(ართულ იხ, ვ. ვ. ადორაცკის ქრესტომატია, „დიალექტიკური მატერიალიზმი“, 
ბქ. ==. 
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ნააღმდეგ, სტრუვეს და სხ. წინააღმდეგ, პირდაპირ ეხებოდა ცენტრის- 

ტებსაც და კაუცკისაც, რომელმაც ამ საკითხებში არსებითად დაუთმო 

პოზიციები ბერნშტეინს. ლენინის მიერ ზხილებული მარქსიზმის ნეო- 

კანტიანური რევიზია, გამომჟღავნებული მისი სოციალური ფესვების 

მხრით, თეორია, რომელსაც ქადაგებდენ სოციალდემოკრატიული „ფი- 

ლოსოფოსები“, არსებითად არაფრით არ განსხვავდებოდა ბურჟუა- 

ზიულ ნეოკანტიანელთა იდეალისტურ რეაქციისაგან. 
წივათ პროფესორები, ასრულებდენ რა პატირსნად ბურჟუაზიის 

სოციალურ შეკვეთას, ეწეოდენ „უკან კანტისაკენ“. ახლა ასრულებენ რა 
კაპიტალისტების სოციალურ შეკვეთას, ისინი ლამობენ ჰეგელური მო- 

ძღვრება სახელმწიფოზე, ჰეგელური დიალექტიკაც კი შეუგუონ შავ- 
ხალათიანების მოთხოვნილებას, ბურჟუაზიის ტერორისტული ბატო- 

ნობის გამართლებას. წინათ სოციალდემოკრატიული „თეორეტიკო- 
სებიი, ძიჩანჩალებდენ რა კუდში ამ ბურჟუაზიულ პროფესორებს, „აერ– 

თებდენ“ მა+ქსს კანტთან. ახლა თანამედროვე სოციალ-ფაშისტები, მი- 
ჩანჩალებენ რა კუდში რეაქციონურ მეცნიერებს, ქადაგებენ ნეოჰე- 

-გელიანურ შეხედულებებს და ლამობენ რამენაირად „შეაერთონ“ ისი-· 

ნიც მარქსთან. 

კაუცკის პოზიცია მარქსიზმის ნეოკანტიანურ რევიზიისადმი დამო - 

კიდებულების საკითხში საზოგადოთ ძალიან კარგად ხატავს იმ დამო– 

კიდებულებას ფილოსოფიურ პრობლემებისადმი, რომელიც ბატონობდა 

სოციალდემოკრატიის რიგებში. თავის მიმოწერაში პლეხანოვთან, რო- 

“დესაც უკანასკნელი ძალიან მკაცრი კრიტიკით გამოვიდა ბერნშტეი- 

ნის წინააღმდეგ, კაუცკი წერდა: „ყოველშემთხვევაში მე აშკარად 

უნდა გავაცხადო, რომ ნეოკანტიანელობა მე ყველაზე ნაკლებად მა- 

კრთობს. მე არასოდეს არ ვკოფილვარ ძლიერი ფილოსოფიაში, და, 

თუმცა დიალექტიკურე მატერიალიზმის თვალსაზრისზე ვდგევარ, მა–- 

გრამ მაინც ვფიქრობ, რომ მარქსის და ენგელსის ეკონომიური ისტო- 

რიული თვალსაზრისი უკიდურეს შემთხვევაში შეიძლება შეთავსებულ 

«იქნეს ნეოკანტიანელობასთან; დარვინიზმიც ხომ აგრეთვე კარგად უთავ- 

სდება ბიუხნერის მატერიალიზმს, როგორც ჰეკელის მონიხმს და ლან–- 

გეს კანტიანელობას. ბერნშტეინი რომ მხოლოდ ამ მიმართულებით. 

გახუნებულიყო, ეს მე სრულიად არ შემაწუხებდაო", 

( როგორც ხედავთ, კაუცკის სრულიად არ აკრთობს კანტის შეერ- 
თება მარქსოან, მარქსიზმის ფილოსოფიური საფუძელების. მოწყვეტა 

მარქსიზმის ეკონომიური და ისტორიული თეორიისაგან. ის, მართა– 

ლია, დეკლარატიულად აცხადებს, რომ სავსებით დგას დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმის თვალსაზრისზე, მაგრამ ეს დეკლარატიული განცხა- 

დება ნამდვილად თავისი პოზიციების სრული დათმობით იცვლება. 
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უნდა ითქვას, რომ კაუცკის იგივე თვალსაზრისი გაყაეს თავის უკა–- 

ნასკნელ შრომაში–- „ისტორიის მატერიალისტური გაგება", რომელიც 

წარმოადგენს სოციალდემოკრატიის მთელი ოპორტუნისტული პრაქ- 

ტიკის თეორიულ განხოგადებას. ამ ორტომეულში კაუცკი გამო- 

თქვაზს თავის ·აზრს მა+«ქსიზმის სხვადასხვა მხარეების თანაშეფარდების 

საკითხის შესახებ. ის ამბობს: 

„ისტორიის მატერიალისტური გაგების აღიარება სოციალდემო–- 

კრატიული პარტიისადმი კუთვნილების წინასწარ პირობად არ უნდა 

გახდეს. ამ პარტიამ ნება უნდა მიცეს ყველას, ვისაც კი სურს მონა- 

წილეობა მიიღოს პროლეტარიატის განთავისუფლებისათვის ბრძო– 

ლაში, ყოველგვარი ჩაგვრის და ექსპლოატაციის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლაში, – თეორიულად დაასაბუთოს ეს სურვილი, როგორც შეუძლია–– 

მატერიალისტურად, კანტიანურად, ქრისტიანულად თუ სხვანაირადო“. 

არსებითად ეს თვალსაზრისი სრულ თავისუფლებას იძლევა მარ– 

ქსიზმის შესაერთებლად რელიგიასთან, კანტთან, მაბთან და სხ. კა– 

უცკის საერთო პოზიციამ ნეოკანტიანობისადმი დამოკიდებულების 

საკითხის შესახებ, რომელიც მან გამოთქვა პლეხანოვთან მიმოწერაში 

1898 წ., აქ ჰპოვა თავისი თეორიული გამოხატულება. ყოველ საკითხში, 

იქნება ეს შემეცნების თეორიის საკითხები, საჭანის თავისთავად თუ 

ეთიკს პრობლემების, –ყველგან ჩანს ავტორის ნეოკანტიანური. 

თვალსაზრისი. 

გადავიდეთ მახიზმისადმი კაუცკის. საერთო დამოკიდებუ-– 

ლების საკითხზე. 1908-– 1910 წ. წ. ფილოსოფიური დისკუსიის დროს. 
ერთმა მუშათაგანმა, ბენდიანიძემ, კაუცკის მიმართა თხოვნით გამო- 

ეთქვა თავისი აზრი მახიზმის შესახებ. კაუცკიმ მას წერილით უპასუ- 
ხა: „თქვენ მეკითხებით,– წერდა ის,–-არის თუ არა მახი მარქსის– 

ტიო. ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ უნდა გავიგოთ მა- 

რქსიზმი„ მე მარქსიზმს უყურებ არა როგორც ფილოსოფიურ 

მოძღვრებას, არამედ როგორც ემპირიულ მეცნიერებას, როგორც 

საზოგადოების განსაკუთრებულ გაგებას ეს შეხედულება, მარ–- 

თალია, შეუთავსებელია იდეალისტურ ფილოსოფიასთან, მაგრამ 

იგი არ ეწინააღმდეგება მახის შემეცნების თეორიას. მშე პირადათ ვერ 

ვხედავ არსებით განსხვავებას მახისა და დიცგენის შეხედულებათა. 

შორის. მარქსი კი ძალიან უახლოვდება დიცგენა" (1909 წ.). 
ეს პასუხი მეტად დამახასიათებელია არა მარტო თავისი პირწა- 

ვარდაილ-ოპორტუნისტული არსებით, იგი საზღვრავს აგრეთვე კაუ- 

ტცკის მიერ მარქსიზმის გაგებას, მის ოპორტუნისტულ დამოკიდებუ–- 
ლებას მახიზმისადმი. / 
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ამნაირად, კაუცკი იხილავს მარქსიზმს არა როგორც ფილოსო- 

ფიურ მოძღერებას, არაზედ მხოლოდ როგორც ემპირიულ მეცნიერე- 

ბას, მეორედ, მარქსიზმი –ეს მაოლოდ მოჭღვრებაა საზოგადოების 

შესახებ და მესამე, მარქსიხმი შეუთავსებელია მარქსიზმის იდეალის- 

ტურ რევიზიასთან, მაგრამ ამავე დროს არ ეწინააღმდეგება მახის შე- 
მეცნების თეორიას, რომელი” სწორედ იდღეალიზმჭია. ასეთია კაუცკის 

„დიალექტიკა.“ აი მარქსისმის რა უშვერი კარიკატურა დაუხატა 

„ოსტატმა“ კაუცკიმ მუშა ბენდიანიძეს. ეს პატარა ადგილი კაუცკის 

პასუხიდან მშვენივრად ახასიათებს მის შეხედულებებს. იგი საგსებით 

“ადასტურებს მე-II ინტერნაცეონალის პოზიციების იმ საერთო დახასია– 

თებას, რომელიც ზევით იყო მოცემული. 

ასეთია კაუცკის დამოკიდებულება მახიზმისადმი, რომელმაც თა- 

ვისი განვითარება მიილღღ დასავლეთში, ჩეენში კი ბოგდანო–- 

ველების სახით და სხ. მაგრამ საკმარისია ავიღოთ კაუცკის უკანას- 

კნელი შრომა-- „ისტორიის მატერიალისტური გაგება,% ჩვენ შეგვი- 

ძლია იგივე ვთქვათ ნეოჰეგელიანობაზედაც. კაუცკი ოფლში იწურება 
იმის დასამცკიცებლად, რომ მარქსიზმი შეიძლება შეთაე'ებული იქ- 

ნეს ნეოჰეგელიანელობასთან და სხ. სოციალდემოკრატიის ფაშიზაციის 

საერთო პროცესი ამ წიგნში ღებულობს თავის საკმაოდ ნათელ გა– 

მოხატულებას ფილოსოფიის დარგშიაც. ასეთია ფილოსოფი- 

ური „საზი“ ამ უბოდიშო ეკლექტიკოსისა, ამ გაკო- 

ტრებული სოფისტისა, რომელიც არიგებს, აერთებს 

ყველაფერს, რაც კი გნებავთ და კვლავ „მარქსიზ- 
მად4 ასაღებს ამ "დომხალს.4 

საქიროა რამოდენიშედ შევჩერდეთ მემარცხენე სოციალ- 

დემოკრატების –- მერინგის და რ. ლუქსემბურგის, აგრეთეე 

რუსული მენშევიზმის ბელადის პლეხანოვის ფილოსოფიურ პოზიცი- 

ათა დახასიათებაზე, რათპ მთელი სიცხადით წარმოვიდგინოთ ის, 

რასაც იძლეოდა მე II ინტერნაციონალი ფილოსოფიის დარგში, რომ 

გავიგოთ ოპორტუნიზმთან იმ ბრძოლის მთელი მნიშენელობა, რო- 

მელსაც ატარებდა ლენინი. 

მერინგმა დაწერა საკმაოდ მრავალი სტატია, მიძღვნილი ფილო–- 
სოფიურ საკითხებისადმი, ის საკმაოდ დიდ ყვრადღებას აქცევდა ფი- 

ლოსოფიურ პრობლემებს. მერინგის მთელი რიგი სტატიები, რომე– 

ლიც უშუალოდ ეძღვნება ამათუიმ ლიტერატურული ნაწარმოების 

კრიტიკას, ძვირფას, მოსწრებულ დახასიათებებს შეიცავენ დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით. მაგრამ მაინც ძირითადად 

მერინგი ვერ შორდება ჩვენ მიერ ზემოთ დახასიათებულ პოზიციების 

ფარგლებს. უწინარეს ყოვლისა დიალექტიკური მატერიალიზმი მერინ– 
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გისათვის არ წარმოადგენს მარქსიზმის მწყობრ მსოფლმხედველობას: 

და მეთოდს. ის ფიქრობს, რომ ბუნების დარგში შეიძლება დავამყაროთ 

მექანიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისი და სახელდობრ მა- 

ტერიალიზმის ასეთი სახე უერთდება. ისტორიულ მატერიალისზმსო. 

ეს შეხედულება წითელ ზოლად ტარდება მერინგის ყველა ნაწარმო- 
ებში. მას აქვს აგრეთვე გამოთქმანი ნეოკანტიანელობისადმი, მახიზმი- 

სადმი და სხ. დამოკიდებულების შესახებაც. მთელ რიგ სტატიებში 

ის წერდა, რომ ნეოკანტიანელები სრულიად არ ემუქრებიან მარქსი- 

ზმის არსებობას, არამედ მოწადინებული არიან მხოლოდ „აამაღლონ“ 
ან „შეავსონ“ იგი, რომ ისინი „პრინციპიალურ" შეცდომებს ისტო- 

რიულ მატერიალიზმში ვერ ნახულობენ; რომ „მახმა ბუნებისმეტყვე– 

ლებისთვის იგივე გააკეთა, რაც მარქსმა გააკეთა საზოგადოებრივ: 

მეცნიერებათათვის,« რომ „მახს სულაც არ სურს იყოს ფილოსოფო- 

სი... ის საკმარისად დარწმუნებულია თავის თავში იმისათეის, რომ 

განისაზღვროს იმ სფეროთი, რომელშიაც მეცნიერული აზრით ბა–- 

ტონ-პატრონად გრძნობს თავს. ამ მხრით მახი სრულიად ეთანხ- 

მება მარქსს, რომელმაც სრულიად განდევნა ფილოსოფია და რო- 

მელიც კაცობრიობის სულიერ პროგრესს ხედავდა მხოლოდ პრაქ- 

ტიკულ მუშაობაში, ისტორიის და ბუნებისმეცნიერების დარგში!.« 

ასეთია მერინგის ზოგიერთი წარმონათქვამი მთელრიგ ფილოსოფიურ 

სტატიებში. _ 

მექანიკური მატერიალიზმის და ისტორიული მატერიალიზმის · 

საკითხის შესახებ მერინგი წერდა: „ისტორიული მატერიალიზმი შე- 

იცავს ბუნებრივ-მეცნიერულ მატერიალიზმს, ხოლო ბუნებრივ მეც- 

ნიერული მატერიალიზმი არ შეიცავს ისტორიულსო 42. 

„ბუნებისმეტყველების სფეროში მექანიკური მატერიალიზმი წარ– 

მოადგენს მეცნიერული კვლევის პრინციპს, როგორც საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა დარგში არის ისტორიული მატერიალიზმი. იმის მტკი- 

ცება, რომ მარქსი და ენგელსი, რომელიც უარყოფდენ მექანიკური 

მატერიალიზმის უფლებას ისტორიის სფეროში, უარყოფდენ აგრეთვე 

მის უფლებას ბუნებისმეტყველების სფეროშიაც, ნიშნავს–-ეს ადამია- 

ნები მეცნიერული აზროვნების დარგიდან გავგზავნოთ ცრუმორწმუ- 

ნოების სფეროში, რომელშიაც ფარფაშობენ ავსტრალიელი ზანგების 

ეშმაკები არაცნობიერის ფილოსოფია და ნეოლამარკისტთა „ფსი–- 

ქიზმიო“?, 

1 მერინგი, მარქსიზმის სადარაჯოზე, გვ. 136, გამ. 1927 წ. 
? იქვევ, გვ. 31. 

9 იქვე, გვ. 64, 
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მერინგი იდეალისტი არ არის და არ აერთებს მარქსს კანტთან, 
მარქსს მახთან, მაგრამ ის, როგორც ვხედავთ, არც თანმიმდევარი 

დიალექტიკური მატერიალისტია; პირიქით, თავისი მსოფლმზედველო- 

ბით, თავისი შეხედულებით ბუნებაზე მერინგი მექანიკურ მატერია- 

ლიზმს ემხრობა. 

როგორია რ. ლუქსემბურგის ფილოსოფიური პოზლცციები? 

სრულიად აშკარაა, რომ ის არის თანმიმდევრული, ე. ი. დიალექტი- 

კური მატერიალიზმის წარმომადგენელი. რ. ლუქსემბურგის ეკონო- 

მიურ შრომებში, მის „კაპიტალიზმის ავტომატიური კრახის თეორი- 

აში,“ შინაგან და გარეგან წინააღმდეგობათა თანაშეფარდების სა- 
კითხის დაყენებაში ჩვენ ვხედავთ გაშლილ მექანისტურ კონტეპ- 

ციას კაპიტალიზმის ანალიზის შეფარდებაში. 

ცნობილია აგრეთვე ის დაფასება, რომელსაც აძლევდა ლენინი 

რ, ლუქსემბურგის შებედულებებს ნაციონალური საკითხის შესახებ. 

ეხება რა საკითხის ფილოსოფიურ მხარეს, ლენინი გვიჩვენებს, თუ 

როგორ სცვლის რ. ლექსემბურგი დიალექტიკას სოფის- 

ტიკით და სრულიად აბსტრაქტული დებულებებით. განსაკუთრებით 

ამათრახებს მას ლენინი ნაციონალურ საკითხისადმი კონკრე ტულ-ისტო– 
რიული მიდგომის გაუგებლობისათვის., სტიქიურობის და შეგნებულობის 

საკითხში რ. ლუქსემბურგს იდეალისტური მომენტები შეერთებული აქვს 

მექანიციზმის (ცალკეულ მომენტებთან, მაგრამ თანმიჭდევრულად გა- 

ტარებული დიალექტიკური მატერიალიზმი არ არის არც მის თეო- 

რიულ გამოთქმებში და არც ამათუიმ პოლიტიკურ კონკრე ტულ-პრა- 

ქტიკულ საკითხისადმი გამოყენებაში. 

მეორე ინტერნაციონალის მემარცხენე სოციალდემოკრატთა, მე- 

მარეხენე ,რადიკალთა ფილოსოფიური პოზიციები, როგორც ვხედავთ 

ძალიან დიდათ არ განსხვავდებოდა რევიზიონისტების და ცენტრის- 

ტების თეორიულ-ფილოსოფიურ შეხედულებათაგან. 

ს ლენინი ღა პლეხანოვი 

II ინტერნაციონალის თ ეორიტიკოსთა შორის განსაკუთრებული 

ადგილი უექველად პლეხანოვს უჭირავს. საკითხი ლენინის და პლე– 

ხანოვის შესახებ წარმოადგენდა მთელი ფილოსოფიური დისკუსიის 

ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხთაგანს, მომენშევიკო იდეალიზმისა და 

მგქანიციზმთან ბრძოლის ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხთაგანს. თა– 

ვისი ფილოსოფიური შეხედულებებით პლეხანოვი 

უეჭველად წარმოადგენს საუკეთესოს რაც კი არის 

მე-II ინტერნაციონალის თეორეტიკოსთა შორის. უეჭ- 
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ქელია, იმ შინაგან ორგანიულ ერთიანობასთან ერთად, რომელიც 

არსებობს პლეხანოვის პოლიტიკურ ოპორტუნიზმსა და მის მარქს- 

ენგელსისაგან ფილოსოფიურ გადახვეეებს შორის, აქვს მას ერთგვარი 

წინააღმდეგობა, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ თავის ლიტე– 

რატურულ შრომებში, მიუხედავათ ყველა თავისი გადახვევებისა დი–- 

ალექტიკური მატერიალიზმის თანმიმდევრულ თვალსაზრისაგან, ის 

მანიც მე-II ინტერიაციონალის ყველა სხვა თეორეტიკოსებზე უკეთ იც- 

ავდა მატერიალიზმს ნაროდნიკების სუბიექტურ იდეალიზმისა და პოზი- 

ტივიზმისაგან და აშკარა ბერნშტეინეანურ Cევიზიონიზმისაგან, ეწეოდა 

ბრძოლას მახიზმის და ბოგდანოველობის წინააღმდეჯგ და ამავედროს დი– 

ალექტიკას აქცევდა სოფისტიკად, სქოლასტიკად. სიძიელე იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ პლეხანოვი წარმოადგენს, როგორც აღნიშნავდა ლენინი 

თავის გამოთქმებში და პლეხანოვის დახასიათებაში, იმ ფიგურას, 

რომელიც მარქსისტული ფილოსოფიის თვალსაზრისით გადამწყვეტ 

წინააღმდეგობას უწევდა ბერნშტეინის, კონრად შმიდტის ტიპის აშ–- 

კარა რევიზიონისტებს, რუს მახისტებს, ღვთისმაძიებლებს. 

ნამდვილად ისტორიული მიდგომა იმაში მდგომარეობს, 

რომ გამოვაშკარავოთ ნამდვილად ობიექტური ადგილი და მნიშვნე- 

ლობა, რომელიც უკავია პლეხანოვს მუშათა მოძრაობის განეითარე- 

ბაში, ნამდვილად ისტორიული დაფასება იმაში მდგომარეობს, რომ 

ჯეროვანათ დავაფასოთ ის როლი, რომელიც პლეხანოვმა ითამაშა და 
ამასთან ერთად გამოვაშკარავოთ ყველა ის შეცდომა, რომელიც არის 

მის ფილოსოფიურ შესედულებებში, აუცილებლად საჭიროა იმ ბრძო- 

ლის როლის და “მნიშვნელობის ბოლშევიკური დაფასების მოცემა, 

რომელსაც სწერდა ლენინი პლეხანოვის წინააღმდეგ ყველა ძირითად 
ფილოსოფიურ პრობლემაში. წინასწარ საჭიროა გავაკეთოთ ერთი · 

მეტად მნიშვნელოვანი შენიშვნა იმის საჩვენებლად, რომ პლეხანოვი– 

სადმი დამოკიდებულების საკითხში ბევრი რამ, საერთოა დებორინსა 

და აქსულროდს შორის. მიუხედავათ მთელი ბრძოლისა, რომელსაც 

ერთმანეთში ეწეოდენ. დებორინი და აქსეულროდი, ძირითად საკით- 
ხში, ლენინის და პლეხანოვის საკითხში, ლენინის ფილოსოფიური 
შემკვიდრეობის საკითხში, მათ შეხედულებებში ბევრი საერთოა, და 

მეტად საჭიროა აქ ეს საერთო ანალიზში გავატაროთ, და ცხადვყოთ. 

მაგალითად, ჟურნალ „პ, %, მ.-ში“ დაიბეჭდა უშენიშვნებოდ,, ალბათ 
როგორც ერთგვარი ოფიციალური მასალა პლეხანოვის შესახებ, „აქ–- 

სელროდ-ორტოდოქსის და დეიჩის წერილი ამ ქვესათაურით: „გ. ვ. 

პლეხანოვს არ დაუნებებია თავი მარქსისტობისათვის.,4“ 

ამ წერილის შინაარსი შემდეგია: 
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„საბჭოების სრულიად რუსეთის ცაკის „უწყებების“ 110/1519 ნო– 

მერში აგრეთვე ბეჭვდითი სიტ-«ვის სხვა ორგამოებშიაც მოთავსებუ- 

ლია კომინტერნის -აღმასკომის მიმართვა „ყველა ქეეყნის მუშებისად- 

მი,!, სადაც, სხვთა მორის, პირველ აბზაცში დაბეჭდილია: „ჯერ 

კიდევ განსვენებული პლეხანოვი როდესაც ის მარქსის– 

ტი იყო,“ და სხ. ჩვენ მიერ ხასგასმულ სიტყვებს ვთვლით შემც- 

დარად და შეურაცმყოფელად როგორც რუსეთში მარქსისტული მიმდი- 

ხარეობის ფუძემდებლის ხსოვნისათვის, ისე პირადად ჩვენთვის, მისი 

მეგობრებისა და თანამოაზრეებისათვის. ჩვენ მით უფრო საჭიროდ მი- 

გვაჩნია პროტესტი გამოუცხადოთ ამ ინსინუაციას, რომ ის გადპოსრო– 

ლილია მთელი დაწესებულების მიერ და ისიც მის მიმართვაში „ყველა 

ქვეყნის მუშებისადმი.“ უკანასკნელიი, რომელნიც ზუსტად არ იცნო- 

ბენ განსვენებულ პლეხანოვის შეხედულებებს და დაემყარებიან რა ისე– 
თი ავტორიტეტული ორგანოს განცხადებას როგორიც კომინტერ- 

ნის აღმასკომია, უეჭველად დაიჯერებენ, რომ რუსეთში მარქსიზმის 

ფუძემდებელმა შემდეგ უღალატა მას, რაც რასაკვირველია აბსოლუ– 

ტურად არ არის მართალი. ჩვენ, პლეზანოვის მახლობელმა პირებმა, 

ვიცით, თუ როგორი იყო მისი შეხედულებანი თეით მის სიკედილა- 

მდე და ვამტკიცებთ, რომ საფლავის კარებამდე ის ერთგული დარჩა 

მეცნიერული სოციალიზმის შემქმნელთა შენედულებებისადმი, რომე– 

ლიც მან სიჭაბუკეში შეითვისა და რომელთაც განუწყვეტლივ ქადა- 

გებდა ორმოცი წლის განმავლობაში. 
· ს. ვთხოვთ ყველა ორგანოს, რომელთაც დაბექდეს კომინტე– 

რნის აღმასკომის მიმართვა, გადაბეჭდონ ეს ჩვენი წერილი-% 
გ. ვ. პლეხანოვის ხსოვნის უკვდავსაყოფად არსებული კომიტეტის სახელით 

ლიუბოვ აქსელროდ-ორტოდოქსი, ლევ დეიჩი, 

1922 წ. 20 მაისი, მოსკოვი, 

აი პირდაპირი მენშევიკური გამოხვლა, პირდაპირი მენშევიკური 

მიმართვა კომინტერნის მოწოდების წინააღმდეგ, კომინტერნის, რო– 

მელსაც ბრალი ედება ექსელროდის ბხრით ინსინუაციებში და სხ. 

და ეს მოთავსებული იყო თავის დროზე „პოდ ზნამენემ მარკსიზმას“ 

ფურცლებზე. ეს, მეტისმეტად დამახასიათებელი ფაქტია, რომელიც 

საჭიროა გავარკვიოთ იმისათვის, როჰ გავიგოთ, თუ რა დიდი მნი- 

“შენელობა ქონდა დებორინელობასთან, ისე, როგორც მექანისტებთან 

ბრძოლას „ლენინი ღა პლებანოვი“-ს პრობლემის ირგელივ. 
არსებითად დებორინიც და აქსეულროდიც მთელი რიგი წლების 

განმავლობაში უკანასკნელ ფილოსოფიურ დისკუსიამდე და მის დროს 

იცავდენ და ატარებდენ ამ თვალსაზრისს, მათ არ უარუყვიათ იგი 

არსებითად დისკუსიის შემდეგაც. 
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საჭირო აღარაა შევჩერდეთ უკეე საკმაოდ მხილებულ საკითხის 

დებორინულ დაყენებაზე პლეხანოვის, როგორც თეორეტიკოსის შე- 

სახებ, რომელიც ავსებდა ლენინს, როგორც პრაქტიკოსს. შეიძლება 

ავიღოთ მეორე განწყობა „მოწაფე“ კარევისა.ა თავის წერილში 

„ნაცვლად სტატიისა ჟურნალის ხუთი წლის შესრულებისათვის“ ის 

შემდეგს წერდა: 
„ჩვენს დროში არაერთხელ ახდენენ ცდებს დაუპირდაპირონ პლე- 

ხანოვი ლენინს ან ლენინი პლესანოვს. ეს ყოვლად უვარგისი (ცდე- 

ბია. ყეელას მოეხსენება პლეხანოვის პოლიტიკური შეცდომები. ცნო- 

ბილია, რომ თავის სიცოცხლის გადახრისას ომის დროს და 1917 წ. 

მრავალი პოლიტიკური შეცდომა ისეთ თანმიმდევრული გონების 

ადამიანს, როგორიც იყო პლეხანოვი, გადაეხარდა თეორიულ შეცდო- 

მებშიც. ომამდიაც ქონდა პლეხანოვს რამდენიმე არაზუსტი ფორმუ- 

ლირება და უხეიროდ დასმული მახვილი თეორიის დარგში: („ცნობი- 

ლი ისტორია იეროგლიფებისა და ცდის ცნებისა, მარქსის შემეცნე- 

ბის თეორიის დიალექტიკაში ჩართვის არასაკმაოდ ხაზგასმა, კლასე– 

ბის დავიწყება სახოგადოებრივი მთელის სქემაში,:––რომელმაც მო–- 

ამზადა პლეხანოვის შეცდომები „რუსული საზოგადოებრივი აზროვ- 

ნების ისტორიაში“ და სხ: მაგრამ ყველა ამ კერძო შეცდომას არ 

შეუძლია გააბათილოს ის საერთო, რასაც არაერთხელ გაუსვა ხაზი 

ლენინმა – პლეხანოვის ფილოსოფიური ნაწარმოებნი დღევანდლამდე: 

საუკეთესოდ რჩებიან კოველივე იმაში, რაც დაწერილია ამ თემებზე 

მარქსიზმის მსოფლიო ლიტერატურაში“ 1, 

აქ კარევს განმარტებული აქვს მთელი კონცეპცია პლეხანოვის 

გაგებაში. ამ კონცეპციაში ბოლშევიზმის ერთი ნამცეციც არ არის. 

აქ რამდენი სტრიქონიცაა, იმდენი უხეში შეცდომაა. ამ შეცდომების 

საერთო აზრია: აპოლოგეტური დამოკიდებულება მთელ პლეხანო– 

ვისადმი, პლეხანოვ-მენშევიკისადმი, პლეხანოვისადმი, როგორც „რუ- 

სული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის“ ავტორისადმი და 

სხ. და ს-ა კარევს არ გაეგება, რომ ლენინი-ბოლშევიკი უნდა 

დაუპირდაპირდეს პლეხანოვ-მენშევიკ,,ს რომ ასახვის ლენინური 

თეორია. უნდა დაუპირდაპირდეს პლეხანოვის იეროგლიფურ თე- 

ორიას და სხ. და სხ. 

კარევი ფიქრობს, რომ „კლასების გამოვარდნა საზოგადოებრივი 
მთელის სქემაში“ ––-ეს „უხეიროდ დასმული მახვილია“! ეს ადგილი 
ნათელი პროჟექტორით ხსნის და აშუქებს კარევის და მთელი დებო- 

რინული ჯგუფის შეხედულებათა მთელ მომენშევიკო, ანდა პირდაპირ 

ლიბერალურ 
1 “პოდ ზნამენემ მარკსიზმა“, # 12, 1926 წწ., გვ. 25. 
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ეს ადგილი დიდებულად ააშკარავებს მომენშევიკო იდეალიზმის 
ანტიმარქსისტულ არსებას. 

აი+-ის განწყობანი, რომელიც ქონდა დებორინის ჯგუფს 

ლენინის და პლეხანოვის თანაშეფარდების საკითხის შესახებ. 

მივმართოთ ზინოვიევს. მის წიგნში „ლენინიზმი“ არის სპეცია- 
ლური თავი „ლენინიზმი და დიალექტიკა“. ეს თავი, რომელიც „(ჯი– 
ტატური“ მარქსიზმის ნათელ მაგალითს წარმოადგენს, გვიჩვენებს, 

რამდენად ვერ გაიგო ამხ. ზინოვიევმა ვერც ლენინიზმი და ვერც 

დიალექტიკა, როგორ ამახინჯებს ის ნამდვილ ლენინურ დიალექტი- 

კას, მის რევოლუციურ-მოქმედებითურ ხასიათს. ზინოვიეემა სრულიად 
ვერ გაიგო ფილოსოფიის პარტიულობა, რომელიც ასე ღრმად და 

სისრულით გაშალა ლევინმა. რაკი ვერ გაიგო საქმის ეს მხარე, ზი– 

ნოვიევი ეშვებ მატერიალისტური დიალექტიკის სტრუვისტულ 
ობიექტივისტურ განმარტებისაკენ. აი როგორ ამახინჯებს ის ლენი- 

ნურ შეხედულებათა არსებას: „ლენინმა იცოდა მოვლენათა უაქტი- 

ურეს, თაეგ:დადებულ, „გააფთრებულ“ (ლენინის საყვარელი სი-. 

ტყვა) მონაწილედ ყოფნა და ამავე დროს იცოდა იქვე, თითქო განზე 

გადგაო, სრულიად ობიექტურად დაკვირვება, დაფასება და განზო- 

გადება იმავე მოვლენებისა ფილოსოფიური დამშვიდებით, მარქსისტუ- 

ლი დიალექტიკის კრიტერიუმით, ბუნებისმეტყველის ობიექტიურო–- 

ბითი 1. განაგრძობს რა ამ, უკაცრავად პასუხია, განწყობას, ზინო- 

ვიევი ცდილობს დაამტკიცოს მთელი რიგი მაგალითებით, თუ უ„გა- 

ხურებულ აქტუალურ-პოლიტიკურ არგუმენტაციის დროს ლენინი 

„უცბად“ როგორ შეუხვევს დიალექტიკისაკენ“ 7. 
საქმის არსების მხოლოდ სრულ დამახინჯებად უნდა ჩაითვალოს 

ზინოვიევის მიერ ლენინის ასეთი „დახასიათებანი“. ზინოვიევს სრუ- 

ლიად გარეგნულად, მექანიკურად წარმოუდგენია კავშირი თეორიასა 

და პრაქტიკას შორის, პოლიტიკურ მოვლენებში „გააფთრებულ, თავ- 

გადადებულ“ აქტიურობასა და ლენინის მხრით მათ ვითომდა „ობი- 

ექტურ“, „ფილოსოფიურად დამშეიდებულ” დაკვირებას შორის, 

„აქტუალურ პოლიტიკურ არგუმენტაციას“ და მატერიალისტური 

დიალექტიკის თვალსაზრისით არგუმენტაციას შორის. ზინოვიევს სრუ– 

ლიად არ ესმის, რომ ძალა ლენინის, როგორც უდიდესი მატერია- 

ლისტ-დიალექტიკოსის, რომელიც ანვითარებდა "მარქსიზმის მოძღე– 

რებას ახალ ისტორიულ ეპოქაში, იმაში მდგომარეობს, რომ ის იძ- 

ლევა თეორიის და პრაქტიკის, მეცნიერული ანალიზის და ღრმა 

პარტიულობის რევოლუციური ერთიანობის ნიმუშებს. ზინოვიევს არ 

1 ზინოვიევი, ლენინიზმი, გე. 342, 1926 წ, § 
3? იქვე, ზვ. 355. 
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ესმის, რომ ლენინში ორგანიული შინაგანი ერთიანობაა რევოლუ– 

ციური თეორიისა და რევოლუციური პოლიტიკისა, რომ ყოველი 

ლენინის პოლიტიკური სტატია წარმოადგენს მატერიალისტური დია- 

ლექტიკის ნიმუშს და რომ ლენინის თვითეული სტრიქონი დიალექ- 

ტიკის საკითხებზე ერთიანად პოლიტიკითაა გაჟღენთილი. 

ცხადია, რომ ამახინჯებს რა მენშევიკურად მარქსისტულ-ლენი- 

ნურ მოძღვრებას თეორიის და პრაქტიკის შესახებ, ზინოვიევი სრუ- 

ლიად უმართებულოდ განმარტავს საკითხს ლენინისა და პლეზანოვის 

შესახებ. არსებითად ის ამ საკითხს სვამს მომენშევიკო იდეალიზმის 

ყაიდაზე, ან, უფრო სწორად, ის ამ პოზიციის ერთ ავტორთაგანს 

წარმოადგენს. აი რას წერს ის პლეხანოვისა და ლენინის შესახებ: 

„სანამ საქმე ეხება წპძინდა ფილოსოფიურ პრობლემებს, პლეხანოვს 

დიალექტიკა ლენინზე უარესად არ ესმის. როგორც განმანათლებელი, 

როგორც მწერალი, როგორც პროპაგანდისტი, როგორც მარქსის 

ფილოსოფიურ შეხედულებათა პოპულარიზატორი პლეხანოვი ძლიე- 

რია, დიალექტიკური მეთოდის აკადემიურ დალაგებას პლეხანოვი 

გვაძლევს ბრწყინვალედ. მაგრამ ყველა ამ საკითხის აკადემიურ ციდან 

ცოდვილ დედამიწაზე ჩამოტანა, დიალექტიკის გამოყენება რევოლუ– 

ციურ ბრძოლისათვის, მასების მოძრაობისათვის, საზოგადოებრივ 

განვითარებისათვის, მუშათა კლასის გამათავისუფლებელ ბრძოლისა- 

თვის--ამ სფეროში პლეხანოვი სრულიად უძლური აღმოჩნდა. ლე–- 

ნინი კი სწორედ ამ დარგში მოგვევლინა ნამდვილ 

გიგანტად“1. განა ზინოვიევი აქ არ გამოდის თანავტორად დე–- 
ბორინის ცნობილი მენშევიკური თეზისისა იმის შესახებ, რომ „პლე– 

ხანოვი––თეორეტიკოსია, ხოლო ლენინი-––პრაქტიკოსი"? განა. აქ ზი- 

ნოვიევმა არ გასწყვიტა თეორია და პრაქტიკა? ზინოვიევი ჩქმალავს 

იმას, რომ მატერიალისტური დიალექტიკის საერთო გაგებაშიაც პლე- 

ხანოვს აქვს, მიუხედავათ უბრწყინვალე" განმარტებისა, მთელი რიგი 

უხეში, პრინციპიალური შეცდომები, დიალექტიკურ მატერიალიზმი- 

საგან გადახვევათა ერთგვარი სისტემა. ზინოვიევი სრულიად აფუჩე- 

ჩებს იმას, რომ პლეხანოვის პოლიტიკურ ოპორტუნიზეს არ შეიძლე– 

ბოდა არ მიეღო თავისი გამოსახულება მის თეორიულ შეხედულე– 

ბებშიაც მარქსიზმის ფილოსოფიის შესახებს როგორც პირიქით, – 

მის გადახვევებს დიალეგტიკურ მატერიალიზმისაგან არ შეიძლებოდა 

თავისი გავლენა არ მოეხდინაო მის პოლიტიკურ შეხედულებებზე. 

ზინოვიევს, ისე, როგორც კარევს, როგორც დებორინს, არ ესმის, 

რომ პლეხანოვის ფილოსოფიურ შეხედულებებსა და მის მენშევიზმს 

შორის არსებობს არა მარტო ერთგვარი წინააღმდეგობა, არამედ 

1 ზინოვიევი, ლენინიზმი, გვ. 346. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ.––ავ ტ. 
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შინაგანი კავშირიც, რაც არაერთხელ გამოააშკარავა ლენინმა 
თავის შრომებში. 

როგორია პლეხანოვის ნამდვილი ისტორიული ადგილი და რო- 
გორ უნდა დავაყენოთ ლენინის და პლეხანოვის თანაშეფარდების სა– 

კითხი მარქსიზმის ფილოსოფიის განვითარებაში? უექველია, –პლეხა– 

ნოვი, რომელიც სათავეში უდგა „შრომის განთავისუფლების“ ჯგუფს, 

მარქსიზმის ერთერთი წარმომადგენელია რუსეთში. ჩვენ ვიცით ლე– 

ნინის შეხედულება ამის შესახებ. უეჭველია, ბევრ რამეს იმისაგან, 

რაც დაუწერია პლებანოვს დიალექტიკური მატერიალიზმის საკით- 
ხებზე, დიდი დადებითი მნიშვნელობა ქონდა მარქსისტული იდეების 

გასამტკიცებლად და გასანვითარებლად რუსეთში, პლეხანოვის შრო- 

მებს ქონდათ და აქვთ მნიშვნელოვანი ღირებულება ფილოსოფიურ 

რევიზიონიზმთა” ბრძოლაში. ეღებულობთ #ა პლეხანოვის ამ 

ისტორიულ დამსახურებას, ჩვენ ამასთანავე არ უნდა” დავი- 
ვიწყოთ ის ბრძოლა, რომელსაც ლენინი ეწეოდა პლეხანოვის მიერ 

მატერიალისტური დიალექტიკის დამახინჯებათა წინააღმდეგ, პლეხა- 

ნოვურ-მენშევიკური სქოლასტიკის, სოფისტიკის და მარქსისტული 

დთილოსოფიის ვულგარიზაციის წინააღმდეგ, განსაკუთრებით მის გა– 

მოყენების წინააღმდეგ პოლიტიკურ და სტრატეგიულ - ტაქტიკურ 
საკითხებში. ჩვენ უნდა ვიცოდეთ უკანასკნელი ორმოცი წლის გან– 

მავლობაში რუსეთის და დასავლეთის მთელი რევოლუციური მო- 

ძრაობის ისტორიიდან, ვიცოდეთ ჩვენი პარტიის ბრძოლის ისტო- 

რიიდან, რომ მთელ საერთაშორისო მუშათა მოძრაობაში მარქსიზმის 

ერთადერთი თანმიმდევარი გამგრძელებელი, რომელმაც აიყვანა მარ- 

ქსიზმი ყველა მის შემადგენელ ნაწილში, მათ შორის დიალექტიკის 

თეორიაც, ახალ საფებურზე, არის ლენინი. იყო მრავალჯერი (და 

წარმოედგინათ პლეხანოვი საშუალედო რგოლად ერთი მხრით მარქს- 

ენგელსსა და მეორე მხრით––ლენინს შორის, ცდა გამოესახათ ლე- 

ნინი პლეხანოვის მოწაფედ (დებორინი და სხ... უნდა უკუვაგდოთ 

მენშევიზმის სასარგებლო ისტორიული ფაჟტების ეს აშკარა ფალსი–- 

ფიკაცია. უნდა გავუწიოთ აგრეთვე გადამწყვეტი წინააღმდეგობა იმ 

მტკიცებას, თითქო პლეხანოვი თეორიული მხრიე მარქსიზმის აკადე– 

მიურ დალაგებაში „ბრწყინვალე ფურცლებს. იძლევოდეს, თითქოს. 

მას ამ მხრით არავითარი ნაკლი არ ქომდეს და მხოლოდ პრაქტიკა- 

ში აღმოჩენილიკოს იგი არადიალექტიკოსად, ეს ძირფესვიანად უმარ- 

თებულო თვალსაზრისია. 

მაგრამ რამდენადაც მე-II ინტერნაციონალის მარქსიზმი წარმოა- 
დგენს უკან გადადგმულ ნაბიჯს, უკან დახევას ორთოდოქსალურ. 

მარქსიზმისაგან, და რამდენადაც პლეხანოვი თავის შრომების მთელ 
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ერთობლიობაში ძირითადათ არ გამოდის ამ ეპოქის მარქსიზმის სა- 

ზღვრებიდან–იმდენად მისი საკუთარი ფილოსოფიური 

შრომებიც ჩვენ უნდა განვიხილოთ როგორც მთე- 

ლი რიგი გადახვევანი თანმიმდევრულ მარქსი- 

ზმიდან, 
შემცდარია აზრი, თითქო პლეხანოვს ფილოსოფიის დარგში 

ქონდეს მხოლოდ მთელი რიგი „ცალკეული, შემთხვევითი შემცდარი 

ფორმულირებანი. ცალკეული შეცდომები მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის პრობლემების ლენინური გაგების თვალსაზრისით პლეხანოვს 

ძალიან ბევრი აქვს. ამ შეცდომების გაგების ამოცანა, მათი დაძლე- 

ვის კრიტიკული ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ აუცილებლად 

უნდა ვეძიოთ და გავხსნათ ამ შეცდომების შინაგანი ლოგიკა, 

აგრეთვე ორგანიული კავშირი, რომელიც არსებობს მაოსა და პლე- 

ხანოვის პოლიტიკურ, ძირთადათ მენშევიკურ ხაზს შორის. 

ვუახლოვდებით რა პლეხანოვის თეორიული შრომების მთელი 

ერთობლიობის დაფასებას, ჩვენ პირველყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ „მე II ინტერნაციონალის ძირითადმა ტრადიციამ და დოგმამ“–– 

გათიშვამ თეორიასა და პაქტიკას შორის, გათი- 

შვამ დიალექტიკურ მატერიალიზმის შესახებ თე- 

ორიულ ნაწერებსა და მისი გამოყენების უუნარო- 

ბას შორის–მასში ძალიან ნათელი გამოხატულება 

ჰპოვა. საკმარისია მხოლოდ გავიხსენოთ ამ პლეხანოვური „დიალექ– 

ტიკის“ ლენინური დახასიათებანი..(„დოგმატიკა“, „უმავნებელსი სო- 

ფოისტიკა4, „დამახინჯება“, „მარქსიზმის დედააზრის აბუჩად აგდება“ 

და სხ. და სხ.), რომ გავიგოთ, თუ რამდენად ძლიერია პლეხანოვში” 

ზემოთდახასიათებული გათიშვა. 

თუ ავილებთ პლეხანოვის საკუთრივ ფილოსოფიურ შრომებს 

და ანალიზს გავუკეთებთ იმ შეცდომების მთელ ერთობლიობას, რო- 

მელიც მას აქვს და რომელიც გააკრიტიკა ლენინმა,--–საერთოდ შე–- 

იძლება აღენიშნოთ „დაახლოვებით ოთხი ღერძი, რომელთა ირგვლი- 

ვაც თავს იყრიან ეს შეცდომები: 

1) გაუგებლობა „დიალექტიკის როგორც შემეცნების თეორიის", 

გაუგებლობა მატერიალისტური დიალექტიკი როგორც ფილოსო- 
ფიური მეცნიერების, დიალექტიკის დაყვანა მაგალითების ჯ-ამამდე:;: 

2) მიდრეკილება ფორმალიზმისა და ლოგისტიკისადმი; 

3) მნიშვნელოვანი ელემენტები აგნოსტიციზმისა, კანტიანელო– 
ბისა; 

4) ვულგარული, მქვრეტელობითი მატერიალიზმის მნიშვნელო– 
ვანი გავლენა. , 
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ლენინის ბრძოლა პლეხანოვი ოპორტუნიზმთან და მის მიერ 
დიალექტიკის დამახინჯებებთან ჩვენი პარტიის მთელი ისტორიის 
მანძილზე მიმდინარეობს. ჩვენ აქ მოვიყვანთ მხოლოდ ზოგიერთ 
ფაქტებს ამ ბრძოლიდან, აღვნიშნავთ რა “ამასთან დამახასიათებელ 

ნიშნებს: ბრძოლა, რომელსაც ეწეოდა ლენინი პლეხანოვის წინააღმ– 

დეგ პოლიტიკურ საკითხებში, მუდამ ეხება აგრეთვე მატერიალი- 

სტური დიალექტიკის კარდინალურ პრობლემებსაც. 

აღვნიშნავთ აქ პლეხანოვის ლენინურ კრიტიკას ფორმალიხმისა 

და ლოგისტიკისადმი ლტოლვასთან დაკავშირებით. ჩვენ მხედველო- 

ბაში გვაქვს ლენინის შენიშვნები პარტიის პროგრამის პლეხანოვური 

პროექტის შესახებ ლენინი თავის შენბშვნებში პლეხანოვის „მეორე 

პროექტზე“ შემდეგს წერდა: 
ი1) იმ უმნიშვნელოვანესი განყოფილების ფორმულირების წე- 

სით, რომელიც ეხება კაპიტალიზმის დახასიათებას, ეს პროექტი 

იძლევა არა მეტად გარკვეული კაპიტალიზმის მეტად რეალურ გამო- 

ხატულებათა წინააღმდეგ მებრძოლი პროლეტარიატის პროგრა- 

მას, არამედ საზოგადოთ კაპიტალიზმისადმი მიძღვნილი ეკონომიური 

სახელმძღვანელოს პროგრამას. 

2) განსაკუთრებით უვარგისია პროგრამა რუსი პროლეტარია- 

ტის პარტიისათვის, იმიტომ, რომ რუსული კაპიტალიზმის ევოლუ– 

ცია, .რუსული კაპიტალიზმით წარმოშობილი წინააღმდეგობანი და 
საზოგადოებრივი უბედურებანი თითქმის სრულიად შემოვლილი და 

მიჩქმალულია საზოგადოთ კაპიტალიზმის დახასიათების იმავე სისტე– 

მის წყალობით... 

იმით დაკმაყოფილება კი, რომ კაპიტალიზმი „თავისი განვითა–- 

რებული სახით! საზოგადოთ ხასიათდება ამადაამ თვისებები- 
თო,–სოლო რუსეთში კაპიტალიზმი „გაბატონებული ხდება“,-–ნიშ- 

ნავს· იმ კონკრეტული ბრალდების და. ომის გამოცხადების მორი- 

დებას, რომელიც პრაქტიკულად მებრძოლი პარტიისათვის ყველაზე 
მნიშვნელოვანია"), 

ეს ღრმა აზრით აღსავსე ლენინური შენიშვნები აშკარად პფენენ 

ნათელს მთელ განსხვავებას ლენინური მატერიალისტურ დიალექტი- 
კასა და პლეხანოვის ფორმალიზმსა, მის ლოგისტიკას შორის უდი- 

დესი საკითხების გადაწყვეტის დროს. 

ლენინს აქვს რუსეთის კონკრეტული კაპიტალიზმის კონკრეტული 
ანალიზის მოთხოვნა და კონკრეტული ამოცანების დასახვა პროლე- 

ტარიატის პარტიისათვის, პლეხანოვს –კაპიტალიზმის ზოგადი დახა–- 

აიათება, აბსტრაქტულობა და რუსული კაპიტალიზმის „თვისებების“ 
  

1 ,ლენინის · კრებული“ ჯ II, გვ. 88–-89, 
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გამოყვანა საზოგადოთ კაპიტალიზმის ცნების დეფინიციიდან. აი ეს 

„ზოგადათ კაპიტალიზმის დახასიათების სისტემა+-–-მეტად დამახა–- 

სიათებელია, როგორც ლენინი აღნიშნავს, მთელი პროგრამისათვის. 

ნაცვლად კონკრეტული ანალიზისა დიალექტიკური მატერიალიზმის 

მიხედვით–-–პლეხანოვს აქვს ცნებათაგან გამოყვანა, ცნებათა ლოგი- 

კური დეფინიცია და ეს ხომ ფორმალიზმის და ლოგისტიკის დამა- 

ხასიათებელი თვისებაა. 

1907 წ. ივლისში -- „რუსეთის კაპიტალიზმის განვითარების4« 
მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში--ლენინი უბრუნდება პლეხანოვის 

მეთოდოლოგიის ამავე დახასიათებას, მაგრამ უკვე სხვა საკითხების 

შესახებ. ის სწერდა: „სხვადასხვა კლასთა მდგომარეობის და- ინტე– 

რესების კონკრეტული ანალიზი უნდა არკვევდეს ამ ჭეშმარიტების 

ნამდვილ მნიშვნელობას მის ამათუიმ საკითხში გამოყენების დროს. 
წინააღმდეგი მსჯელობა, რომელსაც ხშირად იმეორებევ მემარჯვენე 
ფრთის სოციალ-დემოკრატები პლეხანოვის მეთაურობით, ე. ი. კონ– 

კრეტულ საკითხებზე პასუხისძებნა ჩვენი რევოლუციის ძირითადი ხა- 

სიათის შესახებ ხოგადი ჭეშმარიტების უბრალო ლოგიკურ განვითა– 

რებაში, არის მარქსიზმის გარყვნა და დიალექტიკური მატერიალიზმის 

პირდაპირ სასაცილოდ აღება41.. 

„ლენინის ბრძოლას, პლეხანოვის თეორიულ და ტაქტიკურ, შეხე– 

დულებებთან, განსაკუთრებით 1905-1906 წწ. რევოლუციის“პერიო- 

დში, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ბოლშევიკური სტრატეგიის და 

ტაქტიკის გასამარჯვებლად მუშათა მოძრაობაში და მის გასატარე- 

ბლად რევოლუციაში. უშუალოდ პოლიტიკურ შინაარსთან ერთად 

ეს ბრძოლა იძლევა განსაკუთრებით მდიდარ მასალას ლენინის ფი- 

ლოსოფიური პოზიციების შესასწავლად და გამოსარკვევად წინააღმ–- 

დეგ პლეხანოვის პოზიციებისა. უნდა აღინიშნოს, რომ პლენანოვი მთელ 

თავის „არგუმენტაციას“ ტაქტიკურ საკითხებში ეწევა ვითომდა დია– 
ლექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით. ის ყოველთვის აკრი- 

ტიკებს ლენინს „დიალექტიკური მატერიალიზმის სრული გაუგებ- 
ღობისათვის", მისგან გადახვევისათვის. თავის სტატიაში „ცოტარამ 

„ეკონომიზმის“ და „ეკონომისტების“ შესახებ ის ბოლშევიკების მისა– 

მართით თეორიისაღმი უზრუნველობის ბრალდებას ისვრის“, „ეკონო- 

მისტ"-პრაქტიკოსისთვის, –– წერდა ის, –– თეორიას სახოგადოთ არ 

ქონია გასავალი. მაგრამ მაინცადამაინც არც „პოლიტიკური ელფე- 

რის ახლანდელ პრაქტიკოსს (ე. ი. ბოლშეეიკებს.-–– ავტ.) უდევს 

გული თეორიისკენ. თუ“ სიმართლეზე მიდგა საქმე, ჩვენ ვიტყვით, 

1 ლენინი, კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში. თხხ. ტ. III, ზვ: ·.12, 
ქ:რთული გამოცემა––გვ. 10. 
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რომ ჩვენი ახლანდელი პრაქტიკოს-„პოლიტიკოსები" ისეთივე უხ-- 

რუნველობას იჩენენ თეორიის შესახებ, როგორსაც იჩენდენ ახლო 

წარსულის პრაქტიკოს-„ეკონომისტები“ 1, 

პლეხანოვი განსაკუთრებული გულმოდგინებით დაუსრულებლივ 

იმეორებს ამავე (ყილისწამებას ლენინის შესახებაც. აბრალებს რა 

ლენინს დიალექტიკის უქონლობას, ის აღნიშნაეს მუშათა მოძრაო–- 

ბაში „მეოთხე პერიოდსაც" კი. ის წერს: „აი ამიტომაც ლიკვიდა– 

ცია ჩვენი მოძრაობის „მეოთხე პერიოდისა", რომელსაც ახასიათებს 

ლენინური მეტაფიზიკის გავლენა, ისე, როგორც მისი „მესამე პე- 

რიოდი“ ხასიათდება „ეკონომიზმის# გავლენით, უნდა მდგომარეობ- 

დეს სხვათაშორის იმაში, რომ ბოლოს ამაღლღეს ამ ჯგუფის (ე, ი. 

„შრომის განთავისუფლების“ ჯგუფის) თეორეულ თვალსაზრისამდე. 

ამას სულ ბეცებიც კი მალე დაინახავენ". 

პლეხანოვი არ ჩერდება ამ საზიზღარ გამოსელებზე ლენინის წი– 

ნააღმდეგ, ის აღრმავებს მათ, ავრცელებს ცილისწამებას, რომელსაც 

მხარი დაუჭირეს შემდეგ იმ პერიოდში დებორინმა და სხვა მენშევი– 

კებზა, შესახებ მახისტური ფილოსოფიისა, რომელიც ვითომდა ბოლ–- 

შევიზმის ოფიციალურ ფილოსოფიას წარმოადგენდა. აი რას წერდა 

ის თავის „წერილებში ტაქტიკის და უტაქტიკობის შესახებ", 

„როდესაც ვამბობ, რომ ჩვენ სიტყვით ფაქტიურად ეემხრობით მარ- 

ქსსა და მის დიალექტიკას, მე, თავისთავად იგულისხმება, მხედვე- 

ლობაში მყავს ჩვენი ახლანდელი ბლანკიზმის თეორეტიკოსები. ფი- 

ლოსოფიის დარგში ეს ადამიანები სიტყვითაც კი არ მისდევენ მაCქსს, 

ისინი გამოდიან როგორც მისი „კრიტიკოსები“; მათთვის, რო– 

მელნიც ემპირიომონიზმის თვალსაზრისზე დგანან, "დიალექტიკა –– 

„დიდიხნის გარდალახული საფეხურია“ 2, 

ეს დაწერა პლეხანოვმა 1906 წ. გაზაფხულზე. 

ლენინისა და_ ბოლშევიკებისადმი იდეალიზმის ბრალდებას პლე– 
ხანოვი იმეორებს დაუსრულებლივ. ასე ის წერს: „ტაქტიკა, რომელ– 

საც ჩვენი „ბოლშევიკები“ იცავენ, ატარებს წვრილბურჟუაზიული 

იდეალიზმის და წვრილბურეუაზიული ფსევდორევოლუციურობის აშ- 

კარა ნიშნებს“?. ქვევით ის წერს: „...ლენინი ამდაბლებს რევოლუ– 

ციური აზროვნების დონეს... მას შეაქვს უტოპიური ელემენტი ჩვენს 
შეხედულებაში... ბლანკიზმი ან მარქსიზმი–აი საკითხი, რომელსაც 

ჩვენ ვწყვეტთ დღეს. ამხ. ლენინმა თვითონვე აღიარა, რომ მისი აგრა– 
რული პროექტი მჭიდროდ დაკავშირებულია მის იდეასთან ხელისუ- 

) პლეხანოვი, ტ. XIII, გვ. 17. 
9 პლეხანოვი. ტ. XV. გე. 125. შენიშვნა. 
?· იქვე, ზე. 62. შენიშვნა. 
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ფლების დაპყრობის მესახელობ !. „წერილებში გაქ.ტიკისა და უტაქ- 

ტიკობის შესახებ“ ის შემღეგნაირად მიმართავს ბოლწზევიკებს: „თქვე: 

სწორედ დოგმატიკოსები ხართ, რომელთაც დაკარგული აქვთ ყო- 

ველგვარი უხარი პრაქტიკისაღმი. თქვენ საკუთარი ნებისყოფა გამო- 

გაქვთ მთავარ რევოლუციურ ძრავად,--და როდესაც ჩვენ გითითებთ 

ნამდვილ ურთიერ "თობახე, თქვენ გაკვირით ჩვენს ვითოზურ ·ოპორ- 

ტუნიზმზე. თჟვიენ ფიქრობთ, რომ რევოლუციონერს, რომელსაც უნდა 

ახგარიში გაუწიოს ამ ნამდეილ ურთიერთობას, „აღარაფერი დარ- 

ჩენია აკეთოს". თქვენი ფრაქცია, როგორც წყლის ორი ცვარი, ჰგა ეს 

ვილიხ-შაპერის ფრაქციას, ეს ფრაქცია კი იყო მხოლოდ ბლანკიზმის 

გერმანული სახესხვაობა, რომელსაც შეეთვისებია მარქსის ტერმინო- 

ლოგია და მისი იღევბის ზოგიერთი მის მიერ ა სრულიად მოუნელე- 

ბელი ნაგლეჯები... როგორც იდეალისტები ტაქტიკაში, თქვენ, ცხა–- 

დია, იდეალისტურ კრიტერიუმს უფარდებთ ყველა სხვა პარტ-ების 

დაფასებას, თქვენ (ცდილობთ განსაბღგროთ მათი ცოტად თუ ბევრად 

კეთილი ნებისყოფა“?. „თქვენი მსჯელობა „იარაღის კრიტი- 

კახე“ სხვა არა არის რა, გარდ: ტაქტიკური მსჯე- 

ღობის დარგში ძალმომრეობის იმ დიურინგია- 

ნულ თეორიის უბრალო გადატანა, როზელსაც 

ასე 8 მწარედ დასცინოდა ოდესღაც ფრიღდრინ ენგე- 

სტატიაში, რომტლსაც ჩვენ ზემო= უკვე ვაციტირებღდით,-2„მუ- 

შათა კლასი და სოციალდეზოკრატიული ინტელიგენცია” ,–-–პლენანოვი 

აბრალებს ლენის ნაროდნიკობას, ესერობას, ბაუერიზმს. ასე, ის 

წერს: „ლენინის შეხედულებაში ჩვენ ვხედავთ «რა. მარქსიზმს, 

არამედ,–ბოდიშს ვიხდი ყურის საჩოთირო სიტყვისათვის, .-- ლბაჟე- 

რიზმს, გმირების და ბრბოს თეორიის ახალი გამოჯვემა, 

შესწორებული და შევსებული სულ ახალი დროის საბაზრო მოთხოვ- 
ნის თანახმად“ 4 

ასეთია სიცრუის, ცილისწამების ის თაიგული ლეზხინის წინა- 

აღმდეგ, რომელსაც აყენებს პლეხანოვი მენშევიკებთან ბოლშევიკების 

ბრძოლის პროცესში 1905 წ. რევოლუციაში რევოლუციური ტაჟტი- 

კის გატარებისათვის, პროლეტარიატის და გლეხობის რევოლუციურ- 

დემოკრატიული დიქტატურის ლოზუნგებისთვის, მენშევიკების ოპორ- 

ტუნიზმის, კადეტურ ლიბერალურ ბურჟუასიის წინაშე მათი მაჩან- 
ჩხალობის მხილებისათვის. 

    
1 პლეხანოვი. "ტ. XV, გვ. 72. 
?· იქვე, ზე. 108--109. 

ზ იქვე, ზე, 115, 
იგივე, ტ. XIII, გე, 133. #” 
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შეიძლება გვეწეენებეა, რომ პლეხანოვი ებრძვის ლენინს თითქიის 

პარტიის მთე ელი ისტორიის მანძილზე გარდა იმ პერიოდებისა, რო/კა 
ის თვითონ იხესდა რჟეევას ბოლშე; ივიზშისაკენ. აუ საქაროა მბოლოდ 

მოვიყვანოთ პლენანოვის მიერ მოცემული დაფასება ლენინის 19:7 წ. 
აპრილის თეზისებისა, რომლებიც წარმოადგენინ საერთაზორისო სო 
ციალიზმის უდიდეს დოკუზენტს, მატერიალისტური დიალექტიკის 

მეთოდის უაშკარავეს ნიზუშს, თებერვლის რევოლუციაში კლასობრივი 

ბრძოლის ვითარების და კლასობრივ ძალთა თანაშეფარდების უღრმეს 

კონკრეტულ ანალიზს. როგორ აფასებს ამ თეზისებს პლეხანოეი? ის 

წერდა: „მე ვადარებ მის (ე. ი. ლეჯინის.-–ა ეტ.) თეხისყბს დასა- 
ხელებულ დიდ ხელოვანთა (ჰლესანოვი გულისხჰობს ჩეხოვსა და გო- 

გოლს.--ა ვტ.) არანორმალური გმირების სიტყვებს და ერთგვარად 
ვსტკბები მითი. და მგონია, რომ ეს თეზისები დაწერილია სწორედ 
ემ ვითარებაში, როდესაც გამოხატა ერთი თავისი ფურცელი ავქსენტი 

ავანესძე პოპრიშინმა. ეს ვითარება ხასიათდება შემდეგი ნიშნით: 

„რიცხვი არ მახსოვს. აგრეთვე თვეც არ იყო. ეშმაკმა იცის რა იკო". 

ჩვენ დავინახავთ, რომ სწორედ ასეთ ვითარებაში, ე. ი. დროისა და 

ადგილის გარემოების სრული უგულებელყოფის ჟამს არის დაწერილი 

ლენინის თეხისები. ეს კი ნიშნავს, რომ სრულიად მართალი იყო 

„ედინსტვო"-ს რეპორტიორი, რომელმაც ლენინის სიტყვას „ბოდვა“ 

უწოდა“ 1. 
აი რა გაბაროტებულ, გააფთრებულ ინსინუაციამდე მიდის ჰლე- 

ბანოვი ბოლშევიზმის წინააღმდეგჯ საბრძოლველად ომის და თებერ- 

ვლის რევოლუციის შემდგომ პერიოდებში. პლეხანოვი „აკრიტიკებს" 

ბოლშევიზმს, ჩერდება საკითხის ფილოსოფიურ, მეთოდოლოგიურ 

მხარეზე, ყოველნაირად ამახინჯებს, ყოველნაირად ათაღლითებს მის 

შეხედულებებს. 
ფილოსოფიის დარგში პლეხანოვის შეცდომების 

მხილება და დაძლევა ნიშნაეს მენშევიზმის დაძლე- 
ვას ისეთ მნიშვნელოვან თეორიულ დარგში, რო- 

გორიცაა მარქსიზმის ფილოსოფია. სწორედ ამ ხახით 

მომენშევიკო იდეალიზმთან ბრძოლას ჰქონდა და აქვს უდიდესი პარ- 

ტიული მნიშვნელობა. 

  

1 პლეხა ი ნოვი, ლენინის თეზისებზე და იმაზე, თუ რატომ "არის ხანდახან 
ბოდვა” საინტერესო, კრებ. „ერთი წელი სამმობლოში", პარიზი, 
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III, ლინინის ბრძოლა ფილოსოფიურ ოპორტუნიჭმთან ჩვენი 
პარტიის ისტორიაში 

გადავიდეთ ოპორტუნიზმთან ლენინის ფილოსოფიური ბრძოლის. 

ისტორიის ფალსიფიკაციის საკითხზე, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ მშე– 
ქანიციზმის და მომენშევიკო იდეალიზმის წარმომადგენელთა შრომებ- 

ში. უნდა აღინიშნოს მომენშევიკო იდეალიზმის მხრით ოპორტუნიზმ–- 

თან ლენინის ფილოსოფიურ ბრძოლისადმი მიდგომის მთელი რიგი. 

დამახასიათებელი თვისებები. უწინარეს ყოვლისა, და ეს მჭიდროდაა 

დაკავშირებული მომენშევიკო იდეალიზმის საერთო კონცეპციასთან, 

დებორინელთათვის დამახასიათებელია ლენინის „წმინდა ფი– 

ლოსოფიურ შრომების" მოწყვეტა ყველა მის სხვა: 

შრომებისაგან. ლენინის ისეოი შრომები, როგორც, მაგალითად- 

„რანი არიან „ხალხის მეგობრები“, „კაპიტალიზმის განვითარება რუ- 
სეთში+“ და სხ., სრულიად გამოეპარათ“' მხედველობიდან ამ ფილოსო– 

ფოსებს ლენინის ფილოსოფიური განვითარების. გზისადმი მიდგომის. 

დროს, რამდენადაც აღნიშნული შრომები არ წარმოადგენენ „წმინდ> 
ფილოსოფიურ შრომებსობ. მეორე დამახასიათებელი თვისება ლენი– 
ნის ფილოსოფიური ბრძოლისადღმი მომენშევიკო · იდეალიზმის მიდგო– 

მის დროს -- ესაა ცნობილი თეორია იმის შესახებ, რომ „ლენინი 

– პლეხანოვის მოწაფეა4“, ამიტომ მის ფილოსოფიურ შრო– 

მებს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა “არ აქვთ, არამედ მნიშვნელობ> 

აქვთ იმდენად, რამდენადაც ისინი ავსებენ პლეხანოვის შეხედულებე- 

ბსო. მესამე დამახასიათებელი თვისება მათი მიდგომისა ფილოსოფიურ” 

ოპორტუნიზმთან ლენინის.ბრძოლისადმი -–– ესაა უარყოფა ლე ნინის 

შრომების საერთაშორისო მნიშვნელობისა წინააღმდეგ, 

ნეოკანტიანელობისა, წინააღმდეგ მახიზმისა, უარყოფა მატერიალის- 

ტური დიალექტიკისათვის ლენინის ბრძოლის საერთაშორისო მნიშვ– 

ნელობისა. დასასრულ, მეოთხე მომენტი – ესაა გაძლიერებული შეპა– 

რება მენშევიკური პლეხანოვური იდეისა ორგანიული კავში– 

რის შესახებ, რომელიც ვითომდა არსებობს ბოლ- 
შევიზმსა და მახიზმს შორის.-· აი ოთხი მნიშვნელოვანი მო– 

მენტი, რომელიც წითელ .ზოლადაა გატარებული 'მომენშევიკო იდე- 
ალიზმის წარმომადგენლების მიერ დაწერილ მთელ რიგ სტატიებში» 

მასალებში, შრომებში. ავიღებთ დებორინის წიგნს „ლენინი როგორ( 

მოაზროვნე", ლუპოლის წიგნს „ლენინი და ფილოსოფია“, თუ კარე- 

ვის შრომებსა და სტატიებს -–- მათში ამათუიმ სახით გაშლილია ყვე> 
ლა ეს მომენტი. “ ა 
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მოვიგონოთ უწინარეს ყოვლისა ის, თუ რას წერდა დებორინი 

-თავის სტატიაში „მახის ფილოსოფია და რუსეთის რევოლუცია4 ჯერ 
კიდევ 1908 წ. მენშევიკად ყოფნის დროს, შესახებ იმ კავშირისა, 

რომელიც თითქოს არსებობდა მაბიზმის ფელოსოფიასა და ბოლშე– 

ფიზმსა როგორც პოლიტიკურ მოძრაობას შორის, 
„სუბიექტივიზმის“, „ვოლუნტარიზმის ბეჭედი 

აზის, –– ამბობს ისიქ,–– ეგრეთწოდებული ბოლშევიზმის 

მთელ ტაქტიკას, რომლის ფილოსოფიურ გამოხა- 

ტულებას წარმოადგენს მახიზმი. მახიზმი –– ესმსოფ- 

ლმხედველობა უმსოფლიოდ, როგორც სუბიექტივიზმის და ინ- 
-დივიდუალიზმის ფილოსოფია, „ბოროტების“, ექსპლოატაციის და სხ. 

გამამართლებელ ნიცშეანურ იმორალიზმთან შეხამებით, ”შეიქმნს იდე- 
“ოლოგიურ ნისლს, რომელიც ბურჟუაზიის პრაქტიკულ მისწრაფებას 

„ფარავს. ბოლშევიკური ფილოსოფოსები და „იდეოლოგები“ არ შორ– 

-დებიან წვრილბურჟუაზიული გამოსახედის საზღვრებს. ბოლშევი–- 

კური სტრატეგები და ტაქტიკოსები კი თავიანთი 
რომანტიული რევოლუციონიზმით და წვრილბურჟუ- 

აზიული რადიკალიზმით პრაქტიკაში იყენებენ თე- 
რრიულ პრინციპებს ფილოსოფიურ ნიღილიზმისას, 

რომელსაც საფუძვლად უდევს ობიექტური ჭქჭეშმა- 

რიტების უარყოფა და თვითეულ პიროვნებისათვის 

უფლების აღიარება –- განსაზღვრის ხასიათი ნება– 

დართულისადა ნებადაურთველისა, ჭეშმარიტებისა 
და ტყუილისა, კეთილისა და ბოროტისა, სამართ- 

ლიანისა და უსამართლოსი. ჩვენი მახისმაგვარი მარქსისტე– 

ბი –- შეგნებული ბოლშევიკებია, რომელნიც განააზრებენ უკანასკნელ– 

-თა პრაქტიკასა და ტაქტიკას. ბოლშევიკური პრაქტიკოსები და ტაქ- 

ტიკოსები კი – შეუგნებელი მახისტები და იდეალისტებია. ამსაირად, 

ობიექტურად მახიხმი რუსულ ნიადაგზე წარმოადენს ბურ- 
ჟუაზიის რევოლუ ციური, რადიკალური ფენის იდეოლოგიას და ამ 

„ფარგლებში პროგრესიულ გავლენას მოასწავებს. ხოლო მარქსიზმის-– 

პროლეტარიატის მსოფლმხედველობის -– მიმართ მახიზმი რეაქციონურ 

„როლს თამაშობს. წვრილი ბურჟუაზიის უძლურება და პოლიტიკური 

"ჩამორჩენილობა აიძულებს მას დრთებითი მოკავშირენი ეძიოს მოსახ- 

ლეობის სხვა კლასებს შორის. ყველაზე საიმედო რევოლუციურ- 

თანმიმდევარი მოკავშირე კი პროლეტარიატია. მაგრამ, რომ „მიიზი- 

დოს“ ეს უკანასკნელი თუნდაც „პროლეტარიატის და გლეხობის დიქ- 

კტატურის" მიზნით, საჭირო ხდება მიმართვა მარქსისტულ ფრაზეო- 
„ლოგიტისადმი, რომელიც შესაძლებლობას იძლევა წვრილბურჟუაზიულ 
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„არსობის“ დასაფარავად. ჩვენი ესერებიც ხომ –- „აგრეთვე მარქსის- 

ტები არიან“. 

არა გეგონია. სპეციალური კომენტარი იქნეს საჭირო ბოლშევიზ.. 

მის ამ მენშევიკური ცილისწამებისათვის. საჭიროა აღინიშნოს მხო- 
ლოდ, რომ ასეთმა შეხედულებამ მეტად შენიღბულ ფორმით გამოსა- 

ხულება ჰპოვა დებორინის მიერ 1924 წ. დაწერილ შრომაშიც“ „ლე– 

ნინი როგორც მოაზროვნე", რომელიც 1928 წლამდე სრულიად შეუ- 

სწორებლად გამოდიოდა. 

უნდა ითქვას, ამ საკითხში ჩვენ შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ მა- 

შინდელ დებორინსა და აქსუეულროდ-ორტოდოქსს შორის გულთბილი 

ერთიანობა სუფევდა აქსელროდ-ორტოდოქსს აქკს მთელი რიგი 

ბოროტეული მენშევიკური სტატიები ფილოსოფიურ საკითხების შე- 

სახებ. , 

აი რას წერდა ის, მაგალითად, სტატიაში „ორი მიმდინარეობა“. 

„თუ კავშირი ფილოსოფიასა და საზოგადოებრივ მიმდინარეო- 

ბებს "შორის უმეტეს შემთხვივაში ფარულია, თუ მისი გამოაშკარავება 

გვიხდება მხოლოდ მონაცემი საზოგადოებრივი მიმდინარეობის შინა-. 

განი შიწაარსის ანალიზის საშუალებით, –- სამაგიეროდ კავშირი ბოლ- 

შევიზმისა და მაზიზმს შორის თვალში ხედება „ადამიან ვულგარულ- 

ემპირიული თვალსაზრისითაც ანუ, ემპირიკოს - კრიტიკოსების ტერ- 

გინით რომ ვთქვათ, წმინდა აღწერხლობითი თვალსაზრისითაც. მარ-. 

თლაც, ბოლშევიზმის თეორეტიკოსთა უმრავლესობა ემპირიოკრიტი- 

კულ მოძღვრებას აღიარებს. ამ თეორეტიკოსთათვის, ფილოსოფია 

სერიოზული საგანი კი არ არის, არამედ აზროვნების მეთოდია, რომ– 

ლითაც ისაზღვრება მათი პრაქტიკული მოღვაწეობის წესებიც. ამი- 

ტომ გასაგებია, რომ მათი თეორიული და პრაქტიკული მოღვაწეობა 

ახდენდა და ახდენს გავლენას სოცხალდემოკრატთა ამ წრეზედაც, 

რომელსაც ფილოსოფიასთან უშუალო დამოკიდებულება არ: აქვს? 1. 

ქვევით ამავე სტატიაში ის კვლავ სრულიად ცილისწამებლურად 

გვიხატავს „ბოლშევიზმის ფსიქოლოგიასა და ლოგიკას“, როგორც ის 
ამბობს, ცდილობს რა დაამტკიცოს ნათესაობა, იგივეობა ბოლშევიზ- 

მისა მახიზმთან. 

პლეხანოვის თეზისი ბოლშევიზმის და მახიზმის ნათესაობაზე, რო– 

მელსაც ასე გულდაგულ. ანვითარებდენ და ქადაგებდენ დებორინი დ#/ 

აქსელროდი, ლენხნის მიერ იქნა მხილებული. თავის შრომაში „მა- 

ტერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი4 ლენინი წერდა: 
  

! კრებული . სნა რებეჟე“, 1909 წ... რომელშიაც მონაწილეობდენ ფ. დაწი, 
ა, ღებორინი, დ. კოლცოვი, ვ, ლვოვი, ლ. მასლოვი, ვარტინოიი, ნევედომსკი,. ლ.. 
ოროტოდო)ქიი, ა. პოტრესოვი.. 
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„ პლეხანოვი თავის შეპიზვნებში მააიჯნის წივააღგეგ ინდენად არ 
(დილობღა მაზის გაბათილებას, რაზდევადაც ბოლშევიზმისა:ავის ფრ:/ე- 

ციული ზიანის მიკეზებას, ძირითად თეორიულ უთანხმოებათა ასე 
წვრილმანად და უბადრუკად გაბოყესებისათვის ბგი თვე სამართლი- 

ანად დაისაჯა -- მენშევიკ-მახისტების ორი წიგნაკით“ 1, 
ახლა გადავიდეთ ამხ ლუპოლის შრომაზე „ლენინი და ფილო- 

სოფიაბ, 

ჩვენ იქ ვნახულობთ: 

„თავის წიგნმი ის არ ანვითარებდა დადებითი ფორმით დია– 

ლექჭ.ტიკური მატერიალიზმის პრინციპებს, არაზეჯ განპარტავდა მათ 

მაოქსისმის ფილოსოფძური რევი ნიონისტების უარყოფითი კრიტიკის 

ფორმით. პოლემიკური ამოცანა საზღვრავდა ლევინის წივნის აგებუ–- 

ლობის მეთოდსა და ხასიათს. რევიზიონისტების თვითეტლ ძირითად 

დებულებისთვის ის ნაფელობს ფეხვ, იებს დასავლეთის იდე: ალისტურ 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში და, ააშკარავებს რა ამნაირაღ მათ 

იაღეალისტურ, ანტიმარქსისტულ ხასიათს, უპირუაპირებს მოკლედ მა- 

ტერიალისტურ თეზისებს, იღებს რა მათ არა მარტო მარქსისა და 

ენგელსისაგან, არამედ ისეთ მატერიალისტებისაგანაც კი, როგორიც 

არიან დიდრო, ფეიერბახი, იოსებ დი(ჯგენი, პლეხანოვი“ 1, 

აი ლენინის ფილოსოფიური გზის ფალსიფიკაციის მაგალითი. 

განსაკუთრებით უცნაურია ლენინის წი? 5%ე ასეთი სტრიქონების კით- 

ხვა, რომელიც დაიწერა 1925-1926 წ.წ. და დაიბეჟდა 1929 წ., სა- 

კითხის იმ შესანიშნავი, ღრმა დაყენების წემდეგ, რომელიც მოგვცა 

თავის 'მრომებში ამხ. სტალინმა 1924 წ. 

ასეთი ფალსიფიკაციის მხილების დროს უნდა ითქვას, რომ ლე– 

წინი სულ თავის პირველ შრომებიდანეე გვაძლეეს მარჟსიზმის იმ 

მოქმედებითი ხასიათის გაგების ნიმუშებს რომელზედაც თავში იყო 

ლაპარაყი, ლენინი თავის პირველ შრომებიდან დაწყებული ფილო-– 

სოფიას უკავშირებს პოლიტიკას, იძლევა ფილოსოფიის 

პარტიულობის ნიმუშებს. როდესაც ის აკრიტიკებს ნაროდნიკების 

ეკონომიურ, პოლიტიკურ შეხედულებებს, ის არ ჩერდება ამაზე, არა- 

მედ იძლევა აგრეთვე მათი ფილოსოფიურ და სოციოლოგიურ შეხე– 

ღულებათა გაშლილ კრიტიკასაც. შევადაროთ თუ:ზდ ორი შრომა: 

პლეხანოვის „მონისტური შეხედულების განვითარების საკითხისათვის“ 

და ლენინის „რანი არიან „ხალხის მეგობრები“ და ჩვენ პაშინვე შევ- 

ნიშნავთ უდიდეს განსხვავებას, რომელიც არსებობს ლენენსა და პლ ე– 
  

". ლენი ნი, მატერიალიზმი „და ემპირიოკრიტიციზმი თხხ. ტ, %VII, ზქ. 290. 
“შენიშვნა; ქაოთ, გამ.–-361, 

ი ლუპოლი, ლენისე და ფილოსოფია, გე. 21 –– 22, 
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ზანოვს შორის, ლენინის და პლეხანოვის მიერ მარქსიზმის გაგებას 

შორის. რას იძლევა პლეხანოვი თავის წიგნში? (კ0ნობილია, რომ პლე- 

ხანოვის ეს წიგნი –- ერთერთი მისი საუკეთესო წიგნია მარქსიზმის 

ფილოსოფიის შესახებ, მასხე იზრდებოდა და გაიზარდა უკვე მარქ- 

სისტთა მთელი რიგი თაობანი. ჩვენთვის ნათელია, რომ ამ წიგნის 

შესწავლა აუცილებელია, უამისოდ შეუძლებელია გახდე ნამდვილი 

მარქსისტი, ნამდვილი კომუნისტი, მაგრამ საჭიროა მისი შესწავლა 
არადებორინულად. იგი უნდა შევისწავლოთ. კრიტიკულად, გამოვარ- 

კვიოთ პლეხანოვის შეცდომები და ის, თუ რაში აღემატება ლენინი 

პლეხანოვს. პლეხანოვს აქვს მარქსიზმის, მარქსისტული ფილო- 

სოფიის და მარქსიზმის ისტორიული მომზადების მეტად აკადემი- 

ური განმარტება. ჩვენ უკვე ამ წიგნში ვხედავთ მექანიციზმის 

მნიშენელოვან ელემენტებს, შეცდომებს გეოგრაფიული გარემოს როლის 

საკითხის შესახებ; „გეოგრაფიული გადახრა4ბ, ბუნების და საზოგა– 

დოების დამოკიდებულების გაუგებლობა. პლეხანოვს სრულიად არა 

საკმაოდ აქვს დაყენებული და განვითარებული საკითხი მარქსიზმში, 

ისტორიის მატერიალისტურ გაგებაში კლასობრივი ბრძოლის თეო- 

რიის როლის და მნიშვნელობის შესახებ. ლენინთან კი ჩვენ თავიდანვე 

ვხვღებით პარტიულ მებრძოლობას ნაროდნიკებთან ბრძოლაში. ლენინი 

ამყარებს კავშირს ნაროდნიკების ფილოსოფიურ, სოციოლოგიურ, 

ეკონომიურ და პოლიტიკურ შებედულებებს შორის. თუ ავიღებთ 

წარმოების საოჯახო სისტემაში შინამრეწველური სარეწავის ლენინურ 

ანალიზს, თუ ავიღებთ ნაროდნიკების კრიტიკის კონკრეტულ ხასიათს, 

რომელიც მომდინარეობს ნაროდნიკების ზოგად ფილოსოფიურ და 
სოციოლოგიუო შეხედულებათა კრიტიკიდან, თემის,. კუსტარულ სა- 

რეწავების საკითხებაზდე, თუ შევადარებთ მთელ თეორიულ სიმდიდ- 

რეს, რომელსაც ლენინი იძლევა, და გავიხსენებთ, რომ ის სწორედ 
ამ შრომაში ამახვილებს ისტორიული მატერიალიზმის უმნიშვნელო- 

ვანეს პრობლემას -- საზოგადოებრივ - ეკონომიური ფორმაციის სა- 

კითხს, –– დავინახაჟთ, „რა განსხვავება არსებობს ლენინის და პლეხა- 

ნოვის ამ შროშებს შორის, ბოლოს უნდა ითქვას, რომ ლენინი არ- 

სებითად პირველი და დამოუკიდებლად, და არა ისე, რო- 

გორც ამას გვიხატავენ დებორინი და ლუპოლი; იძლევა რუსეთში 

მარქსისტული მსოფლმხედველობის გაშლილ განმარტებას ნაროდნი- 

კების სუბიექტურ სოციოლოგიასთან ბრძოლაში. პლეხანოვმა თავისი 

წიგნი დაწერა 1894 წ. შემოდგომაზე, ხოლო ლენინმა თავისი 
„ხალხის მეგობრები+“+ დაწერა 1894 წ. აპრილში, ამასთან და– 
წერა თავისთავადად, დამოუკიდებლად იმ მუშაობისა, რომელსაც 
ეწეოდა პლეხანოვი. როცა ვადარებთ ამ შრომებს, ვააშკარავებთ, 
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რამდენად უფრო მაღალია ლენინის შრომა, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ ლენინმა. პირველმა მოგვცა რუსეთში ამ თავის 

წიგნში ნაროდნიკებთან, სუბიექტურსოციოლოგია– 
სთან ბრძოლაში დიალექტიკური მატერიალიზმის გაშლილი გან- 

მარტება. 

ლენინმა საერთოდ და ყველაზე თანმიმდევრუ- 
ლად პირველმა ჩაატარა აგრეთვე ბრძოლა ნეოკან- 
ტიანელობასთან. ლენინმა ჯერ კიდევ 1894 წ. ბოლოში წაი- 
კითხა სოციალდემოკრატების პეტერბურგის წრეში მოხსენება ბუ- 

რჟუაზიული ლიტერატურაში მარქსიზმის ასახვის შესახებ, რომელიც 

მან გამოსცა გადამუშავებული სახით, როგორც წიგნი, ერთსადაიმავე 

დროს მიმართული ორ ფრონტზე –- სტრუვეს და ნაროდნიკების წი- 

ნააღმდეგ. ჩვენ ვგულისხყობთ ლენინის შრომას „ნაროდნიკობის ეკო- 

ნომიური შინაარსი და მისი კრიტიკა ბ-ნი სტრუვეს წიგნში“, რო- 

მელიც დაიწერა 1894 წ. დამლევს და გამოიცა- 1895 წ. 

ეს შრომა იძლევა თეორიული პოლემიკის შეურიგებლობის გან– 

საკუთრებულ ნიმუშს, ორ ფრონტზე ბრძოლის ნიმუშს. მასში ლენინე 

აკრიტიკებს აგრეთვე სტრუვეს ფილოსოფიურ შეხედულებებსაც, აკ- 

რიტიკებს მრავალ ადგილას და შენიზვნაში მარქსისმის ნეოკანტიანურ 

რევიზიას, რომელიც გამოისახა სტრუვეს წიგნში. ლენი§ის შრომები- 

სათვის საზოგადოთ დამახასიათებელია კრიტიკის კონკრეტუ- 

ლობა. შემდეგ შრომებში ბულგაკოვის წინააღმდეგ რეალიზაციის 

"თეორიის საკითხებზე და სხ. ლენინი. გვაძლევს მთელ რიგ შენიშვნებს, 
რომელიც მიმართულია ნეოკანტიანელ ების წინააღმდეგ, მაშინ როდსაც 

პლეხანოვი ჯერ კიდევ არ გამოსულიყო არც ბერნშტეინეანული რევი., 
ზიის და არც სტრუვეს წინააღმდეგ. მნიშვნელოვანად უფრო გვიან, 

წერილში პოტრესოვისადმი 1898 წ. 2 სექტემბერს ლენი5ი აღნიშნავს, 

რომ პლეხანოვი აქამდე არ ილაშქრებს გადაჭრით ნეოკანტიანელების 

ფინააღმდებგ, უთმობს ოა სტრუვესა და ბულგაკოვს იკამათონ ამ ფი- 

ლოსოფიის ძირითად საკითხებზე, თითეოა იგი მარქსისტული ფილო. 

"სოფიის შემადგენელი ნაწილი გამხდარიყოსო. 

პირველად „პ. %, მ. «-ში გამოქვეყნებული ეარიანტი პლეხანოვის 

სტატიისა „ეკონომიური ფაქტორის შესახებ“ ნათელ შუქს ფენს მთე–- 

ლი რიგ ფილოსოფიურ საკითხების პლენანოვურ ,განმარტებას, კერ- 

ძოდ ახისიათებს მის დამოკიდებულებას სტურვეს, ბულგაკოვის, ბერ- 

დიაევის და სხ. ნეოკანტიავურ რევიზიონიზმისადმი მე-XIX საუკუნის 

ბოლოში უკეე სტურვეს ცნობილი, ლენინური კრიტიკის შემდეგ. პლე– 

ხანოვი სტატიის ამ ვარიანტში წერს: „იმ მოწაფეების, ფილოსო- 

ფიური შეხედულებანი, რომელნიც იხრებიან გერმანული „კრიტიკუ- 
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ლიტ“ ფილოსოდფიისაკენ, არა გვაწან „კაპიტალის“ ავტორის ფალოსო- 

თფიურ მეხედოლებებს. მათ მშეენივრად იციას ეს და არ თვლიან თავს 

პისი ფილოსოფიის მიჭქდევრებად. გაგრამ ეს არ უშლის ხელს მათ 

აღიარო§ მისი ეკონომიური და ფილოსოფეურ-ისტორიული ოეორიის 

საქართლიასობა... ისინი ყჯარმოადგენეს მის მოწაფეებს იმდენადეე, 

რანდენაღაც ისინი, რომელნიც იზიარებენ არა მარტო მის ეკონომიურ 

და თილოსოფიუორ-ისტორიულ, არამედ აგრეთვე ფილოსოფიუო შე- 

ხი თელებებსაც. ნეოკანტიანელი, რომელიც აღიარებს „კაპიტალის“ 

აიტოლის ეკონომიური და ფილოსოფიურ-ეკონომიური თეორიის სამა– 

რთლიავობას, ამ ფარგლებში შეეძლება იყოს ამ შესანიშნავი 

ზოაზრის ისეთივე ერთგული და თანმიმღევარი მოწაფე, როგორც 

ყეელა თანამედროვე მატერიალისტთაგანი, ე. ი. იმათთაკანი, როპძელ– 

აიც მისდევენ „კაპიტალის“ ავტორს აგრეთვე ფილოსოფიაზიაც. 

მაგრამ შეიქლება გაიზიაროთ რომელიმე მწერლის ფილოსო- 

ფიურ-ისტორიჟ ლი ზეხედულებანი და ამავე დროს ა« გაიხიაროთ 

მისი ფილოსოფიური შეხედულება? ამ კითხვასე არ შეიძლება პასუხის 

გად :ემა თპირობოდ: 52 ძცხეინბ.ა, როგორც ფრანგები აგბობენ, მაგრამ 

რაც შეეხება ნეოკანტიანელებს, უნდა ითქვას დადებითად, რომ მათ 

შეუძ ლიათ თ:ვისი ფილოსოფიური თვალსაბრისის პეუცვლელად; აღი– 

არონ მარქსი“ ეკონომიურ და ფილოსოფიურ-ისტორიულ შეხედუ–- 
ლებათა სამართლიანობა.51 

სტატიის ეს ვარიანტი პლეხანოვის მიერ დაწერილია 1897 წ. 

დაწლეეს ან 1898 წლის დამდეგს. აქ პლეხანოვი მთელი რიგი ტაქ- 

'ხიკური მოსაზრებების გამო, როგორც ვხედავთ, მიდის რევიზიონი–- 

ზნის თეორიულ დაცვამდე, უშვებს რა მარქსიზმის და ნეოკა§5- 

ტიანელობის შეერთების შესაძლებლობას. 

საკუთრივ რომ ვთქვათ, ამ სტრიქონებში არავითარი განსხვაეება 

აღ არის ამ საკითხის დაყენებაში მასსა დ» კაუცკის შორის, რომე- 

ლიც სწორედ 1898 წ. 22 მაისის წერილში წერდა პლენანოვს იმავე 
-ს.გნის შესახებ. 

წინააღმდეგ ასეთი პოზიციისა, ლენინს თავის ლიტერატურული 

მიღეაწეობის დაწყე აბიდანვე, პიველი თავის დიღი „შოომიდან-–„რა- 

ნი არიან „ხალხის მეგობრები? და როგორ ებრძვიან ისინი სოციალ– 

დემოკრატებს, « ოვირავს ნათელი, თანმიმდევრული, რევოლუციური 

პოსიეია, ი(ავს რა მარქსისტული მოძღვრების მონოლიტობასა და 

ზთლიანობას, კატეგორიულად გამოდის მარქსიზმის რომელიმე „მო- 

დურ“ ფილოსოფიურ თეორიას»ან შეერთების ყოველგვარი ცდის ან 

ამ ეერთების შესაძლებლობის ნიშნების შინააღმდეგაცვი: ლენინი 

5 ეფ ფრ ლი „აოდ დწამე ენე მარკსიზმარ, #4 –– 5, 1931 ყწ., გვ. 15 ––16,



არსებითად საერთამორისო ასპარეზხე პირველი გასოდის რეს წეო- 
კანტიანელების კრიტიკით, შარი ეკონომიუ“ი შეხედულებების კონერე- 

ტული კრიტიკით და ანალიზით და სბ. აი როგორია -საქმის ვითარე- 
ბა სინაზმდვილეზი, და ეს სინამდეილე სრულიად ეშჟინააღქჭდეჯება იჯას, 

რასაც წერდა დებორინი. 

შემდეგ, უნდა ითქვას, რომ ლენინი არსებითად აგრეთაე ინი- 

ციატორია მახიზმის საწინააღმდეგო ბრძოლის, 

ა ესეც სრულიად დამახინჯებული აქვს დებორინს წიგნში „ლე5ანი 

როგორც მოახროვნე.“ დებორინი ისე გვიმატავს საგშეს, თითქოს §ააიზ–- 

მთან ბრძოლაში გამოვიდა „პლეხანოვის სკოლა,“ სადაც შედიოდენ 

პლეხანოვი, კ აჭსელროდი და თვითონ ის, დებორინი, ხოლო ლეისი. 

მხოლოდ შეუერთდა მათ და დაწერა თავისი „მატერიალიზმი, და ემ- 

პირიოკრიტიციზმი.“ 

პირველი ი5იციატორი მახიზმთან ბრძოლისა საორელდ ლესი50ი 

იყო, 1904 წ. აესელროდმა ლესიზის დაჟინებით დღა»წერა სტატია, 

რომელიც ბოგდანოველობის წინააღმდეგ იყო მიმართული. დაახლო- 

ვებით 190! წ. როცა წაიკითხა ბოგდანოვის წიგაი „ისტორიული 

ფნეხედულება ბუნებაზე“ და დაინახა, რო3 იგი მარქსიზმის იდეალის- 

ტურ რევიზიას წარმოადგენს, ლენინმა მოითსოვა, რომ პლეხანოვი 

და აქსელროდი გამოსულიყეენ ბოგღანოვის კრი“იკიო=, რადჯა§ თვი- 

თონ ის მაშინ უშუალოდ ჩაბმული იყო პარტიულ საქმეებში. მაშინ 
აქსელროდმა დაწერა თავის სტატია, ამასთან თვით. ონ იგი აღპიშნავდა; 

რომ გამოდის ბოგდანოვის კრიტიკით ლენინი” დაქინებული ზოთბო- 

ათ. 

ქ ღებორინცები, ისე, როგოც მ "ქაზისტები, სრულიად ჩქმალავდენ 

იმ საერთაშორისო მწიშენელობას, რო:ელიც ქონდა ლენიხის ბრძო- 

ლას მახიზმთან. ნამდვილად კი. ლენინე თვითონ წერდა იმის შესახებ, 

ღოომ ამ „ფილოსოფიურ დავას“ ისტორიული სნიშვნელობა ქონდა, 

სომ დიალექტიკური მატერიალიზმი უაღა „ნოურიგდეს" ახალ აღპჯო- 

ჩენებს აფაებისპერე ველების დარგში, რომ პლეზანოვი ამ საკითხს 

სრულიად არ სვალდა, უჯულებელკოუდა ბუპებისმეტყველების სა სით- 

ხებს. 

აი მთელი რიგი მომენტები, რომელიც სპეციალურად უნდა იყოს 

დამუშავებული თეორიულაღ. რომ ცხადვყოთ ის როლი და მპიზენე- 

დობა, რომელიც აქვს ლენინის ბრძოლას ოპორტუნი სმ „თან ფილოსო- 

ფიის დარგში, რომ ნათელეყოთ ის თანმიმდევრობა და შეურიგებ- 

ლობა, რომლითაც ვლაღიმერ ილიას-ძე ეწეოდა ამ ბრძოლას პარ- 

ტიის მთელი ისტორიის მასძილზე.



არაა საჭირო საგანგებოდ შევჩერდეთ იმ მნიშვნელობაზე, რომე– 

ლიც აქვს ამჟამად ნეოჰეგელიანელობასთან ბრძოლის 

საკითხებს. „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი,C ლენინის შრო– 

მები ჰეგელზე, მისი სტატია „მერძოლი მატერიალიზმის მნიშვნელო- 

ბის შესახებ“ იძლევიან მატერიალისტური დიალექტიკის გაშლილ 

თეორიას, ჰეგელის როლისა და მნიშვნელობის ღრმა დაფასებას მარ– 

ქსიზმის მომზადებაში, დიდებულ იარაღს ჰეგელისადმი მართლა კრი– 
ტიკული მიდგომისათვის, მისი იდეალიზმის მხილებისათვის. საერთა- 

შორისო ასპარეზზე ბოლშევიზმის გაშლილ ბრძოლაში ფაშიზმის, სო– 

„ციალფაშიზმი“ წინააღმდეგ, ბრძოლაში მეცნიერების ფაშიზაციბს 

-წინააღმდეგ, რომელიც იქამდე მიდის, რომ ფამისტები (კდილობენ 
თითქმის ყოველი დიდი ბურჟუაზიული მოაზრე გამოიყვანონ ფაშიზ- 

მის მამამთავრად და მამად, ჰეგელი იქნება, გეტე, სპინოზა თუ სხვა, 

– დიალექტიკური მატერიალიზმის საფუძვლების დაცვას განსაკუთ- 

“რებული მნიშვნელობა აქვს. ლენინური მოძღვრება, მისი ფილოსო- 

ფიური შრომები წარმოადგენენ ბრძოლის უბასრეს იარაღს თანამედ– 

როვე ნეოჰეგელიანელობის წინააღმდეგ, იარაღს, რომლის შემწეობი– 

თაც შეიძლება ფაშიზმს და სოციალფაშიზმს, როგორც ორ ტყეპს, 

თეორიის სფეროშიაც საშინელი ლახვარი წავსცეთ. 

, 

IV. ლეინი და მატერიალისტური ღიალექტიკის 
ფემდგოვმი განვითარება .._ 

ახლა გადავიდეთ საკითხზე იმის შესახებ, თუ რა შეიტანა ახალი 

„ლენინმა დიალექტიკური მატერიალიზმის განვითარCებაში. 

მარქსიზმის ფილოსოფიის “განვითარებაში გა–- 

მოსავალ პუნქტს ლენინური ეტაპის გასაგებად; 

იმის გასაგებად, თუ რა შეიტანა ლენინმა ახალი 

საერთოდ მარქსიზმის განვითარებაში, წარმოა- 

დგენს ამხ. სტალინის მიერ მოცემული ლენინიზმის 

კლასიკური დახასიათება. ჩვენ უნდა გამოვდიოდეთ იქი- 

დან, რაც მთავარია ლენინიხმში,––ესაა მოძღვრება პროლეტარიატის 

-დიქტატურის წესახებ. : 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ამათუიმ მხარის დამუშავები– 

სას უნდა გამოვიდეთ იქიდან, რომ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება 

არის მწყობრი, მთლიანი, თანმიმდევრული მოძღვრება, !Iრომ მარქსი– 

ზმის სამი შემადგენელი ნაწილი მექანიკურად შეკოწიწებული ნაწი- 

ლები როდია, რომელთაგანაც ერთი შეიძლება მიიღოთ, ხოლო მეორე 

სანახევროდ მიიღოთ, ერთი შეიძლება არ შეიგნოთ, ხოლო მეორე 
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შეიძლება რამდენიმე წლის შემდეგ შეიგნოთ და სხ. უნდა გამოვი–- 
დეთ იქიდან, რომ მარქსიზმი თანმიმდევრული, მწყობრი, მონოლი- 

ტური მოძღერებაა, რომლისაგანაც არაფრის ამოგლეჯა არ შეიძლება, 

რომ არ შეირყვნას, არ გაუგვანდეს იგი. ჩვენ უნდა გავიგოთ აგრე- 

თვე, რომ მთავარი ლენინიზმში, სახლღობრ პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის საკითხი საზღვრავდა და საზღერავს მუშაობის ამო– 

ცანებსა და მიმართულებას, ლენინიზმის როგორც ახალი ეპოქის მარ- 
ქსიზმის ცალკეულ მხარეების განვითარებას, აქედან უნდა გამოვიდეთ 
ჩვენ იმ ახალის გასაგებად, რაც ლენინმა შეიტანა მარქსიზმის ამათუიმ 

შემადგენელ ნაწილში. მაგრამ ამ უდავო დებულებათაგან ზოჯჯირ 

გამოყავთ უმართებულო დასკვნები, რომელიც არსებითად მოასწა- 
ეებსს ლიკეიდატორულ თვალსაზრისს მარქსიზმის ფი– 
ლოსოფიის მიმართ. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს დააზლოვე– 
ბით ამგვარი ვულგარულ-გაუბრალოებული გამოთქმანი: გამოდიან რა 

სწორი აზრიდან, რომ ლენინიზმში მთავარია მოძღვრება პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის შესახებ, ფიქრობენ, რომ არ უნდა ეეძებოთ 
არაფერი ახალი, ლენინის მიერ შეტანილი მარქსისტულ ფილოსო- 
ფიაში გარდა იმისა, რაც მოცემულია მისგან პროლეტარული რე–- 
ვოლუციის და პროლეტარიატის დიქტატურის თეორიაში. ფიქრობენ; 

რომ მარქსიზმის ფილოსოფიის განეითარებაში ლენინური ეტაპის 

არსება მდგომარეობს იმაში, რომ ლენინი ანვითარებდა მარქსიზმის 

ფილოსოფიას როგორც პროლეტარიატის დიქტატურის თეორიას.. 

სხვა სიტყვით, (:;დილობენ ლენინიზმის ყველა შემადგენელი ნაწილი, 
მათ შორის ლენინური ფილოსოფიაც, გათქვიფონ პროლეტარიატის 

დიქტატურის მოძღვრებაში.-ამ თვალსაზრისზე დადგომა --– ნიშნავს და- 

დგომას მარქსიზმის ფილოსოფიის მიმართ ლიკვიდატორულ თვალსა–- 

ზრისზე, რომელიც, ეფარება რა ფ#+აზებს პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის შესახებ, არსებითად მარქსიზმის ფილოსოფიის განადგურებას 

ლამობს, ლენინი ანვითარებდა მარქსიზმის ფილოსოფიას. როგორც 

მარქსიზმის ძირითად თეორიულ საფუძველს პარტიის მთელი ისტო– 

რიღლი ბრძოლის მანძილზე პროლეტარიატის დიქტატურისთვის ბრძო– 

ლასთან განუყრელად დაკავშირებით, პროლეტარიატის დიქტატურის: 

მოძღვრებასთან, პარტიის მოძღვრებასთან და სხ. განუყრელად და–- 

კავშირებით. მაგრამ უნდა გავიგოთ მთელი ის თავისებური და. 
ახალი, რაც შეაქვს ლენინს მარქსიზმის ამათუიმ მხარეში. 

ჩვენ უნდა გამოვიდეთ თავისი სიღრმით განსაკუთრებულ აზრე- 

ბიდან, რომელნიც გაშალა ამხ. სტალინმა თავის საუბარში პირველ 

ამერიკულ მუშათა დელეგაციასთან 1927 წ. 9 სექტემბერს. ის ამ- 
ბობდა: 
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„მე ვფიჟრობ, რომ არავითარი უახალი პრინციპი" ლენისს მარქსი- 
ზსმისათეის არ „მიუზატებია“, ასე როგორც ლენინს არ გაუუქმებია 

მარესიზმეს არც ერთი „ძველი“ პრინციპი. ლენინი იყო და რჩება 

მარქსისა და ენგელსის ყეელაზე უფრო ერთგულ ღა თანმიმღქვარ 

მოწაფედ, როპელეიც მთლიანად და სავსებით ემყარებოდა მარქსი- 

ზპის პ.ოინციპებს. მაგრამ ლენინი არ იყო მარქს.ენგელსის მოძღერე- 

ბის მხოლოდ ზემსრაოლებელი, ამასთან ერთად ის იყო მარქსისა და 

ენგილაის ზოძღვრების გაზაგრძელებელიც. რას ნიმსავს ეს? ეს ნიწნხავს 
იმას, რომ მახ კიდევ უფრო განავითარა მარქს-ენგელსის მოძღერება 

განკეთარების ასალ პირობებთან შეფარდებით, კაპიტალიზმის ახალ 
ფახასოან შეფარდებით, იმპერიალი'წმთან 'მეფარდებით. ეს ხიშეავს 

იმას, რომ ლენინმა, კ-დევ უფრო განავითარა რა მარქჯსის მოძღვრება 

კლასობრივი 'ბრძოლის ასა პირობებში, შეიტანა მარქსიზმის საგან- 

ძურშე ახალი რამ იმასთან შედარებით, რაც მოგვცეს მარქსმა და 
ეზგეღსმა, იმასთან ზედარებით, რისი მოცემა შესაძლებელი იყო წინა 
ლმპერიალისტური კაპიტალიზმის პერიოდში, ამასთან ეს ახალი, რაც 

შეიტანა ლენისმა მარქსიზმის საგანძურში, მთლიანად და სავსებით. 

ემყარება იმ პრინციპებს, რომლებიც მოგვცეს მარქსმა და ენგელსმა. 

სწორედ ამ აზრით ლაპარაკობენ ჩვენში ლენინიზმზე, როგორც იმ- 

პერიალიზმისა და პროლეტარული რევოლუციების ეპოქის მარქსი- 

ზმზე“ 1. 

არ არის მარქსისტული ფილოსოფიის არც ერთი საკითხი; მ>ტე- 

რიალისტური დიალექტიკის, ისტორიული მატერიალიზმის არც ერთი 

პრობლება, რომელიც ლევინს არ განევითარებიოს, არ გაეკონკრეტი- 

“სირები#ს პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის პირობებთან წე. 

ფარდებით ახალ ისტორიულ ეპოქაში. გასაგებია, რომ დიალექტი · 

კური მატერიალისმის საკითხებში ლენინი არ აუქმებს მარ- 

ქსისტული ფილოსოფიის არც ერთს „ძველ პრინ- 

ცი1ს- და არ უმატებს „ახალ პრინციპებს 

სიდიადე ლენინის როგორც პროსეტარიატის თეორეტიკოსის, 

როგორც ადამიანის, რომელმაც მოგვცა ანალიზი და გახსნა აწალი 

ისტორიული ეპოქის, იმპერიალიზზის და პროლეტარული რევოლუ- 

ციის ეპოქის კანონზომიერებანი,-- მდგომარეობს იმაში, რომ მან მარ- 

ქსიზმის პრინციპების მიხედვით, მათ შეუცვლელად და “ახალი პრის- 

ციპების შეუტანლად, განავითარა მარქსიზმის ყველა შე- 

მადგენელი ნაწილი პროლეტარიატის კლასობრივი 

ბრძოლის პირობების და ამოცანების შესაბამისად. 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გი, 202, 
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თუ გადავალთ ახალი ეპოქის პირობების და თავისებურების და 

იმ ამიცანების დახას „იათებაზი, რომელიც დგა მუწათა კლასის წი- 

'ნაშე მარქსიზმის ფლოსოფიის პრობლებების დამეშ. აგების C5 არგში, 

უნდა აღენიშნოთ შემდეგი: 

პირიელად, იდეალი:მის ბაფონობა ინტელიგის- 

ციის და ბურეჟუაზიულ მეცნიერთა ფართო წრე- 

ებს შორის. ამ მარი“ დიდი განსხვავება არსებობს წიაანო“ი- 

პოლისტური კაპიტალიზმის აპოქასა ღა ბოხოპოლიე ის ბარონოის 

ეპოქას შორის. იმპერიალიზმის პოლიტიკურ თავისებურებას, როგორც 

არაერთსელ აღნი2ნავს ლენინი, წარმოადგენს „ რეაქცია ზთელი 

ხაზით". ეს რეაქცია მთელი ხაზით თავის ნათელ გამოსახულიე?ას- 

პოულობს მეცნიგრებასა და ფილოსოფო მში. კაპირალიზძას ახალ 

ფაზაში შესვლასთან ერთად გაძლიერთა ბუ”ჟვაბიული და წერილ- 

ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ფართო წრეების მობრუნება იღეა- 
ლიზმისა,, მის ტიკისა და ხუცობისადნი, ფართო მე(/აიერული წრეები 
სულ უფროდაუფრო აქცევდენ ზურგს მატერიალიზმს. ამ მხშით 6ე– 

ტად ღამახასიათებელია გე„ სელის წიგნის , „მსოფლიო გამოც: ანები%-ს 

ბედი ღა ის იდეალისტური ვაკხანალია და აურზაური, რომელიც 

ატყდა ბურჟუაზიოლ პრეპაში მის გაზოქვეყნებასთან დაკავშირებით. 

მეორედ, ფიზიკის და მთელი ბუნებისმეტყველე- 

ბის ღრმა კრიზისი, რომელიც დიდათ განვითარდა 

უკვე Xჯ საუკუნის დასაწყისში. მთელწა მეცნიელებაზმ, 

განსაკუთრებით ფიზიკამ, განიცადა უდიდესი განვიოარება, რომელ- 
მაც შეცვალა ძირითადა ძველი წარმოღგენანი მატერიის სტრუგტუ- 

რაზე, სივრცესა და დროზე, მატერიასა და მოძრაობაზე, მიზესოარი- 

ვობის პრინციპზე და სხ.. ელექტრონის, ქვანტური პროცესების და სხ.. 

აღმოჩენამ მთელი: გადატრიალება მოახდინა ძველ წარმოდგენებში. 

ამის მიხედვით პრავალბა ბურჟუაზიულმა მეცნიერმა რეაქციონურიე 

იდეალისტური დასკეზების გამოყვანა დაიწყო. ლენინი უთითებს „ფი- 

ზიკური  დეალისმის“, „ფიზიოლოგიური იდეალიზმის“ განვითარე- 

ბაზე და სხ.. ლენინი განსაკუთრებით აღნიშეავს, რომ აქ ჩვე5ს წინაშე 

ერთგვარი საერთაშორისო იდეური მიმდინარეობაა, რომელიც არაა 

დამოკიდებული რომელიმე ერთ ფილოსოფიურ სისტემაზე, არანედ 

გამომჯინარეობს ზოგიერთ, ფილოსოფიის გარეშე მღებარე, ზოგად 

მიზეზებიდან! 1. 
ლენინი ჩაზგასმით აღნიშნავს, რომ „თანამედროვე ფიზიკის კრი- 

ზისის არსი _ მდგომარეობს ძველი კანონების და ძირითადი ბრინ- 

1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიეიზმი, თხა. ტ XVI), ბქ. 
-247; ქართ.-–308, 
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ციპების რღეევაში, ცნობიერების გარეშე არსებული ობიექტური რეა- 

ლობის უკუგდებაში, ე. ი. მატერიალიზმის იდეალიზმით და აგნოს–- 

ტიციზმით შეცვლაში. „მატერია გაქრა4!--ასე შეიძლება გამოვხატოთ. 

ის ძირითადი და, მრავალ კერძო საკითხის მიმართ, ტიპიური სი- 

ძნელე, რომელმაც ეს კრიზისი შექმნა 1. 

მესამედ, მთელი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სპე-– 

ციალიზაცია ყოველგვარ გნოსეოლოგიურ საკითხე– 

ბში, ყოველგვარ გნოსეოლოგიურწვრილმანებშიფი-– 

ლოსოფიური დასაბუთების გამოსაძებნად ხუცო- 

ხისაკენ მობრუნებისათვის ინტელიგენციის ფართო 

წრეებში, ბურჟუაზიული მეცნიერების ამ კრიზი- 

სისათვის. 

ფართო განვითარება ნეოკანტიანური იდეალიზმისა, თანამედროვე: 

ბუნებისმეტყეელების გ„მათემატიკური დასაბუთებისა", გაფურჩქვნა. 

ემპირიოკრიტიკული ლიტერატურისა, იმანენტებისა, ინტუიტივისტე- 

ბისა, ფენომენოლოგისტებისა და სხ. და სხ., რომელნიც იგონებენ ათას– 

ნაირ გნოსეოლოგიურ დაქნილობასა და დეტალს, რათა მეათას- 
ერთჯერ დაარღვიონ საძულველი მატერიალიზმი, -–– აი XX საუკუნის და– 

საწყისის ფილოსოფიური განვითარების სურათი. 

მეოთხედ, მთელი ამ იდეალისტური რეაქციის გა– 

მოსახულება სოციალისტურ პარტიათა წრეში და 

ფილოსოფიური რევიზიონიზმის, ოპორტუნიზმის. 

განვითარება, დაწყებული მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის ნეოკანტიანური რევიზიიდან და გათავებული 

ბოგდანოვურ ემპირიომონიზმით. ყვირილი მარქსიზმში 

„თეორიულ შემეცნებითი“ დასაბუთების უქონლობაზე, მარქსიზმის ქვეზ 
„ახალი გნოსეოლოგიური საძირკვლის« ამოყვანის აუცილებლობაზე, 

მარქსიზმისათვის შემეცნების თეორიის დარგში ფილოსოფიის უახლეს 
„მინაღწევთა“ გათვალისწინების აუცილებლობაზე, წერა იმის შესა- 

ხებ, რომ მატერიალიზმი უკვე მოძველდა, ––ფართო გავრცელებას პო- 

ულობს. „მარქსიზმის თანდათან უფრო მოხერხებულად გაყალბება, 

ანტიმატერიალისტურ მოძღვრებათა თანდათან უფრო მოხერხებულად 

მიტმასნება მარქსიზმზე,––აი რა ახასიათებს თანამედროვე რევიზიო–- 

ნიზმს პოლიტიკურ ეკონოზიაში(), ტაქტიკის საკითხებშიც, საერთოდ, 

ფილოსოფიაშიც როგორც გნოსეოლოგიაში, ისე სოციოლოგიაში42, -– 

წერდა ლენინი. 
# 

1ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, .ტ. XIII, გვ. 211;. 

ქართ, 263, 

2 იქვე, გვ. 270; ქართ.-–337. 
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დასასრულ, მეხუთედ, –– მარქსისტული ფილოსოფიის 
წარმომადგენლების მხრით თავისი პასუხის გაცე- 
მის აუცილებლობა იმ საკითხებზე, რომელნიც წა- 
მოიქრენ ბუნებისმეტყველებაში მომხდარ რევო- 
ლუციასთან დაკავშირებით; აუცილებლობა უახლეს აღმო- 
ჩენებთან „შესათანხმებლად“, აუცილებლობა დიალექტიკური მატე- 
რიალიზმის თვალსაზრისით ყველა უახლესი ყალთაბანდობის და დაქ- 

ნილობის დასამსხვრევად ბურეუაზიული, პროფესორული ფილოსო- 
ფიის დარგში, მეცნიერების ყველა ნამდვილ მინაღწევზე დაყრდნო– 

ბით; ბოლოს, აუცილებლობა უაღრესად გადამწყვერ წინააღმდეგო– 

ბის გასაწევად ამ ანტიმატერიალისტურ რეაქციისათვის მუშათა პარ- 

ტიებში. აი რატომ მოითხოედა ლენინი იდეალისტურ ფილოსოფიას- 

თან ბრძოლის განხილვის აუცილებლობას ახალი ეპოქის ნამდვილ 

მეცნიერულ აღმოჩენათა თვალსაზრისით, აი რატომ წერდა ლენინი: 
„ახალ ფიზიკასა, ანუ, უკეთ ვთქვათ, ახალი ფიზიკის განსა- 

ზღვრულ სკოლასა ერთი მბრით და მახიზმსა და თანამედროვე იდეა– 

ლისტური' ფილოსოფიის სხვა მიმდინარეობათა მორის კავშირის არ- 

სებობა ყოველ ეჭვს გარეშეა. მახიზმის გარჩევა და ამ კავშირის უგუ- 

ლებელყოფა, –– როგორც ამას პლეხანოვი შვება, –– ნეშნავს ღიალექ– 

ტიკური მატერიალიზმის სულის აბუჩად აგდებას, ე. ი. ენგელსის მე–- 

თოდის მსხვერპლად შეწირვას ენგელსის მიერვე დაწერილ ამათუიმ 

ანბანის გულისათეის“ 1. 
მთელი ეს ისტორიული ვითარება, პროლეტარიატის კლასობრივი 

ბრძოლის ეს პირობები, მოთხოვნილებანი და ამოცანები ფილოსო–- 

ფიის და ბუნებისმეტყველების ფრონტზე მოითხოვღდენ დიალექტი- 

კური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის შემდგომ განვი– 

თარებას, მოითხოვდენ მატერიალისტური დიალექტიკის შემდგომ 

განვითარებას. ამ ვითარებაში არ შეიძლებოდა დაკმაყოფილება მხო– 

ლოდ ზოგადი ძირითადი დებულებების დაცვით, არამედ აუცილე- 

ბელი იყო მოცემა დიალექტიკური მატერიალიზზის გაშლილი შემე- 

ცნების თეორიის, რომელიც უპასუხებდა ბუნებისმეტყველების რევო– 

ლუციის -ყველა საკითხზე, დაემყარებოდა მეცნიერების განვითარებაში 

უახლესი ეტაპის და პირეელ რიგში საზოგადოებრივი განვითარების 

უღრმეს შესწავლასა და გაზოგადებას. ლენინი ხღნიზნავს, რომ „ენ- 

გელსის მატერიალიზმის „ფორმის“ რევიზია, მისი ნატურფილოსო- 

ფიური დებულებების რევიზია არაფერს შეიცაეს რევიზიონისტურს4 
  

1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირეოკრიტიციზმი, თხზ, ტ. 2III, ზე. 206, 

ჟართ.--256, 

31. დიალექტიკური მატერიალიზმი. 46)



ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, პირიქით, ამას თვით მარქსიზმი 

მოითხოვს# 1. 
»ლენინიზმის საფუძვლებში“ ამხ. სტალინი წერდა: 

„სწორედ ლენინმა მოკიდა ხელი უაღრესად სერიოზული ამოცა- 

ნის შესრულებას--მეცნიერების მიერ ენგელსიდან ლენინამდე მო- 

პოებულ უმნიშვნელოვანეს მიღწევათა განზოგადებას მატერიალი- 

სტურ ფილოსოფიაში და მარქსისტთა შორის არსებულ ანტიმატე- 

“რიალისტურ მიმდინარეობათა ყოველ მხრივ კრიტიკას. ენგელსი ამ- 

ბობდა: „მატერიალიზმი იძულებულია მიიღოს ახალი სახე ყოველი 

ახალი დიდი აღმოჩენის შემდეგ“. ცნობილია, რომ ეს ამოცანა თა- 

ვის დროისათვის შეასრულა მხოლოდ ლენინმა თავის შესანიშნავ. 

წიგნში: „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“! 2. 
ლენინს წილად ხვდა შემეცნების მატერიალისტური თეორიის 

შემდგომი თეორიული დასაბუთება და განვითარება. სწორედ ლენინი 

ახალი ეპოქის მოთხოვნილების შესაბამისად აქცევდა განსაკუთრებულ 

ყურადღებას დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების 

თეორიას და ანვითარებდა ამ მხრით -მარქსისა და ენგელსის მო–- 

ძღვრებას. აი რით აიხსნება ის, რომ ლენინი ასე ღრმად განმარ- 

ტავდა მარქსისტული ფილოსოფიის საკითხებს, ესმოდა რა მატე- 

რიალისტური დიალექტიკა როგორც მარქსიზზბის ფილოსოფიური 
მეცნიერება, იძლეოდა რა დიალექტიკის და შემეცნების თეორიის 
ერთიანობის მეტად ღრმა გაგებას. ყველა ამ პრობლემაში ლენინს არ 

შეაქვს „ახალი პრინციპები“ მარქსისტულ ფილოსოფიამი და არ 

აუქმებს არც ერთს ძველს, არამედ გამოდის მარქს-ენგელსის პრინ- 

ციპებიდან. 
შე?დეგი მომენტი, რომელიც უნდა აღინიშაოს, როცა ვლაპარა- 

კობთ ლენინურ ეტაპსე დიალექტიკური მატერიალიზმის განვითარე–- 

ბაში,--ეს ისაა, რომ არა სხვა ვინმე, არაჭქედ თანამედროვე ეპოქის 

ყველა მარქსისტთაგან სახელდობრ ლენინმა მოგვცა ყველა– 

ზე უფრო სრული, გაშლილი კრიტიკა უახლეს ან- 

ტიმატერიალისტურ მიმდინარეობათა, რომლებთანაც 
ბრძოლა გვიხდება დღევასდლამდიაც. უახლესი ფორმები ჰეგელიანელო- 

ბის, კანტიანობის, ნეოკანტიანობის, „მახიზეის, სუბიექტური იდეა- 
ლიზის, ბოგდანოველობის, ბოლოს, ფიზიკური იდეალიზმი:.–-ყოვე- 

ლივე ეს ლენინმა დაუნდობლად გააკრიტიკა და ამხილა. ამ ანტიმა- 

ტერიალისტურ, ანტიდიალექტიკურ მიმდინარეობათა ლენინური კრი- 
ტიკა და მცილება ყველასე უფრო ძლიერია, ვინაიდან ეს არაა მათი 
  

206. 1 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზეი, თხზ. ტ. XII6 ვე. 

,ჯ# : ს ტა -ლ. ი5ი, ლენინიზმის საკითხებიჯ/ გე. 17; ქართ, –– 19. 
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კრიტიკა ვულგარული მატერიალიზმის პოზიციებიდან, რომელზედაც 
ზოგჯერ პლეხანოვიც კი გადადიოდა. ლენინი ამ მოძღვრებათა თა- 

ვის კრიტიკაში დიალექტიკურად აერთებს ლოგიკურ „კრიტაკას ის- 

ტორიულ-კლასობრივ მიდგომასთან, მონაცემ ნიმდინარეობათა კავ– 
შირის განხილვას თანამედროვე ბუნებისმეტყველების მდგომარე- 

ობასთან; 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომლის შესახებ ჩეენ შე– 
გვიძლია და უნდა აღვნიშნოთ ახალი და თავისებური, დაკავშირე– 

ბული ლენინის სახელთან,––ესაა ჰეგელისადმი მარქსიზმის 

დამოკიდებულების საკითხი, საზოგადოთ უ5ხდა ითქვას, რომ 

ჰეგელისა და ჰეგელური დიალექტიკისადმი მარქსის დამოკიდებულე– 

ბის საკითხს დიდი თეორიული მნიშვნელობა აქეს. რევიზიონისტთა 

მთელი პლეადა, დაწყებული ბერნშტეინიდან, კუნოვიდან, კაუცკი- 

დან და გათავებული ჩვენი მექანისტებით და ამხ. ბუხარინით,––-რო- 

მვგლსაც არ ესმის” რევოლუციური მატერიალისტური დიალექუიკა, 

რომელიც უარყოფს ან ამახინჯებს მას, არსებითად გამოდის იმ დე– 

ბულებიდან, რომ მარქს-ენგელსის შრომებს ჰეგელური იდეალიზმის 

ლაქა აზისო. ამხ. ბუხარინიც კი თავის წიგნმი „ისტორიული მატე–- 

რიალიზმის თეორია", თავი „ისტორიული მატერიალიზმის პრობლე– 

მის დაყენებისათვის" – თუმცა საკმაოდ შენიღბული ფორმით--ფიქ- 

რობს, რომ მარქსი ამათუიმ სახით დაავადებულია პეგელიანელობი– 

თო. ეს დაკავშირებულია ბუხარინის მექანისტურ კონჯჯეპციასთან, 

მარქსიზმსა და ჰეგელს ზორის არსებული ზამდვილი თანაშეფარდების 

გაუგებლობასთა§5. ლენინის: შრომებში ამ საკითხეს შესახებ ჩვე5 ვხე- 

დავთ უწინარეს ყოელისა აღჯგენას, დაბრუნებას ამ პრობლემის სწორ 

გაგებასთან ამ საკითხის ყველა დამახინჯების შემდე», მე-II ინტერნა–- 

ციონალის ეპოქაში, მაგრამ მარტო ამით რომ დავკპაყოფილებული- 

ყავით, სავსებით ვერ გამოვხატავდით ამ პრობლემის ლენინური გა- 

დაწყვეტის არსს. ლენიხის მრომებში არა მარტო დაბრუნებაა,/ არა– 

მედ ამ პრობლემის შემდგომე განვითარება და კონკოეტიხაციაც-- 

რამდენადაც ლეზინს აქკს დიალექტიკური მატერიალიზნის თაზმიმ- 

დევრულად და სისტემატიურად განვითარებული თეორიის სავსებით 

გაშლილი კონცეპცია. ამ საკითხში ლენინის მიერ მარქს-ეხგელსის 

მოძღვრების კონკრეტიზაცია და შეზდგომი განვითარება იმაში მდგო– 

"მარეობს, რომ ის (მაგალითად, თავის ფილოსოუიურ რვეულებში) 

იძლევა პეგელის დიალექტიკის მატერიალისტური 

დამუშავების ბრწყინვალე ნიმუშებს ყველა უმჭნიშვსელოვანეს 

მირითად კატეგორიის შესახებ. 
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შემდეგი უმნიშვნელოვანესი საკითხი, რომელზედაც საჭიროა 
შეჩერება, -–- ეს არის ასახეის თეორიბს საკითხი ლენიხის. 

შრომებში. სახოგადოთ. უნდა ითქვას რომ დიალექტიკის როგორც 
შემეცნების თეორიის საკითხები, დაპირისპირებულთა ერთიანობის 
კანონი, როგორც დიალექტიკის ბირთვი, ასახვის თეორია–ეს სუ- 
ლაც არაა რაღაც განთვითებული, ერთმანეთისაგან განცალკევებული 
საკითხები. ყოველივე ეს ლენინის მიერ ბრწყინვალედ დამუშავებული: 

მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიის უმნიშვნელოვანესი პრობ- 

ლემებია. ეს საკითხებია, რომელნიც ორგანიულად დაკავშირებულია 

ერთიერთმანეთთან. არც ერთი მათგანის გაგება არ შეიძლება სხვე–- 

ბის გარეშე. მოგლიჯეთ ასახვის მარერიალისტური თეორია საკითხის. 

ლენინურ დაყენებას იმის შესახებ, რომ „დიალექტიკა არის სწო- 
რედ შემეცნების თეორის",– და ამ ღებულებიდან, უფრო სწორად 

მის ლენინურ შინაარსიდან, აღარაფერი აღარ დარჩება. და განა 

დიალექტიკა, როგორც შემეცნების თეორია, განა ასახვის თეორია 

შეიძლება გაგებულ იქნეს დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის 

როგორც დიალექტიკის ბირთვის გარემე? განა 'ლენინური მოძღვრე- 

ბა თეორიის. და პრაქტიკის ერთიანობაზე, განა ფილოსოფიის და 

მეცნიერების პარტიულობის ლენინური პრინციპი შემადგენელი ნაწი- 

ლები არაა ამ ერთიანი კონცეპციისა? მხოლოდ ამის გაგების შემდეგ 

შეიძლება შევჩერდეთ თვითეულ ამ მხარეზე (ცალცალკე. 

ასახვის თეორიას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მატერია– 

ლიზმის ყველაზე თანმიმდევრულ დასაბუთებისათვის. სრულიად არა> 

შემთხვევითი, რომ სწორედ ამ პუნქტში ამჭიდროებს თავის თავდას– 

ხმას ლეხინიზმის წინააღმდეგ დიალექტიკური მატერიალიხმის დაუძი- 

ნებელი მტერი სოციალ-ფაშისტი მაქს ადლერი. 

თავის შრომაში, რომელსაც ეწოდება „ისტორიის მატერიალის– 

ტური გაგების სახელმძღვანელო" და რომელიც ისე შორსაა მატე- 

რიალიზმისაგან როგორც ცა დედამიწისაგან, რომელიც „წარმოადგენს 

სპეკიალურად ლენინის წინააღმდეგ მიმართულ “შრომას, თავიდან 

ბოლომდე ცილისწამებლურ, ბოროტეულ, ანტიბოლშევიკურ დოკუ– 

მენტს, მაქს ადლერი ორ თავს სპეციალურად უძღნის ასახვის ლენი- 
ნური თეორიის განხილვას იმისათვის, რომ გააბათილოს ეს თეორია, 

რომელიც ჭეშმარიტი მატერიალისტური თვალსაზრისის ნამდვილ. 

დროშას წარმოადგენს. 

აი რას წერს მაქს ადლერი ასახვის ლენინური თეორიის, შესა–- 

ხებ: „ლენინს ძალიან უყვარს, როგორც ეს უკვე ვიცით, კრიტიკული 

იდეალიზმის „ძველ ნაგავად“ გამოცხადება. მაგრამ ეს არასავსებით- 
ზრდილობიანი სიტყვა სრული უფლებით უნდა , შეეფარდოს იმას, 
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რასაც ლენინი თავის წიგნში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ 
მრავალჯერ უშოდებს შემეცნების მატერიალისტურ თეორიას. სწო- 
რედ ეს არის ფაქტიურად ძველი ნაგავი, ეგრეთწოდებული და სა- 
კუთრივ უკვე დიდიე ხაის კრიტიკული ფილოსოფიის ხმაურით და 

პიცილით დამარხული–ასახვის თეორია...ბ, 

ვნახოთ, როგორი დასკვხები გამოყავს თვითონვე ადლერს ასახ– 
ვის თეორიის „ხმაურით და სიცილით დამარხვის“ შემდეგ. ის ანვე–- 

თარებს ტიპიურ იდეალისტურ თეორიას, „თანამედროვე ბუნების- 

მეტყველების“ დასკენების მიხედვით, „მატერიის გაქრობაზე", „თე- 

ორია“მ, რომელიც მართლა დამარხულია ლენინის მიერ 
„მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზზში". „თანამედროვე ბუ- 

ნებისმეტყველება, –– ამბობს ადლერი, –– არ საჭიროებს ჰიპოტეზად 

არა მარტო „ღმერთს", არამედ არც „მატერიას! და დიდებულ 

ინგლისელ ფეზიკოსს პირსონს სრული უფლებით შეეძლო წამო- 

ეძახზა: „მატერია გაქრა+“. ვევვობთ სავირო იყოს რაიმე კომენ- 

ტარი... 

ასახვის თეორია ლენინური აზრით იღებს შემეცნების 

მთელ პროცესს, დაწყებული შეგრძნებიდან და გათავებული (კნე– 

ბით, და იხილავს მას ისტორიულად. და ვინც ამ ასახვის თეორიას 

“სხხღოდავს, ვინც სწყვეტს ასახვის თვორიას პრაქტიკისაგან, შემეცნე– 

ბის მთელი ისტოოიულ გზისაგან, მას რასაკვირველია, არ ესმის 

ლენინი, მას, რასაკვირველია, არ შეუძლია გაიგოს ის, თუ რა შეიტა–- 

ნა ახალი ლენინმა ამ საკითხების გაგებაში. 

შემდეგი საკითხი, რომელზედაც საჭიროა შეჩერება ლენინური 

ეტაპის განმარტების დროს, –ეს არის საკითხი დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობის კანონის შესახებ. 

ჩვენში ხშირად შეხვდებით აზრს, თითქოს მხოლოდ ლენინის 

შრომებში ვნახულობდეთ ამ კანაბნის, როგორც დიალექტიკის ბირ- 

თვის გაგებას. ეს, რა თქმა უნდა, შემცდარი აზრია. საკმარისია 

მხოლოდ მივუთითოთ „კაპიტალში“ მარქსის მიერ მოცემულ შრომის 

ორმაგი ხასიათის, გაცელის პროცესის, ზედმეტი ღირებულების შე–- 

ქმნის, ფულის კაპიტალად გადაქცევის პროცესის, კრიზისების ანა- 

ლიზზე იმის გასაგებად, რომ ეს კანონი წითელ ზოლად ტარდება 

მთელ: „კაპიტალში“, რომ ის ნამდვილ ბირთვს შეადგენს მარქსისა და 

_ენგელ ლსის შრომებში, ყველას მოეხსენება ენგელსის გამოთქვანი ამის 

“შესახებ „ანტიდიურინგსა“ და „ლ. ფეიერბახზი!. ცნობილია, რომ 

ამ კანონმა მიიღო განვითარება მარქსის და ენგელსის შრომებში 

როგორც მატერიალისტური დიალექტიკის ცენტრალურმა საკითხმა. 

მაგრამ აქედან სულაც არ გამოიყვანება ის დასკვნა, თითქოს ამ სა- 
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კითხში ლენინს არაფერი ახალი არ შექონდეს, თითქოს ის არ ანვი– 

თარებდეს მარქსიზმს. ლენინს ამ საკითხის გადავრაშიაც არ შეაქვს 

ახალი პრინციპები, მაგრამ 'ლენინი შემდგომ ანვითარებს მატერია- 

ლისტურ დიალექტიკ-ს. 
იმის გასაგებად, თუ რაშია ამ ახალის არსება, რაც შეაქვს ლე– 

ნინს დაპირდაპირებულთა ერთიანობის კანონის გაგებაში, საჭიროა 

უპირველეს ყოვლისა გავიგოთ, თუ რატომ მოიპოვა ამ კანონმა რო- 

გორც ობიექტური ქვეყნის განვითარების უმნიშვნელოვანესმა კანონმა 

დღა როგორც შემეცნების კანონმა განსაკუთრებული მაიშვნელობა ახალ 
ისტორიულ ეპოქაში, თუ ავიღებთ „იმპერიალიზმს“, „სახელმწიფოსა 

და რევოლუციას“, ლენინის ამ უდიდეს ნაწარმოებთ, რომლებშიაც, 

მოცემულია სახელმწიფოსა და რევოლუციის ურთიერთობის, პრო- 

ლეტარიატის დიკტატურის პრობლემის ანალიხი, ახალი ეპოქის ანა– 
ლი%ი, ჩვენ დავინახავთ, რომ ისინი აგებული არიან ამ მოვლენები– 

სადმი მატერიალისტური დიალექტიკის ყველა კატტგორიის შეფარდე– 

ბის თვალსაზრისით. მაგრამ ახალი ეპოქის და მისი ძირითადი პრობ– 

ლემების მთელი ამ ლენინური ანალიზის გასაგებად განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს დაპირისპირებულთა ერთიანობის! კანონს. ლენინი 

აღნიშნავს, რომ კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა პრობლემა მისი გან– 

ვითარგბის მონოპოლისტურ სტადიაში წარმოადგენს იმპერიალიზმის 

კრიტიკის ძირეულ ამოცანას. ლენინი წერს: „საკითხი იმის შესახებ» 

შესაძლებელია თუ არა იმპერიალიზმის საფუძვლების რეფორმისტული 

გზით შეცვლა, საკითხი იმისა, წინ, ამ საფუძველთაგან გამოწვეულ 

წინააღმდეგობათა შემდგომი გამწვავებისა და გაღრმავებისაკენ წავი– 

დეთ, თუ უკან –- მათ მიჩქმალვისაკენ –– იმპერიალიზმის კრიტიკის ძი– 

რითადი საკითხია. ვინაიდან იმპერიალიზმის პოლიტიკური განსაკუთ- 

რებული თვისებაა ––- რეაქცია მთელი ხაზით და ფინანსიურ ოლი- 

გარხიის ბატონობასა და თავისუფალ კონკურენციის მოსპობასთან 

დაკავშირებული ეროვნული ჩაგვრის გაძლიერება, –– ამიტომ იმპერია– 

ლიზმის წინააღმდეგ XX საუკ. დამდეგს თითქმის ყველა იმპერიალისტურ 

სახელმწიფოში გამოვიდა წვრილბურჟუაზიულ- დემოკრატიული ოპო- 

ზიცია. კაუცკისა და კაუცკიანელობის ფართო ინტერნაციონალური 

მიმდინარეობის დაშორება მარქსიზმიდან სწორედ იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ კაუცკიმ არა თუ არ იზრუნა წინააღმდეგობა გაეწია და 

თავისჯავი დაეპირდაპირებინა ამ წერილბურჟუაზიულ, რეფორმისტულ,_ 
თავისი ეკონომიური არსით რეაქციონურ ოპოზიციისათვის, არამედ, 

პირიქით, პრაქტიკულად შეუერთდა მას" 1, ) 
  

1 ლენინი, იმპერიალიზმი როგორც კაპიტალიზმის” უმაღლესი სტადია, 
თხხ. ტ. XIX, გვ. 160--161; ქართ.–– ლენინის ექვსტომეულის მე-III ტ. გვ, 92. 
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აშკარაა, საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ გავიგოთ წინააღმდე– 
გობათა თეორია, როგორ მოვიხმაროთ მატერიალისტური დიალექ- 
ტიკის კანონები იმპერიალიზმის ანალიზში, –– ეს იმპერიალიზ2ის კრი- 

ტიკის ძირითადი საკითხებია. ამ ხაზით მიდის წყალთგაყოფა ბოლ- 
შევიზმსა და ყოველგვარ ოპორტუნიზვს შორის, ამ ხაზით მიდის წხალთ– 
გაყოფა მატერიალისტური დიალექტიკის ნამდვილ რევოლუციურ გა- 

გებასა და იმათ შორის, ვინც ცდილობდა მატერიალისტური დია–- 
ლექტიკა დაეყვანა წინააღმდეგობათა შერბილების თეორიამდე. ლენინი 

აღნი'ზნავს: „კაუცკის ,მიერ იმპერიალიზმის თეორიულ კრიტიკას იმი–- 

ტომ არა აქეს რა საერთო მარქსიზმთან, იმიტომ ნიშნავს იგი არსე– 
ბითად ოპორტუნისტებსა და სოციალშოვინისტებთან შერიგებისა და 

ერთობის ქადაგებას, რომ ეს კრიტიკა გვერდს უვლის და ხელს აფა- 

რებს იმპერიალიზმის სწორედ ღრმა, ძირითად წინააღმდეგობებს: 

წინააღმდეგობას მონოპოლიათა და მათთან ერთადეე არსებულ თავი- 

სუფალ კონკურენციას შორის; წინააღმდეგობას ფინანსიური კაპიტა– 

ლის უზარმაზარ „ოპერაციებსა“ (და უზარმაზარ მოგებას) და თავისუ– 

ფალი ბაზრის „ნამუსთან“ ვაჭრობას შორის; წინააღმდეგობას, რომე–- 

ლიც არსებობს, ერთი მხრით, კარტელებსა და ტრესტებს, მეორე 

მხრით, კარტელების გარეშე მყოფ ზრეწველობას შორის და სხ.“ 1. 

ყოველი ჯურის ოპორტუნისტები, რომელნიც შორდებიან მარქ- 

სის დიალექტიკას, ჩქმალავენ აგრეთვე ძირითად წინააღმდეგობებს 

მუშათა კლასისა და ბურჟუაზიას შორის, წინააღმდეგობებს იმპერიალის– 

ტურ სახელმწიფოებს შორის, წინააღმდეგობებს კოლონიალერ იმ–- 

პერიალისტურ ქვეყნებს შორის და სხ. და სხ.. ყველა?ეს საკითხები 

იმპერიალიზმის ანალიზის და კრიტიკის ძირითადი 

სა კი დ ხებია. ალა გასაგებია, რომ ამ ეპოქაში აი შეიძლებოდა 

ალიან დიდათ არ გამახევილებულიყო საკითხი დაპირისპირებულთა 
ერთიანობის კანონის შეს სახებ. ელს წ 

ბუნებრივია, რომ ამ საკითხს ლენინის შრომებში შემდგომი თეო– 

რიული განვითარება უნდა მიეღო. თავის „იმპერიალიზმის“ შენიშ–- 

ვნებში და მოსამზადებელ შრომებში ლენინი არაერთხელ აღნიშნავს 

გვერდით დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის სახელდობრ თეო– 

რიული, ე. ი. ფილოსოფიური დამუშავების დიდ მნიშვნელობას. 
თუ ავიღებთ ლენინის „სახელმწიფოსა და რევოლუციას“, ცხა- 

დია, რომ ძირითადი ხაზი, რომლითაც აშენებულია ეს შრომა,-––მარ– 

ქსისტული თვალსაზრისის განვითარების გამორკვევაა სახელმწიფოზე, 

როგორც კლასობრივი ბრძოლის შეურიგებლობის პროდუქტზე, წინააღ–- 

მდეგ სოციალ დემოკრატიულ მოძღვრებებისა სახელზწიფოზე, როგორც 

1ლენინი, იმპერიალიზმი როგორც კაპიტალიზმის უმა სი სტადია, ტ. XIX, გვ. 166; ქართ.--98. ლ ც კაპიტალ უმაღლესი სტადია, ტ 
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კლასების შერიგების პროდუქტზე. ამნაირად, აქაც მეთოდოლოგიური 

ხასიათის ძირითადი საკითხი- ეს დაპირისპირებულთა ერთიანობის 

საკითხია. 
ლენინი ანვითარებს და აკონკრეტიზსირებს დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის და ბრძოლის მომენტების თენაშეფარდების სა- 

კითხს. გავიხსენოთ ცნობილი ლენინური დებულება ბრძოლის აბსო- 

ლუტურობის და ერთიანობის, იგივეთბის, წინააღმდეგობათა თანა–- 

მთხვევის. შეფარდებითობის შესახებ. 

ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავს წინააღმდეგობების და წინაალ- 
მდეგობათა სხვადასხვა ტიპის კონკრეტულ ანალიზის აუცილებ–- 

ლობას. მართლაც), ჩვენ გვაქეს იმპერიალიზმის ეპოქაში წინააღმდეგო– 

ბანი თავისი უკიდურესი გამოხატულებით მუშათა კლასსა და. კაპი– 

ტალისტებს შორის, იმპერიალისტურ სახელმწიფოებს შორის, მეტრო- 

პოლიებსა და კოლონიალუო ქვეყნებს შორის. ყველა Iეს სხვადასხვა 

ტიპის წინააღმდეგობაა. აგრეთვე უნდა აღინიშნოს წინააღმღეგობა 

მუშათა კლასსა და გლეხობას შორის: წინააღმდეგობა მუშათა კლასსა 

და გლეხობას შორის წინა ეპოქაში პროლეტარული რევოღუციის გა– 

მარჯვებამდე, წინააღმდეგობა პროლეტარიატსა და გლეხობას შორის 

პროლეტარული რევოლუციის ეპოქაზი. ჩვენ გვაქვს, დასასრულ, სა– 

კითხის განს-კუთრებით გენიალური დაყენება პროლეტარული და ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიული რეეოლუციის თანაშეფარდების შესახებ, რო– 

დესაც ბურჟუახიულ-დმოკრატიული ამოცანების გადაჭრა პროლეტა- 

რული რევოლუციის არაპირდაპირ პროდუქტად ხდება და 

სხ. მთელი ერთობლიობა ამ პრობლემებისა, რომელნიც წამოიჭრენ 

საზოგადოებრივი მეცნიერების დარგში, პროლეტარიატის პოლიტიკის 

მეცნიერული დასაბუთების დარგში, უეჭველად წარმოადგენდა ბაზას 

მატერიალისტური დიალექტიკის” და დაპირისპირებათა ერთიანობის 

კანონის საკითხის შემდგომი თეორიული განვითარებისათვის, მისი 

კონკრეტიზაციისათვის, დაპირისპირებათა სხვადასხვა ტიპის გამორ–- 

კვევისათვის და სხ. 

ამუშავებდა რა შემდგომ მატერიალისტურ დიალექტიკას, რო- 

გორც ფილოსოფიურ მეცნიერებას, ლეინი არ დაკმაყოფილდა მხო- 

ლოდ დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის როგორც დიალექ- 

ტიკის ბირთვის დამუშავებით. მან მოგვცა შემდგომი თეორიული და– 

მუშავება მატერიალისტური დიალექტიკის ყველა სხვა კატეგორიისა, 

მათი კავშირისა ერთმანეთთან და დაპირისპირებათა ერთიანობის კა–- 

ნონთან. ზემოთ მატერიალისტური დიალექტიკის კანონების გადმო- 

ცემისას ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორაა ლენინის მიერ ეს საკითხები და- 

მუშავებული იმპერიალიზმის და პროლეტარული რევოლუციის ეპოქის 
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რევოლუციური ბრძოლის პრაქტიკის მიხედვით, მის მიერ თანაჭეღჯ- 
"როვე ბუნებისმეტყველების მდგომარეობის შესწავლის საფუძველზე. 

დაბოლოს, საკითხი ფილოსოფიის და მეცნიერების 

პარტიულობის შესანებ. 

მოძღვრება ფილოსოფიის და მეცნიერების პარტიულობის შესა– 

ხებ წარმოადგენს უმეიშვნელოვანეს რგოლს ლენინის მიერ დიალექ– 
ტიკური მატერიალიზმის განვითარებაში, სრულიად არაა შემთხვევითი 

ის გარემოება, რომ სახელდობრ ლენინმა მოგვცა ამ უმნიშენელოვა– 

ნესი საკითხის ასეთი ბრწყინვალე შემდგომი გასვითარება და სწო- 
რედ ასეთი მიმართულებით. ახალი ეპოქა, ეპოქა იმპერიალიზმისა და 

პროლეტარული რევოლუციებისა, არის ეპოქა უზარმახარ კლასობრივ 

შეტაკებათა, ძლიერ პროლეტარულ აჯანყებათა, ეპოქა კლასობრივი 

ბრძოლის გაუგონარი გამწვავებისა. კლასთა ბრძოლა ამ ეპოქაში ღე– 

ბულობს განსაკუთრებულ სიმწვავეს, კაპიტალისტური საზოგადოების 
ძირითადი კლასები გამოდიან ისტორიულ ასპარეზზე თავიდან ფეხე- 
ბამდე შეიარაღებულნი, ეს ბრძოლა ადის ახალ საფეხურზე სამოეწ– 

ველო კაპიტალიზმის პერიოდთან შედარებით. ამ ეპოქაში ძალიან დი– 

დათ ვითარდებიან პოლიტიკური პარტიები. მარტო პროლეტარიატი 

როდი ჭედავს თავის კომუნისტურ პარტიას თვითეულ ქვეყანაში, აძ– 

ლიერებს რა აჰპით უაღრესად თავის შეგნებულება», თავის ჭქემქიდრო- 

ებასა და შეკავშირებულებას. ბურჟუაზიაც აგრეთვე სჭედს თავის პარ- 

ტიებს. ბურჟუაზია, რომელიც ითვალისწინებს პროლეტარული რევო– 

ლუციის გაკვეთილებს რუსეთმი, ითვალისწინებს პროლეტარულ რე- 

ვოლუციათა პირველი ტურის გამოცდილებას დასავლეთში,––გაძლი- 

ერებით ირაზმება, ამაგრებს თავის პარტიებს, ქმნის ძლიერ და დის- 

ციპლინირებულ, სამხედრო ყაიდაზე აგებულ პარტიულ ორგანიზაცი- 

ებს, როგორც, მაგალითად, ფაშისტური პარტიები იტალიასა და გერ– 

მანიაში. კაპიტალიზმის ანტაგონისტურობა თავის ღრმა გამოსატულე– 

ბას პოულობს არა მარტო პოლიტიკის, ეკონომიკის დარგში, ეს მძაფრი 

ანტაგონისტურობა ისახება აგრეთვე მეცნიერების ყველა დარგში, 

იდეოლოგიურ სფეროში. აქაც დიდი სიცხადით ტარდება კლასობრივი 
დიფერენციაცია. 

თავის სტატიაში „სოციალისტური პარტია და. უპარტიო რევო– 

ლუციურობა“, 1905 წ. დეკემბერში, ლენინი იძლევა პარტიულობის 

და უპარტიობის დიდებულ დახასიათებას. ასე ის წერს: „მტკიცე პარ– 

ტიულობა თანამგზავრი და შედეჯია დიდათ განვითარებული კლასობ– 

რივი ბრძოლისა. და, პირიქით, გამლილი და ფართე კლასობრივი 

489



ბრძოლის ინტერესებისათვის აუცილებელია მტკიცე პარტიულობის. 

განვითარება" ) 

შემდეგ ის განაგრძობს: „კლასთა პოლიტიკური ბრძოლის ყვე- 

ლაზე მთლიან, სრულ და ჩამოყალიბებულ გამოხატულებას წარმოად- 

გენს პარტიათა ბრძოლა, უპარტიობა გულგრილობაა პარტიათა ბრძო- 

ლისადმი., მაგრამ ეს გულგრილობა არ უდრის ნეიტრალიტეტს, ბრძო–- 

ლისაგან თავშეკავებას, ვინაიდან კლასობრივ ბრძოლაში არ შეიძლება 

იყვნენ ნეიტრალურები, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში არ შეიძლება. 
„თავშეკავება“ პროდუქტთა ან სამუშაო ძალის გაცვლაში მონაწი- 

ლეობის მიღებისაგან; ხოლო გაცვლა აუცილებლად ბადებს ეკონო- 

მიურ ბრძოლას და მის შემდგომ პოლიტიკურ ბრძოლასაც. ამიტომ 

გულგრილობა ბრძოლისადმი ნამდვილად სულაც არ წარმოადგენს 

ბრძოლისაგან ჩამოშორებას, მისგან თავშეკავებას ან ნეიტრალიტეტს- 

გულგრილობა ხმაამოუღებლივ მხარის დაჭერაა იმისა, ვინც ძლიერია, 

იმისა, ვინც ბატონობს“ 2, 

იმისათვის, რომ არავითარი ბუნდოვანება არ დარჩეს იმ აზრით, 

რომ ლენინური დებულებანი ეხება არა მარტო პოლიტიკის საკითხებს, 

არამედ აგრეთვე იდეოლოგიურ ბრძოლასაც, მოვიყვანთ ერთ ადგილს 
ლენინის იმავე სტატიიდან. ის ქვეით წერს:„უპარტულობა ბუ აზიული- 

იდეა. პარტიულობა სოციალისტური იდეაა. ეს დებუ– 

ლება საერთოდ და მთლიანად შეეფარდება მთელ ბურჟუაზიულ სა- 

ზსოგადოებას. რასაკვირველია, უნდა ვიცოდეთ ამ ზოგადი ჭეშმარი- 

ტების გამოყენება ცალკეულ კერძო საკითხებისა და კერძო შემთხვე– 

ვებისადმი“?, 

ეს ადგილები შესანიშნავი სიცხადით აყალიბებენ პარტიულობის. 

პრობლემას. მართალია, ამ დებულებების, ამ ჭეშმარიტებების გამოყე- 

ნება იდეოლოგიურ სფეროში, მეცნიერების დარგში მოითხოვს გა- 
თვალისწინებული იქნას მონაცემი საგნის თავისებურობა, სპეციფიუ- 

რობა განსაკუთრებული ხასიათი ამ დარგისა, განსაკუთრებული. 

ფორმებისა, რომელშიაც აქ იხატება ბრძოლა. ამასთანავე უეჭველია, 

რომ ეს დებულებანი გვიხსნის ჩვენ ბევრ რამეს ფილოსოფიის და მე- 

ცნიერების პარტიულობის ლენინური პრინციპის გასაგებად. 

ნათქვამიდან სრულიად ნათელი ხდება, რატომ სახელდობრ ამ 

მიმართულებით ახალ ეპოქასთან დაკავშირებით და მის'შესაბამისად. 

მიდის მარქსისტულ დებულებათა თეორიული განვითარება მეცნიე- 
  

1 ლენინი, სოციალისტური პარტია და უპარტიო რევოლუციურობა, თსზ. 
ტ. VIII, გე. 412. 

2? იქვე, გვ. 415, 

? იქვე, გვ. 416. ხაზგასმულია ჩვენ მიერ, –ა ვ. ტ, 
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რების და ფილოსოფიის პარტიული ხასიათის შესახებ. ლენინის (ცი- 
ტირებულ, 1905 წ. ღაწერილ სტრიქონებსა, ფილოსოფიის პარტიუ- 
ლობის და მეცნიერებაში პარტიათა ბრძოლის შესახებ, შესანიშნავ: 

ფურცლებსა „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში"“ 1908 წ. 

ფილოსოფიის შესახებ ლენინის შენიშვნებსა მე-IX-– XII „ლენინის კრე- 

ბულში“ 1924 წ. და ბოლოს ლენინის სტატიას შორის „მებრძოლი 
მატერიალიზმის მნიშვნელობის შესახებ“ -– არსებობს ღრმა შინაგანი კავ– 

შირი, რომელიც შესაძლებლობას გვაძლევს მთელი სისრულით გა–- 

მოვარკვიოთ მისი მოძღერება ფილოსოფიის პარტიულობის შესახებ. 

ლეხი5ის მიერ მეცნიერების პარტიულობის პრინციპის განვითა- 

რება მდგომარეობს ·იმაში, რომ მან დაგვანახა,” მთელი შეზღუდუ- 

ლობა ობიექტივიზმისა, რომელიც ვარდება გაბატონებული 

კლასების აპოლოგეტიკამი, და მთელი შეხღუდულობა სუბუქტი- 
ვიზმისა, რომელიც საზოგადოებრივ მეცნიერებას აქცევს მეშზჩა- 

ნური მორალის მთელ რიგ საჭკუისწავლებო დებულებებად. მან და– 

გვანახ მთელი შეზღუდულობა ობიექტივიზმისა, რომელიც მიესალ- 
მება ისტორიული პროცესის სტიქიურ სვლას და რომელსაც არ ეს- 

მის რევოლუციური კლასის აქტიური, მოქმედებითი როლი სანამდვი– 

ლის შეცელაში, აგრეთვე მთელი შეზღუდულობა სუბიექტი- 
ვიზმისა, რომელსაც ისტორიული პროცესი დაყავს განყენებული; 
გამოგონილი, ამასთან რეაქციონური მორალით და „თანამედროვე 

ზნეობრივი იდეებით" აღჭურვილი პიროვნების მოქმედებამდე. 

ლენინმა დაგვანახა, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის პარ- 

ტიულობა სულაც, არ მდგომარეობს სუბიექტივიზმის და ობიექტივი- 

ზმის სინტეზში (შერიგების აზრით) როგორც წარმოედგინა საქმე. 

დებორინს თავის წიგნში „ლენინი როგორც მოაზროვნე.“ ლენინმა 

დაგვანახა, რომ, დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისი უმ ა- 

ღლესი თვალსაზრისია, რომელიც ძლევს და ხსნის როგორც ობი- 

ექტივიზმს, ისე სუბიექტივიზმს; ობიექტივიზმს ის ძლევს იმიტომ, 

რომ გამოდის რევოლუციური კლასის – ქვეყნის შემცვლელი პროლეტა- 

რიატის აქტიურ, მოქმედებითი პოზიციიდან; სუბიექტიევიზმს ის ძლევს 

იმიტომ, რომ, მტკიცედ ეყრდნობა ობიექტურ სინამდვილეს და ობი- 

ექტურ ფაქტებს. 
ფილოსოფიის პარტიულობა წარმოადგენს უმნიშვნელოვანეს 

რგოლს, ცენტრალურ მომენტს, რომელიც დამახასიათებელია სწორედ 

ფილოსოფიური. თეორიის პრობლემებისადმი ლენინური_ მიდგომისა- 

თვის. ეს დაკავშირებულია იმასთან, რომ სწორედ და სახელდობრ 

ლენინმა მოგვცა თეორიის და პრაქტიკის ურთიერთობის საკიდხის 

ყველაზე ღრმა, მარქსის და ენგელსის შემდეგ ახალი ეჰოქის ფაქტე- 
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ბით შემოწმებული თეორიული და პრაქტიკული გადაწყვეტა. სწო- 

რედ ლენინი თავის შრომებში განუწყვეტლივ ხაზგასმით აღნიშნავდა 

წინააღმდეგ მე-1L ინტერნაციონალის თეორიის: და პრაქტიკისა, წინა- 

აღმდეგ პლეხანოვისა, მატერიალიზმის ფუძემდებელთა დებულებას, 

რომ „ჩვენი თეორია დოგმა კი არა, არამედ რევოლუციური მოქმე- 

დების სახელმძღვანელოა.“ ლენინური მოძღვრება ფილოსოფიის და 

საერთოდ თეორიის პარტიულობაზე ღრმა შინაგანი ფესვებით უკავ- 

შირდება საზოგადოდ ლენინიზმის მთელ კონცეპციას. იგი დაკავში- 

რებულაა იმასთან, რომ სწორედ ლენინიზმმა მოგვცა და ლენინიზმი 

იძლევა რევოლუციური თეორიის და რევოლუციური პრაქტიკის- ერ- 

თიანობის ნიმუშებს. მოძღვრება პარტიულობაზე, თითქო ფოკუსში 

აგროვებს, და სახავს მარქსისმ-ლენინიზმის მთელრიგ უმნიშვნელოვანეს 

მხარეებს. ეს მოძღვრება ხატავს ყველაზე სრულად, ყველაზე თანმიქ- 

დევრულად, ყველაზე კონკრეტულად ჩვენი ეპოქისათვის მარქსის! თე- 

ზისს იმის შესახებ, რომ ფილოსოფოსებმა არა მარტო უზდა ახსნან 

ქვეყანა, არამედ კიდეც უნდა შეცვალონ იგი. ლენინური მოძღვრება 

ფილოსოფიის პარტიულობაზე, სუბიექტივიზმის და ობიექტივიზმის, 

"თეორიის და პრაქტიკის საკითხის გადაწყვეტა წარმოადგენს ფე- 

იერბახის. შესახებ მარქსის პირველი თეჯისის მშვეზიერ განვითარე- 

„ბასა და კონკრეტიზაციას. /' 

ფილოსოფიის და მეცნიერების პარტიულობის პრინციპის ლენი“ 

ნური განვითარების არსება შეიძლება გამოიხატოს შემდეგი სუთი 

პუნქტით: 
პირველი. ლენინური მოძღვრება მეცნიერების და ფილოსოფიის 

პარტიულობის შესახებ წარმოადგენს პროლეტარიატის ამოცანების 

საუკეთესო გამოხატულებას მეცნიერების და ფილოსოფიის დარგში, 

როდესაც მთელი ბურჟუაზიული მეცნიერება განიცდის უმკაცრეს ში- 

ნაგან კრიზისს და გახრწნას, როდესაც „უპარტიობა ფილოსოფიაში 
მხოლოდ საზიზღარი, ფარული ლაქიობაა იდეალიზმისა და ფიდეიზმის 

წინაშე" 1. ლენინური მოძღვრება ფილოსოფიის პარტიულობაზე მეც- 

ნიერებაში მწვავე კლასობრივი ბრძოლის ეპოქაში წაომოადგენს ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფიის და თეორიის, აგრეთვე ყოველგვარი მსგავსი 

სოციალფაშისტური თეორიების კლასობრივი და პარტიული ხასიათის 

საუ კეთესო, მხილებას. ' 

მეორე. თეორიის პარტიულობის პრინციპი ჩვენი თეორიის მოქ- 

„მედებითობის მარქსისტული თეზისის ყველაზე |სრულ და გაშლილ 

განმარტებას წარმოადგენს. მუშათა კლასის ყველაზე. მოწინავე, ყვე– 

4 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზ, ტ. XIIL, გვ. 290! 
ქართული გამ.--361.. 
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ლაზე აქტიური, ყეელაზე მომქმედ ნაწილს, ლენინიზეის მოძღვრების 
თანახმაღ, წარმოადგენს მისი პარტია. ამიტომ, ვისაც ნამდვილად და 
თანმიმდევრულად სურს გაატაროს მეც5იერების კლასობრივობის თვალ- 

საზრისი, იმან ეს გაგება უნდა გააგრძელოს მეცნიერების პარტიუ- 

ლობის გაგებამდე. 

მესამე ლენინურ მოძღვრებაში ფილოსოფიის პარტიულობაზე 

მოცემულია თეორიის და პრაქტიკის საკითხის, პრაქტიკის პრიმატის 

საკითხის ყველაზე სრული და გაშლილი გადავრა. ამ საკიოხის ლენი–- 

·”ნური გადაწყვეტა იძლევა ბრძოლის ნიმუზს როგორც ამ პრობლემის 
იდეალისტურ განმარტებასთან, როცა პრიმატად ითვლება თეორიული 

მოღვაწეობა, ისე მცოცავ - ემპირიულ თვალსაზრისთან, რომელიც 

სპობს საერთოდ თეორი-ს და განსაკუთრებით თეორიული მუშაობის 

როლსა და მნიშვნელობას. არავინ სხეა, გარდა ლენინისა, აღნიშნავდა- 

ხაზგასმით ყველა თავის შრომაში რევოლუციური თეორიის უღიდეს 
მნიშვნელობას, აღიარეხდა რა, რომ რევოლუციური თეორიის გარე–- 
შე არ არის და არც შეიძლება იყოს რევოლუციური მუშათა მოძრა–- 

ობა, ლენინი ამასთანავე წერდა: „სოციალდემოკრატების თეორიული 

მეშაობის აუცილებლობის, მნიშვნელობის და სიდიდის ხახგასმით 

სრულიად იმის თქმა არ მინდა, რომ ამ მუშაობას უპირატესობა უნ- 

- და მიენივოს პრაქტიკული მუშაობის წინაშე: მით უმეტეს არ 

"მინდა „ამის თქმა, რომ ეს უკანასკნელი გადაიდოს პერველის გათავე– 

ბამდი. ასეთი დასკვნის გამოტანა შეუძლიათ მხოლოდ „სუბიექტური 
მეთოდის“ თაყვანისმცემლებს სოციოლოგიაში, ან კიღევ უროპიური 

სოციალიზმის მიმდევრებს" !. მატერიალიზმის პარტიულობის, მოძღვ- 

რება გამოხატავს სწორედ თეორიის და პრაქტიკის საკითბის ლენი- 

ნვრი გადაწყვიტის მთელ სიღრმეს. 

მეოთხე. ფილოსოფიის და მეცნიერებას პარტიულობის პრინციპი 

იძლევა ფილოსოფიის, მეცნიერების და პოლიტიკის თანაშეფარდების 

უმააშენელოვანესი საკითხის კლასიკურ გადაწყვეტას. ჩვენ ზევით ვნა– 
ხეთ, რა სისულელეები აუხუხულავებია ბურეუჟუაზიულ მეცნიე“ებას ამ 

საკითხში და როგორ (ცდილობენ მთელი ძალღონით სოციალდემო- 

კრატიული თეორეტიკოსები ყოველგვარე კავშირი გაწყვიტონ პოლი- 

ტიკასა და მეცნიერებას შორის. ნამდვილად: კი ამ „საკითხში ლენინის 

მიერ უზომოდ ბევრი რამ ახალია მოცემული. საკმარესია გავიხსენოთ 

დისკუსია პროფკავშირების შესახებ და ლენინის ბრალღება, წამოყე- 

ნებული მაშინ ამხ. ბუხარინის მიერ, ვითოჰდა მისი მეტისმეტად „პო- 

ლიტიკური“ მიდგომისათჭის. მაშინ ლაპარაკი იყო ეკონომიკის და პო– 

1 ლენინი, რანი არიან ,„ხალხის მეგობრები“, თხა. ტ. I, გვ. 197-198; 
ქართ.--265-266. 
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ლიტიკის თანაშეფარდების შესახებ. როგორ უპასუხებდა ლენინი? ის 

წერდა: „პოლიტიკა ეკონომიკის კონცენტრირებული გამოხატულებაა 
_ გავიმეორე მე ჩემს სიტყვაში, ვინაიდან ადრე უკვე გავიგონე ეს 

მარქსისტის პირში ყოვლად უხამსი, სრულიად დაუშვებელი საყვედუ- 

რი ჩემი „პოლიტიკური“ მიდგომისათვის. პოლიტიკას არ შეი–- 

ძლება არ ჰქონდეს უპირატესობა ეკონოზიკაზე.სხვა- 

ნაირად მსჯელობა ნიშნავს მარქსიზმის ანბანის 

დავიწყებას"7. 
აქ უდიდესი სიღრმით აშკარავდება მარქსიზმის და მისი დიალექ- 

ტიკის ლენინური გაგება, მისი კონკრეტული მიდგომა. ის ქვემოთ 
განმარტავს: „ვინაიდან საკითხი დგას (და მარქსისტულად შეიძ- 
ლება იდგეს) მხოლოდ ასე: საქმისადმი სწორი პოლიტიკური მი– 

დგომის გარეშე მონაცემი კლასი ვერ შეინარჩუნებს თავის ბატონო- 

ბას, მაშასადამე, ვერ შესძლებს თავის საწარმოო ამო- 

ცანის გადაჭრასაც“ 4. 

ლენინი აქ განმარტავს, თუ რა აზრით აყენებს ის პირველ რიგ– 

ში პოლიტიკურ მიდგომას. თუმცა ეკონომიკა სწყვეტს, სა- 

ბოლოო ანგარიშით, მაგრამ სწორი პოლიტიკური მიდგომის გარეშე, 

სწორი პოლიტიკური ხაზის გარეშე არ შეიძლება უზრუნველყოფილი 

იქ-ეს პროლეტარიატის გამარჯვება, ხოლო გამარჯვების შემდეგ მის 

მიერ ეკონომიური პრობლემების გადაჟურა. შეიძლება მოგვეჩვენოს, თით- 

ქოს. აქ ლენინ» მოცემული ქონდეს საკითხის დაყენება, რომელიც მხო– 

ლოდ ეკონომიკას: და პოლიტიკას ეხება. ეს ასე არაა. ლენინის ამ გა- 

მოთქემებს გაცილებით უფრო ფართო მნიეშვხელობა აქვთ, კერძოდ 

ისინი მეტად მნიშენელოვანია თეორიის პრობლემებისადმი ჩვე5ი მიდ- 

გომეს გასაგებადაც. და აქ. თეორიის და თეორიული ბრძოლის სა–- 

კითხებბი, პოლიტიკურ მიდგომას არ შეიძლება არ 

ჰქონდეს უპირატესობა. მომენშევიკო იდეალიზმთან ბრძოლის 

დროს ზოგიერთი მისი წარმომადგენელი „თავგამოდებით იცავდენ 

ფილოსოფიის უპერარესობას, პრევატს პოლიტიკაზე, იმ საბუთით, 

რომ ფილოსოფია საკოველთაო მეთოდილოგიააო. მათ სრულიად არ 

ესმით ჩეენი პარტიის თვალსაზრისი ამ საკითხში., 

მესუთე. ფილოსოუიის პარტიულობის მოძღვრება თავის უ?ზნიშ- 

-ვნელოვანეს მომეზვტად აღნიშიავს აქტიურ ბრძოლას პარტიის გენერა- 

ლური ხაზისათვის.. 7 

ჯერ კადევ თავის ბრძოლაში სტრლუვესთა5ს, როგორც ვნახეთ, 

ლენინ წერდა იმის შესახე, რომ „მატერიალეზმში შეიცავს, ასე 

  

1 ლეზინი, კიდევ პაროფკავძირებიას “შეახებ, თაბ, ტ. XXMI, ბე. 126. 
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ვთქვათ, პარტიულობას, რაც ავალდებულებს” რა მოვლენათა ყოველი 
დაფასების დროს განსაზღვრული საზოგადოებრივი ჯგუფის თვალსაზ- 

რისზე პირდაპირ და აშკარად დადგომას“!, პროლეტარიატის დიქ.- 

ტატურის პირობებში, როცა პროლეტარიატის ერთიან და ერთად- 
ერთ პარტიას მისი კომუნისტური პარტია წარმოადგენს, როცა მტრუ- 

ლი, კლასობრივი იდეოლოგიური პროცესები თავის გამოსახულებას 
პოულობენ პარტიის შიგნით პარტიის გენერალური ხაზიდან სხვადა- 

სხვა გადახრების სახით, –– პირდაპირდა აშკარად განსაზ- 

ღვრულ თვალსაზრისზე დადგომა – შეიძლება ნი2- 

ნავდეს. მხოლოდ ერთს: აქტიურ დაცვას და ბრძო- 

ლას პარტიის გენერალურ ხაზისათვის.. ყოველივე ამას- 

თან დაკავშირებით დღევანდელი ეპოქისთვის ლენინური დებულების 

კონკრეტიზირებით შეიძლება ითქვას ასე: ისტორიული მატერიალიზმი 

ყოველგეარ აშკარა თუ შენიღბულ ოპორტუნიზმთან ბრძოლაში შეი- 

ცავს პარტიულობას, ე.ი. ავალდებულებს პირდაპერ და აშკარად, აქ- 

ტიურად და თანმიჭდევრულად აწარმოონ ბრძოლა პარტიის გენერა- 

ლურ ხაზისთვის. მომენშევიკო იდეალიზმის წარმომადგეულები, ლა– 

მობდენ რა ფილოსოფიის პარტიულობის განსახღვრის მოცემას, იძ. 

ლეოდენჩ ფილოსოფიის პარტიულობის მეტად აბსტრაქტულ, მეტად 

აკადემიურ, უპარტიო განსაზღვრას, რომელიც ვითო3 იმას შეიცხედა. 

რომ „თეორიული ფრონტის ფილოსოფიურმა უბანმა უნდა მოძებნოს 

თვითეული ეპოქის „შეთოდოლოგიური“ გასაღებიო. ასეთი განსაზღ- 

ვრის ანტიპარტიულობა იმაში მდგომარეობს, რომ დებორინის ჯგუფს 

„დაავიწყდა“, რომ ერთადერთი ხელმძღვანელი თეორიული და 

პრაქტიკული ცებტრი პროლეტარიატის დიქტატურის ეპოქაში 

არის ·პარტია და მისი ცენტრალური კომიტეტი. ბოლშივიზმის და 

ბოლშევიკურე პარტიის უჰნიშვ3აელოვანესი თავისებურება იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ სელჰძღვანელა შტაბი წარმოადკენს არა მარტო რე– 

ვოლუციური მოძრაობის პილიტიკურად ორგანიზებულ ცენტრს, არა– 

მედ მის იდეურ - თეორიულ ცენტრსაც. ბოლშევისვის თავისებურება 

წინააღმდეგ II ინტერნაციონალის პარტიებისა, სწორედ იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ის სჭეჯს კომუნისტური პარტიის ისეთ ხელმძღვანე–- 

ლობას. რომელიც ნამდვილი თეორიული სინთეზია თეორიისა და 

პრაქტიკის; თეორიისა და პოლიტიკის, თეორიისა და ორგანიზაციის, 

თეორიისა და ტაქტიკის. სწორედ იმიტომ, რომ ლენინიზზის ხელშძ- 

ღვანელი შტაბი იძლევა ასეთ სინთეზს, იგი ნამდვილად მარქ- 
სიზმის შემ ოქმედებითი ცენტრს წარმოადგენს. 
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V ამხ. სტალინი და მატერიალისტური დიალექტიკა 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ყველა შემა- 

დგენელი ნაწილის, მათ შორის აგრეთვე მარქსი- 

ხმის ფილოსოფიის, შემდგომი განვითარება ამხ. 

სტალინის სახელთან არის დაკავშირებული. ამხ. 

სტალინის მთელ პრაქტიკულ მუშაობაში, ყველა მის თეორიულ შრო– 

მაში განსახიერებულია პროლეტარიატის მსოფლიო ბრძოლის მთე- 

ლი გამოცდილება, მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შინაარსის 

მთელი სიმდიდრე. ამხ. სტალინი ანვითარებს და აკონკრეტიზხირებს. 

ლენინიზმის მოძღვრებას პირდაპირ ყველა სფედოში. განსაკუთრე– 

ბულ ყურადღებას ყველა თავის შრომაში ამხ. სტალინი აქცევს თე–- 

ორიის და პრაქტიკის ერთიანობის პრობლემას, მარქსისტული მო–- 

ძღვრების მებოძოლი შემოქმედებითი სასიათის საკითხს. 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიის მებრძოლი ხასიათი, მარქსი–- 

სტული მოძღვოების როგორც ქვევნის შეცვლის რევრლუციურ- 

კრიტიკული იარაღის, თეორიის და პრაქტიკის ერთიანო– 

ბის განვითარება––ყოველივე ეს თავის შემდგომ განვითარებას ღე–- 

ბულობს ამხ. სტალინის შრომებში. სახელდობრ. მან ჩაატარა უდი-· 
დესი ბრძოლა მარქსის დიალექტიკის ყოველგვარ დოგმატიკურ, სქო- 

ლასტიკურ დამახინჯებებთან. ბრძოლაში ტროცკის ეოლუნტარი! ამ- 

თან, ეკლექტიკასთან, ზნნოვიევის „ციტატურ მარქსიზმთან“, ბუხა– 

რინის სქოლასტიკასთან, წონასწორობის თეორიასთან, მოშენშევიკო. 

იდეალიზმთან, –-ბრძოლაში ამ თეორიუნებთან ამხ. სტალინს ახალ 

საფეხურზე ა აყავს ჩვენი მებრძოლი თეორიის განვითარება. 
განსატუთრებული სიძლიერით ამხელს ამნ» სტალინი საერთაშო–- 

რისო მენშეეიზმის, სოციალფაშიზმის დოგმატიზმს, მათ მიერ 
მარქსიზმიდან ყოველგვარი რევოლუციური შინაარსის გამოფიტეას. 

ჯერ კიღევ.პარტიის VI ყრილობაზე ამხ. სტალინი, უპასუპებდა 

რა პრეოტრაჟენსკის გამოთქმებს ჩვენს ქვეყანაში სოციალიზმის გა–- 
მარჯვების შეუძლებლობის შესახებ, აღნიშნავდა: 

„არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ სწორედ რუსეთი 

იქნება ის ქვეყანას, რომელიც გაკაფავს გზას სოციალიზმისაკენ... 

უნდა მოვიშოროთ დრომოჭმული წარმოდგენა იმის შესახებ, თითქო 

მხოლოდ ევროპას შეეძლოს ჩვენთვის გზის ჩვენება არსებობს 
დოგმატიკური მარქსიზმი და შემოქმედებითი მარ–- 

ქსიზმი. მე უკანასკნელის ნიადაგზე ვდგევარ" 1 
მთელი მერმინდელი ბრძოლა ტროცკიზმთან, მის %ზინოვიევ-კა- 

მენევური სახესხვაობასთან გვიჩვენებს,თუ რა გენიალური შორსმქვრეტე- 

1 კრებ. „ოქტომბრის გხებზე“, გე. 138, 1925 წ. სახგასმულია ჩვენ მიერ.––ა ვ ტ. 

4% 

 



ლობით გამოიყენა ამხ. სტალინმა მატერიალისტური დიალექტიკა 
უმნიშვნელოვანეს საკითხისადმი, ჩვენს ქვეყანაში სოციალიზმის გა– 
მარჯვების შესაძლებლობის საკითხისადმი „დოგმატიკურ“ მარქსი- 

ზმსა და ნამდვილ მარქსიზმს შორის პრინციპიალური მიჯნის გატა- 

რება ლეიტმოტივია ამხ, სტალინის მთელი რიგი შემდგომი გამო- 

სვლების, რომლებშიაც ის ეხება ამ პრობლემებს. განსაკუთრებით 
უნდა მიექცეს ყურადღება ამხ. სტალინის სტატიას, რომელიც ეშღვნე- 

ბა ლენინის დაბადებიდან 50 წლის თავს, დაბექდილს „პრავდაში“ 
1920 წ. აპრილში. იქ ამხ. სტალინი წერდა: 

„არსებობს ორი ჯგუფი მარქსისტებისა. ორივენი მუშაობენ მარ- 
ქსიზმის დროშით, თვლიან თავისთავს „ნამდეილად" მარქსისტულად. 

და მიუხედავად ამისა, ისინი სულაც არ არიან ერთიდაიგივენი, კიდევ 

მეტიც, მათ შორის მთელი უფსკრულია, ვინაიდან მათი მუშაობის 

მეთოდები დიამეტრულად დაპირისპირებულია. 

პირველი ჯგუფი ჩვეულებრივად კმაყოფილდება მარქსიზმის გა- 
რეგნული აღიარებით, მისი საზეიმო გამოცხადებით. მან არ იცის, 

ან არ სურს ჩაწვდეს მარქსიზმის არსებას, არ იცის, ან არ,უნდა განა- 

ხორციელოს იგი ცხოვრებაში, ის მარქსიზმის ცოცხალ და რევო- 

ლუციურ დებულებებს მკვდარ, არაფრის მთქმელ ფორმულებად აქ- 

ცევს. თავის მოღვაწეობას ის ამყარებს არა გამოცდილებაზე, არა 

პრაქტიკული მუშაობის აღრიცხვაზე, არამედ მარქსის ციტატებზე. 

მითითებებსა და დირექტივებს იღებს არა „ცოცხალი სინამდვილის 

ანალიზიდან, არამედ ანალოგიებიდან და ისტორიულ პარალელები- 

დან. სიტყვის და საქმის სხვადასხეაობა--– ასეთია აზ ჯგუფის მთავარი 

ავადმყოფობა... 

მეორე ჯგუფს, პირიქით, საკითხის სიმძიმის ცენტრი გადააქვს 

მარქსიზმის გარეგნულ აღიარებიდან მის გატარებაზე, მის ცხოვ- 

რებაში განხორციელებაზე. დასახვა მარქსიზმის 

განხორციელების გხებისა და საშუალებებისა ვი- 

თარებების შესაფერისად, შეცელა ამ გზებისა და 

საშუალებებისა, როცა ვითარება იცვლება,-––აირას 

აქცევს უმთავრესად თავის კურადღებას ეს ჯგუფი... 

ამ ჯგუფს სავსებით შეეფერება მარქსის სიტყვები, რომლის ძალით 

მარქსისტებს არ შეუძლიათ შეჩერდენ იმაზე, რომ ახსნან ქვეყანა, 

არამედ უნდა წავიდენ წინ, რათა შეცვალონ იგი. ამ ჯგუფის სახე- 

ლია––ბოლშევიზმი, კომუნიზმი“ 1, განა საჭიროა უფრო მკაფიო, 

უფრო ნათელი დახასიათება თვით ამხ. სტალინის . შრომებისა? აგ- 

რარიკოს-ზარქსისტთა კონფერენციაზე გამოსვლა, სადაც დასმული 

1 სტალინი, ლენინის შესახებ, გე. 5<6, პარტგამომცემლობა, 1932 წ. 

ვ2 დიალექტიკური მატერიალიზმი, 497 

 



იყო კულაკობის, როგორც კლასის, ლიკვიდაციის ამოცანა, სიტყვა 

სამეურნეო მუშაკთა თათბირზე--ექვსი ისტორიული პირობა, უკანასკ- 

ნელი გამოსვლები საკოლმეურნეო საკითხების შესახებ და სხ.-––ყოველივე 

ეს ნიმუშებია მარქსიზმ-ლენინიზმის „ცხოვრებაში განხორციელებისა", 

ყოველივე ეს ნიმუშებია „მარქსიზმის განხორციელების, ვითარების 

შესაფერი გზების და საშუალებების დასახვისა, ამ გზების და საშუა- 

ლებების შეცვლისა, როცა ვითარება იცელება“. 

მრავალჯერ უბრუნდება ამხ. სტალინი საკითხს მარქსისტულ- 

ლენინური მოძღვრების ქმედითურ ხასიათზე, ყველა 

და ყოველგვარ ოპორტუნისტულ დამახინჯებასთან ბრძოლაზე, მოვიყ- 

ვანთ აქ კიდევ ერთ ადგილს: 

„რა არის მარქსიზმი? მარქსიზმი არის მეცნიერება. შეუძლია 
მარქსიზმს როგორც მეცნიერებას გასძლოს და განვითარდეს, თუ არ 
გამდიდრდა კლასობრივი ბრძოლის ახალი გამოცდილებით, თუ არ 

გარდაქმნა ეს გამოცდილება მარქსიზმის თვალსაზრისით, 

მარქსისტული მეთოდის მხედველოზით? აშკარაა, რომ არ შე- 
უძლია. 

აშკარა არაა ამის შემდეგ, რომ მარქსიზმი მოითხოვს ძველი 

ფორმულების გაუმჯობესებასა და გამდიდრებას ახალი გამოცდილე- 
ბის: აღრიცხვის საფუძველზე მარქსიზმის თვალსაზრისის დაცვით, 

მისი მეთოდის დაცვით, ზინოვიევი კი იქცევა პირიქით, იცავს ან- 

ბანს და მარქსიზმის ცალკეულ დებულებათა ანბნით (ვლის მარქსიზმის 

თვალსაზრისს, მის მეთოდს. 

რა შეიძლება იყოს საერთო, ერთი მხრით, ნამდვილ მაCქსიზმსა 

და, მეორე მხრით, მარქსიზმის ძირითადი ხახის (კალკეულ ფორმუ- 
ლების ანბნისა და მარქსიზმის (ცალკეულ დებულებებიდან ამოღებულ 

ციტატებით შეცვლას შორის?“ 1. 

ამ დახასიათებას მარქსისტულ მეთოდისას, მატერიალისტურ დია- 

ლექტიკისას როგორც მეცნიერებისას, რომელიც განუწყვეტლივ 'უნ- 

და მდიდრდებოდეს პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის ახალი 

გამოცდილებით, რომელმაც თეორიულად უნდა გააზოგადოს და გა- 

დახარშოს ეს გამოცდილება, ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს მარ- 

ქსისტული თეორიის · არსების გასაგებად. ამნაირად, ჩვენ ვხედავთ, 

რომ მარქსის, ენგელსის, ლენინის და სტალინის ყველა შრომაში 

წითელ ზოლადაა გატარებული ძირითადი დებულება ძლიერი მარ- 

ქსისტული მოძღვრების შემოქმედებით ხასიათზე, რევოლუციური თე- 

შ ორიის, და პრაქტიკის ერთიანობაზე, მატერიალისტურ დიალექტიკა - 

+. -სტალინი, ოპოზიციის შესახებ, გ. 510. 
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ზე, რომელიც ქვეყნის შეცნობის და შეცვლის უდიდეს იარაღს წარ- 
მოადგენს. 

და სწორედ იმიტომ, რომ ამხ, სტალინი გვაძლევს მარქსიზმის 
ასეთი ქმედითური გაგების და გამოყენების ნიმუშს, სწორედ ამიტომ 

გვაძლევს მატერიალისტური დიალექტიკის საკითხების შემდგომი თე: 

ორიული დამუშავების ნიმუშებსაც. მართლაც, საკმარისია მხოლოდ. 

გავიხსენოთ ამხ. სტალინის გამოსვლები რგოლის საკითხზე, ისტო- 
რიული განვითარების სუბიექტურ და ობიექტურ ფაქტორებზე, შე- 

საძლებლობის და სინამდვილის კატეგორიებზე, მისი კრიტიკა წონა- 

სწორობის თეორიის და თვითდინების თეორიისა იმისათვის, რომ ნა- 

თელი გახდეს, თუ მატერიალისტური დიალექტიკის საკითხების რა 
ღრმა თეორიულ განვითარებას გვაძლევს ის ჩეენ. სწორედ ამხ. სტა- 

ლინი ნამდვილად თანახმად ლენინური ანდერძისა „მებრძოლი მაქტე- 
რიალიზმის მნიშვნელობის შესახებ“ ამუშავებს ამ დიალექტიკას ყო- 

ველმხრიდან, სარგებლობს რა „დიალექტიკის იმ ნიმუშებით ეკონო- 
მიური და პოლიტიკური ურთიერთობის დარგში, რომელ ნიმუშებ- 

საც არაჩვეულებრივად ბევრს იძლევა უახლესი ისტორია, განსაკუ-' 

თრებით თანამედროვე იმპერიალისტური ომი და რევოლუცია" 1, 

დიალექტიკა მარქსიზმის სულია, ამბობს ლენინის შემდგომ ამხ, 
სტალინი. პარტიის XVI ყრილობაზე ამხ. სტალინი შემდეგნაირად 

ახასიათებდა ერთა თვითგამორკვევის უფლების (თვით გამოყოფამდე) 

საკითხის ლენინურ დაყენებას: „ეს „წინააღმდეგური“ ფორმულა გა- 

მოხატავს მარქსისტული დიალექტიკის იმ ცხოველ სიმართლეს, რო- 

მელიც ბოლშევიკებს შესაძლებლობას აძლევს აიღონ ყველაზე მიუ- 

დგომელი სიმაგრენი ნაციონალურ საკითხის სფეროში“ 1, შემდეგ აკ- 

რიტიკებდა რა ოპორტუნიზმს ის ამბობდა: „ვინც ვერ გაიგო ისტო- 

რიული პროცესების ეს დიალექტიკა, ის მარქსიზმისათვის დაღუპუ- 

-ლია. ჩვენი უკლონისტების უბედურება იმაში მდგომარეობს, რომ მათ 

არ ესმით და არც უნდათ გაიგონ მარქსისტული დიალექტიკა“?. 

აქ მოვიყვანთ. ორ-სამ ნიმუშს ამხ. სტალინის დიალექტიკისას, 

რომელიც აძლევდა და აძლევს შესაძლებლობას ბოლშევიკებს აიღონ 

ყეელაზე მიუვალი ციხე-სიმაგრეები. ავილოთ კოლმეურნეობათა(ბუნების 

ანალიზი, რომელიც მოგვცა ამხ. სტალინმა თავის გამოსვლაში აგრა- 

რიკოს-მარქსისტთა კონფერენციაზე. საზღვრავს რა კოლმეურნეობას 

როგორც სოციალისტური მეურნეობის ერთერთ ფორმას, ამხ. სტა- 
  

1 ლენინი, მებრძოლი მატერიალიხმის მნიშენელობის შესა% 
ტ. XXVIL გვ. 187. “ 

9? სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გე, 566; ქართ.-–663. 
მ იქვე, ზე. 567; ქართ,–-664,



ლიხი ამ განსაზღვრას უდგება წარმოების პროცესში ადამიანთა ურ- 

თიერთობის ანალიზის თვალსაზრისით, ე. ი, ერთადერთი თანმიმდევ- 

რული მარქსისტული კრიტერიუმის თვალსაზრისით მეურნეობის სო- 

ციალისტური ბუნების განსაზღვრისათვის. და აი ამ ერთადერთ სწო- 

რი თვალსაზრისით – „განა კოლმეურნეობა არ წარმოადგენს წარმო- 

ების ძირითადი იარაღის განსაზოგადოებას მიწაზე, რომელიც, ამას– 

თან, სახელმწიფოს ეკუთვნის? რა საბუთი არსებობს იმის მტკიცები- 

სათვის, რომ კოლმეურნეობანი, როგორც მეურნეობის ტიპი, არ 

წარმოადგენენ სოციალისტური შეურნეობის ერთერთ ფორმას?“ი). 

არკვევს რა კოლმეურნეობის, როგორც შეურნეობის ტიპის სოგია- 

ლისტურ ბუნებას, ამხ. სტალინი გადადის კოლმეურნეობის იმ შინა- 

გან წინააღმდეგობათა ანალიზზე, რომელიც ანსხვავებს მას თანმიმ- 

დევრულ სოციალისტური ტიპის მეურნეობისაგან„ საწარმოებისაგან. 

განსაკუთრებით საინტერესოა კოლმეურნეობებში კლასობრივი ბრძო- 

ლის ელემენტების ანალიზი. ის წერს: „სწორედ იმაშია ჩვენი „მემა- 

რცხენე" ფრაზიორების შეცდომა, რომ ისინი ვერ ხედავენ ამ, გან– 

სხვავებას. რას ნიშნავს კლასობრივი ბრძოლა კოლმეურნეობათა გა- 

რეთ, კოლმეურნეობების დაარსებამდე? ეს ნიშნავს ბრძოლას 

კულაკთან, რომელიც ფლობს საწარმოო იარაღებსა და საშუალე- 

ბებს და რომელიც აკაბალებს ღარიბ გლეხებს ამ საწარმოო ია–- 

რაღებითა და საშუალებებით. ეს არის სამკევდრო-სასიცოცხლო ბრძო– 
ლა. ხოლო რას ნიშნავს კლასობრივი ბრძოლა კოლმეურნეობათა 

ბაზაზე? ეს უწინარეს ყოვლისა, ნიშნავს იმას, რო? კულაკი დამა- 

რცხებულია და მას წართმეული აქეს საწარმოო იარაღები და საშუა- 

ლებები... ბოლოს ეს ნიშნავს, რომ საქმე ეხება ბრძოლას კოლმეურ- 

ნეობათა წევრებს შორის, რომელთაგან ზოგი ჯერ კიდევ ვერ გან- 

თავისუფლებულა ინდივიდუალისტურ და კულაკურ ნაშთებისაგან და 

ცდილობს თავის სასარგებლოდ გამოიყენოს ერთგვარი უთანასწორო- 
ბა კოლმეურნეობებში, სხვებს კი სურთ განდევნონ კოლმეურნეობე- 

ბიდან ეს ნაშთები და ეს უთანასწორობა"?, 

ჩვენ ვხედავთ ამნაირად, როგორ ააშკარავებს ამხ. სტალინი თვი– 
სებ რივ განსხვავებას, რომელიც არსებობს სოფლად კოლმეურნეობის 

გარეთ კლასობრივ ბრძოლასა და კოლმეურნეობაში კლასობრივი ბრძო- 

ლის ელემენტებს შორის. მხოლოდ მატერიალისტური დიალექტი- 
კის მეთოდის, რთული კონკრეტული სინამდვილის ნამდვილად კონ- 

კრეტული ანალიზის მეთოდის სრული დაუფლებით, მხოლოდ დია- 
ლექტიკის უმნიშენელოვანესი კანონების, თვისობრიობის რაოდენობის, 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 454; ქართ,––631, 
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ზომის კანონების, დაპირდაპირებულებათ ერთიანობის კანონის ლენინუ- 
რად გამოყენების ცოდნით შეიძლება კოლმეურნეობათა სოციალური ბუ- 
ნების ასეთი ნათელი ანალიზის მოცემა. ერთია–– წინააღმდეგობანი სო- 
ფლად კოლმეურნეობების გარეთ თვისებრივად სხვანაირ 

საფუძველზე, მეორეა-– არსებული წინააღმდეგობანი კოლმეურნეობებში 

უკვე სხვა თვისებრივ საფუძველზე, მეურნეობის სხვა ტიპში. ერთია-– 

ბრძოლა კულაკთან,საწარმოო იარაღთა და საშუალებათა მფლობელთან, 

ბრძოლა სამკვდრო.სასიცოცხლო, მეორეა – ბრძოლა კულაკურ, ინდი- 

ქეიდუალისტურ გადანაშთებთან კოლმეურჩეობათა ბაზაზე. ერთია-- 

პირველი ტიპის წინააღმდეგობანი, შეორეა––მეორე გვარი წინცაღმ- 
დეგობანი. 

ამხ. სტალინის ყველა შრომა წარმოადგენს მატერიალისტური 
დიალექტიკის ასეთი ნიმუშების დაუსრულებელ რაოდენობას. ჩვენ აქ 

აღვნიშნავთ კიდევ მხოლოდ შემდეგ საკითსს-–ნაციონალური და სო“ 
ციალისტური კულტურის საკითხს. ყველას მოეხსენება ბურჟუაზიის 
ბატონობის პირობებში და პროლეტარიატის დექტატურის პირობე- 
ბში ნაციონალური კულტურის ხასიათის და ლოზუნგების სტალი- 

ნური ანალიზი. აი ფორმის და შინაარსის ერთიანობის გადაწყვეტის 
ორი ტიპი, რომელსაც გვაძლევს ცოცხალი სინამდვილე და რომე- 
ლიც ასეთი ოსტატობით გამოააშკარავა ამხ. სტალინმა. აი რას ამ- 
ბობდა ამხ. სტალინი პარტიის XVI ყრილობაზე: „რა“ არის ნაცირო- 
"ნალური კულტურა ნაციონალური ბურჟუაზიის ბატონობის დროს? 
/თავის შინაარსით ბურჟუაზიული და თავისი ფორმით ნაციო- 
ნალური კულტურა, რომლის მიზანსაც შეადგეხს მასების მოწამელა 
ნაციონალიზმის შხამით და ბურჟუაზიის ბატონობის განმტკიცება. რა 
არის ნაციონალური კულტურა პროლეტარიატის დიქტატურის დროს? 

თავისი შინაარსით სოციალისტური და ფორმით ნაციონალური 

კულტურა, რომლის მიზანსაც შეადგენს მასების ინტერნაციონალუ- 

რად აღზრდა და პროლეტარიატის დიქტატურის განმტკიცება. რო- 
გორ შეიძლება ამ ორი, პრინციპიულად სხვადასხა მოვლენის ერთ- 
მანეთში არევა მარქსიზმთან კავშირის გაუწყვეტლად?“ !. 

ამხ სტალინის ამ მოვლენების“ ანალიზისადმი მიდგომისას 

მთავარია– ორგვარი ტიპის ბატონობის – ნაციონალური ბურჟუაზიის 

ბატონობის და სოციალისტური პროლეტარიატის ბატონობის, მისი 

ბატონობის კლასობრივი სტრუქტურის და კლასობრივი ბუნების გან- 

სხვავება. ამ ანალიზში მეტად დამახასიათებელია შინაარსის მატერია- 

ლისტური პრიმატი ფორმის და შინაარსის დიალექტიკურ ერთიანო- 
ბაში; ამხ. სტალინს არ წამს ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული ფორ- 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 565; ქართ.-–-662, 
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მის და შინაარსის ტრთიანობა,–-ის ანალიზირებს ამ ერთიანობის ის- 

ტორიულ, კლასობრივ სარჩულს. მეტად დამახასიათებელია განვი- 

თარების თეორიის შეფარდება კულტურის საკითხისადმი. მოვიყვა- 

ნოთ ეს კლასიკური ადგილი ამხ სტალინის შრომიდან. ის წერდა: 

„შეიძლება ვისმეს უცნაურად ეჩვენოს, რომ ჩვენ, რომლებიც მომ- 
ხრენი ვართ იმის, რომ მომავალში ნაციონალური კულტურები შე- 

დუღდენ ერთ საერთო (ფორმითაც და შინაარსითაც) კულტურაში 

ერთი საერთო ენით, ამავე დროს მხარს ვუჭერთ ნაციონალური კულ– 

ტურების აყვავებას ახლანდელ მომენტში, პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის პერიოდში. მაგრამ ამაში არაფერია უცნაური. ხელი უნდა 

შევუწყოთ ნაციონალურ კულტურებს განვითარდენ და გაიშალონ, 

გამოავლინონ მთელი თავისი პოტენცია, რათა შევქმნათ პირობები 

მათი შედუღებისათვის ერთ საერთო კულტურაში ერთი საერთო 

ენით. ფორმით ნაციონალური და შინაარსით სოციალისტური კულ- 

ტურების აყვავება პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში ერთ 

ქვეყანაში, მათი შედუღებისათვის ერთ საერთო სოციალის- 

ტურ (ფორმითაც და შინაარსითაც) კულტურაში ერთი საერთო ენით, 

როდესაც პროლეტარიატი გაიმარჯვებს მთელ მსოფლიოში და სო- 

ციალიზმი შეიჭრება ყოფაცხოერებაში,-- სწორედ ამაში მდგომარეობს 

ნაციონალური კულტურის საკითხის · ლენინური დაყენების დიალექ- 
ტიკურობაი! 1, 

აი მატერიალისტური დიალექტიკის ნათელი ნიმუშები. ღრმად 
“შეცდება ვინც იფიქრებს, რომ ჩვენ აქ გვაქვს მხოლოდ დიალექტი- 

კის გამოყენება და არა მისი განვითარება, არა მატერიალისტუ- 

რი დიალექტიკის თეორიის დამუშავება. უნდა გავიგოთ, რომ მატე- 

რიალისტური დიალექტიკის მეთოდის ნამდვილი 

შემოქმედებითი გამოყენება არის ამავედროს მისი 

ნამდვილი თეორიული განვითარებაც. ამ შემთხვევაში 

ფორმის და შინაარსის ერთიანობის მაგალითით ჩანს, თუ რა თეო- 

რიულ სიმდიდრეს ვღებულობთ ჩვენ -აქ. გარდა ფორმის და შინა- 

არსის ერთიანობის ორი ტიპისა, განვითარების თეორია, ნაციონა- 

ლურ საკითხისადმი შეფარდებული, "იძლევა დაპირისპირებათა ერ- 

თიანობის ახალ ტიპს; კომუნისტური საზოგადოების ფორმითაც და 

შინაარსითაც ერთიან კულტურას. 

ჩვენ აქ მოვიყვანეთ მატერიალისტური დიალექტიკის განვითარე- 

ბის და გამოყენების ორი ნიმუში იმისათვის, რომ გვეჩვენებინა, თუ 

პარტია და ამხ სტალინი, ასრულებენ რა ლენინის დირექტივებსა 
და მითითებებს, როგორ ამუშავებენ ყოველი მხრიდან მატერიალის- 
  

1 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 566; ქართ.– 663, 
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ტურ დიალექტიკას, ურომლისოდაც მარქსიზმი, ლენინის თქმით, არა 

შემმუსვრელია, არამედ შემუსრული. მარქსიზმის შემოქმედებითი გა- 
გების, დიალექტიკური მატერიალიზმის ქმედითური გაგების თვალ- 

საზრისით სრულიად ნათელი ხდება სქოლასტიკური ხასიათი დიალექ. 

ტიკური დამუშავებისა, რომელსაც „ეწეოდა" მომენშევიკო იდეალი- 
ზმი სოციალისტური მშენებლობის პრაქტიკისაგან გათიშვით. 

ჩვენი პარტია განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევს რევოლუ- 

ციურ თეორიას, ურომლისოდაც წარმოუდგენელია რევოლუციური 

პრაქტიკა. მატერიალისტური დიალექტიკა მარქსიზმ-ლენინიზმის რე- 

ვოლუციურ სულს წარმოადგენს.
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