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წინამდებარე კოლექტიურ ნაშრომში მოცემულია 
დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის 

ძირითადი პრობლემების გამოკვლევა. იგი დახმარებას 
გაუწევს არა მხოლოდ სპეციალისტ-მკვლევარებს, არა– 

მედ აგრეთვე სტუდენტ-ახალგაზრდობასა და ფართო 
ინტელიგენციას რომელიც დაინტერესებულია მარქსი- 
სტულ-ლეწინური ფილოსოფიის შეთვისებით. 

რედაქტორი სერგი ავალიანი



რედაქციისაბან 

წინამდებარე ნაშრომი, რომელიც გამოსაცემად მოამზადა საქ. 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის დიალექ– 

ტიკური მატერიალიზწის განყოფილებამ, ქართულ ენაზე პირველი, 
ასე თუ ისე სისტემატური ხასიათის გამოკვლევაა, რომელშიც გან- 
ხილულია დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის 

ძირითადი პრობლემები. მიუხედავად ამისა, ამ ნაშრომს არა აქვს 

პრეტენზია (და იგი სინამდვილეში ასეთს არც წარმოადგენს) დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის ყველა ძირითადი 

პრობლემის გამოკვლევისა და თუნდაც ყველა მასში განხილული სა–- 

კითხის ამომწურავი გაშუქებისა. 

ნაშრომი დაწერილია ავტორთა კოლექტივის მიერ. 

თავი LI –- „შემეცნების თეორიის საგანი“ –– ეკუთვნის ფილო- 

სოფიის მეცნიერებათა დოქტორს ს. ავალიანს. 

თავი II –– „შემეცნების მეთოდები“ –– ფილოსოფიის მეცნიე– 
რებათა კანდიდატს გ. შუშანაშვილს. 

თავი III –– „შემეცნების გრძნობადი საფეხური“ –– ფილოსო- 
ფიის მეცნიერებათა კანდიდატს ო. ჯუღელს, 

თავი IV –– „აბსტრაქტული აზროვნება როგორც ზოგადის შე– 

მეცნება/“ +? ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატს 

გ. ბაჩულაშვილს, წ 

თავი V –- „ჭეშწარიტების ტცნებ  მარქსისტულ-ლენინურ 
ფილოსოფიაში“ –– ფილოსოფიის მეცნიერებათა კან- 

დიდატს თ. ბუაჩიძეს, 

თავი VI –- „შემეცნებითი მსჯელობისა და –“რირებულების 

მსჯელობის ურთიერთობის საკითხისათვის“ –- ფი- 

ლოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორს ო. ბაკურაძეს. 

თავი VII –– „დიალექტიკის ლოგიკისა და შემეცნების თეო- 

რიის იგივეობისათვის" –-– ფილოსოფიის მეცნიერებათა 

დოქტორს პროფ. Lს. წერეთელს. (|



თავი VIII –- „თანამპეედროვე იდეალისტური შემეცნების 

თეორიების კრიტიკა – § 1 „ემპირიზმის პრობ- 

ლემა პოზიტივისტურ ფილოსოფიაში“ –– ფილოსოფი- 

ის მეცნიერებათ დოქტორს ა. ბეგიაშვილს და § 2 

„ნეორეალიზმის შემეცნების თეორია" –-– ფილოსოფიის 

მეცნიერებათა კანდიდატს გ. მაჩიტაძეს. 

თუმცა წინამდებარე ნამრომი სახელმძღვანელო!" არ წარმოად- 

გენს, მაგრამ იგი მაინც დახმარებას გაუწევს სტუდენტ ახალგაზრ–- 

დობას და მარქსისრულ-ლენინური ფილოსოფიით დაინტერესებულ 

ფართო ინტელიგენციას. 
>



თავი I 

შემეცნების თეორიის საგანი 

შემეცნების თეორია არის მოძღვრება შემეცნების შესახებ; იგე 

იკვლევს“ შემეცნების სტრუქტურას, მის კანონზომიერებას, ერთი 

სიტყვით, იმას, თუ როგორ ხდება შემეცნება. აქედან ცხადია, რომ 

შემეცნების თეორიის საგანია თვითონ შემეცნება და სხვა არა- 

ფერი: · 

ა მაგრამ, როდესაც შემეცნების თეორიის საგანზე ლაპარაკობენ, 
მხედველობაში აქვთ შემეცნების საგანი და არა საკუთრივ შემეც- 

ნების თეორიის საგანი –– შემეცნება. სწორედ ამიტომ შემეცნების 

თეორიის საგნის პრობლემა არსებითად არის შემეცზების თეორიის 

საგნის საგნის პრობლემა, უე. ი. შემეცნების საგნის პრობლემა. რა 

არის შემეცნების საგანი, რას იმეცნებს ადამიანი, რისკენ არის მი– 

მართული შემეცნება? პასუხი ამ კითხვებზე არის პასუხი იმის შესა– 
ხებ, თუ რა არის შემეცნების თეორიის ანუ შემეცნების საგანი. 

ცხადია, სულ სხვადასხვა ხასიათი აქვს კითხვებს: „რას იმეც- 

წებს ადამიანი?“ და „როგორ იმეცნებს ადამიანი?მ“ პირველი შე– 

მეცნების საგნის საკითხია, მეორე კი შემეცნების სტრუქტურისა. 

იმის გარკვევის შემდეგ, თუ რას იმეცნებს ადამიანი, გასარკვევი 

ღარჩება საკითხი, თუ რო გორ ხდება შემეცნება. არსებითად შე–- 

მეცნების თეორია არის ამ უკანასკნელი საკითხის გარკეევა, პირ- 

ველი კი (შემეცნების საგნის საკითხი) შემეცნების თეორიის ამოსა- 

ვალია, მისი აუცილებელი წანამძღვარია, მაგრამ: უშუალოდ შემე– 

ცნების თეორიაში არ შედის. 

ზოგადად რომ ვთქვათ, შემეცნების თეორიის/ საგანიჯ სინამდვი– 

ლე”), სინამდვილის ობიექტური კანონზომიერება» არსებობს სინამ- 

ილის სამი სხვადასხვა სფერო: ბუნება, საზოგადოება და ცნო- 

ბიერება. ზოგჯერ ამ სამ ს სფეროს ღრ სფეროლუოფენ, ობიექტოთ 
სა და სუბიექტურ სინამდვილედ. ანუ გარეგანსა და შინაგან სამუ=> 

«ღდ. “ობიექტური სინამდვილის ქვეშ იგულისხმება ყველაფერი, 
რაც არ შედის ადამიანის შინაგან სამყაროში –- მთები, ზღვები, 

გარსკვლავები და საერთოდ ის, რასაც „ბუნება“ ეწოდება; ამავე 

სფეროს მიეკუთვნება ადამიანთა ს საზოგადოებ შისი კასონზომიე- 

რება, რომელიც არსებითად ისევე ობიექტურად არსებობს, რო- 
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გორც ბუნება, ბუნებრივი კანონზომიერება. სუზიექტური--სინამი; 
დვილე კი არის ჩვენი შინაგანი სამყარო –-. აზრების, გრძნობების. 

განცდების სამყარო, მთელ” ცნობიერების შინაარსი, –- რომელიც 
თუმცა „ჩვენი სინამდვილეა“, ჩვენს გარეშე არ არსებობს, მაგრამ 

მაინც სინამდვილეა. რომელიც ასევე შეიძლება იყოს და არის შეს–- 
წავლის, შემეცნების ობიექტი, როგორც ობიექტური სინამდვილის 

რომელიმე საგანი აი მოვლენა. ოვითონ შემეცნების სტრუქტურაც, 

რომელსაც შემეცნების თეორია სწავლობს, სუბიექტური სინამდვი– 

ლეა, მაგრამ მისი შემეცნება არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია, საჭიროა, 

ქეიდრე გარეგანი სინამდვილის რომელიმე მხარის, სფეროს შემეცნე– 

ბა, რასაც საბუნებისმეტყველო თუ საზოგადოებრივი მეცნიერებანი 

ეწევიან. ' 
აქვე იგულისხმება, რომ სუბიექტური სინამდვილე არის ობიექ- 

ტური სინამდვილის! სურათი, ასახვა, ასლი. „ცნობიერება არის შე- 

ცნობილი ყოფიერება“ (კ. მარქსი); ისიც კარგად ცნობილია, რომ 

ჩვენი აზრები, განრლვბი და საერთოდ ცნობიერების მთელი შინა- 

არსი უაღრესად ორგანიზებული მატერიის –– ტვინის –--. პროდუქ- 

ტია, მისი ფუნქციაა და ამდენად მას მეორადი ფეის აქვს. მაგრამ 

ეს გარემოება არც სუბიექტური სინამდვილის მნიშვნელობას ამ–- 

ცირებს და არც, მით უმეტეს, მისი შემსწავლელი მეცნიერებების 

ჯ»მეორეხარისხოვნებაზე" მიუთითებს. ფსიქიკა მეორადია მატერი–- 

ის მიმართ, იგი მატერიის განვითარების პროდუქტია, მაგრამ ფსი- 

ქიკის კანონზომიერების შემსწავლელი მეცნიერება –-– ფსიქოლო-“' 

გია –– არ არის „მეორადი“ მატერიის სტრუქტურის შემსწავლელი 

მეცნიერებების, მაგალითად, ფიზიკის, ქიმიის და სხვათა მიმართ. 

მეცნიერება მეცნიერებაა და მას, ისევე როგორც შემეცნებას, ხა- 

ოისხები არა აქვს. თვითეულ მათგანს თავისი საკუთარი სფერო – 

საგანი –– გააჩნია და საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელია მათ შო- 

რის უპირატესი, პირველადი, პრივილეგირებული -–-– უაზრო საკი- 

თხია. სუბიექტური სინამდვილის შემსწავლელი მეცნიერებანი –– 

ფსიქოლოგია, ლოგიკა, შემეცნების თეორია და სხვ., –– როგორც 

მეცნიერება, არაფრით არ განსხვავდება ყველა დანარჩენი მეცნიე– 

რებებისაგან. 

ჩვენი შინაგანი სინამდვილის სუბიექტურობა არ ნიშნავს იმას, 

რომ თითქოს იგი მთლიანად სუბიექტურია და მასში არაფერი არ 

არის ობიექტური. ასე რომ იყოს, მასხე მეცნიერების არსებობა 

შეუძლებელი იქნებოდა. შემეცნების შესაძლებლობის აუცილებელ 
პირობას მისი საგნის ობიექტურობა წარმოადგენს, რის გარეშეც 

არავითარი კანონზომიერების არსებობაზე არ შეიძლება ლაპარაკი; 

წმინდა სუბიექტური (თუკი ასეთი რამ არსებობს), მოკლებულია 
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ჯოველგვარ კანონზომიერებას იგი ინდივიდუალურია, გაძარცუ- 

ლია ზოგადობისაგან, სოლო შემეცნება არის ინდივიდუალურში 

საერთოს, კერძოში ზოგადის შემეცნება. სწორედ ამიტომ შემეცნე- 

ბის მიზანი ყოველთვის ზოგადის, კანონის აღმოჩენაა, რაც მოვლე- 

ხების შემეცნების გზით ხორციელდება. სუბიექტურ სინამდვილე- 

შე მეცნიერების არსებობა, მისი შემეცნების შესაძლებლობის ფაქ- 

ტი იმაზე მეტყველებს, რომ მას აქვს ობიექტური შინაარსიც. მაგა- 

ლითად, ჭეშმარიტება, როგორც ვ. ი. ლენინი გვასწავლის, ეწოდება 

ჩვენი ცნობიერების ფსეთ შინაარსს, რომელიც დამოუკიდებელი” 

"ადამიანისაგან და, საერთოდ კაცობრიობისაგან, წარმოადგენს ობი- 

·ექტური სინამდვილის ასახვას. ეს ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება, რომე– 
ლიც აზხრის შინაარსია, და, მაშასადამე, ადამიანის თავში არსებობს, 

ობიექტურია, ე. ი. დამოუკიდებელია ადამიანისაგან. მისი ნება-სურ- 

ვილისაგან. სწორედ ეს არის აუცილებელი პირობა ჭეშმარიტების შე– 

მეცნებისა, სწორედ ამიტომ არის შესაძლებელი ჭეშმარიტების შე- 

მეცნება. ასევე ობიექტურობით ხასიათდება სუბიექტური სინამდვი- 

ლის სხვა ფორმებიც. ცნობილია, რომ არსებობს აზრთა ლოგიკური 

აუცილებლობა, რომელიც იმდენად მკაცრე აუცილებლობაა, რომ 

ზოგჯერ მას ბუნების საგნებსა და მოვლენებს შორის არსებულ აუ- 

ცილებლობას ადარებენ. ლოგიკურის ობიექტურობა სწორედ ამ 

აუცილებლობაში გამოიხატება. ობიექტურობით ხასიათდება ადა- 

მიანის ფსიქიკური განცდებიც; წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი შე–- 

მსწავლელი მეცნიერების –– ფსიქოლოგიის --- არსებობა შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. 

ამრიგად, ობიექტურია არა მხოლოდ გარეგანი სამყარო, გარეგა- 

'ნი სინამდვილე, არამეღ სუბიექტური სინამდვილეც. მათ შორის, ამ 

მხრივ, განსხვავება ისაა, რომ პირველის ობიექტურობის ქვეშ არა 

მხოლოდ ადამიანისაგან დამოუკიდებლობა იგულისხმება არამედ 

ადამიანის გარეშე არსებობაც, ხოლო სუბიექტური სინამდვილის 

ობიექტურობა მარტოოდენ ადამიანისაგან დამოუკიდებლობას ნიშ- 
ნავს. მისი სუბიექტურობის ქვეშ კი მხოლოდ ის იგულისხმება, რომ 

იგი ადამიანში არსებობს, ადამიანის სინამდვილეა; მისი შინაგანი 

სამყაროა. 

მაშასადამე, ობიექტური და სუბიექტური სინამდვილე ანუ ბუ- 

სება, სახოგადოუბა–და ცნობიერება სინამდვილის სხვადასხვა სფე– 
როებია, რომელთა ერთობლიობას საერთოდ სინამდვილეს უწოდე- 

ბენ. ამის საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ შემეცნების საგანია სი- 

6ამდვილე საერთოდ, შემეცნება მიმართულია სინამდვილისაკენ. 

არსებობს სინამდვილის შემეცნების სხვადასხვა ფორმები ანუ 

საშუალებანი: მეცნიერული, ფილოსოფიური და მხატვრული. ამ 
ი->2=“ რელე ვაი–ი... 9 

 



ღორმებს აქვთ როგორც საერთო ნიშ5ვები –- უზოგადესი კანონზო- 

მიერება –– ისე სპეციფიკური ნიშნები, სპეციფიკური კანონზომიე- 

რებანი. სამივე მათგანი ემორჩილება შემეცნების უზოგადეს კანონ– 

ზომიერებას!. მეცნიერული და ფილოსოფიური შემეცნების სპე-. 

ციფიკური ნიშანია ის, რომ იგი ცნებებით აზროვნებას წარმოად- 

გენს, მაშინ როცა მხატვრული შემეცნება სახეებით აზროვნებაა. 

თვითონ მეცნიერული და ფილოსოფიური შემეცნებაც თავიანთი:· 

საგნების მიხედვით ერთმანეთისაგან სრულიად მკვეთრად განსხვავ– 

დება; წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ერთი და იგივე იქნებოდნენ. 
ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან აგრეთვე მეცნიერული შემეცნე- 

ბის ქვეფორმებიც; მაგალითად, ფიზიკური შემეცნება თავისი საგ-. 

წით, მეთოდით, საშუალებებით განსხვავდება მათემატიკური შემე- 

ცნებესაგან. ასევე შეიძლება ითქვას ყველა სხვა მეცნიერებებზეყ. 

ყველა მეცნიერებას აქვს თავისი საგანი და ამ საგნის შესაბამისი· 
შემეცნების საშუალებანი. სწორედ ეს ქმნის მათ შორის განსხვავე– 

ბას, ეს იწვევს სხვადასხვა მეცნიერების არსებობის აუცილებლო- 

ბას. 

ზოგიერთი ფილოსო“ ფოსი, მაგალითად პოზიტივისტები, უარ- 

ყოფენ ფილოსოფიური "შემეცნების არსებობას. ისინი თვლიან, 

რომ შემეცნება სპეციალურ მეცნიერებებში (ფიზიკა, ქიმია, ბიო–- 

ლოგია და ა. შ.) ხდება, ხოლო ფილოსოფიური შემეცნება არ არსე-. 

ბობს და მისი არსებობა არცაა საჭირო მეცნიერული შემეცნების 

გვერდით. კიდევ მეტიც, ფ. ფრანკის ახრით?, ფილოსოფიური შე- 
მეცნების არსებობის მტკიცება ნიშნავს მეცნიერული შემეცნების. 

გაკოტრების მტკიცებას, ვინაიდან თუ. მეცნიერული შემეცნების 
გვერდით აუცილებელია ფილოსოფიური შემეცნების როგორც. 

შემეცნების უმაღლესი სახის, არსებობა, მაშინ გამოდის, რომ მეც–-. 

ნიერული შემეცნება არ ყოფილა საკმარისი; იგი თურმე ვერ ასრუ- 
ლებს თავის ამოცანებს, თავის ფუნქციებს და ამიტომ საჭირო ხდე– 

ბა ფილოსოფიური შემეცნების არსებობა. თავის მსრივ პოზიტი- 

ვისტები თვლიან, რომ ფილოსოფია არის მეცნიერების ლოგიკური.· 

ანალიხი, ე. ი. იმის შემეცნება, თუ როგორ ხდება შემეცნება. 

მეცნიერული და ფილოსოფიური შემეცნების ურთიერთობის. 

საკითხს ცოტა ქვემოთ შევეხებით; ამჟამად კი პოზიტივიზმისL წი- 

„ნააღმდეგ აღვნიშნავთ შემდეგს: ფილოსოფიური შემეცნების არსე– 

1 შემეცნების უზოგადესი კანონზომიერება წინამდებარე წიგნის მომდევნო. 
თავებში იქმება გარკვეული. აქ კი ამ საკითხს შევეხებით მარტოოდენ შემეცნების. 

საგნის კუთხით. . 

2 ნი. IჯეგიIL, ხე§ #ის50ს19050L7 ძი0 50106 CIცი»ლი, VVIცი, 1932. 

5. 11. 
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ბობის მტკიცებიდან არავითარ შემთხვევაში არ გამომდინარეობს,,. 

რომ იგი არის რაღაც „განსაკუთრებული სახის" შემეცნება, შემეც- 

ნების „უმაღლესი. ფორმა“, „ერთადერთი ჭეშმარიტი” შემეცნება 

და ა. შ. ასე ფიქრობდა სპეკულაციური ფილოსოფია, რომელიც მარ- 

თლაც უარყოფას იმსახურებს. დიალექტიკური მატერიალიზმის მი– 

ხედვით კი, მეცნიერული შემეცხების გვერდით არსებობს ფილო- 
სოფიური შემეცნებაც, მაგრამ არა როგორც „უმაღლესი ინსტან- 

ციის“ შემეცნება, არამედ როგორც ზემზეცნება ჩვეულებრივი გაგე- 

ბით (როგორც ზემოთ ვთქვით, შემეცნება შემეცნებაა და მას ხა- 

რისხები არა აქვს). მეცნიერულ შემეცნებას (სპეციალურ მეცნიე- 

«ებებს) თავისი საგანი აქვს, ხოლო ფილოსოფიური შემეცნების: 

საგანი სულ სხვაა; ამიტომ ისინი ერთმანეთს არსად არ გადაჰკვე–- 

თავენ და, მაშასადამე, ერთის არსებობა მეორეს არ უარყოფს და 

პირიქით; ფილოსოფიური შემეცნების არსებობა არ ნიშნავს მეც- 

ნიერული შემეცნების გაკოტრების მტკიცებას. 

გარდა ამისა, თუ ფილოსოფია არის მეცნიერების ლოგიკური: 

ანალიზი (ქვემოთ ვნახავთ, რომ ეს დებულება შემცდარია; ფილო- 

სოფია · არ დაიყვანება მეცნიერული შემეცნების ანალიზზე). მეცნი- 

ერული შემეცნების შემეცნება, მაშინ იგი შემეცნება ყოფილა და 
არა მხოლოდ ლოგიკური ანალიზი. ეს კი ეწინააღმდეგება ფილო– 
სოფიური შემეცნების არსებობის უარყოფას პოზიტივიზმის მიერ. 

(ყოველ შემთხვევაში ზოგიერთი პოზიტივისტის მიერ). 

ამრიგად, არსებობს მეცნიერული, ფილოსოფიური და მხატე- 

რული შემეცნება. ისინი შემეცნებაა და, მაშასადამე უზოგადესი: 

კანონზომიერებით ხასიათდება. შემეცნება კი მიემართება ცოცხა- 

ლი განჭვრეტიდან აბსტრაქტული აზროვნებისაკენ და აქედან პრაქ- 

ტიკისაკენ (ვ. ი. ლენინი). ასე ითქმის არა მხოლოდ მეცნიერული, 

არამედ ფილოსოფიური შემეცნების შესახებაც. თუ რას ნიშნავს 

„პრაქტიკა“ ფილოსოფიური შემეცნებისათვის, ამის შესახებ ქვე-. 

მოთ გვექნება „ლაპარაკი. შემეცნებას სხვა უზოგადესი კანონზომიე- 
რებაც აქვს, რომელიც წიგნის მომდევნო თავებში იქნება გაCრ/ვე- 

ული. 
ახლა ვნახოთ, თუ რა არის მეცნიერული შემეცნების, ერთა 

მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, ფილოსოფიური შემეცნების საგანე 

და რა ურთიერთობაა მათ შორის. 

დიალექტიკურ მატერიალიზმში კარგად ცნობილია, რომ სპეცი- 

ალური მეცნიერებანი სწავლობენ მატერიის მოძრაობის ცალკეულ, 
სპეციალურ ფორმებს (მათ სწორედ ამიტომ ეწოდება „სპეციალუ- 

რი მეცნიერებანი“). ეს ნიშნავს, რომ სპეციალურ მეცნიერებებს 

უშუალოდ აქვთ საქმე სინამდვილესთან (სულ ერთია, იგი იქნება 
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ობიექტური, თუ სუბიექტური სინამდვილე), იკვლევენ მას ძირი–- 

თადად ცდების, ექსპერიმენტების დაკვირვებების საფუძველზე. 

ფილოსოფია კი არის მეცნიერება ბუნების, საზოგადოებისა და 

აზროვნების უზოგადეს კანონებზე; ყველა კანონი რომელსაც სპე– 

ციალური მეცნიერებანი სწავლობენ, ზოგადია, ე. ი. ვრცელდება 
მოვლენათა ჯგუფზე, მაგრამ ფილოსოფიის კანონები უზოგადესია, 

იგი მთელ სინამდვილეს (სინამდვილის სამივე სფეროს) ეხება. , 

სინამდვილის უზოგადეს კანონზომიერებას არც ერთი სპეცია- 

„ლური მეცნიერება არ სწავლობს; იგი მხოლოდ და მხოლოდ ფი- 

ლოსოფიის შესწავლის ობიექტია. აქედან ცხადია იმ ცდების სი- 

ყალბე და უსაფუძვლობა, რომელთა მიზანა ფილოსოფიის შე- 

ცვლა სპეციალური მეცნიერებებით, ფილოსოფიის დაყვანა სპე- 

„კიალურ მეცნიერებებზე. ფილოსოფიას თავისი სფერო, თავისი 

საგანი აქვს, რომელიც არც ერთი სხვა მეცნიერების საგანს არ ემ– 

თხვევა და, მაშასადამე, იგი არც ერთ სხვა სპეციალურ მეცნიერე- 

ბაზე ან მეცნიერებათა ჯგუფზე არ დაიყვანება. 

სინამდვილის უზოგადესი კანონზომიერების შესწავლა ისევე 

აუცილებელი და მნიშვნელოვანი ამოცანაა, როგორც სპეციალური 

კანონზომიერებისა რომელსაც სპეციალური მეცნიერებანი იკვლე– 

„ვენ. ამიტომ უსაფუძვლოა ფილოსოფიის როლის დამცირება, მისი 

საჭიროების უარყოფა, რასაც ძველად ვულგარული მატერიაალის- 

ტები, ხოლო ზოგჯერ ამჟამად სპეციალური მეცნიერების ზიოგიერ- 

თი წარმომადგენელი მიმართავს. ასეთი მავნე ტენდენციეს წინააღ- 

'მდეგ ფ. ენგელსი აღნიშნავდა: „ბუნებისმკვლევარებს ჰგონიათ, რომ 

ფილოსოფიისაგან თავისუფლდებიან, რაკიღა მას უგულებელყო–- 

ფენ ან აგინებენ... ისინი, ვინც ყველაზე უფრო მეტად აგინებენ 

ფილოსოფიას, სწორედ ყველაზე ცუდი ვულგარიზებული ნარჩენე- 

ბის მონებს წარმოადგენენ"“3, 

ვინაიდან ფილოსოფია სწავლობს სინამდვილის უზოგადეს კა- 

ნონზომიერებას, ე. ი. იმას, რაც საფუძვლად უდევს სპეციალურ 

კანონზომიერებებს რომელიც სპეციალური მეცნიერებების შეს- 

წავლის ობიექტს წარმოადგენს, ამიტომ სპეციალური მეცნიერება- 

ნი ემყარებიან ფილოსოფიას. სპეციალური მეცნიერებების შედე- 

გების ღრმა გაგება მხოლოდ და მხოლოდ ფილოსოფიის საფუძვე- 
ლზე შეიძლება. ფილოსოფია აუცილებელია სპეციალურ მეცნიერე- 

ბათა შედეგების ამომწურავი გაგებისათვის. ეს თავისთავად ცხადია, 

-თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ფილოსოფია სინამდვილის უზოგა- 

დეს კანონზომიერებას სწავლობს. ნაკლებად ზოგადი მის საფუძვლად 
მდებარე უფრო ზოგადის საშუალებით გაიგება, ისე როგორც ერ- 

3 ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1954, გე. 216--217. 
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თეულის გაგება შესაძლებელია ზოგადის შემეცნების საფუძველ- 

ზე. ამ” აზრით, ფილოსოფია სპეციალურ მეცნიერებათა საფუძველ– 

ში იმყოფება. სწორედ ამიტომ მიდიოდნენ და მიდიან სპეციალურ 
მეცნიერებათა დიდი წარმომადგენლები (აინშტაინი, პლანკი, ბორი, 

ჰაიზენბერგი და სხვ.) ფილოსოფიამდე, უშუალოდ გადადიან სპეცი- 

ალური მეცნიერებიდან ფილოსოფიაზე. სპეციალური მეცნიერების 

შედეგების უფრო ღრმად გაგების საჭიროებამ ისინი ფილოსოფია– 

მდე მიიყვანა. მხოლოდ საშუალო ან უფრო დაბალი რანგის მეცნი- 
ერი უარყოფს ფილოსოფიის საჭიროებას, ვინაიდან მას ღრმად არ 

ესმის არც თავისი მეცნიერების შედეგები და დასკვნები. 

ამრიგად, ფილოსოფია არის შემეცნება. სინამდვილის უზოგადე– 

სი კანონზომიერების შემეცნება არსებითად ისეთივე შემეცნებაა, 

როგორც სპეციალური კანონზომიერების შემეცნება. ფილოსოფია, 

რამდენადაც უზოგადეს კანონზომიერებას სწავლობს, ამდენად იგი 

არის შემეცნება. შემეცნება სინთეზური ბუნებისა. ანალიზური 

მემეცნება არ არის ნამდვილი შემეცნება სინამდვილის უზოგა- 

ღესი კანონზომიერების შემეცნება არის სპეციალური მეცნიერებე- 

ბისაგან პრინციპულად განსხვავებული რაიმეს შემეცნება და, მაშა– 

სადამე, ფილოსოფიური ცოდნა არც დაიყვანება სპეციალურ მეც- 

ნიერებებზე და არც სპეციალური მეცნიერებებიდან გამოიყვანება. 

ამიტომ შემცდარი იყო შლიკი (და სხვა პოზიტივისტები), რომე- 

ლიც ამტკიცებდა,- რომ თითქოს ფილოსოფია სპეციალურ მეცნიე- 

რებებშია „დავანებული“ (ხიიი1მ6ს). ეს დებულება სწორი. 
იქნებოდა მაშინ, რომ ფილოსოფია სპეციალურ მეცნიერებათა ლო– 

გიკური ანალიხი იყოს და მეტი არაფერი, ე. ი. მას არ ჰქონდეს სინ- 
თეზური ხასიათი არ წარმოადგენდეს შემეცნებას. ( ფილოსოფია 

იმეცნებს სინამდვილის უზოგადეს კანონხომიერებასს (რომე- 

ლიც არ არის არც ერთი სპეციალური მეცნიერების საგანი). უზო- 

გადესი (და, საერთოდ, ზოგადი) კი სპეციალურის (კერძოს) ჯამს 

არ წარმოადგენს, თუმცა ის კერძოს გარეშე არ არსებობს. ზოგადი 

და უზოგადესი არ არის ერთეულების ჯამი, არამედ მათში არსე–- 

ბული, მაგრამ მათგან განსხვავებული: ფილოსოფია სინთეზური 

ცოდნაა, იგი შემეცნებას წარმოადგენს. 

მაგრამ რა ხასიათი აქვს ფილოსოფიურ შემეცნება? როგორ 

დება უზოგადესი კანონზომიერების შემეცნება? 

დიალექტიკური მატერიალიზმი კატეგორიულად უარყოფს სპე- 

კულაციური ფილოსოფიის თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ფი- 

ლოსოფია სპეციალური მეცნიერებებისაგან დამოუკიდებლად ვი- 

ა M.506611CM,.აMII.C010106 ნI6ი0§015101)0, VVIბი, 1925, 5. 5-–-7. 
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სთარდება, იგი წარმოადგენს გონების ანალიზს, რომელსაც სინLმ- 
დვილესთან და საერთოდ სინამდვილის შემსწავლელ მეცნიერებებ- 
თან საქმე არა აქვს. როგორც ძველი, ისე თანამედროვე სპეკულა- 

ციური სისტემები უარყოფენ ფილოსოფიისა და სპეციალურ მეც- 

ნიერებათა კავშირს და იცავენ „წმინდა ფილოსოფიის“ იდეას, ე. ი. 

-სეთი ფილოსოფიისა, რომელსაც არსებითად არავითარი შემეცნე- 

ბითი ·ღირებულება არა აქვს, ერთ-ერთ ასეთ სისტემას უახლოეს 

წარსულში წარმოადგენდა ე. ჰუსერლის ფენომენოლოგიური იდეა- 

ლიზმი. ჰუსერლი ამტკიცებდა, რომ ფილოსთფაია კერძო მეცნიერე- 

ბებისაგან არ უნდა ამოვიდეს. მას არ ესაჭიროება სპეციალური მე–- 

ცნიერებანი, რადგან იგი არსებას ინტუიციის საშუალებით წვდება. 

ამ ყალბი ფილოსოფიური კონცეპციის ერთ-ერთი თანამედროვე 

დამცველი პ. ჰებერლინი წერს: „ფილოსოფიური მისწრაფება სრუ- 
ლიად დამოუკიდებელია მეცნიერული შემეცნებისაგან... არც ერთ 

მეცნიერულ შემეცნებას არა აქვს ფილოსოფიური მნიშვნელობა; 

ისე როგორც, მეორე მხრივ, არც ერთი ფილოსოფიური თვალსაზ- 

რისი არ ნიშნავს მეცნიერულ შემეცნებას. არ შეიძლება ლაპარაკი 

მეცნიერებასთან ფილოსოფიის აუცილებელი „კავშირის შესახებ“5, 

– დიალექტიკური მატერიალიზმი, ამ სპეკულაციური კონცეპციი- 

საგან განსხვავებით, თვლის, რომ ფილოსოფია, გარკვეული აზრით, 

თვითონ ემყარება სპეციალურ მეცნიერებას; უზოგადესი კანონზო- 

მიერების შემეცნება შესაძლებელია სპეცკიალური კანონზომიერე- 

ბის შემეცნების საფუძველზე, ისე როგორც ზოგადის შემეცნება 

კერძოს შემეცნების გზით ხდება. ფილოსოფია ემყარება სპეცია- 

ლურ მეცნიეოებებს, ეწევა მათ ლოგიკურ ანალიზს და მისი საშუა- 

ლებით აკეთებს დასკვნებს სინამდვილის უზოგადესი კანონზომიე- 

რების შესახებ; მეცნიერების ლოგიკური ანალიხი ფილოსოფიის 

არსებას კი არ წარმოადგენს (როგორც ამას პოზიტივისტები ფიქრო- 

ბენ). არამედ ფილოსოფიური შემეცნების საშუალებას, სინამდვი– 

ლის უზოგადესი კანონზომიერების შემეცნების იარაღს, მაგალი- 
თად, მოძრაობის უზოგადესი კანონზომიერების დადგენა შესაძლე–- 

ბელია მხოლოდ და მხოლოდ მოძრაობის სპეციაილური ფორმების 

(ფიზიკური, ქიმიური, ბიოლოგიური და ა. შ.) შემსწავლელი მეც- 

ნიერებების საფუძველზე. ასევე ითქმის ყველა სხვა შემთხვევაში; 

სინამდვილის უზოგადესი კანონზომიერების მეცნიერული შემეც- 

ნების სხვა გზა არ არსებობს ამგვარად გაგებული ფილოსოფია 

ხხ. წმასტი:1Iი, III1050ისIა სისი VVI§-აცხ' ,იე/(ხ, »„720:01L500 II” 6 

ჯს» იხI))10500ს18006ტ MიXL§0IV0 >“, 1959, 8ძ. XIII # 1, §, 7. | 

14



არის მეცნიერული ფილოსოფია. დიალექტიკური მატერიალიზმი კი 

სწორედ მეცნიერულ ფილოსოფიას წარმოადგენს. 

სპეკულაციური ფილოსოფიის შეცდომა იმაში მდგომარეობდა, 

რომ იგი სინამდვილის უზოგადესი კანონზომიერების შემეცნებაL 

(ძაგ., მოძრაობის არსების გარკვევას) ცდილობდა სპეციალური კა- 
ნონზომიერებების შემსწავლელი მეცნიერებების გათვალისწინების 

გარეშე, უზოგადესის შემეცნებას ცდილობდა უშუალოდ და ამი- 

ტომ მარცხს განიცდიდა, მის მტკიცებებს არ ჰქონდა მეცნიერული 
სასიათი. 

ვინც უარყოფს ფილოსოფიის მეცნიერულ ხასიათს, მეცნიერე- 

ბის ფილოსოფიას, მან ან საერთოდ უნდა უარყოს ფილოსოფიური 

შემეცნების შესაძლებლობა, უარყოს ფილოსოფია, როგორც მეც- 

ნიერება, ან უნდა დაადგეს ინტელექტუალური ინტუიციის” გზას; 

ერთიც და მეორეც მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიასთან შეუ- 
თავსებადია. 

სპეკულაციური ფილოსოფიისაგან განსხვავებით, მეცნიერული 

ფილოსოფიის ყველა ძირითადი დებულება სპეციალურ მეცნიერე- 

ბათა მონაცემებს უნდა დაემყაროს და მით დასაბუთდეს. ფილოსო–- 

ფიურ დებულებათა ჭეშმარიტებაც იმისდა მიხედვით უნდა გაირ–- 

კვეს, შეესაბამება (ასახავს) თუ არა ეს დებულებანი სინამდვილის 

კანონზომიერებას. ამ მხრივ ჭეშმარიტების საკითხი ფილოსოფიასა 
და სპეციალურ მეცნიერებებში ერთნაირად დგას (ჭეშმარიტება 

ორივეგან ერთია). მაგრამ ფილოსოფიის კვლევის სფეროში სინამ- 

ღვილე უშუალოდ კი არ შემოდის, არამედ სპეციალურ მეცნიერე- 

ბათა სინამდვილის სახით. ფილოსოფიას საქმე აქვს სპეციალური 

მეცნიერებების მიერ გაკეთებულ დასკვნებთან სინამდვილის შესა– 

ხებ. ამდენად ფილოსოფიას საქმე აქვსს სინამდვილესთან, მაგრამ 

გაშუალებით. შეუძლებელია არსების, მოვლენის, სივრცის, დროის, 

აუცილებლობის შემთხვევითობის, მიზეზობრიობის, მოძრაობის, 

ჭეშმარიტების, აბსსბოლუტურის, რელატიურის და სხვა ფილოსოფი- 

ური პრობლემების გადაწყვეტა მარტოოდენ აპრიორული, ლოგი- 
კურ-ფილოსოფიური მსჯელობების საფუძველხზე, არამედ ამ პრობ- 

ლემების გადაჭრა შესაძლებელია მხოლოდ და მსოლოდ სპეციალური 
მეცნიერული თეორიების ფილოსოფიური ანალიზის საშუალებით. 

ფილოსოფიური კვლევა-ძიება მხოლოდ მაშინ ატარებL მეცნიერულ 

ხასიათს, როდესაც იგი სპეციალურ მეცნიერებებს ემყარება. სწორედ 

ამიტომ აქვს ფილოსოფიას მეცნიერული ხასიათი. 

( ფილოსოფიური შემეცნების მიზანს, ისევე როგორც სპეციალური 

მეცნიერებებისა, ჭეშმარიტების დადგენა წარმოადგენს. ჭეშმარიტე- 

ბის კრიტერიუმი კი პრაქტიკაა. მაგრამ შეუძლებელია ფილოსოფიუ- 
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რი ცოდნას უშუალოდ შემოწმება პრაქტიკაში. ფილოსოფიის მიერ 
დადგენილი ჭეშმარიტების კრიტერიუმს სპეციალურ მეცნიერებათა 

პრაქტიკა წარმოადგენს. პრაქტიკის კრიტერიუმი ფილოსოფიაში გა- 

შუალებით, სპეციალურ მეცნიერებათა საშუალებით შემოდის. სპე– 

ციალურ მეცნიერებებში დადგენილი დასკვნები, რომლებიც პრაქტი– 

კაში დადასტურდა, ფილოსოფიაშიც ძალას ინარჩუნებს. ამ გაგებით 

სპეციალური მეცნიერებანი ფილოსოფიისათვის ერთგვარი პრაქტიკის 
როლს ასრულებენ. თუ ფილოსოფიური დასკვნები სპეციალური მე– 

ცნიერების დასკვნებს ეწინააღმდეგება, მაშინ იგი უარყოფილ უნდა 

იქნას. 

ზოგჯერ ვამბობთ, რომ ფილოსოფია არის ფილოსოფიის ისტო–- 

რია. ეს დებულება სწორია, მაგრამ ძალიან ვიწრო გაგებით, სახელ– 

დობრ მხოლოდ იმდენად, რამღენადაც ფილოსოფიის ისტორიის 

ცოდნა აუცილებელია ფილოსოფიური პრობლემების გადასაწყვე–- 

ტად. მაგრამ ეს არის და ეს. სხვა მხრივ კი, თუ მეცნიერული ფილო– 

სოფიის პოზიციებზე დავდგებით, ზემოაღნიშნული დებულება არ 

შეიძლება სწორად მივიჩნიოთ. თუ ფილოსოფია არის შემეცნება, 

მეცნიერება, მაშინ იგი არ უდრის ფილოსოფიი” ისტორიას არც 

ერთი მეცნიერება არ არის ამ მეცნიერების ისტორიის იგივეობრივი. 

ფიზიკის ისტორია არ არის ფიხიკა, მათემატიკის ისტორია არ არის 

მათემატიკა, მედიცინის ისტორია არ არის მედიცინა და ა. შ. ასევე 

ფილოსოფიის ისტორია არ არის ფილოსოფია. ფილოსოფიის ისტო- 

რია მხოლოდ მაშინ შეიძლება ფილოსოფიასთან გავაიგივოთ, თუკი 

ფილოსოფიას არ გავიგებთ როგორც შემეცნებას, მეცნიერებას, რო– 

მელიც განუწყვეტლად ვითარდება, წინ მიდის მეცნიერების განვი- 

თარების შესაბამისად. კიდევ მეტიც, მატერიალიზმი, ამბობდა ფ. ენ- 

გელსი, ფორმას იცვლის ყოველ ეპოქალურ აღმოჩენასთან დაკავში– 

რებით. 

ფილოსოფიის მეცნიერული ხასიათი, რასაკვირველია, სრულია– 

დაც არ ნიშნავს ფილოსოფიის გაუქმებას, მის დაყვანას სპეციალურ 

მეცნიერებებზე. ასე მხოლოდ ის ფიქრობს, ვისაც ფილოსოფიის 

ქვეშ მხოლოდ და მხოლოდ სპეკულაციური ფილოსოფია ესმის (დია– 

ლექტიკური მატერიალიზმი, როგორც მეცნიერული ფილოსოფია, 

წართლაც არის სპეკულაციური ფილოსოფიის „გაუქმება“, მისი მო– 

ხსნა). ფილოსოფიის დაყვანა სპეციალურ მეცნიერებებზე; როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ყოვლად შეუძლებელია. ფილოსოფიას აქვს თა–- 

ვისი საგანი, მეთოდი, კანონები და კატეგორიები და ამდენად იგი 

სრულიად ავტონონიურ დისციპლინას წარმოადგენს. ფილოსოფია 

ისევე არ შეიძლება დავიყვანოთ სპეციალურ მეცნიერებებზე, რო– 

გორც ზოგადი არ შეიძლება დავშალოთ ერთეულებად- ზოგადი ერ- 
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თეულების ზოგადია, მაგრამ იგი არ არის ერთეულებისაგან „შედგე- 

ნილი“ და მისი „დაშლა“ ერთეულებს არ მოგვცემს. 

ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ, ერთი მხრივ, სპეციალური მეც- 

ნიერებანი ემყარებიან ფილოსოფიას, როგორც თავის საფუძველს, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ფილოსოფია ემყარება სპეციალურ მეცნიერე- 

ბებს. ფილოსოფია ემყარება სპეციალურ მეცნიერებებს იმდენად, 

რამდენადაც უზოგადესი კანონზომიერების შესწავლა შესაძლებე- 

ლია სპეციალური კანონზომიერების შესწავლის გზით და მის საფუ–- 

ძველზე; ხოლო სპეციალური მეცნიერებანი ემყარებიან ფილოსოფი- 

ას იმდენად, რამდენადაც სპეციალური კანონზომიერება ყოველ- 

თვის ემყარება უზოგადეს კანონზომიერებას კერძო ყოველთვის 

ემყარება ზოგადს, მოვლენა ყოველთვის ემყარება არსებას. სხვაგვა–- 

რად რომ ვთქვათ, ფილოსოფია სპეციალურ მეცნიერებებს ემყარება 

ემპირიულად, ემპირიული აზრით, ხოლო სპეციალური მეცნიერება- 

ნი ფილოსოფიას ემყარებიან ლოგიკურად, ლოგიკური აზრით. ამდე- 

ნად ფილოსოფია და სპეციალური მეცნიერებანი ერთმანეთთან გა- 

წნუყრელ კავშირშია. 

ფილოსოფიისა და სპეციალურ მეცნიერებათა ურთიერთობის 

ზემოაღნიშნული გაგება უშუალოდ გამომდინარეობს შემეცნების 

საგნის დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგებიდან. 

დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ ადამიანის დამოკიდებულება შემე– 

ცნების საგანთან –– ობიექტურ სინამდვილესთან –– არ ატარებს 

მარტოოდენ შემეცნებით ხასიათს, არამედ იგი, უწინარეს ყოვლისა, 

პრაქტიკული დამოკიდებულებაა. ადამიანი, უწინარეს ყოვლისა, მო– 

ქმედი სუბიექტია, რომელიც თავისი საწარმოო საქმიანობის პრო–- 

ძესში არა მარტო გარდაქმნის მატერიალურ სამყაროს, არამედ თვი- 
თონაც გარდაიქმნება. ადამიანთა წარმოებითი მოღვაწეობა მთელ 

მის საზოგადოებრივ ცხოვრებას განაპირობებს, საფუძვლად უდევს 

მას, განსაზღვრავს ადამიანთა სახოგადოების განვითარებას. ადამია–- 

ნის შემეცნებითი საქმიანობა განსახღვრულია მისი პრაქტიკული 

საქმიანობით ანუ პრაქტიკა შემეცნების თეორიის საფუძველს წარ- 

მოადგენს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, შემეცნებისა და, საერ- 

თოდ, აზროვნების განვითარება განპირობებულია ადამიანის პრაქ- 

ტიკული მოღვაწეობით. ეს არის ერთ-ერთი უდიდესი აღმოჩენა, 

რომელიც დაკავშირებულია დიალექტიკური მატერიალიზმის სა- 

ხელთან. · 
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თავი 11 

შემეცნების მეთოდები 

საგნებს აქვს ისეთი მხარეები, რომლებიც ადამიანს უ'მუალოდ 

უძლევა, იგი უშუალოდ ხედავს ხეს, შეიგრძნობს მის სიმაღლეს, მო– 

ისმენს საგნისაგან წამოსულ ბგერებს. თუმცა ეს ცოდნა მას ერთბა- 

შად არ მიუღია, მაგრამ ამ ცოდნისათვის საჭიროა, რომ ადამიანმა 

საგნები მრავალჯერ აღიქვას, დააკვირდეს, გასინჯოს და როცა მათ– 

გან მიიღებს ერთნაირ შეგრძნებებს, მერე ეს საგნები ერთი გარკ- 

ვეული ნიშნით აღნიშნოს. ასევე შეიძლება ითქვას ბგერების შესა- 

ხებ, ის გვესმის, მაგრამ იგი საგნიდან მოდის თუ თავისთავად არის, 

ჯერ არ არის მოცემული, საჭიროა მისი შემოწმება, რის შემდეგაც 

ადამიანი მივა «3 აზრამდე, რომ ბგერები საგნებთან არის დაკავში– 

რებული და მათ თავისთავადი მყოფობა არა აქვთ. ის გარემოება, 

რომ ადამიანი უშუალოდ ასხვავებს საგნებს ერთიმეორისაგან, დაკ- 

ვირვებების ნიადაგზეა შემუშავებული და ამდენად არ არის უშუა- 

ლო, იგი მისი გამოცდილებით არის გაშუალებული. იმისათვის, რომ 

ადამიანს ამ უამრავი საგნებისათვის სახელი შეერქმია და ისინი გარ- 

კვეული ნიშნებით ერთმანეთისაგან გამოეყო, მას განვითარების 

დიდი გზა უნდა გაევლო, ისე “რრომ საგნების ამგვარი დაჯგუფება 

ერთგვარი გაშუალებაა და ის უშუალოდ არ შეიძლება ადამიახს 

ჰქონოდა. საგნების დაჯგუფება და მათი სახელების შერქმევა სი- 

ნამდვილის მეცნიერული შემეცნების წინასწარი აუცილებელი პე- 

რობაა. უნდა ვიცოდეთ რასაც ვიმეცნებთ, რა არის ის, როგორც სი- 

ნამდვილის გარკვეულობა, ამის გარეშე საგნები ერთმანეთში აგვე- 
რეოდა. შემეცნების ამ სახისათვის უშუალობა მაინც მისი არსები- 

თი ნიშანია. ეს შემეცნება უშუალოა იმიტომ, რომ მასში საგანი 

უშუალოდაა მოცემული. სიმაგრე, როგორც სიმაგრე უშუალოდ 

არის მოცემული, ბგერა, როგორც ბგერა, უშუალოდ არის მოცე- 

მული, შემოწმება მხოლოდ მათ შესახებ ჩვენში ქმნის რწმენას. 

იმისათვის, რომ იგი სხვა საგნებისაგან გამოვყოთ, ამ საგნის 'მეგრ- 
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ძნებებს შევადარებთ, რათა ნათლად მივხვდეთ მის გარკვეულობას; 

ხოლო თვითონ ეს შეგრძნება სხვა საგნის შეგრძნებებით გაპირო- 

ბებული არ არის, ეს იმას ნიშნავს, რომ როცა საგნის სიმაგრის 

შეგრძნებაა, იგი იმიტომ არ არის ასეთი, რომ მას წინ უსწრებს 

სხვა რაღაც შეგრძნება. ეს შეგრძნება საგანთან მიმართებაში არის 

წარმოზობილი. ამას გარდა არის მრავალი რამ, რაც უშუალოღ 

შეგრძნებაში არ გვეძლევა. მეცნიერების ამოცანაა იმის შემეცნება, 

თუ როგოო მივდივართ იმასთან, რაც შეგრძნებაში არ არის მოცე- 

მული. ასეთი შემეცნება მეთოდს საჭიროებს. 

მეცნიერული შემეცნება მეთოდზეა დაფუძნებული. მეცნიერე- 

ბის მეთოდები უზოგადესი ნიშნის მიხედვით ორნაირია: ინტუიციუდ 

ური და დისკურსიული, ბერგსონი ფიქრობს, რომ შემეცნების ძირი 

ღადი მეთოდი არის ინტუიცია; სიტყვა ინტუიცია ნიშნავს უშუალო- 

ბას. ინტუიციური ცოდნა არის უშუალო ცოდნა; უშუალო ცოდნა კი 

ისეთი ცოდნაა, რომელიც ცოდნის სხვა ელემენტებით არ არის გაპი– 

რობებული. ფართო გაგებით, უშუალო ცოდნა დასაწყისის ცნებას 

ღკავშირდება. ყველაფერი იწყება, რაიმეს დასაწყისი აქვს ან ოავის- 

ში ან სხვაში. თუ მას დასაწყისი სხვაში აქვს, მაშინ ამ სხვას კიდევ 

სხვაში აქვს დასაწყისი და ამიტომ ეს დასაწყისი არც არის უშუალო, 

იგი უსასრულო ჯაჭვის ერთ-ერთი რგოლია; ამ აზრით უკანასკნელი 

საწყისის ძებნა ზედმეტიც არის, რადგან უსასრულობაში უკანას- 

კნელი საწყისი არ არის. ყველა საგანს დასაწყისი აქვს, რომელიც 

მასში, როგორც საფუძველი, შედის და მის არსებობას განსაზღვრავს. 

ეს საგანი მით არის გაპირობებული და ამიტომ მას მისი საწყისი 

ეწოდება. 
მეცნიერებას აქვს ისეთი მხარეები, რომლებიც პირველადია და 

მისი ლოგიკური მსვლელობის საფუძველს წარმოადგენენ. მეცნიე- 

რება იწყება მსჯელობით, ხოლო დასაწყისი მსჯელობა უნდა იყოს 

უშუალოდ მოცემული და შემდგომი მსჯელობებისაგან არ უნდა 

გამომდინარეობდეს. შემეცნების ინტუიციურობა მოითხოვს, რომ 

გამოსავალი დებულებები უშუალოდ იყოს შეცნობილი. რა უნდა 

გვესმოდეს უშუალობის ანუ ინტუიციის ქვეშ? მის ქვეშ უნდა გვე– 

სმოდეს საგნების მოცემულობა გრძნობადობაში და საგნის ახრობ- 

რივი სურათის მოცემულობა გონებაში. როდესაც ადამიანი რაიმე 

საგანს აღიქვამს, მაშინ მას საგანი უშუალოდ აქვს მოცემული; ეს 

იმას ნიშნავს, რომ აღქმის შინაარსის იქით არ ხღება საგნის ძებნა. 

რადგან აღქმის შმინაარსი თვითონ არის საგნის ორეული. აღქმა უშუ- 

ალოა, რადგან იგი არაფრისაგან არ გამომდინარეობს, ადამიანის 

აზროვნებას ის უშუალოდ ეძლევა, აზროვნება მასზე გააზრების მი–- 
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ხედვით აღქმითაა განსაზღვრული. მეცნიერებისაგან დადასტურებუ- 

ლია, რომ აღქმის მასალის გარეშე აზროვნების მოღვაწეობას ადგი–- 

ლი არა აქვს. აღქმის მასალა აზროვნებისათვის წარმოადგენს ასახს– 

ნელს, ამოცანას, რომლის ახსნისათვის და გადაჭრისათვის მუშაობს. 

თეორიული აზროვნება ამიტომ აზროვნების გამოსავალი არის 

აღქმა, როგორც უშუალო მოცულობა. საგნის აღქმისეულ მოცემუ- 

ლობას ჩვენ გამოვხატავთ მსჯელობების საშუალებით. მზეს ვხედავთ 
და ვადგენთ მსჯელობას: „მზე ანათებს“, ვხედავთ მთვარეს და ვა– 

დგენთ მსჯელობას: „მთვარე ანათებს“. აღქმები მიმართულია ერთე- 

ული საგნებისაკენ, ხოლო მეცნიერულ შემეცნებაში კი ჩვენ ამოვ– 

დივართ ზოგადი მსჯელობებიდან. ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სხვა. 

ასეთი მეცნიერებები იწყება ზოგადი მსჯელობებით. ეს ზოგადი 

მსჯელობები ერთეული აღქმების შინაარსის დადასტურებაა და ამ- 

დენად ისინი საწყისი მსჯელობებია, ანუ ისეთი მსჯელობებია, რომ–- 

ლებიც პირველადია და სხვა მსჯელობებისაგან არ გამომდინარეო– 

ბენ. ისე რომ ცდისეული საწყისი მსჯელობები უშუალოა და აღქმა- 

ზეა დაფუძნებული. ინტუიციურობა აზროვნებისათვისაც დამახასია– 

თებელია.“ აღქმა სურათოვანია, ინტუიცია კი აღქმას არ ემთხვევა, 

რადგან ის შეიძლება უსურათოც იყოს. აზროვნული უშუალობა 

სწორედ უსურათოა. ' 

რაში მდგომარეობს ასეთი ინტუიციის თავისებურება? მეცნიე– 

რული შემეცნება უნდა დაიწყოს, დასაწყისი შეუძლებელია შედეგი 

იყოს იმისა, რაც შემდეგ უნდა წარმოიშვას; რაკი შედეგს აქვს თა-. 

ვისი რაღაც, როგორც საფუძველი, ამიტომ ის არის მისი საწყისი 

და იგი მით არის გაპირობებული. შემეცნებაში, როგორც ერთ 

მთლიანში, ანალიზის სამუალებით უნდა აღმოჩნდეს ის, რაც მასში 

პირველადია და ის, რაც მისგან გამოყვანილია. ჟოველი პირველადი 

დებულება შეიცავს თავისში შემდგომი დებულების გამოყვანის შე– 

საძლებლობას. უშუალობა არ ნიშნავს იმას, რომ, რაც უშუალოა, 

ის უშინაარსოა, ანდა არ შეიცავს რაიმეს შესაძლებლობას; ეს რომ 

ასე იყოს, მაშინ ის არც გამოდგებოდა რაიმეს საწყისად, რაიმეს სა- 

წყისიც თვითონ უნდა იყოს რაიმე. საწყისი მდიდარია შესაძლებლო– 

ბებით, მხოლოდ ღარიბია ნამდვილობით; მასში ჩასახული შესაძლე– 

ბლობები სინამდვილედ არ არის ქცეული. ასე შეიძლება ითქვას სა- 

%ყისი მსჯელობების შესახებაც. მეცნიერების საწყისი მსჯელობა ამ 
მეცნიერების საწყისია იმიტომ, რომ იგი მის შინაარსში იგულისხ- 

მება. ფიზიკაში საწყისი მსჯელობაა, „ფიზიკა არის მეცნიერება 

სხეულების მოძრაობის კანონების შესახებ“, ეს ყველა შემდგომ 

მსჯელობებში იგულისხმება, ვინაიდან ფიზიკის ყველა კანონები ანუ 

კანონების გამომთქმელი მსჯელობები მიგვითითებენ იმაზე, თუ რო- 
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გორია სხეულის მოძრაობის კანონები. ასევე პოლიტიკური ეკონო- 

მია იწყება საქონლის ცნების გამომთქმელი მსჯელობით. „საქონე- 

ლი არის “შრომის პროდუქტი, რომ ლიც _ „შეიძლება გაიცვა- 

ლოს"; ამ. მსჯელობაში მოცემულია საქონლის ყველაზე უზრუა- 

დესი და პირველადი ნიშანი. ამის შემდეგ წარმოებული მსჯელობე- 

ბი ამ პირველი მსჯელობის ახსნას, მის გამართლებას და დასაბუთე- 

ბას ემსახურება. ეს მსჯელობა იმდენად ღარიბია, რომ ძალიან მცი- 

რეს გვეუბნება საქონლის შესახებ, ხოლო იმდენად აუცილებელია, 

რომ თუ. უარყოფთ ამ მსჯელობას, მაშინ მთელი იმ მსჯელობათა 

ქსელი, რომელიც შემდეგ უნდა გაიბას, დაიშლება. მეცნიერქბაში 
შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ისეთი ცნებები, რომლებიც ამ მეც- 

სიერების საზღვრებს სცილდება და იქ არ შეისწავლება, მაგალითად, 

საქონლის: ცნება გარკვეულია ისეთი ცნებით, როგორიცაა „ნივთი“, 

რომელიც თეორიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში არ შეისწავლება, ის 

სხვა მეცნიერების საქმეა; ისტორიაში გამოყენებულია დროისა და 
სივრცის ცნებები, მაგრამ მათი ბუნება იქ არ შეისწავლება. 

უშუალობა ანუ ინტუიცია, ზოგიერთი ფილოსოფოსის აზრით, 

შემეცნება არ არის, ახეთი შეხედულება გამოთქმული აქვს მ. შლიკს. 

ეს აზრი, გარკვეული მხრით, სწორია, კერძოდ იმ მხრით, რომ შემე- 

ცნება არ შეიძლება უშუალოზე გაჩერდეს; ის უნდა განვითარდეს. 

მთელი შემეცნება რომ ინტუიციაში მოთავსდეს, მაშინ დისკურსიას 
ადგილი არ დარჩება. საერთოდ აღებული შლიკის ეს აზრი არ არის 
მართალი, რადგან ყოველი ინტუიციაში მოცემული, დებულების სა- 

ხეს იღებს, დებულება კი შემეცნების გამოხატულებაა. ინტუიცია 

შემეცნების დამოუკიდებელი უნარი არ არის, იგი თვითონ არის 

დისკურსიული აზროგნების თვისება... აზროვნება თვითონ არის ისე– 

თი ბუნებისა, რომ „ის დაწყებული უნდა იქნეს უშუალოდ მოცემუ- 

ლით. ასეთი ინტუიციისათვის სურათოვნობა (თვალსაჩინოება) არ 

არის დამახასიათებელი, როგორც ეს აქვს გრძნობადობას. აზროვ- 

ჩებას შეუძლია უშუალოდ მიიღოს რაიმე გარკვეული დებულება, 

თუმცა მას სურათოვნობის ნიშანი არა აქვს. დებულება––,„ორ წერ- 

ტილს შორის უმოკლესი ხაზი არის სწორი“, რამდენადაც ჩვენ წარ- 

მოსახვაში ვასრულებთ: ამ მოქმედებას, სურათოვანია, ხოლო დებუ- 

ლება –– „ბუნება არსაიდან არ გამოიყვანება“, არ არის თვალსაჩი- 
ნო, რადგან ამ დებულებას თან არ ახლავს რაიმე სურათის გამოსა- 

ხვა. პირველ შემთხვევაში დებულების კანონიერებას ვერ მივიღებთ, 

თუ არ წარმოვისახავთ ორ წერტილს და მათ შორის გავლებულ ხაზს, 

მეორე შემთხვევაში ასეთი სურათის წარმოსახვა დებულების შინა- 

გან მხარეს არ წარმოადგენს. ბუნება რომ არსაიდან არ არის გამო- 

ყვანილი, ეს დებულება გასაგები გახდება მაშინ, როცა ბუნების გა–- 
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მოყვანის ცნებას შეუძლებელს გავხდით. ეL იმით არის შესაძლებე– 

ლი, რომ ლოგიკურად ვერ ვაჩვენებთ ბუნების რაიმესაგან გამოყვა– 

ნის შესაძლებლობას. ბუნების გამოყვანა მაშინ ხდება ლოგიკურად 
გასაგები, როცა რისგანაც ის გამომდინარეობს, თვითონ აღარ არის 

გამომდინარეობის საგანი. ასეთი რამ ამ შემთხვევაში შეუძლებელია, 

აზროვნება კანონიერად აყენებს კითხვას: რისგანაც ბუნება გამომ–- 
დინარეობს, ის თვითონ რისგან გამომდინარეობს? ბუნების რაიმესა- 

გან გამოყვანის მოთხოვნა აზროვნებას აყენებს გაურკვეველ მდგო- 

მა არეობაში. აქ გამოყვანის მოთხოვნა არ სრულდება, რადგან ვერა- 

სოდეს ვერ დავიჭერთ იმ რგოლს, საიდანაც ის შეიძლება გამო- 

ვიდეს, ამიტომ ჩერდება იგი იმ დებულებაზე, რომ ბუნება არსაიდან 

არ არის გამოყვანილი; იგი უშუალოა, 

როგორც ვხედავთ, უშუალობასთან დასაბუთების გზით მივედით. 

შემეცნების საგნები ურთიერთკავშირში გვეძლევა, ამ საგანთა კავ– 

მირი უსასრულო რიგს ქმნის. მაგრამ ასეთი უსასრულო რიგის არ- 

Lებობა უსასრულობას არ იწვევს, პირიქით, მასში შემეცნების კა- 

წონიერი მისწრაფება ხორციელდება. ა-ს მეზეზად დასახელებული 

იქნება ბ. ხოლო ბ-ს მიზეზად –– გ და ასე უსასრულოდ. აქ ჩვენ- 

თვის საინტერესოა თვითეული მოვლენის მიზეზი. ამ რიგის ყოველ 

რგოლში შემეცნების მოთხოვნა კმაყოფილდება. შესასწავლი მოვ- 

ლენის მიზეზი ხდება გამოკვლეული. ერთია მოვლენის გამოყვანა 

მოვლენისაგან, მეორეა მთლიანი სინამდვილის რაიმესაგან გამოყვა- 

ნა. როცა სინამდვილის გამოყვანაზე ვმსჯელობთ, მას ვხდით ისეთი 

რაიმისაგან დამოკიდებულად, რაც თვითონ ეს ასახსნელი სინამდვი– 

ლე არ არის. თუ ამ სინამდვილის მიზეზად სხვას ავიღებთ, ისიც 

ასე თუ ისე სინამდვილე უნდა იყოს და სინამდვილის ახსნა მოგვიხ-. 

დება, ისევე სინამდვილით, რაც ტავტოლოგიას წარმოადგენს. ასეთ 

გზას უსასრულობამდე მივყავართ. თუ რაიმეს მიზეზ-საფუძველის 

გამონახვისათვის ისეთ საგანზე მიუთითებთ, რაც ასახსნელთან იგი– 

ვეობრივია ან მისი სახეა, მაშინ ტავტოლოგიამდე და უსასრულო– 

ბამდე მივდივართ, რაც ასეთი მტკიცების შეუძლებლობას აჩვენებს. 

ამრიგად აზროვნებამ გამოსავალად უნდა მიიღოს რაიმე უშუალოდ 

მოცემული. რაკი აზრი რაიმეს გამოყვანის მოთხოვნისას შეუსაბამო– 

ბამდე მიდის, იგი მიღებული უნდა იქნეს როგორც ინტუიციური. 

მეცნიერებაში არის საწყისი ანუ უშუალო დებულებები, მაგრამ 
ისინი აზრის ძიების შედეგია და საქმე ისე არ არის, რომ დაიწყება 
თუ არა აზროვნება, ისინი მაშინვეა მოცემული. საწყისი დებულებე– 
ბი მოპოვებული უნდა იქნეს; ეს გარემოება მათ არ უკარგავს საწ- 
ყისობის ხასიათს. რაიმეს აქსიომის ანუ უშუ,”ლო დებულების ნიშანი 
იმით აქვს, რომ ის თეორიისათვის უშუალოა, მასში არ მტკიცდება, 

ლა 
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მისგან არ გამოიყვანება. აქსიომა ამ მეცნიერების მტკიცებისაგან კი 

არ გამოდის, არამედ მტკიცების ხასიათი აქსიომისაგანაა დამოკიდე- 

ბული. 

მეცნიერებაში არსებული აქსიომები როგორც მეცნიერების 

უძირითადესი ცნებები, აზროვნებისაგან მოიპოვებიან, ხოლო რაკი 
ისინი დასაბუთების საწყისებია და არსაიდან არ გამომდინარეობენ, 

ამიტომ ისინი უშუალო ბუნებისანი არიან. აზროვნება მათი დადგე– 

ნისას გარკვეული პრინციპით ხელმძღვანელობს. რაიმე მოცემული 

ღებულება აქსიომაა, თუ ის მეორე დებულებისაგან არ გამოდის და 
მას, როგორც აქსიომას, არ ეწინააღმდეგება. ამ ორი პრინციპით აქ– 
სიომების არსებობა გამართლებულია. მათი გამართლების უკანასკნე– 

ლი საფეხური არის” ის, რომ მათ საფუძველზე თეორია იგება, რის–- 
თვისაც აქსიომების სისრულეა საჭირო. ამ თეორიისადმი ისინი პირ- 

ველადებია, არსაიდან არ გამოიყვანებიან და უშუალოდ არიან მო–-. 
ცემული. ამრიგად, არ არსებობს აბსოლუტურად უშუალო, ყოველი 

უშუალო შედარებით გაშუალებულია. 

ინტუიციურობა ორნაირად უნდა გვესმოდეს: როგორც რაიმეს 

უშუალო მოცულობა, რომელიც აზროვნებას დასაწყისშივე ეძლევა, 

და როგორც შეცნიერების აქსიომების უშუალობა, რომლებიც მეც-- 

ნიერებისათვის უშუალოა, მაგრამ აზროვნების მიერ მოპოვებულია. 

საწყისი დებულება შემეცნების იმ მხარეს გამოხატავს თოომელიც 

მისთვის უპირველესია, რომლის გარეშე მთელი საგანი როგორც 

გარკვეული აგებულების მქონე, ინგრევა. მაგალითად, პოლიტიკურ 

ეკონომიაში საქონელი არის სწორედ ასეთი მხარე. თუ ამ მეცნიერე– 

ბიდან საქონლის ცნებას ამოვაგდებთ, ის სრულიად დაინგრევა, ისე-. 

ეე როგორც თუ კაპიტალიზმს საქონელს მოვაცილებთ, მაშინ კაპი– 

ტალიზმი, როგორც გარკვეული აგებულების მქონე, დაინგრევა. შე– 

მეცნება სწორედ ·ცსაწყის მხარეებს ეძებს რომელსაც აზროვნება 

გარკვეულ “დებულებაში გამოხატავს. საწყისი დებულების ნახვა. 

არის აზროვნების ერთ-ერთი მიზანი. ' 

მაშასადამე, აზროვნებისაგან მეცნიერების წარმოშობა და მე- 

ცნიერებაში არსებული ცნებების ურთიერთდამოკიდებულება სხვა- 

დასხვა რიგის მოვლენებია და უშუალობა აქ სხვადასხვანაირად 

უნდა გავიგოთ. მთელი მეცნიერება აზროვნებით არის გამუალე- 

ბული, ხოლო მასში ისეთი დებულებებია, რომლებიც პირველა- 

დია, არსაიდან არ გამომდინპრეობს და მთელი გამომდინარეობის. 

საფუძველს“ კი წარმოადგენენ. ცხადია, ეს დებულებები რომ 
აქსიომებია –– უნდა დასაბუთდეს, მაგრამ ეს იქნება არა აქსიომე- 

ბის გამოყვანა, არამედ იმის დასაბუთება, რომ ისინი მოცემული 

თეორიის საწყისი დებულებებია, ანუ დასაბუთებამ უნდა დაამ- 
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ტკიცოს, რომ ისინი აქსიომებია. ამ შემთხვევაში დასამტკიცებე–- 
ლი დამამტკიცებლისაგან არ არის დამოკიდებული, ისე როგორც 

როცა ვიტყვით ატომი შედგება ბირთვისა და ელექტრონებისაგან, 

ატომის ეს ხასიათი მსჯელობისაგან არ არის დამოკიდებული. 
შემეცნების ინტუიციურსა და დისკურსიულ მეთოდებს შორის 

დაპირისპირება არ არსებობს. ამიტომ არ შეიძლება დაისვას სა– 

კითხი მათგან ერთ-ერთის არჩევის შესახებ ინტუიციური 'შემე- 

ცნება არასრულია დისკურსიულის გარეშე, ხოლო დისკურსიული 

მის გარეშე უსაყრდენოა. ინტუიცია აზრის ფორმაა, რაც ნიშნავს 

რაიმეს შინაარსის უშუალო მოცემულობას, ეს შინაარსი კი რაიმე 

დებულებაში გამოიხატება. 

ჩვენს აზროვნებაში მრავალი დებულებაა, რომელთა მნიშვნე- 

ლობას უშუალოდ ვაღიარებთ. მაგრამ თუ საკითხს დავსვამთ მათი 

ურთიერთობის შესახებ, აღმოჩნდება რომ ისინი თავიანთ გადაბ- 

მულობაში ერთნაირ ადგილს არ იკავებენ, კერძოდ აღმოჩნდება 

ისეთი დებულება, რომელიც ყველა დანარჩენის საწყისს წარმო- 

ადგენს და სისტემის საფუძველია; ისე რომ თეორიული სისტემის 

აგება საწყის დებულებას საჭიროებს, რომლის მნიშვნელობა შე- 

მეცნებისათვის უშუალოდ ცხადია ინტუიციური ისეთი დებუ- 

ლებაა, რომელიც სხვა დებულებისაგან გამოყვანას არ საჭიროებს, 

რისთვისაც არ არსებობს საწყისი დებულება. საწყისისათვის სა- 
წყისის მოთხოვნა ლოგიკურად ტავტოლოგიაა. საწყისი დებულება 
შემეცნების საგნის უძირითადეს ნაწილს გამოთქვამს ყოველ 
არსებულს აქვს საწყისი, იმას რასაც მოვლენათა რიგში საწყისი 
არა აქვს, არც არსებობს. გარკვეული დებულებების ურთიერთ- 
გამომდინარეობა და მეცნიერების სისტემის სახით არსებობა ყვე- 
ლა მეცნიერებაში ერთნაირი არ არის. 

არსებობს ცდისეული და არაცდისეული მეცნიერებები. ცდი- 

სეულ მეცნიერებაში საწყისი დებულების ლოგიკურად განვითა- 

რება ანუ მისგან ახალი დებულების გამოყვანა ისე შეუძლებელია, 
თუ ცდისეული სინამდვილის ის ნაწილი არ გავითვალისწინეთ, 

რასთანაც ამ მეცნიერებას აქვს საქმე. მაგალითად, ფიზიკის რო- 

მელიმე დარგის საწყისი დებულება მისი ლოგიკური. მოძრაობით 

ვერ გახდის შესაძლებელს იმ დებულებებს, რომელიც ამ დარგის 

ფიზიკაშია დალაგებული. იმისათვის, რომ საწყისი დებულებიდან 

ახალ დებულებაზე მოხდეს გადასვლა, საჭიროა მთელის წინას- 

წარი ცოდნა ანუ ცდისა და დაკვირვების გზით იმ დებულებების 

შემუშავება რომელთაც უახლოესი კავშირი აქვთ საწყის დებუ- 
ლებასთან. მაშასადამე, მეცნიერების სისტემის სახით აგება გუ- 

ლისხობს უკვე წინასწარ შემუშავებულ ცოდნას, რთმელიც ჯერ 
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სისტემა არ არის. ცდისა და დაკვირვების საფუძველზე შემუშავე- 

ბული დებულებები ლოგიკის კანონების საფუძველზე დაკავ'შმირ- 

დებიან და ამით ეს მეცნიერება სისტემის სახეს იღებს. საგნის 

ნაწილებს შორის არის უწინააღმდეგობა, ერთიანობა. ამიტომ ეს 

მათ შესახებ გამოთქმულ დებულებებში უნდა ჩანდეს. დებულე- 
ბები ერთიანობაში არიან იმის ერთიანობით, რასაც ისინი გამო- 
თქვამენ, ამის გარეშე მათ ერთიანობაზე მსჯელობა შეუძლებელია. 
იმისათვის, რომ ცდისეული მეცნიერების შენობა აშენდეს, გარდა 
ამოსავალი დებულებისა, საჭიროა ყველა იმ ცნების დადგენა, 
რომლებიც ამ მეცნიერებისათვის აუცილებელია. მაგ., მექანიკაში 
ასეთი ცნებებია ძალა, ინერცია, მასა, სიჩქარე, აჩქარება, ტრაექ- 

ტორია და სხვა. 

ცდისეული მეცნიერებებისაგან განსხვავებით, არსებობს არა- 

ცდისეული მეცნიერებაც, რომელიც სისტემის სახით აგებისათვის 

ცდას არ საჭიროებს. მისი აგებისათვის წმინდა ლოგიკური წესი 
არსებობს, მისთვის საჭირო არ არის ცდისეული მასალის გადამუ- 

“შავება და ფორმალურ წესრიგში მოყვანა ლოგიკური მოქმედე- 

ბისათვის მასალას წარმოადგენს არა ფაქტები, არამედ აქსიომები; 

ამას ეწოდება მეცნიერების აქსიომური აგების მეთოდი. მეცნი- 
ერების ცდისეული მეთოდი გამოდის ცდაში მოცემული საგნების 
კავშირებიდან და მათ ზოგადს ადგენს; ის შესაბამის მსჯელობებს 

ლოგიკურ კავშირში მოიყვანს. აქსიომური მეთოდი კი აქსიომები- 

დან გამოდის და მათზე ლოგიკური მოქმედებებით გარკვეული 
დებულების მტკიცებას ასრულებს. აქსიომები ნიშნების და მათი 

«ურთიერთობის სახით არის შემოტანილი, რაშიც კონკრეტული 

შინაარსი არ იგულისხმება. ამიტომ მეცნიერების აქსიომურობა და. 

ფორმალურობა ერთი და იგივეა. მეცნიერების ფორმალური მე- 

თოდი კი მათემატიკური მეთოდია. მეცნიერების აქსიომური მე- 
თოდი სრულად ხორციელდება გეომეტრიაში, სადაც აქსიომების 

სხვადასხვაობა გეომეტრიათა სხვადასხვაობის საფუძველია, ამ გა- 
რემოებამ აზრი დაბადა აქსიომების პირობითობაზე რომელთა 

მეცნიერებაში შემოტანა თითქოს შეთანხმებსს შედეგი ”უხდა 

„იყოს, თითქოს მათემატიკისა და ლოგიკის აქსიომების საფუძველ- 

ზე აგება ხდებოდეს ყოველგვარი ობიექტური შინაარსისაგან და· 

მოუკიდებლად. მაგალითად, პილბერტის აზრით, აქ შემოტანილი 
ნიშნებს არავითარი გარკვეული შინაარსი არა აქვს, ისინი არ მნი- 
შვნელობენ და მხოლოდ ლოგიკურ კანონებს ექვემდებარებიან. 

დებულება: ნიშნები მნიშვნელობის მქონე არ არის, –- მცდარია. 
ეს რომ ასე იყოს, მაშინ მათი არც გაიგივება და არც განსხვავება 

არ მოხდებოდა; ნიშნის როგორც იგივეობა, ისე განსხვავება არ მოხ- 
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დებოდა: ნიშნის როგორც იგივეობა, ისე განსხვავება მათი 

მნიშვნელობის ქონით არის შესაძლებელი. ნიშანი არ არის ცარი- 
ელი ფორმა, ის ნეშანია მხოლოდ მნიშვნელობის ქონებით. იგი გან–- 
საზღვრულ საგანთა მიმართების წარმომადგენელია. ასე რომ არ 

იყოს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა მათში კონკრეტული მნიშე- 
ნელობის მოთაესება. ნიშნები არ არის გულგრილი შინაარსისადმი, 

რადგან ისინი ამ შინაარსით არის განსაზღვრული. რო/კა ვამბობთ 
X ან V, X ან არა X ასეთი ან-ანი მაშინ იქნება შესაძლებელი თუ 

მათ მნიშვნელობა აქვთ. როცა არჩევანს ვახდენთ, ამ ნიშნებს მი– 

ვაწერთ ისეთ მნიშვნელობას, რის მიხედვითაც თუ ერთია, მაშინ 

მეორე არ არის. ეს არჩევანი სწორედ ამ ნიშნების მნიშვნელობის 

არსებობით არის განსაზღვრული. ისინი, როგორც ნიშნები, მიუხედა- 

ვად ან-ანისა, ორივე არსებობს. გამოთქმა გვეუბნება, რომ „ან X 

ან არა X#4, ხოლო გამოთქმაში გვაქვს ორივე, ეს იმას ნიშნავს რომ 

ან-ანი ეხება რა ამ ნიშნებს არამედ მათ მნიშვნელობას, 

X ან არა X და Xჯ ან V-ს რომ მივაწეროთ, მაშინ ასეთ ვითარებას მი– 

ვიღებთ: ან X უნდა დავწეროთ ან არაX, მაგრამ ჩვენ ორივეს ვწერთ 
და ამით ორივე ნიშნის არსებობას ვაღიარებთ. გამოთქმის შინაარ- 

სით ერთ-ერთია უარყოფილი, ხოლო გამოთქმის ფაქტით ორივეა 

აღიარებული, გამოდის, რომ თუ აქ მხოლოდ ნიშნებია, ერთი 

ნიშნის აღიარებისათვის მეორე მისი მოწინააღმდეგე ნიშანიც უნდა 

ვაღიაროთ, ეს წინააღმდეგობა ნიშნებში მნიშვნელობის უარყოფამ 

დაბადა. აქედან გამოსავალი ნიშნებისათვის მნიშვნელობის მინი- 

ჭებაშია- X ან არა X და X ან V ნიშნებია და ან-ანი არა მათ, არა- 
მედ მათ მნიშვნელობას ეხება. ამ მნიშვნელობიდან კი ან ერთია ან 

მეორე; ორივე ერთად არ არსებობს. 

მეცნიერების აქსიომური მეთოდის არე თანდათან ფართოვდე- 

ბა დღეს ლაპარაკობენ არა მხოლოდ განყენებული საგნის აქსი- 

ომურობაზე, არამედ, აგრეთვე, ცდისეული მეცნიერების –- ფი- 

ზიკის, ბიოლოგიის და სხვ. –– აქსიომურობაზე. მეცნიერების ფორ– 

მალიზაციის პირობაა საგანთა მიმართებების შედარებითი მუდმი–- 

გობა და ზოგადობა. რაკი ცდისეული მეცნიერებები ამ ნიშანს 

ატარებენ, ამიტომ მათი ფორმალიზაცია შესაძლებელია. ცდისეუ- 

ლი მეცნიერებები ვითარდებიან, რის შედეგად ახალი კანონზომიე- 

რება აღმოჩნდება, რომელიც მოცემულ "აქსიომებში ვერ დაეტევა 

და ახალი ცდისეული მოვლენების ახსნისათვის აღარ გამოდგება 

მოცემული აქსიომები. ასეთი უსრულობა შეიძლება განყენებულ 
მეცნიერებაშიც წარმოიშვას, მაგრამ იქ მას ცდისეული საფუძვე–- 
ლი არა აქვს; იქ მას ლოგიკური საფუძველი აქვს, ლოგიკური ანა- 
ლიზით უსრულობა გამოჩნდება და ახალი აქსიომებით შეივსე– 
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ბა. ასე მოხდა მაგალითად, კანტორის მიერ ევკლიღური გეო- 
მეტრიის შევსება. აქსიომების თვითნებური შერჩევ,ა როგორე 

პრინციპი აქსიომური თეორიის აგებისა, ვერ ხსნის ამ თეორეის 

ბუნებას. თვითნებურ შერჩევას აქვს თავისი სახღვარი როგორც 
ლოგიკურად ისე რეალურად. აქსიომები უნდა აკმაყოფილებდხენ 
ლოგიკურ მოთხოვნებს, მაგრამ ისინი არსობრივადაც გახსახღე- 
რულნი არიან, რადგანაც აქსიომები განყენებული საგნის ბუნები- 
დან გამომდინარეობენ, ანუ ისინი ამ განყენებული საგნის დახასია- 
თებას წარმოადგენენ. ეს განყენებული საგანი არ იძლევა ყოველ- 

ნაირი აქსიომის წამოყენების უფლებას. ის გარემოება, რომ ყო- 
ველი ფორმალურ-აქსიომური თეორია, საბოლოო ანგარიმით, 

ცდისეულ სინამდვილეში უნდა იქმეს გამოყენებული და თუ არ 
იქნა გამოყენებული, იგი არავითარი აზრის მქონე არ არის, იმაზე 

მიუთითებს, რომ აქსიომურ თეორიას რაღაც გარკვეული კავ'მირი 
აქვს სინამდვილესთან. აქსიომურ მეცნიერებას, მაგალითად გეო- 
მეტრიას, საქმე აქვს სივრცით ფორმებთან; ეს ფორმები ცდისეუ- 

ლი საგნებისაგან განყენების შედეგად არის მიღებული. ამ განყე- 
ნების შემდეგ ისინი აღარ არიან ცდისეული, რადგანაც ცდის მე- 
თოდით არ შეისწავლებიან, მაგრამ ისინი მაინც ცდისეული საგხე- 

ბის ფორმებად რჩებიან. რაკი ისინი ცდისეული საგნების ფორმე–- 
ბია, მათი გამომთქმელი თეორიები ცდისეულ საგნებს კიდევაც: 
მიუდგება. თუ აქსიომებს და მათზე აგებულ თეორიებს ახრის 
თვითნებური შემოქმედების ნაყოფად ჩავთვლით, მაშინ შეუძლე-. 

ბელია იმ საფუძვლის მონახვა, რითაც მათ და სინამდვილეს მორის 
კავშირი მყარდება. აქსიომური თეორიები ზოგიერთის ახრით, 

არ იძლევა შემეცნებას. ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია არის შემეცნე- 

ბის დარგები, ხოლო გეომეტრია არ არის შემეცნების დარგი, ისე 

როგორც მთელი მათემატიკა არ არის შემეცნება შემეცხებისა-. 

თვის დამახასიათებელია ის,რომ მას საგანი აქვს მოცემული. ხო- 
ლო მათემატიკას არა აქვს გარკვეული საგანი და არც 'ძეიძლება 

ითქვას, თუ იგი რას გვასწავლის. მას არა აქვს ერთეულ საგნებთან 
„საქმე, როგორც ამას ადგილი აქვს ფიზიკაში, ქიმიაში, ბიოლოგია- 

ში და ა. შ. მათემატიკას მართლაც არა აქვს ხელშესახები საგანი, 
მაგრამ აქედან ძნელია იმ დასკვნის გაკეთება, რომ იგი არ. არის 

შემეცნების ფორმა, მათემატიკა მთელი სინამდვილის საგხების 

უზოგადეს მიმართებებს სწავლობს. ამ მიმართების აღმოჩენა 

ისეთივე სახის შემეცნებითი მოღვაწეობაა, როგორც ფიხიკოსისა 

და ქიმიკოსის შემეცნებითი მოღვაწეობა. რაკი მათემატიკის საგანი 

განყენებულია, ამიტომ მისი შემეცნების მეთოდი არ არის ცდი- 
სეული, რაც ფიზიკის, ქიმიისა და ბიოლოგიისათვისაა დამახასიათე- 

ლი. მაშასადამე, აქსიომური შემეცნება და ცდისეული შემეცნება 
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ამ მიმართულებით, ე. ი. შემეცნების საგნის არსებობის მხრიე, 

ერთმანეთისაგან არ განსხვავდება. განსხვავებას მხოლოდ ის გხა 
ქმნის. რითაც ეს შემეცნება ხორციელდება. ცდისეული მეცხიერე- 
ბის მეთოდი არის ინდუქცია, არაცდისეული მეცნიერების მეთო- 
დი კი –– დედუქცია“ მეთოდისა და შემეცნების. ურთიერთობა, შე– 
თოდისა და თეორიის ანუ სისტემის ურთიერთობა არის საკვლე–- 

ვი საკითხი. 

მეთოდი თუმცა სუბიექტურია, მაგრამ ის ობიექტურით არის 

განსაზღვრული. ამ გაგებით მეთოდის ამორჩევა ჩვენს ნებაზე პრაა 

დამოკიდებული. 
ჰეგელმა შემოიტანა ისტორიული მეთოდის ცნება, რომელიც 

მას ესმოდა როგორც ლოგიკური “მუთოდი. ჰეგელის “ გაგებით, 

ყველაფერი განვითარებაშია. განვითარებას აქვს დასაწყისი და სა- 

ფეხურები, ამიტომ შემეცნების საგნის შესწავლა უნდა დაიწყოს 
იქიდან, საიდანაც საგანი იწყება; ისტორია ლოგიკურში უნდა აი- 

სახოს, ამიტომ ლოგიკური უნდა გაჰყვეს ისტორიულს, ვინაიდა: 

ლოგიკური მეთოდი და ისტორიული მეთოდი, მისი აზრით, ერთი 

და იგივეა. განსხვავება იმაშია, რომ ისტორიაში საქმე გვაქვს შემ– 

თხვევებთან როგორც დროში გაშლილ მოძრაობასთან ხოლო 
ლოგიკური ისტორიული შემთხვევითობისაგან თავისუფალია, ე. ი. 

ლოგიკური არის იგივე ისტორიული, რომელიც შემთხვევითობი- 

საგანაა თავისუფალი. ჰეგელმა ისტორიულ-ლოგიკური მეთოდი 

აბსოლუტურ მეთოდად აღიარა. საგნის ისტორიულ განვითარება- 

ში შესწავლის აღიარება იმ დროს, როცა ბატონობდა მეტაფიზი- 
კური შეხედულება სინამდვილეზე, უდავოდ პროგრესული იყო და 
ამ აზრმა ნამდვილად დიდი როლი შეასრულა მეცნიერული შემე- 
ცნების განვითარებაში, მაგრამ საქმე ის არის, რომ ჰეგელმა მო– 

ახდინა ამ მეთოდის გააბბოლუტურება და ამაშია მისი შეცდომაც. 
რასაკვირველია, შემეცნების ის საგანი, რომელიც განვითარებაშია. 

მისი ნამდვილობა ამ საფეხურებრივ მოძრაობაშია, უნდა შეის- 

წავლებოდეს სწორედ ისტორიულ-ლოგიკური მეთოდით. მაგალი–- 
თად, ბუნებისმეტყველი ცოცხალ ბუწებას ისტორიულ-ლოგიკური 

“მეთოდით შეისწავლის. ცოცხალ ბუნებას აქვს საფეხურები, ისინი 

დროში ერთი მეორეს ცვლიდნენ, ერთიდან მეორე იბადებოდა და 
გასაგებია, რომ ამ საფეხურების აღწერის გარეშე ბუნების შეს- 
ფწავლა განუხორციელებელი იქნება. შეუძლებელია რომ დღეს მე- 

ცნიერმა ცოცხალი ბუნების ისტორიის შესწავლა არ დაიწყოს 
მარტივიდან, ცილოვანი ნივთიერებიდან, ერთუჯრედოვანი ცხოვე- 

«–ლებიდან და ამის გარეშე დაადგინოს რთული ორგანიზმის ბუნე- 
ბა. ასევე შეუძლებელია საზოგადოების მკვლევარმა შეისწავლოს 

საზოგადოება ისე, თუ მან არ შეისწავლა მისი განვითარების სა- 
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ფეხურები. საზოგადოებაში რომ არც ერთი მდგომარეობა არ არის. 

მარადიული, ეს მტკიცდება ამ საზოგადოების ისტორიულ მოძრა- 

ობაში შმესწავლით. დასაწყისიდან დღემდე მან განვითარების საფე– 

ხურები გაიარა; ეს საფეხურები ურთიერთკავშირშია, ისინი ერთი- 
მეორისაგან იბადებოდნენ, ამიტომ მეცნიერმა ისინი ამ კავშირში 

უნდა შეისწავლოს. ისე როგორც ერთი საზოგადოებრივი წყობა 
მეორეს მოითხოვს, ასევე დაახლოებით მათმა ამსახველმა აზრთა 

წყობა ერთმანეთი უნდა მოითხოვოს. საზოგადოების შესწავლა 
უნდა დაიწყოს საზოგადოების დასაბამიდან ღა აზრთა ლოგიკურმა 
მოძრაობამ იგი უნდა ახსნას. შემეცნების ყველა საგანი ერთხაირი 

არ არის. მართალია, ყველა საგანი განვითარების შედეგია, მაგრამ 

შემეცნება ყველა სახის განვითარებას არ სწავლობს, ფიზიკოსი, 

ქიმიკოსი, მინერალოგი, ბოტანიკოსი თუ სხვა თავის საგანს არ 

სწავლობს მის განვითარებაში, მათი მიზანია ეს საგნები შეისწავ- 
ლონ ისე, როგორც ისინი არის, შეისწავლოს მათი აგებულება და 

ყანონები, რაც ამ აგებულებას საფუძვლად უდევს. ამიტომ ისტო- 

რიული მეთოდი აქ სრულიად გამოუსადეგარია. ამ თვალსაზრისით 

ისტორიულ მეთოდს არა აქვს აბსოლუტური მნიშვნელობა. ატო- 

მური ფიზიკა არკვევს არა იმას, თუ როგორ წარმოიშვა ატომი. ან 

რა უსწრებდა მას, არამედ იკვლევს მის აგებულებას. ლოგიკური 
მეთოდის მოთხოვნა ის არის, რომ საგანი შეისწავლოს მის ყოველ– 

მხრივობაში და ეს მხარეები ერთმანეთთან «დააკავშიროს. ის დე–- 

ბულება, რომ მთელი სინამდვილე ისტორიაშია და ისტორიულ 

პროცესს წარმოადგენს, არაფერს არ ამბობს ისტორიული მეთო- 

დის სასარგებლოდ, რადგან დებულებას, „ყველაფერი ისტორია-, 

შია“, აქვს შემდეგი მნიშვნელობა: არაფერი არ ყოფილა იმთავით- 

ვე, ყველაფერი რაიმესაგან არის წარმომდგარი. აქედან სრულები- 

თაც არ გამომდინარეობს, რომ დავიწყოთ მისი წარმოშობის შეს- 

წავლა და მისი საწყისები მოვნახოთ, რადგან ყველაფერში ამ სა- 
წყისების ძებნა არ ხერხდება, ყველაფერი არ შეიცავს თავისმე ის- 
ტორიული განვითარების ანაბეჭდს და არც არის საინტერესო გა- 
მოვიკვლიოთ, თუ როგორ წარმოიშვა დროის მიხედვით მყარი 

სხეულები. აქ ლაპარაკია დროის მიხედვით წარმომობაზე, ისტო- 

რიაზე და არა საერთოდ ცვლილებაზე. ატომი იშლება ნაწილებად, 

ამ ნაწილებისაგან კვლავ ატომი დგება, მყარი სხეულები იშლებიან 
და ისინი ისევ მყარ- მდგომარეობაში გადადიან. ამას შეისწავლის 

მეცნიერება, მაგრამ ეს არ არის ისტორიული მეთოდით შესწავლა. 

ისტორიული მეთოდით _საგნის, შესწავლა ნიშნავს მის დროულ მი- 

მდინარეობაში შესწავლას. როისათვის კი ის არის დამახასიათე- 

ბელი, რომ ის შეუბრუნებადია.ა ამიტომ არც მოვლენები უნდა 
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იყოს შებრუნებადი, ხოლო ამ შემთხვევაში ქიმიისა და ფიხიკის 

მოვლენები დროში შებრუნებადია, მაგალითად, მყარი სხეულე- 

ბი გადადიან თხევად მდგომარეობაში ხოლო ეს კი –- გახოვან 

მდგომარეობაში და ისევ უბრუნდება პირვანდელ მდგომარეობას. 
ეს პროცესი დროში მიდის მაგრამ მოვლენები შებრუნებადია, 

ამიტომ მათი ასეთი მეთოდით შესწავლა არ არის ისტორიული მე- 

სწავლა. 
ტ# “შემეცნების ერთ-ერთ მეთოდად ანალიზის _მეთოდი ითვლება. 
შესამეცნებელი საგნის დაშლას თავის შემადგენელ მხარეებად ანა- 

ლიზი ეწოდება. შემეცნების ყოველი საგანი ამოცანის სახით დგას, 

მისი გამოცნობა იმით არის შესაძლებელი, რომ იგი დაიშალოს მის 

მარტივ ნაწილებად და ამ ნაწილების შემეცნებით,მათი ურთი- 

ურთმიმართების შესწავლით, მთელი იქნას შესწავლილი. ძირითა- 

დად შემეცნება ანალიზია; ამიტომ ანალიზია შემეცნების ძირითა- 

დი მეთოდი, ხოლო სინთეზი ანალიზის შედეგად მიღებული შე- 

დეგების ურთიერთობაა. ანალიზის შედეგად გაირკვევა საგახი თა- 
ვის არსებითობაში, სინთეზის საშუალებით კი გაერთიანდება ეს 

არსებითი მხარეები და ამათი საშუალებით აიხსნება ამავე საგნის 

სხვა, არაარსებითი მხარეები. 

ანალიზის მეთოდი დღეს იმდენად გავრცელებულია, რომ იგი 

ფილოსოფიაში მიმართულების აღმნიშვნელიც კია. დღეს. არსე- 

ბობს ანალიზის ფილოსოფია, რომელიც ცდილობს უარყოს მეტა- 

ფიზიკური სინამდვილე და ფილოსოფიის საგნად აქციოს მეცნიე- 

რული ცნებების ანალიზი. ანალიზის ფილოსოფიის მიხედვით, ფი- 

ლოსოფია არაფერ ახალს არ აღმოაჩენს, იგი მხოლოდ მეცხიერე-. 

ბაში აღმოჩენილი ახალი დებულების ანალიზს ახდენს, ანუ მეცნი- 

ერული დებულებების განმარტებებს იძლევა. თუმცა შემეცნების 

ძირითადი საქმიანობა ანალიზია, მაგრამ ეს იმას როღი ნიშნავს, 

რომ ანალიზის ის დახასიათება, რაც ანალიზის ფილოსოფიაშია, 

მისაღებია. ანალიზი არ არის მთელი ფილოსოფია, არამედ: ფილო- 

სოფიის ერთ-ერთი მხარე. საერთოდ მეცნიერებას და, მით უფრო, 

იილოსოფიას საქმე აქვს ცნებებთან, მაგრამ ცნებები ყოველთვის 
რაღაცაზეა მიმართული. ეს რაღაც შეიძლება იყოს ისევ ცნება და 

შეიძლება იყოს საგანი, რომლის წარმომადგენელიც ცნებაა. ფი- 
ზიკა, ქიმია და სხვა მეცნიერებები ცნებების სისტემაა, მაგრამ ამ 

ცნებებს იმდენად აქვს ფასი, რამდენადაც ისინი საგნების წარმო- 

მადგენელია, მათი ასახვაა. ცნებებს საგანთა სამყაროში რაღაც 
საგნობრივი შეესატყვისება. თუ ფილოსოფია ცნების ანალიზს მო- 

ახდენს, მაშინ ეს ანალიზი ცნების უბრალო ანალიზი კი არ იკნება, 

არამედ ცოდნა იმ საგნებზე, რაზედაც ეს ცნებებია მიმართული. 
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„ცნება, რომელსაც ფილოსოფოსი ან მეცნიერი ვერ მოუნახავს შე- 

სატყვის საგანს, არც არის ცნება. 
ანალიზური მეთოდი, როგორც შემეცნების მეთოდი, ცალკე 

არ არსებობს. შესაცნობი საგნის დაშლას, ანალიზს თან ახლაეს 
სინთეზი, ანუ ამ ცნებების მთლიანობაში მოყვანა ისე, რომ შემე- 
ცნებას აქვს ანალიზურ-სინთეზური მეთოდი. ფილოსოფიას” და 

მეცნიერებაში ხმარობენ ოპერაციონალური ანალიზის მეთოდის 
ცნებას, რომელიც ბრიჯმენის სახელთანაა დაკავშირებული. ამ მე- 
თოდის მიხედვით, მეცნიერებაში ცნება ოპერაციის შედეგად უნ- 

და იქნეს შემოტანილი. ოპერაციონალური მეთოდი არსებითად 
გერიფიკაციის მეთოდის სრულყოფის ცდას წარმოადგენს ღა ახალ 

პრინციპს არ შეიცავს... 

მეცნიერების თეორიაში მიღებულია ორი მეთოდი: დედუქცია» 
და ინდუქცია დედუქციური მეთოდი წმინდა ლოგიკური მეთო- 

დი იგი განსაზღვრავს ცნებების ისეთ დამოკიდებულებას, სადაც 

გამომდინარეობა შინაგანი აუცილებლობის საფუძველხე ხდება. 

ყოველი ფილოსოფოსი, რომელიც მიზნად ისახავს სისტემის აგე- 
ბას, თავის მეთოდად დედუქციას იყენებს. დედუქციური მეთო- 
დით თეორიის აგებას წინ უსწრებს მეცნიერის მიერ წამოყენებუ- 

ლი ჰიპოთეზა, რომელიც შემდეგ თეორიის აგებით დამტკიცდება. 

დედუქციური მტკიცების ერთ-ერთ სახეს ზოგადედან ერთეულის 

გამოყვანა წარმოადგენს, ამ მტკიცებაში დიდი წანამძღვარი არის 

ზოგადი, ხოლო, მცირე –-– ერთეული. დანასკვი სწორედ ამ ერთე- 

ულს ეხება და მასზე გარკვეული აზრი საბუთღება. არ შეიძლება 

იმის მტკიცება, რომ დედუქციური მეთოდი არის ზოგადიდან ერ- 

თეულის გამოყვანა; არსებობს ისეთი მტკიცებაც, რომელიც %ო- 

გადიდან ერთეულის გამოყვანა არ არის, მაგრამ ის მაინც დედუ- 

ქციურია. შეიძლება ითქვას, რომ გეომეტრიული თეორემები, რომ- 

ლებიც დედუქციურად მტკიცდება, ზოგადიდან ერთეულის გამო- 
ყვანა არ არის. აქ წმინდა ლოგიკური აუცილებლობა სორციელდე- 

ბა არა ასეთი ცნებების ურთიერთობით, არამედ დაუქვემდებარე- 

ბელი ცნებების საშუალებით. ამ ცნებებს მორის დამოკიდებულე- 

ბას განსაზღვრავს ლოგიკის კანონის მოქმედება. ამრიგად, ზოგა- 
დიდან ერთეულის გამოყვანა დედუქციური მეთოდეს ძირითად 

ნიშანს არ წარმოადგენს. დედუქციური მეთოდის ძირითადი ნიშა- 
ნი ის არის, რომ იგი უნდა ემყარებოდეს ლოგიკურის კანონებს. 
ლოგიკური კანონების მიხედვით წარმართული დასაბუთება არის 

დედუქციური მეთოდის განხორციელება. ამიტომ იმის მტკიცება. 
რომ ზოგადისა და ერთეულის ერთიანობა არის ამ მეთოდის მო- 

ქმედების პრინციპი, არ არის სრული ჭეშმარიტება. თუ ჩავუკვირ- 
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დებით ზოგადისა და ერთეულის ურთიერთობასს დასაბუთების. 
დროს, ვნახავთ, რომ მათ შორის არსებული კავშირი იმიტომ კი. 

არ არის ლოგიკური, რომ დიდი წანამძღვარი ზოგადია, ხოლო მცი- 
რე –– ერთეული, არამედ იმიტომ, რომ მათი ურთიერთობა ემყა- 

რება ლოგიკის კანონს. კერძოდ, საშუალო ტერმინი გამოთქვამს 

მათ მორის არსებულ იგივეობას და სწორედ ეს იგივეობა არის 
მათი ლოგიკური კავშირის საფუძველი. ერთეულს ის ნიშნები ახა- 

სიათებს, რაც მოცემულია ზოგად წანამძღვარში და ამიტომ ამის 
საფუძველზე ერთეული იგივეა იმასთან, რაც მოცემულია ზოგად–- 

ში. დედუქციური მეთოდით განხორციელებული მტკიცება არის 
ანალიზური. მასში ახალი ჭეშმარიტება, რომელიც წანამძღვარებ– 
ში არ არის ნაგულისხმევი, არ მიიღება. დედუქციური მეთოდით. 

განხორციელებული მტკიცების სრულყოფილ სახეს წარმოადგენს 

აქსიომური მეცნიერებანი, კერძოდ, მათემატიკა და ლოგიკა. 

დედუქციური მტკიცება შეიძლება შესრულდეს არაპირდაპირი. 
გზით ანუ საწინააღმდეგოს მტკიცების საშუალებით. როცა აღმო- 

ჩნდება, რომ ამ მტკიცებას წინააღმდეგობამდე მივყავართ, მაშინ 
ნათელი გახდება რომ სწორედ მისი საწინააღმდეგოა მტკიცება- 

ღი. დედუქციური მეთოდი მარტო აქსიომური მეცნიერებისათვის 
არ არის დამახასიათებელი; ემპირიული მეცნიერებაც იყეხებს დე–- 

დუქციურ მეთოდს დასაბუთების იარაღად და აქ ეს მეთოდი კი–- 

დეც აღწევს თავის მიზანს. თუ ამ მტკიცებაში წანამძღვრები ჭეშ-. 
მარიტია, რომელთა ჭეშმარიტება ადრეა დადასტურებული, ·მაშინ 

მათგან გამომდინარე დანასკვიც ჭეშმარიტი იქნება. აჭ ის განსხვა- 

ვებაა, რომ ემპირიულ მეცნიერებაში დედუქციით მიღებული ჭეშმ- 
მარიტება საბოლოოდ ცდით უნდა დადასტურდეს. ამის გარეშე 

დედუქციას მნიშვნელობა ეკარგება, დედუქციური მეთოდი აქ 
წინასწარქვრეტის საშუალებაა. დირაკმა დაამტკიცა, რომ თუ არის 

ნაწილაკი, უნდა იყოს აგრეთვე ანტინაწილაკიც; სახელდობრ, თუ. 

არის პროტონი, უნდა იყოს ანტიპროტონიც, ეს დებულება უმნი- 

შვნელო იქნებოდა, რომ “ფიზიკოსებს ანტიპროტონი არ აღმოეჩი- 
ნათ. აქ დედუქციური მეთოდით მოხდენილი განჭვრეტა ცდით 

დადასტურდა. ' 

მაგრამ აქსიომურ-დედუქციურ მეცნიერებაში ასეთი მოთხოვ- 
ნა არ არსებობს. აქსიომურ მეცნიერებაში დამტკიცებულის შემოწ- 

მება ნიშნავს მტკიცების ლოგიკის კანონებთან შესაბამისობას და არა 

ცდასთან შესატყვისობას. მტკიცება და კერძოდ დედუქციური, არის 
შეუბრუნებადი, რაც მტკიცდება წანამძღვრების საფუძველზე, არ 
“შეიძლება წანამძღვრებად იქცეს და მისგან მისი წანამძღვრები იქნეს 
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მიღებული. „ყოველი ლითონი ელექტრობის გამტარია, რკინა ლითო- 
ნია, მაშასად„მე, რკინა ელექტრობის გამტარია“. ეს დანასკვი რომ 

წანამძღვრად ვაქციოთ, მისგან ლოგიკურად ვერ მივიღებთ მსჯე- 

ლობას „ყველა ლითონი ელექტრობის გამტარია%, რადგან აქ არა 

ჩანს არსებობა ან არარსებობა იმ ლითონისა, რომელიც რკინაა. 

ზოგადისა და ერთეულის ის დიალექტიკური ერთინობა, რომ- 

ლის მიხედვით, ერთეულს ზოგადისაკენ მივყევართ, იმის მაჩვენე- 

ბელი არ არის, რომ ჩვენ აქ ლოგიკურად ასეთი დასკვნის გაკეთე- 
ბის უფლება გვქონდეს. 

ემპირიულ მეცნიერებაში მოცემული ზოგადი დებულებები, 

რომლებიც დედუქციური დასკვნის გამოსავალია, ცდით არის მი- 

ღებული. ერთეულიდან ზოგადისაკენ სვლის დედუქციური გზა არ 

არსებობს. ეს ასე რომ არ იყოს, მაშინ ემპირიული მეცნიერება არ 

იარსებებდა. მაშ, რა არის დედუქციური მეთოდით შესრულებუ- 

ლი დასაბუთების საწყისი? ამ საწყისად არ გამოდგება ზოგადის 
და ერთეულის ერთიანობა საერთოდ, რადგან დედუქციური დას- 

კვნა უფრო ფართოა, ხოლო ზოგადიდან ერთეულის გამოყვანა 
მისი ერთი შემთხვევაა. ზოგადის და ერთეულის ერთიანობა არ 

შეიძლება იყოს დედუქციური დასაბუთების საწყისად იმიტომაც, 

რომ თვითონ მათი არსებობა და მათი ერთიანობა არის დასაბუ- 

თების საგანი, მათი ერთიანობა არის: საძიებელი; აქ საძიებელია 

არა ის, თუ რას ემყარება მათი ერთიანობა, არამედ ის, თუ როგორ 

უნდა იქნეს ეს ერთიანობა დახასიათებული. ზოგადისა და ერთე- 

ულის ერთიანობის დასაბუთების საფუძვლად არ შეიძლება ისევ 
„ამ ერთიანობის აღება; ეს იქნება ტავტოლოგია რომელიც არა- 

ფერს არ ამტკიცებს. თუნდაც რომ დამტკიცდეს ზოგადისა და ერ–- 

თეულის ერთიანობა, ის მაინც არ შეიძლება დედუქციური მეთო- 

დის საწყისად გამოდგეს, რადგან კვლევა-ძიების კონკრეტულ შე- 

მთხვევაში საკითხი დგას არა საერთოდ ზოგადისა და ერთეულის 

ურთიანობის შესახებ, არამედ რაიმე სახის ზოგადისა და რაიმე სა- 

ხის ერთეულის ურთიერთობის 'შესახებ. ეს ორი თავისებური 

სახე არის თუ არა რაიმე შინაგან კავშირში„ ვერ დასაბუთდება 

იმით, რომ საერთოდ ზოგადი და ერთეული შინაგან კავშირშია. ეს 

დამოკიდებულება იმდენად განყენებულია და იმდენად თავისუფა- 

ლია შინაარსიდან, რომ ის არ შეიძლება დასაბუთების ლოგიკურ 

საფუძვლად გამოდგეს. ზოგადისა და ერთეულის ერთიანობა არის 

არა. დასაბუთების საფუძველი, არამედ იმაზე მიმთითებელი, რომ 

ეს დამოკიდებულება ყველაფერში უნდა მოინახოს მოცემული 

ზოგადისა და ერთეულის ერთიანობა იმით დასაბუთდება, რომ ერთე- 

ულში ის ნიშნები აღმოჩნდება, რაც მას ზოგადში შეიყვანს, რაც 

3. დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების... , ვვ



შეეხება თვითონ განყენებული ზოგადისა და ერთეულის ერთიანო– 

ბის დასაბუთებას, ის უნდა განხორციელდეს შემდეგი გზხით; ხზო- 

გადი უნდა აღმოჩენილ იქნეს ერთეულში; მაგრამ მისი აღმოჩენა 

არ ხდება ცდის საშუალებით, ცდა ვერ დაადასტურებს განყენე- 

ბულ ერთეულში ზოგადის აღმოჩენას. სიმრავლეში იგივეობრივის 

აღმოჩენა საკმარისი საბუთი იქნება იმისა რომ განსხვავებულ 

ერთეულებში არის ზოგადი. თუ ერთეულებს გამოვშიგნავთ შინა- 
განი საერთოსაგან მაშინ ისინი შეინარჩუნებენ იმ ნიშანს, რომ 

ისინი ერთეულებია და როგორც ერთეულობის მქონენი, ხოგადო– 

ბის მქონენიც არიან, ისე რომ ერთეულიდან ზოგადის გამოთიშვა 

შეუძლებელია. თუ ერთეულების მრავლობას მათი ზოგადობისაგან 

განვაყენებთ, მაშინ ისინი თავიანთ კონკრეტულ შინაარსს დაკარ–- 

გავენ, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ზოგადი არის ამ ერთეულის 

შინაგანი მხარე. თუ ადამიანს წაართვით ის, რაც ადამიანობაა, მა- 

შინ ის უკვე აღარ არის ადამიანი. მაშ, თუ ვეცდებით ამ ერთიანო– 

ბის დასაბუთებას ზოგადის ლოგიკური მოთხოვნის გზით, ეს გზა 

საბოლოოდ იმაზე დაიყვანება, არსებობს თუ არა ერთეულში ისე- 

თი რამ, რაც ერთეულთა მრავლობის საერთოს წარმოადგენს. · 

–“– ცდისეული სინამდვილის შემეცნების მეთოდს ინდუქცია წარ- 

მოადგენს. რაკი შემეცნების '·მეთოდი საგნის ბუნებით არის განსა- 

ზღვრული, ამიტომ, ცხადია, რომ ინდუქციური მეთოდის თავისე–- 

ბურება და მისი არსება იმ საგნობრივი სინამდვილიდან გამომდი- 

ხარეობს, რასთანაც მას საქმე აქვს. ინდუქციურ შემეცნებას საქმე 

აქვს სინამდვილის ისეთ არესთან რომელიც ცდით უნდა დადას–- 

ტურდეს, იგი უნდა მოინახოს დროსა და სივრცეში. ინდუქციური 

მეთოდი მიმართულია ერთეულიდან ზოგადისაკენ. ამიტომ მისი 

ანალიზი და მასში არსებული გამომდინარეობა ერთეულთან ურ- 
თიერთკავშირის ბუნებითაა განსახღლვრული. ერთეული არის დრო- 

სა და სივრცეში, მასში არსებული საგნები ერთმანეთისაგანაა და–- 

მოკიდებული, ამ საგნებს შორის ლოგიკურ-ანალიზური დამოკიდე- 

ბულება არ არის, ერთი საგნის ანალიზით ვერ მივალთ მეორე სა- 

განთარ/ი ერთი საგნს კავშირი მეორესთან არის სინთეზური. 

დროულ-გრცეული სინამდვილის მიზეზობრივ ჯაჭვში მოქცეული 
სინამდვლიის შემეცნების ერთადერთ მეთოდს ინდუქცია წარმო- 

' ადგენს, ინდუქცია ცდისეული მეთოდია. ინდუქციური მეთოდით 
' შემეცნებისათვის საჭიროა მკვლევარს ჰქონდეს გარკვეული მეც- 

ნიერული მიზანი, ჰქონდეს გარკვეული ამოცანა, რომლის გადაჭ- 

რისათვის მან უნდა ჩაატაროს კვლევა-ძიება. ამ ამოცანის შინა- 

არსია გარკვეული დებულება, რაშიც მითითებულია საგნებს შო- 

რის მიზეზობრივ კავშირზე, მათ კანონზე. ამ ღებულებას ეწოდება 

წინასწარ შემუშავებული აზრი ან ჰიპოთეზა. ისე, რომ ინდუქცი–- 
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ური მეთოდის მოქმედების ნიშანი არის ის, რომ მას უნდა ჰქონ- 

დეს ჰიპოთეზა. 

ინდუქციური მეთოდი ჰიპოთეზის დადასტურების საშუალებას 

წარმოადგენს. ჰიპოთეზის შინაარსი შეიძლება იყოს კერძოობითი 
ანუ ცალკეულ მოვლენებს შორის მიზეზობრივი კავშირის დადას- 
ტურება და ან კანონის დადასტურება ანუ ზოგადის შემეცნება. 

მოვლენების კანონი, რასაც ინდუქცია აღმოაჩენს, არის ზოგადი, 

ამიტომ ინდუქციას ჩვეულებრივა ანმარ ჯავენ, როგორც ერ- 

თეულიდან ზოგადისაკენ სვლის მეთოდს. ერთეულიდან ზოგადისა- 

კენ სვლა იმას არ ნიშნავს, რომ აქ რომელიმე ერთეულიდან ხო- 
გადის აღმოჩენა ხდება; ზოგადი ერთეულშია, მაგრამ მისი აღმო- 
ჩენისათვის საკმარისი არ არის რომელიმე ერთეული. ერთი ერ- 
თეულის ზოგადი არ არსებობს ზოგადი მრავლობის ზოგადია. 

ამიტომ ერთეულში ზოგადის აღმოჩენა იქნება მოცემული პჰიპო- 

თეზის შინაარსის დადასტურება მრავალ ერთეულმი. ერთეულთა 

რიგი დროში უსასრულოა, ინდუქციური მეთოდისათვის თითქოს 

საჭირო უნდა იყოს ყველა ' შესაძლებელი მოვლენის გათვალისწი- 

ნება, რათა ეს მოცემული ჰიპოთეზა დადასტურდეს. ასეთი უსა- 

სრულო რიგის გავლა არც აზროვნებით შეიძლება და არც რეა- 

ლურად, ამიტომ ეს სადღაც უნდა შეჩერდეს და ჰიპოთეზა უნდა 

ჩაითვალოს დადასტურებულად. შემეცნების ასეთი ·მოძრაობა 

(მრავალი ერთეულის დაკვირვების საფუძველზე რაღაც ზოგადის 

აღმოჩენა) ემყარება იმას, რომ ერთეულსა და ზოგადს შორის კავ- 

შირია, ზოგადი არის ერთეულების შინაგანი მხარე. მაშასადამე, 

ინდუქციური მეთოდისათვის ზოგადისა და ერთეულის დამოკიდე- 

ბულებას ძირითადი მნიშვნელობა აქვს.'ინდუქციური მეთოდი 

ზოგად დებულებას ვერ დაასაბუთებს, თუ ამ დებულების შინაარ- 

სის მატარებელი ერთეული არ. არის. 

ცდისეული საგანი არის ერთეული, შემეცნების მიზანია ამ ში-:· 

ნაარსის დადასტურება ერთეულში; ეს კი მხოლოდ იმით არის 

შესაძლებელი, რომ ერთეული რაღაც ზოგადის მატარებელია. 

თუმცა ინდუქციური ძიებისათვის აუცილებელია ზოგადისა და 
ერთეულის ერთიანობა; მაგრამ მხოლოდ მასზე შეჩერება შემეც- 

ნებას შესაძლებელს ვერ გახდის. ზოგადის და ერთეულის ერთია- 

ნობა მეტად ზოგადი დებულებაა, აქ მხოლოდ ის არის მოცემული, 

რომ ზოგადი არის ერთეულში და იგი მასში უნდა იქნეს აღმოჩე- 

ნილი. მეცნიერება საგნებში ზოგადისა და ერთეულის ერთიანობას 
კი არ ეძებს საერთოდ, არამედ მას საქმე აქვს გარკვეულ ერთე– 

ულთა რიგთან და მასში ეძებს გარკვეულ ზოგადს. სწორედ ამ გა-. 

რკვეული ზოგადის ძიებისათვის საკმარისი არ არის ერთეულისა 
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და ზოგადის ერთიანობა როცა მეცნიერი მიზნად ისახავს დაამ–- 

ტკიცოს, რომ ლითონის ყოველი სახე ელექტრობის გამტარი:, 

იგი ამ დებულებას იმით არ დაასაბუთებს, რომ რაკი არის ლითო–- 

ნის სახეები და არის ელექტრობის გამტარობა, ერთი არის ერ- 

თეული და მეორე ზოგადი, ხოლო ზოგადი და ერთეული ერთია- 

ნობაშია, ამიტომ ლითონები და ელექტროგამტარობა ერთიანო- 
ბაშია; ასეთი გზით არაფრის დასაბუთება არ ხდება. ეს რომ ასე. 

იყოს, მაშინ ასეთი შემეცნება დედუქციური შემეცნების სახე იქ- 

ნებოდა და არა ინდუქციური. ინდუქციურ დასკვნაში ზოგადისა 
და ერთეულის ერთიანობა დასკვნის წანამძღვარი არ არის. ზოგა- 

დისა და ერთეულის ერთიანობა არის არა ლოგიკური წანამძღვა–- 

რი ან წესი, რომლითაც დასკვნა სრულდება, არამედ ინდუქციური 

დასკვნის ზოგადი პრინციპი, რომელიც განსაზღვრავს შემეცნების 

მიმართულებას. ზოგიერთი მკვლევარის, მაგალითად კ. პოპერის 

მიხედვით, ინდუქცია არ არის შემეცნების მეთოდი. მისი აზრით, 
შემეცნება წამოაყენებს ჰიპოთეზს; ჰიპოთეზა ინტუიციურად არის 

მიღებული და აქ ინდუქციის მეთოდი არაფერ შუაშია. ინდუქც- 

ის მეთოდის მოქმედება მას შემდეგ იწყება, როცა წამოყენებულია 
ჰიპოთეზა. ინდუქციური მეთოდის საქმეა ამ ჰიპოთეზის დადასტუ–- 
რება ან უარყოფა. პოპერის შეხედულება ამ საკითხის შესახებ 

მოკლედ ასეთია: აღმოჩენა არ არის ინდუქციის ამოცანა ახალი 
აზრი არის მყისიერად დაბადებული, ინტუიციით მიღებული, ახალ 

ჭეშმარიტებასთან ლოგიკური გზით ვერ მივალთ. ამისათვის წმინდა 
ფსიქოლოგიური გზა არსებობს, რომელსაც შემეცნების თეორია 

კი არა, არამედ ფსიქოლოგია შეისწავლის. ლოგიკისა და შემეცნე– 

ბის ამოცანაა თეორიების ურთიერთშედარების მოხდენა. აქ არის. 

ოთხი გზა, რომელიც ერთმანეთისაგან განსხვავდება და რომელთა 

საშუალებით ეს ურთიერთშედარება, შემოწმება უნდა განხორცი- 

ელდეს. პირველია სისტემის გამოკვლევა მისი შინაგანი წინააღმ- 

დეგობის თვალსაზრისით, მეორეა თეორიის გამოკვლევა იმის მი– 

ხედვით, არის თუ არა იგი, ტავტოლოგიური.. თუ მას აქვს ემპი- 
რიულ-მეცნიერული ხასიათი, ამ თეორიების “შედარება სხვა თე- 

ორიებთან არის მესამე. მეოთხე გზაა ამ თეორიების შემოწმება 

ემპირიული გამოყენების საშუალებით, რომლის ქვეშ იგულისხ- 

მება თეორიების პრაქტიკული შემოწმება, ე. ი. ექსპერიმენტით 

და პრაქტიკული გამოყენებით მისი დადასტურება სისტემიდან 
გამომდინარე რომელიმე ცალკეულ დებულებას შევამოწმებთ 

პრაქტიკული გამოყენებით ან ექსპერიმენტით; თუ იგი ღადასტურ- 

ღა, მაშინ ის უნდა ვაღიაროთ, ხოლო თუ ცდით უარყოფილ იქნა –– 

უნდა უარიყოს. ასეთი რამ, პოპერის აზრით, ინდუქციური მეთო- 
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დისათვის დამახასიათებელი არ არის. პოპერს შემოწმების მაგიერ 
შემოაქვს ფალსიფიკაციის მეთოდი, რომლის «არსება შემდეგში 

მდგომარეობს: მეცნიერული სისტემა შედგება მსჯელობებისაგა5. 
უნდა ავიღოთ ისეთი მსჯელობა, რომელიც ლოგიკურად გამომდი- 
ნარეობს ამ სისტემიდან თუ ეს მსჯელობა შემოწმების შემდეგ 
მცდარი აღმოჩნდა, მაშინ მთელი სისტემა მცდარი იქნება, მაგრამ 
თუ ეს მსჯელობა მეცნიერული სისტემისაგან ლოგიკურად არ გა- 
მომდინარეობს, მაშინ მისი ფალსიფიკაციით სისტემის ფალსიფი- 
კაცია არ შეიძლება მოხდეს. მაგრამ, როგორც პოპერი ამბობს, 
წინადადების ფალსიფიკაციაც საკმარისი არ არის; ამასთან ერთად 
საჭიროა, რომ ამ წინადადების ფალსიფიკაციამ რომელიმე ამ სის- 
ტემის საწინააღმდეგო ჰიპოთეზის ფალსიფიკაცკიაა მოახდინოს. 
პოპერი ცდილობს, რომ ცდისეული მეცნიერებისათვის ინდუქცი- 

ისაგან განსხვავებული მეთოდი მონახოს, მაგრამ თუ დავაკვირდე- 
ბით, ვნახავთ, რომ ეს მეთოდი ინდუქციური მეთოდის სახეა. რა- 

ტომ არის ფალსიფიკაციის მეთოდი ინდუქციის მეთოდი? იმიტომ, 

რომ როგორც ერთი, ისე მეორე ემყარება ცდას, ექსპერიმენტს, 

ამ თეორიების გამოყენებას ცხოვრებაში. ინდუქციური მეთოდის 

არსება იმაშია, რომ ის მიმართავს ცდით შემოწმებას, ხოლო თუ 
როგორ მოხდება ეს შემოწმება –- დადებითი გზით თუ უარყო- 
ფითი გზით--ეს არსებითი არ არის. პოპერის აზრით, შემოწმებული 

წინადადების შედარებით სისტემასთან ირკვევა მთელი სისტემის 
ხასიათი. თუ შემოწმებული დებულება სისტემისაგან გამოდის, 

ხოლო ეს დებულება მცდარია, მაშინ მთელი სისტემა მცდარია. 

იგი "გამოხატავს ამ დამოკიდებულებას „მოდუს ტოლენსის“ საშუ- 

ალებით : თუ (->გ. თუნ არის მცდარი, მაშინ ჯ| იქნება მცდარი. აქ 

არის საფუძვლისა და შედეგის დამოკიდებულება. 

პოპერი ლოგიკურ მეთოდს კარგად იყენებს სისტემის ჭეშმა- 

რიტების დადგენისათვის, რომელიც ემყარება ლოგიკური დასა- 
ბუთების იმ კანონს, რომლის მიხედვით, მცდარი დანასკვი მხო- 

ლოდ მცდარი წანამძღვრებისაგან მიიღება, ჭეშმარიტი დანასკვი კი 

შეუძლებელია მიღებულ იქნას მცდარი წანამძღვარებიდან. ამი- 

ტომ თუ სისტემაში შემავალი ლოგიკურად გამართული წიხადა- 

დება მცდარია, მაშინ მთელი მეცნიერული სისტემა მცდარი იქნე- 

ბა, ხოლო რადგან ეს წინადადება უნდა დადასტურდეს ცდის სა- 
შუალებით, ამიტომ ეს მეთოდი არის ინდუქციური მეთოდის სახე. 
ის იქნებოდა წმინდა დედუქციური მეთოდი მხოლოდ მაშინ, თუ 
ამ ერთეული წინადადების მცდარობა დადასტურდებოდა არა 
ცდით, არამედ დამტკიცდებოდა წმინდა ლოგიკური მეთოდით. 
აქ ლოგიკური მეთოდი არაა ძირითადი, არამედ დამხმარეა. პოპე- 
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რის აზრით, ჰიპოთეზა ისე იბადება, რომ თითქოს მას არ სჭირ- 

დება ცდისეული მასალა ნამდვილად ყოველი მეცნიერული ჰი- 

პოთეზა იბადება ცდისა და დაკვირვების ნიადაგზე. მეცნიერი. 

ცდების სერიას ატარებს და მის საფუძველზე წამოაყენებს ჰიპო- 
თეზას, ცდების საფუძველზე დაბადებული ჰიპოთეზა კვლავ ცდას 

უბრუნდება, სადაც იგი შეიძლება დადასტურდეს ან შეიძლება 
სხვა უფრო უკეთესი ჰიპოთეზით შეიცვალოს. პოპერის მიერ აღ- 

ნიშნული გარემოება მეცნიერული თეორიის აგებისას ნამდვილად 

მოქმედებს, მაგრამ იგი არ არის სწორი, როცა უპირისპირდება 

საერთოდ ინდუქციურ მეთოდს; რაკი თეორია უკვე შექმნილია, 

მასში მოხდენილია განზოგადება ერთეული მოვლენების საფუძ- 

ველზე, აღმოჩენილია საძიებელი ზოგადი. საკითხი სწორად იმას 

ეხება, თუ როგორ მოხდა ამ სისტემის აგება. პოპერი არ არის 
სწორი იმაში, თითქოს თეორიის შენების პროცესის შესწავლა 
ფსიქოლოგიის საქმეა და არა მეცნიერების თეორიისა. რა თქმა 
უნდა, თუ რა ფსიქოლოგიურ საფუძველზე დაიბადა ჰიპოთეზა, ეს 

ფსიქოლოგიის საქმეა, მაგრამ მას მარტო ფსიქოლოგიური მხარე 

არა აქვს, არამედ აგრეთვე საგნობრივ-გნოსეოლოგიური მხარეც; 

ერძოდ იმის გამოკვლევა, თუ რა მასალის საფუძველზე დაიბადა 

ჰიპოთეზა, არ არის ფსიქოლოგიის საგანი. ამიტომ მეცნიერული 
თეორიის აგება მიმდინარეობს ჯერ განზოგადების გზით, რის- 

თვისაც საჭიროა ფაქტები, მოვლენები, რომლებიც ამ დებულებას. 
დაადასტურებენ, ხოლო როცა ჰიპოთეზა დადღასტურდება, ამის 

შემდეგ თეორია უნდა შემოწმდეს ლოგიკურად, რომ არ შეიცავ- 

დეს შინაგან წინააღმდეგობებს და, ამავე დროს, გამოირიცხოს იმ- 

ის შესაძლებლობა, რომ არ იყოს ამ თეორიის საწინააღმდეგო 

ფაქტი, რაც მოხდება ფალსიფიკაციის მეთოდის საშუალებით. შე- 

იძლება ითქვას, რომ პოპერის ეს მოსაზრება ინდუქციური მეთო- 
ღის სრულყოფა უფრო ემსახურება, ვიდრე მის უარყოფას.. 
პოპერი ფიქრობს, რომ თეორია უნდა დაღასტურდეს უარყოფის 

საშუალებით, ე. ი. თუ ამ თეორიის საწინააღმდეგო თეორია დადა– 

სტურდა, მაშინ მთელი თეორია მცდარია. თუ დებულება, რომე- 

ლიც სისტემიდან გამოდის, დადასტურდება როგორც მცდარი, 
მაშინ მთელი 'სისტემა მცდარი . იქნება. ნამდვილად კი თეორიის. 

აგებაში ორივე მხარე მონაწილეობს –- როგორც დადებითი, ისე 
უარყოფითი. ჯერ არის დადებითი, ჯერ მოცემულია მოვლენების ის 

რიგი, რის ნიადაგზე ეს დებულება ცოცხლობს, ხოლო მისი გამამაგ– 
რებელი არის უარყოფითი. თუ ნაპოვნი იქნება სისტემაში შემავალი: 

დებულებების მცდარობა, სისტემა უარიყოფა, ხოლო თუ არ” იქნ. 
ასეთი, მაშინ სისტემა ჯერჯერობით ძალაში რჩება. შემეცნებას აინ– 

38 ა



ტერესებს ის გარემოებაც, როცა ჯერ-ჯერობით უარყოფითი არ 

არის, ხოლო სისტემა ასე თუ ისე აშენებულია. გვაქვს თუ არა უფ- 

ლება, რომ ეს სისტემა ჩავთვალოთ ჭეშმარიტად? აქ აღარ გამოდ- 

გება ფალსიფიკაციის მეთოდი, არამედ ჩვეულებრივი ინდუქციის 

მეთოდი, რომელიც გულისხმობს, რომ ჰიპოთეზა მეცნიერულ თე- 

ორიად იქცევა, როცა იგი დადასტურდება. 

რაკი ეს მხარე აოპერის მიერ ხელუხლებელი რჩება, ამით ის სი- 

ძნელეები, რომელიც მან თითქოს თავიდან აიცილა, ხელუხლებელი 

რჩება. ასეთი სიძნელე არის უსასრულო უკანსვლის სამიშროება. 

პოპერის გაგებით, ეს სიძნელე თავიდან აცილებული იქნება უარყო- 

ფითის საშუალებით. ეს უარყოფითი, რომელიც თეორიის აგების 

საფუძველია, ცდისეული უარყოფითია. იგი შეიძლება არც ერთ მო- 

ცემულ საფეხურზე არ განხორციელდეს, თუმცა სადღაც შეიძლება 

განხორციელდეს. მაშინ როგორღა უნდა შევაფასოთ მეცნიერული 

თეორია, ჯერ ხომ უარყოფითი არ მოქმედობს და ამ დროს დებუ- 

ლების საყოველთაობის მიმნიჭებელი იქნება არა უარყოფითი, არა- 

მედ ის პრინციპი, რომელიც ინდუქციის ქვეშ იგულისხმება? იბა- 

ღება კითხვა: როგორ ხდება მოცემულიდან გადასვლა იმაზე, რაც 

ჯერ მოცემული არ არის? ჩვეულებრივად ამაზე პასუხობენ ასე: ეს 

აიხსნება ფსიქოლოგიური კანონებით; ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ რო- 

გორიც იყო ჩვენი ცდის მოვლენები, ასეთივე იქნება ყოველთვის; 

დებულება, რომელსაც ძალა აქვს მოვლენების განსაზღვრულ რიგზე, 

ყველა შესაძლებელ მოვლენაზე ექნება ძალა, თუმცა ამის შესახებ 

ჩვენ არაფერი ვიცით. იმისათვის, რომ ეს დასკვნა მეცნიერულად გა- 

ამართლონ, შემოაქვთ პრინციპი, რომელსაც ბუნების ერთგვარობის 

პრინციპი ეწოდება. ასეთი პრინციპიდან არაფერი არ გამოიყვანება, 

რადგან ის არის მეტად ზოგადი და ამდენად უშინაარსო თუნდაც 

რომ მას გარკვეული შინაარსი ჰქონდეს, იგი ხომ ზოგადია და ამდე– 

ნად იგიც ხომ განზოგადების გზით არის მიღებული, ე. ი. იგი მიღე- 

ბულია ინდუქციური დასკვნით, რის მიღებისათვის ისევ ახალი 

პრინციპის გამონახვა დაგვჭირდება; ასე მივდივართ უსასრულობაში. 

ინდუქციური პრინციპის შემოტანის ცდამ არა თუ გააღვილა ზოგა- 

დი დებულების მიღების შესაძლებლობა, არამედ წარმოშვა ახალი 
გადაულახავი სიძნელეები. ინდუქციური დასკვნის მიღებას ახუ მო- 

ცემულიდან იმაზე გადასვლას, რაც მოცემული არ არის, ხსნიან ჩვე- 

ვის საშუალებით. ასე იქცევა ბ. რასელი. ის გარემოება, რომ შემე- 

ცნება ასე თუ ისე ცდის მოცემულობიდან გადის და იმაზე ასკვნის, რა 

მას მოცემული არა აქვს, იმაზე მიუთითებს, რომ შემეცნება» არ შე- 

იძლება ცდით განისაზღვროს, იგი ყოველთვის გადის ცდის ფარგლე– 

ბიდან. ეს გადასვლა არ ხდება ზეცდისეულ სინამდვილეში, ასეთი 
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რამ აზროვნებას არ შეუძლია. აქ 'გასვლა ხდება მოცემული ცდიდან 

იმისაკენ, რაც ჯერ ცდაში არ არის მოცემული, მაგრამ შესაძლებე- 

ლია მოცემულ იქნას. მოცემული ერთეულებიდან მათი ამხსნელი 

როგადი დებულების გამოყვანა იმის საფუძველზე ხდება. რომ. ეს 

ზოგადი მართლაც არის მათი დამახასიათებელი; აქ გნოსეოლოგიუ- 

რად არავითარი დაბრკოლება არ არის. დაბრკოლება იბადება მხო- 

ლოდ მაშინ, როცა ამ მოცემულ ერთეულებზე გავრცელებულ ზო- 

გადს იმაზეც გავავრცელებთ, რაც უკვე მოცემული არ არის. მოცე- 

მულიდან იმაზე გადასვლა, რაც მოცემული არ არის, არ არის ლოგი– 

კური გადასვლა, აქ არ არის „ალოგიკური გამომდინარეობა, რომელ- 

საც ექნებოდა მკაცრი აუცილებლობის ხასიათი. ეს ასე რომ იყოს, 

მაშინ მთელი ბუნებისმეტყველების შემეცნებითი მოვლენები დე– 

დუქციურად დახასიათდებოდა. 

ინდუქციური დასკვნა შეიძლება იყოს მცდარი ან ჭეშმარიტი. ის 

გარემოება, რომ რაიმე დასკვნა შეესაბამება ჯერ არმოცემულ მოვ- 
ლენებსაც, ლოგიკური თვალსაზრისით შემთხვევითია. „ცდისეული 

მოვლენების შემეცნებისას მოცემული მოვლენებიდან რაიმე ნიშა- 

ნია აღებული და ეს ნიშანი არის განხოგადებული. საგანთა მრავ- 

ლობა ხასიათდება ისეთი ნიშნებითაც, რაც მათთვის ძირითადია, და 

ისეთი ნიშნებითაც, რაც მათთვის ძირითადი არ არის, ე. ი. რომლე– 

ბიც ამ მრავლობიდან ზოგს ახასიათებს, ზოგს –- არა. შემეც- 

ნების დროს თუ ის ნიშანია დაჭერილი, რომელიც ამ მრავლობისა– 

თვის არსებითია, მაშინ ასეთი ინდუქციური დასკვნა ჭეშმარიტი იქ- 
წება, ხოლო თუ შემთხვევითი ნიშანია დაჭერილი, ე. ი. ის, რაც ზოგს 

ახასიათებს და ზოგს არა, მაშინ ეს ნიშანი არ გამოდგება ჭეშმარიტი 

დასკვნის მიღებისათვის; ამაზე აგებული დასკვნა ყოველთვის მცდა– 

რი იქნება. მთავარი სიძნელე იმაში მდგომარეობს, რომ შემეცნები- 

სათვის მკაცრი აუცილებლობით შეუძლებელია მოიძებნოს, დასაწ– 

ყისში ის ნიშანი, რაც საგანთა მთელი მრავლობისათვის არსებითია. 

შემეცნებას შეუძლია მხოლოდ იმ მოვლენებისათვის გამონახოს 

არსებითი ზოგადი, რომლებიც მას მოცემული აქეს, მაგრამ რომ ეს 

არსებითი იქნება ამავე დროს იმ მოვლენებისათვისაც, რომლებიც 

მას მოცემული არა ქვს, ამის გათვალისწინება შეუძლებელია. რაკი 
შემეცნების მისწრაფება არის ზოგადის დაჭერა, ხოლო მას ყველა 
შესაძლებელი ·მოვლენა მოცემული არა აქვს, ის მაინც ეძებს დას- 

კვნის ლოგიკურ საფუძელებს. ამიტომ ცდისეული შემეცნება იმუშა- 

ვებს ეგრეთწოდებულ პოსტულატებს, რომლებსაც აქვს მტკიცების 
საფუძვლის ხასიათი. 

რასელმა დაამუშავა ბუნებისმეტყველების ფილოსოფიური სა- 

კითხები, კერძოდ ბუნებისმეტყველების მეთოდოლოგიური საკითხე– 
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ბი. თავის წიგნში, „ადამიანური შემეცნების შესახებ“, იგი იძლევა 

იმ პოსტულატების დახასიათებას, რომელიც ინდუქციური შემეცნე- 

ბის საფუძველია. , პოსტულატები ზოგადია და იბადება კითხვა, თღ 

-როგორ არის ეს პოსტულატები მიღებული? კანტის ფილოსოფიაში 

ეს საკითხი ადვილად არის გადაწყვეტილი. ცდის პოსტულატები აპ- 

რიორულია, ისინი ყოველგვარ ცდას წინ უსწრებენ და ცდის აუცი- 

ლებელი პირობებია. ცდისეული სინამდვილის შემეცნებისათვის სა– 

ჭირო ზოგადი დებულებები ცდისL ნიადაგზე აღმოცენდება. ისინი 

რომ ცდის ნიადაგზე არ იბადებოდნენ, მაშინ შეუძლებელი იქნებო–- 

და მათი ცდასთან შესაბამისობა. შემეცნების ამოცანა სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ შესაბამისობაში მოიყვანოს ცდისეული მასალა 

ზოგად დებულებებთან. ზოგად დებულებებში არ არის მოცემული 

არც ერთი ცდისეული საგანი, მასში მხოლოდ მათი განყენებული 

ფორმაა მოცემული. იL თვალსაზრისი, რომ უზოგადესი დებულებე- 

ბი აზროვნებისაგან არის შემუშავებული და ამიტომ ისინი ცდისაგან 
დამოუკიდებელია, რომ ისინი შეთანხმების, თვითნებური დაშვების 

შედეგია, არ არის საფუძვლიანი. აზროვნებას ისე არაფრის დაშვება 

'არ შეუძლია მეცნიერული შემეცნების დროს, თუ ამის საფუძველი 

„ცდაში არ არის. თუ ამის საფუძველი ცდაშია, მაშინ იგი აღარ იქნება 

თვითნებური დაშვება. რაიმე დებულების შეთანხმებით მიღება, თუ 

ამ დროს ანგარიში არა აქვს გაწეული ცდისეული სინამდვილის საგ- 

ნებს, უნიადაგოა და იგი ცდისეულ საგანთა სიმრავლეს წესრიგში 

ვერ მოიყვანს. ამრიგად, ინდუქციური შემეცნება არის ცალკეული 

სიმრავლის კანონზომიერების შემეცნება, რომელიც ხელმძღვანე-: 

ლობს ზოგადი პრინციპებით ანუ პოსტულატებით. ეს პოსტუ- 

·ლატები, თავის მხრივ, მიღებულია ცდისაგან, როგორც განყენებუ– 

“ლი ფორმები და კვლავ მიყენებულია კონკრეტულ ცდისეულ სინამ- 
-დვილეს. შეიძლება რომ აქ არის ლოგიკური წრე. მაგრამ ეს ასე არ 

არის. ადამიანმა ბუნების გარდაქმნის იარაღები შექმნა, მაგრამ ეს 

«თარაღები თვითონ არის ბუნების ერთგვარი გარდაქმნა, ე. ი. იარაღი, 

რომელიც ბუნების გარდაქმნის შედეგია თვითონ არის ბუნების 

გარდაქმნის იარაღი. ეს დამოკიდებულება ისეთივეა, როგორც შემე- 

ცნების და პოსტულატების დამოკიდებულება. პოსტულატები შემე- 

ცნების შედეგია, ხოლო იგივე პოსტულატები ბუნების შემეცნების 

საშუალებებია. ადამიანი კანონზომიერებას შეიცნობდა, მანამ მას არ 

ჰქონდა ზოგადი, როგორც ამ კანონზომიერებას შემეცნების იარაღი. 

საგნებს რომ შეხედო, ამისათვის საჭირო არ არის რაიმე ზოგადი: 

ასევე საგნები რომ ერთმანეთს შეადარო, წინასწარ რაიმე ზოგადის 

ქონა არ არის საჭირო. აზროვნებას იმთავითვე აქვს საგნების აღქმისა 
და მათი ურთიეთრშედარების უნარი..ეს არის მათი უმუალო ხედვა. 
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ახროვნება, როგორც განზოგადება, ამის შემღეგ იბადება ანუ იგი: 

ქმნის ზოგადს იმის საფუძველზე, რაც მას მოცემული აქვს და ეს მის. 

მიერ შემუშავებული ზოგადი გახდება სინამდვილეში არსებული. 

ზოგადის შემეცნების საფუძველი. მაშასადამე, ზოგადობის შემეც- 

ნებისათვის დასაწყისში ისევ ზოგადობა არ არის საჭირო. ლოგიკუ– 
რი წრე (ზოგადობის შემეცნებისათვის თითქოს ისევე ზოგადობაა. 

საჭირო) იხსნება შემეცნების ისტორიული განხილვის შედეგად. 

დასაწყისში შეერთებულია ცდა და უშუალობა ანუ ინტუიცია. 
ადამიანს უშუალოდ ეძლევა გარკვეული დამოკიდებულება, ხოლო 

იგი მის მრავალჯერ განმეორების გამო ბადებს ამ დამოკიდებულე– 

ბის ზოგად განყენებულ ფორმას, რომელიც ამავე კონკრეტული 

დამოკიდებულების აასნის საშუალებად გამოდგება. ამ თვალსაზრი– 

სით უსასრულო უკანსვლის საშიშროება მოხსნილია. ჩვენ ვერ 

ვიტყვით, რომ თუ არ იქნებოდა იმთავითვე ზოგადი ცოდნა, რაიმეს 

ცოდნა შეუძლებელი იქნებოდა. ერთადერთი აპრიორული, რომე– 

ლიც დაშვებულ უნდა იქნეს, რომელიც აზროვნებას იმთავითვე მოს– 

დევს როგორც მისი გარკვეულობა, არის მისი კანონები. ხოლო კა– 

ნონები ცოდნის ნაწილებს არ წარმოადგენს. თუ არის ახროვნება, 

არის მისი კანონებიც და კანონებისადღმი დაქვემდებარების გარეშე 

ადამიანის აზროვნების არც ერთი მარტივი მოქმედება არ შეიძლება 

განხორციელდეს. ამით იგი ახდენს იმ მასალის გადამუშავებას, რაც. 

მის შემეცნების შინაარსს წარმოადგენს. ინდუქციური შემეცნება, 

როგორც ჩანს, არ არის აპოდიქტური ბუნებისა; იგი ახლოს.არის. 

სტატისტიკურ ან ალბათურ შემეცნებასთან. ზოგიერთი ფილოსო-- 

ფოსი ინდუქციურსა და სტატისტიკურ შემეცნებას ერთმანეთთან 

აიგივებს იმის გამო, რომ არც ერთი არ არის აპოდიქტური ბუნები– 

სა. ასე იქცევა, მაგალითად, რაიხენბახი, რომლის მიხედვით ინდუქ– 

ციური შემეცნება და მთელი ბუნებისმეტყველური შემეცნება არის 

ალბათური. 

ბუნებაში მოქმედობს მკაცრი მიზეზობრივი აუცილებლობა, რო– 

მლის შემეცნების საფუძველზე მეცნიერს შეუძლია ყოველი მდგო- 

მარეობის წინასწარი გათვალისწინება. 

სტატისტიკური მეთოდი ბუნების მოვლენების შემეცნების ერთ– 

ერთი მეთოდია, რომლის. განსხვავება ინდუქციური მეთოდისაგან 

შემდეგში მდგომარეობს; არსებობს ისეთი მოვლენები რომელთა: 

მიზეზ-შედეგობრივი დამოკიდებულება შემეცნებისათვის დაფარუ– 

'ლი რჩება; ცნობილია მხოლოდ ასეთი დამოკიდებულების შედეგად 

წარმოშობილი მოვლენები. მაგალითად, ბროუნის მოძრაობაში ნაწი- 

ლაკების ურთიერთდაჯახება არის მათი მოძრაობის მიზეზი როცა. 

კამათელი ძირს ვარდება, აქ მოქმედებს მიზეზების მთელი რიგი დ> 
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შეიძლება ითქვას, რომ ისინი მოქმედებენ ერთმანეთის საწინააღმ- 

დეგოდ. ამიტომ თუ როგორი იქნება შედეგი, წინასწარ გაუთვალის- 

წინებელი რჩება. სინამდვილის ასეთი არეს შემეცნება მხოლოდ 

სტატისტიკური მეთოდით შეიძლება. სტატისტიკური მეთოდის შე- 

სახებ არის გარკვეული მეცნიერება, რომელსაც ალბათობის თე- 

ორია ეწოდება. ორივეს –- ინდუქციურსა და სტატიატიკურ მე-, 

თოდს –– ალბათური ხასიათი აქვთ. ინდუქციურ მეთოღ" საქმე აქვს 

საგანთა სიმრავლესთან, როგორც თვისობრივად მთლია§თან, ამი- 

ტომ ის ეძებს ზოგადს ცდაში მოცემული საგნებისათვისს საერთო 
ნიშნების გამოძებნის საშუალებით, ხოლო სტატისტიკურ მეთოდს, 
საქმე აქვს საგნების სიმრავლესთან და ეძებს მათ შესაძლებლობებს 
მათი კონკრეტული მიზეზების შესწავლის გარეშე. მაგალითად ერ- 

თია იმის შესწავლა, თუ რა განსაზღვრავს ბავშვის დაბადებასა ან 

მის ზრდა-განვითარებას, ხოლო მეორეა იმის დადგენა, დროის რა–- 

იმე მონაკვეთში თუ რამდენი ბავშვი დაიბადა მამრობითი და რამდე– 
ნი დედრობითი. ამ სიმრავლიდან რომელი ხდომილება ივგხება, ეს 

უკვე მოვლენის მიზეზობრივი შესწავლის არეს სცილდება და ალბა- 

თური მეთოდით შეისწავლება. აქ ზოგადი პრინციპის საფუძველზსე 

შეისწავლება ცალკეული ხდომილების შესაძლებლობა, იქ კი ცალ–- 

კეული მოვლენებზე დაკვირვებისა და ცდის საფუძველხე ”შეისწავ- 
ლება მათი ზოგადი. აქედან ჩანს, რომ ცდა მიზეზობრიობის ალბა– 

თობით შეცვლისა მცდარია, ესენი სხვადასხვა არეებ-ა. რომლებიც 

ერთმანეთს არ გამორიცხავენ, მით უფრო, რომ ალბათურ მოვლე- 

ნებსაც საფუძვლად უდევს მიზეზ-შედეგობრივი დამოკიღებულება. 

ამ დასახელებულ შემეცნების მეთოდების გარდა არსებობს მე– 

ტაფიზიკური და დიალექტიკური მეთოდი. ეს მეთოდები მხოლოდ 

შემეცნების მეთოდები როდია. დიალექტიკური და მეტაფიზიკური 

მეთოდი არის არა მარტო შემეცნების მეთოდები, არამეღ ა:ჯრეთვე 

სინამდვილის კანონზომიერების თეორიები. შემეცნება დიალექტი–- 

კურია იმით, რომ მოძრაობს ზოგადიდან ერთეულისაკენ და ეგრთე- 

სულიდან ზოგადისაკენ. ეს მოძრაობა არის დიალექტიკა. ამ მოძრაო– 

ბის აღწერა არის დიალექტიკური მეთოდი. დიალექტი,ერი მეთო- 
დის არსებობა ინდუქცია-დედუქციას კი არ ეწინააღმდეგება. არა- 

მედ მათ არსებობას გულისხმობს. იგი ყველა ზემოხსენებული მე–- 

ღოოდების გარეგადამწვდომი, მათი დამქვემდებარებელი მეთოდია. 

ამ აზრით დიალექტიკური ი მეთოდი შემეცნების ანურა ეღსალურ მე–- 

თოდს წარმოადგენს. დიალექტიკური მეთოდი გულისხმობს შემეც- 

ნების დაპირისპირებულ მხარეებში მოძრაობას; აქ აჭ შემთხვევაში 

ასეთი დაპირისპირებული მხარეებია ინდუქცია და დედუქცია. დია- 

ლექტიკა გულისხმობს დაპირისპირებული მხარეების მთლიანობას. 
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სწორედ ინდუქცია და დედუქცია, როგორც ღაპირისპირებული მხა- 
რეები, მთლიანობაში არიან. 

დიალექტიკური მეთოდი ამ მიმართებით დედუქციისა და ინდუქ- 

ციის ერთიანობაა. მაგრამ იგი დედუქციისა და ინდუქციის ერთიანო- 

ბით არ ამოიწურება. დიალექტიკური მეთოდის არსება საგნებში და–- 
პირისპირებული მხარეების ერთიანობის არსებობის და მის საფუ- 
ძველზე განვითარების აღიარებაში მდგომარეობს. ამიტომ ის მათი 

ლემეცნების დროს დაპირისპირებული მხარეების შესწავლას მოით- 

სოვს: იმისათვის, რომ საგნებში დაპირისპირებული მხარეები დადა– 

სტურდეს, ისინი ნაპოვნი უნდა იქნას მრავალ მოვლენებში და აქე– 
დან უნდა მივიდეთ დაპირისპირებულთა მხარეების ერთიანობის აღ- 

მოჩენამდე. დიალექტიკური მეთოდის შემუშავება უნდა მოხდეს ინ– 

დუქციის საშუალებით. დაპირისპირებული მხარეები სიზამდვილეში 

ფნდა იქნეს ნაპოვნი, მასს ფაქტები არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს. 

ინდუქცია არის ცალკეულზე დაკვირვებით ზოგადის მიღება და შე– 

მეცნება სწორედ ამ მეთოდით ხელმძღვანელობს, როცა იგი დია- 

ლექტიკის სამყაროს აღმოაჩენს. საგნებში შეიცნობა დაპირისპირე- 
ბული მხარეები და ეს შემეცნება იქცევა ამავე სინამდვილის შემეც– 
"ნების მეთოდად. ამ შემთხვევაში არის ობიექტური კანონზომიერე- 

ბის შემეცნების ფორმა და ამ ფორმით კვლავ კანონზომიერების შე- 

მეცნება. სინამდვილის იმ ფორმაში შემეცნება, რა ფორმაშიც იგი 

არსებობს, არის დიალექტიკური მეთოდის არსება. აქ, განსაზღვრუ- 

ლი აზრით, შემეცნება დიალექტიკურ მეთოდს სინამდვილიდან გამო- 

იტანს და მას კვლავ სინამდვილისაკენ მიმართავს. რაკი დაპირისპი- 

რებული მხარეების არსებობას გაბატონებულ კანონად მივიღებთ, 
ამის შემდეგ ყოველ ცალკეულ საგანში შემეცნება იწყებს ამ მხარე- 

“ების აღმოჩენას. შემეცნებას შეუძლია ერთი დაპირისპირებული 

"მხარის შემეცნებიდან დასკვნა გამოიტანოს მის მეორე მხარეზე, რო- 

გორც არსებობის მხრივ, ისე მისი თვისობრიობის მხრივ. მაგალი–- 

თად, რაკი მიღებული იქნება, რომ ყოველ ნაწილაკს მისი ანტინაწი– 

ლაკი შეესაბამება, შესაძლებელია კონკრეტული ძიება დაიწყოს რო- 
მელიმე ნაწილაკის ანტინაწილაკის შესახებ. ეL ასეც მოხდა; აღმო- 
ჩენილი იყო პროტონი, მაგრამ რადგან დაშვებული იყო, რომ ყო- 
ველ ნაწილაკს ანტინაწილაკი შეესაბამება, დაიწყო ანტიპროტონის 

ძიება და მართლაც იგი 1955 წელს აღმოჩნდა. მაშასადამე, დიალექ– 
ტიკური მეთოდი სინამდვილის დაპირისპირებული მხარეების ერთი- 
ანობაში განხილვისა, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, ახალის აღმოჩე– 
ხის მეთოდად იქცა. ამ დიალექტიკურმა ძიებამ მეცნიერები ·ისე 

"შორს წაიყვანა, რომ დასვეს საკითხი––თუ არსებობს მატერია, ხომ არ 

“უნდა არსებობდეს აგრეთვე ანტიმატერიაც? რასაკვირველია, ერთი 
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დაპირისპირებული მხრიდან მეორეზე დასკვნის გაკეთებ: არ ეწი- 

ნააღმდეგება ლოგიკის კანონებს, პირიქით, ეს დასკვნა ამ კანონების 

მიხედვით კეთდება. ეს დასკვნა ასეთ 'სახეს მიიღებს; ყოველ ნაწი– 

ლაკს ანტინაწილაკი შეესაბამება, პროტონი არის ნაწილაკი. ამიტომ 

მას უნდა შეესაბამებოდეს ანტიპროტონი. თუ ეს არ ეწინააღმდეგება 

ფორმალურ ლოგიკას, მაშინ სადღაა დიალექტიკა? ფორმის მიხედ- 

ვით ეს დასკვნა ფორმალურ-ლოგიკურია, ხოლო შინაარსობრივად 

იგი დიალექტიკურია, რადგან გამოდის დაპირისპირებული მხარეე– 

ბის ერთიანობის არსებობიდან. სინამდვილეში ეს მხარეები ერთად 

არიან, ხოლო შემეცნება მათ ერთბაშად ვერ დაიჭერს; ჯერ ერთის 

შემეცნება ხდება, ხოლო შემდეგ მეორესი. ის გარემოება, რომ ეს 

მხარეები ერთმანეთს მოითხოვენ, ეს მათი ბუნებით აიხსნება. თვი– 

თეული არის ერთიანის ერთი მხარე, რომელიც მეორეშია არეკლი- 

ლი და ამიტომ ერთი მეორეთი უნდა იქნეს აღმოჩენილი. ასეთი და- 

სკვნის გაკეთება აპრიორულად არ ხდება, არამედ საგნების ნამდვი– 

ლი ვითარების შემეცნების საშუალებით. აზრი ერთი დაპირისპირე- 

ბულიდან მეორესაკენ მიდის და რაკი ორივე მხარე აუცილებელია, 

შემეცნება აღადგენს თავისში ამ ერთიანობას. ეს მოძრაობა არ არის 

წმინდა ანალიზური, ე. ი. ერთი დაპირისპირებული მსჯელობიდან 
მისი ანალიზის გზით მეორე მისი საწინააღმდეგო არ გამოიყვანება 

და ამავე გზით არ ხდება მათი.ერთიანობის აღდგენა. შემეცნება თა– 

ვის ისტორიული მოძრაობით შეიცნობს თითოეული დაპირისპირე- 

ბული დებულების ცალმხრივობას და მოახდენს მათ სინთეზს. დია- 

ლექტიკური მეთოდი, როგორც შემეცნების უნივერსალური მეთო–- 

დი, იქვემდებარებს ინდუქციისა და დედუქციის მეთოდებს. მათ მი- 

მართულებას აძლევს იმ აზრით, რომ დიალექტიკური მეთოდის მო- 

თხოვნაა საგნის ყოველმხრივობაში შესწავლა, მისი შესწავლა მოძ- 

რაობა-განვითარებაში, სხვა საგნებთან კავშირში. დიალექტიკა წარ- 

მოადგენს შემეცნების უზოგადეს პრინციპს. ხოლო შემეცნების კონ– 

კრეტული მეთოდები -–- ამ პრინციპის განხორციელების საშუალე–- 

ბებს. კერძოდ, ინდუქციის: მეთოდი, როგორც ზოგადი დებულებე- 

ბის დამდგენი მეთოდი, ამ პრინციპით ხელმძღვანელობს და საგნის 

ყველა მხარეს ცალ-ცალკე შეისწავლის, რათა ზოგადი დებულებები 

დაადგინოს მასზე, როგორც მთლიანზე. ამ აზრითაც დიალექტიკური 

მეთოდი შემეცნების უნივერსალურ მეთოდს წარმოადგენს; შემეც– 

ნება დიალექტიკურად ვითარდება.



თავი ))II 

ლემეცნების ბრძნობადი საფეხური 

ფილოსოფიაში არის საკითხები, რომელთა ასეთი თუ ისეთი გა–- 

გება მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს ფილოსოფიური მოძღვრე- 

ბის ხასიათს, მის მიმართულებას. ამიტომ ისინი ფილოსოფიის ძირი- 

თად და საკვანძო საკითხებს წარმოადგენენ და ყოველი ფილოსოფი- 

ური სისტემა ვალდებულია ანგარიში გაუწიოს მათ, მოგვცეს მათი 

ცოტად თუ ბევრად დამაკმაყოფილებელი გადაწყვეტა. ამ საკითხთა 

რიგს უდავოდ ეკუთვნის საკითხი შემეცნების გიის, შემეცნების გან– 

სორციელების საფეხურების შესახებ, რის”“გამოც იგი ჟოველთვის 

ედგა ფილოსოფოსთა ყურადღების ცენტდში. 

'" ამა თუ იმ შემეცნების თეორიამ, რამდენადაც იგი შემეცნების 

სტრუქტურას და შემეცნების განხორციელების კანონზომიერებას 

სწავლობს, აუცილებლად უნდა გასცეს პასუხი კითხვაზე იმის შესა- 
ხებ, თუ როგორ მიმდინარეობს შემეცნება, რა ეტაპებს გაივლის იგი 

თავის განხორციელებაში.:დაწყებული უძველესი დროიდან დღევან- 

ღლამდე. «ველა ფილოსოფიური სისტემა და მიმართულება შემეც- 

ნების ორ ძირითად საფეხურს -- ემპირიულსა და რაციონალურს 

ასახელებს»პამასთან, აღსანიშნავია, რომ თუ ყველა ისინი აღიარებენ 

ამ საფეხურების არსებობის ფაქტს, ანგარიშს უწევენ მას, არ შეიძ- 

ლება ითქვას. რომ ფილოსოფიური სკოლები შეთანხმებული იყვნენ 

იმაში, როზ შემეცნების ემპირიული და რაციონალური საფეხურები 

გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით ერთნაირი ღირებულებისაა. საკ- 

მარისია გავიხსენოთ ფილოსოფიაში ორი ძირითადი გნოსეოლოგი- 

ფრი მიმართულების –– ემპირიზმისა და რაციონალიზმის არსებობის 

ფაქტი, რომ აღნიშზული დებულება ვირწმუნოთ. მაგრამ იგივე ფა- 

ქტი მოწმობს იმასაც, რომ ფილოსოფური მიმართულება, რომელიც 

სათანადოდ ვერ აფასებს ერთ-ერთი ამ საფეხურის მნიშვნელობას 
შემეცნებაში, ვერ შექმნის შემეცნების მეცნიერულ თეორიას; რო- 

გორც ცნობილია, ემპირიზმის საბოლოო შედეგი სუბიექტური იდე– 
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ალიზმი (ბერკლი) და აგნოსტიციზმი (იუმი) იყო, ხოლო რაციონა- 

ლიზმისა ––- პრესტაბილური ჰარმონია (ლაიბნიცი)!. 

ყოველგვარ ექვს გარეშეა, რომ შემეცნების პროცესი გულისს- 

მობს, ერთი მხრივ, იმას, რაც შემეცნებული უნდა იქნას, ხოლო მე- 

ორე მხრივ, იმას, რამაც უნდა შეიმეცნოს ე. პ–ჯშემეცნების პროცე- 

სის განხორციელებისათვის აუცილებელია შემეცნების ობიექტის დ» 

რემეცნების სუბიექტის არსებობა. ამიტომ შემეცნების ბუნების 

სწორად გარკვევისათვის საჭიროა არა მარტო შემეცნების სუბიექ- 
ტის თავისებურებების გათვალისწინება, არამედ შემეცნების ობიექ- 
ტის თავისებურებების გათვალისწინებაც. დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმი აღიარებს, რომ ობიექტური სინამდვილე, რომელიც შემეც- 
სების ობიექტს წარმოადგენს, მოქმედებს ადამიანის გრძნობის ორ- 

განოებზე, ადამიანის ნერვულ სისტემაზე, რის შედეგადაც იგი ცნო- 

ბიერებაში აისახება; სამყარო ცნობიერებისაგნნ დამოუკიდებლად 

არსებობს, პირველადია, ხოლო ცნობიერება მეორადია, სამყაროს 

ასახვაა. ამიტომ, თავისთავად გასაგებია, რომ ჭეშმარიტების შემეც- 

ხების გზის თავისებურებები და ხასიათი, მატერიალური სინამდვი- 

ლის თავისებურებებითა და ხასიათით აიხსნება. 

თუ ჩვენ თვპლს გადავავლებთ ობიექტურ სინამდვილეს, დავინა- 

ხავთ, რომ იგი წარმოადგენ დაუსრულებლად მრავალფეროვანი 

ნივთების ერთობლიობას. მაგრამ სინამდვილე როდია ნივთების უბ- 

რალო ერთობლიობა. ობიექტურ სინამდვილეში ადგილი აქვს დაუ- 

ბოლოებელ კავშირებსა და ურთიერთმოქმედებებს ნივთებს 'შორი» 

ე. ი. მოძრაობას და განვითარებას. სინამდვილე წარმოადგენს ნივ- 

თებისა და იმ კანონზომიერებათა ერთიანობას, რომელიც არის ნივ- 

ღების განვითარების საფუძველი. 

მეცნიერულმა შემეცნებამ უნდა მოგვცეს იმის ახსნა, თუ რას 

წარმოადგენს ესა თუ ის ნივთი, სინამდვილეში მომხდარი ესა თუ ის 

პროცესი, როგორია მისი ბუნება. მაგრამ იგი ამას ვერ მიაღწევს ისე, 

თუ არ დაადგინა ამ ნივთის, ამ პროცესის კანონზომიერება, არსება, 

ზოგადი. ამა თუ იმ ნივთის, პროცესის ახსნისათვის საჯიროა ამ ნივ- 

თის, ამ პროცესის განვითარების კანონზომიერების შემეცნება. მაგ- 

რამ ნივთებისა და პროცესების არსება, მათი განვითარების კანონ–- 

ზომიერება, ნივთებისა და პროცესების ზედაპირზე უშუალოდ არ 

გვეძლევა. ნივთების არსება და გამოვლენის ფორმა ერთმანეთს რომ 

უშუალოდ ემთხვეოდეს, მაშინ მეცნიერების არსებობა ზედმეტი იქ- 

ნებოდა?. · 

1 ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს ემპირიზმისა და რაციონალიზმის კლასიკური 
ფორმები -– XVII-XVIII სს. ემპირიზმი და რაციონალიზმი. 

2 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. II, თბილისი, 1959, გვ. 445. 
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მოვლენა და მოვლენის არსება ერთი და იგივე არ არის. მაგრამ 

აღნიმნული სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ნივთის არსე– 

ბასა და მის გამოვლენას შორის კავშირი არ იყოს. არსება მოვლენა-. 

ში და მოვლენის საშუალებით არსებობს, ხოლო მოვლენა არსების: 

გამოვლენაა;. არსება ვლინდება, ხოლო მოვლენა არსობრივია3. ასე. 
რომ არ იყოს, მაშინ მეცნიერების არსებობა შეუძლებელი იქნებო- 

და. ეს იმიტომ, რომ უშუალოდ ადამიანს მხოლოდ მოვლენა ეძლევა,. 

რაც იმას ნიშნავს, რომ შემეცნება მოვლენიდან უნდა დაიწყოს. მაგ- 

რამ თუ მოვლენაში არსება როგორღაც გამოვლენილი არ არის, მა– 
შინ მეცნიერება მოვლენიდან, რომლითაც იგი იწყებს სინამდვილის 
შემეცნებას, არსებისაკენ ვერ გადავიდოდა. მეცნიერების არსებო- 

ბის ფაქტი გულისხმობს არსებისა და მოვლენის, ზოგადისა და ერ–- 
თეულის დიალექტიკურ ერთიანობას. მეცნიერება მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში შეძლებს ახსნას რაიმე მოვლენა, თუ მან იგი შინაგან კა– 

ნონზომიერებას დაუქვემდებარა, კანონზომიერებას, რომელიც სი- 

ნამდვილის ნივთთა და პროცესთა განვითარებას განაპირობებს. 

ჯ1. მარქსი აღნიშნავს, რომ ცის სხეულთა მოჩვენებითი მოძრაობა 

გასაგებია მხოლოდ მისთვის, ვინც იცნობს მათს ნამდვილი, მაგრამ 

გრძნობით აღქმულ მოძრაობასო4, ' 

<პმის-გამოსეცნიერულ შემეცნებას არ აქვს უშუალო, სწორხაზო- 

ბრივი ხასიათი; იგი გულისხმობს გარკვეული საფეხურების არსებო- 

ბას. კერძოდ, რომელიმე ნივთის, რომელიმე პროცესის გარეგანი 

მხარე, გამოვლენის ფორმა ე. ი. ის, რაც გარკვეულ დროს და გარ– 

კვეულ ადგილს უშუალოდ მოქმედებს ადამიანის გრძნობის ორგანო– 

ებზე, აისახება შემეცნების გრძნობადი საფეხურის მიერ. ამიტომ ეს 

უკანასკნელი სინამდვილის უშუალო ასახვას წარმოადგენსჯმაგრამ 

ნივთის გამოვლენის ფორმის ასახვა, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, 

მხოლოდ შემეცნების. დასაწყისია.ს ნივთის ბუნების გაგებისათვის, 

ახსნისათვის საჭიროა მისი _არსების ასახვა. ნივთთა და პროცესთა 

არსება, როგორც ასეთი, მათ ზედაპირზე უშუალოდ არ გვეძლევა, 

ამიტომ არსების შემეცნებისათვის გრძნობადი საფეხური აღარ არის 

საკმარისი./არსების შემეცნებას ლოგიკური საფეხური ანუ აზროვ- 

წება ანხორციელებს. მაგრამ ამას აზროვნება აკეთებს არა უშუა- 
ლოდ, არამედ მხოლოდ შემეცნების გრძნობადი საფეხურის მონაცე- 

მების გადამუშავების საფუძველზე, ვინაიდან აზროგნება იმაზე შეი- 

ძლება, რაც გრძნობადი შემეცნების წყალობით ყოფილა მოცემული; 

ნივთები, საგნები ადამიანს მხოლოდ გრძნობის ორგანოების საშუა- 

ლებით ეძლვევა. ამიტომ განსხვავებით გრძნობადი საფეხურისაგან, 

5 8. I). ა იMMI, 9XI0ლ0დCVIIC 10XლნეIII, M. 1947, გე. 237. 
4 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, 1954, გე. 401. 
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შემეცნების ლოგიკური, საფეხური ანუ აზროვნება სინამტდვილი" გა- 

მუალებული ასახეაა.L შემეცნების გრძნობადი საღეხური, როგორც 
სინამდვილის უშუალო ასახვა, შემეცნების პროცესის პირეელი სა– 
ფეხურია, ხოლო აზროვნება, როგორც სინამდვილის გაშუალებული 

ასახვა, მეორე საფეხურს წარმოადგენს.ე 

ამრიგად, გრძნობადი საფეხური შემეცნებისა მის, ერთ-ერთი 

ძირითადი და აუცილებელი საფეხურია. პრობლემა იმის შესახებ, 

თუ რა თავისებურებებით ხასიათდება გრძნობადი საფეხური, რა 

წვლილი შეაქვს მას ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნებაში, მრა– 

ვალ მნიშვნელოვან და საინტერესო საკითხს მოიცავს, რომელთა გა- 

მოკვლევას არა მხოლოდ თავისთავადი ღირებულება ექნებოდა, 

არამედ შემეცნების თეორიის სხვა საკითხებსაც მოჰფენდა 'მუქს. 

ამ ამოცანის განხორციელება ერთი ნაშრომის ფარგლებში შეუძ- 

ლებელია. ამიტომ ავიღებთ მსოლოდ რამდენიმე საკითხს. რომლე– 

ბიც შემეცნების გრძნობადი საფეხურის არსებით მხარეებს ეხებიან 

და. რომელთა დახასიათებაც, ამიტომ, შემეცნებაში გრძნობადი 

საფეხურის როლის მაჩვენებელი იქნება. 

პირველი კითხვა, რომელიც ამ საკითხების გამოკვლევის დროს 

ბუნებრივად წარმოიშვება, არის კითხვა იმის შესახებსი თუ როგო- 

რია შემეცნების გრძნობადი საფეხურის მოცულობა; სხვა სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, რა იგულისხმება ისეთ ტერმინებში, როგორიცაა 

„გრძნობადი შემეცნება“, „გრძნობიერება“, „ცოცხალი განჭვრეტა“. 
ეს მით უფრო საჭიროა, რომ ამჟამად ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტე- 

რატურაში გავრცელებულია არასწორი თვალსაზრისი ამ საკითხზე. 

კერძოდ, ავტორების უმრავლესობა, რომელიც შემეცნების თეო- 

რიის პრობლემებზე წერს და ეხება საკითხს შემეცნებაში გრძნობა- 

დი საფეხურის როლის შესახებ, თვლის, რომ წრძნობადი შემეცნება, 
როგორც გარკვეული ფორმა შემეცნებისა, თავის მხრივ. შეიცავს 

რამდენიმე განსხვავებულ ფორმას. ეს ფორმებია ––- შეგრძნება, · 

გრძნობადი აღქმა და წარმოდგენამ.) ამასთან ამგვარი შეხედულება 

გრძნობად შემეცნებაზე თავისთავად გასაგებად მიაჩნიათ და რაიმე 

სერიოზული საბუთის გარეშე, უდავო ჭეშმარიტებად აცხადებენ. 

ქრთადერთი საბუთი, რომელიც შეიძლება აღმოაჩინო მათ ნაშრო–- 
მებში და რომელსაც ისინი ალბათ ეყრდნობიან, როცა ამ თვალსაზ– 

რისს იცავენ, არის ის, რომ, როგორც შეგრძნება, ისე გრძნობადი 
აღქმა და წარმოდგენაც თვალსაჩინო ბუნებისაა. ერთ-ერთი ავტორი 
წერს, რომ წარმოდგენა ჯერ კიდევ რჩება საგნის გრძნობად, თვალ– 

5 მაგალითისათვის დავასახელებთ რამდენიმე ნაშრომს: «), IM, X2CXჯ292MMX, 

Mეჯლხხი ხი C0ვIMI6, 1952 /II2ე6M+XIIICCMIსI  M2X6დIმIვV, 1960, 

#. I. CიI0 MMII. MXV0C M20MCIICXCM0I (II»XC0CC0დIII, 1964. 
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საჩინო ანარეკლად და გრძნობად შემეცნებას მიეკუთვნებან. აღსა–- 

სიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ ზოგიერთი ავტორი, თვლის რა წარმო– 

დგენას გრძნობადი შემეცნების ფორმად, სხვა ადგილზე აცხადებს, 

რომ წარმოდგენა არის საშუალო საფეხური შეგრძნებიდან აზროვ- 

ნებაზე გადასვლის პროცესში?. ამასთან დაკავშირებით საკითხავია, 
რომ თუ წარმოდგენა ფორმაა გრძნობადი შემეცნებისა, მაშინ რო- 

გორღაა იგი საშუალო საფეხური გრძნობად შემეცნებასა და აზ- 

როვნებას შორის? აქ აშკარა შეუსაბამობაა, რაც წარმოდგენილი 

თვალსაზრისის სისუსტის მაჩვენებელია. 

ახლა გადავიდეთ თვალსაჩინოებაზე, როგორც იმის საფუძველ- 

ზე, რომ შეგრძნება, გრძნობადი აღქმა და წარმოდგენა მივიჩნიოთ 

გრძნობადი შემეცნების ფორმებად. უდავოა, რომ შეგრძნება, გრძ- 

წობადი აღქმა და წარმოდგენა სინამდვილიL თვალსაჩინო ასახვაა.) 
მაგრამ ისიც უდავოა, რომ აზროვნება, რომელიც არათვალსაჩინოა, 

მჭიდროდაა დაკავშირებული გრძნობად, თვალსაჩინო შინაარსთან; 

გრძნობადი, თვალსაჩინო შინაარსის მონაწილეობის გარეშე აზროვ- 

წება არ შეიძლება: ის, რაზედაც აზროვნება წარმოებს, მოცემული-– 

თვალსაჩინოდ განიცდება, (გრძნობადი შემეცნება ხომ მასალას აწე– 

ღის აზროვნებას), აზროვნება გვეძლევა ჩვენ თვალსაჩინო განც- 

დის––-მეტყველების საშუალებით, აზროვნების პროცესში მონაწი- 
ლეობენ აგრეთვე თვალსაჩინო განცდები, კონკრეტული საგნობრი- 

ვი წარმოდგენები, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში ხელს უწყობენ 

მას". ამიტომ თვალსაჩინოების ნიშანი არ გამოგვადგება იმის გარ–- 

კვევისათვის, თუ რა უნდა ვიგულისხმოთ შემეცნების გრძნობადი 

საფეხურის ქვეშ და რით განსხვავდება ეს უკანასკნელი აზროვნები- 
საგან, როგორც შემეცნების მეორე საფეხურისაგან. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ასეთი ნიშანი უშუალობის ნიშანია, 

გრძნობადი შემეცნება ობიექტური სინამდვილის უშუალო ასახვაა. 

ამიტომ გრძნობად შემეცნებამი იგულისხმება ცნობიერების ის 

ფორმა, რომელიც უშუალოდ ასახავს ობიექტურ სინამღვილეს. 

Vცნობილია. რომ რბიექტური სინამდვილე ადამიანს უშუალოდ 

შეგრძნებაში ეძლევა; შეგრძნების საშუალებით ადამიანი ასახავს 

სინამდვილის ნივთების თვისებებს –– ცალკეულ ფერებს, ცალკეულ 

ტონებს და სხვ. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ადამიანები სინამდვილეს 

არასოდეს ცალკეული თვისებების სახით არ განიცდიან..ეს იმიტომ, 

რომ ადამიანებს თავიანთ მოღვაწეობაში, –– პრაქტიკული იქნება ის, 

წ I1021CM+IIM6CIIIII M2100VIმMVI3M, გე. 316. 
8? დ. V. X2CXგყIX»X, Mმ+6იV9" I C03M0III6, გე. 143; #. I. CიVსი- 

#MII ILVნC M20MCIICICL0II თდM»0C0V!", გე. 227. 
ზ დ, უზნაძე, შრომები, ტ. III-––IV, გვ. 479-–480. 
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თუ სხვა სახის მოღვაწეობა, –– საქმე აქვთ თვითონ ხიგთებთან, რომ- 

ლებიც მათ მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებენ და არა ნივთების 

ცალკეულ თვისებებთან, რომლებსაც ნივთებისაგან დამოუკიდებელი 
არსებობა არ გააჩნიათ; ისინი ყოველთვის რაიმე ნივთთან ერთად გა– 

ნიცდებიან, როგორც ამ ნივთის თვისებები| ადამიანი ხედავს, მაგალი– 
თად, არა ფერებს, ვთქვათ წითელს, მწვანეს, ლურჯს და სხვ. თავის- 

თავად, არამედ ვარდს, რომელსაც წითელი ფერი აქვს ხის ფო- 

თოლს, რომელსაც მწვანე ფერი აქვს, ბურთს, რომელსაც ლურჯი 

ფერი აქვს და ა. შ. ერთი სიტყვით, ადამიანებს ეძლევათ ნივთები, 

რომლებსაც თვისებები გააჩნიათ და არა თვისებები როგორც ასე– 

თები, არა შეგრძნებათა ქაოსი. მართალია, მასალას ადამიანურ შე- 

მეცნებას შეგრძნებები აძლევენ, მაგრამ (სინამდვილის უმუალო, 

გრძნობადი განცდა ნორმალურ პირობებში ყოველთვის აღქმის სა–- 

ხით ხდება, ვინაიდან გრძნობადი აღქმა წარმოადგენს არა სინამდვი– 

ლის ნივთების, საგნების ცალკეული თვისებებეს არამედ თვითონ 

ნივთების, საგნების და მათი თვისებების ასახვას) მაგალითად, როცა 

რაიმე საგანს აღვიქვამ, ვთქვათ, ავტოკალამს, რომლითაც მე ახლა 

უწერ, მის შინაარსს განვიცდი, ე. ი. რომ იგი შავი, ფერისაა, გარკვე- 

ული ფორმა, გარკვეული სიმძიმე აქეს და სხვ. რაგანი აღქმაში ყო- 

ველთვის გარკვეული შინაარსის სახით გვეძლევა, რომლის წყაროს 

შეგრძნებები წარმოადგენენ. ამიტომ შეგრძხაებებს არ აქვთ გრძნო- 

ბადი აღქმისაგან დამოუკიდებელი არსებობა; შეგრძნებები განიც- 

დებიან, როგორც დამოკიდებული მომენტები აღქმისა და ამაშია მა- 

თი ბუნება. ისინი აღქმის „საშენ მასალას“ წარმოადგენენ) საკმარი- 

სია ჩვენი ცნობიერების შეჩერება ამ მასალაზე, რომ იმწამსვე მოის- 

პოს' შეგრძნება და მის ნაცვლად აღქმა მოგვეცეს,)მაგალითად, ფერი, 

რომელიც ჩემს მიერ საათის აღქმაში მონაწილეობდა, იყო შეგრძნე– 

ბა, სანამ საათზე „ვფიქრობდი“ და არა ამ ფერზე. როცა თვით ფერი 

გახდა აღქმის საგანი, მისი შეგრძნება კი აღარ გვაქვს, არამედ აღქმა, 

ხოლო ამ აღქმის რეალიზაცია სხვა შეგრძნებათა საშუალებით ხორ- 

ციელდება ქშეგრძნებები შეადგენენ გრძნობადი აღქმის შინაარსს, 

მის ერთ-ერთ მთავარ მხარეს. შეგრძნებები, როგორც საგნის განსა– 

ზღვრულ თვისებათა ასახვა, გრძნობად აღქმაშია მოცემული და მის– 

გან დამოუკიდებლად არ არსებობს) ეს იმიტომ, რომ „ის კონკრეტუ- 

ლი მთლიანობა, რომელშიაც შეგრძნება გვეძლევა, არის აღქმა. არც 

აღქმაა, რასაკვირველია სხვა განცდებს მოწყვეტილი, მაგრამ მას ერთ- 
გვარი „კარჩაკეტილობა“ და დამოკიდებულება მაინც ახასიათებს 

ია, ბოქორიშვილი, შ. ჩხარტიშვილი, ფსიქოლოგია, 1950, 

„გვ. 107. 
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და მისი განცდა ცალკე აღებული, ერთგვარი დასრულებულობის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს“!9. 

მაშასადამე,(როცა!ჩვენ შემეცნების გრძნობადი საფეხურის შე- 

სახებ ვლაპარაკობთ, მასში გრძნობადი აღქმა უნღა ვიგულისხმოთ 

და არა შეგრძნება. არ არსებობს შეგრძნება, როგორც გრძნობადი 

შემეცნების რაღაც დამოუკიდებელი ფორმა.ყსინამდვილე ადამიანის 

ცნობიერებაში უშუალოდ გრძნობადი აღქმის წყალობით აისახება 

ახლა გადავიდეთ წარმოდგენაზე; შეიძლება თუ არა წარმოდგე- 

ნის, როგორც გრძნობადი შემეცნების განსაკუთრებული ფორმის 

შესახებ ლაპარაკი? 

#»ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ გრძნობადი აღქმა აქტუალურ ხა– 

სიათს ატარებს, იგი იმას ასახავს, რაც „აქ“ და „ახლა“ უშუალოდ 

ეძლევა ადამიანს/რომელიმე საგნის აღქმა მახამ გრძელდება, სანამ 

ეს საგანი ადამიანის გრძნობის ორგანოებზე მოქმედებს.1 განსხვავე– 

ბით გრძნობადი აღქმისაგან, წარმოდგენა არის იმის რეპროდუქცია 

ადამიანის ცნობიერებაში, რასაც ადამიანის გრძნობის ორგანოებზე 

ადრე უმოქმედია და რაც მას აღქმის სახით ჰქონია მოცემული) წარ- 
მოდგენა არ არის დამოკიდებული აქტუალურ სიტუაციაზე; იგი მა- 

შინაც არსებობს, როცა მის შესაბამის საგანს აქტუალურად არ გან- 

ვიცდით და ამიტომ იგი უფრო მეტს იძლევა, ვიდრე ცალკეული აღ- 
ქმაჟვინაიდან წარმოდგენა არ არის საგნის უშუალო ასახვა, არამედ 

თავის წყაროდ გრძნობად აღქმას გულისხმობს და მისი მონაცემე- 

ბით იკვებება, ამიტომ იგი არ შეიძლება მივიჩნიოთ გრძნობადი შე– 
მეცნების ფორმად, გრძნობადი შემეცნებისა, რომელიც სინამღვი–- 

ლის საგნების უშუალო ასახვაა. 

# წარმოდგენა უფრო მაღალი. საფეხურია შემეცნებისა ვიდრე 

გრძნობადი აღქმა ანუ გრძნობადი შემეცნება. ეს იმიტომ, რომ წარ- 

მოდგენა არ არის განსაზღვრული კონკრეტული სიტუაციით, რო- 

გორც ამას აღქმის შემთხვევაში აქვს ადგილი; იგი ამ სიტუაციის 

ფარგლებს გარეთ გადის, როგორც აკად. დ. უზნაძე აღნიშნავს, წარ– 
მოდგენა აქტუალური დროისა და სივრცის ტყვეობიდან გვათავისუ– 

ფლებს და იმის ხელახალი განცდის შესაძლებლობას გვაძლევს, რაც 
ერთხელ ყოფილა ჩვენი აღქმის საგანუ#, ეს უეჭველად დიდი უპირ> 
რესობაა, უიმისოდ ჩვენი ცხობიერების შინაარსი მხოლოდ აქტუა- 

ლურით, მხოლოდ იმით იქნებოდა განსახღვრული, რაც აწმყოს ში- 
ნაარსს წარმოადგენს... წარმოდგენა შეუდარებლად აფართოებს ჩვე– 

ნი ცნობიერების ჰორიზონტს -- როგორც ღროის, ისე სივრცის მი- 

მართულებით“!". ამასთან, წარმოდგენას სხვა უპირატესობაც აქვს 
  

ჯი ა, ბოჭორიშვილი, შ. ჩხარტიშვილი ფსიქოლოგია გე. 106. 
11 დ, უზნაძე, შრონები, ტ. 1I1--IV, გე. 357.



აღქმის წინაშე /საქმე ისაა/ რომ (წარმოდგენას აკლია ის კონკრეტუ- 

ლობა ე. ი. დროითი და სივრცითი განსახღვრულობა, რაც აღქმისა- 

თვისაა დამახასიათებელი. ეს კი ნიშნავს, რომ საგანი აქ უფრო ზო- 

გად შინაარსში გვეძლევა, ვიდრე ამას აღქმაში აქეს ადგილი. ამიტომ 

წარმოდგენა უფრო ზოგადია, ვიდრე აღქმა?) იგი სცილდება გრძნო– 

ბად უშუალობას, „მაგრამ ნამდვილ ზოგადის დონემდე ჯერ კიდევ 

მისული არ არის. (ამიტომ წარმოდგენა უნდა განვიხილოთ, როგორ 

გარდამავალი საფეხური გრძნობად აღქმასა და აზროვნებას შორის) 

წარმოდგენა „... მხოლოდ პირველი საფეხურია ნამდვილი ზოგა- 
დობისაკენ: იგი მხოლოდ მოსამზადებელი საფეხურია, საიდანაც 

ცოცხალ არსებას ზო გადის ახროვნების დონემდე შეუძლია ამა- 

ღლდეს“!) ა 
ყოველივე იქედან, რაც ზემოთ ითქვა, ნათელია1 რომ(შემეცნებიL. 

გრძნობად საფეხურს გრძნობადი აღქმა წარმოადგენს. )გრძნობადი 
აღქმა, როგორც სინამდვილის უშუალო ასახვა, შემეცნების ერთად- 

ერთი წყაროა. | „...არცოდნას ცოდნა ცვლის, როცა საგანი ჩვენი 

გრძნობის ორგანოებზე მოქმედებს, და, პირიქით: ცოდნა არცოდნად 

იქცევა, როცა ასეთი ზემოქმედების საშუალება ისპობა“!1. ადამია- 

ნური შემეცნება ვერ მოგვცემდა ობიექტური სამყაროს განვითარე- 

ბის კანონების ცოდნას, იგი აღქმის მონაცემებს რომ არ ეყრდნობო- 

დეს, აღიარებს რა, ვ. ი. ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, შემეცნე– 

ბის თეორიისL ამ პირველ წანამძღვარს, დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მი აღიარებს აგრეთვე მის არანაკლებ მნიშვნელოვან წანამძღვარს 

ობიექტური რეალობის არსებობის შესახებ, რომელიც არის ადამია– 

ნის შეგრძნებების, აღქმების წყარო; მართლაც, თუ შემეცნების ერ- 

თადერთი წყარო გრძნობადი აღქმაა, მაშინ გასაგებია, რომ ცოდნა 

ობიექტური სამყაროს შესახებ შეიძლება მიღებულ “იქნას მხოლოდ 

რეალურად არსებული საგნების ადამიანის გრძნობის ორგანოებზე 

ზემოქმედების შედეგად, ვინაიდან "სხვა გზა საგნის მოცემულობისა 

არ „არსებობს. 

(შემეცნებაში გრძნობადი აღქმის როლის გარკვევისათვის აუცი- 

ლებელია მისი წარმოშობისა და ისტორიული განვითარების გათვა- 

ლისწინება ზოგად ხაზებში მაინც.1იმის განხილვა, თუ როგორ ჩაი- 

სახა და წარმოიშვა გრძნობადი აღქმა, რა განსაზღვრავდა და განსა- 
ზღვრავს მის განვითარებას და როგორია ამ განვითარების ხასიათი, 

დაგვეხმარება აღქმის ბუნების, მისი არსების შემეცნებაში. 

91 დ. უზნაძე, შრომები, ტ. III-–-IV, გვ. 358. 

I– იქვე. 
# ვ. ი ლენინი, თხზულებანი., ტ. 14, გვ. 235. 
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ცნობილია, რომ ცოცხალი არსების წარმოშობასთან ერთად, ჩა– 

მოყალიბდა ამ ცოცხალი არსების უნარი სინამდვილის ასახვისა. 

იმისათვის, რომ ცხოველმა არსებობა შეინარჩუნოს ე. ი. რომ ნივ- 

თიერებათა ცვლა თავის თავსა და გარემოს შორის ნორმალურად 

აწარმოოს, მან სინამდვილე როგორღაც უნდა განიცადოს, ასა- 
ხოს, რასაც იგი შეგრძნებებისა და აღქმების სამუალებით ანხორცი–- 

ელებს. მაგრამ ასახვის ეს უნარი, რომელიც ცხოველის გარემოში 

ორიენტაციის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს, ცარიელ ადგი- 

ლიდან არ წარმოშობილა. იგი ჩამოყალიბდა განვითარების განსა–- 

ზღვრულ საფეხურზე, –– ორგანული მატერიის ფორმირების პრო- 

ცესში, –– ასახვის თვისებიდან, რომელიც არსებითად ჰგავს, ენათე– 

სავება შეგრძნებას და რომელიც ახასიათებს მთელ მატერიას!. სა–- 

კითხი იმის შესახებ, თუ რა უნდა ვიგულისხმოთ ასახვის ამ თვისე– 

ბაში, ჯერჯერობით საბოლოოდ გარკვეული არ არის. ამჟამად, უფრო 

დამაჯერებლად ჩანს თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით ასახვიL თვი– 

სება იმაში მჟღავნდება, რომ ყოველ ნივთს თავის კვალს ამჩნევს 

და მის შინაგან ბუნებას განაპირობებს ის გარეგანი ზემოქმედება, 
რომელსაც ეს ნივთი განიცდის. ამასთან, თავის მხრივ, გარეგანი 

ზემოქმედების შედეგი გაპირობებულია საგნის შინაგანი ბუხებით; 

რამდენადაც ყოველი ნივთის ზემოქმედება მეორე ნივთზე ამ უკა- 

ნასკნელის თვისებების პრიზმაში გადატყდება, ამდენად ნივთები 

ერთმანეთს „ასახავენ“!5. ასახვის ასეთი ფართო გაგება, როგორც 

თვისებისა, რომელიც მთელ მატერიას ახასიათებს, არ ნიშნავს მთე– 

ლი მატერიისათვის ცნობიერების მიწერას, არამედ იმას, რომ შეგ- 

რძნებებს, აღქმებს საფუძველი, წანამძღვრები აქვთ მატერიალურ 

სამყაროში; ისინი, მაშასადამე უნიადაგონი უცხონი არ არიან, 

არამედ მატერიალური სამყაროს ფუნდამენტში არის მათი განვი– 

თარების ბუნებრივი საფუძველი!?. 

მაგრამ შეგრძნების მონათესავე ასახვის თვისებიდან, შეგრძნე– 

ბის წარმოშობა არ არის უცაბედი პროცესი, არამედ გარდამავალ 

საფეხურს გულისხმობს. ასეთ გარდამავალ საფეხურად ცოცხალი 

„ორგანიზმისათვის დამახასიათებელი ფიზიოლოგიური პროცესი –- 

გამღიზიანებლობა –– უნდა ვიგულისხმოთ. უმარტივეს, ერთუჯრე– 

დოვან ცხოველებში, რომლებსაც ნერვული სისტემა ჯერ კიდევ არ 

გააჩნიათ, სინამდვილის ასახვა გამღიზიანებლობის სახით ხორცი- 

ელდება, გამღიზიანებლობისა, რომელიც წარმოადგენს უმარტივესი 

ცხოველის უნარს განიცადოს სხვადასხვა ზემოქმედებანი და მათზე: 

გარკვეული რეაგირება მოახდინოს. ამ ცხოველებისათვის გამღიხია– 

15 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, გვ. 43 და 106. 

1ზ C, I). 9» 6VIM III CIII, ნსIXII6 M C03I!მIII0, M., 1957, გვ. 11. 
171 იქვე, გვ. 12. 
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ნებლობა არის გარემოში ორიენტაციისა და აძ გარემოსთან შე- 

გუების იარაღი. 

მიჩურინული ბიოლოგიის თანახმად, ცოცხალი ორგანიზმების 

განვითარების განმსაზღვრელი ფაქტორია გარეგანი გარემო, ცხოვ–- 

რების პირობები. მაშასადამე, ნერვული სისტემის და მის შესაბა– 

მისად გრძნობის ორგანოების წარმოშობა და ჩამოყალიბება განხი–- 

ლული უნდა იქნას, როგორც ცოცხალი ორგანიზმისა და გარეგანი 

სამყაროს ურთიერთმოქმედების შედეგი. ნერვული სისტემისა და 

გრძნობის ორგანოების ანუ ანალიზატორების წარმოშობასთან ერ- 
თად, შეიცვალა ცხოველის მიერ სინამდვილის ასახვის ხასიათი. გა- 

მღიზიანებლობამ ადგილი დაუთმო შეგრძნებას, რომელიც სინამ- 

დვილის ასახვის უფრო დიფერენცირებულ და ადექვატურ ფორმას 
წარმოადგენს, ვიდრე გამღიზიანებლობა. 

ი. პ. პავლოვი აღნიშნავს, რომ ცხოველის ნერვული სისტემა 
წარმოადგენს ანალიზატორების კოლექციას ბუნების ცალკეულ 
ელემენტებად დაშლის ორგანოებს, ასე, მაგალითად, თვალის ბა– 

დურა გამოჰყოფს ბუნებიდან სინათლის რხევებს, ყურის აკუსტი– 

კური ნაწილი –- ჰაერის რხევებს და ა. შ.!ზ. თავის მხრივ, თვითე– 
ული ანალიზატორი შესაბამის გამღიზიანებელს უფრო მცირე ელე– 

მენტებად შლის. მაგალითად, მხედველობის ანალიზატორი აღი- 

ქვამს არა მარტო სინათლის ზემოქმედების ძალას, არამედ მას სხვა– 

დასხვა ტონის ფერებად ანაწევრებს. გამღიზიანებელთა ეს ანალიზი 

ხორციელდება როგორც ანალიზატორის პერიფერიული ნაწილით, 

ისე ცენტრალური ნაწილითაც. გამღიზიანებელთა ანალიზთან ერ- 

თად, რომელსაც თავის ტვინის ქერქი ანხორციელებს, გრძნობის 

ორგანოები მათ სინთეზსაც აწარმოებენ, ე. ი ერთ კომპლექსად 

აერთიანებენ თავდაპირველად ცალკეულ ნაწილებად დაშლილ მის 

ელემენტებს. მაშასადამე, ანალიზატორების მოქმედება  განხილუ– 

ლი უნდა იქნას როგორც ანალიზურ-სინთეზური მოქმედება, რო- 

მელიც არის თავის ტვინის ქერქის მნიშვნელოვანი ფუნქცია. აღ- 

ნიშნული ფუნქცია, რომელმაც თავისი განვითარების უმაღლეს სა- 

ფეხურს ადამიანში მიაღწია, არის ცოცხალი ორგანიზმის გარეგა5 

გარემოსთან შეგუების ისტორიული პროცესის შედეგი. , , 

, თანამედროვე მეცნიერება ადასტურებს დებულებას ' გრძნობის 

ორგანოების წარმოშობისა და განვითარების შესახებ გარეგანე გა- 

10 II II. II020M9098, I436იეხIხC L00II386აCIIII, 1949, გვ. 315--316. 
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რემოს ცოცხალ ორგანიზმზე ზემოქმედების შედეგად. 1წაჭ იგი ამტკი– 
ცებს, რომ გრძნობის ორგანოების წარმოშობის პროცესი უდაბ- 

ლეს ცხოველებში სპეციალური მგრძნობიარე უჯრედების გაძოკო- 
ფით იწყება, უჯრედებისა, რომლებიც მოთავსებულია ცოცხალი 
ორგანიზმის ზედაპირზე ე. ი. ორგანიზმის იმ ნაწილზე, რომლითაც 

იგი შეხებაში მოდის გარემოსთან. ასეთი პრიმიტიული რეცეპტო- 

რული უჯრედები ასახავენ ე. წ. საერთო გამღიზიანებლებს (მექა- 

ნიკურს, ქიმიურს და თერმულს), მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ეს გამღიზიანებლები უშუალოდ ეხებიან მათ მგრძნობიარე ზე– 

დაპირ. შემდგომ, განვითარების განსაზღვრულ საფეხურხე, 

მგრძნობიარე უჯრედები სხეულის განსაზღვრულ ადგილებში იწყე- 

ბენ კონცენტრაციას (პირის ღრუ, ცეცი), ხოლო, მეორე მხრივ, 

კონცენტრაციი პარალელურად, დიფერენციაცია; უჯრედები, 

რომლებიც პირის ღრუს არეში არიან განლაგებული, სპეციალი- 

ზირდებიან ქიმიური გამღიზიანებლების აღსაქმელად (გემო), ხო– 

ლო უჯრედები მოთავსებული ცეცზე –- მექანიკური გამღიხიანებ- 

ლების ალსაქმელად (შეხება), რის გამოც ესა თუ ის გრძნობის 

ორგანო პასუხობს მხოლოდ „მისთვის ადექვატურ გამღიზიანებელს. 

„ამრიგად, გრძნობიერების საწყის მარტივ ფორმებიდან ვითარ- 

ღებიან ახალი დიფერენციული ფორმები, რომლებიც ხასიათდები- 

ან სპეციფიურობით გამღიზიანებლის თვისობრიობის მიმართ. დი- 

ფერენცირებული რეცეპტორული უჯრედები უპასუხებენ მხოლოდ 
გამღიზიანებლების განსაზღვრულ სახეებს, ეგრეთწოდებულ ადე- 

ქვატურ გამღიზიანებლებს!?. | 

· მნიშვნელოვანი გავლენა ცოცხალი არსების გრძნობის ორგანო–- 

ების განვითარებაზე –– ისე როგორც ნერვული სისტემის განვი- 

თარებაზე –- მოახდინა მოძრაობის უნარის განვითარებამ. აღნიშ- 

ნული გარემოება ჩვენთვის ნათელი გახდება, თუ ერთმანეთს შევა–- 

დარებთ ცოცხალ ორგანიხმებს, რომლებსაც დამოუკიდებელი მო– 

ძრაობის უნარი აქვთ და ორგანიზმებს, რომლებსაც ასეთი რამ არ 

გააჩნიათ. გარემო ცხოველებისა, რომლებსაც არ აქვთ დამოუკი- 

დებელი მოძრაობის უნარი, ძალზე შეზღუდულია, რის გამოც გამ- 

ღიხიანებლების რაოდენობა ასეთ გარემოში განსაზღვრულია. ამას– 

თან, აღნიშნულ გამღიზიანებელთა ორგანიზმზე მოქმედება მხო- 

ლოდ მგრძნობიარე უჯრედებზე მათი უშუალო შეხებით ხორციელ- 
  

ჯა გრძნობის ორგანოების წარმოშობის და განვითარების პროცესის დახასიათე- 

ბისას ვსარგებლობთ ძირითადად იმ მასალით, რომელიც მოცემულია წიგნში 1X/ყ66- 

IM. ძიII3I(0M0ILI 00 0602MIIMCI იი0თ. L. M. ნ6სIM0ცმ. თავი გრძნობის ორგა- 

ნოების (ანალიზატორების) შესახებ დაწერილია პროფ. ლ. ა. ანდრეევის მიერ. 

19 VMყილCნMII ძ)II3I0)0LI II01 ხ0IMმსIIII6,ს) ილხ0ძ. I. M. სნ0ხIX032, 1954, 

გე. 463. 
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დება, ე. ი. მოძრაობის უნარმოკლებულ ორგანიზმს მხოლოდ კონ– 

ტაქტური რეცეპტორები აქვთ, რეცეპტორები, რომლებიც ნაკლე– 

ბადაა დიფერენცირებული და გაბნეულია მთელი სხეულის ზედა- 

პირზე ხოლო ცხოველები რომლებსაკც დამოუკიდებელი მოძ- 

რაობა შეუძლიათ, მრავალი გამღიზიანებლის გავლენას განიცდიან, 

გინაიდან მათი გარემო, მათი საგნებთან ურთიერთობის სფერო, 
გაცილებით ფართოა. ასეთ ცხოველებში განსაკუთრებულ მნიშვნე- 
ლობას სხეულის წინა ნაწილი –- თავი –– იძენს. მასზეა მოთავსე- 
ბული რეცეპტორული უჯრედების უმრავლესობა, ვინაიდან თავი 
ყვეელაზე მეტად განიცდის გარემოს გამღიზიანებლების გავლენას. 
შესაბამისად ამისა იცვლება რეცეპტორების სტრუქტურა და ფუნ- 

ქციები. სახელდობრ, ყალიბდებიან რეცეპტორები, რომლებიც სი- 

ნათლის სხივებს, ბგერით რხევებს და სხე. აღიქვამენ. ერთი სიტყ- 
ვით, ცხოველს უჩნდება დისტანციური რეცეპტორები (მხედველო- 

ბის, სმენის, ყნოსვის), რომელიც ხელს უწყობს მას უფრო სრულ- 

ყოფილად შეეგუოს გარემოს. ახლა ცხოველს შეუძლია წინასწარ, 

გამღიზიანებლებისაგან გარკვეულ მანძილზე დაშორების პირობებ- 

ში განახორციელოს! თავდაცვის, კვების და სხვ. რეაქციები და არა 

უშუალოდ მათთან შეხების პირობებში ნერვული ელემენტების 

და ნერვული კავშირების რიცხვის გადიდების შედეგად, რთულდე- 
ბა ცხოველების ნერვული მექანიზმი. 

შემდგომში გრძნობის ორგანოების განვითარება ორი ძირითა- 

დი მიმართულებით მიდის: ერთი მხრივ, ადგილი აქვს რეცეპტო- 

რების პროგრესულ დიფერენციაციას, რომელიც აღწევს სპეციფი- 

ურობის იმ დონეს, რაც უმაღლესი ცხოველებისათვის და ადამია- 

ნებისათვის არის დამახასიათებელი. ამ დროს უფრო სრულყოფი- 

ლი ხდება რეცეპტორების ანალიზური და სინთეზური ფუნქცია. 

აღნიშნულის კარგ ილუსტრაციას წარმოადგენს მხედველობის გა§5- 

ვითარება უმარტივესი ფორმებიდან უმაღლეს ფორმებამდე; დასა- 

წყისში თვალი ანსხვავებს სინათლეს სიბნელისაგან, როგორც ამას 

ახლა ადგილი აქვს ჭიაყელაში, რომლის მგრძნობიარე ნერვები გა- 
ბნეულია მის ეპიდერმისში, მაგრამ შემდგომ, უკვე, თვალი აღიქ– 

ვამს არა მხოლოდ განსხვავებას სინათლეს და სიბნელეს შორის, 

არამედ იმასაც, თუ რომელი მხრიდან ეცემა სინათლე თვალა. 

მხედველობის გამღიზიანებლის განცდის ასეთ უნარს ვხვდებით 

ლოკოკინებში და ზოგიერთ სხვა ორგანიზმებში. ამ ცხოველებში 

სინათლის მგრძნობიარე უჯრედები ჯგუფებად არიან მოთავსებული 

კანის ზედაპირის ჩაღრმავებულ ადგილებში. განვითარების უფრო 
მაღალ საფეხურზე, უმაღლეს ცხოველებში მათ შორის ადამია- 

ნშიც, ყალიბდება სპეციალური სინათლის გარდამტეხი ლინხა 
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(ბროლი). ევოლუციის ამ სტადიაზე თვალის ბადურის სინათლის 

მგრძნობიარე უჯრედები საგნების, მათი კონტურებისა და მათი ზე– 

დაპირის თავისებურებების ასახვას იძლევა. მეორე მხრივ, წარმო– 

იშვება და მტკიცდება კოორდინაცია და ურთიერთკავშირი გრძნო- 

ბიერების სხვადასხვა ფორმებს შორის და, აგრეთვე, გრძნობიერე-. 

ბის ფორმებს და ორგანიზმის მამოძრავებელ რეაქციებს შორის. 

გრძნობის ორგანოების დიფერენციაცია, მისი ანალიზური და 

სინთეზური ფუნქციების განვითარება, ცხოველის არსებობის პი- 

რობების გართულებასთან ერთად, შეგრძნების საფეხურზე არ ჩე–- 

რდება. იგი აღწევს აღქმის საფეხურს, რომელიც უფრო სრულ- 

ყოფილად ასახავს სინამდვილეს, ვიდრე შეგრძნება. ახლა, უკვე, 
ცხოველი განიცდის საგნების, ნივთების არა ცალკეულ თვისებებს, 
როგორც ამას ადგილი ჰქონდა შეგრძნებების შემთხვევაში, არამედ 

თვითონ საგნებს მათი თვისებებით. 

ამრიგად,წგრძნობის ორგანოების და, მაშასადამე, სინამდვილის. 

გრძნობადი განცდის უნარის განვითარება ცოცხალ არსებებში, 

როგორც დავინახეთ, სინამდვილესთან ურთიერთობის, სინამდვი– 

ლესთან შეგუების პროცესში მიმდინარეობს.ჰგრძნობის ორგანოე– 

ბი წარმოიშვნენ და განვითარდნენ, როგორც სინამდვილის საგნე– 

ბის ადექვატური ასახვის ორგანოები. ამ ორგანოების დიფერენ–- 

ციაცია, მათი ასვლა სპეციფიურობის იმ დონემდე, რაც უმაღლე– 

სი · ცხოველებისათვის და ადამიანებისათვის არის დამახასიათებე- 

ლი, გამოწვეული იყო გარემოს გამღიზიანებლების სულ უფრო და 

უფრო სრულყოფილი ასახვის საჭიროებით ამიტომ ყოველგვარ. 

საფუძველსაა მოკლებული „ფიზიოლოგიური იდეალიზმის“ წარ–- 

მომადგენლების მტკიცებანი იმის შესახებ, თითქოს გრძნობის ორ- 

განოების სპეციფიურობა ამ ორგანოების თანდაყოლილი თვისება 

იყოს, რის გამოც ეს ორგანოები არ ასახავენ სინამდვილის საგნებს, 

მოვლენებს. თუ რაში მდგომარეობდა კონკრეტულად „ფიზიოლო–- 

გიური იდეალიზმის“ შეცდომა, ამას უფრო დაწვრილებით ქვემოთ 

შევეხებით. ახლა კი განვაგრძოთ სინამდვილის გრძნობადი ასახვის 

გან სითარების პროცესის „განხილვა. 

: სამყაროს განვითარების. ადამიანურ. საფეხურზე გრძნობადი. 

აღქმა ახალ თავისებურებებს იძენს, რაც იმით აიხსნება, რომ მისი 
განვითარების პროცესზე აქ გადამწყვეტ გავლენას ადამიანის სა–- 

ზოგადოებრივ-ისტორიული განვითარება ახდენს. X; 

კერძოდ,/ერთი მხრივ, შრომის, მატერიალური დოვლათის წარ–- 

მოების პროცესში ადამიანი ცვლის ბუნების საგნებსა და მოვლე– 
ნებს იმ მიზნით, რომ ისინი თავის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი– 

ლებისათვის გამოსადეგი გახადოს; (იგი, ასე ვთქვათ, აადამიანებს. 
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ბუნებას და ქმნის ისეთ ობიექტებს, რომლებიც მანამდე არ არსე– 

ბოდნენ. ამიტომ შრომის პროცესის პროდუქტი, როგორც კ. მარქსი 
აღნიშნავს, არის სახმარი ღირებულება, ბუნების ნივთი, რომე– 

ლიც ფორმის შეცვლის მეოხებით ადამიანის მოთხოვნლებებთანაა 
შეგუებული. აღნიშნულის ნათელ მაგალითს წარმოების იარაღები 

წარმოადგენენ, მაგრამ თვით ცხოველებიც და მცენარეებიც კი, 

რომლებსაც ჩვეულებრივად ბუნების პროდუქტებად თვლიან, არა 
მარტო წინა წლების, არამედ მრავალ თაობათა შრომის. პროდუქ- 
ტები არიან. ახალი ობიექტების შექმნა იწვევს აღქმის ახალი ფორ– 
მების წარმოქმნას, ისეთი ფორმებისა, რომლებიც მხოლოდ ადამია- 

ნისათვის არის დამახასიათებელი. ეს აზრი ნათლად აქვს გამოთქმუ– 

ლი კ. მარქსს: „თვალი გადაიქცა ადამიანურ თვალად იმის 

მსგავსად, როგორც მისი საგანი გადაიქცა ადამიანის მიერ ადა– 

მიანისათვის შექმნილ საზოგადოებრივ საგნად“?. და შემდეგ: 

«ადამიანური გრძნობა, გრძნობათა ორგანოების ადამიანურობა 

წარმოიშობა მათი საგნის ყოფიერების გამო, გაადამიანურებული 
ბუნების გამო“?! აქედან გამოდის, რომ ადამიანური თვალი სხვა- 

გვარად ხედავს, ვიდრე უხეში არაადამიანური თვალი, რომ აღამია-, 
ნურ ყურს სხვაგვარი სმენა აქვს, ვიდრე უხეშ არაადამიანურ ყურს 

და ა. შ. ახალი ობიექტების შექმნას რომ გადამწყვეტი როლი უხდა 
ეთამაშნა ადამიანური აღქმის ჩამოყალიბებისა და განვითარების 

პროცესში, შეიძლება იქედან დავასკვნათ, რომ პროფესიული 

თვალსაზრისით არსებითი მნიშვნელობის ობიექტები თანახმად. 

სპეციალური ცდებისა, ამახვილებენ გრძნობად აღქმას. მაგალითად, 

მეფოლადეებს უვითარდებათ ფერებისა და მათი ნიუანსების გარ- 

ჩევის საკმაოდ მახვილი უნარი. მკრთალი ცისფერი (6M#6უM0L0#IV60LM1» 
ნიუანსების მიხედვით მეფოლადე განსაზღვრავს მარტენის ღუმე– 

ლის კედლის ტემპერატურას და აწესრიგებს მას; პროფესიული 

გამოცდილების საფუძველზე მეფოლადე მკრთალი ცისფერის გარ- 

ჩევის ისეთ უნარს იმუშავებს, რაც სხვა სპეციალობის წარმომად- 

გენლისათვის მიუღწეველია, ზოგიერთი პროფესიის მუშაკებს უვი- 

თარდებათ ზომის აღქმის სიმახვილე. მაგალითად, დამახარისხებე– 

ლი ადვილად ამჩნევს უმნიშვნელო განსხვავებას ბურთულებისა და. 

სხვა მცირე დეტალების ზომაში. სმენის აღქმის სიმახვილის სპეცი– 

ფიკური განვითარების მაგალითებს ვხვდებით სამეთუნო მრეწვე- 

ლობისა და ფაიფურის მრეწველობის მუშაკებში. ისინი ჭურჭლის 

ხარისხს იმ ·ბგერის საშუალებით ადგენენ, რომელსაც გამოსცემს: 

უსა თუ ის ნაწარმი მასზე დარტყმის შედეგად??. 

20 L. M206MC # ძი. 50L6იMსC, CCIIIIIICVIIIV, +. II გე. 626. 
2 იქვე, გე. რ27. · 
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| მეორე მხრივ, აზროვნებამ, რომელიც შრომის პროცესში ჩამო–' 

ყალიბდა„ გრძნობადი აღქმა „ცოდნით გააშმუალა და ამით 

იგი უფრო ზუსტი და სრულყოფილი გახადა.II«...ტვინის შემდგომ 

განვითარებასთან ხელიხელჩაკიდებული –- აღნიშნავს ფ. ენგელ- 
სი -- ხდებოდა მისი უახლოესი იარაღების გრძნობის ორგანოების 
შემდგომი განვითარებაც“ი?21.! სახელდობრ, აზროვნების გავლენამ 
აღქმაზე შესაძლებლობა მისცა ადამიანს შეემჩნია საგნების ისეთი 

მრავალი თვისება, რაც ცხოველისათვის მიუღწეველია. / არწივი, 
როგორც ფ. ენგელსი აღნიშნავს, ბევრად უფრო შორს ხქდავს, ვი–- 
დრე ადამიანი, მაგრამ ადამიანის თვალი საგნებში გაცილებით მეტს 
ხედავს, ვიდრე არწივის თვალი. ან და ძაღლს ადამიანზე გაცილე- 
ბით უფრო ფაქიზი ყნოსვა აქვს, მაგრამ იგი ვერ ამჩნევს იმ სუნთა 
მეასედ ნაწილსაც კი, რომლებიც ადამიანისათვის სხვადასხვა საგ– 
ნის გარკვეულ ნიშნებს წარმოადგენენ,/ 

როგორც ახლა დადგენილია, კვების მრეწველობის, ჰიგიენის და 
სანიტარიის მუშაკები, კერძოდ კი დეგუსტატორები, გემოს მგრძ- 
ნობელობის სიმახვილეს არა მხოლოდ შიშველი ვარჯიშით აღწე- 
ვენ, არამედ, აგრეთვე, პრაქტიკულ მუშაობაში მიღებული ცოდნისა 
და საწარმოო გამოცდილების დახმარებით. აქედან, თავისთავად 
ცხაღია, რომ ადამიანის მიერ შექმნილმა გემოს მრეწველობამ გა– 
ამდიდრა და გააფაქიზა გემოს აღქმა, შემდგომ განავითარა იგი 
ცხოველის გემოს მგრძნობელობასთან შედარებით?4. 

| ადამიანური აღქმა არ არის გაყინული ერთ წერტილზე, იგი ვი-. 
თარდება წარმოებისა და კულტურის განვითარებასთან ერთად. 
როგორც დავინახეთ, ადამიანის მიერ შექმნილმა გემოს მრეწვე-“ 
ლობამ განავითარა და მრავალმხრივი გახადა გემოსა და ყხოსვის 
აღქმა. მნიშვნელოვანი განვითარება განიცადა სმენის აღქმამ. 
მუსიკის განვითარება და, მაშასადამე, ახალი მუსიკალური იხსტ- 
რუმენტების განვითარება ხელს უწყობს სმენის გაფაქიზებას. 
მხოლოდ მუსიკა, აღნიშნავს კ. მარქსი, აღვიძებს ადამიანის მუსი- 
კალურ გრძნობას. ფერების მრეწველობისა და სახვითი ხელოვნე- 
ბის განვითარებასთან ერთადღ ვითარდება მხედველობის უხარი 
ფერებისა და ფორმების განცდისა; თანამედროვე ადამიანის მხე- 
-დველობითი აღქმა ისტორიული განვითარების პროდუქტია. 

(ამრიგად, ადამიანური აღქმა საზოგადოებრივ-ისტორიული გან- 
ვითარების შედეგია; საუკუნეების მანძილზე იგი მრეწველობის და 

2 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 175. 

2 LL. IM. I ჯXC6ც, VIIIICMM06MXIV2MსII060 0II0Cნ02გI0 სი" 8MV»7C0ხ0ხIX 0IIV- 

ICI. (07XV9MI I 0C. IIIICI. M60 II3VყCხII0 M03„მ IIM. ც. M. 60X10068მ, +. XIII 

–M/ილილა0ჩმMIყი ით ი006/M0M0C VVცCIX5IIX0/სM0C”I, ილ» 007.8. II. 0CVიიცმ 
M#. 6. IL, #IIმVIხ6ცმ. 
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კულტურის საფუძველზე და მის პარალელურად ვითარდებოდა და 

სრულყოფილი ხდებოდა; ჩგი მთელი იმ გამოცდილებით და ცოდ- 
ნითაა გამუალებული, რომელსაც ადამიანქა მიაღწია. / ამიტომ 

კ. მარქსი აღნიშნავს, რომ „ხუთი გრძნობის შექმჩა –-– ეს მთელი 

მსოფლიო ისტორიის შედეგია?5. 

ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ გრძნობის ორგანოები წარმოიშვ- 

ნენ და განვითარდნენ ობიექტური სინამდვილის საგნებისა და მოვ- 

ლენების ცოცხალ არსებაზე ზემოქმედების შედეგად, როგორც ამ 

საგნებისა და მოვლენების ადექვატური ასახვის ორგანოები. აქე– 

დან თავისთავად გასაგებია ის გარემოება, რომ წნრძნობადი აღქმის 

არსება სინამდვილის ასახვაში მდგომარეობს, გრძნობად აღქმას 

შეუძლია ისეთი შინაარსის მოცემა, რომელიც ობიექტურ სინამდ–- 

ვილეს შეესაბამება; გრძნობად აღქმაში სუბიექტურ ფორმაში ობი- 
ექტური შინაარსია მოცემული. ამით აიხსნება უპირველესად ყოვ- 

ლისა ის გარემოება, რომ აღქმა არის შემეცნების წყარო, ცნობი- 

ერების უშუალო კავშირი სინამდვილესთან. 

მაშასადამე, გრძნობადი აღქმა წარმოადგენს ობიექტური სამ- 

ყაროს სუბიექტურ ასახვას, ამიტომ იგი უნდა განიხილებოდეს 

ობიექტური და სუბიექტური მხარეების, მომენტების დიალექტი- 

კური ერთიანობის თვალსაზრისით. გრძნობადი აღქმის ობიექტუ- 

რი მხარე ის შინაარსია რომელიც წარმოადგენს ობიექტურ სამ- 
ყაროს ასახვას, ობიექტური სამყაროთია განსახღვრული და ამდე- 

ნად არ არის დამოკიდებული ადამიანზე, სუბიექტზე, ხოლო გრძ- 

ნობადი აღქმის სუბიექტური მხარე კი ამ ობიექტური შინაარსის 

გრძნობად აღქმაში გამოხატვის ფორმაა და ამდენად, აღმქმელ სუ– 

ბიექტს გულისხმობს, ფორმა, რომელშიც ობიექტური შინაარსია 

გრძნობად აღქმაში მოცემული, შეფარდებითობაა (დაახლოებითი 

შესაბამისობა სინამდვილესთან, ცვალებადობა), რაც იმას ნიშნავს, 

რომ აღქმის მიერ მოცემული სურათი სინამდვილისა, თუმცა ამ 

უკანასკნელის სწორი ასახვა არის, მაგრამ ეს ასახვა მიახლოებით 
ზუსტ ხასიათს ატარებს. გრძნობადი აღქმის შეფარდებითობაში 
იგულისხმება არა მხოლოდ ის, რომ აღქმა არ იძლევა საგნებისა და 
მათი თვისებების ამომწურავ ასახვას, არამედ ისიც, რომ იმას რა- 

საც იგი იძლევა, ყოველთვის ემატება თვითონ ადამიანიდან მომდი- 

ნარე ელემენტები. | 
როგორც ცნობილია, არა მხოლოდ სამყაროა დაუსრულებელი, 

არამედ თითოეული საგანი, თითოეული მოვლენა თავის მხრივ და– 

2 I. MეიIC I თ, 3სი6Mს0 CC0VIIIICIIIი, “+. III, გე. 627. 

6!



უსრულებელია. ამიტომ სინამდვილის ყოველი საგანი განხილული 
უნდა იქნას არა როგორც განსაზღვრულ თვისებათა ერთობლიობა, 

არამედ როგორც ისეთი საგანი, რომელსაც დაუსრულებელი თვი– 
სებები „გააჩნია. აქედან, გასაგებია, რომ ადამიანური გრძნობადი 

აღქმა კაცობრიობის განვითარების ყოველ მოცემულ მომენტში 

მხოლოდ ნაწილობრივ ასახავს საგნებს, მათ თვისებებს და არა აბ– 

სოლუტურად, ამომწურავად. ამ აზრით აღქმა, როგორც სინამდვი–- 

ლის საგნებისა და მათი თვისებების ასახვა, შეფარდებითია. მაგრამ 

დაუსრულებელი საგნების არსებობა და მათი შეფარდებითი ასახვა 

გრძნობად აღქმაში სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს 

არსებობენ ისეთი საგნები ან თვისებები, რომელთა აღქმაც პრინ– 

ციპულად შეუძლებელი იყოს იმ ხუთი გრძნობის ორგანოს საშუა- 

ლებით, რომელიც ადამიანს გააჩნია; თითქოს მათი აღქმისათვის 

საჭიროა იყოს მეექვსე, მეშვიდე და ა. შ. გრძნობის ორგანო. ჯერ 

კიდევ ფოიერბახი აღნიშნავდა, რომ „ადამიანს სწორედ იმდენი 

გრძნობის ორგანო გააჩნია, რამდენიც საჭიროა სახელდობრ იმისა- 

თვის, რათა აღიქვას სამყარო მთლიანობაში, მის ერთობლიობა- 

ში“. ამ დებულების შესახებ ვ. ი. ლენინი თავის „ფილოსოფიურ 

რვეულებში“ შენიშნავს: „მნიშვნელოვანია აგნოსტიციზმის წინა- 

აღმდეგ“რ1ნ. ვ. ი. ლენინი ამით ხახს უსვამს იმას, რომ პრინციპული 

საზღვარი არ არსებობს ცნობიერებასა და ობიექტურ სამყაროს 

შორის, რომ არ არსებობს ისეთი საგნები და თვისებები, რომელთა 

ასახვაც, საერთოდ, შეუძლებელი იყოს, როგორც ეს აგნოსტიციზხმს 

მიაჩნია/გრძნობადი აღქმის შეფარდებითი ხასიათი სრულიად იმის 

მაჩვენებელი არ არის, თითქოს აღქმას არ შეეძლოს სინამდვილის 

საგნებისა და მათი თვისებების ასახვა, გრძნობადი აღქმის შეფარ- 

დებითობა მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ ასახვა, რომელსაც იგი 

იძლევა, ისტორიულად შეზღუდულია, ერთი მხრივ, სამყაროსა და 

ადამიანის ფიზიკური ორგანიზაციის ბუნებით “ხოლო, მეორე 

მხრივ, საზოგადოებრივ-ისტორული პრაქტიკის დონით. 

ამრიგად,VMგრძნობადი აღქმა ასახავს საგნებსა და მათ თვისებებს, 

მაგრამ ეს ასახვა შეფარდებით ხასიათს ატარებს. ამ შეფარდები- 

თობის დაძლევა და, მაშასადამე, საგნებისა და თვისებების სულ 
უფრო და უფრო სრულყოფილი ასახვა, როგორც ეს ჩვენ ზემოთ 

დავინახეთ, კაცობრიობის ისტორიული განვითარების პროცესში 

ხორციელდება,/ კერძოდ, წარმოების და ამის შესაბამისად კულ- 

ტურის განვითარების შედეგად ადამიანური აღქმა სულ უფრო და 

უფრო ფაქიზი ხდება, იგი სულ უფრო და უფრო სრულყოფილად 

26 ც. VI. I) III «დI10C00CVIIC »06+იმ/I, გვ. 49. 
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ასახავს საგნებსა და მათ თვისებებს. „ყოველი ხივითი –- აღნიშნავს 
"მარქსი –– მრავალი თვისების ერთობლიობაა და ამიტომ შეიძლება 

სასარგებლო იყოს სხვადასხვა მხრივ. ამ სხვადასხვა მხარის და, მა– 

შასადამე ნივთთა გამოყენების მრავალნაირი წესის აღმოჩენა ის- 

ტორიული განვითარების საქმეა?7. 

(მაგრამ გრძნობადი აღქმა შეფარდებითი ხასიათისაა არა მხო- 

ლოდ ისტორიული შეზღუდულობის გამო; როგორც ცნობილია, 

“იმ ფარგლებშიაც კი, რისი მოცემაც ყოველ კონკრეტულ-ისტორი- 

ულ მომენტში აღქმას შეუძლია, იგი საგნისა და მისი თვისებების 
სრულ რეპროდუქციას ვერ იძლევა.! ამას გულისხმობს ფ. ენგელსი, 

როცა ის ჰელმჰოლცის წინააღმდეგ წერს: „არაა საჭირო და უსარ- 

გებლოა, როდესაც ჰელმჰოლცი ჩვენი მხედველობის ნაკლოვანებას 

(მხედველობისა, რომელიც აუცილებელია: თვალი, რომელიც ყ ვ ე- 
ლა სხივს დაინახავდა სწორედ ამის გაო ს ულ ვერაფერს 
ვერ დაინახავდა) და ჩვენი თვალის აგებულებას, რომელიც მხედ- 

ველობას გარკვეულ საზღვრებს დაუდებს და ამ საზღვრებშიც 

სრულიად სწორ რეპროდუქციას ვერ იძლევა თვლის იმის და- 
მამტკიცკებელ საბუთად, რომ თვალი ჩვენ გვაწვდის მცდარ ან 
არასაიმედო ცნობებს ჩვენს მიერ ·დანახულ თვისებებზე «28, 

“აქ ხაზი უნდა გავუსვათ იმ ადგილს, სადაც ენგელსი მიუთი- 

თებს, რომ მხედველობის აღქმა, იმ საზღვრებში, რასაც იგი გვაძ- 

ლევს „სრულიად სწორ რეპროდუქციას ვერ იძლევა“, ე. ი. მის 

მიერ მიღებული ანარეკლი საგნებისა –– შეფარდებით ხასიათს 

ატარებს, მაგრამ ეს ითქმის არა მარტო მხედველობითი აღქმის 

შესახებ, არამედ საერთოდ გრძნობადი აღქმის შესახებ, როგორი 

მოდალობისაც არ უნდა იყოს იგი. 

გრძნობადი აღქმის შეფარდებითობის დახასიათებისათვის გასა–- 

თვალისწინებელია, აგრეთვე, ის გარემოებაც, რომ აღქმის იმ ობი–- 

ექტურ შინაარსს, რომელიც წარმოადგენს სინამდვილის საგნების 

და მათი თვისებების ასახვას, გარკვეულ დაღს ასვას გრძნობათა 

ორგანოების და ნერვული სისტემის მდგომარეობა და აგებულება. 

მაგალითად, აქრომატები ვერ ანსხვავებენ 520 მილიმეტრიან სი- 

გრძის ტალღის ელექტრომაგნიტურ რხევას, ელექტრომაგნიტური 
რხევისაგან, რომლის ტალღის სიგრძე 650 მილიმეტრია (შესაბამი– 

სი ინტენსივობისა), მაშინ, როცა ნორმალური მხედველობის მქონე 

ადამიანები –– ტრიქრომატები –– პირველს როგორც მწვანეს აღი–- 
„ქვამენ ხოლო მეორეს –-– როგორც წითელს. ასეთი განსხვავება 

  

% კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ.. I, თბილისი, 1954, გე. 50. 

2 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1950, გვ. 247.



აქრომატებსა და ტრიქრომატებს შორის აიხსნება მათი გრძნობა- 

თა ორგანოების აგებულების სხვაობით. სახელდობრ, აქრომატებში 

რომელიღაც რგოლში არ მოქმედებს სურას აპარატი. ასევე მოქმე– 

დებს აღქმაზე ნერვული სისტემის მდგომარეობა. ნერვული სის- 
ტემისა და გრძნობის ორგანოების მოშლილობის შემთხვევაში, ადა– 

მიანი ვერ აღიქვამს სინამდვილის ამა თუ იმ მხარეს ან თვისებას, 

მაგალითად, ნაწილობრივ ან მთლიან ფერითი სიბრმავის დროს, 

ან თუ აღიქვამს –– ეს აღქმა დამახინჯებულია, მაგალითად, ჰალუ- 

ცინაციის დროს?9, 

V/ ამრიგად, გრძნობადი აღქმა ასახავს საგნებსა და მათ თვისებებს.. 

ამიტომ იგი ობიექტური ხასიათისაა, ე. ი. ისეთ შინაარსს შეიცავს, 

რომელიც შეესიტყვება ობიექტურ სინამდვილეს. ამ აზრით, გრძ-. 

ნობადი აღქმა არ არის დამოკიდებული სუბიექტზე, მასში არაფერი 

არ არის სუბიექტური; აღქმის შინაარსი მატერიალური საგნებით 

არის განსახღვრული|I მაგრამ, როგორც ზემოთ დავინახეთ, აღქმის 

ეს ობიექტური შინაარსი პირდაპირ და უშუალოდ არ ემთხვევა სი– 

ნამდვილეს, არ წარმოადგენს მის მექანიკურ რეპროდუქციას. ეს 

იმიტომ, რომ, ჯერ ერთი, გარკვეული პირობების გამო, რომლის 

შესახებაც უკვე. გვქონდა ლაპარაკი, გრძნობადი აღქმა ამომწურა-- 

ვად ვერ ასახავს საგნებსა და მათ თვისებებს და, მეორე, ობიექ- 

ტური შინაარსი აღქმაში ისეთ ნიშნებს იძენს, რომელიც არავითარ 

შემთხვევაში ობიექტური სინამდვილიდან არ მოდის. ეს გასაგები- 

ცაა, რადგან აღქმა ადამიანში, სუბიექტში მიმდინარე პროცესია და 

ამიტომ იგი არ არის თავისუფალი ისეთ ელემენტებისაგან, რაც: 

თვითონ შემმეცნებელი სუბიექტის შემოქმედებას წარმოადგენს. 

ობიექტური შინაარსის აღქმამი გამოხატვის ეს ფორმა, რომელიც. 

შეიძლება დახასიათდეს როგორც შეფარდებითობა, არის სწორედ, 

გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით, გრძნობადი აღქმის სუბიექტუ- 

რი მხარე, მომენტი.) 

ამიტომ, ვფიქრობთ, რომ ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურა- 

ში, ხშირ შემთხვევაში, პასუხი კითხვაზე იმის შესახებ, თუ როგორ. 

უნდა გავიგოთ გრძნობადი აღქმის სუბიექტური მხარე, მთლად 
ზუსტი და ნათელი არ არის. კერძოდ, როცა ამ კითხვას პასუხობენ,. 

შემდეგნაირად მსჯელობენ: გრძნობადი აღქმები არ არსებობენ და 

არც შეიძლება არსებობდნენ შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამო- 

უკიდებლად, რაც იმას ნიშნავს, რომ ისინი ამ სუბიექტის ნერვული 

29. LI, ML. IVXV”0+0980I/! II. #. IL. CიIიXMI, სიიილილს IICIX0VII3I0- 
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აპარატის და გრძნობათა ორგანოების სტრუქტურისა და ფუნქცი- 

ონალური თავისებურებების, მათი მდგომარეობის, წინანდელი გა– 

მოცდილების და ცოდნის განსაზღვრულ გავლენას განიცდია5; აღ- 

გქმა შემმეცნებელი სუბიექტის დაღს ატარებსპმ. ეჭვი არ არის, რომ 

ეს ასეა, მაგრამ შემეცნების ფორმების სუბიექტური მხარის აღ- 

ნიშნული დახასიათება, ვფიქრობ საკითხის უფრო ფიზიოლოგიური 

დღა ფსიქოლოგიური დახასიათებაა, ვიდრე ფილოსოფიური, ვინაი-, 

დან აქ საკითხი უპირატესად სუბიექტურობის წარმოშობის პლან- 

ში დგას და არა მისი ფილოსოფიური მნიშვნელობის პლანში. 

ვ. ლენინი ხშირად აღნიშნავდა იმის აუცილებლობას, რომ მკა– 

ცრად გამიჯნული ყოფილიყო საკითხი აღქმის წარმოშობის შესა- 

ხებ ფილოსოფიური საკითხისაგან, შეესაბამება თუ არა აღქმა ცნო– 
ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ ობიექტურ სინამდვი- 

ლეს. მაგალითად, აკრიტიკებდა რა ბოგდანოვს, ვ. ლენინი წერდა: 

„ერთია საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ აღიქვამს ადამიანი 

გრძნობათა სხვადასხვა ორგანოს შემწეობით სივრცეს და ხანგრძ- 

ლივი ისტორიული განვითარების შემწეობით როგორ მუშავდება 

ამ აღქმებიდან სივრცის აბსტრაქტული ცნებანი, ხოლო სულ სხვაა 

საკითხი იმის შესახებ, შეეფერება თუ არა კაცობრიობის ამ აღქმე– 

ბსა და ცნებებს ობიექტური რეალობა, რომელიც დამოუკიდებელია 

კაცობრიობისაგანრ თუმცა ეს უკანასკნელი საკითხი 

მხოლოდ და მხოლოდ ფილოსოფიური საკაუთხ- 

ი ა, მაგრამ ბოგდანოვმა იგი „ვერ შეამჩნია“... (ხაზგასმა ჩემია –– 

ო. ჯ.)?მ!. 

ახლა, ამ თვალსაზრისით თუ შევხედავთ ზემოთ აღნიშნულ 

ფაქტს შემმეცნებელი სუბიექტის ნერვული აპარატის და გრძნობის 

ორგანოების სტრუქტურისა და ფუნქციონალური თავისებურებე- 

ბის, მათი მდგომარეობის, წინანდელი გამოცდილების და ცოდნის 

გრძნობად აღქმაზე გავლენის შესახებ, დავინახავთ, რომ გარეგანი 

საგნების აღქმას შემმეცნებელ სუბიექტში ემატება ელემენტები,:- 

რომელიც ამ სუბიექტიდან მოდის და ამდენად ეს აღქმა პირდაპირ 

და უშუალოდ არ ემთხვევა სინამდვილეს ე. ი. წარმოადგენს ამ 

უკანასკნელის შეფარდებით ასახვას. 
ამრიგად, ზემოთ აღნიშნული ფორმა ობიექტური შინაარსის 

გამოხატვისა, რომელიც დახასიათებულ იქნა როგორც შეფარდე- 

ბითობა, არის, გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით, გრძნობადი აღ- 
    

09 IL” M#. IX07080I! II გ. I.CიIი (II, ც0ი0იი0Cს! იCIX0ICVII3 I050MMIII 
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ქმის სუბიექტური ფორმა, მხარე. ამიტომ შემთხვევითი არ არის 

ის გარემოება, რომ სუბიექტივისტები ცალმხრივად ბერავენ აღქ- 

მის სუბიექტურ მხარეს ანუ შეფარდებითობას და წყვეტენ მას 

ობიექტურ მხარეს, ობიექტურ შინაარსს. ეს კარგად ჩანს „ფიზი- 

ოლოგიური იდეალიზმის“ მაგალითზე. ამ მიმართულების მამამთა–- 

ვარი ი. მიულერი ფიქრობდა, რომ გრძნობის ორგანოს მხოლოდ 

მისთვის დამახასიათებელი „სპეციფიკური ენერგია“ –- ერთგვარი 

თავისებური ფიზიოლოგიური მდგომარეობა აქვს, რომელსაც შე– 

დეგად ნერვის სრულიად განსაზღვრული აღგზნება მოსდევს და 

რის გამოც ყოველი გრძნობის ორგანო, სულ ერთია რა გამღი–- 

ზიანებლითაც არ უნდა ვიმოქმედოთ მასზე, მხოლოდ მისთვის და–- 

მახასიათებელ შეგრძნებას იწვევს. აქედან კი თავისთავად ცხადია, 

რომ, მიულერის მიხედვით, შეგრძნებები, აღქმები გარეგან საგნებ- 
სა და მათ თვიაებებს კი არ ასახავენ, არამედ გრძნობათა ორგანოე– 

ბის სპეციფიკურ ენერგიას გამოხატავენ. ასე, მაგალითად, თვალის 

საშუალებით ადამიანი აღიქვამს არა ობიექტურად არსებულ სინა- 

თლეს, არამედ თვალის ბადურის სპეციფიკურ ენერგიას, გამოხა- 

ტავს. ის, რაც გრძნობის ორგანოების საშუალებით ცნობიერებაში 

შემოდის, უპირველესად ყოვლისა, ნერვების თვისებებს და მდგო– 

მარეობებს წარმოადგენენო32, –-– აღნიშნავდა ი. მიულერი. 

ეყრდნობოდა რა ი. მიულერს, ჰელმჰოლცი თვლიდა, რომ 

ჩვენი გრძნობადი აღქმების წყარო თუმცა ობიექტურად არსებო– 

ლი საგნებია, მაგრამ ისინი ამ უკანასკნელთა ასახვას კი არ წარმოა– 

დგენენ, არამედ ნიშნებს, სიმბოლოებს, რომლებსაც არ აქვთ რაი- 

მე მსგავსება თვითონ საგნებთან, რომელთა ნიშნებსაც ისინი წარ- 

მოადგენენ?). ჰელმჰოლცი, როგორც ვ. ლენინი აღნიშნავს, კანტია- 

ნობისაკენ იხრებოდა, რამდენადაც იგი შეგრძნებათა თვისებებს 

თვალსაჩინო წარმოდგენის ფორმებად თვლიდა?ბ, მაგრამ გნოსეო- 
ლოგიაში ამ თვალსაზრისსაც ვერ იცავდა თანმიმდევრულად, ვი–- 

ნაიდან მიაჩნდა, რომ აღქმები არიან რაღაც არსებულის ნიშნები და 

ამიტომ ასახავენ სინამდვილის კანონიერ წყობას. 

ჰელმჰოლცის აღნიშნული თვალსახრისი პლეხანოვმაც გაიზია–- 

რა. ამის მაჩვენებელია მისი იეროგლიფების თეორია, რომლის მი– 

  

ე2 ჰ. MI116», Iეიძსსის ძიL IX)I751010610 ძ05 M0ი5ასტი, ქშძ. I, 

1838. გვ. 2:19. 
ეე L წი,„სM9Mლნ0”სს დეMIILI 8 30Cიდ08VIV, CIIნ., 1998. გვ. 13-–14. 

გა იქვე, გვ- 16 და 25. 
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ზედვით ადამიანთა აღქმები ნივთების ასლს, გამოხატულებას კი არ 

წარმოადგენენ, არამედ პირობით ნიშნებს, იეროგლიფებს?5, 

რა შეიძლება ითქვას ფიზიოლოგიური იდეალიზმისა და სიმბო- 

ლოების ანუ იეროგლიფების თეორიის წინააღმდეგ? 

(| უნდა აღინიშნოს, რომ გრძნობის ორგანოების სპეციფიკურობა 

სრულიადაც იმის მაჩვენებელი არ არის, თითქოს ისინი ისეთ 

“მთაბეჭდილებებს გვაწვდიან, რომლებიც არ წარმოადგენენ გარეგა- 

ნი საგნების თვისებების ასახვას. პირიქით, ეს სპეციფიკურობა გრძ- 

ნობად აღქმებში საგნებისა და მათი თვისებების ზუსტი და დიფერენ- 

ცირებული ასახვის აუცილებელი პირობაა. სახელდობრ, რაც უფ- 

რო სპეციფიკურია გრძნობის ორგანოების ფუნქციები, მით უფრო 

ზუსტად ასახავენ ისინი სინამდვილეს, ვინაიდან, როგორც დავინა– 
ხეთ, გრძნობის ორგანოების სპეციფიკურობა წარმოიშვა და გან- 

ვითარდა ცოცხალი ორგანიზმის გარემოსთან შეგუების პროცესში, 

ამ ორგანიზმზე სხვადასხვა გარეგან გამღიზიანებელთა ზემოქმე– 

დების შედეგად.) : 
ფიზიოლოგიური იდეალიზმის წინააღმდეგ უნდა ითქვას ისიც, 

რომ მიულერის მიერ მოტანილ ფაქტებს არ აქვთ უნივერსალური 

მნიშვნელობა: არა ყველა გამღიზიანებელი იწვევს ნებისმიერი 

გრძნობის ორგანოს აღგზნებას და მისი შესაბამისი შეგრძნების 

გაჩენას. მაგ, თვალი არ აღიგზნება მასზე ბგერის ტალღების მოქ- 
მედებით, ყური –- მასზე სინათლის მოქმედებით და ა. შ. ამასთან, 
აღსანიშნავია, რომ თითოეული გრძნობის ორგანო ყველაზე უფრო 

სრულყოფილად მხოლოდ გამღიზიანებლის ერთ რომელიმე სახეს 

ასახავს. ასეთი ადექვატური გამღიზიანებელი თვალისათვის არის 

სინათლე, ყურისათვის ჰაერის რხევა და ა. შ. ხოლო ყველა სხვა 

გამღიზიანებელს აღნიშნული გრძნობის ორგანოები ნაკლებ მგრძნო- 

ბელობით პასუხობენ. 

მაგრამ სიმბოლოების ანუ იეროგლიფების თეორიის ნაკლი მარ– 

ტო ამით არ ამოიწურება, როცა ამას ვამბობთ, მხედველობაში 

გვაქვს ის გარემოება, რომ სიმბოლოების ანუ იეროგლიფების თე– 
ორიის გნოსეოლოგიურ ძირს წარმოადგენ გრძნობადი აღქმის 

შეფარდებითობის (სუბიექტური მხრის) გაზვიადება გააბსოლუ- 

ტება. ამის გამო, აღნიშნული თეორია გრძნობად აღქმას თვლის 

არა ობიექტური სინამდვილის ასახვად, არამედ მის პირობით ნიშ- 

ნად, სიმბოლოდ, იეროგლიფად. ამით სიმბოლოების ანუ იერო- 

გლიფების თეორია წყვეტს გრძნობად აღქმას ობიექტურ სინამ- 

დვილეს და მას სუბიექტურ ფენომენად მიიჩნევს, რითაც კანტიან– 

4 I. 8. IICX202M08, C0MIIMCIII9, 1. VIII, გე. 408. 
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ურ თვალსაზრისზე დგება. ბერკლის სუბიექტურე იდეალიზმი დ> 

იუმის აგნოსტიციზმი იმავე გზას მიჰყვებიან, რასაც სიმბოლოე– 

ბის ანუ იეროგლიფების თეორია, ე ·ი. აზვიადებენ, მეტაფიზიკურად 

ააბბსოლუტებენ გრძნობადი აღქმის შეფარდებითობას, მაგრამ 

სიმბოლოების ანუ იეროგლიფების თეორიისაგან განსხვავებით, 
რომელიც მიუხედავად აგნოსტიკური შეცდომებისა, მაინც ამოდის 

მატერიალისტური წანამძღვრიდან ობიექტური. სამყაროს არსებო– 

ბის შესახებ, ბერკლი და იუმი ააბსბოლუტებენ რა მეტაფიზიკურად 

აღქმის შეფარდებითობას, მიდიან მატერიალური სამყაროს' არსე– 

ბობის უარყოფის აზრამდე. L 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ „ჰელმჰოლცს... ნათლად წარმოდგე– 

ნილი არ აქვს აბსოლუტური და შეფარდებითი ჭეშმარიტების ურ– 

თიერთობა“-ო3ნ, საიდანაც ჩანს, რომ ვ. ი. ლენიხის აზრით, ჰელმ- 

ჰოლცის სუბიექტივიზმის საფუძველი ის იყო, რომ „გი ვერ -იყენე– 
ბდა დიალექტიკას შემეცნების საკითხების კვლევის დროს. 

საერთოდ, სუბიექტივიხზმის მთელი უბედურება ისაა, რომ მის– 

თვის უცხოა დიალექტიკის გამოყენება შემეცნების თეორიის მი– 

მართ. მისთვის რელატიური მხოლოდ რელატიურია და გამორი- 

ცხავს ობიექტურს, აბსოლუტურს. სუბიექტივიზმის საწინააღმდე– 

გოდ უნდა ითქვას, რომ თუმცა გრძნობადი აღქმა თავის თავში 

შეიცავს შეფარდებითობის ანუ სუბიექტურობის მომენტს, ე. ი. 

მთლიანად არ ემთხვევა საგანს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნი'შმნავს,. 

რომ იგი მხოლოდ შეფარდებითია და გამორიცხას თობიექტურს, 

აბსოლუტურს. გრძნობად აღქმაში შეფარდებით, სუბიექტურ ფორ- 

მაში მოცემულია შინაარსი, რომელიც ადექვატურად ასახავს სი-. 

ნამდვილეს და, მაშასადამე აქვს ობიექტური ხასიათი. ამიტომ 

გრძნობადი აღქმის მონაცემების შეფარდებითობა იმას კი არ მო- 

წმობს, რომ იგი არ ასახავს სინამდვილეს, არამედ იმას, რომ ეს 

ასახვა მიახლოებითია, არ ამოწურავს თავის საგანს. 

V დიალექტიკური მატერიალიზმის დებულება გრძნობადი აღქ- 

მის, როგორც ობიექტური სამყაროს სუბიექტური ასახვის შესLს- 

ხებ, მიმართულია არა მხოლოდ სუბიექტივიზმი (სუბიექტური 

იდეალიზმის, აგნოსტიციზმის), არამედ „გულუბრყვილო-რეალის- 

ტური" თვალსაზრისის წინააღმდეგაც. ამ უკანასკნელის თანახმად, 

აღქმა მთლიანად ობიექტურ შინაარსზე დაიყვანება და გამორიცხავს 

სუბიექტურობის რაიმე ელემენტს (მაგალითად, მარილის. გემო, 

როგორც ასეთი, უშუალოდაა მისი ობიექტური თვისება. და ა. შ.). 

თავისთავად ცხადია, რომ „გულუბრყვილო-რეალისტური“ თვალ–- 

% ვ, ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, გ. 293. 
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საზრისის გნოსეოლოგიური ძირია აღქმის ობიექტური მხარის გახ- 

ფვიადება, მისი მოწყვეტა აღქმის სუბიექტური მხარისაგან. 

გრძნობადი აღქმის ძირითადი და განმსაზღვრელი მხარეა მისი 

ობიექტური შინაარსი, ვინაიდან უკანასკნელი არის ის ელემენტი, 

"რომლითაც აღქმას: გარკვეული წვლილი შეაქვს სინამდვილის შემე- 
ცნებაში. სუბიექტური ფორმა ანუ შეფარდებითობა კი აღქმის ის 

მხარეა, რომელიც ზღუდავს მას და ამიტომ სულ უფრო და უფრო 
გადაილახება შემეცნების დაუბოლოებელ პროცესში. 1 

(გრძნობად აღქმაში სინამდვილის ასახვის და, მაშასადამე, მისი 

სუბიექტური მხარის დაძლევის აუცილებელი პირობაა გრძნობის 
= რგანოთა ურთიერთკავშირი შემეცნების პროცესში! ფ. ენგელსი 

აღნიშნავდა, რომ „შესების გრძნობა და მხედველობა იმდენად ავსე– 

ბენ ერთმანეთს, რომ ჩვენ საკმაოდ ხშირად რომელიმე ნივთის თვა– 

ლით შეხედვით წინასწარ შეგვიძლია ვთქვათ მისი ტაქტილური 

ღვისებები-–ო437, 

საკითხი, გრძნობის ორგანოების ურთიერთკავშირის შესახებ, ხა- 

კზაოდ ფართოდ აქვს დამუშავებული ი. მ. სეჩენოვს; იგი აღნიშნავს, 

«ომ მიუხედავად სხვადასხვა გრძნობის ორგანოს ჩვენებების გან- 
სხვავებისა, თითოეულ მათგანს შეუძლია ასახოს ერთი და იგივე ნივ- 

თი და იყოს ერთგვაროვანი აზრის მიხედვით ბრმას ხელი აძლევს 
თომას, რასაც ჩვენ თვალი, გარდა საგნების ფერისა და მანძილის 

გრძნობისა. 
+/გრძნობის ორგანოების ურთიერთკავშირი ხორციელდება ინტე- 

ლ9ლექტუალური აპარატის მოქმედების წყალობით; ი; ანარეკლები, რომ- 

ლებიც გრძნობების სხვადასხვა ფორმების ბაზაზე წარმოიშვებიან. 

'“ეირწყმიან ერთ მთლიან ანარეკლში არა უშუალოდ გრძნობის ორ- 

განოების პერიფერიული აპარატების ურთიერთმოქმედების, არამედ 

აზროვნების მოქმედების შედეგად; სხვადასხვა გრძნობის ორგანოე- 

ბის ჩვენებები აზრის მიხედვით შეიძლება ერთგვარი იყოს,, 

/ გრძნობის ორგანოების ურთიერთკავშირი ნაწილობრივ უზრუ§- 

ეელყოფილია მემკვიდრეობით მიღებული მექანიზმით, მაგრამ მნი- 

შვნელოვანი ზომით, იგი სწავლის, ინდივიდუალური გამოცდილების 

"მშედეგია.ჯსთანდაყოლილი, მემკვიდრეობით მიღებული გრძნობის ორ- 

განოების. ბაზაზე, ადამიანებში ყალიბდება ამღქმელი აპარატების 

“შედარებით რთული და მოძრავი სისტემები, რომლებიც სინამდვი- 

ლის მნიშვნელოვანი მოვლენების აღქმისადმი არიან შეგუებულნი. 

მაგალითად, სივრცობრივი მიმართებების და საგნის ფორმის ასახვა. 

2თელი რიგი სხვადასხვა სახის მგრძნობელობათა აღმქმელ აპარატე- 

37 ფ. ე ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 239. 
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ბის –– მხედველობის, თვალის კინესთეზიის, ხელის კანისა და კინეს– 

თეზურ შეგრძნებებისა და სხვ. ურთიერთმოქმედების შედეგად მი- 

იღწევა. საჭმლის გემოს ასახვა ხორციელდება არა მხოლოდ გემოს. 

რეცეპტორებით, არამედ ყნოსვის, კანის, კუნთურის და სხვ. რეცეპ– 
ტორების მონაწილეობითაც. 

შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანის სასიცოცხლო პირობების გა– 

ფართოვებასთან ერთად ადგილი აქვს ამღქმელ სისტემების მრავალ–- 

ფეროვნების გაზრდას, გრძნობის ორგანოების ურთიერთკავშირის 

ახალი ფორმების ჩამოყალიბებას, რის შედეგადაც ადამიანი უფრო 

სოულყოფილად და მრავალმხრივ აღიქვამს სინამდვილეს?მ. 

ამრიგად,ჭ ჩვენ დავინახეთ, რომ (გრძნობაღი აღქმის ბუნება სი–- 

ნამდვილის ასახვაში მდგომარეობს ე. იVგრძნობადი აღქმა არსებობს 

როგორც ასახვა, სხვაგვარი არსებობა მას არ გააჩნია) აღქმის შინა- 

არსს ობიექტური ხასიათი აქვს, იგი, ეს შინაარსი, შეესაბამება ობი– 

ექტურ სინამდვილეს. ამიტომაა აღქმა შემეცნების წყარო, ცნობიე- 

ღების უშუალო კავშირი სინამდვილესთან.|)! 

მაგრამ, გრძნობადი აღქმის შემეცნებითი. ღირებულება მხოლოდ 

ამით არ განისაზღვრება. აქ არანაკლები მნიშვნელობა აქეს აღქმის 

ერთ თვისებას, რომლის გარეშეც იგი თავის დანიშნულებას ვერ შე– 

ასტულ ებდა. 

V ცნობილია, რომ (გრძნობადი აღქმა, როგორც სინამდვილის საგ– 

წებისა და მათი თვისებების ასახვა, ერთეული ცოდნის წყაროა მა– 

გალითად, Xკოდნა იმის შესახებ, რომ „მარილი მლაშეა“, „ვარდი წი– 

თელია“ და სხვ. შემეცნების გრძნობად საფეხურთან არის დაკავში- 

რებული, მაგრამ გრძნობადი აღქმის შინაარსი მხოლოდ ამით არ 

ამოიწურება. ს/ღქმაში ერთეულთან ერთად ზოგადიცაა მოცემული, 

როგორღაც საგანთა არსებაცაა ასახული. გრძნობად აღქმას რომ არ 

ახასიათებდეს აღნიშნული თავისებურება, მაშინ საეჭვოა, რომ იგი. 

შემეცნების წყაროდ გამომდგარიყო) ამაში ადვილად დავრწმუნდე– 

ბით, თუ მივიღებთ დებულებას იმის შესახებ. რომწმთელ თავის მასა–- 

ლას აზროვნება გრძნობადი აღქმიდან იღებს. აზროვნება გადაამუშა– 
ვებს გრძნობად მასალას და ამის საფუძველზე ქმნის წარმოდგენებს. 

და ცნებებს, რომლებიც უფრო ყოველმხრივ და უფრო ღრმად, ვიდ- 

რე აღქმა, ასახავენ სინამდვილეს. Vგრძნობადი აღქმა ერთეულთან 

ერთად როგორღაც ზოგადსაც, არსებასაც რომ არ ასახავდეს, მაშინ: 

აზროვნებას, რომელიც აღქმის მონაცემებიდან ამოდის, საფუძველი 

ბგ? XV #. IIIIIდ MიეIს # 80000CV 0 მ8ვეIM0C8ივს 0ი0იVLმM08 MV86C1ც !! 
808 ყV8C+0III0MხIM0CI!!. C600MIM-ლ0:ლ0/6ე0სეყI#8 0 IICMX0M0LVM ც0CინV9- 
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არ ექნებოდა განზოგადოებისათვის და, მაშასადამე, სინამდვილის 

განვითარების კანონზომიერებათა ასახვისათვის.,; 

ფრო მეტიც, გრძნობად აღქმას ზემოთ აღნიშნული თავისებუ- 

რება რომ არ ახასიათებდეს, იგი სამყაროსთან ცნობიერების უშუ»- 

ლო კავშირიდან, რასაც ის სინამდვილეში წარმოადგენს, გადაიქცეო– 

და ზღუდედ, რომელიც ცნობიერებას თიშავს ამ სამყაროსაგან. ასე 
აქვს გაგებული გრძნობადი აღქმა სუბიექტივიზმს, რომლის ერთ- 
ერთი ძირითადი შეცდომა სწორედ ისაა, რომ მას გრძნობადი აღქმის 

მონაცემები მხოლოდ ერთეული ხასიათის ფენომენებად მიაჩნია) მა- 

გალითისათვის ავიღოთ იუმის აგნოსტიციზმი.| აუმი ნომინალისტია 

და ამიტომ ფიქრობს, რომ სინამდვილეში ყველაფერი ერთეულია, 

ინდივიდუალურია. არ არსებობს ისეთი სამკუთხედი, --– ამბობს იუ- 
მი,––რომლის გვერდები და კუთხეები განსახღლვრულ დამოკიდებუ– 

ლებაში არ იმყოფებოდეს ერთმანეთთანაპმ. უფრო მეტიც, თვით ე“- 

თეული საგანიც ერთეული მდგომარეობებისა და პროცესების სახით 

არსებობს და გამორიცხავს იგივეობას. იგივე ითქმის ცნობიერების 

'მინაარსის შესახებაც: აღქმაში არა მხოლოდ ერთეული საგანი გვეძ– 

ლევა, არამედ ეს ერთეული საგანი აქ განიცდება ერთეულ პროცე– 

სებსა და მდგომარეობებში. ასევე, არ არსებობს არც ერთი იდეა, 

რომელიც ერთეული არ იყოს, რადგან იგი სხვას არაფერს წარმო- 

ადგენს, თუ არა ერთეულ შთაბეჭდილებების ასახვას ხოლო ის, 

რასაც ზოგადი იდეა ეწოდება, ერთეულ იდეათა კონაა, რომელიც 

ერთი სახელით აღინიშნება. 
ამიტომ, გასაგებია, რომ გამორიცხულია რაიმე მიმართების აღქ– 

მის შესაძლებლობა. კერძოდ, არ არსებობს ისეთი შთაბეჭდილება, 

რომელიც მიზეზობრივი მიმართების შემცველი იქნება, რადგან არც 

ერთი ისეთი ობიექტი არ არსებობს, რომლის თვისებებიც (აღქმაში 
მოცემული) მისი წარმოშობის მიზეზებს ან მოქმედებებს, რომელ- 

საც იგი გამოიწვევს; ამქღავნებდეს?ბ. ასევე შეუძლებელია აღქმული 
იქნას სუბსტანციური მიმართებაც. გრძნობათა ორგანოების მოქმე- 

დება ვერ სცილდება ერთეულ თვისობრიობათა და მდგომარეობათა 

აღჟმას. ამიტომ, ეს მიმართება რომ გრძნობის ორგანოების მოქმე– 

დების წყალობით გვეძლეოდეს, მაშინ სუბსტანციურობა უნდა ყო- 

ფილიყო ან ფერი, ან ბგერა, ან გემო, ანდა სხვა რომელიმე გრძნო– 

ბადი თვისობრიობა. მაგრამ არავინ დაიწყებს იმის მტკიცებას, –- 
ფიქრობს იუმი, –– რომ სუბსტანცია არის ფერი, ბგერა, ან გემო. 

29 1. I0 M, C0VMMIICIIVI%, +. 1, M-, 1965, გვ. 109. 

40 #1. IM, Cი"""IICIII9ი, +- II, M., 1965, გვ. 29-30. 
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ამრიგად, იუმის მიხედვით, არც მიზეზობრივი მიმართება, რომე- 

ლიც საგნებსა და მოვლენებს უნდა აკავშირებდეს და არც სუბსტა5- 
ციური მიმართება, რომელიც ცალკეულ თვისებათა გამაერთიანებე- 

ლი პრინციპი უნდა იყოს, ნამდვილად აღქმაში არ გვეძლევა, ხოლო 

ვინაიდან მთელი ჩვენი ცოდნა აღქმის მონაცემებს ეყრდნობა და 

ხთელი მისი სიმდიდრე ამ მონაცემებით ამოიწურება, ამიტომ არა- 
ვითარი საფუძველი არ გვაქვს ამ მიმართებათა შემეცნებისათვის და, 

მაშასადამე, საერთოდ გარეგანი სამყაროს კანონების შემეცნებისა- 

თვის. 

' საქმე ისაა, რომ იუმი გრძნობად აღქმას გაზვიადებულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებს და მისგან იმას მოითხოვს, რაც მის კომპეტენციის 

ფარგლებს გარეთ გადის. სახელდობრ, იუმის აზრით, თუკი აღქმას. 

ა3 შემთხვევაში, რაიმეს გაკეთება შეუძლია, იგი უნდა მისწვდეს სუ- 

ბსტანციურ და მიზეზობრივ მიმართებებს, როგორც ასეთებს, უცბად. 

ერთი შეხედვით, ყოველგვარი ცდის გარეშე, ე. ი. უნდა შეგვეძლოს 
დავინახოთ ან ვიყნოსოთ, ან გავიგონოთ ისინი, რაც აბსურდს წარ- 

მოადგენს. იუმის შეცდომა ისაა, რომ იგი გრძნობად აღქმას იმის 

მოცემას სთხოვს, რაც აზროვნების მოქმედების წყალობით მიიღწე- 
ვა, ხოლო რადგან აღქმა ამას ვერ ახერხებს, ამიტომ იუმი ფიქრობს, 

რომ საერთოდ აღქმას ამ მხრივ არაფრის გაკეთება არ შეუძლია. 

წარმოიდგინა რა გახვიადებულად აღქმის როლი შემეცნებაში, იუმმა 
ამით, ამავე დროს, დაამცირა იგი და ვერ ღაინახა ის, რასაც აღქმა 

მართლა იძლევა. მან ვერ დაინახა, რომ გრძნობადი აღქმა უფრო 

პეტს სწვდება, ვიდრე ერთეულ, განცალკევებულ საგნებს, მოვლე 
ნებსა და მათ უბრალო თანაარსებობასა და დროში თანმიმდევრობას. 

ამის შედეგადVიუმი მიდის თვალსაზრისამდე, რომელსაც იგი, რო- 

გორც აგნოსტიკოსი, იზიარებს და რომელიც იმაში მდგომარეობს, 
რომ გრძნობადი აღქმა ცნობიერების კავშირი კი არ არის გარეგან 

სამყაროსთან, არამედ კედელია, ტიხარია რომელიც ცნობიერებასL 

თიშავს ამ სამყაროსაგან.) 

მაშასადამე, გრძნობადი აღქმა როგორღაც უნდა ასახავდეს ზო- 

გადს, საგანთა და პროცესთა არსებას. სხვაგვარად იგი არ გამოდგე- 

ბოდა შემეცნების წყაროდ. ! 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები აღნიშნავენ გრძნობადი აღ- 

ქმის ამ თავისებურების მნიშვნელობას შემეცნებისათვის, მაგალი- 

თად, კ. მარქსი წერს: „გრძნობები უშუალოდ თავის პრაქტიკაში თე- 

ორეტიკოსებად იქცნენ“! ვფიქრობთ, რომ მარქსი აქ მიუთითებს 

გრძნობადი აღქმის საგნობრივ და განხზოგადოებულ ხასიათზე. ამას- 

თანავე, ამ დებულებაში ისიც იგულისხმება, რომ ადამიანური აღქ- 
  

9" MI. Mგ0MCM %. 3II0»ხC, Cი0ყIIIICIIM9, “+. III, CI. 626. 
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მის ეს თავისებურება, ადამიანთა საზოგადოებრივ-ისტორიული პრა- 

ქტიკის განვითარების შედეგია. ფ. ენგელსი როდესაც ეხება ალღა- 
მიანური აღქმის თავისებურებას ცხოველური აღქმისაგან განსხვავე- 

ბით, აღნიშნავს, რომ „ჩვენს თვალს ემატება არა მარტო სხვა ორგა- 

წოებიც, არამედ ჩვენი აზროვნების მოქმედებაც“-ო!, რაც იმას 

«უსდა ნიშზსავდეს, რომ გრძნობადი აღქმისათვის უცხო არ არის მას- 

ში აზროვნების მონაწილეობა.Mვ- ი. ლენინს თავის „ფილოსოფიუო 

რვეულებში“, მოჰყავს ჰეგელის აზრი იმის შესახებ, რომ გრძნობაღი 
არის ზოგადი1 და შენიშნავს: „ამით ჰეგელი ყოველგვარ მატერია- 

ლიზმს ამარცხებს, გარდა დიალექტიკურისა4შ1. რატომ? იმიტომ, რომ 

დიალექტიკური მატერიალიზმი არ უარყოფს გრძნობად აღქმაში ზო- 

გადის ასახვის შესაძლებლობასჯ(მაგრამ აღნიშნული სრულებითაც 
არ ნიშნავს იმას, თითქოს დძალექტიკური მატერიალიზმისა და 

ჰეგელის თვალსაზრისი ამ საკითხში ერთი და იგივეა. ჰეგელისათვის 

აღქმისL საგანი ზოგადია. „ჩვენთვის ან თავისთავად, ––წერდა იგი,-- 

საყოველთაო როგორც პრინციპი, აღქმის არსება არის““. მაგრამ 

მას როგორც ობიექტურ იდეალისტს, აღქმაში მოცემული ზოგადი 

აზრის ზოგაღად მიაჩ5ია, რადგან თიქრობს. რომ ზოგადი მხოლოო 

და მხოლოდ აზრი შეიძლება იყოს. ამიტომ მთლიანად ჰეგელის ამ 

დებულებას ვ. ი. ლენინი ვერ გაიზიარებს. მას მოსწონს ჰეგელთაჩ 

აზრი იმის შესახებ, რომ გრძნობადი აღქმა ერთეულთან ერთაღ ზო–- 

გადსაც ასახავს. ამიტომაა, რომ იგი ჰეგელის აღნიშნულ დებულე- 

ბასთან დაკავშირებით შენიშნავს: „დიალექტიკურია არა მარტო გა- 

დასვლა მატერიიდან ცნობიერებაზე, არამედ აგრეთვე შეგრძნებიდან 
აზროვნებაზე <45,ყსხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, რზროვნებაზე გადა- 

სვლა და სინამდვილის კანონზომიერების შემეცნება უკვე გრძნობა- 

დი აღქმის საფეხურზე მზადდება, ვინაიდან აღქმა როგორღაც ერთე– 
«ძულთან ერთად ზოგადსაც ასახავს, არის ერთეულისა და ზოგადის 

ერთიანობა. 

Vერთი მხრიე, გრძნობადი აღქმის ეს თვისება გაპირობებულია 

ადამიანთა პრაქტიკულ-საწარმოო მოღვაწეობით. სინამდვილის Lაგ– 

ნები რომლებიც წარმოადგენენ ან პრაქტიკული მოღვაწეობის 

”ბიექტებს, ან მის საშუალებებს (შრომის იარაღები) რომელთა 

სდემწეობითაც ამ ობიექტებზე ზემოქმედება ხორციელდება, ადამია- 

ნებისათვის გარკვეული მნიშვნელობის მქონენი არიან, ე. ი. მათ 

·  ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 3.7. 
4 8. IM. MI 090IV, ს%Iო0C0თ0CIIC +6+ხმუ!, გვ. 259. 

ა! LI ტ –თტ), 5480)LI1C01)6 VVCIIM-0, 2V0CIL6L სეიძ, 5=IIILLთპაIL, 1832, გვ- 93. 

ბა ც. II. II CIIIIIM, VIIე0ა0თCXII6C #ლ+იმ)I!, CIი. 254. 
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მიერ განიცდებიან როგორც ისეთი საგნები, რომლებიც მათთვის 

დამახასიათებელი მყარი თვისებების ან სხვა საგნებთან მყარი მი– 

მართებების გამო, გარკვეული მიზნისათვის არიან გამოსადეგი (ეს, 

განსაკუთრებით, შრომის იარაღების შესახებ ითქმის). მაგრამ სწო– 
რედ ამიტომ, გარკვეულ საგანს ადამიანი აღიქვამს არა როგორც 

მხოლოდ ერთეულს, ინდივიდუალურს, არამედ ზოგადის კერძო 
შემთხვევას ან როგორც ისეთ რაიმეს, რაც განსახლვრულ დამო- 
კიდებულებაში იმყოფება სხვა საგნებთან. მეორე მხრივ,V სრსებისა 
და მოვლენის, ზოგადისა და ერთეულის დიალექტიკიდან გამოდის, 

რომ გრძნობადმა აღქმამ როგორღაც უნდა ასახოს ზოგადი; არსე- 

ბა) არ შეიძლება, რომ არსება, ზოგადი, მოვწყვიტოთ მოვლეხას, 

ერთეულს. არსება მოვლენაში და მოვლენის საშუალებით არსე- 

ბობს, ხოლო მოვლენა არსების გამოვლენაა. ამიტომ გრძნობადი 

აღქმა ასახავს რა ერთეულ საგნებსა და მოვლენებს, იგი ამასთან 

ერთად, ასახავს არსებას არა როგორც ასეთს, არამედ არსების გამო– 

გლენასესღვმა ასახავს ერთეულ მოვლენას, მაგრამ ეს “მოვლენა,. 
რამდენადაც იგი არსების გამოვლენაა და არა რაღაც არსებისაგან 

დამოუკიდებელი, მისთვის უცხო ელემენტი, „წმინდა“ ერთეული 

კი არ არის, არამედ არსებითაა „დამძიმებული“. მოვლენას არსე– 

ბასთან მიმართების გარეშე არავითარი აზრი არ აქვს. ამიტომ, რო–. 

ცა ჩვენ ვამბობთ გრძნობადი აღქმა ერთეული მოვლენის 'ცოდნას 
იძლევაო, იგულისხმება, რომ ეს ცოდნა არსების შესახებაც გვა–- 
ტყობინებს რაღაცას. აბსსბოლუტურად ერთეული მოვლენა და, მა– 
შასადამე, აბსოლუტურად ერთეული ცოდნა ქვეყანზე არ არ- 

სებობს. 

ამრიგად, გრძნობადი აღქმა ზოგადსაც ასახავს. მაგალითად, ფსი– 

ქოლოგიაში აღქმის საგნობრიობა აღქმის ძირითად და მნიშვნელო– 

ვან თავისებურებადაა მიჩნეული: აღიქვამს რა ადამიანი ცალკეულ 

საგანს, იგი აღიქვამს მას, ამავე დროს, როგორც ამავე საგანს 

ან როგორც ზოგადის კერთო შემთხვევას. როცა ამ ფან- 

ქარს აღვიქვამ, მის კონკრეტულ განცდასთან ერთად მოცემულია ზო– 

გადი. შეგრძნებითი მასალა ამ შემთხვევაში საგნის კონკრეტულ გან– 

ცდას იძლევა: წითელი, მოკლე, წვრილი და მსუბუქი ფანქარი. მაგ– 

რამ ფანქრის აღქმის ამ კონკრეტულ შინაარსში ზოგადია მოცემული: 

ოთახი რომ დავაბნელოთ, იგივე საგანი ცნობიერებაში განსხვავებუ– 

ლი სენსორული შინაარსით მოგვეცემა. ახლა თუ გავიხსენებთ იმას, 

რომ აღქმის სენსორული შინაარსის ჩამოყალიბების პროცესი საგან-. 

ზეა, ზოგადზეა დამოკიდებული, ადვილი გასაგები იქნება, რო3 „შე– 

უძლებელია ნამდვილი აღქმა, თუ რომ მას ზოგადი აკლია"! ხოლო. 

ბს დ. უზნაძე, შრომები, ტ. III-IV, გე. 300. 
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თუ აღქმის ისეთ შემთხვევებს ვხვდებით, სადაც ზოგადზე ლაპარაკი 

არ შეიძლება, მაშინ ჩვენ უთუოდ პათოლოგიურ მდგომარეობასთან 

გვაქვს საქმე. გელბისა და გოლდშტეინის მიერ აღწერილია შემთხ- 

ეევა, როცა ავადმყოფმა სრულიად არ იცოდა. თუ რა არის წითელი, 

ყვითელი ან სხვა რომელიმე ფერი, მიუხედავად იმისა, როჭ მას 

მხედველობა ჯანსაღი ჰქონდა, მაგრამ ფერის, როგორც გასსაზღვრუ- 
ლი საგნის, აღქმა არ შეეძლო, რადგან ყოველ ცალკეულ შემთხვევა- 

წი სხვადასხვა ფერს ხედავდა. აღნიშნული გარემოება იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ ნორმალურ პირობებში ადამიანი არა უბრალოდ ამა თუ 
იმ კონკრეტულ საგანს აღიქვამს, არამედ ამ საგანს როგორც 
ზოგადის, როგორც საგანთა მთელი ჯგუფის, მთელი კატეგორიის 

კერძო შემთხვევას, ხოლო ავადმყოფს, რომლის “შესახებაც ახლა 

ვლაპარაკობდით, სწორედ აღქმის ეს · თავისებურება აკლდა!. 

სინამდვილე გრძნობად აღქმაში აისახება არა როგორც შეგრძნე– 

ბების ქაოსი, არამედ როგორც მოწესრიგებული მთელი საგნებისა 

და მათ შორის არსებული მიმართებებისა. ეს მიმართებები სხვადა-· 

სხვა სახის შეიძლება იყოს: ერთიანობა, განსხვავება, მსგავსება და 

ა. შ. მაგალითად, ჩემს მიერ აღქმული ვაშლი არის ერთიანობა ისეთი: 

თვისებებისა, როგორიცაა სიწითლე, სიმაგრე. სიტკბო და სხვ. მაშა– 

სადამე, ერთეული ვაშლის აღქმაში განიცდება ისეთი მიმართებები, 

როგორიცაა ერთიანობა, სიმრავლე, განსხვავება და ა. შ. რაც შეეხე-. 

ბა მიზეზობრივ მიმართებას, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მიმართების 

აღქმა არ დაიყვანება მოვლენათა უბრალო თანამიმდევრობაზე. ეს 

კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ გრძნობადი აღქმა იძლევა მიზეზობრი- 

ობის ცნებას. მიზეზობრიობის ცნების ჩამოყალიბება აზროვნების 
საქმეა და ამას იგი გრძნობადი აღქმის მონაცემების გადამუშავების 

საფუძველზე აღწევს. მაგრამ, ამისათვის საჭიროა, რომ მიზეზობრივი. 

მიმართება როგორღაც აისახოს გრძნობად აღქმაში. ამის შესახებ: 

"გარკვევით ლაპარაკობს ვ. ი. ლენინი თავის ნაზრომში „მატერიალიზ- 

მი და ემპირიოკრიტიციზმი“, სადაც იგი, მოპჟყჟავს რა ავენარიუსის 

სიტყვები იმის შესახებ, რომ „თუ არ განვიცდით (ცდით არ შევიე- 

ნობთ: 08060) ძალას, როგორც მოძრაობის გამომწვევ რამეს, 
არ განვიცდით არც რაიმე მოძრაობის აუცილებლობასაცტ... ერთადერ– 

თი, რპსაც ჩვენ განვიცდით (0LI8III6ი0), ეს ისაა, რომ ერთი ქეორეს 
მოსდევს“. შენიშნავს: „ჩვენს წინაშეა ხალასი ჰიუმის- 

ტური თვალსაზრისი: შეგრძნება, ცდა არაფ- 
ერს გვეუბნება რაიმე აუცილებლობაზე“, (ხაზ- 

  

ჯ? დ. უზნაძე, შრომები, ტ. III-IV, გვ. 300.



გასმა ჩემია. ო. ჯ) და ახასიათებს ასეთ თვალსაზრისს როგორც 

სუბიექტივიზმს43. 

იუმი ცდება, როცა ფიქრობს, რომ გრძნობადი აღქმა, ერთეულ. 
ჭყისიერ შთაბეჭდილებებს გარდა არაფერს იძლევა და ამიტომ ზო- 

გადის, მიმართების აღქმის არავითარი შესაძლებლობა არ არსებობს. 

იუმის შეცდომის შესახებ სპეციალურად ზემოთ იყო ნათქვამი, აქ 

ჰხოლოდ დამატებით შევნიშნავთ, რომ როდესაც იუმი ცდის შესა- 

ხებ ლაპარაკობს, მხედველობაში აქვს არა იმდენად გრძნობადი აღქ- 
მა, რამდენადაც შეგრძნებები, რომლებიც ცალკე გრძნობად თვისე– 

ბათა განცდას იძლევიან და, ამიტომ, ბუნებრივია, ეს გარემოებაც. 

აგრეთვე, იმის ერთ-ერთი მიზეზი იყო, რომ იუმი ცდას განიხილავდა. 

როგორც ერთეულ შთაბეჭდილებათა თანმიმდევრობას და თანაარ- 

სებობას. 

მაშასადამე, გრძნობადი აღქმა არ წარმოადგენს მხოლოდ ერთე- 
უელ, მყისიერ განცდას, არამედ იგი ზოგადსაც შეიცავს თავის თავში. 

გრძნობადი აღქმის აღნიშნულ თავისებურებას ძალზე დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს, ვინაიდან იგი ქმნის იმის შესაძლებლობას, რომ აღქმა და– 

უესრულებლად ვითარდებოდეს და უფრო და უფრო სრულყოფილი 
ხდებოდეს. კერძოდ, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, ადამიანური 

აღქმა ვითარდებოდა მთელი სმ გამი,ცდილებისა და ცოდნის გავლე–- 

ხით, რომელსაც ადამიანმა მიაღწია. აღქმის გაშუალება ცოდნით კი 

შესაძლებელია იმის გამო, რომ მასში იგულისხმება საგანი და მისი 

დამოკიდებულება სხვა საგნებთან, ე. ი. აისახება ზოგადი. „საგნის 

გულისუმობა კი ინტელექტის განვითარების დონეზეა დამოკიდებუ- 

ლი და, მაშასადამე, ინტელექტის განვითარებასთან ერთად აღქმის 

განვითარების შესაძლებლობაც ჩნდება“49. 
მაგრამ, თუ გრძნობადი აღქმა ზოგადს ასახავს, მაშინ ისმება კით– 

დვა ამ ზოგადის თავისებურებების შესახებ, ე. “ი. მისი განსხვავების 

შესახებ ზოგადისაგან, რომელსაც აზროვნება ასახავს, ვინაიდან ამ 

განსხვავების უგულვებელყოფამ შეიძლება მიგვიყვანოს შემეცნე- 

ბაში ან გრძნობადი აღქმის როლის, ან აზროვნების როლის უარ- 

ყოფამდე. , 
გრძნობადი აღქმის ზოგადის თავისებურებები, განსხვავებით. ზო- 

გადისაგან, რომელსაც აზროვნება იძლევა, გაპირობებულია თვითონ 

აღქმის, როგორც სინამდვილის ასახვის გრძნობადი ფორმის თავისე– 

ბურებებით. ერთი მხრივ, გრძნობადი აღქმა არის სინამდვილის უშუ--: 

ალო ასახვა, იგი იმის ასახვაა, რაც გარკვეულ დრი," და გარკვეულ 

ადგილას უშუალოდ მოქმედებს ადამიანის გრძნობის ორგანოებზე: 

ბე, ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 192. 
49 დ, ეზნაძე, შრომები, ტ. 1I1I -–--IV, გვ. 300. 
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აღქმა „აქ“ და „ახლა“ მოცემული საგნის არ! ებობას გულისხმობს. 

მეორე მხრივ, რამდენადაც აღქმა გრძნობის ორგანოების მოჟმეღე- 

ბის შედეგია, ამდენად იგი ობიექტური სინამდვილის საგნებს შეგრძ- 

იებების საშუალებით ასახავს, შეგრძნებებისა რომლებიც აღქმის 

ერთადერთ შინაარსს შეადგენენ. ეს გარემოება კი აღქმას თვალსაჩი- 

წო ხასიათს აძლევს. ამრიგად, აქტუალობა და თვალსაჩინოება ––- აი 

«ს ნიშნები, რომლებიც გრძნობადი აღქმის სპეციფიკას ქმნიან: 

ამიტომ, ზოგადი აღქმაში აისახება, თუ შეიძლება ასე ითქვას. 

თვალსაჩინოდ, მოცემულია მის თვალსაჩინო შინაარსთან ერთად. 

აღქმაში გარკვეული საგანი გრძნობადი, თვალსაჩინო შინაარსის Lა- 

ხით განიცდება. მაგალითად, ვაშლს მე აღვიქვამ, როგორც ფერის, 

სიმაგრის, გემოს და ა. შ. ერთიანობას. ამასთან, ხოგადის აღქმა აქ 

აქტუალურ ხასიათს ატარებს, ე. ი. განიცდება ერთეულ საგნებში 

და ერთეულ საგნებთან ერთად. მაგალითისათვის ავიღოთ მსგავსების 

მიმართება. ეს მიმართება საგნებს შორის უკვე აღქმაში აისახება. მე 

უშუალოდ ვხედავ, რომ ავტომატური კალმისტარი ჰგავს ჩვეულებ- 

რივ კალმისტარს იმიტომ, რომ ორივე კალმისტარია ორი საგანი 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იყოს მსგავსი, თუ ისინი განსა– 

ზღვრულ მიმართებაში იგივეობრივი არიან. იგივეობრივი საგნებში 

კი არის ზოგადი, არსება. მაშასადამე, აქ ზოგადი გრძნობად აღქმაში 

მსგავსების სახით არის ასახული. ამასთან, აღსანიშნავია,: რომ მსგავ– 

სების მიმართება აქ აღიქმება აქტუალურად, სივრცის და დროის იმ 

მონაკვეთში, რომელსაც აღქმა მოიცავს. მსგავსება კი უნდა გან- 
ვიხილოთ, როგორც გარეგანი მიმართება, რომელიც საგნების ში–- 
ნაგანი, ღრმა მიმართების –- იგივეობის გამოხატულებას წარმო- 
ადგენს. -– 

აქედან, ნათელია, რომ/ გრძნობადი აღქმის ზოგადი და ახროვნე- 

ბის ზოგადი ერთი და' იგივე არ არის. აზროვნება ასახავს არსებას, 

ზოგადს, როგორც ასეთს, ხოლო აღქმა –– ამ არსების ზოგადის გა– 

მოვლენას, კერძოდ, გრძნობად აღქმაში აისახება მატერიალურ სამ- 
ყაროს ნივთების, საგნების ის გარეგანი კავშირები და მიმართებები. 

რომლებიც არიან შინაგანი კავშირებისა და მიმართებების ე. ი. 

სინამდვილის განვითარების კანონების გამოვლენა. 

გრძნობად აღქმაში ზოგადის ასახვის ფაქტი და, მაშასადამე, მისი 

განზოგადოებული და გააზრებული ხასიათი იმაზე მიუთითებს, რომ 

აზროვნებაზე გადასვლა უკვე შემეცნების გრძნობად საფეხურზე 
მზადდება. ! '



თავი IV 

აბსტრაქტული აზროვნება რობორც 

ზოგადის შემეცნება 

“აბსტრაქტული აზროვნება შემეცნების გრძნობადი საფეხური- 

საგან განსხვავდება ასახვის საგნით, გზით და ფორმით. 

შემეცნების გრძნობადი საფეხური წარმოადგენს ერთეული მოვ- 

ლენის უშუალო ჭვრეტას აღქმის (და ნაწილობრივ წარმოდგენის) 

ფორმაში. განსხვავებით ამისაგან, აბსტრაქტული აზროვნება წარ- 

მოადგენს ზოგადის, არსების გაშუალებულ-აბსტრაქტულ წვდომას 

ლოგიკურ ფორმაში. ამრიგად, გრძნობადი შემეცნების საგახი არის 

ერთეული მოვლენა, განხორციელების გზა –– უშუალო ცოცხალი 

ჭვრეტა, ხოლო მისი ასახვის ფორმას წარმოადგენს აღქმა. სრულიად 

განსხვავებულ მდგომარეობას აქვს ადგილი შემეცნების მეორე სა- 
ფეხურზე. აზროვნების საგანს წარმოადგენს ზოგადი, არსება, გან– 

ხორცილების გზას –- გაშუალებული აბსტრაქტული პროცესი, 

ხოლო მისი შემეცნების ფორმა არის ლოგიკური.' 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ აბსტრაქტული აზროვნების ბუნების 

გასარკვევად საჭიროა მისი საგნის განხორციელების გზისა და ფორ- 

მის განხილვა. 

§ 1. აბსტრაქტული აზროვნების საგანი 

აბსტრაქტული აზროვნების ბუნების გასარკვევად არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ როგორ არის გაგებული შემეცნების 

საგანი. თავისთავად ცხადია, რომ შემეცნების როგორობა დიდად 
არის დამოკიდებული იმაზე, რის ასახვასაც ის წარმოადგენს. გარკ- 
ეეული აზრით შეიძლება ითქვას, რომ შემეცნების საგანი განსაზ- 
ღვრავს შემეცნების ფორმას. როგორც უკვე ითქვა გრძნობადი 

პვრეტისა და აბსტრაქტულ-ლოგიკური აზროვნების თავისებურე- 
ბათა ერთ-ერთი პირობას წარმოადგენს მათი შემეცნების საგნებს 
ზორის არსებული სხვაობა. 
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ზოგადი, როგორც შემეცნების საგანი, განასხვავებს აბსტრაქ- 

ტულ აზროვნებას გრძნობადი ჭვრეტისაგან მაგრამ აქ ზოგადის 

მნიშვნელობა “მხოლოდ ამით არ ამოიწურება. საქმე იმაშია, რომ 

ზოგადის ბუნების სხვადასხვაგვარ გაგებას შედეგად მოსდევს აბს- 
ტრაქტული აზროვნების განხორციელების ფორმის განსხვავებული 

ინტერპრეტაცია. 

ამ უკანასკნელ გარემოებას ნათელყოფს ფილოსოფიის ისტო- 

-რია. 
ე· წ „ემპირიული აბსტრაქციის" თეორია, რომელმაც ჩამოყა- 

ლიბებული სახე პირველად ჯონ ლოკის ფილოსოფიაში მიიღო, 

ეყრდნობა ზოგადის კონცეპტუალისტურ გაგებას, ლოკის ახრით, 
ზოგადს არა აქვს ადამიანის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, 

“ეალური არსებობა. მისი თქმით, ზოგადი და უნივერსალური არ 
ეკუთვნიან საგანთა ნამდვილ არსებობას, არამედ შექმნილია გო- 
ნების მიერ საკუთარი გამოყენებისათვის და ეხებიან მხოლოდ ნიშ- 
ნებს –– სიტყვებსა და იდეებს, ზოგადი არის იდეა, წარმოდგენა. 

იდეა ზოგადია “მაშინ, როდესაც ის გამოდის მრავალი ცალკეული 

საგნის წარმომადგენლად. მაგრამ ზოგადობა არ ეკუთვნის თვი- 
თონ საგნებს, რომლებიც თავისი არსებობით ყველა ერთეულია. 

ამიტომ, როდესაც ჩვენ მხედველობის გარეშე ვტოვებთ ერთეულს, 

მაშინ ზოგადი არის მხოლოდ ის, რაც ჩვენ თვითონ შევქმენით, 

ვინაიდან მისი ზოგადი ბუნება სხვა არაფერია, თუ არა გოხების 

მიერ მისთვის მინიჭებული მრავალი ცალკეული საგნის აღნიშვნის 
ანუ წარმოდგენის უნარი; მნიშვნელობა არის მხოლოდ მასხე ადა– 

მიანის გონების მიერ მიმატებული მამართება!. 

ამრიგად, ლოკის აზრით, ზოგადი არის გონების მიერ შექმნი- 
ლი იდეა, წარმოდგენა, აზრი. მართალია, ის უშვებს, რომ ზოგადი 

მნიშვნელობის მქონე წარმოდგენის შემუმავებისას გონება ეყრდ- 
ხობა რეალურ საგანთა მსგავს ნიშნებს, მაგრამ ეს გარემოება სრუ- 

ლებითაც არ მიუთითებს თვითონ ზოგადის, როგორც ასეთის, ობი- 

ექტურ «არსებობაზე. მრავალი საგნის მსგავსი ნიშანი ყოველ (ალ–- 
კეულ შემთხვევაში ინდივიდუალურია, მას ზოგად მნიშვნელობას 

მხოლოდ გონება ანიჭებს. 

ზოგადის აღნიშნული გაგება წარმოადგენს ლოკის აბსტრაქ- 

ცის თეორის თავისებურების ერთ-ერთ არსებით განმსაზღვრელ 

ფაქტორს. თუ ზოგადს არ ახასიათებს რეალური არსებობა, მაშინ 

მოხსნილია მისი ჩვენ ცნობიერებაში ასახვის სიძნელე. აზროვნება 

რეალურად არსებულ ზოგადს კი არ შეიმეცნებს არამედ იგი 

1 IX. II0V, I.36იმი9VMIC ძი:(10C00CIII6 II00II3007CLIII9, M., 1960, გვ. 413. 
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თვითონ ქმნის მას. აქ ზოგადის არსებობა და შემეცნება ერთმა- 
ხეთს ემთხვევა. აზროვნებას არ ესაჭიროება ცოცხალ ჭვრეტაში 

მოცემული ერთეულის იქით წასვლა, იგი მხოლოდ ვგრძნობადი 

მასალის კომბინაციების საშუალებით აყალიბებს ზოგადი მნიშვნე– 

ლობის მქონე წარმოდგენებს. რასაკვირველია, გონებას არ გაუ- 
ჭირდება საკუთარი შემოქმედების შემეცნება. ლოკმა გააუქმა აზ- 

როვნების მიერ რეალური ზოგადის შემეცნებითი წვდომის სიძნე- 
ლე. მართალია, „ინდუქციური აბსტრაქციი"“ გზით მიღებული 

ცოდნა მოკლებულია საყოველთაობასა და აუცილებლობას, მაგრამ 

საკითხის ეს მხარე ლოკს არ აინტერესებს. 

მეცნიერული ცოდნის საყოველთაო და აუცილებელი ხასია- 
თის „გადარჩენა“ მიზნად დაისახა კანტმა მისი აზრით, წმინდა 

ბუნებისმეტყველების კანონებს საყოველთაო და აუცილებელ ხა- 

სიათს ანიჭებენ განსჯის აპრიორული ფორმები –– კატეგორიები. 

გრძნობადობაში მოცემულ ემპირიულ მასალამი ზოგად-აუცილე- 

ბელობა შეაქვთ კატეგორიებზე დაფუძნებულ ძირითად დებულე–- 

ლებებს. გრძნობადი მრავალგვარობა მეცნიერების საგანი ხდება 

მხოლოდ კატეგორიებთან დაკავშირების შემდეგ. ამრიგად, განსჯა 
არა მარტო შეიმეცნებს მეცნიერების საგანს, არამედ ნაწილობრივ 

კიდეც ქმნის მას. მეცნიერულ ცოდნაში გამოხატული ზოგად-აუცი- 

ლებელი კანონები და დებულებები განსჯას წინასწარ შეაქვს ემ–- 

პირიულ მასალაში. განსხვავებით ლოკისაგან, კანტს ზოგად-აუცი- 

ლებლობა ემპირიული მასალიდან კი არ გამოყავს, არამედ ცდამ– 

დე არსებულ განსჯის აპრიორულ ფორმებად მიიჩნევს. “"ხხოგად- 
აუცილებლობა კანტს ცდიდან კი არ გამოყავს, არამედ შეაქვს მას– 

ში როგორც აპრიორული პირობა. 

მიუხედავად ამ არსებითი განსხვავებისა, -კანტის შემეცნების 

თეორიას მაინც აქვს საერთო ლოკის შეხედულებასთან. კანტის აზ- 

რითაც, ცნობიერება რეალურად არსებულ ზოგადს კი არ. გამოხა- 

„ტავს, არამედ თვითონ ქმნის მას. კანტის მიხედვით, შემეცნება 

ნიშნავს შექმნას. ამიტომ რეალურად არსებული ზოგადის წვდო- 

მის სიძნელე კანტთანაც მოხსნილია, მის წენაშე არც ერთეული- 

დან ზოგადის გამოყვანის პრობლემა დგას თუმცა არანაკლები 

სიძნელის წინაშე დგება კანტი, როდესაც ის ცდილობს გახსჯის 

აპრიორული ფორმების ემპირიულ მასალასთან დაკავშირებას. კანტ- 

მა გნოსეოლოგიის ძირითადი სიძნელე შემოატრიალა. მისთვის ასა– 

ხსნელია არა ის, თუ ცნობიერება როგორ უნდა მიწვდეს რეალურ: 

ზოგადს, არამედ ის, თუ განსჯის აპრიორული ფორმები როგორ 

უნდა დაუკავშირდეს ემპირიულ მასალას. აპრიორული ფორმების 

ემპირიულ მასალასთან დაკავშირების ეს პროცესი არის აფლრეთვე. 
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მეცნიერების საგნის (ზოგადის) შექმნის პროცესი. ამდენად ცხო- 
ბიერება თვითონ ქმნის თავის ობიექტს (ზოგადს), უფრო ხუსტად, 

მეცნიერების ობიექტის შემეცნებისა და შექმნის პროცესი ერთი და 

იგივეა, შემეცნება ნიშნავს შემეცნების საგნის შექმნას, 

გნოსეოლოგიის ძირითადი პრობლემის კანტისეული გადაჭრა 
შემეცნების ბუნებას ეწინააღმდეგება. საქმე იმაშია, რომ “შემეც- 
ნება თავისი არსებით ინტენციონალურია, იგი ყოველთვის მიმარ- 

თულია შესატყვის ობიექტზე, საგანზე შემეცნება ყოველთვის 
რაიმეს შემეცნებაა. ეს ასეა მაშინაც, როდესაც შემეცნება მიმარ- 
თულია ადამიანის ფანტაზიის მიერ შექმნილ საგანზე. თუ ეს ასეა, 

მაშინ აუცილებელია ზოგადის, როგორც შემეცნების საგნის, რეა- 

ლური არსებობის დაშვება. 

მაგრამ, დაშვებაც არის და დაშვებაც. თუ რეალურად არსე- 

ბული ზოგადი მიჩნეულია ერთეული საგნებისაგან დამოუკიდებელ 

იდეალურ ყოფიერებად, მაშინ შეუძლებელი ხდება მისი დისკურ- 

სიულ-ლოგიკური დასკვნის გზით შემეცნება. ასეთ პირობებში შე-' 

მეცნების პროცესი სადღაც, თავის საწყისში მაინც ინტელექტუა- 

ლურ ჭვრეტას უნდა დაეფუძნოს. ამ უკანასკნელ გარემოებას ამ- 
ტკიცებს, მაგალითად, პლატონის „გახსენების თეორია“ და ჰუსერ- 

ლის „იდეური აბსტრაქცია“. 

პლატონის აზრით, ზოგადის შემეცნება ხორციელდება სულის 

მიერ იმ მდგომარეობის გახსენებით როდესაც ის უშუალოდ 

ჭვრეტდა იდეებს. აქ მითიურ ფორმაში გამოთქმულია «ის 'შეხე–- 
დულება, რომ ჩვენი ცნობიერება ზოგადს, იდეას სწვდება იხნტე- 

ლექტუალური ინტუიციის საშუალებით. ერთეულისაგან მოწყვე- 
ტილი და მის გვერდით რეალურად არსებული იდეის რაიმე სხვა 

გზით შემეცნება შეუძლებელიც კია. პლატონის შემეცნების თეო–- 

რია დაფუძნებულია მისსავე ონტოლოგიახზე. 

ჰუსერლი ცდილობს გაემიჯნოს პლატონის მოძღვრებას იდე– 

ების შესახებ, იგი გადაჭრით უარყოფს მის მიერ ზოგადის მეტა- 

ფიზიკურ ჰიპოსტაზირებას. მისი თქმით, „ზოგად საგანს“ არც ემ- 
პირიული არსებობა ახასიათებს და არც მეტაფიზიკური. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, ზოგადს მაინც გააჩნია აუცილებელი: ობიექ- 

ტური არსებობა. ემიჯნება რა როგორც ემპირიზმს, ისე მეტაფი- 

ზიკურ იდეალიზმს, ჰუსერლი ეძებს ზოგადის არსებობის ახალ 

ფორმას. მისი აზრით, ზოგადი არსებობს არა რეალურად, არამედ 

იდეალურად, მის ყოფიერების ფორმას წარმოადგენს „იდეალური 
ერთიანობა“, „ზოგადი საგანი“ ანუ „სპეცია“, როგორც „იდეალუ- 

რი “ერთიანობა”, კი არ არსებობს, არამედ მნიშვნელობს. „ზოგადი 
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საგანი“ აბსოლუტურად აუცილებელია, იგი მნიშვნელობს ყოველ– 
გვარი შემეცნებისა და ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. 

გამოდის, რომ, ჰუსერლის აზრით, ზოგადს ახასიათებს ადამია- 

ნის (და საერთოდ ყოველგვარი) ცნობიერებისაგან დამოუკიდებე- 

ლი, ე. ი. ობიექტური არსებობა. (ეს ასეა ყოველ შემთხვევაში, 

„L0ფაისთდ სი!იისC))სიყგი“ -ის პერიოდში) მაგრამ ჰუსერლი 
უფრო შორს მიდის. მისთვის „ზოგადი საგანი“ თავისი არსებობის 

ფორმით მთლიანად დამოუკიდებელია ყოველგვარი ემპირიულ- 

რეალური არსებულისაგან იდეალურისაჩ«ვის“ უცხოა დროულ- 
გრცეული ერთეული საგნები. „ზოგადი საგანი“, როგორე იდეალუ- 

რი, არის ზედროული და ზევრცეული, მარადიული და უცვლელი 
აბსოლუტური მნიშვნელობა. მართალია, ზოგადი „რეალიხდება“ 

ერთეულ მოვლენებში, მაგრამ ეს მისთვის შემთხვევით გარემოებას 
წარმოადგენს; რომ არ იყოს არც ერთი ერთეული საგანი, ზოგადი 
მაინც იარსებებდა. ჰუსერლი ფიქრობს, რომ ერთეული არის მხო- 

ლოდ ინდივიდუალური, ხოლო ზოგადი –- მის გვერდით არსებუ- 
ლი და მისგ:ნ მოწყვეტილი „იდეალური ერთიანობა“, 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ ჰუსერლი არსებითად მაინც პლატო- 

ნისტად დარჩა; მან პლატონის მსგავსად, ზოგადი წარმოიდგინა ისეთ 

ობიექტურ ვითარებად, რომელიც ერთეულის გვერდით არსებობს. 

ცხადია, რომ ასეთი ზოგადის ერთეულიდან გამოყვანას “შეუძლე- 

ბელია. ამ გარემოებამ განსაზღვრა ჰუსერლის აბსტრაქციის თეო- 
რიის თავისებურება. მისი აზრით, ერთეულიდან მხოლოდ ერთეუ- 

ლი შეიძლება გამოვიყვანოთ, ერთეულთა არავითარ ინდუქციურ 
ანალიხს არ ძალუძს გასცდეს ერთეულთა .· საზღვრებს, ამიტომ 
იდეალური ზოგადის შემეცნებისათვის რჩება მხოლოდ ერთი გხა-– 
ინტუიცია, რომელიც ე. წ. „იდეური აბსტრაქციის" ფორმით ხორ- 

ციელდება. მართალია, „იდეურ აბსტრაქციას“ საფუძვლად უდევს 
ერთეული საგნების განჭვრეტის აქტი, მაგრამ ამ უკანასკნელს 

ცვლის ცნობიერებეს მეორე აქტი, რომელსაც უშუალოდ, იხტუი- 

„ციურად ეძლევა „ზოგადი საგანი“. 

ამრიგად, ჰუსერლის აზრით, ზოგადის შემეცნება დისკურსი- 

ულ ლოგიკური დასკვნის გზით კი არ ხორციელდება, არამედ 

უშუალო ინტუიციური ქვრეტის საშუალებით. ზოგადის იხნხტუი- 
ციური წვდომა წარმოადგენს „იდეური აბსტრაქციის” „არსებას. 

ჰუსერლის მიერ ზოგადი ისეა გაგებული, რომ მისი სხვანაირი შე– 

მეცნება შეუძლებელია: ერთეულისაგან მოწყვეტილი ობიექტური 
ზოგადის წვდომა მხოლოდ ინტუიციურად არის მოსახერხებელი: 

ჩვენ მოკლედ გავეცანით იმას, თუ რა მნიშვნელობა აქვს “ხო–- 

გადის ბუნების გაგებას ლოკის „ემპირიული აბსტრაქციის“, კან- 
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ტის გნოსეოლოგიის, პლატონის „გახსენების თეორიისა“ და პუ- 

სერლის „იდეური აბსტრაქციისათვის. აჭ ზოგადის როგორობა 

წარმოადგენს მისი შემეცნების თავისებურების ერთ-ერთ გახმსა%ხ- 

ღვრელ პირობას. ამჟამად ჩვენთვის მნიშვნელობა არ აქვს იმა", 
დასახელებული ფილოსოფოსები შემეცნების ანალიზმა მიიყვანა 

სოგადის თავისებურ გაგებამდე, თუ, პირიქით, ზოგადის ბუხები- 
დან ამოსული მივიდნენ გნოსეოლოგიის საკითხების ამგვარ გაგე– 
ბამდე. ჩვენთვის საინტერესოა მხოლოდ ის, რომ ზოგადის თავისე- 

ბური გაგება მის შესატყვის სპეციფიკურ შემეცნებას მოითხოვს, 

რომ ზოგადის ასე თი გაგება გულისხმობს მის ასე თ 'მემეცნე- 

ბას. ეს უკანასკნელი მოთხოვნა ლოგიკურად შეიძლება შევაბრუ- 

ნოთ და ვთქვათ, რომ ასეთი შემეცნების თეორია გულისხმობს 
ზოგადის ას ე თ გაგებას ორივე შემთხვევაში აუცილებელია 'შე- 
მუშავებულ იქნას გარკვეული შეხედულება ზოგადის არსებობის 

ფორმის შესახებ. 

ნათქვამიდან ცხადია, რომ ზოგადის ბუნების დადგენას არ- 

სებითი მნიშვნელობა აქვს მისი შემეცნების ფორმის გარკვევისა- 

თვის, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ზოგადის შე- 
მეცნება ხორციელდება აბსტრაქტულე აზროვნების გზით, მაშინ 
მივიღებთ უფრო შორს მიმავალ დასკვნებს. სახელდობრ, ზოგადის 
არსებობის ფორმის გარკვევა დაგვეხმარება აბსტრაქტული ა%- 

როვნების, როგორც ზოგადის შემეცნების, როგორობის დადგე- 
ნაში. აბსტრაქტული აზროვნების საგანი არის ზოგადი. ამიტომ 

ცხადია, რომ ზოგადის ბუნების გარკვევას არსებითი მნიშვნელობა 
ექნება აბსტრაქტული აზროვნების ხასიათის დადგენისათვის. . 

ლოკის „ემპირიული აბსტრაქცია+« ერთეულიდან ზოგადისაკენ 

მიდის, მაგრამ ვერ ახერხებს საყოველთაო და აუცილებელი მნიშ–- 

ვნელობის მქონე ცოდნის მიღწევას. ამ სიძნელის გადაჭრა ვერც 

კანტმა შესძლო, ვინაიდან განსჯის აპრიორული ფორმების ემპი- 

2 აბსტრაქტული აზროვნების საგანი ძირითადად არის ზოგადი, მაგრამ 

ეს არ გამორიცხავს მისი საშუალებით ერთეულის შემეცნების შესაძლებლო- 

ბას აბსტრაქტული აზროვნება ერთეულს შეიშეცნებს ზოგადი ცნების ლცალ- 

ყჟეული საგნების სიმრავლეზე გავრცელების საშუალებით, ზოგადი ცნებების 

მოხმარების გზით ინდივიდუალური მოვლენის სპეციფიკის დადგენით და 

სხვ. მაგრამ საკითხის ეს მხარე ამჟამად: არ გვაინტერესებს. წინამდებარე ნა- 

შრომში განიხილება აბსტრაქტული აზროვნების მხოლოდ ერთი ასპექტი, სა- 

ხელდობრ ის, თუ როგორ ხორციელდება მის მიერ ზოგადის შემეცნება. ამას- 

თან უნდა ითქეას, რომ აბსტრაქტული აზროვნება თავისი ფორმით ზოგადია 
მაშინაც, როდესაც მისი შემეცნების მასალა ერთეულია. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ აბსტრაქტული აზროვნება “რმემეცნების ყოველგვარ მასალას ზოგადი ცნე- 

ბების საშუალებით აანალიზებს. 
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რიულ მასალასთან მის მიერ მოცემული დაკავშირება ხელოგნუ- 

რი და არაფრის მთქმელია. საკითხის გადაჭრისათვის აუცილებე- 

ლია ზოგადის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობის აღია–- 

რება. ამ გზით წავიდა ჰუსერლი. მაგრამ მისი „იდეური აბსტრაქ– 
ციის“ ნაკლს წარმოადგენს ის, რომ იგი ეყრდნობა არა დისკურ– 
სიულ-ლოგიკური დასკვნის პროცესს, არამედ ინტუიციას. ეს გა- 

რემოება იმაზე მიუთითებს, რომ ზოგადის ობიექტურობის აღია–- 

რება საკმარისი არ არის, ობიექტური ზოგადი განუყრელ კავ'მირ- 

ში უნდა იყოს ერთეულთან. უნდა ითქვას, რომ, მიუხედავად არ– 

სებითი სხვაობისა, „ლოკისა და ჰუსერლის შეხედულებანი ზოგადი- 

სა და ერთეულის დამოკიდებულების შესახებ რომელიღაც წერტილ-. 

ში ერთმანეთს ხვდებიან. საქმე იმაშია, რომ მათ ორივემ, მართალია, 

სხვადასხვა გზით და ფორმით, მაგრამ მაინც მოწყვიტეს ზოგადი 

ერთეულისაგან. თავისთავად ცხადია, რომ ერთეულისაგან იმთავი–- 

თვე მოწყვეტილი ზოგადის ერთეულიდან აუცილებელ-ლოგიკური 
გამოყვანა შეუძლებელია. 

ზოგადის შემეცნების ყველა ამ ·სიძნელის გადაჭრის საშუალე– 
ბას იძლევა მარქსისტულ-ლენინური გნოსეოლოგია, რომელიც %ზო– 

გადის დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგებას ეყრდნობა. საჭი- 

როა ზოგადის ისეთი გაგება, რომელზე დაფუძნებული აბსტრაქ- 

ციის თეორიაც შესაძლებელს გახდის როგორც ემპირიზმის, ისე, 

ოაციონალიზმისა და ინტუიტივიზმის ცალმხრიობათა დაძლევას. , 
"დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით, ზოგადი, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, არის ჩვენი ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებელი, 
ობიექტური ვითარება, რომელაც განუყრელ კავშირმია თავის 

მესატყვის ერთეულთან. ზოგადს არა აქვს ერთეულისაგან დამოუ- 

კიდებელი თავისთავადი არსებობა, იგი ყოფიერების თვალსახრი–- 

სით ერთეულხეა დამოკიდებული, რომ არ არსებობდეს არც ერთი 

ერთეული, მაშინ არც მისი შესატყვისი ზოგადი იარსებებდა. ზო- 

გადი არსებობს ერთეულში და ერთეულის საშუალებით. ზოგადი–- 

სა და ერთეულის განუყრელ ერთიანობას ვ. ი. ლენინი შემდეგნაი–- 

რად გამოხატავს: „ზოგადი მხოლოდ ცალკეულში, მხოლოდ ცალ– 

კეულის. შემწეობით არსებობს. ყოველი ცალკეული (ასე თუ ისე) 
ზოგადია, ყოველი ზოგადი ცალკეულის (ნაწილი, მხარე ან დედა– 

არსია), ყოველი ზოგადი მხოლოდ დაახლოებით მოიცავს ყველა 

ცალკეულ საგანს. ყოველი ცალკეული არასრულად შედის ზოგად- 
ში და სხვ. და სხვ. ყოველი ცალკეული ათასობით გარდამავალი: 

საფეხურითაა დაკავშირებული სხვაგვარ ცალკეულებთან 
(საგნებთან, მოვლენებთან, პროცესებთან) და სხვ.''პ. 

3 ვ, ი. ლენინი, მარქსი, ენგელსი, მაოქსიზმი, თბილისი, 1948, გვ. 357. 
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+" ერთეულში და ერთეულის საშუალებით არსებული ზოგადის 

ყოფიერების ფორმა არ ემთხვევა ცალკეული საგნების არსებო- 

ბის ფორმას. ზოგადი არის იგივეობრივი ცალკეულთა სიმრავლეში, 

ის მათ თვისობრივ უწყვეტობას წარმოადგენს. ცალკეული საგანი 

არის „აქ-ახლა“ მყოფი დროულ-ვრცეული განსაზღვრულობა, ზოგა- 

დი კი „ყველგან-ყოველთვის“ მყოფ დროულ-ვრცეულად განუსა- 
ზღვრულ ვითარებას წარმოადგენს. მოკლედ ზოგადი შეიძლება და- 

ვახასიათოთ როგორც ერთეულთა სიმრავლის იგივეობრივი განსა- 

ზღვრულობა (თვისება ან კავშირი), როგორც მათი თვისობრივი 

უწყვეტობა. ” 
ზოგადის აღნიშნულ გაგებაში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მო- 

მენტს წარმოადგენს მისი განუყრელი მთლიანობა ერთეულთან. 

ერთეულები არა მარტო განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან, არამედ 
რაღაც მიმართებაში იგივეობრივიც არიან. ეს იგივეობრიეი მომენ- 

ტი არის სწორედ ზოგადი. ზოგადი არის იგივეობრივი ერთეელთა 
განსხვავებულობაში, თავის მხრივ, ერთეული არის განსხვავებული 

ზოგადის იგივეობრივ უწყვეტობაში. ამრიგად, ზოგადი არის იგი- 

ვეობრივი, ერთეული კი განსხვავებული, რითაც ისინი დაპირისპი– 

რებულთა ერთიანობას ქმნიან. ყოველი ცალკეული ერთეული ხო- 

გადისაგან განსხვავდება იმით, რითაც ის სხვა ერთეულებისაგან 

განსხვავდება, ამიტომ ზოგადისა და ერთეულის დაპირისპირებუ- 

ლობათა ერთიანობა მოცემულია ყოველ ცალკეულ საგანში. ტოგა- 

დი არის ის, რაც ცალკეულ ერთეულს იგივეობრივი აქვს ყველ 

სხვა შესატყვის ერთეულთან, ხოლო ერთეული წარმოადგენს ზო- 

გადის გამოვლენას,, 'ზოგადის „ამ არსებობას“. ყოველი ვითარება 

ერთეულიც არის ღა ზოგადიცტ, იგი მათ მთლიანობას წარმოადგენს; 
ამ მთლიანობაში ერთეული არის ზოგადის გამოვლენა, მისი „ეს 

არსებობა“, ხოლო ზოგადი არის ის, რაც მოცემულ ერთეულს იგი- 

ვეობრივი აქვს ყველა შესატყვის ერთეულთან. 

მაგრამ, ამის შემდეგ გასარკვევია ის, თუ რა აქვს მოცემულ 

ერთეულს სხვა ერთეულებთან იგივეობრივი./ მოცემულ ერთეულს 

ყველა სხვა შესატყვის ერთეულთან იგივეობრივი ექნება ის, რაც 

თვითონ მისთვის არსებითი და აუცილებელია.) აუცილებლობა 

უკვე ნიშნავს ზოგადობას; რაც მოცემული ერთეულისათვის აუ- 

ცილებელია, გარდუვალად უნდა ახასიათებდეს ყველა შესარყვი- 
ვის ერთეულს. ვიწრო აზრით, ზოგადს სწორედ ასეთ. არსებითსა 
და აუცილებელ განსაზღდვრულობას ვუწოდებთ. ერთეულთა სიმ- 

რავლის ყოველგვარი საერთო განსაზღვრულობა არ წარმოადგენს 
არსებითსა და აუცილებელ ზოგადობას. აუცილებელი და არააუ- 
„ცილებელი ზოგადის განსხვავებას დიდი მნიშვნელობა აქვს “შემე- 
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ცნების თეორისათვის. საქმე იმაშია, რომ საყოველთაო–აუცილებ- 

ლობის მქონე ცოდნის მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ არსებითი 
და აუცილებელი ზოგადის შემეცნების შედეგად. თუმცა ეს გარე- 

მოება სრულებითაც არ გამორიცხავს თარააუცილებელი ზოგადის 

(საერთოს) შემეცნების შედეგად მიღებული ცოდნის .მეცნიერულ 

ღირებულებას. 
აუცილებელი ზოგადობა წარმოადგენს საგანთა შინაგან, არ- 

სებით მხარეს, რის გამოც შეუძლებელია ., მისი გრძნობადობაში 

მოცემულობა. არსებით და აუცილებელ ზოგადზე უნდა დავასკვ- 
ნათ ცოცხალ ჭვრეტაში მოცემული ერთეული მოვლენებიდან. ზო- 
გადისა და ერთეულის დიალექტიკური კავშირი შესაძლებელს 

ხდის ასეთ დისკურსიულ-ლოგიკურ გადასვლას. : 

საბოლოოდ, ვიწრო გაგებით, ზოგადი შეიძლება განისახღვ- 
როს როგორც ერთეულთა ობიექტური, იგივეობრივი, თვისობრი- 

ვად უწყვეტი, აუცილებელი, შინაგანი და არსებითი განსაზღვრუ- 
ლობა (თვისება ან კავშირი). თავის მხრივ, ერთეული წარმოადგენს. 

ზოგადის გამოვლენას, მის „ამ არსებობას“ბ!. ჭოგადი და ერთეუ- 
ლი, როგორც იგივეობა და სხვაობა, ქმნიაინ დაპირისპირებულთა. 

ერთიანობას. 

ზოგადისა და ერთეულის დიალექტიკაზე დაფუძნებული შე- 
მეცნების ' თეორია იძლევა ცალმხრივი ემპირიზმის, აპრიორიხმისა 

და ინტუიტივიზმის დაძლევის საშუალებას. თუ ზოგადი წარმოად- 

გენს მოვლენათა ობიექტურ, შინაგან განსახღვრულობას, მაშინ, 

წინააღმდეგ ცალმხრივი ემპირიზმისა, მისი შემეცნებისათვის აუ- 

ცილებელია გრძნობადობაში მოცემული მასალის იქით წასვლა, 
ე. ი. ლოგიკური გადასვლა ერთეულიდან ზოგადზე, ზოგადზე, რო– 

მელსაც ადამიანის ცნობიერებისაგნნ დამოუკიდებელი ყოფიერე- 

ბა ახასიათებს. მაგრამ ეს გადასვლა. ინტუიციურად კი არ ხორ–- 

ციელდება, როგორც ამას პლატონი და ჰუსერლი ფიქრობენ, არამედ 

დისკურსიულ-ლოგიკური დასკვნის გზით. ერთეულიდან ზოგად- 

4 ის გარემოება, რომ ერთეული წარმოადგენს ზოგადის გამოვლენას, ისე 

არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ზოგადი ქმნიდეს ერთეულს. ეს მხოლოდ იმას. 

ხიმნავს, რომ ზოგადი, როგორც არსება, ვლინდება თავის შესატყვის ერთე- 

ულში. ერთეული ზოგადზე დამოკიდებულია მხოლოდ არსების თვალსაზრი- 

სით. არსებობის თვალსაზრისით კი, პირიქით, თვითონ ზოგადია ერთეულზე: 

დამოკიდებული, ერთეული ზოგადს განსაზღვრავს არსებობის თვალსაზრისით, 

სოლო ზოგადი ერთეულს განაპირობებს არსების თვალსაზრისით. ზოგადსა და, 

ერთეულს შორის არ არსებობს „გენეტიკური“ კავშირი, ისინი ერთმანეთს არ- 

ქჰნიან წარმოშობითი და შექმნითი კავშირი არსებობს მხოლოდ საგნებსა დ» 

მოვლენებს შორის, რომელთა უზოგადეს განსაზღვრულობებს, მხარეებს წარ-- 

მოადგენენ ზოგადი და ერთეული, 
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ზე ლოგიკური დასკვნა შესაძლებელია იმიტომ, რომ მეორე პირვე- 

ლის არსებას, შინაგან აუცილებელ განსახღლვრულობას წარმოად- 

გენს. ზოგადის ერთეულის ლოგიკურ ანალიზის გზით შემეცნება 

სრულიად კანონზომიერ პროცესს წარმოადგენს. ბოლოს, წიხააღმ– 

დეგ კანტის აპრიორიზმისა, მეცნიერულ ცოდნას საყოველთაობასა 

და აუცილებლობას ადამიანის განსჯის ფორმები კი არ ანიჭებენ, 

არამედ თვითონ მეცნიერების საგანი. განსჯა კი არ ქმნის მეცსიე- 

რების ობიექტს, არამედ მხოლოდ შეიმეცნებს მას. 
ამრიგად, ზოგადისა და ერთეულის დიალექტიკური კავშირი 

შესაძლებლობას იძლევა აბსტრაქტული აზროვნების მიერ ზოგა- 

დის შემეცნება გავგოთ როგორც ერთეულიდან ზოგადისაკენ 

სვლა, რომელიც დისკურსიულ-ლოგიკურ ფორმაში ხორციელდე- 
ბა„ მაგრამ ჩვენ ჯერ არ გამოგვირკვევია ზოგადის შემეცნების ამ 
პროცესის ბუნება. ამიტომ შემდგომ ამოცანას წარმოადგენს აბს- 
ტრაქტული აზროვნების ერთეულიდან ზოგადისაკენ სვლის გხი- 
სა და მისი განხორციელების ფორმის განხილვა. 

§ 9. აბსტრაქტული აზროვნებით ზოგადის 

შემეცნების გზა 

1აბსტრაჭტული აზროვნება ზოგადს შეიმეცნებს ერთეულის 
საშუალებით, ერთეულზე გავლით. ერთეული მოვლენები ადამია–- 

ნის ცნობიერებას ეძლევა უშუალო გრძნობად ჭერეტაში, რომლის 

შემეცნების ფორმასაც აღქმა (და ნაწილობრივ წარმოდგენა) წარ- 
მოადგენს. ამიტომ აზროვნება ზოგადს უნდა მიწვდეს გრძნობადი 
მასალის ანალიზის საშუალებით, თავისი ობიექტის შეჰეცხების 

სხვა გზა მას აქ არა აქვს. აქედან თავისთავად ცხადია, თუ რა ღიდი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს . გრძნობად ჭვრეტაში, აღქმაში მო- 

ცემული მასალის ხასიათს აბსტრაქტული აზროვნების ბუნების გა- 

რკვევისათვის,“ 
გრძნობად ჭვრეტაში ადამიანი უპირატესად და უმთავრესად 

აღიქვამს ერთეულ, „აქ-ახლა+“ მყოფ, დროულ-ვრცეულად გარკ- 
ვეულ მოვლენებს. მაგრამ ფსიქოლოგები ამტკიცებენ; რომ შე- 
მეცნების აღქმით საფეხურზე ადგილი აქვს აგრეთვე ზოგადის თა- 
ვისებურ მოცემულობასაც. (ამის შესახებ ლაპარაკი იყო წინა 
თავშიც). ამ მხრიე, ყურადსაღებია აღქმის კატეგორიალობისა და 

წარმოდგენის ზოგადობის ფაქტები. აღქმაში კონკრეტული საგანი 

გვეძლევა როგორც ერთ-ერთი ეგზემპლიარი სხვა მის. მსგავს საგ- 
ნებს შორის, ე. ი. საგანი შეგვყავს მის მსგავს საგანთა კლასში, კა– 

ტეგორიაში. ეს გარემოება მიუთითებს აღქმის ზოგადობაზე. ამ სა– 
ფეხურზე ზოგადის როლში გამოდის საგნის გარეგნობა, რომელიც 
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უშუალოდ ცოცხალ ჰჭვრეტაში გვეძლევა. ასეთი ტიპის ზოგადობ., 

ცხოველებსაც ეძლევათ. სხვანაირად ეს იმას ნიშნავს, რომ აღქმას! 

შეუძლია საგნებს შორის გარეგანი მსგავსებისა და სხვაობის და. 
ნახვა. სიტყვა „დანახვას“ აქ შეგნებულად ვხმარობთ: აღქმა სწო. 

რედ „ხედავს“, უშუალოდ ჭვრეტს. აღქმას შეუძლია „დაინახოს! 
სხვაობა ქვასა და პურს შორის, ხოლო მსგავსება –– ქვებს შორის 

მაგალითად, ძაღლი. ქვას არ ჭამს, პურს -–– კი, ე. ი. მას შეუძლია: 

განასხვაოს ქვა პურისაგან, ერთი მხრივ ხოლო, მეორე მხრივ 
მსგავსებას ხედავს პურის სხვადასხვა ნაჭრებს შორის. მაგრამ, რა- 

საკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ძაღლი მსჯელობდე ასე. 
„ეს არის პური". მსჯელობა უკვე აზროვნებას ნიშნავს, რომელიC 

შემეცნების უფრო მაღალ ფორმას გულისხმობს. აღქმა მოვლე- 
ნის უშუალო გრძნობადი ჭვრეტაა, მსჯელობა კი –- მტკიცება- 

უარყოფა, რომელიც მხოლოდ აზროვნების უნარს წარმოადგენს, 
შეიძლება მსჯელობის საგანი ცოცხალ ჭვრეტაში მოცემული მასა- 

ლა იყოს, მაგრამ ამით თვითონ მსჯელობა, როგორც აზროვნების 

ფორმა, გრძნობადობად არ იქცევა. აქედან ნათელია, რომ არსე- 

ბითი სხვაობა უნდა არსებობდეს აღქმაში მოცემულ ზოგადობასა 
და მსჯელობაში გაახრებულ ზოგადს შორის. აღქმაში მოცემული 
ზოგადობა ეხება მხოლოდ საგნის გარეგან ფორმას, მის თვალსა- 
ჩ-ნო ნიშნებს, იმას, რაც უშუალოდ გვეძლევა გრძნობადობაში. 

რასაკვირველია, ასეთი ზოგადი არსებითად განსხვავდება ჩვენ მი- 

ერ ზემოთ განხილული ზოგადობისაგან, რომლის შემეცნებაც მხო- 

ლოდ ცნებითი აზროვნების საშუალებით არის შესაძლებელი. 

ზოგადის შემეცნების უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს 
ცნობიერებაში მეხსიერების საშუალებით ფიქსირებული აღქმა, 
ე. ი.. წარმოდგენა. განსხვავებით აღქმისაგან წარმოდგენა ცნო- 

ბიერებაში შეიძლება გამოწვეულ იქნას მაშინაც, როდესაც შემეც- 

ჩების საგანი უშუალოდ სახეზე არ არის მოცემული. ამიტომაა, 

რომ წარმოდგენა უფრო განყენებულია, უფრო ღარიბია გრძნობა- 

დი შინაარსით, ვიდრე „აღქმა, რის გამოც მასში უფრო მეტი განზო– 

გადება ხდება ფსიქოლოგიაში აღიარებენ ისეთ ზოგად წარმოდ- 
გენასაც, რომელიც ბუნდოვნად მოიცავს თავისში ერთეულსა და 

განსაკუთრებულს. ბერკლის საწინააღმდეგოდ, სამკუთხედის ზო- 

გადი წარმოდგენაც კი არსებობს, რომელიც დიფუზურად, ბუნ- 

დოვნად შეიცავს თავისში მართკუთხა, ბლაგვკუთხა და მახვილ- 

კუთხა სამკუთხედებსზ. მაგრამ, როგორიც არ უნდა იყოს, წარმოდ– 
გენის ზოგადობა მაინც არსებითად განსხვავდება ცნებაში გააზ- 

    

5 რევაზ ნათაძე, ზოგადი. ფსიქოლოგია, თბილისი, 1956, გვ. 334. 
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რებული ზოგადისაგან წარმოდგენის ზოგადიც ცოცხალ ჭვრეტა- 
ში არის მოცემული. აქ ჩვენ ჯერ კიდევ ვიმყოფებით განხოგადღე- 
ბის გრძნობად-ემპირიულ საფეხურზე, რომელიც საგნის რომელი- 
მე ძლიერი თვისების გამოყოფის საფუძველზე ხორციელდებან. 
წარმოდგენაში საგნის მხოლოდ გარეგანი, გრძნობად მისაწვდომი 

მხარეების განზოგადება ხდება. 
განსხვავებით წარმოდგენის ზოგადობისაგან, ცნების ზოგადო- 

ბა არაგრძნობადია, მასში გააზრებული ვითარება (საგნის, მოვლე– 

ნის შინაგანი, არსებითი მხარე) უშუალოდ ცოცხალ ჭვრეტაში არ 
ეძლევა ცნობიერებას. ცნების ზოგადობის სპეციფიკა იმამი მდგო–- 
მარეობს, რომ ის გადის ცოცხალ ჭვრეტაში მოცემული გრძხობა- 
დი სინამდვილიდან და მოვლენათა არსებაში იჭრება. აქ მთავა- 
რია გრძნობადობის გარეთ გასვლა, რაც Cმავე გრძნობადობაში 

მოცემული მასალის ანალიზის საშუალებით უნდა განხორციელდეს. 

ცნების ზოგადობა წარმოადგენს იმ შინაგანი და არსებითი ზოგა- 
დის გამოხატვას, რომლის შესახებაც ზემოთ ვლაპარაკობდით. ამ 
გარემოებას გულისხმობს უზნაძე, როდესაც ის წარმოდგენაში მო– 
ცემულ ზოგადს განასხვავებს“ არა მარტო აღქმის ზოგადისაგან, 
-არამედ აგრეთვე აზროვნების ზოგადისაგანაც. მისი აზრით, წარმო- 

ღგენაში მოცემული ზოგადი განსხვავდება აღქმის ზოგადისაგ:5, 
რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ აღქმის საგან– აღქმის შინაარსს 
ემთხვევა. რაც არ ითქმის წარმოდგენაზე; წარმოდგენაში საგანი უფ– 
რო ზოგად შინაარსში გვეძლევა. ვიდრე აღქმაში, მასში საგანი უფ–- 

რო იგულისხმება, ვიდრე გვეძლევა. ამიტომ წარმოდგენა ყოველ- 
თვის უფრო ზოგადია, ვიდრე აღქმა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
განაგრძობს ის, წარმოდგენა მაინც მხოლოდ პირველი საფეხურია 

ნამდვილი ზოგადობისაკენ, იგი მხოლოდ მოსამზადებელი საფეხუ– 

რია, საიდანაც ცოცხალ არსებას ზოგადის აზროვნების დოხემდე 

შეუძლია ამაღლდეს. აზროვნება აღქმის ობიექტივაცის ახდენს 
წარმოდგენა კი უფრო სუბიექტურია?. 

ამრიგად, გრძნობადობაში მოცემული მასალა,რომელსაც აბს- 

ტრაქტული აზროვნება ემყარება, უკვე შეიცავს თავისში გარკვე- 
ოლი ხასიათის ზოგადობას. ეს იმას ნიშნავს, რომ აზროვნება ცნე- 

ბის ზოგადობის ასახვას ცარიელი ადგილიდან კი არ იწყებს, არა- 
მედ მას აქვს მასალა გრძნობადობაში მოცემული ზოგაღის სახით, 

რომელიც მისი შემეცნებითი პროცესის ამოსავალ წერტილს წარ- 

მოადგენს, ე. ი. ცნების ზოგადობის დადგენას საფუძვლად ედე- 
·-ბა აღქმისა და წარმოდგენის ზოგადობა. 

ბ C. VI. ნანII"IIXCIIV, 363>ხI+IIC # C03I48MI6C, M., 1957, გე. 141. 
7 დ. უზნაძე, ზოგაღი ფსიქოლოგია, თბილისი, 1940, გე. 286. 
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მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თითქოს ცნების ზოგადობის. 

ჩამოყალიბება შეიძლებოდეს „გრძნობადი ზოგადის“ რაოდენობ- 

რივი ზრდის საშუალებით. როგორც უკვე ითქვა, ამ ორ ზოგადს. 

მორის არსებობს უფრო ღრმა და არსებითი სხვაობა. აღქმისა და 

წარმოდგენის ზოგადი წარმოადგენს მოვლენათა გარეგანი, 'გრძნო.. 

ბად-მისაწვდომი მხარეების ცოცხალ ჭვრეტამი მოცემულობას, 

მაშინ როდესაც ცნების ზოგადი არის საგანთა შინაგანი, არაგრძ– 

ნობადი განსახღვრულობის გააზრება; ე. ი. ცნების ზოგადსა და 

„გრძნობად ზოგადს“ შორის არსებობს არა მარტო რაოდენობრი– 

ვი, არამედ თვისობრივი განსხვავებაც. ცნების ზოგადის “მესამეც-. 

ნებლად საჭიროა „გრძნობადი ზოგადის“ ფარგლებს გარეთ გასვლა.. 

მაგრამ ეს გარეთ გასვლა უნდა მოხდეს ისევ „გრძნობად ზოგადზე“ 

დაყრდნობით. გრძნობადიდან არაგრძნობადზე ერთეულიდან ზო- 

გადზე, მოვლენიდან არსებაზე, შემთხვევითიდან აუცილებელზე გა–. 

დასვლა წარმოადგენს შემეცნების თეორიის მთავარ სიძნელეს. ამ 

გადასვლას ერთგვარად ხელს უწყობს შემეცნების გრძნობად საფე– 

ხურზე მოცემული აღქმისა და წარმოდგენის ზოგადი („გრძნობადი 

ზოგადი“), მაგრამ გრძნობადიდან არაგრძნობადზე გადასვლის მთა– 

ვარი სიძნელე მაინც ძალაში რჩება. 

აღნიშნული პრობლემის, რომელსაც ჩვენ მოკლედ ერთეული– 

დან ზოგადზე გადასვლის სიძნელეს ვუწოდებთ, გადაჭრა უნდა ვე– 

ძიოთ აბსტრაქტულ ანუ ცნებით-ლოგიკურ აზროვნებაში, აბსტრაქ– 

ტულმა აზროვნებამ შემეცნების გრძნობად საფეხურზე მოცემუ- 

ლი მასალის ანალიზის გზით უნდა დაასკვნს ერთეულიდან ზო- 

გადზე. 

ემპირიული მასალის ანალიზისას ცნებით-ლოგიკური აზროვ- 

ნება, უპირველეს ყოვლისა, მიმართავს განზოგადებას, იდეალიზა– 

ციასა და აბსტრაქციას, განზოგადების, იდეალიზაცი- 

ისა და აბსტრაქციის გზით წარიმართება აზროვნების მიერ 

ზოგადის შემეცნების პროცესი. 

განზოგადებას, იდეალიზაციასა და აბსტრაქციას მარტივი ფორ– 

მით ადგილი აქვთ უკვე” შემეცნების გრძნობად საფეხურზე, მაგრამ 

თავიანთი მოქმედების მაღა-ლ განვითარებულ და სრულყოფილ 

: ფორმას ისინი ცნებით აზრთ,ვნებაში აღწევენ. 

"აბსტრაქტული აზროვნება დაკვირვების ტცდის, პრაქტიკის 

საფუძველზე ახდენს მოვლენათა და საგანთა იგივეობრივი და სა- 

ყოველთაო ნიშნების განზოგადებას“ მაგრამ ზოგადი, როგორც ასე– 

თი, ცდაში არ გვეძლევა, მის მისაღებად საჭიროა დასკვნა რამდე- 

ხიმე შემთხვევიდან ყველა შესატყვის შესაძლებელ შემთხვევაზე. 

აბსტრაქტული აზროვნება ანზოგადებს, ე. ი. ზოგადად „ხდის“ ემ- 
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პირიულ მასალას. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავ... რომ აბსტრ:ქტული: 

აზროვნება თვითონ ქმნიდეს ზოგადს, როგორც ეს ლოკს ეგონა. 

აზროვნება კი არ ქმნის, არამედ ემპირიული მასალის ლოგიკური 

ანალიზის საფუძველზე ასკვნის საგანთა ობიექტურ საყოველთაო 
განსაზღვრულობაზე. თუ როგორ ხორციელდება ეს ღასკვნა, ამას 

შემდეგ განვიხილავთ. : 

განსოგადების პროცესის შედეგად შეცნობილი ზოგადი არა- 

სოდეს არ არის ემპირიულ სინამდვილეში წმინდა სახით მოცემუ–- 

ლი. ზოგადობა, როგორც მოვლენათა არსებითი და შინაგანი გან- 
საზღვრულობა, უშუალო ქჭვრეტისათვის მიუწვდომელია. აღქმასა 

და წარმოდგენას ეძლევა ზოგადის მხოლოდ გარეგანი გამოვლენის 
ფორმები. არავის არ „უნახავს“ ბუნების კანონები, მათი შემეცნე- 

ბა მხოლოდ ლოგიკური დასკვნის გზით შეიძლება. ადამიანს ცდაში: 

ეძლევა ზოგადის, კანონის მოქმედების გამოვლენა და არა თვითოხ 
ისინი. ეს გარემოება გაპირობებულია იმ სხვაობით. რომელიც არ- 

სებობს არსებასა და მოვლენას შორის. მარქსის თქმეთ. გამოვლე– 

ხის ფორმა და ნივთების არსება უშუალოდ რომ ემთხვეოდეს, მა- 
შინ ყოველი მეცნიერება ზედმეტი იქნებოდა. Lაქმე იმაშია რომ 

საგნებს გააჩნიათ გრძნობადი შემეცნებისათვის მიუწვდომელი გან- 
საზღვრულობანი. მარქსის აზრით, ასეთია, მაგალითად, საქონლის 

ღირებულება. იგი წერს: „სრულიად წინააღმდეგ საქონლის სხეუ- 
ლის გრძნობად ტლანქი საგნობრიობისა, მის ღირებულებით საგ- 

ხობრიობაში ბუნების ნივთიერების არც ერთი ატომი არ შედის. 

ამიტომ ყოველი ცალკეული საქონელი შეგიძლიათ აბრუნოთ და 

სინჯოთ. რამდენიც გნებავთ, იგი როგორც ღირებულებითი ნივთე 

მოუხელებელი რჩება“. მარქსი პირდაპირ მიუთითებს საქონლის 

„ურძნობადი საგნობრიობისაგან განსხვავებული, ღირებულებითი 

საგნობრიობის (V06Lნიყილცივ(მიძI1Cი1:21C) არსებობაზე. სწო– 

რედ ეს „არაგოძნობადი საგნობრიობა“ წარმოადგენს ცხებითი აზ- 

როვნების შემეცნების საგანს, მართალია, ეს შინაგანი. არსებითი. 

საგნობრიობა ცოცხალ ჭჰვრეტაში არ გვეძლევა, მაერამ მისი შე- 

მეცნებისაკენ მიმავალი გზა გრძნობად მასალაზე გად:ს. მაგრამ, ვი-. 
ნაიდან არსება წმინდა სახით ცოცხალ განჭვრეტაში არასოდეს გვეძ- 

ლევა, ამიტომ ერთეულიდან ზოგადზე, მოვლენიდან არსებაზე გა- 

დასვლას ყოველთვის ახლავს თან იდეალიზაციის პროცესი. 

აზროვნების მიერ ისეთი რამის არსებობის დაშვება, რომელიც ემ- 

პირიულად არ გვეძლევა, მოითხოვს გოძნობადი: მასალის იდეალი- 

  

ზ კ. მარქსი, კაპიტალი, ტომი პირველი, თბილისი, 1954, /გვ. 465. 

9L



'ზაციას. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს იდეალიზაციის შედე- 

გად შეცნობილი ცნების საგანი თვითონაც იდეალური იყოს. 

არა, აქ იდეალური მხოლოდ შემეცნების ფორმაა. თვითონ შემეც- 

ზების ობიექტი კი სხვა არაფერია, თუ არა მოვლენათა და საგანთა 

შინაგანი, არსებითი განსაზღვრულობა, რომლის წვდომა აზროვ- 

ნებას იდეალიზაციის გარეშე არ შეუძლია. 

იდეალიზაცია ფართოდ არის გამოყენებული მეცნიერების კა- 

ნოხების შემეცნების პროცესში მაგალითად, ინერციის კანონი 

ზუსტად, „წმინდა“ სახით არ ვლინდება გრძნობად სინამდვილეში, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი წარმატებით არის "გამოყეხებული 
მეცნიერებასა და პრაქტიკაში. ინერციის კანონი გულისხმობს თანა- 

ბარ და სწორხაზობრივ მოძრაობას, მაგრამ ასეთი რამ „წმინდა“ სა- 

ხით ემპირიულ მასალაში არ გვეძლევა. მიუხედავად ამისა, მეცნიე- 

რება უშვებს თანაბარ-სწორხაზობრივ მოძრაობას. ეს დაშვება ემ- 
ყარება იდეალიზაციას, ე .ი. ისეთი რამის დაშვებას, რაც გრძნო- 

ბადი მოვლენების სფეროში არ გვხვდება. მაგრამ ეს იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ მეცნიერების კანონს თავისი ობიექტური შესატყვისი ვი-. 

თარება არ ჰქონდეს. მეცნიერების ყველა კანონი საგანთა კავ მირის 
ასახვას წარმოადგენს, მას თავისი ობიექტური კორელატი აქვს. მაგ– 

რამ საქმე იმაშია, რომ ბუნებისა და საზოგადოების კანონი ძოვლე- 
ხებში აბსბოლუტური სიზუსტით არ ხორციელდება. არსება, კანონი 

შინაგანი აუცილებლობით იკაფავს გზაL მოვლენებში, მაგრამ არა- 
სოდეს არ ემთხვევა მას. კანონი წარმოადგენს მოვლენათა ზოგად 
„ტენდენციას, რომელიც მათში მხოლოდ მიახლოებით ხორციელდე- 

ბა. ამ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა მარქსის შეხედუ- 
·ლება საზოგადოების კანონების შესახებ. მისი თქნით „საერთოდ 

მთელ კაჯკიტალისტურ წარმოებაში ყოველი ზოგადი კანონი ხორ- 

ციელდება ყოველთვის მხოლოდ როგორც გაბატონებული ტენდენ- 

ცია, ძალიან დახლართულად და დაახლოებითად, როგორც მუდმიე 

რყევათა სამუალო, რომლის ზედმიწევნით განსაზღვრა შეუძლებე- 
-ლია4შ, რა თქმა უნდა, გაუმართლებელია ამ გარემოების საერთოდ 

ბუნების კანონებზე ზუსტი გავრცელება, მაგრამ ახრი იმის შესახებ. 

“რომ კანონი წარმოადგენს მოვლენათა გაბატონებულ ტენდენციას, 

რომელიც არ ემთხვევა მათ, შეიძლება ჭეშმარიტად ჩაითვალოს ყო- 

-ველგვარი რეალური კანონის მიმართ. ვინაიდან კანონი მოვლენათა 

გაბატონებულ შინაგნ ტენდენცის წარმოდგენს, ამიტომ 

მისი შემეცნებისათვის აუცილებელია გრძნობადობაში მოცემულის 

9 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 1, თბილისი, 1932, გვ. 130. 
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ერთგვარი იდეალიზაცია, ე. ი. ისეთი რამის არსებობის ღაშვება, 

რომელიც უშუალოდ ცდაში არ გვეძლევა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ რაც უშუალო ცდაში არ გვეძლევა, მას რეალური არსე- 

ბობა არ ჰქონდეს. იდეალიზაციის შედეგად შეცნობილი კანონი 
სხვა არაფერია, თუ არა მოვლენათა შინაგანი, ობიექტური ტენდენ- 

ცია, მათი რეალური კავშირი, აზროვნება კანონს კი არ ქმნის, არა- 

მედ მხოლოდ შეიმეცნებს, მაგრამ სინამდვილის კანონის, არსების 

ასახვისათვის საჭიროა მასში აქტიური შემეცნებითი ჩარევა. ასეთი 

ჩარევის ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენს იდეალიზაცია. 

ამრიგად, იდეალიზაცია გულისხმობს იმის „წმინდა“ სახით 

წარმოდგენას, რაც ბუნებაში მიახლოებითი ტენდენციით მოქმე– 
დებს. ლოგიკურ შემეცნებას ერთგვარი „კორექტივი“ შეაქვს მოვ- 

ლენებში. აქ დაახლოებით ხდება ის, რასაც ვ. ი. ლენინი წერს მოძ- 
რაობის წარმოსახვის შესახებ. მისი თქმით, ჩვენ არ შეგვიძლია 

წარმოვიდგინოთ, გამოვხატოთ მოძრაობა თუ არ შევწყვეტთ შეუ- 

წყვეტელს, თუ არ გავამარტივებთ, არ გავაუხეშებთ, არ გავყოფთ,. 

არ გავამკვდარებთ ცოცხალს. ახრის მიერ მოძრაობის გამოხატვა 

ყოველთვის არის გაუხეშება, გამკვდარება. და ეს ეხება არა მარტო 

?ოძრობას, არამედ ყოველ ლცნებას!მ. , 

იდეალიზაციას, აზროვნების შემეცნების ობიექტში აქტიურ 

შემეცნებით ჩარევას აუცილებლობით ახლავს თან აბსტრაქციის 
პროცესი. შემეცნების მეორე საფეხურზე აბსტრაქციის როლი იმ- 

დენად დიდია, რომ მას აბსტრაქტულ აზროვნებას უწოდებენ. ცნე–. 

ბით-ლოგიკური შემეცნება საერთოდ არის აბსტრაქტული აზროვ- 

ნება, მაგრამ ჩვენ აქ აბსტრაქცია უფრო ვიწრო მნიშვნელობით გვა- 

ინტერესებს, სახელდობრ, როგორც საგანთა და მოვლენათა ზოგა- 

დი და არსებითი მხარეების განყენება. 

აზროვნება ზოგადის შემეცნების პროცესში მიმართავს მოვ- 

ლენათა და საგანთა საყოველთაო და არსებითი განსხღვრულობების 

განყენებას, გამოყოფას. რა თქმა უნდა, ეს განყენება და გამოყოფა: 

არის შემეცნებითი, ახრობრივი და არა რეალური, საგნობრივი 

პროცესი. აბსტრაქციის დიდ შემეცნებით ღირებულებაზე მიუთი- 

თებს მარქსი, როდესაც წერს, რომ ეკონომიური ფორმების ანალი- 

სის დროს არ შეიძლება არც მიკროსკოპის, არც ქიმიური რეაქტივე- 

ბის .გამოყენება. ორივეს მაგივრობა უნდა გასწიოს აბსტრაქციის. 
ძალამ!!. ეს სიტყვები ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს იგი უარყოფ- 

    

10 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, 28, 1958, გე. 264. 
I კ. მარქსი, კაპიტალი, ტომი პირველი, გვ. 4. 
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დეს აბსტრაქციის მნიშვნელობას ბუნების მეცნიერებისათვის. მარქ- 

Lი აქ მხოლოდ იმას ამბობს, რომ ეკონომიურ მეცნიერებაში მიკრო- 

სკოპისა და რეაქტივების როლს აბსტრაქცია ასრულებს. 

ბსტრაქცია მეცნიერული შემეცნების აუცილებელი მომენტია. 

საგანთა ! საყოველთაო და არსებითი ნიშნების გამოყოფის, განყე- 
ნების გარეშე შეუძლებელია განზოგადებისა და იდეალიზაციის შე- 
მეცნებითი პროცესი. აზროვნება აბსტრაქციის საშუალებით ახერხებს 

ზოგადი მნიშვნელობის მქონე ცოდნის დადგენას. აქედან გასაგებია 

ის დიდი მნიშვხელობა, რაც აბსტრაქციის ბუნების განხილვას უნ- 

და ჰქონდეს ცნებით–-ლოგიკური აზროვნების მიერ ზოგადის შემეც- 
წების პროცესის გარკვევისათვის. 

აბსტრაქციის ტრადიციული თეორია გულისხმობს რამდენიმე 

შემთხვევიდან ყველა შესაძლებელ შესატყვის შემთხვევაზე გადასვ- 
ლას, ზოგიერთი ერთეულისათვის დამახასიათებელი განსაზღვ- 

რულობის ყველა ერთეულზე გავრცელებას. „ზოგიერთიდან" 

„ყველაზე“, ერთეულიდან ზოგადზე გადასვლა ხორციელდება ინ- 
დუქციის საშუალებით. მაგრამ მხოლოდ ინდუქციური დასკვნის 

გზით მიღებულ ცოდნას არ შეიძლება ახასიათებდეს ზოგად-აუცი- 
ლებლობა. ინდუქციური ცოდნა ალბათურია. ინდუქციური დასკვნა 

შეიძლება ატარებდეს მხოლოდ შემდეგნაირ ხასიათს: ვინაიდან რაი- 

მე ნიშანი დამახასიათებელია რამდენიმე ერთეულისათვის, ამიტომ 
ის, ალბათ, დამახასიათებელი იქნება ყველა შესატყვისი ერთეული- 

სათვის. შეიძლება ითქვას, რომ ინდუქციას არც აქვს უფლება იხმა- 

როს სიტყვა „ყველა“, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ სრულ ინ- 

დუქციას. გამოდის, რომ ინდუქციის გზით "საყოველთაო და აუცი- 

ლებელი მნიშვნელობის მქონე ზოგადის შემეცნება შეუძლებელია. 
მაგრამ საყოველთაო და აუცილებელი მნიშვნელობის მქონე ცოდ- 

ნის არსებობა არის ფაქტი, რომელსაც ახსნა სჭირდება ვინაიდან 

აბსტრაქციის ტრადიციულ თეორიას არ ძალუძს აგვიხსნას ის გარე– 
მოება, როგორ ჩნდება ჩვენს „ცნობიერებაში საყოველთაო და აუ- 

ცილებელი მნიშენელობის მქონე ცოდნა, ამიტომ საჭიროა შემეც- 
ნების ისეთი ფორმის ძიება, რომელიც ამ მოთხოვნილებას დააკმა- 

ყოფილებს. 

| ფილოსოფიის ისტორიაში ემპირიული აბსტრაქციის ტრადიცი- 

ული თეორიის ნაკლის დაძლევის სხვადასხვა ცდებს ჰქონდა ადგი–- 
ლი. მისი კრიტიკისა და სრულიად ახალი აბსტრაქციის თეორიის 

შემუშავების გზას დაადგნენ ინტუიტივისტები. ინტუიტივისტების 

მიერ. აბსტრაქციის ტრადიციული თეორიის კრიტიკაში ზოგი რამ სა– 
მართლიანია, მაგალითად, სწორია ის, რომ მხოლოდ ინდუქციის სა- 

შუალებით საყოველთაო-აუცილებელი მნიშვხელობის მქონე ზოგა- 
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“დის შემეცნება შეუძლებელია. მაგრამ თვითონ მეორე უკი- 
დურესობაში ჩავარდნენ, რამაც ისინი ერთეულიდან ზოგადხე დის- 

კურსიულ-ლოგიკური გადასვლის შესაძლებლობის "უარყოფამდე 
მიიყვანა. როგორც ზემოთ აღინიშნა შემეცნების ინტუიციური 

თეორია ეყრდნობა ერთეულისა და ზოგადის მეტაფიზიკურ-იდეა- 

ლისტურ გათიშვას. 

დისკურსიულ-ლოგიკური დასკვნის ფორმის მქონე აბსტრაქცი- 
ის საშუალებით ერთეულიდან ზოგადზე გადასვლის შესაძლებლო- 
ბის წინააღმდეგ ინტუიტივესტები აყენებენ შემდეგ არგუმეხტებს. 
1) ერთეული არის მხოლოდ ინდივიდუალური, ინდივიდუალურიდან 
კი ლოგიკურად მხოლოდ ინდივიდუალურის გამოყვანა შეიძლება; 

ზოგადს ახასიათებს ერთეულის, ემპირიულის არსებობისაგან პრინ- 

ციპულად განსხვავებული ყოფიერება, რის გამოც მისი ერთეული- 
დან ლოგიკური გამოყვანა შეუძლებელია. 2) ერთეულებიდან ზო- 
გადის ლოგიკური აბსტრაქცია წინასწარ გულისხმობს იმ ზოგად 
ნიშანს, რომლის შემეცნებაც ხდება, რის შედეგადაც იქმნება ლოგი- 
კური წრე. მაგალითად, თუ ერთეული ადამიანების განზოგადების 

გზით „მოაზროვნე ცხოველის“ ცნებამდე მივალთ, მაშინ ეს უკანა- 

სკნელი იმთავითვე უნდა გვქონდეს მოცემული, ვინაიდან განზოგა- 

დება სწორედ ამის საშუალებით ხღება. მაგალითად, ერთ-ერთი 

-იდეალისტ-ინტუიტივისტის ს. _ფრანკის აზრით, ინდივიდუალური- 

დან ზოგადის გამოყვანა შეუძლებელია. ყველ. ცდა იმის ჩვენებისა, 

თუ როგორ წარმოიშობა ზოგადი ინდივიდუალურიდან ყალბ წრე- 

ზეა დაფუძნებული: “დასაბუთების რომელიღაც ადგილას საძიებე- 

ლი ზოგადი უბრალოდ დაიშვება, როგორც ასეთი!?. 3) თუ ზოგადს 

განვიხილავთ, როგორც კლასს, მაშინ იმთავითვე უნდა გექონდეს ის 

ზოგადი, რომლის მეხედვითაც ამ კლასს ვადგენთ. მეორე არგუმენ– 

ტი ეხება შინაარსეულად გაგებულ ზოგადს, ხოლო მესამე არგუ- 

მენტი –-– რაოდენობრივად გაგებულ ზოგადს. 4) ერთეულებიდან 

აბსტრაქციის გზით მიღებული ზოგადი ყოველთვის ალბათური უნ- 

ღა იყოს, ვინაიდან ყველა შესაძლებელი ერთეულის ემპირიული 

მოცემულობა შეუძლებელია. 

შეიძლებოდა სხვა არგუმენტების მოყვანაც, მაგრამ საკითხის 

ხათელსაყოფად ნათქვამიც საკმარისია. 

თუ ზოგადის შემეცნება ინდივიდუალურიდან ლოგიკური დასკვ- 

ნის ფორმის მქონე აბსტრაქციის საშუალებით შეუძლებელია, მა– 

შინ როგორ არის შესაძლებელი მისი გააზრება, როგორია მისი წვ– 

დომის გზა? 
    

12 C. II დიხეჩყი, LIადეMC+X ვIIიIII9, II0I100I 02, 1915, გვ. 245--24+6. 
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ზოგადის ინტუიციური წვდომის თეორია დეტალურად დამუ-- 

ფავებული აქვს ედმუნდ ჰუსერლს. ჰუსერლის ახრით, „ზოგადი 

საგნები“ გვეძლევიან არსებითად განსხვავებულ აქტებში, ვიდრე: 

ინდივიდუალური საგნები, რაც გაპირობებულია ზოგადის ყოფიე– 

რების თავისებური ფორმით. ზოგადი, როგორც ზედროული და: 
ზეგრცეული იდეალობა, პრინცეპულად განსხვავდება ინდივიდუა-.· 

ლური საგნისაგან, რომელიც არსებობს აქ და ახლა. ინდივიდუა- 

ლურ საგანზე მიმართული ცნობიერება აკეთებს ორ ერთიმეორი–- 
საგან არსებითად განსხვავებულ აქტს. პირველ აქტში ცნობიერებას 

ეძლევა ინდივიდუალური საგანი ან საგნის ნიშანი, ხოლო მეორე 

აქტში –– ამ ინდივიდუალურის შინაარსი. მისი „იდეა“. ამ მეო–. 

რე აქტში ჩვენ გვეძლევა არა სიწითლის ეს მომენტი სახლზე, არა-. 

მედ სიწითლე. ე -ი. სახლზე არსებულ სიწითლის მოვლენი–. 

დან შენდება ახალი გაგების ·წესი, რომელიც კონსტრუირებულია. 

სიწითლის იდეის ინტუიციური მოცემულობიესათვის. აღნიმხულე ინ- 

ტუიცია უშუალოდ წვდება „ზოგად საგანს“, „სპეციას“!პ. ცნობიე-. 

რების მეორე აქტში განხორციელებული ინტუიცია ლოგიკურად არ 

არის დამოკიდებული პირველ აქტში განხორციელებული მოქმე– 

დებისაგან, ე. ი. დასკვნის თვალსაზრისით, ერთეულის მოცემულო– 

ბა არ ედება საფუძვლად ზოგადის მოცემულობას. მართალია, ზო- 

გადის წვდომისაკენ მიმართული ინტულექტუალური ინტუიცია თან 

ახლავს გრძნობად ინტუიციას, მაგრამ ის ინდივიდუალურის იქით- 

დაფარულ ზოგადს წვდება არა ამ ინდივიდუალურის ლოგიკური 

ანალიზის საშუალებით, არამედ უშუალოდ, ცნობიერების სრული– 
ად დამოუკიდებელი მოქმედების გზით. ამრიგად, ჰუსერლის აზხ- 

რით, ცნობიერების პირველსა დ ამეორე აქტს შორის მხოლოდ გა-. 

რეგნული კავშირი არსებობს, პირველი აქტი არ არის მეორეზე გა– 

დასვლის ლოგიკური საფუძველი, ერთეულის შემეცნება არ წარ– 
მოადგენს ზოგადის ლოგიკური დასკვნის ფორმით წვდომის საშუა- 

ლებას. ცნობიერება ზოგადს ლოგიკური დასკვნის გზით კი არ შეი- 

მეცნებს, არამედ უშუალოდ წვდება მას ინტულექტუალური ინ–- 

ტუიციის საშუალებით. ცნობიერების აღნიშნული მოქმედების შე– 
საბამისად ჰუსერლს შემოაქ>ვს ე. წ. „იდეური" აბსტრაქციის ცნება. 

თუ ჩვეულებრივი აბსტრაქცია გულისხმობს ზოგაღის მიღებას ერ-. 

თეულების განსოგადების გზით, „იდეური“ აბსტრაქცია, მიმართავს- 

11 ს. IM55CთLI, L,0თ)5Cხი სიL”ასისსიდტი, 8. II, 1913, გე. 108-109,. 
155-150 და სხე. 
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რა ე. წ. „ფრჩხილებში ჩასმას“, თავიდან იშორებს ერთეულებს: 

ცნობიერებას პირველი შეხედვით ინდივიდუალური საგანი ეძლევა, 

ხოლო მეორე შეხედვით –- „ზოგადი საგანი“. ჰუსერლის აზრით, 

ლოგიკური ანუ გნოსეოლოგიური აბსტრაქციის ქვეშ უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ არა კერძო შინაარსის მარტივი გამოყოფა, არამედ” ის თა- 

ვისებური ცნობიერება, რომელიც გვარეობით ერთიანობას უშუა- 

ლოდ იჭერს ინტუიციურ საფუძველზე. 
ამრიგად, ჰუსერლის აბსტრაქციის თეორიისათვის დამახასია- 

თებელია შემდეგი გარემოება: იდეალური ზოგადის დადგენა შეუძ- 

ლებელია ერთეულის განზოგადებით, მისი მემეცნება ლოგიკური 

დასკვნის გზით კი არ ხდება, არამედ უშუალო ინტუიციური წვდო- 

მის საშუალებით. რასაკვირველია, ჰუსერლი საერთოდ არ უარყოფს 

შემეცნებაში ლოგიკურის მნიშვნელობას, მაგრამ მისი ლოგიკა ინ–- 

ტუიტივისტურია, იგი ინტუიცაას ეფუძნება. 

ინტუიტივიხმი რუსეთში თავისებურად განავითარეს ლოს- 

კიმ და ს. ფრანკმა. „ლოსკის აზრით, ინტუიცია არ ნიშნავს მ.ხო- 

ლოდ გრძნობადობაში მოცემულობას, გარდა გრძნობადი ინტუიცი- 

ისა, არსებობს კიდევ ინტელექტუალური ინტუიცია გრძნობადი 

ინტუიციით ინდივიდუალური, აქ და ახლა არსებული საგნები 

გვეძლევა, ინტელექტუალური ინტუიციით კი ზოგად-იდეალური. 
რომელიდ, თავისი ბუნებით ზედროული და ზევრცეულია. ამასთან 

ზოგადი ისეთი უშუალობით განიცდება, როგორც "ინდივიდუალუ- 

რი საგანი აღქმაში! ლოსკის თქმით, ჩვენ ზოგადს კი არ ავსახავთ. 

არამედ უშუალოდ ვწვდებით მას ისე, როგორც ის არსებობს თა–- 

ვისთავად. იდეალურად არსებულ ზოგადსა და ცნობიერება, შო- 

რის არ არის რაღაც მესამე, ზოგადის ასახვის შედეგად ჩამოყალიბე– 

ბული სურათი, ასეთი გაორება გაუმართლებელია. სინამდვილეში 

არსებობს ზოგადი და მასზე მიმართული ცნობიერება: ცნობიერე- 

ბას უშუალოდ ეძლევა ობიექტურად არსებული ზოგადი, თვითონ 

ობიექტური ზოგადია მისი შინაარსი. ზოგადის ინტუიციურ წვდო- 

მას მოსდევს ცნობიერების ლოგიკური მოქმედება, რომელიც ახაწი– 

ლებს, ანაწევრებს ინტუიციაში მოცემულ მთლიანობას. ამრიგად, 

ლოსკისათვის ზოგადის შემეცნების საქმეში ლოგიკურის როლი 

მეორადი და განსახღვრულია. 

ზოგადის შემეცნების შესახებ დაახლოებით ასეთსავე შეხე- 
დულებას ანავითარებს ს. ფრანკი. მისი ახრით, ინდივიდუალური- 

დან ზოგადზე გადასვლა არის გადასვლა რაღაც ახლ სფეროში, 

1 LI. II0CCCM%III, 060CM0ნე"2 IIIIIVIIIIIცII9Mმ, 1906, ნაწილი მეორე, თა–- 
ვი მესამე. 
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რომელიც არ შეიძლება აღმოჩენილ იქნას თვითონ ინდივიდუალუ- 

რის საზღვრებში, არამედ უპირისპირდება ინდივიდუალურის სფე- 
როს: კონკრეტული შინაარსიდან გადავდივართ ზედროულ გახსა- 

ზღვრებაზე, რომელიც ინდივიდუალური გამოვლენის ყველა მრა- 

ვალრიცხოვან შემთხვევებში იგივეობრივია. ამ აზრთ, ფიქრობს ის, 

ლოგიკური რეალიზმი არის თავისთავად ცხადი ჭეშმარიტება. 
ფრანკის აზრით, ზოგადის ეს თავისებურება განსაზღვრავს მი–- 

სი შემეცნების თავისებურებას. ვინაიდან ზოგადი მიჩნეულია საგ- 

ნის განსაკუთრებულ შინაარსად, ამიტომ ისიც ისევე უშუალოდ 

უნდა იყოს მოცემული, როგორც ინდივიდუალური. ზოგადის შემე- 

ცნებას, განაგრძობს ის, გარკვეული აზრით უშუალო ცოდნის ხა- 

სიათი უნდა ჰქონდეს, ე. ი. სხეა მის წინა ცოდნაზე არ უნდა იყოს 

დამოკიდებული, სხვანაირად ცოდნას საწყისი არ ექნებოდა!5, 

ამრიგად, ემპირიზმის კრიტიკით გატაცებული ინტუიტივისტე- 

ბი საერთოდ უარყოფენ ერთეულიდან ზოგადზე ლოგიკური დასკვ- 

ნის გზით გადასვლის შესაძლებლობას, ისინი საყოველთაო-აუ- 
ცილებელი ხასიათის მქონე ზოგადის შემეცნებსს დისკურსიულ- 
ლოგიკურ ფორმას ინტუიციით ცვლიან. ინტუიტივისტები მართალი 
არიან იმაში, რომ ცალმხრივ ემპირიზმს არა აქვს ერთეულიდან ზო- 

გადზე დასკვნის უფლება. მაგრამ არა ნაკლები სიძნელეების წინა- 
შე დგება ინტუიციური შემეცნების თეორია. 1) ძალიან ძნელია 

არაფსიქოლოგიური ინტუიციის არსებობის დამტკიცება, რის გა- 
მოც ინტუიტივისტები არსებითად თავს ვერ აღწევენ ღსიქოლო- 
გიზმს შემეცნების თეორიაში. 2) თუ ცალმხრივი ემპირიზმის წი- 

ნაშე ერთეულდან ზოგადზე გადასვლის სიძნელე დგას, სამაგიეროდ 

ინტუიტივიზმი ვერ აგვარებს ზოგადიდნ ერთეულზე გადასვლის 

საქმეს, ვერ ახერხებს იმთავითვე მეტაფიზიკურად გათიშული ზო- 

გადისა და ერთეულის დაკავშირებას. 3) ინტუიტივისტების წინაშე 
"დგას აგრეთვე ინტუიციიდან ლოგიკურზე გადასვლის სიძნელე; 

ყოველ შემთხვევაში ინტუიციური ლოგიკურის აღიარება ულო- 
გიკობას წარმოადგენს. ამრიგად, ინტუიციური შემეცნების თეო- 

რია თავის საფუძველში ალოგიკურია, ირაციონალურია. 

"შემეცნების ჭჰეშმარიტმა თეორიამ უნდა დაძლიოს როგორც 

ცალმხრივი ემპირიზმი, ისე ინტუიტივიზმი (და ცალმხრივი რა- 

ციონალიზმი). ემპირიული აბსტრაქციის ნაკლლს წარმოადგენს” ის, 
რომ იგი ფაქტიურად არ გადის გრძნობადობაში მოცემული მასალის 

გარეთ, არ ეძებს ემპირიული საგნობრიობის შიგნით არსებულ ზო– 

15 C. I, თიეIV, I1061M6CI 3142LIIIM, გვ 246--247. 
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გადობას. ემპირიული აბსტრაქცია რამდენიმე ერთეულიდან ასკე- 
ნის ზოგადზე, მაგრამ მისთვის ეს ლოგიკური პროცესი წმინდა რაო- 

დენობრივი და ალბათურია. საჭიროა არა მხოლოდ რამდენიმე შემ- 

თხვევიდან ყველა შემთხვევაზე დასკვნა, არამედ ერთ ან რამდენიმე 

ერთეულში ლოგიკური ანალიზის გზით ზოგადის დადგენა. ზოგადის 

დადგენის ეს პროცესი, განსხვავებით ჰუსერლისა და სხვ. შეხედუ- 

ლებისაგან, არის არა ინტუიციური, არამედ დისკურსიულ-–ლოგი- 
კური. ინტუიტივისტების არგუმენტებს, რომ ზოგადის არაინტუი- 

ციური ლოგიკური შემეცნება თავს ვერ აღწევს ლოგიკურ წრესა 

და წმინდა ალბათობას, ძალა აქვს მხოლოდ ცალმხრივი ემპირიზმის 
წინააღმდეგ. შესაძლებელია, შემუშავდეს ისეთი აბსტრაქციის თეო- 

რია, რომელიც აგვიხსნის ობიექტური ზოგადის აუცილებელ-ლო- 
გიკური, მაგრამ არაინტუიციური, შემეცნების შესაძლებლობას. 

ასეთი აბსტრაქცია არსებითად განსხვავდება როგორც „ემპი- 

რიული აბსტრაქციისაგან“, ისე „იდეური აბსტრაქციისაგან“. ეს არის 

ზოგადისა და ერთეულის დიალექტიკურ კავშირზე დაფუძნებული 

აბსტრაქცია, რომელიც ამის გამო თვითონაც დიალექტიკური ბუჩე- 

ბისაა. დიალექტიკური აბსტრაქცია წარძოადგენს ობიექტური ზო- 

გადის დისკურსიულ-ლოგიკური შემეცნების ისეთ პროცესს, რო- 

მელიც მხოლოდ ინდუქციური. დასკვნით არ კმაყოფილდება. მაგ- 

რამ აქ ჩვენ უშუალოდ მივადექით აბსტრაქტელი აზროვნების სა- 

შუალებით ზოგადის შემეცნების გზის განხორციელების ლოგიკუ- 

რი ფორმის საკითხს, რომელიც ცალკე განხილვას მოითხოვს. 

§ ე. აბსტრაქტულ აზროვნებაში ზოგაღის ასახვის 

, განხორციელების ფორმა 

"აბსტრაქტუ ული აზროვნების საშუალებით ზოგადის შემეცნება 

ხორციელდება ლოგიკურ ფორიაში, აქ ერთეულიდან ზოგადზე გა- 

დასვლა ლოგიკურ პროცესს წარმოადგენს/ მაგრა ამ პროცესის 

მხოლოდ ინდუქციით შემოსაზღვრა არ იძლევა ზოგად-აუცილებე- 

ლი მნიშვნელობის მქონე ცოდნის მიღწევის საშუალებას. ინდუქცია 

აბსტრაქციის აუცილებელი ელემენტია, მაგრამ მხოლოდ მასზე და- 
ფუძნებული ცოდნა ალბათური და მიახლოებითია, ამიტომ საჭიროა 
ისეთი ლოგიკური ფორმების ძიება, რომლებიც უზრუნველყოფე§ 

შემეცნების ზოგად-აუცილებელ ხასიათს. 
აბსტრაქცია თავისი მიმართულებით ინდუქციური ხასიათისკა 

იმდენად, რამდენადაც იგი წარმოადგენს სვლას ერთეულიდან ზო- 
გადისაკენ, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მასში დედუქციის მონაწი- 

4ლეობას. ზოგადის შემეცნების პროცესში აზროვნება იყენებს დას- 
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კვნის დედუქციურ ფორმასაც. ინდუქციური კვლევა-ძიების დროს 

ცნობიერებაში უკვე არსებული ზოგადი ცნებების გამოყენება დე– 

დუქციური პროცესის ხასიათს ატარებს. ერთი შეხედვით შეიძლე– 

ბა მოგვეჩვენოს, რომ აბსტრაქტული აზროვნების პროცესში მოხმა- 

რებული დედუქცია უზრუნეელყოფს ცოდნის ზოგად-აუცილებელ 
ბუნებას. მაგრამ ეს ყოველთვის ასე არ არის თუ ზოგადის "'შმე- 

მეცნების ერთადერთ გზად მიჩნეულია მხოლოდ ინდუქვია, მაში5 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ აბსტრაქციის პროცესში მოხმარებული 

ცნებებიც ამ გზით არიან მიღებული, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მათი 

შემეცნებითი ღირებულებაც ალბათური და მიახლოებითია, ცხადია, 

რომ ალბათურის გამოყენებით ალბათობას თავს ვერ დავაღწევთ. 
აბსტრაქციის გზით მიღებულ ცოდნას ზოგად-აუცილებელი ხასია- 

თი შეიძლება მიანიჭოს მხოლოდ ისეთმა ცნებამ რომელიც აპო- 

დიქტური ხასიათისაა, მაგრამ, როგორც ითქვა, მხოლოდ ინდუქცი- 

ური აბსტრაქციის გზით ასეთი ცოდნის მიღება შეუძლებელია. 

ამრიგად, ჩვეულებრივად გაგებული ინდუქცია და დედუქცია 
არც ცალ-ცალკე და არც ერთად არ იძლევა აბსტრაქციის გზით აპო-. 

დიქტური ცოდნის მიღების საშუალებას: აპოდიქტური ცოდნის მი- 

საღებად საჭიროა ისეთი ლოგიკური ოპერაცია, რომელიც ერთეულ 
მოვლენებში აუცილებელ და არსებით ზოგადს მისწვდება... ამასთან 

აუცილებელია, რომ ამა თუ იმ ზოგადის შემეცნებისათვის გამოყე- 

"ნებული დედუქციური პრინციპი აპოდიქტური აუცილებლობის მქ«ა- 

ნე იყოს. » | 

"ჩვეულებრივი ინდუქცია რაიმე ნიშნის რამდენიმე ერთეულ 
შემთხვევაში გამეორებადობიდან ასკვნის ძის ზოგადობაზე. ასეთი 

დასკვნის შედეგად მიღებული ცოდნა მხოლოდ ალბათური შეიძლე- 

ბა იყოს, რის გამოც მას არ ძალუძს არსებითი და აუცილებელი ზო- 

გადის შემეცნება. რამდენიმე შემთხეევაში გამეორებადობიდან აუ- 
ცილებლობის მქონე ზხზოგადზე ლოგიკური გადასვლა შეუძლებე– 

ლია. თუ ეს ასეა, მაშინ როგორ უნდა მოხერხდეს ერთეულიდან 
აუცილებელ ზოგადზე ლოგიკური გადასვლა? ამისათვის საჭიროა 

ინდუქციისათვის დამახასიათებელი მოცულობით-რაოდენობრივი 

პრინციპე შევცვალოთ შინაარსეულ-თვისობრივი პრინციპით. სა- 

ხელდღობრ, ზოგადი უნდა დადგინდეს ერთ ან რამდენიმე ერთეულ- 

ში. მაგალითად, ზოგადი მსჯელობა „ადამიანი მოკვდავია“ 'შეიძ- 

ლება დასაბუთდეს ერთი ადამიანის ბიოლოგიური სტრუქტურის 

ანალიზით. ე. ი. ზოგადი ცოდნის მისაღებად აუცილებელი არ არის 

ერთეულთა სიმრავლიდან ამოსელა, ამისათვის ზოგჯერ ერთი ერთე– 

ულიც საკმარისია. ერთ მოვლენაში არსებითი და აუცილებელი ზო– 
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გადის დადგენა ინდუქციისათვის მიუწვდომელია. ინდუქცია მოვლე- 

ნათა სიმრავლეს, მათი განსაზღვრულობის განმეორებას ემყარება, 
რის გამოც მას არ შეუძლია ერთი შემთხვევიდან საერთოდ რაიმე 

დასკვნა გააკეთოს ზოგადობისაკენ როგორც ფრიდრიხ ეჩგელსი 
ფიქრობს, აქ მოქმედებს არა ინდუქცია, არამედ ანალიზი. 
ანალიზით მოპოვებული ზოგადი ცნება ფაქტების სიმრავლეს არ 

საჭიროებს, იგი მიღებულია ერთი ერთეულიდან ზოგადზე დასკვნის 

გზით. აი, რას წერს ამის შესახებ ენგელსი. „ორთქლის მანქანამ 

მოგვცა გადამწყვეტი საბუთი იმისა, რომ სითბოდან შეიძლება მივი– 

ღოთ მექანიკური ძოძრაობა. 100 0ე0 ორთქლის მანქანამ ეს იმაზე 

უფრო დამაჯერებლად როდი დააძტკიცა, ვიდრე ერთმა მანქანამ. 

ისინი მხოლოდ სულ უფრო მეტად აიძულებდნენ ფიზიკოსებს ეს 

აეხსნათ. სადი კარნო პირველი იყო, რომელმაც მას სერიოზულად 

მოჰკიდა ხელი, მაგრამ არა ინდუქციის გზით. მან შეისწავლა ორთქ- 
ლის მანქანა, მისი ანალიზი მოახდინა, აღმოაჩინა, რომ მასში ძი- 
რითადი პროცესი წმინდა სახით კი არ მიმდინარეობს, არამეღ 
მრავალგვარი პარალელური პროცესებით არ-”ს დაფარული; მოაცი- 

ლა ეს, არსებითი პროცესისათვის უმნიშვნელო მეორეხარისხოვანი 

გარემოებანი და ააგო იღეალური ორთქლის მანქანა (ანუ აირის მან– 
ქანა), რომელიც, მართალია, ისევე განუხორციელებელი რამ არის, 
როგორც, მაგალითად, გეომეტრიული ხაზის ან გეომეტრიული სიბ- 

რტყის განხორციელება, მაგრამ რომელიც თავის კვალობაზე იმავე 
სამსახურს გვიწევს, რასაც ეს მათემატიკური აბსტრაქციები: იგი 

პროცესს წმინდა, დამოუკიდებელი, გაუყალიბებელი სახით წარმო- 
ადგენს4%15, 

ამრიგად, ყოთი (ან რაძდენიმე) მოვლენის ანალიზის გზით მეც- 

ნიერებას შეუძლია დაადგინოს არსებითი და აუცილებელი. ,რო- 

გორც ენგელსის სიტყვებიდან გამოდის, ასეთი ზოგად-აუცილებე- 

ლის "შემეცნება წორციელდება არსების განყენებისა და იდეალიზა- 

ციის საშუალებით. ამრიგად, ანალიზი გულისხმობს განყენებასა 

და იდეალიხაციას, რაც იმას ნიშნავს, რომ ანალიზი ზოგადის ინტე- 

ლექტუალურ ჭვრეტას კი არ წარმოადგენს, არამედ ერთეულიდან 
ზოგადზე ლოგიკურ გადასვლას. ანალიზის საშუალებით ხდება ერ- 
თეული მოვლენის მხარეების ლოგიკური განხილვა, ანალიხისა (ვი- 
წრო გაგებით) და სინთეზის, ინდუქციისა და დედუქციის გამოყენე- 

ბის გზით მისი არსებითი და აუცილებელი განსაზღვრულობის დად- 

გენა. ანალიზის პროცესში მოიხმარება როგორც ინდუქცია, ისე დე- 

  

16 ფ. ენგელსი, ბუნების, დიალექტიკა, თბილისი, 1950, გე. 235. 
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დუქცია, მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ ანალიზი მათზე დაიყვახე- 

ბოდეს ან მათ მექანიკურ ჯამს წარმოადგენდეს. ანალიზის დიალექ- 
ტიკური პროცესისათვის დედუქცია და ინდუქცია, ანალიზი (ვიწრო 

გაგებით) და სინთეზი დაქვემდებარებულ მომენტებს წარმოადგენს. 

ანალიზის ძირითადი ლოგიკური შინაარსის –- ერთი მოვლენიდან 

აუცილებელ ზოგადზე დასკვნის-–განხორციელება არც ინდუქციას 

ძალუძს და არც დედუქციას. 
მაგრამ კონკრეტულად მაინც როგორ ხორციელდება ანალიზის 

გზით ერთეულიდან ზოგადზე გადასვლა? ამ გადასვლისათვის მთა- 
ვარია მოვლენაშმე აუცილებელის დადგენა, რასაც მეცნი–- 

ერება ხშირ შემთხვევაში ახერხებს ანალიზის საშუალებით; ამით» 
ფაქტიურად უკვე ხდება ზოგადზე გადასვლა. საქმე იმაშია, რომ აუ- 

ცილებლობა თავისი შინაგანი ბუნებით ზოგადია. აუცილებელი არის 

ის, რაც ყველგან და ყოველთვის შეიძლება მოხდეს. აქედან გამო– 
სული, ის, რაც აუცილებელია ერთი ახ რამდენიმე ერთეულისათ- 

ვის, უნდა ახასიათებდეს ყველა შესატყვის ერთეულს, ყოველ შემ- 
თხვევაში, თავისი ბუნებით ზოგადი უნდა «იყოს. ასე ესმის ეს ჩა– 

კითხი ფრ. ენგელსს. იგი წერს: „ჩვენ ვიცით რომ ქლორი და. 

წყალბადი გარკვეული წნევისა და ტემპერატურის პირობებში სი– 
ნათლის ზემოქმედებით ქლოროვანი წყალბადის აირად შეერთება 
და აფეთქებას იძლევა; ხოლო რაკიღა ჩვენ ეს ვიცით, მაშინ ჩვე56 

აგრეთვე ისიც ვიცით, რომ ეს ყოველთვის და ყველ- 
გან ხდება, სადაც კი ზემოაღნიშნული პირობები არსებობს, და, 

სულერთია, "მოხდება იგი ერთხელ, თუ მილიონჯერ განმეორდება 

და სამყაროს რამდენ სხეულზე. ზოგადობის ფორმა ბუნებაში კა- 

ნონის, ხოლო ბუნების კანონთა მარადისობაზე 

ბუნების მკვლევარზე უფრო მეტს არავინ არ ლაპარაკობს“ი!7, 
ამრიგად, აუცილებლობა ზოგადობას ნიშჩავს; ის რაც აუცილე– 

ბელია ერთი ან რამდენიმე ერთეულისათვის უნდა გავრცელდეს 

ყველა შესატყვის „ერთეულზე. თუ ვიცით, რომ რაიმე აუცილებე–- 
ლია ცალკეული შემთხვევისათვის, მაშინ შეგვიძლია დავასკვნათ: 

მის ზოგადობაზე ყველა შესატყვის ერთეულხე. თუ ვიცით, რომ 

რაიმე აუცილებელია ცალკეული შემთხვევისათვის, მაშინ შეჯგვიძ- 

ლია დავასკვნათ მის ზოგადობაზე ყველა შესატყვისლ შემთხვევის" 

მიმართ, თუკი, რასაკვირველია, დაცული იქნება მოცემული აუცი- 

ლებლობის განხორციელების პირობები. 

შეიძლება გვითხრან, რომ აუცილებელე ზოგადობის ანალიზის 

გზით შემეცნებისას ჩვენ წინასწარ უნდა გვქონდეს აუცილებლობის 

17 იქვე, გვ. 240. .ჟ 
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ცნება: აუცილებლობის დასადგენად წინასწარ უნდა ვიცოდეთ ი. 
თუ რას ნიშნავს აუცილებლობა. გამოდის რომ აუცილებლობას 

აუცილებლობით შევიმეცნებთ, რაც თითქოს გარდაუვალად ხდის 
ლოგიკურ წრეს. უდავოა, რომ რომელიმე კერძო აუცილებლობის 
შემეცნების პროცესში მოიხმარება აუცილებლობის კატეგორია. 

აქ ჯერჯერობით ლოგიკური წრე „საშიში“ არ არის: კატეგორიას 

ვიყენებთ უფრო კერძო ხასიათის მქონე ცნების დადგენისას. მაგრამ 
საკითხი რთულდება, როდესაც ჩვენ წინაშე დგება თვითონ აუცი- 

ლებლობის კატეგორიის შემეცნების პრობლემა: თუ საერთოდ ზო- 
გადი მნიშვნელობის მქონე ცოდნის დასადგენად საჭიროა აუცილებ- 
ლობის კატეგორიის მოხმარება, მაშინ ამ უკანასკნელის შემეცნება 

კიდევ ახალ აუცილებლობას მოითხოვს და ასე უსასრულოდ აქ 

ლოგიკური რეგრესი უსასრულობაში თითქოს გარდაუვალია. 

აღნიშნული ლოგიკური რეგრესი უსასრულობაში აცილებული 

იქნება მხოლოდ იმ “'მემთხვევაში, თუ მოხერხდა აუცილებლობის კა- 
ტეგორიის თვითდასაბუთება. ჩვენ ვიზიარებთ სავლე წერეთლის შე- 

ხედულებას იმის შესახებს რომ შესაძლებელია ზოგიერთი ფილო- 

სოფიური კატეგორიის თვითდასაბუთება. თუ რაიმეს უარყოფა ამ 

უარყოფით ისევ ამ რაიმეს ამტკიცებ, მაშინ ლოგიკურად მისი თა»- 

ვიდან აცილება შეუძლებელია. თვითუარყოფის გზით დასაბუთებას 
ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც რაიმე მისივე გამოყენებიო. ე. ი. თა- 

ვისთავით უარიყოფა. რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენის ლოგა- 

კური უპირატესობა იმაში მდგომარეობს, რომ აქ დასასაბფუთებელს 

თავის თავის გარეთ გასვლა არ სჭირდება, იგი თვითდასაბუთების 

გზით იღებს აუცილებლობას. დასაბუთების ასეთ ფორმას ემორჩი- 

ლება აუცილებლობის კატეგორიაც. „შეუძლებელია აუცილებლო- 

ბის უარყოფა. აუცილებლობის უარყოფა რომ შესაძლებელი იყო”, 

მაშინ ეს უარყოფა უფრო ძლიერი აუცილებლობა იქნებოდა, ვიდ- 

რე ის აუცილებლობა, რომლის უარყოფასაც ვცდილობდით“ !3. ·აძ- 

რიგად, აუცილებლობის უარყოფა აუცილებლობით ხდება, თვიოოზ 
ამ უარყოფას აქვს აუცილებელი ხასიათი. თუ დავუშვებთ, რომ აუ- 

ცილებლობის უარყოფას აუცილებელი ხასიათი არა აქვს, მამინ 

საერთოდ არც გვექნება საქმე აუცილებლობის უარყოფასთან. აქე- 

დან გამოდის, რომ აუცილებლობა ოვითუარყოფით საბუთდება, იგი 
თვითდასაბუთებადი ცნებაა. რაც იმას ნიშნავს, რომ აუცილებლო- 
ბის კატეგორიას თავისივე აუცილებლობის დასადგენად თავის თა- 

  

19 სავლე წე რეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა თბილისი, 1965, 
გვ. 82. 
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ვის გარეთ გასვლა არ სჭირდება, იგი ამისათვის სხვა, მისგან 

განსხვავებულ აუცილებლობას არ მოითხოვს. სხვანაირად, აუცი- 
ლებლობის კატეგორიის დასასაბუთებლად მოხმარებული „აუცილებ- 

ლობა მისგან განსხვავებული სხვა აუცილებლობა კი არ არის, არა–- 

მედ თვითონ ისაა. ეს უკანასკნელი გარემოება თვალსაჩინოდ აჩვე– 

ნებს, რომ აუცილებლობის! კატეგორიის დასაბუთების მიმარო მოხ- 

სნილია ლოგიკური რეგრესი უსასრულობაში. 

ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ თითქოს აუცილებლობის 
კატეგორია აპრიორული ბუჩებისა იყოს. საქმე იმაშია, რომ აუცი- 

ლებლობის კატეგორიის შემეცნებითი ჩამოყალიბების გზა არაფ- 

რით არ განსხვავდება საერთოდ აზროვნებაში ზოგადის ასახვის 
პროცესისაგან. აუცილებლობის კატეგორიის შემეცნებაც ჩვეულებ- 
რივად ემპირიული მასალის ანალიზის საშუალებით ხდება. მაგრამ 
აუცილებლობის კატეგორიას ერთი ლოგიკური უპირატესობა აქვს, 
განსხვავებით კერძო ხასიათის ცნებებისაგან; იგი თვითდასაბუთე- 
ბადია, რაც მას აპოდიქტურ ხასიათს ანიჭებს. მაგრამ ეს აპოდიქტუ- 
რობა არის არა განსჯის აპრიორული ფორმის მოქმედება, როგორც 
ეს კანტს ეგონა, არამედ რეალური სინამდვილის უზოგადესი განსა- 
ზღვრულობის ამსახველი, ლოგიკური თვითდასაბუთების ძალის 
მქონე აუცილებლობა. ასეთი თვითდასაბუთების ძალა არა აქვთ 
სპეციალური მეცნიერების ზოგად ცნებებს, რის გამოც მათი შემე- 
ცნების პროცესში საჭირო ხდება აუცილებლობის კატეგორიის გა- 
მოყენება. მართალია, აუცილებლობის კატეგორია სპეციალური მე- 
ცნიერების მიერ მოპოვებული მასალის · საფუძველზე დგინლება. 
მაგრამ მისი თვითდასაბუთებადი ბუნება იძლევა როგორც ლოგი- 
კური წრის, ისე უსასრულობაში რეგრესის თავიდან აცილების შე– 

საძლებლობას. 

| ამრიგად, აუცილებლობის კატეგორიის მოხმარებით შმეცნობი- 

ლი რაიმე კერძო აუცილებლობა ქმნის ერთ ან რამდენიმე ერთეულ- 

ში ზოგადის დადგენის საშუალებას. მაგრამ რა უფლებიეთ ვამტკი- 

ცებთ, რომ ერთ ან რამდენიმე ერთეულში დადგენილი ზოგადი ერ- 

თეულიდან გამოიყვანება? ხომ შეიძლება ერთეულში აღმოჩენილი 

ზოგადი სრულებითაც არ იყოს დამოკიდებული ამ ერთეულზე, რო- 

გორც ეს, მაგალითად, ჰუსერლს ჰგონია? -აქამდე ჩვენ ვაჩვენეთ, 

რომ ზოგადი აუცილებელია ერთვულისათვის, მაგრამ აქედან ჯერ 
კიდევ არ გამომდინარეობს ის, რომ ერთეულიც აუცილებელია ზო– 

გადისათვის. ზოგადისათვის ერთეულის აუცილებლობის დამტკიცე- 

ბის გარეშე კი შეუძლებელია ერთეულიდან ზოგადზე ლოგიკური 
გადასვლის დასაბუთება. 
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ერთეულიდან ზოგადზე გადასვლის (და პირიქით) ლოგიკური 

აუცილებლობა ემყარება ზოგადისა და ერთეულის დიალექტი,ურ 

კავშირს; ე. ი. რომელემე კერმო ერთეულისა და ზოგადის აუცი- 

ლებელი კავშირის დასადგენად მოიხმარება ერთეულისა და ზოგა- 

დის კატეგორიების ერთიანობა. მაგრამ ლოგიკური წრის „საფრთ- 

ხე“ აქაც თავს იჩენს, გამოღეს რომ, ერთეულისა და ზოგადის კავ- 

“მირის აუცილებლობის შემეცნებისას წინასწარ უკვე გვქონია ე” 
აუცილებლობა. გარდა ამისა, ერთეულისა და ზოგადის კატეგორიე- 
“ბის კავშირის დასადგენად. კიდევ დაგვჭირდება მათი ახალი აუვცი-· 

"·ლებელი კავშირი და ასე უსასრულოდ, რაც თითქოს გარდაუვალს 

ხდის ლოგიკურ რეგრესს უსასრულობაში. 

ამ უკანასკნელი სიძნელის შესახებ იგიეე უნდა ითქვას, რაც 

"აუცილებლობაზე ითქკა. ზოგაღისა და ერთეულის კატეგორიების 

აუცილებელი კავშირის შემეცნება ხდება ემპირიული მასალის ანა– 

“ლიზის, დიალექტიკური აბსტრაქციის გზით. მაგრამ, განსხვავებით 

სპეციალური მეცნიერების მიეC დადგენილი ზოგადისა და ერთე- 

ულის კავშირის აუცილებლობისაგან, ზოგადისა და ერთეულის კა- 
ტეგორიების კავშირის აუცილებლობა თვითდასაბუთების გზით 
მტკიცდება. სახელდობრ, ერთეულისაგან მოწყვეტილი ზოგადი თვი- 
თონაც ერთეულად იქცევა; რაც, ერთი მხრივ, მიუთითებს იმაზე, 

რომ ერთეული ზოგადისაგან მოუცილებადია, ხოლო, მეორე პხრივ. 
გვეუბნება, რომ ზოგადს ზოგადობა შეუძლია შეინარჩუნოს მხოლოდ 
ერთეულთან კავშირში, რომ ზოგადი მხოლოდ ერთეულთან მიმარ- 
თებაშიე ზოგადობს. თავის მხრივ, ზოგადობისაგან მოწყვეტილი ერ- 

თეულები ისევ ზოგადად წარმოიდგინებიან, ასეთი ერთეულებისათ–- 

ვის ის მაინც იქნება ზოგადი, რომ ყველა ერთეულია, ე. ი. შეუძლე– 
ბელია ერთეულის კატეგორიის ზოგადობის უარყოფა. ამრიგად, ზო–- 
გადისა და ერთეულის გათიშვა ლოგიკურად შეუძლებელია, რაც 

მათი კავშირის აუცილებლობაზე მეტყველებს!?. ზოგადისა და ერ- 
თეულის კატეგორიების ეს თვითდასაბუთებადი აუცილებელი ერ“- 
თიანობა მოიხმარება რაიმე კერძო ზოგადისა და ერთეულის კაე- 

“შირის აუცილებლობის - დასადგენად. აქ ლოგიკური წრე აცილებუ- 
ლია, ვინაიდან ზოგადისა და ერთეულის კერძო კავშირის აუცილებ- 
ლობის შემეცნებაში გამოყენებული ზოგადისა და ერთეულის კატე- 
გორიალური ერთიანობა თვითდასაბუთებად აუცილებლობას წარ- 

მოადგენს. ამასთან, ვინაიდან ზოგადისა და ერთეულის კატეგორი-. 

19 იხილეთ სავლე წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვე. 90 – 

-96, 117, 379, 448 და სხე.; აგრეთვე, II. II. L06MV6ა»Iს იუს, 1C6IIMIICII, 
1965, გვ. 54--56 და სხვა. 
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ების კავშირის აუცილებლობა თვითდასაბუთებადია, ამიტომ მის 
დასადგენად საჭირო არ არის სხვა, მისგან განსხვავებული აუც- 

ლებლობა, რაც იძლევა უსასრულობაში ლოგიკური რეგრესის თა- 

ვიდა აცილების შესაძლებლობას. 

ზოგადისა და ერთეულის კატეგორიების ერთიანობის აუცე- 

ლებლობა არ წარმოადგენს ცნობიერების აპრიორულ ფორმას, იგი 

სხვა არაფერია, თუ არა მოვლენათა ობიექტური უზოგადესი კავ- 

შირის ასახვა ჩვენს აზოოვნებაში. ამ კავშირის თვითდასაბუთებად. 

ხასიათი აპრიორული კი არ არის, არამედ მისი ობიექტის უზოგადე- 

სობით გაპირობებული აუცილებლობაა. მისი სინამდვილის შემეც- 

ნებისათვის გამოყენება შესაძლებელია იმიტომ, რომ იგი თვითონაც: 

მისი უზოგადესი კავშირის ასახვას წარმოადგენს. 

ამრიგად, ემპირიული მასალის ლოგიკური ანალიზის პროცეს-- 

ში აუცილებლობის კატეგორიასთან ერთად მოიხმარება . აგრეთვე 

ზოგადისა და ერთეულის კატეგორიების ერთიანობის დებულება. 
აღნიშნული კატეგორიების საშუალებით ხდება არა რაიმე ჯონკრე– 
ტული აუცილებლობისა და ზოგადის დადგენა, არამედ ისიხი მხო- 
ლოდ იმას გვეუბნებიან, თუ როგორი ვითარება შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს ზოგადი და აუცილებელი მნიშვნელობის მქონედ. სახელდობრ, 
აუცილებლობის კატეგორიის განსაზღვრების თანახმად აუცილებე-. 
ლი და, მაშასადამე, ზოგადი, იქნება მოვლენის ისეთი განსაზღვრუ– 

ლობა, რომლის გარეშე მას არსებობა არ შეუძლია, რომელიც მისი 

არსებითი საფუძველია. ზოგადისა და ერთეულის დიალექტიკური 

კავშირი კი მხოლოდ იმას გვეუბნება, რომ, თუ რაიმე აუცილებე- 

ლი ხასიათის ზოგადია, მაშინ ის თავის შესატყვის ეოთეულთა5 

განუყრელ კავშირში უნდა იყოს, რაც ქმნის ერთეულიდან ზოგადზე 

(და პირიქით) ლოგიკური გადასვლის შესაძლებლობას. 

საბოლოოდ, დიალექტიკური აბსტრაქციის პროცესში ობიექ.- 

ტურად არსებული აფცილებელი ზოგადის შემეცნება ხორციელ- 

დება ერთი ან რამდენიმე ერთეულის ლოგიკური ანალიზის გზით. 
შემეცნების ეს პროცესი წარმოადგენს ლოგიკურ გადასვლას ერთე- 

ულიდან ზოგადზე. ყოველივე ეს იძლევა აბსტრაქტული აზროვნე- 

ბის მიერ ზოგადის შემეცნების სიძნელეების გადაჭრის შესაძლებ- 

ლობას. 1) ობიექტური ზოგადის ასახვა ხდება გრძნობადობაში მო- 

ცემულე ემპირიული მასალის –- ერთეულების ანალიზის გზით 

ისე, რომ აქ ცნობიერება გრძნობადის გარეთ გადის, მის უკან და- 

ფარულ არსებას სწვდება. აუცილებელი ხასიათის მქონე ზოგადი ემ– 

პირიულ მასალაში უმუალოდ არ არის მოცემული, მაგრამ აზროკ- 

ნება სწორედ ამ გრძნობადი მოცემულობის ლოგიკური ანალი- 

ზის საშუალებით გადადის მასზე, რითაც დაძლეულია ცალმხრივი 
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ემპირიზმი. 2) ობიექტურად არსებული ზოგადის შემეცნება ხდება 

ერთეულების ლოგიკური ანალიზის გზით. დიალექტიკური აბატრა- 

ქცია წარმოადგენს ლოგიკურ-დისკურსიულ დასკვნას ერთეულიდან 

ზოგადზე, და არა ზოგადის ინტელექტუალურ ჭვრეტას. 3) დიალექ- 
ტიკური აბსტრაქციის პროცესში მოხმარებული კატეგორიები განს- 

ჯის აპრიორულ ფორმებს კი არ წარმოადგენენ არამედ რეალუ- 

რი სინამდვილის უზოგადესი განსაზღვრულობების ასახვას ადა- 

მიანის ცნობიერებაში. ამრიგად, დიალექტიკური აბსტრაქციის თეო- 

რია იძლევა როგორც „ემპირიული აბსტრაქციის” და „იდეური 

აბსტრაქციის“ თეორიების, ისე აპრიორიზმის დაძლევის შესაძლე- 

ბლობას. 

ჩვენ განვიხილეთ აბსტრაქტული აზროვნების მიერ ობიექტუ- 

რი აუცილებელი ზოგადის შემეცნების გზა და ლოგიკური ფორმა. 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ აბსტრაქტული აზროვნება მხოლოდ 
აუცილებელ ზოგადს შეიმეცნებდეს. გარდა აუცილებელისა, მეცნი- 

ერებაში არსებობს მრავალი ალბათური ბუნების მქონე ზოგადი დე- 

ბულება და კანონი, რომელთა შემეცნება აბსტრაქტული აზროვნე- 

ბის საშუალებით ხდება. ასეთია, მაგალითად, ალბათურ-სტატისტი- 

კური კანონები. 

მეცნიერებაში ალბათური და სტატისტიკური დებულებებისა 

და კანონების არსებობა ფაქტია, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა მათი 

აუცილებლობისაგან მოწყვეტა და აბსოლუტურად თვითკმარ ცოღ.- 

ნად გამოცხადება. მაშინ ეს აბსსოლუტური თვითკმარობა იქნებოდა 

მისი აუცილებლობა, რის გამოც აუცილებლობას მაინც თაკს ვერ 

დავაღწევდით. ალბათობას მხოლოდ აუცილებლობასთან მიმართე- 

ბაში აქვს აზრი. ალბათობა სხვა არაფერია თუ არა აუცილებლობას- 

თან მიახლოების ხარისხი, რაც მათი კავშირის გარდაუვალობაზე მი–- 

უთითებს. თვითონ ალბათობის ცნება არ შეიძლება ალბათური 

იყოს, იგი აუცილებელი მნიშვნელობით «ხმარება; ე. წ. სტატისტა- 

კური კანონი სადღაც აუცილებლობას ეყრდნობა. ცნობილია. რომ 

მიკრონაწილაკის ალბათური „ქცევა“ ხორციელდება ანსამბლის, 

კოლექტივის აუცილებლობის სფეროში. ჰაიზენბერგის გახმაურე- 
ბული „განუზღვრელობის პრინციპი! მიკრონაწილები” „ქცევის“ 

ალბათურ ხასიათზე მიუთითებს, მაგრამ თვითონ ეს პრინყცეპი არ 

შეიძლება იყოს გახუზღვრელი და ალბათური; შეუძლებელია რომ 
მას მეცნიერება აუცილებლობის მნიშვნელობით არ ხმარობდეს. 

მიკრონაწილაკის კოორდინატისა და იმპულსის ერთდროული განსა- 

ზღვრა მაქსიმალური სიზუსტით შეუძლებელია- მაგრამ თვითონ ეს 
შეუძლებლობა ხომ აუცილებლობას წარმოადგენს? 
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„ თუ ალბათობა სადღაც აუცილებლობას ეყრდნობა, მაშინ იგივე 

უნდა ითქვას მისი შემეცნების ფორმის შესახებაც. ალბათური ბუ- 

ნების მქონე ზოგადი კანონის შემეცნება ხორციელდება უპირატე- 

სად ინდუქციის საშუალებით. ალბათური ცოდნის დადგენის ფორ- 

მალური პირობების სისტემას წარმოადგენს ე. წ. ალბათური ლო- 

გიკა (რაიხენბახი, კარნაპი და სხვ... მხოლოდ ინდუქციისა და ალ- 

ბათური ლოგიკის გზით მიღებული ცოდნა ალბათურია, მიახლოე- 

ბითია. მაგრამ ისე, როგორც ალბათობას აზრი აქვს მხოლოდ აუცი- 

ლებლობასთან მიმართებაში, ასევე მისი შემეცნების ფორმაც აუ- 

ცილებელ ლოგიკურს გულისხმობს. თვითონ ინდუქცია და ალბათუ- 
რი ლოგიკა, როგორც ლოგიკური ფორმები, არ შეიძლება აუცილე- 
ბელი ხასიათისა არ,იყვნენ. ამდენად. ინდუქცია თავის საყრდენ სა- 

ფუძვლად საჭიროებს აუცილებელ-ლოგიკურს. 
ამრიგად, ინდუქციისა და ალბათური ლოგიკის ფორმით გან- 

ხორციელებული შემეცნება გულისხმობს აუცილებლობას, მას მხო- 

ლოდ ამ უკანასკნელთან მიმართებაში აქვს აზრი. ამიტომ შეუძლებე- 
ლია მეცნიერული ცოდნის სისტემა მხოლოდ ალბათური იჟოს. თუ- 

ნდაც დავუშვათ, რომ რომელიმე კერძო მეცნიერება მხოლოდ. ალბა- 

თურე დებულებებისაგან შედჯეება, მაშინაც კი იგი თავის მთლიანო– 

ბაში და სისტემაში, გახვითარების ტენდენციაში, როგორც საერ- 

თოდ მეცნიერების ნაწილი, აუცილებლობასა და აბსსბოლუტურობას 

მოითხოვს. ნეოპოზიტივისტები მეცნიერებას ყოფენ ორად: რეა- 

ლურ და ფორმალურ მეცნიერებად, რომელთაგან პირველი ალბა-. 

თურია, მეორე კი –– აუცილებელი. ჯერ ერთი, ორ მეცნიერებას 

ესაჭირობა მესაჭე, მათი გამაერთიანებელი მეცნიერება: მეცნირების 
ცნება ხომ ერთი უნდა იყოს? თუ ეს ასეა, მაშინ დადგება ალბათო–- 

ბისა და აუცილებლობის გაერთიანების საკითხი. მეორე, ამ დუალი- 
ზმის ძალაში დატოვების შემთხვევაშიაც რეალური მეცნიერება ალ- 
ბათურად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ფორმალური მეცნიერე- 
ბის აუცილებლობასთან შეფარდებით. 

ამრიგად, აბსატრაქტულ აზროვნებაში ობიექტური ზოგადის 

„ასახვის გზით ჩამოყალიბებული მეცნიერული ცოდნის სის- 

·ტემა წარმოადგენს ალბათური და აუცილებელი, რელატიური და 
აბსოლუტური მომენტების ერთიანობას. 
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თავი V 

გეშმარიტების ცნება მარპქსისტულ-ლენინურ 

ყვილოსოფიაშფში 

ჭეშმარიტების დაუფლება ყოველი მეცნიერული კვლევის ძე– 
რითადი მიზანია იმ ახრით, რომ ყოველი მეცნიერება „ცდილობს. 

სწორად აითვისოს, გაიგოს თავისი საგანი ცდილობს დაადგინოს 

ჭეშმარიტი დებულებები სინამდვილის გარკვეული უბნის შესახებ. 

ამ შემთხვევაში მკვლევარის მზერა მიპყრობილია საგნებზე –– რე- 
ალურ თუ იდეალურ ობიექტებზე –-– და არა თვითონ ჭეშმარიტე- 
ბაზე: ფიზიკოსს, სანამ ის ფიზიკის სფეროში რჩება, აინტერესებს 

მისი კვლევის უბანში მოცემული მოვლენების ადექვატური შე- 

მეცნება და არა იმის გარკვევა, თუ რა არი თვითონ ჭეშმარიტი, 

ადექვატური ცოდნა. იგივე ითქმის, ქიმიკოსზე, ბიოლოგზე, მათემა– 

ტიკოსზე და სხვ. 

მაგრამ არსებობენ ისეთი მეცნიერული დაისციპლინებიც. რო- 
მელთა ხედვის არეში თვითონ ჭეშმარიტება შემოდის. ასეთია, მაგა- 

ლითად, სოციოლოგია. ჭეშმარიტება რეალიზებულია მეცნიერება- 
ში, რომელიც წარმოადგენს სოციალურ ფენომენს სხვა სოცია- 

ლური ფენომენების გვერდით. ამიტომ გასაგებია, რომ სოციოლო- 

გია ვერ აუვლის გვერდს მეცნიერების, და ამდენად, ჭეშმარიტების 

კვლევას, რა თქმა უნდა, სპეციფიკურ –- სოციოლოგიური თვალ- 
თახედვით. სოციოლოგია, მაგალითად, აყენებს საკითხს იმის შესა- 

ხებ, თუ როგორი სოციალური ვითარებებით არის გაპირობებული 

გარკვეული თეორიული ფენომენების წარმოშობა, რომელნიც აცხა–- 

დებენ პრეტენზიას ჭეშმარიტებაზე. 

ჭეშმარიტება, სოციოლოგიის გარდა, მხედველობაში აქვო სხეა 

მეცნიერულ დისციპლინებსაც, მაგალითად, ფსიქოლოგიას და ფორ- 

მალურ ლოგიკას. 

ამრიგად, შეიძლება» ითქვას, რომ სოციოლოგიისა, ფსიქოლო- 

გიისა და ლოგიკისათვის ჭეშმარიტება არის არა მარტო მიზანი, არა- 

მედ, გარკვეული აზრით, კვლევის ობიექტიც. მაგრამ“აქ მხედველო- 
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ბაშია მისაღები ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება: თუმცა ეს 

მეცნიერებანი ეხებაან ჭეშმარიტებას, მაგრამ არც ერთი მაოგანი 

არ სვამს კითხვას იმის შესახებ თუ რა არის ჭეშმარიტება. ჭეშმა- 

რიტების სოციოლოგიური, ფსიქოლოგიური და ფორმალურ-ლო- 

გიკური განხილვა არ ეხება ჭეშმარიტების „რას. ჭეშმარიტების 

რაობას იკვლევს განსა,„უთრებული ფილოსოფიური დისციპლენა-- 
გნოსეოლოგია. ამიტომ, მკაცრი აზრით, გნოსეოლოგია არის ერ- 

თადერთი მეცნიერება, რომლისთვისაც ჭეშმარიტება მიზანიც არის 

და კვლევის საგანიც. გნოსეოლოგიის მიზანია დაადგინოს ჭეშმარი- 

ტება თვითონ ჭე მმარიტების შესახებ. 

ამ პუნქტში ნათლად ჩანს ის, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ფილოსოფიურ კვლევას სპეციალური მეცნიერებისათვის. ის, 

ვინც სინამდგვილის ოომელიმე მხარის, რომელიმე ფრაგმენტის შე- 

'მეცნებას ემსახურება, გარკვეული უნდა იყოს იმაში„ თუ რა არის" 

თვითონ შემეცნება, ის, ვინც ჭეშმარიტ დებულებებს ადგენს, გარ- 

კეეული უნდა იყოს იმაში, თუ რა არის ჭეშმარიტება. მეცნიერული 

კვლევა ფილოსოფიური რეფლექსიის გარეშე ბრმაა. მხოლოდ ფი– 
ლოსოფიის პოზიციებიდან შეიძლება გამოჩნდეს ყოველი მეცხიერე- 

ბის, ყოველი მეცხიერული საქმიანობის ხამდვილი მნიშვნელობა და 

ღირებულება. 

§ 1. ჭეშმარიტება და მისი ობიექტური ხასიათი. 

რა არის ჭეშმარიტება? ამ კითხვაზე ფილოსოფიის ისტორიაში 

სხვადასხვაგვარი პასუხი არსებობს. 

Lმარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია თვლის, რომ ჭეშმარი- 

ტება აზრის ნიშანია. ჭეშმარიტი შეიძლება იყოს ჩვენი მტკიცება, 

მსჯელობა, დებულება რაიმე საგნის შესახებ და არა თვითონ ეს სა- 

განი. ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ჭეშმარიტების თეორია, შემეც- 
ნების თეორია საერთოდ. ფსიქოლოგიის ნაწილია? აზროვნებას ხომ 

ფსიქოლოგია სწავლობს?! 

ფსიქოლოგიისა და შემეცნების თეორიის ერთმანეთში აღრევა 

ფრმეიძლება დაბადოს იმის გაუთვალისწინებლობამ, რომ სიტყვებია 

„მემეცნება“ და „მსჯელობა? არ არიან ერთმნიშვნელოვანი. ამ სი–- 

ტყვათა მნიშვნელობების ზუსტი დადგენა დაგვეხმარება იმაში, რომ 

ზემოთ დასმულ კითხეაზე სწორი პასუხი ვიპოვოთ. 

„შემეცნება“, ერთი მხრივ, ნიშნავს გარკვეულ სულიერ მოქ- 

მედებას, სულიერ აქტებს, ფსიქიკურ პროცესებს. ეს მხარე ფსე- 
ქოლოგიას აინტე“ესებს. მეორე მხრიე, „შემეცნება“ ნიშნავს არა 

სულიერ მოქმედებას, არამედ ცოდნას.'ცოდნის არსების, შესაძლებ– 
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"ლობის, საზღვრების დადგენა შემეცნების თეორიის საქმეა და არა 

"ფსიქოლოგიისა. 

ანალოგიურ ვითარებას ვხვდებით სიტყვა „მსჯელობის“ და- 

ზუსტების დროსაც. მსჯელობა, ერთი მხრივ, ნიშნავს ფსიქიკურ 
აქტს, დროში არსებულ სულიერ პროცესს ამგვარად გაგებული 

მსჯელობა, მსჯელობის აქტი, რეალური პროცესია და მის მიმართ 

უაზრო იქნება ვიხმაროთ პრედიკატები „ჭეშმარიტი“ ან „ყალბი“. 

მსჯელობის აქტი ფსიქოლოგიის კვლევის ობიექტია. მეორე მხრივ, 

“მსჯელობა ნიშნავს არა სულიერ პროცესს ფსიქოლოგიურ აქტს, 

არამედ მსჯელობის აქტის შინაარსს არა აზროვნების პროცესს. 

არამედ აზრს. მსჯელობის აქტის შინაარსი, აზრი, დროში გაშლილი 

სულიერი პროცესი არ არის, ის თავისი ბუნებით იდეალურია და 

ღროის განზომილების გარეთ დგას. 
მსჯელობა, როგორც სულიერი, ფსიქიკური აქტი: იცვლება 

იმის მიხედვით, თუ ვის მიერ, სად და როდის არის ის შესრულე- 

ბული. მსჯელობის აქტი განსაზღვრულია სუბიექტის ფსიქიკური 

წყობით; ის არ შეიძლება არ იყოს ასეთი, რამდენადაც მსჯელობის 

აქტი ფსიქიკურის შემადგენლობაში შედის, პიროვნების სულიერი 

ცხოვრების ერთ-ერთი ფრაგმენტია, ნაწილია. 
სსვაგვარი ბუნებისაა მსჯელობის აქტის შინაარსი ანუ საკუთ- 

რივ მსჯელობა. ეს მინაარსი არ იცვლება სხვადასხვა სუბიექტების 

მიერ მისი მოაზრების შემთხვევამი-ი ავიღოთ მსჯელობა „რკინა 

არის ელექტრობის გამტარი". რაც არ უნდა განსხვავებული იყოს 

ამ შინაარსის მოაზრება სხვადასხვა სობიექტში, ეს შინაარსი რჩე- 

ბა იგივედ, იმისდამიუხედავად ვის მშიერ. სად და როდის არის ის 

მოაზრებული. მსჯელობის შინაარსი არ არის სუბექტის ფსიქიკური 
ცხოვრების ნაწილი, ის ფსიქიკური კი არ არის თავისი მასალით, 

არამედ იდეალურია. ჭეშმარიტებისა და სიყალბის მატარებელია 

მსჯელობა სწორედ როგორც იდეალური შინაარსი და არა როგორა 

გარკვეული სულიერი აქტი, პროცესი. შემეცნების თეორიის სფერო- 

ში შემოდიან სწორედ მსჯელობები, როგორც იდეალური შინაარსე- 

ბი. როდის არი! მსჯელობა ჭეშმარიტი? რა არის მსჯელობეს ჭეზმა- 

რიტების საზომი? –- ეს საკითხები შემეცნების თეორიას ეკუთე- 

ნის და არა ფსიქოლოგიას. 

ფსიქოლოგიისა და შემეცნების თეორიის განსხვავება სხვა ას- 

პექტშიც ნათლად ჩანს. ფსიქოლოგიას აინტერესებს ის, თუ როგორ 

მიმდინარეობს ფაქტიურად ესა თუ ის სულიერი პროცესი ადამი- 

ანში, რა მოტივები აპირობებენ გარკვეული წარმოდგენების გაჩე- 
ჩას, რა გზით მიდის პიროვნება რაიმე მსჯელობის აღიარებამდე. ამ 

სიბრტყეში, --- ფაქტობრიობის სიბრტყეში, –- ჭეშმარიტი და 
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მცდარი წარმოდგენა თანაბარი ძალისა: ორივეს აქვს თავისი 
მოტივი, ორივე თანაბრად დეტერმინირებულია, მოქცეულია ბუ-. 
ხეზრივი აუცილებლობის რკალში. 

L ჭეშმარიტება- მცდარობის ასპექტი –- ეს უკვე გნოსეოლოგიეუ-. 

რი ასპექტია. გნოსეოლოგიას არ აინტერესებს რა მოტივებით არის 
შეპირობებული ამა თუ იმ წარმოდგენის გაჩენა. გნოსეოლოგიური 

„მიდგომა გულისხმობს წარმოდგენათა შინაარსისა და საგნის ურთი- 

ერთმიმართების გარკვევას და ამ ჭრილში ჭეშმარიტი და მცდარი 

წარმოდგენები, რა თქმა უნდა, აღარ მოთავსდებიან ერთ დონეზე. 
მათ ვერ ექნებათ ერთნაირი უფლება. 

ვ. ი. ლენინმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ფსიქო- 
ლოგიურისა და გნოსეოლგიურის ურთიერთგანსხვავების ამ მხარეს. 
წიგნშე „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ მას მოჰყავს შემ- 

დეგი ადგილი მახის „შეგრძნებათა ანალიზიდან; „ყოველდღიურ 
აზროვნებასა და ჩვეულებრივ საუბარში ერთმანეთს უპირისპირე- 

ბენ მოჩვენებითს, ილუზორულს და სინამდვი- 
ლეს. თუ ფანქარი თვალწინ დავიჭირეთ ჰაერში, იგი პირდაპირი 

გვეჩვენება; თუ წყალში ჩავუშვით დაქანებულად, მოღუნული გვე- 
ჩვენება. უკანასკნელ შემთხვევაში ამბობენ: „ფანქარი მოღ უნუ- 

ლი ჩანს, მაგრამ ნამდეილად იგი პირდაპირია“, მაგ- 
რამ რა საბუთით ეუწოდებთ ერთ ფაქტს სინამდვილეს, ხოლო 

მეორე ილუზიის მნიშვნელობამდე დაგვყავს?.. როცა ჩვენ იმ 

ბუნებრივ შეცდომას ჩავდივართ, რომ არაჩვეულებრივ შემთხვევებ– 

დი მაინც ჩვეულებრივ მოვლენებს- ველით, ჩვენი მოლოდინი, რა– 

თქმა უნდა, მტყუნდებ:, მაგრამ ამაში ფაქტები როდია დამნაშავე. 

ასეთ შემთხვევში ილუზიაზე ლაპარაკს მხოლოდ პრაქტიკუ- 

ლი თვალსაზრისით აქვს მნიშენელობა და არა მეცნიერულით. მეც- 

ნიერული თვალსაზრისით ასევე არავითარი აზრი არა აქვს კით"- 

ვას, რომელსაც ხშირად სვამენ, არსებობს ნამდვილი სამყარო, თუ 
იგი მხოლოდ ჩვენი ილუზიაა, მხოლოდ სიზმარია და მეტი არაფე– 

რიო. მაგრამ თვით შეუსაბამო სიზმარიც კა ფაქტია, რომელიც არ 
ჩამოუვარდება სხვა ფაქტებს“!. 

ვ. ი. ლენინი მახის ამ მსჯელობაში ორი ასპექტის –- ფსიქო- 
ლოგიურისა და გნოსეოლოგიური ასპექტების –– აღრევას ხედავს. 

„მართალია, –– წეოს ვ. ი. ლენინი, –. ფაქტი შეიძლება იყოს არა 

მარტო შეუსაბამო სიზმარი, არამედ შეუსაბამო ფილოსოფიაც. ამა- 

ში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია ერნსტ მახის ფილოსოფიის გაცხო- 
ბის შემდეგ. როგორც სულ უკანასკნელი სოფისტი, იგი ერთმანეთ- 

1 ვ. ს ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი,„ თბილისი, 

1955, გვ. 233. 
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ში ურევს ადამიანის შეცდოძების, კაცობრიობის ყოველგვარი „შე- 

უსაბამო სიზმრების“, როგორიცაა ტყის ქაჯების, ავი სულების და 

სხვ. რწმენის, მეცნიერულ-ისტორიულ და ფსიქოლოგიურ გამოკვ- 

ლევას და გნოსეოლოგიუო განსხვავებას ჭეშმარიტსა და „შეუჟსაბა- 

მოს“ შორის. ეს იგივეა, რომ ეკონომისტმა თქვას –- სენიორის 

თეორიაც, რომლის მიხედვიო კაპიტალისტს მთელს მოგებას მუშის 

შრომის „უკანასკნელი საათი“ აძლევს, და მარქსის თეორიაც ერთ- 

ნაირად ფაქტს წარპოადგენენ, და მეცნიერული თვალსაზრისით აზ–- 

რი არა აქვს კითხვას. რომელი თეორია გამოხატავს ობიექტურ ჭეშ- 

მარიტებას და რომელი –-– ბურჟუაზიის ცრურწმენებს და მისი 

პროფესორების გამყიდველობას-?, 

როგორც ჩანL, ვ· ი. ლენინი მეტად მკაცრად მიჯნავს ერთმანე- 

თისაგან გნოსეოლოგიურსა და ფსიქოლოგიურ ასპექტებს: მეცნიე- 

რულ-ისტორიული და ფსიქოლოგიური კვლევა ერთია, ხოლო გნო- 

სეოლოგიური კვლევა–-–მეორე. ამ ორი მხარის გაუთვალისწინებ- 

ბლობა, მეორის შენაცვლება პირველით, ვ. ი. ლენინის მიხედვით, 

დაუშვებელ შეცდომას წარმოადგენს. 

ფსიქოლოგიას შეუძლია შეისწავლოს ჩვენი მსჯელობები მრა- 

ვალი მხრიდან; დაადგინოს მათი წარმოშობის მიზეზი გამოყოს 

მსჯელობის აქტის რეალიზაციის ეტაპები, ის წარმოდგენები, რომ- 

ლებიც თან ახლდა მსჯელობას. ყოველივე ეს მსჯელობის ფაქტობ- 

რივ მხარეს მიეკუთვნება. მაგრამ მსჯელობას, ფაქტიურობაში მისი 

ამომწურავი განხილვისას, მაინც დარჩება ერთი ასპექტი, რომე- 

ლიც ამ გზით შეუსწავლელი იქნება. ეს არის საკითხი იმის შესახებ, 

ჭეშმარიტია თუ მცდარია მსჯელობა, სხვა სიტყვებით, საკითხი მსჯე– 

ლობის უფლებამოსილების შესახებს მსჯელობის ჭეშმარიტობის 

მნიშვნელობის შესახებ. ეს კი უკვე გნოსეოლოგიური ასპექტია და 

არა ფსიქოლოგიური. 

ფსიქოლოგიურისა და გნოსეოლოგიურის აღრევა, რომელზედაც 

ლაპარაკობს ვ. ი. ლენინი, საერთოდ, ფსიქოლოგიური განხილვის წე- 

სის უმართებულო გადატანა სხვადასხვა მეცნიერულ დისციპლიხა-– 
თა სფეროში –- ეთიკაში, ესთეტიკაში, ლოგიკამი და სხვ.-- ფსი- 

ქოლოგიზმის სახელს ატარებს. ფსიქოლოგიური განხილვის წესის 

გადატანა გნოსეოლოგიაში იწვეის გნოსეოლოგიის საგნის კვლევის 

შენაცვლებას ფსიქოლოგიის საგნის კვლევით. ჭეშმარიტების კვლე– 

ვისას ფსიქოლოგისტური თვალსაზრისი ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რების ანალიზს ახდენს, მაგოამ ჭეშმარიტების რაობის გარკვევა ამ 

გზით სავსებით შეუძლებელი ჩანს. ამავე დროს, ფსიქოლოგიზმი აუ- 

  

2 იქვე, გვ: 233–--234. 
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ცილებლობეთ ბადებს სუბიექტივიზმსა და რელატივიზმს 3ჭეშძარი–- 
ტების თეორიაში. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ შევენებით ჭეშმარიტების პრაგმა- 
ტისტულ კონცეფციას. პრაგმატიზმის მიხედვით, ჭეშმარიტია ახრი, 

იდეა, რომელიც სასარგებლოა, გამოსადეგია ადამიანის ცხოვრები- 

სათვის. ჰეშმარიტება-სიყალბის ნიშანი ჩვენს წარმოდგენებს ენიჭე– 
ბა იმის მიხედვით, თუ როგორ სამსახურს უწევენ ისინი სუბი- 

ექტს, ადამიანს. იდეა ხდება ჭეშმარიტი, ან, როგორც წერს პრაგმა- 

ტისტი უ. ჯემსი, „იდეას ემართება ჭეშმარიტება“, როდესაც ის პრა–- 

ქტიკულად ნაყოფიერად მშუმაობს, გვიადვილებს ცხოვრებას, გვაძ- 

ლევს სასურველ შედეგებს. 
სარგებლიანობა, რომელზედაც ლაპარაკობს პრაგმატიზმი, სი- 

ნამდვილემე არ წარმოადგენს ჭეშმარიტების კონსტიტუციურ ხი- 
შანს. ჭეშმარიტება, რა თქმა უნდა, შეიძლება იყოს სასარგებლო, 

მაგრამ სარგებლიანობის ნიშანი არ გამომდინარეობს ჭეშმარიტების 

არსებიდან. რაიმე დებულებას ზოგჯერ თვლიან ჭეშმარიტად, რად- 

გან ის სასარგებლოა, მაგრამ ამ შემთხვევაში თვითონ ჭეშმარიტების 

ბუნება კი არ ხასიათდება, არამედ ის ფსიქოლოგიური მექანიზმი, 

რომელიც დებულების ჭეშმარიტებად ჩათვლას განაპირობებს. „რა 

არის ჭეშმარიტება?“ და „რატომ ვთვლით რაიმეს ჭეშმარიტებად?“ 

--ეს ორი სრულიდ განსხვავებუელე კითხვაა პირველი –- გნოსე- 

ოლოგიური ხასიათისაა, მეორე კი ჭეშმარიტად ჩათვლის მოტივს 

ეძებს და ამიტომ ფსიქოლოგიური ხასიათისაა. ჭეშმარიტების პრაგ– 
მატისტულ კონცეფციაში ეს ორი ასპექტი ერთმანეთში აღრეულია. 

იგივე უნდა ითქვას ჭეშმარიტების ემპირიოკრიტიცისტული გა– 

გების შესახებაც ემპირიოკრიტიციზმი ჭეშმარიტებად მიიჩწნევს 

ისეთ: დებულებას, თეორიას, რომელიც დასახული ამოცანის გადა–- 

წყვეტას იძლევა ძალთა უმცირესი ხარჯვით. ამ შემთხვევაშიც ლა- 

პარაკია არა ჭეშმარიტების რაობაზე, "არამედ იმაზე, თუ რა შემ- 

ოსვევაში ითვლება რაიმე თეორია ჭეშმარიტად. | 

სასარგებლო და გეზმარიტი, ეკონომიური და ჭეშმარიტი არ 

ემთხვევა ერთმანეთს. ჩვენთვის სასარგებლო შედეგები შეიძლება 

მოგვიტანოს მცდარმა მეხეღულებამაც 3ეშმარიტება სრულიად არ 

გულისხმობს ეკონომიუფრობას. ორი ჰიპოთეზიდან ირჩევენ იმას, 

რომელიც უფრო მარტივია, მაგრამ არა მხოლოდ ეკონომიურობისა 

და სიმარტევის მოტივით. იგულისხმება, რომ არჩეული თეორია 

უფრო მარტივი სახით გადმოსცემს სინამდვილის გარკვეული ფრაგ- 

მენტის სურათს. ჰეშმარიტება ღა ეკონომიურობა ამ შემთხვევაშიც 
სრულიად სხვადასხვა სიბრტყეზე ძევს. ეკონომიურობა შეიძლება 

ეხებოდეს ადამიანის ძალთა გამოყენებას: ეკონომიურია აზროვნება 
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თუ დასახული ამოცანა მიიღწევა ინტელექტუალურ ძალთა მინიმუ- 

მის დახარჯვით (ემპირიოკრიტიციზმის წარმომადგენლები სწორედ 

ამ თვალსაზრისს იხიარებენ). ეკონომიურობა, სიმარტივე შეიძლე- 

ბა ეხებოდეს თეორიის ლოგიკურ წყობას, დასაბუთების საშუალე- 

ბათა და გზების ხასიათს. ქეშმარიტების ცნება არც ერთ მათგახშძი 

არ იგულისსმება. 

პრაგმატიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმეს მოძღვრებათათვის 

ჰეშმარიტების შესახებ დამახასიათებელია სუბიექტივიზმი, რელა- 

ტივიზხმი, ანთროპოლოგიზმი: ჭეშმარიტება, ამ თეორიების მიხედ- 

ვით, დამოკიდებულია სუბიექტის ფსიქოფიზიკურ წყობაზე, ადაძია- 
ნის ბიოლოგიურ სტრუქტურაზე. ამგვარი თვალსაზრისი კი 'მიხაგანი 

წინააღმდეგობის შემცველია: ის, ერთი მხრივ, უარყოფს ობიექტურ 

ჭეშმარიტებას, მაგრამ, მეორე მხრივ, თავისთვის გაუცნობიერებ- 

ლად, უშვებს ობიექტურ ჭეშმარიტებას. მართლაც პრაგმატიზმის 

წარმომადგენელი ასხვავებს ერთმანეთისაგან სასარგებლოს და მავ- 

ნეს. მაგრამ ეს განსხვავება შეიძლება გატარებულ იქნას მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ეიცით რა იგულისხმება სიტყვაში „სასარგებ- 

ლო" ან „მავნე“. რას ნიშნავს რომ რაემე არის სასარგებლო? რას 

ნიშნავს რომ რაიმე არის მავნე? თუ ამის შესახებ არა გვაქვს ცოდ- 
ნა, თუ ამის შესასებ არა გვაქვს ობიექტური მნიშვნელობის მქონე 

ჭეშმარიტება, მაშინ პრაგმატისტულ თეორიას აზრი ეკარგება. სასა- 

რგებლო გაგებულ უნდა იქნას ისე, როგორც ის არის თავისთავად, 

სხვა სიტყვებით, სასარგებლოზე მე უნდა მქონდეს ობიექტური ჭე–- 

შმარიტება, წინააღმდეგ შემთხვევაში სასარგებლოს ცნებაზე აგე- 

ბულ თეორიას საფუძველი ეცლება. ამრიგად, პრაგმატისტული 

კონცეფცია თუმცა უარყოფს ობიექტურ ჭეშმარიტებას, მაგრამ, მე- 

ორე მხრიე, გაუცნობიერებლად წინასწარ გულისჯმობს მისი მნიშ- 

ვნელობის აღიარებას. 

ანალოგიურ მდგომარეობაშია ჭეზპარიტების ემპირეოკრიტა- 

ცისტული თეორიაც. ან თეორიის აგება წინასწად გულისხმობს 

ობიექტური ჭეშმარიტების აღიარებას მიზანშეწონილებისა და ეკო– 

ნომიურობის რაობის შესახებ. 

პრაგმატიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის თეორიებს გარკვეუ- 

ლად აზის კანტის ფილოსოფიის გავლენის: დაღი. ეს ეხება კანტის 

მოძღვრებას თეორიული გონებისადმი პრაქტიკული გონების პრი- 

მატობის შესახებ. ეს ეხება აგრეთვე მთელ რიგ ადგილებს „წმის- 

და გონების კრიტიკიდან“, რომლებიც იძლევიან იმის საფუძველს. 

რომ კანტის შემეცნების თეორია გაგებულ იქნას როგორც თავისა 

არსებით ანთროპოლოგისტური. ამ დებულების საილუსტრაციოდ 

საკმარისია მოვიყვანოთ კანტის გამოთქმები ტრანსცენდენტალური 
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ესთერიკიდან. „..მხოლოდ ადამიანს თვალსაზრისით შეგვიძლია. 

ვილაპარაკოთ ჩვენ სივრცეზე, განფენილ არსებებზე და ა. 'მ.“3, 

»-.-ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ სხვა მოაზროვნე არსებათა განჭვრე–- 

ტებზე, დამორჩილებულნი არიან თუ არა ეს არსებანი იმ პირო- 
ბებს, რომლებიც საზღვრავენ განჭვრეტებს და ჩვენთვის საყოველ– 

თაო მნიშვნელობის მქონე არიან“ბ. ეს ადგილები ლაპარაკობენ იმის 

შესახებ, რომ ჭეშმარიტების კანტისეული გაგება არ არის თავისუ- 

ფალი რელატივიზმისაგან, ანთროპოლოგიზმისაგან, ფსიქოლოგიზმე- 

საგან. კანტი ცოდნის გამართლების აპრიორულ პირობებს ეძებდა 

და ხშირად ამ პირობების როლი მის თეორიამი ფსიქოლოგიურ 

ფაქტორებს ეკისრებოდა და არა ლოგიკურს. მაგრამ, მეორე მხოივ, 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს ეხება კანტის მიზნის რეალიზაციას, 

განხორციელებას და არა თვითონ მიზანს, კანტის მოძღვრების ძი- 

რითად ტენდენციას. კანტის თეორია თავისი მიმართულობით აშკა– 

რად ანტიფსიქოლოგისტურია. კანტი იყო პირველი, რომელმაც 

მწვავედ დააყენა საკითხი გნოსეოლოგიურე კვლევისა და ფსიქო- 
ლოგიური კვლევის ურთიერთგამიჯვნის შესახებ ეს ანტიფსიქოლო- 
გისტური მიმართულობა აუცილებლად უნდა ჩაითვალოს კანტის. 

ნაახრევის რაციონალურ მომენტად, თუმცა მისი მეცნიერული გა– 
ტარება გერ მოხერხდა და პრინციპულაღ არც შეიძლებოდა მოხერ- 

ხებულიყო არც კანტის იდეალისტური ფილოსოფიის საფუძველზე 
და არც კანტის შემდგომი იდეალიზმის საფუძველზე. , 

ფსიქოლოგიზმის დაძლევა შემეცნების თეორიაში ამ უკანას- 

კნელის ბედთან არის დაკავშირებული. თუ აზროვნების შიგნით 

მხოლოდ ფსიქიკური ფენომენების არსებობაა დადასტურებული, რა- 

ღაც განსაკუთრებული, გნოსეოლოგიური, კვლევა სრულიად ზეღ- 
მეტი ხდება. ·მაგრამ თუ ცვალებადი, ინდივიდუალური, სუბიექტუ- 

რი ფსიქიკური ფენომენების გვერდით მიგნებული იქნება არაფსი- 

ქიკური -- იდეალური ფენომენები, რომლებიც სპეციფიურ მი- 

მართებებში არიან ჩართული, მაშინ გნოსეოლოგიას ეძლევა თავის 

კვლევის საკანი და მისი არსებობა გამართლებული ხდება. მეორე 

მხრივ, ეს გახსნის გზას ჭეშმარიტების ობიექტურობის დასაბუთე- 
ბისათვის. ასეთ ობიექტებად ჩვენ მივიჩნიეთ მსჯელობები, რო- 

გორც იდეალური შინაარსები. განვიხილოთ ისინი უფრო დაწერი- 

ლებით. ამჯერად ჩვენი გამოსავალი იქნება არა ფსიქიკური აქტი, 

არამედ გამოთქმა. | 

? IM. IL2გI წ, C0MIIILCIII#, I, 3, M0CMV0მ, 1964, გვ. 183. · 
"ა იქვე, გვ. 134. 
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ყოველი მეცნიერება გარკვეულ გამოთქმათა ლოგიკურად: მო- 
წესრიგებულ ერთიანობას წარმოადგენს. გამოთქმებია, მაგალითად. 

„მთვარეზე არ არის ატმოსფერო", „ნივთიერებას აქვს ატომური 

აგებულება“, „საქონლის ღირებულების სიდიდე განისაზლვრებ: 

საზოგადოებრივად აუცილებელი შრომის რაოდენობით“ და ა, შ. 

რა მომენტები შეიძლება გამოვყოთ ამ გამოთქმების განხილვი- 

სას? 

ყოველ გამოთქმას გააჩნია ზარკვეული ენობრივი გარსი, ფორ- 

მა. ჩვენ გვესმის რაიმე ბგერები ან ვხედავთ გარკვეულ ასოებს 
ენობრივი გარსი მატერიალურია თავისი ბუნებით. ეს გამოთქმის ის 

მხარეა, რომელიც წორმალურ პირობებში ერთნაირად აღიქმება 

უნის მცოდნისა და ენის არამცოდნეს მიერ. გამოთქმა: „საქონლის 

ღირებულების სიდიდე განისაზღვრება საზოგადოებრივად აუცილე- 
ბელი შრომის რაოდენობით“, როგორც გარკვეულ ბგერათა კომპ- 

ლექსი, იდენტურ სმენით აღქმას იწვევს იმ ადამიანში. რომელიც 

ქართულ ენას ფლობს და იმ ადამიანში, რომელიც არ ფლობს ქარ- 
თულს. მაგრამ თუ მეორეს მოცემულ შემთხვევაში მხოლოდ ბგე- 

-რათა კომპლექსის აღქმა აქვს, პირველი წვდება იმ სახრისს, რომე- 

ლიც ამ ბგერათა კომპლექსით არის გამოხატული. გამოთქმის საზ- 
რისი არის ის იდეალური შინაარსი, რომელიც ენის მატერიალურ 

ფორმაზეა „დამაგრებული“. საზრისი არის გამოთქმის ის ელემე5§- 

„ტი, რომელიც რჩება ინვარინტული გამოთქმის ერთი ენიდან შეო–- 

რე ენაზე თარგმნის დროს. თარგმნა ნიშნავს იმას, რომ რაიმე ენის 

გამოთქმის საზრისი დავტოვოთ იდენტურად, მაგრამ მას ვუპოვოთ 

"შესატყვისი ენობრივი ფორმა, ბგერათა კომპლექსი სხვა ენაში. 

გამოთქმის ამ ორი ელემენტიდან –– ენობრივი ფორმიდან და 

საზრისიდან –– რომელს შეიძლება მიეწეროს ჭეშმარიტების ახ 

მცდარობის ნიშანი? 

ენობრივი ფორმის მიმართ ამ პრედიკატების მოხმარება უაზ- 

”რობაა, ეს გამომდინარეობს თვითონ იმ მიმართებათა ბუნებიდან. 

”რრომლებშიც არის ჩართული ენობრივი ფორმა: ენობრივე ფორმა, 
ერთი მხრივ, გამოხატავს საზრისს,ს გამოხატვა “–“ეიძლება იყოს 

სრულყოფილი ან არასრულყოფილი, მაჯრამ არა ჭეშმარიტი ა5 

მცდარი. ენობრივი ფორმა, მეორე მხრივ, ასახელებს რაღაც საგანს. 

"დასახელების მიმართებაშიც შეუძლებელია გამოვყოთ ისეთი ელე- 
მენტი, რომელიც ჭეშმარიტი ან ყალბი იქნება. 

ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი შეიძლება მიეწეროს მხო- 

«ლოდ გამოთქმის საზრისს, გამოთქმის იდეალურ შინაარსს, მაგრამ 
ამასთანავე არა ყოველთვის, არამედ მხოლოდ გარკვეულ პირობებ- 

“ში. თუ გამოთქმის საზრისი, გამოთქმის იდეალური შინაარსი კითხვა 
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ან ბრძანებაა, უაზრობა იქნება მას ჰეშმარიტების ან მცდარობის. 

პრედიკატები მივუყენოთ. ეს პრედიკატები შეიძლება მივუყენოთ 

მხოლოდ ისეთ შინაარსს, რომელიც სინამდგილეზეა მიმართული და 

მისი ათვისების, ასახვის, შემეცნების პრეტენზიის შემცველია. ასე– 
თი შინაარსია მსჯელობა. მსჯელობის მიმართებიდან სინამდვილეს- 

თან აშკარად ხდება, რომ მას შეიძლება ჰქონდეს ჭეშმარიტების ან 

მცდარობის ნიშანი. მსჯელობა საგანზეა მიმართული, საგნეს შესა– 

ხებ ადგენს რაიმეს და სწორედ ეს დადგენა სინამდვილის შესახენ 
ან უეშმარიტი იქნება ან ყალბი. 

მსჯელობა იღეალური ობიექტია. ის არ არის გრძნობადად მო- 
ცემული, გამოთქმის ენობრივი ფორმის მსგავსად. მისი დაყვანა მა– 
ტერიალური ბუნების მქონე ენობრივ ფორმაზე შეცდომაა. მეორე 
მხრივ, მსჯელობა არც ფსიქიკური, სულიერი მდგომარეობაა, ამის 
დასადასტურებლად საკმარისია იძაზე მითითება, რომ ერთი მსჯე– 
ლობა ლოგიკურად გამომდინარ ეობს მეორე მასჯელობი-- 
დან, მაშინ, როდესაც ამგვარი მიმართება არ არსებობს არც ბგერა- 
თა კომპლექსსა და არც სულიერ აქტებს შორის. რაიმე სულიერი აქ–- 
ტიარ გამომდინარეობს სხვა სულიერე აქტისაგან, ის შე-. 
იძლება იყოს გამოწვეული სხვა სულიერი აქტით, მაგრამ გა“ 
მომდინარეობის მიმართება „მათ შორის არ შეიძლება არსებობდეს. 

ასევე, ბგერათა ერთი კომპლექსი შეიძლება ასოციაციურად ღაუ- 
კავშირდეს ბგერათა მეორე კომპლექსს, მაგრამ უაზრობა იქნებო- 

და გვეთქვა, რომ ბგერათა ერთი კომპლექსი ლოგიკურად გამომდი- 
ნარეობს ბგერათა მეორე კომპლექსიდან. 

>-= დადგენის მომენტი მსჯელობის აუცილებელსა და სპეციფი- 

“კურ ნიშანს წარმოადგენს. მსჯელობა ყოველთვის ადგენს, რომ რა- 

ღაც ასე და ასეა, სხვა სიტყვებ,თ, მსჯელობა არის საქმის ვითარე - 

ბის გამომხატველი, დამდგენი, ამსახველი აზრი. 

ჩვენ ხშირად ვამბობთ, რომ ადამიანის მთელი სულიერი ცხო. 

ვრება წარმოადგენს სიზამდვილის ასახვას. და ეს ასეც არის. თსი- 

ქიკა, მაგალითად, წარმოადგენს სინამდველის გარკვეულ. ასახვას. 
სიტყვა „ასახვა“ ამ შემთხვევაში სრულიარ თავისებური აზრით იხ- 

მარება და ის არ ნიშნავს იმავეს, რასაც სინამდვილის „ასახვა“ 

მსჯელობის საშუალებით. ფსიქიკა სინამდვილის ასახვაა იმ აზრით. 

რომ ჩვენი ფსიქიკური პროცესები წარმოადგენენ გარემოს შესატყ- 

ვის აქტებს, რეაქციებს სინამდვილის მოვლენებზე, იმ. აზრით, რო3 

ჩვენი ფსიქიკა ყალიბდება გარემოს ზეგავლენით. საზოგადოებრი. 
ვი ცნობიერება ასახვაა სახოგადოებრივი ყოფიერებისა იმ აზრით. 

რომ საზოგადოებრივ ცნობიერებას დაღს ასვამს განსაზღვრავს 
სახოგადოების განვითარების მატერიალური პირობები, წარძო.ების 
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წესი, ეკონომიური წყობა, კლასობრივი ინტერესები და #სხვა სოცია- 
ლური ფაქტორები. მაჯელობაც ასახვაა სინამდეილისა. ასახვა ამ 

შემთხვევაში გაგებულია როგორც საქმის ვითარების დადგენა. მსჭე- 

ლობა ჭეშმარიტია, თუ ის ადგენს რაიმე საქმის ვითარებას და ამ 
საქმის ვითარებას მართლაც აქვს ადგილი. მსჯელობა მცდარია, თუ 
მსჯელობა ადგენს რაიმე საქმის ვითარებას და ამ ვითარებას ადგი- 

ლი არა აქვს. მსჯელობა. როგორც იდეალური შინაარსი და ასახვ». 
როგორც მსჯელობის სპეციფიური მიმართება საგანოან, საგნის 
წვდომა, წარმოადგენენ სპეციფიურ გნოსეოლოგიური კვლევის 

ობიექტებს. 

( ადამიანის აზროვნება, პირეელ რიგში, მიმართულია ობიექ- 

ტურ, ჩვენი ცნობიერებისაგან ღამოუკიდებლად არსებულ სინამღ- 

ვილეზე. ადამიანის პრაქტიკული ინტერესები, პირველ რიგში, მო- 
ითხოვენ შევიცნოთ და გარდავქმნთ ობიექტური მატერიალური 
სინამდვილე. შევიცნოთ მატერიალური სამყაროს კანონზომიერება- 

ნი და მათ ცოდნაზე დაყრდნობით დავუმორჩილოთ ჩვენს ნებას 

მატერიალური სინამდვილის მოვლენები. შემეცნება პრაქტიკის სა- 

ფუძველზე წარმოიშობა, პრაქტიკის საფუძველზე იშლება და, სა- 

ბოლოო ჯამში, პრაქტიკას ემსახურება. მაგრამ პრაქტიკის ინტე- 
რესებივე მოითხოვენ არა მარტო მატერიალურე ობიექტური სამყა- 

როს, არამეღ სხვა სფეროების ზშემეცნებასაც. ამრიგად, მსჯელობის 
საგანი შეიძლება იყოს სამყაროს ყველა სფერო: ” მატერიალურე 

სამყაროს მოვლენები და კანონები, ფსიქიკური სამყაროს ფენომე- 

ნები და მათი კანონები, იდეალური ობიექტების სფერო და კაჩონ- 
ზომიერება, ფანტაზიის პროდუქტები და სხვ. პრინციპულად არ არ- 

სებობს :რც ერთი სფერო ყოფიერებისა, რომელიც არ შეიძლება 

გახდეს მსჯელობის საგანი. ადამიანი სჯის საგანს მის ფაქტიურ არ- 

სებობაში, მაგრამ ის ხშირად ახდენს განყენებას საგნის ფაქტიური 

არსებობიდან და საგანს განიხილავს მის არსებაში, გარკეეულობაში. 

მიმართავს საგნის ინტელექტუალურ აჩალიზს. ყველა ამ შემთხვე- 
ვაში მსჯელობა რჩება საქმის ვითარების გამოთქმად, მსჯელობის 

საგნად კი –– თვითონ გარკვეული საქმის ვითარება. 

მსჯელობა მიმართულია საქმის ვითარებაზე. ის საქმის ვითა- 

ტრებსნ- ცნობიერქმნას წარმოადგენს. ცნობიერებას არ გააჩნია «რა- 
ფერი ისეთი, რაც, საბოლოო ჯამში, საგნიდან არ არის · მოსული. 

ცნობეერება უსაგნოდ არარაა, შინაგანი წინააღმდეგობის შემცვე- 
ლი ცნებაა: ცნობიერება მუდამ საგაის ცნობიერებაა. თუ საგანი. 

საქმის ვითარება ცნობიერებაში მოცემულია ისე, როგორც ის არის 

თავისთავად, ამ საქმის ვითარების გამომთქმელი მსჯელობ:, გამოთ- 

ქმის იდეალური შინაარსი ჭეშმარიტი იქნება. 

119



პეშპარიტი მსჯელობა, როგორც საგნის ადექვატური ასახვა, 
სრულიად დამოუკიდებელია ადამიაჩის ნებისაგან, სურვილ.-ბისაგან. 

ჰეშმარიტი მსჯელობა რჩება ვეშმარიტებად იმისდამიუხედავად, ვი– 

ხზიარებ თუ არ ვიზიარებ მე მას. მსურს თუ არ მსურს მე ის, „მუ- 

შაობს“ ის ჩემთვის თუ არა. მსჯელობის ჭე'მმარიტობა დამოუკიდე- 

ბელია ისეთ ფაქტორებზეც. რომლებიც ჩვენი ნების და სურვილე- 
ბის გარეთ ძევს. მაგრამ რომელთაც საფუძველი ჩვენ ფსიქიკურ და 

ფიზიკურ წყობაში აქვთ. ასეთი ბუნების არიან, მაგალითად ილუ–- 
ზიები, ჰალუცინაციები. ისინი, რა თქმა უნდა, გარკვეული ბუნებ- 
რივი აუცილებლობით არიან გამოწვეული, მაგრამ ამ აუცილებლო- 

ბის წყარო სუბიექტის ფუნქციების მოშლაა, სუბიექტის არეში ძევს. 
ჰეშმარიტი გამოთქმის შინაარსი არავითარი სუბიექტური ფაქტო- 

რით არ არის განსახღვრული, მისი ერთადერთი განმსაზღვრელია 

საქმის ვითარება, ასახული, გამოთქმული მსჯელობით. სწორედ ამ 

აზრით ვამბობთ, რომ ჭეშმარიტებას ობიექტური ხასიათი აქვს, ჭე- 

შმარიტება საგნობრივია. 

საქმის ვითარების გამომთქმელი ჭეშძარიტი მსჯელობების ობი–- 

ექტური ხასიათი კარგად ჩანს სურვილების და გემოვნების გამომთ- 
ქმელ აზრებთან შედარებისას. გემოვნების გამომთქმელ აზოს არა 

აქვს პრეტენზია ობიექტურობაზე. ის, რომ რაიმე კერძს მე გემრიე– 

ლად ვთვლი სრულიად არ ავალდებულებს სხვასაც ეს კერძი გემ- 
რიელად ჩათვალოს. ეს აზრი სუბიექტურ მდგომარეობას გამოთქ- 

ვამს და არა სინამდვილეში არსებულ საქმის ვითარებას. მაგრამ დე– 

ბულება იმის შესახებ, რომ საქონლის ღირებულების სიდიდე განი– 
სახღვრება საზოგადოებრივად აუცილებელი შრომის რაოდესობით 

ან იმის შესახებ, რომ რკინა ატარებს ელექტრობას ჩემს სურვი- 
ლებს ან მდგომარეობას კი არ გამოხატავს, არამედ საქმის ვითარე- · 
ბის დესკრიპციას ახდენს. ის ობიექტურია, ჩემით არ არის განსა–- 

ზღვრული, რადგან ისეთ ვითარებას ასახავს, რომელსაც ჩემს გარე– 

შე, ჩემი და სხვა ადამიანების არსებობის გარეშე აქვს ადგალი. და 

სწორედ ამიტომ საქმის ვითარების ადექვატურად გამომთქმელ 

მსჯელობებს აქვთ პრეტენზი.: იმაზე, რომ ისინი გაზიარებულ იქნენ 

ყველას მიერ უკლებლივ-–-–პრეტენზია საყოველთაობაზე. თუ ჩემი 

მსჯელობა სწორედ გაპოთქვამს ისეთ საქმის ვითარებას, რომელსაც 
ჩემს გარეშე აქვს ძალა დღა არა ჩემს პირად, სუბიექტურ სურვილ- 

სა თუ გემოვნებას, ის უნდა აღიაროს ყველამ ვისაც სურს ჭეშმა- 

ბა. 

ჭეშმარიტების ობიექტურობა არ ნიშნავV იკას, რომ. ჭეშმარი- 

ტება ობიექტურად, აღამიანის ცნობიერების გარეშე არსებულად 

უნდა ვგააზროთ. მარქსიზძ-ლენინიზმისათვის უცხოა ის თვალსაზრი–- 
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'სი, რომელიც ჰეშმარიტების ჰიპოსტაზირებას ახდენს და მას წარ- 

მოადგენს ადამიანის ცნობიერების გარეშე. ასეთია ბოლცანოსა და 
ჰუსერლის თვალსაზრისი, რომელიც ურევს ერთმანეთში ორ სიბრ- 

ტყეს-––საქმის ვითარებას, ერთი მხრივ, და საქმის ვითარების გამომ- 

-ოქმელ მსჯელობას, მეორე მხრივ. ჰუსერლის მიხედვით თუ გავი- 
ზიარებთ იმას, რომ ჭეშმარიტება არსებობს როგორც მხოლოდ მო. 

აზრებული მსჯელობა, მაშინ უნდა ჩავთვალოთ, რომ მიხიდულობის 

კანონის გამომხატველი მსჯელობა ნიუტონამდე არ იყო ჭეშმარი- 

'ტი5. ჰუსერლის ამ არგუმენტაციის ანალიზისას ერთმანეთისაგა5 

“მკაცრად უნდა გაიმიჯნოს სეტყვა „კანონის“ ორი მნიძვნელობა, კა– 

ონი, ერთი მხრივ, ნიშნავს ობიექტურად, აღამიანის ცნობიერების 

“გარეშე არსებულ მიმართებას საგნებს მორის, ობიექტურად არსე- 
ბულ საქმის ვითარებას. მეორე მარიე, კანონი ნიშნავს ობიექტურად 
არსებული საგანთა მიმართების, ობიექტური საქმის კითარების გა- 

მოთქმას, ფორმულირებას, ასახვას ადამიანის მიერ. კანონი პირვე- 

“ლი მნიშვნელობით არ შეიძლება იყოს არც ჭეშმარიტი და არც 
"ყალბი. ის უბრალოდ, არის ამ არ არის. მიზიდულობის კანონი, რო- 
გორც ობიექტურად არსებული მიმართება გარკვეულ საგნებს შო- 

"რის, არსებობდა მანამ სანამ ის ფორმირებული იქნებოდა ნიუ- 
ტონის მიერ. ის, აღებული „ავისთავად, არც ჭეშმარიტი იყო და 
არც ყალბი. ამ კანონის აღმოჩენას თვითონ მასში არავითარი ცვლი- 

„ლება არ შეუტანია. ის რჩება ობიექტურად არსებულ კანონად, რომ- 
"ლის მიმართაც უაზრობა იქნებოდა გვეხმარა პრედიკატები „ჭეშ- 
მარიტი“ ან „მცდარი“. რაც შეეხება მიზიდულობის კანონის გ:- 

“მოთქმას, ფორმულირებას გარკვეულ მსჯელობაში, სრულიად კა- 

ნონიერია ვიკითხოთ ჭეშმარიტია ის თუ მცდარი: ობიექტურად არ- 

სებული კანონი შეიძლება აისახოს 3სჯელობაში ადექვატურად ან 
არაადექვატურად. პირეცლ შემთხვევაში ის ჭეშმარიტი იქნება, მეო- 

რე შემთხვევაში კი –– მცდარი. 

ქ. ი. ლენინი ჭეშმარიტების ობიექტურობი დახასიათებისას 

“რორი მიმართულებით სწარმოებს ბრძოლას. ჭეშმარიტების ონტო- 

ლოგიზაციის საპირისპიროდ ვ ი. ლენინი ხაზს უსვამს იმას, რომ 

ობიექტური ჭეშმარიტება არის ადამიანის წარმოდგენების 

შინაარსი, ჭეშმარიტება ც ნობიერების შინაარსიან. ჰეშმა- 

რიტების ფსიქოლოგისზაციის, სუბიექტივისტური გაგების საპირის- 

პიროდ. ვ. ი. ლენიხი ხაზს უსვამს იმას, რომ ჭეშმარიტება ადამი- 
ანის წარმოდგენებში არსებული ისეთი შინაარსია, რომელიც და- 

·5. (Iწ»CC60#/ს, )10-IM6CMIC MCლM6ელსეVI9 1. I, IICI6C06VიL, 1909, 

გვ. 110. 
ბი ვ. ი. ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, გვ. 203. 
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მოკიდებული არ არის სუბიექტზე, დამოკიდებული არ არის არ; 

ადამიანსა და არც კაცობრიობაზე. ამ უკანასკნელ კონტექსტში 

ვ. ი. ლენინი აკრიტიკებს ა. ბოგდანოვის თვალსაზრისს უჯეშმარი- 

ტებაზე. ა. ბოგდანოვი თვლიდა, რომ ჭეშმარიტება არის ადამიანის 

ცდის მაორგანიზებელი ფორმა. ობიექტურობის საფუძველს ის კო- 

ლექტიური ცდის სფეროში ეძებდა. ობიექტურს, ბოგდანოვის მე- 

ხედვით, ჩვენ ვუწოდებთ ცდის იმ ელემენტებს, რომელთაც ერთ- 
ნაირი საარსებო მნიშვნელობა აქვთ ჩვენთვისაც და სხვა ადამიანე- 

ბისთვისაც, იმ ელემენტებს, რომლებზედაც არა მარტო ჩეენ ვაშე– 

ნებთ წინააღმდეგობების გარეშე ჩვენს მოღვაწეობას, არამედ როომ- 

ლებსაც, ჩვენი რწმენით, სხვა ადამიანებიც უხდა ემყარებოდნენ, 

თუ არ უნდათ, რომ წინააღმდეგობაში ჩავარდნენ ობიექტური. 

ბოგდანოვის მიხედვით, სოციალურად შეთანხმებული, სოციალუ– 
რად-პარმონიზებული, მოკლედ, სოციალურად-ორგანიზებული 
ცდა. ა. ბოგდანოვი არ უწევს ანგარიშს იმას,ს რომ 
სოციალურად-ორგანიზებული, პრინციპულად, მცდარობაც შეიქ- 
ლება იყოს. ჭეშმარიტება „არ უწევს ანგარიშს“ იმას, სოციალუ– 
რაღ შეთანხმებული არიან თუ არა მასში ადამიანები. ვ. ი. ლენინი 
შენიშნავს: „ობიექტურობისა და ფიზიკური სამყაროს ბოგდანოვი- 
სეული განსაზღვრა უცილობლაღ ბათილდება, ვინაიდან რელიგიის 
მოძღვრება ბევრად უფრო „ზოგადნიშნადია“, ვიდრე მეცნიერების 
მოძღვრება: კაცობრიობის უდიდესი ნაწილი დღესაც პირველ მო- 
ძღვრებას მისდევს“. აზრის ჭეშმარიტების განმსაზღვრელია არა 
ადამიანთა უმრავლესობის მიერ მისი აღიარება, არამედ მისი თანხ- 
მობა საგანთან, საქმის ვითარებასთანზს. ჭეშმარიტება ჩვენი წარ–- 
მოდგენების ისეთი ”შინაარსია, რომელიც გამოთქვამს საგანს ისე, 
როგორც ის არის თავისთავად. სუბიექტის პოზიციის მიმართ ჭეშ- 
მარიტება სრულიაღ „გულგრილია“. ჭეშმარიტი მსჯელობა რჩება 
ჭეშმარიტად მაშიხაც, როცა მას არავინ არ იზიარებს და პირიქით, 
მცდარი მსჯელობა რჩება სიმცდარედ მაშინაც, როცა მას ყველა 
აღიარებს. 

§ 9. ჭეშმარიტების აბბოლუტურობა და შეფარდებითობა 

სინამდვილე წარმოადგენს კონკრეტულ მთელს ე. ი. განსხვა– 
ვებულ გარკვეულობათა ეროთობლიობ.ს, ადამიანი, თავისი პრაქტი- 
კული მოღვაწეობის პროცესში, თანდათანობით ითვისებს, ასახავს. 
სინამდვილის სხვადასხვა მხარეებს, წვდება ბუნების, საზოგადოება-- 

  

? ვ. ი. ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, გვ. 203. 
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სა და აზროვნების კანონებს, შედარებით ღარიბი, აბსტრაქტუდ“» 
ფრინაარსებიდან გადადის უფრო მდიდარ, კონკრეტულ ცოდნაზე. 

( საკითხი ჭეშმარიტების აბსოლუტურობისა და ზეფარდებითო- 

ბის შესახებ სწორედ შემეცნების განვითარების, ცოდნის ისტორი- 
ული წინსვლის ასპექტმი ღგება შეუძლიათ თუ არა ადამიანის 
წარმოდგენებს, რომელნიც ობიექტურ ჭეშმარიტებას გამოსატავენ. 
იგი ერთბაშად, სავსებიო, ყოველი პირობის გარეშე. აბსოლუტუ- 

რად გამოხატონ, თუ მხოლოდ დაახლოებით, შეფარდებით? –- აი 

ასე სვამს საკითხს აბსოლუტური და შეფარდებითი ჭეშმარიტების 
ურთიერთობის შესახებ ვ. ი. ლენინი თავის წიგნში „მატერიალიზმი 

და ემპირიოკრიტიციზმი“. 

( სინამდვილე, როგორც კონკრეტული მთელი, აძოუწურავია, ის 

მარადიული ქმნადობის, ცვალებადობის, განვითარების პროცესში 

იმყოფება. აქედან გასაგებია. რომ არ შეიძლება არსებობდეს ცოდ- 
ნა, რომელიც ამომწურავად. სრულად ასახავს ბუნების. საზოგადოე- 

ბის და აზროვნების ყოველ“მხარეს. ამიტომ ჩვენ ვაძბობთ, როძ აბ– 

სოლუტური ჭეშმარიტება) მთელი სინამდვილის ან სინამდვილის 
რომელიმე ფართო უბნის /სრული შემეცნების აზრით. არ ”შეიძლე- 
ბა მიღწეულ იქ-იას. ამგვარად გაგებული აბსოლუტური 'ჭეშმარიტე- 
ბა მხოლოდ იდეალია, რომელსაც ადამიანის შემეცნება უსასრუ- 

ლოდ უახლოვდება. 
ამგვარად გაგებულ აბსოლუტურ ჭეშმრიტებასთან დაპირისპი-. 

რებაში ჩვენ უნდა ვთქვათ, რომ ადამიანის ცოდნა მუდამ თეფარ- 

დებითია, არ არის ყოვლისმომცველი, ს“-ული, დამთავრებული მმე- 

მეცნება სინამდვილისა. ადამიანის აზროვნება სუვერენული და გა- 
ნუსაზღვრელია თავისი ბუნებით, მოწოდებით, შესაძლებლობით, 

მაგრამ, მეორე მხრით, არასუვერენული და შეზღუდულია თავისი. 

განხორციელებით. ადამიანის შემეცნება ხორციელდება გარკვეულ 

ისტორიულ. პირობებში, პრაქტიკის განვითარების გარკვეულ საფე- 
ხურზე, ის ხორციელდება იმ ზღუდემდე, რომლის მიღწევის საშუა- 

ლებებსაც იძლევიან ეს ისტორიული პირობები, პრაქტიკის განვი-. 

თარების ეს დონე. 

„მაშასადამე, თუ ჯაცობრიობის შემეცნების სხვადასხვა სფერო- 

ში დაგროვილ! ცოდნას განვიხილავთ სინამდვილის სრულ, ამო- 
მწურავ ცოდნასთან მიმართებამი, ჩვენ მივალთ 
დასკვნამდე, რომ კაცობრიობის ცოდნა არ არის სრული, ამომწუ–- 
რავი, ის შეფარდებითია. ამ აზრით ვამბობთ, რომ ჭეშმარიტება, 
შეფარდებითია და არა აბსოლუტური. 

_მაგრამ, /ცოდნა ანხილულ უნდა იქნას Lხვა მიმართებაშიც. კერ- 

მოდ. სი ამდვილესთან მიმართებაში. შეიძლება თუ 
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არა ითქვას, როჰ ამ მიმართებაში მთელი ჩვენი ცოდნა შეფარდე- 

ბითია? ეს იქნებოდა ობიექტური ჭეშმარიტებაზე უარის თქმა, სი- 

·ნამდვილის შემეცნების 'მესაძლებლობის უარყოფა) სრული სკეპ- 
ტიციზმი. სინამდვილეში ჩვენი ცოდნის ესა თუ ის დარგი ყოველ- 
თვის შეიცავს აბსოლუტურის, უცვლელის მომენტს, რომელშიც სი- 

ნამდვილის ესა თუ ის ფრაგმენტი სრულად არის დაჭერილი. ყოვე- 
ლი მეცნიერული თეორია განხილული სინამდვილესთან მიმართება- 

ხი შეიცავს თავის თავში ისეთ მომენტს რომელიც შემეცნების 

შემდგომ განვითარებისს “უნდა დაზუსტღეს. გაღრმავდეს, შე- 
იცვალოს ან სავსებით უკუგდებულ იქნას მეორე მხრივ, ჩვენი 

ცოდნის ქსოვილში ორგანულად ჩართულია მომენტები, რომლე- 

ბიც საბოლოოდ დადგენილად უნდა ჩაითვალოს. აბსოლუტური 

სრული, ყოვლისმომცველი ჭეშმარიტება მოწყვეტილი კი არ არის 

შეფარდებით ჭეშმარიტებას, არამედ წარმოდგენილია შეფარდებით 

ჭჰეშმარიტებებში „მარცვლების“ სახით. ცბსოლუტური, სრული ჭეშ- 

მარიტება მის სისრულეში მიუღწეველია, მაგრამ ის ნაწილობრივ 

რეალიზდება შეფარდებით ჭეშმარიტებებში. 

რელატიურობის მომენტი ცოდნის ქსოვილში იმის მაჩვენებე- 

ლია, რომ ცოდნას აქვს განვითარების, წინსვლის, სრულყოფის პერს- 

პექტივა. ამ თვალთახედვით, ნათელი ხდება, რომ შემეცნება დინა- 

მიურია. სწორედ ამ აზრით წერს ვ .ი. ლენინი, რომ ჭეშმარიტება 

პროცესია. ცოდნის რა დარგიც არ უნდა ავიღოთ, ყველგან Lაქმე 

გვექნება შენობასთან, რომელიც აგების პროცესშია და რომლი» 

მთლიანი აგება შეუძლებელი ჩანს. ეს მომენტი კარგად არის და- 
ხასიათებული ამერიკელი ფიზიკოსების მიერ გამოქვეყნებულ ნაშ- 

რომში. „ფიზიკა/. „ასე იზრდება ფიზიკა, აღნიშნავენ ავტორები, 

“ომელიც მოგვაგონებს შენობას მისი მშენებლობის პროცესში დ» 
არა შენობას, რომელიც დამთავრებულია და ისღა დაგერჩენია, როძ 
“დავათვალიეროთ ის ექსკურსიისმძღოლის დახმარებით. მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ შენობის ზოგიერთი ნაწილი უკვე მთლად დამთავრე- 
ბული და მოპირკეთებულია და თქვენ ამ ნაწილებით აღტაცებული 

ხართ და იყენებთ კიდეც მაო, სხვა ნაწილები მხოლოდ ნახეერად 
არის მზად. არის ისეთებიც, რომელნიც მხოლოდ ოდნავ დასახუ- 

· ზოგჯერ ამ შენობის რომელიმე, უკეე დამთავრეჩული ნაში- 
ლი ი აღმოჩნდება არასაიმედო ან ახალი აღმოჩენებისათვის არასაკ- 

პაოდ ფართო, მაშინ მათ სტოვებენ ანდა გაღააკეთებენ 49. 

9 დ)I3I(M(0, M0CM8მ, „LI2მVM28", 1965, გვ. 90, 
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ის, რაც ამ შემთხვევაზი ფიხიკაზეა ნათქვამი, შეიძლება ითქეას 
ცოდნის სხვა დარგებხეც. ყოველი მეცნიერული თეოლღია სინამდ- 

ვილას გარკვეული უბნის მიახლოებით ასახვას წარმოადგენს. მასშა 

შედის ელემენტები, რომელნიც დამხმარე ცნებების როლს ასრუ- 

ლებენ და „ინსტრუმენტალურად მუშაობენ“, მასში ადგილი აქვს 
იდეალიზაციას, ის ეყრდნობა ცდის ისტორიულად შეზღუდულ მო- 

ნაცემებს. შემეცნების წინსვლის პროცესმი, ახალი ფაქტების და 

კანონზომიერებათა აღმოჩენის პროცესში თეორია იცვლის სახეს. 

იხვეწება, უფრო ზუსტად არკვევს თავისი დებულებების მოქმედე– 

ბის არეს. 

,” არის შემთხვევები, როდესაც რაიმე მეცნიერული დისციალა- 

ნის განვითარების პროცესში აუცილებელი ხდება ამ დისციპლინის 
საფუძვლების გადასინჯვ,ა საძირკვლების ხელახალი გამაგრება. 

ცნებები, რომელნიც ითვლებოდნენ თეორიის აუცილებელ შემად- 

გენელ ნაწილად, შემდგომში შეიძლება სრულიად არაღირებული 

აღმოჩნდეს. მაგრამ უაზრობა იქნებოდა გველაპარაკა განვითარებ.- 
ზე იქ, სადაც არ არის აბსოლუტურის, უცვლელის მომენტი: იქ. სა- 

დაც რომელიმე თეორია წინამავალისაგან სრულიად დამოუკიდებე- 

ლია, იქ, სადაც რომელიმე თეორიას არაფერი საერთო არა აქვს წინა 

თეორიასთან, საქმე გვექნება მეხედულებათა მონაცვლეობასთან და 

არა შეხედულებათა, ცოდნის, შემეცნების განვითარებასთან. შემეც- 

ნების ისტორიის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ შემეცნება წარმოადგენს 
სწორედ განვითარებას, რომელიც მოხსნა-შენახვის დიალექტიკურ 

ფორმაში ხორციელდება. ცოდნაში რელატიური მომენტის არსე- 

ბობა განაპირობებს წინა თეორიების მოხსნას. მეორე მხრით, 

აბსოლუტური მომენტის არსებობა განაპირობებს წინა თეორიებში 

არსებული რაციონალური მომენტების შე ნახვას. 

– 

მიზიდულობი!: თეორია, შემუშავებული ნიუტონის მიერ, ჭრა- 

ვალგზის მოწმდებოდა პლანეტებისა და მათი თანამგზავრების 2?ოჰ- 

რაობის გაანგარიშების დროს. გაანგარიშების შედეგად მიღებული 

ორბიტები არ იძლეოდა რაიმე სხვაობას დაკვირვების შედეგებთან. 
შემდგომში აღმოჩ5და, რომ ნიურონის თეორიის საფუძველზე პლა- 

ნეტა მერკურის ორბიტის გაანგარიშება იძლევა უმნიშვნელო ახვა- 
ობას დაკვირვების მონაცემებთან. ამან განაპირობა თეორიის გაუმ- 

ჯობესება, დაზუსტება, გარდაქმნა ნიშნავდა თუ არა ეს ნიუტონის 

მიერ მიღებული შედეგების სრულ უარყოფას? არავითარ შემთხვე- 

ვაში; მიზიდულობის ახალი თეორია; რომელიც შექმნილი იყო აინ– 

შტაინის მიერ, უფრო ფართო და ზუსტია ნიუტონის თეორიასთა5 
შედარებით. აინმტაინის თეორიიდან გამომდინარეობს ნიუტონის 
თეორიის ყველა მედეგი: წინასწარმეტყველებანითი რომელნიც6 ამ 

125



თეორიებიდან გამომდინარეობენ, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა 

(ამ გამონაკლისებს მიეკუთვნება, მაგალითად, მერკურის ორბიტის 

გაანგარიშება), იმდენად მცირედ განსხვავდებიან, რომ ეს სხვაობა 

შეუმჩნეველი რჩება დაკვირვების დროს და პრაქტიკულად მხედვე- 

ლობაზი არ მიიღება. 

კლასიკური მექანიკა, რომელიც ნიუტონის სახელთან არის და- 

კავშირებული; ცოდხის წინსვლის პრო,კესში შეიცვალა რელატევის- 

ტური მექანიკით. ნიუტონის მექანიკა უძლური აღმოჩნდა აეწერა 
სხეულები, 'რომელთა სიჩქარე სინათლის სიჩქარეს უახლოედება. 

მაგრამ ეს ფაქტი ლაპარაკობს არა იმაზე, რომ ძველი, კლასიკური 
მექანიკა სავსებით მცდარი იყო, არამედ მხოლოდ იმაზე, რომ იგი 

რელატიური იყო. კლასიკური ფიზიკის მიერ იმ სხეულთა აღწერა, 
რომელნიც მოძრაობენ შედარებით მცირე სიჩქარით, ძალაში რჩება. 

რელატივისტური მექანიკა, როგორც უფრო ფართო, უფრო ზუსტი 

თეორია, თავისი მომენტის სახით შეიცავს კლასიკურ მექანიკას. ეს 

უკანასკნელი არის ბირველის სპეციალური შემთხვევ. 

მრავალი საუკუნეების მანძილზე ევკლიდეს გეომეტრია ითვ- 

ლებოდა თავის უბანში ყოვლისმომცველ დისციპლინად. არაევკლი- 

დური გეომეტრიების შექმნაძ აჩვენა მისი შეფარდებითი ხასიათი. 

აღმოჩნდა, რომ | ევკლიდის გეომეტრიის დებულებები ჭეშმარიტია 

მსოლოდ გარკვეულ. ფარგლებში. ამით, რა თქმა უნდა, ევკლიდის 

გეომეტრია არ იქნა სავსებით უარყოფილი! ევკლიდის გეომეტრია 

გეომეტრიის ერთიანი მეცნიერების განუყოფელი ნაწილია. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები აჩვენებენ, ხორციელდება შემ. 

ქლა მოზხსნა-შენახვის დიალექტიკურ ფორმაში ხორციელდება) შემ-. 

ვალს, 

არამედ ამჟღავნებს მის შეფარდებით ხასიათს. წინამავალი თეორიის 

მიერ დაგროვილი აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები ორგა- 

ნულად შედიან შემდგომ საფეხურხე შემუშავებული შედარებით 

ფართო და ზუსტი თეორიის ქსოვილში. | 

დგოზი მეცნიერული თეორია კი არ უარყოფს სავსებით წინამ 

§ 3. ჭეშმარიტების კრიტერიუმი 

| ჰეშმარიტი და მცდარი მსჯელობ. გარკვეული საზომის საფუძ- 

ველხე უნდა გამოიყოს ერთმანეთესაგან. მარქსიზმ-ლენინიზმს ასეთ 

საზომად მიაჩნია საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკა, რომელიც 

ადამიანის მოღვაწეობის მრავალ სახეს შეიცავს. მაგალითად, იმის 

ჩვენება, რომ მსჯელობა „სინათლე ვრცელდება სიცარიელეში“ ჭეშ- 

მარიტია შეიძლება მარტივი ექსპერიმენტის საშუალებით. ანთებუ- 

ბული ელნათურა თავსდება მინის ჭურჭელში. შემდეგ ჭურჭლიდა5 
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ამოიტუმბება ჰაერი. ოადგან ჰაერის ამოტუმბვა არავითარ გაელე- 

ნას არ მოახდენს ელნათურის ელვარებაზე, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვ– 

ნათ, რომ სხივი სიცარიელეშიც ვრცელდება. მსგავსი ექსპერიმენ- 
ტის საშუალებით შეილლება ვაჩვენოთ, რომ მსჯელობა „ბგერა სი- 

„არიელეში არ ვრცელდება" ჭეშმარიტია. თუ ჭურჭელში მოვათავ–- 
სებთ ელექტროზარს და ჰაერს ამოვტუმბავთ, აღმოჩნდება რომ 
ამოტუმბვის პროცესში ზარის ხმა თანდათახობით სუსტდება და 
ბოლოს მას სრულიად ვეღარ გავიგონებთ. ეს გვაძლევს უფლებას 
ჭეშმარიტად ჩავთვალოთ მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ბგერა სი- 

ცარიელეში არ ვრცელდება. 
რა თქმა უნდა, ასეთი უშუალო და მარტივი პრაქტიკული შე- 

მოწმება ყოველთვის არ არის შესაძლებელი. უმრავლეს შემთხეევა- 
ში შემოწმება უფრო რთულ ფორმაში ხდება. მეცნიერებათა რიგი 
პრაქტიკას უკავშირდება არა უშუალოდ, არამედ გაშუალებული, 

ძნელად შესამჩნევი გზით. ასეთ მეცნიერულ დისციპლინებს ეკუთვ- 
ნის, მაგალითად, მათემატიკა, ლოგიკა, ფილოსოფია. ამგვარ დის- 

ციპლინების შიგნით ვაოულობთ შეფარდებით კრიტერიუმებს, მაგ- 

რამ ამ მეცნიერებათა ღირებულების, ჭეშმარიტობის საბოლოო კრი- 

ტერიუმის ფუნქცია: ისევ პრაქტიკა ასრულებს. 

ამ კონტექსტში ჩვენ განვიხილავთ ლოგიკური კანონების და- 
ფუძნების · საკითხს. 

ლოგიკური კანონები აპოდიქტური მსჯელობის პრეტენზიას 

ატარებენ. წინააღმდეგობის კანონი, მაგალითად ამტკიცებს, რომ 
ორი საწინააღმდეგო მსჯელობიდან ორთავე არ შეიძლება იყოს 
ერთდროულად ჭეშმარიტი. ქ ლაპარაკია მსჯელობაზე საერთოდ და 
არა რომელ იმე კონკრეტულ მსჯე'უღობაზე ან მსჯელობებზე. წინააო- 

ძდეგობის შეუძლებლობის კანონი გამოთქვამს გარკვეული ვითარე- 

ბის აუცილებლობას. 

როგორ შეიძლება გამართლდეს ლოგიკური კანონების აპოდიქ- 
ტური ჭეშმარიტობა? 

მილი და იდეალიზმის საფუძველზე აგებული ემპირიზმის ზო- 

გიერთი სხვა წარმომაღგენელი თვლიდნენ, რომ ლოგიკური კანონე- 

ბი ინდუქციის გზით არიან მიღებული. მაგრამ ემპირიაში მოცემუ- 
ლი ფაქტების ინდუქციური განზოგადება ვერავითარ შემთხვევაში 
ვერ ახსნის ლოგიკური კანონების აპოდიქტურობას. ინდუქციურმა 

განზოგადებამ შეიძლება მიგვითითოს მხოლოდ იმაზე, რომ რაღაც 

ვითარება ასე და ასეა, მაგრამ არაფერს გვეტყვის იმაზე, რომ ეს 

ვითარება ასეა და სხვაგვარად შეუძლებელია იყოს. წინააღმდეგო- 
ბის შეუძლებლობის კანონი რომ ინდუქციის გზით მიგვეღო, მაშინ 

ის ასეთ ფორმას მიიღებდა: „ორი საწინააღმდეგო მსჯელობა, რამ- 
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დენადაც აქამდელი დაკვირვებიდან ჩანს, არ გამორიცხავს ერთმა–- 

ნეთს; ალბათ ეს ასევე იქნება მომავალ ცდაშიც“. წინააღმდეგობის 
კანონის ამგვარი ფორმულირება აშკარად განსხვავდება იმ საზრი- 
სისაგან, რომელსაც სინამდვილეში შეიცავს ეს კანონი, ინდუქციის. 

გზით მიღებულ კანონს ძალა ექნებოდა უკვე რეალიზებული ვითა- 
რებების მიმართ და არა საერთოდ ურთიერთსაწინააღმდეგო მსჯე-- 
ლობების მიმართ (წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის აზრი. 

კი სწორედ ამ უკანასკნელშია). 

გარდა ამისა. ლოგიკური კანონების დაფუძნება ინდუქციის სა-. 

შუალებით სხვა მოტივითაც არის გაუმართლებელი. ლოგიკური კა-- 
ნონები არ შეიძლება იყოს ინდუქციური განზოგადების შედეგი, 

რადგან ისინი თვითონ შეადგენენ ინდუქციური განზოგადების აუ–- 

ცილებელ პირობებს. იგივეობის კანონი, მაგალითად, არ შეიძლება 

ჩათვლილ იქნას ინდუქციური განზოგადების შედეგად. თუ რაიმე 

ფაქტი თავისი თავის იგივეობრივად არ არის ჩათვლილი, თუ ამ. 

ფაქტის გამომხატველი აზრი ერთმნიშვნელოვნად არ არის გაგე- 
ბული, ე. ი. თუ წინასწარ, ინდუქციურ გახზოგადებამდე, არ არის. 

აღიარებული იგივეობის კანონის მნიშვნელობა, ინდუქციური გან- 

ზოგადება ვერ განხორციელდება. , 

თანამედროვე პოზიტივიზმის წარმომადგენლები .,ლოგიკურ კა- 

ნონებს შეთანხმების შედეგად თვლიან. ამ შემთხვევაში სრულიაღ 
გაუთვალისწინებელი რჩება ის გარემოება, რომ შეთანხმებას თვი– 
თონ აქვს თავისი ლოგიკა. რომ თვითონ შეთანხმება შეუძლებე- 

ლია, ვთქვათ, იგივეობის კანონის გამოყენების გარეშე. ის რაშიც 

უნდა შევთანხმდეთ თავისი თავის იგივეობრივად უნდა იყოს გა- 

გებული. წიჩააღმდეგ შემთხვევაში შეთანხმებას ,არავითარი აზრი 

არა აქვს. „საწყისი", პირველი ლოგიკა არ შეიძლება შეთანხმების 

შედეგი იყოს, რადგან ის შეთანხმების აუცილებელი პირობაა, 

ლოგიკური კანონები არ შეიძლება დაეფუძნოს სიცხადის 

გრძნობას. სიცხადის გრძნობა. რომელიც თან ახლავს ლოგიკურ 
პრინციპებს, ვერაფერს ვერ იტყვის ამ პრინციპების სასარგეზლოდ. 

სიცხადის გრძნობა, სიცხადის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა შეიძ- 

ლება თანაბრად ახლდეს როგორც ჭეშმარიტ აზრს, ისე ყალბ აზრს. 

გარდა ამისა, ლოეიკური პრინციპების კანონიერების დაფუძ- 
ნებას სიცხადის გრძნობაზე ვერ გავყავართ ანთროპოლოგისტური 

თვალსაზრისის გარეთ. მე რომ რაიმე ცხადად მევლინება, მე როძ 

სიცხადის გრძნობა მაქვს რაიმეს მიმართ, ეს ჩემი ფსიქ-.-+-ფიზიკური 

ორგანიზაციით უნდა აიხსნას ჩემი შემეცნებითი სტრუქტურაა 

ისეთი, რომ მე, ვთქვათ, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინციპე 
ცხადად მევლინება. სხვა სტრუქტურის მქონე არსებამ შეიძლება 
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ეს პრენციპი სრულადაც არ ჩათვალოს ცხადად, საკითხის ამგვარმა 

გააზრებამ არ შეიძლება არ მიგვიყვანოს სუბიექტივიზმთან, ღელა- 

ტივიზმთან, სკეპტიციზმთან. 

მაშ, როგორ შეიძლება გამართლდეს ლოგიკური კანოსების 
აპოდიქტური ჭეშმარიტობა? 

ყოველი საგანი, რომელზედაც მიმართულეა ცნობიერება ორ 
ძირითად ასპექტში შეიძლება იქნას განხილული. ჩვენ, ერთი მხრიე, 
შეიძლება გვაინტერესებდეს «ის, თუ რა არის საგანი, გვაინტერესებ- 
დეს საგნის „რა“, საგნის „ესენცია“. მეორე მხრივ, ჩვენ შეიძლება 

გვაინტერესებდეს საკითხი, არსებობს თუ არა ეს საგანი, ანუ საგნის 

„ექსისტენცია“. სხვა სიტყვებით, ყოველი საგანი შეიძლება გარჩე- 

ულ იქნს ორ პლანში ესენციალურსა და ექსისტენციალურ 

პლანში. . 

ჩვენ შეგვიძლია მოვახდინოთ აბსტრაჰირება ექსისტენციალური 
პლანიდან და მთელი ყურადღება საგნის „რაზე“ გადავიტანოთ. ამ 

შემთხვევაში ჩეენ აღარ ვსვამთ საკითხს იმის შესახებ, არსებობს თუ 

არა განსახილველი საგანი რეალურად, ჩვენ მხოლოდ საგნის ა#სე- 
ბა, რაობა გვაქვს ანალიზის ობიექტად. ამით აცილებული ხდება 

ყველა ის მომენტი, რომელიც საგნის არსებობიდან გამომდინარე- 
ობს და ამ საგანხე გამოთქმულე დებულების ასერტორულობას ან 

პრობლემატურობას განაპირობებს. 

რას ნიშნავს მსჯელობა, განხილულ ესენციალურ პლანში? რას 

ნიშნავს მსჯელობა გაგებული არა როგორც აქ და ამ დროს რეალი- 

ზებული, გამოთქმული აზროვნებითი შინაარსი, არამედ როგორც 

მსჯელობა საერთოდ, მსჯელობა როგორც ასეთი? მსჯელობა, რო- 

გორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, არის საქმის ვითარების დადგენა, 
საქმის ვიოარების მტკიცება. რას'ნიშნავს რაიმეს მტკიცება? რა«მეს 

მტკიცება ნიშნავს იმას, რომ ძე რაღაც საქმის ვითარებას ვაღიარებ 
და აღიარებულის საწინააღმდეგო ვითარებას უარვყოფ. თუ მე ვამ- 

ტკიცებ, რომ „პეტრე სტუდენტია“, ამით გამოვრიცსავ საწინააღმ- 

დეგო მსჯელობას „პეტრე არ არის სტუდენტი“. რაიმე ვითარების 

მტკიცება აუცილებლად ნიშნავს საწინააღმდეგო ვითარების გამო–- 

რიცხვას. სადაც საწინააღმდეგო ვითარების გამორიცხვა არ არის, 

იქ არ არის საერთოდ მტკიცება, მსჯელობა. 

თუ ლოგიკურ კანონებს განვიხილავთ მტკიცების არსების ზე- 
მოთმოცემულ ანალიზის შუქზე, შედეგად მივიღებთ სპეციფიკურ 
ვითარებას: აღმოჩნდება, რომ ლოგიკური კანონების არააპოდიქ.. 
ტურობის მტკიცებისა ჩვენ აღმოვჩნდებით ლოგიკურად ყალბ 
მდგომარეობაში. 
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ის, ვინც ამტკიცებს. რომ ლოგიკური კანონები „არიან არააპო- 
დიქტური ხასიათის მქონე პრინციპები, თავს ვერ დააღწევს წინა- 

აღმდეგობას. მართლა/კ, ვთქვათ მე ვამტკიცებ, რომ წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობის კანონი არააპოდიქტურია, პრობლემატურია ან 

ასერტორულია. რას ნიშნავს ეს? ეს ნიშნავს იმას, რომ ორი საწი- 

ნააღმდეგო მსჯელობა აუცილებლად კი არ გამორიცხავს ერთმა- 

ნეთს, არამედ შეიძლება გამორიცხავდეს, მაგრამ, პრინციპში, შეიძ- 

ლება არ გამორიცხავდეს ერთმანეთს. მივუყენოთ ეს ვითარება თვი- 

თონ მსჯელობას, „წინააღმღიგობის შეუძლებლობის კანონი არა- 
აპოდიქტურია“, მაშინ აღმოჩნდება შემდეგი: თუ მე ვთვლი ჩემს 
გამოთქმას მტკიცებად, მაშინ მე უკვე აღიარებული მქონია წინა- 
აღმდეგობის კანონის აპოდაქტური მნიშვნელობა, რადგან მტკიცება 

ჩემი მსჯელობის ჭეშმარიტად ჩათვლას და საწინააღმდეგო მსჯელო– 

ბის უარყოფას ნიშნავს. თუკი წინააღმდეგობის კანონის აპოდიქ- 

ტურობა არ მაქვს აღიარებული, მე არც მტკიცება მქონია. რადგან 

თუ წინააღმდეგობის კანონი მართლაც არააპოდიქტურია, მაშინ 

პრინციპულად შესაძლებელია. რომ ჭეშმარიტი იყოს როგორც 

მსჯელობა „წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი არაპოდიქ- 

ტურია“, ისევე მსჯელობა „წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა- 

ნონი არ არის არააპოდიქტური“. 

ანალოგიური ხასიათის ანალიზი შეიძლება შესრულებულ იქნას 

სხვა ლოგიკურ კანონებზეც. ა 

ამგვარად, ლოგიკური კანონების აპოდიქტური ჭეშმარიტობის 

უარყოფის შეუძლებლობა მათ აპოდიქტურ ჭეშმარიტებას აჩვე- 

ნებს, ააშკარავებს, რომ ვიოარება აუცილებლად ისეთი უნდა იყოს. 

როგორიცაა დაფიქსირებული ლოგიკურ კანონში. უარყოფა ამ შემ- 

თხვევაში ასრულებს არა მნგრეველის, არამედ აღმშენებლის ფუნქ- 

ციას, რითაც თავის დიალექტიკურ ბუნებას ამჟღავნებს. 

თვეთონ ამ ლოგიკური კრიტერიუმების მოხმარების გამართ- 

ლებას პრაქტიკა იძლევა. ადამიანები ხელმძღვანელობენ ლოგიკის 

კანონებით როგორც მეცნიერულ, ისევე ყოველდღიურ მოღვაწეო– 

ბაში. ლოგიკური კანონების მოხმარებით ჩამოყალიბებული მსჯელო- 

ბები საშუალებას იძლევიან სწორი წინასწარი გაანგარიშებისა და, 

პირიქით, მათი დარღვევა, როგორც წესი, წინასწარ განჭვრეტისა და, 

საერთოდ, რაიმე სწორი შედეგის მიღების საშუალებას არ იძლე- 

ვა. ამრიგად პრაქტიკა აქაც, ცოდნის ერთ.-ერთი ყველაზე აბსტრაქ- 
ტულ სფეროშიც, გამუალებული გზით გამოდის რგორც ჩვენი 
ცოდნის საბოლოო კრიტერიუმი. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებმა, პირველად ფილოსოფიის 
ისტორიაში, აჩვენეს პრაქტიკის გადამწყვეტი როლი კაცობრიობის 
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შემეცნების ისტორიულ პროცესში. მარქსი მთელი წინანდელი მა- 
ტერიალიზმის მთაგარ ნაკლს იმაში ხედავდა, რომ იგი საგანს, სიხამ- 

დვილეს, გრძნობიერებას მხოლოდ ობიქტის ანუ განქჭვრე- 

ტის ფორმაში იხილავს და არა როგორც ადამიანის გრძნობად მოქ- 

მედებას, პრაქტიკას, არა სუბიექტურად!ი. ძველი მატერიალიზმისათ- 

ვის უცხო დარჩა ის ორგანული, შინაგანი კავშირი, რომელიც თეო– 

რიასა და პრაქტიკას შორის არსებობს. ამ კავშირის ჩვენების გარეშე 

კი აუხსნელი რჩება თვითონ შემეცნების ფაქტი. საქმე იმაშია, რომ 

შემეცნება მხოლოდ პრაქტიკის ნიადაგზე შეიძლება იქნას გაგებუ- 

ლო: შემეცნება“ მხო ლრდ პრაქტიკის საფუძველზეა წარმოშობილი, 

ის ადამიანის პრაქტიკული ინტერესებით არის გაპირობებული, გან- 

საზღვრული. მეორე მხრივ, ობიექტური სინამდვილის შემეცნება 

შესაძლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ ადამიანი პრაქტიკის მეშვე- 

ობით არის დაკავშირებული ბუნებასთან ადამიანი პრაქტიკული 
მოღვაწეობის პროცესში დაკავშირებულია საგნებთან მათ პირველ- 

სახეში და არა საგანთა სუროგატებთან, ამიტომ ადამიანი იმეცნებს 

სინამდვილეს ისე, როგორც ის არის თავისთავად. აქედან ფნათელა 

ხდება, რომ თეორია სიცოცხლისუნარიანი იქნება მხოლოდ მაშინ 
თუ ის პრაქტიკის მტკიცე საფუძველს ემყარება. რადგან პრაქტიკა 
შემეცნების საფუძველში ძევს, წარმოადგენს ხიდს ადამიანის შე– 

მეცნებისა და სინამდვილეს მორის, ერთადერთ მყარ მისავალს ბუ- 
ნებასთან, მას კიდევ შეუძლია შეასრულოს ცოდნის, ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმის ფუნქცი. „ცხოვრების თვალსაზრისი პრაქტიკის 

თვალსაზრისი არის საბოლოო ჯამში გადამწყვეტი ყოველი მეცნიე– 

რული თეორიისათვის. არ არსებობს თეორია თეორიისათვის. ყოვე- 

ლი თეორიის შინაგანი აზრი იმაშია, რომ ის ადამიანის ცხოვრე- 
ბისეულ ინტერესებთან არის დაკავშირებული, ხელს უწყობს ადა- 

მიანს მის რევოლუციურ, სინამდვილის გარდამქმნელ მოღვაწეობა- 

ში. ყოველმა თეორიამ “საბოლოო ჯამში უნდა ნახოს თავისი გა- 

მართლება იმ ინსტანციაში, რომელმაც მისი წარმოშობა და მიზანი 

განაპირობა –– პრაქტიკაში. 

აქედან ცხადი ხდება, რომ შემეცნების თეორიამ განსაკუთრე- 

ბული ად ადგილი უნდა დაუთმოს პკრაქტიკის ცნებას. „..ეენგელსი აშ- 

კარგად ხმარობს „სალტოვიტალურ”“ მეთოდს ფილოსოფიაში; ე. ი., 

თეორიიდან ნახტომს აკეთებს პრაქტიკისაკენ, –– წერს 

ვ. ი. ლენინი, –- არც ერთი ფილოსოფიის განსწავლული (და სუ- 

ლელი) პროფესორი, რომელსაც ჩვენი მახისტები მისდევენ, არასო–- 

ჯი კ, მა რქჭსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 2, თბილისი, 1950, გვ. 
484. | 
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დეს თავის თავს ნებას არ მისცემს ასეთი „წმინდა მეცნიერებე+'? 

წარმომადგენლისათვის სამარცხვინო ნახტომი გააკეთოს. მათთვის 

ერთი საქმეა შემეცნების თეორია, რომელშიც რამენაირად უფრო 

ეშმაკური სიტყვიერი „დეფინიციები“ უნდა შეითხზას, და სრუ-. 

ლიად სხვა საქმეა პრაქტიკა. ენგელსის მიხედვით ადამიაჩის მთელი 
ცოცხალი პრაქტიკა იჭრება თვით შემეცნების თეორიაში და ჭეშმა- 
რიტების ობიექტურ კრიტერიუმს იძლევა..." რა თქ” 

უნდა,” ' პრაქტიკის კრიტერიუმი არ უნდა წარმოვიდგინოთ იმ მაგი- 
ური ჯოხის მსგავსაღ, რომელიც ჩვენს ცოდნას, ჩვენს წარმოდგე- 

ნებს სავსებით გაამართლებდა. „..პრაქტიკის კრიტერიუმს –– წერს 

ლენინი –– არსებითად არასოდეს არ ძაელუძს სავსებით და- 

ადასტუროს ან უარყოს ადამიანის რომელიმე წარმოდგენა. ეს კრი- 

ტერიუმიც იმდენად „გამოურ,კვეველია“, რომ ადამიანის ცოდნას 

ნებას არ აძლევს „აბსოლუტად“ იქცეს, და ამავე დროს იმდენად- 

გარკვეულიცაა, რომ ულმობელი ბრძოლა აწარმოოს იდეალიზმისა 

და აგნოსტიციზმის ყველა ნაირსახეობასთან“!2. პრაქტიკის ეს ორ- 

მხრივი, დიალექტიკური ბუნება აჩვენებს, ერთი მხრივ, ჩვენი ცოდ- 

ნის ისტორიულ შეზღუდულობას და, მეორე მხრივ, იმას, რომ ადა– 

მიანის“ შემეცაება ნაბიჯ-ნაბიჯ მიიწევს წინ ბუნების საიდუმლოება– 

თა ამოხსნის რთულ გზახე. 

11 ვ, ი ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი” გვ. 331--332. 

12 იქვე, გვ- 241. 
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თავი VI 

შემეცნებითი მსვბელობისა და ღირებულების 
„მსკ ელობის ურთიერთობის საკითხისათვის 

/ მეცნიერების მიზანს ჭეშმარიტების დაღგენა წარმოადგენს. 
ჰეშმარიტება არსებობს ჰჭეშძარიტი მსჯელობების სახით. ამიტომ 
ჭეშმარიტების ბუნების გარკვევა იმ პირობების გარკვევას ნიშნავს. 
რომელშიც მსჯელობა არის ჭეშმარიტი. მსჯელობა ჭეშმარიტია, თუ 

მისი შინაარსი დამოკიდებული არ არის სუბიექტზე და ობიექტურ 

სინამდვილეს ასახავს. ასეთი მსჟ/ელობა ცოდნას გვაძლევს. ვუწო- 
დოთ მას შემეცნებითი მსჯელობა. 

აშკარაა, რომ ჭეშმარეტების პრობლემის გასაღები შემეცნე- 
ბითი მსჯელობის ბუხების ახსნაში უნდა ვეძებოთ. ეს გასაგებიცაა: 

შემეცნებეს პროცესის „ძარღეს“ ხომ სწორედ მსჯელობა წარმო- 
ადგენს, ან, რაც იგივეა –– შემეცნებაში წამყვანი როლი ხომ აზ- 
როვნებას ეკუთვნის. მართალია, ცდის ვარეშე აზროვნება ვერასო- 
დეს ვერ მოგვცემდა ცოდნას ფაქტების შესახებ, მაგრამ თვითო: 

ცდის შინაარსი ცოდნად მაშინ ხდება, როდესაც ის გაახრებულ 
შინაარსად წარმოგვიდგება და გარკვეული მსჯელობის ფორმას ღე- 
ბულობს. ცოცხალი განჭვრეტა, როგორც შემეცნების პირველი სა– 

ფეხური, არ არის აზროვნების წინარე საფეხური, ისეთი რამ, რაც 

გრძნობად ცოდნას იძლევა, რომელსაც შემდეგ უნდა დაემა- 

ტოს აზროვნების მოქმედება. აღქმით მიღებული ცოდნა, თუ აღქმა, 
როგორც ცოდნის საფეხური, ასეთია მხოლოდ მაშინ, თუ ის წარ- 
მოადგენს მსჯელობას, სახელდობრ, აღქმის მსჯელობას. როდესაც 

მე წითელ ვარდს აღვიქვამ, აღქმა თავისთავად, როგორც პერცეპცია 
და მეტი არაფერი, არ არის ცოდნა, არც გრძნობადი და არც არა- 

გრძნობადი. მხოლოდ აღქმის მსჯელობა, „ეს ვარდი არის წითელი“. 

ხდის ჩემს აღქმას ცოდნის ფორმად, გრძნობადი შემეცნების ფორ- 

მად. 

აღნიშნული გარემოება არ აუქმებს შეძეცნების პროცესში ორი 

საფეხურის გამოყოფას: გრძნობაღის და აბსტრაქტული აზროენე- 
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ბის აზროვნება რომ თავიღან ბოლომდე გასდევს შემეცნებას, ეს 
იმას არ ნიშნავს, თითქოს აბსტრაქტული აზროვნების საფეხურზე 
არსებითად ახალი არ იქმნებოდეს, ან ეს „ახალი“ უკვე გრძნობად 

შემეცნებაში გვეძლეოდეს. აბსტრაქტული აზროვნების დროსაც 

ცოდნა მსჯელობას გულისხმობს, მაგრამ ეს არის ცნების მსჯელობა 

და. არა აღქმის მსჯელობა. სუბიექტი და პრედიკატი, რომლებსაც 

ასეთი მსჯელობა შეიცავს, ცნებებია, საგანთა არსებითი ნიშხების 
ერთიანობას რომ წარმოადგენენ. 

ამრიგად, შემეცნება მდგომარეობს ობიექტური სინამდვილის 

ასახვაში, მის იდეალურ რეპროდექციაში. 

მაგრამ სინამდვილისადმი ადამიანის თეორიულ დამოკიდებუ- 

ლებას აქვს მეორე მხარეც -–– შეფასებითი. შემეცნება ადგენს ფაქ–- 
ტიურ ვითარებას, ისე, რომ მასში არ ჩანს სუბიექტის დამოკიდე- 

ბულება საგნისადმი ეს ყოველი შემეცხების უპირველესი პირო- 

ბაა. შემეცნებაში საგანი უნდა იყოს მოცემული და მეტი არაფე- 

რი. ამისაგან განსხვავებით, შეფასებაში საგნისადმი სუბიექტის და- 

მოკიდებულებაა გამოთქმული. აქ ფაქტიურობა, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, მეორე პლანზეა გადაწეული და უმთავრესს ის წარმოად- 

გენს, თუ როგორია საგანი სუბიექტისათვის. შეფასების საგანი სუ–- 
ბიექტისათვის ღირებული საგაჩია, აქვს ღირებულება. უაზრობაა 

რაიმეს ვაფასებდეთ ისეთს, რასაც არა აქვს ღირებულება. როდესაც 

საგნის შესახებ ვამბობთ ხოლმე, რომ მას არა აქვს ღირებულება, ეს 

შეიძლება ნიშნავდეს ან იმას, რომ მას უარყოფითად ვაფასებთ, 

უარყოფით ღირებულებად მივიჩნევთ, ე. ი. მას აქვს ღირებულება, 

უარყოფითი, მაგრამ მაინც ღიოებულება –– ღირებულება დადები- 

თიც შეიძლება იყოL და უარყოფითიიც; ან იმას, რომ ეს საგანი არ 

მიეკუთვნება ღირებულების მქონე საგანთა კლასს, ე. ი. აქ შეფასე- 

ბა კი არა გვაქვს, არამედ ფაქტის დადგენა. ნამდვილი აზრით გაგე– 

ბული „ვაფასებ საგანს, რომელსაც არა აქვს ღირებულება“ შინაგა– 

ნი წინააღმდეგობის შემცველი ფრაზა»:. ეს იმას ჰგავს რომ გვეთქვა 

„ვხედავ საგანს, როპელიც არა ჩანს“. 

„ღირებულების მსჯელობა“ ვუწოდოთ მსჯელობას, რომელსაც 

გამოთქვამს სუბიექტი, რომელიე. საგანს მიაწერს ღირებულებას. 

მაგ., „X არის კარგი“ წარმოადგენს ღირებულების მსჯელობას. მას- 

ში გამოხატულია სუბიექტის ·დამოკიდებულება საგნისადმი, კერ–- 
ძოდ, დგინდება, რომ სუბიექტს მოსწონს X. მსჯელობა, „X არის 

კარგი“, არსებითად განსხვავდება ზსჯელობისაგან „ი არის ჭეშმა– 
რიტი“. პირველი გამოხატავს სუბიექტის მიერ X-ის მოწოჩებას. მა– 

შინ როდესაც მეორე არ ეთვალისწინებს სუბიექტის დამოკიდებუ- 
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ლებას საგნისადმი, ·ე. ი. ეს დამოკიდებულება არ წარმოადგენს 
მსჯელობის არც “რმინაარსს, არც შინაარსის ნაწილს!. 

„სუბიექტის დამოკიდებულება საგნისადმი“ იმ აზრით არ უნ- 

და გავიგოთ, თითქოს ღირებულება დამოკიდებულია სუბიექტზე, 
ე. ი. თითქოს ის სუბიექტურია. თავისთავად ეს გამოთქმა არ გუ- 

ლისხმობს ღირებულების არც სუბიექტივისტურ გაგებას და არც 
ობიექტევისტურს. ის მხოლოდ იმ ფაქტს აღნიშნავს, რომ “ეფასე- 
ბაში არა მარტო იგულისხმება შეფასების ობიექტი და შემფასებე- 

ლი სუბიექტი, არამედ გამოხატულია კიდეც შემფასებლის დამოკი- 
დებულება შეფასების საგნისადმი. 

შემეცნებითი მსჯელობით ჭეშმარიტება გამოითქმება, ღირებუ- 

ლების მსჯელობით კი -– ღირებულება. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ორი. 

განსხვავებული ტიპის მსჯელობებთან. ჭეშმარიტებისა და ღირებუ- 
ლების თავისებურებანი მოწმობენ, რომ ჭეშმარიტება არ არის ღი- 

რებულება და რომ, მაშასადამე, შემეცნებით მსჯელობას და ღირე- 

ბულების“ მსჯელობას სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობანი 
აქვთ. 

ერთი შეხედვით, ჭეშმარიტება და ღირებულება აკმაყოფილე– 

ბენ ერთი და იგივე პირობებს, რამდენადაც ორივე ისინი გულისხ- 

მობენ სუბიექტისა და საგნის ურთიერთდამოკიდებულებას და მოკ- 

ლებული არიან ობიექტურ-საგნობრივ არსებობას, სუბიექტის გა- 

რეშე არსებობას. 

ზ “ კეშმარიტება არ არსებობს უსუბიექტოდ და მის გა“ეშე. რაკი 
ჩვენ ვაღიარებთ, რომ ჭეშმარიტება არის ჩვენი ცნობიერების გარკ- 

ვეული შინაარსი, აწკარაა, რომ მისი არსებობა განუყრელია სუბი- 

ექტესაგან. პირველი აუცილებლობით გულისხმობს მეორეს. სხეუ- 

ლი რომ გათბობისაგან ფაროოვდება, ჭეშმარიტებაა. სხეული გათ- 
ბობისაგან გაფართოვდება, თუნდაც არ იყოს. არც ერთი სუბიექტი 

მაგრამ ეს იქნება ფაქტი და არა ჟეშმარიტება. ჭეშმარიტება საგჩობ- 

რივი ვითარება კი არ არის, არამეღ აზრობრივი და, მაშასადამე, 

არ არს ებობს სუბიექტის გ:რეშე. ჭეშმარიტება ჭეშმარიტებაა მა- 

შინ, როცა ის სუბიექტის ცნობიერებაში წარმოდგენილია გარკეე- 
ული შინაარსის სახით. ქეშმარიტების ობიექტურობა მისი საგნობ- 

რივი, ადამიანის ცნობიერების გარეშე არსებობის აზრით ობიექტუ- 

რი იდეალიზმის ცნება შეიძლება იყოს მხოლოდ. 

1 მკაცრად უნდა განვასხვავოთ ღირებულების მსჯელობები და ღირებულების 

თეორიის (აქსიოლოგიეს) მსჯელობები. ღირებულების თეორიის მსჯელობები თვი- 

თონ არ წარმოადგენენ ღირებულების სსჯელობებს, არამედ მეცნიერულ მსჯელო- 
ბებს, რომელთა ქეშმარიტებაც მდგომარეობს ობიექტის ადექვატურ ასახვამი. 
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მეორე მხრივ. არც ღირებულება არსებობს სუბიექტის გარე- 

შე, ღირებული არის ყოველთვის ღირებული ვინმესთვის და ამ 

„ვინმეს" გარეშე ღირებელება მეტაფიზიკურ არსებად იქცევა. სა- 
განს აქვს ღირებულება, და ეს ღირებულება არის ღირებულება 
სუბიექტისათვის. არის თუ არა ღირებულება სუბიექტის ცნობიერე- 

ბაზე დამოკიდებული -–- ეს სხვა საკითხია, სპეციალურ განხილვას 
მოითხოვს, მაგრამ ღერებულება, თუ ის მოცემული არ არის 
სუბიექტისათვის, არ შეიძლება იყოს ღირებულება. 

მაგრამ ჭეშმარიტებისა ღა ღირებულების იგივეობა მხოლოღ 
მოჩვენებითია, მათი განსხვავება კი –– შინაგანი და არსებითი. 

როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ ჭეშმარიტებაზე. ის რაც აისა- 

ხება როგორც აზროვნების 'მინაარსი, არსებობს ობიექტურად და 

არ საჭიროებს სუბიექტისადმი დამოკიდებულებას. საგახს თავის 

რეალობას ინარჩუნებს სუბიექტის მისადმი ყოველგვარი დამოკი- 
დებულების გარეშე. სულიერი სინამდვილეც კი, გნოსეოლოგიური 
აზრით, ობიექტურია, ე. ი. არსებობს სუბიექტის მისადმი შემეცნე- 

ბითი დამოკიდებულების გარემე. აქაც, ისევე როგორც საერთოდ 

შემეცნებაში, შემეცნების საგანი და საგნის შემეცნება განსხვავე– 
ბულია. სწორედ ეს ხღის შესაძლებლად მეცნიერებას სულიერი” 
შესახებ. შემეცნების საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ ობიექტური, 

მისი შემეცნებისაგან დამოუკიდებელად არსებული. ცხადია, ეს ითქ- 

მის, როგორც საგანთა და მოვლენათა, ისე მათი კანონების შესახე- 

ბაც. კანონი გრძნობადნივთიერად მოცემული არ არის, მაგრამ ცნო- 

ბიერებისაგან მისი დამოუკიდებლობა საერთოდ სუბიექტისაგან მის 

დამოუკიდებლად არსებობას გულისხმობს. ბუნების კანონი კანონია 

არა მხოლოდ მაშინ და იმდენად, როცა და რამდენადაც ის მეცხა- 

ერების კანონად არის დადგენილი, არამედ ამ ასახვისაგან სრულიად 
დამოუკიდებლად. მეცნიერების სინამდვილე, ე. ი. სინამდვილის 

სუბიექტური ხატი და თვითონ ეს სინამდვილე როგორც ობიექტური 

რეალობა, ორი არსებითად განსხვავებული რაიმეა. პირველი ყო- 

ველთვის გულისხმობს მეოCეს; მეორე პირველს არც გულისხმობს 

და, მეთ უმეტეს, თავისი არსებობისათვის არც მოითხოეს. ქვეყნად 

ობიექტური, კანონის შემმეცნებელი არც ერთი სუბიექტი რომ არ 

არსებობდეს, ამით ეს კანონი არაფერს დაკარგავდა და მისი არსე- 

ბობა ოდნავადაც არ შეიბღალებოდა. შემეცნებითი მსჯელობა ამ კა- 

ნონს მხოლოდ ასახავს, ყოველგვარი სუბიექტური დანამატების გა- 

რეშე. მაშასადამე, შემეცნებითი მსჯელობის ფუნქციას წარმოად- 

გენს მხოლოდ ასახვა საგნობრივი, ფაქტიური ვითარებისა. მოსწონს 

თუ არა სუბიექტს ეს ვითარება, ამას არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს ჭეშმარიტი მსჯელობის შინაარსისათვის. ! 

136



ღირებულების მსჯელობის სპეციფიკას სწორედ ის წარმოად- 

გენს, რომ ის გამოხატავს სუბიექტის დამოკიდებულებას საგნისაღ- 

მი. ეს დამოკიდებულება მხოლოდ პირობა კი არ არის შეფასებისა. 

არამედ ის ღირებულების მსჯელობის კონსტიტუციური ელემენტიც 

არის. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ღირებულების მსჯელობის შინაარსი 

შედგება კომპონენტებისაგან, რომელთაგან ერთ-ერთსაც სუბიექ- 
ტის საგნისადმი დამოკიდებულება წარმოადგენს. როგორიც არ უნ- 

და იყოს ეს შინაარსი, რაც არ უნდა იყოს ეს კომპონენტები, მათ- 
გან ვერ გამოვრიცხავთ სუბიექტის დამოკიდებულებას საგნისადმი. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში. ლოგიკურად თანმიმდევრული გზ%ზა მეტა- 
ფიზიკის: და ირაციონალიზმისაკენ მიდის. 

ღირებულება ყოველთვის შეფასებაში გამოითქმება, განოთქმის 

სხვა ფორმა მას არა აქვს. ჭეშმარიტება რომ ღირებულება ყოფი- 

ლიყო, მაშინ ჭეშმარიტების გამოთქმა შეფასება იქნებოდა. რაც 

ეწინააღმდეგება ჭეშმარიტების ცნებას. როგორც ზემოთ ითქვა, ჭე– 
“შმარიტება ხომ სხვა არაფერია, თუ არა ობიექტური ვითარების 

ადექვატური ასახვა, ე. ი. აზრის სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი 

შინაარსი. ჭეშმარიტებაში არაფერია სუბიექტისაგან მიმატებული ან 

გამოკლებული, ის მთლიანად ობიექტის „მონაა“, მხოლოდ მისი 

შემყურე. ასეთი მსჯელობის შინაარსისათვის სუბიექტურის მიტმას- 
ნება აზრს უკარგავს ჭეშმარიტებას, უპირისპირდება მის ობიექტუ–- 
რობას, ე. ი. იმას, რაც ჭეშმარიტების დეფინიციურ ნიშანს შეად- 

გენს. არაობიექტური ჭეშმარიტება არ არის ჭეშმარიტება. არაობი- 
ექტური შინაარსის მქონე მსჯელობა მცდარ მსჯელობათა კლასს მი- 

ეკუთვნება. ის შემეცნება კი არ არის, არამედ შეცდომაა. 

· ჭეშმარიტება თვითონ ღირებულება არ არის, ჭეშმარიტების შე- 

მეცნებითი ღირებულება და თვითონ ჭეშმარიტება ორი განსხვავე– 

ბული რამ არის. ჭეშმარიტება „ი არ არის ღირებულება. არამედ მას 

აქვს ღირებულება, პირველ რიგში –- შემეცნებითი ღირებულება. 

ჭეშმარიტების ღირებულებაზე რომ ვილაპარაკოთ, ის უნდა არსე- 

ბობდეს როგორც ფაქტი. ჭეშმარიტი ახრი ღირებულია იმიტომ, 

რომ ის ჭეშმარიტია. უამისოდ მას არ ექნებოდა ღირებულება. მაგ- 

რამ ჭეშმარიტება მწოლოდ პირობაა იმიLა, რომ აზრი ღირებულად 

ჩავთვალოთ. როდესაც ჩვენ ჭეშმარიტების ღირებულებაზე ვლაპა- 

რაკობთ, იგულისხძება, რომ ჩვენ მას ვაფასებთ. ჭეშმარიტება აქ 
“შეფასების ობიექტს წარმოადგენს და ამ მიმართებაში განხილულე 

«უნდა იქნეს ისევე, როგორც შეფასების სხვა ობიექტები. რა თქმა უნ- 

და, თავისი ღირებულებით ჭეშმარიტება ბევრად უფრო მაღლა დგას 

ზოგიერთ სხვა ობაექტზე, მაგრამ როგორც შეფასების საგანი ის 

მათნაირივეა. მოკღ ედ. ჭეშმარიტება, ჭეშმარიტი მსჯელობა არის 
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ღირებულების მატარებელი და არა თვითონ ჭეშმარიტება. საერ- 

თოდ უნდა ითქვას, რომ ღირებულება ყოველთვის გულიხსმობს მა– 
ტარებეღს. ღირებულება, როგორც ასეთი, არსად არ არსებობს 

რსებობს არა ღირებულება, არამედ ობიექტები, რომლებსაც აქვთ. 
ღირებულება. ღირებულების ცნება აბსტრაქციაა ღირებული ობი- 
ექტების იგივეობრივი ნიშნებისა? ჭეშმარიტება, ე. ი. ჭეშმარიტი 

მსჯელობა შეიძლება ატარებდეს არა მარტო შემეცნებით, არამედ, 
ვთქვათ, მორალურ ღირებულებასაც, თუმცა, გასაგებია, რომ სპე-. 

ციფიკურს მისთვის სწორედ შემეცნებითი ღირებულება წარმოად-. 

გენს. 

ამრიგად, ჭეშმარიტი მსჯელობა წარმოადგენს ფაქტების დესკ-: 
რიფციას, რაც მას არსებითად განასხვავებს ღირებულების მსჯე– 

ლობისაგან. 

შემეცნებითი მსჯელობისა და ღირებულების მსჯელობის ურ-- 

თიერთობა არასწორად არის გაგებული იმ ფილოსოფიურ მიმდინა- 

რეობებში, რომელთა შეცდომებისათვის შეიძლებოდა გვეწოდებინა. 

აქსიოლოგიზმი გნოსეოლოგეაში და გნოსეოლოგიზმი აქსიოლოგია– 
ში. აქსრსოლოგიზმი გნოსეოლოგიაში იმაში მდგომარეობს, რომ ჭეშ- 
მარიტება განიხილება როგორც ღირებულება, რითაც გაყალბებუ-- 
ლია შემეცნებითი მსჯელობის ნამდვილი ბუნება. გნოსეოლოგიზხმი 
აქსიოლოგიამში იმით ხასიათდება, რომ ღირებულების მსჯელობა 

დაყვანილია ფაქტებია დესკრიფციაზე, რითაც უგულებელყოფილია 
მისი სპეციფიკა. ეს უკიდურესობანი შესაბამისად წარმოდგენილია 

ნეოკანტიანელობისა და ნატურალიზმის მიერ. 

აქსიოლოგისტურ გნოსეოლოგიას წარმოადგენს რიკერტის შე– 
მეცნების თეორია, რომელიც ჭეშმარიტებას მსჯელობის ღირებუ- 

ლებასთან აიგივებს. 

შემეცნების თეორიის ძირითადი პრობლემა, რიკერტის მიხედ– 

ვით, შემეცნების საგნის პრობლემაა, რომელიც შემდეგნაირად შე- 

იძლება ჩამოყალიბდეს. საგანი რომ მეცნიერული შემეცნების სა-- 

განს წარმოადგესდეს, ობიექტური უნდა იყოს. ამიტომ შემეცნების 

შესაძლებლობის გარკვევა გულისხმობს იმის გარკვევას, თუ რო– 

გორ არის შესაძლებელი ობიექტური, ე. ი. სუბიექტისაგან დამოუ- 

კიდებელი შემეცნების საგანი. რიკერტი აანალიზებს მსჯელობას და 

მასში ხედავს ელემენტს, რომელიც, მისი აზრით, შემეცნების სა– 

განს წარმოადჯენს. შემეცნება მსჯელობებში მდგომარეობს და 

2 შეფასების საგანი შეიძლება იყოს არა მხოლოდ ნივთი, არამედ იდეალუ- 

რიც. აქსრსოლოგიური თვალსაზრისით, წარმოდგენილი საგანიც ისეთივე საგანია» 

როგორც გარკვეული თიზიკური სხეული. 
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მსჯელობების გზით ხორციელდება. მსჯელობას ლოგიკურად აზრი 

არ ექნებოდა, მასში მტკიცება ან უარყოფა რომ არ ყოფილიყო. 

წარმოდგენების ურთიერთობის გარკვევა მსჯელობაში ხდება: მტკი- 

ცებითა და უარყოფით დგინდება მათი ჭეშმარიტობა თუ სიმცდა- 

რე. მტკიცება და უარყოფა კი, რიკერტის მიხედვით, ღირებულები- 

თი დამოკიდებულებაა. როდესაც ვმსჯელობთ, ვამტკიცებთ ა5 უარ- 

ვყოფთ, ჩვენ რაიმე მოგვწონს ან არ მოგვწონს, ვისწრაფვით მის- 

კენ ან მას უკუვაგდებთ. მსჯელობაში გამოთქმულია ეს „პრაქტი- 

კული“ დამოკიდებულება რაიმესადმი. მოწონებასა და დაწუნებას 

წარმოდგენების დროსაც აქვს ადგილი, მაგრამ ეს მომენტურია, 

არსებობს მხოლოდ მანამ, სანამ არის წარმოდგენა. მოწონებას ას 
დაწუნებას, დაკავშირებულს მსჯელობასთან, ძალა აქვს ყველა ად–- 

გილისა და ყველა დროისათვის. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მსჯელო- 
ბით გამოთქმული მტკიცება ან უარყოფა არ შეიძლება თვითნებო- 
ბის შედეგი იყოს. სუბიექტს აქვს გრძნობა, რომელსაც დარწმუნე- 

ბულობის გრძნობა შეიძლება ეწოდოს, რომ მან რაიმე უნდა ამტკი- 
ცოს ან უარყოს. რიკერტი ჭეშმარიტებას განსაზღვრავს, როგორც 

ამ უნდას აღიარებას. შემეცნება ჭეშმარიტების შემეცნებაა. აქე- 

დან გამომდინარეობს, რომ შემეცნების ობიექტი არის „უნდა“. 

ჯერარსობა. მაგრამ შემეცნების საგანი მხოლოდ ობიექტური შე– 

იძლება იყოს. მაშასადამე, შემეცნების საგანი იქნება სუბიექტისა- 

გან დამოუკიდებელი, ე. ი. ტრანსცენდენტური ჯერარსობა. ტრანს- 

ცენდენტური ჯერარსობის აუცილებლობა აბსოლუტური აუცილებ– 

ლობაა. ამის გამომთქმელი მსჯელობა აბსოლუტურად ჭეშმარიტი 
მსჯელობაა, ყოველი მსჯელობის აუცილებელ პირობას წარმოად- 

გენს. რა თვალსაზოისზეც უნდა დავდგეთ, ტრანსცენდენტური ჯერ- 
არსობის აღიარება აუცილებელი იქნება, ვინაიდან ყოველი თვალ- 
საზრისი მსჯელობას გულისხმობს, ხოლო ყოველი მსჯელობა კი –– 

ტრანსცენდენტურ ჯერარსობას. - 

ის, რაც ზემოთ ითქვა ჭჰემმარიტებისა და ღირებულების არსე- 

ბითი განსხვავების შესახებ მთლიანად ინარჩუნებს ძალას რიკერ- 
ტის შეხედულების წინააღმდეგაც. გნოსეოლოგიური თვალსაზრი- 

სის „აქსიოლოგიზაცია“, შემეცნებითი მსჯელობის ბუნების დანახ- 

ვა მის ღირებულებაში მოასწავებს ორი სხვადასხვა ცნების აღრე- 
ვას. გნოსეოლოგიის ძირითადი ცნებაა ჭეშმრიტება და არა ღირე- 

გულება, რომელიც საერთოდ არ არის გნოსეოლოგიური კატეგო- 

ია. 

? აზრი იმის შესახებ, რომ შემეცნების საგანი მხოლოდ ობიექ- 

ტური შეიძლება იყოს, სავსებით სწორია. სწორია ისიც, რომ შე- 
მეცნება მსჯელობებში მდგომარეობს ხოლო მსჯელობისათვის 

1ვი:



მტკიცება ან უარყოფა არის დამახასიათებელი. მაგრამ რიკერტი 
ვერ ასაბუთებს იმას, თითქოს მტკიცება და უარყოფა იგივე იყოს, 

რაც ღირებულებითი დამოკიდებულება. რაიმეზე მსჯელობის, ე. ი. 

მტკიცების ან უარყოფის დროს სუბიექტმა შეიძლება გამოხატოს 
თავისი პოზიციაც მის მიმართ. მოიწონოს ან დაიწუნოს იგი, მაგრამ 

აქედან ის არ გამომდინარეობს, რომ მსჯელობის ჭეშმარიტებისათ- 

ვის ამ მოწონებას ან დაწუნებას რაიმე, მით უმეტეს––არსებითი, 
მნიშვნელობა აქვს. მსჯელობა ჭეშმარიტია სრულიად დამოუკიდებ- 

ლად იმისა, თუ როგორია სუბიექტის მიმართულობა მსჯელობის სა- 
გნისადმი. თუნდაც რომ ჭეშმარიტება ჩვენ ყოველთვის მოგვწონ- 
დეს, მსჯელობა ჭეშმარიტი იქნება ამ მოწონების გარეშეც. ისიც 
რომ დავუშვათ, რომ ჭეშმარიტება არავის არ მოსწონს, ამით არავი- 
თარი ლოგიკური წინააღმდეგობის წინაშე არ აღმოჩნდებოდით. 

„უნდას“ აღიარებას ჭეშმარიტებას ვერ გავუტოლებთ, ვინაიდა5 

ჯერარსობა მოთხოვნაა და არა თვითონ ის, რის მოთხოვ- 

ნასაც ის წარმოადგენს. ჭეშმარიტების მოთხოვნა ობიექტური ში- 

ნაარსის მქონე მსჯელობის მოთხოვნაა. ასეთი მსჯელობის შინაარსი 

“ოდნავადაც არ ითვალისწინებს სუბიექტის მიმართულობას ჩსაგნი- 

სადმი, იმას, თუ რა ღირებულება აქვს საგახს სუბიექტისაოვის, მო. 

საწონია იგი მისთვის, თუ დასაწუნი და ა. მ. მაგრამ ჭეშმარიტი 

მსჯელობის მოთხოვნით სუბიექტი სწორედ თავის პოზიციას, თავის 

მიმართულებას გამოხატავს, ხოლო ეს უკანასკნელი მოთხოვნის გა- 

მომთქმელი მსჯელობის (იმპერატივის) მინაარსის ნაწილია. მაშა- 

სადამე, „უნდას“ აღიარება ჯერარსობის ანუ ღირებულების მსჯე- 
ლობა იქნება და არა ჭეშმარიტება, არა შემეცნებითი მსჯელობა. 

„ცხადია, რომ არავითარ ტრანსცენდენტურ ჯერარსობას არ შეუძ- 

ლია ჭეშმარიტება ღირებულებად წარმოგვიდგინოს და გნოსეოლო- 

გიაშე აქსოიოლოგიური თვალსაზრისი გაამართლოს. ! 

ნეოკანტიანური კონცეფციის საპირისპირო ნააზრევს წარმოად- 

გენს ღირებულების ნატურალისტური თეორია. ნატურალიზმი ლღი- 

-რებულების მსჯელობის ფუნქციას ფაქტიური ვითარების დესკრიფ- 
ციით შემოფარგლავს და იმას, რაც მხოლოდ შემეცნებითი მსჯელო- 

ბის მნიშვნელობა შეიძლება იყოს, ღირებულების მსჯელობის მაიშ- 
გნელობად თვლის. ეს ფაქტიური ვითარება, რომელიც ნატურალი- 
ზმის მიერ ღირებულების მსჯელობის დენოტატად არის ნაგულისა- 
მევი, გაგებულია როგორც ობიექტის ან სუბიექტის ბუნებრივი 
თვისება. მაგრამ შეუძლებელია ღირებულება საგნის ბუ5ებრივ 
"თვისებად ვიგულვოთ. ფაქტიური ვითარების ასახვა შემეცნებითი 
“მსჯელობების საქმეა, რისთვისაც ისინი ღირებულებით თკალსაზ- 
რისს არ საჭიროებენ. ვუწოდოთ ამ მსჯელობებს ამავე დროს ღი- 
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რებულების მსჯელობები იმას ნიშნავს, რომ „ღირებულებას“ დავუ- 

კარგოთ მისი საკუთარი შინაარსი და ის „შემეცნების უბრალო 

სინონიმად გავიგოთ. მაგრამ ეს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ვერბა– 
ლური კონვენცია ხელუხლებელს დასტოვებდა იმ სიძნელეს, რო- 
მელსაც „ღირებულებისა“ და „შემეცნების“ განსხვავება ჰბადებს. 

ღირებულების მსჯელობის ფუნქცია რომ ფაქტიური ვითარე- 
ბის დესკრიფცია ყოფილიყო, მაშინ მას ისევე უნდა ჰქონოდა ობი– 

ექტური შინაარსი, როგორც ჭეშმარიტ მსჯელობას. მაგრამ ჩვენ 
დავინახეთ, რომ ეს ასე არ არის. ე. ი. ღირებულებას არ შეიძლება 
მიეწეროს „ობიექტური“ იმ აზრით, რა ახრითაც ჭეშმარიტება არის 

ობიექტური. 

ღირებულების მსჯელობას აქვს ფუნქცია, რომელიც უცხოა შე– 
მეცნებითი მსჯელობისათვის –– პრესკრიფციული ფუნქცია. 

რაიმეს ღირებულებად ჩათვლა იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ მოგვ– 
წონს იგი. „X არის ღირებული“ იმის თქმაა, რომ „X არის კარგი", 

ე. ი. „მე მომწონს X“. აქ „მე გულისხმობს არა ერთ რომელიმე 
ინდივიდს, არამედ სუბიექტს საერთოდ, რომელიც შეიძლება იყოს 

გარკვეული ჯგუფის. კლასის, ერის და სხვ. წარმომადგენელი. 
რას იწონებს ან იწუნებს ადამიანი? იმას, რასაც აქვს დამოკი–- 

დებულება მის ინტერესებთან, რაც ეხება მის ინტერესებს. უაზრო- 
ბაა ვიკითხოთ, კარგია თუ ცუდი წრის რადიუსი რომ მისი დიამეტ- 
რის ნახევარია, ან ნაწილი რომ მთელზე ნაკლებია. მაგრამ სავსებით 

გასაგებია ვიკითხო», კარგია თუ ცუდი დაპირების შესრულება ა§ 

მეგობრის ღალატი. როდესაც ადამიანი რაიმეს კარგს უწოდება, ის 

უბრალოდ ფაქტს კი არ ადასტურებს, არამედ გამოხატავს სურ- 
ვილს, რომ ეს მოვლენა იყოს. თუ ის არ არის, ან იყოს მომავალშიც, 

თუ ის უკვე არის. მაშინაც კი, როცა ადამიანი კარგად თვლის წარ- 

სულის მოვლენას, მას სურს ანალოგიური მოვლენის გამეორება, 
ან, თუ ასეთი მოვლენა აწმყოში ეგულება, მას სურს, რომ ის მომა– 

ვალშიც არსებობდეს. „გულგრილი“ ფაქტი, ადამიანის ინტერესებს: 

რომ არ ეხება, არ წარმოადგენს არც კარგს და არც ცუდს. 

მოწონებული საგანი სასურველი საგანია. „სასურველი“ იმას 
არ ნიშნავს, რომ რაიმე არსებობს როგორც ფაქტი, რომელმაც ადა- 
მიანის სურვილი დააკმაყოფილა. არა, „სასურველი“ მიუთითებს 

მომავალზე. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ის მიზნად ხდება. ღირებუ- 

ლების მსჯელობას აქვს ტელეოლოგიური ხასიათი, ე. ი. მიზნით გან– 

საზღვრულ ვითარებას ახასიათებს. ის, რაც კარგია, მიზანს შეადგენს. 
მაშინაც, როცა ღირებული განხორციელებულია, მასში ხორცშესს- 

მულია მიზანი და სწორედ ეს ხდის არსებულს ღირებულად. 
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მიზანი, თუ ის ნამდვილი მიზანია, განხორციელებას მოითხოვს. 
ის ადამიანის წინაშე დგება როგორც რაიმე, რაც უნდა იყოს. „უნ- 

და“ კი წარმოადგენს მოთსოვნას, რომელსაც სუბიექტი აყენებს თა- 

ვისი თავისა და სხვების წინაშე. „უნდა“, თუნდაც რომ CX09I11C1L6 

არ იყოს მოცემული ღირებულების მსჯელობაში, ის მასში ყოგელ- 

თვის იგულისხმება. „უნდა იყოს“ ან იდეალურობა საგნისა იმას არ 

ნიშნავს, რომ ასეთი საგანი არ შეიძლება იყოს სინამდვილეში. პი- 
რიქით, რეალობისადმი ინდიფერენტული იდეალი შეუძლებელია 
ნამდვილ იდეალს წარმოადგენს. ასეთი იღეალი ცარიელი უტო- 

პიაა. იდეალი ასე თუ ისე მიიღწევა არსებულ სამყაროში, აღამი- 

ანთა სურვილების დაკმაყოფილების პროცესში, მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, მაინც მოთხოვნად რჩება. ამ აზრით, იდეალური „არის“, 

მაგრამ არის ისეთი, როგორიც უნდა იყოს. სხვანაირად, არსებული 

ღირებულია იმდენად, რამდენადაც ის არის ის, რაც უნდა იყოს. 

ასეთი ფორმის მსჯელობა „შენ უნდა...“ არ გამოითქმება ფაქ- 
ტების მიმართ, რომლებიც განიხილებიან სუბიექტის მათდამი მი- 

მართების გარეშე. მეცნიერული, შემეცნებითი მსჯელობა არის 

მსჯელობა ფაქტის შესახებ, მამინ როდესაც ღირებულების მსჯე- 
ლობისათვის „უნდას“ აქვს არსებითი მნიშვნელობა. 

არსებობენ ისეთი მსჯელობებიც რომლებსაც ჯერარსობის 

მსჯელობის ფორმა აქვთ, სინამდვილეში კი წარმოადგენენ მსჯელო– 

ბებს ფაქტის შესახებ. მაგ., „ადამიანი უნდა მოკვდეს“ ფორმალუ- 

რად ჰგავს ჯერარსობის მსჯელობას, თავისი შინაარსით კი ის არის 

ჩვეულებრივი მსჯელობა ფაქტის შესახებ. ეს ცხადია გახდება, თუ 

მსჯელობას (1) „აღამიანი უნდა მოკვდეს“ შევცვლით ექვივალეჩ- 

ტური მსჯელობით (2) „ყველა ადამიანი კვდება"“.(1) მსჯელობაში 

„უნდა“ ფაქტიურ აუცილებლობაზე მიუთითებს და ალტერნატივას 

სრულიადაც არ ითვალისწინებს. სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს სა- 

ქმე ჯერარსობის მსჯელობის შემთხვევაში. მსჯელობა (3) „ადამიანი 

უნდა ლაპარაკობდეს. სიმართლეს“ არ არის იმავე შინაარსის მქონე, 

რაც მსჯელობა (4) „ყველა ადამიანი ლაპარაკობს სიმართლეს“. 

(4) მსჯელობა უბრალოდ მცდარია და გასაგებია, რომ (3) მსჯელო- 

ბის „გადათარგმნა“ (4)-ის ტერმინებში შეუძლებელია. (3) მსჯელო– 

ბა ნორმატულია, „უნდა“ აქ იმას აღნიშნავს, რომ ალტერნატიული 

მოქმედებაც (სიცრუე) შესაძლებელია და სწორედ ამიტომ ისახება 
"ვალდებულება: შენ უნდა ლაპარაკობდე სიმართლეს, ფაქტის მსჯე- 

ლობა „უნდას" არ საჭიროებს--ის, რაც ფაქტიური აუცილიბლო- 

ბით ხდება, არავის ვალდებულებას არ შეადგენს. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, ღირებულების მსჯელობა წარმოადგენს არა სახეშეცვლილ 
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მსჯელობას ფაქტის შესახებ, არამედ მისგან თავისი მნიშვნელობი»თ 

განსხვავებულს. 
არსებითი განსხვავება შემეცნებით მსჯელობასა და ღირებულე- 

ბის მსჯელობას შორის პირველად დაახასიათა კანტმა. კანტმა გა:გო, 

რომ ღირებულების მსჯელობა კერძოდ--მორალური მსჯელობა 

წარმოადგენს იმპერატიეს და მისთვის ჯერარსობა არის დამასასია- 
თებელი. მაგრამ კანტთან ჯერარსობა სრულიად მოწყვეტილია სინა- 

მდვილისაგან, ფაქტიურისაგან. კანტის ფილოსოფიაში ფაქტი და 

ჯერარსობა იმდენად უპირისპირდებიან ერთმანეთს, რომ კატეგო- 

რიული იმპერატივი გამოდის არა მხოლოდ როგორც ფორმალური 
პრინციპი, არამედ როგორც უცხოც ემპირიული სამყაროსადმი. 

ნატურალისტურ თეორიებს, რომლებიც აბსოლუტურ ჯერარ- 

სობას უარყოფენ, ღირებულების მსჯელობა დაჰყავთ დესკრიფცია- 

ზე, ე. ი. ამტკიცებენ, რომ ღირებულების მსჯელობის ფუნქციას 

წარმოადგენს დესკრიფცია სუბიექტის სულიერი მდგომარეობესა აწ 

სხვა ბუნებრივი ფაქტისა. ასეთ შემთხვეკაში. ჩვენ საქმე გეაქვს 

ან ფსიქოლოგიურ მსჯელობასთან, ან სხვა მეცნიერებათა მსჯელო- 

ბებთან, რომელთა მეხანიც ფაქტების შესწავლაა. 

აშკარაა, რომ ნატუალიზმი აუქმებს ღირებულების პრობლემას, 

როგორც დამოუკიდებელ პრობლემა, ნატურალიზმი აუხსნელს 
სტოვებს ღირებულების მსჯელობის ისეთ სპეციფიკურ მომენტს. 

როგორიცაა ჯერარსობა. მაგ. მორალური მსჯელობა რომ ავიღოთ, 

ჩვენ არ შეგვიძლია ის შემოვფარგლოთ ინფორმაციით ფაქტიური 

ვითარების შესახებ და უგულებელვყოთ, რომ ასეთი მსჯელობა რა- 

ღაცას მოითხოვს სუბიექტისაგან. იმის დესკრიფცია, როში სუბი- 

ექტს აქვს ასეთი და ასეთი შეხედულება. ან გრძნობა განსაზღვრუ:· 

ლი საგნის მიმარო, თავისთავად არაფერს არ მოითხოვს მსმშენელი- 

საგან; ამ უკანასკნელს შეუძლია დაადასტუროს ამ მსჯელობის ჭეშ- 

მარიტება, თუნდაც თვითონ ის არ აღიარებდეს ამ საგნის ღირებუ - 

ლებას. 

ღირებულების ნსჯელობა არ დაიყვანება შემეცნებით მსჯელო- 
ბაზე, ვინაიდან ადამიანის ინტერესი არ ემყარება მხოლოდ შემეც- 

ნებას. ეს რომ ასე. ყოფილიყო, მაშინ ყველა სადავო საკითხი მაგ., 
ქცევის მორალური ღირებულების შესახებ შეიძლებოდა გადაწყვე- 
ტილიყო შემეცხების გზით და ლოგიკას პრინციპულად უნარი ექ- 

ნებოდა შეერიგებინა საპირისპირო მორალური კოდექსები. მაგრაძ 

ეს ასე არ არის. საპირისპირო მორალური კოდექსების არსებობა 
არ წარმოადგენს ცოდნის უკმარობის შედეგს. დიდი ოქტომბრის 
სოციალისტური რევოლუციის ფაქტიური ნიშნების აბსოლუტურია 

ცოდნაც კი ვერ აიძულებდა პროლეტარსა და კაპიტალისტს ერთნაი- 
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რად შეეფასებინათ იგი. მოკლედ რომ ვთქვათ, ადამიანთა სხვადა–- 
სსვანაირი დამოკიდებულება ერთი და იმავე საგნისადმი განისა-- 
ზღვრება არა მარტო მათი ცოდნის განსხვავებით, არამედ მათი ბუ– 

ნებითაც. ადამიანის ბუნება კი უმთავრესად სოციალურია და მისი. 

ინტერესების სისტემა განპირობებულია იმ საზოგადოებრივი პი.. 
რობებით, რომელშიც ის ცხოვრობს. . 

ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ: ღირებულების მსჯელობა არსები- 

თად განხვავდება შემეცნებითი მსჯელობისაგან, რომლითაც გამო-. 

ითქმება ჩვენი ცნობიერების ჭეშმარიტი შინაარსი შემეცნებითი: 

მსჯელობის დაყვანა ღირებულების მსჯელობაზე, ან, პირიქით, ღი-. 
რებულების მსჯელობის განხილვა როგორც ფაქტების დესკრიფცი- 
ისა, წარმოადგენს მათი ბუნების არასწორი გაგების შედეგს. 

ამით ჩვენ სრულიადაც არ გვინდა იმის თქმა, თითქოს შემეც- 
ნებითი მსჯელობა და ღირებულების მსჯელობა მხოლოდ განსხვავდე– 

ბოდნენ ერთმანეთისაგან და მათ შორის არ იყოს შინაგანი კავმი- 

რი. ღირებულების მსჯელობის პრესკრიფციული მნიშვნელობა მის 
მნიშვნელობას არ ამოწურავს. საერთოდ, არ არსებობენ წმინდ». 
პრესკრიფციული ტერმინები. მსჯელობა, რომელიც ღირებულებას 
გამოთქვამს, დესკრიფციულ მნიშვნელობასაც ატარებს, რაც იმაზე. 
მიუთითებს, რომ მორალურ მსჯელობასა და შემეცნებით მ'-ჯელო- 
ბას შორის არ არის აბსოლუტური ზღვარი. პირიქით, შემეცნებითია 

მსჯელობა წარმოადგენს ღირებულების მსჯელობის არა მარტო აუ-. 

ცილებელ წანამძღვარს, არამედ მისი მნიშვნელობის ნაწილსაც. ღი- 
რებულების მსჯელობა ყოველთვის გულისხმობს ინფორმაციას ფაქ- 
ტიური ვითარების შესახებ, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ღირებუ- 
ლების მსჯელობისა და შემეცნებითი მსჯელობის აბსოლუტური და- 

პირისპირება უხეში შეცდომა იქნებოდა. სხვანაირად რომ ვთქვათ,. 

ღირებულების მსჯელობას აქვს დესკრიფციული ასპექტი, თუმცა 

მისი სპეციფიკა ამ ასპექტზი არ მდგომარეობს. 
ღირებულების მსჯელობისა და შემეცნებითი მსჯელობის ურ- 

თიერთობის ანალიზი გვიჩვენებს, რო? ადამიანის ღირებულებითი 

დამოკიდებულება სინამდვილისადმი არის თავისებური, შემეცნე- 
ბისაგან განსხვავებული დამოკიდებულება და, მაშასადამე, წარმო. 

ადგენს სპეციალური ფილოსოფიური გამოკვლევის საგანს.



თავი VII 

დიალექტიკის, ლობიკისა და შემეცნების თეორიის 
იბივეოგისათვის 

ფილოსოფიის ისტორია გვაჩვენებს, რომ ფილოსოფიური მეც- 
ნიერებებიდან ონტოლოგია შეისწავლიდა არსს, ლოგიკა -–- აზოს, 
შემეცნების თეორია (გნოსეოლოგია) კი არსისა და აზრის შებეცნე- 

ბით დამოკიდებულებას. დიალექტიკის, როგორც მეცნიერების, ჩა- 

მოყალიბების შემდეგ ონტოლოგიის ადგილს სწორედ დიალექტიკა 

იჭერს, რამდენადაც დიალექტიკა არის მეცნიერება საერთოდ სი- 

ნამდვილის მოძრაობა-განვითარების უზოგადესი კანონების ზ–ესა- 

ხებ. ამასთანავე, აქ აღნიშნული სამი მეცნიერების განვითარება მი-· 

ვიდა ისეთ მდგომარეობამდე, რომ შესაძლებელი გახდა პრობლე- 
მის დასმა მათი იგივეობის შესახებ. აქ ჩვენი მიზანია წამოვაყენოთ 

ზოგიერთი არგუმენტი ამ იგივეობის დასასაბუთებლად. 

1. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩვენი მიზანია წამოვაყენოთ ზო– 

გიერთი მოსაზრება იმის სასარგებლოდ, რომ ნათელი გახდეს 

ვ. ი ლენინის დებულება: „...ლოგიკა, დიალექტიკა და შე– 
მეცნების თეორია... ერთი და იგიგეა"!. ეს დებულება, ჩვენი აზოით, 

არ ნიშნავს იმას, თითქოს ვ. ი. ლენინი აიგივებდეს ლოგიკას და დი- 

ალექტიკას შემეცნების თეორიასთან ისე, რომ რჩებოდეს შმემეც- 

ნების თეორია, და ადგილი არ ჰქონდეს ლოგიკას (როგორც ეს 

ზოგიერთებს გონიათ). ვ. ი. ლენინის მიერ აღნიშნული იგივეობა 

არ არის აღნიშნულ მეცნიერებებისაგან რომელიმეს დატოვება და 

სხვათა გამორიცხვა; ის არ არის არც სამი მეცნიერების ჯამი. ეს 

არის ისეთი ახალი მეცნიერების შექმნის მოთხოვნა რომელიც 

ერთსა და იმავე დროს იქნება ლოგიკაც, დიალექტიკაც და შე- 
მეცნების თეორიაც, ანუ სხვანაირად: ის იქნება შემეცნებისთე- 

ორიული დიალექტიკური ლოგიკა. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 326. 
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ებ ის ლოგიკაა, რომელიც, ენგელსის აზრით, არღვევს ფორმა- 

ლური ლოგიკის ვიწრო ჰორიზონტს და რომელიც, ვ. ი. ლენინის 
აზრით, „უფრო შორს მიდის“ ფორმალურ ლოგიკაზე. ეს არის ლო- 

გიკა, რომელიც „აზროვნების უმაღლეს ფორმას“ (ენგელსი) შეის- 

წავლის; ეს არის დიალექტიკური აზროვნების ფორმის შემსწავ- 
ლელი მეცნიერება. აზროვნების დიალექტიკურობაშია შემეცნები- 

თობაც და ლოგიკურობაც, რომელიც უფრო სრულია ფორმალურ- 
ლოგიკურთან შედარებით. ეს არის” ის მეცნიერება, რომელიც, 

ვ. ი. ლენინის თქმით, გამოყენებულია ერთი მეცნიერების მიმართ 
კ მარქსის „კაპიტალში“. 

ვ. ი. ლენინის ცნობილი გამოთქმით, საგანთა დიალექტიკა 

ქმნის ცნებათა დიალექტიკას. საგანთა დიალექტიკის ამსახველი 
ცნებათა დიალექტიკა შეადგენს შემეცნების თეორიის “მინაარსს; 

ის, როგორც სწორედ ცნებათა დიალექტიკა, არის ლოგიკის 

შინაარსი; მაგრამ, რადგან ეს არის ცნებათა დიალექტიკა, ამი- 

ტომ ჩვენ საქმე გვაქვს დიალექტიკურ ლოგიკასთან. სინამდვილის 

მოძრაობა-განვითარება აისახება „ცნებათა ლოგიკაში“ (ვ. ი. ლენინი). 

ვ ი ლენინის ახრით, ცნებათა, კატეგორიათა დიალექტიკა 

მიდის ღაპირისპირებულთა ერთიანობამდე. ამიტომ შყიძლება ით- 

ქვას, რომ ის მეცნიერება რომელიც ლოგიკას. დიალექტიკის და 

შემეცნების თეორიის იგივეობას წარმოადგენს, არის დაპირის.-' 

პირებულთა ერთიანობაზე აგებული მეცნიერება; მის ძირი- 

თად კანონს სწორედ დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი 

წარმოადგენს. 

მეცნიერება, როძელიც ლოგიკის, დიალექტიკის და შემეცნე- 

ბის თეორიის იგივეობას წარმოადგენს, არის ერთი მეცნიერება. 

ამიტომ არაა საჭირო „სამი სიტყვა", როგორც ამას ვ. ი. ლენინი 

აღნიშნავს; ეს მეცნიერება, ჩვენი აზრით, არის დიალექრიკა; მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ შეუქლებელია ლოგიკურ მეცნიერე- 

ბათა სიმრავლე. ისე როგორც მათემატიკა, როგორც მეცნიერება, 

არის ერთი, მაგრამ არსებობს მრავალი მათემატიკური მეცნიერე- 

ბა, ასევე ლოგიკა, როგორც ასეოი, არის ერთი, მაგრამ შესაძლე - 

ბელია მრავალი ლოგიკური მეცნიერება, რადგან ლოგიკის საგნის 

სხვადასხვა მხარის შესახებ შეიძლება შეიქმნას ახალი მეცნიერება. 

ორი ლოგიკის აღიარება მოითხოვს მათი გვარის-––მესამე ლოგიკის 

აღიარებას და ასე შეძდეგ: ეს არის ლოგიკური შეცდომის დაშვე-, 

ბა, მაგრამ ლოგიკური მეცნიერებების აღიარება არავითარ სიძნე- 
ლეს არ ქმნის, ისე როგორც მ:თემატიკური, ბუნებისმეტყველუ- 
რი თუ საზოგადოებათ-მეცნიერებების აღიარება შესაძლებელია 
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მრავალი ლოგიკური მეცნიერების აღიარება ისე, რომ ლოგიკის 

ერთობა არ დაირღვეს,––შენარჩუნებულ იქნეს ერთი ლოგიკა. 

2. ხშირად დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თეორიის 

იგივეობას უარყოფენ და აღიარებენ მათ მხოლოდ ერთიანობას. 

მაგრამ მათი ერთიახ'იბის საკითხი პრობლემას არ წარმოადგენს, 
პრობლემა არის ამ სამი მეცნიერების იგივეობის საკითხი. აქ საჭი- 
როა აღინიშნოს ის. რომ ამ სამი მეცნიერების ერთიანობა თავის 

განვითარებაში მივიდა იგევეობამდე ამ პრობლემას აქვს 

თავის ისტორია, რომლის ზოგიერთი მომენტის გახსენება 

აუცილებელია თვითონ პრობლემის ნათლად წარმოდგენისათვის. 
ლოგიკის მეცნიერების შემქმნელს –– არისტცოტელეს-–ლოგიკა 

ესმოდა აბსოლუტურად ჭეშმარიტი ცოდნის იარაღად--,ორგანო- 

ნად“; ეს იყო მეცნიერება დასაბუთებაზე–--–აპოდეიქტიკა რომლის 

მიზანსაც წარმოაღგენდა აბსოლუტური ჭეშმარიტების მიღების 

საშუალებების დადგენა. დასაბუთების აუცილებლობა, არისტო- 

ტელეს აზრით, არსებობს უპირობო ფორმაში? ამისათვის აუცილე- 
ბელია კატეგორიული და არა პირობითი დებულებები. სწორედ 
ამით განსხვავდება აპოდეიქტიკა „დიალექტიკისაგან“ და ევრისტი- 

კისაგან ანუ სოფისტიკისაგან. აპოდიქტური დასკვნ. ემყარება პირ- 
ქელ ჭეშმარიტებებს. აპოდიქტური წანამძღვარი სწორედ პირველ 

ჭეშმარიტებას უნდა წარპოადგენდეს1. პირობითი დებულებები დ» 

დასკვნები არისტოტელეს შეაქვს „ტოპიკაში“, რომელიც ალბათურ 

ცოდნას განიხილავს. არისტოტელეს „მეორე ანალიტიკა%--მოძღე- 

რება დასაბუთებაზე-–სხვა არაფერია, თუ არა .ცოდნის ლოგიკა, 

„პირველი ანალიტიკა" კი მის ელემენტებს განიხილავს. 

“ არისტოტელეს აზრით, დასაბუთება მდგომარეობს შემდეგში: 
„თუ არის ერთი, მაშინ აუცილებლად უნდა იყოს აგრეთვე რაღაც 

სხვაც“. ეს ახრი უფრო ზოგად ფორმამი--პირველი ფილოსოფიის 

ენაზე კანტმა ასე გამოთქვა: „როგორ უნდა გავიგო ის, რომ იმის 

გამო რომ რაიმე არის, არის აგრეთვე რაღაც სხვაც“ ეს არის 

აუცილებელი სინთეზის პრობლემა, რომელსაც კანტმა მიუძღვნა 

„წმინდა გონების კრიტიკა“, რის მთავარ საკითხსაც წარმოადგენს 

სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობის, ე. ე. აუცილებელი სინთეზური 

მსჯელობის პრობლიმა. კანტის აზრით, მართალია, არაფერი არ უნ- 

და ეწინააღმდეგებოდეს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის. კანონს, 

2? არისტოტელე, მეტაფიზიკა, V, 5, 1015 ხ 7--9. 
მ არისტოტელე, პირველი ანალიტიკა, I, 1, 24 გ 22––30. 
4 არისტო ტელე, მეორე ანალიტიკა, LI წ. მ. 7. 

5 კანტის V6I§სCხ.. „ზოგადი შენიშვნა“. 
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მაგრამ სინთეზური მსჯელობა სხვა პრინციპსაც საჭიროებსმზ. სინთე–- 

ზი საერთოდ და აუცილებელი სინთეზი მსჯელობაში არ შეიძლება. 

ახსნილ იქნას მხოლოდ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონით, 
(და სხვა „აზროვნების კანონებით“). ეს იმას ნიშნავს, რომ „ტრანს- 

ცენდენტალური ლოგიკა” აფართოებს ლოგიკას, ავითარებს მას.,. 
ლოგიკა, რომლისთვისაც არაა საკმარისი „ზოგადი ლოგიკის“ კანო- 

ნები და მოითხოვს ახალ ლოგიკურ კანონებს, ცხადია, წარმოადგენს 
ლოგიკის განვითარებას. ასეთი ლოგიკა არის კანტის ტრანსცენდენ- 

ტალური ლოგიკა, რომელიც ამავე დროს, შემეცნების თეორიასაც 

წარმოადგენს. 

„ტრანსცენდენტალური ლოგიკა", როგორც ლოგიკა და შე- 
მეცნების თეორია, დამყარებულია ტოანსცენდენტალურ მეთოდზე, 

რომელიც, ერთსა და იმავე დროს, შემეცნებითი მეთოდიცაა და 
ლოგიკური მეთოდიც; უკეთ, ის არის ისეთი ლოგიკური მეთოდი, 

რომელიც შემეცნების მეთოდსაც წარმოადგენს. ტრანსცენდენტა- 

ლური მეთოდი, მოკლედ რომ ვთქვათ, მდგომარეობს რაიმეს დად- 

გენესას მისი აუცილებელი საფუძველ-საშუალების დადგენაში; 

მაგალითად, ზოგადი მსჯელობის დადგენისას აუცილებლობით მო–- 
იხმარება მისი აუცილებელი ლოგიკური პირობა-საფუძველი-ერ–- 

თიანობის კატეგორია. საერთოდ კატეგორიები, როგორც აუცილე- 

ბელი წესები, მსჯელობათა ფორმებს, სწორედ ლოგიკურ თორმებს 
წარმოადგენენ. კანტმა კატეგორია ონტოლოგიიდან ლოგიკაში გად– 

მოიყვანა და გაარკვია მისი, როგორ/კ აზრის ფორმის, ბუნება. კა- 
ტეგორია ლოგიკური ფორმაცაა და შემეცნებითი ფორმაც. 

მართალია, კანტის ფილოსოფია იძლევა მისი სხვადასხვა ი5- 

ტერპრეტაციის საფუძველს, კერძოდ ფსიქოლოგისტური ინტერ- 

პრეტაციის საფუძველს, მაგრამ, ჩვენი აზრით, მასში მთავარია მეც- 

ნიერების (მათემატიკის და ბუნებისმეტყველების ლოგიკურ: 

პირობების-––საფუძვლების გამორკვევა. კანტის ფილოსოფიის მი- 

ზანს (რომელიც მან ვერ განახორციელა, შეადგენდა მონახვა იმ 

ლოგიკური პირობებისა, რომლებიც მათემატიკის და ბუნებისმეტ- 
ყველებისს ამგვარად და არა სხვაგვარად “შესაძლებლობას 

წარმოადგენდა. ამ მიზანში, ამასთანავე, შედიოდა თავისებური მე– 

ტაფიზიკის დაფუძნების შესაძლებლობის გამორკვევაც; ე. ი. მიზა–- 

ნი იყო საერთოდ ცოდნის ლოგიკის შექმნა. კანტის ფილოსოფიის 

მიხედვით ლოგეკა არის ცოდნის ლოგიკა. 

კანტთან ტრანსცენდენტალური ლოგიკისათვის სინთეზურ-ლო- 

გიკური და შემეცნებითი არსებითად გაიგივებულია„ თუმცა ეს 

იგივეობა არაა ბოლომდე მიყვანილი, რადგან მისთვის სინთეზუ- 

_ 6 კანტი, პროლეგომენები, § 2. 
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რობა ხორციელდება მსჯელობაში გოძნობადი ინტუიციის საფუძ. 
ველზე; გრძნობადი ინტუიციის აპრიორული და ტრანსცენდენტა- 
ლური ფორმები შესაძლებელს ხდიან აუცილებლობის მქონე სინ- 
თეზურ მსჯელობას. კანტის აზრით, შეუძლებელია სინთეზი მხო- 

ლოდ ცნებებში; ცნებების მხოლოდ ანალიზი შეიძლება ამიტომ 

დასკვნები, რომლებიც მხოლოდ ცნებებს. და არა, ამავე დროს, 

გრძნობად ინტუიციას, ემყარებიან, მხოლოდ ანალიხური ბუნების 

არიან; შეუძლებელია სინთეზური დასკვნები (ამიტომ––მეტაფიზი- 

კაც, როგორც მეცნიერება). მაგრამ, მეორე მხრივ, კანტის ტრანს– 

ცენდენტალური ლოგიკა, რამდენადაც ის ეხება უსასრულობას. მი- 

დის წინააღმდეგობის აუცილებლობამდე, სახელდობრ, უარყოფით 

დიალექტიკამდე; არსებობს „ბუნებრივი და აუცილებელი დი- 

ალექტიკა წმინდა გონებისა“? კანტს „ანტინომიებში“ ნაჩვე- 
ნები აქვს, რომ თუ მხოლოდ სასრულს მივიღებთ, მაშინ აუცი- 

ლებელი ხდება უსასრულოს მიღებაც, და პირიქით თუ მხოლოო 

წყვეტადობას მივიღებთ, მაშინ აუცილებელი ხდება განუწყვეტე- 
ლობის მიღებაც და სხვ., რამდენადაც მხოლოდ ერთის მიღება თა- 

ვიდანვე ვერ იცილებს მეორეს; მაგრამ ეს არის გონების, „აუცილე- 

ბელი ილუზია“. წისააღმდეგობა აუცილებელია, მაგრამ "შიშველი 
წინააღმდეგობა შეცდომაა. წინააღმდეგობა, როგორც ეს ფიხტე-ჰე–- 
გელთან გაირკვა, მართლდება მის ერთიანობაში, ე. ი. უარყოფითი 

დიალექტიკა გამართლებულია დადებით დიალექტიკაში. კანტმა, 

მართალია, “ვერ მიაღწია დადებით დიალექტიკამდე, მაგრამ წინააღმ– 

დეგობის აუცილებლობის აღიარებით უკვე აღიარა ცნებათა სინთე- 
ზური ერთიანობის აუცილებლობა, რის უარყოფასაც იგი მთელი 

გულმოდგინებით ცდილობდა ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკასა და 

ლოგიკაში. 

კანტმა კატეგორიების, როგორც აზრის ლოგიკური და შემეცნე- 

ბითი ფორმების, შესახებ მოძღვრებით შექმნა გნოსეოლოგია, რო- 
გორც დამოუკიდებელი მეცნიერება, რომელიც წარმოადგინა თაეი- 

სებური, სახელდობრ, ტრანსცენდენტალური ლოგიკის სახიო. შემ- 

“დგომში ეს გზა განვითარდა ფიხჭტ,ესა და ჰეგელის ხელში (ძ-ორე 

მხრივ--კოჰენის „წმინდა შემეცნების ლოგიკაში“), სადაც შეაქმ- 

ნა კატეგორიების სისტემა, როგორც ლოგიკა, შემეცნების თეორია 

და ონტოლოგია, –როგორც ერთი მეცნიერება ჩამოყალიბდა ფა- 

"”ლოსოფოსობის ლოგიკა, რომელიც იქვემდებარებსს ყოველგვარ 

„ლოგიკებს“. ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკური ლოგიკის 
სიძნელეების დაძლევით მარქსმა, ენგელსმა და ლენინმა მოგვცეს 

?MXგი(, IL IILIL ძ. 16Iი60 V0 კისი”? 5. 354, 
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ძირითადი––სახელმძღვაჩელო დებულებები ისეთი ლოგიკისა, რო– 
მელიც ამავე დროს არის შემეცნების თეორიაც და დიალექტიკაც. 
ასეთია ჩვენი პრობლემის მოკლე ისტორია. 

3. ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ ლა–- 

პარაკი შეიძლება მაშინ. თუ ლოგიკა გაგებულ იქნა როგორც ცო დ- 

ნის ლოგიკა. ახრი არის ცოდნა, თუ ის ჭეშმარიტია. მცდარი 

აზრი არაა ცოდნა. არ არსებობს მცდარი ცოდნა. ცოდნა ყოველთ- 

ვის ჭეშმარიტია. ეს არ ნიშნავს ცოდნის შეფარდებითობის უარყრ- 
ფას (როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია) (-;ოდნის შეფარდებითობა 

განისაზღვრება შეფარდებითი ჭეშმარიტებით. შეფარდებითი ცოდ- 
ხა არის ნაწილობრივ ჭეშმარიტი ცოდნა. ერთი მხრივ ჭეშმარიტი 
აზრი, ძეიძლება მეორე მხრივ იყოს მცდარი, მაგრამ მცდარობა არ: 

არის ჭეშმარიტების ელემენტი. ფილოსოფიური გაგებით, შეუძლე- 
ბელია მცდარობა იყოს ჭეშმარიტების მნიშვნელობა. ჭეშმარიტება- 
მცდარობის ურთიერთგამორიცხვის აღიარების გარეშე არ აიგებ» 
არავითარი შემეცნების თეორია და ლოგიკა. (აქედან ცხადია, რომ 

მათემატიკურ ლოგიკაში „ჭეშმარიტებას“ სრულიად სხვა აზრი აქეს, 

რადგან იქ მცდარობა გაგებულია ჭეშმარიტების ერთ მნიშვნელო–- 

ბად „მცდარობა“ და „ჭეშმარიტება“ მათემატიკურ ლოგიკა– 

ში არის ნიშნები, რომლებიც შეიძლება შეიცვალოს ნიშნებით 9 

და 1). 

ცოდნა არის ჭეშმარიტი აზრი, მაგრამ რა არის ჭეშმარიტი ა%-. 

რი? ეს არის აზრი, რომლის შინაარსი არ არის დამღკიდებული 
თვითონ აზრზე; ის დამოკიდებულია საგანზე (ეს საგანი შეიძლება 

იყოს თვითონ აზრიც, რადგან არსებობს აზრი აზრისა და აზრების 
შესახებაც); ჭეშმარიტი აზრი არის საგნის ასახვა, საგნის გაგება- 

ცოდნა. აზრის განსაზღვრულობა, რომელიც საგნით განისაზღვრება, 

არის ჭეშმარიტი აზრი. მაგალითად, აზრი იმის შესახებ, რომ 2X2=4, 

განისაზღვრება ამ რიცხვების ამ დამოკიდებულებით. აზრი, რომე– 

ლიც ჭეშმარიტია, არის ობიექტური. ობიექტური აზრი არის ცოდ- 

ნა. | 

„ობიექტური“ იხმარება ორი მნიშვნელობით: 1) ობიექტურია, 

მაგალითად, რომელიმე მატერიალური საგანი; ეს ნიშნავს იმას, რომ 

ეს საგანი არსებობს აზრისაგან დამოუკიდებლად; 2) ობიექტური შე- 

იძლება იყოს თვითონ აზრიც, რამდენადაც ის საგნის ასახვას წარ- 

მოადგენს. ადამიანური აზრისაგან დამოუკიდებლად არსებული ახ- 

რის--ღმერთის აზრის აღიარება კი ანტიმეცნიერული, ობიექტურ -- 

იდეალისტური და რელიგიური შეხედულებაა. 

თუ როგორ შეიძლება, რომ ჩვენ გვქონდეს ობიექტური, ჭეშ–- 

მარიტი აზრი, ამას სწავლობს შემეცნების თეორია; მაგრამ თვითონ: 
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ჭეშმარიტი აზრის წესებსა ღა კანონებს, მის ფორმებს შმეესწავლის 

ლოგიკა. ლოგიკის საგანს შეადგენს არა საერთოდ ახრი„ არამედ 

ჭეშმარიტი-ობიექტური შინაარსის და ამ შინაარსით განსახღვრუ- 

ლი აზრის ფორმები, ასეთი აზრების კავშირთა კანონები და წესები. 

თუ აზროვნება განხილულია ჭეშმარიტების გარეშე, ანუ––იმისდა 

მიუხედავად, ის ჭეშძარიტია თუ მცდარი, მაშინ საქმე გვაქვს ფსი- 
ქოლოგიასთან. ლოგიკა არის მეცნიერება. რომელიც შეისწავლის 

ობიექტურს აზრში, –-– ობიექტურ აზრს პლუს ჭეშმარიტების მქო- 
ნე აზრი. ამიტომ ლოგიკას განსაზღვრავს ჭეშმარიტება, აზრის ობი- 

ექტური შინაარსი. ჭეშმარიტება განსაზღვრავს შემეცნების თეორი- 
ასაც. აზრის ობიექტურობის ასპექტში ერთიმეორეს ემთხვევა ლო– 

გიკა და შემეცნების--–ცოდნის--–თეორია, ლოგიკა არს ცოდნის, 

ჭეშმარიტი აზრის ლოგიკა. 

ლოგიკაში არ შეღის შემეცნების თეორიის ისეთი საკითხები, 

როგორიცაა საკითხები შეგრძნება-აღქმის და წარმოდგენის, რო- 

გორც საგნის ასახვის, საკითხები. მასში არ შედის არც ის, თუ რო- 

გორ არის შესაძლებელი ცნებამ, მსჯელობამ და დასკვნამ ასახოს 

ობიექტურად არსებული საგნები. როგორ არის შესაძლებელი ასახ– 

ვა, როგორც ობიექტური ცოდნა, შემეცნების თეორიის საკუთრებაა 

და ლოგიკაში არ განიხილება. ლოგიკა იკვლევს აბსტრაქტული აზ. 

როვნების ფორმებს( ცნებას, მსჯელობას, დასკვნას), როგორც უკვე 

მიღებული ცოდნის ბუნებას; ის იკვლევს იმ წესებს, თუ როგორ 

არის ერთმანეთთან დაკავშირებული ჭეშმარიტი აზრები, ცოდნის 

ელემენტები, რა ფორმებით კავშირდებიან ისინი. მაგრამ, შემეცნე- 

ბის თეორია და ლოგიკა ერთი და იგივეა იმ მხრივ, რომ ორივე შე–- 

ისწავლის ობიექტურ, ჰეშმარიტ აზრს, ორივე არის ცოდნის თეო- 

რია. ცოდნის ჭეშმარიტი აზრების კანონები და ფორმები ლოგიკი- 

სა და შემეცნების თეორიისათვის ერთი და იგივეა. ამ ასპექტში ისი- 

ნი ერთ მეცნიერებას შეადგენენ, ერთ მეცნიერებას წარმოადგენე5 

(ამაზე ქვემოთ). 
ჩვენ აქ მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ ლოგიკა, როგორც 

ჭეშმარიტი, ობიექტური აზრის ანუ ცოდნის ლოგიკა, ამავე დროს, 

შემეცნების, ცოდნის” თეორიაცაა. ლოგიკა არის ცოდნის ლოგიკა, 

ჭეშმარიტების ლოგიკა. 

ლოგიკა, · როგორც ცოდნის ლოგიკა, შეისწავლის აზრის ფორ- 

მებს–– ცნებას, მსჯელობას და დასკვნას, როგორც ჭეშმარიტი აზ- 

რის–– ცოდნის ფორმებს. არ არის სწორი ლუკასევიჩის აზრიზ, თით- 

ბ ი IIV(იCლ68IMს /#ი0IIC1X1010უ08CM098 CIIულIICIIIX0, 1959, C+ი. 48. 
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ქოს აზრის ფორმებთან არა ლოგიკას, არამედ ფსიქოლოგიას ჰქონ- 

დეს საქმე. მართალია, არსებობს აზროვნების ფსიქოლოგიაც და 
აზროვნების ლოგიკაც, მაგრამ მათი განსხვავება დიდი ხანია გარ- 

კვეულია ლოგიკის და საერთოღ ფილოსოფიის ისტორიაში. თუ 

ლოგიკა არ სწავლობს აზრის ფორმებს, მაშინ ის არ არის ლოგიკა; 
არააზრის ფორმებს შეიძლება სხვა მეცნიერება სწავლობდეს, მაგ- 

რამ მას ლოგიკა არ შეიძლება ეწოდოს. 

ლოგიკოსებს მორის არის დავა იმის შესახებ, თუ როგორი ხა- 

სიათისაა ცნება--ის შეიძლება თუ არა იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი. 

ამ დავის გარჩევა შორს წაგვიყვანს, ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ 

თუ ცნების დადგენა ხდება განსაზღვრებით, რომელიც განსაკუთ- 

რებულ მსჯელობას წაომოადგენს, მაშინ ის არის მსჯელობის თუ 
მსჯელობათა შედეგი და ოუ მსჯელობაშია ჭეშმარიტება-მცდარობა, 

მაშინ ცნებაც შეიძლება იყოს აზოი, როძელიც შეიძლება იყოს ჭეშ- 
მარიტი; ის შეიძლება იყოს ობიექტური აზრი, წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში ცნება გაგებულ იქნება ან როგორც ცარიელი სიტყვა, რომლის 

განხილვა არ შედის ლოგიკის სფეროში,––ანდა ის გაგებულ იქნება. 

როგორც პროპოზიციული ფუნქცია, რომელიც წარმოადგენს სქე–- 
მას––სიმბოლოს და არა აზრს. ცნება რომ პროპოზიციული ფუნქცია 

იყოს, მაშინ პროპოსიციული ფუნქციის ცნებაც (ის, თუ რა არის 
პროპოზიციული ფუნქცია) პროპოზიციულ ფუნქციას უნდა წარმო- 

ადგენდეს. ცნება არის გარკვეული აზრი, დადგენილი მსჯელობით 

(მსჯელობებით), ის .-მსჯელობების ზოგად აზრს წარმოადგენს. ამ აზ– 

რით, ცნება არის საგნის ცოდნა-გაგება,––არის ცოდნის ერთ-ერთი 

ფორმა. მაგალითად, წარმოების ცნება რომელი, განხილულია 
კ. მარქსის შრომაში „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის' 

(„შესავალი“), არის აზრი იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს წარ- 

მოება; წარმოების ცხება დგინდება წარმოების ელემენტების (სა- 

კუთრივ წარმოება, გაცვლა-განაწილება, მოხმარება), მათი დამოკი– 

დებულების გარკვევით. ასეთია საქონლის, ფულის და კაპიტალის 

ცნებები კ. მარქსის „კაპიტალში“. ასეთია თვითონ ცნება, მსჯელო– 

ბა და დასკვნა ლოგიკაში. მსჯელობის ცჩება არის იმის ცოდნა, თუ 

რა არის მსჯელობა, დასკენის ცნება არის დასკვნის შესახებ ცოდნა 

და სხვ. 

მართალია, მაგ., კანტისათვის ცნება-კატეგორია არის როგორც 
ცოდნის, ისე ლოგიკური ფორმაც, დასკვნა, კი როგორც აზრის 
ფორმა, არ წარმოადგენს ცოდნის ფორმას (ამიტომ მეტაფიზიკაც 

არაა მეცნიერებაო), ცოდნა მსჯელობის ფორმით არსებობს (კატე- 

გორია კი არის მსჯელობის ფორმა––მისი ტრანსცენდენტალური პი- 

რობა), მაგრამ დიალექტიკის თეორიის ჩამოყალიბებამ, კერძოდ ჰე- 
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“გელის ფილოსოფიაში, დასკვნა ცოდნის ცორმად წარმოადგინა. ასე 

გაიგო დასკვნა კ. მარქსმაც, როცა, მაგალითად, აღნიშნა, რომ წარ- 

მოების მომენტთა დამოკიდებულება (სადაც საშუალოს როლს ას- 

-რულებს გაცვლა-განაწილება) დასკვნას წარმოადგენსშ?. 
ერთი სიტყვით, ლოგიკა არის ცოდნის, სახელდობრ, მისი ფო“- 

"მების შემსწავლელი მეცნიერება. 

4. შემეცხებისა და ლოგიკურის, ამის საფუძველზე კი––შემე(:- 
“ნების თეორიის და ლოგიკის იგივეობის დამასაბუთებლად გამოდგე- 
ბ ისტორიულის და ლოგიკურის დამოკიდებულების 
სწორი--მეცნიერული გაგება, რომელიც მატერიალისტურ დიალექ- 
ტიკაშია მოცემული. : 

ჯერ კიდევ ჰეგელმა დასვა და თავასებურად გადაწყვიტა ლო- 
გგიკურის და ისტორიულის ;„ხამოკიდებულების პრობლემა. მისი აზ– 
რით, ლოგიკა, სახელდობრ, მისი „ლოგიკა“ სხვა არაფერია, თუ არა 

"ფილოსოფიის ისტორია, აღებული ზოგად ასპექტში. ჰეგელის „ლო- 
გიკა“ იწყება „არსის“ ცნებით, ეს ის ცნებაა, რომელიც ისტორიუ- 

“ლად პირველად პარმენიდემ გაარკვია; პარმენადეს „არსი“ არსე- 

ბითად არარსს წარმოადგენს, რადგანაც პარმენიდემ იგი მხოლოდ 

“უარყოფითი პრედიკატებით დაახასიათა: არსი არ არის ბევრი, ის არ 

მოძრაობს და ა. შ. არსის და არარსის ასეთი–– ურთიერთგარდთამავა- 
“ლი დამოკიდებულება გასაგებია ქმნადობის––წარმოშობის (არარსი– 

დან არსის მიღება) და მოსპობის (არსიდან არარსის მიღება) ერთია–- 

ნობაში, ქმნადობის ცნება კე გახხხილული იყო პირველად ჰეგელის 
· ფილოსოფიაში, და ა. შ ფილოსოფიი ისტორიაში მიღებული 

“შედეგები კატეგორიების სახით ერთიმეორეს ლოგიკურად დაუკავ- 
მირდა და მიღებულ იქნა კატეგორიათა ლოგიკური განვითარება, 

რასაც ჰეგელის „ლოგიკა“ წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, შემეცნე- 

ბის ისტორია, აღებული ფილოსოფიის ისტორიის სახით, ჰეგელოან 

წარმოსდგა როგორც ლოგიკა. მაგრამ ჰეჭელმა დაუშვა შეცდომ), 

რამდენადაც მან ლოგიკურ განვითარებას დაამთხვია ისტორიული, 

კიდევ მეტი–--–მთელი სიხამდვილის განვითარება,––არსი და მისი ის- 

„ტორია გააიგივა ლოგიკურ პროცესთან. ეს არის ობიექტურ-იდეა- 
«–ლისტური შეცდომა, თუმცა ჰეგელთან „რაციონალურ მარცვალსაც" 

„აქვს ადგილი. 
კ. მარქსმა თავის „კაპიტალში“ კატეგორიების კავშირი, რო- 

მელსაც ლოგიკური ხასიათი აქვს, გაიგო როგორც ისტორიულის 

ასახვა ისტორიულად ჯერ არსებობდა საქონელი, შემდეგ ფული 

“და შემდეგ კაპიტალი. ამ კატეგორიების ლოგიკური განვითარებითა 

9 კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, შესავალი. 
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კავშირი გამოხატავს --ასახავს--ისტორიულ განვითარებას მის ზო- 

გად ასპექტში. ცნებათა ლოგიკური კავშირი, სახელდობრ, ლოგი- 

კურ განვითარებათა კავშირი არის რეალურ-ისტორიულის ზოგადი: 
ფორმით ასახვა. ამის შესახებ აზრი სისრულითაა გადმოცემული 

კ. მარქსის ნაშრომში--,პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 

შესავალში“,-–თავში შეთოდის შესახებ და აძ ნაშრომზე ენგელსის 
რეცენზიაში, სადაც ლოგიკური გაგებულია როგორც სწორედ ის- 

ტორიის ასახვა. ასეთი ლოგიკური მეთოდი მოიხმარა კ. მარქსმა მის. 

ძირითად ნაშრომში–--,კაპიტალში". 
ვ. ი. ლენიჩი, ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკის საფუძველზე, 

ავითარებს რა კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის დებულებებს, გვაძლევს. 
ლოგიკის შემდეგ განსაზღვრებას: „ლოგიკა არის მოძღვრება აზ- 

როვნების არა გარეგან ფორმებზე (როგორც ეს ფორმალურ ლოგი- 
კაშია მოცემული. ს. წ), არაშედ „ყველა მატერიალური, ბუნებრივი 

და სულიერი ნივთის“ განვითარების კანონებზე, ე. ი. სამყაროს მთე- 

ლი კონკრეტული შინაარსისა და მისი შემეცნების განვითარების კა- 
ნონებზე, ე. ი. სამყაროს შემეცნების ისტორიის შედეგი, ჯამე 

და დასკვნა“! შემეცნების ისტორიის შედეგებს წარმოადგენენ კა- 

ტეგორიები. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ ადამიანი ბუნების შემეც- 
ნებისას გამოყოფს თავის თავს ბუნებისაგან; „კატეგორიები საფე– 

ხურებია (ამ) გამოყკოფისა, ე. ი. სამყაროს შემეცნებისა, საკვანძო 

პუნქტებია ქსელში, რომლებიც გვეხმარებიან ამ ქსელის შემეცნე- 

ბასა და მის დაუფლებაში"!!. ვ. ი. ლენინის აზრით, ლოგიკა, რომე-.- 

ლიც ემთხვეეა შემეცაების თჟორიას (ე. ი. შემეცნების თეორიასაც. 

წარმოადგენს) არ არის ლოგიკა, რომელიც აზროვნების ფორმება 

ძბოლოდ აღწერს და მათ ჭეშმარიტებისაგან მოწყვეტით განიხი-. 

ლავს; ვ. ი. ლენინი ' წერს: „-.-არა მარტო აღწერა აზროვნების ფ ო რ– 

მებისა დაარამარტო ბუნებრივ-ისტორიულიაღწ'ერა. 
აზროვნების მოვლენებისა.., არამედ შესაბამისობაც 

ჭეშმარიტებასთან, ე. ი.?? კვინტესენცია ანუ, უფრო მარ- 

ტივად, აზროვნების ისტორიის შედეგები და შეჯამება??... არა ფსი–- 

ქოლოგია, არა სულის ფენომენოლოგია, ა რ ა მ ე დ ლოგიკა=საკი-. 

თხი ჭეშმარიტების შესახებ“. ამას ვ. ი. ლენინი დასძენს: „ასეთი 

გაგებით ლოგიკა ემთხვევა შემეცნების თეორიას“!?. 

ყველაფერი ეს იმას კი არ ნიშნავს (როგორც ეს ზოგიერთებს. 

ჰგონიათ), რომ ვ. ი. ლენინს აქ მხედველობაში აქვს შემეცნების თე-- 

10 ვ, ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 83. 

11 იქვე, გე. 83––84, 

12 ი ქ ვ ე, გვ. 172. 
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ორია და არა ლოგიკა, რომ აქ ლოგიკა დაყვანილია შემეცნების თე- 

ორიაზე, ე. ი. რჩება მხოლოდ შემეცნების თეორია და არა ლოგი- 
კა-–-არა. ეს იმას ნიშხავს, რომ ვ. ი. ლენინს მხედველობაში აქვს 
ლოგიკა, რომელიც ამავე დროს შემეცნების თეორიაცაა წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, ისინი ისევ გათიშული დარჩებოდნენ. ვ. ი. ლენინის 

მიხედვით, ლოგიკა შეისწავლის არა მატერიალურ სინამდვილეს, 

არამედ ამ სინამდვილის შემეცნების · ისტორიის რეზულტატებს, 

სახელდობრ, ამ ისტორიის საკვანძო პუნქტებს, ამ პუნქტების გან– 

ვითარებით კავშირებს--კატეგორიების განვითარებით კავშირებს. 

ამ ახრით, ლოგიკური ასახავს ისტორიულს. 

ერთი სიტყვით, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობას 

ადგილი აქვს კატეგორიების, როგორც აზრის გარკვეული ფორმების, 

სისტემაში. ამგვარე ლოგიკა იდეალიზმის საფუძველზე აგებულ იქ- 

ნა ჰეგელის მიერ, მარქსიზმ-ლენინიზმი კლასიკოსებმა მოგვცეს 

ძირითადი––სახელმძღვანელო დებულებები ისეთი ლოგიკისა, რო- 

მელიც, ამავე დროს, შემეცნების თეორიაცაა. ასეთი ლოგიკა დია- 

ლექტიკური ლოგიკაა, რადგან დიალექტიკურია კატეგორიების სის- 

ტემა. 

5. დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თეორიის იგივეობის 

აღიარება ემყარება ზო გადობის თავისებურ გაგებას, განსხვა- 

გებულს ფორმალურ-ლოგიკური გაგებისაგან. ფორმალურ ლოგიკა- 

ში (მით უმეტეს მათემატიკურ ლოგიკაში) ზოგადობა გაგებულია 

როგორც მოცულობითი ზოგადობა, ცნებათა დამოკიდებულება დაყ- 
განილია მათი მოცულობების, საბოლოოდ, კლასების დამოკიდებუ– 

ლებაზე (მაგ.,' სილოგისტური დასკვნის წესებში „ყველას“ და „ზოგი- 

ერთის“ დამოკიდებულება და კლასთა აღრიცხვაში), ეს კი–-–სიმრავ-. 

ლეთა დამოკიდებულებაზე- ამით ცნებათა ლოგიკური დამოკიდებუ- 

ლების ნაცვლად ვღებულობთ საგანთა (რიცხვთა) დამოკიდებულე- 

ბას. 

არსებობს იგიეგობრივი კლასები, მაგრამ არ არსებობს ორე. 

იგივეობრივი თვისება. ამიტომ თუ კლასთა აღრიცხვაში ღა საერ- 
თოდ ცნებათა მოცულობების დამოკიდებულებაში მოქმეღებს ტავ- 

ტოლოგიურობა, როგორც არსებითი, თვისებათა დამოკიდებულება- 

ში აუცილებელია სინთეზურობა. ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა 

გვინდა, რომ თვისებათა კავშირები, მაგალითად, პრედიკატულ მსჯე- 

ლობებში, შეიცავენ თავისებურ ზოგადობას, სახელდობრ, ზოგადო- 

ბას როგორც ერთიანობას, რასაც შინაარსეული ზოგადობა შეიძლე- 

ბა ეწოდოს. თუ მოცულობითი ზოგადი აოის „ყველა“, მოცულობე- 

თი კერძო კი–– „ზოგიერთი“, შინაარსეული ზოგადი არის ეროიანობა 

(განსხვავებულთა, დაპირისპირებულთა), შინაარსეული კერძო კი-–– 
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მისი ერთმხრიობა (ოუ ცალმხრიობა). ნაკლებ სრული ზოგადი იქნე– 

ბა განსხვავებულთა ერთიანობა, მაგალითად, მსჯელობაში „ცუგა 
არის ძაღლი“, სრული ზოგადობა კი არის დაპირისპირებულთა ე“- 

'თიანობა, მაგალითად, კატეგორიათა კავშირით გამოთქმულ მსჯელო– 

ბაში--,კერძო არის ზოგადი" („კერძო“ და „ზოგადი“ საპირისპირო 

კატეგორიებიც არიან და საწინააღმდეგოც, რადგან არაკერძო არის 

ზოგადი და არაზოგადი არის კერძო). 

თუ არისტოტელესათვის ზოგადი არის ის, რაც ბევრზე გამო- 
·"ითქმის!3, მარქსისათვის, ზოგადი არის საერთო ბევრი ელემენტისათ- 

ვის!4; პირველ შემთხვევაში „ბევრის“ ქვეშ იგულისხმება ბეერი ერ- 

·თეული საგანი, მეორე შემთხვევაში ამ სიტყვის ქვეშ იგულისხმება 

ერთი საგნის-–მაგ., წარმოების მომენტები. მართალია, არისტოტელე 

პლატონის საფუძველზე არჩევდა საერთო და არსებით ზოგადს, მაგ- 
"რამ ლოგიკაში, სახელდობრ. სილოგიზმის წესების დადგენისათვის 
მან მოიხმარა საერთო, როგორც მოცულობითი ზოგადი; კ. მარქსმა 

კი დასკვნა შეადგინა ერთი წარმოების ელმენტების ცნებათა და- 
მოკიდებულებით, წარმოადგინა რა დასკვნა ერთეულის, განსაკუთ- 

რებულის და ზოგადობის ერთიანობის სახით (მოხმარება ერთეუ- 

ლობაა, გაცვლა-განაწილება–-–განსაკუთრებულობა, წარმოება კი –– 

ზოგადობა, სადაც მეორე არის საშუალო ტერმინი, პირველი და უკა- 

ნასკნელი კი––კიდურები)!5. . 

ზოგადობა, როგორი, განსხვავებულთა ერთიანობა, შინაარსეუ- 

“ლი ხასიათისაა. განსხვავებულობა შინაარსია. ამიტომ შინაარსეული 

ზოგადი კონკრეტული ზოგადია. აბსტრაქტული ზოგადი ნაკლებ 

შინაარსეულია; კონკრეტული ზოგადობებიც განსხვავდებიან შინა- 

"არსეულობის „მეტ -ნაკლებობით". ყეელაზე უფრო კონკრეტული 

და, ამავე დროს, უზოგადესი არის ერთიანობა დაპირისპირებულთა, 

წინააღმდეგობის ერთიანობა, რომელზე უმეტესი ზოგადობა შეუძ- 

'ლებელია, რადგან წინააღმდეგობა ყველაზე უფრო სრული განსხვა- 
„კვებაა (როგორც ამას არისტოტელე და ჰეგელი ამბობდა). 

თქმულიდან ისიც ჩანს, რომ უზოგადესი ცნება, ეს არის კატე- 
გორია. კატეგორიები უზოგადესი ცნებებია, სახელდობრ, ისეთი ცნე- 
„ბები, რომელთაც არც გვარი აქვთ და არც სახე. კატეგორიას რომ 
სახეები ჰქონდეს, მაშინ ერთი კატეგორია იქნებოდა ბევრი კატე– 
„გორია. რაც უაზრობას წარმოადგენს. 

13 არისტოტელე, პერი ჰერმენიას, 1, 178 38-–39. 

14 კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გვ. 287. 
15. ი ქ ვ ე, გვ. 264. 
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ლოგიკა, რომელიც შემეცნების ისტორიის „საკვანძო პუნქტე- 

ბის“--კატეგორიების სისტემას წარმოადგენს, ცხადია, დაემყარება 

კატეგორიის ზოგადობას. კატეგორია, როგორც აზრის და შემეცნე–- 

ბის ფორმა, განსაზღვრავს მასზე დაფუძნებულ ლოგიკას. ასეთი ლო– 
გიკა და შემეცნების თეორია იქნება ერთი მეცნიერება. ეს იქნებ. 

დიალექტიკაც, რამდენადაც კატეგორიათა კავშირი დიალექტიკურ.. 
ბუნებისაა; მასში ძირიოადია წინააღმდეგობის ერთიანობის ზოგადო- 

ბა. 

ეს უკვე იმას ჩიშნავს, რომ დიალექტიკურ ლოგიკაში ზოგადო- 

ბად არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას სქემა, სიმბოლო, რომელიც ვერ 

არჩევს შინაარსეულად განსხვავებულ ზოგადებს. ამიტომაა რომ სიმ– 
"ბოლოების სახით წარმოდგენილი ზოგადობები გაურკვევლობებად 

მიაჩნიათ (ჩერჩი); ასეთია მაგ., ცნების, როგორც პროპოზიციულე 

ფუნქციის ზოგადობა; აქ გარკვეულობა მიიღება გაურკვეველის ერ- 

თეულებზე დაყვანით. 

დიალექტიკურ ლოგიკაში მოხმარებული კატეგორიის ზოგადო- 

ბისათვის ერთი ძირითადი თვისება მის რეფლექსურობაში მდგომა- 

რეობს. რეფლექსურია მსჯელობა, ცნება, კატეგორია როგორც ახ- 
რის ფორმა, სახელდობრ, ლოგიკურის კატეგორია; ეს ისეთი კატე– 

გორიაა, რომლის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია ღა რომლის 

უარყოფაც მასვე მოიხმარს აუცილებლობით. შესაძლებელია ცნე– 

ბის ცნება, მსჯელობის მსჯელობა; ცნების“ უარყოფაც ცნებაა და 

მსჯელობის უარყოფაც მსჯელობას წარმოადგენს. იგივეობის უარ- 

ყოფაც იგივეობრივია, უარყოფის უარყოფაც სწორედ უარყოფაა; 

კერძოს უარყოფით მიღებული ზოგადიც კერძოა და სხვ. ამრიგად; 

სრული ზოგადობა რეფლექსურია, ის ვრცელდება თავის თაეზეც. 

არსებობს უამრავი ცნება, მაგრამ ცნება, როგორც ასეთი––როგორც 

კატეგორია, არის ერთი და თავის თავხეც ვოცელდება. ადამიანის 

ცნება არ არის ადამიანი. ცნების ცნება კი არის ცნება (სწორედ 

რეფლექსურობა იწვევს პარადოქსებს მათემატიკურ ლოგიკაში, დი– 

ალექტიკური ლოგიკა და ლოგიკური რეფლექსიის ლოგიკას წარმო- 

ადგენს). 

ამრიგად, კატეგორიის ზოგადობაზე დამყარებულე ლოგიკა და 

შემეცნების თეოოია ერთი და იგივეა. 

6. ლოგიკის ისტორიაში გავრცელებულია აზრი, რომ მეცნიერუ- 

ლი ახსნა და დასაბუთება ერთი მეორეს უპირისპირდე- 

ბა იმ აზრით, რომ დასაბუთება ახსნას არ წარმოადგენს. რაიმეს ახს- 

ნა არის, მაგ., ამ რაიმესათეის მიზეზის მოძებნა; რატომ ხდება რაი- 

მე ასე და არა სხვანაირად? ამ კითხვაზე პასუხი არის აუცილებლო–- 
ბის, მაგალითად, მიზეზ-შედეგის კავშირის აუცილებლობის ღადგე– 
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ხა. დასაბუთება რომელიმე დებულებისა, მართალია, ლოგიკურ 

აუცილებლობას ადგენს, მაგრამ არ არის მიჩნეული ახსნად. ჯერ 

კიდევ არისტოტელე ამბობდა, რომ ცოდნა მოცემულია დეფინიცი- 
ებში, დასაბუთება კი არ იძლევა ცოდნას, არამედ მის მხოლოდ 
სისტემატიზაციას ახდენს. 

ახსნა არის ცოდნის მიღება, დასაბუთება კი მიღებული ცოდნის 

სისტემის დადგენას წარმოადგენს. ამიტომ განასხვავებენ შემეცნე- 
ბას და ლოგიკას, შემეცნების თეორიას და ლოგიკას როგორც მეცნი- 
ერებას. ახსნის და დასაბუთების ასეთი დაპირისპირება არის ლო- 
გიკის და შემეცნების თეორიის ერთ-ერთი განმასხვავებელი ნიშანი. 

დიალექტიკურ ლოგიკაში, სადაც გაიგივებულია ლოგიკა, შე- 
მეცნების თეორია და დიალექტიკა, დასაბუთება, ამავე დროს, ახსნა. 

საც წარმოადგენს. ეს ასეა, რადგან ამ შემთხვევაში დასაბუთება გა- 
გებულიას თავისებურად. დასაბუთება ცხადია აქაც ახორ- 
ციელებს ლოგიკურ აუცილებლობას, მაგრამ : ეს განხორციელე- 

ბა სინთეზურია და არა ანალიზური (როგორიცაა ფორმალურ-ლოგი- 

კური დასაბუთება). დასაბუთების დიალექტიკური გაგება პირვე- 

ლად მოგვცა ჰეგელმა, რომელიც აღნიშნავდა, რომ რასაც დასაბუ- 
თებას ეძახიან, ეს იემს ლოგიკაში არის „იდეების სისტემატური 

გამოყეანის განვითარება“!§. 

თუ დასაბუთების დასაწყისად აღიარებულია დეფინიციები, ან 

აქსიომები, სადაც მთელი ცოდნა წინასწარვეა ნაგულისხმევი; მაშიი. 
დასაბუთება არ არის ახსნა. თუკი დასაბუთება გაგებულია როგორი 

ლოგიკური განვითარება, მაგალითად, აბსტრაქტულიდან კონკრეტუ- 

ლისაკენ სვლა, როგორც ამას ადგილი აქვს ჰეგელის „ლოგიკაში“ 

და კ. მარქსის „კაპიტალში“, მაშინ დასაბუთება, ამავე დროს, ახს- 

ნასა წარმოადგენს. 

ჰეგელის „ლოგიკა“ იწყება დებულებით არსი არის არარსი და 

არარაი არის არსი; ეს ანტინომიურობა, თავისთავად აღებული, გაუ– 

გებარია; ეს არის პრობლემა, რომელიც გადაწყვეტას მოითხიოეს. 

არსეს და არარსის ასეთი დამოკიდებულება გამართლებას მოითხოვს: 
თუ ეს გამართლება შესაითლებელია, მაშინ ის იქნება დასაბუთებაც 
და ახსნაც. არსის და არარსის დამოკიდებულება, რომელიც ახლა 

აღინიშნა, მართლდება ქმზაღობის კატეგორიაში. ქმნადობა არის 
წარმოშობა-მოსპობა, ე. ი. არსის არარსში და პირიქით გადასვლა. 
ქმნადობის კატეგორია თვითონ შეიცავს პრობლემას––სიძნელეს, 

რომელიც წყდება მუნარსშე და ა. შ. 

ეეე 

16 ჰეგელი, ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედია, I, ლოგიკის 

მეცნიერება, თბილისი, 1962, გვ. 7. 2 
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ანალოგიური მდგომარეობაა კ. მარქსის „კაპიტალში“, რომლის 

ღასაწყისი არის საქ.ახელი, რომელიც წარმოადგენს ღირებულების 
და არაღირებულების–- ამ წინააღმდეგობის--ერთიანობას, მაგრამ 

ისე რომ ეს წინააღმდეგობა გადაწყვეტას მოითხოვს. იგი წყდება 

ფულში, სადაც სახმარი ღირებულება უიგივდება საცვლელს. ფუ- 

ლის ტრიალიც წინააღმდეგობას შეიცავს; ფული არ არსებობს მესი 

წრებრუნვის გარეშე; ეს წრებრუნვა შესაძლებელია ეკვივალენტუ- 
რი გაცვლის საფუძველზე, მაგრამ ის შეუძლია ასეთი გაცვლის დარ- 

ღვევის გარეშეც, რადგან ფულმა თუ ზედმეტი ფული არ მოიტანა, 

ისე მისი წრებრუნვა შეუძლებელია. ფულის წინააღმდეგობა წყდე- 
ბა კაპიტალში, რომელიც წარმოიშობა ღირებულების შემქნელი სა- 

ქონლისაგან წარმოებაში, ე. ი. ისეთ წარმოებაში, რომელშიც მთავა- 

რია სამუშაო ძალის, როგორც გასაცვლელის––საქონლის, მოღვაწე- 

ობა და მისი ექსპლოატაცია. 

ამგვარივე დასაბუთება–-ლოგიკური განვითარება-––აღწერილი 

გვაქვს ჩვენს ნაშრომში-- „დიალექტიკური ლოგიკა“ (1965 წ.), სა–- 

დაც მსჯელობის ანტინომიურობა თანდათანობით წყდება აზროვნე–- 
ბის ფორმების ლოგიკურ განვითარებაში, რომელიც უსასრულო დას- 

კვნით მთავრდება (აძ გარემოებას აქ არ გავიმეორებთ). 

ჩვეულებრივი მსჯელობის ზოგად ფორმაში სახელდობრ კა- 

ტეგორიალურ ფორმაში გამოთქმა-––„კერძო არის ზოგადი“ უშუა- 

ლოდ სვამს პრობლემას––სიძნელეს: როგორ არის შესაძლებელი ის. 
რომ კერძო იყოს ზოგადი? ამის გადაწყვეტა არის ამავე დროს ახ- 

სნა-მსჯელობის გამართლება, რომელსაც დასაბუთების ხასიათი აქვს. 

მსჯელობის დასკვნაში გადასვლა არის ნიმუში დასაბუთების და ახ- 

სნის იგივეობისა (იხ. ს. წერეთელი, „დიალექტიკური ლოგიკა“, შე–- 

სატჟვისი ადგილი). 

7. ერთიმეორეს უპირისპირებენ ლოგიკურს, როგორც დასაბე- 
თებას, დ: პასუხს კითხვაზე „რა არის“. ამიტომ ამბობდა არისტო- 

ტელე, რომ დეფინიცია არაა დასაბუთება და პირიქით. დასაბუთება 

არაა დეფინიცეა. დეფინიცია არის მარტივი დადებითობა: დასაბუ- 

თებაში კი მოქმედებს ნსჯელობა–-მტკიცება ღა უარყოფა (ლოგი- 

კური სირთულე); დეფინიცია არაა მსჯელობა, რომელიც დასაბუთე- 

ბაში მოქმედებს. დეფინიცია არის ცოღნა საგნის არსებაზე, იძის 

შესახებ, თუ რა არის რაიმე (საგანი); დასაბუთება კი აჩვენებს იმას; 

რომ ეს ამას მიეწერება. 

არისტოტელეს აზრით, დეფინიცია არ საბუთდება, ის არ შეეძ- 

ლება იყოს დანასკვი. წინააღმდეგ შემთხვევაში წანამძღვოებიც 
ჯ- , 
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შებრუნებადი იქნებოდა (დეფინიცია შმებრუნებადია), ამიტომ დანას– 

კვამდე სწორედ საშუალო ტერმინში იქნებოდა გამოთქმული საგნის 
არსება, ე. ი.-–ის, რაც დეფინიციამ. რომელიც აქ დანასკეია, უნდა 
დაადგინოს. დასაბუთებაში რომ მსჯელობები შებრუნებადი იყოს. 

ტერმინები კი იგივეობრივი, მაშინ დანასკვი წანამძღვრებში იქნე- 
ბოდა მოცემული, ე. ი. არაღერი არ დასაბუთდებოდა!”. 

მართალია, დასაბუთება აუცილებლობიი; წინასწარ გულისხმობს 

საგანს, ე. ე. იმას, თუ რა არის საგანი, აზიტომ შეიძლება მივიღოთ. 

რომ, ამ აზრით, დეფინიცია წინ უსწრებს დასაბუთებას, მაგრამ არ 

უნდა იყოს სწორი ის აზრი, თითქოს დეფინიცია არის მარტივი და-. 
დებითობა, თითქოს დეფინიცია არ არის მსჯელობა, რადგან არიL- 

ტოტელეს აზრითვე დეფინიცია არის უახლოესი გვარის და სპეცი- 

ფიკური განსხვავების დადგენა. ამდენად, დეფინიცია არა თუ არ შე- 

იცავს განსხვავებას, არამედ, ის წარმოადგენს დაპირისპირებულთა: 
ერთიანობას, სახელდობრ, ზოგადის (უახლოესი გვარი) და კერძოს: 

(სახის სპეციფიკური განსხვავება) ერთიანობას. 

“· დეფინიცია არის იმის აზრობრივი გამოთქმა, თუ რა არის რა- 

იმე. ის არის საგნის არსების გამომთქმელი გარკვეული მსჯელობა. 

დეფინიცია, როგორც მსჯელობა, ადგენს ცნებას, რომელიც საგნის 
არსებას გამოთქვამს. ცნება და მისი დამდგენი მსჯელობის სახით 

საგანი შემოდის დასაბუთებაში, ე. ი. დასაბუთებას უნდა ჰქონდეა 
საგნობრივი––ობიექტური ხასიათი. ეს ობიექტურობა, როგორც ით... 
ქვა, არეს ჭეშმარიტების ობიექტურობა. ამიტომ ლოგიკაში ისეთი 
რამ იგულისხმება, რომელიც არსებითია შემეცნების: თეორიაშიც;, 

ე. ი. ისინი გარკვეული აზრით და გარკვეულ ასპექტში იგივეობრი- 
ვი არიან; ანუ––ლოგიკა არის ცოდნის ლოგიკა. თუ აზრის ობიექ- 
ტურობა და ც5ება-მსჯელობის ბუნება დიალექტიკურია, მაშინ ეს. 

ლოგიკა, რომელიც იგივეა შემეცნების თეორიასთან, იქნება დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა. 

დასაბუთების პრინციპად მიიჩნევენ დებულებას: ,თუ არის #, მა– 

“შინ არის )პ3-ც“, რომელშიც არ გულისხმობენ იმას, თუ რა არის #. ეს 

უკანასკნელიც გადააქვთ შემეცნების თეორიაში ან ონტოლოგიაში · 
და ლოგიკას მხოლოდ პირობითი ფორმალური დამოკიდებულებე- 
ბით შემოფარგლავენ ამ აზრით იგივეობის კანონი „/# არის 

გ" ესმით, როგორც ფორმალური დამოკიდებულება „თუ არის. 

#-–,. მაშინ არის #“. საიღახაც გამორიცხულია ის, თუ რა არას #. 

“' 

7 არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა, წ. II, მ. 4. 
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არ უნდა იყოს სწორი აზრი, თითქოს ლოგიკაში არ უნდა შიევი- 

დეს „რა არის“, რამდენადაც პასუხი კითხვაზე „რა არის“ ეხება საგ- 

ნის არსებას; საგნის არსება კი ონტოლოგიაში შედის, ან და მას 

შემეცნების თეორია ითვალიაწინებს და არა ლოგიკა. მართალია, 
ლოგიკაში არ უნდა შევიდეს საგნის არსებაზე მოძღვრება, მაგრამ 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ყველაფერს აქვს არსება, და ყველა- 

ფერხე უნდა ვიკითხოთ ის, თუ „რა არის“. მთელი ლოგიკა სხეა 
არაფერია, თუ არა პასუხი კითხვაზე „რა არის ლოგიკური“ (რა არის 

მსჯელობა, რა არის ცნება, რა არის დასკვნა). 

ახლახან თქმულის გამო უნდა ითქვას, რომ დებულება „თუ 

არის #, მაშინ არის 8“. მართალია, პირდაპირ არ შეიცავს იმას. თუ 

„რა არის #4“, მაგრამ მას უნდა ეყრდნობოდეს. ლოგიკაში უნდა შე- 
ვიდეს ის, თუ რა არის „თუ არის #, მაშინ არის 8“, ამიტომ „რა არის“ 

არის ლოგიკის საგნის აუცილებელი ელემენტი. 
ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია, რომ პირობითი დებუ- 

ლება „თუ არის #, მაშინ არის #“ დაქვემდებარებულია იმაზე, თუ 

რა არის #, ე. ი. პირობითი დებულება აუცილებლობით მოითხოვს 
უპირობოს. უპირობოა #-ს თვითდადგენა. ეს გარემოება პირეელად 

გაირკვა ფიხტესთან, როცა #-ს მაგიერ აღებულ იქნა საშე“ და „მე 
ვარ9-ის უპირობობამ დაიმორჩილა „თუ არის #, მაშინ არის #"-ს, 

როგორც პირობითის და ფორძის, აზრი. თუ შესაძლებელია ლოგი- 
კური თვითდადგენა (რასაც არ წარმოადგენს ფიხტეს „მე ვარ“). მა- 

შინ რაიმეს საგნობრიობა განსაზღვრავს ლოგიკურს. ლოგიკის საგ– 

ნობრიობა იგივეა, რაც ლოგიკის ობიექტურობა, რომელააც ქეშმა- 

რიტების აზრი აქვს. ეს კი ლოგიკურის და შემეცნებითის დამთხვე- 
ვას ნიშნავს. 

თუ საგნობრიობა ღა ობიექტურობა დიალექტიკური ბუნებისაა, 

მაშინ ლოგიკურიც, რომელიც მათ ემთხვევა, იქნება დიალექტიკური, 

ასეთია ის ლოგიკა, რომელსაც დიალექტიკური ლოგიკა ეწოდება. 

8. ზემოთქმული უნდა ნიშნავდეს ცოღნის ობიექტურობის და 
ლოგიკური აუცილებლობის გარკვეული ასპექტით დამთხვევას. ასე– 

თი დამთხვევის გარემე შესაძლებელია მხოლოდ პირობითობა ლო- 

გიკურში და შეუძლებელია ლოგიკურად სრული აუცილებლობა. 

არესტოტელეს შემდეგ ცნობილია, რომ მცდარი წანამძღვრე– 

ბიდან შეიძლება ლოგიკური აუცილებლობით მივიღოთ როგორც 

მცდარი, ისე ჭეშმარიტი დანასკვი. მაგალითად, „ქვა არეს ცხოველი, 

ადამიანი არის ქვა, მაშ., ადამიანი არის ცხოვილიი,-––მცდარი წანამ- 

ძღვრებიდან მივიღეთ ჭეშმარიტი დანასკვი. „ქვა არის მცენარე, ადა- 

მიანი არის ქვა, მაშ, ადამიანი არის მცენარე",–--მცდარი წანამძღე–- 

რებიდან მივიღეთ მცდარი დანასკვი, მაგრამ მივიღეთ ლოგიკურ... 

11. დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების... 161



აუცილებლობით, ე. ი. ლოგიკური აუცილებლობა ორივე შემთხვე- 

ვაში განხორციელდა. მაგრამ ეს არ ნიძნავს იმას, თითქოს (როგორც 

ამას ზოგიერთი ფიქრაიბს) (ლოგიკურ აუცილებლობას (ლოგიკურ 

სისწორეს) საერთო არაფერი ჰქონდეს ჭეშმარიტებასთან. ჯერ ე“რ- 

თი, ლოგიკური სისწორე არის იგივე ლოგიკური ჭეშმარიტება. ლო–- 

გიკური აუცილებლობა ჩვენს მიერ აღებულ მაგალითებში არის ჭეშ- 
მარიტად სწორი; ლოგიკური სისწორის პრედიკატი არის ჭეშმარი- 
ტება. მეორე მხრივ. აღებულ მაგალითებში დანასკვი ლოგიკური 

აუცილებლობით მიიღება მხოლოდ მაშინ, თუ დაშვებულია წანამ– 

ძღვრები, ე. ი. თუ მიღებულია ის, რომ ეს წანამძღვრები ჭეშმარი- 

ტია. თუკი ქვა არის ცხოველი ღა ადამიანი არის ქვა, მაშინ. ცხადია, 

რომ, აღნიშნულის გამო, ადამიანი არის ცხოველი. თუ ქვა, მართ- 

ლაც, არის მცენარე, ადამეახე კი ქვაა, მაშინ ადამიანიც მცენარე იქ- 

ნება. ეს გარემოება ნათელია, რადგან აქ აღგილი აქვს ანალიზურ გა- 

მომდინარეობას; ოუ რაიმე დაშვებულია, მაშინ, ამ დაშვების გამო, 

ის უნდა მივიღოთ აუცილებლობით; სხვანაირად რომ ვთქვათ, წანამ- 

ძღვრების ჭეშმარიტად მიჩნევის გამო მიიღება აუცილებლობით და- 

ნასკვი. 

არისტოტელეს აზრით, მცდარი წანამძლვრებიდან შეიძლება გა- 

მოვიდეს აუცილებლობით ჭეშმარიტ; დანასკვი, მაგრამ არ ჩანს ის, 

თუ რატომ გამოდის ჭეშმარიტი, არამედ მხოლოდ ის ჩანს, რომ გა- 

მოდის ჭეშმარიტი დანასკვი!ზ. ამიტომაა, რომ ზოგიერთ შემთხვე– 

ვაში მცდარი წანამძღვრებიდან არ გამოდის ჭეშმარიტი დანასკვი, 

ზოგიერთ შემთხვევაში კი –– გამოდის, თუ სილოგიზმში საშუალო 
ცნება არის საგნის ა”სების გამომთქმელი, მაშინ ასეთი დასკვნა 

არის, ამავე დროს, დასაბუთებაც; აქ საშუალო ცნება არის „რატომ' 

–-,კმიზეზი“. ამდენად დასაბუთება და ასეთი დასკვნა არის ცოდნის 

ფორმა. ლოგიკა სწორედ ამ ფორმის შესახებ მეცნიერებაა, ამდენად 

ის შემეცნების თეორიაცაა. თუკ” საგნის არსების დიალექტიკურ 

ბუნებას დავემყარებით, მაშინ შემეცნების –- ცოდნის თეორია 

და ლოგიკა დიალექტიკური იქნება. დიალექტიკური ლოგიკა დია- 
ლექტიკური ცოდნის ლოგიკაა. 

არისტოტელესთან სილოგიზმი, როგორც ეს ახლახან ვნახეთ, 

განხილულია, როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება და 

არა იმპლიკაცია (წინააღმდეგ ლუკასევიჩის აზრისა)!?; იმპლიკაციას 

არ აქვს არც კიდურები, არც სამუალო ტერმინი?მმ, სილოგიზმი კე 

18 არისტოტელე, პირველი ანალიტიკა, II წ., თ. 2. 

19 I 7X2C098MM, #იIC+016MC68CM8ი CIIIIMX0I”ICIIIMგ. გე. 34. 

20 იქვე, გვ. 87--88. 
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არის დასკვნა, სახელღობრ, ისეთი, სადაც აუცილებელია საშუალო 

ტერმინი და, ცხადია, კიდურებიც; ეს არის შუალობითი ლოგიკერ“ 

კავშირი, რომელსაც კატეგორიული ხასიათი აქვ. არისტოტელეს 
აზრით, პირობითი (და გაყოფითი) დებულებები შედიან ალბათობის 
სფეროში, რაც განიხილება „ტოპიკაში“ (და რიტორიკაში) და არა 

ლოგიკაში, როგორც აპოდეიქტიკაში. 

არ უნდა იყოს ზუსტი და სწორი არისტოტელეს მიერ ლოგიკ-- 
დან პირობითობის გამორიცხვა; მაგრამ კიდევ მეტ შეცდომას წარ- 
მოადგენს ლოგიკურობის მხოლოდ პირობითობახე დაყვანა. რო- 

გორც ამას ადგილი აქვს ბევრ თანამეღროვე ლოგიკურ სისტემეჯმი. 
პირობითობას და ალბათობას დიდი გამოყენება აქვს თანამედროვე 

მეცნიერებაში (მათემატიკაში, ფიზიკაში და სხვ.), ლოგიკაში პირო- 
ბითის და უპირობოს ანუ შეფარდებითის და აბსოლუტურის და- 

მოკიდებულების პრობლემა შეიძლება გადაწყდეს ამ კატეგორიებეს 
დიალექტიკური კავძირის გარკვევის საფუძველზე. კატეგორიების 
ლოგიკური კავშირი კი შემეცნებითი (ცოდნითი) კავშირიცაა. 

(ლვოაერ აუცილებლობა შეიძლება იყოს მხოლოდ კატეგო- 

რიხლური; მისი ოდნავი დარღვევაც კი სპობს მას. ამიტომ ლოგი– 

კურ აუცილებლობას არ უნდა ჰქონდეს ხარისხები. ლოგიკური აუ- 
რცილებლობის მხოლოდ კატეგორიულობის აღიარება და მისი ხარის- 
ხების აღიარებაც –- ორივე ეს თვალსაზრისი ემყარება იმ აზრს, 

რომ ლოგიკური აუცილებლობის საფუძვლად ცოდნის ობიექტუ- 
რობა და ამ ობიექტურობის ხარისხები იგულისხმება. 

ცოდნის ობიექტურობა იგივეა, რაც ჭეშმარიტების ობიექტუ- 

რობა, ჭეშმარიტების ობიექტურობა კი მის აბსოლუტურობაშე. 

მდგომარეობს. ვ. ი. ლენინის აზრით, „..ისტორიულად პირობითია 

ფარგლები ჩვენი ცოდნის მიახლოებისა ობეექტურ, აბსოლუე- 

ტურ ჭეშმარიტებასთან, მაგრამ უ ც/ილობე ლია ამჭეშმარიტების 

არსებობა, უცილობელია ის, რომ ჩვენ ვუახლოვდებით მას42!; „..შე- 

უძლებელია აბსოლუტური ჭეშმარიტება უარყო, თუ არ უარყავა 
ობიექტური ჭეშმარიტების არსებობა422; მარქსიზმში მარადიულ ჭეშ- 

მარიტების შესახებ მსჯელობის დროს „ლაპარაკია არა საგნების 

უცვლელ დედაარსზე და არა უცვლელ ცნობიერებაზე, არამედ 
შესატყვისობაზე ბუნების ამსახველ ცნობიერებას და „ცნო- 

ბიერების მიერ ასახულ ბუნებას შორის“2პ; „ენგელსის თვალსაზრი– 

სით უცვლელია მხოლოდ „ერთი რამ: ესაა -- ასახვა ადამიანის 

2! ვ, ი ლენინი, თ+ზ,, ტ. 14, გვ. 163, 
22 ი ქ ვ ე, გვ. 142. 

23 იქვე, გვ. 165. 
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ცნობიერების მიერ (როცა ადამიანის ცნობიერება არსებობს) მის- 

გან დამოუკიდებლად არსებული და განვითარების პროცესში 

მყოფი გარეგანი სამყაროსი“2, „..აზროვნების კანონები ასახავე§ 

საგნების ნამდვილი არსებობის ფორმებს და სავსებით ჰგვანან ამ 

ფორმებს,..%25. 

ერთი სიტყვით, ცოდნის ობიექტურობა არის ჭეშმარიტების 
ობიექტურობა, რაც ლოგიკური აუცილებლობის ბუნების გა§მსა- 

ზღვრელია, როგორც6 აბსოლოტურობის, ისე შეფარდებეთობი" 

მხრივ. 

ლოგიკური ობიექტურია, რადგან: 1) განისაზღვრება ცოდნის 

ობიექტურობით –- ჭეშმარიტებით; 2) იგი ლოგიკურადაც ობიექ- 

ტურია, ე. ი. მისი ობიექტურობა საბუთდება ლოგიკური საშუალე– 

ბებით, უკეთ, –– საბუთდება ლოგიკურის აბსოლუტურობა. ეს უკა- 

ნასკნელი მდგომარეობს იმაში, რომ ლოგიკურის ლოგიკურად უარ- 

ყოფა შეუძლებელია და მისი უარყოფით იგივე დგინდება; უარყო–- 

ფა თვითონ არის დასაბუთების აუცილებელი ელემენტი, თვითონ 

დასაბუთებაა, ლოგიკურის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, 

რადგან ეს უარყოფაც ხომ ლოგიკურია; ლოგიკურის ეს აუცილებ- 

ლობა მის აბსსოლუტურობას ნიშნავს. ლოგიკური თვითონ არის ლო- 

გიკურის კატეგორიის ბუნების, ის თვითონ არის ლოგიკურის კატე– 
გორია, ე. ი. ისეთი კატეგორია, რომლის უარყოფა მასვე მოითხოვს 

და ადგენს აუცილებლობით. ლოგიკურის აბსოლუტურობა განისა- 

ზღვრება ჭეშმარიტების აბსოლუტურობით, ისე როგორც ჭეშმარი- 

ტების ფარდობითობა განსახღვრავს ფარდობითობას ლოგიკურში 

(რაც სრული სახით კატეგორიების კავშირში ვლინდება). 

შ ლოგიკურის სინთეზურობა უშუალოდ დაკავ- 

შირებულია შემეცნებითობასთან, სწორედ არსის შემე– 

ცნებასთან, -– არსის ცოდნასთან, საგნის მოგულისხმე ლოგიკურის 

სინთეზურობა აუცილებელია. თუ ლოგიკური სინთეზურობა აუცი-. 

ლებელია, თუ ლოგიკური სინთეზურია, მაშინ ის შემეცნებითი ბუ- 
ნებისაცაა. სინთეზურობა განსხვავებულობაში მდგომარეობს. გან- 

სხვავების ბუნება უარყოფით გამოითქმება (როგორც ეს პირვე- 

ლად დაასაბუთა პლატონმა დიალოგში „სოფისტი“). ეს უარყოფა 

შინაგანია, ამიტომ სინთეზურობა საერთოდ და, კერძოდ, ლოგიკუ- 

რი სინთეზურობა არ შეიპლება დიალექტიკური არ იყოს. 

23 ი ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 332. 

25 ი ქვე, გვ. 460. 
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პლატონი აკრიტიკებდა პარმენიდეს აბსოლუტური არსის (და 

აბსოლუტური არარსის) ცნებას დღა აღნიშნავდა, რომ არარსი არის 
ლოგიკური საგანი (ლოგიკურად საგანია ყველაფერი, რაზედაც მსჯე– 

ლობაა შესაძლებელი, ამ აზრით, არასაგნობრივი ლოგიკა შეუძ- 

ლებელია); არარსი არის, აგრეთვე, განსხვავება; რამდენადაც რაიმე 

არის ეს და არა სხვა, ამდენად ეს არის არასხვა, მაგ., მოძრაობა არის 

უძრაობის არარსი და უძრაობა არის მოძრაობის არარსი; იგივეობა 

არის განსხვავების არარსი, და პირიქით და სხვ. („სოფისტი“). არ- 

არსი არ შეიძლება არ მონაწილეობდეს არსში, რადგან არარსი აუ- 

ცილებლობით გულისხმობს არსს; როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ „არარ- 
სი არის არარსი“, ამით უკვე გამოვთქვამთ არარსის არსში მონაწე- 
ლეობას (ის, დიალოგი „პარმენიდე4"). ერთი სიტყვით, არსებობს 
შედარებითი არარსი, ე. ი. არსებობს შედარებითი უარყოფა. შედა- 
რებითი უარყოფის ცნება, რომელიც პლატონმა გაარკვია, ერ გაი- 
გო არისტოტელემ და მოელმა ფორმალურმა ლოგიკამი დღემდე. 
ფორმალურ ლოგიკაში ბატონობს პარმენიდეს აბსოლუტური არარ- 
სის ცნება, რომლის სათუძველზე შეუძლებელია ახსნილ იქნას ყო- 
ველგვარი მოძრაობა, სიმრავლე და სხვ. (როგორც ეს კარგადა: 

ცნობილი ფილოსოფიის ისტორიაში). 

პარმენიდეს ფილოსოფიის საფუძველზე სოკრატელებმა შექმ- 
ნეს თეორია, რომლის მიხედვითაც, მსჯელობა მხოლოდ ანალიზური 

უნდა იყოს, შეუძლებელია სინთეზური მსჯელობა, რადგან პარმენე- 

დეს აზრით, არარსი არ არის, ამდენად არსს არაფერი მისგან განსხვა– 

ვებული არ შეიძლება მიეწეროს, ამიტომ, სოკრატელების (მაგ., მე- 

გარელების) აზრით, მსჯელობაში სუბიექტს არ შეიძლება მისგა5 

განსხვავებული პრედიკატი მიეწეროს. (მაგალითად, სწორია „მაგი- 

და არის მაგიდა“ და არაა სწორი ის, რომ „მაგიდა არის წითელი", 
და სხვ.) სენთეზური მსჯელობები მიიღო არისტოტელეს ლოგიკამ, 

თუმცა სინთეზურობის სიძნელე 'არისტოტელეს არ გაურჩევია. ა5- 

ალ დროში პირველად კანტმა დასვა სინთეზის პრობლემა მთელი 

სიძნელის ჩვენებით. კანტმა „Vი-სიი“ -ში შეუძლებლად მიიჩნია 

«იმ სიძნელის გადაწყვეტა, რომელიც გამოითქმება მსჯელობით: რო– 

გორ არის შესაძლებელი ის, რომ რაიმეს გამო იყოს სხვა (არისტო- 

"„ტელესათვის დასაბუთების აზრი სწორედ იმაში მდგომარეობდა, 

რომ თუ არის ერთი რაიმე, მაშინ ამის გამო აუცილებლობით არის 

სხვა). მიუხედავად ამისა, კანტმა „წმინდა გონების კრიტიკა“ სწო- 

რედ სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობის პრობლემების გადაწყვე- 
ტას მიუძღვნა. მისთვის სინთეზურია და აუცილებელია მსჯელობა, 

თუ ის გრძნობადი ინტუიციის აპრიორულ ფორმებს ემყარება; დას– 
კვნა კი, სადაც ადგილი არ აქვს ინტუიციას, მხოლოდ ანალიზური 
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შეიძლება იყოს. ფიხტემ და ჰეგელმა სცადეს, რამდენადაც ესL შე- 

საძლებელი იყო იდეალიზმის საფუძველზე, დიალექტიკურად გა-. 

დაეწყვიტათ ლოგიკურის სინთეზურობის პრობლემა. ამ მხრივ, ჰე- 
გელის ძირითადი დებულება მდგომარეობს იმაში, რომ უარყოფას 
აქვს დადებითი მნიშვნელობაც, „უარყოფითი ამდენადვე დადები- 
თია“რ2წ. ეს დებულება, ისე როგორც საერთოდ დადებითის დ. 

უარყოფითის ფარდობით კატეგორიებად აღიარება გადამწყვეტ 

როლს თამაშობს დიალექტიკის თეორიაში, კერძოდ დიალექტიკურ: 

ლოგიკაში არა მარტო ჰეგელთან, არამედ მატერიალისტურ დიალექ- 

ტიკაშიც, სადაც დიალექტიკური ლოგიკა მეცნიერულ საფუძკელ- 
ზეა აგებული. 

შეუძლებელია ლოგიკური სინთეზურობის უოარყოდა და მისი 

მხოლოდ ანალიზურობის აღიარება. ლოგიკურის წმინდა ანალიზუ- 
რობის შემთხვევაში აზრს ჰკარგავს დასაბუთება, რადგან დამსაბუ- 
თებელის და დასასაბუთებელის იგივეობა რაშიაც ანალიზურობა 
მდგომარეობს, ქმნის ლოგიკურ წრეს, როგორც ლოგიკურად გა- 

მოუვალ მდგომარეობას. ამდენად, დასკვნასაც აზრი ეკარგება; დას- 
კვნას აზრი აქვს როგორც მხოლოდ დანასკვის დასაბუთებას წანამ–- 

ძღვრების საფუძველზე. ტავტოლოგიური მსჯელობა არის არაფრის 

გამოთქმა, ლოგიკური არარა. ანალიზურობა არის ერთი და იგივეს 
განმეორება; განმეორება იძლევა ახალს მხოლოდ არითმეტიკულადღ 

(ორის განმეორება არის ოთხი), მაგრამ არა ლოგიკურად (ადამია- 

ნის ცნების განმეორება არ ამრავლებს მას). 

ანალიზურია, მაგალითად, ს88'ხმ-მI, მაგრამ ამ დასკვნას. 
აზრი აქვს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის ენთიმემურია, გულის– 

ხმობს განსხვავებას (სამ ცნებას, სამ მსჯელობას), რომელიც იქ არ 

არის გაფორმებული) და არც შეიძლება გაფორმებულ იქნას, რად-. 

გან ასეთი გაფორმებისას ღაინგრევა დასკვნა. ანალიზურობა შეიძ- 
ლება იყოს მხოლოდ ელემენტი სინთეხურობისა; იგივეობის გარე–- 
შე არ არსებობს ლოგიკურის არც ერთი საზე. დიალექტიკური ლო- 

გიკა ეხება ანალიზურობა-სინთეზურობის ერთიანობას. სინთეზუ- 

რობა ანალიზურობის გარეშე აუცილებლობას მოკლებულია, ე. ი. 

ლოგიკურაღ შეუძლებელია. 
ლოგიკური აზროვნების ფორმების განვითარებითი კავშირი, 

რომელიც დიალექტიკური ლოგიკის შინაარსს შეადგენს, ლოგიკუ- 

რი სინთეზის ბუნების მქონე კავში“ს წარმოადგენს, როგორც ეს 
ჩვენ გარკვეული გეაქვს შრომაში „დიალექტიკური ლოგიკა“, სადაც 

გარჩეულია, კერძოდ, ის, რომ მსჯელობის ლოგიკური გამართლება. 

26 იხ, ვ. ი ლეწინი, თხზ,, ტ. 38, გე. 88, 225--226. 
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დასკვნაში ამავე დროს, არის ახსნა-შემეცნებაც; აქ ერთა მეორეს 

ემთხვევა დასაბუთება და შემეცნება-ცოდნა. ლოგიკურის, შემეც- 

ნებითის და დიალექტიკურის დამთხვევა იძლევა შესატყვისი სამი 

მეცნიერების –– ლოგიკის, გნოსეოლოგიისა და დიალექტიკის დამ- 

თხვევას. დიალექტიკურ-ლოგიკური დაფუძნებულია არსის დიალექ- 

ტიკაზე და შემეცხებითსაც წარმოადგესს. 
10. ზემოაღნიშნულს ისიც ემატება, რომ ლოგიკურ ფო- 

რმას შინაარსეული ხასიათი აქვს. აქ აღსანიშნავია ორი 

მომენტი: 1) ლოგიკურ ფორმას აქვს საგნობრივ-ობიექტური ში- 

ნაარსი და 2) თვითონ ლოგიკურ ფორმას თავისი –- საკუთარი ში- 

ნაარსი აქვს; შინაარსის გარეშე შეუძლებელია საერთოდ ფორმა, 

კერქოდ კი –– ლოგიკური ფორმა. 

“. ცნებას საგნობრივი ხასიათი აქვს, რადგან ის არის ახრი საგ-. 

ნის არსების შესახებ. სახელდობრ, იმის შესახებ, თუ „რა არის რა- 

იმე“, მაგალითად, მაგიდა, დასკვნა, თვითონ ცნება. ასეთია მსჯელო– 

ბაც, მაგალითად, და'ხებითი მსჯელობა, ემყარება დადებით კავშირს, 

რომელსაც ის გამოთქვამს. უარყოფითი მსჯელობა არის გამოთქმა 

განსხვავებისა –– იმისა. რომ ერთი რაიმე არ არის სხვა. მართალია, 

დადებითი მსჯელობის ემპირიული შინაარსი მრავალფეროვანია, მაგ- 

რამ ერთი დადებითი მსჯელობი: ფორმის შინაარსი არის ერთი და- 

დებითი საგნობრივი კავშირი. ასე ითქძის უარყოფითი მსჯელობის 

შესახებაც. უფრო სადავოა დასკვნის საგნობრივი ხასიათი, მაგრამ 

მის შესახებაც ის 'უნდა ითქვას, რაც ახლა ითქვა მსჯელობის შე- 

სახებ. მსჯელობა შედარებითი აზრით შეიძლება ჩავთვალოთ უშუა. 

ლო კავშირად (თუ ერთი არის უშუალოდ მეორე აბსოლუტური აზ- 

რით, მაშინ ადგილი აქვს ერთს და არა ორს –- განსხვავებულს); 

სუბიექტი არის პრედიკატი მესამის –-სამუალოს გარეშე. დააკვსა 

კი გაშუალებული კავშირია. სინამდვილეში არსებობს შედარებით 

უშუალო და გაშუალებული კავშირებს. აქ დავკმაყოფილდებით 

კ. მარქსის ნაშრომიდან –- „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისა- 

თვის“ („შესავალი“) –- მაგალითის მოყვანით. კ. მარქსის აზრით, 

მოხმარება არის წარმოება უშუალოდ, მოხმარება არის წარმოება 
განაწილება-გაცვლის საშუალებით; ამ კავშირს მარქსი უწოღებს 

დასკვნას. აქ ნათლად ჩანს ის, რომ საგანთა შუალობითი კავშირი 

განსაზღვრავს ცნებათა შუალობით კავშირს რომელსაც დასკვნა 

(სწორედ შუალობითი დასკვნა) ეწოდება. 

მარქსის თქმით პირველად ჰეგელმა შენიშნა, რომ ლოგიკურ ფორ-. 

მებს საკუთარი შინაარსი აქვს? რა არის, მაგალითად, მსჯელობის, 

27 იხ. „კაპიტალის“ 1867 წ. გამოც. გვ. 21, შენიშვნა. 
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როგორც ლოგიკური ფორმის, საკუთარი შინაარსი? ეს არის ის, რა- 

საც ეს ფორმა წარმოადგენს და რითაც ის განსხვავდება ლოგიკუ- 
რის სხვა ფორმებისაგან –- ცნებისა და დასკვგნისაგან. ასე ითქმის ამ 
უკანასკნელებზეც. საერთოდ ლოგიკურის შენაარსი არის ის, რაც 

გადმოცემული უნდა იქნას მთელ ლოგიკაში, როგორც მეცნიერე- 
ბაში -- ცოდნაში ლოგიკურის შესახებ.. ! 

როგორც ცნობილია, ცნების შინაარსს ადგენს განსაზღვრება. 

ლოგიკურის რომელიმე ფორმის შინაარსი დგინდება სწორედ აჭ 

ფორმის განსაზღვრებით. ამიტომ შეუძლებელი უნდა იყოს განსაზღ. 

ვრების (დეფინიციის) ლოგიკის გარეთ გატანა. თუ ლოგიეკამ არ და- 

ადგინა მისი საგნის მინაარსი –– ის, თუ რას წარმოადგენს ის, მა– 

შინ ლოგიკა შეუძლებელი იქნება. სწორედ განსაზღვრების საშუა- 

ლებეთ არის შესაძლებელი კატეგორიების ლოგიკური კავშირის –- 

კატეგორიების ლოგიკური სისტემის დადგენა-ჩამოყალიბება. რაო–- 

დენობის კატეგორიის განსახღერება, ე. ი. იმის დადგენა, რომ რაო- 

დენობა არის ეს და არა სხვა, არის რაოდენობის თვისობრიობის 

დადგენა, ეს კი რაოდენობის ცნების თვისობრიობის ცნებაში აუცი- 

ლებელი გადასვლაა. იმის დადგენა, თუ რა არის მსჯელობა, ნიშნავს 

იმის დადგენას, თუ როგორ ხდება მსჯელობის გამართლება –– მისი 

გადასვლა დასკვნაში (როგორც ეს გარკვეული გვაქვს ნაშრომში 

„დიალექტიკური ლოგიკა“). ამ გზით ხორციელდება მსჯელობის, 

უშუალო დასკვნის, სასრული შუალობითი დასკენის, ცნების და 

უსასრულო დასკვნის განვითარებითი კავშირი –– სისტემა რო- 

მელსაც დიალექტიჯური ლოგიკა წარმოადგენს. 

აქსიომატური მეთოდით ლოგიკის აგება –– ლოგიკის ფორმა- 

ლიხაცია –– მოითხოვს ლოგიკის განთავისუფლებას შინაარსისაგან, 

მაგრამ ამას ის ვერ ახერხებს; მთელი ლოგიკის აქსიომები ჯერ არა- 

ვის დაუდგენია; აქსიომები, მეტაწესები და ლოგიკური კავშირების 

განსაზღვრებები შინაარსის მოხმარების გარეშე ვერ დააფუძნებს 

ლოგიკის სისტემას. ლოგიკური სქემის სხვადასხვა გამოყენება გა– 

მორიცხავს განვითარებით კავშირს სხვაღასხვა ფორმათა კავშირში, 

ამით კი დაუსაბუთებლობა ბატონობს მთელ დასაბუთებაზე, რომ- 

ლის აგებასაკ ფორმალურ სისტემაში ცდილობენ. დიალექტიკურ 

ლოგიკაში სწორედ შინაარსეულობა იძლევ. საშუალებას დადგინ- 

ღეს -– დასაბუთდეს ლოგიკურ ფორმათა განვითაოებითი კავშირი. 
დიალექტიკური ლოგიკის შინაარსეულობა სრულიადაც არ გამორი– 

ცხავს იმას, რომ ლოგიკა აზროვნების ფორმებს სწავლობს. ლოგი- 
კური ფორმები შინაარსის გარკვეულობებს წარმოადგენენ. შეუძ- 
ლებელია წმინდა ფორმა, ფორმა შინაარსის გარე'მე. 
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საგნის დიალექტიკურობა განსაზღვრავს აზრის ფორმას, რომე- 
ლიც ცოდნია ფორმას წ:რმოადგენს. ამიტომ მესაძლებელია ლოგ-- 
კის, დიალექტიკის და შემეცნების –-- ცოდნის –- თეორიის იგეეეგ- 
ობა. 

11. ზემოთ აღინიმნა ლოგიკური განსაზღვრების 

როლი ლოგიკური სისტემის აგებაში. ლოგიკას საქმე აქვს უზოგა- 

დეს ცნებებთან, რომელთა განსაზდვრებები არ შეიძლება იყოს 

“ცალმხრივი; ცნების ზოგადობა და მისი განსაზღვრების ბუნება იკა- 

რგება, თუ რაიმე, რის ცნებასაც განსახღვრავენ აღებულია ოო- 

გორც ცალკეულ სფეროში მყოფი. ზოგადი ცნების განსაზღვრებ- 

არ ნიშნავს მისი ადგილსამყოფელის დადგენას სუბიექტის და ობი- 

ექტის ფსიქოლოგიურ დამოკიდებულებაში. რაიმე ლოგიკური გაზ- 

საზღვრება არის მისი აღება თავისთავად. მაგალითად, ფილოსო- 

ფიის ისტორიაში ცნობილია დავა ზოგადის ბუნების შესახებ. რეა- 

-ლიზმს ზოგადი ესმოდა კერძოსაგან დამოუკიდებლად არსებულაღ 

-- „მიღმა სამყაროში" არსებულად (პლატონი), კონცეპტუალიზხზმს 

კი ზოგადი წარმოუდგინა ცნებად--–მხოლოდ ჩვენს აზრში არსე–- 

ბულად, ნომინალიზმს კი –- სიტყვაში არსებულად, –- სახელად 

(ან საერთოდ უარყოფს ზოგადობას, მაგალითად; თანამედროვე ნო- 

'მინალიზმი). სამივე შემთხვევაში ეძებდნენ, უმთავრესად, ზოგადის 

ადგილსამყოფელს და არა ზოგადს როგორც ასეთს; ეძებდნენ უმ- 

თავრესად არა იმას, თუ რა არის ზოგადი, არამედ იმას,თუ სად არია 

ის. ლოგიკური თვალსაზრისით მთავარია ზოგადის გაგება ლოგიკუ- 

-რი განსაზღვრების წესით, იმის დადგენა, თუ რა არის ზოგადი. ზო- 

გადის უარყოფა კი შეუძლებელია, რადგან ასეთი უარყოფის დროს 

თვითონ უარყოფა არის აღებული ზოგადი მნიშვნელობით. ზოგა- 

დის უარყოფა თავის თავს აუქმებს. არისტოტელეს განსაზღვრება. 

რომ ზოგადი არის ის, რაც ბევრზე გამოითქმის, ან კ. მარქსის გახ- 

საზღვრება, რომ ზოგადი არის საერთო ბევრი ელემენტისათვის 

ეხება ყველაფერს, სულ ერთია ის აზრშია,თუ არსში; ორივე შენთ5- 

ვევაში ზოგადი აღებულია თავისთავად; ლოგიკური განსაზღვოების 

წესის სხვანაირი მოხმარა შეცდომა იქნებოდა. 

შემეცნების „საკვანძო პუნქტების“ –- კატეგორიების განსა- 

ზღვრება არის მათი განსაზღვრება თავისთავად. აქ ორი გარემოება 

უნდა იქნეს გათვალისწინებული. 1) კატეგორიის განსაზღვრება თა- 

ვისთავად არ ნიშნავს იმას, თითქოს ეს განსახღვრება არ მოითხოვ- 

დეს მის გარეთ გასვლას და სხვასთან კავშირს. -პირიქით, რაიმე კა- 

ტეგორიის განსაზღერება თავისთავად ნიშნავს იმას, რომ თვითონ აჭ 
კატეგორიის, შინაგანი ბუნების ანალიზით გავდივართ „გარეთ" -- 

ვადგენთ აუცილებელ სინთეზურ კავშირს სხვა („თავის ასახვა“) კა- 
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ტეგორიასთან. ასე ხორციელდება კატეგორიათა კავშირ-სისტემა. 

რომელშიც კატეგორიების ლოგიკა და შემეცნებეს თეორია ერთი- 

მეორესთან იგივეობრივია. 2) კატეგორიები სისტემაში განიხილება. 

მათი ლოგიკური განსაზღვრების წესის მიხედვით, ე. ი. თავისთავად, 

ზოგადად, იმის ღა მიღხედავად, თუ სად რა სფეროებში მოქმედე- 

ბენ ისინი. ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს კატეგორიები აღებულ უ§5- 

და იქნან მათი მოქმედების სფეროების გარეშე; არა. კატეგორია არ 

არსებობს მისი მოქმედების სფეროებს გარეთ; პირიქით, ეს სფე- 

როები განსაზღვრავენ საკუთარ კატეგორიებს: არსი განსაზღვრავს 
არსის კატეგორიებს, არსება –– არსების კატეგორიებს, ლოგიკური 
– ლოგიკურ კატეგორიებს, მაგრამ კატეგორიებით უპირველეს 

ყოვლისა, განხილულ უნდა იქნან ზოგადად––მათი არსების მიხედ-. 

ვით. 

კატეგორიები შემეცნების საშუალებებიცაა და ლოგიკურ სა- 
შუალებებსაც წარმოადგენენ. კატეგორიები, როგორც6 უზოვჯადესი 
ცნებები, სინამდვილის უზოგადეს მხარეებს განსაზღვრულობებს 
გამოთქვამენ. კატეგორიების კავშირები გარკვეული გადასვლებია, 

რომლებიც რეალურიცაა, შემეცნებითიც და ლოგიკურიც, ე. ი. კა- 

ტეგორიალურ კავშირებს წარმოადგენენ მაგალითად, რაოდენობა.· 

რეალურად გადადის თვისობრიობაშე -–- რაოდენობრივი ცვლი- 

ლებები იწვევენ თვისობრივ ცვლილებებს რაოდენობის შე- 

მეცნება არის მის შემეცნება თუ რა არის რაოდენობა, ·ე. ი. 

ეს არის რაოდენობის თვისობრიობის შემეცნება. ამიტომ რაოდენო- 

ბის ცნება (კატეგორია) გადადის თვისობრიობის ცნებაში. როგორც 

ეს ზემოთაც აღინიშნა, რაოდენობის ცნების განსაზღვრება რაოდე–-- 
ნობის თვისობრიობის განსაზღვრებაა. 

ერთი სიტყვით, რაიმეს განხილვა ლოგიკური განსაზღვრების 

წესეს მიხედვით არის მისი განხილვა კატეგორიულად. კატეგორიუ– 

ლობეს ასპექტში ლოგიკური, შემეცნებითი და დიალექტიკური, ამის 

საფუძველზე კი შესატყეისი მეცნიერებები, ერთი და იგივეა. 

12. რაიმე ცნების ლოგიკური განსაზღვრების წესი მოიხმარ“-ება. 

ყველაფრის მიმართ და თავასს თავის მიმართაც ლოგიკური 

რეფლექსურია თავისი ბუნებით. ლოგიკური წესები არ არის. 

ღა არ შეიძლება იყოს მოტანილი სხვა –- არალოგიკური –--. 

სფეროდან, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი არ იქნებოდნენ სწო- 
რედ ლოგიკური წესები. ეს უკანასკნელნი შინაგანია ლოგიკური- 

სათვის. მეტა და მეტა-მეტალოგიკური ლოგიკურის ერთიანობის. 

დარღვევაა, ლოგიკურის გატანაა ლოგიკურის გარეთ და ამიტოქჭ 

ლოგიკურ შეცღომას წარმოადგენს. მაკალითად, ცნების განსაზღვ-. 

რების წესი სწორედ ცჩების განსაზღვრების წესია და არა სხვა რამ;. 
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განსაზღვრების წესი მოიხმარება თვითონ განსახღვრების განსაზღვ: 

რისათვისაც. დასკვნის წესები თვითონ დასკვნის ბუნების გამომხა- 

ტველია და არაა მისთვის გარეგანი წანამძღვრები. დასკვნის წესის 

წარმოდგენას დასკვნის წანამძღვრად დასკვნა გააქვს დასკვნის გა- 

რეთ. თუ დასკვნის წესი მისი წანამძღვარია, მაშინ დასკვნა და ეს 

წანამძღვარი შეადგენს ახალ დასკვნას და ა. შ. 
"ლოგიკის საგან-ა ზოგადობანი აზროვნების ფორმებშე. აზროე- 

ნების ფორმები როგორც ზოჯადობანი: ცნება როგორც6 ასეთი, 

მსჯელობა როგორც ასეთი და დასკვნა როგორც ასეთი, და არა –-· 

მხოლოდ რომელიმე ცნება, მსჯელობა თუ დასკვნა. ლოგიკა განიხი- 

ლავს აზროვნების ფორმებს, როგორც კატეგორიებს –– ლოგიკუ- 
რის კატეგორიებს. ზოგადობა აქ გაგებულია როგორც რეფლექსუ-“ 
რი, ე. ი. ისეთი. რომელიც ვრცელდება არა მარტო სხვაზე. არამკაღ 

თავის თავზეც. არსებობს უამრავი ცნება, რომელთაც გამოთქვამს 

„ცნება“. მაგრამ არსებობს ცნების ცნებაც –– ცნება როგორც ასე- 

თი. ასევე ითქმის მსჯელობის შესახებაც: არსებობს უამრავი მსჯე–- 

ლობა და მსჯელობაც მსჯელობის შესახებ, მსჯელობის კატეგორია. 

ცნების უარყოფა ისევ ცნებას გვაძლევს –- ცნების უარყოფაც 
ცნებაა და მსჯელობისა უარყოფაც მსჯელობას წარმოადგენს, მა8მან 

როცა ადამიანის უარყოფა არაა ადამიანი, მაგიღის უარყოფა "არაა 

მაგიდა; ადამიანის ცნება არაა ადამიანი და არც „მაგიდის ცნებაა მა- 

გიდა. 

აზროვნების ფორმები გამოიყენება ყველა საგანთა მოაზრების 

დროს, ყეელა საგანთა შემეცნებისას; მაგრამ ისინი ჯა: მოიყენება 
თვითონ მათ მიმართაც. ლოგიკა აზროვნების ფორმებს შეისწავლის 

სწორედ ამ ფორმების საშუალებით თუ საფუძველზე. აქ ადგილი არ 

აქვს აზრის ფორმების მიმართ სხვა საშუალებების –- სხვა სფერო- 

-დან მოტანილი საშუალებების გამოყენებას; აქ სრულად ხორციელ- 

დება რეფლექსურობა, სახელდობრ, აზრის ფორმების ლოგიკურია 
რეფლექსურობა, რომელიც არავითარ სიძნელეს არ იწვევ” (მ+გავ- 

სად რეფლექსურობისა მათემატიკურ ლოგიკაში, სადაც სწორედ 

რეფლექსურობა ქმნის პარადოქსებს). ლოგიკაში ლოგიკური განიხე– 

ლება ლოგიკურად და დიალექტიკური--დიალექტიკურად. 
ლოგიკური რეფლექსურობა დაკავშერებულია ორმნიშენელო. 

ვანებასთან, ერთგვარ შინაგან გაორებასოან. აქ ადგილი აქვს იმას, 
რომ აზრის ფორმა საკუთარი თავის შინაარსად გამოდის; ასეთია 

ცნება ცნების შესახებ, მსჯელობა მსჯელობის შესახებ. ეს შინა- 

არსეულობა არის არა მარტო ლოგიკური ხასიათის, არამედ შემეც- 

ნებითიც, და შინაგანი გაორების გამო, დიალექტიკურიც (დიალექ- 
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ტიკა ალის ერთიანობის გაორება, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი გარ- 

კვევით აღნიშნავს ხაშრომში „დიალექტიკის საკითხისათვის“). 

ლოგიკური ორმნიშვნელოვანების უარმყოფელები აღნი'ზნავენ 
ტრივიალურ გარემოებას, სახელდობრ, იმას, რომ არ შეიძლება რა- 
იმე ცნება არ იქნას აღებული ერთი აზრით, რომ ცნებათა აღრევა 

დაუშვებელია. ეს გარემოება არ შეიძლება ყველასათვის მისაღები 
არ იყოს, ცნებათა აღრევა, ცხადია, ლოგიკურის, როგორც გარკვე- 

«ულის, დარღვევა და მოშლაა, მაგრამ არსებობს ისეთი ორმნიშვნელ- 

ოვანობები, რომელთა უარყოფა არის გაურკვევლობა, თვითონ გარ- 

კვეული ცნებების უარყოფა. მაგალითად, ზოგადობა, აღებული ც- 
ლკე –– კერძოობისაგან სრულიად დამოუკიდებლად, არის კერძო 

“და არა ზოგადი, –- ის გადადის თავის საწინააღმდეგოში, უარყოფს 

თავის თავს; აბსოლუტური, აღებული შეფარდებითისაგან დამოუკი- 

დებლად, თვითონ არის შეფარდებითი; უსასრულო, აღებული სას- 

რულისაგან დამოუკიდებლად –-– მისგან განცალკევებულად, თვი- 

თონ არის სასრული. აბსოლუტური და უსასრულო, დაპირისპირე- 

ბული შედარებითს და სასრულს, ამ უკანასკნელებით არის განსა- 

ზღვრული. 
ის გარემოება, რომ; მაგალითაღ, ზოგადი, აღებული კერძოსა- 

გან დამოუკიდებლად, აღარაა ზოგადი, არამედ კერძოა, ნიშნავს 

იმას, რომ: 1) ზოგაღი აზრს კარგავს კერძოს გარეშე (ხოგადი სწო- 

რედ კერძოს ზოგადია, ზოგადი არის საერთო ბევრი ელემენტისა- 

თგის, ამათ გარეშე ის აღარაა ზოგადი) და 2) ზოგადისათვის აუცა- 

-ლებელია კერძო. სწორედ კერძო აძლევს აზრს ზოგადს, ისე რო- 

გორც პირიქით. არსებობს კერძოს მოგულისხმე ზოგადი (და პირი- 

ქით), ე. ი. ზოგადი არის არა მხოლოდ ზოგადი – არა წმინდა ზო- 

გადი. ის არაა მხოლოდ ერთმნიშვნელოვანი; ზოგადი ორმნიშვნე- 

ლოვანების შემცველია. ზოგადის ცნება ერთმნიშვნელოვანია, მაგ 

რამ ორმნიშვნელოვანებსაც შეიცავს (მოხსნილ-შენახული სახით). 

ასე ითქმის ლოგიკური საფუძვლის თუ შედეგის შესახებ. საფუძვე- 

ლი, მართალია, საფუძველია, მაგრამ –– შედეგის საფუძველი; შე- 

·დეგი შედეგია, მაგრამ სწორედ საფუძვლის შედეგი (შდრ. ენეზა- 

დემის აზრს მიზეზობრიობაზე). 

დიალექტიკის თეორიაში (როგორც იდეალისტურში, ისე მატე- 
რიალისტურში) ცნობილია, რომ რაიმესათვის საპირისპიროს (თუ სა- 

წინააღმდეგოს) აუცილებლობა არის უარყოფითი დიალექტიკა, რო- 
მელიც, აღებული თავისთავად, შეცდომაა, მაგრამ, როგორც მომენ- 

ტი დადებითი დიალექტიკისა, ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. ამიტომ 
ლოგიკური რეფლევსურობის ასპექტში ლოგიკა, დიალექტიკა და 

შემეცნების თეორია იგივეობრივი უნდა იყოს. 
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13. ლოგიკა არის ცოდნის ფორმათა ლოგიკა; ცოდნა აოსის 

ცოდნაა; აზრი არსის შესახებ არის ცოდნა. არსი, აზრი ღა (კ(-დნა 

გარკვეულ დამოკიდებულებაშია. ამ დამოკიდებულების ისტორიის 
„საკვანძო პუნქტები“ ღზოგადეს ცნებებს წარმოადგენენ. იჭინი, 

როგორც კატეგორიები, აზრის “და ცოდნის ფორმებია და ლოგიკის 

უპირველეს საგანს შეადგენენ. 

ცოდნა არსის ცოდნაა. არსი არის ცოდნის საგანი. არსი აბსო–- 

ლუტურია, რამდენადაც მისი უარყოფა ძეუძლებელია. არსის უარ- 

ყოფის შეთხვევაში (გორგია) თვითონ უარყოფა მაინც უნდა არსე- 
ბობდეს. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ არარსი არ არსებობდეს. არარ- 

სის არარსებობის მცდარობა, ე. ი. პარმენიდეს აბსოლუტური არსის 

ღა მისი აბსოლუტური არარსის ცნებათა მცდარობა პირველად და- 

ასაბუთა პლატონმა (,სოფისტიში" და „პარმენიდეში"), შემღეგ კ. 

შედარებითი არარსის და ასევე არსის ცნებები განავითარა ჰეგე-· 

ლის „ლოგიკამ", რომლის „რაციონალური მარცვალიც" მეცნიერგC 

საფუძველზე მატერიალისტური დიალექტიკაში წარმოსდგა. 

პარმენიდეს აბსოლუტური არარსის დადებითი დახასიათება ვერ: 

შესძლო თვითონ აარმენიდემ. პლატონმა „პარმენიდეში“ აჩვგენა, 

რომ წმინდა აბსოლუტური არსი –- წმინდა ერთი არსი არ არსე- 

ბობს. მის შესახებ ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ის ვთქვათ, რაც ის 

არ არის. ამიტომ აბსოლუტური არსი იგივე არარსია, (პარმე–- 

ნიდეს არსი გორგიას არარსია) ჰეგელის „ლოგიკის“ დასაწყისი 

„არსი“ ამიტომ გადადის „არარსში“ და პირიქით; უაბსტრაქტულესი 

არსი და არარსი ერთი და იგივეა ჰეგელისათვის. პლატონის აზრით 

კი „არარსი არის“, როგორც განსხვავება; რაიმე არ არის სხვა ანუ 

რაიმე არის არასხვა; ეს „არა“ არის. ის შეფარდებითია და არა აბ- 

სოლუტური. ასეთი შეფარდებითი არსის და არარსის ერთიმეორე- 

ში გადასვლა წარმოაღგენს ქმნადობას (ჰეგელი). ამიტო+ არის მო- 

ძრაობაც. : 

აქ თქმულიც საკმარისია იმის მტკიცებისათვის, რომ შეფარდე- 

ბითია ცოდნაც ფარდობითი არსის და არარსის შესახებ. არსი გან– 

საზღვრავს აზრს, ცოდნას. არსით განსახღვრული ცოდნის ლოგიკუ- 

რი ფორმები კი ლოგიკის საგანს შეადგენს. ცოდნა წარმოადგენს 

სისტემას, რომელიც არსის სისტემით განისაზღვრება; ცოდნის სის- 

ტემა კი ცოდნის ელემენტების ერთიანობის ლოგიკურ კანონებსა 

და წესებში მდგომარეობს. ამიტომ ლოგიკა ონტოლოგიას ემყარე- 
ბა, –– ონტოლოვიურ ლოგიკას წარმოადგენს. 

არსე და არარსი ონტოლოგიის კატეგორიებია, მაგრა“ ისინი 

ონტოლოგიურ ლოგიკაში ლოგიკურის კატეგორიებსაც წარმოადგე– 

ნენ. ლოგიკური თვითონ არის თავისებური არსებობა, ასეთია საერ- 
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თოდ ცოდნა. როგორც სწორედ არსის ასახვა. ლოგიკურის ობიექტუ · 

რობა არსით განისაზღვრება. არსის ლოგიკურში მონაწილეობის უარ- 
ყოფა და მხოლოდ სიმბოლოების აღიარება სწორედ სიმბოლურობის 
არსებობას და სიმბოლოების არსს ემყარება. ლოგიკურის თავისე– 

ბურ არსებობას და არსს საბოლოოდ განსაზღვრავს არსი, რო- 
გორც ერთ-ერთი ლოგიკური კატეგორიათაგანი; კატეგორიალობა სი- 

ნამდვილით განისაზღვრება. ყოველი კატეგორია სინამდვილის უზო- 

გადესი მხარის ამსახველ ცნებას წარმოადგენს. 

ლოგიკურის ობიექტურობა მისი საგნობრიობით განისაზღვრე- 
ბა. საგანი არა მარტო ონტოლოგიის კატეგორიაა, არამედ ლოგიკუ- 
რის კატეგორიასაც წარმოადგენს. საგნის შეცვლა სიმბოლოთი სიმ- 

ბოლოს აქცევს "საგხად. ძველი სკეპტიკოსები როგორც ამას 

კ. მარქსი აღნიშ5აავს, სინამდვილეს უარყოფდნენ, მას მოჩვენებად 

თვლიდნენ, მაგრამ მოჩვენებასთან ისეთსავე დამოკიდებულებაში 

იყვნენ როგორც სინამდვილესთან, –- მოჩვენებას ასრულებინებ- 

დნენ სინამდვილეს როლს. ნამდვილი საგხის ცნება მაშინაც მოიხმა- 

რება, როცა მას უარყოფენ, რადგან უარყოფა და უარყოფის შე- 

დეგად მიღებული ასრულებს, საგნის როლს. 

ფ. ენგელსის მიერ მოცემული განსაზღვრება მატერეალისტური 

დიალექტიკისა, როგორც მეცნიერებისა ბუნების, საზოგადოებეს და 

აზროვნების მოძრაობა-განვითარების უზოგადესი კანონების შესა- 

სებ, სწორედ იმა" უსვამს ხაზს, რომ ამ სამი სფეროსათვის არსე- 
ბობს უზოგადესი კანონები, ე. ი. არსის კანონები მოქმედებენ აზრ- 

შიც და ისეთი კანონებიც არსებობენ, რომლებიც ორივესათვის ერ- 
თი და იგივეა, ე. ი. არსის ზოგიერთი კანონი აზროვნების კანონსაც 

წარმოადგენს; ასეთია, მაგალითად, წინააღმდეგობის ერთიანობის 

უნივერსალური კანოსი, · - ისე როგორც არისტოტელესათვის წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი წარმოადგენდა როგორც მე–- 

ტაფიზიკის, ისე ლოგიკის კანონსაც; წინააღმდეგობა შეუძლებელს 

ხდის არსებობასაც და ჭეშმარიტებასაც, ფიქრობდა არა მარტო არი- 

სტოტელე; ასე ფიქრობს ყოველი არადიალექტიკოსი. 

ერთი სიტყვით, არსი განსაზღვრავს აზრს, ცოდნას არა მარტო 

“მინაარსით, არამედ კანონების ე. ი. ფორმის მხრივაც: ამიტომ აზ. 

რის და ცოდნის ფორმები და კანონები ერთი და იგივე უნდა იყოს. 

ეს ფორმები ლოგიკის საგაას შეადგენს. ასეთი ლოგიკა და შემეც- 
ნების თეორია, არსებითად, ერთი და იგივე იქნება; იგი დიალექ- 

ტიკასაც წარმოადგენს. 

14. ზემოთქმულიდან ნათლად ჩანს რომ აზრის ფორმები და 

ცოდნის ფორმები ერთი და იგივე ფორმებს უნდა წარმოადგენდ- 
ნენ, ასრის და ცოდნის ფორმები ერთი და იგივეა. 
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ცნება როგორც ცნობილია, არის აზროვნების ფორმა. ცნება 

ცოდხის ფორმაცაა, თუ ის გაგებულია, როგორც აზრი იმის შეს.- 

ხებ, თუ რა არის რაიმე--აზრი საგნის არსების შესახებ. მართა- 

ლია, ერთი შეხედვით, წარმოდგენები უფრო ახლოა საგანთან, მაგ- 

რამ ნამდვილად ცნება უფრო ღრმად იჭრება საგანში (ვ. ი. ლენინი), 

სწვდებ, მის არსებას. ანტიკური ფილოსოფიიდან დღემდე ურ- 
ყევია აზრი, რომ მეცნიერული აზროვნება ცნებებით აზროვნებას 

ნიძაავს. ერთი სიტყვით, ცნება, როგორც აზროვნების ფორმა, და 

ცნება, როგორც ცოდნის ფორმა, ერთი და იგივე ფორმაა, 

ცნება არ შეიძლება გაგებულ იქნას, როგორც პროპოზიციუ- 

ლე ფუნქცია (როგორც ამას ადგილი აქვს მათემატიკურ ლოგიკა- 

ში), რადგან ის, თუ რ» არის პროპოზიციული ფუნქცია (პროპოზა- 

ციული ფუნქციის ცნება) არ შეიძლება იყოს ფუნქცია, პროპოზი. 

ციული ფუნქცია არეს სქემა და არა აზრი, ცნება კი აზრს წარმოად- 

გენს. 

ასე და კიდევ უფრო მეტი უფლებით (უფრო უდავოა) 
შეიძლება ითქვას, რომ მსჯელობა, როგორც აზროვნების ფორმა 

არის, ამავე დროს, ცოდნის ფორმაც. თუ ცნების შესახებ დავობეა 

–- აქვს თუ. არა მას ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი, მსჯელობის 

შესახებ არ დავობენ, რომ ის შეიძლება იყოს მცდარი ან ჭეშმარი- 

ტი, რადგან მსჯელობა არის მტკიცება ან უარყოფა, რომლებიც 

“შეიძლება იყოს ან ჭეშმარიტი ან მცდარი. ცოღნის ელემენტარულ 

ფორმად მიჩნეულია სწორედ მსჯელობა, ცოდნა მსჯელობის, რო- 

გორც აზრის ფორმის, სახით არსებობს. სწორედ ამიტომ გაუეღგივა 

კანტმა მათემატიკის და ბუნებისმეტყველების, როგორც მეცნიე- 

რებების, შესაძლებლობების პრობლემა მსჯელობის, სახელდობრ. 

აუცილებელე სინთეზური მსჯელობის პრობლემას, უახლეს ფი- 

ლოსოფიაში კიდევ უფრო განვითარებული სახით წარმოსდეა მსჯი- 

ლობის, როგორც ცოდნის ფორმისა, გაგება. ' 

უფრო სადავოა საკითხი, დასკვნა, როგორც აზრის ფორმა, არის 

თუ არა ცოდნის ფორმაც. კანტი ფიქრობდა, რომ მსჯელობა ახრის 

ფორმაცაა და ცოდნის ფორმაც; ცნება-კატეგორია მსჯელობის 

ფორმას წარმოადგენს, მაგრამ დასკვნა არის საერთოდ აზროვნე- 

ბის ფორმა, მაგრა არაა ცოდნის ფორმა; დასკვნის ფორმას შეე- 

სატყვისება ის ცრუ. ცოდნა, რომელსაც მეტაფიზიკა ეძახდნენ; 

სწორედ ამიტომ არაა შესაძლებელი მეტაფიზიკა, როგორც მეცნი- 

ერება (მოძღვრება საულის უკვდავებაზე, ქვეყნის უსასრულობაზე 
და ღმერთზე). მაგრამ ჰეგელმა თავის დიალექტიკაში გაარკვია, 

რომ ცოდნა შუალობითი კავშირია, რომლის ძირითად ფორმასაც 

რფშუალობითი დასკვნები წარმოადგენენ (უშუალობა არის შუალო.- 
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ბის ერთი მხარე): მაგალითად, დასკვნას წარმოადგენს ცნებათ.: 

კავშირი: სოკრატე––ადამიანი–- -მოკვდავი. კ. მარქსის აზრით, დასკვ-. 

ნას წარმოადგენს აზრთა შუალობითი კავშირი, რომელიც გამო- 
ხატავს საგანთა შუალობით კავშირს: მოხმარება-–-განაწილება--გაც- 

ვლა––წარმოება (იხ. კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკი– 

სათვის, შესავალი). 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ფორმალური ლოგიკისაგან განს– 

ხვავებით, „დიალექტიკური ლოგიკა ჩვენგან უფრო მეტს მოითხოვს. 

რათა ნამდვილად გაიცნოთ საგანი, საჭიროა მოიცვათ, შეისწავლოთ 

ყველა მისი მხარე, ყველა მისი კავშირი და „გამეშვევება“. ჩვენ ვე- 

რასოდეს ვერ მივაღწევთ ამას სავსებით, მაგრამ ყოველმხრიობის მო– 
თხოვნა უზრუნველგვყოფს შეცდომებისა და გახევებისაგან“.28 აქ არ 

არის ლაპარაკი მხოლოდ შემეცნების თეორიაზე (როგორც ამას ზო– 

გიერთი ლოგიკოსი ფიქრობს), არამედ ლაპარაკია იმ შემეცნების თე–- 

ორიაზე. რომელიც ამავე დროს ლოგიკასაც წარმოადგენს, რადგან 

ლოგიკის მთავარ შინაარსს შეადგენს ცნებათა მიმართებანი, რომლე – 

ბიც ობიექტური სამყაროს ასახვას წარმოადგენს. საგანთა დიალექ- 
ტიკა ჰქმნის, ცნებათა დიალექტიკას?9. 

ერთი სიტყვით, დიალექტიკური ლოგიკის თვალსაზრისით და სა– 

ერთოდ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის თვალსაზრისით, ცნე–. 

ბა, მსჯელობა და დასკვნა, როგორც აზრის ლოგიკური ფორმები, ამა–- 

ვე დროს, არიან ცოდნის ფორმებიც; აზრის ლოგიკური ფორმები ცო- 

დნის ფორმებს წარმოადგენენ. საგანი განსაზღვრავს ცოდნას არა მა– 

რტო შინაარსის, არამედ ფორმის მხრივაც. ამიტომ დიალექტიკა, ლო– 

გიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივე უნდა იყოს. სხვანაირად 

შეუძლებელიცაა, რამდენადაც ჩვენ მხედველობაში გვაქვს აზრის 

ფორმები, როგორც ცოდნის ფორმები. 

ცნება, მსჯელობა და დასკვნა, როგორც აზრის ლოგიკური ფორ-. 

მები, რომლებსაც ლოგიკა შეისწავლის (დიდიზანია ცნობილია ლო– 

გიკის განსხვავება აზროვნების ფსიქოლოგიისაგან, ამიტომ მცდარია 

დეხედულება, თითქოს მხოლოდ ფსიქოლოგიას ჰქონდეს საქმე აზრის 

ფორმებთან და არა ლოგიკას. ლოგიკა რომელიც აზრის ფორმებს 

არ სწავლობს, არ არის ლოგიკა), ამავე დროს ცოდნის ფორმებსაც 

წარმოადგენენ, იმ ცოდნისა, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ობი- 

ექტური სინამდვილის ასახვა,––საგანთა კავშირ-მიმართების ასახვა–. 

გაგება. 
! 

28 ვ, ი. ლენინი, თხზ. ტ. 32, გვ. 182. 
29 ვ, ი ლენინი, თხზ. ტ. 38, გვ. 194, აგრეთეე, გვ. გე. 172, 179, 187,. 
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ში –– ისინი, როგორც ამბობენ, სისწორის კანონებია, ისე ჭეშმარიტი 

ცოდნის მცდარობისაგან განმასხვავებელ კანონებსაც წარმოაღგენენ. 

იგივეობის კანონის დარღვევა შეცდომას იწვევს ლოგიკაშიც,-- 
ეს ლოგიკურ შეცდომას წარმოადგენს, მაგრამ იგი შეცდომაა ჭეშ–- 

მარიტი ცოდნის თვალსაზრისითაც. მცდარია აზრი, თუ ის არღვევს 

იგივეობას. იგივეობრივობას უნდა იცავდეს საგანი, რომ მან შეძლოს 

არსებობა, მას უნდა იცავდეს ცოდნა, რომ იყოს ჭეშმარიტი, უნდა 

იცავდეს ცნება, მსჯელობა და დასკვნა, რომ ადგილი ჰქონდეს ლოგი- 

კურ ჭეშმარიტებას –-– სისწორეს. არისტოტელეს მიერ წინააღმდე– 
გობის შეუძლებლობის კანონი მიჩნეული იყო არსის კანონად, რომე– 
ლიც „მეტაფიზიკაში“ ფორმულირებული იყო ასე: ერთსა და იმავე 

საგანს ერთი და იგივე ნიშანი, ერთსა და იმავე დროს ერთსა და იმავე 
მიმართებაში არ შეიძლება კიდეც მიეწეროს და არც მიეწეროს. ეს 

კანონი მოქმედებს შემეცნებაშიც; ცოდნა არ უნდა იყოს წინააღმდე– 

გობრივი; თავისთავის გამაბათილებელი აზრი მცდარია. იგივე კანო– 

წი მოქმედებს „ლოგიკაშიც –– „ანალიტიკებში4“. იგი აქ გამოითქმება 

ასე: ერთსა და იმავეს მიმართ ერთისა და იმავეს ერთდროული მტკი– 

ცება და უარყოფა შეცდომას წარმოადგენს. წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობის კანონი „ყველაზე უცილობელი“ კანონია დასაბუთებაში. 

ასევე ითქმის გამორიცხული §ესამის კანონის შესახებ: რაიმე არის ან 

#4, ან არა-#M, მესამე შეუძლებელია. რაიმე სუბიექტს მიეწერება ან 

I, ან არა-ჩ, მესამე გამორიცხულია რაიმეზე რაიმეს ან მტკიცებით 

სწორი, ან უარყოფა, მესამე შეუძლებელია. 

დიალექტური ლოგიკის კანონები (როგორც ჩვენ ამას სხვა ნაშ–- 

რომში ვამტკიცებთ) არ გამორიცხავს ფორმალური ლოგიკის ზემოთ 

დასახელებულ კანონებს, პირიქით, შეიცავენ მათ როგორც საკუთარ 

მომენტებს. მაგალითად, გამორიცხული მესამის კანონი –– „რაიმე 

არის ან #, ან არა-#, მესამე გამორიცხულია“, მართებულია; რაი– 

მეს შეუძლებელია მიეწეროს მესამე პრედიკატი, რადგან წინააღმდე- 

გობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს; წინააღმდეგობა გამორიცხავს ისეთ 
მესამეს, რომელიც წინააღმდეგობის ერთ-ერთი მხარისებურია, მაგ- 
რამ „რაიმე“, რომლის პრედიკატების შესაძლებლობაზეა ამ დებუ- 

ლებაში ლაპარაკი, არის საფუძველი–-ძირი თუ ერთიანობა ამ შესაძ- 

ლებელი პრედიკატებისა, თვითონ წინააღმდეგობის მხარეები ერთი– 

მეორეს გამორიცხავენ, შეუძლებელია ერთი მათგანი «ყოს მეორე. 1ს 

მომენტები (წინააღმდეგობა და მისი ძირი) უშუალოდ იგულისხმება 

წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონში, რომელიც ძირითადი კანონია 

არა მარტო დიალექტიკურ ლოგიკაში, არამედ საერთოდ დიალექტი- 

კაში. 
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როგორც ცნობილია, მატერიალისტური დიალექტიკის კანონე– 

ბი უზოგადესი კანონებია მთელი სინამდვილისა. ისინი მოქმედებენ 

ბუნებაში, საზოგადოებაში და ახროვნებაში, –– ყოველგვარი მოძ- 

რაობა-განვითარების კანონებს წარმოადგენენ. ეს კანონები სპე- 

ციფიკურობას იძენენ ყოველ სპეციფიკურ სფეროში. დიალექტიკის 
კანონები სპეციფიკურად ვლინდებიან სინამდვილეში, შემეცნებასა 

და ლოგიკურ სფეროში. თუ, მაგალითად, სინამდვილეში რაოდენო– 

ბის ცვალებადობის საფუძველზე ერთი თვისობრიობა გადადის 

სხვა თვისობრიობაში, შემეცნების სფეროში რაოდენობის, როგორც 

ასეთის, გაგება სწორედ ე რთი თვისობრიობის გაგებაა, ლოგიკურ 
სფეროში რაოდენობის ცნების განსაზღვრება სწორედ რაოდენობის 

თვისობრიობის ცნების დადგენას წარმოადგენს; და რადგან რაოდე– 

ნობის თვისობრიობაში გადასვლა არის ერთი თვისობრიობის გადას- 
ვლა ახალ თვისობრიობაში, ამიტომ აქ არსებითად არის რაიმეს კავ– 

შირი სხვასთან ლოგიკურში სწორედ სინთეზური კავშირი –- კავ- 

შირი რაიმესი სხვასთან –– გვაძლევს მსჯელობასაც და დასკვნა-და- 

საბუთებასაც, ცნებაც განსხვავებულ ნიშანთა სინთეზური ერთიანო– 

ბაა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დიალექტიკის ზემოთ დასახელებუ- 

ლი ზოგადი და ძირითადი კანონი ლოგიკურში მოქმედებს როგორც 

აუცილებელი სინთეზის თუ აუცილებელი მეორის კანონი. 

როგორც ეს ახლახან აღინიშნა, ლოგიკურში უნდა მოქმედებ– 

დეს დიალექტიკის ისეთი უნივერსალური კანონი, როგორიცაა წინა– 

აღმდეგობის ერთიანობის კანონი, რომელიც ამ სფეროში სპეციფი–- 

კური სახით წარმოსდგება. ყოველი სინთეზური კავშირი აუცილებ- 
ლობით შეიცავს უარყოფის მომენტს –- შინაგან შედარებით უარ- 

ყოფას, რადგან და რამდენადაც სინთეზური კავშირი ყოველთვის 

არის განსხვავებულთა კავშირი, სადაც ერთი არის ია, რაც არ არ– 

ის მეორე. ეს უარყოფა დაპირისპირებულობამდე და წინააღმდე–- 

გობამდე ადის კატეგორიებში. მსჯელობა ზოგადი სახით კატეგორი- 

ების კავშირში, სახელდობრ, კერძოს და ზოგადის კავშირში მდგო– 

მარეობს. „კერძო არის ზოგადი“ წარმოადგენს დაპირისპირებულ- 

თა ერთანობას, სადაც კერძო არის, აგრეთვე, ის, რაც არ არის ზო- 

გადი და პირიქით. კერძოს და ზოგადის ურთიერთუარყოფა და ურ- 

თიერთაუცილებლობა წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადგენს. 

ეს ერთიანობა სრული სახით წარმოსდგება იქ, სადაც რაიმეს უარ- 

ყოფით იმავე რაიმეს აუცილებლობა დგინდება; მაგალითად, მსჯე– 

ლობის უარყოფა ისევ აზრია და სხვ. იგივეობის, უარყოფის და სხვა 

მრავალი კატეგორიების უარყოფა შეუძლებელია და ასეთი უარყო– 

ფა ამ კატეგორიებს კი არ აუქმებს, არამედ ადგენს, ასაბუთებს მათ, 

ამიტომ წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი, სრული სახით, ლო– 

178



გიკურში ვლინდება როგორც შინაგანი უარყოფით თვითდადგე- 

ნის კანონი, ' 

აქ თქმულის საფუძველხე ნათელია ისიც, რომ დიალექტიკის 
ისეთი ძირითადი კანონი, როგორიცაა უარყოფის უარყოფის კანო- 

ნი მოქმედებს ლოგიკურშიც (და არა მხოლოდ სინამდვილეში და 

შემეცნებაში). უარყოფის უარყოფას ადგილი აქვს წინააღმდეგო–- 

ბის მხარეების დამოკიდებულებაში: კერძო არის .მისი უარყოფის-– 

ზოგადის უარყოფა და პირიქით. ამასთანავე რაიმეს, მაგ., კერძოა, 

უარყოფის უარყოფისას ადგილი აქვს, არა მარტო კერძოს აღდგე– 

ნას, არამედ ზოგადის შენახვას და კერძოს დასაბუთებას. დასაწყია- 

ში აღებული კერძო, როგორც უარსაყოფელი, და ბოლოს – მისი 

უარყოფით დადგენილი და დასაბუთებული კერძო ერთიმეორისავან 

განსხვავდებიან ლოგიკურად, ე. ი. დასაბუთების თვალსაზრისით. 
მოსსნა-შენახვას ლოგიკურშიც აქვს ადგილი. 

მაშასადამე, რადგან დიალექტიკის ძირითადი კანონები არსის, 

შემეცნების და ლოგიკურის კანონებს წარმოადგენენ, ამიტომ, ცხა- 
დია, გვაქვს სრულიად საკმაო საფუძველი იმის მტკიცებისა რომ 
დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა სწო- 
რედ ამ კანონების ასპექტში. 

16. თუ ერთი და იგივეა აზროვნების და ცოდნის ფორმები და 

მათი კანონები, მაშინ, ცხადია, რომ ლოგიკური მეთოდები 
და შემეცნებისძირითადი მეთოდები ერთი და იგივე 

მეთოდებს უნდა წარმოადგენდნენ. 

ჯერ კიდევ არისტოტელე განასხვავებდა შემეცნების ორ გზას: 

1) გზას „ბუნებით პირველიდან“. „ჩვენთვის პირველამდე“ და 2) პი– 

რიქით--,ჩვენთვის პირველიდან“ „ბუნებით პირველამდე“. „ბუ- 

ნებით პირველი“ გაგებული იყო როგორც უზოგადესი, „ჩვენთვის 

პირველი“ კი, როგორც გრძნობად-კონკრეტული. შემეცნება შეიქ- 
ლება დაწყებულ იქნას უზოგადესი დებულებებიდან, მაგალითად, 

აქსიომატური დებულებებიდან” მაგრამ ის შეიძლება დაწყებულ 
იქნას გრძნობადი მონაცემებიდან –– კერძო საგნების შემეცნები–- 

დან და დამთავრდეს ზოგადი დებულებების დადგენით. შემეცნების 

ეს გზები ემთხვევა დასაბუთების და დასკვნების გზებს. დასკვნები 

შეიძლება იწყებდნენ ზოგადიდან და გადადიოდნენ კერძოზე, მაგა- 

ლითად, ასეთია სილოგისტური დასკვნები. ამიტომ ლოგიკური მე- 

თოდი, რომელიც „ბუნებით ზოგადიდან“ «იწყება, არის დედუქციის 

მეთოდი, სადაც ხორციელდება „სილოგისტური აუცილებლობა“. 

რაც შეეხება დასკვნას, სადაც საშუალო ტერმინი დიდ ტერმინა 

უკავშირდება მცირე ტერმინის საშუალებით, არის ინდუქციური 
დასკვნა. ამგვარ დასკვნებზე აგებული ·დასაბუთება ინდუქციური 
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დასაბუთებაა, მაგრამ ინდუქციის მეთოდი, არისტოტელეს აზრით, 

არ არის დასაბუთების ლოგიკური მეთოდი, რადგან კერძოობა ა”- 

არის ზოგადობის საკმაო საფუძველი, ინდუქცია რჩება კვლევა-ძი–- 

ების –- ნახვის და შემეცნების მეთოდად, ლოგიკურ მეთოდად კი 

არ გამოდგება. დედუქციის მეთოდი კი შემეცნების ერთ-ერთი მე– 

თოდიცაა და სრულ ლოგიკურ მეთოდსაც წარმოადგენს. უნდა ითქ- 

ვას, რომ ინდუქციის მეთოდი, როგორც დასაბუთების მეთოდ 

დღესაც ვერ არის გამართული (ინდუქციის შესახებ ქვემოთ გვექნე– 

ბა საუბარი). . 

ჩვენ აქ იმის თქმა გვინდა, რომ შემეცნების თეორიების ბუნე– 
ბას ყოველთვის განსაზღვრავდა ლოგიკური მეთოდების ხასიათი. 
შემეცნების ემპირიული თეორიები ყოველთვის ინდუქციის მეთო- 

დით განისაზღვრებოდა, შემეცნების რაციონალისტური თეორიები 

კი-––- დედუქციის ლოგიკური მეთოდით. თუ იმას ვიტყვით (სოკრა–- 

ტესა და პლატონთან ერთაღ), რომ ცნების, როგორც ზოგადის, შე- 

ქმნა არ შეიძლება, რომ ცნებები წინასწარაა მოცემული და მხო– 

ლოდ მის საფუძველზე შეიძლება შემეცნება, მაშინ წმინდა რაცი- 

ონალისტური შემეცნების თეორიის მომხრეები ვიქნებით; თუკი იმ–- 

ას ვიტყვით, რომ ცნებებს, როგორც ზოგადობებს, ჩვენ ვქმნით 

ცდაზე დამყარებით და ცდა მხოლოდ გრძნობადი მოცემულობაა, 

რომელშიც არავითარი ზოგადობა არაა, მაშინ წმინდა ემპირისტულ 

შემეცნების თეორიას ვაღიარებთ. 

კანტმა, როგორც ცნობილია, ორივე ეს გზა უარყო, მოინდომა 

რა მათი ნაკლოვანებების დაძლევა მათივე გაერთიანებით. რაციო- 

ნალისტური და ემპირისტული გზების გაერთიანება კანტმა სცადა 

თავისებური მეთოდით, სახელდობრ, ტრანსცენდენტალური მეთო– 

დით, რომელიც ერთსა და იმავე დროს შემეცნების მეთოდიცაა და 
ლოგიკურ მეთოდსაც წარმოადგენს. რაიმეს, მაგალითად, დროის და 

სივრცისა ცნების ანალიზით მათი ბუნების გამორკვევის მეთოდი–– 

მეტაფიზიკური დედუქციის მეთოდი კანტთან განსხვავდება ტრანს- 

ცენდენტალური მეთოდისაგან, რომელიც ადგენს დროსა და სივრ– 

ცეს, როგორც პირობებს შთაბეჭდილებათა მრავალსახეობის და–- 

კავშირებისათვის შესამეცნებელი საგნის –-– მოვლენის დასადგე– 

ნად. ტრანსცენდენტალური მეთოდი არის გზა, რომელსაც წრიული 

ხასიათი აქვს; ის გამოდის გაპირობებულიდან, მაგალითად, მსჯე– 

ლობიდან და მსჯელობის დადგენაშივე ადგენს მაჯელობის პირო– 

ბას ––- იმ წესს ანუ ფორმას, რომელიც სწორედ მსჯელობის შინა- 
განი პირობაა, თვითონ მსჯელობის ფორმას წარმოადგენს; ეს არის 

ის წესი, რომელიც მსჯელობას ქმნის; ასეთია კანტის კატეგორიები 
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%ერთიანობა, სიმრავლე, რეალობა, უარყოფა, სუბსტანცია, მიზეზო– 
ბრიობა და სხვ.). 

არსებობს ისეთი თეორიებიც, რომელთაც შემეცნება უკან- 
სვლად მიაჩნიათ; ასეთია, მაგალითად, პლატონის „მოგონების თე– 

ორია“, ჰეგელის საფუძვლისაკენ სვლის თეორია და სხვ. შემეცნე- 

ბის ეს თეორიები ეყრდნობიან ლოგიკურ მეთოდს, რომელსაც რე- 

დუქციას უწოდებენ (მაგალითად, ა. პაულერის რედუქციული ლო- 
გიკა, ჰუსერლის ფენომენოლოგიური რედუქცია და სხვ.). აქაც ლო– 
გიკური მეთოდი არსებითია შემეცნების თეორიაში. 

არსებობს სხვა თეორიებიც, სადაც შემეცნების თეორია უშუ- 
ალოდ განისაზღვრება ლოგიკური მეთოდით. ყველაზე უფრო მარ- 
თებული და მეცნიერულია შემეცნების დიალექტიკური თეორიები, 

რომლის საფუძველში ძევს დიალექტიკური მეთოდი (როგორც 

იდეალისტური ––- ჰეგელის დიალექტიკა, ისე მატერიალისტური დი- 
ალექტიკა), აქაც შემეცნებითი განისახღვრება ლოგიკურით. 

17. არსებობს შეხედულება, რომლის მიხედვითაც დედუქცია 
და ინდუქცია (და სხვა) კერძო-სპეციალურ მეცნიერებათა მეთო- 

დებს წარმოადგენენ და არა ფილოსოფიის, სახელდობრ, ფილოსო- 

ფოსობის მეთოდებს, კერძო მეცნიერებათა ლოგიკური მეთოდები 

კერძო ლოგიკურ მეთოდებს უნდა წარმოადგენდნენ, ფილოსოფიის 
მეთოდი კი უნდა ეყოს უნივერსალური ხასიათის. მართლაც არსე– 

ბობს კერძო ლოგიკური მეთოდები და. აგრეთვე, ფილოსოფიის 

“უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი. კერძო და უნივერსა- 

ლური მეთოდები, როგორც სწორედ ლოგიკური მეთოდე- 

ბი, განსახღვრავენ შემეცნების თეორიას; და თუ უნივერსალური 

მეთოდი დიალექტიკური მეთოდი უნდა «იყოს, მაშინ ყველაფერი 

მას დაემორჩილება. უნივერსალური მეთოდის ასპექტში დიალექ- 

ტიკა, ლოგიკა -და შემეცნების თეორია ერთსა და იმავე მეცნიერე– 

ბას უნდა წარმოადგენდეს. 

დასაბუთების ანუ ლოგიკურის კერძო მეთოდებსა ისეთ მეთო– 

დებს ვუწოდებთ, რომელთა განხორციელებაში დაუსაბუთებლობის 

მომენტი აუცილებლობით მონაწილეობს; დასაბუთების უნივერსა- 

ლური მეთოდი ანუ ლოგიკურის უნივერსალური მეთოდი კი ისეთ- 

მეთოდია, რომლის განხორციელებაშიც, ე. ი. თვითონ დასაბუთება- 

ში გამორიცხულია დაუსაბუთებული. კერძო მეთოდები ცალმხრივი 

მეთოდებია, უნივერსალური მეთოდი კი სრულ მეთოდს წარმოად- 
გენს. ჩვენი ახრით, თუ დასაბუთების მეთოდის განხორციელება შე- 
უძლებელია რაღაც დაუსაბუთებლის მიღების გარეშე, მაშინ ასეთი 

მეთოდი იქნება კერძო ხასიათის. არსებობს სხვა ნიშნებიც, რომლე– 
ბითაც ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან კერძო და უნივერსალური 
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მეთოდები, მაგრამ ჩვენ აქ მხოლოდ ზემოთ აღნიშიულ ნიშანს და–- 
ვემყარებით და ისე დავახასიათებთ კერძო და უნივერსალურ მეთო– 
დებს; ამასთანავე, მხედველობაში გვექნება მხოლოდ ერთი რამ, სა– 

ხელდობრ, ის, თუ როგორ არის აუცილებელი კერძო მეთოდები- 

სათვის უნივერსალური მეთოდი, და როგორი ხასიათის უნდა იყოს 
ეს უკანასკნელი, –- რას უნდა წარმოადგენდეს უნივერსალური- 

ლოგიკური მეთოდი. 

დედუქციის მეთოდი ემყარება დაუსაბუთებელ ზოგად დებუ–- 
ლებებს, როგორც წანამძღვრებს და, აგრეთვე, პრინციპებს. დასაბუ– 

თების მთელი სისტემა, რომელიც დედუქციის ·.გზითაა აგებული, 

დაუსაბუთებელს ემყარება. ეს დაუსაბუთებელი წანამძღვრები ან 

აქსიომატური დებულებებია, ე. ი. ინტუიციურ დებულებებს წარ- 

მოადგენენ, რომლებშიც ტერმინები განსაზღვრების გარეშეა აღე- 

ბული (მაგალითად, გეომეტრიაში სწორის ცნება), ანდა ეს დებუ-- 

ლებები წარმოადგენენ განსაზღვრებებს რომლებიც გაგებულია 

როგორც არადასახუთება. ინტუიცია არალოგიკური მდგომარეო- 

ბაა, ამიტომ მისი კავშირი დასაბუთებასთან არის არალოგიკურის 

და ლოგიკურის შეერთება, რომელიც გადაუწყვეტელ წინააღმდე– 
გობას წარმოადგენს. ასე ითქმის დასაბუთების საწყისებად განსაზ–- 

ღვრების (დეფინიცია) აღების შემთხვევაშიც. თუ დასაბუთების და–- 

საწყისი მხოლოდ უშუალო «ქნება, მაშინ ის მოწყვეტილი იქნება 

შუალობას და მისი დაკავშირება შუალობასთან დაგვიანებული გა-. 

მოვა. არაფერი არ არსებობს მხოლოდ უშუალო, უშუალო შუალო- 

ბის ერთ მხარეს წარმოადგენს (როგორც ეს ცნობილია მატერია· 

ლისტურ დიალექტიკაში). 
ეს გარემოება იმას კი არ ნიშნავს, რომ დედუქცია შეუძლებე–- 

ლია, არამედ მხოლოდ იმას, რომ ის არის კერძო მეთოდი, რადგან. 

აუცილებლობით შეიცავს დაუსაბუთებელს, ე. ი. დასაბუთება ხორ–. 

ციელდება ისე, რომ მასში აუცილებელია დაუსაბუთებელი. ასეთი 

დასაბუთება თავის ცნებას მხოლოდ ნაწილობრივ ამართლებს. დე– 

დუქციისათვის აუცილებელი დაუსაბუთებელის მოხსნა მოითხოვს 

სხვა მეთოდს. ცნობილია, რომ ასეთ მეთოდად მიიჩნევდნენ ინდუქ-- 

ციას, რომელსაც დედუქციის დასაწყისი ზოგადი უნდა დაესაბუთე- 
ბინა. დედუქცია აუცილებლობით საჭიროებს ინდუქციას. 

ინდუქციურ მეთოდს დედუქციაზე მეტი ნაკლი აქვს. ჯერ ერ- 
თი, კერძოდან ზოგადზე გადასვლა შესაძლებლად არის მიჩნეული: 

მაშინ, თუ ეს გადასვლა ეყრდნობა ზოგადს –-– პოსტულატს, მაგა– 

ლითად, ბუნების ერთგვარობის კანონს; ე. „ი. ზოგადის მიღება ზო-- 

გადიდან გამოსვლით ხდება; აქ ადგილი აქვს გამოუვალ წრიულო– 
ბას; პოსტულატი დაუსაბუთებლადაა მიღებული და იმის საფუჰ- 
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ველზე ხდება ზოგადის მიღება. რაც უნდა ახსნას ინდუქციამ, იმას 

აუხსნელად ეყრდნობა. შემდეგ, თვითონ ინდუქცია გაგებულია 

როგორც ალბათური ხასიათის მქონე გადასელა კერძოდან ზოგად- 
ზე, ე. ი. არ ხორციელდება ლოგიკური აუცილებლობა. დაუსაბუ- 

თებლობა თვითონ ინდუქციაშია. 

ერთი სიტყვით, დედუქცია მოითხოვს ინდუქციას და პირიქით, 

ინდუქცია –-– დღედუქცის (ეყრდნობა რა ზოგად პოსტულატს). 

ცალკ-ცალკე ვერც ერთი ვერ ამართლებს დასაბუთების აზრს. 

ცნობილია ისიც, რომ აქიომატური მეთოდი კერჭო, ერთ-ერთი 

მეთოდია თვითონ მათემატიკურ ლოგიკაში. აქსიომატური მეთოდი 

არ შეიძლება იყოს ფილოსოფიური ლოგიკის მეთოდი. ის ნაყოფიე–- 

რად მოიხმარება მათემატიკურ ლოგიკაში, გეომეტრიაში და სხვა, 

რადგან ეს მეცნიერებები სპეციალურ მეცნიერებებს წარმოადგენენ, 

ის მეცნიერება, რომელიც აქსიომატურ მეთოდს ეყრდნობა, სპეცი- 

ალური მეცნიერებაა და არა ფილოსოფიურიშ1მ, ფილოსოფიური 

ლოგიკა–– ლოგიკა, რომელიც განხორციელებულია ფილოსოფაურ 

შრომებში დღა რომლის საფუძველზეც აგებულია ყოველი ფილო- 

სოფიური ნაშრომი (არც ერთი ფილოსოფიური სისტემა და არც 

ერთი ფილოსოფიური ნაშრომი არ ეყრდნობა აქსიომატურ მეთოდა, 

რომელიც დამუშავებულია მათემატიკურ ლოგიკაში) არ შეიძლება 

აქსიომატიზირებულ იქნას, რადგან: 1) ფილოსოფიური ლოგიკა არ 

შეიძლება დაეყრდნოს გარედან მოტანილ მეთოდს, წესებს, რო- 

გორც ამას ადგილი აქვს მათემატიკურ ლოგიკაში მეტალოგიკური 

წესების გამოყენების შემთხვევაში. ფილოსოფიური ლოგიკის” მე- 

თოდი თვითონ არის ამ ლოგიკის საგანი; ყოველი ლოგიკური წესი 

თვითონ ლოგიკის შიგნით დგინდება და საბუთდება. 2) ფილოსოფი- 

30 საინტერესოა ცნობილი თანამედროვე ფილოსოფოსის CLM0ას6L IM8C01)- 
ის აზრი ლოგიკასთან მაოემატიკური ლოგიკის ანუ ლოგისტიკის დამოკიდე- 

ბულების შესახებ. იაკობი თავის შრომაში–-- 00 „#05/0I(0))> ძიL I,0ლღ1501MცL 
გსL ძ10 L0ფIL სიძ 1ხI6 (>0501)1CI65CML0Iხსიფ (ა%LIსხყეიL, 1962) ამბობს, 

იმას, რომ: 1) ლოგისტიკა არის მათემატიკური დისციპლინა, ლოგიკა კი––ფილო- 

სოფიური (გვ. 27), 2) ისინი ისეთ დამოკიდებულებაში არიან, როგორც ფილო- 

სოფია და სპეციალური მეცნიერება (გვ. 29), 3) „ლოგიკაში ყველაფერი არას 

ფილოსოფია, არა მათემატიკა. ლოგისტიკაში ყველაფერი არის მათემატიკა, აღა 

ფილოსოფია“ (იქვე). 4) არ არსებობს მოდალური ლოგიკები, რადგან: ა) ჭეშმა- 

რიტების და მცდარობის გარდა ლოგიკურად არაფერი არსებობს (გვ. 59), ბ) ლო. 

გიკაშმი ადგილი აქეს მხოლოდ „აუცილებლობას“; „შეუძლებელი“ არის #0(V60ძ1- 

დ0ICML, „შესაძლებელი“ კი--–MXICIIს00LV06იშ1დ (გე. 61). 5) ისე როგორც მიუნჰაუ- 

ზენს არ შეეძლო რაიმე დახმარება–-დასაყრდენის გარეშე თავისი თმით თავისე 
თავის გამოყვანა ჭაობიდან მყარ ნიადაგზე, ასევე არ შეუძლია ლოგისტიკას მხო– 

ლოდ თავისი აღრიცხვებით, ფილოსოფიური მეთოდების გარეშე, ამოიყვანოს 

თავისი თავი ,მპთემატიკიდან და გახდეს ლოგიკა (გვ. 41). 
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ური ლოგიკის საგანია, მაგალითად, დასკვნის ბუნება, მათემატიკუ- 

რი ლოგიკა კი დასკვნის აზრს იყენებს, მას მხოლოდ მოიხმარს M10ძV5 

ჩიილი5-ის სახით, როგორც მეტალოგიკურ წესს, ე. ი. მის ბუნებას 

არ არჩევს; დასკვნის ახრს მოიხმარს ფუნქციონალური დამოკიდე- 

ბულების ფორმულების გამოყვანისათვის; ამისათვის ის, აგრეთვე. 

ეყრდნობა მექანიკურ ხერხს –- ჩასმის ხერხს, როგორც მეტალო- 

გიკურ წესს. 3) აქსიომებიდან როგორც წანამძღვრებიდან, არაფერი 

არ გამოიყვანება მათემატიკურ ლოგიკაში, თუ არ იქნა გამოყენე- 

ბული მეტალოგიკური წესები. ეს ნიშნავს იმას, რომ წანამძღვრები– 

დან გამოყვანას სჭირდება სხვა წანამძღვრები. დასკვნის წესის წა- 

ნამძღვრად მიჩნევის დროს საჭირო ხდება ახალი დასკვნა და ა. შ. 

დასკვნის ახრი გატანილია დასკვნის გარეთ, აუცილებელი ხდება 

მეტა და მეტამეტა ლოგიკები, ე. ი. ინგრევა ლოგიკის ერთიანობა. 

ეს და ამგვარი ლოგიკური შეცდომები მათემატიკური ლოგიკის, 

როგორც სპეციალური და ზუსტი მეცნიერების, შეცდომები კი არაა, 

არამედ ეს არის შეცდომები იმისი, ვინც ცდილობს მათემატიკური 

ლოგიკა ფილოსოფიურ ლოგიკად გადააქციოს. ერთე სიტყვით, აქ- 

სიომატური მეთოდი კერძო მეცნიერული მეთოდია, ის ზოგად ლო- 

გიკურ მეთოდს არ წარმოადგესს. 

ზემოდასახელებული და სხვა კერძო მეთოდები თვითონ თავი- 

ანთი ბუნებით მოითხოვენ უნივერსალურ ლოგიკურ მეთოდს, რო- 

მელიც კერძო მეთოდებსაც გაანართლება, მოიცავს რა მათ როგორც 

საკუთარ მომენტებს. ჩვენი აზრით, ასეთი უნივერსალური მეთოდი 

არის დიალექტიკური მეთოდი. იმის ნათელსაყოფაღ, რომ კერძ– 

მეთოდებისთვის აუცილებელია დიალექტიკური მეთოდი, როგორც 

უნივერსალური მეთოდი, აქ საკმარისი იქნება აღინიშნოს შემდეჯი: 
დედუქცია არის ზოგადიდან კერძოს მიღება; ზოგადი და კერძო ერ- 

თი მეორის საპირისპირო კატეგორიებს წარმოადგენენ; ამიტომ 

კატეგორიალური ზოგადობის საფუძველზე დედუქცია არის საპი- 

რისპიროში გადასვლა. ასე ითქმის ინდუქციის შესახებაც: კერძოს 

გადასვლა ზოგადში არის საპირისპიროში გადასვლა. ინდუქცია-დე–- 

დუქციის ერთიანობის აუცილებლობა. არის კერძოს და ზოგადის, 

როგორც დაპირისპირებულთა, ერთიანობის აუცილებლობა. დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობა კი არის დიალექტიკის „ბირთვი“ (ვ. ი. 

ლეხინი). იმის გასარკვევად. თუ რას წარმოადგენს დიალექტიკური 

მეთოდი, როგორც ლოგიკური მეთოდი, ჯერ –– პირველ რიგში უნ- 

და გაირკვეს დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნება. 
18 დიალექტიკურ-ოგიკურის ცნება პირველად ჰე– 

გელმა გაარკვია, როცა მან დაახასიათა ლოგიკურის სამი ფორმა: 
1) განსჯითი ლოგიკური ანუ აბსტრაქტულ-ლოგიკური, 2) უარყო- 
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'ფით-გონებითი ანუ დიალექტიკური (უარყოფითი დიალექტიკა) და 

3) დადებით-გონებითი ანუ სპეკულაციური (დადებითი დიალექტი- 
კა. პირველი არის ფორმალურ-ლოგიკური, მეორე-–-ძენონის, 

პლატონისა და კანტის უარყოფითი დიალექტიკა, მესამე კი თვითონ 
ჰეგელის დადებითი დიალექტიკაა, ამგვარია ლოგიკურის ისტორიის 
მომენტებიც. ჰეგელის მიხედვით, ფორმალური ლოგიკა აზრის გან– 

საზღვრულობებს განიხილავს ერთი მეორისგან იზოლირებულად, 
მაგალითად, თავისუფლების ცნება შეუთავსებლად მიაჩნია აუცი- 

ლებლობის ცნებასთან, კერძოსი –– ზოგადთან და სხვ. მაგრამ აზრის 
გასახღვრულობების ასეთი იზოლირება თვითონ თავისი ბუნებით 

გადადის თავის საწინააღმდეგოში. წინააღმდეგობის ამ აუცილებ- 
-ლობას კი ეწოდება უარყოფითი დიალექტიკა, რომელიც გამართ–- 

ლებას საჭიროებს და მართლდება დადებით დიალექტიკაში, –– წი– 
ნააღმდეგობა მართლდება და შესაძლებელია ერთიანობის საფუძვე–- 
ლხე. დადებითი დიალექტიკა არის წინააღმდეგობის ერთიანობა"!. 

ჩვენი აზრით. ისე როგორც არსებობს ფორმალური ლოგიკა, 

ასე არ შეიძლება არსებობდეს უარყოფითი დიალექტიკა, თუმცა 

უეს უკანასკნელი არის დადებითი დიალექტიკის აუცილებელი მო- 

მენტი. ამიტომ ლოგიკურის დამოუკიდებელ ფორმად უარყოფითი 

დიალექტიკის მიჩნევა არ არის სწორი. შიშველი წინააღმდეგობა, 

ანტინომია, აღებული თავისთავად, შეცდომას წარმოადგენს. ამი- 

ტომ ჰეგელის -მიერ გარჩეული ლოგიკურის, ცნების „რაციონალური 

მარცვლის“ განვითარება, ჩვენი აზრით, შეიძლება იმით, რომ ერთი– 

მეორისგან განვასხვაოთ სასრული ლოგიკური და უსასრულო ლო- 

გიკური და გავარკვიოთ მათი ერთიანობა. 

'სარისტოტელედან დაწყებული დღემდე ფორმალური ლოგიკა 
ეყრდნობა სასრულის კატეგორიას. არისტოტელესათვის სასრული 

ანუ გარკვეული (უსასრულობა მას "მიაჩნდა გაურკვევლობად) არის 

„ეს და არა სხვა“, ანუ ეს და არა საწინააღმდეგო, რასაც უშუალოდ 

გამოთქვამს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი და დადებითი 

და უარყოფითი მსჯელობები, რომლებითაც შენდება ყოველი დასკ- 

ვნა და საერთოდ დასაბუთება. სხვანაირად სასრული გაგებული იყო 

(მაგალითად, სპინოზასთან), როგორც ის, რაც სხვით დგინდება და 

სხვით უარიყოფა. სასრულის კატეგორიის განხორციელებაა დასკ- 

ვნა, სადაც რაიმე დგინდება სხვის საფუძველზე; სასრულს ახორ- 

ციელებს დასაბუთება, როგორც რაიმეს საფუძველზე სხვის დად- 

გენა. ლოგიკურიდან სასრული კატეგორიის აზრის ამოღება ანგრევს 

მას; სასრული კატეგორიის აზრის განხორციელების გარეშე ლოგი- 

  

3! ი, ჰეგელის „ენციკლოპედია“, I, §§ 79–--მ1. 
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კური შეუძლებელია. მაგრამ ლოგიკურისათვის, ვფიქრობთ, არ არის 
საკმარისი სასრულის კატეგორია, კერძოდ, ლოგიკური სასრულობა. 

სხვანაირად, ლოგიკურის ბუნებას ვერ ამოსწურავს სასრული ლო– 

გიკური ანუ ფორმალურ-ლოგიკური (აქ მხედველობაშია არა მათე– 

მატიკური ლოგიკა, რომელიც სპეციალურ მეცნიერებას წარმოად-. 

გენს, არამედ ფორმალური ლოგიკა, როგორც ფილოსოფიური მე- 

ცნიერება, რომელიც არისტოტელემ შექმნა და მოიხმარება ყველა 
ფილოსოფიურ და არაფილოსოფიურ მეცნიერებაში). აუცილებელია 

უსასრულო ლოგიკური, რომელიც თავისი ბუნებით დადებით-დია-- 
ლექტიკურია, –– წარმოადგენს წინააღმდეგობის ერთიანობას. 

თუ სასრული ლოგიკური არის ისეთი ლოგიკური, სადაც რაიმე 
დგინდება ან უარიყოფა "სსვით, მაშინ ასეთი ლოგიკური არის 

პირობით-ლოგიკური, რომლის პრინციპიც გამოითქმება ასე: · „თუ: 
არის #, მაშინ არის 8“, როგორც საფუძველ-შედეგის ' დამოკიდე– 

ბულება და არა იმპლიკაცია უსასრული ლოგიკური კი იქნება 

უპირობო ლოგიკური. ასეთი ლოგიკური არსებობს, რადგან არსე-. 
ბობს ისეთი რამ, რომლის უარყოფაც მასვე ადგენს. ლოგიკური,. 

როგორც ვიცით,თავისი ბუნებით არის რეფლექსური, ამიტომ არ 
შეიძლება ის არ იყოს უსასრულობის ბუნების. ლოგიკური უსასრუ- 

ლობა არის არა ის, რაც არის „ეს და არა საწინააღმდეგო“ ან „თე 

არის #, მაშინ 8“, არამედ––წინააღმდეგობის ერთიანობა და თვით- 

დადგენა. , 
ყოველი სინთეზურ-ლოგიკური (ყოველი სინთეზური მსჯელობა 

და დასკვნა) შეიცავს შინაგანი უარყოფის მომენტს, ამიტომ შინა–- 

განი უარჯოფით თვითდადგენას წარმოადგენს. ეს გარემოება სრული 

სახით არის მოცემული კატეგორიების ისეთ კავშირში, როცა წინა– 

აღმდეგობის ერთიანობასთან გვაქვს საქმე. წინააღმდეგობის ერთი– 
ანობა სრული სახით ხორციელდება მაშინ, როცა ლოგიკურის კატე- 
გორიის მოხმარების აუცილებლობა დგინდება. იგივეობის უარყო- 

ფა უნდა «იყოს „და არის იგივეობრივი. –– ე. ი. იგივეობის უარყოფა 

შეუძლებელია; იგივეობის უარყოფა თვითონ ადგენს იგივეობის, 

როგორც საშუალება-საფუძვლის აუცილებლობას. ცნების უარყო- 
ფა არის ცნება, მსჯელობის უარყოფა არის მსჯელობა; საერთოდ 
აზრის ლოგიკური უარყოფა, ცხადია, რომ ისევ აზრს წარმოადგენს, 
და სხვ. : 

ასეთი შუალობითი კავშირები –- შინაგანი უარყოფით თვით– 
დადგენა არის წინააღმდეგობის ერთიანობა, რომლის ერთ მხარესაც 
სასრული ლოგიკური ანუ ფორმალურ ლოგიკური წარმოადგენს- 
დიალექტიკურ-ლოგიკური ფორმალურ-ლოგიკურს თავის თავში: 

შეიცავს მოხსნილ-შენახული სახით, მომენტის სახით. · 
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თუ დიალექტიკურ-ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთიანობაა, 

მაშინ შემეცნების დიალექტიკური მეთოდი, ამავე დროს, უნდა იყოს 
დასაბუთების მეთოდიც. 

19. დიალექტიკური მეთოდი შემეცნების და 
დასაბუთების მეთოდია. ცნობილია, რომ დიალექტიკური 

მეთოდი არის სინამდვილის შემეცნების წესი. მაგრამ ეა წესი, რო– 

გორც აზროვნების წესი, სხვა არაფერია, თუ არა ლოგიკური – 

სწორედ დიალექტიკურ-ლოგიკური წესი როგორც ეს ზემოთ გა– 

ირკვა, კერძო ლოგიკური მეთოდებიც (ინდუქცია, დედუქცია და 
სხვ.), ამავე დროს, შემეცნების მეთოდებსაც წარმოადგენენ. ეს მით 

უმეტეს ითქმის დიალექტიკურ მეთოდზე. დიალექტიკური მეთოდი 
სწორედ ლოგიკურის დიალექტიკურობის გამო, სახელდობრ, «იმის 
გამო, რომ დიალექტიკურ-ლოგიკური არის წინააღმდეგობის ერთი- 

ანობა, დასაბუთების მეთოდსაც წარმოადგენს. ეს მეთოდი, როგორც 

უკვე აღინიშნა, არის უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი. 

საქმე ისაა, რომ დიალექტიკურ ლოგიკაში დასაბუთების ცნება 

გაგებულია თავისებურად. მართალია, დასაბუთება არის ლოგიკური 

აუცილებლობის განხორციელება, მაგრამ ეს გარემოება, ფორმა–- 
ლურ ლოგიკასთან შედარებით, დიალექტიკურ ლოგიკაში უფრო 

სისრულით და უნაკლოდ ხორციელდება. დიალექტიკური ლოგიკის 

თვალსაზრისით, დასაბუთება არის ლოგიკური დალაგება, რომელსაც 
განვითარების ხასიათი აქვს, ეს არის ლოგიკური განვითარება. ამ 

განვითარების მაგალითებია: ჰეგელის „ლოგიკა4% და მარქსის „კაპი- 

ტალი“, სადაც განვითარება არის ისტორიულის ამსახველი ლოგი– 

კური პროცესი სახელდობრ, კატეგორიები ლოგიკური გახეი- 

თარებითი კავშირი. 

ჰეგელის „ლოგიკა“ სხვა არაფერია, თუ არა ფილოსოფიის ის- 

ტორია მის ზოგად ასპექტში, ე. ი- აღებული ფილოსოფიური კატე- 

გორიების ლოგიკური სისტემის სახით. შემეცნება, რომელსაც კა- 

ცობრიობა აწარმოებდა, ზოგადი ფორმით არის ფილოსოფიის ის- 

ტორია, ამ უკანასკნელის ზოგად სახეს კი კატეგორიების განვითარე– 

ბითი ლოგიკური კავშირი წარმოადგენს. თუ ლოგიკა "გაგებულია, 

როგორც შემეცნების განვითარების „საკვანძო პუნქტების" –- კა- 

ტეგორიების განვითარებითი სისტემა, მაშინ ლოგიკური არიას ისტო- 

რიულის ასახვა. მაგრამ ჰეგელთან საქმე გვაქვს შებრუნებულ მდგო- 
მარეობასთან: ლოგიკურის გამოსახულებას წარმოადგენს ისტორი- 

ული და არა პირიქით. ამიტომ დასჭირდათ მარქსს და ენგელსს ჰე– 

გელის დიალექტიკის გადაბრუნება, –- ყირაზე დაყეზებული დია- 

ლექტიკის ფეხზე დაყენება. 
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კ. მარქსმა „კაპიტალში“ მოგვცა კატეგორიების (არაფილოსო- 

ფიური კატეგორიების) განვითარებითი სისტემა, როგორც ისტორი- 

ული განვითარების ლოგიკური ასახვა. კ. მარქსმა „კაპიტალში% მო– 
იხმარა არა ისტორიული მეთოდი, არამედ ისტორიულის ამსახველი 
ლოგიკური მეთოდი (ფ. ენგელსი), საქონელი–-–ფული-–-კაპიტალი, 

როგორც გარკვეული კატეგორიების სისტემა, ისტორიული განვითა- 
რების ასახვას წარმოადგენს. აქ არის „კაპიტალიზმის ისტორია და ანა- 

ლიზი ცნებებისა, რომელნიც ამ ისტორიას რეზიუმეს უკეთე–- 

ბენ“? „თუ მარქსმა არ დატოვა „ლოგიკა“ (ასომთავრულით), 

სამაგიეროდ მან დატოვა „კაპიტალის ლოგიკა, და საჭიროა ამის 

განსაკუთრებით გამოყენება მოცემული საკითხის მიმართ. „კაპიტა- 

ლში“ გამოყენებულია ერთი მეცნიერების მიმართ ლოგიკა, დიალექ–- 

ტიკა და შემეცნების თეორია მატერიალიზმისა (არაა საჭირო სამი 

სიტყვა: ეს ერთი და იგივეა), რომელმაც ყოველივე ძვირფასი ჰეგე–- 

ლისაგა5 აიღო და ის ძვირფასი წინ წასწია“33. 
დიალექტიკური მეთოდი, როგორც აზროვნების წესი, არის სი- 

ნამდვილის შემეცნების წესი. „დიალექტიკის დედაარსი“ 

არის „ერთიანის გაორება და მისი წინააღმდეგობრივი ნაწილების შე– 

მეცნება4. ეს წინააღმდეგობის ერთიანობა არის „შემეცნების კანონი". 

რადგან ის არის „ობიექტური სამყაროს კანონი«“1შე დიალექტიკური 

მეთოდის და საერთოდ დიალექტიკის „ბირთვი“ არის სწორედ წინა- 

აღმდეგობის ერთიანობა. დიალექტიკური მეთოდით სინამდვილის შე– 

მეცნება, ეს არის სინამდვილის შემეცნება აზროვნების დიალექტი- 

კური წესით, სახელდობრ, შესასწავლ საგანში წინააღმდეგობის, რო- 

გორც საგნის მამოძრავებლის გაგება და ამ წინააღმდეგობის დაძლე- 

ვა საგნის განვითარებაში, ახლის წარმოშობაში, იმ ახლისა, რომელ– 

საც აქვს თავისი შინაგანი წინააღმდეგობა, რაც განვითარების შე31- 

დეგ საფეხურში წყღება და ა. შ. 

შემეცნების ეს წესი არის დასაბუთების წესი და მეთოდიც, კერ- 

“ძოდ, ლოგიკაში, სადაც აზრის ფორმების წინააღმდეგობრივი ბუნე- 

ბა დგინდება და წინააღმდეგობის (ანტინომიების) ლოგიკური წარ- 

მოშობა-გადაწყვეტის გზით ხორციელდება ამ ფორმების განვითა- 

რებითი კავშირი (იხ. ჩვენი ნაშრომი „დიალექტიკური ლოგიკა“). 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ კერძო ლოგიკური მეთოდებისათვის 

აუცილებელია უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი, რასაც, ჩვენი აზ- 

რით, დასაბუთების დიალექტიკური მეთოდი წარმოადგენს. ინდუქ– 

32 ვ, ი. ლენინი, თხზ, ტ, პწ, გვ. 327. 

ჰ3 ი ქვ ე, გე. 326. 

34 იქ გე, გვ. 371. 
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ციისა და დედუქციის ურთიერთაუცილებელი მოთხოვნა იმას ნიშ- 
ნავს, რომ კერძოდან ზოგადის მიღება და ზოგადიდან კერძოს მიღება 

ემყარება კერძოს და ზოგადის აუცილებელ ერთიანობას რომელ- 

საც ისინი სხვადასხვა მხრივ–- ცალმნრივად--წარმოადგენენ. კერ- 

ძოსა და ზოგადის, როგორც დაპირისპირებული კატეგორიების, ერ- 

თიანობა არის, ცხადია, დიალექტიკური ერთიანობა. ლოგიკური მე- 

თოდების ზოგად-კატეგორიალურ ასპექტში აღება აუცილებლობით 
ადგენს დიალექტიკურ მეთოდს, როგორც სწორედ კერძოს და ზო- 

გადის ერთიანობას. ამიტომ კერძო მეთოდები, მაგალითად, ინდუქ- 

ცია და დედუქცია დიალექტიკური მეთოდის მომენტებს წარმოად- 
გენენ. დიალექტიკური მეთოდი არის უნივერსალური ლოგიკური მე– 
თოდი, რომელიც ხორციელდება ისეთ დასაბუთებაში, რომლის მო- 

მენტებს თუ მხარეებს წარმოადგენენ კერძო ლოგიკურე მეთოდები 
დასაბუთების ხასიათი თავისებურია, როცა დასაბუთების მე- 

თოდს დიალექტიკური მეთოდი წარმოადგენს. ეს არის, როგორც პირ- 

ველად ჰეგელმა აღნიშნა35, ცნებათა სისტემატური განვითარებით 

გამოყვანა, ანუ განვითარებითი ლოგიკური დალაგება, როგორც ეს 

განხორციელდა იდეალისტურ დიალექტიკამი ჰეგელთან,--კატე · 
გორიების სისტემის სახით მის „ლოგიკაში“ და მატერიალისტურ 

დიალექტიკაში, –– „კაპიტალის“ ლოგიკაში „საქონელი––ფული-–– 

კაპიტალის“, როგორც გარკვეული ცნება-კატეგორიების, განვითა- 

რებით სისტემაში. 

ჰეგელის „ლოგიკის“ დასაწყისში კატეგორიები „არსი“ და „არ- 

არსი“ ცალმხრიობებია შემდგომი კატეგორიისა –- „ქმნადობისა4, 

რომელშიც ისინი გამართლებას პოულობენ, ე. ი. საბუთდებიან. ასე– 

ვე კ. მარქსის „კაპიტალში“ საქონლის წინააღმდეგობა წყდება-–მარ- 

თლდება ფულში, ფულისა კი –– კაპიტალში. ცნებათა ეს ლოგიკური 

განვითარება, რომელიც რეალური პროცესის აზრობრივ რეპროდუქ- 

ციას წარმოადგენს, არის შინაარსეული კერძოდან (ცალმხოროიობა) 

შინაარსეულ ზოგადობაზე გადასვლის პროცესი. ეს არის თავისებუ- 
რი ინდუქცია. მაგრამ ის არის დედუქციაც, რადგანაც, ცნების მო–- 

ცულობის თვალსაზრისით ჰეგელთან «არსი“ არის უზოგადესი, 

მარქსის „კაპიტალში“ კი „საქონელი“ არის ზოგადი ცნება (რომლის 

კერძოსაც „ფული“ წარმოადგენს); ის არის „უჯრედი“, რომელშიც 

ჩანასახის სახით საგნის (კაპიტალიზმის) ყველა წინააღმდეგობა არ–- 

სებობს (ვ. ი. ლენინი). 

დიალექტიკური მეთოდი შემეცნების მეთოდია, მაგრამ ის არის 

დასაბუთების მეთოდიც, რამდენადაც დასაბუთება არის კატეგორი- 

35 იხ ჰეგელის „ენციკ“". 1, ქართ. თარგმანის გე. 7. 
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ათა განვითარებითი სისტემა; ის არის დასაბუთების მეთოდი ლოგი– 
კის სისტემაში, რამდენადაც აზრის ფორმები განვითარებით კავშირ- 

ში იმყოფებიან და ლოგიკურად მართლდებიან. 

20. ახლა თქმულიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს, რომ 

დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთების მეთოდი, 

არის ლოგიკური განვითარების მეთოდი, პირველ რიგში, 

როგორც სწორედ ლოგიკის სისტემაში განხორციელებული განვი- 

თარების მეთოდი. აქ ხაზგასმულია ორი მომენტი: ა) ინდუქციის 

პრობლემის გადაწყვეტა დასაბუთების დიალექტიკურ მეთოდში და 
ბ) უარყოფითი დიალექტიკის ცხების როლი ლოგიკურ განვითარება- 

ში როგორც დასაბუთებაში. 

ა ინდუქციის პრობლემის სიძნელე იმაში მდგი,მარეობს, 

რომ დღემდე ვერ დასაბუთდა ინდუქცია, როგორც დასაბუთების 

ლოგიკური მეთოდი, რადგან ინდუქციური დასკვნა მიჩნეულია ალ– 

ბათური ხასიათის დასკვნად. ინდუქცია ყოველთვის ითვლებოდა და 

ითვლება აღმოჩენის ანუ კვლევა-ძიების მეთოდად, მაგრამ არა და- 

საბუთების ლოგიკუო მეთოდად. თუ ინდუქცია გამართლებული იქ- 

ნება როგორც დასაბუთების მეთოდი, მაშინ ინდუქციაში გაიგივ- 

დება დასაბუთების და აღმოჩენის –- კვლევა-ძიების ანუ შე- 

მეცნების მეთოდი; და ოუ ინდუქციის, როგორც ლოგიკური მეთო- 

დის, გამართლება დიალექტიკაში მოხდება, მაშინ დიალექტიკის. 

ლოგიკის და შემეცნების თეორიის იგივეობასაც მყარი დასაყრდენი 

აღმოაჩნდება. ' 

ინღუქციური დასკვნა მიჩნეულია ალბათურ დასკვნად, რადგან 

რომელიმე ნიშნის რამდენიმე ერთეულზე გავრცელება არ არის სა- 

კმაო საფუძველი ამ ნიშნის ყველაზე, როგორც უსასრულო სიმრავ- 

ლეზე, გავრცელებისათვის. ზოგიერთი ლითონი რომ მყარია, აქედან 

არ გამოდის დებულება, რომ ყველა ლითონი მყარია. ამიტომ ალბა- 

თურად არის მიჩნეული ასეთი დასკვნაც: რამდენიმე ადამიანი მოკე- 
დავია, მაშასადამე, ყველა ადამიანი მოკვდავია, ანუ: სოკრატე მოკვ- 

დავია, პლატონი მოკვდავია და ა. შ. მაშასადამე ყველა ადამიანი 

არის მოკვდავი. ასეთი დასკვნები, როგორც ცნობილია, ემყარება 

ნომინალისტურად გაგებულ ზოგადს, მოცულობით ზოგადს. მართ- 
ლაც, შეუძლებელია ,გაგლილ იქნას“ უსასრულო სიმრავლე. სხვა- 
ნაირად: შეუძლებელია გამოირიცხოს საწინააღმდეგო შემთხვევა; 

შეიძლება უსასრულო სიმრავლიდან რომელიმე ერთეულს საწინააღ- 

მდეგო ნიშანი აღმოაჩნდეს. მართლაც, აღმოჩნდა, მაგალითად, ის, 

რომ ყველა გედი არ არის თეთრი (ავსტრალიაში შავი გედები აღმო- 

ჩნდა); ასევე ყველა ლითონი არ არის მყარი მაგ., ვერცხლიაწყა- 

ლი). ერთი, სიტყვით, ინდუქციის სიძნელე ისაა, რომ შეუძლებლად 
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არის მიჩნეული „უსასრულობის გავლა“ და წინააღმდეგობის ამო–- 

წურვა. 
ლოგიკა სწავლობს აზრებს, როგორც ზოგადობას, მაგალითად, 

ცნებას როგორც ასეთს, მსჯელობას როგორც ასეთს და დასკვნას 

როგორც დასკვნას. ზოგადობა, რომელთანაც საქმე აქვს ლოგიკას; 

არის კატეგორიალური ზოგადობა. ლოგიკას მხედველობაში უნდა 

ჰქონდეს ყველაფერი, რაც მის საგანში შედის, სწორედ კატეგორიის 

ზოგადობის ასპექტში, კატეგორიის ზოგადობა არის უზოგადესობა. 

თვითონ კატეგორია ლოგიკაში განიხილება როგორც აზრის ფორმა. 

ლოგიკაში აზრის ფორმები განიხილება როგორც კატეგორიები. 

კატეგორიის ზოგადობის ასპექტში ინდუქციის პრობლემა 
არის კერძოს და ზოგადის, როგორც კატეგორიების, ერთიანობის 

ერთი მხარის, სახელდობრ, კერძოსათვის ზოგადის აუცილებლობის 

პრობლემა. თუ დამტკიცდა კერძოსათვის ზოგადის აუცილებლობა, 

მაშინ გადაწყდება ინდუქციის პრობლემაც. ლოგიკაში რაიმე აუცი- 

ლებლობის ჩვენება არის დასაბუთება. კერძოსათვის ზოგადის აუ- 

“ცილებლობის ჩვენება ეს იქნება ინდუქციის, როგორც დასაბუთე– 

ბის მეთოდის, გამართლება. ასეთი დასაბუთება იქნება დიალექტი- 

კური ხასიათის, რადგან გამართლება კერძოდან მის საპირისპირო- 
ზე -- ზოგადზე ლოგიკური გადასვლა, განხორციელდება სინთეზუ- 

რი კავშირი მათ შორის. 

კერძოსათვის (როგორც კატეგორიისათვის) აუცილებელია ზო- 

გადი, რადგან ზოგადის გარეშე კერძო თვითონ არის ყველაფერი, ე 

ი. ზოგადი. ეს იმას ნიშნავს, რომ კერძო ჰკარგავს საკუთარ აზრს ზო- 

გადის გარეშე: კერძო არის სწორედ ზოგადის კერძო. ერთეულთა 
სიმრავლე შეიძლება ამოწურულ იქნას და მართლაც ამოიწურება 

კერქოს კატეგორიით (უს ასრულობა––დაუსრულებლობა, ამოწურუ- 

ლია მის ცნებაში). კერძოდან ზოგადზე გადასვლა არის ერთი კერ- 

ძოდან ერთ ზოგადზე გადასვლა; კერძო, როგორც ასეთი, არ შეიძ- 

ლება იყოს ერთზე მეტი. კერძოს, როგორც კატეგორიის, გადასვლა 

ზოგადზე, ეს არის კერძოს გადასვლა –– მისი აუცილებელი კავში- 
რი ზოგადთან. მეორე მხრივ, კერძოს და ზოგადის ერთიანობა ამოს– 

წურავს დაპირისპირებას. ასე რომ კატეგორიების სფეროში ხორ- 

ციელდება „უსასრულობის გავლაც“ და წინააღმდეგობა-–დაპირისპი- 

რების ამოწურვაც, ე. ი. წყდება ინდუქციის პრობლემა. 

ინდუქციის პრობლემა წყდება, თუ კერძო არის ზოგადი. ეს კი 

ასეა დიალექტიკაში. „კერძო არის ზოგადი“ არის მსჯელობა; „ცუ–- 

გა არის ძაღლი“ არსებითად არის „კერძო არის ზოგადი“36 ინდუქ- 

36 ვ. ი ლენინი, თხზ. ტ. 38, გე. 3723. 
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ციის პრობლემა უდრის მსჯელობის პრობლემას. მსჯელობაში „ცუ– 

გა არის ძაღლი“ „ცუგა“ ერთეულია, რომლის შესატყვისი ზოგადი 

არის კერძო, „ძაღლის“ შესატყვისი კი ,„ზოგადია4ბ. ამიტომ „კერძო. 

არის ზოგადი“ არის არსება იმისაც, რომ ერთეული არის ზოგადი. 

ამიტომაა, რომ ინდუქციის პრობლემის გადაწყვეტა ხდება ერთი: 

ერთეულის ფარგლებში ამ ერთეულის ანალიზის საშუალებით. ერთ- 

მა „ორთქლის მანქანამ მოგვცა გადამწყვეტი საბუთი იმისა, რომ 

სითბოდან შეიძლება მივიღოთ მექანიკური მოძრაობა. 100.000 ორ-. 

თქლის მანქანამ ეს იმაზე უფრო დამაჯერებლად როდი დაამტკიცა-. 

ვიდრე ერთმა მანქანამ#1?7. · 

ბ. ზემოთ განხილული გადასვლისათვის, სახელდობრ კერძო-. 

დან ზოგადზე გადასვლისათვის არსებითია უარყოფითი დია–- 

ლექტიკა, რომელიც დადებითი დიალექტიკის (კერძოს და ზოგა–. 

დის დადებითი ერთიანობის) აუცილებელ მომენტს წარმოადგენს. 

სხვანაირად შეუძლებელია, რადგან კერძოს და ზოგადის ერთიანობა. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. 

უარყოფითი დიალექტიკა, რომელიც კანტთან „ანტინომიების“ 

სახით არსებობს, მიჩნეული იყო როგორც ცოდნის ისე ლოგიკურის. 

საზღვრად, რამდენადაც, ცოდნისა და ლოგიკურის თვალსაზრისით, 

წინააღმდეგობა შეცდომას წარმოადგენს; წინააღმდეგობამდე მისუ– 

ლი ცოდნაც და ლოგიკურიც შეცდომად ითვლება ფორმალურ ლო- 

გიკაში. ეს საზღვარი დიალექტიკურისათვის გადალახულია, ·.რადგა– 
ნაც არსებობს წინააღმდეგობის ერთიანობა, რომელიც წინააღმდე– 

გობას მომენტად შეიცავს და დადებით დიალექტიკას წარმოადგენს. 

უარყოფითი დიალეეტიკა არის რაიმესთვის საწინააღმდეგოს 

თავიდან მოუცილებლობა, ამ აზრით –– „წინააღმდეგობის აუცილებ- 

ლობა“ (კანტი) და არა წინააღმდეგობის ერთიანობა, რომლის მო- 

მენტსაც ის წარმოადგენს. წინააღმდეგობის ერთიანობაში ერთი მე-. 

ორის საწინააღმდეგო მხარეები ერთი მეორეს გამორიცხავენ, მაგ– 

რამ ერთისათვის მეორე აუცილებელია. მაგალითად, კერძოსათვის. 

აუცილებელია ზოგადი იმ აზრითაც, რომ კერძო გამორიცხავს რა 

ზოგადს, თვითონ ხდება ზოგადი; ანდა პირიქით, ზოგადი, რომელიც 

აღებულია კერძოს გარეშე, თვითონ ხდება კერძო. არისტოტელე 

სწორედ იმას უსაყვედურებდა პლატონს, რომ მისი იდეა, როგორც 

ზოგადი--–- საერთო კერძოებისათვის, თვითონ ხდება კერძო, თუ ის 

წარმოდგენილ იქნა კერძოობისაგან გამოცალკევებულად (ისე რო- 

გორც ამას ადგილი ჰქონდა პლატონთან). ცალკეულებისაგან გამო– 

მ7 ფ,ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გე. 238. 
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ცალკევებული ზოგადი, ცხადია, თვითონ არის ცალკეული. ეს ნიშ–- 

ნავს იმას, რომ: 1/ ზოგადი ჰკარგავს აზრს, –– ზოგადი გადადის კერ- 

ძოში, იქცევა კერძოდ, ე. ი. ზოგადი არის ზოგადი და არცაა ზოგა- 

დი; ამ აზრით ადგილი აქვს შეცდომას; 2/ ზოგადს აზრი აქვს კერ- 

ძოთი, აუცილებლობით უკავშირდება კერძოს. ის გარემოება, რომ 

გამოცალკევებული ზოგადი აღარაა ზოგადი, სწორედ იმას ამტკი- 
ცებს, რომ ზოგადისათვის აუცილებელია კერძო (ისე როგორც პე- 
რიქით –- კერძოსთვის აუცილებელია ზოგადი) უარყოფითი დია- 
ლექტიკა, როგოოც მხოლოდ წინააღმდეგობა, არის შეცდომა, მაგრამ 
ეს წინააღმდეგობა შესაძლებელია –- მართლდება ერთიანობის სა– 

ფუძველზე. ამიტომ უარყოფითი დიალექტიკა აზრის მქონეა მხო–- 
ლოდ დადებით დიალექტიკაში. 

უარყოფითი დიალექტიკა არის წინააღმდეგობის აუცილებლო- 

„ბა, რაიმესათვის საწინააღმდეგოს თავიდან მოუცილებლობა, ამი- 

ტომ აუცილებელია საწინააღმდეგოში გადასვლა და, ბოლოს, წინააღ– 

მდეგობის ერთიანობა, ეს გარემოება საფუძვლად უძევს განვითარე– 

ბას: ეს უკანასკნელი არსებითად არის წინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბა. კერძოსათვის ზოგადის თავიდან მოუცილებლობა, კერძოს გადას– 

ვლა ზოგადში, რომელიც შეიძლება გამოითქვას მსჯელობით „კერ- 

ძო არის ზოგადი“, რომელიც აუცილებლობით გულისხმობს საპი- 

რისპირო მომენტებს –– „კერძო არ არის ზოგადი“ (ერთი მეორის 

საპირისპიროა), წარმოადგენს გარკვეულ ინდუქციას, რაც თავისე–- 

ბურ განვითარებას უდრის. ინდუქცია უარყოფითი დიალექტიკით 

განვითარებას წარმოადგენს. 

ამიტომ ლოგიკური განვითარება, ე. ი. განვითარება რომელ–- 

შიც ლოგიკური აუცილებლობა ხორციელდება, არის დასაბუთება- 

როგორც ითქვა, ასეთია კატეგორიათა კავშირი ჰეგელის „ლოგიკა- 

ში“, –-– იდეალისტურ დიალექტიკაში და ლოგიკური განვითარება 
განხორციელებული კ. მარქსის „კაპიტალში“, სადაც ისტორიას ცნე– 

ბათა განვითარებითი კავშირი ასახავს (როგორც ეს ზემოთ იყო აღ–- 

ნიშნულე). ლოგიკურ განვითარებას უნდა წარმოადგენდეს ლოგი- 
კის სისტემაც. როგორც აზრის ფორმათა სისტემა: მსჯელობის, უშ–- 

უოალო დასკვნის, სასრული შუალობითი დასკვნის, ცნების (კერძოდ 

ლოგიკურის კატეგორიის), უსასრულო დასკვნის განვითარებითი 

კავშირი (რომელიც განხორციელებულია ჩვენს შრომაში „დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა“). 

ლოგიკა, როგორც სისტემა, არის ერთსა და იმავე დროს ცოდღ- 

ნა--მეცნიერებაც და დასაბუთების სისტემაც. მეცნიერება დასაბუ- 

თების სისტემას უნდა წარმოადგენდეს, ასეთი უნდა იყოს ლოგიკაც, 
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როგორც სისტემა. აზრის ფორმათა განვითარებითი სისტემა, რო- 
გორც ლოგიკური განვითარება-დასაბუთება, არის დიალექტიკური 

ლოგიკა ვიწრო გაგებით. დიალექტიკური ლოგიკა ფართო გაგებით. 

ეს არის ლოგიკა, როგორც საერთოდ ლოგიკური კატეგორიების ლო- 

გიკური სისტემა. თითოეული კატეგორია არის სინამდვილის უზო- 

გადესი მხარის ამსახველი ცნება, როგორც სინამდვილის შემეცნე- 

ბის რეზულტატი და შემეცნების ისტორიის „საკვანძო პუნქტი". ასე- 
თი კატეგორიების ლოგიკური განვითარებითი სისტემა არის დია- 

ლექტიკაც, ლოგიკაც და შემეცნების თეორიაც; იგი ერთი მეცნიე- 

რებაა.



თავი VIII 

თანამედროვე იდეალისტური შემეცნების თეორიების 
არიტიკა 

§ 1 ემპირიზმის პრობლემა ნეოპოზიტივისტურ ფილოსოფიაში 

ადამიანის შემეცნება ხორციელდება როგორც ცოცხალი განჭ- 

ვრეტის და აბსტრაქტული ახროვნების დიალექტიკური ერთიანობა. 

შემეცნების პროცესზე სწორი წარმოდგენა „შეგვიძლია ვიქონიოთ 

მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ. გავითვალისწინებთ ამ ორივე მო– 

მენტს, თუ ზუსტ-დ დავადგენთ თიოოეული მათგანის ადგილს შე- 

მეცნების პროცესში და მათ ურთიერთმიმართებებს. 

ერთ-ერთი მათგანის უგულებელყოფას შედეგად მოსდევს შე– 

მეცნების პროცესის არასწორი, დამახინჯებული სურათი” შექმნა. 

სწორედ ამდაგვარ შეცდომას უზვებენ ნეოპოზიტივიზმის-–--თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცე- 

ლებული მიმდინარეობის––წარმომადგენლები, რომლებიც ცდილო- 

ბენ დაიყვანონ მთელი ადამიანური შემეცნება მის ერთ-ერთ მომენ- 

ტამდე –– ემპირიულ ცოდნამდე. 

ნეოპოზიტივისტები ცდილობენ მოძებნონ უაღრესად საიმედო 

მონაცემები, და მათი შეშვეობით შეამოწმონ მთელი ჩვენი ცოდნის 

სისტემის საიმედობა. ამ საიმედო მონაცემებს ნეოპოზიტივისტები 

ეძებენ უშუალო ცდის მონაცემებში, და ამის შესაბამისად თვლიან, 

რომ ჩვენი უშუალო ცოდნა. მიღებული ყოველგვარი დასკვნის გა- 

რეშე, საფუძვლად უნდა დაედოს ფილოსოფიის და მეცნიერების იმ 
რეფორმას, რომლის ჩატარებაც მათ აქვთ განზრახული. 

უშუალო მონაცემების პრობლემის შესწავლისას ნეოპოზიტი- 

ვისტების წინაშე წამოიჭრა რიგი საკითხებისა, რომლებიც შეიძლე– 

ბა განაწილდეს შემდეგ, სამ ჯგუფად: , 

უპირველესად ყოელისა, უნდა დადგენილიყო თუ რა შეიძლება 

ჩაითვალოს უშუალო მონაცემებად, როგორია» ამ უშუალო მონაცე- 
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მების საიმედობა? მეორე: დგებოდა ჩვენი ცოდნის სისტემის და აზ 

უშუალო მონაცემების მიმართების საკითხი. როგორ შეიძლება გა- 

მოვიყენოთ ეს უკანასკნელნი? საკმარისია თუ არა უშუალო მონა- 
ცემების ქონება, თუ ჩვენ უნდა გაგვაჩნდეს აგრეთვე რაღაც პრინ- 

ციპები, რომლებიც აუცილებელია იმისათვის რომ უშუალო მონა- 

ცემებიდან ავაგოთ თანამედროვე მეცნიერული ცოდნის სისტემა? 

მესამე, საჭირო იყო იმ ენობრივი ფორმის კვლევა, რომელშიც 
გამოითქმება უშუალოდ მოცემული ცოდნა, საჭირო იყო დადგენი- 
ლიყო ამ უშუალოდ მოცემული ცოდნის ინტერსუბიექტურად გამოთ- 
ქმის შესაძლებლობა. შემიძლია თუ არა მე გადავცე სხვას შინაარსი 

იმ უშუალო მონაცემებისა, რომლებიც მე მაქვს? რამდენად საიმე- 

დოა ის მონაცემები, რომლებსაც მე ვიღებ სხვების დამოწმებით? 

ასეთია იმ საკითხების წრე, რომლებზედაც უნდა გასცენ პასუხი ნე– 

ოპოზიტივისტებმა. 

უშუალო მონაცემების პრობლემას დიდი ადგილი აქვს დათმო-. 
ბილი რასელის –– თანამედროვე პოზიტივიზმის ერთ-ერთი უდიდე– 
სი წარმომადგენლის –– ფილოსოფიაში. 

რასელი თვლის, როი სამყაროს თანამედროვე მეცნიერული სუ- 
რათი უდავოდ ნდობის ღირსია. ეს დებულება შეადგენს მისი ფი- 
ლოსოფიის, ამოსავალ წერტილს. თავის შემეცნების თეორიაში რა- 
სელი ცდილობს გამოიკვლიოს ამ მეცნიერული რწმენების (ხ0116ჩ 
ჩამოყალიბების პროცესი და აჩვენოს რომ ეს უკანასკნელნი მისაღე– 
ბია. ამ მიზნით რასელი ცდილობს დაამტკიცოს რომ სამყაროს თა– 
ნამედროვე სურათი შეიძლება აგებულ იქნას უშუალო მონაცემების 
საფუძველზე, რომელთა საიმედობა ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა. ამ- 
რიგად, მეცნიერების დაფუძნების პრობლემა რასელთან გადაიზრდე- 
ბა უშუალო მონაცემების პრობლემაში. საკითხს იმის შესახებ, თუ 

რა უნდა მივიჩნიოთ უშუალო მონაცემად, რასელი ყოველთვის, 

მთელი თავისი ხანგოძლივი ფილოსოფიური ევოლუციის მანძილზე, 
ერთი მიმართულებით წყვეტდა. უკვე ერთ-ერთ ადრინდელ ნაშრომ- 

ში „ფილოსოფიის პრობლემები“ იგი ქებით იხსენიებდა დეკარტის 
„მეთოდურ ეჭვს“ და თვლიდა მას საიმედო უშუალო მონაცემების 

მოპოვების წყაროდ. მაგრამ მას მიაჩნია აუცილებლად დეკარტის 
ნააზრევში გარკვეული კორექტივების შეტანა. იგი თვლის, რომ დე- 
კარტმა ვერ შენიშნა საიმედობის მომენტი„ რომელსაც შეიცავეზ 

შეგრძნებები და“ აღქმები. რა თქმა უნდა შეგრძნებები და აღქმები 
შეიძლება გვატყუებდნეს, აღნიშნავს რასელი. როდესაც მე ვხედავ 

ყავისფერ საგანს, ეს საგანი შეიძლება არ არსებობდეს, მაგრამ იმ 
შემთხვევაშიც კი, როღესაც მე ვხდები ილუზიის მსხვერპლი, დას– 
ძენს იგი, ერთი რამ მაინც "რჩება უეჭველი ის, რომ მე მქონდა ყა– 
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ვისფერის შეგრძნება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ რასელის აზრით დე- 
კარტს მხედველობიდან გამორჩა შემდეგი რამ: ეჭვის ფაქტი მოწ-. 
მობს არა მხოლოდ იმის არსებობას, ვინც ეჭვობს, არამედ იმ მონა– 
ცემების არსებობასაც, რომლებიც ეჭვის ქვეშ არის დაყენებული. მე 
შემიძლია ეჭვი შევიტანო ამა თუ იმ მონაცემების საიმედობაში, 
მაგრამ უეჭველი), რომ ეს მოზაცემები, რომლებსაც მე ვაყენებ ეჭ- 
ეის ქვეშ, უნდა არსებობდნენ. ამ მოსაზრებების საფუძველზე რასე- 
ლი თვლის, რომ გარკვეული შეგრძნებების არსებობის ფაქტი გვაჭ- 
ლევს ჩვენ იმ საიმედო უშუალო მონაცემებს რომლებმაც ჩვენი 
მეცნიერული ცოდნის საფუძველი უნდა 'მეადგინონ. 

უშუალო მონაცემების პრობლემის დაახლოებით ასეთსავე გა- 
დაწყვეტას ვხვდებით რასელის მოგვიანო ნაშრომში „ადამიანურა 

შემეცნება“. როდესაც სარკეში დანახულ საგანს მე შეცდომით მი- 
ეიჩნევ ნამდვილ საგნად. წერს რასელი, მე მაშინ ნამდვილად მაქვს 
სათანადო მხედველობითი შეგრძნებები შეცღომა მდგომარეობს 

მხოლოდ იმაში, რომ ამ შეგრძნებებს მე ვუკავშირებ „რეალურ სა- 

განს“. «LL8მ C2M0M #06M6 IC 6სI32I0» IMIXI03IILI MV8CI8, 6LსIც210+X 

0IIII6VI 8 MCI0IXM088მIMV# VV8380+8CIIსIX IM2VLნხIX M#MმX 302M08 8C- 

X08 8CIIICII MIIხIX, CM ლIIII CმMII» -- წერს იგი 1. 
ყოველივე ზემოთქმული საშუალებას გვაძლევს დავინახოთ რა- 

სელის კონცეფციის ძირითადი ნაკლი. რასელი საკითხს ძალზე ვიწ– 

როდ აყენებს. იგი იხილავს შემეცნების მხოლოდ ერთ მხარეს-–შე– 

მეცნებას როგორც ადამიანის სულიერი ცხოვრების ფაქტს. შემე/- 

ნების მჭიდრო კავშირი ადამიანთა სახოგადოებრივ ცხოვრებასთან 

ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობასთან მთლიანად მისი მხელვე- 

ლობის სფეროს გარეთ რჩება. თავისთავად ცხადია, რომ საკითხის 

"ასეთი დაყენებისას შემეცნების ამოსავალი პუნქტი რასელმა მხო- 

ლოდ სუბიექტურში, თვითონ შეგრძნებები” არსებობის ფაქტში 

იპოვნა. 

მარქსისტული ფილოსოფიის თანახმად შემეცნება არის ისტო- 

რიული პროცესი, რომელიც ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობას- 
-თან უწყვეტ კავშირში ვითარდება. ადამიანი მხოლოდ პასიურაღ კა: 
არა ჭვრეტს გარე სამყაროს: იგი, ამავე დროს, არის მატერიალურაღ 

მოქმედი აგენტი. იგი (კვლის არსებული საგნების ბუნებას და ქმნის 
ახალ საგნებს. პრაქტიკიდან, რამდენადაც იგი არის შემეფნების სა- 
ფუძველი, ადამიანი იღებს რიგ დებულებებს, რომელთაც აბსოლუ- 
ტური სიცხადე გააჩნიათ, და რომელხიც არ შეიძლება დაყენებულ 

იქნენ ეჭვის ქვეშ. მარქსისტული ფილოსოფია ასაბუთებს, რომ სწო– 

  

1 ნ, ნგCC67/, V06M08CV6CCV0C ი0ვIIმIIIC, 1958, M. გვ. 200. 
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რედ ამ დებულებებმა უნდა შეადგინონ ადამიანური შემეცნების 

ამოსავალი ·პუნქტი. ადამიანს მისი პრაქტიკული მოღვაწეობა არწ- 

მუნებს, რომ ობიექტურად არსებობენ მისი ცნობიერებისაგან დამო- 
უკიდებელი მატერიალური საგნები. რწმენა ამ დებულების ჭე შმარი– 

ტებაში ადამიანს უბნდება პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში, 

როდესაც იგი ქმნის მატერიალურ საგნებს, ანდა ცვლის არსებული 

მატერიალური საგნების ბუნებას. 

როგორც ვხედავთ, რასელი ცდება, როდესაც თვლის, რომ შეგ- 
რძნებების არსებობის ფაქტი უნდა მივიჩნიოთ ერთადერთ მყარ მო- 

ნაცემად, რომელიც უნდა მოვათავსოთ ჩვენი შემეცნების საფუ43- 

ველში. 
ადამიანური შემეცხების საიმედო ამოსავალ პუნქტად უნდა ში– 

ვიჩნიოთ დებულება იმის შესახებ, რომ ობიექტურად არსებობს მა- 

ტერიალური საშყარო და ადამიანი არის ნაწილი ამ სამყაროსი. 

წამოაყენა რა დებულება, რომ თვითონ შეგრძნებების არსე- 
ბობის ფაქტი გვაძლევს საიმედო ამოსავალ მონაცემებს, რასელი 

დადგა შემდეგი პრობლემის წინაშე. როგორ შეიძლება გამოვიყე- 

ნოთ ეს მონაცემები. ცოდნის რა სისტემა შეიძლება ავაგოთ ძათი 

შემწეობით, და განსაკუთრებით შეგვიძლია თუ არა ჩვენ ამ მონაცე–. 

მების საფუძველზე დავასკვწათ რაღაცა არასუბიექტურის არსებო- 

ბის შესახებ? 

როდესაც ჩვენ ვიხილავთ ამ პრობლემის რასელისეულ გადაწ- 

ყვეტას ჩვენ უნდა გვახსოვდეს მისი ფილოსოფიის ძირითადი თავი– 

სებურება, რომელზეც ლაპარაკი გვქონდა ზევით. რასელი თვლიდა), 

რომ სამყაროს თასამედროვე მეცნიერული სურათი მთლიანად მი–- 

საღებია. სწორედ მისმა პატივისცემამ მეცნიერული საღი აზრისადმი 

იგი მტრულად განაწყო სუბიექტივისტურ თვალსაზრისისადშმი. „რა- 

სელი ყოველთვის წიხააღმდეგი იყო სუბიექტივისტური თვალსაზ- 
რისისა მეცნიერებაში,––წერს ე. კუინტონი,-––თანამედროვე ინგლი–- 

სური ფილოსოფიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომაღგენელი–- 
ცოტად თუ ბევრად კრიტიკულ კარტეზიანულ პროცედურას მასთან 

ყოველთვის კონტროლს უწევდა დებულება იმის შესახებ, რომ თა- 
ნამედროვე მეცნიერება მთლიანად მისაღებია“"?. 

· ამ ტენდენციის შესაბამისად რასელი ცღილობს გაარკვიოს, 

გვაძლევენ თუ არა ჩვენი უშუალო მონაცემები საშუალებას სუბი- 

ექტური მოვლენების სფეროდან გასვლისათვის, „შეგვიძლია თუ არა 

ჩვენ ისინი განვიხილოთ რაღაცის ნიშნებად, რასაც უნდა ეწოდოს 

2 V. დს1იLხ0ი, 8. 105961175 ნი11050ჩიM1C91 006XC10ი1)0»XL; „IVIII1050- 
ხხ“, 1960, V.- 35, ..გვ. 6. 
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ფიზიკური ობიექტები?“. იგი თვლის, რომ ჩვენ შევძლებთ ავბსწათ 

ჩვენი შეგრძნებების თავისებურებები მხოლოდ და მხოლოდ იმ შეძ- 

თხვევაში, თუ დავუშვებთ ფიზიკური საგნების არსებობას, და იმას, 
რომ ეს უკანასკნელე არის ჩვენი შეგრძნებების წყარო. IIმწIV 0ც- 

ჩV 8 10, 910 60/LIIIMIICI80 II 2V0IMX CIIIVIIICIIIIM. MM06I0+ დV31MIV0C#1C 
იი0IMIIნI VIIილიI96X VI28IIხIM 060230M, C 070” C1000Mს! M6მ- 
3M#06ML0CI8CIIIMხII Xმ20მMI60 MILC0IIILX 0IIIVIIICIIIII, მ C I90VI0M C10- 
ხ08ხI. 10 C00600XCIIM6, 9-0 60MM# M0MIVCIIIხ IIX CმM0000II380#ხ- 
8068 803IIIMXI0V086V9M6C, 10 0IM C78II0891C#8 8 8L%ICIIICII CI6I16MII CI მ!!- 

MსIMIM II II606-ს9CIIIIMMსIMMIX3.. 
მიუხედავად რასელის ამ განცხადებისა, ის უშუალო მონაცემე– 

ბი, რომლებიც მან საინედოდ და უეჭველად აღიარა, ვერ ეგუება გა- 

რესამყაროს რეალუო არსებობის დაშვებას. როგორც ვნახეთ, რა- 

სელი მეეცადა გამოეყენებინა კარტეზიანული პროცედურა უკიდუ- 

რესი ემპირიზმის სამართლიაბობის დასასაბუთებლად. მან უარი: 

თქვა ყოველგვარ მონაცემებზე, გარდა ჩვენი შეგრძნებების არსებო– 

ბის კონსტატაციისა. მაგრამ მხოლოდ ამ უშუალო მონაცემების შეძ- 

წეობით რასელი ვერ ახერხებს ობიექტური სამყაროსკენ გადასელას. 

უპირველესად ყოვლისა, იგი ვერ ახერხებს უშუალო მონაცემებსა 

და სათანადო ობიექტებს შორის კორელაციის დადგენას. საქმე იმა– 

შია, რომ ის მონაცემები, რომლებიც ჩვენ უშუალოდ გვეძლევა, და 

რომლებიც რასელის თქმით, საფუძვლად უნდა დაედოს გარესამყა- 

როს შემეცნებას, სულაც არ წააგავს გარე სამყაროს სურათს, შექ- 

მნილს კერძო მეცნიერებების და, პირველ რიგში, ფიზიკის მიერ. 

რას ვიგებთ ჩვენ ცდისა და ექსპერიმენტის საშუალებით? აყე- 

ნებს კითხვას რასელი და პასუხობს: რამდენადაც "საქმე ეხება ფი- 

ზიკურ სამყაროს, ჩვენ ვიცით მხოლოდ გრძნობის უშუალო მონაცე · 
მები--ფერადი ლაქები, ხმები, სუნები და ა. შ. მაგრამ იგულისხმე– 

ბა, რომ ფიზიკური სამყაროს რეალური შინაარსი განსხვავდება იმ“- 

საგან,' რაც ჩვენ გვაქვს მოცემული შეგრძნებებში მოლეკულებს 

არა აქვთ ფერი, ატომი არ გამოსცემს ბგერებს, ხოლო. ნაწილაკების 
არა აქვთ სუნი–-წეოს რასელი. ფიზიკურ სამყაროსა და უშუალი 

მონაცემებს შორის კორელაციის დასადგენად არსებობს ორი გზა, 

აღნიშნავს რასელი: „ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ აპრეორულად. 

ემპირიული ვერიფიკაციის გაოემე, ვიცით ზოგიერთი პრანციპებე“ 

მაგალითად ის, რომ ჩვენ გრძნობის მონაცემებს აქვთ მიზეზები, 

რომლებიც განსხვავებული არიაძ ამ მონაცემებისაგან და რომ ამ მი– 

ზეზების შესახებ ჩვენ შეგვიძლია რაღაცა ვიცოდეთ დასკვნების 

3 ნ, ხგლლლი, LIC9086MCCIX06 II03IIმIIC, გვ. 260. 
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შემწეობით. რასელი თვლის რომ ამ წანამძღვარის მიღება შეუძლე– 

ბელია, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში ფიზიკა აღარ იქნება ემპირიული 
მეცნიერება, ამიტომ იგი თავისი განვითარების ადრეულ საფეხურზე 

მართებულად მიიჩნევდა მეორე გას. იმისათვის, რომ შეენარჩენე- 

ბინა უკიდურესი ემპირიზმის პრინციპები. იგი ცდილობდა ფიხზიკე- 

რი საგნები გაეაზრებინა როგორც უშუალო ცდის მონაცემებიდაა 

შედგენილი კონსტრექციები. ჩვენ უნდა მოვახერსოთ და განვსასღ– 
ვროთ ფიზიკური Lაგნები როგორც ცდის მონაცემთა ფუნქციები–- 

წერდა რასელი. ამ მიმართულებით კვლევის გაგრძელებამ ცხადყო, 
რომ რასელი თავს ვერ აღწევდა სუბიექტურ იდღეალიზპს”, ეს კი, 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, რასელისათვის სავსებით მიუღებელი 

იყო. 

ამიტომ, თავისი განვითარების მოგვიანო საფეხურზე რასელმა 

უკუაგდო ზემო მითითებული გზა და წამოაყენა პრობლემის ახლე– 
ბური გაგება, რომელიც "შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნას როგორც 

აპრიორიზმის უაღრესად თავისებური სახე. რასელმა ყურადღება 
მიაქცია იმას, რომ მეცნიერების არსებობის ფაქტის ასახსნელად 

საჭიროა დავუშვათ სხვისი ცდის არსებობა, და აგრეთვე სხვისი და- 

მოწმების საშუალებით შეძენილი ცოდნის საიმედობა. ყოველივე ის 

კი თხოულობს დავუშვათ კანონიერება გამოთქმებისა იმ ობიექტე- 

ბის შესახებ, რომელიც არავითარ უშუალო ცდაში არ არიან მოცე- 

მულნი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, როგორც სამართლიანად აღნიშ- 

შნავს თვითონ «ასელი, ყველა დებულება ბგერების და სინათლის 

ტალღებსე უნდა მივიჩნიოთ უაზროდ, და მაშინ მიზეზობრივობა 

სავსებით აუხსნელი დარჩება. „ამრიგად––წერს რასელი-–თუ ჩვენ 

ვამტკიცებთ, რომ ყოველგვარი მსჯელობა იმ ობიექტების შესახებ, 

რომლებიც ცდაში არ გვეძლევა, არის უაზრობა, ჩვენ შეგვექმნება 

დაუშვებელი კონთლიქტი მეცნიერულ საღ აზრთან“6 ამდაგვარ კონ–- 

ფლიქტს რასელი ყოველნაირად არიდებს თავს. იგი თვლის, რომ 

თანამედროვე მეცნიერებების წინადადებები უნდა აღიარებულ იქ- 

ნეს საზრისიანად. ვინაიდან უკიდურესი ემპირიზმი ამის საშუალებას 

არ იძლეოდა, რასელი იძულებული გახდა, ბოლოს და ბოლოს, 

უარი ეთქვა წმინდა ემპირიზმზე, და გადაწყვიტა გაეფართოვებინა 

ემპირიული შემეცნების ფარგლები, „წმინდა ემპირიზმი, ბოლოს და 

ბოლოს, არავის არა წამს,––წერს იგი–და თუ ჩვენ გვინდა შევი- 

  

ა ქც. L0 5801), MV5LIC015- 800 L02>I0, 1952, გვ. 128. 

' იხ. #. 9. ნC0VV9MეI)8MV9/M, M070L მIMმჩიხვ3ე 8 C08იCMCIIIის რ6V0CXVმ3- 
M0M თ) I.0C0V0"IM, 1960, LV. I, § 1. 

6 ც. Lჯყ5ყი!), ტი 1იიVIIV 1ინ0 Mბ6სიჯიც მ0ძ ჯსს, 1940, გე. 376. 
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ზარჩუნოთ რწმენები (ხ0110(5) რომლებიც უმეტესობის მიერ მიჩ- 
ნეულნი არიან ჯანსაღად, ჩვენ უნდა დავუშვათ დასკვნის პოინციჰე–- 

პები, რომლებიც არც დემონსტრატიულნი არ იქნებიან და არც 
ცდიდან გამოყვანილხიი“?, 

როდესაც მე ვუყურებ, რომ ვიღაცა ისვრის რევოლვერს, მე 

ვხედავ ჯერ ბოლს, ხოლო, ცოტა ხნის შემდეგ, მესმის გასროლის 
ხმაც. ეს ფაქტები. რასელის აზრით, იძლევა საკმაო საფუძველს 
იმისათვის, რომ წინადადება სინათლის და ჰაერის ტალღებზე ჩავთ- 
„ვალოთ საზრისიან ემპირიულ წინადადებად. საქმე იმაშია. რომ მისი- 
ვე თქმით, ჩვენ ცდის უშუალო მონაცემებს გარდა ვსარგებლობთ 
აგრეთვე დასკვნის შემდეგი პრინციპით: „თუ ჩვენ ცდაში # ტიპის 

ხდომელებას დროის სასრულო მონაკვეთის შემდეგ ყოველთვის თა5 
სდევს 8 ტიპის ხდომილება, მაშინ არსებობს ხდომილებები, რომ- 

ლებიც მათ აკავშირებთ“. 
რასელი შეეცადა შეედგინა ზუსტი "აღრიცხვა იმ პრინციპებისა, 

იგი მათ უწოდებს მეცნიერული დასკვნს პოსტულატებს, რომ- 

ლებმაც უნრა მოგვცენ საშუალება გავარღვიოთ უკიდურესი ემპი- 

რიზმის ვიწრო ფარგლები. უპირველესად ყოვლისა, მას აინტერესებს 

ის, თუ როგორ გვიჩნდება ჩვენ რწმენა მდგრადი საგნების არსებო- 
ბაში. უშუალო ცდა ჩვენ ყოველთვის გვაძლევს საგნების არსებო- 

ბას ცალკეულ მომენტში, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ჩვენ გვაქვს 

რწმენა იმისა, რომ საგნებს გააჩნიათ მდგრადი არსებობა იმ მომენ– 
ტებშიაც, როდესაც ჩვენ მათ ვერ აღვიქვამთ. ეს რწმენა, რასელის 

ახრით, ემყარება გარკვეულ პოსტულატს, რომელსაც იგი ქვაზი- 

მდგრადობის პოსტულატს უწოდებს. მის შინაარსს რასილი -ასეთ- 

"ნაირად აყალიბებს: „CCMM I0II0 M0M06 XIMI60 C06LI”IIC #, «0 0M6Mხ 

Mმ070 CMV9006XC9M, ყI>0 ს MI060C 6/MV3V0C 80CM9, 8 M0M0M M#960 
C0009ყCM M0CI IIM00IC# ·-C06ხMV0, ლ0სნსხხ CX0/II06 C #"9 
ის, რასაც ჩვეულებრივ უწოდებენ „საგანს“, სხვა არა არის რა, 

თუ არა ამდაგვარ ხდომილობების თანამიმდევრობა. რასელი ჩამოთ- 

ვლის სულ ხუთ ასეთ პოსტულატს, რომლებიც, მისი თქმით, სა- 

ფუძველს აძლევენ სხვადასხვა მეცნიერულ რწმენას მათ შორის 
ასეთსაც: როდესაც მიზეზი და შედეგი ურთიერთის მოსაზღვრები 

არ არიან, მაშინ ჩვენ გეწამს, რომ არსებობდნენ ისეთი შეალედური 

რგოლები, რომელთა მეშვეობიო პროცესი უწყვეტ ხასიათს ატა- 
რებს. 

18. 110595011, გი Iიის!V 1იხი Mლვი1იფ ეიძ 1XსLხხ. გვ. 369. 
შნ. ჩგCC07, LMლCM086MCCL0C #03M290VIIC. გე.. 493. 

201



თვითონ ამ პოსტულატების წარმოშობის ახსნა რასელისათვის. 

წარმოადგენს მწვავე პრობლემას. იგი მიუთითებს, რომ მათა წანამ- 

ძღვრები არსებობენ უკვე ცხოველურ ცნობიერებაში. ცხოველი რო- 

მელიც განიცდის #-ს მოელის 8-ს. შემდეგში უკვე. ცნობიერების 

განვითარების .ადამიანურ საფეხურზე, ცალკეულ შემთხვეეებს აზო- 

გადებენ დებულებაში „#4 არის 8-ს მიზეზი“. თანდათანობით, რაც 

კაცობრიობა ინტელექტუალურად ვითარდებოდა, აღნიშნავს რასე– 

ლი, დასკვნის გაკეთების ჩვეეებს ადამიანები უმეტესად მიყავდა 
ჭეშმარიტ რწმენამღე, რადგან ისინი თანდათან სულ უფრო და უფ- 
რო ეთანხმებიან ბუნების კანონებს. 

- როგორც ვხედავთ, რასელი, თავისი განვითარების მოგვიანო 
სტადიაზე მიხვდა წმინდა ემპირიზმის უნიადაგობას და იძულებული 

გახდა აპრიორიზმის მიმართ გარკვეულ დათმობებზე წასულიყო. 

იგი შეეცადა მოეძებნა რაღაცა პრინციპები, რომლებიც ცდიდან არ 

გამოიყვანება და რომლებიც გვეხმარებიან სამყაროს მეცნიერული 

სურათის შექმნაში. ამავე დროს იჯი შეეცადა მიეცა თავისი პოს- 

ტულატებისთვის, როგორც თვითონ ამბობს, „ემპირიზმის ელფერი“, 

რისთვისაც მიუთითა, რომ ამ პოსტულატების დასაბამი უნდა ვეძიოთ 

მეცნიერებამდელ საფეხურზე, ცხოველთა მოლოდინებში, ანიმალურ 

დასკვნებში. ფაქტიურად რასელმა გამოიმუშავა, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, „ემპირიული აპრიორიზმი“, ანდა, როგორც ამბობს კუინ- 

ტონი „შერბილებული კანტიანური თვალსაზრისი4<9, 

ასეთია რასელის ფილოსოფიური განვითარების შემაჯამებელი 

შედეგი. მან არ შეიძლება არ გაგვაოცოს თავისი სიღატაკით. შემეც- 

ნების თეორიის აგების ერთადერთ გზად რასელი მიიჩნევს იმის 

აღიარებას, რომ გარესამყაროსგან მიღებულ აღქმებში გვაქვს გარკ- 

ეეული განმეორადობა და ამ განმეორადობის საფუძველზე ჩვენ 

გვექმნება გარკვეუული რწმენა, რომლებიც საფუძვლად უდევს 
ჩვენ წარმოდგენას გარესამყაროზე. 

დიალექტიკური მატერიალიზმში ყოველივე ეს ითვლება შე- 

მეცნების თეორიის ასბანად და სწორედ იძიტომ, რომ ეს ანბანური 

დებულებებია, საჭიროა ისინი გაღრმავდნენ და დეტალურად ღასა-. 

ბუთდნენ. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი გვასწავლის, რომ ის ძირითადი- 

დებულებები ,როძლებსაც ჩვენ ვიღებთ გარესამყაროსთან კონტაქ- 

ტის მეშვეობით, და რომლებიც საფუძვლად უდევს სამყაროს მეცნი– 
ერულ სურათს, არ არიან მუდამ ერთი და იგივე. ისტორიული გან– 

ი „ნხIი§0ის/" 1960, V. 35. გვ. "5. 
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ვითარების პროცესში ისინი იცვლებიან, ივსებიან ახალი ღებულე- 

ბებით და ა. შ. ამ ძირითადი დებულებების რასელისეული ანალიზი 
სავსებით არადამაკმაყოფილებელია სწორედ იმიტომ, რომ იგი მათ 
არ განიხილავს ისტორითლ, ცვალებადობაში: 

გარდა ამისა, დიალექტიკურ მატერიალიზმში ზემოაღნიშნული 

ძირითადი დებულებების საიმედობა მტკიცდება იმით, რომ ისინი 

მილიონჯერ და მილიარდჯერ არიან შემოწმებული ადამიანთა პრაქ- 

ტიკული მოღვაწეობის პროცესში. რასელს კი არ მოყავს არავითარი 

არგუმენტი თავისი პოსტულატების პრივილეგირებული მდგომარე- 

ობის დასასაბუთებლად, და ამიტომ გაუგებარია რატომ შეადგენე5 

ისინი ჩვენი მეცნიერული ცოდნის საფუძიელს და რატომ უნდა მი- 
ვიჩნიოთ სარწმუნოდ მათზე დაფუძნებული მეცნიერული სუოათი. 

როგორც ვხედავთ, რასელმა ვერ მოახერხა შემეცნების დამაკმა– 
ყოფილებელი სურათის ზექმნა. იგი დარწმუნდა წმინდა ემპირიზმის 
უძლურობაში, მაგრამ ძლიერ გაუბედავად გადადგა ნაბიჯები ემპი- 

რიული ცოდნის გაფართოებისთვის. ამის გამო მისი შემეცნების 

თეორია ატარებს პრიმიტიულ ხასიათს. 

ემპირიული ელემენტის აბსოლუტიზმის დასაბუთების სრულე- 

ბით სხვა გზას ღაადგნენ ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმომადგენ. 

ლები. მათი შემეცნების თეორიის საფუძველში აგრეთვე დევს ემ- 

პირიული მომენტის აბსოლუტიზაცია.ა ლოგიკური ემპირისტები 
აცხადებდნენ, რომ მეცნიერებების წინადადებები, გარდა ლოგიკისა 

და მათემატიკის წინადადებებისა “უნდა დაიყვანებოდნენ ე წ. 

პროტოკოლურ წინადადებამდე. ეს უკანასკნელნი გამოთქვამენ. 

ჩვენ უშუალო ცდას. თვითონ სახელი ამ წინადადებებისა ნახმარი» 

იმისათვის, რომ ხაზი გაუსვან შემდეგ გარემოებას. პროტოკოლური 

წინადადებები წარმოადგენენ ჩვენი უშუალო ცდის ოქმებს. ისინი. 

არ შეიცავენ არავითარ დასკვნებს, არ გამოთქვამენ უშუალო ცდის 
ასეთ თუ ისეთ ინტერპრეტაციას. ამიტომ პროტოკოლურ წინადადე– 

ბაში აუცილებლად უნდა შედიოდეს სახელი იმ პიროვნებისა, რომე- 
ლიც ადგენს თავის ცდის ოქმს, და ტერმინი, რომელიც აღნიშნავს 
აღქმის ფაქტს. წინადადება--,„მაგიდაზე დევს მრგვალი ბურრი“ არ 

შეიძლება ჩაითვალოს პროტოკოლურ · წინადადებად. ამ უკანასკ-. 

ნელს უნდა ჰქონდეს ასეთი ფორმა: „ოტოს. ოქმი 13 ს და 17 წ. 12 

ს და 16 წ. ოთახში იყო ოტოს მიერ აღქმული მაგიდა“. ყველა მეც- 
ჩიერების (გარდა ლოგიკის და მათემატიკის) წინადადება ლოგიკური 
გარდაქმნის მეშვეობით უნდა დავიყვანოთ ერთ ან მრავალ პროტო– 

კოლურ წინადადებაზე, და ამრიგად მოვახდინოთ ამ წინადადების 

გერიფიკაცია ე. ი. მისი ჭემმარიტების ან სიყალბის შემოწმება. თა- 
ვისთავად ცხადია, რომ უკიდურესი ემპირიზმის სივიწროვე ლოგი–- 
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კურ პოზიტიევისტებსაც უნდა ეგრძნოთ. მართლაც, ისინი იძულე- 

ბულნი არიან აღიარონ, რომ ყველა მეცნიერული წინადადება არ 
შეიძლება შემოწმებულ იქნას პროტოკოლურ წინადადებებში გა- 

მოთქმული ცდას მონაცემებით. ამრიგად ლოგიკური პოზიტევისტე- 

ბი, ისევე როგორც რასელი, მივიდნენ იმ აზრამდე, რომ მხოლოღ 

ემპირიული მონაცემების გათვალისწინებით ჩვენ ვერ შევძლებთ 

მეცნიერული დებულებების, დასაბუთებას. ამ პირობებში რასელი, 

როგორც ვნახეთ, იძულებული გახდა წასულიყო ემპირიული ცოდნის 
გაფართოებაზე. მან უარყო წმინდა ემპირიზმი, და დაუშვა მეცნიე- 

რული დასკვნის პოსტულატები, რომლებიც ცდის მონაცემებთან 

ერთად მონაწილეობენ მეცნიერული დასკვნების ჩამოყალიბებაში. 

ლოგიკური პოზიტივისტები საწინააღმდეგო გზით წავიდნენ. მათ 

გადაწყვიტეს მეცნიერული ცოდნის ფარგლების შევიწროება, ისე 
რომ ამ ფარგლებში მოქცეულიყო მხოლოდ ემპირიულად შემოწმე- 

ბადი წინადადებები. გააცნობიერეს რა ის ფაქტი, რომ შე/კნიერების 

და ყოველდღიური ცხოვრების ბევრი წინადაღება არ შეიძლება შე 

'მოწმდეს უშუალო ცდის მონაცემებით, ლოგიკური პოზიტივისტები 

"მივიდნენ იმ აზრამდე, რომ ეს უკანასკნელნი საერთოდ უნდა გაირი- 

ცხონ მეცნიერების არსენალიდან. ამ აზრის დასაფუძნებლად მათ შე- 

მოიტანეს წინადადებაოა საზრისიანობის და მათი ემპირიული ვერი- 

ფიკაციის იგივეობის პრინციპი. ამ პრინციპის მიხედვით, ყველა ის 

წინადადება, რომელიც არ შეიძლება ემპირიულად იქნეს ვერიფ.- 

ცირებული, ე· ე. რომლის ჭეშმარიტება ან სიყალბე არ შეიძლება 
შემოწმდეს უშუალო ცდის მონაცემებზე დაყვანით, უნდა იჩაითვა- 

ლოს უსაზრისო წინადადებად და გაირიცხოს მეცნიერულ მოხმარე- 

ბიდან. ! 

ამ თვალსაზრისის გატარება კიდევ უფრო დიდ სიძნელეებს 

ხვდება ვიდრე ემპირიული ცოდნის ფარგლების გაფართოების რასე- 

ლისეული ცდა. პირველ ხანებზი ლოგიკური ემპირისტები ცდილობ- 

'დნენ ყოველგვარი შეზღუდვების გარეშე თანმიმდევრულად გაეტა- 
“რრებინათ წინადადებათა საზრისიანობის და მათი ემპირიული ვერი: 

'ფიკაციის პრინციპი. ამას შედეგად მოჰყვა ის, რომ მრავალი მეც- 

ნიერული წინადადება გამოცხადებულ იქნა უსაზრისოდ. 

პირველ რიგში დაესვა ზოგადი წინადადებების საკითხი. ე. კაი- 

ლა,;––ერთ-ერთი ცნობილი ნეოპოზიტივისტი-–აღნიშნავდა, რომ ზო- 

გადა წინადადებები ისეთი, როგორიცაა მაგ. „ყველა ადამიანი მო– 

კვდავია“ და ა, შ. შეიცავენ თავისში ერთეულ მსჯელობათა უსას- 

რულო რაოდენობას. ამიტომ, საბოლოოდ, მათი ჭეშმარიტების ან 

სიყალბის შემოწმება შეუძლებელია. ესე იგი წინადადებათა საზრი– 

სიაზობის ემპირისტული კრიტერიუმის მიხედვით, ისინი უნდა გა- 
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მოვაცხადოთ უსაზრისო წინადადებებად!მ, გარდა ზოგადი წინაღა- 
დებებისა, ლოგიკურ ემპირისტებს მოუხდათ მრავალი ისეთი მეცაი– 

ერული დებულების უკუგდება, რომლებიც არამცთუ საზრისიანად, 

არამედ ჭეშმარიტადაც კი არიან აღიარებულნი. საზრისიანობის ემპი– 
რისტული კრიტერიუმის უარყოფითი გავლენა განსაკუთრებით ნათ- 
ლად გამოჩნდა საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მაგალითზე. ნეოპო- 
ზიტივისტები თვლიან, რომ სოციოლოგიაში არ უნდა გავმორდეთ 
იმ მოვლენებს, რომლებიც უშუალო ცდაში არიან მოცემული. წინა- 
დადებები საგანთა არსის შესახებ, რომლებიც არ შეიძლება შემოწ- 
მდნენ უშუალო ცდაში, მათი თქმით, უსაზრისონი არიან. 

თუ ჩავთვლით, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია გამოვთქვათ საზრი- 
სიანი წინადადებები იმის შესახებ, რაც სცილდება ჩვენ ოშუალო 

ცდას, მაშინ სოციოლოგია ვერაფერს გვეტყვის ადამიანთა ქცევების 

სოციალური არსის შესახებ, ვინაიდან ეს უკანასკნელი არაა მოცე- 

მული უშუალო ცდაში. ხოლო თუ წინადადებები სოციალური არსის 

შესახებ უსაზრისო წინადადებებად არიან მიჩნეული, მაშინ ადამიან- 

თა ბევრი მოქმედება ძნელი გასარჩევი იქნება ცხოველთა ანალოგი– 

ური მოქმედებებიდან. ამისდა შესაბამისად ო. ნეირატი ამტკიცებდა, 

რომ არ არსებობს არავითარი განსხვავება ადამიანთა საზოგადოება– 

ში არსებულ ომს, მონობასა და ა. შ. და ჭიანჭველათა საზოგადოე- 

ბაში არსებულ ანალოგიურ მოვლენებს შორის. იგი თვლიდა, რომ 

მეცნიერება ადამიანთა საზოგადოების შესახებ არ შეიძლება გა- 

მოვყოთ ცხოველთა საზოგადოების შესახებ მეცნიერებიდან. 

ამ, და სხვა მრავალი ამდაგვარი, შედეგის თავიდან ასაცილებ- 
ლად ლოგიკური ემპირისტები შეეცადნენ როგორმე შეეცვალათ წი- 
ნადადებათა საზრისიანობის ემპირისტული კრიტერიუმის ბუნება, 

ისე, რომ მას არ გამოეწვია მეცნიერებისათვის მიუღებელი შედეგე- 
ბი. თუ ჩვენ მივიჩნევთ, რომ წინადადების საზრისი მდგომარეობასა 

მის სრულ ვერიფიკაციაში, წერდა ლოგიკურ ემპირისტებთან ახლო 
მდგომი ფილოსოფოსი კლ. ლუისი, ხოლო ვერიფიკაციას კი დავა- 

ფუძნებთ უშუალო ცდის მონაცემებზე, მაშინ ცხადია, რომ მთელი 

ჩვენი ცოდნა შემოიფარგლება იმ მონაცემებით, რომლებიც ამჟამად 

გაგვაჩნია. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ უსაზრისოდ უნღა გამოვაცხაღოთ 

ყველა წინადადება, რომელიც გამოთქვამს მომავალი ამბების წინას- 

წარხედვას. ეს წინადადებები არ შეიძლება შემოწმდეს უშუალო 

ცდის მონაცემებით, რომლებიც ამჟამად გაგვაჩნია. ამავე საფუძ. 

ველზე უსაზრისოდღ უნდა გამოვაცხადოთ წინადადებები, რომლებიც 

10 IL 2112, I6ხ6L ძ18 #)15სნ20 (#C(5 ძის ზიI6 ტიიფI1X659 10ხი(იზნ0იიე! ბ 
ჩჯეფხგ), ჩჯგფს0, 1930. გვ. 190. 

205



გამოთქვამენ წარსულის ფაქტებს. ამ შედეგებს, ლუისის აზრით, წი- 
ნადადებათა საზრისიაჩრბის ემპირისტული კრიტერიუმი აბსურდამ- 
დე დაჰყავთ. „იმისათვის რომ ისინი ავიცილოთ თავიდან ლუისი 

თვლის, რომ წინადადებათა საზრისიანობის ემპირისტული კრიტე- 
რიუმი ერთგვარად უნდა გავაფართოვოთ. საზრისიანად უნდა ჩაით- 

ვალოს არა მხოლოდ ის წინადადება, რომლის ვერიფიკაციაც მოვახ-. 
დინეთ, არამედ ისიც, რომლის ვერიფიკაციაც პრინციპულად მესაძ.. 

ლებელია. მაგრამ როგორღა უნდა განისაზღვროს ეს ახალი ცნება ვე–- 
რიფიკაციის პრინციპული შესაძლებლობა? ლუისი თვლის, რომ 
მეცნიერების წინადადება, განურჩევლად იმისა თუ რა მოვლენებს 

ეხება იგი,--წარსულის, მომავლის თუ აწმყოს, შედგენილი უნდა 
იყოს უშუალო ცდის თვალსაჩინო ტერმინებიდან. ასეთი წინადადქ- 
ბის ვერიფიკაციის პრინციპული შესაძლებლობა ეჰვს არ იწვევს და 
ამდენად ეს წინადადება საზრისიანად უნდა ჩაითვალოს. ვერიფიკა- 
ციის პრინციპული შესაძლებლობის ამგვარი გაგების ნათელსაყოფად 
ვ. სტეისს, ერთ-ერთ ცნობილ ნეოპოზიტივისტს, ასეთი ძაგალითი 
მოჰყავს: საკმარისია ვნახოთ ყაყაჩოს წითელი ფერი, რომ წინადა–- 
დება „იულიუს კეისარს ეხურა წითელი ქუდი“ ჩავთვალოთ საზრი- 

სიანად. ჩვენ უშუალო ცდაში გვაქვს მოცემული ერთ-ერთი მაგა- 

ლითი ტერმინისა „წითელი“, ამდენად ამ ტერმინის შემცველი წი- 
ნადადების ვერიფიკაციის პრინციპული შესაძლებლობა ექვს არ იწ- 
ვევს და იგი საზრის-«ანად უნდა ჩაითვალოს. 

უნდა ითქვას, რომ ის გზა. რომელიც აერჩიეს ლუისმა და 

სტეისმა ნეოპოზიტივისტური თეორიისათვის“ საბედისწერო იყო. 

საქმე იმაშია, რომ ნეოპოზიტივისტურ ფილოსოფიაში ემპირიული 

ვერიფიკაციის მოთხოვნა მჭიდროდ არის დაკავშირებული წინადადე- 

ბათა საზრისიანობისა და მათი ემპირიული ვერიფიკაციის იგივეობის 
პრინციჰთან. ამ უკანასკნელის მეშვეობით ყველაფერი ის, რაც არ 

აკმაყოფილებს ემპირიული შემოწმებადობის მოთხოვნას, ცხადდე- 

ბოდა უსაზრისოდ, და მეცნიერული მოსმარებისათვის შეუთერებ- 
ლად. ლუისმა და სტეისმა ფაქტიურად გათიშეს ეს ორი პრინციპი. 

მათ მთელი ძალღონე მიმართეს იმაზე, რომ გაეფართოვებინათ საზ- 

რისიან წინადადებათა სფერო. ისინი თვლიან, რომ წინადადებათა 

საზრისი არ უნდა შემოვფარგლოთ მათი ემპირიული ვერიფიკაციით: 
მაგრამ წინადადებათა საზრისიანობის კრიტერიუმის ასეთი გაფარ- 
თოება ძირს უთხრის ემპირიული ვერიფიკაციის პრინციპს. იქმნე-. 

ბა ასეთი მდგობარეობა: არსებობს წინადადებათა საკმაოდ დიდი 

ჯგუფი, რომლის წევრებს ჩვენ ვაღიარებთ საზრისიანად, · მაგრამ 
რომელთა ემპირიული შემოწმებაც შეუძლებელია. ემპირიული ვე– 
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რიფიკაციის პრინციპი არ არის საკმარისი იმისთავის, რომ დავადგი- 

ნოთ მათი ჭეშმარიტება ან სიყალბე. 

ასეთ პირობებში ლოგიკურ პოზიტივისტების წრეში შეეცადხე5 

სხვა მიმართულებით აღედგინათ წენადადებათა საზრისიანობის და 

მათი ემპირეული ვერიფიკაციის ერთიანობა. გაჩნდნენ ნაშრომები, 

რომელთა ავტორები ცდილობდნენ შეეცვალათ ემპირიული ვერი- 

ფიკაციის შინაარსი ისე, რომ მოშლილიყო მისი წანააღმდეგობა წი–- 
ნადადებათა სახრი!იანობის პრინციპთან. ამ ნაშრომთა შორის პირ- 

ველ რიგში უნდა დავასახელოთ რ. კარნაპის თხზულება „საზრისი და 

შემოწმებადობა“., (165'0LIIILV ძიძ MI08ი1)წ6) კარნაპი წერს, რომ 

მას შემდეგ, რაც ლუისმა, სტეისმა და სხვებმა გააკრიტიკეს წინა- 
'დადებათა საზრისიანობის და მათი ემპირიულად შემოწმებადობის 

იგივეობის პრინციპი, ცხადი გახდა ამ უკანასკნელის ჩაკლოვანება. 

ახლა ყველა გრძნობს რომ ეს პრინციპი რაღაცნაირად უნდა შევცვა- 
ლოთ––- სწორედ რომ უნდა მევცვალოთ და არა უკუვაგდოთ, გვაფ- 

რთხილებს კარნაპი, რადგან ყველა ემპირისტისთვის ცხადია, რომ წი- 
ნადადებათა საზრისე როგორღაც დაკავშირებული უნდა იყოს მათ 

ემპირიულ შემოწმებადობასთან. კარნაპი გვათავაზობას წინადადება- 
თა ვერიფიკაციის ნაცვლად ვილაპარაკოთ მათ კონფირმაციაზე, ანუ 

თანდათანობით დადასტურებაზე. 

ყველა ნეოპოზიტივისტი იძულებული იყო „ეღიარებინა, რომ 

ზოგადი წინადადებების სრული ვერიფიკაცია შეუძლებელია. კარნა- 

პი უფრო შორს მიდის და აღიარებს, რომ ამ თვალსაზრისით არ არ- 

სებობს არავითარი განსხვავება ზოგადსა და ერთეულ წინადადებებს 
შორის. ავიღოთ წინადადება „აქ დევს ქაღალდის ფურცელი“, ა1 

წინადადებების სრული ვერიფიკაცია ისევე შეუძლებელია, როგორც 

ზოგადი წინადადებისა. იმისთვის, რომ დავრწმუნდე, რომ ჩემს წი- 

ნაშე მდებარე საგანი ნამდვილად არის ქაღალდი, მე უნდა გამოვთ- 

ქვა რიგი წინადადებებისა, რომლებიც მომავალი დაკვირვებების შე– 
დეგებს უნდა შეიცავდნენ. მაგრამ ასეთი მომავალი დაკვირვებების 

რიცხვი შეიძლება უსასრულოდ ვზარდოთ-–-წერს იგი. ასე რომ, ამ 
შემთხვევაში ჩვენ ვერ შევძლებთ მივაღწიოთ სრულ ვერიფიკაციას 

და იძულებული გავხდებით დავჯერდეთ მათ თანდათანობით დადას- 

ტურებას-–კონფირმაციას. 

უკვე ამ მსჯელობიდანაც შეგვიძლია ნათლად დავინახოთ. რო3 

კარნაპის ცდა წინადადებათა საზრისიანობის კრიტერიუმის და მათი 

ემპირიული შემოწმებადობის ერთიანობის აღდგენისა უშედეგო აღ- 

მოჩნდა. შემოწმებადობის ცნების გაფართოებას და მის დაყვანა 

კონფირმაციის ცნებამდე მოსდევს მეცნიერულ წინადადებათა ჭეშ– 

მარიტების კრიტერიუმის მეტისმეტი ლიბერალიზაცია. კონთირმა- 
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ცია, რომელიც შემოგვთავაზა კარნაპმა ვერიფიკაციის ნაცვლად» 
იმდენად გაურკვეველი პროცედურაა, რომ ისეთი უბრალო წინადა–- 
დების შემოწმებაც კი, როგორიცაა „აქ ამჟამად დევს ქაღალდის. 

ფურცელი! უსასრულობამდე გრძელდება. ეს კრიტერიუმი შეი1- 
ლება არ ბადებს წინააღმდეგობებს, როდესაც ვცდილობთ გამოვი- 
ყენოთ იგი წინადადებათა საზრისის განსაზღვრისათვის, მაგრამ მას 
აქვს სხვა დიდი ნაკლი: უბრალო დებულებების შემოწმებას იგი აქ- 
ცევს უსასრულო პროცედურად, რითაც ფაქტიურად სპობს ყოველ- 

გვარ საშუალებას იმისათვის, რომ მივიღოთ ან უარვყოთ ამა თუ იმ 
წინადადების ჭეშმარიტება. მაგრამ სწორედ ამის გამო როგორც. 
სწორად შენიშნა ა. პაპმა, კონფირმაცია შეუძლებეღს სდის თავის 
თავს. ა. პაპი მიუთითებს, რომ შეიძლება იყოს ისეთი შემთხეევ». 

რომ ვუყურებთ მწეანე საგანს, მაგრამ არ გვიჩნდება მწვანე ფერის 
შეგრძნება. ეს გვაიძულებს ვიფიქროთ, რომ კონფირმაციის პრო- 
ცესს წინ უნდა უძღოდნენ წინადადებები, რომლებშიც ჩამოყალიბე-. 
ბული იქნება კონფარმაციისათვის აუცილებელი წინადადებები,. 
თუნდაც ის, რომ დამკვირვებლის გრძნობის ორგანოები იმყოფებია5. 
ნორმალურ მდგომარყობაში. მაგრამ თვით ამ პირობების გამომთ- 
ქმელი წინადადებებიც უნდა გამოითქვას გრძნობითი მონაცემების. 
ენით, და მათთვისაც საჭირო იქნება კონფირმაციის პროცედურა. 

ცხადია, რომ ეს პროცესი უსასრულობაში წაგვიყვანს. 

ამრიგად, დააჯკვნის ა. პაპი, ამა თუ იმ წინადადების კონფირმა- 
ცია არასოდეს არ შეიძლება დაიწყოს, ვინაიდან მისი დაწყების წინ 

უნდა გამოითქვას უსასრულოდ ბევრი წინადაღება!!. როგორც ვხე– 
დავთ, კარნაპის ცდაც წინადადებათა საზრისიანობის და მათი ემპი– 

რიული შემოწმებადობის ერთიანობის ადგენისა სრულიად უშედე- 

გოდ დამთავრდა. 

ზევით უკვე აღვნიშნეთ, რომ თანამედროვე პოზიტივიზძმ. იცის 
ორე ურთიერთსაწინააღმდეგო ცდა ემპირიული ცოდნის აბსოლუ– 
ტიზმის დასაბუთებისა. რასელი შეეცადა· გაეფართოვებინა ემპირი- 
ული ცოდნის ფარგლები და შეემუშავებინა თავისებური „ემპირის- 

ტული აპრიორიზმი“. 

ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა, პირიქით, მოინდომეს შემეცნე– 

ბის ფარგლების შევიწროება ისე, რომ კანონიერ შემეცნებად მიჩნე- 

ული ყოფილიყო მხოლოდ ის წინადადებები, რომლებიც შეიძლებ... 

შემოწმდეს უშუალო ცდის მონაცემებით. 

ჯ# გ. I ვხ, 4იმ)1VC19C0C CIII6იი სხ015LსC0(1ლ0, 1955, გვ. 30. 
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კრიტეკული ანალიზი ცხაღყოფს, რომ როგორც ერთი ისე მე- 
ორე გზა სავსებით მცდარია. ემპირიული ცოდნის ადგილი დ: მნიშ. 
ვნელობა ადამიანის შემეცნების პროცესში შეიძლება დაღგინრე”ს 
მხოლოდ დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებიდან. 

§ 2. ნეორეალიზმის შემეცნების თეორია 

თანამედროვე ი5გლისურ-ამერიკული ფილოსოფიის ერთ-ერთი: 

მიმდინარეობა, რომელიც გამოირჩევა თავისი ძლიერი ინტერესით 

გნოსეოლოგიური პრობლემებისადმი, ცნობილია ნეორეალიზმის სა- 

ხელწოდებით. 

ნეორეალიზმი წარმოიშვა მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში ორი 

ფილოსოფიური სკოლის-–ინგლისური და ამერიკული სკოლების-– 

სახით. 

ნეორეალიზმის ინგლისური სკოლის წარმომადგენლებია: ჯ. მუ– 
რი, ბ. რასელი, ს. ალექსანდერი, ტ. ნუნი, ა. ვულფი. ჯ. სტოუტი და 

სხვ. ამათგან ამ სკოლის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლად 
პირველი სამია მიჩნეული. რაც შეეხება ნეორეალიზმის ამერიკულ 

სკოლას, ამ სკოლამი მისი ჩამოყალიბებიდანვე გაერთიანდა ექვსი 
ამერიკელი ფილოსოფოსი, სახელდობრ, რალფ ბარტონ პერი, ედვია 

ჰოლტი, ვალტერ მარვინი, ვილიამ მონტეგიუ, ვალტერ პიტკინი და 

ედვარდ სპოლდინგი. ამიტომ ეს სკოლა მეორენაირად „ექვსი ამერი– 

კელი ნეორეალისტის სკოლის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. სწო– 

რედ ამ ექვსმა ფილოსოფოსმა შეადგინა ამ სკოლის „პროგრამა და 

პირველი პლათფორპა" (1910) და მათვე გამოსცეს ამ სკოლის პირ– 

ველი კოლექტიური კრებული: „ნეორეალიზმი. ერთობლივი შრომე- 

ბი ფილოსოფიაში“. (1912). 

ნეორეალიზმი წარმოიშვა როგორც ერთგვარი რეაქცია და თა- 

ვისებური ოპოზიცია, რომელიც მიმართული იყო აბსოლუტური 

იდეალიზმის ნეოჰეგელიანური სკოლისა და პრაგმატიზმის წინააღმ- 

დეგ, რომლებიც გავლენიან მიმდინარეობებს წარმოადგენდნენ იმ–- 

დროინდელ ინგლისურ-ამერიკულ ფილოსოფიაში. 

სწორედ ამ გარემოებითაა გაპირობებული ნეორეალიზმის, რო– 

გორც გარკვეული ფილოსოფიური კონცეპციის, ერთ-ერთი დამანა- 

სიათებელი ნიშანი––მისი საკმაო და მკვეთრად გამოხატული პოლე– 

მიკური ხასიათი. 

მართლაც ნეორეალიზმშა, როგორც შემეცნების გარკვეულ ფი- 
ლოსოფიურ თეორიაში, შეიძლება აშკარად გარჩეულ და განსხვავე– 

ბულ იქნას ორი მხარე ან ნაწილი: ნეგატიური და პოზიტიური ანუ 

კონსტრუქციული. 
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ნეორეალიზმის ნეგატიური მხარის ან ნაწილის მთავარ შინაარსს 

ფეადგენს ნეორეალისტების ბრძოლა იდეალიზმის წინააღმდეგ საერ–- 

თოდ და განსაკუთრებით კი ბერკლის ტიპის სუბიექტური იდეალიზ- 

მის წინააღმდეგ. ნეორეალიზმის ამ მხარეს (ნეგატიურს) მიეკუთვნე– 

ბა აგრეთვე შემეცნების თეორიაში ნეორეალისტების ბრძოლა რეპ- 

რეზენტაციული რეალიზმის, ან როგორც ისინი უწოდებენ, „ეპის– 

ტემოლოგიური დუალიზმის“ წინააღმდეგ. 

ნეორეალიზმის შემეცნების თეორიის პოზიტიური ნაწილის ში- 

ნაარსს შეადგენს ნეორეალისტების ცდა მოგვცენ შემეცნების თეო– 

რიის ერთ-ერთი ძირითადი და ცენტრალური საკითხის-––შემეცნები- 

სა და შემეცნების საგნის მიმართების საკითხის–-–თავიანთი „ორი- 

გინალური“, პოზიტიური გადაწყვეტა და დაასაბუთონ ადექვატური 

ანუ უტყუარი შემეცნების შესაძლებლობა. | 
თუ როგორ ართმევს თავს ნეორეალიზმი ორივე ამ ამოცანას, 

ეს ქვემოთ იქნება ნაჩვენები. 

ნეორეალისტები თვლიან, რომ საერთოდ იდეალიზმი და პირ- 

ველ ყოვლისა სუბიექტური იდეალიზმი წარმოადგენს ფილოსოფია- 

ში ნეორეალისტური პოზიციის აშკარა და პირდაპირ საწინააღმდეგო 
მიმდინარეობას. ამიტომ მიაჩნიათ, რომ „რეალიზმის დადგენამდე 

აუცილებელია იდეალიზმის უარყოფა“"!)?, 

მაგრამ იდეალიზმის უარყოფისათვის, ამტკიცებენ ნეორეალის- 

ტები, პირველ ყოვლისა აუცილებელია იმ მცდარი წანამძღვარების 

მხილება და უკუგდება, რომელსაც იდეალიზმი ემყარება. „რეალის– 

ტური პოლემიკა.–--წერენ ამერიკელი ნეორეალისტები მათი კოლექ- 

ტიური შრომის „შესავალში“–-– უმთავრესად არის პოლემიკა სუბი- 

ექტივიზმის წინააღმდეგ. მაგრამ შეცდომები, რომელშიაც რეალიზმე 

ბრალს დებს სუბიექტივისტურ ფილოსოფიებს, აუცილებლად არ 

არეს შემოსაზღვრული ასეთი ფილოსოფიებით“!3, ე. ი. ეს შეცდო–- 

მები დამახასიათებელია საერთოდ იდეალიზმისათვის. 
ნეორეალისტებიდან პირველი ჯორჯ მური იყო, რომელმაც თავისი, 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ესოდენ გახმაურე- 

ბული სტატიით,-,„იდეალიზმის უარყოფა“ (1903)--დასაბამი მის- 

ცა ნეორეალისტების ბრძოლას, ან, როგორც ისინი უწოდებენ, „ამ- 

ბოხებას“ („I6V0II“) იდეალიზმის წინააღმდეგ. მურმა არსებითად აქ– 

ევ ჩამოაყალიბა და აუწყა ნეორეალიზმს ის გნოსეოლოგიური პრინ- 

17 LL. ცს. 16(1LCX, LIL85ლის LI)110506Mხ1Cმ1 წტგიძიილლა, IL6V - V0IM, 

19192, გე- 317. ! 

13 (LI)C M6VV-I%6მ115I), C000ლ0-მ06IV6 5CVძ!05 108 LI11050იხას, M06V-V 0II, 
1922, გვ. 11. 
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ციპი, რომელიც შემდგომ განვითარებულ იქნა სხვა ნეორეალისტე– 
ბის, განსაკუთრებით ამერიკელი ნეორეალისტების მიერ, რომელ- 

ზედაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

დასახელებულ შრომაში მური, როგორც რეალისტი, აღიარებს 
(რაც, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, რეალისტების სიტყვიერ 

აღიარებად რჩება) სამყაროს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ არ- 
სებობას და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ სუბიექტისაგან სამყაროს 
განუყრელობის ძდეალისტური თეზისი ემყარება იდეალისტების 
უუნარობას ერთმანეთისაგან გამიჯნონ და განასხვავონ შემეცნების 
აქტი და შემეცნების საგანი..ერთია „ყვითელის არსებობა“ და მეო- 
რეა მისი „შეგრძნება“; შემეცნება არის ისეთი ბუნების მქონე „გარ- 

კვეული უნიკალური მიმართება“. რომლის ობიექტი, როცა ჩვენ იგი 
ვიცით, არის ზუსტად ისეთივე, როგორიც იქნებოდა როცა ის ჩვენ 

არ გვეცოდინებოდა. 

რეალისტური პოზიციის დადგენის მიზნით იდეალიზმის კრიტი–- 

კას თავიანთ შრომებში დიდი ადგილი დაუთმეს ამერიკელმა ნეორე- 

ალისტებმა, რომელთაგან, ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით გამო- 

ირჩევა რალფ ბარტონ პერი. 

ამ უკანასკნელთან ერთად ამერიკელი ნეორეალისტები დცდი- 

-ლობენ დაამტკიცონ, რომ იდეალიზმის ერთ-ერთ და ამასთან ყვე- 
ლაზე მცდარ წანამძღვარს წარმოადგენს დასკვნა ე. წ. „ეგოცენტ- 

რული პრედიკამენტიდან“(LIX0Cთ L80-00იLIC 0I0Cძ1იგოთიის). 

ეგოცენტრული პრედიკამენტი, ამტკიცებენ ნეორეალისტები; 

გამოხატავს გნოსეოლოგიურ სიტუაციას, რომელშიაც მოცემულია 

შემმეცნებელი სუბიექტისა და მის მიერ შეცნობილი ობიექტის ე“- 

თმანეთისაგან განუყრელობა. 

სინამდვილის ყოველი საგნის ან მოვლენის შეცნობის ფაქტია 

გარდაუვალად გულისხმობს ამ ფაქტთან შემმეცნებელი სუბიექტის 

აუცილებელი თანხლების ფაქტს. კიდევ მეტი, სუბიექტი ანუ მე 
C,5სჟი'“'), ყოველთვის და ყველგან აშკარად იმყოფება ყველა იმ საგ- 
ნებისა და მოვლენების ცენტრში C,1ი LI6 C6იL6''), რომლებსაც ის 
გნოსეოლოგიურად უპირისპირდება და რომლებიც მის მიერ ასე თუ 

ისე შეცნობილი არიან ან შეიცნობიან.. 

- შემეცნების პროცესში შემმეცნებელი სუბიექტისა და მის მიერ 

შეცნობილი ობიექტის გარდაუვალი განუყრელობა ქმნის იმ რთულ 

სიტუაციას (იI601იგთო6გის), რომლისაგანაც თავის დაღწევა შემმეც- 

ნებელი სუბიექტისათვის შეუძლებელია არა მარტო ფაქტიურად, 

არამედ წარმოდვენითაც კი, ე. ი. შეუძლებელია დავუშვათ და წარ- 

მოვიდგინოთ შეცნობილი საგნის, როგორც შეცნობილი "საგანის, და 
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სუბიექტის, როგორც მისი შემმეცნებელი სუბიექტის, ერთმანეთისა– 
გან დამოუკიდებელი არსებობა. 

„ეგოცენტრული პრედიკამენტის“ სწორედ ამ ბუნებრივ ფაქტ- 
ზე, ამტკიცებენ ნეორეალისტები„ იდეალისტები (და არ მხოლოდ 

სუბიექტური იდეალისტები) სპეკულაციას ეწევიან და შეცნობილი 

საგნის შემმეცნებელი სუბიექტისაგან განუყრელობიდან შეცდომით 
დაასკვნიან საგნებისა და საერთოდ მთელი სინამდვილის სუბიექტი– 
საგან დამოუკიდებელი არსებობის შეუძლებლობის ან რეალობის 
სუბიექტზე დამოკიდებულების შესახებ. 

საგნის შეცნობილად ყოფნა ერთია, ამტკიცებენ ნეორეალისტე- 

ბი, ხოლო საგნის ყოფნა ან საერთოდ მისი არსებობა მეორე. საგნის 
შეცნობილად ყოფ§ხის ნიშანი საგნის შემთხვევით და მისი არსებო- 

ბისათვის არსებითად გარემდებარე ნიშანს წარმოადგენს. ამ ნიშანს 
საგანი იძენს სუბიექტის საგანთან შემეცნებით მიმართებაში, რომე– 

ლიც საგნის არსებობისათვის აგრეთვე შემთხვევით ვითარებას წარ- 

მოადგენს. 

იდეალისტები საგნის ამ შემთხვევით ნიშანს, მისი შეცნობილად 
ყოფნის ნიშანს, რომელიც მოცემული საგნის შემმეცნებელ სუბიექ- 
ტთან მიმართებით არის განსაზღვრული, საერთოდ საგნის არსებო- 
ბის, კერძოდ, მისი სუბიექტზე დამოკიდებულად არსებობის, განმ- 

საზღვრელ ანუ დამდგენ ნიშნად აცხადებენ და ამით იმ ლოგიკურ 
შეცდომას ჩადიან, რომელსაც შემთხვევითი ნიშნის მიხედვით საგნის 

ცნების დეფინიციის შეცდომა ეწოდება. 
„ეგოცენტრული პრედიკამენტიდან“. ამტკიცებენ ნეორეალის- 

ტები, შეიძლება მხოლოდ გამოტანილ იქნას ან ტავტოლოგიური 

დასკვნა, რომ „ყველა შეცნობილი საგანი არის შეცნობილი“, ან აშ- 

კარად მცდარი დასკვნა: „ყველა საგანი არის ცნობილი“, მაგრამ 

არავითარ შემთხვევაში ის დასკვნა, რომელიც იდეალისტებმა გაა- 

კეთეს და რომელსაც იდეალიზმი ემყარება. 

გარდა ამისა, იდეალიზმის ერთ-ერთ მთავარ შეცდომას, 5ეო- 

რეალისტების აზრით, „განსაკუთრებული კერძოობითობის“ მტკი- 
ცების შეცდომა წარმოადგენს. 

ამ ხასიათის შეცდომის შინაარსი მდგომარეობს იმის მტკიცება- 

ში, რომ ამა თუ იმ სისტემის რომელიმე კერძო წევრი შეიძლება გა- 

ნეკუთვნებოდეს მხოლოდ ამ სისტემას. 
იდეალიზმი, ნერრეალისტების აზრით, სწორედ ამ ხასიათია 

ფშეცდომას უშვებს, როცა ამტკიცებს, რომ იდეა განეკუთვნება გო- 
ნებას, ან ცნობიერების სისტემას და იგი ამავე დროს არ შეიძლება 

განეკუთვნებოდეს გარეგა5 წესრიგს. ნამდვილად კი შესაძლებელია 
ის, რომ ერთი და იგივე განეკუთვნებოდეს სხვადასხვა სისტემებს. 
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ასე მაგალითად. წერტილი, რომელიც ორი სწორი ხაზის ურთიერთ- 
გადაკვეთაზე მდებარეობს, განეკუთვნება ორივე ხაზის წერტილების 
სისტემას, ადამიანი რომელიც არის რესპუბლიკელი, შეიძლება იყოს 
მრეწველობის მეთაური, თეორკანიანე დ» სხვა. 

იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლასთან ერთად ნეორეალისტუ- 

რი პოლემიკის ერთ-ერთ არსებით შინაარსს შე-დგენს ნეორეალის- 

ტების ბრძოლა „რეპრეზენტაციული რეალიზმის“ ანუ „ეპისტემო– 

ლოგიური დუალიზმის“ წინააღმდეგ. 

რეპრეზენტაციული რეალიზმი ანუ „ეპისტემოლოგიური დუა- 

ლიზმი“ არის ისეთი გნოსეოლოგიური თეორია, რომლის მიხედვით 

ცნობიერება ან გონება მისგან დამოუკიდებელ საგნებს იმეცხება 

არა უშუალოდ, არამედ იდეების საშუალებით, რომლებიც საგნების 

სუბიექტის წინაშე შუამავლები ან მათი წარმომდგენები არიან. ამ 

თეორიის სახელწოდებაში („რეპრეზენტაციული რეალიზმი“) შემა– 

ვალი ზედსართავი: „რეპრეზენტაციული“ (ი6ი”656ი1L0LIV6““). წარ– 

მოდგება ინგლისური სიტყვისაგან „ტის856ი18(10ი“ -დან, რაც 

წარმოდგენას ან წარმომადგენლობას ნიშნავს- 

ნეორეალისტების მიერ რეპრეზენტაციული რეალიზმის წინა– 

აღმდეგ წარმოებული კრიტიკის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ შე- 

მეცნების ამგვარ თეორიას, ნეორეალისტების აზრით. არ შეუძლია 

დაასაბუთოს და გაამართლოს ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებელი 

რეალობის ადექვატური შემეცნების შესაძლებლობა, რადგან ამ 

თეორიის მიხედვით. "მემეცნებას საქმე აქვს არა თვითონ შემეცნე–- 

ბის საგანთან, როგორადაც ის არსებობს თავისთავად, „ორიგინა–- 

ლურად“, არამედ ამ საგანსა ღა მის შემმეცნებელ სუბიექტს შორის 

არსებულ რაღაც შუამავალთან ან წარმომადგენელთან ამ საგნის 

იდეის სახით. 

ნეორეალიზმის ამგვარი პოლემიკა, იდეალიზმის მთავარი თე– 

ზისის რეალური სინამდვილის სუბიექტზე დამოკიდებულების 

თეზისის ––- წინააღმდეგ, ერთი მხრივ, ხოლო მეორე მხრიე, რეპრე– 

ზენტაციული რეალიზმისა „ეპისტემოლოგიური დუალიზმის" წინა– 

აღმდეგ, როგორღაც იმპლიციტურად, წინასწარ გულისხმობდა და 

განსაზღვრავდა იმას, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო, ერთი მხრიექე, 

სუბიექტისა და რეალური სინამდვილის მიმართების, ხოლო მეორე 

მხრივ, საერთოდ რეალური სინამღვილის ადექვატური შემეცნების 

პრობლემების პოზიტიური გადაწყვეტის ხასიათი თითონ ნეორეა– 

ლიზმის მიერ. 

მართლაც, შემეცნების ნეორეალისტური თეორია თავის პოზი- 

ტიურ ნაწილში, პირდაპირ და აშკარად ასახავს ამ ვითარებას, ე. ი. 

გამოზატავს იდეალიზმისა და „ეპისტემოლოგიური დუალიზმის“ 
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დაძლევის თავისებურად ორიგინალურ, მაგრამ პრინციპულად წა- 

რუმატებელ ცღას. 
შემეცნების ზოგადი ნეორეალისტური თეორიის მთელი არსე- 

გა ასახული და გამოხატულია ამ თეორიაში შემავალი ორი კომპო- 

ნენტური თეორიით, სახელდობრ: „დამოუკიდებლობის“ („1იძიიცი- 

086“ თეორიის და 2) იმანენტურობის“ (,,1ით8მI6იCV'') თეორიით. ეს 

თეორიები მათ მთლიანობაში გამოხატავენ და ასვითარებენ ნეო- 

რეალიზმის ძირითად გნოსეოლოგიურ პრინციპს, რომელსაც ნეორეა- 

ლისტები „დამოუკიდებელის იმანენტურობის“ („106 1თIთგიტიCს 0 

1იძტიენიძტი!')ან „იმანენტურის დამოუკიდებლობის“ 11)6 1იძიეტი- 

ძგილი 0 1თოვმი6იL') პრინციპს უწოდებენ). 
სწორედ ამ პრინციპს ემყარება და მისი განხორციელების ცდას 

წარმოადგენს ნეორეალიზმის შემეცნების თეორია, რომელსაც ნე–- 

ორეალისტები, წინააღმდეგ შემეცნების „დუალისტური“ რეპრეზენ- 
ტაციული თეორიისა, „ეპისრემოლოგიურ მონიზმს“ უწოდებენ. 

„დამოუკიდებლობის“ ნეორეალისტური თეორიის მთავარ ში- 

ნაარსს შეადგენს ხეორეალისტების ცდა, დაამტკიცონ იდეალიხმის 

წინააღმდეგ ის. რომ არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

ობიექტური რეალობა და შემეცნების საგანი თავისი არსებობითა 

და ბუნებით დამოუკიდებელია შემმეცნებელი სუბიექტისა და. შე- 

მეცნების პროცესისაგან. 

იმ მიზნით, რათა ეს თეზისი გაამართლონ, ამერიკელი ნეორე– 

ალისტები, განსაკუთრებით რ. პერი, თავის შრომებში დიდ ადგილს 

უთმობს „დამოკიდებულების“, „დამოუკიდებლობის“ და „მიმართე– 

ბის“ ცნებების შინაარსების ანალიზისა და ამ ცნებათა ურთიერთ- 

მიმართების საკითხის ახსნისა და გარკვევის საქმეს!5. 

„დამოკიდებულების“ ცნება,–წერს პერი,–წარმოადგენს არ- 

სებითი მნიშვნელობის (ნებას მიმართების შინაგნობის თეორიი- 

სათვის, რომელიც იდეალისტურმა ფილოსოფიამ შეიმუშავა და 

რომელიც მიმართების“ იდეალისტურ თეორიას წარმოადგენს. 
ამ ცნებაზეა არსებითად დაფუძნებული ამ ფილოსოფიის „კოჰერენ- 

სის“, „სინთეზური ერთიანობისა“ და „მრავალმხრიეი მთელას“ თე–- 

ორიები. 

მიმართების შინაგნობის იდეალისტური თეორიის პრინციპულ 

შეცდომას, პერის აზრით, შეადგენს ამ თეორიის მტკიცება იმის შე- 

სახებ, რომ თითქოს ყოველი მიმართება იყოს მხოლოდ დამოკიდე– 

ბულების მიმართება, 

1 იხ. LL. 06XX7, LI950ი( ნXM011050იხ1ლე) I#000060C6108, M6C-VიI;V, 

1912 ი. 313. 
1ბ ეხ.–, C0CLL ა, # M62IM5V)C 1ი80IV 0( Iიძლი0ბიძიილC0, M6V-ILC2გI9%, 1922. 

214



პერის ახრით, იდეალიზმის მთავარი შეცდომა), რომელიც ობი- 

უქტური რეალობის, სუბიექტზე დამოკიდებულების მტკიცებაში 

მდგომარეობს, არსებითად მიმართების შინაგნობის ამ მცდარე თე- 

ორიიდან გამომდინარე შეცდომას წარმოადგენს. 

„დამოუკიდებულება“, ამტკიცებს პერი, წარმოადგენს მისა სა- 
პირისპიროს-–– „დამოკიდებულების“ –– უარყოფას, იგი ყეელგაზ 
ნიშნავს არადამოკიდებულებას. (ი9ი–ძიილიძიი06). 

სწორედ ამასთან დაკავშირებით პერი საგანგებოდ ახდენს „ღა– 
მოკიდებულების“ ცნების ანალიზს, ჩამოთვლის და ვრცლად განი- 

ხილავს მოვლენათა შორის დამოკიდებულების მიმართების ტიპიურ 

შემთხვევებს და დაასკვნის, რომ, მართალია, დამოკიდებულება არის 
მიმართება, მაგრამ ამის მიუხედავად ყოველი მიმართება არ არის 

დამოკიდებულების მიმართება, რომ დამოკიდებულების მიმართე- 
ბა არის მიმართების მხოლოდ კერძო საზე, სპეციალური შეჰთხვე- 

ვა და სრულიადაც არ წარმოადგენს მასთან (საერთოდ მიმართებას- 

თან) იდენტურს. 

მაგრამ, მეო4“ე მხ“ივ, ამტკიცებს პერი, დამოუკიღებობის 

მტკიცება არ ნიშნავს არამიმართების მტკიცებას, ასეთ შემთავევაში 

“უნდა დაგვეშვა რეალობის აბსოლუტური დამოუკიდებლობა ცნო- 
ბიერებისაგან, რომლის დროს საგნის შემეცნება შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა. 

ასეთი მსჯელობით პერს სურს გაამართლოს ნეორეალიზმის 
მტკიცება იმის შესახებ, რომ საგნის შეცნობილად ყოფნა და მისი 

"მიმართება შემეცნებასთან ატარებს შემთხვევითი და გარეგანი მიმარ– 

თების ხასიათს, საგნის მიმართება შემეცნებასთან და საერთოდ ცნო– 
ბიერებასთან, იმის მიცხედავად, რომ იგი მიმართებას წარმოადგენს, 

არ არის საგნისს ცნობიერებაზე ან სუბიექტზე დამოკიდებულების 

მიმართება. 

საგნის შინაარსი, ამტკიცებს პერი, არ შეიძლება შედგებოდეს 

მისი ცნობიერებასთან მიმართებისაგან. რასაკვირველია, საგნის შე- 
მეცნება შედგება საგნისა და ამ საგნის ცნობიერებისადმი მიმარ– 

თებისაგან, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში საგანი მის საკუთარ ბუნებას 

აძლევს ცნობიერ კომპლექსს და არ ღებულობს მას იქიდან. თუ სა- 
განი, მაგალითად, მ იმყოფება ცნობიერებასთან მიმართებაში, მა- 
“შინ მ-ს შეცნობა ნაწილობრივად დადგენილია მ-საგან, მაგრამ თვი– 

-თონ არ არის დადგენილი (განსაზღვრული) ცნობიერებისაგან!ნ, 

  

16 იხ. IL. ჩგILV, LI0560( ნMI10500ხ1C081 X60ძტიC1083, გვ. 320. 
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პერისა და, საერთოდ, ხეორეალისტების ამგვარ მსჯელობებში 

არ შეიქლება არ დავინახოთ გარკვეული მატერიალისტური ტესდენ- 

ცია; მაგრამ ამის მიუხედავად შემეცნების ნეორეალისტური თეო– 

რია, მისი „ეპისტემოლოგიური მონიზმი“, ადექვატური შემეცნების 

დადგენის სწორედ გადამწყვეტ პუნქტში, არსებითად აუქმებს ამ 
მატერიალისტუ“ ტენღენციას და შემეცნების სუბიექტურ-იდეა- 

ლისტუორ თეორიად იქცევა. 

ეს უკანასკნელი ნათელი ხდება შემეცნების საერთო ნეორვეა- 

ლისტური თეორიის მეორე კომპონენტური თეორიის, ე - წ. „იმანენ- 

ტურობის“ თეორიის შენაარსის განხილვით, თ თეოროსა, რომელშიც 

უშუალოდ ასახულია ნეორეალიზმის „ეპისტემოლოგიური მონიზმი“ 
და რომლითა? იგი უპირისპირდება შემეცნების რეპრეზენტაციული 

თეორიის ე. წ. „ეპისტემოლოგიურ დუალიზმს". 

„ეპისტემოლოგიური მონიზმი“ არის შემეცნების ფილოსოფიუ- 

რი თეორია, რომელიც შემეცნების ობიექტისა და შემეცხების მო–- 

ნაცეჭების ან შინაარსის იგივეობას ამტკიცებს. 

„იმანენტობის“, კერძოდ, დამოუკიდებლის ცნობიერებისათვის 

იმანენტობის პრინციპი და ნეორეალიზმის „ეპისტემოლოგიური. მო– 
ნიზმის“ თეორია ერთგვარად წინასწარ აუწყა ჯ. მურმა მის მროძა- 

ში „იდეალიზმის უარყოფა“. აქ მური წერს: „მე ისევე უშუალოდ 

ვიმეცნებ მატერიალუო საგანთა არსებობას სივრცეში როგორც 

ჩემს საკუთარ შეგრძნებებს; და ის, რის შესახებაც მე უშუალოდ 

ვიცი, ორივე შემთხვევაში ე რთნაირია (ხაზი ჩემია გ. მ.) სა– 

ხელდობრ, ერთ შემთხვევაში რეალურად არსებობს მატერიალურე 

საგანი, მეორეში ასევე რეალურად არსებობს ჩემი შეგრძნება“!7. 

აქ მური ამტკიცებს, რომ არ არსებობს პრინციპული განსხვავე–- 

ბა გარეგან საგნებსა და იმას შორის, რაც ცნობიერებას მიცემული 

აქვს როგორც ფსიქიკური. განსხვავებას ქმნის მხოლოდ იმ კავში- 

რის ან მიმართების განსხვავება რომელშიაც მოვლენა გამოდის: 
ერთ მიმართებაში მოვლენა გარეგანია, ფიზიკურია, ხოლო მეორე- 
ში –“– ფსექეკური. 

მურის ამ დებულებას მკვეთრად გამოხატული და განვითარებუ- 
ლი სახე მისცეს ამერიკელმა ნეორეალისტებმა „დამოუკიდებელის 

იმანენტურობის“ ანუ ეპისტემოლოგიური მონიზმის“ შესახებ მოძ- 

ღვრების სახით. 

  

17 6. Mიი0» 1XMC ჩი(ს1იხიი 0: ჰძლმს5, ,MIიძ“, 1903, Vი0I. 12, M 48, 

გვ 453. 
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ეპისტემოლოგიური მონიზმი, რომელსაც ნეორეალიზმი იცავს, 

ამტკიცებს პერი, „ნიშნავს იმას, რომ როცა საგნები შეცნობილი 
"არიან, ისინი იდეების.. ან შემეცნების შინაარსის იგივეობრივი 

·არიან“!8, 
ამ შეხედულების თანახმად, განაგრძობს პერი, სამყაროს იდე- 

ებად და საგნებად დუალისტური დაყოფის ნაცვლად არსებობს სა- 

განთა მხოლოდ ერთიანი კლასი, იდეები არიან იმ საგანთა ქვეკლასი, 
რომლებსაც მოუხდათ შეცნობილად ყოფნა. ის, რაც ჩვეულებრი- 

ვად შემეცნების „ობიექტად“ იწოდება, ამ შეხედულების თანახმად, 

შეერწყმის (=თ6-წ05) «დეას. როცა აღქმულია ტულიპი ტულიპის 
იდეა და რეალური ტულიპი ემთხვევიან ერთმანეთს. სრულიად შე- 

საძლებელია, რომ რეალური ტულიპი იყოს ტულიპის იდეის იგი- 
ვეობრივი და მაინც, იმისათვის რომ არსებოდეს, არ საჭიროებდეს 

აღქმულად ყოფნას. მაგრამ აუცილებელია თვითონ იდეა წარმოდ- 

გენილ იქნას როგორც როლი, ფუნქცია, „თანამდებობა4 (0II1IC06) 

„ან მიმართება, ნაცვლად იმისა, რომ იგი წარმოდგენილ იქნას, რო- 

გორც სუბსტანცია. საგანს შეუძლია დაიკავოს ეს „თანამდებობა“ ან 

მიმართება და, ამრიგად, დაუშვას იდეის სტატუსი. 

აქ ნაგულისხმევი პრინციპი, წერს პერი დამოუკიდებლის იმა- 

ნენტურობის პრინციპის შესახებ, ფრიად ჩვეულებრივი პრინციპია 

და არასოდეს არ არის იგი უარყოფილი მისი ჩვეულებრივი გამო- 

ყენების დროს. ასე, მაგალითად, როცა ამერიკის შეერთებული შტა–- 

ტების მოქალაქე პრეზიდენტი ხდება, მოქალაქე და პრეზიდენტია 

იგივეობრივი არიან და არ არ,ებობს არავითარი „საპრეზიდენტო.“ 

ჯეხL651ძტიLI81“) არსი რომელიც იქნებოდა მოქალაქის შემც- 

ვლელი ან მისე რაღაც 'წარმომ»დგენელი. ეს ასე ხდება იმიტომ, 

რომ მოქალაქე მისი მოქალაქეობის დაკარგვის გარეშე უშვებს არე- 

ზიდენტის სტატუსს. 

ტულიპი უშვებს იდეის სტატუსს, რომელიც გაპირობებულია 

აღქმისეული მიმართებით, მაგრამ ეს საერთოდ არ ნიშნავს იმას, 

რომ ის რაც უშვებს იდეის სტატუსს, უნდა იყოს იდეა იმისათვის, 

რომ საერთოდ არსებობდეს. დაუშვებელი აღრევა წარმოდგება იმ 

მცდარი რწმენიდან, რომლის მიხედვით, ცნობიერება და ბუნება 

არიან განსხვავებული „სუბსტანციები“, ან სრულიად განსხვავებული 

'სფეროები, რომლებიც მოლიანად ერთმანეთის გარეშე იმყოფებიან 
და თავისი შინაარსით გამორიცხავენ ერთმანეთს!?. ამავე შრომაში 

“სხვა ადგილას, პერი დამოუკიდებელის იმანენტურობას კიდევ უფ- 
«რო აშკარა და რადიკალური ფორმით გამოთქვამს. „ნეორეალიზმი-– 

“ #8 ნ 6LILXV, ხიძ56ი: CMI050ლ0ჩ103! 7 6იძირილ!05, 1919, გე. 126. 
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წერს პერი--ისე როგორც ყოველი რეალიზმი, ხახსს უსვამს იმას. 
რომ საგნები დამოუკიდებელნი არიან, ამის მიუხედავად, 

ამტკიცებს იმას, რომ როცა საგნები შეცნობილი არიან, ისინი არიან 

გონების იდეები. მათ შეუძლიათ უშუალოდ შესვლა გონება- 
მი და როცა ისინი შედიან, ისინი ხდებიან იმად, რაც იწოდება 

„იდეებად“, ისე, რომ იდეები არიან საგნები მხოლოდ გარკვეული 

მიმართებით; ან საგნები შეცნობილად ყოფნის მხრივ, არიან იდე-. 

ები420, ' 

პერის ამ დებულებაში მოცემულია ნეორეალიზმის „ეპისტემო– 

ლოგიური მონიზმის“ ანუ „დამოუკიდებელის იმანენტურობის“ თე- 

ორიის მთელი არსება. 

ნეორეალიზმის, „ეპისტემოლოგიური მონიზმის“ მიხედვით ადექ– 

ვატურ შემეცნებას საქმე აქეს არა საგნის შესახებ ცნობიერების 

რაღაც მონაცემებთან, არა საგნის რაღაც შუამავალთან, მის რაღაც: 
წარმომადგენელთან, არამედ ცნობიერებაში „უშუალოდ შესულ“ 

საგანთან; შემეცნების პროცესში: შემმეცნებელი სუბიექტი უშუ– 

ალოდ წვდება, ეუფლება თვითონ საგანს ზუსტად «იმ სახით, რო-. 
გორადაც ის არსებობს თავისთავად, „ორიგინალურად“. 

მაშინაც კი, როცა ჩვენ, ამტკიცებენ ნეორეალისტები, მეხსი-. 

ერებით ვიგონებთ ჩვენს მიერ წარსულში აღქმულ საგანს, ვთქვათ, 

მაგალითად, ფლორენციას, ჩვენ ცნობიერებას საქმე აქვს არა ფლო– 

რენციის შესახებ რაღაც მონაცემებთან ან მის რაღაც წარმოდგე– 

ნასთან, არამედ თვითონ ფლორენციასთან, რომელიც ჩვენ ცნობიე– 

რებაში ახლაც ისევე უშუალოდ არის გაშლილი თავისი შესანიშნავი: 

ბაღებითა და სკვერებით, რა სახითაც ჩვენ ის წარსულში აღვიქვით: 
და როგორადაც ის არსებობს თავისთავად, „ორიგინალურად“. ჩვე5. 

ამტკიცებს ალექსანდერი. წარსულს უშუალოდ განვიცდით როგორც: 

წარსულს; ის მის შუბლზე ატარებს ნიშანს, რომელიც აუწყებს მის- 
წარსულობას. 

ამგვარი მსჯელობით ნეორეალისტები დარწმუნებული არიან, 
რომ მათ ერთხელ და სამუდამოდ გადაწყვიტეს შემეცნების თეო- 

რიის ყველაზე რთული პრობლემა, რეალური სინამდვილის ადექ– 

ვატური შემეცნების პრობლემა და ამასთანავე იმგვარად, რომ, ერ– 

თი მხრივ, თითქოს შეინარჩუნეს რეალობის დამოუკიდებლობა, ნო– 

ლო, მეორეს მხრივ, მოაგვარეს მისი ცნობიერებისადმი ან შემეცნე- 

ბისადმი იმანენტურობა. მაგრამ ახლო განხილვის დროს აღმოჩნდე– 

ბა, რომ ნეორეალისტებმა, მათი ე. წ. „ეპისტემოლოგიური მონიზ– 

2 ს. C06XL#ს, · MIძ გე. 308. 
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მით „არსებითად შეცნობილი საგანი“, „ცნობიერების შინაარსი“, გა– 

აიგივეს თვითონ საგანთან, რეალობასთან. ამით კი მათ ბერკლის 

ცნობილი ტოლობა „საგანი=აღქმას“, შეცვალეს, მართალია, ფორ- 

მალურად შებრუნებული, მაგრამ ამის მიუხედავად პრინციპულად 

იგივე შინაარსის ტოლობით, აღქმა= საგანს“, ე. ი, სუბიექტურ იდე- 

ალიზმამდე დაეშვენ და, როგორც ზემოთაა აღნიშნული, სწორედ 

ადექვატური შემეცნების რთული პრობლემის გადაწყვეტის გადამ– 

წყვეტ პუნქტში გააუქმეს ის ერთგვარი მატერიალისტური ტენდენ- 
ცია, რომელსაც შეიცავდა მათი ზოგიერთი მტკიცებანი იდეალიზმის 
წინააღმდეგ. 

ამასთან დაკავშირებით თანამედროვე ამერიკელი ფილოსოფო- 

სი თომას ჰილი სამართლიანად შენიშნავს რომ „ეპისტემო- 

«ლოგიური მონიზმის“ შემდეგ, რაც არ უნდა ბევრი წერონ ნეორეა- 

ლისტებმა ობიექტის დამოუკიდებლობის შესახებ, იგი სრულიადაც 

ვერ იქნება დამაჯერებელი?!. ეს მართლაც ასეა. 

–. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ნეორეალისტების „ეპისტე- 

'“მოლოგიურმა მონიზმმა“ ნეორეალისტების წინაშე ბუნებრივად და- 

აყენა ცდომილების, ილუზიების ახსნის და ჭეშმრიტებისა და ცდო–- 

მილების ერთმანეთისაგან „განსხვავება-გამიჯვნის პრობლემა, ეს 
პრობლემა ნეორეალისტებისათვის საბედისწერო აღმოჩნდა, რომ–- 

ლის ასე თუ ისე წარმატებით გადაწყვეტას იმთავითვე კრძალავდა 

"მათი „ეპისტემოლოგიური მონიზმი“. 

ადვილი მისახვედრია, რომ თანამიმდევარი ნეორეალისტისათ- 

ვის ჭეშმარიტება, ცდომილობა, ილუზია და თვით ყოველი სახის 

ფანტასტიკური წარმოდგენებიც კი თავისი შინაარსით ერთნაირად 
„ტოლფასი არიან. ამით არსებით იშლება განსხვავება ჭეშმარიტება- 

სა და (ცდომილებას, მეცნიერებასა და რელიგიას შორის. 

შემეცნების ნეორეალისტური თეორია ერთ-ერთი ნათელი მა- 

გალითია იმისა, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 

ყოველი, მდუმარე თუ აშკარა, ცდა აგებულ იქნას დიალექტიკურე 

მატერიალიზმის შემეცნების თეორიისაგან განსხვავებული და მი- 
სი საწინააღმდეგო შემეცნების თეორია. რომელსაც მეცნიე- 

რული შემეცნების ·თეორიის პრეტენზია ექნება, გარდუვალად ჩიხში 

ექცევა და მარცხით მთავრდება. 

ასახვის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის პრინციპების შუქზე 
აშკარა და საბოლოოდ დამაჯერებელი ხდება ნეორეალიზმის შემეც- 

ნების თეორიის სუბიექტურ-იდეალისტური და ანტიმეცნიერული 

არსი. 

21 «7, 11111), C0ისლია0იმსა ხ20II05 იხ” IMი00V2ძლთ0, MლV-V0IL, 1962, 
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