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წინასიტყვაობები

ზუ რაბ ბა რა თაშ ვი ლის წიგ ნის სა თაუ რი „გარ და მავ ლო
ბა, ვა ლენ ტო ბა და ზმნის აქ ტან ტუ რი სტრუქ ტუ რე ბი შუ
მე რულ ენა ში“ უკ ვე მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ახალ გაზ რდა მეც
ნიე რი რთულ ამო ცა ნას შეს ჭი დე ბია: ზმნა ხომ ძი რი თა
დი ბირ თვუ ლი ელე მენ ტია მორ ფო ლო გიუ რად მდი და რი 
ენის თვის (რო გო რიც მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში შუ მე რუ ლია) 
და გა დაწ ყვი ტო ზმნას თან და კავ ში რე ბუ ლი ისე თი ლინ
გვის ტუ რი პრობ ლე მუ რი სა კით ხე ბი, რო გო რე ბი ცაა ვა
ლენ ტო ბა, გარ და მავ ლო ბა თუ აქ ტან ტუ რი სტრუქ ტუ რა, ეს 
ფაქ ტობ რი ვად ლინ გვის ტუ რი ანა ლი ზის ძი რი თა დი დო
ნეე ბის კარ გად გააზ რე ბას, გა მიჯ ვნა სა და, შე სა ბა მი სად, 
მა თი შე ჯე რე ბით საკ ვლევ სა კით ხთა ანა ლი ზის სრუ ლი 
სუ რა თის წარ მოდ გე ნას გუ ლის ხმობს.

აღ ნიშ ნულ ლინ გვის ტურ სა კით ხთა პრობ ლე მუ რო ბას 
ისიც გა ნა პი რო ბებს, რომ თი თოეუ ლი გან ხი ლუ ლი თე მის 
შე სა ხებ გან სხვა ვე ბუ ლი თეო რიე ბი არ სე ბობს და ავ ტო
რის სა სა ხე ლოდ უნ და ით ქვას, რომ ამ მრა ვალ ფე რო ვან 
თეო რიულ თვალ საზ რი სებ ში („თეო რიულ ჩარ ჩოებ ში“, 
რო გორც ეს წიგ ნშია მოხ სე ნიე ბუ ლი) ახალ გაზ რდა მეც
ნიე რი არ ჩაი კარ გა და იმ ლინ გვის ტურ თეო რიებს დაეყ
რდნო, რომ ლე ბიც უფ რო მოქ ნი ლი და მე ტად შე სა ფე რი 
გა მოდ გა შუ მე რუ ლი მა სა ლის გა საა ნა ლი ზებ ლად. 20ზე 
მე ტი სინ ტაქ სუ რი თუ მორ ფო სინ ტაქ სუ რი თეო რიი დან 
ავ ტო რი ირ ჩევს ფუნ ¬ქციურ ტი პო ლო გიას, ენათ მეც ნიე
რე ბის სა ბა ზი სო თეო რიას, და მო კი დე ბუ ლე ბა თა გრა მა
ტი კას, რო ლურ რე ფე რენ ციულ და ლექ სი კურ ფუნ ქციურ 
გრა მა ტი კებს და მათ ზე დაყ რდნო ბით შუ მე რუ ლი ენის 
თა ნა მედ რო ვე ლინ გვის ტურ ანა ლიზს გვთა ვა ზობს. 

რაც შეე ხე ბა სა კუთ რივ შუ მე რულ მა სა ლას, შუ მე რუ ლი 
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დამ წერ ლო ბა ერ თგვარ სირ თუ ლეს ქმნის ლინ გვის ტუ რი 
ანა ლი ზი სათ ვის. მო გეხ სე ნე ბათ, შუ მე რუ ლი დამ წერ ლო
ბა ლო გოგ რა მულ სი ლა ბუ რი ტი პი საა და, ამ დე ნად, მას ში 
თით ქმის ვერ აი სა ხე ბა აფიქ სე ბი სა თუ ძი რე ბის მორ ფო
ფო ნე მუ რი მო ნაც ვლეო ბე ბი, ალო მორ ფთა შე პი რო ბე ბუ
ლო ბა და ა.შ. ლო გოგ რა მულ სი ლა ბუ რი დამ წერ ლო ბის 
ნიშ ნებ ში მორ ფე მა თა საზ ღვრე ბი ხში რად არ ემ თხვე ვა 
მარ ცვალ თა საზ ღვრებს და მორ ფო ლო გიუ რად შე პი რო
ბე ბუ ლი ფო ნე ტი კუ რი პრო ცე სე ბი (ა სი მი ლა ცია, კონ ტრაქ
ცია) არ აი სა ხე ბა დამ წერ ლო ბა ში. ავ ტორ მა ამ სირ თუ ლეს 
წარ მა ტე ბით გაარ თვა თა ვი,  გან სხვა ვე ბით ზო გიერ თი 
შუ მე რო ლო გი სა გან, რომ ლე ბიც, რო გორც ზ. ბა რა თაშ ვი
ლი აღ ნიშ ნავს,  ზოგ ჯერ მცდა რა დაც კი აღად გენ დნენ იმ 
გრა მა ტი კულ ელე მენ ტებს, რომ ლე ბიც, შე საძ ლოა, არც 
არას დროს ყო ფი ლა გაბ მულ მეტ ყვე ლე ბა ში.

აქ ვე დავ სძენ, რომ ავ ტო რი მშვე ნივ რად ფლობს თა
ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გიებს და შუ მე რუ ლი მა სა ლის ანა
ლი ზი სას ძი რი თა დად ემ ყა რე ბა ოქ სფორ დის უნი ვერ სი
ტე ტის აღ მო სავ ლეთ მცოდ ნეო ბის ფა კულ ტე ტის ელექ
ტრო ნულ ბა ზას.

ამ მცი რე შე სავ ლის შემ დეგ სრუ ლი გულ წრფე ლო ბით 
მინ და აღ ვნიშ ნო, რომ ზუ რაბ ბა რა თაშ ვი ლის ეს წიგ ნი 
მე ტად საინ ტე რე სო სა მეც ნიე რო ნაშ რო მია, რო მე ლიც 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც შუ მე რო ლო გიის, ასე ვე ზო
გად ლინ გვის ტუ რი თვალ საზ რი სით. ვუ ლო ცავ შუ მე რო
ლო გებს, და არა მხო ლოდ მათ, სა ზო გა დოდ – ქარ თველ 
ენათ მეც ნიე რებს, რომ ზუ რაბ ბა რა თაშ ვი ლის სა ხით მათ 
რი გებს მა ღა ლი დო ნის ლინ გვის ტი შეუერ თდა. 

და ბო ლოს, რამ დე ნი მე სიტ ყვა თა ვად ავ ტო რის შე სა
ხებ:

ზუ რაბ ბა რა თაშ ვი ლი დაი ბა და 1985 წლის 11 ნოემ ბერს; 
საწ ყი სი ლინ გვის ტუ რი გა ნათ ლე ბა მიი ღო ივა ნე ჯა ვა ხიშ
ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი
ტეტ ში, გა მო ყე ნე ბი თი მა თე მა ტი კი სა და კომ პიუ ტე რულ 
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მეც ნიე რე ბა თა ფა კულ ტეტ ზე, გა მო ყე ნე ბი თი და სტრუქ
ტუ რუ ლი ლინ გვის ტი კის სპე ცია ლო ბით (200307); შუ მე
რუ ლი ენით დაინ ტე რე სე ბა უკავ შირ დე ბა მა გის ტრა ტუ
რის კურსს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში, ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნიე რე
ბა თა ფა კულ ტეტ ზე, სპე ცია ლო ბით – ძვე ლი ენე ბის ენათ
მეც ნიე რე ბა (20072010); შემ დგომ, რო გორც დოქ ტო რან
ტი, იგი სწავ ლას გა ნაგ რძობს კვლავ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში, ჰუ
მა ნი ტა რულ მეც ნიე რე ბა თა ფა კულ ტეტ ზე, თეო რიუ ლი და 
გა მო ყე ნე ბი თი ენათ მეც ნიე რე ბის მი მარ თუ ლე ბით (2011
18), თუმ ცა ამ დროის შუა ლედ ში (201516) გა დის ენა თა 
დო კუ მენ ტა ციი სა და აღ წე რის სა მა გის ტრო პროგ რა მას 
(სა ვე ლე ენათ მეც ნიე რე ბა) ლონ დო ნის უნი ვერ სი ტე ტის 
აღ მო სავ ლეთ მცოდ ნეო ბი სა და აფ რი კა ნის ტი კის სკო ლის 
(SOAS) ენა თა და კულ ტუ რა თა ფა კულ ტეტ ზე; 2019 წლი დან 
დღემ დე ზუ რაბ ბა რა თაშ ვი ლი არის ავ სტრა ლიის ეროვ
ნუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის (ANU) შო რეუ ლი აღ მო სავ ლე თი სა 
და ოკეა ნე თის კო ლე ჯის ფი ლო სო ფიის, კულ ტუ რის, ის
ტო რიი სა და ენის პროგ რა მის (ე ნათ მეც ნიე რე ბა) დოქ ტო
რან ტი. 

ზუ რაბ ბა რა თაშ ვი ლი გახ ლავთ რო გორც სა მეც ნიე რო, 
ისე საენ ციკ ლო პე დიო სტა ტიე ბის ავ ტო რი, აქ ტიუ რად 
იყო და არის ჩარ თუ ლი სა მეც ნიე რო საგ რან ტო პროექ
ტებ ში, კით ხუ ლობ და ლექ ციებს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა
ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ სა თუ 
სხვა უნი ვერ სი ტე ტებ ში, მო ნა წი ლეო ბა აქვს მი ღე ბუ ლი 
რო გორც ად გი ლობ რივ, ისე საერ თა შო რი სო კონ ფე რენ
ციებ ში, არის სა ქარ თვე ლოს მეც ნიე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი 
აკა დე მიის ახალ გაზ რდა მეც ნიერ თა საბ ჭოს სწავ ლუ ლი 
მდი ვა ნი.

ეს წიგ ნი პუბ ლი კა ციაა ზუ რაბ ბა რა თაშ ვი ლის სა დოქ
ტო რო დი სერ ტა ციი სა, რო მე ლიც დაიც ვა 2018 წელს. ეს 
გახ ლავთ პირ ვე ლი მო ნოგ რა ფია ავ ტო რი სათ ვის და მჯე
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რა, კი დევ არაერ თი სა მეც ნიე რო ნაშ რო მით  გაამ დიდ
რებს ზუ რაბ ბა რა თაშ ვი ლი  ქარ თულ (და არა მხო ლოდ 
ქარ თულ) ლინ გვის ტურ ლი ტე რა ტუ რას. 

ეთერ	სო	სე	ლია	

ფი ლო ლო გიის მეც ნიე რე ბა თა დოქ ტო რი,
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის  

თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის  
ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი
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*  *  *

ზუ რაბ ბა რა თაშ ვი ლის ნაშ რო მი „გარ და მავ ლო ბა, ვა
ლენ ტო ბა და ზმნის აქ ტან ტუ რი სტრუქ ტუ რე ბი შუ მე რულ 
ენა ში“ არის უაღ რე სად საინ ტე რე სო გა მოკ ვლე ვა, რო
მელ შიც გა დაიკ ვე თა ენათ მეც ნიე რე ბის სხვა დას ხვა მი
მარ თუ ლე ბა: თა ნა მედ რო ვე თეო რიე ბი და ტრა დი ციუ
ლი შუ მე რო ლო გია. რო გორც წე სი, უახ ლე სი ლინ გვის ტუ
რი თეო რიე ბი მი ნი მა ლუ რად იც ნო ბენ და ეყ რდნო ბიან 
„მკვდა რი ენე ბის“, მათ შო რის, შუ მე რუ ლის მო ნა ცე მებს, 
ხო ლო „მკვდა რი ენე ბის“ შეს წავ ლა და მა თი გრა მა ტი კის 
ძი რი თა დი მო ნა ხა ზის დად გე ნა და ზუს ტე ბა მეტ წი ლად 
იმ ტრა დი ციუ ლი მე თო დე ბით ხდე ბა, რომ ლე ბიც ამ ენე
ბის აღ მო ჩე ნი სა თუ გა შიფ რვის დროს იყო მი ღე ბუ ლი. ავ
ტო რის მრა ვალ მხრი ვი გა ნათ ლე ბა და მსგავ სი კვლე ვის 
გა მოც დი ლე ბა, თუნ დაც მხო ლოდ მი სი სა მა გის ტრო ნაშ
რო მის „გრა მა ტი კულ მნიშ ვნე ლო ბა თა ტი პე ბი და მა თი 
გა მო ხატ ვის სა შუა ლე ბა ნი ძვე ლი ახ ლო აღ მო სავ ლე თის 
ენებ ში (ტემ პო რა ლუ რი, ას პექ ტუ რი და მო და ლუ რი მნიშ
ვნე ლო ბე ბი შუ მე რულ ში, ეგ ვიპ ტურ სა და აქა დურ ში)“ ხსე
ნე ბას რომ დავ სჯერ დეთ, აძ ლევ და მას შე საძ ლებ ლო ბას, 
რომ შეს ჭი დე ბო და ამ რთულ ამო ცა ნას და წარ მა ტე ბით 
გაერ თვა მის თვის თა ვი. მარ თლაც, წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო
მი სა ყუ რად ღე ბო სიახ ლეე ბის შემ ცვე ლია ლინ გვის ტი
კი სა თუ სიძ ვე ლეთ მცოდ ნეო ბის სხვა დას ხვა სფე რო ში 
მოღ ვა წე მკვლე ვარ თათ ვის. 

მე თო დო ლო გიუ რად სავ სე ბით გა მარ თლე ბუ ლად მი
მაჩ ნია ის გზა, რო მე ლიც ავ ტორ მა აირ ჩია. ის არ იფარ
გლე ბა შუ მე რუ ლი ენობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის რო მე ლი მე ერ
თი თეო რიის შუქ ზე გან ხილ ვით, რაც, მა სა ლის სიმ წი რი სა 
და ფრაგ მენ ტუ ლო ბის გა მო, შე საძ ლოა, ღი რე ბულ, მაგ
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რამ საერ თო კონ ტექსტს მოწ ყვე ტილ შე დეგს მოგ ვცემ
და. სხვა დას ხვა თა ნა მედ რო ვე თეო რიის ფარ გლებ ში შუ
მე რუ ლი გრა მა ტი კის, პირ ველ ყოვ ლი სა, შე და რე ბით სუს
ტად შეს წავ ლი ლი შუ მე რუ ლი სინ ტაქ სის პრობ ლე მე ბის 
კვლე ვა ძალ ზე პერ სპექ ტიუ ლია და ნაშ რომ შიც მნიშ ვნე
ლო ვა ნი დაკ ვირ ვე ბე ბი და დას კვნე ბია წარ მოდ გე ნი ლი. 

ვფიქ რობ, ნაშ რო მი ახა ლი, სავ სე ბით აკა დე მიუ რი და 
სარ წმუ ნო კუთ ხით წარ მოა ჩენს შუ მე რულ ქარ თუ ლი პა
რა ლე ლე ბის შეს წავ ლას, რაც ვიწ რო სპე ცია ლის ტე ბის 
გარ და, ფარ თო პუბ ლი კის თვი საც საინ ტე რე სო და სა სარ
გებ ლო უნ და იყოს. 

ლე	ვან	გორ	დე	ზია	ნი



_ 13 _

სამადლობელი

მინ და მად ლო ბა გა და ვუ ხა დო ჩემს მას წავ ლებ ლებ სა 
და უფ როს კო ლე გებს დი სერ ტა ცია ზე მუ შაო ბი სას აღ მო
ჩე ნი ლი დახ მა რე ბი სა და მხარ და ჭე რი სათ ვის; რჩე ვე ბი
სა და სა სარ გებ ლო შე ნიშ ვნე ბი სათ ვის კონ კრე ტუ ლი სა
კით ხე ბის გან ხილ ვი სას; სა ხელ დობრ, ჩემს ხელ მძღვა
ნე ლებს აკად. თა მაზ გამ ყრე ლი ძე სა და ემე რი ტუს პრო
ფე სორს ჯე მალ შა რა შე ნი ძეს დახ მა რე ბი სა და ზო გა დი 
თუ კონ კრე ტუ ლი სა კით ხე ბის გან ხილ ვი სას ფას დაუ დე
ბე ლი რჩე ვე ბი სა და მი თი თე ბე ბი სათ ვის; მად ლო ბას ვუხ
დი პროფ. მარ ტინ ჰას პელ მათს, პროფ. ნი კო ლას ევანსს, 
პროფ. პი ტერ ოს ტინს, აკად. ავ თან დილ არა ბულს, ასოც. 
პროფ. რუ სუ დან ასა თიანს, სა რა დო პიე რა ლას; მად ლო
ბას ვუხ დი ოპო ნენ ტებს (ა სოც. პროფ. ეთერ სო სე ლია, 
ემე რი ტუ სი პრო ფე სო რი ზუ რაბ კიკ ნა ძე), დოქ ტო რან ტუ
რის კო ლოკ ვიუ მი სა (ა სოც. პროფ. მა რი ნე ივა ნიშ ვი ლი) 
და სე მი ნა რის (პროფ. მა რი კა ჯი ქია) რე ცენ ზენ ტებს.

გან სა კუთ რე ბუ ლი და უგულ წრფე ლე სი მად ლიე რე ბა 
მინ და გა მო ვუც ხა დო ჩემს სე რიო ზულ სა თუ მია მი ტურ 
შე კით ხვებ ზე დრ. აბ რაამ ია გერ სმას დაუც ხრო მე ლი და 
დაუ ღა ლა ვი პა სუ ხე ბი სათ ვის; მად ლო ბას ვუხ დი ჩე მი შე
კით ხვე ბის უდი დე სი მოთ მი ნე ბით მოს მე ნი სა თუ წა კით
ხვი სათ ვის.

რაც შეე ხე ბა შე დე გებს, რა თქმა უნ და, მხო ლოდ მე ვარ 
პა სუ ხის მგე ბე ლი მათ ზე, რად გა ნაც ჩე მი მას წავ ლებ ლე
ბი სა და უფ რო სი კო ლე გე ბის ყვე ლა შე ხე დუ ლე ბას ყო
ველ თვის არ /ვერ ვი ზია რებ დი.
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შემოკლებები

1 ‒ პირველი პირი

2 ‒ მეორე პირი/კლასი

3 ‒ მესამე პირი/კლასი

a ‒ აგენსის (ორ და სამვალენტიანი ზმნის პირველი აქტანტი) 
შესატყვისი გრამატიკულსემანტიკური პრიმიტივი

aben (autobenefactive) – ავტობენეფაქტივი  
(resp. სასუბიექტო ქცევა, ირიბი რეფლექსივი)

abl (ablative) ‒ აბლატივი

abs (absolutive) ‒ აბსოლუტივი

acc (accusative) – აკუზატივი

adel (adelative) – ადელატივი

adv (adverbial case) – ვითარებითი/ზმნიზედური ბრუნვა

agr (agreement) – შეთანხმება

ant (anteriority) – ანტერიორულობა (resp. უწინარესობა)

antip (antipassive) – ანტიპასივი

aor (aorist) – აორისტი 

av (active/actor voice) – მოქმედებითი გვარი

ben (benefactive) – ბენეფაქტივი 

caus (causative) – კაუზატივი

coh (cohortative) ‒ კოჰორტატივი

col (collective) ‒ კოლექტიური/კრებითი

com (comitative) ‒ კომიტატივი

comp (complementizer) – დამატებითი დამოკიდებული წინა და
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დების შემომყვანი კავშირი

dat (dative) ‒ დატივი (resp. მიცემითი)

def (definite) – განსაზღვრულობა

dem (demonstrative) ‒ დემონსტრატივი (resp. ჩვენებითი)

dir (directive) ‒ დირექტივი

equ (equative) ‒ ეკვატივი

erg (ergative) ‒ ერგატივი

f (feminine) – მდედრობითი

gen (genetive) ‒ გენიტივი (resp. ნათესაობითი)

h (human) ‒ გონიერი

imp (imperative) – იმპერატივი (resp. ბრძანებითი)

inch (inchoative) – ინქოატივი

indf (indefinite) – განუსაზღვრელობა

indic (indicative) – ინდიკატივი (resp. თხრობითი)

ins (instrumental) – ინსტრუმენტალისი

int (intensification) ‒ ინტენსიფიკაცია

invol (involitional) – უნებლიე

iobj (indirect object) – ირიბი დამატება

ipfv (imperfective) ‒ იმპერფექტივი

iprf (imperfect) – იმპერფექტი

lnk (linker) – მაკავშირებელი

loc (locative) ‒ ლოკატივი

m (masculine) – მამრობითი

mal (malefactive) – მალეფაქტივი

mid (middle voice) ‒ საშუალი გვარი

n (nonhuman) ‒ არაგონიერი
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neg (negation, negative) ‒ უკუთქმითი

neut (neutral) ‒ ნეიტრალური

nmlz (nominalizer) ‒ ნომინალიზატორი

NP (noun/nominal phrase) – სახელური ფრაზა

obj1 (primary object) – პირველადი დამატება

obj2 (secondary object) – მეორეული დამატება

obl (oblique) – უბრალო დამატება

opt (optative) – ოპტატივი

ov (objective voice) – ობიექტური გვარი

p ‒ პაციენსის (ორ და სამვალენტიანი ზმნის აქტანტი) შე სატ
ყვისი (გარდამავალი ზმნის მეო რე აქტანტი) გრამა ტიკულ
სემანტიკური პრიმიტივი

pass (passive) – ვნებითი გვარი

pfv (perfective) – პერფექტივი (სრული ასპექტი)

pl (plural) ‒ მრავლობითი

poss (possessive) ‒ კუთვნილებითი ნაცვალსახელი

prec (precative) ‒ პრეკატივი (ასირიოლოგიაში ძირითადად 
გამოიყენება იუსივის სინონიმად)

prev (preverb) – პრევერბი (resp. ზმნისწინი)

prs (present) – ახლანდელი დრო

pst (past) – წარსული დრო

r ‒ რეციპიენტის (სამვალენტიანი ზმნის აქტანტი) შესატყვისი 
გრამატიკულსემანტიკური პრიმიტივი

rel (relative case) – რელაციური/მიმართებითი ბრუნვა (იხ. 
გრენლანდიური ენა)

rel (relativizer) – რელატივიზატორი

s ‒ გარდაუვალი ერთვალენტიანი ზმნის ერთადერთი აქტანტი
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sbj (subject) – ქვემდებარე

sg (singular) ‒ მხოლობითი 

superess (superessive) – სუპერესივი

superlat (superlative) –  სუპერლატივი

t ‒ ორმაგად გარდამავალი ზმნების ერთერთი გრამატიკულ
სემანტიკური პრიმიტივი

term (terminative) ‒ ტერმინატივი

them (thematic marker) – თემის ნიშანი

top (topic) – ტოპიკი (resp. თემა)

vent (ventive) ‒ ვენტივი
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შესავალი

0.1 ნაშრომის მიზანი და საკვლევი საკითხი

ნაშ რომ ში შეის წავ ლე ბა შუ მე რუ ლი ენის ზმნის აქ ტან
ტუ რი სტრუქ ტუ რა, მას თან და კავ ში რე ბუ ლი გარ და მავ
ლო ბი სა და ვა ლენ ტო ბის სა კით ხი. ამ პრობ ლე მას გან
ვი ხი ლავთ სა მი ენობ რი ვი დო ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით: 
რო გო რია მო ცე მუ ლი ზმნუ რი სტრუქ ტუ რის სე მან ტი კა 
(რო მელ სე მან ტი კურ რო ლებს უკავ შირ დე ბა), რო გორ აი
სა ხე ბა (mapping) სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი სინ ტაქ სურ ფუნ
ქციებ ში და რო გორ მარ კირ დე ბა მორ ფო ლო გიუ რად სე
მან ტი კუ რი რო ლე ბი სა და სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის კავ
ში რი და ამ კავ შირ თა მო ნაც ვლეო ბე ბი (ალ ტერ ნა ციე ბი).

მთა ვა რი მი ზა ნია შუ მე რუ ლი ზმნე ბის აქ ტან ტუ რი 
სტრუქ ტუ რის აღ წე რა: გარ და მავ ლო ბი სა და ვა ლენ ტო ბის 
კომ ბი ნა ციის გა მოთ ვლა, ერთ, ორ და სამ ვა ლენ ტიან 
ზმნა თა მო დე ლე ბის დად გე ნა, თეო რიუ ლად შე საძ ლე ბე
ლი და ენა ში რეა ლუ რად და დას ტუ რე ბულ სტრუქ ტუ რა თა 
გა მოვ ლე ნა და დაუ დას ტუ რე ბელ თა მი თი თე ბა.

აღ წე რის შემ დეგ გა მოვ ლე ნილ მო დე ლებს გან ვი ხი
ლავთ უფ რო ფარ თო კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
ფუნ ქციუ რი ტი პო ლო გიის ფარ გლებ ში. შეძ ლე ბის დაგ ვა
რად გა მო ვარ კვევთ რა ტი პის ტი პო ლო გიუ რი გან ზო გა დე
ბე ბი (resp. გე ნე რა ლი ზა ციე ბი) უკავ შირ დე ბა ვა ლენ ტო ბი
სა და გარ და მავ ლო ბის სტრუქ ტუ რას შუ მე რულ ში.
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0.2 თეორიული ჩარჩო (theoretical framework)

რად გა ნაც არ ცერ თი თეო რიუ ლი ჩარ ჩო არ არის 
სრულ  ყო ფი ლი (ვერ ცერ თი თეო რიუ ლი ჩარ ჩო ვერ აქ
ცევს ყუ რად ღე ბას ენის თი თოეულ დე ტალ სა და ნიუანსს), 
ამი ტომ ვამ ჯო ბი ნეთ ნაშ რო მი სათ ვის ღი რე ბუ ლი ამო
სა ვა ლი დე ბუ ლე ბე ბი, გან მარ ტე ბე ბი (დე ფი ნი ციე ბი) და 
სინ ტაქ სუ რი ტეს ტე ბი შეგ ვერ ჩია სხვა დას ხვა თეო რიუ ლი 
ჩარ ჩოს მი ხედ ვით (ფაქ ტობ რი ვად, ეკ ლექ ტი კურ მიდ გო
მად შეიძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, ოღონდ არა მე ქა ნი კუ რი და 
უპ რინ ცი პო შერ ჩე ვით). 

ოც ზე მე ტი სინ ტაქ სუ რი თეო რიი დან შე ვარ ჩიეთ ფუნ
ქციუ რი ტი პო ლო გია, ენათ მეც ნიე რე ბის სა ბა ზი სო თეო
რია, და მო კი დე ბუ ლე ბა თა გრა მა ტი კა, რო ლურ რე ფე რენ
ციუ ლი (ფუნ ქციუ რი/ ფუნ ქციო ნა ლის ტუ რი თეო რიუ ლი 
ჩარ   ჩოე ბი) და ლექ სი კურ ფუნ ქციუ რი გრა მა ტი კა (გე ნე რა
ტი უ ლი/ გე ნე რა ტი ვის ტუ ლი თეო რიუ ლი ჩარ ჩო). 

ამო სა ვალ დე ბუ ლე ბებ სა და დე ფი ნი ციებ ზე ვიმ სჯე
ლებთ I თავ ში.

0.3 ნაშრომის სტრუქტურა

ნაშ რო მი შედ გე ბა ხუ თი თა ვის გან. პირ ველ თავ ში გა
ნი ხი ლე ბა ის თეო რიუ ლი წა ნამ ძღვრე ბი და დე ბუ ლე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც აუ ცი ლე ბე ლია ამ კვლე ვი სათ ვის: აღ ვწე როთ 
და შეძ ლე ბის დაგ ვა რად ტი პო ლო გიურ კონ ტექ სტში მო
ვაქ ციოთ შუ მე რუ ლი ენის გარ და მავ ლო ბა, ვა ლენ ტო ბა 
და აქ ტან ტუ რი სტრუქ ტუ რე ბი (რო გორც მორ ფო ლო გიუ რი, 
ასე ვე სინ ტაქ სუ რი). ტრა დი ციუ ლი შუ მე რო ლო გია ძი რი
თა დად ორიენ ტი რე ბუ ლი იყო მორ ფო ლო გია ზე, ამი ტომ 
სა და ვო თუ ნაკ ლე ბად გან ხი ლულ სინ ტაქ სურ სა კით ხებს 
ეთ მო ბა მომ დევ ნო თა ვე ბი.

მეო რე თავ ში მი მო ხი ლუ ლია შუ მე რუ ლი ლინ გვის ტუ რი 
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ლი ტე რა ტუ რა და გან სა კუთ რე ბით ის სა ჭი რო და აუ ცი ლე
ბე ლი შუ მე რო ლო გიუ რი სა კით ხე ბი, რომ ლე ბიც სა ბა ზი
სოდ არის აუ ცი ლე ბე ლი ნაშ რო მის მიზ ნი სათ ვის: შუ მე
რუ ლი დამ წერ ლო ბა და ორ თოგ რა ფია, ფო ნე მუ რი ინ ვენ
ტა რი, სიტ ყვის გან საზ ღვრა შუ მე რულ ში, უღ ლე ბა თა და 
წყო ბა თა ტი პე ბი. 

მე სა მე თა ვი ეთ მო ბა ე. წ. საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბის 
სე მან ტი კურ, მორ ფო ლო გიურ და სინ ტაქ სურ ანა ლიზს. 
შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გა მორ კვეუ ლია მა თი კავ ში რი ვა
ლენ ტო ბა სა და გარ და მავ ლო ბას თან. ბო ლოს შე და რე
ბუ ლია ქარ თუ ლი ქცე ვის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიის სე
მან ტი კურ და სინ ტაქ სურ მა ხა სია თებ ლებ თან, რად გა ნაც 
საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბის სე მან ტი კუ რი და სინ ტაქ სუ რი 
მა ხა სია თებ ლე ბი ტი პო ლო გიუ რად მსგავს კა ტე გო რიად 
შეიძ ლე ბა მი ვიჩ ნიოთ. 

მეოთ ხე თავ ში გა ნი ხი ლე ბა ე. წ. სივ რცობ რი ვი პრე
ფიქ სე ბი და მა თი სინ ტაქ სუ რი მა ხა სია თებ ლე ბი (რა თქმა 
უნ და, სე მან ტი კი სა და მორ ფო ლო გიის გათ ვა ლის წი ნე
ბით). გან ხი ლუ ლია შუ მე რო ლო გია ში გავ რცე ლე ბუ ლი 
სხვა დას ხვა შე ხე დუ ლე ბა და სინ ტაქ სუ რი ტეს ტე ბის მი
ხედ ვით გა მორ კვეუ ლია მა თი სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი, 
კავ ში რი ვა ლენ ტო ბა სა და გარ და მავ ლო ბას თან, ასე ვე 
ფლექ სიუ რო ბა დე რი ვა ციუ ლო ბი სა და აპ ლი კა ტიუ რო ბის 
სა კით ხი.

მე ხუ თე თავ ში გა ნი ხი ლე ბა ქვემ დე ბა რე სინ ტაქ სუ რი 
ტეს ტე ბის სა ფუძ ველ ზე, შემ დეგ კი – გარ და მავ ლო ბი სა 
და ვა ლენ ტო ბის კომ ბი ნა ციე ბი რეა ლუ რად და დას ტუ
რე ბუ ლი და დაუ დას ტუ რე ბე ლი აქ ტან ტუ რი მო დე ლე ბი. 
ეს მო დე ლე ბი აღ წე რი ლია სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის სინ
ტაქ სურ ფუნ ქციებ ში ასახ ვის მი ხედ ვით, სინ ტაქ სუ რი 
ალ ტერ ნა ციე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ასე ვე შეუ სა ბა მო
ბა სე მან ტი კურ ვა ლენ ტო ბა სა და გარ და მავ ლო ბას, ერ
თი მხრივ, სინ ტაქ სურ ვა ლენ ტო ბა სა და გარ და მავ ლო ბას 
შო რის, მეო რე მხრივ. მი თი თე ბუ ლია ტექ სტებ ში დაუ დას
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ტუ რე ბე ლი სინ ტაქ სუ რი მო ნაც ვლეო ბე ბი და ამო სა ვა ლი 
კონ სტრუქ ციე ბი.

დას კვნა ში მი მო ხი ლუ ლია ნაშ რო მის ყო ვე ლი თა ვის 
შე დე გი და ეს შე დე გე ბი გან ხი ლუ ლია ფუნ ქციუ რი ტი პო
ლო გიის კონ ტექ სტში. 

0.4 მეთოდი და მეთოდოლოგია (resp. ხერხები)

საა ნა ლი ზო მა გა ლი თე ბი ძი რი თა დად ამო ღე ბუ ლია 
ოქ სფორ დის აღ მო სავ ლეთ მცოდ ნეო ბის ფა კულ ტე ტის 
ელექ ტრო ნუ ლი ბა ზი დან (ბლე კი, კა ნინ გე მი, ებე ლინ
გი, ფლიუ კი გერ ჰოუ კე რი, რობ სო ნი, ტეი ლო რი, ზოიო მი 
19982006). სა ჭი როე ბის შემ თხვე ვა ში, სა დაც გაგ ვი ჭირ
და კონ კრე ტუ ლი მა გა ლი თე ბის მო ძიე ბა, ვუ თი თებთ რო
მე ლი მე გრა მა ტი კი სა თუ სტა ტიის ავ ტორს. შუ მე რუ ლის
თვის შეუძ ლე ბე ლია (რად გა ნაც მკვდა რი ენაა და ინ ფორ
მან ტე ბი არ არ სე ბო ბენ) ხე ლოვ ნუ რად შექ მნი ლი კონ
სტრუქ ციე ბი სა და მა თი გრა მა ტი კუ ლო ბის გა და მოწ მე ბა, 
რო გორც ფარ თოდ არის გავ რცე ლე ბუ ლი სხვა დას ხვა მო
მაკ ვდა ვი ენის შეს წავ ლი სას, ამი ტომ ვერ მო ვა ხერ ხებთ 
ენი სათ ვის მცდა რი და გრა მა ტი კუ ლად მარ თე ბუ ლი კონ
სტრუქ ციე ბის ურ თიერ თშე პი რის პი რე ბას: მხო ლოდ ტექ
სტებ ში მიგ ნე ბულ მა გა ლი თებს დავ ჯერ დე ბით.

მი ზა ნი არის არა კონ სტრუქ ცია თა აღ წე რა ტრა დი ციუ
ლი გრა მა ტი კის, არა მედ აღ წე რა და ანა ლი ზი ზე მო ჩა
მოთ ვლი ლი თეო რიულ ჩარ ჩო თა ფარ გლებ ში. ამ თეო
რია თა პრინ ცი პე ბი მო ცე მუ ლი იქ ნე ბა I თავ ში.
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თავი I
ზოგადთეორიული წანამძღვრები და 

დებულებები

1.1 ზოგადი

ამ თავ ში გა ნი ხი ლე ბა ის თეო რიუ ლი წა ნამ ძღვრე ბი, 
რომ ლე ბიც სა ჭი როა მო ცე მუ ლი ნაშ რო მის მიზ ნი სათ ვის 
‒ გა და ვა მოწ მოთ ტრა დი ციუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი და შე ვავ
სოთ მა სა ლა და ანა ლი ზი გარ და მავ ლო ბის, ვა ლენ ტო ბის, 
სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი სა (ქვემ დე ბა რე და სხვა დას ხვა 
ტი პის და მა ტე ბა) და აქ ტან ტუ რი სტრუქ ტუ რე ბის შე სა ხებ 
თა ნა მედ რო ვე ენათ მეც ნიე რე ბის ზო გიერ თი თეო რიის 
მი ხედ ვით.

თა ნა მედ რო ვე სინ ტაქ სუ რი თეო რიე ბი დი დი მრა ვალ
ფე როვ ნე ბით ხა სიათ დე ბა1 (ვან ვა ლი ნი, ლა პო ლა 1997: 
1112; ფა რე ლი 2005; მიუ ლე რი 2015) რო გორც გე ნე რა ტიუ
ლი/ გე ნე რა ტი ვის ტუ ლი, ასე ვე ფუნ ქციო ნა ლის ტუ რი ტრა
დი ციე ბის მი ხედ ვით. ჩვე ნი მი ზა ნია, რამ დე ნი მე ასე თი 
თეო რიი დან ამო ვარ ჩიოთ ის ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც შუ მე რუ ლი ენის სინ ტაქ სის აღ წე რი სათ ვის 
უფ რო ადეკ ვა ტურ სუ რათს მოგ ვცემს და ფუნ ქციუ რი/ ფუნ
ქციო ნა ლის ტუ რი (და არა გე ნე რა ტიუ ლი/ გე ნე რა ტი ვის
ტუ ლი2) ტი პო ლო გიის თვალ საზ რი სით გან ვი ხი ლოთ მი
ღე ბუ ლი შე დე გე ბი. 

1 ვან ვალინი და ლაპოლა ჩამოთვლიან 14 გრამატიკულ თეორიას, 
თუმცა აღნიშნული სია, სრული არ არის (ვან ვალინი, ლაპოლა 1997: 
1112).

2 ამის შესახებ იხილეთ მარკ ბეიკერის ნაშრომი, რომელშიც განხი
ლულია გენერატივისტული ტიპო ლოგიის ძირითადი დებულებები 
(ბეიკერი 2010).
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ამო სა ვა ლი დე ბუ ლე ბე ბი სათ ვის გან ვი ხი ლავთ რო
გორც ფუნ ქციო ნა ლის ტურ (და მო კი დე ბუ ლე ბა თა გრა მა
ტი კა3 (ტე ნიე რი 1988), რო ლურ რე ფე რენ ციუ ლი გრა მა ტი
კა (ვან ვა ლი ნი 2001; კიბ რი კი, პლუნ გია ნი 2009), ფუნ ქციო
ნა ლის ტუ რი ტი პო ლო გია და ენათ მეც ნიე რე ბის სა ბა ზი სო 
თეო რია (ჰო პე რი, თომ პსო ნი 1980; კომ რი 1989; დიქ სო ნი 
2010ბ; ჰას პელ მა თი 2011)), ასე ვე არატ რან სფორ მა ციულ 
გე ნე რა ტი ვის ტულ მიმ დი ნა რეო ბებს (ლექ სი კურ ფუნ
ქციუ რი გრა მა ტი კა (დალ რიმ პლი 2001; ბრეს ნა ნი, ასუ დე
ჰი, ტოი ვო ნე ნი, ვეხ სლე რი 2016).4

აღ ნიშ ნუ ლი თეო რიე ბის მი ხედ ვით, მი მო ვი ხი ლავთ 
სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის ძი რი თად ტი პებს, გრა მა ტი კულ 
სე მან ტი კურ პრი მი ტი ვებს კომ რია ნუ ლი მიდ გო მით (და 
მა თი სა შუა ლე ბით ‒ ენა თა წყო ბის სხვა დას ხვა ტიპს), 
სე მან ტი კურ და სინ ტაქ სურ გარ და მავ ლო ბას (აგ რეთ
ვე მი ვუ თი თებთ ზო გიერ თი გავ რცე ლე ბუ ლი თეო რიუ ლი 
დე ბუ ლე ბის მცდა რო ბას ტი პო ლო გია სა და ენათ მეც ნიე
რე ბის სა ბა ზი სო თეო რია ში), სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციებს 
(ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი /ი რი ბი და პირ ვე ლა დი/ მეო
რეუ ლი (primary/secondary) და მა ტე ბე ბი) მარ კი რე ბი სა 
და სინ ტაქ სუ რი ქცე ვი თი მა ხა სია თებ ლე ბის (code and 
behavioural properties) მი ხედ ვით, სე მან ტი კურ და სინ
ტაქ სურ ვა ლენ ტო ბა თა ურ თიერ თმი მარ თე ბას. ამ თა ვის 
ბო ლოს ჩა მო ვა ყა ლი ბებთ იმ ზო გიერთ ამო სა ვალ დე ბუ
ლე ბას, რომ ლე ბიც სა ჭი როა შემ დე გი ანა ლი ზი სათ ვის. 
ერ თერ თი მთა ვა რი მიდ გო მა კი არის ყო ვე ლი შე მას მენ
ლის გან ხილ ვი სას მას თან სინ ტაქ სუ რად წარ მოდ გე ნი ლი 
აქ ტან ტე ბი სა და სე მან ტი კუ რად ნა გუ ლის ხმე ვი რო ლე ბის 
შე სა ბა მი სო ბის გაა ნა ლი ზე ბა.

3 დამოკიდებულებათა გრამატიკა ძირითადად იქცა გენერატიულ 
თეორიად (აგელი, ფიშერი 2010; მიულერი 2015).

4 ენათმეცნიერთა დიდი ნაწილი ფუნქციურ ტიპოლოგიასა და ენათ
მეცნიერების საბაზისო თეორიას არ მოიაზრებენ თეორიულ ჩარ
ჩოდ. თეორიისა და თეორიულ ჩარჩოს განაწილებისათვის იხ. 
(ჰასპელმათი 2010).
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1.2 სემანტიკური როლები და  
გრამატიკულ-სემანტიკური პრიმიტივები

1.2.1 სემანტიკური როლები
ენობ რი ვი ანა ლი ზის ერ თერ თი მხა რე შეიძ ლე ბა იყოს 

სე მან ტი კუ რი და სინ ტაქ სუ რი დო ნეე ბის ურ თიერ თშე სა
ბა მი სო ბა. უფ რო ზუს ტად, შეიძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ ზმნით 
გა მო ხა ტულ მოქ მე დე ბა სა თუ მდგო მა რეო ბა ში მო ნა წი
ლე პარ ტი ცი პან ტე ბის შე სა ბა მი სო ბა სინ ტაქ სურ აქ ტან
ტებ თან. ამ გვარ პარ ტი ცი პან ტებს (თუ სე მან ტი კურ რო
ლებს) გა ნი ხი ლა ვენ უნი ვერ სა ლურ სე მან ტი კურ კა ტე გო
რიე ბად (ტეს ტე ლე ცი 2001: 206; ფა რე ლი 2005: 7; პლუნ გია
ნი 2010: 161). სხვა დას ხვა თეო რიი დან და ტრა დი ციი დან 
გა მომ დი ნა რე, სხვა დას ხვა რაო დე ნო ბი სა და ხა სია თის 
სე მან ტი კურ რო ლებს მიიჩ ნე ვენ უნი ვერ სა ლუ რად: აგენ
სი, პა ციენ სი, თე მა, რე ცი პიენ ტი, ბე ნე ფაქ ტი ვი/ მა ლე
ფაქ ტი ვი, ინ სტრუ მენ ტი, ლო კა ტი ვი, მი ზა ნი, სტი მუ ლი და 
ექ სპე რიენ ცე რი (კლაი მა ნი 1991: 40; პალ მე რი 1994: 5; ტეს
ტე ლე ცი 2001: 20132015; ფა რე ლი 2005: 3940; პლუნ გია ნი 
2010: 161165).

აღ ნიშ ნულ სე მან ტი კურ რო ლებს გან საზ ღვრავს ზმნის 
სა ლექ სი კო ნო გან მარ ტე ბა და მი სი სე მან ტი კუ რი ტი პი. 
დი ნა მი კუ რი ში ნაარ სის გა მომ ხატ ველ ზმნებ ში გა მოი
ყო ფა აგენ სი, პა ციენ სი, ბე ნე ფაქ ტი ვი და ა. შ. ყვე ლა ზე 
ხში რად გავ რცე ლე ბუ ლი რო ლე ბი, რომ ლე ბი თაც გრა მა
ტი კულ თეო რიებ ში ოპე რი რე ბენ, არის აგენ სი ‒ მოქ მე
დე ბის შემ სრუ ლე ბე ლი სე მან ტი კუ რი რო ლი, და პა ციენ სი 
‒ მოქ მე დე ბის გან მცდე ლი (ფი ზი კუ რად). ენე ბი შეიძ ლე ბა 
ემ თხვეო დეს სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის მი ხედ ვით, მაგ რამ 
გან სხვავ დე ბო დეს ამ რო ლე ბის გრა მა ტი კუ ლი მარ კი რე
ბით (პალ მე რი 1994: 3).

(1) აგენსი ~ პაციენსი
კაცმა	გატეხა	ფინჯანი
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(1) წი ნა და დე ბა ში „კაც მა“ მოქ მე დე ბის ჩამ დე ნი პარ
ტი ცი პან ტია, რო მე ლიც შეე სა ბა მე ბა აგენსს, ხო ლო „ფინ
ჯა ნი“ წარ მოად გენს მოქ მე დე ბის შე დეგს და შეე სა ბა მე ბა 
პა ციენ სის სე მან ტი კურ როლს.

შე საძ ლე ბე ლია, წი ნა და დე ბა ში წარ მოდ გე ნი ლი იყოს 
მხო ლოდ ერ თი სე მან ტი კუ რი რო ლი, რო მე ლიც ან პა
ციენ სი იქ ნე ბა, ან აგენ სი:

(2) აგენსი
a. კაცი	გაიქცა

პაციენსი
b. ვაშლი	გაიჭყლიტა

რე ცი პიენ ტი და მი ზა ნი ხში რად წარ მოდ გე ნი ლია „გა
და ტა ნი სა“ თუ „გა და ცე მის“ და მოძ რაო ბის მნიშ ვნე ლო
ბის მქო ნე ზმნებ თან და კავ ში რე ბულ პარ ტი ცი პან ტებ ში. 
რო გორც წე სი, რე ცი პიენ ტი (პარ ტი ცი პან ტი, რო მე ლიც 
იღებს ზმნით გა მო ხა ტუ ლი მოქ მე დე ბით რო მე ლი მე სა
განს) წარ მოად გენს სუ ლიერ მო ნა წი ლეს, ხო ლო მი ზა ნი 
(რო გორც წე სი, პარ ტი ცი პან ტი, რო მე ლიც წარ მოად გენს 
მოძ რაო ბით გა მო ხა ტუ ლი მოქ მე დე ბის მიღ წე ვის შე დეგს) 
‒ უსუ ლოს, მაგ რამ მაინც ეს ყვე ლა ფე რი და მო კი დე ბუ ლია 
კონ კრე ტულ გრა მა ტი კულ თეო რია სა და ავ ტო რის გე
მოვ ნე ბა ზე: უ. კროფ ტი თა ვის ფუნ ქციურ ტი პო ლო გია ში 
(და ასე ვე ჯ. ბრეს ნა ნის ლექ სი კურ ფუნ ქციუ რი გრა მა ტი
კის მიმ დევ რე ბიც) იყე ნებს მი ზანს (ვან ვა ლი ნი 2001: 24; 
კროფ ტი 2003: 143; დალ რიმ პლი 2001: 16). 

(3) აგენსი ~ თემა ~ რეციპიენტი
a. მეგობრებმა	წერილი	გაუგზავნეს	კაცს

აგენსი ~ მიზანი
b. კაცი	სახლში	წავიდა

(3a) მა გა ლით ში „კაცს“ გა მო ხა ტავს „წე რი ლის“ მიმ
ღებს და შე სა ბა მი სად წარ მოად გენს რე ცი პიენტს, ხო ლო 
(3b) წი ნა და დე ბა ში „სახ ლში“ წევ რი არის მოქ მე დე ბის 
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შეს რუ ლე ბის ბო ლო წერ ტი ლი და ამი ტო მაც შეე სა ბა მე ბა 
მი ზანს.

(3a) წი ნა და დე ბა ში „წე რი ლი“ გა ნი ხი ლე ბა რო გორც 
თე მის სე მან ტი კუ რი რო ლის გა მომ ხატ ვე ლი, რად გა ნაც, 
გან მარ ტე ბის თა ნახ მად, თე მა არის ის სე მან ტი კუ რი რო
ლი, რო მე ლიც გა დაი ცე მა და ში ნა გან თუ გა რე გან ცვლი
ლე ბას არ გა ნიც დის პა ციენ სი სა გან გას ხვა ვე ბით (პლუნ
გია ნი 2010: 163). მაგ რამ ყო ველ თვის ძნე ლია ზღვრის გავ
ლე ბა პა ციენ სსა და თე მას შო რის:

(4) ინგლისური
თემა ~ პაციენსი
Tom bak-ed Susan a cake
ტომი ცხობაpst სუზანი indf ნამცხვარი
„ტომმა გამოუცხო სუზანს ნამცხვარი“.  
(ბრესნანი, ასუდეჰი, ტოივონენი, ვეხსლერი 2016: 99)

ლექ სი კურ ფუნ ქციურ გრა მა ტი კა ში cake გა ნი ხი ლე ბა 
რო გორც თე მა და არა პა ციენ სი მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ 
მო ცე მუ ლი ობიექ ტი იც ვლის ში ნა გან მდგო მა რეო ბას 
(ბრეს ნა ნი, ასუ დე ჰი, ტოი ვო ნე ნი, ვეხ სლე რი 2016: 99). სე
მან ტი კურ რო ლებს შო რის ამ გვა რი ტი პის გან სხვა ვე ბას 
ონ ტო ლო გიურ პრობ ლე მად მიიჩ ნე ვენ (პი ტერ ოს ტი ნი 
2016, პი რა დი საუბ რე ბი).

ბე ნე ფაქ ტი ვი/ მა ლე ფაქ ტი ვი ახ ლოს დგას რე ცი პიენ
ტთან, მაგ რამ მის გან გან სხვა ვე ბით, უშუა ლოდ კი არ 
იღებს თე მის რო ლით გა მო ხა ტულ სა განს, არა მედ მათ 
სა სარ გებ ლოდ თუ სა ზია ნოდ სრულ დე ბა მოქ მე დე ბა.

(5) ბენეფაქტივი
a. კაცმა	მეგობარს	ნამცხვარი	გამოუცხო.

მალეფაქტივი
b. კაცმა	მეგობარს	ნამცხვარი	წაართვა.

(5a) წი ნა და დე ბა ში „მე გო ბარს“ გა მო ხა ტავს ბე ნე ფაქ
ტივს, რად გა ნაც მის სა სარ გებ ლოდ სრულ დე ბა მოქ მე
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დე ბა, ხო ლო (5b)ში წარ მოად გენს მა ლე ფაქ ტივს, რად გა
ნაც მის სა ზია ნოდ სრულ დე ბა მოქ მე დე ბა. მაგ რამ ენებ ში 
ხში რად ერ თნაი რად არის მარ კი რე ბუ ლი ორი ვე სე მან ტი
კუ რი რო ლი და ანა ლი ზის თვალ საზ რი სით ერ თმა ნე თი
სა გან არ გან სხვავ დე ბიან.

სხვა დას ხვა ენა ში გრძნო ბა აღ ქმის (ა ფექ ტუ რი) და 
ემო ციის გა მომ ხატ ველ ზმნებ თან (პალ მე რი 1994: 27)5 
დაკავშირებული სემანტიკური როლები ხშირად გან
სხვა ვებულად მარკირდება (იხ. მომდევნო თავები) მოქ
მედების გამომხატველი ზმნე ბისაგან. აგენსისა და 
პაციენსის ნაცვლად სტიმულისა (სემანტიკური რო ლი, 
რომე ლიც იწვევს გძნობას) და ექსპერიენცერის (სემან
ტიკური როლი, რომელშიც სტიმული იწვევს გრძნობას) 
სემანტიკური როლები უკავშირდება. 

(6) სტიმული	~ ექსპერიენცერი
a. კაცს	უყვარს	მწვადი
b. კაცი	ხედავს	მეგობარს

რო გორც (6a), ასე ვე (6b) წი ნა და დე ბებ ში „კაც“ წარ
მოად გენს ექ სპე რიენ ცერს, ხო ლო „მწვა დი“ და „მე გო ბა
რი“ ‒ სტი მულს.

არის შემ თხვე ვე ბი რო დე საც მო ცე მუ ლი პარ ტი ცი პან
ტი სათ ვის ძნე ლია ერ თი რო მე ლი მე სე მან ტი კუ რი რო ლის 
მი წე რა: ში ნაარ სობ რი ვად ორ როლს მაინც უკავ შირ დე ბა. 

(7) ინგლისური
a. თემა ~ პაციენსი

They load-ed hay onto the wagon
3pl ტვირთვაpst თივა superlat indf ურიკა
„მათ დატვირთეს თივა ურიკაზე“.
მიზანი ~ პაციენსი

5 ფ. პალმერი stimulusის ნაცვლად ხმარობს experienced. 
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b. They load-ed the wagon with hay
3pl ტვირთვაpst indf ურიკა ins თივა
„მათ დატვირთეს ურიკა თივით“.

(7a) წი ნა და დე ბა ში hay არის რო გორც პა ციენ სი, ასე ვე 
თე მა, რად გან მოქ მე დე ბას გა ნიც დის პა ციენ სის მსგავ
სად და წარ მოად გენს მოძ რავ სა განს თე მის მსგავ სად, 
ხო ლო (7b) წი ნა და დე ბა ში wagon ას რუ ლებს მიზ ნის სე
მან ტი კურ როლს რო გორც ეს არის (7a) წი ნა და დე ბა ში და 
ამას ემა ტე ბა პა ციენ სის სე მან ტი კუ რი რო ლი (ფა რე ლი 
2005: 4041). 

რო გორც მ. დრაიე რი მიუ თი თებს, რომ (8) მა გა ლით
ში John ითავ სებს აგენ სი სა და თე მის /პა ციენ სის როლს, 
რად გა ნაც მოქ მე დებს, თვი თო ნაც მოძ რაობს და გა ნიც
დის მდგო მა რეო ბის ცვლი ლე ბას:

(8) ინგლისური
John is walking
ჯონი 3sg.prog სიარული
„ჯონი დადის“. (დრაიერი 1986: 840)

კაუ ზა ტიურ კონ სტრუქ ციებ ში მო ნა წი ლეო ბენ კაუ ზა
ტო რი და კაუ ზი რე ბუ ლი პარ ტი ცი პან ტე ბი. კაუ ზა ტო რი, 
რო გორც წე სი, შეე სატ ყვი სე ბა აგენსს, მაგ რამ კაუ ზი
რე ბულ მა შეიძ ლე ბა შეი თავ სოს ორი რო ლი ‒ პა ციენ
სი (რად გან კაუ ზა ტო რი ზე მოქ მე დებს მას ზე) და აგენ სი 
(რად გან, თა ვის მხრივ, კაუ ზი რე ბულ მაც შეიძ ლე ბა იმოქ
მე დოს სხვა პა ციენ სზე). ასეა წარ მოდ გე ნი ლი (9a) წი ნა
და დე ბა ში, მაგ რამ (9b) გვიჩ ვე ნებს, რომ კაუ ზი რე ბუ ლი 
წარ მოად გენს ექ სპე რიენ ცერს, რად გან „ჩვე ნე ბა“ ზმნა 
გუ ლის ხმობს გრძნო ბით აღ მქმელ პარ ტი ცი პანტს. 

(9) a. კაცმა	მეგობარს	ფინჯანი	გაატეხინა.	
b. კაცმა	მეგობარს	ფინჯანი	დაანახვა.
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რად გა ნაც კაუ ზი რე ბუ ლი შეიძ ლე ბა დაუ კავ შირ დეს 
ორ სე მან ტი კურ როლს, ამი ტო მაც ხში რად სე მან ტი კუ რი 
თვალ საზ რი სით, კაუ ზა ტიურ კონ სტრუქ ციას ორ შე მად
გენ ლია ნად /ორ წი ნა და დე ბია ნად (biclausal) წარ მოად გე
ნენ ხოლ მე (კროე გე რი 2004: 212).

1.2.2 გრამატიკულ-სემანტიკური პრიმიტივები
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბი6 (S, A, P7, T, R), 

რო გორც ტი პო ლო გიუ რად ღი რე ბუ ლი შე და რე ბი თი ცნე
ბე ბი (და არა სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი, რომ ლე ბიც სხვა
დას ხვა ენა ში სხვა დას ხვა კრი ტე რიუ მით შეიძ ლე ბა გა
ნი საზ ღვროს), გა მოი ყე ნე ბა სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი სა და 
სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის ურ თიერ თმი მარ თე ბის და სად
გე ნად (კომ რი 1989: 125; მალ ჩუ კო ვი, ჰას პელ მა თი, კომ
რი 2010: 1; ჰას პელ მა თი 2011: 539, 543). გრა მა ტი კულ სე
მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბი არის სინ ტაქ სუ რი ტერ მი ნე ბი, 
რო მელ თა პრო ტო ტი პე ბი გა ნი საზ ღვრე ბა სე მან ტი კუ რი 
ტერ მი ნე ბით (ჰას პელ მა თი 2011: 546). პრო ტო ტი პუ რო ბის 
თეო რიის თა ნახ მად, A გა მო სა ხავს აგენ სის სე მან ტი კურ 
როლს, P ‒ პა ციენსს, T ‒ თე მას, ხო ლო R ‒ რე ცი პიენტს. 
მაგ რამ სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი და სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე
ბი ყო ველ თვის ასე სწორ ხა ზოვ ნად არ ეთა ნა დე ბა ერ
თმა ნეთს: არაპ რო ტო ტი პუ რი სი ტუა ციე ბი სა და არა კა
ნო ნი კუ რი მარ კი რე ბის დროს გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი 
პრი მი ტი ვე ბი იგი ვე რჩე ბა, მაგ რამ სე მან ტი კუ რი რო ლე
ბი შეიძ ლე ბა იყოს გან სხვა ვე ბუ ლი (მაგ., ექ სპე რიენ ცე რი, 
სტი მუ ლი, ბე ნე ფაქ ტი ვი, მი ზა ნი და ა. შ. გა ნი ხი ლე ბა რო
გორც A, P, T, R) (კომ რი 1978: 331; ჰას პელ მა თი 2011: 558).

6 ძირითადად განასხვავებენ სამ მიდგომას: კომრისეულს, დიქ
სო ნისეულსა და ბიკელისეულს. ბ. კომ რი და რ. დიქსონი ორიენ
ტირებულები არიან სინტაქსზე და S, A, P პრიმიტივებს იყენებენ 
ზმნათა კონ კრეტული ტიპებისათვის მაშინ, როცა ბ. ბიკელისათვის 
ისინი განზოგადებული როლებია და გამოი ყენება ყველა ზმნი
სათვის (ჰასპელმათი 2011: 539).

7 დიქსონი იყენებს O სიმბოლოს Pს ნაცვლად.



_ 31 _

(10) ინგლისური
a. John kill-ed Bill

ჯონი კვლაpst ბილი
„ჯონმა მოკლა ბილი“.

b. John underwent an operation
ჯონი გადატანა.pst indf ოპერაცია
„ჯონმა გადაიტანა ოპერაცია“. (კომრი 1978: 331)

c. He enter-ed the house
3sg.m შესვლაpst def სახლი
„სახლში შევიდა“. (პალმერი 1994: 29).

(10a) წი ნა და დე ბა ში John წარ მოად გენს აგენ სსაც და 
Aსაც, ხო ლო (10b)ში სე მან ტი კუ რი რო ლი არის პა ციენ
სი, მაგ რამ გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი იგი ვე 
რჩე ბა, ხო ლო (10c)ში P გა მო ხა ტავს ლო კა ტივს.

სინ ტაქ სუ რი გარ და მავ ლო ბა და ვა ლენ ტო ბა (იხ. მე8 
და მე5 ქვე თა ვე ბი შე სა ბა მი სად) მიიჩ ნე ვა რო გორც ამ
გვარ პრი მი ტივ თა კონ კრე ტულ ე ნობ რი ვი მარ კი რე ბა: 
სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი უნი ვერ სა ლურ ე ნობ რი ვად შეიძ
ლე ბა იყოს იგი ვე, მაგ რამ კონ კრე ტულ ენა ში მათ სხვა
დას ხვა სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცია შეე სატ ყვი სე ბო დეს (კომ რი 
1989: 111; მალ ჩუ კო ვი, ჰას პელ მა თი, კომ რი 2010: 1; მელ ჩუ
კი 2014: 173). 

რო დე საც ზმნის სა ლექ სი კო ნო გან მარ ტე ბა აუ ცი ლებ
ლო ბით და ობ ლი გა ტო რუ ლად მოით ხოვს ორ პარ ტი ცი
პანტს, მა შინ ეს პარ ტი ცი პან ტე ბი გა მოი ხა ტე ბა A და P 
პრი მი ტი ვე ბით; სამ პარ ტი ცი პან ტია ნი სი ტუა ცია პრო
ტო ტი პურ შემ თხვე ვა ში იყე ნებს A, T და R პრი მი ტი ვებს 
„გა და ცე მა გა და ტა ნის“ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ზმნე ბი
სათ ვის, ხო ლო S გა მოი ყე ნე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც 
ზმნას უკავ შირ დე ბა მხო ლოდ ერ თი პარ ტი ცი პან ტი ობ
ლი გა ტო რუ ლად. 
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(11) a. კაცი	ურტყამს	მეგობარს.	
b. კაცი	გარბის.
c. კაცი	მეგობარს	აძლევს	წიგნს.

(11) მა გა ლი თის ყვე ლა შემ თხვე ვა ში „კა ცი“ წარ მოად
გენს აგენსს სე მან ტი კუ რად მაგ რამ რო გორც პრი მი ტი ვი 
(11a) და (11b) წი ნა და დე ბებ ში არის A, ხო ლო (11c)ში S მა
შინ, რო ცა „მე გო ბარს“ (11a)ში გა მო ხა ტავს Pს (სე მან ტი
კუ რად პა ციენსს), ხო ლო (11c)ში Rს (სე მან ტი კუ რად რე
ცი პიენტს); „წიგ ნი“ გა მოი სა ხე ბა T პრიმ ი ტი ვით (სე მან ტი
კუ რად თე მით).

1.3 გრამატიკულ წყობათა (alignment) ტიპები

კონ კრე ტულ ე ნობ რი ვი სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის დად
გე ნამ დე გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის სა
შუა ლე ბით შე საძ ლე ბე ლია სხვა დას ხვა წყო ბის გა მორ
კვე ვა მო ცე მულ ენა ში. მარ კი რე ბუ ლო ბის თვალ საზ რი
სით, ერ თი მხრივ, ერ თმა ნეთს ედა რე ბა A/P ~ S, ხო ლო, 
მეო რე მხრივ, T/R ~ P. პირ ველ შემ თხვე ვა ში შეიძ ლე ბა 
და ვა დას ტუ როთ გრა მა ტი კუ ლი წყო ბის შემ დე გი ტი პე ბი: 
1. ნო მი ნა ტიუ რი ‒ A და S მარ კი რე ბუ ლია ერ თი მაჩ ვე ნებ
ლით, ხო ლო P მათ გან გან სხვა ვე ბუ ლად; 2. ერ გა ტიუ ლი ‒ 
P და S გა მოი ხა ტე ბა ერ თნაი რი მაჩ ვე ნებ ლე ბით, ხო ლო 
A ‒ მათ გან გან სხვა ვე ბუ ლად; და 3. ნეიტ რა ლუ რი ‒ სა მი
ვე პრი მი ტი ვი მარ კი რე ბუ ლია ერ თნაი რი მაჩ ვე ნებ ლით; 
ხო ლო მეო რე შემ თხვე ვა ში 1. ინ დი რექ ტიუ ლი ‒ T და P 
გა მოი ხა ტე ბა ერ თი მაჩ ვე ნებ ლით, ხო ლო R გან სხვა ვე
ბუ ლად; 2. სე კუნ და ტიუ რი ‒ R და P მარ კი რე ბუ ლია ერ
თნაი რი მაჩ ვე ნებ ლე ბით, ხო ლო T გან სხვა ვე ბუ ლად; და 
3. ნეიტ რა ლუ რი ‒ სა მი ვე პრი მი ტი ვი გა მოი ხა ტე ბა ერ თი 
მაჩ ვე ნებ ლით. ენე ბი შეიძ ლე ბა გა მო ხა ტავ დნენ შე რეულ 
მო დე ლებს, რო დე საც ბრუნ ვა თა ნიშ ნე ბი (flagging) ასა
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ხა ვენ ერთ ტიპს, ხო ლო პი რის ნიშ ნე ბი ზმნა ში (indexing) 
‒ მეო რეს (პალ მე რი8 1994: 39; ჰას პელ მა თი 2005; მალ ჩუ
კო ვი, ჰას პელ მა თი, კომ რი 2010: 34; 10; ჰას პელ მა თი 2011: 
540).9 

ლეზ გიუ რი გა მო ხა ტავს ერ გა ტიულ ინ დი რექ ტიულ წყო 
ბას. T გა მოი ხა ტე ბა აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით ისე, რო  გორც 
P – ორ პარ ტი ცი პან ტიან /ო რაქ ტან ტიან ზმნა ში, ხო ლო 
R ‒ მი ცე მი თი ბრუნ ვით. P მარ კი რე ბუ ლია Sის მსგავ სად 
აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით. A ყო ველ თვის დგას ერ გა ტიულ 
ბრუნ ვა ში. ეს წყო ბა წარ მოად გენს სა ბა ზი სო (პრო ტო ტი
პურ) წყო ბას ლეზ გიურ ში (ჰას პელ მა თი 1993: 268269).

(12) ლეზგიური
a. Za ada-z sa ğud wihe-na

1sg:erg 3sgdat ერთი მუშტი სროლაaor
„მე მას მუშტი დავარტყი“. (ჰასპელმთი 1993: 272)

b. Ajal.di get’e xa-na
ბავშვი(erg) ქოთანი გატეხაaor
„ბავშვმა გატეხა ქოთანი“. (ჰასპელმათი 1993: 289) 

c. Abur pašman-diz qhfe-na
3pl ნაწყენიadv წასვლაaor
„ისინი ნაწყენები წავიდნენ“.

რო გორც ჩანს, ზმნა ში აქ ტან ტთა მარ კი რე ბით 
(indexing) ლეზ გიურ ში წარ მოდ გე ნი ლია ნეიტ რა ლუ რი 
წყო ბა ‒ ზმნა ში არ აი სა ხე ბა არ ცერ თი აქ ტან ტი (ა ნუ ყვე
ლა აქ ტან ტი გა მო ხა ტუ ლია ნიშ ნის უქონ ლო ბით).

8 ფ. პალმერი მოკლედ იხილავს სეკუნდატიურ და ინდირექტიულ 
წყობებს აკუზატიურ და ერგა ტიულ წყობებთან შეპირისპირებით, 
„სეკუნდატიური“ და „ინდირექტიული“ ტერმინების გამოყენების 
გარეშე.

9 არ განვიხილავთ სამწევროვან (tripartite) და სხვა ტიპის 
თეორიულად შესაძლებელ ვარიანტებს, რომლებიც მე ტისმეტად 
იშვიათად არის გავრცელებული ენებში.
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და სავ ლურ გრენ ლან დიურ ში S და P გა მოი ხა ტე ბა აბ
სო ლუ ტი ვით, ხო ლო A ‒ რე ლა ციუ რი/ მი მარ თე ბი თი10 
ბრუნ ვით. R გა მოი ხა ტე ბა ალა ტი ვით, მაგ რამ აქ ტან ტის 
გან საზ ღვრუ ლო ბი სა და სპცი ფი კუ რო ბის შემ თხვე ვა ში 
‒ აბ სო ლუ ტი ვით, ხო ლო T ‒ ინ სტრუ მენ ტა ლი სით. ამ გვა
რად, გრენ ლან დიუ რი კონ სტრუქ ცია თა ერ თი ნა წილ ში 
უჩ ვე ნებს ერ გა ტიულ სე კუნ და ტიურ წყო ბას (ფორ ტეს კიუ 
1984: 210).

(13) დასავლური გრენლანდიური
a. akkam-ma aataaq aallaa-vaa

ბიძა1sg.poss.rel გრენლანდიური.სელაპი სროლა3sg.3sg.indic
„ბიძაჩემმა ესროლა გრენლანდიურ სელაპს“.  
(ფორტესკიუ 1984: 210)

b. aningaasa-t Niisi-mut tunniup-pai
ფულიpl ნისიall მიცემა3sg.3pl.indic
„ფული მისცა ნისის“. (ფორტესკიუ 1984: 88)

c. Niisi aningaasa-nik tuni-vaa
ნისიabs ფულიins.pl მიცემა3sg.3sg.indic
„ნისის მისცა ფული“. (ფორტესკიუ 1984: 89)

ზმნა ში მარ კირ დე ბა (indexing) T და P, ერ თი მხრივ, ხო
ლო, მეო რე მხრივ, S და P, ამი ტომ წარ მოდ გე ნი ლია ერ გა
ტიულ ინ დი რექ ტიუ ლი წყო ბა.

არა ბულს აქვს ნო მი ნა ტიურ ნეიტ რა ლუ რი წყო ბა რო
გორც სა ხე ლურ ფრა ზა ში, ასე ვე ზმნა ში აქ ტან ტთა მარ კი
რე ბით. A გა მოი ხა ტე ბა ნო მი ნა ტი ვით, ხო ლო P ‒ აკუ ზა
ტი ვით და რო გორც T, ასე ვე R აკუ ზა ტი ვით. ამ გვა რად, P, 
T და R არ გან სხვავ დე ბა ბრუნ ვა თა ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით 
‒ ისი ნი ასა ხა ვენ ნეიტ რა ლურ წყო ბას. ზმნა ში ასა ხუ ლია 
A და S, ამი ტომ ამ გვა რი მარ კი რე ბა ემ თხვე ვა მარ კი რე ბას 
სა ხე ლურ ფრა ზა ში.

10 ფუნქციურად წარმოადგენს ერგატიულ ბრუნვას, მაგრამ გრენლან
დიურ ენათმეცნიერებაში იყენებენ განსხვავებულ ტერმინს.
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(14) არაბული
a. ʔaʕtʕaː l-malik-u xaddaːm-a-hu kitaːb-a-n

მიცემა.pfv.3sg.m defმეფე მსახური.sgaccposs.3sg.m წიგნი.sgaccindf
„მეფემ თავის მსახურს მისცა წიგნი“. (დენქსი 2011: 106)

b. dʕarab-a l-malik-u fallaːħ-a-n
დარტყმა.PFV3sg.m defმეფე გლეხიaccindf
„მეფემ დაარტყა გლეხს“. (დენქსი 2011: 103)

c. ðahab-a rad͡ʒul-u-n
წასვლა3sg.m კაციnomindf
„კაცი წავიდა“.

შე საძ ლე ბე ლია, ენის ერთ ქვე სის ტე მა ში ერ თი წყო ბა 
იყოს წარ მოდ გე ნი ლი, ხო ლო მეო რე ში კი დევ ‒ სხვა. თუ 
ერ გა ტიუ ლი წყო ბა წარ მოდ გე ნი ლია ერ თერთ ქვე სის ტე
მა ში მაინც, ამ გვარ ენებ ში გვაქვს ხლე ჩი ლი ერ გა ტიუ ლი 
(split ergativity) წყო ბა (კომ რი 1978: 350367; დიქ სო ნი 1994: 
97108). მაგ., ქარ თულ ში წარ მოდ გე ნი ლია ერ გა ტიუ ლი,11 
ნო მი ნა ტიუ რი და ნეიტ რა ლუ რი წყო ბე ბი. ერ თი მხრივ, II 
სე რიის ზმნებ თან A გა მოი ხა ტე ბა ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვით, 
P ‒ სა ხე ლო ბი თით და მის მსგავ სად T, ხო ლო R ‒ მი ცე მი
თით; S მარ კი რე ბუ ლია Pს მსგავ სად. ამ გვა რად, წარ მოდ
გე ნი ლია ერ გა ტიულ ინ დი რექ ტიუ ლი წყო ბა. 

(15) a. კაცმა	დაჭრა	მეგობარი.
b. კაცი	გაიქცა
c. კაცმა	მეგობარს	წიგნი	მისცა.

11 ა. ჰარისის აზრით, ქართულში წარმოდგენილია აქტიური ~ ინაქ ტი
ური წყობა, რასაც არ ეთანხმება ჯ. ჰიუიტი (აღნიშნული პოლე მიკის 
შესახებ იხ. ჰარისი 2008; ჰიუიტი 1995, inter alia). ტიპოლოგიურ 
შრომებში დროდადრო გავრცელებულია ჰარისისეული მიდგომა; 
იხ. აგრეთვე (ჰასპელმათი 2005: 14), რომელშიც მეორე სერიის 
მწკრივები არ არის გათვალისწინებული და, აქედან გამომდინარე, 
ქართულში წარმო დგენილი არის მხოლოდ ნომინატიური, ნეიტრა
ლური და ინდირექტიული წყობა ნაცვლად ერგატიუ ლისა და 
სეკუნდატიურისა.

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_dental_fricative
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I სე რია ში A გა მოი ხა ტე ბა სა ხე ლო ბი თით, P, T და R გა
მო ხა ტუ ლია მი ცე მი თი ბრუნ ვით, ხო ლო S ‒ სა ხე ლო ბი
თით. ამ გვა რად, აღ ნიშ ნულ შემ თხვე ვა ში წარ მოდ გე ნი
ლია ნო მი ნა ტიურ ნეიტ რა ლუ რი წყო ბა.

(16) a. კაცი	ჭრის	მეგობარს.
b. კაცი	გარბის.
c. კაცი	მეგობარს	წიგნს	აძლევს.

რო დე საც მო ცე მუ ლი პრი მი ტი ვე ბი გა მო ხა ტუ ლია პირ
ვე ლი და მეო რე პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბით, მა შინ S, A, P, 
T და R საერ თოდ არ გა მოი ხა ტე ბა ბრუნ ვის ნიშ ნით (ან 
რაც იგი ვეა, ოღონდ აღ წე რის გან სხვა ვე ბუ ლი პრინ ცი პი, 
ნუ ლო ვა ნი მაჩ ვე ნებ ლით გა მოი ხა ტე ბა). ამ გვა რად, წარ
მოდ გე ნი ლია ნეიტ რა ლუ რი წყო ბა.

(17) ნეიტრალური წყობა
a. (მე)12	დაგჭერი	(შენ)
b. (მე)	გავიქეცი
c. (მე)	(შენ)	წიგნი	მოგეცი

ზმნა ში აქ ტან ტთა მარ კი რე ბის თვალ საზ რი სით (indexing), 
ქარ თუ ლი წარ მოად გენს ნო მი ნა ტიურ სე კუნ და ტიურ 
ტიპს, რად გან, ერ თი მხრივ, S და A გა მოი ხა ტე ბა ერ თი და 
იმა ვე პი რის ნიშ ნე ბით (resp. სუ ბიექ ტუ რი პი რის ნიშ ნე ბი), 
ხო ლო P მათ გან გან სხვა ვე ბუ ლად; R მარ კი რე ბუ ლია Pს 
მსგავ სად (ო ბიექ ტუ რი პი რის ნიშ ნე ბი), ხო ლო T მათ გან 
გან სხვა ვე ბუ ლად. 

12 წინადადების ფრჩხილებში ჩასმული წევრი მიუთითებს ფაკულ
ტატიურ ხმარებას. 
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1.4 გარდამავლობა
1.4.1 პროტოტიპური, სემანტიკური და 

სინტაქსური გარდამავლობა
სხვა კა ტე გო რია თა მსგავ სად, პრო ტო ტი პუ რო ბის თეო

რია ში სე მან ტი კუ რი გარ და მავ ლო ბა გრა დუა ლურ ოპო ზი
ციას ქმნის: ბი ნა რუ ლი გან მას ხვა ვე ბე ლი ნიშ ნე ბის მი
ხედ ვით შე საძ ლე ბე ლია გარ და მავ ლო ბის სკა ლის დად
გე ნა კონ კრე ტულ ენა თათ ვის. სე მან ტი კუ რად მარ ტივ 
გარ დაუ ვალ და უკი დუ რე სად გარ და მა ვალ წი ნა და დე ბებს 
შო რის შეიძ ლე ბა იყოს რამ დე ნი მე ტი პი, რო მელ თა ურ
თიერ თშე და რე ბით დგინ დე ბა მა თი მა ღა ლი თუ და ბა ლი 
გარ და მავ ლო ბის ხა რის ხი (ჰო პე რი, თომ პსო ნი 1980; ნე სი 
2007: 11, 14, 85). მაგ., „კვლა“ და „ჭრა“ გა ნი ხი ლე ბა პრო ტო
ტი პურ გარ და მა ვალ ზმნე ბად და წი ნა და დე ბე ბად (რომ
ლებ შიც ერ თი აქ ტან ტი გა მო ხა ტუ ლია A პრი მი ტი ვით, ხო
ლო მეო რე ‒ Pთი; ამ გვარ შემ თხვე ვებ ში იგუ ლის ხმე ბა, 
რომ A გა მო ხა ტავს აგენსს, ხო ლო P პა ციენსს (ფა რე ლი 
2005: 65)). ეს ზმნე ბი შეიძ ლე ბა ავი ღოთ რო გორც გარ და
მავ ლო ბის ნი მუ შე ბი და მა თი მარ კი რე ბა (რო გორც სა
ხე ლურ ფრა ზა ში (flagging), ასე ვე ზმნა ში (indexing)) და 
სინ ტაქ სუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი შე ვუ და როთ სხვა ზმნებს, 
რო მელ თაც აქვთ მსგავ სი A და P აქ ტან ტე ბი. მსგავ სად 
შეიძ ლე ბა ავი ღოთ სა მაქ ტან ტია ნი შე მას მე ნე ლი, რომ
ლის პრო ტო ტი პუ რი მა გა ლი თია ორ მა გად გარ და მა ვა ლი 
(ditransitive) კონ სტრუქ ცია (A, T, R გრა მა ტი კულ სე მან ტი
კუ რი პრი მი ტი ვე ბით) ვიწ რო გა გე ბით (მალ ჩუ კო ვი, ჰას
პელ მა თი, კომ რი 2010: 12). 

აქ ტან ტთა მარ კი რე ბის სა შუა ლე ბებს წარ მოად გე ნენ 
ბრუ ნე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი ან თან დე ბუ ლე ბი, ზმნა თა შე
თან ხმე ბა (მაგ., პი რი ნიშ ნე ბის ან ბმუ ლი ნაც ვალ სა ხე
ლე ბი) და უშუა ლო შე მად გე ნელ თა რი გი (ო ნი სი 2001: 4; 
დიქ სო ნი 2010ბ: 119). 

პრო ტო ტი პუ რი გარ და მა ვა ლი წი ნა და დე ბა გა მო
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ხა  ტავს სი ტუა ციას აგენ სით, რო მე ლიც თა ვი სი ნე ბით 
(volitional) მოქ მე დებს, აჩ ვე ნებს დი ნა მი კურ მოქ მე დე ბას 
და აგენ სი ზე მოქ მე დებს პა ციენ სზე, რო მე ლიც გა ნიც დის 
ზმნით გა მო ხა ტულ მოქ მე დე ბას. პა ციენ სი იც ვლის მდგო
მა რეო ბას მოვ ლე ნი სა (event) თუ მოქ მე დე ბის შე დე გად. 
ამ გვა რად, გარ და მავ ლო ბა გა ნი საზ ღვრე ბა აგენ სუ რო
ბით, სი ტუა ციის კონ ტრო ლით და ზე მოქ მე დე ბით (ტე ნიე
რი 1988: 123124; ლა ზა რი 1998: 236; ონი სი 2001: 1; ნე სი 2007: 
15, 42, 210; კი ტი ლე 2011: 346, 348). ტრა დი ცუ ლი თვალ საზ
რი სით, თუ ზმნას თან და კავ ში რე ბუ ლია პირ და პი რი და მა
ტე ბა (იხ. ქვე მოთ, მე5 ქვე თა ვი), მა შინ წი ნა და დე ბა არის 
გარ და მა ვა ლი (ლა ზა რი 1998: 160; კი ტი ლე 2011: 347). 

პრო ტო ტი პუ რი გარ და მავ ლო ბის გან საზ ღვრე ბა უკავ
შირ დე ბა მაქ სი მა ლურ სე მან ტი კურ გან სხვა ვე ბუ ლო ბას 
(maximally semantic distinctness), ანუ ორი მთა ვა რი პარ
ტი ცი პან ტი უნ და იყოს აგენ სი და პა ციენ სი (ნე სი 2007: 30). 
წი ნა და დე ბა თა სხვა ტი პე ბი, რომ ლე ბიც გან სხვავ დე ბიან 
პარ ტი ცი პან ტთა სე მან ტი კუ რი რო ლე ბით, უნ და შეუ დარ
დეს პრო ტო ტი პურ ნი მუშს გარ და მავ ლო ბის ხა რის ხის 
და სად გე ნად.

პ. ჰო პე რი და ს. თომ პსო ნი გვთა ვა ზო ბენ ათი ბი ნა
რუ ლი მა ხა სია თებ ლი სა გან შემ დგარ სკა ლას, რო მე ლიც 
გან საზ ღვრავს სე მან ტი კურ გარ და მავ ლო ბას და უჩ ვე
ნებს მო ცე მუ ლი წი ნა და დე ბის /ზმნის მა ღალ თუ და ბალ 
გარ და მავ ლო ბას (ჰო პე რი, თომ პსო ნი 1980: 251):

ცხრილი № 1 გარ და მავ ლო ბის კრი ტე რიუ მე ბი

მაღალი დაბალი

a. პარტიციპანტები ორი ან მეტი პარტი
ციპანტი A და P13

ერთი 
პარტიციპანტი

b. აქტიურობა (kinesis) მოქმედება არამოქმედება

13 არ არის წარმოდგენილი ორვალენტიანი გარდაუვალი ზმნები (მათ 
შორის 2პარტიციპანტიანი სტი მულითა და ექსპერიენცერით).
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c. ასპექტი ტელიკური ატელიკური
d. მომენტობრიობა  

(punctuality) მომენტობრივი არამომენტობ
რივი

e. ნებითობა ნებითი არანებითი

f. მტკიცებითობა წართქმითი უკუთქმითი

g. მოდალურობა (mode) რეალისი ირეალისი

h. აგენსურობა (agency) A მაღალი პოტენციით A დაბალი  
პოტენცი ით

i. ზემოქმედება Pზე სრული ზემოქმედება 
Pზე

P ზემოქმედების  
გარეშე

j. Pს ინდივიდუალიზაცია 
(individuation)

Pს უკიდურესი  
ინდივიდუა ლიზაცია

Pს არაინდივი
დუა ლიზაცია

აღ ნიშ ნუ ლი ნიშ ნე ბი არ არის რან გი რე ბუ ლი: არ არის 
დად გე ნი ლი რო მე ლი ნი შა ნი შეიძ ლე ბა იყოს უფ რო დო
მი ნან ტუ რი და რო მელ ნი შანს შეიძ ლე ბა ჰქონ დეს ნაკ
ლე ბი დატ ვირ თუ ლო ბის ძა ლა. აგ რეთ ვე მო ცე მულ ნი შან
თა უმე ტე სო ბას, ვფიქ რობთ, აქვს უფ რო მე ტად პრაგ მა ტი
კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, ვიდ რე სინ ტაქ სი სათ ვის აუ ცი ლე
ბე ლი. რა თქმა უნ და, ეს სა ჭი როა პ. ჰო პე რი სა და ს. თომ
პსო ნის ნაშ რო მის მთა ვა რი მიზ ნი სათ ვის ‒ დის კურ სში 
გარ და მავ ლო ბის ად გი ლის გან საზ ღვრი სათ ვის (ჰო პე რი, 
თომ პსო ნი 1980). მაგ., ას პექ ტი სა და მო მენ ტობ რიო ბის 
მი ხედ ვით, ენებ ში ზმნა/ წი ნა და დე ბა შეიძ ლე ბა გან
სხვავ დე ბო დეს არა გარ და მავ ლო ბის, არა მედ ხლე ჩი ლი 
ერ გა ტიუ ლო ბი სა და სხვა ტი პის ქვე სის ტე მე ბის თა ნაარ
სე ბო ბით. ას პექ ტი, მო მენ ტობ რიო ბა, მტკი ცე ბი თო ბა, 
მო და ლუ რო ბა, ზე მოქ მე დე ბა, ინ დი ვი დუა ლი ზა ცია შეიძ
ლე ბა და ვუ კავ ში როთ ქმე დი თო ბა /ე ფექ ტია ნო ბას (ამ 
ტერ მი ნის შე სა ხებ იხ. ჰო პე რი, თომ პსო ნი 1980: 252) და, 
სა ვა რაუ დოდ, ამი ტო მაც მომ დევ ნო ნაშ რო მე ბი გარ და
მავ ლო ბის შე სა ხებ (იხ. ზე მოთ მ. ჰას პელ მა თის, რ. დიქ
სო ნი სა და ე. ნე სის მი თი თე ბუ ლი ნაშ რო მე ბი) იყე ნე ბენ 
პარ ტი ცი პან ტე ბის რაო დე ნო ბას, აქ ტიუ რო ბას, ნე ბი თო
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ბა სა და Pზე ზე მოქ მე დე ბის კრი ტე რიუ მებს. 
 აგ რეთ ვე საინ ტე რე სოა, მაგ., ნე ბი თო ბის ნიშ ნის მი

ხედ ვით მოყ ვა ნი ლი ინ გლი სუ რი მა გა ლი თი:

(18) ინგლისური
a. ნებითი

I wrote your name
1sg წერა.pst 2sg.poss სახელი
„მე დავწერე შენი სახელი“.

b. უნებლიე
I forgot your name
1sg დავიწყება.pst 2sg.poss სახელი
„მე დამავიწყდა შენი სახელი“. (ჰოპერი, თომპსონი 1980: 252)

(18b) წი ნა და დე ბის უნებ ლიე მოქ მე დე ბად გა მოც ხა დე
ბა უკავ შირ დე ბა წმინ და ლექ სი კურ სე მან ტი კურ და შეიძ
ლე ბა ენის ლო გი კურ ანა ლიზ საც და მიუ ხე და ვად იმი სა, 
რომ ტი პო ლო გიუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი ენე ბის მა გა ლი
თებს იყე ნე ბენ, არ არის გან ხი ლუ ლი ამ წი ნა და დე ბის 
შე სატ ყვი სი ნე ბი თი კო რე ლა ტი, მაგ., ქართული	 ვივი	წყებ	
~	მავიწყდება. ამ წყვი ლის წევ რე ბი სწო რე დაც ნებითი	~	
უნებლიე მაჩ ვე ნებ ლით უპი რის პირ დე ბიან და ინ გლი სუ რი 
შე სატ ყვი სი ში ნაარ სობ რი ვად ორი ვეს მოი ცავს და მხო
ლოდ ზმნი ზე დის სა შუა ლე ბით შეიძ ლე ბა გან ვას ხვაოთ 
ერ თმა ნე თი სა გან.

მო ცე მუ ლი სკა ლის ერ თერთ უარ ყო ფით მაჩ ვე ნებ ლად 
მიუ თი თე ბენ, რომ ერ თპარ ტი ცი პან ტია ნი წი ნა და დე ბა 
შეიძ ლე ბა უფ რო მა ღა ლი გარ და მავ ლო ბით ხა სიათ დე
ბო დეს, ვიდ რე ორ პარ ტი ცი პან ტია ნი (ჰო პე რი, თომ პსო ნი 
1980: 254). კაუ ზა ტიურ კონ სტრუქ ციას გა ნი ხი ლა ვენ მა
ღა ლი ხა რის ხის გარ და მავ ლო ბით, რად გან წარ მოდ გე
ნი ლია მი ნი მუმ ორი პარ ტი ცი პან ტი, რო მელ თა გან ერ თი 
ინი ცია ტო რია, ხო ლო მეო რე სრუ ლი ზე მოქ მე დე ბით და 
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ინ დი ვი დუა ლი ზა ციით არის გა მორ ჩეუ ლი (ჰო პე რი, თომ
პსო ნი 1980: 264). მაგ რამ აქ არ არის მი თი თე ბუ ლი, თუ 
რო გორ უნ და გან ვი ხი ლოთ კაუ ზა ტი ვის პა სი ვი ზე ბუ ლი 
ვა რიან ტი: პა სი ვი ზა ცია ამ ცი რებს გარ და მავ ლო ბა სა და 
პარ ტი ცი პან ტე ბის რაო დე ნო ბას; რო გო რი არის მი მარ
თე ბა ამ გვარ პა სი ვი ზე ბულ კონ სტრუქ ცია სა და სხვა ორ
პარ ტი ცი პან ტიან კონ სტრუქ ციას შო რის (მაგ., სი ტუა ცია 
სტი მუ ლი თა და ექ სპე რიენ ცე რით).

აგენ სის მთა ვარ სე მან ტი კურ მა ხა სია თებ ლებს წარ
მოად გენს ნე ბა და მოქ მე დე ბის (activity) კონ ტრო ლი მა
შინ, რო ცა პა ციენ სზე ზე მოქ მე დებს (action) (დიქ სო ნი, 
აი ხენ ვალ დი 2000: 3; ნე სი 2007: 33, 34, 38; დიქ სო ნი 2010ბ: 
142). ზმნურ სე მან ტი კას შეუძ ლია აგ რეთ ვე გა მო ხა ტოს 
აგენ სის გან ზრახ ვა (intention). მაგ., ლეზ გიურ ში ზმნას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი A აქ ტან ტი ავ ლენს ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვით 
მარ კი რე ბას, თუ მოქ მე დე ბა არის ნე ბი თი, ხო ლო თუ A გა
მო ხა ტავს უნებ ლიე მოქ მე დე ბას, მა შინ მარ კი რე ბუ ლია 
ირი ბი ბრუნ ვით (ნე სი 2007: 39). 

(19) ლეზგიური
a. ნებითი მოქმედება 

Zamira-di get’e-Ø xa-na
ზამირაerg ქოთანიabs გატეხაaor
„ზამირამ გატეხა ქოთანი“. 

b. უნებლიე მოქმედება
Zamira-di-waj get’e-Ø xa-na
ზამირაstemadel ქოთანიabs გატეხაaor
„ზამირას გაუტყდა ქოთანი“. (ჰასპელმათი 1993: 292)

ფორ მა ლუ რად გარ და მავ ლო ბა გან საზ ღვრავს ცენ
ტრა ლურ (core) აქ ტან ტებს (დიქ სო ნი 2010ბ: 115): ერ თაქ
ტან ტია ნი ზმნა არის გარ დაუ ვა ლი, ხო ლო ორაქ ტან ტია ნი 
გარ და მა ვა ლი. ამის სა პი რის პი როდ, მ. ჰას პელ მა თი მიიჩ
ნევს (მიჰ ყვე ბა კომ რია ნულ შე ხე დუ ლე ბას), რომ გარ და
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მავ ლო ბა გა ნი საზ ღვრე ბა A და P გრა მა ტი კულ სე მან ტი
კუ რი პრი მი ტი ვე ბის სა შუა ლე ბით (ჰას პელ მა თი 2011: 549). 
მ. ჰას პელ მა თი აგ რეთ ვე შე ნიშ ნავს, რომ რ. დიქ სო ნი 
არ იძ ლე ვა გარ და მავ ლო ბის გან მარ ტე ბას (ე. ი. გარ და
მავ ლო ბა წარ მოად გენს თეო რიულ პრი მი ტივს ენათ მეც
ნიე რე ბის სა ბა ზი სო თეო რია ში) და არ სე ბობს ორ პარ ტი
ცი პან ტია ნი ზმნე ბი, რომ ლე ბიც არ არის გარ და მა ვა ლი 
(ჰას პელ მა თი 2011: 543; შდრ. ქვე თა ვი 8.2 ვა ლენ ტო ბი სა 
და გარ და მავ ლო ბის კომ ბი ნა ცია თა შე სა ხებ). ეს წარ
მოად გენს სა და ვო სა კითხს, რად გა ნაც არ ით ვა ლის წი ნე
ბენ ამ მოვ ლე ნის გრა დუა ლურ ხა სიათს და არ არ სე ბობს 
ცალ სა ხა კრი ტე რიუ მე ბი ორ ვა ლენ ტია ნი გრდა მა ვა ლი 
და ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი ზმნე ბის გა სარ ჩე ვად. 
მთა ვა რია ის, რომ გარ დაუ ვა ლი წი ნა და დე ბის მეო რე აქ
ტან ტი მარ კი რე ბუ ლი უნ და იყოს გარ და მა ვა ლი წი ნა და
დე ბის ორი ვე ცენ ტრა ლუ რი აქ ტან ტი სა გან გან სხვა ვე ბუ
ლად (ნე სი 2007: 86). 

შემ ცი რე ბუ ლი გარ და მავ ლო ბი სათ ვის (reduced transi
tivity) ფი ნურ ში გა მოი ყე ნე ბა პარ ტი ტიუ ლი ბრუნ ვა აკუ
ზა ტი ვის სა პი რის პი როდ: პა ციენ სი სრუ ლი ზე გავ ლე ნით 
გა მოი ხა ტე ბა აკუ ზა ტი ვით, ხო ლო ნა წი ლობ რი ვი ზე გავ
ლე ნით ‒ პარ ტი ტი ვით (პალ მე რი 1994: 48). ქარ თუ ლი სა 
და თა ბა სა რა ნუ ლის მა გა ლით ზე ფ. პალ მე რი ფიქ რობს, 
რომ აგენ სი სა და პა ციენ სის მო დე ლი გა მო სა ხავს სრულ 
გარ და მავ ლო ბას; გარ და მავ ლო ბა მცირ დე ბა აგენ სი სა 
და და ტიუ რი სა ხე ლის შემ თხვე ვა ში; კი დევ უფ რო მცი
რე გარ და მავ ლო ბას გა მო სა ხავს პა ციენ სი სა და და ტიუ
რი14 სა ხე ლის მო დე ლი; ხო ლო გარ და მავ ლო ბის უმ ცი რეს 
ხა რისხს წარ მოად გენს და ტიუ რი სა და პა ციენ სუ რის მო
დე ლი (resp. ექ სპე რიენ ცე რი სა და სტი მუ ლის) (პალ მე რი 
1994: 86).

14 აგენსი + დატივი და პაციენსი + დატივი მოდელები ფორმალური 
(resp. წმინდა სინტაქსური) თვალ საზრისით გამოხატავენ გარდა
უვალ ორვალენტიან ზმნებს, მაგრამ, როგორც ითქვა, თეორიათა 
უმრავ ლესობა ამგვარ ტიპს არ ითვალისწინებს.
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ბუ ნებ რი ვი ძა ლე ბით გა მოწ ვეუ ლი მოქ მე დე ბე ბი (რო
გო რი ცაა, მაგ., „წვიმს“, „ქუხს“ ან მსგავ სი) გა ნი ხი ლე ბა 
რო გორც უნებ ლიე მოქ მე დე ბე ბი. ამ შემ თხვე ვა ში გარ და
მავ ლო ბა გა ნი ხი ლე ბა რო გორც კონ კრე ტუ ლე ნობ რი ვი. 
რად გა ნაც უნებ ლიე მოქ მე დე ბა უკავ შირ დე ბა გარ დაუ
ვალ შე მას მე ნელს, ზო გიერ თი ენა Aსა და ბუ ნებ რი ვი ძა
ლის თავ სე ბა დო ბას კრძა ლავს. მაგ., ია პო ნურ ში უნებ ლიე 
და უსუ ლო აგენ სე ბი შეუძ ლე ბე ლია იყოს A პრი მი ტი ვის 
მქო ნე გარ და მა ვალ წი ნა და დე ბა ში (ნე სი 2007: 9394): 

(20) იაპონური 
a. ბუნებრივი ძალა

*Sensoo=ga ookuno heesi=o korosi-ta
ომი=nom ბევრი ჯარისკაცი=acc მოკვლაpst
„ომმა დახოცა ბევრი ჯარისკაცი“. 

b. უნებლიე
*Zyoon= wa ukkari-to megane=o wat-ta
ჯოანი=top უნებლიეთ სათვალე=acc გატყდომაpst
„ჯოანს სათვალე გაუტყდა“ (ზედმ. „ჯოანმა სათვალე გატეხა 
უნებლიეთ“.) (ვან ვალინი, ლაპოლა 1997: 12; ნესი 2007: 94)

1.4.2 სტიმული, ექსპერიენცერი და 
გარდამავლობა
რო დე საც A და P არ გა ნე კუთ ვნე ბა პრო ტო ტი პურ შემ

თხვე ვას და მათ სე მან ტი კურ რო ლებს წარ მოად გენს 
სტი მუ ლი და ექ სპე რიენ ცე რი, მა შინ ენე ბი გან სხვავ დე
ბიან იმის მი ხედ ვით, თუ რო მე ლი სე მან ტი კუ რი რო ლი 
ფუნ ქციო ნი რებს რო გორც ქვემ დე ბა რე და რო მე ლი და მა
ტე ბა და კონ სტრუქ ცია შეიძ ლე ბა იყოს ან გარ და მა ვა ლი, 
ან დაც გარ დაუ ვა ლი. მაგ., ეს პა ნურ სა და პორ ტუ გა ლიურ ში 
ექ სპე რიენ ცე რი ფუნ ქციო ნი რებს რო გორც ირი ბი და მა
ტე ბა და ქვემ დე ბა რე, შე სა ბა მი სად (დიქ სო ნი 2010ბ: 129), 
ხო ლო იტა ლიურ ში სტი მუ ლი შეიძ ლე ბა იყოს ქვემ დე ბა
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რე, მის ინ გლი სურ შე სატ ყვის ში კი – და მა ტე ბა (they like 
cherries „მათ უყ ვართ ალუ ბა ლი“ ~ gli piacciono le ciliegie) 
(პალ მე რი 1994: 40). ექ სპე რიენ ცე რი გა ნი საზ ღვრე ბა სუ
ლიე რო ბი სა და ზე მოქ მე დე ბის მი ხედ ვით. მას ზე ზე მოქ
მე დე ბენ მენ ტა ლუ რად, ემო ციუ რად და სენ სო რუ ლად. 
ექ სპე რიენ ცე რი ხში რად ვლინ დე ბა არა კა ნო ნი კუ რი მარ
კი რე ბით სხვა დას ხვა ენა ში, რო მელ თა გან ერ თერ თი 
ყვე ლა ზე მე ტად გავ რცე ლე ბუ ლია მი ცე მი თი ბრუნ ვით 
მარ კი რე ბა. მი ცე მი თი ბრუნ ვის ნი შან მა შეიძ ლე ბა ასა
ხოს ნე ბი თი გან მცდე ლე ბი (undergoer). არ სე ბობს ექ სპე
რიენ ცე რია ნი ზმნის ოთ ხი ტი პი (ნე სი 2007: 90, 185186). 
ხში რად მიუ ხე და ვად, იმი სა რომ მათ აქვთ ორი სე მან
ტი კუ რი რო ლი (სტი მუ ლი და ექ სპე რიენ ცე რი), ყუ რად ღე
ბი სა (attentive) და ემო ციის (affective) მნიშ ვნე ლო ბებს 
(„და ნახ ვა“, „გა გე ბა/ მოს მე ნა“, „ყნოს ვა“, ... „მო წო ნე ბა“, 
„სიყ ვა რუ ლი“, „სი ძულ ვი ლი“), ეს ზმნე ბი ფორ მა ლუ რად 
გარ დაუ ვა ლია15 (დიქ სო ნი 2010ბ: 144). მიუ ხე და ვად ამი სა, 
ენა თა ნა წი ლი იყე ნებს კა ნო ნი კურ კონ სტრუქ ციებს ამ
გვა რი ზმნე ბი სათ ვის. მაგ., ლა თი ნურ ენა ში ზმნის /am/ 
„სიყ ვა რუ ლი“ აქ ტან ტე ბი დგას სა ხე ლო ბით (Filius „შვი ლი“ 
‒ ექ სპე რიენ ცე რი) და აკუ ზა ტიურ (patrem „მა მა“ ‒ სტი მუ
ლი) ბრუნ ვებ ში. სინ ტაქ სუ რი თვალ საზ რი სით, ამ გვა რი 
კონ სტრუქ ცია წარ მოად გენს კა ნო ნი კურ გარ და მა ვალ 
კონ სტრუქ ციას.

(21) ლათინური
Fili-us ama-t patr-em
შვილიnom.sg.m სიყვარული3sg.prs მამაacc.sg.m
„შვილს უყვარს მამა“. (ტენიერი 1988: 128)

15 როგორც მ. ჰასპელმათი მიუთითებს, როდესაც, მაგ., ექსპე რი
ენცერი დატივით არის გადმოცემული, რ. დიქსონისათვის წარ
მოადგენს არაკანონიკურად მარკირებულ გარდამავალ ზმნას, 
ხოლო ბ. კომრი სეული მიდგომისათვის ამგვარი კონსტრუქციის 
გარდამავლად განხილვა შეუძლებელია (ჰასპელმათი 2011: 549).
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1.5 სინტაქსური ფუნქციები ‒ ქვემდებარისა 
და დამატებათა სახეობები

1.5.1 ზოგადი
ზო გიერ თი თეო რიის მი ხედ ვით, სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე

ბი ‒ ქვემ დე ბა რე და და მა ტე ბე ბი წარ მოად გე ნენ აუ ცი ლე
ბელ სინ ტაქ სურ ერ თეუ ლებს (მაგ., ლექ სი კურ ფუნ ქციუ რი 
გრა მა ტი კა, ტრა დი ციუ ლი ტი პო ლო გია და ა.შ.) (კი ნა ნი, 
კომ რი 1977; კომ რი 1989: 65; ფა რე ლი 2005: 7).16

სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის გა მორ კვე ვა უკავ შირ დე
ბა რამ დე ნი მე პა რა მეტრს, რო გო რე ბი ცაა წი ნა და დე ბის 
სტრუქ ტუ რის რეპ რე ზენ ტა ცია, აქ ტან ტე ბი, დია თე ზა17 და 
გვა რის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რია, მარ თვა და შე თან ხმე
ბა და სხვა სა შუა ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მიუ თი თე ბენ თი
თოეუ ლი სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციის სინ ტაქ სურ ქცე ვებ ზე 
(მელ ჩუ კი 2014: 170). სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის გა მო სავ ლე
ნად არ არის საკ მა რი სი ბრუნ ვი სა და ზმნას თან პი რი სა 
თუ კლა სის მი ხედ ვით შე თან ხმე ბა, რად გა ნაც, რაც არ უნ
და ზუს ტი შე სა ბა მი სო ბა არ სე ბობ დეს სინ ტაქ სუ რი ფუნ
ქციებ სა და ბრუნ ვი სა თუ ზმნას თან შე თან ხმე ბის მაჩ ვე
ნებ ლებს შო რის, მაინც არ არ სე ბობს ცალ სა ხა შე სა ბა მი
სო ბა სინ ტაქ სურ ფუნ ქცია სა და, მაგ., ბრუნ ვის მაჩ ვე ნე
ბელს შო რის (ვან ვა ლი ნი 2001: 37). ერ თერ თი უკი დუ რე სი 
შეუ სა ბა მო ბის მა გა ლი თია ის ლან დიუ რი ენა, რო მელ შიც 
გა მოი ყო ფა ნო მი ნა ტიუ რი, აკუ ზა ტიუ რი, და ტიუ რი და გე
ნი ტიუ რი ქვემ დე ბა რეე ბი (ფა რე ლი 2005: 12, 14).

16 სხვადასხვა თეორია (და ავტორებიც ერთსა და იმავე თეორიაში) 
ზემოჩამოთვლილ სინტაქსურ ფუნ ქციებს განიხილავენ ან ზოგად 
ამოსავალ დებულებებში (დედუქციური უნივერსალიები), ან სულაც 
მოითხოვენ მათ ემპირულ დადასტურებას ყოველ განსახილველ 
ენაში (ინდუქციური უნივერსალიე ბი).

17 უხეშად რომ ვთქვად, დიათეზა (მაგ., დამოკიდებულებათა გრამა
ტიკაში) შეესაბამება სემანტიკური როლების ასახვას (mapping) 
სინტაქსურ ფუნქციებში ლექსიკურფუნქციური გრამატიკის მიხედ
ვით.
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ქვემდებარე და პირდაპირი დამატება მიიჩნევა ცენ
ტრა ლურ (core) სინ ტაქ სურ ფუნ ქციე ბად და, საერ თოდ, 
თი თოეუ ლი ფუნ ქცია გა მოი ყო ფა პრი ვი ლე გი რე ბუ ლო ბის 
მი ხედ ვით, რო მელ თა გან ყვე ლა ზე პრი ვი ლე გი რე ბუ ლად 
მიიჩ ნე ვა ქვემ დე ბა რე (ფა რე ლი 2005: 14; მელ ჩუ კი 2014: 
173). პრო ტო ტი პუ რო ბის მი ხედ ვით, ამო სა ვალ წი ნა და
დე ბა ში აგენ სუ რი მა ხა სია თებ ლე ბის მქო ნე აქ ტან ტი ას
რუ ლებს ქვემ დე ბა რის ფუნ ქციას (ფა რე ლი 2005: 38), მაგ
რამ, რა თქმა უნ და, აგენ სი და ქვემ დე ბა რე შეიძ ლე ბა არ 
დაემ თხვეს ერ თმა ნეთს. ამ გვარ მა გა ლითს წარ მოად გენს 
სინ ტაქ სუ რი ერ გა ტიუ ლო ბის მქო ნე ენე ბი, რო მელ თა 
აგენ სი (ან A გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვით გა
მო ხა ტუ ლი აქ ტან ტი) ას რუ ლებს პირ და პი რი და მა ტე ბის 
ფუნ ქციას, ხო ლო პა ციენ სი (ან P გრა მა ტი კულ სე მან ტი
კუ რი პრი მი ტი ვით გა მო ხა ტუ ლი აქ ტან ტი) ‒ ქვემ დე ბა რის 
ფუნ ქციას (კი ნა ნი, კომ რი 1977: 8285; ვან ვა ლი ნი 2001: 74; 
კროე გე რი 2004: 284).

ლექ სი კურ ფუნ ქციურ გრა მა ტი კა ში ქვემ დე ბა რე და 
და მა ტე ბე ბი მიიჩ ნე ვა უნი ვერ სა ლუ რად და მოი ცე მა ყო
ველ გვა რი გან მარ ტე ბის გა რე შე (რად გა ნაც წარ მოად
გე ნენ თეო რიულ პრი მი ტი ვებს) და ფორ მა ლუ რად გან
სხვავ დე ბა არა ცენ ტრა ლუ რი (პე რი ფე რიუ ლი) ფუნ ქციე
ბი სა გან, რო გო რე ბი ცაა, მაგ., უბ რა ლო და მა ტე ბა (oblique), 
კომ პლე მენ ტი (complement), ადიუნ ქტი (adjunct) და ა. შ. 
აქ ტან ტთა ფუნ ქციე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნო ბის ურ თიერ თდა
მო კი დე ბუ ლე ბის (prominence relations) მი ხედ ვით გა ნი
საზ ღვრე ბა (დალ რიმ პლი 2001: 911; დალ რიმ პლი, ნი კო
ლაე ვა 2011: 23; მიუ ლე რი 2015: 219; ბრეს ნა ნი, ასუ დე ჰი, 
ტოი ვო ნე ნი, ვეხ სლე რი 2016: 9697).

სა და ვო სა კით ხე ბი წა მოიჭ რე ბა მა შინ, რო დე საც სხვა
დას ხვა თეო რიის მი ხედ ვით სხვა დას ხვა ნაი რად წყდე ბა 
ამა თუ იმ გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის სინ
ტაქ სუ რი ფუნ ქციის სა კით ხი: შეიძ ლე ბა იყოს თუ არა P 
პირ და პი რი და მა ტე ბა და ან უბ რა ლო, ან ირი ბი და მა ტე ბა 
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თუ კომ პლე მენ ტი გარ დაუ ვალ ორ ვა ლენ ტიან კონ სტრუქ
ცია ში18 (ნე სი 2007: 8, 69; დიქ სო ნი 2010ბ: 130, 134, inter alia). 
მსგავ სი პრობ ლე მა წა მოიჭ რე ბა სამ ვა ლენ ტიან შე მას მე
ნელ თან, რო დე საც მე სა მე აქ ტანტს უბ რა ლო და მა ტე ბა 
ეწო დე ბა (დიქ სო ნი 1994: 123; ნე სი 2007: 215).  

1.5.2 დამატებათა ტიპები
ტრა დი ციუ ლად გა მო ყო ფენ პირ და პირ და ირიბ და მა

ტე ბას, რომ ლე ბიც პრო ტო ტი პურ შემ თხე ვა ში ასა ხა ვენ, 
შე სა ბა მი სად, პა ციენ სსა და რე ცი პიენ ტს/ბე ნე ფაქ ტივს 
(ტე ნიე რი 1988: 124; ფა რე ლი 2005: 14). მიჩ ნეუ ლია, რომ 
ენა ში უნ და იყოს არა სა მი, არა მედ ორი ცენ ტრა ლუ რი 
რო ლი, რომ ლე ბიც ქვემ დე ბა რე სა და პირ და პირ და მა ტე
ბას შეე სა ბა მე ბა და ირი ბი და მა ტე ბა საერ თოდ არ უნ და 
იყოს წარ მოდ გე ნი ლი. ამ გვარ მა გა ლი თად მოჰ ყავთ კა
მაიუ რა ენა (ტუ პი გუა რა ნი ენა თა ოჯა ხი). შე ნიშ ნუ ლია, 
რომ რე ცი პიენ ტი თუ ბე ნე ფაქ ტი ვი ამ გვარ ენებ ში გა მოი
ხა ტე ბა რო გორც უბ რა ლო და მა ტე ბა ‒ თან დე ბუ ლით (და 
საერ თო დაც, თან დე ბუ ლი გა მო ხა ტავს უბ რა ლო და მა ტე
ბას ან გა რე მოე ბას); ანუ ამ ენას აკ ლია ირი ბი და მა ტე ბის 
ფუნ ქცია (ვან ვა ლი ნი 2001: 24; ფა რე ლი 2005: 1920, 45).

ტრა დი ციუ ლი პირ და პი რი და ირი ბი და მა ტე ბის გვერ
დით არატ რა დი ციუ ლი ტერ მი ნე ბიც ‒ მთა ვა რი/ პირ ვე
ლა დი (primary) და და მა ტე ბი თი/ მეო რეუ ლი (secondary) 
გა მოი ყე ნე ბა. ორ ვა ლენ ტიან გარ და მა ვალ კონ სტრუქ
ცია ში წარ მოდ გე ნი ლია მხო ლოდ პირ ვე ლა დი და მა ტე ბა, 
რო მე ლიც ტრა დი ციულ პირ და პირ და მა ტე ბას შეე სატ ყვი
სე ბა, ხო ლო სამ ვა ლენ ტიან კონ სტრუქ ცია ში პირ და პი რი 
და მა ტე ბა შეე სატ ყვი სე ბა მეო რეულ და მა ტე ბას და ირი ბი 
და მა ტე ბა ავ ლენს პირ ვე ლა დი და მა ტე ბის მა ხა სია თებ
ლებს. მთა ვა რი მიდ გო მა არის ის, რომ სამ ვა ლენ ტია ნი 
შე მას მენ ლის იმ და მა ტე ბას, რო მელ საც აქვს უფ რო მე ტი 

18 ენათმეცნიერების საბაზისო თეორიაში ეწოდება extended intransi
tive.
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საერ თო მა ხა სია თე ბე ლი ორ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი 
ზმნის და მა ტე ბას თან, ეწო დე ბა პირ ვე ლა დი მეო რეუ ლი 
და მა ტე ბის სა პი რის პი როდ (დრაიე რი 1986: 808; პალ მე რი 
1994: 38; დალ რიმ პლი, ნი კო ლაე ვა 2011: 2627).

(22ა) მა გა ლით ში to Mary გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ირი ბი 
და მა ტე ბა და და წი ნაუ რე ბის (advancement) შემ დეგ ხდე ბა 
პირ ვე ლა დი და მა ტე ბა მა შინ, რო ცა the book არის მეო
რეუ ლი და მა ტე ბა.

(22) ინგლისური
a. sbj obj1 obj2

John gave a book to Mary
ჯონი მიცემა.pst indf წიგნი dat მერი
„ჯონმა წიგნი მისცა მერის“.

b. sbj obj1 obj2
John gave Mary the book
ჯონი მიცემა.pst მერი def წიგნი
„ჯონმა მისცა წიგნი მერის“. (დრაიერი 1986: 811, 832) 

და მა ტე ბა თა წი ნა და დე ბა ში გა მოვ ლე ნის მთა ვა რი 
პრინ ცი პი არის ის, რომ წი ნა და დე ბას შეიძ ლე ბა ჰქონ
დეს ირი ბი და მა ტე ბა, მაგ რამ არა პირ და პი რი, მაგ რამ თუ 
არის ერ თი და მა ტე ბა მაინც წარ მოდ გე ნი ლი, მა შინ ის 
უნ და იყოს პირ ვე ლა დი (დრაიე რი 1986: 835). ეს ნიშ ნავს, 
რომ ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი ზმნე ბი არ არის გათ
ვა ლის წი ნე ბუ ლი.

ინ გლი სუ რი ენის ბე ნე ფაქ ტიურ კონ სტრუქ ცია შიც შე
საძ ლე ბე ლია ირი ბი და მა ტე ბის და წი ნაუ რე ბა (advan
cement). (23b) მა გა ლით ში Mary კვლავ გა ნი ხი ლე ბა რო
გორც ირი ბი და მა ტე ბა, მაგ რამ ის და წი ნაუ რე ბუ ლია 
(promote) და პირ ვე ლა დი და მა ტე ბის ფუნ ქციას ას რუ
ლებს (დრაიე რი 1986: 838).
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(23) ინგლისური
a. sbj obj1 obl

John baked a pie for Mary
ჯონი გამოცხობა.pst indf ღვეზელი ben მერი

„ჯონმა გამოაცხო ღვეზელი მერისთვის“.
b. sbj obj1 obj2

John baked Mary a pie
ჯონი გამოცხობა.pst მერი indf ღვეზელი
„ჯონმა გამოუცხო ღვეზელი მერის“. (დრაიერი 1986: 838)

მ. დრაიე რის შე ხე დუ ლე ბა წარ მოად გენს რეაქ ციას 
ტრა დი ციულ ინ გლი სურ გრა მა ტი კულ მიდ გო მა ზე, რომ
ლის მი ხედ ვი თაც, Mary რო გორც (22a), ასე ვე (23b) წი ნა
და დე ბა ში წარ მოად გენს ირიბ და მა ტე ბას, ანუ ირი ბი 
და მა ტე ბა გაი გე ბა რო გორც სე მან ტი კუ რი რო ლი და არა 
რო გორც სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცია. აღ ნიშ ნუ ლი აღ რე ვის გა
მო ენათ მეც ნიე რე ბა ში შე მო ტა ნი ლი და მა ტე ბა თა ახა ლი 
ტი პე ბი შეიძ ლე ბა ზუს ტად დაემ თხვეს სხვა ენათ მეც ნიე
რულ სკო ლა სა თუ ტრა დი ცია ში მო ცე მულ პირ და პი რი და 
ირი ბი და მა ტე ბის გან მარ ტე ბებს. ასე ვე, რო გორც ზე მოთ 
მი ვუ თი თეთ, მ. დრაიე რი თა ვი სი გან საზ ღვრე ბე ბით ვერ 
ით ვა ლის წი ნებს ორ ვა ლენ ტიან გარ დაუ ვალ წი ნა და
დე ბას, რად გან, მი სი აზ რით, ზმნას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
მხო ლოდ ერ თი და მა ტე ბა, აუ ცი ლებ ლად პირ ვე ლა დი 
და მა ტე ბა იქ ნე ბა. ამ გვა რი მიდ გო მა დაძ ლეუ ლია მ. დალ
რიმ პლი სა და ი. ნი კო ლაე ვას ზე მო მი თი თე ბულ ნაშ რომ
ში, რომ ლის თა ნახ მა დაც, ზმნას თან და კავ ში რე ბუ ლი ერ
თა დერ თი და მა ტე ბა პირ ვე ლა დის გარ და შეიძ ლე ბა იყოს 
მეო რეუ ლიც. 
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1.5.3 ცრუსუბიექტი (dummy) და ირიბი დამატება
რო გორც მი თი თე ბუ ლია, ლექ სი კურ ფუნ ქციუ რი გრა

მა ტი კა გა ნი ხი ლავს ქვემ დე ბა რეს რო გორც პრი მი ტივ სა 
და შე მას მე ნელ თან და კავ ში რე ბულ ობ ლი გა ტო რულ აქ
ტანტს. ამის სა პი რის პი როდ, და მო კი დე ბუ ლე ბა თა გრა მა
ტი კა შე საძ ლებ ლად მიიჩ ნევს, რომ ზმნას შეუძ ლია მარ
თოს მხო ლოდ ერ თი აქ ტან ტი, რო მე ლიც არ არის ქვემ
დე ბა რე ან წარ მოდ გე ნი ლი იყოს ქვემ დე ბა რე და ირი ბი 
და მა ტე ბა (ტე ნიე რი 1988: 253, 270): 

(24) ფრანგული
a. ცრუსუბიექტი და ირიბი დამატება

il pleut des hallebarde-s
3sg.m წვიმა.prs3sg indf.pl ალებარდაpl
„კოკისპირულად წვიმს“. (ზედმ. „ალებარდები წვიმს“.)

b. ცრუსუბიექტი და ირიბი დამატება
il faut une loi
3sg.m საჭირო.ყოფნა.prs.3sg indf.sg.f კანონი
„კანონმდებლობა არის საჭირო“ (//„აუცილებელია“).

თუ პა სიურ კონ სტრუქ ცია ში არის წარ მოდ გე ნი ლი მე
სა მე აქ ტან ტი (resp. ირი ბი და მა ტე ბა), მა შინ ამ აქ ტან ტზე 
არ ზე მოქ მე დე ბენ (ტე ნიე რი 1988: 269), ე. ი. აღ ნიშ ნუ ლი 
აქ ტან ტი არ უკავ შირ დე ბა P გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ 
პრი მი ტივს. ეს შე ხე დუ ლე ბა პირ და პირ უკავ შირ დე ბა ორ
ვა ლენ ტიან გარ დაუ ვალ ზმნებს. 

1.6 აქტანტთა სინტაქსური ქცევა
1.6.1 ზოგადი

მარ კი რე ბის მა ხა სია თებ ლე ბის (coding properties) გარ
და არ სე ბობს სინ ტაქ სუ რი ქცე ვი თი მა ხა სია თებ ლე ბიც 
(syntactic behavioural properties) S, A, P, T და R პრი მი ტი ვე
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ბის სხვა დას ხვა სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციის იდენ ტი ფი კა ციი
სათ ვის. არ სე ბობს სხვა დას ხვა ტეს ტი, რომ ლის სა შუა ლე
ბი თაც ირ კვე ვა და დგინ დე ბა სე მან ტი კურ როლ თა სინ
ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი: 1. შეზ ღუდ ვე ბი კოორ დი ნა ცია სა და 
სუ ბო რდი ნა ცია ში (ა ნუ ელიფ სი სის (deletion) კონ ტრო ლი 
კო რე ფე რენ ციის შემ თხვე ვა ში); 2. აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ცია 
(valencychanging derivation; გვა რი, კაუ ზა ტი ვი, აპ ლი კა ტი
ვი და ა. შ.); 3. რეფ ლექ სი ვი ზა ცია და რე ციპ რო კა ლი ზა ცია; 
4. რე ლა ტი ვი ზა ციის უნა რი; 5. იმ პე რა ტიუ ლი კონ სტრუქ
ცია (ო ნი სი 2001: 8; დალ რიმ პლი 2001: 1720; ვან ვა ლი ნი 
2001: 34, 4168; დიქ სო ნი 2010ბ: 118; მალ ჩუ კო ვი, ჰას პელ მა
თი, კომ რი 2010: 27; მელ ჩუ კი 2014: 174). მომ დევ ნო ქვე თა
ვებ ში გა ნი ხი ლე ბა თი თოეუ ლი მათ გა ნი.

1.6.2 შეზღუდვა კოორდინაციაში
კოორ დი ნა ციი სას არ სე ბობს საყ რდენ სიტ ყვა თა 

(pivot)19 შეზ ღუდ ვე ბი, რო მელ თა ძი რი თა დი ტი პე ბია S/A 
და S/P. კო რე ფე რენ ტუ ლი აქ ტან ტე ბი ელიფ სისს ემორ
ჩი ლე ბიან (are deleted) ამ ტი პე ბის მი ხედ ვით წი ნა და დე
ბა თა შე კავ ში რე ბი სას (ო ნი სი 2001: 1718; დიქ სო ნი 2010ა: 
172). მა გა ლი თად, დირ ბა ლი ენა (პა მა ნიუნ გა ენა თა ოჯა
ხი) ავ ლენს S/P საყ რდენ სიტ ყვებს. თუ რთულ წი ნა და დე
ბა ში ორი აქ ტან ტი არის კო რე ფე რენ ტუ ლი, მეო რე მათ
გა ნი შეიძ ლე ბა დაე მორ ჩი ლოს ელიფ სისს, თუ ერ თერ თი 
მათ გა ნი არის S გარ დაუ ვა ლი წი ნა და დე ბი სა, ხო ლო მეო
რე არის P გარ და მა ვა ლი წი ნა და დე ბი სა. გარ დაუ ვა ლი 
წი ნა და დე ბის S ვერ შეუ კავ შირ დე ბა გარ და მა ვა ლი წი ნა
და დე ბის Aს. ეს შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ან ტი პა სი ვი ზა
ციის შემ დეგ. 

19 ფ. პალმერი საყრდენი სიტყვისა და ქვემდებარის გაიგივების 
წინააღმდეგია, ხოლო ონისი მიუთითებს, რომ შეიძლება ანა ლი
ზისას საყრდენი ~ არასაყრდენი სიტყვების გამოყენება სჯობდეს, 
ვიდრე ქვემდებარედამატებისა (პალმერი 1994: 110111, 135; ონისი 
2001: 16).
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(25) დირბალი
a. S პრიმიტივი

Jani-Ø bani-ñu
ჯონიabs მოსვლაpst
„ჯონი მოვიდა“.

b. A და P პრიმიტივები
Bili-Ø Jani-ŋgu ŋarñja-ñu
ბილიabs ჯონიerg ყურებაpst
„ჯონიმ უყურა ბილის“.

c. A და P პრიმიტივები (ანტიპასივიზაცია)
Jani-Ø ŋarñja-na-ñu (Bili-gu)
ჯონიabs ყურებაantippst ბილიdat
„ჯონიმ უყურა (ბილის)“.

d. S/P და A პრიმიტივები (კოორდინაცია)
Bili-Ø bani-ñu Jani-ŋgu ŋarñja-ñu
ბილიabs მოსვლაpst ჯონიerg შეხედვაpst
„ბილი მოვიდა და ჯონიმ შეხედა მას“.

e. S/S პრიმიტივები (ანტიპასივიზაცია და კოორდინაცია)
Jani-Ø bani-ñu ŋarñja-na-ñu (bili-gu)
ჯონიabs მოსვლაpst ყურებაantippst ბილიdat
„ჯონი მოვიდა და შეხედა (ბილის)“. (დიქსონი 2010ა: 172173)

1.6.3 იმპერატიული კონსტრუქცია
პრო ტო ტი პურ იმ პე რა ტივ ში A ან S უნ და იყოს მარ კი

რე ბუ ლი: მო ლა პა რა კე /ად რე სან ტი უბ რძა ნებს ან სთხოვს 
მსმე ნელ ს/ად რე სატს, რომ კონ ტრო ლი დაამ ყა როს შე
მას მენ ლით გად მო ცე მულ სი ტუა ცია ზე (ო ნი სი 2001: 9). 
ტენ დენ ციას წარ მოად გენს A პრი მი ტი ვის და არა Pს 
ელიფ სი სი გარ და მა ვალ კონ სტრუქ ცია ში, ხო ლო Sის 
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ელიფ სი სი ‒ გარ დაუ ვალ ში, მაგ რამ ეს არ გა მო რიც ხავს 
არაა გენ სუ რი ქვემ დე ბა რის ელიფ სისს (პალ მე რი 1994: 
113). რუ სულ ში არა წარ სუ ლი ზმნის ფუ ძე იც ვლის სუ ფიქსს, 
რო მე ლიც გა მო ხა ტავს პირ სა და კი ლოს კუ მუ ლა ციუ რად: 
მეო რე პი რის მხო ლო ბი თი რიც ხვის /eʃ/ სუ ფიქ სი იც
ვლე ბა /j/ სუ ფიქ სით.

(26) რუსული
a. tɨ	 t͡ʃhita-eʃ	 knig-u

2sg კითხვა2sg წიგნიacc.sg.f
‘შენ კითხულობ წიგნს’.

b. t͡ʃhita-j knig-u!
კითხვაimp.2sg წიგნიacc.sg.f
„წაიკითხე წიგნი!“

c. Sleep well!
ძილი კარგად
„კარგად დაიძინე!“ (პალმერი 1994: 113)20

1.6.4 რელატივიზაცია
ენე ბი ხა სიათ დე ბიან გან სხვა ვე ბუ ლი რე ლა ტი ვი ზა

ციუ რი სტრა ტე გიე ბით და აგ რეთ ვე ზმნას თან და მა ტე
ბის შე თან ხმე ბით, რო მე ლიც შეიძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ 
რო გორც ტეს ტი აქ ტან თა სინ ტაქ სუ რი (და მა ტე ბის) ფუნ
ქციის და სად გე ნად (დალ რიმ პლი, ნი კო ლაე ვა 2011: 25). 
ბევრ ენა ში ენა თა სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი შეიძ ლე ბა 
რე ლა ტი ვიზ დეს, მაგ რამ არ სე ბობს საკ მა რი სად დი დი 
რაო დე ნო ბის ენა, რომ ლე ბიც ავ ლე ნენ სხვა დას ხვა ტი

20 ინგლისურისაგან განსხვავებით, ქართულში /ძინ/ ~ /ძილ/ 
ძირისაგან იწარმოება როგორც არა აგენსური, არაკონტროლი რე
ბადი ზმნა (მაგ., მეძინება, მძინავს), ასევე აგენსური, მოქმედებაზე 
კონტროლის მქო ნე ზმნა (მაგ., ვიძინებ). ეს სემანტიკური გან
სხვავება პირის ნიშნებით არის გამოხატული.
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პის შეზ ღუდ ვას (კი ნა ნი, კომ რი 1977: 68; კომ რი 1989: 156; 
ბი კე ლი 2011: 428). შეზ ღუდ ვებს გან საზ ღვრავს იე რარ ქია. 
ზო გიერ თი ენა ავ ლენს მხო ლოს A და S პრი მი ტი ვე ბის 
რე ლა ტი ვი ზა ციას, სხვე ბი (მაგ., დირ ბა ლი) P და S პრი მი
ტი ვე ბი სას, ხო ლო, მაგ., ჩუ კოტ კურ ენა ში (ჩუ კოტ კურ კამ
ჩატ კუ რი ენა თა ოჯა ხი) და საშ ვე ბია რო გორც A, ისე P პრი
მი ტი ვის კო რე ფე რენ ტუ ლო ბა Sსთან (კომ რი 1989: 112113; 
დიქ სო ნი 2010ბ: 320; ბი კე ლი 2011: 429). კი ნა ნი სა და კომ
რის მისაწვდომობის იერარქიის (accesibility hierarchy) 
თა ნახ მად, თუ მი მარ თე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და
დე ბა გან საზ ღვრავს კონ კრე ტულ აქ ტანტს იე რარ ქიი დან, 
მა შინ მან შეიძ ლე ბა გან საზ ღვროს აქ ტან ტი უფ რო ზე და 
პო ზი ციი დან (კომ რი 1989: 156; დალ რიმ პლი 2001: 9; კროე
გე რი 2004: 184).

მა ლა გა სიურ ენა ში (რომ ლის ბა ზი სუ რი სიტ ყვა თა რი
გი არის VOS) მი მარ თე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე
ბა გან საზ ღვრავს მხო ლოდ ქვემ დე ბა რეს. ამ გვა რად, (27b) 
არას წო რია, რად გა ნაც vehivavy „ქა ლი“ აქ ტან ტის რე ლა
ტი ვი ზე ბუ ლი ფუნ ქცია (relativized function) არის და მა ტე ბა 
(კომ რი 1989: 156).

(27) მალაგასიური
a. ny mpianatra izay nahita ny vehivavy

def სტუდენტი comp დანახვა.pst def ქალი
„სტუდენტი, რომელმაც დაინახა ქალი“.

b. *ny vehivavy izay nahita ny mpianatra
def ქალი comp დანახვა.pst def სტუდენტი
„ქალი, რომელიც დაინახა სტუდენტმა“. (კინანი, კომრი 
1977: 70; სონგი 2001: 224)

სხვა ენე ბი, რო გორც, მაგ., ინ გლი სუ რი, იყე ნებს ყვე ლა 
სა ხის აქ ტანტს ყვე ლა სა ხის სინ ტაქ სურ ფუნ ქციით (სონ
გი 2001: 223):
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(28) ინგლისური

a. ქვემდებარე

The girl who swam the Straits of Dover

def გოგო ვინც გადაცურა def სრუტე poss დუვრი

„გოგო, რომელმაც გადაცურა პადეკალე“.

b. პირდაპირი დამატება

The girl whom the boy lov-ed with all

def გოგო ვისაც def ბიჭი სიყვარულიpst ins მთელი

his heart

თავისი გული

„გოგო, რომელიც ბიჭს უყვარდა მთელი თავისი გულით“.

c. ირიბი დამატება

The girl to whom the boy gave a rose

def გოგო dat ვისაც def ბიჭი მიცემა.pst indf ვარდი

„გოგო, რომელსაც ბიჭმა მისცა ვარდი“.

d. უბრალო დამატება

The girl with whom the boy danc-ed

def გოგო com ვისაც def ბიჭი ცეკვაpst

„გოგო, რომელსაც ბიჭი ეცეკვა“.

მი მარ თე ბით მა და მო კი დე ბულ მა წი ნა და დე ბამ შეიძ
ლე ბა გან საზ ღვროს მხო ლოდ ქვემ დე ბა რე და (პირ და პი
რი) და მა ტე ბა ბან ტუ ენებ ში (კროე გე რი 2004: 182).

არ სე ბობს სხვა დას ხვა ტი პის შეზ ღუდ ვა: დირ ბალ ში 
კო რე ფე რენ ტუ ლი აქ ტან ტე ბი შეიძ ლე ბა იყოს S და P, ხო
ლო ინ გლი სურ ში ‒ S და A. ჩუ კოტ კურ ში A ან P წი ნა მა ვა
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ლი ზმნი სა შეიძ ლე ბა იყოს კო რე ფე რენ ტუ ლი მომ დევ ნო 
Sი სა, ანუ ზო გიერ თი ენა რე ლა ტი ვი ზა ციას ახ დენს Sსა 
და Aზე, ხო ლო სხვა ენე ბი ‒ Sსა Pზე (კომ რი 1989: 112
113; დიქ სო ნი 2010ბ: 320). მთა ვარ წი ნა და დე ბა ში მთა ვა
რი წევ რის ფუნ ქცია მე ტია ან ტო ლია რე ლა ტი ვი ზე ბუ ლი 
ფუნ ქციი სა (დიქ სო ნი 2010ბ: 321322). დირ ბალ ში აუ ცი ლე
ბე ლია წი ნა და დე ბის ან ტი პა სი ვი ზა ცია იმი სათ ვის, რომ 
რე ლა ტი ვიზ დეს აგენ სი: შეუძ ლე ბე ლია ერ გა ტიულ ბრუნ
ვა ში მდგო მი სა ხე ლუ რი ფრა ზის რე ლა ტი ვი ზე ბა. 

(29) დირბალი
a. mani-Ø Jani-ŋgu budi-n

ფულიabs ჯონიerg მიღებაpst
„ჯონმა მიიღო თანხა“. 

b. Jani-Ø mani-gu budil-ŋa-ñu
ჯონიabs ფულიdat მიღებაantippst
„ჯონმა მიიღო ფული“. 

c. Jani-Ø Ø mani-gu budil-ŋa-ŋu-Ø banaga-ñu
ჯონიabs ჯონი ფულიdat მიღებაantiprelabs დაბრუნებაpst
„ჯონმა, რომელმაც მიიღო ფული, დაბრუნდა“. (დიქსონი 
2010ბ: 323)

1.6.5 რეფლექსივიზაცია
რეფ ლექ სიუ რი ქვემ დე ბა რის ან ტე ცე დენ ტი არ შეიძ

ლე ბა იყოს და მა ტე ბა, რო გორც, მაგ., ეს არის ინ გლი სურ
ში (კროე გე რი 2004: 93):

(30) ინგლისური
a. My brother admire-s him-self

1sg.poss ძმა აღფრთოვანება3sg.m 3sg.m.objrefl
„ჩემი ძმა აღფრთოვანებულია საკუთარი თავით“.
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b. *Him-self admires my brother
3sg.m.objrefl აღფრთოვანება3sg.m 1sg.poss ძმა
*„საკუთარი თავი აღფრთოვანებულია ჩემი ძმით“.

ტა გა ლურ ში (ავ სტრო ნე ზიურ ენა თა ოჯა ხი) რელ ფექ სი
ვი შეიძ ლე ბა იყოს ქვემ დე ბა რის ფუნ ქციით, მაგ რამ ან
ტე ცე დენ ტი ყო ველ თვის არის მოქ მე დი (actor) და არა სო
დეს გან მცდე ლი (undergoer) (კროე გე რი 2004: 99).

(31) ტაგალური
a. sinisisi ni=Maria ang=kaniya=ng sarili

iprfდადანაშაულებაov gen=მარია nom=3sg.obj=lnk refl
„მარია ადანაშაულებს საკუთარ თავს“ (ზედმ. „საკუთარი 
თავი დადანაშაულებულია მარიას მიერ“/„საკუთარი თავი 
ადანაშაულებს მარიას“).

b. *nag-aalala sa-lolo ang=kaniya=ng sarili
avipfvღელვა dat=პაპა nom=3sg.obj=lnk refl
„პაპა ღელავს საკუთარ თავზე“ (ზედმ. „საკუთარი თავი 
ღელავს პაპაზე“).

c. inaalala ang=lolo ng=kaniya=ng sarili
ipfvდადანაშაულებაov nom=პაპა gen=3sg.obj=lnk refl
„პაპა ღელავს საკუთარი თავზე“ (ზედმ. „პაპა ღელავს 
საკუთარი თავის მიერ“/„საკუთარი თავი ღელავს პაპაზე“).

მაგ რამ გა მოთ ქმუ ლია ეჭ ვი იმის შე სა ხებ, არის თუ არა 
რეფ ლექ სი ვი ზა ციის ტეს ტით გან საზ ღვრუ ლი აქ ტან ტი 
ქვემ დე ბა რე. სა ვა რაუ დოდ, რეფ ლექ სი ვი ზა ცია უფ რო მე
ტად უკავ შირ დე ბა სე მან ტი კა სა და პრაგ მა ტი კას, ვიდ რე 
სინ ტაქ სურ ფუნ ქციას (ჰას პელ მა თი 2001: 72; მსგავ სი შე ხე
დუ ლე ბა რეფ ლექ სი ვი ზა ციის შე სა ხებ იხ. მელ ჩუ კი 2014: 
206). 
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1.6.6 აქტანტური დერივაცია (valency-increasing 
and decreasing operations)
1.6.6.1 გვარი

პრო ტო ტი პუ რი პა სიუ რი მო ნაც ვლეო ბის შე დე გად გარ
და მა ვა ლი წი ნა და დე ბი დან მიი ღე ბა გარ დაუ ვა ლი წი ნა
და დე ბა: ქვემ დე ბა რე ქვეით დე ბა ფა კულ ტა ტიურ უბ რა
ლო და მა ტე ბამ დე (optional oblique) და პირ და პი რი და მა
ტე ბა წი ნაურ დე ბა და ას რუ ლებს ქვემ დე ბა რის ფუნ ქციას. 
ზმნას შეიძ ლე ბა ჰქონ დეს პა სი ვი ზა ციის პრო ცე სის ფორ
მა ლუ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი (პალ მე რი 1994: 117118; კუ ლი კო ვი 
2011: 374; დიქ სო ნი 2012: 206). გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი 
პრი მი ტი ვე ბით პა სი ვი სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი სა და სინ
ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის ამო სა ვალ წყო ბას ცვლის ისე, რომ 
Pს პრი ვი ლე გია იზ რდე ბა: Pს (აქ ტივ ში) შე სატ ყვი სი პარ
ტი ცი პან ტი გა მოი ხა ტე ბა (პა სივ ში) რო გორც S, ხო ლო A ‒ 
რო გორც უბ რა ლო და მა ტე ბა (ფა რე ლი 2005: 71; ჰას პელ
მა თი 2011: 539). პა სი ვი, შე საძ ლე ბე ლია, გან ვი ხი ლოთ 
რო გორც სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი სა და მათ სინ ტაქ სურ 
ასახ ვა თა მო ნაც ვლეო ბა (გარ და სახ ვა; remap) ამო სა ვალ 
‒ აქ ტივ თან მი მარ თე ბით (კლაი მა ნი 1991: 11; პალ მე რი 
1994: 4). პრო ტო ტი პუ რი გარ და მა ვა ლი წი ნა და დე ბის პა
სი ვი ზა ციის შე დე გად აგენ სის ნაც ვლად პა სიურ წი ნა და
დე ბა ში პა ციენსს ენი ჭე ბა ქვემ დე ბა რის ფუნ ქცია (აქ ტიუ
რი წი ნა და დე ბის პირ და პი რი და მა ტე ბა ხდე ბა პა სიუ რი 
კონ სტრუქ ციის ქვემ დე ბა რე, ანუ აგენ სი და პა ციენ სი იგი
ვე რჩე ბა, მაგ რამ იც ვლე ბა მა თი სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი), 
ცენ ტრა ლურ აქ ტან ტთა რაო დე ნო ბა მცირ დე ბა ერ თით 
და გარ და მავ ლო ბის სტა ტუ სი იც ვლე ბა (მცირ დე ბა): გარ
და მა ვა ლი წი ნა და დე ბა ხდე ბა გარ დაუ ვა ლი (პალ მე რი 
1994: 19, 174;21 დალ რიმ პლი 2001: 10; ბრეს ნა ნი, ასუ დე ჰი, 
ტოი ვო ნე ნი, ვეხ სლე რი 2016: 21). შე ხე დუ ლე ბა, რომ პა სი

21 ფ. პალმერი დეტრანზიტივაციას იყენებს სემანტიკური მნიშვნე
ლობით (პალმერი 1994: 181).
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ვი ზა ციის შე დე გი წარ მოად გენს გარ დაუ ვალ წი ნა და დე
ბას, შეიძ ლე ბა ავი ღოთ რო გორც ერ თერ თი ამო სა ვა ლი 
დე ბუ ლე ბა მიუ ხე და ვად დიქ სო ნის ნაშ რომ ში გან ხი ლუ
ლი ზო გიერ თი გა მო ნაკ ლი სი სა22 (დიქ სო ნი 2012: 215). 

ოპო ზი ცია აქ ტი ვი ~ პა სი ვი გა ნი ხი ლე ბა რო გორც პრო
ტო ტი პუ რი გრა მა ტი კუ ლი გვა რი (მელ ჩუ კი 2006: 182). აქ
ტიურ წი ნა და დე ბა ში ქვემ დე ბა რე (ა გენ სი) გა მოი ხა ტე ბა 
სა ხე ლო ბით ბრუნ ვით და პირ და პი რი/ პირ ვე ლა დი და
მა ტე ბა (პა ციენ სი) – აკუ ზა ტიუ რი ბრუნ ვით. პა სი ვი ზა ციის 
შემ დეგ პა ციენ სი ხდე ბა ქვემ დე ბა რე და გა მოი ხა ტე ბა სა
ხე ლო ბი თი ბრუნ ვით, ხო ლო აგენ სი – აბ ლა ტიუ რი ბრუნ
ვით.

(32) ლათინური
a. Mile-s host-em occidi-t

მებრძოლიnom.sg.m მტერიacc.sg.m მოკვლა3sg.prs
„მებრძოლი კლავს მტერს“.

b. A milit-e hosti-s occidi-tur
abl მებრძოლიabl.sg.m მტერიnom.sg.m მოკვლაpass.3sg.prs
„მტერს კლავენ“ (ზედმ. „მტერი იკვლება კაცის მიერ“). 
(მელჩუკი 2006: 193194)

1.6.6.2 აპლიკატივი
აპ ლი კა ტიუ რი მო ნაც ვლეო ბა მოი ცავს უბ რა ლოდ და

მა ტე ბის და წი ნაუ რე ბა სა პირ და პი რი/ პირ ვე ლა დი და მა
ტე ბის ფუნ ქციის შეს რუ ლე ბას (კუ ლი კო ვი 2011: 386); ან 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბით, არა პა ციენ
სუ რი რო ლი წი ნაურ დე ბა და Pს ფუნ ქციას ას რუ ლებს 
(ფა რე ლი 2005: 84). ეს არის აპ ლი კა ტი ვი ზა ცია ვიწ რო გა

22 ვფიქრობთ, ეს წარმოადგენს ენათმეცნიერების საბაზისო თეორიის 
ადრეული და მოგვიანო შეხედულებათა აღრევას, დიქსონისეული 
მიდგომა განიხილება მ. ჰასპელმათის ნაშრომში (ჰასპელმა თი 
2011: 544545, 549).
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გე ბით, ხო ლო ფარ თო მნიშ ვნე ლო ბით, შეიძ ლე ბა იყოს 
ნე ბის მიე რის სა ხის და წი ნაუ რე ბა უბ რა ლო და მა ტე ბის 
ფუნ ქციი დან (ბრეს ნა ნი, ასუ დე ჰი, ტოი ვო ნე ნი, ვეხ სლე რი 
2016: 341; აი ხენ ვალ დი, დიქ სო ნი 2000: 3). აპ ლი კა ტი ვი ზა
ცია გა მოი ყე ნე ბა რო გორც გარ და მა ვა ლი, ასე ვე გარ დაუ
ვა ლი წი ნა და დე ბე ბი სათ ვის. გარ დაუ ვა ლი ზმნე ბის თვის 
ახა ლი ანუ აპ ლი კა ტიუ რი (applied) აქ ტან ტი იღებს და
მა ტე ბის ფუნ ქციას, ხო ლო თუ ამო სა ვა ლი წი ნა და დე ბა 
გარ და მა ვა ლია, მა შინ არააპ ლი კა ტიუ რი წი ნა და დე ბის 
პირ და პი რი და მა ტე ბა შეიძ ლე ბა დაქ ვეით დეს ირიბ /მეო
რეულ ან უბ რა ლო და მა ტე ბამ დე (აი ხენ ვალ დი, დიქ სო ნი 
2000: 1314). აპ ლი კა ტივს აქვს რამ დე ნი მე გან სხვა ვე ბუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბა, მაგ., აპ ლი კა ტიუ რი და მა ტე ბა გა მო ხა ტავს 
სხვა დას ხვა სე მან ტი კურ როლს: ბე ნე ფაქ ტივს, მა ლე ფაქ
ტივს, მი ზანს, ინ სტრუ მენტს, კო მი ტა ტივ სა და ლო კა ტივს 
(ფა რე ლი 2005: 86, 89; დიქ სო ნი 2012: 31).

ინ დო ნე ზიურ ში ბე ნე ფაქ ტიუ რი აპ ლი კა ტი ვი შეიძ ლე ბა 
გა მო ვი ყე ნოთ ორ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი წი ნა და დე
ბე ბი სათ ვის. ამო სა ვა ლი წი ნა და დე ბის (33a) პირ ვე ლა დი 
და მა ტე ბა ‒ segelas „ჭი ქა“ (პა ციენ სი/ თე მა) ხდე ბა მეო
რეუ ლი და მა ტე ბა სამ ვა ლენ ტიან წი ნა და დე ბა ში (33b), 
ხო ლო ბე ნე ფაქ ტი ვი ‒ tamu „სტუ მა რი“ იკა ვებს პირ ვე
ლა დი და მა ტე ბის ფუნ ქციას (უ შუა ლოდ მოს დევს ზმნას) 
(სნე დო ნი 1996: 80).

(33) ინდონეზიური
a. Pelayan mengambil segelas air

ოფიციანტი მოტანა ჭიქა წყალი
„ოფიციანტმა მოიტანა ჭიქა წყალი“.

b. Pelayan mengambil-kan tamu segelas air
ოფიციანტი მოტანაben სტუმარი ჭიქა წყალი
„ოფიციანტმა სტუმარს მოუტანა ჭიქა წყალი“. (სნედონი 1996: 80)
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აპ ლი კა ტი ვი ზა ცია უმე ტეს შემ თხვე ვა ში ცვლის 
(ზრდის; increase) ვა ლენ ტო ბას და შეიძ ლე ბა შეც ვა ლოს 
გარ და მავ ლო ბაც (და მო კი დე ბუ ლია აპ ლი კა ტი ვის ტიპ ზე).

1.6.6.3 კაუზატივი
პრო ტო ტი პუ რი კაუ ზა ტიუ რი მო ნაც ვლეო ბის დროს სი

ტუა ციას ემა ტე ბა ახა ლი პარ ტი ცი პან ტი, რო მე ლიც იღებს 
ქვემ დე ბა რის ფუნ ქციას (კაუ ზა ტო რი ‒ causer) და კაუ ზი რე
ბუ ლი (causee), რო მე ლიც ამო სა ვალ წი ნა და დე ბა ში ფუნ
ქციო ნი რებ და ქვემ დე ბა რედ, ქვეით დე ბა პირ და პი რი და
მა ტე ბის ფუნ ქციამ დე (აი ხენ ვალ დი, დიქ სო ნი 2000: 13). მიუ
ხე და ვად ამი სა, ნაჩ ვე ნე ბია, რომ კაუ ზი რე ბულს შეიძ ლე ბა 
ჰქონ დეს სხვა დას ხვა სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცია სხვა დას ხვა 
ენა ში (კროე გე რი 2004: 193194; აი ხენ ვალ დი 2015: 144). 

თურ ქულ ში გარ დაუ ვა ლი წი ნა და დე ბის კაუ ზი რე ბი სას 
იც ვლე ბა წი ნა და დე ბის გარ და მავ ლო ბა და კაუ ზა ტო რი 
ხდე ბა ქვემ დე ბა რე, ხო ლო კაუ ზი რე ბუ ლი ‒ ამო სა ვა ლი 
გარ დაუ ვა ლი წი ნა და დე ბის ქვემ დე ბა რე, იკა ვებს პირ
და პი რი და მა ტე ბის ად გილს. თუ ამო სა ვა ლი წი ნა და დე ბა 
არის ორ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი, მა შინ კაუ ზი რე ბუ ლი 
იკა ვებს ირი ბი და მა ტე ბის ფუნ ქციას მი ღე ბულ სამ ვა ლენ
ტიან შე მას მე ნელ თან, ანუ კაუ ზა ტო რი ხდე ბა ქვემ დე ბა რე 
და პირ და პი რი და მა ტე ბა ინარ ჩუ ნებს თა ვის ფუნ ქციას:

(34) თურქული
a. ამოსავალი გარდაუვალი

Hasan-Ø öl-dü
ჰასანიabs სიკვდილიpst
„ჰასანი მოკვდა“.

b. გარდაუვალიდან მიღებული გარდამავალი
Ali-Ø Hasan-ı öl-dür-dü
ალიabs ჰასანიacc სიკვდილიcauspst
„ალიმ მოკლა ჰასანი“.
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c. ამოსავალი გარდამავალი
Müdür-Ø mektub-u imzala-dı
დირექტორიabs წერილიacc ხელმოწერაpst
„დირექტორმა ხელი მოაწერა წერილს“.

d. გარდამავალიდან მიღებული გარდამავალი
Dişçi-Ø mektub-u müdür-e imzala-t-tı
სტომატოლოგიabs წერილიacc დირექტორიdat ხელმოწერაcauspst
„სტომატოლოგმა დირექტორს წერილზე ხელი 
მოაწერინა“. (კომრი 1989: 175176)

1.7 სემანტიკური და სინტაქსური 
ვალენტობა

1.7.1 ზოგადი
ცენ ტრა ლუ რი აქ ტან ტე ბის რაო დე ნო ბა გან საზ ღვრავს 

კონ კრე ტუ ლი ზმნის ვა ლენ ტო ბას. ამ ბო ბენ, რომ ზმნა 
აკონ ტრო ლებს იმ აქ ტან ტებს, რომ ლე ბიც გან პი რო ბე
ბუ ლია ზმნის სე მან ტი კით, ანუ შე მას მე ნე ლი მოით ხოვს 
(subcategorize) სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის გან საზ ღვრულ 
რაო დე ნო ბა სა და ტი პებს (ტე ნიე რი 1988: 250; დალ რიმ
პლი 2001: 10; აგე ლი, ფი შე რი 2010: 230). მიუ ხე და ვად ამი სა, 
ზმნუ რი ლექ სე მის სხვა დას ხვა ფორ მა უკავ შირ დე ბა ცენ
ტრა ლურ აქ ტან ტთა სხვა დას ხვა რაო დე ნო ბას; ვა ლენ
ტო ბა არა ლექ სე მის, არა მედ თი თოეუ ლი სიტ ყვა ფორ მის 
მა ხა სია თე ბე ლია (ვა ლენ ტო ბის ცვლა და მო კი დე ბუ ლია 
სხვა დას ხვა სინ ტაქ სურ დე რი ვა ციულ სა შუა ლე ბა ზე: გვა
რი, კაუ ზა ტი ვი, აპ ლი კა ტი ვი და ა. შ.).

თან დე ბუ ლია ნი აქ ტან ტე ბი გა ნი ხი ლე ბა პე რი ფე რიულ 
სინ ტაქ სურ ფუნ ქციე ბად და, სა ზო გა დოდ, თან დე ბუ ლით 
მარ კი რე ბა (გან სა კუთ რე ბით ბრუ ნე ბის გრა მა ტი კუ ლი კა
ტე გო რიის მქო ნე ენებ ში უბ რა ლო და მა ტე ბის მაჩ ვე ნებ
ლად გა ნი ხი ლე ბა (პალ მე რი 1994: 8; ფა რე ლი 2005: 1920). 
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რა თქმა უნ და, კონ კრე ტუ ლი სე მან ტი კუ რი რო ლი ერთ 
ენა ში შეიძ ლე ბა იყოს ცენ ტრა ლუ რი სინ ტაქ სუ რი ფუნ
ქციით გა მო ხა ტუ ლი, ხო ლო მეო რე ენა ში ‒ პე რი ფე რიუ
ლით, მაგ რამ ზოგ ჯერ და, რო გორც ჩანს, ეს და მო კი დე ბუ
ლია კონ კრე ტუ ლი თეო რიის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ზე, 
ბე ნე ფაქ ტი ვი, ინ სტრუ მენ ტი და ლო კა ტი ვი გა ნი ხი ლე ბა 
პე რი ფე რიულ რო ლე ბად /უბ რა ლო და მა ტე ბე ბად აგენ სი
სა და პა ციენ სის ცენ ტრა ლუ რი რო ლე ბი სა გან (თუ A, P, S 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბი სა გან) გან სხვა
ვე ბით (პალ მე რი 1994: 10, 20, 125).23

მო ცე მუ ლი ზმნის ვა ლენ ტო ბა გა ნი ხი ლე ბა რო გორც 
სე მან ტი კურ, ასე ვე სინ ტაქ სურ დო ნე ზე: სე მან ტი კუ რად 
ობ ლი გა ტო რუ ლი სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის რაო დე ნო ბით 
გა ნი საზ ღვრე ბა, ხო ლო სინ ტაქ სუ რად ‒ ცენ ტრა ლუ რი აქ
ტან ტე ბის რაო დე ნო ბით (ვან ვა ლი ნი 2001: 9293). მაგ., 
თან დე ბუ ლია ნი სა ხე ლი სინ ტაქ სუ რად უბ რა ლო და მა ტე
ბად შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ, მაგ რამ გადაცემის ში ნაარ
სის მქო ნე ზმნებ ში ლო კა ტი ვი სე მან ტი კუ რად მიიჩ ნე ვა 
ვა ლენ ტო ბის ნა წი ლად, ხო ლო სინ ტაქ სუ რად არა:

(35) ინგლისური
Dana put the book on the table
დანა დადება.pst def წიგნი superess def მაგიდა
„დანამ დადო წიგნი მაგიდაზე“. (ვან ვალინი 2001: 94)

23 ფ. პალმერი უთითებს, ერთი მხრივ, დიქსონის (ენათმეცნიერების 
საბაზისო თეორიის ადრეული ეტაპი/წანამძღვრები), ხოლო, მეორე 
მხრივ, უ. ფოლისა და რ. ვან ვალინის (როლურრეფერენციული 
გრამატიკის საწყისი ეტაპი) ნაშრომებს (შდრ. მალჩუკოვი, ჰასპელ
მათი, კომრი 2010; ჰასპლემათი 2011). ამ ნაშრომებში საწყის ეტაპ
ზე დგას გრამატიკულსემანტიკური პრიმიტივების მიხედვით 
სამვალენტი ანი ზმნების/შემასმენლების განხილვა ფუნქციური 
ტიპოლოგიის თვალსაზრისით და, სავარაუდოდ, ეს უნდა იყოს 
მთავარი მიზეზი 8090იან წლებში მხოლოდ ორვალენტიან გარ
დამავალ (A და P პრიმი ტივებით) და ერთვალენტიან გარდაუვალ 
(S პრიმიტივით) ზმნათა განხილვაზე ფოკუსირებისა.
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მსგავ სად არ შეე სა ბა მე ბა სინ ტაქ სუ რი და სე მან ტი კუ
რი ვა ლენ ტო ბა ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნე ბის გა მომ ხატ ველ 
ზმნებ ში. რო დე საც ვამ ბობთ, რომ, მაგ., „წვიმს“ ან „ქუხს“ 
არის ნულ ვა ლენ ტია ნი, ვსაზ ღვრავთ სე მან ტი კურ ვა ლენ
ტო ბას, ხო ლო მო ცე მუ ლი ზმნე ბი აუ ცი ლებ ლად იქ ნე ბა 
ერ თვა ლენ ტია ნი სინ ტაქ სუ რად: ან წარ მოდ გე ნი ლი იქ
ნე ბა პი რის თუ კლა სის ნი შა ნი ზმნა ში ან პი რის ნაც ვალ
სა ხე ლით იქ ნე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ერ თი სინ ტაქ სუ რი აქ ტან ტი 
(შდრ. ვან ვა ლი ნი, ლა პო ლა 1997: 147148).

1.7.2 ურთიერთმიმართება ვალენტობასა და 
გარდამავლობას შორის
ხში რად ერ თვა ლენ ტია ნი და გარ დაუ ვა ლი, ორ ვა ლენ

ტია ნი და გარ და მა ვა ლი, სამ ვა ლენ ტია ნი და ორ მა გად 
გარ და მა ვა ლი ზუსტ შე სა ბა მი სო ბას ავ ლე ნენ (ნე სი 2007: 
123). მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ გარ და მავ ლო ბა და ვა ლენ
ტო ბა ზმნის გან სხვა ვე ბუ ლი მა ხა სია თებ ლე ბია, გავ რცე
ლე ბუ ლია შე ხე დუ ლე ბა, რომ ერ თად გი ლია ნი შე მას მე ნე
ლი არის გარ დაუ ვა ლი, ორად გი ლია ნი შე მას მე ნე ლი არის 
გარ და მა ვა ლი და სა მად გი ლია ნი შე მას მე ნე ლი ორ მა გად 
გარ და მა ვა ლი. ფარ თოდ არის გავ რცე ლე ბუ ლი შე ხე დუ
ლე ბა, რომ ორ ვა ლენ ტია ნი შე მას მენ ლე ბი გა ნი ხი ლონ 
სინ ტაქ სუ რად გარ და მავ ლად (კი ტი ლე 2011: 351; ბი კე ლი 
2011: 402; inter alia); და წი ნა და დე ბა თა და ყო ფა გარ და მა
ვალ და გარ დაუ ვალ ტი პე ბად შუა ლე დუ რი ტი პის ჩვე ნე
ბის გა რე შე პრო ტო ტი პურ გარ და მა ვალ და გარ დაუ ვალ 
წი ნა დე ბებს შო რის, ხში რად არის გაკ რი ტი კე ბუ ლი (კი ტი
ლე 2011: 348). თუმ ცა, უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ კონ ტი ნუუ მი 
უფ რო მე ტად უკავ შირ დე ბა სე მან ტი კურ გარ და მავ ლო ბას 
მა შინ, რო დე საც სინ ტაქ სუ რი გარ და მავ ლო ბა უჩ ვე ნებს 
ვა ლენ ტო ბი სა და გარ და მავ ლო ბის კომ ბი ნა ცია თა უფ რო 
მკაცრ ტი პებს. 

მიუ ხე და ვად ამი სა, შე საძ ლე ბე ლია გავ მიჯ ნოთ ვა ლენ
ტო ბა და გარ და მავ ლო ბა და და ვად გი ნოთ მი ნი მუმ ოთ ხი 
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ტი პი,24 რომ ლე ბიც გვხვდე ბა სხვა დას ხვა ენა ში (აი ხენ
ვალ დი, დიქ სო ნი 2000: 23). ვა ლენ ტო ბის, გარ და მავ ლო
ბი სა და გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტივ თა მი ხედ
ვით, არ სე ბობს წი ნა და დე ბა თა ოთ ხი ტი პი: ორი მათ გა
ნი არის გარ დაუ ვა ლი (რო გორც ერ თვა ლენ ტია ნი, ასე ვე 
ორ ვა ლენ ტია ნი) და და ნარ ჩე ნი ორი ტი პი არის გარ და მა
ვა ლი (რო გორც ორ ვა ლენ ტია ნი, ასე ვე სამ ვა ლენ ტია ნი) 
(დიქ სო ნი, აი ხენ ვალ დი 2000: 23; ონი სი 2001: 2; დიქ სო ნი 
2010ბ: 116). ერ თვა ლენ ტიან წი ნა და დე ბებ ში შე მას მე ნე ლი 
უკავ შირ დე ბა მხო ლოდ ერ თა დერთ S აქ ტანტს; ორ ვა ლენ
ტიან გარ და მა ვალ წი ნა და დე ბებ ში Aსა და Pს; ხო ლო 
პრო ტო ტი პურ სამ ვა ლენ ტიან წი ნა და დე ბა ში წარ მოდ
გე ნი ლია A, T და R. სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის მი ხედ ვით, 
პრო ტო ტი პურ ერ თვა ლენ ტიან წი ნა და დე ბა ში წარ მოდ
გე ნი ლია ქვემ დე ბა რე, ორ ვა ლენ ტიან წი ნა და დე ბა ში ‒ 
ქვემ დე ბა რე და და მა ტე ბა, სამ ვა ლენ ტიან წი ნა და დე ბა ში 
‒ ქვემ დე ბა რე და ორი და მა ტე ბა. რო გორც მიუ თი თე ბენ, 
ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი შე მას მე ნე ლი ბევრ ენა ში 
არ დას ტურ დე ბა და ხში რად სა და ვო სა კით ხად ქცეუ ლა 
მი სი არ სე ბო ბა (რო გორც ზე მოთ მი ვუ თი თეთ). ამ გვა რად, 
ვა ლენ ტო ბი სა და გარ და მავ ლო ბის კომ ბი ნა ციით მი ღე
ბუ ლი ტი პე ბი შეიძ ლე ბა წარ მო ვად გი ნოთ შემ დე გი ცხრი
ლის სა ხით:

24 ზოგად ტიპოლოგიურ ლიტერატურაში არსად არ არის დასმული 
საკითხი სამვალენტიანი გარდაუ ვალი ზმნების შესახებ. მაგ., ასეთი 
ზმნები დასტურდება აფხაზურ ენაში: პოტენციალისისა და არაკონ
ტროლირებადობის გრამატიკული კატეგორიების საშუალებით 
სამვალენტიანი გარდამავალი ზმნისა გან დერივაციით მიიღება 
სამვალენტიანი გარდაუვალი ზმნა, ე. ი. იცვლება სემანტიკური 
როლებისა და სინტაქსური ფუნქციების შესაბამისობა ამოსავალ 
ზმნასთან მიმართებით (ჰიუიტი 1979: 169; შადუ რი 2006: 137143).
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ცხრილი № 2 გარ და მავ ლო ბი სა და ვა ლენ ტო ბის კომ ბი
ნა ცია25

ვალენტობა გარდამავლობა
გარდამავალი გარდაუვალი

ერთვალენტიანი ‒ +
ორვალენტიანი + +
სამვალენტიანი + ‒

სამ ვა ლენ ტია ნი შე მას მე ნე ლი შეიძ ლე ბა იყოს რო
გორც ამო სა ვა ლი ორ მა გად გარ და მა ვა ლი, ისე წარ
მოქ მნი ლი ორ მა გად გარ და მა ვა ლი (derived ditransitive; 
მაგ., კაუ ზა ტი ვი და აპ ლი კა ტი ვი) ან ბე ნე ფაქ ტიუ რი კონ
სტრუქ ცია.26 რო გორც მიუ თი თე ბენ, გან სხვა ვე ბა ორ მა
გად გარ და მა ვალ სა და ბე ნე ფაქ ტიურ კონ სტრუქ ციას შო
რის არის ის, რომ ბე ნე ფაქ ტი ვი თავ სე ბა დია გარ დაუ ვალ 
კოს ნტრუქ ციას თან. ორ მა გად გარ და მა ვა ლი გა ნი ხი ლე ბა 
რო გორც პრო ტო ტი პუ რი სამ ვა ლენ ტია ნი შე მას მე ნე ლი, 
რომ ლის სე მან ტი კუ რი რო ლე ბია აგენ სი, თე მა და რე ცი
პიენ ტი (მალ ჩუ კო ვი, ჰას პელ მა თი, კომ რი 2010: 12). 

25 თუ დავუმატებთ ქართულისა და აფხაზურის სამვალენტიან გარ
დაუვალ და ოთხვალენტიან გარდა მავალ ზმნებს, მივიღებთ ექვსი 
ტიპის კონსტრუქციას ცხრილში წარმოდგენილი ოთხის ნაცვლად.

26 ვიწრო გაგებით აპლიკატივი დერივაციულად უკავშირდება პირ
დაპირ დამატებას, ამიტომ ქართუ ლი სასხვისო ქცევა (resp. 
ბენე ფაქტივი), რომელიც წარმოქმნის ირიბ დამატებას, ბენე
ფაქტიურ კონ სტრუქციას განეკუთვნება, მაგრამ ფართო გაგებით 
(თუ სემანტიკიდან ამოვალთ და აქტანტურ დაწი ნაურებას გავით
ვალისწინებთ) აპლიკატივის ერთერთ ტიპად უნდა განვიხილოთ 
ბენეფაქტივი, არ აქვს მნიშვნელობა, წარმოქმნის პირდაპირ თუ 
ირიბ დამატებას კონკრეტული ენის მიხედვით (დიქ სონი, აიხენ
ვალდი 2000: 15; ლაკრუა 2010: 278; პლუნგიანი 2010: 291).
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1.8 აქტანტთა შეთანხმება ზმნასთან (indexing)
მიუ თი თე ბენ და ეს აზ რი ფარ თოდ არის გავ რცე ლე

ბუ ლი (ვან ვა ლი ნი 2001: 34; დალ რიმ პლი 2001; ფა რე
ლი 2005: 17; ბრეს ნა ნი, ასუ დე ჰი, ტოი ვო ნე ნი, ვეხ სლე რი 
2016), რომ თუ ერ თი აქ ტან ტი ეთან ხმე ბა ზმნას, მა შინ ეს 
აქ ტან ტი წარ მოად გენს ქვემ დე ბა რეს (რო გორც გარ და
მა ვა ლი, ასე ვე გარ დაუ ვა ლი შე მას მენ ლი სა); ან თუ ორი 
აქ ტან ტის მაჩ ვე ნე ბე ლი არის ასა ხუ ლი ზმნა ში, მა შინ 
მეო რე მათ გა ნი იქ ნე ბა პირ და პი რი და /ან პირ ვე ლა დი 
და მა ტე ბა; ხო ლო მე სა მე აქ ტან ტი ‒ ირი ბი და /ან მეო
რეუ ლი და მა ტე ბა. მიუ ხე და ვად ამი სა, არ სე ბობს ენე ბი, 
რო მელ თა ქვემ დე ბა რე და პირ ვე ლა დი და მა ტე ბა აკონ
ტრო ლებს ზმნას თან შე თან ხმე ბას, ან ენე ბი, რომ ლის 
გარ დაუ ვა ლი შე მას მენ ლის ქვემ დე ბა რე ან გარ და მა ვა
ლი ზმნის პირ და პი რი და მა ტე ბა უჩ ვე ნებს ამ თა ვი სე ბუ
რე ბას. 

ან დიურ ენა ში (და ღეს ტნურ ენა თა ოჯა ხი) ზმნა იუღ
ლე ბა კლა სის (და არა პი რის) მი ხედ ვით და სა ხე ლო ბით 
ბრუნ ვა ში მდგა რი აქ ტან ტი ეთან ხმე ბა ზმნას კლას ში. 
გარ დაუ ვა ლი შე მას მენ ლის ქვემ დე ბა რე და გარ და მა
ვა ლი შე მას მენ ლის პირ და პი რი და მა ტე ბა ეთან ხმე ბა 
ზმნას27 (ჰას პელ მა თი 2001: 55). გარ და მა ვა ლი წი ნა და
დე ბის A ‒ imudi „მა მა“ დგას ერ გა ტიულ ბრუნ ვა ში (36b), 
ხო ლო S და P ‒ jot͡shi „და“ სა ხე ლო ბით ში /აბ სო ლუ ტივ ში 
(ცერ ცვა ძე 1965: 294; ალექ სეე ვი 1998: 224).

27 უფრო ზუსტად ჰასპელმათი იყენებს გრამატიკულსემანტიკურ 
პრიმიტივებს ‒ Sსა და Oს (იმ აღ ნიშვნით, როგორც ეს არის 
გარცელებული ენათმეცნიერების საბაზისო თეორიაში), მაგრამ 
რ. დიქსო ნის მიხედვით, მთლად ცხადი არ არის O აღნიშნავს 
პრიმიტივს თუ დამატების სინტაქსურ ფუნქციას და ხშირად 
გაიგივებულია გრამატიკულსემანტიკური პრიმიტივები სინტაქსურ 
ფუნქციებთან (ფარე ლი 2005: 44; დიქსონი 2010ა: 229).
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(36) ანდიური
a. გარდაუვალი

j-ot͡shi-Ø j-ilon
2დაnom 2მოსვლა
„და მოვიდა“.

b. გარდამავალი
Ø-imu-di j-ot͡shi-Ø j-etha
1მამაerg 2დაnom 2დატოვება
„მამამ დატოვა და“. (ცერცვაძე 1965: 213)

ან დიურ ენა ში არ მოი პო ვე ბა არც გვა რის გრა მა ტი კუ
ლი კა ტე გო რია და არც მი მარ თე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი 
წი ნა და დე ბა (ცერ ცვა ძე 1965: 296297; ალექ სეე ვი 1998: 225) 
იმი სათ ვის, რომ გა და ვა მოწ მოთ თი თოეუ ლი აქ ტან ტის 
მა ხა სია თებ ლე ბი. ხი ნა ლუ ღუ რი ენის მა გა ლით ზე ჩანს, 
რომ და ღეს ტნუ რი ენე ბი არ გა ნე კუთ ვნე ბიან სინ ტაქ სუ
რად ერ გა ტიულ ტიპს: მორ ფო ლო გიუ რად ერ გა ტიუ ლია, 
ხო ლო სინ ტაქ სუ რად ნო მი ნა ტიუ რი (კომ რი 1978: 345, 355). 
ამი ტომ A უნ და მი ვიჩ ნიოთ ქვემ დე ბა რედ და არა P (გან
სხვა ვე ბით დირ ბა ლი ენი სა გან).

ამ გვა რად, მთა ვა რი შე ხე დუ ლე ბა არის ის, რომ აქ
ტან ტის შე თან ხმე ბა ზმნას თან თა ვის თა ვად არ გან საზ
ღვრავს მის სინ ტაქ სურ ფუნ ქციას. სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცია 
უნ და გა ნი საზ ღვროს რო გორც მარ კი რე ბით სა ხე ლურ 
ფრა ზა სა (flagging) და ზმნა ში (indexing), ასე ვე სინ ტაქ სურ 
ქცე ვა თა მი ხედ ვით. ან დიუ რი ენის ეს მა გა ლი თე ბი, უჩ ვე
ნე ბენ რომ ბრუნ ვის ნიშ ნე ბი უფ რო დო მი ნან ტუ რია, ვიდ
რე ზმნუ რი შე თან ხმე ბა. 
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1.9 ამოსავალი დებულებები შემდეგი 
კვლევისათვის

ზო გიერ თი ამო სა ვა ლი დე ბუ ლე ბა აუ ცი ლე ბე ლია იმი
სათ ვის, რომ ანა ლი ზი იყოს უფ რო ცხა დი, რად გა ნაც 
ენათ მეც ნიე რე ბის სხვა დას ხვა სკო ლა და ტრა დი ცია გან
საზ ღვრავს ზე მო გან ხი ლულ ტერ მი ნებს სხვა დას ხვა ნაი
რად, თუ ზო გა დად არა, წვრილ მა ნი გან სხვა ვე ბით მაინც. 
ეს დე ბუ ლე ბე ბი გა მომ დი ნა რეობს ზე მო გან ხი ლუ ლი სა
კით ხე ბი დან:

1. თუ მხო ლოდ ერ თი და მა ტე ბა პა სი ვიზ დე ბა, მა შინ ის 
არის ან პირ და პი რი, ან პირ ვე ლა დი და მა ტე ბა; პირ და
პი რი ან პირ ვე ლა დი და მა ტე ბა შეიძ ლე ბა ემ თხვეო დეს 
ან არ ემ თხვეო დეს ერ თმა ნეთს კონ კრე ტულ ენა ში;

2. თუ ზმნა ეთან ხმე ბა ერ თერთ და მა ტე ბას (T ან R), მა
შინ აქე დან აუ ცი ლებ ლო ბით არ გა მომ დი ნა რეობს, 
რომ ეს აქ ტან ტი ან პირ ვე ლა დი, ან პირ და პი რი და მა
ტე ბაა, რო გორც ეს არის მი თი თე ბუ ლი ლექ სი კურ ფუნ
ქციურ გრა მა ტი კა ში;

3. თუ რეფ ლექ სიუ რი ნაც ვალ სა ხე ლი ერ თა დერ თი აქ ტან
ტის კო რე ფე რენ ტუ ლია, მა შინ ეს აქ ტან ტი არის ქვემ
დე ბა რე (მაგ რამ ეს მიჩ ნეუ ლია სუსტ მტკი ცე ბუ ლე ბად);

4. კოორ დი ნა ციი სას არა მარ ტო ქვემ დე ბა რის, არა მედ 
და მა ტე ბის ელიფ სი სიც შეიძ ლე ბა მოხ დეს;

5. კონ კრე ტულ ენა ში, ერ თი მხრივ, პირ და პი რი და პირ
ვე ლა დი და მა ტე ბე ბი, ხო ლო, მეო რე მხრივ, ირი ბი და 
მეო რეუ ლი და მა ტე ბე ბი შეიძ ლე ბა იყოს ერ თი და იგი
ვე. თუმ ცა, უმ ჯო ბე სია, პირ ვე ლა დი და მეო რეუ ლი და
მა ტე ბე ბი გა მო ვი ყე ნოთ სე კუნ და ტიუ რი წყო ბის შემ
თხვე ვა ში, ხო ლო პირ და პი რი და ირი ბი და მა ტე ბა ‒ ინ
დი რექ ტიუ ლი წყო ბის დროს;
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6. ამო სა ვა ლი და სინ ტაქ სუ რი დე რი ვა ციით მი ღე ბულ აქ
ტან ტურ სტრუქ ტუ რა ში სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის ასახ ვა 
გან სხვავ დე ბა სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის მი ხედ ვით;

7. პრო ტო ტი პურ გარ და მა ვალ წი ნა და დე ბად მი ვიჩ ნევთ 
A და P გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბით გან
საზ ღვრულ წი ნა და დე ბას (რო გორც ეს არის ფუნ ქციურ 
ტი პო ლო გია ში) და არა პი რი ქით ‒ გარ და მავ ლო ბა არ 
გან საზ ღვრავს გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტი ვებს 
(რო გორც ეს არის მო ცე მუ ლი ენათ მეც ნიე რე ბის სა ბა
ზი სო თეო რია ში).

8. ზო გიერთ ენობ რივ სის ტე მა ში, შე საძ ლე ბე ლია, იყოს 
მხო ლოდ ორი ცენ ტრა ლუ რი აქ ტან ტი ‒ ქვემ დე ბა რე 
და პირ და პი რი და მა ტე ბა. 

9. გარ და მავ ლო ბა და მო კი დე ბუ ლია სე მან ტი კურ კრი ტე
რიუ მებ ზე: სი ტუა ციის კონ ტრო ლი (control), ზე მოქ მე
დე ბა (რო გორც ფი ზი კუ რი, ასე ვე მენ ტა ლუ რი) პა ციენ
სზე (affectedness), ნე ბი თი, გან ზრახ ვი თი, თუ უნებ
ლიე მოქ მე დე ბა (volitional ~ nonvolitional, deliberatly, 
intentional ~ accidental)

10. ზმნა თა დაჯ გუ ფე ბა და გან ხილ ვა სხვა დას ხვა ში ნაარ
სის (ყოფ ნი სა თუ გარ დაქ ცე ვის (being ~ becoming), მოძ
რაო ბის /გა დაად გი ლე ბის (motion), გრძნო ბა გან ცდის 
(experience/feeling), ცოდ ნის (knowledge) და ა. შ. მი ხედ
ვით, იძ ლე ვა სხვა დას ხვა აქ ტან ტურ მო დელს, რომ ლე
ბიც შეიძ ლე ბა გან სხვავ დე ბოდ ნენ ენე ბის მი ხედ ვით.
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თავი II
შუმეროლოგიური ტრადიციული 

გრამატიკა

2.1 ზოგადი

ვა ლენ ტო ბი სა და გარ და მავ ლო ბის სა კით ხის გან ხილ
ვამ დე წარ მო ვად გენთ და შე ვა ჯე რებთ ზო გად შუ მე რო
ლო გიურ პრობ ლე მებს ორ თოგ რა ფიი სა და დამ წერ ლო
ბის შე სა ხებ, სიტ ყვის გან საზ ღვრის სხვა დას ხვა მიდ გო
მა სა და მათ გა მო ყე ნე ბას შუ მე რუ ლი ენი სათ ვის. ასე ვე 
გან ვი ხი ლავთ უღ ლე ბა თა და წყო ბა თა ზო გად ტი პებს, 
რომ ლე ბიც ტი პო ლო გიუ რი თვალ საზ რი სით ღი რე ბულ 
ინ ფორ მა ციას იძ ლე ვიან შუ მე რუ ლი ენი სათ ვის (მე5 ქვე
თა ვი). 

2.2 დამწერლობისა და დაწერილობის 
პრობლემა

შუ მე რუ ლი ენის ფო ნო ლო გიი სა და გრა მა ტი კის სა კით
ხე ბის გარ კვე ვა შეუძ ლე ბე ლია დამ წერ ლო ბის, და წე რი
ლო ბი სა და ორ თოგ რა ფიის ზო გა დი კა ნონ ზო მიე რე ბე ბის 
გარ კვე ვის გა რე შე. ანა ლი ზი სა და ინ ტერ პრე ტა ციის პირ
ველ ეტაპ ზე აუ ცი ლე ბე ლია შუ მე რუ ლი ლო გოგ რა ფიულ 
სი ლა ბუ რი დამ წერ ლო ბის ტრან სლი ტე რა ცია ლა თი ნურ 
ან ბან ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სის ტე მის სა შუა ლე ბით. 

ტრან სლი ტე რა ციი სას ის ნიშ ნე ბი (ლო გოგ რა მე ბი და 
სი ლა ბოგ რა მე ბი), რომ ლე ბიც შეად გე ნენ ერთ სიტ ყვას 
(სიტ ყვის შე სა ხებ იხ. ქვე თა ვი 4), ერ თმა ნე თი სა გან გა მო
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ყო ფი ლია დე ფი სით, ხო ლო დე ტერ მი ნა ტი ვე ბი (სე მან ტი
კუ რი მაკ ლა სი ფი ცი რე ბე ლი ნიშ ნე ბი), ზე და ინ დექ სის სა
ხით ჩა წე რი ლე ბი, უკავ შირ დე ბიან კონ კრე ტულ სიტ ყვას 
(ჰეი ზი 2000: 20). ფო ნო ლო გიუ რი შედ გე ნი ლო ბის თვალ
საზ რი სით მსგავ სი ნიშ ნე ბით ერ თმა ნე თი სა გან გა ნირ ჩე
ვა ქვე და ინ დექ სის მი ხედ ვით (მაგ რამ ეს ინ დექ სი და მო
კი დე ბუ ლია ნი შან თა სიხ ში რე ზე აქა დურ და არა შუ მე რუ
ლე ნო ვან ტექ სტებ ში) (ჰეი ზი 2000: 30).

(1) ლოგოგრამები28

a. du3 ‒ აღმართვა, აშენება b. ur ‒ ძაღლი
du6 ‒ სამეფო ტახტის პლატფორმა ღვთაებისათვის ur2 ‒ ძირი
du7 ‒ კვრა, ბიძგება ur3 ‒ გაწმენდა; თრევა
du8 ‒ აგურის გამოწვა ur4, ur5 ‒ შეგროვება
du12 ‒ დაკვრა
du14, du17 ‒ ბრძოლა

(2) სილაბოგრამები29

bi2ibgubbe2 ‒ დგომა nambaeug7e ‒ მოკვდომა
immaandu3du3 ‒ აღმართვა nambaesag3ge ‒ ცემა

(3) დეტერმინატივები
a. პრედეტერმინატივები b. პოსტდეტერმინატივები

dutu ‒ (ღვთაება) უთუ anzudmušen ‒ (ფრინველი) ანზუდი
ĝišĝeštin ‒ ვაზი urim5

ki ‒ (ქალაქი) ური

რო გორც (1a), ასე ვე (1b) გვიჩ ვე ნებს ძი რეუ ლი მორ
ფე მე ბის ისეთ ნი მუ შებს, რომ ლე ბიც ფო ნე მუ რი შედ გე

28 მორფოლოგიური თვალსაზრისით, მოცემული ნიშნები გამოხა
ტავენ ძირეულ მორფემებს და არა სიტყვებს, მაგრამ ტერმინი 
„ლოგოგრამა“ უკავშირდება მათ შინაარსის პლანს ‒ გამოხატავენ 
სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელობას. 

29 ლოგოგრამა მოცემულია კურსივით (italics), ხოლო თარგმანი ასა
ხავს მხოლოდ ლოგოგრამის ძირი თად და არა კონტექსტურ მნიშ
ვნე ლობას.
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ნი ლო ბით მსგავ სი უნ და იყოს, მაგ რამ გრა ფი კუ ლი (თუ 
ორ თოგ რა ფიუ ლი) თვალ საზ რი სით გან სხვავ დე ბო დეს 
ერ თმა ნე თი სა გან. ნი შან თა სიხ ში რე გა მოთ ვლი ლი რომ 
იყოს მხო ლოდ შუ მე რუ ლი ტექ სტე ბის მი ხედ ვით, მა შინ 
(1a) სვეტ ში წარ მოდ გე ნი ლი სა ვა რაუ დოდ ჰო მო ფო ნუ რი 
მორ ფე მე ბის თვის საკ მა რი სი იქ ნე ბო და ინ დექ სი 1დან 
7ის ჩათ ვლით, რო გორც ეს არის მო ცე მუ ლი თან მიმ დევ
რუ ლად (1b) სვეტ ში წარ მოდ გე ნი ლი ლო გოგ რა მე ბი სათ
ვის, მაგ რამ სიხ ში რუ ლი ინ დექ სე ბი დად გე ნი ლია აქა დუ
რი და არა შუ მე რუ ლი ტექ სტე ბის სა ფუძ ველ ზე; ამი ტომ 
შუ მე რუ ლის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლი აქა დუ რი ინ დექ სა ცია 
ვერ იქ ნე ბა თან მიმ დევ რუ ლი. (2) მა გა ლით ში წარ მოდ გე
ნი ლია სხვა დას ხვა ტი პის სი ლა ბოგ რა მა ლო გოგ რა მას
თან თა ნახ მა რე ბით, ოღონდ არ არის აუ ცი ლე ბე ლი, რომ 
თი თოეუ ლი სი ლა ბოგ რა მა, მაგ. <ib>, <be>, <im>,30 გა მო ხა
ტავ დეს აფიქ სურ მორ ფე მებს: მო ცე მუ ლი მარ ცვლო ვა ნი 
ნიშ ნე ბი, სა ვა რაუ დოდ, მიახ ლოე ბით მაინც ასა ხავს შუ
მე რუ ლი ენის მარ ცვლო ვან და არა მორ ფე მულ სტრუქ
ტუ რას. მორ ფე მა თა გა მო სა ყო ფად გან სხვა ვე ბუ ლი ტი პის 
ანა ლი ზი არის აუ ცი ლე ბე ლი (იხ. ქვე თა ვი 4).

დე ტერ მი ნა ტი ვე ბი მიუ თი თე ბენ სიტ ყვის იმ სე მან ტი
კურ კლასს, რო მელ საც აღ ნიშ ნუ ლი სიტ ყვა მიე კუთ ვნე
ბა: სა კუ თარ სა ხელ31 უთუს წინ უძ ღვის d (diĝir ‒ ღვთაე ბა) 
დე ტერ მი ნა ტი ვი, რო მე ლიც მიუ თი თებს, რომ აღ ნიშ ნუ
ლი სა ხე ლი მიე კუთ ვნე ბა ღვთაე ბებს; ასე ვეა ĝišი სა და 
mušenის შემ თხვე ვა ში, რომ ლე ბიც, შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ
ნა ვენ ხეს თან (თუ ზო გა დად მცე ნა რეს თან) და ფრინ ველ
თან და კავ ში რე ბულ სა ხე ლებს, ხო ლო ki დე ტერ მი ნა ტი
ვით აღ ნიშ ნუ ლია გეოგ რა ფიუ ლი სა ხე ლე ბი (ამ შემ თხვე
ვა ში ქა ლა ქი ური). 

30 კუთხოვან ფრჩხილებში ჩასმულია გრაფემები.
31 უფრო სწორად, utu შუმერულად ნიშნავს „მზეს“ და მის წინ დეტერ

მი ნატივი მიუთითებს, რომ აღ ნიშნული სახელი წარმოადგენს 
მზის ღვთაებას. 
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ტრან სლი ტე რა ცია შექ მნი ლია იმი სათ ვის, რომ ასა ხოს 
ტექ სტში რეა ლუ რად და დას ტუ რე ბულ გრა ფე მე ბი (შუ მე
რუ ლი ლურ სმუ ლი ნიშ ნე ბი) და ნი შან ნი შან გა მო ხა ტოს 
ყო ვე ლი ნიუან სი, მაგ რამ ეს წარ მოად გენს არა ავ ტო მა
ტურ პრო ცესს, რო დე საც ერ თი სის ტე მის გარ კვეულ ნი
შანს შეე სატ ყვი სე ბა სხვა სის ტე მის ერ თა დერ თი ნი შა
ნი, არა მედ ერთ შუ მე რულ გრა ფე მას შეიძ ლე ბა ჰქონ დეს 
რამ დე ნი მე ერ თმა ნე თი სა გან სრუ ლიად გან სხვა ვე ბუ ლი 
წა კით ხვა, რო მელ თა შერ ჩე ვაც და მო კი დე ბუ ლია კონ
კრე ტუ ლი ტექ სტის ტრან სლი ტე რა ცია სა და სე მან ტი კურ 
ინ ტერ პრე ტა ცია ზე (სი ვი ლი 1973: 34; ჰეი ზი 2000: 19). შუ
მე რუ ლი ტრან სლი ტე რა ცია ძი რი თა დად ასა ხავს ძველ 
ბა ბი ლო ნურ პე რიოდს და, რა თქმა უნ და, ის ფო ნე მე ბი 
(მაგ., /ʔ/) რო მელ თა არ სე ბო ბა საც ადას ტუ რე ბენ თუ პოს
ტუ ლი რე ბენ შუ მე რო ლო გე ბი შუ მე რუ ლი ენის გან ვი თა რე
ბის უფ რო ად რეუ ლი ეტა პი სათ ვის, არ გა მოი ხა ტე ბა. მხო
ლოდ ლა თი ნურ ასო თა მი ნი მა ლუ რი ინ ვენ ტა რით აი სა
ხე ბა შუ მე რუ ლი ენის ფო ნო ლო გიუ რი სის ტე მა (ია გერ სმა 
2010: 38).

შუ მე რულ გრა ფე მა თა ფო ნო ლო გიუ რი ღი რე ბუ ლე ბა 
დგინ დე ბა აქა დურ ში ნა სეს ხებ სიტ ყვა თა და სხვა დას ხვა 
დრო სა და ად გილ ზე შუამ დი ნა რეთ ში შექ მნი ლი ორე
ნო ვა ნი (შუ მე რულ ა ქა დუ რი) სი ლა ბა რიუ მე ბი სა თუ ლექ
სი კუ რი სიე ბის სა შუა ლე ბით. შუ მე რო ლო გიის გან ვი თა
რე ბის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე შეუძ ლე ბე ლია ბო ლომ დე 
აღ ვად გი ნოთ რო გორც ფო ნო ლო გიუ რი, ასე ვე გრა ფი კუ
ლი სის ტე მა, რად გა ნაც შუ მე რუ ლი ენის ორ თოე პია სა თუ 
ორ თოგ რა ფიას თან და კავ ში რე ბულ ყო ველ სა კითხს ვხე
დავთ აქა დუ რის სა შუა ლე ბით, ხო ლო აქა დუ რი ენი სა და 
დამ წერ ლო ბის მარ თე ბუ ლად წა კით ხვა შეუძ ლე ბე ლია 
მხო ლოდ სა კუთ რივ აქა დუ რი ტექ სტე ბის სა შუა ლე ბით: 
აუ ცი ლე ბე ლია სხვა სე მი ტურ ენა თა გათ ვა ლის წი ნე ბა, 
ანუ ერ თი მკვდა რი ენის ფო ნო ლო გიუ რი თუ გრა ფი კუ ლი 
სის ტე მა დგინ დე ბა მეო რე მკვდა რი ენის ინ ტერ პრე ტა
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ციის სა შუა ლე ბით, ხო ლო ამ მეო რე ენას თან და კავ ში რე
ბუ ლი სა კით ხე ბის გა დაჭ რა შეუძ ლე ბე ლია მი სი მო ნა თე
სა ვე ენე ბის გა რე შე32 (სი ვი ლი 1973: 27; დია კო ნო ვი 1980: 7; 
ედ ცარ დი 2003: 7; ია გერ სმა 2010: 31). 

შუ მე რუ ლი დამ წერ ლო ბა ვერ გა მო ხა ტავ და ენის ფო
ნე ტი კურ თუ ფო ნო ლო გიურ სის ტე მას, ვერ ასა ხავ და სა
ლა პა რა კო ენას მიახ ლოე ბი თაც კი (იხ. ქვე თა ვი 2 ფო ნო
ლო გიის შე სა ხებ): წარ მოად გენ და მნე მო ნი კურ სის ტე მას, 
რომ ლის მი ზა ნი არას დროს არ ყო ფი ლა წარ მოთ ქმის 
ასახ ვა. ამ გვა რად, შუ მე რო ლო გებს უწევთ აღად გი ნონ შუ
მე რუ ლი ენა დე ფექ ტუ რი მნე მო ნი კუ რი სის ტე მის სა შუა
ლე ბით, რო მე ლიც თით ქმის ვერ ასა ხავს აფიქ სე ბი სა თუ 
ძი რე ბის მორ ფო ფო ნე მურ მო ნაც ვლეო ბებს, ალო მორ
ფთა შე პი რო ბე ბუ ლო ბას და ა. შ. ფო ნო ლო გიურ თუ გრა
მა ტი კულ ელე მენ ტთა გა მო ტო ვე ბა ად ვი ლად გა სა გე ბი 
იყო მხო ლოდ მათ თვის, ვინც ფლობ და შუ მე რულ ენას 
მშობ ლიუ რი ენის დო ნე ზე ან კი დევ, ისეთ ელე მენ ტთა გა
მო ტო ვე ბა, რო მელ თა გა მოუ ხატ ვე ლო ბაც ტექ სტში (მაგ., 
მყარ ენობ რივ გა მოთ ქმებ სა და ფორ მუ ლებ ში) არ ქმნი
და სირ თუ ლეს ტექ სტის ში ნაარ სის აღ საქ მე ლად (სი ვი ლი 
1973: 23, 25; დია კო ნო ვი 1976: 100; თომ სე ნი 1984: 2021, 23; 
ჰეი ზი 2000: 1; ია გერ სმა 2010: 15).

შუ მე რო ლო გე ბი ხში რად ექ ცე ვიან ორ უკი დუ რე სო ბა ში: 
ერ თი მხრივ, რაც არ გვხვდე ბა ტექ სტში, არ იყო წარ მოდ
გე ნი ლი გაბ მულ მეტ ყვე ლე ბა ში, ხო ლო, მეო რე მხრივ, 
მცდა რად აღად გე ნენ იმ გრა მა ტი კულ ელე მენ ტებს, რომ
ლე ბიც, შე საძ ლოა, გაბ მულ მეტ ყვე ლე ბა ში არას დროს არ 
გა მოვ ლე ნი ლა. ამ გვა რად, მიჩ ნეუ ლია, რომ შუ მე რო ლო
გიის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე უმ ჯო ბე სია გაირ კვეს, რო გორ 
არის ესა თუ ის გრა მა ტი კუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა გა მო ხა
ტუ ლი შუ მე რუ ლი დამ წერ ლო ბის სა შუა ლე ბით, ან კი დევ, 
ყო ვე ლი სა კით ხი (და კარ გვა დი თან ხმო ვა ნი (amissable 

32 საკითხს ისიც ართულებს, რომ შუმერული არის, გენეალოგიური 
კლასიფიკაციის თვალსაზრისით, იზოლირებული ენა.
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consonant), ზო გიერ თი ზმნუ რი აფიქ სი, ძირ თა ალ ტერ
ნა ცია და ა. შ.) შეიძ ლე ბა დაიყ ვა ნე ბო დეს გრა ფე მი კულ 
პრობ ლე მამ დე და აიხ სნას დამ წერ ლო ბის სის ტე მის თა
ვი სე ბუ რე ბე ბით (სი ვი ლი 1973: 21; თომ სე ნი 1984: 22; ჰეი ზი 
2000: 29).

სხვა დას ხვა ენობ რი ვი დო ნის ერ თმა ნეთ ში აღ რე ვის 
თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით, შუ მე რუ ლი დამ წერ ლო ბის 
ტრან სლი ტე რა ციის დროს ყუ რად ღე ბა ექ ცე ვა, მაგ., ალო
მორ ფის შერ ჩე ვას და მორ ფო ნო ლო გიუ რი არა თან მიმ
დევ რუ ლო ბის ელი მი ნა ციას (სი ვი ლი 1973: 33).

(4) ტრანსლიტერაცია და მორფოლოგიური ტრანსკრიფცია
a. lugal-ĝu10-ur2 b. lugal-ni-ir

lugal=ĝu=ra33 lugal=ani=ra
მეფე=1sg.poss=dat მეფე=3sg.h.poss=dat
„ჩემს მეუფეს“ (Letter from 
Sîniddinam to the god Utu 
(c.3.2.05), line c3205.1)34

„მბრძანებელს“35 (The building 
of Ninĝirsu’s temple (Gudea, 
cylinders A and B) (c.2.1.7), line 
c217.17)

(4) მა გა ლი თი შედ გე ბა ოთ ხი სტრი ქო ნის გან. პირ ველ 
სტრი ქონ ში წარ მოდ გე ნი ლია ტრან სლი ტე რი რე ბუ ლი 
ნი მუ ში ისე, რო გორც ეს მი ღე ბუ ლია შუ მე რო ლო გია ში, 
მეო რე სტრი ქო ნი გა მო ხა ტავს ნაკ ლე ბად გავ რცე ლე ბულ 
მორ ფე მულ ანა ლიზს (ე. წ. ანა ლი ზურ ტრან სკრიფ ციას), 
მე სა მე ‒ ამ მორ ფე მა თა გლო სი რე ბას (რო მე ლიც გა ცი
ლე ბით იშ ვია თად გა მოი ყე ნე ბა შუ მე რუ ლი ენის ანა ლი

33 დეფისის ნაცვლად ტოლობის მაჩვენებელი მიუთითებს, რომ მო
ცემული მორფები წარმოადგენენ პოსტკლიტიკურ (resp. ენკლი
ტიკურ) ელემენტებს.

34 შუმერული წყაროები მითითებულია ელექტრონული გამოცემის 
მიხედვით (ბლეკი, კანინგემი, ებე ლინგი, ფლიუკიგერჰოუკერი, 
რობ სონი, ტეილორი, ზოიომი 19982006).

35 კონტექსტიდან გამომდინარე, სჯობდა დაგვეწერა „მბრძანებელი“, 
მაგრამ რადგან სიტყვა წარმოდგე ნილია კონტექსტის გარეშე, 
ამიტომ შუმერულ დატიურ ბრუნვას შესაბამისი მაჩვენებელი შე
ვუსატყვი სეთ ქართულად.
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ზი სას; მხო ლოდ ბო ლო პე რიო დის წმინ და ენათ მეც ნიე
რუ ლი ხა სია თის ნაშ რო მებ ში არის წარ მოდ გე ნი ლი), ხო
ლო მეოთ ხე ‒ თარ გმანს. და ტიუ რი ბრუნ ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი 
ხმოვ ნის მომ დევ ნო პო ზი ცია ში ვლინ დე ბა /=r/ ალო მორ
ფის სა ხით. რად გა ნაც გრა მა ტი კუ ლი ელე მენ ტე ბი აღი
ნიშ ნე ბა სი ლა ბოგ რა მე ბის სა შუა ლე ბით, ამი ტო მაც მო
ცე მუ ლი თან ხმოვ ნის წინ წარ მოდ გე ნი ლია წი ნა მა ვა ლი 
ხმო ვა ნი (4a) და (4b) მა გა ლი თებ ში, შე სა ბა მი სად, /u/ და 
/i/. აღ ნიშ ნუ ლი მოვ ლე ნა (ხმოვ ნის გან მეო რე ბა) მიჩ ნეუ
ლია ორ თოგ რა ფიულ თა ვი სე ბუ რე ბად და არა გრძე ლი 
ხმოვ ნი სა თუ მი ცე მი თი ბრუნ ვის სხვა დას ხვა ალო მორ
ფის და მა დას ტუ რე ბელ სა შუა ლე ბად (გრძე ლი ხმოვ ნე ბის 
შე სა ხებ იხ. ქვე თა ვი 3). (4b)ში ნაჩ ვე ნე ბი <ni> სი ლა ბოგ
რა მა მორ ფო ლო გიუ რი ტრან სკრიფ ციის დროს წარ მოდ
გე ნი ლია /=ani/ და არა ‒ /=ni/ მორ ფის სა ხით, რად გა ნაც 
პირ ვე ლი მათ გა ნი მიიჩ ნე ვა {=ani}36 მორ ფე მის დო მი ნან
ტურ ალო მორ ფად, ისე ვე რო გორც ზე მო გან ხი ლუ ლი {=ra} 
და ტიუ რი კლი ტი კუ რი მორ ფე მის დო მი ნან ტურ ალო მორ
ფად მიიჩ ნე ვა /=ra/ მორ ფი და არა ‒ /=r/.37

შუ მე რუ ლი ორ თოგ რა ფია ხში რად უგუ ლე ბელ ყოფს 
მარ ცვლის აუს ლაუ ტის (მარ ცვლის ბო ლო კი დურ; coda) 
თან ხმო ვანს. ასე, მაგ., ხში რად არ იწე რე ბო და {n} ‒ აგენ
სის (და Aს) მე სა მე პი რის გა მომ ხატ ვე ლი მორ ფე მა ტექ
სტებ ში; ან კი დევ და ტიუ რი /=r/ ალო მორ ფის არარ სე
ბო ბა ტექ სტში, რო მე ლიც, კონ ტექ სტის მი ხედ ვით, ფუნ
ქციუ რად ნამ დვი ლად უნ და ყო ფი ლი ყო წარ მოდ გე ნი ლი. 
ამ გვა რი ტი პის თან ხმო ვა ნის გა მო ხატ ვა სის ტე მა ტუ რად 
იწ ყე ბა ძვე ლი ბა ბი ლო ნუ რი პე რიო დის (ჩვ. წ. 19001600) 
შუ მე რულ ტექ სტებ ში (ია გერ სმა 2010: 1213, 19). 

36 ა. იაგერსმა წერს {=ane} ფორმით.
37 პოსტკლიტიკის (resp. ენკლიტიკის) შესახებ შუმერულში უფრო 

დაწვრილებით იხ. ქვეთავი 4.
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(5) dnanna lugal-ĝu10 e2-gal-la-na38

nanna lugal=ĝu=ra e.gal=ani=Ø
ნანა მეუფე=1sg.poss=dat სასახლე=3.sg.h.poss=abs

mu-na-du3

mu-n-a-Ø-du-Ø
vent3sg.hr1sg.aაღმართვა3sg.p

„ნანას, ჩემს მეუფეს, სასახლე ავუშენე“ (A praise poem of Ur
Namma (UrNamma C) (c.2.4.1.3), line c2413.108)

ერ თი მხრივ, (5) მა გა ლით ში გრა ფი კუ ლად არ არის გა
მო ხა ტუ ლი და ტიუ რი ბრუნ ვის /=r/ ალო მორ ფი, რო მე ლიც 
აუ ცი ლებ ლად უნ და აღ ვად გი ნოთ (მორ ფო ლო გიურ ტრან
სკრიფ ცია ში წარ მოდ გე ნი ლია დო მი ნან ტუ რი ალო მორ ფი 
/=ra/), ხო ლო, მეო რე მხრივ, {n} მე სა მე გო ნიე რი პი რის 
(A ‒ გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის მი ხედ ვით, 
აგენ სი – სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის მი ხედ ვით) გა მომ ხატ
ვე ლი პრე ფიქ სი, რომ ლის არ სე ბო ბაც აუ ცი ლე ბე ლია შუ
მე რუ ლი ენის ერ გა ტიუ ლო ბის გა მო სა ხა ტა ვად (ო რი ვე 
აღ დგე ნა, რა თქმა უნ და, წარ მოად გენს თეო რიულ კონ
სტრუქტს და უჩ ვე ნებს, რომ შუ მე რო ლო გიის გან ვი თა რე
ბის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე ასე გვეს მის შუ მე რუ ლი ენა).

გან ხი ლუ ლი დე ფექ ტუ რი და წე რი ლო ბა და მო კი დე ბუ
ლი იყო და ხუ რუ ლი მარ ცვლის აღ მნიშ ვნე ლი სი ლა ბოგ
რა მე ბის არარ სე ბო ბა ზე. გვიან პე რიოდ ში კი და ხუ რუ ლი 
მარ ცვლე ბი გა მოი ხა ტე ბო და ან CVC (მაგ., <kam>) სი ლა
ბოგ რა მით, ან CV1V1C (მაგ., <muun>) ნიშ ნე ბით. ამ გვა
რი სი ლა ბოგ რა მე ბის შექ მნა აუ ცი ლე ბე ლი იყო აქა დუ რი 
ენის ჩა სა წე რად, რად გან აქა დუ რი ენის ფო ნო ლო გიუ რი 
(და მორ ფო ლო გიუ რი) სტრუქ ტუ რი დან გა მომ დი ნა რე, 

38 /a/ მორფი შეიძლება გამოხატავდეს ან ლოკატიურ ან გენიტიური 
ბრუნვის ერთერთ ალომორფს; ან სულაც წინამავალი ხმოვნით 
გამოწვეული ასიმილაციის შედეგი იყოს გრაფიკულად ასახული. 
რადგა ნაც e.gal „სასახლე“ წარმოდგენილია P გრამატიკულსემან
ტიკური პრიმიტივის ფუნქციით (სემანტი კური როლი ‒ პაციენსი), 
მა შინ აუცილებლად უნდა გაფორმდეს აბსოლუტიური ბრუნვის 
მაჩ ვენებ ლით. 

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5elugal$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ee2-gal$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ee2-gal$&x=epsd
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ტექ სტში უფ რო მეტ გაუ გებ რო ბას გა მოიწ ვევ და და ხუ რუ
ლი მარ ცვლე ბის ჩაუ წერ ლო ბა (ედ ცარ დი 2003: 11; ია გერ
სმა 2010: 20).

გარ კვეუ ლი თვალ საზ რი სით შუ მე რუ ლი დამ წერ ლო
ბის სის ტე მა მორ ფე მოგ რა ფიუ ლია. ესა თუ ის მორ ფე მა 
შეიძ ლე ბა ჩა წე რი ლი იყოს გრძე ლი (resp. დო მი ნან ტუ
რი) ალო მორ ფის სა ხით, მაგ რამ მორ ფო ლო გიუ რად მო
ცე მუ ლი ფორ მა ით ხოვ დეს სხვა, მოკ ლე (resp. არა დო მი
ნან ტურ), ფო ნო ლო გიუ რად თუ მორ ფო ლო გიუ რად შე პი
რო ბე ბულ ალო მორფს. მაგ., ზე მო გან ხი ლუ ლი მი ცე მი თი 
ბრუნ ვის {=ra} მორ ფე მა თან ხმოვ ნის შემ დეგ უნ და იყოს 
წარ მოდ გე ნი ლი /=ra/ ალო მორ ფის სა ხით, ხო ლო ხმოვ
ნის შემ დეგ /=r/ ალო მორ ფის სა ხით, მაგ რამ ტექ სტში 
დას ტურ დე ბა უფ რო გრძე ლი, /=ra/ ალო მორ ფი (ჰეი ზი 
2000: 18) და, ზო გა დად, სხვა დას ხვა შუ მე რო ლო გის ტრან
სლი ტე რა ცია შეიძ ლე ბა გან სხვავ დე ბო დეს იმით, რომ 
ზო გიერ თი იყე ნებ დეს მხო ლოდ გრძელ ალო მორ ფებს, 
ზო გიერ თი ‒ მოკ ლეს და ზო გიერ თიც ‒ შე რეულს, და მო
კი დე ბულს ფო ნო ლო გიურ გა რე მოც ვა ზე (ჰეი ზი 2000: 30).

აუს ლაუ ტის პო ზი ცია ში39 (ან უფ რო ზუს ტად, მარ ცვლის 
აუს ლაუ ტის (coda) პო ზი ცია ში) ხში რად იკარ გე ბა თან
ხმო ვა ნი, რო მელ საც შუ მე რო ლო გია ში და კარ გვა დი თან
ხმო ვა ნი (amissable consonant) ეწო დე ბა. დამ წერ ლო ბის 
ტი პი დან გა მომ დი ნა რე, სა და ვოა, აღ ნიშ ნუ ლი მოვ ლე ნა 
მიე კუთ ვნე ბა გრა ფე მი კის თუ ფო ნო ლო გიის პრობ ლე მას 
(ჰეი ზი 2000: 29).

(6) დაკარგვადი თანხმოვანი (amissable consonant)

a.
iti6 (A  tigi  to Suen for IbbiSuen (IbbiSuen A) (c.2.4.5.1), line 
c2451.A.5) ~ itid (A song of Inana and Dumuzid (DumuzidInana J) 
(c.4.08.10), line c40810.23) „მთვარე“

39 აუსლაუტი შეგვიძლია გამოვიყენოთ იმ შეთხვევაში, თუ მივიჩნევთ, 
რომ სიტყვა წარმოადგენს არსე ბითი თუ ზედსართავი სახელის 
ფუძეს, ხოლო ბრუნვის მაჩვენებელი თუ მრავლობითის მარკერი 
გან ეკუთვნება კლიტიკურ ელემენტებს.
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b.
ša3 (A song of Inana and Dumuzid (DumuzidInana Z) (c.4.08.26), 
line c40826.A.3) ~ šag4 (A prayer to Asarluḫi for Ḫammurābi 
(Ḫammurābi D) (c.2.8.2.4), line c2824.30) „გული“

c. u3 (A hymn to Nanna (Nanna N) (c.4.13.14), line c41314.13) ~ ud 
(The lament for Nibru (c.2.2.4), line c224.S.292) „დღე“

d.
ensi2 (Enki and the world order (c.1.1.3), line c113.184) ~ ensik (The 
building of Ninĝirsu’s temple (Gudea, cylinders A and B) (c.2.1.7), 
line c217.602) „მმართველი“

e.
du7 (Enmerkar and Ensuḫgirana (c.1.8.2.4), line c1824.A.198) ~ 
dug4 (The lament for Sumer and Urim (c.2.2.3), line c223.C.195) 
„თქმა“

დაუ ზუს ტე ბე ლია თან ხმოვ ნის გე მი ნა ციის სა კით
ხიც: შეიძ ლე ბა იყოს წმინ და გრა ფე მი კუ ლი მოვ ლე ნა, 
წმინ და ფო ნო ლო გიუ რი თუ, კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის 
მი ხედ ვით, ორი ვე მოვ ლე ნას შეიძ ლე ბა გა ნე კუთ ვნე
ბო დეს. ზო გიერთ შემ თხვე ვა ში შეიძ ლე ბა წი ნა მა ვალ 
თან ხმო ვანს იმეო რებ დეს მომ დევ ნო სი ლა ბოგ რა მა 
(ეს შეიძ ლე ბა მი ვიჩ ნიოთ ერ თერთ ორ თოგ რა ფიულ 
წე სად), ხო ლო სხვა შემ თხვე ვა ში შეიძ ლე ბა მარ თლაც 
დას ტურ დე ბო დეს გე მი ნი რე ბუ ლი თან ხმო ვა ნი, რო გო
რი ცაა, მაგ., ზმნა ში გო ნიე რი მე სა მე რე ცი პიენ ტუ ლი თუ 
ბე ნე ფაქ ტიუ რი (და Rის) პი რის გა მომ ხატ ვე ლი {nn} + 
{a} მორ ფე მუ ლი მიმ დევ რო ბა40 (ედ ცარ დი 2003: 10; ია
გერ სმა 2010: 401).

(7) თანხმოვანთა გემინაცია (ორთოგრაფიული)
a. kur-kur-re

kur~kur=e41

მთიანი.მიწა~pl=dir
„უცხო მიწებს“ (A praise poem of LipitEštar (LipitEštar A) 
(c.2.5.5.1), line c2551.91)

40 შუმეროლოგების უმრავლესობა მოცემულ მორფემას არაგემინი
რებული სახით აღადგენს.

41 ტილდა (~) აღნიშნავს რედუპლიკაციას ლაიფციგის მორფემთა 
გლო სირების წესების მიხედვით.
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b. gud-de3

gud=e
ხარი=erg
„ხარმა“ (Gilgameš and the bull of heaven (c.1.8.1.2), line 
c1812.1.B.85)

(8) თანხმოვანთა გემინაცია (ფონოლოგიური?)
in-na-šum2

i-n-a-n-šum-Ø42

neut433sg.hr3sg.aმიცემა3sg.t
„მისცა“ (Inana’s descent to the nether world (c.1.4.1), line 
c141.358)

(7a) უჩ ვე ნებს, რომ <re> სი ლა ბოგ რა მა ში წარ მოდ გე
ნი ლია {=e} დი რექ ტიუ ლი ბრუნ ვის მორ ფე მა, ხო ლო <r> 
ორ თოგ რა ფიუ ლი წე სის თა ნახ მად და წა კით ხვის გა საად
ვი ლებ ლად იმეო რებს წი ნა მა ვა ლი ნიშ ნის ბო ლო თან
ხმო ვანს. ასე ვეა (7b) შემ თხვე ვა შიც: <de3> სი ლა ბოგ რა მა 
გა მო ხა ტავს {=e} ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვის მორ ფე მას, ხო ლო 
<d> იმეო რებს წი ნა მა ვა ლი ძი რეუ ლი მორ ფე მის თან ხმო
ვანს. (8) მა გა ლით ში გა მო ხა ტუ ლი {nn} + {a} შეიძ ლე ბა 
იყოს შუ მე რულ ში პოს ტუ ლი რე ბუ ლი გე მი ნი რე ბუ ლი თან
ხმოვ ნის ერ თერთ ტი პუ რი მა გა ლი თი.44

გრა ფე მი კის სფე როს გა ნე კუთ ვნე ბა აგ რეთ ვე ა. ფალ
კენ შტაი ნის შე მო ღე ბუ ლი ტერ მი ნი ე. წ. გად მო კი დე ბუ
ლი ხმო ვა ნი (ინგლ. overhanging, overlapping vowel; გერმ. 
42 ა. იაგერსმა რეციპიენტისა და ბენეფაქტივის გამომხატველ (resp. 

R) მესამე პირის მორფემას {nna} ფორმით წერს.
43 ა. იაგერსმას გლოსირების მიხედვით, მოცემული პრეფიქსი აღი

ნიშნება როგორც vp (vocalic prefix), რომელიც, შესაძლოა უფრო 
უკეთეს აღნიშვნას წარმოადგენდეს, ვიდრე neut (neutral), მაგრამ 
რადგა ნაც ვუპირისპირებთ სხვა საუღლებელ პრეფიქსებს, ამიტომ, 
ნაშრომის მიზნიდან გამომდინარე, ვარჩი ეთ ნეიტრალურად 
გადმოგვეცა ეს პრეფიქსი.

44 რა თქმა უნდა, სინტაქსური ანალიზისთვის არავითარი მნიშვ
ნელობა არ აქვს მოცემული მორფემის ფონოლოგიურ შედგე
ნილობას. ამიტომ Rის აღმნიშვნელ მორფემას წარმოვადგენთ 
{n} + {a} პრეფიქ სული მიმდევრობის სახით.



_ 82 _

überhängende Vokale). ა. ფალ კენ შტაი ნის სკო ლა ცდი
ლობ და და წე რი ლო ბა და წარ მოთ ქმა დაეახ ლოე ბი ნა ერ
თმა ნე თის თვის (მაგ., lugal ~ lugala „მე ფე“), მაგ რამ სტან
დარ ტი ზე ბუ ლი ნი შან თა სიე ბი მხარს არ უჭე რენ ამ გვარ 
და წე რი ლო ბა სა და წა კით ხვას (ფალ კენ შტაი ნი 1949: 12; 
ჰეი ზი 2000: 147, 149150).

ზე მო გან ხი ლუ ლი ზო გიერ თი მა გა ლი თი დან გა მომ დი
ნა რე, ცხა დია, რომ მორ ფე მუ ლი ანა ლი ზი სას მორ ფე მა 
ჩაი წე რე ბა მი სი დო მი ნან ტუ რი თუ ბა ზი სუ რი ფორ მით, 
რაც, რა თქმა უნ და, არ არის სა ვალ დე ბუ ლო, რომ წარ
მოად გენ დეს კონ კრე ტულ მა გა ლით ში და დას ტუ რე ბულ 
რეა ლურ ფო ნო ლო გიუ რი ფორ მას (ია გერ სმა 2010: 13).

ტრან სლი ტე რა ციი სა გან (რო მე ლიც ასა ხავს მხო
ლოდ რეა ლურ ტექ სტში და დას ტუ რე ბულ ფო ნო ლო გიურ 
თუ მორ ფო ლო გიურ ელე მენ ტებს) გან სხვავ დე ბა ტრან
სკრიფ ცია (რო მე ლიც ცდი ლობს ასა ხოს რე კონ სტრუი
რე ბუ ლი ფო ნო ლო გიუ რი თუ მორ ფო ლო გიუ რი ელე მენ
ტე ბი), მაგ რამ აქა დუ რის გან გან სხვა ვე ბით (რო დე საც 
სხვა დას ხვა ასი რიო ლო გის მომ ზა დე ბუ ლი ტრან სკრიფ
ცია თით ქმის ემ თხვე ვა ერ თმა ნეთს), სხვა დას ხვა შუ მე
რო ლო გის ჩა წე რი ლი შუ მე რუ ლის ტრან სკრიფ ცია მკვეთ
რად შეიძ ლე ბა გან სხვავ დე ბო დეს ერ თმა ნე თი სა გან, 
რაც და მო კი დე ბუ ლია შუ მე რუ ლი ენის ფო ნო ლო გიი სა 
და მორ ფო ლო გიის გან სხვა ვე ბულ ანა ლიზ სა და ინ ტერ
პრე ტა ცია ზე. შუ მე რუ ლი სათ ვის, რო გორც წე სი, გა მოი ყე
ნე ბა მორ ფო ლო გიუ რი ტრან სკრიფ ცია (resp. ანა ლი ზუ რი 
ტრან სკრიფ ცია),45 რო მე ლიც გუ ლის ხმობს (და ით ვა ლის
წი ნებს) ნე ბის მიე რი სა ხით აღ დგე ნილ მორ ფო ლო გიურ 
ელე მენ ტებს და, ამას თან ერ თად, მორ ფე მე ბის სრულ 
(თუ მორ ფო ნო ლო გიურ) და წე რი ლო ბას. შუ მე რუ ლი ენის 
ტრან სკრიფ ცია არ არის გავ რცე ლე ბუ ლი და არ გვხვდე
ბა, მაგ., ფი ლო ლო გიუ რი წე სით და მუ შა ვე ბულ შუ მე რუ ლი 

45 ზემოწარმოდგენილ მაგალითებში, რა თქმა უნდა, გამოვიყენეთ 
მორფოლოგიური და არა ფონოლო გიური ტრანსკრიფცია.
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ტექ სტე ბის აკა დე მიურ გა მო ცე მებ ში (დია კო ნო ვი 1967: 
429438; ჰეი ზი 2000: 2122).

2.3 ფონემური შედგენილობის პრობლემა

ტრა დი ციუ ლად შუ მე რუ ლი ენის ფო ნო ლო გიურ სის ტე
მას აღად გე ნენ იმ გვა რად, რო გორც ეს არის მო ცე მუ ლი 
ტრან სლი ტე რა ციის სის ტე მა ში: და პი რის პი რე ბა მჟღერო-
ბა	~	სიყრუის მი ხედ ვით ხშულ თა ქვეკ ლას ში მო ცე მუ ლია 
წყვი ლეუ ლე ბის სა ხით (b ~ p, d ~ t, g ~ k), ნაპ რა ლო ვან თა 
ქვეკ ლას ში ‒ წყვი ლეუ ლე ბი სა და ცა ლეუ ლე ბის სა ხით46 
(z ~ s, š, ḫ), ხო ლო სო ნორ თა ქვეკ ლას ში ‒ ცა ლეუ ლე ბის 
სა ხით (l, r, m, n) (თომ სე ნი 1984: 4346; ვი ზი რო ვა, კა ნე
ვა, კოზ ლო ვა 2010: 40; ფაქ სვო გი 2016: 18). იგუ ლის ხმე ბა, 
რომ ტრან სლი ტე რა ცია ასა ხავს გვიან შუ მე რულ წარ მოთ
ქმას (დია კო ნო ვი 1979: 16). მაგ რამ ლექ სი კუ რი სიე ბი სა და 
აქა დურ ში შუ მე რუ ლი ნა სეს ხო ბე ბის მი ხედ ვით, რე კონ
სტრუი რე ბუ ლი ფო ნო ლო გიუ რი სის ტე მი სათ ვის (ძვე ლი 
შუ მე რუ ლის თვის მაინც) ვა რაუ დო ბენ არა მჟღერი	 ~	 ყრუ 
ოპო ზი ციას, არა მედ ფშვინვიერი	~	არაფშვინვიერი და პი
რის პი რე ბას (დია კო ნო ვი 1979: 1516; ვი ზი რო ვა, კა ნე ვა, 
კოზ ლო ვა 2010: 46; ია გერ სმა 2010: 3338). თუმ ცა მო ცე მულ 
პი რო ბებ ში და შუ მე რო ლო გიის გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ
რო ვე ეტაპ ზე შეუძ ლე ბე ლია დად გინ დეს, მაგ., ხშულ თა 
კლას ში წარ მოდ გე ნი ლი იყო სა მეულ თა თუ წყვი ლეულ
თა სის ტე მა და რა სა ხის ფო ნო ლო გიუ რი ოპო ზი ცია არ სე
ბობ და მათ შო რის (ფშვინვიერი	~	არაფშვინვიერი,	მკვეთრი	
~	არამკვეთრი და ა. შ.) (ედ ცარ დი 2003: 9, 1415).

რამ დე ნი მე მკვეთ რად გან სხვა ვე ბულ აღ დგე ნას წარ
მოად გენს /z/ ფო ნე მის რეინ ტერ პრე ტა ცია /t͡s/ აფ რი კატ 
არაფ შვინ ვიერ ფო ნე მად, ხო ლო მის ფშვინ ვიერ კო რე
ლა ტად მიიჩ ნე ვა <ř> გრა ფე მით აღ ნიშ ნუ ლი ფო ნე მა /t͡sh/. 

46 ან: დეფექტური წყვილეულების სახით.
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აქა დუ რის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ფო ნე მა თა გან მხო ლოდ შუ
მე რუ ლის ში ნა გა ნი რე კონ სტრუქ ციი სა და და წე რი ლო ბის 
კა ნონ ზო მიე რე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით შუ მე რო ლო გებს 
შო რის მი ღე ბუ ლი და გა ზია რე ბუ ლია ĝ /ŋ/ და ზე მოაღ
ნიშ ნუ ლი ფშვინ ვიე რი აფ რი კა ტის არ სე ბო ბა შუ მე რულ ში 
(ჰეი ზი 2000: 2728; ვი ზი რო ვა, კა ნე ვა, კოზ ლო ვა 2010: 4244; 
ია გერ სმა 2010: 33, 4145, 5051).

სხვა დას ხვა ორე ნო ვა ნი ლექ სი კუ რი სიის ამ ხსნე ლო
ბით გლო სებ ში მო ცე მუ ლია მხო ლოდ ოთ ხი ხმო ვა ნი (a, 
e, i, u). სხვა ტი პის ხმოვ ნე ბი, მაგ., ამ ოთ ხი ხმოვ ნის შე
სა ბა მი სი გრძე ლი ხმოვ ნე ბის ან უკა ნა რი გის სა შუა ლო 
აწეუ ლო ბის /o/ ხმოვ ნის აღ დგე ნა, უმ ლაუ ტია ნი და ნა
ზა ლი ზე ბუ ლი ხმოვ ნე ბი და მო კი დე ბუ ლია შუ მე რუ ლი დან 
აქა დურ ში ნა სეს ხებ სიტ ყვებ სა და და წე რი ლო ბი სა თუ 
ორ თოგ რა ფიის სხვა დას ხვა ინ ტერ პრე ტა ცია ზე (დია კო
ნო ვი 1979: 15; ჰეი ზი 1997: 1011; ჰეი ზი 2000: 2324; ედ ცარ დი 
2003: 7).

ერ თერთ გავ რცე ლე ბულ ფო ნო ლო გიურ მოვ ლე ნად 
მიიჩ ნე ვენ კონ ტრაქ ციას ‒ ხმოვ ნის გა მოუ ხატ ვე ლო ბას 
და ასი მი ლა ციას ხმოვ ნის მომ დევ ნო პო ზი ცია ში. მაგ., ერ
გა ტიუ ლი და ტერ მი ნა ტიუ ლი ბრუნ ვე ბის გა მოუ ხატ ვე ლო
ბა ხმოვ ნის მომ დევ ნოდ, კუთ ვნი ლე ბით კლი ტი კურ ნაც
ვალ სა ხელ ზე ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლის დარ თვა, დროით 
და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბებ ში ნო მი ნა ლი ზა ტო რის მაჩ
ვე ნებ ლის ლო კა ტიუ რი ბრუნ ვა მომ დევ ნო პო ზი ცია ში, {ni
} ზმნუ რი პრე ფიქ სის /n/ ალო მორ ფი /ba/ პრე ფიქ სის 
მე ზობ ლო ბა ში და ა. შ. (ჰეი ზი 2000: 29; ია გერ სმა 2010: 13, 
155; ვი ზი რო ვა, კა ნე ვა, კოზ ლო ვა 2010: 5355), თუმ ცა კონ
ტრაქ ცია ჩანს მხო ლოდ სი ლა ბოგ რა მებ ში. ლო გოგ რა მა, 
დამ წერ ლო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ვერ 
ასა ხავს ამ გვარ მოვ ლე ნას (ია გერ სმა 2010: 28): შეიძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ ტრან სლი ტე რა ციი სას ლო გოგ რა მა გა მოი
ხა ტე ბა დო მი ნან ტუ რი (ბა ზი სუ რი) ალო მორ ფის სა ხით. 
ძნე ლი სათ ქმე ლია, ზმნა + ნო მი ნა ლი ზა ტო რი + ლო კა ტი
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ვი პო ზი ცია ში ნო მი ნა ლი ზა ტო რის მორ ფე მა რო მელ მათ
გან თან ახ დენს კონ ტრაქ ციას: წი ნა მა ვალ ხმო ვან თან თუ 
ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნე ბელ თან (ია გერ სმა 2010: 41, 174). 

(9) u4 e2
dnin-gir2-su-ka mu-du3-a

ud e ningirsuk=ak=Ø mu-n-du-a=a
დღე ტაძარი ნინგირსუ=gen=abs vent3sg.aაღმართვაnmlz=loc
„მაშინ, როცა ტაძარი (ღვთაება) ნინგირსუსი ააგო“ (გუდეას 
ქანდაკება B, V: 2122)

(9) მა გა ლი თი შეიძ ლე ბა მი ვიჩ ნიოთ დროის გა რე მოე
ბით და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბად, ოღონდ ისეთ წი ნა და
დე ბად, რო მე ლიც შემ დე გი თა ვი სე ბუ რე ბით ხა სიათ დე ბა: 
ud „დღე“ მოით ხოვს ლო კა ტიუ რი ბრუნ ვის მაჩ ვე ნე ბელს, 
მაგ რამ მათ შო რის ჩარ თუ ლია მთე ლი წი ნა და დე ბა; 
/a/ სუ ფიქ სი, რო მე ლიც გლო სი რე ბუ ლია რო გორც nmlz 
(nominalizer) „ნო მი ნა ლი ზა ტო რი“, წარ მოად გენს და მო
კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბის მორ ფო ლო გიურ მაჩ ვე ნე ბელს, 
რო მე ლიც მოკ ვე ცი ლია (contraction) ან წი ნა მა ვალ, ან და 
მომ დევ ნო ხმოვ ნის გა მო და ამი ტომ რეა ლუ რად (resp. 
გრა ფი კუ ლად) წარ მოდ გე ნი ლია ერ თერ თი მათ გა ნი ორი 
ჰო მო ფო ნუ რი მორ ფი დან.

საინ ტე რე სოა {ak} ნა თე საო ბი თი ბრუნ ვის მორ ფე მის 
კონ ტრაქ ცია და და კარ გვა დო ბა: /a/ ხმო ვა ნი ახ დენს წი
ნა მა ვალ ხმო ვან თან კონ ტრაქ ციას, ხო ლო /k/ თან ხმო
ვა ნი იკარ გე ბა მარ ცვლის აუს ლაუ ტის (coda) პო ზი ცია ში; 
მხო ლოდ ხმოვ ნის წი ნა მა ვალ პო ზი ცია ში ხდე ბა მი სი შე
ნარ ჩუ ნე ბა (ია გერ სმა 2010: 142; ფაქ სვო გი 2016: 39).

(10) ნათესაობითი ბრუნვის ალომორფები
a. dumu den-lil2-la2

dumu enlil=ak=Ø
შვილი ენლილი=gen=abs
„ენლილის შვილი“  
(Ninurta’s exploits: a širsud (?) to Ninurta (c.1.6.2), line c162.153)
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b. dumu den-lil2-la2-ke4

dumu enlil=ak=e
შვილი ენლილი=gen=erg
„ენლილის შვილმა“ (An adab to Ninurta for LipitEštar (Lipit
Eštar D) (c.2.5.5.4), line c2554.F.39)

c. ugu ama dumu-ka-ka
ugu ama dumu=ak=ak=a
თავის.ქალა დედა შვილი=gen=gen=loc
„შვილის დედის თავის ქალაზე“ (A hymn to Nanše (Nanše A) 
(c.4.14.1), line c4141.209)

d. e2-gi4-a dumu tur-zu
egia dumu tur=zu=ak=Ø47

პატარძალი შვილი პატარა=2sg.poss=gen=abs
„შენი შვილების პატარძლები“ (An elegy on the death of 
Nannaya (c.5.5.2), line c552.56)

მო ცე მუ ლი მა გა ლი თე ბი დან გა მომ დი ნა რე, {=ak} გე ნი
ტიუ რი ბრუნ ვის მორ ფე მა ტექ სტში შეიძ ლე ბა გა მოვ ლინ
დეს ფო ნო ლო გიუ რად შე პი რო ბე ბუ ლი ალო მორ ფე ბით: 
/=ak/ ~ /=k/ ~ /=a/ ~ /=Ø/. ხმოვ ნის მომ დევ ნო პო ზი ცია ში 
იკარ გე ბა მო ცე მუ ლი მორ ფე მის /a/ ფო ნე მა, ხო ლო თან
ხმოვ ნის წი ნა მა ვალ პო ზი ცია ში ‒ /k/ ფო ნე მა; ნუ ლო ვა
ნი ალო მორ ფი ვლინ დე ბა მა შინ, რო დე საც აღ ნიშ ნუ ლი 
ორი ვე პო ზი ცია (წი ნა მა ვა ლი მორ ფე მა დას რუ ლე ბულ 
ხმო ვან ზე და მომ დევ ნო მორ ფე მა დაწ ყე ბუ ლი თან ხმო
ვან ზე) ერ თდროუ ლად წარ მოად გენს გე ნი ტიუ რი მორ ფე
მის გა რე მოც ვას.

ასე ვე შეუძ ლე ბე ლია თან ხმო ვან თკომ პლექ სე ბის (მაგ., 
bra, pli, sku, arp, urps და ა. შ.) და დას ტუ რე ბა შუ მე რულ 
ენა ში, გან სა კუთ რე ბით თავ კი დურ პო ზი ცია ში (მაგ., tra, 

47 წინადადების გაანალიზების გარეშე პირობითად აღვადგინეთ 
აბსოლუტივი: არავითარი მნიშვნე ლობა არ აქვს, რომელ ბრუნვაში 
არის მოცემული სახელური ფრაზა წარმოდგენილი: აუცილებელი 
ის არის, რომ ნათესაობითს უნდა მოსდევდეს რომელიმე სხვა 
ბრუნვის მაჩვენებელი.
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stra და ა. შ.) რად გა ნაც აქა დურ ენა ში დაუშ ვე ბე ლია ორი 
თან ხმოვ ნის არ სე ბო ბაც აღ ნიშ ნულ პო ზი ცია ში და, რა 
თქმა უნ და, სი ლა ბოგ რა მე ბის ფო ნო ლო გიუ რი სტრუქ ტუ
რა ინ ტერ პრე ტირ დე ბა აქა დუ რის სა ფუძ ველ ზე. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, შეუძ ლე ბე ლია აქა დუ რი სა გან გან სხვა ვე
ბუ ლი მარ ცვლის ტი პე ბი სა (და, ზო გა დად, თან ხმო ვან
თკომ პლექ სე ბის) გა მოვ ლე ნა შუ მე რო ლო გიის გან ვი თა
რე ბის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე (ედ ცარ დი 2003: 22).

აუ ცი ლე ბე ლია გა ვით ვა ლის წი ნოთ ისიც, რომ აქა დუ
რის გან მკვეთ რად გან სხვა ვე ბუ ლი ფო ნე მე ბის რე კონ
სტრუი რე ბა, რო მელ თა არ სე ბო ბაც და საშ ვე ბია შუ მე რულ 
ენა ში, მე ტის მე ტად ჰი პო თე ზუ რია და წარ მოად გენს წმინ
და ლო გი კურ ვა რაუდს (ჰეი ზი 2000: 27; ედ ცარ დი 2003: 78).

2.4 სიტყვა შუმერულში

ნე ბის მიერ ენა ში სიტ ყვის გან საზ ღვრა უკავ შირ დე ბა 
სხვა დას ხვა ტი პის პრო ცე დუ რებს, რომ ლე ბიც შეიძ ლე ბა, 
გარ კვეუ ლი თვალ საზ რი სით, ურ თიერ თგა მომ რიც ხა ვიც 
კი იყოს: ერ თმა ნეთს შეიძ ლე ბა არ დაემ თხვეს ფო ნო ლო
გიუ რი და მორ ფო ლო გიუ რი გან მსაზ ღვრე ლი წე სე ბი და, 
თა ვის მხრივ, ორი ვე შეიძ ლე ბა დაუ პი რის პირ დეს სიტ
ყვის გან საზ ღვრას პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ რი სით: ნა ბეჭდ 
ტექ სტში ორ ხარ ვეზს თუ ინ ტერ ვალს შო რის არ სე ბულ 
ერ თეულს.

ტრან სლი ტე რა ციი სას ერ თი სიტ ყვის ფარ გლებ ში ლო
გოგ რა მე ბი და სი ლა ბოგ რა მე ბი ერ თმა ნე თი სა გან გა მოი
ყო ფა დე ფი სით (ჰეი ზი 2000: 20), თუმ ცა არ არ სე ბობს ერ
თია ნი წე სი და გა მო ცე მუ ლი ტექ სტე ბი ხში რად სხვაო ბენ 
ამ თვალ საზ რი სით და, შე სა ბა მი სად, სხვა დას ხვა შუ მე რო
ლო გი სხვა დას ხვა ნაი რად გან საზ ღვრავს სიტ ყვას. ერ თი 
მხრივ, შეიძ ლე ბა მთე ლი სა ხე ლუ რი ფრა ზის შე მად გე ნე
ლი ლო გოგ რა მე ბი და სი ლა ბოგ რა მე ბი ერ თმა ნე თი სა
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გან გა მოი ყოს დე ფი სით, ხო ლო, მეო რე მხრივ, ძი რეუ ლი 
მორ ფე მე ბი (რო გორც წე სი, ლო გოგ რა მით გა მო ხა ტუ ლი) 
შეიძ ლე ბა დაი წე როს და მოუ კი დებ ლად და მხო ლოდ სა
ხე ლუ რი ფრა ზის უკა ნას კნე ლი ძი რეუ ლი მორ ფე მა და სი
ლა ბოგ რა მე ბით გა მო ხა ტუ ლი გრა მა ტი კუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე
ბი ერ თმა ნე თი სა გან გა მოი ყოს დე ფი სით. თუ დე ფი სით 
გა მოვ ყოფთ ერ თმა ნე თი სა გან სა ხე ლუ რი ფრა ზის ყვე ლა 
შე მად გე ნელს, მა შინ სირ თუ ლეს წარ მოად გენს ის, რომ 
სა ხე ლუ რი ფრა ზა შეიძ ლე ბა ვრცელ დე ბო დეს რამ დე ნი მე 
სტრი ქონ ზე, ხო ლო თუ მეო რე შემ თხვე ვას ავი ღებთ, მა შინ 
შეიძ ლე ბა წა ვაწ ყდეთ სიტ ყვი სა და მი სი შე მად გენ ლე ბის 
გან საზ ღვრის პრობ ლე მას (ჰეი ზი 2000: 4849). 

(11) სიტყვის განსაზღვრა შუმერულში
a. e2-kur e2

den-lil2-ke4

e.kur e enlil=ak=e
ექური ტაძარი ენლილი=gen=dir
„ენლილის ტაძარ ექურში“ (Enlil and Sud (c.1.2.2), line c122.1.A.147)

b. lugal ki-en-gi ki-uri-ke4

lugal kiengi kiuri=ak=e
მეფე შუმერი აქადი=gen=dir48

„შუმერისა და აქადის მეფეს“ (Sîniddinam and Iškur (Sîn
iddinam E) (c.2.6.6.5), line c2665.40)

რო გორც (11a), ასე ვე (12b) გა მო ცე მულ ტექ სტებ ში შეიძ
ლე ბა წარ მოდ გე ნი ლი იყოს რო გორც ერ თი მთლია ნი 
სიტ ყვა (და არა სამ სა მი, რო გორც აქ არის მო ცე მუ ლი). 
ორი ვე მიდ გო მას თავ თა ვი სი არ გუ მენ ტი აქვს: ერ თი 
მხრივ, სიტ ყვა არის ის ერ თეუ ლი, რო მელ საც აქვს ლექ

48 თუ იმ წინადადების, რომელშიც მოცემული სახელური ფრაზაა 
წარმოდგენილი, გრამატიკული სტრუქტურა მართებულად გვესმის, 
მაშინ დირექტივის ნაცვლად უნდა იყოს დატივი, მაგრამ რადგა
ნაც დირექტივიც შეიძლება გადმოსცემდეს R გრამატიკულსემან
ტიკურ პრიმიტივს (არაგონიერს), მა შინ მათი ფუნქციური სიახ
ლოვის გამო, შესაძლოა, სალაპარაკო ენაში დატივი და დირექტივი 
ავტომა ტურად ენაცვლებოდნენ ერთმანეთს.



_ 89 _

სი კუ რი ში ნაარ სი (e2kur „ე ქუ რი“,e2 „ტა ძა რი“,denlil2ke4 „ენ
ლი ლი“ + გე ნი ტი ვი სა და დი რექ ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლე ბი; ან 
კი დევ: lugal „მე ფე“, kiengi „შუ მე რი“, kiurike4 „ა ქა დი“ + 
გე ნი ტი ვი სა და დი რექ ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლე ბი), მა შინ თი
თოეულ ფრა ზა ში იქ ნე ბა სამ სა მი სიტ ყვა, ხო ლო, მეო
რე მხრივ, სიტ ყვა (და ამ შემ თხვე ვა ში სა ხე ლუ რი ფრა ზა) 
არის ის ერ თეუ ლი, რო მე ლიც ფორ მდე ბა ბრუნ ვის, რიც
ხვის, კუთ ვნი ლე ბის და ა. შ. გა მომ ხატ ვე ლი მაჩ ვე ნებ ლე
ბით და ასეთ შემ თხვე ვა ში თი თოეულ ზე მო მოყ ვა ნილ 
ფრა ზა ში იქ ნე ბა თი თო თი თო სიტ ყვა, რად გან გე ნი ტი ვი
სა და დი რექ ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლე ბი დაერ თვის სა ხე ლუ რი 
ფრა ზის ბო ლო სიტ ყვას.

სიტ ყვა შეიძ ლე ბა გა ნი საზ ღვროს ში ნაარ სის მი ხედ ვი
თაც: თუ მო ცე მუ ლი ერ თეუ ლი გად მოს ცემს მნიშ ვნე ლო
ბას და ტექ სტში გა მოი ყე ნე ბა და მოუ კი დებ ლა დაც, მა შინ 
აღ ნიშ ნუ ლი ერ თეუ ლი არის სიტ ყვა. 

დ. ედ ცარ დი გა მო ყოფს ორი ტი პის ერ თეულს: სიტ ყვა
სა და ნა წი ლა კებს, რომ ლე ბიც, თა ვის მხრივ, სამ ტი პად 
იყო ფა იმის მი ხედ ვით, უკავ შირ დე ბიან ისი ნი სა ხელს 
(სა ხე ლუ რი ნა წი ლა კე ბი), ზმნას (ზმნუ რი ნა წი ლა კე ბი) თუ 
ორი ვე მათ განს (საერ თო ნა წი ლა კე ბი; common particle)49 
(ედ ცარ დი 2003: 23). 

(12) საერთო ნაწილაკები
a. სახელთან

inim-zu
inim=zu=Ø
სიტყვა=2sg.poss=abs 
„შენი სიტყვა“ (A prayer for Samsuiluna (Samsuiluna B) 
(c.2.8.3.2), line c2832.28)

b. ზმნასთან
za-kam

49 დ. ედცარდი „ნაწილაკს“ იყენებს, ერთი მხრივ, კლიტიკის, ხოლო, 
მე ორე მხრივ, აფიქსის გამაერთია ნებელ ტერმინად.
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zu=ak=am-Ø
2sg.poss=gen=cop3sg.col
„ისინი შენია“ (A hymn to Inana (Inana C) (c.4.07.3), line c4073.141)

(13) სახელური ნაწილაკები
a. lugal-e

lugal=e
მეფე=erg
„მეფემ“ (Lugalbanda in the mountain cave (c.1.8.2.1), line c1821.A.20)

b. lu2-ra
lu=ra
ადამიანი=dat
„კაცობრიობას“ (A hymn to Šulpae (Šulpae A) (c.4.31.1), line c4311.1.19)

(14) ზმნური ნაწილაკები
a. ba-an-du3

ba-n-du-Ø
mid3sg.h.aაღმართვა3sg.p
„აღადგინა“50 (Letter from PuzurŠulgi to IbbiSuen about Išbi
Erra’s claim on Isin (c.3.1.19), line c3119.31)

b. ḫe2-en-da-sug2-sug2-ge-eš
ḫe-n-da-gub~gub-eš
prec3sg.hcomდგომა~ipfv3pl.s
„უნდა იდგნენ ერთად“ (The debate between Grain and Sheep 
(c.5.3.2), line c532.182)

რად გა ნაც შუ მე რუ ლი მკვდა რი ენაა, თით ქმის შეუძ
ლე ბე ლია ფო ნო ლო გიუ რი კრი ტე რიუ მე ბის გან საზ ღვრით 
სიტ ყვის საზ ღვრე ბის დად გე ნა, მაგ რამ ა. ია გერ სმა ჩა
მოთ ვლის იმ ფო ნო ლო გიურ მა ხა სია თებ ლებს, რომ ლე
ბიც ასე თუ ისე ჩანს დამ წერ ლო ბი სა და და წე რი ლო ბის 
სა შუა ლე ბით. მაგ., მახ ვი ლი (სა ვა რაუ დოდ სიტ ყვის ბო ლო 

50 რადგანაც მედიალური გვარია, იქნება სჯობდეს ითარგმნოს სათა
ვისო ქცევით „აღიდგინა“? მაგრამ ასეთ შემთხვევებში რთულია 
გაირკვეს, აქვს თუ არა მოცემულ მაგალითებს სათავისო შინაარსი.
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მარ ცვალ ზე), ფო ნე ტი კუ რი პრო ცე სე ბი (მაგ. ასი მი ლა ცია 
და კონ ტრაქ ცია) ერ თი სიტ ყვის ფარ გლებ ში მო მიჯ ნა ვე 
მარ ცვლებს შო რის (მაგ., <ke4> სი ლა ბოგ რა მა, რო მე ლიც 
გა მო ხა ტავს სხვა დას ხვა, მაგ რამ ერ თი მარ ცვლის შე მად
გე ნელ წი ნა მა ვალ და მომ დევ ნო მორ ფე მას (გე ნი ტი ვი 
+ ერ გა ტი ვი ან დი რექ ტი ვი); ასეთ შემ თხვე ვა ში გე ნი ტი
ვის კონ ტრაქ ციაც უჩ ვე ნებს ერთ ფო ნო ლო გიურ სიტ ყვას; 
ხმო ვან თა ჰარ მო ნია: /i/ ზმნუ რი პრე ფიქ სის ნაც ვლად 
მი სი /e/ ალო მორ ფით გა მოვ ლე ნა (რად გა ნაც ჰარ მო ნია 
ხდე ბა ერ თი სიტ ყვის ფარ გლებ ში) (ია გერ სმა 2010: 7273).

(15) სიტყვათა საზღვრები
a. dumu den-lil2-ke4

dumu enlil=ak=e
შვილი ენლილი=gen=erg
„ენლილის შვილმა“ (A tigi to Nanaya for IšbiErra (IšbiErra C) 
(c.2.5.1.3), line c2513.G.38)

b. e-ra-an-gi4

i-r-a-n-gi-Ø
neut2sg.hr3sg.h.aდაბრუნება3sg.t
„გადაგიხადეს“ (Gilgameš and Aga (c.1.8.1.1), line c1811.112)

გრა მა ტი კუ ლი თვალ საზ რი სით აფიქ სი წარ მოად გენს 
სიტ ყვის შე მად გე ნელ ნა წილს, ხო ლო კლი ტი კუ რი ნა წი
ლი და მოუ კი დე ბელ სიტ ყვას, რად გა ნაც აფიქსს აქვს ზუს
ტად გან საზ ღვრუ ლი პო ზი ცია, ხო ლო კლი ტი კა სა და მის 
წი ნა მა ვალ სიტ ყვას შო რის შე საძ ლე ბე ლია უსას რუ ლოდ 
ჩაე მა ტოს სხვა სიტ ყვე ბი (ია გერ სმა 2010: 7475). სხვაგ
ვა რად, სიტ ყვის შე მად გე ნე ლი მორ ფე მე ბი (ა ფიქ სე ბი 
და ძი რე ბი) უფ რო მტკი ცედ უკავ შირ დე ბიან ერ თმა ნეთს 
ვიდ რე სხვა და სახ ვა სიტ ყვის წარ მო მად გე ნე ლი მორ ფე
მე ბი (თუნ დაც კლი ტი კუ რი ნა წი ლა კე ბი). აფიქ სთა პო ზი
ციის შეც ვლა დაუშ ვე ბე ლია, ხო ლო ნე ბის მიე რი პრაგ მა
ტი კუ ლი მიზ ნით ყო ველ თვის შე საძ ლე ბე ლია სიტ ყვა თა 
თან მიმ დევ რო ბის შეც ვლა. 
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(16) რთული (compound) ზმნა
ur5 nam-ba-ug5-ga šag4

ur=Ø nan-ba-b-uš-e šag=Ø
ღვიძლი=abs negmed3sg.n.pკვდომა3sg.a.ipfv გული=abs
nam-ba-sag3-ga
nan-ba-b-sag-e
negmed3sg.n.pცემა3sg.a.ipfv
„სასოწარკვეთას არ უნდა მიეცე, არ უნდა დადარდიანდე“ 
(ზედმ. „ღვიძლი არ უნდა მოიკლა, გულს არ უნდა სცემო“) 
(The death of Gilgameš (c.1.8.1.3), line c1813.3.F.44)

(16) მა გა ლით ში ორი ვე ზმნა წარ მოად გენს რთულ 
ზმნებს: ზმნა + P (სე მან ტი კუ რი რო ლე ბით ‒ პა ციენ სი) ში
ნაარ სობ რი ვად არ უდ რის თა ვის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე
ბის ჯამს. პირ და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით იქ ნე ბო და „ღვიძ
ლის მოკ ვლა“ და „გუ ლის ცე მა“, მაგ რამ რეა ლუ რად ზმნი
სა და პა ციენ სის კომ ბი ნა ცია წარ მოად გენს იდიო მურ 
გა მო ნათ ქვამს; გრა მა ტი კუ ლად რთუ ლი ზმნა მაინც გარ
და მა ვალ ზმნად მიიჩ ნე ვა, რად გან მას თან და კავ ში რე ბუ
ლი პა ციენ სი P გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის 
ფუნ ქციით არის დატ ვირ თუ ლი და აბ სო ლუ ტიურ ბრუნ
ვა ში დგას. მოკ ლედ რომ ვთქვათ, რთუ ლი ზმნა შედ გე ბა 
ორი სიტ ყვი სა გან, რომ ლის პირ ვე ლი შე მად გე ნე ლი წარ
მოად გენს Pს, ხო ლო მეო რე შე მად გე ნე ლი ზმნას, მა თი 
ჯა მი კი იდიო მუ რი გა მო ნათ ქვა მია.

(17) სახელური ფრაზა
a. gana2 tur-ĝu10-še3

gana tur=ĝu=še
მინდორი პატარა=1sg.poss=term
„პატარა მინდვრისკენ“ (A love song of Šulgi (Šulgi Z) 
(c.2.4.2.26), line c24226.A.13)

b. ama lu2 tur5-ra-ke4

ama lu tur=ak=e
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დედა კაცი ავადმყოფი=gen=erg
„ავადმყოფი კაცის დედამ“ (The building of Ninĝirsu’s temple 
(Gudea, cylinders A and B) (c.2.1.7), line c217.902)

c. e2 diĝir gal-gal-e-ne-ka
e diĝir gal~gal=ene=ak=a
ტაძარი ღვთაება დიდი~int=pl=gen=loc
„დიდი ღვთაებების ტაძარში“ (The debate between Bird and 
Fish (c.5.3.5), line c535.170)

შუ მე რუ ლი სა ხე ლუ რი ფრა ზის მთა ვა რი თა ვი სე ბუ რე
ბა ის არის (მა გა ლი თი (17)), რომ ფლექ სიუ რი მაჩ ვე ნებ
ლე ბი (ინ ტენ სი ფი კა ცია, მრავ ლო ბი თი რიც ხვი, ბრუ ნე
ბა) და კუთ ვნი ლე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლე ბი (კლი ტი კუ რი) 
დაერ თვიან სა ხე ლუ რი ფრა ზის ბო ლო სიტ ყვას: ფლექ
სიუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი აფორ მე ბენ ფრა ზის არა თი თოეულ 
წევრს, არა მედ მთელ სა ხე ლურ ფრა ზას. ამ გვა რი სტრუქ
ტუ რა შეიძ ლე ბა და ხა სიათ დეს რო გორც ინ კორ პო რა ციუ
ლი.

ი. კრე ხე რი ადა რებს შუ მე რუ ლი ენის სხვა დას ხვა ტი
პის კონ სტრუქ ციებს ჩუ კოტ კუ რი ენის ანა ლო გიურ (resp. 
ტი პო ლო გიუ რად მსგავს) კონ სტრუქ ციებს (კრე ხე რი 1987). 
შუ მე რულ ში გვხვდე ბა ინ კორ პო რა ციუ ლი ტი პის სტრუქ
ტუ რე ბი, რო მელ თა პრო ტო ტი პურ ნი მუ შად შეიძ ლე ბა 
მი ვიჩ ნიოთ სა ხე ლუ რი ან ნაზ მნა რი (resp. ნო მი ნა ლი ზა
ტო რით წარ მოქ მნი ლი) ფრა ზა. მაჩ ვე ნებ ლე ბი დაერ თვის 
არა სა თი თაოდ სა ხე ლურ ფრა ზა ში შე მა ვალ ერ თზე მეტ 
არ სე ბით ან ზედ სარ თავ სა ხელს, არა მედ გრა მა ტი კუ ლი 
მაჩ ვე ნებ ლე ბი (ბრუ ნე ბა, რიც ხვი) წარ მოდ გე ნი ლია ფრა
ზის ბო ლოს (ჰეი ზი 2000: 31): აფორ მე ბენ მთელ ფრა ზას და 
არა ფრა ზის ყო ველ წევრს, რო გორც ეს წარ მოდ გე ნი ლია 
(17a)ში: კუთ ვნი ლე ბის გა მომ ხატ ვე ლი {=ĝu} და ტერ მი ნა
ტი ვის {=še} მაჩ ვე ნე ბე ლი დაერ თვიან სა ხე ლურ ფრა ზას 
{gana + tur} და მთლიან ფრა ზას აფორ მე ბენ გრა მა ტი კუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბით და არა ცალ კეულ სიტ ყვას. ასე ვეა (17c)
ში, ოღონდ წარ მოდ გე ნი ლია მრავ ლო ბი თის, გე ნი ტი ვი
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სა და ლო კა ტიუ რი ბრუნ ვე ბის პოს ტკლი ტი კუ რი (resp. ენ
კლი ტი კუ რი) მაჩ ვე ნებ ლე ბი.

კლი ტი კუ რი ნა წი ლა კი წი ნა მა ვალ სიტ ყვას თან ერ
თად არის ერ თი ფო ნო ლო გიუ რი სიტ ყვა, ხო ლო გრა მა
ტი კუ ლი თვალ საზ რი სით ორ სხვა დას ხვა სიტ ყვა. ამი
ტომ შუ მე რულ ში სა ხე ლუ რი ფრა ზა შეიძ ლე ბა შედ გე ბო
დეს რამ დე ნი მე სიტ ყვი სა გან (არ სე ბი თი სა ხე ლი, ზედ
სარ თა ვი სა ხე ლი, მრავ ლო ბი თი რიც ხვის პოს ტკლი ტი კა 
და ა. შ.) გრა მა ტი კუ ლი თვალ საზ რი სით: მაგ., (17a) მა გა
ლით ში მო ცე მუ ლია ორი სიტ ყვა, ხო ლო (17b)სა და (17c)
ში – სამ სა მი სიტ ყვა ფო ნო ლო გიუ რი თვალ საზ რი სით, 
ხო ლო გრა მა ტი კუ ლად ოთ ხი, ხუ თი და ექ ვსი სიტ ყვა, შე
სა ბა მი სად.

სა ხე ლუ რი ფრა ზა მოი ცავს რო გორც ობ ლი გა ტო რულ 
(არ სე ბი თი სა ხე ლი ან პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი, ბრუ ნე
ბის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიის მაჩ ვე ნე ბე ლი), ასე ვე 
ფა კულ ტა ტიურ შე მად გენ ლებს (ზედ სარ თა ვი სა ხე
ლი, კუთ ვნი ლე ბი თი თუ ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლი, 
მრავ ლო ბი თის მაჩ ვე ნე ბე ლი {=ene} პოს ტკლი ტი კუ რი 
მორ ფე მა).51 რო გორც წე სი, ფრა ზის მთა ვა რი წევ რი 
(head) არის არ სე ბი თი სა ხე ლი ან ნაც ვალ სა ხე ლი, ხო
ლო და ნარ ჩე ნი რო გორც ობ ლი გა ტო რუ ლი, ასე ვე ფა
კულ ტა ტიუ რი შე მად გენ ლე ბი და მო კი დე ბულ წევ რებს 
(dependent) წარ მოად გე ნენ (ია გერ სმა 2010: 89; ფაქ
სვო გი 2016: 27). 

51 ბრუნვის (და აგრეთვე მრავლობითი რიცხვის, კუთვნილებითი და 
ჩვენებითი ნაცვალსახელების) მორფემული სტატუსი განსხვავდება 
სხვადასახვა ნაშრომში. აღნიშნულ კატეგორიათა მაჩვენებლები 
შეიძლება იყოს როგორც სუფიქსი, ასევე უკუდებული (postposition), 
ნაწილაკი და კლიტიკური ელე მენტი (ედცარდი 2003; იაგერსმა 
2010; ფაქსვოგი 2016). ტერმინ „თანდებულს“ ვიყენებთ ინგლისური 
adpositionის შესატყვისად, ხოლო preposition და postposition შე
იძ ლება ვთარგმნოთ შესაბამისად რო გორც „წინდებული“ და 
„უკუ დებული“ . მოცემული სამი ტერმინის ამგვარი განაწილების 
შესახებ იხ. ა. შანიძის ნაშრომი (შანიძე 1980: 598).
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ცხრილი № 3 სახელური ფრაზის სტრუქტურა

ფრაზის მთავარი/მეთაური სიტყვა ‒ არსებითი სახელი

ობლიგატორული ფაკულტატიური ობლიგატორული

არსებითი 
სახელი

ზედსართავი 
სახელი

კუთვნილებითი/
ჩვენებითი 

ნაცვალსახელი

მრავლობი
თი რიცხვი ბრუნება

ფრაზის მთავარი/მეთაური სიტყვა ‒ ნაცვალსახელი

ობლიგატორული ფაკულტატიური

პირის 
ნაცვალსახელი ბრუნება

სა ხე ლუ რი ფრა ზი სა გან გან სხვა ვე ბით ზმნუ რი ფრა
ზა მდი და რია აფიქ სუ რი სა შუა ლე ბე ბით (რო გორც პრე
ფიქ სე ბით, ასე ვე სუ ფიქ სე ბით),52 რომ ლე ბიც გა მო ხა ტა
ვენ სხვა დას ხვა გრა მა ტი კულ კა ტე გო რიას. სხვა დას ხვა 
ავ ტო რი ზმნის სტრუქ ტუ რას გან სხვა ვე ბუ ლად აღ წერს, 
რაც და მო კი დე ბუ ლია ნაკ ლო ვან ორ თოგ რა ფია ზე, ზმნურ 
გრა მა ტი კულ კა ტე გო რია თა რო გორც ში ნაარ სობ რივ, ასე
ვე მათ თა ნახ მა რე ბა ზე ერ თი ზმნუ რი სიტ ყვა ფორ მის 
ფარ გლებ ში. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ზმნუ რი მორ ფე მე ბის 
რან გობ რი ვი სტრუქ ტუ რა გან სხვა ვე ბუ ლი იქ ნე ბა ტრა დი
ციუ ლი (ფალ კენ შტაი ნი 1949; დია კო ნო ვი 1979; თომ სე ნი 
1984, inter alia) თუ უფ რო თა ნა მედ რო ვე გა მოკ ვლე ვე ბის 
(ედ ცარ დი 2003; ია გერ სმა 2010; ფაქ სვო გი 2016) მი ხედ ვით. 

ტრა დი ციუ ლად გა მო ყო ფი ლი პრე ფიქ სე ბის მაქ სი მა
ლუ რი რაო დე ნო ბა არის ექ ვსი: მო და ლუ რი მარ კე რე ბი 
(resp. ტრა დი ციუ ლი ტერ მი ნი „პრე ფორ მა ტი ვე ბი“), საუღ
ლე ბე ლი/ ზო გა დი მი მარ თუ ლე ბის გა მომ ხატ ვე ლი პრე

52 შუმეროლოგიაში ტრადიციულად გამოიყენება ტერმინი „ინფიქსი“, 
რომელიც აღნიშნავს ე. წ. საუღ ლებელ პრეფიქსსა (conjugated 
prefix) და ზმნურ ძირს შორის არსებულ პრეფიქსებს: სივრცობრივი 
მი მართებისა და პირის მაჩვენებლებს (ფალკენშტაინი 1949: 193
194; თომსენი 1984: 214; იაგერსმა 2010: 285286).
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ფიქ სე ბი,53 სივ რცობ რი ვი (dimensional) და მო კი დე ბუ ლე
ბის გა მომ ხატ ვე ლი პრე ფიქ სე ბი (მოი ცავს რამ დე ნი მე 
მორ ფე მულ რანგს), პი რის მაჩ ვე ნებ ლე ბი (რო გორც აგენ
სის, ასე ვე პა ციენ სის გა მომ ხატ ვე ლი, შე სა ბა მი სად, პერ
ფექ ტივ სა და იმ პერ ფექ ტივ ში), ხო ლო სუ ფიქ სი შეიძ ლე ბა 
იყოს სა მი: იმ პერ ფექ ტი ვის {e} სუ ფიქ სი,54 მო და ლუ რო
ბი სა თუ ირეა ლი სის (+ იმ პერ ფექ ტი ვი) გა მომ ხატ ვე ლი 
{ed} მორ ფე მა და მრავ ლო ბი თის გა მომ ხატ ვე ლი სუ ფიქ
სი (დია კო ნო ვი 1979: 26; თომ სე ნი 1984: 128131; კა ნე ვა 1996: 
98102).

ცხრილი № 4 შუმერული ზმნის რანგობრივი სტრუქტურა 
(ტრადიციული)

6 კილო

5 ზოგადი მიმართულება

4 სივრცობრივი დამოკიდებულება

3 სივრცობრივი დამოკიდებულება

2 სივრცობრივი დამოკიდებულება

1 პირის ნიშანი

0 ძირი

1 პირის ნიშანი

2 ირეალისი

3 რიცხვის ნიშანი

არატ რა დი ციუ ლი თვალ საზ რი სით შეიძ ლე ბა გა მოი

53 ტრადიციულად მიიჩნევა ობლიგატორულ პრეფიქსებად (თომსენი 
1984: 155).

54 აღნიშნულ სუფიქსს მიიჩნევენ მხოლოდ იმპერფექტიული ასპექ
ტის მაჩვენებლად (იოსიკავა 1993ა: 21, 29; ჰეიზი 2000: 313; inter 
alia), მესამე პირის გამომხატველად (ედცარდი 2003) ან როგორც 
ასპექტის, ასევე პირის კუმულაციურ მაჩვენებლად (იაგერსმა 2010).
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ყოს ცხრა პრე ფიქ სი (+ პრეკ ლი ტი კა (resp. პროკ ლი ტი კა)) 
და სა მი სუ ფიქ სი (ია გერ სმა 2010; ფაქ სვო გი 2016). ამ შემ
თხვე ვა ში, სა მი რან გის ნაც ვლად წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნე
ბა სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბის ხუ თი რან გი და აგ რეთ
ვე მა თი წი ნა მა ვა ლი პი რის ნი შა ნი, რო მე ლიც აზუს ტებს 
კლასს, პირ სა და რიცხვს იმ აქ ტან ტი სა, რო მელ საც მიე
მარ თე ბა სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი (ია გერ სმა 2010: 289), 
ასე ვე ვენ ტი ვი სა (resp. ცის ლო კა ტი ვი) და მა კავ ში რე ბე ლი 
{nga} პრე ფიქ სე ბი. ამას გარ და, შუ მე რუ ლი პი რია ნი ზმნა 
ნო მი ნა ლი ზა ტო რის55 {a} სუ ფიქ სის დარ თვით შეიძ ლე ბა 
სა ხე ლად გარ დაიქ მნას (resp. შეიც ვა ლოს მეტ ყვე ლე ბის 
ნა წი ლი) და დაერ თოს ბრუნ ვის მაჩ ვე ნე ბე ლიც. ამ გვა რი 
ზმნა ხში რად გა მოი ყე ნე ბა და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბებ
ში (ია გერ სმა 2010: 743; ფაქ სვო გი 2016: 155).

ცხრილი № 5 შუმერული ზმნის რანგობრივი სტრუქტურა 
(არატრადიციული)
10 კლიტიკა ({nu=}, {ḫa=}) და მოდალური პრეფიქსები ({i}, {a}, {u}; {nan}, {ga}, {bara})
9 მაკავშირებელი {nga}
8 ვენტივი {mu}, {ma}
7 მედიალური {ba} 
6 ინიციალური პირის ნიშნები (initial)
5 ირიბი დამატება (დატივი) {a}
4 კომიტატივი {da}
3 აბლატივი და ტერმინატივი {ta} და {ši}
2 ლოკატივი {ni} და {e}
1 ფინალური პირის ნიშნები (final)
0 ძირი
1 იმპერფექტივი/ირეალისი {ed}
2 პირის ნიშნები
3 ნომინალიზატორი/სუბორდინატორი {a}

55 ე. სმითი ნომინალიზატორის ნაცვლად გლოსირებისას იყენებს 
sub (subordination) შემოკლებას, რაც მიუთითებს, რომ შესაბამისი 
ზმნა დამოკიდებულ წინადადებაში შედის (სმითი 2010).
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ტრა დი ციუ ლი მიდ გო მი სა გან გან სხვა ვე ბით, სივ რცობ
რი ვი მი მარ თე ბის პრე ფიქ სებს უკა ვია ხუ თი (და არა სა
მი) რან გობ რი ვი პო ზი ცია (და ტი ვის ჩათ ვლით), აგ რეთ ვე 
ცალ კე გა მოი ყო ფა პი რის ნი შა ნი, რო მე ლიც ერ თვის მხო
ლოდ პირ ველ სივ რცობ რივ პრე ფიქსს (რა თქმა უნ და, თუ 
ერ თზე მე ტი არის წარ მოდ გე ნი ლი ზმნურ სიტ ყვა ფორ
მა ში). (18a) მა გა ლი თი დან ჩანს, რომ /n/ მე სა მე პი რის 
მორ ფი56 წინ უძ ღვის კო მი ტა ტი ვის /da/ მორფს (4 რან
გი), ხო ლო ძი რეუ ლი მორ ფის წინ წარ მოდ გე ნი ლია /b/ 
არა გო ნიე რი პი რის აღ მნიშ ვნე ლი, რო მე ლიც მიე მარ თე
ბა აბ სო ლუ ტიურ ბრუნ ვა ში მდგარ kinu2ს „სა ძი ნე ბელს“. 
3 რან გის ტერ მი ნა ტიულ მორ ფე მას (18b)ში ასე ვე /n/ 
მორ ფი უძ ღვის წინ. (18c) მა გა ლით ში ერ თდროუ ლად არის 
წარ მოდ გე ნი ლი და ტი ვის (resp. სე მან ტი კუ რი რო ლით ‒ 
რე ცი პიენ ტი/ ბე ნე ფაქ ტი ვი, გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი 
პრი მი ტი ვით ‒ R) /a/ და ლო კა ტი ვის /ni/, რო მელ თა გან 
მხო ლოდ პირ ველს, Rს აქვს გო ნიე რი მე სა მე პი რის აღ
მნიშ ვნე ლი ნი შა ნი. (18c) და (18d) მა გა ლი თე ბის შე და რე ბა 
ცხად ყოფს, რომ ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი ზმნა ში ერთ 
შემ თხვე ვა ში ასა ხავს ტერ მი ნა ტივ ში მდგარ სა ხელს, ხო
ლო მეო რე შემ თხვე ვა ში ‒ ლო კა ტივ ში მდგარს, მიუ ხე და
ვად იმი სა, რომ ტერ მი ნა ტივს მოე ძებ ნე ბა თა ვი სი მაჩ ვე
ნე ბე ლი ზმნა ში {ši}. ამ გვა რი აღ რე ვა, სა ვა რაუ დოდ, უნ და 
აიხ სნას ორი ვე მაჩ ვე ნებ ლის სე მან ტი კუ რი სიახ ლო ვით: 
ორი ვე მათ გა ნი გა მო ხა ტავს სივ რცობ რივ მი მარ თე ბას.

(18) ზმნური სივრცობრივი პრეფიქსები
a. dama-ušumgal-an-na ki-nu2 mu-un-da-ab-ak-e

ama.ušumgal.ana=e kinu=Ø mu-n-da-b-ak-e
ამაუშუმგალანა=erg საძინებელი=abs vent3sg.hcom3sg.n.pკეთება3sg.a.ipfv
„ამაუშუმგალანა გვერდით უწევს“ (A širnamursaĝa to Ninsiana for 
IddinDagan (IddinDagan A) (c.2.5.3.1), line c2531.M.189)

56 მოცემული პირით აღნიშნული სახელი, აქტანტი თუ უბრალო და
მატება, წარმაოდგენს ცალკე შეს წავლის საგანს.
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b. mušen-e ni2-bi mu-un-na-ra-ba-e
mušen=e nibi mu-n-a-ta-n-ba-e
ფრინველი=erg თვითონ vent3sg.hrabl3sg.h.pგანაწილება-3sg.a.ipfv
ul mu-un-ši-ak-e
ul=Ø mu-n-ši-b-ak-e
აღელვება=abs vent3sg.hterm3sg.n.pკეთება3sg.h.a.ipfv
„ჩიტმა წარუდგინა თავი, მისთვის გაიხარა“ (Lugalbanda and the 
Anzud bird (c.1.8.2.2), line c1822.132)

c. gi16-sa da-ri2-še3 mu-un-na-ni-ak-e
gilsa=Ø dari=še mu-n-a-ni-b-ak-e
განძი=abs მარადიული=term vent3sg.hrloc3sg.n.pკეთება3sg.h.a.ipfv
„მას დიდად აფასებს სამუდამოდ“ (Proverbs: collection 17 (c.6.1.17), line 
c6117.B.17.b4.19)

d. e2 kug-ga i-ni-in-du3

e=Ø kug=a i-ni-n-du-Ø
ტაძარი=abs ძვირფასი.ლითონი=loc neutloc3sg.h.aაღმართვა3sg.p
na

4za-gin3-na i-ni-in-gun3

zagin=a i-ni-n-gun=Ø
ლილაქვა=loc neutloc3sg.h.aწასმა3sg.n.p
„მან ააშენა ტაძარი ძვირფასი ლითონისაგან, შეამკო ლილაქვით“ 
(Enki’s journey to Nibru (c.1.1.4), line c114.11)

e. ed + e
muš ul4 kur-ra-ke4 si-im
muš ul kur=ak=e sim=Ø
გველი მარდი მთა=gen=erg შესუნთქვა=abs
ḫe2-em-ši-ak-de3

ḫe-mu-n-ši-b-ak-ed-e
precvent3sg.hterm3sg.n.pკეთებაirr3sg.h.ipfv
„მთის წინდახედული გველები ცხვირით შეისუნთქავენ 
მას“ (Lugalbanda in the mountain cave (c.1.8.2.1), line 
c1821.A.360)

f. ed + en + am
lugal-me gud-da ri
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lugal=me gud=ak ri=Ø
მეფე=1pl.poss ხარი=gen მიმართულება=abs
i3-ak-e-de3-nam
i-b-ak-ed-en=am
neut3sg.n.pკეთებაirr1pl.a=1sg.col
„ჩვენო მეფეო! ჩვენ მენახირეები ვართ“ (The three ox
drivers from Adab (c.5.6.5), line c565.4)

(18e) და (18f) მიუ თი თე ბენ სუ ფიქ სურ მორ ფე მა თა რან
გობ რივ მი მარ თე ბებს: ირეა ლი სის მაჩ ვე ნე ბე ლი {ed} 
წინ უს წრებს (+1 რან გი) პი რი სა და რიც ხვის გა მომ ხატ
ველ მორ ფე მებს (მო ცე მულ მა გა ლი თებ ში /e/ და /en/ 
შე სა ბა მი სად). (18e)ში წარ მოდ გე ნი ლი {e} მორ ფე მა კუ
მუ ლა ციუ რად გა მო ხა ტავს რო გორც მე სა მე პირს, ასე ვე 
იმ პერ ფექ ტიულ ას პექტს (გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბის 
შე სა ხებ იხ. ქვე თა ვი 5). 

(18f) გა მო ხა ტავს {am} „ყოფ ნა“ ზმნის პოს ტკლი ტი კურ 
(resp. ენ კლი ტი კურ) ნი მუშს: ერ თვის და აფორ მებს მთელ 
წი ნა და დე ბას, რაც ასე ვე კი დევ ერ თი მა გა ლი თია ინ კორ
პო რა ციი სა. ამ წი ნა და დე ბა ში წარ მოდ გე ნი ლია ნაკ ლებ
გავ რცე ლე ბუ ლი კონ სტრუქ ცია: გე ნი ტი ვია ნი და მო კი დე
ბუ ლი სა ხე ლი (gudda „ხა რის“) წინ უძ ღვის მთა ვარ წევრს 
(ri „მი მარ თუ ლე ბა“). მო სა ლოდ ნე ლი იყო პოს ტპო ზი ციუ
რი წყო ბა: ri gudda „მი მარ თუ ლე ბა ხა რი სა“, თუმ ცა სხვა 
შემ თხვე ვებ შიც დას ტურ დე ბა პოს ტპო ზი ციუ რი წყო ბა.57 
ამ გვა რი მა გა ლი თი, შე საძ ლოა, დიაქ რო ნიუ ლი გან ვი
თა რე ბის შე დე გი იყოს, რო მე ლიც ბო ლომ დე ვერ მი ვი
და მხო ლოდ იმი ტომ, რომ შუ მე რუ ლი ენა, სა ვა რაუ დოდ, 
ჩვ. წ. II ათას წლეუ ლის და საწ ყის ში უკ ვე მკვდა რი იყო და 
მხო ლოდ სპე ცია ლუ რი შეს წავ ლის სა განს წარ მოად გენ
და. 

57 პოსტპოზიციური წყობის შემთხვევაში, როგორც წესი, გავრცე
ლებულია შემდეგი სტრუქტურის გე ნიტიური კონსტრუქცია: პო სე
სორი + გენიტივი + სახელი + კუთვნილებითი კლიტიკური ნაცვალ
სახე ლი (ფაქსვოგი 2016: 41).
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დროით და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბა ში ნო მი ნა ლი ზა
ტო რის მაჩ ვე ნე ბე ლი შეიძ ლე ბა დაერ თოს მთელ ზმნურ 
ფრა ზას, რო მელ საც, თა ვის მხრივ, უერ თდე ბა ლო კა ტი
ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი: 

(19) დროითი დამოკიდებული წინადადება
ud uru2-zu58 im-ma-gul-la-ba
ud iri=zu ima-gul-Ø-a=bi=a
დღე ქალაქი=2sg.poss mid.ventგანადგურება-3sg.snmlz=3sg.n.dem=loc
i3-ne-eš2-gin7 i3-e-am3-mu2

inešgin i-e-m-mu-Ø 
როგორ neut2sg.a?-ზრდა-3sg.p
„შენი ქალაქის განადგურების შემდეგ როგორ არსებობ?“ 
(The lament for Urim (c.2.2.2), line c222.O.335)

(19)ში წარ მოდ გე ნი ლი დროი თი და მო კი დე ბუ ლი წი
ნა და დე ბა წარ მოად გენს udbia „იმ დღეს“ ზმნი ზე დის 
გავ რცო ბილ ვა რიანტს: არ სე ბით სა ხელ სა (ud „დღე“) და 
ჩვე ნე ბით კლი ტი კურ ნაც ვალ სა ხელს შო რის ჩარ თუ ლი 
მთე ლი წი ნა და დე ბა uru2zu immagul „ქა ლა ქი გა ნად
გურ და“, რო მე ლიც დაირ თავს ნო მი ნა ლი ზა ტო რის გა მომ
ხატ ველ {a} სუ ფიქსს, ერ თი მხრივ, იმის თვის, რომ და
მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბის ფუნ ქციით გა მო დის, ხო ლო, 
მეო რე მხრივ, იმის თვის, რომ დაირ თოს კლი ტი კუ რი ჩვე
ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლი და ლო კა ტიუ რი ბრუნ ვის მაჩ ვე
ნე ბე ლი. მო ცე მუ ლი წი ნა და დე ბა ინ კორ პო რა ციის კი დევ 
ერთ ნი მუშს წარ მოად გენს.

გან ხი ლუ ლი მა გა ლი თე ბის სა ფუძ ველ ზე, შეგ ვიძ ლია 
და ვას კვნათ, რომ მხო ლოდ ძი რეულ მორ ფე მა ზე დაყ
რდნო ბით შეუძ ლე ბე ლია გაირ კვეს, რო მელ მეტ ყვე ლე
ბის ნა წილს გა ნე კუთ ვნე ბა ესა თუ ის სიტ ყვა. მხო ლოდ 
ძირ თან და კავ ში რე ბუ ლი გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიე
ბით გა ნი საზ ღვრე ბა მო ცე მუ ლი ფრა ზის სა ხე ლუ რო ბა 
თუ ზმნუ რო ბა. სა ხე ლი ხა სიათ დე ბა ბრუ ნე ბის, რიც ხვის, 

58 uru2 ემესალ დიალექტში აღნიშნავს „ქალაქს“.



_ 102 _

კლა სის (გო ნიე რი ~ არა გო ნიე რი), კუთ ვნი ლე ბი სა და პი
რის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიე ბით, ხო ლო ზმნა ხა სიათ
დე ბა პი რის, რიც ხვის, კლა სის, ას პექ ტის, კი ლო სა და გვა
რის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიე ბით (ედ ცარ დი 2003: 2426).

2.5 უღლებათა და წყობათა ტიპები

ზმნა შუ მე რულ ენა ში იუღ ლე ბა რო გორც პი რის, ასე
ვე კლა სის (მხო ლოდ მე სა მე პი რი, მხო ლო ბი თი რიც ხვი) 
მი ხედ ვით. უღ ლე ბის ძი რი თა დი გან მას ხვა ვე ბე ლი არის 
ას პექ ტის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რია: პერ ფექ ტი ვი და იმ
პერ ფექ ტი ვი. პერ ფექ ტივ ში დას ტურ დე ბა ერ გა ტიუ ლი 
წყო ბა (რო გორც არ სე ბი თი სა ხე ლის ბრუ ნე ბა ში (flagging), 
ასე ვე ზმნა ში გა მო ხა ტუ ლი (indexing) პი რის გრა მა ტი კუ
ლი კა ტე გო რიის მაჩ ვე ნებ ლებ ში), ხო ლო იმ პერ ფექ ტივ
ში ‒ ერ გა ტიუ ლი სა ხე ლურ ფრა ზა ში; flagging) და ნო მი ნა
ტიუ რი (ზმნა ში; indexing) წყო ბე ბი (დია კო ნო ვი 1967: 2934; 
ფაქ სვო გი59 1975; მი ხა ლოვ სკი 1980; თომ სე ნი 1984: 4951; 
ზოიო მი 1993ა; ჰეი ზი 2000: 812; ედ ცარ დი 2003: 9091; ია
გერ სმა 2010: 295296).

ტრა დი ციუ ლად წყო ბა თა დად გე ნა ხდე ბა სინ ტაქ სუ რი 
ფუნ ქციე ბის (ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი და მა ტე ბა) გათ
ვა ლის წი ნე ბით, თუმ ცა ამ გვა რი ტრა დი ციუ ლი მიდ გო მა 
აპ რიო რუ ლად (გარ და მა ვალ ზმნა ში მაინც) მიიჩ ნევს, 
რომ აგენ სი აუ ცი ლებ ლად წარ მოად გენს ქვემ დე ბა რეს, 
ხო ლო პირ და პი რი და მა ტე ბა ‒ პა ციენსს (ყო ველ გვა რი 
წი ნას წა რი სინ ტაქ სუ რი ანა ლი ზის გა რე შე); უმ ჯო ბე სია, 

59 დ. ფაქსვოგი აღწერს სხვადასხვა ტიპის კონსტრუქციას და, ამას
თანავე, იყენებს ad hoc ტერმინებს (primary participant, secondary 
participant, category 1, category 2 და ა. შ.), მაგრამ მას რატომღაც 
ყურადღე ბიდან გამორჩა ხლეჩილი ერგატიულობა (split ergativity) 
და ხლეჩის ძირითადი პრინციპები შუმერულ ენაში, რომელიც 
უფრო ნათლად ჩამოაყალიბა ოდნავ მოგვიანებით პ. მიხალოვსკიმ 
(დ. ფაქსვოგი, პი რადი საუბრები).
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გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის60 (S, A, P, T, R) 
გათ ვა ლის წი ნე ბით დად გინ დეს წყო ბა თა და უღ ლე ბა
თა ტი პე ბი, ხო ლო შემ დეგ ეტაპ ზე გაირ კვეს სინ ტაქ სუ
რი ფუნ ქციე ბი (ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი/ პირ ვე ლა დი 
და მა ტე ბა, ირი ბი/ მეო რეუ ლი და მა ტე ბა), რო გორც მორ
ფო ლო გიუ რი მარ კი რე ბის, ასე ვე სინ ტაქ სუ რი ანა ლი ზის 
სა შუა ლე ბით.

პერ ფექ ტივ ში ორ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი ზმნის A 
აქ ტან ტი გა მოი ხა ტე ბა {=e} მაჩ ვე ნებ ლით (ერ გა ტიუ ლი 
ბრუნ ვა), ხო ლო P ‒ {=Ø} მარ კე რით (აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ
ვა), გარ დაუ ვა ლი ზმნის S აქ ტან ტი კი გა მოი ხა ტე ბა ისე
ვე, რო გორც გარ და მა ვა ლი ზმნის P; ამ გვა რად, არ სე ბი
თი სა ხე ლის მარ კი რე ბის მი ხედ ვით (flagging) შუ მე რულ
ში წარ მოდ გე ნი ლია ერ გა ტიუ ლი კონ სტრუქ ცია; ასე ვე 
ერ გა ტიუ ლი კონ სტრუქ ციაა წარ მოდ გე ნი ლი ზმნა ში 
მარ კი რე ბის (indexing) მი ხედ ვით პერ ფექ ტივ ში, რად გა
ნაც A გა მოი ხა ტე ბა პრე ფიქ სუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის სა შუა
ლე ბით (I პი რი ‒ {Ø},61 II ‒ {e} III ‒ {n} (გო ნიერ თა კლა სი) 
და /b/ (ა რა გო ნიერ თა კლა სი)), ხო ლო S და P გა მოი ხა
ტე ბა სუ ფიქ სე ბის სა შუა ლე ბით (I და II პი რი ‒ {en}, III პი
რი ‒ {Ø}). იმ პერ ფექ ტივ ში ზმნა უჩ ვე ნებს ნო მი ნა ტიურ 
წყო ბას, რად გა ნაც A და S გა მოი ხა ტე ბა სუ ფიქ სუ რად (I 
და II პი რი ‒ {en}, III პი რი ‒ {e}), ხო ლო P ‒ პრე ფიქ სე ბის 
სა შუა ლე ბით.62

60 გრამატიკულსემანტიკური პრიმიტივებით ოპერირება, რა თქმა 
უნდა, apriori არ ნიშნავს, რომ შემ დეგნაირად დამთხვევა სინ
ტაქსური ფუნქციები პრიმიტივებს: A = ქვემდებარე, P = პირდაპირი 
დამა ტება, R = ირიბი დამატება, S = გარდაუვალი ზმნის ქვემდებარე 
(სხვადასხვა კონსტრუქციის პროტოტი პურ შემთხვევებში მაინც), 
მაგრამ წინასწარ, ყოველგვარი ანალიზისა და ინტერპრეტაციის 
გარეშე, შე უძლებელია ამის დადგენა.

61 ა. იაგერსმა აღადგენს /ʔ/ პრეფიქსს პირველი პირის გამომ
ხატველად (იაგერსმა 2010: 337).

62 ზოგიერთი მიდგომით, {e} გამოხატავს მხოლოდ იმპერფექტივს, 
მესამე პირი კი გამოიხატება {Ø} პრეფიქსის საშუალებით.
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(20) წყობათა ტიპები
a. გარდამავალი, პერფექტივი

ensi2-ke4 e2 mu-du3

ensik=e e=Ø mu-n-du-Ø
მმართველი=erg სახლი=abs vent3sg.h.aაღმართვა3sg.p
„მმართველმა ააშენა სახლი“ (The building of Ninĝirsu’s 
temple (Gudea, cylinders A and B) (c.2.1.7), line c217.602)

b. გარდამავალი, იმპერფექტივი
sipad-de3 e2 kug-ga mu-du3-e
sipad=e e=Ø kug=a mu-b-du-e
მწყემსი=erg სახლი=abs ვერცხლი=loc vent3sg.n.pაღმართვა3sg.a.ipfv
„მწყემსი აპირებდა, რომ სახლი აეშენებინა ვერცხლით“ 
(The building of Ninĝirsu’s temple (Gudea, cylinders A and B) 
(c.2.1.7), line c217.446)

c. გარდაუვალი, პერფექტივი
lugal ur2 kug-še3 saĝ il2-la mu-un-ĝen
lugal=Ø ur kug=še saĝ il-a mu-ni-ĝen-Ø
მეფე=abs ძირი წმინდა=term თავი აწევაnmlz ventlocსვლა3sg.s
„მეფე მიდის თავისი წმინდა ბარძაყით თავაწეული“ ( 
A širnamursaĝa  to Ninsiana for IddinDagan (IddinDagan A) 
(c.2.5.3.1), line c2531.M.187)

d. გარდაუვალი, იმპერფექტივი
mušen-gin7 i3-dal-e
mušen=gin i-dal-e63

ფრინველი=equ neutფრენა3sg.s.ipfv
„თითქოს ჩიტივით დაფრინავდა“ ( Ninurta’s exploits: a šir
sud (?) to Ninurta (c.1.6.2), line c162.110)

თუ შე ვა და რებთ სამ ვა ლენ ტიან და ორ ვა ლენ ტიან 
გარ და მა ვალ ზმნებს, შუ მე რუ ლის თვის წარ მოდ გე ნი ლი 
იქ ნე ბა ინ დი რექ ტიუ ლი (indirective) წყო ბა, რად გა ნაც 

63 შეგვეძლო აღგვედგინა {ed} ირეალისის მორფემა + {Ø} მესამე 
პირის მაჩვენებელი, როგორც ამას შუ მეროლოგების ნაწილი 
მი იჩნევს, მაგრამ ჩვენი მიზნისთვის საკითხის უფრო მარტივ 
გადაწყვეტას მივ მართეთ.
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რო გორც P გა მოი ხა ტე ბა ორ ვა ლენ ტიან ზმნა ში ზუს ტად 
იმა ვე აფიქ სე ბით, რო მე ლი აფიქ სე ბი თაც გა მოი ხა ტე ბა 
T სამ ვა ლენ ტიან ზმნებ ში: პერ ფექ ტივ ში ‒ პრე ფიქ სე ბის 
სა შუა ლე ბით, ხო ლო იმ პერ ფექ ტივ ში ‒ სუ ფიქ სე ბის სა
შუა ლე ბით. R ყო ველ თვის გა მოი ხა ტე ბა პრე ფიქ სე ბით, 
ოღონდ ცალ ცალ კე აფიქ სე ბად მიიჩ ნე ვა Rის გა მომ ხატ
ვე ლი მორ ფე მა, რო მელ საც წინ უძ ღვის პი რის მაჩ ვე ნე
ბე ლი (I პი რი ‒ {m} + {a}, II პი რი ‒ {r} + {a}, III პი რი ‒ {n} 
+ {a}). არ სე ბით სა ხელ ში T მარ კი რე ბუ ლია რო გორც P ‒ 
აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით, ხო ლო R ‒ მათ გან გან სხვა ვე ბუ
ლად (და ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლით ‒ გო ნიერ თა კლას ში, ხო
ლო დი რექ ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლით ‒ არა გო ნიერ თა კლას ში). 
ამ გვა რად, სა ხელ თა მარ კი რე ბის მი ხედ ვი თაც, რო გორც 
პერ ფექ ტივ ში, ასე ვე იმ პერ ფექ ტივ ში წარ მოდ გე ნი ლია 
ინ დი რექ ტიუ ლი წყო ბა: 

(21) სამვალენტიანი (ორმაგად გარდამავალი) ზმნა
a. პერფექტივი

en-me-er-kar2-ra den-ki-ke4 ĝeštug2 mu-na-an-šum2

enmerkar=ra enkik=e ĝestug=Ø mu-n-a-n-šum-Ø
ენმერქარი=dat ენქი=erg ყური=abs vent3sg.hr3sg.h.aმიცემა3sg.t
„ენქიმ უბოძა სიბრძნე ენმერქარს“ (Enmerkar and the lord of 
Aratta (c.1.8.2.3), line c1823.420)

b. იმპერფექტივი
nin9-a-ni kug dinana-ra ĝišgu-za-ni-še3

nin=ani kug inana=ra guza=ani=še
და=3sg.h.poss წმინდა ინანა=dat სკამი=3sg.poss=term
mu-na-ab-šum2-mu
mu-n-a-b-šum-e
vent3sg.hr3sg.n.tმიცემა3sg.a.ipfv
„მან მისცა თავის წმინდა დას – ინანას მისი სკამისათვის“ 
(Gilgameš, Enkidu and the nether world (c.1.8.1.4), line c1814.1.147)

შუ მე რულ ში პრობ ლე მა არის იმის გარ კვე ვა, სხვა დას
ხვა მაჩ ვე ნებ ლით გა მოი ხა ტე ბა იმ პერ ფექ ტი ვი და მე
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სა მე პი რი, თუ {e} ზმნუ რი სუ ფიქ სი კუ მუ ლა ციუ რად გა
მო ხა ტავს ორი ვე გრა მა ტი კულ მნიშ ვნე ლო ბას, აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, მე სა მე პირ ში წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნე ბა ან 
ნო მი ნა ტიუ რი წყო ბა, ან კი დევ სამ წევ რა (tripartite) ‒ და
მო კი დე ბუ ლი პი რი სა და იმ პერ ფექ ტი ვის მაჩ ვე ნე ბელ თა 
ანა ლიზ ზე. ასე ვე, მრავ ლო ბით რიც ხვში წარ მოდ გე ნი ლია 
სამ წევ რა წყო ბა, რად გა ნაც სა მი ვე გრა მა ტი კულ სე მან
ტი კუ რი პრი მი ტი ვი გა მოი ხა ტე ბა სხვა დას ხვა მაჩ ვე ნებ
ლით (მი ხა ლოვ სკი 1980: 96; ია გერ სმა 2010: 295). 

(22) პერფექტივი, მრავლობითი
šag4-zu-a lugal den-ki-ra me
šag=zu=a lugal enki=ra me=Ø
გული=2pl.poss=loc მეფე ენქი=dat არსი=abs
mu-na-ni-šum2-mu-uš
mu-n-a-ni-b-šum-eš
vent3sg.hrloc3sg.n.tმიცემა3pl.a
„თქვენ შორის მათ უბოძეს ღვთაებრივი ძალა მეფე ენქის“ 
(A hymn to Enki for IšmeDagan (c.2.5.4.b), line c254b.10)

(23) იმპერფექტივი
a. გარდამავალი

za-e e2-ubur-ra ma-ra-an-du3-u3-ne
zae euburra=Ø mu-r-a-n-du-ene
2sg მოსაწველი.ფარეხი=abs vent2sgr3sg.tაღმართვა3pl.a.ipfv
„მათ ააშენეს სარძევე ფარეხი შენთვის“ (The debate 
between Grain and Sheep (c.5.3.2), line c532.136)

b. გარდაუვალი
nam-lugal-bi bal-bi ba-gid2-e-de3

namlugal=bi bal=bi=Ø ba-gid-ed-e
მეფობა=3sg.n.poss ვადა=3sg.n.poss=abs midდიდი.ხანი.ყოფნაirr3sg.s.ipfv
„მისი მეფობის ვადა დიდ ხანს გაგრძელდა“ (The lament for 
Sumer and Urim (c.2.2.3), line c223.G.369)

თუ მი ვიჩ ნევთ, რომ იმ პერ ფექ ტი ვის (გარ და მა ვა ლი) 
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{e} სუ ფიქ სი იმ პერ ფექ ტი ვის გარ და გა მო ხა ტავს პი რის 
მაჩ ვე ნე ბელ საც (A გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი
ვი), მა შინ ეს გა მო ხატ ვა გან სხვავ დე ბა Sის მაჩ ვე ნებ
ლის გან ({Ø} მორ ფე მის გან) გარ დაუ ვალ ზმნა ში; ამი ტომ 
უნ და მი ვიჩ ნიოთ, რომ იმ პერ ფექ ტი ვის მე სა მე პირ ში 
წარ მოდ გე ნი ლია სამ წევ რა წყო ბა.64

პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბი ფორ მა ლუ რად არ გა ნას ხვა
ვე ბენ Aსა და Sს; ამი ტომ ნაც ვალ სა ხე ლურ კონ სტრუქ
ციებ ში წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნე ბა ნო მი ნა ტიუ რი წყო ბა, 
მაგ რამ ამ გვა რი ანა ლი ზი არას რუ ლია, რად გან, რო გორც 
მიუ თი თე ბენ, პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი არ არის წარ მოდ გე
ნი ლი Pს პო ზი ცია ში: გა მო ხა ტუ ლია ზმნა ში მხო ლოდ პი
რის მაჩ ვე ნებ ლით (თომ სე ნი 1984: 50).

ასე ვე, წყო ბა იხ ლი ჩე ბა ნა წი ლობ რივ კი ლოე ბის (კო
ჰორ ტა ტი ვი, იმ პე რა ტი ვი) და და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ
ლი წი ნა და დე ბის მი ხედ ვით (მი ხა ლოვ სკი 1980: 103; ედ
ცარ დი 2003: 8587; ია გერ სმა 2010: 295).

რო გორც ზე მოთ ით ქვა, შუ მე რულ ში წყო ბა შეიძ ლე ბა 
გან ვას ხვაოთ რო გორც მარ კი რე ბით სა ხე ლურ ფრა ზა ში 
(ბრუნ ვა თა სის ტე მა), ასე ვე მარ კი რე ბით ზმნა ში (პი რის 
მაჩ ვე ნებ ლე ბით). ერ თი მხრივ, ერ გა ტიუ ლო ბა იხ ლი ჩე ბა 
ას პექ ტუ რი და მო და ლუ რი სის ტე მის მი ხედ ვით, ხო ლო, 
მეო რე მხრივ, სა ხე ლუ რი იე რარ ქია, ასე ვე წი ნა და დე ბის 
სინ ტაქ სუ რი სტა ტუ სი (დროი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და
დე ბა). ამ გვა რად, შუ მე რულ ში წყო ბა თა ტი პე ბი გა ნირ ჩე
ვა ტი პო ლო გია ში მი ღე ბუ ლი (თუ თეო რიუ ლად შე საძ ლე
ბე ლი) ხლე ჩის ყვე ლა პა რა მეტ რით.

ამ რი გად, ჩვენ არ გან ვი ხი ლავთ სხვა დას ხვა ტი პის 

64 ხშირად ურთიერთგამომრიცხავია სხვადასხვა შუმეროლოგის ან
ალიზი, მაგრამ არ ცდილობენ დაასაბუთონ სხვისი უსაფუძვლობა: 
შეიძლება მხოლოდ ახსენონ და, ფაქტობრივად, არ შეადარონ 
თა ვიანთი მორფემული დაყოფა (განსაკუთრებით ზმნაში) გან
სხვავებულ ანალიზს: რატომ არის მათი მიდგომა უმჯობესი, ვიდრე 
სხვისი? რა თქმა უნდა, ლოგიკური მსჯელობა ყველა ნაშრომში 
გამართუ ლია.
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ზმნებს, რომ ლებ საც შეიძ ლე ბა თა ვიან თი სპე ცი ფი კუ
რი მა ხა სია თებ ლე ბი ჰქონ დეთ, რად გა ნაც ჩვე ნი მი ზა ნი 
არის არა გა მო ნაკ ლი სე ბის ახ სნა, არა მედ სის ტე მის ზო
გა დი პრინ ცი პე ბის დად გე ნა.
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თავი III
აქტანტური დერივაცია შუმერულში: 

საუღლებელი პრეფიქსები65

3.1. ზოგადი

მო ცე მულ თავ ში გა ნი ხი ლე ბა აქ ტან ტუ რი დე რი ვა
ციის გა მო ხატ ვის სა შუა ლე ბე ბი (მე დია ლუ რი და პა
სიუ რი გვა რი, კაუ ზა ტი ვი, ლო კა ტიუ რი და ნეიტ რა ლუ რი 
ზმნუ რი პრე ფიქ სე ბი): რო გორც მა თი სინ ტაქ სუ რი ქცე ვა 
(სა ხე ლუ რი ფრა ზე ბი და მა თი ფუნ ქციე ბი), ასე ვე მორ
ფო ლო გიუ რი მარ კი რე ბა (რო გორც ზმნა ში, ისე სა ხე
ლურ ფრა ზა ში). 

მომ დევ ნო ქვე თა ვებ ში (მეო რე და მე სა მე) მი მოი ხი
ლე ბა სხვა დას ხვა შუ მე რო ლო გის გან სხვა ვე ბუ ლი შე
ხე დუ ლე ბე ბი და ჩვე ნეუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია მო ცე მუ ლი 
პრობ ლე მის შე სა ხებ. მეოთ ხე ქვე თა ვი კი გად მოს ცემს 
ტი პო ლო გიურ მსგავ სე ბა გან სხვა ვე ბას ში ნაარ სი სა და 
ფუნ ქციის მი ხედ ვით ქარ თუ ლი ენის ქცე ვის გრა მა ტი
კუ ლი კა ტე გო რიი სა და შუ მე რუ ლი ენის ე. წ. „საუღ ლე
ბელ პრე ფიქ სებს“ შო რის. ბო ლოს კი დას კვნის სა ხით 
(მე ხუ თე ქვე თა ვი) გად მო ცე მუ ლია და გან ზო გა დე ბუ ლია 
ის სა კით ხე ბი, რო მელ თა მი მო ხილ ვა, გან ხილ ვა და ინ
ტერ პრე ტა ცია წარ მო ვად გი ნეთ ნაშ რო მის მე სა მე თავ
ში.

65 მომზადებულია „ქცევის გრამატიკული კატეგორია ქართულში და  
„საუღლებელი პრეფიქსები“ შუმერულში“ სტატიის მიხედვით (ბა
რა თაშვილი 2017).
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3.2 საუღლებელ პრეფიქსთა 
სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია

5 (ტრა დი ციუ ლად), ან 7 და 8 (უფ რო თა ნა მედ რო ვე 
მიდ გო მით) რან გში გაერ თია ნე ბულ მორ ფე მებს ტრა დი
ციუ ლად უწო დე ბენ საუღ ლე ბელ პრე ფიქ სებს (conjugation 
prefixes), რო მელ თა ალო მორ ფულ შედ გე ნი ლო ბა სა და 
ფუნ ქციურ დატ ვირ თუ ლო ბა ზე ერ თმა ნე თი სა გან მკვეთ
რად გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი არ სე ბობს (დია კო
ნო ვი 1967: 6768; ფაქ სვო გი 1974; თომ სე ნი 1984: 161189; 
იო სი კა ვა 1993გ; ზოიო მი 1993ბ; კა ნე ვა 1996: 105145; ჰეი ზი 
2000: 4344, 50, 107108, 162163, 203, 236, 296, 428, 433434; 
ფაქ სვო გი 2016: 9196; ზოიო მი 2017: 156162).

ტერ მი ნი „საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სი“ მიუ თი თებს, რომ 
ზმნა ში სხვა პრე ფიქ სე ბის არარ სე ბო ბის (თუ გრა ფი კუ
ლად გა მოუ ხატ ვე ლო ბის) შემ თხვე ვა ში, ზმნა წარ მოად
გენს პი რიან (resp. ფი ნი ტურ) ფორ მას (კა ნე ვა 1996: 105). 

სხვა დას ხვა მიდ გო მი დან ძი რი თა დად გა მო ყო ფენ სამ 
ურ თიერ თგან სხვა ვე ბულ (მაგ რამ არა ურ თიერ თგა მომ
რიც ხავ) შე ხე დუ ლე ბებს აღ ნიშ ნუ ლი პრე ფიქ სე ბის ფუნ
ქციე ბის შე სა ხებ. საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბი შეიძ ლე ბა 
გა მო ხა ტავ დნენ ზო გად მი მარ თუ ლე ბას, გვარს (ფარ თო 
გა გე ბით), ტო პი კა ლი ზა ციას (resp. აქ ტუა ლი ზა ციას, ფო
კუსს) (სმი თი 2010: 86). 

ტრა დი ციუ ლად გა მოი ყო ფა შვი დი საუღ ლე ბე ლი პრე
ფიქ სუ ლი მორ ფე მა (კა ნე ვა 1996: 106), რომ ლე ბიც, დო მი
ნან ტუ რი ალო მორ ფე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ჩაი წე რე ბა 
შემ დეგ ნაი რად: {mu}, {i}, {ba}, {bi}, {ima}, {imi} და {al}.66 

66 ასევე განიხილება /amma/ (გრაფიკულად <am3ma>) და /am
mi/ (/am3mi/) მორფული მიმდევრო ბები, რომლებიც შეიძლება 
მივიჩნიოთ როგორც /imma/ და /immi/ მიმდევრობათა გრა
ფიკულ (თუ ფონეტიკურ?) ვარიანტებად, ან კიდევ როგორც მათგან 
განსხვავებულ მორფთა მიმდევრობად, რომ ლის პირველი შე
მად გენელი არის /a/ მორფი (მ. თომსენისთვის /m/ სეგმენტი 
მიუთითებს წინამავალი ხმოვნის ნაზალიზაციას) და რომელიც 
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ამის შემ დეგ იწ ყე ბა სხვა დას ხვა სა ხის ვა რაუ დი პრე ფიქ
სთა რაო დე ნო ბა სა და მა თი ალო მორ ფუ ლი შედ გე ნი ლო
ბის შე სა ხებ. ერ თი ვერ სიით, {ima} და {imi} შეი ცავს არა 
ერთ, არა მედ უფ რო მეტ მორ ფე მულ მიმ დევ რო ბას და 
ისი ნი გა მოიყ ვა ნე ბა, შე სა ბა მი სად, {i} + {mu} + {ba} (ან 
{i} + {ba},67 ან კი დევ: {i} + {b}) და {i} + {mu} + {bi} ({i} + 
{bi})68 მორ ფე მუ ლი მიმ დევ რო ბე ბი დან, ანუ ივა რაუ დე ბა 
ასი მი ლა ციის გზით /b/ > /m/ გა დას ვლა. სწო რედ ამ პრო
ცე სის გა მომ ხატ ვე ლად მიიჩ ნე ვენ გე მი ნი რე ბულ /m/ 
თან ხმო ვანს, რომ ლე ბიც, ამ ანა ლი ზის თა ნახ მად, მიე
კუთ ვნე ბიან სხვა დას ხვა მორ ფე მას (ფალ კენ შტაი ნი 1950: 
182184; თომ სე ნი 1984: 161; კა ნე ვა 1994: 126, 139). აგ რეთ
ვე შე საძ ლე ბე ლია {ba} და {bi} მორ ფე მა თა დაშ ლაც და 
მა თი მიჩ ნე ვა {b} არა გო ნიე რი მე სა მე პი რის გა მომ ხატ
ველ მორ ფე მად და {a} და ტიუ რი (resp. რე ცი პიენ ტი სა თუ 
ბე ნე ფაქ ტი ვის ან ად გი ლო ბი თი) და {i} ლო კა ტიუ რი (ან 
ად გი ლო ბით მი მარ თუ ლე ბი თი) მნიშ ვნე ლო ბე ბის გა მომ
ხატ ვე ლად; სხვა მიდ გო მით, ორი ვე ხმო ვა ნი გა მო ხა ტავს 
დის ტან ციას მსმე ნე ლი სა თუ ად რე სა ტი სა გან (ფალ კენ
შტაი ნი 1949: 180184; კა ნე ვა 1996: 106). ამ გვა რი შე ხე დუ
ლე ბის თა ნახ მად, საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბის მორ ფე მე
ბი სამ სხვა დას ხვა რან გში ექ ცე ვა და, შე სა ბა მი სად, ფუნ
ქციუ რა დაც გან სხვავ დე ბიან ერ თმა ნე თი სა გან. ასე, მა გა
ლი თად, {i} პრე ფიქ სი და მოუ კი დე ბელ რან გში გაჰ ყავს მ. 
თომ სენს და მის ვა რიან ტად მიიჩ ნევს {a} პრე ფიქსს, ხო
ლო და ნარ ჩენ საუღ ლე ბელ პრე ფიქ სებს ({mu}, {m}, {ba}, 

შეიძლება არ წარმოადგენდეს {i} მორფემის ალომორფს (თომ
სენი 1984: 166; იაგერსმა 2010: 287, 517, 526534).

67 მ. თომსენი მიიჩნევს, რომ /m/ სეგმენტი მიუთითებს წინამავალი 
ხმოვ ნის ნაზალიზაციას და ამიტომ /imma/ და /immi/ მიმდევ
რობა შედგება ორორი და არა სამსამი მორფისაგან (თომსენი 
1984: 161).

68 მოცემულ პრეფიქსთა ამგვარი თეორიულად შესაძლებელი თით
ქმის ყველა ანალიზი მოწმობს, რომ არ არსებობს ცალსახა პასუხი 
ენობრივი აღწერისა და მისი ახსნისათვის განსაკუთრებით მაშინ, 
როდე საც ტექსტი იძლევა ინტერპრეტაციის ფართო საშუალებას.
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{bi})69 ერთ რან გში აერ თია ნებს (თომ სე ნი 1984: 161).
{m} თუ {mu} პრე ფიქ სი გა მო ხა ტავს ვენ ტი ვის (resp. 

ცის ლო კა ტი ვის) მაჩ ვე ნე ბელს, რო მე ლიც მიუ თი თებს 
მოქ მე დე ბის მი მარ თუ ლე ბას მო ლა პა რა კი სა კენ, ხო ლო 
{ba} და {bi} პრე ფიქ სე ბით გა მო ხა ტულ სა პი რის პი რო 
გრა მა ტი კულ მნიშ ვნე ლო ბას ეწო დე ბა იენ ტი ვი (resp. არა
ვენ ტი ვი) (თომ სე ნი 1984: 172173; კრე ხე რი 1985; იო სი კა ვა 
1993გ; კა ნე ვა 1996: 106; ია გერ სმა 2010: 497511; ფაქ სვო გი 
2016: 9196); მაგ რამ, რო გორც მიუ თი თე ბენ, ტექ სტში ხში
რად რთუ ლია (თუ შეუძ ლე ბე ლი არა) მი მარ თუ ლე ბე ბის 
დად გე ნა (კა ნე ვა 1996: 108). ვენ ტიუ რი და იენ ტიუ რი მნიშ
ვნე ლო ბე ბი ({m} გა მო ხა ტავს საა ქე თო მნიშ ვნე ლო ბას, 
ხო ლო {b} ‒ საი ქი თოს) დად გე ნი ლი და გა მორ კვეუ ლია 
აქა დუ რი და შუ მე რუ ლი ორე ნო ვა ნი ლექ სი კუ რი სიე ბი სა 
და მა თი აქა დუ რი გრა მა ტი კუ ლი ეკ ვი ვა ლენ ტე ბის მი ხედ
ვით (იო სი კა ვა 1993გ), რომ ლე ბიც შეიძ ლე ბა ადეკ ვა ტუ
რად ვერ ასა ხავ დნენ შუ მე რულ გრა მა ტი კულ ში ნაარსს. 

ასე ვე, რო გორც ჩანს, ია პო ნუ რი ენის გავ ლე ნით მ. იო
სი კა ვა {mu} და {i} პრე ფიქ სებს და მა ტე ბით მია წერს აგენ
სი თა და რე ცი პიენ ტით გა მო ხა ტუ ლი სა ხე ლე ბის მა ღალ 
და და ბალ სო ცია ლურ სტა ტუსს, ასე ვე ტო პი კა ლი ზა ციის 
ფუნ ქციას70 (თომ სე ნი 1984: 165166; იო სი კა ვა 1993ბ: 138139, 
142, 151, 159; იო სი კა ვა 1993გ: 176, 178; იო სი კა ვა 1993ე: 207).

ხში რად თი თოეუ ლი საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სის ანა ლი

69 როგორც ზემოთ ითქვა, მ. თომსენისთვის /imma/ და /immi/ 
წარ მოადგენს ორორი მორფის მიმ დევრობას.

70 ტოპიკალიზაცია (resp. აქტუალიზაცია) წარმოადგენს პრაგმატიკის 
საკითხს. რა თქმა უნდა, ხშირად ჭირს ერთმანეთისაგან მკაცრად 
გაიმიჯნოს წმინდა სინტაქსური და პრაგმატიკული პრობლემები და 
აგრეთვე თითოეული სინტაქსური მოვლენა ყოველთვის შეიძლება 
განვიხილოთ პრაგმატიკულ ჭრილში. მაგ., აქტივი ~ პასივის ოპო
ზიცია გარდა მორფოლოგიურისა (მაგ., აფიქსაციის ცვლილება 
მნიშვ ნელობის ცვლილების დროს) და სინტაქსურისა (მაგ., აქ
ტანტის კლებამატება და ვალენტობა), შეიძლება განვიხილოთ 
პრაგმატიკულ საკითხადაც (მაგ., გრამატიკულად დაწინაურებული 
წევრის ტოპიკალიზაცია).
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ზი სას მიუ თი თე ბენ, რომ მოქ მე დე ბა ხდე ბა ირი ბი და მა ტე
ბის (გო ნიე რი თუ არა გო ნიე რი) სა სარ გებ ლოდ71 (დია კო ნო ვი 
1979: 27; კა ნე ვა 1996: 108). აგ რეთ ვე საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბი 
გა მო ხა ტა ვენ გვა რის გრა მა ტი კულ კა ტე გო რიას: გან სა კუთ
რე ბით {ba} პრე ფიქსს მია წე რენ სა შუა ლი გვა რის მნიშ ვნე
ლო ბას (და მას თან თავ სე ბად პა სი ვის მნიშ ვნე ლო ბა საც72). 
სა შუა ლი გვა რი მოი ცავს რამ დე ნი მე გრა მა ტი კულ მნიშ ვნე
ლო ბას (ავ ტო ბე ნე ფაქ ტი ვი, რეფ ლექ სი ვი, რე ციპ რო კი) და 
ხში რად კონ კრე ტუ ლი ზმნე ბი სათ ვის ში ნა გან მა ხა სია თე
ბელს წარ მოად გენს (inherently middle verbs) (ზოიო მი 1993ბ: 
107108, 144; ვუდ სი 2008; ია გერ სმა 2010: 487; ზოიო მი 2017: 157).

(1) გვარის გრამატიკული კატეგორია
a. გარდამავალი, აქტივი

ur-saĝ-e a2-sag3 mu-un-ug5-ga-aš73

ur.saĝ=e asag=Ø mu-n-uš-eš74

გმირი=erg ასაგი=abs vent3sg.h.aკვდომა3pl.p
„გმირმა მოკლა ასაგი“. (Ninurta’s exploits: a  širsud  (?) to 
Ninurta (c.1.6.2), line c162.698)

b. გარდაუვალი, პასივი
unugki-ga lu2 ba-uš2

unug=a lu=Ø ba-uš-Ø
ურუქი=loc პიროვნება=abs midკვდომა3sg.s
„ურუქში ხალხი იხოცება“. (Gilgameš and Ḫuwawa (Version B) 
(c.1.8.1.5.1), line c18151.5)

71 პრეფიქსთა ამგვარ დახასიათებაში უნდა ვიგულისხმოთ ბენეფაქ
ტივის გრამატიკული მნიშვნელობა.

72 მკვეთრად განსხვავდება ი. დიაკონოვის მიდგომისაგან, რომელიც, 
მოძველებული ტიპოლოგიური მიდგომის თანახმად, ასკვნის, რომ 
სხვა ერგატიული ენების მსგავსად შუმერულშიც არ არის წარმოდ
გენილი გვარის კატეგორია. აღნიშნული შეხედულების კრიტიკა იხ. 
გ. ზოიომის ნაშრომში (ზოიომი 1993ბ: 4344).

73 როგორც A, ასევე P მხოლობით რიცხვში უნდა იყოს, თუმცა ზმნაში 
წარმოდგენილია {eš} მრავლო ბითი რიცხვის მორფემა. 

74 რადგანაც გლოსირების მეორე სტრიქონში წარმოვადგენთ დომი
ნანტურ ალომორფებს, /ug/ ალო მორფის ნაცვლად წერია /uš/.
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აღ ნიშ ნულ პრე ფიქ სებს ერ თმა ნე თის გან და მოუ კი დებ
ლად გა ნი ხი ლავს ა. ია გერ სმა, რო მე ლიც მორ ფე მებს აჯ
გუ ფებს ში ნაარ სის მი ხედ ვით და მათ ოთხ ჯგუ ფად ყოფს: 
ვო კა ლუ რი პრე ფიქ სე ბი ({a} და {i}),75 ვენ ტი ვის მორ ფე
მა {mu}, სა შუა ლი გვა რი სა და ირი ბი და მა ტე ბის გა მომ
ხატ ვე ლი {ba} და ად გი ლი სა და უბ რა ლო და მა ტე ბის 
გა მომ ხატ ვე ლი {bi} (ია გერ სმა 2010: 286). რო გორც ჩანს, 
ა. ია გერ სმა და სხვა შუ მე რო ლო გე ბიც /ba/ პრე ფიქსს, 
ერ თი მხრივ, გა ნი ხი ლა ვენ რო გორც გვა რის გა მომ ხატ
ველ აფიქ სად, ხო ლო, მეო რე მხრივ, არა გო ნიე რი ირი ბი 
და მა ტე ბის აღ მნიშ ვნე ლად.76 რო დე საც /ba/ გა მო ხა ტავს 
არა გო ნიერ რე ცი პიენ ტს/ბე ნე ფაქ ტივს, მა შინ უნ და წარ
მო ვად გი ნოთ რო გორც არა გო ნიე რი მე სა მე პი რის მაჩ ვე
ნე ბე ლი {b} + R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის 
{a} (ია გერ სმა 2010: 288):

(2) ušumgal-gin7 kur-re uš11

ušumgal=gin kur=e uš=Ø
გველის.სახეობა=equ მთიანი.მიწა=dir შხამიანი.ნერწყვი=abs
ba-e-šum2

b-a-e-šum-Ø
3sg.nr2sg.aმიცემა3sg.t
„დრაკონის მსგავსად შენ მიეცი შხამი უცხო მიწებს“. (The 
exaltation of Inana (Inana B) (c.4.07.2), line c4072.9)

რად გა ნაც აღ ნიშ ნუ ლი პრე ფიქ სე ბი შეიძ ლე ბა მიუ თი
თებ დნენ ორიენ ტა ციას გარ კვეუ ლი პარ ტი ცი პან ტი სა კენ 
(ნე ბის მიე რი მოქ მე დე ბა მათ სა სარ გებ ლოდ, სა ზია ნოდ 
თუ უბ რა ლოდ მი მარ თულს რო მე ლი მე პი რი სა კენ, ან მოქ
მე დე ბის მი მარ თუ ლე ბის შე ფა სე ბა მო ლა პა რა კის მხრი
დან), რუ სულ შუ მე რო ლო გია ში უწო დე ბენ მოქ მე დე ბის 
75 ა. იაგერსმას მიხედვით, {ʔa} და {ʔi}.
76 რა თქმა უნდა, შეგვეძლო განგვეხილა როგორც ორი სხვადასხვა 

პრეფიქსი: ერთი მხრივ, {ba} რო გორც მედიალური გვარის გამომ
ხატველი ერთი მორფემა, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც {b} + {a} 
მორ ფემათა მიმდევრობა.
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ზო გა დი მი მარ თუ ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლებს, თუმ ცა, რო გორც 
ზე მოთ ით ქვა, ხში რად შეუძ ლე ბე ლია აღ ნიშ ნუ ლი პრე
ფიქ სე ბის ზუს ტი ფუნ ქციე ბის გარ კვე ვა (დია კო ნო ვი 1979: 
27; კა ნე ვა 109110).

კ. ვუდ სი უპი რის პი რებს {mu} და {ba} პრე ფიქ სებს 
და ას კვნის, რომ პირ ვე ლი მათ გა ნი სი ტუა ციას წარ
მოა ჩენს აგენ სის პერ სპექ ტი ვი დან, ხო ლო მეო რე ‒ ზე
მოქ მე დე ბუ ლი ობიექ ტის პერ სპექ ტი ვი დან. {mu} მიუ
თი თებს გარ და მავ ლო ბი სა და სუ ლიე რო ბის (თუ გო ნიე
რო ბის?) მა ღალ ხა რის ხსა და სი ტუა ციის კონ ტროლ ზე, 
ნე ბით მოქ მე დე ბა ზე, ხო ლო {ba} (და აგ რეთ ვე /imma/) 
‒ გარ და მავ ლო ბი სა და სუ ლიე რო ბის და ბალ ხა რის ხსა 
და სი ტუა ციის ზე მოქ მე დე ბა ზე, უნებ ლიე მოქ მე დე ბა ზე. 
ყვე ლა ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი მა ხა სია თებ ლის მი ხედ ვით, 
{mu} პრე ფიქ სი წარ მოად გენს მარ კი რე ბულ მოქ მე დე
ბით გვარს, ხო ლო {i}, რო მე ლიც, ფაქ ტობ რი ვად, იმა ვე 
გა რე მოც ვა ში დას ტურ დე ბა, სა დაც {mu} პრე ფიქ სი, წარ
მოად გენს არა მარ კი რე ბულ მოქ მე დე ბით გვარს, რად
გა ნაც ზო გიერ თი ფუნ ქცია (ჰო ნო რა ტი ვი, ვენ ტი ვი და 
ა. შ.), {mu} პრე ფიქ სთან და კავ ში რე ბუ ლი, ნეიტ რა ლიზ
დე ბა და არ გა მოი ხა ტე ბა. ფაქ ტობ რი ვად, გარ და მა ვალ 
ზმნებ თან ხმა რე ბი სას {mu} გა მო ხა ტავს აგენ სის ზე
მოქ მე დე ბას ობიექ ტზე77 (resp. და მა ტე ბა ზე). აქე დან გა
მომ დი ნა რე, აღ ნიშ ნუ ლი პრე ფიქ სი გა მო ხა ტავს პრო ტო
ტი პურ გარ და მა ვალ სი ტუა ციას; აგ რეთ ვე ნ. პოს ტგეი ტის 
ნაშ რომ ზე დაყ რდნო ბით, კ. ვუდ სი მიიჩ ნევს, რომ {mu} 
პრე ფიქ სი მიუ თი თებს ქვემ დე ბა რი სა გან78 გან სხვა ვე
ბულ პირ ზე, რომ ლის თვი საც გან კუთ ვნი ლია თუ რო მელ
ზეც მო ცე მუ ლი ზმნით გა მო ხა ტულ მოქ მე დე ბას აქვს შე
დე გი, ხო ლო {ba} ხმა რე ბის შემ თხვე ვა ში ამ გვა რი პი რი 
არ დას ტურ დე ბა: და ტივ ში მდგა რი სა ხე ლი არ არის გა

77 ფაქტობრივად, იგულისხმება პაციენსი.
78 ფაქტობრივად, იგულისხმება აგენსი. 
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მო ხა ტუ ლი წი ნა და დე ბა ში79 (ვუდ სი 2008: 1011, 40, 111112, 
221, 223224). 

(3) გარდამავლობისა და გვარის მნიშვნელობების შეთავსება:
a. აქტივი, ვენტივი, გარდამავალი, პერფექტივი 

ensi2-ke4 e2 mu-du3

ensik=e e=Ø mu-n-du-Ø
მმართველი=erg სახლი=abs vent3sg.h.aაღმართვა3sg.p
„მმართველმა სახლი ააშენა“. (The building of Ninĝirsu’s 
temple (Gudea, cylinders A and B) (c.2.1.7), line c217.602)

b. აქტივი, ვენტივი, გარდამავალი, იმპერფექტივი
ma2-laḫ5-ra gir4 mu-na-du3-e
malaḫ=ra gir=Ø mu-n-a-b-du-en
მენავე=dat ღუმელი=abs vent3sg.hr3sg.n.tაღმართვა-1sg.a
„მე ვუმზადებ მენავეს გამოსაწვავ ღუმელს“.  
(The debate between Hoe and Plough (c.5.3.1), line c531.139)

c. ნეიტრალური
dgilgameš3-e numun2-bur-ra barag den-lil2-la2

gilgameš=e numunbura=Ø barag enlil=ak=a
გილგამეში=erg ნუმუნბურა=abs ამაღლებული.ადგილი ენლილი=gen=loc
in-du3

80

i-n-du-Ø
neut3sg.h.aაღმართვა-
3sg.p
„გილგამეშმა ააგო ნუმუნბურა ენლილის ტაძარში“.  
(The history of the Tummal (c.2.1.3), line c213.12)

79 კ. ვუდსისათვის ის პირი, ვისთვისაც არის გამიზნული, თუ ვისაც მიე
მართება მოქმედების შედეგი და გამოიხატება დატიური ბრუნ ვის 
მაჩვენებლით, წარმოადგენს პერიფერიულ აქტანტს (ვუდსი 2008: 
112). აღნიშნული აქტანტი შეესაბამება ფუნქციური ტიპოლოგიის R 
გრამატიკულსემანტიკურ პრიმი ტივს, ამიტომ, ზოგადთეორიული 
თვალსაზრისით, უნდა წარმოადგენდეს ცენტრალურ და არა პერი
ფერიულ აქტანტს.

80 შეგვეძლო ლოკატივის მაჩვენებელი {ni} ზმნაშიც აღგვედგინა: 
i-n(i)-n-du3-Ø.
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d. მედიალური
dutu an-ur2-ra šu2-a-gin7 an-usan-še3 ba-du3

utu=Ø anur=a šu-a=gin anusan=še ba-du-Ø
უთუ=abs ჰორიზონტი=loc ჩასვლაnmlz=equ საღამო=term midაღმართვა3sg.s
„თითქოს მზე ჰორიზონტის ქვეშ ჩავიდა, ბინდად გადაიქცა“. 
(The lament for Eridug (c.2.2.6), line c226.1.A.A.24)

e. მედიალური, ვენტივი
šab-bi-a ki-sikil lil2-la2-ke4 e2

šab.ba-bi-a kisikil lil=ak=e e=Ø
წელი=3n.poss=loc ახალგაზრდა.ქალი მოჩვენება=gen=erg სახლი=abs
im-ma-ni-ib-du3

ima-ni-b-du-Ø
mid.ventloc3sg.n.aაღმართვა-3sg.p
„მის სხეულში მოჩვენებამ საცხოვრებელი მოიწყო“. 
(Gilgameš, Enkidu and the nether world (c.1.8.1.4), line c1814.1.44)
პრო ტო ტი პუ რი გარ და მა ვა ლი ზმნე ბის გან ხილ ვი სას 

ჩანს, რომ ისი ნი ხში რად გა მოი ყე ნე ბა {mu} პრე ფიქ სთან 
ერ თად და წარ მოად გე ნენ ამ გვა რი კონ სტრუქ ციის ტი პურ 
ნი მუ შებს (ვუდ სი 2008: 114).

სი ტუა ციი დან თუ კონ ტექ სტი დან გა მომ დი ნა რე, ზმნას 
შე საძ ლე ბე ლია უკავ შირ დე ბო დეს ორი აქ ტან ტი. ასეთ 
შემ თხვე ვა ში {mu}ს ენი ჭე ბა ავ ტო ბე ნე ფაქ ტიუ რი მნიშ
ვნე ლო ბა: წარ მოდ გე ნი ლია ქვემ დე ბა რის81 ინ ტე რე სი. ამ
გვა რი ნი მუ შე ბი შეიძ ლე ბა შე ვუ და როთ ბერ ძნულ მე დია
ლურ გვარს: აქ ტიუ რი გვა რი მე დია ლურ გვარ თან შეიძ
ლე ბა მო ნაც ვლეობ დეს, მაგ რამ, რა თქმა უნ და, ეს არ გა
მო რიც ხავს {mu} პრე ფიქ სის ერ თერთ მთა ვარ ფუნ ქციას 
სხვა საუღ ლე ბელ პრე ფიქ სებ თან შე და რე ბით: გარ და მავ
ლო ბის მა ღა ლი ხა რის ხის გა მო ხატ ვას (ვუდ სი 2008 :119).

{mu}სა და {i}ს შო რის გან სხვა ვე ბა (მაგ., mu-na-sum ~ i3-
na-sum „მის ცა“), კ. ვუდ სის აზ რით, და მო კი დე ბუ ლია სა ხე ლურ 
იე რარ ქია სა და აგ რეთ ვე ფ. ტიუ რო დან ჟე ნი დან მომ დი ნა რე 
და დ. ედ ცარ დის გაგ რძე ლე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბა დეიქ ტი კურ 
81 ფაქტობრივად, იგულისხმება აგენსი.
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ოპო ზი ცია ზე: ვენ ტი ვი ~ არა ვენ ტი ვი (resp. იენ ტი ვი), შე სა ბა
მი სად. აგ რეთ ვე ზე მო მი თი თე ბუ ლი მ. იო სი კა ვა სეუ ლი გან
სხვა ვე ბა სო ცია ლუ რი სტა ტუ სის მი ხედ ვით. ჰო ნო რა ტი ვი 
და მო კი დე ბუ ლია სა ხე ლურ იე რარ ქია ზე და {mu} და {i} პრე
ფიქ სთა არ ჩე ვა მო ტი ვი რე ბუ ლია პრაგ მა ტი კუ ლი ფაქ ტო რე
ბით82 (ედ ცარ დი 2003: 9293; ვუდ სი 2010: 148150).

(4) {mu} ~ {i}
a. engar-ra u8 babbar2-ra-ĝu10

engar=ra u babbar.a=ĝu=Ø
ფერმერი=dat ნერბი თეთრი=1sg.poss=abs
ga-mu-na-ši-ib-šum2

ga-mu-n-a-ši-b-šum-Ø
coh.1sg.avent3sg.hrterm3sg.n.t-მიცემა
„ფერმერს მივცემ ჩემს თეთრ ნერბს“.  
(Dumuzid and Enkimdu (c.4.08.33), line c40833.46)

b. kug dinana-ke4 su8-ba83 ddumu-zid-da šu-ne-ne-a
kug inanak=e sipad=Ø dumuzid=a84 šu=anene=a
წმინდა ინანა=erg მწყემსი=abs დუმუზი=loc ხელი=3pl.h.poss=loc
in-na-šum2

i-n-a-n-šum-Ø
neut3sg.hr3sg.h.aმიცემა3sg.t
„წმინდა ინანამ დუმუზის მისცა“.  
(Inana’s descent to the nether world (c.1.4.1), line c141.358)

ზე მოთ ქმუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, საუღ ლე ბე ლი პრე
ფიქ სე ბის მთა ვარ ფუნ ქციად კ. ვუდ სი მიიჩ ნევს გვა რის 
გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიის გა მო ხატ ვას. ცალ კე გა ნი

82 საუღლებელ პრეფიქსთა ამგვარ განსხვავებას არავითარი მნიშ
ვნე ლობა არ აქვს და გავლენას ვერ მო ახდენს ვალენტობასა და 
აქტანტური დერივაციის საკითხზე.

83 su8ba „მწყემსი“ წარმოადგენს ემესალდიალექტის ფორმას.
84 ასახსნელია, რატომ დგას ლოკატიურ (ან სულაც კომიტატიურ) 

ბრუნ ვაში დატივის ნაცვლად. ან იქ ნებ კომიტატივის {=da} მორ
ფემად უნდა მივიჩნიოთ?
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ხი ლავს {ima}85 და {ba} პრე ფიქ სებს, რომ ლე ბიც გა მო
ხა ტა ვენ სა შუა ლი გვა რის შე სა ბა მის მნიშ ვნე ლო ბებს: 
სხეუ ლის მოვ ლა თუ სხეუ ლის ნა წი ლით მოქ მე დე ბის სი
ტუა ცია (grooming and body action events: „და ბა ნა“, „ხე
ლის აწე ვა“ და ა. შ.), შე მეც ნე ბი თი და აღ ქმი თი სი ტუა ცია 
(cognitive and perceptive events: „ფიქ რი“, „და ნახ ვა“ და 
ა. შ.), ავ ტო ბე ნე ფაქ ტიუ რი სი ტუა ციე ბი (selfbenefactive 
events: „დაუფ ლე ბა“ (acquire) და ა. შ.), ემო ციის გა მომ
ხატ ვე ლი სი ტუა ცია (events of emotion: „გაბ რა ზე ბა“ და ა. 
შ.), სპონ ტა ნუ რი სი ტუა ცია (spontaneous events: „მოკ ვდო
მა“ და ა. შ.) და სხვა. ასე ვე მე დია ლურ გვარ ში მოიაზ რე
ბა რეფ ლექ სი ვიც და რე ციპ რო კიც. მო ცე მულ ორ აფიქსს 
შო რის გან სხვა ვე ბა და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ რო გორ 
აღიქ მე ბა ესა თუ ის სი ტუა ცია: {ima} გა მო ხა ტავს წმინ და 
მე დია ლურ სი ტუა ციას, {ba} – მე დიო პა სივსს, ხო ლო {i} 
ნეიტ რა ლუ რია გვა რის კა ტე გო რიის მი მართ (ვუდ სი 2008: 
12, 14, 161). {ba} პრე ფიქსს მია წე რენ ორ ძი რი თად ფუნ
ქციას: 1. აღ ნიშ ნუ ლი პრე ფიქ სი უკავ შირ დე ბა პარ ტი ცი
პანტს ად გი ლო ბით, ად გი ლო ბით მი მარ თუ ლე ბით და მი
მარ თუ ლე ბით ბრუნ ვა ში და ამა ვეს უკავ შირ დე ბა შემ დე გი 
დე ბუ ლე ბა: თუ ზმნა არ შეი ცავს სივ რცობ რივ პრე ფიქ
სებს, {ba} ფუნ ქციუ რად ტო ლია არა გო ნიერ თა სივ რცობ
რი ვი პრე ფიქ სე ბი სა;86 2. მოქ მე დე ბის ლო კა ლი ზა ცია ან 
მი მარ თუ ლე ბა წარ მოდ გე ნი ლია მო ლა პა რა კი სა გან და
შო რე ბით (თომ სე ნი 1984: 383384; იო სი კა ვა 1993გ: 182183; 
კა ნე ვა 1996: 120121), {imi} და {bi} პრე ფიქ სე ბი კი გა მო
ხა ტა ვენ გვარს, მაგ რამ ში ნაარ სობ რი ვად კომ ბი ნი რე ბენ 
ლო კა ტიურ მნიშ ვნე ლო ბას თან. {imi} პრე ფიქ სი {ima}სა

85 ა. იაგერსმა მიუთითებს განსხვავებას თავის და კ. ვუდსის ნაშ
რომებს შორის და დასძენს, რომ კ. ვუდსის თვალსაზრისით ერთი 
მორფემა (ამ შემთხვევაში {ima}) მისთვის წარმოადგენს სამი 
მორფემის მიმდევრობას {i} + {mu} + {ba} (იაგერსმა 2010: 490).

86 ასეთ შემთხვევაში საქმე შეიძლება გვქონდეს ჰომოფონურ პრე
ფიქსებთან, რომლებიც რანგობრივი (და მორფემული) შემად
გენლობითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან.
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გან გან სხვავ დე ბა იმით, რომ წი ნა და დე ბა ში შე მოჰ ყავს 
ლო კა ტიურ ტერ მი ნა ტიუ ლი ელე მენ ტი (ვუდ სი 2008: 19, 
163; ია გერ სმა 2010: 489, 494). 

(5) მედიალური გვარის მნიშვნელობები
a. სხეულზე მოქმედება

tug2-mu-dur7-ra ba-an-mur10

tugmudura=Ø ba-n-mur-Ø
ბინძური.ქსოვილი=abs mid3sg.h.a-ჩაცმა-3sg.p
„ბინძური ქსოვილით შეიმოსა“. (Inana’s descent to the nether 
world (c.1.4.1), line c141.308)

b. სხეულზე მოქმედება
tug2 dili-a im-ma-an-mur10

tug dili.a=Ø ima-n-mur-Ø
სამოსი ერთადერთი=abs mid.vent3sg.h.aჩაცმა-3sg.p
„ერთადერთი ქსოვილით შეიმოსა“. (Inana’s descent to the 
nether world (c.1.4.1), line c141.181)

c. მოძრაობა, გადაადგილება
eridugki-še3 ba-ĝen
eridug=še ba-ĝen-Ø
ერიდუ=term mid-სვლა-3sg.s
„ერიდუში წავიდა“. (Gilgameš, Enkidu and the nether world 
(c.1.8.1.4), line c1814.1.229)

d. მოძრაობა, გადაადგილება
e2-e im-ma-ĝen
e=e ima-ĝen-Ø
ტაძარი=dir mid.ventსვლა3sg.s
„ტაძარში მიდის“. (Enki’s journey to Nibru (c.1.1.4), line c114.19)

e. ემოცია
kug dinana-ke4 er2 e-ne ba-še8-še8

kug inanak=e er=Ø ane ba-n-šeš~šeš-Ø
წმინდა ინანა=erg ცრემლი=abs 3sg mid3sg.h.aტირილი~int-3sg.p
„წმინდა ინანამ იტირა“. (Gilgameš, Enkidu and the nether 
world (c.1.8.1.4), line c1814.1.89)
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f. ემოცია
igi den-lil2-la2-še3 er2 im-ma-še8-še8

igi enlil=ak=še er=Ø ima-n-šeš~šeš-Ø
თვალი ენლილი=gen=term ცრემლი=abs mid.vent3sg.h.aტირილი~int3sg.p
„ენლილის წინაშე გოდებდა“. (Inana’s descent to the nether 
world (c.1.4.1), line c141.184)

g. ავტობენეფაქტივი
dsuen-e er2-na šu
suen=e er=ani=a šu=Ø
სუენი=erg ცრემლი=3sg.poss=loc ხელი=abs
ba-an-ši-in-ti
ba-n-ši-n-te-Ø
mid3sg.hterm3sg.h.aმიახლოება-3sg.p
„სუენმა მიიღო მისი ცრემლები“. (Lugalbanda in the mountain 
cave (c.1.8.2.1), line c1821.A.226)

h. ავტობენეფაქტივი
uĝ3-e ĝišal-e šu im-ma-an-ti-eš
uĝ=e al=e šu=Ø ima-n-te-eš
ხალხი=erg თოხი=dir ხელი=abs mid.vent3sg.h.a-მიახლოება-3pl.a
„ხალხი თოხს იღებს ხელში“. (The debate between Hoe and 
Plough (c.5.3.1), line c531.144)

i. ĝišma2-addir zabalamki-a ba-su87

maaddir=Ø zabalam=a ba-su-Ø88

ბორანი=abs ზაბალამი=loc midჩაძირვა-3sg.s
„ბორანი ზაბალამთან ჩაიძირა“. (Proverbs: collection 1 
(c.6.1.01), line c6101.B.1.86.44)

შე სა ბა მი სი {mu} პრე ფიქ სია ნი ფორ მე ბი კაუ ზა ტიუ რი 
ში ნაარ სით და კონ სტრუქ ციით ხა სიათ დე ბიან.

87 შესაბამისი ფორმა {ima} პრეფიქსით არ დასტურდება ETCSLის 
ბაზაში.

88 როდესაც ლოკატივში მდგარი სახელური ფრაზაა წარმოდგენილი, 
ყოველთვის შესაძლებელია, რომ შესაბამისი პრეფიქსი {ni} ჩავ
წეროთ /n/ ალომორფის სახით: ba-n(i)-su-Ø.
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ნა წი ლობ რივ ზე მო გან ხი ლუ ლი მა გა ლი თე ბის სა ფუძ
ველ ზე და საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბის დი დი ბა ზის გაა
ნა ლი ზე ბის შემ დეგ კ. ვუდ სი ას კვნის, რომ გა მოი ყო ფა 
{ba} პრე ფიქ სის ხუ თი ფუნ ქცია: 1. არა გო ნიერ აქ ტან ტზე 
მი მარ თვა; 2. ლო კა ტიურ, ლო კა ტიურ ტერ მი ნა ტიულ ან 
ტერ მი ნა ტიულ ბრუნ ვა ში მდგარ აქ ტან ტზე მი მარ თვა; 3. 
მე დიო პა სიუ რი გვა რის გა მო ხატ ვა; 4. პერ ფექ ტიუ ლი ას
პექ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ზმნით გა მო ხა ტუ ლი მოქ მე დე ბი
სათ ვის (და მდგო მა რეო ბი სათ ვის); 5. საი ქი თო დეიქ სი სის 
გა მო ხატ ვა (ვუდ სი 2008: 34).

{ima} შეიძ ლე ბა იხ მა რე ბო დეს ({ba} პრე ფიქ სზე უფ რო 
ხში რა დაც) პრო ტო ტი პურ გარ და მა ვალ ზმნებ თან (მაგ., 
immadu3 „შე ნე ბა“, რომ ლე ბიც ში ნაარ სობ რი ვად მე დია
ლურ ზმნად არ შეიძ ლე ბა მო ვიაზ როთ) და მათ შეს ძი ნოს 
რეფ ლექ სიუ რი ან ავ ტო ბე ნე ფაქ ტიუ რი ში ნაარ სი (ვუდ სი 
2008: 162).

მე დია ლუ რი გვა რის ერ თერთ მთა ვარ ფუნ ქციად 
მიიჩ ნე ვა გარ და მავ ლო ბის დაქ ვეი თე ბა (detransitivising 
category). აქე დან გა მომ დი ნა რე, {ima} და {ba} პრე ფიქ
სებს შეუძ ლიათ გა მო ხა ტონ ვნე ბი თი გვა რიც (ვუდ სი 
2008: 163, 212).

ე. სმით მა ელექ ტრო ნუ ლი კორ პუ სის სა ფუძ ველ ზე (და 
კორ პუ სის ლინ გვის ტი კის მე თო დე ბით) გა ნი ხი ლა საუღ
ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბი. მი სი აზ რით, კ. ვუდ სის შე ხე დუ ლე
ბებს მხარს უჭერს სხვა დას ხვა ტი პის მა გა ლი თი, მაგ რამ 
ერ თერთ მთა ვარ დად გე ნილ მიდ გო მას უარ ყო ფი თად 
ეპა სუ ხე ბა (გან სა კუთ რე ბით {ima} და {ba} პრე ფიქ სე ბი
სათ ვის): სე მან ტი კუ რად აღ ნიშ ნუ ლი მორ ფე მე ბი ხა სიათ
დე ბიან რო გორც მე დია ლუ რი გვა რის მაჩ ვე ნებ ლე ბი, მაგ
რამ მა თი სინ ტაქ სუ რი ქცე ვა არ ასა ხავს გვა რის კა ტე გო
რიას. მი სი აზ რით, საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბი გა მო ხა ტა
ვენ ში ნა გან ას პექტს (სმი თი 2010: 101, 105106). 

ე. სმითს მოჰ ყავს მა გა ლი თი (სმი თი 2010: 114115), რო
მე ლიც, მი სი აზ რით, მიუ თი თებს, რომ {mu} პრე ფიქ სი 
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გარ დაუ ვალ ზმნებ თა ნაც გა მოი ყე ნე ბა, რაც უნ და ეწი
ნააღ მდე გე ბო დეს კ. ვუდ სის შე ხე დუ ლე ბას. 

(6) a-a dnanna iriki-ni urim5
ki-ma saĝ

aba nanna=e iri=ani urim=a saĝ
მამა ნანა=erg ქალაქი=3sg.h.poss ური=loc თავი
il2-la mu-un-ĝen
il-a=Ø mu-n-ĝen-Ø
დაჭერაnmlz=abs vent3sg.h.aსვლა-3sg.p
„მამა ნანა თავაწევით შევიდა ქალაქ ურში“. (სმითი 2010: 115)

თუმ ცა ე. სმი თის არ გუ მენ ტი წარ მოად გენს ამო სა ვა ლი 
ზმნი სად მი სე მან ტი კურ მიდ გო მას და არ ით ვა ლის წი ნებს 
ამო სა ვა ლი და დე რი ვა ციით მი ღე ბუ ლი ზმნუ რი ფორ მე
ბის ურ თიერ თო ბას: „სვლა“ ზმნა ერ თვა ლენ ტია ნია, რო
დე საც გა მოი ყე ნე ბა „მი დის“ მნიშ ვნე ლო ბით (და ამი
ტო მაც გარ დაუ ვა ლია), მაგ რამ აქ ტან ტურ სტრუქ ტუ რა ში 
კაუ ზა ტო რის შე მოს ვლის შემ თხვე ვა ში დე რი ვა ციუ ლად 
მი ღე ბულ „მიჰ ყავს“ ზმნას უკ ვე ორ აქ ტან ტი უკავ შირ დე
ბა (და თა ნაც კაუ ზა ტო რი ერ გა ტივ შია) და ასე ვე ზმნაც 
უჩ ვე ნებს, რომ გარ და მა ვა ლია. ზმნის გლო სი რე ბი სას ე. 
სმი თი /n/ ზმნურ პრე ფიქსს უთი თებს ერ გა ტიუ ლო ბას 
(erg.3sg), რაც გუ ლის ხმობს, რომ „ნა ნა“ უნ და იდ გეს ასე
ვე ერ გა ტიულ ბრუნ ვა ში, რო მე ლიც ორ თოგ რა ფიუ ლი მი
ზე ზით (თუ ალო მორ ფუ ლი გა ნა წი ლე ბის გა მო?) არ არის 
ტექ სტში წარ მოდ გე ნი ლი. აქე დან გა მომ დი ნა რე, „ნა ნა“ A 
ფუნ ქციის მქო ნედ შეიძ ლე ბა მი ვიჩ ნიოთ, ხო ლო „ა წეუ ლი 
თა ვი“ ‒ P ფუნ ქციის, ანუ წარ მოდ გე ნი ლია გარ და მა ვა ლი 
ზმნა და არა გარ დაუ ვა ლი, რო გორც ამას ე. სმი თი ვა რაუ
დობს. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ზმნუ რი ში ნაარ სი იქ ნე ბა 
არა „შე ვი და“, არა მედ ‒ „შეი ტა ნა“. 

მ. იო სი კა ვას მი ხედ ვით, შე საძ ლე ბე ლია საუღ ლე ბე ლი 
პრე ფიქ სე ბის დაჯ გუ ფე ბა და მათ შო რის გრა მა ტი კუ ლი 
ოპო ზი ციის დად გე ნა (/mu/ ~ /i/): 1. მო ლა პა რა კის დაინ
ტე რე სე ბა ირი ბი და მა ტე ბით; 2. ირი ბი და მა ტე ბი სათ ვის 
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მოქ მე დე ბის სა სარ გებ ლოდ ან სა ზია ნოდ შეს რუ ლე ბა; 
3. ირი ბი და მა ტე ბის სო ცია ლუ რი სტა ტუ სი; 4. პრაგ მა ტი
კუ ლი ფუნ ქცია: წი ნა და დე ბის წევ რე ბის აქ ტუა ლი ზა ცია 
(resp. ტო პი კა ლი ზა ცია). აღ ნიშ ნუ ლი მა ხა სია თებ ლე ბის 
და დე ბით მნიშ ვნე ლო ბას გა მო ხა ტავს {mu} პრე ფიქ სი, 
ხო ლო უარ ყო ფითს ‒ {i} პრე ფიქ სი (იო სი კა ვა 1993ბ: 138, 
159; კა ნე ვა 1996: 116), მაგ რამ აღ ნიშ ნულ შე ხე დუ ლე ბას ძა
ლა ეც ლე ბა, თუ გა ვით ვალ სწი ნებთ ზე მოაღ ნიშ ნულ შე ხე
დუ ლე ბებს და გა და ვა ნა წი ლებთ {mu} და {i} პრე ფიქ სებს 
სხვა დას ხვა რან გში, ან სუ ლაც თუ უფ რო მარ თე ბუ ლად 
მი ვიჩ ნევთ დ. ფაქ სვო გის მიდ გო მას /i/ ხმოვ ნის პრო თე
ტუ ლო ბის შე სა ხებ (კა ნე ვა 1996: 117; ფაქ სვო გი 2016: 65).

{bi} პრე ფიქ სზე მიუ თი თე ბენ, რომ მას თან არ თა ნაარ
სე ბო ბენ სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი ერ თი სიტ ყვა ფორ
მის ფარ გლებ ში. ამი ტომ ა. ია გერ სმა მიიჩ ნევს, რომ {bi} 
პრე ფიქ სი უნ და გა ნი ხი ლე ბო დეს სხვა ლო კა ტიუ რი მნიშ
ვნე ლო ბის პრე ფიქ სებ თან ერ თად და მის მთა ვა რი სინ
ტაქ სუ რი ფუნ ქცია უნ და იყოს უბ რა ლო და მა ტე ბი სა ({b} + 
[i}) და ლო კა ტი ვის ({bi}) გა მო ხატ ვა89 (კა ნე ვა 1996: 132133; 
ია გერ სმა 2010: 465). მის ფუნ ქციებს უკავ ში რე ბენ ად გი
ლო ბით, მი მარ თუ ლე ბით და ად გი ლო ბით მი მარ თუ ლე
ბი თი ბრუნ ვე ბით გა მო ხა ტულ პარ ტი ცი პან ტებს და ასე ვე 
არა გო ნიე რი ირი ბი და მა ტე ბი სა კენ მი მარ თულ და საი ქი
თო მოქ მე დე ბას (კა ნე ვა 1996: 133, 137). 

(7) gu2-ba ĝiri3 bi2-gub
gu=bi=a ĝiri=Ø bi-gub-Ø
კისერი=3sg.n.poss=loc ფეხი=abs mid.locდგომა3sg.s
„მის კისერზე დავდგი ფეხი“. (A praise poem of Šulgi (Šulgi E) 
(c.2.4.2.05), line c24205.235)

(7) მა გა ლი თის თარ გმან ში მო ცე მუ ლია აქ ტიუ რი წი ნა
და დე ბა, მაგ რამ შუ მე რუ ლი მა გა ლი თი არ იძ ლე ვა აგენ
89 ამ შემთხვევაშიც ორი სხვადასხვა ჰომოფონური მიმდევრობაა, 

რო მელთა გამიჯვნაც მხოლოდ სემან ტიკისა და სინტაქსის საშუ
ალებით არის შესაძლებელი.
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სის აღ დგე ნის შე საძ ლებ ლო ბას: არც სა ხე ლუ რი ფრა ზით 
და არც ზმნა ში აგენ სუ რი პი რის მაჩ ვე ნებ ლით არ არის 
წარ მოდ გე ნი ლი. ერ თა დერ თი პარ ტი ცი პან ტი, რო მე ლიც 
შეიძ ლე ბა აქ ტან ტად და S გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი 
პრი  მი ტი ვის ფუნ ქციით გა ვი გოთ, არის ĝiri3 „ფე ხი“, ამი
ტომ შეიძ ლე ბა მი ვიჩ ნიოთ რო გორც მე დია ლუ რი გვა რის, 
ასე ვე ლო კა ტიუ რო ბის მაჩ ვე ნებ ლად, რო მელ საც სა ხე
ლუ რი ფრა ზე ბი დან ლო კა ტიურ ბრუნ ვა ში მდგა რი gu2 „კი
სე რი“ შეე სატ ყვი სე ბა.

(8) მა გა ლი თი დან ჩანს, რომ {bi} პრე ფიქ სი გარ და მა
ვალ ზმნა შიც გა მოი ყე ნე ბა (რო გორც ეს მო სა ლოდ ნე ლი 
იყო მე დია ლუ რი გვა რის მაჩ ვე ნებ ლის თვის), მაგ რამ არ 
ჩანს ლო კა ტივ ში მდგა რი სა ხე ლი: uš2 „სის ხლი“ გა მო ხა
ტუ ლია აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით, მაგ რამ თარ გმან ში სწო
რე დაც ლო კა ტი ვით არის გად მო ცე მუ ლი, ხო ლო an „ცა“ 
‒ ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვით. თუ მი ვიჩ ნევთ, რომ an „ცა“ არ 
არის წარ მოდ გე ნი ლი ერ გა ტიულ ბრუნ ვა ში, მა შინ შეგ
ვიძ ლია ვთქვათ, რომ /=e/ მორ ფი გა მო ხა ტავს დი რექ
ტივს. ასეთ შემ თხვე ვა ში, ეს აქ ტან ტი იქ ნე ბა Rის (ტრა
დი ციუ ლად ‒ ირი ბი და მა ტე ბა) ფუნ ქციით დატ ვირ თუ ლი, 
ხო ლო uš2 „სის ხლი“ Sის (ტრა დი ციუ ლად ‒ გარ დაუ ვა ლი 
ზმნის ქვემ დე ბა რე) ან Pს (ტრა დი ციუ ლად ‒ პირ და პი რი 
და მა ტე ბა) ფუნ ქციით, მაგ რამ რად გა ნაც ზმნა პერ ფექ
ტივ შია, აბ სო ლუ ტივ ში მდგა რი სა ხე ლი ვერ იქ ნე ბა Sის 
ფუნ ქციით. ალ ბათ, უმ ჯო ბე სია, ეს მოვ ლე ნა ავ ხსნათ შემ
დეგ ნაი რად: ლო კა ტიუ რი სა ხე ლი არ არის წარ მოდ გე ნი
ლი სა ხე ლუ რი ფრა ზის სა ხით, ზმნა გარ და მა ვა ლია და an 
„ცა“ დგას ერ გა ტიულ ბრუნ ვა ში. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
ხომ არ იქ ნე ბა უმ ჯო ბე სი, რომ წი ნა და დე ბა ვთარ გმნოთ 
რო გორც „ცამ ჩა მოი რეც ხა სის ხლი“? წი ნა და დე ბის ში
ნაარ სის ამ გვა რი აღ ქმით, აქ ტან ტუ რი სტრუქ ტუ რე ბის 
შე სატ ყვი სო ბა შუ მე რულ სა და ქარ თულ ში უფ რო მე ტად 
არაო რაზ როვ ნად წარ მოგ ვიდ გე ბა და ასე ვე მე დია ლუ რი 
ში ნაარ სი, რო მე ლიც შეიძ ლე ბა შუ მე რულ ზმნას ჰქონ
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დეს, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გად მო ვა ქარ თულ ში (უ პირ ვე
ლეს ყოვ ლი სა, რეფ ლექ სიუ რო ბით).

(8) an-e uš2 bi2-ib2-tu5

an=e uš=Ø bi-b-tu-Ø
ცა=erg სისხლი=abs mid.loc3sg.n.aგარეცხვა-3sg.p
„აბანავეს ზეცა სისხლში“. (Ninurta’s exploits: a širsud (?) to 
Ninurta (c.1.6.2), line c162.178)
„ცამ ჩამოირეცხა სისხლი“(?)

(9)ში წარ მოდ გე ნი ლი მა გა ლი თე ბი: a, b და c სა ხე
ლუ რი ფრა ზი თაც გა მო ხა ტა ვენ ლო კა ტიურ ში ნაარსს, 
ოღონდ (9a)სა და (9b)სან გან სხვა ვე ბით, (9c)ში წარ
მოდ გე ნი ლია ზმნი ზე დუ რი ფრა ზა a2 ziddabi „მარ ჯვნივ“.

(9) ლოკატიური საშუალი გვარი
a. ka šer7-da-ka lu2 bi2-in-šum2-mu-e

ka šerda=ak=a lu=Ø bi-n-šum-e90

პირი დანაშაული=gen=loc პიროვნება=abs mid.loc3sg.h.pმიცემა3sg.a.ipfv
„იმ პიროვნებას სიკვდილს უსჯიან“.  
(A hymn to Nungal (Nungal A) (c.4.28.1), line c4281.97)

b. igi dam-an-ki-ka3 er2 bi2-še8-še8

igi enki=ak=a91 er=Ø bi-n-šeš~šeš-Ø
თვალი ენქი=gen=loc ცრემლი=abs mid.loc3sg.h.a-ტირილი~int3sg.p
„ენქის წინაშე იტირა“.  
(Inana’s descent to the nether world (c.1.4.1), line c141.325A)92

c. a2 zid-da-bi tug2 nitaḫ2

90 სიტყვასიტყვით უნდა ნიშნავდეს „პიროვნება დანაშაულის პირზე 
მისცეს“ და ამგვარად lu2 „პიროვ ნება“ გამოხატავს T გრამატიკულ
სემანტიკურ პრიმიტივს (სემანტიკურად ‒ თემას) და არა Rს 
(სემან ტიკურად ‒ რეციპიენტს), როგორც ეს შეიძლება თარგმანში 
ჩანდეს.

91 damanki წარმოადგენს enkiის „ენქი“ ემესალდიალექტის ფორმას.
92 ამგვარი ტიპის ზმნები მოიძებნება შუმერულში: ცალკე šeš2 ნიშ

ნავს „ტირილს“, მაგრამ ყოველთვის er2 „ცრემლთან“ ერთად გამო
იყენება.
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a zid.a=bi tug nitaḫ=ak=Ø93

მკლავი მარჯვენა=3sg.n.poss ქსოვილი მამაკაცი=gen=abs
bi2-in-mur10

bi-n-mur-Ø
mid.loc3sg.h.a-ჩაცმა-3sg.p
„მარჯვნივ მამაკაცის სამოსში იყო გამოწყობილი“.  
(A širnamursaĝa to Ninsiana for IddinDagan (IddinDagan A) 
(c.2.5.3.1), line c2531.F.60)

{al} პრე ფიქ სი ძი რეულ მორ ფე მას, რო გორც წე სი, 
უშუა ლოდ წინ უძ ღვის. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ხში რად 
მი მარ თა ვენ მი სი რან გის რეინ ტერ პრე ტა ციას, აგ რეთ
ვე მას წარ მოად გე ნენ ორი მორ ფე მის მიმ დევ რო ბა დაც: 
{a} + {l}. ი. დია კო ნო ვი სათ ვის დო მი ნან ტუ რი ალო მორ
ფია /l/, ხო ლო /a/ ცალ კე დას ტურ დე ბა მოგ ვია ნო ხა ნის 
ტექ სტებ ში. ა. ია გერ სმას თვის კი /a/ არის დო მი ნან ტუ
რი ალო მორ ფი და აერ თია ნებს სხვა, ვო კა ლუ რი პრე
ფიქ სე ბის, რან გში. ხში რად მის ფუნ ქციებს უკავ ში რე ბენ 
სტა ტი კუ რო ბას (რაც გა მომ დი ნა რეობს ხში რი თა ნახ მა
რე ბით სტა ტი კურ ზმნებ თან; რო გორც წე სი, აქა დუ რად 
სტა ტი ვის ფორ მით ითარ გმნე ბა; თით ქმის ყო ველ თვის 
გარ დაუ ვალ ზმნებს დაერ თვის), თუმ ცა დას ტურ დე ბა ასე
ვე დი ნა მი კუ რი ზმნე ბის პრე ფიქ სა დაც. მ. იო სი კა ვას თვის 
წარ მოად გენს ნეიტ რა ლუ რო ბის გა მომ ხატ ველ პრე ფიქსს 
სხვა ვენ ტიურ თუ იენ ტიურ პრე ფიქ სებ თან შე პი რის პი რე
ბით (თომ სე ნი 1984: 186187; იო სი კა ვა 1993დ: 205; იო სი კა ვა 
1993ე: 213; კა ნე ვა 1996: 143145; ია გერ სმა 2010: 533534; ფაქ
სვო გი 2016: 6667):

(10) ნეიტრალურობა ‒ {al} პრეფიქსი
a. diĝir šar2-šar2 kiĝ2-ĝa2 al-sug2-ge-eš

diĝir šar~šar=Ø kiĝ=a al-gub-eš
ღმერთი ბევრი~pl=abs სამუშაო=loc neut-დგომა-3pl.s

93 წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო გენიტივის /=a/ ალომორფი 
/=Ø/ის ნაცვლად.
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„უფროსი ღმერთები ზედამხედველობდნენ სამუშაოს“. 
(Enki and Ninmaḫ (c.1.1.2), line c112.9)

b. ur-maḫ-e mu-e-bur2-e-en gu3 al-de2-de2-e
ur.maḫ=e mu-e-bur-e-en gu=Ø al-de~de-e
ლომი=erg vent2sg.p-გაშვებაipfv1sg.a ხმა=abs neut-დაღვრა~int3sg.a.ipfv
„ლომმა იყვირა: გაგათავისუფლებ!“ (Proverbs: collection 5 
(c.6.1.05), line c6105.D.5.55.9)

(10a) უჩ ვე ნებს, რომ ზმნა სტა ტი კუ რია, მიუ ხე და ვად იმი
სა, რომ თარ გმან ში დი ნა მი კუ რი ზმნა არის მო ცე მუ ლი 
(თა ნაც გარ და მა ვა ლი), მაგ რამ sug2 „დგო მა“ {gub} მორ ფე
მის ერ თერთ ალო მორ ფად უნ და მი ვიჩ ნიოთ (გარ დაუ ვალ 
სტა ტი კურ ზმნად), მაგ რამ (10b) მა გა ლი თი არ ღვევს ზო გად 
შე ხე დუ ლე ბას /al/ პრე ფიქ სის შე სა ხებ: ზმნა გარ და მა ვა
ლია, რად გან მი სი ერ თერ თი აქ ტან ტი urmaḫ „ლო მი“ ერ
გა ტივ ში დგას, ხო ლო მეო რე gu3 „ხმა“ ‒ აბ სო ლუ ტივ ში,94 
ამი ტომ /al/ პრე ფიქ სის შემ დეგ აუ ცი ლე ბე ლია Pს (ტრა
დი ციუ ლად ‒ პირ და პი რი და მა ტე ბა) შე სა ბა მი სი ზმნუ რი 
პრე ფიქ სი (ზმნა იმ პერ ფექ ტი ვად უნ და გა ვიაზ როთ, რად გა
ნაც {e} სუ ფიქ სი მე სა მე პირ ში მხო ლოდ იმ პერ ფექ ტივ შია 
წარ მოდ გე ნი ლი). თუნ დაც ამ ორი მა გა ლი თის მი ხედ ვით, 
არ უნ და გა ვი ზია როთ შე ხე დუ ლე ბა /al/ პრე ფიქ სის თა
ნახ მა რე ბის შე სა ხებ სტა ტი კურ ან (ზო გა დად, გარ დაუ ვალ) 
ზმნებ თან. უნ და მი ვი ღოთ, ერ თი მხრივ, მ. იო სი კა ვა სეუ ლი 
ნეიტ რა ლუ რო ბა და ტივ ში მდგა რი აქ ტან ტის მი მართ (რაც 
ასა ხუ ლია კი დეც გლო სი რე ბი სას) და, მეო რე მხრივ, შე საძ
ლე ბე ლია მარ თე ბუ ლი იყოს ა. ია გერ სმას ანა ლი ზი /al/ 
პრე ფიქ სის {a} მორ ფე მის ალო მორ ფად მიჩ ნე ვის შე სა ხებ 
და მა შინ შე და რე ბით ად ვი ლად აიხ სნე ბა /al/ პრე ფიქ სის 
სხვა დას ხვა კონ სტრუქ ცია ში (რო გორც გარ და მა ვალ, ასე
ვე გარ დაუ ვალ) მო ნა წი ლეო ბა.

94 gu3 ‒ de2 „თქმა“ (ზედმ. „ხმის გადმოღვრა“) არის რთული (compound) 
ზმნა, მაგრამ ეს ხელს არ უშ ლის, რომ gu3 „ხმა“ გავიაზროთ P 
გრამატიკულსემანტიკურ პრიმიტივად (ტრადიციულად ‒ პირდაპი
რი დამატება).
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3.3 საუღლებელი პრეფიქსები და 
ვალენტობა

მ. იო სი კა ვა ერ თმა ნეთს უკავ ში რებს საუღ ლე ბელ პრე
ფიქ სებ სა და ვა ლენ ტო ბას95 და ამას თა ნა ვე გა ნი ხი ლავს 
საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბის ში ნაარ სის პლან საც. გარ და 
ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი ვენ ტიუ რი და იენ ტიუ რი ში ნაარ სი
სა, აღ ნიშ ნულ პრე ფიქ სებს უკავ შირ დე ბა ბე ნე ფაქ ტიუ რი 
({mu} და {i}), რეფ ლექ სიუ რი ({ba} და {ima}), ლო კა ტიუ რი 
({bi} და {imi}) და ნეიტ რა ლუ რი ({al}) მნიშ ვნე ლო ბე ბი. 

იმ შემ თხვე ვა შიც კი, რო დე საც ბე ნე ფაქ ტიუ რი აქ ტან
ტი ექ სპლი ცი ტუ რად არ არის წარ მოდ გე ნი ლი, {mu} და 
{i} მაინც გა მო ხა ტა ვენ ბე ნე ფაქ ტიურ მნიშ ვნე ლო ბას 
(იო სი  კა ვა 1993ე: 208), მეო რე მხრივ, თომ სე ნის თა ნახ
მად, {i} პრე ფიქსს მიე წე რე ბა ნეიტ რა ლუ რი ში ნაარ სი და 
ფუნ  ქცია და გა მოი ყე ნე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც არ 
არის სა ჭი რო სხვა სპე ცი ფი კუ რი საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სი 
(თომ სე ნი 1984: 163).

ვა ლენ ტო ბის ცვლი ლე ბას უკავ შირ დე ბა, ერ თი მხრივ, 
ვა ლენ ტო ბის კლე ბა (მე დია ლუ რი სა და პა სი ვის სხვა
დას ხვა ვა რიან ტი) და, მეო რე მხრივ, ვა ლენ ტო ბის მა
ტე ბა (კაუ ზა ტი ვი), რო გორც ამას ა. ია გერ სმა უწო დებს. 
ოღონდ ა. ია გერ სმა {ba} პრე ფიქსს უკავ ში რებს რო გორც 
მე დია ლურ, ასე ვე პა სიურ ში ნაარსს კონ ტექ სტი დან გა
მომ დი ნა რე; ასე ვე პა სიურ ში ნაარსს უკავ ში რებს ვო კა
ლურ პრე ფიქ სებ საც ({a} და {i}). პა სი ვი ზა ციი სას ა. ია
გერ სმა შე ნიშ ნავს, რომ გარ და მა ვა ლი ზმნის ქვემ დე ბა

95 ეს არის ჩვენს ხელთ არსებული ერთადერთი ნაშრომი, რომელიც 
ყურადღებას ამახვილებს ვალენ ტობაზე შუმერულ ენაში, მაგრამ 
იმდენად, რამდენადაც შეიძლება დაუკავშირდეს საუღლებელ 
პრე ფიქსებს. თუმცა სტატიაში არ არის განხილული ვალენტობის 
განმსაზღვრელი კრიტერიუმები, აქტან ტის დადგენის წესები თუ 
სინტაქსური ტესტები, ვალენტობისა და გარდამავლობის თეო
რიულად შე საძლებელი კომბინაციები.
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რე96 კი არ ქვეით დე ბა და ადიუნ ქტის (adjunct) ფუნ ქციას 
კი არ იღებს, არა მედ საერ თოდ არ ვლინ დე ბა პა სიურ 
კონ სტრუქ ცია ში97 (ია გერ სმა 2010: 303). მეო რე მხრივ, კაუ
ზა ტი ვი შუ მე რულ ში არის წმინ და სინ ტაქ სუ რი მოვ ლე ნა, 
ანუ ახა ლი პარ ტი ცი პან ტის შე მოყ ვა ნა არ აი სა ხე ბა ზმნა
ში არც მორ ფო ლო გიუ რად და არც სხვა (მაგ., ანა ლი ზუ რი 
კონ სტრუქ ციის) სა შუა ლე ბით. მხო ლოდ სა ხე ლურ ფრა ზა
ში ბრუნ ვა თა მაჩ ვე ნებ ლე ბით გა მოი ხა ტე ბა ცვლი ლე ბა: 
გარ და მა ვა ლი ზმნის ქვემ დე ბა რე ახა ლი კაუ ზა ტო რის შე
მოს ვლის შემ დეგ იქ ცე ვა უბ რა ლო და მა ტე ბად (ია გერ სმა 
2010: 307). მიუ ხე და ვად ამი სა, ამ გვა რად წარ მოქ მნი ლი 
გარ და მა ვა ლი ზმნა, რო გორც წე სი, დაირ თავს {mu} პრე
ფიქსს, რომ ლის სა შუა ლე ბი თაც შეიძ ლე ბა და ვას კვნათ, 
რომ ზმნა გარ და მა ვა ლია, მაგ., (11b)ში, თუმ ცა {ba} პრე
ფიქ სი რო გორც მე დია ლუ რი გვა რის მაჩ ვე ნე ბე ლი დას
ტურ დე ბა გარ და მა ვალ ზმნებ ში (იხ. ქვე თა ვი მეო რე). {ba} 
პრე ფიქ სი ასე ვე ითავ სებს პა სიურ ში ნაარ სსაც, მაგ., (11a). 

(11) კაუზატივი
a. ამოსავალი კონსტრუქცია

dinana ba-gub
inana=Ø ba-gub-Ø
ინანა=abs midდგომა3sg.s
„ინანა აღდგა“.  
(Inana’s descent to the nether world (c.1.4.1), line c141.281)

b. წარმოქმნილი კაუზატიური კონსტრუქცია
šu-nir maḫ-bi lugal-kur-dub2 saĝ-bi-a
šunir maḫ=bi lugalkurdub=Ø saĝ=bi=a
შტანდარტი დიდი=3.h.col ლუგალქურდუბი=abs თავი=3.h.col=loc

96 ისევ და ისევ: იგულისხმება A, რადგანაც ტრადიციული მიდგო
მით, აღნიშნული გრამატიკულსე მანტიკური პრიმიტივი და გარ
დამავალი ზმნის ქვემდებარე ერთი და იგივეა.

97 ამგვარ შემთხვევას ზოგადტიპოლოგიურ ნაშრომებში დეკაუზაცია 
(resp. ანტიკაუზაცია) ეწოდება, პასივისაგან განსხვავებით (კული
კოვი 2011). 
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mu-gub
mu-n-gub-Ø
vent3sg.h.aდგომა3sg.p
„მან დადგა მათი დიდებული შტანდარტი მათ წინ“.  
(The building of Ninĝirsu’s temple (Gudea, cylinders A and B) 
(c.2.1.7), line c217.376)

ამ გვა რად, ისეთ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც მორ ფო ლო
გიუ რად არ გა მოი ხა ტე ბა აგენ სუ რი აქ ტან ტის კლე ბა მა
ტე ბა და რო გორც გარ და მა ვა ლი, ასე ვე გარ დაუ ვა ლი ზმნა 
მარ კი რე ბუ ლია, შე სა ბა მი სად, {mu} და {ba} პრე ფიქ სე
ბით, შეუძ ლე ბე ლია უპი რა ტე სო ბა მი ვა ნი ჭოთ კაუ ზა ტივს 
ან ტი კაუ ზა ტი ვის სა პი რის პი როდ: თუ მორ ფო ლო გიუ რად 
ან ანა ლი ზუ რად არ არის გა მო ხა ტუ ლი აქ ტან ტუ რი ცვლი
ლე ბა, შეუძ ლე ბე ლია იმის დად გე ნა, მო ცე მულ ენა ში წარ
მოდ გე ნი ლია კაუ ზა ტი ვი თუ ან ტი კაუ ზა ტი ვი. ასეთ კონ
კრე ტულ შემ თხვე ვა ში შუ მე რო ლო გე ბი სათ ვის მო ცე მუ
ლია კაუ ზა ტი ვი და არა ან ტი კაუ ზა ტი ვი, რად გან მიიჩ ნე
ვა gub „დგო მა“ ზმნის ამო სა ვა ლი ფორ მა სე მან ტი კუ რად 
გარ დაუ ვა ლია, ერ თვა ლენ ტია ნია.98

{ba} პრე ფიქ სის ერ თერთ მთა ვარ ფუნ ქცია არის 
რეფ  ლექ სიუ რო ბა და არა პა სიუ რო ბა. რო გორც ჩანს, ამ 
პრე ფიქსს მ. იო სი კა ვა არ უკავ ში რებს ბე ნე ფაქ ტიურ ში
ნაარსს, რად გა ნაც, მი სი აზ რით, ბე ნე ფაქ ტიურ კონ სტრუქ
ცია ში უნ და იყოს აგენ სი: მის თვის ბე ნე ფაქ ტი ვის არ სე
ბო ბას გა ნა პი რო ბებს აგენ სის არ სე ბო ბა. ერ თი მხრივ, სა
ხე ლურ ფრა ზა ში ერ გა ტიუ ლი {=e} სუ ფიქ სის არარ სე ბო ბის 
და კავ ში რე ბა {ba} პრე ფიქ სის არ სე ბო ბას თან ზმნა ში ამ 
ზმნუ რი პრე ფიქ სის მე დია ლურ თუ პა სიურ მაჩ ვე ნებ ლად 
ცხად დე ბა, ანუ მო ცე მუ ლი პრე ფიქ სე ბი არ თა ნაარ სე ბო
ბენ ერ თსა და იმა ვე წი ნა და დე ბა ში, რაც ავ ტო მა ტუ რად 
98 ვფიქრობთ, ცალკე კვლევის საკითხია ზმნათა წმინდა სემანტიკური 

ანალიზი, რომელმაც შეიძლება გამოავლინოს, რომ ზოგიერთ 
შემთხვევაში მაინც შეიძლება ამოსავალი ფორმა სწორედაც ორ
ვალენტი ანი გარდამავალი ზმნა იყოს და არა ერთვალენტიანი 
გარდაუვალი.
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იწ ვევს ზმნის გააზ რე ბას რო გორც არააქ ტიუ რი გვა რი სად, 
ხო ლო, მეო რე მხრივ, {mu} და {i} პრე ფიქ სე ბი შეიძ ლე
ბა და ვუ კავ ში როთ მოქ მე დე ბის შეს რუ ლე ბას ვი ღა ცის
თვის, ანუ ბე ნე ფაქ ტიურ და მო კი დე ბუ ლე ბის არ სე ბო ბას 
წი ნა და დე ბა ში, ხო ლო {b} პრე ფიქ სი შეიძ ლე ბა გად მოს
ცემ დეს არა ბე ნე ფაქ ტიურ მოქ მე დე ბას, ანუ ირი ბი და მა
ტე ბის (ჩვენ თვის R) არ სე ბო ბა ა რარ სე ბო ბა (აქ ტან ტის 
კლე ბა მა ტე ბა) მო ცე მუ ლი ზმნის აქ ტან ტურ სტრუქ ტუ რა
ში იწ ვევს ზმნუ რი პრე ფიქ სე ბის ცვლას (იო სი კა ვა 1993ე: 
209210). ამ თვალ საზ რი სის მი ხედ ვით, თუ აგენ სი არ არის 
ზმნა ში წარ მოდ გე ნი ლი არც რე ცი პიენ ტი თუ ბე ნე ფაქ ტი
ვი არ იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი, და ამ გვა რი ცვა ლე ბა დო ბა 
უკავ შირ დე ბა /ba/ პრე ფიქ სის გა მოვ ლე ნას ზმნა ში.

მ. იო სი კა ვას მიდ გო მი სა გან გან ყე ნე ბუ ლად დგას /bana/ 
მორ ფთა მიმ დევ რო ბა ზმნა ში, რად გა ნაც, მი სი გან მარ ტე ბი
დან გა მომ დი ნა რე, ბე ნე ფაქ ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი (resp. და
ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი) უნ და იყოს მა შინ, რო დე საც წარ მოდ
გე ნი ლია აგენ სი, ხო ლო აგენ სის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში 
საუღ ლე ბე ლი პრე ფიქ სე ბი დან ზმნა უნ და ასა ხავ დეს {mu}ს 
ან {i}ს. ამ გვარ შემ თხვე ვებს მ. იო სი კა ვა ხსნის იმის სა ფუძ
ველ ზე, რომ აგენ სი შეიძ ლე ბა წარ მოდ გე ნი ლი იყოს იმ პლი
ცი ტუ რად და უნ და გაი გე ბო დეს კონ ტექ სტის მი ხედ ვით (იო
სი კა ვა 1993ე: 212). მაგ რამ ამ გვა რი ფორ მე ბი შეიძ ლე ბა გა ნა
პი რო ბებ დეს ორი აქ ტან ტის არ სე ბო ბას, რო მელ თა გან ერ თი 
წარ მოად გენს ბე ნე ფაქ ტივ სა თუ რე ცი პიენტს, ხო ლო მეო რე 
არაა გენ სურ პარ ტი ცი პანტს. ან სუ ლაც მა გა ლი თი (12), რო
მელ შიც წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც A, ასე ვე P და R, მაგ რამ 
ზმნა მაინც /ba/ პრე ფიქ სით არის გა ფორ მე ბუ ლი:
(12) მედიალური გვარი + სამვალენტიანი ზმნა
a. muš-da-gur4-ra šutum ba-na-an-du3

mušdagur=ra šutum=Ø ba-n-a-n-du-Ø
გეკონი=dat საწყობი=abs mid3sg.hr3sg.h.a-აღმართვა-3sg.p
„საწყობი აგებულია გეკონისათვის“.  
(Proverbs: collection 7 (c.6.1.07), line c6107.B.7.29.32) 
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b. den-ki-ke4  duttu-ra [...] ĝišĝeštin ga-ra-an-ba
enkik=e utu=ra [...] ĝešin garan=bi=a
ენქი=erg უთუ=dat [...] ვაზი=abs მტევანი=3sg.n.poss=loc
ba-na-ab-šum2-mu
ba-n-a-b-šum-e
mid3sg.hr3sg.n.t-მიცემა-3sg.a.ipfv
„ენქიმ მისცა უთუს მისი ვაზი მტევნებიანად“.  
(Enki and Ninḫursaĝa (c.1.1.1), line c111.173, 176) 

(12a) მა გა ლით ში წარ მოდ გე ნი ლია სა ხე ლუ რი ფრა ზე
ბით R (ტრა დი ციუ ლად ‒ ირი ბი და მა ტე ბა, სე მან ტი კუ
რად ‒ ბე ნე ფაქ ტი ვი) და P (ტრა დი ციუ ლად ‒ პირ და პი
რი და მა ტე ბა, სე მან ტი კუ რად ‒ პა ციენ სი) გრა მა ტი კულ 
სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბი. სა ხე ლუ რი ფრა ზის სა ხით 
არ არის წარ მოდ გე ნი ლი A პრი მი ტი ვი (ტრა დი ციუ ლად 
‒ გარ და მა ვა ლი ზმნის ქვემ დე ბა რე, სე მან ტი კუ რად ‒ 
აგენ სი), მაგ რამ გა მო ხა ტუ ლია ზმნა ში {n} პრე ფიქ სით 
(რად გა ნაც ზმნა პერ ფექ ტივ შია). ამი ტომ არ გვაქვს სა
ფუძ ვე ლი, ვი ფიქ როთ, რომ ზმნა პა სიუ რია (რად გა ნაც du3 
„აღ მარ თვა“ იყე ნებს {mu} აქ ტივ ში და მი სი ტი პუ რი პა
სიუ რი კო რე ლა ტი უნ და იყოს badu3, რა თქმა უნ და, {n} 
მორ ფე მის გა რე შე) და გარ დაუ ვა ლი. არ სე ბობს კი დევ 
ერ თი შე ხე დუ ლე ბა /n/ პრე ფიქ სის შე სა ხებ, რო მე ლიც 
ძი რის წი ნა მა ვალ პო ზი ცია ში შეიძ ლე ბა იყოს {ni} ლო
კა ტიუ რი მორ ფე მის ალო მორ ფი (ია გერ სმა 2010: 465). ამ 
შემ თხვე ვა ში არც ეს ახ სნა გა მოგ ვად გე ბა, რად გან ად
გი ლის გა რე მოე ბა თუ ად გი ლის გა მომ ხატ ვე ლი უბ რა ლო 
და მა ტე ბა კონ ტექ სტი თაც არ იგუ ლის ხმე ბა. ამ გვა რად, 
შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ ზმნა გარ და მა ვა ლია და 
მას ში წარ მოდ გე ნი ლია სა მი ვე აქ ტან ტის მაჩ ვე ნებ ლე
ბი (A, P, R), ხო ლო {ba} პრე ფიქ სის არ სე ბო ბა {mu} ნაც
ვლად შეიძ ლე ბა აიხ სნას ან იო სი კა ვა სეუ ლი მიდ გო მით 
(იმ პლი ცი ტუ რად წარ მოდ გე ნი ლი აგენ სი) ან კი დევ: {ba} 
გა მო ხა ტავს მე დია ლურ გვარს, მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა ში 
შეიძ ლე ბა წა ვაწ ყდეთ ერთ წი ნააღ მდე გო ბას: თუ ზმნა 
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არ არის თა ვი სი არ სით მე დია ლუ რი (inherently middle) 
და დაერ თვის მოქ მე დე ბის გა მომ ხატ ველ პრო ტო ტი
პურ ზმნას (A და P პრი მი ტი ვე ბით), მა შინ წარ მოქ მნილ
მა ზმნამ რეფ ლექ სიუ რო ბის ან ავ ტო ბე ნე ფაქ ტიუ რო ბის 
ში ნაარ სი უნ და შეი ძი ნოს და სამ ვა ლენ ტია ნის ნაც ვლად 
ორ ვა ლენ ტია ნი უნ და გახ დეს (A და R აქ ტან ტე ბის კო რე
ფე რენ ციით). 

(12b) შემ თხვე ვა ვერ აიხ სნე ბა ვერც იო სი კა ვა სეუ ლი 
მიდ გო მით: წი ნა და დე ბა ში ექ სპლი ცი ტუ რად არის წარ
მოდ გე ნი ლი რო გორც აგენ სი denkike4 „ენ ქიმ“, თე მა ‒ 
ĝišĝeštin „ვა ზი“ და რე ცი პიენ ტი ‒ duttura „უ თუს“. ამ გვა რი 
სი ტუა ციი დან გა მო სა ვა ლი ორია: ან სხვა ნაი რად უნ და 
ავ ხსნათ რო გორც (12a), ასე ვე (12b) შემ თხვე ვა, ან კი
დევ გა დამ წე რის შეც დო მად გა მო ვაც ხა დოთ, ან სუ ლაც 
ისეთ ენობ რივ მოვ ლე ნას თან შეიძ ლე ბა გვქონ დეს 
საქ მე, რო მე ლიც ჯერ ჯე რო ბით შეუძ ლე ბე ლია, რომ აღ
ვწე როთ შუ მე რო ლო გიის გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო ვე 
ეტაპ ზე.

ერ თი მხრივ, ლო კა ტიუ რი პრე ფიქ სე ბი ({bi} და {imi}), 
ხო ლო, მეო რე მხრივ, რეფ ლექ სიუ რი პრე ფიქ სე ბი ({ba} 
და {ima}) ერ თმა ნე თი სა გან გა ნას ხვა ვე ბენ ვენ ტიურ და 
არა ვენ ტიურ მოქ მე დე ბას. /m/ ელე მენ ტი აღ ნიშ ნულ 
პრე ფიქ სებ ში გა მო ხა ტავს ვენ ტივს99, მაგ რამ მთა ვა რი 
ის არის, რომ /imma/ მიმ დევ რო ბას თან ბუ ნებ რი ვად 
თავ  სე ბა დია და ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი, რად გა ნაც წარ მოდ
გე ნი ლია /i/ პრე ფიქ სუ ლი მორ ფი, ხო ლო /immi/ მიმ
დევ რო ბას თან არ დას ტურ დე ბა და ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი 
(იო სი კა ვა 1993ე: 212).100 ვფიქ რობთ, და ტი ვის არ სე ბო ბის 
მთა ვა რი გან მსაზ ღვრე ლი უნ და იყოს არა {i} პრე ფიქ სის 

99 აღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მ. იოსიკავა /
imma/ და /immi/ მიმდევრო ბებს მინიმუმ ორმორფიანად მაინც 
მიიჩნევს და არა მარტივ დაუშლელ ერთეულებად. 

100 თუ აღნიშნულ ერთეულებს მივიჩნევთ ერთზე მეტ მორფულ მიმდევ
რობად, მაშინ /i/ პრეფიქსი ორივეგან იქნება წარმოდგენილი, ამი
ტომ გაუგებარია მ. იოსიკავას შეხედულება აღნიშნულ საკითხზე.
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არ სე ბო ბა ან არარ სე ბო ბა ზმნის კონ კრე ტულ ფორ მებ ში, 
არა მედ ლო კა ტიუ რო ბი სა და და ტიუ რო ბის ურ თიერ თავ
სე ბა დო ბა. ამა ვე დროს ჩვენ თვის შეუძ ლე ბე ლი გახ და /
immana/ ან /immara/ მორ ფუ ლი მიმ დევ რო ბის მო
ძიე ბა ETCSLის ბა ზა ში. აქე დან გა მომ დი ნა რე, {ima} პრე
ფიქ სის თა ნახ მა რე ბა და ტივ თან შეზ ღუ დუ ლია, თუ საერ
თოდ არ არის ენობ რი ვი ნორ მით აკ რძა ლუ ლი. ისევ და 
ისევ: თუ {ima} მორ ფე მას მე დია ლუ რი გვა რის გა მომ ხატ
ვე ლად მი ვიჩ ნევთ, მა შინ ზმნას არ უნ და უთავ სდე ბო დეს 
R პრი მი ტი ვის (ტრა დი ციუ ლად ‒ ირი ბი და მა ტე ბის, სე
მან ტი კუ რად ‒ რე ცი პიენ ტის) მაჩ ვე ნე ბე ლი, რად გა ნაც A 
და R კო რე ფე რენ ტულ პარ ტი ცი პან ტებს წარ მოად გე ნენ 
და ამი ტომ წი ნა და დე ბა ში უნ და იყოს Aს ფუნ ქციით და 
მე დია ლუ რი გვა რი უნ და მიუ თი თებ დეს ამ ტი პის კო რე
ფე რენ ტუ ლო ბას. 

მ. იო სი კა ვას მოჰ ყავს მა გა ლი თე ბი, რომ ლებ შიც /b/ 
ელე მენ ტი წარ მოდ გე ნი ლია გარ და მა ვალ ზმნა ში, ამი
ტომ, მი სი აზ რით, ის გა ნა პი რო ბებს და ტიუ რი აქ ტან ტის 
რე დუქ ციას დიაქ რო ნიუ ლად მაინც (იო სი კა ვა 1993ე: 
213).

3.4 შუმერული „საუღლებელი პრეფიქსების“ 
შედარება ქართული ენის ქცევის 

გრამატიკულ კატეგორიასთან

ქარ თუ ლი ენის ქცე ვის გრა მა ტი კულ კა ტე გო რიას თან 
ტი პო ლო გიურ მსგავ სე ბა ზე მიუ თი თებს მ. იო სი კა ვა, თუმ
ცა იგი მხო ლოდ თეო რიუ ლად შე საძ ლე ბე ლი შე სატ ყვი
სო ბით შე მოი ფარ გლე ბა და შემ დეგ თა ნა ფარ დო ბას ად
გენს ქარ თულ სა და შუ მე რულს შო რის (იო სი კა ვა 1993დ: 
204205):
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ცხრილი № 6 ქართული და შუმერული პრეფიქსების თანაფარდობა

გრამატიკული 
მნიშვნელობები შუმერული ქართული

ლოკატივი
იენტივი {bi} საზედაო /ა/
ვენტივი {imi}

რეფლექსივი
იენტივი {ba} სასუბიექტო /ი/
ვენტივი {ima}

აგენსური
ტოპიკალიზებული {mu} საობიექტო /უ/
არატოპიკალიზებული {i}

ნეიტრალური {al} ნეიტრალური /Ø/ ან /ა/

მ. იო სი კა ვას არ მოჰ ყავს ქარ თუ ლი მა გა ლი თე ბი, არა
ფერს ამ ბობს თუ რო გორ იც ვლე ბა აქ ტან ტუ რი სტრუქ
ტუ რა ქცე ვის მაჩ ვე ნებ ლე ბის ცვლი ლე ბის შე სა ბა მი სად. 
უფ რო მე ტიც, არა ფერს ამ ბობს შუ მე რუ ლი აქ ტან ტუ რი 
ცვლი ლე ბის შე სა ხებ. მხო ლოდ თი თოეუ ლი პრე ფიქ სის 
ში ნაარ სობ რივ მხა რე ზე ლა პა რა კობს. მაგ რამ ტი პო ლო
გიუ რი თვალ საზ რი სით საინ ტე რე სოა სწო რე დაც სინ ტაქ
სუ რი ცვლი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მორ ფო ლო გიუ რი მაჩ ვე
ნებ ლე ბის ცვლი ლე ბებს უკავ შირ დე ბა.

რო გორც ზე მოთ ით ქვა, კ. ვუდ სი იხი ლავს მე დია ლურ 
გვარ თან და კავ ში რე ბულ ზმნა თა ხუთ სე მან ტი კურ ჯგუფს: 
სხეულ ზე მოქ მე დე ბას /რეფ ლექ სიუ რო ბას, მოძ რაო ბას, 
მენ ტა ლურ აქ ტი ვო ბას, ავ ტო ბე ნე ფაქ ტივ სა და სპონ ტა
ნურ მოქ მე დე ბებს და აგ რეთ ვე პა სიურ ში ნაარსს. აღ ნიშ
ნულ სე მან ტი კურ ჯგუ ფებს აერ თია ნებს ფორ მა ლუ რად 
{ba} და {ima} პრე ფიქ სე ბი. ანუ, გარ და მავ ლო ბის თვალ
საზ რი სით, ერ თი და იგი ვე მაჩ ვე ნებ ლე ბი შეიძ ლე ბა იხ
მა რე ბო დეს რო გორც გარ და მა ვალ, ასე ვე გარ დაუ ვალ 
კონ სტრუქ ცია ში. აღ ნიშ ნუ ლი შემ თხვე ვა პა რა ლელს პოუ
ლობს ქარ თუ ლი ზმნის /ი/ პრე ფიქ სთან, რომ ლის ძი რი
თა დი ფუნ ქციაა სა სუ ბიექ ტო ქცე ვის გა მო ხატ ვა. სე მან
ტი კუ რად A და R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბი 
კო რე ფე რენ ტუ ლია, ხო ლო R სინ ტაქ სუ რად საერ თოდ არ 
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გა მოი ხა ტე ბა. /ი/ პრე ფიქ სი გა მოი ყე ნე ბა სხეულ ზე მოქ
მე დე ბის, მენ ტა ლუ რი აქ ტი ვო ბის, ავ ტო ბე ნე ფაქ ტი ვი სა 
და სპონ ტა ნუ რი მოქ მე დე ბე ბის დროს, მიუ ხე და ვად იმი
სა, წარ მოად გე ნენ ისი ნი გარ და მა ვალ თუ გარ დაუ ვალ 
კონ სტრუქ ციას; მოძ რაო ბის გა მომ ხატ ველ ზმნებ ში კი 
მი მარ თუ ლე ბა გა მო ხა ტუ ლია ზმნის წი ნის სა შუა ლე ბით.

ქარ თუ ლი სა სუ ბიექ ტო ქცე ვა სინ ტაქ სუ რად გა მოი
ხა ტე ბა ორ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი კონ სტრუქ ციით, 
მორ ფო ლო გიუ რად ‒ /ი/ პრე ფიქ სუ ლი მორ ფით, სე მან
ტი კუ რად ‒ აგენ სი სა და რე ცი პიენ ტის (ან ბე ნე ფაქ ტი ვის) 
კო რე ფე რენ ციით; შეიძ ლე ბა მოი ცავ დეს ავ ტო ბე ნე ფაქ
ტიურ, რე ცი პიენ ტულ და რეფ ლექ სიურ მნიშ ვნე ლო ბებს: 

(13) /ი/პრეფიქსიანი ზმნები ქართულში
a. ავტობენეფაქტივი

კაცმა	სახლი	ა-ი-შენა.
b. სხეულზე მოქმედება; ორვალენტიანი

კაცმა	ტანსაცმელი	ჩა-ი-ცვა.
c. სხეულზე მოქმედება; ერთვალენტიანი

კაცმა	ი-ბანავა.
d. ემოციის გამომხატველი სიტუაცია

კაცმა	ი-ტირა.
e. სპონტანური მოვლენა; ერთვალენტიანი

ფიცარმა	წყალზე	ი-ტივტივა.

(13a) გა მო ხა ტავს ორ ვა ლენ ტიან გარ და მა ვალ ზმნას, 
რო მელ საც უკავ შირ დე ბა აგენ სი ‒ „კაც მა“ და პა ციენ სი 
‒ „სახ ლი“. აგენ სის გარ და „კაც მა“ ითავ სებს ბე ნე ფაქ ტი
ვის სე მან ტი კურ როლ საც, რად გა ნაც პა ციენ სი გან კუთ
ვნი ლია მის თვის და შე დე გი, რო მე ლიც ზმნით გა მო ხა ტუ
ლი მოქ მე დე ბით მიიღ წე ვა, უკავ შირ დე ბა აგენსს. (13b) და 
(13c) გა მო ხა ტავს სხეულ ზე მოქ მე დე ბას, რეფ ლექ სიუ რო
ბას, ოღონდ მათ შო რის გან სხვა ვე ბა ის არის, რომ პირ
ვე ლი მათ გა ნი ორ ვა ლენ ტია ნია: აგენ სით (კო რე ფე რენ
ტუ ლი ბე ნე ფაქ ტივ თან თუ რე ცი პიენ ტთან) ‒ „კაც მა“ და 
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თე მით (და არა პა ციენ სით) ‒ „ტან საც მე ლი“, ხო ლო მეო
რე ‒ ერ თვა ლენ ტია ნი: აგენ სით (რო მე ლიც ამა ვე დროს 
პა ციენ სიც არის).101 ასე ვე ერ თვა ლენ ტია ნია ემო ციის გა
მომ ხატ ვე ლი სი ტუა ცია (13d)ში, რომ ლის ერ თა დერ თი 
აქ ტან ტი შეიძ ლე ბა გა ვი გოთ რო გორც ექ სპე რიენ ცე რი, 
ხო ლო (13e)ში წარ მოდ გე ნი ლი მთა ვა რი აქ ტან ტი წარ
მოად გენს თე მას (არც აგენ სია და არც პა ციენ სი), რად გა
ნაც არც თვი თონ მოქ მე დებს და არც პა ციენ სი ვით აგენ
სის სა მოქ მე დოს არ წარ მოად გენს. 

/ი/102 მორ ფით გა მოი ხა ტე ბა ასე ვე პა სიუ რი ერ თვა
ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ციაც, რო მე ლიც სე მან ტი კუ რად 
უკავ შირ დე ბა პა ციენსს, თე მას, აგენსს (ე. წ. დე პო ნენ სე
ბი); გა მო ხა ტავს, აპ ლი კა ტი ვის თვალ საზ რი სით ძი რი თა
დად ნეიტ რა ლურ ში ნაარსს, თუმ ცა შეიძ ლე ბა ჰქონ დეს 
ასე ვე ავ ტო ბე ნე ფაქ ტიუ რი ში ნაარ სიც. 

(14) პასიური, ერთვალენტიანი 
a. ვნებითი გვარი; ერთვალენტიანი; პაციენსი

წერილი	და-ი-წერა.
b. ვნებითი გვარი; ერთვალენტიანი; თემა

წერილი	გა-ი-გზავნა.
c. შესაძლებლობის ვნებითი; ერთვალენტიანი

მწვადი	ი-ჭმევა.
d. დეპონენსი

კაცი	ი-კბინება.

101 ქართულში „იბანავა“ ზმნა უნდა გავიგოთ როგორც ამბიტრან ზი
ტიული, რადგანაც მეორე აქტანტი შეიძლება მივიჩნიოთ ფაკულ
ტატიურად: „კაცმა თავი იბანავა“; ასეთ შემთხვევაში სტრუქტურა 
გარდა მავალი წინადადების იქნება.

102 წარმოადგენენ პასივისა და სასუბიექტო ქცევის მაჩვენებლები 
ერთი და იმავე მორფემის ალომორ ფებს, თუ განეკუთვნებიან სხვა
დასხვა ჰომოფონურ მორფემას, დამოკიდებულია ანალიზის ტიპსა 
და ინტერპრეტაციაზე; მაგრამ ჩვენი ნაშრომის მიზნებისთვის 
საკმარისია ისიც, რომ პასიური თუ აქტიუ რი შინაარსისა თუ კონ
სტრუქციის მორფოლოგიური მაჩვენებლები გამოხატულების 
პლანის მიხედ ვით ჰომოფონურია (შდრ. შანიძე 1980: 354355). 
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(14a) მა გა ლი თი უჩ ვე ნებს პრო ტო ტი პურ პა სივს, რო
მე ლიც აქ ტი ვის კონ ვერ სიით მიი ღე ბა: აქ ტი ვის P გრა
მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი (ტრა დი ციუ ლად 
‒ პირ და პი რი და მა ტე ბა) და წი ნაუ რე ბუ ლია S გრა მა
ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტი ვამ დე (ტრა დი ციუ ლად 
‒ გარ დაუ ვა ლი ზმნის ქვემ დე ბა რე). ამ გვა რი კონ ვერ
სიუ ლი ოპე რა ცია ხდე ბა (14b) და (14c) წი ნა და დე ბა შიც, 
ოღონდ პირ ველ მათ გან ში წარ მოდ გე ნი ლია თე მის 
სე მან ტი კუ რი რო ლი პა ციენ სის ნაც ვლად, ხო ლო მეო
რე ში ‒ ემა ტე ბა შე საძ ლებ ლო ბის ნიუან სიც. (14d)ში 
ერ თა დერ თი აქ ტან ტი ‒ S პრი მი ტი ვი სე მან ტი კუ რად 
წარ მოად გენს აგენსს, მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ ზმნა პა
სივ შია. (14a) და (14b) წი ნა და დე ბებ ში ზმნე ბი წარ მოდ
გე ნი ლია წყვე ტილ ში (resp. აო რის ტში), ხო ლო (14c)სა 
და (14d)ში ‒ აწ მყოს ფორ მით, რად გან მათ არ მოე პო
ვე ბათ წყვე ტი ლის ფორ მე ბი. 

მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ /ი/ პრე ფიქ სია ნი ფორ მე ბი, 
ერ თი მხრივ, გა ნე კუთ ვნე ბა პა სივს, ხო ლო მეო რე მხრივ 
– სა სუ ბიექ ტო ქცე ვას (ო რი თა ვი სი ში ნაარ სობ რი ვი თა ვი
სე ბუ რე ბე ბი თა და ნიუან სე ბით), ჩვე ნი მთა ვა რი მი ზა ნია 
არა იმის დად გე ნა, თუ რამ დენ გრა მა ტი კულ კა ტე გო რია
ში ნა წილ დე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ში ნაარ სობ რი ვი მა ხა სია თებ
ლე ბი და რამ დე ნი გრა მე მა თუ დე რი ვა ტე მა გა მოი ხა ტე
ბა /ი/ პრე ფიქ სით, არა მედ მხო ლოდ იმის ჩვე ნე ბა, რომ 
ჰო მო ფო ნუ რი მაჩ ვე ნებ ლით შეიძ ლე ბა გა მოი ხა ტოს ერ
თმა ნე თი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი; შე ვუ
და როთ ისი ნი შუ მე რულ ში /ba/ პრე ფიქ სით გა მო ხა ტულ 
მნიშ ვნე ლო ბებს და და ვად გი ნოთ მა თი საერ თო მა ხა სია
თებ ლე ბი.

რო გორც წი ნა თავ ში გან ვი ხი ლეთ, შუ მე რულ ში /ba/ 
პრე ფიქ სი შეიძ ლე ბა გა მო ხა ტავ დეს ერ თმა ნე თი სა გან 
გან სხვა ვე ბულ მნიშ ვნე ლო ბებს რო გორც გარ დაუ ვალ, 
ისე გარ და მა ვალ ზმნებ ში: 
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(15) საშუალი გვარი
a. სხეულზე/სხეულით მოქმედება; ერთვალენტიანი, გარდაუვალი

sipad ud ul-e ba-nu2

sipad=Ø ud ul=e ba-nu-Ø
მწყემსი=abs დღე შორი=dir mid-დაწოლა-3sg.s
„ძველ დროს მწყემსი წვებოდა“. (Dumuzid’s dream (c.1.4.3), 
line c143.15)

b. მოძრაობა; ერთვალენტიანი, გარდაუვალი
unugki-ta dinana ba-da-an-kar103

unug=ta inana=Ø ba-da-ni-kar-Ø
ურუქი=abl ინანა=abs midcomloc-გაქცევა-3sg.s
ki-erim2-e ba-ab-ĝen
ki.erim=e ba-bi-ĝen-Ø
მტრის.ტერიტორია=dir midlocსვლა-3sg.s
„ინანამ მიატოვა ურუქი და წავიდა მტრის ტერიტორიაზე“. 
(The lament for Sumer and Urim (c.2.2.3), line c223.C.150)

c. ემოცია; ორვალენტიანი, გარდამავალი
šag4-ba en-me-er-kar2 dumu dutu-ke4 ni2

šag=bi=a enmerkar dumu utu=ak=e ni=Ø
შუაგული=3.pl.poss=loc ენმერქარი შვილი უთუ=gen=erg შიში=abs
ba-ni-in-te zi ba-ni-in-ir
ba-ni-n-te-Ø zi=Ø ba-ni-n-ir-Ø
midloc3sg.p.aმიახლოება3sg.p სუნთქვა=abs midloc3sg.h.aroot3sg.p
za-pa-aĝ2-bi ba-ni-in-BAD
zapaĝ=bi=abs ba-ni-n-BAD
ხმაური=dem=abs midloc3sg.h.a?
„მათ შორის უთუს შვილი ენმერქარი შეშინებული, 
შეწუხებული და აღელვებული იყო მოულოდნელობისაგან“. 
(Lugalbanda and the Anzud bird (c.1.8.2.2), line c1822.268269) 

103 მოცემულ ზმნაში წარმოდგენილია კომიტატივის {da} პრეფიქსი 
და, სავარაუდოდ, ლოკატივის {ni} პრეფიქსი მაშინ, როცა 
სახელური ფრაზა unugkita ურუქიდან დგას აბლატიურ ბრუნვაში. 
არც კონტექ სტიდან და არც თარგმანიდან არ ჩანს, რა ფუნქციას 
ასრულებენ მოცემული ზმნური პრეფიქსები ამ წი ნადადებაში.
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d. ავტობენეფაქტივი; ორვალენტიანი, გარდამავალი
ĝuruš-e ud tur-ra-na-ka dam
ĝuruš=e ud tur=ani=ak=a dam=Ø
კაცი=erg დღე პატარა=3.sg.h=gen=loc მეუღლე=abs
ba-tuku-tuku-u2-a
ba-n-tuku~tuku-e-a
mid3sg.h.pმოპოვება~int3sg.a.ipfvnmlz
„ახალგაზრდა კაცი დაქორწინდა“.  
(Proverbs: collection 19 (c.6.1.19), line c6119.G.19.g7.16)

e. სპონტანური მოვლენები; ერთვალენტიანი, გარდაუვალი
ḫur-saĝ galam kad5-dam a-e ba-dirig
ḫur.saĝ=Ø galam kad=Ø=am a=e ba-dirig-Ø
მთა=Ø დახელოვნებული დაბმა=abs=cop.3sg წყალი=dir midტივტივი-3sg.s
„ხელოვნურად აშენებული მთა არის, რომელიც ტივტივებს 
წყალში“. (Enki’s journey to Nibru (c.1.1.4), line c114.74)

სა შუა ლი გვა რის ზმნე ბი შეიძ ლე ბა იყოს რო გორც 
ერთ, ასე ვე ორ ვა ლენ ტია ნი, რო გორც გარ და მა ვა ლი, 
ასე ვე გარ დაუ ვა ლი. ზე მო წარ მოდ გე ნი ლი ორ ვა ლენ ტია
ნი ზმნე ბი ((15c) და (15d)) თა ვი სი სტრუქ ტუ რით არ გან
სხვავ დე ბა აქ ტიუ რი გვა რის ზმნე ბი სა გან. აქ ტიურ და 
მე დია ლურ ზმნებ თან და კავ ში რე ბუ ლი აქ ტან ტე ბის რაო
დე ნო ბა შეიძ ლე ბა ემ თხვეო დეს ერ თმა ნეთს: A გრა მა ტი
კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი (სე მან ტი კუ რად ‒ აგენ სი, 
ტრა დი ციუ ლად ‒ ქვემ დე ბა რე) გა მო ხა ტუ ლი არის ერ
გა ტიუ ლი ბრუნ ვით, ხო ლო P გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი 
პრი მი ტი ვი (სე მან ტი კუ რად ‒ პა ციენ სი, ტრა დი ციუ ლად 
‒ პირ და პი რი და მა ტე ბა) ‒ აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით. (15c) 
წი ნა და დე ბა ში სა ხე ლუ რი ფრა ზა enmeerkar2 dumu dutu
ke4 „უ თუს შვი ლი ენ მერ ქა რი“ გა ფორ მე ბუ ლია ერ გა ტიუ ლი 
ბრუნ ვით, ხო ლო ni2 „ში ში“ და zi „სუნ თქვა“ აბ სო ლუ ტიუ
რი ბრუნ ვით, აბ სო ლუ ტივ ში მდგა რი ორი ვე სა ხე ლი წარ
მოად გენს რთუ ლი (compound) ზმნის სა ხე ლურ ნა წილს, 
ამი ტომ თარ გმან ში მო ცე მუ ლია ერ თვა ლენ ტია ნი გარ
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დაუ ვა ლი პა სიუ რი ზმნე ბი, ხო ლო შუ მე რულ ში ‒ ორ ვა
ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი ზმნე ბი. ასე თი ვე სტრუქ ტუ რის 
წი ნა და დე ბაა მო ცე მუ ლი (15d)ში, რო მე ლიც თარ გმან
ში ერ თვა ლენ ტია ნია ‒ „ი ქორ წი ნა“, მაგ რამ შუ მე რულ ში 
სხვაგ ვა რად არის გააზ რე ბუ ლი: „და ქორ წი ნე ბა“ უკავ შირ
დე ბა „ცო ლის მო პო ვე ბას“. ერ თვა ლენ ტიან ზმნებს (მა
გა ლი თე ბი: (15a), (15b), (15e)) აქ ტან ტი უკავ შირ დე ბა სა ხე
ლო ბით ბრუნ ვა ში, ზმნა კი დაირ თვას /ba/ პრე ფიქსს. 

მო ცე მუ ლი მა გა ლი თე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით ქარ თუ ლი 
/ი/ პრე ფიქ სი და შუ მე რუ ლი /ba/ პრე ფიქ სის ტი პო ლო გიურ 
მსგავ სე ბა ზე შეიძ ლე ბა ვი ლა პა რა კოთ: 1. ორი ვე მათ გა ნი 
დაერ თვის რო გორც გარ და მა ვალ, ასე ვე გარ დაუ ვალ ზმნას; 
2. გა მო ხა ტა ვენ ავ ტო ბე ნე ფაქ ტიურ /სა სუ ბიექ ტო ში ნაარსს; 
3. გა მო ხა ტა ვენ რეფ ლექ სიუ რო ბას /სხეულ ზე მოქ მე დე ბას; 4. 
დაერ თვის ემო ციურ ში ნაარ სი სა და სპონ ტა ნუ რი მოვ ლე ნე
ბის გა მომ ხატ ველ ზმნებს; 5. ორი ვე მათ გა ნი შეიძ ლე ბა მი
ვიჩ ნიოთ პა სიუ რო ბის გა მომ ხატ ველ პრე ფიქ სად. 

მსგავ სე ბე ბის გარ და არ სე ბობს გან სხვა ვე ბე ბიც: ქარ
თულ ში მოძ რაო ბის გა მომ ხატ ველ ზმნებს დაერ თვის 
ზმნის წი ნი, რო მელ საც ეკის რე ბა დეიქ ტი კუ რი ფუნ ქცია, 
ხო ლო შუ მე რულ ში /ba/ პრე ფიქ სი გა მო ხა ტავს ამა ვე 
ფუნ ქციას. არ მოგ ვე პო ვე ბა შუ მე რუ ლის მა გა ლი თე ბი დე
პო ნენ სუ რი ფუნ ქციით თუ შე საძ ლებ ლო ბის /პო ტენ ცია
ლი სის ში ნაარ სით. 

ასე ვე ტი პო ლო გიუ რი მსგავ სე ბა შეიძ ლე ბა და ვი ნა
ხოთ ლო კა ტიუ რი {bi} და ქარ თულ {ა} ლო კა ტიურ აპ ლი
კა ტივს (resp. სა ზე დაო) შო რის. ეს პრე ფიქ სე ბი ეთა ნა
დე ბა ერ თმა ნეთს ში ნაარ სობ რი ვად: ორი ვე გა მო ხა ტავს 
ად გილს, სა დაც ხდე ბა მოქ მე დე ბა, მაგ რამ სინ ტაქ სუ რად 
გან სხვავ დე ბიან ერ თმა ნე თი სა გან: ქარ თულ ში აქ ტან ტი 
დგას და ტივ ში, ხო ლო შუ მე რულ ში ‒ ერ თერთ ად გი ლო
ბით ბრუნ ვა ში (ლო კა ტი ვი, დი რექ ტი ვი) და სინ ტაქ სუ რად 
უბ რა ლო და მა ტე ბის და არა ირი ბი და მა ტე ბის ფუნ ქციით 
უნ და იყოს დატ ვირ თუ ლი: 
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(16) ლოკატივის მაჩვენებელი შუმერულში
a. ლოკატიური ბრუნვა; გარდამავალი

munus-e ĝiš šu-na li-bi2-in-du
munus=e ĝiš=Ø šu=ani=a li-bi-n-du-Ø
ქალი=erg ხე=abs ხელი=3sg.h.poss=loc negmid.loc3sg.h.aდარგვა3sg.p
ĝiri3-ni-ta bi2-in-du
ĝiri=ani=ta104 bi-n-du-Ø
ფეხი=3sg.h.poss=abl mid.loc3sg.h.aდარგვა3sg.p
„ქალმა დარგო ხე თავისი ფეხებით, მაგრამ არა თავისი 
ხელებით“. (Gilgameš, Enkidu and the nether world (c.1.8.1.4), 
line c1814.1.36)

b. ლოკატიური ბრუნვა; გარდამავალი
lugal	[…] mu-sar-ra-ba šu
lugal=e musara=bi=a šu=Ø
მეფე=erg სამეფო.წარწერა=3sg.n.poss=loc ხელი=abs
bi2-ib2-ra-a mu-ni
bi-b-ra-e mu=ani=Ø
mid.loc3sg.n.pდარტყმა3sg.a.ipfv სახელი=3sg.h.poss=abs
bi2-ib2-sar-a
bi-b-sar-e105

mid.loc3sg.n.pწერა3sg.a.ipfv
„თუ მეფე [...] გადაშლის წარწერას და წააწერს თავის 
სახელს“. (A dedication of a statue (IšmeDagan S) (c.2.5.4.19), 
line c25419.2930)

104 როგორც šuna „ხელით“, ასევე ĝiri3nita „ფეხით“ წარმოდგენილი 
უნდა იყოს ლოკატიურ ბრუნვაში, მაგრამ როგორც ვხედავთ, ორივე 
სახელი სხვადასხვა ბრუნვით არის გაფორმებული. ამ ეტაპზე 
ბრუნ  ვათა ამგვარი განაწილების ახსნას ვერ მივაგენით სხვა ნაშ
რომებშიც.

105 როგორც bi2ib2raa „დარტყმა“, ასევე bi2ib2sara „წერა“ ზმნებ ში 
/a/ შეიძლებოდა გაგვეგო როგორც ნომინალიზაციის/სუბორ
დინაციის მაჩვენებელი; ორივე შემთხვევაში მივიჩნევთ /e/ > /a/ 
ასიმილაცი ურ პროცესს.
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c. დირექტიული ბრუნვა; გარდამავალი
ĝiškiši16 kur-ra-ke4 bi2-in-du-e-en
kiši kur=ak=e bi-n-ĝen-en106

აკაცია მთა=gen=dir loc3sg.h.a-სვლა-1sg.p
„მან გამატარა მთის ეკლიან ბუჩქებში“.  
(The exaltation of Inana (Inana B) (c.4.07.2), line c4072.106)

d. არ უკავშირდება ლოკატივს: უბრალო დამატება
den-ki-ke4 tur3 amaš šu
enkik=e tur=ra amaš=ra šu=Ø107

ენქი=erg ბოსელი=dat ფარეხი=dat ხელი=abs
bi2-in-daĝal108 sipad unud
bi-n-daĝal-Ø sipad=Ø unud=Ø
mid.loc3sg.h.aფართო3sg.p მეცხვარე=abs მეძროხე=abs
bi2-in-tuku
b-i-n-tuku
3sg.nobl3sg.h.aმომარაგება3sg.p109

ენქიმ შექმნა ფარეხი და ბოსელი და მოამარაგა 
მეცხვარეებითა და მეძროხეებით“.  
(The debate between Bird and Fish (c.5.3.5), line c535.9)

რო გორც მა გა ლი თე ბი დან ჩანს, შუ მე რუ ლის {bi} პრე
ფიქ სი ძი რი თა დად უკავ შირ დე ბა წი ნა და დე ბა ში ლო

106 შეგვეძლო გვეფიქრა, რომ /en/ მორფის წინამავალი <e> გრაფემა 
გამოხატავს {ed} მორფემას, მაგრამ გაგვიჭირდებოდა მისი არსე
ბობის ახსნა პერფექტივში.

107 რადგანაც šu უნდა იყოს აბსოლუტივში, ამიტომ tur3 „ბოსელი“ და 
amaš „ფარეხი“ არსებით სახელებს მივუწერეთ დატივის მაჩვე
ნებელი, რადგანაც მოცემული წინადადების სტრუქტურა გვესმის 
როგორც კანონიკური სამვალენტიანი ‒ აქტანტები ერგატიული, 
აბსოლუტიური, და დატიური ბრუნვებით.

108 მოცემული რთული (compound) ზმნის სრული ფორმა უნდა იყოს 
šu daĝal tag „გაფართოება“ („ფარ თო ხელის შეხება“ (?)), მაგრამ აქ 
მხოლოდ პირველი ორი შემადგენელი არის წარმოდგენილი.

109 /b/ + /i/ მორფულიმიმდევრობა და „ბოსელსა“ და „ფარეხს“ უნდა 
უკავშირდებოდეს და უჩვენებ დეს მათ სინტაქსურ ფუნქციას – უბ
რალო დამატებას.
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კა ტიურ ბრუნ ვებ ში (ლო კა ტი ვი, დი რექ ტი ვი) მდგარ სა
ხელს, მაგ რამ ქარ თუ ლი სა გან გან სხვა ვე ბით, არ იწ ვევს 
სა ხე ლუ რი ლო კა ტიუ რი ბრუნ ვი დან და ტივ ში ცვლი ლე ბას 
(16a)(16c). ყვე ლა ზე მო წარ მოდ გე ნი ლი წი ნა და დე ბა გარ
და მა ვა ლია (A დგას ერ გა ტიულ ბრუნ ვა ში, ხო ლო P ‒ აბ
სო ლუ ტიურ ბრუნ ვა ში), რად გა ნაც ვერ მო ვი ძიეთ გარ დაუ
ვა ლი ზმნა {bi} პრე ფიქ სით. საერ თო დაც რთუ ლი გა და
საჭ რე ლია {bi} პრე ფიქ სთან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მა: 
არ სე ბობს ბევ რი სხვა წი ნა და დე ბაც, რო მელ შიც სა ხე ლი 
ერ თერთ ლო კა ტიურ ბრუნ ვა შია წარ მოდ გე ნი ლი, მაგ რამ 
ზმნა არ დაირ თავს {bi} პრე ფიქსს. ამი ტომ ძნე ლია იმის 
თქმა, მარ თლა უკავ შირ დე ბა თუ არა მო ცე მუ ლი პრე ფიქ
სი ლო კა ტიუ რო ბას, თა ნაც იმ გვა რად, რომ არ იწ ვევს სა
ხე ლურ ფრა ზა ზე დარ თუ ლი ბრუნ ვის მაჩ ვე ნებ ლის ცვლი
ლე ბას. ამ თვალ საზ რი სით, ქარ თუ ლი სა გან გან სხვა ვე
ბით, (16) მა გა ლით ში მო ცე მუ ლი ლო კა ტიუ რი სა ხე ლუ რი 
ფრა ზე ბი არ უნ და მი ვიჩ ნიოთ აქ ტან ტე ბად, რად გა ნაც 
ჩვენ თვის ერ თერ თი ამო სა ვა ლი დე ბუ ლე ბაა, რომ ფორ
მა ლუ რად სა ხე ლი უნ და იდ გეს ერ თერთ ძი რი თად ბრუნ
ვა ში (ერ გა ტი ვი, აბ სო ლუ ტი ვი, და ტი ვი), რად გა ნაც ისი
ნი გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის მი ხედ ვით 
პრო ტო ტი პურ ბრუნ ვებს წარ მოად გე ნენ; სხვა მხრივ კი 
თეო რიუ ლად შე საძ ლე ბე ლია, რომ ზმნას არააქ ტან ტიც 
(უბ რა ლო და მა ტე ბა, სირ კონ სტან ტი) შეუ თან ხმდეს, მაგ., 
რუნ დი ენა ში (ბან ტუ ენა თა ოჯა ხი) ზმნას ერ თდროუ ლად 
ეთან ხმე ბა ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი და მა ტე ბა, ირი ბი 
და მა ტე ბა და ად გი ლის გა რე მოე ბა (მელ ჩუ კი 1998: 278). 
ქარ თულ ში კი ბრუნ ვის მაჩ ვე ნე ბელს ცვლის: ლო კა ტიუ
რის ნაც ვლად სა ხე ლი გა მოი ხა ტე ბა მი ცე მი თი ბრუნ ვით.

(17) საზედაო (ლოკატიური) აპლიკატივი ქართულში
a. მეგობარმა	წერილს	მისამართი	და-ა-წერა.
b. კაცს	თავზე	ნაგავი	და-ა-ყარეს.
c. კაცს	თავზე	ბუზი	და-ა-ჯდა.
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(17c) და (17d) წი ნა და დე ბებ ში წარ მოდ გე ნი ლია ლო
კა ტიუ რი თან დე ბუ ლით გა ფორ მე ბუ ლი სიტ ყვა ფორ მა 
„თავ ზე“, მიუ ხე და ვად ამი სა, უნ და ვი ფიქ როთ, რომ რო
გორც აპ ლი კა ტი ვის სხვა მაჩ ვე ნებ ლე ბი, ასე ვე სა ზე დაო 
ქცე ვა საც შე მოჰ ყავს ახა ლი აქ ტან ტი, რად გა ნაც ზმნე ბი 
„და ყა რეს“ და „დაჯ და“ ერ თით ნაკ ლებ აქ ტანტს უკავ შირ
დე ბიან, ვიდ რე „დაა ყა რეს“ და „დააჯ და“, ამი ტომ ვა ლენ
ტო ბის მაჩ ვე ნებ ლით გან სხვავ დე ბა ქარ თუ ლი /ა/ პრე
ფიქ სი და შუ მე რუ ლი {bi}. 

{i} პრე ფიქ სი შეიძ ლე ბა შე ვა და როთ იმ /ა/110 მორფს, 
რო მე ლიც ქარ თულ ში გა მო ხა ტავს ნეიტ რა ლურ ქცე ვას. 
რო გორც შუ მე რო ლოგ თა ზე მო მოყ ვა ნი ლი შე ხე დუ ლე ბე
ბი დან ჩანს, {i} პრე ფიქ სი გა მოი ხა ტე ბა მა შინ, რო დე საც 
არ ჩანს და მო კი დე ბუ ლე ბა ვენ ტიუ რო ბა სა და იენ ტიუ
რო ბას შო რის, რო დე საც არ გა მოი ხა ტე ბა მე დია ლუ რი 
გვა რი. აღ ნიშ ნუ ლი სუ ფიქ სი შეიძ ლე ბა გა მოი ყე ნე ბო დეს 
რო გორც გარ და მა ვალ, ასე ვე გარ დაუ ვალ ზმნებ ში. (18)
ში წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც გარ დაუ ვა ლი (i3gubbe2
en „დგო მა“), ასე ვე გარ და მა ვა ლი ზმნე ბი (ib2laḫ4laḫ4e 
„ტა რე ბა“). ორი ვე მათ გა ნი ნეიტ რა ლუ რი {i} პრე ფიქ სით 
არის გა ფორ მე ბუ ლი: 

(18) {i}პრეფიქსიანი გარდაუვალი და გარდამავალი ზმნები
mu inim lugal-ĝa2-ke4 i3-gub-be2-en
mu inim lugal=ĝu=ak=e i-gub-en
სახელი სიტყვა მეფე=1sg.poss=gen=dir neutდგომა1sg.s.ipfv
ĝištukul ib2-laḫ4-laḫ4-e

110 ქართულისთვის ვიყენებთ მორფულ მაჩვენებელს ‒ დახრილ 
ფრჩ ხილებს, შუმერულისაგან განსხვა ვებით, რომლისთვისაც 
ვხმა რობთ მორფემის მაჩვენებელ ფიგურულ ფრჩხილებს. ერთი 
მხრივ, ეს არის დონეთა შეუსაბამობა, მაგრამ, მეორე მხრივ, 
თავს ვიზღვევთ და ვირიდებთ ქართული ქცევის მაჩვე ნებლების 
მორფემულ ანალიზს. მიუხედავად ამისა, შუმერულისა და ქარ
თუ ლის აფიქსების შინაარ სობრივმა მსგავსებამ ტიპოლოგიური 
თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, ხელი არ უნდა შეუშალოს მართე ბულ 
ანალიზს.
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tukul=Ø i-b-laḫ~laḫ-e
იარაღი=abs neut3sg.n.pტარება~int3sg.h.a.ipfv
„ვდგავარ ჩემი მბრძანებლის სახელისა და სიტყვის 
განკარგულებაში, ასე რომ მოვიტან იარაღს“. (Letter from 
Šarrumbāni to ŠuSuen about keeping the Martu at bay 
(c.3.1.15), line c3115.41)

ასე ვე ნეიტ რა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა მოე პო ვე ბა {al} პრე
ფიქ სსაც, რო მე ლიც ძი რი თა დად დას ტურ დე ბა სტა ტი კურ 
ზმნებ თან, მაგ რამ გარ და მა ვალ დი ნა მი კურ ზმნებ თა ნაც 
არ არის მი სი თა ნახ მა რე ბა აკ რძა ლუ ლი. 

(19) {al}პრეფიქსიანი 
ugamušen-aš u3-mu-ni-in-kur9 gu3

uga=eš u-mu-ni-n-kur-Ø gu=Ø
ყორანი=adv antventloc3sg.h.aგადაქცევა3sg.p ხმა=abs
al-de2-de2-e
al-de~de-e
neutდაღვრა~int3sg.a.ipfv
„ის გადაიქცა ყორნად და აჩხავლდა“. (Enlil and Namzid
tara (c.5.7.1), line c571.1314)

(19) წი ნა და დე ბის u3muniinkur9 ზმნა (რომ ლის ძი
რი თად მნიშ ვნე ლო ბად მი თი თე ბუ ლია „შეს ვლა“ და კონ
ტექ სტის მი ხედ ვით ითარ გმნე ბა რო გორც „გა დაქ ცე ვა“) 
გან მარ ტე ბას სა ჭი როებს: თარ გმან ში მო ცე მუ ლია ერ
თვა ლენ ტია ნი გა დაქ ცე ვა, მაგ რამ ზმნა ნამ დვი ლად ორ
ვა ლენ ტიან გარ და მა ვალ სი ტუა ციას გა მო ხა ტავს: /kur/ 
ძი რეუ ლი მორ ფის წინ და დას ტუ რე ბუ ლი /n/ პრე ფიქ სი 
ვერ გაი გე ბა რო გორც გარ დაუ ვალ ზმნებ ში გა მოვ ლე ნი ლი 
{ni} ლო კა ტიუ რი პრე ფიქ სის ალო მორ ფი /n/, რად გა ნაც 
მო ცე მულ ზმნა ში /ni/ ალო მორ ფი უკ ვე წარ მოდ გე ნი ლია 
და ერ თი და იმა ვე რან გი სა და ერ თი და იმა ვე მნიშ ვნე
ლო ბის პრე ფიქ სი ერ თდროუ ლად ენობ რი ვი ნორ მე ბის 
მი ხედ ვით შეუძ ლე ბე ლია, რომ გა მოვ ლინ დეს ერ თსა და 
იმა ვე სიტ ყვა ფორ მა ში. ამი ტომ, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ 
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კონ ტექსტს (წი ნა მა ვალ წი ნა და დე ბას), აღ მოჩ ნდე ბა, 
რომ ღმერ თი ენ ლი ლი წარ მოად გენს აგენსს, რო მე ლიც 
იერ სა ხეს უც ვლის პა ციენსს, ამი ტო მაც kur9 „გა დაქ ცე ვა“ 
ზმნის აგენ სა დაც „ენ ლი ლი“ უნ და მი ვიჩ ნიოთ და, აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, /n/ პრე ფიქ სუ ლი მორ ფის არ სე ბო ბაც 
მოუ ლოდ ნე ლი და გა მო ნაკ ლი სი აღარ იქ ნე ბა. 

რად გა ნაც (19) წარ მოდ გე ნი ლი alde2de2e „დაღ ვრა“, 
ვფიქ რობთ, უნ და ითარ გმნოს რო გორც „აჩ ხავ ლდა“ (ინ
ქოა ტიუ რი ნიუან სით) და არა „ჩხაო და“ (დუ რა ტიუ ლი (resp. 
გან გრძო ბი თი ას პექ ტით)), რად გა ნაც {al} პრე ფიქსს შე
საძ ლე ბე ლია, რომ ჰქონ დეს ამ გვა რი ინ ქოა ტიუ რი ‒ მოქ
მე დე ბის საწ ყი სი ეტა პის გა მომ ხატ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ბაც 
და შეიძ ლე ბო და გლო სი რე ბი სა საც აღ გვე ნიშ ნა და გან
გვეს ხვა ვე ბი ნა {i} პრე ფიქ სი სა გან. 

ასე ვე მ. იო სი კა ვა ამ სუ ფიქ სის თა ნახ მა რე ბას სტა ტი
კურ ზმნებ თან მიიჩ ნევს მი სი ნეიტ რა ლუ რო ბი დან გა
მომ დი ნა რე (იო სი კა ვა 1993დ: 205), მაგ რამ არ არის აუ ცი
ლე ბე ლი, რომ სტა ტი კუ რი ზმნა ნეიტ რა ლურ პრე ფიქ სთან 
კომ ბი ნი რებ დეს (ა მი სი მა გა ლი თე ბი ქარ თულ შიც და შუ
მე რულ შიც დას ტურ დე ბა).

ქარ თუ ლი /ა/ პრე ფიქ სი გა მო ხა ტავს ნეიტ რა ლურ და
მო კი დე ბუ ლე ბას ბე ნე ფაქ ტიუ რო ბას თან მი მარ თე ბით, 
რო  დე საც ზმნა არ გა მო ხა ტავს არც სა სუ ბიექ ტო და არც 
სა ო ბიექ ტო ქცე ვას. მო ცე მუ ლი პრე ფიქ სი არ გა მოი ყე ნე
ბა გარ დაუ ვალ ზმნებ თან. გარ დაუ ვალ ზმნებ ში ნეიტ რა
ლუ რო ბა შეიძ ლე ბა გა მო ხა ტოს /Ø/ პრე ფიქ სმა ზმნა თა 
ერთ წყე ბა ში, ხო ლო და ნარ ჩენ ზმნებ ში ‒ /ი/ პრე ფიქ
სმა:

(20) ნეიტრალური ქცევა
a. კაცი	სახლს	ა-შენებს.
b. კაცი	წერილს	Ø-წერს.
c. კაცი	Ø-დგას.
d. წერილი	ი-წერება.
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მსგავ სე ბა ქარ თულ სა და შუ მე რულ პრე ფიქ სებს შო
რის არის მი სი ნეიტ რა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ოპო ზი
ციის მი მართ, ერ თი მხრივ, სა სუ ბიექ ტო ~ საო ბიექ ტო 
(ქარ თულ ში), ხო ლო, მეო რე მხრივ, ვენ ტი ვი ~ იენ ტი ვი, 
ვნე ბი თი ~ მე დია ლუ რი (შუ მე რულ ში). {i} პრე ფიქ სი გა
მოი ყე ნე ბა რო გორც გარ და მა ვალ, ასე ვე გარ დაუ ვალ 
კონ სტრუქ ციებ ში, გან სხვა ვე ბით ქარ თუ ლი პრე ფიქ სი სა
გან, რო მე ლიც მხო ლოდ გარ და მა ვალ ზმნებს დაერ თვის; 
ქარ თუ ლი პრე ფიქ სი შეიძ ლე ბა ერ თსა და იმა ვე მორ ფე
მულ რან გში გაერ თიან დეს ქცე ვის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო
რიის სხვა მაჩ ვე ნებ ლებ თან (სა სუ ბიექ ტო ‒ /ი/, საო ბიექ
ტო ‒ /უ/), ხო ლო შუ მე რუ ლი ვო კა ლუ რი პრე ფიქ სი, ზო
გიერ თი ანა ლი ზის მი ხედ ვით, სხვა რან გით აღი ნიშ ნე ბა 
(მ. თომ სე ნი, ა. ია გერ სმა) და ამი ტომ შეიძ ლე ბა ვერც კი 
შე დიო დეს ოპო ზი ცია ში სხვა ე. წ. საუღ ლე ბელ პრე ფიქ
სებ თან. 

არ უნ და იყოს მარ თე ბუ ლი მ. იო სი კა ვა სეუ ლი მო საზ
რე ბა {mu} და {i} პრე ფიქ სთა ქარ თულ საო ბიექ ტო ქცე
ვას თან და კავ ში რე ბის შე სა ხებ (იო სი კა ვა 1993დ: 204205). 
ქარ თუ ლი საო ბიექ ტო ქცე ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი /უ/ პრე ფიქ
სი დას ტურ დე ბა რო გორც გარ და მა ვალ (21a), ასე ვე გარ
დაუ ვალ ზმნებ ში (21b). ამას თა ნა ვე იგი აუ ცი ლებ ლო ბით 
მოით ხოვს R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტივს (ტრა
დი ციუ ლად ‒ ირი ბი და მა ტე ბა, სე მან ტი კუ რად ‒ რე ცი
პიენ ტი ან ბე ნე ფაქ ტი ვი), და გარ და მა ვა ლი ზმნა იქ ნე ბა 
სამ ვა ლენ ტია ნი (21a), ხო ლო გარ დაუ ვა ლი (21b) ‒ ორ ვა
ლენ ტია ნი. შუ მე რუ ლი {mu} და {i} შეიძ ლე ბა დაუ კავ
შირ დეს რო გორც გარ და მა ვალ ორ და სამ ვა ლენ ტიან 
ზმნებს, ასე ვე გარ დაუ ვალ ერ თვა ლენ ტიან ზმნებს (გან
სა კუთ რე ბით {i} პრე ფიქ სი): 

(21) საობიექტო (ბენეფაქტიური) აპლიკატივი ქართულში
a. კაცმა	მეგობარს	სახლი	ა-უ-შენა.
b. კაცი	მეგობარს	მი-უ-ჯდა.
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(22) {mu}პრეფიქსიანი ფორმები
a. სამვალენტიანი

lugal-ra kur nu-še-ga-ni
lugal=ra kur=Ø nu-	šeg.a=ani
მეფე=dat მთიანი.მიწა=abs negთანხმობა=3sg.h.poss
mu-na-gul-gul-le
mu-n-a-b-gul~gul-e
 vent3sg.hr3col.n.pგანადგურება~int3sg.a.ipfv
„ის ანადგურებს ყველა მტრულ მიწას, რომლებიც არ 
ემორჩილებიან მეფეს“. (A širgida to Martu (Martu A) 
(c.4.12.1), line c4121.21)

b. ორვალენტიანი
lugal-e iri mu-gul-la-ta
lugal=e iri=Ø mu-n-gul-Ø-a=ta
მეფე=erg ქალაქი=abs vent3sg.h.aგანადგურება3sg.pnmlz=abl
bad3 mu-sig10-ga-ta
bad=Ø mu-n-sig-Ø-a-ta
გალავანი=abs vent3sg.h.aმოთავსება3sg.pnmlzabl
„მას შემდეგ, რაც მეფემ ქალაქები გაანადგურა და ქალაქის 
გალავნები დაანგრია“. (A praise poem of Šulgi (Šulgi D) 
(c.2.4.2.04), line c24204.344)

რო გორც (22a), ისე (22b) წი ნა და დე ბა თა ზმნებ ში წარ
მოდ გე ნი ლია {mu} პრე ფიქ სი (რო მე ლიც გლო სი რე ბუ
ლია რო გორც ვენ ტი ვი), რად გან (22b) ორ ვა ლენ ტია ნი 
ზმნაა (ერ გა ტიუ ლი lugale „მე ფემ“ და აბ სო ლუ ტიუ რი iri 
„ქა ლა ქი“ აქ ტან ტე ბით და პი რის ნიშ ნე ბით, რომ ლე ბიც 
ეთან ხმე ბიან მო ცე მულ აქ ტან ტებს), ხო ლო (22a) გა მო ხა
ტავს იმა ვე ზმნუ რი ძი რით წარ მოქ მნილ სამ ვა ლენ ტიან 
ზმნას და ტიუ რი აქ ტან ტით და ზმნა ში გა მო ხა ტუ ლი სა მი
ვე აქ ტან ტის პი რის მაჩ ვე ნებ ლით. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
{mu} პრე ფიქ სი შეიძ ლე ბა მოი პო ვე ბო დეს რო გორც ორ
ვა ლენ ტიან, ასე ვე სამ ვა ლენ ტიან გარ და მა ვალ ზმნა ში; 
ამი ტომ მას ვერ მი ვიჩ ნევთ ბე ნე ფაქ ტიუ რი აპ ლი კა ტი ვის 
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მაჩ ვე ნებ ლად და ქარ თუ ლი საო ბიექ ტო ქცე ვის მაჩ ვე
ნებ ლის ტი პო ლო გიუ რად მსგავს აფიქ სად.

3.5 დასკვნა

აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ცია შუ მე რულ ში შე საძ ლე ბე ლია 
იყოს მორ ფო ლო გიუ რად მარ კი რე ბუ ლი. მათ შო რის გავ
რცე ლე ბუ ლი სა შუა ლე ბაა მე დია ლუ რი (სა შუა ლი) გვა რი, 
რო მე ლიც გა მოი ხა ტე ბა {ba} და {ima} პრე ფიქ სე ბით. ში
ნაარ სობ რი ვად შეიძ ლე ბა გა მო ხა ტოს რეფ ლექ სიუ რო
ბა/ სხეულ ზე მოქ მე დე ბა, ავ ტო ბე ნე ფაქ ტი ვი (resp. სა სუ
ბიექ ტო ქცე ვა); დაერ თვის ემო ციის, მოძ რაო ბის, სპონ
ტა ნუ რი მოქ მე დე ბე ბის გა მომ ხატ ველ ზმნებს. ზო გიერთ 
შემ თხვე ვა ში გა მო ხა ტავს პა სიურ გვარს, რო მე ლიც უპი
რის პირ დე ბა {mu} პრე ფიქ სით გა მო ხა ტულ (და დას ტუ
რე ბულ მა გა ლით თა უმე ტეს შემ თხვე ვა ში) აქ ტიურ გვარს. 
ასე ვე კაუ ზა ტი ვის (რო მელ ზეც მიუ თი თე ბენ, რომ მხო
ლოდ სინ ტაქ სუ რად ახა ლი აქ ტან ტის ‒ კაუ ზა ტო რის შე
მოყ ვა ნით გა მოი ხა ტე ბა) მაჩ ვე ნებ ლად შეიძ ლე ბა მი ვიჩ
ნიოთ {mu} პრე ფიქ სი, რად გა ნაც გარ დაუ ვა ლი ზმნის გან 
კაუ ზა ტო რის სა შუა ლე ბით წარ მოქ მნი ლი გარ და მა ვა ლი 
ორ ვა ლენ ტია ნი ზმნა სწო რე დაც {mu} პრე ფიქ სის სა შუა
ლე ბით გა მოი ხა ტე ბა, რომ ლის გარ დაუ ვა ლი კო რე ლა ტი 
{ba} ან {ima} პრე ფიქ სით შეიძ ლე ბა იყოს გა ფორ მე ბუ
ლი, მაგ რამ {m} პრე ფიქ სის და დას ტუ რე ბა გარ დაუ ვალ 
ზმნა ში მიუ თი თებს, რომ ეს პრე ფიქ სი გა მო ხა ტავს ვენ
ტი ვის გრა მა ტი კულ ში ნაარსს და გარ და მავ ლო ბას იმ
დე ნად უკავ შირ დე ბა, რამ დე ნა დაც უფ რო ხში რად დას
ტურ დე ბა გარ და მა ვალ ზმნებ თან. ამი ტომ უნ და გა ვი ზია
როთ ია გერ სმა სეუ ლი და არა ვუდ სი სეუ ლი მიდ გო მა ამ 
პრე ფიქ სის შე სა ხებ, რო მელ საც კვლე ვის საწ ყის ეტაპ ზე 
ვი ზია რებ დით (ბა რა თაშ ვი ლი 2017). ნე ბის მიერ შემ თხვე
ვა ში პა სიუ რი თუ კაუ ზა ტიუ რი ცვლი ლე ბე ბი აქ ტან ტურ 
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სტრუქ ტუ რა შიც აი სა ხე ბა: A გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი 
პრი მი ტი ვით (ტრა დი ციუ ლად ‒ ქვემ დე ბა რე), რო მე ლიც 
გარ და მა ვალ კონ სტრუქ ცია ში ერ გა ტი ვით არის გა ფორ
მე ბუ ლი, პა სივ ში კი საერ თოდ არ გა მოი ხა ტე ბა, ხო ლო P 
პრი მი ტი ვი (ტრა დი ციუ ლად ‒ პირ და პი რი და მა ტე ბა), რო
მე ლიც ფორ მდე ბა აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით, გარ დაუ ვალ 
ზმნა ში იძენს S პრი მი ტი ვის ფუნ ქციას (ტრა დი ციუ ლად 
‒ გარ დაუ ვა ლი ზმნის ქვემ დე ბა რე), კვლავ აბ სო ლუ ტიუ
რი ბრუნ ვით გა მოი ხა ტე ბა; ხო ლო კაუ ზა ტიურ კონ სტრუქ
ცია ში ახა ლი აქ ტან ტი ‒ კაუ ზა ტო რი ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვით 
ფორ მდე ბა. 

{bi} და {imi} პრე ფიქ სე ბი ში ნაარ სობ რი ვად კი გა მო
ხა ტა ვენ ლო კა ტივს, მაგ რამ ზმნა ზე მა თი დარ თვა არ იწ
ვევს ბრუნ ვის ცვლი ლე ბას სა ხე ლურ ფრა ზებ ში, რომ ლე
ბიც შეიძ ლე ბა გა მოი ხა ტონ ლო კა ტი ვით, დი რექ ტი ვით 
და ა. შ. ბრუნ ვე ბით. აქ ტან ტთა მაჩ ვე ნებ ლად მი სა ღე ბია 
იმ ბრუნ ვა თა ნიშ ნე ბი, რომ ლი თაც გა მოი ხა ტე ბა გრა მა
ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბი (S, A, P, T, R) პრო ტო ტი
პურ შემ თხვე ვებ ში (ერ გა ტი ვი, აბ სო ლუ ტი ვი და და ტი ვი). 
ამი ტომ აღ ნიშ ნუ ლი პრე ფიქ სე ბი შეიძ ლე ბა და ვუ კავ ში
როთ მხო ლოდ უბ რა ლო და მა ტე ბას ან ად გი ლის გა რე
მოე ბას. 

თუ {ba} პრე ფიქსს ტი პო ლო გიუ რად და ვუ კავ ში რებთ 
ქარ თულ /ი/ ზმნურ პრე ფიქსს, მა შინ, ერ თი მხრივ, უნ და 
გა ვი ზია როთ მ. იო სი კა ვა სეუ ლი მიდ გო მა, რომ გარ და მა
ვალ ზმნებ ში აღ ნიშ ნუ ლი პრე ფიქ სი იწ ვევს ვა ლენ ტო ბის 
კლე ბას (და ტივ ში მდგა რი სა ხე ლი არ გა მოი ხა ტე ბა), ანუ 
რეფ ლექ სიუ რო ბი სა თუ ავ ტო ბე ნე ფაქ ტი ვის შემ თხვე ვა
ში ხდე ბა აგენ სი სა და ბე ნე ფაქ ტი ვის /რე ცი პიენ ტის კო
რე ფე რენ ცია და სინ ტაქ სუ რი სა შუა ლე ბით მხო ლოდ ორი 
აქ ტან ტი გა მოი ხა ტე ბა (ი სე ვე რო გორც ეს ხდე ბა ქარ თულ
ში). რო დე საც {ba} პრე ფიქ სი გა მო ხა ტავს პა სივს, მა შინ, 
ქარ თუ ლის მსგავ სად, ქვეით დე ბა (ან საერ თოდ ქრე ბა) A 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი. 
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{i} პრე ფიქ სი შეიძ ლე ბა ტი პო ლო გიუ რად ნა წი ლობ
რივ და ვუ კავ ში როთ ქარ თულ /ა/ ნეიტ რა ლუ რი ქცე ვის 
გა მომ ხატ ველ პრე ფიქსს, რად გა ნაც შუ მე რულ ში მო ცე
მუ ლი პრე ფიქ სი ვლინ დე ბა რო გორც გარ და მა ვალ, ასე ვე 
გარ დაუ ვალ ზმნებ ში, ხო ლო ქარ თულ ში ‒ მხო ლოდ გარ
და მა ვალ ში. 

{bi} პრე ფიქ სი ში ნაარ სობ რი ვად შეიძ ლე ბა და ვუ კავ
ში როთ /ა/ ლო კა ტიურ (resp. სა ზე დაო, სიუ რექ ტიულ) 
ზმნურ მაჩ ვე ნე ბელს, ოღონდ მთა ვა რი გან სხვა ვე ბა მათ 
შო რის ისაა, რომ ქარ თულ ში ზმნა ზე მო ცე მუ ლი პრე ფიქ
სის დარ თვა იწ ვევს აქ ტან ტუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბის ცვლას: 
ლო კა ტიუ რი თან დე ბუ ლი იც ვლე ბა და ტი ვის მაჩ ვე ნებ
ლით, ხო ლო შუ მე რულ ში არ ხდე ბა მსგავ სი ცვლი ლე ბა.

ამ გვა რად, ჩვენ გან ვი ხი ლეთ შუ მე რუ ლი ე. წ. საუღ ლე
ბე ლი პრე ფიქ სე ბი, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბა აქ ტან ტურ 
დე რი ვა ციას და შეიძ ლე ბა აპ ლი კა ტი ვის გარ კვეულ სა
ხეო ბად მი ვიჩ ნიოთ, მაგ რამ ასე ვე შუ მე რო ლო გიურ ლი
ტე რა ტუ რა ში მო ცე მუ ლი პრე ფიქ სე ბი (გან სა კუთ რე ბით 
{ba} და ასე ვე {ima}, თუ მას ერთ მორ ფე მად და არა მორ
ფე მულ მიმ დევ რო ბად მი ვიჩ ნევთ) გა ნი ხი ლე ბა სა შუა ლი 
გვა რის მაჩ ვე ნებ ლად. ამ პრე ფიქ სე ბის შე და რე ბა ქარ
თუ ლი ენის ქცე ვის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიის მაჩ ვე ნებ
ლებ თან იძ ლე ვა ახალ შე საძ ლებ ლო ბას ტი პო ლო გიუ რად 
გან ვი ხი ლოთ შუ მე რუ ლი და ქარ თუ ლი ენის გარ კვეუ ლი 
გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიე ბი და ასე ვე შეიძ ლე ბა სა კით ხი 
წა მოვ ჭრათ იმის შე სა ხებ, რომ ზო გად ტი პო ლო გიუ რი კა
ტე გორ იე ბი აპ ლი კა ტი ვი და სა შუა ლი გვა რი კუ მუ ლა ციუ
რად ერ თი გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიის მაჩ ვე ნებ ლე ბით 
გა მოი ხა ტე ბო დეს კონ კრე ტულ ენა ში. 

აქ ტან ტურ დე რი ვა ციას (მორ ფო ლო გიუ რად მარ კი რე
ბუ ლი) გა მო ვი ყე ნებთ მომ დევ ნო თა ვებ ში სინ ტაქ სუ რი 
ფუნ ქციე ბის (ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი და მა ტე ბა, ირი ბი 
და მა ტე ბა) და სად გე ნად და ამ ფუნ ქციე ბის სა შუა ლე ბით 
ვა ლენ ტო ბი სა და გარ და მავ ლო ბის გა მო სარ კვე ვად (მო
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ცე მულ თავ ში ვა ლენ ტო ბა სა და გარ და მავ ლო ბას ვუ თი
თებთ გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის სა შუა
ლე ბით).

ერ თი შე ხედ ვით მწყობ რი ქვე სის ტე მის (მე დია ლუ რი 
და აპ ლი კა ტიუ რი მნიშ ვნე ლო ბე ბით) არ სე ბო ბის მიუ ხე
და ვად, ზო გიერთ შემ თხვე ვა ში კონ კრე ტუ ლი მა გა ლი თე
ბი ქვე სის ტე მის გა რეთ რჩე ბა (ან არ ხდე ბა აქ ტან ტუ რი 
დე რი ვა ცია, ან კი დევ აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციის დროს არ 
იც ვლე ბა მორ ფო ლო გიუ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი, ან სუ ლაც ში
ნაარ სობ რი ვად აქ ტან ტი და რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი 
პრე ფიქ სი არ შეე სატ ყვი სე ბა). ამ გვა რი გა მო ნაკ ლი სე ბის 
ახ სნა ხში რად რთუ ლია (ან შუ მე რო ლო გიის გან ვი თა რე
ბის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე სუ ლაც შეუძ ლე ბე ლია კონ კრე
ტუ ლი ენობ რი ვი სტრუქ ტუ რე ბის აღ ქმა თა ნა მედ რო ვე 
ენათ მეც ნიე რუ ლი მიდ გო მე ბით, ან კი დევ გა დამ წე რის 
უბ რა ლო შეც დო მის გა მო შეიძ ლე ბა კვლე ვა ძიე ბა სულ 
სხვა მი მარ თუ ლე ბით წა ვი დეს), რად გა ნაც შეუძ ლე ბე ლია 
ნე ბის მიე რი ჰი პო თე ზის გა და მოწ მე ბა ინ ფორ მან ტებ
თან იმ სულ უბ რა ლო მი ზე ზის გა მო, რომ შუ მე რუ ლი ე. წ. 
„მკვდარ ენებს“ გა ნე კუთ ვნე ბა. 
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თავი IV
სივრცობრივი პრეფიქსები 

შუმერულში

4.1 ზოგადი

2, 3 და 4 (ტრა დი ციუ ლად) ან 2, 3, 4, 5 და 6 (უფ
რო თა ნა მედ რო ვე მიდ გო მით) რან გებ ში ერ თიან დე ბა 
ე. წ. „სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი“, რო მელ თა ძი რი თად 
ფუნ ქციად მიიჩ ნე ვენ ირი ბი და უბ რა ლო და მა ტე ბე ბის, 
ასე ვე გა რე მოე ბე ბის გა მო ხატ ვას (დია კო ნო ვი 1979: 26
27; კა ნე ვა 1996: 66; ია გერ სმა 2010: 743; ია გერ სმა 2017: 31; 
ზოიო მი 2017: 167180, 183198, 201221). აღ ნიშ ნუ ლი სინ ტაქ
სუ რი ფუნ ქციე ბი ტრა დი ციუ ლად ირიბ ბრუნ ვებ ში (და
ტი ვი, დი რექ ტი ვი, ლო კა ტი ვი, ტერ მი ნა ტი ვი, აბ ლა ტი ვი 
და კო მი ტა ტი ვი) მდგა რი სა ხე ლუ რი ფრა ზე ბით გა მოი ხა
ტე ბა (დია კო ნო ვი 1979: 28; კა ნე ვა 1996: 145). შუ მე რო ლო
გიუ რი ტრა დი ციის თა ნახ მად, ერ თერთ ირიბ ბრუნ ვა ში 
მდგარ სა ხე ლურ ფრა ზა სა111 და ზმნა ში გა მო ხა ტულ წი ნა
და დე ბის ამ წევრს შო რის ურ თიერ თო ბას უწო დე ბენ შე
თან ხმე ბას (concord) (გრე გი 1973: 9, 13; თომ სე ნი 1984: 214), 
მაგ რამ რად გა ნაც შეიძ ლე ბა, რომ სა ხე ლუ რი ფრა ზა არ 
იყოს წარ მოდ გე ნი ლი წი ნა და დე ბა ში და ზმნას შეიძ ლე ბა 
რომ დაერ თო დეს ერ თერ თი „სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სი“ 
მაინც, ამი ტომ თა ნა მედ რო ვე შუ მე რო ლო გე ბის ნა წი ლი 

111 შუმეროლოგების უმეტესობა ირიბ ბრუნვებში მდგარ სახელურ 
ფრაზებს უწოდებს ზმნიზედურ კომპლემენტებს (adverbial comple
ment), რადგანაც ისინი ხშირად გამოხატავენ ადგილისა თუ დროის 
მაჩვენებლებს (გრეგი 1973; თომსენი 1984; ფაქსვოგი 2014, inter alia).
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მო ცე მულ მოვ ლე ნას მიიჩ ნევს კო რე ფე რენ ციად და არა 
შე თან ხმე ბად: მო ცე მუ ლი ზმნუ რი პრე ფიქ სე ბი წი ნა და
დე ბის იმა ვე პარ ტი ცი პანტს აღ ნიშ ნა ვენ, რო მელ საც ზე
მო ჩა მოთ ვლი ლი ირი ბი ბრუნ ვე ბი (ია გერ სმა 2010: 297299; 
ზოიო მი 2017: 86, inter alia). 

ფაქ ტობ რი ვად, „სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სებს“ წინ უძ
ღვის პი რის ნი შა ნი (6 რან გი; pronominal head, pronominal 
elements, initial personprefixes). მიიჩ ნე ვენ, რომ სა ხე ლუ
რი ფრა ზის მე თაურ სიტ ყვას უკავ შირ დე ბა აღ ნიშ ნუ ლი 
6 რან გის პრე ფიქ სი, რო მე ლიც გა მო ხა ტავს შე სა ბა მი სი 
სა ხე ლუ რი ფრა ზის პირ სა (ან კლასს) და რიცხვს, ხო ლო 
სა კუთ რივ სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სი (ტრა დი ციუ ლი ტერ
მი ნი: case element) უკავ შირ დე ბა ბრუნ ვის ნი შანს (კლი
ტი კურ ელე მენტს). რამ დე ნი სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სიც 
არ უნ და იყოს ზმნა ში წარ მოდ გე ნი ლი, პი რის ნი შა ნი ყო
ველ თვის იქ ნე ბა ერ თი, რო მე ლიც აუ ცი ლებ ლად მიე მარ
თე ბა იმ სივ რცობ რივ პრე ფიქსს, რო მე ლიც მას უშუა ლოდ 
მოს დევს (გრე გი 1973: 56; დია კო ნო ვი 1979: 28; კა ნე ვა 1996: 
145; ედ ცარ დი 2003: 92; ია გერ სმა 2010: 381; ფაქ სვო გი 2016: 
6869; ზოიო მი 2017: 7982, 162163). პი რის ნი შა ნი ხში რად 
არ არის გა მო ხა ტუ ლი, რაც, ერ თი მხრივ, აიხ სნე ბა შუ მე
რუ ლი ორ თოგ რა ფიის სა შუა ლე ბით (მარ ცვლის ბო ლო
კი დუ რი (coda) თან ხმოვ ნის გა მოუ ხატ ვე ლო ბა), მაგ რამ 
რეა ლუ რია მი სი არ სე ბო ბა (თომ სე ნი 1984: 1984: 218; ედ
ცარ დი 2003: 92, 109; ია გერ სმა 2010: 383), ხო ლო, მეო რე 
მხრივ, ზო გიერთ შემ თხვე ვა ში (გან სა კუთ რე ბით, კო მი ტა
ტი ვი, აბ ლა ტი ვი და ტერ მი ნა ტი ვი) პი რის ნიშ ნის გა რე შე 
შეიძ ლე ბა უმა ტებ დნენ ზმნი ზე დურ, მი მარ თუ ლე ბით ან 
სივ რცობ რივ ნიუან სებს, აზუს ტებ დნენ ლექ სი კურ მნიშ
ვნე ლო ბას (დია კო ნო ვი 1979: 28; ფაქ სვო გი 2016: 78). 

რო დე საც წი ნა და დე ბა ში არ არის წარ მოდ გე ნი ლი სა
ხე ლუ რი ფრა ზა, მა შინ გა ნარ ჩე ვენ ორ ძი რი თად შემ თხვე
ვას: 1. წი ნა და დე ბა ში უნ და იყოს პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი, 
მაგ რამ ელიფ სი სის გა მო ზე და პი რულ სტრუქ ტუ რა ში არ 
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აი სა ხე ბა; გა ნარ ჩე ვენ მის ორ ქვე ტიპს: a. მო ცე მუ ლი ნაც
ვალ სა ხე ლი შეიძ ლე ბა მიე მარ თე ბო დეს კონ ტექ სტით ნა
გუ ლის ხმებ რო მე ლი მე სა ხე ლურ ფრა ზას ან b. მთლია ნად 
წი ნა მა ვალ გა მო ნათ ქვამს; 2. რო დე საც პარ ტი ცი პან ტი 
და კარ გუ ლია და ზმნა ერ თერ თი სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ
სით წარ მოად გენს გაქ ვა ვე ბულ გა მო ნათ ქვამს ან სუ ლაც 
სივ რცობ რივ პრე ფიქსს და კარ გუ ლი აქვს კავ ში რი შე სა
ბა მი სი ბრუნ ვით აღ ნიშ ნულ სა ხე ლურ ფრა ზას თან (თომ
სე ნი 1984: 214215; კა ნე ვა 1996: 154155; ფაქ სვო გი 2016: 70).

თეო რიუ ლად შე საძ ლე ბე ლია, რომ ზმნა ში გა მოვ ლინ
დეს ოთ ხი მაჩ ვე ნე ბე ლი, მაგ რამ რეა ლუ რად იშ ვია თად 
დას ტურ დე ბა სა მი მათ გა ნი ერ თდროუ ლად ერ თსა და 
იმა ვე ზმნურ სიტ ყვა ფორ მა ში, უფ რო ხში რად კი – ორი ან 
ერ თი მათ გა ნი). ერთ სიტ ყვა ფორ მა ში ურ თიერ თგა მომ
რიც ხა ვია აბ ლა ტი ვი სა და ტერ მი ნა ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლე ბი, 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, და ტი ვი, კო მი ტა ტი ვი, ლო კა ტი ვი 
და აბ ლა ტი ვი (ან მის ნაც ვლად ტერ მი ნა ტი ვი) თეო რიუ
ლად ყო ველ თვის თავ სე ბა დი იქ ნე ბა ერ თმა ნეთ თან ერ
თსა და იმა ვე ზმნურ სიტ ყვა ფორ მა ში (თომ სე ნი 1984: 216; 
ია გერ სმა 2010: 382, 445; ზოიო მი 2017: 7782; ოდ ნავ გან
სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბი სათ ვის იხ. დია კო ნო ვი 1979: 29; 
კა ნე ვა 1996: 145).

მიუ ხე და ვად ზე მოთ მი თი თე ბუ ლი შუ მე რო ლო გიუ რი 
ლი ტე რა ტუ რის საკ მაო რაო დე ნო ბი სა, ძი რი თა დად მაინც 
გა ნი ხი ლე ბო და სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბის სე მან ტი კი სა 
და მორ ფო ლო გიუ რი შედ გე ნი ლო ბის სა კით ხე ბი, უფ რო 
ნაკ ლე ბად კი – სინ ტაქ სუ რი მა ხა სია თებ ლე ბი. სინ ტაქ სუ
რი თვალ საზ რი სით, სა ხე ლურ ფრა ზა თა სინ ტაქ სუ რი ფუნ
ქციე ბი (ი რი ბი და მა ტე ბა, უბ რა ლო და მა ტე ბა, გა რე მოე ბა) 
წი ნას წარ დად გე ნი ლად მიიჩ ნეო და (ან წმინ და მორ ფო
ლო გიუ რი მარ კი რე ბის, ანაც სე მან ტი კის სა ფუძ ველ ზე). დ. 
ფაქ სვო გი, ა. ია გერ სმა და გ. ზოიო მი უფ რო მე ტად გა ნი ხი
ლა ვენ (სხვა შუ მე რო ლო გე ბის გან გან სხვა ვე ბით) სინ ტაქ
სურ მა ხა სია თებ ლებს და ტრა დი ციულ შუ მე რო ლო გიურ 
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მიდ გო მებ საც ით ვა ლის წი ნე ბენ (ფაქ სვო გი 2016; ია გერ
სმა 2010; ზოიო მი 2017). მათ გან გან სხვა ვე ბით, ე. სმი თი სა 
და პ. ნე ძელ სკის თა ნახ მად, სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი 
გა მო ხა ტა ვენ აპ ლი კა ტივს (სმი თი 2010; ნე ძელ სკი 2017).

ჩვე ნი მი ზა ნია, სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბის სინ ტაქ სუ
რი მა ხა სია თებ ლე ბით და ვად გი ნოთ თი თოეუ ლი მათ გა
ნის სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცია (ი რი ბი თუ უბ რა ლო და მა ტე ბა), 
ვა ლენ ტო ბა სა და გარ და მავ ლო ბას თან მა თი კავ ში რი და 
გრა მა ტი კულ კა ტე გო რიებ ში გაერ თია ნე ბა; აგ რეთ ვე გა
მო ვარ კვიოთ ფლექ სიუ რო ბა დე რი ვა ციუ ლო ბა).

წი ნამ დე ბა რე თავ ში ჯერ გან ვი ხი ლავთ ტრა დი ციულ 
შუ მე რო ლო გიურ შე ხე დუ ლე ბებს თი თოეუ ლი პრე ფიქ სის 
შე სა ხებ (ა ლო მორ ფუ ლი შედ გე ნი ლო ბა, თავ სე ბა დო ბა 
სხვა პრე ფიქ სებ თან, სინ ტაქ სუ რი კავ ში რი სა ხე ლურ ფრა
ზებ თან და ა. შ.), ხო ლო შემ დეგ სინ ტაქ სუ რი ტეს ტე ბის 
სა ფუძ ველ ზე შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გა მო ვარ კვევთ მათ 
სინ ტაქ სურ ფუნ ქციებს. ამის სა ფუძ ველ ზე და ვად გენთ 
მათ კავ შირს ვა ლენ ტო ბას თან და გან ვი ხი ლავთ ფლექ
სიუ რო ბა დე რი ვა ციუ ლო ბის სა კითხს მორ ფო ლო გიუ რი 
თვალ საზ რი სით. ბო ლოს კი შე ვე ხე ბით სივ რცობ რივ პრე
ფიქ სებ თან და კავ ში რე ბულ აპ ლი კა ტიუ რო ბას.

4.2 სივრცობრივი აფიქსების მოკლე აღწერა

4.2.1 ლოკატივი
ლო კა ტი ვის ზმნუ რი პრე ფიქ სე ბის (2 რან გი) ძი რი თა

დი მნიშ ვნე ლო ბა არის „ში, თან, ზე“ (ია გერ სმა 2010: 465; 
ფაქ სვო გი 2016: 88; ზოიო მი 2017: 203205) და უკავ შირ დე ბა 
(ე თან ხმე ბა (concord) თუ კო რე ფე რენ ტუ ლად (coreference) 
მიე მარ თე ბა სა ხე ლუ რი ფრა ზით გა მო ხა ტულ აქ ტანტს) 
სა ხე ლურ ფრა ზას, რო მე ლიც შეიძ ლე ბა იყოს ლო კა ტიურ, 
დი რექ ტიულ (resp. ლო კა ტიურ ტერ მი ნა ტიულ), აბ ლა ტიურ 
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ან და ტიურ ბრუნ ვებ ში. ლო კა ტი ვი გა მოი ხა ტე ბა ორი მორ
ფე მით: {ni} (ა ლო მორ ფე ბი – /ni/ და /n/) და {e} (ა ლო
მორ ფე ბი: /a/ და /e/). იხ მა რე ბა, რო გორც გო ნიერ, ასე ვე 
არა გო ნიერ სა ხე ლებ თან (გრე გი 1973: 73, 7677; დია კო ნო ვი 
1979: 28; კა ნე ვა 1996: 150; ია გერ სმა 2010: 395; ფაქ სვო გი 2016: 
88).112 რო გორც მიუ თი თე ბენ, ლო კა ტიუ რი ბრუნ ვე ბი არ გა
მოი ხა ტე ბა პი რის ნი შან თან ერ თად (თომ სე ნი 1984: 217).

(1) ლოკატივი
a. e2-kur za-gin3-na mu-ni-in-kur9

ekur zagin=a mu-ni-n-kur-Ø

ექური ლაზურიტი=loc ventloc3sg.h.aშესვლა3sg.p
i3 saĝ igi-ni mi-ni-in-de2

i saĝ=Ø igi=ani=a mu-ni-n-de-Ø
ზეთი თავი=abs თვალი=3sg.h.poss=loc ventloc3sg.h.aდასხმა3sg.p
„მან შეიყვანა ის მბრწყინავ ექურში და სახეზე დაასხა 
საუკეთესო ნელსაცხებელი“. (Enlil and Sud (c.1.2.2), line 
c122.2.B.6)

b. dnin-urta kur-ra ḫe2-mu-e-ni-ug5

ninurta=Ø kur=a ḫa-mu-ni-e-uš-Ø
ნინურთა=abs მთა=loc asrtventloc2sg.h.aკვლა.pl.p3sg.p
„ნინურთა, შენ მოკალი ისინი მთაში“.  
(Ninurta’s exploits: a širsud (?) to Ninurta (c.1.6.2), line c162.134)

c. tug2 ḫu-mu-e-ni-ĝar
tug=Ø ḫa=mu-e-ni-n-ĝar-Ø
ტანსაცმელი=abs asrt=vent2sgloc3sg.h.aდადება3sg.p
gada ḫu-mu-e-ni-mur10

gada=Ø ḫa=mu-ni-n-mur-Ø
სელის.ქსოვილი=abs asrt=ventloc3sg.h.aჩაცმა3sg.p
„მე ჩაგაცვი ტანსაცმელი, მე ჩაგაცვი სელის ქსოვილი“. 
(Enki and the world order (c.1.1.3), line c113.442)

112 ა. იაგერსმა ლოკატიური პრეფიქსების რიგში განიხილავს {bi} 
მორფემასაც, რომელიც ჩვენ წარმო ვადგინეთ ე. წ. „საუღლებელ 
პრეფიქსებში“ (იხ. თავი III, ქვეთავი).
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(1a) წი ნა და დე ბა ში წარ მოდ გე ნი ლია ორი ზმნა – kur9 
„შეს ვლა“ და de2 „დას ხმა“, რომ ლე ბიც დაირ თა ვენ {ni} 
ლო კა ტიურ მორ ფე მას და რომ ლის შე სა ბა მი სი პარ ტი ცი
პან ტე ბი (ლო კა ტიურ ბრუნ ვა ში) ასე ვე გა მო ხა ტუ ლია წი ნა
და დე ბა ში: e2kur zagin3na „მბრწყი ნა ვი ექუ რი“ და igini 
„თვა ლი/ სა ხე“ (ო რი ვე მათ გა ნი გა მო ხა ტავს მიზ ნის (goal) 
სე მან ტი კურ როლს). მო ცე მუ ლი წი ნა და დე ბა არის პრო
ტო ტი პუ რი შემ თხვე ვა, რად გა ნაც წი ნა და დე ბა ში წარ
მოდ გე ნი ლია რო გორც სა ხე ლუ რი ფრა ზე ბი, ასე ვე ლო კა
ტი ვის გა მომ ხატ ვე ლი მორ ფე მა ზმნა ში. (1b)შიც ნაჩ ვე
ნე ბია რო გორც სა ხე ლუ რი ფრა ზა (kurra „მთა ში“), ასე ვე 
{ni} პრე ფიქ სი ზმნა ში. <mue> ნი შან თა მიმ დევ რო ბა უნ
და მიუ თი თებ დეს /mu/ → /me/ ასი მი ლა ციურ გა დას ვლას 
და /e/ უნ და გან ვი ხი ლოთ ფო ნე ტი კურ კომ პლე მენ ტად, 
ორ თოგ რა ფიულ სა შუა ლე ბად, რომ ვენ ტი ვის მორ ფე მა 
გა მო ხა ტუ ლია /me/ ალო მორ ფით. (1c)ში ḫumueniĝar 
„და დე ბა“ და ḫumuenimur10 „ჩაც მა“ ზმნა ში ლო კა ტი
ვის მაჩ ვე ნებ ლის წინ მდგა რი <e> გრა ფე მა ასე ვე უნ და 
გა მო ხა ტავ დეს (წი ნა წი ნა და დე ბის მსგავ სად) ვენ ტი ვის 
მორ ფე მის /me/ ალო მორფს. რა თქმა უნ და, <e> გრა ფე მა 
სხვაგ ვა რა დაც შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ რო გორც (1b)ში, 
ასე ვე (1c)ში: (1b)ში შე საძ ლე ბე ლია გა მო ხა ტავ დეს მეო
რე პირ ში მდგა რი სა ხე ლის (ა ნუ A პრი მი ტი ვით გა მო ხა
ტუ ლი აქ ტან ტით) და კავ ში რე ბას იმ ლო კა ციას თან, რო მე
ლიც გა მო ხა ტუ ლია მო ცე მულ წი ნა და დე ბა ში, (1c)ში ḫu
mueniĝar „და დე ბა“ და ḫumuenimur10 „ჩაც მა“ ზმნა ში 
ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლის წინ მდგა რი მეო რე პი რის ნი შა
ნი უნ და აღ ნიშ ნავ დეს იმ პირს, ვი საც ჩააც ვეს, რო მე ლიც 
არც A პრი მი ტი ვია და არც P (უნ და გა მო ხა ტავ დეს მიზ ნის 
სე მან ტი კურ როლს). ამ თვალ საზ რი სით, თუნ დაც ამ ორი 
წი ნა და დე ბი დან გა მომ დი ნა რე, გა და სა ხე დია დე ბუ ლე ბა, 
რო მე ლიც ზე მოთ წარ მო ვად გი ნეთ: ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნე
ბელს წინ უს წრებს თუ არა ინი ცია ლუ რი პი რის ნი შა ნი.113

113 ეს არის თეორიულად შესააძლებელი ვარიანტი, რომელსაც არ
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ლო კა ტი ვის გა მომ ხატ ვე ლი პრე ფიქ სე ბის თა ნახ მა რე
ბა არ არის შეზ ღუ დუ ლი სხვა სივ რცობ რივ პრე ფიქ სებ
თან (და ტი ვი, კო მი ტა ტი ვი, ტერ მი ნა ტი ვი) ერ თი ზმნუ
რი სიტ ყვა ფორ მის ფარ გლებ ში (გრე გი 1973: 67; თომ სე ნი 
1984: 236237): 

(2)
a. ლოკატივი + კომიტატივი

dumu iri-na mu-un-da-ni-re7-eš-am3

dumu iri=ani=ak=Ø mu-n-da-ni-ĝen-eš=am
შვილი ქალაქი=3sg.poss=gen=abs vent3sg.hcomlocსვლა.pl.s3pl.s=cop.3sg.s114

„მათი ქალაქის მოქალაქეები ერთად წამოვიდნენ“.  
(Gilgameš and the bull of heaven (c.1.8.1.2), line c1812.1.B.88)

b. ლოკატივი + დატივი
an-ne2	[...] aga zid-de3 dalla
an=e	[...] aga zid=e dalla=Ø
ანი=erg გვირგვინი ჭეშმარიტი=dir მბრწყინავი=abs
mu-ra-ni-in-e3

mu-r-a-ni-n-e-Ø
vent2sgrloc3sg.h.aსვლა3sg.p
„ანმა ჭეშმარიტი გვირგვინი გაგიბრწყინა“. (A praise poem 
of IddinDagan (IddinDagan B) (c.2.5.3.2), line c2532.12)

ცერთი შუმეროლოგი არ იზიარებს, რადგან ამგვარი საორჭოფო 
მაგალითები ახსნა ყოველთვის შესაძლებელია ფონეტიკური კომ
პლემენ ტების სასარგებლოდ. გლოსირებიდან ჩანს, რომ ჩვენს ამ 
აზრს ვემხრობით და არ მიგვაჩნია, რომ ლო კატიურ მაჩვენებელს 
წინ უსწრებს ინიციალური პირის ნიშანი, მაგრამ მაინც მივიჩ ნი
ეთ, რომ ანალი ზის ნაკლებად შესაძლებელი ვარიანტიც წარ
მოგვედგინა.

114 კონტექსტიდან გამომდინარე, „მათი“ და „მოქალაქეები“ მრავ
ლობით რიცხვში უნდა იყოს, მაგრამ წინადადებაში მოცემულია 
{=ani} მესამე პირის გონიერი მხოლობითი რიცხვის კლიტიკური 
კუთვნილებითი ნაცვალსახელი, ხოლო ზმნაში {=am} კოპულა ზმნა 
მხოლობითი რიცხვის ფორმით. როგორც ჩანს, გადამწერისთვის 
მთავარი იყო, რომ მიეთითებინა კლასი (გონიერი), რიცხვის გა
რეშე, რადგანაც შუმერულის სახელურ ფრაზაში რიცხვის გამო
ხატვა, როგორც წესი, არაობლიგატორულია.

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ejen$&x=epsd
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(2a) წი ნა და დე ბა ში ასა ხუ ლია კო მი ტა ტი ვი სა და ლო კა
ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლე ბი, რო მელ თაც წინ უს წრებს ინი ცია
ლუ რი პი რის ნი შა ნი (კო მი ტა ტიურ მოქ მე დე ბას ას რუ ლე
ბენ მე სა მე პი რის გო ნიე რი პარ ტი ცი პან ტე ბი). ლო კა ტი
ვის შე სა ბა მი სი სა ხე ლუ რი ფრა ზა არ არის წარ მოდ გე ნი
ლი, მაგ რამ კონ ტექ სტით, რო გორც ჩანს, იგუ ლის ხმე ბა ის 
ქა ლა ქი, რომ ლის მო ქა ლა ქეე ბიც არიან მო ცე მუ ლი წი ნა
და დე ბის S პრი მი ტი ვით გა მო ხა ტუ ლი პარ ტი ცი პან ტე ბი. 
(2b) წი ნა და დე ბა ში თა ნაიხ მა რე ბა R პრი მი ტი ვი სა (მეო
რე პი რი) და ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლე ბი. წი ნა და დე ბა ში 
ასე ვე არ არის წარ მოდ გე ნი ლი ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნებ
ლის შე სა ბა მი სი სა ხე ლუ რი ფრა ზა. ამ შემ თხვე ვა ში, სა ვა
რაუ დოდ, უნ და ვი გუ ლის ხმოთ, რომ ზმნით გა მო ხა ტუ ლი 
მოქ მე დე ბა („გაბ რწყი ნე ბა“) სრულ დე ბა R პრი მი ტი ვის (ამ 
შემ თხვე ვა ში ბე ნე ფაქ ტი ვის სე მან ტი კუ რი რო ლი) თავ სა 
თუ სხეულ ზე და სწო რე დაც ამას აღ ნიშ ნავს {ni} პრე ფიქ
სუ ლი მორ ფე მა.

გარ და ლო კა ტი ვი სა, <ni> გა მო ხა ტავს რთულ ზმნებ
სა და კაუ ზა ტივ თან და კავ ში რე ბულ ერ თერთ პარ ტი ცი
პანტს: უბ რა ლო და მა ტე ბას (თომ სე ნი 1984: 235, 237, 240; 
კა რა ჰა სი 2010, inter alia). 

(3) mu lugal-be2 urdu2-dnanna-ke4

mu lugal=ak=bi=Ø urdunannak=e
სახელი მეფე=gen=3sg.n.poss=abs ურდუნანა=erg
in-ni-pa3

i-n-i-n-pad-Ø
neut3sg.hobl3sg.aდასახელება3sg.p
„ურდუნანამ ფიცი დაადებინა მეფის სახელით“ (ზედმ. 
„ურდუნანამ მეფის სახელი დაასახელებინა“) (PDT 2:1282 rev 
67; L?; 21; იაგერსმა 2010: 421).

{ni} მორ ფე მა შეიძ ლე ბა იხ მა რე ბო დეს რე ფე რენ ტის 
გა რე შეც ან ზმნას შეუც ვა ლოს ში ნაარ სი და დაუ მა ტოს 
ლო კა ტიუ რი „ში“ მნიშ ვნე ლო ბა (ია გერ სმა 2010: 392, 473).
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(4)
a. kur gul-gul ti a2-ta i-ni-in-ug7

kur=Ø gul~gul=Ø ti a=ta i-ni-n-uš-Ø
მთა=abs განადგურებული~rdp ისარი ხელი=abl neutloc3sg.h.aკვლა.pl.p3sg.p
„ანადგურებს ძლიერად მიწებს ისრით და ძალით“.  
(Inana and Ebiḫ (c.1.3.2), line c132.6)115

b. ne-bi im-ma-ni-in-su-ub
?=bi ima-ni-n-sub-Ø
სახელადი.ნაწილი=3.sg.poss vent.midloc3sg.h.pწოვა3.sg.p
„მან ნამდვილად აკოცა მას“.  
(Enlil and Ninlil (c.1.2.1), line c121.51)

c. sukkal-a-ni disimud4-de3

sukkal=ani isimud=e
დესპანი=3sg.h.poss ისიმუდი=erg
mu-na-ni-ib-gi4-gi4

mu-n-a-ni-b-gi~gi-e
vent3sg.hrloc3sg.n.tდაბრუნება~rdp3sg.a
„მისმა დესპანმა ისიმუდმა მას უპასუხა“.  
(Enki and Ninḫursaĝa (c.1.1.1), line c111.93)

(4a) წი ნა და დე ბა გა მო ხა ტავს შეუ სა ბა მო ბას ლო კა
ტიურ ზმნურ პრე ფიქ სსა და აბ ლა ტიურ სა ხე ლურ ფრა ზას 
შო რის: რო გორც ჩანს, ორი ვე მორ ფე მა უკავ შირ დე ბა ti 
„ი სა რი“ და a2 „ხე ლი“ არ სე ბი თი სა ხე ლე ბით გა მო ხა ტულ 
ინ სტრუ მენ ტის სე მან ტი კურ როლს. (4b)ში კი ზმნუ რი 
მნიშ ვნე ლო ბის მო დი ფი კა ციას ახ დენს: suub „წო ვა“ ზმნა 
უკავ შირ დე ბა იმ ად გილს, სა დაც შეიძ ლე ბა აკო ცოს A გრა
მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვით გა მო ხა ტულ მა პარ
ტი ცი პან ტმა P პრი მი ტი ვით გა მო ხა ტულ პარ ტი ცი პანტს. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, {ni} + suub (ლო კა ცია + „წო ვა“) აღ

115 კონტექსტით და მომდევნო ზმნის მიხედვით, ეს ზმნაც მეორე 
პირში უნდა იყოს, მაგრამ რადგანაც ამ ზმნაში მოცემულია <in> 
გრაფემა, რომელიც ლოკატიური {ni} მორფემის შემდეგ შეიძლება 
გამოხა ტავდეს მხოლოდ მესამე პირის ნიშანს, ამიტომ აქ მესამე 
პირად ვთარგმნით.
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ნიშ ნავს „კოც ნას“. (4c)ში წარ მოდ გე ნი ლია მე ტა ფო რუ ლი 
გა დას ვლა: gi4 „დაბ რუ ნე ბა“ ზმნას {ni} პრე ფიქ სი უც ვლის 
მნიშ ვნე ლო ბას და ვი ღებთ ზმნას „უ პა სუ ხა“ (თომ სე ნი 
1984: 215216). რო გორც ჩანს, ზმნა „დაბ რუ ნე ბა“ უკავ შირ
დე ბა რე ცი პიენტს თუ მი ზანს (goal), ვის თა ნაც ან სა დაც 
უნ და მი ვი დეს შეტ ყო ბი ნე ბა და ამი ტო მაც გა მო ხა ტუ ლია 
ლო კა ტიუ რი მაჩ ვე ნებ ლით: {ni} + gi4 (ლო კა ცია + დაბ რუ
ნე ბა) სე მან ტი კუ რად/ ში ნაარ სობ რი ვად გვაძ ლევს „პა სუ
ხის“ მნიშ ვნე ლო ბას.

ლო კა ტიუ რი პრე ფიქ სთან და კავ ში რე ბულ მა გა ლი თებ
ში ნაჩ ვე ნე ბია რო გორც პრო ტო ტი პუ რი (შე თან ხმე ბა/ რე
ფე რენ ციუ ლი იდენ ტი ფი კა ცია: ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი 
ზმნა ში, ლო კა ტი ვის ბრუნ ვით გა ფორ მე ბუ ლი სა ხე ლუ რი 
ფრა ზა), ასე ვე პრო ტო ტი პი დან გა დახ რის შემ თხვე ვე ბიც 
(ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი ზმნა ში, არა ლო კა ტიუ რი ბრუნ
ვით გა ფორ მე ბუ ლი სა ხე ლუ რი ფრა ზა), ან სუ ლაც შემ
თხვე ვე ბი, რო დე საც ზმნას ლო კა ტიუ რი მორ ფე მა ამო
სა ვალ ში ნაარსს უც ვლის ან მცი რე დით ახ დენს მის მო
დი ფი კა ციას. ამ გვა რი ნი მუ შე ბი უჩ ვე ნე ბენ ლო კა ტიუ რი 
პრე ფიქ სის ტენ დენ ციას დე რი ვა ციუ ლო ბი სა კენ (წმინ და 
სე მან ტი კუ რი თვალ საზ რი სით).

4.2.3 აბლატივი
აბ ლა ტი ვის ზმნუ რი პრე ფიქ სის (3 რან გი) ძი რი თად 

მნიშ ვნე ლო ბას წარ მოად გენს „დან, გან“, ანუ და შო რე
ბა/ მო შო რე ბა/ გა მო ყო ფა დრო სა და სივ რცე ში (გრე გი 
1973: 30; თომ სე ნი 1984: 230231; ია გერ სმა 2010: 446, 457; 
ფაქ სვო გი 2016: 80; ზოიო მი 2017: 183191) და უკავ შირ დე ბა 
(ე თან ხმე ბა (concord) თუ კო რე ფე რენ ტუ ლად მიე მარ თე
ბა (coreference) სა ხე ლუ რი ფრა ზით გა მო ხა ტულ აქ ტანტს) 
სა ხე ლურ ფრა ზას, რო მე ლიც არის აბ ლა ტიურ ბრუნ ვა ში. 
აბ ლა ტი ვი გა მოი ხა ტე ბა {ta} მორ ფე მით, რო მე ლიც ტექ
სტში ვლინ დე ბა რამ დე ნი მე ალო მორ ფით: /ta/, /ti/, /te
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/, /da/, /ra/,116 /ri/ (გრე გი 1973: 9394; კა ნე ვა 1996: 146147, 
151152; ია გერ სმა 2010: 454456; ფაქ სვო გი 2016: 80): 

(5) აბლატივი
a. ne-mur 7-ta ninda gi-izi-eš-ta

nimur 7=ta ninda giziešta=Ø
გავარვარებული.ნახშირი 7=abl პური გიზიეშთა=abs
ba-ra-an-du8

ba-b-ta-n-du-Ø
mid3sg.nabl3sg.h.aცხობა3sg.p
„მხოლოდ შვიდი ნახშირით მან გამოაცხო გიზიეშთა ცომი“. 
(Lugalbanda in the mountain cave (c.1.8.2.1), line c1821.A.298)

b. dam-gara3 iri-ta ba-ra-e3 ganba
damgara=Ø iri=ta ba-b-ta-e-Ø ganba=Ø
ვაჭარი=abs ქალაქი=abl mid3sg.nablსვლა3sg.s საბაზრო.ფასი
ba-ra-an-du8

ba-ta-ni-du-Ø
mid3sg.nabllocგაშლა3sg.s
„ვაჭარმა დატოვა ქალაქი და საბაზრო ფასი განადგურდა“. 
(Proverbs: collection 1 (c.6.1.01), line c6101.B.1.73.24)

(5a) წი ნა და დე ბა ში მო ცე მუ ლია რო გორც სა ხე ლუ რი 
ფრა ზა აბ ლა ტიურ ბრუნ ვა ში, ასე ვე ზმნუ რი პრე ფიქ სი, 
რო მელ თა შო რის შე თან ხმე ბა თუ კო რე ფე რენ ცია პრო
ტო ტი პუ რად გა მოი ხა ტე ბა. {ta} გა მოვ ლე ნი ლია /ra/ 
ალო მორ ფის სა ხით, რომ ლის წი ნაც უნ და აღ ვად გი ნოთ 
არა გო ნიე რი სა ხე ლის გა მომ ხატ ვე ლი {b} ინი ცია ლუ რი 
პრე ფიქ სი, რად გა ნაც მიე მარ თე ბა არა გო ნიერ სა ხე ლურ 
ფრა ზას (nemur „გა ვარ ვა რე ბუ ლი ნახ ში რი“). (5b) წი ნა და
დე ბა ში iri „ქა ლა ქი“ დგას აბ ლა ტიურ ბრუნ ვა ში და ამის 
შე სა ბა მი სად ზმნა ში წარ მოდ გე ნი ლია აბ ლა ტი ვის მაჩ ვე

116 ა. იაგერსმა /ra/ ალომორფს განსაზღვრავს როგორც ფონო ლო
გიურად შეპირობებულს, მაგრამ ჩვენი კვლევისთვის შეპი რო
ბებულობის დადგენას არ აქვს არსებითი მნიშვნელობა (იაგერსმა 
2010: 384, 454).

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ene-mur$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eninda$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5egi-izi-ec-ta$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edu8$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edam-gara3$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eiri$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ee3$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eganba$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edu8$&x=epsd
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ნებ ლის /ra/ ალო მორ ფი. მო ცე მუ ლი აფიქ სი გა მოი ყე ნე
ბა პირ და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით: ად გი ლი დან გა მოს ვლი
სა თუ და შო რე ბის, და მან ძი ლე ბის გა გე ბით. du8 „გაშ ლა“ 
ზმნაც დაირ თავს აბ ლა ტიურ პრე ფიქსს, მაგ რამ წი ნა და
დე ბა ში არ არის წარ მოდ გე ნი ლი სა ხე ლუ რი ფრა ზა აბ ლა
ტიურ ბრუნ ვა ში. ამ გვარ შემ თხვე ვა ში უნ და ვი ფიქ როთ, 
რომ ზმნას ლექ სი კურ ში ნაარს უც ვლის გარ კვეულ წი ლად 
და აზუს ტებს თუ უჩ ვე ნებს მი მარ თუ ლე ბა სა და გა მოს
ვლას იმ მდგო მა რეო ბი დან, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს სა
ბაზ რო ფა სის და ცე მა სა თუ გა ნად გუ რე ბას. ამ გვა რი ლექ
სი კუ რი ცვლი ლე ბე ბი ქვე მოთ მოყ ვა ნილ მა გა ლი თებ შიც 
შეიძ ლე ბა დაი ძებ ნოს.

აბ ლა ტი ვის გა მომ ხატ ვე ლი მორ ფე მის თა ნახ მა რე ბა 
არ არის შეზ ღუ დუ ლი სხვა სივ რცობ რივ პრე ფიქ სებ თან 
(და ტი ვი, კო მი ტა ტი ვი, ლო კა ტი ვი) გარ და ტერ მი ნა ტი ვი სა 
(გრე გი 1973: 15, 89; კა ნე ვა 1996: 154; ფაქ სვო გი 2016: 82; ია
გერ სმა 2010: 395). 

(6) აბლატივი + კომიტატივი
kug lugal-ban3-da e2-gal-ta im-ma-da-ra-ta-e3

kug lugalbanda=Ø egal=ta ima-n-da-ta-e-Ø
მბრწყინავი ლუგალბანდა სასახლე=abl vent.mid3sg.hcomablსვლა3sg.s
„წმინდა ლუგალბანდა გამოვიდა სასახლიდან“.  
(Lugalbanda and the Anzud bird (c.1.8.2.2), line c1822.322)

(6) მა გა ლით ში ერ თდროუ ლად წარ მოდ გე ნი ლია ორი 
მორ ფე მა {da} და {ta}; აქე დან გა მომ დი ნა რე, ორი ვე 
მორ ფე მა ორ სხვა დას ხვა რან გში ერ თიან დე ბა. ა. ია გერ
სმა მიიჩ ნევს, რომ კო მი ტა ტი ვი ვლინ დე ბა /dara/ ალო
მორ ფის სა ხით, თუ მას მოს დევს აბ ლა ტი ვის ან ტერ მი ნა
ტი ვის მორ ფე მა. ეს წე სი ჩანს ად რეულ ძველ ბა ბი ლო ნურ 
პე რიო დამ დე (early Old Babylonian period; ია გერ სმა 2018: 
პი რა დი კო მუ ნი კა ცია).

{ta} მორ ფე მა გა მო ხა ტავს არა სივ რცობ რივ და არად
როით მნიშ ვნე ლო ბებ საც (ინ სტრუ მენ ტი). „გა ნად გუ რე ბი
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სა“ და/ თუ „დას რუ ლე ბის“ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ზმნებს 
უმა ტებს „სრუ ლიად, მთლია ნად, სავ სე ბით“ ნიუანსს 
(გრე გი 1973: 3637; თომ სე ნი 194: 304; ფაქ სვო გი 2016: 81). 

(7) აბლატივი
a. ur-gir15-re nam zu2-lum-ma-ta

urgir=e nam zulum=ak=ta
შინაური.ძაღლი=erg ბედი(?) ფინიკი=gen=abl
ĝiškiri6 u3-ba-ni-ib2-ed2-de3

kiri=Ø u-ba-ni-b-e-e
ხეხილის.ბაღი=abs antmidloc3sg.n.pსვლა3sg.h.a
lugal ĝiškiri6-ke4 ib2-ta-an-sar-re
lugal kiri=ak=e i-b-ta-n-sar-e
მეფე ხეხილის.ბაღი=gen=erg neut3sg.nabl3sg.h.pგაქცევა3sg.a
„როდესაც ძაღლი შედის ხეხილის ბაღში ფინიკის 
მოსაპოვებლად, ხეხილის ბაღის მეპატრონე გააქცევს/
განდევნის მას“. (Proverbs: collection 5 (c.6.1.05), line 
c6105.D.5.88.96)

b. a ub-ta-an-bal-bal a
a=Ø u-b-ta-n-bal~bal-Ø a=Ø
წყალი=abs ant3sg.nabl3sg.h.aბრუნება~rdp3sg.p წყალი=abs
tukum-bi ga-naĝ
tukumbi ga-b-naĝ
თუ coh.1sg.a3sg.n.h.pდალევა
„თუ დამისხამ წყალს, დავლევ წყალს“.  
(Dumuzid’s dream (c.1.4.3), line c143.207)

sar ნიშ ნავს „სირ ბილს, გაქ ცე ვას“, ხო ლო {ta} პრე ფიქ
სის და მა ტე ბით ვი ღებთ „გააქ ცია, გან დევ ნა“ მნიშ ვნე
ლო ბას. bal ზმნა ნიშ ნავს „ბრუ ნე ბას, გა დაბ რუ ნე ბას, გა
დაკ ვე თას“, მაგ რამ {ta} პრე ფიქ სის და მა ტე ბის შემ დეგ 
ვი ღებთ მნიშ ვნე ლო ბას „გად მოღ ვრას, ჩა მოს ხმას“. ორი
ვე შემ თხვე ვა ში დეიქ ტი კურ მა ხა სია თე ბელს აზუს ტებს 
აბ ლა ტიუ რი პრე ფიქ სი.

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eur-gir15$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5enam$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ezu2-lum$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ekiri6$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5elugal$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ekiri6$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5esar$&x=epsd
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4.2.4 ტერმინატივი
ტერ მი ნა ტი ვის ზმნუ რი პრე ფიქ სის (3 რან გი) ძი რი თად 

მნიშ ვნე ლო ბას წარ მოად გენს „კენ“, ანუ მოძ რაო ბას /გა
დაად გი ლე ბას ვინ მე სა თუ რა მის მი მარ თუ ლე ბით (თომ სე
ნი 1984: 229; ია გერ სმა 2010: 446; ფაქ სვო გი 2016: 80; ზოიო მი 
2017: 191198) და უკავ შირ დე ბა (ე თან ხმე ბა (concord) თუ კო
რე ფე რენ ტუ ლად მიე მარ თე ბა (coreferent) სა ხე ლუ რი ფრა
ზით გა მო ხა ტულ აქ ტანტს) სა ხე ლურ ფრა ზას, რო მე ლიც 
არის ტერ მი ნა ტიულ ბრუნ ვა ში. ტერ მი ნა ტი ვი გა მოი ხა ტე ბა 
{ši} მორ ფე მით, რო მე ლიც ტექ სტში ვლინ დე ბა /še3/ და /
ši/ ალო მორ ფე ბით (თომ სე ნი 1984: 227; კა ნე ვა 1996: 146147; 
ია გერ სმა 2010: 459460; ფაქ სვო გი 2016: 80; ზოიო მი 2017: 191).

(8) ტერმინატივი
a. ĝe26-e ga-mu-e-ši-ed3-de3

ĝe ga-mu-e-ši-ed-ed-en
1sg coh.1sg.svent2sgtermსვლაipfv1sg.s
„შენთან ჩამოვალ“.  
(Proverbs: collection 13 (c.6.1.13), line c6113.13.48.87)

b. e2-še3
ĝiškun5 gal-gal ba-ši-in-ri-ri

e=še kun gal~gal=Ø ba-b-ši-n-ri~ri-Ø
სახლი=term კიბე დიდი~rdp=abs mid3sg.nterm3sg.h.aმიმართვა~rdp3sg.p
„მან კიბეები ტაძრისკენ მიმართა“. (The cursing of Agade 
(c.2.1.5), line c215.1.107)

c. me-e117 uru2-ĝu10-še3 ḫe2-em-ši-dal-dal-en
ĝe iri=ĝu=še ḫa-mu-b-ši-dal~dal-en
1sg ქალაქი=1sg.poss=term asrtvent3sg.ntermფრენა~rdp1sg.s
„გავფრინდი ჩემი ქალაქისკენ“.  
(The lament for Urim (c.2.2.2), line c222.E.106)

(8) მა გა ლით ში მო ცე მულ წი ნა და დე ბებ ში ან ნა გუ
ლის ხმე ბია, ან კი დევ ექ სპლი ცი ტუ რად გა მოი ხა ტე ბა ის 

117 ემესალდიალექტზე გამოხატავს პირველი პირის მხოლობითი 
რიცხვის ნაცვალსახელს.

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eje26$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eed3$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ee2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ekun4$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5egal$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eri$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eje26$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eiri$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edal$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edal$&x=epsd
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სა ხე ლუ რი ფრა ზა, რო მე ლიც ტერ მი ნა ტიულ ბრუნ ვა ში 
დგას და რო მელ საც ეთან ხმე ბა თუ კო რე ფე რენ ტუ ლად 
ეთა ნა დე ბა ზმნუ რი {ši} მორ ფე მა. (8a) წი ნა და დე ბა ში 
ვის კე ნაც მი მარ თუ ლია ზმნით გა მო ხა ტუ ლი მოქ მე დე ბა, 
წარ მოად გენს მეო რე პირს, რო მე ლიც გა მოი ხა ტე ბა მხო
ლოდ ზმნა ში ტერ მი ნა ტიუ ლი მორ ფე მის წი ნა მა ვა ლი {e} 
მორ ფე მით. (8b)სა (8c)ში ტერ მი ნა ტიულ ბრუნ ვა ში დგას 
e2 „სახ ლი, ტა ძა რი“, ამი ტო მაც არა გო ნიე რი კლა სის აღ
მნიშ ვნე ლი {b} მორ ფე მა უნ და აღ ვად გი ნოთ ზმნუ რი {ši} 
პრე ფიქ სის წინ. სა მი ვე წი ნა და დე ბა გა მო ხა ტავს მოქ მე
დე ბის მი მარ თუ ლე ბას ტერ მი ნა ტივ ში მდგა რი სა ხე ლი სა
კენ. ყვე ლა შემ თხვე ვა ში ტერ მი ნა ტივ ში მდგა რი პარ ტი
ცი პან ტი გა მო ხა ტავს მიზ ნის (goal) სე მან ტი კურ როლს.

ტერ მი ნა ტი ვის მორ ფე მის თა ნახ მა რე ბა არ არის შეზ
ღუ დუ ლი სხვა სივ რცობ რივ პრე ფიქ სებ თან (და ტივ თან, 
კო მი ტა ტივ სა და ტერ მი ნა ტივ თან) გარ და აბ ლა ტი ვი სა 
(გრე გი 1973: 15; კა ნე ვა 1996: 154; ფაქ სვო გი 2016: 82; ია გერ
სმა 2010: 395).

(9) ტერმინატივი + ლოკატივი
lugal-še3 ḫe2-em-ši-ni-ĝal2
lugal=še ḫa-mu-n-ši-ni-ĝal-Ø
მეფე=term optvent3sg.htermlocგანთავსებული.ყოფნა3sg.s
„დაე, ის სწყალობდეს მეფეს“. (A hymn to Bau’s beneficent 
protective goddess (Bau A) (c.4.02.1), line c4021.B.12)

მო ცე მუ ლი მა გა ლი თი დან ჩანს, რომ ტერ მი ნა ტი ვი 
იხ მა რე ბა, მაგ., ლო კა ტივ თან ერ თად: ორი ვე აფიქ სი კი 
აზუს ტებს ზმნით გა მო ხა ტუ ლი მოქ მე დე ბის ში ნაარს.

წმინ და მოძ რაო ბის გა მომ ხატ ვე ლი ზმნე ბის გარ და, 
{ši} პრე ფიქ სი გა მო ხა ტავს ზო გად ორიენ ტა ციას ან კი დევ 
„ი მი ტომ“, „თვის“ თუ „ნაც ვლად“ მნიშ ვნე ლო ბით. ასე ვე 
იხ მა რე ბა გრძნო ბი სა და აღ ქმის გა მომ ხატ ველ ზმნებ
თან (verbs of attention) (გრე გი 1973: 2023, 2627; თომ სე ნი 
1984: 215216; ია გერ სმა 2010: 459464; ზოიო მი 2017: 193198). 
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(10)
a. მიმართულების დაზუსტება

lu2 la-ga an-ši-ed2-de3

lu laga=Ø a-n-ši-e-ed-e
პიროვნება ქურდი=abs vp3sg.htermსვლაipfv3sg.s
„ქურდი გამოდიოდა გარეთ“.  
(Proverbs: collection 13 (c.6.1.13), line c6113.13.3.3)

b. მიზანი (თვის)
dutu-ḫe2-ĝal2 nitaḫ kalag-ga unugki-ta
utuḫeĝal nitaḫ kalag-a=Ø unug=ta
უთუხენგალი მამაკაცი ძლიერიnmlz=abs ურუქი=abl
mu-ši-e3

mu-n-ši-e-Ø
vent3sg.h.termსვლა3sg.s
„უთუხენგალი, ძლიერი კაცი, გამოვიდა ურუქიდან მასთან 
პირისპირ შესახვედრად“.  
(The victory of Utuḫeĝal (c.2.1.6), line c216.26)

c. ვინმეს წინ/წინაშე
dinana a-a-ni den-ki-ra e2-a
inana=Ø a=ani enki=ra e=a
ინანა მამა=3sg.h.poss ენქი=dat სახლი=loc
ba-ši-in-kur9

ba-n-ši-ni-kur-Ø
mid3sg.htermlocშესვლა3sg.s
„ინანა შევიდა, რომ ენახა მამა ენქი სახლში“.  
(Enki and the world order (c.1.1.3), line c113.389390)

d.
ĝe26-e dnin-ḫur-saĝ-ĝa2 mu-e-ši-tum2-mu-un
ĝe=e ninḫursaĝa=Ø mu-e-ši-n-de-en
1sg=erg ნინხურსაგი=abs vent2sgterm3sg.h.pტარება1sg.a
„შენ მოგიყვან ნინხურსაგს“.  
(Enki and Ninḫursaĝa (c.1.1.1), line c111.224)

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5enitah$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ekalag$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ee3$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eje26$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ede6$&x=epsd
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e. მიზეზი
mu-zu-še3 tur3 ḫe2-em-ši-du3-du3

mu=zu=še tur=Ø ḫa=mu-ši-du~du-ed-Ø
სახელი=2sg.poss=term ბოსელი=abs wishventაღმართვა~rdpipfv3sg.s
a-maš ḫe2-em-ši-ne-ne
amaš=Ø ḫa=mu-ši-niĝin~niĝin-ed-Ø
ფარეხი=abs wishventtermგარშემოსვლა~rdpipfv3sg.s
„დაე, შენი ბოსლები აშენდეს და ფარეხებს ღობე 
შემოარტყან!“. (Cyl B 22:1718; L; 22)’ (იაგერსმა 2010: 462)

ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი მა გა ლი თე ბი ცხად ყო ფენ, რომ {ši} 
პრე ფიქსს გარ და იმი სა, რომ უკავ შირ დე ბა ტერ მი ნა ტიულ 
ბრუნ ვა ში მდგარ პარ ტი ცი პანტს, ასე ვე ზმნას უც ვლის თუ 
უმა ტებს ში ნაარ სობ რივ ნიუან სებს (მი ზე ზი, მი ზა ნი, მი
მარ თუ ლე ბის და ზუს ტე ბა (დეიქ სი სის გან საზ ღვრა) და ა. შ. 

4.2.5 კომიტატივი
კო მი ტა ტი ვის ზმნუ რი პრე ფიქ სის (4 რან გი) ძი რი თად 

მნიშ ვნე ლო ბას წარ მოად გენს „გვერ დით, ახ ლოს, თან“ 
(ია გერ სმა 2010: 446, 450; ფაქ სვო გი 2016: 79) და გა მო ხა ტავს 
იმ პარ ტი ცი პანტს, რო მე ლიც თან ახ ლავს A ან R გრა მა ტი
კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვით გა მო ხა ტულ აქ ტანტს. კო
მი ტა ტი ვის მორ ფე მა რამ დე ნი მე ალო მორ ფით გა მოი ხა
ტე ბა: /da/ (დო მი ნან ტუ რი), /di/, /ti/, /de3/, /du/ და /ta/118  
(გრე გი 1973: 4053; თომ სე ნი: 1984: 224; კა ნე ვა 1996: 146)

(11) კომიტატივი
a. erin2 lugal-da i3-re7-eš-a

erin=e lugal=da i-b-ĝen-eš-a

118 ეს ალომორფები შეიძლება იყოს შეპირობებული როგორც ფონო
ლოგიურად, ასევე მორფოლოგიუ რად, მაგრამ ნაშრომის მიზნებიდან 
გამომდინარე, არ აქვს მნიშვნელობა მათ დისტრიბუციასა და 
გამო ვლენის პრინციპებს, რაც ზემოჩამოთვლილ ნაშრომებში შე
საბამის ადგილზე ისედაც განიხილება.

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eerin2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5elugal$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ejen$&x=epsd
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ხალხი=erg მეფე=com neut3sg.n.pსვლა/დინება.pl3pl.anmlz
er2 mu-da-ab-us2-e
er=Ø mu-n-da-b-us-e
ცრემლები=abs vent3sgcom3sg.n.pთანხლება3sg.h.a
„ჯარისკაცები, რომლებიც თან ახლავან მეფეს, ცრემლად 
იღვრებიან“. (The death of UrNamma (UrNamma A) (c.2.4.1.1), 
line c2411.1.64)

b. an lugal-da zag mu-un-de3-ša4

an lugal=da zag=Ø mu-n-da-sa-Ø
ანი მეფე=com მხარე=abs vent3sg.hcomტოლია2sg.s
nam mu-un-di-ni-ib-tar-re
nam=Ø mu-n-da-ni-b-tar-en
ბედი=abs vent3sgcomloc3sg.n.pგადაჭრა2sg.a
„შენ მეუფე ანის თანასწორი ხარ და მასთან ერთად წყვეტ 
ბედს“. (An adab to Inana for UrNinurta (UrNinurta D) (c.2.5.6.4), 
line c2564.B.10)

(11a) წი ნა და დე ბა ში კო მი ტა ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი მო ცე
მუ ლია (რო გორც lugal „მე ფე“ პარ ტი ცი პან ტთან თან ხლე ბა) 
us2 „თან ხლე ბა“ ზმნა ში /di/ ალო მორ ფის სა ხით: {n} პრე
ფიქ სი გა მო ხა ტავს lugalის „მე ფე, მეუ ფე“ პირ სა და კლასს. 
წი ნა და დე ბის სტრუქ ტუ რი დან გა მომ დი ნა რე, კო მი ტა ტი
ვის ფუნ ქციით დატ ვირ თუ ლი პარ ტი ცი პან ტი არც A და არც 
P გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის ფუნ ქციას არ უნ
და ას რუ ლებ დეს. მო ცე მულ წი ნა და დე ბას არა კა ნო ნი კუ რი 
სტრუქ ტუ რა აქვს: er2 „ცრემ ლე ბი“ გა მოი ხა ტე ბა აბ სო ლუ
ტიუ რი ბრუნ ვით და P პრი მი ტი ვის ფუნ ქციით უნ და იყოს 
დატ ვირ თუ ლი, მაგ რამ კა ნო ნი კუ რი შემ თხვე ვის გან გან
სხვა ვე ბით, მოს დევს i3re7eša „სვლა/ დი ნე ბა“ არა ფი ნი
ტურ (ნო მი ნა ლი ზა ტო რის სუ ფიქ სით გა ფორ მე ბულ) ზმნას 
(რაც უჩ ვე ნებს, რომ მო ცე მუ ლი ზმნა არა მთა ვა რი, არა
მედ და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბის ერ თერთ ტიპს ქმნის). 
რად გა ნაც P წარ მოდ გე ნი ლია, ამი ტომ მი სი აღ მნიშ ვნე ლი 
{b} პრე ფიქ სუ ლი მორ ფე მა უნ და აღ ვად გი ნოთ ზმნა ში. ĝen 
ზმნა რიც ხვსა და ას პექ ტში ანაც ვლებს ძი რეულ მორ ფე მებს: re7 

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eer2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eus2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5elugal$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ezag$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5esa2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5enam$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5etar$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ejen$&x=epsd
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გა მოი ხა ტე ბა სრუ ლი ას პექ ტის მრავ ლო ბით რიც ხვში (რაც 
ამ შემ თხვე ვა ში მიუ თი თებს A პრი მი ტი ვით გა მო ხა ტუ ლი 
აქ ტან ტის სიმ რავ ლეს, ასე ვე გა მო ხა ტუ ლი {eš} სუ ფიქ
სით). us2 ზმნის თვის რო მე ლი პარ ტი ცი პან ტი ას რუ ლებს P 
პრი მი ტი ვის როლს, გაურ კვე ვე ლია, მაგ რამ ჩვე ნი ანა ლი
ზის თვის საკ მა რი სია ის, რომ კო მი ტა ტი ვის თვის მო ცე მუ
ლია პრო ტო ტი პუ რი შემ თხვე ვა: კო მი ტა ტიუ რი ბრუნ ვით 
გა ფორ მე ბულ ზმნას ეთან ხმე ბა (თუ კო რე ფე რენ ტუ ლად 
აი სა ხე ბა) და {da} პრე ფიქ სუ ლი მორ ფე მა წი ნა მა ვა ლი პი
რის ნიშ ნით წარ მოდ გე ნი ლია ზმნა ში. 

(11b)ში sa „ტო ლია“ ზმნას კო პუ ლა ზმნის სტრუქ ტუ რა აქვს 
და ერ თდროუ ლად წი ნა და დე ბის ორ წევრს ითან ხმებს აბ სო
ლუ ტიურ ბრუნ ვა ში: მეო რე პი რის ნაც ვალ სა ხელს (რო მე
ლიც მხო ლოდ პრაგ მა ტი კუ ლად მარ კი რე ბულ შემ თხვე
ვებ ში გა მოი ხა ტე ბა) და zag „მხა რე“ აქ ტანტს. lugal „მე ფე, 
მეუ ფე“ ორი ვე ზმნას ეთან ხმე ბა (თუ რე ფე რენ ციუ ლად აი
სა ხე ბა) კო მი ტა ტივ ში: შე სა ბა მი სად, კო მი ტა ტი ვი ზმნა ში 
გა მოი ხა ტე ბა /de/ და /di/ ალო მორ ფე ბის სა ხით. 

(11) მა გა ლი თის ორი ვე წი ნა და დე ბა უჩ ვე ნებს, რომ A 
თუ S გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვით გა მო ხა ტუ
ლი პარ ტი ცი პან ტი კო მი ტა ტი ვით გა მო ხა ტულ პარ ტი ცი
პან ტთან ერ თად ას რუ ლებს მოქ მე დე ბას.

კო მი ტა ტი ვის მნიშ ვნე ლო ბა მოი ცავს სხვა დას ხვა ნიუ
ან სურ გან სხვა ვე ბას (რე ციპ რო კულ საქ მია ნო ბას, ლო კა
ციას და ა. შ.) (გრე გი 1973: 5561; ია გერ სმა 2010: 451). 

(12)
a. ლოკაცია

ama dnin-gal uru2-ni119 lu2-erim2-gin7

ama ningal=Ø iri=ani luerim=gin
დედა ნინგალი=abs ქალაქი=3sg.h.poss მტერი=equ
bar-ta ba-da-gub
bar=da ba-b-da-gub-Ø

119 ემესალდიალექტზე ნიშნავს „ქალაქს“.

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5esa2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eama$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eiri$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5elu2-erim2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ebar$&x=epsd


_ 174 _

გარეთ=com mid3sg.ncomდგომა3sg.h.s
„დედა ნინგალი მტერივით დგას თავისი ქალაქის გარეთ“. 
(The lament for Urim (c.2.2.2), line c222.M.254)

b. რეციპროკი 
den-lil2-le sag9-sag9-ga
Enlil=e sag~sag-a=Ø
ენლილი=erg კარგი.ყოფნა~rdpnom=abs
ba-ra-mu-da-ab-dug4

120

bara-mu-n-da-b-dug-Ø
cat.negvent3sg.hcom3sg.n.aთქმა3sg.p
„ენლილი საერთოდ არ დამელაპარაკა, უმშვენიერესო“. 
(Enlil and Ninlil (c.1.2.1), line c121.77)

c. uru2-ĝu10 u8 zid-gin7 sila4-zu
iri=ĝu=Ø u zid=gin sila=zu=Ø
ქალაქი=1sg.poss=abs ნერბი სწორი=equ ბატკანი=2.sg.poss=abs
ba-e-da-tar
ba-e-da-tar-Ø
mid2sgcomჭრა3sg
„ჩემო ქალაქო, უბიწო ნერბივით შენი ბატკანი გამოგტაცეს“. 
(The lament for Urim (c.2.2.2), line c222.C.66)

(12a) წი ნა და დე ბა უკავ შირ დე ბა ლო კა ციას, რომ ლის 
სიახ ლო ვე საც A გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვით 
გა მო ხა ტუ ლი პარ ტი ცი პან ტი დგას: უნ და ვი ვა რაუ დოთ, 
barta „გა რეთ“ მო ცე მუ ლია კო მი ტა ტივ ში და დაერ თვის 
{=da} კო მი ტა ტიუ რი ბრუნ ვის ნი შა ნი და არა {=ta} – აბ ლა
ტიუ რი ბრუნ ვის ნი შა ნი (ან დაყ რუე ბუ ლია /d/ ან კი დევ 
გა დამ წერ მა კო მი ტა ტი ვის ნაც ვლად მიუ წე რა აბ ლა ტი ვი). 
(12b) წი ნა და დე ბა ში რე ციპ რო კუ ლი ში ნაარ სის ნე გა ტიუ
რად არის გა მო ხა ტუ ლი, ანუ A პრი მი ტი ვით გა მო ხა ტუ ლი 
120 dug4 „თქმა“ წარმოადგენს გარდამავალ პერფექტიულ ფორმას, ამი

ტომ A გრამატიკულსემანტიკური პრიმიტივი (denlil2le „ენლილმა“) 
უნდა გამოიხატოს {n} პრეფიქსული მორფემით, მაგრამ ამ მაგა
ლითში მის ნაცვლად წარმოდგენილია არაგონიერი სახელის 
გამომხატველი {b} მორფემა. 

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5esag9$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edug4$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eiri$&x=epsd
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პარ ტი ცი პან ტი, ვი საც ელა პა რა კე ბა (არ ელა პა რა კე ბა) გა
მო ხა ტუ ლია არა R პრი მი ტი ვით (და ტიუ რი ბრუნ ვით), არა
მედ უბ რა ლოდ კო მი ტა ტიუ რი ბრუნ ვით. (12c)ში პარ ტი ცი
პან ტი, რო მე ლიც უნ და იყოს კო მი ტა ტივ ში, დგას მეო რე 
პირ ში, ამი ტომ სა ხე ლუ რი ფრა ზით არ არის გა მო ხა ტუ ლი, 
მაგ რამ კო მი ტა ტი ვის პრე ფიქ სი თა ვი სი მეო რე პი რის 
ნიშ ნით წარ მოდ გე ნი ლია ზმნა ში. 

კო მი ტა ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლის თა ნახ მა რე ბა არ არის შეზ
ღუ დუ ლი სხვა სივ რცობ რივ პრე ფიქ სებ თან (და ტივ თან, 
აბ ლა ტივ თან, ტერ მი ნა ტივ სა და ლო კა ტივ თან) (გრე გი 
1973: 39).

(13)
a. კომიტატივი + ლოკატივი

su8-ba121 ddumu-zid-de3 edin-a-na
sipad dumuzid=e edin=ani=a
მწყემსი დუმუზი=erg ვაკე=3sg.h.poss=loc
du14 mu-un-di-ni-ib-mu2-mu2

du=Ø mu-n-da-ni-b-mu~mu-Ø
უთანხმოება=abs vent3sg.hcomloc3sg.pზრდა~rdp3sg.h.a
„მწყემსმა დუმუზიმ ვაკიდან უთანხმოება გამოიწვია 
მასთან“. (Dumuzid and Enkimdu (c.4.08.33), line c40833.73)

b. კომიტატივი + დატივი
nam-šita sag9-ga gu3-de2-a-a-da
namšita sag=a gudea=da
ვედრება კეთილი=loc გუდეა=com
en dnin-ĝir2-su-ra mu-na-da-šu4-ge-eš2

en ninĝirsu=ra mu-n-a-da-gub-eš
ღვთაება ნინგირსუ=dat vent3sg.hrcomდგომა3pl.h.s
„ღვთაება ნინგირსუსკენ ნაბიჯი გადადგეს კეთილად 
გან წყობილი ვედრებით გუდეას სახელით“. (The building 
of Ninĝirsu’s temple (Gudea, cylinders A and B) (c.2.1.7), line 
c217.10681069) 

121 ემესალდიალექტზე ნიშნავს „მწყემსს“. 

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5esipad$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eedin$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edu14$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5emu2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5een$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5egub$&x=epsd
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(13) მა გა ლი თი უჩ ვე ნებს {da} პრე ფიქ სის თა ნახ მა რე ბას 
{ni} ლო კა ტიურ და {a} და ტიურ პრე ფიქ სებ თან თა ნახ მა რე
ბას. ორი ვე შემ თხვე ვა ში კო მი ტა ტი ვის პრე ფიქ სი და ასე ვე 
Rი სა და ლო კა ტი ვის პრე ფიქ სე ბი მიე მარ თე ბიან სი ტუა
ცია ში ჩარ თულ კონ კრე ტულ პარ ტი ცი პანტს თუ ად გი ლის 
გა მომ ხატ ველ ფრა ზას (შე თან ხმე ბა/ კო რე ფე რენ ცია). 

გარ და ამ მნიშ ვნე ლო ბე ბი სა, {da} მორ ფე მა შეიძ ლე ბა 
გა მო ხა ტავ დეს უნარს, შეძ ლე ბას, შე საძ ლებ ლო ბას (ა ბი
ლი ტა ტივს). ასე ვე შეიძ ლე ბა გა მოი ყე ნე ბო დეს ემო ციის გა
მომ ხატ ველ ზმნებ თან (გრე გი 1973: 5355; თომ სე ნი 1984: 226; 
კა ნე ვა 1996: 154155; ია გერ სმა 2010: 452453; ზოიო მი 2017: 173).

(14)
a. აბილიტატივი

zi nam-til3-la ba-da-an-kar
zi namtil=ak=Ø ba-n-da-n-kar-Ø
სუნთქვა სიცოცხლე=gen=abs mid3sg.hcom3sg.h.aგაქცევა3sg.p
„მან წაიღო მისგან (წაართვა მას) სასიცოცხლო ენერგია“. 
(Enmerkar and Ensuḫgirana (c.1.8.2.4), line c1824.A.273)

b. niĝ2-gur11 uru2
122 ĝal2-ĝal2-la-ĝu10 sug-ge

niĝgur iri ĝal~ĝal-a=ĝu sug=e
საკუთრება ქალაქი განთავსებული.ყოფნა~rdpnom=1sg.poss ჭაობი=erg
ḫu-mu-da-ab-gu7

ḫa=mu-da-b-gu-Ø
asrt=ventcom3sg.n.aჭამა3sg.p
„ჭაობმა გადაყლაპა ქალაქში დაგროვებული ჩემი ქონება“. 
(The lament for Urim (c.2.2.2), line c222.E.132)

c. ka5-a-a e2-a-ni nu-mu-da-an-du3
123

122 ემესალდიალექტზე ნიშნავს „ქალაქს“.
123 როგორც e2ani „სახლი“, ასევე numudaandu3 „ვერ ააშენა“ 

დაირთავენ, შესაბამისად, გონიერი სახე ლის აღმნიშვნელ 
კუთვნილებით კლიტიკასა და მესამე პირის პრეფიქსს; რადგანაც 
მიემართებიან ka5aa „მელიამ“ სახელურ ფრაზას (ანუ არაგონიერ 
სახელს), ამიტომ უნდა მივიჩნიოთ ან გადამწერის შეც დომად, 
ან კიდევ ტექსტის ხასიათიდან გამომდინარე (ანდაზა), გონიერი 
სახელის თვისებები აქვს მი წერილი.

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ezi$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5enam-til3$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ekar$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5enij2-gur11$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eiri$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ejal2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ejal2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5esug$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5egu7$&x=epsd


_ 177 _

kaa=e e=ani=Ø nu=mu-n-da-n-du-Ø
მელია=erg სახლი=3.sg.h.poss=abs neg=vent3sgcom3sg.h.aაღმართვა3sg.p
„მელიამ ვერ ააშენა თავისი საკუთარი სახლი“. (Proverbs: 
collection 2 + 6 (c.6.1.02), line c6102.A.2.62.108)

d. unken-na ḫe2-ĝal2 mu-da-an-ĝal2-le-eš
unken=a ḫeĝal=Ø mu-da-n-ĝal-eš
კრება=loc ბევრი=abs ventcom3sg.h.aგანთავსებული.ყოფნა3pl.a
„კრებას სიმდიდრე მოუტანეს“.  
(The debate between Grain and Sheep (c.5.3.2), line c532.54)

(14) მა გა ლით ში წარ მოდ გე ნილ წი ნა და დე ბებ ში უნა
რის თუ შე საძ ლებ ლო ბის ნიუან სი არის ჩარ თუ ლი სი
ტუა ცია ში. ამ მა გა ლი თებ ში კო მი ტა ტი ვის პრე ფიქ სი უკ ვე 
აღარ უთან ხმდე ბა სი ტუა ცია ში წარ მოდ გე ნილ რო მე ლი
მე კონ კრე ტულ პარ ტი ცი პანტს, მხო ლოდ ზმნას უც ვლის 
ში ნაარსს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, {da} მორ ფე მა დე რი ვა
ციუ ლო ბის კენ იჩენს ტენ დენ ციას.

4.2.6 დატივი
და ტი ვის ზმნუ რი პრე ფიქ სის (5 რან გი) ძი რი თად მნიშ

ვნე ლო ბას წარ მოად გენს გო ნიე რი რე ცი პიენ ტი სა თუ 
ბე ნე ფაქ ტი ვის სე მან ტი კუ რი რო ლით გა მო ხა ტუ ლი აქ
ტან ტის აღ ნიშ ვნა (გრე გი 1973: 82, 91; ია გერ სმა 2010: 399; 
ფაქ სვო გი 2016: 74; ზოიო მი 2017: 167168) და უკავ შირ დე ბა 
(ე თან ხმე ბა (concord) თუ კო რე ფე რენ ტუ ლად მიე მარ თე
ბა (coreference) სა ხე ლუ რი ფრა ზით გა მო ხა ტულ აქ ტანტს) 
– სა ხე ლურ ფრა ზას, რო მე ლიც არის და ტიურ ბრუნ ვა ში. 
და ტი ვი გა მოი ხა ტე ბა {a} მორ ფე მით (ხმო ვან თა ჰარ მო
ნიით და დას ტუ რე ბუ ლია /a/ → /e/ ალო მორ ფი), ხო ლო 
წი ნა მა ვა ლი ინი ცია ლუ რი პი რის ნი შა ნი III პირ ში გა მოი
ხა ტე ბა {n} მორ ფე მით, II პირ ში – {r} მორ ფე მით, ხო ლო I 
პირ ში – {m} მორ ფე მით, რო მე ლიც უნ და იყოს ვენ ტი ვის 

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eka5-a$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ee2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eunken$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ehe2-jal2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ejal2$&x=epsd
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ერ თერ თი ალო მორ ფი124 (თომ სე ნი 1984: 220; ედ ცარ დი 
2003: 93; ია გერ სმა 2010: 408409), ამი ტომ შე საძ ლე ბე ლია, 
პირ ვე ლი პი რი აღ ვნიშ ნოთ {Ø} მორ ფე მით:

(15)
a. დატივი

igi-zu ḫuš-am3 saĝ-ki-zu dugud-dam
igi=zu ḫuš=Ø=am saĝki=zu dugud=Ø=am
თვალი=2sg.poss მოწითალო=abs=cop.3sg შუბლი=2sg.poss მძიმე=abs=cop.3sg.s
den-lil2-le za-a-ra mu-ra-an-šum2

Enlil=e zae=ra mu-r-a-n-šum-Ø
Enlil=erg 2sg=dat vent2sgr3sg.h.ašum3sg.t
„ენლილმა მოგცა მრისხანე სახე და ღრმააზროვანი შუბ
ლი“. (A balbale to Inana (Inana A) (c.4.07.1), line c4071.2223)

b. den-lil2-le še in-dub kur-re
enlil=e še=Ø i-n-dub-Ø kur=e
ენლილი=erg ქერი=abs neut3sg.h.aდახვავება3sg.p მთა=dir
ba-an-šum2

b-a-n-šum-Ø
3sg.nr3sg.h.aმიცემა3sg.t
„ენლილმა ქერი დაახვავა, მისცა მთას“.  
(How grain came to Sumer (c.1.7.6), line c176.7)

c. iri-ni eš3 urim2
ki mu-še3

iri=ani=ra eš urim=Ø mu=še
ქალაქი=3sg.poss=dir ტაძარი ური=abs სახელი=term
ba-an-sa4

b-a-n-sa-Ø
3sg.nr3sg.h.aდარქმევა3sg.t
„მან თავის ქალაქს ტაძარი ური დაარქვა“.  
(A tigi to Suen (Nanna I) (c.4.13.09), line c41309.A.5)

(15) მა გა ლით ში მო ცე მუ ლია პრო ტო ტი პუ რი სამ ვა ლენ

124 როგორც დ. ედცარდი მიუთითებს, პირველი პირი ყოველთვის ვენ
ტიურია (ედცარდი 2003: 93).

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eigi$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ehuc$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5esaj-ki$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edugud$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eza$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ecum2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ecum2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ece$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edub$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ekur$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ecum2$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eiri$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eec3$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5emu$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5esa4$&x=epsd
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ტია ნი (resp. ორ მა გად გარ და მა ვა ლი) ზმნა „მი ცე მა“, რო მე
ლიც ასა ხავს სამ სე მან ტი კურ როლს – აგენსს, თე მა სა და 
რე ცი პიენტს, ხო ლო გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი
ტი ვე ბის მი ხედ ვით წარ მოდ გე ნი ლია A, T და R. (15a) წი ნა
და დე ბა ში A მარ კი რე ბუ ლია ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვით (enlil=e 
„ენ ლილ მა“) და {n} ზმნუ რი პრე ფიქ სით, T (რო მე ლიც მიე
მარ თე ბა წი ნა წი ნა და დე ბის še „ქერს“) – მე სა მე პი რის {Ø} 
სუ ფიქ სით, ხო ლო R – დი რექ ტიუ ლი ბრუნ ვით (რად გა ნაც 
გად მო ცე მუ ლია არა გო ნიე რი არ სე ბი თი სა ხე ლით – kur=e 
„მთას“) და ზმნუ რი {b} (მე სა მე მხო ლო ბი თი არა გო ნიე რი პი რი) 
და {a} (R პრი მი ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი) პრე ფიქ სე ბით. (15b) წი ნა და
დე ბა კი ასა ხავს იმა ვე სამ ვა ლენ ტიან კონ სტრუქ ციას მხო ლოდ 
იმ გან სხვა ვე ბით, რომ R პრი მი ტი ვი გა მოი ხა ტე ბა მეო რე პი რის 
ნაც ვალ სა ხე ლით და ტიურ ბრუნ ვა ში (რად გა ნაც აღ ნიშ ნავს გო
ნიერ სა ხელს) და {r} (მეო რე პი რის ნი შა ნი და ტივ ში მდგა რი სა
ხე ლის აღ სა ნიშ ნა ვად) და {a} (R პრი მი ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი) პრე
ფიქ სე ბით. (15c)ში მო ცე მუ ლია ზმნა „დარ ქმე ვა“, რო მე ლიც ასე ვე 
სამ გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტივს შეიწ ყობს: აქ ტან ტე ბი 
გა მო ხა ტუ ლი პრო ტო ტი პუ რი ბრუნ ვი თი მაჩ ვე ნებ ლე ბით (T – აბ
სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით, R – დი რექ ტიუ ლი ბრუნ ვით) და ზმნა ში 
ასა ხუ ლია სა მი ვე პრი მი ტი ვი (A – {n} პრე ფიქ სით, T – {Ø} სუ ფიქ
სით, R – {b} (ა რა გო ნიე რი მე სა მე პი რი) და {a} პრე ფიქ სე ბით).

Rის მაჩ ვე ნე ბელს ასე ვე დაირ თა ვენ ისე თი ზმნე ბი, 
რომ ლე ბიც ორ ვა ლენ ტია ნია (ა გენ სი სა და პა ციენ სის /
თე მის სე მან ტი კურ რო ლებს ასა ხა ვენ), მაგ რამ ზმნით 
გად მო ცე მულ სი ტუა ცია ში აუ ცი ლე ბე ლია რე ცი პიენ ტი სა 
თუ ბე ნე ფაქ ტი ვის შე მოყ ვა ნა.

(16)
a. gu2

id
2surungal-la im-mi-in-ba

gu surungal=ak=a imi-n-ba-Ø
კისერი სურუნგალი=gen=loc vent.loc3sg.h.aგანაწილება3sg.p
„ის გაანაწილებს მათ [ერკემლებს] სურუნგალის არხის 
სანაპიროს გასწვრივ“. (NannaSuen’s journey to Nibru (c.1.5.1), 
line c151.188)

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ekur$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eba$&x=epsd
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b. den-lil2-e […]	dumu-ni dsuen-ra ninda
enlil=e dumu=ani suen=ra ninda=Ø
ენლილი=erg შვილი=3sg.poss Suen=dat პური=abs
mu-na-ba-e
mu-n-a-b-ba-e
vent3sg.hr3sg.n.tგანაწილება3sg.h.a
„ენლილმა […] შესთავაზა/გაუნაწილა პური სუენს, თავის 
შვილს“. (NannaSuen’s journey to Nibru (c.1.5.1), line c151.317318)

(16a) წი ნა და დე ბა ში წარ მოდ გე ნი ლი ზმნა ba „გა ნა
წი ლე ბა“ იკავ ში რებს აგენ სი სა და თე მის სე მან ტი კურ 
რო ლებს (შე სა ბა მი სად, გად მო ცე მუ ლი {n} პრე ფიქ
სი თა და {Ø} სუ ფიქ სით), მაგ რამ გლო სი რე ბი სას გად
მო ცე მუ ლია A და P გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი
მი ტი ვე ბით, რად გა ნაც კა ნო ნი კუ რი ორ ვა ლენ ტია ნი 
კონ სტრუქ ციაა მო ცე მუ ლი, ხო ლო (16b) წი ნა და დე ბა
ში იმა ვე ba „გა ნა წი ლე ბა“ ზმნას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
თე მის სე მან ტი კუ რი რო ლი ზმნუ რი აფიქ სე ბის გლო
სი რე ბი სას გა მო ხა ტუ ლია T გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ
რი პრი მი ტი ვით, რად გა ნაც კონ სტრუქ ცია კა ნო ნი კუ რი 
სამ ვა ლენ ტია ნია. (16a) და (16b) წი ნა და დე ბა თა შე და
რე ბა უჩ ვე ნებს, რომ ორ ვა ლენ ტია ნი კა ნო ნი კუ რი კონ
სტრუქ ციი დან (A და P გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი
მი ტი ვე ბით) სინ ტაქ სუ რი დე რი ვა ციით მიი ღე ბა კა ნო
ნი კუ რი სამ ვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია (A, T და R გრა
მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბით); ეს დე რი ვა ცია 
ზმნა ში აღი ნიშ ნე ბა Rის გა მომ ხატ ვე ლი პრე ფიქ სით 
და მი სი წი ნა მა ვა ლი და ტივ ში მდგა რი აქ ტან ტის პი
რის ნიშ ნით. 

და ტი ვის მორ ფე მის თა ნახ მა რე ბა არ არის შეზ ღუ დუ
ლი სხვა სივ რცობ რივ პრე ფიქ სებ თან (კო მი ტა ტივ თან, 
აბ ლა ტივ თან, ტერ მი ნა ტივ სა და ლო კა ტივ თან) (გრე გი 
1973: 81).

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edumu$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eninda$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eba$&x=epsd
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(17)
a. დატივი + ტერმინატივი

engar-ra ĝe26-e ga i3-ti-ir-da-ĝu10

engar=ra ĝae ga itirda=ĝu=Ø
ფერმერი=dat 1sg რძე აჭრილი.რძე=1sg.poss=abs
ga-mu-na-ši-ib-šum2

ga-mu-n-a-ši-b-šum-Ø
coh.1sg.avent3sgrterm3sg.n.tმიცემა3sg.p
„მე მივცემ ფერმერს ჩემს აჭრილ რძეს“.  
(Dumuzid and Enkimdu (c.4.08.33), line c40833.56)

b. დატივი + ლოკატივი
šag4-zu-a ki-sikil dinana-ra
šag=zu=a kisikil inana=ra
გული=1sg.poss=loc ახალგაზრდა.ქალი ინანა=dat
me mu-na-ni-in-šum2-mu-uš
me=Ø mu-n-a-ni-n-šum-eš
ყოფიერება=abs vent3sgrloc3h.aმიცემა3pl.a
„შენს შუაგულში მათ უბოძეს ღვთაებრივი ძალები 
ახალგაზრდა ქალ ინანას“. (A hymn to Inana for IšmeDagan 
(IšmeDagan K) (c.2.5.4.11), line c25411.44)

რო გორც (17a), ისე (17b) წი ნა და დე ბა ში მო ცე მუ ლია ერ
თზე მე ტი სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სი: {a} პირ ველ შემ თხვე
ვა ში თა ნაიხ მა რე ბა ტერ მი ნა ტი ვის {ši} მაჩ ვე ნე ბელ თან 
(რომ ლის შე სატ ყვი სი სა ხე ლუ რი ფრა ზა არც არის წი
ნა და დე ბა ში წარ მოდ გე ნი ლი; უნ და ვი ვა რაუ დოთ, რომ 
ზმნუ რი ში ნაარ სის მო დი ფი კა ციას ახ დენს), ხო ლო მეო რე 
წი ნა და დე ბა ში – ლო კა ტი ვის {ni} პრე ფიქ სთან (რომ ლის 
შე სა ფე რი სი სა ხე ლუ რი ფრა ზა წარ მოდ გე ნი ლია ლო კა
ტიურ ბრუნ ვა ში šag=zu=a „შენს შუა გულ ში“). 

რე ცი პიენ ტი სა და ბე ნე ფაქ ტი ვის გარ და {a} პრე ფიქ
სი გა მო ხა ტავს მი ზანს (goal) მოძ რაო ბის გა მომ ხატ ველ 
ზმნებ თან; პო ზი ციას ვი ღა ცას თან /რა ღა ცას თან მი მარ
თე ბით ან კი დევ ად რე სა ტის სე მან ტი კურ როლს მეტ

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ecag4$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ecag4$&x=epsd
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ყვე ლე ბის გა მომ ხატ ველ ზმნებ თან (გრე გი 1973: 8990).

(18)
a. მიზანი

den-lil2-ra eš3-e nibruki-a mu-na-da-an-ku4-ku4

enlil=ra eš=e nibru=a mu-n-a-da-ni-kur-Ø
ენლილი=dat ტაძარი=dir ნიბრუ=loc vent3sgrcomlocშესვლა3sg.s
„მათთან ერთად შეხვედი ნიბრუს ტაძარში ენლილის 
წინაშე“.  
(A praise poem of Šulgi (Šulgi O) (c.2.4.2.15), line c24215.A.78)

b. dug a nu-silig-ge mu-na-an-gub
dug=Ø a neg=silig=e mu-n-a-ni-gub-Ø
ქოთანი=abs წყალი neg=შეწყვეტა=dir vent3sgrlocდგომა3sg.s
„ჭურჭელი ედგა მარად მომდინარე წყალს“.  
(A hymn to Nanše (Nanše A) (c.4.14.1), line c4141.14)

c. ადრესატი
ur-gir15 lugal-a-ni-ir an-na-ab-be2

urgir=e lugal=ani=ra a-n-a-b-dug-Ø
შინაური.ძაღლი=erg king=3sg.poss=dat vp3sgr3sg.n.aთქმა3sg.t
„ძაღლმა უთხრა თავის პატრონს“.  
(Proverbs: from Urim (c.6.2.3), line c623.42.1)

(18a) წი ნა და დე ბა ში მიზ ნის სე მან ტი კურ როლს გა მო
ხა ტავს denlil2ra „ენ ლილს“ გო ნიე რი არ სე ბი თი სა ხე ლი 
მი ცე მით ბრუნ ვა ში, რომ ლის კე ნაც მი მარ თუ ლია ზმნით 
გა მო ხა ტუ ლი მოქ მე დე ბა: ენ ლი ლის კენ, თუ ენ ლილს მიე
მარ თე ბა აგენ სი, მაგ რამ (18b)ში დი რექ ტივ ში მდგა რი a 
nusiligge „მა რად მომ დი ნა რე წყა ლი“125 უთი თებს იმ ად
გილს, სა დაც გან თავ სე ბუ ლია S გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი 
პრი მი ტი ვით გად მო ცე მუ ლი dug „ქო თა ნი“. (18c) წი ნა და დე
ბა კი გა მო ხა ტავს და ტივ ში მდგარ ად რე სა ტის სე მან ტი კურ 
როლს, რო მე ლიც წი ნა მა გა ლი თე ბის მსგავ სად R გრა მა
ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის ფუნ ქციას ას რუ ლებს. 

125 დგას დირექტივში, რადგანაც „წყალი“ არაგონიერ სახელთა კლას
ში ექცევა. 

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eec3$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ekur9$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5eur-gir15$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5elugal$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5edug4$&x=epsd
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გრძნო ბი სა და აღ ქმის გა მომ ხატ ველ ზმნებ თან (verbs 
of emotion) გა მო ხა ტავს გან მცდელ სე მან ტი კურ როლს, 
რო მელ ზეც გავ ლე ნას ახ დენს აგენ სი (გრე გი 1973: 90; ია
გერ სმა 2010: 413; ზოიო მი 2017: 171172). 

(19) გრძნობის გამოხატვა
a. šeš-ĝu10 a-na-zu a-ra-gig

šeš=ĝu=Ø ana=zu=Ø a-r-a-gig-Ø
ძმა=1sg.poss=abs რა=2sg.poss=abs vp2sgrავად.ყოფნა3sg.s
„ჩემო ძმაო, რა გტკივა?“  
(Enki and Ninḫursaĝa (c.1.1.1), line c111.254)

b. dnin-lil2-le ki mu-ra-an-aĝ2

Ninlil=e ki=Ø mu-r-a-n-aĝ-Ø
ენლილი=erg მიწა=abs vent2sgr3sg.h.aგაზომვა3sg.t
„ნინლილს უყვარდი“.  
(A praise poem of Šulgi (Šulgi D) (c.2.4.2.04), line c24204.46)

რად გა ნაც (19) მა გა ლი თის ორი ვე წი ნა და დე ბა ში 
გრძნო ბა აღ ქმის გა მომ ხატ ვე ლი ზმნე ბია მო ცე მუ ლი, 
ამი ტომ ორი ვე მათ გან ში წარ მოდ გე ნი ლია ექ სპე რიენ ცე
რის სე მან ტი კუ რი რო ლი. gig „ა ვად ყოფ ნა“ უნ და გა მო ხა
ტავ დეს ექ სპე რიენ ცერს და ტივ ში, რად გა ნაც ზმნა ში წარ
მოდ გე ნი ლია R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი მეო რე პირ ში, ხო ლო სტი მუ ლი, რო მე ლიც 
კით ხვი თი ნაც ვალ სა ხე ლით გა მოი ხა ტე ბა, წარ მოდ გე ნი
ლია აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით. (19b)ში მო ცე მუ ლია „უყ
ვარს“ ზმნა, რო მე ლიც იკავ ში რებს სამ პარ ტი ცი პანტს: 
Aს, Tსა და Rს. ki – aĝ2 „უყ ვარს“ რთუ ლი ზმნაა. ki „მი
წა“ ამ რთუ ლი ზმნის სა ხე ლა დი ნა წი ლია, რო მე ლიც დგას 
აბ სო ლუ ტიურ ბრუნ ვა ში და შეე სა ბა მე ბა T გრა მა ტი კულ 
სე მან ტი კურ პრი მი ტივს. ექ სპე რიენ ცე რის სე მან ტი კუ რი 
რო ლი გა მოი ხა ტე ბა A გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი
მი ტი ვით და დგას ერ გა ტიულ ბრუნ ვა ში (dninlil2le „ნინ
ლილ მა“), ხო ლო მეო რე პირ ში მდგა რი სტი მუ ლი გა მო ხა
ტუ ლია მხო ლოდ ზმნუ რი ინი ცია ლუ რი პი რის ნიშ ნი თა და 

http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ecec$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5ea-na$&x=epsd
http://psd.museum.upenn.edu/cgi-bin/epsd?q=%5egig$&x=epsd
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Rის მაჩ ვე ნებ ლით; სა ხე ლუ რი ფრა ზით გა მო ხატ ვის შემ
თხვე ვა ში იქ ნე ბო და მი ცე მით ბრუნ ვა ში.

თუ ზე მო მოყ ვა ნილ მა გა ლი თებს გან ვა ზო გა დებთ და 
იმ სე მან ტი კურ რო ლებს (რე ცი პიენ ტი, ბე ნე ფაქ ტი ვი, ად
რე სა ტი, მი ზა ნი, ლო კა ცია, ექ სპე რიენ ცე რი) მო ვუ ძებ ნით 
საერ თო მა ხა სია თებ ლებს, რომ ლე ბიც და ტიუ რი ბრუნ
ვით და R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი მაჩ ვე ნებ ლით გა
მოი ხა ტე ბიან ზმნა ში და რომ ლის თვი საც თუ რომ ლის კე
ნაც სრულ დე ბა მოქ მე დე ბა, მა შინ აღ მოჩ ნდე ბა, რომ სე
მან ტი კუ რი რო ლის შერ ჩე ვას გან საზ ღვრავს თვით ზმნის 
ლექ სი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა.

4.3 სივრცობრივი პრეფიქსები: სემანტიკური 
როლები, გრამატიკულ-სემანტიკური 

პრიმიტივები და სინტაქსური ფუნქციები

4.3.1 ზოგადი
იმის და სად გე ნად, უკავ შირ დე ბა თუ არა სივ რცობ რი ვი 

პრე ფიქ სე ბი ცენ ტრა ლურ (core) აქ ტან ტებს, აუ ცი ლე ბე
ლია სხვა დას ხვა სინ ტაქ სუ რი ტეს ტის გა მო ყე ნე ბა, რო
მელ თა სა შუა ლე ბი თაც დგინ დე ბა სხვა დას ხვა სინ ტაქ სუ
რი ფუნ ქცია (ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი და მა ტე ბა და ირი
ბი და მა ტე ბა). ამი სათ ვის სა ჭი როა გა მო ვი ყე ნოთ ის სინ
ტაქ სუ რი ტეს ტე ბი (რე ლა ტი ვი ზა ცია, რეფ ლექ სი ვი ზა ცია, 
კოორ დი ნა ციუ ლი შეზ ღუდ ვა, იმ პე რა ტიუ ლი კონ სტრუქ
ცია და სხვა დას ხვა აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ცია), რომ ლე ბიც 
გან ვი ხი ლეთ I თავ ში. 

სა ბო ლოოდ კი მორ ფო ლო გიუ რი მარ კი რე ბის, სინ ტაქ
სუ რი ქცე ვე ბი სა და სე მან ტი კუ რი ხა სია თის მი ხედ ვით 
შე საძ ლე ბე ლია მეტ ნაკ ლე ბად დად გინ დეს თი თოეუ ლი 
პარ ტი ცი პან ტის სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცია, რო მელ საც გარ
და მავ ლო ბი სა და ვა ლენ ტო ბის ანა ლი ზი დაე ფუძ ნე ბა. 
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4.3.2 რელატივიზაცია
და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა გან საზ

ღვრავს მთა ვარ წი ნა და დე ბა ში მო ცე მულ ერ თერთ პარ
ტი ცი პანტს, რო მე ლიც კონ სტრუქ ციის მე თაუ რი/ მთა ვა რი 
წევ რია (head). თუ და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და
დე ბა (რო გორც ფი ნი ტუ რი, ასე ვე არა ფი ნი ტუ რი) მოს დევს 
ამ მე თაურ სიტ ყვას, წი ნა და დე ბა ში არ გა მოი ყე ნე ბა მი
მარ თე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლი126 და მთა ვა რი წი ნა და დე ბის 
ეს წევ რი და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბა ში გა მოი ხა ტე ბა 
ინი ცია ლუ რი, ფი ნა ლუ რი ან სუ ფიქ სუ რი პი რის მაჩ ვე ნებ
ლით. ეს მაჩ ვე ნებ ლე ბი მე თაუ რი სიტ ყვის კო რე ფე რენ
ტუ ლია და მის ფუნ ქციას გა მო ხა ტა ვენ და მა ტე ბით და მო
კი დე ბულ წი ნა და დე ბა ში. რად გა ნაც და მა ტე ბი თი და მო
კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა სა ხე ლუ რი ფრა ზის ნა წი ლია, ამი
ტომ ის პოს ტკლი ტი კუ რი (resp. ენ კლი ტი კუ რი) მორ ფე მე ბი 
(კუთ ვნი ლე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლი, მრავ ლო ბი თი რიც ხვი, 
ბრუ ნე ბა და ა. შ.), რომ ლე ბიც მე თაურ სიტ ყვას მიე მარ
თე ბიან, სა ხე ლურ ფრა ზას ბო ლო ში დაერ თვიან. ამ მორ
ფე მა თა წინ და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბის 
ზმნას დაერ თვის {a} სუ ფიქ სუ რი მორ ფე მა – ნო მი ნა ლი
ზა ტო რი (nominalizer), რო მე ლიც სხვა ტი პის და მო კი დე
ბულ წი ნა და დე ბებ შიც გა მოი ყე ნე ბა.127 მე თაუ რი სიტ ყვა 
და მა ტე ბით და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბა ში შეიძ ლე ბა ას
რუ ლებ დეს რო გორც Aსა და Sის, ასე ვე Pის, Tის, Rი
სა და აგ რეთ ვე უბ რა ლო და მა ტე ბი სა თუ გა რე მოე ბე ბის 
ფუნ ქციებ საც (ია გერ სმა 2010: 594596; ფაქ სვო გი 2016: 97
98; ზოიო მი 2017: 9698).

126 განსხვავებული მოსაზრებების შესახებ იხ. დ. ფაქსვოგის ნაშრომი 
(ფაქსვოგი 2016: 36).

127 განსხვავებული მოსაზრებების შესახებ იხ. მ. თომსენისა და დ. 
ფაქს ვოგის ნაშრომები (თომსენი 1984: 241; ფაქსვოგი 2016: 97).
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(20)
a. Aს ფუნქციით

lu2 e2-ninnu-ta im-ta-ab-e3-e3-a
lu eninnu=ta i-mu-ta-b-e~e-e-a
პიროვნება ენინუ=abl neutventabl3sg.n.pგასვლა~rdp3sg.a.ipfvnmlz
„კაცი, რომელიც მოაშორებს მას ენინუდან“.  
(St B 8:67; L; 22; იაგერსმა 2010: 193)

b. Pს ფუნქციით
e2 lu2 zid-da mu-un-du3-a
e2 lu zid-a=e mu-n-du-Ø-a=Ø
სახლი პიროვნება სწორიnmlz=erg vent3sg.h.aაღმართვა3sg.pnmlz=abs
lu2-lul-la mu-un-gul
lulul-a=e mu-n-gul-Ø
მატყუარაnmlz=erg vent3sg.h.aგანადგურება3sg.p
„სამართლიანი კაცის აშენებულ სახლს ორგული ანგრევს“. 
(Proverbs: collection 25 (c.6.1.25), line c6125.25.7.2324)

 (20a)ში რე ლა ტი ვი ზე ბუ ლი lu2 და მა ტე ბით და მო კი დე
ბულ წი ნა და დე ბა ში ას რუ ლებს A გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ
რი პრი მი ტი ვის ფუნ ქციას, რო მე ლიც სუ ფიქ სუ რი {e} მორ
ფე მით გა მოი ხა ტე ბა იმ პერ ფექ ტივ ში. (20b) წი ნა და დე ბა ში 
კი რე ლა ტი ვი ზე ბუ ლი წევ რი [e2head [lu2 zidda muundu3a]rp]
np „სა მარ თლია ნი კა ცის აშე ნე ბუ ლი სახ ლი“ წარ მოად გენს 
სა ხე ლურ ფრა ზას, რო მელ საც პა ციენ სის სე მან ტი კუ რი 
რო ლი (და P გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის ფუნ
ქცია) აკის რია muungul „გა ნად გუ რე ბა“ ზმნას თან და კავ
ში რე ბულ პარ ტი ცი პან ტებს შო რის, ამი ტომ კლი ტი კუ რი 
აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვის ნი შა ნი ბო ლო ში უნ და დაერ თოს. 
e2 „სახ ლი“ რე ლა ტი ვიზ დე ბა lu2 zidda muundu3a „კა ცის 
აშე ნე ბუ ლი/ კაც მა აა შე ნა“ და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი 
წი ნა და დე ბით, რომ ლის და მო კი დე ბულ ფუნ ქციას გა მო ხა
ტავს du3 „აღ მარ თვა, შე ნე ბა“ ზმნა ზე დარ თუ ლი {a} მორ
ფე მა. e2 „სახ ლი“ არ სე ბით სა ხელს მი მარ თე ბით და მო კი
დე ბულ წი ნა და დე ბა ში აქვს P პრი მი ტი ვის ფუნ ქცია.
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(21)
a. აბლატივის ფუნქციით

gur4-gur4 ku3 luḫ-ḫa
gur~gur kug luḫ-a=ak
ჭურჭელი~rdp ვერცხლი განწმენდაnmlz=gen
i3 iti-da dnin-ĝir2-su2-ke4

i itid=ak=Ø Ninĝirsuk=e
ზეთი თვე=gen=abs ნინგირსუ=erg
ab-ta-gu7-a
a-b-ta-b-gu7-e-a128

vp3sg.nabl3sg.n.pჭამა3sg.a:ipfvnmlz
„განწმენდილი ვერცხლის ჭურჭელი, რომლიდანაც 
ნინგირსუ მოიხმარს ყოველთვიურ ცხიმს“. (Ent. 34 15; L; 25) 
(იაგერსმა 2010: 595).

b. კომიტატივის ფუნქციით
kiri6

dba-u2 ur-dnin-gir2-su
kiri6 bau=ak urninĝirsuk
ხეხილი ბაუ=gen ურნინგირსუ
dumu e2-ku4 ab-da-tuš-a
dumu eku=ak=Ø a-b-da-tuš-Ø-a=a
ვაჟი ექუ=gen=abs vp3sg.ncomჯდომა3sg.snmlz=loc
„ბაუს ხეხილში, რომელშიც (რომელთანაც) ურნინგირსუ, 
ექუს შვილი, არის მორიგე, ენიგალმა, ზედამხედველმა, 
დაითვალა ისინი“. (DP 419 8:25; L; 24) (იაგერსმა 2010: 595596).

(21a) წი ნა და დე ბა ში [[gur4gur4 ku3 luḫḫa]head [i3 itida 
dninĝir2su2ke4 abtagu7a]rp]np „გან წმენ დი ლი ვერ ცხლის 
ჭურ ჭე ლი, რომ ლი და ნაც ნინ გირ სუ მოიხ მარს ყო ველ
თვიურ ცხიმს“ სა ხე ლუ რი ფრა ზა წარ მოად გენს რთუ ლი 
წი ნა და დე ბის ნა წილს, რო მე ლიც, რა თქმა უნ და, რო მე
ლი მე სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციით იხ მა რე ბა. მე თაუ რი ფრა ზა 

128 ა. იაგერსმა {b} მესამე პირის არაგონიერი სახელის მარკერს არ 
აღადგენს, რადგან მიიჩნევს, რომ იმ პერფექტივში P გრამატიკულ
სემანტიკური პრიმიტივის გამომხატველი მაჩვენებლები ფაკულ
ტატიუ რია (იაგერსმა 2010: 364).
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კი – „გან წმენ დი ლი ვერ ცხლის ჭურ ჭე ლი“, რო მე ლიც მთა
ვა რი წი ნა და დე ბის სა ხე ლუ რი ფრა ზაა, რე ლა ტი ვიზ დე
ბა და მი მარ თე ბით და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბა ში ას რუ
ლებს აბ ლა ტი ვით გა ფორ მე ბუ ლი წევ რის ფუნ ქციას, რაც 
გა მოი ხა ტე ბა abtagu7a „ჭა მა“ ზმნა ში /b/ + /ta/ მორ
ფთა მიმ დევ რო ბით (მე სა მე არა გო ნიე რი სა ხე ლის მარ კე
რი + აბ ლა ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი). მსგავ სად არის (21b)ში, 
ოღონდ აქ სა ხე ლი გა მო ხა ტუ ლია კო მი ტა ტი ვით. [kiri6 
dbau2]head [urdningir2su dumu e2ku4 abdatuša]rp]np „ბაუს 
ხე ხილ ში, რო მელ შიც ურ ნინ გირ სუ, ექუს შვი ლი, არის მო
რი გე“ (ზედმ. „რო მელ თა ნაც ზის“). სა ხე ლუ რი ფრა ზა წარ
მოად გენს რთუ ლი წი ნა და დე ბის ნა წილს, რო მელ შიც ას
რუ ლებს ლო კა ტიუ რი ფრა ზის ფუნ ქციას. მე თაუ რი ფრა ზა 
კი – „ბაუს ხე ხი ლი“, რო მე ლიც მთა ვა რი წი ნა და დე ბის სა
ხე ლუ რი ფრა ზაა, რე ლა ტი ვიზ დე ბა და მი მარ თე ბით და
მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბა ში ას რუ ლებს კო მი ტა ტი ვით გა
ფორ მე ბუ ლი წევ რის ფუნ ქციას, რაც გა მოი ხა ტე ბა abda
tuša „ჯდო მა“ ზმნა ში /b/ + /da/ მორ ფთა მიმ დევ რო ბით 
(მე სა მე არა გო ნიე რი სა ხე ლის მარ კე რი + კო მი ტა ტი ვის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი).

აქ მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი დან ჩანს, რომ სხვა დას
ხვა ფუნ ქციის მქო ნე სა ხე ლუ რი ფრა ზის რე ლა ტი ვი ზა ცია 
არის შე საძ ლე ბე ლი და სხვა მკვლე ვარ თა მსგავ სად ვერც 
ჩვენ მი ვაკ ვლიეთ რე ლა ტი ვი ზა ციის რაი მე შეზ ღუდ ვას. 
რად გა ნაც ნე ბის მიე რი სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციის მქო ნე მე
თაუ რი სიტ ყვა რე ლა ტი ვიზ დე ბა და და მა ტე ბით და მო კი
დე ბულ წი ნა და დე ბა ში ნე ბის მიე რი ფუნ ქციით შეიძ ლე ბა 
იყოს წარ მოდ გე ნი ლი; ამი ტომ რე ლა ტი ვი ზა ცია ვერ გან
საზ ღვრავს სინ ტაქ სურ ფუნ ქციას.

4.3.3 რეფლექსივიზაცია
რეფ ლექ სი ვი ზა ციის დროს A და S გრა მა ტი კულ სე

მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბი კო რე ფე რენ ტუ ლი უნ და იყოს 
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სი ტუა ცია ში მო ნა წი ლე ერ თერ თი სხვა წევ რი სა (გარ
და R პრი მი ტი ვი სა, რო მე ლიც ირი ბი რეფ ლექ სი ვით {ba} 
ზმნუ რი პრე ფიქ სით გა მოი ხა ტე ბა. კო რე ფე რენ ტუ ლო ბას 
გა მო ხა ტავს რეფ ლექ სიუ რი ნაც ვალ სა ხე ლი, რო მე ლიც 
ხში რად P/T პრი მი ტივს გად მოს ცემს, ხო ლო A პრი მი ტი ვი 
სა ხე ლუ რი ფრა ზით და /ან პი რის მაჩ ვე ნებ ლით გა მოი ხა
ტე ბა ზმნა ში (ედ ცარ დი 2003: 58; ია გერ სმა 2010: 234, 236; 
ზოიო მი 2017: 65). 

(22) ni2-zu nab3-ušx

ni=zu=Ø na-b-uš2-en
refl=2sg.poss=abs neg3sg.n.pკვლა2sg.a.ipfv
„თავი არ მოიკლა!“  
(Instr.Shur., Adab Segm 2.10; A; 24; იაგერსმა 2010: 235).

(22) წი ნა და დე ბა ში აბ სო ლუ ტიურ ბრუნ ვა ში (Pს ფუნ
ქციით) დგას ni2zu „შენ თვი თონ“ რეფ ლექ სიუ რი ნაც
ვალ სა ხე ლი. რეფ ლექ სი ვი ზა ცია ერ თერთ უნი ვერ სა ლურ 
ტეს ტად მიიჩ ნე ვა პირ და პი რი და მა ტე ბის და სად გე ნად, 
მაგ რამ ბევ რი ენის გან გან სხვა ვე ბით, რეფ ლექ სიუ რი 
ნაც ვალ სა ხე ლი სხვა ფუნ ქციი თაც და სხვა ფორ მი თაც გა
მოი ხა ტე ბა (ია გერ სმა 2010: 235). რეფ ლექ სიუ რი ნაც ვალ
სა ხე ლი ასე ვე დას ტურ დე ბა სხვა ბრუნ ვებ ში:

(23)
a. dag agrun-na-ĝu10-uš ni2-te-na

dag agrun=ak=ĝu=še nite=ani=a
საცხოვრებელი ცელა129=gen=1sg.poss=term refl=3sg.poss=loc
ḫu-mu-un-du
ḫa=mu-ni-du-Ø
asrt=ventlocსვლა3sg.s
„მარტო მოდი ჩემი ტაძრის უკანა ოთახში“.  
(Inana and Šukaletuda (c.1.3.3), line c133.39)

129 ტაძრის ნაწილი.
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b. den-ki šag4 ni2-te-na-ke4 ad
enki šag nite=ani=ak=e ad=abs
ენქი გული refl=3sg.h.poss=gen=erg ხმა=abs
i-ni-in-gi4-gi4

i-ni-n-gi~gi-Ø
neutloc3sg.h.aდაბრუნება~rdp3sg.p
„ენქი საკუთარ თავს მოეთათბირა“.  
(The Flood story (c.1.7.4), line c174.C.8)

(23a)ში ni2tena „ის თვი თონ“ დგას ლო კა ტიურ ბრუნ
ვა ში, რო მე ლიც გა მო ხა ტავს, რომ აგენ სით (S პრი მი ტი ვი) 
გა მო ხა ტუ ლი პარ ტი ცი პან ტი მარ ტო/ თვი თონ უნ და მი ვი
დეს და ნიშ ნუ ლე ბის ად გილ ზე.

(23b)ში რეფ ლექ სიუ რი ნაც ვალ სა ხე ლი დგას ერ გა
ტიულ ბრუნ ვა ში, რო მე ლიც ენ ქის შეე სა ბა მე ბა. ამ გვა რი 
მა გა ლი თე ბი, სა ვა რაუ დოდ, პრაგ მა ტი კუ ლად მარ კი რე ბუ
ლი უნ და იყოს და აზ რის გად მო ცე მის გა სამ ძაფ რებ ლად 
თუ ემ ფა ტი კის თვის უნ და გა მოი ყე ნე ბო დეს (ია გერ სმა 
2010: 236).

ირი ბი რეფ ლექ სი ვი (იხ. III თავ ში) გა მო ხა ტავს მხო
ლოდ A და R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის 
კო რე ფე რენ ციას; შუ მე რულ ში რე ცი პიენ ტი სა თუ ბე ნე
ფაქ ტი ვის აქ ტანტს გა მოარ ჩევს სხვა აქ ტან ტე ბი სა გან; 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, ირი ბი რეფ ლექ სი ვი შეგ ვიძ ლია 
მი ვიჩ ნიოთ ირი ბი და მა ტე ბის სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციის 
გა მომ ხატ ველ ტეს ტად, ხო ლო პირ და პი რი რეფ ლექ სი
ვი ვერ გა მოდ გე ბა პირ და პი რი და მა ტე ბის გა მო სარ კვე
ვად, რად გა ნაც რეფ ლექ სიუ რი ნაც ვალ სა ხე ლი შეიძ ლე ბა 
იყოს რო გორც აბ სო ლუ ტიურ (P/T პრი მი ტი ვის ფუნ ქციით), 
ასე ვე ერ გა ტიულ (A პრი მი ტი ვის ფუნ ქციით) და ლო კა
ტიურ ბრუნ ვებ ში. 
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4.3.4 კოორდინაცია
კოორ დი ნა ცია მა შინ არის ღი რე ბუ ლი სინ ტაქ სუ რი 

ფუნ ქციე ბის დად გე ნი სათ ვის, რო დე საც მო ცე მულ ენა ში 
და წე სე ბუ ლია გარ კვეუ ლი შეზ ღუდ ვე ბი (იხ. შეზ ღუდ ვის 
ერ თერ თი უკი დუ რე სი შემ თხვე ვა I თა ვის 6.2 ქვე თავ ში 
დირ ბა ლი ენის შე სა ხებ). 

შუ მე რულ ში ძი რი თა დად გავ რცე ლე ბუ ლია უკავ ში რო 
შეერ თე ბა (juxtaposition), მაგ რამ ასე ვე დას ტურ დე ბა აქა დუ
რი დან ნა სეს ხე ბი u3 „და, მაგ რამ, აგ რეთ ვე“ კავ ში რი (კა ნე ვა 
1996: 161164; ია გერ სმა 2010: 583585; ფაქ სვო გი 2016: 22). თან
წყო ბილ რთულ წი ნა და დე ბა ში კო რე ფე რენ ტულ აქ ტან ტებს 
შეიძ ლე ბა სხვა დას ხვა სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცია ჰქონ დეთ:

(24) კოორდინაცია
a. dsuen-e er2-na šu

suen=e er=ani=a šu=Ø
სუენი=erg ცრემლი=3sg.h.poss=loc ხელი=abs
ba-an-ši-in-ti nam-til3

ba-n-ši-n-ti-Ø namtil=Ø
mid3sg.hterm3sg.h.aმიახლოება3sg.p სიცოცხლე=abs
mu-na-šum2

mu-n-a-n-šum-Ø
vent3sg.hr3sg.h.aმიცემა3sg.p
„სუენმა მიიღო მისი ცრემლები და მისცა სიცოცხლე“. 
(Lugalbanda in the mountain cave (c.1.8.2.1), line c1821.A.226)

b. munus-ra u3-mu-na-te ĝištukul
munus=ra u-mu-n-a-te-Ø tukul=Ø
ქალი=dat antvent3sg.hrმიახლოება3sg.s იარაღი=abs
i-ni-in-kud ĝiššukur an-na-ab-šum2-mu
i-ni-n-kud-Ø šukur=Ø a-n-a-b-šum-e
neutloc3sg.h.aჭრა3sg.p შუბი=abs vp3sg.hr3sg.n.pმიცემა3sg.a
„უახლოვდება რა ქალს, ტეხს იარაღს და აძლევს მას შუბს“ 
(A hymn to Inana (Inana C) (c.4.07.3), line c4073.86)
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c. e2 ku3 šu-na-ta-am3

e=Ø kug šu=ani=ak=ta=am
სახლი=abs ვერცხლი ხელი=3sg.h.poss=gen=abl=cop.3sg.s
in-sa10-a niĝ2-ga
i-n-sa-Ø-a=e niĝar
neut3sg.h.aგაცვლა3sg.pnmlz=dir საკუთრება
du-du la-ba-ši-la2-a
dudu=ak=Ø nu=ba-n-ši-la-Ø-a=e
დუდუ=gen=abs negmid3sg.h.termაწონა3sg.snmlz=dir
„რომ მან იყიდა სახლი თავისი ფულით, და რომ დუდუს 
საკუთრება არ მიუციათ ამის სანაცვლოდ“.  
(იაგერსმა 2010: 583).

(24a)ში dsuene „(ღვთაე ბა) სუე ნი“ A გრა მა ტი კულ სე
მან ტი კურ პრი მი ტივს გა მო ხა ტავს ორი ვე ზმნას თან (šu – ti 
„ა ღე ბა/ მი ღე ბა“ და šum2 „მი ცე მა“) და, რა თქმა უნ და, შეზ
ღუდ ვის გა რე შე არის შე საძ ლე ბე ლი ერ თი და იმა ვე ფუნ
ქციით დატ ვირ თუ ლი კო რე ფე რენ ტუ ლი სა ხე ლე ბის კოორ
დი ნა ცია; მაგ რამ მო ცე მულ მა გა ლით ში წარ მოდ გე ნი ლია 
ასე ვე მეო რე პარ ტი ცი პან ტი, რო მე ლიც šu – ti „ა ღე ბა/ მი
ღე ბა“ ზმნა ში გა მო ხა ტუ ლია ინი ცია ლუ რი პი რის ნიშ ნით 
ტერ მი ნა ტი ვის პრე ფიქ სთან ერ თად, ხო ლო მეო რე šum2 
„მი ცე მა“ ზმნით გა მო ხა ტულ სი ტუა ცია ში დატ ვირ თუ ლია R 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის ფუნ ქციით. 

(24b)ში მო ცე მუ ლია სა მი ზმნა, რო მელ თა გან te „მიახ
ლოე ბა“ უკავ შირ დე ბა S გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი
ტივს, ხო ლო kud „ჭრა“ და šum2 „მი ცე მა“ – A პრი მი ტივს; 
ასე ვე მეო რე პარ ტი ცი პან ტი munus „ქა ლი“ ორ ზმნას (te 
„მიახ ლოე ბა“ და šum2 „მი ცე მა“) უკავ შირ დე ბა R პრი მი ტი
ვის ფუნ ქციით (პირ ველ ზმნას თან – მიზ ნის (goal) სე მან
ტი კუ რი რო ლით, ხო ლო მეო რე ზმნას თან – რე ცი პიენ ტის 
სე მან ტი კუ რი რო ლით. 

რო გორც ა. ია გერ სმა მიუ თი თებს, რომ (24c)ში წარ
მოდ გე ნი ლია და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბე ბი (subordinate 
clauses), რო მელ თაც აქვთ თა ნა ბა რი სინ ტაქ სუ რი სტა ტუ
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სე ბი და ამი ტომ თან წყო ბი ლად და უკავ ში როდ არიან 
შეერ თე ბუ ლე ბი (ია გერ სმა 2010: 584). sa10 „გაც ვლა“ ზმნას
თან და კავ ში რე ბუ ლი A გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი
მი ტი ვით გა მო ხა ტუ ლი პარ ტი ცი პან ტი უკავ შირ დე ბა ტერ
მი ნა ტივს და ამი ტომ გა მოი ხა ტე ბა ინი ცია ლუ რი პი რის 
ნიშ ნით la2 „ა წო ნა“ ზმნა ში (სიტ ყვა სიტ ყვით რომ ვთარ
გმნოთ, „მის თვის თუ მის კენ არ აი წო ნა სა კუთ რე ბა“).

რო გორც (24a), ასე ვე (24b) მა გა ლი თი უჩ ვე ნებს, რომ არ 
არ სე ბობს პარ ტი ცი პან ტთა /აქ ტან ტთა კოორ დი ნა ციუ ლი 
შეზ ღუდ ვა: შე საძ ლე ბე ლია რო გორც S და A პრი მი ტი ვე ბის 
კოორ დი ნა ცია (ცენ ტრა ლუ რი (core) აქ ტან ტე ბი), ასე ვე იმ 
პარ ტი ცი პან ტე ბი სა /აქ ტან ტე ბი სა, რომ ლე ბიც გა მოი ხა
ტე ბიან სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბით და მათ თან და კავ
ში რე ბუ ლი ინი ცია ლუ რი პი რის ნიშ ნე ბით. აქე დან გა
მომ დი ნა რე, რად გა ნაც არ არ სე ბობს პარ ტი ცი პან ტე ბის /
აქ ტან ტე ბის კოორ დი ნა ციუ ლი შეზ ღუდ ვა შუ მე რულ ში, 
ამი ტომ სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის და სად გე ნად ამ გვა რი 
ტეს ტი არა ღი რე ბუ ლია. 

4.3.5 კაუზაცია
შუ მე რულ ში დას ტურ დე ბა ორი ტი პის კაუ ზა ტი ვი (რომ

ლე ბიც არ არიან მორ ფო ლო გიუ რად მარ კი რე ბუ ლი და 
მხო ლოდ პარ ტი ცი პან ტე ბი სა თუ აქ ტან ტე ბის რაო დე ნო
ბით – სინ ტაქ სუ რად გან სხვავ დე ბიან ამო სა ვა ლი კონ
სტრუქ ციე ბის გან): ერ თი იწარ მოე ბა გარ დაუ ვა ლი ზმნი
სა გან, ხო ლო მეო რე – გარ და მავ ლი სა გან (ია გერ სმა 2010: 
307; ზოიო მი 2017: 223). ამო სა ვა ლი გარ დაუ ვა ლი კონ
სტრუქ ციის S გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი მი
ღე ბულ გარ და მა ვალ კონ სტრუქ ცია ში იკა ვებს P (ი გი ვე 
კაუ ზი რე ბუ ლი) პრი მი ტი ვის პო ზი ციას, ხო ლო A პრი მი ტი
ვის ფუნ ქციას ას რუ ლებს ახა ლი პარ ტი ცი პან ტი – კაუ ზა
ტო რი. სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის თვალ საზ რი სით, S → P 
ტეს ტია პირ და პი რი და მა ტე ბის და სად გე ნად. 
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(25)
a. ამოსავალი გარდაუვალი კონსტრუქცია

ĝiš maḫ-bi aga3 an-na
ĝiš maḫ=bi=Ø aga an=a
ხე დიდებული=3sg.n.poss=abs გვირგვინი ზეცა=loc
IM DI u6

? ? u
? ? საოცრება
di-de3 ba-gub
dug-ed-a ba-gub-Ø
თქმაipfvnmlz midდგომა3sg.s
„მისი ბრწყინვალე ხეები, გვირგვინი ზეცაში, [……] დგანან 
როგორც საოცარნი საცქერლად“. (Inana and Ebiḫ (c.1.3.2), 
line c132.122)

b. წარმოქმნილი (კაუზატიური) გარდამავალი კონსტრუქცია
ga-an-tuš-e e2

130 ba-an-gub
gantuš=e e=Ø ba-n-gub-Ø
მოიჯარე=erg სახლი=abs mid3sg.h.aდგომა3sg.p
„მოიჯარემ სახლი დააფუძნა“.  
(Proverbs: collection 3 (c.6.1.03), line c6103.A.3.74.142)

(25a) წი ნა და დე ბა ში ĝiš „ხე“ უკავ შირ დე ბა gub „დგო მა“ 
ზმნას და ას რუ ლებს S გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი
ტი ვის ფუნ ქციას. იგი ვე ზმნა კაუ ზა ტიურ კონ სტრუქ ცია ში 
მო ცე მუ ლია (25b)ში, რო მელ შიც უკ ვე კაუ ზა ტო რი წარ
მოდ გე ნი ლია A გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი სა 
და ქვემ დე ბა რის ფუნ ქციით, ხო ლო არა გო ნიე რი სა ხე ლი 
e2 „სახ ლი“ წარ მოდ გე ნი ლია P გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ
რი პრი მი ტი ვი სა და პირ და პი რი და მა ტე ბის ფუნ ქციით. P 
პრი მი ტი ვი ამო სა ვალ კონ სტრუქ ცია ში S პრი მი ტი ვით გა
მოი ხა ტე ბა, ანუ გვაქვს S = P ტი პის კაუ ზა ტი ვი.

130 უმჯობესი იქნებოდა ამოსავალი კონსტრუქციის მაგალითში ყო
ფილიყო e2 „სახლი“ S პრიმიტივისა და ქვემდებარის ფუნქციით, 
მაგრამ მსგავს მაგალითს ვერ მივაგენით.
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რო გორც მიუ თი თე ბენ, ამო სა ვა ლი გარ და მა ვა ლი კონ
სტრუქ ციი დან წარ მოქ მნი ლი კაუ ზა ტი ვის დროს ახა ლი 
პარ ტი ცი პან ტი – კაუ ზა ტო რი იკა ვებს A პრი მი ტი ვის ად
გილს (ე სეც ძლიე რი ტეს ტია ქვემ დე ბა რის და სად გე ნად), 
მაგ რამ ამო სა ვა ლი კონ სტრუქ ციის A პრი მი ტი ვი ქვეით
დე ბა უბ რა ლო და მა ტე ბად თუ ზმნი ზე დუ რი ფუნ ქციის 
მქო ნე წევ რამ დე (adverbial participant), ხო ლო P ფუნ
ქციით დატ ვირ თუ ლი აქ ტან ტი უც ვლე ლი რჩე ბა (ია გერ
სმა 2010: 307; ზოიო მი 2017: 225). დაქ ვეი თე ბუ ლი A პრი მი
ტი ვი ას რუ ლებს ირი ბი თუ უბ რა ლო და მა ტე ბის ფუნ ქციას, 
გა ნი საზ ღვრე ბა მხო ლოდ მორ ფო ლო გიუ რი მარ კი რე ბით 
(ზმნა ში გა მო ხა ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბით): ასეთ შემ თხვე ვა
ში ზე მო გან ხი ლუ ლი სინ ტაქ სუ რი ტეს ტე ბით შეუძ ლე ბე
ლია ირი ბი თუ უბ რა ლო და მა ტე ბის დად გე ნა.
(26)
a. ამოსავალი გარდამავალი კონსტრუქცია

u4 lugal-ĝu10 e2-a-na kaš
ud lugal=ĝu=e e=ani=a kaš=Ø
დღე მეფე=1sg.poss=erg სახლი=3sg.h.poss=loc ლუდი=abs
in-naĝ-ĝa2-a
i-n-naĝ-Ø-a=a
neut3sgh.aსმა3sg.pnmlz=loc
„როცა ჩემმა მეფემ დალია ლუდი თავის სახლში“.  
(JCS 54 p. 8 rev. 4:6’; D; 21) (იაგერსმა 2010: 433).

b. წარმოქმნილი (კაუზატიური) გარდამავალი კონსტრუქცია
a-be2 lu2 kur2-ra
a=bi=Ø lu kur=a=ra
წყალი=2sg.n.dem=abs პიროვნება გაფუჭება=nmlz=dat
u3-mu-ni-naĝ
u-mu-n-i-n-naĝ-Ø
antvent3sg.hobl3sg.h.aსმა3sg.p
„მას შემდეგ, რაც დასნებოვნებულ პიროვნებას 
დაალევინა ეს წყალი“.  
(VS 10:193 13; ?; 21) (იაგერსმა 2010: 433).
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(26b) მა გა ლი თი დან ჩანს, რომ აქ ტან ტი lu2 kur2ra და
ტიურ ბრუნ ვა ში131 დგას, მაგ რამ ზმნა ში შეე სა ბა მე ბა არა R 
პრი მი ტი ვის გა მომ ხატ ვე ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი {n} + {a}, არა
მედ გან სხვა ვე ბუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი: {ni} მორ ფე მა, რო მე
ლიც გა მო ხა ტუ ლე ბის პლან ში ემ თხვე ვა ლო კა ტი ვის მაჩ
ვე ნე ბელს. რო დე საც და ტიურ სა ხე ლურ ფრა ზას შეე სა ბა
მე ბა ზმნუ რი {ni} მორ ფე მა, მა შინ ამ გვარ შე თან ხმე ბა სა 
თუ კო რე ფე რენ ციას მიიჩ ნე ვენ უბ რა ლო და მა ტე ბად, ამი
ტომ უმ ჯო ბე სია წარ მო ვად გი ნოთ ორი {n} + {i} მორ ფე მის 
მიმ დევ რო ბით (ია გერ სმა 2010: 415416, 421423).

თუ მი ღე ბულ კონ სტრუქ ცია ში გა მოვ ყოფთ უბ რა ლო და
მა ტე ბას,132 მა შინ არ უნ და გა ვი ზია როთ ა. ია გერ სმას შე ხე
დუ ლე ბა, რომ ორი ვე ტი პის კაუ ზა ტიუ რი კონ სტრუქ ცია ვა
ლენ ტო ბას უმა ტებს (ია გერ სმა 2010: 307). გარ დაუ ვა ლი დან 
გარ და მა ვა ლი კონ სტრუქ ციის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში კაუ
ზა ტო რი და კაუ ზი რე ბუ ლი იკა ვე ბენ, შე სა ბა მი სად, A (resp. 
ქვემ დე ბა რე) და P (resp. პირ და პი რი და მა ტე ბა) ფუნ ქციებს, 
მაგ რამ ამო სა ვა ლი გარ და მა ვა ლი კონ სტრუქ ციი დან მი
ღე ბუ ლი კაუ ზა ტიუ რი კონ სტრუქ ციის შემ თხვე ვა ში უბ რა
ლო და მა ტე ბა ვერ მოუ მა ტებს ვა ლენ ტო ბას, რად გა ნაც, 
გან მარ ტე ბის თა ნახ მად, ვა ლენ ტო ბა გა მოით ვლე ბა მხო
ლოდ ცენ ტრა ლუ რი (core) აქ ტან ტე ბის სა შუა ლე ბით; ამი
ტომ ორ ვა ლენ ტია ნი ზმნის გან წარ მოქ მნი ლი კაუ ზა ტი ვი 
კვლავ ორ ვა ლენ ტია ნად დარ ჩე ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
კაუ ზა ტი ვი სან დო ტეს ტია ქვემ დე ბა რი სა და პირ და პი რი 
და მა ტე ბის და სად გე ნად, ხო ლო ირი ბი და უბ რა ლო და მა
ტე ბი სათ ვის გა მოუ სა დე გა რია, რად გან მხო ლოდ კაუ ზა ტიუ
რი კონ სტრუქ ციით ვერ და ვად გენთ, კაუ ზი რე ბულ მა ირი ბი 
და მა ტე ბის ფუნ ქცია შეი თავ სა თუ უბ რა ლო და მა ტე ბი სა.

131 ამ ბრუნვათა განსხვავებული ფუნქციებისა და, აქედან გამომ დი
ნარე, განსხვავებული სახელწოდე ბების შესახებ იხ. გ. ზოიომის 
მოსაზრება (ზოიომი 2017: 201221).

132 უბრალო დამატების შესახებ განსხვავებული შეხედულება აქვთ 
ა. იაგერსმასა და გ. ზოიომის. უფრო დაწვრილებით იხ. მათი ნაშ
რომები (იაგერსმა 2010: 415; ზოიომი 1999; ზოიომი 2014).
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4.3.6 დატიური დაწინაურება
სხვა დას ხვა, ურ თიერ თშეუ თავ სე ბე ლი სივ რცობ რი ვი 

პრე ფიქ სის გა მო ხატ ვი სას შე საძ ლე ბე ლია R გრა მა ტი კულ 
სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის (resp. და ტიუ რი) გა მომ ხატ ვე ლი 
პრე ფიქ სით გა მოვ ლინ დეს იგი ვე სე მან ტი კუ რი რო ლი, რო
მე ლიც სხვა კონ სტრუქ ცია ში სხვა სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ
სით არის გა მო ხა ტუ ლი. ამ გვა რი ცვა ლე ბა დო ბა შეიძ ლე ბა 
და ვუ კავ ში როთ კრე ხე რის კა ნონს (ზოიო მი 2017: 230232). 

ამო სა ვალ კონ სტრუქ ცია ში პარ ტი ცი პან ტი, რო მე ლიც 
გა მოი ხა ტე ბა უბ რა ლო და მა ტე ბის მაჩ ვე ნებ ლით, წარ
მოქ მნილ კონ სტრუქ ცია ში მარ კი რე ბუ ლია Rის გა მომ
ხატ ვე ლი ნიშ ნით. 

(27)
a. ამოსავალი კონსტრუქცია უბრალო დამატებით

an-ne2 nam dug3 mu-ri-in-tar
an=e nam dug=Ø mu-r-i-n-tar-Ø
ანი=erg ბედი კარგი=abs vent2sgobl3sg.h.aჭრა3sg.p
„ანმა კარგი ბედი განგისაზღვრა“. (A balbale to Ninazu 
(Ninazu A) (c.4.17.1), line c4171.26; ზოიომი 2017: 230)

b. Rით გამოხატული წარმოქმნილი კონსტრუქცია 
ubur2 kug-ĝu10-a nam ma-ra-ni-tar
ubur kug=ĝu=a nam=Ø mu-r-a-ni-Ø-tar-Ø
მკერდი მბრწყინავი=1sg.poss=loc ბედი=abs vent2sgrloc1sg.aჭრა3sg.p
„ჩემი წმინდა მკერდით გადაგიწყვიტე ბედი“. (A praise 
poem of Šulgi (Šulgi P) (c.2.4.2.16), line c24216.C.25; ზოიომი 
2017: 231)

რო გორც (27a), ისე (27b) წი ნა და დე ბა ში წარ მოდ გე ნი
ლია nam „ბე დი“ — tar „ჭრა“ = „ბე დის გან საზ ღვრა“, მაგ რამ 
იმ გან სხვა ვე ბით, რომ (27a)ში muriintar ზმნა უჩ ვე ნებს 
{r} + {i} (მეო რე პი რის მაჩ ვე ნე ბე ლი + უბ რა ლო და მა ტე ბა), 
ხო ლო (27b)ში maranitar ზმნა – {r} + {a} (მეო რე პი რის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი + R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი). 
ორი ვე წი ნა და დე ბა ში სე მან ტი კუ რი რო ლია რე ცი პიენ
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ტი/ ბე ნე ფაქ ტი ვი, მაგ რამ (27a)ში გა მოი ხა ტე ბა უბ რა ლო 
და მა ტე ბის მაჩ ვე ნებ ლით, ხო ლო (27b)ში – R პრი მი ტი ვის 
მაჩ ვე ნებ ლით. 

კრე ხე რის კა ნო ნის თა ნახ მად, თუ ერ თზე მე ტი სივ
რცობ რი ვი პრე ფიქ სია წარ მოდ გე ნი ლი ზმნა ში, მხო
ლოდ პირ ველ მათ განს დაუ კავ შირ დე ბა პი რის ინი ცია
ლუ რი ნი შა ნი და ავ ტო მა ტუ რად პირ ვე ლი სივ რცობ რი ვი 
პრე ფიქ სის შემ დეგ წარ მოდ გე ნი ლი პრე ფიქ სე ბი პი რის 
ინი ცია ლუ რი ნიშ ნის გა რე შე მიე მარ თე ბიან მხო ლოდ 
არა გო ნიერ მე სა მე პი რის პარ ტი ცი პან ტებ ს/აქ ტან ტებს 
(კრე ხე რი 1985; ია გერ სმა 2010: 381, 511; ზოიო მი 2017: 231). 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, კაუ ზი რე ბუ ლი, რო მე ლიც უბ რა ლო 
და მა ტე ბის ფუნ ქციით არის დატ ვირ თუ ლი, შეიძ ლე ბა და
წი ნაურ დეს და Rის მაჩ ვე ნებ ლით გა მოი ხა ტოს.

(28) დატიური დაწინაურება
a. *nam in-ni-in-kud

*nam=Ø i-n-i-n-kud-Ø
ბედი=abs neut3sg.hobl3sg.h.aჭრა3sg.p
„მან აიძულა ისინი, რომ დაეფიცა“. (ზოიომი 2017: 231232)

b. Rით გამოხატული წარმოქმნილი კონსტრუქცია
lu₂ ummaki-ra e₂-an-na-tum₂-me sa-šuš-gal
lu umma=ak=ra eanatum=e sašušgal
პიროვნება უმა=gen=dat ეანათუმი=erg ბადე
den-lilₓ(E₂)-la₂ e-na-šum₂
enlil=ak=Ø i-n-a-n-šum-Ø
ენლილი=gen=abs neut3sg.hr3sg.h.aმიცემა3sg.p
nam e-na-ta-kud
nam=Ø i-n-a-ta-n-kud-Ø
ბედი=abs neut3sg.hrabl3sg.h.aჭრა3sg.p
„ეანათუმმა მისცა ენლილის დიდი საბრძოლო ბადე 
უმელებს და მისი საშუალებით სამომავლო ფიცი 
დაადებინა“. (Eanatum 1 obv. 16:12–20 (RIME 1.9.3.1) (Lagash, 
25th c. BCE) (P222399); ზოიომი 2017: 232)
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(28a)ში კაუ ზი რე ბუ ლი, შუ მე რუ ლი კაუ ზა ტიუ რი კონ
სტრუქ ციის თა ნახ მად, უბ რა ლო და მა ტე ბით არის წარ
მოდ გე ნი ლი inniinkud ზმნა ში: {n} + {i} (მე სა მე პი რის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი + უბ რა ლო და მა ტე ბა), მაგ რამ აბ ლა ტიუ რი 
მაჩ ვე ნე ბე ლი და მა ტე ბის შემ დეგ (28b)ში enatakud ზმნა 
კაუ ზი რე ბულს გა მო ხა ტავს Rის მაჩ ვე ნებ ლით: {n} + {a}; 
ამ გვა რი ცვა ლე ბა დო ბა მიუ თი თებს სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციის 
და წი ნაუ რე ბა ზე: უბ რა ლო და მა ტე ბა → ირი ბი და მა ტე ბა,133 
რაც მხო ლოდ ფორ მა ლუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბის ცვლი ლე ბით 
გა მოი ხა ტე ბა, რად გა ნაც ამო სა ვა ლი უბ რა ლო და მა ტე
ბა ობ ლი გა ტო რუ ლია (და არა ფა კულ ტა ტიუ რი), რაც გან
სხვავ დე ბა პრო ტო ტი პუ რი შემ თხვე ვე ბი სა გან, რო დე საც 
უბ რა ლო და მა ტე ბა ყო ველ თვის ფა კულ ტა ტიუ რია. 

ამ გვა რი მო ნაც ვლეო ბა (მარ კე რის ცვლი ლე ბა) და R 
პრი მი ტი ვის ფუნ ქციამ დე და წი ნაუ რე ბა, რო გორც წე სი, 
საკ მა რი სია იმის სათ ქმე ლად, რომ მი ვიჩ ნიოთ სინ ტაქ
სურ და წი ნაუ რე ბად, ამი ტომ და ტიუ რი და წი ნაუ რე ბა ერ
თერთ საი მე დო სინ ტაქ სურ ტეს ტად შეგ ვიძ ლია გან ვი
ხი ლოთ.

4.4 სივრცობრივი პრეფიქსები: ვალენტობა 

ზე მო გან ხი ლუ ლი სინ ტაქ სუ რი ტეს ტე ბის (რე ლა ტი ვი
ზა ცია, კოორ დი ნა ცია, რეფ ლექ სი ვი ზა ცია, კაუ ზა ცია, და
ტიუ რი და წი ნაუ რე ბა) ნა წი ლი არ იძ ლე ვა სა შუა ლე ბას, 
რომ გავ მიჯ ნოთ ერ თმა ნე თის გან ცენ ტრა ლუ რი (core) და 
პე რი ფე რიუ ლი აქ ტან ტე ბი. შე საძ ლე ბე ლია ნე ბის მიე რი 
აქ ტან ტის რე ლა ტი ვი ზა ცია და კოორ დი ნა ცია, ამი ტომ 
არა ღი რე ბუ ლია მო ცე მუ ლი ტეს ტე ბი სინ ტაქ სუ რი ფუნ
ქციე ბის და სად გე ნად შუ მე რულ ენა ში. 

ერ თვა ლენ ტია ნი ამო სა ვა ლი ზმნის (რო მელ საც უკავ

133 R გრამატიკულსემანტიკური პრიმიტივისა და ირიბი დამატების 
იგივეობაზე იხ. ქვემოთ (ქვეთავი 4.4).
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შირ დე ბა S გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი) კაუ
ზა ციი სას S იკა ვებს P პრი მი ტი ვის ად გილს, ანუ ეს ტეს ტი 
გა მოდ გე ბა პირ და პი რი და მა ტე ბის დად გე ნის ერ თერთ 
სა შუა ლე ბად, მაგ რამ კაუ ზა ციით ვერ დგინ დე ბა ირი ბი 
და მა ტე ბა, რად გა ნაც ორ ვა ლენ ტია ნი ამო სა ვა ლი ზმნის
გან წარ მოქ მნი ლი კაუ ზა ტიუ რი კონ სტრუქ ცია (მოი ცავს 
კაუ ზა ტორს, კაუ ზი რე ბულ სა და პირ და პირ და მა ტე ბას) 
ამო სა ვალ A პრი მი ტივს (resp. წარ მოქ მნი ლი კონ სტრუქ
ციის კაუ ზი რე ბუ ლი) ანი ჭებს უბ რა ლო და მა ტე ბის (და არა 
ირი ბი და მა ტე ბის) ფუნ ქციას. ეს ჩანს იქი დან, რომ იგი 
უბ რა ლო და მა ტე ბის მარ კე რე ბით გა მოი ხა ტე ბა.

რეფ ლექ სი ვი ზა ციით, რო გორც წე სი, დგინ დე ბა პირ
და პი რი და მა ტე ბა: თუ მო ცე მულ ენა ში მხო ლოდ P გრა
მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი (სე მან ტი კუ რი რო
ლე ბით – პა ციენ სი/ თე მა) გა მოი ხა ტე ბა რეფ ლექ სიუ რი 
ნაც ვალ სა ხე ლით, მა შინ ეს ნაც ვალ სა ხე ლი გა მო ხა ტავს 
პირ და პირ და მა ტე ბას, ან თუ A პრი მი ტი ვიც გა მოი ხა ტე ბა 
რეფ ლექ სიუ რი ნაც ვალ სა ხე ლით, მა შინ ას რუ ლებს ქვემ
დე ბა რის ფუნ ქცია საც. შუ მე რულ ში ორი ვე შემ თხვე ვაა 
წარ მოდ გე ნი ლი, ამი ტომ შე საძ ლე ბე ლია ქვემ დე ბა რი სა 
და პირ და პი რი და მა ტე ბის დად გე ნა, რად გა ნაც რეფ ლექ
სიურ ნაც ვალ სა ხელს მხო ლოდ ამ ორი სინ ტაქ სუ რი ფუნ
ქციის გა მო ხატ ვა შეუძ ლია (ა ნუ ქვემ დე ბა რე სა და პირ და
პირ და მა ტე ბას გა მო ყოფს სხვა (ცენ ტრა ლუ რი თუ პე რი
ფე რიუ ლი) აქ ტან ტე ბი სა გან. პირ და პი რი რეფ ლექ სი ვი სა
გან გან სხვა ვე ბით, ირი ბი რეფ ლექ სი ვი უკავ შირ დე ბა R 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი სა (სე მან ტი კუ რად 
– რე ცი პიენ ტი/ ბე ნე ფაქ ტი ვი) და A გრა მა ტი კულ სე მან ტი
კუ რი პრი მი ტი ვის კო რე ფე რენ ციას, ამი ტომ ეს ტეს ტი სა
შუა ლე ბას გვაძ ლევს, რომ და ვად გი ნოთ ირი ბი და მა ტე ბა, 
რად გა ნაც თუ R პირ და პი რი და მა ტე ბა არ არის, სინ ტაქ
სურ ფუნ ქცია თა უნი ვერ სა ლუ რი იე რარ ქიის თა ნახ მად, 
მომ დევ ნო პო ზი ცია ირიბ მა და მა ტე ბამ უნ და დაი კა ვოს.

და ტიუ რი და წი ნაუ რე ბა (მიუ ხე და ვად მი სი შეზ ღუ დუ ლი 
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ხმა რე ბი სა) უნ და გა მოგ ვად გეს ირი ბი და მა ტე ბის და სად გე
ნად: რად გა ნაც ერ თი და იმა ვე სე მან ტი კუ რი რო ლის გა მო
ხატ ვა სხვა დას ხვა მარ კე რით მიუ თი თებს სინ ტაქ სურ ფუნ
ქცია თა ან და წი ნაუ რე ბას, ან სუ ლაც დაქ ვეი თე ბას. რად
გა ნაც სხვა სა შუა ლე ბე ბით ვად გენთ, რომ {n} + {a} (მე სა მე 
პი რი/ გო ნიერ თა კლა სი + R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი
მი ტი ვი) პრე ფიქ სე ბი ზმნა ში გა მო ხა ტავს ირიბ და მა ტე ბას, 
ამი ტომ „და ტიუ რი და წი ნაუ რე ბა“ უნ და მი ვიჩ ნიოთ და წი
ნაუ რე ბის (და, ამ გვა რად, ვა ლენ ტო ბის მომ მა ტე ბელ) სა შუა
ლე ბად. სინ ტაქ სურ ფუნ ქცია თა უნი ვერ სა ლუ რი იე რარ ქიის 
მი ხედ ვით კი, გვექ ნე ბა ამ გვა რი და წი ნაუ რე ბა: უბ რა ლო და
მა ტე ბა → ირი ბი და მა ტე ბა (და წი ნაუ რე ბა ერ თი სა ფე ხუ რით).

ფაქ ტობ რი ვად, სინ ტაქ სუ რი ტეს ტე ბი დან მხო ლოდ 
ორი (ი რი ბი რეფ ლექ სი ვი ზა ცია, და ტიუ რი და წი ნაუ რე ბა) 
გა მოდ გე ბა ირი ბი და მა ტე ბის და სად გე ნად, ხო ლო სხვა 
ტეს ტე ბი (რე ლა ტი ვი ზა ცია, კოორ დი ნა ცია, კაუ ზა ცია) 
ირი ბი და მა ტე ბის და სად გე ნად არა ღი რე ბუ ლია. 

თუ მარ კი რე ბა საც და სინ ტაქ სურ ტეს ტებ საც ერ თად 
გა ვით ვა ლის წი ნებთ, მა შინ შეგ ვეძ ლე ბა გა ვარ კვიოთ, რა
ტომ არის R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი შუ მე
რულ ენა ში ირი ბი და მა ტე ბის ფუნ ქციით: შუ მე რუ ლი ენა, 
წყო ბა თა (alignment) თვალ საზ რი სით (იხ. თა ვი II), ინ დი
რექ ტიულ ერ გა ტიუ ლი ტი პი საა, ანუ პრო ტო ტი პურ სამ
ვა ლენ ტიან ზმნას თან და კავ ში რე ბუ ლი T გრა მა ტი კულ 
სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი ისე ვე გა მოი ხა ტე ბა (რო გორც 
სა ხე ლურ ფრა ზა ში, ასე ვე ზმნა ში), რო გორც P პრი მი ტი
ვი პრო ტო ტი პურ ორ ვა ლენ ტიან ზმნა ში (აბ სო ლუ ტიუ რი 
ბრუნ ვა, პი რის ნი შა ნი ზმნა ში). მათ გან გან სხვა ვე ბით, R 
პრი მი ტი ვი გა მოი ხა ტე ბა და ტიუ რი ბრუნ ვით სა ხე ლურ 
ფრა ზა ში და პი რის ინი ცია ლუ რი პრე ფიქ სი + {a} მორ ფე
მით ზმნა ში. რად გა ნაც სხვა პრი მი ტი ვი თუ უბ რა ლო და
მა ტე ბა ზმნა ში არ გა მოი ხა ტე ბა ამა ვე მაჩ ვე ნებ ლე ბით,134 

134 დატიური ბრუნვით შეიძლება უბრალო დამატების გამოხატვა, 
მაგრამ ზმნაში აუცილებლად ექნება განსხვავებული პრეფიქსები.
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ამი ტომ მორ ფო ლო გიუ რი მარ კი რე ბა საუ კე თე სო სა შუა
ლე ბაა ირი ბი და მა ტე ბის გა მიჯ ვნი სა სხვა სინ ტაქ სუ რი 
ფუნ ქციე ბი სა გან (პი რის ნი შა ნიც აქ ტან ტის ამო საც ნო
ბად ერ თერ თი მთა ვა რი სა შუა ლე ბაა რთუ ლი მორ ფო
ლო გიის მქო ნე ენებ ში); სე მან ტი კუ რი და სინ ტაქ სუ რი 
სა შუა ლე ბე ბი კი და მა ტე ბით შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვიან 
ირი ბი და მა ტე ბის გა მო სა ყო ფად: 1. ირი ბი და მა ტე ბა რე
ცი პიენ ტია პრო ტო ტი პურ შემ თხვე ვა ში (resp. პრო ტო ტი
პურ სამ ვა ლენ ტიან ზმნა ში); 2. გა მოი ხა ტე ბა და ტი ვით 
სა ხე ლურ ფრა ზა ში და და ტიუ რი პრე ფიქ სე ბით – ზმნა ში; 
3. გან სხვავ დე ბა უბ რა ლო და მა ტე ბი სა და გა რე მოე ბის 
გა მო ხატ ვი სა გან; 4. უბ რა ლო და მა ტე ბა შეიძ ლე ბა სა ხე
ლურ ფრა ზა ში და ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლით იყოს მარ კი რე ბუ
ლი, მაგ რამ ზმნა ში აუ ცი ლებ ლად გან სხვა ვე ბუ ლი მაჩ ვე
ნებ ლით იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი; 5. ირი ბი რეფ ლექ სი ვი 
მიუ თი თებს ქვემ დე ბა რი სა და ირი ბი და მა ტე ბის კო რე
ფე რენ ციას; 6. და ტიუ რი და წი ნაუ რე ბა (თუმ ცა გვხვდე ბა 
მე ტის მე ტად შეზ ღუ დუ ლად) ირი ბი და მა ტე ბის დად გე ნის 
ერ თერ თი სა შუა ლე ბაა.

რად გა ნაც ტერ მი ნა ტი ვის მთა ვა რი ფუნ ქციაა და ნიშ
ნუ ლე ბის ად გი ლის თუ მიზ ნის სე მან ტი კუ რი რო ლის გა
მო ხატ ვა, რო მე ლიც და ტი ვის ერ თერ თი მა ხა სია თე ბე
ლიც არის, შეიძ ლე ბა დავ სვათ სა კით ხი ტერ მი ნა ტი ვის 
და ტიუ რი და წი ნაუ რე ბის თვი საც. და დე ბი თად გა დაწ ყვე
ტის შემ თხვე ვა ში უბ რა ლო და მა ტე ბა → ირი ბი და მა ტე ბა 
სინ ტაქ სუ რი გა დას ვლა ზე მოაღ წე რილ და ტიურ და წი ნაუ
რე ბას უფ რო ძლიერ ტეს ტად აქ ცევს.

რად გა ნაც ირი ბი და მა ტე ბა მარ კე რე ბით და სინ ტაქ სუ
რი ტეს ტე ბით გა მოირ ჩე ვა სხვა სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ
სე ბი სა გან, ამი ტომ კო მი ტა ტი ვი, ტერ მი ნა ტი ვი, აბ ლა ტი
ვი და ლო კა ტი ვი არ უნ და მი ვიჩ ნიოთ ირიბ და მა ტე ბად. 
ლო კა ტი ვი უნ და მი ვიჩ ნიოთ ად გი ლის გა რე მოე ბად, რად
გან ინი ცია ლურ პი რის ნი შან თან ერ თად არ დას ტურ დე ბა 
და, ამ თვალ საზ რი სით, გან სხვავ დე ბა სხვა სივ რცობ რი ვი 
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პრე ფიქ სე ბი სა გან (არ მოგ ვე პო ვე ბა ძლიე რი სინ ტაქ სუ რი 
ტეს ტი, რომ გა მო ვარ ჩიოთ სხვა პრე ფიქ სე ბი სა გან: მხო
ლოდ ვა ხა სია თებთ უარ ყო ფი თად – ლო კა ტი ვი სინ ტაქ სუ
რად არ წი ნაურ დე ბა). და ტიუ რი და წი ნაუ რე ბა და ირი ბი 
რეფ ლექ სი ვი კი სა შუა ლე ბას გვაძ ლევს, რომ უბ რა ლო 
და მა ტე ბად მი ვიჩ ნიოთ.

4.5 სივრცობრივი პრეფიქსების 
ფლექსიურობა-დერივაციულობის საკითხი

ხუ თი სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სი (და ტი ვი, კო მი ტა ტი
ვი, აბ ლა ტი ვი, ტერ მი ნა ტი ვი, ლო კა ტი ვი) ოთხ სხვა დას
ხვა რან გში არის გა ნა წი ლე ბუ ლი; აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
თეო რიუ ლად ზმნა ში შეიძ ლე ბა დას ტურ დე ბო დეს ოთ
ხი ვე მათ გა ნი (მხო ლოდ აბ ლა ტი ვი და ტერ მი ნა ტი ვია 
ურ თიერ თგა მომ რიც ხა ვი ერ თი ზმნუ რი სიტ ყვა ფორ მის 
ფარ გლებ ში). ამი ტომ, გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიის თვალ
საზ რი სით, ოთხ სხვა დას ხვა კა ტე გო რია ში უნ და იყოს გა
ნა წი ლე ბუ ლი მო ცე მუ ლი ხუ თი ვე პრე ფიქ სი, რად გა ნაც, 
გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიის ერ თერ თი ძი რი თა დი კრი ტე
რიუ მი დან გა მომ დი ნა რე, ერთ კა ტე გო რია ში გაერ თია ნე
ბუ ლი გრა მე მე ბი აუ ცი ლებ ლად უნ და იყოს ურ თიერ თგა
მომ რიც ხა ვი ერ თსა და იმა ვე ზმნურ სიტ ყვა ფორ მა ში. 
ამ კრი ტე რიუ მის მი ხედ ვით, არ არ სე ბობს სივ რცობ რი ვი 
პრე ფიქ სე ბის ერ თია ნი გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რია, რო
მელ შიც გაერ თია ნე ბუ ლი იქ ნე ბა ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი ხუ
თი ვე გრა მა ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა. 

სხვა სა კით ხია, მო ცე მუ ლი პრე ფიქ სე ბი გა მო ხა ტა ვენ 
გრა მე მა სა თუ დე რი ვა ტე ბას, ანუ მო ცე მუ ლი პრე ფიქ სე
ბი ხა სიათ დე ბიან ფლექ სიუ რო ბით თუ დე რი ვა ციუ ლო
ბით. წმინ და სე მან ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, ფლექ სიუ რი 
კა ტე გო რიე ბი, რო გორც წე სი, მხო ლოდ სინ ტაქ სურ კავ
ში რებს ამ ყა რე ბენ წი ნა და დე ბის სხვა წევ რებ თან (resp. 
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აქ ტან ტებ თან) და ში ნაარსს არ უც ვლიან ამო სა ვალ 
ლექ სე მას. 

სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის თვალ საზ რი სით, R გრა მა ტი
კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის გა მომ ხატ ვე ლი მორ ფე
მა (resp. და ტი ვი) წარ მოად გენს რე ცი პიენტს, ბე ნე ფაქ
ტივს, ად რე სატს, მი ზანს (goal), ლო კა ტივ სა და ექ სპე
რიენ ცერს. ამ თვალ საზ რი სით, {n} + {a} მიმ დევ რო ბას 
აკის რია მხო ლოდ პარ ტი ცი პან ტის გა მო ხატ ვა კონ კრე
ტუ ლი ზმნუ რი ლექ სე მით გა მო ხა ტუ ლი სი ტუა ციი სათ ვის. 
სე მან ტი კუ რად სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნე ბის თვის ამ გვა რი 
პარ ტი ცი პან ტის არ სე ბო ბა ლექ სე მის სე მან ტი კით გა ნი
საზ ღვრე ბა, ხო ლო ორ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი ზმნე
ბის თვის კი და მა ტე ბით, ახალ პარ ტი ცი პანტს გა მო ხა
ტავს (სინ ტაქ სუ რი თვალ საზ რი სით კი ახა ლი აქ ტან ტი სა 
თუ გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის შე მოყ ვა ნა 
დე რი ვა ციას გა ნე კუთ ვნე ბა); მორ ფო ლო გიუ რი თვალ
საზ რი სით თუ მი ვუდ გე ბით, უნ და მი ვიჩ ნიოთ ფლექ სიად, 
რად გა ნაც და ტიუ რი პრე ფიქ სი ახა ლი პარ ტი ცი პან ტის 
შე მოყ ვა ნის (თუ ახა ლი სე მან ტი კუ რი რო ლის გა მო ხატ
ვის) გარ და არ უმა ტებს თუ არ უც ვლის ზმნას ში ნაარსს 
(პი რის გა მომ ხატ ვე ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი, სა ზო გა დოდ, 
პრო ტო ტი პურ ფლექ სიურ კა ტე გო რია ში ერ თიან დე ბიან). 
ობ ლი გა ტო რუ ლო ბის კრი ტე რიუ მის თა ნახ მად კი, სამ ვა
ლენ ტიან ზმნურ ფორ მებ ში (ა მო სა ვა ლი თუ წარ მოქ მნი
ლი) R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის (resp. ირი
ბი და მა ტე ბის)135 გა მო ხატ ვა სწო რედ ამ პრე ფიქსს (და 
სა ხე ლურ ფრა ზა ში და ტი ვი სა და დი რექ ტი ვის ბრუნ ვებს) 
ეკის რე ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, {n} + {a} მიმ დევ რო ბა 
უნ და გან ვი ხი ლოთ პი რის სხვა (ქვემ დე ბა რის /სუ ბიექ
ტი სა და პირ და პი რი და მა ტე ბის /ო ბიექ ტის გა მომ ხატ
ველ) ნიშ ნებ თან ერ თად. არაპ რო ტო ტი პურ შემ თხვე ვას 

135 შუმერულსა და ბევრ სხვა ენაში, R პრიმიტივი და ირიბი დამატება 
ერთი და იგივე აქტანტია, მაგ რამ, რა თქმა უნდა, ამგვარი გაიგივება 
არ არის უნივერსალური ყველა ენისათვის.
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ის ქმნის, რომ ირი ბი და მა ტე ბა გა მოი ხა ტე ბა ორი მორ
ფე მით: პი რის /კლა სის მაჩ ვე ნებ ლი თა და შე სა ბა მი სი 
პარ ტი ცი პან ტის სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციის გა მომ ხატ ვე ლი 
მარ კე რით. 

ირი ბი და მა ტე ბის (resp. და ტი ვის) მაჩ ვე ნებ ლი სა გან 
გან სხვა ვე ბით სხვა პრე ფიქ სე ბი, გარ და იმი სა, რომ უკავ
შირ დე ბიან რო მე ლი მე აქ ტანტს (პე რი ფე რიულს), ზმნას 
უც ვლიან თუ უმა ტე ბენ სე მან ტი კურ ნიუან სსაც (მა გა ლი
თე ბი იხი ლეთ ზე მოთ შე სა ბა მის ქვე თა ვებ ში): 1. ლო
კა ტივ მა შეიძ ლე ბა აქ ტან ტის გა რე შე დაუ მა ტოს ლო კა
ტიუ რი ში ნაარ სი; 2. აბ ლა ტივ მა – არა სივ რცობ რი ვი და 
არად როი თი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, ინ სტრუ მენ ტი, „სრუ ლიად, 
მთლია ნად, სავ სე ბით“ ნიუან სი „გა ნად გუ რე ბი სა“ და 
„დას რუ ლე ბის“ ზმნებს; 3. ტერ მი ნა ტივ მა შეიძ ლე ბა დაა
ზუს ტოს მი მარ თუ ლე ბა ან ვინ მეს /რა მის წი ნა შე ყოფ ნა, 
უჩ ვე ნოს მი ზა ნი ან მი ზე ზი; 4. კო მი ტა ტივ მა კი შეიძ ლე
ბა გა მო ხა ტოს რე ციპ რო კი სა და ლო კა ციის გარ და აბი
ლი ტა ტიუ რი მნიშ ვნე ლო ბაც. ამ თვალ საზ რი სით, აღ ნიშ
ნუ ლი ოთ ხი სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სი დე რი ვა ციას უნ და 
მი ვა კუთ ვნოთ. სინ ტაქ სუ რი კავ ში რის დამ ყა რე ბის თვალ
საზ რი სით (შე თან ხმე ბა/ კონ კორ დი) არა თან მიმ დევ რულ 
სუ რათს გვიჩ ვე ნე ბენ,136 რაც მიუ თი თებს ტენ დენ ციას დე
რი ვა ციუ ლო ბი სა კენ. 

სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი ოპო ზი ციუ რო ბის თვალ
საზ რი სით ქმნიან პრი ვა ტულ (და არა ეკ ვი პო ლენ ტურ) 
ოპო ზი ციას, რაც დე რი ვა ციი სათ ვის არის და მა ხა სია თე
ბე ლი. ამო სა ვალ ზმნურ ლექ სე მას ემა ტე ბა ახა ლი ნიუან
სი (ან უბ რა ლოდ პე რი ფე რიუ ლი აქ ტან ტი თუ გა რე მოე ბა). 

ზე მო გან ხი ლუ ლი ცხრი ლის სა ხით ამ გვა რად შეგ ვიძ
ლია წარ მო ვად გი ნოთ:

136 ტექსტებში სივრცობრივი პრეფიქსებისა და შესაბამისი სახელური 
ფრაზების რაოდენობრივი თვალ საზრისით განაწილების შესახებ 
იხ. გრეგის ნაშრომი (გრეგი 1973).
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ცხრილი № 7 სივრცობრივი პრეფიქსების ფლექსიურობა-დერივაციულობა

დ
ატ

ივ
ი

კო
მი

ტ
ატ

ივ
ი 

აბ
ლ

ატ
ივ

ი

ტ
ერ

მი
ნა

ტ
ივ

ი

ლ
ო

კა
ტ

ივ
ი

1. სინტაქსური კავშირის დამყა რება + +/ +/ +/ +/
2. თანახმარება ერთ სიტყვაფორ მაში + + +/ +/ +
3. სემანტიკური არამრავალფე როვნება +    
4. ობლიგატორულობა + +/ +/ +/ +/
5. ეკვიპოლენტური ოპოზიცია +  +/ +/ 

„+“ ნიშ ნით აღი ნიშ ნე ბა ტენ დენ ცია ფლექ სიუ რო ბი სა
კენ, ხო ლო „“ ნიშ ნით – დე რი ვა ციუ ლო ბი სა კენ. რო დე
საც უჯ რა ში მო ცე მუ ლია ერ თდროუ ლად რო გორც „+“, ასე
ვე „“, მა შინ კონ ტექ სტის მი ხედ ვით შეიძ ლე ბა ან ერ თი 
მა ხა სია თე ბე ლი გა მოვ ლინ დეს, ან კი დევ – მეო რე. მაგ., 
სინ ტაქ სუ რი კავ ში რის დამ ყა რე ბა ყვე ლა სივ რცობ რივ 
პრე ფიქსს შეუძ ლია, მაგ რამ არა ყო ველ თვის: რო დე საც 
ზმნას სე მან ტი კას უც ვლის, მა შინ, რა თქმა უნ და, შე სა
ბა მი სი აქ ტან ტი არ მოი პო ვე ბა წი ნა და დე ბა ში (ამ მხრივ, 
მხო ლოდ ირი ბი და მა ტე ბის (resp. და ტი ვის) მაჩ ვე ნე ბე
ლი გა მოირ ჩე ვა – ყო ველ თვის აღ ნიშ ნავს შე სა ბა მის სინ
ტაქ სურ ფუნ ქციას). აბ ლა ტი ვი და ტერ მი ნა ტი ვი ურ თიერ
თგა მომ რიც ხა ვია ერთ ზმნურ სიტ ყვა ფორ მა ში, მაგ რამ 
თა ნაიხ მა რე ბა სხვა სივ რცობ რივ პრე ფიქ სებ თან (ა მი
ტომ აქვს მი წე რი ლი რო გორც „+“, ასე ვე „“). სე მან ტი კუ
რი არამ რა ვალ ფე როვ ნე ბა გუ ლის ხმობს, რომ ირი ბი და
მა ტე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი გა მო ხა ტავს მხო ლოდ სხვა დას ხვა 
სე მან ტი კურ როლს, მაგ რამ არ უც ვლის ზმნას ში ნაარსს, 
გან სხვა ვე ბით სხვა სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი სა გან. ობ
ლი გა ტო რუ ლო ბით კი ხა სიათ დე ბა მხო ლოდ ირი ბი და
მა ტე ბის გა მომ ხატ ვე ლი პრე ფიქ სი: სხვა სივ რცობ რი
ვი პრე ფიქ სე ბი მა ში ნაც კი არ ვლინ დე ბა ყო ველ თვის, 
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რო დე საც შე სა ბა მი სი ბრუნ ვით გა მო ხა ტუ ლი სა ხე ლუ რი 
ფრა ზა მოგ ვე პო ვე ბა წი ნა და დე ბა ში. აბ ლა ტი ვი და ტერ
მი ნა ტი ვი ერ თმა ნეთ თან ქმნიან ეკ ვი პო ლენ ტურ ოპო ზი
ციას, მაგ რამ სხვა სივ რცობ რივ პრე ფიქ სებ თან მი მარ
თე ბით კი – პრი ვა ტულ ოპო ზი ციას, ამი ტომ აღი ნიშ ნე ბა 
რო გორც „+“, ასე ვე „“ ნიშ ნე ბით).

მო ცე მუ ლი კრი ტე რიუ მე ბის მი ხედ ვით, სივ რცობ რი ვი 
პრე ფიქ სე ბი არ გა ნე კუთ ვნე ბიან პრო ტო ტი პურ დე რი ვა
ტე მებს, მაგ რამ ფლექ სიუ რო ბის ორ მთა ვარ კრი ტე რიუმს 
(ობ ლი გა ტო რუ ლო ბა სა და ერთ სიტ ყვა ფორ მა ში ურ თიერ
თგა მომ რიც ხაო ბას ვერ აკ მა ყო ფი ლე ბენ) და ამი ტომ ისი
ნი უნ და გა ვაერ თია ნოთ დე რი ვა ციულ კა ტე გო რიებ ში. 

4.6 სივრცობრივი პრეფიქსების 
აპლიკატიურობის საკითხი

ზო გიერ თი თა ნა მედ რო ვე მკვლე ვა რი მიიჩ ნევს, რომ 
სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი გა მო ხა ტა ვენ აპ ლი კა ტივს 
(სმი თი 2010; ნე ძელ სკი 2017). აქე დან გა მომ დი ნა რე, შუ
მე რულს მოე პო ვე ბა ექ ვსი აპ ლი კა ტიუ რი გრა მა ტი კუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბა: ბე ნე ფაქ ტი ვი, კო მი ტა ტი ვი, მი ზა ნი (goal; 
resp. ტერ მი ნა ტი ვი), წყა რო (source; resp. აბ ლა ტი ვი), ინ
სტრუ მენ ტი, ლო კა ტი ვი (სმი თი 2010: 83). ასე ვე მიუ თი თე
ბენ, რომ სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი ვა ლენ ტო ბის მა ტე
ბის სა შუა ლე ბას წარ მოად გე ნენ (ნე ძელ სკი 2017: 35, 39).

თუ სივ რცობ რივ პრე ფიქ სებს მი ვიჩ ნევთ აპ ლი კა ტი ვის 
გა მომ ხატ ველ მორ ფე მე ბად, მა შინ ორი ვე ავ ტო რი ჩა
მოთ ვლის იმ მა ხა სია თებ ლებს, რომ ლი თაც გან სხვავ დე
ბიან სხვა ენე ბის აპ ლი კა ტი ვი სა გან: აპ ლი კა ტიურ მნიშ
ვნე ლო ბა თა დი დი რაო დე ნო ბა, სა ხე ლუ რი ფრა ზა არ მარ
კირ დე ბა აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით: გა მო ხა ტუ ლია ირი ბი 
ბრუნ ვე ბით, ერ თსა და იმა ვე ზმნურ სიტ ყვა ფორ მა ში ერ
თზე მე ტი აპ ლი კა ტიუ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი შეიძ ლე ბა გა მოვ



_ 208 _

ლინ დეს (მაგ რამ მხო ლოდ პირ ვე ლი მათ გა ნი მიიჩ ნე ვა 
ცენ ტრა ლურ (core) აქ ტან ტად, ხო ლო სხვა სივ რცობ რი ვი 
პრე ფიქ სე ბი გა მო ხა ტა ვენ პე რი ფე რიულ აქ ტან ტებს), არ 
პა სი ვიზ დე ბა სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბით გა მო ხა ტუ ლი 
აქ ტან ტე ბი (სმი თი 2010: 8182; ნე ძელ სკი 2017: 46, 48).

აპ ლი კა ტი ვის მა ხა სია თებ ლე ბი უნი ვერ სა ლუ რი მა
ხა სია თებ ლე ბი შეიძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ სე მან ტი კუ რად, 
სინ ტაქ სუ რად და მორ ფო ლო გიუ რად. სე მან ტი კუ რი რო
ლე ბი, რომ ლებ საც აპ ლი კა ტი ვი გა მო ხა ტავს (იხ. თა ვი I), 
შეიძ ლე ბა იყოს ბე ნე ფაქ ტი ვი, ლო კა ტი ვი, ინ სტრუ მენ ტი, 
კო მი ტა ტი ვი და ა. შ. აქე დან გა მომ დი ნა რე, შუ მე რუ ლი 
სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი აკ მა ყო ფი ლე ბენ სე მან ტი კურ 
კრი ტე რიუმს.

სინ ტაქ სუ რი თვალ საზ რი სით, აპ ლი კა ტი ვი უნ და იყოს 
ვა ლენ ტო ბის მომ მა ტე ბე ლი სა შუა ლე ბა. რო გორც ეს დას
ტურ დე ბა პრო ტო ტი პურ შემ თხვე ვებ ში (ბან ტუ და ავ სტრო
ნე ზიუ რი ენე ბი, inter alia): ფა კულ ტა ტიუ რი უბ რა ლო და მა
ტე ბა აპ ლი კა ტი ვი ზა ციის შემ დეგ იკა ვებს პირ და პი რი ან 
პირ ვე ლა დი და მა ტე ბის ფუნ ქციას; ხო ლო სხვა შემ თხვე
ვებ ში შე საძ ლე ბე ლია პირ და პი რი და მა ტე ბის ნაც ვლად 
დაი კა ვოს ირი ბი ან მეო რეუ ლი და მა ტე ბის ად გი ლი; ორი
ვე შემ თხვე ვა ში ამო სა ვალ წი ნა და დე ბას თან შე და რე ბით 
მი ვი ღებთ ერ თით მეტ ცენ ტრა ლურ (core) აქ ტანტს, ანუ 
ზმნის ვა ლენ ტო ბა გაიზ რდე ბა ერ თით. შუ მე რუ ლის შემ
თხვე ვა ში, რო გორც ზე მოთ ვნა ხეთ (ქვე თა ვე ბი 4.2.6; 4.4), 
სივ რცობ რივ პრე ფიქ სთა გან ვა ლენ ტო ბის მომ მა ტე ბე ლი 
სა შუა ლე ბაა ირი ბი და მა ტე ბა (resp. R გრა მა ტი კულ სე მან
ტი კუ რი პრი მი ტი ვი; სე მან ტი კუ რად – რე ცი პიენ ტი, ბე ნე
ფაქ ტი ვი, ად რე სა ტი, მი ზა ნი): და ტიუ რი ბრუნ ვით სა ხე ლურ 
ფრა ზა ში და {n}/{r}/{Ø}137 + {a} (პი რის ნი შა ნი + Rის გა
მომ ხატ ვე ლი პრე ფიქ სი) აფიქ სთა მიმ დევ რო ბით ზმნა ში 
გა მოი ხა ტე ბა ირი ბი და მა ტე ბა, რო მე ლიც, გან მარ ტე ბის 
თა ნახ მად, წარ მოად გენს ცენ ტრა ლურ აქ ტანტს. ოღონდ, 

137 {ʔ} ა. იაგერსმას მიხედვით.
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ზე მო გან ხი ლუ ლი და ტიურ და წი ნაუ რე ბის გარ და, არ არ
სე ბობს ფა კულ ტა ტიუ რი უბ რა ლო და მა ტე ბა, რო მე ლიც 
და წი ნაურ დე ბა და დაი კა ვებს ირი ბი და მა ტე ბის ად გილს 
(ზო გიერ თი გა მო ნაკ ლი სის გარ და; იხ. ქვე თა ვი 4.3.6). მის
გან გან სხვა ვე ბით, კო მი ტა ტი ვი, ტერ მი ნა ტი ვი, აბ ლა ტი ვი 
და ლო კა ტი ვი ვერ უმა ტე ბენ ვა ლენ ტო ბას (რო გორც ეს ზე
მოთ ვნა ხეთ, ქვე თავ 4.4ში), რად გა ნაც ისი ნი წარ მოად გე
ნენ უბ რა ლო და მა ტე ბას, ანუ უნ და გან ვი ხი ლოთ რო გორც 
პე რი ფე რიუ ლი აქ ტან ტე ბის სა ხეო ბე ბი. არ დას ტურ დე ბა 
ისე თი ფა კულ ტა ტიუ რი თუ ობ ლი გა ტო რუ ლი პე რი ფე რიუ
ლი აქ ტან ტე ბი, რო მელ თა და წი ნაუ რე ბი თაც მიი ღე ბა სივ
რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბით (გარ და R გრა მა ტი კულ სე მან
ტი კუ რი პრი მი ტი ვი სა) გა მო ხა ტუ ლი აქ ტან ტე ბი. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, თუ მო ცე მუ ლი მორ ფე მე ბი არ უკავ შირ დე
ბა ვა ლენ ტო ბის მა ტე ბას, მა შინ არ უნ და მი ვიჩ ნიოთ სივ
რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი აპ ლი კა ტი ვის (თუნ დაც არაპ რო
ტო ტი პუ რის) გა მომ ხატ ვე ლად.

რა თქმა უნ და, მარ თე ბუ ლია ე. სმი თი სა და პ. ნე ძელ
სკის ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი შე ნიშ ვნე ბი პრო ტო ტი პუ რი აპ
ლი კა ტი ვი სა გან სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბის გან სხვა ვე
ბის შე სა ხებ, მაგ რამ ის კრი ტე რიუ მე ბი, რო მელ თა სა შუა
ლე ბი თაც გა მოვ ყოფთ აპ ლი კა ტივს, არ არის იე რარ ქიუ
ლად და ლა გე ბუ ლი. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აუ ცი ლე ბე ლია, 
რომ მძლავრ კრი ტე რიუ მად მი ვიჩ ნიოთ სინ ტაქ სუ რი 
მა ხა სია თებ ლე ბი: აუ ცი ლე ბე ლია, რომ აპ ლი კა ტივ მა აჩ
ვე ნოს სინ ტაქ სუ რი და წი ნაუ რე ბა; ვა ლენ ტო ბის მა ტე ბა, 
ამ თვალ საზ რი სით, ობ ლი გა ტო რუ ლია. თუ მორ ფო ლო
გიუ რა დაც არის გა მო ხა ტუ ლი (ა ფიქ სუ რი ან სხვა მორ
ფო ლო გიუ რი მარ კე რი) და ქმნის აპ ლი კა ტი ვის გრა მა ტი
კულ კა ტე გო რიას, მა შინ ისი ნი უნ და იკა ვებ დნენ ერ თსა 
და იმა ვე რანგს. რა თქმა უნ და, თეო რიუ ლად შე საძ ლე
ბე ლია, რომ ერ თდროუ ლად გა მოვ ლინ დნენ და, მა გა ლი
თად, ზმნამ ერ თდროუ ლად გა მო ხა ტოს ბე ნე ფაქ ტი ვი და 
ინ სტრუ მენ ტი, მაგ რამ ცენ ტრა ლუ რი აქ ტან ტი უნ და იყოს 
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ერ თერ თი მათ გა ნი, ხო ლო მეო რე – აუ ცი ლებ ლად პე რი
ფე რიუ ლი. თით ქოს ასეც გა მოი ხა ტე ბა შუ მე რულ ში, რად
გა ნაც, კრე ხე რის კა ნო ნის თა ნახ მად, მხო ლოდ ძი რის გან 
უკი დუ რე სად და შო რე ბულ სივ რცობ რივ პრე ფიქსს უკავ
შირ დე ბა პი რის /კლა სის ინი ცია ლუ რი ნი შა ნი და სხვა 
სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი მის გა რე შე გა მოი ხა ტე ბიან; 
მაგ რამ თუ არ ცერ თი სინ ტაქ სუ რი ტეს ტი არ უჭერს მას 
მხარს (იხ. ქვე თა ვი 4.4), რომ კო მი ტა ტი ვი, ტერ მი ნა ტი ვი, 
აბ ლა ტი ვი და ლო კა ტი ვი არ არიან ცენ ტრა ლუ რი (პირ
და პი რი ან ირი ბი და მა ტე ბა) აქ ტან ტე ბი, მა შინ მხო ლოდ 
პი რის /კლა სის ნი შა ნი ვერ გა დაწ ყვეტს სინ ტაქ სუ რი ფუნ
ქციის პრობ ლე მას: უბ რა ლოდ და მა ტე ბაც შეიძ ლე ბა შეუ
თან ხმდეს ზმნას და გა მოი ხა ტოს პი რის /კლა სის მარ კე
რი თაც. 

რო გორც ზე მოთ ვნა ხეთ (იხ. ქვე თა ვი 4.5), სივ რცობ
რი ვი პრე ფიქ სე ბი უნ და მი ვიჩ ნიოთ დე რი ვა ტე მე ბად და 
არა – გრა მე მე ბად და, ამას თა ნა ვე, რად გა ნაც ისი ნი ერ
თდროუ ლად ვლინ დე ბიან ერ თსა და იმა ვე ზმნურ სიტ
ყვა ფორ მა ში, ამი ტომ მათ ერთ გრა მა ტი კულ კა ტე გო რია
ში ვერ გა ვაერ თია ნებთ. 

ზო გა დად, აპ ლი კა ტიუ რო ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად 
სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი იმ დე ნად მრა ვალ ფე რო ვა ნია, 
რომ არ უნ და მი ვიჩ ნიოთ ობ ლი გა ტო რულ კრი ტე რიუ
მად ამ გვა რი კა ტე გო რიის გა მო სა ყო ფად. ერ თა დერ თი 
ობ ლი გა ტო რუ ლი კრი ტე რიუ მი უნ და იყოს ვა ლენ ტო ბის 
კლე ბა მა ტე ბა და ყო ვე ლი კონ კრე ტუ ლი ენი სათ ვის უნ და 
და ვად გი ნოთ ის სინ ტაქ სუ რი ტეს ტე ბი, რომ ლის სა შუა
ლე ბი თაც შე საძ ლე ბე ლია ცენ ტრა ლუ რი (core) და პე რი
ფე რიუ ლი აქ ტან ტე ბის ერ თმა ნე თი სა გან გა მიჯ ვნა. ამის 
შემ დეგ უნ და დად გინ დეს აპ ლი კა ტი ვაზ ციის შე დე გად 
მი ღე ბუ ლი პირ და პი რი/ პირ ვე ლა დი და მა ტე ბა თუ ირი
ბი/ მეო რეუ ლი და მა ტე ბა და ასე ვე უნ და გა მო ვარ კვიოთ 
ამო სა ვა ლი კონ სტრუქ ცია შეი ცავს თუ არა ფა კულ ტა ტიურ 
უბ რა ლო და მა ტე ბას. 
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ამ გვა რად, შუ მე რო ლო გიის გან ვი თა რე ბის მო ცე მულ 
ეტაპ ზე შუ მე რუ ლის თვის უნ და გა მოვ ყოთ აპ ლი კა ტი ვის 
მხო ლოდ ერ თი ტი პი: ბე ნე ფაქ ტიუ რი აპ ლი კა ტი ვი, რომ
ლის თვი საც, რამ დე ნი მე გა მო ნაკ ლი სის გარ და (იხ. ქვე
თა ვი 4.3.6 და ტიუ რი და წი ნაუ რე ბის შე სა ხებ), არ არ სე
ბობს ამო სა ვა ლი კონ სტრუქ ცია ფა კულ ტა ტიუ რი უბ რა ლო 
და მა ტე ბით, რომ ლის გა ნაც აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციით მი
ვი ღებ დით აპ ლი კა ტიურ კონ სტრუქ ციას. ამის გათ ვა ლის
წი ნე ბით (და რომ მი ღე ბულ კონ სტრუქ ცია ში ბე ნე ფაქ
ტი ვი გა მოი ხა ტე ბა ირი ბი და მა ტე ბით), შუ მე რულ ში წარ
მოდ გე ნი ლია არაპ რო ტო ტი პუ რი აპ ლი კა ტი ვი.

4.7 დასკვნა

IV თავ ში გან ვი ხი ლეთ სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბის 
(ლო კა ტი ვი, აბ ლა ტი ვი, ტერ მი ნა ტი ვი, კო მი ტა ტი ვი და 
და ტი ვი) მორ ფო ლო გიუ რი, სინ ტაქ სუ რი და სე მან ტი კუ
რი (სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი) მა ხა სია თებ ლე ბი რო გორც 
ტრა დი ციუ ლი, ასე ვე თა ნა მედ რო ვე შუ მე რო ლო გიუ რი 
ლი ტე რა ტუ რის მი ხედ ვით, რა ზეც და ვა ფუძ ნეთ შემ დე გი 
მსჯე ლო ბა მა თი სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის შე სა ხებ სინ
ტაქ სუ რი ტეს ტე ბის მი ხედ ვით (რე ლა ტი ვი ზა ცია, რეფ
ლექ სი ვი ზა ცია, კოორ დი ნა ცია, კაუ ზა ცია). აქე დან გა მომ
დი ნა რე, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გა მო ვარ კვიეთ მა თი კავ ში
რი ვა ლენ ტო ბას თან (და აპ ლი კა ტი ვი ზა ციას თან) და მა თი 
ფლექ სიუ რო ბა დე რი ვა ციუ ლო ბის სა კით ხი; დას კვნე ბი 
პუნ ქტე ბად შეგ ვიძ ლია ჩა მოვ წე როთ:

1. რე ლა ტი ვი ზა ცია არ გა მოდ გე ბა სინ ტაქ სუ რი ფუნ
ქციე ბის და სად გენ ტეს ტად, რად გა ნაც შე საძ ლე ბე
ლია წი ნა და დე ბის ყვე ლა წევ რის რე ლა ტი ვი ზე ბა; 

2. რეფ ლექ სი ვი ზა ცია სუს ტი ტეს ტია: ძი რი თა დად პა
ციენ სს/თე მას (resp. P, T) გა მო ხა ტავს, მაგ რამ შე საძ
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ლე ბე ლია შეგ ვხვდეს აგენ სის (resp. A) ფუნ ქციი თაც; 
ირი ბი რეფ ლექ სი ვი გა მო ხა ტავს აგენ სი სა და რე ცი
პიენ ტის /ბე ნე ფაქ ტი ვის რე ფე რენ ციულ იდენ ტი ფი
კა ციას (resp. კო რე ფე რენ ტუ ლო ბას); 

3. კოორ დი ნა ცია არ გა მოდ გე ბა სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე
ბის და სად გე ნად, რად გან შე საძ ლე ბე ლია წი ნა და
დე ბის ყვე ლა წევ რის კოორ დი ნა ცია;

4. აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციის (სა შუა ლი გვა რი/ პა სი ვი; 
ბე ნე ფაქ ტიუ რი კონ სტრუქ ცია; კაუ ზა ტი ვი?) ტეს ტე
ბით გა მო ყო ფი ლი სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი ემ თხვე
ვა ტრა დი ციუ ლად გა მო ყო ფილ პირ და პირ და მა
ტე ბა სა და ირიბ და მა ტე ბას; აქე დან გა მომ დი ნა
რე, შეგ ვიძ ლია და ვად გი ნოთ შე სა ბა მი სო ბა გრა მა
ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტი ვებ სა და სინ ტაქ სურ 
ფუნ ქციებს შო რის: P/T – პირ და პი რი და მა ტე ბა, R 
– ირი ბი და მა ტე ბა;

5. R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი და ის აქ
ტან ტე ბი, რომ ლე ბიც მორ ფო ლო გიუ რად მარ კირ
დე ბიან იმა ვე მორ ფე მით ({n}/{r}/{Ø}138 + {a} – პი
რის ნი შა ნი + Rის გა მომ ხატ ვე ლი პრე ფიქ სი), უნ და 
მი ვიჩ ნიოთ ირიბ და მა ტე ბად მორ ფო ლო გიუ რი მარ
კი რე ბის, სე მან ტი კუ რი რო ლი სა (რე ცი პიენ ტი, ბე ნე
ფაქ ტი ვი, ად რე სა ტი და ექ სპე რიენ ცე რი) და და ტი
უ რი და წი ნაუ რე ბის სა ფუძ ველ ზე. ირი ბი და მა ტე ბა 
მორ ფო ლო გიუ რი თვალ საზ რი სით ფლექ სიას წარ
მოად გენს;

6. სხვა სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბი (და მათ თან და კავ
ში რე ბუ ლი ინი ცია ლუ რი პი რის ნი შა ნი) უნ და მი ვიჩ
ნიოთ უბ რა ლო და არა ირიბ და მა ტე ბად, რად გან არ 
მარ კირ დე ბიან Rის მსგავ სად, ტენ დენ ციას იჩე ნენ 
დე რი ვა ციუ ლო ბი სა კენ (მორ ფო ლო გიუ რი თვალ საზ
რი სით), ზო გიერ თი მათ გა ნი და ტიუ რი და წი ნაუ რე

138 {ʔ} ა. იაგერსმას მიხედვით.
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ბით უჩ ვე ნებს, რომ სინ ტაქ სურ ფუნ ქცია თა იე რარ
ქია ში ირიბ და მა ტე ბა ზე ქვე მოთ დგა ნან;

7. ლო კა ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი უნ და მი ვიჩ ნიოთ გა რე
მოე ბის გა მომ ხატ ვე ლად, რად გან, მორ ფო ლო გიუ რი 
თვალ საზ რი სით, არას დროს არ უთავ სდე ბა ინი ცია
ლუ რი პი რის პრე ფიქსს.

III თავ ში გან ხი ლულ სივ რცობ რივ პრე ფიქ სთა ანა
ლიზს ერ თი დი დი დაბ რკო ლე ბა ახ ლავს თან: ნე ბის მიე
რი სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ციის გან ხილ ვი სას აუ ცი ლე ბე
ლია მი მარ თე ბის დად გე ნა ამო სა ვალ კონ სტრუქ ცია სა და 
სინ ტაქ სუ რი დე რი ვა ციით მი ღე ბულ კონ სტრუქ ციას შო
რის, ამი ტომ ნათ ლად უნ და აღი წე როს ჯერ ამო სა ვა ლი 
კონ სტრუქ ცია, შემ დეგ – წარ მოქ მნი ლი კონ სტრუქ ცია, 
ბო ლოს კი უნ და ვუჩ ვე ნოთ გან სხვა ვე ბე ბი ამ ორ კონ
სტრუქ ციას შო რის. ამი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია პრო ტო
ტი პუ რი მა გა ლი თე ბის მოხ მო ბა, რაც გუ ლის ხმობს, რომ 
ამო სა ვალ და წარ მოქ მნილ კონ სტრუქ ციებს შო რის უნ და 
იყოს მი ნი მა ლუ რი მორ ფო ლო გიუ რი მარ კი რე ბის, სინ
ტაქ სუ რი მო ნაც ვლეო ბე ბი სა და სე მან ტი კუ რი (რო გორც 
გრა მა ტი კუ ლი, ასე ვე ლექ სი კუ რი სე მან ტი კა) თვალ საზ
რი სით, მაგ რამ ხში რად შეუძ ლე ბე ლი ხდე ბა ამ გვა რი ნი
მუ შე ბის და ძებ ნა და ამი ტო მაც ხდე ბა, რომ ზო გიერ თი 
შუ მე რო ლო გი ამ გვა რი მო ნაც ვლეო ბე ბის საჩ ვე ნებ ლად 
ან ხე ლოვ ნუ რად შექ მნილ მა გა ლი თებს იშ ვე ლიებს ან 
უკე თეს შემ თხვე ვა ში არაპ რო ტო ტი პუ რი ნი მუ შე ბით კმა
ყო ფილ დე ბა. 

მკვდა რი ენის ანა ლი ზი სას მკვლე ვა რი ვერ გაექ ცე ვა 
ამ გვარ ნაკ ლო ვა ნე ბებს.
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თავი V
ვალენტობათა ამოსავალი და 

სინტაქსური ალტერნაციით 
მიღებული მოდელები

5.1 ზოგადი

არ სე ბობს სულ რამ დე ნი მე ნაშ რო მი, რომ ლე ბიც მეტ 
ნაკ ლე ბად შეე ხე ბიან შუ მე რუ ლი ენის გარ და მავ ლო ბი სა 
და ვა ლენ ტო ბის სა კით ხებს (დია კო ნო ვი 1979: 25; ჰუ ბე რი 
1996: 182, 184; იო სი კა ვა 1993ე: 207214; ზოიო მი 1999: 233; მი
ხა ლოვ სკი 2004: 39; კა რა ჰა სი 2008; კა რა ჰა სი 2009; კა რა ჰა
სი 2010; ია გერ სმა 2010: 293, 302303, 308), მაგ რამ არ ცერ თი 
მათ გა ნი არ გა დათ ვლის ვა ლენ ტო ბი სა და გარ და მავ ლო
ბის თეო რიუ ლად შე საძ ლე ბელ და და დას ტუ რე ბულ კომ
ბი ნა ციებს (ა. ია გერ სმას გარ და) და ან მხო ლოდ გაკ ვრით 
ეხე ბიან ამ სა კითხს, ან კი დევ იმ დე ნად მოკ ლედ შე ნიშ
ნა ვენ, რომ შეუძ ლე ბე ლია და ვი ნა ხოთ ის სის ტე მა, რო
მელ საც აქ ტან ტე ბი ქმნიან (ა მო სა ვა ლი და აქ ტან ტუ რი 
დე რი ვა ციით მი ღე ბუ ლი კონ სტრუქ ციე ბი და მი მარ თე ბე
ბი ამ კონ სტრუქ ციებს შო რის) შუ მე რულ ენა ში.

ამ თა ვის მი ზა ნია, წარ მო ვა ჩი ნოთ ურ თიერ თმი მარ თე
ბა რო გორც სე მან ტი კურ, ასე ვე სინ ტაქ სურ ვა ლენ ტო ბებს 
შო რის: რო გორ აი სა ხე ბა (mapping) კონ კრე ტულ ზმნას
თან და კავ ში რე ბუ ლი სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი სინ ტაქ სურ 
ფუნ ქციებ ში, რო გორ უკავ შირ დე ბა ორი ვე მათ გა ნი გრა
მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტი ვებ სა და ალ ტერ ნა ციე ბი
სა თუ სინ ტაქ სუ რი დე რი ვა ციის დროს რო გორ იც ვლე ბა 
მი მარ თე ბე ბი მათ შო რის, გა მოვ თვა ლოთ თეო რიუ ლად 
შე საძ ლე ბე ლი კომ ბი ნა ციე ბი და მი ვუ თი თოთ რეა ლუ რად 
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და დას ტუ რე ბუ ლი და დაუ დას ტუ რე ბე ლი მო დე ლე ბის შე
სა ხებ. 

ზმნუ რი ტი პე ბის ნა წი ლი არ მოი პო ვე ბა შუ მე რულ
ში: რო გორც მიუ თი თე ბენ, არ დას ტურ დე ბა ნა სა ხე ლა რი 
ზმნე ბი და დას ტურ დე ბა მხო ლოდ ანა კუ ზა ტი ვე ბი (ჰუ ბე
რი 1996: 177, 179, 182); მიუ თი თე ბენ, რომ არც ან ტი პა სი ვი 
დას ტურ დე ბა (ჰუ ბე რი 1996: 184; მი ხა ლოვ სკი 2004: 39).

ვა ლენ ტო ბა უნ და გან ვი ხი ლოთ გარ და მავ ლო ბას თან 
მი მარ თე ბით და ვუჩ ვე ნოთ და მო კი დე ბუ ლე ბა რო გორც 
სე მან ტი კურ, ასე ვე სინ ტაქ სურ გარ და მავ ლო ბას შო რის. 
რო გორც მი თი თე ბუ ლია I თავ ში, გარ და მავ ლო ბას გან
ვსაზ ღვრავთ, ერ თი მხრივ, A + P კონ სტრუქ ციით (გრა მა
ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის მი ხედ ვით), აგენ სის 
ნე ბი თი (გან ზრახ ვი თი) თუ უნებ ლიე ქმე დე ბით და პა
ციენ სზე ზე მოქ მე დე ბის ხა რის ხით (სე მან ტი კუ რი რო ლე
ბის მი ხედ ვით) და პირ და პი რი და მა ტე ბის არ სე ბო ბით 
(სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის მი ხედ ვით). 

მომ დევ ნო ქვე თა ვებ ში გან ვი ხი ლავთ ერ თვა ლენ ტიან, 
ორ ვა ლენ ტიან გარ და მა ვალ, სამ ვა ლენ ტიან და ორ ვა
ლენ ტიან გარ დაუ ვალ მო დე ლებს, თეო რიუ ლად შე საძ
ლე ბელ კომ ბი ნა ციებს სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის (ა გენ სი, 
პა ციენ სი, თე მა, რე ცი პიენ ტი, ბე ნე ფაქ ტი ვი, ად რე სა ტი, 
მი ზა ნი, სტი მუ ლი, ექ სპე რიენ ცე რი), გრა მა ტი კულ სე მან
ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბი სა (S, A, P, T, R) და სინ ტაქ სუ რის ფუნ
ქციე ბის (ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი და მა ტე ბა, ირი ბი და
მა ტე ბა, უბ რა ლო და მა ტე ბა) მი ხედ ვით.

ამ გვარ კომ ბი ნა ციებს წარ მო ვად გენთ სინ ტაქ სუ რი 
ფუნ ქციე ბის იე რარ ქიას თან მი მარ თე ბით:

ცხრილი № 8 სინ ტაქ სურ ფუნ ქცია თა იე რარ ქია
ქვემდებარე → პირდაპირი დამატება → ირიბი დამატება → უბრალო დამატება → პოსესორი → გარემოება

მო ცე მულ ცხრილ ში სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი და ლა
გე ბუ ლია ზო გად ტი პო ლო გიუ რი სინ ტაქ სუ რი პრი ვი ლე
გი რე ბუ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით (იკ ლებს მარ ცხნი დან 
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მარ ჯვნივ). ამ იე რარ ქიის მი ხედ ვით, გა რე მოე ბი სა და 
უბ რა ლო და მა ტე ბის გა სა მიჯ ნა ვად ვი ყე ნებთ სინ ტაქ სუ
რი და წი ნაუ რე ბის ერ თერთ მთა ვარ კრი ტე რიუმს: თუ წი
ნა და დე ბის მო ცე მუ ლი წევ რი და წი ნაურ დე ბა და ირი ბი 
ან პირ და პი რი და მა ტე ბის ფუნ ქციას შეას რუ ლებს, მა შინ 
მას გან ვი ხი ლავთ რო გორც უბ რა ლო და მა ტე ბას, წი ნააღ
მდეგ შემ თხვე ვა ში – რო გორც გა რე მოე ბას. 

მო ცე მულ თავ ში უნ და წარ მო ვა ჩი ნოთ გრმა ტი კულ სე
მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის შემ დე გი ტი პის კომ ბი ნა ციე ბი: 
A + P, A + T + R, S, S + R; და მა თი მი მარ თე ბა რო გორც სე
მან ტი კურ რო ლებ თან (ა გენ სი + პა ციენ სი, აგენ სი + თე მა 
+ რე ცი პიენ ტი/ ბე ნე ფაქ ტი ვი, თე მა + რე ცი პიენ ტი/ ბე ნე
ფაქ ტი ვი და ა. შ.), ასე ვე სინ ტაქ სურ ფუნ ქციებ თან (ქვემ
დე ბა რე + პირ და პი რი და მა ტე ბა, ქვემ დე ბა რე + ირი ბი 
და მა ტე ბა, ქვემ დე ბა რე + პირ და პი რი და მა ტე ბა + ირი ბი 
და მა ტე ბა და ა. შ.). აქე დან გა მომ დი ნა რე, გრა მა ტი კულ 
სე მან ტი კურ პრი მი ტი ვებს გან ვი ხი ლავთ რო გორც შუა
ლე დურ რგოლს სე მან ტი კა სა და სინ ტაქსს შო რის. 

5.2 ქვემდებარის სინტაქსური ტესტები

წი ნა თავ ში გან ვი ხი ლეთ სინ ტაქ სურ ფუნ ქცია თა დამ
დგე ნი ტეს ტე ბი (behavioural properties), მაგ რამ ძი რი
თა დად გა მო ვარ კვიეთ პირ და პი რი და ირი ბი და მა ტე ბა. 
გაირ კვა, რომ კოორ დი ნა ცია და რე ლა ტი ვი ზა ცია შუ მე
რუ ლის თვის არა ღი რე ბუ ლი ტეს ტე ბია, რად გა ნაც წი ნა
და დე ბის არ ცერთ წევ რზე არ ვრცელ დე ბა შეზ ღუდ ვა. 
ღი რე ბულ ტეს ტე ბად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნიოთ აქ ტან ტუ რი 
დე რი ვა ცია (პა სი ვი ზა ცია, კაუ ზა ცია), რეფ ლექ სი ვი ზა ცია 
და იმ პე რა ტიუ ლი კონ სტრუქ ცია. ამათ გან უფ რო მძლავ
რი მაჩ ვე ნე ბე ლია აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ცია: პა სი ვი ზა ციის 
შე დე გად მი ღე ბულ გარ დაუ ვალ კონ სტრუქ ცია ში წარ
მოდ გე ნი ლი ერ თა დერ თი აქ ტან ტი აუ ცი ლებ ლად ქვემ
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დე ბა რე იქ ნე ბა (P → S) – ანუ S პრი მი ტი ვი გა მო ხა ტავს 
ერ თვა ლენ ტია ნი ზმნის ქვემ დე ბა რეს, ხო ლო კაუ ზა ციის 
შე დე გად მი ღე ბულ კონ სტრუქ ცია ში (S → P) წარ მოდ გე ნი
ლია სა პი რის პი რო პორ ცე სი.139 იმ პე რა ტიუ ლი კონ სტრუქ
ცია და რეფ ლექ სი ვი ზა ცია შე და რე ბით სუს ტი ტეს ტე ბია, 
რად გა ნაც უფ რო მე ტად ორიენ ტი რე ბუ ლია სე მან ტი კურ 
რო ლებ ზე და ამას თა ნა ვე ყვე ლა ტი პის კონ სტრუქ ციას 
არც მოე პო ვე ბა (მაგ., გარ დაუ ვალ ერ თვა ლენ ტია ნებს, 
სტა ტი კურ ზმნებ სა და ა. შ.; იხ. ქვე თა ვი 4.3.3).

პა სი ვი ზა ცია შუ მე რულ ში არ არის პრო ტო ტი პუ რი (ი სე
თი, რო გორც მოგ ვე პო ვე ბა ლა თი ნურ სა და ინ გლი სურ ში), 
მაგ რამ მაინც ასა ხავს P → S მო ნაც ვლეო ბის ტიპს, რო დე
საც გარ და მა ვა ლი ზმნის პირ და პი რი და მა ტე ბა წი ნაურ
დე ბა გარ დაუ ვა ლი ზმნის ქვემ დე ბა რის ფუნ ქციამ დე, ხო
ლო გარ და მა ვა ლი ზმნის ქვემ დე ბა რე საერ თოდ არ არის 
აქ ტან ტურ სტრუქ ტუ რა ში წარ მოდ გე ნი ლი:

(1) პასივიზაცია
a. ამოსავალი ორვალენტიანი კონსტრუქცია

e2 du3-du3-a-ni mu-un-gul-gul
e du~du=ani=Ø mu-n-gul~gul-Ø
სახლი შენება~rdp=3sg.h.poss=abs vent3sg.h.aგანადგურება~rdp3sg.p
„მან გაანადგურა მისი კარგად ნაშენები სახლი“.  
(The debate between Bird and Fish (c.5.3.5), line c535.107)

b. წარმოქმნილი ერთვალენტიანი კონსტრუქცია
me-na ba-gul-e
mena ba-gul-e
როდის passგანადგურება3sg.s
„რამდენი ხანია, რაც განადგურებულია?“  
(The lament for Eridug (c.2.2.6), line c226.1.C.K.28)
კაუ ზა ცია (რო გორც 4.3.5 ქვე თავ ში ით ქვა) ზმნა ში არ 

არის მარ კი რე ბუ ლი და მხო ლოდ აქ ტან ტე ბის მა ტე ბით 
შეიძ ლე ბა გა მო ვარ კვიოთ აქ ტან ტთა სინ ტაქ სუ რი მო ნაც

139 ამგვარ სინტაქსურ ალტერნაციებში მინიმუმამდეა დაყვანილი 
სხვა ობა პასივსა და ანტიკაუზატივს შორის. შუმერულში P → S მო
ნაცვლეობას უნდა ეწოდოს პასივიზაცია თუ ანტიკაუზაცია (resp. 
დეკაუ ზაცია), ანალიზზე არ აისახება: ამგვარი მონაცვლეობის შე
დეგი პაციენსი/თემა აუცილებლად გარდაუ ვალი ზმნის ქვემ დე
ბარე იქნება. 
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ვლეო ბა: S → P, ანუ ამო სა ვა ლი კონ სტრუქ ციის გარ დაუ ვა
ლი ერ თვა ლენ ტია ნი ზმნის ქვემ დე ბა რე მი ღე ბულ კონ
სტრუქ ცია ში (გარ და მა ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნი ზმნა) გარ
დაიქ მნე ბა პირ და პირ და მა ტე ბად: 

(2) კაუზაცია
a. ამოსავალი ერთვალენტიანი კონსტრუქცია

lu2 ĝa2-nun-na saĝ-zu-še3 i3-gub
lu ĝanun=ak=Ø saĝ=zu=še i-gub-Ø
კაცი საწყობი=gen=abs თავი=2sg.poss=term neutდგომა3sg.s
„საწყობის კაცი შენ წინაშე დგას“.  
(The debate between Winter and Summer (c.5.3.3), line c533.201)

b. წარმოქმნილი ორვალენტიანი კონსტრუქცია
abzu eridugki-ga den-ki-ka3-še3 kug
abzu eridug=a enkik=ak=še kug
აბზუ ერიდუ=loc ენქი=gen=term მბრწყინავი
dinana-ke4 ĝiri3-ni dili mu-un-gub
inana=ak=e ĝiri=ani=Ø dili mu-n-gub-Ø
ინანა=gen=erg ფეხი=3sg.h.poss=abs მარტო vent3sg.h.aდგომა3sg.p
„წმინდა ინანამ მარტომ მიმართა თავისი ნაბიჯები ექის 
აბუსკენ ერიდუში“. (Inana and Enki (c.1.3.1), line c131.B.78)

რეფ ლექ სიუ რი ნაც ვალ სა ხე ლით გა მო ხა ტუ ლი აქ ტან ტი 
უნ და იყოს პირ და პი რი და მა ტე ბა, ხო ლო აქ ტან ტი, რომ ლის 
კო რე ფე რენ ტუ ლიც არის ეს ნაც ვალ სა ხე ლი, ქვემ დე ბა რე:

(3) რეფლექსიური კონსტრუქცია
niĝ2-ur2-4 dšakkan2-ke4 ni2

niĝurlimmu šakkan=ak=e ni=Ø
ოთხფეხა.არსება შაქანი=gen=erg 3sg.refl=abs
nu-mu-ni-ib-te-en-te-en
nu=mu-ni-b-ten~ten-Ø
neg=ventloc3sg.n.aჩაქრობა~rdp3sg.p
„შაქანის ოთხფეხა არსებები ვერ მშვიდდებოდნენ“.  
(The lament for Sumer and Urim (c.2.2.3), line c223.C.132)
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იმ პე რა ტიუ ლი კონ სტრუქ ციის ის წევ რი, რო მე ლიც 
ბრძა ნე ბის ად რე სა ტია, წარ მოად გენს ქვემ დე ბა რეს:

(4) იმპერატიული კონსტრუქცია
ama5-ĝu10 du3-ma-ab
emi=ĝu=Ø du-mu-Ø-a-b
ქალის.საცხოვრებელი=1sg.poss=abs აღმართვაvent1sgr3sg.n.p
„ხელახლა ამიშენე ჩემი ქალთა საცხოვრებელი!“  
(The lament for Nibru (c.2.2.4), line c224.M.188)

მო ცე მუ ლი ტეს ტე ბით ცალ სა ხად ირ კვე ვა ქვემ დე
ბა რის სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცია. შე დე გი შეე სა ბა მე ბა ტრა
დი ციულ შუ მე რო ლო გია ში დად გე ნილ სინ ტაქ სურ ფუნ
ქციებს: ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვით გა მოი ხა ტე ბა გარ და მა ვა
ლი ზმნის (რო გორც ორ, ასე ვე სამ ვა ლენ ტია ნი) ქვემ დე
ბა რე, ხო ლო გარ დაუ ვალ ზმნას ნო მი ნა ტიუ რი ბრუნ ვით 
უკავ შირ დე ბა; ზმნა ში კი ფი ნა ლუ რი პი რის ნიშ ნე ბით 
გა მოი ხა ტე ბა პერ ფექ ტივ ში, ხო ლო იმ პერ ფექ ტივ ში – სუ
ფიქ სუ რი პი რის ნიშ ნე ბით.

5.3 კონსტრუქციათა ტიპები – ვალენტობისა 
და გარდამავლობის კომბინაციები

5.3.1 ერთვალენტიანი გარდაუვალი 
კონსტრუქცია
ერ თვა ლენ ტიან გარ დაუ ვალ ზმნას უკავ შირ დე ბა ერ

თა დერ თი გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვი, რო
მე ლიც შეიძ ლე ბა იყოს რო გორც აგენ სი, ასე ვე თე მა ან 
პა ციენ სი. რო გორც 5.2 ქვე თავ ში ვაჩ ვე ნეთ, გარ დაუ ვალ 
ზმნას თან და კავ ში რე ბუ ლი აბ სო ლუ ტივ ში მდგა რი სა ხე
ლუ რი ფრა ზა დატ ვირ თუ ლია ქვემ დე ბა რის ფუნ ქციით. 

ერ თვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია შეიძ ლე ბა იყოს ორი 
ტი პის: ამო სა ვა ლი ერ თვა ლენ ტია ნი და ორ ვა ლენ ტია ნი 
გარ და მა ვა ლი ზმნის პა სი ვი ზა ციით მი ღე ბუ ლი. 
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(5)
a. ამოსავალი ერთვალენტიანი (დინამიკური)

dnu-nam-nir i3-ĝen
nunamnir=Ø i-ĝen-Ø
ნუნამნირი=abs neutსვლა3sg.s
„ნუნამნირი წავიდა“. (Enlil and Ninlil (c.1.2.1), line c121.64)

b. ამოსავალი ერთვალენტიანი (სტატიკური)
lugal-ĝu10

den-ki i3-gub-be2-en
lugal=ĝu enki=Ø i-gub-en
მეფე=1sg.poss ენქი=abs neutდგომა1sg.s
„ენქი, ჩემო ბატონო, შენს სამსახურში ვარ“.  
(Inana and Enki (c.1.3.1), line c131.H.174)

(5a) წი ნა და დე ბა ში მო ცე მუ ლი მოძ რაო ბის გა მომ ხატ
ველ ზმნას, რომ ლის ქვემ დე ბა რეც სე მან ტი კუ რად ხა
სიათ დე ბა რო გორც აგენ სის, ასე ვე თე მის მა ხა სია თებ
ლე ბით (მოქ მე დებს რო გორც აგენ სი და გა დაად გილ დე ბა 
რო გორც თე მა). ამის გან გან სხვა ვე ბით, (5b)ში წარ მოდ
გე ნი ლია სტა ტი კუ რი ზმნა, რო მე ლიც მხო ლოდ და მხო
ლოდ თე მის მა ხა სია თებ ლე ბით გა მოირ ჩე ვა. 

პრო ტო ტი პუ რი ერ თვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია სე მან
ტი კუ რი რო ლი სა და მი სი სინ ტაქ სურ ფუნ ქციად და გრა
მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტი ვად ასახ ვის სქე მა შეგ
ვიძ ლია ამ გვა რად წარ მო ვად გი ნოთ (ცხრილ 2ში გა მო
ხა ტუ ლია სა მი ვე დო ნის შე სა ბა მი სო ბა): 

ცხრილი № 9 ერ თვა ლენ ტია ნი ამო სა ვა ლი კონ სტრუქ ცია 
(სე მან ტი კურ სინ ტაქ სუ რი ასახ ვა)

<აგენსი/თემა>

S

ქვემდებარე
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მეო რე ტი პის ერ თვა ლენ ტიან კონ სტრუქ ცია ში (პა სი
ვი ზა ციით მი ღე ბუ ლი) ქვემ დე ბა რის შე სა ბა მი სი სე მან ტი
კუ რი რო ლი არის პა ციენ სი ან თე მა. ეს და მო კი დე ბუ ლია 
ამო სა ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნი კოს ნტრუქ ციის პირ და პი რი 
და მა ტე ბის სე მან ტი კურ როლ ზე. გრა მა ტი კულ სე მან ტი
კუ რი პრი მი ტი ვე ბით პა სი ვი ზა ცია ამ გვა რად შეგ ვიძ ლია 
გა მოვ სა ხოთ: (A + P)pass → S.

(6) ალტერნაცია ორვალენტიანი → ერთვალენტიანი

a. ამოსავალი ორვალენტიანი კონსტრუქცია (სემანტიკური 
როლები – აგენსი, პაციენსი)
gud-dam-e [...]šar2-ra ĝištukul-a-na
gudam=e šar-a=Ø tukul=ani=a
გუდამი=erg ბევრი.ყოფნაnmlz=abs იარაღი=3sg.h.poss=loc
mu-ni-in-ug7

mu-ni-n-uš-Ø
ventloc3sg.h.aკვლა.pl3sg.p
„გუდამმა ბევრი დახოცა თავისი გურზით“. (Inana and Gudam 
(c.1.3.4), line c134.C.2223)

b. დერივაციით მიღებული ერთვალენტიანი კონსტრუქცია 
(სემანტიკური როლი – პაციენსი)
unugki-ga lu2 ba-uš2

unug=a lu=Ø ba-uš-Ø
ურუქი=loc კაცი=abs passკვლა3sg.s
„ურუქში ხალხი იხოცება“. (Gilgameš and Ḫuwawa (Version B) 
(c.1.8.1.5.1), line c18151.5)

c. ამოსავალი ორვალენტიანი კონსტრუქცია (სემანტიკური 
როლები – აგენსი, თემა)
dumu den-lil2-la2 me
dumu Enlil=ak=Ø me=Ø
ვაჟი ენლილი=gen=abs რაობა=abs
ki-gin7 mu-e-il2

ki=gin mu-e-il-Ø
მიწა=equ vent2sg.aაწევა3sg.p
„ენლილის შვილო, შენ აიღე მიწის მსგავსი ღვთაებრივი 
ენერგია“. (Ninurta’s return to Nibru: a širgida to Ninurta (c.1.6.1), 
line c161.10)
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d. დერივაციით მიღებული ერთვალენტიანი კონსტრუქცია 
(სემანტიკური როლი – თემა)
kur-re ba-il2

kur=e ba-il-Ø
მთა=dir passაწევა3sg.s
„მთაზე ავიდა“. (A tigi to Inana (Inana E) (c.4.07.5), line c4075.A.16)
(6a)ში ნაჩ ვე ნე ბია პრო ტო ტი პუ რი ორ ვა ლენ ტია ნი 

ზმნა მას თან და კავ ში რე ბუ ლი აქ ტან ტე ბით, რომ ლის პა
სი ვი ზა ციით მიი ღე ბა მეო რე ტი პის ერ თვა ლენ ტია ნი კონ
სტრუქ ცია. ამო სა ვალ ზმნა ში ქვემ დე ბა რე (ა გენ სი) გა მო
ხა ტუ ლია ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვით, ხო ლო პირ და პი რი და
მა ტე ბა (პა ციენ სი) – აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით. (6b)ში პა
სი ვი ზა ციის შე დე გად მი ღე ბულ კონ სტრუქ ცია ში არ არის 
წარ მოდ გე ნი ლი აგენ სი უბ რა ლო და მა ტე ბის (resp. არა
ცენ ტრა ლუ რი/ პე რი ფე რიუ ლი აქ ტან ტის) სა ხით. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, შეიძ ლე ბა ვი ვა რაუ დოთ, რომ შუ მე რუ ლი 
პა სი ვი არაპ რო ტო ტი პუ რია (უახ ლოვ დე ბა დე კაუ ზა ტივ ს/
ან ტი კაუ ზა ტივს) და სე მან ტი კუ რა დაც შე საძ ლე ბე ლია ვი
ვა რაუ დოთ ერ თვა ლენ ტია ნო ბა. 

მსგავ სი სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ციაა (6c)ში იმ გან
სხვა ვე ბით, რომ პა ციენ სის ნაც ვლად ქვემ დე ბა რე უკავ
შირ დე ბა თე მის სე მან ტი კურ როლს.

ზე მო წარ მოდ გე ნილ მა გა ლი თებ ში სე მან ტი კურ სინ
ტაქ სუ რი ასახ ვა კონ სტრუქ ცია თა ალ ტერ ნა ციის გათ ვა
ლის წი ნე ბით ამ გვა რად წარ მოგ ვიდ გე ბა ცხრილ 3ში:

ცხრილი № 10 ალ ტერ ნა ცია ორ ვა ლენ ტია ნი → ერ თვა
ლენ ტია ნი (პა სი ვი ზა ცია)

<აგენსი, პაციენსი/თემა> → <აგენსი, პაციენსი/თემა>

A P S

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება ქვემდებარე
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მო ცე მულ სქე მა ში ნაჩ ვე ნე ბია შე სა ბა მი სო ბა (resp. 
ასახ ვა) სე მან ტი კურ რო ლებ სა, ერ თი მხრივ, და გრა მა
ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტი ვებ სა და სინ ტაქ სურ ფუნ
ქციებს შო რის, მეო რე მხრივ; მა თი სინ ტაქ სუ რი გარ დაქ
მნა (resp. აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ცია) უჩ ვე ნებს, რომ ხდე ბა 
აგენ სის ელი მი ნა ცია სინ ტაქ სურ და გრა მა ტი კულ სე მან
ტი კურ დო ნე ზე.

რო გორც მიუ თი თე ბენ (ია გერ სმა 2010: 302), შუ მე რულ ში 
არ დას ტურ დე ბა სე მან ტი კუ რად ნულ ვა ლენ ტია ნი ზმნე
ბი (resp. მე ტეო რო ლო გიუ რი მოვ ლე ნე ბის აღ მნიშ ვნე ლი 
ზმნე ბი). მათ ნაც ვლად წარ მოდ გე ნი ლია სე მან ტი კუ რი 
რო ლი, რო მელ საც აქვს რო გორც აგენ სის, ისე პა ციენ სის 
მა ხა სია თებ ლე ბი (მე ტეო რო ლო გიუ რი მოვ ლე ნე ბის გა
მომ ხატ ველ ზმნებ ში):

(7) ერთვალენტიანი მეტეოროლოგიური ზმნა
a. im140 ba-da-šeĝ3

im=Ø ba-da-šeg-Ø
წვიმა=abs midcomწვიმა3sg.s
„როცა წვიმამ იწვიმა“. (The šumunda grass (c.1.7.7), line c177.38)

b. iri-ta gi-bar-bar-re im-gin7 im-šeĝ3

iri=ta gibarbara=Ø im=gin i-mu-šeĝ-Ø
ქალაქი=abl ხელშუბი=abs წვიმა=equ neutventწვიმა3sg.s
„ქალაქიდან წვიმასავით წვიმდა ხელშუბები“.  
(Lugalbanda and the Anzud bird (c.1.8.2.2), line c1822.256)

შუ მე რულ ში ასე ვე არ დას ტურ დე ბა ან ტი პა სიუ რი დე
რი ვა ცია, ანუ არ დას ტურ დე ბა დე რი ვა ცია აგენ სიerg + პა
ციენ სიabs → აგენ სიabs (ჰუ ბე რი 1996: 184; მი ხა ლოვ სკი 2004: 
39; ია გერ სმა 2010: 303).

გან ხი ლუ ლი მა გა ლი თე ბი დან ჩანს რომ ერ თვა ლენ
ტია ნი კონ სტრუქ ცია შეიძ ლე ბა იყოს ამო სა ვა ლი ან აქ
ტან ტუ რი დე რი ვა ციით (პა სი ვი ზა ციით) მი ღე ბუ ლი. ქვემ
დე ბა რეს შეიძ ლე ბა უკავ შირ დე ბო დეს ის სე მან ტი კუ რი 

140 ა. იაგერსმა თარგმნის როგორც „ქარი“ (იაგერსმა 2010: 302).
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რო ლი, რო მელ საც აქვს თე მის ან აგენ სი სა და თე მის 
მა ხა სია თებ ლე ბი ერ თდროუ ლად ან პა ციენ სი. ორი ვე 
ტი პის ერ თვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია არის ერ თვა ლენ
ტია ნი სე მან ტი კუ რა დაც (არ დას ტურ დე ბა კონ სტრუქ ცია 
აგენ სუ რი და მა ტე ბით) და სინ ტაქ სუ რა დაც.

5.3.2 ორვალენტიანი გარდამავალი კონსტრუქცია
პრო ტო ტი პუ რი ორ ვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია გრა მა

ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბით გა მოი ხა ტე ბა რო
გორც A + P, რაც მიუ თი თებს ამ კონ სტრუქ ციის გარ და
მავ ლო ბა ზე: აგენ სის სე მან ტი კუ რი რო ლი აკონ ტრო ლებს 
ზმნით გა მო ხა ტუ ლი მოქ მე დე ბის სი ტუა ციას (ჩანს მი სი 
გან ზრახ ვა და ნე ბა), პა ციენ სზე კი ზე მოქ მე დე ბენ. სინ
ტაქ სუ რად A შეე სა ბა მე ბა ქვემ დე ბა რეს, ხო ლო P – პირ
და პირ და მა ტე ბას. მორ ფო ლო გიუ რად ქვემ დე ბა რე გა
მოი ხა ტე ბა ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვით, ხო ლო პირ და პი რი 
და მა ტე ბა – აბ სო ლუ ტიუ რით (სა ხე ლუ რი ფრა ზის მარ კი
რე ბის (flagging) მი ხედ ვით, შუ მე რუ ლი ყო ველ თვის მორ
ფო ლო გიუ რი ერ გა ტიუ ლო ბით ხა სიათ დე ბა). ორი ვე მათ
გა ნი მარ კი რე ბუ ლია ზმნა ში (პი რი სა და კლა სის ნიშ ნე ბის 
(indexing) მი ხედ ვით, ერ გა ტიუ ლო ბა ახა სია თებს სრუ ლი 
ას პექ ტის ფორ მებს; დაწ ვრი ლე ბით იხ. ქვე თა ვი 2.5):

(8) პროტოტიპური ორვალენტიანი კონსტრუქცია (აგენსი + პაციენსი)
a. lu2 igi-na-ke4 niĝ2

lu igi=ani=ak=e niĝ=Ø
პიროვნება თვალი=3sg.h.poss=gen=erg ნივთი=abs

mu-un-ra-ra
mu-n-ra-ra-Ø
vent3sg.h.aრტყმა3sg.p
„მის წინ მდგომმა მას სატყორცნი ნივთი ესროლა“. 
(Dumuzid’s dream (c.1.4.3), line c143.160)

პროტოტიპური ორვალენტიანი კონსტრუქცია (აგენსი + პაციენსი)
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b. dinana-ke4 ĝiri2 im-ma-da-an-gu4-ud
inanak=e ĝiri=Ø ima-da-n-gud-Ø
ინანა=erg მორიელი=abs vent.midcom3sg.h.aხტომა3sg.p
kun-bi im-ma-da-kud
kun=bi=Ø ima-da-n-kud-Ø
კუდი=3sg.n.poss=abs vent.midcom3sg.h.aჭრა3sg.p
„ინანამ მორიელს ფეხი დააბიჯა და კუდი მოაჭრა“.  
(Inana and An (c.1.3.5), line c135.D.30) 

(8) მა გა ლით ში ნაჩ ვე ნე ბია მოქ მე დე ბის გა მომ ხატ
ვე ლი ზმნე ბი, რომ ლე ბიც აგენ სის ნე ბით და პა ციენ სზე 
გა და ტა ნილ (და გან ცდილ) მოქ მე დე ბას გა მო ხა ტა ვენ. 
ამათ გან გან სხვა ვე ბით, მოი პო ვე ბა ზმნე ბი, რომ ლე ბიც 
არ წარ მოად გე ნენ სე მან ტი კუ რად ორ ვა ლენ ტიან პრო
ტო ტი პურ ზმნებს, მაგ რამ მორ ფო ლო გიუ რად (მარ კი რე ბა 
რო გორც სა ხე ლურ ფრა ზა ში, ასე ვე ზმნა ში) იმა ვე ნაი რად 
გა მოი ხა ტე ბა, რო გორც ზე მო გან ხი ლუ ლი ზმნე ბი, ამი ტომ 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის მი ხედ ვით უნ
და ჩაი წე როს რო გორც A + P, მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა ში P არა 
პა ციენსს, არა მედ თე მის სე მან ტი კურ როლს გა მო ხა ტავს 
(„ი ღებს“, „ა ტა რებს“, „იპ ყრობს“ და ა. შ.):

(9) ორვალენტიანი კონსტრუქცია (აგენსი + თემა)
a. geme2 kug-du8-a-ni

geme=e kugdu=ani=Ø
მონა.ქალი=erg გამოსასყიდი.თანხა=3sg.h.poss=abs
mu-un-de6

mu-n-de-Ø
vent3sg.h.aტარება3sg.p
„მონა ქალმა თავისი გამოსასყიდი თანხა წამოიღო“. 
(Proverbs: collection 3 (c.6.1.03), line c6103.A.3.38.85)

b. ga-ša-an-an-na-ke4 ugamušen ba-e-dab5

inana=e uga=Ø ba-e-n-dab-Ø
ინანა=erg ყორანი=abs midloc3sg.h.aდაჭერა3sg.p
„ინანამ იქ დაიჭირა ყორანი“. (The šumunda grass (c.1.7.7), line c177.32)
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სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის, სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი სა და 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის ურ თიერ თმი მარ
თე ბა (resp. ასახ ვა) სქე მა ტუ რად ასე შეიძ ლე ბა ჩაი წე როს:

ცხრილი № 11 პრო ტო ტი პუ რი ორ ვა ლენ ტია ნი  
კონ სტრუქ ცია (სე მან ტი კურ სინ ტაქ სუ რი ასახ ვა)

<აგენსი, პაციენსი>

A P

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება

ამათ გარ და არ სე ბობს აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციით (კაუ
ზა ციით) მი ღე ბუ ლი ორ ვა ლენ ტია ნი ზმნის ტი პიც; ამო
სა ვალ ერ თვა ლენ ტია ნი ზმნით გა მო ხა ტულ სი ტუა ცია ში 
შე მო დის ახა ლი პარ ტი ცი პან ტი – კაუ ზა ტო რი, რო მე ლიც 
მი ღე ბულ ორ ვა ლენ ტიან კონ სტრუქ ცია ში გა მო ხა ტუ ლია 
ქვემ დე ბა რით, ხო ლო ამო სა ვა ლი ზმნის ქვემ დე ბა რე გა
მოი ხა ტე ბა პირ და პი რი და მა ტე ბით. გრა მა ტი კულ სე მან
ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბით მო ნაც ვლეო ბა ასე გა მოი ხა ტე ბა: 
S + კაუ ზა ტო რი → A + P.

(10)
a. ამოსავალი ერთვალენტიანი კონსტრუქცია

saĝ-kug-ĝal2 e2-gal-a-na i3-nu2

saĝkuĝal=Ø egal=ani=a i-nu-Ø
ამაყი=erg სასახლე=3sg.h.poss=loc neutდაწოლა3sg.s
„ამაყი დაწვა თავის სასახლეში“.  
(The death of UrNamma (UrNamma A) (c.2.4.1.1), line c2411.1.42)

b. წარმოქმნილი ორვალენტიანი კონსტრუქცია
den-lil2-le nam lu2 abul-la-ra
Enlil=e nam lu abula=ra141

141 დატივის ნაცვლად უნდა იყოს გენიტივი.



_ 227 _

ენლილი=erg ბედი პიროვნება კარიბჭე=dat
da-ga-na ba-nu2

dagan=a ba-n-nu-Ø
ოთახი=loc 3sg.h.aდაწოლა3sg.p
„ენლილმა, როგორც კარიბჭის მცველმა, დააწვინა 
საძინებელ ოთახში“. (Enlil and Ninlil (c.1.2.1), line c121.87) 

სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის, გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი 
პრი მი ტი ვე ბი სა და სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის შე სა ბა მი
სო ბა (resp. ასახ ვა), რო მე ლიც სინ ტაქ სუ რი ალ ტერ ნა ციის 
ამო სა ვალ და მი ღე ბულ კონ სტრუქ ციებ ში დას ტურ დე ბა, 
შემ დეგ ნაი რად შეიძ ლე ბა გა მოი ხა ტოს სქე მა ტუ რად: 

ცხრილი № 12 ალ ტერ ნა ცია ერ თვა ლენ ტია ნი → ორ ვა
ლენ ტია ნი (კაუ ზა ცია)

<პაციენსი/თემა> → <კაუზატორი, კაუზირებული>

S A P

ქვემდებარე ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება

ორ ვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია გა მოი ხა ტე ბა რო გორც 
A + P (და ეს უკ ვე უჩ ვე ნებს, რომ მო ცე მუ ლი ზმნა გარ და
მა ვა ლია რო გორც სე მან ტი კუ რად, ასე ვე სინ ტაქ სუ რად); 
სე მან ტი კუ რად უკავ შირ დე ბა აგენ სი სა და პა ციენ სის (ან 
თე მა) სე მან ტი კურ რო ლებს (სე მან ტი კუ რა დაც ორ ვა
ლენ ტია ნია), ხო ლო სინ ტაქ სუ რად – ქვემ დე ბა რე სა და 
პირ და პირ და მა ტე ბას. წარ მოქ მნი ლი ორ ვა ლენ ტია ნი 
კონ სტრუქ ცია, ფაქ ტობ რი ვად, არ გან სხვავ დე ბა პრო ტო
ტი პუ რი შემ თხვე ვი სა გან, რად გა ნაც კაუ ზა ტო რი ზუს ტად 
იმა ვე ფუნ ქციას ას რუ ლებს, რა საც აგენ სი ამა ვე კონ
სტრუქ ცია ში. 
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5.3.3 სამვალენტიანი გარდამავალი 
კონსტრუქცია 
შუ მე რულ ში დას ტურ დე ბა რამ დე ნი მე ტი პის სამ ვა

ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია. პრო ტო ტი პუ რი სამ ვა ლენ ტია
ნი ზმნა (resp. ორ მა გად გარ და მა ვა ლი) ხა სიათ დე ბა A + T 
+ R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი სტრუქ ტუ რით, რო მელ თაც 
შეე სა ბა მე ბა აგენ სის, თე მი სა და რე ცი პიენ ტის სე მან ტი
კუ რი რო ლე ბი. სინ ტაქ სუ რად A გა მოი ხა ტე ბა რო გორც 
ქვემ დე ბა რე (სა ხე ლუ რი ფრა ზის მარ კი რე ბა (flagging) – 
ერ გა ტიუ ლი ბრუნ ვა, ზმნუ რი ფრა ზის მარ კი რე ბა (indexing) 
– ფი ნა ლუ რი პრე ფიქ სე ბი პერ ფექ ტიულ გარ და მა ვალ 
ზმნა ში), T – რო გორც პირ და პი რი და მა ტე ბა (აბ სო ლუ ტიურ 
ბრუნ ვა ში), ხო ლო R – რო გორც ირი ბი და მა ტე ბა (მი ცე მით 
ბრუნ ვა ში). პრო ტო ტი პუ რი სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნე ბი ხა
სიათ დე ბიან ფი ზი კუ რი გა და ტა ნი სა თუ გა დაად გი ლე ბის 
(physical transfer) ში ნაარ სით. სამ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა
ვა ლი კონ სტრუქ ციის სტრუქ ტუ რა გრა მა ტი კულ სე მან ტი
კუ რი პრი მი ტი ვე ბით ამ გვა რად ჩაი წე რე ბა: A + T + R.

(11) სამვალენტიანი კონსტრუქცია (აგენსი + თემა + რეციპიენტი)
a. šul-gi-ra dutu-u3 nam-lugal kalam-ma

šulgi=ra utu=e namlugal kalam=ak=Ø
შულგი=dat უთუ=erg მეფობა ქვეყანა=gen=abs
mu-na-an-šum2
mu-n-a-n-šum-Ø
vent3sg.hr3sg.h.aმიცემა3sg.p
„უთუმ შულგის ქვეყნის მეფობა უბოძა“.  
(An adab (?) to Utu for Šulgi (Šulgi Q) (c.2.4.2.17), line c24217.A.11)

b. nita-e me-šeš-šeš-e nibruki-ta še-a
nita=e mešeššeše=ra nibru=ta še=a
ნითა=erg მეშეშეშე=dat ნიფური=abl ქერი=loc
mu-na-ni-sa10
mu-n-a-ni-n-sam-Ø
vent3sg.hrloc3sg.h.aყიდვა3sg.p
„მეშეშეშესთვის ნითამ გადაცვალა ეს [ვერცხლი] ნიფურის 
ქერში“. (იაგერსმა 2010: 394)
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პრო ტო ტიპ თან ახ ლოს დგას მეტ ყვე ლე ბის გა მომ ხატ
ვე ლი ზმნე ბი, რო მელ თა R პრი მი ტი ვის შე სატ ყვი სი სე
მან ტი კუ რი რო ლი არის ად რე სა ტი და არა რე ცი პიენ ტი.

(12) სამვალენტიანი კონსტრუქცია (აგენსი + თემა + ადრესატი)
a. den-ki-ke4 e2-bi-še3 e2 nu-me-a

enkik=e e=bi=še e=Ø nu=me-a=Ø
ენქი=erg სახლი=3sg.n.dem=term სახლი=abs neg=ყოფნაnmlz=abs
ba-an-na-dug4

ba-n-a-n-dug-Ø
mid3sg.hr3sg.h.aთქმა3sg.p
„ენქი მას დაელაპარაკა ტაძრის შესახებ, ტაძარი, 
რომელიც არ არსებობდა“. (AmarSuena and Enki’s temple 
(AmarSuena A) (c.2.4.3.1), line c2431.A.22)

b. dnin-maḫ-e den-ki-ra gu3

ninmaḫ=e enki=ra gu=Ø
ნინმახი=erg ენქი=dat ხმა=abs
mu-na-de2-e
mu-n-a-b-de-e
vent3sg.h.r3sg.n.pღვრა3sg.h.a.ipfv
„ნინმახმა უთხრა ენქის“.  
(Enki and Ninmaḫ (c.1.1.2), line c112.53)

პრო ტო ტი პუ რი სამ ვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ციის სე მან
ტი კუ რი რო ლე ბი გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტი ვებ
სა და სინ ტაქ სურ ფუნ ქციებ ში ამ გვა რად აი სა ხე ბა:

ცხრილი № 13 პრო ტო ტი პუ რი სამ ვა ლენ ტია ნი  
კონ სტრუქ ცია (სე მან ტი კურ სინ ტაქ სუ რი ასახ ვა)

<აგენსი, თემა, რეციპიენტი>

A T R

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება

ირიბი
დამატება
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აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციით მიი ღე ბა ბე ნე ფაქ ტიუ რი კონ
სტრუქ ცია. ორ ვა ლენ ტია ნი ზმნით გად მო ცე მულ სი ტუა
ციას ემა ტე ბა ბე ნე ფაქ ტი ვის სე მან ტი კუ რი რო ლი: ზმნა 
ხდე ბა სამ ვა ლენ ტია ნი რო გორც სე მან ტი კუ რად (ა გენ
სი, პა ციენ სი/ თე მა, ბე ნე ფაქ ტი ვი), ასე ვე სინ ტაქ სუ რად 
(ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი და მა ტე ბა, ირი ბი და მა ტე ბა). 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბით ამ გვა რად 
ჩაი წე რე ბა: (A + P) + R → A + T + R.

(13)
a. ამოსავალი ორვალენტიანი კონსტრუქცია

ensi2-ke4 e2 mu-du3

ensik=e e=Ø mu-n-du-Ø
 ქალაქის.მმართველი=erg სახლი=abs vent3sg.h.aაღმართვა3sg.p
„ქალაქის მმართველმა სახლი ააშენა“. (The building of 
Ninĝirsu’s temple (Gudea, cylinders A and B) (c.2.1.7), line c217.602)

b. ბენეფაქტიური კონსტრუქცია
dnin-ĝir2-su-ra ĝir2-suki mu-na-du3

ninĝirsuk=ra ĝirsu=Ø mu-n-a-n-du-Ø
ნინგირსუ=dat გირსუ=abs vent3sg.hr3sg.h.aაღმართვა3sg.p
„მან ნინგირსუს აუშენა გირსუ“. (იაგერსმა 2010: 163)

ცხრილი № 14 ალ ტერ ნა ცია ორ ვა ლენ ტია ნი → სამ ვა
ლენ  ტია ნი (ბე ნე ფაქ ტი ვი)

<აგენსი, პაციენსი> → <აგენსი, პაციენსი, ბენეფაქტივი>

   A  P    A    T   R

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება ქვემდებარე პირდაპირი

დამატება
ირიბი

დამატება

სე მან ტი კუ რად სამ ვა ლენ ტიან კონ სტრუქ ციად გა ნი
ხი ლე ბა ორ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი კონ სტრუქ ციი სა
გან მი ღე ბუ ლი კაუ ზა ტი ვი. ამო სა ვალ A + P კონ სტრუქ ციას 
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ემა ტე ბა კაუ ზა ტო რი, რო მე ლიც იკა ვებს ქვემ დე ბა რის 
ფუნ ქციას, პა ციენ სი რჩე ბა პირ და პირ და მა ტე ბად, ხო ლო 
ამო სა ვა ლი კონ სტრუქ ციის აგენ სი (resp. ქვემ დე ბა რე) 
წარ მოქ მნი ლი კონ სტრუქ ცია ში იკა ვებს უბ რა ლო და მა
ტე ბის ად გილს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, სე მან ტი კუ რი და 
სინ ტაქ სუ რი ვა ლენ ტო ბა არ ემ თხვე ვა ერ თმა ნეთს: სე
მან ტი კუ რად სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნა (კაუ ზა ტო რი, პა ციენ
სი, კაუ ზი რე ბუ ლი) სინ ტაქ სუ რად გა მოი ხა ტე ბა ორ ვა ლენ
ტია ნად (ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი და მა ტე ბა, უბ რა ლო 
და მა ტე ბა). კაუ ზა ტიუ რი კონ სტრუქ ცია შეიძ ლე ბა ამ გვა
რად ჩაი წე როს: (A + P) + კაუ ზა ტო რი → კაუ ზა ტო რი + კაუ
ზი რე ბუ ლი + OBL. 

(14)
a. ამოსავალი ორვალენტიანი ზმნა

an den-lil2
den-ki dnin-ḫur-saĝ-ĝa2-ke4

an Enlil enki ninḫursaĝak=e
ანი ენლილი ენქი ნიხურსაგი=erg
dug3-ga-bi mu-un-gu7-uš
dug-a=bi mu-n-gu-eš
კარგი.ყოფნა=nmlz=3sg.n.poss vent3sg.h.aჭამა3pl.a
„ანმა, ენლილმა, ენქიმ და ნინხურსაგმა საჭმლის 
საუკეთესო ნაწილი შეჭამეს“.  
(Lugalbanda in the mountain cave (c.1.8.2.1), line c1821.A.385) 

b. წარმოქმნილი სამვალენტიანი (სემანტიკურად) ზმნა 
(ქვემდებარე, პირდაპირი და მატება, უბრალო დამატება)
amar-e uzusuš2 bi2-in-gu7

amar=e su=Ø b-i-n-gu-Ø
ნაშიერი=dir ცხიმი=abs 3sg.nobl3sg.h.aჭამა3sg.p
„ნაშიერს ცხიმიანი ხორცი აჭამა“.  
(Lugalbanda and the Anzud bird (c.1.8.2.2), line c1822.55)

კაუ ზა ტიუ რი ალ ტერ ნა ცია სა მი ვე დო ნის გათ ვა ლის წი
ნე ბით სქე მა ტუ რად შემ დე გი სა ხით შეიძ ლე ბა ჩაი წე როს: 
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ცხრილი № 15 კაუ ზა ტიუ რი ალ ტერ ნა ცია
<აგენსი, პაციენსი> → <კაუზატორი, კაუზირებული, პაციენსი>

A P A ? P

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება ქვემდებარე უბრალო

დამატება
პირდაპირი
დამატება

სამ ვა ლენ ტია ნად უნ და გან ვი ხი ლოთ პო სე სო რის და
წი ნაუ რე ბა. ამო სა ვალ ორ ვა ლენ ტიან კონ სტრუქ ცია ში 
წარ მოდ გე ნი ლია პო სე სო რი (რო მე ლიც, რა თქმა უნ და, 
არ არის ცენ ტრა ლუ რი აქ ტან ტი), მაგ რამ მის გან წარ მოქ
მნილ კონ სტრუქ ცია ში პო სე სო რის სე მან ტი კუ რი რო ლი 
სინ ტაქ სუ რად წი ნაურ დე ბა (possessor raising) და მარ
კირ დე ბა და ტი ვით და ას რუ ლებს ირი ბი და მა ტე ბის ფუნ
ქციას (ა ნუ მი ღე ბუ ლი ზმნა სამ ვა ლენ ტია ნია):

(15)
a. პოსესორიანი კონსტრუქცია (სინტაქსურად ორვალენტიანი)

dnin-ḫur-saĝ-ra du10 zid-da-na
ninḫursaĝ=ra dug zid-a=ani=a
ნინხურსაგი=dat მუხლი მარჯვენაnmlz=3sg.h.poss=loc
mu-ni-tuš
mu-n-i-n-tuš-Ø
vent3sg.hobl3sg.h.aჯდომა3sg.p
„მან (=ინანამ) იგი (=ეანათუმი) ნინხურსაგის მარჯვენა 
მუხლზე დასვა“. (ზოიომი 1999: 232)

b. პოსესორიანი კონსტრუქცია (სამვალენტიანი)
dutu niĝ₂-si-sa2 inim gen6-na
utu=e niĝsisa inim gin-a=Ø
უთუ=erg ქალაქი სიტყვა მტკიცე.ყოფნაnmlz=abs
ka-ĝa2 ḫa-ma-ni-in-ĝar
kag=ĝu=a ḫa-mu-Ø-a-ni-n-ĝar-Ø
პირი=1sg.poss=loc assvent1sgrloc3sg.h.aდადება3sg.p
„უთუმ სამართლიანობა და სანდო სიტყვები პირში 
ჩამიდო“. (A praise poem of IšmeDagan (IšmeDagan A + V) 
(c.2.5.4.01), line c25401.A.90; ზოიომი 2017: 229)
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გ. ზოიო მი (15a)ის თვის ამ გვარ კონ სტრუქ ციულ ალ
ტერ ნა ციას ვა რაუ დობს (ზოიო მი 1999: 233): 

ცხრილი № 16 პოე სე სორ კონ სტურ ქციია ნი ალ ტერ ნა ცია 
(15a)სთვის
*du10 zid-a dnin-ḫur-saĝ-ka-ka																		→
dug zid=a ninḫursaĝ=ak=ak=a
მუხლი მარჯვენა=nmlz ნინხურსაგი=gen=gen=loc
dnin-ḫur-saĝ-ra du10 zid-da-na
ninḫursaĝ=ra dug zid-a=ani=a
ნინხურსაგი=dat მუხლი მარჯვენაnmlz=3sg.h.poss=loc

გე ნე ტივ ში მდგა რი ნინ ხურ სა გი (resp. პო სე სო რი) სინ
ტაქ სუ რი და წი ნაუ რე ბის შემ დეგ გა მოი ხა ტე ბა და ტი ვით 
და ზმნა ში მარ კირ დე ბა {n} + {i} მორ ფთა მიმ დევ რო ბით 
(პი რის /კლა სის ნი შა ნი + უბ რა ლო და მა ტე ბის მარ კე რი). 
სინ ტაქ სურ ფუნ ქცია თა ზე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი იე რარ
ქიის თა ნახ მად, გე ნი ტი ვია ნი პო სე სო რი ერ თი სა ფე ხუ რით 
წი ნაურ დე ბა და იკა ვებს უბ რა ლო და მა ტე ბის ფუნ ქციას.

 (15b)ში და წი ნაუ რე ბუ ლი აქ ტან ტი პირ და პი რი და მა
ტე ბის მაჩ ვე ნებ ლით არის ზმნა ში გა მო ხა ტუ ლი (<ma> → 
{mu} + {Ø} + {a}) (15a)სგან გან სხვა ვე ბით (<ni> → {n} + {i
}). გ. ზოიო მის აზ რით, და ტი ვით გა მო ხატ ვა და მო კი დე ბუ
ლია პარ ტი ცი პან ტზე ზმნუ რი მოქ მე დე ბის ზე გავ ლე ნით.

ცხრილი № 17 პო სე სიუ რი და წი ნაუ რე ბა
<აგენსი, თემა, პოსესორი, ლოკატივი> →

A P ? ?

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება განსაზღვრება ადგილის

გარემოება

<აგენსი, თემა, პოსესორი/
რეციპიენტი ლოკატივი>

A P R ?

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება

ირიბი
დამატება

ადგილის
გარემოება
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გ. ზოიო მი გა მო ყოფს ასე ვე 4პარ ტი ცი პან ტიან კონ
სტრუქ ციას. პარ ტი ცი პან ტთა რაო დე ნო ბა არ ემ თხვე ვა 
აქ ტან ტე ბის რაო დე ნო ბას და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, ვერ 
დაემ თხვე ვა ვა ლენ ტო ბას. გ. ზოიო მის მოყ ვა ნილ მა გა
ლი თებ ში ნაჩ ვე ნე ბია აგენ სი, პა ციენ სი, ლო კა ტი ვი და 
რთუ ლი ზმნის სა ხე ლა დი ნა წი ლი. ლო კა ტი ვი უნ და მი
ვა კუთ ვნოთ გა რე მოე ბას (resp. ადიუნქტს), რად გან არც 
აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციით წი ნაურ დე ბა (ქცე ვი თი/ სინ
ტაქ სუ რი ტეს ტი) და არც პი რის /კლა სის ნი შა ნი უძ ღვის 
წინ, გან სხვა ვე ბით სხვა სივ რცობ რი ვი პრე ფიქ სე ბის გან 
(რომ ლე ბიც ინი ცია ლუ რი პი რის /კლა სის ნი შან თან კომ
ბი ნი რებ დნენ). 

(16)
a. ოთხპარტიციპანტიანი სამვალენტიანი ზმნა

e2 ku3-ga i-ni-in-du3
e=Ø kug=a i-ni-n-du-Ø
სახლი=abs ლითონი=loc neutloc3sg.h.aაღმართვა3sg.p
na

4za-gin3-a i-ni-in-gun3 gal-le-eš
zagin-a i-ni-n-gun-Ø gal=eš
ლაზურიტი=loc neutloc3sg.h.aღებვა3sg.p დიდი=adv
ku3-sig17-ga šu-tag ba-ni-du11
kusig=a šutag=Ø b-a-ni-n-dug-Ø
ოქრო=loc გადასაფარებელი=abs 3sg.nrloc3sg.h.aკეთება3sg.p
„მან (=ენქი) ააშენა ტაძარი ძვირფასი ლითონით. 
ლაზურიტით შეაფერადა. უხვად ოქროთი დაფარა“. 
(ზოიომი 1999: 238)

4პარ ტი ცი პან ტია ნი სი ტუა ცია, სა მი ვე დო ნის გათ ვა
ლის წი ნე ბით, სქე მა ტუ რად შემ დე გი სა ხით ჩაი წე რე ბა: 

ცხრილი № 18 ოთ ხპარ ცი პან ტია ნი ზმნა
<აგენსი, თემა, პაციენსი, ლოკატივი>

A P R ?

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება

ირიბი
დამატება

ადგილის
გარემოება
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რთუ ლი ზმნე ბი, რო მელ თა სა ხე ლუ რი ნა წი ლი აბ სო
ლუ ტი ვით გა მოი ხა ტე ბა, უნ და მი ვიჩ ნიოთ სე მან ტი კუ რა
დაც და სინ ტაქ სუ რა დაც სამ ვა ლენ ტიან ზმნე ბად, გან
სხვა ვე ბით იმ რთუ ლი ზმნე ბი სა გან, რო მელ თან სა ხე ლუ
რი ნა წი ლი მარ კირ დე ბა ტერ მი ნა ტი ვით ან კო მი ტა ტი
ვით. ტერ მი ნა ტი ვია ნი და კო მი ტა ტი ვია ნი ზმნე ბი უნ და 
მი ვიჩ ნიოთ სე მან ტი კუ რად სამ, ხო ლო სინ ტაქ სუ რად 
– ორ ვა ლენ ტია ნად, რად გან ტერ მი ნა ტივ სა და კო მი ტა
ტივ ში მდგა რი პარ ტი ცი პან ტე ბი სე მან ტი კუ რად ობ ლი გა
ტო რუ ლია: გა ნი საზ ღვრე ბიან ზმნის სე მან ტი კით, ხო ლო 
სინ ტაქ სუ რად უბ რა ლო და მა ტე ბე ბია, რად გა ნაც, რო გორც 
ზე მოთ ვაჩ ვე ნეთ (თა ვი IV), წარ მოად გე ნენ პე რი ფე რიულ 
აქ ტან ტებს აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციის თვალ საზ რი სით.

(17)
a. რთული/ფრაზული ზმნა აბსოლუტივით

dnin-lil2-le ki mu-ra-an-aĝ2

enlil=e ki=Ø mu-r-a-n-aĝ-Ø
ენლილი=erg ადგილი=abs vent2sgr3sg.h.aზომვა3sg.p
„ნინლილს უყვარდი (=მწყემსი შულგი)“.  
(A praise poem of Šulgi (Šulgi D) (c.2.4.2.04), line c24204.46)

b. რთული ზმნა კომიტატივით
ĝištukul-e ki aĝ2-ra gu2-da
tukul=e ki aĝ=ra142 gu=da
იარაღი=erg ადგილი ზომვა=dat კისერი=com
mu-ni-in-la2

mu-n-i-n-la-Ø
vent3sg.hobl3sg.h.aჩამოკიდება3sg.p
„იარაღი შემოერტყა მას, ვინც უყვარდა“.  
(Ninurta’s exploits: a širsud (?) to Ninurta (c.1.6.2), line c162.120)

c. რთული ზმნა ადვერბიატივით
nam-lugal niĝ2 kal-kal-la-am3

142 ნომინალიზატორის {a} მორფემის გარეშეა.
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namlugal=Ø nig kal-kal-a=Ø=am
მეფობა=abs ნივთი იშვიათიnmlz=abs=cop.3sg.s
dli-pi2-it-eš4-tar2 dumu den-lil2-la2-ra
lipiteštar dumu enlil=ak=ra
ლიფითიშთარი შვილი ენლილი=gen=dat
an gal-e saĝ-e-eš
an gal=e saĝ=eš
ანი დიდი=erg თავი=adv
mu-ni-in-rig7

mu-n-i-n-rig-Ø
vent3sg.hobl3sg.h.aბოძება3sg.p
„ანმა უბოძა ლიფითიშთარს, ენლილის შვილს, მეფობა, 
რომელიც ძალიან ძვირფასია“. (An adab to An for LipitEštar 
(LipitEštar C) (c.2.5.5.3), line c2553.E.2628)

d. რთული ზმნა ტერმინატივით
lu

2sipad-de3 i3 šu-še3

sipad=e i=Ø šu=še
მწყემსი=erg ცხიმი=abs ხელი=term
mu-un-la2

mu-n-la-Ø
vent3sg.h.aჩამოკიდება3sg.p
„მწყემსს კარაქი ხელით მოჰქონდა“. (A song of Inana and 
Dumuzid (DumuzidInana C1) (c.4.08.29), line c40829.A.25)

ზმნე ბი ირიბ ბრუნ ვია ნი კონ სტრუქ ციით სა მი ვე დო ნის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით ამ გვა რად შეიძ ლე ბა ჩაი წე როს:

ცხრილი № 19 ირიბ ბრუნ ვია ნი კონ სტრუქ ცია

<აგენსი, თემა, ?>

A P ?

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება

უბრალო
დამატება
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რო გორც გან ხი ლუ ლი მა გა ლი თე ბი დან ჩანს, სამ ვა
ლენ ტიან ზმნებ ში გა მოი ყო ფა ყვე ლა ზე მე ტი ქვე ტი პი 
სხვა ტი პებ თან (ერ თვა ლენ ტია ნი, ორ ვა ლენ ტია ნი) შე და
რე ბით: დას ტურ დე ბა რო გორც პრო ტო ტი პუ რი გარ და მა ვა
ლი (ა გენ სი, თე მა, რე ცი პიენ ტი), მას თან სტრუქ ტუ რუ ლად 
ახ ლოს მდგო მი ად რე სა ტია ნი კონ სტრუქ ცია (ა გენ სი, თე
მა, ად რე სა ტი) და აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციით მი ღე ბუ ლი ბე
ნე ფაქ ტი ვია ნი კონ სტრუქ ცია (ა გენ სი, თე მა/ პა ციენ სი, ბე
ნე ფაქ ტი ვი), ასე ვე პო სე სო რის და წი ნაუ რე ბით მი ღე ბუ ლი 
ბე ნე ფაქ ტი ვი და რთუ ლი ზმნე ბი (ტერ მი ნა ტი ვია ნი და კო
მი ტა ტი ვია ნი კონ სტრუქ ციე ბის შემ თხვე ვა ში სინ ტაქ სურ 
და სე მან ტი კურ ვა ლენ ტო ბა თა შეუ სა ბა მო ბა). სხვა ენე ბის
გან გან სხვა ვე ბით, არ დას ტურ დე ბა წმინ და ტი პის სტი მუ
ლიან ექ სპე რიენ ცე რია ნი კონ სტრუქ ციე ბი (მათ ნაც ვლად 
გა მოი ყე ნე ბა სამ ვა ლენ ტია ნი რთუ ლი ზმნე ბი). 

5.3.4 ორვალენტიანი გარდაუვალი კონსტრუქცია
ჩვენს ხელთ არ სე ბულ მა გა ლი თებ ში შუ მე რულს არ 

მოე პო ვე ბა ამო სა ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი 
ზმნე ბი. tuku „ქო ნა“ და zu „ცოდ ნა“ ზმნე ბიც კი გარ და მა ვა
ლია სინ ტაქ სუ რი თვალ საზ რით: გა მო ხა ტა ვენ A და P პრი
მი ტი ვებს მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ სე მან ტი კუ რად აგენ სი
სა და პა ციენ სის ნაც ვლად წარ მოდ გე ნი ლია თე მი სა და 
პო სე სო რის, სტი მუ ლი სა და ექ სპე რიენ ცე რის სე მან ტი კუ
რი რო ლე ბი, ანუ მო ცე მუ ლი ზმნე ბი სე მან ტი კუ რად გარ
დაუ ვა ლია, ხო ლო სინ ტაქ სუ რად – გარ და მა ვა ლი.

(18) ორვალენტიანი გარდამავალი „ქონა“ ზმნა
kišib nu-ub-tuku
kišib=Ø nu=b-tuku-Ø
ბეჭედი=abs neg=3sg.n.aქონა3sg.p
„მას (=არაგონიერი) არ ჰქონდა ბეჭედდასმული საბუთი“. 
(იაგერსმა 2010: 330)
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(18)ში პო სე სორს გა მო ხა ტავს {b} გარ და მა ვა ლი ქვემ
დე ბა რის (resp. A) პრე ფიქ სუ ლი მორ ფე მა, ხო ლო თე მას /
პა ციენსს (kišib „ბე ჭე დი“) – ზმნა ში {Ø} პირ და პი რი და მა
ტე ბის (resp. P) სუ ფიქ სუ რი მორ ფე მა და სა ხე ლურ ფრა ზა
ში აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვა. 

სინ ტაქ სუ რად ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი კონ
სტრუქ ციე ბი მიი ღე ბა აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციის გზით: 
ერ თი მხრივ, ამო სა ვა ლი ერ თვა ლენ ტია ნი ზმნით გად
მო ცე მულ სი ტუა ცია ში შე მო დის ახა ლი პარ ტი ცი პან ტი, 
გა მო ხა ტუ ლი R გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი
ვით და ირი ბი და მა ტე ბით, ხო ლო, მეო რე მხრივ, სამ
ვა ლენ ტია ნი ზმნის პა სი ვი ზა ციით რჩე ბა ორი ცენ ტრა
ლუ რი (core) აქ ტან ტი – ქვემ დე ბა რე და ირი ბი და მა ტე
ბა.

(19)
a. ორვალენტიანი გარდაუვალი ზმნა – აგენსი/თემა + მიზანი (გონიერი)

diškur-ra mu-na-an-ĝen
iškur=ra mu-n-a-ĝen-Ø
იშქური=dat vent3sg.hrსვლა3sg.s
„იშქურთან წავიდა“. (The victory of Utuḫeĝal (c.2.1.6), line c216.42)

b. ორვალენტიანი გარდაუვალი ზმნა – აგენსი/თემა + მიზანი (არაგონიერი)
e2-e im-ma-ĝen
e=e ima-ĝen-Ø
სახლი=dir vent.3sg.n.rსვლა3sg.s
„ტაძარში მოვიდა“. (იაგერსმა 2010: 400, 412, 497)

ერ თვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ციი დან აქ ტან ტუ რი დე
რი ვა ციით წარ მოქ მნი ლი გარ დაუ ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნი 
კონ სტრუქ ცია სა მი ვე დო ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით სქე მა
ტუ რად ასე ჩაი წე რე ბა:
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ცხრილი № 20 ერ თვა ლენ ტია ნი → ორ ვა ლენ ტია ნი 
ალტერნაცია(გარდაუვალი)

<აგენსი/თემა> → <აგენსი/თემა, მიზანი>

A A R

ქვემდებარე ქვემდებარე ირიბი
დამატება

მი ზა ნი შეიძ ლე ბა იყოს რო გორც გო ნიე რი, ასე ვე არა
გო ნიე რი. (19b)ში მი ზა ნი არა გო ნიე რია და, აქე დან გა
მომ დი ნა რე, გა მო ხა ტუ ლია დი რექ ტიუ ლი ბრუნ ვით, ხო
ლო (19a)ში გო ნიე რია და გა მო ხა ტუ ლია და ტიუ რი ბრუნ
ვით, მაგ რამ ორი ვე შემ თხვე ვა ში ზმნა ში R გრა მა ტი კულ 
სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის მაჩ ვე ნებ ლით გა მოი ხა ტე ბა,143 
ამი ტომ (მორ ფო ლო გიუ რი მარ კი რე ბის თა ნახ მად და IV 
თავ ში გან ხი ლუ ლი სინ ტაქ სუ რი ტეს ტე ბის მი ხედ ვით) მას 
გან ვი ხი ლავთ ირიბ და მა ტე ბად.144

მიზ ნის გარ და, მეო რე აქ ტან ტი შეიძ ლე ბა იყოს ბე ნე ფაქ
ტი ვი. ერ თვა ლენ ტია ნი ზმნით გა მო ხა ტულ სი ტუა ციას ემა
ტე ბა ახა ლი სე მან ტი კუ რი რო ლი, რო მე ლიც გა მოი ხა ტე ბა 
და ტიუ რი ბრუნ ვი თა და {n} + {a} მორ ფე მა თა მიმ დევ რო
ბით. მო ცე მუ ლი კონ სტრუქ ცია არის S + ბე ნე ფაქ ტი ვი.

(20)
a. გარდაუვალი ერთვალენტიანი კონსტრუქცია

diĝir gal-gal-e-ne kuš3-kuš3-ta

143 ა. იაგერსმა <imma> გრაფემულ მიმდევრობას მიიჩნევს სამი 
მორფემის გამომხატველად: {i} + {mu} + {ba}. ერთი მხრივ, ჩვენ 
ვარჩიეთ, დაუშლელად წარმოგვედგინა აღნიშნულ მორფემათა 
მი დევრობა (ტრადიციული მიდგომა), ხოლო, მეორე მხრივ, გლო
სირებას ვუთითებთ ვენტივს + მესამე გონიერი პირის ნიშანი + 
ირიბი დამატება, მაგრამ არ ვუთითებთ ნეიტრალურ {i} პრეფიქსს.

144 რა თქმა უნდა, წინა თავში განხილული სინტაქსური ტესტების 
გათ ვალისწინებითაც.
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diĝir gal~gal=ene=Ø kuš~kuš=ta
ღვთაება დიდი~rdp=pl=abs სიგრძის.ერთეული=abl
baansig7geeš
banisigeš
midlocმწვანე.ყოფნა3pl.s
„ყველა დიდი ღმერთი მისი სიდიადის წინაშე გაფერ
მკრთალდა“.145 (The lament for Unug (c.2.2.5), line c225.A.A.13)

b. გარდაუვალი ბენეფაქტიური კონსტრუქცია
an ub-da 4
an ub=da 4
ზეცა კუთხე=com 4
den-lil2-ra ĝiškiri6-gin7 mu-na-sig7
enlil=ra kiri=gin mu-n-a-sig-Ø
ენლილი=dat ხეხილის.ბაღი=equ vent3sg.hrმწვანე.ყოფნა3sg.s
„ქვეყნიერების ოთხივე კუთხე ენლილს ბაღივით გაუმ
წვანდა“. (The Keš temple hymn (c.4.80.2), line c4802.A.6)146

c. ორვალენტიანი გარდაუვალი ზმნა – აგენსი/თემა + ბენეფაქტივი
an-ta ḫe2-ĝal2 ḫa-mu-ra-ta-ĝen
an=ta ḫeĝal=Ø ḫa=mu-r-a-ta-ĝen-Ø
ზეცა=abl სიმრავლე=abs opt=vent2sgrablსვლა3sg.s
„დაე, სიუხვე ჩამოგივიდეს ზეციდან!“ (იაგერსმა 2010: 288, 503)

გარ დაუ ვა ლი ბე ნე ფაქ ტიუ რი კონ სტრუქ ცია მიი ღე ბა შემ
დე გი ალ ტერ ნა ციით (სა მი ვე დო ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით):

ცხრილი № 21 ერ თვა ლენ ტია ნი → ორ ვა ლენ ტია ნი  
ალ ტერ ნა ცია (ბე ნე ფაქ ტიუ რი; გარ დაუ ვა ლი)

<აგენსი/თემა> → <აგენსი/თემა, ბენეფაქტივი>

A A R

ქვემდებარე ქვემდებარე ირიბი დამატება

145 პენსილვანიის შუმერული ლექსიკონი sig7 (resp. sissi) სიტყვას 
თარგმნის როგორც „მწვანეყვითელი, მკრთალი (ყოფნა)“.

146 იხ. აგრეთვე პ. დელნეროს ნაშრომი (დელნერო 2010: 543).
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(20a) წი ნა და დე ბა ში მო ცე მუ ლია სტა ტი კუ რი ზმნა 
sig7 „მწვა ნე ყოფ ნა“ თე მის სე მან ტი კუ რი რო ლით, გა
მო ხა ტუ ლი აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით სა ხე ლურ ფრა ზა
ში და ნუ ლო ვა ნი სუ ფიქ სით ზმნა ში. (20b)ში სი ტუა ციას 
ემა ტე ბა ბე ნე ფაქ ტი ვის სე მან ტი კუ რი რო ლი (გა მო ხა
ტუ ლი და ტი ვით და ირი ბი და მა ტე ბის (resp. Rის) პრე
ფიქ სით ზმნა ში), რო მე ლიც მიუ თი თებს რომ ზმნით გა
მო ხა ტუ ლი მოქ მე დე ბა/ მდგო მა რეო ბა გან კუთ ვნი ლია, 
თუ სრულ დე ბა მეო რე აქ ტან ტი სათ ვის – denlil2ra „ენ
ლილს“. (20c)ში მოძ რაო ბის გა მომ ხატ ვე ლი ზმნა მიზ
ნის სე მან ტი კუ რი რო ლის გარ და ეთავ სე ბა ბე ნე ფაქ ტი
ვის როლს (გან სხვა ვე ბით ზე მო წარ მოდ გე ნი ლი (20a) 
და (20b) წი ნა და დე ბებ ში მიზ ნის სე მან ტი კუ რი რო ლი სა 
იმა ვე ზმნა ში). 

(20b) მა გა ლი თის მსგავ სად, დას ტურ დე ბა სხვა სტა ტი
კუ რი ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი ზმნე ბიც. 

(21) სტატიკური ორვალენტიანი

ba-an-na-ge-en6

b-n-a-gen-Ø

mid3sg.hrმტკიცე.ყოფნა3g.s

„ისინი (=რვა ვირი) მიაკუთვნეს მათ  
(ზედმ. მათთვის მტკიცე გახადეს)“. (იაგერსმა 2010: 402)

სტა ტი კურ ზმნებ ში კარ გად ჩანს ვა ლენ ტო ბის მა ტე ბა 
მა შინ, რო დე საც მეო რე აქ ტან ტი გა მო ხა ტავს პა ციენ სსა 
თუ ექ სპე რიენ ცერს. gig „ა ვად ყოფ ნა“147 არის ამო სა ვა ლი 
ერ თვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია (22a)ში სტი მუ ლის სე
მან ტი კუ რი რო ლით, ხო ლო (22b)ში ემა ტე ბა ექ სპე რიენ
ცე რი, რო მე ლიც გა მო ხა ტუ ლია ირი ბი და მა ტე ბის (resp. 
Rის) მაჩ ვე ნებ ლით.

147 ლიტერატურაში შეიძლება შეგვხდეს შეხედულება, რომ ერთა
დერ თი სემანტიკური როლი, რომე ლიც „ავად ყოფნა“ ზმნას უკავ
შირდება არის პაციენსი და არა ექსპერიენცერი.
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(22)
a. ამოსავალი ერთვალენტიანი სტატიკური

gu7-u3-de3 al-dug3 gur-ru-da-bi
gu-ed-a=Ø al-dug-Ø gur-ed-a=bi=Ø
ჭამაirrnmlz=abs neutკარგი.ყოფნა3sg.s ტრიალიirrnmlz=3sg.n.dem=abs
al-gig
al-gig-Ø
neutავად.ყოფნა3sg.s
„ჭამა კარგია. მასთან მიბრუნება ცუდია“.  
(Proverbs: collection 27 (c.6.1.27), line c6127.B.27.b6.7)

b. წარმოქმნილი ორვალენტიანი სტატიკური; სტიმული + 
ექსპერიენცერი
šeš-ĝu10 a-na-zu a-ra-gig
šeš=ĝu=Ø ana=zu=Ø a-r-a-gig-Ø
ძმა=1sg.poss=abs რა=2.sg.poss=abs vp2sgrავად.ყოფნა3sg.s
ka-ĝu10 ma-gig
ka-ĝu=Ø mu-Ø-a-gig-Ø
პირი=1sg.poss=abs vent1sgrავად.ყოფნა3sg.s
„ჩემო ძმაო, რა ნაწილი გტკივა? პირი მტკივა“.  
(Enki and Ninḫursaĝa (c.1.1.1), line c111.262; ზოიომი 2017: 171)

c. თემა + ბენეფაქტივი148

nam-lugal-zu uĝ3-e ba-sag9

namlugal=zu=Ø uĝ=e b-a-sag-Ø
მეფობა=2sg.poss=abs ხალხი=dir 3sg.nrკარგი.ყოფნა3sg.s
„ხალხს უყვარს თქვენი უდიდებულესობა“. (ზედმ. „თქვენი 
უდიდებულესობა კარგია ხალხისთვის“). (A praise poem of 
IddinDagan (IddinDagan B) (c.2.5.3.2), line c2532.53; ზოიომი 
2017: 171)

(22c)ში გად მო ცე მულ სი ტუა ცია ში მო ნა წი ლეო ბენ თე
მი სა (namlugalzu „თქვე ნი უდი დე ბუ ლე სო ბა“) და ბე ნე

148 გ. ზოიომი სემანტიკურ როლებს არ იყენებს, მაგრამ ამგვარ ზმნებს 
უკავშირებს გრძნობის გამომხა ტველებს (ზოიომი 2017: 171). თუ 
ამგვარად განვიხილავთ, მაშინ namlugalzu „მეფობა“ სტიმულია 
და uĝ3e „ხალხს“ ექსპერიენცერი.
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ფაქ ტი ვის (uĝ3e „ხალხს“) სე მან ტი კუ რი რო ლე ბი, გა მო ხა
ტუ ლი შე სა ბა მი სად ქვემ დე ბა რით (ნო მი ნა ტიუ რი ბრუნ ვა, 
ნუ ლო ვა ნი სუ ფიქ სი ზმნა ში) და ირი ბი და მა ტე ბით (დი რექ
ტიუ ლი ბრუნ ვით და {b} + {a} – პი რის /კლა სის ნი შა ნი + R 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი).

(23) წი ნა და დე ბა ში annadaḫḫa სიტ ყვა სიტ ყვით რომ 
ვთარ გმნოთ, ნიშ ნავს „დაუ მა ტეს“. ზმნა ში გა მო ხა ტუ ლია რო
გორც ქვემ დე ბა რის, ასე ვე ირი ბი და მა ტე ბის მაჩ ვე ნებ ლე
ბი. ზმნა მი ღე ბუ ლია პა სი ვი ზა ციით. namnubanda3 e2ša3ga 
„ში და ოთა ხის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა“ (აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვა 
სა ხე ლურ ფრა ზა ში, {Ø} სუ ფიქ სი ზმნა ში) გა მო ხა ტავს თე მის 
სე მან ტი კურ როლს, ხო ლო šune2aldugud galkinda2 „უფ როს 
და ლაქ შუ ნეალ დუ გუდს“ აქ ტან ტი – ბე ნე ფაქ ტივს.

(23) პასივიზაციით წარმოქმნილი ორვალენტიანი გარდაუვალი ზმნა 
šu-ne2-al-dugud gal-kinda2 nam-nu-banda3

šunealdugud galkinda=ra149 namnubanda
შუნეალდუგუდი უფროსი.დალაქი=dat ზედამხედველობა
e2-ša3-ga an-na-daḫ-ḫa150

ešag=ak=Ø a-n-a-daḫ-Ø-a
შიდა.ოთახი=gen=abs pass3sg.hrდამატება3sg.snmlz
„მთავარი დალაქი შუნეალდუგუდი, რომელიც ფლობს შიდა 
ოთახის ზედამხედველობას“. (იაგერსმა 2010: 538539, 595)

ასე ვე სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნის zig3 „ა წე ვა, აღ მარ თვა“ პა სი
ვი ზა ციით მიი ღე ბა ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი ზმნა, რომ
ლის მეო რე აქ ტან ტის სე მან ტი კუ რი რო ლია ბე ნე ფაქ ტი ვი, 
გა მო ხა ტუ ლი lu2dutura „ლუუ თუს“ სა კუ თა რი სა ხე ლით.

149 ა. იაგერსმა არ აღადგენს დატივის მაჩვენებელს, მაგრამ რადგანაც 
ზმნაში ირიბი დამატების (resp. R) მაჩვენებელია წარმოდგენილი, 
რომელიც მიემართება ირიბ დამატება šune2aldugud galkinda2 
„უფროს დალაქ შუნეალდუგუდს“, ამიტომ უნდა აღვადგინოთ {=ra} 
კლიტიკური მორფემა. რეალურად კი უნდა ყოფილიყო დატიური 
ბრუნვის /=r/ ალომორფი.

150 მოცემული ზმნა გამოხატავს მხოლოდ დამოკიდებულ წინადადებას 
და მაგალითში არ არის წარმო დგენილი მთავარი წინადადება.
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(24) სამვალენტიანი ზმნის პასივიზაცია
lu2-dutu-ra ba-an-na-zi
luutuk=ra ba-n-a-zig-Ø
ლუუთუ=dat pass3sg.hrაწევა3sg.s
„ლუუთუს აღუმართეს“. (იაგერსმა 2010:386)

სამ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი ზმნის პა სი ვი ზა ციით 
მიი ღე ბა ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი ზმნა. გრა მა ტი
კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბით ამ გვა რად ჩაი წე რე ბა: 
(A + T + R)pass → S + R.

(25)
a. სამვალენტიანი ზმნა (აგენსი, თემა, რეციპიენტი)

gala-ra kušub li-li-is3

gala=ra ub lilis=Ø
მგალობელი.ქურუმი=dat დოლი დოლი=abs
mu-na-šum2

mu-n-a-Ø-šum-Ø
vent3sg.hr1sg.aმიცემა3sg.p
„მგალობელ ქურუმებს დოლები უბი და ლილისი მივეცი“. 
(Inana and Ebiḫ (c.1.3.2), line c132.174)

b. სამვალენტიანი ზმნის პასივიზაცია (თემა + რეციპიენტი)
10 ĝiš-ur3 il2

10 ĝišur=Ø il
ათი ძელი=abs ილი
šitim-ra e2

dnin-urta-še3

šitim=ra e Ninurta=ak=še
მშენებელი=dat სახლი ნინურთა=gen=term
an-na-šum2

a-n-a-šum-Ø151

pass3sg.hrმიცემა3sg.s
„ათი ძელი მისცეს მშენებელ ილს ნინურთას ტაძრისათვის“. 
(იაგერსმა 2010: 305)

151 ა. იაგერსმა მიიჩნევს, რომ {a} პრეფიქსი შუმერული ენის ჩრდი
ლოურ დიალექტში დინამიკურ პა სივს გამოხატავდა (იაგერსმა 
2010: 496).
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(25b)ში რე ცი პიენ ტი – il2 šitimra „მშე ნე ბე ლი ილი“ გა
მოი ხა ტე ბა და ტიუ რი ბრუნ ვით, ხო ლო თე მა – 10 ĝišur3 „10 
ძე ლი“ – აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით, ხო ლო e2 dninurtaše3 
„ნი ნურ თას სახ ლი სათ ვის“ ბრუნ ვის ნიშ ნი დან გა მომ დი
ნა რე უნ და აღ ვიქ ვათ არა ბე ნე ფაქ ტი ვად, არა მედ მიზ ნად 
(goal). 

(26a) გა მო ხა ტავს სე მან ტი კუ რად სამ ვა ლენ ტიან კაუ ზა
ტიურ კონ სტრუქ ციას: კაუ ზა ტო რი ქვემ დე ბა რეა, კაუ ზი რე
ბუ ლი – ud5de „თხა“ – უბ რა ლო და მა ტე ბა (დი რექ ტიუ ლი 
ბრუნ ვით), ხო ლო თე მა/ პა ციენ სი – niĝ2ar3ra „მსხვი ლი 
ბურ ღუ ლი“ – პირ და პი რი და მა ტე ბა (აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ
ვით). კაუ ზა ტი ვის პა სი ვი ზა ციით მი ღე ბუ ლი კონ სტრუქ ცია 
(26b)ში ასა ხავს (26a)ის პირ და პი რი და მა ტე ბის და წი ნაუ
რე ბას ქვემ დე ბა რედ, ხო ლო უბ რა ლო და მა ტე ბა კვლავ 
უბ რა ლო და მა ტე ბად რჩე ბა: geme2ušbare „მქსო ვე ლი 
ქა ლი“ კვლავ დი რექ ტივ ში დგას. სინ ტაქ სუ რად (26b) ასა
ხავს ერ თვა ლენ ტიან გარ დაუ ვალ კონ სტრუქ ციას.

ცხრილი № 22 სამ ვა ლენ ტია ნი → ორ ვა ლენ ტია ნი  
ალ ტერ ნა ცია (გარ დაუ ვა ლი)

<აგენსი, თემა, რეციპიენტი> → <თემა, რეციპიენტი>

A T R T R

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება

ირიბი
დამატება ქვემდებარე ირიბი

დამატება

(26)
a. კაუზატიური კონსტრუქცია

ud5-de niĝ2-ar3-ra bi2-ib2-gu7-en
ud=e niĝara=Ø b-i-b-gu-en
თხა=dir მსხვილი.ბურღული=abs 3sg.nobl3sg.n.pჭამა1sg.a
„თხებს ვაჭმევ მსხვილ ბურღულს“. (კარაჰასი 2010: 565)
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b. კაუზატივის პასივიზაცია
geme2-uš-bar-e ba-ab-gu7

gemeušbar=e ba-b-i-gu-Ø
მქსოველი.ქალი=dir pass3sg.noblჭამა3sg.s
„მქსოველ ქალებს ეს აჭამეს“. (იაგერსმა 2010: 432, 496)

თე მის გარ და კაუ ზა ტი ვის პა სი ვი ზა ციი სას ქვემ დე ბა
რის სე მან ტი კუ რი რო ლი პა ციენ სიც შეიძ ლე ბა იყოს:

(27) კაუზატივის პასივიზაცია; ქვემდებარე – პაციენსი
i-ti-mu-ra kišib ba-an-ra
itimu=ra kišib=Ø ba-n-i-ra-Ø
ითიმუ=dat ბეჭედი=abs pass3sg.hoblრტყმა3sg.s
„ითიმუს ბეჭედი დაასმევინეს“. (იაგერსმა 2010: 327, 433)

სქე მა ტუ რად სა მი ვე დო ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით კაუ ზა
ტი ვის პა სი ვი ზა ცია ამ გვა რად ჩაი წე რე ბა:

ცხრილი № 23 კაუ ზა ტი ვის პა სი ვი ზა ცია

<კაუზატივი, კაუზატორი, პაციენსი> → <კაუზატორი, პაციენსი>

A ? P ? P

ქვემდებარე უბრალო
დამატება

პირდაპირი
დამატება

უბრალო
დამატება

პირდაპირი
დამატება

ზე მო გან ხი ლუ ლი მა გა ლი თე ბი დან შეიძ ლე ბა გა მოვ
ყოთ ორი ტი პის გარ დაუ ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ
ცია: ერ თვა ლენ ტია ნი ზმნით გა მო ხა ტულ სი ტუა ცია ში 
ახა ლი წევ რის ჩარ თვა (ვა ლენ ტო ბის მა ტე ბა) და სამ ვა
ლენ ტია ნი ზმნის პა სი ვი ზა ციით მი ღე ბუ ლი ორ ვა ლენ ტია
ნი კონ სტრუქ ცია. ზო გა დი გან მარ ტე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
ორ ვა ლენ ტიან გარ დაუ ვალ ზმნას უკავ შირ დე ბა ქვემ დე ბა
რე და ირი ბი და მა ტე ბა (სინ ტაქ სუ რი მა ხა სია თე ბე ლი), ხო
ლო გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბის მი ხედ ვით, 
არ უნ და იყოს წარ მოდ გე ნი ლი A + P კონ სტრუქ ცია (უარ
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ყო ფი თი გან მარ ტე ბა); შე საძ ლებ ლად მი ვიჩ ნევთ, ჩავ წე
როთ P + R პრი მი ტი ვე ბით. სა ხე ლურ ფრა ზა ში ქვემ დე ბა რე 
გა მოი ხა ტე ბა სა ხე ლო ბი თი ბრუნ ვით, ხო ლო ირი ბი და მა
ტე ბა – და ტიუ რი ბრუნ ვით (მორ ფო ლო გიუ რი მა ხა სია თე
ბე ლი). სე მან ტი კუ რად ქვემ დე ბა რე გა მო ხა ტავს აგენ სს/
თე მას, პა ციენსს ან სტი მულს (საეჭ ვო /ო რაზ რო ვა ნი მა გა
ლი თე ბი), ხო ლო ირი ბი და მა ტე ბა – რე ცი პიენტს, ბე ნე ფაქ
ტივს, ად რე სატს ან ექ სპე რიენ ცერს (საეჭ ვო /ო რაზ რო ვა
ნი მა გა ლი თე ბი). ჩვენს ხელთ არ სე ბულ მა გა ლი თებ ში არ 
დას ტურ დე ბა ამო სა ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნი ზმნე ბი. 

5.3.5 სემანტიკურად ობლიგატორული უბრალო 
დამატებები

უბ რა ლო და მა ტე ბით გად მოი ცე მა ინ სტრუ მენ ტის სე მან
ტი კუ რი რო ლი. არ მოგ ვე პო ვე ბა სინ ტაქ სუ რი და წი ნაუ რე ბის 
მა გა ლი თე ბი, მაგ რამ ფუნ ქციუ რად აბ ლა ტი ვი სივ რცობ რივ 
პრე ფიქ სებს უკავ შირ დე ბა, თა ნაც თუ აბ ლა ტი ვი ინ სტრუ
მენტს გა მო ხა ტავს და არა წყა როს (source) სე მან ტი კურ 
როლს, ხში რად ზმნა ში არც აი სა ხე ბა შე სა ბა მი სი პრე ფიქ
სი. თუ გა ვი ზია რებთ იმ შე ხე დუ ლე ბას, რომ ინ სტრუ მენ ტის 
როლს შეიძ ლე ბა ზმნა ობ ლი გა ტო რუ ლად მოით ხოვ დეს 
(გან სა კუთ რე ბით ზმნა „დაჭ რა“), მა შინ სე მან ტი კუ რად გან
საზ ღვრი სას უნ და შე ვი ტა ნოთ ვა ლენ ტო ბა ში, მაგ რამ რად
გა ნაც უბ რა ლო და მა ტე ბით გა მოი ხა ტე ბა, მა შინ სინ ტაქ სუ
რად ერ თით ნაკ ლე ბი ვა ლენ ტო ბა ექ ნე ბა.

(28) ინსტრუმენტი
lugal-e ĝir2-ta in-gaz
lugal=e ĝir=ta i-n-gaz-Ø
მეფე=erg დანა=abl neut3sg.h.aკვლა3sg.p
„მეფემ მოკლა დანით“. (იაგერსმა 2010: 195)

ეს ზმნა uš2 „კვდო მა, კვლა“ ზმნის გან გან სხვავ დე
ბა და შეგ ვიძ ლია ვა რაუ დი გა მოვ თქვათ, რომ რო გორც 
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„ჭრა“ ზმნა შეიძ ლე ბა ობ ლი გა ტო რუ ლად მოით ხოვ დეს 
ინ სტრუ მენ ტის სე მან ტი კურ როლს, ისე მოით ხოვს ამა ვე 
როლს gaz „კვლა, (სიკ ვდი ლამ დე) რტყმა“ ზმნა.

სქე მა ტუ რად სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის, გრა მა ტი კულ სე
მან ტი კუ რი პრი მი ტი ვე ბი სა და სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბის 
ურ თიერ თა სახ ვა ასე შეგ ვიძ ლია ჩავ წე როთ:

ცხრილი № 24 ინ სტრუ მენ ტის სე მან ტი კუ რი რო ლის ასახ ვა

<აგენსი, პაციენსი, ინსტრუმენტი>

A P ?

ქვემდებარე პირდაპირი
დამატება

უბრალო
დამატება

ეს ერ თა დერ თი მა გა ლი თი მო ვიყ ვა ნეთ იმის საჩ ვე ნებ
ლად,152 რომ სე მან ტი კუ რად ობ ლი გა ტო რუ ლი რო ლი სინ
ტაქ სუ რად შეიძ ლე ბა პე რი ფე რიუ ლი აქ ტან ტი იყოს ამო
სა ვალ კონ სტრუქ ცია შიც. ამ გვარ მა გა ლი თად ასე ვე მოჰ
ყავთ ფრა ზა I put the pen in the box „კა ლა მი ჩავ დე ყუთ ში“ 
(მალ ჩუ კო ვი, ჰას პელ მა თი, კომ რი 2010: 12). ავ ტორ თათ
ვის in the box „ყუთ ში“ ობ ლი გა ტო რუ ლი პარ ტი ცი პან ტია 
და ამი ტომ სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნის ერ თერთ ტი პად მიიჩ
ნე ვა put „ჩა დე ბა“ ზმნა. ამ გვარ შემ თხვე ვებს, რა თქმა უნ
და, გან ვი ხი ლავთ რო გორც სე მან ტი კუ რი და სინ ტაქ სუ რი 
ვა ლენ ტო ბე ბის შეუ სა ბა მო ბას: სინ ტაქ სუ რად ერ თით ნაკ
ლე ბი აქ ტან ტი იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი.

152 მიუხედავად იმისა, რომ მთლად პროტოტიპური არ არის. უმჯო
ბესი იქნებოდა „დაჭრა“ ზმნის მაგა ლითი მოგვეყვანა, მაგრამ 
ინსტრუმენტთან ერთად მაგალითი ვერ მოვიძიეთ.
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5.4 დასკვნა

ბო ლო, მე ხუ თე, თავ ში გან ვი ხი ლეთ სინ ტაქ სუ რი ტეს
ტე ბის ქვემ დე ბა რის გა მო სა ყო ფად და გარ და მავ ლო ბი სა 
და ვა ლენ ტო ბის კომ ბი ნა ციე ბით რეა ლუ რად და დას ტუ
რე ბუ ლი კონ სტრუქ ციე ბი. 

ქვემ დე ბა რის და სად გე ნად ღი რე ბუ ლია ოთ ხი სინ ტაქ
სუ რი ტეს ტი: პა სი ვი ზა ცია, კაუ ზა ცია, რეფ ლექ სი ვი ზა ცია 
და იმ პე რა ტიუ ლი კონ სტრუქ ცია. ამ გვა რად დად გე ნი ლი 
სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქციე ბი შეე სა ბა მე ბა ტრა დი ციულ შუ მე
რო ლო გია ში მხო ლოდ მორ ფო ლო გიუ რი მარ კი რე ბით გა
მო ყო ფილ სინ ტაქ სურ ფუნ ქციებს: ქვემ დე ბა რე სა ხე ლურ 
ფრა ზა ში (flagging) გა მოი ხა ტე ბა ერ გა ტიუ ლი (გარ და მა ვა
ლი ზმნა) ან აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით (გარ დაუ ვა ლი ზმნა); 
ხო ლო ზმნა ში გა მოი ხა ტე ბა (indexing) ფი ნა ლუ რი პი რის /
კლა სის პრე ფიქ სუ ლი ნიშ ნე ბით (პი რის ნიშ ნე ბი, რომ ლე
ბიც ზმნურ ძირს უშუა ლოდ უძ ღვიან) ან სუ ფიქ სუ რი პი რის /
კლა სის ნიშ ნე ბით (ზმნის იმ პერ ფექ ტიულ ფორ მებ ში).

ვა ლენ ტო ბი სა და გარ და მავ ლო ბის კომ ბი ნა ციე ბით 
დას ტურ დე ბა ოთ ხი ტი პი: გარ დაუ ვა ლი ერ თვა ლენ ტია ნი, 
გარ დაუ ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნი, გარ და მა ვა ლი ორ ვა ლენ
ტია ნი და გარ და მა ვა ლი სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნე ბი. გა მო
ყო ფი ლია სე მან ტი კუ რი რო ლე ბის ასახ ვა (mapping) ორ 
სხვა დას ხვა დო ნე ზე – გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი
ტი ვე ბი სა (S, A, P, T, R) და სინ ტაქ სურ ფუნ ქციე ბის დო ნეებ
ზე (ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი და მა ტე ბა, ირი ბი და მა ტე ბა, 
უბ რა ლო და მა ტე ბა). ზო გიერთ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც არ 
არ სე ბობს კონ კრე ტუ ლი სე მან ტი კუ რი რო ლი სა და სინ
ტაქ სუ რი ფუნ ქციის შე სა ბა მი სი პრი მი ტი ვი, ვი ყე ნებთ „?“ 
სიმ ბო ლოს (კით ხვის ნი შანს), რად გა ნაც თა ვი ავა რი დეთ 
ტი პო ლო გია ში არარ სე ბუ ლი და ad hocად შექ მნი ლი ნიშ
ნე ბის გა მო ყე ნე ბას.

გარ დაუ ვა ლი ერ თვა ლენ ტია ნი ზმნის ორი ტი პი გა მოი
ყო ფა: ამო სა ვა ლი გარ დაუ ვა ლი ერ თვა ლენ ტია ნი ზმნა 
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(ძი რი თა დად, მოძ რაო ბის გა მომ ხატ ვე ლი და სტა ტი კუ
რი ზმნე ბი) და აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციით (ამ შემ თხვე ვა
ში – ორ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი ზმნის პა სი ვი ზა ციით) 
მი ღე ბუ ლი ზმნა (მოქ მე დე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ორ ვა ლენ
ტია ნი ზმნის პა სი ვი ზა ციით მი ღე ბუ ლი). 

არ დას ტურ დე ბა ამო სა ვა ლი გარ დაუ ვა ლი ორ ვა ლენ
ტია ნი ზმნე ბი (ძი რი თა დად სტი მულ სა და ექ სპე რიენ ცერ
თან და კავ ში რე ბუ ლი ზმნე ბი). ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი 
ყვე ლა და დას ტუ რე ბუ ლი ზმნა მი ღე ბუ ლია ან ერ თვა ლენ
ტია ნი ზმნის აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციით (მაგ., ბე ნე ფაქ ტიუ
რი კონ სტრუქ ცია ან კი დევ სამ ვა ლენ ტია ნი (ძი რი თა დად 
– რე ცი პიენ ტია ნი, ად რე სა ტია ნი ან ბე ნე ფაქ ტი ვია ნი) 
ზმნე ბის პა სი ვი ზა ციით. ფაქ ტობ რი ვად, არ დას ტურ დე ბა 
გრძნო ბი სა და აღ ქმის გა მომ ხატ ვე ლი ზმნე ბი, რომ ლე
ბიც სტი მულ სა და ექ სპე რიენ ცერს გა მო ხა ტა ვენ (ზე მოთ 
გან ხი ლუ ლია ზმნა „ა ვად ყოფ ნა“). სე მან ტი კუ რად გარ
დაუ ვა ლი „აქვს“ ზმნა გარ და მა ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნია 
სინ ტაქ სუ რად.

გარ და მა ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნი ზმნე ბი (ძი რი თა დად – 
მოქ მე დე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ზმნე ბი, ინ გეს ტუ რი – საკ ვე
ბის მი ღე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ზმნე ბი) არის რო გორც 
ამო სა ვა ლი ტი პის (ა გენ სი – პა ციენ სი/ თე მა), ასე ვე აქ
ტან ტუ რი დე რი ვა ციით (კაუ ზა ციით) მი ღე ბუ ლი. 

პრო ტო ტი პუ რი გარ და მა ვა ლი სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნე ბი 
(ძი რი თა დად – გა და ცე მის გა მომ ხატ ვე ლი) გა მო ხა ტავს 
აგენსს, თე მა სა და რე ცი პიენტს, რო მელ თა ნაც ახ ლოს 
დგას ად რე სა ტია ნი „ლა პა რა კის“ გა მომ ხატ ვე ლი ზმნე ბი. 
აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ციით მიი ღე ბა ბე ნე ფაქ ტიუ რი კონ
სტრუქ ცია, რო მე ლიც სინ ტაქ სუ რად ზუს ტად ისე ვე გა მოი
ხა ტე ბა რო გორც პრო ტო ტი პუ რი სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნე ბი. 

შუ მე რულ ში არ დას ტურ დე ბა ნულ ვა ლენ ტია ნი მე ტეო
რო ლო გიუ რი მოვ ლე ნე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ზმნე ბი. ამ
გვარ ზმნას ყო ველ თვის მოე პო ვე ბა ერ თი აქ ტან ტი. ასე ვე 
არ დას ტურ დე ბა ან ტი პა სი ვი.
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ამ გვა რად, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გა მოვ ყა ვით ზმნის 
აქ ტან ტუ რი მო დე ლე ბი და და ვად გი ნეთ რეა ლუ რად არ
სე ბუ ლი კონ სტრუქ ციე ბი და ცა რიე ლი ად გი ლე ბი. გან
სა კუთ რე ბით ყუ რად ღე ბა გა ვა მახ ვი ლეთ ორ ვა ლენ ტიან 
გარ დაუ ვალ ზმნებ ზე, რო მელ თაც სინ ტაქ სუ რი თვალ საზ
რი სით იშ ვია თად იხი ლა ვენ შუ მე რო ლო გია ში.153 

153 ა. იაგერსმას ნაშრომიდან მოყვანილი ორვალენტიანი გარდა უ
ვალი ზმნები თვითონ ა. იაგერსმას მოჰყავს არა ვალენტობისა და 
გარდამავლობის საჩვენებლად, არამედ, როგორც წესი, მხო ლოდ 
სხვადა სხვა პრეფიქსული მორფემის კომბინაციათა და შეთავ
სებადობის საჩვენებლად.
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6. დასკვნა და სამომავლო კვლევა

სხვა დას ხვა თეო რიის ამო სა ვა ლი დე ბუ ლე ბე ბის მი
ხედ ვით გან ხი ლუ ლი შუ მე რუ ლი მა სა ლა ტი პო ლო გიი სათ
ვის სა ჭი რო შე დე გებს იძ ლე ვა: ვა ლენ ტო ბი სა და გარ და
მავ ლო ბის კომ ბი ნა ციებ სა და ვა ლენ ტო ბის ტი პებ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი უნი ვერ სა ლიე ბის გა და მოწ მე ბის სა შუა
ლე ბას; შუ მე რუ ლი მა სა ლის გა მო ყე ნე ბა სა და გა და მოწ
მე ბას ამ გვა რი ტი პის უნი ვერ სა ლიე ბის და სად გე ნად ან 
უბ რა ლოდ ჰი პო თე ზის წა მო სა ყე ნებ ლად. 

რო გორც II თავ ში ვაჩ ვე ნეთ, ვა ლენ ტო ბი სა და გარ და
მავ ლო ბის კომ ბი ნა ცია იძ ლე ვა აქ ტან ტუ რი სტრუქ ტუ რის 
მი ნი მუმ ოთხ ტიპს (გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტივ
თა მი ხედ ვით): გარ დაუ ვა ლი ერ თვა ლენ ტია ნი (S), გარ
დაუ ვა ლი ორ ვა ლენ ტია ნი (S + R), გარ და მა ვა ლი ორ ვა
ლენ ტია ნი (A + P) და გარ და მა ვა ლი სამ ვა ლენ ტია ნი (A + 
T + R).154

შუ მე რულ ში დას ტურ დე ბა ოთ ხი ვე ტი პი, მაგ რამ არა 
ყვე ლა ქვე ტი პი: არ სე ბობს ამო სა ვა ლი ერ თვა ლენ ტია ნი, 
ორ ვა ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი და სამ ვა ლენ ტია ნი გარ
და მა ვა ლი, ვერ მო ვი ძიეთ ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი 
ამო სა ვა ლი ზმნის ტი პი. ზე მოთ გან ვი ხი ლეთ სინ ტაქ სუ რი 
დე რი ვა ციით მი ღე ბუ ლი სხვა დას ხვა სა ხეო ბა, რომ ლე
ბიც ამო სა ვა ლი კონ სტრუქ ციე ბის მსგავ სია მარ კი რე ბი სა 
და სინ ტაქ სუ რი ქცე ვის მი ხედ ვით. მაგ., გარ დაუ ვა ლი ერ
თვა ლენ ტია ნი შუ მე რულ ში მიი ღე ბა მხო ლოდ ორ ვა ლენ
ტია ნის პა სი ვი ზა ციით (თუ ან ტი კაუ ზა ციით): (A + P)pass → S; 
რად გა ნაც არ დას ტურ დე ბა სე მან ტი კუ რად ნულ ვა ლენ
ტია ნი მე ტეო რო ლო გიუ რი ზმნე ბი, ამი ტომ ვა ლენ ტო ბის 

154 არ ვეხებით გარდაუვალი სამვალენტიანი და შესაძლო გარდა მა
ვალი ერთვალენტიანი ზმნების ტი პებს.
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მა ტე ბით ვერ მი ვი ღებთ Sპრი მი ტი ვიან სტრუქ ტუ რას. 
ვერც ან ტი პა სი ვით მი ვი ღებთ ორ ვა ლენ ტია ნი დან ერ
თვა ლენ ტიან კონ სტრუქ ციას, რად გან აღ ნიშ ნუ ლი სინ
ტაქ სუ რი ალ ტერ ნა ცია შუ მე რულ ში არ დას ტურ დე ბა.

ორ ვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია მიი ღე ბა რო გორც ვა ლენ
ტო ბის მა ტე ბით, ასე ვე კლე ბით. ვა ლენ ტო ბის მა ტე ბით ერ
თვა ლენ ტიან ქვემ დე ბა რეს და მა ტე ბუ ლი ირი ბი და მა ტე ბა; 
ამ გვა რი კონ სტრუქ ცია გრა მა ტი კულ სე მან ტი კუ რი პრი მი
ტი ვე ბით ასე თი სა ხე ექ ნე ბა: S + ბე ნე ფაქ ტი ვი/ რე ცი პიენ ტი /
ად რე სა ტი /ექ სპე რიენ ცე რი155 = S + R. ვა ლენ ტო ბის კლე ბით 
მიი ღე ბა სამ ვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ციი დან: (A + T +R)pass = S 
+ R. ამო სა ვა ლი სამ ვა ლენ ტია ნი კონ სტრუქ ცია სხვა დას ხვა 
სტრუქ ტუ რის შეიძ ლე ბა იყოს: რე ცი პიენ ტია ნი, ად რე სა ტია
ნი, ბე ნე ფაქ ტი ვია ნი და კაუ ზა ტი ვია ნი. 

ორ ვა ლენ ტია ნი ამო სა ვა ლი კონ სტრუქ ცია A + P ტი
პი საა. ამ კონ სტრუქ ციის მი ღე ბა ვა ლენ ტო ბის მა ტე ბით 
(კაუ ზა ციით) არის შე საძ ლე ბე ლი: S + კაუ ზა ტო რი = A + P. არ 
დას ტურ დე ბა სხვა ტი პის დე რი ვა ციით მი ღე ბუ ლი ორ ვა
ლენ ტია ნი გარ და მა ვა ლი კონ სტრუქ ცია. 

დას ტურ დე ბა რო გორც ამო სა ვა ლი სამ ვა ლენ ტია ნი (A 
+ T + R), ასე ვე სინ ტაქ სუ რი დე რი ვა ციით (ვა ლენ ტო ბის მა
ტე ბით) მი ღე ბუ ლი კონ სტრუქ ცია: (A + P) + R → A + T + R.

ამ მო ნა ცემ თა გათ ვა ლის წი ნე ბით ტი პო ლო გიის ამო
ცა ნა უნ და იყოს ვა ლენ ტო ბი სა და გარ და მავ ლო ბის ტი
პით შე და რე ბა ენე ბის მი ხედ ვით, დო მი ნან ტუ რი და რე
ცე სიუ ლი ტი პე ბი სა და ქვე ტი პე ბის დად გე ნა. გან სა კუთ
რე ბით ქვე ტი პე ბის გა მოვ ლე ნა და ურ თიერ თშე და რე ბა 
და უნი ვერ სა ლია თა ჩა მო ყა ლი ბე ბა, შეზ ღუდ ვე ბის გა მოვ
ლე ნა და ახ სნა რო გორც ტი პობ რივ, ასე ვე ქვე ტი პობ რივ 
დო ნე ზე. ამ მი მარ თუ ლე ბით (და ასე ვე ფლა გი რე ბი სა და 
ინ დექ სი რე ბის მი ხედ ვით) უნ და იყოს ვა ლენ ტუ რი ტი პო
ლო გიის ამო ცა ნა:

155 ექსპერიენცერიანი მაგალითები მცირეა და ხშირ შემთხვევაში 
სააეჭვო.



_ 254 _

1. ამო სა ვალ კონ სტრუქ ცია თა ტი პე ბი დო მი ნან ტუ რო
ბი სა და რე ცე სიუ ლო ბის მი ხედ ვით: ერ თი მხრივ, 
უნ და გა მოირ კვეს ზმნა თა რაო დე ნო ბით, მეო რე 
მხრივ, თუ არის შე საძ ლე ბე ლი ტექ სტში და დას ტუ
რე ბუ ლი სიხ ში რის მი ხედ ვით. მხო ლოდ შუ მე რუ ლი 
მა სა ლის მი ხედ ვით, რე ცე სიუ ლია ორ ვა ლენ ტია ნი 
გარ დაუ ვა ლი, რად გან საერ თოდ არ დას ტურ დე ბა, 
ანუ მი სი სიხ ში რე ნუ ლის ტო ლია (ჩვენს ხელთ არ
სე ბუ ლი მა სა ლის მი ხედ ვით);156 

2. დო მი ნან ტუ რო ბა და რე ცე სიუ ლო ბა გა მო სარ კვე ვია 
ქვე ტი პე ბის მი ხედ ვით, რომ ლე ბიც და მო კი დე ბუ
ლია აქ ტან ტურ დე რი ვა ცია ზე (და კონ კრე ტულ ენა ში 
გავ რცე ლე ბულ სინ ტაქ სურ დე რი ვა ციულ ტი პებ ზე); 
რო გო რი შეზ ღუდ ვე ბი დას ტურ დე ბა: რამ დე ნად კომ
ბი ნი რე ბენ ამო სა ვა ლი კონ სტრუქ ციე ბი აქ ტან ტურ 
დე რი ვა ციულ სა შუა ლე ბებ თან;

3. ფლა გი რე ბი სა და ინ დექ სი რე ბის მი მარ თე ბა ვა
ლენ ტო ბი სა და გარ და მავ ლო ბის ტი პებ თან: კომ
ბი ნა ციე ბი, და დას ტუ რე ბუ ლი და თეო რიუ ლად შე
საძ ლე ბე ლი ვა რიან ტე ბი (რა თქმა უნ და, მ. ჰას
პელ მა თის მარ კი რე ბის ტი პო ლო გიის მი ხედ ვით); 
მ. ჰას პელ მა თის გან ზო გა დე ბის (resp. გე ნე რა ლი ზა
ციის) თა ნახ მად (ჰას პელ მა თი 2005: 7), პარ ტი ცი პან
ტთა მარ კი რე ბა სა ხე ლურ ფრა ზა ში (resp. ფლა გი
რე ბა) გარ და მა ვა ლი ზმნის მი ხედ ვით არ უჩ ვე ნებს 
სწორ ხა ზო ვან ტენ დენ ციას, ხო ლო სამ ვა ლენ ტია ნი 
ზმნე ბი (resp. ორ მა გად გარ და მა ვა ლი) ინ დი რექ
ტიუ ლო ბის კენ ტენ დენ ციას ავ ლე ნენ (შუ მე რუ ლიც, 
ამ მხრივ, არ ქმნის გა მო ნაკ ლისს: ინ დი რექ ტიუ ლი 
წყო ბი საა; T გა მოი ხა ტე ბა აბ სო ლუ ტიუ რი ბრუნ ვით, 
რო გორც ორ ვა ლენ ტია ნი ზმნის P). პარ ტი ცი პან ტთა 

156 არსებობს ენათა ნაწილი, რომლებშიც მკვლევრები საერთოდ არ 
გამოყოფენ ამგვარ ტიპს. ვფიქ რობთ, გადასახედი და გადსასინჯია 
ეს დებულება კონკრეტული ენების მიხედვით.
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ზმნა ში მარ კი რე ბის (resp. ინ დექ სი რე ბა) თა ნახ მად, 
ტენ დენ ციას იჩენს აკუ ზა ტიუ რო ბის კენ (ორ ვა ლენ
ტია ნი ზმნე ბი), ხო ლო სამ ვა ლენ ტია ნე ბი არ უჩ ვე
ნე ბენ მკაცრს ტენ დენ ციას. შუ მე რულ ში (იხ. ქვე თა
ვი 2.5) ხლე ჩი ლი ერ გა ტიუ ლო ბაა წარ მოდ გე ნი ლი, 
ამი ტომ ჰას პელ მა თი სეულ ამ გან ზო გა დე ბას შუ მე
რუ ლი ზმნა ნა წი ლობ რივ აკ მა ყო ფი ლებს, რად გა ნაც 
(იმ პერ ფექ ტი ვი და კი ლოს ზო გიერ თი ფორ მა უჩ ვე
ნებს ნო მი ნა ტიურ ა კუ ზა ტიურ წყო ბას), ხო ლო სამ
ვა ლენ ტიან ში წარ მოდ გე ნი ლია შე რეუ ლი ინ დი რექ
ტიულ სამ წევ რა წყო ბა. სა მო მავ ლო კვლე ვი სათ ვის 
საინ ტე რე სო იქ ნე ბა ძვე ლი ახ ლო აღ მო სავ ლე თის 
არეა ლის სხვა დას ხვა ენის კვლე ვა და ანა ლი ზი 
სინ ტაქ სურ წყო ბა თა მი ხედ ვით (რო გორც ფლა გი
რე ბა ზე, ასე ვე ინ დექ სი რე ბა ზე დაყ რდნო ბით): ტენ
დენ ციე ბი სა და გა მო ნაკ ლი სე ბის გა მოვ ლე ნა;

4. გან სა კუთ რე ბით ორ ვა ლენ ტია ნი გარ დაუ ვა ლი 
ზმნებ ზეა ყუ რად ღე ბა გა სა მახ ვი ლე ბე ლი. ამ გვა რი 
კონ სტრუქ ციის ქვე ტი პე ბი მხო ლოდ ჰი პო თე ზუ რი 
სა ხით შეიძ ლე ბა წარ მო ვად გი ნოთ რამ დე ნი მე ენის 
მა გა ლით ზე (ბა რა თაშ ვი ლი 2016) და ასე ვე ჰი პო
თე ზუ რად შეიძ ლე ბა და ვად გი ნოთ რამ დე ნი მე უნი
ვერ სა ლია, რო მელ თაც აუ ცი ლებ ლად ესა ჭი როე
ბათ ემ პი რიუ ლი გა და მოწ მე ბა. მათ შო რის, ყვე ლა
ზე მე ტად ლო გი კუ რია დე დუქ ციურ უნი ვერ სა ლია თა 
(definitional) თვალ საზ რი სით, მაგ რამ აუ ცი ლებ ლად 
ინ დუქ ციუ რად (resp. ემ პი რიუ ლად) უნ და გა და მოწ
მდეს: თუ ენა ში დას ტურ დე ბა ვა ლენ ტო ბის მკლე ბი 
სინ ტაქ სუ რი სა შუა ლე ბა (resp. აქ ტან ტუ რი დე რი ვა
ცია) პრო ტო ტი პუ რი სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნე ბი (resp. 
ორ მა გად გარ და მა ვა ლი), მა შინ ამ ენა ში აუ ცი ლებ
ლად იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი გარ დაუ ვა ლი ორ ვა
ლენ ტია ნი ზმნა (ბა რა თაშ ვი ლი 2016: 58), რო მე ლიც 
შუ მე რულ ში ნამ დვი ლად დას ტურ დე ბა (იხ. ქვე თა ვი 
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5.3.4), მაგ რამ, მაგ., ისე თი გა მორ ჩეუ ლი გრა მა ტი კა 
რო გო რი ცაა მ. ჰას პელ მა თის „ლეზ გიუ რის გრა მა
ტი კა“ (ჰას პელ მა თი 1993), არ გა ნი ხი ლე ბა ამ გვა რი 
სინ ტაქ სუ რი ალ ტერ ნა ცია სამ ვა ლენ ტიან ზმნებ თან 
მი მარ თე ბით (მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ ლეზ გიურ ში 
დას ტურ დე ბა პრო ტო ტი პუ რი სამ ვა ლენ ტია ნი ზმნე
ბი და ვა ლენ ტო ბის მკლე ბი აქ ტან ტუ რი დე რი ვა ცია) 
და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი შემ ზღუდ ვე ლი წე სე ბი 
(ბა რა თაშ ვი ლი 2016: 59).

რა თქმა უნ და, ენა თა შე და რე ბა ყვე ლა ზე მარ ტი ვია 
გრა მა ტი კულ სე მან ტი კურ პრი მი ტივ თა მი ხედ ვით, მაგ
რამ ასე ვე ღი რე ბუ ლია მა თი შე სა ბა მი სო ბის დად გე ნა 
სე მან ტი კურ რო ლებ სა და სინ ტაქ სურ ფუნ ქციებ თან: გა
მო სარ კვე ვია, რამ დე ნად შეიძ ლე ბა ტი პო ლო გიის გან
ვი თა რე ბის ამ ეტაპ ზე უნი ვერ სა ლია თა დად გე ნა ამ გვა
რი მი მარ თე ბე ბის მი ხედ ვით (რომ ლე ბიც გან ვი ხი ლეთ V 
თავ ში). 

ტი პო ლო გიუ რად ღი რე ბუ ლი უნ და იყოს ქარ თულ შუ
მე რუ ლი ტი პო ლო გიუ რი157 პა რა ლე ლე ბის და ძებ ნა (მ. იო
სი კა ვა სეუ ლი და კავ ში რე ბის მი ხედ ვით). ნაშ რომ ში ძი
რი თა დად ყუ რად ღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია სინ ტაქ სურ ალ
ტერ ნა ციებ ზე. სა მო მავ ლო კვლე ვა გუ ლის ხმობს, სხვა 
სინ ტაქ სურ სა კით ხებ შიც და სხვა ენობ რივ დო ნეებ ზეც 
ტი პო ლო გიუ რი მსგავ სე ბე ბის მო ძიე ბას.

ფლექ სიუ რო ბა დე რი ვა ციუ ლო ბის და, ზო გა დად, გრა
მა ტი კუ ლი კა ტე გო რიე ბის გა მო ყო ფის თვალ საზ რი სით 
ორაზ რო ვან შემ თხვე ვას წარ მოად გენს სივ რცობ რი ვი 
პრე ფიქ სე ბი. საინ ტე რე სო მა გა ლი თია იმი სა, რომ არა
ცალ სა ხა თუ არაპ რო ტო ტი პურ შემ თხვე ვებ ში რო გორ 
შეიძ ლე ბა გა დაიჭ რას ფლექ სიუ რო ბა დე რი ვა ციუ ლო ბა, 
რო გორ შეიძ ლე ბა დაი ყოს კრი ტე რიუ მე ბი სუსტ და ძლიერ 
კრი ტე რიუ მე ბად და მსგავ სი სინ ტაქ სუ რი მა ხა სია თებ ლე

157 რა თქმა უნდა, ამგვარი მსგავსებიდან არ გამომდინარეობს შუმე
რულისა და ქართული ენობრივი ნა თესაობა.
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ბის მქო ნე პრე ფიქ სე ბი რო გორ შეიძ ლე ბა გა ნა წილ დნენ 
სხვა დას ხვა გრა მა ტი კულ კა ტე გო რია ში.

ზო გა დად, კონ კრე ტუ ლი ენის მთლია ნად ტი პო ლო
გიუ რი თვალ საზ რი სით გან ხილ ვა და მა სა ლის გა მო ყე
ნე ბა თეო რიის თვის გუ ლის ხმობს, რომ ამა თუ იმ ენა ში 
უნ და გა მო ვავ ლი ნოთ სპე ცი ფი კუ რი და ზო გა დი მა ხა სია
თებ ლე ბიც და შემ დეგ უკ ვე უნ და ვნა ხოთ ამ მო ნა ცემ თა 
ღი რე ბუ ლე ბა კონ კრე ტუ ლი თეო რიი სათ ვის: რამ დე ნად 
ჯდე ბა თეო რიულ კა ნონ ზო მიე რე ბა ში და რამ დე ნად არ
ღვევს ამ შემ თხვე ვებს. ამ ჯე რად ჩვე ნი მი ზა ნი იყო გარ
და მავ ლო ბი სა და ვა ლენ ტო ბის შეს წავ ლა შუ მე რულ ენა
ში. ერ თი მხრივ, თეო რიის გა და მოწ მე ბა კონ კრე ტუ ლი 
ენის მა სა ლა ზე და, მეო რე მხრივ, ამ აღ წე რის გა მო ყე ნე ბა 
ტი პო ლო გიის შე სავ სე ბად და სა მო მავ ლო ჰი პო თე ზე ბის 
ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად უნი ვერ სა ლია თა სა ხით.
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Zurab Baratashvili

Transitivity, Valency, and the  
Argument Structure of the Verb  

in the Sumerian Language158

The General Characteristics of the Work
Urgency of the topic. Together with the development of gen-
eral linguistic theories, it is necessary to check them on the 
material of a particular language. On the one hand, it is neces-
sary to introduce new descriptive and explanatory principles 
for a language, and contrast these principles to the tradition-
al grammar and, on the other hand, modify and improve the 
shortcomings of a theory and fill in the gaps.

In reference to these principles, problems of transitivity, va-
lency, and the argument structures of the Sumerian language 
were selected as the topic of this dissertation.

The principal goal and objects of the research. First of all, the 
goal of this work is, in fact, the description of non-investigat-
ed valency and transitivity patterns in the Sumerian language. 
Only in several works linguistic sumerologists superficially 
mention these problems and, at best, with the indication of 
several principal types.

In this dissertation, the types and subtypes of valency and 
transitivity are singled out according to argument marking 
(both in the nominal phrase and verb), semantic roles, syn-
tactic behaviours, and syntactic alternations. Hence, in the 

158 BasedonthesynopsisofthePh.D.dissertationpublishedin2018.
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analysis, this work takes three linguistic levels and their inter-
relation into account: Semantic, syntactic, and morphological.

After describing such patterns, the evidence and data are nec-
essary for discussion within the framework of the wider general 
typological context and to define the place of Sumerian accord-
ing to valency and transitivity. In some cases, we will indicate the 
goals and hypotheses for further research (by typological univer-
sals, inter alia), whose checking will be necessary for the devel-
opment of general linguistic theories (especially for functional 
typology) in this respect.

Scientific novelty and principal outcomes. This dissertation is 
the first attempt to enumerate and describe thoroughly the ar-
gument structures of the verb (establishing patterns of mono-, 
bi-, and trivalent verbs), their theoretical combination, and at-
tested patterns of the combination of valency and transitivity, 
taking into account several theoretical frameworks. The out-
comes of such a description should be discussed in a wider 
typological context, taking universals into account. To the best 
of our ability, it will be ascertained what types of typological 
generalisations are connected to the structure of valency and 
transitivity in Sumerian.

Theoretical and methodological basis of the research. Since 
none of the theoretical frameworks is perfect (no theoretical 
framework pays attention to each detail and nuance of a lan-
guage), the basic assumptions, definitions, and syntactic tests 
for this work will be selected from different theoretical frame-
works(in fact, it can be discussed as eclectic, though without 
mechanical and unprincipled selection).

a set of more than twenty syntactic theories, five have 
been consulted including Functional Typology, Basic Linguistic 
Theory, Dependency Grammar, Role and Reference Grammar 
(functionalistic theoretical frameworks), and Lexical Function-
al Grammar (generativistic theoretical framework).



_ 270 _

Theoretical value of the work. This dissertation has twofold 
importance: 1. For the development of sumerology, Sumerian 
must be described and analysed according to modern theo-
ries, revise weak and understandable places, gaps in the tradi-
tional grammar according to different methods and approach-
es, which can contribute to the development of sumerology; 2. 
language-particular data (in this case, the data of Sumerian), 
is necessary to enrich theoretical frameworks, which triggers 
reconsideration and modification of descriptive and analytic 
principles (sometimes reconsideration of explanatory princi-
ples). Hence, the evidence and data of Sumerian will enrich 
the above-mentioned theoretical frameworks.

The practical importance of the work. The outcomes of this 
dissertation can be used in those chapters of the textbooks of 
Sumerian which discuss the verb and the argument structure 
connected to it, defined by the semantics of the verb. Such 
an approach to teaching according to the verbal valency and 
transitivity patterns eases perception and presents the mate-
rial to the student in a simpler way.

Creating a computational model of Sumerian without tak-
ing the argument structure of the verb into account will make 
the computation model inadequate and lumpish.

The structure and extent of the work. This dissertation con-
sists of the introduction, five chapters (III, IV, and V with the in-
dividual conclusive sections), and a general conclusion which 
suggests further research. Also, the bibliography and the ab-
breviations used in this work are pendants to the thesis. This 
work comprises 205 pages in Sylfaen script (12 pt) with 1.5 line 
spacing.
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General Contents of the Work

Introduction
The goal and the topic of investigation, theoretical frame-

works and the principles of their selection, the structure of 
the work (with indications to the chapters and section), and 
methods and methodology are discussed briefly.

Chapter I.  
General theoretical prerequisites and 

assumptions

In chapter I, the theoretical prerequisites and assumptions 
necessary for the research are discussed. Transitivity, Valency, 
and the Argument structures (both morphological and syntac-
tic) of Sumerian will be described and, to the best of our abil-
ity, encompassed into the typological context.

Chapter I consists of nine sections and discusses all basic 
assumptions or definitions, which are necessary according to 
the goal of the work for the research of Sumerian: Semantic 
roles, grammatical-semantic primitives, syntactic functions, 
prototypical transitivity, syntactic behaviours and syntactic al-
ternations of arguments, the relation of valency and transitivi-
ty, and finally, after the discussion of these problems ten basic 
assumptions for Sumerian analysis are established.

The traditional linguistic sumerology was oriented on mor-
phology, that is why the following chapters deal with the dis-
putable or less discussed syntactic issues.
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Chapter II. 
Sumerological traditional grammar

Chapter II discusses traditional grammatical viewpoints in 
sumerology. Those linguistic sumerological problems, which 
are essential to the goals of this work, as well as the sumero-
logical linguistic literature are surveyed. The Sumerian writing 
system and orthography, phonemic inventory, the definition of 
a word in Sumerian, and the types of conjugation and align-
ment are also surveyed.

The section on the script and writing surveys the proce-
dures (morphemic writing, reconstruction, and so on) of the 
Sumerian logographic-syllabic writing system, written in Lat-
in alphabetic transliteration and morphological transcription 
(resp. analytical transcription), as well as using the Leipzig 
glossing rules for Sumerian.

The next section involves the problem of the phonemic in-
ventory. It reviews different opinions about the minimal recon-
structions and theoretical existence of phonemes.

It is necessary to take into account that the reconstructions 
of totally different phonemes, which are acceptable in Sume-
rian, are extremely hypothetical and are purely logical specu-
lation.

In the section “word in Sumerian”, we define words using 
several procedures, including reviewing how the word has 
been used in traditional and modern literature. The rank or-
der of morphemes both for the noun (nominal phrase) and 
the verb is shown according to the traditional and modern ap-
proaches widespread in linguistic sumerology.

In the last section of chapter II, the conjugation and align-
ment types of Sumerian are presented.

The aspectual grammatical category, perfective and imper-
fective, is the principal differentiation of conjugation. The erga-
tive alignment is in the perfective (both expressed by the case 
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marking (flagging) and the grammatical category of person/
class (indexing) of the verb). While in the imperfective uses er-
gative (in the nominal phrase; flagging) and nominative (in the 
verb; indexing) alignments. In the perfective, the A argument of 
the bivalent transitive verb is expressed by the {=e} marker (the 
ergative case), and P is expressed by the {=Ø} maker (the abso-
lutive case), and the S argument of the intransitive verb is ex-
pressed as the P of the transitive verb. Hence, according to the 
marking of the noun (flagging), there is an ergative construction 
in Sumerian. The ergative construction is also encountered in 
the verbal marking (indexing) in the perfective because A is ex-
pressed by prefixal markers. If trivalent and bivalent transitive 
verbs are compared, Sumerian has an indirective alignment, 
since P is expressed in the bivalent verb by the same affixes 
which express T in trivalent verbs: In the perfective, by the suf-
fixes, and in the imperfective, by the prefixes. R is always ex-
pressed by the prefixes, though the morpheme expressing R 
and the marker preceding (I person – {m-} + {a-}, II person – {r-} 
+ {a-}, III person – {n-} + {a-}) the R. In the noun, T is marked 
as P by the absolutive case, while R is marked differently (by 
the dative marker, in human class, and by the directive marker, 
in non-human class). Hence, according to the nominal mark-
ing, both in perfective and imperfective, there is an indirective 
alignment. This is problematic in Sumerian where the imper-
fective and the third person are expressed by different markers 
or by the {-e} verbal suffix which cumulatively expresses both 
grammatical meanings. Consequently, there will be either nom-
inative or tripartite alignment depending on the analysis of the 
personal and imperfective markers. Also, there is a tripartite 
alignment in the plural because all three grammatical-semantic 
primitives are expressed by different markers. These problems 
are adequately discussed in the papers by Michalowski (1980) 
and Jagersma (2010).
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Chapter III. 
Valency derivation in Sumerian:  

Conjugation prefixes

Chapter III is dedicated to the semantic, morphological, 
and syntactic analysis of the so-called conjugation prefixes. 
To the best of our ability, the relationship between the prefixes 
and the valency and transitivity is established. In the end, the 
conjugation prefixes are compared to the semantic and syn-
tactic characteristics of the grammatical category version in 
Georgian, because the semantic and syntactic characteristics 
of the conjugation prefixes can be considered as a typologi-
cally similar category to the version category in Georgian (in 
one of his papers, Yoshikawa (1993) only puts forward the idea 
of typological similarities of these categories and establishes 
correspondences without any analysis).

Chapter III consists of five sections: preliminaries, differ-
ent linguistic sumerological interpretations of the conjugation 
prefixes, conjugation prefixes and valency, contrastive analy-
sis to the Georgian grammatical category of version, and the 
conclusion.

{bi-} and {imi-} express locative meaning, but adding to the 
verb, they do not trigger changing of case marking in the nom-
inal phrase, which are expressed by the locative, directive, etc. 
cases. That is why these prefixes can have a relationship only 
to the oblique object or the adverbial modifier.

If we establish the typological relationship between the {ba-} 
prefix and Georgian /i-/ (Georgian prefixes are given in slashes 
showing that we are avoiding morphemic analysis and repre-
senting morphs; we think it will not disturb the results, which 
imply the semantic and syntactic analysis and contrasting their 
Sumerian counterparts) verbal prefix, then, on the one hand, we 
have to agree with Yoshikawa’s idea that in the transitive verbs 
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this prefix triggers the demotion of valency (the noun in the 
dative is not expressed), i.e. in the case of reflexivity or auto-
benefactivity, agent and benefactive/recipient become corefer-
ent and only two arguments are expressed by syntactic means 
(as in the case of Georgian). When {ba-} expresses passive, then, 
similar to Georgian, the grammatical-semantic primitive for the 
A argument is demoted or eliminated. 

The {i-} prefix, expressing neutrality, can be partially con-
nected to Georgian /a-/, expressing the neutral version, since 
in Sumerian this prefix is encountered both in transitive and 
intransitive verbs, while in Georgian – only in transitive ones.

The {bi-} prefix can be semantically connected to the /a-/ 
locative verbal marker, but the main difference between them 
is that, in adding the prefix to the verb, a change in the argu-
ment marker is triggered in Georgian: The locative postposi-
tion changes into the dative marker, while in Sumerian, adding 
a prefix to the verb does not show such a change.

Hence, the Sumerian conjugation prefixes are discussed, 
which are connected to the valency changing and can be con-
sidered as one of the types of the applicative, but also in the 
linguistic sumerological literature, these prefixes (especially, 
{ba-}, as well as {ima-}, if we consider them as one morpheme, 
not as a consequence of morphemes) are discussed as mark-
ers of the middle voice. Comparing these prefixes to the mark-
ers of the Georgian version category gives a new possibility to 
discuss some grammatical categories of Sumerian and Geor-
gian typologically and also put forward the idea that cross-lin-
guistic categories – the applicative and the middle voice – are 
cumulatively expressed by the marker of the same grammati-
cal category in the particular language.
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Chapter IV. 
The Dimensional prefixes in the Sumerian language

Chapter IV discusses the so-called dimensional prefixes 
and their syntactic characteristics in Sumerian and Georgian 
(of course, taking semantics and morphology into account). 
Different opinions widespread in linguistic sumerology are 
discussed and according to syntactic tests, their syntactic 
functions are established, their relationship to valency and 
transitivity, as well as issues of inflection, derivation, and ap-
plicativity. 

Chapter IV consists of seven sections: Preliminaries, a de-
scription of the dimensional prefixes (each dimensional prefix 
is discussed separately according to the traditional viewpoint 
and additionally, according to the relationship between se-
mantic roles, grammatical-semantic primitives, and morpho-
logical marking); on the basis of the syntactic tests, the syn-
tactic function of the argument related to each dimensional 
prefix and their status with respect to grammatical category 
and their relationship to the applicative are discussed sepa-
rately.

The goal of Chapter IV is to use syntactic tests in order to 
define syntactic functions and the status of the dimensional 
prefixes according to the syntactic functions.

Taking into account the criteria of syntactic tests and gram-
matical categories the following issues are established:  1. Rel-
ativisation cannot be applied for establishing syntactic func-
tions because all members of the sentence can be relativised; 
2. reflexivisation is a weak test: It mainly expresses patient/
theme (i.e. P, T) but its agentive function can be encountered in 
texts. The indirect reflexive expresses the coreference of agent 
and recipient/benefactive; 3. coordination cannot be applied 
for establishing syntactic functions because all members of 
the sentence can be coordinated; 4. syntactic functions sin-
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gled out by the valency derivation (the middle/passive voice; 
benefactive construction; causative) tests coincide to the tra-
ditional direct and indirect objects; consequently, the corre-
spondence between grammatical-semantic primitives and 
syntactic functions can be established: P/T – direct object, R 
– indirect object; 5. the R grammatical-semantic primitive and 
those arguments, which are morphologically marked as the 
same morpheme ({n-}/{r-}/{Ø-} ({ʔ-} according to Jagersma) + 
{a-} – personal/class marker + prefix expressing R, should be 
assigned to the indirect object on the basis of morphologi-
cal marking, semantic roles (recipient, benefactive, address-
ee, and experiencer) and the dative shift. The indirect object 
marker is inflection morphologically; 6. The other dimension-
al prefixes (and the initial personal prefixes related to them) 
should be assigned to the oblique and to the indirect object 
since they are not marked like R, and tend toward derivation 
(morphological viewpoint),  some of them show by the dative 
shift that in the hierarchy of syntactic function, they occupy a 
lower position than the indirect object; 7. the locative marker 
should be assigned to express the adverbial modifier since, 
morphologically, it is never used with the initial personal 
marker.

Chapter V. 
Basic and derived (by syntactic alternation) 

valency patterns

Chapter V discusses the subject based on the syntactic 
tests,  the combinations of valency and transitivity, and ac-
tually attested and non-attested argument patterns. These 
patterns are described according to the mapping of semantic 
roles onto the syntactic functions taking syntactic alternations 
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into account, as well as the inconsistencies between semantic 
valency and transitivity, on the one hand, and syntactic valen-
cy and transitivity, on the other hand. Those syntactic alter-
nations and basic constructions not attested in any texts are 
indicated.

Chapter V consists of four sections: preliminaries, a discus-
sion of syntactic tests for establishing the subject, construc-
tions (basic and syntactically derived) types according to the 
combination of valency and transitivity and the conclusion.

The analysis of syntactic functions is represented in rela-
tionship with the hierarchy of syntactic functions. The out-
comes in Chapter V can be established as follows: Four syntac-
tic tests are worth establishing on the subject: Passivisation, 
causation, reflexivisation and the imperative construction. 
Syntactic functions established this way agree with the syntac-
tic functions singled out only by the morphological marking in 
the traditional linguistic sumerology: The subject in the nom-
inal phrase (flagging) is expressed by the ergative (transitive 
verb) or absolutive (intransitive verb) case; while expressing in 
the verb (indexing), the final personal/class prefixes (personal 
markers immediately preceding the verbal root) or personal/
class suffixes (imperfective forms of the verb). 

By the combination of valency and transitivity, four types are 
attested: Intransitive monovalent, intransitive bivalent, tran-
sitive bivalent, and transitive trivalent verbs are attested. The 
mapping of semantic roles onto two different levels are singled 
out – grammatical-semantic primitives (S, A, P, T, R) and syntac-
tic functions (subject, direct object, indirect object, oblique ob-
ject). In some cases, when there is no primitive corresponding 
to the particular semantic role and syntactic functions, the “?” 
symbol (question mark) is used, since we avoided those signs 
that are not used in typology and were created ad hoc.

Two types of the intransitive monovalent verb are singled 
out: The basic intransitive monovalent verb (mainly, verbs of 
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movement and stative verbs) and the verb created by valency 
derivation (by the passivisation of the bivalent action verb). 

There are no basic intransitive bivalent verbs (mainly, 
verbs with the semantic roles of stimulus and experiencer). 
The verbs at our disposal, are derived either by the valency 
increasing of the monovalent verb (for example, benefactive 
construction), or else by the passivisation of trivalent verbs 
(mainly, verbs with the recipient, addressee, or benefactive). 
In fact, there is no verba sentiendi, which expresses stimulus 
and experiencer (cf. the verb “to be ill” discussed in the thesis). 
The semantically intransitive verb “to have” is syntactically a 
bivalent transitive verb.

Transitive bivalent verbs (mainly, action verbs, and inges-
tive verbs) are both basic types (agent – patient/theme) and 
derived by valency increasing (causation). 

Prototypical transitive trivalent verbs (mainly, “giving”/
transfer verbs) express agent, theme, and recipient, and 
“speaking” verbs with addressee are also similar. By valency 
increasing, the benefactive construction is derived which is 
expressed syntactically as prototypical trivalent verbs. 

There are no zero-valent meteorological verbs in Sumerian. 
Such verbs always have one argument. Also, the antipassive is 
not attested.

Conclusion and further research
This chapter reviews combinations of valency and transi-

tivity and attested constructions according to the grammat-
ical-semantic primitives established in the previous chapter 
since they are the most reliable for cross-linguistic compari-
son (with respect to the syntactic functions).

Taking this evidence into account, the task of typology should 
be the comparison of valency and transitivity types according 
to languages, establishing dominant and recessive types and 
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subtypes. Especially, discovering the subtypes and comparing 
them and establishing universals, explaining restriction both by 
type and subtype level. In this direction (and also according to 
flagging and indexing), the task of valency typology should go:

1. The basic verbal construction types according to domi-
nancy and recessiveness: On the one hand, it should be 
established according to the number of verbs, on the oth-
er hand, if it is possible, according to the frequency in the 
text. Only according to the Sumerian data, the recessive is 
a basic bivalent intransitive. Because it is not attested, its 
frequency is zero (according to the data at hand; there are 
languages where researchers do not single out such type. 
We think that assumption should be checked and re-ex-
amined according to particular languages);

2. Dominancy and recessiveness should be found out ac-
cording to subtypes, which is dependent on the valency 
derivation (and on the syntactic derivational types wide-
spread in the particular language); what kind of restric-
tions are attested: the extent of the combination between 
basic constructions via valency derivational means;

3. the relationship between flagging and indexing to the 
valency and transitivity types: Combinations, attested 
and theoretically possible variants (of course, accord-
ing to marking typology by Haspelmath 2005, 2011); in 
accordance with the generalisation by Haspelmath, the 
marking of participants in the nominal phrase (i.e. flag-
ging) does not show a straightforward tendency in tran-
sitive verbs, while trivalent verbs (i.e. ditransitive) tend 
towards the indirectivity (Sumerian, in this respect, does 
not create an exception: It has indirective alignment; T 
is expressed by the absolutive case, as P of the biva-
lent verb). Participant marking on the verb (i.e. indexing) 
tends to be accusative (bivalent verbs), while trivalent 
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verbs do not show a strict tendency. In Sumerian, there 
is split ergativity, consequently, the generalisation by 
Haspelmath is fulfilled by the Sumerian verb only par-
tially (because the imperfective and some modal forms 
show nominative-accusative alignment), while in triva-
lent, there is mixed indirective-tripartite alignment. For 
future research, it will be interesting to investigate and 
analyse different languages of the ancient near eastern 
area (both according to flagging and indexing) in order to 
discover tendencies and exceptions;

4. Special attention is required for the bivalent intransi-
tive verbs. The subtypes of such a construction can be 
represented hypothetically according to several lan-
guages and hypothetically, several universals can be es-
tablished, which need empirical checking by all means. 
Among them, the most logical one is according to the 
definition of universal but should be checked empirical-
ly by all means: If there is a syntactic means of valency 
decreasing and prototypical trivalent verbs (i.e. ditran-
sitive), then there must be bivalent intransitive verbs 
in that language, which is actually attested in Sumeri-
an, but, for example, such an outstanding grammar as 
“A Grammar of Lezgian” by Haspelmath (1993), does not 
discuss such a syntactic alternation with respect to the 
trivalent verbs (besides the fact that there are prototyp-
ical trivalent verbs and valency decreasing derivation in 
Lezgian) and the restrictive rules related to it. 

Of course, language comparison is the easiest according to 
grammatical-semantic primitives, but it is also worth estab-
lishing their relationship to the semantic roles and syntactic 
functions: It should be found out, at this stage of the develop-
ment of typology, how far it is possible to establish universals 
according to these relationships (discussed in chapter V).




