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წინათქმა 

სამცხე-ჯავახეთის რეგიონული ასოციაცია „ტოლერანტი“ 

საქართველოს მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების 

კავკსიურ ინსტიტუტთან აზერბაიჯანის ჰუმანიტარული 

კვლევების ცენტრთან თანამშრომლობით უკანასკნელი 30 თვის 

განმავლობაში ახორციელებდა ევროკავშირის მიერ დაფინანსებულ 

პროექტს „რეპატრირეზულთე ჰუმანიტარული დახმარება, 

„თვითრეპატრიაციის“ პრევენცია“. 

„ტოლერანტი”, თითქმის, ათი წელია მუშაობს პროექტებზე, 

რომელთა მიზანი რეპატრიანტ მესხთა ჰუმანიტარულ-სოციალური 

და სამართლებრივი დახმარებაა. მუსლიმ მესხთა რეპატრიაცია XXI 

საუკუნის საქართველოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოწვევაა. 

მისი აქტუალობა განსაკუთრებით გაიზარდა ევროკავშირის მიმართ 

საქართველოს მიერ1999 წელს აღებული ვალდებულებების შემდეგ. 
საქართველოში რეპატრიაციის თანმხლები მოვლენა გახდა 

ქვეყანაში სტატუსის გარეშე შემოსულ დეპორტირებულთა 

პრობლემ). ამ ე. წ. თვითრეპატრირებულებს, (აღნიშნული ტერმინი 

სამეცნიერო ბრუნვაში „ტოლერანტმა“ დაამკვიდრა). ცხადია, არა 

აქვთ რეპატრიანტის სტატუსი, მათი ცხოვრება არ რეგულირდება 

სახელმწიფოსშესაბამისი კანონმდებლობით, რაც მალზე ართულებს 

ახალ გარემოში მათ სამართლებრივ და სოციალურ ადაპტაციას. 

პროექტი  „რეპატრირებულთა ჰუმანიტარული დახმარება 
„თვითრეპატრიაციის“ პრევენცია, სწორედ მათ დახმარებაზე 

იყო ორიენტირებული. პროექტის მნიშვნელოვან კომპონენტს 

წარმოადგენდა, აგრეთვე, საზღვარგარეთ მყოფ დეპორტირებულ 

მესხთა პრევენციული ინფორმირება სამშობლოში სტატუსის გარეშე 

ჩამოსვლის შემთხვევაში მოსალოდნელი სირთულეების შესახებ. 

მუშაობა, ძირითადად, სამიმი მართულებით მიმდიწარეობდა: 

.« ჰუმანიტარული დახმარება, ადაპტაცია – ინტეგრაცია, 

საჭიროებების კვლევა;



.·« უსტატუსო რეპატრიანტების ლეგალიზაციის ხელშეწყობა; 

(ადვოკატირება); 

ა.ა საინფორმაციო კამპანიის წარმოება თვითრეპატრიაციის 

პრევენციის მიზნით; 

პროექტის ფარგლებში სამტრედიის მუნიციპალიტეტის სოფელ 

იანეთში, მე-9 უბნის საბაზო სკოლაში გაიხსნა „საინფორმაციო 

და სოციალური ინტეგრაციის“ ცენტრი, რომელმაც სერიოზული 

მუშაობა გასწია რეპატრირებულთა საზოგადოებრივი ინტეგრაციის 

ხელშეწყობის, მათთვის ქართული ენის, კულტურისა და ისტორიის 

შესწავლის, სამედიცინო და იურიდიული მომსახურების 

აღმოჩენისთვის. 

„ქართული ენისა და კულტურის“ ცენტრი გაიხსნა ოზურგეთის 

მუნიციპალიტეტის სოფელ ნასაკირალშიც. 

„საინფორმაციო ცენტრი გაიხსნა აგრეთვე თბილისში, 

პარტნიორი ორგანიზაციის „მშვიდობის, დემოკრატიისა და 

განვითარების კავკასიური ინსტიტუტის“ ოფისში. 

კიდევ ერთი „საინფორმაციო ცენტრი“ გაიხსნა აზერბაიჯანში, 

საათლის რაიონის სოფელ ნასიმიქენდში (ყოფილი "„ადიგენი"), 

სადაც კომპაქტურად ცხოვრობენ 1944 წელს საქართველოდან 

დეპორტირებულები და მათი შთამომავლები რეპატრიანტის 

სტატუსის მიღების ყველაზე ბევრი მსურველი სწორედ 

აზერბაიჯანიდანაა, სწორედ ამიტომ აზერბაიჯანში საინფორმაციო 

ცენტრის გახსნას განსაკუთრებული მწიშვნელობა ჰქონდა. მისი 

მთავარი მიზანი ინფორმირებულობის გზით „თვითრეპატრიაციის“ 

პრევენცია იყო. 

უნდა ითქვას, რომ განვლილი 30 თვის მანძილზე „ტოლე- 

რანტისა“ და მისი პარტნიორების მიერ ფრიად მნიშვნელოვანი 

მუშაობა იქნა გაწეული. ახალციხეში, იანეთში, ნასაკირალში, 

აბასთუმანსა და ნასიმიქენდშიც (აზერბაიჯანი) გახსნილი იყო 

ქართული ენის დაჩქარებული სწავლების კურსები როგორც 

სკოლამდელი, ისე უფროსი ასაკის მუსლიმი მესხებისთვის. 

მაღალკვალიფიციურიპედაგოგებისმიერუნარიანადწარმართულმა 

სწავლებამ რეპატრიანტთა მოწონება დაიმსახურა. 

იანეთსა და ნასაკირალში რეგულარულად ტარდებოდა



საქართველოს ისტორიის შემსწავლელი ლექცი:-სემინარები. 

რეპატრიანტები ცხოველი ინტერესით ეცნობოდნენ თავიანთი 

სამშობლოს წარსულს. 

იანეთში მცხოვრები მესხი ბავშვებისთვის ფუნქციონირებდა 

კომპიუტერის შემსწავლელი კურსებიც. 

ახალციხის თიანეთისა და ნასაკირალის ცენტრებში 

ბენეფიციარების ჯანმრთელობაზე ზრუნავდა ოჯახის ექიმი და 

სამი ქვეკონტრაქტორი კლინიკა. რეპატრიანტებს 12 სახის უფასო 

სამედიცინო-ლაბორატორიული და საკონსულტაციო მომსახირება 

უტარდებოდათ. 

განსაკუთრებით ფასეული ბენეფიციარებისთვის იურიდიული 

მომსახურება იყო, რადგან თვითრეპატრირებული მესხები 

(ასეთები კი განსაკუთრებით, სამცხე-ჯავახეთში არიან) უამრავ 

სამართლებრივ ბარიერს აწყდებიან (მოქალაქეობის, ან ცხოვრების 

უფლების მიღება, სრულყოფილი განათლების ხელმისაწვდომობა, 

საცხოვრებელი სახლის გაფორმება), მიწის ნაკვეთის იჯარით აღება, 

ყიდვა-გაყიდვა, დაა. შ.), რომელთა გადალახვა მათ კვალიფიციური 

იურიდიული დახმარების გარეშე არ შეუძლიათ. 

პროექტის განხორციელების მთელ მანძილზე ახალციხეში, 

თბილისში და აზერბაიჯანში ფუნქციონირებდა „ცხელი ხაზის“ 

სამუშაო ჯგუფები - ოჯახის ექიმები, იურისტები, საინფორმაციო 

სამსახურები და თარჯიმნები. მხოლოდ ამ ხაზით 351 ბენეფიციარს 

გაეწია სხვადასხვა სახის დახმარება. 

პროექტის მიმდინარეობის მთელ მანძილზე სისტემატურად 

ხდებოდა ახალციხე-აბასთუმანშიდ„ სწასაკირალში,„ იანეთში, 

თბილისში, გორში მცხოვრები რეპატრიანტების მონაცემების 

კომპიუტერული ბაზის განახლება. „ტოლერანტის“ ყველა ოფისში 

ახალციხეში, იანეთში, აბასთუმანში, ნასაკირალში, თბილისში 

მოეწყო მინი-ბიბლიოთეკები რომლებისთვისაც შევიძინეთ 

მხატვრული და ისტორიული ხასიათის ლიტერატურს, სპეციალური 

ლიტერატურა იურიდიული და ადამიანის უფლეზების დაცვის 

თემებზე და ა. შ. 

პროექტის ფარგლებში რეპატრიანტი ბავშვებისთვის ბორჯომის 

მუნიციპალიტეტის დაბა კეჩხობში ორი წლის განმავლობაში ოთხ



ნაკადად ფუნქციონირებდა საზაფხულო ბანაკი, რომელშიც 140- 

ზე მეტმა ბავშვმა დაისვენა. დასვენებასთან და ჯანმრთელობის 

გაკაჟებასსთან ერთად ბენეფიციარი ბავშვები მონაწილეობას 

ღებულობდნენ ტრენინგ-სემინარებში, გასართობ და შემეცნებით 

ღონისძიებებში მათთვის ეწყობოდა ფილმების ჩვენებები, 

სპორტული შეჯიბრებები, დისკუსიები, ლაშქრობები, ექსკურსიები 

და ა. შ. სწორედ ბანაკებში ყველაზე სწრაფად და ეფექტურად 

ხდებოდა რეპატრირებულ ბავშვთა ინტეგრაცია), მათი დამეგობრება 

ადგილობრივ ბავშვებთან. 

2012 წლიდან პროექტის ფარგლებში სოფლის მეურნეობის 

ხაზით გაიცა მცირე გრანტები ახალციხის, ადიგენის, სამტრედიის 

და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტებში მცხოვრებ რეპატრიანტებზე. 

რეპატრიანტთა მიერ წარმოდგენილი 31 პროექტიდან გრანტები 

მიიღო 11 პროექტმა. 

„ტოლერანტის მიერ მომიებული ახალი პარტნიორის 

პოლონეთის ორგანიზაციის მეშვეობით მოხერხდა 2012-2013 წწ 

ზაფხულის თვეებში 6 რეპატრიანტი ბავშვის გაგზავნა პოლონეთში 

იუნესკოს ეგიდით გამართულ ფესტივალ “მ. LI1Iძ+”-ში 

მონაწილეობის მისაღებად. 

პროექტის ფარგლებში „ტოლერანტმა“ გადაიღო დოკუმენტური 

ფილმი „სამშობლო, რომელიც შორია. მასში ასახულია 

დეპორტირებული თუ რეპატრირებული მესხების მძიმე ყოფა, 

მათი ტკივილიანი ისტორიები და პრობლემები. ფილმი გავიდა 

საზოგადოებრივი მაუწყებლის, აგრეთვე საპატრიარქოსა და 

ადგილობრივი ტელევიზიებით და მაყურებელთა დიდი მოწონება 

დაიმსახურა. მომზადდა, აგრეთვე, ოთხი სოციალური კლიპი. ორი 

მათგანი თვითრეპატრიაციის პრევენციის, ორისკკი - „ტოლერანტის“ 

მიერ გაწეული ჰუმანიტარული დახმარების თემებისადმია 

მიძღვნილი. 

პროექტის მსვლელობის მთელ მანძილზე სამთვიანი 

ინტერვალით სამ ენაზე (ქართული, რუსული, აზერბაიჯანული) 

გამოიცემოდა გაზეთი „ფესვები. რეგულარულად ახლდებოდა 
ასოციაციის ვებ-გვერდიც. გამოიცა სამართლებრივი, 

ჰუმანიტარული და ინფორმაციული ხასიათის სამი ლიფლეტი. 
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აზერბაიჯანში მცხოვრები დეპორტირებულების მოლოდინების 

აგრეთვე, უკვე რეპატრირებულთა განწყობის შესწავლის მიზნით 

პარტნიორი ორგანიზაციების აქტიური მონაწილეობით ჩატარდა 

ფოკუსირებული კვლევა. კვლევის შედეგები გაანალიზდა და 
ცალკე ბროშურის სახით გამოიცა. 

მოეწყო სამი ვორქშოფი: პირველი სამდღიანი ვორქშოფი 

ბაკურიანში, მეორე ქართული ენის მასწავლებლებისთვის 

ბილინგვური სწავლებისა და სკოლამდელ არაქართულენოვან 

ბავშვებთან მუშაობის გამოცდილების გათვალისწინებით, და, 

მესამე მოსახლეობის სოციალური კვლევის ჯგუფისთვის 

თბილისში. 

ზემოჩამოთვლილი ღონისძიებები პროექტის ფარგლებში 

ჩვენს მიერ განხორციელებული აქტივობების მხოლოდ ნაწილს 

წარმოადგენს, თუმცა, ვფიქრობთ, ესეც საკმარის წარმოდგენას ქმნის 

გაწეული მუშაობის მასშტაბებზე და მრავალმხრივობაზე. 

პროექტის დამაგვირგვინებელი აკორდი იყო ასოციაცია 

„ტოლერანტის“, მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების 

კავკსიური ინსტიტუტის აზერბაიჯანის ჰუმანიტარული 

კვლევების ცენტრისა და სამცხე-ჯავახეთის სახელმწიფო- 

სასწავლო უნივერსიტეტის ორგანიზებით თბილისში ჩატარებული 

სამეცნიერო-თემატური კონფერენცია - „დეპორტირეზული მესხები 

წარსული და დღევანდელოზა“. კონფერენციას ესწრებოდნენ 

საქართველოდან რუსეთიდან აზერბაიჯანიდან მოწვეული 

ექსპერტები ევროკავშირის საქართველოს პარლამენტის, 

აღმასრულებელი ხელისუფლების, საქართველოში აკრედიტებული 

დიპლომატიური კორპუსის, აგრეთვე, მესხური დიასპორების 

წარმომადგენლები. წაკითხულ იქნა 26 მოხსენება, საქმიან და 

შინაარსიან დისკუსიაში მონაწილეობა მიიღეს საზოგადოება 

„ვათანის“ წარმომადგენლებმა რუსეთიდან, მოწვეულმა სტუმრებმა 

აზერბაიჯანიდან, ქართველმა ექსპერტებმა და ისტორიკოსებმა. 

კონფერენციამ შეიმუშავა რეკომენდაციები აღმასრულებელი 

ხელისუფლებისთვის. 

წინამდებარე კრებულით დაინტერესებულ მკითხველს 

ვთავაზობთ კონფერენციაზე წაკითხული მოხსენებების ტექსტებს, 
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აგრეთვე, „ტოლერანტის მიერ შემუშავებულ რეპატრიანთთა 

ადაპტაციის, ინტეგრაციისა და თვითრეპატრიაციის კონცეფციას და 

რეკომენდაციებს. ვფიქრობთ, კრებული, ისევე, როგორც პროექტის 

ფარგლებში ჩვენს მიერ განხორციელებული სხვა აქტივობები, 

თავის პოზიტიურ წვლილს შეიტანს ქართულ საზოგადოებაში 

რეპატრირებულ მესხთა ინტეგრაციისა და ადაპტაციის 

კეთილშობილურ საქმეში. 

პროექტის მოქმედების 30 თვიანი ვადა ამოიწურა, მაგრამ 

ადგილებზე რჩებიან და ფუნქციონიებს განაგრძობენ ჩვენს 

მიერ გახსნილი და აღჭურვილი საინფორმაციო, სოციალურ- 

კულტურული და ინტეგრაციის ცენტრები. რეპატრიციის 
მსურველებს და უკვე რეპატრირებულებს კვლავაც შეუძლიათ 
აღნიშნულ ცენტრებში კვალიფიციური რჩევების დ დახმარების 

მიღება. 

დასასრულს, მინდა ვისარგებლო შემთხვევით და “უღ- 

რმესი მადლობა გადავუხადო ევროკავშირს პროექტის 

„რეპატრირეზულთა ჰუმანიტარული დახმარება თვითრეპა- 
ტრირებულთა პრევენცია“ დაფინანსებისა და მხარდაჭერისთვის. 

განსაკუთრებული მადლობა ბატონ ოლივერ რაისნერს, რომლის 

ყურადღებას და დახმარებას პროექტის განხორციელების 

მსვლელობისას მუდმივად ვგრძნობდით. გულწრფელი მადლობა 

ჩვენს პარტნიორ ორგანიზაციებს - „მშვიდობის, დემოკრატიისა და 

განვითარების კავკასიურ ინსტიტუტს“, მის ხელმძღვანელს ბატონ 

გია ნოდიას, „აზერბაიჯანის ჰუმანიტარული კვლევების ცენტრს“, 
მის ხელმძღვანელს - ავა%ზ ჰასანოვს. 

ცირა მესხიშვილი 
პროექტის დირექტორი 
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X0IXCVV0Iძ 

LიI (66 12% 30 L20ი1ჩ5, 1ი6 5მ-ი15MI)C-I2V2MMCII სტი1იიმ) #550C12-10ი 

'““II0I6I2იLI” 10თ6106L VVICჩ (66 CმVCგ5ს05 Iი§5LLსI6 წიL ჩლმC6, Lს6თ0CI2CV მიძ 

LსX6V-Iიითიი!(CIნ60L) გიძ (06 #76+ხგI!|მთი1 C6ი%6 (0L LIსომიIმ8წგი I1656მICჩ 

ჩხ2§ ხინი )|ოთი!6ოტი!იდ (6 CV-წიძიძ 010)6CL - “X>C0VI5Iიი ი! ჩსივი!(82ი 

25515(3MCC 10 IC92(II210§5, იICVCი (იი 01 “§50I(--Cი2(12110ი“””. 

“IიIლმიL” ხ2მ5 ხილი V0IXIით წ0იL გIთო051 10 V62I5 0ი #I0ICCI§ მIIი6ძ 

მL ი0VI5910ი 0( ჩსოთმიI('მგი, 50CIმI მიძ 1ICC2) მ25515(მიCC (0 I6იმCI2LC 

M0ი05Lიგწმი5. L6იმი0I2110ი 0! Mს§51Iი02 M065Mჩ6Cგი§ ჩ25 ხტტი იიტ 0” (MC (001ICმ! 

155065 (0L C60L9018 10 21" C6ი1სIV. IL5 IIიიე0I1მი66 15 II1ხ6L სიძხინ1იიძძ ხა» 1იC 

იხ იმLI0ი5 (ხმ C60IL9L8გ ჩ25 მ5§5სიი0ძ ხCLიIL6 (იხ6 Cი0სიCII 01 CსI909ლ6 1ი 1999. 

16 ხI0CC055 01 L6იმაIმ110ი Iი C60LCIმ 15 მი6ი0იიმი16ძ ხV Iთო)ი0(20008 0L 

ძიიისიძ იილს)მV0ი VIIIხ0VI §12CI5. I1IC6§6 50 Cმ)16Cძ “§5CI”--იი83(L9(0§” (166 

(ტოი “§01(-I602CIმ16C” VV25 1ისი0ძსC0ძ Iი §C16ი0ჩC Iგიდსმ9§6 ხV “ I0იI0”3ი(I”), 

იხV10ს5IV, ძი ი01 ხ01ძ 2 51მLV§ 0ნ LLიგი1მ% მიძ 1ჩ6ICIიIC, (LCII IIIC 15 ი0L 

L6Cს!12(6ძ ხV 1ი6 ICI6CVმIC იმI10იმ!) IC§1512110ი, VI ხICს წII66L CX2C6Iხ2105 

იტ 16921 მიძ 50CI2I მძმი1მI0ი (0 (66 ი6V ლი6იVIიითტიL Iი6 იI0)0CL 

«ს,იVI59I0ი 0, ჩსთვი!'(ვIვი 355:5(8იCC (0 IC02(I2(05, 0ICVCიII0ი 0 

-<§01”-იი2(I9(0ი”” 15 მIიი6ძ 10 5სიიი:L (ხ6§6 060016. M0I60V6L, 0I0CVI510ი 

0! 0XCVCIIIV6 II წ0ნთიმ10ი 10 ძტ00I16ძ M065Mი06I205 IIVIიდ მხIიმძ 0ი 006118! 

C00101I1C2(10ი5 1 106V V0VსIძ ძიCIძC (0 L66სთ 10 C602I2 VVIIხის! Lხ6 512015, 

წილიბძ გი სიიიIმი( C0თღხიი6ი! 0 6 0ჯ0)66L. Iი IL 15 C=)CIმ2I 10 წI061IV/ 

ხI0VIძტ (რტ IიწინიმV0ი 10 10056 M065MMიMCVმი5, IIVIიC გხ”იმძ, Vხი #2VC 

ძიCIძმძ (0 L6CIIთ (0 C60L2Iმ, VVIIნ0სL V/2IVI0დ წ0I 166 I6იმVIმ16C §(მLV§. 

#6CLIVILI65 VVCIC ჩიმI!იIV C2III6ძ 0სL Iი (ხICC 01IICCII005: 

· Iსთგი1!(გმშ მი 25515(მიC6, გძ20L2110ი-VXC69I2LI0ი, ი66ძ5 255655006ი%; 

«ი სილი 10LL)C 1600115მL0ი 01 I11621IV #65101068 602012105, ჩი1ძ1იდ 

ი0 5(მLI§ (29ძV0CმCV); 

«ი Iინიოიგწიი Cმიიმ1იი 10 016V6C1 5CI1I-X60201მ1100; 

ჯი თტ ნვიეტ5 0! 6 იXI01I6ი6ნ ILი/იითგხიი გიძ 50CIგ! Iი(6ფმწიი C6ინC VVმ5 

0იტიბძძ Iი თი 6 9” ხმი6 5Cხ00L Iი 106 VIII2CC Iგ8იი, ამიისდ6ძ!გ ძ!5CICს VხICს 

სიძიI100M 5Iლი!ჩCმი( 6წიLC 10 5სილიLL 50CI18I I1ი|ბთ–ვიიი 0, LდიმC012165, 1CმCჩ 

სიტი Cხიიი1გი Iგიყსმი6 მიძ ხ19(0LV, 0ICVIძ6 IX 6ძICგ1 მიძ 16021 5CLVIC65 10 1ჩ6ი). 
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Cლიილდ გი Lმვიყსიდ ვიძ CVIIIIსIC C6ინI6 V25 0ლ0ლილ0ძ Iი 1ჩხ6 VIIIგი6C 

M852MI 3), C2ს0I9611 თ სი1C10მ1ILV. 

1იწიწი1210ი CC6ი(IC V25 0ლ0ილძ Iი I LIII5I, მ! (06 0/წC6 01 1ხ6 იმIIიCL 

ი”წგი)§გ)იი CIL0 I. 

ტიითი “Iი(იწი92 000 C6ი(LC” VV25 0იცტი6ძ Iი 1ი6 VIII2§6 M25)0იIM6ი1 

(იოიტ #ძ)ი006ი1), 5მ2(II ძ1501CL #26 ხმ“)მი, V0C IC (ხ6C ხიდლსI2მLI0ი ძიიიII6ძ 

სი 1944 ჩიოთ C60LV18 მიძ (სCII ძი5C6იძიი15 IC51ძ6 1ი CიიიიმCL §CLI6IიCიL. 

106 X22გ)0=I6/ 01 1605C VVIIIIიფ 10 ICCCIVC (ჩ6 5(0LV§ 06 I6ი2LI216 C0IIC წილო 

#76 ხვმი. 106CCICI90ჯXC, ჩმVIიდ 106 1იწიოთ2ი0ი C6ი(IC ილნინძ Iი #76'ხგ)2?ი 

ჩ2§ ხიტი 0! იმIIICსIმI )IთიიIL(მი66. 1ხ6 ჯიმი მIიი 01 (ხ6 C6ი1IC VV85 10 0ICV6ი1 

“§CII--6იგი1მV0ი” 1ხნჯისდფხ L2151იდ მV/მI6ი055. 

IL იის51 ხ6 იი16ძ (ხმ LიX 166 ი25( 30 თიისია5, “I0I6IმიLI” მიძ IL5 იმჯLი6L 

0,ნმი15მ2II0ი§ ხმV- ძის 3 Vსხიხოლტიძისა Vი0იIMX. ტ#CC0CL216ძ C060L9C1მი 

1გიზსგ896 C0ს505 VC6I6C |გსიCი0ძ წ0L 166 0I6-5Cჩი001, 25 VVCII 25 მძს1I Mს51I»ი 

M65Lინ6წ2ი5 Iი #MნM2115IMი6, 12ი06CLI, M8258MLI2II, #ხგ§ხIთ მი, მ5 VVCII 25 1 

M25Iთ1M6იL (4 26ხმ))გი). 1%ხ6 I602VIგ16§ 0051LIVCIV 2556556ძ 1ი6 16გCჩ1იდ 

CX000§5 5M1IIჩსIIსV C0იძხსC16ძ ხV ჩ!ყიხIV ის2გ1166ძ 16მCჩხ6L§. 

L8II5(0IV CIმ2556§ VCIC ICისI1მIIV C0იძსC(6ძ Iი 12იC1 მიძ Mმ85მMIIმII. 

Xტი2012165 56)ძ10ძ 106 M1510IV 0 (661 ჩიIიC61გიძ VVIIIს M6ტ6ი 1ი9(6I65L. 

CიოთისL6I C0სIL565 VCI6C 0116I6ძ (0 M65Lხ6Vგი Cჩხ!1ძIვი 1IVIიდ 1ი Iგი6VI. 

1ი 66 #ტMხ211:51IMხ6, 18ი6LI მიძ M252MII2I1 C6იც-05, 106 ხ6იტ6ჩC189LI6§5 VV6IC 

§6V6ძ ხV 106 წმიიIIV ძ0C10I მიძ LMI6C6 §სხ-CიისმC§0X CII0IC§ Iი 166 ჩმგი05 0L 

166 იხI0I)6CL. 116 I6იმსI1მ16§ ICCCIV6ძ 12 LV065 01 6:06 Lი26ძIC2I, 1გხიIმ10ს/ გიძ 

C0ი5VILმI10ი 56IVIC6§. 

L 6821 255151მ0C6 0L0V6ძ 1906 1205: სთ იხიILმი! #01 (ი6 0+0)6CL ხხი6ჩC1მX05, 

25 166 5CII--6იმ%I216 MC5M9)C(1მი5 (V/0I0 (IX0511V #651ძ6 Iი 58ი015Mხ6-I2VმM90-CLI) 

ბილისიLCL ისოთოლ0ი00)ს§5 ხმIIIC§5 1ი 169გ! 1Cიი5 (მCძს159I00იი 0; C60LწIმი 

CI 76ი5ჩხI0 0I ICCCI9I 0 1ი6 IC51ძლიC6 დი6ო»I!L; მCC655 (0 IVIII 6ძსCმ110ი; 

16921172M0ი 01 ძV/6IIIიდ ჩ005C; 12იძ I6მ5C, 5მ1C იL დსICჩ25C; 6C%), V/ნICჩ LI6V 

Cმიი01 §01V6 VVIIMსისL ძსმIIჩ0ძ 1681 255151მიC6. 

1ხჯისწიის? დხ6 0+0|)6CI 1ოი016ი6ი12V0ი იგოძძ, ვ ჩი! II06 V0IMIიდ -I0ს 05, 

10V0IVIიC L2I01IIV ძ0C1015, 1მ2VV6Lლნ5, 1II”0Iი1მ010ი §6IVIC6§ 2იძ 1ი160L1CC0(5 

ი”წწწიმძ 1061 56IVIC65 II ტMIIმ1(5IMჩC, 1ხ1I)51 გიძ #2CIხმI)გი. 351 ხ6ი6ჩC12I105 

L6CCIV6ძ ძIწCV6ი! XIიძ 0! 2551518იC6 (ჩისყს 1ხ6 ჩიL IIი6. 
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ხსიზ 6 6ი(IL6 0I0)6C, IIთი06თ6ი1მ10ი ი6I0ძ, 2 Cითის!6I-ხმ50ძ 

ძგ!მხმ56 0! I608III2(05 IIVIინ 10 ტMი21(51Mხნ6-#ხმ5(სწეგი), M2გ52MIL21I, Iმი6წI, 

1ხ!1151, C0LI V/25 (68 სIმIIV სიძმL6ძ. MIი1-IIხI2I165 VVCLC 5601 სი Iი CV6CV 0'რიC6 

0(1ჩ0 #550CIგII0ი “Iი0I6”გი!)” - ტMხ21151Mი6, 12იC(1, ტხ25'ს იმი, Mმ25მMII811, 

1ხ1115!, ”0I VVს1ICს ჩCV0ი გიძ #M15101IC 1I(6LმLVI6, 506C1გ1156ძ IILCIმLსI6 0» 1680! 

გიძ ხსთმი LI9ხ1§ 155V65, CLC., VCIC დსICხმ50ძ. 

Iი (ხდ ჩგთიმ§ 01 166 V0X0)6CL, ვ (0სI-იჩმ56ძ 5სოიი6L Iი160I2I10ი Cმი10 V25 

0”0-მი126ძ IV #ლCხMხიხ!, 8ი”ყ)ით! თხი1CI0211C/ (0I 1იC ICი02(LI216 Cხ11ძმი 

ძსოიდ LV0C V6მI5, Vხ6I6 0VC 140 იLIIძნი 5იხლი! (ხCII ჩ0IIძმV5. #ი0მIMLC წილო 

I6)5IL6 გიძ იMV§51Cმ1 2CLIVII16§5, ხ6ი6ჩCIმLV CხIIძ:გი იმLVICIემ(6ძ Iი (Cმ1ი)ი85 

გიძ 5§0-იიმX§, 6ი16ILმ)იი6ი1 გიძ C0ყწიIIIV6C მCIIVIIIC5. LსIIნ60010L6, 0I10VIC 

565510905, 500LL C0იიიCVICI0CIM5, ძ15Cს55100ი5, VმIMIიდ 1005, CXCს=5100ი5, 6%C., 

VV6LC6 0ILCმი156ძ IიI 1ნ6 იხI1ძIტი. 166 Cგიიი LIმC1IIL216ძ 6I”CCLIVC Iი(6§+მ1)0ი 0L 

Iტეგნუბ16 CხIIძიტი ვიძ ხს!!ძ1იდ ჩI6იძIX» C0012C15 VVIIი 10Cმ1 CჩI1ძI6ი. 

LIიI 2012, 50211 ფიმIXL§ V6IC დIV6ი (10 106 L6Cი02LII216 MIC5M1CI1გი§ წ-იიი 

#MM2I15IMხ6, ტძ!ი6ი!, აგთხნძ!მ მიძ C02ს-96LI თახი1C10211L105 1ი (იC ჩCIძ ინ 

მიII6CსI1სI6 VVILხIი 166 იI0)6Cს. 11 ხI0)6C(5 0VI იწ 31 VVიი დმი! ჩიმიCIი8. 

VVIIს 166 25515(მიC6 01 მ ი6V იმIთიCL - გ ნიII5ნ იხგი!2200ი, გCV2CL6ძ 

ხV “I9I6გისI”, 6 I60მV121C CსIIძყნი VCIC 56ი( 10 ჩი)გიძ 10 იმIXI1C102(16 1ი 

სი “8IმVC MXIძა” L65LIVგ! Iი §სთლიC 01 2012-2013, 0IC29156ძ სიძი«L 10C 

LIM8865C0 მ0815. 

IXი იგ ჩგოტ§ა 0, 156 იI0)60წ “I0)6-გიI I” ლხI0ძსლ68 გ ძიCსოლ0იLმLV 

“CგI8VმV LI0”ნი61გიძ”, VVICხ ძრი0!CL5 16 LმIძ IIIC 0( ძტდიიILღძ გიძ LICი201816 

Mი03L%ჩნ06წ8გი5, 16 6IL 501105 VII 0( იმ1ი მიძ ი+0ხ16თ§. 1%6 ჩIIი VV25 ხIიმძC2516ძ 

იი 16 C60Iი)გი ჩსს!!= 810მძC85(0,, ჩვCIმICჩ2(6 IV Cიგიიი! გიძ 10Cგ2! IV 

Cხმიი0ლ1§ გიძ V/იი 00511IVC IC2CI1095 წილ 106 506CL2(015. წისL 50C1მ1 VI060–- 

CII0§ V6CC 250 სამძ6. 'IV/0 VIძი605 LCII გხის! 0ICV6იV 0ი 0' §CII--6ი201მ110»", 

1ხტ 01ხ0L LV0 – გხისI 06 ჩსთმიI(მIIმი 25515'8იC6 L6Cიძი(6ძ ხV 16 #550C1მI10ი 

““0I6LგიV!”. 

ხხლიყ 1ხ6 9I0)6C! ICინ)ტიტი(მCI0ი 06000, 6IIIიყსგ1! (C6ი0Lწ)გი, IL ს551გმი 

მიძ #26'ხგIგი!) იCVV§0206L “ჩ65VCხ!” V25 155ს60 0ი გ ძს2IL6C”IV ხმ2515. 

166 V6ხ-იგ96C 0 6 #550CI2110ი VIგ5 ხლიI!იდ I6ის1მIIV სლძმ!6ძ. “MI6C 

162MC15 LCI216ძ 10 16იმ1 გიძ ჩსიგმიI(მმი 155065, 25 VVC)1 25 1ჩC 0ი6 0”წ6IIით 

Iიჩიიიგსიი V6IC 15506ძ. # წ0Cს50ძ I656მ2ICსი VV25 C2XICძ 0ს1 VVIIს მCLIVC6 
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ხ2IIICI02900 01 ხმIწ6იCI 0”წმი15მ110ი5, მI00ძ 10 255655 I)C CX0CC1811009.5 0 1ხ6 

ძიიი;ILCძ M05MM06.გი5 IIVIიდ II /ს2CIხმ2I)მი, 25 VVCII 25 2LIIსძ05 01 100056, Vი0 

ხ2V6 შ21ICმძა I602301216ძ. IL65V5 0 166 I65CმICჩ VV/6L6 მიმ1V56ძ გმიძ ისხს5ჩიძ 

25 მ 5602+216C ხIიCჩსIL6. 

1IX6I<6 VI0IM5ჩიი5 VVCI6 0IC8ი9150ძ: 1. 2 (0I66-ძმV V0IX5ჩი0ნ 1ი 88MსIIმი1, 

2 - ჩი C60#912ი 1გიდს286 (16მCჩ9L§ ცი ხ!I1IIითსმგ) 16მCხ1იდ გიძ V0IIIიდ VILი 

ი0ი-C6იL9Iმი CნIIძ,ტი 0” 0I6-5Cხ00) მდ86, მიძ 3 – წიL ილლს)2I0ი”5 §0CIმ1 

§სIV6C6V 16მი 1ი IხII151. 

1M6 გხი0VC 11516ძ 2CCIVIII165 2+C |)V51 2 უმII 0( Vი0IX ძიი6 ხV ისL 0I(იმი)5მყ)0ი 

VIIიIი 166 ი0X016CL. ! ხიყდსხ, V6C ძლცნი 102( 16656 მCჩ16V6I06ი15 2+6 6იისდსი 10 

სიგდIიტ 1ნ6 §Cმ16 მიძ ძ1V6L5IC 01 166 VV/0”X CიიძსიL8ძ. 

106 ჩიგ!) (ისCჩ 0( 106 09I0)6CL V25 106 1იI6თიმI10იგ! 5C16ი(16C-1ხ6თ2VIC 

C0ი(6I6CიC6 “სბ6ი0IL6Cძ Mლ65Lჩი)მი§ – ჩ25( გიძ IXIC56იL”, ი”იმ0156ძ ხV 16C 

#550CIმ00ი “I016L8იVI”, CIნLXVI, 50C16C M0I IIსთგიI(მIგი IL6C§6მICჩ (82MLს, 

#76,ხგე)მი) მიძ 166 5მ80:5M%M6-IმVმXMხCLI 5(216 ძსიგIიი LIიIV6L5ICV Iი 

1Lხ1I1151. წმIIICIიმიC5 0I 166 C0ი16I6%C06 1IICI0ძ6ძ CX06II1§ წით C60IV1მ, IV5518, 

#.76ხმ)გი, 25 VVCII 25 IC0I65Cი1მLIV65 0! (ხ6 LC, ნ2IIIგთ6ი! 0( C60L212, (იტ 

CიV6IIIთ6იL, (66 LIი1I0CგIIC Cი0I05 მCCLCძI(0ძ (0 C6იLCI2 გიძ M65Mი6V2ი 

LI8500Lგ8. 26 §066CM65 VVCI6 ი0IL656ი16ძ; ხს51ი655-0116ი16ძ გიძ თიტმი1!იდსჩ!! 

ძ!5Cს5510ი5 #0110Vძ VVI(ს (66 ი2IIICI02I10ი 01 L60I656MიL1მ1IV65 0! “V#I/ტM” 

ჩით Lს55)მ, 1იVII6ძ 065195 ჩ0ი1 #726Iხგს)მი, C60”8Iგი 6X0CCIL5 გიძ ჩM1510ყ2ი5. 

ჩხიტ იიი წ66იC6 C1გ2ხიL210ძ L6Cილ)ი6იძმი0ი5 (0L 106 CCV6თთ6IL. 

ი თია 1Iი(CIC5(60ძ თ 1ხ6C #XX650იL დსხ!!იმII0ი, V6 00% (6XL§ 0L 

§060Cხ0§ ი0IC56ი(6ძ 2! 1ი6 C0იICC6იCC, 25 VCII მ§ 6 C0იC6ი! ლხმი6CL ლი 

გძმი12წიი, Iი(8იIმVI0ი 06 ICიმ012165 მიძ §CI(-6იმი1მV0ი მიძ 106 L6C506CLIV6 

ჯგლითIილნიძიე(0ი%5, C18ხიL2106ძ ხV “ I0I6IმიVI”. VVC ხC11CV6 1102( (86 ისხ1IICმ110ი, 

25 VV/CII 25 016 2CLIVIII65 IV 016ი16ი16ძ VVIIიIი 106 0I016CL VVIII ი02M6 მ 0051(IVC 

ლიითხსყიი 10 1ხ6 იიხ16 მCLI0ი 01 Iი16ყ-გ8IIიი გიძ მძმი12I10ი 0” LCიგიმ16 

M0§Lი6C6CIმი5 10 106 C60+901მ»ი 50C1CLV. 

166 30-თ0იLნ ი95II0ძ 0! იI01)6CL ძს+მI10ი M25 6X9II6ძ, ხს! (66 1იჯ(იით2გ9ძი, 

§0018I-CსILსIგ1 მიძ Iი16-2II0ი C6იLI65, V/MICჩ V/6 ჩმV6 იიტი06ძ მიძ 6ძს)იიცძ, 

ჯნიიგსი 10 C0ი ის6 ჩსიC0ი1იყ. IL6ტიმხუმ185 გიძ 10456, VIIIIIიდ 10 I602012LC, 

Cმი 2ი0ი1V (0 (M6 C6იL-85 გდგIი 10L ძსგI1ჩ6ძ 2ძVIC6 გიძ 25515(მიC6. 

10 C00CIVს510ი, I V0ს1ძ IIMX6C 10 მVგ!! 01 L0I§ იიილსიIIVV გიძ 6XL6იძ LI” 
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ძი0ლი05! მიიI0CI2M10ი 10 1ი6 CსVიიგმი LსიI0ი M0L წIიძა გიძ §სიილLL ი”იVIძილძ 

(ი 106 იI0)ლCL – “ჩნ”იVI=5I0ჩ 0, ჩსი23იI(2წI30 25515(3ი0CC (ი VCი2(ILI2(05, 

ხს'CVლისიი 0! “§CI(--ლი2(I2(10ი“” "VVC §506CIმII (1ხმიL ML C01IV6L 

X65იC., Vხ6056 მI(6ი1)0ი მიძ #MCI0 VV25 მIV/მV5 ICIL ზი(ისდჩის( 106 ი0I0I6CL 

1ნიი16იი6ი12010ი. VI მLC 51იCCI6IV დIმ1C”სI 10 ლსL იმი 0ჯმი!9მIIიი – 

CI0სLVLC- გიძ IC ძIICCI0I ML CI2 M0ძ12; 0სL MIიძ (ხ2იX5 10 ის ლმგIIიბL 

0Iწმი!5მ110ი – #26 „ხგIმი! C6იL6 იI IსთმიI(გოგი ILX6562ICჩ მიძ IL(5 ძII6CCI0L 

ML #Vმ2 LI25მი0V. 
III MC85Mხ1I9V1IL 

სჯ»ი)რილ LI>CC10L 
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ავთანდილ ჯოსამე 

დეპორტირებული მესხების იდენტობა 

ლონდონის უნივერსიტეტის პროფესორის, ენტონი დ. სმიტის 

თანახმად, წინამოდერნული ხანის „პირველი ნაციები... დედამიწის 

სხვადასხვა კუთხეში მოგვევლინენ სნაციების მოდელებად“ 

(ენტონი დ. სმითი – „ნაციონალური იდენტობა" თბ. 2008. გვ. 

52) ქართველები, უსათუოდ, ამ პირველი ნაციების რიგებშია 

საგულებელი. უხსოვარი წარსულის ქართულმა საზოგადოებამ 

სოციალური სტრუქტურირების არაერთი საფეხური გაიარა და 

სახელმწიფოებრიობის სიმაღლეს ანტიკურ ხანაშივე ააღწია. 

სახელმწიფო კი, მოგეხსენებათ, ეროვნულ-პოლიტიკური ვი- 

ნაობის ყველაზე მძლავრი გენერატორია. ქართული სახელმწიფო 

პირველდაწყებითი ეთნოსური ბირთვის, მესხური თემების 

გარშემო ჩამოყალიბდა: ანტიკური “იბერიის“ გულში, მცხეთაში 

მესხური კოლონია ემკვიდრა (დედაქალაქის სახელწოდება, მცხეთა 

“მესხეთას“ – ანუ მესხთა ქალაქის – ფონეტიკური ვარიაციის გზით 

არის წარმოქმნილი. ეს სახელწოდება – მესხი, არა მარტო ქართველი 

ერის ფუმემდებელი ეთნოსის სატომო სახელად, არამედ მთელი 

ქართველი ერის მარკერადაც გამოიყენებოდა. ფუძემდებელი 

მესხური ახალშენი «არიან-ქართლიდან» გადმოსული ხალხის 

სამკვიდროდ ფიქსირდება ქართულ მატიანეებში; გამოდის, 

მესხები და ქართველები არსებითად ერთი ხალხი ყოფილა. 

სახელწოდების სხვადასხვაობა მხოლოდ ერთი და იგივე ხალხის 

სხვადასხვა მახასიათებლებზე აქცენტირების შედეგად არის 

"ჩრდილო კავკასიელი ხალხები მეზობლად მოსახლე ქართულ თუ ქართიზირებულ 
ტომებს მესხებს უწოდებენ. „წოვა თუშნი ჩაჩნების ანუ ნახჭების ტომია, ლეკები მას 
„მოსსოხ“-ს უწოდებენ, ამიტომ ეს სახელი „მოსსოხ“–ი ნახვუოს ტომის სახელადაც 
გამოდის და ჩვეულებრივ-კი ქართველთა ტომის, მესხების სახელად იხმარება“ 
(ივ. ჯავახიშვილი – თხზ. 12 ტომად. ტომი 11. თბ. 1998. გვ. 58). უძველესი ქვეყნის 

დამლა–დანაწილების მერე – მესხეთი სამმა სახელმწიფომ გაინაწილა. „სტრაბონივე 
ამბობს, რომ მესხების ქვეყანა სამ ნაწილად იყოფა: ერთს ფლობენ კოლხები, მეორეს 
– ივერეზი, მესამეს – არმენიელები“ (ს, ჯანაშია – შრომები. ტ. 5. თზ. 1987. გვ. 496). 
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წარმოქმნილი; სამცხეს მესხეთის გარდა აკი ქართლიც მუდამ 

ერქვა – ე.წ. «ზემო ქართლი», ანუ «ზემო ქვეყანა». ქართლის და 

მესხეთის მოსახლეობის იგივურობას ამ ორი მხარის ბინადართა 

გამუდმებული ურთიერთმონაცვლეობაც აპირობებდა. უამრავი 

შემოსევის და მარბიელის თარეშის პირობებში, მესხური თემები 

დედაბუდიანად აიყრებოდა და თავშესაფარად ქართლ-კახეთში 

გარბოდა; სხვა დროს – პირიქით, ქართლ-კახეთის დარბეული 

მოსახლეობა სწორედ სამცხეში ილტვოდა და იქ ემკვიდრებოდა. 

ქართველი ერი, მაშასადამე, ანტიკური დედაქალაქის, მცხეთის 

გარშემო შეიკრა ერად, ქართული ენის. ქართული დამწერლობის, 

ერთიანი ქართული. წარმომავლების და ქართული სახელმწიფოს 

მტკიცე საყრდენზე და ეს ძველი წელთაღრიცხვის მესამე 
საუკუნიდანაა ასე.) 

ადრეულ შუა საუკუნეებში საქართველო “უკვე წინა 

აზიის ოუპლიერეს სამეფოს წარმოადგენდა ხელისუფლების 

კანონიერი გამოყენების ექსკლუზიური უფლება ხელმწიფის 

კარზე იყო კონცენტრირებული, ხოლო მისი ინსტიტუტები 

მთელი საზოგადოების წიაღ განტოტებული ფეოდალური 
საზოგადოებისთვის დამახასიათებელი ვასალიტეტის ტიხარი, 

რომლის ძალითაც სიუზერენის უფლება ვასალის ვასალზე ვეღარ 

ვრცელდება, მაშინდელ საქართველოში მორღვეული იყო და მეფის 

ხელს ვერ აბრკოლებდა. საჯარო ურთიერთობების რეგულირება 

მთლიანად სახელმწიფო სამართლის დისკრეციას განეკუთვნა. 

ამასთან, სასამართლო სისტემა ცალკე სახელისუფლებო განშტოების 

სახით იქნა გამოყოფილი და ერთიანი, უნიფიცირებული კოდექსის 

საფუძველზე მოქმედებდა. მაშინდელ საქართველოში ადამიანის 

უფლებების მაღიარებელი ისეთი ნორმებიცკი მოვიდა მოქმედებაში, 

როგორიც სიკვდილით დასჯის გაუქმება და სახელმწიფო 

შემოსავლებიდან სოციალური დახმარების ფონდის – “გლახაკთა 

ნაათალის“ – დაწესება იყო. აღნიშვნის ღირსია განსასჯელის 

ადვოკატირების გამართული სისტემის და უზენაესი სააპელაციო 

სასამართლოს არსებობაც. ეს ყველაფერი სხვადასხვა სოციალური 

1 სამეფო დინასტიის ფუძემდებელმა, ფარნავაზმა (331 -239) «განავრცო ენა ქართული 
და არღარა იზრახებოდა სხვა ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა. და ამან შექმნა 
მწიგნოზრობა ქართული» («ქართლის ცხოვრება» თზ. «ნიკე» – 1996. გვ. 58). 
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კუთვნილების ადამიანების ერთ საზოგადოებად შეკვრას და 

ერთიანი ერის ფორმირეზას აპირობებდა. ადრეულ შუა საუკუნეებში 

ქართველებს და მათ შორის, რასაკვირველია, მესხებსაც, ეროვნული 

ვინაობა უკვე მკაფიოდ ჰქონდათ გამოკვეთილი. 

ძლიერი ქართული სახელმწიფოს მესვეური, მისი სამხედრო- 

პოლიტიკური ელიტა, თავს უკვე “ქართველ ერს“ უწოდებდა და 
იმ ერთიანი იდეოლოგიური დოქტრინით ხელმძღვანელობდა, 

რომლის პრინციპები და მორალური იდეალები სწორუპოვარი 

მესხის, შოთა რუსთველის "ვეფხისტყაოსანში და ქართულ 

საისტორიო მწერლობაშია მანიფესტირებული. ქართული 

ელიტის წევრობა მხოლოდ "ქართული ზრდილობის და 

"საქრთველოს ზნეობის სახელით ცნობილი მორალური 

კოდექსის აღიარების პირობით და კიდევ იმ “ქართულ“ 

საზოგადოებასთან სისხლითნათესაური კავშირის წყალობით იყო 

შესაძლებელი, რომელი საზოგადოებაც მოცემულ ტერიტორიაზე 

დამკვიდრებული ხალხის, აწუ „ქართველთა ნათესავის“ წიაღს 

გამოეყო პოლიტიკური კლასის სახით. ეთნოსური წარმომავლობის 

სიტყვა “ქართველი“ ამ ახალი ელიტის შემთხვევაში ნაციონალური 

კუთვნილების აღსანიშნად იქნა გამოყენებული; ახალწარმოქმნილმა 

ელიტამ ეროვნულ-პოლიტიკური ვინაობა გაიცნობიერა; მაგრამ 

საზოგადოების ქვედა, უფართოეს ნაწილს – ე.წ. „ქართველთა 

ნათესავს" რაღა დაემართა? 

ეროვნული იდენტობის ფორმირების პროცესში „ქართველთა 

ნათესავი“ “ქართველი ერის“ დიალექტიკური მეწყვილის როლში 

გამოდიოდა; არისტოკრატია მხოლოდ მასთან ურთიერთქმედების 

გზით იძენდა პოლიტიკურ იდენტობას. სწორედ ეს „ნათესავი“ 

(ალხი) იყო მისი ეკონომიკური და სამხედრო ძლიერების 

პირველწყარო; „ქართველი ერი – სწორედ ამ „ნათესავის“ 

მეშვეობით, ამ «ნათესავის,» გულისთვის და ამ «ნათესავთან» 

ერთად იცავდა პერმანენტული საგარეო აგრესიის მარწუხებში 

გამომწყვდეულ ქვეყანას ქართული სამხედრო-პოლიტიკური 

ელიტის – «ნათესავთან» მიმართება პრინციპულად განსხვავდებოდა 

იმ მიმართებისგან, რაც რომის, არაბთა, სელჯუკთა, მონგოლთა 

ან ოტომანთა იმპერიების ელიტებს ჰქონდათ თავ-თავიანთი 
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საბრძანისის ქვედა ფენებთან; მათ გარედან დაიპყრეს ქვედა 

ფენები. «ქართველი ერი» – მათგან განსხვავებით – გარედან 

შემოჭრილი გადამთიელი და დამპყრობელი როდი იყო. ასეთად, 

ანუ მისივე წარმომშობი ხალხის დამპყრობლად, ის გვიან შუა 

საუკუნეებში გადაგვარდა, მისი ევოლუციის (უფრო სწორად 

– ინვოლუციის) ბატონყმურ ფაზაში. ადრეულ საუკუნეებში 

კი ქართული ელიტა მის ხალხს იმ ზომამდე არ დასცილებია, 

სოციალურ კლასთა გამიჯვნა-ფორმირების პროცესი სამხედრო 

დაპირისპირებად ექცია და საზოგადოების ერთიანი იდენტობა 

წაეშალა. იმის მიუხედავად, რომ „ქართველი ერის“ სახელი მან 

(ელიტამ) სათავისოდ დაიჩემა, ქართველობის უფლება არც ქვედა 

ფენებისთვის აუყრია და ვერც აჰყრიდა. მან, უბრალოდ, საკუთარ 

კლასოზრივ უპირატესობას, საკუთარ წარმმართველ ფუნქიას გაუსვა 

ხაზი, როცა „ქართველი ერის“ ტიტული მიისაკუთრს), ქვემდებარე 

ფენის წარმომადგენლებს კი – „წვრილი ერის“ დამამცირებელი 

მეტსახელი უწილადა. ამ „ქართველი ერის“ „წვრილ ერთან“ 

ბმას ეთნოკულტურული და საერთოეკონომიკური საფუძვლის 

გარდა, ადგილობრივი თემების დონემდე შეღწეული სამეფო- 

სახელმწიფო ინსტიტუტებიც აპირობებდა: სამეფო და საეკლესიო 

მართლმსაჯულება, მათი რეგიონალური და ადგილობრივი 

მოხელენი პატრონყმულ-სახელშეკრულებო “ურთიერთობის 

დავაში მეფის სასამართლოს მედიატორული როლი, ისევე როგორც 

საგადასახადო და საპოლიციო სამსახურების ცენტრალური 

უწყებების ადგილობრივი წარმომადგენლობის არსებობა – 

საზოგადოების ყველა ფენას ამთლიანებდა და აკავშირდება. ხშირი, 

შეიძლება ითქვას – არანორმალურად ხშირი, იყო ქვედა ფენების 

სამხედრო მობილიზაციის საჭიროებაც; საჯარო და სამხედრო- 

პოლიტიკურ პროცესში თანამონაწილეობა, ისევე როგორც 

მებრპოლი იდეოლოგიური დაწესებულების – საქართველოს 

ეროვნული ეკლესიის წევრობა – «წვრილი ერის. პოლიტიკურ 

პროცესში ჩართულობას აპირობებდა. 

თავდაცვის უზრუნველყოფის საჭიროებას მართალაც 

გამორჩეული ადგილი ეჭირა ეროვნული მეობის მაფორმირებელ 

ფაქტორთა შორის. საქართველო, იმპერიათა ალყაში მომწყვდეული 
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მცირე ქვეყანა – გამუდმებული ომების ფასად ინარჩუნებდა 

სუვერენიტეტს და ვინაობას. სახელმწიფოს შეუვალობის 

(სუვერენიტეტის)ს საიმედო დარაჯად მისი ძლევამოსილი 

ჯარი იდგა, ხოლო ძლევამოსილების წყარო ქართული სოციო- 

პოლიტიკური სისტემიდან მოედინებოდა. როდესაც ეს სისტემა 

აიჭრა და სახელმწიფო ხელისუფლება ძალაუფლების სამამულო 

სისტემამ (სათავადომ) ჩაანაცვლა – ყოვლის უწინარეს, ეს ჯარს 

დაეტყო: მანამდე უძლეველმა მხედრობამ ბატოწყმურ ხანაში უკვე 

დამარცხებებს მოუხშირა. ქართული ჯარი გამუდმებით ომში იყო 

ჩაბმული. მარტო მეთორმეტე საუკუნეში, 100 წლის განმავლობაში 

136 ხმალთაკვეთებას ჰქონდა ადგილი; ქართული ჯარი აქედან 

მხოლოდ ოთხჯერ დამარცხდა; დიდგორის, შამქორის და 

ბასიანის გრანდიოზულ შეტაკებებში კი – ქართულმა მხედრობამ 

სელჯუკთა სულთნების და ბაღდადის ხალიფას კოალიციური 

არმიები გაანადგურა; ამ ომებში თითოეულ ჯერზე ნახევარ 

მილიონზე მეტი მებრძოლი ღვრიდა სისხლს და ოფლს; თითოეულ 

ამ შეტაკებაში – და არა მარტო ამ შეტაკებებში – ქართველი ერის 

ყოფნა-არყოფნის ზედი – ბეწვზე ეკიდა. მესხური პროვინციებიდან 

გამომავალმა ქვედანაყოფებმა – რომლებსაც, ჩვეულებრივ, მეწინავე 
რიგები ეჭირა – ამ შეტაკებებში ყველაზე რთული ტაქტიკური 
ოპერაციების ტვირთი იკისრეს; სწორედ მესხების თავგანწირვის 

და თავზეხელაღებული სიმამაცის შედეგად გადაურჩა მაშინ 

ქართველი ერი განადგურებას. ცხადია და მარტივი: ასეთმა 

ისტორიულმა გამოცდილებამ წარუხოცელი კვალი დატოვა იქ 

მებრმოლთა და მათი შთამომავლების მენტალობაში... 

ეროვნული იდენტობის ფორმირების და განმტკიცების 

საქმემი დიდი იყო ქართული ეკლესიის ღვაწლიც. ქართული 

სახელმწიფოებრიობის იდეური უზრუნველყოფა სწორედ 
ეკლესიას ეკისრა (გრიგოლ ხანძთელი და მისი თანადასელები, 

ეკლესიის კომპეტენციაში მოქცეული საისტორიო მწერლობა, 

საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინსტიტუტები). მუსლიმაწური 

იმპერიების წინააღმდეგ ქართველობის, ქართული იდენტობის 

' საქართველოს სამეფომ სუვერენიტეტი მე-9 საუკუნეში ამოტ კურაპალატის დროს, 
813 წელს აღიდგინა და მცირე წყვეტილების მიუხედავად, 1225 წლამდე, ანუ მთელი 
400 წლის განმავლობაში არ დაუთმია, რაც საერთოდაც უპრეცედენტო მოვლენაა 
იმდროინდელ მსოფლიოში. 
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გადასარჩენად წარმოებული მრავალსაუკუნოვანი ომის 

იდეოლოგიურ მედროშედაც რასაკვირველია ეკლესია 
გამოდიოდა. ქართული ეკლესია, მაშინ, სამეფოსთან გადაწნულ 

სახელმწიფო-პპოლიტიკურ ინსტიტუტს წარმოადგენდა. ამ 

ეკლესიის წევრობას ვერც ერთი სოციალური ფენის ვერც 

ერთი წარმომადგენელი აცდებოდა; მის წევრობას მკვეთრად 

პოლიტიზირებული, ნაციონალური იდეოლოგიით გაჯერებული 

დოქტრინის ათვისება მოსდევდა (ამ ეკლესიის წმინდანების 

აბსოლუტურ უმრავლესობას ქართული სახელმწიფოს 

გადარჩენისთვის თავდადებული ადამიანები შეადგენდნენ, 

მცხეთა ახალ «აღთქმულ მიწად. და «ახალ იერუსალიმად» 

იყო გამოცხადებული, ხოლო სრულიად საქართველო და 

ქართველი ერი – ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის წილხვედრ 

ხალხად). სხვა მართმადიდებელი და არამართლამადიდებელი 

ეკლესიებისგან სრულიად დამოუკიდებელი (ავტოკეფალური) 
და თეოკრატიული სახელისუფლებო წყობის მქონე ქართული 

ეკლესია – პატრიოტული იდეოლოგიის ინსტიტუციურ 
ბურჯს წარმოადგენდა მაშინდელ საქართველოში; სწორედ 

ამ ეკლესიისადმი კუთვნილება განსაზღვრავდა ქართულ 

ეროვნულ – და არავითარ შემთხვევაში ტომობრივ – იდენტობას. 

«ქართლად (ამ შემთხვევაში პოლიტიკური შინაარსის ეს ტერმინი 

– „ქართლი“, მერმინდელი „საქართველოს“ იგივურია) ფრიადი 

ქვეყანა აღირაცხების რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა 

ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების» გიორგი 

მერჩულეს ამ კონცეფციის თანახმად, ქართული სახელმწიფო 

სწორედ იქ იყო, სადაც «საქართველოს კათოლიკე, სამოციქულო 

ეკლესიად»დ სახელდებული დაწესებულება ფუნქციონირებდა; 
ამ ეკლესიის წევრები კი – როგორც აღვნიშნეთ – პოლიტიკური 

ზედაფენის წარმომადგენლებიც იყვნენ და ე.წ. „წვრილი ერიც“ – 

ანუ სახალხო მასებიც. ამრიგად ქართული ეროვნულ-პოლიტიკური 

იდენტობის შეგნება საზოგადოების ყველა სოციალურ ფენას 

მოიცავდა – მეტ-ნაკლები ინტენსივობით, რასაკვირველია. თუ 

' გიორგი მერჩულე – «შრომა და მოღვაწება ღირსად ცხოვრებისა წმინდისა და 
ნეტარისა მამისა ჩვენისა გრიგოლისი“ - (ძველი ქართული ლიტერატურის 
ძეგლეზის“ თბ. 1978. გვ. 182). 
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იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ საქართევლოს სამეფო დომეწები 

–- სახელმწიფოს მატერიალური სიძლიერის პირველწყარო –- 

უმთავრესად სამცხეში მდებარეობდა, მაშინ მეტი საფუძველი 

გვექნება ვიფიქროთ, რომ მესხეთის მკვიდრებს ეროვნულ- 

სახელმწიფოებრივი ცნობიერება საქართველოს სხვა კუთხის 

ხალხზე მეტად უნდა ჰქონოდათ განვითარებული. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ვასკვნით: როგორც მისი ელიტის, 

ისე ქვედა ფენების შემთხვევაში მესხური საზოგადოება არა 

მარტო ეთნო–-კულტურული თვალსაზრისით იყო ერი (ფრიდრიხ 

მაინეკეს #Xს1ნსთიპსიი) არამედ სახელმწიფო-პოლიტიკური 

თვალსაზრისითაც (ფრიდრიხ მაიწეკეს 5-8გლთვფიი).! 

გვიან შუა საუკუნეებში მესხური საზოგადოების (ისევე როგორც 

მთელი ქართული საზოგადოების) ცხოვრებაში კატასტროფული 

ცვლილება მოხდა. პიროვნების თავისუფლების პრინციპზე 

დაფუძნებული პატრონყმული სოციალურ-ეკონომიკური სის- 

ტემა თავისუფლების უარმყოფელმა ბატოწყმობამ შეცვალა და 

კლასთა თანამშრომლობის სივრცე ძალიან დავიწროვდა. ორი 

მთავარი სოციალური კლასის – გაბატონებული უმცირესობის და 

დაყმევებული უმრავლესობის – გამყოფმა ნაპრალმა იმ სახიფათო 

ნიშნულამდე გააღო პირი, რომლის შემდგომი გაფართოვებით 

საზოგადოების მთლიანობა ირღვეოდა. ამ კრიზისულ ვითარებაში. 
ზე ნ ასხმ მცხი ოგორც ქართული 

სახელმწიფოს. ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში მოქცევა; 

ოსმალური წესების შემოღებით მესხური ზედაფენა ქვემდებარე 

სოციალურ სტრატებს არა მარტო “უფლებრივად, არამედ 

რელიგიური და ენობრივი ნიშნითაც დასცილდა. ამ მომენტიდან 

მესხურ სააზოგადოებაში, პირველ რიგში მის ელიტაში, ქართული 

ნაციონალური იდენტობის რღვევის პროცესი დაიწყო. 

მართალია, ქართული იდენტობის აღმოფხვრას იმპერია 

მიზანმიმართულად ცდილობდა (ზედაფენის ისლამიზაცია, 

' მით უმეტეს, რომ ამ ორი კატეგორიის დაპირისპირება (რაც ეთნოსური და 

სამოქალაქო ნაციების დაპირისპირების იდენტურია) თეორიული ნაზმწარი უფროა, 
ვიდრეფაქტიურირეალობადასინამდვილე. სინამდვილეში «ყოველი ნაციონალიზმი 
სხვადასხვა დოზითა და ხარისხით შეიცავს როგორც სამოქალაქო, ისე ეთნიკური 

მოდელის ელემენტებს» – (ანტონი დ. სმითი – დასახელებული წაშრომი გვ. 15). 
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თურქული ენის სახელმწიფო სტატუსი, პოლიციურ-სადამსჯელო 

დასახლების ქსელის (ყარაფაფახები/თარაქამები) შექნა, ქრთული 

ეროვნული ეკლესიის შებოჭვა, მიწათმფლობელობის ქართული 

წესის მოშლა, პანისლამისტური იდეოლოგიური დაწესებულებების 

- ჰადისების სახლების დანერგვა...) მაგრამ ქართული ვინაობა 

და მესხური საზოგადოების მთლიანობა – ბოლომდე მაინც არ 

დარღვეულა. ორი ისტორიული მნიშვნელობის ფაქტი – ამის 

უტყუარი დასტურია: 1816 წელს იმპერიის მარწუხებისაგან 

მესხეთის გამოხსნის მიზნით საყოველთაო-სახალხო აჯანყება და 

– ისლამის დატოვების და ქართულ ქრისტიანობაზე გადმოსვლის 

წინადადება, რომლითაც სამცხის ელიტამ პეტერბურგს მიმართა. 

გათურქულენოვანების გზაზე შემდგარ ელიტას, არც თავისი 

ქართული წარმომავლობა და ვინაობა დაუვიწყებია (თაობიდან 

თაობაში ინახავდნენ აზნაურული, და მაშასადამე ქართული, 

წარმოშობის მამტკიცებელ სიგელ-გუჯრებს) და არც ისლამზე 

ყოფილა თავგადაკლული. მით უმეტეს ასე იყო ეს ქვედა ფენების 
შემთხვევაში. სამცხის გლეხობა (რაიები) ოსმალურ პერიოდში არც 

ენობრივად გადათურქებულა და ისლამიც გვიან, მე-18 საუკუნის 

მეორე ნახევარში, აღიარა. უცნაურია, მაგრამ თურქული ენის 

ინტენსიური გავრცელება ქვედა ფენებში რუსულ პერიოდში 
დაიწყო; მე-19 საუკუნის 70-იან წლებში სამცხე-ჯავახეთის მკვიდრ 

მოსახლეობაში «I %XV3IXCCCL #3L 30006I, M0XIV0 CM232Xნ, 1II0ფოო# 

30 306000666 MVII0I066XICILM6... I0# 3606M IX0M # IV#0C6IIIIIX. 3X0,74X 

VI0I006XCXMC» (XI. 32:'/0CCMXV# – IIი6ვუMX2 3 V##X2XIIIVXXCIIIVI% X63X 8 

1872 X. Cჯ. 5. ციტირებულია შ. ლომსაძის «სამცხე-ჯავახეთიდან». 

ახალციხე. 2011. გვ. 308). მესხების ასეთი გამძლეობა არ უნდა 

?' აი, რას წერს ვახუშტი მესხების შესახებ მე-18 საუკუნეში: «ენა აქუსთ ქართული და 
უწყიან მოთავეთა თათრულიცა დამჭირნეობისათვის ოსმალთა» (ვახუშტი – “აღწერა 
სამეფოსა საქართველოსა» თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თზ 
1941. გვ. 131). ასევეა მე-18 საუკუნის 70-იან წლეზში სამცხე-ჯავახეთის «მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი ქართველებია და რადგან თურქებმა მათ დაუტოვეს ეკლესიები, 
უმეტესობა ჯერკიდევ ქრისტიანია. მცირე რაოდენობა გამაჰმადიანდა და ყველა ესენი 
არიან თავადები და უმთავრესად აზნაურები» (გიულდენშტენდტი – «მოგზაურობა 
საქართველოში» ტ. 1. თზ. 1%62. გვ. 215). მე-19 საუკუნე. აი, რას წერდა გაზეთის 
«M238X23> კორესპონდენტი კონსტანტინოვი 1846წელს მესხეთის მკვიდრებზე: «მთელი 
კავკასია შემოვიარე და მხოლოდ აქ შევხვდი წამდვილ თურქულ სემულებშ, 
თუმცა ენა მათ ისევ ქართული აქვთ და თათრულს დამახინჯებით ლაპარაკობენ» (შ 
ლომსაძის «სამხცე-ჯავახეთი» - ახალციხის უნივერსიტეტი 2011. გვ. 314). 
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გაგვიკვირდეს. «კულტურის რადიკალური ცვლილება იდენტობისა 
და საერთო ეთნიკურობის შეგნების შესუსტებას კი არ იწვევდა, 

არამედ მის განახლებას უფრო “უწყობდა ხელს. იმ ტიპურ 

შემთხვევებში, რომლებიც ასეთი იდენტობის კულტურის არსის 

ღრმა ცვლილებებს იწვევს – იგულისხმება ომი და დაპყრობა, 

გადასახლება და ტყვეობა, მიგრანტების მოზღვავება და სხვა 

სარწმუნოებაზე მოქცევა.. არც თუ მთლად სასიკეთო გარეგანი 

ფაქტორებისა და მდიდარი «ეთნო» ისტორიის კომბინაციას შეუძლია 

ხელი შეუწყოს ეთნიკური იდენტობების კრისტალიზაციასა და 

შენარჩუნებას» (ენტონი დ. სმითი – დასახელებული ნაშრომი 

გვ. 32-33). ქართველ გლეხებზე რა უნდა ვთქვათ, როცა თვითონ 

ოსმალეთის იმპერია არ იდგა თურქიზმის საფუძველზე. 

«თურქები ანატოლიაში 19009 წლამდე “უმეტესწილად არ 

იცნობდნენ განკერძოებულ «თურქული» იდენტობას – ვგულისხმობ 

დომინანტური ოსმალური ან უფრო მრავლისმომცველი ისლამური 

იდენტობისაგნ განსხვავებულ იდენტობას ადგილობრივი 

საგვარეულო, სასოფლო თუ რეგიონული იდენტობები ხშირად 

უფრო მნიშვნელოვანი იყო მათთვის. (იქვე. გვ. 26) რუსეთის 

ცარისტულმა იმპერიამ, სამცხის სახით ისლამიზირებული, მაგრამ 

აშკარად ქართული ქვეყანა ჩაყლაპა, თუმცა «ცარიზმის მოხელენი 

მცხოვრებლებს მიმართავდნენ როგორც თურქებს და მათი 

ქართველობის გაგონებაც არ სურდათ. მოუწოდებდნენ არა მამა- 

პაპათა ზნე-ჩვეულებისა და სარწმუნოების აღდგენისაკენ, არამედ 

თურქეთში გადასახლებისაკენ» (შ ლომსაძე – დასახელებული 

ნაშრომი. გვ. 314). 

საკითხავია, რამ განაპირობა რუსების ეს თავგამოდება? 

გააფთრებულმა წინააღმდეგობამ რაც რუსეთის იმპერიას 

სამცხის მოსახლეობამ გაუწია, დაარწმუნა იმპერიის მესვეურები, 

რომ სამცხის მუსლიმი მოსახლეობის მიმართ რუსიფიკატორული 

პოლიტიკის გატარება წყლის წაყვა იქნებოდა. სწორედ ამიტომ 

დაადგა ცარი მესხეთის ეთნოწმენდის გზას. ამ ულმობელი და 

კაცთმოპულური პოლიტიკის შედეგად გამოთავისუფლებული 
მიწები ცარიზმის მოხელეებს სახელმწიფო რეესტრში გადაჰქონდათ 

და ზედ სომეხ და რუს კოლონისტებს ასახლებდნენ, სახელმწიფო 
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ყმებსს სტატუსით ოსმალეთთან საომარი მდგომარეობის 

პირობებში (1818-29),) ეთნოწმენდა ჯავახეთში სწრაფად 

განხორციელდა. ქართველების (ჯავახების) ოსმალეთში განდევნით 

და მათ ნასახლარზე არზრუმელი სომხების დამკვიდრებით 

ერთმანეთთან მეომარი ორი იმპერია, კაცმა რომ თქვას, ეთნო- 

რელიგიური ნიშნით დახარისხებულ მოსახლეობას უცვლიდა 

ერთმანეთს. საომარი მოქმედებების შეწყვეტის პირობებში კი, 

სამცხის დანარჩენი ტერიტორიიდან მოსახლეობის მასობრივ 

აყრა-დაწიოკებასს და მეზობელი იმპერიის მიმართულებით 

ლტოლვილების ნაკადის მიშვებას პეტერბურგმა ნელი და 

ნებაყოფლობითი მიგრაციის პროცესის სტიმულირება ამჯობინა. 

სამცხის უკვე გამუსლიმებული მოსახლეობის ლინგვისტური 

გათურქება ამ მიზანს ემსახურებოდა. ცარიზმის ყველა ხრიკის 

მიუხედავად სამცხის მკვიდრთა უმრავლესობას მშობლიური 

ადგილ–სამყოფელი არ მიუტოვებია. მესხები განაგრძობდნენ 

მედგარ წინააღმდეგობას. 

ბოლშევიკურ ყაიდაზე ტრანსფორმირებულმა რუსულმა 

იმპერიამ ახალი გლობალისტური სტრატეგიის შესაბამისად 

“დახვეწა“ სამცხის დექართველიზაციის პროექტი: ტრადიციული 

არისტოკრატიის განადგურების პარალელურად, ბოლშევიკურმა 

რეჟიმმა პროსაბჭოური ელიტის ფორმირება და საჯარო 

სივრცის ენად აზერბაიჯანულის დამკვიდრება მოინდომა. ამ 

მიზნის მისაღწევად კრემლმა მოდერნული საცეცები აამოძრავა 

(აზერბაიჯანული საგანმანათლებლო დაწესებულებები; თეატრი 

და სხვა კულტურული ინსტიტუტები; გაზეთი, რადიო და სხვა 

მედიასაშუალებები..) და მრავალწლიანი რუდუნების შედეგად 

საქმე იქამდე მიიყვანა, რომ დეპორტაციის მომენტისთვის მესხების 

ნაწილი ქართულ ენაზე უკვე ვეღარ ლაპარაკობდა; მართალია, 

მომეტებული ნაწილი ჯერაც ქართულად მეტყველებდა, მაგრამ 
რელიგიური განსხვავების და სახელმწიფოს მხრიდან თურქული 

(აზერბაიჯანული) იდენტობის მოხვევის მცდელობის გამო, 

მესხები, მთლიანობაში, თავს დანარჩენი ქართველებისგან უკვე 

დისტანცირებულად განიცდიდნენ თქმული იმას მაინც არ 

ნიშნავს, რომ მათ ქართველობის შეგნება გაუქრათ. ენობრივი 
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გადათურქების და ისტორიული მეხსიერების წაშლის ხანგრძლივი 

მცდელობის მიუხედავად, მესხები თავს მაინც ავტოხთონურ 

ხალხად თვლიდნენ და დღესაც ასე თვლიან. „იერლი" და „ბინალი“ 

მესხების ვინაობის აღმნიშვნელი ის მაგიური ტერმინებია, რაც მათ 

ქართული ნაციონალური იდენტობის გაბუნდოვნებული, მაგრამ 

წარუხოცელი ხსოვნის აღსანიშნავად შეიმუშავეს ქართული 

ვინაობის წაშლის მრავალსაუკუნოვანმა მეცადინეობამ ის შედეგი 

გამოიღო, რომ ეროვნული მეობა ისევ პირველსაწყის ეთნოსურ 

თვითმყოფადობამდე რედუცირდა, თუმცა, და ეს ძალიან 

მნიშვნელოვანია, მას ზედ სხვა, არაქართული პოლიტიკური 

ზედნაშენი მაინც არ მიმყნობია და ბუნებაში არსებულ რომელიმე 

სხვა იდენტობად არ გადაკეთებულია. ! 

დეპორტაცის მერე, დიასპორარდ გაფანტულ თემებში 
ახალი ელიტის ფორმირების დუწე პროცესი მალევე დაიწყო, 
რაც მპირითადად, რეპატრიაციის მოსურნე ორგანიზაციული 
ერთეულების წარმოქმნაში გამოიხატა რუსული სახელმწიფოს 
სათანადო სამსახურებს არ გასჭირვებიათ კომენდატის პირობებში 

გამომწყვდეული თემების საზოგადოებრივი ინიციატივის კონტროლი 
და სასურველ კალაპოტში მოქცევა: მესხური დაწესებულებების 
საპროგრამო ამოცანებში ქართული სახელმწიფოებრივი ინტერესის 
საზიანო და რუსეთის ანტიქართული სტრატეგიების შესაფერისმა 

ტენდენციებმა იჩინა თავი. მოსკოვში ფორმირებული და 

სათავეოფისდადებული «ვათანისს სარეპატრიაცკიო პროგრამა 

კრემლისს პოლიტიკური ინტერესით არის შემარილებული. 
ახალგამოჩეკილი ორგანიზაციების ხელმძღვანელთა გარედან 
მანიპულირების იოლშესამჩნევმა ფაქტმა კი ელიტისადმი 
უნდობლობის ძველი ტრადიცია გამოაფხიზლა. 

1 ამ გამძლეობას, სხვათა შორის, მშობელი მიწის სიყვარულიც აპიროზებდა. 

ცნობილია, ხალხი და ქვეყანა ერთმანეთს ეკუთვნის. მიწა-წყალი არის იმ ხალხის 

მიერ ნაძერწი ტერიტორია, ვინც ზედ ათასწლეულების განმავლოზაში ამკვიდრია. ის 
«სამშობლო მიწაა», იქაური მკვიდრების «აკვანი» და «მამა-პაპათ ძვალთშესალაგი». 

მიწა-წყალი ნაციონალური გრძნობის ხილული კულტურული მარკერია. დიდი 
ქართული საეკლესიო და საერო არქიტექტურის აუარებელი ნიმუში, რომლითაც 
მთელი საქართველო და განსაკუთრებით კი სამცხეს მოფენილი, იქაური 
მოსახლეობის თვალში, რასაკვირველია, ქართული ვინაობის შემუსვრილ, მაგრამ 

მაინც შთამბეჭდავ ნიშანსვეტად რჩებოდა. 
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ის ფაქტი, რომ მესხურ დიასპორაში მომრავლებული კულ- 

ტურული და სხვა სამოქალაქო ორგანიზაციების საქმიანობა 

ხშირ შემთხვევაში გარე პოლიტიკური ცენტრებთან არის 

კოორდინირებული და თურქული პოლიტიკური იდენტობის 

ხელოვნური ჩანერგვა-ჩამოყალიბებისკენ მიმართული, სხვა 

არაფერია, თუ არა იმ დისკრიმინაციული პოლიტიკის გაგრძელება, 

რომლის კულმინაცკიური ფაზა და შემზარავი გამოვლენაც 

საქართველოდან მესხების აყრა-გადასახლება იყო. საუკუნეების 

წინ წამოწყებული გენოციდი _+»ჯერაც არ დასრულებულა. 

რუსეთის გეოპოლიტიკური ვნებების მიზეზით საქართველოდან 

აყრილი და სვეგამწარებული ხალხით მანიპულირება არ 

წყდება მესხების პოლიტიკური იდენტობის რეანიმაციის 

პოტენციალს – რაც რასაკვირველია, მათ პირველსამშობლოს, 

საქართველოს უკავშირდება – არაერთი ორგნიზაცია და “ექსპერტ- 

განმანათლებელი ზედ თურქულ პოლიტიკურ იდენტობას 

ატმასნის. 

გარეცენტრებიდან ხელოვნურად სტიმულირებული ორგა- 
ნიზაციული ჯგუფების თუ ცალკეული ექსპერტ-სპეციალისტის 

თურქოფილური მოღვაწეობის და გარჯის მიუხედავად, მესხების 
ძირითადი მასის იდენტობა დღეს მაინც ოჯახის, სანათესაოს, 

სასოფლო თემის (“ქქიოვ) -–- საზოგადოდ, პოლიტიკური 

განზომილების ქვემორე დოწით არის შემოფარგლული, რაც 

ეროვნული ვინაობის რეალიზების შეუძლებლობის და ძველი 

ელიტის ამოკვეთის ოპერაციის ბუნებრივი შედეგად მიგვაჩნია. 

“იერლის“ და “ბინალის“ ცნებებში დალექილი ოდინდელი ქართული 

პოლიტიკური იდენტობა სადღეისოდ თანდათან ნავლდება 

(მკვიდრის აღმნიშვნელ ამ ცნებებს მაშინ ჰქონდა აზრი, როცა 

ხალხი მამაპაპეულ ფუმეზე ემკვიდრა). თუმცა მესხების ქართული 

იდენტობა დეპორტაციის მერეც იმავე საყრდენს, გენიალოგიის 

შტოს მოეჭიდა, ანუ ნაციის იმ «არადასავლურ მოდელს» 

დაებღაუჭა, რომლის თანახმადაც „განურჩევლად იმისა, შენს 

საზოგადოებაში დარჩები თუ ემიგრანტად იქცევი, აუცილობლად 

და სამუდამოდ ნიშანდებული და ორგანულად დაკავშირებული 
იქნები იმ საზოგადოებასთან რომლის წევრადაც დაიბადე... 
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ნაცია არის, უპირველეს ყოფლისა, საერთო წარმომავლობის 

საზოგადოება» (ენტონი დ. სმითი – დასახელებული ნაშრომი. 

გვ. 14). საკუთარი ფესვების ხსოვნას მესხები დღემდე თვალის 

ჩინივით უფრთხილდებიან. ამ მხრივ, განსაკუთრებულ ღვაწლად 

უნდა მივიჩნიოთ, ქალბატონმა კლარა ბარათაშვილის, თვითონ 

დეპორტირებული მესხის ჩამომავლის შრომა – «მაჰმადიანი მესხების 

ქართული გვარები» (თბ. 1997). სადაც მესხების ქართული გვარები 
წარმოშობის ადგილების მიხედვითაა დადგენილი. 

სწორედ ეს ბედისწერასავით დაუძლეველი წარმომავლობაა 

ძირითადი იდეური საზრდო, რის გამოც დიასპორის მესხები 

მოცემული ქვეყნების პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობას 

გაურბიან მესხებბსს არ მიაჩნიათ, რომ ქვეყანა რომლის 

მოქალაქეებადაც ირიცხებიან, მათი უსაფრთხოების გარანტად დგას; 

მათ ესმით, მოცემული ქვეყნის პოლიტიკურ სისტემას საკუთარი 

ინტერესების სამსახურში ვერ ჩააყენებენ და საკუთარ პოლიტიკურ 

იდენტობას ვერ დაუკავშირებენ ქვეყანას, რომლის მოქალაქეებიც 

ისინი სადღეისოდ არიან. მესხებს არ სურთ ნებით გახდნენ: ყაზახი, 

ყირგიზი, რუსი, უზბეკი... და თუნდაც თურქი ერის შემადგენელი 

ნაწილი; საილუსტრაციოდ, ამჯერად, ყაზახეთში მაცხოვრებელი 

მესხი რესპოდენტის პასუხს დავჯერდეთ: “ყაზახებს ჩვენთვის 

არაფერი ცუდი არ გაუკეთბიათ. ერთი ენა გვაქვს, რელიგიაც 

ერთი გვაქვს. ყაზახეთი სამშობლო როგორ გახდება ჩემთვის. აგე, 

ებრაელებმა რამდენი წელიწადი იხეტიალეს და, სულ ერთია, 

მაინც დაბრუნდნენ“//,#X338XM# 8MVყ0L0 III0X0I0 MC CXM6MV2MM, #3XIX 

0XM#8, 06VXMIM# 0»X02, XმX M232XCX29 XII M6M% 00XM80#% C>2MCX7 ს80+» 

ტმიC6X, CX0XM0 XCI CMIომXMCს, 366 008#0 860IMXVI#Cს“ (MII00 C8მ38MM – 

„X232XCIX28: VCIICიიი28 #M8IV6ოიმ10XMM“ C60ჩX0C+X – “IV0III-MC6ოიულს)სა“ 

M07 06X21IXM# 1(0M2 I 0X60მ # #8 0)06M#M X28XX#XM8. C-II. 2007. თ. 72). მაშ, 

სადღეისოდ შექმნილი ვითარების თანახმად მესხების იდენტობა 

უპირატესად მათი სისხლისმიერი ერთობით შემოისაზღვრა და ამ 

„სიწმინდის“ დარღვევის მიმართულებით (რაც შერეული ოჯახების 

შექმნის გზით არის შესამელებელი) თურქეთის რესპუბლიკაში 

„რეპატრირებული“ მესხებიც კი ფეხათრევით მოძრაობენ. 

თურქული პოლიტიკური იდენტობის მესხურ თემებში ჩანერ- 
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გვას ბევრი ცდილობს და არც თუ უშედეგოდ, მაგრამ ქართული 

პოლიტიკური იდენტობის სრული ამოშანთვის შემთხვევაში, 

მესხების მეშვეობით საქართველოში დესტაბილიზაციის გამოწვევა 

–- რაც კრემლისთვის ასე სასურველია –- ვეღარ მოხერხდება: 

თურქული პოლიტიკური იდენტობის აღსარების პირობით, მესხები 

აკი საქართევლოში საერთოდ აღარ დაბრუნდებიან. პარადოქსულმა 

ვითარებამ პარადოქსული ტერმინი შვა – “თურქი მესხები“; ამ 

ეთნოგრაფიული ჟონგლიორობის შედეგად, ხალხის აღმნიშვნელი 

ცნების საბურველში პოლიტიკური პროგრამის კოდი შეიფუთა. 

იგივე მიზანდასახულობის შემცველია საქართველოდან აყრილი 

მესხებისთვის ორმაგი სამშობლოს რეცებტის შეჩეჩება: საკრალური 

და სათაყვანებელი «ვათანის» – ანუ თურქეთის და რეალური – 

«მემლექეთის», ანუ საქართველოსი. საქმეს ეს, რასაკვირველია, 

ვერ შველის და ვითარება ჩიხური რჩება: თუ დეპორტირებულების 

სამშობლოდ მხოლოდ საქართველოს მოვიაზრებთ, რაც ნორ- 

მალურია, მაშინ მესხების პოლიტიკური იდენტობა ქართული 

გამოდის და დანარჩენ ქართულ მოსახლეობასთან იდენტობის 

მიზეზით კონფლიქტის გამოწვევას საფუძველი ეცლება. მესხების 

თურქული იდენტობის პროპაგანდისტებს კი ქიციც უნდათ 

და ქიცმაცურიც: ისიც, რომ მესხები საქართველოში, ესე იგი 

სამშობლოში, დაემკვიდრონ და ისიც – რომ საქართველოში ისინი 

თურქული პოლიტიკური იდენტობის განცდით დაბრუნდნენ. 

სურვილი სურვილად, მაგრამ რაკი ქართველი-თურქი ბუნებაში არ 

არსებობს კრემლის პოლიტ-ტექნოლოგებმაც ჩიხური ვითარების 

ინტელექტუალური ტალკვესი – დამატებითობის დიალექტიკური 
პრინციპი ამოქექეს თავიანთი ჭკუის კოლოფებიდან და ორლესული 

ტერმინები დააცხვეს: «თურქი-მესხები», «მესხეთელი თურქები», 

«ახისკა თურქები». 

გახლეჩილი იდენტობის დამკვიდრების ეს მზაკვრული მეცა- 

დინეობა მთელ დიასპორაშია გაშლილი. ამ მიზნის მისაღ- 

წევად ექსპერტების, მკვლევარების, უფლებადამცველების, თუ 
თეორეტიკოსების საპატიო სახელს შეფარებული «ულო მოუ- 

ღლელად ზუზუნებს მზაკვრული პოლიტიკური ჩანაფიქრის 

ხორცშესასხმელად „მემლექეთის“ გცნების ერთი პროვინციის 
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დონემდე დავიწროვების ხრიკსაც მარჯვედ იშველიებენ, მაგრამ 

შუბი ხალთაში არ იმალება: პროვინცია – „ახისკა“ ბუნებაში არ 

არსეზობს. “ახისკა თურქი“ როგორც მესხების მარკერი, ხელოვნური, 

შეთითხნილი და საკუთარი თავის მაკომპრომიტირებელი!!!! 

მესხების თურქებად გადამნათვლელები და ავტონომისტები, 

ადამიანის უფლებების დაცვის ლიბერალურ პრინციპს არიან 

ამოფარებული, სინამდვილეში კი ანტილიბერალურ და კონ- 

ფლიქტოგენურ მოთხოვნას აყენებენ; მშვიდობის, დემოკრატიის და 

განვითარების კავკასიური ინსტიტუტის, ასოციაცია “ტოლერანტის“ 

და აზერბაიჯანის ჰუმანიტარული კვლევების საზოგადოების 

2012 წელს ჩატარებულმა კვლევის შედეგებმა გვიჩვენა, რომ 

რეპატრიაციის მოსურნე მესხები არამცთუ დისპერსული გან- 

სახლების წინააღმდეგი არ არიან (ასე ცხოვრებას ისინი ისედაც 

შეეჩვივნენ დიასპორაში და არც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

დამკვიდრების ისტორიული გამოცდილება აკლიათ, რაც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ) არამედ დანარჩენ ქართულ საზოგადოებასთან 

სწრაფი ადაპტაციის და ინტეგრაციის სურვილი აქვთ და 

მცირე სანათესაო ჯგუფების სხვადასხვა რეგიონში განთესვის 

მიზანშეწონილებას ამტკიცებენ; მათი თქმით, საქართველო პატარა 

ქვეყანაა და საჭიროების შემთხვევაში ახლობლებს ერთმანეთთან 

კონტაქტის შესაძლებლობა ისედაც ექნებათ. რეპატრიანტების 

ერთ პროვინციაში თავმოყრის იდეა, მათი თურქებად მიჩნევა და 

იქვე მათი ავტოხთონურობის ხაზგასმა, სხვას არას ნიშნავს, თუ არა 

იმის მტკიცებას, რომ პროვინცია სამცხე–ჯავახეთი საქართველოს 

თურქეთისგან მიუტაცნია, მაშინ როცა საქმე პირიქითაა. 

მესხების რეპატრიაცია და თითოეული მოქალაქის უფლებების 

დაცვა, რასაკვირველია, ლიბერალური პრინციპების გამტარი 

ხელისუფლების და საზოგადოების ვალია. მაგრამ ლიბერალიზმი 

ინდივიდის უფლებების თეორიაა; თუ ინდივიდის უფლებების 
რანგში და ადგილას ჯგუფის უფლებები წამოსკუპდა – საკითხი 

ყალბდება. წინასწრ დაანონსებული ჯგუფური ინტერესის 

ბაზაზე რაიმე სამართლებრივი გარანტიების მოთხოვნა (იქნება ეს 

  

! „სამხრეთ საქართველოდან დეპორტირებული მოსახლეოა: რეპატრიაცია, 
ინტეგრაცია“ (თბ. 2012 გვ. 10-12). 
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ავტონომია, თუ სხვა) ჯგუფის სახელით მანიპულირების და ამ 

ჯგუფის, სხვათა პოლიტიკური მიზნით გამოყენების საფრთხის 

შემცველია. თუ ლიბერალიზმის თეორიულ საფუძველზე ვრჩებით, 

მაშინ ჯერ ის უნდა ვიკითხოთ, ვინ ახდენს “ჯგუფის“ ინტერესის 

არტიკულირებასმ? არ არის გამორიცხული (სულაც მალიანაც 

არის მოსალოდნელი), რომ დეპორტირებული მოსახლეობის 

სახელით, უცხო სახელმწიფოს პოლიტიკური ინტერესის მსახური 

გველაპარაკებოდეს. უცხო სახელმწოფო ინტერესების სასარგებლოდ 

მოღვაწე ექსპერტ-ინტელექტუალთა ქსელის იდეურ პლატფორმად 
მულტიკულტურალიზმის დოქტრინა შეგულებული. იმის 

მიუხედავად, რომ სადღეისოდ“ არა ძი §§C0 მრავალკულტურული 

საზოგადოების კულტურული სიჭრელის შეწყნარებად 

გაგებული, არამედ ეთნოსური, რელიგიური და კულტურული 
ჯბუფების სამართლებრივი უფლებების მოთხოვნად მიჩნეული 

მულტიკულტურალიზმი, ფაქტიურად, ყველა თანამედროვე 
ლიბერალურ დემოკრატიაშია დამკვიდრებული.. პიროვნების 

უფლებების ლოკისეული ტრადიცია იმის დასტურია, რომ 

ჯბუფური უფლებების დამკვიდრების ეს მცდელობა ყოველთვის 
უაღრესად საკამათოა//Mს)ჰფცთა)ლსI2§თ, ს0თძიIX00ძ »ი0L )ს5C 2§ L01- 

CLგიC6 0 Cს1ხსI2) ძIV0CI5ILV 00 ძი (2C:0 =ს)ცCI)IC)I21 50C10C10§ ხIIL 25 

სი ძითვიძ IიL 16921 I6ლ0ყი!წყიი 0: LხC აIყხCდ იწ C(ხოIC, L2მCIმ1, LC1I1- 

წ10V5, 0L CსILსIმ1 დI0CV05, ხმ295 იიV ხ0ლ0006 65:მხI)5ხტძ 10 VIნსმIIV” 211 

ჯიძიი 11:ხ0I12) ძითილიმიბ L0CM6ვი სმძ!ხიი 0! 1იძIVIძსმ1 1101XC5 

ხ2§ თირგიL LსმC Lხ05C C”0CIL§ 10 355CIL წის II6ნL§ სმVC ხილლი (I0Iიდი- 

ძის5IV C00CICVCI5Iმ1“ (LL8იCI§ წსჰლოIVმთვ? - „IძლიLICV, თ IXიICL2000, მოძ 

LIხ6L21 LX#თი6იXმCV“ „I0IX0Xმ1 0( სიაიიCLმი/“ – #დიIXII 2006, VიIს»თიC 17, 

#MსთხიL 2. სყ. 9). ეს ასეა, რადგან ჯგუფის ინტერესი არასოდეს 

მასში შემავალი ინდივიდების ინტერესების ჯამს არ ედრება; 

ჯბუფის ინტერესი, სინამდვილეში ზოგადია და ამავე ჯგუფის 

ერთი დამატებითი „წევრის“ ინტერესს ემთხვევა, იმ პირობით 

კი, რომ ეს „წევრი“ ანონიმურია. ჯგუფის რომელიმე წევრის 

მიერ ამ ანონიმური ზოგადი საწყისის ინტერესის მანიფესტირება 

ყოველთვის პრევენციულია და განაჩენს ჯგუფის სხვა დანარჩენი 

წევრებისგან ელოდება. მანიფესტირებული ინტერესის წამ- 
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დვილობა ჯგუფის წევრთა კონსენსუსის და საყოველთაო 

„რეფერენდუმის“ გზით დგინდება. ეს „რეფერენდუმი“ დროს 

მოითხოვს. ყოველმა ინდივიდმა ცხოვრებისეულ პრაქტიკაში უნდა 

შეამოწმოს: დაადასტუროს, უარყოს, ან დააკორექტიროს – არის 

თუ არა ჯგუფის საჭიროებად შერაცხული და მანიფესტირებული 

ინტერესი, მისი წამდვილი ინტერესი. მესხების ის ნაწილი, ვინც 

სამშობლოდ საქართველოს ირჩევს, ამ არჩევანით თავის ქართულ 

პოლიტიკურ იდენტობას ადასტურებს. თუ რა ჯგუფური ინტერესი 

გაუჩნდება რეპატრირებულებს სამომავლოდ, ამას მათ დანარჩენ 

ქართულ საზოგადოებასთან თანაცხოვრება დაანახებს; რაიმე 

სამართლებრივი გარანტიის წინასწარ მოთხოვნა ჯგუფის, ან, 

მით უმეტეს, დოქტრინის (თუნდაც ლიბერალიზმის) სახელით, 

საქმის გაუკუღმართებული წარმოდგენაა. ქართული საზოგადოება 

და ქართული სახელმწიფო ყველა რეპატრირებულს ისე უნდა 

მოექცეს, როგორც თანასწორუფლებიან პირს და არა როგორც 

ეთნო-რელიგიური ჯგუფის ფარგლებში მომწყვდეულ წევრებს. 
«ლიბერალიზმიდ რასაკვირველია ჯგუფის «უფლებებს ვერ 

დაეფუძნება, რადგან ყველა ჯგუფი როდი ეყრდნობა ლიბერალურ 
ღირებულებებს.. იმიგრანტთა თემის წევრები და მათი 

შთამომავლებიც იმას იმსახურებენ, რომ მათაც ინდივიდებივით 

მოვექცეთ და არა კულტურული ნიშნით გამორჩეული თემის 

წევრებივით// LIხ0ლL2050 Cმი0L 0I8IთიმLC1) ხრ ხპეიძ იი ლისი II 619, 

ხილვსა6 თCL 811 ყ”»ისი§ სიიიIძ 11ხ0X21 V2I065. ... M6ოხ0ლ 0L/ Iიითი1იLმიL 

ლ0თხისი1005 გაძ (ი6IL იჩწდილინ ძლ0C56IVC L0 ხC LCC2(0ძ იიხვ21I/ 25 1იძ1- 

VIთყვ1§, ი0L მ§ თ6%იხ6XL§ 01 CIICსIმI C0ილიისი100§ (MI8იC5 წსXყუ/მოგ – 

Iძ6იცLV, IIიI016LმI0»ი, ვ0იძ LIხ0X81 LXიით-ვგC/. „IიLიმ1 CL ს6თი0ლ0L8C/“ 

#ი») 2006, VიIსთრ 17, MსთხძიI 2. M#/.15). 

ეროვნული იდენტობა მესხებს ადრეულ შუა საუკუნეებში 

ჩამოუყალიბდათ და ის არა თურქული –- არამედ ქართული 

გახლდათ. მაიმულებელი გარემოპირობების მიზეზით ამ იდენ- 

ტობამ ტრანსმუტაცია და ერთგვარი დეგრადაცია დიახ განიცადა, 

მაგრამ სხვა, მის გარეთ არსებულ იდენტობად ის მაინც ვერ 

გადაკეთდებოდა და არც გადაკეთებულა. სხვა (თურქული, 
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ამერიკული) იდენტობა მხოლოდ ცალკეულ ინდივიდებს ჩამო- 

უყალიბდა, რაც სხვა არაფერია, თუ არა მათი ასიმილაცია. თვითონ 

იდენტობა ატომის, მონადის ბუნებისაა და არ იხლიჩება. მისი 

სახეცვლის და გაფერმკრთალების მიუხედავად, ძველისძველი 

მესხური იდენტობა ვერც თურქულ, ვერც ამერიკულ და ვერც 
ვერანაირ სხვა იდენტობას ორგანულად ვერ შეერწყმება, ის 

შეიძლება მხოლოდ საერთოქართულ პოლიტიკურ იდენტობას 

დაემთხვეს (გაგახსენებთ – ქართული და მესხური იდენტობა – 

იდენტურია: «მესხი» და «ქართველი» ერთი და იგივე პოლიტიკური 

შინაარსით იხმარებოდა წარსულში). 

ერთხელ უკვე ჩამოყალიბებული იდენტობა, ერთხელ და 
სამუდამოდ ჩამოყალიბებული იდენტობაა, მას ვერ გადააკეთებ. 

ის ფაქტი, რომ ქართველად ფორმირებული იდენტობის თურქად 

ან საბჭოელად ტრანსფორმირება ვერც ენის ჩანაცვლების და 

ვერც სარწმუნოების შეცვლით მოხერხდა – კანონზომიერების 

გამოვლენაა და არა მესხების გამძლეობის შედეგი (თუმცა, მესხებს 

გამძლეობა მართლაც შესაშური აღმოაჩნდათ). სრულფასოვანი 

პოლიტიკური ცხოვრებისთვის მესხების გაცოცხლება, სანათესავო, 

სასოფლო, თუ სატომო დონიდან მათი ვინაობის ისე ამოწევა, რომ 

მათი ტომობრივი და თემობრივი მეობა არ დაიკარგოს, მხოლოდ 

მესხურ იდენტობაზე დაყრდნობით და მხოლოდ ქართულ ეთნო- 

პოლიტიკურ სივრცეშია შესაძლებელი, რაც სხვას არას მოასწავებს, 

თუ არა მესხების რექართველიზაციას. სხვაგან, სხვა პოლიტიკურ 

სივრცეში, თურქეთი იქნება ეს თუ აშშ –- მესხები მხოლოდ 

საბოლოო ასიმილაციისთვის იქნებიან განწირულები. 

დამოწმებული ლიტერატურის სია 

ბარათაშვილი კ. – «მაჰამდიანი მესხური ქართული გვარები» თბ. 

1997. 

გიულდენშტენდტი – «მოგზაურობა საქართველოში» ტ. 1. თბ. 1962. 

ვახუშტი – «აღწერა სამეფოსა საქართველოსა» – თ. ლომოურის და 

ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თზ. 1941 

ლომსამე შ. – «სამცხე-ჯავახეთი» – ახალციხის უნივერსიტეტი – 2011. 

მერჩულე გ. – «შრომა და მოღვაწება ღირსად ცხოვრებისა წმინდისა 
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და ნწეტარისა მამისა ჩვენისა გრიგოლისი» - ძველი ქართული 

ლიტერატურის ძეგლები – თზ. 1978. 
«სამხრეთ საქართველოდან დეპორტირებული მოსახლეობა: 

რეპატრიაცია ინტეგრაცია (ფოკუსირებული კვლევის შედეგები)» – თბ. 

2012. 

სმითი ე. დ. – «ნაციონალური იდენტობა» – თჩზ. 2008. 

სურგულაძე ივ. – «ნარკვევები საქართველოს სახელმწიფოსა და 

სამართლის ისტორიიდან» თბ. 1965 

«ქართლის ცხოვრება» – თბ. «ნიკე» – 1996. 

ჯავახიშველი ივ. – თხზ. 12 ტომად. 

ჯანაშია ს. – შრომები ტ.5. თბ. 1987. 

ვით წსXIVმთვ – «,ძლიცC., (ითვა 0ი, მიძ LIხ0L281 ს6თოიი(გო» – 

)ილვ2) 0, 0000CX8C/. #VIII 2006, Vი)სლიC 17, MსიხიX 2. 

19M 10M06ი # #I0დ6# X21%MIL - «1 0XM-M6C6ლ-%CIMXMILLILს» C-II 2007. 

ზსთიივIV 

I+ხC 0X%06იCლ6 0” LხC 5:2LC 15 CLსCI121 L0 წაიღოთ გ 0011C21 1ძ6იLILV. 

C0იILწI2, 2 ხიი612თძ 0 M05X66023ი5, ხCC2I0C 2 001IIIC21 CიLILV V7CC 19 

1026ძ01CV21 C0იCV0II0C5, VVჩ1Cხ #ს1IV LC 66 L2Iი1თ II L60სILCIიCXL 0 Lხ46 

ძინო)ციი 0L 3 53 ხV VCხ06L. M0L 0ი)V (ხი 1იხმხI!ნვი(5 0 Lჩიი ლისის” 

ხი1ითდიდ C0 LხC ხIიხიL აგნსთ, ხVL მI§90 Lხ056 ჩი0IXი C06 VVIძ6I 10CVVCL 

C0135505 00550550ძ LC #00IIIC21 1ძ06იLICV; 1ხ6C მIC2 0 C0I1ი0CLCXC05 01 (906 

რი -იისის””§ა 5§მCC 105LCსC015 C0VCI6ძ მ11 12761 01 CC §0C10LV მ»ძ 

(ხი იი9IX6C §0C160/ იხ0X»6ძ Cითღიით, V91ჩ0ძ 16ყ881 §წ/5C6Iი. II0I Cხ6 ილ01იL 

იწ VICV 0( LხC იმ000მ1-ი0MVCგ1 1ძ6»იLILV/, L06 6XI%6იC6 01 Lხ6C ყიიდჯგ! 

#ი1IIL8IV-I0C0ხ1M153C100 §V5§6თ მიძ 0! 06 C60ILწ9)მ20ი CხსIXCხ, 25 ვი 1ძC01081- 

C2I 1ი5IICს900 6იC0Iი/ემ591ი წ 211 §0C1გ1 §CIმLმ, V25 მ150 V6IV Iთი0IL8იL. 

I0 139-14% C60C0I05, მოს 055C0(18) C0ვ0806 L0C0X ჩხ1მC6 I LჩხC 1I6C 0 

ხდ C0ი0LV2ი §0C16LV, VხICჩ §6 (106 5C2IL L0 წ)C ძლCმV 01 LხC 1ძიისICV: 

56Iწძილთ, VMხMICხ ძიი!0ძ LხC ჩ--იძი 0L გ ი6I50»ი, I6012C0ძ Lხ6 5§0Iძით- 

ხ250ძ C0იჯ”გინსვ) LCI800ი5ჩ1ი Iისიძიძ 0»ი (56 იაიC1ი1C§ ი ჩიიძით იL 

მ ხტლი0ი; 100002 1C/ 10 II9MX§ ხიCVC6ი (06 CIICC ვიძ 10VV6I 18/6CL§ 01 CიC6 
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§0C1CLV LLგი5C0იძიძ (ხC ხისიოძ2გ110§. IსIC CCგი5100ი 0” 58ი0(-Mხ6, 25 106 

CიიLი1მი 1მ»Xძ, სიძე Lხ6 Iს1C იწ CLCითვი ოთნII0, MILხ0იL ძლიიCილძ 

Cხ1§ 1ილძყვსლ/; CხC 0:050იწ 0ლ5CVგიყლილია ხინVილი L0C CIILC ვ2ოძ I0VVCL 

18VCI§ 0 LიC 50C16CV V2§5 მCC00002ი16ძ ხა)/ LCIICI10II§5 მძ ჯ02XLIვ1 1Iოიდს)5- 

LIC ძ1”წწიI0IXC0§5. Iხისდს, ძ0ი50ILC 21 LხC გხიV6 თიიყიიძძ, Lხ6 ლითთიი 

იმV10ი21 1ძიიCICV 0 1იჩმხIC8იL5§ 0წ M65MMCC V25 ი0L ჩVIII/ 005(+0)/60ძ 1 

Lხ6ი CLითმი 0C00ძ: 580იიL§<Xს6 ჯივამი0ძ C0 ILCLმ1ი ჩLმILI21 მ0C0ო0Xი+ (1.6. 

§00”C CI1CIიCXL§ 0 01ძ C00Iწ)2ი 5LმLC ვიძ 1იC21 ყიVდIიIი6იL 5LLICLსIC5), 

CიიILი9მი CხVსICხ VV2§ 21590 ჩსიC)0იმ); 151320 0»I/ ხდირს2მL0ძ Iი(ი CხC 

10VCX 18წ76CI5 0” 106 50C10L/ 12C0L 1ი (ხC §ილ0იძ ხმII იწ 18" CიიLსI); 

CიიIწთმი 13იყფსმ86 VV25 ი6V6CL წ0L160LL6ი. 

Iო§0605IVC CX0895)0ი 01 CC IL 0IMI5ხ 1გიწსგმ8C 10 MI(CC§Xხ0CI 5(2IL6ძ ძL- 

106 LC 11055918ი IVI6C. Iი ცმXმ11C1, CC ILI0§51გი სIიიIIC Cიიწისიძ CXLითვმ»ი 

LI0ი0IIC5 00IICV 06 1იCIIი წ LC CILC 20ძ 10VCL 13XCIL5 0, 1ჩC 5§0C1CCV” 

გყმ)ი§L 6გCჩს 0:ი0L მიძ 2150 2C6თი910ძ L0 CICმ2I M05Mხ6C 0, C60Lწ912» 

ჩ0იის1გ80ი. L0CI L0I5 ისIი0050, ძს»Iი წი LC VVმI5, 1L CXCIC150ძ LხC ი0სCV” 

0ჩწ იCხიოIC C10მივ1იდ, მიძ 16 ხC2C6ჩ)) LI000§ – IC §CII0II2(0ძ Lხ6 »ი1თ-მI0ი 

0X0C05§ 0( ხილვით 0, 5მთ(ლაLხრ ძირი I1იXL0 დიმი ლ0)იწლა/. I05 

ხძლმიი0 LMC LCგ50ი VI) LხC I 05518ი სიიდნIXC 50 მIძ9CIXXIა/ 105C(02(6ძ 6Xიმი- 

5100 0: I0IIM15ჩ 1მიყს2866 მთიიიც Mს§ ს C60Iწ918ი5. Iი 12LCL ”ხ6IIიძ, L0 

2CCC16CL21C LC LCI0C0655 0( 6Xღგი510ი0, LხC 80150CVIX I6CCII26 ხსL 10CL0 მCCI02 

ხი იიძიი 1ი:სი0ტიხ: §C00015 VCIC 00000ძ, თ0255 Lი6ძ12 ვიძ C)1CსI21 

1050-09005 VCIC ლ5LმხII5ხიძ ვიძ 311 10 #20Lხვ)მი! 132იყსმიC (!). IXC5იICC 

§სCს 01:055სIC, ხV/ 1ხC ლი ი ძილიIმხიი, LხC ILი3)0IIC/ 06 M05#ხილთვ»ი5 

§11 ICI0ი6CIიხ6CL6ძ C060L91მ0. IC V25 0იIV Lხ6 ი6X §00CIმC10თ მ2MწCCL Lხრ 

ძიიიILLCმა00, VMICხ 105: (66 გხ!სა/ L0 §063MX Lხ6 C60L91მი 1გიყსმყი0... 

სსრ ხი L5C6 CIIიIიმ! იისო/ 0, LხC LVს§5518ი სIიიIXC, Lი6 თ=2L10031-001XC- 

1Cმ1 10CიCILCV 0,” M0§M#ი 6 ვ3»ი5, იმLსX81IV, ხCC2XიC §ხ)ლC( C0 წგიათიVს(ვფში0ი: 

ხსსლიდწ L6C CLითმი IIIC, 5:Cი-ხV-5LC» LხC 2X63 01 IC81158(10» 0, C001- 

ფმი 00119Cგ1 1ძგისC” თიმIIXCV6ძ ძიVი გიძ LხC CიიLთ2» 1ძ6იLILV VV25 

წILმძს8211V 6ი2X0LI16ძ ი ილს IC8) იიტმი1იდ. C6იIC8ი 100C0LILV 0 M05XM0C8205 

§10VVIV IX0CV0ძ ი0»X L0 1ხ6C CCხი!C ხმ2§15 მოძ ყიL ხი)ძ იL Lხ« 1ძიგ იI იხხლიი- 

0I01Iი 2იძ ხრ!იცნ მIC0Cჩ(ხიიის5. IX2C50ILC §სCჩხ ძიყIმძპIით, ხიLხ ი00ჩი1C 

გიძ Cს6 LIIIი თ CIIXC 5111 VVCIC C005C10V§ 01 C0CIL C00ICI82ი 1ძ6იLILV. IV0 
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ხ19L0ILICმ) (8CL§5 5CIVC 25 LLIC CVIძირილC: 606001C”5 Cისისი0ი LCხC1I10ი 0 1816 

ი ჩ-6-C Cი0L2 ჩით CXნი=” მი IIIC; მიძ ვგიინხCI, ძს”ინ (ხC Lსჯა)გი 

Xს0IC, 2 ხნC8Cი0ი 56Cი(L (0 5L. ჩიLდLახსIL§ ხX LC CIILC 0! 5მი2C5XM6 0 211CVV/ 

ჯი I2C5:0IC C0II9080IIV – LC I6C)იI0ი 01 LხCILI 20C05:0X5 (I1ი IC500050, 

M0ლ5ჯXხCV3»ი5 ICCCIV6ძ ძლი12) წი» 5L. ნიLიIვხსIი)). 

1ხ.· იისო” 0, სგი§წნილუიმძიი 0 C0C LIIი თ CIICC IIXL0 IსII05ხ მიძ 

ჯითხინ ხთ მ8ყმ1თ5 Lხ6 XC5% 01: Lხ6 იილხს12110ი, CXCIC150ძ ხ» LC Lსა- 

51820 ჩიიიIIC, V25 121CIL ICVI5=Cძ ხV 50VICC Lს5513 Iი 166 იCVV 1191L – LხC 

CითIისი1!%5- ძი%I0X»X6ძ LხC 01ძ CIILC (“ძ0C5LLCV6ძ 2§ მ C1255“) მოძ I1ი25L6მძ 

§§2IL6ძ (0 ჩიოთ გ თ6V,, 50VICL, ხს: #70Lხ2))მი1 (1) CIICC; მ1Iსისიედხ, LC 

ძინიIL2II0სI ხს! 1ი6 იძ (0 C0050 ვ(:ითიLა. 30» 06 ძიიიმიი, LC 

ჩის50ჩ01ძ ვთძ მძ»აი1ი15--მLIV6 1იჩ-მასინსXC #იL ნსილს0ი)იც 0, Lხ6 თ6VV 

50VICL CIILC V3ო)560ძ ლიCICI)/ მიძ L60I5 185 ხიIL296 0L LM6 355)011210LV/ 

ხილ 0! LხC Iს§5512ი სI0ი0IXC V25 0CVCI. #ILCLX2Iძ5, 200106) იCVV C1ILC 

«LმIL6ძ (0 6C=06L86 მი00ი8 M05M#0M62%95, Vხ1CM VV25 Lიმ1იI/ §66ი 12 (ილიმ- 

80» 01 CIVII §0C1CLV 0Lწ6801520095 §CIIVIი დ LC IC02LI1მL6, ომCაX81IV, 1L VV25 

»X0L ძIნო)M 10L LხC 50V1CL C0ი»1I6C L0 C0იC0I 20ძ C0M-00L L6§00CLIVCIV 

ხი CIVX 10102LVIV05 0” M05LიCVI805 სიძიXL Lხ6 5§0ICC §სი6LV190»ი 0! Cით- 

Iიმოძმ»(: 1026 VVILი Cმ11 (0L L6იმLI2L0ი, LხC CIVIC 0+X620158(1005 100 სი 

ჯხრ IX0I55100 (0 აI0ი”გყმLC 501 ილ Lხ0 სიოთ)15IC 1ძლი!/ 0 M05Mი6025 

25 LMCIX ი01)L1Cვ1 1ძ6ი CV; L0ცძ2V, პ10ი 6 VILს #2C1 მოი I6ი02LI12LI00 0I0- 

C055, მCLIVI19C 0006-8208 10 L0C MC065%Lხრიმი LI2500L12 5CIVC, V0II0CმIIIV/ 

0იL ს0C005C10ს51/, 1ი6C 190155100» L0 იI602IC 0I06C0ი0იძ10ი§5 (0L 0I0CV0IIოდ 

Cხიი-ივპძიიომ) C00წICL 1 C60Xწ1მ. 

მხისიეს M8§5MიCC 2805 5068 1 IIIMI§ხ, 1L ძი05 ო0L ო6C05561III IX6მი LხმC 

(ხის ხ3V6 1სXMI15ხ 00110C21 1ძ6იCC. IX%L6 ვიCთ6ი1 1ძ0ი:C/ 0” M05Mხ6Cგო3 

19 I600C0ძ L0 L0ხ6 1ICVCI ი LსC ითოის»ი!ს/ მოძ LI0C12§IV05, LCგთ1მC1011 

იწ ხის იიIIIC21 1ძლისC, მიძ ხოინინ M05X0002ი5 ხმCX L0 ჯ»01ILIC21 

1IIC 15 ხ05951ხ1C 0ი0IV LხIისდხ Cხ0II L6იმ(1მ0ი გიძ IიL6C-200% 1010 LხC 

Cი0L91მ»ი 50C16L/. 56(Lსთ 8 M05X06C 1805 CI56VVM6CXC – ხ6 IC LVIICV 0L I5ტ# 

– VIII X6§სM 1ი Lი06II ჩოვგ1 259:თI16807ი. 
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ელდარ ნადირაძე 

მემორიალური კულტურა, როგორც 
ეთნიკური იდენტობის ნიშანი 

მემეორიალური კულტურა (საფლავის ძეგლები) წარმოადგენს 
ზოგადქართული კულტურულ-ისტორიულ კვლევის ნაწილს. 
ერთობლიობაში ესაა დაკრძალვის წესების დინამიკა, საფლავის 

ინვენტარი, ქრონოლოგია, კლასიფიკაცია და მასზე ასახული 

სიმბოლო-ნიშნები. ეს მასალა საინტერესოა საზოგადოების მე- 

ურნეობის, ყოფა-ცხოვრების, ხელოსნობის, რელიგიის და %ო- 

გადად საზოგადოების სოციალ-ეკონომიკური ვითარების 

რეკონსტრუქციისთვის (6ნ.ბერძენიშვილი, 1964,56) აღარაფერს ვლა- 

პარაკობთ უაღრესად დიდი ისტორიული მნიშვნელობის შესახებ, 

რომლებიც ამ ტიპის ძეგლებს აქვთ მიკუთვნებული, განსაკუთრებით, 

ეთნიკური იდენტობის დაცვისა და გამოკვლევისათვის, ამ 

შემთხვევაში საფლავის ძეგლები გვევლინებიან საქართველოს 
ისტორიული ტერიტორიის საუკეთესო დამცველად „მათთვის 

უცხოა უპრინციპობა და კომპრომისი რომელიც ჩვენ, დღევანდელ 

ცოცხლებს – გვახასიათებს, უცხოები მათ ანადგურებენ, რადგან 

მათში ხედავენ შეურიგებელ მოწინააღმდეგეს. ჩვენთან ამა თუ იმ 

ფორმით ახერხებენ გარიგებას, მაგრამ მათ ვერ გაურიგდები. ამდენად, 

მამა-პაპის საფლავის ქვები ფარია საქართველოსი". (ი.სურგულაძე. 

2001.4) განსაკუთრებით კი იმ რეგიონებში სადაც ისტორიის 

ბედუკუღმართობის გამო ქართული მოსახლეობა განადგურდა და 

მათი ადგილი, სხვადასხვა ისტორიული კონიუნქტურის დამატებით, 

დაიკავა უცხო ეთნიკური წარმომავლობის მოსახლეობამ. ჩვენმა 

მეცნიერებამ უამრავი მაგალითი იცის საქართველოს ტერიტორიაზე 

არსებული მატერიალური კულტურის ძეგლებში ქართული ნიშან- 

თვისებების აღმოფხვრისა), რაც ზოგადად გამოიხატა ქრისტიანული 

საკულტო ძეგლების გადაკეთებაში, იდენტიფიკაციის მატარებელი 
წარწერების აღმოფხვრაში. პირვანდელი ადგილსამყოფლიდან მო- 

ცილებაში და უბრალოდ, განადგურებაში. 
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ამ ტენდენციის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ილუსტრაციას წარ- 

მოადგენს ქვემო და ზემო ქართლში (განსაკუთრებით ჯავახეთში) 

გავრცელებული საფლავის ქვის ზოომორფული მპეგლების 

(ცხვრისა და ცხენის სკულპტურული გამოსახულებანი) მიმართ 

გაჩაღებული კამპანია, რომელმაც საბოლოო შედეგით უარყო მათი 

ქართველებისადმი კუთვნილება და მთლიანად დაუქვემდებარა 
იგი თურქმაწული მოდგმის ხალხს. ამ თემას თავის დროზე შეეხნენ 

ისეთი გამოჩენილი ქართველიმეცნიერები, როგორიც იყვნენ ექვთიმე 
თაყაიშვილი, ნიკო ბერძენიშვილი, ლევან მუსხელიშვილი, გიორგი 

ჩიტაია, თეიმურაზ ჩიქოვანი. მაგრამ ეს დაინტერესება არასდროს 

გადაზრდილა ფართო ხასიათის კვლევაში, რადგან თითოეულის 

კვლევის სფერო, ძეგლებთან შეხებისას, დატვირთული იყო სხვა 

საკითხებით და რადგან პრობლემა საგანგებო კვლევას მოითხოვდა , 

ისინი მხოლოდ, ამ ძეგლთა ზოგადი მნიშვნელობის კონსტატაციით 

და შესწავლის აუცილებლობის დეკლარირებით იფარგლებოდნენ, 
რასაც ახლდა საგანგაშო სიგნალი მათ მიმართ გაჩაღებული 

ვანდალური დამოკიდებულების გამო. ჯავახეთის მატერიალური 
კულტურის მკვლევარის ეთწოლობ, თეიმურა– ჩიქოვანის 
გამოთქმა, რომ მოვიშველიოთ“ ასეთი ძეგლები კატასტროფულად 

მცირდება, მათ ანგრევენ, გააქვთ სხვა რესპუბლიკებში და თუ ასე 

გაგრძელდა), ალბათ შორს აღარაა ის დღე, როცა ქართველი ხალხის 

მიერ შექმნილი ეს უნიკალური შეგლები აღიგვებიან მიწისაგან 

პირისა". (თ. ჩიქოვანი, 1982.5) 

როგორც ცნობილია, საფლავის ქვის ზოომორფული ძეგლები 

საქართველოს გარდა გავრცელებულია ირანში, აზერბაიჯანში, 

სომხეთში„ თურქეთში და ფრაგმენტული მინიშნებით შუა 

აზიის მემორიალურ კულტურაში. ერთ-ერთი ვინც ამ ძეგლებით 

დაინტერსდა იყო ინგლისელი არქეოლოგი ბარტონ ბრაუნი, 

რომელიც არქეოლოგიურ გათხრებს აწარმოებდა ე.წ. ირანის 

აზერბაიჯანში და ადგილ გეუ-თეთეზე აღმოაჩინა რამდენიმე 

ისეთი ძეგლი, (ძირითადად ცხვრის ქანდაკებები). მიუხედავად 

იმისა, რომ ბრაუნმა, ეს მასალა, შეცდომით რკინის ხანის დასაწყისი 

ეპოქით დაათარიღა, მას არ გამორჩენია აღენიშნა, რომ ისინი და 

მათი მსგავსი ძეგლები, ძირითადად დაკავშირებულნი იყვნენ 
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ქრისტიანი ასირიელების საფლავებთან, რაც კარგად ჩანდა მათზე 

ასახული ქრისტიანული სიმბოლიკისათვის დამახასითებელი 

ნიშნებით. 

ბრაუნის მსჯელობა განსაკუთრებით იმითაა საინტერესო, 

რომ მას ეს ძეგლები არ დაუკავშირებია მუსულმანური მოდგმის 

ეთნოსებისთვის და ასირიელთა მატერიალურ კულტურაში მათი 

გამოყენება ნორმალურ მოვლენად მიიჩნია (თ. ბარტონ ბრაუნი, 

1948,267-268). ასეთივე აზრის იყო გერმანელი მეცნიერი ვოლფრამ 

კლეისი, რომლის მიერ ირანში ჩატარებული არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად, აღმოჩენილი იქნა ცხრა ზოომორფული ძეგლი, 

რომელიც მან უყოყმანოდ მიაკუთვნა ქრისტიანი ნწესტორიანების 

მემორიალურ კულტურას (3. კლეისს, 1970,51). 

როგორც აღნიშნული იყო, ზოომორფული ქანდაკებანი 

გავრცელებულია აზერბაიჯანში და განსაკუთრებით: მუღანში, 

ყარაბახის ველზე, მთიან ყარაბახში, ნახჭევანში, ქელჯაბარის, 

აგდამის, ტაუზისა და ლერიქის რეგიონებში. ბუნებრივია ეს 

ძეგლები ყურადღების გარეშე არ დარჩენიათ აზერბაიჯანელ 

მეცნიერებს რომელთა ნაშრომებშიც, როგორც წესი, ისინი 

მიჩნეულინი არიან თურქული მოდგმის ხალხის ხელოვნებად და 

მათ გავრცელებას ამიერკავკასიაშიც მათსავე ხალხს უკავშირებენ. 

ეს შეხედულება რასაკვირველია იმსახურებს შეწყნარებას, რადგანაც 

თურქმანულენოვანი ეთნოსის განსახლების არეალში, ასეთი 

ძეგლები შთამბეჭდავადაა წარმოდგენილი და შესაძლებელია 

დავუშვათ ვარაუდი, რომ იდეა ზოომორფული ქანდაკების 

საფლავის ძეგლად გამოყენებისა, შესაძლოა, მართლაც ამ წრეში 

წარმოიშვა, მაგრამ ყოვლად შეუწყნარებელია აზრი იმის შესახებ, 

თითქოს ისინი მხოლოდ და მხოლოდ თურქმანული მოდგმის 

ტომების მიერაა დამზადებული და შემდგომში მეორადად 

გამოიყენა კავკასიის ქრისტიანულმა მოსახლეობამ. 

უკიდურესობის ასეთი ელემენტები პირველად გაჩნდა რა- 

სიმ ეფენდისა (0. 3რ9%8»XX, 1976,174) და მ. ნეიმატოვას (M. 

LI6MM2103გვ, 1981,6) ნაშრომებში, განსაკუთრებით კი იმ უკა- 

ნასკნელის გამოკვლევაში, რომელშიც საგანგებოდ იქნა განხი- 

ლული საქართველოში გავრცელებული ზოომორფული შეგლები 
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და არცერთ შემთხვევაში არ იქნა გათვალისწინებული ის 

არსებითი მონაცემები, რომლებიც ამ მასალისთვის ძირითადი 

მახასიათებელია. სტატიის პარამეტრები არ იძლევა საშუალებას 

მთლიანოზაში წარმოვადგინოთ ნეიმატოვას დაკვირვებანი და 

მსჯელობა საქართველოში გავრცელებული რ%ზოომორფული 

მეგლეზის შესახებ, მაგრამ, რომ არაფერი ვთქვათ სტილისტური 

განსხვავებულობის შესახებ, რომელიც აშკარადაა გამოკვეთილი 

აზერბაიჯანულ, სომხურ და ქართული ძეგლებში, იგი როგორც 

მეცნიერი ვალდებული იყო, ქართულ ნიმუშების აღწერისას მათზე 

შეენიშნა ვადაჯვრიანი ხმალი, ადგილობრივი სამიწადმოქმედო 

იარაღები, სახვნელი გუთნის ჩათვლით, რომელიც მხოლოდ ამ 

რეგიონისთვისაა დამახასიათებელი, ვაზთან დაკავშირებული 

ატრიბუტიკა, ქრისტიანული სიმბოლიკის ისეთი ნოშანდობლივი 

ელემენტები როგორიცაა ფრინველი, საზიარებელი ჭურჭელი, 
ჯვარი და ბოლოს, ქართული წარწერები. 

ამ თვალსაზრისის ნათელსაყოფად ორ მაგალითს მოვიყვან: 

პირველი ეხება ცხვრის ქანდაკებას რომელიც ამჟამად, თბილისში, 

რუსთაველის გამზირზე დგას და რომლის გრაფიკულ ჩანახატს, 

ნეიმატოვას ნაშრომში, გამოტოვებული აქვს ცხვრის ზურგის მთელ 

პარამეტრზე რელიეფურად ამოკვეთილი აყვავებული ჯვარი, 

როგორც ქრისტიანულ მრწამსის სიმბოლო, შესრულების მაწერით 

ამ დეტალს პირდაპირი ანალოგი ემებნება განვითარებული 

შუასაუკუნეების ქართული ზუროთმოძღერების კომპოზიციებთან. 

ამავდროულად, ყოველმხრივ დასტურდება, რომ ქანდაკების 

კვეთის თავდაპირველ ეტაპზევე იყო ჩაფიქრებული ჯვრის 

გამოკვეთა და მისი მეორადი სახით ამოყვანა ფიგურაზე 

სავსებით დაამახინჯებდა ფიგურას. ანალოგიურ მოვლენასთან 

გვაქვს საქმე სამშვილდის ტერიტორიაზე დაცულ ცხენის 

ქანდაკებასთან, რომელსაც ქართული სამეურნეო და საბრძოლო 

იარაღების გვერდით გამოკვეთილი აქვს ტოლმკლავიანი ჯვარი- 

ნიშანი მისი ქრისტიანისადმი კუთვნილებისა, სამწუხაროდ, ეს 

ჯვარი “გამქრალია“, როგორც წემიატოვას, ასევე რასიმ ეფენდის 

ნაშრომებში რაც კიდევ ერთხელ გამოკვეთს არასასურველ 

ტენდენციას ამ ძეგლთა ორიგინალობასა და ავთენტურობის უგუ- 
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ლვებელყოფის თვალსაზრისით. 

ზოომორფული მშეგლების შემკულობაში ყურადღებას 

იქცევს ერთი მნიშვნელოვანი დეტალი – ცხვრის ზურგზე 

დადგმული გუმბათის სახით, რომელსაც როგორც წესი მიიჩწევენ 

მავზოლეუმის გუმბათის სიმბოლოდ, როგოც დამატებით 

არგუმენტს მათი მუსულმანური ეთნოსისადმი კუთვნილებისა. 

სხვათაშორის, “გუმბათები ახლავს ირანში, ნესტორიანთა 

სასაფლაოზე მიკვლეულ მეგლებსაც, რაც მათი წარმოშობის 

მრავალპლანიანობაზე მიუთითებს, კერმოდ, ამ დეტალში აშკარად 

შეინიშნება როგორც მუსულმანური, ასევე ქრისტიანული იდეა 

საიქიო ცხოვრებისა, სადაც რწმენა-ღვთისა სახლისა და მორწმუნის 

საცხოვრისისა უთანაბრდება ერთმანეთს და მიცვალებულის 

საფლავზე გამოისახება სიმბოლურად გუმბათის ან პირდაპირ 

ეკლესიისა და მეჩეთის სახით. ასეთი დეტალებით შემკული 

ძეგლების საუკეთესო ნიმუშია დადასტურებული ქვემო ქართლში: 

სოფლებში- ძველ გტაშ-ბაშში (წალკა) სათხეში, საღამოში, 

ხულგუმოშიდთ კოთელიაში, აზავრეთში, ჩუნჩხაში,„ ეშტიაში, 

ხიზაბავრაში. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ საფლავის ქვის 

ტაძრად, სამარტვილედ, კოშკად და სახლად გამოკვეთა და მისი 

გამოყენება ძალზე გავრცელებულია ქრისტიანულ ხელოვნებაში. 

წმ. იოანე ოქროპირის ხატოვანი თქმით – ღმერთმა ისე დააფუმნა 

ეკლესიები, როგორც შზ%ზღვისპირას ადამიანთა ნავთსაყუდელნი 

(წმ.იოანე ოქროპირი, 1990,123) ეს “ნავთსაყუდელი“ ესაჭიროება 

მიცვალებულის სულს, ჭირისუფლის გაგებით კი ეკლესიის (ან 

თუნდაც მეჩეთის) ფორმა ან მისი ცალკეული ელემენტი, რომელიც 

მიანიშნებს მის მყოფობას, ყველაზე კარგად მიესადაგება სამუდამო 

სამყოფელს. საქართველოში საფლავის ძეგლად გამოიყენებოდა, არა 

მხოლოდ გუმბათიანი ეკლესიის მოდელები, არამედ ბაზილიკისა 

და სამარტვილე-საჟამნოს არქიტექტურული ფორმები, ამიტომ, 

კატეგორიული დასკვნა იმის შესახებ რომ ზოომორფული 

ქანდაკებანი მხოლოდ მუსულმანური მეჩეთის შინაარსითაა 

დატვირთული ვერ პოულობს გამართლებას. 

ამიერკავკასიის (საქართველო, აჯერბაიჯანი, სომხეთი) %ო- 

ომორფული ძეგლების გამიჯვნისთვის ჩვენ შევეცადეთ ცალკე 

43



დაგვეჯგუფებინა თითოეულ ქვეყანაში გავრცელებული ნიმუშები 

და სტილისტურმა და მხატვრულმა ანალიზმა სავსებით ცხადად 

დაადასტურა მათი განცალკევებულად ინდივიდუალური 

ხასიათი, რაც კიდევ ერთი დასტურია იმისა, რომ მემორიალური 

კულტურის ასეთ ეგზემპლარებს, გარკვეულ პერიოდში დიდი 

გავრცელება ჰქონდათ სამხრეთ კავკასიის ხალხებში. უფრო მეტის 

თქმაც შიეძლება: მემორიალური კულტურის ამ მიმართულებამ 

მეოცე საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედამდე შეინარჩუნა თავისი 

აქტიური ხასიათი და პირადად მომიხდა დამედასტურებინა 1986 

წელს ჯავახეთში, სოფელ რეხაში, 76 წლის ქვისმთლელის სოსო 

მელიქიძის პრიმიტიულ სახელოსნოში, ზოომორფული ქანდაკების 

კვლევის პროცესი. 
საქართველოში გავრცელებული ზოომორფული ქანდაკებანი, 

ხალხური ხელოვნების შესანიშნავ გამოხატულებას წარმოადგენს, 

შეიძლება ითქვას, რომ ზოგიერთი მათგანი მაღალ ესთეტიკურ 

შეფასებას იმსახურებს (მაგ, ჯიგრაშენისა და სათხეს ვერძები), 

ბუნებრივია მსგავსი დარგის განვითარება და გაღრმავება შეეძლო 

ისეთ პირს, ვინც დაუფლებულია ქვითხუროების ყველა ხერხს, 

ქანდაკების კვეთა, როგორც ძალზე რთული სახელოვნებო საქმე, 

თუნდაც ის პრიმიტიულ ფორმაში იყოს განხორციელებული, 

მოითხოვს უაღრესად შრომატევად პროცესს და ადგილზე 

მკვიდრობის აუცილებელ პირობას, რაც მომთაბარე ბუნების 

ხალხისთვის არ იყო დამახასიათებელი, განსაკუთრებით 

თურქმანულ ტომების იმ ნაკადისათვის, რომლებიც ზემო ქართლში 

XVI საუკუნიდან შემოედინებოდენ. 

სავსებით ვუშვებთ იმის შესაძლებლობას, რომ მარცვალი 

ანუ იდეა ზოომორფული ძეგლის საფლავის ქვად გამოყენების 

შესახებ შემოსული იყოს საქართველოში თუნდაც თურქმანული 

სამყაროდან, მაგრამ შემდგომში ვინ როგორ განავითარა ჩვენთვის 

ამას აქვს უმთავრესი მნიშვნელობა. კულტურათა დიალოგის 

მექანიზმი წარმოშობს ინტეგრირების აუცილებელ პირობას, მაგრამ 

ის არ გვაძლევს უფლებას ინდივიდუალობის უარყოფისა. მოცემულ 

შემთხვევაში საქართველოში გავრცელებული ზოომორფული 

მეგლები, ნაწილია ამ მასალის ზოგად-აღმოსავლური ნიმუშებისა, 
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მაგრამ მათში მკვეთრადაა გამოხატული ქართული ტრადიციული 

ხელოვნებისა და ხელოსნობის ნიშნები ისტორიული და 

რელიგიური ნაკადები, რომლის შეუმჩნევლობა და იგნორინება არ 

მიგვაჩნია გამართლებულად. 

ნიკო ბერძენიშვილის ვარაუდით მარტო ჯავახეთში ისტორიულ 

წარსულში 240-250 ცოცხალი სოფელი მაინც უნდა ყოფილიყო. 

“თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ თითო სოფელში 

საშუალოდ 30 კომლი ცხოვრობდა, ხოლო თითოეულ კომლზე 10 

სულს ვიანგარიშებთ, მაშინ ჩვენ მივიღებთ 75.000 სულ მოსახლეს“ 

(ნ. ბერძენიშვილი,1964,167) მოსახლეობით ასე კომპაქტურად 

დასახლებულ მხარეს თავისი მკვეთრად გამოხატული სოციალური 

და კუტურული პროფილი ჰქონდა, რომლის გაფერმკრთალება 

ნაწილობრივ მოახერხა დრომ და ვითარებამ, რისი ერთი უმთავრესი 

მიზეზი სწორედ კულტურული მემკვიდრეობის დაუცველობაა. 

ამ შემთხვევაში მემორიალურ კულტურას გააჩნია ეთნიკური 

იდენტობის გამოხატული ნიშნები. ეს ფაქტი არამცირედია 

საიმისოდ, რომ ისინი შესწავლილი და დაცულნი იქნენ თავიანთ 

თავდაპირველ ადგილას, როგორც მეტყველი დოკუმენტები 
ისტორიული სამართლიანობის დაცვისა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი I, 

1964. 

ი სურგულაძე, შესავლი ე.ნადირაძის ნაშრომისათვის 

"საქართველოს მემორიალური კულტურა“, 2001. 

თ. ჩიქოვანი, ჯავახეთი, 1982. 

ჯ სსიი 8I0Vი, LXCმMVვიი 10 #ტ26Cხ2)მი, 1948. 

VV. MIC155, სILსოძსიყავიიი 1ი 1II30, 1970. 

ნ, 3რდ0IVXVM# . (1 0#X0021#8M0-Vე0#0ICთ8,(#06 #CXVC-C80 4300623#XM2M28. 1976. 

M. LI0IMM2X082. MCM00M87IL§IMM6C II2M#MოXIVM#XMXM# #3C0683MM,X%2X#2. 1981. 

წმ. იოანე ოქროპირი, ქადაგება ეკლესიაში სიარულის შესახებ 

წიგნში “სიტყვა მართლისა სარწმუნეობისა", 1990 
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უჩა ზლუაშვილი 

სამხრეთ საქართველოდან მაჰმადიანი მოსახლეოზის 

გასახლების მოტივაციის საკითხისთვის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში და, შესაბამისად, ქართულ 

საზოგადოებრივ ცნობიერებაში დამკვიდრებულია მოსაზრება, რომ 

1944 წელს სამხრეთ საქართველოდან მაჰმადიანი მოსახლეობის 

დეპორტაციის თუ ერთადერთი არა – მთავარი მიზეზი იყო საბჭოთა 

კავშირის ხელმძღვანელობის მიერ „თურქეთთან თანამშრომლობისა 

და მის მიმართ გამოჩენილი კეთილგანწყობისთვის ამ 

მოსახლეობის დასჯა. 

მეორე მსოფლიო ომში თურქეთი უშუალოდ არ ჩაბმულა, 

მაგრამ, სხვა მხრივ, აშკარად თანამშრომლობდა ფაშისტებთან და 

სიმპატიებს გამოხატავდა გერმანიის მიმართ. საბჭოთა საზღვართან 

მას დისლოცირებული ჰყავდა სამ ათეულამდე დივიზია, რის 

გამოც სსრკ იძულებული იყო გერმანიის ფრონტზე ასე საჭირო 

სამხედრო კონტიგენტის მნიშვნელოვანი ნაწილი მუდმივად 

ჰყოლოდა დაბანდებული თურქეთის საზღვართან. 

1942 წლის 4 მაისს საბჭოთა სარდლობამ მიიღო დამატებითი 

ზომები საბჭოთა კავშირ-თურქეთის სახელმწიფო საზღვრის 

ხაზიდან 15 კმ-ის სიღრმის ტერიტორიის ზოლში მტრის 

დივერსანტების, ჯაშუშებისა და პარაშუტისტების წინააღმდეგ 

ბრძოლის გაძლიერებისთვის ასეთ პირობებში სასაზღვრო 

ზოლში საეჭვო და არასანდო ელემენტების დარჩენა სარისკო 

იყო. სამხრეთ საქართველოს მაჰმადიან მოსახლეობას კი საბჭოთა 

ხელმძღვანელობა სწორედ ასეთად მიიჩნევდა. (უნდა ითქვას, რომ 

მას ამის გარკვეული საფუძველი ჰქონდა კიდეც. სამცხე-ჯავახეთის 

მაჰმადიანები კონდრაბანდისტული მიზნებით თავისუფლად 

გადადიოდნენ თურქეთის მიერ ოკუპირებულ ტერიტორიაზე, 

სადაც მათი ნათესავები ცხოვრობდნენ. თურქეთის ხელისუფლება 

47



სარგებლობდა ამ ვითარებით და არც თუ იშვიათად ახერხებდა 

ჯაშუშურ ქსელში მათ ჩაბმას). აქედან გამომდინარე, დეპორტაციის 

ერთ-ერთ მიზეზად თურქული საფრთხის მიმართ პრევენციული 

ზომების მიღებაკ სახელდება. ეს არგუმენტი საფუძველს 

მოკლებული არ იქნებოდა, რომ არა ერთი გარემოება. 1944 წლის 

ბოლოს საბჭოთა არმია ბრძოლებს უკვე ქვეყნის საზღვრებს გარეთ 

აწარმოებდა, ომის ბედი, ფაქტიურად, გადაწყვეტილი იყო და 

გერმანიის მხარეს ომში თურქეთის ჩაბმაც – გამორიცხული. ამ 

დროისთვის თურქეთმა მთლიანად შეცვალა თავისი პოზიცია 

და გერმანიასთან ყოველგვარი ურთიერთობა, მათ შორის – 

დიპლომატიურიც გაწყვიტა. 1945 წლის თებერვალში კი თურქეთი 

ანტიფაშისტურ კოალაციასაკც შეუერთდა. ამიტომაცტკც ომის 

მიწურულს არც თურქული საფრთხე არსებობდა და, შესაბამისად, 

არც ამ საფრთხისგან პრევენციის საჭიროება. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში 

დამკვიდრებული მოსაზრება დეპორტაციის, როგორც სადამსჯელო 

ღონისძიების შესახებ, სწორად უნდა მივიჩნიოთ. თუმცა, აქ 

წერტილის დასმა, მით «უუმეტეს, დეპორტაციის უმთავრეს და 

ერთადერთ მიზეზად აღნიშნული ფაქტორის დასახელება 

მართებული არ არის. საკითხისადმი ასეთი მიდგომა მეტისმეტად 

ავიწროებს საბჭოთა სახელმწიფოს მიერ ამ უაღრესად არაჰუმანური 

აქტის მოტივაციის ფარგლებს, რაც, თავის მხრივ, არასწორი 

შეფასებებისა და დასკვნების საფუძველი ხდება. 

საქმე ის არის, რომ ომის მსვლელობაში მომხდარი გარდატეხის 

შემდეგ, (1943 წ) საბჭოთა ხელმძღვანელობა სერიოზულ 

სამხედრო და პოლიტიკურ სამზადისს შეუდგა 1918-20 წლებში 

თურქეთის მიერ მიტაცებული ქართულ-სომხური ტერიტორიების 

დაბრუნებისთვის. 1945 წლის ივნისში გამართულ საბჭოთა კავშირ- 

თურქეთის მოლაპარაკებაზე საბჭოთა კავშირმა თურქეთს სხვა 

პრეტენზიებთან ერთად ტერიტორიული პრეტენზიებიც წაუყენა. 

ეს საკითხი საგანგებოდ დაისვა პოტსდამის კონფერენციაზეც. 

თურქეთის მიმართ საბჭოთა კავშირის მიერ წაყენებული 

პრეტენზიები აშკარ,დ «ულტიმატუმის ხასიათს ატარებდა. 

შეშფოთებული თურქეთი საბჭოთა კავშირს შეჰპირდა, რომ 
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„ჯეროვანი ყურადღებით“ შეისწავლიდა ტერიტორიულ 

პრეტენზიებს, მის ზურგს უკან კი საბჭოთა ექსპანსიონიზმისგან 

თავის დასაცავად დახმარება ინგლისს და აშშ-ს სთხოვა. 

თავის მხრივ, ინგლისი და აშშ-ი თვით იყვნენ შეშფოთებულნი 

საბჭოთა გავლენის ზრდით და დიპლომატიურ ძალისხმევას არ 

იშურებდნენ მის შესაჩერებლად. 1945 წლის 22 ივლისს პოტსდამის 

კონფერენციის სხდომაზე უინსტონ ჩერჩილმა განაცხადა, რომ 

ძალზე „მნიშვნელოვანია არ შევაშინოთ თურქეთი“. მან საბჭოთა 

დელეგაციისგნყ მოითხოვა მოკავშირეებისთვის განემარტა 

თურქეთის მიმართ საბჭოთა პრეტენზიების არსი. სტალინმა 

სიტყვა მოლოტოვს გადასცა. ამ უკანასკნელმა კი განაცხადა: „ჩვენ 

გვაქვს ორი საკითხი. სამოკავშირეო ხელშეკრულების დადება 

გულისხმობს საზღვრის ერთობლივ კონტროლს, მაგრამ ზოგიერთ 

უბანზე სსრკ-თურქეთის საზღვარს მივიჩნევთ უსამართლოდ. 

მართლაც, 1921 წელს თურქეთმა საბჭოთა საქართველოს და საბჭოთა 

სომხეთს ჩამოაჭრა ყარსის, ართვინისა და არდაგანის ოლქები 

(წარმოადგენს რუკას). ამიტომ განვაცხადე, რომ ხელშეკრულების 

დასადებად აუცილებელია საკითხის მოგვარება, დაუბრუნდეთ 

მათ ეს ტერიტორიები.“ ! 

ტერიტორიების შესახებ კამათი პოტსდამის კონფერენციის 

მომდევნო სხდომაზეც გაგრძელდა. ამჯერად საბჭოთა პოზიციის 

განმარტება პირადად იოსებ სტალინმა ითავა: „შეიძლება თურქეთი 

შეაშინა საზღვრის შესწორების წინადადებამ? აქ საუბარი იყო 

პირველ მსოფლიო ომამდე არსებული საზღვრის აღდგენაზე. 

მხედველობაში მაქვს ყარსის რაიონი, რომელიც ომამდე იყო 

სომხეთის შემადგენლობაში და არდაგანის რაიონი, რომელიც 

ომამდე საქართველოს ეკუთვნოდა. შველი საზღვრების აღდგენის 

საკითხი არ წამოიჭრებოდა, თურქებს რომ სსრკ-თურქეთს შორის 

სამოკავშირეო ხელშეკრულების საკითხი არ დაეყენებინათ. ეს 

კავშირი კი ნიშნავს, ჩვენ ვკისრულობთ თურქეთის, ისევე როგორც 

თურქები ჩვენი საზღვრის დაცვას. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ყარსისა 

' საბჭოთა კავშირი საერთაშორისო კონფერენციაზე დიდი სამამულო ომის დროს 
1941-1945 წნ. სამი მოკავშირე სახელმწიფოს _ სსრკ-ს, აშშ-ს და დიდი ზრიტანეთის 

ხელმძღვანელთა ბერლინის (პოტსდამის) კონფერენცია 1945 წლის 17 ივლისი _ 2 
აგვისტო, მოსკოვი, 1980, რუს. გვ. 145. 
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და არდაგანის რაიონში საზღვრები უმართებულოა და თურქებს 

განვუცხადეთ, რომ ჩვენთან კავშირის შემთხვევაში საზღვარი 

უნდა გასწორდეს,“! განაცხადა მან. 

ქართულ-სომხური ტერიტორიების თურქეთის მიერ მიტაცების 

ისტორია კარგადაა ცნობილი. ამიტომ აქ მასზე არ შევჩერდებით. 

ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ 1921 წლის 16 მარტის მოსკოვისა და 

იმავე წლის 13 ოქტომბრის ყარსის ხელშეკრულებების თანახმად 

საბჭოთა რუსეთის მიერ ჩვენი ტერიტორიების ყოველგვარი 

ყოყმანის გარეშე თურქეთისთვის დათმობის ერთ-ერთი მთავარი 

მიზეზი ათათურქის ხელისუფლების მხრივ სოციალიზმისადმი 

გამოვლენილი ერთგვარი სიმპათია გახლდათ. მაშინ საბჭოთა 

ხელმძღვანელები და პირადად ლენინი შეპყრობილნი იყვნენ 

ილუზიით, რომ თურქეთის ახალგაზრდა და ენერგიული 

ლიდერი მუსტაფა ქემალ-ფაშა თავის ქვეყანას სოციალიზმის გზას 

გაუყენებდა. საზღვრების საკითხში მოლაპარაკებებზე თურქებთან 

გამოვლენილ პრინციპულობას კი, საბჭოთა ხელმძღვანელთა 

აზრით, შესაძლოა, თურქების გაღიზიანება და მათი მხრივ 

„სოციალისტურ არჩევანზე“ ხელის აღება მოჰყოლოდა. ასეთი 

ილუზია საბჭოთა ხელმძღვანელებს დიდხანს, თითქმის 30- 

იანი წლების მეორე ნახევრამდე გაჰყვათ. სწორედ ამის გამო 

ეუბნეოდნენ საბჭოთა საქართველოს ლიდერები უარს მაჰმადიან 

მესხებს ქართული სკოლების გახსნაზე, ისტორიული გვარების 

აღდგენაზე და ა. შ. (გავიხსენოთ, თუ რა პასუხი გასცა საქართველოს 

განათლების სახალხო კომისარმა მარიამ ორახელაშვილმა ოშორის, 

მუგარეთის, გიორგიწმინდისა და სხვა სოფლების მაჰმადიანი 

მოსახლეობის თხოვნას – გაეხსნათ მათი ბავშვებისთვის ქართული 

სკოლები: „თქვენ თათრები ხართ და თქვენს მშობლიურ ენაზე 

უნდა ისწავლოთო“). მას შემდეგ კი, რაც საბჭოთა კავშირის 

მიმართ თურქეთის მტრული პოზიცია სრულიად აშკარად 

გამოიკვეთა ილუზიები საბოლოოდ გაიფანტა და საბჭოთა 

ლიდერეზმაც 180 გრადუსით შეცვალეს მაჰმადიანი მოსახლეობის 

' საბჭოთა კავშირი საერთაშორისო კონფერენციაზე დიდი სამამულო ომის დროს 
1941-1945 წნ. სამი მოკავშირე სახელმწიფოს – სსრკ-ს, აშშ-ს და დიდი ბრიტანეთის 
ხელმძღვანელთა ზერლინის (პოტსდამის) კონფერენცია 1945 წლის 17 ივლისი – 2 
აგვისტო, ქვე, გვ. 159. 
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მიმართ დამოკიდებულება. სამცხე-ჯავახეთში დაიწყო ქართული 

გვარების აღდგენის, ქართული სკოლების გახსნის პროცესი. ომის 

მსვლელობაში მომხდარი გარდატეხის შემდეგ საბჭოთა კავშირი 

სერიოზულ მზადებას შეუდგა ქართულ-სომხური ტერიტორიების 

ნებით თუ ძალით დაბრუნებისთვის. ამ ნაბიჯის გადადგმისთვის 

სტალინს, სულ მცირე, სამი მოტივი გააჩნდა: 1. მას სურდა 

გერმანიასთან თანამშრომლობისთვის სამაგალითოდ დაესაჯა 

თურქეთი; 2. აღმოსავლეთით ქვეყნის საზღვრების გაფართოება 

სტალინს აღმოსავლეთის ხალხებში სოციალიზმის ექსპორტის 

პლაცდარმადაც მიაჩნდა; 3. ქართულ-სომხური ტერიტორიების 

დაბრუნებით სტალინი საბჭოთა კავშირის ხელმძღვანელობის და 

პირადად მის მიერ 20-ან წლებში საქართველოსა და სომხეთის 

წინაშე ჩადენილი დანაშაულის გამოსწორებას და ისტორიული 

სამართლიანობის აღდგენასაც ცდილობდა:'! 

საბჭოთა ხელმძღვანელობის ამ ჩანაფიქრის პრაქტიკული 

რეალიზაციის შემთხვევაში საქართველოს დაუბრუნდებოდა 

' 1946 წლის ოქტომბერში სტალინმა სოჭში, აგარაკზე თავისი სიყრმის მეგობრები 
და ქართველი მსახიობები მიიწცია. აკაკი ვასაძე იგონებს, რომ მათთან საუბარში 

სტალინმა შემდეგნაირად გაიხსენა ბრესტ-ლიტოვსკის ზავის პერიპეტიები: „ბრესტ- 
ლიტოვსკის საზავო ხელშეკრულების დადების პერიოდში კავკასიის ფრონტის 
ჯარებს ერზრუმი არ ჰქონდათ დატოვებული; საბჭოთა რუსეთის საზავო კომისიის 
თავმჯდომარედ ტროცკი იყო დანიშნული, ხოლო ამ კომისიის კონსულტანტად 
ლენინმა მე მიმავლინა, როგორც ეროვნულ საქმეთა კომისარი. .- ამიერკავკასიის 

ქვეყნების საზღვართა მცოდნემ .. ქიაზიმ ბეიმ ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული 
„ პრეტენზიები წამოაყენა. ..ყარსი და არდაგანი რა საკითხავია, ბათუმიც თავის 
საზღვრებში მოიყოლიეს. .. ქიაზიმ ბეიმ გადასინჯვაზეც კი არ ისურვა მოლაპარაკება 

და დიპლომატიური მსჯელობების შეწყვეტითაც დამემუქრა. მაშინ მე... განვუცხადე, 
როგორც გენებოთ, მაგრამ საზღვრებზე საუბრის გაგრძელება იქნებ ერზრუმში 
მოგვიხდეს-მეთქი დაწამოვდექი. ახლაკი იკადრაუკან დახევა;მოითმინეთ, მესულაც 
არ მინდა თქვენი მომდურება, რუსეთთან მხოლოდ კარგი დამოკიდებულებით 
ვართ დაინტერესებულიო .. მე მოკლედ ვუთხარი: დამარცხებული ქვეყნისთვის 
სასირცხვილო როდია, თუ თავისი ძველი საზღვრების შენარჩუნებას მოინდომებს- 
მეთქი. თანახმა ვარო, დამყვა ქიაზიმ ბეი და მეც დასრულებულად მივიჩნიე 
ჩემი მისია. .. გზაში უეცრად ტიფი შემეყარა. მხოლოდ ორი-სამი კვირის შემდეგ 
მოვახერხე წამოდგომა. (კრემლში რომ მივედი) რას ვხედავ: ქიაზიმ ბეის კომისიის 

თავმჯდომარისთვის საზღვრებისს დანაწილების პირველი ვარიანტისთვის 
მოუწერინეზია ხელი ... რაღას ვიღონებდი, ლენინსაც უკვე ხელი ჰქონდა მოწერილი 
ხელშეკრულეზაზე... (აკაკი ვასაძე, „სტალინი , თხზ. 2012). შესაძლოა, სტალინი აქ 
თავისი წილი დანაშაულის სხვაზე გადაბრალებას ცდილობდეს, მაგრამ ასეც რომ 
იყოს, ეს კიდევ უფრო მეტად მოწმობს, რომ მას სავსებით აქვს შეგნებული საბჭოთა 
ხელისუფლების მიერ საქართველოსა და სომხეთის მიმართ ჩადენილი დანაშაული. 
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მაჰმადიანებთ დასახლებული ბათუმის ოლქის სამხრეთი 

ნაწილი – მაჭახელა, ბორჩხა და მაკრიალი და სამცხე-ჯავახეთის 

მოსაზღვრე არტაანის, ართვინისა და ტაოს, ანუ ოლთისის 

ოლქების საკმაოდ ვრცელი ტერიტორია. სამცხე-ჯავახეთისა და 

აჭარის მაჰმადიან მოსახლეობასთან ერთად ახლადშემოერთებული 

მოსახლეობა შექმნიდა ვრცელ მაჰმადიანურ არეალს, რომელსაც 

შეეძლო კონფესიური და პოლიტიკური თვალსაზრისითაც კი 

პრობლემები შეექმნა პატარა საქართველოსთვის. განსაკუთრებით 

ხიფათის შემცველი იყო ახალი მაჰმადიანური ნაკადის მიერთება 

სამცხე-ჯავახეთის მაჰმადიან მოსახლეობასთან. ამ უკანასკნელს 

დაკარგული ჰქონდა არა მხოლოდ ენა და სარწმუნოება, არამედ 

– ეროვნული ცნობიერებაც სამცხე-ჯავახეთის მაჰმადიანი 

მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა ამ დროისთვის 

უკე თურქულ ცნობიერებას ატარებდა. ასეთ პირობებში 

ქართულ მოსახლეობასთან ახლადშემოერთებული მოსახლეობის 

ინტეგრაციის პროცესი ძალზე გაჭიანურდებოდა. მეტიც, შესაძლოა 

ის პრობლემატურიც გამხდარიყო. 

შეუძლებელია, რომ სტალინის მხედველობის არეში ქართულ- 

სომხური ტერიტორიების დაბრუნების პრობლემის ეს ასპექტი არ 

მოხვედრილიყო და მისი გადაწყვეტის გზებზე არ ეფიქრა. 

ვფიქრობთ, სწორედ საკითხის ამ კონტექსტში განხილვა 

იძლევა სრულ სურათს სამხრეთ საქართველოდან მაჰმადიანთა 

დეპორტაციის ჭეშმარიტი მოტივების შესახებ· თურქული 

ცნობიერების მაჰმადიანი მოსახლეობის დეპორტაციით და მათ 

ადგილზე დასავლეთ საქართველოდან ქართული ცნობიერების 

ქრისტიანი მოსახლეობის ჩასახლებით საბჭოთა ხელმძღვანელობა 

ცდილობდა გარკვეულწილად დაებალანსებინა კონფესიური 

ვითარება სამხრეთ საქართველოში, რაც საბოლოო ჯამში, ხელს 

შეუწყობდა ინტეგრაციულ პროცესებს ამ რეგიონში. 

ეჭვსგარეშე,„ რომ სამხრეთ საქართველოდან მაჰმადიანი 

მოსახლეობის დეპორტაცია საბჭოთა კავშირის ხელმძღვანელთა 

მიერ დაიგეგმა, როგორც ქართული ტერიტორიების დაბრუნების 

შორსგამიზნული სტრატეგიული გებმის ნაწილი, როგორც ამ გეგმის 

პრაქტიკული რეალიზაციის პირველი, მოსამზადებელი ეტაპი. 
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გერმანიასთან ომის დამთავრებისთანავე ქართულ-სომხური 

ტერიტორიების დასაბრუნებლად მუშაობა მთელი ძალით გაიშალა. 

საბჭოთა პროპაგანდამ დაიწყო მძლავრი იდეოლოგიური კამპანია, 

რომელშიც მონაწილეობდნენ საბჭოთა მეცნიერები, მწერლები, 

საზოგადო მოღვაწეები, სასულიერ პირები, საქმეში ჩაერთო 

ქართული და სომხური პოლიტიკური ემიგრაციაც. 

საზღვრის გადასინჯვის მოთხოვნით პირველად სომხები 

გამოვიდნენ. 1945 წლის ივწისში ეჩმიაძინის საეკლესიო კრებაზე, 

რომელსაც მსოფლიოს 15 ქვეყნიდან მოწვეული დელეგატები 

ესწრებოდნენ, დაისვა საკითხი თურქების მიერ მიტაცებული 

ტერიტორიების რაც შეიძლება სწრაფად დაბრუნების შესახებ. 

1949 წლის ოქტომბრის დასაწყისში ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში არსებულმა სომხურმა ორგანიზაციებმა საგარეო საქმეთა 

მინისტრთა ლონდონის საბჭოს გაუგზავნეს წერილი, რომელშიც 

სომხეთისთვის თურქეთის მიერ წართმეული ყველა ტერიტორიის 

დაბრუნებას მოითხოვდნენ. 

თურქეთის მიერ მიტაცებული ტერიტორიების დაბრუნების 

კამპანიაში საქართველო 1945 წლის დეკემბრიდან ჩაერთო. 14 

დეკემბერს გაზეთმა კომუნისტმა გამოაქვეყნა სიმონ ჯანაშიასა და 

ნიკო ბერძენიშვილის სტატია „თურქეთისადმი ჩვენი კანონიერი 

პრეტენზიების შესახებ“. უკვე 20 დეკემბერს აღნიშნული სტატია 

გაზეთებმა – „პრავდამ“ და „იზვესტიამ“ გადაბეჭდეს, რითაც 

სრულიად ღიად დაფიქსირდა ამ სტატიის პოლიტიკური ხასიათი. 

სწორედ ასეთად აღიქვა იგი უცხოეთმა, რომელმაც, თავის მხრივ, 

არ დააყოვნა ჯანაშიასა და ბერშენიშვილის სტატიის თავისი პრესის 

ფურცლებზე გადაბეჭდვა. 
ამას მოჰყვა არნოლდ ჩიქობავას, დ. ზ%ზავრიევის, ექვთიმე 

თაყაიშვილისა და სხვათა პუბლიკაციები. კამპანიაში ჩაერთო 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი კალისტრატე ცინცაძე, 

ამიერკავკასიის მუსლიმთა სასულიერო სამმართველოს წევრი, 

აჭარის ყადი რასიხ ბერიძე და სხვ. 

თურქეთთან საზღვრის გადასინჯვის საკითხზე ღიად ალა- 

პარაკდნენ საბჭოთა საქართველოს ხელმძღვანელებიც. 1946 წლის 

თებერვალში, საქართველოს გასაბჭოების 25-ე წლისთავისადმი 
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მიძღვნილ საზეიმო სხდომაზე ქართველი კომუნისტების ლიდერი 
კანდიდ ჩარკვიანი აღნიშნავდა: „ ... ჯერ კიდევ არ განხორციელებულა 
ქართველი ხალხის საუკუნეობრივი ოცნება: საქართველოს 

ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა. მის საზღვრებს გარეთ ჯერ 

კიდევ რჩება ოდითვე ქართული მიწა-წყალი: არტაანის (არდაგანის), 

ართვინის, ოლთისის, თორთუმის, ბაიბურთის, ისპირის, გიუმიშხანეს, 

ლაზისტანის რაიონები. ამიტომ გასაგებია ქართველი საბჭოთა 

საზოგადოებრიობის დაჟინებითი მოთხოვნები იმის შესახებ, რომ 

საქართველოს დაუბრუნდეს ჩვენი სამშობლოსაგან მოწყვეტილი 

ტერიტორიები, რომლებიც ქართველი ხალხის კულტურისა და 
სახელმწიფოებრიობის აკვანს წარმოადგენდა.“! 

ამავე პერიოდში ქართველი პოეტები ზედიზედ აქვეყნებენ 

რევანმისტული სულისკვეთებით გაჟღენთილ ლექსებს. ასე 

მაგალითად: 

„იქ არის შენი აკვნის გამთლელი, 

შენი დაშლილი ოდა-სართული; 

ქართველო, საწამ გქვიან ქართველი 

გეძახის შეწი მიწა ქართული.“ 

(ირ. აბაშიმე) 

„მე ტრაპიზონის ოლქკომში ვზივარ, 

ოლქკომის მდივანს ვესაუბრები...... 

წუხელ გვიანღამ ჰქონდა თათბირი, 

დღეს რაიონი თვითონ არკვია...... 

რეკავს თბილისი და პირდაპირი 

ხაზით მდივანი უსმენს ჩარკვიანს. 

(გრ. აბაშიძე) 

„ბუმბერაზი გოლიათები, 

გორგასლანიდან, ვიდრე ჩვეწამდის, 

ყველა ფეხზეა, ერთი გაფრენით, 

რომ შენთან გაჩნდეს მტრის გაჩენამდის!“ 

(გ. ლეონიძე) 

! საბჭოთა კავშირის პრეტენზიები თურქეთისადმი, თბ. 2003, გვ 14; 
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„ტაო-კლარჯეთში კვნესის ნიავი, 

ცრემლის გუბეა ყრმათა აკვანთან. 

გმინავს ჭანეთი თურქთა სიავით, 

შფოთავენ ძვლები მამაპაპათა.“ 

(ვ. ჟურული)! 
და ა. შ. 

1951 წელს გრიგოლ აბაშიძეს ლექსების ციკლისთვის „სამხრეთ 

საზღვრებზე“ და „სამგორის ველზე“, ილო მოსაშვილს პიესისთვის 

„ჩაძირული ქვები“, რომელიც ასევე დაკარგული ტერიტორიების 

დაბრუნების პრობლემას ეძღვნება, საბჭოთა კავშირის სახელმწიფო 

პრემია მიენიჭათ. 

მაშინ მთელი საქართველო მოუთმენლად ელოდა თუ 

როდის გადალახავდნენ საბჭოთა არმიის ნაწილები თურქეთის 

საზღვარს და საქართველოს ისტორიულ მიწებს დედასამშობლოს 

დაუბრუნებდნენ... 

სამწუხაროდ, ამ მოლოდინს ახდენა არ ეწერა. მსოფლიოს 

წამყვანმთყ სახელმწიფოებმა პირველ რიგში კი ამერიკის 

შეერთებულმა შტატებმა, დიპლომატიური ძალისხმევა გააათმაგეს 

საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ. 1946 წელს აშშ-მა თავისი მე-6 

ფლოტი ხმელთაშუა ზღვაში შეიყვანა, საიდანაც მას დროის 

უმოკლეს მონაკვეთში შეეძლი ომში თურქეთის მხარეს ჩართვა. 

საბჭოთა კავშირისთვის ცნობილი იყო აშშ-ის საიდუმლო გეგმის 

შესახებაც, რომლის თანახმადაც აშშ სსრკ-თან ომის შემთხვევაში 

მზად იყო ატომური ბომბები ჩამოეყარა სსრკ-ს 50 ქალაქში, 

რომელთა შორის საქართველოს დედაქალაქიც მოიაზრებოდა. 

ასეთ პირობებში სამხედრო გზით თურქეთთან ტერიტორიული 

დავს გადაწყვეტი სერიოზულ და რეალურ რისკთან 

იყო დაკავშირებული. მეორე მხრივ, მსოფლიოს წამყვანი 

სახელმწიფოების მხარდაჭერით გულმოცემულმა თურქეთმა 

ყირიმის ნახევარკუნძულთან დაკავშირებით შემხვედრი 

პრეტენზიები წაუყენა საბჭოთა კავშირს. ამ უკანასკნელთან 

მიმართებაში კი, სამართლებრივი თვალსაზრისით, საბჭოთა 

კავშირის პოზიციები ისეთივე მტკიცე როდი იყო, როგორც 

1 საბჭოთა კავშირის პრეტენზიები თურქეთისადმი. გვ. 14-16: 
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კავკასიაში თურქეთმა ძირეულად შეცვალა დემოგრაფიული 

ვითარება სადავო ტერიტორიებზეც. მან იქაური მკვიდრი ქართული 

მოსახლეობა ქვეყნის შიდა რაიონებში გადაასახლა. 

ზემოთ დასახელებული მიზეზების გამო თურქეთის მიერ 

მიტაცებული ტერიტორიების დაბრუნების საკითხის გადაწყვეტა 

გაჭიანურდა, თუმცა, სტალინი ამ საკითხს დღის წესრიგიდან 

მაინც არ ხსნიდა სტალინის სიკვდილის შემდეგ, საბჭოთა 

ხელმძღვანელობამ საბოლოოდ თქვა უარი ქართულ-სომხურ 

ტერიტორიებზე, საბჭოთა მთავრობის 1953 წლის 30 მაისის 

ოფიციალურ განცხადებაში ნათქვამი იყო, რომ თურქეთთან 

კეთილმეზობლური და მშვიდობიანი ურთიერთობის შენარჩუნების 

ინტერესებიდან გამომდინარე სომხეთი და საქართველო უარს 

ამბობდნენ თავიანთი მიწების დაბრუნებაზე. ამით საქართველომ 

საბოლოოდ დაკარგა თურქეთის მიერ მიტაცებული ქართული 

ტერიტორიების დაბრუნების შანსი. 1992 წლის 30 ივლისს 

ანკარაში ხელმოწერილ მეგობრობის, თანამშრომლობისა და 

კეთილმეზობლური ურთიერთობის ხელშეკრულებაში ქართული 

და თურქული მხარეების მიერ საზღვრის დემარკაციის საკითხი 

ყარსის 19291 წლის ხელშეკრულებით განისაზღვრა. მხარეები 

შეთანხმდნენ, რომ თავიანთ ტერიტორიებზე არ დაუშვებენ მეორე 

მხარისადმი მტრულად განწყობილი ძალების თუ პოლიტიკური 

ჯგუფების საქმიანობას. 

სწორედ აღნიშნული ხელშეკრულება უდევს საფუძვლად 
ქართულ-თურქულ ურთიერთობებს დღევანდელ ეტაპზე. 

L.5, 

საქართველო მუდამ ერთგულებდა საყოველთაოდ აღიარებულ 
საერთაშორისო სამართლის პრინციპებს, თავის მიერ ნაკისრ 

საერთაშორისო ვალდებულებებს. აქედან გამომდინარე, ის აღარ 

აყენებსს ტერიტორიულ პრეტენზიებს თურქეთის მიმართ. ამ 

სტატიის მიზანს არ შეადგენს წარსულის იარების გახსენება. 

ამიტომაც პოლიტიკურ ჭრილში, მით “უმეტეს მეზობელი 

სახელმწიფოს მიმართ ტერიტორიული პრეტენზიების ასპექტით 

მისი განხილვა მართებული არ იქნება. სტატიის მიზანია ქართველი 
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მკითხველისთვის სამხრეთ საქართველოდან დეპორტირებული 

მოსახლეობის გასახლების მოტივების მეტნაკლები სისრულით 

წარმოჩენა. დეპორტირებული მოსახლეობის მასობრივი 

დაბრუნების ეტაპის წინ კი ამას არა მხოლოდ შემეცწებითი, არამედ 

პრაქტიკული მწიშვნელობაც გააჩნია. 

ზსთომXV 

#ტ000”ძჰიყ (10 Lხ6 0ლხI!ოი10ი უჯXICVმIIიIC 1 Lხ6 C00LCI2ი 11%-01ICმ) 

§0ს01C005, Lხ6 ”იმ1ი I6მ50ი 01 Lხ6 ძილიILმ.0ი 0, Mს5IIთ ხიის1მძიი» ჩითი 

§00Cხ0ი C60Iწ91მ 10 1944 VVმ5 Lჩ6C ძიCI510ი იI Lიხ6 ვსCხ0CIX16C5 01 (ხი 50- 

VI6L სი10», L0 0XV00I5% Cხ1I5 ირიიIC ”იI “CჩCIX 005ICIVC ძ150051C0»ი CCVV2Iძ5 

მსIXCV“ ძსIიწნ CC V2I. 1MI§5 0ხIიI10ი Lმ/ ხდ ყIისიძიძ, (ხისინხ IL 15 

იიL C0I0CL L0 იმგIიC CL9)15 წ6CL0I მ5 CჩC ILივ1ი I6250» 01” ძიილIწმL10იL 0L Lხრ 

Mს§სოთ ი0ი0ს18 0%ი, 

IC წვCC, Lხ6 გს'ხიII05 0 66 50VICC LIი10» 19L6იძიძ L0 XC6C0V6X, 10 

ხ02ლ00,ს1 თვმიიCI 0 ხV V% ი0I (0ICC, ხC ხ15:0X1C31 C6CIIL0CI005 0” ტაოი6Cი1მ 

გიძ C00I9I2 მ0ი96X0ძ ხX”/ I)IMC/ (0II0VI08 06 V2L VILნ C6”ოთიმიV 1ი 

1918-1921. Iი §სCჩხ ლC250, C060Lწ12 VისIძ X6Cყთ21ი §1ღ01ჩC2XLIV 12LCC CCIXI- 

L0IV. 10ყწ0Cხ0L VILს MVსაIიი იინVს1მ8ხ0»ი 0, 5800(5M66-I3V2MხM%I, 16 Vის1ძ 

ხილ0Xი0 გ ხსიC მICმ 0წ 1გიძ იიის1210ძ VICხ Mხს5M5, VMICნ V0VIძ C305C 

§CI1005 იIხ1CIX2§5 (0 §Iიმ11 CI II95CI2ი C6C0XL918 თI0L 00IV 1ი LCIX0§5 0წ C0ი/05- 

510ი, ხსL 2150 ჩიოთ ჯი0IILICმ1 ი010L 01 VICVV. 8)» ძილი” 0იი 0” MV05)I 

დინს)გCი» ჩის 53%ი1§MM06-I82VმMXMხ69 გიძ 50CII 8 CჩI5CIგია ხიხს1მII0ი 1თ 

ხთ )I 012005, L0C 50VICL მVCხ0IXI10§ CI0Cძ L0 ხმ130C6C LხC §ILსმII00 VIILხ 

X68მIძ L0C C00M9055)0»0 1Iი Lხ6 LI6თელი. 

19 MსვIთ ხინს1გყიი 0: 53>0L§5Mჩ6-1მ2V2Mხ6C0 ხიCვთC VIC-III5 0I Lხ15 

VCIV 9800001ICC21 მII0§ 0( Lირი 055L გსხიულI2%. #ტ1-ხისყი, Cხ6 თ»6V ხვI1- 

2ი06 0, ნ0VICI§ წიIი6ძ 3ჩ%6X Lხ6 VVმI ძიაCიV0ძ LხC 1205 0 5Lმ1Iთ, ხსL 

ხი წვCL 0: სხC ძიიივშიი L6CLვ1ი0ძ 35 გ წვCL. 
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ლავრენტი ჯაწიაშვილი 

საქართველოში თურქთა ინფილტრაციის ისტორია და 
მესხეთიდან დეპორტირებულთა იდენტობის საკითხი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში 

საბჭოთა ხელისუფლების მიერ სამხრეთ საქართველოდან 

(მესხეთიდან) იძულებით გადასახლებული მოსახლეობის ეთნი- 

კური ისტორიის შესახებ ორი ერთმანეთისაგან პოლარულად გან- 

სხვავებული თეორია ჩამოყალიბდა. ორივე თეორია ამკონტინგენტს 

ავტოქთონად აღიარებს, თუმცა განსხვავებული დამოკიდებულებაა 

მათი ეთნიკური წარმომავლობის შესახებ. ერთის მიხედვით 

გადასახლებულთა უმრავლესობა წარმომავლობით ქართველი 

იყო, რომელთა წინაპრებმაც ისტორიული ავბედობის პირობებში 

ისლამი მიიღეს, ხოლო მეორე თეორიის მიმდევრები ამტკიცებენ, 

რომ დეპორტირებუთა ეთნიკურობა ძირითად განისაზღვრა 

მესხეთის ტერიტორიაზე თურქული სუბსტრაქტის, გაბმული და 

ბუნებრივი კონცენტრაცით და მათი აბსსოლუტური უმრავლესობა 

საქართველოში უძველესი დროიდან მცხოვრები თურქების 

შთამომავალია. 

მესხეთის ისტორიის, იქ მიმდინარე ეთნიკური პროცესებისა 

და მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრების აღწერილობა ძველი დროიდან 

გვხვდება სხვადასხვა სახის წყაროებში, ქართული საისტორიო 

მწერლობის უძველეს ნიმუშებსა და მოგზაურთა ცნობებში. გან- 

საკუთრებით ბევრი საყურადღებო ცნობა და მოსაზრებაა დაფიქ- 

სირებული ამ კუთხის მოსახლეობის შესახებ XIX საუკუნის ბოლოსა 

და XX-ის დასაწყისში გამოცემულ სამეცნიერო ლიტერატურასა და 

პერიოდიკაში (ქ. ვერმიშევი, კ. ზისერმანი, ლ. ზაგურსკი, წ. მარი, 
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ა. ხახანაშვილი, დ. ბაქრაძე, გ. ჩიტაია, ს. მაკალათია და L.მ.).! 

ქართული საზოგადოება ეროვნული კუთვნილების განსაზ- 

ღვრის საქმეში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ენასა და ეთნიკურ 

წარმომავლობას ანიჭებოდა. ჯერ კიდევ დეპორტაციამდე (1944 

წლამდე) ქართველი მოღვაწეები გრძნობდნენ რა მესხეთის 

ქართველ მუსლიმანთა ერთიან ეროვნულ ორგანიზმში ინტე- 

გრაციის აუცილებლობას, მიაჩნდათ რომ საჭირო იყო გარკვეული 

ღონისძიებების გატარება მესხების იმ ნაწილში ვინც ჯერ კი- 

დევ საუბრობდა ქართულად და ახსოვდა თავისი ქართული 

წარმომავლობა. XX ს-ის 30-იანი წლების ბოლოს ს. ჯანაშიასა და 

პ. ინგოროყვას ინციატივით მუშავდებოდა პროგრამა, რომლის 

მიხედვითაც ქართველ მუსლიმთა შვილებს აზერბაიჯანულის 

ნაცვლად ქართულ სკოლებში უნდა ესწავლათ. 

1941 წელს ქართული ეთნოგრაფიული სკოლის ფუშემდებელმა 

გ. ჩიტაიამ დაავალა ლატიფშაჰ ბარათაშვილს (შემდგომში 

რეპატრიაციისათვის ბრძოლის ერთ-ერთ ლიდერს) შეეკრიბა 

ეთნოგრაფიული მონაცემები მათი წარმომავლობის შესახებ. 

მესხების დეპორტაციის წინა ხანებშიც კი (1944 წ.) კომუნისტური 

პარტიის ადგილობრივი ლიდერი გ. კირვალიძე გეგმავდა 

ღონისძიებებს მუსულმანი მესხების “ქართველად მოქცევისათვის“.3 

საბჭოთა რეჟიმმა 1944 წელს დეპორტაციის განმსაზღვრელ 

მთავარ ნიშნად ეთნიკური (ეროვნული) კუთვნილება გამოაცხადა 

'" ზიიMMთ068 X-#. 3«+0M0MMყიCII# 6LIL LCC/ გილი =LILMIX ილია იM 8 ტაფისლლოლ0M M 

#ათოM2X8MCMსX Vლო2X I #MCდVIM#CM%0/! LV6696IVIM, MM36IX3,4.3, ყ.2, IM ჯXVC, 1886; C60ნIVMM# 

M3100M32/08 MIი8 CI0IMC2XMM 1IVCთCXMIMCM0CX# LV/6C0ILMV, I07 060 2MIIV IX. )I. 3#CC0-M32M2, 1. 1. 

8აIიოVCX 1, IM9XMVM#C 1870; 33ღ/ოიით! 1I. LI. II0CC3X3 8 /#ტX2XIIICXCI04MM Xლ/» 3 1872 L. LMთIMC 

1873; LI.”L. Mგჯსდ, II „6MიMM0X C0ლ28 #30646149 X2გ8M233, XI3CCIMCXMM8IIIM9 #M200008 M23X232 
(დგ6იყM# თიი0CICC), IIC09IIC2X 1920; MVM268 M.II. #ტა)ორ80C # X20M06 36MMCMCMMC 8 
/#X2ILIIXC%X0M V6C3C, CM3%I X3, 1.5.ყ.2. I6., 1888X #. X2X2M08, Mი6ლ04, 3-MM0უ0:3CდM90C%94# 
0Vყ00M, 3I=MX0Cი2თVVM0ლ0«0C 0602320CMMიMი, MCCVXV82 1891; ნ2+I220C /I. MIოი00MMCლCIIV 0%60X 
IXV0CCIIX0II CICM%) 36MMI08728,1CIM+VMM. 1 0IMთM46CM1M6 X იით0X0ი M28«23CM010 100MXMც9CM0>0 
ინთილივ M9, Iდ. 1889, გ. ჩიტაია, მოკლე ანგარიში ეთნოლოგიური ექსპედიციის 
შესახებ მესხეთში, შრომები, ტ, III, თზ., 2001; გ. ჩიტაია, გლეხის სახლო ქვაზლიანში, 
შრომები, ტ.1, თბ., 1997; ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, თზ. 1938. 
2 )I. ნ3ი0გ13II8M#XM, IX. ნპლ213084M%. MX – Mრღლი«. სილნვIაიLI2M 1 0წ73Xი%. 1988, M59, 
გე-137- 140 

· გ. კირვალიშე, მოხსენებითი ბარათი, საქართველოს კპ დ) ცენტრალური 
კომიტეტის მდივანს ამხ. კ. ნ. ჩარკვიანს, საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა 

საბჭოს თავმჯდომარეს ამხ. ვ. მ. ბაქრაშეს, ლიტერატურული მესხეთი, 2011 წლის 
იაწვარი, MI (145) 
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(ოფიციალური ვერსიით გაასახლეს თურქები, ქურთები და 

ხემშინები) გასახლებული მოსახლეობის მეცნიერულ კვლევას 

ტაბუ დაედო, რადგან პოლიტიკური ხელმძღვანელობის მიზანს 

წარმოადგენდა საბოლოოდ გაეწყვიტა დეპორტირებულებისა 

და ქართულ საზოგადოებას შორის დამაკავშირებელი ძაფები 

და ამით გასახლებული კონტინგენტის უკან დაბრუნების 

შესაძლებლობა გამოერიცხა. ხელისუფლების გადაწყვეტილების 

გამართლების მიზნით ცდილობდნენ საქართველოში შეექმნათ 

სტერეოტიპი “კაციჭამია, მოძალადე მუსულმანისა, რომელიც 

ყოველთვის მზად იყო ანტისაბჭოთა და ანტიქართული 

ქმედებისათვის. ხელისუფლების ამ ხაზს დაუპირისპირდა ქარ- 

თული ინტელექტუალური ელიტა, იგი ისტორიულ არგუ- 

მენტებხბე დაყრდნობით გასახლებულების «უმრავლესობას 

ქართული ეთნიკური ორგანიზმის განუყრელ ნაწილად მიიჩნევდა 

და დეპორტაცია ეროვნული ინტერესების საწინააღმდეგოდ მი- 

მართულ არაადამიანურ აქტად მიაჩნდა. 

ქართული ინტელიგენციის მნიშვნელოვან ნაწილში არასოდეს 

ჩამქრალა თანაგრძნობა გასახლებულთა მიმართ. მათ ახლო 

ურთიერთობა ჰქონდათ რეპატრიაციისათვის ბრძოლის მესხ 

ლიდერებთან. დაბრუნების მოძრაობას თანაუგრძნობდნენ და 

ეხმარებოდნენ ცნობილი ქართველი საზოგადო მოღვაწეები (გ. 

ჩიტაია, ვ. ჯაფარიშე, შ. ლომსაძე, კ. გამსახურდია, გ. ლეონიძე, 

ი. აბაშიძე ლ. გუდიაშვილი, პ. ხუჩუა, ს. ქობულამე, უ. 

ჯაფარიძე, ა. მაჭავარიანი, შ. შველიძე, ა. ბალანჩივაძე და სხვები). 

ფერღანს მოვლენებამდე რეპატრიაცკიის განხორციელებას 

ემხრობოდა ქართველ დისიდენტთა მნიშვნელოვანი ნაწილიც 

(მაგ. ზ. გამსახურდიას ჯგუფი). დეპორტირებულთა ლიდერები 

გრძნობდნენ რა როლს ანიჭებდნენ საქართველოში მათ მიერ 

ქართული წარმომავლობის აღიარებასა და ქართული გვარების 

დაბრუნებას. ამის გამო მათ დაიწყეს თავიანთი წარმომავლობის 

შესწავლა და ქართული ისტორიული ძირების მოძიება.) 

' ვაჩნაძე, დეპორტირებული მესხი ქალის – ნაზირას წიგნი, “კავკასიური სახლი“, 
თბ, 2005; ი. ეარსკნელიძე, ჩვენი ფესეები მესხეთის მიწაშია, თბ., 2000; X2MMIL 
VM2008-I C32M#X08MM, 1 იპ-C MM M6CX0%, I6., 2004; XII. ნვი3პX2თ83Mი#M, MX. 520372300 8M7IX-. 

M. – M0იღლთ. სონიპუ/ი+2% 10273#ი. 1988 #მ,9,10,11; M. ნ3პი213თ085MXM, I 0V3M14CMM#6 
თ2M1/4M MCC=C08-MVC/IხM2II, I6., 1997 
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ამ მიმართულებას დაუპირისპირდნენ თურქული ორიენტაციის 

ჯბუფები (როგორც ჩანს, დაპირისპირების ჩამოყალიბება-გაძ- 

ლიერებაში საბჭოთა უშიშროების ხელიც ერია ლ.ჯ.) პრო- 

თურქულ ორგანიზაციას სათავეში ჩაუდგა ადრე ქართულ 

ორიენტაციაზე მდგომი ენვერ ოდობაშევ-ხოზრევანიშე. 1964 

წლიდან მან “აღიარა“, რომ გასახლებულები თურქები იყვნენ და 

საქართველოში უნდა დაბრუნებულიყვნენ, როგორც ეთნიკური 

თურქები. განსაკუთრებით გააქტიურდა ოდობაშევი საპყრობილეში 

მოხვედრისა და იქიდან გამოსვლის შემდეგ.! 

უნდა ითქვას რომ საბჭოთა მეცნიერები ერიდებოდნენ 

დეპორტირებულთა პრობლემატიკის კვლევას, ამიტომ 1989 

წლამდე ნაკლებად იქმნებოდა რუსულენოვანი ნაშრომები ამ 

საკითხზე თუმცა, ქართულ სამეცნიერო საზოგადოებაში არ 

შეწყვეტილა ხსენებული კონტინგენტის ეთნოისტორიული 

საკითხების შესწავლა. გამოქვეყნდა საინტერესო ნაშრომები (ნ. 

ბერძენიშვილი, შ. ლომსაძე, მ. სვანიძე, ნ. ხაზარაძე, გ. მამულია, 

ლ. ბერიაშვილი ა.შ. 

ფერღანს ტრაგედიისა და პოსტსაბჭოთა სივრცეში 

დემოკრატიული პროცესების განვითარების შემდეგ 

დეპორტირებულთა პრობლემატიკის გააქტიურებამ გაზარდა მის 

მიმართ სამეცნიერო ინტერესი.) ამასთან, უცხოურ სამეცნიერო 

' ხალილ უმაროვ-გოზალიშვილი, მესხთა ტრაგედია, “კავკასიური სახლი“, 
თზილისი, 2005, გვ.116-1I9 
15. ბერძენიშვილი, ბორჯომის ზეობა (დღიური) საქართველოს ისტორიის სა- 

კითხები, წიგნი I, ისტორიული გეოგრაფია, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი 1964, გვ. 256; შ. ლომსაძე, სამცხე-ჯავახეთი 
(XVIII ს. შუა წლებიდან XIX საუკუნის შუა წლებამდე), თბ, !975; მ. სვანიძე, 
გლეხთა მიწათმფლობელოზისა და მიწითსარგებლობის წესები ახალციხის 
საფაშოში კანუნ-ნამეების მიხედვით, საკითხისათვის, ივანე ჯავახიშვილის 
დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუზილეო კრებული, თბ, 1976; 
ლ. ბერიაშვილი, მიწათმოქმედება მესხეთში, თბ., 197131; LI. M2აი/”იM9, #იწისრისM#M 
სილ 20ლოCIMM0# 807)0#M%M# I ნVპIი4 8 C-XM0106)04# 6000>40082#LსV M ი6ი270I0083MIMIX 
8 1IVV3M# MCCX098, LICIოლ2IIM2M ტ3M##% I IX28X23, M1(2), 1999 +. თ. ჩიქოვანი, ჯაეახეთი, 
თბ. 1982. 
? 71/ნ§C M., M9ლ#L 0MXMV7I2MMLM M# 10680LV, IIნ2 802, 5 #X7M, 1989.; 3. I1გM0Iი, II. სიM0 07, 
Mილ(თიიიი ი #6 IV0MM, მიილია MC:00MM 1991, M#9-10; 0თოთი2 #. ILI., CC+408MაIC 
Mმ0238უCMIMM M5MCVMCIIMM 3 C2MCC03M23MMM M MსIMხI/იC 2X2XILMXCXIX (M-CCლიოლიი 
+VIXC9X. 20-C L0/:! XIX – 90-C L0,ხI XX ზ. /#IVCლ00ე12IM6 M9ი C0MCCIMMC V9CM0M CICICIMM 

XM2XMM2X8 #CX00MV90CIVIX M23VX, M., 1993; LL. ნ)#X2#M, 1»ი0IM I M6ლ(ლოM: 0ოდ თას X 
ხC26I7MX2XIMIM, Mი0CC2, 1994 L. 
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ლიტერატურაში გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან ტრა- 

დიციულმა მიდგომამ, გარკვეული ტრანსფორმაცია განიცადა 

და ზოგ ნაშრომში წმინდა სამართლებლივი ხასიათი მიიღო,! 

ზოგან კი მჭიდროდ დაუკავშირდება ხსენებული კონტინგენტის 

ორიენტაციას ეთნიკურ თურქობაზე2? ამგვარი მდგომარეობა 

განპიროზებულია ერთის მხრივ საერთაშორისო ორგანიზაციების 

მისწრაფებით დაცული იყოს ადამიანთა უფლებები, მეორე მხრივ კი 

კონკრეტული მიზნით მოახდინონ მათი თურქულ-აზერბაიჯანულ 

გარემოში ინტეგრაცია. 

საერთაშორისო ორგანიზაციებისათვის დეპორტირებულთა 

ეთნიკურობა მეორეხარისხოვანი ფაქტორია. ადგილებზე კი (მაგ. 

საქართველოში, აზერბაიჯანში) ამ კონტინგენტის ინტეგრაციის 

უმოკლეს გზად ეთნიკურ კუთვნილებაზე მათ ორიენტაციას 

მიიჩნევენ. 

ამდენად, 1944 წ. მესხეთიდან დეპორტირებულთა ეთნიკური 

იდენტობის გარკვევს არა მარტო მეცნიერული, არამედ 

პრაქტიკული დანიშნულებაკ აქვს რადგან ამჟამინდელ 

საცხოვრებელ ადგილებში მათ უფლებრივ მდგომარეობას, სტატუსს 

და მომავალში ცხოვრების პერსპექტივას, ხშირად სწორედ ამ 

საკითხს უკავშირებენ. აღსანიშნავია რომ, ისტორიულ მონაცემებს 

გამოდევნებული ზოგი ქართველი მეცნიერი დეპორტირებულთა 

წარმომავლობას, ამჟამად მათში არსებულ ეთნიკურ სიტუაციასთან 

აიგივებდა და დეპორტირებულთა უმეტესობას ე.წ. “ქართული 

ორიენტაციის“ ჯგუფს აკუთვნებდა. 

გასული საუკუნის 50-იან წლებში აზერბაიჯანის კომუნისტურმა 

მთავრობამ შუა აზიაში მცხოვრებ მესხებს შესთავა–ა მათ 

რესპუბლიკაში გადასახლება. 1958 წ. დეპორტირებულთა ერთი 

ნაწილი აზერბაიჯანში, ძირითადად მუღანის ველზე, საათლისა 

' 51CVC 5VV6I9ICV/, Mიჩიციია იი Iი§ი200ი21 MIიიო(რლ გიძ 1სთგი IMIდხC§: Mლთივი5 
2იძ #I0იი5ჩხ)ი§ 1 CC0813 ვიძ X=3§იიძ2I, მს) LLLIIM ვიწ იი010დ/ IIი0ო0IXI§5 თ სIICVILსI21- 
17%, 45, 2004; 0C4ი08 #. (1#ოCდMMMM2LM% 10 3IMM%MCMი/ IX 0M3M21C/ იითო48 MMლი2105608 8 
XXCCCMMCM0# რ676წ21IMM. ნX0II#MCCMხ (2+ო0000X0XM##, M614ხ10 101082, MV Iხ1)9XV/VIნ02IM9M), 
#1, 12:26ყჯ, 1999. 
? #. XXი+XC08, #XXICI0CVMCI46 ( X6ლილიჯოფ!C) IVXMXV: #82347 ა 1CI0CVLMC0C82LIMXMIM I200/, 
69MV, 2000; #. MXC/C8. #XCIოCი+Cო01C ( M-ლ(ლოი-MოC46C) >/0XM: უხვXაLI 86ი00ო400821IIMXVM 
#2ლ00/, 1(Cო92XI2# #3M# # X28X23, M1(2) , 1999 LX. ხLV://VMMVM.C2-C,0LC/)0VI021/C2C-02- 

1229/L 20 1სის5CV,5ხნთ1 
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და საბირაბადის რეგიონებში ჩასახლდა. ამ კონტინგენტის 

ადაპტაცია და ინტეგრაცია შედარებით ადვილი ჩანდა, რადგანაც 

უმეტესობას პასპორტებში ეროვნებად აზერბაიჯანელი ეწერა (ეს 

ადამიანები დიდ მნიშვნელობას აძლევენ ეთნიკური კუთვნილების 

ფორმალიზაციას), თანაც ზოგმა ლიდერმა (მაგ. მ. ბაირახტაროვმა) 

ჩათვალა, რომ აზერბაიჯანში გადასახლებით მათი მიზანი 

მიღწეული იყო და, როგორც საბჭოთა ფუნქციონერი, სათავეში 

ჩაუდგა მუღანის ველის ათვისებას.! 

XX-ის ბოლოს ცხადი გახდა, რომ საბჭოთა ხელისუფლების 

მიზანმა, შეექმნა ერთეროვნული სახელმწიფო, კრახი განიცადა. შე- 

საბამისად, არ განხორციელდა რუსიფიკაციის წიშნით დაწყებული 

ეთნოკულტურული უნიფიკაცია კომუნისტური იდეოლოგია 
„საბჭთა ხალხის“ საერთო თავგადასავლის დასაბუთებისათვის, 

შუა აზიის, ბალტიისპირეთისა თუუ კავკასიის ხალხთა ისტორიულ 

წარსულს რუსეთის ისტორიის შუქზე განხილავდა. ახალმა 

გლობალურმა ტენდენციებმა კი დღის წესრიგში დააყენა ახალი 

კონცეპტუალური პარადიგმების გამოძებნის აუცილებლობა, რაც 

ერთის მხრივ, დიდი სახელმწიფოების ეთნიკური პოლიტიკით, 

მეორე მხრივ კი, „მცირე“ ხალხების ეროვნული მობილიზაციისა 

და კონცენტრაციის აუცილებლობით იყო ნაკარნახევი. ამგვარი 

სამეცნიერო ინტერესის სფეროში მოექცა 1944 წ. სამხრეთ 

საქართველოდან დეპორტირებული კონტინგენტიც ქართულ 

საისტორიო მწერლობაში ხსენებული მიმართულებით კვლევას 

ხანგრძლივი ტრადიცია და შესაბამისი საფუძველი გააჩნია; 

აზერბაიჯანული ისტორიოგრაფიისათვის კი 1944 წ. სამხრეთ 

საქართველოდან დეპორტირებულთა თურქული წარმომავლობის 

მტკიცება შედარებით ახალი და, შესაბამისად, საკმად რთული 

ამოცანაა. ერთის მხრივ აუცილებელია არსებული არგუმენტების 

გაბათილება, რაც მოითხოვს ისტორიულ წყაროების ახლებურ 

(ხოგჯერ სრულიად არაადეკვატურ) ინტერპრეტირებას, მეორე 

მხრივ კი თავად დეპორტირებულთა მიერ შექმნილი ნაშრომების 

(ლ. ბარათაშვილი, ხ. უმაროვ-გოზალიშვილი წ. ვაჩნაძე, კ. გა- 

რათაშვილი ი. ვარსკნელიძე და ა.შ) უგულვებელყოფა. იმავ- 

' II. ნვიპ12M08MIM, X, ნაივ+8 I 3MI#. MX – M6ლთ. I სობიპუ/”იM2%X (Iაი2#9. 1988, Mი10, 

გე.103 
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დროულად, უნდა უარყონ ის ეთნოკულტურული ელემენტებიც, 
რომელებიც დეპორტირებულთა მნიშვნელოვანი ნაწილის ქართულ 

წარმომავლობაზე მეტყველებენ.! 
ამრიგად, შეიქმნა ნაშრომები რომელთა ნაწილი კავკასი- 

ოლოგიაში ასწლეულობით გა–ბატონებულ დებულებათა ახლ- 

ებური ინტერპრეტაციის მცდელობას წარმოადგენს. გვხვდება 

ძველი შეხედულებების“ უაპელაცო და დაუსაბუთებელი 
რევიზიის შემთხვევები. ეს კვლევები ახალი იდეოლოგიური 

საფუძვლის შექმნას და ეთნიკური პროცესებისათვის გარკვეული 

მიმართულების მიცემას ისახავს მიზნად, მათ გეოპოლიტიკური 

მნიშვნელობაც ენიჭება და ფართოდ გამოიყენებენ პოლიტიკური 

მოღვაწეები. უცხოელ მკვლევართა ნაწილი (ს. სვერლოვი, კ. 
ტომლინსონი, ტ. ტრიერი, ა. ოსიპოვი და ა.შ.) რომელთათვისაც, 

ქართულ ენაზე გამოცემული ნაშრომები და ქართველ მკვლევართა 

არგუმენტაცია ხელმისაწვდომი არ არის, ეყრდნობიან ძირითადად 

რუსულენოვან პუბლიკაციებს, რაც მათი ნაშრომების გარკვეულ 

ცალმხრივობას განაპირობებს: ჩამოყალიბდა თეორია, რომლის 

მიხედვითაც მესხეთის მოსახლეობის ეთნოგენეზს განსაზღვრავდა 

რევერსია, ანუ თურქული სუბსტრაქტის, ე.წ. “თურქი მესხების“ 

შემადგენელი ძირითადი ელემენტის, გაბმული და ბუნებრივი 

კონცენტრაცია მესხეთის ტერიტორიაზე 3 

ხსენებული თეორიის განვითარების შემდეგ ეტაპზე უკვე 

მთლიანად საქართველოს განიხილავენ თურქთა უწყვეტი მკვიდ- 

რობის რეგიონად, სადაც თურქები ჯერ კიდევ ჩვ. წ-აღ II ს-ში 

მოვიდნენ და ამის შემდეგ ყოველთვის წამყვან როლს თამაშობდნენ. 

VI-VII სს. მათ ფორმირეზაში მნიშვნელოვანი გავლენა იქონიეს ბუნ 

თურქებმა და ხაზარებმა, (“0ოიXი0VM0 90X» 8 #3798CM0M 06IM096C 8 

"ლ. ჯანიაშვილი, 1944 წ. სამხრეთ საქართეელოდან გასასლებუელთა ეთნოის- 
ტორიული პრობლემები, თბ., 2006, 88-130 
?· ქართევლ მეცნიერთა მოსაზრებები საქართველოში თურქთა ინფილტრაციის 

“მესახებ იხ. ე. გოილაძე, პუნ-თურქების კავკასიაში, თბ., 2008; ითონიშვილი ე. კა- 
ვკასიის უძველესი ეთნონიმიიდან (“–პჰონთა“ ეთნიკური კუთენილებისა და “ჰონთა 
ქვეყნის ლოკალიზაციის საკითხისათეის), მაცნე, ისტორიის სერია, 1991, M1, მ. 

სანაძე, “ქართლის ცხოერება“ და საქართველოს ისტორიის უძველესი პერიოდი 
(ქართლოსიდან მირიანამდე) თბ. 2001 
) 3. II2M#6=თ, )1. L0M0M09, MთC(C>MMMMCMM6C XXXI, ზიიიიCI #ლო0%ი#M 1991, #9-10, გე. 

213 

64



C80C 306CM9 #ომმM XI0C0ნXM-Xმ320ხL M# I0)0-XCXMC IIICMC#2 6VIIII0M0X03, 

XM#81VM#X II0C XCMC1LM10 ILV0II, # 832#M0,/0C#CX780828LIMX C IM9ILM2MM I2 1010- 

830CX0X%6C M#ხIMCIIIMLCM I 0V3#M, X0 6CIს 8 M0CXმX X0CMII2IXVM010 I00XIM821M# 

მ36062M/M0M#28MXV68, CIIC 8 IV 86XC I. 3.“ )! XI-XII სს-დან ყივჩაყებმა და 

ოგუზებმა, XVI საუკუნის დამლევიდან კი ოსმალებმა? (“8000 X6 

8 XII-XIII 88. 8 I 02V3X#I0 IIC06C06MXMI0CCს #C MCM6C 350 IXხIC. #5ხI0IM2MX08 

# 8 0CM098M0M 8 02M0XXI, LX6 IხII6 8 LI 0X73MM XLXM8XX მ3C062XMMXმX:1XხI 

# XMIXM XC 1944 I. მXხICXI#+IMCMIMC (M0CCXCIXM#IMCMIM6C) I/ნ6MM. სCXIM VM6CC1VX, 

სI0 02060, 8 XI-XII 38. #2 1016 # 80C10%6 LCX»3M#MIM 000MM X6CC9MIXM +9ხIC9M 

0=ო/308, X0 CXმ#6X #CX0, 

IXI09CM „7068M%§6.0VპMICI. I6CI0IMCIხ I0 :06M6VV „X6MVXX 

LI პV3XMI ILM2 «MX20186M06მ» (6”/X8მ. «C06CX36MIML29 I 0V3M4») #M ი«ქ7IM»)#4 

IVX9062» (6VX8. «80XXMIXIMM# (1) IVნ6M#6CCI8M“)“? საქართველოში უძველეს 

ეპოქაში დამკვიდრებული თურქული მოდგმის ხალხებად 

თვლიან ზოგიერთ ქართულ ჯგუფსაც მაგ. გურულებს (II63988XMM%C 
1I0MMხIM2101სC6# X M6ლ(:00C 06ნ»2CM II20Vპ#M# IX»V0CMM +I20%C #8M0 

C883290 C IV 80-6VXX20CX0# უ0VIIICM# IIICMCX, 0 9C6M C8MXM6CXCIIსCI8V6CX 

3XXMM90CXXMXM% XMC0CMI00#CIL “IV/0“, VX0 039282920» “რ.იმX2 (ი) IV0X903“.) და 

ა.შ)“ ზოგი ავტორი სამცხეს უპირობოდ აცხადებს აზერბაიჯანის 

ისტორიულ ტერიტორიად “#X2II26, 3 მVMCთ »9VIIX M06CX 

4#36062M70+2#2, 3X0/IMXI 8 C0CI88 I0CVიმხლოთ2 #ტX2606X%08.“? 

ელემენტარული ქართულის უცოდინარობას შეიძლება მიეწეროს 

ქვემოთ მოტანილი ტოპონიმიკური ანალიზი _ „CVII6C8)/6X 

60/VხIV0C X0/IMV0CI986C 10II0MICM08 (8 M0CXCXM#XM#), C3932MMXIX C IIICMCILCM 

X0682/IV63: C0#X2 1062, CX2VIIV60 # LI „0XXI/688 8 #X2XICCXC#CM 02#0M6C X# 

068 X302I/62», #0ნI/6ვ»!, 36>»62#, #6გლუ/629% 8 #0IXIXLCMC%X0M 62#0986. 

33თM##%CM#დნ032 3=80IXIMM “IV6მ“ # 8 #0VI#X 092#0M2X L0”/3#XM: C.I0683XMM 

1 M. #9MM6C82 I10III4XMM6CCM0C M C01IM2/XM0-3M0#M0MMV0CX0C I0M/V0XCIIMXC 236062 C>)იL68 
თოIდXMCC%0# ლო/600MML"! (1846-1917) «I 2XCM#/M» 62X/-2009 გვ. 14 

2 #, XXი7008, #XXICIVIIMCI0C4C (MCCXCIIMIIICMMC) IVX0CMIM: 182X0MXMI #6ი00II90093MMხIL% M2007, 

ნ2IX, 2000, გე., 11-47 

?· იქვე, გვ34 
4 #. I0Vა/C08, #X6ხ1CI4MMCMIM6 ( MCCXCXM#VCXM6C) IVCMIM: 82XMMI #6000X400982MIVIXVXV M2300, 

სსდრო2MXM24 #3M8 M X23%X23, M91(2) , 1999 L. ხLCC://MMC28-C0L§)0სლთ02I/ფC-02-1999/ 

§L 20 )სიV5CV,50ღი| 
"ი. ალიევა დასახაელებული ნაშრომი, გვ.14 

65



(C0500MCC #X2IIIMXCX0I0 08მX0X8), XCIIV62#MM (CV L.I 00X), L.IIX2XXV/60.“! 

ავტორს შეეძლო კიდევ უამრავი ქართული ტოპონიმი მოეძებნა 

სადაც ფუძეში „უბანი“, „თბ“, „ტბ“, „ტუბ“, ან „ტობ“ ფიგურირებს. 

ამგვარი მარგალიტები მრავლად შეიძლება მოიძებნოს ა. იუწუსოვის 

ნაშრომში. მაგ. მას ახალციხის თურქული დასახელება „ახ-სიკა“ 

(თურქ. თეთრი ციხე), ქართული დასახელების ასლად მიაჩნია (ე.ი 

თეთრი=ახალს?).1 ხსენებულ ტოპონიმიკურ ინსინუაციებს პასუხი 

გასცა ვ. გოილძემ, თუმცა სამწუხაროდ, მისი ნაშრომი მხოლოდ 

ქართული ენის მცოდნეთათვისაა ხელმისაწვდომი.3 

ეთნოკონფესიურ საკითხებზე მსჯელობისას ხშირია ციფრებით 

თავისუფალი მანიპულირება და სასურველი სურათის დახატვის 

მცდელობა. მოვიტან კიდევ ერთ მაგალითს, ა. იუნუსოვი წერს _ 

"მ გMX2Mო/M6 IIმ2,(CMM# ნ0ლ0CIMCMX0M# #MIMIC0VIIM, 3 1916 I|., 8 #X2/III#XCMX0M 

M# #XმXM2X2XCX0CM XV63X2X "IMთXM#MCCX0M#M IV6008XX VXC6 II00CXIM82X0 

172 XXIC. 9C». II3 MXX IV00CX 600 59 IXIC. V6I. (34%), 320M9IM – 80 

XMIC. (46%) X I2წ/3## – 29 IXIC. (17%). CXM2X0 IV0CMI XC0-IX)0CX%ICM1/ 

0C0CX28MMVXI 26060XMI0IM%0C 6070CXIMXC130 8 #X2XXIM#MXC%CM VC3/4C – 52 XXIC. 

M07. (72%), X0IX2 X2# 20M#9XM6 8 #X27XMX82I2XCM%0M – 76 IXIC. 90. (76%)““ 

ეს მონაცემები ავტორს აუღია მარატ ბარათაშვილის ბროშურიდან.? 

მ. ბარათაშვილი თავის მხრივ ამ ნაკვეთში იმოწმებს პ. ინგოროყვას. 

მაგრამ, რაც მთავარია, იუნუსოვთან თურქებს მიკუთვნებული 

59 ათასი ადამიანი პ. ინგოროყვასთან და მ. ბარათაშვილთანაც 

მუსლიმ ქართველებადაა მოხსენიებული.§ 

როგორც ითქვა, XIX საუკუნიდან მოყოლებული, სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ეჭვს არ იწვევდა დებულება, რომ სარწმუნოებრივი 

! LL XXი7C0C8, „4XCIIMMCI0C4C (M6CXრ-MIMCMMC) IV0CMM: 82XხI 1600 წXX00821-სხLV M200/#, 

L(0(თიპM2# #3M%# # #M28X23, #M1(2) , 1999 I. I://იიგM.C2-C.0C600VსL0281/C8C-02-1922/ 
§L 20 I0005CV,5ჩL00) 

1 # MXM/C08, ტალაოიი!აოთ!C (MCCXCIMMCIMC) +/CMM: 183X0» 16000>40083)946I# #M200/, 

ნა), 2000, გვ.38 

7ვ. გოილაძე, “მიწის ენა“ მრუდე სარკეში, თზ. 2007 

· #. იი მ, #>ICVMMCI0XX6 (MCCXCთIMMCMMC) +/0CMM: უ82X0# XCი0თ”IM00C92IMXII M200X, 

LIროივ7X2# #3#MM# M M#29X23, M?1(2) , 1999 L. 1LCი://MXMXVV.Cმ-C,0L§/)0ს02I/C2C-02-1999/ 
§L 20 100V050V,50L0! 
ჯმ, ბარათაშვილი, მესხ რეპატრიანტთა უფლებრივი მდგომარეობა საქართველოში, 

თბილისი,199 
“ 3, ინგოროყვა საქართველოს ტერიტორიის საზღვრების შესახებ, თბ. 1990, გვ. 16-17; 
მ. ბარათაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8 

66



განსხვავების მიუხედავად, მესხეთის მოსახლეობის დიდი 

უმრავლესობა წარმომავლობით ქართველი იყო. ამგვარი მიდგომა 

ეყრდნობოდა არა მარტო ქართულ სიატორიო წყაროებს არამედ 

რუსული და თვით თურქული აღწერის მასალებსაც.! ამასთანავე, 

აღიარებულია, რომ თანდათანობით იზრდებოდა თურქული 

თვითშემეცნების მატარებელთა ოდენობა და ისიც, რომ მესხეთში 

ცხოვრობდა თურქული წარმოშობის გარკვეული მოსახლეობაც. 

„ბურჯისტანს ვილაიეთის დიდი დავთრის ანალიზის 

საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ თურქების გაბატონებამდე 

მესხეთში მხოლოდ მცირერიცხოვანი არაქართველი მოსახლეობა 

(რომხური, თურქული და ქურთული წარმომავლობის) იყო: 

გვიან შუა საუკუნეებში მუსულმანობამიღებულ ქართვე- 

ლებს, რომლებიც მესხეთშიც მომრავლდნენ “თათარს უწო- 

დებდნენ, რადგან მაშინდელი საზოგადოებისათვის სარწმუ- 

ნოება ეთნიკურობის განმსაზღვრელ უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს 

წარმოადგენდა. შ. ლომსაძის დაკვირვებით, თანდათანობით 

მაჰმადის რჯულს მინდობილი ბევრი ქართველის შეგნებაში 

ქართველობა მხოლოდ ქრისტიანობის სინონიმი ხდებოდა და 

როგორც ქრისტიანობას ქართველობასაც თანდათან შორდებოდა. 

დროთა განმავლობაში ეროვნული შინაარსისაგან დაცლილი 

სიტყვა “ქართველი” მისთვის ამ ენაზე ლაპარაკს ნიშნავდა. 

ამიერიდან ქართულს, როგორც “ქართველს” იგი თურქულად 

“გურჯით აღნიშნავდა და სწამდა, რომ ღვთის წყალობით 

ალლაჰის ნათელში იგი ამ ურწმუნო გურჯობიდან “იყო შესული 

და ერთგვარი ცოდვისაგან თავდახსნილი. შემდგომ ეტაპზე 

გამუსულმანებული ქართველი, თავს თვლიდა რა “ოტომანად“ 

თავის გურჯულ წარმოშობას წინაპართა ცოდვად აღიარებდა და 

ცდილობდა ამ მონანიებით ალლაჰის წინაშე თავის უცოდველობა 

დაემტკიცებინა მომდევნო მესამე ეტაპზე “გურჯულ“ წარ- 

! C600MMM M2700M2M08 IM ლ0MMCმI#IV ი MდიMCთი«ი# L/660MMIM, X0/ დხლამMIVM M.)#I 
39MCC6იM2M2, 1. 1. 8აIV/CX 1, IMდიC 1870; Cა56, ლ23თო4ლ4960CMIX ,I2+MხხX 0 M2CCVICLMMM 
33%«23MX23%X0-%2 MC029M M#M38M6%61LხX M3 ICCCMCIMIMMX CMMCX08 1886 L. IIდ9MMC, 1893; 

გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ. II, თურქული ტექსტი გამოსცა, 
თარგმანი და კომენტარები დაურთო ს. ჯიქიამ, თზ., 1941 

1 მ, ჯიქია, ქართული ანთროპონიმები, “გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი 
დავთრის მიხედვით“, ქართული ონომასტიკა II, 2004, გვ. 284 
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მოშობაზე უკვე უარს ამბობდა და თავს ეთნიკურადაც 

თურქად აცხადებდა.ამისდა მიუხედავად ცხადი იყო, რომ 

რწმენაგამოცვლილი, გამუსულმანებული, ქართველი გენეტიკური 
და კულტურული თვალსაზრისით განსხვავდებოდა თურქებისგან. 

ისტორიული წყაროების, სამეცნიერო ლიტერატურისა და 

ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი მოწმობს, რომ XIX საუკუნის 

ბოლოსათვის საზოგადოების ერთი ნაწილი “თათარში“ უფრო 

განსხვავებულ შინაარს დებდა და მუსულმანი ქართველების 

დანარჩენ მუსლიმთაგან გამოსარჩევად გაჩნდა დტერმინი 

"ქართველი-თათარი“2? თათრებად ან “ქართველ თათრებად“ 

მოიხსენიებდნენ მუსლიმ მესხებსაც XX საუკუნის 20-იან წლებამდე, 

ვიდრე საბჭოთა ხელისუფლების ძალისხმევით მათ ნაწილს ახალი 

ეთნონიმი "თურქი“ არ მიანიჭეს. ბუნებრივია, თურქად ჩაწერილი 

მესხი კულტურული და ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით უცებ 

ვერ გათურქდებოდა. 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ ეთნონიმის ტრანსფორმაციის 

შემდეგი სქემა: ქართველი (მესხი) – თათარი (ქართველ-თათარა) 

– თურქი (თურქი მესხი). 
დეპორტირებულთა დასახელება რამდენიმე ფორმითაა 

გამოხატული: "მესხები“, “თურქი მესხები“, "ახსიკელი თურქები“ 

“მუსულმანი მესხები" და ა.შ. ამჟამად ყველაზე გავრცელებულია 

"თურქი მესხი." ეს ტერმინი შეგდება ორი ნაწილისაგან, რომელიც 

ერთმანეთს გამორიცხავს თურქი არ შეიძლება იყოს მესხი, 

რადგანაც მესხების ტომი ეთნოგენეტიკურად ქართველური 
სამყაროს წევრია, თურქი კი თურქულ-თურქმენულის. ტერმინი 
სრულიად ვერ ასახავს (დეფინიციურად) დეპორტირებულთა 

ეთნიკურ შემადგენლობას, რადაგან ეთნიკური შემადგენლობის 

მიხედვით იგი შედგებოდა ქართველი მუსულიმებისაგან 

(თურქულენოვანი და ქართულენოვანი), თურქმანული მოდგმის 
ადამიანებისაგან (თარაქამა ყოფილი ოსმალური სამოხელეო 

აპარატის წარმომადგენელთა შთამომავლები, აქ ოსმალეთიდან 

გადმოსახლებული ადამიანები), ქურთებისაგან და ხემშინებისაგან 

'შ. ლომსაძე, მესხები, ახლციხური ქრონიკები II, თზ. 1997, გვ .87 
1 6. ბოსტაშვილი, იასე რაჭველის /მეხუზალა/ წერილები თურქეთიდან, თხ. 1991, 
გვ.33 
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(ეთნიკურად სომხობაზე ორიენტირებული მუსულმანური ჯგუფი). 

დეპორტირებულთა ყოფაში ტერმინი თურქი ფართოდ 

გავრცელებულა დეპორტაციის შემდეგ. “შუა აზიაში უფრო ხშირად 

თურქებად გვწერდნენ, (და მთელი საინფორმაციო საშუალებები ... 

ან “თუურქ მესხებად“, ან “აზერბაიჯანელებად“, “მუსლიმანებად “თუ 

"კავკასიელებად გვიხსენებდნენ) ასევე გვწერდნენ “უზბეკებად.“ 
მაგალითად, ერთი დედმამიშვილები _ ოთხი ძმა ზაუტაძე _ ოთხ 

სხვადასხვა ეროვნებას მიათვალეს და ერთი _ აზერბაიჯანელად, 

მეორე _ თურქად, მესამე _ “კავკასიელად“, მეოთხე კი “უზბეკად“ 

ჩაწერეს.“ _ წერს ხ. უმაროვ გოზალიშვილი.! 

ეთნონიმის სახით “თურქი მესხი არც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში და არც საარქივო მასალაში 60-70-იან წლებამდე 

არ გვხვდება. როგორც ჩანს იგი 60-იან წლებში წარმოიშვა და 

დეპორტირებულთა ლიდერებს შორის განხეთქილებასაც ასახავს. 

იმ ხანებში ეს ჯგუფი გაითიშა პროქართულად (მესხები) და 

პროთურქულად (თურქები) სავარაუდოდ, ეს განხეთქილება 

საბჭოთა უშიშროების მიერ იყო პროვოცირებული, რათა არ 

დაეშვათ დეპორტირებულთა “ქართველობის“ იდეის ირგვლივ 

გაერთიანება და ამგვარად საქართველოში მათი დაბრუნებისათვის 

დამატებითი არგუმენტების შექმნა. სხვათა შორის, ამ ფაქტს 

ჩვენი ცალკეული მთხრობელებიც ამოწმებენ. განსაკუთრებით 

პოპულარული გახდა ეს ტერმინი XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან. 

დღეისათვის სწორედ იგი გვხვდება ოფიციალურ დოკუმენტებში 
(თვით ევროსაბჭოშიც), სამეცნიერო თუ პოპულარული ხასიათის 

გამოცემებში და ნარკვევებში. საკვლევი ჯგუფის წევრები უფრო 
ხშირად თვითსახელად ხმარობენ: “2ხI9MX3 CIIIIC“ (ახალციხელი 

თურქები), “20M0:19%გ)IIგი“ ან “ხ!)თ ვ6იიIL“ (ჩვენი ხალხი).? 

აღსანიშნავია რომ თავიანთ ჯგუფს დანარჩენი (თურქეთში 

მცხოვრები) თურქებისაგან დეპორტირებულები განასხვავებენ 

იქაც კი, სადაც ამას პოლიტიკური კონიუნქტურითა და იძულებით 

ვერ ავხსნით (მაგალითად უკრაინაში). 

რაც შეეხება ქართულ გვარსახელებს, რომლებიც დღემდე 

'ხ. უმაროვ გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 157 
2 X უითხიჯცი, Mლ ხრ 2ი LIსIX5; 0-იIვიხორიჯ, 5CI-ნიღდლით, 2იძ (ხდ წსCს, ზარი 
მიხIიდი10ყწე/ IIი00005 თს10CVICსI2I1§0, #6, 2004, 9.13 
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ფიქსირდება დეპორტირებულთა შორის (როგორც წესი 

პოლიტიკური ლიდერების უმეტესობას ქართული გვარსახელები 

აქვთ _ ლ.ჯ.) მკვლევართა ზემოხსენებული ნაწილი მიიჩნევს, 

რომ ეს ფენომენი 1918-21 წლებში მენშევიკური საქართველოს 

ხელისუფალთა იძულების შედეგად არის გაჩენილი, ხოლო 

სხვები კი აქ, როუფრო მოგვიანებით, 1938 წ. კომუნისტური 

საქართველოს მესვეურთა და ქართველი ინტელიგენციის 

იძულების კვალს ხედავს. წყაროების უგულველებყოფით და 
ქართული ანთროპონიმებისათვის თურქული ჟღერადობის 

მიცემით ცდილობენ ცალკეული ისტორიული პირების თურქული 
წარმომავლობის მტკიცებას. ასე იქცა მზეჭაბუკი – მირზა ჩაბუკად, 

ყვარყვარე _ კორკორედ და ა.შ.? 

გვარსახელების საკითხი %ემოხსენებულ შემთხვევაში გაუ- 

კუღმართებულადაა წარმოდგენილი. რეალურად კი სრულიად 

საპირისპირო ვითარებასთან გვქონდა საქმე კომუნისტური 

პარტიის გადაწყვეტილებით 1923 წლიდან მესხეთის მუსლიმანური 

მოსახლეობა თურქულენოვან უმცირესობად გამოაცხადეს და 

ოფიციალურ ენად აზერბაიჯანული (თურქული) და რუსული 

შემოიღეს. ამ პერიოდიდან ახალციხის რაიონში გაიხსნა თურქული 

სკოლები, აზერბაიჯანიდან მოიწვიეს პარტიული და სამეურნეო 

მუშაკები, ინტელიგენციის წარმომადგენლები და ა.შ. 1926 წელს, 

ახალციხის რაიაღმასკომის თავმჯდომარემ შამანოვმა გამოსცა 

ბრძანება რომლის თანახმადაც მუსულმანი მესხები, როგორც 

აზერბაიჯანელები (ამ ზანებში აზერბაიჯანელებს გვარსახელები 

ჯერ არ ჰქონდათ) ვალდებული იყვნენ გვარის გარეშე ჩაწე- 

რილიყვნენ? "გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი «დავთრის“ 

თანახმად მესხეთის მოსახლეობის «უმეტესობაში ქართული 

ანთროპონიმები იყო გავრცელებული. XVIII ს-ის 30-იან წლებში 

ახალციხის მაზრის მკვიდრი მოსახლეობის უმრავლესობას ისევ 
_–-' ა 
ს 5:CV/6 5V/CI91CV/, MCჩთCI0ი§5 0ი IIვი5ი2300ი2) M10C0CILILC ვიძ Lსთ2ი (იის: MლX%#6- 

ფვი§ 2იძ II2Cთ551ივ 1ი CC0(92 2იძ MI2§5იიძ2, 30LLLIIM გიხიდლი)იდ/ თIილოფ5 ს)ლ- 
თსICს2)7, #5, 2004, ი. 18; #. IXMX»C03, #XMMCოMMCIXC (MCლC+რუ44CთC4C) I/90ICM: ,182XCშხ1 
გნიილთუ4ილშ2+00% M200X, 523, 2000, გე. 62 
1 #. MI/C08, /XXICICMMCIM6 (M6C:ლროი4რ) IVIXCXM: 1 ზვX ა IC 0)(თოიე008231I# M200/, 

წ2ჰი/, 2000, გვ. 62, გვ-36-39 
” ს, უმაროვ-გოზალისვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69 
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ქართული გვარები ჰქონდა.! 

1886 წლის საოჯახო სიების ანალიზით დგინდება, რომ 

ახალციხის მაზრის 16 სოფელში ამ დროისათვის მუსლიმთა 

დედაენა ქართული იყო, 51 სოფელში კი თურქული. თუმცა 

საგულისხმოა ის, რომ საოჯახო სიაში ყოველმხრივ თურქად 

გატარებული პირებიც კი ხშირად ქართველებს წარმოადგენდნენ, 

რასაც აღწერისას სხვათა შორის მათზე მიწერილი ქართული გვარი 

გვაგულისხმებინებს.2 

განსხვავებულადაა წარმოდგენილი გვარსახელების წარმოქმნის 

მექანიდწმი სამეცნიერო ლიტერატურაში აზერბაიჯანული 

თვალსაზრისით ბევრი გვარსახელი წარმოადგენს მცირედ 

შეცვლილ თურქულ “გილს“, პირველყოფილ გვარს დი/). ასე 
მაგალითად სარაჯიშვილი წარმომდგარია სარაჯ-გილიდან, 

ხუციშვილი _ ხუცი-გილიდან, კოტემე _ კოტე-გილიდან.) 
მოტანილი მაგალითები გვარწმუნებს გვარსახელის ამგვარი 

ეტიმოლოგიის სიყალბეში. ფუძეში “ხუცესის და “სარაჯის“ 

არსებობა სწორედ საპირისპიროს ამტკიცებს, რადგან ორივე 

გვარსახელი ისეთი პროფესიიდან არის ნაწარმოები, რომელიც 

მუსულმანურ სამყაროში მათი წარმოშობას გამორიცხავს. ქართველ 

მეცნიერთა აზრით კი, მესხური გვარების წარმოქმნის მექანიზმი 

მთლიანად ემორჩილება ქართული ანთროპონიმების წარმოების 

კანონებს. 

ყოველგვარ ლოგიკასა მოკლებული ვარაუდი, რომ 

ქართული გვარსახელები, რომელიც 1886 წლის საოჯახო სიებშია 

დაფიქსირებული, მესხებს ყოველგვარი სტანდარტის გარეშე 

მიანიჭეს. მაშინ როგორ შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ 

'შ. ლომსაძე, მესხები, ახლციხური ქრონიკები II, თბ. 1997, გვ. 80 
ჯრ. თოფჩიშვილი, ქართველი მაჰმადიანები, ქართველი კათოლიკეები, ქართველი 
გრიგორიანები, სამხრეთ საქართველოს მოსახლეოზის ბრძოლა მცირეაზიური 
მომთაზარე ტომების წინააღმდეგ. კრ. დიდგორი, თზ. 199I, გვ33-35 
· #. XX9VCC8, /%XხICIIMIMCMMC (MCCXCXIIIMCIMIC) IV/0MM: 83-#ხI «6ი00უიი088IM51 #M200/7, 
ხ2IV, 2000, გე62, გე. 60-61 

“რ. თოფჩიშვილი, ქართული გვარსახელები, ეთნოისტორიული ეტიუდები, წიგნი 
I, თბ., 2005, გვ., 273-281; მისივე, ქართული ანთროპონიმული მოდელი, წარსულში, 
აწმყოსა და მომავალში, ეთნოისტორიული ეტიუდები, წიგნი I, თბ. 2005, გვ., 305- 

332 
5 # XXV0C08, /#XხCMMMCC046 ( M06CX6XIICXMC) L/0XIM: ,(33Xსხ „6ი0თო400831MIV #M300/, 

2MC/, 2000, გე. 62, გე.61 

71



თურქული აღწერის მასალებში XVI საუკუნეში სამცხე-ჯავახეთის 

მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა ქართულ სახელებს 

ატარებდა?! მ. ჯიქიამ გამოიკვლია ამ წყაროში დაფიქსირებული 

ანთროპონიმები და აღმოჩნდა, რომ 260 სახელი ქართულია, 

ასამდე – ქრისტიანული, ორმოცდაათამდე – სომხური, ათამდე 

კი ებრაული. აღმოჩნდა ასევე თურქული მოდგმის ხალხთან 

და ისლამურ სამყაროსთან კონტაქტების შედეგად შემოსული 

ანთროპონიმებიც: ოცდაათზე მეტი თურქული, ათიოდე ირანული 

და ორმოცამდე არაბული სახელი.!) 

საველე ეთნოგრაფიული მასალა ნათლად მოწმობს, რომ 

პირიქით, სამცხე-ჯავახეთში არსებობდა ქართული გვარ- 

სახელების თურქულ და რუსულ ყაიდაზე გადაკეთების 

ტენდენცია. ამრიგად, კაკაბაძეები იქცნენ ათუნოვებად (მათ 

გვარსახელის ქართული ფორმა მოგვიანებით უკვე ათუნიშვილის 

სახით დაიბრუნეს); კოვიბროლაძე გოზალოვად გადააკაეთეს 

(მოგვიანებით გოზალიშვილები); ნებიერიძე თელიევი გახდა 

(ახლა თელაშვილები); საყვარელიშეები _ ხითაროვებად იქცნენ 

(ახლა ხითარიშვილები); გვარამაძე იანუღოვად აქციეს, კიკნაძე – 

აღლემოვად, ვარდიძე კი ჩილინგაროვად და ა.შ. 

კ. ბარათაშვილის დაკვირვებით 1886 წ. საოჯახო სიებში 

სამცხე-ჯავახეთის მუსულმან მოსახლეობაში სამასზე მეტი გვარია 

დაფიქსირებული,: ხოლო გ. მამულიას ერთი ცნობის თანახმად 

დღეისათვის დეპორტირებულ მოსახლეობაში 1094 ქართული 

გვარი გვხვდება.3 
არსებობს ვარაუდი, რომ ოსმალთა ბატონობის პირობებში, 

არა მარტო გათურქება-გაოსმალების არამედ გაქურთების 

შემთხვევებიც იყო. შ. ლომსაძე ფიქრობს, რომ ქურთების სოფ. 

ჯოლდაში XIX ს- ში, ზაგურსკის მიერ მოხსენიებული მომღვარი 

ოღლი და კოჯორი ოღლი მესხეთში ფართოდ გავრცელებული 

ქართული გვარების მოძღვრიშილისა და კოჟორიძის ანალოგიურია. 

შესაძლებელია, აქ ქურთული მოსახლეობის დამკვიდრების შემდებ 

"მ. ჯიქია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 284 
2. 620212XI814XM, L V/3MIMMCX4C ძი3MMMMXM M26ლC08-MVCV/IIხM2M#, 1 6., 1997, წV., 19 
3 I.M8MVIIMV#, M0ML6ისსM -0C/120CL8CMM01) ო0MVMMXM I 0VV3I4! 8 0IM0LI)C1LMIM 1C000IM908მ1IIM6VX 

M ხნიმდიM9M0082MMLMIX 8 წ 0V3MI0 MCCX08, 1ICMI02IM2# ,/ა3M# M X88M83, Mი1(2), 1999 »ჯ წV., 

154 
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ამ სოფელში მცხოვრები ქართული ოჯახების გაქურთების კვალიც 

ჩანდეს.! 

ამრიგად, ზემომოტანილი მასალიდან შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ საბჭოთა რეჟიმმა 1944 წელს გასახლებული მოსახლეობის 

მეცნიერულ კვლევას ტაბუ დაედო, თუმცა ქართულ სამეცნიერო 
საზოგადოებაში არ შეწყვეტილა ხსენებული კონტინგენტის 

ეთნოისტორიული საკითხების შესწავლა. ისტორიულ წყაროებზე, 

საარქივო მასალებსა და ეთნოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით 

გასახლებულთა უმეტესობა წარმომავლობით (გამუსულმანებულ) 

ქართველად მიიჩნიეს რაც ქართულ საზოგადოებაში მათი 

დაბრუნების და ინტეგრირების პროპაგანდისათვის სათანადო 

საფუძველს იძლეოდა. ანალოგიური პრობლემის წინაშე იდგა 

აზერბაიჯანი სადაც 1950-იან წლებში აზერბაიჯანის კომუნისტურმა 

მთავრობამ შუა აზიიდან მესხების დიდი ნაწილი ჩაასახლა. ამ 

კონტინგენტის ასიმილირებისათვის მნიშვნელოვანი იყო მათი 

და აზერბაიჯანელების ერთიანი გენეტიკური ძირების მოძებნა. 

გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან მეცწიერთა ნაწილმა მიზნად 

დაისახა სამხრეთ საქართველოდან დეპორტირებულთა თურქული 

წარმომავლობის მტკიცება. ამისათვის საჭირო გახდა საქართველოში 

თურქთა შემოსვლის ისტორიის დაძველება, რაც მოითხოვდა უკვე 

არსებული არგუმენტების გაბათილებას, ისტორიული წყაროების 

ახლებურ (ზოგჯერ სრულიად არაადეკვატურ) ინტერპრეტირებას, 

თავად დეპორტირებულთა მიერ შექმნილი ნაშრომების უგულ- 

ვებელყოფას და იმ ეთნოკულტურული ელემენტების უარყოფას, 
რომელები-კ დეპორტირებულთა მნიშვნელოვანი ნაწილის 

ქართულ წარმომავლობაზე მეტყველებენ ამგვარი მიდგომა 

ხშირად ყოველგვარ მეცნიერულ ობიექტურობასაა მოკლებული 

და კრიტიკას ვერ უძლებს. 

!შ. ლომსაძე, სამცხე-ჯავახეთი (XVIII ს. შუა წლებიდან XIX საუკუნის შუა წლებამდე), 
თბ.,1975, გვ., 336 
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საუკუნის შუა წლებამდე), თბ., 1975 

16.ლომსაძე შ., მესხები, ახლციხური ქრონიკები II, თბ., 1997 

17.სანაძე მ, «ქართლის ცხოვრება» და საქართველოს ისტორიის 

უძველესი პერიოდი (ქართლოსიდან მირიაწამდე) თბ., 2001 

18. სვანიძე მ. გლეხთა მიწათმფლობელობისა და მიწითსარგებ- 

ლობის წესები ახალციხის საფაშოში კანუნ-წამეების მიხედვით, სა- 

კითხისათვის, ივაწე ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი 

მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976 

20.უმაროვ-გოზალიშვილი ხ, მესხთა ტრაგედია, “კავკასიური 

სახლი", თბილისი, 2005 

21.ჩიქოვანი თ., ჯავახეთი, თზ., 1982 

22.ჩიტაია გ., მოკლე ანგარიში ეთნოლოგიური ექსპედიციის შესახებ 

მესხეთში, შრომები, ტ, III, თბ., 2001 

23.ჩიტაია გ., გლეხის სახლი ქვაბლიანში, შრომები, ტ.1, თბ., 1997; 

ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, თზ. 1938. 

24.ჯანიაშვვილი ლ. 1944 წ სამხრეთ საქართველოდან 

გასახლებულთა ეთნოისტორიული პრობლემები, თბ., 2006 

25.ჯიქია მ., ქართული ანთროპონიმები, “გურჯისტანის ვილაიეთის 

დიდი დავთრის მიხედვით", ქართული ონომასტიკა II, 2004 

26.#VM0682 II. LII0MXM90CM06 M C01IM3IIM0-3X010M1%00X06 II0I0XCXMILMC 

მ36068X#XXM8#IL68 IMCთ/IMCC#0# 1I/600MM# (1846-1917) «I 2XCMX» 62I/-2009 

27.68X628,13C /L. IICI0ნ6M#M590CMM# 0900M# 1IV0C0IIM0CყM CM#MX6MXI 36MIC03/MI2,ICIMM#%. 

L0MXC0CXCMM#C X I 0070X07V/ IX 23+23CM010 I00MXMV6CCX0X0 060(0ღ-8-2 M9, 1. 

1889 
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1873 
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1991, #9-10 
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- -02- 20.) V 

44. 5VV/CIძ10VV 5LCVC, L6CჩიიV005 იი II8ი5იმVI0ი21 MI0CIILღ§ მიძ LIIსთ ვი 
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45. 0თIი§0ს X., M0§Xხ0ცგი 2სXIX§: LI5ი012C606ML, 5C1-ნიჯCირიC0ი, მიძ 
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ვსსილი2IL/ 

16 ხ1%0LV/ 0 IIIII5ჩ 1ნ1ივფიი 10 C60XთI9 მიძ Lხ6 195სC 0/ 1ძიისLV 

იL Lხ« ძილიII6ძ ჯიდლს!)ილხიი წით M0§Lხიფ 1ი Lხი ვოიოლჩC IC0L8LსXC. 

IM0 00131156ძ Lჩი0IV ჩ3VC ხილი ჩილთი0ძ L6წ8Iძ1იცნ LC C-ხი1C 115:0LV 

0( სი ხიიV1მLI0ი6 ჩ0ICCIVIIV ძიილILCძ წი0IXი 5§0VLიხCIი CC0Lწ92 (M05Mხ0LL) 

ხ# თ6 50V16L L0C98)I06. 80Lხ Lხ60II05 L6CCი0ყი15C CLI9 C0VIთ8§CIL მ5 მIC0Cჩ- 

სხითის§ ხიჯხს1ვI0ი, Lხისცის ჯLიძ)/ IC-მIძ ძ!წწCXCიLIა 1ხ61L CLხი1C 0II6I95. 

#იC0IძIიყ L0 6I5: LMხ601V, Lხ6 Lი2)0X1C/ 01 Lხ2C ძიილიIL0ძ VV/CIC C00Lწ18ი ხV 

იი0Iი (Lხისდს, I 15 C095Iძ6+X02ძ 25 სიძისხLჩ)! (ხ2C L090XC XVCIC IVIIMI5M, 

#სXძ15ნ ვიძ #ტოირი1ვი/11605ხ1ი -Xის05 მიი0ი8 ხდ ძიდლიXL0ძ), VI0I05C 

მ90C09:0L5 2მCC6C09L06ძ I512თ ძასIი წ §0ICVIMსI #15:0L1Cმ1 CV00§. 5სიი0XILCL§ 

0 MC ისხიI Lხ00IV Iვ10C81) LხმL CC0ო1C1C/ 0! CსC ძიელXL0ძ VV25 L005LI» 

ძისლლი1ი6ძ ხX» LხC Cიითისის§ ვიძ იმLVIL2I C0იC0LL0LC 0: Cს6 IIM15ხ 

ვსხვIმსსიი IV LC C6IIIL0I/ 0” M05XMი0ფ, 

106 C6იLწIმი ნ19:011Cმ1 VII Iიდ5, VხICხ ხ28VC მ 10იყწ ხ-გმძIნიი ვიძ X6- 

§00C=VC ყI0სიძე 0! I0ღC§08ICჩ, C21იLმ1ი C02( Lჩ6 LX2)01L1C/ 0, Lხ6 ძიიიIL6ძ 

მXC ძი5CტიძიიL§ 0 0Cხი1C C60Lთ2ვი ი0ნ)12:10თ 0, M0§%ჩხილ. #1'ხისიის, 1ი 

ჯიმი C256C5, 0L16I95 2IC ICწმIძCძ ვ§2ლ0C 25 LხC C0IICიL §ICსმL0ი მიძ ვ ხ!ყ 

02XL 0( LხC ძიდლიIXL0ძ 1Iა C0951ძ610ძ 25 LMხC იIისი VILნ მ §0 Cმ116ძ “ც00XLწ1მ8ი 

06იLმI00“. 16 იLხიIL L6Cიძ 15 CითლიმI2LIVCI/ თიCV,. IC თIიხვმ1 CC0ძა 

Lხ2L C00X ი12ლ6 მL Lხ6 იიძ ი0L 20% ირიჯსIV ნVL 0ი CხC მყლიძგ Lხ6 »იიძ 

L0 ჩიძ თიV ლ0ილლისსმ1 ხმIმძ!იი§, VხICნს V>235 ძ1C:მ10ძ ხწ7 (ხ6 6CCხი1C 

00ICV 01 ხ1წ 5C2L0C§, იი LხC ი»იC ხვიძ, გიძ ხ/ Lხ6C თ00ძ L0 6ი§სIC თმ6C10ივ1 

ჯიხ!5გ2ია 200 C01C6იCI2L10» 0 “ვი მ11 იმL10თჯ“, იი CC იLხიL ჩმიძ. IL 

Vმ2§ L615 VCIV მICმ 0! §C16იCჩC 10 LCI6C5( LM 81 LხC ძილიიIL0ძ ხიხს)გყიი ჩი 

§0სწხიოთი C60Lწ9)2 1 1944 CგXიC L0 #21) სთძიIL. # 023XL 0” Lხი LC56მXCჩ6L5 

ძილოი0ძ »თ000558LV” L0 2LLCC9%L LხCIL I0IMI51 0XI8IთC5. 10 6I0CVC Lხ)I5 L0C515 

X6C0VII6ძ LC ხ2მV6C 01ძიL ხ1%0ი0IV 0 L0XIMI=ხ CXიმ0510ი 1იL0 CC60L91მ. “I 619 15 

V6CIV ძI(ჩCIIC L25X. IC VV2§ 06C0§553XV L0 ის1IIV CX50ი 8 მჯწსიიდი%ა, LC CC6- 

2გ(C იCV/ მიძ 500060605 1იმძ00V0მ1C 1XCCIXICL200795 0 M19%(0X1Cმ1 §00XCC5, 
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(0 ჩიძ “წს”ივი“ 601081105 ჩიI C60Lწმი L0იხ0იიაIი5, (0 ო0C010CL LჩხC 

V0IX§ ხV (66 ძიიიILCძ ლიდლს12II0ი გიძ (0 1ყი0XC Lიხ0§6 CLხა0-C)1ნსI21 

C16Mი6ი(C5, VხICხ §0C2X გხისL C60LVI30 011C195 01 Lხ6C §)ლი1ჩCმXL დმIL 01 

Lხ« ძილიX0ძ იინხს1პოიი. 5ყCხ მიდIL02Cჩ 15 0Mჩ0ი ძიVი01ძ იL ვ»V 5C160C1ჩC 

იხ)ლC8V6ი0655 მიძ 1 ხნირმLჩ CIIIICI5Xი. 
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როლანდ თოფჩიშვილი 

რელიგიური და ეთნიკური ფაქტორების 
«ურთიერთმიმართების პრობლემა ისტორიული 

სამცხის მოსახლეოზაში 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ შუა საუკუნეების მსოფლიოში 

რელიგიურ ფაქტორს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ეთნიკურობა 

და რელიგიურობა თითქმის ერთმანეთის იდენტური ცხებები 

იყო. ეთნოსში ახალი რელიგიის გავრცელება ხშირად ეთნიკური 

იდენტობის შეცვლას, ასიმილაციას იწვევდა. მსოფლიოს ხალხთა 

ეთნიკურ ისტორიიდან რელიგიის შედეგად ეთნიკურობის 

შეცვლის არაერთი ფაქტი შეიძლება მოვიყვანოთ. მაგალითად, 

ჩრდილოეთ აფრიკაში, ეგვიპტელთა და ბერბერთა შორის, 

არაბთა პროზელიტური საქმიანობის შედეგად, რეგიონის 

არაბიზაცია შეიძლება დავასახელოთ. სამხრეთ კავკასიაში 

სომხური მონოფიზიტური ქრისტიანობის გავრცელებას კი 

ადგილობრივი ალბანელების ერთი ნაწილის გასომხება მოჰყვა 

(მხედველობაში გვაქვსს თანამედროვე ყარაბაღი) ეთნიკურ 

ისტორიაში როდესაც რელიგიური ფაქტორის როლზე საუბრობენ, 

ხშირად სამხრეთ სლავების მაგალითი მოჰყავთ: საერთო 

წარმომავლობის ერთენოვანი სერგები, ხორვატები, ბოსწიელები და 

ჩერნოგორიელები სხვადასხვა რელიგია-კონფესიებმა სხვადასხვა 

ხალხებად ჩამოაყალიბა. 

საქართველოში, ისევე როგორც მსოფლიოს არაერთ სხვა 

ქვეყანაში, ეთნიკურობაზე წინ რელიგიურ ფაქტორს აყენებდნენ. 

ეთნიკური წარმომავლობის მიუხედავად, მართლმადიდებელი 

ქრისტიანობის მქონე ადამიანი ან ადამიანთა ჯგუფი ქვეყანაში 

ქართველად მიიჩნეოდა. მე-8 საუკუნის მწერალი იოანე საბანისძე 

თავისი გმირის შესახებ ასეთ სიტყვებს ხმარობს: „აბო ისმაიტელ- 

ყოფილისა ქართველისაი.“ აბო, რომელიც ეთნიკურად არაბი 

და სარწმუნოებით მაჰმადიანი იყო, ქრისტიანობისათვის ეწამა. 
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თხზულების ავტორისათვის (და, ბუნებრივია, იმდროინდელი 

საზოგადოებისათვისაც) მაჰმადიანყოფილი არაბი უკვე 

ქართველია მას შემდეგ, რაც მან მიიღო ქართული აღსარება 

ქრისტიანობის. ენობრივ ფაქტორთან ერთად, რელიგიურ 

ფაქტორზე ამახვილებდა ყურადღებას მე-10 საუკუნის მწერალი 

გიორგი მერჩულეც: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი აღირაცხების, 

რომელსა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი 

ყოველი აღესრულების.“ არაბთა ბატონობის შედეგად, მართალია, 

ერთიანი სახელმწიფო მოისპო და ქვეყანაში ახალი ფეოდალური 

სამთავროები წარმოიქმნა, მაგრამ ეკლესია ერთიანობას იცავდა, 

რაც გარანტი იყო ეთნიკური/ეროვნული მთლიანობისა. ქართული 

საისტორიო წყაროებით, განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქაში 

ეთნიკურობასთან მიმართებაში რელიგიური ფაქტორი “უკვე 

გადამწყვეტი აღარ იყო; ამ დროს ქართველებად, ეთნიკურად 

არაქართველები და არამართლმადიდებელი სარწმუნოების 

მატარებელნიც მიიჩნეოდნენ. მთავარი იყო ესა თუ ის პიროვნება 

საქართველოს სახელმწიფოს მოქალაქე და ამ სახელმწიფოს 

სამსახურში ყოფილიყო. „უკვე საკმარისი არ ხდება რელიგიური 

მომენტი. უფრო მეტია ეროვნული შეგნება."! 

ვითარება იცვლება გვიანი შუა საუკუნეებიდან სხვა 

აღმსარებლობის (ისლამის კათოლიკობის, მონოფიზიტობის) 

მატარებელ ეთნიკურ ქართველს ახლა “უკვე ქართველად აღარ 

მიიჩნევდნენწნ მაჰმადიანები „თათრებად მოიხსენიებოდნენ, 

მონოფიზიტები – „სომხებად“ და კათოლოკეები – „ფრანგებად“. 

ამ გარემოებამ, ერთ შემთხვევაში (ადრე და განვითარებულ შუა 

საუკუნეებში) თუ ეთნიკური ინტეგრაცია განაპირობა, მეორე 

შემთხვევაში (გვიან შუა საუკუნეებში) პირიქით, ერთიანი 

ქართული ეთნიკური ერთობის რღვევა გამოიწვია, როდესაც 

ეთნოსის შემკვრელი საერთო სახელმწიფოებრიობა აღარ 

არსებობდა და ქვეყნის ზოგიერთი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მხარე სხვა სახელმწოფოს შემადგენლობაში მოექცა. მაგალითად. 

ქვემო ქართლში ადრევე მკვიდრობდნენ მონოფიზიტი 

ქრისტიანი ქართველები, რომლებიც, ჩვეულებრივ, სომხებად 

'! ჯანაშია ს, შრომები, ტ. მე-6, თზ., 1988, გვ. 179. 
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მოიხსენიებოდნენ, თუმცა მათ სომხური არც ტრადიცია გააჩნდათ 

და არც ენა რაც შეეხება სამცხე-ჯავახეთის ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიულ მხარეებს (სამცხე, ჯავახეთი, ერუშეთი, კოლა, 

არტაანი, შავშეთი, კლარჯეთი, ტაო), აქ პირითადად ისლამმა 

მოიკიდა ფეხი, თუმცა კათოლიკე ქართველებიც („ფრანგებო“) 

უმნიშვნელო რაოდენობით არ იყვნენ. თქმული სრულიადაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ სამცხისა და ჯავახეთის მკვიდრმა ქართველებმა 

მამა-პაპათა მართლმადიდებლური რწმენა არ შეინარჩუნეს. 

სამცხესა და ჯავახეთში მიმდინარე რელიგიური პროცესები 

პოლიტიკური ფაქტორებით იყო განპირობებული – მე-16 

საუკუნის ბოლოს ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში 

აღმოჩნდა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მხარეები, მათ შორის, სამცხე. ხოლო 1625 წელს 

სამცხე-საათაბაგოს პოლიტიკურმა ერთეულმა არსებობა შეწყვიტა. 

საისტორიო წყაროებით, აშკარაა, რომ მე-16 საუკუნის ბოლოს 

სამცხის მოსახლეობა ქართული იყო. ამის დამადასტურებელი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი დოკუმენტია 1595 წელს ოსმალეთის 

ხელისუფალთა მიერ შედგენილი „გურჯისტანის ვილაიეთის 

დავთარი“. 

საყურადღებოა, რომ საოჯახო სიების მიხედვით, მთლიანად 

ქართველი მაჰმადიანებით (სუნიტებით) იყო დასახლებული 

ქობლიანის უბნის ადიგენის სასოფლო საზოგადოებაში შემავალი 

სოფლების მოსახლეობა ეს სოფლებია: ადიგენი, აფიეთი, 

არძნე, ბოლაჯური, ღაღვა, გოდერძი, გორთუბანი, გუგუნაური, 

დერცელი, ზანავი, ზარზმა, ზედუბანი, კეხოვანი, მლაშე, მოხე, 

ნამნიაური, ოსიაური, ფლატე, საირმე, დიდი სმადა, პატარა სმადა, 

უთხის-უბანი, ციხის-უბანი, წრე, ჭეჭლა, ჩორჩანი. ამ სასოფლო 

საზოგადოებაში „ნაროდნოსტის“” გრაფაში „თათარი მხოლოდ 

სოფელ გომაროს მკვიდრებს (11 ოჯახი, 123 სული) აქვთ მიწერილი. 

დანარჩენნი ეროვნებით ქართველებად და სარწმუნოებით 

სუნიტებად არიან დაფიქსირებულნი. ამ სასოფლო საზოგადოებაში 

მთლიანად ქართველი მაჰმადიანების რაოდენობა 651 კომლი და 

5101 სული იყო. ერთ სოფელში ქართველ მუსლიმებთან ერთად, 

ქართველი კათოლიკეებიც ცხოვრობდნენ ეს იყო სოფელი 
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ბოლაჯური (ქართველი მაჰმადიანები – 327 სული და ქართველი 

კათოლიკეები – 43 სული). 1886 წლის საოჯახო სიების შესაბამისი 

სოფლების დედნებს თუ თვალს გადავავლებთ, შემდეგ სურათს 
დავინახავთ: ერთ დავთარში ადიგენის მთელი მოსახლეობა 

ქართველებადაა ჩაწერილი, მაგრამ არც ერთი ოჯახი გვარითა არაა 

ფიქსირებული. ისინი, ჩვეულებრივ, სახელითა და მამის სახელით 

არიან წარმოდგენილნი შვილის შესატყვისი თურქული ლექსიკური 

ერთეულით „ოღლი“. ადიგენის ქართველ მაჰმადიანებს „იაზიკ 

დომაშნის“ გრაფაში „თურქული ენა“ უწერიათ. მაგრამ ადიგენის 

შესახებ მეორე დავთარიც არსებობს. ეთნიკურობის, სარწმუნოებისა 

და ენის გრაფაში იგივე ჩანაწერები არსებობს. სოფელ ადიგენში 85 

კომლი მაჰმადიანი ქართველი ცხოვრობდა (573 სული). ქართული 

გვარები კი ზედმიწევნითაა აღწერილი: მაზინაშვილი, კიკიაძე, 

აფაქიძე (4 კომლი), პამკიმე, უჯმანიძე, ფრაციშვილი (3 კომლი), 

მაკარიძე, ლაპკიშე, რატანიკიძე, იაშვილი, სადინაძე/სადუნაძე, 

ჩალოშვილი, ტუიკუნაშვილი, კეკელიძე, ჩხოკაძე (2 კომლი), 

ზაზაშვილი, მუცლიშვილი (2 კომლი), ალიშაკიძე (?) (3 კომლი), 

ტუიგულაშვილი„ ჩაპალაშვილი, ბარამიძე პაპიალიშვილი, 

მეხტარბაშევი, კიკინაძე (4 კომლი), გხოპაძე, ალიშანიძე, მარამიძე 

(2 კომლი), პაპიასშვილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, გვ. 68- 

100). 1930-იანი წლების დასაწყისში გ. ბოჭორიძეს დაუფიქსირებია: 

„ადიგენი. აქ არიან გადმოსახლებული კეკელიძე, მაკარიძე, ჩოკოძე, 

ლორთქიფანიძე, ერისთავი-ჯიჯავაძმე სულეიმან ბეგ.! ამავე 

წყაროთი ზემოთ ნახსენები მუხტარბაშიევების თავდაპირველი 

ქართული გვარი ლორთქიფანიძე ყოფილა. ცალკეა აღწერილი 
ადიგენის პრივილეგირებული ფენა. ესენი იყვნენ: „ფაგრატ ბეკ დადა 

ბეკ ზადე ერისტოვ“ და „სულეიმან ბეკ დადა ბეკ ზადე ერისტოვ“. 

ძმებ ერისთავებს ეროვნების გრაფაში ქართველი "უწერიათ. 

სალაპარაკო ენას კი მათთვის უკვე თურქული წარმოადგენდა 

(სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1838, გვ. 2). 

სოფელ გორთუბანში 33 ოჯახი (240 სული) ქართველი მაჰმადიანი 

ცხოვრობდა. მხოლოდ 7 კომლი ჩაწერილია ქართული გვარით 

(მემკვიდრეობითი სახელით) – ჩხოკაძე. ყველა მათგანს „იაზიკ 

"გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 81. 

82



დომაშნის“ გრაფაში მიწერილი აქვთ „თურქული“ და „ქართული“. 

ე. ი. ამ სოფლის მკვიდრნი ორენოვანწი იყვნენ – ქართულთან 

ერთად თურქულიც ჰქონდათ შესწავლილი (სცსსა, ფ. 254, აწ. 3, 

საქ.#1836, გვ. 38-40). 

სოფელი აფიეთის (14 კომლი, 116 სული) მკვიდრებს საოჯახო 

სიების დედნებში ეთნიკურობის გრაფაში „თურქი“ აქვთ მიწერილი. 

ამ შემთხვევაში ეთნიკური მონაცემები საარქივო დედნისა და 

დაბეჭდილი სტატისტიკური მონაცემებისა ერთმანეთს არ ემთხვევა. 

ენის გრაფაშიც აფიეთელებს „თურქი“ უწერიათ. მაგრამ ამ სოფლის 

მკვიდრნი ეთნიკურად ქართველები რომ იყვნენ, ამას აღნიშნული 

საოჯახო სიების დედნები მოწმობს. 6 კომლი აფიეთელი ქართული 

გვარით (დუაძე) არის მოხსენიებული (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, 

გვ. 41-44). იმავე წლის დავთრის სხვა ჩანაწერით, აფიეთელი (14 

კომლი, 116 სული) ქართველი სუნიტების გვარები იყო დუაძე (10 

ოჯახი) და დავლარიძე (2 ოჯახი) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, 

გვ. 193-205). 

1886 წლის საოჯახო სიების დედანში სოფელ ზედუბანის (30 

ოჯახი, 244 სული) მკვიდრებს ეთნიკურობის გრაფაში ყველას 

ქართველი უწერია, სალაპარაკო ენა კი – თურქული. ერთი ოჯახი 

ქართული გვარითაც (ჩოკაძე) არის ჩაწერილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, 

საქ.#1836, გვ. 45-46). ზედუბნის სხვა აღწერაც არის შემორჩენილი, 

რომელშიც უკვე რამდენიმე ქართული გვარია შეტანილი: ჩოკაშე 

(3 კომლი), ჩხოკოძე (3 კომლი), დიმიტრაძე (6 კომლი) (სცსსა, ფ. 

254, ან. 3, საქ.#1842, გვ. 177-183). 

მართალია, დაბეჭდილ სტატისტიკურ მონაცემებში წამნიაურის 

მკვიდრები ქართველებად არიან დაფიქსირებულნი, მაგრამ 

საოჯახო სიების დედნებში ენით, ეროვნებით და სარწმუნოებით 

თურქებად არიან აღრიცხულნი, მაგრამ ქართული გვარები 

მათ უდავოდ ქართველობაზე მიუთითებს; ეს გვარები იყო: 

პაპილაშვილი, ნაკაშიძე თადგორიძე, მათოშვილი. ამ გვარის 

მატარებელი სოფელ წნამნიაურში 1879 წელს სოფელ ჭეჭლადან იყო 

გადმოსახლებული (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, გვ. 48-49). ამავე 

საოჯახო სიების სხვა დავთრით წამნიაურელები ქართველებად 

არიან დაფიქსირებულნი. ამ დავთარში პაპილაშვილის ნაცვლად 

83



პეპინაშვილი იკითხება, თადგორიძის ნაცვლად _ თაგდარიმე (3 

კომლი). აქვე ბექაშეების 4 ოჯახს უცხოვრია. სოფელში 4 წლის 

გადმოსახლებული ყოფილა ჩოფაძე (ადიგენის საზოგადოების 

სოფელ გორთუბნიდან) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1846, გვ. 44-55). 

პეპინაშვილები სოფელ მარეჟშიც (დავთარში ასეა დაფიქსირებული. 

სინამდვილეში ესაა უდეს საზოგადოების სოფელი მარელი) 

ცხოვრობდნენ. აქ ამ გვარისანი (4 კოლი) რუსული სუფიქსით 

(პეპინოვი) არიან შეყვანილი და ბეგების სოციალურ ფენას 

მიეკუთვნებოდნენრ. ბეგები კი ქართველ თავად-აზნაურთა 

შთამომავალინ იყვნენ. 

სოფელ ჩორჩანში 19 ოჯახი ცხოვრობდა (124 სული). რამდენიმე 

ოჯახი ამ სოფელშიც ქართული გვარებით იყო აღრიცხული: 

ოგიშვილები და კუნჭულაშვილები (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, 

გვ. 50) ჩორჩანის მეორე დავთარში უფრო მეტი ქართული 

გვარია შეტანილი; ეს გვარებია: გოგიბერიძე (2 ოჯახი), კოშაძე, 

კუნჭულაშვილი (2 ოჯახი), ოსიშვილი (?), რესაშვილი, ჯინჯალიმე 

(2 ოჯახი), დარანიძე, ბუზმარეთიშვილი, ჩაკმაძე (2 ოჯახი), 

ბათნიმე, ჩოღიშვილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1856, გვ. 62-71). 

მე-20 საუკუნის 30-იან წლებში ჩორჩანის „ეკლესია ახლა უჭირავს 
მაადინ ეიდაროღლი ლუხემანიძეს.") 

პატარა სმადელების ქართული გვარები იყო: აბრაზაშვილი 

და თურმანიძე (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, გვ. 51). 1886 

წლის საოჯახო სიების სხვა დავთარი უფრო მეტი ინფორმაციის 

შემცველია. ირკვევა რომ სოფელში თურმანიძეები 6 კომლი 

ყოფილან. პატარა სმადაში ცხოვრობდნენ აგრეთვე ბარამიძეები 

და მოსიძეები (3 კომლი) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1850, გვ. 63-81). 

სოფელ გციხისუბანში თაგდგირიძეებს უცხოვრიათ (სცსსა, ფ. 254, 

ან. 3, საქ.#1836, გვ. 52). დერცელის (17 ოჯახი, 140 სული) მკვიდრთა 

ქართული გვარები იყო დუნუკიძე და წულუკიძე. გ. ბოჭორიძმეს 

ანიშნული აქვს: „სოფელი დერცელი. მურთაზ შაჰაბაზოღლი 

ჭულუკიძე.“? რაც შეეხება სოფელ წრეს (23 კომლი, 161 სული), მისი 

მკვიდრნი ქართველებად არიან ჩაწერილი, მაგრამ სარწმუნოების 

გრაფაში „მაჰმადიანი“ უწერიათ. სალაპარაკო ენად „თურქული“ 

1 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 37. 
2 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 86. 
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ჰქონიათ. ქართულ გვართაგან წრეში აფაქიძეს ვხვდებით. წრეს 

1886 წლის სხვა დავთრით ირკვევა, რომ აფაქიძმეები აქ ადიგენიდან 

ყოფილან გადმოსახლებული 1881 წელს. აქვე დასახელებულია 

ქართველ მაჰმადიანთა კიდევ რამდენიმე გვარი: მირიალაევი (3 

კომლი), ლასურიძე (5 კომლი), ბერიძე (4 კომლი) (სცსსა, ფ. 254, 

ან. 3, საქ.#1853, გვ. 79-90). 

სოფელ ჭეჭლაში (62 კომლი, 430 სული) საოჯახო სიების 

დედნების მიხედვით, ყველა ქართველი ცხოვრობდა, თუმცა ენის 

გრაფაში „თურქული“ აქვთ დაფიქსირებული. ამ სოფლის მკვიდრი 

ქართველი მაჰმადიანების ქართული გვარები იყო: კარწელაშვილი, 

დედულაძე, მათოშვილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, გვ. 56- 

58) თუმცა უფრო სრულყოფილია სხვა დავთარი, რომლიდანაც 

ჩანს, რომ ჭეჭლაში კარწელაშვილების 6 ოჯახი ცხოვრობდა, 

დედულიძეების – 4 ოჯახი. ამას გარდა სოფელში გვხვდება კიდევ 

სხვა ქართული გვარებიც: თულაბერიძე (3 ოჯახი), მახაშვილი (3 

ოჯახი), ჯალაშვილი, პიპინაძე (2 ოჯახი. შდრ.: ნამნიაურელ და 

მარეჟელ პეპინაშვილ-პეპინოვებს; პიპინაშვილები გუგუნაურშიც 

ცხოვრობდნენ), ტოსოშვილი (2 ოჯახი), ქურდიშვილები (2 ოჯახი), 

ჭილაძეები (5 ოჯახი), პიბოშვილები / პობოშვილები (2 ოჯახი), 

ჩუნთოშვილები (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1856, გვ. 14-38). 

ანალოგიური ვითარებაა დაფიქსირებული სოფელ ზჭანავში (36 

ოჯახი, 302 სული). შიგადაშიგ ზანაველებს ქართული გვარებიც 

აქვთ მიწერილი; ესენია: ჩახოშვილი და ჩიკილაძე (სცსსა, ფ. 254, 

ან. 3, საქ.#1836, გვ. 59) უფრო სრულყოფილია ზანავის მეორე 

აღწერა. მისი მიხედვით სოფელში ჩახოშვილები 6 ოჯახი ყოფილან, 

ჩიკილაძეები – 3. ამას გარდა, ცალკე ერთი ოჯახი ჩიკილაშვილადაა 

დაფიქსირებული. აქვე უცხოვრიათ ბესოშვილებს (2 კომლი), 

ვარდიძეებს, მივაძეებსა (4 კომლი) და მარკოზჯაშვილებს (სცსსა, ფ. 

254, ან. 3, საქ.#1842, გვ. 191-203). მე-20 საუკუნის 30-იან წლებში 

გ. ბოჭორიძეს დაუფიქსირებია: „ზანავში არის გვარი ჩიკაძე 

(ჭიკაძე?).“) 

სოფელ გოდერძში (27 კომლი, 225 სული) გვახიძეებს უცხოვრიათ 

(სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, გვ. 60-61). სოფელი გოდერძი ორჯელ 

"გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვე. 81. 
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აღურიცხავთ. მეორე აღწერას წინ შენიშვნა უძღვის, რომ სოფელი 

გოდერძი სამი უბნისაგან შედგება: „კაწარაული“, „გოდერძ9ი“ და 

იგვერნი-ოღლარი“ მეორე საბუთში უფრო მეტი ქართული გვარია 

დაფიქსირებული. კაწარაულის მკვიდრნი ყოფილან ბაქნიძეები 

(ბატნიძეები – ?) (3 კომლი) და შირაძეები (5 ოჯახი), მაგალითად, 

„იბარაგიმ ალი ოღლი შირაძე“. უშუალოდ გოდერძში უცხოვრიათ: 

ნაღავაშვილებს, გვახიძეებს (3 კომლი), გვერნიშვილებს (3 კომლი) 

და წენგოშვილებს. გვერნი-ოღლარის უბანში გამოიყოფოდნენ: 

ლაფოშვილები (მაგალითად, „დადა სულეიმან ოღლი ლაფოშვილი“) 

და გაფოშვილები (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1840, გვ. 1-16). გ. 

ბოჭორიძე აქ სხვა გვარსაც მიუთითებს: „გოდერძელი აბას ქიამალ 

ოღლი კორკალაძე.“) 

ზარზმელ ქართველ მაჰმადიანთა (8 კომლი, 93 სული) 

ქართული გვარები ყოფილა ჩივჩიშვილი და შავთვალიძე (სცსსა, 

ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, გვ. 61). სხვა დავთარში ზარზმის უფრო 

სრულყოფილი ვითარებაა მოცემული, რომლის მიხედვითაც 

ჩივჩიშვილები და შავთვალიშეები 2-2 კომლი ყოფილან. აქვე 

მოიხსენიებიან: თურმანიძეები, მამულაშვილები, ჩიკოლაშვილები 

და ფოცხოვლიშვილები (თითო კომლი). ანალოგიური ვითარება 

იყო ადიგენის სასოფლო საზოგადოების სოფელ ღაღვაშიც 

(13 კომლი, 106 სული) ლღაღველებიც ქართველებად არიან 

აღრიცხულნი, ოღონდ ქართული გვარით 13 კომლიდან მხოლოდ 9 

კომლია წარმოდგენილი: ჩხოკ(პააძე (4 ოჯახი), ცოლიკიშე, ჩხეიძე, 

ჩოკაძე (3 კომლი) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1840, გვ. 112-121). „ქვედა 

ღაღვში არის ცაცანიძეები, ჩხიაძე (ჩხეიძე?) 10 კომლი.“? ეროვნება 

„ქართველი“ აქვთ მიწერილი ადიგენის სასოფლო საზოგადოების 

სოფელ გუგუნაურის / გოგონაურის მკვიდრებსაც. ამ სოფლის 

მკვიდრ მაჰადიან ქართველთა გვარები იყო: პიპინაშვილი, 

დვალიშვილი (2 კომლი), თურმანიძე, ჭალიძე და ჭაყმაძე (სცსსა, 
ფ. 254, ან. 3, საქ.#1841, გვ. 27-33). „გუგუნაურში არის ძველიდან 

დარჩენილი კარაპანი. იგი ეკუთვნის ფაჰრად აჰნად-ოღლი ფიფიას, 

იგივე ფიფაძეს.) 1886 წლის საოჯახო სიებში ქართველებად არის 

'გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 140. 
2 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 135. 
”გ. ბოჭორიძე, მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 132. 
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ჩაწერილი სოფელ დერცელის (17 კომლი, 140 სული) მოსახლეობაც, 

თუმცა მათ სალაპარაკო ენას უკვე თურქული წარმოადგენდა. 

დერცელი სამი უბნის ერთობლიობას წარმოადგენდა; ეს უბნებია: 

თვით დერცელი, მარკიძელარი და ჯაბიაური «დერცელის 

უბანში ცხოვრობდა ჩხაიძეების მაჰმადიანთა გვარი, ჯაბნიაურში 

– წულუკიძები (3 ოჯახი), მარკიძეებში/მარკიძელარში 

– მღებრიშვილები (2 კომლი) დუეუნუკიძეები გელაძეები, 

ჯავახიძეები, ცულაპერიძეები, რემოშვილები, ჩხაიძეები (4 კომლი) 

და მარკიძეები (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1841, გვ. 121-139). როგორც 

ვხედავთ, უბანში „მარკიძელარი“ მარკიძეების ერთი ოჯახიღა იყო 

შემორჩენილი. ბუნებრივია, ეს უბანი თავდაპირველად ამ გვარის 

ხალხით იყო დასახლებული. გ. ბოჭორიძეს დაფიქსირებული აქვს: 

„დერცელში არის თურან მგელაძე, გადმოსული გურიიდან. აქ არის 

15 კომლი მგელაძენი. თურანი მშვენივრად ლაპარაკობს ქართულს. 

ცაცანიძეც კარგად ლაპარაკობს ქართულს."! 

სოფელ მლაშის მკვიდრებს (19 კომლი, 194 სული) 1986 წლის 

საოჯახო სიებში ეთნიკურობა „ქართველი“ ეწერათ, თუმცა საოჯახო 

ენის გრაფაში ყველა მათგანს „თურქული“ აქვს მიწერილი. ამ 

სოფლის მკვიდრნიც, ჩვეულებრივ, სახელითა და მამის სახელით 

(ოღლობით“) არიან დაფიქსირებულები, მაგრამ %ოგიერთ 

მათგანს ქართული გვარიც აქვთ მიწერილი: თურმანიძე, გვარაძე 

და კიპაბალიძე (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, გვ. 62-63). იმავე 

საოჯახო სიების მეორე დავთარით ირკვევა, რომ მლაშეში მაჰმადიან 

თურმანიძეთა 4 კომლი იყო, გვარაძეებისა კი – 2. დასახელებულნი 

არიან აგრეთვე გვახიძეები (2 კომლი), კარელიძეები, სარალიძეები, 

შარაძეები, კოტობანიძეები, გარელიძეები, ჩალახიშვილები (2 

კომლი) და დემუბეგიშვილები (?) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1845, გვ. 

1-11). ანალოგიური ვითარებაა ასახული ბოლაჯურის (48 კომლი, 

370 სული) აღწერაშიც. ბოლაჯურელ მაჰმადიანებს „ნაროდნოსტის“ 

გრაფაში ყველას ქართველი" აქვს მიწერილი, თუმცა მათ ასევე ყველას 

ქართული ენა უკვე თურქულით ჰქონდათ შეცვლილი. მართალია 

ბოლაჯურელი ქართველი მაჰმადიანები „ოღლობით“ სახელითა 

და მამის სახელებით არიან საოჯახო სიებში წარმოდგენილი, 

"გ. ზოჭორიმე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 135. 
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მაგრამ ასევე თითოეულ ოჯახს ქართული გვარიც არ ჰქონდა 

დავიწყებული: ლომანიძე, ხელაძე (3 ოჯახი), ტაბატაძე (8 ოჯახი), 

კოლამიძე (8 ოჯახი), მაკარიძე (2 ოჯახი), ლაჩაშვილი (2 კომლი), 
ბაღდოშვილი, გორგაძე, სანიკიძე, სარიძე, ჯინჭარაძე (5 კომლი). 

ანალოგიური ვითარება გვქონდა სოფელ არძნეში (15 ოჯახი, 

114 სული). ოღლობით ჩაწერილ არპნელ ქართველ მაჰმადიანებს 

შიგადაშიგ ქართული გვარებიც აქვთ მიწერილი; ეს გვარებია: 

მოსიძე, შაგანიძე, ჯავახიძე და დვალიშვილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, 

საქ.#1836, გვ. 175-181). „არძნეში არის გვარები: შანიძე 25 კომლი 

(ამათივე გვიანი ხანის გვარია კაკუჭაძე), თურმანიძე იგივე ოსიძე 

1 კომლი, კეკელიძე 6 კომლი.“! სოფელ დიდ სმადაშიც მაჰმადიანი 

ქართველები მკვიდრობდნენ (32 კომლი, 180 სული). 1886 წლის 

საოჯახო სიებში დიდ სმადაში აღმწერებს მხოლოდ ერთი ქართული 

გვარი აღურიცხავთ – ბიძინაშვილი (3 კომლი) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, 

საქ.#1839, გვ. 156-187). 

1886 წლისათვის ადიგენის სასოფლო საზოგადოების სოფელ 

კეხოვანშიც (18 კომლი, 193 სული) მთლიანად ქართველი 

მაჰმადიანები ცხოვრობდნენ. საოჯახო სიების «დედანში 

დაფიქსირებულია კეხოვნელი ქართველი მაჰმადიანების ქართული 

გვარებიც: გოლოთიძე (9 ოჯახი), დარჩიძე (4 ოჯახი), პაპიძე და 

შავაძე (2 ოჯახი) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1843, გვ. 151-160). 

სოფელ მოხეში 35 კომლი (326 სული) მაჰმადიანი ქართველი 

ცხოვრობდა. მოხელები უკვე თურქულ ენაზე იყვნენ გადასული, 
რომელთაგანაკ მხოლოდ “%ზოგიერთია ქართული გვარით 

აღრიცხული: წულუკიძე, ჩხოკომე, მახარაძე (2 ოჯახი), კაპჩაძე/ 

კაპცაძე (4 ოჯახი) ჩხაიძე დაგიანიშვილი, მოლაკიშვილი, 

ტალიშვილი, ტაკლანაშვილი, თრითინაშვილი (2 ოჯახი) (სცსსა, 

ფ. 254, ან. 3, საქ.#1845, გვ. 14-35; საქმე# 345, გვ.264). ამ სოფელში 

მახარაძეები 1863 და 1873 წელსაც იყვნენ დაფიქსირებულნი: 

„ჰუსეინ მამუდ ოღლი, იგივე მახარაძე“ (სცსსა, ფონდი 254, ან.3, 

საქმე #282, გვ. 892-898) ადიგენის სასოფლო საზოგადოებაში 

შედიოდა ყველაზე პატარა სოფელი ოსიაური / ოსიეთი. ოსიაურში 

  

' გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 131,



ორი კომლი მოსიძე! და ერთი კომლი მაკარიძე ცხოვრობდა. ეს 

უკანასკნელი 1876 წელს ადიგენიდან იყო გადმოსახლებული. ამ 

სოფლის მკვიდრნიც ეთნიკური ქართველები იყვნენ. ადიგენის 

სასოფლო საზოგადოების სხვა სოფლების ანალოგიურად ისინიც 

უკვე თურქულ ენაზე იყვნენ გადასული. აქვე მდებარეობდა 
სოფელი ფლატეც (31 კომლი, 275 სული). ამ სოფლის საოჯახო 

სიებში სამი ქართული გვარია შეტანილი: ზაზაშვილი (4 კომლი), 

წულუკიძე და ჯიჯინაშვილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1848, გვ. 

127-143). სოფელ საირმის (7 კომლი, 78 სული) მკვიდრ მხოლოდ 

4 კომლ მაჰმადიანი ქართველის გასწვრივაა ქართული გვარები 

დაფიქსირებული: დვალიშვილი (3 ოჯახი, მაგალითად, „იბრაიმ 

სელიმ ოღლი დვალიშვილი“) და ტეტაშვილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, 

საქ.#1849, გვ. 25-29). 

188 წლის საოჯახო სიებით, მაჰმადიანი ქართველები 

ცხოვრობდნენ ადიგენის სასოფლო საზოგადოების სოფელ უტყის- 

უბანშიც (12 კომლი, 100 სული). ამ სოფლის ქართული გვარებიდან 

დაფიქსირებულია შამანიძე (5 კომლი) და დემოშვილი (სცსსაე, ფ. 

254, ან. 3, საქ.#1852, გვ. 31-38). „უტყისუბანში არიან სანიკიძეები 

10 კომლი, ზოგი ქართულად ლაპარაკობს, აქვე შამანიძე.“?2 ამავე 

დროს სოფელ ციხის-უბანში ათი ოჯახი (71 სული) მაჰმადიანი 

ქართველი ცხოვრობდა და ყველა მათგანი გვარად თადგირიძე იყო 

(სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1853, გვ. 103-109). 

სოფლ აწყურში ქართველებად იყვნენ ჩაწერილი 
პრივილეგირებული ფენის წარმომადგენლები, მაგრამ მათ ენას 

თურქული წარმოადგენდა. ეს გვარები იყვნენ: ყიფიანები (3 კომლი) 

და „ზადე მუხრანსკი“ (2 კომლი) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1837, გვ. 

135). აქვე ქართველებად არიან ჩაწერილი მაჰმდიანები, რომელთა 

საოჯახო ენას ასევე თურქული წარმოადგენდა: „რაჯაბ იბრაიმ ოღლი 

გალიკაშვილი“, „მამუდ იუსუფ ოღლი ფაციევი", „რაჯაბ იბრაჰიმ 

ოღლი კუპრაძე“, „საიდ სულეიმან ოღლი კუპრაძე“, „ოსმან მამედ 

! სოფელში მოსიძეების მკვიდრობა იმაზე მიუთითებს, რომ ოსიაურის/ოსიეთის 

თავდაპირველი სახელწოდეზა „მოსიაური/მოსიეთი“ იყო. ცნობილია, რომ ქართული 
გოპინიების დიდმა ნაწილმა დროთა განმავლობაში სიტყვის თავში თანხმოვანი 

დაკ - 
2 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 86. 
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ოღლი მამუკაძე", „ხალილ უსეინ ოღლი გურგენიძე“, „მუსტაფა 

ბეზგუნ ოღლი გურგენიძე“, „ალი ბეზგუნ ოღლი გურგენიძე“, 
„იშიხ მამედ ოღლი ჩუბინიძე“ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1838, 
ბვ. 15-72). ამ გვარების უმეტესობა, სხვა ქართულ გვარებთან 

ერთად, 1940-ანი წლების დასაწყისში იმდროინდელი ახალციხის 

რაიონის ხელმძღვანელის დოკუმენტშიც არის დაფიქსირებული, 

რომელშიც კიდევ ქართველ მაჰმადიანთა სხვა გვარებიცაა 

შეყვანილი (ზარათაშვილი, ორჯონიკიძე, ლომაშვილი, ლომიძე, 

ზაქრაძე, ჩხეიძე, მაღრაძე, ხალაძე...). აწყურის საზოგადოებაში 

შედიოდა სოფელი ტყემლანი/ტყემლოვანი. ამ სოფლის მკვიდრნი 

ქართველებად იყვნენ ფიქსირებულნი, საოჯახო სამეტყველო ენას კი 

თურქული წარმოადგენდა (37 კომლი, 273 სული). დასახელებულია 

ქართული გვარიც ჩაკიძე (3 კომლი). 1873 წლის კამერალური 

აღწერის დავთრით ირკვევა რომ ტყემლანაში ორი ოჯახის 

ქართული გვარი ყანჩაველი ყოფილა: „ქაირამ ყანჩაველ ოღლი“ 

და „ქიარიმ ქაირამან ოღლი, იგივე ყანჩაველ-ოღლი" (სცსსა, ფ.254, 

ან.3, საქ.#283, გვ. 390). 1850 წლის დავთარში კი დაფიქსირებული 

არიან: „მამად ჩერეკაძე“ და „ყარამან გურჯი-ოღლი“ (სცსსა, ფ.254, 

ან.2, საქ.#2068, გვ.153-155). 1944 წლის დოკუმენტში ახალციხის 

რაიკომის მდივნის მიერ შედგენილ დოკუმენტში ტყემლანას 

მაჰმადიანურ ქართულ გვარებს შორის დასახელებულნი არიან 

აგრეთვე გვარამაძშეები, ხმალაძეები და კორკოტაძეები?. ლეპიწის 

საზოგადოების სოფელ შალოშეთში ცხოვრობდნენ როგორც 

ქართველი მართმადიდებლები, ისე ქართველი მაჰმადიანები, 

რომელთა საოჯახო ენაც თურქული გახლდათ. ქართველებიდან 

აქ მელიქიძის 12 კომლი და ნადირაძეების 3 კომლი ცხოვრობდა. 

მელიქიძე ქართველ მაჰმადიანთა შორისაცაა აღრიცხული: „არიფე 

ალი ოღლი ალიკო ოღლი მელიქიძე“. მაჰმადიანთა ქართული 

გვარებიდან უნდა დავასახელოთ: %ზურაბაძეები, თუთაძეები, 

მაშკიძეები, ვეფხიძეები (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1851, გვ. 107-125). 

შალოშეთში კი აღრიცხულნი იყვნენ: „სულეიმან ზეკ მუამედ ბეკ 

ზადე მაჩაბელი“, „აიდინ ბეკ ვახი ბეკ ზადე მაჩაბელი“ (სცსსა, ფ. 

1 საბჭოთა სამართალი, 1989, #7, გვ. 56. 

2 საბჭოთა სამართალი, 1989, #7, გვ. 56. 
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254, ან. 3, საქ.#1856, გვ. 207-208). ორივე ამ სოფლის მკვიდრნიც 

თურქულენოვან ქართველ მაჰმადიანებად არიან წარმოდგენილნი. 

სანიკიძეებსა და მაჩაბლებს ოდინდელი სოციალური სტატუსი 

შენარჩუნებული ჰქონდათ – ისინი ბეგები იყვნენ. იგივე შეიძლება 

ითქვს ზემოთ ნახსენებ ერისთოვებზე (ადიგენი), ზემო ოშორელ 

ავალოვებზე, გიორგიწმინდაძეებზე (სოფელი გიორგიწმინდა), 

ამილახვრებზე (სოფელი ზაზალო), ლორთქიფანიძეებზე (სოფელი 

ლელოვანი) თ'უულაევებზე (4 კომლი, სოფელი ტოლოში), 

ხერხეულიძეებზე (სოფელი ხურო), ფალავანდოვებზე (4 კომლი, 

ახალქალაქის მაზრის სოფელი დიდი ხოპსი. ამ სოფელში 

ცხოვრობდნენ აგრეთვე ჯონჯოლაძეები და თულიევები), 

აბაშიძეებზე (7 კომლი, ახალქალაქის მაზრის სოფელი თოკი), 

ხერთვისელ ვაჩნაძეებზე (4 კომლი), კუჭაიძშეებზე (3 კომლი) და 

კომურაძეებზე. 

სოფელ ხუროში ასევე ქართველებად იყვნენ ფიქსირებულნი 

ხერხეულიშეები (2 კომლი, 11 სული), თუმცა საოჯახო ენად 

მათ თურქული ჰქონდათ. 1886 წლის საოჯახო სიებით აწყურის 

სასოფლო საზოგადოების სოფელ აგარაში სულ სამი კომლი 

მაჰმადიანი ცხოვრობდა, რომლებისაც ეთნიკურობის გრაფაში 

ქართველი აქვთ მიწერილი, ხოლო ენის გრაფის გასწვრივ 

„თურქული“ აქვთ დაფიქსირებული, თუმცა, როგორც ირკვევა, 
სინამდვილეში სხვაგვარ ენობრივ მოვლენასთან გვქონდა საქმე: 

„აგარაში 25 კომლია: გვარამაძე, ტუღუშაძშე, კოტაძე, ქართველი 

მაჰმადიანები. ქართულს ყველა კარგად ლაპარაკობს.“! 

ვარხანის საზოგადოების სოფელ წახანმი მოსახლეობის 

უმრავლესობა ყოველმხრივ თურქადაა ჩაწერილი, მაგრამ 4 კომლი 

თურქულენოვანი ქართველი იყო: „იბრაგიმ უსეინ ოღლი ხუციევი“, 

„დურახ ასან ოღლი მაღალოვი“ „სულეიმან აღა ბაქრაძე“, „მადად 

აღა ბაქრაძე“ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1854, გვ. 12, 19, 30,35). ეს 

უკანასკნელი 1863 წლის აღწერის დავთარშიც არის შეყვანილი: 

„მადათ აღა აბდურახმან აღა %ჯადე ზაქრაძე“ (სცსსა, ფ. 254, ა.2, 

საქ.#345, გვ. 174). გ. ბოჭორიძის მოპოვებული მასალებით, „წახნის 

წყაროს არის გვარი სარალიძე.“ „წახანში არის 240 კომლი: 

1 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 38. 
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ციციშვილი, ფეიზიშვილი, ნაფაშვილი, ხუციშვილი, ჭიჭინაძე, 
ქართული თითო-ოროლამ იცის."! 

აწყურის საზოგადოებას მიეკუთვნებოდა სოფელი მეორე 

წინუბანი (65 კომლი, 566 სული). ამ სოფლის მკვიდრ ქართველ 

მაჰმადიანებს ქართული ენა დაკარგულლი ჰქონდათ და ისინი 

თურქულ ენაზე ლაპარაკობდნენ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1855, 

გვ. 11-33) წინუბნის მკვიდრად გ. ბოჭორიძე ასახელებს „აზიზ 

ოსმან-ოღლი თოფალიმძეს.“? „წინუბანში კოშკი ყოფილა სულეიმან 

დადაძის და მისი მეზობლის ჩახალაი ტოტორაძის სახლების უკან.“3 

წინამდებარე ნაშრომის ავტორთან ინახება სოფელ წინუბნიდან 

გასახლებულთა შთამომავლების მაჰომედ მეხტალის ძე ჩახალოვის, 
რაჯაზ მილადინის ძე და შარაფ მილადინის ძე ჰუსეინოვების და 
ბასხადორ სალიმოვის ძე ბახშიევის განცხადებები, რომლებიც 
დაწერილია 1993 წლის 25 აპრილს საქართველოს მაშინდელი 

ხელისუფლების ერთ-ერთი წარმომადგენლის ჯ. იოსელიანის 

სახელზე. ისინი ხელისუფალს სთხოვენ წინაპართა ქართული 

გვარისა და ეროვნების დაბრუნებას. პირველი მათგანის ქართული 

გვარი ყოფილა ტოტორაძე, მეორისა და მესამის – კილაძე, მეოთხისა 
– ჩოლაგიძე. განცხადებებს აწერია ჯ. იოსელიანის რეზოლუცია: 

„მესხების შემსწავლელი კომისიის თავმჯდომარეს – ბატონ გურამ 

მამულიას – გთხოვთ დაეხმაროთ და შუამდგომლობა გაუწიოთ 

შინაგან საქმეთა სამინისტროში. 17. 05.93." 1944 წლის ოფიციალური 
დოკუმენტით სოფელ წინუბანმშიი მართლაც ცხოვრობდნენ 

თოთორაძეები და ჩოლაკიძეები. აღნიშწულის აქ წარმოდგენა კიდევ 

უფრო იმიტომ მივიჩნიეთ საჭიროდ, რომ საბჭოთა პერიოდშიც 

ხდებოდა მაჰმადიან ქართველთათვის ქართული გვარების შეცვლა. 

გ. ბოჭორიძეს წინუბანში მოხსენიებული ჰყავს ჩახალაი ტოტორაძე. 

ამ ჩახალაი ტოტორამის/თოთორაძის შთამომავლებისათვის მისი 

სახელი ახალი გვარის ფუძედ გამოუყენებიათ. 

ანალოგირი ვითარება გვქონდა აწყურის საზოგადოების სოფელ 

წრიოხშიც (51 კომლი, 349 სული) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#185, გვ. 35- 

51). 1932 წლისათვის წრიოხში შემდეგი ვითარება გვქონდა: „სოფლის 

'გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯაცახეთში, თბ., 1992, გვ. 127, 
28, ბოჭორიძე, მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 38. 

? გ, ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 44. 
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ჩრდილოეთით, ზევით ხეობაში, არის ბესალთავის დიდი ციხე. აქ 

არიან ქართველი მაჰმადიანები 60 კომლი; ქართულს ცოტ-ცოტას 

პატარებიც ლაპარაკობენ. ამ სოფლის ქართველ მაჰმადიანთა 

გვარები იყო: გურგენიძე, მაღრაძე და მახიაძე? სოფელ ჭარალში 

თურქულენოვანი ქართველი მაჰმადიანები მკვიდრობდნენ: „ოსმან 

ბეკ ალი ბეკ ზადე ავალოვი“, „ომარ ბეკ ალი ბეკ ზადე ავალოვი", 

„ნაიმ ბეკ არიფ ბეკ ავალოვი“, ჯამალ ბეკ არიფ ზადე ავალოვი“ 

(სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1856, გვ. 156). მომდევნო ორ სოფელშიც, 

რომელსაც შევეხებით თავადები ცხოვრობდნენ. ვარხანის სასოფლო 

საზოგადოების სოფელ შალოვერის (2 კომლი, 18 სული) მკვიდრნი 

იყვნენ: „საბიტ ბეკ იუსუფ ბეკ ჯზადე სანიკიძე“, „ასლან ბეკ იზატ ბეკ 

რზადე სანიკიშე“ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1856, გვ. 203-204). კლდის 

საზოგადოების სოფელ ბოგას (22 კომლი, 186 სული) მკვიდრებს 

1886 წლის საოჯახო სიებში „ნაროდნოსტის“ გრაფაში ქართველი 

აქვთ მიწერილი, მაგრამ ენის გრაფაში „თურქული“. ოღლობით 

ჩაწერილებში ქართული გვარებიც გვხვდება: ჩამაკიძე (3 კომლი), 

მეცხვარიშვილი და ცეკვიაშვილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1839, 

გვ- 1-14). ანალოგიური ვითარებაა დაფიქსიერებული 1873 წლის 

კამერალური აღწერის დავთარშიც, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ 

ცეკვიაშვილის ნაცვლად ამ დავთარში „ცერკვიაშვილი“ წერია და 

მეცხვარიშვილის ნაცვლად – „მეცხორა-ოღლი“. ერთი კომლი თუ 

ჩამაკიძის გვარითაა დავთარში შეტანილი, მეორე – „ჩამაკიდ- 

ოღლითი“ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქმე #282, გვ. 296-300). გ. კირვალიძის 

მონაცემებს გარკვეული სიცხადე შეაქვს, ირკვევა, რომ ჩამაკიძეები 

სინამდვილეში ჩომახიძეები იყვნენ. მასვე ცეკვიაშვილები და 

მეცხვარიშვილები ცეკვაძისა და მეცხვარიძის ფორმით აქვს 

შეტანილი1). 

უდეყ სასოფლო საზოგადოების სოფელ მშზაზალოში 

ფიქსირებულია ოთხი კომლი ქართველი მაჰმადიანი, რომელთა 

საოჯახო სამეტყველო ენა თურქული იყო; ესენი იყვნენ: „ასოტ ბეკ 

სულეიმან ბეკ ზადე ამილახვარი“, „ტსიფურ ბეკ დურსუნ ბეკ ზადე 

ამილახვარი“, „ტეიარ ბეკ დადი ბეკ ზადე ამილახვარი“, „მახმუდ 

1გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 34. 
2 საბჭოთა სამართალი, 1989, #7, გვ. 56. 

3 საბჭოთა სამართალი, 1989, #7, გვ. 56. 
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ბეკ დადა ბეკ ზადე ამილახვარი“ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1842, 

გვ. 221-224). უდეს საზოგადოების სოფელ კახარეთში 4 კომლი (21 

სული) მკვიდრობდა. ისინი ქართველებად იყვნენ აღრიცხულნი, 

მაგრამ საოჯახო სამეტყველო ენა თურქული ჰქონდათ (სცსსა, 

ფ. 254, ან. 3, საქ.#1843, გვ. 162-163). «ოუდისავე საზოგადოების 

სოფელ ლელოვანის მოსახლეობა თათრებად იყო ჩაწერილი, ენაც 

თურქული ჰქონდათ, მაგრამ ერთ-ერთი ოჯახი ქართული გვარით 

არის წარმოდგენილი: „ასან ოსმან ოღლი ლორთქიფანიძე" (სცსსა, 

ფ. 254, ან. 3, საქ.#1844, გვ. 1-14). გარდა ლორთქიფანიძეებისა, 

რომლებიც აქ 1932 წელს შვიდი კომლი ყოფილან, სოფლის 

ქართველ მაჰმადიანთა გვარები იყო აგრეთვე: ზამუკაშვილი – 

10 კომლი, ცენტერაძე – 15 კომლი, კოკობაშვილი – 10 კომლი.! 

მაჰმადიანი ქართველები ცხოვრობდნენ იდუმალას სასოფლო 

საზოგადოების სოფელ ქვემო ოშორაში (56 კომლი, 580 სული). 

მართალია ქვემო ოშორელების საოჯახო ენა თურქული იყო, მაგრამ 
თითქმის ყველა მათგანი ქართული გვარითაა წარმოდგენილი; 

ეს გვარებია: ბაჯაჯიშვილი (3 კომლი), ზოდოშვილი (2 კომლი), 

პჭუჭულაშვილი (5 კომლი), ლეკიშვილი (3 კომლი), სარაჯიშვილი 

(3 კომლი), ფეჩოშვილი (2 კომლი), გოგდარაშვილი, თემოშვილი, 

თოფალიშვილი, ხოკიშვილიდ„ მულიშვილი, დრინგაშვილი, 

ბახუტაშვილი, ლალიაშვილი („ალი ლომა ოღლი, იგივე ჰუსეინ 

ოღლი“ _ ოჯახი აშკარად ახლი გამაჰმადიანებული იყო, რადგან 

ალის მამას ჰუსეინს გამაჰმადიანებამდე ლომა რემევია) (სცსსა, ფ. 

254, ან. 3, საქ.#1846, გვ. 64-98). ანალოგიური ვითარება არსებობდა 

ზემო ოშორაშიც (83 კომლი, 743 სული). ზემო ოშორელთა მხოლოდ 

რამდენიმე ქართულ გვარს ჩამოვთვლით: ლეკიშვილი (2 კომლი), 

შარჩელიშვილი (?), თეთრაშვილი (3 კომლი), ჩეჩოშვილი (9 კომლი), 

ნანიაშვილი (4 კომლი), გონიაშვილი (2 კომლი), ზანდარაშვილი (2 

კომლი), ტოროლიშვილი (2 კომლი), მამნიაშვილი, ნადინაშვილი... 

დავთრის მიხედვით, ზემო ოშორაში ოჯახის უფროსები იყვნენ: 

„ისმაილ გონია ოღლი იგივე მირზა ოღლი“, „კიულ ახმად-ოსმან 

ოღლი იგივე ტატო ოღლი“. (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1846, გვ. 

30-69), ზემო ოშორის ზემოთ ნახსენებ მაჰმადიან ქართველთა 

1გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 78. 
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ზოგიერთ ქართულ გვარს გ. ბოჭორიძეც მიუთითებს, კერძოდ, 

ლეკიშვილებს, ზანდარაშვილებსა და თეთრაძეებს. ამ სოფელში 

ის სხვა ასეთ გვარებსაც ჩამოთვლის: „ხუციშვილი სეიფ ისმაილის 

ძე“, ბექიროვი, ღოწიაძე (შდრ.: აღწერის დავთარში მოხსენიებულ 

გონიაშვილს),)| ტატაძე (ტატიშვილი) კუჭიაძე ისპირიანი, 

თამაზიანი, პაწაკიანი.! 1873 წლის კამერალური აღწერის დავთარში 

ვალეში 52 კომლი თათარია დაფიქსირებული, რომელთა შორისაც 

გვხვდებიან: „იბრაგიმ დადა ბიჭო ოღლი“, „ალი აზია გიქოშვილი“, 

„მადათ იუსუფ ჭილო ოღლი“, „კახო-ოღლი“, „მურად კოხტა მამად 

ოღლი“, „ალი ლომინ-ოღლი“, „ალი ბერო-ოღლი“, „შირო კოხტა- 

ოღლი“, „რუსუნ პოლ-ახმედ თვალ-პატარა ოღლი“ (სცსსა, ფ. 254, 

ან. 3, საქმე #282, გვ. 356-382). 

1886 წლის ახალციხის მაზრის მთელი რიგი სოფლების 

მკვიდრნი მართალია თათრებად არიან ჩაწერილი და საოჯახო 

ენის გასწვრივაკც თურქული ენა აქვთ მითითებული, მაგრამ 

აშკარად ჩანს, რომ ისინიც გამაჰმადიანებულ-გათურქებული 

ქართველები არიან. მაგალითად შეიძლება რამდენიმე სოფელი 

დავასახელოთ. ვარხანის სასოფლო საზოგადოებაში შედიოდა 

სოფელი აბასთუმანი (73 კომლი, 490 სული) ამ სოფელში 

მხოლოდ ერთი კომლი ქართველი იყო, გვარად ჩალიძე, დანარჩენ 

თურქებში გამოიყოფიან: „ყურბან ემინ ოღლი გურულ ოღლი“, 

შაქირ ალი ოღლი გურულ ოღლი“, უსეინ ალი ოღლი გურულ 
ოღლი“, „დურსუნ მუსტაფა ოღლი გურულ ოღლი“. ამას გარდა, 

თათრად ჩაწერილთაგან ორი კომლი გვარად ლორთქიფანიძეა. 

კიდევ შეიძლება დავასახელოთ: დედობლიშვილები (4 კომლი), 

კახაშვილები, კატალაშვილები (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1836, 

გვ. 214-233). ყოველმხრივ თურქებად არიან ჩაწერილი 1886 

საოჯახო სიებში იდუმალას სასოფლო საზოგადოების სოფელ 

ყამზას მკვიდრნი (20 კომლი, 279 სული), მაგრამ მათ ქართულ 

წარმომავლობას ქართული გვარები მიუთითებს, რომლებიც 

აღმწერს დაუფიქსირებია: ჩოჩოშვილი, იბოშვილი, ჩეჩელაშვილი 

(8 კომლი), ჯაკაშვილი, ტოპალიშვილი, გოჩიაშვილი (3 კომლი), 

კუტმამაშვილი (2 კომლი), გონიაშვილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, 

1 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 29. 
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საქ.#1843, გვ. 85-102). გ. ბოჭორიძის 1932 წლის ჩანაწერს ერთგვარი 

სიცხადე შეაქვს ყამზის მოსახლეობის ქართული წარმომავლობისა 

და გვარების შესახებ. როგორც ირკვევა, 1886 წლის საოჯახო სიებში 

გოჩიაშვილები გოჩიაძეები იყვნენ, ჩეჩელაშვილები – ჭეჭელაძეები, 
ჩაჩოშვილები – ჩაჩოძეები, გონიაშვილები – გონიაძები. ისევ 

მშვენივრად ლაპარაკობენ ქართულს. ერთი გზაში შემხვდა – 

გოჩიაძე, მეორე ხევში – მახარაძე. აქ ყოფილან გვარები: მახარაძე 

– 20 კომლი, ცულუკიმე – 10 კომლი, გოჩიაძე, ონიაძე (უნდა 

იყოს გონიაძე – რ. თ.), ჭეჭელაძე, ჩაჩოძე.“! გ. ბოჭორიძეს ყამზას 

შესახებ 1886 წლის საოჯახო სიებისაგან განსხვავებით, სხვაგვარი 

ენობრივი ვითარება აქვს დაფიქსირებული. დავთარში ისინი 

თათრებად და თურქულ ენაზე მოსაუბრებადა ყავს ჩაწერილი, 

იმ დროს, როდესაც მე-20 საუკუნის 30-იანი წლების დასაწყისში 

ყამზას მოსახლეობა ქართულად მშვენივრად ლაპარაკობდა. 

აღწერის დავთრით, მათ ქართველობას ქართული გვარსახელებიც 

ადასტურებს. ოცივე კომლი ქართული გვარებითაა დავთარში 

შეყვანილი. ვალეს საზოგადოების სოფელ ინჯგოლაში 1886 წელს 
5 კომლი ცხოვრობდა. ისინი თათრებად არიან დაფიქსირებულნი, 

თუმცა რეალურად სხვა ვითარება გვქონდა: „სოფელ ინჯგოლაში 

15 კომლი ქართველი მაჰმადიანი ცხოვრობს. ენა აღარ იციან.“ 

თათრებად იყო აღრიცხული უდეს საზოგადოების სოფელ 

იჯარეთის მოსახლეობაც (15 ოჯახი). გ. ბოჭორიმე კი ამ სოფლის 
შესახებ შემდეგს წერს: „იჯარეთი. 55 კომლი. ქართველ მაჰმადიანთა 

გვარები: სარაჯიშვილი –- 20 კომლი, ხდიაშვილი 7 კომლი, 

კირკიტაშვილი 15 კომლი, ადამაშვილი 3 კომლი, ბისიგაშვილი 

1 კომლი. ქართველმა მაჰმადიანებმა ქართული არ იციან.“პ· 1886 
წლის საოჯახო სიებით თათრები ცხოვრობდნენ «ოურაველის 

საზოგადოების სოფელ ღობიეთში (15 კომლი) (სცსსა ფონდი 254, 

ან. 3, საქ. #1840, გვ. 126), თუმცა ამ სოფელში მე-19 საუკუნის 

30-იანი წლების დასაწყისში იყო ფრანგი დიბუა დე მონპერე, 

რომელიც წერს: „ჩამოვიარეთ ღობიეთში. აქ სულ ქართველი 

მაჰმადიანები ცხოვროზენ. ყველანი ლაპარაკობენ ქართულად, 

"გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 18. 
1 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 57. 
?გ. ზოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 79. 
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თუმცა ესმით თურქულიც. ესენი არიან ძველი სამცხე-საათაზაგოს 

შთამომავალნი... მე ამ ძველ ქართველებს შევნიშნე ისეთივე 

სახე და შეხედულეზა, როგორც იმერლებსა და ქართლელებს. 
მიგვიღეს ძალიან კარგად, მეგობრულად დაგვსვეს ცეცხლის პირას, 
დაგვაწვიწეს მშვენივრად. აქ იმერული სტუმართმოყვარეოზაა, 
რომელიც ითვლება ცხოვრების დიდ ხელოვნებად. საოცარია, 

რომ აქ თურქული უღლის მიუხედავად მაინც არ დაკარგულა 

ქართველთა მოსაწონი ზდნე-ჩვეულება.. გავიარეთ ახაშენზე, 

რომელიც ასეთივე გამაჰმადიანებული ქართული სოფელია და 

ლაპარაკობენ მხოლოდ ქართულად.! დიუბუა დე მონპერეს 

ღობიეთსა და ახაშენში სტუმრობიდან 1886 წლის საოჯახო სიების 

შედგენამდე, სულ 50-იოდე წლის შემდეგ ორივე სოფელში უკვე 
სრულიად განსხვავებული ეთნიკური და ენობრივი ვითარება 

გვქონდა. ღობიეთის მკვიდრთა ანალოგიურად ახაშენელებიც 

თათრებად იყვნენ ჩაწერილი და მათი საოჯახო სამეტყველო ენაც 

თურქული იყო (28 კომლი) (სცსსა ფონდი 254, ან. 3, საქ. #1838, 

გვ. 103). „მხოლოდ ქართული“ ორ თაობაში დაივიწყეს ქართველმა 

მაჰმადიანებმა? – როგორც ჩანს. იქნებ, რუსების შემოსვლის შემდეგ 

ქართველი მაჰმადიანები მუჰაჯირად წავიდნენ და მათი ადგილი 

შემდეგ სხვებმა დაიკავეს? 

188 წლის საოჯახო სიებით ახალციხის მაზრაში 

გამაჰმადიანებული ქართველები 67 სოფელში მკვიდრობდნენ 

და მხოლოდ 16 სოფელში ცხოვრობდა ორენოვანი (ქართული 

და თურქული ენები) მოსახლეობა. როგორც ზემოთაც აღინიშნა 

ორენოვანი იყო ადიგენის სასოფლო საზოგადოების სოფელ 

გორთუბანში მცხოვრები 33 კომლი (240 სული) ქართველი 

მაჰმადიანი ასეთივე ვითარება დაფიქსირებულია სოფელ 

გიორგიწმინდაში (კლდის სასოფლო საზოგადოება). მართალია 

აღმწერებს აქ ქართული გვარები არ დაუფიქსირებიათ, მაგრამ 

34 კომლს (295 სული) მიწერილი აქვთ: ეროვწება – „ქართველი“, 

სარწმუნოება – მაჰმადიანი სუნიტი, საოჯახო სალაპარაკო ენა – 

ქართული და თურქული (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1841, გვ. 1-23). 

"ციტირებულია შ. ლომსამის წიგნიდან: სამცხე-ჯავახეთი (მე-18 საუკუნის შუა 
წლეზიდან მე-19 საუკუნის შუა წლებამდე), თზ., 1975, გვ. 307. 
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სხვათა შორის, სოფელი გიორგიწმინდა ურაველის სასოფლო 

საზოგადოებაშიც არსებობდა, სადაც პრივილეგირებული ფენის 

წარმომადგენელი ერთი კომლი ქართველი ცხოვრობდა; ეს იყო 

„ტიუფან ბეკ ემინ ბეკ ზადე გეორგწმინდაძე“ (13 სული). ეს ოჯახიც 

ორენოვანი იყო. 1944 წლის მონაცემებით, გიორგიწმინდის მკვიდრი 

მაჰმადიანი ქართველები იყვნენ ვაჩნაძეები და ჯაპანიძეები!. 

ქართულ და თურქულ ენებს თანაბრად ფლობდა აწყურის უბნის 

კლდის საზოგადოების (კლდის სასოფლო საზოგადოება ურაველის 

უბანშიც იყო) სოფელ ზეუბანის მოსახლეობაც (13 კომლი, 110 

სული) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1842, გვ. 111-119). 

აწყურის სასოფლო საზოგადოების სოფელ ჟრზიკილიაში 64 

კომლი (529 სული) მაჰმადიანი ქართველი ცხოვრობდა. ამ სოფლის 
მკვიდრებს აღწერის დავთარში „იაზიკ დომაშნის“ გრაფაში 

ქართული და თურქული ეწები აქვთ მითითებული. 1930-იანი 

წლების დასაწყისში ზიკილიაში უკვე 280 კომლი ცხოვრობდა. 

„გვარები: გვარამაძე, ნადირაძე, ზახსუტაიაშვილი, გოგოლაძე, 

ზურაბაძე, კაპანაძე ქართველი მაჰმადიანები. ქართულს ყველა 

მშვენივრად ლაპარაკობს. კიდევ არის გვარი: ცქიფოძე, ჩიტაძე, 

ბიბინაშვილი."?ეს გვარები 1944 წლის ოფიციალურ დოკუმენტშიცაა 

შეტანილი, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ამ «უკანასკნელში 

ხახუტიაშვილის ნაცვლად გვხვდება ხახუტაძე და ბიბინაშვილისა 

– ბიბინაძე, სოფელ კლდეში (კლდის სასოფლო საზოგადოება) 

IV კომლი (667 სული) მაჰმადიანი ქართველი ცხოვრობდა. 

ეთნიკურობის გრაფაში მათ „ქართველი“ აქვთ დაფიქსირებული, 

სარწმუნოების გრაფაში – „სუნიტი“ და საოჯახო სალაპარაკო ენის 

გრაფაში – „თურქულ-ქართული“ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1843, 

გვ. 243-298), კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება იკვეთება 

აღნიშნული საოჯახო სიიდან. დაფიქსირებული ანთროპონიმები 

პირდაპირ მიუთითებენ იმ გარემოებაზე, რომ ამ სოფლის მკვიდრებს 

მაჰმადიანობა დიდი ხნის მიღებული არ ჰქონდათ. მაგალითად, 

დავთარში მითითებული ოჯახის უფროსებიდან გვხვდებიან: 

„რაჯაფ ბიძინ ოღლი“, „ხალილ ბიძინ ოღლი“ (გვ. 256-257), 

1 საბჭოთა სამართალი, 1989, #7, გვ. 59. 
2 გ. ბოჭორიძე. მოგზაუროზბა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 41-42. 
· საბჭოთა სამართალი, 1989, 47, გვ. 57. 
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„სულეიმან ბიძინ ოღლი“ (გვ. 287). დასკვნა ერთმნიშვნელოვანია: 

მაჰმადიანი ქართველების რაჯაბის, ხალილის და სულეიმანის 

მამა თუ მამები ქართულ სახელს – ბიძინას – ატარებდნენ, ე. ი. 

ისინი ქრისტიანები იყვნენ და არა – მაჰმადიანები. სოფელი კლდე 

ძირითადად ტატიძეების, ცხვედაძეების, ცხადაძეების, ჭუვაძეებისა 

სამკვიდრებელი ყოფილა: „ომარ ტატიძე“, „იბრაგიმ დურსუნ 

ოღლი, იგივე ცხადაძე“, „ისმაილ ცხადაძე“, „ჰასან დურსუნ ოღლი, 

იგივე ცხვედაძე“, „ჰასან დურსუნ ოღლი, იგივე ცხვედაძე“, „აზიზ 

ჭუვაძე“. ამ პიროვნებათა ნაწილი 1873 წლის კამერალური აღწერის 

დავთარშიც გვხვდება. ამას გარდა ამ აღწერაში დასახელებულნი 

არიან: „ოსმან ბლიაძე“, კოჩო კახო ოღლი", „რეჯაბ თხილა-ოღლი“, 

ჰუსეინ გერმან ოღლი“, „კიულ ახმედ მეკოკო ოღლი“, „დურსო 

ბატონჯან ოღლი“ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქმე #282, გვ. 784-800). 

ეს ანთროპონიმები პირდაპირ მიუთითებს თათრებად ჩაწერილთა 

ქართულ წარმომავლობაზე, აგრეთვე იმის შესახებ, რომ ბევრს 

ისლამი სრულიად ახალი მიღებული ჰქონდა. 1771 წლის 30 

დეკემბრით დათარიღებულ რუსეთთან ხელშეკრულების დასადებ 

პროექტში ერეკლე მე-2 „ახალციხის ქვეყნის“ (სამცხე-საათაბაგოს) 

შესახებ წერდა: „ვინაითგან საქართველოს მიწა არის ქართული 

ენა აქუსთ და მრავალნი ქრისტიანენი არიან იმათში, და სხუანიცა 

ახალნი გარდაქცეულნი არიან მაჰმადიანობაზედ.“! ანალოგიური 

ვითარებაა მოცემული კლდის 1850 წლის კამერალური აღწერის 

დავთარშიც: „სულეიმან ტატიმძე-ოღლი“, „მამედ თევდორ-ოღლი", 

იკოჩო კახო-ოღლი“, „მამუდ ელის-ოღლი“, „ოსმან ჭუვაძე-ოღლი“, 

„დურსო მამედ ჩუხოძე-ოღლი“, „სელიმ მეჩონტრიშვილი“ (სცსსა, 
ფ.254, ან.2, 2068, გვ.73-80). 

ორენოვანი იყო კლდის სასოფლო საზოგადოების სოფელ 

მუგარეთის მოსახლეობაც (42 კომლი, 358 სული). საოჯახო სიებში 

ყველა ოჯახს ეთნიკურობის გრაფაში „ქართველი“ აქვს მიწერილი, 

სარწმუნოების გრაფაში – მაჰმადიანი და საშინაო საოჯახო ენის 

გრაფაში „ქართული და თურქული“. სოფელ მუღარეთის აღწერაში 

ერთი ქართული გვარიცაა (მამუკაშვილი) შეტანილი (სცსსა, ფ. 

254, ან. 3, საქ.#1845, გვ. 48-70). ამ სოფლის 1850 წლის დავთარში 

1 ვ. მაჭარაძე. გეორგიევსკის ტრაქტატი. გამოკვლევა. დოკუმენტები. ფოტოპირები. 
თბ., 1983, გვ. 62. 
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გვხვდება: „მამედ ქარელი-ოღლი“ (სცსსა, ფ.254, ან.2, საქ.#2068, 

გვ. %). აწყურის საზოგადოებაში შედიოდა სოფელი ორფოლა (14 

კომლი, 158 სული). ორფოლელებიც ორენოვანი იყვნენ: „იაზიკ 

დომაშნის“ გრაფაში ყველა ოჯახს მიწერილი აქვს: „ქართული და 

თურქული“ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1847, გვ. 22-29). ასეთივე 

ენობრივი ვითარება გვქონდა კლდის საზოგადოების სოფელ 

ფერსაში (34 კომლი, 278 სული) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1848, 
გვ. 84-99). ფერსაში აღმწერებს ერთი ქართული გვარი (ჭუვაძე) 
აქვთ დაფიქსირებული. ქართულ და თურქულ – ენას ფლობდა 

აწყურის საზოგადოების სოფელ საყუნეთის (67 კომლი, 497 სული) 
ქართველი მაჰმადიანი მოსახლეობაც (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1849, 

გვ. 1-20). საყუნეთის დავთარში ერთი ქართული გვარი – ბაზაძე – 

გვხვდება (გვ. 14). ამ სოფლის შესახებ უფრო მეტი და საინტერესო 

მონაცემებია ფიქსირებული 1873 წლის კამერალური აღწერის 
დავარში. ბაზაძე აქაცაა აღწერილთა შორის მოხსენიებული: „მუსა 

ალი ოღლი, იგივე ბაზაძე“, „კიულ ახმედ ოსმან ოღლი ბაზაძე“. 

საყუნეთის მკვიდრები ყოფილან ფუტურაძეებიც: „ჰასან ფუტურაძე 
და მისი შვილები ჰუსეინ ჰასან ოღლი და შარიფ ჰუსეინ ოღლი 

ფუტურიმეები". „ალი სულეიმან ოღლი ფუტურაძე“, „ალი მუსა 
ოღლი, იგივე კახო ოღლი“, „დურსუნ ჰასან ოღლი, იგივე ოქროპირ 
ოღლი", „მურად მამადოღლი იორდანიძე“, „ალი ჰასან ოღლი 

იორდანიძე“, „იბრაჰიმ იორდან ოღლი“, „მამუდ იორდან ოღლი“, 

„სული იორდან ოღლი“ (სცსსა, ფ. 254, ან.3, საქ.283, გვ. 263-275). 

1850 წლის აღწერაში დაფიქსირებულნი არიან: „ოსმან ფოტურაძე“, 

„ჯასან ფოტურაშე ოღლი", „ოსმან ბაზაძე ოღლი“, „ოსმან კონაძე 

ოღლი“, „ალი ფოტურაძე ოღლი“ (სცსსა, ფ. 254, ან.2, საქ.#2068, გვ. 

128-133). 1869 წელს ლ. ისარლოვი საყუნეთელთა შესახებ წერდა, 

რომ ისინი მშობლიურ ქართულ ენაზე ლაპარაკობენ და სოფლის 
ღვთისმშობლის ეკლესიის ხელყოფას არავის ანებებენ, იცავდნენ 

ხატ-ჯვრებს და უვლიდნენ წიგნებს, მაგრამ წინამძღვრის გარეშე 

იყვნენ დარჩენილი. ტაძარში შუა ღამისას გამუსლიმებული 

მრევლი ჩუმად ლოცულობდა. საყუნეთელები დიდხანს წითელი 
კვერცხებით ზეიმობდნენ აღდგომას! (სხვათა შორის, ბოლო 

'! MC2ჯ»0# /1. 3 IVIC8IX 38MC+0X 06 /სX2711(MXCM0M V63/C // 23. #28X23, 1869, M9107. 
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დრომდე აპრილის თვეში წითელი კვერცხების შეღებვის ტრადიცია 

ჰქონდა იმერხევის სოფელ ბაზგირეთის მოსახლეობასაც). კლდის 

საზოგადოებაში შედიოდა სოფელი სვირიც (72 კომლი, 617 სული). 

სვირელებიც ორენოვანნი იყვნენ და ქართულად და თურქულად 

საუბრობდნენ. მართალია სვირელი მაჰმადიანი ქართველები 

სახელითა და მამის სახელით არიან ჩაწერილი, მაგრამ ორ ოჯახს 

აღწერის დავთარში ადრინდელი ქართული გვარიც – ზეთიაშვილი 

– დაუფიქსირებია (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1849, გვ. 65-104). 

1873 წლის კამერალური აღწერის დავთარი უფრო გვიზუსტებს 

სვირელების ქართულ წარმომავლობას. მაგალითად, ორი ოჯახის 

უფროსების სახელები ასეთი იყო: „თორმან ოსმან ოღლი, იგივე 

ბერელ ოღლი“, „იშიხ ოსმან ოღლი, იგივე ბერელ ოღლი“ (სცსსა, 

ფ.254, ან.3, საქ.#283, გვ. 278). მხოლოდ დაბეჯითებით ძნელია 

თქმა ძმების თორმანისა და იშიხის მამას, რომელსაც ოსმანი ერქვა, 

ქრისტიანული სახელი იყო ბერელა, თუ მათი გვარსახელი იყო 

ბერელაძე / ბერელაშვილი. 1869 წელს სვირის შესახებ წერდნენ: 

„სვირში 30 ოჯახია, ყველა გამუსლიმანებული, მაგრამ ყველანი 

ლაპარაკობენ ქართულად. ამაღლება დღეს ყველა მიდის სოფლის 

ნახევრად დანგრეულ საყდარში, მოყავთ სამხთოები, ქართული 

წესით კლავენ ცხვრებს, ანთებენ სანთლებს. მათი რწმენით ეს ასე 

რომ არ გააკეთონ, ღმერთი მათ იმ ქვეყანაში პირუტყვებთან ერთად 

მოათავსებს.“ ქართველი მაჰმადიანები ცხოვრობდნენ აგრეთვე 

კლდის საზოგადოების სოფელ ტატანისში (17 კომლი, 146 სული). 

ტატანისელებიც ორენოვანნი იყვნენ (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1851, 

გვ. 152-155). 1850 წლის აღწერაში აქ 13 კომლი იყო აღრიცხული, 

რომელთა შორის მოხსენიებული არიან სოსანიძეები და „მუსტაფა 

გულო ბალაძე ოღლი“ (სცსსა, ფ.254, ან.2, საქ.#2068, გვ. 150-151). 

ქართველებად და მაჰმადიანებად დაუფიქსირებიათ აღმწერებს 

1886 წელს სოფელ შურდოს (კლდის საზოგადოება) მოსახლეობა. 

ამ სოფლის მკვიდრ 23 კომლ მაჰმადიან ქართველს „იაზიკ 

დომაშნის“ გრაფაში მიწერილი აქვთ „ქართული“ და „თურქული“ 

(სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1856, გვ. 179-191). აღწერებში ქართული 

გვარები მითითებული არა აქვთ. თუმცა ფრიად საყურადღებო 

' M(Cგდი08 /I. MI3 ო/XC0სIX 33MC+0X 06 #X2/1(IMXCM0M VC3/C // (23. X28X2+, 1869, X9ი107, 
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ეთნოგვრაფიული ფაქტი აქვს ამ სოფელში დადასტურებული გ. 

ბოჭორიძეს: „შურდოს ბოლოს კაკლებთან არის საფლავის ქვა, 

რომლის ზევითა ნაწილში, მარცხნივ გამოსახულია მდგომარე 

კაცი. მას მარჯვენა ხელში უჭირავს ჯვარი, მარცხენა დოინჯით 

აქვს წელთან. მის გვერდებთან და ქვემოთ დახატულია მრავალი 

იარაღი: ზმალი, ცული, თოფი, ჯოხი, კიბე, წერაქვი. ქვევით: ქოშა, 

ე. ი. თიხის ჭურჭელი მაღალყელიანი და ყურიანი, ყანწი, ასტამი 

(ე) თუ სხვა ჭურჭელი, იორსი (გრდემლი), ანუ რკინის სანაყი 

მჭედლისა, გაზები დიდი და პატარა, რკინის საჭრელი რკინა, ხის 

კოკა, ქვის გობი (ლახანკა) და სხვა.“) 

მართალია სოფელ “უდეში ქართველი კათოლიკეები 

მკვიდრობდნენ, მაგრამ 1886 წელს სოფელში მცირე რაოდენობით 

სხვ კონფესიებსა თუ რელიგიების წარმომადგენლებიც 

გვხვდებოდნენ. მათ შორის, უდეში 3 კომლი (22 სული) „თათარიც“ 

– ქართველი მაჰმადიანიც ცხოვრობდა. თათრებად ჩაწერილები 

რომ ნამდვილად ქართველი მაჰმადიანები და ამასთანავე 

ორენოვანნი იყვნენ საოჯახო სიების დედნებიდან კარგად ჩანს. 
კერძოდ, ესენი იყვნენ: „ისკანდერ დადა ოღლი ბარათოვი“, „ადლამ 

კახრიმან ოღლი კიკნაძე“, „დურსუნ კახრიმან ოღლი კიკნაძე“ 
და ოღლობით ჩაწერილი მამოშვილების სამი კომლი და ასევე 

ოღლობით ფიქსირებული მოლოზნიანების სამი კომლი და კიდევ 
17 კომლი, რომლებსაც გვარი არა აქვთ მიწერილი, მაგრამ ისევე, 

როგორც გვარებით მოხსენიებულ მაჰმადიან ქართველებს, ამათაც 

ეროვნება ქართველი უწერიათ, სარწმუნოება – მაჰმადიანი და 

საოჯახო ენა – „ქართული და თურქული“. შემდეგ ისევ გვარებით 

დაფიქსირებული ქართველი მაჰმადიანები მოსდევენ: მეტიშვილი 

(2 კომლი), ლაზიშვილი, პეტაშვილი (2 კომლი), ადოლაშვილი (4 

კომლი). ყველა მათგანი ასევე ორენოვანი იყო (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, 

საქ.#1852, გვ. 52-189). ამ მონაცემებს 1873 წლის მონაცემები ავსებს, 

კერძოდ, ამ აღწერის დავთარში შეყვანილია: „სული ჩამკაძე, იგივე 

აჰმედ-ოღლი“ (სცსსა, ფ.254, ან. 3, საქ.#283, გვ. 460). 1932 წელს 

ზემოთ აღნიშნული გვარები გ. ბოჭორიშესაც დაუფიქსირებია: 

„ქართველი მაჰმადიანების გვარები უდეში: ბარათაშვილი 28 
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კომლი, კანჭაძე (კანჭათი), ჩილაშვილი 10 კომლი, ბერიძე (ბეროთი) 

15 კომლი, აბულაძე 18 კომლი, პეტაშვილი (ეტათი, ელათი – 

ელაშვილი) 15 კომლი, ბაქრაძე (მოლოზნიანთი) 20 კომლი.“! რაც 

შეეხება მაჰმადიან კიკნაძეებს გ. ბოჭორიძეს ისინი უდის წარბას 

უბანში აღურიცხავს: „წარბას უბანში არის 54 კომლი ქართველი 

მაჰმადიანი. გვარები კანჩაძე, 9 კომლი, კიკნაძე 12 კომლი, ვარდიძე 

3 კომლი. დანარჩენები არ ახსოვთ. ქართული თითო-ოროლამ თუ 

იცის.“ ქართულად და თურქულად მეტყველებდა წნისის (კლდის 
საზოგადოება) მოსახლეობაც (36 სული, 293 სული) (სცსსა, ფ. 254, 

ან. 3, საქ.#1854). 1850 წლის აღწერაში წნისში დაფიქსირებულია 

„ბექარ პავლე ოღლი“ (სცსსა, ფ.254, ან.2, საქ.#2068, გვ. 172). ასეთივე 

ენობრივი ვითარება არსებობდა კლდის სასოფლო საზოგადოების 

სოფელებში ჩოხთაში (8 კომლი, 70 სული) (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, 

საქ.#1856, გვ. 145-150) და შურდოში (23 კომლი, 171 სული) (სცსსა, 

ფ. 254, ან. 3, საქ.#1856, გვ. 179-191). 

მხოლოდ ორი შემთხვევაა დაფიქსირებული მაჰმადიანი 

ქართველების მიერ მართლმადიდებლობაზე დაბრუნებისა. 1850 

წლის დავთრით სოფელ ზედა თმოგვში მართლმადიდებლები 

ცხოვრობდნენ. როგორც ჩანს, აქ დასახლებული მაჰმადიანები 

გაქრისტიანებულან. ისმაილ ლაშქარ-ოღლის ჰყავდა შვილები: 

იაკობი, ივანე და გიორგი. ოჯახს ასეთი მინაწერი აქვს: 

„ქრისტიანობის მიღების გამო გათავისუფლებულია საგამოსაღებო 

გადასახადისაგან მთელი ცხოვრების მანძილზე“ (სცსსა, ფ.254, 

ან.2, საქ.#2069, ფვ. 37). ანალოგიური მინაწერი აქვს მამედ ოსმან 

ოღლისაც, რომელსაც გრაფაში მაჰმადიანი უწერია, მაგრამ აღწერის 

შემდეგ – 1853 წელს გაქრისტიანებულა. ამავე აღწერის თანახმად 

სოფელ ქილდაში ცხოვრობდა „იუსუნ დურსუნ-ოღლი“, რომელიც 

ისლამის მიმდევარი იყო (ეს ანთროპონიმიდანაც კარგად ჩანს), 

მისი ორი ვაჟი (18 წლის ალექსი და ერთი წლის ნიკოლოზი) 

კი ქრისტიანები იყვნენ. სოფელ გოგაშენში ერთ ოჯახში სამი 

პმა ცხოვრობდა, რომელთაგან უმცროსი 26 წლის ალი (ალექსი) 

მართლმადიდებელი გახლდათ (სცსსა, ფონდი 254, ან. 2, საქ.#122, 

გვ. 262, 151). 

'გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 67. 
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1873 და 1886 წლების დავრებით ყოველმხრივ თურქებად იყვნენ 

დაფიქსირებული სოფელ ოხერას მკვიდრნი – 11 კომლი (სცსსა, 

ფონდი 254, ან. 3, საქ.#283, გვ. 112-114; საქ. #1846, გვ. 14-20). 

მაგრამ, როგორც ირკვევა, ისინიც მაჰმადიანი ქართველები იყვნენ. 

1930-იანი წლების დასაწყისში გ. ბოჭორიძეს დაუფიქსირებია: აქ 

(ოხერაში – რ. თ.) სახლობენ ქართველი მაჰმადიანები, 30 კომლი, 

ენა დავიწყებული აქვთ.“! კლდის მეორე სასოფლო საზოგადოებაში 

შედიოდა სოფელი მინაძე, სადაც ზუსტად ანალოგიური ვითარება 

დასტურდება. ოღონდ ერთგვარი გაურკვეველობა გვაქვს, რადგან 

1886 წლის საოჯახო სიების დედნებით ამ სოფლის მკვიდრნი (20 

ოჯახი) თათრებად არიან დაფიქსირებულნი?, ხოლო დაბეჭდილ 

სტატისტიკურ კრებულში – ქურთებადპ მინაძის მცხოვრებნი 

თათრებად არიან ჩაწერილნი 1873 წლის კამერალური აღწერის 
დავთარშიც (სცსსა, ფ- 254, ან. 3, საქ.#282, გვ. 916-919). 1850 წლის 

აღწერაში კი მინაძეში მცხოვრები 9 კომლი უბრალოდ მხოლოდ 

მაჰმადიანადაა ჩაწერილი (სცსსა, ფ. 254, ან. 2, საქ.#2068, გვ. 94- 

95). მინაძის მკვიდრთა შესახებაც გ. ბოჭორიძე აღნიშნავს, რომ „ამ 

სოფელში ცხოვრობს 60 ქართველი მაჰმადიანი.““ 1886 წლის საოჯახო 

სიებით ურაველის ხეობის სოფელ ტობაში მკვიდრობდა ხუთ- 

ხუთი კომლი ქართველი ქრისტიანი (ასპანიძეები და სუდაშეები) 

და თათრი (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1851, გვ. 162-174). 1873 წლის 

კამერალურ აღწერაში კი დაფიქსირებულია სამი ოჯახი ქართველი 

(მაისურაძე, სუდამე და დიასამიძე) და ოთხი ოჯახი – თათარი 

(სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#283, გვ. 401-403). გ. ბოჭორიძე კი აღნიშნავს: 

„ტობას არის სოფლის დასავლეთით წმიდა გიორგის ეკლესიის 

ნანგრევი. აქ ცხოვრობენ რიცხვით 15 კომლი ქართველები 

(ასპანიძენი და სუდაძენი), პირველნი მოსულნი არიან ვალედან, 

სუდაძენი – ღრელიდან. ქართველი მაჰმადიანები 22 კომლი.“ 1886 

წელს ინდუსას მოსახლეობა (20 კომლი) თათრებად იყო ჩაწერილი 

(სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1843). გ. ბოჭორიძე ამ სოფლის მკვიდრების 

' გ. ზოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 16. 
2 სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1845, გვ. 86-99. 
: C300 CI2IXCIM9CCXMX /აIხX 0 I#2CC/C.IMM 32X28X23CM00 Mლ0მ2ი #389MCMCIMIIაM M3 
9M0CCMCMICIIX CIMCXM08 1886 L, 'Iდ., 1893. 

«გ, ბოჭორიძე, მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 16. 

· გ. ბოჭორიძე, მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 16. 
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შესახებაც აღნიშნავს: „ინდუსას სახლობენ ქართველი მაჰმადიანები 

100 კომლი.“ „სოფელში ქართულს ყველა მშვენივრად ლაპარაკობს, 

თათრულს უფრო კაცები. ყველანი ნახევრად ქართულს, ნახევრად 

თათრულს ლაპარაკობენ... ინდეუსაში მცხოვრები გვარები: 

რასულაშვილი 10 კომლი, სათოშვილი 50 კომლი, ხალოშვილი 10 

კომლი, გელაშვილი 20 კომლი, რაშოშვილი 3-4 კომლი, შარვანდაძე 

6 კომლი, ქოსაშვილი 4 კომლი, ქორობოშვილი 1 კომლი,ყოჩოშვილი 

2 კომლი, ოქროპირიძე (პურის მომტანი) – 4 კომლი.“! 1886 წელს 

ასპინძაში 49 ოჯახი „თათარი“ იყო აღრიცხული. საოჯახო სიის 

მიხედვითაც მათი სალაპარაკო ენა თურქული იყო. გ. ბოჭორიძე კი 

შემდეგს წერს: „ასპინძა 130 კომლი. ენა დავიწყებული აქვთ. ერთმა 

ბერმა კაცმა მითხრა: ზუბალა არის ჩემი გვარიო."? 1886 წელს 

სოფელ ინჯგოლაში (ვალეს საზოგადოება) მცხოვრები თათრების 

რაოდენობა სულ ხუთი კომლი იყო (სცსსა, ფონდი 254, ან. 3, 

საქ.#1843, გვ. 43). ასეთივე მდგომარეობა იყო დაფიქსირებული 1873 

წელსაც. გ. ბოჭორიძის მოპოვებული მონაცემებით ინჯგოლელებიც 

სინამდვილეში ქართველი მაჰმადიანები იყვნენ „სოფელ 

ინჯგოლაში 15 კომლი ქართველი მაჰმადიანი ცხოვრობს. ენა აღარ 

იციან.4ტ უდეს სასოფლო საზოგადოებაში შემავალ სოფელ წყისეში 

1886 წლის საოჯახო სიებით 16 კომლი „თათარი“ ცხოვრობდა 

(1873 წელს – 13 კომლი) (სცსსა, ფონდი 254, ან. 3. საქ.#1852, გვ. 

91–-101; ან. 2, საქ.#283, გვ. 611-613). წყისეში გ. ბოჭორიძეს ერთ-ერთ 

ოჯახში ჯვარი აღმოუჩენია. „ადგილობრივ პირთა ცნობით, ჯვარი 

აღმართული ყოფილა წყისეს აღმოსავლეთ მცირე სერზე. იგი 

შედგებოდა ორი ნაწილისაგან: კვარცხლბეკისაგან და სვეტისაგან. 

ჯვარზე შესანიშნავი წარწერაც ყოფილა მოთავსებული: „წარწერა 

ყურადღებას იპყრობს ენის მხრივაც, იგი ჰაემეტია (აღუჰმართე). 

... პალეგრაფიულად წარწერა უნდა ეკუთვნოდეს მე-8 ს.“ „ორივე 

სოფელ წყისაში 50 კომლია ქართველი მაჰმადიანები. აქ არიან 

ასლანიშვილები ერთი გვარიდან წარმოშობილები.“ 1886 წლის 

საოჯახო სიებში უდეს საზოგადოების სოფელ წარბასთუმანში 

' გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 17-18. 
? გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 18. 
3 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 57. 
4 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 63. 
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22 კომლი „თათარი“ იყო აღრიცხული (სცსსა, ფონდი 254, ან. 3. 

საქ.# 1855). უდეს საზოგადოების სოფელ იჯარეთში 1873 და 1886 

წლებში 15 კომლი „თათარი“ იყო აღრიცხული (სცსსა, ფონდი 254,ან. 

3, საქ.#282, გვ. 713-716; #1843, გვ. 43). იჯარეთელი „თათრები" 

სინამდვილეში ქართველი მაჰმადიანები იყვნენ: „იჯარეთი. 55 

კომლი. ქართველ მაჰმადიანთა გვარები: სარაჯიშვილი – 20 კომლი, 

ხდიაშვილი 7 კომლი, კირკიტაშვილი 15 კომლი, ადამაშვილი 

3 კომლი, ბისიგაშვილი 1 კომლი. ქართველმა მაჰმადიანებმა 

ქართული არ იციან.“! უდეს საზოგადოების სოფელ ყარათუბანშიც 

დეეთნიზებული ქართველები მკვიდრობდნენ (სცსსა, ფონდი 
254, ან. 3, საქ.#1843, გვ. 74-82). „ყარათუბანში არიან: ბათმანიძე, 
იუსელი (იქნებ იოსელიანი იყოს?). ამ სოფლის წინაპარი ყოფილა 
თომა და აქედან თომაშვილები ვიყავითო. აქ არის 60 კომლი.“ 
1885 წელს 32 კომლი „თათარი“ იყო აღრიცხული ურაველის 

საზოგადოების სოფელ ხეოთში (სცსსა, ფ. 254, ან. 3, საქ.#1853). 

ადგილზე გ. ბოჭორიძემ ხეოთელების ძირად ქართველობის 

დამადასტურებელი მასალები მოუპოვებია: „ხეოთში არის 150 

კომლი ქართველი მაჰმადიანი: მამულაშვილი – 20 კომლი, 
ნუზლაანთი – 10 კომლი, ორბელიანი? – კომლი და სხვ.“ 
ვარხანის სასოფლო საზოგადოებაში შედიოდა სოფელი ქიქინეთი. 

1886 წლის საოჯახო სიებით, ქიქინეთში მცხოვრები 41 კომლი 

„თათრად“ იყო აღრიცხული (სცსსა, ფონდი 254, ან. 3, საქ.#1843, 

გვ. 225-240) ირკვევა ქიქინეთელთა ადრინდელი ქართული 

გვარები: ნუღლაძე, გოგოლაძე, სარალიძე. 1886 წლის საოჯახო 

სიებში ვარხნის საზოგადოების სოფელ ხარჯამათში მცხოვრები 

28 კომლი ყოველმხრივ „თათრებად“ იყო ჩაწერილი. ეს სოფელი 

1863 წლის კამერალურ აღწერაში მოიხსენიება როგორც „ხარჯამი“ 

(სცსსა, ფონდი 254, ან. 2, საქ.#345), როგორც გ. ბოჭორიშეს აქვს 

გარკვეული ხარჯამის მკვიდრნი დეეთნიზებული ქართველები 

1 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 79. 
2 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 81. 
? ორი კომლი აზერბაიჯანელი ორბელიანი დღეს ქარელში მკვიდრობს. როგორც 
ირკვევა ოჯახი სამცხედან ქარელში მეორე მსოფლიო ომამდე გადმოსახლებულა. 
“ გ. ბოჭორიშე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 103. 
"გ. ზოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 125. 
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იყვნენ, რომელთა ქართული გვარიც ყიფიანი იყო.! 

ზემოთ მოხსენიებული სამცხის სოფლები შეტანილია 1595 

წლის „გურჯისტანის ვილაიეთის დავთარში“ დავთარში 

შეყვანილი არიან ოჯახის უფროსი მამაკაცები სახელისა და 

მამის სახელის მითითებით. ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ არც 

ერთი სოფლის აღწერაში არსად პიროვნებები გვარსახელით არ 

არიან მოხსენიებულნი, რადგან ეს სოციალური ინსტიტიტუტი 

თურქებისათვის უცნობი იყო. ყველა ანთროპონიმი, ფაქტობრივად, 

იმაზე მიუთითებს, რომ მცირე გამონაკლისის გარდა სამცხის 

სოფლები ეთნიკური ქართველებით იყო დასახლებული. 

ანთროპონიმები (პიროვნული სახელები და მამის სახელები) 

ქართულ-მართლმადიდებლურია. ბუნებრივია, აქ „დავთარს“ 

მთლიანად ვერ ვაციტირებთ და მხოლოდ რამდენიმე ნიმუში 

შეიძლება დავიმოწმოთ. სოფელ ბოლაჯურში საოჯახო სიებით 

ქართველი მაჰმაადიანები ცხოვრობდნენ, რომლებსაც დედა ენა 

უკვე დაკარგული ჰქონდათ. 1595 წლის მონაცემებით კი ბოლაჯური 

მთლიანად ქართული იყო, რომელშიც 24 კომლი ცხოვრობდა; 

შეიძლება სანიმუშოდ რამდენიმე ანთროპონიმი მოვიყვანოთ: 

„შაველი ვარმელისძე“, „ბასილი ძე მისი“, „ნიკოლოზ გიორგის 

ძე“, „ბატატა ბექასძე“, „ბატატა ბესელასძე“, „ბატატა ბატიასძე", 

„ნათენა ღულამისძე“, „ოტია ძმა მისი“, „როსებ ძმა მისი“, „წამალა 

ბატიასძე“...2 

ისინი ქართველობას ინარჩუნებდნენ მე-11 საუკუნეშიც, 

რადგან მხარის მასობრივი ისლამიზაცია ჯერ კიდევ დაწყებული 

არ იყო. ამ საუკუნის პირველ ნახევარში მხოლოდ ჭზედაფენა 

იყო გამაჰმადიანებული, გლეხობა კი ისევ ქრისტიანობას 

ინარჩუნებდა. ბუნებრივია, ქართველებს ენა, კულტურა და 

ეთნიკურობა კვლავ შენარჩუნებული ჰქონდათ. ვახუშტი სამცხისა 

და, საერთოდ, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის 

შესახებ გარკვევით წერდა: „ხოლო კაცნი და ქალნი მგზავსნი 

ქართველთანი, არამედ “უმეტეს ნელიად და ენა-ტკბილად 

მოუბარნი, ტანოვანნი, მხნენი, შემმართებელნი, შუენიერნი, 

ცოდნა-ველოვნების მოყუარენი არამედ აწ მაჰმადიანობის 

"გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თზ., 1992, გვ. 127. 
2 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, ს. ჯიქიას გამოცემა, წიგნი მე-2, თზ., 
1941, გვ. 60. 
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გამო, არღარა. სარწმუნოებით იყვნენ წლისამდე ქრისტესა ჩ ქკვ, 

ქართულისა ტ იდ-მდე სრულიად ქრისტეანენი ქართველთა თანა 

და სამწყსონი ქართლისა კათალიკოზისანი, ხოლო აწ მთავარნი და 

წარჩინებულნი არიან მოჰმადიანნი, და გლეხნი ქრისტიანენნი... 

გარნა ვინანიცა არიან ქრისტიანენი, იგინიცა უმწყსელნი არიან, 

ვინაითგან არღარა რაისა მორჩილებენ ქართლის კათალიკოზსა, და 

ბერმენთა არა სცალის მათთვის: ენა საკუთრად აქუსთ იგივე 

ქართული. გარნა წარჩინებულნი ნადიმთა და კრებულთა შინა 

აწ უბნობენ თათრულსა და თვისთა სახლებთა ანუ ურთიერთის 

მეგობრობათა შინა იტყვიან ქართულსავე.“! ირკვევა, რომ მე- 

17 საუკუნის 30-იან წლებში სამცხეში ფეოდალთაგან ბევრს ჯერ 

კიდევ შენარჩუნებული ჰქონდა ქრისტიანობა, რასაც უდავოდ 

ადასტურებს „დიდმოურავიანშიინყ“ მოხსენიებულ ფეოდალთა 
საკუთარი სახელები. ბაზალეთის ომის შემდეგ ქართლიდან 
სამცხეს ასულ გიორგი სააკაძეს, ერთი მხრივ, დახვედრია უკვე 
გამაჰმადიანებული დაუთ-ბეგ გოგორიშვილი და, მეორე მხრივ, 

თანუნა დიასამიძე, როსტომ შალიკაშვილი, ელიზბარ და ბეჟან 

თათქირიძეები: 

„დაუთ-ბეგ გოგორიშვილსა მკვიდრად აქვს ციხისჯვარია, 

მითხრა: „ხელთ მოგცემ ციხესა", მან დაიფიცა ჯვარია.“ 

„ფარად ფაშა ხომ სიძედ მყვა, თავდადებ, ჩემთვის მკვდარია, 

თაწუნა დიასამიძე, კაცი ბრძენი და წყნარია 

მან მითხრა: „თრიალეთისკენ ასპინძა ახლო არია, 

ყმა და ამბავი მოგვწვდების, ავი თუუ გასახარია". 

„შალიკაშვილი როსტომ და ელისბარ თათქირიძეო 

ყაენთან სწორად ვიყავით, ერთი ძმა, სხვა კი ვიძეო, 

როსტომ თქვა: „იცი, აჭარას კარგა მამული მიძეო, 

იქ დადეგ, რადგან ქართლითგან ჯერხანად გამოიშეო". 

„ბეჟან მითხრა, თათქირიძემ: „იმერეთს ვარ ბევრჯერ მსვლელი, 

მეცა თანა წამოგყვები, მეფესთან ხარ თუ მიმსვლელი!“? 

' ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა – ქართლის ცხოვრება. 
ტომი მე-4, ს, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1973, 660-661. 
7? თფილელი იოსებ. დიდმოურავიანი. – ქართული მწერლობა, ტომი მეექვსე, თზ., 
1989, გვ. 634, 635, 636. 
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ვახუშტის დროს ძველი ქართველი ფეოდალები უკვე „არღარა 

იწოდებიან გვარითა.“ მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან კი 

სამცხეში ქართველთა ისლამიზაციის ჩქარი პროცესი დაიწყო. 

ისლამის გავრცელებას კი ქრისტიანებისადმი შეწერილი 

გადასახადი აჩქარებდა;ისინი დიდ და მძიმე გადასახადს იხდიდნენ. 

მე-18 საუკუნის 70-იან წლებში გარმანელი გიულდენშტედტი 

ქვემო გურიის შესახებ ხაზს უსვამდა: „თურქთა მონობისაგან 

გადარჩენის საშუალება მაჰმადიანოზის მიღებაა ქრისტიანთა 

მიერ, ამიტომ მოსახლეოზის ნახევარზე მეტი გამაჰმადიანდა.“! 

ბუნებრივია, ეს სიტყვები სამცხეზეც შეიძლება თავისუფლად 

გადავიტანოთ. იგივე ავტორი ქალაქ ახალციხის შესახებ შემდეგს 

წერდა: „ცნობილია ქართული ქალაქის ახალციხის შესახებ, სადაც 

თურქები უკვე დიდი ხანია სხედან და რომელიც მდებარეოზს 

კურის ან მტკვრის მარცხენა ნაპირას, თბილისიდან დასავლეთ 

– სამხრეთ-დასავლეთით, ქუთაისიდან თითქმის სამხრეთით, 

მარწმუნებდნენ, რომ ის თბილისზე ოდნავ პატარაა და იქ ახლა 

მშვენიერი მაჰმადიანური მეჩეთი და აგრეთვე კათოლიკური 

ეკლესია არის; რომ იქ ჯერ კიდევ არსებობს ბერძნულ-ქართული 

ეკლესიები, რომ იქ უფრო მეტად ქართულ ენაზე ლაპარაკობენ, 

ვიდრე თათრულად და რომ მის მოსახლეობას შორის ჯერ კიდევ 

ბევრი მართლმადიდებელია.2? გამაჰმადიანების მიუხედავად, 

ქართველი გლეხკაცობა მე-18 საუკუნის შუა ხანებისათვის კვლავ 

ქართულად ლაპარაკობდა: „ენა აქუსთ ქართული, და უწყიან 

მოთავეთა თათრულიცა დამჭირნეოზისათვის ოსმალთა. მე-18 

საუკუნის 70-იან წლებში სამცხის (არა მხოლოდ სამცხის, არამედ 

მთლიანად ახალციხის საფაშოს) მოსახლეობას კვლავ „ქართული 

ენა აქუსთ და მრავალი ქრისტიანენი არიან იმათში და სხუანიცა 

ახალნი გარდაქცეულნი არიან მაჰმადიანობაზედ. მაგრამ ამ 

'! გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტომი პირველი, გერმანული 
ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა. 
თ., გვ. · 

2 გიულდენმტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტომი პირველი, გერმანული 
ტექსტიქართული თარგმანით ურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა. 
თ., ზვ. - · 

?· ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა _ ქართლის ცხოვრება. 
ტომი მე-4. ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1973, 131, 
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დროს „ყოველს წელიწადს მძლავრობით მაჰმადიანად მრავალს 

გარდააქცევენ.“ როგორც სამართლიანად შენიშნავენ ქართული 

ენის თურქული ენით ჩანაცვლებაში დიდი როლი შესარულა 

პირველდაწყებითმა სასულიერო სასწავლებლებმა – „ჰადისების 

სახლებმა“, სადაც მხოლოდ ლოცვებსა და სპეციალურად თურქულ 

ენას ასწავლიდნენ. პირველ რიგში მშობლიურ ენას გზების 

პირზე მდებარე სოფლების მოსახლეობა კარგავდა, გზებიდან 
დაშორებული სოფლების მკვიდრნი კი შედარებით დიდ ხანს 
ინარჩუნებდნენ ქართულ ენას. 1869 წელს გაზეთ „კავკაზის“ 

ავტორი ლ. ისარლოვი შემდეგს წერდა: «I10»MოMXI2 "“/დნIIV 8 
X0X006X0#0MV M2ი00/)/ #380CXMმ; XI8060/M8M0MCს 8 C82X262X0, 0Mმ #28292878 

0IICM # M6V0M 06ჩ-0მMV2Iნ XM7X6CXIXCM 8 M#CX2MM#M3M. 33 8CCM ICM 0IM #0 

ი030M2I0C 80CM6CMX# 6000XMCხ C X/0CM2MM IM X0IM »#CI/VIMI IM2CMMX10, 

#0 I0MVXC6 C0X02IMIMXXM# #3ხIM, 0C6ხIM2M M# XCM3XLII4MVM# 6MILხ უ0V3#ICMIM#.» 

«C0XიმMMVM0Cს ”06M8MXM6, სო0 8 I2M2XC თლო ომლ0 C»0XCIMM 1V/0MM 
82CMMხC186CMM0 0602IMVM#M 8 »უილლთIმI0 CIX0IVCIMM 3 M23>0M6X2XC1X80 

XMI6ICM I60>ხIX »6ი686V: X2326280M, C202 # »უ0ყ., CM 1MM3IIM2XIM 
M#VIM IC0C6M#XM# I+2M C8899CIXMX0C8, მ C3MXLIM# IICნM8M 06021X#XM 8 MC96XM. 

ქითი XMXCIM ლ0M7IV2#XX#32MM# 310 8693CX6..» «..#CIV2MM3M 86 M0X 
80116CLCVVI6 #3 C0CXXM MX LX760X0 3X006MIM81სMXC9% 80%X0700XIX 83C00831## 

X»82XCIM#%# %X 0CC88X#XM I60ნII2M MX M0XM2CხI0MXM. 37X0 II6Cნ0CX0XMI #3 
ჯიუმ 8 ი0X, M6 CM0Xნ# 82 X0, 9I0 C8MI XICIX# IნIMC #CII08070:/10X 
82სXX9C0C MVMC/IსხM2IMCIVXC0C 360V. #Cოს C06C8MXM X2X 82 IX–2IICI 9%2CIXIM# 

წმ0მXMM%2, # I2X M#M I/0CIM%0#, XVX2 #6 II00CIMIMI CIIC #3»0X IV/0CII%X0X, 
MX X0CIC6IM L2M, X2X #M2ი0XM0ი 8 X60C8#C 36>3MX, 10 XMIMC L0800#X M 
იირნლ/X #I0-ოუმა/3##CX»3 ამ სტრიქონების ავტორი იმასაც აღნიშნავს, 

რომ რუსეთ-თურქეთის ომამდე ახალციხის მხარეში ისლამის 

მქადაგებელი მოლები ადგილობრივ ქართველ მაჰმადიანებს 

უკრძალავდნენ მშობლიურ ქართულ ენაზე ლაპარაკს და 

აიმულებდნენ თურქულ ენაზე უსათუო საუბარს. პუბლიკაციიდან 

ისიც ირკვევა რომ რუსეთის იმპერიაში მუსლიმები უფრო 

1112-აიCიM #. 102M07%4, 1. 2, 8. 1, C. 84. 

1 ლომსაძე შ. სამცხე-ჯავახეთი (მე-18 საუკუნის შუა წლებიდან მე-19 საუკუნის 
შუაწლებამდე), თბ,, 1975, გვ. 297. 
? MC2ი#I08 7I. (3 იVXC8IX 32MC10X 06 #X27111XXCX0M, VC30C // L23. X28%X23, 1869, #107. 
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მეტი ფანატიზმით იქნენ შეპყრობილი და ცდილობენ უფრო 

მეტად ყოფილიყვნენ თურქები, იმ დროს როდესაც თურქთა 
მფლობელობის დროს და რუსთა მმართველობის დასაწყისშიც კი 

ისინი ენით არაფრით არ განსხვავდებოდნენ ქართველებისაგან.! 

მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ არა მხოლოდ 

ოსმალეთის ხელისუფლება ცდილობდა ქართველი მუსლიმების 

გათურქებას, არამედ ცარიზმიც, რომელიც ასევე ცდილობდა 

მათ აყრა-გადასახლებას, რათა მიგრანტი სომხებისათვის რაც 

შეიძლება მეტი ადგილი ყოფილიყო გამოთავისუფლებული. 

მუსლიმი ქართველების მიმართ არც საბჭოთა ხელისუფლებას 

შეუცვლია პოლიტიკა, პირიქით, მათი თურქიზაცია, ქართული 

ეთნიკური სამყაროსაგან საბოლოოდ ჩამოშორება სწორედ მაშინ 

განხორციელდა. 

საგანგებოდ «უნდა შევჩერდეთ კიდევ ერთი გარემოების 

შესახებ: მიუხედავად ოსმალთა მფლობელობაში მოქცევისა და 

მოსახლეობის თანდათანობითი გამაჰმადიანების დაწყებისა, 

ისკვევა რომ ქართველობა, ქართული ენა და ქრისტიანობა 

პოზიციებს მაინცდამაინც ადვილად არ თმობდა. გ. ბოჭორიძეს 

კისაბათის (თუუ ღრომის) „ბაიების“ ეკლესიაზე რამდენიმე მინაწერი 

დაუდასტურებია: „ყველა მიწაწერი მე-17-.)გ საუკუნისაა."2 

მეცნიერს მე-18 საუკუნის რამდენიმე მხედრული მინაწერი ჭულეს 

გუმბათოვან ეკლესიაზეც დაუდასტურებია 3 

მე-18 საუკუნის 70-იან წლებში სამცხეში ფრანგ ჟან შარდენს 

უმეტესად ქრისტიანები ხვდებოდნენ: „ამ მთეზის მცხოვრებლები 

უმეტესად ქართული წეს-ჩვეულეზის ქრისტიანები არიან. სახის 
კანის ფერი კარგი აქვთ; მათ შორის ზევრი ძალიან ლამაზი სახის 

ქალი ვნახე.“!. თუმცა ერთ-ერთი სოფლის შესახებ იმასაც აღნიშნავს, 

რომ მასში თურქებიც ცხოვრობდნენ და ქრისტიანებიც. ფრანგს 

არც ციხეებისა და ეკლესიების ნგრევის ფაქტები გამორჩენია: „შუა 

დაღმართიდან მთის მწვერვალებზე ეკლესიისა და ციხის ნანგრევები 

' VICგლი08 /). #3 I#V68·IX 13M6CX0X% 0რ /#სX2711MXCM0CM VC3/C // L23. XL28X23, 1869, #107. 

2 გ. ბოჭორიძე. მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 95. 

2 გ. ზოჭორიძე. მოგზაუროზა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გვ. 155. 
“ ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში (ცნობები 
საქართველოს შესახებ), ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები 
დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თ., 1975, გვ. 271. 
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მოჩანდა. ადგილობრივი მცხოვრებლები ამბობდნენ, რომ ციხეები 

და ეკლესიები აქ ბევრი იყო, მაგრამ თურქებმა დაანგრიესო.“! ჟან 

შარდენის დროს, ადგილობრივთა ჯერ კიდევ ქრისტიანობისადმი 

ერთგულების დამადასტურებელი ის ფაქტიცაა, რომ სამცხეში 

ბევრი იყო ღვინო და ღორი. 

მაჰმადიანი ქართველი უკვე ქართველად აღარ მიიჩნეოდა და 

აღარც თვითონ ისინი მიიჩნევდნენ ასეთებად თავიანთ თავს. 

რუსეთის იმპერიის სამცხეში გაბატონებამ გამაჰმადიანებული 

ქართველების გათურქების პროცესი უფრო დააჩქარა. სხვათა 

შორის, ამან ადგილობრივთა ოსმალეთის სხვადასხვა ვილაეთებში 

გადასახლებაც გამოიწვია. მე-19 საუკუნეში ცარიზმის მიერ 

ჩატარებული აღწერებიდან კარგად ჩანს „თათრებად“ ჩაწერილი 

მოსახლეობის ქართული წარმომავლობა, ხშირ შემთხვევაში კი 
მათი ადრინდელი ქართული გვარებიც. აშკარაა, რომ ქართული 
სახელმწიფოებრიობისაგნ მოწყვეტამე რელიგიის შეცვლამ 

ქართველთა დეეთნიზაცია გამოიწვია დეეთნიზაცია კი ამ 
რეგიონში, ისევე როგორც თითქმის ყველგან, პალიან სწრაფად, 
ორო-სამი თაობის განმავლობაში მოხდა. 

ამრიგად, წარმოდგენილი საარქივო მასალიხ!IX32 ძვ 523150110 VV)/- 

მI066ხII მნიშვნელოვანი დასკვნების მიღების საშუალებას იძლევა. 

ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში აღმოჩნდა სამხრეთ- 
დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარეები, 
მათ შორის, სამცხე. აშკარაა, რომ მე-16 საუკუნის ბოლოს სამცხის 

მოსახლეობა ქართული იყო. ისინი ქართველობას ინარჩუნებდნენ 

მე-18 საუკუნეშიც, რადგან მხარის მასობრივი ისლამიზაცია ჯერ 

კიდევ დაწყებული არ იყო. ამ საუკუნის პირველ ნახევარში მხოლოდ 

ზედაფენა იყო გამაჰმადიანებული, გლეხობა კი ისევ ქრისტიანობას 

ინარჩუნებდა. ბუნებრივია, ქართველებს ენა, კულტურა და 

ეთნიკურობა კვლავ შენარჩუნებული ჰქონდათ. მე-18 საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან კი სამცხეში ქართველთა ისლამიზაციის ჩქარი 

პროცესი დაიწყო. მაჰმადიანი ქართველი უკვე ქართველად აღარ 

მიიჩნეოდა და აღარც თვითონ ისინი მიიჩნევდნენ ასეთებად 

! ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში (ცნობები 
საქართველოს შესახებ), ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები 
დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თ., 1975, გვ. 268. 
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თავიანთ თავს რუსეთის იმპერიის სამცხეში გაბატონებამ 

გამაჰმადიანებული ქართველების გათურქების პროცესი უფრო 

დააჩქარა. სხვათა შორის, ამან ადგილობრივთა ოსმალეთის 

სხვადასხვა ვილაეთებში გადასახლებაკ გამოიწვია მე-19 

საუკუნეში ცარიზმის მიერ ჩატარებული აღწერებიდან კარგად ჩანს 

„თათრებად“ ჩაწერილი მოსახლეობის ქართული წარმომავლობა, 

ხშირ შემთხვევაში კი მათი ადრინდელი ქართული გვარებიც. 

აშკარაა, რომ ქართული სახელმწიფოებრიობისაგან მოწყვეტამ, 

რელიგიის შეცვლამ ქართველთა «დეეთნიზაცია გამოიწვია. 

დეეთნიზაცია კი ამ რეგიონში, ისევე როგორც თითქმის ყველგან, 

მალიან სწრაფად, ორო-სამი თაობის განმავლობაში მოხდა. 

ბსთოდCLV 

IL ხვ§ ხილი ს00IV6I§81I/ Mი0VXI (02 Lხ6 ICIICI0CVI5 წ2CL0L VV25 0! §XC2L 

§1დი1)ნCვ2იი06 I1ი LC MIლფძ1C #005. სLხი1CICV 2ოძ ICდ10ი 2IC C00CCიL5 

9C2LI/ 106»=LICმ1 10 CმCხ 0Cხ0L. ნICVგ1CIICC 0, თICVV ILCII0I0ი 1ი 6(ხილ0§ 

0წCი C20500 ლ61ხო!” მ9510გ8I0ი. 10 C60161მ, მ5 VCII 3§ 1 LაგოV 0:56L 

ლC0სXLI1C§ V0IIთVVIძC, LCII610I§5 წ3CL0I V25 ხსC ხ6CწიL6 C§ხი!CIC/. IL)0501LC 

რი იშიIი, მი 0ILხ0ძ0X CხII1598ი 0L მ ისი 0, 0LCხიძიX CჩI5C2ი5 

V25 C0ი51ძ6X0ძ (0 ხი გ CიიLთვი. ტი 6ხი!C C60160120 0 0:ხ0L ხ0ს)C% 

(191210, CმLხისო§0, Mი0იიდხა/5IV5ი0ი) V2§ ოI0 10086CL C0051ძ6LCძ Lი ხდ 

გ C60Lწ1გი. IV 015 CIICსთი5§მიC6, 10 006 C256 (I0 L2გIIV ვ0ძ ILX6VCI0ჯ6ძ 

MIძძ!C ტ#605), LC§ს1LCძ Iუო ლხთო1C 1იL68I6CI00, 10 მი0Lხ6CI (L2C6 M1ძძ12 

/# ყია), ით Lხ6 6ი»იLL8I/, 1 C8056ძ ხIივXსი ი” 5Iი91C C60+თ2»ი 6Cხ01C 

სის, Vხ0იი (66 Cხი!C §:ვ-იხიიძ, სთი!ხიყ CCხიიჯ, ილი 10იყწCIL CXI5(0ძ, 

20ძ 506 ხ15:01Cმ1-იCხაიყCმიხ1C XC§610ი5 0: Lს6 ისის ნსIიძძ იVC (0 

ხ6 VICხIი 300Cხ6+ 5LმL6. 

10 (ხრ §6C0იძ ხგI ი” XVI CიისსL/ ხ1%0ICგმ1-6ლხიიყIგვიხ1XC L6C61095 

ი” 500VCხ-VV0C5% C60Lწ12, ვმლი0იყწ Lხ6ი 5800L§MM0, მიხ0C2მI6ძ 10 ხრ VICხI 

ლ0ლითვგი სCთLXIIC. 106 ჩ1-0X1C2მ1 50VIC0§5 VVIC0C55 Lხ2LC 1ი Lხდ დიძ ი XVI 

ლტინსV/ 580516 ხიის13VI0ი V35 C60Lწ2ი0. 196» იI6C56LV6ძ ხი1იწ C60L- 

წმი 10 XVIII CტინსILV 25 VVCII, ხლC2056 C00VCIX5100 0L LხC I6თI00 L0 I913თ 
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Lხლი V2§ იიL 0წ თ 255 CხმX2CL6I VCL. Iი L6 ჩI%L #21” 0 LM15 26ინსXV 0იIV 

CIC ხი”მთC Mიჩმითიძპი, ი06353»L5 §III ხI0C56IVCძ CMII5608თIC/. Mმწს- 

L2IIV, C60X613ი§ Lხ6ი 0IC5CLV6ძ 12ინსვყი0, თ)ხსC ვიძ ლLიო!CIL/. 51იCC 

Lხ6 §600იძ ხვI/ იწ XVIII ინინსი/ Iი §8იიL§MიC L0C6 L8ი1ძ #I0C035 0” C601- 

წ3ი0§5' C0IVCI5)0ი L0 15130 §18IL16ძ. Mი0სვჯით60ძმი C60Iწ61მ» VV25 00 10ი86L 

X6C0წ80)70ძ 395 C060ILწ)2», მიძ Lი0CV L06იი5CIVC§ 2150 სისი) CI1ICV VVCIC 00L 

CC0Xწ61295. სით!Iივყიი 0” (00 Iს593ი სთიIXC 10 52იიC9MM6C #28ძ 2გ00616I- 

გL6ძ CჩC იX0CC055 0 Mიხპთოიძვი C60X618ი5' ხსლი1ინ 100 IVIIX§. ს) LიC 

Vმ)/, CიI§ 2190 Cმს56ძ »ი16L200» 0” §0106 ი2IVC ჯილხს1200% (0 ძIწიX6იL 

VIIIმ#მL§ 0 CCCითვი წთიI2. 10 (ხ6 Cიი:ს5 იიიძასC6ძ ხV I51X15L 05512 

ჯი XIX ტილ C60Lთვი 010 0, (ხი იიის1ვ00ი VIICCCი გ§ “IსXX5“ 15 

§660 VICII, ვოძ 10 6ის6ML C250§, Lხ6IL 62Iს6L CC0Lთ8»ი 5სIიმ1Xი65 100. IL 

15 CVI0ც6იL LხიC ხI28X რიიი (0C C00Xნ18» §(2LCხლიძ, Cივიოყ6 0” XCII610ი 

LXC5სIL6ძ 10 06 იX0CC055 0” ძი-რნ)ი1CIC/. Iხ19 ნX0C05§ 10 LM019 IC810%, 25 

ი6მLL/ CVCIL/VMხ6CIC, ჩპიიიიCძ V6C=რ/ 0სICMI/, თმX0CI)/, VIII LVV0C-CMICC 

869621005,



ტარიელ ფუტკარამე 

საქართველოს სახელმწიფოს პრობლემები 
თაწამედროვე გეოპოლიტიკურ კონტექსტში და 

1944 წელს მესხეთიდან დეპორტირებული მოსახლეობის 
შთამომავალთა რეპატრიაციის საკითხი 

საძიებო სიტყვები: 
დეპორტაცია, რეპატრიაცია, მესხები„ «თურქი მესხები», 

მესხეთის მოსახლეობა, ქართველი მუსლიმანები. 

შესავალი 

ქართველთა მიერ პირველი სახელმწიფო დაფუძნდა დაახ- 

ლოებით 3300 წლის წინ; მის საზღვრებს წარმოაჩენს უძველესი 

კოლხური არქეოლოგიური კულტურის გავრცელების არეალი, 
რომელიც მოიცავს ისტორიულ მესხეთსაც. უშველესი დროიდან 
ქართველებით დასახლებული მესხეთი ბოლო საუკუნეებამდე 

ყოველთვის იყო ქართული სახელმწიფოს ერთ-ერთი ცენტრალური 

ნაწილი. 

რუსეთის მიერ 1801-1865 წლებში ანექსირებულმა საქართველომ 

დამოუკიდებლობა აღიდგინა 1918 წელს. ისტორიული მესხეთი 

სრულად შედიოდა მის საზღვრებში, მაგრამ ოსმალეთისა 

(და მისი სამართალმემკვიდრე ქემალისტური თურქეთის) და 

რუსეთის შეთანხმებით /ქართველთა სახელმწიფოს ინტერესების 

იგნორირებით/ 1919-1921 წლების შემდეგ საქართველომ დაკარგა 

ისტორიული მესხეთის ერთი ნაწილი (ზოფა-ბორჩხა-ართვინის, 

ოლთისის, თორთუმის, იუსუფელის მხარეები). ამავე გარიგებით, 

მესხეთის მეორე ნაწილი, საქართველოს სხვა მხარეებთან ერთად, 

დარჩა კომუნისტურ რუსეთს. 

საკუთრივ, საბჭოთა იმპერიის ხელისუფლებამ არანაკლები 

უბედურება მოუტანა მესხეთის მოსახლეობას; კერძოდ, საარქივო 

მონაცემების მიხედვით, 1944 წელს სამხრეთ საქართველოდან 
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გადაასახლეს დაახლოებით 19 ათასამდე ოჯახი (94 000 ადამიანი); 

მათი უმრავლესობა, წარმოშობით, ეთნიკური ქართველი იყო, 

მაგრამ საბჭოურ საარქივო მონაცემებში ამათგან 14 ათას ოჯახს 

ეროვნებად «თურქი» უწერია, დანარჩენს – აზერბაიჯანელი, 

თარაქამა ან ქურთი; კერძოდ: სსრკ თავდაცვის სახელმწიფო 

კომიტეტის 1944 წლის 31 ივლისის M 6279-ის დადგენილების 

საფუძველზე სულ საქართველოს სს რესპუბლიკიდან 

სპეცგადასახლებულ იქნა 19 818 ოჯახი. მათ შორის: თურქები – 

14 493 ოჯახი; ქურთები –– 1 830 ოჯახი; აზერბაიჯანლები – 3 
058 ოჯახი; იეზიდები – 7 ოჯახი; თათრები – 126 ოჯახი და 

ხემშილები – 304 ოჯახი!. 

დღეს საქართველოს მესამედი ოკუპირებულია რუსეთის მიერ, 

ქართველთა სრული გენოციდია განხორციელებული აფხაზეთსა 

და ცხინვალის მხარეში; სამხრეთ საქართველოს დიდ ნაწილზე 

ვერ ფუნქციონირებს ქართული, როგორც სახელმწიფო ეწა. ასეთ 
უმძიმეს სიტუაციაში შეუძლებელია დემოგრაფიული ხასიათის 

ისეთი სერიოზული პროექტების განხორციელება, როგორიცაა 

194 წელს კომუნისტური იმპერიის ხელისუფლების მიერ 

გასახლებული მოსახლეობის რეპატრიაცია; მით უმეტეს, არსებობს 

რისკი, მესხეთში მათი კომპაქტურად დასახლების შემთხვევაში 

პროვოცირდეს მათი რეალური ეთნიკური დაპირისპირება 1829 

წელს რუსი გეწერლის – პასკევიჩის – მიერ სამცხე-ჯავახეთში 

ჩამოსახლებულ სომხეზთან?, 

· დეპორტირებული მოსახლეობის ეროვნების განსაზღვრის თვალსაზრისით, 
საინტერესოა ორი დიდი ბოლშევიკის: სერგო ორჯონიკიმძისა და ფილიპე მახარაძის 
დისკუსია: 

აერო ორჯონიკიძე: “ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში სცხოვრობს 55 000 

ფილე მახარამე: «ამ მაზრებში არავითარი თურქები არ მოიპოვება და იმ 
მოსახლეობას, რომელიც აღნიშნულია თურქებათ, 80 %, ან თითქმის 90 %- საც კი 

შეადგენს ქართველი მუსულმანები, დანარჩენი 10-20 %-ს კი შეადგენენ თურქები, 
თარაქამები და სხვანი (ფილიპე მახარამე, თხზულებათა კრებული, ტ. IV, 
ნაციონალური საკითხი, თფილისი, 1924, გვ. 264). 
2 ამ თვალსაზრისით საყურადღებო მასალისათვის იხ.: IMII0://VVVV.2ჩ(5M2.>0V.5V/ 
09CV5/2008-02-24-48: “რ3131MMII38 802XM2 30Mჩ)! X IVCM2M 100MMი083)1გ II0CIC-28MX2IC# 
დიინიმ/ხ110+0 C-0X033 IMIგდ0008 ს8ილ0ისI, X010იMXC 10 IIიირლხი 1998 L წ93C+800გMM 80 3C1ი06VC 

C გიMიICXიM ინ!(C8(!II0C00 8 #09MMIICM0CM L0CVM20CX8CIII0CM 7CგI0C 8 I6M#0MCM. ზია 
MCICI21MM C.ყიდი80IL!M2#M, 1106L1828I2M 8 16XMMCM C I(61ხI) 03I(2M0M/I16IIMM C I0CI0XCI1IMCM 
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1944 წელს დეპორტირებული მოსახლეობის შთამომავლების 

აღსანიშნავად გამოყენებულია სხვადასხვა სახელი: 

“მესხი, “მუსლიმანი ქართველი, “თურქი, “თურქი- 

მესხი"... წინააღმდეგობრივია ევროსაბჭოს დოკუმენტების 

ტერმინოლოგიაც!': ზოგ დოკუმენტში გამოყენებულია “M0§5%ხ6- 

ყგი ხიდსIგ2II0ი“?, რაც ქართულად „მესხეთის მოსახლეობას“ ან 

“მესხ მოსახლეობას“ ნიშნავს, ზოგში კი – “MCიტMგი 1სV%§“), ანუ 

“მესხეთის თურქები“. 

ეს ტერმინოლოგიური სიჭრელე მანიშნებელია, რომ არც 

საერთაშორისო სივრცეში და არც საქართველოს პოლიტიკური 

ელიტის დიდ ნაწილში ამ საკითხთან მიმართებით სწორი ხედვა 

არაა ჩამოყალიბებული. 

საკუთარი ისტორიული იდენტობის განსაზღვრაში სხვადასხვა 

მიდგომა აქვთ 1944 წელს დეპორტირებული მოსახლეობის 

შთამომავლებსაც; მსჯელობისათვის იხ. მაგ.: 

«Cი6MM “IX/00M-M0CX6IMVC8 IMCI C0IXM2CMM II0C IX030XV C806+0 

ლინივიMIვისი? II00XMCX0XICIMMგ. 60X66C 80% #3 MIX CVყMX2I10X 

იი6- 1CI0CMX8M,ს 3XMX#9000% IV00X-«ნიე”.». (XV/06IIM0IL0800#004C 

3CM)ICCII6IIსI) # «XC0MMXMხI» (ი3Cო/0XM-236062#XმMILხ0), C0C18X%6IხIC 

80380MMI 4C30 შ00/0CI/0889)/I0 # VმCIM I9V3#M8-M6ლ00:2 # 20MX%X- 

XCMIIMXIC28, II 0IMIL8V 80 X #CIX8M 8 XVII – XVIII 86X2X # XLLC6ი06106/-IMX I2 

XIV0CCIIIMM 839IMX. MIM66X1C#M I8XXC6C 860CM#% 0 I0CM, VI0 I/0IIM-M6ლXC XVI ხესL 

  

+V0M%, 0IMC%გი2 8 C80CM 01MIC1IC, 10 1CM6-2!(M#8 CXCIIL IIგ3X0M 8CL§CMC «MM6შ23 800M0XII0C>ს 

800M%M6 V600M#M1XხCი, C M2MX0% #023848310CX9M0 8MI/:9M-2)01Cი 8 3+0% C0CIC იიCICM3MM M# M0CM, 

იდიIIMMII/1ხIC #00C+II0X IVნM0Cთ06MC#»... შდრ, სომხების პოზიცია: 6LL0: / /VVVVV/.1)8V8MIIM, 

ი6ხ/ნირ)ი/იძCX.იჩიე?550MVVC00IC=146. 

! რომელიც შექმნილია ქართველ პოლიტიკოსეზთან კოორდინაციითაც. 
?MI§'//VVC0 C0C.IIIVVICVXC.)§0?1ძ=265054:5IL=C0C:Cითისვიდაისთოთიჯისმიძიხითვიიი§: 
სი ჯივნიი Iი 6Cიითგ/იით იმ) Cისით) 0! CVI0ი0C LCXLC გმიძ III 0( იიისისხთღიდ/, IX, 80CVVC, 
ხრი://VVVV C06.)იV/ძიში/ხIს5Vთძ0:4736 9C.250; საქართველოს განაცხადი ევროპის საბჭოში 

გაწეცრიანების შესახებ /დასკვნა 209 (1999). 
ჩიი://ი0021.60C.0C/IიძიX იხი?1ვი=სი4ძ=ი6იCს#5სხ=3: 

«19 2ძ06(, VIIხIი LM/0 VCგC ვ0%CI 15 მCCC(80ი, 2 16დ2) წ-ვოაCV0I# იროიი! სინ -ნმII200ი ვოი IოI-ფუხიი, 
1იძსძიც სი” ოლი C«იდ2ი ი230იი2სი, IX ხC MCთIხრსვი იიდსI3სიი ძოლიL(2ძ ხV ს C 50VICI „ღორ, 
(ი Cლიდ<სI! რ“ Cისით! 01 სსიდXC გხის! (XI 1Cღ2) ჩწვიიCთ0IX ხი(ი IIL5 ვძიდსიი, (0 ხიდი თხC ილი 0 
იმი ვიი გიძ ,ი!იფ–ხიი MიCყი სსდ2 #C2 2II0I IL %CC90ი გიძ Cიჯიი!CLC სი“ იL0CC§ 0, ხ2Iიგსით 

ი! 1ჩი M«იშთისვი დილსI3(0(0ი VIIIხIი LVICIVC VC2X% 2ILL 115 %-CC-3იი». 

? ჩIი://VMV.606.1იVI/ძიხს/თიი0რი8/6CI/CისისV-ხV-ი0სი!ო//C60-0)2/C60ICIგ C8C Cი.25წ: 

ევროპული კომისია რასიზმისა და შეუწყნარებლობის შესახებ. 
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X0C0M30M0IM 0IX C#M6X032 0XM0I0 #3 ხ0#X08 XVნC0CM-0CMმ2907, 0C68LII/X 

3M6Cხ, 8CC C IXCM XC6 I90IXV/3#IIVCMM#M IICMC9CM M6CCXლ8“). 

რიგ შემთხვევებში წინააღმდეგობრივი შინაარსის 

მიუხედავად, არსებული აკადემიური კვლევები ცხადყოფს?, რომ 

დეპორტირებული მოსახლეობის დიდი ნაწილი იყო ეთნიკური 

ქართველი (ან ქართულენოვანი), ხოლო ნაწილი, მართლაც, იყო 

ეთნიკური თურქი თუ თარაქამა; შესაბამისად, პირადად მე, 

დეპორტირებულთა საერთო სახელად ვირჩევ შესიტყვებას: “1944 

წელს სამხრეთ საქართველოდან დეპორტირებული მოსახლეობა“. 

2004-2007 წლებში ევროპულმა ცენტრმა განახორციელა 

ფართომასშტაბიანი პროექტი,)ს რომელიც მიზნად ისახავდა 

დეპორტირებულ მესხთა მდგომარეობის შესწავლას ამჟამინდელი 

განსახლების ქვეყნებში. ევროპული ცენტრის ცნობით, პროექტის 

ფარგლებში დეპორტირებულ მესხთა ამჟამინდელი განსახლების 

ცხრა ქვეყანაში პირველი რიგის კვლევები ჩატარდა. ამ მონაცემების 

თანახმად, აზერბაიჯანში 95 000– მესხი ცხოვრობს, ყირგიზეთში 
– 50-70 000, ყაზახეთში – 150 000, რუსეთში – 68 400, უზბეკეთში 

1 ჩისი://VVVMV.Iხიწიგიგ ო)/მIIICI6.იხი21ძ=6278; 

ხაი)//ი0L21.C0C.66/Iიძლიიხი?ვი=8681ძ=ცილისმ5-სხ=3 
? იხ., მაგ.: შ. ლომსაძე, სამცხე- ჯავახეთი (XVIII საუკუნის შუა წლებიდან XIX 
საუკუნის შუა წლებამდე), 1975 წ. და I. ნ2ი2X21085MMM, MX. 52027218M7M, ML) – MCCXM. 
IIMX6იპX7ნII2M წიV3Mჩ. 1988, #. 10MVC08, /#სXVICMIMMCMIMC (MCლ-XCXXIVIICMI+C) 70: ,083XC7ხ1 
უ6ოი00X400823MIMჯ#II 123001. LICIII0X3MსI(20 /#3Mი M IX2MX293, #1(2) 1999 L; M28,9,10,11; 

იხ., აგრეთვე: #. ნ3802X2M8MMM, L0VMIMCMM#6C ძ)2MM#MM# MCCX08 MVCVMIMმგII. I6. 1997; მ. 

ბარათაშვილი, მესხ რეპატრიანტთა უფლებრივი მდგომარეობა საქართველოში, 
თბ., 1998; ლ. ჯანიაშვილი, 1944 წელს სამხრეთ საქართველოდან გასახლებულთა 

ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის, თბილისი, 2006 წ; მ. ბერიძე, გვარები და 

ტოპონიმები მეტყველებენ, თბილისი, 2006წ; მ. ბერიძე, ვართველთა გამუსლიმება 
და გვარის შეცვლა მესხეთში, თბილისი, 2006წ; უ. ბლუაშვილი, სამხრეთ 
საქართველოდან 1944 წელს დეპორტირებული მოსახლეობის ეთნიკური იდენტობა 
და რაოდენობა, თბილისი, 2006წ; თ. ვარდიძე, რეპატრიაციის სამართლებრივი 

ასპექტები, თბილისი, 2007 წ;ტ ტრიერი, გ თარხან-მოურავი, ფ კილიმნიკი, მესხები; 
გზა შინისაკენ, 2011 (ამ წიგნში, რატომღაც, მესხური მეტყველება ჩათვლილია 

თურქული ენის დიალექტად; სიწამდვილეში, უეჭველი ფაქტია, რომ ისტორიული 
მესხური მეტყველება არის ქართული ეწის დიალექტი, ხოლო დეპორტირებული 
მოსახლეობის დიდი ნაწილის სალაპარაკო ენად იქცა თურქული ენის ზეპირი 
ნაირსახეობა)... 

შდრ. 1944 წელს მესხეთიდან დეპორტირებული მოსახლეობა თურქებადაა 
გამოცხადებული და, შესაბამისი კონიუნქტურითაა წარმოდგენილი ამ მოსახლეობის 
ისტორია ვებგვერდზე: IIი://VMV/,მი15M2 იი0X/.5M/ICVV5/2008-02-24-48... იხ., აგრევე: ხ(I0:// 

#MMV,5მ-C,0დ/ისთმ/10-1997/5L 15 _CცლIL ხით! 
“მისი ბიუჯეტი შეადგენდა 318 ათას ევროს. 
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– 25 000, უკრაინაში – 9 200, თურქეთში – 35 000, საქართველოში 

– 700, აშშ-ში – 2 000. თუ ამ კვლევის შედეგებს დავეყრდნობით, 

ცხრავე ქვეყანაში ერთად დაახლოებით 455 000-მდე “მაჰმადიანი 
მესხი“ ცხოვრობს. ბოლო წლებში რუსეთის (კრასნოდარის მხარის) 
ხარჯზე 12 000-მდე გაიზარდა აშშ-ში გადასულ «მუსლიმან მესხთა» 
რაოდენობა. ამავე კვლევის შედეგების თანახმად, საქართველოში 
დაბრუნების მსურველთა რაოდენობა დაახლოებით 100 000-ს 
შეადგენს). 

შდრ.: 

საქართველოს ხელისუფლების ოფიციალური ცნობით, სამხრეთ 

საქართველოდან (მესხეთიდან) დეპორტირებულ მოქალაქეთა 

5 ათასზე მეტმა შთამომავალმა საქართველოს ხელისუფლებას 

მიმართა, რომ დააბრუნოს წინაპართა სამშობლოში. 

ისტორიული ასპექტი 

შველი ისტორიული წყაროებისა და ბოლო საუკუნეების 

ფაქტობრივი მონაცემების შეჯერება ცხადყოფს, რომ სამხრეთ 

საქართველოს – ისტორიული მესხეთის – მოსახლეობა ეთნიკური 

ქართველი იყო2; ამ მხარეში ქრისტიანობა იქადაგა ქრისტეს მოწაფემ 

– ანდრია პირველწოდებულმა. IV საუკუწიდან კი საქართველოს ამ 

მხარეშიც ოფიციალური რელიგია იყო ქრისტიანობა. 

ასევე, ყველასათვის ცნობილია, რომ სამხრეთ საქართველომ – 

ისტორიულმა მესხეთმა – არაერთხელ შეძლო ერთიანი ქართული 

(ქართულენოვანი) სახელმწიფოს აღორძინება... საქართველოს ამ 

მხარისთვის შეუქცევადი მძიმე პერიოდი იწყება 1555 წლიდან, 

' მასალისათვის იხ., აგრეთვე: ჩCი://VVMV.%0I6Lგიც8.86. 

· ბერძნული, ურარტული, სომხური... წყაროებისა და სამეცნიერო ლიტერატურის 
მიმოხილვისათვის იხ.: L.#. MCVMXMMXIს840MM#. L #C00MM% M0C8IICM 10V3MM. 16.,1969; ტ. 

ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, სამწიგნობრო ენა, დიალექტები, 
2005, 624 გვ.; ინგლ. 395-394 გვ.; თურქ. 395-492 გვ.;1. ჩსV2I3ძ7ი, 1სC ციიიწI3ი§ 1 MC M2I- 
VCI5 (LI4510+IC21 L1იIი6, MიIMC წიიწსრ CI81CCL5); Cი01)5ჩ VC51I0ი იდ. 395-492; ILVIXI5ხ VCღოსიი 

სწ. 331-394; გამომცემლობა “ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი"; IL. ის 8923ძX, 
ჩხსხან!იყ ჩის5C ''/MM8I I(50+C(C1) 5(8(C LIIIIVCლI0/"; სMII0C;//XVMVM§3CCხძ,პლნიVძიC2158690/IხC- 

CC0LI20§-IMX-IM.9LCIVCI5; სიამის 300ხმ ძიდ/ქ0%2|28729/- გესდელთხდაIდ- 

იხ. აგრეთვე: ტ. ფუტკარაძე, იმერხევის მ, მიწა-წყალი (ქართულ და 
თურქულ ენებზე); ქუთაისი, 2007; 1MC9-ILICVIMIM #CMV0§4ტM 100461 (53C3VC, #წ8- 
#2, 87212, 50III5ხCVI,IVCVI,,იიდჩხICVII, M0MIICII, Mვივ!ხვ, LIიხICVI, M8ლი2%V%...); Lს(8:5, 2007; 

1C00011:)CVI 5ი0C2LILიდ Lმიძ, Lს(8)51, 2007. 
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როდესაც ქალაქ ამასიაში ოსმალეთმა და სპარსეთმა საქართველო 

გაინაწილეს, ოსმალთა პირველი იერიშების მსხვერპლი კი 

მესხეთი გახდა. 

ოსმალეთის გავლენის ველში მოქცეულ საქართველოს 

ამ ნაწილში საბოლოოდ დამკვიდრების მიზნით, იმპერიის 

ხელისუფლება დღენიადაგ ცდილობდა დემოგრაფიული ბალანსის 

შეცვლას; დემოგრაფიული სიტუაციის შეცვლის ერთ-ერთი გზაა 
ადგილობრივი მოსახლეობის ცნობიერების შეცვლა შესაბამისი 

რელიგიური და ენობრივი პოლიტიკის წარმოებით. 

შენიშვნა: ძლიერი გეოპოლიტიკური მოთამაშეების 

მრავალსაუკუნოვანი დაპირისპირების ეპიცენტრში მყოფ ისეთ 

ქვეყანაში როგორიცაა საქართველო, მოსახლეობა განიხილება 

უმთავრეს გეოპოლიტიკურ სიმძლავრედ; შესაბამისად, გარეშე 

მალები დღენიადაგ ცდილობენ მოსახლეობის ცნობიერების 

შეცვლას (რელიგიისა ან დედაენის შეცვლით), ან ახორციელებენ 

გენოციდს. 
ამ კონტექსტშია განსახილველი შემდეგი ფაქტი: 

ოსმალეთის ხელისუფლება გამუსლიმანებულ ქართველს 

გადასახადს არ სთხოვდა, ქრისტიანებს კი დიდ გადასახადს 

უწესებდაად ასევ. გამუსლიმანებბულ თავად-აზნაურობას 
პრივილიგიებსა და ძალაუფლებას უნარჩუნებდა, ქრისტიანს კი – 

ართმევდა. თავდაპირველად. ძალაუფლება რომ შეენარჩუნებინა, 

თავადაზნაურობა გამუსლიმანდა ხალხის ნაწილი ჯერ 

ფორმალურად გამუსლიმანდა საგადასახადო შეღავათების 

გამო მეორე ნაწილმა კი კათოლიკობა მიიღო, რადგან 

ოსმალეთი კათოლიკეებს ნაკლებად დევნიდა (ისინი დღემდე 
“ფრანგებად“” იწოდებიან). მესხი მოსახლეობის მესამე ნაწილი 

მართლმადიდებელად დარჩა... პარალელურად, გამორიცხული 

არაა, რომ რეგიონში თურქული ტომების ჩამოსახლებაც დაიწყო. 

მე-19 საუკუნეში კავკასიაში/საქართველოში გაბატონებისათვის 

ოსმალეთს მეტოქეობას უწევს რუსეთი. სამხრეთ საქართველოს 

დემოგრაფიული სიტუაცია უფრო დაამძიმა რუსეთის იმპერიის 

გენერალ პასკევიჩის მიერ 1829 წელს ერზერუმიდან დევნილი 

' ჩCნ://VMV.ის90ო/.8§6/იძლოCდM975=10, 
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სომხების საქართველოში დასახლებამ.. რუსეთს დღესაც სურს, 

კავკასიაში შექმნას მისთვის სასურველი დემოგრაფიული სიტუაცია. 

სამხრეთ საქართველოს +– ისტორიული მესხეთის – გამო 

რეგიონის ძლიერ გეოპოლიტიკურ მოთამაშეთა დაპირისპირება 

ახალ აქტიურ ფაზაში გადავიდა პირველი მსოფლიო ომის 

დროს; კავკასიაში გაბატონების მოსურნე ქვეყნების 

(ინგლისი ოსმალეთი, რუსეთი.) წახალისებით 1918-1919 

წლების დამოუკიდებელ საქართველოში, კერძოდ, სამცხე- 

ჯავახეთში პროვოცირებულ იქნა რელიგიური დაპირისპირება; 

დაპირისპირება სისხლიან ავანტიურად აქციეს ინგლისის 

გარკვეულ წრეებთან დაკავშირებულმა იმდროინდელმა 

ადგილობრივმა ავანტიურისტმა პოლიტიკოსებმა: ეთნიკურმა 

ქურთმა იზრაჰიმბეი ჯიჰანგიიროო-ოლუმ და ქართული 
წარმოშობის ლიდერებმა: ომერ ფაიკ-ბეგ ყიფიანმა და ოსმან 

სერვერ-ზეგ ათაბეკოვ-ქვაზლიანსკიმ; მათ სურდათ საქართველოს 

სახელმწიფოს ამ ნაწილზე შეექმნათ მუსლიმანური რესბუბლიკა 

სახელწოდებით: “სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის ისლამურ- 

დემოკრატიული რესპუბლიკა, შესაბამისად, მათ ბრძოლა 

წამოიწყეასს საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ: ბრძოლის საწყის ეტაპად კი დასახეს რეგიონში 

მცხოვრები ქრისტიანი მოსახლეობის გენოციდი. კერძოდ, 1918- 

1919 წლებში მათ მიერ მოხდა ქრისტიან მესხთა «დარბევ:. 

დარბევაში აქტიურები იყვნენ სერვერ-ბეგის “ჩათნიკები“ 
(პარტიზანეზი). 

სწორედ ამ ავანტიურის შემდეგ შეიქმნა “მითი, რომ 

სამცხე-ჯავახეთში მიმდინარეობდა ხანგრძლივი რელიგიური 

ომი; სინამდვილეში კი, მანამდე და მის მერეც სხვადასხვა 

აღმსარებლობის ძმებს ნორმალური ურთიერთობა ჰქონდათ. ამ 

კონტექსტში, 1919 წელს მომხდარ ერთ მძიმე ამბავს დავიმოწმებ: 

ახალციხის რაიონის სოფელ ქჭვინთის მცხოვრები. მუსლიმანი 

ქართველი, ვინმე შავქათ შაქრიძე სერვერ-ზეგის „ჩეთნიკებმა“ 
აწამეს – ძელზე გასვეს – იმის გამო, რომ იგი საკუთარ ოჯახში 

ქრისტიან მეზობლებს იფარავდა (მასალა ჩაწერილია სოფელ 

ჭვინთაში 2005 წლის ივნისში; რესპონდენტი – ქჭვინთის მცხოვრები 
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ნაილა ბერიძე; მასალის ჩამწერი – დოქტორანტი მიხეილ ლაბაძე). 

19)“ წელს დამოუკიდებელი საქართველოს ხელისუფლებამ 

მოიგერია “ჩეთნიკების“ ავანტიურა ცოტა ხნის შემდეგ ამ 

ავანტიურის ხელმძღვანელი – სერვერ-ბეგ ქვაბლიანსკი – 

ქემალისტი გახდა; I9231 წელს იგი თურქეთის პარლამენტის 

წევრად აირჩიეს არტაანის მხრიდან. 

ვინ არის პასუხისმგებელი 144 "წელს მესხეთიდან 

მოსახლეობის დეპორტაციის გამო? 

საარქივო მონაცემების მიხედვით, I944 წელს საბჭოთა 

მუშაკებმა მესხეთის მუსლიმანური სოფლები ჩამოიარეს და 
ხალხს ეროვნებას ეკითხებოდნენ; უმრავლესობა პასუხობდა. 

რომ “ქართველი“ არ იყო!... 

ადამიანებს ეროვნული თუ ეთნიკური იდენტობა 
განათლების დონეზეა დამოკიდებული; არაიშვიათად, 
გაუნათლებელი ინდივიდები რელიგიას და ეთნიკურობას 
ერთმანეთთან ათანაბრებდნენი აკადემიური სამეცნიერო 
ინფორმაგის «უქონლობის გამო არაიშვიათია შემთხვევები, 
როცა პიროვნებს დაკარგული აქვს იდენტობა ან, ამ 
თვალსაზრისით, დეზორიენტირებულია; ჩვენს შემთხვევაშიც, 

დეპორტირებულთაგან უმრავლესობას არ ჰქონდა ინფორმაცია 
საკუთარი ეთნიკური ისტორიის შესახებ (დღესაც. ასევე, 
ცალმხრივი ინფორმაცია აქვს მათ შთამომავალთა უმრავლესობას). 
მე-20 საუკუნის 30-იან წლებში სიტუაცია დაამძიმა იმანაც, რომ 

საბჭოთა წყობილების დამყარების შემდეგ კათოლიკე ქართველებს 

ქართული სკოლები გაუხსნეს მუსლიმან ქართველებს კი 

– აზერბაიჯანული?! სწორედ სკოლები აღმოჩნდა საბოლოო 

გზაგამყარი, კერძოდ: 

' ყოფილი სსრ კავშირის თავდაცვის სამინისტროს საარქივო მასალები შეისწავლა და 
დოკუმენტური მასალის საფუძველზე დაფუძნებული ეს ინფორმაცია მოგვაწოდა 

პროფესორმა ვახტანგ გურულმა. 
1 სხვათა შორის, ამავე პერიოდში აჭარაში მხოლოდ ქართულენოვანი სკოლები 

გაიხსნა; აქ, ილია ჭავჭავაძის დროიდან მოყოლებული, ქართულ სკოლებზე იყო 
ორიენტირება; ბუნებრივია, ამას ადგილობრივმა მოღვაწეებმაც შეუწყვეს ხელი, 
მაგ.. ჰაიდარ, ზია და მემედ აბაშიძეებმა, ხასან თხილაიშვილმა, ზეჟანიშეებმა, 

ხიმშიაშვილებმა.. პირადად, ჩემთვის საამაყოა, რომ ზემო აჭარაში ერთ-ერთი 

პირველი ქართული სკოლა გაიხსნა ბაბუაჩემის მამის ოჯახში. 
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საბჭოთა პროპაგანდის მიუხედავად ქართულენოვანმა 

სკოლებმა ქართული ეროვნული მეობა გააძლიერა, ხოლო 

აზერბაიჯანულენოვანმა სკოლებმა უფრო დათრგუნა მუსლიმანი 

ქართველების ეთნიკური არსი. 

საქართველოს მოქალაქე მუსლიმანი მესხებისათვის 

აზერბაიჯანულენოვაი სკოლების გახსნაში “ჩადებული“ 

პოლიტიკა რა თქმა უნდა, იყო საბჭოთა იმპერიის შორს 

მიმავლი დივერსია ქართველი ერისა და საქართველოს 

წინააღმდეგ. 

თანამედროვე კონტექსტში არსებითია სხვა გარემოეზა: 

1944 წელს მესხეთიდან გასახლებული ეთნიკური ქართველების 

ცნობიერებისა და კულტურისგან მკვეთრად განსხვავდება მათი 

მემკვიდრეების ცნობიერება და კულტურა, რამდენადაც ისინი 

დაიბადნენ და აღიზარდნენ სხვაენოვან და სხვა ეთნოსების 

მიერ დაფუძნებულ სახელმწიფოებში: რუსეთში, აზერბაიჯანში, 

ყაზახეთში... კერძოდ, სამი ჯგუფი შეიძლება გამოვყოთ: 

1. გადასახლებულთა შთამომავლობის ძალიან მცირე 

წაწილს ახსოვს ქართველობა; მათმა ერთმა ჯგუფმა დაიბრუნა 

ქართული გვარებიც და დედაენაც ისწავლა; ამ თვალსაზრისით, 

საინტერესოა სამტრედიის რაიონში ჩასახლებულ მესხთა უახლესი 

ისტორია, რომელიც გამოწვლილვით შევისწავლეთ; კერძოდ, 2002- 

2003 წლებში ჩემი და ჩემი კოლეგების (ფილოლოგი ხ. ჯავახაძე, 

თურქოლოგი გ. ქამუშაძე, ეთნოგრაფი დ. შავიანიძე, ენათმეცნიერი 

ე. დადიანი...) მიერ დაარსებულმა ორგანიზაციამ: «ქართველური 

ენა და კულტურა საზღვრებს გარეშე», ქუთაისის აკაკი წერეთლის 

სახელობის სახელმწი–ფშო “უნივერსიტეტის ხელშეწყობით, 

განახორციელა პირველი პროექტი სამტრედიის რაიონის სოფ. 

იანეთის მეცხრე უბანში მცხოვრები მესხი რეპატრიანტებისთვის; 

პროექტი მიზნად ისახავდა რეპატრირებული მესხების ისტორიის 

შესწავლას, მათთვის ბიბლიოთეკის შექმნასა და ქართული 

ენის სწავლებას. მეორე პროექტი განვახორციელეთ 2004 წელს 

არასამთავრობო ორგანიზაცია «საქართველოს სამეურვეო საბჭოების 

ასოციაციის გეგმის შესაბამისად (პროეტის ხელმძღვანელი 

ხ. ჯავახაძე, კონსულტანტი მერი ელენ ჩათვინი, სამეცნიერო 
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კონსულტანტი ტ. ფუტკარაძე), რომელიც დაარსდა «დასავლეთ 

საქართველოს თემის მობილიზაციის ინიციატივის» პროგრამის 

დასრულების შემდეგ. პროექტის მიზანი იყო იანეთის სკოლის 

დახმარება. იანეთში მომდევნო პროექტები გახორციელდა სამცხე- 

ჯავახეთის რეგიონალურ ასოციაცია «ტოლერანტთან» ერთად 

(ხელმძღვანელი ც. მესხიშვილი). განხორციელებული პროექტების 

ფარგლებში მომზადდა რამდენიმე სამეცნიერო გამოკვლევა!. 

ისტორიულ, ლინგვისტურ, ეთნოგრაფიულ და სოციოლოგიურ 
მასალაზე დაფუძნებული კვლევა ცხადყოფს, რომ სამტრედიაში 

დასახლებული მესხების უმრავლესობის ისტორიული თუ 

ამჟამინდელი ეთნიკური თვითაღემა (იდენტობა) ქართულია. 

2 სამტრედიაში (იანეთშიე) დაბრუნებული მესხებისგან 

განსხვავებით, დეპორტირებულთა შთამომავლების «უდიდესი 

ნაწილი თავს ქართველად არ მიიჩნევს, არ იცის არც ქართული 

ენა და არ სურს საქართველოს მოსახლეობაში ინტეგრაცია 
(მაგ. ისინი უკვე ინტეგრირდნენ შეერთებული შტატებისა თუ 

თურქეთის მოქალაქეებში). 

3. გადასახხლებულთა შთამომავლების არც თუ მცირე ნაწილი 
თვლის, რომ თურქია და სურს დაბრუნდეს მესხეთში, რომელიც, 

მათივე აზრით, არ უნდა დარჩეს საქართველოს ორგანულ 
ნაწილად...2. 

' კერძოდ, იანეთში ჩასახლებულ მესხთა შესახეს გამოსაქვეყნებლად 
მომზადებულია ვრცელი მონოგრაფია: “იანეთელი მესხები: რეპატრიაცია და 
ლინგვოკულტუროლოგბიური პრობლემები“ (ავტორები: ტარიელ ფუტკარაძე, 
დავით შავიანიძე. გიგა ქამუშაძე, რამაზ ხაჭაპურიძე). 
უკვე გამოქვეყნდა მცირე მოცულობის წიგნი: ტ- ფუტკარაძე, მ 
დეპორტირებულთა თვითალქმა. გამომცემლოზა "არტანუჯი", 2005;თაი 1ძCი4(V 0( წC- 

ხი(ო2(C§ წ„ით MC 83MMCVI, 2005; ''ტ- (ისს)! MIC§5 ხ((ი://IVM-#M.5CLIხ9.(C00I/ძ0C/2158098/Lხ«- 
1ძლიის-იC8C09VCVI(C-იCMILC§MსCI და რამდენიმე სტატია: ტ. ფუტკარაძე, იანეთელი 
მესხები (ლინგვოკულტურული ასპექტები), აკად. სერგი ჯიქიას დაბადების 
110 წლისთავისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენცია, ახალციხე, 2009 წლის 
26-27 ივნისი; გ. ქამუშაძე, ქართული ენის გავლენისათვის თურქულ დიალექტურ 
მეტყველებაზე (იანეთმი რეპატრიირებულთა მონაცემების მიხედვით) და სხვ. 
? მაგ., ითხოვენ ავტონომიას და სხვ. მასალა იხ. მათი ვებ 
ჩIIი://VM/M.2ი§Mგ თიV.5ს/; სIIი://VVV. წ86Cხ00L.C0იVწნI0სი. იMი261ტ0=343649978506: 

#MIი://ხ10§.8M15L21სILICოI.C0ჯი; ჩში://წ.VIMI0CCძI2.0”2/MIMXV სხ%C4%815L8 +%C3%8CII/. 
MVI0://VVMV.29015%211)2I.0წ0/00(18L/0ძCX.იხი; 

იფ0://VVV. 00110 I:8I5.00წ/M2ხCIძCLვა// 13740//4ტ015M2- I IIMICCII-100C2%12+II1-15IIV0L..!.85ი0; 
MC 0://MVVVV.8IM4518.06L 
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საერთაშორისო კანონმდებლობის გათვალისწინებით, 

საქართველოში დაბრუნების უფლება მხოლოდ იმ პირთ შეიძლება 

მიეცკეთ, რომლებიც აღიარებენ საქართველოს ტერიტორიულ 

მთლიანობას და ეუფლებიან საქართველოს სახელმწიფო ენას. 

შესაბამისად, უნდა დაიგეგმოს მათთვის სახელმწიფო ენის სწავლება; 

ასევე, აუცილებელია, პირველ წლებში მაინც, რეპატრირებულთა 

ყოფითი ცხოვრების უზრუნველყოფა. 
ვინ უნდა გაიღოს საამისო სახსრები? 

)44 წელს დეპორტირებული მოსახლეობის შთამომავალთა 

მიერ შექმნილი თანამედროვე ვებგვერდები თუ 

დეპორტირებულთა გამოკითხვების მიხედვით მომზადებული 

გამოკვლევები ცხადყოფს, რომ დეპორტირებულთა შთამომავლებს 

არასწორი წარმოდგენა აქვთ დეპორტაციის პროცესზე; კერძოდ, 

მათი დასკვნით დეპორტაცია განახორციელეს ქართველებმა, 

რამდენადაც სტალინი და ბერია ქართველები იყვნენ... 

1144 წელს განხორციელებული მასობრივი ძალადობის – 
დეპორტაციის – დაბრალება ქართველი ერისადმი უსაფუძვლოა; 
ამ პერიოდში ქართველი ერის ინტერესების გამომხატველი 

პოლიტიკოსები არ იყვნენ ხელისუფლებაში, რამდენადაც 

საქართველო დაპყრობილი იყო საბჭოთა იმპერიის მიერ!; 

კერძოდ, ფაქტია, რომ !I944 წელს თურქეთის საზღვრიდან 

მუსლიმანი მოსახლეობის დეპორტაცია განახორციელა გერმანია- 

თურქეთის ალიანსთან დაპირისპირებულმა რუსეთის იმპერიამ; 

შესაბამისად საქართველოდან მუსლიმანი მოსახლეობის 

დეპორტაციაზე მთავარი პასუხისმგებლობა “უნდა აიღოს 

კომუნისტური რუსეთის იმპერიის სამართალმემკვიდრემ – 

რუსეთის ფედერაციამ. 

' რუსეთის იმპერიის მთავრობაში მყოფი ეთნიკური ქართველები რენეგატები 
იყვნენ; ისინი გამოხატავდნენ რუსეთის კომუნისტური იმპერიის ინტერესებს და 
სერვერზეგ-ქვაბლიანსკის მსგავსად, ებრძოდნენ ქართველი ერს. 
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საერთაშორისო სამართალი და 

ვალდებულება მესხეთიდან დეპორტირებულთა 
რეპატრიაციისა თუ კომპენსაციის შესახებ 

სხვადასხვა ცნობით დეპორტირებული მოსახლეობის 

შთამომავლები დღეს ნახევარ მილიონს შეადგენენ. მათგან, 

ძალიან ბევრი რუსეთსა და აშშში ცხოვრობს, ასევე, – 

თურქეთსა და აზერბაიჯანშიც საქართველში «დაბრუნების 

სურვილი კი, როგორც ვიცით, 5 800 ოჯახმა, ანუ, მაქსიმემ, 

ათი ათასმა ადამიანმა გამოთქვა. მოკლედ, ნახევარმილიონიანი 

მასის შემოდინების საფრთხე არ არსებობს, მაგრამ ვიდრე 

თუნდაც ათი ათასი ადამიანი დაბრუნდება, ბევრი რამ 

უნდა დაზუსტდეს, კერძოდ, ის, რომ ადამიაწმა, რომელიც 
საქრთველოში ბრუნდება სულ ცოტა საქართველოს 
სახელმწიფო ენა უნდა იცოდეს, ანუ მოქალაქეობის მინიჭება 
სახელმწიფო ენის ცოდნასა და კიდევ სხვა კონსტიტუციური 
მოთხოვნების შესრულების შემდეგ უნდა მოხდეს. საგულისხმოა, 

რომ მსოფლიოში არავის აქვს აღებული ვალდებულება, რომ 

ნახევარ მილიონ დევწილს აფხაზეთსა და ცხინვალის მხარეში 
დააბრუნებს და, საერთოდ, თუ თდაბრუნებაზეა ლაპარაკი, 
რომელ დეპორტირებულთა დაბრუნებით უნდა დავიწყოთ? 

პირველ რიგში, შაჰ-აბასის მიერ გადასახლებულ ქართველთა 
შთამომავლების დაბრუნების დაფინანსებით ხომ არა? 

პირადად, მე მიმაჩნია რომ როგორც საქართველოსთვის, 

ასევ,ი სახელმწიფოთა ევროპული ოჯახისთვის პირველი 

რიგის ამოცანაა აფხაზეთიდან და სამაჩაბლოდან რუსეთის 

იმპერიის მიერ გამოდევნილი ქართველებისა და საქართველოს 

ერთიანობის მომხრე აფხაზთა და ოსთა დაბრუნება. ევროსაბჭო 

და, საერთოდ. მსოფლიო საქართველოს “თუნდა დაეხმაროს, 

რომ ჯერ ეს უსახლკაროდ დარჩენილი, შიმშილით სიკვდილის 

საფრთხის ქვეშ მყოფი ახალდეპორტირებული მოსახლეობა 

დაბრუნდეს საქართველოს ამ კუთხეებში. 

სამწუხარო, რომ I წელს დეპორტირებულთა 
პრობლემაც მსოფლიოს დიდი გეოპოლიტიკური მოთამაშეების 
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დაპირისპირების კონტექსტის ნაწილად იქცა: კერძოდ, 
კავკასიაში გასაბატონებლად ამ თემით სპეკულირებენ როგორც 

რუსეთის, ასევე, თურქეთის პოლიტიკური სპექტრის სერიოზული 

სეგმენტები. შედეგად, იზრდება საქართველოს სახელმწიფოს 
შემდგომი დეზინტეგრაციის საფრთხე. 

გადამწყვეტი სიტყვა საქართველოს ხელისუფლებამ უნდა 
თქვას, რომელმაც უნდა გაითვალისწინოს ზემოთ წარმოდგეწილი 

ყველა რისკ-ფაქტორი თუ პრობლემა. საქართველოს ამჟამინდელი 

ხელისუფლებისა თუ საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ აღარ 

უნდა განმეორდეს წინამორბედთა უმძიმესი შეცდომები! და 

არსებული სერიოზული პრობლემა ისე უნდა მოგვარდეს, რომ 

დაცულ იქნეს დეპორტირებულთა უფლებებიც და საქართველოს 

სახელმწიფოს სასიცოცხლო ინტერესებიც /არ უნდა მიეცეთ 

თავისუფალი ქმედების საშუალება იმ ჯგუფებს, რომლებსაც 

სურთ, სამხრეთ საქართველო ახალ “ცხელ კერად“ აქციონ/. 

რეპატრიაციის ფართომასშტაბიანი ახალი გეგმა უნდა შეიქმნას 

საერთაშორისო სამართლის ბაზაზე და, ეკონომიკურ თუ 

სამართლებრივ წახნაგებთან ერთად, გათვალისწინებულ უნდა 

იქნას «საინფორმაციო ომის» პროცესში დეზორიენტირებული 

საზოგადოებისთვის ობიექტური ინფორმაციის მიწოდების 

აუცილებლობა; კერძოდ, ამ კუთხით არსებითია: 

1 რეპატრიაციის მსურველთა ინფორმირება წინაპრების 

ისტორიის შესახებ: 

' მაგ, საქართველოს ხელისუფლების მიერ 1999 წელს აღებული ვალდებულება 
იყო წაჩქარევი და, განხორციელების თვალსაზრისით, სრულიად არარეალური. იხ 
საქართველოს განაცხადი ევროპის საბჭოში გაწევრიანების შესახებ; /დასკვნა 209 
(1599)/: “გაწევრიანებიდან ორი წლის განმავლობაში მიღებულ იქნას სამართლებრივი 

ბაზა, რომელიც დაუშვებს საბჭოთა რეჟიმის მიერ დეპორტირებული მესხი 
მოსახლეობის რეპატრიაციას და ინტეგრაციას ქართველ ეროვნებაზე უფლების 
ჩათვლით; ამ სამართლებრივი საფუძვლის მიღებამდე. მის შესახებ გაწეულ იქნას 
კონსულტაციები ევროპის საბჭოსთან; გაწევრიანებიდან სამი წლის განმავლობაში 

დაწყებულ იქნას რეპატრიაციის და ინტეგრაციის პროცესი, ხოლო გაწევრიანებიდან 
თორმეტი წლის განმავლობაში დასრულდეს მესხი მოსახლეობის რეპატრიაციის 

ცესი. 

სIნი://VVVM.0C06.1ი%/C/ძგმი/Lხ1I151/1ოძიX4736 ლ6. 350. იხ, აგრეთე, საქართველოს 
კანონი: ყოფილი სსრკ-ს მიერ XX საუკუნის 40-იან წლებში საქართველოს სსრ-დან 
იძულეზით გადასახლებულ პირთა რეპატრიაციის შესახეზ; 2007 წლის 11 ივლისი; 
»# 52601 – რს. ხხნი://VVV.ი2III2თრიLი6/Iიძლიდნიი?პიყ 1ძ=2CLC8:%% 1ძ0=698:30 _ 
ძიL=ძCLMMXგი _10=2700. 
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თანამედროვე ჰუმანიტარული მეცნიერებები ყალიბდება 

ბოლო ორ საუკუნეში; ამ პერიოდში საქართველო ანექსირებული 

იყო რუსეთის იმპერიის მიერ; შესაბამისად, მეცნიერული 

ქართველოლოგიის განვითარებას დიდი დაღი დაასვა რუსეთის 

იმპერიის ინტერესებმა ამის გამოა, რომ საქართველოს 

ისტორიული მიწა-წყლის მფლობელობის კონტექსტში 

საქართველო აგებს საინფორმაციო ომს; კერძოდ, თანამედროვე 

ცნობილ ენციკლოპედიებსა თუ საინფორმაციო პორტალებში 

ქართველად არ მიიჩნევა ქართველთა ნახევარზე მეტი და 

საქართველოს ისტორიულ მოსახლეობად მიიჩნევიან სხვები. 

შესაბამისია (ნაკლებადეკვატურია) საერთაშორისო ექსპერტების 
რეკომენდაციებიც ამ ყოველივეს ერთ-ერთია წახნაგია 
საქართველოში თურქებისს ავტოქთონობზის თემა; კერძოდ, 
ეწ. თურქი მესხების წარმომადგენელთა დიდი ნაწილი თვლის, 
რომ საქართველოს ავტოქთონი, ანუ ძირძველი მოსახლეობაა 
თურქები და ამის დასამტკიცებლად ტერმინ ,„ბუნ-თურქს“ 

იშველიებს რომელიც „ქართლის ცხოვრებაშია“ ნახსენები. 
სინამდვილეში, „ქართლის ცხოვრებაში“ შესიტყვება: “ბუნ-თურქი“ 
არაქრისტიანი მოსახლეობის ეპითეტადაა გამოყენებული და 
არა – ავტოქთონი თურქების აღსანიშნავად: ეს ვრცელი თემაა; 
ამაზე სხვაგან გვაქვს მსჯელობა! აქ მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ 
საქართველოს ტერიტორიაზე თურქული ტომების შემოსვლა 
იწყება ბოლო საუკუნეებში, კერპოდ, 1555 წლის ამასიის %ავის 

შემდეგ საქართველოს ავტოქთონი მოსახლეობა მხოლოდ 

ქართველები არიან. შესაბამისად, ყველაფერი უნდა გაკეთდეს 

საქართველოში მცხოვრები თუ დეპორტირებული მოსახლეობის 

სწორი ინფორმირებისათვის, რამდენადაც, დეპორტირებულთა 

შთამომავლობის უმრავლესობაში ქართული ცნობიერება, ენა, 
ეროვნული მეხსიერება სრულიად წაშლილია... არადა, ფაქტია, 
რომ 1944 წელს, გადასახლების მომენტში, ქართული ენა ყველა 

'ტ.ფუტკარაძე, ბუნ-თურქნი: პალეოგრაფიული გეცდობა, თურქულენოვანი ხალხის 
აღმნიშვნელი



გადასახლებულმა ოჯახმა იცოდა; განათლების დეფიციტის გამო 

მათი დიდი ნაწილი რელიგიას აიგივებდა ეროვნებასთან და თავს 

ქართველად (/ მმართლმადიდებლად) არ თვლიდა, რამდენადაც ამ 

რეგიონის მოსახლეობისთვის მართლმადიდებელი ასოცირდებოდა 

ქართველთან, კათოლიკე – ფრანგთან, მუსლიმანი – თურქთან. 

შესაბამისად, დეპორტირებულთა შთამომავლების დაბრუნებამდე 

აუცილებელია მათი სწორი ინფორმირება თავიანთი წინაპრების 

ისტორიის შესახებ, რომ მათ გაუჩნდეთ ინტერესი, დაიბრუნონ 

წინაპრების დედაენა; ეს კი ხელს შეუწყობს მათ ინტეგრაციას 

საქართველოს სახელმწიფოში. 

2. რეპატრიაციის მსურველთა ინფორმირება დეპორტაციის 

პროცესის შესახებ: 

დეპორტაცია დაგეგმა და განახორციელა რუსეთის საბჭოთა 

იმპერიამ; ამ დანაშაულში არავითარი წილი არ უდევს ქართველ 

ერს %ზოგადად, საქართველოს სახელმწიფოს. შესაბამისად, 

რეპატრიაციის პროცესის მატერიალური უზრუნველყოფა და 

საქართველოში დაბრუნების მსურველთათვის საქართველოს 

სახელმწიფო ენის სწავლების დაფინანსება უნდა მოხდეს საბჭოთა 

კავშირის სამართალმემკვდრე ქვეყნის (ქვეყნების) მიერ. 

შენიშვნა: 199 წელს. საქართველოს არალეგიტიმურმა 

ხელისუფლებამ – რუსეთისადმი ლოიალურად განწყობილმა 

შევარდნაძის რეჟიმმა! – ნაჩქარევდ აიღო პასუხისმგებლობა 

“MლაLიჩტყვი დიი0ლის!გმიი“ის ლდაბრუნების შესახებ (და არა 

-– თურქი მესხების დაბრუნების შესახებ ევროსაბჭოს 

ექსპერტებს “გამორჩათ” ის ფაქტიც, რომ საქართველოს არ 

გაუსახლებია ეს მოსახლეობა. წესით, ევროსაზჭოს საბჭოთა 

კავშირის სამართალმემკვიდრე რუსეთისთვის უნდა მოეთხოვა 

გადასახლებულთა შთამომავლეზისთვის ფულადი კომპენსაციის 
გაცემა და ამ ტანჯული მოსახლეობის უზრუნველყოფა სათა- 

ნადო საარსებო პირობებით. 

1 შევარდნაძის რეჟიმი საქართველოს ხელისუფლებზაში არაკანონიერი გზით მოვიდა; 

კერძოდ, 1992 წელს რუსეთის მიერ ორგანიზებული სახელმწიფო გადატრიალებით 
დამხობილ იქნა პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას კანონიერი ხელისუფლება, 
რომელმაც 1991 წელს საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა გამოაცხადა და 
საქართველოს ტერიტორიაზე განთავსებულ სამხედრო ბაზებზე მყოფ რუსეთის 
საბჭოთა იმპერიის ჯარს ოკუპანტის სტატუსიმიანიჭა (მას შემდეგ, რაც ოფიციალური 
მოთხოვნის მიუხედავად, მათ არ დატოვეს საქართველოს ტერიტორია). 
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დღეს, როდესაც I944 წელს გასახლებულთა საქართველოში 

ჩამოსახლების საკითხი დგას. ყველასთვის გასაგებია, რომ 

მათი დიდი ნაწილი უკვე ცოცხალი აღარ არის და საბჭოთა 

რუსეთის იმპერიის მიერ განწირულთ უკან ვეღარ დავაბრუნებთ; 

შესაბამისად ცოცხლად დარჩენილთა თუ გარდაცვლილთა 

პირდაპირი მემკვიდრეების ნების გათვალისწინებით, 

საქართველოში დაბრუნების მოსურნეთათვის უნდა შემუშავდეს 

მრავალწახნაგოვანი და ნაკლები რისკების შემცველი 

პოლიტიკა საქართველოს საზოგადოებაში მათი უმტკივნეულო 

ინტეგრაციისათვის მაგრამ 1944 წელს დეპორტირეზულთა 

რეპატრიაცის საკითხის გადაწყვეტამდე მოსაგვარებელია 
საქართველოსთვის არსებითი სამი უმთავრესი საკითხი: 

I. საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა; 

II. პოსტსაბჭოთა რუსეთის მიერ აფხაზეთიდან და ცხინვალის 

მხარიდან ბოლო წლებში გამოდევნილი 500 000 ქართველის 

(თუ საქართველოს ერთიანობის მომხრე აფხაზის, ოსის, რუსის, 

ზერძენის...) დაბრუნება თავიანთ სახლებში; 

II. საექაუთველოს სახელმწიფოს ისტორიულ ტერიტორიაზე 

– აფხაზეთში, ცხინვალის მხარესა და სამხრეთ საქართველოში 

/სდაცკ კომპაქტურად ცხოვრობენ ბოლო საუკუნეებში 

ჩამოსახლებული სომხები და აზერბაიჯანლები) – სახელმწიფო 

ენის ფუნქციონირების აღდგენა. 

აქვე აღვნიშნავ: 

თავიანთი გადაუდებელი პრობლემები აქვთ 1მ44 წელს 

დეპორტირებულთა შთამომავლებსაც; კერძოდ, ყველა ადამიანის 

უპირველესი ინტერესია სასიცოცხლო პირობების მშრმეეემნა; 

შესაბამისად, აუცილებელია), მესხეთიდან დეპორტირებულ პირთა 

მემკვიდრეებისთვის შეიქმნას ნორმალური ყოფითი ცხოვრების 

პირობები. დეპორტირებულთა 100 000 მემკვიდრე საქართველოში 

რომ ჩამოსახლდეს, ბევრი სხვა გდაუჭრელი პრობლემის გარდა, 

შეუძლებელი იქნება მათი დასაქმება, შესაბამისად, ფიზიკური 

არსებობა. არსებითია ისიც, რომ მათი წინაპრების სოფლების დიდ 

ნაწილში ათეულობით წლებია სხვები ცხოვრობენ, რომელთაც 

წასასვლელი არსად აქვთ. 
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რეპატრიაციის მსურველთა დიდი ნაწილი საარსებო მინიმუმის 

ზღვარზე ცხოვრობს; შესაბამისად, პირველ რიგში, აუცილებელია, 

დეპორტაციის პროცესზე პასუხისმგებელმა ქვეყანამ მათ 

მისცეს შესაზამისსი ფულადი კომპენსაცია, რის შემდეგაც 

დეპორტირებულთა შთამომავლები თავად აირჩევენ საცხოვრებელ 

ადგილსა თუ საქმიანობის სფეროს. კერძოდ, რამდენადაც 

ჩემთვისაა ცნობილი, უმეტესობას არ სურს ეკონომიკურად 

მძიმე დღეში მყოფ საქართველოში დაზრუნება, ვინაიდან მათ 

არ იციან საქართველოს სახელმწიფო ენა და გაუჭირდებათ 

აქ ადაპტაცია. ვისაკც სურს საქართველოში დაბრუნება და 

საქართველოს სახელმწიფოში ინტეგრირება, მს ხელი “უნდა 

შევუწყოთ, ოღონდ საქართველოს პირველი რიგის ამოცანების 

მოგვარების შემდეგ (საქართველოს დეოკუპაცია; აფხაზეთსა 

და ცხინვალის მხარეში დევნილთა დაბრუნება; საქართველოში 

სახელმწიფო ენის ფუნქციონირების სრულად აღდგენა). 

დასკვნის ნაცვლად: 

ს 194 წელს სამხრეთ საქართველოდან მუსლიმანი 

მოსახლეობა გაასახლა საბჭოთა იმპერიის ხელისუფლებამ. 

ვფიქრობ, ლოგიკურია, საბჭოთა კავშირის ატომური ენერგიის, 

ინფრასტრუქტურისა და რესურსების სამართალმემკვიდრე 

ქვეყანამ (ქვეყნებმა, იზრუნოს (იზრუნონ) დეპორტირებული 

მოსახლეობის ბედზე და გამოყოს (გამოყონ) შესაბამისი 

ფულადი კომპენსაცია, რომელსაც მიიღებენ დეპორტირებულთა 

შთამომავლები. 

2 საქართველო მუდამ იყო ორიენტირებული კავკასიაში 

მშვიდობიან თანაცხოვრებას და აქ დასახლებული თავისი 

მოსახლეობის უფლებების დაცვაზე; ასეა დღესაც თუმცა, 

საქართველოში იდაბრუნებისს მსურველ დეპორტირებულ 

პირთათვის (თუ მათ მემკვიდრეთათვის) ყველა შესაბამისი 

პირობის შექმნა შესაძლებელია მხოლოდ საქართველოს 

დეოკუპაციის და ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის 

შემდეგ. 
3. რეპატრიაციის პრობლემა მეტად რთულია და 

მრავალწახნაგოვან რისკებს შეიცავს. ცივილიზებული 

მსოფლიოსათვის ნათელია, რომ დეპორტირებულთა 

131



შთამომავლების დაბრუნების საკითხი განხილულ “უნდა იქნას 

საქართველოს სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის 

აღდგენის კონტექსტში; საქართველოს მხრიდანაც არის მცდელობა, 

საერთაშორისო სტრუქტურებთან სრული კოორდინაციით 

შემუშავდეს რეალური გეგმა 1944 წელს დეპორტირებული 

მოსახლეობის შთამომავალთა განსახლებისა თუ მათი ნაწილის 

საქართველოს სახელმწიფოში უმტკივნეულო ინტეგრაციისათვის. 

მიმდინარე ეტაპზე ევროსაბჭოს ექსპერტებმა რ%ოგადად, 

საერთაშორისო საზოგადოებამ, მესხეთიდან დეპორტირებულთა 

რეპატრიაციის პროცესში სრულად და ადეკვატურად უნდა 

გაითვალისწინოს, ერთი მხრივ, საქრთველოს სახელმწიფოს 

ამჟამინდელი მძიმე ვითარება (1992-2008 წლებში აფხაზეთისა 

და ცხინვლის მხარიდან გამოდევნილი მოსახლეობის 

დროულად დაბრუნების აუცილებლობა, საქართველოს ნახევარ 
ტერიტორიაზე სახელმწიფო ენის ფუნქციონირების აღდგენის 

რთული პერსპექტივა; მესხეთის მკვიდრი მოსახლეობის განწყობა 

და რისკ-ფაქტორები რეპატრიაციის პროცესში..), მეორე მხრივ 

კი, რეპატრიაციის მსურველთა ყოფასა თუ იდენტობასთან 

დაკავშირებული მრავალწახნაგოვანი პრობლემები... ამ 

თვალსაზრისით კიდევ ბევრი რამეა შესასწავლი და 

გასაანალიზებელი!. 

8სთIი3LV 

სI”ICL6იL თი20005 მXC 050ძ ჯი LCწCI L0 C06 ძიაილიდიძიიL5 ი! Lხ6 ძილიიIL- 

იძ ხიდს1200ი 10 1944: “M05%Xხი60ვმი“, “Mს5ლ C60Lი018ი“, “ IIIMI§%“, 

“Iს050-M0C§Lხ6ფმი“... . 1LC (0Lიიიი10თ/ II50ძ 1ი (ხ6 CისიC 0” ხს- 

(00C5% ძიCსტოLა 15 2150 C00LIმძ1CL0IV: 50026 ძ0CVI0690L§ ICICIL (0 ხილი 

25 “Mი§ხიყგი იისსგყძიი", ვიძ §0=6C 25 – “M05§5Mხი0C23ი IIIIX5“. 

' სამწუხაროდ, მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ 

დიდძალი თანხაა გამოყოფილი და უკვე დახარჯული, აკადემიური ინფორმაციის 
საფუძველზე მაინც ძალიან ცოტა დასკვნაა გაკეთებული; მეტწილ შემთხვევაში, 
არსებული კვლევების შედეგები მეტად სუბიექტურია და ცალმხრივ ინფორმაციებს 
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Iხ6C ძIVCI5ILV 0! L6CLCიIი0I0–V 10ძICმ21C6§ L0მC ი6Iჩ0L 1MC6Lიმ10Mვ1 

ლ0ჯიი”იის»ILV, ი0L LხC ხ!I!დ ხ2IL ი, C0იIი1გი #X0IICICმ1 C11(6 1 8VC ძCVCI0ი6ძ 

C01X0CL VI5I0ი0 0» 1615 155ს6. 

სV6ი LსC ძი5C6იძიიL5 ი! LჩხC ძილიLLიძ ხინVIმL0ი 1ი 1944 ჩიIICVV ძI(- 

(I06იL მიხLიმCი05 )1ი ძიჩი!იდი (ჩCIL CV/ი #M15(0IICმ1 1ძტიCLCV. 

Iი §0-0C C8505, ძიაიILC LხC CიიLმძ!CL0ILV C00L06იC, ჩ6 6X5Lიწ 5C16- 

LI6C X0C56მICჩ0§ §ხ0VV ხ2მLC (66 ხI!დ ჯი2IL 0! Cხ6 ძიიიILC0იძ ლილნს!მC10ი V25 

CCხი!C C00L9)80§ (იL CC01L6)20-5002MXIი დ), მიძ 3 0მIL VV259 LCმ1IV 6Lჩხ»ი1C 

1სII51 0L 12L2X2Xიმ; IC50CCLIVCIV, 1 ხ0I50იმ1IIV Cხ0056 გ ხხXI256C: “ძი- 

ხ0ICC6ძ ხილხსმლიითი ჩით ვის'ხილი Cი0ICI8 IL 1944“ (0 ICILCI (L0 LხC ძრC- 

X0ILLC06ძ C011CCLIVCIV. 

0CILC00LI005 მიძ CსILIXC 0! LC ძლ:ლლიძლიC 0! LხC ძილიILLC6ძ ლCხი!C 

CიიL9მი5 ჩითი M05XM06:(1 1ო 1944 15 ძIვლიმ%1C211” ძ!/წწ0IX6იL ჩით (ხ2( 

0” LხიII მიC050X5, მ§ CI 67 V6CIC ხილი გიძ წI0CVი 10 ძ!წწ60აL 12იფსგ86 

დიVI00I06L მიძ 1ი C0სLIIC§ (წისიძიძ ხV 0:იCI C:ხიI!C §+ისი5: Mს591მ, 

/#26CILხ2I)ვი, X828%ნ9Lვი, 6LC.. I0 იმIICს12+, CხICC §I0V905 Cგი ხC §Iი-16ძ 

ისL: 

1. VCIV 500311 იმILC 0” ძლა-ლიძიიL§ ი! Lხ6 ძილიIL6ძ IC.ი6იხიL მხის 

CხიIX C6იXLწ9180ი 1ძCიLICV/; 00C ყწIისი ხ25 21IC3ძა/ I6C0CVCI6ძ (LხCIL C60Iწ2»ი 

§სIიმIი0§ მიძ 1C2=ილძ CხCI იგIიივ! 1გიყსმყრC; Iი C90I5 VICV, (ი6 I6CVV- 

05L ჩ15:0IV 0 LC M05LხCI805, Vხ0 §0C00ძ 1ი Cხ6 5გ8იიLI6CძI2 ძ15(L1CL, 15 

2 »იმLLCCI 0” 10LCX0C5C, VხICს VC სM8V6 მი2გIV56ძ LნიIისიჩIV; თიმირ)/, 10 

2002-2003 იჯყგი150ი “C060Xი0)მი Lმგიყსვ86 მიძ CსICსLIC VVI-ხისC 80L- 

ძილ“, VხIიხ VV25 Iწისიძიძ ხV Lი»750I გიძ LV C01162წს0§5 (იხ)1010015C Xხ. 

I2V2Mსხგძ?7ი, IსIX0I0CთI5§ C. Mვ2ლიV5Mი2ძ70, CCხიიყმიხრ% L. 5ხ2მVIვიIძ2C, 

სოფას15% L. I)გძ!გი!, CLC.), VVICნ Lხ6 ჯსიდიII იI/ ხ6 MVC2151 ტX2M1 I 561CLCII! 

5C2LC LIიIV0CI5ILV, 1Iინ)ტიიტიLიძ 06 ნ6I% XI0)2CL (იL M05Xხრგვი LCი2LII- 

2605 IVIიდ Iი LხC 9'ს CIს2ILCI 0” Cხ6 VIII2§6 I8ირ6C, 5მხიLL6ძ!2ვ LXI95CICCL 

12 დნIX0)ლიL მ1თ0ძ (0 §ხIძV 1ხ6 ხI%0LV 0: I602CII2L6 MC65M0C(13X5, §0 

CL6მLC 2 სხIL2IV ნ0LX (ხტო გ0ძ 10 LCმCხ (ხთ Lხ6 C60Lწ91გო 132იწს266. VVC 

1იიდ1C0ი06IXL6ძ CხC 5§0იC0იძ ჯI0I0CC I1ი 2004 2Cლ0Iძ1იდე C0ი0 დC აგი იწ ხი 

M0C60 “CიიLიმი /#550C12C10ი 0 CისიCIIL9 0 1IIMI5(00ლ5§“ (MXხ. /18V2MI2ძ2C, 

XსXი)ლის LIIC6CL0L; M2LV LIICი CხვგLVI0, C005სICმIX; I. IIVICX2I2ძ706, §C1- 

00CI9%-0005ს01L8»იL), VხICს V25 CLC2LCძ 26L Lხ6 იიძ იL( LხC ხIიყნმIითი6 
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“IიILI2LIVC წიL M1ხ1115200» 0” VVC6%06Iი C060LCმი CითოსიIC/“. ILC 8021 

0I LხC 0X0)6CL V25 L0 0ICVIძC 25515-20CC L0 LC I2თICC 5CხლიI. ILC §სხაC- 

ძსიი( 0I0)0CL§ VCIC )იიე)ი6იLეძ 1ი I20CL1 C090L0I6L VVILჩ LC 5800C5MM6- 

)მVგLხიც სიფიიმ! #550C12C10ი “I010-3იLI“ (LIICCL0IL 15. M05MLM15LVI11). 

50V0CIმ1 5CI162CIჩC X656მXCხ0§ VCIC ძიი6C6 VILნIი LხC 2I0)6CLვ. LL650მ1CLს 

ძიიC ხმ50ძ იი Lხ6 ხ15(0XLC2!, IიყზსI-IC, 6CხიიყნIმიეჩ1Cგ1 მიძ §0C1010წ81Cმ1 

სი2(6ომ15 C16მXIV §100CVV5 CხმC M1%0IIC21 0L Iი0ძიLი CLჩხიIC 1ძდიLICV 01 ჩ6 

»ჯიმ)0LIC” 0” M0695MსCIგი5 სMVIონ 1Xი 5მXიCICძ)2 15 C60IV181). 

2. #5 000050ძ L0 L66 L6CსILი6ძ M0§5MLხ00გი5 1 530ი2LL0ძ12 (I18იCLI), LიC 

ხ!ი ხმLL 0, LხC ძლალილიძლი(Lა 0! Cხ6 ძიტიიILXL0ძ ძი05 იიL C0951ძCX CხCXი2501V05 

25 C60Lწ)1მ05, 0005 ი0L 500მX CC60I913ი მიძ ძი05 თ0L Vმ»იL L0 10C060I23(C 

ჰიხი (ხრ C60Lწ120 §50C16L/ (6.თ. ხხი/ ხმV6 2IICმძა/ 10C6-I2C0ძ IიL0 LM6C 

ხ0იხს1გ890»ი 0: ხი )5/# გიძ ”IსXXCX). 

3. C0=05)ძლვხI6 იმIL 0” Lხ6 ძლიალბიძიC§ 0” (06 ძიილლიძ ლლ0ი5ძიL 

LხითეCIV0§ 25 IსIMI15ხ გიძ VVმოLა L0 LC6Cსთი (0 MC6C5XCI, VVხICხ, 25 CიCV 

ხიC)16VC, 5ხისIძ თ0L L6იიმ1ი მი 1იC6წI21 ხმIL 0” C60XV918... 

1ი6 (0II0VI09 29506C5 Iის51 ხ6 (მM6ი Iი(0 მილ0სიL Iი (ხტ L6იმ1ომV09ი 

0+006055: 

მ) I1Iი 1944 1ი6 50VI6CC L6ი0III6 6CXII6ძ (ი6 M/05IIი1 იი0ლIმI0ი ჩი» 

50ს'ხხტთ C60(51მ. 1 ხCIICVC IC 15 I0CICმ), (იმ (06 CისიVV (C0ს0IM9I65), მ 16- 

§მI ხ6IM (0 (06 50VICI 1Iი10ი?5 იV9CI6მL ტი6ICV, 1ი-მ50)CLI6C გიძ I650სICC, 

5ჩიVIძ (86 Cმ2IX6 01 1ი6 წVIსI6 0! (ხ6 ძიიი(I0ძ ხიისIმწი0ი გიძ მII0Cმ16 IC- 

506CVIV6 ჩიგიC1გ!) Cიი1ინი5მ(00ი, VIIIICჩ VVIII ხრ ძ'აახს(იძ (0 1ხ6 ძიტ5§ლ6ი- 

ძლიL§ 0I CLსტ ძიიი!(მძ. 

ხს ”C60M91მ8 ჩM25 ხბ6ი მIVმV5 Lი/Iიდ (0 ტი§ს6 0CმCCჩII C06XI5(6იCC Iი 

1ი6 Cგსიმ5ს5 გიძ იIიI6CV0ი 0( ოილიხC 0! I(§ ხ0იის)მL0ი 1IVIიფ Iი (015 (6I- 

III0IV; 006 5102II0ი 15 (06 58.6 1იძმV, 1ჩისთიM მგII (66 ი6C655მ8LV C0იძ100ი5 

წი 106 ძიიიL(6ძ ხ0დლსI2V00ი VVIII0თ (0 L6(ს-ი (0 CC0I9VL1მ Cგი ხ6 იიIV ტი5V(06ძ 

2გIM% (66 ძ6-0CლსიმIIიი გიძ IC5(იგწიი 0! (6IIII0II8I 1იI60II6/ 01 C60L912. 

ი 106155ს6 0წI6იმსI2M10ი 15 -მ(ი% Cი(იიI6X გიძ 1იV0IV65 IისIIIწმC- 

CI6ძ 1155. IL 15 CICმC IიL 1ი6 CIVIII5C V0IIძ 10მ( 166 IC(სჯი 0წ (66 ძიალილი- 

ძიი:§ 0 1ს6 ძიიიII0ძ L25 (0 ხ6 Cიი§IძიIმძ Iი (ი6 C0ი16XL 01 (ჩ6 L65(0LმL0ი 

0! 16იო1003! IMI68IICV 0! C60MI2; 1666 გIC 2150 მLC6IიდL5 0ი 1ჩ6 ჯიმ 0L 

C060VXI8მ, 10 C1მხიI2%6, 1ი (სII C00IძIიმწ0ი VIII6 1ი6 IMI6თიმI0ი8! §C=MICLVL65, 
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2 +681)5წIC იIმი 0 56LLICIიტი(L§ 0 1ი6 ძი5C6იძიღი15 ი! 1ჩ6 ძტდი!L0ძ იI 5§00001ი 

Iი(გინმ(0ი 0 1ჩ6IL იმLL II(0 1ი6 C6ი0”918ი 51816. 

ძს /#.: 1MI5 5(მყ6, ძსწიდ 1ი6 I6იმI)მVI0ი 0! 1ი6 ძ-ილიL0ძ ლილნსIმIIიი 

ჩიით M65%M6LI, (MC C0L 6XიCIL5, მიძ Iი!6იგI0იმ! §0CICCV, I|ი 96ი6L+8გI, Iი05L 

წსIIV 80ძ შძიფსმ(CIV 10MC I0C0 გიCიVიL 1ი6 იI656ი( C0თ%ICX §IსმI0ი 0 

C0C0+9!მ2 (ი00ძ (0 LCIსთ 1ხ6 1იI6-ი2IIV ძI50I8C6ძ ილღიია ჩით #ხMხმ212 

მიძ I5MჩIიV8გII I6C100ი§ Iი 1992-2008, IთVVIICმ(6 ი6506CLIV6 0! L65(0”მCI0ი 0L 

წსიCწიი1იდ 0! (ი6C 5(2(C 1გიყყს2გ986C Iი C)6 ჩმI/ 0, C60L0I275 (6=II0IV; მICII0ძ06§ 

ი! 1ი6 10Cმ1) რიხხ1მ00ი I M65Mი6I გიძ ო5M წმC10C Iი 16 I6იმIIგV0ი 0I0- 

0055...), 0ი 106 0ი6 ჩგიძ, მიძ თაICIწმCCICძ იI0ხ!ნი1§ 1II0M6ძ VVIIი (Lი6 IIIC 

გიძ IძბისC/ ი 16056 VVIIIIიდ (0 I60მLII2(C, ლი (იC 01(ჩCL სგიძ. Iი LხI5 VICVI, 

(ი66 15 5III Iიყიხ (0 ხტ 510ძ165 მიძ მიმIV56ძ. 
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სოფი ტურნონი 

«მესხური საკითხი» საქართველოში: გამოწვევა 

ქართველი მკვლევარებისთვის. 
წარსულის, საკუთარი ფობიებისა და 

პასუხისმგეზლობის პირისპირ. 

შესავალი: 
მესხეთოლოგია, ჩემი აზრით, მეცნიერებათა ერთობლიობაა, 

რომელთა შესწავლის საგანსაც მესხები, ანუ სამხრეთ საქართველოს 

მაჰმადიანი მოსახლეობა წარმოადგენს. ეს ხალხი მეორე მსოფლიო 

ომის დროს, სტალინის მმართველობის ეპოქაში, მშობლიური 

ადგილებიდან აყარეს და, იმ დროიდან მოყოლებულნი, გა- 

ფანტულნი არიან მთელ მსოფლიოში. წინამდებარე სტატიაში 

შევეცადეთ აღგვეწერა მესხეთოლოგიაში არსებული მდგომარეობა, 
შევეხებით, მის მიზნებსა და ამოცანებს, მოვხაზავთ მის ზოგად 

საზღვრებსაც. სტატიაში ვაჩვენებთ მესხეთოლოგიის ტრადიციული 

ქართული გაგების კონფრონტაციულ დამოკიდებულებას ახალ 

თვალთახედვასთან ჩვენი მიზანია აგრეთვე, აღნიშნული 

მეცნიერების ჩაკეტილი სივრციდან გამოყვანა. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ოპოზიციურად განწყობილი 

სპეციალისტების დამშვიდება ვეცდებით ვაჩვენოთ მათი 

ოპოზიციური გაწწყობის ჭეშმარიტი მიზეზები და მივუთითოთ 

იმ კონცეპტუალურ ჩიხზე, რომელსაც საკითხისადმი ამგვარი 

დამოკიდებულება ქმნის. საქმე ის არის, რომ ეს მეტად თუ 

ნაკლებად თეორიული, მაგრამ ყოველთვის პოლიტიკურად 

მიკერმოებული დებატები მესხეთოლოგების ვნებათაღელვას 

იწვევენ, თუმცა, სწორედ ისინი აფერხებენ ყოველგვარ ინოვაციურ 

განსჯასა და მეცნიერებისთვის უპირველესად კი თვით 

მესხებისთვის, ეფექტური გადაწყვეტილების მიღებას. ბოლოს, ამ 

აშკარად პოლემიკური სტატიით გვსურს მესხეთოლოგებს მათი 

საზოგადოებრივი პასუხისმგებლობა შევახსენოთ. 
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1. მესხეთოლოგია, რთული სფერო და თემა 

იმ ხალხის ისტორიით, რომელსაც ხშირად მესხებად 

მოიხსენიებენ (სხვა ეთნონიმებთან ერთად) დაინტერესებული 

არიან სხვადასხვა სამეცნიერო, გეოგრაფიული და იდეოლოგიური 

ჰორიზონტის მკვლევარები. ეს დიდი დაინტერესება, ერთი 

მხრივ, გამოწვეულია ამ მოსახლეობის ისტორიით და, აგრეთვე, 

მათი დღევანდელი მდგომარეობით. მესხთა შესახებ დაწერილი 

სტატიები უხვადაა, მათი ნაწილი ამ კრებულშიც მოხვდება. 

ამიტომ გადავწყვიტე, არ გადავტვირთო ჩემი სტატია, ჩვენ ვიღებთ 

ამ მოსახლეობის მოცემულ დეფინიციას. ეს არ გახლავთ ახირება, 

არამედ მესხეთოლოგიისთვის დამახასიათებელი აუცილებლობაა: 

ამ სფეროს და ამ მოსახლეობის განსაზღვრაც კი დღემდე 

ინტენსიური დებატების საგანია. ამგვარად კონსესუსის პოვნის 

შეუძლებლობა აფერხებს ყოველგვარი ჰუმანიტარული პრობლემის 

გადაწყვეტას, რომლებიც მესხთა უმრავლესობას ეხება. 

დეფინიციის შემოთავაზება: მესხები არიან ადამიანები, 

რომელთაც სსრკ-ში ჯერ საბჭოთა თურქების, შემდეგ კი თურქი 

მესხების იარლიყი მიაკერეს, მათი მაჰმადიანური რელიგიისადმი 

მიდრეკილების, თურქოფილური ლინგვისტური პრაქტიკისა და 

გეოგრაფიული მდებარეობის, სამცხე-ჯავახეთში (საქართველოს 

სსრ), თურქეთის საზღვართან განსახლების გამო, რომელთაც ალყა 

შემოარტყეს საბჭოთა ჯარებმა და სტალინური ხელისუფლების 

ბრძანებით მასობრივად გადაასახლეს ცენტრალურ აზიაში. აქ არ 

შევუდგებით ამ ეთნიკური წმენდის ოფიციალური, ნაგულისხმევი 

თუ ჰიპოთეტური მიზეზების განხილვას. გააზრებული გვაქვს, რომ 

ეს არასრული დეფინიცია ბევრ სადისკუსიო პრობლემას შექმნის 

როგორც ამ ნაშრომში, ისე მის გარეთაც, ეს ნებაყოფლობითი 

ხარვეზი სცილდება ამ სტატიის ფარგლებს. მაგრამ მაინც ამ 

გაუბრალოებას აქვს პრატიკული “უპირატესობა: ამგვარად 

შემოკლებული დეფინიცია ნათელი და ადვილად გამოსაყენებელი 
იარაღია. 

მესხეთოლოგია, როგორც უკვე მოგახსენეთ, ბევრ სფეროს 

მოიცავ და ეს ტენდენცია ნიშანდობლივად მოსჩანს. ის 

წარმოადგენს დემოგრაფების, ისტორიკოსების, ეთნოლოგების 
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ინტერესთა სფეროს; ახლახანს ლინგვისტებმა, პოლიტოლოგებმა, 

ახალი ისტორიის სპეციალისტებმა და ფსიქოლოგებმა გზჭზა 

გაუხსნეს სოციოლოგებს იურისტებს გეოპოლიტოლოგებს, 

სავარაუდოდ, მათ ხვალ კრეოლიზაციისა და იდენტობის აღრევის, 

მოქალაქეობის არმქონე ან ბუნებრივ გარემოს მოწყვეტილ გავშვთა, 

ღია თუ ჩაკეტილი კულტურების თაობიდან თაობაზე გადაცემის, 

სამოქალაქო განათლების პედაგოგიკის და ა. შ. სპეციალისტებიც 

შეუერთდებიან. 

აპ პროფესიულ მრავალფეროვნებას ემატება თვით 

ამ მკვლევართა სხვადასხვა ეროვნული წარმომავლობა. 

მესხე-თოლოგიური ლიტერატურა მოიცავს ინგლისელების, 
გერმანელების, ამერიკელების, რუსების, თურქების, ქართველების, 

აზერბაიჯანელების და, რაღა თქმა “თუნდა, თვით მესხების 

ნაშრომებს... ეს მეცნიერება აინტერესებს დიასპორების, ეროვნული 

იდენტობის გამოღვიძების, ეროვნული მეხსიერების შენარჩუნების, 

რეპატრიაციის, განსხვავებულ კულტურულ გარემოში 

ინტეგრირებისა და სხვა დარგების სპეციალისტებს. 

თვით საქართველოში მესხეთოლოგიისადმი მრავალგვარი 

მიდგომა არსებობს, ეროვნული სამეცნიერო ტრადიციებიდან 

მოყოლებული, პოლიტიკური დასკვნებით დამთავრებული. 

ერთი სიტყვით, ქართული მესხეთოლოგია ტელეოლოგიური და 

პოლიტიკურად ორიენტირებულია. 

მეტიც, თვით მესხების განთესვაც მათი დეპორტაციის შემდებ 

მრავალ პრაქტიკულ პრობლემას უქმნის მესხეთოლოგებს. ერთი 

მხრივ, მრავალი ტერიტორიის მონახულება, რომელიც არა 

მარტო ხელმისაწვდომობას (დროის პრობლემა) და მოქნილობას 

(გადაადგილების პრობლემა)ე მოითხოვს, არამედ, აგრეთვე, 

მისამართების კარგ ბლოკნოტს (ქსელის პრობლემა), ლინგვისტურ 

კომპეტენციას (მთარგმნელებისთვის ბიუჯეტის პრობლემა, ამ 

უკანასკნელთა მოცალეობა და მოქნილობა). 

ბოლოს, არ უნდა დავივიწყოთ ყველაზე ელემენტარული, 
მაგრამ ნაკლებ თვალშისაცემი: ამ განსხვავებულ მოსახლეობასთან, 

მესხებთან თუ ადგილობრივებთან, მიახლოების, ურთიერთობისა 

და ფსიქოლოგიის ცოდნა. ამავე დროს, საჭირო საბაზისო 
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იურიდიული ცოდნა, რადგან ზოგიერთ სახელმწიფოს თუ 

ზოგიერთ მასპინძელ საზოგადოებრივ სექტორს (მოსახლეობას, 

ასოციაციებს, ადმინისტრაციებს, უბრალოდ მეზობლებსა თუ 

პოლიტიკურ კლსსს. . . ) შეუძლიათ ხელი შეუშალონ ან დაბლოკონ 

კვლევა-ძიება. 
მესხთა ეს გეოგრაფიული მიმოფანტვა კარგად ხსნის ამ საკითხით 

დაინტერესებულ მკვლევართა დიდ რაოდენობასა და ნაგტიონალურ 

სხვადასხვაობას, მაგრამ ამავე დროს კარგად გვაჩვენებს, უმრავლეს 

შემთხვევაში, ამ კვლევათა ნაშრომების არასრულფასოვნებას, 

რაც გამოწვეულია ლიმიტირებული ბიუჯეტის, შეზღუდული 

დროის ან გადაადგილების სირთულეების მიზეზით. მე პირადად 

გადავწყდომივარ ამ პრობლემებს ჩემი კვლევა-ძიების დროს, რამაც 

მაიძულა მხოლოდ ერთი ტერიტორიითა და ერთი პერიოდით 

დავკმაყოფილებულიყავი: თანამედროვე საქართველოთი. 

მაშ ასე, ამ «სამიზნედან», რომელიც აშკარად ვიწროა (და 

თავსაც შევიწროებულად ვგრძნობ) ამ ფართო თემის ღრმად 

შესწავლისთვის, მე მომიხდა მეცნიერთა და მკვლევართა 

მიკროსამყაროსთან დაპირისპირება, რომელიც ჩემდა გასაოცრად, 

უკვე ათწლეულებია ერთი და იგივე გაქვავებულ აზრს ავითარებდა, 

არ სცნობდა ან უკუაგდებდა დასავლეთში მოდურ თანამედროვე 

კონცეპციეს და პრეტენზიას აცხადებდა მესხეთოლოგიის 

ბატონ-პატრონად ყოფნაზე მესხეთოლოგია პუბლიკაციების 

კუთხით ძალიან აქტიური, მებრპოლი და პროდუქტიული 

ქართველი სპეციალისტების მიერ მონოპოლიზირებული 

ჩანდა. თუმცა ეს მეცნიერები ხშირად მხოლოდ საქართველოთი 

შემოიფარგლებოდნენ, საუკეთესო შემთხვევაში კი – პოსტსაბჭოთა 

სივრცით. 

2 კონცეპტუალური და მეთოდოლოგიური ჩიხი: ეროვნული 
იდენტობა, ეთნოცენტრიზმი და შიშები 

საქართველო, მესხების წარმოშობის მიწა, არის ერთერთი 

ყველაზე პროდუქტიული ადგილი მესხეთოლოგიისთვის. 

დეპორტირებულ, ფესვებსმოგლეჯილ, დაფანტულ, დიასპორებში 
მცხოვრებ მესხებს ყველას ერთი და იგივე აზრი აქვთ, და 

სულერთია ვინ არიან, ისინი დეპორტაციას გადარჩენილები თუ 
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გადასახლებულთა შთამომავლები, ყველანი ერთსა და იმავეს 

ამბობენ, რომ საქართველო (ან მესხეთი, ან კიდევ, უფრო ზუსტად 

და ექსკლუზიურად, ესა თეუ ის ტოპონიმი წარმოთქმული 

ქართულად ან თურქულად) მათი წართმეული ისტორიის ალფააა. 

ამ მესხთა მხოლოდ მცირე ნაწილს (ზუსტი ციფრი არაა ცნობილი 

ზემოთ ჩამოთვლილ პრობლემატურ მიზეზთა გამო: ბიუჯეტი, 

ადგილობრივი მიზეზები და ა.შ.) სწამს, რომ ეს საოცნებო მიწა 

ერთ დღეს მათი ომეგაც გახდება. მხოლოდ ეს უკანასკნელნი არიან 

ქართველ მესხეთოლოგთა ზრუნვის საგანი. 

ამიტომ ქართული მესხეთოლოგია ორი მისიის შესრულებას 
ისახავს მიზნად: დაარწმუნოს მესხები მათ ძვლ ქართულ 

იდენტობაში აიძულოს ისინი რომ თავი იგრძნონ და 
გამოაცხადონ ქართველებად და მოახდინოს კანდიდატების 
ასიმილირება დაბრუნების შემდეგ. ქართული მესხეთოლოგია 
წარმოჩინდება როგორც ფუნდამენტალისტური, ესენციალისტური, 
ეთნოცენტრისტული. იგი ორგანულად აკავშირებს ერთმანეთს 

ტერიტორია-ისტორია-ეთნოს-კულტურას (ენასა და რელიგიას), 
რაც მას აპირისპირებს იდენტობის უნივერსალისტურ, იურიდიულ 
და არჩევით კონცეპციებთან. ამგვარად შორს ვართ «ყოველდღიური 
პლებისციტისგან» და ვუახლოვდებით რეაქციულ «სისხლის 

უფლებას». საბოლოო ჯამში ეს ვიწრო ნაციონალისტური პურიზმი 
უმცირესობებს უარს ეუბნება ქართულ სოციალურ და ისტორიულ 

სხეულში ადგილის დაკავებაზე, უკეთეს შემხვევაში «სტუმრებად» 

მოიხსენებს მათ, უარესში კი... 

უნდა აღინიშნოს რომ ქართული მესხეთოლოგია ერთი 

ცენტროფუგული თემისკენა მიმართული, ესაა «მესხური 

საკითხი»: მესხებზე ლაპარაკის ეს სტიგმატიზირებული და 

კნინობითი მანერა ამ მეცნიერებს მუდმივად აყენებს მესხების 

რეპატრიაციის, მისი პოტენციური გამართლების და სავარაუდო 

შედეგების საკითხებთან მჭიდრო და მგრძნობიარე კავშირში. 

ზოგადად ქართველი მკვლევარები ამ საკითხს სამი პოზიციიდან 

უდგებიან; გთავაზობთ ამ სამ განსხვავებულ ჯგუფს: «ნეგატიური 

ესენციალისტები», «ასიმილაციის მომხრე ესენციალისტები» და 

«კონსტრუქტივისტები». 
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პირველნი, უმცირესობაში მყოფნი, «მესხურ საკითხს» უცხო 

პრობლემად განიხილავენ. მესხეთოლოგთა ეს “უმცირესობა 

უარს ამბობს საქართველოს მიერ მესხური პრობლემის ცნობაზე, 

ამ პროცესში საქართველოს “ოუდანაშაულობის არგუმენტზე 

დაყრდნობით. მათი აზრით, საქართველო, რადგან ადრე სსრკ-ს 

კოლონია იყო, არც მორალურ და არც ეკონომიკურ ჭრილში არაა 

პასუხისმგებელი და არც უნდა იტვირთოს სსრკ-ს კომპარტიის 

შეცდომები. ეს უკანასკნელი წარმოდგენილია როგორც დამგეგმავი, 

დამფინანსებელი და განმხორციელებელი მოსახლეობის 

დეპორტაციისა, რომელმაც თავი თვითონვე მიიჩნია უცხოდ 

ერისგან/ქართული ეთნხნოსისგან. ამ კონსტატაზე დაყრდნობით 

«ნეგატიური ესენციალისტები:» მიიჩნევენ, რომ მხოლოდ კრემლი და 

მისი სამართალმემკვიდრე დღევანდელი რუსეთია ამ დანაშაულზე 

პასუხისმგებელი. 

ეს მტკიცებულება მაინც აშკარა თავიდან აცილების სტრატეგიად, 

“ჩადენილი შეცდომი"”" “უარყოფ.დ და ელემენტარული 
სოლიდარობის სრულ არქონად, ძნელად ასაღიარებელ რეალურ 

მიზეზად მოჩანს. მართლაც მათი არგუმენტების მხოლოდ საბჭოთა 

ისტორიით შემოფარგვლით, ძალზე პრაქტიკულით, რადგან 

შეტევა ძნელად საწარმოებელია, და ამაზე კარგად გათვლილი 

ქსენოფობიის დამატებით, ამ მკვლევარებმა კარგი დაცვა იპოვეს 

რეპატრიაციის ვალდებულების წინააღმდეგ. თითქოს ეს «საკითხი» 

რუსეთის ბიუჯეტისა და ისტორიის თემა იყოს. ერთი სიტყვით, 

მათი აზრით, რადგან საქართველო აქ არაფერ შუაშია, ან თუნდაც 

იმიტომ, რომ ის ამ დანაშაულის მსხვერპლის, ის არ უნდა დაკავდეს 

ამ დეპორტირებულებით, რომლებიც არა თუ არ არიან მისი 

მოქალაქეები, არამედ, მეტიც, დიდი ხნის არასასურველი სტუმრები 

და მოქალაქეობის არმქონე, თურქული კულტურის მატარებელი 

პირები არიან. ამგვარად, იქ სადაც არაა დამტკიცებული პრობლემა, 

არც მისი გადაწყვეტის ძიებაა საჭირო. 

მეორე სამეცნიერო ჯგუფი «ასიმილაციის მომხრეებს» 

აერთიანებს მათთვის, რეპატრიაცია დასაშვებია, მაგრამ ის 

განპირობებული უნდა იყოს კანდიდატთა დეკლარირებული 

იდენტობით. ამგვარად მხოლოდ იმ მესხების დაბრუნება იქნება 
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შესაძლებელი, რომლებიც თავიანთ ქართულ «ფესვებს» და 

ესენსიალისტურ კონცეფციას აღიარებენ, რომელიც არა მარტო 

წარსულის თავისებურ წაკითხვაზეა დაფუძნებული, არამედ, და 

განსაკუთრებით, გაიდეალებული ქართველობის თვისებებისა 

და ნიშნების აღდგენაზე. ამგვარად, საქართველოში დაბრუნების 

უფლების პრეტენზიის განცხადების შესაძლებლობა რომ ჰქონდეთ, 

უკანა თათებზე უნდა დადგნენ: დეპორტირებული რომ იყავი, არაა 

საკმაო გამამართლებელი საბუთი, უნდა იყო დეპორტირებული 

(ან დეპორტირებულის შთამომავალი) მინიმუმ ქართველოფილი, 
უკეთესია ქართველოფონი და იდეალურ ვარიანტში ხელახლა 

გაქრისტიანებული. მიზანი წათელია: რეპატრიანტთა ასიმილირება 
და მათი შერწყმა ქართულ საზოგადოებასთან, მათ მასპინძლებთან, 
მათ «ნამდვილ ოჯახთან». მესხებს ამგვარადვე მოუწოდებდნენ მათი 
ისლამიზაციამდელი, გათურქებამდელი სასაზღვრო რეგიონების 

ტიპური კრეოლიზაციამდელი წინაპრების საზოგადოებრივ 

სხეულში რეინტეგრაციისაკენ. მაშასადამე მათ უწდა უარყონ ან 
უნდა დაამცრონ თავიანთი დღევანდელი იდენტობა, ისტორიული 

სიმართლის აღდგენის იმპერატიული სახელით, საზოგადოებრივი 
მშვიდობის აუცილებლობის საბაბით, ქართულ საზოგადოებაში 

გათქვეფის აუცილებლობით, საზოგადოებისა, რომელიც არაა 

მზად მათ მისაღებად: ეს პოპულისტური არგუმენტები მშვენიერი 
ევფემიზმებია, სიტყვა ქსენოფობია რომ არ გამოვიყენოთ, და მის 
გამეორებას ერთმანეთს ასწრებს მესხთა რეპატრიაციის ყველა 
მოწინააღმდეგე. 

მესამე მიმდინარეობა, ისიც უმცირესობაში მყოფი, ეწინა- 

აღმდეგება პირველ ორს და ნაკლებად ტრადიციონალი- 

სტურ, რეპატრიაციის უფრო მეტად რეალისტურ და იდ- 

ენტობისთვის უფრო ღია კონცეფციას გვთავაზობს ამ 

«კონსტრუქტივისტებისთვის» დეპორტირებულებს აქვთ რეპატ- 

რიაციის უფლება მათი იდენტობის, რელიგიური პრაქტიკის, 

კულტურული და ლინგვისტური თავისთავადობის დაცვით. ეს 

მიდგომა ეფუძნება სამოქალაქო იდენტობის კონცეფციას, და არა 

ეთნონაცონალისტურს, და ინტეგრაციას ამჯობინებს ასიმილაციას. 

მისი მიმდევრები ძირითადად თავს იყრიან დასავლური 
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წარმოშობის არასამთავრობო ორგანიზაციებში. 

ეს სამივე მიდგომა «ნეგატივისტური», «ესენციალისტური» 

და «კონსტრუქტივისტული» მესხების იდენტობის ცენტრალური 

საკითხის გარშემო ტრიალებს რომელიც მესხეთოლოგიის 

ნამდვილი ქვაკუთხედია. 

«ასიმილირების მომხრეების» მიმდინარეობა უმრავლესობაშია 

საქართველოში. როგორკც პოლიტიკური გამოსვლები, ისე 
«ზომიერი» მედიასაშუალებები ქადაგებენ იდენტობის 

ესენსიალისტურ მიდგომას როგორც მესხების, ისე 

ქართველებისთვის. ეს მიდგომა აიხსნება ქართული სამეცნიერო 

ტრადიციით, რომელიც ჩამოშორებული იყო ფილოსოფიურ, 

ეპისტომოლოგიურ და ისტორიოგრაფიულ დიდ დასავლურ 

დებატებს XX საუკუნეში კომუნისტური ბლოკის «რკინის ფარდით». 

ომის შემდგომმა სსრკ-მა მემკვიდრეობით მიიღო XIX საუკუნის 

გერმანელი ესენციალისტების მიდგომა და შემდეგ იგი ბრომლეის 

ეთნოსის კონცეპციით გააღრმავა და ევროპისკენ მხოლოდ ეს ერთი 

„გასახედი“ დაუტოვა საბჭოთა სპეციალისტებს. 

სხვათა შორის, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ესენსიალისტური 

მიდგომა თურქეთში და «მესხური საკითხით» დაინტერესებულ 

სხვა ქვეყნებშიცაა გავრცელებული, მაგრამ ეს საკითხი სცდება ჩვენი 

სტატიის ფარგლებს და შედარებითი მესხეთილოგიის ინტერესთა 

სფეროს წარმოადგენს... 

ახლა უნდა ვიკითხოთ თუ რა ახსნა შეიძლება მოეძებნოს 

საქართველოში იდენტური ფუნდამენტალიზმისთვის უპირა- 

ტესობის მინიჭებას. 

ვ. იდენტობის დაკარგვის შიში და ჭკუისდამრიგებლური 

დისკურსი 

საქართველოს სამეცნიერო ტრადიცია XIX საუკუნიდან 

მოყოლებული, საბჭოთა პერიოდის ჩათვლით, მხოლოდ 

ნაწილობრივ ხსნის იმას რომ ესენციალიზ–ზმი ქართული 

ჰუმანიტარული მეცნიერებისადმი წამყვანი მიდგომაა. 

ესეს ტრადიცია გავრცელდა, როგორც სამეცნიერო, ასევე 

პოპულარულ ლიტერატურაშიც, აიტაცა მედიამ და გადავიდა 
პოლიტიკურ დისკურსებში. საბჭოთა ბლოკის დაცემამ გაამწვავა 
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ესენციალიზმის ეს ტენდენცია ყოფილ რესპუბლიკებში, რომელთაც 

დამოუკიდებლობა გამოაცხადეს. ისინი თავიანთ ეროვნულ 

იდენტობას გამოხატავდნენ ეპონიმური ეთნოსით, უფრო ხშრად 

კი ამ ეთნოსის “თოუმრავლესობის გამოცხადებით სასაზღვრო 

რეგიონებში. ამგვარი ეროვნული გამოღვიძება არა მარტო ყოფილი 

რესპუბლიკების ეთნონაციონალურ, არამედ საბჭოთა იერარქიაში 

უფრო მცირე ტერიტორიული სტატუსის მქონე სუბიექტების 
გამოხატულებადაც ითვლება. საქართველოში ეს “ეროვნული 

გამოღვიძება“ ქართველებთან ერთად შეეხო აფხაზებსა და ოსებსაც, 

და არა მხოლოდ მათ. 

ჩვენ სწრაფად გავივლით ამ “უხვად დოკუმენტირებულ 

ისტორიას მხოლოდ იმ მიზნით, რომ დავიმახსოვროთ: 

ეთნონაციონალიზმი საქართველოში გავრცელებული მომშრაობის 

სახეობაა, როგორც პოლიტიკაში, ასევე მეცნიერებაში. იდენტობის 
ამგვარი ესენციალისტური გაგება იწვევს ისტორიის სწორხაზოვან 

ხედვა, რომელიც ეთნიკური შთამომავლობითობასა და 

იდეალურ ეთნიკური სიწმინდის იდეიდან გამომდინარეობს. 

ქართველი ქართველია, იმიტომ რომ ქართველად დაიბადა. ამ 

ჩაკეტილ სისტემაში, სადაც სისხლის უფლება მიწის უფლებაზე 

უპირატესია, პრაქტიკულად ადგილი არ მოიძებნება «გადარბენის 

შემთხვევებისთვის», ისეთებისთვის, როგორიცაა პოპულაციების 

შეხვედრა, შერევა ან ინტეგრირება-ასიმილაცია. აღსანიშნავი 

გამონაკლისი, ნამდვილი თავსატეხი ეთნონაციონალისტებისათვის, 

ქართველი, ქართულად მოლაპარაკე მაჰმადიანების, აჭარლების 

შემთხვევა მაგრამ აჭარლები, «საბედნიეროდ», იდენტობის 
ფუნდამენტურ ოთხ ნიშანთაგან _ ენა, სარწმუნოება, ქართული 

ცნობიერება და ტერიტორიული ფესვები _ სამ ნიშანს ფლობენ. 

აჭარლებზე მეტად ამ მეცნიერებს მესხები აწუხებენ. მათი 

იდენტობა ფუნდამენტური ნიშნებიდან მხოლოდ რამდენიმეს 

ძლივს აკმაყოფილებს. აქედან გამომდინარე ორი საკითხი 

წამოიჭრება: 1) როგორ გადაწყდეს მესხობა+რეპატრიაციის 

გატოლება, ვიცით რა, რომ ისინი არ შეესაბამებიან მოსალოდნელ 

საკრალიზებულ, წმინდა «ქართველობას»? 2) რატომ არის XXI 

საუკუნეში ეს ფუნდამენტური ნიშნები იდენტობის ქვაკუთხედი ? 
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პირველ კითხვაზე პასუხი მოიშებწა რეპატრიანტობის 

კანდიდატთა ასიმილიაციონისტური ტიპის საიმიგრაციო ცენტრის 

შექმნაში. საქმე ეხება მესხთა დარწმუნებას, თუ ეს უკვე არაა 

მომხდარი, გახდნენ გულით და სულით ქართველოფილები და 

გაიარონ თვითგამოღვიძების კურსი, რასაც ზოგიერთი ქართული 

ასოციაცია ან პრო-ასიმილირებული მესხები სთავაზობენ. ეს 

კურსი შეიცავს საქართველოს ისტორიას, რომელიც წარმოაჩენს 

«ქართველი გზააბნეული მმების» ჭეშმარიტ იდენტობას, რომლებიც 

შეცდომაში შეიყვანეს ისტორიულმა მტერბმა – თურქებმა და 

რუსებმა. პირველნი იმას ამტკიცებენ, რომ მესხები საქართველოს 

თურქები არიან, ხოლო მეორენი კი ცარიზმის ეპოქაში, პრობლემის 

გამარტივების მიზნით, გამაჰმადიანებულ ქართველებს არა 

ისტორიაზე, არამედ ენასა და რელიგიაზე დაყრდნობით უდგენდნენ 

იდენტობას და ამას ბოროტად იყენებდნენ: ყველა მაჰმადიანს და 

თურქულად მოლაპარაკეს – აზერბაიჯანელების, ან მაჰმადიანების, 

ხოლო შემდეგ თ'ოეურქების სიაში შეიტანდნენ დაბოლოს, ამ 

თითქმის ევანგელისტური ასოციაციების ამოცანა ამ გზააბნეული 

კრავებისთვის ჭეშმარიტების გაცხადებაა. ამ ასოციაციების მიერ 

მესხების რეპატრიაციისთვის გაწეული დახმარების პოლიტიკა 

ეფუმნება ეთნიკურად წმინდა ჯგუფის შვილად თავის მიკუთვნებას/ 

აღიარებას, ალტერნატიული მიდგომის, არჩევანისა და საკუთარი, 

პირადი განცდის საზიანოდ. 

მეორე კითხვის საპასუხოდ გთავაზობთ ჰიპოთეზას, რომელიც 

საკმაოდ პროვოკაციული მოეჩვენება ბევრ ადამიანს, მისი მიზანია 

გულახდილი გამოკითხავა ქართული მიდგომის საფუძვლებზე. 

ამთავითვე მოგახსენებთ, რომ ჩვენ ვემხრობით კონსტუქტივისტულ 

მიდგომას და მაშასადამე წინააღმდეგნი ვართ რეპატრიაციასთან 

«გენეტიკურად» დაკავშირებული მესხეთოლოგიისა. 

საქართველოს ისტორიისა და იდენტობის განსაკუთრებულობა, 

რომელიც ქართულ მესხეთოლოგიაში აისახა, ჩვენი აზრით, 

ჩაკეტილი ხედვითაა განპირობებული და ერისა და ეროვნული 

ისტორიის გაუბედავობაში გამოიხატება. ეს თავდაცვითი და 

შედარებით პურისტული ხედვა ეწინააღმდეგება იდენტობის 

უნივერსალისტურ და სამოქალაქო ხედვას. ჩვენს მიერ შემდგომ 
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წარმოდგენილი ჰიპოთეზის წიაღში ჩვენ ვათავსებთ შიშის (ფობიის) 

კონცეპციას. 

ტრადიციონალისტი ქართველები ერთგვარად იმყოფებიან 

თავიანთი იდენტობის აღმშენებლობის კონსოლიდაციის 

ფაზაში: მათთვის საქართველო გადის “ეროვნულ გარდამავალ 

პერიოდს", რომელიც მას საბჭოთა ეპოქამ წაართვა. კვლავ 

მოპოვებული ეროვნული საკითხი იგება თავდაცვითი და 

ისტორიის მსხვერპლისმიერი აღქმის შედეგად დანერგილი 

შიშის პრინციპების საფუძველზე, ისტორიისა, რომელიც გა- 

დარჩენისა და გაქრობის საფრთხითი ეპიზოდებითაა აღსავსე. 

ესაა ტერიტორიული გაქრობის, დემოგრაფიული დაქვეითებისა 

თუ კულტურის განადგურების, ნელი ისლამიზაციის, შემპარავი 

გაევროპელების და სხვა შიშები შიში გეოპოლიტიკური 

ახირებებისა და სინანული XII საუკუნის დიდი საქართველოსი, 

ადგილი რომ დაუთმო ტერიტორიას, რომელსაც მუდამ შაგრენის 

ტყავს ამსგავსებენ. შიში იმ ისტორიული რუკებისა, რომლებიც 

მრავალგზის დანაწევრებულ, დაპყრობილ, დამორჩილებულ 

და სულ ახლახან ისევ ტერიტორიულ მთლიანობას მოკლებულ 

საქართველოს წარმოადგენენ. შიში აწმყოსი „ რომელიც მას 

ჩრდილოეთით რუსეთის მხრიდან სამხედრო საფრთხით ემუქრება, 

ანდა დასავლური ტიპის კულტურული ასიმილაციის მუქარის 

(ამერიკის შეერთებული შტატები, ევროკავშირი, ნატო. .), ასევე 

აღმოსავლეთის პოლიტიკით განპირობებული ეკონომიკური 

ვარდნისა (თურქული, არაბული, ჩინური, ინდური კაპიტალი) 

და, ბოლოს და ბოლოს, მომავლის შიში. საქართველო, რომელიც 

შიშს მოუცავს და ფობიების საშუალებით მტრებისაგან იცავს 

თავს, საკუთარ თავში იკეტება. პძირითადად მტრული მსოფლიოს 

ხედვის პირისპრ დარჩენილი იდენტობის მკვლევარები 

ყველანაირი ეჭვისაგან ყველანაირი უნივერსალისტური ან 

“ეროვნულ ფესვებთან დაკავშირებული ცხნებებისაგან იცავენ 

თავს და უპირატესობას მშვიდ არსებობას და ისტორიისა და 

იდენტობის ესთეტურ სიგლუვეს ანიჭებენ.და მაინც აღვნიშნოთ, 

რომ ამგვარი მიდგომა არ შეესაბამება საქართველოს მთავრობის 

პოზიციას, რომელიც პრეზიდენტისა თუ პრემიერ მინისტრის 
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პირით ხშირად ქადაგებს უნივერსალისტურ ფასეულობებს და 

ქართული საზოგადოების რეაქციული და ტრადიციონალისტური 

წრეების მხრიდან კრიტიკისა და კომენტარების საგანი ხდება. 

ეს შიში საშუალებას გვაძლევს უკეთ გავიგოთ 

ფუნდამენტალისტური პოზიციის როლი "მესხების საკითხში“, 

რომელიც ეთნოცენტრულ იდეოლოგიაში არსებული ლოგიკური 

ჯაჭვით ცდილობს დანერგოს “კარგი“ მესხების იდეა, სავარაუდოდ, 

წმინდა და ჯანსალ საზოგადოებრივ სხეულში. ასიმილაციის 

მოთხოვნა მიზნად ისახავს საქართველოს დაცვას ყოველგვარი 

კულტურული თუ პოლიტიკური სეპარატისტული რისკისაგან, 

ასევე ეთნოსის განადგურებისა და ეთნოციდის ყოველგვარი 

რისკისაგან და, საბოლოო ჯამში, მესხები განიხილებიან როგორც 

ერთგვარი ტროას ცხენი, რომელიც საქართველოს არსებობას 

შეიძლება დაემუქროს. 

ქართულ მესხეთოლოგიაში, უნდა აღვნიშნოთ, რომ პოლი- 

ტიზირებულ და იდეოლოგიზირებულ ხედვას უპირისპირდებიან 

მკვლევარები, ადამიანის უფლებათა დამცველები, ქართველები თუ 

უცხოელები, რომლებიც საქართველოში მუშაობენ არასამთავროზო 

ორგანიზაციებში ეს „კონსტრუქტივისტი“ მესხეთოლოგები 

ცდილობენ თავიდან აიცილონ უფლებაზე ეროვნული ფესვების 

დომინირება. ამგვარად, ისინი არა მარტო ავითარებენ მესხების 

რეპატრიაციის იდეას, არამედ ცდილობენ გააფართოონ ქართველთა 

შეგნება ტრადიციულ ეთნონაციონალიზმთან მიმართებაში. 

ამ ყოველივეს იქამდე მივყავართ, რომ «ოუნდა შევეხოთ 

საზოგადოების აღზრდას ისტორიაზე და მესხების იდენტობაზე და 

უფრო ზოგადად თვით ქართულ საზოგადოებაზე დაყრდნობით. 

4. განათლება და საზოგადოება 

ამ თავში ჩვენ მესხეთოლოგიის სხვა ასპექტს შევეხებით. 

ჩვენ გამოვყოფთ იმ პრობლემებს რომლებსაცტ აწყდებიან 

მესხეთოლოგები თავის, როგორც მკვლევარის ისე მასწავლებლის, 

საქმიანობაში. სკოლისა თუ უნივერსიტეტის ისტორიის სწავლება, 

მისი შინაარსი და მეთოდოლოგია უპირატესად მორგებულია 

ქართველ მოქალაქეებზე და მიმართულია ქართული საზოგადოების 

განათლებისა და კონსოლიდაციისაკენ, უნივერსალური მორალური 
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და დემოკრატიული ლფასეულობებისაკენ/ი მესხეთოლოგების 

როლი დიდია თავიანთი ცოდნის სპეციალიზირებულ ჯგუფებში 

გადაცემის და უფრო ფართო საზოგადოებასთან კომუნიკაციის 

საკითხში. 

ამ უკანასკნელ საკითხთან დაკავშირებით, გავიხსენოთ, რომ 

ქართული საზოგადოებრიობა გლობალურად ინფორმირებულია 

“მესხების საკითხთან“ დაკავშირებით, მედია უხვად აშუქებს ამ 

პრობლემას და პოლიტიკური ფენა ზოგადად საკმაოდ რეაქციულია. 

მაშასადამე პოლიტიკურ მოღვაწეთა «უმრავლესობა მასზე 

შეშფოთებით და მტრულად განწყობილი ლაპარაკობს, ადარებს რა 

დაბრუნების კანდიდატურებს თურქ სეპარატისტებს, რომელთაც 

შავბნელი გეგმები ამოძრავებთ, ან კიდევ ისინი დესტაბილიზაციის 

ბერკეტად მიაჩნიათ, რომელიც რუსეთის მხრიდან იმართება. 

ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ ეს მესხები წარმოდგენილნი 

არიან, როგორც სანიმუშო ქართველები, ასიმილაციის პროცესის 
იდეალიზაციის პირობებში, მაგრამ თუ ცალკე განვიხილავთ 

სტატიებსა და რეპორტაჟებს, დავინახავთ, რომ ღრმა ანალიზის 

მქონე დოკუმენტაცია ძალზედ მწირია. და კიდევ უფრო ნაკლებია 
კამათი მათი დაბრუნების შესახებ. 

დავუბრუნდეთ განათლებისა და პედაგოგიური მასალის 
საკითხებს. ისტორიის სახელმძღვანელოები, საუნივერსიტეტოც 
და სასკოლოც, მალიან შორს დგანან იმისგან, რომ დააკმაყოფილონ 

მესხეთოლოგი მკვლევარები. თვით ტერმინი მესხი იქ იშვიათია 

ან სულ არ ფიგურირებს, ხოლო მათი დეპორტაციის საკითხი არ 

განიხილება მეორე მსოფლიო ომისა და სტალინიზმის პერიოდის 
ამსახველ თავებში. გარდა ამისა, როდესაც ამ მოვლენის შეჯამება 

ხდება, ის ყოველთვის კონტექსტიდან ამოვარდნილი სჩანს, ერთი 
ფრაზა ძლივს რომ გვაწვდის დეპორტაციის თარიღს, ხალხის 

რაოდენობას და მათ გადაადგილებას ისე, რომ არ აღწერს დეტალებს. 

ძალიან ცოტაა ნათქვამი ამ მოსახლეობაზე და მათი ეთნონიმი 

ხშირდ გამოტოვებულია იშვიათია სახელმძღვანელოები, 

რომლებიც ამ ხალხის დეპორტაციასა და მის მიზეზებს აღწერს. 

კიდევ უფრო იშვიათად არის გაშუქებული მათი დანგრეული 

ცხოვრება და ზოგიერთი მათგანის მიერ “ოუკან დაბრუნების 
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მოთხოვნა. ამ ხარვეზის აღმოსაფხვრელად, სტუდენტები უნდა 

გაეცნონ ქართულად დაწერილ რამდენიმე ნაშრომს, რომლებიც 

მესხებისა და მათი დეპორტაციის საკითხს ეხება, მაგრამ 

მესხეთოლოგიის თემა არ ისწავლება უნივერსიტეტებში. 

ეს სამწუხარო პრობლემა ერთვის პრობლემატიკას, რომელიც 

სცდება მხოლოდ მესხების საკითხს და საქართველოდან სხვა 

დეპორტირებულ ხალხებსაც ეხება. ასევე, გათვალისწინებულ 

უნდა იქნას უმცირესობათა საკითხი სახელმძღვანელოებში. 

გავბედავთ ახსნა-განმარტებას, რომელიც არ უდრის მობოდიშებას: 

საქართველოს ისტორიის ეს ფურცელი წარსულის ისეთ მონაკვეთს 

ხდის ფარდას, რომელიც ყოველთვის მტკივნეულად დარჩება ისევე, 

როგორც ფრანგების კოლაბორაციონალიზმი მეორე მსოფლიო ომის 

დროს, ან ალჟირის ომი. 

სწორედ ამ მხრივ აქვთ შესასრულებელი თავიანთი როლი 

ისტორიკოსებსა და მესხეთოლოგებს. მათი ჯერია, მიიღონ 

გამოწვევა და გამოიყვანონ ეს საკითხი. ისტორიული და 

კოლექტიური მეხსიერების ჩიხიდან. მათი ვალია, შეაგროვონ 

ჯერ კიდევ არსებული ხსოვნა ცოცხლად დარჩენილებისა და მათი 

შთამომავლებისაგან, რათა შეავსონ ისტორიაში, ეთნოგრაფიასა 

და სოციოლოგიაში ეს სიცარიელე. პედაგოგების ვალია, ჩართონ 

შესაბამისი თავი სახელმძღვანელოებში და დახვეწონ თანამედროვე 

ისტორიის მეთოდოლოგია, საქართველოს და ქართველთა 

ისტორიის სალექციო კურსში. 

უფრო ფართოდ თუ ვიმსჯელებთ, იდეალური იქნებოდა 
საქართველოს ისტორიის ჰშედგენში მეთოდოლოგიური 

შემობრუნება მომხდარიყო. სახელმძღვანელოებში შევიდოდა 

რა ქართველების ურთიერთდამოკიდებულება ადგილობრივ 

არაქართველ ჯგუფებთან” იგი დაუკავშირდებოდა თავის 

პროვინციებსა და პერიფერიას და უფრო დაინტერესდებოდა 

უმცირესობათა და პერიფერიებში მცხოვრებთა ამბებითა 

და მოგონებებით, შედარებითი ისტორიის სპეციალისტები 

ცდილობენ ამ ისტორიის დე-ეთნიზაციას რომელიც უფრო 

მოვლენებზე და არისტოკრატიაზეა (ელიტის წარმომადგენლებზე) 

ორიენტირებული. 
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ეს ღონისძიებები გამოიწვევდა თეორიულ და პრაქტიკულ 
დებატებს ტრადიციულ ისტორიოგრაფიაზე, რომელიც, %ჯოგი- 

ერთის აზრით, უფრო “ეროვნულ რომანსა თუ საგას“ წააგავს. ეს 

იქნებოდა შემგონებლური ისტორია, რომელიც დააკმაყოფილებდა 

ეთნო-ნაციის ეპონიმის წრფიობრიობას. გარდა ამისა ეს ახალი 

ხედვა ეჭვის ქვეშ დააყენებდა ამ ეროვნული “თავგადასავლის“ 

ტრადიციულ ტელეოლოგიურ მიმოხილვებს საქართველოს 

ისტორია აღარ იქნებოდა მხოლოდ თავის თავთან ჩახუტებული 

ქართველების ისტორია, არამედ დინამიური, მრავალკულტურული 

საზოგადოების ისტორიაა სხვადასხვაგვრად მიჯაჭვული 

გარემოზე, თავის მეზობლებზე და მათთან ურთირთოგბაში მყოფი. 

კიდევ უფრო წინწაწეული მსჯელობაკცკ გავბედოთ. 
წარმოვიდგინოთ, რომ არც მესხების ისტორიის ცოდნა, არც 

მეთოდოლოგიური რეფორმა არ არის საკმარისი ქართველებში 

წარსულის, აწმყოსა და იდენტურობის აღზრდაში. სკოლა აყალიბებს 

მოქალაქეს და აკისრია ასწავლოს მოზარდს საზოგადოებაში 

თანაცხოვრება. საქმე ეხება ქართული საზოგადოებრიობის საკითხს, 

მის ღირებულებებს, რაშიც აღზრდას მთავარი როლი ენიჭება. ეს 

საკითხი მომდინარეობს იქიდან, რომ საფრანგეთში სამოქალაქო 

აღზრდის სფეროში აჯგუფებენ ტოლერანტობას, უფლებებს, 

დისკრიმინაციასთან ბრძოლას, დემოკრატიული საზოგადოების 

ღირებულებებს, რომლებიც ეფუმნებიან ადამიანის უფლებათა 

ფუნდამენტურ პრინციპებს. ამგვარი აღზრდა მისასალმებელია/ 

სასურველია. 

საქართველოში არსებობს საამისო პროფესიული რესურსები. 

მათი წარმომადგენლები უკვე მუშაობენ ამ მიმართულებით, რაც 

ნამდვილად დამაიმედებელია. 

პროგრამების შინაარსის გარდა, ამგვარი სამოქალაქო და 

ისტორიული აღზრდა საქართველოში ეჯახება მატერიალურ და 

სავალალო ბიუჯეტურ პრობლემებს. უნივერსიტეტი იტანჯება 

სახელმძღვანელოების “შუუკმარისობისაგან ან სიძველისაგან. 

ბიბლიოთეკებიც იტანჯება ფონდების სიძველისაგან. ნაშრომების 

შეძენის პოლიტიკა საკმაოდ მოკრძალებულია. მიზეზი არა მარტო 

ბიუჯეტია, არამედ სტუდენტებისა და პედაგოგებისაგან ენების 
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უცოდინრობა. 

ფუნდამენტური, კლასიკური და თანამედროვე ავტორები ან არ 

არის, ანდა ნაკლებადაა ნათარგმნი ქართულ ენაზე. სტუდენტები ან 

თვითონ თარგმნიან, ან იძულებულნი არიან წაიკითხონ რუსულად 

ან ინგლისურად. ყოველივე ეს გულისხმობს ამჟამად რესურსების 

ცუდ გავრცელებას, აღარაფერს ვამბობ თვით პედაგოგების 

აღზრდაზე. 

იმისთვის, რომ დავასრულოთ ეს თავი, ვიტყოდით, რომ 

არც სწავლას და არც კვლევას არ ექნებოდა აზრი სტატიების 

აქტიური ბეჭდვის პოლიტიკისა და შემდგომ სპეციალისტების 

მიერ მათი განხილვის ორგანიზების გარეშე. სპეციალიზირებული 

ჟურნალები ცოტაა, არარეგულარული და ძალიან ხშირად მათ 

ხელმძღვანელობენ ტრადიციული მიდგომის მომხრეები. და 

მაინც, უფრო მამაცი მკვლევარები, ხშირად ახალგაზრდები და 

საზღვარგერეთ განათლებამიღებულები იბეჭდებიან არასამთავობო 

ორგანიზაციების მიერ უცხოურ ჟურნალებში, ანდა ქართულ, უფრო 

ელიტალურ გვერდებზე. მაშასადამე, მათი სიტყვა გამოხატულია და 

იმსახურებს უფრო ფართო გავრცელებას როგორც საზღვარგარეთ, 

ასევე საქართველოშიც, რათა გაამდიდრონ იდეები, გახადონ 

უფრო დინამიური ამჟამინდელი გაქვავებული და შეგუბებული 
მიდგომები. 

სწავლების გაუმჯობესებით, მეტი და უკეთესი კომუნიკაციით 

აღარ გავიგონებთ, რომ რეპატრიაციის ან რომელიმე სხვა ფაქიზ 

საკითხთან დაკავშირებით “საზოგადოება არის გაუნათლებელი/ 

უვიცი“ ან რომ არ არის მზად. 

დასკვნა 

მესხების ისტორიის აღწერის დასრულებას ჯერ ბევრი უკლია. 

მრავალი ასპექტი ჯერ კიდევ უცნობია. არამარტო მრავალრიცხოვანი 

ხარვეზებია შესავსები, არამედ გასაგრმელებელია 

მონაცემთა შეგროვება დეპორტაციის “უკანასკნელი ცოცხალი 

წარმომადგენლებისაგან; აღსაწერია ოჯახებისა და პიროვნებათა 

ისტორია; მესხეთის ქართველების ისტორია ამ მოვლენებთან 

დაკავშირებით ისევე როგორც მთელი რეგიონისა: ოჯახის 

იმ წევრების ისტორია, რომლებიც საზღვრის მეორე მხარეს 
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ცხოვრობდნენ – თურქეთში; შესასწავლია პოლიტიკურ მოღვაწეთა 

გამოსვლები, რეპატრიაციის აქტივისტთა საქმიანობა გუშინ 

და დღეს, საკითხისადმი მედიას მიმართება და უცხოელი 

მესხეთოლოგების ნააზრევი. 

ასევე, კარგი იქნებოდა საბჭოთა სივრციდან სხვა ხალხების 

დეპორტაციასთან შედარება და ასევე სხვა მაჰმადიან 

მოსხლეობასთან და უმცირესობათა მდგომარეობასთან შედარება, 
შედარება სხვა ახალშექმნილ მრავალეროვნულ დიასპორებთან და 
ა. შ.. 

კარგი იქნებოდა, უფრო თეორიულ ასპექტში, ბიძგის 
მიცემა იდენტობის საკითხების მოაზრებისაკენ ეროვნული 
ისტორის დაწერისაკნ„ დემოკრატიული საზოგადოების 

ღირებულებებისაკენ, ენისა და რელიგიისადმი მიმართებისაკენ. 

ჩამონათვალი გრძელი იქნება, თუ მას დაემატება ჰუმანიტარული 
მეცნიერებისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე, სხვა 
მიდგომებთან და სხვა დანარჩენ – რუს, აზერბაიჯანელ, თურქ, 
ევროპელ და ამერიკელ მესხეთოლოგების ნწააზრევთან შეხება. 

დასკვნის სახით ვიტყოდი, რომ ვცდილობ ამ კრიტიკულ 
სტატიას შევპძინო პოზიტიური და ოპტიმისტური ელფერი. 
მართლაც ხაზი უნდა გავუსვა იმას, რომ ჩემი სურვილებიდან 
გამოწვეული ყველა ეს გზა (და მე ვიცი, რომ მრავალი სხვა 

ადამიანის სახელით ვლაპარაკობ, ვისაც აწუხებს მეცნიერებისა 
და აზროვნების იზოლაციიდან გამოყვანა) «უკვე არსებობს. 
კონსტრუქტივისტული მოსაზრებები სულ «უფრო და უფრო 

გამოყენებული და გავრცელებულია ქართველი მესხეთოლოგების 
მიერ. არქივები უკვე კარგა ხანია გახსნილია და მისაწვდომია. 

განათლების რეფორმა, რა თქმა უნდა, პოლიტიკაზე ძალზე 

დამოკიდებულ ხანგრძლივ მშენებლობას წარმოადგენს, მაგრამ ეს 

მშენებლობა მშვენიერი და სწორ გზაზე დამდგარია. 

დაბოლოს, მესხეთოლოგიის მდგომარეობის ამდენი კრიტიკის 

შემდეგ, და განსაკუთრებით ეთნონაციონალიზმის ატმოსფეროსა 

და ქართული საგანმანათლებლო სისტემის შეჭირვებული 

მდგომარეობის კრიტიკის,ა არ შემილია არ მივესალმო 

ყველა ქართველსა და ადამიანის უფლებათა დამცველს, 

რომლებიც იბრძვიან მესხების საკითხისთვის, მათი ავტო- 
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იდენტობის პატივისცემისათვის, პრაქტიკული გადაუდებელი 

საკითხებისათვის, რაც დაკავშირებულია ადამიანთა 

კონკრეტულ მდგომარეობასთან, მიუხედავად საუნივერსიტეტო 

მალზე მოწყვლადი კონცეპტუალური დებატების ჩრდილში 
ყოფნისა და პოლიტიკოსების ყოყმანისა თუ მთავრობის ცრუ 

დაპირებებისა. ეს ადამიანები ამტკიცებენ, რომ არა მხოლოდ 

აქტივისტების, არამედ პროფესიონალთა პასუხისმგებლობაცაა 

მესხეთოლოგიასთან დაკავშირებით შეიცვალოს პოლიტიკური 

კურსი და საზოგადოებრივი აზრი. იდენტუროზის შემქმნელები 

ისტორიკოსები, სოციოლოგები, პოლიტოლოგები და ა.შ. მოწმეები 

და ზოგჯერ აქტივისტებიც ასევე საზოგადოებისთვის მაგალითის 

მიმცემნი და მეგზურები არიან. მათი კვლევები საზოგადოების და 

პოლიტიკოსების გასანათლებლად უნდა გამოიყენებოდეს და არა 

მარტო ისტორიის კონცეპტუალიზებისა აწ ფიქსირებისთვის. 

გულმხურვალე მადლოგას ვუხდი ზ-ნ ემილ ადელხანოვს. 
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Mთი26 86იM/ურ 

0MVCV/ნ6M#ტILIსტILI1ს IIXI”73IIII II 

II3MსLIL0IIIC დტ MIIIIIIII 8 MსCXLXIIXII 

M6CX6I#X%, X00M6 C2MIXC-,X232X6CIM#, M#CIX00#MM6CIM 0X82-X»ნხ82X82 

III28IICXM, #0I188XMM, I0X82, I 20, Xთ200#C1X ... 13-32 VCIM#XICIIM#M# 8 023#06 

806MM M2M0M-IVXM60 9=92C1. M0CXCXM#M#M# IM0680-82Mმ2Cსხ 1 3230-MXI20/XC1IX#, 

36M0 #20XIM#, CმMICXCL- Cმ8X2621X0.... XXCM#MმXVIXCIVC 8 023XIXყიVხIX VX0CXIX2X 

Mიოლლო!# IM235182MM#MC-ლ ს I0 M#M6CIV XX I60XMM32სM/: C8MIIXCIXIMILIIXVI, 

MX%282X#, 1I20#IMC, III20ქ0«0XLI, 30V0ს6II2, 10280LCXIIხI, 06IIICC 

31MM96CX06C MM#8 M0100ხIX 6ხII0 M6CXCIMV9CI, I.6. L0V3M#MM, 02890 MმX M 

37I90IMIMMILI, 0603L2ყ20VVI6 VI00XM8მ:0IIIIMX 8 I0VCVIIX VIC0IM2X | 0V3MM: 

MM6-096CIIVMI6IL, MMIMI0CII, M2XCIMILCIL, C82M, Mმ0+IმIIMIMV6LL, მX20CLL IVIIIMMICIს 

X69CVC, IV0IMCIL.. 

MX#010X0#თ0CCVიMგახსილს Mიობას, 6ნხაგ C06VCIIV028/ICM2 

ხმ3XIXMVIL%IMM თ2MXX0ნმMV. 8 დრ0ვVIხXIXგC 23XI0MXM50CIIX #2X2IXM3M 8 

Mიოლოი! 30300C#M0 9MCIV0 Iო20000#მ8#168, 95:0 #M6X0 M#CX00MM6C-XXVI0 

0C9808V) 3 6C M#CX0X00XLILXX II008MIXMIMMXXL C1CM2MCX2% 1-MICCM# # L800111 

8CM906C10 1II9II2IMCს XMCMIMIXს C80C 0M9XM6C #იCM შ00XM#IM-031#0M# 

3X%CII2MCMX. 

#C00CMV06CMX28 M0ლXCIM8%, M2% 6710+»I#M CIXC9068XLIM ლ00I2XMIM3M M# 

ლ9ო2 3 I იXV3#MM#, 3CლLX2 6LL2 31IILM#ICV/X0CM რ607/ILMI0ი+X C02XCIMIMX#. CX2 

06ი6MCCI8 IL0CI0XCIL80 202603, M0ML0X038, II 69C08, 12 VI0 30000C 

Mილო(ლ6სIM#, M2M 60” 3X8M#M3კ0CX0-00/MXMM00%0” ი671MILMILLL, IC 

C28M#MVC# 07 C0CMIMVCIVIMM. 

«0:60CI208XCIMXVX0 83 X69568M6 3CMX2 C102I#V 3 16-0M 86%6 38X82XIM#X2 

0C=M4280%X28 M#MM9ი06ი0MM% # 0I0#C>/VMI2 X 886»XCIMII0ი 8 370M IL0VXV3MXMCM%0M 

Xნ26 C CM7ILIIL1M 1021)“ 20MIM IV0CCIIXCM# II0CXIMIM#IMXC0C-3X0ICMIML96CX0M 

C#CICMVI. .. LLგ00) M6CოX6XVM 20XIL0 6000/IC#M, IC CXI0III LI0XC0C8XMI II6ნCX 

32X82X9X2M%#, 00XM2X0 8 86028XM0X 600X66 L0IXC0XIC7I II002XCILXLC IM MX06X! 

154



C08C6M #C 0100881სC#M 01 C80C# 00/XVX0M 3CM7IM#, II0IM1IXI MVC/XხM2#MCX80» 

(LII.II0CMCგ»36, 1975, CC. 284.) 

დCMXVCV/XნM2MX#32MMC6C IC 6XIVXC C/IMMოობ6CIMIILხLM ია/XCM 1067ILM03-M0X#6 

3MC118ICIMM, CMV C00/XC>082VI# M# I0CVI4C 00XIMI#I#, X0100MIC ამ310CVM#M 

C9M0ლ0068MM # M67X70)2MM#M 6000XMCს 33 382806C-32#MC IL0C-90/CX8V0V0VCX0 

II0CIC0CXCIMMIM8 8 M(0CXCXM#XM. 

3230082MMC6C M0C60CX6XM## 80#M0M 1IC66038#I0 L00230 MCIMLIXIC 806MCMXM, 

VMCM 006 02C%7MCIICIIM#M6. CXM2MCMX0M M#MM6ნM# #2 იმლიმა #CX00#MM0CMX0M# 

M0CXCX#M II0IMI2,106#V7IIM#C% 1(0XLIC 3CXგ2. გიის C CLCM2XCM0# #M0X0601:06# 

# ლII0მ0მ)3I C8010 MX#C0C0 # რ6XIMV0ს6ნ9Mმ2 ჩ0CCM#MM, #3-ლ2გ MVC6X0 

MX0XI0CXI2C2XIV2I6IXIX 10V3I#XCXIMX# M200/ IX0C-LI0#MX#0 0I1I27I9VVIC8 0I C80+MX 

#009#CM. 

ლიამი, #XI6CMი VMლ,2 30” „8VXCX0X0IIIიი 1801MX-V. 

IIC086X0XIIMM 6LLL2 30CIIV2% 3MCIმ9C#%, მ 3MX0M#0MXM#M0CX06 II00X0V061>4C, 

32%#II09210X0L66C# 8 II0/)/MCIIMM XI0I91ILCIIMM% IXIVVICM CMCILL 8C0LI, 13820 

CM უ03M0XM0-ის «0”02I20M82IL 49», I. 3803-M0Xხლლ»ს» I#3M6ICIM# 

10V3#1ILC/ X3X6C 6L0 #MC1IX#, 38 CM, 6CI6CCX-8CXX0, CII6M08მXI0 # #3MC6CXMCLIM6 

C06C0136C9MM0# ძა2MIMIMM M# ს2IIM0C-92VხXM0CIM. «CI02120M82MM6» 6LIX0 

X6C08ხIM 60/ILCIIMM IX02X0CM MXM2C0XCMIMIX# M0CXCXIMM. 8 30-XIC L0/VხI 20-X0 

86X8 32IM#C2M M2X7C0M8XI, M0100XIM X000IVI0 0102XმX 36Cსხ 3X0X I00IL6CC. 

« 8 I1082MMI2X 8ხI86CMVIILC#M MVCXM# 6»MII0C IXI6CIს C6I: I. MIICXV, 2. 

„1360.თMXCXთსV, 3.30I0M0, 4. 10/60I:0M, 5. 1I0თMIიძთIMCI!M, 6. /(306C/" 

LII/II.I0CI1XI106. 

8 370 300M9 8090ILIM #IMXI20LI, 02მ36MXXM X2IC0ს 0MX0X0 CX200# 

MVთXCM, X01002M # I0%6=8C X23--820XC% «0X0XXMM#M# MIMMI9Mვ003». 2IIIXIM20X# 

ხმე3უ00MM#MXM# 3X# 100CIს CCI, XC 0CI29M3 X2MIMX I2 M2MIMC, 2 I6, MX0 

891 #3 31X#X 1ICCIM #C0636LXL, C0602IMCს 3 C0-0ჯ-IX80IMICM MV7/თოთ4. 

II0CI6 06VCIXCMCI882 8 MVოV), 30C 9I0 V 9MXX M#M0XM0Cხ –CხI0, M2CIMV0 

#XMXM# 06ILნ1M X02IMVIM IXM #MIMხIV2008. IX0IIX2 II 0IX0CXIMIM #MIC6IV20LI, MX 

#M0MX8სL 6LIIIX X00MXXნ ILII0C80M C Mმ2CI0CM. 1109I2-»0M „282IM MXM#010 

08ლCმ. II0IX0CM 01IC L0800MIX: X06XM MXIL 82II6I0 XI662 # V 92C 3V6XM!L 

89III2XM#, 2 V MC0CIM0IL2XCM 376X»I #CX0%IXXIIMCX, 8 8V II მუოC 32 310 C90MXI%V, 

# MX C0 Cუ02X0CM 0IX28982IM #M X6X6IM# 8 IV XC MXMIVXVXV. 11200 C#IხM0 

CXIნმ/2VI # 01 X0CX»I#X II060008. IX 2XIMIM VICX CCMსხM ILI2IMX 25 IVXCVIXIყM 
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(0V-2V0M), CCMს# XC 8 I0X C XI0VI0M 206LI82X8 CI0CXხX0 XCIMCIL. სCIM 8 

CCMხC 61LII0 M383-IXIX 6ღ02I2, MM X#X#9CX0 M# 0CX292IX0Cს X82X II 0C#MM8+V 

M)#C/Iს-M2#C)30. II0 0ICX #2 370, IX0I 0C3060-X2IXC# 0X 9M8VX0I08“. 

II0 #MმM2VV IX0MM9IM#C6 MXVCV/I5”M29CX82 6V,II0 IM#Mყ6I0 IM6 MC6IVMX7X0 8 

XXM3MXM 96108CX2, I0CIX6 0I0 X90ICIVIICIIMM IC M)/C/IXCXნM2XCIM 01 II0X/92X 

»ხოლშის #2 #2X0IM, #0 6021 0CX283ICM 60370M, I0V3M#IL+0M, #3 V# 

#M#X 6LII Iუნ)/3M#C1CX4M, 0X80IV6CIM# 0C”882XMCს 1XI0CX#IIMXMM#. IIMIო2C #6 

#CMI2M CMV VM3C000831ს 8 X0MCIM#2MCXIX თ 033 9M%X2X, X0 10X6M%0C 8 I0# 

V23CI#4 1II9023/V#XM2, X0IM2 6-IIC0 33CX0IXხ6. IL2X 8MXM0, II6030LV2%27M0 

#6 უხლია სიმ I#MCს X2XM6C-M#60 X0CVIMC CC0ხC3V6IC I0XC660383MMM%, 9X0 

06VCM08XM#82X0 C028IMMX6CXს0/X0 663-60X03MCX8%#0CXს 1I0900IL6C0Cმ. 1 X88MXI6 

ლ06ხო%#% 0მ38XM2XXMCს X2IხX06C, X0ILX8 VXC I06603270C»ს #3M6MIMXVს CXMIIV” 

0X08V28MC ძა2MX-IXXMIM# #M2 330063MX0XX2MCXM6 #M IV90CIIMM6C 0X08980VM#% M# 

CI2M038#X0Cს MXC06X0-,#MXIXM 3Mმ8XM6 1/0CIIX0IL0 83%IMX2. CIი06/V07IC9IM2#% 

Cოთლის 30 30CM% იდხ0X6CI8 61LI2 VXC I00CMXCI2 # LI00ILCCC CI2IIC8MIC# 

#606ი0მXVLM#სIXM. 

1917-1919 L0/VI 8 MCX00ნIV M6CX6IVV 310 M00828%L6C L0/LI. LI8860M0C, 8 

M00C0IMX01I MCI060I4M II6328MCMM0M# I 0V3MM 0)IIMI”M #3 3988MIM7C)1ხM6IX C06სIIM# 

ნხLIM# 60M 32 MC6CCXთCIMI0. 

# C0M2XC6CXM1M00, LI 0C73M% C8010MX იმ MM ს04C)იიხMM 802-2M # 803X2M4 

Cხ23V X6 I0M0მMI2 8 ვ206მ2X X0IX2II89CM# MIM#ი0030# II0XIMXIIMXIXIM. 801XMXI, 

იMვ30833#8V0040C# II0) 10MIXიხო4(CM 1360XI, CIX28MIM ILCIხI 12XXXIC 

#M28M6ხCIMXMV C060MXMMX IL0CVI280CI8 M#IXM 31IXMXM0CXMX 802108. L63VIსI2+ 

0X232XC#% IMC6CMCMი028MMლთIM M# 1IILIმც6C8XM0ნIM. I 0VV3#XVXILI 023M0CX# 36%XI, #0 

0X90# X00C8M, 0XM0X 820040M28X6M0CXI# 80CCI”მIX# XნCVX I0C0XM8 XნCXVXმ. 

LI6ო4იIV M#გ IMX#0CIXMIC 00MMIო4038აI CIX0II8C080)XXI, X0X0ჯ%0XMIC 

უ0V3M#MCIXMC MVC7IხM8მM#MC # XდC#Mლ->X2V6C 1I0XხMX0 910 IIC0CX0CCXM, 0XXM 

უ6X210X 06IIIC.0)/3#8CX0C 06X0, IX2X X2X CVI0I6CI8V6X II0XIMVIXIM#9CCMX2% 80/L# 

3X0I0 # 86C328#CX#M2#% LI 0V3#M#% I%6L2CIC# X2Xნ I023MXხXVC06 #2XI028XCIXMC 

ჯიციო40380MV C0CVMICCX8082MIM0C6. IC C0X27IXVCXXIX0, I0Cლ IIნICX0»2 

#0MMVVMCX0C8 306 I0#M06CX 8I0IML X 8X0C. 

ზაგლოM# 80328M#CIM#0# I ნX/3MIL IXCCIX2I0IC# 1M2XMXM# IXი0მ8MXXXXხIC IIVIX 

008M6CXM0-0 ი00XM9829MM MX”7/C/X»M2X XM# XCMCIM29, 80CCX2IMC087XCXIVIM# 

#820VIICI8MXX 832MM007X8000C1IM#, 1#2IIM0#27XXX#0X0 C0383MXM#M, IC CICM2X 
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310 M3-32 60/XIVMX C0C6XIMXMX IL0CVIM20CI8 CI2M03M#MXC#M #6803M0XIMXMIM, 

# MC6CCXCXM#ILCIM#M ILCV3#ML%I ლხმCM0IX0XხIC #2 შრ»IMო4-032M0# 0CM#M0580, 

X0MM0CMIXICM 8 X60IმV #MIMXC06C008M MMIIC0MI. 

C ჯვმითიხიCუბმM0CIMMCM #CIმM2 3 M0CX6IMM#M შულპვI!ითთ დ06IXMIM- 

0306 IXI00CI#M80070MMM6C 8 023MM2X 02900 3IM0C2 (ოლა/3#M). C2M9%IM 

0CI6ILML X2ხმII6ი 3X0X IXI900II-CC II0MXIMMI 8 19-20--X 86X2X. IL2C- 

იი-დგსისსსი MლუომMი«-ი: ულიხლიMიილსლივწM I შ9ყMMMV 3X0+0 

3XIMM#MV0CXCMV II00CIM30CX0#9XIM10 – იმისმა MC0CX0IIMXM% 32I0XMXI2 0C8M0383V 

CღCM23VC%29 #MMIV6C0M##%, 2 0X0M%21CXხM06C IIMI0 II0MMმ2I2 L0CCCM#. 8 3+0M 

090004930C10MMIMIM 0C06VI0 00Xნ #ო22IM# M#CI/C-CI86CXIILIC IC)MXIXI, I0M 

II0CM0IIV #0I00XIX CXM28CM%მ8#% XMII6C90M# #, 0C066CMM0 L0CCM#, #ხIXIმX28C 

იI=M0X03მLს MXVCVIსM2” MCCXCIMMIC8 0I I)V/3MIMCM0# 3XIM#90CX0# 

Cდ6%XI. 

«0X2Xმ20M82IM6» 1II00MCX0»IMI0 86 I0MIხM0 Mი0X 3XM0IM0MIXV6CXIVM# 

M28)XICIIMCM. ს0ხIXM M ILIL2CM#XIMC, VI0038, X0X00VI0 M#CII0IIILV7IM. 

IICCM0CIახXV 07M0IICM#M6 უჩლნმი)4IIM0IIMVMX C0C06XCIM # MX CI0270LV# 

8 01#010CI4# I 0V3MM# IMC6 M#3M6MXCIC#%, «I2I202M#» CIმI0 X23XI-821»C# 

MVCVIხM2XCM%0C X2C06XCILLMC MC6CCXCXM#M. 

II0CI6C 1I0MIს8IV #49 MVCVIხMმ9MCX0X0 3600#C0086X20VM9% M0/XIL0C MIC0I4C 

X2M#M10 I0#XM6C0XM#82VIMCს X0MCXX23XMCMM0CM# 860LL: «სც C0XC #ტILMM0M#21ILMM1XL02 

#2 8M7L/ ML 6LLIM# I8Iმ202M#, მ 8 C60XIIC უ0V3M#-M#8MXM. IICICM 6”//XMXX0 611 

C06XIL0XM2MI# 023M832#. 326#დ02IXMCს 8 CI0I2, CIIL XI6C6 M IIIIM# 80)V/. 

CIIM2X0XხI #2 I მCXV/ 6%II2 ICMX2% 09%. MIMI ირIიიIM# CIVლ-ო#4-Iნ6C#M # 

#06CXI9MXIM X000M 060XXIX% IIC0M08ხ. X2X C080ჯ%IIM»M 1006C-XMნ6IM X0/ X# 

CX23მMIM# «X0MCX0C 80CIC06C», 89032ILM0 3%LC/MVIIM I0IXVC0C0MI VXI0IXI8046C# 

X82M I2X20XL # 8CIIMICILVIV: 301 MI # 80CX0C6-CMM. C0602XM# 80CCხ IL გ00ჯ 

# C0ILI2XVM IM28C X IIმIIC 8 ტტX2XIIMMXX6. II8II2 M28C 0C8060/MM#V, CMXმ38მ8, 9X0 X 

X2X010, 0C7IM# 0IM M0XMIMVIMCს 8 3#მ027X6C (I2 C8MXICM M0CXC)». (8. CVXI2XI36, 

LVIX0IMCMXVI# თიM2 C28MM0XC-,7IX23982XCICMX0>10 #CI00X990ლ0%X00 MXV308%,IL 

0VX0IMIXCს M989, CXი.5). 

80 90CM#9M XC0MMIVX04+CI03 X26I 0 C060 3I2Iს 0XIX8V2 IXC6I6MIIM#: « 

X2IგიხI» 60/1CC 66/)/I0IL((V6C, MCM XXCM#CIM2M6, 90 30 MM0ICM CII0C06CX8V6I 

VIIV6ნ»6MI0 Lო00I0ლ-2 0+XX2I0C8I#. «IIC0MX0CაL 1ILლ0XV#პ#MM#M ნი»ხლიC XC 

ა260X2CI, 32X0MIXმ, 2 IXმI20სI 3662 M0XMIXIC# /#0CM2. L ნXV73MICხL VXXC 
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6 IX0C”IMVXC#M M# XC II0#86C0XCILLI L 8C00, I21I216%L XC 08M233# (ი0CX) X# 

C6MVყ2C X0CIIXC0 I60X21 ... 8 X6C008I6 ა106816I-IX0IXC 002M#M#XIMI I27X210C1046, 

8მMუX0M0, #0IX2 314 M6CIმ 083000MIXXX, 00M# «012+20IMXIIMVCს#», 3 XX0 #C 

«0X8X20XVIC#M» MX #Cუ066MVIM», – II#IICI 8.CV/0მXV36 8 X0X#ICC 30-XLXX L0/08 

20--0 86MX2 (8.CVM2M36, LVX0IMIMCIVXIIV თლ0IMIX #C-2MIIXC-/71X283X6IC%01L0 

#C100MVც0ლ%C%X0+10 MV30%, 9VX0IMCნ M9104, CIი.11-12). 

12MXMM 060330M, 8 19-0M 806X6C «X212302MXM» CX27II #23ხI881ნ MXV/C/IნM2X- 

M06CX6CX4MIC8, II0CMX0IსXV»V MX შ023>:0800IL6IM #3-IL 6+LIL »7XXM#27CIოCM 

I=VXCIIX0I0 #301%8. 370 160MXMM ხმი”ხილუმMIთCM 8 I6030M 107039146 

20-00 36CMX2 #2 0CX27VIVVIXX Mუ/CV/IსM8M-M0CX6C-X#8X68. 1LI83809#C 3X0 

6XILX0 #CIVCCC86MMVXVIM XX 8 10XIM0X =8CXM I 0XXV3XMM 803MIX0 0CXMI#03#M06 

ჯიიუ0C09XXM6. 

II0 XI096XMC8M 1886 L0/მ, #0X002% 6XIX8 0XILV6XMX%C88#2 8 1893 I0XV, 

V2CXნ I9VXV/3MIVVCXM%IMX MX/CV»XინMმ#M# VX6 I0CM#M3M926X C6683 «X8I2-სმM)», 8M0CX6C 

C 16M 60X”ნიI8M V2CIს 0CX26IC# I0V73M82MM# (C830„-ს CX8XM#MCXIMVყ6იIიCლს 

Iმ100Vხლოს 0 12006/CLIMM 38X283X83C#X070 Mდ29, IM«., 1893 X.) 

LნხV#3XM8CXM MVლ-/IნMმ2X06, =0%2 CI CMIXMX2IX0IIIM6CCM 10V3MIVM2MXV, 

M-000XC488101 8 CIC6>0/10)10X C0#8X: ტმ26//ს, ტდთდVტო!ხ, ტ093MC, 60/09XVM0(Vს, 

(თ2ბ26ს, I0C0მ6იემ3ს, (00M01V6თMV, IV2VMთVი0V, /#1C0VC/7Vს, 3თMძრ5", 3003#ძთ, 

36მიV#6თMს, MCX060Mს, Mი0LV0, MC0X6C, IMI0CMMV0თVიCს, 0CVთMVMდლ", I/ძო?ნ, 

CძიიM#6, /Iყიმს CM0ძმი, I1თოა1ძით CMძმთ, VIIი/C/6თი"", L(VXVCV6რო”!"", LI0C, 

ყCV/0, V00ყ0”V, #0თი/ყ, #2ძეთ, #VM/ის, 3VMVVIV8, M0ოთმ30, 0ჯიი0/ძ, 

CთMVყ06C, C0CთMV/MCI)V, I#MCM/0Mთ0თ, LIVMV6თIMს, L|0XIIX6C6ს, LIL0V0XV, 36CM0 

0"სიიძი, M86CM0 0!Vხ0იი, ნ02ძთ, (V002ხVMVMმი, (000, MVMC/ILMVMმთ, 

MMV2ძი067MV, თ6იCთ, C6Vით, LIMVყCV, ყ0Xი1თ, LIIVიმი, #6" V მი. 

ხოს» M#MM0:0 ჯს0XMოიპიი თCთM6IL2MMხIX C6I, 8 X01X00ხიLC XC#98VX 

70700X0 10Vპ1IMXI, I070ნX0C M#CMX0100%I6C #3 IIICX 9მ23X»L82101C#% I10V3#-I2M, 

2 96X0700LMIC X2X802MV. “IX 2გ%0806IMM #8XM0IC9V, IX 2801M6ის: 30M0/ი0ძ, 

ყინძილი!V, LIXM0V/IIIIV60MV, 1060, #VM6V10, #2000, #X0C!VC”I, Mთი0ლ”, 

MთXთიე6Iს, X0ო>X0/I0, LII0/თ686ი",, LLთCXთMV, #6თC/1M/MთIVV, მთით", 80V/!/C, 

366/V, 3M2VM6668V, I0C/V, IV002VVMVMმთ, 10/10ს!!, 00MCIIIVI, MVMCფ VI ში. 

”# 830 MXM016 I0VIXX C0X2X VXC6C XIM8XX IC MVCVX5”MმXCICMM 1II0- 

ხ8%0X2M, 10Mს%X0 VXM 0X980-0 IVI0CM2 I2M I#MCIX, X2M 10V3IMIXXXI, IV6C/(28IL0 

#3M6CV0X48M0V0MC 80ი0V. 
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#ვმლიყხ. „ილ-იIსხ L.ნიყიხნუპ ინის C28MILXC-/IX23ვ- 

XCIMI0, 0IIMC2I MXM#0ILMC #M068X0C>M, #0 IC MCXM6C MIოC0CCCMIMLM XI2M 

I06CI28X96IC# 0MM0 38მ9#8IC6IIM6C, X01000C I2IMXნ6092X0 20-»XIM 0%X1-6ი0# 

1932 I0I2 # XM01000C X#2IIMCმM0 IM2 #M% 3286XV)0IICLI0C IIM0/MVIსIM 

C0MI000M X0CM#MCCმ0MმX2 I 00C96CIICI(M7. 

სიიხით #3LILI2 ინუივვი3პვმMIMMX 8 C030ICXMM IIC0M0, 8 CმMILXC- 

21+2382X6IM II900XM6I 0XIXIXCI5M010 M#CC)60)0329M%, #0 IX 8ხIM8-IXV61IXM#% 

06ILCM X20XI%#IMXLI იი00MCI23M9-V6CXIC9 82XIIMILM 370 32M8XCILM6, II0570MV 

X0#807„4M 6L0 L0XIM0CCILI0. 

«3გ დო000»9იMC #0CMIოს C მ20X6C0X0IM%06CMX0# IICIხIი 060IIICX 

M0CX6CXIMI0 (/#X2XILIXCIXIMM 02%): 00MC062X MCI0C0M%90CXMC I2MMXIMIXMIXV, 

ლულამ რთიI0უომთMყ0CIM6 C9IXMM%#, C0602) „063MC06IMILIILMC X2MI90VL C 

#2XV0VIM#C#VMM#M #M CIC/XII6IXV0C2M#, 0XX0CI00#4C9ხIC XIXIIMIM#M, 03M2%0MMVC# C 

M#0232MM# # 0690I9%29MMM X200X2 # »ი.). 

II28M9IM 1:2CICXIVIVIVIMV%X2MM% VXM232XXM0X-0 VI0II2 #8MMI0ICMV 1იX/3I4XX| 

(M0=ოC4). IIX 0/X2 958CXX I8361826XC9 უ0V3#ML82M14 (ულუ/-3#1CM#6 X0I#MCIM#28X#6), 

2 310028 M2CCIს M#3-32 300LI – I2I202MM# (ოხ#3MIMCMXIC MVC/IXაM2X6C). 

ნი»ხისმ# M2CXსხ 3XICX II0CXC,IMIMX I0 06CI09106IხCI88მM 806M06XXM VI02IMV8 

10»73#9CXMM #36IL%X, 8 31002« %3CIს C0X02IMI2 6CL0 #0 CIX M0»ი. 3X6Cა 

X09V X0CL-VIოXC# 370M 81000# ყმCIM. 

C06Iი/უ0M# 6C1XV 1LCIIIMIC CC7I8მ, LLC IუნV/314ICMXX #3ხIX 310 C6M6CIVხიხIM# #39MIM. 

12 I2%XM#MX X6C0630-ს XIM8აიX 0XXV0CXM უხV/იი0I0X, 0XVI9C I0C 0+90MXსM0CI”M; 8 

IVIIIIC C6X 3IL210X Iა”7096CIIMIMM #3ს0«, #0 X0X9MX0C M)/XMV0#MხI, მ XCCILIIVIIხI 

# ICIM 31010 983LIM2 3006IILC IC 3XM210%. 

3, (იბაგ: C6Vი9მV-2200 პ60ი000; ნიპ2ი-ლ90 860000; ILIIVიმი-70; 

Iხ002VVCVMIVIMმთიძ- 80; ყ0XI)0ი- 28, თ00Cთძთ -10; LI0XII06V- 60; IMVIV/2თ06ი1V- 

80; 3VMV/Iი – 280; #2000ძ -25; CთMVIMCIIII -150; MMმ8VC0 -100, MოM3თ -100 

პციიი0ი. 

MXX0CM6C 3X010, 6CXს CCX2, 60MXIIმ2#% ც2CXნ XMXCVC# X0X00MCX L0300MI 

X0 I10V3MXCIXM. 30: 36M0 0LV00ძ -230 896000060, X0მ6C- 150, 80,/10-90 

მძი0იიძი. 

3ა06Cს XC 0IM6VV მშა2MXMXIMV XM8VX00ICXX 8 შ8XI0VC”V/X28321MILხIX CCX2X: 

C8M%M --M/M)/I/0(V6V/! VI უნ.,0სააი – XM0თ/იმი, I00VL6ს/", LL0CXXC9M# 

– )1I0MVმ030, Mთოძ-Iც0ც83C, I1თით/.თ093C-, 'XCVI0930, 31)0CIIM# – LI6000CM08037, 
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”Mიბსითბპ30 XVX)/ო!თას6/ს, IC020/0036, 3Vით6იმ30, #%ძით”!ძთმშ3C, 

L(Mთოლ030, VყVითმ30, ნV0>პ>VM0LV6V/, #L;გივ – /(8ძთ0თ"9030, IV2VMLVI0თV93C, 

Mიიო)თ03C, C23MXVMCIM- M00მთ/V!V6V/V, II0L(X6C00LV6"I/!, IM/69/IVLV6V/V, 

II/თVიიძ36, VMM0V030C, M0CXVIV6L!/!", II8X/C8გ- LIIთით860#Mმ8V903C, M0Cთ(V6VVV, 

M00VM0!V6V/, M0VV0სLV6"!/1V, 0M00იოVითძ30, (L0/1თ!!.6!//"!, X0/0!V6VVIV, 

Cძო0ს6V/", –ჩ0M0LV6V/; #2M3გ2- CMVთ!VI6V/V (0”MVთშ3C), I(0«თV/6V/V 

(I0M4თ030), I0MM0სV6ს/", MითXთიძა!ს0/V (VIთXთითძ30), VCVV/თLსVI6"/!" 

(V6«C/V0930) M00X/:0!V6!//ს, MVMC/1თ!(6!!/ს, /#M0"I6"IIV, LL//IVMV93C; 

3ნMი C)II0იმგ-/0MVთL6სსს (ICMს0030) M#სVVთსმ30, 30M”MმიითVით”Vს, 

#60/VV6LI/); VIC- ნიიეძიო)თ!V6!!/I, MთIIVო03C (MთMVთი!V), V6/ით!V6"IV, 

ნტიVსმ36 (ნიიი»”!სს) #6V00თ030, II6ო:თ!LI6V/ს (IICოძ0იო!") 3/თ!V6"/"V 

(ვითისი), ნ0თM90თ036 (Mიი03MVსთMიI"), 82MC- ყიიყიცძიმ30, #4MVI0X60ჩ", 

ნ0V0Lძ6სის, "Vსიო:0030, /იიიი0”IV030, IC30/IVLV6"I/", LIVX0003C, 

ნ6იყშ3პ6ი, Mითმიიძთძ36 (Iსითითთ!), MთოთMთ036; #IICIნ#M – 8თია!იძნირC”“, 

/#10MVყ036, 000X0MVMV036, VIXCV036, CMC0MV03C, MVIVყთ", ნთძMთიVშ93C, 

#3M0)MიV9036, /16თ/IVLV6LI/I", /16MV036, M06CXV036. 

8 უხიიC/X232XMVMXMVMLX C6X2X, IXC 6C=ოს IIX0I2, 0M#3 303MC IVM06CIIM2# 

(C5M9M#, სიგ, III/ი0, 3#XXMXXM#, 1#Mი/C2 X ე.) # IVC MX2XM606-82X0XC# 
01X0XIXხ (#8XI0XM6/7ი, CმXV86XM#) X0XC IL/0CIIX2#. L16CC-MX07XX0C C07 X01C7I# 

0IXნ6ჯოს I09X73#8CXXVIX0 IIX0Xი/, 1II00CXMXXIM% V #X2XIILMXC#0>0 02XIMCII0IX0Mმ, 

#0 XM 6MLI0 0CXXმ339M0. 3 C6Vის, LIII/იპძი ხს (V002VVMVყMმთ CX232XM, 

39706M) 0M# 0602 #XCVს X ე0მ8#MX6IსCX8)/ /#იX2XIMXC C I60C–60# 010808 

IXCXV3#MCXX/10 0IIX0XI/, 80 MM 0CIXX232VM, 88M, CMX2327IIM, I0Iმ2I26XC9 XV9CIIX23% 

XIM0X8 # 8ხL 6C #M6C+XC. I ნV3#MIXMCX0C# IIM0XXI #C 6X#IXCI, # I0CC086+088მX 

იი0#CXმXნ 32498MV6IXMC #8 #MMM% X0CMM#CC20M#M2X2 I00C86M(60M%. 

#მს/M2310, ო0წ/3#90X038009IVM#C C6/მ, II0 MX XM606X2MX10, X0CICX#XIMXIL 0XX0CX%IXI5 

1ნხV/3#XCI1C46C IIX0XVI. 37010 I0C6XVCI 3Xნ2883% LX6X2X0-IMXM2.» C01X0V70MIMX 

L6მოუობნხ9010 30XX82 L.ნ60M0ი#»3C. 1932 LI. 20 იMI96ი#წ. (IIIC=+ს/ 

0VX0CIM0XMCCM XXM.XCX%0MXM#ჯ36, თდი8» IMI828X6 71282XIMIXVVIMMVXIM M92950). 

«8 X0MIC M09I08 0602VXC9MXXLIC 8 MV/CVXCხM2XMCX80 L10IV3)I4IM#L M66CX6XXMX 

#6 0X7IMM27I# VXC XVI 0X X0VXმ 8CსV # I2ILMICX27XLXILC0CCX. «, 0V319» XIV 

MMX CI2IX0 CI0C80M, 0302V92100VIILM X0CM#CIM28IVMCIVI0 00XIMI#MIX0. 

8იხითღ»თფი30C 3+0M XV 01 C06# X83LMI827IV MVCVIXნM818MM MM I2X808MX6. 

M0M6C%XM0 X6 30 «I2I20CL80», X0X000C #CIMXII0V2X0 «I0VპIMMXVC6X80», MC 
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039M2ყ2X0, 370 0M# IICMM, 019M2X0 00 XIC0MM#IMC0CM «I2XI20MI> M0X%XM0 

II0,003VM6C82Xს XIM8VIIIMC 3,16Cხ MVCVIს-M2MCXX6 #20)! : Mგი2XII2XVIხL, 

XVნIხL # დ. 

I 0XV3MILსL-MVCVI5M2#M6, ICIV6CVI0 XC, IILC რ6LIIM CX0001IIMM1XM2MX 

CM0MICMIMI%# C LMMM IM 19% ლ0XM6CICMIM% C06M+ 0I IVMX IMLმVIIIM 607X6C 

#0#%ნ6CIM3#Mი058MM0 II0II II თ«MCიXVM»-M06ლ18-IM MVM  «6M0X27IM» 

XIIს 310# CI02MLI. სხI0 «I2Xმ00130» იუმი ვმიილს 0II006XC- 

/ICILIMხIMM ლ060#9%2MM# IM I#CX00MM0CMMMIM სც02882MM # C060ხIM2MMX “–“.6, 

#6C0XM. IIC0XIM IC 89ხII283XIM -168)/IIICV 32 X2X20IMIM2, 028M0C MმX IM 3მ 

X6M#CXMმ8IMIVM2»(III.)I0CLMCმX36, 208). 

II0CX2 XXMVIM# 8 M(0C6CCXCIM, M#MCლ07XIX#, X8X 6LLI0C CM232M0, I00IM-300CX0#%XM 

XნVI0იM»V MX/CXXხM2MCXM0CMV IX2C07CIVIM0, #0 M0”II2 თხლიხთიი 80CMX% 

# MX C09ILIX2 #ი000XIM#X2Cა, 3101 ICCMIII დამC0040MI C80C 3IM2%MCXLM6. 

MIინIXM, XI. C. M0CIIMIხLM C0>0XMVM M0XCI Xმ3ხL8მ21ნ6C#M IC X0X0X0 IL0VXV3MX% 

I0 I00M#CX0X7XVCXIXI0, გ 8C0, XX0 6LLI 8XICMმXL #3 M0CXCXIIX% 80066. 

I2X0C 3M296MM#C 3100 IX60MMM2 I0/უ860 MM MCM8)/XXMXC 8 1II21LCX# 

M06CXCIXMIMILI. IIC M#X CXIC92M, 3CC 8MIC001CMVIXXVIC #ხM9X0XCM M#C6ი0XMM, +282 

MX83X 01M# 8XIC0XC9VXI #3 0/M0X 00)IMX0L. I მIIM 060230M, C010,7IM# X60MVMX%, 

#0X00XIM% II0 C306M-V 3IM2%CIMI0 8 C806 80CM#% 03IL29მV Iუ0V3#X28, 5CM 0M # 

Mი0900IM8000C”88MV#XC#% IM6ო0V-3#M2M (+/0XMM, X8202M2MM, 236068XMMX2198LL, 

XVIII), IXIნM060CI32CLI II00CI#80I0M0CXMVMI. 8300V73XV # რC6X06XMIM%6X 

X02I0აXIMი0608მ8IILსVCX I0 0XIMV0MV I0M3I02M%V. 3X#M 1I0#M3M2%0CM #8XX6XC% 

M6ლXVXMI#M, 80 I10IM0C 86C I0VV3M##, მ MVCVX5M3IMXMIV 8006VM0C. 

+I60MXMM «M60XM» II0M6XM#3M»CM XX IXC0MIMIMLV «MმსM002სხი0Cლ=ნ» # 

IIმ02XIIXICILM0 CMV, 0XM2X0 I0XIსMX0 IIMI0ის XI# 0603I2ცკ6IIMMV ძ02MXIXMIIMM 

VI0IX66I9CM% # VI0CI066XX6CIC#% I6ნMXMXIL «001667116/1CMV6C (2030C/16C/!V6, 

60ო16ხ)» – C«IXMM X2X8XMCIL#M» (90C 0C13CI8XCI#C) – 0X CმIM#M8მ8XVM. 

LII6CMიჯნი 828 I0M8Mო#C 803XIX C098C1ICIIVCX თ2MX#XIVM, M6CXC-IMIVMIL+ 

8 II6C00CCICMMIM# 3 0C80880M V39M2523IM# IM VII0CMMMI82XM#M X9VI 20XVIმ2 II0 

0X8CX87XLCIIMMM. 

190, 910 3701 I60MIXVV ლ0V/3M4+CIMV MC 1066”76X 0C06010 #0X838-10MMCX382. 

09ყ 8§3X9XCIC8 II0IMM2C60I#M6M იდღითიიელ0 8300M6C8M, I00CM380ქქXMCX0M 0X 

IM2I0XL2 «II(CXII0». IM 3+0M «0X01(67CIMM06» X8X 3IM0-C01IIM27CXCCI XC0MIIIM 

M#380C76# 
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1803MMIXXVIM#6 8 #MC#02X I0XV3MM#CX010 M3MIMX2 +C0MX9XXI, 89I02-X210IILMC 

CM0852 IM C0X02MCMIM#% ოუ0V3#MIMCX0XM I281040I276X0C1M%, II0CICICIIMI0 XM60 

X7I239X823101C# M#IM# I0V#0606X210I XI00IM80-ი0X0Xს06C 3XI29CIXX#6C IMIIM 

38M6IMM)0XC8 X69»X#MIMC0M, 0603LM2M26M1IM »0VI=ოII0 #2ILMC0CM27IVLIM0C1X. 

წივოთMX90X39 MCIX00M9M M6CXCI#XM1I68 I იიუ0»სXMXC9 X0C X6CX II0V, ICM2 

#X MM XIVI00MX23ICXIL% #6 X200M30MXCI 0CXCCI8CML80 III IMCIVC-CX86CM%0, 

#006X0/MXMM0 C60X%063M0 სხ23060279C# 3 C06C6X36CIXMCM 1I0C0MCX0X/ICIMX. 

ქ#თM9 31000 C3MVIM 10603XIMVნIM I»3XCM »უირიაCმ-მI96IC# ICCI6CX083XMMC 

რდ2MXVVXXM # 1I00#CX0XMC1IM#M9 X2XIV0X0 XIXIL2 IM 128XIV0X CCMXM. I1II0XI28/მ, 

#2 310 VXMIXCI 30CM#9, #0 CI0CXVCI IM2მ921ხ, I8X X2X ლC0/IV0CX00C0IXM66C 

M3V89CMM#M6C IX0006XCMLI, I.6C. X32X0C XIXCCXCXC0C82IMC, X0”II2 I0XV7/3X#IXCII6C 

XVXCIMXMIC MIX MC VV2CIX8·VX0I 8 MXCM MXIM M#3-332 ICX88XXM# C906XCI8 #X 00#MV 
86CსM82 0ლ08I0M49CM2, 603063VIMXმIMმ2. 310 XC C03X2CI 0M2C80CX+ს 1010, 

VI0 X 603 X0=0 ო/M890XM8% #ლ700M## 20-X>0 80X8 C2#6X 607L6C 3მი/X82XMM0XM. 

ჰIა9ჯია, #მ»იმი6C%X M0C)M76/V80MXM# C0XMMV2)0CV6M%CM IXC9XCIMXM, XL26X7)/Cმ, 

3IIიCბ,„ M)#IხIXსნLI, 1M2III0I2ხMილს ი9XMXმგწIC IMMC#VCCX86ILM0 

1I0#ლ00610M1C80IნIMIM X გიის” C0300IIC899M0 I9IM0I0 XIC0MCX0CXCICIMIM% # 

832M6C8 CCI6CCX86CIMM0# 6261IM#18IVMM# I000IXC0CI0 MXI II0IV=5XMM 06106CX80 

663 დი0/MX, X/XI6IV/0XI, I0M+ოოთი/მი66C4 X »ენ/ო#M, 9X0, 0237/M06+XCM, 

CI2#6CX 0CM080X 8M09XMILX უ02L0XIMX#. 

Mი0%#% 1I0Xს-XMCCX6XC88X#C რდგMMXIMM #0CX6CX#98ILC8, 3033021I#4-80#XC# 

8 /#სXმIMXCXMM 02#0#, 8 #ტ62CIVM21#M# # IIM6ი64# 8 C. II 2IM6>#, 002MIMXXM 

12-X%# CCMCX, XI8VIX0)MX 8 #X2XIIVCX6 X 30-X#4 CCM6C# – 8 II2MCI#. 

XხMლოვსი M# M#)X/CVIსM2MC XXMMX# 3M0ლ6C>6 რთრი0სM#დიი329MC 1CX 

დ23M#VMM# L0CM30MVXV0 0XX823X080. 3+# ჯ2MIIXM 06IIIM#MC V XCIMCIM2X M#, 

0C1CCI86CM80, V ##X 00M#8% #X006XMX, 0XM0 IC000I#CX0XCICIVM6C. 

Iნ/3MMC%2% ძა2MXIM%, 1XმXX#6 X2X X# რთ 2გMX#XM# #2ხ00X08 „ენა/ოიX 

#მIM0#2X%XMX0CIC# I#MC66X C801 CCM2MIXMXV IM #39IM09VX CIნა/I0ო/ XV», 

#M6CI C8301 X202%XX6ი0II0 »I9M რძთ2MXMXIIM# 2X0#M6”XCV # ჯL2CCMმ1- 

ნM8გთოC%4 3 0თ006 XCXCMX001M## ლო0V/3#MMC#010 #3X9MIX8. 

MIM6MM0 II03X0MV, 60062 ა90ო8 Iნ0»V3MIMCXLX0# რძ 02MMXIMIXC 6X»ILI28 

6060M იია0X43 3000 =0/3#MCX0X0, 910 01003#V0Cხ X# #2 ძ03MX#XMM# 

M06CლXCIIMMILL63. 

ც62XMCMIMIMM 61I) 3X0M0MX906CMXM# ძთგმII0ი0. LIIგI0I088« CMCXCM2 8 
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0X60M0ჯ/ L0CI0/CXს2 CXCM2XCX0X# IMXI060MXM# 0006XVCM20M828M2 IხI0X6I XX# 

X0C#MCIM#2M#, CMCIM8XIIMX 860V, 0M9# 0C8060XX2IMCს 0L #2II0108, 9M6CIC C 

X6M I#MC06X0XIM0 6LI0 #M3M6ILCMXხ თ 2MIMXMI0. I XI28ILხIM 6#%IIIV0 #M#, I2% X2X 

M0067/V6CM2 ძ08MIMIXIIM 8 #28V2I6 808CC MC CX0MX8. ს 6V70/IICM M3M0L)481IVICI0 

860V X0CIMCXXM2IIMIL2 MX 6:0 II0ICMMX08 XVXC6 Lმ35I0მVM IC IMCIMM 01IL8, 

=Vნ6Iსო0MM IMM6IIMCM. V II0CM0XCXMIX#, 060მIICMXM0X10 8 MMVCVI0M2MCX80, 

9#C X0C660832IM# 0I30CX82, IX2X MXმX 8 X2X0M CIVV9მ26 0IM0CI80 6XLI0 6ILI 

10V3#XC-X#M, MX0 IC 3X0/IMM0C 8 IMIXC006CLI 0CM2XCM%IX 8Xმ0CXCX, 0XM# 

06X0-XVM#XIMC§ IIMIIს MMCIXLCM XC XCX II00, 1I0X8 6I0 II0ICLM0X IC II0/I/MმX 

8 0X+46C+80 «I8I120CMMVMV» 8210#8IXIX. 

8 დალ3VIაI8XC 0MVCVIხMმXXM82MMM 1 IM3M06X0XIMIM #MCIXV » XI0ICM 

X098MIIICს 71836 IXMCMM. ც 1937 XC) #M0CXCXMM0I-MVCVXნხMმILLXLL, 

8CI0CMIMIM2M 12CCM23 C800:0 /6CI2 L0800II: M0M 06), 016, M# #9X#M 

6LIIM ლ06ჯ0038VXVI. „1002 3823MM-XM#302#, 636VIILV -X8203M32#, 0XL8 10 

ოუუნV/3MIMCI0X+ 382XM II28XC, 2 II0C Xმ2X20CMM#M –ნწმX28X2M, IIXI0C 110 Iუ0წV/3MMCMX# 

332XM# – 47XCXM%C0, გ II0 I8I20CMM# –Mს02X8# (-VX0CIMCII6IM თდ0M#/ C2MILXC- 

#0%28320X6ICMX0-0 XCI00MM00%0:0 MV309%, 0V7X0X0XMCს M94002, C1IVი.8) 

LIგნMX C M#01ICIIMCM 3VX #MM6X, 8II0CI6C0CIო8MIM 803I#IMIVM IM 1:86 

დ8MMVIMM# «LX2120CM3%» M# 10V3X90CX2#9. «1 2120C%X8%» #3M6-##6XC9 II0 011V/, 

2 1უ0V3XMIIC%8#M IC #M3MCIILMCIVC#M. 

II38IIM 6L%IX0C I0XVM3MIVIC%X0CC #M9, რ2MM#»IXMM% X0X000L0 #C XIIIIC0906- 

ლ0382I2 მ7MMMIMXMCXIX027002, X2X X2M XVI0I6IIXLI2-# CMCICM2 M2 C080მ/2I2 C 

19V3#IMMVCX#0CM.. 

IIL0XVMCIMMLნIC 01I I 00XX08 IV0CIIIIIC ძ2MIIXIIMIM 00M010 II0LX0/ICIMM## 

0080 ი00X08X9VVIMCს Iუ0V3M#IXVX%0MV 3190CV #C 1X0XMMX0 90 800C, #0 

ულმე)40)40#XMC M# ICC ძ03MIXI#4X. 

ეთო8M #0CXCXIIC8VILC8-MVCVIXნM27M 143MCMXC0VIMC ILMC6C9VM, 2 321CM M 

მთგMო#XIMVXM, 8XCMXXC ჯმCII2XMI821I#C IL0V3#MCMX0X0 C03Xმ2IM#, II6C0CX0/ M#3 

0X80# IXV/I0ნIV0CIVI 8 XCXVIMI0 (X0CMC M#3M6X090X% 86011), IC9CX0X ძა2MXII#M# 

C 10V3#XLC#%0# CI09VVIო/0CXI #2 830CX0%XXVX0, 0CM3%CX0-236062M70-X%2MCIV0 

CMV, 9I0 CI28#X0 M#6CXCXMIMIIVC8 II606X ხმ ,IMMმ87CნIნხIM )1023XVVIVLMX#6M, 

M0ძC-ლX6IMVVCI XC6 II0MსაI X რმMM»IV, M# 038M CM#Mლ>XCM2, 86C 

9I0380X#M100L2% #M6CXს თ2MMXXI0, #6 V7008X6I1800#MX2 610. MX 32IX0CXMVVM, 

»MIMსIMIIX# I 0282 M0CლM#Xლ:ს CI20:X0 10წ73M#VCI/0 ძ03MIMXXII0. )XLCX02 6XXLX 
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ყვა” უხVოM ლ06ხვვი. #0CXCXXIIIXნI-MVCVIხMპს> X»IX02მXIMIIM# 

M#2C10M0ცი0 0 2MIXXXMI0, #0 86 VI0V2XMXIM# 00X085IC IXMCXM28, X. 6. I 0038MIV8 

#VI# ძა2MXIIMM# 900080# 8C>8#, X2X X82X IIC XC8ხIM ძ03MXIXX#MM ოI0XIIMC0CXVX010 

აV/I0IIIIMXCხ LC 002CX86XXMIC II 0#Iსციი I MX C8%3#, X0I00XMIC 6LLXM X»/89M331XM 

C MX ხი/0M. 

C 1709I%# 3009MM 31X30”2MMMIM0C)M%, I0V3108C%X29 ძ032MIMXXMX# IC6CC6L 8 

C060 MC6CIC/X0 C80ჩხაე06VVო40310/L0 0/XICIVMI0. 8 2ლოM0C1IM, 602%# M6XM/ 

იიხტილL828#MX0IM%# 0823XM#5XLX 06CVIIMXIM 1M00M#MCX0XMXX 6CCII90CII9XC1X9CIXM0, 

იCMM 0MXMM #3 370% მს 803ხM6C» სლოIოსი0 8მ8M2)00MMV2 5=X# 

დბIXII M380CIMხI # C06I0XIVM% I #CX00MM0CIX, 0/IIL2X0C 602X M6XCMV 

Iი06XCI128M#XCXVMMX )ი2370M50ძიX )007VIXMMM# 070X0X# IM I0# XC ძ02MMXVIMM 

#C1XMM92CIC#M, 2XC 8 CIVM26 #3MC61§CIMIMM 86-VL. 

დ3M1MIVM# Mუ/C/IXხM2M #00X0XX86X ძუიმXIMXIMIC I0V/3XXMXC#CX#% ძ02M1XCXIMM, 

იი M#01000X 8 0C903M0M ლ0I ძა2MXM»XM 0IM06XM-CIXIC# 3618ს, #0X002% 

სიიჯ0XXXX 00», MX C03X2M#M6 #0C80X# ძ02MIMVXIXIM IX00M#C-X0,70M#X II0 1XM6M# 

ნი»ხIMიი”0 0XIL2 8MI06XCM80# 007080# 86X9M. 
ჩაიმ იიი M#6CXC6CXIVIVIC8-M/CV/IსMმX IM 0)0MMMXMX2  CC7I, 

IIC 089M# 1I000XM82X, I0VXV3#9MCMX29. 7196 IX თი0C1023IIM# 3>X00 I9#M- 
30XCM ჯმ9IMIC 0 8CX0X00XIX CCX2X # 002MXXIXXX, MX0X00აIC X)I2ILIXIC# 

8 C2MIIX6C-7IXM283XCIXX0M XCX0C0M5960C%X0M XMX3C6C, XIX 7206 #M2MXMX 0+ 

##თ00M210ჯ%078. 

ქI8 8XI02XMC6X90X%# M#M6CX2 X0628X%IM უხა/3#%CXM06 «#62» MIX IV/0CIIVIMX 

-<M8#I», #0 X0X02 X0X6VX XXმ238ს 882 IX00XMონ2I0I0-0C 8 310M X»62#6C 
823C6XCIVIM6, X6III2 VII0I066XXXM# 0X00#330XM06 0I L10/73IMXCX0X0 00/08010 

#M6IMM –M2X0M, MM IV060VCCM – MIX, 9ო0 00 I/0VCCIIXIM 03+#29861-«00/I». 

ლ06ი0ვიგყმ2=ს XIXMმაXXCC 8 X»629X I+2C6-X6VIMMC IX2IM#M “IX6C0MIXIMCM 6XILI0C 

X0MXM0Xჩ X2X5M0M# Iუ0V3#MC%00. 8 M2C=4+0CX#, X#2MუXMM6და MI/0თ 6XII0 

ლი06ლ>86MXM #MC6IMCM, X0I000C X6II0 8 0C9M03V ძა2MXMXIVM# –M/0თ036C 

VიV MVითს6VV. ILII06ითმ-89MICI6CM XVიმIV36 66ILI IXV/02-ო4), 2 XV8VIIIMC 

8 VნმIMV#4 XაV/02#M36 CL8IMIM# XV02-IMVI-I20M, 910 0I0#M0 03L2M26X ICV/0მ2I0სI. 

8 C. #ტ62CL/M239XM 83 19-20-»LX 8CX2X XVვივ 82ი0მX8XიმX#VXM# I067ე860,MX8 

ლლ იის ს თ 2MX»IMXM: „71000MVსოთ”MV036, Vთ/IVმ360, /1Cპ06Vით!V6I"V, 

MთოXთL)0V/ს, Mთო1თ/თს!რ6ს/ს, M6C/M0L(XVVთ-MსთLVI6!/ს, MM90VXVთLVIრVVV, 

აიძიპ#Vს/,6Vსის, M06CXV0930, /Iყმი6V/ისძ3-ი, #6Vათბპ3ი, ი/#6ძმVყმ3C, 
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M/0თშ30, M0M00'V6/" (M.ნ63023X28IL8#IIX, 1997, CI». 23), X M0I0ნL0M 

MხI 00628MIIIM # 0VXIM6C ძ32MM#MIM#XM, I0060ლ:0297X6M#XM1IC M2M ხ0XM8M0IMC# 

8 1919 L0»V 8 C0MC #62CIV/MმII# M# C0L0უIL# 8601/80IMMC# M#XXVC23C – 

MრCრCდM0ლ8აIM CXM29M0M M6Xთ0CM#C8X9CM: IIV/IV0930, M«0წ0ლMI6 8C106M%21:01IC# 

16ნMMMCM, 0603IMმ9ყგI!0IIIVM 02386+8CLIM6 IIVIII0IMოMმი. II00:860X96CIVIL06 

M#. ნგლიმჯგხის#M #10006/V M0XXM0 6: #IVმ06V/Vმ30 IM2%X CX232X 

#IდისნM210ნ, 3XC0IILIMXM რ6MI X386CIXMხIIL IL2M #0C/ი /#1V906V/V036- 

Cძიცძიი8, Mყო00836(Mყო02V/). CI XC II0/7860/M#MX ძ2MIMVXIMიX0 #M0M002VI/ 

(M0M00030),«0100V10 #. 8302X2IL8MVX# VX23ხ082X2 MX2X M0M00!V6V/!V. 

IIგიმIICI5ხMXC #M0თXთIVI6I// MXL ი0/X:8ზ6იუეთX M0თ>XV03C (M0CXV2V/1M70), 

თოი ბმ3 (Mთო1ი/2V/ი0ი) C0MXVსმ3C Vის C0MXVIVI6სის. LC 

0186186IMM9, ხV3MIი„სბ რმMIMIMს IM000სX? VXC ხა II0MIMM%I 

MVMთით2თ2Vყბიი, M0თC/0თთ202:ს/00 # „დი. IIგ800X00, 8 6VXX/IICM 6X/MX»X 

82MX061LLIL #X I0V3XM#1ILCMM#C X00IIM. 

ILI2M01#CII, CIICXVCX 0IMCXX, %ო:0 C010/I#M 3038081481000C9 8 #686C1/M8ILV# 

ა36 თდ2MXVIM#MIM# MV/იძმთმ36 V /1009მMVოძMV036 MMCI0I 0XM0თდ2MMXLხXILC8 II0 

8CCXM I 0V3#IX. 

0 ი«ინი80MM0I0 LIMMM6IM =06X086IL2 #MVეთ II0XV§0Iს. MIMC0IX6C 

10წ7314CIC4C ძი2MXM#XMIXM: #/0ძთ68თ, M/0თV/ს, MVით!Lს6V/!, MV0თ"03C, MV0V0თ M 

ჯი. . 31M დგMIVIMIM იგCი000CI0მM6M%I II0 8C6# I 6V3VIIM4. 8 CC11/C #6ძC/VM0ი”V 

ხგიიდილიიმს6სგ2 ძთ3MXMVXMM IMI0ძთძ30, „23029 ICMCMM 0180X8XMVCIII04VMM 

MV/იძიმ-თ2თ-2ს/0ი0, 0M0 II0MVM9CM0 CX6/0/10-IIMM 060230M: XVივმ9I #I”ვ 

– MVიძი: თძ2ძ- MV0თი?1 თ20 2"). 310 LC60M380XM0C I0XM0CXXMI0 X08:00#6+ 

დიიMX» 00X085IX #MCX, ხმCიი0ლუემ8M689MXVX 8 M6ლCXCIMM. XIX C086XC%06C 

#M#% IM16CX0VC6 MCX0CXMI 0XI M#M0CIM# XI6I2 M/რ6X/ი/". 

M06Xი0V66 #VIV 0CM0M06VIV (M/0თ0936) 001M#XC# 3 1967 IL0ჯ/, 6>0 0XII2 

#3 (46ძ0C/1/MთM IIC0CC0C)IMXX 8 06C020MV, 3316M 8 1 მ0IM6CIVX, XCICIM- # 8 

/#30606მ8# 0086 8 C. #61 C22XXC#CM010 02M0X#2. 

8 1969 -70 =>. 7CXმVM# 8 I ხ»პ3X0 8 I 3X6CIC4# 02M0M, 0IXVX2 8908» 

860IC/XXMCს 8 #436068#2ი0#Mმ#. I1010CM 8 XIიიXV3#Iი. 8 1985 იუი” IXI0CMCX2XM 

8 C. IM/00/0XCთ C)3#V09ICXCM010 093#X0#3. CIVM2 08 V0I06X 8 20MIXI0. 8 1992 

I0/ი/ Cნ8მXმVC#% 8 #6X83M16, II0IIმX 8 IIIC#. 8 1992 190ჯა/ XCX2X 8 L0CCM10, 

XM6 XIMX IC 2000 Lიჯმ, C 2000 L0X2 XM861X 8 C. ტ68C=/MმMი#4. 

ყაით XX2ლ030IXC-I /100მMVყოთI”Vსმვი 53. რთვმMMაIსი 3 0C809IM0M 
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ხმCი090CX02M6CX2გ 8 32X2მ7XC0X# LI 0X3I#, 8 X6MV82ყმX/0CM, 021XV/MI # I 6+4C# 

(#.CM»მL2XM36, #. LI0Xმ»3C, 1997 L., C»ი. 126). 8 C030XC%06 80CMM დ 2MXX# 

ჰ(იხუკინიმიბავრ 3CI069M26XC# 8 C. #62CIVM2MI# -ნძCძი108, M0100VI0 C+9 

C66MხC მწ"! 83 30-90IC I0XVI. V ნ6ძCძო060ძ #0CVით ნძCთI106VV0 #21; 6XLI2 

Mყოყძი, I2MXX6 0182 M3 ი2CII00CI10296MMIX თC2MM#M# 8 I 0CV3MI. /0CVი 

ნძიCძი06 I0XC ნ0C0/)06VM. 3570 3829MX, VI0 610 C080XCX8#M ძ003MIMIM#% 

C8M38#2 C 01L0M # 606061 8859მ70 01 01XIIმ. 

#M0X%CM 80CლC0”70808Iოს X20LMსV თგ2MIX>VXVXM# C.ნ00ლV X 40-8XIM XI0X228M 

20 80Xგ. 310: C0ი00/Vძ030, 30V/ი10030, MICVMთიVყ030, LICM6!I!0!V6"I/V// 

LI(6M60030, "VIIX00მ30, "%0M0XV030, /I0/.00030, MV«0მ8030//MVVV60=030// 

MსMყ0LV6V/, MCVXცთიVმ3C, 700V/10930, VVXIV/!!II6LI/I" სI/II %MVXV/III936. 

X0IM 370 # 0M09M2XC/IIXM0ნI# CIM0XC0X%, 02XM2X0 610C 0MX2XCVXCM M90X0 

დვMMVVXM IM 06IL8280VXCIIMM 700VIMX MCX0VI4M08 III 0IVM6VX21I#M. 

110X#3#XXI # M6CIXმ8 060392398I# I0უ/3#ICMIMMI§ MM6L8MXL. 8 1939 I0X” 

X.M2M#თ/იმ36 33M0I#C2XX MX#IX00CX0101XXM#MXM#10 C6/Iმ. 

II0X80X6M 6CL0 8 8#XC I6C0CყC8X, X06MI XCMX233Xს II)0)CIICX0X#-#CXMIMC 

#M6C#. 32#8X606C0032MIVXVIC II0L2 VX-938MM#6 3700 M0CX8 # 600 M#მ382IMC 

M0LV7I X»I09მIIოსს 8 C2MICXC-7/IX282XCXCX0CM I#CX0ნM-90CX0CM MX#366 8 

დიMა6C II.M-2#CV0V2306, (0XX0CIM#Cს M#100.) 80X 3I# IMCILმ: C0M2/1V0თI11!/, 

CიM06თოთ ხს, ყVსო!/MMXV, I00თVის, MთდლიოხძC C0თM(0/", C0Mმიის, X#0C>Mთ, 

#M40იძნის, #2ძი00ძ, IIთძიი6თ3606V, II0ოI(X60ი06იI", ნ0Mთ20/1, LLICM90VყC0ჩნ", 

I)თMოს266იემს, VVMსVIყVC60Vს, MC/VC00VM06ს, M0Vი160V0606V, M/0/10Mთ, 

ნ0იMMVV/ს, Mთი0მV6V, Vთ-MთIIX06VV. 

შაბ #MM69Mგ2 – ყყი1ჩ1VMV # Mთიძმა6 IVV0XCIIX0I0C II00XCX0XM69804#. 

II0292გ, 0CM2%CX06 I0Cილულო0 #2X0XIMX0 C80M CXCX, #0 26C0XI0XM906C 

6ნი/სიIისი80 MM06#V I0V3XIMCX00. I ი973M9XI X»283»82IMCს IX “ა/06CIIIXIVLM 

#MMCMCM, IმX XM2X 8 /XM2X6IL 3002 IV00ILX2M IICXCIMX2, X0X00VI0 3 

უ2MხM#0X#XIL6CM X#CIC0XXხ3082XI X0I I206VMCIILM14 #MM6M. 

8 19-20-»X% 80X2X 3 Cიი0»0 XIMXIM ICI CX6CXVXVIXCIIMX ძ002MXVთCVX: 

I6ითბ30 XX/XX/Mთმ36//X(VX0M0X030, ნთMX0>M0C030, MMV/IVIV6VV” // 

M86ი)რი!V6V//1ს//MV/ო1რ”V"IVVI6!I/!, M0MV0LV68V//ხI//MთI/II-სV6!//!", 

M0თXსსI6"I/", IIVოI/იVმ30, რითM0V/IV030, ნCM0=9030//ნ0თM0V0930, ყთMიო100830// 

ყი”MV/იყი, ნიი60MX0Cმ03C, ყCV«C/ძ-სVI6"/V, Mთიმიით!V6"/, 106060030, 

Vძიი0მ30//"იიი!V6!!/", IMM6C(VI6II/!, ნძ2!/M0!V6V/V, MთოXV093C, MთXIIVII6"I/IV. 
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LII0XMVMითმ ნ66CMთ>030, Cნ6XIII M#0X000I0 6LMIIM #3 Cდ9M0XM#, C0C”I28#X 

X6CMC2M0IMV% C8000 002. 6CM0, M0100LI#M 323M0XILI #M292I0 თგMMIXIMLM 

6CM00930, XII 3 19-0CM 36X0. 

MX «Cლ0860IXMგ2ი ძშა2MMMMM 6».გ 66M0თ0036-CMICVM0M0 CMICM- 

M2#08LMIM 01M# CI2XI 8 40-XIC L0/IXI 20-I0 8CXმ. 1II0» 310# თ2MXM#-XIM#CX MX 

8 1944 I0/ლ/ 861CCIIX#IIM 8 #1Lი01)CMმM, C0906X9I010 #3I+00, I0>0CM IIC)106CX2/IX# 

8 #36068M#IX2X#, C26Mჯი26მ#, 01I/I2 8 1983 ILიჯა/ I0M6CX2მXM# 8 I 0V3MI0 

8 II2C2XIM02MIM#M, IXC CX0MM%2MMCხ 6X0 00/IMXCIM. 3კ0Cხ 30CC”2M08MXX 

დ2MMXIM#I0 66%გე3C -1989 Xი/. 

MმXს #IICXMVი0თმთ 6ხVIგ V3 C0M/MCი", V MX01X000M ნხIსგ თმMIMMIMX 

დთითო/ი08თ, 8 0C I0V3MVC%2% თ2MXMVM# 6LLI2 #0MVსV6I/"!. 

დგMM»ის#ს რCVი06VM0M06ხ, ს რთ6VC/ი00ს! II0IM6Mხ 0. I#M6CMM# 

907MXCXC#. C086XCM2% ძე2M1IMIXIML% XCILLსI IIIღთღMMV00მ0თ 6CMთ036 M0M060მშ06თ, 

გ უნV/3#98CMX2# ლთ 2MXMIIMXM% – M0MVCიძ(V6V/V, 6C 0M061MV 6ნხI# M3 C6CI2 

VV90VVI10. 

MI3 CCX2გ LLძXთMV 000M 6MIXM II060IX# M0MVMV XV/VVLI6V/V. 

V M2700M# # 0XI2 Mმ8MVX#M, V 060#X 6LMIVXM# 1I0CV3#XLCCIMC ძ02MIMVIM#M, 

#0 8 30-XIC IL0IX»XI 20-X0 CI0IXCIMM #M /2MM#M C0380CX%X#6 ძა2MXVIMM – 

C 0M%0M%93MM#CM #8 –08. ხI0 01ICI 10/MMXCM 3 1941-0იM I0ჯ)/, 8 00 

03#XCICIა9CI8C 0 100XXCIXMIM VXC6 MC ვ3მIIMCმMM#M C0IM6CX80, I02M X2X 

თგMXXIMI6 CM) 2XM II0 CI96CI8V/, # 0M CX2V CV/6VM0ოM06. 128MXXM6 6VII2 

# M2Xს, XX X01000X X0 I0I0, M0CIMI დ2MMVXIMI0 M0M0თიVძ36, 2 66 CXIIV 

#2X თ2MXMVIXM1IC II0C #M6XI 01IIL2 X0X/III/106. 

8 1944 L0»V CC6M6)10 XVIII 8MIM 1060066IMVM 8 #72X20MIMCMIMM#% 02M0M 

C2M20M28XMCM0# 06M2CIM, 0ღ>C/I2 3 X0XILC 50-XILXX L0/08 0M2 I1C06CX2VIM# 

8 108M#0XIILნ6I# 1L6I. 8 1989 I0ყა” #3-3მ2 თდ6იI8IICXIX C06%LIIXIMIM VCXმVM 8 

წილთოიი, 3 II0C. CმM%080 1360CX0X 06MმCIV. 8 1991 L0/XV II0§6C0/IVIM#Cხ 

8 X2630XMX0-8§28XXმ0#M0 8 CI2MIMIV 1 0M#6-IV6XILXVI0 1100XXმ,014#1C%010 

02M0#M2, გ Cმ2M MმMXVX2გ 3 1995 XL0ჯV/ Xო000MMXICM 8 ს9Cყ8C 8 CX2IMIILC 

MIიI0C0CX2989, M23MXVX2 CVXICXMM2M08 8 1997 L0V 303802+#VVC94% 8 MC0CX6C1X410, 

X000X #X2VVIIMXC 8M6CX C CCMხ6X, IIC IX00XIM320X II0 C0# XIVLCIMM. 

M.2გნისნით MX C0602X I0XV3X#ICXMMC ძ02MIXIIMM 070980C061»9ყ29M, X0X009M16 

089M M#M0CMI # C6C>0XIVX%: #6V070030, ყVVVMთმ3C ("IIIIIM2LI/), MVყი!IVM0თ03C 

(Mხყასსსთ2?ი) Cთძი0თმXVII6ს.ს (Cძ0თ0XCთ/V2//00)  "V0MMV00თ03C 
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(ყიMVVი02V/), ყთ6ცVძ6თ03C (ყთ0VILV2"V/), CთმიX0C93C (CთმVX2LV/). 

93%6068 MიX0მV”, 00XM#8XIMMC#% 8 1957 IL0/ი/, XX6I2გ 23-06068თ0თ IV/ICIIთ, 

ხ0იჯა)ფიიმMCM 3 1965 L0/ი/, 0010M #3 #40#MXC9MCX0L0 028X#0ILM2. M108X2,7XMIVL #3 

ლ02 MVMVM6ო", გ I XVIICMIMგ M3 #M000ი1V6თM”V. 810029 CCMხ# 23+06068ხ!X 

3X0 C6CMს#M M0XVMი 3+#0606თ. II.3I0608 00IX#იC# 8 1965 L0IIV, 2 60 X62 

3+06060 IIთ3V0თ, 00IMX2Cს 3 1968 L0»ა/. M83X II8XMX8 C0Mი ხ0»IIX8CVს 8 

1938 10» # 0M8 X0XC #3 C6II8 MVMIMCV/"I. 

8013 370X XC თდ2MILIMVV /4I0606 30თX0თი!!”. IX C0800MX MIIთდ06-M210დ, 

066 დმMIMMM# 000MCX0ILMX #3 C6MCV 09MM010 M0იM9 8 02MMVIMM V MIMX CII0 

#M0IIMC2MV0». CI ,I06066I, Xნ»IM6C 3#M%60686!. CCMხ#M X000M00 1I0MIIMX 

ყა რმMMიM#M 060IX 86L18CM 6ML2 ,(,6თ!VVშ36. 

I2X 510 8 MI8MC6CXM# MXM#8ა/X 0# CCMხM# M3 ძე2MI#XXVM ,გტ6810036. 

M-ი #6ს600 უსლუთC# 831958 Iიჯუ/. სი I)0·7/3MMCM22 ძამMXII## 

#6Vი0თმ36. LIL0 IX00XI 61LIIM #3 C6I8 CMძმ"/, 3 II00აIXX 6C CVIICVIM 

#6V6060ს /#(M0თMს/V 6-IIX #3 ლ0»8გ I/IMI0მ06X-6CჩიV. 

#6მVით ნძ26ძი06 ხი/C# 3 1955 I0// 8 V360M#CX29C, 8 C. Xგოდ-მX 

4ტასუიი%8-MCX0# 06X2CI#, 8 1960 IX0»:/ MX X6C06C6VM#XCIX 8 #36068#/XX#მ#. 
8 1972 ჯი» I606CX2X# 8 #26მიXM90-ც2XX2ი0XC0, IL. 1 8ხMყXX, 07CL/78 

8 1982 L0»V #X0CCMMI4Cხ 8 II 81C17#. 

2Iი 1944 108 XCXIM 8 C6C/IC 80თ0X0ოIV/II #XM1ICIMCXM0X0 2#0X8მ, #6 IიI0I98 

C086ICMX0M IV0CIIX0-336062#MXმXCX%0X# ძაგMXIIMX, # 6ხL4 0904 162XX2X36. 

#00 Mმ7ს X0XC 6LIX2 #3 860X6I II0 ძი2MX#XXMX LIIო0CIXM)/0თმ06თ. V MCC IX0CX6C 

65LIგ უ0X73M89CX2# თ 3MIMXXM#M 0 06MX09, 07M2M0 8 IმM9+ო#4 I0I0CMX08 86C 

C0X02MMI2Cს. 

#)8»გ #609V/ხ! 388XX LIIთCXთIM, II0 MI090038XIXV ნ0260თM/ – VX22%XM12101VIM## 

32 C02X0M (C2008IVX). 310 #0033MVIC X2I0 ს2ყ2X0 #030X C08CXICX0X 

თგMაMVX, 32XCXღ8ის/X0 I0·»/3#I+CLXV/0 60Xი10836. 

ჩწი0M M3 008 /#ტXIMXCIXLM 61) 1MV2VMძ0ძLVI68/0) თრC0იCVმVM (IIიVმი”) 

ნVსM/ძთი06VV. CI292X2 IIM#MCX2I 8 LI2M2XVIX2M, 8 X0IMILC XII 8 I 210IXC1X6C, 

CCMხI 1MICCMIMIVM 10) ძ03MMXIMC6# ?7VV2VM0ILV6V/V. II0C II0#6L%I.C0 

8 C9CXIXII0)0 „#ტ3M0 IXXM IX3M6VIMIIM 0თ02M1IMXIMIC X 7»X2MM# რ6VM0/IV668, 10 

07900”. CXCI28IM IM X# 01I9M6CX80 ნVM0თ/V66 თიიერლVმVს”" ნსVMთ0თ/Vლტ0რ6! 

სი X6CMგ MMიყმთMიცთი ჩი30 V#იითVM06IMთ. Cგ M3 C6I2 LIIMV6თIVV LC 

უნVპ)ისო:29% ძგ8MIMVXI%# /0400936. C08CXCICI0 თ2MIXIXIC X2XI 8 C967VMCX# 
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/#3MM, M2Xნხ L03MხI 8MXI00CI2 8 21CIVI0CM6. 

II0I0CMM0M M300/CXMX 30#CX2808 8#0XIXCICM XIM90VIIMIM 8 C. IIგIლო4# 

16/16M#0/! 30VCM106"/,, C086ICX2M თ2MIMXMXM## #0X0ხ010 6LLX2 CV/1ი10M068. 

II0C CCM6X#MCIM 102 XMIIMIM# C0CXMIM 6%I/VM# XXMIXCILXMMI# C. M66M0 M0ძი0C/V M# 

#M067/)4 33831#6 – 2I8მ. 

II3 II6000C0/I6MM# 09 36ხL/XC# 3 1985 X0ჯა/, C9ვყმი2 8 C. ნ2M»ჯვმ, 

38ICM 8 C. #XმXIICMIM X0IVCM0:0 02#0M2 # C 1991 :0ჯ82 3 C. IL2M6CIM. სI0 

დწიიჯომ XI0 C036ICM0CM 002M#XIXV# M6002VM06თ, გ II0 CI200# C0V»3MMCM0#% 

დ2MMVIMM %X6V036. 6 Mგ1ს 6XIX8 /IVIIIM0LV6V/IV, L2ICXC M3 C6II2 M0თირV, 

CC 003CICM0C MMM9M #I606ეფ)29M0 MC X0 01II0, მ 0VCCMMM C0M0LIM2MMC6M 

I92V3MMCM0#M 008MMVIVM -/IVოVM06თძ V/V რირთი#”060. 

MIIMIXC100CM2 0MM8 X6CXმ7CV, 9X0 IIMIIMVIC20II8MXIL MX I0C,I0X VII0-MM#IM26X 

#2X 66206. 20I8 6ხIIგ C6M6MIM29 I+იმMMIM#M. Mმ2160MMCMხმ9 M CIII0C8CC24 

CL000MMI 066 6ხIIM 8ხIC0M0C 38მMIM#. 

CითიაX9 8 M6CX6CIM#M 30VCM1ძ6ს 8C XMMVI, I2% M6CXM =0MC-IX28%L 

6»IIM# M#VCთ/X5ხM282MX#. 8 1 ”იVპIM C6:0X9V#M# 854 90/086X 30MC-X28M, 3 

X0M MM#CXC 8 I6MVMCX – 399, 8 XVI2#CM#-128, 82MX#-103 (#.CM#»გ”მუვ6C, 

#4. 0უ2X36, Cი.81), I0 XC X2C20XCM ძა2MIMXIMII# M2XCი9#M 30VCIძ6V – 

IIყოყძMძი6V/” 66 0C#MI MXMIMC MX 48 ყ6MI09CX, 60XXII#8CX80 X0100M+IX 

XIM3CX 8 I 6MIMC# (4. CMI2-მ036, #. 1002M36 CV. 163.). 

8 #X2MIIM#XC6 XIM86X 8M6CCXIC C C0 C80MMIL 8I/IX2MX X2M#XV2 IოI0982, 

MX010029 00IMVI2Cხ 8 1930 Lდ)ს 3 C. /7/10/716 #MMI6M-CMX0X0 02M0XL8. 

80 3იCM# ICი0000MCXMIM#M% 0M2 VMMMX2Cხ 3 7 XX2CC0, II0310MXწ X000MI0 

I0M8Mორო 8 X0IIX2890ს89C6M III 2IC, X0IX2, II0 CC CI082M, 60% 0 60X XIXIXM 

»Iი0080CM28MXMIC X# MVCVIხMმ#C: #რ60/1M80036-6ნV/M600036, VVIVVM0თ03C , 

Xიმ0ძ03C, Cთ/1თი!/0936C. 

ლ0ყგ XC 1LC0MIMIMI 1I0II0C8IMLს. III2IC: „1X680V/0V(IL2გIX2), M0MVCძ 

(IXC8M28):/0X6CიIVIV/IIIVIXV6I)ს (MVMძმილთს)ს LიძიVCMთMVს- (Cძმხ, რ6 

CთოიიიI/ #503M0); ი0009”MIVყM 6 II/თი!IVCMთMV; (0900 (200ხ! 6 C01000MV 

#იVყდიო!V); V0MVV9066VLპილიბთ VთMVVი06V (პ00020, Cთმიხ! 6 CMო1000MV 

#ი3MC); LIIთო6LMთ/ (200L:(VM); #I#Cთ3V20/!1| 03000 /#1IXთ3V (03000, 03600 

MV/მსითMს, 65I10 0თ/16M0 0) მ0066MV, 6 2000X). 

I ანV3MIMCX2M ძ02MXMIIMM XთVIმთ 6L ი 30თ30036. 323308136 8 0CI08-M0M 

XIMIM 8 IIIმ16. 
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3იპიმძვი ნ» სგიიხილგმყისსი” რთმMMMIM6 შზ MM0CX0X4M. 

I1I0080CX829#XMIC 323236 XIMIX I2/ 8302X3#CX# 8 CCIIC #200თ, 32XCM 0XX# 

IIC006CCIIIIIIMLCხ 8MIM3 # C6I0,0XVM XIM8XMVX 8 C6CIC IM0>8M#, 2 X2X07IMVIMXC XXMIM 

8 C67IC Mმ0C. 

8 CბXC 3CM0 3M/თ6/" #0XMIC9CMX0L0 02XM0ILL2 XIM86XI 00XM3I0MMC# 8 

1927 ლი» Cთ/VM LII0თMVი06VV XთMმVყ06 ((IMმV068), გ 001M8-II29C# 8 

1930 ოა რძოთVM0 ჩVCი10M06Mთ 6XIX2 #3 C0X2 I0/0/1/6C”"". 

IL 0V3#XMCXC0>X ძ02M1IMIX#CM C2VMM2? X2MXXM6C82 6LII8 106თ"936. თდ3MMVXIXIVI0 

XგM/146C8 2XM# 8 V366MXMCVC2%C, X0IXI8 #X II0C6I#IM 8 I. დიიგ96. 3216M 

#X C6Mს% 8 1989 L0»ა/ ი6ი06CMIX8 8 #ტ36068X#XM%28#, გ 3 2003 »ი/ი/ I0#6Xმ78 

8 #X27I1IMIXC, 

XთMმს 382 »ლ»გ Cთ/Mთ. ს2გ6VIIXი C2XMM2 რ6XLმ2 XI#3 C6C/72 

სIVიძნიიV. C6 L0CV3MMCMVI0 დ2MMVIMI0 #6 ი00MIV#MX. 

LიოM«090# 82 ნლ/ი06 /337CIIM6, MIMLCI#MC MVC/IხMმ#C 0 M0MI2 

C0Xდნმი0VX Iნ/პანით04C შა2MIMXXMM. 

8 ილX6 #63ლ/Mმ9I#L XXMXM M0M0იიVძმ30. #/ითმVM M0თMთიVმ36 # 6C:0 

CCMVს# C670M# XMCC6CIX 8 #Xმისი6. 00 XI06XX 6%IXX# #3 C6M28 #მი26”V. 

C2M #იგიM9 ხ0MIIC# 8 V366XMCX2M6. C096+CM2M 0თ02MIMIM# 66 CXVII0X/IM 

CძიხთVყიხ! -M0თოM0006თ, X2X X2X 0C X6CX2 382IM M8M06ჯ. CIMM 00X0CM #3 

C02 ზ6M/I, მ უ0V3#MMCX2% ძი2MMXLM 6XLI2 /7(//1IVMთსV/6LI/1V/. 

C6CMხM M0M0იV036 ი6ი600/0IVმCს 3 #3C6068#X04+2M M3 Cდ6746CM /#3MXM, 

იოC/გ 8 1989 Lი/ა/ XC0006X23/MM 8 #X2XIIIMX6. 

#3 C0X3 სყითოი #ტაM-ბსხოლ”0 ი2#09M3 წXVI0II2 CCMს#M #/0C06მ"IMX0თ 

MიMყიძსს6სიV. 8 I 9V3XXM + 9X#X 69IIL2 Iლა/პXM+CX2#% ძი2MMMXM. IC0IXM2 

X0M6CX2XL 8 1 2IIXCX+X, 01 LI2C006»)42 IMIVCII0CCდ6C #3M6CM9MX#IIM 10V3#MMCI/IX0 

ბგაიიიმი M 28MM რდგMწიიი M0M6000. IIი ჯმCI00CX02M6MM0M# 
ჯიმ MIIIMM რგ თM#MX X2882X2Cს II0 #M68# 672 #XIM 01XIმ. II6CM0190#% #83 

10, 910 MM98 7602 II2Cნ67M#X2 6LIX3 1CVIIV0V, MXVC-2მ8დ6 IC96CMV-X0 2XM 

დგ» MV0თM0006. LIგიხ6IMMM 000MVCM9 8 CგM20Mმ2M7)VL6C 8 16XIIVMIXV0CM0M 

ს2M0M6 8 1952 L9ა. 3 1957 C9იX/ C6M5ხ9 96006Xმ2Iგ 8 CხI0120XVMIIC)C/!:0 

06/2CIსCV366XMCX8+0), 0IXV/IX2 8 1983 ლხ/ 600 016L I0MC6X2I 8 II2ILI6CIM. 

II3 C06/1გ %/0VMI0 #4I1CMCXM%X0L0 02#0X2გ 6LIX IVI/ითმსV”M MIVCოთთძტმ, 

გ 920 X#682 MV-ი0დთდძილგი IIIM2VM ლხ00M 6XMII2 X3 C6XI2 M#0/0/7)0XV 

ტგოოიმი«ლლთ შსა2M082. I 90X39MCM%0# ძი2MM#IXXMX6# MVC-მთდვივვ 6XLI»2 
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M2#14Cმ1I81XI#. #LC8I536# დ 2M1XM# IIIMX0XM – MII0I0M0M06თ0, 2 =ლ0V3X8CM%2% 

თ8MM#XMXM#% – მ0ო=MM0თო036, I2X XVI860XX8X CC 016L, X0I00ნხILM 00IMMXC# M# 

8%ხL00C 8 C. M00M0XV. 

#3 იCი,გ2 #/I #Xმ2IIIMXCX0L0 დსმM0LM2 ლწხ0X0M 6ნ0V00M IMM3თი100, 

ხ0M8IIM#MC# 8 1967 I)0ა/, IX0XV73XMMC%X2M% თ2MMXM## XM0X000L0 6XLII2 

(IIთითმ30. CM #3 ნ6CM0ძი0ს. ს0XM8IივMC8 8 1942 I0/V CIL0 Mმ2Xხ -3CIM06 

10Vი06თ, CC LI0C/3#XCX8% 002MMXIV% 006036. 8 C. #IMM XM#II 016CI 682#02M2 

ნ0თ/ძ662. 

II0CM6C I6C0000/MCMIMLM 0IM XIMIM 8 V360XM#CXმ2MC, 0IC/I2 8 1964-65 

X0728X II6C0CCXმI# 8 #3C062#XM3X2#, CთნVიძ6ძმ. II3 #3Cი-68MX0XM2M2 8 

1982 XL0/)/ 0X0XMCXმ2მVIM 8 M0MCიV. C6Mხ9 I0MLM0 39M2CL C800 LCV3MMCMXI0 

დვMსთსიი IMIIთMი003C # თ3MMXIM10 M#2X00M. 

MIMI3ვ ი, ე MVMIIMCIIს #ოანყიMIი0ი ხმ#ისგ დსი/0იM MV/იოძიდძ 

M60თ2>2VM00, =0V3#9CX0C# ძ2MMXIXMC# X0IX000I0 6:28 %X6Vძ036. II0I 

დგმMMIMCM VIXCMX36 XII 6I0C IVLCI. C086I1CM06 #MM#M M2160M MVCIმდხ! 

ნთ/1060, 060 10Vპ3MILCIXV0 რთ23M#MII00ი #6 II0MX#M1I, 0IM 3IM2I0I, VIX0 

MმXხ 6LაIIმ2 #3 C. M/0ძთი))/6თ”VV. IIX #3 C6II2 II6060C6IIMIM 8 1944 Lი/აV 8 

CსიიგინიMCXV0 06M#2CIV, 01XVI2 8 1983 L0Xს/ 0IIM II0C6IIM9M#Cხ 8 I121MCIV. 

80506 იი/CI8CLIIIMMIM I160მ2”MM086IX #8M9-C0IC#8 %XCV030, 0XMIM XC8VI 6 

ჩიCCIV – 8 IL02C8002090CM0M Mი2C, 6 #36060V9X#(0MI6 –8 X2VM2368. 8 I/0M6IIV 

XX8აX #88 602370, X0CI00XMIC 80CCI2M08M#IM# 0/3#M#C6M%VI0 თ მMIMIIი0 M 

CIმVM 5IX0CMXM36. X0CM6C MMV#Cმ0თIMLI 3 II8ILCIM XM86X CL0 60მ1 /#/IVIX0M. 

MI3 ილაი 60/100XV/0CV #XICMCX00 02#M0M2 I 00MCX0XM+XI ძთ2MIMXIIM 

M3M0. IIIო-C00C80 II00CM#CX0CXIXCMM6 3X0#M ძ02MXIXMIXM. IM3M0 332IM ლ0XI2 

1I0დMX2, X0II2 V #0:0 CI00CMVM თ2MM#IIMI0, 0M +იმჯეიIVV0Mყ80 V0მ2382X 

#M9%, 2 MC ძთ83MIXVXIMI0, II0310M/ 60 #MM% M# 32ILMC2IM 82% ძ02MXILXMIM0. 

დგMXIIIXM9V XCILLL IXMCV9506თ. 

C06X0XM# 8 11 2XM6IM =96X6I0XC CCMX) C 3X0X ძ08MIXVIIMC6X. XC0CMC '(0დIი«C2 

MI390, 0106IXXIMXMIC CCMნX C032MM# 6L0 ICI: 1LI2თMX, წ»XM, LVCI8M. 

XIX C0080XCX2M% ძ:2MXMLIIX% 02 6LMII2 6XIIხ – CCVთV66ხ!, 2 თ2MM#IM#ი 

Mმ2100# – M6002VM000. C6MხM X000LI0 LI0CMIIMI I9V-3MMCII0 თ2MMVIM00 

იი6IX08 "IVMIV9იიეთმ30 IIC ოI0M9MMXI IუნV/პMVCMX0CM ძ02MMXM#M# M2X60M. 

სნ36VIიით” 38მX# Cთ0თMM3თ. 

10თVMV 6LXLIC 7 XCX, X0II2 XX 8X1CI2MM. LI0CMIXMX 1IM0682გ M6CX0X00XIX 
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M0CX, L8I0#M0ის 0MXM21LM#- IIMXM#C X3#M90X#. ” IMMX 6LIX8 1002 MIXIX M#2IMXL28 

X8XM0Lს C C6C72M# CMძძი ს 8თიX0თ>M 

დ2მMXXM## M3M0, X01002#M 6XII2 #M069CM 0IL2 10დMX2გ, #Vო-C06CV82 00 

C800# თ0სM0. #2X #3 M0CM0თ/1V MLI II0MVMXIIIM M#Mთ>M0 (CM. MM# 0+II2 CM202 

MX2M2082) M3 I#/3M0იV/თ XIX IMCMთV/თ II0CI/M9MIX XIM0C1406I0M#XC7L6ხM0- 

XVI2CM27CI#§MI0 თ00MX» I43M0. 

LI CIV9მ#XV0, MIX0 I0I# 602I2 ICთIMXMX2 IXMMCI0XI ლ023M#ნIC CთმMXMXIIMM: 

M-ც0მყიი, CCVთV60, MVI/ი0თძი06. 8CC 0I0M# ი00M300IMM 0+ VVMVთიეძშ30. 

ჩგ6072 სმ) იძ02MXXIIMMMXM X#C6CXCIMIIMსC8 XL0XXMIM2 1II00X0C7Xმ27X0C%. 

8 CXV9M26 C0I6MCX8##% X2X00MV III, #2X0I0X# C6MსC M0XIM0 6VI6CX 

XC-29M09MIს C806 I00CM#CX0CXIVCIIXM6C, M06CI0 II00XIM82MXMM X#X 1II0C0CXX09, 

X00-6X0CX28#Xნს XM I93შ000 XCX06MI0 CCMს#M, 9X0 ICM0X%CX II0X-ILMVCCIXM# 

ვო0M XI)0ჰ90M 2უ/ის0380C CI0CM0CX#XCX8M6 X# II0%/3C1303მXს 8C0 I0IXV80+”/ 

XM31M. 

V38288 0 C801C X00CMMX, XV ICIV0C # #CX00IMM%, #X ILI0XICXCXX#C 80 MM0X10M 

VXVVIIIIC8. CM#M 06X6CI”V68XM0 CX8IVX Cე00M#I6 C80# 832MM00XM0IICIIM# 

C M0VI=MMXM M8მ00X3MX#, 9X0 #X0C#IM0C60I C92CIXC M# 6X2L0X0XVMIX40, +8X MX2X% 

92X#XM# C66#% – II6036XI06C C0CICI80 C086LIICMCXI82 VCX038CX2მ. 
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Mფთლახ 8ო1ძ>2 

C0MIოCს CL CLCILCIტX5 10 M05LCLMI5M 

#»ი CL ტMCMC CL L#4MILV M4M0ნ§5 IM MCს5ILე8ნიII 

LI510IIC2II M065%ი60 IიCIსძლძ იი: ლიIV .50/IIMM§#/6-#0თVით#MM60II!, ხს: 

§/,0V§/)6II, IIM§I10Lწ, /4,I00III, MX0Iი, 100, გიძ MXI0V//2/L სხს6 (0 5ს6იფხტი!ინ 

0იბ 0L (66 01ი6L მICმ5 Iი V2I0ყ)5 LIIიC5 /M/0§#/I6C// V25 CმIICძ 700-MXIიI/C(/, 

27:0MI)0 M#იIIII, 50/:I(5MIIC–5იიჯიხიდი გიძ 50 0ი. ILC51ძ6ი15 0 M65M9MსMXCLI IIVIით 

Iი ძI!/”წ%ხბიL 2IC25 VVCIC C2I16ძ მCCიIძ!იდ 10 16 იI2C6 იგი1065: .§507/II/§#/(6IIII 

0IVთდ Iი 5§გიდჩ0), „/იVიMჩ/!! (IIVIიდ Iი I2V82MI0I6%1I), CI IV§#CIV! (IIVIიდ IV 

სო§ჩგ), მიძ .5//თV§IIII7 (1IIVIი 8 10 5ხმ5ჩხVI) V6056 Cითოთიი 6(ჩი1C იგIი6 VV25 

M027§MV1 |. 6. C60#C10/I. IL 15 IIVC 6სხიიიVი15 0! 166 060716 IIVIიდ Iი ძIწწიC6ი( 

9005 0, C60L9Iგ: #III076I! (IIVIიდ 1ი II0CIC11) #ი/VICII (IIVIიფ Iი M2I1!!) 

CV”VII! (IIVIიდ 1ი CსII2) /M20(76/! (IIVIიდ Iი §5მ80ი060+C10) #0თ#/16/! (IIVIი§ფ Iი 

M#-2%66%1) 5 VთIII (IIVIიდ I აVმიCII). 

Mს10-C00/05510იმI15ი) 0” M065MM6C( V25 ძლ16ი1იტძ VVILს იგის #8C(0L5. 

სIჩი!C C2(მ5წ-0ლხ0§ I8CIIIL216ძ (0 I0CICგ5§6 მ ისიხCL 0, C60ი9”2ი§ VIMICს 

ხმძ გ ხI9(იICგ! ხმ515 1ი 5006 0L II§ იI0CVI0C65 VVხII6 1ი6 .0Lითგი CნიიIIC 

გიძ ნს+006C CI06ძ 10 §6ითხტი (ი6I 10 წ სტიCC VIმ გ ICIIC1005 6Xემი5)0იი. 

8I5(0ICმ11'V, M65Mხ6L მ5 გ C0ი5011ძ2(60 6იV0/ 1ი C60LCV2 VIმ5 მIVVმV5 

Iი (ი6 601C6ი16+ 0 0ICმL ხმXLII65. IL რიძსI6ძ მL2CM5 0 #I8ხ5, M0იყ8015 მიძ 

ხტგო)გი§. #ის5, 166 6XI516იC6 0წ M65Mი6LI 25 მ §51ი 016 C(ხიICმI-ი0IIVICმ1 სიI 

ხ2§ ი6V6I ხილი ძისხ!მნძ. 

4ხ6 ლისის ძ;გIიმძ 0( ხIიიძ ძსIIიყ C6ისსოტა, Iი (06 XVI C6იCIIV 1( V25 

ლიიცსი0ძ ხV (66 CLCითგი ნი1იI6. 196 13CC 5(206ძ 10 1ინიძაC6 ILსIXI5ჩ 

ხ0II9ICმ1 გიძ 6C0ი0%ი1Cგ1 5V51Cიი 10 1615 I6თ10ი 0 C60-62 წმთო0V05 VII I(§ 

სგძIყიივ. IXC 000016 0, M65Mხ6( ჩმV6 5§0-სიი10ძ გიგIი5( 16 IოVმძიC I0L გ 

10იდ LIი06 ხს( Iი 166 სიტისგ! 50V6C0C1065 (06V V/CIC ძიICმ(6ძ. I0 2V01ძ ხლIიც 

6X6-2CI16ძ ჩი Lჩ6CII იმ1IVC 12იძ, 1606V ს)Iი0ძ 1ი(0 Mს5I1015. 

CიიV0ლILIიდ 10 MCს5I101501 VV25 ი01( 1ი6 იიIV V/მაX/ 01 LCIIC10V5 6Xდმი510ი. 

4ხ0+6C6 V/6CI6C იმის 0LIC6L LCI1C10ი5 25 VVCII V051ი8 01I”6(6ი( VმV§ მიძ IIC(ხ0ძ5 
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Iი 0”Iძი 10 96 2 ძით1იგი! 005I010ი 10 M65MXMCI1. LIMXC CIიIიგი§, ILს5518 

ჩII0ძ 10 #ს1ჩII IL5 >X26551გიIC 0I0IXI5C, 25 2 I65სIL 01 VMICჩ C60912ი 000#16, 

ხტIილ Iი გ ძლ50CI216 5IIსგIIიი, დწმძსგ!IV ხ6Cგ.ი6 ძI5!მი! ჩითი 1(06CIL L0015. 

1ჩბ 0Cითმგი§ CიიძსCI6ძ ჩისჩ1§ II CV0 ძII6CV0ი5. 1Iჩ6 ი005( Iითდიწმის 

00065 VV6CI6 გ IVIIIICმI/ CXიმი510ი მიძ გი 6Cი0ი0Mი1C ICVV2Iძ VხICს VCC ლ0იIV 

ჩMიL 00056 Vხ0 ხმგძ 2II6გ2ძწ»# Cჩიგიდზიძ 1ხC6IL 2I(ჩ .II Iიმძი C601L9I2ი5 Cსგი86C 

იი! იიIV I6M ”გIი ხს! (ხ0II იმიი6§ 25 VVCII. M2CVI21I·, IC V25 I”CII0CVCძ ხXV 

CხგიყIიდ§ წმიი)IV იმთ05 მიძ იგII0იგ110/. 115 CI0CC65§ VV25 CმIICძ “ი2გL2LI6ხმ“ 

(ხბიითI)ინ მ 2:82) მიძ IL V25 1იხ6 ჩI5( ხI!ი (2IIსILC 0ი( 16 ლიხს)მიი 01 

M65Mი6ა. 1VI5 0I0CC655 15 ძლ5Cხ6ძ VCC/ VVCII Iი (ხლ #იმ1CII21 VVხICი. V25 

L6CC0Iძ6ძ 1Iი 1ი6 305 0 (06 XX C6ისIIV. 

1%66 VVCIC §IX VIIIგ005 1ი 16 2 ხიIძიIL 0( MIს5MხI: 1. MV5MI, 2. 07V6!! 

Mს9თგ!, 3. 7606ი1მ, 4. ICIVმიგ!, 5. სჩგს-მ5ხ6ი!, 6. ILX7VCII 15I(CIMIძ6C. Vხ6ი 

16ი1Cჩ2I3 CმXი6, VICV CმIი006ძ ი6მI IX2VCII MIVI5MI. 106 ჩIმC6 15 9III C82I1I6ძ 

“I6ი1Cჩმა' CI0ი ჩCIძა“. (“16იICხ2მI6ხ1§ Mმირ6ხ! ). 166 VCIV ICი1Cხ2მI5 ძი- 

§V0V6ძ 1056 5IX VIII2665. #ტიძ (6056 V6C0 5სIVIV6ძ 5CLII6ძ ძიVი 1ი 106 1601- 

(0L/ Vნ6LCIქ6 (0ძვV'5 Mს§5Mჩ1 15. #6 §6LIII0= (ი MVს5MჩI, V6 M6იL CVCIVIხIიდ: 

Cჩ6656C, ხსL(CI იI 006 წი 16ი1CM2:5. VVჩ6ი6VC (ჩხCV Cმი06, V6 ხმძ (0 CCმL 

6თ. VIIხნ იI0V (ICC იიოIძი6) ვიძ ხსI6C, (C6ძ 1ხCII 001565 VVIIხ ხმ+16V- 

1იტი (ხ6/ Vი0VსIძ §მXV (ხმ( C06IL (CC1ი ICI) ისC გიძ (ხCII ხი0I505' (661ხ Vილი 

0ს! ხ6Cგს5%C 1იCV ჩმძ 6216ი ის ხI6მძ. 1ხ6V ძტომგიძიძ (ი მ C0თინივემ00ი 

მიძ ხრI!ი§ გჩვIძ იI (ჩ6ო, VC VVCIC ლხ!II1C6ძ 10 §IV6 1იხიი (66 I120CიCV. IL Vმ5 

ძ.რის)! 10 იმXV 0106 18X65 25 VVCII. 35 #სოს5ჩ! (ახგსI) V25 10 ხ6 ივIძ (იL 

6გმიხ წვმთIIV I6თხ% გიძ 166 ჩგთII/ C0სIძ ხმIძIV Cმიი §0 თხიხნ Iი მ წ/6მL 

რიძ VVი21 Cის)ძ C0CV ძი Iი 1ხ6 Cგ5C II 1ხ6I6 VV6IC LV/0 0I (იI+66 ხI+01605 Iი 

(66 (გთIIV,? 10056 Vხი ხლიმი6 Mს5სი015 VCIC 666 ნიი მიV 12X65. 

#ტI: ჩი 6VC/ხიძ/ სისყი! (იგ ხიიიიიი8 მ M0V51Iი) Cხმით6ძ ი01ჩIი8 

სი 1ი6V IIIC. IიCV 5I-00IV Cჩგი?ტძ 1ხ6IL (810 მიძ VV6IL6 დIVCი ძ15C0ხ#ი(5 Iი 

იმVI08 L02X65; 800665 6იგ2Iიტძ ხI+ი!ხი§ გიძ 1ი6V Mი6V (ხ21 (ი06V VVCIC 

Cხ6ინიმი5 16-C6V CისIძ 0LI6C5CIVC 1იCII ი2(IVC |გიდს2896 მიძ 0ლ01ძ LCIმII0ი65ჩ105. 

1X6V VCI6 ი01 წიIხ!ძძიი 10 L2M6 ხმIL Iი (ი6 CხII5Iგი წC5LIVIVIC§. ტს 1ი6 

ხინიიIიდ 1ი6 L6ისI6თ6ი15 V6I6 ი0L 50 561005 116 0I0C655 VV2§ ICI2LIVCIV 

ხ21ი1655. M21ი 6V6ი15 ძ6V6I006ძ I12(C, VI რი 1იCIM CხIIძI6ი VC6CIC 25M6ძ 10 

1216 0ხითგი 0” #26I 6იძ1ინ§5 M%XL 1ხ6II წგჯი!IV იმთ65 მიძ 106 Mო0V/I6ძიC 

174



0: IსIII5ხნ ხ6Cგთ6 ლ0ხII9210IV. #ტ C6ILგIი ი6I10ძ ჩხმძ 2I”C2ძV 02556ძ IL V/25 

(816 10 6XნI65§ მიV XI0I651 . IMV5, (06 0I0CC655 ხლCგი6 1IIICVCI5IხI6. 

1917-1919 2+6 Lი0V/ი მ5 VC2Cლ5 0! ხIი0ძაჩიეძ Iი 1ი6 ჩხI5(0ი/ 0( M65MXჩ6ა0. 

ჩს;იხგხI)/ 1ი6 ხ2LI6§ V0ICს (00M ი01გC6 1ი M065MM6V VVC6 0ი6 01 (06 091 

§1დი1ჩCმიL CV60(5 Iი 1ჩ6 5ჩიIL-IIV6ძ LI510LV 0! 1იძიიბიძიი! C060Lდ1მ. 

190 ისL ი”6მ1 L6§ICL, C60L6I2 VIIIM I(§ ტი6III6C§ მიძ VV2I5 წისიძ 11901 1ი 

1ჩ6 C6ი1CI 0! 06 VV0IIძ ლ0II11C5. Iხ6 5Cსდ916 ხIიM6ი 0VL სიძიI 106 C0V6L 

01 (გIIხნ, §0IV6ძ 1Lჩ6 ჩხIძძტი IიI6CIC515 0' (ხ6 ი6Iიჩხილიდ Cისინ165 მიძ 61ხი1C 

6იტი0-165. 1ხ6 IC5სILC V25 IICიმIგხ!16 გიძ )გ2ოტი1გხ!6. ნ6იიI6 იI Lი6 §მი1C 

ხ!ი0ძ, გიძ ისდIი, ხს! 01 ძ!”0I6ი! (810 000050ძ CმCხ 01M6„. 

M0VVIიხ§(მ8იძIილ §6VCLC ICII210V5 CI25665, VVICხ Mს§თ გიძ CხI5Vგი 

C00L912ი5 L2VC ICCCIIIV CX0CI16იC0ძ, L06V 5CIVC 2 Cილხთ0ი C60I01მი 1Iძ0მ, 

25 1იC+6 15 2 ჯ#XIIIICმ1 VVIII გიძ 1იძტინიძიტიL C60LV2 CI6§ 10 9§IV6 2 I! 

ძI6C იი 10 06 ია6მC6ჩ)! C0-6XI5(6იC6 0L ძI”ICC6Cი( ”2Iი5. სიწისიმ1CIV, 

6VCIVIნIიდ ხიილისილ5 ძ!I5910I16ძ0 VVIIს Cითოისი1515 V0 Cმ-06 10 1ნC 00VV6I. 

168 გსხილVI65 0, ს)იძტინიძლი( C60”CI2 CI6ძ 10 ჩიძ გ II9ჩMLC V2V წი 

C0-0X)5160C6 0, Mს5II0)5 მიძ C0XXII511გ8ი5, 10 L6ხსI!Iძ 5001L1 ICI2I10ი5ჩMI05 მიძ 

IC5(0IC იმI0ი2! §6I(-ძ1იი!CV. 8Vს( IL V25 Iთი0055Iხ16 10 წVIჩII IL ძს6 10 ხI!დ 

იტ!იიხიშიდს 51მ(065. CC60L9Iმ2ი§ I1ი M0605Mხ6CVI, 5ნIIL სიე 0ი გ LCIIC10V5 ხმ2515, 

ხიბიმოთ6 VICII015 01 L06 1Iი1CI6515 0 ხI!ი 6ოისი5. 

10ი6 5იX6მძ 0 I§Iგთ სI996I0ღძ (იტ იილიივ5Iიი VII0MIი 006 C1ხი05 (VVIIიIი 

C060LC1გი5). 1615 0I0CCC5§ ხ6Cვ.ი6 V6LV/ ვმCVL6 Iი XIX- XX CC. 1%6 5იI0მძ ი0L 

I§9)გმიი გიძ §6LLიდ 6(ხიI1C M65Mი6მი5 მთმIი51 6მCჩ 0106L VV25 5LმIL6ძ ხV CX- 

(ითგი§ მიძ V2§ CიიიIC16ძ ხV ILს§5Iმი§, 10056 2ICIჩCIგI (6ი-0§ VVხICხ VV6I6 

ს50ძ ხV CC0იღო.გი§ მიძ 6506CI2II» ხV ILს551გი5 10 560მ+I2(6 Mს5IIიი M065M§ 

ჩით C0ხ6იჯლგმი CსიIC §0ჩ6IC, ი1მწ/6ძ გ ძCC15IVC (016 Iი (MI5 Cიიჩიი1მLI0ი. 

“C2გ(8ნ-6ხმ“(2 0I0CC655 01 ხლიინი!ინ გ 12L0L 0” გ MV§III2) V25 Cმ2=16ძ 

ის! იი( 0იIV VIIხ მი 6Cლ0ი001C 0I655სI6. 1066 VVCIC მCII0ი5 0L VI016იC6, 

გიძ (ხMXC2(5 100. 

#5 1ი6 მCIIსძბ მიძ 502მ(86ო/ ი ის ნმძILიიმ! ირIიხხისა 10 C60Iმ 

ჩ2V6 იი ხრიტი Cხგიილიძ (ი6 Mს§5Iთი იხიის!გ2I0ი 0” M65MიCI VV25 დIV6ი გ 

იგო6 0! “I2L(მL“. 

ტი (ი0C გძიხLიი 0 MსიIIიი150, მ 101 0( C60”918ი5 56CICLIV I601მ1ი6Cძ 

10 ხგ CხI5I2ი5. Mმი”·V 0: 05 Iი VII. ტიძ მოთ 1იძგ 00CI2IIV VVCIC 12:25 
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ხს! Iი ის ჩ0მI5 V6 VICCC C60ICIმი5. 1ი 5სი1თ6L V6 ხICL6იძტძ 10 M608ი 

სგიმ722ი, ხს! V6 2(6 გიძ ძ-მიMX §6CICI1IV 1ი LIIC ხს5ჩ65. CXიC6C, IL V2მ25 25167, 

166 იI9ML V25 ძმIX გიძ VVC §2Iძ “LC(5 თ0 გმიძ 106 ჯხმIL Iი 166 ICს2გ) 0L 

VმIMIით მჯისიძ (ი6 Cჩს”Cჩ. VI ხრ6ი VV6 VVCIC 1მMIით იხმIL 1ი 106 56IVICC მიძ 

§52Iძ “IM6 Cხ5! ჩ25 I6§სIIC6CI16ძ“ 50016 108 V60 VCIC ჩIძძლი ილგ.ხV 

§100ძ სი მიძ CI6ძ: “VV6 M2VC I65სII6CL6ძ“. VVC V/CI6 CმიLსI6ძ გიძ LმM6ი 10 

#Mჩ2გ!დIMჩ6 ჩმ5ჩ2 .8ს( ხ6 5% Vყ§ ჩ-66 52VIიდ ხ6 ჩმძ (ისიძ იი!ჩ!იფ VI0ი8 

ჯი ის» ი”მაIიდ 1ი 1ი6 CხსLCჩ. 

IL §ჩისI0 ხი თხტიყ0ი6ძ (021 1ი სტ Cითთსი15! 06II0ძ “'21მ 15“ VI6CIC 

სი0I6 ICII2I0ს5 1იმი CჩI5IIმი5 IL ძილირი6ძ (ხ6 იმი ხიLV66ი CხII5V2ი5 მI)ძ 

Mს5I1ი15 C6V6ი I90I6, 

IC% VიIIნ §8VI08 1021 ჩო! 1ი6 L6იI656ი18(IV6§5 0 ჩI9ჩხ CI255 0I (56 50- 

CI6ს/ ხ6Cმი6 Mს5IIთ§ 8M( (ხ6/ 0XC56IV6ძ 1ხC იIძ C60წIგი წგი:!IV იმოთტვ5. 

50, გ, 1ი6 ხიძ ი თ6 XIX C. იი6 იმIL 0” Mს50 M6§Mხ6წ02ი§ V25 

CმIICძ “Iგ(2ლ5“ 25 1ხ6 1გითსმი6 0” იითოსი1C2V10ი V2§5 2 IVIIMI5ხი ძ!მ!6CL. 

19015 16ოი V2§ §0+6მძ იი 0156; Mს5Iსი M065%ნCV2ი§ Iი (166 ჩI5( ჩმგI/ იL 1ჩC 

XX C. IXI5 16 Vმ25 მIIჩCIგ1 მიძ (%6 იიIV/ ხსოი056 01 II5 CICმLI0ი V25 10 

§6L 2 LCIIC)0ს5§ C0იჩ0ი1მსიი Iი 50ს(ს C60-18. 

#.-C00L0)იდ 10'1ი6 იიდლს!მIიი C6ი5ს5 102 1886 (VხICხნ VVმ25 ისხII!ახიძ Iი 

1893) 0ი6 ი2XL 0( C600912ი5 Mს5IIი1§ მCLი0VVICძი6ძ (621 L06V VVCI6C 121მX5, 

ხს! გ თICმ! ჩMმII 0, თ6ო §IIII (ხისიMX (ხ2( (0CV მI6 C601CI82ი5 

C06002ი MV5II00§5, Vხ0C მX6 5VIII C0ი51ძ6+6ძ (ი ხი C60LC1205, IIVC 19 

(ხრ I0IICVIIC VIIIგლრ5: ,4ძ!ლრ”, 74M0ICI/I, ,4/26, 1ჰ3010IMII, CIM0ICVI, C0- 

ძოძ:, CM0IMVხიI,, CდIთMII, ))0”(§50II, 20I0VI, 70I7Mძთ, 20ძიVსხი”!, 

X#2MIსიVიI, MIით§IMI., M0იMM20, Mი!!იMII, 0259:თI/IM, IიI(0, .25თI:II20, IXძ! 

აიძ” , ი!ი/თ 5IIიძი, სII§სხი!!, 71+X!MIII§I,ხი!I, 1576, CM0C/IIთ, CII0I!- 

ი/იII!, /4ჯ0II, 4დიჯთ, ,4/5MMII, 2IMIIIი, Mიიძთძ:ი, 0”იი!თ, 502, .50M#MI16,/, 

7#6MIIი0, 15(MMსხი”!, 7§0LVIIICVI, 1X/10I!MI, 7CI0 0§M0ი/ი, XVCII0ი (005M0:ძ, 

ჩიდი, CI0+§I(§იIIიძი, MIძი, MIILLL6I(§ი1IIMძი, IM/ილი”ჯ4!/, M2CI§0, .5VIII, 1MM15!, 

CV#იVსIIIთ,, 5IIMIძი, ,4ხ! 01C. 

10%ხ66 216 მ 10L 0წ LCI1910V05!/ თი1X6ძ VIII8965 V0ICIC 0იIV C60LVC180ი5 IIV6C, 

ხს! §0ით6 ი სთ 2IC C2116ძ C60LCIმი5 გიძ 5006 “Iმ21მლ“. 5სიიჩ VIII28665 

2C: #VIჩი!ი, CMიხი!ი!!, 1იხი, 1X«MიI(იხი”!, ,4(5MVIIი, 4დი”ი, ,4MII05MC6I17, 

MიI:4I!, MიMსიI1C!/,, MსთLMI0I0, 5M0!0თVCII, 150, ,4ხი§II/II0IIწ, 1§CI1010II, 
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M80I0, 7V0II, CIIC!LCVI, CIIICII, CI0”CI(§IIIIძი, 10105/!!, II0MCII, MIVIII§თ 6LC. 

Iი (0056 VIII28C65 2 101 01 იძიჯ)C C2I16ძ L66I05CIV6C§ 12185 1იისწი იიი6 0 

1ჩ8% VV25 2 IსIX; 16CV VVCIC C60LC120ი9§ VILI0 V/CI6 C0იVCIL6ძ 10 მი0106V LგI1ჩ. 

# წგიეის§ 5CI6ი0I51 C. 80Mხ0LIძ70, VVVL0 V2VCI6Cძ 2II 0CV6I 5გM015M66- 

I2Vმ2M6V, ძ65CIხ0ძ გ 101 0L( 0Iძ იI26C05 ი ჩხ1I510IICგ! IინიIIმიCლტ ხსL VVC 

C0ი51ძCI 1ნ2( LC 5(816თ6Cი1 ძ2(6ძ ხმCX 10 20 ს-ლ-6თხი, 1932 ძIICCL6ძ 10 

სრ ხიმძ 01 6 §Cჩიი! ძილგIნიტ6ი( 0; (ი6 Cიიი155მII21 0( CძსCგII0ი 15 

თხიი I00I6 (ი16165(|იყ. 

1%ი6 155ს6 0 Iი6 Iგიდსგდყ6 01 6ძსCგსიი Iი (66 50VICL 5მI2L5Mხ6-I2VმMი60 

15 2 5სხ)%CI 0( 2 56ი0მL28LC 5სძა/. 8ს( (0 ჩ2V6 მ CIC2I სიძ-ლო!გიძIიდ 0 იტ 

ხ+0ხ!6ო), VVC 1ხIიX 1021 1იტ გხ0V6 თ6იII0ი6ძ 518600601 15 =იიIC (თდლიILმიL. 

1ი2გL%8§% VხV V6 დIV6C 1L C0-0IC!CIV. 

L,25L იი0ი1ჩ I ს 2VCI6ძ მII 0V6L M065MხCLI (0L 2ICს6010ლ0!Cგ! ისიე05695. L 

ძი5CLIხ0ძ ხ1510LICმ2) სიიისი6ი15, 100 ი0ხი0105, C0I16C(6ძ ჩგიძVICრი ხ00X5 

მიძ §10ი65 VVIIხ მიC16ი( 1ი5CII9VILI0ი§ მიძ CსIVIიდ, 801 მCის21იL0ძ V/IIი ჩ2ხ1C 

გიძ Cს51005 0წ 10Cგ! IC51ძ6915 გიძ §0 იი. 

C60+912ი5 (M0§Mჩ61გი5) მX6 IიმIი ი6CIL§ 0( 1ი6 გხიV6 LICიII0ი6ძ IL6ი10ი. 

ლორ ცდვIL 01 1ხ60 15 Cგ!16ძ C60ი%CI2ი5 (660 იმი CხII5IIგი5) მიძ 1ი6 0166 

დხ2IL, 12(მI5 ძის 10 1ხ6CIL ICII9I0ი (C60”0Iგი MV5IIXI5). 

M2)0LICV 0 სიბით 105! 1ი6M ი21IV6 )გიყს296 VVII6 1ხ6 იL69იL ი2IL ჩხ25 

I65CLV6ძ IL XIII L0ძ2V. I V/ისIძ IIX6C (0 (მIMX გხის! 615 დმIL 

I0ძგV V0ს Cმი ჩიძ 1ჩ+C VIIIგი6§ VVხ6C IC 1ი6 C60ი”Iგი 1მი”ს296 15 5LIII 

ს56ძ Iი ”გIი!1165: CVVCIVC §სCჩხ VIII2თ05 2+C ი+ისეიენძ 108661ხ0L VVIMIIC 1ხ6 0C(ხ6 5 

26 10C216ძ 5600მI2LCIV. IV 10056 VIIIგC65, იიIV Iთ6ი Mი0V 1სIMXI5ი, Vილოიბრი 

გიძ Cხ!!ძ:ბი ძი ი01 MიიV/ IL 7 მ8!). 

106056 VIII2965 2IC 5VIII-200 IC5Iძლი15, 8ი0ი02-90 (CC5Iძლ»ი(5, აჩხს”ძი-70, 

C)იი5ათ)იძგ-80 CხიLი12-28, #06 52-10, “I509(CVI-60; Mსლი2XCLI-80, 

2.1MIII2-280, ტი2L8-25, 53Mსი0C(1-150, 1იძV0§8-100, გიძ MM8თ73-100. 

80C5!ძ065 (915, L06CI6 2IC VIII2965 VIIIს თმ2)იოს/ 0! იიის!გყიი 5063LIიდ 

Cხ6იIწIმი; (ი6V მI6C 7600 00§ხ0L3-230 I65Iძიბი19ი, LსIძი-150, V23IC-90 LC5I- 

ძიიL§. 

II6IC 26 (იტ წმიიIIV იმ065 1ხგ( 2:16 თ 6 Iი 10C ”0110VVI0C VIII8C6§: IM 

ა§იჯი: XMVიIთძუთ, C0IV15/LVIII, II 5MIII7ძი: L0IIIIძუ:რ, Lიიცძიიძ:რ”, Lილცი!იძ?:თ”, 

C#V#6!ძურ, II 15#%IIICVII: CVთI;იII0ძ2რი, IVთძI/თძ:რი, MთLIIIIIC5IIVIII, C0დი0- 

177



Iიძუტ 7იჯიხიძ:ი, M#იიი”იძ:ი, 1§5MIII00ძ:ი, CVIIIიძ?:რი, -3Iძ?:!!ძ§IIVIII, II 

27MIIთ: CVი”იიჯრ, 1I(CM5III, MXIIIოICIთძ1:C, III „4იი”#0თ: 10IVI0III5IIVIII, L0L5#II- 

VCII§IIVIII, MICII00II!5IIVIII, სIII/Iძ:რ, CIIML0:თძ?:0,M0MIII§IIVIII (II 50თ”#IVIL0/I: 

აჩიჯ/თVიIIIძურ, Mი05ძ5IIVIII I0M#07105IIVIII, %0CIII05IVIII, CXMI”0/IIIძ26, 

CXI0§ILVIII, 5§0!05IIVIII, XიII05IIVIII (I 1IIძი§თ: (2II(0§II#III (CXIIთძ?0), C0- 

ით”. (C0იი"Iიძ:ი) რCILIთCIIIMI10§5IIVIII /ძMI0/7თ§/IVIII(IM/იLMი”თძძ20), 

CVI6CIICII05IIVIII(CIICCIIIIიძ;იბ)  M%იძ:0ი§IVI, VVI116I05IIVIII,,411105IILVIII, 

1აVIVMIძურ Iს Mი:ი: C0/I!05IIVIII(CიIIიძ:ი), MMCIთიI:ძ:ლ, 20I'0თII0II, 

7#4V0II5IIVIII Iო 05სი/7ძ; ზი/ი!0ი5IIVIII, MიოCსძძ:დ (XიიM0/I0ი!I!!),. CIIII051LVIII, 

კ ღ0Iძ:ი(ხVიIი!!), 4ხV!ძძჯ:რო, IM%(05IIVIII(IMIთII), L-Iთ5§I!VIII(LIიII), 830LM7ძძ?26- 

(Mიიი”!!ი”I) II CIძი; CMთVCIVთVიძ:დ, ,4MIII0LMVი0II, 8იCM05IIVIII, CIII(01- 

ძ2“, ,Cი0101I5IIVIII, IVI2Iთ„იძჯ6 (1IიI0თI!!), Mიილი/»ძძ:რ (I) M0I0: M0I5/თVCIV, 

#ი/I!ძურ, 0Mძ:ი!IIMIძ2ი, CIIMXIძულ, 50M!50M0ძ720, ჰMი:ი!', 80იM”თძჯრ, ,/42IM- 

თIIძ?”, I)VიII5IIVIII, LCMIძ:რ, M02§LIILძ:დ . 

სი გხიV6 თ6იწ0ი6ძ VIII2C65 §Cხ0015 9I6C სIMI5ჩ. IXL651ძCი1§ 0”/ 56VCIმ! 

VIII266§ V/მიL 10 ს8VC C60”6VIმ8ი 5Cი00I5 გიძ (06V 295M6ძ 1იC #MM2115IMი6 

L6C6I0იმ1 CX6CსIIVC C0Mი7იიIIICC MიI მ იტ6ოთ15510ი ხს? 9801 2 ი68081IV6C LC500056. 

1ი 5VII, 5ჩსწძი გიძ CI0+CI(§იIიძ9 I VV/25 10Iძ (ხ2გ1 (06V ხმძ მძძIX6556ძ 

#ტიჩგ15ILხ6 თ0V6ოითიტიL VII 1ხტ I6ძს65( (10 0იტი 2 C60ჯწ01მი 5Cხიი!, ხს! 

VI6IC ძნი!0ძ §მწIინ: “Vის §ჩისIძ ხმV6 გ 1სII§ხ §Cხ001 გიძ Vის 1#I2V6C მ1- 

LCმძა) ხმძ IC 16C6CC6 Vი0ი”( ხC გიV C60--მი 5CჩილI!.“ I 2ძVI56ძ 1ხტიი 10 56იძ 

მი მძVC(0§5606ი( 10 106 MIიI15სV 0წ ნძსიგწიი. 1 §--0იჯIV ხC11CV6 1ხ21 CC0L- 

წმი 506მMIიდნ VIIIმC65 5ჩ0VIძ 02V6 C60”XIმი 5Cხ0015. VVIIIC5 C.80C0-0X1ძ26. 

LII2გIIV, M65MMხ6Vგი5 Vჩ0 ხმV6 ხილ0ი)6 MV05II005, VC-6 ი0L მხ1C 10 1611 

6მCჩ 01ხC გხის! (ი6X L2IIი მიძ იგII0იგIL.. L0CI მხტთ, 1ი6 Vი”ძ C6იწმი 

ხიიმი1 (ხ6 იიხიი (ხ21 თ6მიL გ CჩII5Iგი 10 5602C216 (იხ60156IV6§ ჩინი 

Cხოაყგმი C60MVI2ი§5, L06V C2116ძ (06005CIVC§5 MCს51IIიI§ 0L “ I2(2X5“. 

1გხიხგ (ხ6CითIინ გ 1212») V/ხICს 6CXCIსძიძ ხლიI!ით 2 C60L.)გი, ძ1ძ იიL 

ორგი ხრIიდ მ 1IსIL. IL 15 იხVI0V5 1იმ( 166 (6ოი “I2(2I” VნICს ძ!5აიის15ი6ძ 

თით ჩიოთ Cი Iვყმი C60”1205 ძIძ იი: თხტგი (ჩ2( (ი06V VVCI6 0( 2 1სIXI§ხ 

იშლი: სიძტI (6I5 1ტიით -“IმIმL" 0ი6 C0ს1ძ Lი62ML 0106L MVს51III5 (00 :5სCჩ 

25: MმI2იმიგ2Mხ015, MXსIძ5 გიძ 010065. 

Mსვმთ C60+C12ი5 V/CIC 292195: თიIXIიდ სი VII 1ი6 0166 MV5III0§ მოძ 

Iი ი-ძი 10 ძI50იყს15ხ 1ხ6II 0Vი 1ძ6იCC, IიCV წისიძ =თ0I6 500CIჩC 18ით 
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“ჯი/II“- Lხგ2( ი6მიL გ 10C2გI იIX “ ხ(”ძI/ “- გ LC51ძტი! 0( M065MM06, გიძ ი0( 2 

1IსIX იL 2 Xმ-მიმიმMM%CII. 0 გ MსIძ. .“/0/§“ VV25 I0IხIძძბი (0 თგოV იCI- 

(ხ02+ (0 “Iმ':ვმლო“ 80 CიI5გი§ VVიII6 1იCV 1IV6ძ სს M65MMსCLI, (45 (M(CII CXIIC 

იხრტ”იძ I8516ძ 100 Iლიდ (ი6 (6ით შძიი10ძ §0»ი1XC მძძIIიიგ! თტგიIიდ. “/ი//I“ 

იL მ 10C8! 10ძმა)/ 1§ ს506ძ 10 ძიიიL6 იი1 0იIV 060016 ი! C601I2ი იოდი ხს! 

CVCIVხ0ძV VVხ0 VVმ5 6CXII6ძ ჩინი MC5MI)C§I 10 6იტ-მ!. M(65MMCIIგი5 1IVIიდ 1ი 

Iგი6II Cიიჩლთ 166 12L6L ი1ტმსIიდ 01 (ი6 V/იIძ. Iი6V 5მV Lი2( 2I1 ძ600IL6C5 

მIC 16III, 25 1ი6V 2IC ძიიი(0ძ ნიი 166 §გი16 II0ი161გიძ. 50, 10ძ2V 1015 

1(ტოი VხICს IიIII2IIV ძტიი16ძ CიინიIმი5 MI 015 0ილს15სIინ 1ი6I ჩითი 0:66 

იიი-C60L91მი5 (1სIM5, 1მI8MXგი1მ, #ს26CII, XVIძ§), CC(5 (66 00005M6 თტმი1ინ 

გიძ სიI(65 211 ძტიიLI605 სიძCL 0ი6 იითოიი M6გ1ს”6 

#ტ#იი0:06L 18ოი-“იგიმM0ლ0!“ VI25 ს56ძ (086106L VVIIხ 166 (ტოი 1CLII. IL VV35 

050ძ მგიძ I§5 5LII Iი 056 (0 ძრი016 მ (მIVIIV იმიტ. “II დმიმXი0ი1“ 10 C60L- 

დ)გი თო6ტმი§ –--VხMICნ წმოთIIV ხIმიCჩ ძი Vის ხი!იი 10? LV6ი Iი 166C CXIIC, 

გი გძიისით ი6V 50V1C! წმიიII”/ იგI065, MM65Mჩ60გი5§ 2ძძL6550ძ დრმCხ 0166 

ხV სიტს იIძ ”გ»ა!I თI2I00§ 0 იმი16§ 0/ “იმიმX0ჯ#!“. 

1ხბ 6იიIგი იოლი 0! (I5 Vი0”ძ 15 0ხVI0ს§, IL 15 ძიIIV6ძ ჩიოთ (MC 

ფიიწგი V6Iხ “V#იი”- (ხმ( „ი6მი§ “I ძCVIძტ.“ "CიII0#0ი!” 25 მი CLნი0-50C12! 

(6ოი 15 Mილ0Vი მ5 VVCII. 1600§ 01 C6ი”ყწმი 011019 (CLC816ძ Iი 106 C6იიწ1მი 

1გიდხსგდ6) 2IC თ-მძსგ!1IXV 105: ი” მძიდ! (იტ 0იი005:6 თხტმი1ილ 0L 2IC ს56ძ 10 

ძლიიL6 ძI”წI6CI6ი( იგII0იმIM165. 

Mი0685Mი6V28ი5” წმყიIC #MI5(0IV 15 5LIII იიIიდ 0ი. 8010L6 (ხCIL 5CII-Iძტი(ჩ- 

C2I0ი (L02X6§ იIგ6C6 ომ:IმIIV 0I 2I9ჩCIმ1IV, IL§5 M6CC55მIV 10 CIC2L სი (ი6I 

0Vი იოყIი, 10ი9C L0205L VI2ხ1C VV/2V 15 10 5-სძV 06 იოიIი 0( 6გ2Cხ იდღიი 0 

წმოIIV. CI Cლი0სI§6C II VIIII (9M6 2 I0L 0L LIIC26 ხს! 1ხ6 0I0C055 Iის5L ხ6C 51მIL6ძ 

2§ §00ი მ5 0055Iხ1ტ, 25 106 იLიხIნთ 15 5CIი:6ძ ჩი 0იIV 006 5!ძლ,. ტიძ 

ხ051ძ05, (66IC 15 2 1ხI22( (ჩმ1 1ი6 Vმდს6 M1510IV 0L 1ძტი?ჩCგI0ი 0 166 XX C. 

VისIძ ხიიილთ6C CV6ი VV0I56. ხ06001C ი მხვი1!სL6IV ძ!IMICICML C6იCLIIC5, Cხი09, 

მ1IსI6 მიძ იმ(10იმ2116V VVIII ხლ მ(LIხს(0ძ 10 LსC 060016 იI გხ501V16IV ძ01წწ0>6ი1 

იოდთIი 2IVჩCI21IV გიძ I0X5(6მძ 0წ იგხI2!I Cგჩგხ!!I(მV(0ი 0! 166 0256 VV6 VIII 

იხ(;გIი 8 §0C16C VII ილ Mილიგიძ, CსILVL6, გვიძ #M1510IV VხICნ VIII ხრ 

2ICჩCIგIIV C00ო6C10ძ VVIII (66 01665. IL C6IL81იIV VVIII C1C%6L იCVV V296ძ1635. 

166 210 0ხ)6CLIV65 0! ი2V V0IX 15 (10 5-)ძV წმიIIV 020005 0” 10056 

Mი6§Lხ6ყ2ი§5, Vნი CLსIიმძ ნიი (66 CXIIC 2იძ Vი60 ილ0V 1IVC Iს M065Mჩხ6C(), 
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„იგIიIV 1ი VII. ტხგ51სთვგი1, Iი ტMჩ21151MჩC ჯგი1ცეი გიძ Iი IIი6ICLI Iი VIIIგ§6C 

IგიCLI. I 5(0ძ16ძ Lჩხ6 წმიIIV იმიი6§ 0L 12 Lგიი!1I65 1IVIიდC III /(სMII21(51M1IIC მიძ 

30 Iგ»ი1I165 IIVIიდ 1ი IგიCLI. 

Cხო§იგი§ მიძ MლV5!I05 IIV6ძ §1ძC ხV 5!IძC, გიძ 1ხ6 (იოიგწიი იL (66 

წგთIIV” იგო05 VV25 51ი1I2L მიძ იგCიIL2IIV, 1ი6CV Mგძ C0თIი0ი L0015 მიძ იIIდIი. 

Cხ6იწე)მი წგიიIIV იმი6§ IIMX6 მოV 0106 იმI10ი”§ 1) მVC LI)6IL CV/ი 56Iი2ი11C 

მიძ )გინV296 5სსინ)დ, (06IL იVი გLხს16§ შიძ 2I6 C0ი51ძ06+6ძ 25 მ იმII 01 

1CX1C010წV 0! (06 C6016I12ი 18იწყმი6. L62L”:5 VხV, 106 ჩიჩ! გთმIი5( C60+9Iმი 

რი” იმიი6§ V29 2 ჩCჩჯL მიმIი5( C601L91მი5, VხMIC 15 C1C2IIV §66ი იი (ჩC 

6Xმიი16. 0” M05MMCVI8ი5 

ტი 6C0ი00C IმCI0L იIმX6ძ გ ძ6CI5IVC IL0I6. #ს 10XმII0ი §V516ი) ძVIIი8 

166 CCითგი§ #)IIი8 6იVI5მ296ძ 50106 C0იC05510ი5 (ი 15056 Cჩხო5Vგი§ Vხ0 

Cხმი90ძ სხ6VL წგIლხ. I06V VCIC ჩ-66ძ ჩიოთ იმVI0C 10X65, ხს I( იხ!1ი0ძ Iიტი) 

10 იჩგი86 რხ6I Cხო§წგი იმიი65 25 VVCII. I66 თმIი ტოიხმ51§ V2მ5 IL2გძი იი 

თი ჩი! იპიიტა, 1იტ იIიხ16ოთ 0” (მოის/ იმI65 V25 იC( 50 101001180 21 1%C 

ხიყ)იი!ინ.. Cჩვიდ!იდთ ჩა იგი05 „ირმი! 1ხგ1 (ი MCC, (ს6V 25 VCII 25 1ი6I 

ძიაიტიძმი15, V/0სIძ ჩ2V6 (M6I (21ხ6ღ%' სIMI5ნ იმი165. M06V დ6ი62V0ი, 

Vხი ხ6Cმი6 MV5IIთი§ V2§ ი6V6I 25M6ძ 1იCIL (21006! 01ძ იმ”ი65, 25 Iი §ხCი 

C2505 (816657 იმIი65 V0ს1ძ ხი 0( Cხო§IIგი 0LI9Iი გიძ IL იიიV2გძIC(6ძ (0 196 

1იI6065(5 0( 0წითგი მსIხიIIVI65. 106) VC 6 ს51იდ 0იIV ჩI5( იმი16§ VIII 1ჩC 

ძიაCნიძგიL მძილ!იძ I1სIX5ხ =”Iძძ)6 იმჯი6 25 2 21ი6L75 იმიტ. 

C0ი9ხV6I5I0ი III0 Mსვ!სიI5ი გიძ CხმიდIიდ 1ხ6 იმო65, CI6მ16ძ ძისხ)1C 

იმო68§. “MV დ.გიძიგ გიძ ”გIი6 გიძ სიCI6§ V/6IC CIICსI0CI156ძ. MX» ფმიძიმ”5 

იმწი6 Vმ25 Xი1221 გიძ თიV დ”მიძო2გ75 იმი6 V25 XI MVმIმი 221. MXV 2156 

ჩ2მ5 2 C6იჯი91გი იმი6 ჩმVI6CI, მიძ გ 7I0IIMI5ს იგ2ო6 8მძგ18!. M#V სიCI6”5 

Cიინმი იმი6 V25 #I6X0 გიძ #15 IVIM15M იმიე6 V25-MლVსI2ძგ!,“ ICLCI15 ი15 

დ მიძწნმიიი”§ 5§(0დ/ 05 გ Mს5IIი M065MსCVმი (ი 1932. 

VV6 I26C61 ძისხI!I6 წIიIIV იმI65 მიძ ძისხIC ჩლL იმოთ65-C60L0C1გი მიძ 

მსძი:ხ. წსთი§ხ V295 Cჩმი86ძ მCC0Lძ1იდ 10 წმხტლა იმიი05, VVIIIC C60LCIგი 

წოიIIV იმი05 I6თმIიტძ სიCჩგიყიძ. 166 C609VIგი იმიი6 V2§ VCIV Iთი ეიმი 

ხს! LC მძოთIი!5სგიიი V25 901 IიICI6510ძ 1ი IL, 25 106 +VIMI15ჩი 5V5IC0M2 010 

ი0( 0IიCIძ6 VVIთ 1ი6 C60Iგი 096. 

L0L MV5IIთ M056VIვი§ Cხგიდ1იდ 8 იგო6 გმიძ (ტი გ ჩწIIV ომიი6 0I0- 

V0MX6ძ ძ!I5910LI0ი 0! MCII CიტიწIმი §61I-C0ი5C10ს50055. IIმი5100ი ჩით იი6 
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CVIIსI6 (მიგIL წით Cჩმიდ!ინ წ2IIი) 1010 მიი1იC, დგი§IIიი ჩითი C60Lწ918ი 

ჩგთIIV იმIი6§, C60+91გი 5§CC(სI0C5 IიI0 VI056 0! CI0ითმი5 0I #26, 0056ძ 

#2ძIC2გ! Cხგ2ი865 წიI M05M50618ი5. 

M065Mი60გი§ VVCI6 V50ძ 10 #M2V6 (მIიIIV იმი16§5. 166 იCVV §V516ი I(მI16ძ 

25 IL C0სIძი” 525ჩ 1ილIL ძგთმგიძ იი ჩგ2VIიდ იგო6§. 10C6V VCIC ძ6იIIVCძ 

0! 166 ოაიჩხIL 10 M2გV6 0Iძ C6იჯი)გი წმი1IV იმIი65. 

Mს5I0თ M051რტყგი§ ჩ2V6C 1051 1ი6V ი6ისIი6 ”გ-იIIV იმი106§ ხს 0I656LV6ძ 

1ი06I CIგი მიძ §6იCIIC 1Iი6 იმი165, 25 ხV მძიდ!Iიდ გ იCVV წმIიIIV იმი1C, 1იCV 

VICIC ხისიძ (0 1056 2II MIიძინძ დხოიCI0I65 გიძ ICI2II0ი5MI05 VVMICნ VVCIC 

ი0იი6C10ძ VVIIი 1ი6IL დხის1ი6 წგიIIV იმი65. 

ILI0C 1ი6 6X0დმIIC 001IML 01 VICV C6ი0L9Iგი გი:!IV ი20065 წ მVC 50I06- 

ჩიV/ გ 5სი6L ICIICI005 წსიCV0ი. 190 ხ6 0I6C156, 1ხ6 ხმო16ღ5 (იL (06 ი12იI286 

ხ0VLV66ი ი060/ი1C 01 ძIწწნი! ICIIC10ს)§ VVCIC C25IIV 0VCIC0-06C 1( 0ი6 0 I6ი 

მძიი1!0ძ ჩხ15 იI ჩ6L ICIICI0ი. CV6ი 10ძმ»V VCC C0ი)C 2CI055 §VCს I2C(§ მიძ 

6XმIიი16§ Iი (6 ხ15(0ღ/ ხს! 6 თმო1296 ხ6LV66ი I06 I60I656ი181IV65 0L 

იი6 წმი!IV იმი)6,, 6V60 01 ძ!/ICICიL (2I(ი ჩმ9 2IV2·#5 ხიტნი ჩIხIძძლიი CVლი 

Iი 166 Cმ256 0I Cჩმიდ)იც 1იხ6 LCIIC10ი ხV 0ი6 0 ხგთ. 

Mს§9Mო იგო06§ Cიი'Iის6 (იხ6 იგ2ძIიი 0I C60L91მი 0ი65 Vხნტი 2 ხ”გიCჩ 

§6ე0მ+2105 ჩწი0I) 1ი6 CIმი მიძ 0IC5CIVC5 1606 §გ.იი6 წმIიIIV იგო6 0L CICმ165 

გ ი6V, წვი:IIV იმოC ხმ50ძ იი 106 ჩა იმი16 0I (06 წგ1ი6L 0 106 6იCI2V6. 

ტირჯილიილითაV 0: “სო M65MჩტVგი5 მიძ (იიიი”Vიო15 0” 10056 VIII2თ65 

ხი V IIV6ძ Iი მI6 0( 2 C60+91გ8ი 0L10Iი. 10 III05§0-2(6 IL, VC VVIII CIVC V0ს 

§0იC ძმ(მ მხის( 56V6L01 VIII2C65 მიძ 1ხ6 იმI0065 0IC5CIV0ძ 2( (ი6 5მიX5Mი65- 

IჰგVგ2Mხის ILII510IICმI Mს56სოთ იIL §IV6ი 10 ს5 ხV 1ი(იითტლ. 

Vხტი ბიიგთIიდ (ი6 ხI26C65 გ C60-218ი Vი0Iძ '(ხი!!! Vხ1ICნ იტმი5 მIC2 

0L 1სი05ხ, %Iი//თ' (ი02ხ216) V25 2ძძიძ, ხს( Vხტი (ი6V VV/მიI6ძ 10 ძიტი016 

166 L65Iძიბი1§ 01 (ი2( 2-6მ, 1ხ6 C60X9Iგი ტიძ1იდ L0L წმიIIV ი2005 '/ი”I 0L 

ჩსშყვიჩ “დ//? – VხნICჩ =იტგი§ CI2ი VCI6 ს56ძ. 10 იმIიC 16 IC51ძლი(§ 0” 06 

გI6გ 1ჩ15 V2V, V25 2 ძICCწ მCცსI5I00ი 0( C601LწIმი 09L2CIIC6 0 იგთ1ილ 10C 

იI8005. L0I CXმIიი16: გ 0I1006L იმი16 MX. 08, ხ6CმიიC მ I00( ჩ0L წმიიIIV იგ0065 

Mს”8ძ7»ი 0L ILსI35MVIII. 106 IC0IC56M0(2LIVC 0! #სIმძ26 V25 XსI2-იII გიძ 

M#ს2ძ7ტ Iი 106 2ICგ ხიCმIი6 #სI8-დII-IმL VხICხ 15 166 §მIი6 0( 2 CიიIლგი 

(იოი #სგმი! (თიგმი1ი –ხტ)იიილ!ინ (0 XX. ს+გ). 

M#IმCგ 8გ8I2(25ჩVIII თიიჩოი65 166 CX151(60იC6 0! 166 #0II0VVIი§ნ წმიი11ა/ იმიი65 
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Iი VII.ტხმ5(სთგი1 1ი 106 XIX-XX CC.. 11)6V 2I6: Lი0IIMIიიIIIძ:6, CV/I0IIძ:C, 

აიძიხ!!ი§IIVIII,, MთMჩMII0თ§IIVIII, MთI0I0ძ5IIVIII, LV0II>XLIIICIIთIIII0§IIVIII III III- 

ძ§IIVIII, LIIთI/:5IIVIII, IM402§Mს!ძ:ი, IXII06ხ!!!!, ,4ხს!იძ2?0, 4ხძ!ძ?2, ICIM2ძ07X, 

#იჩM7(05IIVIII, VICღ 2ძძCძ MXV„იძჯ:C-M0#MIIC» 0§»:0/!, 10 1ჩნხI5 115: (ხილ Iი VII. 

#ხგანსთგი!, Iი 1919.) გიძ იCVIV L6LსIიტძ ჩინი 16 CXII6 IV§/)იძ?:C V/ჩ0 

15 Iი6I იიმ19IV მ2§ ჩს5ჩიდIIგ+, ძლიი(Iიდ I(§§ CIგი, 166 იმიტ -სIძტხს!! §1IV6ი 

ხV M.82L2185ჩVIII, IV )§( ხი LXIძიხს!!ძ26 –52IVმI0V. Vხ0 VVმ25 166 IC51ძტი1 0L 

Lი21 L6იCI0ი 100. 5ჩ6 2150 Iი6იII0ი§ MIიიძუC (MIიიდ!!), M0MIIლII (M0M#M”იძ20), 

Vხ0 10 ის თIიძ თს5( ხ6 X0MII§ხVIII 0956 Cგი 2150 ჩიძ §სCხ ”ჩგIთი!!V იგმთ65 

25 #§0#/I0§IIVIII გიძ MიM#Mიძური (MXიMIIICIIიI), Mთ(0IIძ:რი (MVთIIIIდიI0I), 50I- 

#/ს!ძჯ:C 0” 5071#IL§II VIII. 

1იტ% მX6 2150 50ჯიC LგიიIIV ხIმიCხ06§, 1ი6 C6091გი იმი16§ 01 VVჩ1Cნ 2IC 

Iი(80L6ი. 5სCიხ 25 /MIIIIიდი,, MიIითდძდლ!Iი” გიძ 01ი6ღ. VV6 ჩიი6 VIC” II ჩიძ 

სრ C60»9Iმი #001§ 0ი6 ძმV 25 VVCII. 

Lი 1ხ8 6იძ, V6 5ხისIძ თიტიწიი (ი02( 166 წმიიIIV ი2მი6§ 0” LV0 CI2ი5- 

#I»ითძუ:ი იძ L0IIMIიიIIIძ:C LC6ხსი6ძ (0 VII. ტხგმ5§ნსთმი! წი 1ი6 CXII6C მIC 

VII0CIV 50I6გძ 21) CVCI CCიXი18მ. 

#. ი:1066L იგთო6 #XV70 15 ი6(1ი თგიV C60M9მი (მIიIIV ომი:65; #V#იVი, 

X#VV/0თVII, LV” თ§IIVIII, MMI„თძ:ი, MVIVთ, გიძ 50 0ი.. I6656 წგი1!1/ იმIი65 მIC 

§იI6მძ 211 0VCI CC0L91მ 100.. 

ირ წგიიIIV იმო6 MV/იძ2რC (ი VII. ტხმანსთმი!) VხICს თმV6 IL§ წმით!IV 

ხიმითხ იგი6 MM/იძ!/-იდთძ-დ!Iი” V25 06LIV06ძ Iი (ი6 (0II0VVI0ოფ VV2ა/: MI/თი!! 

იყი '! MII#ი! ილი '! IVIი! იდთ «II. IMი6 VგV 01: ძიIVგV0ი C0M)ი1CLCI/ I6C- 

620 1ი6 CIგი იგთ6 წიოთგყიი 50ი:6მძ Iი M65LMჩM6(I. 1 ხიIL 50VICL 5სიმო6C 

-MთCობV C0თ65 ჩიო 1ჩი6IL დ-გიძ”გ006L- MCMიLI:5 ჩა იმი16. 

M%%ხ6V #I 05ი2ი (%«სI8ძ76) V25 ხილი 1ი 1967. LII5 წ2(ი6L V25 ძ6- 

ხიI10ძ ჩიოთ VII.#ტხმგ5სსიემი! 6I51 10 ჩტიიმიმ, 12(0L (0 I2§5ჩM6იL. 1(M6V მI50 

IIV0ძ Iი VII.MსძIC6ი 0: 5მ2( ძ159ICI Iი #20ხმ)მი. 1I6ი-6V 20IIV6ძ Iი Cმ!! I6- 

810ი 1ი 1969-1970 ხს! 12% (ით/ L6ხსი0ძ (0 #26ხმI)გ2ი, 1იტი 10 XIIC)5(მი. 

Iი 1985 1LCV 56LI6ძ 1ი VII.Mგოს)გ 10 07VICC11 IიდIიი, 1%ხCI6 6 1|0Iიბძ IC 

მითV Iი 1985. I1ი 1992 ჩტ §ხსიიI06ძ Iი #ხLMსგ2I2, VM6CIC 86 V25 CმიL)L0ძ. 

L216,, 106 §გI0C VCმL ჩხტ VV6ი! (0 L#V551გ VICI6C ჩ6 5(მV06ძ სი 10 2000. ით 

2000 სი 10 ი0V/ #6 1IV65 Iი VII.ტხმ5CIიმი1, 

# წგოI” იმიტ -L0IMI0IIIძ20, 15 VIIძCIV 50ICმძ, იმIIICსIგLIV 10 VVC5( 

Cახინდ)მ 10 #M0CIVმCჩგსI, 821:სთ1, მიძ Iი 1IხII151. 106 50VIC1 წმიი!IV იგო1ტ 
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0! LიIIXIდმი1ძ26 Iი VII. ტხმ5(სთ გი! 15 825210V, VVICჩ Vგ5 დIV6ი 10 (ი6MV 

წმიIIV II 1930. 1%6 (გი!IV იგი16 0! 1ს5სი 82521იV, §0ი ი! 8მ521'5 თი1ხიL 

V2გ§5 MI0IგიI, 2150 გ VVIძრ 506მძ I(მIიIIV იმთ6 (ი C6010Iგ. 1Iჩ6 იმთო6 0L 

Iსზსი 825მ210V”5 2:66 15 8252. IC 15 ძსII(C CIC2L 1ი21 1ხC 50VI61 §სთმოთოC6 

VV25 0IICIი210ძ ჩინი 1615 იმჯი6, VV6 Cმი §00V/ 106 წგიიIIV იმი065 1IVIიდ Iი VII. 

8ი882 1ი 6 405 01 (06 XX C.. IიCV 2XI6 #0#/Iთ!/(ძ?0, 20I(თძჯ6, M0(§5M0თ#Iძ:C, 

71§0CLVIი§IIVIII, /1§6MVძძჯ6, CIIIIIIIიძ:ი, CI0:0MIIIძ:ი, L0Iთძ:რ, MICIM0ძ1C 

/MICMVითძ?:ლ, IICI0§MV:II, I#/0I§MIხიIIძ:ი, 10IIMIთძ:0, CIIIMIIMII§IIVIII, 0” 

C/MMIMMIIი>;C 81 C6%I§ II§5( 15 იი ჩიგ1 გიძ 1 გოთ §სL:6 I VIII ხდ მხ1ტ (ი ჩიძ 

ის! C00Iკ6 (მიიIIV იმI065 V0IMIით 0ი 500IC0§ მიძ ძიCლსო6ი(5, 

ფიიწიმი§ ს56ძ 10 9IVC C6იIი)მი Mმ=ო6§ CVCი (0 დ0I2C65. 1ი 1939 I. 

M2გ!5სIმძ76 ICC0”ძიძ Lხ6 იICI0Iიი0ლთV 0 მ VIII206. 10 5ხ0V (LC 0II0Iი 

0( თ6 იგოიხვ, VV6 §IVC IL Iი 2 115: ტი/ 06500 V00 15 I01616510ძ 190 IL Cმი 

ჩიძ 2გII ი6C05§5მV 1იწიოიმწ0ი 10 1. M2!5სI2ძ2C'5 ჩწიძ, Mგის5CIი1 2 100 

ჯი ზ6 5გთო1§5Mჩნ0-IგV2გXხ68 I1I5(00Cგ! Mს5ისოთ, 10656 იგმI065 2IC: 5იC/(/0//, 

ა§ი”დტხთ!, CVIIIIMI#I, Cი”იLII, M#0თI(0თ!§ 50(50!I!, 50#ძი/I!, MM0/IIIთ, ,4M000თVII, 

#4დი/ი, Mძძი,ხი?რCსV!, IMV9I§MMVი#CII, 80იდIICIC, MIIIიII0, 80”MMIII, #ძ!- 

იძ!:ხ?, CI/I0I101L/LCV-. 

IV0 იმო06§ CVI/IIVIMI გიძ #ი!იძ!ხ! მI6 0: 1სIMXI5ხ 0II9Iი. (ჩისდიხ CVი- 

ჯიმი5 LსIIიდ 168 I(§ 260, მხ50IVL6 ი1მ)0110/ ი! იმ00:65 26 C60+წ18ი, IსIM15ს 

VI25 §ი+6მძ Iი 1ჩხ6 10C8გ! ძ!Iმ16C( 50 §სიიდIV V2( I2(6L IL V25 ს56ძ 1ი ივმთ1იყნ 

(ი6 ხIგიტ5. 5006 IVIMI5ხ. იგიი65 V/CIC §IV6ი ხV C60201მ05 

ჩი0#%1C VVILხ (ი6 ”იII0VVIი დ წმიი!IV იგლი65 5სCს 25: ##6/,თძ2რ, 2I(2IIIIIICძ2C, 

CVI!ICIIIIIიძ:ი, 80თMIძძ;C, IMIVII§II-VIII/M42(05IIVIII, IMII0II05/IVIII, M#07I(05MVIIს/ 

ჰ#იII:5IIVIII, MXთCMIL5ILVIII, I»VIIIIძ:დ, ი/იIIძ:ი, 82Mიძ:ი/8ზისი!ძ?:რი, C#თIM- 

ჯ0ძ?:ი/C/ითIMIIIIIი, ზიჯ”ხისიძ:ი, CV#0CIMI0CI105IIVIII, #M#ი/ძიIთ§IIVIII 1CV5Mთ- 

Vიძ:რ, CIIძთ:0იძ2:0/CV!ძ:ი§IIVIII, Iხი§MVIII, 30§I/I:05§IIVIII, Mთ=MIIIძ:რ/XთMI/I15M1- 

VIII IIV6ძ Iი VII.CIიმI2:. Iი 166 XIX-XXCC. 

აჩგოჯსმძ 36Mგძ26, Vხ056 20C065(0ღ VVCIC ჩინი CXდ0I2 I გძნ გ დ6- 

იტმგI0§ICგ! ICC 01 ხ15 ”მიიIIV. 86M2 Vი0C თ=მV6 გ ”ისიძგ0იი 10 Lხ6 ვსლიმთტ 

82გMIმ8ძ76, 1IV6ძ Iი 166 XIXC. Iხ6IL 50VIC( §სიმი16 V25 5ს)1C1ი1მი0V. 1 06V 

მძიიL02ძ სI5 იმოთ6 Iი 006 405 0( 106 XX C, Iს 1944 (M56V VVCI6 ძიიიI10ძ 10 

#ძყგი, Cგისგ! #51გ სიძიL 16015 §სოიგოტ,. LმLX (ი6V LI0CV06ძ 10 აგხIსგხმძ, 

1ი #ტ26ხგყგი, 1%ი6V I16ჩ IL Iი 1983 გიძ I6Cს-იტძ (ი C60-912 მიძ 5CII6ძ Iი 

M2§მI2გII. LII5 იმI6ის 2I6 ხსII6ძ (იტი. Iი 1989 (იCV ICIსIთიტძ 1%6LCIL 0Iძ 
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წი: იმIი6 -8CM2ძ76. 

5ნგხთს.მძ?5 თ0(ხ60V V2გ§5 წილი §5მMსი#4LI, IICI 50V10( 5§ს-ი0200C VV/25 ნ015ს- 

I0Vმ, მიძ 11CI C6იჯნIმი 5სსიმიი6 V2§ #ტ”MI5ჩVIII. 1ჩ6IL წმი!IV იმIი065 5ს)C1- 

ოთგი ი6I5ს10Vგ 216 ძტIV6ძ ჩი 1ი6C6IL ”მ1ჩ06ა” იგო165. 

1%6 50VICI წგი)IIV იმო6 0( 5ნმჩთსმძ 5სI6)თმი0V'§ V/IIC 15 MმL6ძ0V2 

გიძ ხ6L CხიიLიIმ2ი (გოთIV იმიი6 15 MIM2Iი1525ჩVIII. LI6CL 2იC06510L5 V/6ICC ჩინი 

VII.CხსICჩს10. 

Mგოთოსს2 #ჩს15)5ნიVIII 5 მიC65:0 VVCIC ჩილი VII.I5მLხგი! ზია ხ15 

ხმის ჩგძ C60M2ი წმLი!IV იმო65 ხს! Iი (1იC 181C 305 01 1ი6 XXC.Iნ6 

50V16! 6იძIიდ -იV. V25 9IV6ი 10 1ხCII ”გიიIIV იმი65. LII5 (2(66L V25 ხინი 

I 1941. LI5 ”21ი6M§ იმიი6 Vმ5 ი01 VIIC6ი 1ი ი15 ხსIი CCILIრC216, LII5 

როთ ”§ იმიტ V25 დმი5წილი0ძ 1ი(0 2 წვიIV ომო6 მიძ ჩრ ხიCგიC 5ს- 

16LოგიიV. 50,MმგმოთსM27 ი-მიძრილ”% იმი6-5ს16ი მი ხიიმო6 MმVისX2”5 

ჩვიიII» იგიიტ. (6 §მი6 (ხIი9C§ ჩმილ6ი6ძ (0 ხI5 თი(იხ6I Vხი0§6 იIგიძ(მ1ილL 

ჩგმძ გ C60-წგი წგიიIIV იმო 6 -, M2%მIIძ26 ვიძ ჩI15 §0ი V25 თIV6ი გ იCV 

წგიიIIV იმიი6 – #%2გIII10V 26 ხI5 ჩ5L იგ»ი6. 

Iი 1944 Lსს(515ჩVIII”5 წ2Iი11ა/ V25 ძ6ი0II6ძ (0 #იძმXLI, I6C10ი 0 5გიმI- 

Mმიძ ძ1I5LI1CC /ბM 166 6იძ იL IC 505, 106V LიC0V6ძ 10 166 C6ი10CL 0I 1იC ძ151I1CL. 

1ი 1989 გMC- (66 6V6ი%5 სი წიიდგიმ, 1ი6V I0CV0ძ (0 1)6 5CLI6იი6იL 50იM0V0, 

10 IV6I I6910ი, ILს551გ,. 1ი 1991 (ი6V 2CIV6ძ I M#გხმIძIიი-ც8მIL2ოგ გიძ 

5CLII6ძ მ! 51(მი1(§5გ ჩოხჯ6)იგ))მ 1ი IXიLხI2ძი1 ICCI00: MგთMMXმ VVIIხ ხ1§ წმჯი- 

IV ჩI51 IIV6ძ 1ი Cჩ6CჩიIVმ 1თი 5(მი11%მ I-ხ0I5M212, Iი 1995 გიძ I2გ1:6 Iი 1997 

ი6 ICLსი6ძ (0 M65Lჩ6CL, 10 #MMხ8მ1(5IMხ6, VხCCC 86 IIVC5 VIII #MI5 წ2IიIIV 

Vი 10 ი0VV. 

M. M#ხს(9515ჩVIII C0116C16ძ 1ხ6 (2IიII/ ი20ო06§5 0” Lი6 VIIIგთCIL§ 1იტა/ 5LIII 

ჩგVC: ,4ხIიძ:6, C/IICIIIIთძჯრ, (CM!CIIIIIდII), M1§IსI:იძ?6C (MMI§III1იდ!!), 50I- 

ძ/!სVIIIხ (§0/ი|IიIIდ!IიიL), CII0VIICIIIIIთძ:რC (C#0IICIIIMIIდII), CIIთოXVCIსთVძძ:რ/ 

CV/0თV5§IIდII, 5იძ!§იძ?:6 (50ძI§დV!). 

#.! CჩგVCნმV2ძ76 IIV65 10 #გხმIძ:იი-82IMგIგ. ILII5 ”2166L7§ იგო6 VV25 

Mმბოთიძ, Vს6ი M15 VVIIC ძ!6ძ 6 ი 2მIII6ძ. ტიძ 2C (ხ6 გი6 0იL 88, 2 დIII 

V/25 ხილი 10 ჩIი. 

0იი თნთხი ჩიოთ #ტხს!გძXC'5 /გიIIV ჩ25 2 C60ICI1მი ”გიი!IV იმ.თ6 მიძ 

ხი 006 ჩ25 გ წგთ1IV ომ16 VIIVI 1ი6 50იVIC( 6იძIიდ –იV. Vის Cმი ჩიძ წგ!- 

1165 V06CIC Lი6 CIძიL ხIიIხიL 11255 გ C60L21გი ”გი)!IV იგმი16 6.C M0I5ხჩ)იმ2ძ26 
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ხს! ხ15 V0სიდიL ხI0!ხიL ხ25 2 IIIMI5ნ ჩმიი!I/ იგი6 ტMჩოი6ძიV, Mმ520Iი 

CIსხიV ხით Iი 1957 გიძ ჩ15 VVIIC Cს15Iიგ ნ)სხიVგ ხით (ი 1955, 2I6 ჩინი 

#ძ!ილი! L69I0ი, Mმ§0ძIი 15 ჩწი0ი) VII. MIMI0C(1 გიძ ხ15 VVII6 CსI5Iიგ ჩიოთ 

VII. MსIგხხგი!. 1იC CIსხ0V5” 56ლ0იძ Iგით!IV 15 I8MMI2 CIსხ0V?5 1მიიIIV. IIC 

VIგ5 ხიჯი Iი 1965 გიძ #15 V/II6 M27)I1C V/25 ხით Iი 1968. Iმ2MხIგ'5 0166 

50ი!2 V25 ხი») I1ი 1938 გიძ §0ი-6 I§ 2I50 ჩინი VII. XIMI0(1, 

7გიხგუგს #!სხიV ხი1იიდა 1ი V6 §2თC6 ხწმილიჩ ი C0I5 წმი)1IV. #5 1იC 

1იწინი6 5§2V§ ხ01ი ”მიიIIV იმი165 2-C ძ6%IV6ძ ჩიოთ 0იC I0C0( გიძ 1ჩხC ძIL- 

M6L6იC6 15 ლიIV 10 5M0CIIIიდ, 5006 0” იტი) მI6 1ხ6 /#Iსხ0V§ მიძ 1ნ6 0:06 

26 1ი6 CIსხიV§5. 80'ხი ხოიCჩხ05 L6ო6იოხC Iი2( 1ი6I C60+C1მი (მ-ი11V/ იმი91C 

VI2§5 #ხმ2501ძ26. VVC Cგი §LIII ჩიძ (ხI66 I”2IიII10§ 0წ #ხმ5ჩ!ძX (ი Iგი6LI. 

155982 #ხI!ხიV V2§5 ხიჯი Iი 1951; LII5 C6ი/იIგი წ8მიIIV ივით6 I5 #ტხს1მძ26. 

LII5 20C651(015 VVCIC M0Iი VII. იმ1მIმ 5.იმძ!1 მიძ #15 V/I”6'5 –/ტხ1ხ0V2 ჰმი1II2”5 

გი605(0L5 VCI6 ჩწი0ი! VII. IსLგIV2I. ტხძსIგ 8გიხმილV V2§ ხით Iი 1955 Iი 

LI2ხ6CM1I5(მი, 1ი VII.=ნგდთ!თმ1 1ი ტიძIძ|)გი ძ!5CICL Iი 1960 1ხ6CV VV/6IC ძ6ი00I16ძ 

10 #26IხგI)გი. Iი 1972 (ხ6ა/ თI00V6ძ 10 M81CჩIMX Iი #გხმ-ძIი2-82IL2I2, VVხICჩ 

ჯიტV 16IL 1ი 1982 გიძ §CLI0ძ ძიM/ი § 1ი VII. 518იCL1. 

1ხი 88M0ML2ძ26 IIV06ძ 1ი VII.CმIამიI, #M#ძI96ი! ძ15CICL სდ (0 1944 VVIIხი0V§ 

ლხგმიდ!ი 1ი0IL C6ი იმი (მIIIV Iმოი6. LII§ Lი0(ი6C V25 2150 ჩიოთ CგI- 

5მი!. LI6I (მIიIIV იმიი6 Vმ5 §ხმხIის.მძიVმ, 506 2I50 Mმძ 2 C6იჩი)გი წმიი- 

II იმაი6C ხI!I ჩ0L ძი5C6იძიIXL5 ძი იი! I6თო6იხრC I #ტხძს!გხ”75% ფ”გიძნგ(იიL 

V25 5იგMხგი, II6 ხმძ გ იIიLიმით6- 8გიხგი!, (მ დმIძნიგ.) 166 იICLიგთ6 

ხბიგთ6C LხC L00( 0 ჩხM15 50VICL წმ-იIIV იმIC VVჩICს I6012C6ძ C6ი0»91მი 0ი6 

– 88MIმძ26. 

1სI80125ჩხVIII ჩ6(51ძგი (–Iძიი) §0ი 0 8Iიმძ!, V25 ჩილი VII. #ტძ!ილი!. 

LII5( (06V VCIC ძიხიიL(6ძ 10 Mგიგიდმი, I216L 106) IIV6ძ 1ი 1მ25ჩ%6ი!, IM 

#გთ!1/ ხმძ 2 ზვს-ივმი16 -1ს)წსიმ5ხVIII Iი 166 (Iი6 1ი6V VCI6 ძიიიIL6ძ. 8ს1 

I18(6L Lჩ6CIL (გ-იIIV იმI06 V25 Cჩმი8ნ0ძ IიI0 81იმII6V, 21L6L ხ15 (21ი66L5 იგოთ6 

გიძ ხ6 ხიიგთი6 81ი2I6V ჩხიC6Iძ!ი (სIძიი ), §0ი 0წ 8IივII. LII5 VIIIC 15 

MსოძიიVგ IL 022 CIგIილVიმ (LI2გIი”5 ძმსისჩ(6+) IL022 15 ჩი» VII. I51ისხგი! 

გიძ ჩხ6I CიიყIმი წმიიIIV იმიი6 15 C0Cჩ2ძ726. 16 50V16C( იმIი6 V/2მ5 დIV6ი 

10 1ხ6II ”8IიIIV 1ი C6იC გ! #5Iმ. I 02275 ი01%6L V/2§5 ხI0სიL#L სი 10 LI6 0I- 

ხჩმგიმ286. 

ე6Iიმი CII5LმVI 5 ძ65C6იძმგი(Lია? ((6CV IIV6ძ 1ი VII. XV6ი20 M28MCII) =CVICL 
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ჩო" იგთ6 V25 5VI(გი0იV. #CCიIძIის 10 (ი6 ჩგიIIV მძI(იი (ი6V ჩმძ გ 

VIIIC 0 #ტდხგ. LI6 ICLსიტძ ჩილი 1ი6 CXIIC Iი 1985 მიძ რIX51 1IIV06ძ 1ი VII. 

82იძ22, (ჩნი Iი VII. მMMMხ2გ15ჩ0ი), 1ი #იიი! L6იI0ი. LI0Iი 1991 ხი 10 ი0VV ჩC 

IIV65 19 VII.Iმ20611. ILII5 VIIC5 50VICL წმიი!IV იმიი6 15 1ხ.მდII0Vმ, იMCL 016 

Cგიდლმი წმთ!IV იმიტ V/25 CLCIIძ26. LICL (020106 V2§5 ჩნ)ი!იმ25MVIII, VII0 

2150 V/მ5 წილ Mმ8X6II1. 176II 50VICI ”გიIIV ომი16 VVმ25 Cჩმი80ძ იიL მიC0IძIიდ 

1ი სტ წგ -§ იმოC ხს! ხV მძძIინ გ LL საამი ტიძIიდ, §0 1ი6CV VCIC Cმ116ძ 

ს იიიV 0L სCჩIიIი0V. 

0ი6 ძი1გII 15 Iმ(სჩ6L MM66§წიი, 10ი06IL მიC0510L- I. LII51მVI ხ06ი1005 

(ჩხ6 IIიIი25MVIII 25 8605. IL V/მ5 გ ”მ-ი11V LC2ძIV0ი 1021 ხი1ჩი იგI6ი15 §5ი0ს1ძ 

ხ6ნIიიდ (0 ილხ16 #22II165, 

10ძმV X0ს Cგიიი( ჩიძ გიV LII518VI 1ი M0C65%ხ6( 285 MC6§5Mხ6წმი LII512VI5 

VCC6 Mს51Iიი§ მიძ 166V VV66 ძიილ0LL6ძ. L0C6CIC 26 CხოI5Iმი 854 CII5L(8VI 1ი 

C60Lწ6)2 ი0VმძმV5, მიიიიყ 1ხ0ი 399 1IV6 1ი 1ხI1151, 128 10 ILVL815), 103 I1ი 

Vმი!. 745 /0I წვი)ი25ჩVIII, (6 წმიი!IV იგი16 0” CII5(მVI.5 ი20(იCL) 0იIV 48 

ხბიდ!6 ი3VC LიI5 წგი:IIV იმო6 გიძ (66 Iიმჯ0M160/ 0” (ტი IIV6 Iი 11115! LI81ძმ 

ს5სი0Vმ, ხით Iი 1930 1ი VII. LI216, #სძIი6ი! L6C9100, 1IVC§5 10 ტ6M2115IM0C 

VIII ჩბ, იგიძიCს1I1ძაბი. Vჩ6ი ძიდლიI16ძ 5ხ6C VV25 18 (ხC 7(ხ (ილი გიძ I6ო6ხთ- 

ხ6L§ 9I216 0 0056 ძ2V5 VICII 6იილსდხ. /#§ 566 5(816§ Cხო§ყ0მი –0ოჩხიძიX გიძ 

Mას§1ი§ 1IIVCძ იCმ6CCჩსIIV 51ძC ხV 51ძრ IIICV VC6CIC 80IMXV2ძ7C, 8ს0IXV2ძ2C, 

CსჩICჩIი2ძ26, 50ძ0ძ76, §მ120ძ26. 5ი6 2გ150 (6იეტი:ხი0Iა XI2(C:5 (1იციიVII5. 

IVმII (8 Cიხ ჩ6Iძ), Mგიი15§58 (გ C”0ი ჩ01ძ), LICMMIMILI/LII5MMIII (2 V211CV), 

Iგიათმი1 (თგIძ6ი§ მ( ტ->იტ), 15210 (IV XIმ(15იიმი1), Cმძი (თისი121ი§ 0ი 

იტ ძI6Cწ0ი 0წ #/0ICII, I იი1ICML ხტ “')გძი?), CჩგიCნს+6ხV/CხგილჩსI6ხ15 «22 

(-0მძ/I0 იმIძ6ი5 0ი /სწ22C 51ძ0), 502VI5M21I (2 50IიC), 1021961/X22151ხმ2 (12M6 

MსძIგი), 12I ჩიი1 106 VIIIგ896 Iი (1ხ6 იის ი18Iი5). 

#MIგ1ძმ'5 C6ი1+01მ2ი L#გიიIIV იმთტ Vგ5 7მ22ძ2ლ. 1ხ6CV Lმგ1)იIV I651ძ0ძ 1ი 

XI2გ16.. 7222ძ76 V25 2 VVI0C 50ICმძ წმიIIV იმი6 10 M065LM6I. Cხო5წმი- 

0 ხიძიX 7272ძ26 IIV6ძ Iი 2600 VმIძ2I2, (ი VII./ტი2I2, 1216L 106V C2IC 

ძიVი მიძ 10იძმV CV IIV6C 1ი VII. IIი09CVI, VII C2'ჩიIIC 7.272ძ026 IIV6ძ 

1ი VII.L)ძტ. 

Iი #სძ!ი6ი1 L6910ი Iი VII.26C00 CXLCII 1IVC5 5გIIი) 5ჩ2MII 5 5§0ი M#ხ20ძ16V 

/MიგოძI§V, ხილი 1ი 1927 ვიძ L2002 ILსაIგოი”5 ძგსისჩ1ტ,, ხილი 1ი 1930 V/ი0 

VI2გ5 წიოთ VIII266 CჩიIVხმი!. 5მIIთ Xხგო1ძ!6V 75 C6იLიIმი წმი1IV იმIი6 V25 
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“(გხმძ76. M«ჩგოძ!6V 25 2 IმIიIIV იმიი6 V/25 დIV6ი 10 ჩI-ი 1ი LI2ხ6I5(გი V/ს6ი 

(ჩტV IIV06ძ 1ი L6დგიმ. Iი 1989 (ილV მ0IV06ძჟ 10 /##Mნ21151Mიტ. 

M#ჩგოძM/წMმლიიძ! V25 06 იმო C 0( 5მ1!ი”5 დIმიძI/მჩი 5მIი'5 დ-გიძ- 

9066 V2§5 ჩინი VIIIგ§6 5Mხ0I2VCL. 10I6V ძიი”' „თხოთხი ჩCI C60I9Iგი 

წი11.1- იმოთ6. 

IL"5 V0Cნ §8VIიდ 1ხ21 Iი §0ILC 0( 5§6V6I6 იIC55სI6, ს)მი/ M0ს51Iი15 0IC- 

§C”IV6ძ LჩCIL C6ი+იIმი მნი!” იმიი05 10 1ხ6 6იძ. 

M2გ%2Vძ7C”§ წმიიIIV წ651ძ6. II VII./ტხმასთმი). 10ძ2მV #1I2ძძIი MმM2IXIძXC 

გიძ ხI5 წგითIIV IIVC 1 /სMიმI(§IM-ხ6. LII5 გიC65(0L5 VCC6 ჩილი VII.M0Iთ6ი1. 

ტ.გძძ1ში V25 ხილი 10 LI2ხCMI512ი; ILII§ VIIC 521ჩ.მ”5 50VI6( წმიIIV იმIი6 

V2§ Mმო06ძიVმ, 25 M2ო0C6ძ VV2§5 ჩ6I ი-გიძ”21%ი66CI§ იმIი6. 1ჩ6V VC6 ჩიოთ 

VII.CხტCჩ6I გიძ (ხ6I C60C9Iმი §სიგი)6 V25 MIე1იგ5ჩხVIII. 

Mსვნძძში MგიიI5მ5იVIII 5 წმიIIV C0ი065 ჩინი VII.CხსICჩს!ი 1ი /#ტძ1იCი) 

6ი)ლი, 1ხი6იV ჩმძ მ Cტი0იწIმი წგიIIV იმიი6 Iი C60101მ. V სტი MV05ი-ძძ!ი'5 

(გ-ხ6L გლოIV0ძ Iი 125ხ5M6იL, (ი6IL C60--0გი წმIიIIV იმი16 V25 Cჩმიყტ0ძ 1910 

MგიიტძიV, #CC0Xძ1ი0 წ 10 1ხ6 ნ-გძIIიი, 106 +00! 0L Lხ6 (გIიIIV იმთო6 5იი0სIძ ხC 

2 წგირ%5 იგო6. 8ს1 1ი0CII წმიი!/ იმთო6 ხიCლმოთ6 MგოთიძიV 1იხისეს Mხ512-2875 

თიგიძი”ემ(ხ0L V25 ICIისL. Mს5I6ძძ!ი V2გ§5 ხით Iი 1952 Iი 5მთ2IXგიძ I1ი 8ა)- 

IსითVI ICCI0ი. Iს 1957 1II6II (2Xი1IV/ (C0CV6ძ 10 5I”ძმ+I1გ8ი ძ!5C1CI (CVღ2ხCMI518»), 

VIMICჩ 1ი6V 16ჩ,. Iი 1983 #15 წგ1ს6I L6C)Iთი0იძ (0 1მ0CLI. 

Mასიმძძ.ი MV5(2”2XV6V VI2§ ხი IV VII.CხისI-ხსI0 #ძ!9ტი! I6Cდ10ი, 15 

VIIIC Mს512წ2VCVმ XIMXIIმ V25 ჩიIი VIII2ლ6 #0II0Mხ1 0 (ხ6 §გოთტ C9I0ი. Lხტ 

ჰი(იოიტ., X-2Iხმ10ი) LIMIIგ ს565 I5სII5010. II 15 CჩსწCხს10”5 იხიიCIIC21 V6I- 

§310ი 16 Mს312წ86V5' 01ძ წგიი!IV იგწი6 V25 Mმ»11525ჩVIII, CIMIIგ'5 იი21ძტი 

ჩი! იმიი6 Vმ5 5ხგძიმი0Vგ მიძ გ C6ი”იIგი წმოთ)IV იმთტ –CხმLთგძ76. 

56 Mი0V5 IL ჩინი ჩ6+ (2160L Vხ0 V/25 ხისი გიძ ხჯისიLL სი Iი VII.«0II0MMI. 

8გხვმი I>2ძიV, ხიი 10 1967 CიI008§ ჩიი1 ჩ0ი) VII.ტი), 10 /ტ0M21(51Mხ6 

#69)ლი. Iს6I ცტიიIმი ჩგიIIV იმიC- §ი2M-2ძ76 C0-065 M0Cთ VII.ც6ი2+მ2. LII5 

თიხიI'5- 76Iიგხ 121I0Vმ”5 (ხიი Iი 1942,) 0Iძ C6იდIმი წგოი!IV იმIი6C VVმ5 

C0VხI!ძ7. )38I-მLი”5 ”31ი6L ც21გხიტიდ IIV6ძ 1ი VII./ტიI. IსCV 1IIV6ძ Iი LI2ხC6MI5(2ი 

გწC 1იC ძიიიIL2II0ი. Iს 1964-65 1ხCV V10V06ძ 10 ა§გხIIმთვმძ, Iი #26 +ხგწგი. 

1ი 1982 L6V მოIV06ძ 10 12იC(1. I6C ”80იIIV M00CV/5 1იCI C6001მი წმიიIIV 

იგთიეი, §ხ2LIგძ26 2იძ (ნ6I #ი0166+75 , (გოი1IV სმიტ წიL §ს XC. 

Mს§5(გწ2 IხIგლ)თ0V”5 (V ხი MV25 ჩიოთ VII. IმCICი6II, #ტძ1დტი1 ICC100) C60L- 
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თIგი წმიIIV იმი16 15 CსIMXჩC1ძ26. LII5 იწ/მიძI”გ1ჩიL IIVCძ სიძი+ 1ჩI15 (გIიIIV 

იმჯიეტ.. Mს5(2”წმ75 სი0(ი6L7§ 50VIC( (გIთIIV იმIი6 VV25 811გ10Vმ, Mიხიძს L6- 

ო ტიხილს 06 C6იIიIმი Iმ-ი!IV ომჯი6 ხს? I 15 Mი0V/ი (ხ2( 566 V25 ჩინ VII. 

#სგასხმი!. 

166V VV6IC CXIICძ (ი 5I”02II2, VVნICხ 10CV I6ს Iი 1983 გიძ CმიიC 10 

I1გი6VI, 1ხ-მ81ი00V5” მII LCI2IIV65 2I6 CLMXIICIძXC; 1იCV IIV6 Iი V5512 MIM+23- 

იიძმI (6C10ი გიძ 1ი #ტ2იხგწმი, 1ი #სმძიმ2. IV0 ხIი!ხიL§ -Mს5(გწმ გიძ 

ტმMხგი Vხ0 I6ისთიძ თ6I C60+01მი წმIიIIV იმწი6C IIV6 Iი 18იC გიძ ი0V 

(ხტV 216 CსMX061ძ76. 

1XM6 (8თIIV იმი6 I2ი0 C000§ ჩი VII.8012)სI, #ტ ძირი! L6ი)იი. I(5 M15- 

10LV 15 V6CIV ICI6C6§წიდ. 1220 VV2გ5 I0ჩL”5 წ81ი6L75 იმიი6 .VV”იტი ჩ6 V25 25M6ძ 

გხის! M15 წმი!IV იგი:6, 6 25 1ი6 მძ! იი 160სII60 თმV6C #5 (2(იC 75 ჩIX5I 

ივი. 50, I2ი0 ხ602»ი6 115 წმიიIIV იმთი6. ILII5 VVIIC75 წმი!IV ი2ი16C 15 121L0Vმ. 

10ძმV V6 Cგი ჩიძ წის წმი211I165 VVILხ (615 ”გიი!V/ იმIიC; I0ჩX 17იი მიძ 115 

§0ი§ 5ჩმიIM, Mს.ო მიძ IL საგო 1ი6V ჩმV6 (66IL CVი წმიი!II0§. 1XCII 50- 

VI6 /მიიIIV იმიი6 Vმ§ 581ი1/CV მიძ I06CI ი20(656% 1ხIმიIოი0Vმ. 1%6 ”მიი1IV 

ხიტიხ65 VICII 1021 16CV C60-0გი (გიიII” იმიი6 Vმ0§ CიხIილჩმ»2ძ26. II0IC/ 

ძიი” Iხოტოთოხირ 16II 0006 I”გიი1!/ იმიტ, 1ხ6IV ყმიძიიიშიტL5 იმი6 Vმ5 

ხვი722 10ჩ% VV25 5CV6ი »VCმ(5 0Iძ Vხ6ი 1ი6CI #გიიI/ V25 ძრიიIL6ძ. ILIC 

I6ი6იხ6ოა 50თ6 იI2C6 იმი65 I0I 6Xმ0016; ILIMI8იI,15ILხ15ძ2Iო (გ თისი- 

L21ი), VMICჩ VV25 ი62X VIII2C6§ 5იიმძმ მიძ VმIნგი!. 

1%ი6 ნი იმოტ6 I2ი0 VVხICჩ V25 1075 (21ი06L.§ იმიი6 15 I0ICI65 08 

ძარ (0 IM5 (იოი. 51Vი1I12IIV 10 #20 VVხICს V25 ძიIIV6ძ ჩითი) Xმი:21 (56C 

002 M2იII0V.>§5 ჩგიიIIV იმიტ). 12ი0 Vმ5 (იიი6ძ ჩიი1 Iთთი2!! იL 15%იმ!!. 

IL 15 ი0L მCCIძ6ი1მ! მიგ! 19ჩMI§5 211 (0+X6C ხI0(06L5 ჩხ2V6 ძI/I6L6იL (გIიIIV 

იმოთ065; 15VმძIVCV, 5CI0IV6V, MსI2ძი0V, ხს 21I 0 1იტია 2I6 IIიCჩმL+მძ7C ხV 

ი”ე)ი. 

5ოძ·)Iი8 M65Mჩ6IIგი§” წმიი1IV იმI065 500VIძ ხი Cიიწისიძ. I” 1ი6V Vმი1 

VV/6 VVIII ხ6 მხ1C L0 M61ი 6მCჩ ინლღიი მიძ ჩიIIV 10 ჩიძ ის 1ხC6II L00L5, 1იC 

018605 Vხ6IC 10CIL მიC6510L5 IIVCძ, CIVC 2 ხI16C” ჩხ15(0L/ 01 10CIIL წმIი1IV. II 

VIIII ტიგხ16 1იტი 10 ჩიძ 5იIIC)გ1 ი62C6 მოძ §CIჯ §მ0VI5”2CM10ი. 

C60MI2 25 VVCII 25 106 VVI0IC VV0IIძ VVIII ჩიძ IL 62516 (0 Cითისი1Cმ1C 

VIII (ხით. Vხტი გ იტლო0ი 15 მV2I6 01 M15 I0C0L§, Cს1CIC გიძ ხ1510LV, იგი- 

ნIი655 მიძ 5§205წ2CVI0ი ჩ115 #65 50სI. 

188



ეკა ფირცხალავა 

მუსლიმი მესხები – ინტეგრაცია თუ სეპარაცია 

1.შესავალი 

ტრადიციული საზოგადოება არის საზოგადოება, რომელშიც 

ინდივიდების ქცევა განსაზღვრულია ამ საზოგადოებისათვის 

ისტორიულად მოცემული მოდელებით. სოციალური ქცევის 

ძირითად წესები თაობიდან თაობას გადაეცემა და გაჯერებულია 

რიტუალური მოქმედებებით. ასეთ საზოგადოებაში ცვლილება 

ნელა მიმდინარეობს ხოლო თვით საზოგადოებისათვის 

დამახასიათებელია მექანიკური სოლიდარობა. ( ე. კოდუა და სხვ 

2004) 

არსებული კვლევები ადასტურებს, რომ ისეთ ტრადიციულ 
საზოგადეობაზე როგორიც მუსლიმი მესხებია (სნ6იIIმIი- 

ხი, 0. გიძ 1IIC,. 1I.2004) მიუხედავად მათი ტრადიციების, 

და წლების განმავლობაში გამჯდარი წეს-ჩვეულებებისა, 

შესაძლებელია განსხვავებულმა სოციალურმა გარემომ 

რბეგავლენა იქნიოს, ზეგავლენა მათ ყოველდღიურ ცხოვრებაზე 

და დამოკიდებულებებზე2 თუმცა ასევე ცნობილია, რომ 

ცვალებადობას დრო სჭირდება და ცვალებადობას განიცდის 

საზოგადოება იმ სოციალური გარემოს შესაბამისად, სადაც ეს 

ხალხი, ეს საზოგადოება ცხოვრობს. 

უმრავლესობა მუსლიმი მესხები, ქართული ისტორიული 

წყაროების მიხედვით ქართველები არიან, რომელთაც 3 საუკუნე 

,ჩ.ისნMMწიდი, 0. 4 IIICV, I. (2004). 86ხი0ტ» /MI6§70C/10/ იძ IML256(/(/I016//: 76 M65MM-ით) 
7VIMICL. CCM61 V0IMIიდ ჩგირ: # 21. 
2 MXილისCს ოგ, C.(2011). C0ი((ოდნი! I(MM:C(IV I 5!0(C(§) 0/ CჩიოდC: 1MC IისIოC)/ 0/ MC92(60M 
1VVXM /„იი? (MC CI5511 (0 (ჩ6 ჩიჯ(-50VICI VVიIIძ. # 055C-(3M0ი 5სხიიLL0ძ Iი ჩ2III2გI წს1ჩ)) ორ»! ი 
ხი შიცსსბოთიი(ა წიL (იხC 00ლVCC ი, ს00CL0; ი! ნხI050დV სი (ხC ნCიგCოტი! 0, #ტი!ხილი10წ)/ მ( 

8.0Vი LიIVCI5II/ M+0CVIძრიCC, Lხიძი“ I93იძ. 
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მოუწიათ თურქეთის ბატონობის ქვეშ ყოფნასა, შესაბამისად შეიცვალა 

მათი ყოფა, რელიგია და ენა.! 

მუსლიმი მესხების საზოგადოება, ეს არის საზოგადოება 

რომელმაც თავის თავზე განიცადა დეპორტააცია. 1944 წელს 

სტალინის რეჟიმისგან დეპორტირებულები, მიმოფანტულიები 

არიან ნაწილი ყოფილი საბჭოთა კავშირის და ნაწილი, ახლა 

უკვე ·ამერიკის ტერიტორიაზეც, ეს არის საზოგადოება, რომლიც 

მუდმივად ელოდება სამშობლოში დაბრუნებას. 

2004-2006 წლების კვლევის საფუძველზე, შეიძლება ითქვას, 

რომ მუსლიმ მესხებს ნაწილი ტრადიციები და წეს-ჩვეულებები 

შემორჩენილი აქვთ ერთნაირად ყველა ქვეყანაში, სადაც მათ 

მოუწიათ ცხოვრება, ეს არის ქორწინება თავისი რიტუალით და 

დაკრძალვა?. ( ჩიიIIX8Iი6ი,0. გიძ 1III6;, I-2004) 

ზოგადად მუსლიმი მესხებისთვის დამახასიათებლია ცხოვრება 

არა ნუკელარულ, არამედ გაფართოებულ ოჯახად, როცა თაობები 

ცხოვრებონ ერთად. ოჯახში ფუნქციები განაწილებულია 

პარსონსის ფუნქციონალური მიდგომის მიხედვით% ჯვლღიივ§, L., # 
82165, #. L. (1955). ასე, რომ ტრადიციულ მუსლიმ მესხურ ოჯახში 

ინსტრუმენულ ფუნციას ასრულებს მამაკაცი, ხოლო ქალს ევალება 

ოჯახის მოვლა და შვილების აღზრდა. 

განათლებათან დაკავშირებით დამოკიდებულება გენდერულად 

სეგრეგირებულია, ყოველ შემთვევაში, საქართველოში უკვე 30 

წლის ცხოვრების მიუხედავად, მუსლიმი მესხი კაცები თვლიან, 

რომ ქალის განათლება არაა მნიშნველოვანი, მათთვის 4 კლასიც კი 

საკმარისია „იცოდეს ანგარიში და წერა-კითხვა, მეტი რა საჭიროა“ 

( 57 წლის მუსლიმი მესხი მამაკაცი საქრთვლოში). 

' Mი(იიCI»–ძX, M. (2002). მითიჯ-იჩი!! ”70C256ხ! ვიძი”IVI0§ XX §თIიიI§ 0,M0CI0M VI6ხ5ჩ! 
(IXთილი/!!C #70C2§5§63 I» (MC 1940 5 MI C60/XI0). LხII15|): MC6C5ი16CჯCხმ; M072ძX, V. (1989). 

§9ძ0/IXMMX%I0§ თდძლნ!§I§ ხI5010 II65M16!I§ დთM10 (176 #Iდ! /0” IIMX6 M0VIVიI 0/ C60IXI0ი 05 
(სM/65MMIM6(!ძი 1594) . 1 II15(; IC8VI§5 ის5ჩვVL8 MXმV5MIII.; 8 სდის, M, (1994). 7V/X (= M25#%7#6/!!: 
ჯიIდ! I L ჩ6იხ!!!(0!§!! (10LL //6თ M053M%/!: თ L0I§8 MC) 10 IM2ჩთხ!!!!ი!!0ო). M095%V2.055- 

2 ჩდი('M351იCი, 0. 4: IVXIC+, I. (2004). 86იV6ტ» 1MI6870II0I ძოძ Iბ2§0!II6M16ო!: MC M05M/6/0/ 
IV LL. CCMI VV/იწსIიდ ჩგიდ! # 21. 
1 ჩეჯიივ, I., # 8:I=, IL L. (1955). "თხ; §0CIთ=II=თ!!0ჩ თI1ძ (MI0/ძCII0M 0X0C0595. CIICი0C0C, 

IL: LCCC VX6C§5. 
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ენა – ქართული ენის პრობლემა სულ დგას მუსლიმი 

მესხებითვის რადგანადცკც ისინი ლაპარაკობენ თურქული 

ენის ანატოლიურ დიალექტზე, რომლესაც ისინი “ მესხურად“ 

მოიხსენიებენ. გასახლებამდე საბჭოთა ხელსუფლებამაც ხელი 

შეუწყო მათ გაუცხოებას, რადგანაც გასაბჭოების შემდეგ მათთვის, 

როგორც არაქართულად მოლაპარაკე ადამიანებისთვის, გაიხსნა 

აზერბაიჯანული სკოლები და შესაბამისად, მხოლოდ ნაწილისთვის 

იყო ხელმისაწვდომი ქართული, იმ ნაწილისთვის, რომლებიც 

ქართულად მოლაპარაკე სოფლებთან იყოფდნენ სკოლას. მათი 

გადასახლების შემდეგ ყველა მათანმა, ვინც საშუალო და შემდეგ 

უმაღლესი განათლება მიიღო (საბჭო პერიოდში, განათლება 

ყველასთვის აუცილებელი იყო) შეითვისეს ის ენა, რომელ 

რესპუბლიკაშიც მოუწიათ ცხოვრება უზბეკური, ყირგიზული, 

ყაზახური და რუსული როგორც ინტერნაცინალური ენა. ქართული 

პასიურად დარჩა, მხოლოდ პირველი თაობისთვის იყო ნაცნობი 

და ახლობელი, სხვა თაობები დეპორტაციაში კომუნიკაციაში 

თურქულის ანატოლიურ დიალქეტდს იყენებდნენ, როგორც საშინაო 

ენას, როგორც ,„, სამშობლოდან წამოღებული მესხური“, რომელსაც 

შენარჩუნება სჭირდებოდა. ! 

დეპორტაციაში ცხოვრება მუსლიმ მესხებს 1944 წლიდან 

1980-იან წლებამდე მოუწიათ ზოგიერთი დღესაც ცხოვრობს სხვა 

ქვეყანაში, რადგან სამშობლოში დაბრუნება ბევრ პრობლემასთან 

არის დაკავშირებული, შესაბამისად მათთვის თურქული იქცა 

მშობლიურად და როცა აბობენ, რომ მათი სამშობლო საქრთველოა, 

უმრავლსობა თვლის, რომ მშობლიური ენაც არის თურქული. 

მუსლიმი მესხების მიერ ოჯახის შექმნა მშობლების გარეშე 

არ წყდება დედამთილი არის მთავარი ფიგურა შვილების 

მეორე ნახევრის შერჩევისა. დამოკიდებულება შვილების 

ამ მოვლენისადმი არის აბსოლუტუად შემწყნარებლური, ამ 

საზოგადოებაში ითვლება, რომ ეს უნდა იყოს ასე, ტრადიციების 

შესაბამისად. ძალიან მნიშვნელოვანი ფაქტორი ოჯახის შექმნისას 

მუსლიმი მესხისთვის არის ის, რომ ოჯახი მან მხოლოდ მუსლიმ 

მესხთან უნდა შექმნას. 

'შა+C-, I. რ ILხიი?7სჩ!ი, #. (2007). 77X #M/25#Mს6//0M 1L/IL§ თ/ C70§35700ძ5 – Iო(2§70M0»”, Mი0- 

MI0I101 07 I10§0!(!!6ო16M! – IC MI CთVCძთ5V5. 
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ზემოთქმულიდან გამომიდნარე, საინტერესო იყო შესწავლა რა 

გავლენა იქონია ახლმა სრულიად განსხვავებულმა გარემომ იმ 

ადამიანების ცხოვრებაზე, რომლებიც დეპორტაციის მერე, ნაწილი 

გასახლებულები იყვნენ ფერგანიდან რუსეთში, სამშობლოში 

დაბრუნების შანსს და ყოველგვარ ადამიანურ “«უფლებებებს 

მოკლებულები, ახლა არიან ამერიკაში, სადაც ისინი 2006 წელს 

გადავიდნენ კრასნოდარის მხარიდან საცხოვრებლად როგორც 

ლტოლვილები და ასევე საქართვლოში, („ვატანში“ როგორც 

ისინი მოიხენიებენ სამშობლოს თურქულად) სადაც დაბრუნება 

მოახერხეს საუთრი ხარჯებით, რადგან ამ წლებში, როცა ისინი 

ჩამოსახლდნენ საქართველოში, ჯერ კიდევ არ არსებობდა კანონი 

რეპატრიაციის შესახებ, რომელიც 2007 წელს შევიდა ძალაში. 

საკითხები 

” იღებენ თუ არა იმ წესებს, რასაც კარნახობს მათ 
საცხოვრებლი გარემო. და რამდენად განსხვავებდა ეს ცვალებადობა 
ორ ქვეყანაში 

“ არსებულმა ტექნოლოგიურიმა მიღწევებმა და ახალმა 
სოციალურმა გარემომ რა გავლენა იქონიეს ამ ადამიანების 
ცხოვრებაზე. 

” რა არის მნიშნველოვანი ცვლილებები, რომელიც მსგავსია 
და განსხვავებული ამ ორ ქვეყანაში მცხოვრები ადამიანებისთვის. 
გამოვყავი რამდენიმე საკითხი, რომელიც მწიშვენლოვანია და 

შევეცადე სიღრმისეული ინტერვიუების ანალიზით მენახა მსგავსება 

და განსხვავება შემდეგ საკითხებში: ოჯახების შემადგენლობა და 

ფუნქციები, ეკონომიკური მხარდაჭერა, განათლება, ენა, ქორწინება 

და დაკრძალვა. 

2. კვლევის დიზაინი 

კვლევაში განხილულია ამრიკაში პენსილვანიის შტატში 

(ლანკასტერსა და ფილადელფიაში) 2006 წლიდან მცხოვრები 

მუსლიმი მესხებისა და საქართველოში (აბასთუმანში) 2006 წელს 

თვითდინებით ჩამოსული მესხების ინტერვიუების საფუძელზე 
მოცემული ანალიზი. 

3. კვლევის მონაწილეეზი: 
კვლევაში მონაწილეობა მიიღო ამერიკაში პენსილვანიის 
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შტატის ლანკასტერსა და ფილადელფიაში მცოვრებმა 30 მუსლიმმა 

მესხმა ( 18 ქალი და 12 მამაკაცი) ასევე საქართვლოში ახლაციხის 

რაიონში, აბაასთუმანში მცხოვერბმა 19 რეპონდენტმა ( 14 ქალი და 

5 მამაკაცი). ასაკის მიხედვით რესპონდენტები პროპორციულად 

განაწილებული იყო ამ 15-25, 26-25 და 46-< ასაკობრივ ჯგუფში, 

რადგან შესაძლებელია განსხავავებული ასაკობრივი ჯგუფი 

გასნხვავეულად იღებს ზეგავლენას. 

4. მეთოდები 

ი სამაგიდო კვლევა – კვლევის პროცესში გავეცანი 

და გავაანალიზე მუსლიმი მესხების მიგრაციის საკითთან 

დაკავშირებულ დოკემენტებს. 
.·ა საველე კვლევა – ჩატარდა საქართვლოსა და ამერიკაში 

სიღრმისრული ინტერვიუს და ფსიქოლოგიური ტესტების 

გამოყენებით 

5.ინტერვიუების ანალიზი 

5.1ოჯახის ფინანსები: 

აშშ - ყველა ოჯახისთვის ფინანსები და მისი საჭიროების 

მიხედვით განაწილება ძალიან მნიშნველოვანია განსაკუთრებით 

ამ უცხო ქვეყანაში. ამერიკაში მცხოვრები მუსულმანი მესხების 

შემოსავალი ყოველთვის კონტროლის ქვეშაა და ზუსტად არის 

განაწილებული სად როდის და როგორ უნდა დაიხარჯოს. 

გამოკითხული მუსულმანი მესხების ოჯახების უმრავლესობაში 

ფინანსები ერთად იკრიბება, ერთ ყულაბაში ინახება“ უფროს 

თაობასთან. ფულს ძირითადად დედა „განაგებს“ მამასთან ერთად. 

ერთად იღებენ გადაწყვეტილებას რაში უნდა დაიხარჯოს ეს ფული, 

რემონტია გასაკეთებელი, მანქანაა საყიდელი, თუ გადასახდელია 

რომელიმე შვილის სწავლის ფული. ოჯახში ჩვეულებრივად არის 

მიღებული, რომ კვირს ბოლოს, როცა ხელფასის დღეა, აღებული 

ფული ან გადაეცეს „ ფულის ყულაზბას“ ან ბანკში გახსნილ საერთო 

ანგარიშზე შეიტანონ. 

საქართველო – საქართვლოში ძირითადი „შემომტანი“ მამაკაცია, 

რომლიც გასულია ოჯახიდან და მუშაობს. ფინანსები ძირითადად 

ქალის ხელშია, მამაკაცია გარეთ გასული და მოაქვს სახლში ფული, 

ქალი ანაწილებს სად და როგორ უნდა დაიხარჯოს. 
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52 სამუშაოს განაწილება ოჯახში: 

აშშ- მუსულმანი მესხების ოჯახში ყველა მუშაობს,ვისაც მუშობა 

შეუძლია. ოჯახის დიასახლისებიც კი, რომლებიც სახლში არიან 

იღებენ ფულს „მოხუცის მოვლაში“. ეს მოხუცები, მათი მშობლებია: 

დედა, მამა, დედამთლი ან მამამთილია. ოჯახის სხვა წევრები 

შეძლებისდაგავარად, მუშაობენ რამდენიმე საათით მაინც. 

მუსულმანი მესხი ქალები დასქმებულები არიან, თავიანთი 

შემოსავლი აქვთ და წვლილი შეაქვთ ოჯახის ბიუჯეტში. 

უმრავლესობა მუსულმანი მესხი ქალი მანქანას ატარებს. ისინი 

სამსახურებში მანქანით დადიან, შვილები სკოლიდან მოყავთ და 

შემდეგ თუ წასაყვანია სადმე- სპორტზე ან სხვა. მანქანით მათი 

მეუღლეები ცდილობენ, რომ ქალებმა მანქანის ტარება ისწავლონ 

და მართვის მოწმობა აიღონ. ახალგზარდა გოგონების მშობლებიც 

ძალიან დაინტერესებულები და მონდომებულნი არიან, რომ ყველა 

გოგომ მანქანის ტარება იცოდეს. 

საქართველო – სქართველოში მცხოვრები მუსლიმი მესხების 

ოჯახებიდან მოლოდ მამკაცები მუშოაბენ, ქართული ენის არ ცონის 

გამო ისინი დაკავებულნი არიან თურქულ კომპანიაში და სხვა 

ქალაქებში არიან სადაც თურქულ კომპანიებს სამუშაოები აქვთ: ან 
ბათუმში ან გორში ან ქუთაისში. შემოსავალი მხოლოდ მამაკაცებს 

შემოაქავთ. ოჯახის ქალები სახლში არიან, უვლიან ყანას როგორც 
ეძახიან პატარა ნაკვეთებს, ბოსტანს,მოყავთ სახლისთვის სამყოფი 

და ასვე ცოტა გასაყიდადაც. 

5.3 განთლება და ადგილობრივი ენა 
აშ- მუსულმან მესხებს ჩამოსვლისს სხვადასხვა 

ორგანიზაციები მასპინპლობდნენ, თავიდანვე შესთავაზეს 8-6 

თვიანი ენის სასწავლო კურსები, მაგრამ ყველამ ვერ იარა, რადგან 

ისინი ჩამოსვლისთანავე სამსახურს ეძებდნენ რომ დროზე 

გადასულიყვნენ საცხოვრებლად თავიანთვის თავინთ ოჯახთან. 

აღსანიშნავია, რომ ქალები ბევრად უფრო კარგად მეტყველებენ 

ინგლისურად ვიდრე მამკაცები. ქალები კურსებზე ბეჯითად 
მეცადინეობდნენ და სამსახურებიც ისეთი ქონდათ, სადაც საჭირო 

იყო ურთიერთობა და კომუნიკაცია, ამიტომ მათ პრაქტიკაში 

მეტად ადვილად აითვისეს შვილებს დახმარება სჭირდებათ 
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სწავლაში და ამაშიც ქალები აქტიურად არიან ჩართულები, 

დოკუმენტაცია,რომლიც თვის ან წლის ბოლოს მოდის, ანუ 

გადასახადები და ასე შემდგე, „ქალების კისერზეა“, ისინი ავსებენ 

და ამ ყველაფრით ისინი არიან დაკავებულები 

ასევე ძალიან საინტერესოა ის ფატი, რომ მუსულმანი მესხები 

ცდილობენ ქალებს განათლება მიაღებინონ, მამებიც და ქმრებიც 

მონდომებულები არიან გოგოები დააფინანსონ კოლეჯში 

სასწავლებელში” 

ენას რაც შეეხება, ცდილობენ სახლში თურქულად ილაპარაკონ, 

რომ ბავშვებს არ დაავიწყდეთ თურქული და იცოდნენ ეს ენა. 

მთელი დღე ტელევიზორში თურქეთის ტელევიზია აჩვენებს 
ინფორმაციას უსმენენ უფროსები. ასევე თურქულ სერიალებს 

უყურებენ, თუმცა ბავშვები ამერიკულ მულტფილმების და 
სათავგადასავლო ფილმების ყურებას არჩევენ, შესაბამისად ისინი 

ინგლისურ-თურქულად ხყყებენ. 
უფროსი თაობა ცდილობს, რომ სკოლის მოსწავლეებსაც სახლში 

თურქულად ელაპარაკოს, და ითხოვს ერთმანეთში თურქულად 

ილაპარაკონ, მაგრამ თუ სახლში უფროს თაობა არ არის, ან არის 

მაგრამ მხოლოდ დედა), მაშინ ისინიც ძირთადად ინგლისურად 

ურთიერთობენ, როგორც შვილებისთვის, ასევე თავიანთი ენის 

გასავარჯიშებლად. 

საქართველო – რაც შეეხება ენის კურსებს საქართვლოში დიდი 

დახმარება გაუწია მუსლიმ მოსალხეობას ა/ო „ტოლერანტმა“ 

რომლიც დღემდე სთავაზობს ახალჩამოსულ მესხებს ენის 

შემსწავლელ კურსებს. პრობლემა საქართველოშიც დგას, იმ 

განსხვავებით, რომ აქ ქალები საერთოდ ვერ ლაპარკობენ 

ადგილობრივ, ქართულ ენაზე. გამონაკლისი ის ოჯახებია ვისაც 

სამტრედიელი ან ოზურგეთელი ცოლები ყავთ ანუ ის ქალები 

რომელთა მშობლები რეპატრიაციის პირველი ტალღის დროს 

დაბრუნდნენ საქართველოში) მათ სკოლაში 6 კლასი ქართულად 

აქვთ ნასწავლი და ეს ხელს უწყობს იმას რომ არ უჭირთ გარემოსთან 

ურთიერთობა ქართულად და შვილებსაც ეხმარებიან სწავლაში, 

სხვები ძირითადად თურქულად ან საუკეთესო შემთხვევაში 

რუსულად ურთიერთობენ გარემოსთან, საქართველოში ყველა 

მუსლიმან მესხს სახლში აქვს სატელიტური ანტენა რომლითაც 
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ისინი თურქულ არხებს უყრებენ. 

5.4 ოჯახის შექმნა 

აშშ – მუსულმანი მესხები ოჯახის შექმნის თავისებური წესები 

აქვთ, რომლებმაც ცვლილებები განიცადა როგორც ამერიკაში ასევე 

საქართველოში: 

ამერიკაში ეს წესები განსაკუთრებულად არის მოდი- 

ფიცირებული. შეიცვალა ის, როცა მშობლები ფაქტის წინაშე 

აყენებდნენ და ქორწინების დღეს აცნობდნენ ერთმანეთს წეფე 

დედოფალს. „წიშანი“- ანუ დანიშნვნა ზუსტად ისევეა, როგორც 

სხვა დროს, მაგრამ ამჯერად მხოლოდ გოგოს თანხმობის შემდეგ 

შეიძლება ეს პროცესი გაგრძლდეს. 

ინტერნეტმა და უახლოესმა ტექნოლოგიებმა ეს ყველაფერი 
შეცვალა შესაძლებელია დედამთილმა მომავალი სარძლო 

შეათვალიეროს მაგრამ შემდეგ პროცესში ერთვება ინტერნეტი: 

„სკაიპი“, ან „ოდნოკლასნიკები“ და ახალგზარდები ერთმანეთს 

ეცნობიან ელაპარაკებიან, ვირტუალურად და დისტანციურად. 

გარკვეული დროის შემდეგ “ოუთანხმებენ მშობლებს ამას და 

იმართება ,„ნიშანი" – ნინშობა. 

არის სხვა შემთხვევებიც, როცა ასეთი სოციალური ქსელებით 

თვითონ ეძებენ ერთმანეთს, თუ მოეწონებათ, საუბრობენ, 
ხანდახან ხვდებიან კიდევაც ჩუმად და შემდეგ ფაქტის წინაშე 

აყენებენ მშობლებს. მაგრამ ოჯახის როლი დღემდე ძალიან დიდია. 

მაგალითად, თუ აღმოჩნდა, რომ ოჯახს არ მოსწონს მეორე ოჯახი( 
ქალის, ან ვაჟის) შესაძლებელია ეს ამბავი ჩაიშალოს. 

საქართველო – საქართვლოში ჩამოსული მუსლიმი მესხები 

ძირითად აზერბაიჯანიდან არიან სადაც დღემდე მუშაობს 

დაოჯახების ძველი წესები, თანაც როგორც ჩემი ინფრომანტი 

ამბობს, „აქაც შეიცვალა და დიდი მნიშვნელობა აქვს აქაც 

ინტერნეტს“. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ თუ ისინი ქმნიან ოჯახს 

მხოლოდ მუსლიმ მესხებთან, იშვიათი გამონაკლისია, როცა სხვა 

ეროვნების მოქალაქეებთან. 

შეიძლება ითქვას, რომ გარემო გავლენას ახდენს მუსლიმი 

მესხების ცხოვრებაზე, თუმცა არც თუ ისე ძლიერად, როგორც 

ამერიკაში. 
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ეს ეწინააღმდეგება ასიმილაციის პროცესის გორდონის 

კონცეფციას და უფრო სეპარაციაა ვიდრე ასიმილაცია. 

5.5 დასაფლავეზა 

ამერიკა – ეს ტრადიციაც შეიცვალა ამერიკაში, რადგანც იქ 

ადამიანის გარდაცვალებასთან ერთად მოდის დამკრძალავი 

ბიურო და მიცვალებული სხვა შენობაში გადაყავთ, როგორც ჩემი 

რესპონდენტები ყვებიან , მაჰმადიანური წესით ლოცვა სწორედ ამ 

შენობაში ხდება. 

საქართველოში – ყველაფერი ძველებურად ხორციელდება, 
აქ ახალციხის რაბათში გამოყოფილია მიწა ქრისტიანული 

სასაფლაოების გვერდზე სადაც „ ვასაფლავებთ ხოლმე ჩვენებს – 

ამბობენ აბასთუმნელი მუსლმი მესხები. 

6. დასკვნები 

კვლევის მიზანი იყო დაედგინა რამდენად არიან მუსლიმი 

მესხები ადაპტირებული იმ გარემოში, სადაც ისინი ცხოვრეობენ. 

რა გზებით ახერხებენ ამას და არის თუა რა ეს ასმილიაცია თუ ეს 

არის დახურულ ჯბუფად დარჩენა-გამოყოფა, სეპარაცია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ისტორიული წასრული ამ ადამინებისა 

მეტყველებს ამ ჯგუფის დახურულობასა და ტრადიციების 

შენარჩუნებაზე. მაგარმ ასევე უნდა ითქვას, რომ მათი თანაცხოვრება 

სხვადასხვა ეროვნების ადამინებთან აისახება მათ ცხოვრებაზე 

6 წელი არ არის დიდი დრო ასიმილაციის პროცესისთვის, 

თუმცა განსხვავებული გარემო რომელშიც მათ უწევთ ცხოვრება, 

განსხვავებულად ახდენს გავლენას. ყველაზე დიდ გავლენას 
ახდენს დასაქმებული გარემო და ადამიანები, რომლებთანაც ისინი 

მუშაობენ. 

ახალი გარემოს გავლენა განსაკურებით იგრძნობა ჩრდილოეთ 

ამერიკაში მცხოვრები მაჰმადიანი მესხების ცხოვრებაზე: 

შეცვლილია ურთიერთობები მეუღლეებს შორის, გენდერული 
როლების ტრანსფორმაციაც შეიძლება დავარქვათ, ქალებს თავისი 

წვლილი შეაქვთ ოჯახის ბიუჯეტში და გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესშიც მონაწილეობენ. ძველი სტერეოტიპების ნგრევა 

შეინიშნება გარემოს გავლენთ. 
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მეტი ყურადღება ეთმობა ქალების განათლებას. 

მშობლები შედარებით ნაკლებად არიან ჩართულები ოჯახის 

შექმნის პროცესში. 
შეცვლილია დასაფლავების რიტუალი. 

მაგრამ არის გარკვეული წესები, რომლებიც შენარჩუნებულია 

ყველგან საქართველოშიც და ამერიკაშიც: 

პატივისცემა მშობლებისა და ოჯახში უფროსების მიმართ 

ოჯახში ფულის ერთ ყულაბაში შეგროვება და გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში უფროსების უპირატესობა. 

ცხოვრება გაფართოებულ ოჯახებად. 

გორდონის – ასმილაციის 7-ივე საფეხურის მიხედვით მუსლიმი 

მესხები არ არიან ასიმილილრებული, (არსად არც ერთ ქვეყანაში 

სადაც მათ უცხოვრიათ გდასახლების შემდეგ, როგორც კვლევები 

ადასტურებენ, არ ყოფილან იმ საზოგადოების ნაწლი, სადაც 

ცხოვრობდნენ. ახლა არც ამერიკაში და არც საქართვლოში არ 

არიან) რადგანაც მათ ქცევაში შეძალებელია მხოლოდ ნაწილი იმ 
ჩამონათვალისა შეინიშნოს, რასაც გორდონი გვთავაზობს როგორც 
ასიმილაციის საზომს. 

მიუხედავდ ყველაფერისა გარემოს ცვლილება აისახა 

მუსლიმი მესხების ცხოვრებაზეც და მათ წეს ჩვეულებებზე, 
ამერიკაში მცხოვრები მუსლიმი მესხების ნაწილი უკვე მოქალაქეა, 

ნაწილი ელოდება მოქალაქეობას და მათ არ აქვთ გეგმაში 
ადგილმდებარეობის შეცვლა, ამიტომაც გარემოს მიერ ნაკარნახევი 

წესები ნელ-ნელა ინტერნიზირდება, რადგან ახალი გარემო ახალ 

წესებს გთავაზობს და იმისთვის, რომ საზოგადოება მოერგოს და 

იცხოვროს ახალ გარემოში, უნდა მიიღოს კიდევაც. 

5სთოი3IV 

Iი6 Mხს3))) M065MIIC(12115 (0L MC6§Mი06წ გი IIIIL§) ICICI (10 8 10Cმ! ი0დ"I2- 

ყიი ჩხM15(0LICმ1IIV ჩ2VIი დ ხტტი IIVIიდ 10 ამოი1(5Lხ6-ჰმVმMხ60 L6910ი 0 C60L- 

დგ. I1ი (ი6 40% ი 20% ინისსო/, 25 2 L65სII 0( 5(მIIი?5 50CIმ! 00I1CV 1ი6CV 

V66C6 ძნიიIL6ძ ჩით (ი6 5000: C2V0C250§ 10 106 C6იL2მ1 #512 (MXXVICV251გი, 

#-27გ%ი5+გი მიძ ს2ხCMI518ი). 
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1015 იმ06L მI(66იი15 (0 9IV6 მი 0VCIVICVV 0! 50016 2506CL5 0( (ხ6 MV5IICთ 

M0§Lს6I2გი§ ი6VV II”6 1ი ი6V/ 6იVII0ითიი(5. LI0V ძIIICLI6ი1 §0CI21 6იVII0ი- 

”იტი(§ Cმი IიMIV0CიCC 10)CIML IIV65. # 50CI6LCV Cჩვილტე Iი (CIი06 მCC01ძIიდ 10 1066 

§0C181 6ციVII0ინიტი! Iი VVMICს 1065C ი600I6C IIV6. LICV/ ILCI5 155065 II002C(6ძ 

0ი 1იI6ი”„მშიი 0I0C655. 

1X%6 Iი16IC51 01 (15 IC56მICს VV25 (0 56სძV მი (თ იმCL 0L VV0 ძI”0(6ი! გიძ 

ოა6V 6იVI0ისIტის 0ი 106 IIVC5 0! (ი6 ი6001C, (1) Vხ0 86 (ი ძიიიLL(მ- 

ყიი (0 (ი6 L6Iიმიგ VმIIC–V/ VCCIC გწLCIV2მVძ5 წიICCIსIIV ICI0CმI6ძ (0 LLVI551მ, 

VV6I6 5LIII ძ6ი0IIV0ძ 01 (66 0055)ხI!IIC/ 10 L6LსIი ხგ0C 10 (ი6I ჩით65 გიძ მ5 

გ C0ი56ძ0ს06იC6, ი0V/ L65)ძ6 Iი (66 ს5/ მა ICწს966§5 (MVს5IIი2 M65M6C02ი5 

=თ0V6C 10 LI5/ 1ი 2006) მიძ (2) V/ხ0 LL2V6 L6LსIი60 (0 C601912 იი (06 0V/ი 

6X0C6ი9505, VVხტი C00I91გ §LIII ძ!ძ იიL ჩმV6 გ 1მV იი #6იმ(I2გVიი (106 IმVV 

იი L6იმ(ომწ0ი V25 გძიი!0ძ 1251 V62L»). 

166 L656LII6ი16იL 0( 106 MV5IIV) M65Mხ6V2ი§5 10 1ი6 ი6V 6იVI0ითლტი! 

10წსტილ06ძ (LხCII 50CI0-6ლ0000C C0იძIII10ი§ მიძ 16CII II/6 5L/I6§. 1ს6 I1იჩს- 

06იCC VV25 LCICCI0ძ Iი 166 1IიLCIVICVV/5 მიძ 165(5 გხის! (06 ძვგ!IV IIV65. 

LXI%C6ი00§ 1ი (ი6 6Cიი0იიIC გიძ ჯ0იIIVICმI 5I-სგ იი Iი C60-VIგ VIმMC 

Lხ6 50C1მ2! 6იVII0იII6იL Iს C60101მ2 I6C5§ წმVიIგხI!C (იIL (66 მძგი(მVI0ი 01 1ხC 

Mს51Iი0ი M/065Mჩ06წგი§. 

IIII5 15 IC86C16ძ 1Iი LC I01I0CVVIიდ მI6გ§: ძVიმიიIC§ 0( 2 Cხმიდი 10 16 LC- 

1გII0Cი0§5 ხ6LV6ტი 16 §იის56§5. 5(C60L/065 მხის( 8§6იძი: L0I65 2მI6 სიძი6801)8 

იიძ!ჩიმV0ი. C0L002+6ძ VVII ხრ ი0Iძ LII065 მLIIIსძC5 10CVVმIძ5 6ძ90CმII0ი ი2V6 

Cხგიილნძ. 1L6 მCLIV6 I0IC იI2V6ძ ხV (ხ6 ლ2I6იჯ%ა 1ი V6ძძIიყლ (66I იხ!!ძI6ი 

ხ2მV6 Cჩგიდიძ. 1ი6 ILV0გI5 LCI216ძ (0 166 ჩსიირL2!| ჩმV6 2150 Cჩგიყიძ. 

1%I§ ძ!”წი6ილ6 15 IIX0იIC 0ხ5CIV6ძ Iი 1ხ6 LIიI(6ძ 5L2(05 (ხგი 1ი C60XXI8მ. 

Iი C60L918 V0ნC6ი §”მV Lი0L6C6 მ( სიჯი6, 10CV ძიი” 50618 C60Mი91გი V/CII მიძ 

ოთიი მIC იI6ძითIიმი!1V/ 65(2ხ1I5ჩIინ იითითისი1CმV0% VVIII 1116 CXICLIIმI VCIIძ. 

Iი6 Cხგიილ05 გიძ IL)16§5 0! ხგჩმVი0L 216 §LI0სI2816ძ ვიძ ძი(გოთIიცძ ხV 

1ი6 50C18) 6იVII0იI06ი1 VVნხ6IC6 166 Mს§თ M65MიCIIმი5 IIV6. CCიი0Lი1C 

51-)მ110ი ი 1ი6 Lს5/ 15 ძI””6I6ი( ჩითი 166 006 Iი C60-Iმ მიძ (IC ICჩი0L6, 

ხტხგVI0I(5 2150 ძ1-I6L 
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მექა ხანგოშვილი 

უსამშობლობის დაუსრულებელი გზა და მესხების 
თავშესაფრად ქცეული ჩრდილო კავკასია 

ადამიანი შეიძლება გაანადგურო, მაგრამ ვერ დაამონო 

ერწესტ ჰემინგუეი 

არა არს ტანჯვა იმაზე უფრო დიდი, 

ვიდრე სამშობლოს დაკარგვა 

ევრიპიდე, მედეა. 

შესავალი 

ჯერ კიდევ სკოლის მოსწავლე ვიყავი როდესაც ჩრდილო 
კავკასიელების მასობრივი გასახლებებისა და მათი თანმდევი 

არაადამიანური სისასტიკისა და ბარბაროსობის შესახებ ინფორ- 

მაციები ჩემს ყურამდეც სწვდებოდა. ისეთ საზოგადოებაში 
ვიზრდებოდი, სადაც ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 
ობისა და დამოუკიდებლობის იდეა მუდამ ცოცხლობდა, თან მამა 

მეცნიერ-ისტორიკოსი მყავს და ერთიანი კავკასიის იდეითა და 

წინაპართა სამშობლოს უდიდესი სიყვარულით ვიზრდებოდით 

ოჯახში. მაშინ გავიგე, რომ კავკასიის მასობრივი გასახლებების 

დროს ყველაზე დიდი უსამართლობა და ვანდალიზმი ვაინახებისა 

(ჩეჩნები და ინგუშები) და ქართველი მუსლიმი მესხების მიმართ 

განხორციელდა. ერთადერთი ერივინც მთლიანად აყარეს საკუთარი 

მიწა-წყლიდან და ერთი დღე-ღამის განმავლობაში უსასტიკესი 

მეთოდებით გაასახლეს სწორედ ვაინახები იყვნენ ხოლო 

მესხები, არამხოლოდ ბარბაროსულად გადაასახლეს მშობლიური 

ადგილებიდან, არამედ ბრძანებაში ჩაუწერეს, რომ მათ უფლება 

არ ჰქონდათ ოდესმე დაბრუნებოდნენ საკუთარ კერიას, წინაპართა 

სამშობლოს, არც პირველდასახლებული საცხოვრებლის შეცვლის 
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ნება მისცეს და ამავე დროს უარი უნდა ეთქვათ იმ კუთვნილ 

კომპენსაციაზეც, რომლის შესაბამისი ქონებაც საქართველოში 

რჩებოდათ. 

მესხები.. ვიხსენებ, პირველად როდის მქონდა შეხვედრა 

ქართველ მესხებთან.. ეს იყო 20 წლის წინათ, 1993 წელს, 

ჩეჩნეთის რესპუბლიკა იჩქერიაში, ქ. გროზნოში. მაშინ გროზნოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში, ბიოფიზიკის კათედრაზე 

ასისტენტად ვმუშაობდი. ერთხელაც სტუდენტთა ერთ ჯგუფს, 

რომელთაც ლაბორატორიულ სემინარს ვუტარებდი ეუცნაურათ 

ჩემი ჩეჩნური დიალექტი და მორიდებით ვინაობა მკითხეს, 

როდესაც სტუდენტებს ავუხსენი, რომ საქართველოდან ვიყავი, 

ერთ-ერთ ჩემს სტუდენტს სიხარულისგან თვალები გაუბრწყინდა 

და წამოხტა: „მეც საქართველოდან ვარ... მუსლიმი მესხი, ჩემი 

ფესვებიც გურჯისტანიდან მოდისო“- დაამთავრა ნაღვლიანი ხმით 

და ის ნაპერწკალი, რომელიც წამიერად მის თვალებში აინთო, 

ნელ-ნელა ჩაქრა. 

ჩვენს შორის უხილავი ძაფებით «უდიდესი გრძნობა 

ჩამოყალიბდა, რომლის სათავე გზაც ჩვენი საერთო სამშობლო 

– საქართველოსკენ მიდიოდა, ერთნაირად გვენატრებოდა და 

გვესიდმრებოდა საქართველო და ამ შემთხვევაში უპირატესობა 

მე მქონდა: მე ნებისმიერ დროს შემეძლო დვბრუნებულვიყავი 

საქართველოში, ჩემს თბილ კერიაზე, ჩემი შეძენილი ძმა, მესხი 

ახმედი კი ამ ბედნიერებას მოკლებული იყო, მიუხედავად იმისა, 

რომ მას უფრო მეტად ეკუთვნოდა საქართველო, ვიდრე მე და 

მაინც მას გურჯისტანში დასაბრუნებელი არ ჰქონდა, მას იქ არავინ 

ელოდებოდა... იმ დღიდან შემეყარა მუსლიმ მესხთა ტკივილიანი 

სენი და დღემდე ვატარებ გულით. 
დაიწყო რუსეთ-ჩეჩნეთის ომი და ჩვენი გზებიც გაიყარა, ისევ 

უკუღმა დატრილდა ბედის ბორბალი და უკვე მერამდენედ აიყარნენ 
მესხები ძლივს დაფუმნებული კერიიდან, ვინ მოსთვლის... 

მე საქართველოს დავუბრუნდი. და ერთხელაც დედას მოვუყევი 

მესხი ახმედის ტრაგიკული ბედის შესახებ. დედამ მითხრა, რომ 

ჩემს ჩამოსვლამდე სულ ცოტა ხნის წინ ერთ მესხურ ოჯახს 

მასპინძლობდა, რომელიც უზბეკეთიდან მესხეთში დაბრუნდა), იქ 
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კი საკუთარ სახლში არ შეუშვეს და პანკისში ჩამოვიდნენ შემწეობის 

სათხოვნელად, რათა უკან დასაბრუნებელი თანხა შეეგროვებინათ. 

როგორც დედა მიყვებოდა უაღრესად წესიერი და მორიდებული 

ოჯახი იყო. ოჯახის დიასახლისი ხშირად ტირილით ყვებოდა, თუ 

როგორ ულმობლად მოექცნენ საკუთარ სამშობლოში... 

მუსლიმ მესხებთან შემდგომი შეხვედრა უკვე საქართველოს 

კულტურულ ურთიერთობთა ცენტრ „კავკასიურ სახლში“ მელოდა, 

რომლის დირექტორი ქალბატონი ნაირა გელაშვილი გააფრთებით 

იბრძოდა და დღემდე იბრძვის მუსლიმი მესხების უფლებების 

დასაცავად. 

ქალბატონმა ნაირამ ასე გამაცნო მესხი ნაზირა: „მექა გაიცანი, 

ეს მესხი ნაზირაა, ჩემი დედობილი, თან შენსავით მორწმუნე 

მუსლიმანია“. ჩემს წინ ხანშიშესული და დარბაისელი მანდილოსანი 
იდგა მაღალი, ხმელი, უძირო, ნაღვლითა და მუდარით სავსე 

თაფლისფერი თვალებითა და ტკბილ–მწარე ღიმილით, რომელმაც 

უდიდესი სითბოთი და მშობლიური სიყვარულით ჩამიკრა გულში 
და მაშინვე მივხვდი, თუ რატომ უყვარდა ქ-ნ ნაირას მესხი ქალი 
ნაზირა... 

2007 წლის მარტის ცივ მზიან დილას თამარ უჯუხუმ დამირეკა 

და ტირილით მამცნო ნაზირა დეიდა საიქიოს გადავიდაო, თან 
ანდერძად დაუბარებია ისლამური წესით მიმაბარეთო მიწას... 

ვაკე–საბურთალოს გადასხვევთან, კერძო ეზოში რამდენიმე 

ადამიანი ირეოდა, ჩემს დანახვაზე, ჭირისუფალს, ქ-ნ ნაირას სახე 

გაუნათდა,- „მექა, თამრიკო, რა კარგია, რომ მოხვედით, შენ არ იცი 

როგორ უხარია მის სულს თქვენი აქ ყოფნა“, – მითხრა ნამტირალევი 

ხმით... ოთახიდან მოლას მიერ „იასინის“ კითხვის ნელი გალობის 

ხმა გამოდიოდა, მთელს ტანში ჟრუანტელი მივლიდა და გული 

მიქვითინებდა.. ბედკრული, უსამშობლობის დაუსრულებელი 

გზით დაღლილი მუდმივი ლტოლვილი ბედნიერი ბარდებოდა 
წინაპართა საძვალეს... 

გონებას მიმღრევდა აკვიატებული ფიერები, წუთუ მათ (მუსლიმ 

მესხებს) არასოდეს ექნებთ უფლება საკუთარ სამშობლოში 

ჰქონდეთ საფლავი?, ნუთუ მუდმივად იქნებიან იგნორირებულნი 

საკუთარი თანამემამულეებისაგან?, ნუთუ მუდმივად დარჩებიან 
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უცხოებად და „თურქ მესხებად“, წუთუ არასოდეს დასრულდება 
უსამშობლობით გატანჯული უსასრულო გზ)?... 

რატომღაც არ მგონია ადამიანურ სამართალზე და ზნეობაზე 

დიდი არსებობდეს ამ ქვეყნად რამე, რატომ უნდა გვჭირდებოდეს 

პასუხისმგებლობის აღება ვიღაცის წინაშე იმ საქმეში, რაშიც 

პირდაპირ ვართ ვალდებულნი, მათ ისევე ეკუთვნით ეს მიწა და 

ეს ცა, როგორც ჩვენ, რადგანაც უფლისგან ებოძათ... ნუ ვეცდებით 

წავართვათ მათ გურჯისტანის თბილი სიოთი ტკბობის უფლება, 

ნუ, თორემ ეს უფრო დიდი ცოდვაა მათ მიმართ ჩადენილ 

ცოდვათა შორის, რადგანც ის ჩვენი სისხლი და ხორცია, და ჩვენგან 

მათი გამეტება უდიდესი დანაშაულია კაცობრიობის წინაშე. 

ჩემდაუნებურდ მახსენდება ნაზარბაევის სიტყვები, როცა 

მაწ განაცხადა, რომ ის ყველა ღონეს იხმარს, რათა არ დაკარგოს 

თუნდაც ერთი მოქალაქე მესხი, რადგანაც ასეთი წესიერი, 

შრომისმოყვარე და კანონმორჩილი ხალხი მსოფლიოში არ 

არსებობს (მსოფლიოს მასშტაბით კრიმინალის ყველაზე დაბალი 

დონე სწორედ მესხებშია). ძალიან, ძალიან მწყდება გული, რომ 

ჩვენგან უარყოფილი და განდევნილი ჩვენი სისხლი და ხორცი 

უცხომ შეიფარა, დააპურა, თვალზე ცრემლი შეახოცა და ის სითბო 

და სიყვარული აგრძნობინა, რომელიც საკუთარმა სისხლმა და 

ხორცმა მათთვის ვერ გაიმეტა. 

უსამშობლობის დაუსრულებელი გზა 

კანონი არ მომკვდარა, უბრალოდ მას ძიწავს. 

უილიამ შექსპირი 

ქართველი მუსლიმი მესხების სამშობლო მესხეთი ისტო- 

რიულად მდებარეობდა საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთით, 

მდინარეების მტკვრისა და ჭოროხის აუზებში და აერთიანებდა 

პროვინციებს: სამცხეს, ჯავახეთს, კოლა-არტაანს, შავშვეთს, ტაოსა 

და სპერს. 

ერთ დროს დაუმორჩილებელი, აყვავებული და ძლიერი მხარე 

გარეშე მტრებმა არაერთხელ დაარბიეს, ააწიოკეს, გაანადგურეს, 

დაანაწევრეს, ნაფლეთ-ნაგლეჯებად აქციეს და მიიტაცეს. მესხების 

ტრაგედია მეოცე საუკუნეში არ დაწყებულა, ისინი ჯერ ოსმალეთის 
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იმპერიამ ჯიჯგნა, მერე ცარიზმმა აწამა და არც საბჭოთა კავშირმა 

დაინდო ეს ალალ-მართალი ხალხი და მასობრივი გენოციდი 

მოუწყო მხოლოდ იმისათვის, რომ მტერს უშიშრად და მედგრად 

ხვდებოდნენ, თავდაუზოგავად იცავდნენ მამულს და ჰიტლერის 
არმიას თვალდაუხამხამებლად აკვდებოდნენ. 

1944 წლის 3) ივლისს სსრკ-ის თავდაცვის სახელმწიფო 

კომიტეტმა “საქართველოში სახელმწიფო საზღვრის დაცვის 

პირობების გაუმჯობესების მიზნით“ მიიღო M6279 დადგენილება 

სამხრეთ საქართველოდან “არასაიმედო” ხალხის, მუსლიმი 

მესხების ყაზახეთში, უზბეკეთსა და ყირგიზეთში გასახლების 
შესახებ. ბრძანების სისრულეში მოყვანა კი 1944 წლის 15 ნოემბერს 

დაიწყეს. 
ბერიას ბრძანებით 1944 წლის მთელი ზაფხულის განმავლობაში 

მესხეთის მუსლიმ მოსახლეებს იმ რკინიგზის გაყვანა დააჩ- 

ქარებინეს, რომლითაც შემდეგ ისინი გეტოებისკენ მიმავალ გზას 

გაუყენეს. 
საბპოთა იმპერიის მაშინდელ მესვეურთა გრმანებით 

საცხოვრებელი ადგილებიდან (დაახლოებით 220 სოფელი) ძალით 

აყრილ და გადასახლებულ მუსლიმ მესხთა რაოდენობამ 100 000 
გადააჭარბა, 17 000 კი გზაში დაიღუპა. შუა აზიაში გადაასახლეს 

ისტორიულ მესხეთში მცხოვრები მთელი მაჰმადიანი მოსახლეობა, 

მათ შორის ყარაფაფახები, ქურთები, ჰემშინები, ბოშები და თურქები. 

ეს იყო არნახული სისასტიკითა და არაადამიანური მეთოდებით 
დაღდასმული გენოციდი მშვიდობის მოყვარე მესხი ხალხისა. 

მოგვიანებით ამას დაემატა 10 ათასი ჯარისკაცი, გადასახლებულთა 

ოჯახის წევრები, რომლებიც სამამულო ფრონტიდან დაბრუნდნენ 
საქართველოში. მათგან, დღევანდელი მონაცემებით, მხოლოდ 

რამდენიმე ასეულმა ადამიანმა მოახერხა სამშობლოში დაბრუნება. 

1956 წლის აპრილის თვეში შუა აზიაში დეპორტირებულებს 
მოეხსნათ სპეცგადასახლებულის სტატუსი წინაპართა სამშობლოში, 

საქართველოში დაბრუნების უფლების გარეშე. 
1989 წლის ივნისში, ფერღანის მოვლენების (მესხებსა და 

უზბეკებს შორის ჩხუბის დროს დაიღუპა უზბეკი ახალგაზრდა, 

უზბეკებმა შურისძიების მიზნით არაადამიანური და სასტიკი 
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მეთოდებით მესხების მასობრივი ხოცვა-ჟლეტა მოაწყეს) შემდეგ, 

საბჭოთა კავშირის მთავრობის მიერ ცენტრალურ რუსეთში 

დაახლოებით 17 ათასამდე მესხის ევაკუაცია განხორციელდა. 

“საბჭოთა კავშირის საინფორმაციო საშუალებები 70-იანი 

წლებიდან ამკვიდრებდნენ ტერმინებს: "კავკასიელი თურქები“, 
“საბჭოთა თურქები“, “მესხეთელი თურქები“, “თურქი მესხები“. 

უკანასკნელმა ორმა ტერმინმა განსაკუთრებით ფართო 

გავრცელება ჰპოვა... მას შემდეგ, რაც ეს ტერმინი საქართველოში 

დამკვიდრდა, ამან თურქული ორიენტაცია გააძლიერა, რადგანაც 

თუკი საქართველოც ამბობს, რომ ისინი არიან თურქები, ამ 

ადამიანებს, რომელთაც ორი იმპერია ეუბნებოდა, ხართ თურქები 

და არა ქართველებიო, უკანასკნელი ძაფი გაუწყდათ საკუთარი 

იდენტურობის შეგრძნებისა“, –ამბობს მწერალი ნაირა გელაშვილი. 

„ქართველთაგან უარყოფილმა მესხებმა რომლებსაც შიშის 

განცდა ჰქონდათ შუა აზიის მკვიდრთა მიმართ, თანდათან იწყეს 

ანატოლიელ თურქებთან თავის გაიგივება“–წერს თავის ერთ–ერთ 

სტატიაში ცნობილი პოლონელი ისტორიკოსი და ეთნოგრაფი 

პეტრე ბორავსკი. 

დღეს მუსლიმი მესხები მთელი მსოფლიოს მასშტაბით არიან 

მიმოფანტულები. წლების მანძილზე გადასახლებების შედეგად მათ 

მრავალჯერ მოუწიათ საცხოვრებელი ადგილების და პირობების 

შეცვლა. ამჟამად მესხები კომპაქტურად არიან ჩასახლებულნი 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის შვიდ რესპუბლიკაში: უზბეკეთში, 

ყაზახეთში, ყირგიზეთში, აზერბაიჯანში, რუსეთში, უკრაინაში, 

ჩრდილოეთ კავკასიაში და მცირე რაოდენობით – საქართველოში. 

ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკების გარდა მესხები ცხოვრობენ 

თურქეთში, სადაც ძირითადი ნაწილი 1990-იანი წლების დამდეგს 

გადავიდა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში „ რომლებიც 

ფერღანის ტრაგიკული მოვლენების შემდეგ შეიფარა ამერიკამ. 

მაჰმადიანი მესხების ზუსტი რაოდენობის დადგენა ამჟამად 

მალიან ძნელია, თუკი ეს საერთოდ შესაძლებელია. საბჭოთა 

კავშირის, ხოლო შემდეგ პოსტსაბჭოთა ქვეყნების პოლიტიკის 

ხშირი ცვალებადობის გამო მესხი მოსახლეობის უმრავლესობა 

რეგისტრირდებოდა როგორც თურქები, აზებაიჯანელები ან 
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უზბეკები (მხოლოდ ძალიან მცირე ნაწილი, როგორც ქარ- 

თველები) გარდა ამისა, არ არსებობდა მათი აღწერისა და 

სტატისტიკური მონაცემების შეჯამების პრაქტიკა. 2004 წლის 

მონაცემებით, მკვლევარების უმეტესობას მიაჩნდა, რომ მესხების 

საერთო რაოდენობა ყოფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე 

დაახლოებით 270-345 ათასს შეადგენდა. მათ შორის 90-110 ათასი 

აზერბაიჯანში ცხოვრობს, 90-100 ათასი – ყაზახეთში, 50-70 ათასი 

– რუსეთში, 25-30 ათასი – ყირგიზეთში, 10-15 ათასი – უზბეკეთში 

და 5-10 ათასი კი – უკრაინაში. რუსეთსა და უკრაინაში მცხოვრები 
მესხები ძირითადად ფერღანას ველიდან (უზბეკეთი) არიან 
ევაკუირებულნი. გარდა ამისა, 2004 წლის მონაცემებით, თურქეთში 

25 000 მესხი ცხოვრობდა მათი ჩათვლით, ვინც ქვეყანაში 
ლეგალურად თუ არალეგალურად საბჭოთა კავშირის დაშლამდე 
თუ დაშლის შემდეგ გადასახლდა. 2006 წლის სექტემბრის 
მონაცემებით დაახლოებით 10 000 მესხი კრასნოდარიდან აშშ-ში 

გადასახლდა. 

დეპორტირებულიმესხი მოსახლეობის ამჟამინდელი ცხოვრების 
პირობები მათი დასახლების ადგილთა მიხედვით მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება ერთმანეთისგან განსაკუთრებით უჭირთ მათ 
რუსეთში, კრასნოდარის მხარეში, სადაც ისინი დისკრიმინაციის 

მსხვერპლნი არიან. კრასნოდარში მცხოვრებ მესხთა უმრავლესობა 

ოფიციალური სტატუსის გარეშეა დარჩენილი, რის გამოც ვერ 
ახერხებს საკუთარი უფლებების დაცვას. 

არადა სტავროპოლის მხარეში თურქი მესხების ჩასახლება, ამ 
მხარის ხელმძღვანელობის ინიციატივით მოხდა, როცა მათ მესხები 
მიიწვიეს, როგორც საუკეთესო მეურნეები და მებოსტნეები. 1989 
წლის აღწერით სტავროპოლში 1629 მესხი ცხოვრობდა ფერღანის 

ტრაგედიის შემდეგ მათმა რიცხვმა საგრძნობლად მოიმატა, ამას 

დაემატა 1994 წლის რუსეთ-ჩეჩნეთის ომის შედეგად ჩეჩნეთიდან 

გადმოსული მესხები და მათმა საერთო რიცხვმა 4000 –ს მიაღწია 

1991 წელს რუსეთში მიღებულ იქნა კანონი, რომლის თანახმადაც 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის ყველა მოქალაქე, რომელიც კანონის 

მიღების დროს მუდმივად ცხოვრობდა რუსეთის ტერიტორიაზე 

და 12 თვის განმავლობაში საკუთარი სურვილით არ იტყოდა 
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უარს, ავტომატურად ხდებოდა რუსეთის მოქალაქე. მიუხედავად 

ამისა, კრასნოდარის მხარის ხელმძღვანელობამ იქ მცხოვრებ 

მესხებს არ მისცა რეგისტრაციის მოწმობები, რაც მოქალაქეობის 

მიღების საფუშველი უნდა გამხდარიყო. ამის შედეგად მათ 

ძირითადი სამოქალაქო, პოლიტიკური და სოციალური უფლებები 

მნიშვნელოვნად შეეზღუდათ: არ შეუძლიათ სამსახურში მოწყობა, 

მათი ქორწინება ოფიციალურად არ რეგისტრირდება; სრულიად 

მოკლებულნი არიან სოციალურ დაცვას (არ ეძლევათ პენსია და 

დახმარება), არ შეუძლიათ ისარგებლონ სამედიცინო დაზღვევით, 

არა აქვთ საშუალოზე მაღალი დონის განათლების მიღების 

უფლება. 
მიუხედავად მესხთა უფლებების უხეში დარღვევისა, რუსეთის 

ფედერაციის ტერიტორიაზე დღემდე ვერც ერთმა საერთაშორისო 

თუ ადგილობრივმა არასამთავრობო ორგანიზაციამ ვერ შეძლო 

მესხებთან მიმართებაში ანტიდისკრიმინაციული კანონის მიღება, 

და რაც მთავარია იმის გამო, რომ მათ არ აქვთ სათანადო განათლება, 

ვერც თავად ახერხებენ საკუთარი უფლებების დაცვას, არ იციან ის 

უფლება-მოვალეობანი, რაც მათ კანონით აქვთ მინიჭებული. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ზოგჯერ ადამიანის უფლებების 

მასობრივი შელახვა ხორციელდება რუსეთის რომელიმე მხარის 

ადმინისტრაციის მიერ თვითნებურად მიღებული ნორმატიული 

აქტების საფუძველზე. კრასნოდარის მხარეში 1992-19% წლებში 

მიიღეს რამდენიმე ნორმატიული აქტი, რომლებიც ფაქტობრივად 

ამ მხარეში მესხებისთვის განსაკუთრებულ სასტიკ რეჟიმს 

აწესებს. სამხარეო და ადგილობრივი ხელისუფლება არ აძლევდა 

მესხესს რეგისტრაციის უფლებას საცხოვრებელი ადგილის 

მიხედვით, თუნდაც დროებით. მათი ოფიცილაური პოზიცია კი 

ასეთია, სანამ რუსეთის ფედერაციასა და საქართველოს შორის 

არ დარეგულირდება თურქი-მესხების ისტორიულ სამშობლოში 

დაბრუნებისა და რეპატრიაციის საკითხი, მანამ არ მოგვარდება 

მათი რეგისტრაციის პრობლემაც. 

შედეგადდ კრასნოდარის მხარე რომელიც რუსეთის 

ხელისუფლებისათვის ყველაზე მშვიდ და არაკონფლიქტურ 
რეგიონად ითვლებოდა, ბოლო დროს არასტაბილურ ადგილად 
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გადაიქც,ა გახშირდა კონფლიქტები ეთნიკურ ნიადაგზე. 

განსაკუთრებით დაიმაბა ვითარება ყუბანის ნეოყაზახურ 

მოძრაობასა და ადგილობრივ თურქე-მესხებს შორის. სოციოლოგ 

სერგეი რიაზანცევის გამოთვლით 1989-2003 წლებში ყუბანში 

დაფიქსირდა 50%ზე მეტი კონფლიქტიდ თურქი-მესხების 

მონაწილეობით. ნეოყაზახური მოძრაობის ლიდერებმა არაერთხელ 

გააჟღერეს თეზისი, რომ შეუძლებელია მესხებისა და ყაზახების 

მშვიდობიანი თანაცხოვრება.1990-იანი წლების მესხურ–ყაზახური 

კონფლიქტი ხასიათდებოდა შემდეგი მოდელით: ეწყობოდა 

რეიდი დოკუმენტების შემოწმების საფუძველზე და შემდებ 
„უპასპორტოების (ასეთი კი მესხების უმრავლესობა იყო) 
ყველას თვალწინ სამაგალითო დასჯა. ამ მხარის ხელისუფლებამ 
ეთნონაციონალიზმი თავიანთ ოფიციალურ იდეოლოგიად აქცია. 
იმის მაგივრად, რომ მოეძებნათ ეთნიკური “უმცირესობების 

ყუბანის სოციუმში ჩქარი ტემპებით სოციალური ინტეგრაციის 
გზები, მათ პირიქით მესხების სახით შექმნეს მტრის ხატი, 

გარდა ამისა, მოხდა პრობლემის ხელოვნური ჰიპერბოლიზაცია. 

ადგილობრივი მოსახლეობა გამოთქვამს თავის უკმაყოფილებას 
მუსლიმი მოსახლეობის ზრდის გამო, რაშიც პოტენციურ 
საშიშროებას და საფრთხეს ხედავენ. 2004 წლის თებერვლიდან 
რუსეთისა და შეერთებული შტატების მთავრობებისა და 

მიგრაცის საერთაშორისო თორგანიზაციისს ხელშეწყობით 

კრასნოდარის მხარიდან მესხების გადასახლების პროცესი დაიწყო. 
2005 წლის სექტემბრისთვის 21 ათასმა პირმა შეიტანა განცხადება 
და სპეციალური პროგრამის მეშვეობით 5000 მუსლიმი მესხი 
გადასახლდა ფილადელფიაში, ატლანტაში, კენტში და ამერიკის 
60-ზე მეტ ქალაქში. 

ამერიკაში მცხოვრები მესხებისთვის საქართველო მათ წინაპართა 

ხსოვნასთან არის დაკავშირებული. სხვადასხვა თაობებისთვის 

საქართველოს რადიკალურად განსხვავებული მწიშვნელობა აქვს, 

თუმცა არსებობს კონსენსუსი იმის თაობაზე, რომ უნდა მოხდეს 

მათი დაბრუნების უფლების სიმბოლური აღიარება. 

მსოფლიო მესხთა საზოგადოების ძალიან მცირე ნაწილს 

დაახლოებით 5% (ძირითადად უფროს თაობას) აქვს სურვილი 
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ისტორიულ სამშობლოში, საქართველოში დაბრუნების, თუმცა 

საქართველოში მათი დაბრუნების საკითხს უმეტესწილად 

განიხილავენ როგორკ ვალდებულებას “სხვების მიერ 

თავსმოხვეულ პროცესად“ და არა როგორც მორალურ იმპერატივს. 

თურქი-მესხების ეთნოგენეზისი მესხეთიდან შუა აზიაში მათი 

დეპორტირების შემდგომ (1944 წ.) მეცნიერულიდან პოლიტიკურ 

პრობლემად გარდაიქტმნა. 

დღეის მონაცემებით საქართველოში დაახლოებით ცხრაასი 

მესხი ცხოვრობს რომლებიც განსახლებულნი არიან 24 

დასახლებულ პუნქტში, ძირითადად დასავლეთ საქართველოში 

(გურია, იმერეთი – ნასაკირალი, იანეთი), ისტორიულ მესხეთში 

(სამცხე-ჯავახეთის რეგიონი-ახალციზე, აბასთუმანი), აჭარაში 

(ბათუმი, ნარუჯა) და თბილისში. 

საქართველოში რეპატრირებული მესხების 50% 

აზერბაიჯანიდან ჩამოვიდა, 26ი – “უზბეკეთიდან, 10% – 

რუსეთიდან, 7% – ყირგიზეთიდან, 6% – ყაზახეთიდან და 1% – 

სხვა ქვეყნებიდან. 

პირველი რაპატრიანტები საქართველოში 1960-იან წლებში 

გამოჩნდნენ. მასობრივი რეპატრიაციის პირველ ეტაპად შეიძლება 

ჩაითვალოს 1969 წელი, როდესაც აზერბაიჯანიდან დაახლოებით 

250 ოჯახი აჩიგვარაში (გალის რაიონი) გადმოსახლდა. მეორე 

ეტაპად მოიაზრებენ 1982-1990 წლებს, როდესაც დაახლოებით 

127272 მესხი გადმოსახლდა საქართველოში, ხოლო მესამე 

ეტაპად ითვლება 1992-2005 წწ. როცა მხოლოდ 113 მესხი 

ჩამოვიდა საქართველოში. საწუხაროდ, ისტორიულ სამშობლოში 

დაბრუნებულ მუსლიმ მესხებს არ დახვდათ ის სითბო და 

მშობლიური კერა, რომელსაც ამდენი ხნის განმავლობაში გულით 

ატარებდნენ. აქ უკვე მათ არამხოლოდ როგორც უცხოებს შეხვდნენ, 

არამედ ამ საზოგადოებისათვის საშიშებადაც კი “უმეტესობა 

მიიჩნევდა. ასეთმა ნეგატიურმა დამოკიდებულებამ მათ მიმართ 

და ქვეყანში არსებულმა სირთულეებმა ეკონომიკურ თუ 

პოლიტიკურ სფეროში მესხების უმრავლესობას უკან დაბრუნების 

გადაწყვეტილება მიაღებინა. 

1989 წელს ხალილ გოზალიშვილისა და ზურაბ მამალაძის (ასევე 
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ამ საკითხზე აქტიურად მუშაობდნენ მერაბ კოსტავა და ვიქტორ 

რცხილამე, რის გამოც ისინი გაასამართლეს და გადასახლებაც 

კი მიუსაჯეს) ძალისხმევით მესხების 200 ოჯახი დაბრუნდა 

საქართველოში, მაგრამ ადგილზე არსებული დამოკიდებულების 

გამო მათგან 170 ოჯახი იძულებული გახდა უკვე მეორედ 

დაეტოვებინა ისტორიული სამშობლო. 

19995 წელს საქართველომ მესხების საკითხებზე მომუშავე 

სხვადასხვა საერთაშორისო და არასამთავრობო ორგანიზაციების 

დაჟინებული მოთხოვნით ევროსაბჭოს წინაშე აიღო ვალდებულება 

მოეხდინა ქართველი მუსლიმი მესხების საქმის კანონიერ 
ფარგლებში განხილვა, დაეწყო მათი რეპატრიაციისა და შემდგომ 
ინტეგრაციის პროცესი. თუმცა მუდმივად ხლებობა ამ საქმის 

სხვადასხვა გზებით (მათ შორის ხელოვნურად შექმნილითაც) 
შეფერხება, საქმის არსებითი განხილვის მუდმივად გადადება, და 
ზოგჯერ პრობლემის იგნორირებაც. 

და რაც ყველაზე მთავარია, ხელისუფლება (საბჭოთა კავშირის 

დაშლიდან მოყოლებული დღემდე) არაფერს აკეთებდა იმისათვის, 
რომ მესხები ისტორიულ სამშობლოში დაბრუნებულიყვნენ, არ 
ხდებოდა საზოგადოებრივი აზრის მომზადება, ადგილობრივი 

მოსახლეობის ინფორმირება და რაც მთავარია, არავინ აკეთებდა 
აქცენტს, იმაზე რომ ეს ქვეყანა მესხებსაც ისევე ეკუთვნოდათ, 

როგორც დანარჩენ ქართველებს და რომ მათ სრული უფლება 

ჰქონდათ წინაპართა მიწაზე დაბრუნებისა ბევრ შემთხვევაში 
ხდებოდა პირიქითაც, მესხები ლამის თურქებად და ოსმალებად 

მონათლეს, საზოგადოებაში მიდიოდა მასობრივი მუშაობა, 

რათა მესხების სახელიც კი თურქ-ოსმალებთან და შაჰ-აბასის 

სახელთან გაიგივებულიყო. უფრო მეტიც მესხების კრიტიკით 

ბევრმა ე. წ პოლიტიკოსმა „სამშობლოს პატრიოტის“ მანტია 

მოისხა და პოლიტიკური კარიერაც გაიკეთა. ვისაც არ დაეზარა 

ყველამ მესხებს შეახოცა ზელები. დღემდე ქართულ პოლიტიკაში, 

ძალიან ბევრი მაღალჩინოსნის ჩათვლით ვერ ნახავთ ადამიანს 

თითო-ოროლა გამონაკლისის გარდა, რომ მესხები მოიხსენიოს, 

როგორც ქართველი მუსლიმი მესხები და არა „თურქი მესხები“, 

ზოგიერთების ფანტაზია იქამდეც კი მივიდა, რომ მათ „მესხეთელი 
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თურქებიც“ კი უწოდეს. სწორედ ამიტომაც ვდგევართ იმ მწარე 

და სასირცხვილო რეალობის წინაშე, რომ მსოფლიოს მასშტაბით 

მომობნეული ამდენი მესხიდან საქართველოში დაბრუნების 

სურვილი თითქმის არავის აქვს, თქვენ წარმოიდგინეთ და რუსეთის 

ფედერაციაში, ასეთი სასტიკი რეჟიმის პირობებში მცხოვრებ 

მესხებსაც კი. არაფერს ვამბობ იმ მწვავე კრიტიკაზე და სავალალო 

ანგარიშებზე, რაც მესხთა საკითხთან მიმართებაში საქართველომ 

დაიმსახურა საერთაშორისო და სხვადასხვა არასამთავრობო 

ორგანიზაციების მხრიდან, რომლებიც ადამინთა უფლებების 

დაცვის კუთხით მუშაობენ. 

მიუხედავად იმ მძიმე ცხოვრებისეული რეალობისა, რის 

წინაშეც მესხები (რა თქმა «უნდა ამ შემთხვევაში საუბარია 

მესხთა იმ კატეგორიაზე, ვისთვისაც ისტორიული სამშობლო 

საქართველოსთან ასოცირდება) მათდაუნებურად აღმოჩნდნენ, 

მათთვის ყველაზე მეტად მტკივნეული და ამაზრზენი მაინც მათი 

თანამოძმეებისა და თანამემამულეების, მათი მშობელი ხალხის 

უსამართლო და «ულმობელი დამოკიდებულებაა, რომელიც 

სასტიკად შერაცხყოფს მათ. 

ვფიქრობ, ყურადსაღება დიდი ქართველის თომაზ 

ჩხეიძის სიტყვები: „რაც ჩვენ დავმართეთ მესხებს, იგივე 

გადაგვხვდა აფხაზეთსა და ცხინვალში. ღმერთი უწდა გწამდეს 

არო ფორმალურად, მოსაჩვენებლად, არამედ შინაგანად, 

სიღრმისეულად. აქედან გამომდინარე, დარწმუნებული ვარ იმაში, 

რომ აფხაზეთში ჩვენი დაბრუნება „ზემოთ“ მაშინ გადაწყდება, 

როდესაც ჩვენ „ქვემოთ“ მესხების საკითხს მოვაგვარებთ. 

ღრმად მწამს, უდიდესი სირთულეების მიუხედავად, მესხების 

ჩამოსახლება დიდი სიკეთის მომტანი იქნება ჩვენი ქვეყნისათვის“. 

2005 წლის მონაცემებით საქართველოში მხოლოდ 755 

რეპატრიანტი იყო დარეგისტრირებული, რომელთაგან 163 

დროებით საქართველოს ფარგლებს გარეთ ცხოვრობდა. 

2007 წლის 11 ივლისს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო 

„ყოფილი სსრკ-ის მიერ XX საუკუნის 40-იან წლებში საქართველოს 

სსრ-იდან იძულებით გადასახლებულ პირთა რეპატრიაციის 

შესახებ“ კანონი, რომელიც საქართველოში მუსლიმ მესხთა მიმართ 
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არსებული სერიოზული პრობლემების კომპლექსური გადაწყვეტის 

საშუალებას იძლევა, თუმცა გარდა იმისა, რომ კანონის სისრულეში 

მოყვანას გარე ფაქტორები სერიოზულად უშლიან ხელს, 

აღსანიშნავია თავად კანონის ნაკლულოვანებაც, რაც როგორც 

საერთაშორისო ექსპერტების, ასევე მესხთა წარმომადგენლების, 

კრიტიკის საგანია. 

კანონი შეიცავს მუხლს, რომლის თანახმადაც რეპატრიანტის 

სტატუსის მაძიებელ პირს მისი ქართული გვარის აღდგენა და 

იმის დამტკიცება მოეთხოვება, რომ ეთნიკურად ქართველია. 
ეს კი გარკვეულ პრობლემებთან არის დაკავშირებული, რადგან 
რაოდენ გასაკვირიც არ უნდა იყოს მესხების ნაწილს, საუკუნეების 
განმავლობაში მათ მიმართ არსებული პოლიტიკიდან გამომდინარე, 
არ ახსოვთ თავიანთ წინაპართა ქართული გვარები. 

2008 წელს ლტოლვილთა და განსახლების სამინისტროში 
ვარაუდობდნენ, რომ დაბრუნების სურვილი 90 ათას ადამიანს 

ექნებოდა. თუმცა დღემდე შემოსული განაცხადებების რაოდენობა 
გაცილებით ნაკლებია, ის 8 000 არ აღემატება და ჯერჯერობით 
არცერთი მათგანი საქართველოში არ ჩამოსულა. 

მთავარ წინააღმდეგობად მაჰმადიან მესხთა საქართველოში 
რეპატრიაციის არაწარმატებული პროცესისა მაინც რჩება 

ისტორიული მესხეთის (ნინიოწმინდა ახალციხე ასპინძა, 
ადიგენი, აბასთუმანი) ადგილობრივი მოსახლეობისა (მათ შორის 
დღევანდელი სამცხე-ჯავახეთის ტერიატორიაზე მცხოვრები 

სომხებისაც) და ქართველ პოლიტიკოსთა დიდი უმრავლესობის 

უარყოფითი დამოკიდებულება ამ საკითხის მიმართ. რეპატრიაციის 
კანონთან და პროცესთან მიმართებაში პოლიტიკოსებსა და 

ექსპერტებს შორის სხვადასხვა მოსაზრებები არსებობს, ორივე 

შემთხვევაში მესხთათვის ნეგატიური. ბევრს ეს მოვლენა რეგიონში 

პოლიტიკური დესტაბილიზაციისა და ეთნიკური კონფლიქტების 

წყაროდ მიაჩნია. 

მთლიანობაში შეიძლება ითქვას, რომ არსებული სოციალური 

დისტანცია მესხებსს მიმართ, “ზოგიერთ შემთხვევაში 

ანტაგონიზმიც, ასევე რეპატრიაციის მიუღებლობა, წარსული 

წყენების ისტორიულ ხსოვნას უკავშირდება, რომელიც მაჰმადიან 
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მესხებთან და თურქებთან 1944 წლის დეპორტაციამდე მომხდარ 

მოვლენებთან არის დაკავშირებული. ეს ხსოვნა ხშირად 

გადაჯაჭვულია მითებთან და ლეგენდებთან, და ცრუ პროპანგადით 

არის დაღდასმული ან მოვლენების არასწორ ინტერპრეტაციას 

ეფუმნება. 

“საქრთველოს მიერ მსოფლიო თანამეგობრობის წინაშე 

ნაკისრი ვალდებულებების გათვალისწინებით დეპორტირებული 

მოსახლეობის საქართველოში რეპატრიაციის პრობლემა შეიძლება 

გადაიჭრას მხოლოდ მეცნიერულად დასაბუთებული პროგრამის 

საფუძველზე. პროგრამა აუცილებელია ეფუძნებოდეს როგორც 

მატერიალური რესურსების ისე სულიერ ფასეულობათა 

ანალიზის შედეგებს. ფაქტია ისიც, რომ ქართველი მუსლიმი 

მესხების პრობლემების სათანადოდ შესწავლა და გადაწვეტ), 

მათი ისტორიულ სამშობლოში დაბრენება ეს არის კომპლექსური 

საკითხი, რომელიც პირველ რიგში საჭიროებს სახელმწიფოს 

პოლიტიკურ ნებას, რათა რეპატრიაციის პროცესი ექსცესებისა და 

ზედმეტი გართულებების გარეშე ჩატარდეს. თუნდაც იმიტომ, 

რომ კიდევ ბევრჯერ არ გაუჩნდეთ ეჭვები საერთაშორისო 

დონ “«ოუფლებადამცველებსა და ექსპერტებს რომელთა 

უმრავლესობა ისედაც ფიქრობს, რომ: „ხელისუფლების კეთილი 

ნება მესხების რეპატრიაციასთან დაკავშირებით უფრო წაკისრი 

საერთაშორისო ვალდებულების შესრულების აუცილებლობით 

არის განპირობებული და არა მესხთა პრობლემებზე ზრუნვით... 

და რაც მთავარია, მესხების რეპატრიაციის წარმატებით 

განხორციელება არის წინგადადგმული ნაბიჯი ადამიანთა 

უფლებების დაცვის კუთხით, რაც თავის მხრივ არის გარანტი 

ქართული დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლობისა. 

ეს წნაწილი მინდა სამართლიანობის აღდგენისათვის 

თავდაუზოგავი მებრძოლის, წინაპართა მამულიდან გაძევებულ 

მესხთა სამშობლოში დაბრუნებისა და ისტორიული მეხსიერების 

შენარჩუნებისათვის მსხერპლად შეწირულის, ჭეშმარიტი 

მამულიშვილისა და გმირი წინაპრების ღირსეული მემკვიდრის 

გატონ ხალილ უმაროვ-გოზალიშვილის სიტყვებით დავამთავრო, 

სიტყვებით, რომლებიც გულგრილს ვერ დატოვებს ვერც ერთ 
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მოყვასს, უბრალოდ ადამიანს: 

„ჩვენ ხომ ქართველები ვართ, ჩვენს ძარღვებში ქართული 

სისხლი ჩქეფს და ისევე მზად ვართ საქართველოს ძლიერების 

სადარაჯოზე, როგორც ჩვენი დიდი წინაპრები. 

ჩვენო ძვირფასო, საყვარელო სამშობლოვ! შეისმინე ჩვენი 

მახილი, ყურს ნუ უგდებ უგუნურებს. მოგვაპყარი თვალი და ნურც 

ის შეგაშინებს, რომ ასობით ათასნი ვართ. 

ვიცით დღეს საქართველოს მრავალი პრობლემა აქვს, 

საქართველოს ძალიან უჭირს, მაგრამ ვის აქვს უფლება ერთმანეთს 

დაუპირისპიროს და გათიშოს ქართველი მაჰმადიანები და 

ქართველი ქრისტიანები? ჩვენ ხომ მიწის პირიდან სრულიად 

აღვიგვებით, თუ კი დროულად არ დაგვეხმარნენ, ხოლო ჩვენი 
შეერთებით, გვჯერა, საქართველოს ძლიერება კიდევ უფრო მეტად 

განმტკიცდება. 
უარს ნუ იტყვი ჩვენზე, დედასამშობლოვ! ნუ გაიხარებს მტერი 

ჩვენი გათიშულობით. 

შეიფარე საქართველოვ, შეწი გაწამებული შვილი, შენი 
ტანჯული თანამოძმე, ქართველი მუსლიმანი!“ 

მესხები და ჩრდილო კავკასია 

რა უნდა მისცეს ერთმა ადამიანმა მეორეს 
ერთი წვეთი სითზოს გარდა 

და რა უნდა იყოს ამაზე დიდი? 

ერიხ მარია რემარკი 

ქართველი მუსლიმი მესხები ცენტრალურ რუსეთში 

(კრასნოდარისა და სტავროპოლის მხარეები) 1960 წლიდან 

ცხოვრობენ, ჩრდილოეთ კავკასიაში კი ძირითადად 1990-იანი 

წლებიდან, ფერღანის ტრაგედიის შემდეგ დასახლდნენ, თუმცა 
მცირე რაოდენობით მაწამდეც იყვნენ აქა–იქ მიმობნეულები. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ჩრდილო კავკასიელებმა „თურქი- 

მესხები (როგორც სამწუხაროდ, მათ ჩრდილო კავკასიაში 

უწოდებენ,)V თბილად მიიღეს და მაქსიმალურად ეცადნენ 

მათი ტკივილი საკუთრად მიეღოთ და მათთვის დარდი და 

ვარამი შეემსუბუქებინათ. კავკასიელები, ვისაც სამშობლოდან 

დეპორტაციის მწარე გამოცდილება ახსოვდათ, მესხების 

ტრაგიკულ ბედს მძიმედ განიცდიდნენ, განსაკუთრებით კი მას 

შემდეგ, რაც მათ ფერღანის ტრაგედია უცაბედად დაატყდათ 

თავს და მრავალტანჯული მესხები კიდევ ერთხელ აიყარნენ 

საცხოვრებელი ადგილებიდან. მას შემდეგ დღემდე ჩრდილო 
კავკასია მესხებისათვის თბილი და მშობლიური კერა გახდა. 

ვეცდებით მოგაწოდოთ ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემები 

და ინფორმაცია, ჩრდილო კავკასიის სხვადასხვა რესპუბლიკებში 

მცხოვრები ქართველი მუსლიმი მესხების (ე. წ- თურქი მესხები) 

შესახებ. 

ჩეჩნეთის რესპუბლიკა 
მუსლიმი მესხები ჩეჩნეთში პირველად 1990-იან წლებში, 

ფერღანის ტრაგიკული მოვლენების შემდეგ გამოჩნდნენ. ქვეყნის 

პირველმა პრეზიდენტმა, ჯოხარ დუდაევმა მათი საცხოვრებლით 

მაქსიმალური უზრუნველყოფის ბრმანებაა გასცა დაიწყო 

რესპუბლიკის მასშტაბით მათი რეგისტრაცი), ბავშვების სკოლებში 

უპრობლემოდ მიღება, ახალგაზრდების უმაღლეს სასწავლებლებში 

გარკვეული შეღავათებით ჩარიცხვა, შესაძლებლობის ფარგლებში 

მათი საცხოვრებელი ფართით უზრუნველყოფა და ა.შ. მესხებს 

ადგილობრივი მოსახლეობაც საოცრი სითბოთი და პატივისცემით 

შეხვდა (ჩეჩნები მუდმივად აიგივებდნენ მესხებს საკუთარ 

თავთან და გასაოცარ კეთილგანწყობას და სითბოს ავლენდნენ 

მათ მიმართ). მუსლიმი მესხები ჩეჩნეთის რესპუბლიკა იჩქერიის 

სრულუფლებიანი მოქალაქეები გახდნენ, იმ პერიოდში მათმა 

რიცხვმა 40 000 (ორმოცი ათასს) გადააჭარბა და ძალიან მოკლე ხანში 

თავიანთი კეთილსინდისიერი და ბეჯითი შრომით დაამტკიცეს. 

რომ ისინი ასეთ დახვედრას ნამდვილად იმსახურებდნენ. 

სხვათაშორის, კავკასიაში თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების 
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პერიოდში დიდმა რუსმა მწერალმა ლევ ტოლსტოიმ შენიშნა, რომ 

„ჩეჩნებს შორის ცხოვრების დროს კაზაკებიც კი დაუახლოდნენ მათ 

(ჩეჩნებს) და რა თქმა უნდა მესხებს არ გაუჭირდებოდათ ჩეჩნურ 

საზოგადოებაში ადაპტაცია, მით უმეტეს მათი ადათ-წესები და 

ტრადიციები მეტნაკლებად ერთმანეთს ჰგავს და ამ შემთხვევაში 

რწმენის ერთობაც მნიშვნელოვან როლს თამაშობს. 

სამწუხაროდ, მესხების ჩეჩნეთში ცხოვრების იდილია დიდხანს 

არ გაგრძელებულა, დაიწყო რუსეთის ფედერაციის საომარი კამპანია 

ჩეჩნეთის წინააღმდეგ და მესხები იმულებული გახდნენ ჩეჩნეთი 

დაეტოვებინათ და მეზობელი რესპუბლიკებისათვის შეეფარებინათ 
თავი. შედარებით მშვიდობიან პერიოდში (1997-1999წწ.) ნაწილი 

მესხებისა მაინც დაუბრუნდა ჩეჩნეთს, თუმცა ძალიან მალე (1999 

წლის შემოდგომას) კრემლმა ისევ დაიწყო მორიგი აგრესია და 

ვანდალიზმი თავისუფლების მოყვარე ჩეჩნების წინააღმდეგ და 
ვინ მოსთვლის უკვე მერამდენედ მოუწიათ ბედკრულ მესხებს 

ტანჯვით დამკვიდრებული საცხოვრებლის შეცვლა. 
20001 წლიდან მესხებმა მასობრივად დაიწყეს ჩეჩნეთში 

დაბრუნება, რაოდენ გასაკვირაც არ “უნდა იყოს, დღეს მათი 
რიცხვი ჩეჩნეთის ტერიტორიაზე შეადგენს 53 459 ადამიანს. 
ისინი კომპაქტურად სახლობენ იშჩერის, ალფათოვის, ნაურისა 
და ახალი სოლკუშენის რაიონებში. მნიშვნელოვანია, ისიც, რომ 

ჩეჩნეთის გარდა რუსეთის ფედერაციის მასშტაბით მესხური თემი 
ოფიციალურად არსად არ არის რეგისტრირებული. 

ჩეჩნეთში მესხები ძირითადად მისდევენ მეცხოველეობასა და 

მიწათმოქმედებას, თუმცა აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი 

როგორც ამ ქვეყნის სრულუფლებიანი წევრები ყველა სფეროში 

არიან ჩართულები. მათ შექმნილი აქვთ თავიანთი კულტურული 

ავტონომია (ეროვნულ-კულტურული ავტონომიური ცენტრები) 
და აქტურად მონაწილეობენ ქვეყნის კულტურულ ცხოვრებაში. 

როგორც ჩეჩნეთის მკვიდრი და საჯარო მოხელე ლარისა მამაევა 

ადასტურებს, მართალია მცირე რაოდენობით, მაგრამ ჩეჩნეთის 

სხვადასხვა საჯარო უწყებებში „თურქი მესხები“ მაინც არიან 

დასაქმებულები, მათ გახსნილი აქვთ ეროვნულ-კულტურული 
ცენტრი, სადაც ხდება მათი თვითმყოფადობისა და კულტურის 
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შენარჩუნებისა და განვითარების ხელშეწყობა, შექმნილი აქვთ 

სხვადსხვა შემოქმედებითი, მუსიკალური და საცეკვაო ანსამბლები, 

ისე რომ „ თურქი მესხები ჩვენი ქვეყნის საამაყო შვილები არიან“- 

აღნიშნავს ქალბატონი ლარისა. 

ჩეჩნეთში მესხურ «დიასპორას ხელმძღვანელობს ისაბევ 

ბენალიევი, რომელიც დიდ კმაყოფილებას გამოხატავს მათ მიმართ 

გამოჩენილი ყურადღებით და ძალიან მადლიერია ჩეჩენი ხალხისა. 

ინგუშეთის რესპუბლიკა 

ინგუშეთშიც ასევე თბილად შეხვდენენ მაჰმადიან მესხებს. აქაც 

90-იან წლებში დასახლდნენ, ძირითადად ფერღანიდან და ოშადან 

გამოქცეული მესხები. ადგილობრივ მოსახლეობასთან შეგუება 

არ გასჭირვებიათ, რადგანაც მათი ტრადიციები მეტ-ნაკლებად 

ჰგვანან ერთმანეთს და ამავე დროს რელიგიური აღმსარებლობაც 

ერთი აქვთ – მესხებიც და ინგუშებიც სუნიტი მუსლიმები არიან. 

ინგუშეთის ტერიტორიაზე მესხები ძირითადად დასახლებულნი 

არიან მალგობეკის და სუნჟის რაიონებში, მათი რიცხვი 1000-ს არ 

აღემატება. 

ინგუშეთის ხელისუფლებამ 2001 წელს მთავრობის სხდომაზე 

დააყენა საკითხი მეწყერსაშიშ ზონაში მცხოვრები მესხებისათვის 

სასწრაფო დახმარების აღმოჩენასთან დაკავშირებით. ასევე 

დაიგეგმა აგრარულ სექტორში მათთვის ხელშემწყობი პირობების 

შექმნა. 
მესხების დიასპორას ინგუშეთში ხელმძღვანელობს ბინალი 

ხალილოვი რომელიც წლების განმავლობაში აქტიურად 

არის ჩართული ინგუმეთის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში და მესხების უფლებების დაცვის სფეროში, ასევე 

ის ხელმძღვანელობს „თურქი მესხების ეროვნულ-კულტურულ 
ავტონომიას „ახსხას“ (რაც ნიშნავს ახალ ციხეს) და ამავე დროს 

არის ქ. მალგობეკის საქალაქო საბჭოს დეპუტატი. 

2011 წლის 7 დეკემბრს ინგუშეთის საგარეო ურთიერთობების, 

ეროვნული პოლიტიკის, ბეჭდვისა და ინფორმაციის სამინისტროში 

შედგა შეხვედრა ინგუშეთში მცხოვრებ მესხებსა და მთავრობის 

წევრებს შორის. ამ შეხვედრაში მონაწილეობა მიიღეს მესხური 
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დიასპორისს წარმომადგენელებმა, რომლებიც ცხოვრობენ 

რუსეთის სხვადასხვა რეგიონში, ასევე უზბეკეთში, ყაზახეთსა 

და ყირგიზეთში როგორც თავის გამოსვლაში ინგუშეთის 

საგარეო ურთიერთობების, ეროვნული პოლიტიკის, ბეჭდვისა 

და ინფორმაციის მინისტრმა იაყუბ პატიევმა აღნიშნა, ინგუშებმა 

და „თურქმა მესხებმა ერთნაირად იწვნიეს სტალინური რეჟიმის 

სისასტიკე, ერთნაირი ტრაგიკული ბედი ხვდათ წილად და 

ინგუშეთის მთავრობა არასოდეს დაუშვებს მესხების უფლებების 

რაიმე ფორმით შეზღუდვას ან დარღვევას მათს ტერიტორიაზე, 

გარდა ამისა: «IV0CM0C-M0CX6X4MCX2# /M2Cი0ლი2 – ი/»M2 MXM3 C8MწXIX 

32M6IMხLX #3 VMCIგ X00XIM82I0CMIMX M2 >000CMX00IMM IIII3იის0IMIM, 12# 

X2% 0Vმ #8XMCXC#M II0Xმ3გ8X6/0სIMსIM II6M#MM000M I9VIXI0XI06#9 უIXI8 უ02X002X# 

ნ8CIIV/6XIM#»,-აღნიშნა მინისტრმა. 

ინგუშეთის მესხური დიასპორა განსაკუთრებულ როლს 
თამაშობს ქვეყნის აგრარული სექტორის განვითარების საქმეში და 
ბევრი წარმატებაც აქვთ ამ სფეროში. 

2012 წლის 6 აგვისტოს, რამადანის წმინდა თვეში, ინგუშეთში 
მცხოვრებმა მესხებმა ჩაატარეს საქველმოქმედო აქცია, და 
მალგობეკის რაიონის მაცხოვრებლებს უსასყიდლოდ დაურიგეს 
ორი ტონა ბოსტნეული, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს მათ 
შრომისმოყვარეობას, დიდსულოვნებას და კეთილსინდისიერებას. 

ამ აქციას ხელმძღვანელობდა ბინალი ხალილოვი. 

როგორც ქ. მალგობეკის მერმა იარაღი განტემიროვმა აღწიშნა 

თურქი მესხები ამ საქველმოქმედო აქციას ზედიზედ უკვე მესამედ 

ატარებენ, რაც რა თქმა უნდა ქებასა და მადლიერებას იმსახურებს, 
როგორც რესპუბლიკის ხელმძღვანელობის, ასევე ადგილობრივივი 

მოსახლეობის მხრიდან: „I/9IXM-M06X6XM#81IXL I 0XIXIM2I0X 8MXX%8M0C 

X92CIMC 3 3MX080MM#V06CM%0M # 060I6CCX86MVV0-V0XM#+M#596CC%0M XXM3IVM 1000/8 

Mმ#XX9060Xგ. MI VM2CIMC 370 IMM6CCX MCXMII0CMIIXCXხMC 1L070XIMო67Xხ11XI6 

063VI§Xმ1XI». 

როგორც ჩვენთან საუბარში ინგუშეთის მკვიდრმა, ცნობილმა 

ჟურნალისტმა და პოეტმა „კავკსიის ტცივილიზაციის, 

დემოკრატიისა და სამოქალაქო საზოგადოებრივი ინსტიტუტის 

„კავკასიონის თავჯდომარემ, ბატონმა ასლან კაძოევმა აღნიშნა: 
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„მესხები არიან ერთ-ერთი სამაგალითო ხალხი მთელს 

ინგუშეთში და არა მხოლოდ აქ. ისინი გამოირჩევიან თავისი 

შრომისმოყვარეობით, კეთილსინდისიერებით, გამრჯეობით, კა- 

ნონმორჩილებითა და წესიერებით. ადგილობრივი მოსახლეობა 

დიდ პატივს სცემს მაჰმადიან მესხებს და მშვიდობიანად 

თანაცხოვრობენ მათთან. მესხები ინგუშეთში ძირითადად მისდევენ 

სოფლის მეურნეობას, შექმნილი აქვთ თავიანთი ეროვწულ- 

კულტურული ავტონომია, ყოველთვის იღებენ მონაწილეობას 

რესპუბლიკის მასშტაბით ჩატარებულ ნებისმიერი სახის 

კულტურულ ღონისძიებებში. ერთი სიტყვით მესხური დიასპორა 

ინგუშეთის სიმდიდრეა“–ასკვწის კაძოევი. 

2012 წლის თებერვლის შუა რიცხვებში ინგუშეთის 

დედაქალაქ ნაზრანში ჩატარდა საზოგადოებრივი არასამთავრობო 

ორგანიზაციების კავკასიური ფორუმი. ამ ფორუმზე სიტყვით 

გამოსვლისსს ბინალი ხალილოვმა თხოვნით მიმართა 

საერთაშორისო საზოგადოებას, რათა მათ აღმოუჩინონ დახმარება 

ისტორიულ სამშობლოში-საქართველოში დასაბრუნებლად, თუმცა 

მან აქვე ისიც აღნიშნა, რომ ისინი ინგუშეთში მუდმივად გრძნობენ 

თანადგომას და მხარდაჭერას ადგილობრივი მოსახლეობისა და 

ხელისუფლების მხრიდან და მაინც არასოდეს კარგავენ წინაპართა 

მიწაზე დაბრუნების სურვილსა და იმედს. 

ბინლი ხალილოვმა გულდაწყვეტით ისაუბრა რომ 

საერთაშორისო საზოგადოების ზეწოლის შედეგად საქართველომ 

მიიღო კანონო მესხების რეპატრიაციის შესახებ, მაგრამ მისი 

რეალიზება რეალურად არ ხდება და ამ ეტაპზე, მიუხედავად 

დიდი სურვილისა, მიზანშეწონილად არ მიაჩნიათ საქართველოში 

დაბრუნება. 

თავის მხრივ ინგუშები დადებითად აფასებენ „თურქ-მესხებთან“ 

თანაცხოვრებას: 

„IV0II-MC6CXCIXI98ILLI C 60XCნ0IICM 8MXMM2ILM#CM M#3VM2I0IX 831V2XCIXXIVV# 

M6CIX2IMICI, MIოC00CV0Iი სმი რთ0»ხ1II000M, XXIX60მX/X0#, 

XVI ა90909#. 1IX 30ლთII26X I 900908 #86801010 IX008. ხCL MM0X00, VI0 ML 

M#0X%CM II0832MMCX8082-ს V 602XCMX0:0 92003. 310 06006 0X900ICIVM#6C 

X 3CM76C, CIC0X2MXM0CIL I0ნ# 06V0ICMXM04 C XI0IნMM, CC0CMX6C8MC I03#81Xხ 
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MX#ი # 80CIIMX218 8 6IMX XI0608 X II0IC3-#CMV XIII · 

ყაბარდო-ზალყარეთის რესპუბლიკა 
ყაბარდო–ბალყარეთის რესპუბლიკაში მესხები პირველად 

1960 წელს გამოჩნდნენ, 1944 წელს რეპრესირებული ხალხების 

რეაბილიტაციის დაწყების შემდეგ. მოგვიანებით 1969 წელს, 

რესპუბლიკის ხელმძღვანელმა თიმბორა მალგახოვმა შეიფარა ის 

თურქი–მესხებიც, ვინც საქართველომ არ მიიღო და იძულებულნი 

გახდნენ ხელმეორედ დაეტოვებინათ წინაპართა სამშობლო. 

თავდაპირველად მათი რიცხვი 350 ადამიანს შეადგენდა, ბოლო 

30 წლის განმავლობაში 11 053 ადამიანამდე გაიზარდა, რეალურად 

კი, თუ იმ კატეგორიასაც გავითვალისწინებთ, ვისაც ეთნიკური 

წარმომავლობის გრაფაში აზერბაიჯანელი “უწერიათ, თუმცა 

საკუთარ თავს მესხებს მიაკუთვნებენ, მაშინ მათი რიცხვი შეიძლება 
13 334 –მდე გაიზარდოს. 

„თურქი მესხები , რომლებიც ყაბარდო–ბალყარეთის 

ტერიტორიაზე ცხოვრობენ” ითვლებიან ამ რესპუბლიკის 

თანაბარუფლებიან მოქალაქეებად და აქტიურ მონაწილეობას 
იღებენ მათ ცხოვრებაში“ – აღნიშნა ყაბარდო–ბალყარეთში მესხების 

ეროვნულ–-კულტურული ცენტრის – „ვათანის ხელმძღვანელმა 
ბექთაშ ამპაშულინმა. „ყაბარდო–ბალყარეთის ბუნება, მთები და 

სამკურნალო წყლები მუდმივად გვახსენებს ჩვენს მშობლიურ 

მესხეთს“, – აღნიშნავს ის. მესხურ თემს ყაბარდო ბალყარეთში 

შექმნილი აქვს რამოდენიმე ეროვნული მუსიკალური კოლექტივი, 

ასევე ფორმირების პროცესშია ცეკვის ანსამბლებიც. 

ყაბარდო–ბალყარეთში მუსლიმი მესხები ძირითადად შუა 

აზიიდან ჩამოსახლდნენ, აქ მათი დასახლების ძრითადი მიზეზი 

იყო წინაპართა სამშობლოსთან ახლოს ყოფნის სურვილი და ამავე 

დროს ახლობელთა საფლავის მონახულების ხელმისაწვდომობა. 

მესხები ძირითადად, დასახლდნენ დასამუშავებლად ვარგის 

მიწიან რაიონებში, როგორიცაა: მაისკი, ოურვანსკი, თერქი და 

პროხლადნენო და ძალიან მალევე მოიპოვეს ადგილობრივი 

მოსახლეობის პატივისცემა, რომლებიც აღფრთოვანებულები იყვნენ 

მესხების ვირტუოზული ნიჭით მებოსტწეობასა და მარცვლეულის 
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კულტურის მოყვანის სფეროში. ადგილობრივმა მოსახლეოზამ 

მაშინვე შეიყვარა შრომისმოყვარე და კეთილსინდისიერი მესხები. 

ყაბარდო–ბალყარეთში მესხებს ყველაზე რთული ურთიერთობა 

მაისკისა და პროხლადნენოს რაიონებში მცხოვრებ სლავიანურ 

მოსახლეობასთან ჩამოუყალიბდათ, ხშირია კონფლიქტები სლავ 

და მესხ ახალგაზრდებს შორის. 

მუდმივად გასახლებების რეჟიმში მყოფმა მესხებმა ვერ შეძლეს 

შესაბამისი უმაღლესი განათლების მიღება, თუმცა ამის მიუხედავად 

ყაბარდო–ბალყარეთში მაინც არის რამოდენიმე ცნობილი ექიმი, 

აგრონომი და სხვა საჯარო სტრუქტურებში მომუშავე მუსლიმი 

მესხი.. 

როგორც ყაბარდო-ბალყარეთში მოქმედი საზოგადოებრივი 

ორაგნიზაცია „ადიგე ხასე ს ხელმძღვანელი, რესპუბლიკური 

კონკურსის „ენა ჩემი – ჩემი სული, ჩემი სამყარო –ს («23იIX M0M 

– #08 „»MVII28, M0# MX#დნ»), კომისიის ხელმძღვანელი, ყაბარდო– 

ბალყარეთის, ყარაჩაი–ჩერქეზეთისა და ადიღეს რესპუბლიკების 

დამსახურებული ჟურნალისტი მუხამედ ხაფიცე აღნიშნავს, 

საქართველოს ხელისუფლებას არ ძალუმს და არ სურს თავისი 

მოქალაქეების დაბრუნება, მათი რეპატრიაციისა და ინტეგრაციის 

სრულყოფილი პროცესის დაწყება, მით უმეტეს მათ არ სურთ 

მათი დასახლება ისტორიულ მესხეთში თურქეთის მოსაზღვრედ. 

„მესხების ისტორიულ სამშობლოში ღირსეულად დაბრუნების 

საკითხი ვერ მოაგვარა ვერც გამსახურდიამ, ვერც შევარდნაძემ და 

ვერც სააკაშვილმა“ – დასძენს ხაფიცე. 

ყარაჩაი–ჩერქეზეთის რესპუბლიკა 
ყარაჩაი–ჩერქეზეთის რესპუბლიკაში მუსლიმი მესხები 

დასახლდნენ 1980–იან წლებში, რომლებმაც შუა აზია ეროვნული 

შუღლის ნიადაგზე დატრიალებული ტრაგიკული მოვლენების 
შემდეგ დატოვეს. ყარაჩაი–ჩერქეზეთში მესხები კომპაქტურად 

ცხოვრობენ სოფელ სადოვოში, ადიგე-–ხაბლსკოს რაიონში. მათი 

რიცხვი დაახლოებით 200 კაცს შეადგენს. 

სოფელ სადოვოს ადმინისტრაციის ხელმძღვანელის ინდიანა 

კარაკეტოვას თქმით, გასხვავებით კრასნოდარის მხრისგან ყარაჩაი– 
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ჩერქეზეთში მესხები თბილად მიიღეს, მისცეს მოქალაქეობა და 

მათი უფლებების დაცვაც აღუთქვეს. 
ყარაჩაი–ჩერქეზეთიდან აშშ საცხოვრებლად მხოლოდ 4 

ოჯახი – 12 მესხი გადავიდა, ესენიც მხოლოდ იმიტომ, რომ არ 

ჩამოშორებოდნენ საკუთარ ნათესავებს, რომლებიც კრასნოდარის 

მხარეში გამორჩეულად თურქი-მესხებისათვის დაწესებულ 

სასტიკი რეჟიმის პირობებში ცხოვრობდნენ და იძულებული 

გახდნენ დაეტოვებინათ ეს მხარე და გადასახლებულიყვნენ აშშ-ში. 

აშშ-ში ემიგრაციის სასტიკი წინააღმდეგი იყო უფროსი თაობა, 

რომლებიც ახალგაზრდებს ურჩევდნენ არ გაეცვალათ კავკასია გაღმა 

ოკეანეზე. გამომდინარე მათში არსებული უფროს-–უმცროსობის 

ტრადიციებიდან ახალგაზრდებმა უხუცესების რჩევას ყური უბდეს 

და კავკასიაში, ისტორიულ სამშობლოსთან ახლოს ცხოვრება 
გადაწყვიტეს. გარდა იმისა, რომ ყარაჩაი–ჩერქეზეთი განსხვავდება 
თავისი საუკეთესო ბუნებრივ-კლიმატური პირობებით, ასევე 

ადგილობრივი მოსახლეობა მესხების მიმართ განწყობილია 

გამოჩეული სითბოთი და პატივისცემით, რაც მესხებს კავკასიაში 

ცხოვრების სურვილს უმძაფრებს. 

ყარაჩაი – ჩერქეზეთში მესხი ახალგაზრდები უფასო უმაღლეს 

განათლებას იღებენ, ასევე სარგებლობენ მათ მიმართ დაწესებული 

სხვადასხვ სოციალური შეღავათებით, ისინი ამ ქვეყნის 

სრულუფლებიანი მოქალაქეები არიან. 

როგორც მესხებს ჩვევიათ, ისინი გამორჩეული მებაღ–- 

მებოსტნეები არიან და ამდენად სოფ, სადოვოში მათი სათეს– 

სავარგულები და კარ–მიდამოები მუდამ ყვავის: ,,მარჯვე ხალხია, 

სხვისი ბოსტნეული რომ ყვავის ეგენი უკვე მოსავალს იმკიან“, – 
ხშირად ამბობენ მათზე ადგილობრივები. 

ჩრდილოეთ ოსეთის რესპუზლიკა 
ჩრდილოეთ ოსეთში „თურქი-–მესხები“ ცხოვრობენ მოზდოკისა 

და ირაფსკის რაიონებში. ძირითადად მისდევენ მიწათმოქმედებას, 

ოჯახებით ამუშავებენ მიწებს მოჰყავთ ბოსტნეული და 

მარცვლეულის კულტურა და ამდენად რესპუბლიკის ბაზრის 

ბოსტნეულის ყველანაირი კულტურის მთავარი მიმწოდებლები 

222



სწორედ მესხები არიან. 

ჩრდილოეთ ოსეთში 200–ზე მეტმა ოჯახმა გამოხატა სურვილი 

რეპატრიანტის სტატუსის მიღებისა და შესაბამისი ანკეტებიც 

შეავსეს ეს ღონისძიება ჩატარდა საერთაშორისო პროგრამის 

ფარგლებში, რომელიც მომზადდა „ყოფილი სსრკ-ის მიერ XX 

საუკუნის 40-იან წლებში საქართველოს სსრ-იდან იძულებით 

გადასახლებულ პირთა რეპატრიაციის შესახებ“ კანონის 

საფუმველზე. ქალაქ მოზდოკში მცხოვრები 140 თურქი-მესხის 
ოჯახიდან, მხოლოდ 20 ოჯახმა გამოხატა სამშობლოში დაბრუნების 

სურვილი: «8 C063C080M# CXC6IMM MCნIL Iმ00VM# II0MICI # ILL0CX0X. 2XI8CM 

8 MX#0X0X23I40M2)XMC# ყლ00CMV6XIXXC 8 MM06C M C0I”IV2CMM C 7ენV/IIMX 

#200M2MM#. ILI2 #CX00CM%0C%X0CM 00MMMC IX2C 9I0ო0 MC XI6CI, 8 LI 9V3#MXM# 

ლ0-0MM8% X20C # 6030360XMIგ 8 M0ვ3»X0%XC MM66M XCM, 0260X26M IV2 

36MXC. ILI18IL82 C6Mს9 8M000CMმ82 XXIს 3/6Cხ», –– განუცხადა „II#. L%სC- 

M#ხსVM“-ის კორესპონდენტს მოზდოკის მაცხოვრებელმა იბრაგიმ 

ხამიდოვმა. 

როგორც ჩვენთან საუბარში ჩრდილოეთ ოსეთის დედაქალაქის 

მაცხოვრებელმა ჟორა (გიორგი) შავლოხოვმა (რომელიც 2000 

წელს საქართველოდან, პანკისის ხეობის, სოფ. დუმასტურიდან 

ჩრდილოეთ ოსეთში ოჯახთან ერთად გადავიდა საცხოვრებლად) 

აღნიშნა, – ჩრდილოეთ ოსეთში ადგილობრივი მოსახლეობა 

უაღრესად დადებითად არის განწყობილი „თურქი–მესხების“ 

მიმართ, აღფრთოვანებულები არიან მათი შრომისმოყვარეობითა 

და კეთილსინდისიერებით, მათგან ბევრ რამეს სწავლობენ, 

განსაკუთრებით მიწათმოქმედების სფეროში და მადლიერებასაც 

გამოხატავენ მათ მიმართ. 

დაღესტნისა და ადიღეს რესპუბლიკეზში მესხების კომპაქტური 
დასახლეზეზი არ არსეზობს, ამდენად ამ რესპუბლიკეზში მესხეზის 

შესახებ ინფორმაციები თითქმის არ ასებოზს. 

და ბოლოს მთავარი არის ის, რომ ამდენი გასახლებებისა 

და ტანჯვა-წამებით განვლილი ცხოვრების გზებისა და ენით 

აუწერელი სირთულეების მიუხედავად, ქართველმა მუსლიმმა 
მესხებმა შეინარჩუნეს თავიანთი თვითმყოფადობა, კულტურა, 

მენტალიტეტი, ენის თავისებური დიალექტი და ადათ-წესები. 
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ისინი ძალიან ბევრს შრომობენ და ცხოვრობენ ამ შრომის 

საფასურად. მიუხედავად მათ მიმართ განხოციელებული უამრავი 

გენოციდებისა, ისინი მაინც აძლიერებენ ინტერნაციონალურ 

კავშირებს სხვადასხვა ხალხებთან, საკუთარი ხელებით აშენებენ 

ხელოვნებისა და ხუროთმოძღვრების ძეგლებს, ძალ–ღონეს არ 

იშურებენ სიკეთის დასათესად, ცდილობენ მიიღონ მონაწილეობა 

სამართლიანი და მკაცრი წესრიგის დამყარებაში. საბოლოოდ კი 

სწორედ ეს არის ცხოვრების სიბრძნე. 

ამიტომაც მიმაჩნია, რომ თითოეულიამ ქვეყნის მოქალექე, იქნება 

ეს ხელისუფალი თუ ჩვეულებრივი მიწის მუშა, მუდმივად უნდა 

ზრუნავდეს იმისათვის, რომ საქართველომ დაიბრუნოს ერთდროს 

ძალად წართმეული და დაკარგული შვილები, თუნდაც იმიტომ, 

რომ მათთვის, მესხებისთვის ცხოვრება იქ გაჩერდა, როდესაც 
ისინი სამშობლოს მოწყვიტეს და მხოლოდ მაშინ გაგრძელდება, 
როდესაც მას საკუთარ კერიაზე დააბრუნებენ. 

გამოყენებული ლიტერატურა 
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ზურაბ ქუქზიშვილი 

ასპინძის რაიონის ეკონომიკური და დემოგრაფიული 

მდგომარეობა XX საუკუნის 30-40-იან წლებში 

XXI საუკუნის დასაწყისისათვის საკმაოდ აქტუალური თემაა 

ასპინძის რაიონის ეკონომიკურ-დემოგრაფიული სურათის წარ- 

მოჩენა განსაკუთრებით კი ე.წ. „თურქი მესხების“, ანუ სამცხე – 

ჯავახეთიდან გადასახლებული გამაჰმადიანებული მოსახლეობის 

საკითხებზე საუბრისას ჩვენ გვსურს ქვემოთ მოყვანილი 

საარქივო მასალები ს მიხედვით წარმოვაჩინოთ ასპიწძის რაიონის 

იმდროინდელი მდგომარეობა, ამას კი მოკლე ექსკურსის გარეშე 

ვერ შევძლებთ. 

დღევანდელი ასპინძის რაიონის ტერიტორია 822,4 კვ.კმ–ია. 

იგი ისტორიული სამცხისა და ჯავახეთის ტერიტორიების ნაწილს 

მოიცავს. მე-19 საუკუნეში იგი ახალციხისა და ახალქალაქის 

მაზრების შემადგენლობაში იყო. საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

ყარების და საქართველოს ტერიტორიების რაიონებად დაყოფის 

შემდეგ. 1930 წლისათვის, შეიქმნა ჯერ ტოლოშის, 1933 წლის 

27 ოქტომბრიდან კი ასპინძის რაიონი, რომელშიც 14 სასოფლო 

საბჭო და 64 სოფელი შედიოდა. იმ პერიოდისათვის რაიონში 

ცხოვრობდნენ ქართველები, სომხები, ქურთები, „თარაქამები“ 

(ყარაფაფხელები) და ე.წ. „თათრები“ ანუ გამაჰმადიანებული 

მესხების: რომელნიც აზერბაიჯანელებად იყვნენ ჩაწერილი. 

ისინი კი თავიანთ თავს „იერლის“(ადგილობრივს) ეძახდნენ). 

რაიონის სოფლები შემდეგ სასოფლო საბჭოებში შედიოდნენ: 

ასპინძის საბჭო – ასპინძა – ოთა, მლაშიხევი, იდუმალა, ახაშენი 

ტამალის საბჭო – ტამალა –ტამალა 

ქვემო ოშორის საბჭო – ქვემო ოშორა–ზემო ოშორა, ყამზა 

რუსთავის საბჭო – რუსთავი–წყალთბილა, ფერიციხე,ინდუსა 

ხიზაბავრის საბჭო –- ხიზაბავრა-სარო, თოკი, ვარგავი 

'გ.ბოჭორიძე მოგზაურობა სამცხე -ჯავახეთში თზ. 1992 წ 
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ხერთვისის საბჭო – ხერთვისი–ალჯვა, შოდირვანი, კვარშა 

ნაქალაქევის საბჭო – ნაქალაქევი–მარგასტანი, ზედა ვარძია, 

ბერთა ყანა, ჯოლდა, თმოგვი, ანაკეთი 

ზველის საბჭო – ზველი, ჭობარეთი, ონღორა, სახუდაბელი 

ერკოტის საბჭო – ერკოტა–ზემო ვარნეთი,დადეში 

ტოლოშის საბჭო – ტოლოში-–ნარიმანი, ალანძია, მგელსუნდა, 

როკეთი, აზგვიტა, ქუნცა, ბნალა, ოსკერია 

შალოშეთის საბჭო – შალოშეთი, თოლერთა, ზედა თმოგვი, 

დანიეთი 

ვანის საბჭო –- ვანი-ბარიხანა, ბუზმარეთი, თაზარქვევი, კო- 

ინდარა, ტაშლი–ყიშლა 

აგარის საბჭო – აგარა–ლებისი, ფანაქეთი, ახჩია 

ნიალის საბჭო – ნიალა–ქარზამეთი, არდახი, ზემო ვარნეთი, 

გავეთი 

სოფელ ხიზაბავრაში, საროში, ვარგავში, ბნელაში, დადეშსა 

და ზედა თმოგვში ცხოვრობდა ქართული მოსახლეობა მართ- 

ლმადიდებელი და კათოლიკე, მუსულმანებთან შეურევლად. 

შერეული ქართული სოფლები იყო ტოლოში , თოკი, როკეთი, 
ქუნცა, ერკოტა, ძველი, ჭობარეთი, ხოლო ახაშენში და აგარაში 

ქართველები და ქურთები ცხოვრობდნენ ერთად. 

თარაქამები–ქარზამეთში, არდახში, ზემო ვარნეთში,ფანაქეთში, 

ლებისში, გავეთში, ვანში, ბაზირხანაში, ბუზმარეთში, ყოინდარში, 

თაზაქვევში, ტაშლი–ყიშლაში, ოსკერიაში, ალანძიასა და ოთაში. 

ქურთები-ჯოლდაში, %ზედა ვარძიაში, ბერთა ყანაში, ნაქა- 

ლაქევში,მარგსტანში, დნიეთში, რუსთავში, ფერიციხეში, წყალ- 

თბილაში, თმოგვში, ანაკეთსა და ახჩიაში. 

ხოლო დანარჩენ 22 სოფელში მუსულმანი ქართველობა აწუ 

„იერლი ცხოვრობდა ქურთებისა და თარაქამების გარეშე. ესენია 

ალჯვა, კვარშა, ხერთვისი, მარგსტანი, ნიალა, შალოშეთი, აზგვიტა, 

ასპინძა იდუმალა, მლაშიხევი, ზედა ოშორა, ქვედა ოშორა, 

ყამზა ინდუსა, ორგორა, სახუდაბელი, ზემო ვარნეთი, ნარიმანი, 

გელსუნდა), შოდირვენი, ღობიეთი და თოლერთა. 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილი მასალები ახალციხის არქივიდან 

არის ამოღებული. მართალია, გამაჰმადიანებული მოსახლეობის 
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გასახლების შემდეგ გატანილ იქნა არქივის დიდი ნაწილი, 

განსაკუთრკებით დემოგრაფიული აღწერის მასალები, მაგრამ 

აქ დარჩა სტატისტიკური ცნობები, რომლებიც საინტერესო 

და უხვ მასალას გვაწვდიან 1931 წლიდან 1945 წლამდე აქაურ 

მაცხოვრებელთა შესახებ. ბევრი მკვლევარი მიიჩნევდა, რომ ამ 

საკითხებზე მასალები არ იყო და ვერ ამუშავბდენენ. ეს მასალები 

ასპინძის რაიონის შესახებ 215-ე ფონდშია დაცული. საინტერესოა 

ამ ფონდის საქმე M91, გვ. 63-68, რომელშიც 1933 წელს რაიონის 

აგროეკონომიკური პასპორტია წარმოჩენილი. ამ დოკმუნეტის 

მიხედვით განვითარებული ყოფილა მემინდვრეობა, მესაქონლეობა 

და მებაღეობა–-მებოსტნეობა რაიონში იყო 2 ყველ-კარაქის 

დამამზადებელი საწარმო წიალასა და ზველში. 1932 წ. წიალაში 

11 ცენტნერი კარაქი და 68 ცენტნერი ყველი, ხოლო %ზველში 12 

ცენტნერი კარაქი და 69 ცენტნერი ყველი იქნა დამზადებული. 

ორივე საწარმოში 5-5 კაცი იყო დასაქმებული 

1933 წლის 1 ივნისის მონაცემებით რაიონში ცხოვრობდა 31413 

კაცი, აქედან-15690 კაცი და 15715 ქალი. რიონის ცენტრში(ე.ი. 

ტოლოშში-%.ქ.ე)-1116 სული-–672 კაცი და 445 ქალი ყოფილა. 

ეთნიკური შემადგენლობა: თურქები(აზერბაიჯანელები) 21124, 

ქართველები –6913, ქურთები–1996 და სხვა ეროვნებანი 1380 სული 

1932 წლისათვის უკვე შექმნილი იყო 18 არტელი, რომელშიც 

გაერთიანებული ყოფილა 739 მეურნეობა 4043 კაცით. აქედან 2001 

მუშახელით. კოლექტივიზაციის პროცენტი 1932 წლის დასაწყისში 

15 პროცენტია. 

1933 წლის 1 იანვრისათვის იყო 20 არტელი, 780 მეურნეობით, 

4293 კაცით. აქედან, 2118 მუშახელით. კოლექტივიზაციის პროცენტი 

1933 წლის იანვრისათვის 16 პროცენტია. 

1931 წლისავის 5183 ერთპიროვნული მეურნეობა 30190 კაცით. 

კოლმეურნეობებში 7 მუშა ცხენი, 1287 ხარი იყო, ხოლო 

კოლწევრებს ჰყავდათ 1218 მუშა ცხენი და 6649 ხარი, 128 ხარ– 

კმეჩი(მუშა კამეჩი). 

1932 წლის 1 თებერვლიდან 820 მუშა ცხენი, 8038 ხარი. 1933 

წლისათვის 1 ავტომანქანა, 100 ცხენის გუთანი კოლმეურნეობაში, 

ერთპიროვნულ მეურნებაში კი 400 გუთანი. 1932 წ. 1 იანვრისათვის 
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კოლმეურნეობებში ჰქონდათ 1639,2 ჰექტარი მიწა, აქედან 1568,2 ჰა 

სათესი, 687 ჰა სარწყავი და 70,57 ჰა. სათიბი. 

ერთპიროვნულ მეურნეობებს ჰქონდათ 33539,04 ჰა–საკარმიდამო 

306,71 ჰა. სათესი –16417,33 ჰა. სარწყავი–805,1 ჰა, სათიბი 2239 ჰა, 

საძოვრები 14576 ჰა და 11986,68 ჰა სატყეო ფონდი. მთელს რაიონში 

გამოყენებული მიწის ფონდი შეადგენდა 47115,24 ჰექტარს. 

19322 წ. მოთიბული იყო კოლმეურნეთა მიერ 539,30 ტ. 

თივა,კ ერთპიროვნულ მეურნეობათა მიერ 18528 დლ.თივა. 

კოლმეურნეობებმა გაწმინდეს და გაასუფთავეს 1274 ცენტნერი 

ხორბალი, ერთპიროვნულებმა 3239,41 ცენტნერი ხორბალი. 

რაიონში იყო 2 აგრონომი, 2 ვეტერინარი. 

1932 წლის მონაცემებით რაიონის მიერ შესრულდა გეგმა: 

საქონლის ჩაბარება 135630კგ.(352 %), კარტოფილის 24146 

ფუთი(151%), თამბაქოსი 7875,4 კგ(63%), ტყავეულის 3250 

ცალი(122,8%), რძის პროდუქტების 160 ც.(108,7%). 

ამავე პერიოდისათვის ასპინძის რაიონში იყო 11 ქართული 4 

წლიანი სკოლა, 6 ქურთული 4 წლიანი სკოლა და 34 თურქული 

4 წლიანი. ქართულ სკოლაში სწავლობდა 792 ბავშვი, ქურთულში 

199, თურქულში 1733 ბავშვი. 

მაღალი საფეხურის 5 ახალგაზრდული სკოლა იყო, ხიზაბავრაში 

236 ბავშვს ქართულ ენაზე 11 პედაგოგი ასწავლიდა. ტამალაში 244 

მოს წავლეს 6 პედაგოგი ასწავლიდა. სწავლება ქართულ, რუსულ, 
სომხურ ენებზე მიმდინარეობდა. ნიალაში, ქვემო ოშორასა 

და რუსთავში კი თურქულ ენაზე სწავლობდა 583 ბავშვი, 13 

პედაგოგით. 

სტატისტიკური მონაცემები გვაძლევს საშუალებას აღვადგინოთ 

ასპინძის რაიონის 30-იანი წლების აგროეკონომიური და 

დემოგრაფიული მონაცემები. შედგომი პერიოდისათვის ყველა 

სოფელში კოლმეურნეობებია შექმნილი და ჩვენც შესაბამისად 

ხელთა გვაქვს მონაცემები, თუ რამდენი დაითესა, რამდენი 

მოიკრიფა, თუ ჩაბარდა სახელმწიფოს. რამდენი სული პირუტყვი 

ჰყავდათ. საინტერესოა სტატისტიკა, რამდენი ძირი თუთის ხე, 

ვაშლი თუ სხვა ნარგავი იყო რაიონში. მნიშვნელოვანია ის, რომ 

მარტო 1935 წ. მონაცემებით ასპინმის რაიონს უნდა დაეთესა 
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11534 ჰა.თუ ამ ციფრს შევადარებთ XX ს-ის 80-იანი წლების 

მონაცემებს, დიდი სხვაობაა, რადგან კომუნიზმის მშენებლობის 

პერიოდისათვის რაიონში 5000 ჰა-ზე მეტი აღარ მუშავდებოდა 

კოლმეურნეობების მიერ–%.ქ.. 

საინტერესოა ასევე საარქივო მასალა(ფონდი M 215 საქმე 

78–82),)რომელშიც საკომლო სააღრიცხვო სიებია სასოფლო 

საბჭოების მიხედვით. აქ წარმოდგენდილია 1943 წლის 1 ივნის– 1 

ივლისის მონაცემები. 

ამ დროისათვის რაიონში ცხოვრობდა 29437 კაცი, აქედან 

ქართველები–5582, რუსები-68, აზერბაიჯანელები–19033, სომ- 

ხები-–1325, ქურთები–-3306, 1 ოსი, 11–ბერძენი, 5 ებრაელი და 6 

ჩერქეზი. ასე, რომ ასპინძის რაიონიდან ჩვენს მიერ მოტანილი 

მონაცემებით გაასახლეს 22345 სული და არა როგორც წერენ 

23000 სული(გაზეთი „ლიტერატურული მესხეთი“, 2005 წ. #2) 

(მ ნათმელიმე–დემოგრაფიული პროცეს ები საქართველოში 

მე-20 ს-ის 40-იან წლებში). გასახლებულთა ნაცვლად 

საქართველოს სხვადასხვა რაიონებიდან ასპინძის რაიონში 

ჩამოასახლეს 2500 კომლი. აღნიშნული საარქივო დოკუმენტაციის 

შესწავლა გვაძლევს საშუალებას ვთქვათ, რომ ჯერ კიდევ 

მეფის მთავრობის რუსიფიკატორულმა პოლიტიკამ აქცია 

ეს გამაჰმადიანებული ქართველობა „თურქებად“,, რომელნიც 

მე-19 საუკუნის ბოლოსათვის ბრწყინვალედ ლაპარაკობდნენ 

ქართულად და აზროვნებდნენ ქართულად, მაგრამ მათზე შეტევამ 

იდეოლოგიური თვალსაზრისით ქართველებისათვის საზიანო 

შედეგი გამოიღო. ეს ხალხი; რომელთაც შემობრუნება ქართულ 

გარემოში მოქცევა სჭირდებოდა, გარიყულ იქნა. არც იმდროინდელ 

საზოგადოებაში აღმოჩნდა ამ საქმის ჭირისუფალი. ამის შემდეგ 

საბჭოთა ხელისუფლებამ ეს ხალხი ჯერ თურქებად, შემდეგ 

აზერბაიჯანელებად ჩაწერა. იმის მაგივრად, რომ აქ ქართული 

სკოლები გაეხსნათ და ქართული აზროვნება გაეღვიძებინათ, 

აზერბაიჯანიდან მოლები ჩამოიყვანისს და ახალგაზრდობის 

აღზრდა მიანდეს, რაც ძალზედ დიდი შეცდომა იყო. საბბოლოოდ 

კი, ეს ხალხი, 1944 წელს გასახლებულები შუა აზიაში უკვე „თურქ– 

მესხებად“ იქცნენ სუკ-ის წყალობით, ბუნებაში არ არსებობს 
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ასეთი ეთნოსი. ასე რომ, მათი დაბრუნების პრობლემა მძიმე 

მოსაგვარებელი იქმნება , მანამ, სანამ სწორად არ იქნება გააზრებული 

და შესწავლილი ის ისტორიული სინამდვილე, რომელშიც მათ და 

მათ წინაპრებს უხდებოდათ ცხოვრება. ჩვენს მიერ მოწოდებული 

და გაანალიზებული საარქივო მასალაც ამ რეალობის წარმოჩენას 

ემსახურება. 

1 ახალციხის რაიონული არქივი ფონდი M 215 

2მ წათმელიმე დემოგრაფიული პროცესები საქართველოშიმე-20 

ს-ის 40-იან წლებში თბ 2002 წ 

3 ლიტერატურული მესხეთი I 2 , 2005 წ 
გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა 

1 ახალციხის რაიონული არქივი ფონდი M 215 საქმე 1 – 80 

2 გ. ბოჭორიმშე მოგზაურობა ცამცხე -ჯავახეთში თბ. 1992 წ 
3 მ . ნათმელიძე დემოგრაფიული პროცესები საქართველოშიმე-20 

ს-ის 40-იან წლებში თბ 2002 წ 

4 ლიტერატურული მესხეთი M 2 , 2005 წ 

ზსოთთ2IV” 

XX C6ისსა/ 30-405 15 500C121 1ი Lხ6 ILI9C0IV 0: 186 50VICC C60L22 

ჩილთ C0C ხ0IიL 0 1L 1ძავიIგ1 ძიVC10ინ=C#X, C01)6CC0VC CხIIL5 ვიძ VICხ 

ხი ჩყნIL%9 გიმIი5 “Xს18X-ხ!“. 1106IC 0CCსC6ძ ხ25!C Cხვიყილა CხმL იხგიციძ 

CიიILწ)მი C0სილ:/ 1I(0. LIIC ვიძ იიის1მწ0»ი )01იტძ L06 X6ო2195580CC 01 “LიC 

CXCმL 50VI6% Cისიწა/“. #ტ5ი1იძ7”გ IX6910ი VV2§ ი0L 6XC6იL0ი: ჩI%IV LხC/ 

CLX6C2106ძ გიIICს1CსXგI 3ILC19, მოძ C16ი C011CCIVC წ3ILXI5. ცს» 1927 1100:C VV6I6 

15 C011-CVIV6 წმოიი5§ ვიძ 9 გიIICთIICსI8I 2XILC15, VხCLC LიხC+C VCIC6 1372 

გუთ§L6მძა გაძ ხV 1939 64 C0110CLV6 წ2Iი3 , Vხ1Cს C0705190ძ ი” თC02XIV/ 

ხრ VIიიI6 ხილს1მ29ი0», 75 0 ხით 2+C IC§15:CICძ 25 1თC9IVI9VI21 წვლიი6IX§. 

CასIXC გხსიძმი( გყოC)1CსL21 იI0Cძ)CC§ ( Vხ02L, I#76, ხ2I1CV, 0215, 00წ2- 

L0CC5, C0L0)VCIC იI0ძსიძ0ძ 1» Lი00C56 წ2II05 25 VVCI) 25 წსIL, VC0CL2ხ10§ 2»იძ 

იLხ0L ყმIძიი ხIიძსიL§. IXხ6 1იC0X650ი8ნ 12CL 15 Lხ2C 1ი 1933 Lხ0XLXC VVCLC 
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12 CიიLიIმ» 5Cხ0019 1ი ტ#ტ5ი1იძ22 L6Cთ0ი. 11 C16იCIL2I/ 5Cხ00195, მოძ 

09C 5§0C00ძ2IV 5Cხ00I. 6 CC0IწI2ი CICთ6»LმI/ 5Cჩ0015 ვმიძ 37 (სIMI5I 

§Cხიი1§. CIიC 7 »C2L5 10იწ6 გიძ 0ი6C გ 5§6ლ0იძგIV §Cხიი!, 

#CC01Lძ9!ი89 L0 LხC ძვC2 XIC§56იL0ძ I» 1943, 1 /გისგ>/ L66IC VVCIC 6256 

წვლიაLემძა, 29437 ა0ლ0»5, ვმიიიიყ ხით 5582 VV2I6 C00L012ი5, 68 IL სა- 

§1205, 19033 #ტ72სL, 3306 CVIXვ§10§5, 1325 #ტოთტი1მ»ჯ, 1 C05§0გ»ი, 11 CI6CX9%, 

5 )CV/§ მიძ 6 C#M6CIXC218ი5. 22349 VVCIC 616ძ წIიI) #5ხ01იძ”:გვ I6თიი 
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ციური ლაფაჩი 

1944 წელს სამხრეთ საქართველოდან 

მესხების დეპორტაციის ქრონიკები 

საქართველოს ისტორია ოდიდგანვე სისხლითა და ცრემლით 

იწერებოდა... ჩვენი წინაპრები თავს სწირავდნენ მამულისათვის, 

ენისა და სარწმუნოებისათვის... 

განსაკუთრებით მძიმე იყო მესხთა ყოფა... XVI ს. იგი დაშლილი 

ფეოდალური საქართველოს „სამცხე საათაბაგოს” სამთავროდ 

მოგვევლინა. XVI საუკუნის ბოლოს თურქებმა დაიპყრეს და 

„გურჯისტანის ვილაიეთი” უწოდეს, დამპყრობლებმა აქ ქურთთა 

მცირე ჯგუფები შემოასახლა, ხოლო X VII საუკუნის ბოლოსა 

და XIX საუკუნის დასაწყისში ქვემო ქართლიდან მოხდა 

თურქმანული მოდგმის „თარაქამათა” მცირე ჯგუფის შემოჭრა, 

სხვა მხრივ რაიმე დემოგრაფიული ცვლილებები აქ არ მომხდარა. 

სამწუხაროდ, ძალდატანებით გამაჰმადიანების გამო სათუო 

გახადეს მათი ქართველობა, ხოლო ფერგანის ოლქში ინიცირებული 

ტრაგიკული მოვლენების შემდეგ ტერმინებმა: „თურქი მესხი” და 

„ახალციხელი თურქი” მტკიცედ და „ურყევად” მოიკიდა ფეხი 

ისეთ საერთაშორისო ორგანიზაციებშიც კი, როგორცაა გაერო, 

ეუთო, ევროკავშირი, ევროსაბჭო, მიგრაციის საერთაშორისო 

ცენტრი და ა.შ. 

ისტორიული სინამდვილე კი იმაზე მეტყველებს, რომ მესხეთი 

ყოველთვის იყო და ბოლო დრომდე დარჩა მხოლოდ ქართულ 

მხარედ. 
დამეთანხმებით თუ ვიტყოდი, რომ სწორედ ამ საკითხთან 

დაკავშირებით ათწლეულებია განსჯის საგნად იქცა 1944 
წელს საქართველოდან დეპორტირებულ გამაჰმადიანებულ 
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მესხთა პრობლემა რომელთა მიმართ არაერთგვაროვანი 

დამოკიდებულებაა და მრავალ კითხვის ნიშანსაც ტოვებს... 

ისიც, ფაქტია, რომ ამ პერიოდში მაჰმადიანთა დეპორტაცია 

არამარტო საქართველოდან, კერძოდ მესხეთიდან, არამედ 

საბჭოთა კავშირ-თურქეთის საზღვრის მთელ მონაკვეთზე 

განხორციელდა, ამდენად, დეპორტირებულნი იყვნენ არა მარტო 

გამაჰმადიანებული მესხები, არამედ ოსმალო თურქები, თათრები, 

თარაქმები (აზერბაიჯანელი თურქმენები), ქურთები, ხემშილები 

(მუსლიმანი სომხები), ყარაფაფახები და თურქული ტომების 

სხვა წარმომადგენლები, მაგრამ, რატომღაც, პასუხისმგებლობის 

მთლიანი ეპიცენტრი მხოლოდ სამცხის რეგიონზე იქნა 

გადატანილი. 

აქედან გამომდინარე, ყოველგვარი პათეტიკის გარეშე, შემიძლია 

აღვნიშნო, რომ ისე, როგორც ბევრი ჩვენი თანამემამულე, მეც 

დაინტერესებული ვარ მათი მდგომარეობით და ვცდილობ, 

რაც შეიძლება ჩავწვდე ყველა იმ დოკუმენტსა და გამოკვლევას, 
რომელიც ამ თემას ეხება და ჩემთვის ხელმისაწვდომია. 

ჩემი ინტერესის სფერო ამ კონკრეტულ სიტუაციაში გახლავთ 

ერთხელ კიდევ დავანახოთ ჩვენს თანამემამულე გამაჰმადიანებულ 

მესხებს, თუ როგორ ფიქრობდა და ზრუნავდა მათ მიმართ 

ქართველი ინტელიგენცია და მეცნიერთა გარკვეული ნაწილი, 

მხარის რაიონების ხელმძღვანელი პირები, რომლებისთვისაც 

სულ ერთი არ იყო თუ რა ბედი ეწეოდა საკუთარ მამულში 

რჯულ შეცვლილ მესხებს, რომელთა უმრავლესობას გასახლების 

დროს ჯერ კიდევ შერჩენილი ჰქონდა ძირძველი გვარები: აბაშიძე, 

ბარათაშვილი, ბაქრაძე, ლორთქიფანიძე, მესხიძე, ჩხეიძე, მაჩაბელი, 

სარაჯიშვილი, ჯავახიშვილი, ჯაყელი, ჯიბლაძე, სარალიძე, 

ფუტურიძე, გოძიაშვილი, ვარსკნელიძე, ვაჩნაძე წულუკიძე, 

ხუროძე, ხიძანიშვილი, ხერხეულიძე და ა.შ. 

ამდენად, „ქართული საისტორიო საბუთები და ეთნოგრაფიული 

მონაცემები (გადმოცემები) დღეს იმის საშუალებას იძლევა, 

რომ გაირკვეს ქართველ მაჰმადიანთა ნამდვილი გვარები და 

დაუბრუნონ ისინი წინაპართა ეროვნებას, დააკმაყოფილონ მათი 

სამართლიანი მოთხოვნა, ეკუთვნოდნენ მამა-პაპათა ეროვნებას” 

235



–- წერდა გაზეთი „კომუნისტი” 1989 წლის 7 ივლისის ნომერში. 

ამ და სხვა კონკრეტული პრობლემების ერთხელ და საბოლოოდ 

გადასაჭრელად საქართველოს სსრ იუსტიციის სამინისტროს 

კოლეგიამ შექმნა სპეციალური კომისია რომელიც მთელი 

ძალისხმევით შეუდგა ამ საშვილიშვილო საქმეს. ამ მხრივ ბევრმა 

ქართველმა მაჰმადიანმა აიხდინა საუკუნო ოცნება, მაგრამ უფრო 

მეტი ჯერ კიდევ მოსაწესრიგებელია... 

სწორედ ამ მიზნით, კიდევ ერთხელ გადავხედე ჟურნალ 

„საბჭოთა სამართლის” 1989 წლის მე-7 ნომერში გამოქვეყნებულ 

სტატიას- „დოკუმენტები მეტყველებენ”, სადაც წარმოდგენილია 

ახალციხის მაშინდელი რაიონალური კომიტეტის პირველი 

მდივნის-სამაგალითო, განათლებული, ქვეყნისა და რაიონის 

მოსახლეობის ბედზე მაფიქრალი, განათლებისა და კულტურის 
დარგების მოამაგე პიროვნების ბატონი გიორგი კირვალიძის 
მოხსენებითი ბარათი, რომელიც ჯერ კიდევ გამაჰმადიანებული 

მესხების დეპორტაციამდე, რამდენიმე თვის წინ, 1944 წლის ივნისში 
გაუგზავნა საქართველოს კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის მდივანს 
ამხ. კ. ჩარკვიანს და საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭოს 

თავჯდომარეს ამხ. ვ. მ. ბაქრაძეს. მოხსენებით ბარათს წინ უძღვის 

ახალციხის რაიონის გამაჰმადიანებულ ქართველთა გვარების სია. 
სასოფლო საბჭოების მიხედვით, რითაც მას სურს ნათელი გახადოს 

გამაჰმადიანებული მოსახლეობის გვარ-ტომობის საკითხი... 

გ. კირვალიძე თავის მოხსენებით ბარათში აღნიშნავს: „ამ 
ბარათით მსურს შევაჩერო თქვენი ყურადღება ზოგიერთ 
საკითხზე რომლებიც შეეხება სამცხე-ჯავახეთის რაიონში, 

კერძოდ, ახალციხის რაიონში საჭირო ღონისძიებების ჩატარებას, 

რამაც უნდა უზრუწველყოს მშობლიური ქართული ენის აღდგენა 

გამაჰმადიანებულ ქართველთათვის და შეწყვიტოს შემდგომი 
მათი გადაგვარება, რომელიც, მოგეხსენებათ დაიწყო XVII ს-დან 
და არ შეჩერებულა საქართველოს გასაბჭოების შემდეგაც, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ ჯერ ამ უკანასკნელ წლებს, როდესაც 
გატარებული იქნა ზოგიერთი ღონისძიება საქართველოს კპ (ბ) 

ცენტრალური კომიტეტისა და საქართველოს სსრ სახკომსაბჭოს 

მითითებით, ასე მაგალითად: 1939 წ. რაიონის 12 სოფელში, იქ სადაც 
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ქართული ენა შერჩათ გამაჰმადიანებულ ქართველ მოსახლეობას, 

მოხდა თათრული სკოლების რეორგანიზაცია ქართულ ენაზე. 

პარტიაში მიღებულ გამაჰმადიანებულ ქართველებისა, 

რომლებიც ქართულ გვარებს ატარებდნენ ცვლილებების შეტანა 

მათი ეროვნების მდგომარეობაში. 

რაიონის აზერბაიჯანელი გაზეთის რეორგანიზაცია ქართულ 

და აზერბაიჯანულ ენაზე. 

სამხარეო მცოდნეობის მუზეუმის დაარსება. 

საუბრების ჩატარება გამაჰმადიანებულ მოსახლეობასთან, 

მათი წარსულის შესახებ და ახსნა-განმარტება მათ ნამდვილ 

ქართველობაზე. 

მევენახეობის აღდგენისათვის ზოგიერთი სამუშაოების ჩატარება 

და სხვ. 

ზემოთაღნიშნული ღონისძიებების ჩატარებამ, გამაჰმადიანე- 

ბულ ქართველებში, მეტწილად კი მოხუცებულთა შორის, დიდი 

კმაყოფილება გამოიწვია. 

ახალციხის რაიონში 83 სოფელია, განაგრძობს გ. კირვალიძე, 

1938 წლის მოსახლეობის აღწერის მიხედვით, სოფლად მოსახლეობა 

შეადგენდა 43,3310 სულს, ქალაქად 12,180 სულს, მთლიანად 

რაიონში 55, 490 სულს ეროვნების მიხედვით ამავე აღრიცხვით: 

ქართველები არიან – 5836 სული; 2. აზერბაიჯანელები – 28428 

სული; 3. სომხები – 16454 სული; 4. ქურთები – 1423 სული. 

გარდა დასახელებული ეროვნებისა აგრეთვე არიან – რუსები, 

უკრაინელები, ბერძნები და სხვანი უმთავრესად ქალაქად 

მცხოვრებნი. თუ ავიღებთ მხედველობაში, რომ თითქმის მთელი 

რიცხვი ეგრედწოდებული აზერბაიჯანელებისა არიან სინამდვილეში 

გამაჰმადიანებული ქართველები, უკანასკნელი ვარაუდით ისინი 

შეადგენენ მარტო ჩვენს რაიონში 28,000-მდე სულს. 

ამდენად, რაიონში სოფლები ეროვნების და მიხედვით 

განიყოფება: ქართული სოფელი 7, მათ რიცხვში 3 შერეული 

სოფელია, სადაც ცხოვრობენ მცირე ნაწილი გამაჰმადიანებული 

ქართველებისა (ვალე, ტატანისი„ ტობა) გამაჰმადიანებული 

ქართველებით დასახლებულია 47 სოფელი, სომხები 14 სოფელი, 

ქურთებით 24 და ბერძნებით 1. 
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უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ისტორიულად ცნობილია, რომ 

გამაჰმადიანებულ ქართველებს, უმეტესად გლეხობას, მესხეთ- 

ჯავახეთში ჯერ კიდევ ოსმალთა ბატონობის დროსაც ქართული 

ენა დავიწყებული არ ჰქონდათ, სახლში და ურთიერთშორის 

ლაპარაკობდნენ ქართულად, თათრულ ენას კი ხმარობა 

თავადაზნაურობა (ბეგები) და ის პირნი ვინც სახლელმწიფო 
სამსახ-ნურში იმყოფებოდნენ. სამწუხაროდ და საუბედუროდ 

ქართული ენის დავიწყება ინტენსიურად გრძელდებოდა მე-19 
საუკუნეში, მიუხედავად იმისა, რომ სამხრეთ საქართველო ამ დროს 

განთავისუფლებული იყო ოსმალური უღლისაგან, ეს მდგომარეობა 

აიხსნება რუსეთის მთავრობის კოლონიური პოლიტიკით. საქმე 

იმაში იყო, რომ 80 000 მალოროსიელი კაზაკის დასასახლებლად 
თავისუფალ მიწას ეძებდა. ასეთ ვითარებაში მათ ქართველ 

მაჰმადიანთა თურქეთში გასახლება და აქ თავისუფალი სახაზინო 

მიწების მომრავლება ამჯობინა, მაგრამ ამასობაში მოვლენები 
ისე განვითარდა, რომ მაჰმადიან მესხთა გამოთავისუფლებულ 
ადგილებში (უმთავრესად ჯავახეთში) მალოროსიელი კაზაკების 
ნაცვლად არზრუმელი სომხები შემოასახლეს. რის საფუძველზეც 
ქართველი მაჰმადიანები თათრებად იქნენ გამოცხადებულნი. 

დაშინებული ამგვარი პოლიტიკით, მრავალი გამაჰმადიანებული 

ქართული ოჯახი იმულებული იქნა გადასახლებულიყო შორეულ 
ოსმალეთში და ნაწილი შუა აზიაში. ამდენად, ავად აგვიხდა 
შეგონება -,ვინც მფარველს ეძებს ხშირად ბატონს პოულობს 

ხოლმეო”. სრული ჭეშმარიტებაა... 

ყოველივე ამის გამო ძალზე შეწუხებული წერდა რაიონის 

თავკაცი – ხშირია შემთხვევა, როცა მამა ატარებს ქართულ გვარს, 
შვილი კი არა. სამოსახლო სამეურნეო წიგნში, სამხედრო საბუთებში 

ასევე მოსამსახურეები პასპორტებში ჩაწერილი არიან თათრული 

გვარით ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, თავისი და მამის სახელით, 

ასე მაგალითად: სოფ. აწყურის სასოფლო საბჭოს თავმჯდომარე 

და მისი ძმა კოლმეურნეობის თავმჯდომარე სოფელ წოხტევში 

იწერებიან ალიევად, მამა კი ჩხეიძეთ. სოფელ აწყურის საშუალო 

სკოლის დირექტორი იწერება თაიროვად, მამა კი მესხიძედ და სხვ. 

სხვათა შორის, ზემოთ დასახელებულ პიროვნებებს აღნიშნავდა 
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ბატონი გიორგი კირვალიძე-სურვილი აქვთ შეიტანონ ცვლილებები 

პირად საქმეებში და ჩაიწერონ კუთვნილი გვარები, ამასთაწავე 

დაიბრუნონ ეროვნება ქართველი, მაგრამ ამ საკითხის მოგვარება 

შეუძლებელი ხდება ზემდგომ ორგანოების მითითების გარეშე... 

და აი სწორედ ეს საკითხი უნდა მოწესრიგდეს არა მხოლოდ 

ახალციხეში არამედ სამცხე-ჯავახეთის ყველა რაიონში... აქვე 

ისიც არ უნდა დაგვავიწყდეს,6რომ ქართველთა მოძულენი წინათ 

ხელს უწყობდნენ გამაჰმადიანებული ქართველების მთლიანად და 

სამუდამოდ გადაგვარებას. სამაგალითოდ მოვიყვანთ ზოგიერთ 

მნიშვნელოვან ფაქტებს: 

რაიონულ მმაჩში სოფლად 1921-26 წლებში საქმეთა წარმოება 

მიმდინარეობდა ქართულ ენაზე. 1926-1929 წლებში თათრულად 

სპარსული ალფავიტით, ხოლო 1935 წლიდან დღემდე რუსულად. 

შესაბამისად, 1929 წლამდე მშობლები შვილის გვარს მმაჩშ – 

რეგისტრაციის დროს წერდენ ქართული გვარ-სახელით, შემდეგ 

წლებში შენარჩუნებულია მხოლოდ ქართული სახელები: ციალა, 

ნინა, ელენე, თედო, რეზო და ა.შ. სამაგალითოდ გთავაზობთ 

ერთ-ერთ შემთხვევას როცა ჯემალ გვარამაძე 1931 წელს 

პარტიის წევრობის კანდიტატად მიიღეს, ჯუმალი ჩახალ ოღლად 

„მონათლეს“, ეროვნება კი „თურქი“ ჩაუწერეს. ეს მავნებლური 

სიმახინჯე შესწორებული იქნა 1938 წელს, როცა თავისი თხოვნით 

გვარი და ეროვნება დაიბრუნა, შესაბამისად დოკუმენტებში 

ჩაიწერა – გვარამაძე ჯემალ ჩახალას მე, ეროვწება ქართველი. 

„ასეული წლობით შენარჩუნებილი გვარი კინაღამ არ დამიკარგეს... 

ეხლა კი გვარიც დავიბრუნე და ჩემი ნამდვილი ქართული 

ეროვნებაცო“, – განუცხადა მან განათლების სახალხო კომისარიატის 

წარმომადგენლებს. 

რაც შეეხება ქართული ენის სწავლებას სოფლად სრულიად 

შეგნებულად არ ექცეოდა ყურადღება... ამით აიხსნება ის გარემოება, 

რომ ახალგაზრდების ნაწილმა ქართული ენა არ იცის, მშობლები 

კი ქართულად ლაპარაკობენ.ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან 

გამომდინარე ბატონი გიორგი აკეთებს ჩამონათვალთა სიას თუ 

როგორ შეიძლება ჩვენი მაჰმადიანი ძმები ადგილზევე დააბრუნოს 

მამა-პაპათა წიაღში... 
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ამ მიზნით მას მიაჩნია,0რომ ხელისუფლების დახმარებით 

ქართველმა მეცნიერ-მუშაკებმა შეადგინონ და გამოსცენ მოკლე 

შინაარსიანი და ილუსტრირებული ისტორია მესხეთ-ჯავახეთისა, 

მისი წარსული, ოსმალთა ბატონობის პერიოდი და მისი 

დღევანდელი ცხოვრება. თუ ამგვარ საგანს შევიტანთ ქართულ 

რეორგანიზებულ სკოლებში დიდ ნაყოფს მივიღებთ ქართული 

ენის აღდგენის საქმეში. აქვე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

ამ საქმეში საჭირო მასალები საკმაოდ მოიძებნება საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმში ამ თვალსაზრისით ახალციხის 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი შეგნებულად იყო მივიწყებული... 

ამდენად, იღებდა რა მხედველობაში ახალციხის მუზეუმის 

მნიშვნელობას გამაჰმადიანებული ქართველების გადმოგვარების 

საქმეში, მიზანშეწონილად მიაჩნდა მისი გარდაქმნა მესხეთის 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმად და მოითხოვდა მეცნიერ 

მუშაკებით მუზეუმის უზრუნველყოფას. 

რაც შეეხება ქართველ მწერლებსა და პოეტებს, მიმართავდა 

თხოვნით, რომ დროა მისცენ სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეობას 

მხატვრული ლიტერატურა, პროზითა და პოეზიით გამოთქმული 

მესხეთ-ჯავახეთის წარსული და აწმყო ცხოვრება, ამასთანავე 

გააშუქონ სამშობლოსათვის თავდადებული მათი წინაპრები. 

მოითხოვდა აღდგენილი იქნეს ომის დაწყებამდე არსებული 

თეატრის დასი, რათა გამაჰმადიანებულ ქართველთა მოე- 

ცევისათვის მეტად საჭიროდ თვლიდა შექმნილიყო ქართული 

თეატრი და ქართული სიმღერებისა და ცეკვის ანსამბლი, რომელიც 

მოემსახურებოდა მთლიანად მხარის მოსახლეობას. აქვე ხაზგასმით 

აღნიშნავდა თუ რა უდიდესი მნშვნელობა ექნებოდა სამცხე- 

ჯავახეთის ეთნოგრაფიული ანსაბლის შექმნას ქართული ენისა 

და ზნე ჩვეულებების აღდგენის საქმეში... ამ მხრივ სამაგალითოდ 

მოჰყავს ამხანაგ ვ. მ. ბაქრაძის დავალებით რაიონში ჩამოსული 

მიხეილ თარხნიშვილის მომღერალთა გუნდი, რომელმაც 

წარუშლელი შთაბეჭდილება მოახდინა გამაჰმადიანებული 

სოფლის მოსახლეობაში განსაკუთრებით მოხუცებში.. ბევრი 

მათგანი ააცრემლა კიდეც ქართულმა ცეკვამ და სიმღერამ... 

ერთ-ერთ მთავარ ღონისძიებად რაიონის ხელმძღვანელი მიიჩნევს 

ადერბაიჯანული სკოლების შეცვლას ქართული სკოლებით. აქვე 
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დანანებით აღნიშწავს, რომ მთავარი ნაკლი ამ საქმისა კადრებისა 

და სახელმძღვანელოების ნაკლებობაა. ამიტომ, მიზანშეწონილად 

მიაჩნდა ახალციხეში პედაგოგიური სასწავლებლის ბაზაზე 

გახსნილიყო პედაგოგიური ინსტიტუტი, ამისათვის საჭიროა, რომ 

განათლების კომისარიატმა ეს საკითხი დაამუშაოს და შეიტანოს 

სახკომ საბჭოში ასევე ცენტრალურ კომიტეტში განსახილველად. აქვე 

აღნიშნავს: ისტორიულად ცნობილია, რომ მესხეთი განუყოფელი 

ნაწილია საქართველოსი, მისი ზემო ნაწილი ან როგორც 

იწოდებოდა ისტორიულად ზემო ქართლი, ხოლო რაც შეეხება 

ვახუშტის გეოგრაფიული აღწერილობით-სამხრეთ საქართველო, 

ჩვენში ხომ მიღებულია ცალკეული კუთხეების თავის სახელებით 

წოდება: ქართლი კახეთი, გურია, სამეგრელო, იმერეთი, რაჭა, 

აჭარა, აფხაზეთი, სამაჩაბლო, ამის მიხედვით მიზანშეწონილად 

მიმაჩნია სამხრეთ საქართველოს ნაწილს ვუწოდებდეთ მესხეთს 

ანუ მესხეთ-ჯავახეთის რაიონებს, ამით უფრო დაბეჯითებით 

მოაგონებს გამაჰმადიანებულ მესხებს და ჯავახელებს მათ წარსულ 

ქართველობას და მათ განუყოფლობას საქართველოსთან. 
ბოლოს კვლავ თხოვნით მიმართავს რესპუბლიკის ხელ- 

მძღვანელებს, რომ იქონიონ სათანადო მსჯელობა ზემოთხსენებულ 

საკითხებზე და დასახონ მიზანშეწონილი დამისაღები ღონისძიებანი. 

ამ დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ იმ დროს გამაჰმადიანებული 

მესხების ქართულ ეროვნულ წიაღში დაბრუნების თაობაზე 

სათანადო პროგრამა ქართველი მეცწიერების მიერაც მზადდებოდა, 

როგორც დასტურდება იგი ჯერ კიდევ XX საუკუნის 30-იანი წლების 

მიწურულს აკადემიკოსების – სიმონ ჯანაშიას და პავლე ინგოროყვას 

ინიციატივით შემუშავდა. მათი პროგრამის საფუძველზე 1950 

წლისათვის სამცხე-ჯავახეთის ქართველი მაჰმადიანებით დასა- 

ხლებულ ყველა სოფელში, ბავშვები აზერბაიჯანული სკოლების 

ნაცვლად ქართულ სკოლებში ისწავლიდნენ. 

„იმ დღეებში, როცა დეპორტირებულები ჯერ კიდევ გზაში 

იყვნენ, პ. ინგოროყვამ და ს. ჯანაშიამ მიმართეს ი. სტალინს და 

ლ. ბერიას გასახლებულთა უკან დაბრუნების თხოვნით. 1946 

წელს ი. სტალინთან პირადი შეხვედრის დროს ს. ჯანაშიამ და ნ. 

ბერძენიშვილმა იგივე თხოვნა გაუმეორეს მას, მაგრამ მათ თხოვნას 

შედეგი არ მოჰყოლია, რადგან ზედა ეშელონებში პრობლემა უკვე 
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გადაწყვეტილი იყო... 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, გასულ წლებში 

ბევრი შეცდომა იქნა დაშვებული ამ საკითხებთან დაკავშირებით. 

დღეს, ამის 'რუუფლება აღარ გვაქვს.. ვფიქრობ, ფრთხილი და 

გონივრული პოლიტიკის გატარება გვმართებს, რაც გარკვეულ 

წილად დაამშვიდებს და სტაბილურს გახდის საქართველოში 

მცხოვრებ ერთა ურთიერთდამოკიდებულებას და მათში ერთიანი 

მრწამსის ჩამოყალიბებას. 

გამოყენეზული ლიტერატურა: 

1. ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი”, გ. კირვალიძე-,ფაქტები 

მეტყველებენ”. თბხ., 1989 წ. M97. 

2. გ. კირვალიძე -ახალციხის რაიონის გამაჰმადიანებულ 

ქართველთა გვარების სია, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი”, თზ., 

1989 წელი. 

3. ალექსი მიქელაძე – დეპორტირებული მაჰმადიანები და 

საქართველო. თბ., 2005 წ. 

4. შ. ლომსაძე – მოვლენები და პოზიცია. თბ., 1991 წელი. 

5. შ. ლომსაძე – „სამცზე-ჯავახეთი”, თზ., 1975 წელი. 

6. გ. ქიმერიძე – „თურქი მესხების” პრობლემების შესახებ. კრებული 

– მოსაზრებები პოლიეთნიკური საზოგადოების პრობლემებზე სამცხე- 

ჯავახეთში. თბ., 2005 წელი. 

ზ5სთაივIV 

510CC 0)ძ LIთC§ LხC ხ1%0IV 0, C00Lწ12 ჩ35 ხილი VVIILCCი VVICხ L625 

გიძ ხ1ილიძ. CI 3ილ05:0% §2Cჩი00ძ Lხ06ი:5CIVC5 წ0I LხCII ICIICI100, 1.6. 

ხითრ1იძ, #0იLI C6C0LCმთ CმV56... 

IC ICC ინ M905Xი6C205 VV25 ხა21ICI12IIV 12Iძ. 806C2ს56 0 ჩ0LCCჩ)) 

6X0C295100 0 15130, C06II C60L6I8)1 1060LIC/ VV25 0V005:1000ძ. 

II00C0, LხC 155სC 01 CხC ძილიIL6ძ Mს5სლ M05Xხ6CI205 ჩ-იI C60ILწ8)2 

10 1944 ხ2§ ხლიი გ (0ხIC ი” ძიხ2LC IიL LხC ძიითგძიდ. IXCIC 2IC ძI”LCL- 

რიL 2-VC0ძ0ლ§ V01C0ძ 0X CMIC 19506, VხICხ 1C2V05 აგი 0005005 Iთმ0ი- 

§VVCI60... 
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IC 15 2 წმიL LM2ვC Lხ6 MV51თ იიის1გ2I0ი V2§ ძიიიILCძ იიL იიIV/ ჩ0= 

C00XI918, ომXი61/ ჩ0X M06§Mხ08, ხსL 2190 ით I)6 CMIIC ხიIძიL 70იC 

ი” თი VI55L VICხ სXIX02V, სსისყს (6 C0IC ILC500051ხ1LV/ 15 121ძ სი0ი 

Lხ6C ძ195CIICL§ 0” 5მ1იC§X#ხ46,. 

#IICC “აითათლის 5062“ ხV C10L6! M#IIV2IIძ2ლ, 56CICL2IV 0L ILLC- 

წ10=Iმ1 C0V»CII, ICI3§06ძ 10 Lხ1§5 159500, V25 დისხაჩიძ I 1989 1ი Lხ6 #7 

Cძ!)ი» 0! (ხ6 )ისIივ1 “50VICL LგV“. 1ხ6 2IIICIC 19 Cხ6 0Iძ C60L218»ი 

§სლივმიი6§ 0წ C060+918ი5 1IIVIი8 10 #ტXM2გ1L5IMXMC ძ1I9CCICC, VVხ0C VCIC წ0LC6- 

წსII/ ნსჯიბძ 100 MლV511თ, მიძ I1იCIსძია გ Iირვი1იყნს! 16CCL 0” C10IL61 

MIMVგIძ2C 56იC 1Iი )სI/ 1944 L0 M. CხვXMXVIმ»I, 56CCLმ»/ 0” Lხ6 C6იLI231 

Cითი!L66 0, ხ6 Cითოთი)1% ნმIC/ 0, C60I918 მიძ V. 832MI2ძ76, C102IL- 

თვგი 0, (06 5:2LC C0ითიICLC6C CიმიCII, VხICხ 0VXII0C05 2 ხIიწმთთიC 0 LხC 

L6ხსი 0” Mს5თ-:სლი6ძ M0§+ხ6I2ი5 (0 C060LწI18ი, (ხC IL იმ00%8მ1 18იძ. 

19 ნიძ ვი ს1CVი23LC §01სL0ი L0 Cხ15 155ს6, 21008 VILხ Cხ6 გსIიიოფ05, 

C. XIVმIIძ>»რ C2115 §C1CCC§L-MI%072ი5, VVIICCI5, 0005, CL6CმLIVC VV0IMCI§ 

L0 86L 1ოV0IV6ძ 15 CხC სთი)იილტი(ვლიი 0! LხC იLიყჯმთIი6 მიძ დ::8ხსხ 

C1096 C0ოიL2CL5 VICს Mს5სთ-Lსიბძ ჯიხა) 0»... . 

IIC Lხ0CხV X20C0§ LხმL ვ1იიყ§ VIხ Lხრ თგილიიბძ »იიმჯასIL05, IL 15 

ირ%C0558IV LC LC210 Cხ6 I616VმიC ხხლლითCI გიძ LხCICწიXC, IL21565 155სC 0L 

0იხრიIიყ მ ი6ძმყიყ1!Cმ) 1ი§წლL6 იი Cხ6 იICM001505 0! Lხ6 #ტXხ281C6I6 ჩიძგ- 

8981Cმ1 5Cხიი!... 

#L Lხ6 ყვთრ6 CIი6, ხC ძისხიI2(0§ Lხ2L 1” (ხრ ძI!9CოCL§ 1 §ის'ხიი 

Cი0XI618 3XC ILCCIICძ (L0 25 M065Xხი დღ, I.ტ6. M05Xხ606C-)2V2Mხ65, LხI5 VIII 

ლლიწისის§1)/ მთძ ნ6CI51%C»LI/ LCC21I 0 Mს§5სიი-ლსირძ Mრ6§2Mხ06C23ი05 გიძ 

ხიხს1გ2ყიი 0წ 138V2X0CIL Lხ6I C00XLC12 010105 მიძ 06 1იმსტივხ!ICV” 

ჩის CC6ი0IVწ9Iმ.... . 

VC ხ01CV6 Lხ2L 8660; წვლთ1ს2119ი 8 VVICს (ხ1= ძილსI06IL – Cხუვცმი» 

290 Mს51)0ი--სლიCძ MC9IXX6CLI205 VVIII 2081:/56 VVCII ირ 6X19(1ი8 51CV2(100 

გიძ სოძიაგიძ Cხ3C თგიV 062615005 მიძ 0ჩნთ2I- V6CIC Lხ1იMIი8 მხიVსC 

ხი ”2CC ვიძ წლ)სL6, VI0 C2I6ძ ვხისC CC (სCსXLC 0, Cხ6 Mსასთ-ლსი0ძ 

C20X618905. 

I თი ტაძ, VC VისIძ IIXC L0ი =ი0LC Lხ2L ძი05ნXC §სიხ ი2C0100C ძ15ლი0- 

5100 (§6051ხ1C 1იLCII1CCIXL518 0L ხ1ლ ლმIL ინ Cხ06 50C1CLV) IX Lხ056 CI05, 

ძსიC 1944), Iთ წვ2CC LL6 15506 VV25 მIICმძ· ძიიIძიძ 1ი L0C MICIIII. 
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დალი გოგოლაშე 

პოლიტიკური მდგომარეობა 

სამცხე-ჯავახეთში 1917-21 წწ. 

უკვე რამდენიმე ათეული წელია საქართველოს პრობლემად 

იქცა ე. წ. „თურქი მესხების“ ანუ მაჰმადიანი მესხების საკითხი, 

რომლის შესახებაც აზრი შუაზე იყოფა და არ ცხრება დავა იმის 

შესახებ, უნდა დაბრუნდნენ ისინი ისტორიულ სამშობლოში თუ 

არა, ერთი ნაწილი მხარს უჭერს მათ დაბრუნებას, ხოლო მეორე 

ნაწილი წინააღმდეგია ორივე მხარეს თავისი არგუმენტები 

გააჩნია საკუთარი აზრის გასამართლებლად. ცალ-ცალკე ორივე 

მხარე ცდილობს თავისი სიმართლის დამტკიცებას. სიმართლე კი 

მხოლოდ ერთია და საჭიროა მას მივაგნოთ ისე, რომ პროცესებმა 

უმტკივნეულო ფორმა მიიღოს. 

დასაწყისშივე მინდა დავაფიქსირო ჩემი განწყობა ამ საკითხთან 

დაკავშირებით: – შორს ვარ იმ აზრისაგან, რომ ისინი არ უნდა 

დაბრუნდნენ. წებისმიერ შემთხვევაში, ნებისმიერ ქართველს 

- როგორც ქრისტიან მართლმადიდებელსა თუ კათოლიკეს, 
ისე მაჰმადიანს, უფლება აქვს იცხოვროს თავის სამშობლოში, 

ჰქონდეს ქართული გვარი, სათანადო განათლება და განათლების 

პარალელურად, ცნობიერება. მაგრამ ამავე დროს არ შეიძლება 

არ აღვნიშნო იმის თაობაზეც, რომ საკითხი რთულია და ძალიან 

დიდი სიფრთხილე გვმართებს. დემოგრაფიული თვალსაზრისით 

მძიმე მდგომარეობაში იმყოფება საქართველო. ბოლო წლების 

განმავლობაში კიდევ უფრო გაუარესდა მდგომარეობა იმით, 

რომ ადგილობრივი მოსახლეობა ლუკმა-პურის საშოვნელად 

სხვა ქვეყნებში გადაიხვეწა ხოლო მიწას თანდათანობით 

სხვაი ტომის ხალხი ეპატრონება ეს ყველაფერი არასწორი 

სახელმწიფო პოლიტიკის შედეგი გახლავთ ჩემი აზრით და მის 

გამოსწორებას ძალიან დიდი ძალისხმევა სჭირდება. რაც შეეხება 

გამაჰმადიანებული ქართველების დაბრუნებას – მაჰმადიანი 
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ქართველები ჩვენ არ გვიკვირს, არც გვეუცხოვება და არც მათთან 

ურთიერთობა გვიჭირს ჩვენი ძმების აჭარლების სახით. მაგრამ 

ისიც კარგად ვიცით, რომ საქართველოში დაბრუნების მსურველთა 

შორის ისინიც არიან, რომელთაც საქართველოში კი არა თურქეთის 

სახელმწიფოში ცხოვრება სურთ და ამისათვის ჩვენი რეგიონის 

ავტონომიის მოთხოვნას აყენებენ. რა დამცავი მექანიზმი არსებობს 

იმისათვის, რომ დაბრუნების მსურველთა შორის გაირჩეს ვინ არის 

საქართველოს მოსურნე და ვინ თურქეთისა? შეიძლება თუ არა 

ყველას უპირობოდ მიღება და დასახლება საქართველოში? მინდა 

ამ საკითხებზეც გაიცეს პასუხი. 

ახლა კი იმის შესახებ თუ რა მდგომარეობა იყო ამ მხრივ 

სამცხე-ჯავახეთში 1917-21 წწ-ში. თუმცა რადგან თემა ითხოვს, 

იძულებული ვიქნები წინა პერიოდსაც გადავავლოთ თვალი და 

მცირე ექსკურსი გავაკეთოთ საუკუნეების წიაღში. 

საქართველოს პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკის 
პერიოდში მძიმე სიტუაცია იყო მთელს ქვეყანაში, მაგრამ ყველაზე 

რთული ვითარება მაინც საქართველოს ერთ-ერთ ყველაზე 

შველ რეგიონში – სამცხე-ჯავახეთში შეიქმნა. რთული ვითარება 

გამოწვეული იყო სხვადასხვა მიზეზებით –- მოგეხსენებათ 

მეთექვსმეტე საუკუნიდან მოყოლებული სამცხე-საათაბაგოში 

თურქეთის გავლენა ვრცელდება თურქეთი დაპყრობილ 

ტერიტორიაზე ებრძოდა ყოველივე ქართულს: აღმსარებლობას, 

ენას ქართულ წეს-ჩვეულებებს მიწათსარგებლობისა თუ 

მიწათმფლობელობის წესებს და ა. შ. განსაკუთრებული აგრე- 

სიულობით ქრისტიანობის დევნა-შევიწროება მიმდინარეობდა, 

რომლის შედეგადაც ადგილობრივი მოსახლეობის დიდი ნაწილი 

იძულებული გახდა მუსულმანური სარწმუნოება მიეღო და ამით 

თავი გადაერჩინა. მხოლოდ მოსახლეობის მცირე ნაწილმა შეძლო 

შეენარჩუნებინა ქრისტიანული სარწმუნოება და ეს გმირობა მას 

სიცოცხლის ფასად უჯდებოდა. 

ადგილობრივი მოსახლეობა ჩამოშორებული იყო ხელისუფ- 

ლებისაგან მთელი XIX-XX სს-ის განმავლობაში და აქ ძალაუფლება 

სომეხი ბურჟუაზიისა და არამკვიდრი მაჰმადიანების (ინგუშების, 
ლეკების, აზერბაიჯანელების) ხელში იყო თავმოყრილი. სამწუ- 
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ხარო რეალობაა ის ფაქტიც, რომ არც 1828 წლის, ანუ სამცხე- 

ჯავახეთის ტერიტორიის თურქთაგან გათავისუფლების შემდებ 

გაუმჯობესებულა ადგილობრივი მოსახლეობის მდგომარეობა. 

რუსეთის ხელისუფლებამ აქ თითქმის ხელუხლებლად დატოვა 

თურქული მმათველობის სისტემა. რუსული დამპყრობლურ- 

შოვინისტური მმართველობა), რომელიც 1828 წლიდან 1917 წლამდე 

გაგრძელდა, ყველაფერს აკეთებდა, რომ აქ ადგილობრივ მცხოვრებს, 

ქართველ მოსახლეობას, რომელთაც ბედის უკუღმართობის გამო, 

250 წლიანი თურქული ბატონობის შედეგად დაკარგული ჰქონდათ 

ეროვნულობის განცდა, არ შემობრუნებოდა ცნობიერება და ის 

გაუცხოების განცდა არ განელებოდა, რომელიც მშობლიურ წიაღში 

დააბრუნებდა. ამის თაობაზე ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი 

ივანე ჯავახიშვილი წერდა: „..მთელ ამ კუთხეში ქართველი 

მაჰმადიანები ცხოვრობდნენ. რუსეთის აქ შესვლას 1828 წელს ამ 

მკვიდრ ქართველ მცხოვრებთა აყრა მოჰყვა შედეგად, მეტადრე 

ჯავახეთითგან და უფრო ნაკლებ სამცხითგანაც. რუსებმა რომ 

ახალციხე აიღეს, კავკასიის მაშინდელს მთავარმართებელს 

ქართველი თავადაზნაურები წარუდგნენ და საქართველოს მეფეთა 

წყალობის წიგნები მიუტანეს, რომლებითაც სამცხე-ჯავახეთში მათი 

მფლობელობითი უფლება მტკიცდებოდა და იმ საბუთების ძალით 

თავიანთ უფლების აღდგენას თხოულობდნენ. მაგრამ პასკევიჩს 

არამც თუ ეს თხოვნა არ შეუწყნარებია, პირიქით, განრისხდა 

კიდეც. ამავე დროს ოსმალეთითგან, ყარსისა და არზრუმის 

საფაშოებითგან, იქაური სომხობა გამორბოდა და საქართველოში 

თავშესაფარს ეძებდა. რუსეთის მთავრობამ კი მათ მფარველობა 

გაუწია...“) 

ადგილობრივი მოსახლეობა იძულებული იყო ისევ თურქულ 

ენაზე მიეღო განათლება და ამ მიზნით თავიანთ შვილებს 

თურქეთის ქალაქებში (სტამბოლსა და ანკარაში) აგზავნიდნენ. 

იქ კი მათ ძირითად განათლებასთან ერთად ჯაშუშებადაც 

წვრთნიდნენ. ამის გამო იყო, რომ ქართველი მაჰმადიანების ახალი 

თაობა პანისლამიზმისა და პანთურქიზმის რწმენით მოიწამლა და 

მთლიანად დაივიწყეს მშობლიური ქართული ენა და ქართველობა. 

აქ ადგილზე არსებობდა ადგილობრივ ფეოდალთა ზედა ფეხა, 
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რომლებმაც სამაჰმადიანო საქართველოს მომავლისადმი ბრძოლა 

დაუკავშირეს რელიგიურ პანისლამისტურსა და პანთურქისტულ 

პრინციპს, არ ცნეს ახლად შექმნილი მთავრობა ამიერკავკასიის 

(შემდეგ უკვე საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის) 
სახით და განუდგნენ მას. მაგალითისთვის შეიძლება მოვიყვანოთ 

ამ მხრივ ყველაზე მეტად გამორჩეული სოფ. აწყურის მკვიდრი 

ომარ ეფენდი ყიფიანი, რომელიც სტამბოლში გამომავალ ჟურნალ 

„მოლა ნასრედინის“ რედაქტორი იყო. იგი ჯერ კიდევ 1905 წლიდან, 

მესხ ქართველ მაჰმადიანურ მოსახლეობაში ეწეოდა პროთურქულ 

პროპაგანდას და ცდილობდა ყველა ოჯახს იარაღი ჰქონოდა. მისი 

მიმდევარი და მარჯვენა ხელი იყო მისივე დისშვილი ფეფინოვი 

(ფეფინაშვილი), სერვერ-ბეგ ათაბაგოვი, ვინმე სულთანოვი, 

რომელსაც ჯერ კიდევ ომამდე ჰქონდა შექმნილი თურქოფილური 

Xჯბუფი, რომლის მიზანს მესხეთში თურეთა ჯარის შემოსაჭრელად 

ნიადაგის მომზადება წარმოადგენდა. მათი პირველი რიგის 

ამოცანასს წარმოადგენდა იარაღის შეძენა მხარის ძირითადი 

პუნქტების – ბორჯომის ხეობისა და ზეკარზე მიმავალი გზების 

ჩაკეტვა, ახალციხის დაკავება. 

1917 წლის ნოემბერში პროთურქული ორიენტაციის ბეგებმა და 

თურქმა ემისრებმა ახალციხეში შექმნილი თურქული ნაწილები 

დაძრეს და ქალაქი ალყაში მოაქციეს. მთელ ამ მოძრაობას 

ხელმძღვანელობდა ომარ ფაიკ ნემან ზადუ (ყიფიანი). იგი იყო 

იდეოლოგიც და ხელმძღვანელიც. აჯანყებულებმა დელეგატები 
გაუგზავნეს გენერალ-გუბერნატორს, სხვადასხვა მოთხოვნებთან 

ერთად ისინი ქალაქში შესვლას და სომეხი მოსახლეობის 

ამოწყვეტასაც გეგმავდნენ: „ახალქალაქისა და ფოცხოვის კუთხეები 

ჩვენი წინაპრებისა იყო, დღეს კი თვით ცენტრი, არზრუმელი 

სომხების ხელშია. ვერ შევეგუებით აწი ამ მდგომარეობას სისხლის 

დაუღვრელად“. 
1917 წლის დეკემბერშივე მაჰმადიანმა ბეგებმა სამხრეთ 

საქართველოს მომავლის საკითხის განსახილველად აბასთუმანში 

ყრილობა გამართეს, რომელზეც მიიღეს შემდეგი შინაარსის 

დადგენილება: ახალციხე-ახალქალაქის მაზრები, ფოცხოვი, აჭარა, 

შავშეთი, არტაანი მთელი თავისი ტერიტორიითა და ხალხით, 
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როგორც სუნას მიმდევარი ერთმორწმუნე, უნდა გამოყოფოდა 

ამიერკავკასიის კომისარიატს და გასულიყო თბილისის გუ- 

ბერნიიდან. 

ყრილობის დადგენილებაში არსად არ იყო ნახსენები და 

გათვალისწინებული მესხეთში მცხოვრები ქრისტიანი მოსახლეობა 

და მათი ინტერესები. ამ დროისათვის თურქეთის ხელისუფლება, 

მიუხედავად იმისა, რომ ამიერკავკასიის ფედერაციული რეს- 

პუბლიკის ხელისუფლებასთან საზავო მოლაპარაკებას აწარ- 

მოებდა სხვადასხვა მიზეზებით არ წყვეტდა საომარ 

მოქმედებებს და ცდილობდა ზავის დადების მომენტში მისთვის 

ხელსაყრელი მდგომარეობა შეექმნა. მესხეთში კი მას აქტიურად 

ეხმარებოდნენ სწორედ პროთურქული ორიენტაციის %ედა 

ფენების წარმომადგენლები, რომელსაც ისლამისტური აგიტაციით 

მოტყუებული გამაჰმადიანებული მოსახლეობაც უჭერდა მხარს. 

გაზ. „სახალხო საქმეში“ გამოქვეყნებულია წერილი, რომელშიც 

ვკითხულობთ შემდეგს: „28 და 29 დეკემბერს, ალყა შემოარტყა 

რამდენიმე შეიარაღბულმა მაჰმადიანმა და სროლა აუტეხა 

ახალციხის ციხე-ქალაქს დასაპყრობად. მათ სროლას პასუხი 

გასცეს მეციხოვნეთა ტყვიისმტყორცნელებმა და შეიარაღებულმა 

მოქალაქეებმა. შემდეგ საქმე იქნობამდე გამწვავდა, რომ ქალაქს 

გარედ, მაზრაში ყველა გზატკეცილები შეკრულ იქნა დახეულ 
მაჰმადიანებისაგან და ყველა მგზავრთ სძარცვავდნენ..."2 

მაჰმადიანები აქტიურად იარაღდებოდნენ და გარე სოფლებში 

ვარჯიშობდნენ. ემზადებოდნენ ომისათვის. აშკარა საბრძოლო 

მოქმედებებთან ერთად აქტიურად მუშაობდნენ პროვოკატორები. 

ვრცელდებოდა ხმები იმის შესახებ, რომ მაჰმადიანები სხვადასხვა 

სოფლებსაც ესხმოდნენ თავს და იტაცებდნენ ქალებს, ბავშვებს, 
საქონელს და სხვა სიმდიდრეს. ეს ხმები ქრისტიან მოსახლეობას 

განაწწყობდა მუსულმანების წინააღმდეგ ასეთი ხმების 

გამავრცელებლები ისინი იყვნენ, ვისაც ძალიან უნდოდა ქრისტიანი 

და მაჰმადიანი ქართველობა ერთმანეთს წაკიდებოდა და რაც 

შეიძლება უნდობლად განწყობილიყვნენ ერთმანეთის მიმართ. 

თურქეთის სახელმწიფო ახალციხე-ახალქალაქის დაკავებას 

ცდილობდა. 1918 წლის გაზაფხულზეც თავდაცვითი ბრძოლები 

248



მიმდინარეობდა. თურქებმა საბაბად გამოიყენეს ის, რომ 

ამიერკავკასიის მთავრობამ არ სცნო ბრესტის ზჯზავი და ახალი 

შეტევა წამოიწყო. 1918 წლის მარტის დასაწყისში აიღო არტაანი, 

ყარსი, ბათუმი. გააქტიურდნენ ადგილობრივი მუსულმაწური 

ბანდებიც და დანარჩენ საქართველოს მოწყვიტეს ახალციხე- 

ახალქალაქი. რეგიონი მთლიანად მოწყდა გარე სამყაროს. შეწყდა 

ფოსტა-ტელეგრაფის მუშაობა, ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურ 

პროცესებზე მოსახლეობას აღარავითარი ინფორმაცია აღარ გააჩნდა. 

ადგილობრივი ღარიბი მოსახლეობა აბსოლუტურად დაუცველი 

აღმოჩნდა. ზ. დიდიმამიშვილი დღიურში წერდ): „ქ. ახალციხის 

მოსახლეობა თავს ტყვეებად გრძნობენ. ... შველა არსაიდან არის, 

ვიმყოფებით უმწეო მდგომარეობაში, ყველასაგან დავიწყებული, 

ისე, ვითომც ახალციხისა და ჩვენი არსებობა ქვეყანაზე არავინ 

იცოდეს. ოსმალეთი ახალციხის მაზრის მაჰმადიანებს უგზავნის 

ზარბაზან-ყუმბარებს ახალციხისა და მისი მაზრის დასაპყრობად... 

ჩვენ კი დაგვივიწყა მთელმა კაცობრიობამ და არ ვიცით როდის 

დავაღწევთ თავს ამ აუტანელ მდგომარეობას.) მდგომარეობა 

გაართულა ბათუმპის %ჯავმაც, რომელიც 1918 წლის 4 ივნისს დაიდო 

და რომლის ძალითაც სამცხე-ჯავახეთის დიდი ნაწილი თურქეთს 

გადაეცა. 

მხოლოდ 1918 წლის 3 ნოემბერს, მუდროსის ზავის დადების 

შემდეგყ დატოვეს ოსმალეთის ხელისუფლების ნარჩენებმა 

ახალციხე. 4 დეკემბერს კი ქართული ჯარი შემოვიდა. მოსახლეობა 

ქართულ ჯარს სიხარულით შეეგება. ზ. დიდიმამიშვილი თავის 

დღიურში ამ ამბებთან დაკავშირებით წერდა: „რამდენად 

სატირელი და სავალალო იყო ჩვენთვის 4 ივნისი, იმდენად 

საზეიმო, სასიხარულო და ისტორიულია ჩვენთვის დღევანდელი 

4 დეკემბერი“.3 

იმავე დღეს ქართულ, სომხურ და რუსულ ენებზე გამოქვეყნდა 

ბრძანება ახალციხეში სამხედრო წესების შემოღების შესახებ. ღამის 

პირველი საათის შემდეგ მოქალაქეებს ეკრძალებოდათ ქუჩებში 

მოძრაობა, იარაღის ტარება-შენახვა. ჯარისკაცებს ეკრძალებოდათ 

ქუჩაში სასროლი იარაღით გამოსვლა დაწესდა მკაცრი 

მეთვალყურეობა ქურდობის, დებოშის ამტეხების და საერთოდ 

249



ყოველგვარი ძალმომრეობის წინააღმდეგ. 

ამ ბრძანებაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

აგრეთვე ის, რომ ყველა პიროვნებას რომელიც შეეცდება 

პროვოკატორობას, შეეცდება საქართველოს რესპუბლიკის წინა- 

აღმდეგ აგიტაციას, ვინც შეეცდება ჩამოაგდოს, ან ჩამოაგდებს 

უთანხმოებას და მტრობას ეროვნებათა შორის – ჩაითვლება 

სახელმწიფოს მოღალატეებად და დაისჯებიან “უმკაცრესად, 

სამხედრო კანონებით, თვით სიკვდილით დასჯითაც კი. 

ახალციხის მხარის შემოერთება დიდი ისტორიული მნიშ- 

ვნელობის ფაქტი იყო. ამას ყველა კარგად გრძნობდა და 

სათანადოდაც აფასებდა: „...ძველი საქართველოს ცენტრიდან თქვენ 

და მთელ საქართველოს მოგილოცავთ მესხეთის და ჯავახეთის 

სისხლის დაუღვრელად შემოერთებას...“ ეს გახლავთ დეპეშის 
ტექსტიდან ნაწყვეტი რომელიც გენერალ-გუბერნატორმა ბ. 

მაყაშვილმა გაუგზავნა საქართველოს მთავრობის თავმჯდომარეს 

1918 წელს, ახალციხის ხელახლა დაკავების შემდეგ. მაგრამ 

შეუძლებელია იმის დავიწყება, რომ იმ ექვსი თვის განმავლობაში, 

რაც ოსმალებმა ახალციხეში გაატარეს, უამრავი ადამიანის 

სიცოცხლე შეიწირეს. 

გაზ. „სახალხო საქმის“ 1918 წლის M405-ში მოთავსებულია 

კიდევ ერთი ცნობა იმის შესახებ, თუ როგორი განწყობა სუფევდა 

ადგილობრივ მოსახლეობაში, კერძოდ მუსულმან ქართველთა 

შორის: „ქართველ მუსულმანების სულიერი განწყობილება ძლიერ 

კარგია დადებითად იხსენიებენ საქართველოს. იმედი უნდა 

ვიქონიოთ, რომ ამ ხალხში ჩვენი სამშობლოს საკეთილდღეოდ 

ყველაფრის გაკეთება შეიძლება, თუ ეშმაკები არ შეუჩნდნენ კიდევ.“ 

–- ინფორმაციის უტყუარობას ავტორის ვინაობა განამტკიცებს. 

ეს გახლავთ ცნობილი საზოგადო მოღვაწე, სამუსლიმანო და 

საქრისტიანო საქართველოს ერთიანობის იდეის აქტიური მომხრე 

– ჰაიდარ აბაშიძე, რომელიც იქვე თავის შიშსაც არ მალავს იმის 

თაობაზე, რომ შეიძლება ეს განწყობილება ვიღაცების ზემოქმედების 

შედეგად შეიცვალოს. სჩანს, რომ ჰაიდარ აბაშიძე კარგად ერკვეოდა 

იმ სიტუაციებში, რომელიც აქ არსებობდა და ამიტომ მისი შიში 

უსაფუძვლო სრულებითაც არ ყოფილა, თუ გავითვალისწიმებთ 
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იმას, რომ მართალია ოსმალური ჯარი გავიდა აქედან, მაგრამ უხვად 

დარჩნენ აგენტები, რომლებიც ხელსაყრელი მომენტის დადგომამდე 

იყვნენ გაყუჩებულნი. აქვე მინდა აღვნიშნო იმის თაობაზეც, რომ 

პროთურქული ორიენტაციის მუსულმან ქართველთა გარდა 

სამცხე-ჯავახეთში მოღვაწეობდნენ ქართული ორიენტაციის 

მუსულმანნთი ქართველებიდ რომლებსაც კარგად ჰქონდათ 

გაცნობიერებული თავიანთი ისტორიული ფესვების რაობა და 

იმასაც კარგად ხვდებოდნენ, რომ მათ მხოლოდ აქ საქართველოში, 

თავიანთ ისტორიულ სამშობლოში და ქართველ ხალხთან 

მჭიდრო ურთიერთობით შეიძლებოდა ჰქონოდათ მომავალი. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში გაქრობისათვის იყვნენ განწირულნი. 

ამიტომ ისინი ქმნიდნენ ორგანიზაციებს, რომელთა დახმარებითაც 

აწარმოებდნენ ფათთო აგიტაციას მუსულმან ქართველთა შორის და 

მოუწოდებდნენ არ აჰყოლოდნენ პროვოკატორებსა და მედროვეებს, 

რომლებსაც მხოლოდ პირადი ინტერესები ამოშრავებდათ. ერთ- 

ერთმა ასეთმა ორგანიზაციამ 1918 წლის დეკემბერში სპეციალური 

მიმართვის ტექსტი გამოაქვეყნა გაზეთ „ერთობაში“. მიმართვაში 

ნათქვამი იყო შემდეგი: „ძმებო მუსლიმანო ქართველებო! 

თურქების უღელი ექვსი თვის მონობაში ყოფნის შემდეგ, 

მოგხსნათ კისრიდან საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ჯარებმა. ოსმალთაგან დატანჯულმა ხალხმა ძლივს ამოისუნთქა 

თავისუფლათ. ხალხის მტრები ოსმალეთის მოყიდული 

აგენტები, თქვენ გაქეზებდნენ ქართველების წინააღმდეგ. ისინი 

გაგონებდნენ თითქოს საქართველოს ჯარები მოდიოდნენ თქვენს 

გასანადგურებლად და ასაოხრებლად. მაგრამ დღეს თქვენ 

თითონ დაინახეთ, რომ მთელი საქრისტიანო საქართველო ჩვენ 

გვეპყრობა, როგორც თანასწორუფლებიან ძმებს, ამყარებს წესრიგს 

და მომავალში ჩვენზეა დამოკიდებული თუ როგორ მოვაწყობთ 

ჩვენ ცხოვრებას. ექვსი თვის ბატონობის დროს თურქებმა ნათლად 

დაგვანახეს, თუ რა სურდათ მათ ჩვენგან...7 

ამ მიმართვას ხელს აწერდა სამუსლიმანო საქართველოს 

განმათავისუფლებელი კომიტეტის რწმუნებული ახალციხეში 

ყადირ შერვაშიძე. 

სახელმწიფო მნიშვნელობის ღონისძიებად იყო გამოცხადებული 
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ახალციხეში მშვიდობიანობის დამყარება საერთოდ და გან- 

საკუთრებით სხვადასხვა აღმსარებლობის და ეროვნების ადამიანთა 

შორის. გონიერი ადამიანები აცხადებდნენ, რომ ის უთანხმოება, 

რომელიც იყო და არის აქ მუსულმანებსა და ქრისტიან ქართველებს 

შორის არ უნდა გაღრმავდესო. 

მაგრამ მიუხედავად მკაცრი ადმინისტრაციული ღონის- 

მიებებისა კვლავ გრძელდებოდა ურთიერთთავდასხები და მტრობა. 

თურქული ორიენტაციის წარმომადგენლები აგრძელებდნენ 

მაჰმადიან გლეხებში საქართველოს რესპუბლიკის საწინააღმდეგო 

აგიტაციას: თითქოს ქართველებს სურდათ მათი გაქრისტიანება, 

ქრისტიანების ჩასახლება, ახალგაზრდების ქართულ ჯარში 
გაწვევა, მიწების ჩამორთმევა და სხვა. აქეზებდნენ გლეხობას 

ახალგაზრდა ქართული სახელმწიფოს წინააღმდეგ. მოახერხეს, რომ 

1919 წლის 18-19 იანვარს ხელახლა აეჯაწყებინათ მაჰმადიანებით 

დასახლებული სოფლები და ქართული ჯარის გასვლა მოეთხოვათ 

მაზრიდან. 

ამ აჯანყების მთავარ მიზეზად დამფუძნებელი კრების 
საგანგებო კომისიის თავმჯდომარე გ. ანჯაფარიძე სახელმწიფო 
ადმინისტრაციის სისუსტესა და პლიერი ჯარის არარსებობას 
მიიჩნევდა: „ჩვენმა მთავრობამ ფაქტიურად მოღალატეთა და 

დამნაშავეთა ამნისტია გამოაცხადა ამ მხარეში. მან დაამშვიდა 

დამფრთხალი მცხოვრებლები და აღუთქვა მათ, ძველი ცოდვები 

დავიწყებას მიეცემაო... 

--რაკი სახელმწიფო აპარატი ხალხმა ვერ დაინახა, რაკი ჩვენი 
ჯარის სისუსტეშიც დარწმუნდნენ მოღალატეები – ახალციხე- 
ახალქალაქის მხარე უპატრონო ქვეყნად მიიჩნიეს და ადგილ- 

მამულის დაკარგვის შიშით აღპძრულნი ბეგების წაქეზებით 

ფოცხოვიდან დაიძრა ის ტალღა, რომელმაც წალეკა ეს მხარე.“ 
ქართული გვარდიული არმიის ნაწილები, რომლებიც მაზრაში 

იმყოფებოდნენ ცდილობდნენ ჩაეხშოთ მაჰმადიანური სოფლების 

მოსახლეობის აჯაწყებები. მაგრამ ბოლოს მაინც იძულებულნი 

გახდნენ უკან დაეხიათ, დაეტოვებინათ ტერიტორიები ახალციხის 

ჩათვლით და ბორჯომისაკენ წავიდნენ. ამ ფაქტმა ადგილობრივ 

მოსახლეობაში პანიკა გამოიწვია. აი, რას ვკითხულობთ ამის შესახებ 
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გ. ანჯაფარიძის მოხსენებაში: „საუბედუროდ, უნდა აღინიშნოს, 

რომ ჯარის დახევა მოხდა მეტად აჩქარებულად და უწესოდ. ჩვენი 

ჯარის წამოსვლის შემდეგ ერთი დღის განმავლობაში ახალციხე 

უპატრონოდ დარჩა და საშინელი რბევა და ცარცვა-გლეჯა მოხდა. 

მთელი სომხობა შეიარაღდა და არ დარჩა არცერთი ქართველი 

ქრისტიანის ოჯახი გაუცარცვავი. მეორე დღეს შემოვიდა სერვერ– 

ბეგი თავის ჯარით და შეადგინა დროებითი კომისარიატი, 

ახალციხისს და ახალქალაქის მაზრებისათვის რომლებიც 

შედიოდნენ ე. წ. „სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის ტერიტორიის“ 

ფარგლებში.“? 

სერვერ-ბეგმა ახალციხეში დაბრუნების გამო აღლემი გამართა. 

შემდეგ კი დაიწყეს ადგილობრივი მოხელეების, მილიციის 

თანამშრომლების და პროქართული ორიენტაციის მოქალაქეების 

დაპატიმრება. სასტიკად უსწორდებოდნენ ქრისტიან მოსახლეობას. 

სერვერ-ბეგ ათაბეგოვმა 1919 წლის 12 თებერვალს ადგილობრივი 

დროებითი მთავრობა –- „ახალციხე-ახალქალაქის მაზრების 

კომისარიატი“ შეადგინა. განზრახული ჰქონდათ შემდეგში ამავე 

კომისარიატთან შეეერთებინათ ყარსი, არტაანი, ბათუმის ოლქი 

და შეექმნათ „კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთი ტერიტორიების 

რესპუბლიკა', რომელიც ავტონომიის “რუფლებით ოსმალეთის 

იმპერიის შემადგენლობაში შევიდოდა. 

„ახალციხე-ახალქალაქის მაზრების კომისარიატი“ თურქეთისა 

და “ზოგიერთი სხვა სახელმწიფოების ინიციატივით და 

წინასწარ შედგენილი გეგმით იქნა მოწყობილი. მისი მთავარი 

მიზანი საქართველოს წინააღმდეგ ბრძოლა იყო. და მათ ამისი 

გაკეთება ისევ ადგილობრივი მაჰმადიანური სარწმუნოების 

მქონე ქართველი გლეხებისა და აღა-ბეგების საშუალებით 

სურდათ განეხორციელებინათ. ამისთვის აწარმოებდნენ აქტიურ 

ანტიქარტულ პროპაგანდას და მიმართავდნენ დაშინებასაც. 

საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობა ფრიად შეაშფოთა იმ 

ვითარებამ, რომელიც ახალციხე-ახალქალაქის გარშემო შეიქმნა. 

გაზეთი „ახალი საქართველო“ წერდა: „დამაღონებელი და შემა- 

შფოთებელი ცნობები მოდის სამაჰმადიანო საქართველოდან. 

ავანტიურისუტ ბეგების მეთაურობით შემდგარა ეგრეთწოდებული 
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„სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის მთავრობა", რომელსაც მიზნათ 

დაუსახავს ახალი სახელმწიფოს შექმნა ყარსისა და ბათომის 

ოლქების და ახალციხის მაზრიდან. ამ მთავრობის პირველი 

ნაბიჯები იმაში გამოიხატა, რომ აჯანყება მოაწყო ფოცხოვსა და 

ახალციხის მაზრაში, რასაც ქართველი სადარაჯო რაზმების გაჟლეტა 

მოჰყვა და შემდეგ ჩვენი რესპუბლიკის თავმჯდომარეს კადნიერი 

დეპეშა გამოუგზავნა – ინციდენტის გამოსარკვევად შერეული 

კომისია უნდა შეიქმნას ინგლისელების მონაწილეობითო... მაგრამ 

ყოველგვარი პოლიტიკური კომბინაციების დამოუკიდებლად, 
დღესდღეობით ჩვენს მთავრობასს ახალციხის აჯანყების 

ჩასაქრობად ენერგიული ზომების მიღება მართებს. მილიტარულ 
კომბინაციებთან ერთად კულტურული შემოქმედება უნდა 
სწარმოებდეს...")9 

„ახალციხე-ახალქალაქის მაზრების კომისარიატმა“ ძალიან მალე 

დაკარგა ავტორიტეტი ადგილობრივ მოსახლეობაში. ხალხი მალე 

მიხვდა, რომ მოატყუეს და მოითხოვდნენ ბეგებისათვის სამაგიერო 
მიეზღოთ. სულ რაღაც 26 დღის არსებობის შემდეგ 1919 წლის 6 
მარტს „დროებითმა მთავრობამ“ არსებობა შეწყვიტა. 

მეორე დღესვე ქართული ჯარები კვლავ დაბრუნდნენ 
ახალციხეში და მოსახლეობას სიმშვიდისა და მშვიდობისაკენ 
მოუწოდეს: „... ჩვენ მოვდივართ მხოლოდ სიმშვიდისა და წესრიგის 
აღსადგენათ და შევებრპძოლებით მხოლოდ მათ, ვინც იარაღით 

ხელში შეეცდება საქართველოს ჯარების წინააღმდეგ მოქმედებას... 
მუსლიმანო მცხოვრებნო! ვისაც გიყვართ თქვენი ოჯახი, ვისაც 

გიყვართ თქვენი შვილები, ვისაც გინდათ ძმური, მშვიდობიანი 

ცხოვრება – წუ აიღებთ იარაღს და წუ დაღვრით სისხლს. წუ 

დავემდურებით ერთმანეთს ძმებო – ერთი დედის შვილები, 

ერთ ძუძუზე აღზრდილები - ქართველი მუსლიმანები და 

ქრისტიანები...“! 

მაგრამ მშვიდობის დამყარება არც ისე იოლი აღმოჩნდა. იმავე 

წლის ივნისში ახალციხე-ახალქალაქის ტერიტორია და აქაური 

მოსახლეობა უკვე მეოთხედ აღმოჩნდა თურქული ჩგბანდების ხელში. 

სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეობამ, განსაკუთრებით ქრისტიანულმა 

ნაწილმა ენით აუწერელი ტანჯვა გადაიტანა. ხალხურ გადმოცემა- 

254



თქმულებებში, სხვადასხვა ოფიციალურ დოკუმენტებში და 

აგრეთვე ამ ამბების თვითმხილველთა მონათხრობებში ასახულია 

ყველა უბედურებანი, რომლებიც ამ რეგიონის მცხოვრებლებმა 

გადაიტანეს თურქთა მიერ ხალხის ხოცვა-ჟქლეტის „უამრავ 

ფაქტს ჰქონდა ადგილი. ქალაქებსა და სოფლებში მრავლად იყო 

გადამწვარი, განადგურებული და დარბეულ-გაძარცვული სახლ- 
კარი. დიდი იყო ადამიანების მსხვერპლი (ათეულ ათასობით). 

ზოგიერთი ოჯახი მთლიანად ამოწყდა. არ იყო დარჩენილი ოჯახი, 

რომელსაც ახლობელი არ დაეკარგა. გამარცვული იყო ეკლესია- 

მონასტრები. მაჰმადიანებმა გაიტაცეს მსხვილფეხა საქონელი 

და სურსათი. „..თურქების ჯარების შემოსევით გამხნევდნენ 

ადგილობრივი თათრები და დაიწყეს ქართველების ცარტვა, 

აწიოკება და ხოცვა. სოფ. ღრელში მოკლეს სოფლის თავკაცი მოსე 

ეფრემის ძე სუდაძე, ბეჭებში ხიშტი ჩასცეს. ხოლო სოფ. ზველში 

ქალსა და კაცს ფერხული დააბმევინეს და ისე დახოცეს. მთელი იმ 

წლის მოსავალი აიღეს, გალეწეს და თურქეთში წაიღეს. 

თურქულიბანდების მიერ აქ გაჩაღებული ხოცვა-ჟლეტის შესახებ 

მაჰმადიანი მოსახლეობის ადგილობრივი წარმომადგენლებიც ვერ 

მალავდნენ. ურავლის საზოგადოების კომისარს დ. ჯინჭველაძეს 

1920 წლის 23 მარტს დაუკითხავთ სოფ. ერკოტაში მცხოვრები 

მაჰმადიანი გლეხები, რომლებიც აღნიშნავენ, რომ ...1918 წელს, 

როდესაც ჩვენი სოფლის ქართველები გაიქცნენ ბაკურიანისაკენ 

სოფელი გაძარცვეს ადგილობრივმა თათრებმა ურავლისა და 

იდუმალის საზოგადოებამ და რამდენიმე სოფელმა ლებისის 

საზოგადოებამ.. 1919 წლის თებერვალში, როდესაც მეორე 

აჯანყება მოხდა და სერვერ-ბეგ ათაბაგოვი გაბატონდა ახალციხეში 

კიდევ ადგილობრივმა თათრებმა გაცარცვეს და დაარბიეს სოფელი 

და დახოცეს ქართველები. წინამძღოლნი ბანდისა იყვნენ სოფ. 

ოშორის მცხოვრები მოლა მურთაზ მუსტაფა ოღლი და სოფ ყამზის 

მცხოვრები რეშიტაი. ..“12 

წიშანდობლივია რომ თვითმხილველთა ყველა მოგო- 

ნებებში ხაზგასმულია არა იმდენად ტომით თურქი, არამედ 

ადგილობრივი გამაჰმადიანებული ქართველების, მირითადად 

ბეგების, განსაკუთრებული აგრესიულობა თავიანთი მართ- 
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ლმადიდებელი თანამოძმმეებისადმი. ეს არც იყო გასაკვირი, თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ მთელი XIX ს-ის მანძილზე, სამცხე- 

ჯავახეთის თურქთაგან გათავისუფლების შემდეგ აქ არაფერი 

გაკეთებულა იმისათვის, რომ ქართული სახელმწიფოებრივი 

მმართველობა და მიწათმფლობელობის წესები აღმდგარიყო. 

არ ექცეოდა ყურადღება საგანმანათლებლო და კულტურულ 

საქმიანობას რომელიც 250 წლის განმავლობაში თურქული 

მძიმე ბატონობის ქვეშ მყოფ ადგილობრივ მოსახლეობას ისევ 

ქართულ ცნობიერებას დაუბრუნებდა. ეს არც შედიოდა რუსეთის 

პოლიტიკურ გეგმებში. ამ ფაქტის თაობაზე ყველა მკვლევარი 

აღიარებდა , ვისაც მეტ-ნაკლებად ჰქონდა შეხება სამცხე-ჯავახეთის 

ისტორიის ამ მონაკვეთთან. ყველა ერთხმად აღნიშნავდა, რომ 
ახალმა დამპყრობელმა – რუსეთმა, არა თუ არ შეიწყნარა მათი 

(ადგილობრივი გამაჰმადიანებული ქართველების) ქართული ენ), 

არამედ გამაჰმადიანებული ქართველები აღრიცხა თურქებად. ამაზე 

მეტყველებს სტატისტიკური მონაცემები 1832 წლის მოსახლეობის 

აღწერისა, რომელიც პროფესორ შოთა ლომსაძეს „მესხებში“ აქვს 

გამოქვეყნებული: „..ახალციხელი თურქების დიდი ნაწილი, 

რომელთაც მიიღეს ომარის სექტის მაჰმადიანობა, წარმოშობით 

მთლიანად ქართველებია. ისინი ყველანი კარგად ლაპარაკობენ 

ქართულს. ბევრმა მათგანმა კარგად შეინახა კიდეც ქართული 

გვარი, ზოგი მათგანი ისევ ქრისტიანობას დაუბრუნდა“.)პ 

რუსეთის ასეთმა პოლიტიკამ მძიმე შედეგები სწორედ 

საქართველოს პირველი დამოუკიდებლობის დროს გამოიღო. 

ახალგაზრდა ქართული სახელმწიფოს ეროვნული პოლიტიკა 

უკვე სავსებით მიუღებელი იყო აქაური მაჰმადიანებისათვის, 

თანაც აქ გამუდმებით მუშაობდნენ თურქი აგენტები, რომლებიც 

წამქეზებლობასაკ არ ერიდებოდნენ და გაუნათლებელ, 

რელიგიური ფანატიზმით დაბრმავებულ ღარიბ მოსახლეობასაც 

ადვილად ამხედრებდნენ ეროვნული მთავრობის წინააღმდეგ 

და ისინიც ზოგჯერ შიშის გამო, ზოგჯერ არ ცოდნის გამოც 

იძულებულნი იყვნენ მხარი ბეგებისთვის დაეჭირათ და იარაღით 

გამოსულიყვნენ ადგილობრივი ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

ხოლო ოსმალური მთავრობის მიმართ შემწყნარებლობას იჩენდნენ 
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და ამბობდნენ: რაც უნდა იყოს ეს მთავრობა ჩვენი მთავრობაა და 

უნდა მოვითმინოთო. 

მაგრამ ასეთი განწყობა ღარიბ მოსახლეობაში დიდხანს არ 

გაგრძელებულა. ისინი ჩქარა მიხვდნენ და გაარკვიეს მტერ-მოყვარე 

და ჩამოშორდნენ ავანტიურისტებს. ამიტომ იყო, რომ ოსმალებმა 

სამცხე-ჯავახეთში 1917-1959 წწ შემოსევების დროს მყარად ვერ 

მოიკიდეს ფეხი და იძულებულნი გახდნენ სწრაფად გასცლოდნენ 
აქაურობას. 

საქართველოს ისტორიის ამ მონაკვეთში მიმდინარე პრო- 

ცესების მოკლე მიმოხილვიდანაც ჩანს, რა მიზეზებმა განაპირობა 

ქართველი კაცის ცნობიერების გადაგვარება, როგორ ცდილობდა 

მის დაბრუნებას მშობლიურ წიაღში ახალგაზრდა ქართული 

სახელმწიფო თავისი არსებობის მოკლე პერიოდში და რამ 

განაპირობა ის, რომ ამდენი წინააღმდეგობა ხვდებოდა მას ამ 

გზაზე. 

და ბოლოს, მინდა გაგიზიაროთ ჩემი შთაბეჭდილება ერთი 

ამბის შესახებ რომელიც სოფელ ჭობარეთის მცხოვრების, 

თვითმხილველის, კონსტანტინე ჯვარიძის მიერ არის მოთხრობილი 

და კარგად აჩვენებს განსხვავებას საქართველოს პირველი 

დამოუკიდებელი რესპუბლიკის და საბჭოთა ხელისუფლების 

სახელმწიფო მიდგომებს შორის ამ პრობლემისადმი. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

ადგილობრივი მოსახლეობა ითხოვდა ქართული სკოლების გახსნას, 

მაგრამ ხელისუფლება მათ პასუხობდა – ქართული სკოლები 

არ გეკუთვნითო და აზერბაიჯანულ სკოლებს უხსნიდა, სადაც 

ასევე აზერბაიჯანიდან ჩამოყვანილი პედაგოგები ასწავლიდნენ. 

ყველაზე უარესი შედეგები სწორედ საბჭოთა ხელისუფლების 

ამ პოლიტიკამ გამოიღო. 20-30-იან წლებში სამცხე-ჯავახეთში 

ძირითადად არაქართველი ხელმძღვანელი კადრები ინიშნებოდა. 

არაქართული გაზეთი გამოდიოდა (ან ძალიან მცირე ადგილი 

ჰქონდა დათმობილი ქართულ გვერდს) და ა. შ. და მოგეხსენებათ 

ანდაზა – „შეძახილმა ხე გაახმო“. 

მაგრამ, კიდევ ერთხელ მაგრამ, იმედის სხივად რჩება ის 

მოგონებები, რომლებიც ძველებისგან გვესმის იმის თაობაზე, 
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რომ მიუხედავად სახელმწიფო პოლიტიკისა, ადგილობრივებს, 

ქრისტიან და მაჰმადიან მეზობლებს ერთმანეთთან ძალზე 

ჩვეულებრივი, ადამიანური ურთიერთობები ჰქონდათ. კ. ჯვარიმე 

იგონებს, ხელისუფლებამ წინასწარ დაიწყო მოსამზადებელი 

სამუშაოები რეგიონიდან მუსულმანთა გასახლებისათვის. სოფ. 

ჭობარეთს ერთი ოფიცერი მიამაგრეს. იგი კ. ჯვარიმის სახლში, 

ერთ ოთახში დააბინავეს. ემსახურებოდა თვით კ. ჯვარიძე. 

ოთახის გასაღები ჰქონდა და მხოლოდ მას შეეძლო ოთახში 

შესვლა, საჭმელის შეტანა და ა. შ. ოფიცრის მოსვლა-წასვლას 

ვერც ვგებულობდით ხოლმეო. ყველაფერი ძალზე საიდუმლოდ 
კეთდებოდა. სოფელში ხმა გაავრცელეს – ხელისუფლებას 

ქართველების გასახლება აქვს გადაწყვეტილიო. ახლობლების 

დახმარებით დავიწყეთ მომზადება – დავკალით საქონელი, 
დავაყაურმეთ და ჯვალოებში ჩავაწყეთ. დავსვით ოჯახის ყველა 

ქალი და ორი დღე-ღამის განმავლობაში ვაქსოვინეთ წინდები, რომ 

მარაგი გვქონოდა მგზავრობისათვის. 

ერთ დღეს ერთ-ერთმა მაჰმადიანმა მეზობელმა გვერდზე 

გამიხმო და მითხრა, რომ ქართველების (ქრისტიანების) გასახლების 
შემთხვევაში, ჩემი ცოლ-შვილი და ქონება მისთვის დამეტოვებინა 

და ყველაფერს და ყველას უვნებლად და ხელუხლებლად 
შემინახავდა. მაგრამ ერთ დღეს ოფიცერმა საიდუმლოდ მითხრა 

– აქედან ქართველებს კი არა თათრებს ვასახლებთო, მაგრამ ამის 

შესახებ თუ ვინმემ გაიგო, სიკვდილი არ აგცდებაო. 

იმ ღამეს ყოველი მაჰმადიანის ოჯახი გლოვის ზარმა მოიცვა. 

ყველანი გამორეკეს სახლებიდან ისევე, როგორც იყვნენ – დიდიან- 

პატარიანად. ვერაფრის აღება ვერ მოასწრეს და სოფლის სკოლის 

ეზოში შერეკეს. ირგვლივ კი ავტომატიანი ჯარისკაცები დაუყენეს 

მცველებად სოფლის დანარჩენ მოსახლეობას მიახლოება 

აუკრძალეს. მხოლოდ შორიდან თუ გადავძახებდით ერთმანეთს 

ორიოდე სიტყვას. მერე ამასაც გვიკრძალავდნენ. მძიმე სანახაობა 

იყო. ცოტა ხნის ფიქრის შემდეგ მივედი ოფიცერთან და 

გულწრფელად ვუთხარი, რომ გამგზავრების თადარიგი დაჭერილი 

მქონდა და ვთხოვე ნება მოეცა ის მარაგი ამათთვის გადამეცა. 

ოფიცერმა ნება დამრთო. 
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როგორც რამდენიმე წლის შემდეგ გახდა ცნობილი ამ 

კეთილშობილურ ჟესტს რამდენიმე ადამიანის სიცოცხლე 

გადაურჩენია. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1 ივანე ჯავახიშვილი – „ისტორიული რარიტეტები“. გვ. 48-49. 

1989 წ. 
2. გაზ. „სახალხო საქმე“. 1918 წ. 26 იანვარი. #155 

ვ შოთალომსაძე – „მესხები“ – ზ. დიდიმამიშვილი – „ახალციხის 

დღეები“. 
ჭე შოთა ლომსაძე – „მესხები – ზ. დიდიმამიშვილი – „ახალციხის 

დღეები“. 
5. გაზ. „სახალხო საქმე“. 1918 წ. #405 

გაზ. „სახალხო საქმე“. 1918 წ. #405 

გაზ. „ერთობა“ 1918 წ. 28 დეკემბერი #282 

სჯიმ ხელწაწერთა ფონდი #3428 გვ. 8-9-10 

·  სჯიმ ხელნაწერთა ფონდი #3428 გვ13 

10. გაზ. „ახალი საქართველო“ 1919 წ. #26 

1). სჯიმ ხელნაწერთა ფონდი #3428 

12. ს. ხოსიტაშვილი პ/ა #544 

13. შ. ლომსაძე – „მესხები“. 

6 

7. 

8. 

9 

ზსთთეIV 

სასშინ LხC ახიIXL IIIC იწ ნ=LC ძიიიილI8LXIC LCისხIIC 0, C60Xწ18, LI6IC 

V2§5 3 C0L001CX 50C131, რიოილIსIC მიძ ჯიIIIIC21 51L02I0ი. 8სL, 1L V25 

5მ0§5Mხ6-13V2X0CC VხICს MVVმ§ ძვიი2ყ06ძ X009%. 

#.LიL 250 »62XL5 CიI IIIIMIვი Lს16, C015 2იC)6იC იპXL 0(/ C601018 §სძძიიV/ 

Cმთ6 სიძიL Lს6C ი6მVV Lს551გ8ი IX6წ1იი0. 

მსძიძვხ Lს16 1 M65X660 V25 (ისიძიძ ლი ლგIIICIIმI §CVCოC/ წ0L 

ჯიმიV/ Xწ62L§5. 1იი»თ06ძ12CC)/ 30M6I 65C2ხ15ჩ!ის ლიიLი), (ხC/ Cხგიდიძ LხC 

12იძ 058296 2იძ 182იძ0VI06L5ხ1ლ =)1C§, §(2IL6ძ L0 6L2301C2L6 Cიიჯთგი 12ი- 

წფს26C მიძ Cს5%0005, CVCI/LხIთ გ C60XLწV20. 1ხ2)/ 00:§6CსL6ძ CხI§ც2გი1C/ 
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VILხ ხმIL0Cს1მL 289005510». II Lხ6 ხილიი1იი, იიხ1C6ი:6.» 3CC0იL0ძ I91გ-ი 

მიძ Cხს§ LსCV იმ1იჯმ1ირძ LხCII იიხC§ CVCX Lხდ 13იძ. #ტ4(წ0ILVV2Iძ5, Lხრ 

M6მ5მL§ 16)1 სიოძი» Cხ6 1იჩსტრილC 0 1512. CიIV 3 5§თიმ11 ი2IL LCL2106ძ 

ხის ი)1ძ LC)დ10ი გიძ L0I15 ჩიL0Iთ 0(LCი C095%: CM6ტ»ი 116. 

LI0VVCV6IX, CC §38 XCმსC/ V25 L02L LსC §1Cს3110ი ძ!ძ თი0L Cხმოდყ6 2IL6I 

1828. (ხი Iს§93ი X6Cწ0100C 1CL Lი6 IსIXI5ხ ი0V6ILიIირ6იLC §V/5(0თ>” 1ი0 §M15 

L6ოII0LV/ სიCხმი80ძ; იინხ1იყ L0 5§მXV ვხისL ძიVი1იითიიL ი! C)ICსXC მიძ 

0იძსიმ90ი. 

10M0 10Cმ1 ი0ის)300» XV25§ ჯიIC0ძ L0 XLCCCIVC 6ძსC2V0» 10 LVIIM1§ხ მიძ 

I0I Lხ2L L6მ50ი Lხ6V/ VI50ძ C0 56იძ Lხ6II Cნხ1IIძI6ი LC IVIIX6)/, VI6IC, მიმIL 

ნით ვმCძსIIიწ ხმ9C 0ძსივყიი, Lს6/ VCIC CIL3116ძ მ§ 50105. I)სC (0 Lხ15 

წ8CC, Lხ8 ი6V ყ6ი6-290ი 0” Mსისთ C60LწV18§ VVCIC 0015000ძ VVIL იმი- 

151301C მიძ წვი- სძ: ხილ” მოძ Lხრ/ CMLIXCIV #0I60L Lხ6CIL LთI2LIVC 

ჰვიფსგწ86 გიძ C0ი»თვი 1ძიილ. 

16 სს§9180 CX08ი5100ი1%-იხ2სVIიI9L ყლიV6ლითრიL, VVხICხ 18%0ძ ჩი 

1828 6II 1917, V/35 ძი1იწ CVCI/CხIიდ L0 0ICV6იL LხC ვხიშიივ! დჯიიხს1მ- 
90», ხრინ 00 LხC ხოთX 0წ Lგიაწიილთივმიი ძაC Lლ0 1)1-წ2CC, VხICხ ჩმძ 

V63MCი0ძ §ლი56 ი” იმსიივII50 ძან L0 LიხC XI6CVICV05 10I05ხ XVI6, წი0Xი 

ყმის ნ C005C10ს§005§5 მიძ ჩითი VCმMCი1ა»8 150102110», LხმC VისIძ ხლი§ 

ხით ხვიX (0 Lხ6იI გჩითი1მიძ. 

1266 V235 2 სილი6L-19VCI 0წ თიხ1იიდი, Vხი IოXCძ LC ჩ9IL #0L 

ხრ წალსIC 0წ Mს9სი C00L72 VICნ (66 დმი-I513თIC მოძ ივი- სოია 

0იითი105, ძ!ძ =L0L L6CC0ლი156 Cი6 ი6V C60V6იი6იL 0/ Cხ6 ისიL/ მიძ 

გხმიძიი0ძ IL. 

M0ისი 1917 Lი 1919 Lხ6 IსIMI5ს ხვიძა 1იVმძიძ 530»15X1)C-)2V2MX66C 

წისL Cი65. სსი»ინ C00§0 IოV2910ი5 L66V L2202860ძ LC §602XმLC L96 L6წ10ი 

ჩით Lხ6 Cგილვ) ყიVCIთთიიL მიძ I65(0IC (6 ILVIIII5ხ Iს1C. XII5LIV, 10 

MიV6თხიL 1917, 8CV5 0” ხI0-IსIII§5ხ 0116იL2-101 მძ I0IIMI5II 6I015§8I- 

165 ხ05160Cძ LხC CI 0, #Xხ23M59IMხ6 გაძ ძტიიგმიძიძ CC I=იIIIXL62I/ VI0IL§ 

10C2L6ძ Lხ0ILC L0 §VIXCIძიI. 

MI0Xი 5§ნIIი§ 1918, LხC ხ2LIC IX 5მთL§Xი6-I2V2Mხ6C CCIIILCIV IL65LმIL- 

0ძ; VIII, 1ი Lხ6 ჩI%L Cგ56 LხC ჩ05011(105 VC6CIC ძIICCLCძ 2116ი0ძIV 0XIV 

გყმ1ი§ ტოთი6ი1205, Lხ15 0თი6 ჩიისინ V25 §იL6მძ 311 CVCI LC 52იიL§MXხ6- 

I8V2+666 LCოღLიXV, 10Cსძიდ გყგ1ი5იC CხI5C 2 MC05Mხი02ი5. II0I2 ტ#იIII 
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26 LხC CIC 0ნწ #Mხ21CIMი6 VV25 6იLIICIV 15012L6ძ ჩილი 0VსLCIL VV0IIძ. 11015 

სი 56 ILსIMXI5ხ I6.მ1იტძ Iი 5მთ0(5Mჩხ6C-)2V2M0C1 სო M0VCოთხიIL 3, 

1918. 

ლი სჯგისმს/ 18-19, 1919 იIი-IსVII5ხ L60I05CიL2LIV0§ ვმყმ1ი Iიმიო286ძ: 

L0 5886 ICხ61)სიი 1 MV5თ ლიის12L0ძ VIIIგლლ§. Iხ6V პ21006ძ (0 CIXC2L6 

“სძისხIC 0, 50სLხ-VV29%06-ი 1I60I0005 0წ CვსCმ5ს5“, VICჩ V0ოს1ძ ხდ- 

ლ0-XXC მი მს(0ი0100V5 ი23IL 0( CCC0თ თვი სIიიII6. 

0ი )სი 23, 1919 C60Lთ2ი IXი1სL8IV #0ICC§ 1CLX LCIIIL0IC§ 0L 

#%ხ21C51X06-#MM8IM3138M1 გიძ ჩი (ხნ რსLხ ცოტ CხC« 10C21 ლხილნსI128I0ი 

წსიძ IC§CI 10 Cხ6 ხგიძი ი ს»II5ხ ხმიძია. 

8სL, X005C L69ICLL)II/, (00§6 ხმიძა VVCLC ჩიმძიძ ხ# Mს9IIი-წსთი6ძ 

#ყხგ-80/5 VILხ C060Lწ8ი 010105, VM0 VCI6C ვსიი0IXL06ძ Iი LხC ხტყ1იითნ 

ხV CხC 10Cგ1 იიხს13V0»ი 0ხ50550ძ ხ)/ LCIII0ს5 წვიმCICI9Iი მიძ 1იL0XICმL6ძ. 

Vი9Lხ I(სIMI§5ჩ იI0ივყმიძმ; C6V/ 500 ხCCმIC მVV2IC მიძ CისIძ ძ!”/CIL6ოLI- 

2LC ხიCV0%ლი 6იმოთა)ს პიძ ჩატიძ გიძ გხგიძიიძძ Lხ6 მძV0იLსL6. 
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ნატო ყრუაშვილი 

1918 –1919 წლების ეთნიკური კონფლიქტები 
სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეობის მოგონებებში 

ისტორიულად განვითარებულმა მოვლენებმა საქართველოს 

მოსახლეობის სარწმუნეობრივი დაყოფა განაპირობა. მოსახლეობის 

ნაწილმა იძულებით მაჰმადიანობა მიიღო, ნაწილმა კი 

კათოლიკობა. ეს მდგომარეობა კარგად სჩანს სამცხე-ჯავახეთის 

მაგალითზე. მას შამდეგ, რაც ადრიანოპოლის ზავით (1829წ), 
სამცხე-ჯავახეთი კვლავ საქართველოს დაუბრუნდა, მეფის 
ხელისუფლებამ ეწ. „გათიშე და იბატონე, პოლიტიკით 
ხელი შეუწყო მოსახლეობის ეროვნულ-რელიგიურ გათიშვა- 

დაქსაქსულობას. „აქაურ მკვიდრს (გამაჰმადიანებულ ქართველს) 
მესხის მაგიერ თათარი დაარქვა მთავრობამ“, მის მშობლიურ 
ენად თურქული აღიარა. ხოლო ქართველი კათოლიკე სომეხად 
გამოაცხადა.! 

ეს წათლად სჩანს მეფის ხელისუფლების მიერ XIX საუკუნეში 

განხორციელებულ აღწერებშიც. კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს 
1886 და 1897 წლების აღწერები. I897 წელს რუსეთის იმპერიაში 
და მაშასადამე საქართველოშიც ჩატარადა მოსახლეობის პირველი 

საყოველთაო აღწერა. ამ აღწერით მნიშვნელოვნად შეიცვალა 
სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეობის ეროვნული შემადგენლობა. 

1886 წელთან შედარებით საგრძნობლად შემცირდა ქართველი 
მოსახლეობა. ამ აღწერით პროგრამაში არ იყო შეტანილი 

კითხვა ეროვნების შესახებ და ეროვნება მშობლიური ენის 

საფუშველზე განისაზღვრებოდა. ამიტომ, ქართველები, რომელთა 

მშობლიური ენა თურქეთის 250 წლიანი ბატონობის შედეგად 
თურქული გახდა თურქებად აღრიცხეს მათი ეროვნების 
განსაზღვრას საფუძვლად დაედო მშობლიური ენა. ამრიგად, 
გამაჰმადიანებული ქართველები, სარწმუნეობის მიხედვით, 
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თურქებად ჩაწერეს. ცნობილია, რომ მაჰმადიანურ რელიგიაში 

ეროვნება გაიგივებულია სარწმუნეობრივ აღმსარებლობასთან. 

ამიტომ, წარმოშობით ბევრ ქართველს, ვინც ბედუკუღმართობის 

გამო მაჰმადიანურ რელიგიას აღიარებდა და შესაბამისად 

თურქულადაც ლაპარაკობდა, თათრებად აღრიცხავდნენ?. 

მეფის ხელისუფლება ყველა ღონით ცდილობდა, რომ 

გამაჰმადიანებული ქართველების ეროვნული გადაგვარებისათვის 

შეეწყო ხელი. მათში ამოეშალა ეროვნული ცნობიერება. 

მოძიებული მასალებიდან ჩანს, რომ XIX საუკუნეში სამცხე- 

ჯავახათის გამაჰმადიანებული ქართველები ითხოვდნენ 

ქართულენოვანი სკოლების გახსნას, მაგრამ ხელისუფლებამ 

მათი მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. იგივე გაიმეორა საბჭოთა 

მთავრობამაც. „მესხების კოლექტიურ განცხადებას, რომელიც 

შევიდა საქართველოს სახალხო განათლების კომისარიატში და 

მოითხოვდნენ ქართული სკოლების გახსნას, ადევს მარიამ 

ორახელაშვილის ასეთი რეზოლუცია: „თქვენ თათრები ხართ და 

აზერბაიჯანულად უნდა ისწავლოთ“. საბჭოთა ხელისუფლება 

სამცხე-ჯავახეთში აგზავნიდა აზერბაიჯანელ პარტიულ 

მუშაკებსა და მასწავლებლებს“. ეროვნულობის დაკარგვამ 

თავისებური ზეგავლენა მოახდინა მათ ცნობიერბაზე, ეს აისახა 

ადგილობრივ ქართველ ქრისტიანებთან დამოკიდებულებაზეც. 

სამცხე-ჯავახეთიდან გადასახლებული მაჰმადიანი მოსა- 

ხლეობის უკან დაბრუნების საკითხზე მსჯელობა აქტიურად ჯერ 

კიდევ გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასწყისში დაიწყო. ამ 

ფაქტმა დააფიქრა ადგილობრივი მოსახლეობა, გაახსენა წარსული. 

ქართველი საზოგადოება დაინტერესდა აღნიშნული საკითხით. 

შესაბამისად მრავალი საგაზეთო სტატიაც დაიბეჭდა. დღის 

წესრიგში დადგა საზოგადოებრივი აზრის შესწავლა-გამორკვევის 

საკითხიც. ამ საკითხმა განსაკუთრებული დაინტერესება 

სამცხე-ჯავახეთში გამოიწვია რაც სრულიად ბუნებრივი 

იყო. სწორედ იმ პერიოდში მომიხდა აღნიშნულ საკითხზე 

მუშაობა, მასალების მოძიება. საჭირო გახდა გარკვევა იმისა 

თუ ხელისუფლებისაგან განსხვავებით რას ფიქრობდა ხალხი. 

ის ხალხი, ვისაც წლების მანძილზე უხდებოდა მათ გვერდით 
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ცხოვრებაა როგორი ურთიერთდამოკიდებულაბა არსებობდა 

გასახლებამდე ქრისტიან და მაჰმადიან მოსახლეობას შორის, 

და რამდენად იყო მზაობა გადასხლებულთა დასაბრუნებლად. 

აღნიშნული საკითხისადმი დაინტერესება გამოწვეული იყო ჩემი 

პროფესიიდან გამომდინარე. მსურდა ამ პრობლემის შესახებ 

რეალური წარმოდგენა მქონოდა. ამასთანავე, ჩემი მხრიდან 

იყო სუბიექტური დამოკიდებულებაც. ჩვენ ის თაობა ვართ, 

რომელიც ჩვენი წინაპრების მოგონებებით გავიზარდეთ. საკითხის 

გარკვევას შევეცადე, როგორც არსებული ლიტერატურის, ასევე 
სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეობიდან მასალების მოძიებით. ველზე 

მუშაობის პროცესში მასალის მოძიება ხდებოდა «უფროსი 
ასაკის ადმიანებისაგან პირითადად მათგან, ვისაც უშუალოდ 

მოუწია მათთან ცხოვრება. როგორც მოძიებული მასალებიდან 

აღმონნდა ადგილობრივი მოსახლეობის ცნობიერებაში 
განსაკუთრებული ადგილი ჰქონდა დაკავებული 1918-1919 

წლების ამბებს მთხრობელები გამიჯნავდნენ ერთმანეთისაგან 

აღნიშნულ პეროიდამდე დამოკიდებულებასა და იმ წლების 
დამოკიდებულებას. შესაბამისად მათი დამოკიდებულება და 

შეფასება არ იყო ერთგვაროვანი. 

მოსახლეობის ჩანაწერებიდან ნათლად ჩანს, რომ ადგი- 

ლობრივი მაჰმადიანი მოსახლეობა, 1918-1919 წლებში სამცხე- 

ჯავახეთში შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობიდან 

გამომდინარე მოქმედებდა. კერძოდ, ისინი აქტიურად ჩაებნენ 

თურქეთიდან შემოსული ბანდების საბრძოლო საქმიანობაში. 

ამასთანავე, ხშირად მათი გზის მაჩვენებლებიც იყვნენ. თურქი 

აგენტების წაქეზებით მესხეთის ტერიტორიაზე მცხოვრებმა 

მაჰმადიანებმა წამოიწყეს მოპრაობა თურქეთთან შესაერთებლად. 

ამ მოძრაობას სათავეში ედგა ჯერ ომარ ფაიკი (ყიფიანი), 

შემდეგ სერვერ ბეგი (ჯაყელი) მათ, სამწუხაროდ, აჰყვნენ, 

ახალციხისა და ახალქალაქის გამაჰმადიანებული ქართველები. 

აღსანიშნავი, რომ 40 კაცისაგან შემდგარმა დეპუტაციამ, 

რომელიც არავის აურჩევია, მოითხოვა ავტონომიის უფლებით 

შესულიყო თურქეთის შემადგენლობაში. სერვერ ბეგის რაზმები 

აწიოკებდნენ მესხეთის ქრისტიანულ მოსახლეობას მათი 
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რისხვა განსაკუთრებით თავს დაატყდა წმინდა ქართულ 

სოფლებს. სერვერ-ბეგ ჯაყელის მიერ მოწყობილი აჯაწყება 

იყო მაჰმადიანთა მიერ მოწყობილი მეორე აჯანყება. ჯავახეთის 

ქართველი ქრისტიანი მოსახლეობა განსაკუთრებით გამოყოფს 

მათ მიერ განხორციელებულ რამდენიმე თავდასხმას, რომელსაც 

თან ერთვოდა ძარცვა, აწიოკება, მკვლელობა. ამ პროცესს 
ადგილობრივები ეწ. „თალან“ “უწოდებენ/ი მოძიებული 

მასალებით ჩანს, რომ პირველი თალანი იყო 1918 წლის მაისში. 

ე-იი. ბათუმის ჯავის დადებამდე (ბათუმის ზავი დაიდო 

4 ივნისს რომლის ძალითაც ახალციხის და ახალქალაქის 

მაზრები და აჭარა თურქეთის ხელში გადადიოდა) ამ 

დროს ჯავახეთის ქრისტიანი მოსახლეობა ცხრაწყაროს გზით 

გადავიდა ბაკურიანში. ნაწილმა კი იქიდან საქართველოს სხვა 

კუთხეებს მიაშურა “შოუნდა აღინიშნოს, რომ ამ იძულებით 

წასვლას ისინი გაქცევის სახელით მოიხსენიებენ. გაქცეულთა 

დიდი ნაწილი ეპიდემიამ იმსხვერპლა, ნაწილმა კი «კან 

აღარ მოისურვა დაბრუნება, ნაწილიც დაუბრუნდა მშობლიურ 

კერას იმავე წლის დეკემბერში. ეი. მას შემდეგ, რაც 30 

ოქტომბრის მუდროსის %ზავით თურქულმა მხარემ დატოვა 

ეს კუთხე და 4 «დეკემბერს ქართულმა ჯარმა დაიკავა ეს 

ტერიტორია. შესაბამისად გაქცეულ მოსახლეობას მიეცა უკან 

დაბრუნების საშუალება. უნდა ითქვას ისიც, რომ !I918 წლის 

ამბებმა მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი სამცხე-ჯავახეთიდან 

მოსახლეობის მიგრაციას. მაგალითისათვის დავასახელებთ, რომ 

მარტო სოფელ ხიზაბავრიდან 100 კომლი კახეთში დარჩა და 

დაარსა სოფელი ხიზაბავრა (გურგენია) ხოლო 50 ოჯახმა კი 

გორის მაზრის სოფელ ახალხიზას მიაშურა და ადრინდელ 

ჩასახლებულ თანასოფლელებს შეუერთდა. ასეთი პროცესები, 

მეტნაკლებად, ყველა ქართული სოფლის მოსახლეობას შეეხო. 

ეწ. მეორე თალანი იყო 1919 წლის თებერვალში, როცა 

ერთხელ კიდევ დაარბიეს სოფელი ადგილობრივმა თათრებმა. 

ამ დროს მოსახლეობამ ვერ მოასწრო გაქცევა და მსხვერპლიც 

და ჯარალიც დიდი იყო. ჯავახეთის თათრებს ქალებიც კი 

წაუყვანიათ ხიზაბავრიდან. მამაკაცები კი ბაკურიანის გზით 
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გადავიდნენ, რომ ხელისუფლებისათვის დახმარება ეთხოვათ. 

იმავე წლის ივნისში მესამედ შემოიჭრნენ ადგილობრივი 

თათრები, რის შედეგადაც ამ კუთხის მოსახლეობას კვლავ 

მოუხდა სახლ-კარის დატოვება და გაქცევა. მათი მობრუნება 

შესაძლებელი გახდა მხოლოდ ხუთი თვის შემდეგ. 

ამრიგად, აღნიშნულ წლებში გართულებული პოლიტიკური 

მდგომარეობა მწვავედ აისახა ცხოვრების ყველა სფეროზე 

და მათ ურთიერთდამოკიდებულებაზეც. ეს წლები სამცხე- 

ჯავახეთის მოსახლეობის მეხსიერებაში სისხლიან და ტკივილიან 
წლებად დარჩა. ამაზე მეტყველებს სამცხე-ჯავახეთის სოფლებში: 

ხიზაბავრა გოკიო, პრტენა, ვარევანი, ძველი, ჭობარეთი, 

ახალქალაქი – ჩაწერილი მასალები. ნიმუშად მოვიყვანთ 

რამდენიმე მთხრობელის ნაამბობს. 

შუშანა ზურაბაშვილი (სოფელი ხიზაბავრა, ასპინძის რაიონი, 

84 წლის): „ბავშვი ვიყავი, მაგრამ კარგად მახსოვს წყაროზე 
გამაგზავნეს და საკუთარი თვალებით ვნახე სერო ბალიაშვილი 

თავმოჭრილი და დედიშობილა იყო სამჭედლოს წინ ბასილა 
მურადაშვილი კი ტყვიით მოკლეს, მისი მეუღლე სოფიო ჯერ 

ცემეს, აწამეს, მკერდი მოკვეთეს, მერე ქმარს ზედ დააკლეს. 
ხნამია და კოტა ადეიშვილებს, პეტრე მაზმიშვილს კი ხმლებით 

გამოჭრეს ყელი. ჩვენ თავს გვესხმოდნენ ხერთვისელი, 

ასპინძელი, იდუმლელი, ლაშიხეველი, ოთელი და ოშორელი 

თათრები“. 

საბე იოსების ასული შემაზაშვილი (სოფელი ხიზაბავრა, 

85 წლის): ,,1918 წელს თათრები რომ შემოვიდნენ 13-14 წლის 

ვიყავი. საკუთარი თვალით ვნახე ყველა ის უბედურება, რაც 

იმ ურჯულოებმა დაატრიალეს ჩვენს სოფელში. ,,თალანზე“ 

ერთი თათარი შემოიჭრა ჩვენთან სახლში, დედაჩემი და ჩემი 

დები ერთ კუთხეში ვისხედით. თათარი დედაჩემს მივარდა, 

პირზე თოფის ლულა მიადო და უთხრა: ბავშვები დატოვე და 

გარეთ გამომყევიო მის დანახვაზე ჩვენ ტირილი დავიწყეთ, 

თათარმა შეგვაგინა და გავიდა. 

„თალანზე იოშორელმა თათრებმა საყდარში მყოფ 

ღვთისმშობლის პეგლს ცხვირი და ხელები მოამტვრიეს, 
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იძახდნენ – რა “ოუნდა გვიყოს თქვენმა ღმერთმაო. მღვდელს 

ტერ-კოსტანს წვერი შმოკნაჭეს პირს აღებინებდნენ და 

აფურთხებდნენ. კარების ზღურბლხე თავი დაადებინეს 

და თავი უნდოდათ მოეჭრათ, მაგრამ მოლამ გადაარჩინა. 

თათრებმა მამაჩემი – იოსებ ბალიაშვილი წაიყვანეს, სცემეს, 

შემდეგ ხელ-ფეხი გაუკრეს და მინდორში დააგდეს გაიყინებაო. 

მე მათ ნაფეხურებს მივდიე და ვნახე მამაჩემი. გადავარჩინე, 

მაგრამ ფეხები მოეყინა მეორე „თალანის“ დროს (I91? წლის 

თებერვლი) გოგოებმა პოსოთ (ანთაძეები) სახლში შევაფარეთ 

თავი თათრები იქაც შემოიჭრნენ” ხელი მომკიდეს და 

ამითრიეს, კარს ჩავეჭიდე, თმებით მათრიეს, ფეხებით მცემდნენ. 

მოტყუებით გამაშვებინეს ხელი დედაშენთან მიდიო, დრო 

იხელთეს და კალოზე გამათრიეს ცემით. ჩემმა მეზობელმა 

მიხსნა მათგან. თათრებისაგან ტანჯვის მეტი რა გვახსოვს. იმ 

დღეს გაუვლია და ნუღა გამოივლის. 

„თალანზე“ ჩვენი ხალხი სცნობდა თათრებს, რომელი 

სოფლის თათრებს მიჰქონდათ მათი საქონელი. როცა თალანი 

მორჩა, ქართველი შემოვიდა. ჩვენი კაცები მიდიოდნენ და 

თავიანთ საქონელს ართმევდნენ“. 

მაგდანა კელოშვილი (სოფელი ხიზაბავრა ზნ წლის): 

„111 წლის მაისში თათრებმა თალანი მოგვიწყეს სოფელი 

ხელუხლებლად დავტოვეთ, ვერაფრის წაღება ვერ მოვასწარით. 

საქონელი, სურსათი თათრებს დარჩათ. ნადავლით ნასიამოვნები 

თათრები თურმე ასე მღეროდნენ: „გეჯა გვინის ყაურმასი, 

გვილის თასპა ჩაურმასი“ –- „დღე და ღამე ყაურმას ვჭამთ და 

ლამაზ თასმას ვატრიალებთ“. როცა შემოდიოდნენ ქართველი 

მაჰმადიანები სულ რჯულს გვაგინებდნენ და არ ახსენებდნენ 

რომ ოდესღაც თვითონაც ქართველები იყვნენ“. 

ზაქრო მელქონაშვილი (სოფელი ხიზაბავრა, 76 წლის): „როცა 

თურქის ჯარები შემოდიოდნენ, მათზე მეტად ადგილობრივი 

თათრები უფრო ხოცავდნენ ქართველებს. როცა გავიქცეოდით 

ადგილობრივი თათრები მარცვავდნენ ჩვენს სახლებს, თალანზე 

დადიოდნენ ჯგუფ-ჯგუფად. ქალებს აუპატიურებდნენ, 
მამაკაცებს ხოცავდნენ. შემდეგ მაჰმადიანები ვეღარ ბედავდნენ 
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ქართულ სოფლებზე თავდასხმას. მიუხედავად ამისა ქალი 

სოფელს ვერ გასცდებოდა იმათი შიშით. ამიტომ, ადგილობრივი 

მოსახლეობა დიდი სიხარულით შეხვდა მათ გასახლებას. ომის 

დამთავრება ისე არ გაგვხარებია, როგორც იმათი გასახლება. 

ისინი მაშინ რომ არ გაესახლებინათ იგივე მდგომარეობა 

იქნებოდა, რაც დღეს აფხაზეთსა და ოსეთშია. ჩემი აზრით, 

თვით იმათ ჩამოსახლებაც კი არ შეიძლებოდა ვინც ქართველი 

იყო და თათრის რჯული ჰქონდა. 

გარანა გოგოლაძე (სოფელი ხიზაბავრა, 83 წლის): ,,თალანის“ 

დროს შვიდი თათარი შემოვიდა ჩვენთან, დედას ჩემი და 

ეჭირა ხელში, ბავშვი გამოსტაცეს და „ტოგუმზე“ მიაგდეს, ის 

კი კარებში გაათრიეს და მათრახით ცემეს. ერთმა მათგანმა 

თავში დაარტყა დედაჩემმა გონება დაკარგა და დაეცა მე 

ტირილი დავიწყე, მეგონა დედა მომიკლეს. თუმცა იმ დღეს 
გადარჩა დედაჩემი, მაგრამ მათი „წყალობით, ერთ თვალზე 

მხედველობა დაუქვეითდა. ადგილობრივ ხალხს ძალიან 
გაგვიხარდა იმათი გასახლება. გავიძახოდით: „გადაშენდით და 
ღმერთმა აღარ მოგაბრუნოთ უკანო“. 

ეკატერინე ხუციშვილი (სოფელი ხიზაბავრა, 64 წლის) 
იგონებს მამიდის ანა ხუციშვილის მონათხრობს: „თათრები რომ 

შემოვიდნენ 17 წლისა ვიყავი. მამაჩემმა დასამალად სოფელ 

ბელსუნდაში წამიყვანა მოყვარესთან (ე.ი. ნაცნობ თათართან) 

ჩვენ ხუთი ხერთვისელი თათარი შეგვხვდა გზაზე. ერთმა მე 

ჩამჭიდა ხელი, დანარჩენებმა კი მამაჩემს დაუწყეს ცემა. ჩემს 

თვალწინ თოფის კონდახით მომიკლეს მამა. მე ვტიროდი და 

ვეხვეწებოდი მამაჩემი დამარხეთ, ნადირის საჯიჯგნი მაინც არ 

გახდესო. მე სახლში წამიყვანეს. ჩემი ტანსაცმელი გამხადეს და 

თათრული სამოსი ჩამაცვეს. სახელი შემიცვალეს – მარალას 

მეძახდნენ. მათთან 7- თვე დავრჩი. იმ ხნის განმავლობაში 

ძმები და ბიძაშვილები დადიოდნენ სოფელ-სოფელ ვითომდა 

ცხენის საყიდლად. სინამდვილეში მე მეძებდნენ. ერთ დღეს 

სარკმლიდან შევნიშნე ისინი, დღე დავუთქვი, როცა უნდა 

მოსულიყვნენ. დათქმულ დღეს მოვიდნენ, გამოგლიჯეს კარები 

და გამომაპარეს. ეკატერინე ხუციშვილი ამასთანავე იგონებს 
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1144 წლის ნოემბერს – მაჰმადიანების გასახლების დღეს. 

მის გონებაში ეს იყო ერთ-ერთი შემზარავი ფაქტი, რაც მას 

განუცდია. 

სტეფანე გოგოლაძე (სოფელი ხიზაბავრა) „ბ წლის 

ქრისტეშობის თვეში უკან მოვბრუნდით. აქ რომ მოვედით 

ჩვენს ბინებში თათრები ჩასახლებულიყვნენ. ჩვენი მოსავალი 

აეღოთ, დარჩენილ ქონებას დაპატრონებოდნენ, საქონელიც 

მოერეკათ გამოსაზამთრებლად. იარაღი მენშევიკურმა მთვრობამ 

ჩამოგვართვა ბაკურიანსა და კახეთში. ,,მასპინპძლები“ კი 

კბილებამდე შეიარაღებულები დაგვხვდნენ. 

რამდენიმე კვირას ,უვნებლად ვცხოვრობდით. მაშინ 

კი, როცა დიდი თოვლ-ბუქის გამო გზები შეიკრა, მახეში 

მომწყვდეული აღმოვჩნდით. დაგვიწყეს მარცვა-განადგურება. 
იმდენი ხეტიალის შემდეგ თუ რაიმე დაგვრჩა, ახლა წაგვართვეს. 

ამას როგორმე ავიტანდით, რომ ადამიანთა ხოცვა-ქლეტვა არ 

დაეწყოთ. ირჩევდნენ ახალგაზრდებს, ვაჟკაცებს და შარაგზებზე 

ხოცავდნენ. მიწის მიბარების საშუალებაც არ გვქონდა, ხალხს 

სასო წარეკვეთა, რა გვეღონა? 35 ვაჟკაცმა ბაკურიანში წასვლა 

განიზრახა რომ მთავრობისათვის ემცნობებინა შექმნილი 

მდგომარეობა. ,,„ჯავახეთის ზეგანზე, ცხრაწყაროს უღელტეხილზე 

გავლით ბაკურიანში ჩასვლა ზაფხულში რა არის რომ ზამთარში 

რა იყოს, – ამბობს მოხუცი ვასილ კეღოშვილი, რომელიც 

რჩეულთა შორის იყო. თოვლის სისქე 60 სანტიმეტრზე მეტი 

იყო. მეწინავენი რიგრიგობით ვიცვლებოდით სანისლაოს მთაზე. 

მოყინვითა და გულის ხუთვით მოგვიკვდა გ. ბალიაშვილი, 

რომელსაც მიწაც ვერ ვაღირსეთ. დანარჩენებმა ძლივს ჩავაღწიეთ 

ბაკურიანში. მაგრამ, ვაი იმ ჩასვლას. ყველანი, მატნაკლებად, 

მუხლებქვემოთ მოვიყინეთ. თითქმის ყველას ფეხის ტერფები 

მოგვკვეთეს, ხოლო ხუთ ვაჟკაცს რომლებიც ხშირად წინ 

მოგვიძღოდნენ, მუხლებს ქვემოთ ორივე ფეხი მოკვეთეს. ჩვენმა 

გაპარვამ თათრებზე იმოქმედა. ადამიანთა ხოცვა შეეჩერებინათ 

და ქონების გადაზიდვა დაეწყოთ ასპინძაში, ადიგენსა და 

ახალციხეში 14 

რუსუდან ტაბატაპე (სოფელი გოკიოდ, დედის ტასო 
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დავლაშერიძის, ზნ წლის მოგონება) ,)იჭ წლის მაისის 

თვეში თურქეთიდან შემოჭრილი თათრების წაქეზებით 

ადგილობრივმა მაჰმადიანებმა თალანი დაგვარტყეს. ძველიდან 

და ჭობარეთიდან ვეღარ მოასწრო გაქცევა მოსახლეობამ. მათ 

ხალხი, როგორც საქონელი ისე შერეკეს ბოსლებში. ქალები 

ცალკე და მამაკაცები ცალკე. რომელი ქალიც მოეწონებოდათ 

იმათი იყო. ერთმა ქალმა დანარჩენებს უთხრა: ხმამაღლა 

ვიყვიროთ, რომ ჭერი ჩამოინგრეს და ყველა “უბედურებას 

გადავრჩეთო თათრებმა ეს რომ გაიგეს მოინდომეს მისი 

გარეთ გაყვანა, მაგრამ ქალი ბოძს ჩაეჭიდა. ის მაგრად სცემეს 

და მაინც ვერ მოაშორეს ბოძს. ამ დროს ვიღაცამ დაიძახა: 

ქართველი მოვიდაო და თათრებიც უკანმოუხედავად გაიქცნენ. 

იმ თალანის დროს სოფელ ძველში თათრებმა 12-13 კაცი 

დააყენეს რიგში, უნდოდათ გაეგოთ ერთი ტყვიით რამდენ კაცს 

მოკლავდნენ... ისინი არც რევოლუციის შემდეგ ისვენებდნენ, 

თავის ბუნებას არ სთმობდნენ“. 

არტემა ბერიძე (სოფელი პრტენა, 82 წლის): ,ნიკოლოზი, 

რომ გადააგდეს და საქართველო რომ გამოეყო რუსეთს, 
ჩვენთან ჟორდანიას მთავრობა იყო. იმ დროს ჩვენს მიწაზე 

მოსახლე თათრები არ ისვენებდნენ, მათ მოიწვიეს თურქები. 

1913 წლის მაისის 23ში დაგვარტყეს თალანი. ჩვენი ხალხი 

ცხრა წყაროს გზით გადავიდა ბაკურიანში, იქ ოთხ თვეს 
დარჩნენ ქრისტეშობის თვეს მოვბრუნდით “უკან, სოფელი 
ცარიელი და გაძარცვული დაგვხვდა... ისინი იმიტომ გაასახლეს, 

რომ თურქეთთან კავშირი ჰქონდათ, იარაღიც ბევრი ჰქონდათ. 

ხერთვისში ოჯახი არ იყო ტყვიამფრქვევი რომ არ ჰქონოდა.“ 

ელიზბარ ქართველიშვილი (ახალქალაქი 170 წლის): 
„მთი გავლენა დიდი იყო ადგილობრივ მოსახლეობაზე. 

საურთიერთობო ენა თათრული იყო, სომეხიც და ქართველიც 

მათ ენაზე ლაპარაკობდა ქართულ ქორწილში თათრულ 

სიმღერებს მღეროდნენ. მათი გასახლება სწორი იყო. ჩვენი 

ტერიტორია მცირეა, ისინი ძალიან სწრაფად მრავლდებიან. 

მათი გასახლებით ქართველებს თავისუფლება მიეცათ. ისინი 

ქართველები არ არიან და არც შეიძლება მათი ჩამოსახლება“. 
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მარია პორფილეს ასული მელიქიძე (სოფელი ვარევანი, 

80 წლის): ,I1911 წლის მაისში სოფლიდან ხალხი გაიხიზნა 

რეხაში «უკან ქრისტეშობის თვეს მოვბრუნდით. სოფელში 

დაგვხვდნენ თათრები ოჯახებით. ჩვენი მობრუნების შემდეგ 

სოფელში მოვიდნენ გოკიელი თათრები. ბიძები და მამაჩემი 

ბოსელში იყვნენ დამალულები, ჩვენ ყველა სახლში ვიყავით 

და კარები ჩაკეტილი გვქონდა. თათრებმა კარები შემოამტვრიეს. 

მათ მამაჩემს ახალუხი გახადეს, ბებიაჩემს თოფის კონდახით 

სცემეს კარებს რად კეტავო ლოგინის პირები, ჭურჭელი 

წაიღეს, ცხენი წაიყვანეს სოფელში ხალხი დახოცეს. ვინც 

წინააღმდეგობას გაუწევდა ყველას ხოცავდნენ. 1911 წლის 

ივნისში სანდრო მელიქიძე, რომელიც თბილისის სემიწარიაში 

სწავლობდა და იმდროისათვის სოფელში ბრუნდებოდა, იგი 

ზედა ტბასთან მოკლეს თათრებმა თავისი ქართველობის გამო. 

ამ თალანის დროს თათრებმა ეკლესიას თოფი ესროლეს და 

კედლებს დღესაც ამჩნევია ნატყვიარი“. 

არსენ კარაპეტიანი (ექხალქალაქი, 75 წლის): „მაჰმადიანების 

გადასახლებამდეც ქრისტიანული მოსახლეობა მორიდებული 

იყო მათთან. არც დიდი მეგობრობა ჰქონიათ. გადასახლება 

მართებული იყო. ისინი განაწყენებულნი და გაბოროტებულნი 

არიან და მათი მობრუნება აღარ შეიძლება, რომ მოვიდნენ 

კიდეც შურს იძიებენ, მათი ხელიდან კარგი არაფერი გამოვა“ 

ყველა მათგანი ამ საკითხზე თვალცრემლიანი და 

ბგულისტკივილით ლაპარაკობდა. ეს პერიოდი მოუშუშებელ 

ტკივილად დარჩა მათ მეხსიერებაში რამდენადაც გარდა 

აწიოკება-გაქცევისა, ადამიანთა მკვლელობითაც ჩაიწერა 1918 

-191 წლები ამ სოფლების ისტორიაში. 

როგორც მთხრობელთა გადმოცემიდან ჩანს ამ წლების 

სიმძიმე განსაკუთრებით დააწვათ წმინდა ქართულ სოფლებს. 

სხვა მდგომარეობა იყო შერეულ სოფლებში. მათივე გადმოცემით, 

შერეულ სოფლებში: თოკში, ტოლოშში, როკეთში, ზველში, 

ნაქალაქევში, ქუნცაში, აწყვიტაშიი„ ოშორაში, ინდუსაში და 

აშ. კარგი მეზობლობა ჰქონდათ. შემოსევების დროს ასეთი 

სოფლების მცხოვრები ქრისტიანი ქართველები არ გარბოდნენ. 
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მათ იფარავდნენ მეზობელი მაჰმადიანი ქართველები. გარბოდა 

წმინდა ქართული სოფლების მოსახლეობა და თუ რაიმე 

ნაწყენობა ჰქონდათ, იმ დროს უხდიდნენ მათ სამაგიეროს. 

ე.ი. 1918-1919 წლების პოლიტიკური ვითარება მათ თავიანთი 

პირადი შზრახვებისა და ეკონომიკური მდგომარეობის 

გასაუმჯობესებლად გამოიყენეს. 

უნდა აღინიშნოს რომ ადგილობრივ მოსახლეობას 

მაჰმადიანი მოსახლეობის შესახებ გარდა ცუდისა ბევრიც კარგი 

მოგონება შემორჩა: „თათარი თუ ძმობას შემოგფიცავდა არ 
გიღალატებდა, ბოლომდე გაგიტანდა. ამ შემთხვევაში ღალატი 

მათთვის დიდი სირცხვილი იყო. და თუ შენ უღალატებდი 
მაშინ მოგკლავდა. ოშორის, ნიალის, ასპინძის ხალხი კარგი 
იყო“, – ამბობდა ზაქრო მელქონაშვილი. სოფელ ხიზაბავრაში 
ასეთი ანდაზაც ჩავიწერე: „თათარს სიტყვა მართალი აქვს და 

რჯული ბრუდეო“. 
ველზე მუშაობის დროს დაფიქსირდა ქრისტიანი ქართველი და 

გამაჰმადიანებული ქართველების როურთიერთდამოკიდებულების 
საინტერესო ფორმა ეწ. „მოყვრობა“ ქართველი ქრისტიანი 
„მოყვარეს“ უწოდებდა ნაცნობ მაჰმადიან ქართველს, რომელთანაც 
მხოლოდ ახლო მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა და მათ 
ოჯახებს შორის იყო მიმოსვლა ჭირსა და ლხინში. როგორც 
ჩანს, სწორედ ე.წ. მოყვრებმა ბევრი ქართული ოჯახი დაიფარეს 
იმ წლებში. მაგალითისათვის მოვიყვან სოფელ ხიზაბავრაში 

ჩაწერილ მასალას, გარანა გოგოლაძე (სოფელი ხიზაბავრა, 83 
წლის): „ქვაბისხევში გვყავდა მოყვარე – მევლუდა. ის ჩამოვიდა 
და თათრებისგან რამდენჯერმე დაგვიფარა. ცემა თავისი ძმა, 

რომელიც მის მოსვლამდე იყო სოფელში და არ დაგვიფარა“. 

თუ მოყვარე თათრებს მიანიშნებდა რომელიმე ოჯახზე, რომ 

მისი ნაცნობი იყო, მას ანგარიშს თუუწევდნენ და ასეთ ოჯახს 

ხელს არ ახლებდნენ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამცხე-ჯავახეთში 1918-1919– წლების 

მოვლენების, მათ შორის ეთნოკონფლიქტების შესახებ საინტერესო 

და უტყუარი ინფორმაციაა დაცული შალვა მაღლაკელიძის 

მოგონებებში. (შალვა მაღლაკელიმის მოგონებები გამოიცა 2012 
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წელს ვიქტორ რცხილაძის რედაქტორობით). შ. მაღლაკელიძე 

გადმოგვცემს ქართველ მაჰმადიანთ. დამოკიდებულებას 

საქართველოს მომავლის საკითხისადმი ეს კარგად სჩანს, 

როდესაც იგი საუბრობს ალი-ეფენდი ეფენდიევზე, სამცხე- 

ჯავახეუთის და ფოცხოვის უმაღლეს სასულიერო პირზე: 

„წარმოსადეგი გარეგნობის ქართველი მაჰმადიანი ჭკვიანი და 

თავაზიანი, დიდ გავლენას ახდენდა ჩემზე და ერთ დროს, 

იქამდეც მივიდა, რომ მაჰმადის რჯულის მიღება მირჩია: რაც 

მეტი მაჰმადიანი ქართველი გვეყოლება, მით საქართველოს საქმე 

უფრო საიმედო იქნებაო, ცდილობდა ჩემთვის დაემტკიცებინა, 

რომ ქართველ მაჰმადიანთა ოსმალეთის საზღვრებში ცხოვრება 

მაშინ უფრო გაადვილდება, თუ ქრისტიანი საქართველო 

ხონთქარის მფარველობაში იქნება“. 

როგორც შალვა მაღლაკელიძის, იმ პროცესების უშუალო 

მონაწილის, გადმოცემებიდან ჩანს, იმ პერიოდში ქართველი 

მაჰმადიანები განსაკუთრებული პოლიტიკური აქტივობითა 

და აგრესიულობით გამოირჩეოდნენ. რაც იმაშიც გამოიხატა, 

რომ I9!7 წლის ნოემბერში აბასთუმანში ჩაატარეს ყრილობა, 

ყრილობამ მიიღო დადგენილება რომ აჭარა, არტაანის 

ოლქი და სამცხე-ჯავახეთი უნდა გაერთიანებულიყო ყარსის 

მხარეში. ე.ი. ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრები თბილისის 

გუბერნის “უნდა ჩამოშორებოდა ამასთანავე ქართველ 

მაჰმადიანთა დელეგაციამ ზ%ია-ბეგ აბაშიმის მეთაურობით 

მაჰმადიანთა სახელით წარუდგინა მოთხოვნები ახალციხის 

გარნიზონს მათ შორის: ახალციხე უნდა გამოეცხადებინა 

სამცხე-ჯავახეთისა და არტაანის ოლქის მთავარ ქალაქად, 

ახალციხეს უნდა დარქმეოდა ,ახისხა, დაეთმო ოფიცერთა 

შენობა მაჰმადიანთა პოლკის შტაბისათვის და აშ. თუ ამ 

მოთხოვნებს არ მიიღებდა, მაჰმადინთა შეიარაღებული ძალები 

დაუყოვნებლივ შეიჭრებოდნენ ქალაქში და სომხებთან ერთად 

ქართველ ქრისტიანებსც ამოხოცავდნენ. მოახსენეასს და 

ასეც იყო, რომ ახალციხე ალყაში ყავდათ მომწყვდეული 

მაჰმადიანებსსს ორკვირიანი ბრძოლის შემდაგ, როცა ვერ 

შეძლეს ქალაქის აღება, ომარ ფაიკის (ყიფიანის) ბრბოებმა 
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თვით მაზრაში დაიწყეს მოქმედება და ქრისტიანული სოფლები 

დაარბიეს. საჭირო შეიქმნა ქრისტიანულ სოფლებს თავდაცვის 

საქმე თვითვე მოეგვარებინათ. მაგალითისთვის: სოფელი უდე 

ჩინებულად ახერხებდა თავდაცვას აწყური და აბასთუმანი 

ხელიდან ხელში გადადიოდა ოთხი თვის განმავლობაში. 

თბილისში არ ესმოდათ, თუ რა ხდებოდა სამცხე-ჯავახეთში. 

საქმე ეხებოდა მთელ მესხეთს, დარჩებოდა იგი ჩვენს ხელში 

თუ შემოვიდოდა იქ ოსმალეთი. ვინაიდან აჯანყება მოწყობილი 

იყო ოსმალეთის აგენტების მიერ და მიზნად ჰქონდათ 

ოსმალეთთან ამ მხარის შეერთება. 

შალვა მაღლაკელიძე გაზგასმით მიუთითებს, რომ „საქარ- 

თველოს დამოულიდებლობის გამოცხადებამ და საკუთარი 

სახელმწიფოს შექმნამ ქართველ მაჰმადიანთა გული 

თბილისისაკენ მოაბრუნა და საქართველოს მთავრობას რომ 
სათანადო და წესიერი პოლიტიკა ეწარმოებინა ამ მხარეში, 

ჩვენ ავცდებოდით მეორე დიდ აჯანყებას, რომელიც სერვერ- 
ბეგ ათაბაგის ხელმძღვანელობით მოხდა. იგი ოსმალეთის 

აგენტების მუშაობას არ თანაუგრძნობდა. და თუ საქართველოს 
დამოუკიდებლობის დროს მას გადაუდგა, აჯანყებაც მოაწყო, 
ეს იყო გამოწვეული არა ოსმალეთისადმი სიყვარულით ან 

ოსმალური ორიენტაციით, არამედ, იმ ყოვლად მიუღებელი 
აგრარული რეფორმის მიზეზი, რომლის ძალით, სერვერ ათაბაგი, 

დიდი მიწათმფლობელი, უნდა გაღატაკებულიყო. მართალია, 

ეს მეორე აჯანყებაც (191 წლის თებერვალი) დამარცხდა, 

მაგრამ საქართველოს შეეძლო ამ ჭკვიანი, განათლებული და 

მარჯვე კაცის შემწეობით დანარჩენი გავლენიანი ქართველი 

მაჰმადიანები თავის მხარეზე გადმოეყვანა, საქართველოსთვის 

შემოემტკიცებინა და თავიდან აეცილებინა ის დიდი გართულებაც, 
რომელიც სამწუხაროდ სერვერ ათაბაგის ავანტიურას მოჰყვა? 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 1918-1919 წლების მოვლენებმა 

მნიშვნელოვნად განაპირობა ქრისტიანი ქართველების დამო- 

კიდებულების ჩამოყალიბება მაჰმადიანი მოსახლეობის გასა- 

ხლებისა და უკან დაბრუნების საკითხებისადმი. მიუხედავად 

იმის, რომ საბჭოთა ხელისუფლების დროს მშვიდობიანი 
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პერიოდი დადგა და მათ შორისაც ისევ მეზობლური 

ურთიერთობები დამყარდა: ვაჭრობდნენ ერთმანეთან და 

მიმოსვლა ჰქონდათ, მათ შორის დაიკარგა ნდობა. ქართული 

ქრისტიანული სოფლების მოსახლეობა, განსხვავებით შერეული 

სოფლის მოსახლეობისაგან, მოწონებით შეხვდა სახელმწიფოს 

გადაწყვეტილებას სამცხე-ჯავახეთიდან მაჰმადიანი მოსახლეობის 

გასახლების შესახებ. ამ პერიოდის ამბები თაობიდან თაობას 

გადაეცემა და სიცოცხლეს განაგრძობს. ეს ამბები თავისებურ 

ზეგავლენს ახდენს ადგილობრივ მოსახლეობაზე ისე, 

როგორკ გადასახლებულთა შთამომავლობაზე რომელთაც 

მიაჩნიათ, რომ მათი წინაპრების გადასახლება უსამართლო 

იყო ხელისუფალთა მიერ. ამიტომ, ამ ორივე მხარის დამო- 

კიდებულება გასათვალისწინებელია. ხელისუფლებამ კარ- 

გად “«ოუნდა გაანალიზოს წარსულის შეცდომები (მეფის 

ხელისუფლების, მენშევიკური მთავრობის, საბჭოთა მთავრობის 

მიერ დაშვებული შეგნებულად თუ შეუგნებლად), მოუსმინოს 
მოსახლეობას, შესწავლილ იქნეს საზოგადოებრივი აზრი, რო- 

მელიც ერთგვაროვანი არ არის. და ყოველივე ამის საფუძველზე 

შეიმუშაოს სწორი სახელმწიფო პოლიტიკა. საჭიროა დიალოგი 

ორივე მხარეს შორის და მათი ერთგვარი ფსიქოლოგიური 

შემზადებაც სამომავლოდ წორმალური თანაცხოვრებისათვის. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

ს  ალ.ფრონელი (ყიფშიძე), დიდებული მესხეთი, გამომცემლობა 

„მარიხი“, თბილისი, 1991 

2 ვ. ლორთქიფანიძე სამცხე-ჯავახეთი XIX-XX. სს. 

დემოგრაფიული განვითარების პრობლემები.ბგვ. 35, 1994 

31 რ. მიმინოშვილი, რამდენი მტერი ჰყავს საქართველოს, თბ. 

1990 
4 სურგულაძე, სურგულაძე პ. საქართველოს ისტორია, გვ. 

193-I94, 1989 

ა. საველე დღიური, სამცხე-ჯავახეთის სოფებში მოძიებული 

მასალები, 1989-1990წწ. 
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ნ პ. პაპაშვილი, განწირული ათასეული, გაზეთი ,ასპინძა“, 

M38, 1967 

7 შ. მაღლაკელიძე, მოგონებები, გვ. 290, 2012 

ვ შ. მაღლაკელიძე, მოგონებები, გვ. 313, 2012 

ი შ. მაღლაკელიძე, მოგონებები, გვ. 313, 20! 

ზსთოთვIV 

1LიIV81II) ძ)15C055100§ 00 LMI5 15§06 §C3IL6Cძ ხ3CMX 1 (ხ6 ხიყნIიი1იყნ ი 

90 იწ 06 ხმ% ლლისს=/. MI9 #36CC თვძი L06 10C21 დილს18წ0ი LხIიX%, 
თი ი/ I6თ6იხი:0ძ LხC იმ% ვიძ X050CCCVCIV, თივის) 06VV5იმი06L მIIICIC§ 

VC6IC ხსხ1I%5ხ6ძ. 15§სC 0წ იიიძსისიდ მ ხსხIC დხიII-§სXIV6V მლ0იC2I6ძ 09 

LC გყხიძგ. IL V/25 თC00553L/ (0 ჩიძ ისL ვხიV CხC 2მLLIC0Vძია ხ6CV-6ი 

Cხოაყვი ვიძ Mსისთ იიის1300ი ხიწიLი Lი6 ძილიIნმშიი, მიძ ვხიVსL (4)! - 

XC20190655 LC I6Cსლი (ხ6 ძიხიXL0ძ. VVC LI0ძ Lი ნიძ ისL =0X6 მხი Lხ056 

1§§ს6§ ხ)/ C016C0იწ თიმ1CII21 1ი (0C დიხსჰვხიი 0” 53005Xხ6-/3V23M40, 

სსაინ (06 ნCIძ-MVიIX, LC »ი2LCII2I5 VC6IC C0106C06ძ #ჩ0IX ი01ძიL ყ0ლი- 

ი”-გწყიით, იმის, ჩითი (056 Vხ0 V050ძ LC IIVC 51ძრ-ხ»-5:ძ6 VICი დიტი. 

4#C00L019წ L0 LMC C0116CL6ძ 1იწილიმCI0ი, 006001C C506CC1811” #»X6L0CIიხ6XCძ 

Lხტ CV60L§ 0( 1918-1919. Iი-C 1იCCIV1CV6ძ იC0%ს1C C102IIV/ ძ1წ(6ICიLIვ16ძ 

ხინV66ი IC1200ი5ხ)ი0§ CხიV/ ს2ძ ხინი»ი Lი2% »ილი0ძ მიძ ძსლთივ 10056 

XV6მX5. #CC0Lძ1იყს,, (0C 60081 ვLICსძი§ გოთძ LM6IL 255055006იL VVCIC6 ი0L 

სიითი. 1(ხ6 C0=იიIIC2L6ძ »01ILIC821 §1-ს2C0>» 10 L06 Iიტითიიტძ V6მ15 ჩგძ 

1§ 1იიმCL 0ი CV6CI/ მ50CC 0წ IIC ვიძ (06IL LICI8C(00ი5%1ი05. 110656 X6CმX5 

L6L2მ306ძ 10 Lს6 თIიძა ი( (ი6 52თL9ICნ66C-I2V2Mხ6C ი0ის12M100 25 ჩIII 0 

ჯმI0 გიძ C-280ძ0). 6I5 15 I6Cჩ6CL0ძ Iი Lხ6 I2CII9)15 C0116C(0ძ 10 LMC VII– 

1280§ 0” 58C0L5Mი6C-13V2XX0C1. 

1I09ძვ3»V/, VLხ6Cი Lხ6 15ვს6 იწ L06 L6Cსჯი ი” (ხ6 ძიაიI6ძ Mყსასლი ხიის- 

1გფიი ჩით 52 C6Lხ6-)3V2MXM6CL 1ი 1944 ხვა ხიიითრC L0/0IC2), VMხ6ი 16 

5L2L6 ხ25 ძიVC10ი0ძ 3 ჯიIო/ ით LMI§ 195§ს6, 1L 15 2600558LV 10 2921V/56 მიძ 

L2XC 10L0 C0051ძიმI0ი L0C 0ლხIი10ი 01 L0C 10C21 ხილხს1ვ იი გიძ მL 106 

§2I0X6 CIIX0C, 10 იICდ2მXLC Lჩ6C6Xი (0L Cხ15 0CI0C0§5. 
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მანაწა წერეთელი 

დეპორტირებული მესხების ეთნიკური 
იდენტობის პრობლემა 

(დას. საქართველოს მაგალითზე) 

წარმოდგენილი მოხსენება ეხება მეტად აქტუალურ და მწვავე 
თემას – დეპორტირებული მესხების ეთნიკური იდენტობის 

პრობლემას. თემის სიმწვავეს, ერთი მხრივ, განაპირობებს ევროპის 

საბჭოს წინაშე საქართველოს მიერ აღებული ვალდებულება, 

რომელიც გულისხმობს 1944 წელს სამხრეთ საქართველოდან დე- 

პორტირებული მოსახლეობის რეპატრიაციის განხორციელებას 

და, მეორე მხრივ, საზოგადოების არაერთგვაროვანი და მეტიც, 

მისი ერთი ნაწილის მხრიდან კატეგორიულად უარყოფითი 

დამოკიდებულება რეპატრიაციის საკითხის მიმართ. შესაბამისად, 

საკითხი მწვავედ დგას სახელმწიფოსა და საზოგადოების წინაშე 

პრობლემის უმტკივნეულოთ მოგვარების საქმეში ქმედითი როლის 

შესრულება შეუძლია მის მრავალმხრივ მეცნიერულ შესწავლას. 

მოხსენებაში მსჯელობა ეფუძნება დასავლეთ საქართველოში 

მცხოვრებ დეპორტირებულ მესხებთან ჩატარებული კვლევის 

შედეგებს კვლევა განხორციელდა «უმცირესობათა კვლევის 

ევროპული ცენტრის ფარგლებში და მე საშუალება მქონდა 

მონაწილეობა მიმეღო გამოკვლევებში. კითხვა, რომელზე პასუხის 

გაცემას მოხსენებაში ვეცდები ასე ჟღერს: როგორ აღიქვამს 

დეპორტირებული მოსახლეობა საკუთარ თავს ეთნიკური 

იდენტობის თვალსაზრისით და როგორია ადგილობრივი (დამ- 

ხვდური) მოსახლეობის მხრიდან მათი აღემა. 

დეპორტირებული მესხების ეთნიკურ იდენტობასთან და- 

კავშირებით განსხავებული მოსაზრებები არსებობს სამეცნი- 

ერო საზოგადოებაში, ქვეყნის მოსახლეობასა და თვით დეპორ- 
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ტირებულ მესხებშიც აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს მათი 

წარმომავლობაც. საზოგადოების ერთი ნაწილი თვლის, რომ 

ისინი ეთნიკური ქართველები არიან, რომლებმაც თურქების 

მხრიდან ხშირი დაწიოკების შედეგად სარწმუნოება შეიცვალეს 

და გამაჰმადიანდნენ, ხოლო მეორე ნაწილი მათ შემოსევების 

შედეგად სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე დასახლებულ 

ეთნიკურ თურქებად მიიჩნევს თუმცა დღევანდელი რეალობის 

გათვალისწინებით, ვგულისხმობ საქართველოს ვალდებულებას 
ევროსაბჭოს წინაშე, მათი ეთნიკური წარმომავლობის კვლევა- 

მიებ მეცნიერულად საინტერესო და ღირებული, მაგრამ, 

ალბათ აქტუალობას მოკლებულია, რამდენადატც ქვეყწის 
მიერ ნაკისრრი ვალდებულება ითვალისწინებს %ოგადად 
რეპატრიაციის განხორციელებას და შესაბამისად, ადამიანებს, 
რომლებიც დეპორტირებულ მესხებ,დ ითვლებიან, აძლევს 
ისტორიულ სამშობლოში დაბრუნების «უფლებას. სწორედ ამ 
ფაქტიდან გამომდინარე, ჩემი კვლევის ობიექტი არის არა მათი 

ეთნიკური წარმომავლობის, არამედ ეთნიკური იდენტობის 
საკითხი. ცნობილია, რომ ეთნიკურობა დროში, სივრცესა და 
საზოგადოებაში კონსტრუირებადი ფენომენი,ა რომელზედაც 
გარკვეულწილად გავლენას ახდენენ პოლიტიკური ელიტები. 
ალბათ, ამანაც განაპირობა რომ დასავლეთ საქართველოში 
მცხოვრები დეპორტირებული მესხები, რომლებიც რამდეწიმე 

ათეული წელია ნასაკირალსა და იანეთში ცხოვრობენ, დღეს 
საკუთარ თავს ეთნიკურ ქართველებად მიიჩნევენ, მიუხედავად 
იმის,ი რომ ჩამოსახლების დროს გარკვეული პერიოდის 

განმავლობაში, თვითგამორკვევის პროცესში იმყოფებოდნენ. ჩემი 
აზრით, ამ ეტაპზე უფრო მნიშვნელოვანი ისაა, თუ როგორ აღიქვამს 

დეპორტირებულ მესხებს საზოგადოება, რადგან საკუთარი თავის 

განსხვავებული ჯგუფის წევრად წარმოდგენის საფუძველს ზოგჯერ 

სწორედ ეს დამოკიდებულება ქმნის. (საკუთარ თავს თვლის 

ქართველად, მესხად, მაგრამ მაინც განასხვავებს თავს დანარჩენი” 

ქართველებისგან). 
2011 წლის აგვისტოში ჩატარებული კვლევის შედეგებმა 

აჩვენა, რომ იანეთსა და ნასაკირალში მცხოვრებ დეპორტირებულ 
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მესხებს: თვითიდენტიფიკაციასთან დაკავშირებით მკაფიოდ 

ჩამოყალიბებული მოსაზრება აქვთ და ამ მიმართულებით 

პრაქტიკულად პრობლემა არ იკვეთება. ისინი საკუთარ თავს 

მესხებად და, შესაბამისად, ძირძველ ქართველებად თვლიან და 

ძალიან აღიზიანებთ, როდესაც ვინმე მათ თურქ მესხს ან თათარს 

უწოდებს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თიანეთში მცხოვრები 

დეპორტირებული მოსახლეობა მკვეთრად მიჯნავს საკუთარ 

თავს სოფლის დანარჩენი მოსახლეობისგან. ამ შემთხვევაში 

იგულისხმება, რომ მათ გამიჯნული აქვთ „ჩვენ“ და „ისინი“ 

Xჯბუფის წევრობა. ნასაკირალში მსგავსი დამოკიდებულება არ 

შეინიშნება. კვლევის პროცესში არც ერთ ინტერვიუერს საკუთარი 

თავი სოფლის დანარჩენი მაცხოვრებლისგან არ გაუმიჯნავს, 

რაც გვაძლევს საშუალებას ვივარაუდოთ, რომ ნასაკირალში 

მცხოვრები დეპორტირებული მესხები თავიანთ თავს იმ სოფლის 

ორგანულ ნაწილად თვლიან, სადაც ისინი წლების გაწმავლობაში 

ცხოვრობენ. რაც შეეხება იანეთს, იქ არსებული განსახვავებული 

მდგომარეობა შეილპძლება იმით აიხსნას, რომ დეპორტირებული 

მესხები ცხოვრობენ იანეთის მე-9 უბანში, რომელიც დანარჩენ 8 

უბანს 9-10 კილომეტრით არის დაშორებული. შესაბამისად, ისინი 

არ არიან ჩართული სოფლის აქტიურ ცხოვრებაში, უნებურად 

უწევთ გამიჯნულად ყოფნა და შესაბამისად განასხვავებენ კიდეც 

საკუთარ თავს სოფლის დანარჩენი მოსახლეობისგან. (თავის მხრივ 

იანეთელებსაც საკმაოდ მძიმე დამოკიდებულება აქვთ მესხების 

მიმართ, რაზედაც ოდნავ მოგვიანებით ვისაუბრებ). 

ეთწიკური კუთვნილების განსაზღვრისთვის მწიშვნელოვანია 

თვითიდენტიფიკაცია, თუმცა, გარდა თვითიდენტიფიკაციისა, 

არსებობს მარკერები, რასაც კონკრეტული ადამიანები, თუ 

ადამიანთა ჯგუფები უნდა აკმაყოფილებდნენ იმისათვის, რომ 

ჩაითვალონ ამა თუ იმ ჯგუფის წევრად. სამეცნიეო ლიტერატურაში 

ასეთ მარკერებად დასახელებულია ენა, ტერიტორია, რელიგია, 

გაზიარებული ფასეულობები, მითები, ტრადიციები და ა.შ. 

დასავლეთ საქართველოში მცხოვრებ მესხებს აერთიანებთ 

ისტორიული მეხსიერება (1944 წლის დეპორტაცია, ფერღანის 

ტრაგედია, სამშობლოს მუდმივი ძიება), თვითიდენტიფიკაცია 
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(მე ვარ მესხი და შესაბამისად, ვარ შირძველი ქართველი), 

რელიგია (მაჰმადიანი) ლინგვოფაქტორი (ე.წ. “მესხური“ ენა), 

ლოკალური იდენტობა (სამშობლოდ აღიქვამენ იმ ადგილს, 

საიდანაც გადაასახლეს მისი წინაპრები), მაგრამ იმისათვის რომ 

ამა თუ იმ ეთნიკური ჯგუფის წევრად ჩაითვალო ეს საკმარისი 

მაინც არაა და ძალზე დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ საზოგადოების 

პოზიციას, რომლის წევრადაც მიგაჩნია საკუთარი თავი. ჩვენი 

კვლევის ფარგლებში შესაძლებლობა გვქონდა გაგვერკვია სოფ. 

ნასაკირალისა და სოფ. იანეთის მოსახლეობის დამოკიდებულება 
დეპორტირებული მესხებისადმი. 

სოფ ნასაკირალი გურიაში მდებარეობს თუმცა იქ 
მოსახლეობის უმრავლესობა აჭარიდან არის ჩასახლებული. ასევე 

ცხოვრობს, რამდენიმე გურული ოჯახი და დეპორტირებული 
მესხები. თავდაპირველად მინდა აღვნიშნო, რომ ამ სოფელში 
საკმაოდ კარგად იციან მესხების ისტორია და მათ „მესხებად” 

მოიხსენიებენ. აღნიშნავენ რომ განსხვავებული ადათ-წესები 
აქვთ, სხვა ენაზე საუბრობენ, თუმცა ქართული მეტ-ნაკლებად 
ყველამ იცის. ქართველს ქალს არავითარ შემთხვევაში არ გაატანენ 

და მიუხედავად იმისა, რომ თვითონაც მუსულმანები არიან, 
საკუთარ და მესხების რელიგიას შორის გარკვეულ განსხვავებებს 

ხედავენ. ნასაკირალში მესხებს ძალიან კარგად ახასიათებენ და 
ამბობენ, რომ მათგან ცუდი არავის არაფერი სმენია, ძალიან 
წყნარები, მშვიდები და შრომისმოყვარეები არიან, თუმცა თვლიან, 
რომ დეპორტირებული მესხები მათგან ცოტა, მაგრამ მაინც 

განსხვავდებიან. ამ თვალსაზრისით, ძირითადად, გამოიკვეთა 

სამი სახის დამოკიდებულება: 1. მოსახლეობის პირველი ნაწილი, 

რომელიც მიიჩნევს, რომ მესხები სხვა ერის წარმომადგენლები 

არიან; 2. მეორე ნაწილი თვლის, რომ ისინი ძირძველი ქართველები 

არიან და შესაბამისად მათი ადგილი საქართველოშია; 3. მესამე 

ნაწილმა იცის, რომ მესხები სამცხეში ცხოვრობდნენ, იქიდან 

გადაასახლეს, თუმცა მაინც უცხოებად/სხვებად აღიქვამენ. 

ეს ნათლად ჩანს ინტერვიუებში, რომლის მოკლე ამონარიდებსაც 

აქვე გთავაზობთ. 
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რესპონდენტი # 1 

„მალიან კარგი ხალხი არიენ. არც მაგათი ცუდი გაგვიგონია, 

უზრდელი ხალხი არ არიენ, მესხები არიენ, მაგრამ მშვენიერი 

კარგი ხალხი არიენ... ტრადიციებსა და ადათ-წესებში სხვანაირები 

არიენ. მაგ. ჭამის დროს სხვანაირად იციან, ჩვენ მაგიდასთან ვჭამთ 

ისინი ხალიჩაზე ზ%ზიენ, იატაკზე ისე ჭამეწ. ქორწილი სხვანაირი 

იციან. ცეკვავენ მარტო და ღვინოს არ სვამენ... 

თქვენ, თუ გააყოლებდით ცოლად თქვენ შვილს მესხს? 
ახლა მე პირადად რომ მკითხოს არ გამიხარდება, რათ მინდა 

ახლა მე მესხი, ქართველს გაყვეს. 

ქართველში, რას გულისხმობთ? 

მესხი უფრო სხვა ეროვნებისაა, თურქეთიდანაა ჩამოსული. ჩვენ 

საქართველოში ვცხოვრობთ და ქართველები ვართ“. 

ქალბატონი ნაზი გახლავთ ნასაკირალში მცხოვრები გურული. 

მას და კიდევ იმ გურულებს, ვისაც მე ვესაუბრე, თითქმის იდენტური 
დამოკიდებულება აქვთ ამ საკითხთან მიმართებაში. საფიქრებელია, 

რომ მათთვის ძალიან დიდ როლს ამ შემთხვევაში თამაშობს 

რელიგიის ფაქტორი, რადგან გურულების უმრავლესობას, 

არავითარი ურთიერთობა არ გააჩნიათ მესხებთან. მათთან არც 

სახლში არიან ნამყოფები და არც ქორწილსა, თუ დაბადების დღეზე. 

ამას ისიც ადასტურებს, რომ ისინი აჭარლებთანაც დისტანციურ 

ურთიერთობაში იმყოფებიან და ხშირად “უსვამენ ხაზს მათ 

მაჰმადიანობას, თუმცა აჭარლებს ქართველებად აღიქვამენ და 

მესხებს არა. სავარაუდოდ, ეს განაპირობა იმან, რომ მესხები 

ნასაკირალის ტერიტორიაზე სხვა ქვეყნიდან მოვიდნენ. 

მეორე ტიპის დამოკიდებულების მაგალითად შეიძლება 

გამოდგნენ ნუგზარ ვაშაყმაძე (აჭარელი) და გიორგი ადაძე. 

რესპონდენტი # 2 

„ახლა რა ხდება იცი? მაგენი ძირძველი მესხები არიენ და 

სტალინის პერიოდში გადაასახლენ იქიდან, აი ახალციხე როა ე 

მა ტერიტორიებიდან. მაგენს ძალიან საცოდავი ისტორიები აქვენ 

და გამწარებული ხალხი არიენ და აქანე საქართველოში უნდათ 

ჩამოსვლა მამაპაპისეულ ადგილებზე. ქართველები არიენ ეგენი, 

281



ძირძველი ქართველები. ახლა რა ხდება იცი? მაგენმა რაცხა ცოტა 

საუკუნეების განმავლოზბაში ნირი იცვალენ და მაგის ბრალია აქანე 

ბ ოგზოგიერთებს ქართველები რომ არ ჰგონიათ თუ არა 

ნირის ცვლა რაში გამოიხატება? 

რაში და თურქებმა დიდი გავლენა იქონიენ მაგათზე. ახლა 

ჩვენზეც კი იქონიენ, ჩვენმა წინაპრებმაც შეიცვალენ სარწმუნოება 

მარა ქართველობა არ დაგვიკარგავს. 

და იმათ დაკარგული აქვთ? 

არა, რას ლაპარაკობ, მაგენი, აი გეფიცები, იმსახურებენ 

ყველაფერს რა. ცოტა ენა უჭირთ და ტრადიციები მეიყოლიენ 

იქიდან თუ არა ისე კაი ხალხია და მართლა რო ქართველები 
არიენ რა. ახლა აბა წარმეიდგინე ამდენი ხანი დახეტიალობდნენ 
აქეთ-იქით და აბა რა იქნებოდა. მაი ახლა აქანა რელიგიაზეცაა 

ლაპარაკი. მასას მაგენი თათრები ჰგონია არ იციენ მაგათი ისტორია 

და მაგიზა. 

ამბოზენ, რომ აჭარლების რწმენა და მათი რაღაცით განსხვავდება 
და ხომ ვერ მეტყვით რით? 

ა... ახლავე აგიხსნი. მაგენს როგორი წესი აქვენ იცი? ნათესავებზეც 
ათხოვებენ ბაღანას და ჩვენ მოგვარესაც ვერიდებით. ა, ეს 
განსხვავებაა მეტი არაფერი. ხოო... ახლა რა არის იცი, ნელ-ნელა 
ყველაფერს სწავლოზენ და ნელ-ნელა გადმოდიენ ჩვენ წესზე. ახლა 
სახლში ყველას აქვენ მაგენს მაგიდები და სკამები და ქორწილები 
და მასეთები თითქმის ჩვენებური აქვენ უკვე...“ 

ამ ინტერვიუდან ნათელია, რომ ბ-ნი გიორგისთვის მესხები 

ისეთივე ქართველები არიან, როგორც თვითონ. ასევე ჩანს, რომ 

დროთა განმავლობაში მესხებმა გარკვეულწილად შეითვისეს ის 

ადათ-წესები, რაც ნასაკირალში არსებობს. მისი ასეთი განწყობა 

შესაძლებელია ავხსნათ იმით, რომ მან ზედმიწევნით კარგად 

იცის მათი ისტორია და გაანალიზებულიც აქვს, თუ რა სიმძიმის 

გადატანა მოუხდათ მესხებს მე-20 საუკუნის შუა ხანებიდან 

მოყოლებული. 
ანალოგიური დამოკიდებულება აქვს მესამე რესპონდენტსაც. 

ის ამბობს, რომ მესხებს თითქმის აღარ აქვთ განსხვავებული ადათ- 

წესები. ჩაცმითაც ისე აცვიათ, როგორც ნასაკირალელ ბავშვებს, 
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უბრალოდ ვერ ხსნის იმ ფაქტს, თუ რატომ არ ხდება აჭარლებსა 

და მესხებს შორის შერეული ქორწინებები. ორივე მათგანს ხომ 

სარწმუწოება ერთი აქვთ. თვითონ მოხარული იენება, თუ მისი 

გოგო მესხს გაყვება ცოლად ან ბიჭი ცოლად მოიყვანს მესხს. 

ნასაკირალში გამოკითხულთა უმრავლესობა დეპორტირებული 

მესხებისადმი დამოკიდებულების კუთხით მესამე კატეგორიაში 

ერთიანდება. მათ მეტ-ნაკლებად იციან მესხების ისტორია, 

გაუგიათ, რომ დეპორტირებული მესხები ძირძველი ქართველები 

არიან თუმცა ის ფაქტი, რომ ისინი სხვა ქვეყნიდან არიან 

ჩამოსულები დიდ გავლენას ახდენს და შესაძლოა მათთან 

ქორწინებითი ურთიერთობის ერთერთი დამაბრკოლებელი იყოს. 

ამ კატეგორიის რესპოდენტები ამბონენ, რომ დეპორტირებულები 

მესხები არიან, ხოლო მესხები – ქართველები, მაგრამ მაინც ჩვენგან 

განსხვავებულები, მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ტრადიციებისა 

და ადათ-წესების მქონენი. ასევე, საუბრისას თავდაპირველად 

ვფიქრობდი, რომ ასეთი მიუღებლობა ქორწინების თვლასაზრისით 

მხოლოდ მესხებს ეხებოდა, მაგრამ საველე კვლევების შედეგად 

გამოიკვეთა ტენდენცია, რომ ზოგადად ნასაკირალში მცხოვრებ 

აჭარლებს სურთ მხოლოდ აჭარლებზე გათხოვება ან დაქორწინება 

და მათ საქართველოს არც ერთი კუთხის წარმომადგენელი არ სურთ 

რძლად/სიძედ გარდა აჭარელისა. იმ შემთხვევაში დათანხმდებიან 

სხვა კუთხის წარმომადგენელზე გათხოვებას, თუ გაგიჟებით 

შეუყვარდებათ, თუმცა მსგავს შემთხვევას გამორიცხავენ და, 

რაც მთავარია, გამორიცხავენ არა მხოლოდ მშობლები, რომელთა 

სურვილები ხშირ შემთხვევაში შვილებისას არ ემთხვევა, არამედ 

თავად გასათხოვარი და დასაქორწინებელი ახალგაზრდებიც. 

რაც შეეხება თიანეთს, ამ შემთხვევში რადიკალურად 

განსხვავებული სიტუაციაა. იანეთის მოსახლეობის უდიდეს ნაწილს 

წარმოდგენა არა აქვს დეპორტირებული მესხების ისტორიაზე. 

მოიხსენიებენ როგორც „თათარს, ამკობენ არასასიამოვნო 

ეპითეტებით (მიუხედავად იმისა, რომ უმეტესად თვალით არ ჰყავთ 

ნანახი), თვლიან, რომ ისინი ქართველები არ არიან, რადგან დიდი 

ხანია აქ ცხოვრობენ და ქართულიცკივერ ისწავლეს. ასევე აღნიშნავენ 

იმას, რომ ჩამოსახლების შემდეგ მათ რჯული არ შეიცვალეს და ადათ- 
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წესები და ტრადიციები თურქული/ აზერბაიჯანული/ თათრული 

აქვთ. ასევე, მნიშვნელოვან ნაწილს ეშინია, რომ მომავალში შესაძლოა 

მათ სეპარატისტული მისწრაფებები გაუჩნდეთ. ერთი ნაწილი 

თვლის, რომ მათი სოფლისგან მოწყვეტილად, ერთად ცხოვრება 

არ შეიძლება და უნდა გაიფანტონ, რადგან ერთად საშიშები არიან, 

ხოლო მეორე ნაწილს არანაირი სურვილი არ აქვს მეზობელი ჰყავდეს 

„თათარი“. შერეული ქორწინებების კატეგორიული წინააღმდეგები 

არიან. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ იანეთის მოსახლეობიდან 

მესხების მიმართ ტოლერანტულად განწყობილები არიან მხოლოდ 

ის მასწავლებლები, რომლებიც იანეთის #2 საჯარო სკოლაში 

(მესხების სკოლა, რომელიც მე-9 უბანში მდებარეობს. იქ, სადაც 

დეპორტირებული მესხები ცხოვრობენ) ასწავლიან. ასევე ამბობენ, 

რომ „თათრებს“ მიწის მიმართ უგულო დამოკიდებულება აქვთ, 

რადგან არ უყვართ ის ადგილი, სადაც ცხოვრობენ და ჩუმად დადიან 
ახალციხეში და იქ ეძებენ სახლებს შესაძენად, რომ გადავიდნენ 
იანეთიდან და ახალციხის რაიონში დაიწყონ ცხოვრება. ეს კი იმის 
მანიშნებელია, რომ ცოტა ხანში თურქეთთან შეერთებას მოითხოვენ. 

ამ შემთხვევაში ვფიქრობ, რომ ხალხის ასეთი განწყობა სწორედ იმით 
არის გამოწვეული, რომ მათ არ აქვთ დეპორტირებულ მესხებთან 

აქტიური ურთიერთობის შესაძლებლობა. ასევე არ იცნობენ მათ 

ისტორიას/ აღნიშნულ საკითხს და შესაბამისად, ინფორმაციის 

ნაკლებობა იწვევს ნეგატიური დამოკიდებულების ჩამოყალიზებას. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ 

დასავლეთ საქართველოში დეპორტირებული მოსახლეობა 
გარკვეული პერიოდის განმავლობაში თვითგამორკვევის პროცესში 
იმყოფებოდა, თუმცა ახლა ისინი თავიანთ თავს ქართველებად 

თვლიან. სოფ. ნასაკირალში მცხოვრები დეპორტირებული 

მესხები საკუთარ თავს არ განსახვავებენ სოფლის დანარჩენი 

მოსახლეობისგან, ხოლო იანეთში, გარკვეულწილად გამიჯნულია 

„ჩვენ“ და „ისინი“ ჯგუფის წევრობა, რაც იმით აიხსნება, რომ 
ნაკლებად აქვთ აქტიური ურთიერთობების შესაძლებლობა 

სოფლის დანარჩენ 8 «უბანთან. რაც შეეხება ადგილობრივი 

(დამხვდური) მოსახლეობის აღქმას მათ მიმართ, ამ შემთხვევაში, 

სოფ. ნასაკირალში გამოიკვეთა რამდენადმე განსხვავებული 
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დამოკიდებულება: 1). ადამიანები რომლებიც თვლიან, რომ 
დეპორტირებული მოსახლეობა სხვა ერის წარმომადგნელები არიან 

და მათ სხვა ეთნიკური ჯგუფის წევრებად აღიქვამენ; 2. მოსახლეები, 

რომლებიც თვლიან, რომ ისინი ძირძველი ქართველები არიან და 

შესაბამისად, მათი ადგილი საქართველოშია; 3. საზოგადოების 

წევრები, რომლებმაც იციან, რომ მესხები სამცხეში ცხოვრობდნენ, 

იქიდან გადაასახლეს, თუმცა, მაინც „ისინი“ ჯგუფის წევრები არიან, 

ხოლო იანეთის მოსახლოებისთვის დეპორტირებული მესხები 

„თათრები“ /თურქები არიან, რაც გამოწვეულია ინფორმაციისა და 

ურთიერთობების ნაკლებობით. 

რეკომენდაციები: 

იმისათვის, რომ დეპორტირებული მოსახლოების რეპატრიაციის 

პროგრამა წარმატებით განხორციელდეს და ნაკლებად მტკივ- 

ნეული/პრობლემური იყოს, აუცილებელია: 

1. ამაღლდეს საზოგადოების ცნობიერება, როგორც დეპორ- 

ტირებულ მესხებში, ასევე ადგილობრივ მოსახლოებაში. 

2. წახალისდნენ ის დეპორტირებული მესხები, რომლებმაც 

იციან ქართული ენა (იგულისხმება სამსახურით უზრუნველყოფა), 

რადგან მათ არ აქვთ მოტივაცია ქართულიენის შესწავლის, თვლიან, 

რომ მაინც მიწაზე უწევთ მუშაობა და აზრი არ აქვს ქართულის 

სწავლას. მათი მხრიდან ქართული ენის კარგად შესწავლა ხელს 

შეუწყობს საზოგადოებაში ნდობის ხარისხის ამაღლებას. 

3. სასურველია, რომ სოციალური დახმარება არ შეუწყდეთ იმ 

დეპორტირებული მესხების ოჯახებს, რომლებიც მეტ-ნაკლებად 

უკეთესად არიან ინტეგრირებულები საზოგადოებაში, რადგან 

მსგავსი დამოკიდებულება იწვევს ინტეგრაციის მოტივაციის 

შესუსტებას. 

4. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ სოციალური დახმარებები მი- 

იღონ არა მხოლოდ დეპორტირებულმა მესხება, არამედ იმ 

ადგილობრივმა მოსახლოებამაც, სადაც დეპორტირებულები ცხოვ- 

რობენ, რადგან სოფლებში საკმაოდ მძიმე სოციალური ფონია 

და მესხებზე ნაჩუქარი, თუნდაც ერთი ფანქარი აგრესიას იწვევს 

ადგილობრივ მოსახლოებაში. 
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§სთოიმIV 

11015 8IIICIC C0აC0Lი§ LჩC 195ს6 0, LხC ძლიიILCძ M05%Xხიყეია, VხICხ 

1 სოილIV ძალ 10 LC წიCL, LხვმL C6იILწ912 #25 ს»აძეიLLმXის LC C0=ი)თიIL- 

სი6იL C0CVV/მIძ5 (06 სს+0ი6ვი C0)იCII. 1015 C0:იIიI0იCიL 100005 L6Cგს 2128 

X6C02-I2I100 0! L00C§5C 100010 VI00 VCIC ძილიLC6ძ 1 1944 ჩიოთ 50სCნ 

C0601წ1მ. IIIC 15§0სC 159 VCLV სIი6იL (იL LხC §0C10C/ მიძ LC 526, 25 1ი 

C060X6)2 :ჩ6LC 2XC ძIVCI5C 001011005 ICწ62I01ი 86 (06 »”იმLCCI. IIII5 15 ი2I- 

L2IIV ძსC L0 CხC წმCL, L62L LხI5 15§სC ხ2§ ი0L ხ66ი I056მ1CM0ძ 10 ძირ2მ11 

X»6C. 1%I5 2XIICI6C 15 ჩIII/ ხპ§0ძ იი Cი6 ჯიმLCI181 იხ+მIიტძ ძაIიცნ L0C ნჩC1ძ 

V0IMX VVხ1ICნ. V25 Cიოძსლნ0ძ IL #ტსთ)ს9%L 2011 მიძ 1» VVხICხ 06 გს“იიL 

ი” Cხ6I5 ივი6L იმ CIიმLიძ. IC პIIICIC ძტოიია5CL2LC§ LM6 ლმIL1CთII2IIL105 

0: ICიმLომLCძ MC695Mხი0ი0 გი: C(ხოIC 1ძლისCV იი Cხ6 6X2Iი01C 0” VV65(6Lი 

C60X818. M0X00V6I, 00 Lხ6C 006 სმიძ, IL 6=61I25)205 LM6 §CI/- C0ი5C10ს5- 

90C§§ მი0ი8 Cხ6 ძიდიILCძ M05Mხ020§ გიძ ი0 Lი6C6 0Cხ60I ხვიძ, ჩი0V (ხრ 

10Cმ1 5006CC/ 096IC06IV0C5 (ხით, 

#ტMიL ხრ ნC1ძ XLC§ლვICხ Lხი #0II0VIი 8 VV6CIC 1ძ6იLIჩ0ძ: 

« 1MC ძ-იიIL0ძ დ:ისი IIVIი ნ 1ი V6C5CCLI C601L63 VV25 10 LიC CI1515 

0” ი2900%021 1ძCXLIC/ (0L §0006 9CI.0ძ. IICVVCVCI, CV მძგ)/5 Lხ6)V 1ძ6ი- 

Lჩ/ Lი62X5CIVC§ 25 C60Lწ91805, VხI1C §II1 ხვმVI08 Lი6 10C21 100ი(1ჩC2910ი 

L0V/2Iძ5 58015M66-I2V2Mხ6Cფ. 

« 1%6 იCIC6იც იი 0L “)0C21 ლითIოისი1005“ LCVV8Iძ5 ძიხიXL6ძ 

M05%ხ9602ი5 Cგთ ხრ ძ!VIძიძ 1ი10 LხXCC C2LC001005, 02X0C1)/: 

« L2X 0 Lხტ 50C06C/ CIIX5 102L (06V მIC I)6 Lიტოახ6ლა 01 ძ1წწ-6იL 

ლხა1C თის”; 

ი IXMC 0ი-ხ6CL§ 0CICCIVC ხილი: 35 ვხიIყ1იმ1 C60L61205, ხCიCC, ხC116VC 

Lხ2L Lი6CV §ხის1ძ §C2X» 1ი C60LVწ12; 

ი XC §ხIIძ C2:000LV M#00VV§ L02L MI2§Mხ602305 I050ძ L0 IIVC 1თ 

CიიIწI2 მ0ძ L90CV VCIC ძლლხიILC6ძ ჩილთ Lხ6IC; ხ0CVVCV6CI, 0CICCIVC Lხ6Iი 

25 იტ ჯატთხისა 0! Lხ6 “ილხ6L“ წIისი. 
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ვალერი მოდეზამე 

ეთნიკური იდენტობის კრიზისი და მესხური 
იდენტობის ცვალეზადი ხასიათი 

მეცნიერები ვერ თანხმდებიან იმის შესახებ, ეთნიკური იდენტობა 

არის მუდმივი თუ ცვალებადი ფენომენი. ეთნიკურობის გაგების 

ორი ურთიერთსაპირისპირო თეორიული მიმდინარეობა შეიძლება 

გამოვყოთ: პრიმორდიალიზმი და კონსტრუქტივიზმი. 

პრიმორდიალიზმი ამტკიცებს რომ ეთნიკურობა და ეთნიკური 

ჯბუფები წარმოადგენენ სტატიკურად არსებულ ერთეულებს, 
რომელთა შეცვლა შეუძლებელია. პრიმორდიალისტების აზრით 

ეთნიკურობა კაცობრიობის ისტორიაში ყოველთვის არსებობდა 

და თანამედროვე ეთნიკური ჯგუფები უხსოვარი დროიდან იღებენ 

დასაბამს. (დავითაშვილი, 2003) 

პრიმორდიალიზმის საპირისპირო მიმართულებას წარმოადგენს 

კონსტრუქტივიზმი, რომელიც მიიჩნევს რომ ეთნიკური ჯგუ- 

ფები არ არიან დასაბამიდან არსებული ერთეულები, არამედ 

სინამდვილეში სოციალურად და პოლიტიკურად არიან კონ- 

სტრუირებული. კონსტრუქტივისტები ამტკიცებენ რომ ეთნხი- 

კური იდენტობა არ არის მუდმივი და უცვლელი ფენომენი. 

სინამდვილეში ის არის ცვალებადი და სოციალურ-პოლიტიკურ 

ცვლილებებთან ადაპტირების უნარი გააჩნია. ეთნიკური იდენ- 

ტობის ცვალებადი ხასიათი კარად არის აღწერილი ნიკო 

ბერძენიშვილის წიგნში: "საქართველოს ისტორიის საკითხები." მისი 

აზრით ეთნიკური განვითარება საზოგადოებრივი განვითარების 

შესაფერისი მოვლენაა. ის აღწერს ქართული ეთნიკური იდენტობის 

განვითარებას) თავდაპირველად ტერმინი “ქართველი” იყო 

“ქართლის რეგიონის მცხოვრების“ აღმნიშვნელი სახელწოდება. 

მას შემდეგ რაც ქართლის სამეფოს საზღვრები გაფართოვდა და 

მან მოახერხა მეზობელი ქართველური და არაქართველური 
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მოდგმის ტომების დამორჩილება, ტერმინი “ქართველის“ მწიშ- 

ვნელობა შეიცვალა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ქართლის 

სამეფოს ექსპანსიის შემდეგ, სიტყვა “ქართველი” გადაიქცა 

მთელი ქართველი ერის ეთნიკურ სახელწოდებად, რომელიც 

მოიცავდა როგორც ქართულ, ასევე არაქართული მოდგმის 

ტომებს. ქართლი განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე იდგა 

ვიდრე მისი მეზობელი ქვეყნები და ტომები ლა მან ითამაშა 

გადამწყვეტი როლი ახალი ეთნიკური იდენტობის ფორმირებაში. 

გაერთიანებულ ქართულ სახემწიფოში ქართველების გარდა 

შედიოდნენ ასევე არაქართული მოდგმის ტომები. ქართიზაციის 

პროცესის მეშვეობით არაქართული მოდგმის ტომები მალე 

ქართული ეთნოსის განუყოფელი ნაწილი გახდნენ. (ბერძენიშვილი, 

1990; 357-391) ამრიგად, ეთნიკურ ჯგუფებს, ისევე როგორც 

საზოგადოებებს ცვალებად სოციო-პოლიტიკურ გარემოსთან 

ადაპტირების უნარი აქვთ. გარდა ამისა კონსტრუქტივისტები 

თვლიან, რომ ეთნიკურობა და ეთნიკური იდენტობა არის ადვილად 

მართვადი და მანიპულირებადი პოლიტიკური ელიტის მიერ. 

ამდენად, კონსტრუქტივიზმი აღიქვამს ეთნიკურობას და ეთნიკურ 

იდენტობას როგორც ადამიანის მიერ შექმნილ პროდუქტს, 

რომელიც განიცდის ცვლილებებს სოციალურ-პოლიტიკური 
მდგომარეობს ცვალებადობასთან ერთად. (ჯავახიშვილი, 

სარჯველაძე, 2007) ადამიანებმა შეიძლება შეიცვალონ იდენტობა, 

ერთი ეთნიკური ჯგუფის წევრობას ამჯობინონ სხვა ეთნიკური 
ჯბუფის წევრობა. ასეთი ფაქტები უფრო ხშირად ხდება სასაზღვრო 

რეგიონებში, სადაც ინდივიდებს უამრავი ეთნიკური არჩევანი 

გააჩნიათ და სადაც სავსებით შესაძლებელია რომ ინდივიდებმა 

ეთნიკურობა შეიცვალონ და სხვა ეთნიკური ჯგუფის წევრები 

გახდნენ. ეთნიკურობის კონსტრუქტივისტული ინტერპრეტაცია 

გვეხმარება უკეთესად გავიგოთ მესხური იდენტობის ცვალებადი 

ხასიათი. მესხეთი, როგორც სასაზღვრო %ონა, ხშირად ექცეოდა 

მეზობელი სახელმწიფოების გავლენის ქვეშ, რის გამოც მისი 

მოსახლეობის ეთნიკური იდენტობა ხშირად იცვლებოდა. 

სასაზღვრო რეგიონები და საზღვრები, როგორც ცნობილია, 

ეთნიკური ცვლილებების პოტენციური ზონებია. 
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ამიტომაც დეპორტირებული მოსახლეობის ეთნიკური წარ- 

მომავლობა სადავო საკითხია. მკვლევარები ვერ შეთანხმებულან 

- ეთნიკური თურქები არიან ისიწი თუ ეთნიკური ქართველები. 

ამ ჯგუფის აღსანიშნავად სხვადასხვა ტერმინები გამოიყენება. 

მკვლევარების მიერ გამოყენებული ტერმინოლოგია, იმ ხალხის 

აღსანიშნავად, რომელიც საქართველოს ისტორიულ პროვინციაში, 

მესხეთში ცხოვრობდა შუა აზიაში დეპორტაციამდე, ძალზედ 

ცვალებადი და მერყევია. მათ ხშირად უწოდებენ “თურქ მესხებს“, 

“ახისკელ თურქებს, “მაჰმადიან ქართველებს“, “მაჰმადიან 

მესხებს“, “კავკასიელ თურქებს“ ან უბრალოდ “მესხებს. ყვე- 

ლაზე უფრო ფართოდ გავრცელებული ტერმინია “თურქი 
მესხები“. ამ ტერმინის სისწორე საეჭვოა, რადგან ისტორიკოსებს 

შორის არსებობსს “უთანხმოება დეპორტირებული ხალხის 

ეთნიკური წარმომავლობის შესახებ და საკითხი მათი ზუსტი 

ეთნიკური იდენტობის შესახებ მწვავე დებატებს იწვევს. 

ერთის მხრივ, ქართული, რუსული და საბჭოთა ისტორიული 

წყაროები ამტკიცებენ, რომ დეპორტირებული მესხები ეთნიკური 

ქართველები არიან, რომლებიც გაამაჰანდიანეს და გაათურქეს 

მაშინ, როდესაც ოსმალეთის იმპერიამ დაიპყრო საქართველოს 

სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი, სამცხე-საათაბაგო. მეორეს მხრივ, 

თურქი და აზერბაიჯანელი მკვლევარები უარყოფენ გამაჰ- 

მადიანებული ქართველების ჰოპოთეზას და ამტკიცებენ რომ 

სამხრეთ საქართველოდან დეპორტირებული ხალხი ეთნიკური 

თურქები არიან. მათი აზრით ისინი არიან იმ თურქი ტომების 

შთამომავლები რომლებიც ქართულ მიწებზე გადავიდნენ 

საცხოვრებლად და მესხეთში დასახლდნენ ოსმალეთის იმპერიის 

ექსპანსიის დროს. (#წძ!იყსი, LI8IძIიდ, LI0C0VCI, Mს72ი0(%50V % 5V/CIძ- 

1იV, 2006) მაგრამ სიმართლე დეპორტირებული ხალხის ეთნიკური 

წარმომავლობის შესახებ ამ ორი სხვადასხვა შეხედულების სადღაც 

შუაში მდებარეობს და უფრო სავარაუდოა, რომ ისინი იყვნენ 

ადგილობრივი ქართველი ხალხის – მესხებისა და თურქული 

ტომების ნარევი. სხვა ტომებმაც ითამაშეს მნიშვნელოვანი 

როლი დეპორტირებული ხალხის განსხვავებული იდენტობის 

ფორმირებაში, ესენია: ქურთების მომთაბარე ტომები, ჰემშინები 
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(თურქულად მოლაპარაკე გამაჰმადიანებული სომხები), ყარა- 

ფაფახები (ასევე ცნობილი, როგორც თარაქამები), ლეკები და 

ჩრდილოეთ კავკასიელი ტომები. სამი სხვადასხვა ენების ოჯახის 

წარმომადგენლებმა ჩამოაყალიბეს ამ ეთნიკური ჯგუფის ბირთვი: 

კავკასიელები – მესხები (ქართველები), ლეკები და ჩრდილოეთ 
კავკასიელი ტომები. 

ალტაური - თურქული მომთაბარე ტომები, ყარაფაფახები 

(ასევე ცნობილი როგორც თარაქამები). 

ინდო –- ევროპული –- სომხები, ჰემშინები (თურქულად 
მოლაპარაკე გამაჰმადიანებული სომხები). (CMხ371ი#2», 2008) 

ამრიგად, დეპორტირებული მოსახლეობა არ არის ჰომოგენური 

ეთნიკური ჯგუფი და როგორც ზემოთ იყო ნახსენები, ის სხვადასხვა 
ეთნიკური წარმომავლობის ხალხისაგან შედგება, მათი ნაწილი 

გამაჰმადიანებული ქართველებია, ნაწილი – თურქები, ქურთები, 

ჰემშინები, ლეკები, თარაქამები, და ა. შ. ამდენად, დეპორტირებული 
ხალხი სინამდვილეში არის ჰეტეროგენული ეთნიკური ჯგუფი, 
რომელიც წარმოადგენს სხვადასხვა ეროვნებებისა და ეთნიკური 

ჯბუფების კონგლომერატს. 

კიდევ ერთი საკითხი რომელიც იწვევს «უთანხმოებას 

ექსპერტებსა და მკვლევარებს შორის, არის ეთნიკური ქარ- 
თველებისა და ეთნიკური თურქების რაოდენობა ამ ეთნიკურად 
შერეულ ჯგუფში. ზოგიერთი ექსპერტი თვლის, რომ დე- 

პორტირებულ ხალხში ჭარბობენ ეთნიკური ქართველები, 
ხოლო ზოგი კი ამტკიცებს რომ ეთნიკური თურქები შეადგენენ 

დეპორტირებული ხალხის უმრავლესობას, ასევე არიან 

ექსპერტები, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ ეთნიკური თურქებისა და 
ქართველების შეფარდება თანაბარია. (ფონდი “ღია საზოგადოება 

– საქართველო“ მოსახლეობის კვლევის ეროვნული ცენტრი, 

2000) ყველაზე უფრო დამაჯერებლად ჟღერს არგუმენტი, რომ 

დეპორტირეული ხალხის უმრავლესობას ეთნიკური ქართველები 

შეადგენენ, თუ გავითვალისწინებთ ცარისტული რუსეთისა და 

ოსმალეთის იმპერიის მიერ ჩატარებულ მოსახლეობის აღწერებს. 

ცარისტული რუსეთისა და ოსმალეთის იმპერიის მიერ ჩატარებული 

მოსახლეოზის აღწერები მთავარი მტკიცებულებაა მათი ქართული 
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წარმომავლობის შესახებ. უცხოელი მოგზაურები და მკვლევარები 

იოჰან ანტონ გიულდენშტედტი, დებუა დი მონპერე, ვეიდენბაუმი, 

ევლია ჩელები და სხვები ასევე ადასტურებენ, რომ ამ ხალხის 

უმრავლესობა ეთნიკური ქართველები იყვნენ. 

დეპორტირებული ხალხის კულტურაში მრავლადაა თურქული 

ელემენტები, ასევე იგრძნობა ძლიერი ქართული ლინგვისტური და 

კულტურული გავლენა. აჭარლებისაგან განსხვავებით, რომელბიც 

ასევე გამაჰმადიანდნენ, მაგრამ მოახერხეს მშობლიური ეწის 

შენარჩუნება, მესხების უმრავლესობამ ვერ მოახერხა მშობლიური 

ენის შენარჩუნება. ამ ფაქტმა კიდევ უფრო გაართულა მათი გარჩევა 

“ნამდვილი თურქებისაგან.“ მიუხედავად ამისა, ეთნოგრაფები და 

ლინგვისტები ხშირად პოულობენ ქართული გავლენის უამრავ 

ნაკვალევს მათ ჩვევებში და ტრადიციულ სახალხო კულტურაში. 

დეპორტირებული მესხი მოსახლეობა საუბრის დროს იყენებს 

სიტყვებს და თანხმოვნებს, რომლებიც თურქულენაში არ არსებობს. 

(63ი3780I8MXI, 71. 080მXმII8#VM#, X., 1988) დეპორტირებული მესხები 

მაჰმადიანი სუნიტები არიან, მაგრამ მათი უმრავლესობა ძალიან 

რელიგიური არ არის. ისინი ოღუზურ – თურქულად ლაპარაკობენ, 

მაგრამ მათი ენა შეიცავს ასევე ქართულ და ლაზურ სიტყვებს. 

აჭარლებისაგან განსხვავებით, მესხების უნარი, რომ გათურქების 

პროცესისთვის წინააღმდეგობა გაეწიათ უფრო შეზღუდული 

იყო, რადგან ქალაქ ახალციხეში, როგორც ახალციხის საფაშოს 

ადმინისტრაციულ ცენტრში, უფრო დიდი რაოდენობით იყო 

თურქული არმია, თურქული ადმინისტრაციული და რელიგიური 

ინსტიტუტები, ვიდრე მთიან აჭარაში. შესაბამისად გათურქების 

და გამაჰმადიანების პროცესი მესხეთში უფრო ინტენსიურად 

მიმდინარეობდა ვიდრე კონსერვატიულ და მთიან აჭარაში. 

(ჯანიაშვილი, 2006ა) 

თუმცა ბევრმა მესხმა შეიცვალა ქართული გვარი, როცა მეს- 

ხეთი შედიოდა ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში, მათმა 

მნიშვნელოვანმა ნაწილმა მაინც მოახერხა ქართული გვარების 

შენარჩუნება მათ თავიანთ აგვარებს დაამატეს თურქული 

დაბოლოება “ოღლი,“ როგორც ამას თურქული ადმინისტრაცია ით- 

ხოვდა. ამგვარად მათ მოახერხეს ქართული გვარების შენარჩუნება. 
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დაახლოებით მესხების 40% ჰქონდათ ქართული გვარები შუა 

აზიაში გადასახლებამდე გადასახლებულთა ყველაზე დიდი 

ნაწილი ორენოვანი იყო (თურქულ-ქართული) და გათურქებული 

ქართველების შთამომავლები იყვნენ, ხოლო გადასახლებულთა 

უმცირესობას შეადგენდნენ თურქები, რომლებიც ქართულ მიწებზე 

დასახლდნენ მესხეთის ანექსიისა და ოსმალეთის იმპერიაში 

ინკორპორაციის შემდეგ. (L96ძლმ) LIთIით იწ LსIიხლვი M2C0X0281I105 

–- LIსLIM 1999) დეპორტირებული მოსახლეობის უმრავლესობა 

(ორი-მესამედი) ქართულად ლაპარაკობდა და საკმაოდ კარგად 

იყო ინტეგრირებული ქართულ საზოგადოებაში. ისინი თავიანთ 

თავს „CსICს 081ს“-ს, “ქართველების შვილებს“ ეძახდნენ ან Cურცუ 

დონმე'-ს რაც ქართულად გამაჰმადიანებულ ქართველს ნიშნავს ან 

“VდIIV"-ს, “ადგილობრივს“ რათა ხაზი გაესვათ იმ ფაქტისათვის, 

რომ აბორიგენ მოსახლეობას მიეკუთვნებოდნენ სიტუაცია 

რადიკალურად შეიცვალა დეპორტაციის შემდეგ და დღეისათვის 

მხოლოდ მათი მცირე ნაწილი ლაპარაკობს ქართულად და მხოლოდ 

5%-ს აქვს ქართული გვარები. ცენტრალურ აზიაში სამოცწლიანი 

ცხოვრების შემდეგ ქართული ენა დავიწყებას მიეცა და მისი 

ადგილი თურქულმა ენამ დაიკავა დეპორტირებულთა შორის 

ბევრი იყვნენ ისეთები, რომელბმაც თურქული ენა სრულყოფილად 

მხოლოდ გადასახლების შემდეგ ისწავლეს. მაჰმადიანი მესხების 

დასახლებების მნიშვნელოვანი ნაწილი გადასახლებამდე მხოლოდ 

ქართულ ენაზე ლაპარაკობდა. მაგალითად მაჰმადიანი მესხები 

შემდეგი სოფლებიდან: ტატანისი, სვირი, გურკელი, გიორგიწმინდა, 

მუგარეთი, საყუნეთი, შურდო, ზიკლია, წოთხევი, ჩოხთა, ვალე, 

ბოგა, უდე, ინდუსა, ტობა, ახაშენი, ჭობარეთი, თოკა, ქილდა და 

სხვა გადასახლებამდე მხოლოდ ქართულად ლაპარაკობდნენ. 

(უმაროვ – გოზალიშვილი, 2005) სიტუაცია შეიცვალა შუა აზიის 

თურქულენოვან გარემოში ხანგრძლივი ცხოვრების შემდებ. 

ლ0ს% 8 #ხგი”:ხ, 2007) დეპორტაციის შემდეგ ბევრი მათგანი 

აიძულეს ქართული გვარი რუსული მაჰმადიანური გვარებით 

შეეცვალათ, რომლებსაც “-ოვ“ დაბოლოება ჰქონდათ. შუა აზიაში 

თურქულენოვან მოსახლეობასთან ხანგრძლივმა ურთიერთობამ, 

ასევე საქართველოსთან ურთიერთობის ნაკლებობამ, 
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მნიშვნელოვნად დააკნინა მათი ქართული იდენტობა და გაზარდა 

მათში პრო-თურქული ორიენტაცია. ბევრ მათგანს ჩამოუყალიბდა 

ძლიერი თურქული იდენტობა. დეპორტირებული მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი საქართველოს თავის სამშობლოდ აღარ თვლის და 

ამტკიცებს, რომ მათი სამშობლო თურქეთია. (M6VI2L%§, 2008) შუა 

აზიის პოლიტიკური, კულტურული, სოციალური და რელიგიური 

გარემო რადიკალურად განსხვავდება ქართული სოციალური და 

კულტურული გარემოსაგან და ამიტომაც შუა აზიაში მესხების 

დეპორტაციამ დააჩქარა დეპორტირებული ხალხის გათურქების 

პროცესი. ამრიგად, სოციალური და კულტურული გარემო 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ეთნიკურობის და ეთნიკური 

იდენტობის ფორმირებაში. სოციალური და პოლიტიკური გარემოს 

ხშირმა შეცვლამ შეიძლება ეთნიკურობის დამახასიათებელი ყველა 

ნიშანი შეცვალოს. 

ქართული იდენტობის დაკარგვა და მესხების გათურქება 

შეიძლება აიხსნას ეთნიკურობის კონსტუქტივისტული ინტერ- 

პრეტაციის საფუძველზე როგორც ზემოთ იყო ნახსენები, 

ეთნიკურობა და ეთიკური იდენტობა არ არის მუდმივი 

და სტატიკური ფენომენი, არამედ სოციალურად არის კონ- 

სტრუირებული, რომელიც სოციალურ-კულტურული გარემოს 
ცვალებადობასთან ერთად თვითონაც განიცდის ცვლილებებს. 

ბენედიქტ ანდერსონის აზრით, ერები არსებობენ როგორც 

წარმოსახვითი საზოგადოებები რომლებიც ჩვენთვის არის 

კონსტრუირებული განათლების, მასმედიის და პოლიტიკური 

სოციალიზაციის პროცესის საშუალებით. ის თვლის, რომ ერი არის 

სოციალურად კონსტრუირებული საზოგადოება და “წარმოსახვითი 

პოლიტიკური საზოგადოება.“ ბენედიქტ ანდერსონი ამტკიცებს, 

რომ “ბეჭდვითმა კაპიტალიზმმა“ შესაძლებელი გახადა 

ეროვნული ცნობიერების განვითარება და “წარმოსახვითი 

საზოგადოების“ წარმოშობა (დავითაშვილი, 2003) წიგნებმა, 

ჟურნალებმა, ეროვნულმა გაზეთებმა, რადიომ და სატელევიზიო 

არხებმა გაავრცელეს საერთო ეროვნული სიმბოლოები, ნორმები, 

ღირებულებები და ხელი შეუწყვეს ეროვნული ცნობიერების 
განვითარებას. “ბეჭვდითი კაპიტალიზმის“ წარმოშობა ნიშნავდა 
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იმას, რომ ადამიანებს, რომლებიც ვერასოდეს ვერ შეხვდებოდნენ 

ერთმანეთს ცხოვრებაში, შეეძლოთ ჰქონოდათ საერთო ისტორია, 

ტრადიცია, კულტურა და შეეძლოთ თავიანთი თავი გაეგივებინათ 

საერთო "წარმოსახვითი საზოგადოების წარმომადგენლებად. 

ბეჭვდითი კაპიტალიზმის განვითარების წყალობით “წარმო- 

სახვითი საზოგადოების“ წევრებს გააჩნიათ წარმოდგენა, “მენ- 

ტალური იმიჯი" საერთო წარმომავლობის შესახებ. ერიკ 

ჰობსბაუმი ამტკიცებდა რომ ერი არის “გამოგონილი ტრადიცია.“ 

მისი აზრით, ეროვნული ცნობიერება ახლად გამოგონილი 

ფენომენია მეცხრამეტე საუკუნემდე ეთნიკური იდენტობის 

ცნება არ არსებობდა, ხალხის უმრავლესობა გაუნათლებელი და 

სრულიად უწიგნური იყო. მათ არ შეეძლოთ მშობლიურ ენაზე 

წერა, ლაპარაკობდნენ კუთხურ ენაზე, დიალექტზე, რომელსაც 

ძალიან ცოტა რამ ჰქონდა საერთო განათლებული ელიტის ენასთან. 

იერარქიული დაყოფა უფრო მნიშვნელოვანი იყო მათთვის ვიდრე 

ეთნიკური კუთვნილება და გლეხები თვლიდნენ, რომ არაფერი 

საერთო არ გააჩნდათ მემამულეებთან, მიწისმფლობელებთან. 

გარდა ამისა მათ გააჩნდათ რეგიონული იდენტიფიკაცია და არ 

ჰქონდათ საერთო ეთნიკური იდენტობის განცდა: უკრაინელი 

გლეხები თავს აღიქვამდნენ არა «უკრაინელებად, არამედ 

გალიციელებად, ბუკოვინიელებად, ლემკოელებად, და ა.მ. 
(ღიცჰარდ, 2001) ანალოგიურად ქართველებიც აიგივებდნენ თავს 
იმ პროვინციასთან, საიდანაც ისინი წარმოშობით იყვნენ. ხალხმა 

მას შემდეგ გაიგო საკუთარი ეთნიკური კუთვნილების შესახებ, 

რაც მათთვის ხელმისაწვდომი გახდა განათლება და მასმედია. 

ჰობსბაუმის აზრით ეთნიკური ცნობიერება განვითარებას იწ- 

ყებს, “როდესაც პირველად სახელმძღვანელოები და გაზეთები 

გამოიცემა ეროვნულ ენაზე, ან, როდესაც ხდება ენის პირველად 

გამოყენება ოფიციალური მიზნებისათვის.“ (0”ი0I!| 8: IXL0C60IV/5MI, 

2004) ეთნიკური ცნობიერების განვითარება არ მომხდარა XIX 

საუკუნემდე, რომლის ფორმირებაც სავარაუდოდ მოხდა საერთო 

სიმბოლოების (ეროვნული დროშები, ეროვნული ჰიმნები, და ა.შ), 

ნორმების ღირებულებების, ერთიანი საგანმანათლებლო სისტემისა 

და მასმედიის განვითარბით. 
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წარმოსახვითი საზოგადოების შექმნას შესაძლებელს ხდის 

ზევვდითი პრესის გამოგონება კაპიტალიზმის ეპოქაში და 

ერთიანი საგანმანათლებლო სისტემის განვითარება. ერთიანი 

საგამანათლებლო სისტემის შექმნამ მნიშვნელოვანი როლი 

ითამაშა ერის კონსოლიდირებაში და ხალხის გაერთიანებაში, 

რომელიც სხვადასხვა ეთნიკური და სუბ-ეთნიკური ჯგუფებისაგან 

შედგებოდა. გარდა ამისა ინდუსტრიალიზაციის პროცესმა 

ერთმანეთს დააკავშირა სხვადასხვა სუბ-ეთნიკური ჯგუფები და 

ხელი შეუწყო ეროვნული ცნობიერების წარმოშობას. 

ზემოთ ნახსენები ავტორები ხაზს უსვამენ მას-მედიისა და 

საგანმანათლებლო ინსტიტუტების მნიშვნელობას საერთო 

პოლიტიკური საზოგადოებისა და ეროვნული ცნობიერების 

ჩამოყალიბების პროცესში. საერთო საგანმანათლებლო სისტემისა 

და მასმედიის განვითარებამდე, ისეთი ლოკალური იდენტობები, 

როგორიცაა ნათესაობა, სოფელი, კლასი და რელიგია, იყო 

იდენტობების ყველაზე უფრო გავრცელებული ფორმა. ეროვნულმა 
ცნობიერებამ მხოლოდ დაწყებითი განათელბის გავრცელების 

შემდეგ დაიწყო ფორმირება. შუა აზიაში დეპორტაციამდე სამცხე- 

ჯავახეთის მაჰმადიანი მოსახლეობის უმრავლესობას ძალიან 

ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა თავისი ეროვნული ცნობიერების 

შესახებ თუმცა მათი დიდი «ოუმრავლესობა, როგორც ზემოთ 

იყო ნახსენები “Cს»თ) იყIს“-ს ან “C6სIXCს ძიიოთC“-ს უწოდებდა 

საკუთარ თავს და მათი ორი-მესამედი ქართულად ლაპარაკობდა, 

საბჭოთა ხელისუფლებისა და საბჭოთა საქართველოს მხრიდან 

არ ყოფილა მიზანმიმართული ძალისხმევა გაეძლიერებინათ მათი 

ეროვნული იდენტობა. პირიქით, საბჭოთა საგანმანათლებლო 

პოლიტიკამ (აზერბაიჯანული სკოლების დაარსებით) ეს ხალხი 

დენაციონალიზებულ მასად აქცია. გათურქების პროცესი დაჩქარდა 

გადასახლების და შუა აზიაში ცხოვრების პერიოდში. ამრიგად, შუა 

აზიაში გადასახლებამ და საბჭოთა საგანმანათლებლო პოლიტიკამ 

გამოიწვია განსხავებული ეთნიკური იდენტობის (თურქული 

იდენტობოს) წარმოშობა. რუსულმა და საბჭოთა საგანმანათლებლო 

პოლიტიკამ ხელი შეუწყო მუსლიმანური და თურქული იდენ- 
ტობის გაძლიერებას და ხელი შეუშალა მაჰმადიანი მესხების 
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ქართულ საზოგადოებაში ინტრეგრაციას ამრიგად, რუსული 

და საბჭოთა ოკუპაცია ქართული ეროვნული ცნობიერების 

განვითარების სერიოზული შემაფერხებელი ფაქტორი გამოდგა. ეს 

მაგალითი გვიჩვენებს, რომ ეთნიკურობა და ეთნიკური იდენტობა 

ადამიანის მიერ შექმნილი პროდუქტია. სინამდვილეში ის არის 

სოციალურად და პოლიტიკურად კონსტრუირებული ტერმინი და 

არ წარმოადგენს დასაბამიდან არსებულ და უცვლელ ფენომენს. 

ეროვნული საგანმანათლებლო სისტემის შექმნით, რომლის 

საშუალებითაც მოხდა საერთო ღირებულებების გავრცელება 

სახელმწიფოებმა ითამაშეს გადამწყვეტი როლი ეროვნული 

კულტურისა და ეროვნული ცნობიერების ფორმირებაში. როდესაც 

ლაპარაკია ეთნიკური იდენტობის ცნებაზე, მისი მუდმივად 

ცვალებადი მნიშვნელობა უნდა იქნას მხედველობაში მიღებული. 

საერთო იდენტობის ცნების შენარჩუნებისათივს პირისპირ 

ურთიერთობები აუცილებელია. იდენტობის კონსტრუირება 

ხდება იმ ადამიანებთან ურთიეთობის პროცესში, რომელებიც 

იზიარებენ საერთო კულტურას, ტრადიციებს და ადათ-წესებს. 

ასეთი უერთიერთქმედებების ნაკლებობამ და ისტორიულ 

სამშობლოსთან ურთიერთობის წაკლებობამ შეიძლება ეროვნული 

იდენტობის სრული დაკარგვა გამოიწვიოს. ერი ყალიბდება 

ხანგრძლივი და სისტემატური ურთიერთობების საფუმველზე, 

ხალხის საუკუნეების განმავლობაში ერთად თანაცხოვრების 

შედეგად. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ დეპორტირებულ 

მესხი მოსახლეობა დიდი ხნის განმავლობაში განზრახ იყო 

იზოლაციაში მოქცეული და მოკლებული იყო ურთიერთობას 

ქართველ ერთან (ხშირი დეპორტაციები) და არც ქართულ 

საგანმანათლებლო სისტემასთან მიუწვდებოდა ხელი, ჩვენ 

შეგვიძლია გამოვიტანოთ დასკვნა, თუ როგორ მოხდა არ ხალხის 

დენაციონალიზაცია და რატომაც განიცდიან ისინი ეროვნული 

იდენტობის კრიზისს. ვინაიდან დეპორტირებულ ხალხს არ 

გააჩნდა კონტაქტები საქართველოსთან და ისინი ფართოდ იყვნენ 

გაფანტულები სხვადასხვა ქვეყნებში, ისინი თავიანთ თავს არ 

აღიქვამენ საერთო ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლებად. არ 

არსებობს მათ შორის თანხმობა საერთო იდენტობის შესახებ. 
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დეპორტირებულთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ ეთნიკური 

თურქია, მეორე ნაწილი მიიჩნევს რომ ეთნიკური ქართველია, 

დეპორტირებული მესხების მნიშვნელოვან რაოდენობას კი არ 

გააჩნია მკაფიოდ გამოხატული ეთნიკური იდენტობა და მათი 

ეთნიკური იდენტობა ხშირად იცვლება სოციალურ-პოლიტიკური 

მდგომარეობის ცვალებადობასთან ერთად. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ეს არის ხალხი, რომელთა განზრახ დენაციონალიზაცია 

მოხდა და იდენტობის სერიოზულ კრიზისს განიცდის. საბჭოთა 

კავშირის დაშლამდე დეპორტირებული ხალხი თავიანთ 

თავს აიგივებდა საბჭოთა კავშირთან და თვლიდა, რომ ისინი 

“საბჭოთა მოქალაქეები“ იყვნენ. საბჭოთა კავშირის დაშლის 

შემდეგ ეროვნული იდენტობის კრიზისი კიდევ უფრო მკაფიო 
გახდა. ეროვნული იდენტობის კრიზისი არის ასევე ეთნიკური 

იდენტობის, რელიგიური და ლინგვისტური იდენტობისაგან 

განსხვავების «აუუნარობის შედეგი. დეპორტირებული მესხი 

მოსახლეობის დიდი უმრავლესობისათვის ეთნიკური იდენტობა 

მჭიდროდ იყო და კვლავ არის დაკავშირებული რელიგიურ 

და ლინგვისტურ იდენტობასთან დეპორტირებულთა დიდი 

უმრავლესობა თავიანთ თავს ეთნიკურ თურქად აღიქვამს, რადგან 

ისინი მაჰმადიანები არიან. ისინი თავს ეთნიკურ ქართველებად არ 

აღიქვამენ, რადგან ქართველობა ხშირად არის დაკავშირებული 

ქრისტიანულ რელიგიასთან. ამ შემთხვევაში რელიგია არის 

ეთნიკური იდენტობის მთავარი განმსაზღვრელი ფაქტორი. 

ეთნიკური იდენტობის ასეთ აღქმას ისტორიული ფესვები გააჩნია 

და შუა საუკუნეებიდან იღებს დასაბამს. უნდა გავითვალისწინოთ 

ის ფაქტი, რომ შუა საუკუნეებში, როდესაც ისლამმა დაიწყო 

გავრცელება მესხეთში, რელიგიური კუთვნილების სოციალური 

მნიშვნელობა უფრო დიდი იყო ვიდრე ეთნიკური კუთვნილების 
მნიშვნელობა. საუკუნეების განმავლობაში მესხები თავიანთ თავს 

აღიქვამდნენ იმ რელიგიის მიხედვით, რომელთა მიმდევრებიც 

ისინი იყვნენ ისლამის მიღება მესხებისათვის გათურქების 

ტოლფასი იყო. ადამიანი აღიქმებოდა ეთნიკურ ქართველად სანამ ის 

ინარჩუნებდა ქრისტიანულ სარწმუნოებას და მართლმადიდებელი 

ეკლესიის ერთგული რჩებოდა. მაგრამ თუ ის გამაჰმადიანდებოდა 
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და ისლამს მიიღებდა, მაშინ ის მოიხსენიებოდა, როგორც “თათარი“ 

ან როგორც "თურქი.“ ბევრი ქართულად მოლაპარაკე მუსლიმი 

მოიხსენიებოდა “თურქად მესხეთში მათი მაჰმადიანური 

იდენტობის გამო. (მაჰმადიანი=თურქი, ქრისტიანი = ქართველი). 

ამრიგად, ისლამის მიღება ეთნიკური იდენტობის ცვლილების 

ტოლფასი იყო. თვითიდენტიფიკაცია ისევ მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული რელიგიასთან ხშირად ვლინდება რომ 

ეთნიკური იდენტობა მჭიდრო კავშირშია ან ემთხვევა რელიგიურ 

იდენტობასთან ან ლინგვისტურ იდენტობასთან “ზოგიერთ 

დეპორტირებულ მესხს ლოკალური იდენტობა განუვითარდა: მათ 

ურჩევნიათ თვითიდენტიფიცირება მოახდინონ იმ სოფელთან ან 

დასახლებასთან, სადაც დეპორტაციამდე ცხოვრობდნენ. როდესაც 

ეკითხებიან მათი ეთნიკური იდენტობის შესახებ, ხალხი ასახელებს 

მათი სოფლის სახელს საქართველოში. (1ოC 8: Mხვი»სხIი, 2007) 

ეროვნული იდენტობის კრიზისი აისახება, ასევე, იმ მრავალ- 

რიცხოვან ტერმინებში, რომლებსაც იყენებენ მეცნიერები დეპორ- 

ტირებული ხალხის აღსანიშნავად ეროვნული იდენტობის 

კრიზისი აშკარა ხდება, როდესაც სახელმწიფო ჰკარგავს ეროვნული 

იდენტობის დეფინიციის მონოპოლიას და საზოგადოება ვერ 

თანხმდება ეროვნული იდენტობის სათანადო განსაზღვრების 

შესახებ, რის გამოც ხალხს სხვადასხვა ინტერპეტაცია და უამ- 
რავი დეფინიცია გააჩნია ეროვნული იდენტობის შესახებ. 

ეროვნული იდენტობა სახელმწიფოს მიერ არის თავსმოხვეული 

ხალხზე და როდესაც სახელმწიფო კარგავს ამ უწარს სოციალურ- 

პოლიტიკური მდგომარეობის ცვლილების გამო, ხდება იდენტობის 

კრიზისის წარმოშობა რამოდენიმე ათწლეულის შემდეგ ეს 

კრიზისი შეიძლება კიდევ უფრო გაღრმავდეს. დეპორტირებულ 
მესხებსს მათი იდენტობის სრული დაკარგვის სერიოზული 

საფრთხე ემუქრებათ, რაც გამოწვეულია სხვადასხვა ქვეყნებში 

გაფანტულობით და განსხვავებული სოციალურ-პოლიტიკური 

გარემოში ცხოვრებით. მათი ქართული იდენტობა კიდევ უფრო 

დაკნინდება,ა თურქულ იდენტობასაც გადაგვარება ემუქრება 
იმ, ქვეყნებში სადაც მესხები კომპაქტურად არ ცხოვრობენ და 

თურქულენოვანი მოსახლეობა არ არის. ეთნიკურ იდენტობაზე 
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დიდი გავლენა მოახდინა იმ სახელმწიფოების პოლტიკამ, 

რომლებიც მესხებს მართავდნენ დიდი ხნის განმავლობაში. 

რუსული და თურქული იმპერიები ახორციელებდნენ მესხების 

გათურქების პოლიტიკას. ორივე იმპერიას ასეთი პოლიტიკის 

გატარების სხვადასხვა მიზეზები ჰქონდა. ამ პოლიტიკამ მესხებში 

თურქული იდენტობის გაძლიერებას შეუწყო ხელი. საბჭოთა 

ეროვნულმა პოლიტიკამაც დიდი გავლენა მოახდინა მაჰმადიანი 

მესხების თვითაღქმაზე. საბჭოთა ეროვნულმა პოლიტიკამ ხელი 

შეუწყო მესხების დენაციონალიზაციას და ამ პოლიტიკის შედეგად 

არ არსებობს სახელმწიფო, რომელიც მესხებს თავისი ერის ნაწილად 

აღიქვამს. ხშირი გადასახლებები და დეპორტაციები სერიოზული 

დაბრკოლება იყო საერთო იდენტობის ფორმირებისათვის, რამაც 

ხელი შეუშალა ამ ხალხის ინტეგრაციას ქართულ საზოგადოებაში. 

ამ პოლიტიკის შედეგად დეპორტირებულ ხალხი თავიანთ თავს 

ერთიან ეთნიკურ ჯგუფად არ აღიქვამს და მათი თვითაღქმა 

ცვალებადი და მერყევია. დეპორტირებული ხალხი არ არის 

ჰომოგონური ეთნიკური ჯგუფი და ეს ფაქტორი არის სერიოზული 

დაბრკოლება საერთო იდენტობის ფორმირებისათვის. 

ზემოთ დასახელებული დაბრკოლებების და საერთო ეთნიკური 

წარმომავლობის არარსებობის მიუხედავად, საერთო ისტორიული 

ბედი და დეპორტაციით გამოწვეული უბედურების განცდა 
აერთიანებსს დეპორტირებულ ხალხს. ხშირი დეპორტაციები 

და დეპორტაციებით გამოწვეული უბედურების განცდა არის 

მნიშვნელოვანი გამაერთიანებელი ფაქტორი. ბევრი მკვლევარი 

ამტკიცებს, რომ ყველაზე მნიშვნელოვანი ისტორიული მოვლენა, 

რამაკ დეპორტირებული ხალხის იდენტობის ფორმირებას 

შეუწყო ხელი, იყო თვით დეპორტაცია, რომელსაც ძლიერი 

ტრანსფორმაციული ეფექტი ჰქონდა დეპორტირებული ხალხის 

ეთნიკურობაზე. მრავალეთნიკური ხალხის კონსოლიდაციაში 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა და “დაზარალებული ხალხის“ 

ცნების განვითარებას ხელი შეუწყო დისკრიმინაციის განცდამ და 

საერთო ნეგატიურმა მოგონებებმა როგორიც არის მაგალითად 

საქართველოდან გადასახლებაკ ფერღანას ტრაგედია, მათი 

უფლებების ხშირი დარღვევები და კრასნოდარის მხარეში 
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განცდილი დამცირებები. (1ო06L 8. M#ხვი»ხIი, 2007) საერთო 

რელიგიამ ასევე ითამაშა გამაერთიანებლის როლი და ის გახდა 

ძირითადი ფაქტორი კოლექტიური იდენტობის კონსტრუირების 

დროს. რელიგია არის სიმანდვილეში მთავარი შემაკავშირებელი 

ძალა, რომელიც აერთიანებს სხვადასხვა ეთნიკური წარმომავლობის 

ხალხს. ისლამის მიღებამ საფუძველი ჩაუყარა განსხვავებულ 

ისლამურ იდენტობას, რაც გახდა სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების 

გამაერთიანებელი ძალა. მან საფუძველი ჩაუყარა საერთო 

კულტურულ ნორმებსა და ღირებულებებს დეპორტირებული 
ხალხისათვის ამრიგად რელიგიამ ითამაშა მნიშვნელოვანი 

როლი განსხვავებული იდენტობის ფორმირებაში. მიუხედავად 

საერთო ისლამური იდენტობის არსებობისა, წარსულში ბევრი 

მაჰმადიანი მესხი მოიხსენიებდა საკუთარ თავს როგორც “CსICთC) 

ძიითიC“, ან როგორც “VCII/ Mსასთივი“ (ქართულად ადგილობრივ 

მუსლიმს წიშნავს,) რათა ხაზი გაესვა მისი ადგილობრივი 

წარმომავლობისათვის და განსხვავებისათვის, რაც მათსა და 

დანარჩენ მაჰმადინანებს, ჩამოსახლებულ ეთნიკურ ჯგუფებს 

შორის არსებობდა. 

მიუხედავად იმისა რომ თურქები პატივს სცემენ სამხრეთ 

საქართველოდან დეპორტირებულ ხადხს, ისინი მათ არ აღიქვამენ 

თანამედროვე თურქული ერის ნაწილად. დეპორტირებული 

ხალხიც გრძნობს, რომ მათი კულტურა შორსაა ოცდამეერთე 

საუკუნის თურქეთის კულტურისაგან. 1829 წლიდან მოყოლებული 

მათ თურქეთის საზღვრებს მიღმა მოუწიათ ცხოვრება. მათი 

კულტურა განსხვავებულია, რომელსაც ქართული კულტურის 
და ასევე იმ ქვეყნების ძლიერი გავლენა ეტყობა, სადაც მათ 

უწევთ ცხოვრება თურქეთის მოქალაქეებისაგან განსხვავებით, 

დეპორტირებული მესხები აუთსაიდერები იყვნენ თურქული ერი- 

სახელმწიფოს ფორმირების დროს. ყველა გათურქებული ეთნიკური 

ჯბუფი, რომელიც ადრე ოსმალეთის იმპერიის ტერიტორიებზე 

ცხოვრობდა, მაგრამ შემდეგ თურქეთის რესპუბლიკის საზღვრებს 

მიღმა აღმოჩნდა, შეიძლება თავს ეთნიკურ თურქად ასაღებდეს, 

მაგრამ ისინი თურქების მიერ არ აღიქმებიან როგორც “ნამდვილი“ 

თურქები და თურქი ერის წევრები თურქები თვლიან, რომ 
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ისინი არიან თურქული სამყაროს ნაწილი და მონათესავე ერებს 

მიეკუთვნებიან, მაგრამ მათ არ აღიქვამენ როგორც “ნამდვილ“ 

თურქებს. (IMIXი0IIი0CX98, 2002) 

დეპორტირებულ ხალხს არასოდეს არ უთქვამს უარი საქარ- 

თველოში დაბრუნებაზე, მათ ყოველთვის საქარველოში დაბ- 

რუნების დიდ სურვილი ჰქონდათ. მაგრამ მესხებს შორის 

უთანხმოება და აზრთა სხვადასხვაობა, კონფლიქტები ეთნიკური 

წარმომავლობის შესახებ სერიოზულად აკნინებს მათ მოძრაობას და 

რეპატრიაციის შესაძლებლობას. მესხურ სოლიდარობას აკნინებს 

კონფლიქტები პროთურქული და პროქართული ორიენტაციის 

მესხებს შორის. მუდმივი კამათია იმასთან დაკავშირებით თუ 

რა სახელწოდებით უნდა მოიხსენიებოდეს დეპორტირებული 

ხალხი, გამაჰმადიანებულ ქართველებად თუ ეთნიკურ თურქებად. 

ეთნიკურობაზე კამათი და დეპორტირებული მოსახლეობის 

პროთურქულ და პროქართულ ძალებს შორის კონფლიქტი ხშირად 

იწვევს ისეთი ფუნდამენტალური საკითხების გადაფარვას და 

უკანა პლანზე დაყენებას, როგორიცაა რეპატრიაცია და ადამიანის 

უფლებები. 
რუსეთის მზაკვრულმა პოლიტიკამ გამოიწვია მაჰმადიანი 

მესხების სრული გაუცხოება ქართველი ერისაგან, რომელთანაც 

მათ საერთო ისტორიული მემკვიდრეობა აკავშირებდა. რუ- 

სეთის მიზანი ყოველთვის იყო ეთნიკური და რელიგიური 

განსხვავებულობის სტიმულირება საქართველოში. მაჰმადიანი 

მესხების თაობები ათწლეულების განმავლობაში აზერბაიჯანულ 

სკოლებში იზრდებოდნენ და მათ არ ჰქონდათ საშუალება 

მშობლიურ ენაზე მიეღოთ განათლება. რომ არა რუსეთის 

მიზანმიმართული ჩარევა საქართველოს შიდა საქმეებში სავსებით 

შესაძლებელი იქნებოდა საერთო იდენტობის კონსტრუირება 

და მაჰმადიანი მესხების ინტეგრაცია ქართულ საზოგადოებაში. 

მაგრამ ხშირი გადასახლებები და დეპორტაციები სერიოზული 

დაბრკოლება აღმოჩნდა საერთო იდენტობის ფორმირებისათვის. 

რუსეთი კავკასიაში ყოველთვის “დაყავი და იბატონეს" პოლიტიკას 

ატარებდა და მაჰმადიანი მესხების ინტეგრაცია ქართულ 

საზოგადოებაში მის ინტერესებში არასოდეს არ შედიოდა. 
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ხილთმი6იL მიძ §LმCIC VVხ1Cხ 195 100900551ხ1C L0 LCი01მC6. CIი (ხC ი(ხCI ხვიძ 
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0 M95Lხ602»%5 Cმი ხ6 0Xი01მ1ი0ძ VI თრ C0ი5CსC9VI% C00C0ი000 0L 

CLხი10C. C0ოი9LICVIVI% C00000V00 0 C-0VICIC/ ხCI05 05 L0 სიძირლLვიძ 

16 იხგმიფინ იმნსI6 0” M05Iი0608» 1ძტილსC. M05Mხი0C 35 ვ ხიIძიIIვიძ 

LCII სXCV L0 IL§ IX0I6C 0CV/6CIნს1 თCIიიხიLა გიძ §ხ06ჩიLC, 1C ი0ნს12000'5 

ლხოიIC 1ძიი CV 0ჩ6ი ლხგიყიძ. 80Xძ9ლIIგიძა გიძ ჩ:00LICX§5 მ5 1 15 Mი0Vი0 

მXC 001CიL181 20005 (0X 6CLსXიIC CხმიცC. 

303



Mს10ი)1C ძლიიIL 20005 მიძ C0ი5:3»XL ძ1501მC0ი6იL5 VCIC 10C 56-10V5 

ლხ§L8C1C L0 LMC CICმLI0ი 0, L06 Cითოთიი 1ძიიLC/, Vხ1Cხ 0ICVCიL6ძ Lხი 

1იხ6ეI2C100 0!” Lხ1§ 060016 1იL0 CC019180 §50C10LV/. #§ 2 ILC5VIL ძრილILCძ 

ხ060L)C 12CMX Lხ6 იიიC0ისიი 0 LხCX0501IVC§5 25 8 Lი0I1ჩ6ძ იიინ1C ვიძ LხCI 

§6II-იტIC6იყ0»თი 15 1იC0ი59LმიL მთძ 15 §ს0ხ)0CC L0 Cხმ»იყ6.



C8ი82% )I23Iიი 80 

0 80CII0MIICIტ6LIIXX I 0ღIIნC0C8#9V0VI010 

LLტCL7ICILIIIIX IXI3 I0CXCI0CII IIV3VI 

#8ი00ი12IIM%# 15 80860# 1944 L0Iგ MVCVIIხMმMCM0# 92CIV I0IV3#MIICM0L0 

Mმ2მ00M2 #3 C2მMIIX6-/IM288X6CIM –-6ხL2 0M0%ყ210)6IMხIM MX0L0M 3მMხIC72 

0 023966 M 86ICLIIIM6 L0V3MMCX0>0 M200/2. 310 (906 8C0+0 LIVIV3MIMCM0-0 

M200/)(მ IM 0C06CIIIL0 66 ICCI00VM9M06088MII0M 92მCIM. V 3100 I6000IM9082IMV0-0 

Mმი0Iგ 0IV99IM IM2IIM0M2Iხ9M0CXხნ, #36IMX, ძ0მMMVIMI0, 2 8 M0XIIIC M ჩ0IIVILV C 

ოი0მXI0I29CI80M. 310+ 8200/ +6IC99IMICIM8MM 3MC6Cხ XIII, I800MV, C031IXმ2)I 

M, C2M06 CI08M06, II6MI0M C806II XM3IIM# 3მIIVIIმ2I I0XLMI6 80002 I 0V3MM. 

M6CX6+IIIMIIILI CC6#9 C914X2I0I M00CLIIIIნIM L2C6/16LIMMCM – C«MC60IIIC), გ 8 IIC0M01 

8ხICMIIIXIM, ,II 01IM9VM% 0I I0VIMX I2გ00/IIM0CIC#M IL2მ3ხI82II CC68 «C80M# 

8200)ს) «C80M» – «61M3MM IIICIIIIIIIIIC. 

3გ 910 310 #6ი00”M0082MV6(V 92000 II0CIV9MI I2M06C IXMXC)1CMIIICC 

M8M232+ხI6 #M 869MVI0 8%ICნLIIC/? 

C +«28M0M ლ0მIM0M 8 C600MIIC 6ხILI0C 096IMხ 1CVIII0 80I(IM 3 M0IIX2XI; IIC 

M2XI6IM1I M0L 0IMი0XMIXხ IMმ0II0IIIICMIIXVI0 L00C6M /VIIIV. III0II I0X60MIM I0860VC 

8CCMV C086ICM0CMV I9CVI20CI8)V M წI029#IXC/6C1I8V. 32 M06C0M0/ 8ხICLIIIMII, 

ი0ყIM# 70 MV6#, MM ი0MX0/IMVI0Cს 3მIIMII21ხ CC6# # C80M 007; LI2 MXXIMX 

86 XCIIIIMCხ M# 6 8ხIX0/IMVI 32MVX. CIMM C0XღგLVVIM C80M L0V3MICMVM 

L680MMი. CIM# 860MIII4 0II0MXC 6IVIMIIV0MV 60IV M I0MX)/. 970 02M0 VMIM II031#0 

80380219XC9 92 ნ0XIMIV 8 | 0XV3MI0. 

#I6000I0008მMMMIC M06CXM 866012 XIMVIVM M0MI2MIIოC # ,102#C CCILV2C 

310 8MIMM0 M 0სVIII26IC9. 12M06 M0MIIმ2MIM06 II00XM82IIMC CII2CI0 MX 0L 

CM6)#482IV8 # 02CI18006LM#9 C06XMIM CMXVXXVXI. 

VყყIIხI82# MX იიიწიV9, I0V9IოI0ი XM3LMნ, MM6 6ხL10 IIXVIII0C II0M 

00ი000C2X II6 II00მVMIხ MX XVIII, მ I0CI6CVI6IV0 8X0MMVI 8 X0LI0MI C LIMIMM 

0MMV M2 0IMIM II0CI0MX, 9I9 00M 10VIIIX 0IM L6 L06800IVIM MIIIM M0I9287M. 

0IMM 609MMCხ 8Iმ2CICV. 3+1M 600616! M0080/IMVIMCხ C 1980 L I0 82C90#III6C 
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806M98. I0800MXს 06 M XIL2LM01II20IC0CXIM 6LხILIC 66CCMხIC9CM0, +2V #მ# 

LIნ6CV920C180 MX 06L98MI0 8I2V2C 236062MXმLIL2MM, 321CM +V0M2MM# M 

8ICII2110. II0MIC80#16 08IMI 0L238IMCხ +8MIMM14, X2%IMMI 01VIM CCMM2გC #999101C#ჩ. 

8 0C9M0880M, M6II# #IIX606C088790, 9I+0 V 9MMX 0C1206Cხნ 8 I2M9M+M II0C9/6C 

1I2M0#M 1+9MXC)ICIMIIIICM XIM3MIV. CXX232MI06%, 9X06 0LIM ICMIIMIM 0%CMხ MII0I06, 

M0 M0IIMმVM. I2 M# LMLCIV0 MX #M00M20590 M# 00 96)08696CMM 86 Cიი0მIIM8მV. 

86C80% # ი00867 0000C XIMI6C96#M 56 C6I. X VCIმII038IM7/ CI16ILVI0LII66C: 

80 MM0IVX C6/2X, I0 M 00CM6C 85ICხ19იMM, II0IM უჯლმ3:00820M8მMM# Xმ 

LVV3M9CM0CM #35IMX6. Cი06I/M MMX რ6IIM "VMCIXხI MVCVIხMმMCV%M#6C CCIIმ, 

ოი იმ3.08მიMსნმი#” 92 0XMM0M I)0V3IIMCM0CM #3ხIM6, 310 C8M6M, 

ხიL2, MVI20CIM, 0ი0ილ»მ # წი. 6LMIIVIM CM6IIICVM85I6 CCM2, MI6 II00CXM8მVII4 

MVCMIსMმM6 M X0CMCIMმ2M6, #III6C06CM0 IX0, ყI0 #I00/ICIმ28MXICMM 060M#MX 

ხ6IMIIM9V 3M2VM I0V3MX0CMMM M# IV0CIIXM6 #36IMM, 310: 8276, VII6, I21მIMMCV! 

M უნ. # 83 0CIL8სILIხIX C6I2X, 0C066IM90 8 /#IVILCICX0CM M #CIIMVხI3CM0M 

ხმ#0+M2X MI9068მIM0088)I 1X/0CLIMIMIMV 93ხIMX, M0 II0IIMMმVIM MM L0VXV3MI4CMI1M. 

ს). ILI80იიიიC,IXIV0 811 10 M2VIM0II268I10CII4 #IIM M6M 8ხI C66#M C9MX2616 

XVI6CIM 8 C6)მ2X #)MIC9CV0I0, #XმVIIMXიIდ ი # ყმCჰ,ე #CVIIMIIXIV3CM010 

ხ2M0808 95% 070000)6MM0IX 01869%2MM, VI0 0IMIM M006MMMI6, MC0IM, მ MX 

იი06MMXM 1I)0V31IMM0VI. ნხIVIV 6MMIM”9MV6I6 CIV9მM, M0-I2 VI860XXმIIIM, %10 

0+9 X0069II616, M0 IV0MM, I.6. C9M+IXმIMM# C66M IV0CX8გMM. #3606მ0MIXMVX:28XII68, 

MVნIVX08, +802M8მM8#M C06MM 00ი00L)CIIIIხIX 86C 6XIVI10. 

3. II3 0000106MM6VXX 8C6 6MLIM# MVC/IხMმ2IM8MX#M.. 710 MVC/XნMმM#CX>83 0X# 

65ILIM X0MCIMმXM2M4, 90 #0M23ML88XX CX20X»I6 C0X08MM8XVM0C% 1IC01C8M, 

#01L8CXV00#, 1I0X3CM8XIC 1X0106IIM, C3-X3LML88310)=XC IX C C6/M2M)I4. 5XM#M 

M0CXIX2 3M20I X0068X0IC XIMIXCXI – M06ოთ. 

M8CXM -MVCთ/IხM2M6 CყIსომMM C897XMIMICM LC 1+0I1ხM0 M6MCXM, #0 M 

I690X8M, MCXLI090M0I6 0IIM 0XიმILI9IIM 1C0C 891CნIIXI%M. 

V M80X08 – MVC/IხMმIL( #M6IL2 (0 II2C10#II6C0 806MCILI 90% 21:26CXIM6C6 

M 7-8% დ00CXM6, 2-3% ი009M6C ((0696CXIMC, C680CIMCXM6 – #M6V2 II0000M08). 

II0CI6 ი09MIMMIM9 MVCVIხM2M9MCI82 II0000 M0VXმ2M6/ 3მიი06MMV IXXVII2Iხ 

C8MLMVIILIV, III C0IM0IM06, I6I2I6 8MIC0. 8 M2CX08LLCC 80CM9 M6CXM# – 

MVCVIIხM2#M6 8 0CM08IL0M V90IთI0266X9I0I CII#CLII06, MM01IIM6C 6I9I C8MLIVIV, 

C2MM უ6II2I0X 8MI0. 

M68CXM-MVCVIხM2M6 00M3IM210X 8CCX II0000X08 01 #)I2Mმ 0 MMVX2M68მ. 
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0M%9 10)60მIMXIL6I M0 8C6M 06IMIVMM M #მIIM01216MI0CI#MM. 

CიბM/ MIX დ02გCი000CI02M6M0 6IIMLI06024M6. M0CXM ილილრიმMხI C80MM 

C6MხMM M# ILI0CVI20CI8V. 

4. 0 #თ2MMVIM9X. /10 8ხICხIIIMM# II0ყI# 80 8C6X C0I2X #/1IIICMCM0L0, 

#ტ.XგIIIIXCMX0I0; ტიწMყევიი0 MM «თ ყმის #ტXგი(მგიყილი M 

1 Iჰხ0IMMIICM0IL0 იმ90M08 III0IM 3924 C80M L0V3IIIVICMM6 თ 0MIMIIII. IIC)10 

3 10M, 910 8 1929-1944 (I, M6CX08 II2CM90ხM0 მ23606მIMI1X2ILM3IM0082IM, 

-0CCVI20CI80 M6CII9M0 I09VIV3MIMCMM6 თმMMILIMIM Iგ 23C0620MX2IMCMM6. 

M069#IMCხ MC 10)ხM0 ძ0მMMIIMIM, M0 M IMმ2IIM0M2M6ხM0C1ხ. IIX 32CI29/19MM 

MმVMმ2ს მ236068M0X#2გLCMXV0 IV9MI6იმIVX0V M IXVIხI>VიV 8 7170-66082IIMM 

M6CX08 06 0IMX0CL-IIMM L0V3MIVCMMX IIM0, ნ0ხIIM 01X23%I. 8 3IM# 0! 8 

M08CX6IIIM, 0C06CLIMI0 8 #MIMICIICM0M M 6MX0L0 8 #XმIIIIMIXCM0M 02%90M2X, 

0ნ023082MმCნ თ00X0X24 M2 236068M9X29CV0 2810IM0MIM10, MVIIხIV0მ. II3 

#36062M/0M%M8Mგ I იMIIმსIმIIICნ CI0/(მ VMII6IIM, 20IMC1ხ), CL281MLIM CICMXIგ%91M4 

(8 #ტეMICVICM0M 02M0M6C) L2გ 236062MMX2MCM0M #35IM6, 0მCII00CI02M#VIMCხ 

M9MMIIM  მ36062MMX2MCMMX 103108 M# IIMC216C916CV. I 0XV3MILCXIMIM  #3ხIM 

2გ600XI0I80 96 VC00)ხ308მიC9. 8 +2M0M 06CL2M08MC M6CX6IMLIIIხI +60#MIIM 

რთგMMXIMIM, MVIIნIV0V, #3MIM, 06ხIV2M. წ8MI2 თMMCXI0 # 810ლი0VI0C MM2008XVI0 

80წIV 1939-1945 M#X 3836M#08IM 8 C0861CXVI0 მ0MIII0 X8X მ36062MIXMმIV68. 

L 6ი0# 1000 806M6IMIM CMMI82IMCხ II6 LI0IV3MIVCMIMMII, გ მ36062111X2ILCMXMMILCL 

V M0CX08 თმMMVIIM# 031IM2M4270 VMM# ი0/2. LIგი0MM6ი, 8 C6)6 3203Mმ M0 

8ხICხ1MIXM% 6MIVVM4 CI65I0IIIIMC 0 2MMXMM: 99II-9მV9036, 18936, , VVI9MIგ736, 

IV0M89MVI36. 8 ILIIგ8M: I2MMიM36, MV0IმII036. 8 #MMVCX0CM 90-M6: 

ნხმMხმი36, III გიმაIM936, CM6VICIMI36, X0C30682VXV036, X2IIV90IC036. 

8 VIXVCVნმI"#: I1I18MII2MIMXV36, CმXIIIMMX36, /ICM0ILIM3C, Mმ2VI0M7036. 

II0 #მVIMM 0000CმM MC 6%LI0 C6) 663 LCV3MICMIIX ძმMIMIVII>1. 

5. C X000MIMMIMXMX%C C6XM # #0CXV90C1CM. 

ნაII0 8ხI”8ით IM23982LM% M6CIM0C1CM M2გ CI200I0V3IIICI0M #3ხIMC, 

ზო0 C800616)CI8V6CI 0 10M, 9X0 I6ი00XIM0C08მ0MM06C6 #2C611CILM6C – L0V3MLV), 

XI9VCIM 3400 Iდმ9. 

8 666 LIგMIIVI2V/0M 80ხ1886IM0 CII61XVI0IIM6 M2382VIIM M6C1IM0CICIM: 

1I1MIIMIM292, (00MVგ2იმ, LIმ2MMისმიმ, 3M2ი02გ8·V0M, IVყ206IM, VI60MVIM, 

XგMIითს/ ი", 9ყ92%6IM, C60M6MICIM2, IX2M2MლCი, I0-002VIM, ILIMIIIIMM, 

6(CIმ09M, #ტMX82M92, CIXC0Vყ06098, ნიიIIთი; 
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8 C616 3203M2 – LVIMICIVIM, ნ209M92I2, C2IM262302, MXVIM, VM07/0, 

3982, IVVიVIმ, IIგIიიმ, 1900XIM, I19I2982, IL18მIMV320M, II2009MIM, X23ხ1მ, 

VოM629M2, #XმI2V0CM, 9IV8209M67/2, /ს/M6CV, ნ0X6II2, I 9Mმყგ»მგ, | 202066M8, 

1I2XV0CM6070, 12XVC, #820396MM, (I 0-06MVIM, 1200X2M92, ტ6C21მII2, IL მXL#MM, 

C22006, ხVXM, 9MმXიმXM. 

8 იC8აC6 VIIMCVნმ9M#4 – 1LI2600M68M, L მIM2M2მ#M2, ნ2XICVV, VIMIყმ/2მ, 

16I9M, 1IIმIIM6IM, MმM0)26606IM, 907/0, LIმ2M956C0I, CმL0/MიM99, Cმ2X0IV60671M9, 

LI6I)6M2ILI2, LI2გIMI6MM, I მუ2”M2, გ0Mმ, 239)IM63M; 

#2MX ზიI0 M#3 3C6C0X 0000I)CIIIIIX 56 CC) C0XხმIMMMCს 8III6 

MI60C9MMCICMIMVIC I2382IMM9M M6CIIV0CICIM, I.6. Mმ2 CIმ00L1VV3M#CX0CM 93ხIMC. 

6. 806 0M000MIC8MIMXIC M6CXCIIMIM0ILI ლ01M0XMI# 9X0 30 06IM0# 

#328M2 M23ხ182ICM M(06CX6XCXMM, 806M0M28MM CIL0 #მ3X»LC8მIM# X8267XMმ2MM 

IM M#MXVC/X90M2IXCM0X# L 0V3#M6CXM, 80 X8X0C 6XMI IM23381311C 09 IIC #MM0» – 310 

#X02X, IIXC M01MXIXI I8IIM4X 0008 MX X6CX09. 

Mლის! XIMIIM ,0VXIM0C C0 8C6MM: C L090V3MM2MM, 30M#IM2MM, C8069MM... 

M0M0L8MIM 0VVI-ინVI/ 8 10VIIIხI6C 306MCX8მ. 

II0CღCM6 I6ი0იIმIIMM# MI9M0წM6 II0MIMIMVIM# C80M I0V3IIMMVCMXM6C (CC 2MIMVIIIM, 

Mმ38მ9MM M6CIM0CICM, IIC |(00IMMIხLIM 93IM0M რ6ხIს L0V3#M8CMV#. 18C6C 

C0800Mი#M 0 X0M, 910 M06CXIM, M00CIIMხნI6C XMIXCXIIM C2M1IIXXC-IXMX282XCIM, 2 96 

ხიMIMII6I ICI #3 C96/MMCM #3MIM. ჩCIICIM6C 80000C2 MC6CX08 MI CMMI26M 

C-VX»ნი 301იM I0V3MMCMXIM 80000C0M. IIმი,ვM6I>I I 0V3IM )I01M#CM 

ხ2C-MთიინიLს 3101 80000C M2M M601I0ML5I#M M I0MILIIIს V08ხIV M0CXCM26M5I# 

38MX0L 0 060010M#MLVMM C M6XმLIMI3M0M /I6MC1I9M# # 060CVI69MXს 3მIIIIMXV 028 

M80CX08. 

308



წელი ღონღამე 

რეპატრიანტთა სამართლებრივი მდგომარეობა 

საქართველოში 

2007 წლის 11 ივლისს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო 

კანონი „ყოფილი საბჭოთა კავშირის მიერ 20-ე საუკუნის 40-იან 

წლებში საქართველოს სსრ-დან იძულებით გადასახლებულ პირთა 

რეპატრიაციის შესახებ“. 

ამ კანონის მიზანია ყოფილი სსრკ-ის მიერ 20-ე საუკუნის 40- 

იან წლებში საქართველოს სსრ-დან იძულებით გადასახლებულ 

პირთა და მათ შთამომავალთა საქართველოში დაბრუნებისათვის 

სამართლებრივი მექანიზმის შექმნა. ამ კანონით დადგენილი 

რეპატრიაციის სისტემა ეფუძნება ისტორიული სამართლიანობის 

აღდგენას ღირსეული და სნებაყოფლობითი დაბრუნების 

პრინციპებს და ეტაპობრივ რეპატრიაციას. კანონის ძალით 

სამშობლოში დაბრუნების მსურველ დეპორტირებულ პირებს და 

მათ შთამომავლობას საქართველოს იუსტიციის სამინისტროში 

სათანადო განაცხადის წარდგენა მართებდათ, რის შემდეგაც 

მათ რეპატრიანტის სტატუსის და საქართველოს მოქალაქეობის 

გამარტივებული გზით მიღება შეეძლოთ. სამწუხაროდ, 

სავალდებულო განაცხადი ყველა მსურველმა არ წარადგინა, ვადა 

კი 2010 წლის 1 იანვარს ამოიწურა და სამშობლოში დაბრუნების 

მსურველთა ერთი ნაწილი რეპატრიანტის სტატუსის მიღების 

გარეშე დარჩა. 

მართალია, მოქალაქეობის მიღება მათ ,,საქართველოს 

მოქალაქეობის შესახებ“ ორგანული კანონის საფუძველზე 

მაინც შეუძლიათ, მაგრამ ეს გზა სოციალური, ჯანდაცვის, 

საგანმანათლებლო თუ ეკონომიკური ხასიათის დამატებით 

სირთულეებთან არის დაკავშირებული. 2007 წელს მიღებული 

კანოწისა ,ყოფილი სსრკ-ის მიერ 20-ე საუკუნის 40-იან 

წლებში საქართველოს სსრკ-დან იპულებით გადასახლებულ 
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პირთა რეპატრიაციის შესახებ პრობლემების კომპლექსური 

გადაწყვეტისაკენ ხელისშემშლელი ფაქტორები კვლავ არსებობს, 

რის გამოც ევროსაბჭომ ახალი რეზოლუცია მიიღო, რომლითაც 

რეპატრიაციის დასრულება 2013 წლამდე გადაიდო. 

რეპატრიაციის პრობლემა დღესაც ერთ-ერთი აქტუალური, 

მნიშვნელოვანი და გადაუჭრელი პრობლემაა: საქართველოს 

კანონის ,ყოფილი საბჭოთა კავშირის მიერ 20-ე საუკუნის 40- 

იან წლებში საქართველოს სსრ-დან იძულებით გადასახლებულ 

პირთა რეპატრიაციის შესახებ“ გამომდინარე დეპორტირებულმა 

მესხებმა შეიტანეს განცხადებები, როგორც თავიანთ ქვეყნებში, 

საქართველოს წარმომადგენლობაშიდ„ი ასევე საქართველოს 

იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და 

ლტოლვილთა სამინისტროში. 

ამ ეტაპრე იძულებით გადაადგილებულ პირთა და 

ლტოლვილთა და განსახლების სამინისტროში დასრულებულია 

განცხადებების მიღება, თუმცა კონკრეტულად არ არის დადგენილი 

ვადა, რომლის განმავლობაში განიხილება და გადაწყდება სტატუსის 

მინიჭების საკითხი, რის გამოც განუსაზღვრელი ვადით ჭიანურდება 

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით 

გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა 

სამინისტროს მიერ იმ პირთა რეპატრიანტის სტატუსის მინიჭების 

საკითხი, რომლებიც რეგისტრირებულნი არიან რეპატრიანტის 

სტატუსის მქონე მაძიებელ პირთა მონაცემთა ერთიან ბაზაში. 

პრობლემატურია თვითრეპატრირებული მესხების მიერ 

ბინადრობის მოწმობების მიღების საკითხი. მმართველობას 

ორგანოების მიერ ექმნებთ ხელოვნური ბარიერები, არ 

ეძლევათ ბინადრობის მოწმობები დაუსაბუთებელი დასკვნების 

საფუმშველზე, არადა სასამართლოში ვერ ახერხებენ სარჩელების 

შეტანას ეკონომიკური პირობების გამო. 

რეპატრიანტის სტატუსის მქონე პირებს უფლება აქვთ მიიღონ 

საქართველოს მოქალაქეობა გამარტივებული წესით საქართველოს 

მთავრობის 2010 წლის 30 მარტის #87 დადგენილების საფუძველზე. 

მისი ხელშემშლელი ერთ-ერთი ბარიერი ისიცაა, რომ ძირითადად 

სხვა რესპუბლიკებიდან, კერძოდ, აზერბაიჯანის რესპუბლიკიდან 
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არ ხდება დროულად იმ დოკუმენტაციის წარმოდგენა, რომელიც 

აუცილებელია მოქალაქეობის მიღებისათვის.რეპატრირებულ 

მესხებს საქართველოს მოქალაქეობისათვის სხვა ქვეყნების 

მოქალაქეობიდან გამოსვლისას დიდი სიძნელეები ხვდებათ. ამ 

საკითხის გადაწყვეტისას არსებობს მოსაზრება, მიზანშეწონილია 

გამოყენებული იქნეს ის გამოცდილება, რომლებიც დაგროვდა 

ყირიმელი თათრების რეპატრიაციის შემთხვევაში. კერძოდ, 

უკრაინისა და “უზბეკეთის მიერ ერთმანეთთან დადებული 

ხელშეკრულების მსგავსად საქართველომ “უნდა დადოს 

ხელშეკრულება აზერბაიჯანთან” “უზბეკეთსაა და სხვა 

სახელმწიფოებთან, საიდანაც მოსალოდნელია მესხთა რეპატრიაცია 

საქართველოში - ამ ხელშეკრულებებში გათვალისწინებული უნდა 

იქნას მოქალაქეობიდან გასვლისა და მოქალაქეობის მიღების 

შეთანხმებული პროცედურები. 

საქართველოს სახელმწიფო ხელს უწყობს უცხოეთში მცხოვრებ 

თანამემამულეებს საქართველოსთან კავშირისა და ეროვნული 

იდენტობის შენარჩუნებასა და საქართველოში დაბრუნებაში, 

რის გამოც მიღებული იქნა კანონი „უცხოეთში მცხოვრები 

თანამემამულეებისა და დიასპორული ორგანიზაციების შესახებ“, 

რისი სარგებლობის უფლება რეპატრირებულმესხებმაც გამოიყენეს, 

მაგრამ დღემდე არც ერთ მათგანს, ვინც შეიტანა განცხადება 

თანამემამულის სტატუსის შესახებ, პასუხი არ მიუღია, ხოლო ვინც 

მიიღო, ისიც უარყოფითია. 

თვითრეპატრირებულების მდგომარეობა უაღრესად 

არასახარბიელოა განათლების სისტემაშიც.საქართველოს 

კანონის ,ფზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებაში მოსწავლის 

ჩარიცხვისა და მოსწავლის სტატუსის შეჩერების შესახებ“ 

განათლების მინისტრის 2012 წლის 6 იაწვრის ბრძანების 4-ე 

მუხლის ,გ” პუნქტის თანახმად უჩერდებათ მოსწავლის სტატუსი, 

თუ უცხო ქვეყნის მოქალაქე ან მოქალაქეობის არმქონე პირი 

(გარდა საქართველოში მუდმივად მცხოვრები მოქალაქეობის 

არმქონე პირისა) სტანდარტული ვაუჩერის შესაბამის თანხას არ 

შეიტანს საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის შემოსულობების 

შესაბამის სახაზინო ანგარიშზე, ვინაიდან არ არიან საქართველოს 
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მოქალაქეები და ამავე დროს არ აქვთ შესაძლებლობა გადაიხადონ 

ვაუჩერის საფასური უჩერდებათ მოსწავლის სტატუსი. ამჟამად 

ასეთი 22-მდე ბავშვია, რომლებიც სწავლობენ ქართულ საჯარო 

სკოლებში და ვერ იხდიან სწავლის საფასურს ვაუჩერის სახით, 

არადა ისინი ვაუჩერებით სახელმწიფოსაგან არ ფინანსდებიან, 

რის გამოც ირღვევა საქართველოს კონსტიტუციის 35-ე მუხლის 

3-ეე ნაწილი, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 1 

დამატებითი ოქმი, მუხლი 2, ევროსაბჭოს სოციალური ქარტიის 

10-ე მუხლი ბავშვთა უფლებათა კონვენციის 28-ე მუხლის 1 

პუნქტი. 

თვითრეპატრირებულების მდგომარეობა ასევე არასახარბიელოა 

სამედიცინო, დასაქმების, სოციალური უზრუნველყოფის, სა- 

ხელმწიფო საზღვრის გადალახვის ქონების გაფორმების, 

საყოფაცხოვრებო თუ სხვა დასაქმების საკითხებში. ხელოვნურად 

ექმნებბძთ ბარიერები თვითრეპატრირებულ მესხებს ქონების 

შეძენასთან დაკავშირებით. კერძოდ, (ნოტარიუსებსა და საჯარო 

რეესტრებში) საჯარო რეესტრებში არ ხდება ნასყიდობის 

ხელშეკრულებით უძრავი ქონების გადაფორმება. ნოტარიუსები 

თავს არიდებენ ნასყიდობის ხელშეკრულებების გაფორმებას. უარი 

ეთქვა ზოგიერთ თვითრეპატრირებულს სახელმწიფო საზღვრის 

გადმოკვეთისათვის, სადაც დასკვნაში რომელიც გაცემულია 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ, საფუძვლად მითითებულია 

საქართველოს კანონი „უცხოელთა და მოქალაქეობის არ მქონე 

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ 23-ე მუხლის ,,ა“ 

ქვეპუნქტი. რაც მიგვაჩნია არაკომპეტენტურად, რადგან არსებობს 

ეჭვი, რეპატრირებულებს ექმნებათ ხელოვნური ბარიერები და ასეთ 

შემთხვევაში შესამოწმებელია დასკვნის სანდოობის ნამდვილობა, 

რისი უფლებაც არასამთავრობო ორგანიზაციებს არა აქვთ. ადგილი 

აქვს ოჯახების ხელოვნურად გაყოფას, ნაწილს აქვს ნებართვა 

საქართველოში შემოსვლის, ნაწილს არა. 

რეპატრირებული მესხების გვარის აღდგენის პროცედურა 

მეტად გართულებულია და მასთან დაკავშირებული ხარჯები 

მესხთა ეკონომიკურ შესაძლებლობეს აღემატება. ეს კი ართულებს 

მათ ინტეგრაციას საზოგადოებაში, ხშირ შემთხვევაში უქმნის 

312



დამთრგუნველ კომპლექსებს და ხელს უწყობს მათ გაუცხოებას. 

საქართველო არა ფორმალურად, არამედ მთელი სერი- 

ოზულობით უნდა ემზადებოდეს ამ პრობლემების გადასაჭრელად, 

რომ იგი მძიმე ტვირთად არ დააწვეს მომავალ თაობებს. 

სამცხე-ჯავახეთის რეგიონში მცხოვრებ რეპატრირებულ მესხთა 

უფლებები ზემოთ ჩამოთვლილ საკითხებთან დაკავშირებით 

დარღვეულია. მინდა თქვენი ყურადღება გავამახვილო მაჰმადიან 

მესხთა სამართლებრივ მდგომარეობაზე სამცხე- ჯავახეთში. 

2011 წლის იანვრიდან სამცხე- ჯავახეთის რეგიონული ასოციაცია 

„ტოლერანტი“ „მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების 

კავკასიურ ინსტიტუტთან და ,აზერბაიჯანის ჰუმანიტარული 

კვლევის საზოგადოების ცენტრთან“ პარტნიორობით ახორციელებს 

ევროკავშირის მიერ დაფინანსებულ პროექტს ,,რეპატრირებულთა 

ჰუმანიტარული დახმარება „თვითრეპარტიაციის პრევენცია“ 

რომლის მიზანია საქართველოში ადაპტაციისა და ჰუმანიტარული 

დახმარების ცენტრების საქმიანობის გზით რეპატრირებულ მესხთა 

უფლებების დაცვა კონკრეტულად:ამჟამად, სამცხე- ჯავახეთში 

ცხოვრობს რეპატრირებულ მესხთა 25 ოჯახი, მათ შორის 

საქართველოს მოქალაქეა 83, 32 შეტანილი აქვს დოკუმენტაცია 

სტატუსის მისაღებად, 35 არ მიუმართავს არსად, 9-ამ აიღო 

რეპატრირებულის სტატუსი. 

ოზურგეთის რაიონის სოფელ ნასაკირალში არის 32, ოჯახი, 

ყველა საქართველოს მოქალაქეა. გარდა 1-ისა, ისიც ახლად 

მოყვანილი რძალია. 

სამტრედიის რაიონის სოფელ იანეთში არის 27 ოჯახი, ყველა 

საქართველოს მოქალაქეა. 

წითელუბანში არის 12 ოჯახი, 11-ს არ აქვს საქართველოს 

მოქალაქეობა. 

2012 წელს ახალციხის რაიონიდან საქართველოს მოქალაქეობა 

მიიღო ბოდირშა ხამდიევმა და საქართველოს მოქალაქეობა 

დაუდგინდა ხეირია მურსალოვას. 

სამართლებრივი თვალსაზრისით რეპატრირებული მესხების 

მდგომარეობა არასახარბიელოა. ჩვენს ხელთ არსებული მასა- 

ლების მიხედვით სამცხე-ჯავახეთში მცხოვრებ მაჰმადიან მესხთა 

313



გარკვეულ პროცენტს არა აქვს მინიჭებული მათ მიერ მოთხოვნილი 

საქართველოს მოქალაქეობა, თანამემამულის სტატუსი, თუ 

ბინადრობის მოწმობები, რომ აღარაფერი ვთქვათ უძრავი ქონების 

ნასყიდობებზე, რაც რა თქმა უნდა ხელს შეუშლის და შეაფერხებს 

მათი ისტორიული სამართლიანობის აღდგენას. ზემოთ აღნიშნულ 

მოქალაქეებს ერთადერთი გ–ზ?ა რჩებათ , რომ საქართველოს 

მოქალაქეობა მიიღონ საქართველოს ორგანული კანონის 

საქართველოს მოქალაქეობის შესახებ“ 27-ე მუხლის შესაბამისად, 

26-ე მუხლის ,,ა“,ბ“ ,გ“ და ,დ“ პუნქტებითგათვალისწინებული 

პირობებისს დაუცველად და საქართველოს პრეზიდენტის 

ბრძანებულების 20096 წლის 26 იანვრის #80 ბრძანებულების ,,უცხო 

ქვეყნის მოქალავჭისათვის საქართველოს მოქალაქეობის მინიჭების 

შესახებ დებულების 2-ე მუხლის შესაბამისად. 

სამცხე-ჯავახეთში მცხოვრები დეპორტირებული მესხები, 

რომლებსაკ 2008-2009”? დაწერილი აქვთ განცხადებები 

რეპატრიანტის სტატუსის მინიჭების შესახებ, დღემდე მათი 

განცხადებები განხილული არ არის. ესენია: ზანნა გოვჰაროვა 

(წინაპართა გვარია – თურმანიძე), დაბადებული ადიგენის რ-ნი 

სოფ. დიდი სმადა; იუნუს გოვჰაროვი; ფაბზია გოვჰაროვა; რაჰმან 
ნაზიროვი (წინაპართა გვარია - ალანდარიძე); გულხან ნაზიროვი. 

ისინი რამდენიმე წელია ელოდებიან პასუხს, რეპატრირებულის 

სტატუსის მინიჭების შესახებ რის გამოც „ურთულდებათ 
მოქალაქეობის მიღება გამარტივებული წესით. 2012 წლის 21 

სექტემბერი საქართველოს ოკუპირებულ ტერიტორიებიდან 

იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და 

ლტოლვილთა სამინისტროდან მიღებულ იქნა ჩვენი მოთხოვნის 

თანახმად პასუხი, რომ განცხადებებს რეპატრიანტის სტატუსის 
მინიჭების შესახებ სამინისტრო განიხილავს ,ყოფილი სსრკ- 

ის მიერ მე-20-ე საუკუნის 40-იან წლებში საქართველოს სსრ- 

დან იძულებით გადასახლებულ პირთა რეპატრიაციის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის შესაბამისად, არადა კანონში არსად არ არის 

მითითებული ვადები იმის შესახებ, რომ განცხადებების განხილვას 

რეპატრიანტის პირის მაძიებლად ყოფნისა და რეპატრიაციის 

სტატუსის მინიჭების შესახებ სჭირდებოდეს რამდენიმე წელი. 
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არიან ადამიანები, რომლებსაც 2008-2009- წლებში ჰქონდათ 

შეტანილი განცხადებები რეპატრიანტის სტატუსის მინიჭების 

შესახებ, მაგრამ აღნიშნული არ არის შესული არც საქართველოს 

ოკუპირებულ ტერიტორიიდან იძულებით გადაადგილებულ 
პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროში და არც 

წარმომადგენლობაში საზღვარგარეთ, სადაც ეს ადამიანები 

მუდმივად ცხოვრობენ ფაქტობრივად განცხადებები დაკარგ- 

ულია. მაგალითად, ლტოლვილთა სამინისტროდან 2012 

წლის 12 სექტემბერს მიღებული აქვს პასუხი ასოციაცია 

„ტოლერანტს“ იმის შესახებ, რომ ჰუსეინ ბასატოვის (წინაპრების 

გვარი – ლორთქიფანიძე) განცხადება რომელიც როგორც 

თვითრეპატრირებული 2007 წლიდან ცხოვრობს აბასთუმანში, 

რეპატრიანტის სტატუსის მინიჭების შესახებ არ შესულა. ასევე 

არ არის აღრიცხვაზე იმავე სამინისტროში ფარმან დურსუნოვის 

(წინაპარების გვარი - სანიკიძე) განცხადება. 

ამ ადამიანთა უფლებები კიდევ უფრო დარღვეულია, 

ვინაიდან მათ განმეორებით აღარ აქვთ «უფლება შეიტანონ 

განცხადება რეპატრიანტის სტატუსის მინიჭების შესახებ, 

რამეთუ ვადა ამოწურულია, ხოლო საქართველოს ორგანული 

კანონი მოქალაქეობის შესახებ თავისი სტადიებით უფრო მეტ 

სირთულეებთან არის დაკავშირებული. 

ფლორა ფაზლიევა (წინაპრების გვარი-ცაცანიძე) დაბადებული 

1995 წელს, მშობლებთან ერთად საქართველოში ცხოვრობს 2007 

წლიდან, მისი მშობლები საქართველოს მოქალაქეები არიან. 

ფლორა ფაზლიევას მისცეს საქართველოს მოქალაქეობა, მაგრამ 

იგი, როდესაც მიემგზავრებოდა პოლონეთში, რომელიც შერჩეული 

იქნა ბავშვთა ფესტივალში მონაწილეობის მისაღებად, ჩაეთვალა, 

რომ მას მოქალაქეობა შეცდომით ჰქონდა მიღებული და გააუქმეს. 

დღესდღეისობით ფლორა ფაზლიევას მიღებული აქვს მხოლოდ 

ბინადრობის მოწმობა. 

თვითრეპატრირებულებს უჭირთ არა თუ რეპატრიაციის 

სტატუსის და საქართველოს მოქალაქეობის მიღება, რომელიც 

განზრახ ჭიანურდება და გაჭიმულია დროში, არამედ ბინადრობის 

მოწმობის მიღებაც კი. კერძოდ, თვითრეპატრირებულმა რამილ 
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ფაზლიევმა (წინაპრების გვარი-ცაცანიმე) დაბადებული 1983 

წელს, მისი მშობლები და მეუღლე საქართველოს მოქალაქეები 

არიან, ისინი ცხოვრობენ საქართველოში, ახალციხეში 2007 

წლიდან, განცხადება ბინადრობის მოწმობის მიღებაზე შეიტანა 

სამოქალაქო რეესტრის სააგენტოში მუდმივი ბინადრობის 

ნებართვის გაცემის თაობაზე საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 

2012 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილებით რამილ ფაზლიევს 

უარი ეთქვა მუდმივი ბინადრობის ნებართვის გაცემის თაობაზე. 

საფუძვლად მითითებულია საქართველოს კანონი ,,უცხოელთა და 

მოქალაქეობის არ მქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის 

შესახებ“ 23-ე მუხლის ,ა“ ქვეპუნქტი, რის თანახმად ,თუ 

არსებობს კომპეტენტური ორგანოს დასკვნა სახელმწიფო ან 

საზოგადოებრივი ინტერესების დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით 

მისი საქართველოში ცხოვრების მიზანშეუწონლობის შესახებ“. 

ზემოთ აღნიშნული მუხლის ,0ბ“ ქვეპუნქტიდან დაწყებული 

„კ ქვეპუნქტით დამთავრებული საჭვოა, რომ რომელიმე პუნქტი 

დარღვეული ჰქონოდა რამილ ფაზლიევს, ხოლო თუკი არსებობს 

კომპეტენტური ორგანოს დასკვნა, მისი სანდოობა და ნამდვილობა 

ჩვენთვის ხელმიუწვდომელია, არსებობს ეჭვი, რომ რამილ 

ფაზლიევს ხელოვნური ბარიერი ექმნება, რომ მან არ მიიღოს 

საქართველოში ცხოვრების მუდმივი ბინადრობის მოწმობა. 

კერძოდ, სამცხე-ჯავახეთში, რამეთუ, იგივე საფუძვლებით მიეცა 

ბინადრობის მოწმობა, სოფელ იანეთში მცხოვრებ მოქალაქეს. 

-მაჰმუდ გოვჰაროვი (წინაპრების გვარი-თურმანიძე) 

დაბადებული 1938 წელს, ადიგენის რ-ნი სოფ. დიდი სმადა, 

1944 წელს განახლებული იქნა შუა აზიაში, იგი აზერბაიჯანის 

მოქალაქეა. 

20031 წელს მისი ოჯახი – მეუღლე, შვილი, რძალი, 

შვილიშვილები საცხოვრებლად შემოვიდნენ საქართველოში, 

როგორც თვითრეპატრირებულები. მათ ჰქონდათ დაწერილი 

განცხადებები რეპატრიანტის სტატუსის მინიჭების შესახებ, მაგრამ 

მათი განცხადებები საერთოდ არ არის აყვანილი აღრიცხვაზე 

არგ ლტოლვილთა და განსახლების სამინისტროში და არც 
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საქართველოს წარმომადგენლობაში აზერბაიჯანში. 

მაჰმუდ გოვჰაროვი ვინაიდან არ იყო საქართველოს მოქალაქე, 

მხედველობა არ ჰქონდა ცალ თვალში,სამკურნალოდ წავიდა 

აზერბაიჯანში მაგრამ დაბრუნებისს სასაზღვრო გამშვებ 

პუნქტზე იგი საქართველოში არ შემოუშვეს. არსებობს შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს კომპეტენტური ორგანოს დასკვნა, რომ მას 

უარი ეთქვა საქართველოში შემოსვლაზე - საქართველოს კანონი 

„უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ 14-ე 

მუხლი 1 პუნქტის ,,ე“ ქვეპუნქტის საფუძველზე (საქართველოში 
მისი ყოფნა საფრთხეს შეუქმნის საზოგადოებრივ წესრიგს და 

უშიშროებას, საქართველოს მოქალაქეებისა და საქართველოში 

მცხოვრებ პირთა ჯაწმრთელობას, უფლებებისა და კანონიერი 

ინტერესების დაცვას). ეს დასკვნა საქართველოს შინაგან საქმეთა 

სამინისტროდან გადმოგზავნილი იქნა სამცხე-ჯავახეთის 

რეგიონალური ასოციაცია „ტოლერანტში“ 24.02.2012წ. #245948. 

აღნიშნული დასკვნა, ისევე როგორც რამილ ფაზლიევის მიმართ 

გაცემული დასკვნა, არის საეჭვო, მაჰმუდ გოვჰაროვის მთელი 

ოჯახი იმყოფება საქართველოში, იგი ჩარჩენილია აზერბაიჯანში, 

მისი მოვლა იქ უხდებათ მეზობლებსა და ახლობლებს. ადგილი 

აქვს ოჯახის ხელოვნურ გაყოფას. 

სამცხე-ჯავახეთის ასოციაცია ,ტოლერანტი“-დან გაგზავნილი 

იქნა წერილები სხვადასხვა ინსტანციებში. 2012 წლის 3 სექტემბერს 

საქართველოს პრეზიდენტის საქართველოს "უშიშროების 

საბჭოს, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და 

სახალხო დამცველის აპარატში, სადაც ვითხოვდით მაჰმუდ 

გოვჰაროვისადმი დახმარებას, არც რეპატრიანტის სტატუსს, არც 

საქართველოს მოქალაქეობას, არც ბინადრობის მოწმობას, მხოლოდ 

ერთს, მას მისცემოდა საშუალება ჩამოსულიყო საქართველოში 

თავის ოჯახთან და სიცოცხლის ბოლო წლები გაეტარებინა 

აქ საქართველოს შსს სამინისტოსაგან მივიღეთ უარყოფითი 

პასუხი საქართველოს კანონის უცხოელთა სამართლებრივი 

მდგომარეობის შესახებ 14-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად. 

სხვა უწყებისაგან არანაირი პასუხი არ მიგვიღია. 

სოფელ აბასთუმანში მცხოვრებ მეხრიბან ბინალიევას 
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სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოსაგან 2012 წლის 

ოქტომბერში უარი ეთქვა მოქალაქეობის მიღებაზე გამარტივებული 

წესით, დარღვეულია საქართველოს მთავრობის 2010 წლის 

30 მარტის #87 დადგენილება ,,რეპატრიანტის სტატუსის მქონე 

პირისათვის საქართველოს მოქალაქეობის გამარტივებული წესით 

მინიჭების შესახებ“. 

დარღვეულია სოფელ კლდეში მცხოვრებ რეი% მანზულოვის 

სამოქალაქო «უფლებები იგი 200– წლიდან ცხოვრობს 

საქართველოში, როგორც თვითრეპატრირებული. მას თავის 

დროზე შეტანილი ჰქონდა განცხადება რეპატრიანტის სტატუსის 

მინიჭების შესახებ და განცხადება საერთოდ არ არის აღრიცხული. 

მან 2009 წელს სოფელ კლდეში შეიძინა საცხოვრებელი სახლი და 

მიწის ნაკვეთი, რომელიც საკუთრების უფლებით დაარეგისტრირა 

საჯარო რეესტრში. მიიღო საჯარო რეესტრიდან ამონაწერი 

საკუთრების უფლებაზე, მაგრამ რამდენიმე ხანში გაურკვეველი 

მიზეზებით საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს ახალციხის 

სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ ბათილად იქნა ცნობილი 

გადაწყვეტილება საცხოვრებელი სახლისა და მიწის ნაკვეთის 

მიკუთვნებს შესახებ, ვინაიდან იგი არ იყო საქართველოს მოქალაქე, 
ვერ შეიძენდა საცხოვრებელ სახლს და მიწის ნაკვეთს. 

ყველასთვის ცნობილია ის სტიქიური “უბედურება, რაც 
დაატყდა 2012 წლის ზაფხულში როგორც კახეთს, ასევე სამცხე- 

ჯავახეთს. გაანადგურა წათესები, საცხოვრებელ სახლებსა და 

დამხმარე სადგომებს გადაეხადა სახურავი ადგილობრივმა 

თვითმმართველობამ როგორც სტიქიური «უბედურებისაგან 

დაზარალებულს, უარი უთხრა რეიზ მანზულოვს, ვინაიდან იგი 

არ არის საქართველოს მოქალაქე და ამდენად ვერ დაეხმარებოდნენ 

საცხოვრებელი სახლის გადახურვაში აწ შიფერის გადაცემაში. 

ასევე დარღვეულია რეიზ მანზულოვის შვილის, მუსტაფა 

(ნათლობის სახელი - გიორგი, მოინათლა მართლმადიდებლური 

წესით) მანზულოვის ინტერესები. იგი ახალციხის #2 საჯარო 

სკოლის მე-8-ე კლასის მოსწავლეა. მან შეიტანა განცხადება 

თანამემამულის სტატუსთან დაკავშირებით, რადგან სამომავლოდ 

მიეცეს საშუალება ატესტატის აღებისა და საქართველოში სწავლის 
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გაგრძელებისათვის საქართველოს იუსტიციის სახელმწიფო 

სერვისების განვითარების სააგენტოს გადაწყვეტილებით 2012 

წლის 5 ოქტომბერს #1000289645 მუსტაფა მანზულოვს უარი ეთქვა 

თანამემამულის სტატუსის მინიჭების შესახებ, სადაც საფუშვლად 

მითითებულია საქართველოს კანონი: ,უცხოეთში მცხოვრები 

თანამემამულეებისა და დიასპორულ ორგანიზაციების შესახებ“, 

მე-9 მუხლის 1 ნაწილი. აღნიშნული საფუძველი კი ითვალისწინებს: 

უცხოეთში მცხოვრები თანამემამულის სტატუსის მინიჭებაზე 

უარის თქმას. 

თანამემამულის სტატუსის მინიჭებაზე უარის თქმის არც ერთი 

საფუძველი მუსტაფა მანზულოვის მიმართ არ არსებობს. 

მუსტაფა მანზულოვს, რომელიც მე-8 კლასის მოსწავლეა 

არ შეიძლება ჰქონდეს განხორციელებული საქართველოს 

ინტერესების საზიანოდ რაიმე ქმედება. მას არ ჰქონდა არანაირი 

ყალბი დოკუმენტი თანამემამულის სტატუსის მისაღებად. ასევე 

მას თანამემამულის სტატუსის მიღებისათვის ყველა დოკუმენტი 

ჰქონდა წარდგენილი, რასაც ითვალისწინებს ზემოთ აღნიშნული 

კანონის მე-5 მუხლის 1 პუნქტი. 

ამდენად, დასკვნა-გადაწყვეტილება თანამემამულის სტატუსის 

მიღებაზე უარის თქმის შესახებ დაუსაბუთებელია და კიდევ 

ერთხელ ილახება ადამიანის უფლებები. 

სავალალო მდგომარეობაში არიან რეპატრირებული მესხი 

ბავშვები, რომლებიც სწავლობენ საჯარო სკოლებში. ასეთი სულ 

22 ბავშვია საქართველოს კანონის ,,ზზოგადსაგანმანათლებლო 

დაწესებულებაში მოსწავლის ჩარიცხვისა და მოსწავლის სტატუსის 

შეჩერების შესახებ“ განათლების მინისტრის 2012 წლის 6 იანვრის 

ბრძანების საფუძველზე 4-ე მუხლის ,,6გ“ პუნქტის შესაბამისად 

უჩერდებათ მოსწავლის სტატუსი თუ უცხო ქვეყნის მოქალაქე ან 

მოქალაქეობის არ მქონე პირი (გარდა საქართველოში მუდმივად 

მცხოვრები მოქალაქეობის არ მქონე პირისა) სტანდარტული 

ვაუჩერის შესაბამის თანხას არ შეიტანს საქართველოს სახელმწიფო 

ბიუჯეტის შემოსულობების შესაბამის სახაზინო ანგარიშზე. 

ვინაიდან ეს ბავშვები ჯერ არ არიან საქართველოს მოქალექეები, 

მათი დაფინანსება ვაუჩერით სახელმწიფოსაგან ვერ ხერხდება და 
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დადგენილი წესით უჩერდებათ მოსწავლის სტატუსი. 

ყოველი ახალი სასწავლო წლის დადგომისას სამცხე-ჯავახეთის 

ასოციაცია „ტოლერანტი აღნიშნულ მოსწავლეებს გადასცემს 

სასკოლო სახელმძღვანელოებს, მაგრამ ეს არ არის მთავარი. 

მთავარია ისაა, რომ ჭიანურდება მოქალაქეობის მიღების საკითხი 

და ყველა შესაპმლო საყოფაცხოვრებო თუ სამართლებრივი 

პრობლემა მათი თანმდევია. 

ასოციაცია ,ტოლერანტმა 4-ჯერ მიმართა საქართველოს 

განათლების სამინისტროს დახმარებისათვის მოსწავლეთა 

ვაუჩერებით დაფინანსების შესახებ და დღემდე პასუხი არ ჩანს. 

იმედია ახალი ხელისუფლება გაითვალისწინებს სხვა დანარჩენ 

პრობლემებთან ერთად მესხ ბავშვთა სწავლების საკითხსაც და 

დაეხმარებიან მათ. 

-ალი მეხრიევი (წინაპრების გვარი - ყურაძე) ცხოვრობს სოფ. 

აზასთუმანში. ახალციხის რაიოწული სასამართლოს 2011 წლის 22 

ივნისის განაჩენით ცნობილი იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ს 

239-ე მუხლის 1 ნაწილით და სასჯელის სახედ და ზომად შეეფარდა 

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით,(დამატებითი 

სასჯელის სახით ჯარიმა 2000 ლარი, რაც გადაიხადა) რაც 

საქართველოს სსკ-ს 63-64ე მუხლის საფუმველზე შეეცვალა 
პირობითი მსჯავრით - 2 წლის გამოსაცდელი ვადით. 

ალი მეხრიევმა ნასამართლობის მოხსნის თაობაზე მიმართა 

საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული 

დახმარების საკითხთა სამინისტროს, პრობაციის ეროვნული 

სააგენტოს სამცხე-ჯავახეთის პრობაციის სამსახურს. მან მიუთითა, 

რომ გასულია გამოსაცდელი ვადის ნახევარზე მეტი, ერთი წელი 

და 4 თვე, მის შემდეგ სხვა დანაშაული არ ჩაუდენია, ხასიათდება 

დადებითად, არის 44 წლის, მონაწილეობდა საქართველოს 

ტერიტორიული მთლიანობისათვის აფხაზეთის ომში, ჰყავს ოთხი 

შვილი, აქედან უმცროსი 2 წლის - ეპილეფსით დაავადებული 

და 2-ე ჯგუფის ინვალიდია. ყოველთვის ცხადდება პრობაციის 

სამსახურში დანიშნულ «დროს, არანაირი დარღვევა არ აქვს. 

მიუხედავად ზემოთ აღნიშწული შემამსუბუქებელი გარემოებისა, 

პრობაციის სამსახურმა არ გაითვალისწინა მისი მდგომარეობა და 
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ნასამართლობის მოხსნაზე უარი ეთქვა. კიდევ კარგი წამოეწია 2012 

წლის 28 დეკემბრის კანონი ამნისტიის შესახებ. 

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ ამჟამად სასჯელს იხდის 

სულეიმან ბარბაქაპე (თაღლითობისათვის) მისჯილი აქვს 

თავისუფლების აღკვეთა 11 წლის ვადით.მიუხედავად 

მისი განსხვავებული ხედვისა რეპატრიაციის პროცესებთან 

დაკავშირებით ეს არ უნდა ყოფილიყო მის მიმართ, ეგ. წ. სისხლის 

სამართლის საქმის ,,შეკერვისა. ამით კიდევ ერთხელ დაირღვა 

ადამიანთა უფლებაა აღნიშნულ პირთა უფლებებისა დარღვევა 

თუ ჩინოვნიკის ნებაზეა დამოკიდებული, დასკვნა თქვენთვის 

მოგვინდვია მსმენელო. 

ამრიგად, თქვენი მოწვევის მიზანი დღევანდელ კონფერენციაზე 

ერთ-ერთი ისიცაა, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი პრობლემები იქნებ 

ერთობლივი მალისხმიერი ქმედებებით ერთხელ და სამუდამოდ 

გადაიჭრას. 

სსიითვი”/ 

ლი IსI” 11, 2007 LიC ჯს2პIII8Iი6VL 0(” C60LCI3 მძიი!60ძ LხC LმV იი 

“I6იხმ10მ0ი 0,” L0ICCჩსII/ ს0600ILCძ ნი-005 ჩილთ C60Lთგი 55L ხV 

თრ 500 სი10ი I 19405“. 1ხ6 გIი 0, CC 18V I Cო0 CIC2L6 მ 16ი21 

ჯიCხვიო15ოთ #0L Cხ6 I6CსIი 0 (0ICCჩსII/ ძრილILC6ძ 005005 ჩწით C6C0Lწ18 

10 405 ინ Cხ6 20“ ლტილსIV ვიძ Lხ0I ძიჯილიძიი(5 L0 C0C0LწI8, მიძ L0 

X6C5(0L6C #15%0I1Cმ1 )ს59C6, L0 0ICVIძC ”0L V0Iს0L2IV I6CსIი 30იძ დIმძსვ) 

ჯიივმშიი. ნსასმXX (0 Lხ6 18V,, 10050 VVIIIIო 6 (0 I6იმC0I3LC ჩვძ (0 გიჯხIV 

წიL ხი §(3C)§ 0წ I60921II18L6, 00 LC ხგ5I5 0წ VICხ Cხ6CV Vი0სIძ მCცსILC 

CიიIიმი C1076ი5ჩ1!ი (ხI:ისიჩ §1თიჩ0ძ ხI0CC0ძსXC5. ILCი0XICLნწსIIV, 0ი2XV 

ძ!ძ იიL ჩIC =060055მL/ მ00IIC2§1005, Vი06CIC25 LხC ძივძIიC (იL LჩC §სხ- 

X015510ი 0,” მხიIC20005 6XიILC6ძ 0» )2ხს2IV 1, 2010. LVს2 (0 CჩI9, თმა” 

ძილიILLიძ ვიოძ Cხ0IL ძლალრიძიის§ VVCIC 1CIC VILხიისL მ 5§L8CI9 0 LX603012L6. 

83.10 L0 Lხ6 ლ0Lიი16X §010ს80ი ი” C06 1თხ1ხორისეყიი ი” Lი6 18VV 5III 
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და095L. C0»ი5951ძიინ Cი2C (06 CისიCI 0, სსIXისC მძიიLიძ იCVV/ LC50IVV0%, 

ხმ50ძ 058 VხICს Cი6 IC0მCI2L10ი ძ0C3ძ11ი05 VCIC ი05L0000ძ VიLII 2013. 

Cსი6იL)/, CC M1Iი19LLV 0, I1ი§0Lიმ11)/ LXI5ი18ლ0ძ სი6X50ი§ წ0»ა CXCს010ძ 

160001105, ICჩI89005 2იძ #ილლლთიიიძვ იი 25 ჩ»ომ)150ძ Cხ6 ICCCI9L 0 

ხი მიდIIC290ი5, სხისიეს Lხ6XC 15 ი0 ძიმძსთირ ძატჩიოიძძ IიL 0L000551იწ 01 

მიხსCმ90»5 I0I I602018LC 5:მCს5 ჩი» LხC ძმ16 0! Lხ06I §სხIი015510ი05. 506 

V0Iძა ვხისL LLC 16021 ი0იიძIხ0ი§ ი Mს51თ M05Mხ602ი5 Iი 5მ»X0(5Mი6- 

)2V2)1X6CI: 2V2Xძ ლ0წ IC§51ძ0ილ6C ი6ლოიICა LC0 §61L-ICიმCII0L0§ ICILმ19ი5 ხIიხ- 

1ტთოვIC, Cხ0/ C3000L ICCCIV6 (ხ6»ი) VVIC0CIIL VCII-C0Iჩ0ძ ლისიძ§. 821- 

CL LC C06 3VმIძ 0( C60L918ი CICI2C05M1ი Lიჯისყისხ 51061ჩ6ძ XI0CC0ძMსXC5 

15 Lხ2( (ხი ძითIთი0ი(§, 0CC055მ8L/ (0I (MC 3VV2Iძ 0წ ხლ თ=ა7ლთივჩ)ი, 3IC 

X0§ 0I10CVIძ6ძ 0» LLC ჩით 01ხი6+ CისიI105, იმI0CI» #476ხ2ვე)მთ. 186 L28V 

0, Cი6იLწI2 იი “Cითეიპიი0L-/დივმწო2(05 LX059Iძ1იც ტ#ტხIXიმძ 30ძ LI2500L2 

CXწ20158(1005“ VV25 2150 0§6ძ ხ/ M09ხიფმია, სხისიეხ იიი6C ი” Lხიიი V725 

მVმIძიძ Cხ6 §(8CV5 0, იითივიი. 16 M05Xხ6თ08»ი CMI1ძ:ლი ილისი1იL 

სიწმVიIXგხ1C C0»ოძ!ც07ი5 3 LC იძსCმ00021 105005. LსI5ს3L §0 ”ამI2- 

ყწ/გიეს “C“ ი! ნდ #IICC 4 0: CხC სიი:იC ი” LC M12I1%-6I 0, LძსCმV10ი» 

მიძ 5C06იC0C 0” 1გის2»/ 6, 2012, CხC 5(8CV§ 0( ის#II§ 15 §0V50Cიძიძ (იL Lხ6 

თლო76ი5 01 (იICIყი CისიLI./ 0L (6056 VICხ0CIC CICI76ი5ხI!ი, I” Lხრ/ 211 C0 

ჯმ?) (0 LირI Cძსივ00ი ხ)» V0CსCხ6X; 90VCV6CI (ხCV ძი X=CL ICCCIVC 5L8C 

V0სCხ6L ნივიCIი8ნ, VIICI Iი0II0§ ხICმCხ 0” ჩსთვი I9ხC5. C00ძ010005 

0! 561-I6ივ-Iმ010§ 1ო L6I0§ 0/( 006ძ1IC21 25515:820C6, §0C1მ1 §6CსIIL/, 518(C6 

ხი0Iძ06X C1059ი 8, სI00CIC/ I6ი5CმI0ი, ტოი10იVIი6იLC მოძ 0106 155005 2X6 

000L. C0051ძიშიც 211 (ხდ გხიVC I6III0=0ძ, (06 58=>L5M06-/2V2Mხ6 IL6- 

წ0021 #550C182800 “I010+3იL"“ 029 მიხII6ძ §CV0CIL21 LIიიC5 L0 LLC IC1CV8ი0L 

MXMI0150105 L0 IL0C5(01C )05§CCC, Lხინხ 1ხC ხIიხ10»ი§ §XIII I6Cლიმ1ი LIი0I0501V0ძ. 
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გულო კოზოძე 

მუსლიმი მესხები და ქართული მედია 
2011 -2013 წწ 

შესავალი 

მონიტორინგი ზოგადად გულისხმობს ინფორმაციის სის- 

ტემატურ შეკრებასა და დამუშავებას რომელიმე კონკრეტულ 
საჭირბოროტო საკითხზე და მიღებული ცოდნის გამოყენებას 

არსებული ვითარების გასაუმჯობესებლად. 

მედიის მონიტორინგი სამოქალაქო საზოგადოების ფუნ- 

ქციაა, რომელიც პროფესიონალური და დამოუკიდებელი ჟურ- 

ნალისტიკის ჩამოყალიბებას უწყობს ხელს. 

სათაური პირობითია, რადაგან მოხსენება მთლიანად ქარ- 

თულ მედია სივრცეს ნამდვილად არ მოიცავს. პროექტის 

–- „რეპატრირებულთა ჰუმანიტარული დახმარება „თვით- 

რეპატრაციის“ პრევენცია ფარგლებში თვალყურს ვადევნებდი 

სხვადასხვა მედია საშუალებს, რომლებიც მუსლიმი მესხების თემას 

აშუქებდა და აქცენტიც სწორედ ამ მედია-სუბიექტებზე გავაკეთე. 
გამოიკვეთა ძირითადად ბეჭდური მედია. 

პრესის მედია-მონიტორინგი მოიცავს რაოდენობრივ და 

თვისებრივვ კომპონენტებს. რაოდენობრივში შედის სუბი- 

ექტებისთვის დათმობილი ფართობი და გაშუქების ტონი. 

თვისებრივი მონიტორინგის კომპონენტები კი არის: ბალანსი, 

მიუკერძოებლობა, ფაქტებზე დაყრდნობილი გაშუქება, წყაროთა 

მრავალფეროვნება, საკითხის მნიშვნელობა, თემის ანალიტიკურობა 

(რამდენად სიღრმისეულადაა საკითხი გაშუქებული), ჟურნა- 

ლისტის/სტატიის ენა. 

თვისებრივდ მონიტორინგის დროს ასევე ყურადღება 

ექცევა ბალანსს ანუ რამდენად არის სტატიაში წარმოდგენილი 

გაშუქებული საკითხის გარშემო არსებული განსხვავებული 
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მოსაზრებები ასევე სიზუსტეს რომლის შესაფასებლადაც 

მონიტორი აკვირდება, თუ რამდენად შესაბამისია ერთმანეთთან 

ჟურნალისტის დასკვნა და სტატიაში გამოყენებული მასალები. არის 

თუ არა შეცდომები სახელწოდებებში, რიცხვებში, რესპონდენტების 

ვინაობაში. ამ მხრივ კი ნამდვილად გვხვდება ხარვეზები 

რადგანაც ეს არ არის ტიპიური მედია-მონიტორინგი და 

მხოლოდ ზოგადი ანალიზით შემოვიფარგლები, კონკრეტული 

მაგალითების დასახელებისგან თავს შევიკავებ, თუმცა მინდა 

აღვნიშნო რომ საკმაოდ ცნობადი გაზეთები ორგანიზაციის 

სახელწოდებებში, რიცხვებშიი„ რეპსონდენტების გვარსა და 

სახელებში, კანონმდებლობაში ხშირად უშვებენ შეცდომებს. ეს 

განპირობებულია იმით, რომ მედია საშუალებების უმეტესობა, 

მხოლოდ სატელეფონო ზარებით შემოიფარგლება და მხოლოდ 

ერთეული ჟურნალისტები ჩადიან ადგილზე მუსლიმი მესხების 

პრობლემების გასაცნობად. იშვიათად არის ასევე ზუსტი 

მონაცემები, თუ რამდენმა მუსლიმმა მესხმა შეიტანა რეპატრიანტის 

სტატუსზე დოკუმენტაცია, აქედან რამდენმა მესხმა მიიღო 

სტატუსი, რამდენს აქვს მოქალაქეობა. რამდენი ოჯახში ცხოვრობს 

საქართველოში. მთლიანი ბაზა, სადაც მოცემულია საქართველოში 

მცხოვრები მუსლიმი მესხების არა მარტო რაოდენობა, არამედ 

მთლიანი მოინაცემები მათ შესახებ სამცხე-ჯავახეთის რეგიონულ 

ასოციაცია „ტოლერანტს“ აქვს. 

მონიტორინგისთვის შერჩეული მედია საშუალებები 

სამცხე-ჯავახეთის რეგიონული ორენოვანი (ქართული სომხური) 

გაზეთი „სამხრეთის კარიბჭე“, ი9Lყ2708.9ი ჟურნალი „ტაბულა" 

ჟურნალი „ლიბერალი“ , გაზეთი „24 საათი“ 

ჟურნალი „ტაბულა“ 
სტატია „დეპორტირებული მესხები: „ფერგანამდე და უკან“ 

ორი წლის განმავლობაში ეს არის ყველაზე მნიშვნელოვანი სტატია 

მუსლიმი მესხების შესახებ. ავტორები: ლევან სუთიმე , სალომე 

უგულავა 
„სამხრეთის კარიზჭე" 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ გაზეთს არ დარჩენია არცერთი 

მნიშვნელოვანი მოვლენა მუსლიმი მესხების შესახებ, რომ არ 
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გაეშუქებინა. გაზეთი თანაბრად წერდა, როგორც პრობლემებზე, 

ასევე მუსლიმი მესხების ყოველდღიურობაზე. ჟურნალისტები 

მკითხველს აწვდიდნენ საკმაოდ საინტერსო მასალას სამშობლოში 

დაბრუნებულ მოსახლეობაზე. 

%ზემოთ აღნიშნული მედია საშუალებების მიერ ჟურნალისტური 

საქმიანობის განხორციელებისს დაცული იყო ძირითადი 

ჟურნალისტური სტანდარტები, როგორიცაა ბალანსი, 

ობიექტურობა და ადამიანის ფუნდამენტურ «უფლებების 

პატივისცემა. 

მწირი მასალა საშუალებსს არ იძლევა ვისაუბროთ 

რეგიონალურ ტელეკომპანიებში მუსლიმი მესხების თემის 

გაშუქებასა და ტენდენციებზე, თუმცა გამოვყოფ ადგილობრივ, 
რეგიონულ ტელეკომპანია „მეცხრე არხს, რომელიც დინამიურად, 

პროფესიონალურად აშუქებდა მუსლიმი მესხების პრობლებსა თუ 

ყოველდღიურობას. 
გაზეთ „24 საათი" -ში არ მოიძებნა არცეთი სტატია მუსლიმი 

მესხების შესახებ. 

ჟურნალი „ლიბერალი“ შემოიფარგლა სახალხო დაცველის 2012 

წლის ანგარიშის მიმოხილვით, თუმცა წინა წლებში (2009 -2010) 

„ლიბერალი " საკამოდ ხშირად წერდა მუსლიმი მესხების შესახებ. 

ბლოგი მუსლიმ მესხებზე 

ხCC0V://თილაLნCხ1.V0ILძ9ნI2§§.-0თ ბლოგი შეიქმნა ორგანიზაცია 

ტრანზიშნს ონლაინის (ICL) მიერ გამოცხადებული სოციალური 

მედიის მცირე გრანტის ფარგლებში, 2010 წლის ოქტომბერში და 

გაგრძელდა 2012 წლამდე. 

„ჩვენი მიზანია ხელი შევუწყოთ საქართველოში დაბრუნებული 

მაჰმადიანი მესხების ინტეგრაციას“ –- არის ბლოგის მთავარი 

ლოზუნგი თამამად შეიძლება ითქვას რომ განსხვავებით 

სხვადასხვა მედია საშუალებებისგან სწორედ ამ ბლოგში იყო 

განხილული მუსლიმი მესხების ყველა პრობლემა. 

„იმისათვის, რომ შეიცვალოს საზოგადოების დამოკიდებულება 

მათდამი, ვფიქრობ, საუკეთესო გამოსავალია ეს ადამიანები თავად 

მოყვნენ თავიანთ ისტორიებს, სად და როგორ ცხოვრობდნენ, 

რატომ გადაწყვიტეს დაბრუნება და როგორი იყო მათი გზა სხვა 
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ქვეყნიდან უკან, სამშობლომდე“, – წერს ბლოგზე ბლოგის ავტორი 
წინო ნარიმანიშვილი. 

სიძულვილის ენა 

1944 წლის 15 ნოემბრის ღამეს, საბჭოთა ხელისუფლებამ 

სამხრეთ საქართველოს მთელ რიგ რაიონებში განახორციელა 

მკაცკრრდ გასაიდუმლოებული და მასშტაბური ოპერაცია: 

მესხეთის რამდენიმე ასეული სოფელი ერთ ღამეში დაცარიელდა. 

ათეულობით ათასი კაცი ყოველგვარი ახსნა-განმარტების გარეშე 

შეყარეს სატვირთო მატარებელში და შუა აზიის გზას გაუყენეს. 

აღნიშნული დეპორტაცია განხორციელდა სსრკ თავდაცვის 

სახელმწიფო კომიტეტის 1944 წლის 31 ივლისის M6279- 

სს დადგენილებისა და იმავე წლის 20 სექტემბრის სსრკ შსს 

MX0C0117 ბრძანების საფუძველზე რომელიც ინსტრუქციით 

ადგენდა თურქების, ქურთების, ხემშილების, აზერბაიჯანლების, 

იეზიდებისა და თათრების საქართველოს სსრ-ს საზღვრისპირა 

რაიონებიდან, კერძოდ ახალციხის, ადიგენის, ახალქალაქის, 

ასპინძის ბოგდანოვკის, აგრეთვე –- აჭარის ა/რ ბათუმის, 
ქობულეთის, ქედისა და ხულოს რაიონებიდან სპეცგადასახლების 

წესსა და რიგს. 

შენიშვნა: იმ დროინდელ ოფიციალურ დოკუმენტებში 

მაჰმადიანი მესხები მოხსენიებულნი არიან, როგორც თურქული 

წარმომავლობისა და ეროვნების პირები. ტერმინები -–– „კავკასიელი 

თურქები“, „საბჭოთა თურქები“, „მესხეთელი თურქები“ და 

„თურქი მესხები“ საბჭოთა კავშირის საინფორმაციო საშუალებების 

მიერ მოგვიანებით, 70-იან წლებში დამკვიდრდა, რომელთაგანაც 

უკანასკნელმა ორმა ტერმინმა განსაკუთრებით ფართო გავრცელება 

ჰპოვა. 

„ტერმინი „სიმულვილის ენა“ მოიაზრებსს გამოხატვის 

ყველა ფორმას, რომელიც ავრცელებს, იწვევს, ხელს უწყობს ან 

ამართლებს რასობრივ შუღლს, ქსენოფობიას, ითვლება, რომ 

ტერმინი „სიმულვილის ენა“ ფარავს სიძულვილის გამომხატველი 

გამოთქმების ფორმებს, გამოხატვის რა საშუალებაც უნდა იყოს 

გამოყენებული, ინტერნეტისა და წებისმიერი სხვა მედიის 

ჩათვლით.“ 
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ტერმინი „თურქი მესხი“ არაერთხელ არის გაჟღერებული და 

დაწერილი სხვადასხვა მედია საშუალებებში. 

წამყვანი მედია საშუალებები ტერმინს „თურქ მესხს“ ხმარობენ, 

თუმცა წინ უწერენ ეგრეთწოდებული, როცა უმარტივესია დაწერო 

მხოლოდ მუსლიმი მესხი. 

იხილეთ ლიწკი: ხLნდ://VXMV0LC10IC550CV/§.თC/06/10ძCX, 

       

  

თემა, რომელიც აქტუალურია, თუმცა არაპოპულარული მედია- 

ექსპერტ ზვიად ქორიძის თქმით საქართველოში დეპორტირებული 

მოსახლეობის შესახებ ინფორმაცია ქართულ მედიაში იშვიათად 

შუქდება. 
„ერთი-ორი პუბლიკაციის გარდა, რეალურად ამ პრობლემას 

არავინ აშუქებს. ამ თემას საერთოდ არ ეხებიან ეროვნული 

მაუწყებლები. საზოგადოებრივ მაუწყებელს ეს პირდაპირ ევალება, 

– ამბობს ზვიად ქორიძე და ამატებს, რომ ამ თემით არც რეგიონული 

მედიასაშუალებები ინტერესდებიან: ყოველთვის ვადევნებ თვალს 

რეგიონულ მედიას. ძალიან ბევრი გაზეთი ამ თემას საერთოდ 

არ ეხება. იქაც ასეთივე მარტივი მიდგომაა, რომ ეს მხოლოდ 

სამცხე-ჯავახეთის პრობლემაა და რატომ უნდა გააშუქოს ამაზე 

მაგალითად კახეთმა“. 

კავკასიური ინსტიტუტის აღმასრულებელი დირექტორის, ექ- 

სპერტის ავთანდილ ჯოხაძის თქმით, ჟურნალისტები ამ საკითხში 

საკვანძო პოზიციაში არიან და მათი მოვალეობაა უშუალოდ შეხ- 

ვდნენ და გაეცნონ დეპორტირებული მოსახლეობის პრობლემებს. 
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ასევე მნიშვნელოვანია, რომ მათ სწორედ გააშუქონ ის საკითხები, 

რაც დეპორტირებულ მოსახლეობას ეხება: 

„ინფორმაციის წყაროდ ამ ადამიანებს უნდა იყენებდნენ და არა 

სამოქალაქო ორგანიზაციებს, ან ხელისუფლებას. თუმცა, უნდა 

იყოს მეორე მხარეც. გარდა ამისა, რაც ძალიან მწიშვნელოვანია, 

სამოქალაქო ორგანიზაციები და მედია კოორდინირებულად 

უნდა მოქმედებდნენ. ეს არის პოლიტიკური განზომილების მქონე 

სერიოზული პრობლემა და მარტო სახელმწიფო ვერ მოერევა“. 

მუსლიმი მესხების პრობლემები, რომლების აუცილებლად 
უნდა გაშუქეზულიყო ყველა მედია საშუალეზით 

1 – მოქალაქეობის არმქონე მოსწავლეებს მოსწავლის სტატუსი 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის დიმიტრი 

შაშკინის 2012 წლის 6 იანვრის ბრძანების საფუძველზე შეუჩერდათ. 

საქართველოს კონსტიტუცია უფლებას აძლევს ყველას მიიღოს 

ზოგადი განათლება. პრობლემა მართლაც იყო, თუმცა გაშუქდა 

მხოლოდ სამი მედია საშუალებით – ესაა „ნეტგაზეთი“ , „სამხრეთის 
კარიბჭე და ადგილობრივ ტელეკომპანია „მეცხრე არხი“ . სტატიებსა 
და სიუჟეტში კონკრეტულად იყო განხილული პრობლემა , ბალანსი 
დაცული იყო და ექსპერტებისა და იურისტების მიერ მოგვარების 
გზებზეც იყო საუბარი. 

2- 76 წლის მუსლიმი მესხი მაჰმუდ გოვჰაროვი საქართველოში 

დაზრუნეზას უკვე მესამე წელია უშედეგოდ ცდილოზს. 
მაჰმუდ გოვჰაროვი აზერბაიჯანში ექიმთან სამკურნალოდ 2011 

წელს წავიდა. საქართველოში მას ოჯახი, ცოლი, შვილები, რძალი 
და შვილიშვილები ჰყავს, თუმცა მოხუცი უკან ვერ ბრუნდება. 

მაჰმუდ გოვჰაროვი შვიდი წლის იყო, პირველად რომ გაასახლეს. 
62 წლის წინ გასახხლლებული და დაბრუნებული 76 წლის მოხუცი 
ამჯერად სამშობლოში დაბრუნებას ისევ ითხოვს. 

ეს ფაქტიც დარჩა მედია საშუალებების მიღმა და უყურადღებოდ. 
სტატუსმინიჭებული მუსლიმი მესხების პრობლემებიც მედიის 

მიღმა დარჩა. სტატუსი არ არის მოქალაქეობა. სტატუსის მინიჭების 
შემდეგაც მუსლიმ მესხებს ბევრი პრობლემის გადალხვა უწევთ, 

მათ არ იციან კანონმდებლობა, არ იციან რა ნაბიჯები უნდა 

გადადგან სტატუსიდან მოქალაქობამდე. ასოციაცია „ტოლერანტი“ 
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კონსულტაციებს ამ საკითხების ირგვლივ მათ ყოველთვის უწევს, 

თუმცა მედიის კოორდინირებულ მუშაობას ბევრი რამის შეცვლა 

შეუძლია. 

მედია ცოტათი გააქტიურდა როცა 2012 წლის ომბუცმენის 

ანგარიშში საუბარი იყო მესხების რეპატრიაციის შესახებ, თუმცა 

ამჯერადაც ბეჭდური და სატელევიზო საშუალებები მხოლოდ 

ომბუცმენის ანგარიშის მიმიხილვით შემოიფარგლნენ. 

ბეჭდური მედია საშუალებების მონიტორინგის მეთოდოლოგიის 

მიხედვით მონიტორინგის დროს დაკვირვება ხდება თანდართულ 

ილუსტრაციაზეც. ფასდება ილუსტრაციის ტონიც იმის მიხედვით, 

რა განწყობას უქმნის ფოტო მკითხველს. 

ამ მხრივ გამორჩეულია „სამხრეთის კარიბჭისა“ და ტელე- 

კომპანია „მეცხრე არხის“ სტატია-სიუჟეტები. სადაც ჟურნალისტებს 

თანამდედროვე ფოტოების გვერით მოძიებული აქვთ არქივის 

ფოტოებიც 
ქართულ მედიაში ვნებათაღელვა გამოიწვია საქართველოს სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრის მაია ფანჯიკიძის მიერ გაკეთებულმა 

განცხადებამ მუსლიმი მესხების რეპატრიაციასთან დაკავშირებით. 

არადა მინისტრმა განაცხადა, რომ რეპატრიაციის მსურველთა 5 000 

ზე მეტი განცხადებაა შესული სამინისტროშიო. დაინტერესებული 

პირებისა და ამ საქმეზე მომუშავე ჟურნალიტებისთვის ეს 

ინფორმაცია ინტერესმოკლებული იყო, რადგან ეს ცნობილია უკვე 

დიდი ხანია. 

ეს განცხადება ამა წლის მარტის თვეში გააკეთა მინისტრმა და 

ეს პერიოდი გამოირჩეოდა მედიაში მუსლიმი მესხების საკითხების 

გაშუქების მხრივ. თუმცა, ამავდროულად არ დადებულა სიღ- 

რმისეული მასალა თუ რა სიმწელეები ახლავს რეპატრიაციისა და 

„თვითრეპატრიაციის“ პროცესს. 

სამცხე-ჯავახეთის რეგიონული ასოციაცია „ტოლერანტის” ვებ 

გვერდზე – (012-3იC.-C და გაზეთი „ფესვებში“ რეგულარულად 

იწერებოდა მუსლიმი მესხების პრობლემებზე. მუდმივად ხდებოდა 

საზოგადოების ინფორმირება. 

ქვეყანაში სამი მედია საშუალება ვერ შექმნის ამინდს. შედეგს 

ყველა მედია საშუალებების, არასამთავრობოებისა და სახელმწიფოს 

კოორდინირებული მუშაობა მოგვცემს. 

329



სსთთვIV 

Iი წ6ი6I8მ), LX00იIL0Iი 6 II0V)I65 I6C6VII2L C0110CCI0I 2ოძ #I0C005511წ 0L( 

იიი ვ20იი 0» გი» 500C16C სIიხ1ილომ9C 1950C მიძ I5Iიი 106 ICCCIV6ძ 

Xი0იV)0ძყი6C L0 1I00XICVC LხC CXI5იყ 5-Vმც0»%. 

Mძძსვ =0X1C01I1»ი წ 15 LხC ჩსთCCVI00 0L L06C CIVII 50C1C6CV/, VIXICხ CიიLოხ- 

VC0C§ L0 #010იმII0ი 0# 0ICI(055100 21) მიძ 1იძიიელიაძიIX )00ILივ115. 

106 IXIC 15 ყრილCIგ), 25 L0C LMC515 ძილ§ »0L IC81IV C0VCIL 1ხC CX0LIIC 

C00Lწ)მი X0855 006ძ1გ. 10 Lჩ6 ჩმI005 0I LხC 0I0)6CC “0I0VI510ი 0 ჩსიმ»ი1- 

LმI1მI0 25515L2IIC6C L0 I6Cი0მLI12LC5, I6V6ი07 01 “5C1-IX6იმLI1I200»0““, LI VV25 

(01I0CVIი 8 9I”CX6CიL =თ6ძIგ XI6205, Vხ)ICს C0V6CICძ LხC 155005 0წ Mს9 თ 

M05Xხტფეგი59 მიძ 1 (იCV§50ძ 0ო 6XმCLI/ Lი0§C L06ძ1Iგ §სხ)ლCL§5, M21იIV, 96 

XML ი0ი0ძ12 ძით1ი210ძ. 

XX0ღ55 იი001:01108 1იCIIძ0§ ის30CLC2LVC გაძ ისმILმLIVC C0=ი00»06C0%5. 

I1ხ6 ფსმიCIL2LIVC ი2IL C0000I1505 CსC 50206 ძიძ1შლC210ძ Lი Lხ6 ვ§სხ)ლCC§ მოძ 

(იი §0ი0 0, Lხ6 ლ0VCIL286. XC ძს2IILგ0V6 C0თ006CVიL 1იCI0ძ0§: ხმ18ი000, 

0ხ)CC8VIC/, C0V6CL2§6C ხ250ძ ი» წვისსვ1 1იწიშთომ00», ძIVCI5ICV 01 500XC65, 

§1ი18ჩC2იCC 01 Lხ6 15500, ვ0მ1/515 0” LხC LიიIC (LC 1CVC1 ი 1ი-ძიიLხ 

Cლ0VCI28C 01 Lხ6 (0დX), 1მიყს286 0 )ის-იმ15L/2I1C1C16. 

სალინ L6C ლძყვ1I-2LIVC I00I00ი8 მL6იL10ი 15 2150 021ძ 10 ხმ1მ8იC0, 

1.6. ხ0VV LC 2I8CIC ჯიგიმყ865 L0 0I6C56იL §CVCIმ1 ძI”IC6იL 001010ი5 მხიV 

(ხი (001C C0V6I6ძ. #CCIIმC/ 15 მოლჯხიI IXიხიILვიL 0 ხი0ო6»იL, VხICხ 

15 355655600 ხV Lხ6 Lი0იI0L ხV 1ძCი0ჩ1ი8 Lხ6 CითდლიხვიხIICV ხCCV060ი 

ხ0 იიითVს900 0” Lხ6 )ისჯიმI5 მიძ CC »ი21CII315 0§0ძ Iთ L0C #ICCIC; 

Vხ0ნხ0L Lხ6IC 2I6C X01568M05 19 LI)C CILIC§, თს ხი, ი=ღ50ი23))C/ 0 IC5ხ00ი- 

ძიიL§. VI C ძლი C0M0C 3CI0955 108CCო)X8C105 10 (019 XCიმ1ძ. 

CIVCი Lხ2L CიI9 15 თიL VXICმ1 Iი60I182 II00I0შიცწ მიძ 1 )0I5C ჯიმძი მ 

960021 20 21V515, I 50211 XCჩ-21ი ჩიოთ თმXიI1იწ6 C00CXCLC CX8თი10§5. Iხისდსხ, 

I Vის)ძ IIX6 L0 თ0LC L90მL I2L06I VVCII-XიიV0 06V5ნ2გ06L§ 002XC X0195L8M0§ 

10 LILI%§ 0წ Cნ6 0XC2015320005, ისIიხიXა, იმI005 მიძ §სI02%ი05 01 LI6500»ი- 

ძიიL5, 16ყ21 X02LLCI§5. IXMI5 19 ძატ L0 (LხC #2CC LხპL (LC =მ)იXICV 01 I08მ55 

X00ძ12 I0C6C205 11IიIL C006105CIV06§ VVILხ 0»IV LCI601)0IC C0=ოVCI52(10ი5 მიძ 
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იიIV წCVV )0სIXიმ1I9%§ #მMC ჩCIძ VI5IL§ L0 წმIიIII2I15C VII (ხრ იIლხ16I5 

0წ Mსე)სთ M0§%0-6CIვი§. 1სC I06ძ12 X2გICIV §IV05 მCCIIმ16 ძმ(გ 0ი M0V/ 

ჯიმია/ M9V51101 MC§%602ი5 მინ0ძ LC მიცს1LC LხC §(მLს§ 0! I6CიმLIმLC მიძ 

ხM0V სივი) 0 ხიიი ძ1ძ LCCCIVC LC §LმCს§, ს0V =მი/ M05MM06.3ი§ 12VC 

CI 20ი5ხIი, ხ0V »მიV 0! (ხCI წვიი11105 IIVC 1 CC0L612. 1ხ6 Cითოიი 

ძგLგ ხ250, VხICს 1იCI0ძი§ იიL ლ»იIV თსოხი, ხსL მ150 ძმ(2 0წ MV50)ოთ 

M05+018ი§ 1IIVIინ 10 C60Iწ)3, 15 მL Lხ6 5მ9015MჩC-12V2M1CI IL69101მ! 

#550C18000 “I016Iგიდ".



გია გოთუა 
მაჰმადიან მესხთა რეპატრიაციის პროცესი ქართველი 

პოლიტიკოსების აღქმაში 
კვლევის ანგარიში 

”ჩვენზე არის დამოკიდეზული ამ ადამიაწების 
მიმართ განხორციელებული უხამართლოზის აღმოფხვრა ” 

შესავალი 

მესხების რეპატრიაციის პრობლემა თითქმის ნახევარ საუ- 

კუნეს ითვლის. 1944 წელს გადასახლებული მოსახლეობის საქარ- 

თველოში დაბრუნების საკითხი დღის წესრიგში ჯერ კიდევ 50–- 

იან წლებში, ე.წ. „დესტალიწიზაციის პერიოდში დადგა. ბევრ 

სხვ დეპრორტირებულ ხალხებისგან განსხვავებით, საბჭოთა 

ხელისუფლებამ მესხებს დაბრუნების უფლება არ მისცა. 70 – იან 

წლებში დისიდენტური მომრაობის ქართველი წევრები ამ საკითხში 

საბჭოთა კავშირის პოლიტიკის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ და 

მესხებს ქართველი ერის განუყოფელ ნაწილად თვლიდნენ (#IIIVIX, 

I2IMხ2ვი-MCსX2VI % ICI, 2011). 

საბჭოთა რეჟიმის რღვევის პერიოდში ეროვნული მოძრაობის 

ლიდერებმა შეცვალეს საკუთარი შეხედულებები. თურქულენოვანი 

მოსახლეობის მასობრივ დაბრუნებაში მათ მომავალი სახელ- 

მწიფოსთვის საშიშროება დაინახეს. 90-იან წლებში კი საერთა- 

შორისო საზოგადოების გავლენით საქართველოს პოლიტიკურმა 

ელიტამ მხარი დაუჭირა დაბრუნების პროცესის დაწყებას, თუმცა 

დიდიხნის განმავლობაში პოლიტიკურიდაეკონომიკურიხასიათის 

სირთულეების გამო, ეს მხარდაჭერა უფრო ფორმალურ ხასიათს 

ატარებდა. 2007 წელს კანონის მიღებასთან ერთად რეპატრიაციის 

პოლიტიკამ უფრო ქმედითი ხასიათი მიიღო. 

ყოველივე ზემოდთქმული აჩვენებს თუ რამდენად მწიშ- 

ვნელოვან როლს თამაშობდნენ რეპატრიაციის საკითხში საქარ- 

თველოს პოლიტიკური ელიტები. ამავე დროს, მესხების რეპატ- 

რიაცკიის საკითხი დევნილობის წინააღმდეგ მიმართული 

საერთაშორისო რეჟიმის ნაწილად შეგვიძლია განვიხილოდ. ცივი 
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ომის დასრულების შემდეგ ამ რეჟიმის ფარგლებში რეპატრიაცია 

ლტოლვილობის პრობლემის გადაჭრის ყველაზე სასურველ 

სტრატეგიად იყო მიჩნეული, რასაც, სხვა ფაქტორებთან ერთად, 

პოსტ–საბჭოთა სივრცეზე არსებულმა უწესრიგობამაც მისცა ბიძგი 

( 1-90LC, 2007). 

საერთაშორისო რეჟიმების შესახებ არსებულ თეორიულ ლი- 

ტერატურაში საერთაშორისო რეჟიმების ფუნქციონირებაში პო- 

ლიტიკური ელიტების როლი სხვადასხვაგვარად არის გაშუქე- 

ბული. კოგნიტიური თეორიის თანახმად, სახელმწიფოს მიერ 

დადებული ხელშეკრულებების და აღებული ვალდებულებების 
მხარდაჭერა აწ უარყოფა ელიტების წარმომადგენლების იდეო- 

ლოგიური შეხედულებებით არის ნაკარნახევი. ამის საწინააღმდე- 

გოდ, სტრუქტურალისტური, რაციონალურ არჩევანზე დაფუმ- 
ნებული და ფუნქციონალისტური თეორეტიკოსები ამტკიცებენ, 

რომ ობიექტური გარემოებები პოლიტიკურ ლიდერებს უბიძგებენ, 

მათი იდეოლოგიური შეხედულებების მიუხედავად, დაიკავონ 

ის პოზიცია, რომელიც მიმდინარე მომენტში ყველაზე მეტად შე- 

ესაბამება სახელმწიფო ინტრესებს (LLგ§ყ2Xძ 8: 80Lხ, 1987). 

ჩვენიკვლევისამოცანაიყოკოგნიტივისტებისთეზისისშემოწმება 

მესხების რეპატრიაციის საკითხთან მიმართებაში. რამდენად 

გავს ან განსხვავდება პოლიტიკოსთა წარმოდგენები მესხურ 

პრობლემაზე და მისი გადაჭრის გზებზე ? ჩვენ ვვარაუდობდით, 

რომ პოლიტიკოსებს განსხვავებული ხედვები ექნებოდან მესხური 

პრობლემის რაობაზე და შესაბამისად ამ პრობლემის მოგვარების 

სტრატეგიაზე. 

წიამდებარე კვლევა არ ატარებდა აკადემიური ხასიათის. 

კვლევის მიზანი იყო იმის გაგება თუ რა ღირებულებები და 

წარმოდგენები ახდენენ გავლენას პოლიტიკოსების პოზიციაზე 

რეპატრიაციასთან დაკავშირებით. აღნიშნული მიზნის მიღწევა 

დაეხმარება ასოციაცია ”ტოლერანტს", მესხების საკითხებზე 

მომუშავე სხვა ორგანიზაციებს და თავად მესხთა სამოქალაქო 

ჯგუფებს მომავალში უკეთ დაგეგმონ რაიმე სახის ადვოკატირების 

კამპანია რეპატრიანტთა და „თვითრეპატრიანტთა“ უფლებების 

დასაცავად. კვლევა ჩატარდა პროექტ ”რეპატრირებულთა ჰუმა- 
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ნიტარული დახმარება და თვითრეპატრიაციის პრევენცია” – ის 

ფარგლებში და წარმოადგენს ამ პროექტის ერთერთი კომპონენტის, 

კერძოდ, ადვოკატირების კომპონენტის შეფასებას. შეფასებისთვის 

არჩეულ იქნა სტრატეგია, რომელიც ლიტერატურაში ცნობილია 

როგორც ” ფორმატიული შეფასება ” (წიოივCVC CVვ31V02-10ი, წგLიი, 

2002). შეფასების ასეთი ტიპი განსხვავდება პროექტის შეფასების 

ტრადიციულ ფორმებისგან. მის მიზანს არ წარმოადგენს პროექტის 

მიმდინარეობის ან მისი შედეგების შეფასება. ფორმატიული 

შეფასების მიზანი არის სამომავლო საქმიანობის უკეთ დაგეგმვა. 

კვლევის შედეგებმა არ გაამართლეს ჩვენი მოლოდინი. გამოკი- 

თხულ პოლიტიკოსეზს შორის პრინციპული საკითხების გარშემო 

გამოვლინდა კონსესუსის საკმაოდ მაღალი ხარისხი (კონტენტ – 

ანალიზის დროს მინიჭებული ქულების დიაპაზონი 3–დან 5–მდე, 

იხ. ქვემოდ მოყვანილი ცხრილი და მეთოდოლოგიის აღწერა). 

კონსესუსის არსებობს ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებში, როგო- 

რიც არის მეხების საზოგადოებაში ინტეგრაციის საჭიროება, სა- 

განმანათლებლო კამპანიის ჩატარების საჭიროება, მესხების კულ- 

ტურულ უფლებების დაცვა და სხვა. იმ საკითხებიდან, რომელთა 

შესახებაც რესპონდენტებს შორის თანხმობა არ იყო, გამოყოფის 

ღირსია პროცედურული პრობლემები და ევროპის საბჭოს წინაშე 

აღებულ ვალდებულებებთან დაკავშირებული მდგომარეობა ამ 
ეტაპზე. შეიძლება ითქვას, რომ კვლევამ არ დაადასტურა კოგ- 

ნიტიური თეორიიდან გამომდინარე ვარაუდი და აჩვენა, რომ ამ 

საკითხში პოლიტიკური ელიტები, პარტიული მიკუთვნებულობის 

მიუხედავად, სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის უცვლელოლობას 

უჭერენ მხარს. 

ცხრილი. სხვადასხვა თემების გარშემო დეპუტატების მიერ 

გამოთქმულ შეხედულებებს შორის თანხმობის საკითხი 

  

  

        

საკითხი შეთანხმებულობის 
დონე 

(მაქს. –5, მინ. –1) 

"რეპატრიაცია როგორც ისტორიული ვალდებულება 5 
მესხების ეთნიკური მიკუთვნებულობა 5 
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ინტეგრაცია 5 

რუსეთის როლი 5 

პოლიტიკური პრობლემები: საზოგადოების 4 
დამოკიდებულება 

პოლიტიკური პრობლემები: სამცხე – ჯავახეთის 4 
მოსახლეობის დამოკიდებულება 
კულტურული უფლებების დაცვა 4 

"თვითრეპატრიანტთა” პრობლემები 3 
პოოძელურებთამ დაკავშირებული პრობლემები (მ.შ. 2 

ე 
ევროპის საბჭოს წინაშე აღებული ვალდებულებები 2 
პოლიტიკური პრობლემები: პარტიების 2 
დამოკიდებულება რეპატრიაციის საკითხის მიმართ 

თურქეთის როლი 1 

მეთოდოლოგია 

კვლევის პირველ ეტაპზე მოხდა რეპატრიაციასთან დაკავშირე- 

ბული უახლესი (ბოლო 2 წელი) პუბლიკაციების მიმოხილვა. შე- 

დეგად გამოვლინდა პუბლიკაციებში დასახელებული რეპატრი- 

აციასთან/თვითრეპატრიაციასთან დაკავშირებული ძირითადი 

პრობლემების სია. პრობლემების ეს სია საფუძვლად დაედო 

ჩაღრმავებული ინტერვიუების მეგზურს (იხ. დანართი). 

კვლევის სამიზნე ჯგუფს სხვადასხვა პარტიებიდან წარმოდ- 

გენილი საქართველოს პარლამენტის დეპუტატები შეადგენ- 

დნენ. კვლევის მიზანი იყო არსებულ შეხედულებათა მრა- 

ვალფეროვნების გამოვლენა. შესაბამისად, გამოკითხულ იქნა 

პარლამენტში წარმოდგენილ თითქმის ყველა პოლიტიკური 

პარტიის წარმომადგენელი. რესპონდენტთა „უმრავლესობა 

პარლამენტის ადამიანის უფლებათა და სამოქალაქო ინტეგრაციის 

კომიტეტის წევრები იყვნენ. სულ ჩატარტა 3 ჩაღრმავებული 

ინტერვიუ, ასევე წერილობით მიღებული იქნა პასუხები ორი 

დეპუტატისგან წერილობითი სახით ინტერვიუს ჩატარების 

' კვლევაში მონაწილეობაზე უარი თქვა პარტია „თავისუფალი დემოკრატები“-ს 
ევრმა 

ამ კომიტეტში ყველა პარტია წარმოდგენილი არ არის და შესაბამისად კვლევის 

ერთი მონაწილე სხვა კომიტეტის წარმომადგენელი იყო. 
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საჭიროება დეპუტატების შემჭიდროებულ სამუშაო გრაფიკთან იყო 

დაკავშირებული. 

ინტერვიუების ტრანსკრიპტების და წერილობითი პასუხების 

დამუშავება მოხდა კონტენტ-–ანალიზის მეთოდის გამოყენებით. 

ანალიზის დროს გამოყენებულ იქნა როგორც თვისებრივი, ისე 

რაოდენობრივი კონტენტ-ანალიზის ელემენტები. ტრანსკრიპტების 

და პასუხების რმდენიმე გადაკითხვის შედეგად გამოიკვეთა 

რეპონდენტების მიერ დასახელებული ყველაზე მნიშვნელოვანი 

თემები. ანალიზის ერთეულად აღებულ იქნა ტრანსკრიპტის/ 

წერილობითი დოკუმენტის ის აბზაცები, რომელშიც ყველაზე 

სრულად იყო წარმოჩენილი შესაბამისი თემა. გაანალიზებულ იქნა 

ამ თემაზე გამოთქმული შეხედულებები, ასევე შეხედულებებს 
შორის არსებული მსგავსებები და განსხვავებები. რაოდენობრივი 

ანალიზის მიზანი, კვლევითი კითხვიდან გამომდინარე, იყო 

გამოთქმულ მოსაზრებებს შორის თანხმობის ხარისხის გამოვლენა. 

თანხმობის ხარისხის გასაზომად ყოველ თემას მიენიჭა ქულა 

შკალაზე 1 –დან (მინიმალური) 5 –მდე (მაქსიმალური). ქულების 

გადანაწილება შემდეგი კრიტერიუმებით მოხდა: 

5 – სრული თანხმობა პრინციპული ხედვების და სამომავლოდ 

განსახორციელებელი ღონისძიებების შესახებ. 

4 – სრული თანხმობა პრინციპული ხედვების და ნაწილობრივი 

თანხმობა სამომავლოდ განსახორციელებელი ღონისძიებების 

შესახებ. 

3 - სრული თანხმობა პრინციპული ხედვების გარშემო და 

უთანხმოების მაღალი ხარისხი სამომავლო მოქმედების კურსის 

შესახებ 

2– ნაწილობრივი თანხმობა პრინციპული ხედვების გარშემო 

1–პრინციპულ ხედვების გარშემო თანხმობის არარსებობა 

ინტერვიუების და წერილობითი პასუხების ანალიზი 

ამ ნაწილში გაანალიზებული იქნება დეპუტატების მიერ 

გამოთქმული მოსაზრებები რეპატრიაციის საკითხთან 

დაკავშირებით. დეპუტატების მოსაზრებები თემების მიხედვით 
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არის დალაგებული. ყოველი თემის სათაურთან მითითებული 

იქნება ქულა, რომლის მეშვეობითაც მოხდა ამ თემის შიგნით 

დეპუტატებს შორის თანხმობის შეფასება. ტექსტში დახრილი 

შრიფტით მოყვანილია ციტატები დეპტატების ინტერვიუებიდან 

და წერილობით პასუხებიდან. 

ევროპის საბჭოს წინაშე აღეზული ვალდეზულებები – 2 
დღეს ვართ იმ ეტაპზე, რომ საქართველომ ნაწილობრივ 

შეასრულა აღებული ვალდებულება............... ვალდებულება უკვე 

შევასრულეთ იმის გათვალისწინებით, რომ 2007 წელს შეიქმნა 

საკანონმდებლო ბაზა, მაგრამ ბაზის შექმნა, თუკი ის არ არის 

ფუნქციონირებადი, ეს არ არის შესრულება. 

გამოკითხულ დეპუტატთა უმრავლესობა მიიჩნევს, 

რომ ევროპის საბჭოს წინაშე აღებული ვალდებულებების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი უკვე შესრულებულია. შემუშავებულია 

შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზა და ამ კანონმდებლობის 

განხორციელების მექანიზმები, რეალურად დაიწყო რეპატრიაციის 

პროცესი. მათი აზრით, ვალდებულებების სრულად შესრულება 

მოხდება რეპატრიანტთა ქართულ საზოგადოებაში ინტეგრაციის 

დაწყებასთან ერთად. 

დეპუტატები გარკვეულ შეზღუდვებს ხედავენ იმაში, თუ 
რამდენად შორს შეიძლება წავიდეს სახელმწიფო აღებული 

ვალდებულებების შესრულების დროს ეს შეზღუდვები 
ქვეყნის ეკონომიკურ მდგომარეობასთან და შიდა დევნილების 

არსებობასთან არის დაკავშირებული. ერთ-ერთი დეპუტატის 

თქმით, სწორედ ამის გამო ამბობს უარს საქართველო რაიმე სახის 

ეკონომიკური ვალდებულების აღებაზე მეორე დეპუტატის 

აზრით, რეპატრიაციის პროცესში წარმოქმნილი ეკონომიკური 

პრობლემების გადასაჭრელად აუცილებელია სხვა ქვეყნებთან, მათ 

შორის, ევროკავშირის წევრ ქვეყნებთან, თურქეთთან ან რუსეთთან 

(ამ უკანასკნელის, მხოლოდ სხვა ქვეყნებთან თანამშრომლობის 

ფორმატში) თანამშრომლობა. 

პროცედურების მაქსიმალურად გამარტივებისა და ორი წლის 

განმავლობაში, შემოტანილი განცხადებეზის მაქსიმალურად 
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დაკმაყოფილების შემთხვევაში, ევროსაბჭოს წინაშე აღებული 

ვალდებულებები გვექნება შესრულებული. 
დეპუტატთა მეორე ჯგუფი ვალდებულების ფორმალურ 

მხარეზე ამახვილებს ყურადღებას. მათი აზრით, რეპატრიაციის 
სამართლებრივი მექანიზმების შემუშავების, ამ მექანიზმების 

დახვეწის და რაც შეიძლება მეტი განცხადების დაკმაყოფილების 
შედეგად მოხდება ვალებულებების სრული შესრულება. 

ეს დეპუტატები არ «უარყოფენ ინტეგრაციის პრობლემის 

მნიშვნელობას, თუმცა, ინტეგრაციის საკითხს უფრო სახელმწიფოს 

შიდა პოლიტიკის კონტექსტში განიხილავენ. 

რეპატრიაცია როგორც ისტორიული ვალდებულება – 5 
შეგვეძლო აგვექნია ხელი ამ ვალდებულებაზე....მაგრამ ეს არ 

იქნებოდა მთლად სამართლიანი და, მე ვიტყოდი, ქართული. 

რეპატრიაციის, როგორც ისტორიული უსამართლობის აღ- 

მოფხვრის, საკითხის მიმართ დეპუტატებს შორის სრული კონ- 

სესუსი იკვეთება.რისინი თვლიან, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 

საქართველოს სახელმწიფო არ წარმოადგენს საბჭოთა კავშირის 

სამართალმემკვიდრეს და მას არ აწევს ამ უკანასკნელის დანა- 

შაულის შედეგების გამოსწორების პირდაპირი ვალდებულება, 

სახელმწიფო სწორად მოიქცა, როდესაც აღიარა ეს ვალდებულება 

და დაიწყო ამ ვალებულების შესრულება. დეპუტატების აზრით, ეს 

ვალდებულება მორალურ ხასიათს ატარებს და დაკავშირებულია 

ისეთ საერთო საკაცობრიო ღირებულებებთან, როგორც, მაგალი- 

თად პასუხისმგებლობა და სამართლიანობა. დეპუტატების ნაწილი 

ამ კონტექსტში ასევე ქართული კულტურის თავისებურებებზე 

საუბრობს. 

პოლიტიკური პროზლემები: საზოგადოების დამოკიდეზულება 
–4 

საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებას უნდა შევუწყოთ ხელი..... 

ვერ განხორციელდება რეინტეგრაცია, თუკი ეს კომპონენტი, ანუ 

საზოგადოების ცნობიერების ამაღლებას, არ იქნება სათანადო 

დონეზე გააზრებული. 

გამოკითხული დეპუტატებიდან ყველა აღიარებს რომ 

საზოგადოების ნაწილი რეპატრიაციის საკითხისადმი უარყოფი- 
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თად არის განწყობილი. გამოსავალს ისიწი სახელმწიფოს მიერ 

საგანმანათლებო კამპანიის ჩატარებაში ხედავენ. 

დეპუტატებს განსხვავებბული მოსაზრებები აქვთ მსგავსი 

განწყობების წარმოშობის მიზეზების შესახებ. ზოგი მიიჩნევს, 

რომ ეს განწყობები წარსულში მუსლიმი მოსახლეობის მხრიდან 

ქრისტიანულ მოსახლეობაზე განხორციელებული ძალადობის 

ფაქტებს უკავშირდება. სხვა დეპუტატების აზრით, მოგონებები 

ადგილობრივი მუსლიმების მხრიდან განხორციელებული ძალა- 

დობის შესახებ უფრო მეტად საბჭოთა უშიშროების მიერ შექმნილ 

მითებს ეყრდნობა, ვიდრე რეალურ ფაქტებს. კიდევ ერთი 

დეპუტატი თვლის, რომმ მსგავსი განწყობები გამოწვეულია საბჭოთა 

რეჟიმის დროს და შემდგომ პერიოდში დაზარალებულ პირთა 

დიდი რაოდენობით; მისი აზრით, სახელმწიფოს მიერ დახმარების 

გაწევე დაზარალებულთა მხოლოდ ერთი კატეგორიისთვის 

შესაძლებელია გარკვეული უსამართლობის შეგრძნებას აჩენდეს. 

დეპუტატების ნაწილი რეპატრიაციის საკითხისადმი უარყო- 

ფითი განწყობების ტირაჟირებაში ზოგიერთი პარტიის წარმომად- 

გენლებს ადანაშაულებს. 

პოლიტიკური პროზლემები: სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეობის 
დამოკიდებულება – 4 

სამცხე-ჯავახეთში მოსახლეობის მიერ მათ ჩასახლებაზე 

გამოთქმული პროტესტის გამო არ უნდა შეჩერდეს ეს პროცესი. 

კვლევაში მონაწილე ყველა დეპუტატი, მაჰმადიანი მესხების 

სამცხე-ჯავახეთის რეგიონში მასობრივ ჩასახლებაში გარკვეულ 

საფრთხეებს ხედავს. ეს საფრთხეები ადგილობრივი მოსახლეობის 

უარყოფით დამოკიდებულებასთან არის დაკავშირებული. ამ 

დამოკიდებულებას მხოლოდ ისტორიული მეხსიერება არ უდევს 

საფუძვლად: თუ მესხები მოითხოვენ ჩასახლებას იმ ადგილებში, 

სადაც მათი წინაპრები ცხოვრობდნენ, დაპირისპირება შეიძლება 

ეკონომიკური რესურსების განაწილებასთან დაკავშირებით 

მოხდეს. 

რესპონდენტებს განსხვავებული აზრი ჰქონდათ იმის შესახებ, 

თუ რა უნდა გაკეთდეს აღნიშნული პრობლემის თავიდან 

ასაცილებლად. ნაწილი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფომ, პირველ 
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ეტაპზე მაინც, ხელი უნდა შეუწყოს მესხების სამცხე-ჯავახეთის 

ფარგლებს გარეთ დასახლებას. სხვა დეპუტატის აზრით, იმის 

გამო, რომ სახელმწიფოს ამ საკითხში არანაირი ფინანსური 

ვალდებულება არ აუღია, სამცხე-ჯავახეთში მესხების ჩასახლების 

თავიდან აცილება შეუძლებელი იქნება. 

პოლიტიკური პრობლემები: პარტიების დამოკიდებულება 
რეპატრიაციის საკითხის მიმართ –2 

არა მგონია ვინმეს | უარყოფით ) დამოკიდებულებას გავლენა 

ჰქონდეს პროცესებზე. 

კვლევის მონაწილეებმა ისაუბრეს საკუთარი და სხვა პარტიების 

დამოკიდებულებაზე რეპატრიაციის საკითხის მიმართ. გამოიკვეთა 

ორი პოზიცია. დეპუტატების ნაწილი მიიჩნევს, რომ რეპატრიაციის 

მოწინააღმდეგეების გავლენა პოლიტიკური ისტებლიშმენტის 

შიგნით უმნიშვნელოა. მეორე ნაწილის აზრით, პოლიტიკოსებს 

შორის საკმაოდ არიან ისეთებიც, რომლებიც რეპატრიაციის თემას 

ბოროტად იყენებენ და ამ საკითხის გარშემო ცრუ ინფორმაციასაც 

ავრცელებენ. 
საკუთარ პარტიას დეპუტატები წარმოაჩენენ პასუხისმგებლობის 

მქონეძალად,რომელიცრეპატრიაციის საკითხს სახელმწიფოებრივი 

ინტერესების და საერთაშორისო ვალდებულებების კუთხით 

უყურებს. 

მესხეზის ეთნიკური მიკუთვნებულობა – 5 
მესმოდა..... რომ ჩამოვიდნენ ჩვენი ფერი და ხორცი, რომლებმაც 

იქ ფერი იცვალეს, დაავიწყდათ ენა და ახლა ბრუნდებიან უკან. 

ინტერვიუების დროს დეპუტატები საუბრობდნენ მესხების ეთ- 

ნიკურიმიკუთვნებულობისშესახებ.ყველა მათგანის წარმოდგენით, 

მესხები ეთნიკური ქართველები არიან. თურქული მმართველობის 

პერიოდში, ქართველთა ამ ჯგუფს საკუთარ იდენტობაზე უარის 

თქმა მოღ წია. კვლევის მონაწილეთაგან რამდენიმე აღნიშნავს, რომ 

მესხებს შორის არიან ასევე სომხების და თურქების შთამომავლები, 

თუმცა ისინი უმცირესობას წარმოადგენენ. არგუმენტი მესხების 

ქართული წარმომავლობის შესახებ დეპუტატების მხრიდან 

გამოიყენება მათი დაბრუნების აუცილებლობის დასასაზუთებლად 
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და სააწინაღმდეგო განწყობების გასაბათილებლად. 

ამასთან ერთად, პოლიტიკოსები აღიარებენ მესხური თემის 

წარმომადგენლების უფლებას, თავად განსაზღვრონ საკუთარი 

ეთნიკური იდენტობა ინტერვიუებში დეპუტატები ხშირად 

უსვამდნენ ხაზს მესხებს შორის სამოქალაქო ცნობიერების 

დანერგვის და პატრიოტიზმის გაღვივების აუცილებლობას. 

კულტურული უფლებზეზის დაცვა – 4 
ეს ადამიანები, რომლებიც ჩამოდიან და უნდათ, ისტორიული 

უკუღმართობის მიუხედავად, ამ ქვეყანას თავის სამშობლოდ 

ხედავდნენ, შინაგანად ამ ქვეყნის მოქალაქეები არიან... არა მგონია, 

რომ ამ ადამიანებმა ხვალ და ზეგ მოითხოვონ თურქული სკოლის 

გახსნა. 

კვლევის მონაწილეთა უმრავლესობა არ ფიქრობს, რომ 

მომავალში შესაძლოა თავი იჩინოს მესხების განსხვავებული 

იდენტობის აღიარებასთან დაკავშირებულმა პრობლემებმა. 

ისინი ფიქრობენ რომ საქართველოში დაბრუნების მსურველი 

მესხების მიზანი საზოგადოებაში ინტეგრაცია იქნება და არა – 

განცალკავებული თემის შექმნა. ასევე არგუმენტებად სახელდება 

რეპატრიაციის მსურველთა მცირე რაოდენობა. 

იმ შემთხვევაში, თუ მესხური თემის წარმომადგენლების 

მხრიდან გაჟღერდება მოთხოვნა კულტურული უფლებების 
რეალიზაციის შესახებსჯ პოლიტიკოსები მზად არიან ამ 

მოთხოვნების გარკვეული ნაწილის დაკმაყოფილებას დაუჭირონ 

მხარი. ამავე დროს, დეპუტატებს განსხვავებული ხედვა აქვთ 

იმის შესახებ, თუ რამდენად ფართო უნდა იყოს ამ ჯგუფისთვის 

მინიჭებული უფლებები. ერთ-ერთი დეპუტატის აზრით, ეს 
უნდა მოხდეს ეროვნული უმცირესობების დაცვის არსებული 

საკანონმდებლო ჩარჩოს ფარგლებში. სხვა დეპუტატები მიიჩნევენ, 

რომ თურქულენოვანი სწავლების მოთხოვნის დაკმაყოფილების 

შემთხვევაში გარკვეული საზღვრების დაცვა იქნება საჭირო. 

ინტეგრაცია 5 
ინტეგრაციას მაშინ შევუწყობთ ხელს, თუკი ჩავსვამთ ამ 

ოჯახებს უკვე მოქმედ პროგრამებში, რაც მიზნად ისახავს ქრთული 

ენის შესწავლას თუ სხვა ტიპის დახმარებას ოჯახებისთვის და იმ 
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შემთხვევაში, თუ ეს პროგრამები ვერ პასუხობს ამ კონკრეტულ და 

სპეციფიკურ მოთხოვნებს, მაშინ ვიფიქრებთ იმაზე, ხომ არ არის 

ახალი პროგრამები შესამუშავებელი. 

ინტეგრაციაზე საუბრისას პოლიტიკოსები ყურადღებას ამახ- 

ვილებენ სახელმწიფო ენის არცოდნის პრობლემაზე. გამოსავლად 

მათ უმცირესობებისთვის განკუთვნილ, უკვე არსებულ, პროგ- 

რამებში მესხების ჩართვა ესახებათ. საჭიროების შემთხვევაში, 

შესაძლებელია სპეციალური პროგრამების ამუშევებაც. ენის 

ცოდნას პოლიტიკოსები უკავშირებენ ქვეყნის კულტურის და 

კანონების გაცნობის საკითხს, რაც ასევე აუცილებლად მიაჩნიათ 

მესხების ქართულ საზოგადოებაში ინტეგრაციისთვის. ჯოგი- 

ერთმა რესპონდენტმა უნივერსიტეტში ჩაბარების მსურველი 

მესხი ახალგაზრდებისთვის გარკვეული კურსების შექმნის ან სპე- 

ციალური კვოტების დაწესების იდეაც მოიწონა. 

ენის შესწავლის გარდა, რამდენიმე ინტერვიუში, მესხების 

ეკონომიკური ინტეგრაციის თემამაც გაიჟღერა. დეპუტატების 

ნაწილის აზრით, სახელმწიფომ რეპატრიანტებისთვის ღირსეული 

საცხოვრებელი ადგილების შესაქმნელად ყველაფერი შესაძლებელი 

უნდა გააკეთოს, თუმცა ერთმა დეპუტატმა ხაზი გაუსვა იმ ფაქტსაც, 

რომ საქართველოს ამ პირების წინაშე არანაირი ფინანსური 

ვალდებულება არ გააჩნია. 

თურქეთის როლი 1 

ამ კუთხით ვიქნები ძალიან ფრთხილი. და რატომ... იმ 

განცხადებებიდან გამომდინარე, რაც ინტერნეტ საიტებზე ვნახე, 

იქ დასახელებული იყო სხვა ქვეყნების ცალკეული ნაწილები, 
რომლეზიც უნდა დაბრუნდეს თურქეთის გავლენის ქვეშ. მათ 

შორის იყო მესხეთი. 

ინტერვიუების დროს დეპუტატებს დაესვათ კითხვა რეპატ- 

რიაციის პროცესით თურქეთის დაინტერესების შესახებ. დეპუ- 

ტატებმა განსხვავებული შეხედულებები დააფიქსირეს ამ საკითხის 

შესახებ. 

მათი ნაწილი სიფრთხილით ეკიდება ხსენებულ თემას. ერთ- 

ერთი დეპუტატის აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ თურქეთი 
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საქართველოს მოკავშირეა, პანთურქისტული ჯგუფების საქმიანობა 

საშიშროებას უქმნის ჩვენი სახელმწიფოს ინტერესებს. თურქული 

ორგანიზაციების მონაწილეობა რეპატრიაციის საქმეში არ უნდა 

გახდეს სამცხე-ჯავახეთში ან საქართველოს სხვა რეგიონებში 

პანთურქისტული იდეოლოგიის გავრცელების ინსტრუმენტი. 

მეორე დეპუტატის აზრით, რეპატრიაციის პროცესში თურქული 

სახელმწიფოს მონაწილეობამ შეიძლება გააძლიეროს ამ პროცესის 

მიმართ საქართველოს მოსახლეობაში არსებული ნეგატიური 

განწყობები. 

განსხვავებული პოზიცია აქვს სხვა დეპუტატს: მისი 

აზრით, თურქეთის სახელმწიფოს დაინტერესება ამ საკითხით 

ლეგიტიმურია და ორი ფაქტორით არის გამოწვეული. პირველი 

არის რეპატრიანტთა შორის თურქეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები 

პირების არსებობა, ხოლო მეორე - ის კამპანია, რომელიც ბოლო 

პერიოდში საქართველოში მიმდინარეობს საქართველოს მუსლიმი 

მოქალაქეების წინააღმდეგ დეპუტატის აზრით, თურქეთის 

დაინტერესება რეპატრიანტთა ბედით სრულიად ბუნებრივია და 

მთლიანად პროცესის წარმატებაგდიდწილადარისდამოკიდებული 

იმ სახელმწიფოების თანამშრომლობაზე, რომელთა მოქალაქეებს 

შორისაც ხდება მიმოსვლა. 

რუსეთის როლი – 5 

არასწორია ამ საკითხის მხოლოდ საქართველოზე გადა- 

მისამართება იმიტომ, რომ თავად ოკუპანტმა რეჟიმმა და მისმა 

სამართალმემკვიდრემ, რუსეთმა, უნდა აიღოს თავის თავზე 

პასუხიმგებლობა, რაც აქამდე არ მომხდარა. 

დეპუტატები რუსეთის როლს რეპატრიაციის პროცესში 

აფასებენ” როგორც არაკონსტრუქციულს. ერთ-ერთი მათგანი 

მიიჩნევს, რომ საერთაშორისო ორგანიზაციებში მესხების პრობ- 

ლემის პედალირებით რუსეთი ცდილობს თავიდან აიცილოს 

პასუხისმგებლობა მის ტერიტორიაზე ჩასახლებული მესხების 

კეთილდღეობაზე. ასევე რუსეთის სახელმწიფოსთვის გარკვეულ 

საშიშროებას წარმოადგენს ჩრდილოეთ კავკასიის ტერიტორიაზე 

კიდევ ერთი ეთნიკური ჯგუფის კომპაქტური დასახლების 

არსებობა. ყოველივე ეს არ უნდა იქცეს საქართველოსთვის მყი- 
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სიერი მოქმედების მიზეზად: რუსეთმა თვითონ უნდა მიიღოს 

მონაწილეობა არსებული პრობლემების გადაწყვეტაში და არ უნდა 

ცდილობდეს მთელი პასუხისმგებლობის საქართველოსთვის 

გადაბარებას. 

სხვა დეპუტატიც აღნიშნავს, რომ რუსეთმა, როგორც საბჭოთა 

კავშირის სამართალმემკვიდრემ, თავისი წილი პასუხისმგებლობა 

უნდა აიღოს ამ პრობლემის მოგვარების საქმეში. ამის მაგივრად 

კი, ხსენებული ქვეყანა ცდილობს გაამწვავოს ეს პრობლემა: აღსა- 

ნიშნავია, რომ რუსეთი ტერმინის ”თურქი - მესხები” ტირაჟირებას 

ახდენს, რაც, სავარაუდოდ, რეპატრიანტთა და მიმღები ქვეყნის 

მოსახლეობას შორის ეთნიკური დაძაბულობის შექმნას ემსახურება. 

დეპუტატის თქმით, ადგილი ჰქონდა პირდაპირ პროვოკაციებსაც, 

რომლებიც, სავარაუდოდ, რუსეთის სპეცსამსახურების მიერ იყო 

დაგეგმილი და რეპატრიაციის პროცესის ობსტრუქციას ისახავდა 

მიზნად. 

”თვითრეპატრიანტთა” პრობლემები –3 
იყო რაღაც ობიექტური მიზეზებიც, მაგრამ ჩვენი საქმიანობა 

უნდა იყოს მიმართული ამ ობიექტური მიზეზების აღმოფხვრისკენ. 

დეპუტატებს კითხვა დაესვათ ე.წ. თვითრეპატრიანტთა განათ- 

ლების და ჯანდაცვის სერვისებზე წვდომასთან დაკავშირებული 

პრობლემების შესახებ. მათი უმრავლესობა მხარს “უჭერს ამ 

პრობლემების მოგვარებას. ამავე დროს, მათ აქვთ გარკვეული 

შენიშვნები ამ საკითხთან დაკავშირებით. 

ერთ-ერთი დეპუტატი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ შესაძლოა 

ე.წ. ”თვითრეპატრიანტთა” შორის ყველა არ იყოს მესხი. ამიტომ 

ჯერ მათი წარმომავლობა უნდა დადგინდეს და მხოლოდ შემდებ 

მოხდეს შესაბამის სახელმწიფო პროგრამაში ჩართვა. მეორე 

დეპუტატის თქმით, პრობლემა ობიექტურად კანონის მოთხოვნების 

ზედმიწევნით შესრულებასთან არის დაკავშირებული სხვა 

ქვეყნის მოქალაქეები უფასო სერვისებს სახელმწიფოსგან ვერ 

მიიღებენ. თუმცა, ამ ჯგუფის მიმართ ქართული სახელმწიფოს 

განსაკუთრებული დამოკიდებულებიდან გამომდინარე, აქ 

დაშვებულ იქნა გამონაკლისი და ”თვითრეპატრიანტთა” შვილებს 

დღეს სკოლაში სიარულის საშუალება აქვთ. მისი აზრით, გრძელ- 
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ვადიან პერსპექტივაში, ეს პრობლემა თვითრეპატრიანტების მიერ 

საქართველოს მოქალაქეობის მიღების გზით უნდა გადაწყდეს. 

ვადებთან და პროცედურებთან დაკავშირეზული პრობლემები 2 
თავად განაცხადებების რაოდენოზა, რომელიც იქნა მიღებული, 

ადასტურებს, რომ ეს იყო ხელმისაწვდომი მათთვის, ვინც 

დაინტერესდებოდა ამ საკითხით. 

დეპუტატები გამოხატავენ მზადყოფნას, განიხილონ რეპატრი- 

აციის მსურველთათვისსაბუთებისშემოტანის დამატებითივადების 

დაწესების საკითხი. ამასთან ერთად, ბევრი მათგანი არ ეთანხმება 

ექსპერტების და სამოქალაქო აქტივისტების მიერ გამოთქმულ 

შეხედულებას თითქოს რეპატრიანტთა მნიშვნელოვანმა ნაწილმა 

ვერ მოასწრო დაწესებულ ვადებში საბუთების შემოტანა და 

შესაბამისად, აუცილებელია დაწესებული ვადების წინ გადაწევა. 

ამის კონტარგუმენტად კვლევის მონაწილეებს ვადის ორჯერ 

გახანგძლივების ფაქტი და ამ ეტაპზე შემოსული განსცხადებების 

მცირე რაოდენობა მოჰყავთ. მათი თქმით, ვადის გადაწევის 

ინიციატივა საფუძვლიან დასაბუთებას მოითხოვს. 

საბუთების შეგროვებასთან დაკავშირებული პრობლემების 

შესახებ დეპუტატებს არ გააჩნიათ ერთიანი აზრი. ზოგი მათგანი 

თვლის, რომ პროცედურების გაადვილება დასაშვებია. სხვების 

შეხედულებით, პროცედურების გამარტივება უკვე საკმარისად 

მოხდა და ამ მიმართულებით კიდევ რამის გაკეთება მიზანშეწო- 

წნილი არ იქნება. 

დასკვნები 
დეპუტატების მიერ გამოთქმული შეხედულებები შეიძლება 

დავყოთ სამ ჯგუფად. ეს არის ზოგადი ხედვები საკითხის 

გარშემო, ხედვები მიმდინარე პროზლემების შესახებ და მომავალში 

სავარაუდო პრობლემების მოგვარების გზები. ქვემოთ შეჯამებულია 

დეპუტატების მოსაზრებები ამ საკითხებთან დაკავშირებით. 

საკითხის ზოგად ხედვაში შეგვიძლია მოვიაზროთ ოთხი თემა: 

მესხების ეთნიკური მიკუთვნებულოზა; ქართულ საზოგადოებაში 

მათიინტეგრაციისპრობლემა;რეპატრიაციის,როგორცისტორიული 

ვალდებულების, გააზრება; და ევროპის საბჭოს წინაშე აღებული 

345



ვალდებულებები. ამ უკანასკნელი თემის გარდა, ყველა ჩამოთვლილ 

საკითხზე პარტიების წარმომადგენლებს მსგავსი შეხედულებები 

აქვთ. შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ პოზიციათა ეს სიახლოვე 

პოლიტიკური კონიუნქტურით, კერძოდ, ხელისუფლებაში ყოფნის 
წარსული ან ამჟამინდელი გამოცდილებით არის ნაკარნახევი. 

მესხების რეპატრიაციის მიმართ საერთაშორისო საზოგადოების 

მხრიდან გამოკვეთილი ინტერესის გამო, ხელისუფლებაში მყოფი 

პარტიები იძულებულები არიან ცალსახა პოზიცია დაიკავონ 

ამ საკითხის ზოგად ხედვასთან მიმართებაში. ამ ვარაუდის 

გამოთქმის საშუალებას ისიც გვაძლევს, რომ კვლევაში მონაწილე 

ზოგიერთი პარტიის წარმომადგენლები წარსულში აღნიშნულ 

საკითხებთან დაკავშირებით განსხვავებულ შეხედულებებს 

აფიქსირებდნენ. ასევე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ აღნიშნული 

კონსენსუსი, რომელიც 2012 წლის ოქტომბერში პოლიტიკური 

ელიტის უკანასკნელი გადახალისების შედეგად ჩამოყალიბდა, 

გრძელვადიანად შენარჩუნდება. პარტიებისთვის ან კონკრეტული 

პოლიტიკოსებისთვის ერთხელ გაცხადებული პრინციპული 

პოზიციის შეცვლა არც მომავალი პოლიტიკური კარიერის 

განმავლობაში იქნება ადვილი. ამ ეტაპზე ხდება საწინააღმდეგო 

შეხედულებების მარგინალიზება. ინტერვიუების დროს 

დეპუტატები ცდილობდნენ რეპატრიაციის საკითხში საკუთარი 

პარტიის „მეინსტრიმული“ დამოკიდებულების ხაზგასმას. თვითონ 

მესხების რეპატრიაციის საკითხი ამ ეტაპზე მნიშვნელოვანი არ არის 

და მისი წინ წამოწევა მხოლოდ რეპატრიაციის პროცესში რაიმე 

დამაბულობის წარმოქმნის შემთხვევაში არის მოსალოდნელი. 

უფრო ნაკლებია თანხმობა მიმდინარე პრობლემების გან- 

ხილვის დროს შეხედულებების ნაწილში (საინფორმაციო/ 

საგანმანათლებლო კამპანიის საჭიროება რუსეთის არაკონ- 

სტრუქციულობა აღნიშნულ საკითხთან მიმართებაში) დეპუტატთა 

შორის თანხმობის მაღალ დონეს ვხედავთ. სხვა საკითხებში 

კვლევის მონაწილეები მხოლოდ წაწილობრივ ეთანხმებიან ერთ- 

მანეთს. აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი დეპუტატი, მიმდინარე 

პრობლემებზე საუბრისას (თვითრეპატრირებულთა პრობლემები, 

პროცედურასთან დაკავშირებული პრობლემები) კანონის 
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მოთხოვნების შესრულების და სახელმწიფო რესურსების ეკონო- 

მიურად ხარჯვის საჭიროებას უსვამს ხაზს. მათი აზრით, ამ 

იმპერატივებსა და მესხთა მოთხოვნების დაკმაყოფილებას შორის 

გარკვეული ბალანსი უნდა იყოს დაცული. 

რეკომენდაციები 
საზოგადოებაში მესხების მიმართ დადებითი დამო- 

კიდებულების ფორმირების საჭიროებაზე საუბრობენ რო- 

გორც პოლიტიკური ელიტის, ისე სამოქალაქო საზოგა- 

დოების წარმომადგენლები. ამ მიზნისკენ მიმართული 

კამპანიების განხორციელებაში აუცილებელია ამ ორი 

სექტორის თანამშრომლობა. 

პოლიტიკურიელიტების წარმომადგენლებს შორისმოქმედი 

სტერეოტიპის თანახმად, მესხები წარმოადგენენ ადამიანთა 

ჯგუფს, რომლებიც ქართული სახელმწიფოს მფარველობას 

საჭიროებენ. მსგავსი პატერნალისტური დამოკიდებულება 

რეპატრიანტთა მიმართ მთელს მსფოფლიოში არის 

გავრცელებული (8-გძI6V, 2013). არასამთავრობო 

ორგანიზაციები აქტიურად უნდა ეცადონ ამ წარმოდგენების 

შეცვლას. საზოგადოებაში, მათ შორის, პოლიტიკოსთა 

წრეებში „ «უნდა დაინერგოს წარმოდგენა მესხებზე, 

როგორც ადამიანებზე, რომელთაც საკუთარ სამშობლოში 

დაბრუნების ლეგიტიმური უფლება აქვთ. ამასთან ერთად, 

ხაზი უნდა გაესვას ამ ჯგუფის წარმომადგენლების უნარს, 

წვლილი შეიტანონ ქვეყნის განვითარებაში. 

მესხების, როგორც სახელმწიფო მზრუნველობის პასიური 

მიმღებების, შესახებ სტერეოტიპის დანგრევას თავად 

რეპატრირებულთა საზოგადოებრივმა აქტიურობამ უნდა 

შეუწყოს ხელი. შესაბამისად, არასამთავრობო ორგანი- 

ზაციების საქმიანობა მესხებს შორის სამოქალაქო აქტი- 

«ურობის გაღვივებისკენაც უნდა იყოს მიმართული. 

არასამთავრობოების მიერ რეპატრიანტთა პრობლემებზე 

მომზადებული შეთავაზებები ფაქტებს და მათ საფუძვლიან 

ანალიზს უნდა დაეყრდნოს. ამ გარემოებამ, სავარაუდოდ, 

347



348 

უნდა გაზარდოს მსგავსი შეთავაზებების განხილვის 

ან მიღების შესაძლებლობა პოლიტიკური ელიტის 

მხრიდან. სასურველია, მსგავსი შეთავაზებები პოლიტიკის 

ნარკვევების დ60)Cთ/ 9209) სახით ჩამოყალიბდეს. 

მესხების კულტურულ უფლებებთან მიმართებაში 

პოლიტიკური ელიტის და საზოგადოების შიგნით 

აუცილებელია ცალსახა დამოკიდებულების დანერგვა. 

მესხებმა, სურვილის შემთხვევაში, ყველა იმ კულტურული 

უფლებით უნდა ისარგებლონ, რომლითაც საქართველოში 

მცხოვრები სხვა უმცირესობები სარგებლობენ.



ფხIგ ცისა 

ნიIსყC1805 VICV/3 00 (ხტ 1559სC 0, Mილვსხიწმი IტიმთIგყიი L6იიLL 
01 L6C§61ს 

“ I(0§(0”0I(0წ 0 /M5(IC6 (0 (I0§C X0(0I6C ძ6/XIIVL§ 0) IM§” 

Iი(«იძსიწ0ი 

იტ I6ი2(II20100 0” M65Mხ6წმი5 10 C60Lწ61მ იმ§ ხ66ი VVIძCIV ძხ210ძ 0CV6I 

გIIი051 2 ჩმ1( C6ი1ს/. ILXI5C5510ი5 0ი (ჩM19 15506 51მLLCძ 1ი 1ჩC 505 იI 10)C 1251 

CბისსIV, LIC 50 CმI1Cძ “'ძტ9(გIIიI2200ი” ი6II0ძ. სიIIMX6 5006 016L ძიიიI1Cძ 

06IხიIC §X0სი05, M65Mი6(გი5 ჩმძ ი01 ხ06ი მII0V/6ძ (0 C(ს+ი 10 (რ6IL ჩიიი61გიძ. 

L6Cი+C656ი101IV65 0წ მი(I-50VICI 01551ძC6M II0VCი60(5 10 C6018მ CIIIICI26ძ (1015 

001ICV, C0051ძ6I1ი8 M65MM6CV8ი5 მ5 გი 1იძ15ხნიჯმხI6 ხმIL 0 C60+61მი MმV0ი 

(MIIIოIX , Iმ8IILიმი-M0ს VI % II6V, 2011). 

სსიდ 106 ძიVიI211 0” (66 50V101 I6წIIირ, 168ძ0(5 0I იმII0იმ! იი0V6თCი! 

0! C00LCI1გ 100M გ ძIწწC6IC9L 5(მიC6 0ი LIIC 10გ0IC. 1VICV (იისწხ( (ნმ( 06 ILX255 

#CსIი 0! (ს1ძ5ი 5068MIი§ ი0ის12010ი V/0ს1ძ L6იI§§6იჯ მი მძძIწიიმგ! 1MILCმL10 

1ი6 2I6მძV VIIი6+მხ16 Vისიყ C601-0-1მი 51მ16. 1ი (M6 IიIძძIC ი! LC 905, სიძიL 

დი )იჩსლიCC 01 (ხ6 Iი(გთგწიიგ! იითოისი!0/, 00IIVICმ1 C11(65 10 C60L618 1Cი1 

(ხიI 5§სი00X 10 166 I6იმLIმ00ი. LI0CV6V6C,, ძს6 10 6C0ი0IიIC გიძ მ #00IIIIC2) 

C0ი5წ-2105, 1615 5სიიი0IL V25 L8IMI6L (0ოიმ!. 001 VIIIი 06 მძიიLI0ი 0! CMC IგVV/ 

იი L6იმ1I1მV10ი 01 2007, I60მ10:2,100 0011Cწ/ §18IL0ძ 10 ხC CI”IC6CIIVCIV III20IC- 

„ი6ი10ძ. 

#11 10656 ძCVCI0ლIთი6V15 ძიIი0ი5ნ-216 (ხ6 )თიიIIმიC6 01 LLC L016 ი12V6ძ ხV 

0011CVC21 CI1105 Iი (06 0+0C655 0! ICიმIII2(I0ი, #( 1ხ6 §მMიC LIIი6, L6იმი1მII0ი 0 

M68§1ღ06Vმი5 ვჩისIძ ხ6 სიძიC5100ძ 85 ჯმ11 0, გი 1ი(ტთმწ0იგ! გიVI-ICV0 66 L6- 

დIიიტ. #IICI (ხ6 ტიძ ი 1ხი6 C01ძ VM2X, I6იმ01200ი ხ0Cმი16 (ხ6 ძით1იმი( 51L8L- 

ით Iი 106 ნაგი)CVV0IX 0I 1615 L69II 6, 02III21IV მ5 8 I6C500956 10 VI0C50ICმძ 

ძ!ა0Lძტა I) 1ი6 0051-50VICI 50მC6 (10%, 2007 ). 

LXIII6L6იL VICVV5 0ი IIC I0IC 01 დ00IIIICმ1 CIIL65 10 §ს5(გ(იIინ 1016 მII0იმ! 

L6CIC065 Cგი ხC /ისიძ Iი L0)6 CXIIIიდ 1ხ60XCLICგ III6Lმ(სI§. /სCC0VძIიდ 10 C0ყფი1- 

LIVI151 L660LI65, §სიი0L იIL ძგისიCI2I10ი 01 1016 მV0ი21) 0ხII02110-%5 15 I61216ძ 

10 1ხ6 1ძC01081Cმ21 VICVV§ ჩCIძ ხV 106 ICი0L656იL2LIVC5 0! CIIIC თ-ლ0ს)05. #იმ!ი51 

(619 VI16VV/5, 5(=)C6IL8115(15, Lმ(10იმ1 CM01C6 გიძ წსიCVI0იმ!15! 1L60+CIICI1გი§5 მ(0V6 

1იგ1 60IIVCICI2ი5 2IC დსI!ძიძ 1ი 106 C0ი1CXI 01 CIV6ი 5I1ს2(10ი ხV 0ხ)6CLIV6C 5181C 
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სიMLCLC515 (LIგიიმLძ « 8CLჩხ, 1987). 

XX6 გით 01 CV I656მLCჩ VV25 10 ძ6(6იი1ი6 VV0ICIი6L გ C0ყ80ILIVI5( გმინI0მCი 

C2ი 6XიI81ი (ხ5C Cმ256 0! C60+91მ8ი 001M1C18ი5” 2CIIC0ძ6 (0V/მIძა 1ი6 15506 0L 
Mილასიგწგი #6იმ01200ი. VV ხ21 510112I1II16§5 ძი 1MC1I VICVV/5 0ი (L6 15506 მიძ I15 

§010II0ი5 ი+6C56ი(!? 0სL IიIII21 გ5§სთ0II0ი Vმ5 1ჩხმ1 0011I1C1გი§5 M2VC ძ!წ0I6ი! 

სიძიო(მიძ)იი5 0 (ი6 იIიხ1ხი მიძ C0ი56ცს6M1IV, 106V 1Cიძ 10 5სდიიLI ძI!”6I- 

6ML 0011C165 19 LVI1§ მI6მ. 

M#656მLCს V/მ25 ი0( გ მი მCმძირიIC 006. 1ხ6 გ2IIი VIმ5 10 106ი11/ V2I065 გიძ 

ილIი10ი§ I02გ( 1იჩმსიიCC მ ლიIIIICIმგი'5 მLILსძ6 10VV/მ2I8 166 M65Mჩიწგი 155ს6. 

LIიძ)იი§ 01 I656მIXC% VVIII ი610 06 MCC0 “90I6LმიLI” მიძ 0:66 იიიგი!22L(0ი5 

V0IMIიდ იი (66 L60მ(ომV0ი 10 ხ1მი მიძ §სCC655ჩს1IV 1I1016თ6ი1 მ0V0CმCV 

Cმოიმ!ეი5 #0I 166 უყიხ15§ 0” M065Lრ6ყგი იილის!მI00ი. 11)C IC56მICს Vმ5 C0ი- 

ძსCL0ძ Iი (ხ6 წ მი6VI0IX 0(1ი6 CC ჩსიძიძ #2L0|66( “0I0VI510ი 0, ჩსთმიI(მშმი 

მ255151მ0C6 10 106 ძ6ი0ILCც M05MMCI0ი§ (651ძIიდ Iი C60XCI2 VIIხ0CVI მV1M0LL- 

2290ი მიძ იI6V6ისიი 01 1ხ6II III6Cგ! იი0V6Iი6იL”. IC VV25 C0”ი00I15510ი0ძ მვ მი 

6VმIს20ი 01 0ი6 0! 166 CიI000ი60%იL5 01 106 9I0166ხ იმ1X06IV 0 (0C მძV0CC2CV 

იითხი0ი6ML. #ი 6Vმ102(100 5Cმ16§V CმI16ძ “წიუოთმVIVC 6VმIV2II0ი “ ( M2C0ი, 

2002 ) V25 მძიდ106ძ . სიIIXC #ი0IC ს-მძIVIიივ1 მინI0CმCი65 10 CV2I0მV0ი, §0CV5 

Iი (019 I656მIXCII VV25 0901 0ი II6 6Vგ1ს2M10ი 0L 0I0C055 0L LC§ს115 01 0I0I6CL: 186 

გსიი V25 L2106L 10 ჩ6CIი0 (0C CIICIML L0 CIICCLIV6IV დIმი (ს§სIL6 Cმთიმ18ყივ. 

#5 2 IC5სIL 0( (0C I65CგICჩ, 1ი6 0I101ი2| ჩXიCL0C515 V25 ”2151ჩ0ძ. LII6ი 

1CVC) 0I Cო0ი56ი5V5 0ი 166 155005 015C0550ძ ძსოიდ I0C6 1იLCIVICVV/5 VV85 ICV6Cმ1Cძ 

(5CიL05 ჩ-0იი 3 10 5, 566 LგხIC ხC10V/ მიძ ძ65CLI9I10ი 0(IთC(ჩ0ძ0I08V). C0ი§6ი- 

§V05 6X15( 0ი იო00065 §5სCჩ მ5 1ხ6 0ი6 (0 Iი160L816 MC65L66%18ი5 I010 C60I91მი 

50C16LV, მიძ ი66ძ წიL გი CძსCმ,იიგ1 იმიილმ18ი 0ი I602181)0ი, LIIC იI016CII0ი 

0(/ M65Lი6გი§' CსICII81 LICხ15. ტოი0იდ (6 155063 0ი VVხICხ ი0 3სხ51გი11გ1 

მფხნთტი( VV25 CX0M1ხI(6ძ, CV0 ახის!ძ ხ6 სიძიIIIი6ძ: ი10C6ძსLმ! 155065 VVIIჩ 

#X6წ2Iძ (0 L6იმაI200ი მიძ იხ1!ი21I0ი§ ხ6(იI6 LC. #ტIისგხI), MV00IVი06515 ძ6- 

IIV6ძ ჩილი 06 C0წიILIVI5( 1060./ V25 #2151რ6ძ. 1X6C6IC 15 გ VIIძ6 C0ი56ი5)5 

მოი0იდ (06 LC090I656012LIV65 01 ი0IIVICმ1 CIIC65 იი 16 (0#MIC 0! #6იგსIგნიი გიძ 

LI5 C0ი56ი5V5 1იCIVძი5 5სიდლიI I0I (ი6 Cიიმისგ)0ი 0 I6იმსI2V0ი 0011C165. 

12ხ16. LCVCI 0, მი-66იტიL/ძ!აგიI66Cთ6ი( ხCIVV66ი ძ1IICICიL MIV+§ იი L6იმ- 

თგიიი. 
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I0იIC LCVCI 0( 
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ივეX. 2თილ6ოდი!, 
I IIი.) 

  

(IხიგსმV0ი მ§5 MI51011Cმ1 0ხII60II005 

Mით5%LCჩI2ი”5 6(ჩიIC (ძლი!ILV 

IიICიIმVI0ი 

L016 01 ILს5518 

00IIIICმ1 0ხ5(მC105 : 50C!CLV მ11IL0ძ9C 

ჩნიIIIICმ1 იხ5IმCIC : 2LIL0ძC 0I I6510Cლი15 0 52ი115M1)C-12V2MVCVI 

IM010ლCწI0ი 0! CსIIსI21 IICჩI§ 

Iიხ1!Iლიი5 0! “5CII-ICდ2LII210ძ” 

სIVიC06ძსLმგ! 155065 

ლ0ხსიგიიი5 ხCI0IC CსI0ი0ლC2ი C0სიXCII 

MX0IIIICმI იხ59(0C16 : 005095 01 016CCL ლ0მIIIC5 

IX0I6 01 I სIMXCV 
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Mი'ხიძი!ილV 

#.( Lხ6 ჩI5( 51896 0 LC56მICს, LCVICVV/ 0 #6C6ი1 (1251 2 V6მL5) II(6LმLVI6 0ი 

M0ლ5%იტწგი იI0ხ16ი) VV25 ძ0ი6. #4 1I5( 0 155065 1ძ6ი(Iჩ0ძ 19 16656 ჩსხ1ICმ(10ი§ 

VIმ5 ხL6წმ2X6ძ, გიძ გი IიLCIVI6V/ დსIძCIIი6 V25 ხI6იმI06ძ ხმ56ძ 00 IL. 

ჩხვIICIი0მი(5 01 L656მICჩ VV6CIC C6იხიIL5 0 იმIIIმთტი! ჩითი ძI/CCი( ხი- 

IIVCგ! 02II165. 16 დიმ! 01 106 L6C56მICს VVმ5 I0 CX005C 10C VVIძ65%( 00551ხ1C 

Iმი86 0” VICVI5 0ი (66 155065 ICI1210ძ 10 I6იმ(IIმII0ი. 1ხიI6ჩი(2, თ6ხია 0L 

გIიი05( 211 (06 ი2ILI65 LC9I65Cი(0ძ Iი 16 იმIIIგიი6ი1 V6I6 მ5M6ძ (0 დმIIICI02(6 

ი I656მICს!. M1051 ი! (ი6 1656მ+Cჩ იმIIIC10მიI§ V6CI6 ოთროხიC 0! (06 Cით- 

ICC 01 სიგი LICM(§5 მიძ CIVIC IიI6C-მVI0ი?. 1 ხI66 1ი-ძტიეშ ”მC6-(0-წ8C6 

1IMLCIVICVV5 VCIC C0იძსC16ძ. სს6 10 1%L6 LICჩხI VV/0IX 5CM6CძVI6C, LVV0 MI5 ძ6CIძიძ 

10 C1IV6 მ95VV/0615 1ი VIIIL6ი ჩილი. 

IIგი§CII0L§ 0L I0L6IVI6V/5 VV6CIC6 გიმIV26ძ ს5Iი8 C0ი16ი1 მიმIV5195 0IC1ჩ0ძ. 

სსოიდ მიმ1V515, ხიIჩ ისმMLIL8LIVC მიძ ძსმII(მLIV6 გიიI0მCჩ05 10 C0M16ი1 მიმI- 

V515 VCI6 მიიII6ძ. /MILCL 5CVCLმI 10ILIმI I6C2ძ01ი95 01 16X1§ 0 C8ი5CII915, 5CV6C+8) 

ჰიიეიIწმი( 106600065 VCI6 Iძლისჩიძ. LXIII6L6იL VICV/5 CX09II6550ძ 0ი 62Cჩ 0! (6656 

(ხ6ი065 VCI6 გიმIV26ძ. #IIთ 0 მი2IV51§ VV/25 10 651მხII5ჩ 1I0CVV VICVV§ 0ი I6იგ- 

! M6ოხი ი! “დ: |ა)სთირდვ!ა ივILV I6წსალძ (0 (2MC დი2I( 1ი IC§62LCჩ. 
1 სილასხIსიგი ნხგIს/ 15 ი0! L6იIC§«დი1ლძ Iი (#15 Cითიიი1LCC , I ხ(0ICწიLC, იმLIღჯმი! 0L 

XC§C21Cხ IIიიი 1ჩ1ა ი2ILV 1§ 2 თაღიხ“ ი! 01ხ0L C0ი1იიI(106. 
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სIგხიი #20011C16§5 VVCIC CX0IC556ძ ხV M7#05 2CC0IძIიყ 10 მ 5CმIC 0! C0იV6I66იC6 

0L ძIV6Cნ6ი! 0ი1ი10ი§. C2გCჩ 0 (5-6 (ხ6ი165 VVCIC 5C0L6ძ 0ი 2 5C2)6 ჩია) | (C 

IიIიIისთ ) 10.5 ( ი1მXIი სი ). 1116 (#0110VVIი0 8 CIILCIIშ VVCIC ს56ძ (0L 5C0I1იდ: 

5 – ნს)! C0ი560505 0ი% 1იC X6V 155065 მიძ #0011C165 

4 – სს! C0ი56ი5V05 0ი (06 XCV 155065 მიძ ი2III2I გ2ი66იი6ი1 0ი #0011C1065 

3 – სს! ლიი56ი5ს5 0ი 166 MCV 155065 გიძ ძIIწბრიდ VICVV5 0ი 00IIC165 

2– LგIIგ) გი-66.6ი! 0ი 106 M6V 155065 

1– 0I”6ოიფ VICVV5 0ი 106 MCV 155065 

რ2ი31V§15 0( 10 (CIVICV5 იძ VIIL(დი IC50005065 

1ი (ი15 56CV0ი VVC VVIII გიმIV26 0ლ01010ი5 8IV6ი ხV 106 M7#M5 იი 166 15506 

ი” იიგოგყიი. 106 იიIი1005 2IC 50I10ძ (ი6ი1211C2IIV- 86/0LC 6მCხ (0ჯIC, 1ჩC 

§5C0L6 01 1CVC) 0( გი6C0CიL ხ6LVტ6ი (06 M#%C§5 იი I 15 5ჩიVVი. IL2IIC5 10 1CX(5 

იმILX ისი(65 ჩით 106 M7#%0>X%§5- Iი16IVICVV§ მიძ VVIICLCი 165000565. 

0ხI831109ი5 (0V2”ძ5 (ხ8 ჩსIიციმი CისიCII - 2 

Cი»5!ძ6/-1Mდ (M0! C60IXI0თ7) §CVCIIIIII6III C„6010ძ თ 16დ0I ხძ§6 /0» (06 #6800- 

#7 I0/10/) II 2007, /! M0§ იიI(I01ს; /VსჩMII6ძ II§ იხ!!ლიI!10§. „8LVI I/:6 M16C C/-00110) 

0ი/ თ I6ლ0/ ხთ50, VIIIჩ0VII I! 1II1CI10I1I§ #70/06”)) 160115 !IIII6. 

Mი0231 01 166 Iი16ILV1CV-6Cძ M065 (ხIიM (ხ2( C60+018 ჩ85 ჩს16I16ძ 1ი6 Iოგ1იL იმIL 

0! 115 იხI19290ი5 10M/2I+ძ5 (ი6 Cსჯიი6მი C0სMCI): 166 ICCგ! ხ256 გმიძ თხ6გივ IიI 

15 სიი1ტოიტი1მI0ი ჩ2V6 ხტ6ი CI6210ძ, 16C იI00055 0'( 602012000 #LI25 51მIL6ძ 

სი ჩწმCL. Iი დრს იდლIი1იი, 1იC იხ!1!92V10ი5 VVIII ხ6 C001იICLCIაV ჩ)16116ძ 0იC6 LიC 

ნI0C655 0L 1ხ6 L6Cი860I216§5” 10M69LმVI0ი VVIIჩIი (116 C60IC18ი §0C16CLV 5(მIL5. 

1ი6 Mნა ჩიძ 1იმ1 თ%L6 ვჩისIძ ხ6 C0IL81ი IIIი0II2II0ი§ (0 M0VV LმL 1ხ6 5(მ(6 

8005 VხIIC 52015IVIი დ IC5 0ხIIიმLI0ი5. 19I6§6 1IიIL2(1005 მIC ICI216ძ 10 6C0- 

იი”იIC C00ძIV900ი5 01 (66 CისისXV გიძ 106 6XI1516იC6 0L 1016თ8მ! L6ჩ) 0665. 0ი6 

ი” 06 M%§5 (ხIიMX5 1ჩმ1 1015 15 166 იიმ1Iი I6მ50ი ხლიიჩIიძ 1ხ6 C6წ)§მ! 01 C601#13 10 

მ255სIC6 მის CC000101C 0ხI18მ110ი. #CC0”ძ)ი#8 10 0106L5, C0006L28L10ი V/III) 0166L 

§(2165, 10CIსძ1ი LI თტიხიტო, IსIX6V მიძ 1I>:ს5518 (VI C0ი(2C15 VIII 1ი6 

1გIL6L L6C51I1C16ძ 10 მ წ0სIVI-იგIII21 (ირიამ1) 15 ი66ძიეძ ILიIX 50IVIიდ 1ინ6 6C0ი0V))C 

ხ+0ხ16ი1§ V/ხICხ 20156 ძსოიდც 6 I6ი2012V100 0I0C655. 

I/ VI6 §IIIიIIჩ) Iს6 ი700C0ძIV/0§ თ/Iძ §0II5ჩჩ/ 10726 IVM)ხი” 0/ ძიი!!Cძ!!0)5 

#0” 6M%0 ;60/5 1ჩ6 0ხ!!ლიI10115 (0VI0ჯძ§5 I(M6 -II00607) C0VM7ICI! VIIII ხ6 /VI/III6ძ. 

#. 5%-C0იძ თისი 0, MI§ I0CCს565 იი 106 წიოიმგ! 2506CL(5 0I 100656 იხI11C210ი5. 

Iი 1ი6II VI6V/, ძიV6IიდIიდ 106C 162 ი16მი5 I0L I6იგხIმIIიი, 6ჩიIიდ (ჩტთ გიძ 

352



52II5IVIიდ მ5 I გიV 20011Cმი1§ მ5 00551ხ1C, VIII თს2I2MX6C 106 C00)6%6 IVI- 

ჩI)იიტი! 01 (0656 ი0ხII681108§5. 1ჩ656 M0§ ძიი”! ძლის LC §I6იIჩCმ0C6 0L (ჩC 

ხIიხ16თ ი0I 1ი160IმV0ი ხს! 1იIიX 0! II 1ი 16M-5 0! 1%I6 1იL(6Iიმ! 09IIIICმ1 C001CXL. 

Xჯიბიი2109110ი 25 8 ჩ15(0II0C3) IC§0005IხI!II(V – 5 

MM CიIIIძ თიხძოძიი (M6§6 იხ!!ლ0(!015 ... ხVI (#0! VI0IIIძი | ხი /0I ძიძ, I'ძ 

§თ” (0! V0VIძI1 VI ხ6 C060IXI0I. 

1ჩ6C5 გ C00001C(6 C0ი5605V5 ხCIV/6Cი 10C M0%§5 0ი 50CIი§6 (ი6 ი0I0C655 

ი! #6იმLI2გII0ი მ5 მ 1005LIV6 L6500ი56 (0 ჩI910ICმ1 10IV5I1C6. 106V (ხIიMX (ი2L 

ძ06501LC (იC წმC( 1ი21 C60XXI8 15ი'1 მ 16921 §0CC6550L 0 50VIC( LIი10ი მიძ ხიმი 

90 9IL06C( I65ე005IხIIICV L0I I1§ Cიი165, 06 8§0V6-იი6ი( იმძC მ LI8ჩ1 ძ6C1510ი 

Vნტი IL 100M (0656 იხIIთმ1109ი5 მიძ 5(2I10ძ წVსIჩIIIით 1ჩტნი. 01 LLC MX% (10)05C 

იხIIიგI0ი5 0M2V6 2 I0Iმ1 ძIიტი510ი მიძ მI§ IIიM6ძ (0 სიIV6I58გI VმIVI65 §5სCჩ 

25 #6500051ხ1IIC/ მიძ I81-00§§. ჩვII 0! 10C M9%ჯ§ 2150 თ6IVI005 506C1ჩC CხმIმC- 

16I1511C5 0” C60L18ი CსILსI6. 

MიIIVIC3) ი„იხ!იIი§: წსხ1I)C 0ი!ი1)იი – 4 

MC 5ჩ01/I0 IM/1V06C6 16 #I0C655 0) #Mხ!!C 0/0II1!0V1 /07M10110”)... Iბ0IIM/6თ-ძ- 

(1011 VI0I I დ0 071 I/ IIMII§ C0I1100116M! – I0I5I1წ IIIC ნMხ!!C C05C!0M506§§ – 15 

დIV6)1 ძ 59I-0/6/- C0)151ძ6/'0I10V. 

M0ი6 0 106 Mჩ§ ძიის (ხ2L10:616 15 2 C6ILმIი ლდმIL 0( 50C16ხ/ VMხ056C მLCIC)ძ6 

10V/2Iძ5 L6იგწ12MV0ი 15 ი6ყიმLXIV6. 19CV 5V99651 1იC 51მ16 (0 2ძძL055 (II5 ნI0ხ- 

I6ი) ხV 69ძVC8110ი CმIიიმ19ი5. 

166 M0§ 00I010ი5 VმIV 0ი VVM2( 15 (06 L6მ50ი I0L 5VCM გLIC)ძ65. 5006 0” 

სიგიი 1ხ)იM 1იმ( L0065C 2LIC)ძ05 2IL6 Cმს56ძ ხV 1ჩ6 VI0I6იC6 CმLI10ძ 0ს1 ხV” MV5- 

თვ იი CიIაყმი იინსI2IIიი Iთ (66 იმ51. CI6CI5 500965! (ჩ2( §10II165 01 VI0- 

16იC6 გL6 ხ256ძ იი ი”/1იM5 CI6მ16ძ ხV 166 XC 8 L21ხV 1ხგი იი #1510LICმ1 წმCL5. 

#იძ იი6 0” ნტი ხ6II6V05 1ჩ8( §სCჩ 2CIC)ძტ§ 2IX6 Cგს50ძ ხV VII6 Iმ:06 იხთხიL 

0! ი000I6 Vხ0 ხმV6 §ვსწი+0ძ ძსღიჟ (66 §50VI6 ICCIთ6 მიძ 2IMM6C VVჩიი (ხC 

§1216 2ძძI6C5565 იI0ხ16ნი5 01 0იI/ იი6 ხ2მIIICს1მL ისი I §606IL2(0§ C6ILმI0 

(6გსიდ 01 1იIს511C6. ჩეII5 0I (66 ML§ მCCს50 C6I1210 #0IIIICმI ნ2I1165 01 იI0ემ- 

დმხით ი602მ1IVC მLLIL0ძ05 (0VVმIძ5 I6Cი2CI200ი. 

LიII(1IC3! CL იხ!იი§: 4((I(სძი ი! 580VI(5Mჩხ0-I9V2VC1) იინს!900ი – 4 

§0111/5C (1116 „600, 10715 / III 50M115M16-–./თ>VCთM/I611 51019) I §(0ი ხ06C0V5§6 0/ 

10C0ძ! 90წMICI107) 5 §>0165L. 
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LVCIV იმIIICI0მ2ი( 01 166 I6568ICI) მCMილ0VVI6ძი65 Lჩ21 (%6-06I6C გIC CCI1819 I15M5 

XCI216ძ 10 5CLIIიფ M0ს0511იი M6C5MM6V205 Iი 5მIი15Mი6-I2V2M6CLI Lცი10ი. Iს 65C 

#I§M§ მI6 ხIIი)მLIIV II0M6ძ 10 (66 ი692LIVC მLLICIძი6 §60VV/ი ხV 1იC 10Cმ! იიჯსIგ- 

I0ი. 105 2CIIსძი6 15 ხგ56ძ იი( 0იIV ლიი #M510+1Cმ1 IIX6Lი0IV: 1” M65Mხ6V205 

ძიომიძ 10 ხC 5CLII6ძ Iი 166CIL მიC65L81 VIIIგ0C5, (615 Cგი CმV56 C00ი01C15 ხმ56ძ 

0ი LI6ძI5ს)ხსხიი 01 6C0ი0L01C I650VIC65. 

1ხ6 §სIVCV6ძ ჩხმძ ძIწCI6იL VICVV5 0ი VVხ2( ხ25 (0 ხC ძიი6 (0 მV01ძ Lი656 

ხ+იხ1Cი015. ჩმII 01 (სტი L6I0X5 (ხ21 166 512%C, მჯ 1685( იი 62XIIV 5:2865 0L 106 §I0- 

C0655, §ხისIძ 6იC0სIმC M65MხCწIმი5 L0 5CLIIC Cს151ძ6 (66 5მი015Mს6-IმVმ2MCC 

L60I0ი. CXი06, ML (ხIიM§ (02( ხ6Cგს56 (ჩხ6 5(მ16 ჩმ5ი”( 1მM6ი გიV ჩიმიC121 იხ- 

II-გაიი5, 1ი6C 0I0CC655 0( M6§5LMხ06L8ი75 56LLIIიდ 10 5მი15Mი6-#2V2M06I1 Cმიი0L 

ხ6 2V01ძ6ძ. 

XC0IICIC3! ი0ხ1ლიი§ : ნიIIC81 ი3XLI05? 2((I(0ძ0§ (0V2I+9ძ5 6ნი2(I2V0ი - 2 

1 ძი»? III (ჩ0L იIე;006% /IM06დი!IVC/) თIIIIIძლ #0თ§ თძ!უ) II/1I(0CC 0)! IM6 

#070C055. 
166 M05 ძ!5Cს550ძ 2LICV)ძ6§ (CV/მIძ5 L6ხმIII290ი ხV 106I CVი გიძ 0(ი6ი 

ჩსმILI65. 

ჩგL 0 (ი6იი #0015 IIმ( 001IVIC18ი§ Vჩ0 000056 L6იმIIმხიი ხმV6 IIVII6 Iი- 

ჩხსტრიC6 VV/IIხIი (იC 0011(1C8გ1 CIIL6C. #CCი0LძIიდ 10 01ხ6%, (6616 მIC C6ILმ1ი #90IIII- 

C12»ი5 Vხ0 6X0I10IL 166 10L0IC მიძ 5ი0ICმძ 12156 Iიწიხთგხიი 0ი II. 

166 MI0§5 #0I6§56ი( 1იCII 0Vი 0მIII65 მ5 I6C500051ხIC ი00IIIICგI! ”0IC65, V/ICM 

VI6VV LL6 155ს6 180 (0C C0ი1CXL 01 ოგII0იმ1 1იICI65(5 მიძ 1XI6LIმI10ი21 0ხI!დგ- 

VI0XM5. 

M0§5Mხ60(2ი5? C(ხ0IC 1ძ6ი1?!( – 5 

I” ძ ხით... IM0I 0ს #III 0Mძ ხ!ი0ძ |§ C0MII9. CI65 MVMI0 CM0Mყ600 (MI60I 5#II 

II CXII6, /0IC0! (801 I00ლ49§6 0ძ 06 #10VM C0I11დ ხძიL 

ოსხოშიდ 106 19LCCIVICV/5 (06 MIV0§5 500M6 გხის( M65Mჩ6Vგი§5” 6(Mი)IC 1ძ06»ი11LV. 

L0L მII 0I I06თ, M65M6I18ი5 2I6 6C(ნიIC C60L0მი5. სიდ LI6 IVIMI5ი LCI90, 

თI§ ფისი იჯ 660895 ჩმძ 10 ძნის 1ი6II C(იიIC 10015. #21 0! 1M6 დმILICI0მი15 

იი0იL6 LI ფიისი§ 0( ტითტიIგი გიძ 1სიძ5ას ი'9ი5 2150 C0ი5VICIL6 თ)100IICV 

იწ M65Lხი6წგი§. L0IIIICIმ2ი§ 060 ტთოდილიხმ25126 C60101გი 6LხიIC იII9Iი5 0! 1ხ6 

Mი065LიM6V29ი5 (0 გICს6C მხის1 1ხ6 860055)CV 0! (ი0IL I6CIი მიძ Cჩმ216ი2C6 ი68მ- 

LIVC მLLICIძ05. 

VVIIნ (ი2L (066 M9%0§ გ150 მCMი0V/I6ძ§6 (MC LIC%L 01 CL06 M65Mჩტწგი იითლოს- 
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ოIL” L0 50IL-ძლ(6ოი1ი6 1(5 C(ჩი1C 1ძCი1ILV. IM I60IC”VICVV5 00II(ICIმი5 2150 6ი1ისგ- 

§I20ძ Lი6 1ი1ი0ILმიC6 0! L8I51ი8 CIVIC C005C10050055 მიძ ი2(M0MIC 5CV(II6ი1§ 

10 M165Mი0MCIIგი5. 

CსI(ს”2! Iი0ი15 – 4 

771056 #060/16, VI0 თ/(0” 0II (Mფ/'VC6 C0116 III-0IIდII, MI0/! (0 C0M!6 ხიCL VII0 

§02 C60”-%I0 ძ§ IჩM6II- M0IM0101ძ, 06 172I16/-6I1II)/ CI(126115 0/ (III§ C01VIIII/.. I 901 

(MსIII# 101 (6)! VIIII ძლო10)1ძ 11V#I§/) §CM0015§ II /116 /IVIIIC. 

M021 01 1ხ6 იმIIICI0მX1§ 566 ი0 წI0სიძა წიL წLს(ტ6 იI0ხ16ი15 LCIმ10ძ 10 ICC- 

იყწი!2Iი8 M05Mი06CVI2ი5 50CCIჩC 1ძ6იხ,. 106V 1ჩIიX, 10მ( VI0§6 M65Mჩ6%გი5, 

Vხ0 V/მი1 10 L6ნ)Iი 10 1ხ6 C0სიLIV VIII ხC VIIIII0§ (0 1ი16CI216 19 1ჩC 50C166V, 

ჯგიი(რ 1ხმი (0 CL621C მ 560მIმL6 Cითისი1ხ/ 5Iთმ1! ისIიხიCნ 01 L6იშ!II216§ 15 

8150 IC6ი110ი6ძ L0 0I0V6C LI)მ1 I15M 01 §სCჩ ი+0ხ16ი5” 6-ი6-ნ6იC6C 15 იიIიIIმ1, 

1” ოტოთხი!§ 0” M065Lი6 მი იითთისი)ს/ §!III ძნი1გიძ ICმI12000ი 0 (ხ6VL 

CსIიI81 LCხ1§, 00IIICI2ი§ მინ VIIIIიდ (0 ვსიიიII 5§0თ6 0! 1M056 ძიომიძა. 

1LI0V/CV6, 106IL 00Iი1005 VმLV/ 0ი ჩიV/ ხIიმძ (9656 05 5ჩისIძ ხ6. 0-6 ი! (MC 

M9M§ (ხIიM5 108: (66 IIიხC§ §ჩ0ს1ძ ხ6 CIV6ი 2CC0IძIიდ 10 Cს.-6ი1 I6წგI ხმ5C იL 

ძინხიძIიდ ლხიIC თIი0IC I2IX§. C1ხ6C§ ხCIICV6C 121 I” ძიომიძა (0L IსIMVI5ჩ 

1გიდს20C CძსCგLI0ი 2IC6 ის( წ0IV21ძ, C6I1მ1ი ხისიძმ1105 §ჩ0სIძი' ხC CI0556ძ 

VII0III6 528115 /Iიდ (ხით, 

Iი10იIV3(10ი – 5 

I/ XV6 VIთ”! 10 5000»! III6ლთII07, MC 5/10I4I0 6I11I5( (M0§50 /0MIIII0§ 10 0I- 

#6ძ0ჩ) 6XI5(1ო§ ნI-0დ,0MII5 I/10! 0IMI (0 I60C/) C(60IXI0I) ძIIძ ი/0VIძ6 0(16” M16015 

0/ ჩ0/ი (0 (#61. /4IIთ 0; I/ VI6 /#Mძ 0V! (ჩ0! (ს0§0 იI0დ/0ი!§ C0/M I 000/0§§ 

C0I'(0I/) 506CI/1C ძ6ი10Iძ§5, VIC §M0VIძ §(0II (IIIIIMIIIდ ძხიIVI ძCV010ი!7დ II6V MI0- 

დფM§. 

VV იტი 015Cს55!იი (66 LCიმმი1ა Iი(6იI2V0ი 102 C60+წ61მი 50C16L (ი6 M0§ 

10CV5 0» 1ხC6 იI0ხ16ი) 0I M65MMC112ი5 ი01 Mი0VVIი 8 ხი ი(რი1გ! 1გიდVყ2086 0 06 

ი0სიზV. 1M6V Iო6259 10 50IV6 LLI5 ი+0ხ16ი ხV 6ი115L 10 M65MM6Vგი5 10 2IICგძV 

6X15 ით ხIიდმი5 101 6(ხი)C 6იIი0XIII105. II იტ0ძიძ, 506C1ჩC ხI00Iმ-თი5 C0სIძ ხ6 

ძი6VC10ი06ძ. ნიIIIICIგი5 IIიX Mი0VVIიდ (66 0ჯჩCI2! IგიდსგდიC 10 გ ხI0მძი6I 155სC 

0 1ინიძსი!იც M65M-66118ი§5 10 166 CისისV”5 CსILსI6 გიძ 115 I2VV/5, VნMICჩნ, სხ CV 

1ჩIიX, 15 =ო6C655მLV ”იI (0961L 1X(6C-2I10ი 1ი 166 50C16L. 50-06 იმIIICIიმი(§ ჯსდ- 
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86516ძ CI6გIIი დ 5006C1მ) C0სI565 I0I 10056 V0სიდ M065Mი61მი5 VVხ0 მI6 VVIIIIი თ 

(0 80 (0 C60L9Iმი სიIV6CI5IL165 0I დ1VIი§ 1ი6იი 506CI81 9V0Lმ5. 

50იოთტ ი! (66 IიICIVICV/606§ 015Cს556ძ 1ხ6 I55სC 01 6Cიიი0თიIC Iი16ი0IმII0ი. 

LგIL 0, ნით დ)იX 1ხ2( (ჩ6 5016 §ჩისIძ ძი CVCIVIჩIიდ IL Cგი 10 0I0CVIძC ძ6- 

C6ი( მილითოი0ძმწ0ი ჯ0I 106 602012105. LICVV/CVCI, 0ი6 0! (ი6 ML5 ი0L6ძ, 1ხგ! 

C601912 ხ6მI5 ი0 ჩიმიC181 I6§00051ხ1111165 10CV/მIძ5 (ჩეი. 

Iს”MCV75 V0IC – 1 

LI ხი VCI-) C0I0/III VIIIIIC 0I5CI§5Iდ LIII5. „/4,1ძ 1ჩI5 I§ VIII),.. 1 „VC §66I1 CCI- 

(ძII) §10!6M16/II§ 0V6” (/16 II116III6L. 1716IC VIთ5 ძ II5! 0) I2CI0115 I/10! §M0VIIძ ხი 

#6IIIII6ძ (0 717Mთფ” „74/ძ M/05M:0!!0 VIთ§ 006 0/ (#00. 

ტსIიც 166 1916CIVICM/§ 106 MI0§ V06CL6 გ5M6ძ გხის( IსIM6V”5 1IMICIC5(5 1ი 

მიტ 0I0C0655 0' I6იმს12II0ი. Lი6I 001ი10ი§ VმII6ძ 510ი1ჩCმგიLIV 0ი 11015 15506. 

ლიი ი თ 6 MIX 5(მ10ძ 1ი21 6V6ი II IსIM6V 15 C60Lწ12”5 მIIV, იმიჯსIXI5L 0I- 

დმი)I2მII0ი§ 0056 2 1ხIC21 10 166 CისიწV. IიV0IV6ო6ი! 0! IსIXI5ხ 0წმი!2მ- 

9095 Iი (ი6 0I0CC0655 იI I6იგCIმI0ი 5ჩისIძი”( ხC ს56ძ LიX §0L6მძIიც იმი!ს”XI5( 

1ძიი1ილ/ 1ი 5მიი15Mი06-IMმV2MიC8 0L 0006I ICC10ი53 01 C60Lწმ. 1ი 0106” MXX5 

0დიIი1იი, IსIX6V”§ 10იV0IVCI06იL Iი 1ი6 CI0C655 0! I6ეგმსIგ2V0ი Cმი 5§1-6ითხტი 

იტი2XIVC მLIILLIძ65 10CV/2Iძ5 1IL. 

LXIII6I6იL VICVV5 2+6 CX0I6556ძ ხV მი01იCL Mს. #CC0ILძ1იდ 10 ჩIიი/ჩტი, IVI- 

M6XV”§ IMLCL6C5( 10VV2Iძ 166 155ს6 0! I6იმ0180ი 15 16CILIიმ(6. IVV0 ”2CL01L5 მIC 

ხტჩIიძ 1%M15 1ი(6”65(: 1) 1616 2:16 IსIXI5ჩ CI(I76ი5 მი10ი ი #602LII21065 მიძ 2) 

Cგთიგ!ფი 282105: MV5§IIი CIII2605 15 CსII6იIIV 0 1იდწ 0ი Iი C60L9-8მ. IსII(LCV/”5 

წ0Vნ6”იIიტი1 1016+65( (10VVმIძ 1M6 1216 0( L6იმ018165 15 (666016 იმIსL8I. 10 თ6ი–- 

021, 50CC0655 01 LიC VV0I0I6 0I0C655 01 IC-2გIIIმII0ი ძნილიძა 0ი C0000IL2I0ი 

ხიLVV66ი 1ი6 I6CCIVIიდ მიძ გ §6ოძ)იდ 518105. 

MიI!ი 0 ILV055189 – 5 

II 1§ 00! C0776CI! 10 (MI თ VIII016 #05001151ხII1ჩ/ 0M C60IXIთ. 0CCV00თI! #6- 

§IM6 ძოძ ILI§ I0იდთ! M6II, IM§5910, §M0MIძ (0L6 (#6 0VIII §ჩM-0I- 0) „09090151ხ!!1ჩ/ 

1715 Mთ§ 110! M009670ძ 1/6!. 

M0M§ 566 1ხ6 I0I6 01 ILს5512 I) 10C 0X0C0§5 0! I6იგმხ)მ იი 25 სიC0ი5VVC- 

LV6. #CC0Iძ1იდ 10 006 0 (იიი, ILს05518 15 CVI9 ი 10 09IV6CIL მC6იII0ი წიIი 166 

იიხ!იო5 0! M65MX06Vგ8ი5 1IVIი დ იი IC5 16MI10LV ხV 5006551იდ 106 15506 0! Lტემ- · 

დIგხიი 1ი 1ი16ომI10ი21 მI6იმ5. (ტ150, 11ს551მი §0V6იისი6ი( 15 ჩვიIიი 1ხ6 II5M 

0 ჩგVIიფ 0ი6 I20I6 C1ხ1C თ)ი0LIC ისი ILი 1ი6 გIICგძ» სისხI6§0016 MიILიტოთ 

CმგსCმ5ხ85. /#II 1ხ195 §ხ0VIძ ი01 ხ6 C0სM16ძ 25 2 ICმ50ი L0IL ხით ი: მიყიი ჩიოთ 

სხტ 51ძ6 0, Cიიწიგი §0V-თოიტი!. IL ს551მ §ჩ0ს1ძ V0IXM იი 50IVLI0ი5 0! IL§ 0CVი 
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ხ;0ხ10ი§5 მიძ C0ი1ოხს(6 10 (%6 §0IVVI0ი იI ი#ი0ხ16ი Iი დCი6წ81, 

06 Mი§ დIიX 1იმ( ILს5518 25 2 1692! §ც0ცCC0550! 0! 50VICI სიI0ი §იის1ძ 

L82M6C 1(§5 §ჩ2IC 0! LC500ი5I)ხII1ხ/ 0ი §0IVIი8 0, (ხტ I6იმწIგV0ი იIიხ1ტოთ. 1ი- 

§LCმძ, 90V6თIიტი( 0' ILV5512 15 0იIV VVIი8 10 IVCI (M15 ი+0ხI1დი. IL §ჩ0სIძ ხი 

ი010ძ 1იგ( ILV0551მ 15 იიის!გოჯIიდ 106 16უთ “ 1 სIMX-M065Mი11გი”, CVIიდ 10 CI6- 

216 2 (6ი§|0ი ხCLV66ი ი0ის!მII0ი 0! I6C6IVIიდ C0სიLV გიძ L6წმLII216§, LVCIC 

V/6LC 105129665 01 ძII6CI 9I0V0Cმ110ი5 მიძ §მხი(გი0 ჩით 16 §1ძ6 0! ს§551გი 

1ი1061IIთ6იC6 §6CIVIC065 II 0L0C655 0 L6CCIVIი8 01 მედIICგLIიი§. 

XI0ხ!0CI9)§ 0! “§5C1/--6021I8(05 “ – 3 

7#0”6 VICI-6 §0»16 0ხ/0CIIVC / I6დ0!I / CI XCIVMI§I01C0§, ხI! ი VI0IX §ჩ0MIძ 

ხი ძI”0CL0ძ CI! III27-0VIIIდ I80§6 CIICIIIII5/07065. 

M06ნ§ V/C IC 25L6ძ გხის! (66 იI0ხ16თ5 VIII მCC655 01 50 Cმ116ძ “იCI(-IC- 

ხმ2012(65” 10 ისხIIC ხ62I(ჩ მიძ დძსCმ0ი §6”V1C65. Mმ)0ო6/ ი” 1ი6 ILC5CმLCჩ 

ხმIIICIიმი1§ VI6CIC 5სიიიIIIი§9 CCLმ1ი 501ს60ი 10 (ხMI5 ი„იხI6ოთ. LI0CV/6VCI, 1ჩCს/ 

მ1§0 სM2V6 2IIICVI210ძ 50-06 CIIIICმ21 C0იიI060(5 0ი 1ხ6 15506. 

0ი060, 0CM005 თონიწიინძ I(იხმ1ი0( მII “561 /I-6იმ(ომ165” Iი16ნLხ6C M0§5Mიხ6- 

ყმი§. 1ხ66/იდლ, 1ხ6V იიი 5ხისIძ ხი IძიიIჩიძ გიძ 10056 V/ჩ0 ძ6§6LV6 115 

ჯხის!ძ ხი IიCIIIძ6ძ 1010 ICI6V2ი1 51216 0+0ყ2ი§. ტი0106I MX 5მ1ძ (იმ I65წIC- 

8005 მ+6 II 00506ძ ხV Cსი6ი( IმVV – CIVI7605 01 0160L 5(მ105 Cმიი01 ს56 ხსხIIC 

§CIVIC0§ წ0L MCC. LI0CV/CVC., ძსC 10 16 §0CC1მ1 1ოMICL6C51 0L 51მ1C (0V/მIძ IიM15 

მისი, 6XC6იL0ი 15 იმძი. CხIIძI:ტი ჩილი 56I”--602LI2165 წმიიII)/ მI6 ი0V/ მხ1C 

L0 მC6იძ CI85505 სი ისხIIC §Cხ0015. #CC0IძIიდ8 L0 115 ML, 106 ი+იხ16-ი VIII ხC 

§01V6ძ 0იIV Vიტი 561(-(60მ1I2L65 VIII Cხმიც6 10CII §(მLVI§ მიძ ხ6CმI06 L6იმ(ი- 

მ2L6 0: CII126ი 0 C60V§I8. 

X.ილლეძის,8) 155005 (1იCIVIძ1Iიდ CX(Cი9510M% 0( მიიIIC2M0ი ი6II0 ) – 2 

770 „106 V0IIVII6 0/ ძიი!!Cი!!ი!!§ 15 C071/I/ 18 III II1/0„ 10110 VVთ§ ძC- 

00§§Iხ16 /0” 6CV6/1/0/10 VIII0 VI05 III(0I-65160 II1 IL. 

M0§ 26 6X-0I6C55იი Iი6CI IL6მ010055 (0 ძ195Cს55 16 155V6 0' CXI6ი510ი 0L 

გინIIC2V0ი ძიგძIსი6. /ს# 106 §მიი6 VIხიC, 506 0 106 ძI588I6C VVIVI CX0CIL% 

მიძ CIVII 50CICL/ IC0LX65CIL2LIVC”§5 5მVII> 1ჩგ1 გი 1ოდხიIIმი( იმIL 0” M65L«ჩ6- 

ყმი§ ხმძ ი0 LIII6 (0 გიიIV მიძ 1ხ0CICI0/(6 ძიCგძIIი6§5 5ხისIძ ხ6 CXI6იძიძ იL 

გხიII5ხნ0ძ. 5221! ისოხი( 0! გმინIIC890ი5 10CC(M%X; VVI(Cნ LV0 LI006§ 6XL6ი510ი 

ი ძიეძIIიტ 15 0116+06ძ მ5 3 Cისი16-მნსი16ი1. #CC0Iძ1იყ 10 MIX, 5(-0ი8 გასს- 

იიCიL§ მ+6 იძ0ძიძ 10 56110ს5IV C0ი51ძ6( VIIC IXII12(IVC 01 CXL6ი510ი 01 მი0IICმ- 

ყ0ი 06I10ძ. 

M0 C0ი56ი5V0§5 6XI5(5 მი0ი8 M#+§ გხის! (ი6 155ყC 01 ხI0ხ16იი5 LCI210ძ (0 
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20ი1C200ი 0X0C0ძსX§. 50-06 0 1ი6ი ხC1ICVC (ჩ2( IL 15 00551ხ16 10 C8მ56 5001C 

იჯ1ხ6 იI0C6ძსL65. CIი06C5 LIIიM (6 8( ხC205C ხI0C6ძსLC VV05 შIICმძსV 5I-00I1რ6ძ 

ტიისდი , ძიIიდ მიXV1ჩსIით” ჩIIხ#6L 15 (ი915 ძII6CII0ი 15 ი01 0055)ხ16C იI ძ05I”გხ16. 

Cი%იCIV95100§ 

'Iხ66 ხI0მძ (ი600§ Cმი ხC Iძიი!ჩიძ Iი 001ი10ი§ 0, 1ხ6 MIX%5 CX0I6556ძ 

ძსოიდ (06 IMICIVI6VV/5. 10656 (ხ6Iი06§5 2I6C CI2551ჩ60ძ 2§: 1) C6ი6L8I VI510ი5 0 

სიტი ი+იხ16თ 2) VI5I0ი5 00 166 Cსო6ი1 51816 იI გწწმIL5 გიძ 3) VI5I0ი§ 01 წსLსI6 

Cხ2116ი965. 19656 1იტ0ი05 მIL6 5სსიი1მI126ძ ხC10V. 

C6ი06Lგ! VI510ი5 0I( 166 იIიხ16ი Cმგი ხ6C ძIVIძიძ 1910 1ჩ6 (ის §სხ10დIC0C5: 

M065Mჩ669805' C(ხიI1C 1ძტისს,, 0I0ხI6ო 0! M/05Xი6V2ი”§ 1იV16ი%I2110ი 1IიI0 1ხ6 

Cხ6ი-ი1მი 50C16L, IC0გCIმ90ი მ§ გ M15(0LIICმ1) LI6C500051ხ!IIC/ მიძ იხI=800ი5 

ხიჩიI6 106 CისICII 01 CსI+0(06. VVIII 1106 6XC6110ი 0! (იC 1251 §სხ10დ1XC, (%L6I6 15 

გი გ0I66ი16ი1 იი მII L0656 155065. 5ს00056ძ1V, 1015 C0ი656ი5ს5 15 §ჩ200ძ ხV ი0- 

1IIICგI 6იVI0ისიტი1. C0იCIC%CIV, 005IV005 0 იმILI65 მIC ძ6(6ოიი11ი0ძ ხV 166 

ხ251 მიძ იI656ი1 6X096I16ი06 0, ხი)იდ 1ი 00VV6CI. წ21X165 2IC ”0IC6ძ ხV 5§V0იწ 

10(6I6§( 01 Iი(ხიიგიI0იმ! ლითოსი1C/ 10VVმIძ L06 L6იმV121I0ი 10 (2M6 სიტძს!IV0- 

C2! 005100ი იი VII5 ი/იხIით. 1VI5 8ს065§5 Cვი ხი §სი00IL06Cძ ხV 106 წმC( 1ჩ21 

§006 01 16 02I1165 იმIIICI0გწიდ II) I6C56მICჩ V/6L6 წმV0IIი დ ძIIწCICიL 005005 

0ი 155ს6 01 I6იმაIვმM0ი Iი 00251. Lმა იდ C0ი56ი5ს5 0ი I6იგC18მ110ი 15 CX096C16ძ 

(0 ნIყCVმ1! 86CL 2012 0C(იხი!: C16C110%5. I VIII ხდ ძ!რჩCსII (იL (იC ხ2IIIC§5 10 

იიტიIV Cჩგიდ6 0066 CX0I6550ძ ი05I0იიპ. Cსო:6I1IV, სიმწიIიმ1122M10ი 01 მი 

მI(6ლი 2VIV6 VICVV/5 15 §01იწ 0ი, VVIIL ”60XC56იLმ(IVC§5 0L 211 0811165 ლ02IXI1C10მ1- 

Iი8 1ი I6562ICი LVIიC 10 6ი00სMI2512C CI6ძ1ხ1!1!V/ 0! (60II “თ გIივირტგოთ 0051V0ი5 

" იიგიუმიი0ი I(5CIL 15 ი01 0CCსიVIიდ ჩIყ8ი 005IV10ი Iი 00IIIICგI გი6იძგ გიძ 

1იC6256 1ი 106 1Iი2ნ0IIმიი6 01 1ხ1I5 იI0ხ16ი 15 CX0C6C16ძ ი0იIV 1ი Cმ256C II §0(0C6 

16ი510ი 2I1565 ხ6LV66ი 10Cმ! იილს12000§5 მიძ 160218105. 

Mი;86 ძIV6-წ1იდ 001010065 მI6 CX0CL6550ძ VVხ6ი CVII6იL 155065 2I6 ძ15Cს0556ძ. 

ILX650I(C IC CI6მL C0ი56ი5V5 0ი 50ი06 0! 1ი6 §სხ10#01C5 Iი 1015 1066 ((06 ი66ძ 

10L გი 6ძსCგV002! Cგთე2!ეი, (66 ი682LIV6C I016 01 IXLV5512), L0CIC 15 0060 ძ152- 

უდხბგონრი( იი 01065. IXLIC6 125: C216C0IV I0იCIVძ06§ 155065 §სCნ მ5 იIიხ1!6იი§5 0L 

§6II-I1C62C12165, იI0C6ძსIმ1 იIიხ16ი§5 გიძ 010065. 1მ2IIIიC მხის( (06§6 (001C5, 

M05 5635 (06 ი60ძ 10 C0ი!0-0) L0 6XI5 იწ 16-81 ჩ-2ვი16CVV0I§ მიძ 1ხ6 ი06C6§551- 

LV 10 8V01ძ 015056 01 ისხIIC ჩსიძა. (%C6V 1ხ)იX (ი2( მ C6LLგ1ი ხგ1მიC6 ხ6LV/66ი 

სი56 II 06I2LIV6§ გიძ ი66ძ5 01 I6ი2C12165 §ჩისI1ძ ხ6 2Cჩ1CV6ძ. 
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სილიი6იძ 241015 

4ი9+6 15 გი მ9I660ი6ი! ხCIVლ6ი (00IIIICI8ი5 მიძ ICი0I656ი121IV05 0! CIVII 

50C16LV 1621 მV/2X60055 Lმ151ი8 Cმთიმ1წი5 0ი L6იმVI2010ი 2IC ი6Cძტძ. 

410+6I0CIC, C0006L2LI0ი ხ6IV/66ი 100656 IV/0 2C1015 15 ი6C655მL/ გიძ ძ6- 

§1I,8ხ16. 

სტიმსIმ165 მIC6 იICCI6ძ 1ი 00IIIICIმი”§5 მLIIსძი§ 25 ხCIიფ 518161055 მიძ 

ჯი ი0ტ0ძ ი! 09I0I6CII0ი ჩიოთ (06 C60-ი1გი 51მ(6. IVII§ იმ166ი211591C მLII- 

ჯსძი 15 V/Iძ650ICმძ 1ი ძIII6CLCი! იმIL5 0I (იC V/0LIძ (8+2ძ1CV, 2013). CIV- 

II §0C1CC/ §5ი0სIძ 2CLIVCIV CჩმI16ი86 115 მLIIIსძი. VI510ი 0 ICიმ612165 
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ო)6ი! 0 C0სი(V 5ი0სI1ძ ხ6 6თიჩმ5)70ძ. 

510-%0L/005 0/ M65MCIIმი§ მ§ 0255IVC 0ხ|)6CI 0I Cმ2I6 5ჩისIძ ხი ხIი- 

M6ი VII მ I00IC6 მC1IV6 იმIIICI0მII0ი 0/ MCMMCII8ი5 III6015CIVC§. CIVII 

90CICCV/ 5ჩხ0ს!ძ 2CLIVCI/ V0IX 0ი §0მXXIIი§ CIVIC 6იყმ86ი6ი1 მო0ი8 

IC0მLI12(65. 

#II ი01ICX# §ს996500ი5 0ი 155ს6§ 0! (6იმსI8V0ი §იისIძ ხC ხმ§56ძ იი 

ტიაიIICგI (2CL§ მიძ 3C16იLCჩC მიგI/515. IMI5 VIII 10CICმ§6 1ი6 Cიმი6CC 

(ი+ (იC ი+0005მ1§ (0 ხ6 §6ძ0ს51V 12M6ი 10(0 C0ი951ძ6-მI)0ი ხა» 00I1წC21 

CIIL6§. MსCICVმი( (იოიმ! (6.წ. 0I1CV იმი06C) 5ჩის!ძ ხ6 Cჩ056ი LიL 0165C 

0I0005815. 

§სიი0L 10V/მIძ (ი6 0+0(6CM0ი 0! CსIIVL81 L1CM(§ 0(/ M65M0CI1805 §იისIძ 

ხი ხს!!L. /##II 016 M6§5MM0608ი§5 §ჩ0სIძ ხმV6 L06 0ინიLნ)იIC/ 10 CXCIC15C 

(ი061IL CსIსIგI 1915. 

L6(6”CVC05 : 

8-2016V, M. (2013). IL6ჩI966 L6ივV18110ი 105(1C6, (6500051ხIII6/ მიძ IC- 
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რაპატრიანტთა ადაპტაციისა და ინტეგრაციის 
კონცეფცია და რეკომენდაციები 

სამცხე-ჯავახეთის რეგიონული ასოციაცია „ტოლერანტი“ 10 

წელზე მეტია, რაც რეპატრიანტთა ადაპტაციისა და ინტეგრაციის 
საკითხებზე მუშაობს. აღსანიშნავია, რომ თავის საქმიანობას 

„ტოლერანტი ძირითადად რეპატრირებულთა მიმართ 
ადგილოზრივი მოსახლეოზის გაწწყობის თვალსაზრისით ერთ-ერთ 
ყველაზე რთულ რეგიონში სამცხე-ჯავახეთში ახორციელებს. 
ამ ხნის განმავლობაში მას ადგილობრივ მოსახლეობასა და 

რეპატრიანტთა შორის ურთიერთოზების, ამ «უკანასკნელთა 

სოციალური და ყოფითი პრობლემების გადაწყვეტის საქმეში 
საკმოდ მდიდარი გამოცდილება დაუგროვდა. წინამდებარე 
კონცეფცია სწორედ ამ გამოცდილების, რეპატრიანტთა ადაპტაციისა 
და ინტეგრაციის საკითხებზე განხორციელებული არაერთი 
პროექტის ფარგლებში ჩატარებული სოციალური კვლევების 
გულდასმითი ანალიზის შედეგია. 

მოკლე ისტორიული ექსკურსი 
მეორე მსოფლიო ომში საბჭოთა კავშირის ჩაბმის შემდეგ 

კომუნისტურმა რეჟიმმა ქვეყნის აზიურ ნაწილში ე. წ. არასანდო 

ხალხების იძულებითი გადასახლების პოლიტიკა განახორციელა. 

111 წელს საბჭოთა კავშირის ევროპული მნაწილიდან 

მის აზიურ ნაწილში გაასახლეს ეთნიკური გერმანელები. 

მოგვიანებით გერმანელთა ხვედრი ყირიმელმა თათრებმა 

და ჩრდილოკავკასიელმა მთიელებმა ჩეჩნებმა, ინგუშებმა, 

ყარაჩაელებმა, ბალყარელებმა, ყალმუხებმა გაიზიარეს. 

საქართველოდან გასახლების ტალღა ჯერ გერმანელებს, შემდეგ 

კი სამხრეთ საქართველოში მცხოვრებ მაჰმადიან მოსახლეობას 

შეეხო. 1944 წლის 15 წოემბერს სამცხე-ჯავახეთისა და აჭარის 

მთიანი რეგიონის მუსლიმები სატვირთო ვაგონებში შეყარეს 

და ცენტრალური აზიის გზას გაუყენეს. გაუსაძლის პირობებში 

მგზავრობამასობით ადამიანის სიცოცხლეშეიწირა, გადარჩენილებს 

კი ცენტრალური აზიის სტეპებში ცხოვრების ხელახლა დაწყება 
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საველე პირობებში მოუწიათ კრემლის გეოპოლიტიკურ 

ფანტაზიებს შეწირულ უდანაშაულო ადამიანებს გადასახლების 

ადგილების დატოვება სასტიკად აეკრძალათ. 

სამხრეთ საქართველოდან დეპორტირებულ მოსახლეობას ერთი 

დღითაც არ შეუწყვეტია ბრმოლა სამშობლოში დაბრუნებისთვის. 

გასული საუკუნის 50-იანნი წლების შუა ხანებამდე ეს 

ბრძოლა განსაკუთრებით მპიმე იყო. 1956 წლის აპრილში 

დეპორტირებულ ხალხებს გარკვეული შეზღუდვები მოეხსნათ. 

19597 წლის ოქტომბერში საქართველოდან დეპორტირებულთა 

ნაწილს, მათ, ვინც რეგისტრაციაში აზერბაიჯანელად იყო 

გატარებული, აზერბაიჯანში ცხოვრების უფლება მიეცათ, რითაც 

დაუყოვნებლივ ისარგებლა რამდენიმე ათეულმა ათასმა კაცმა. 

იმავე წელს დეპორტირებულებმა შექმნეს პირველი არალეგალური 

ორგანიზაციები, რომელთა მიზანი სამშობლოში დაბრენება იყო. 

1960-იანიწლების დასაწყისში რამდენიმემაჰმადიანიმესხისოჯახმა 

მოახერხა საქართველოში დაბრუნება. მესხთა უფრო დიდი ნაკადი 

ქვეყანაში 199 წელს შემოვიდა. 1982-1989 წლებში საქართველოში 

კიდევ რამდენიმე ასეულმა დეპორტირებულმა შემოაღწია, მაგრამ 
ხელისუფალთა მიერ მათ მიმართ გამოჩენილი გულგრილობის, ან 

სულაც, მტრული დამოკიდებულების, ეკონომიური, სოციალურ- 
ყოფითი და სხვა ხასიათის სიძნელეების გამო ბევრი მათგანი 

იძულებული გახდა კვლავ დაეტოვებინა სამშობლო. 
1993 წლიდან საქართველოში პოლიტიკური კლიმატი კიდევ 

ერთხელ შეიცვალა. შეწყდა რეპატრიანტთა დევნა-შევიწროება. 

1999-5 წელს ჩვენი ქვეყნის მიერ ევროსაბჭოს წინაშე ნაკისრი 

ვალდებულებების შესაბამის დ, დაიწყოო დეპორტირებულთა 
რეპატრიაციისთვის საჭირო სამართლებრივი ბაზის შექმნის 

პროცესი. 2007 წლის ივლისში საქართველოს პარლამენტმა მიიღო 

კანონი რეპატრიაციის შესახებ, რასაც რეპატრიანტის სტატუსის 

მოსაპოვებლად განცხადებების მიღების პროცესი მოჰყვა. თუმცა, 

ორი წლის განმავლობაში ამით მხოლოდ 5841 ათასმა კაცმა 

ისარგებლა. კიდევ უფრო მოულოდნელი ის არის, რომ მაჰმადიანი 

მესხები არც ამ სტატუსის მოპოვების შემდეგ ჩქარობენ სამშობლოში 

დაბრუნებას. 
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მიზანი 

წინამდებარე კონცეფციის მიზანია ასოციაცია „ტოლერანტის“ 

პროექტის „რეპატრირებულთა პუმანიტარული დახმარება და 
„თვითრეპატრაციის“ პრევენცია ფარგლებში განვსაზღვროთ ის 

კონცეპტუალური ჩარჩო, რომლის პრაქტიკული რეალიზაცია 

უზრუნველყოფს რეპატრირებულთა ადაპტაციის და ინტეგრაციის, 

დეპორტირებული მოსახლეობის მიგრაციის რეგულირებისა და 

ლეგალიზების პროცესის ხელშეწყობას თვითრეპატრიაციის 

შემთხვევების მიწიმუმანდე დაყვანას თვითრეპატრირებულთა 

ჰუმანიტარულ, სამართლებრივ, სოციალურ და სხვა სახის 

დახმარებას მათ მიმართ ადგილობრივი მოსახლეობისა 

და ხელისუფლების მხრიდან კეთილგანწყობილი გარემოს 

შექმნას, მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერება, რომ ქართულ 

საზოგადოებაში რეპატრიანტთა სოციალურ-ეკონომიკური 

ინტეგრაცია, ქართულ კულტურულ გარემოსა და საზოგადოებაში 

მათი ადაპტირება მიიღწევა მხოლოდ ადამიანის უფლებების 

განუხრელი დაცვის საფუძველზე. ამისთვის კი აუცილებელია 

მთელი ამ პროცესის სრული გამჭვირვალობა, რაც, თავის მხრივ, 

დამოუკიდებელი საერთაშორისო და ეროვნული ექსპერტების, 

აგრეთვე,ე ადგილობრივი და რეპატრიანტი აქტივისტების 

მხრივ ყოვლისმომცველი მონიტორინგის განხორციელებასაც 

გულისხმობს. 

მალზე მნიშვნელოვანია აგრეთვე ადგილობრივ საზოგა- 

დოებაში რეპატრიაციის შედეგად მოსალოდნელი სოციალურ, 

ეთნიკურ Lკონფესიურ სფეროებში დაძაბულობის თუ 

რეპატრიაციის რთული პროცესის თანამდევი სხვა რისკების 

წარმოქმნის პრევენციაც. 

ინტერვენციის სფეროები. 
ზემოთ დასახელებული მიზნების მისაღწევად აუცილებელია 

ხელისუფლებასა და წამყვან საერთაშორისო ორგანიზაციებთან 

მჭიდრო თანამშრომლობა. რეპატრირებულთა ჰუმანიტარული 

დახმარებისა და თვითრეპატრიაციის პრევენციის პრობლემების 

გადაწყვეტა უნდა მოიცავდეს: 
1. დეპორტირებულთა სამართლებრივ მომზადებას რეპატ- 
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რიაციისთვის საქართველოს კანონმდებლობის სწავლებაში 

ხელშეწყობას, სამშობლოში დაბრუნებული პირების სამართლებრივ 

მხარდაჭერას, ქართულ საზოგადოებაში ადაპტაცია-ინტეგრაციის 

რთულ პროცესში მათ ადვოკატირებას. 

2. საგანმანათლებლო საქმიანობას, თვითრეპატრირებულთა 

მოზარდი თაობის მხარდაჭერას უფასო განათლების მიღებაში, 

რეპატრიანტთათვის სასწავლო კურსების გახსნას მათთვის 

ქართული ენისა და საქართველოს ისტორიის სწავლების 

ორგანიზებას და სხვ. 

ვ. რეპატრიანტთა ქმედით დახმარებას ჯანდაცვისა და 

სოციალური პრობლემების მოგვარებაში, ახალი პროფესიების 

ათვისებაში, დასაქმებაში მათ ხელშეწყობას და ა. შ. 

4. რეპატრიანტთა და ადგილობრივი მოსახლეობის შეხვედრების 

ორგანიზებასა და კოორდინირებას, მათ შორის სოციალური 

დაძაბულობის გაჩენის პრევენციას და ა. შ. 

პრობლემის სირთულე 

1944 წელს სამხრეთ საქართველოდან დეპორტირებული 

მოსახლეობის პრობლემა რთული, მრავალწახნაგოვანი პრობლემაა. 

მასმი ერთმანეთს კვეთს როგორც ქართული სახელმწიფოს, 

ისე ადგილობრივი მრავალეთნიკური მოსახლეობისა და 

რეპატრიანტთა ინტერესებიც გასათვალისწინებელია, აგრე- 

თვე, სხვადასხვა კონფესიების ურთიერთავსებადობის, ეთნო- 

ფსიქოლოგიური განსხვავებულობის, საკმაოდ მძიმე ისტორიული 

მემკვიდრეობის ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული 

პოლიტიკური, სოციალური, სამართლებრივი ხასიათის სხვა 

პრობლემებიც. 
საკითხის სირთულე განაპირობებს მისადმი საზოგადოებრივი 

აზრის წინააღმდეგობრივ ხასიათსაც. არცთუ ისე დიდი ხნის 

წინ ქართული საზოგადოების, განსაკუთრებით კი სამცხე- 

ჯავახეთის მოსახლეობის დიდი ნაწილი, მკვეთრად წეგატიურად 

იყო განწყობილი რეპატრიაციისადმი, რასაც მძიმე ისტორიული 

მემკვიდრეობა, საზოგადოების ამ ნაწილის მიერ პრობლემის 

სამართლებრივ ასპექტებში გაურკვევლობა, აგრეთვე, ქართველი 
ინტელიგენციის ზოგიერთი პოლიტიზებული წარმომადგენლის 
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მიერ უახლოეს წარსულში დეპორტირებულთა მიმართ გაჩაღებული 

ცილისმწამებლური კამპანია განაპირობებდა. 

სახელმწიფოს, საერთაშორისო და ადგილობრივი არასა- 

მთავრობო ორგანიზაციების ერთობლივი ძალისხმევის შედეგად 

უკანასკნელ ხანს ამ მიმართულებით ვითარება სასიკეთოდ 

შეიცვალა. ეს დამოკიდებულება პოზიტიური არ გამხდარა, თუმცა 

მას აგრესია ჩამოცილდა. მნიშვნელოვანი როლი ამ საქმეში უთუოდ 

რეპატრირებულებსაც მიუძღვით. ადგილობრივი მოსახლეობა 

მათთან “ურთიერთობით თვალნათლივ დარწმუნდა, რომ 

რეპატრირებულები მათთვის არავითარ საფრთხეს არ წარმოადგე- 

ნენ და რომ უკვე მათი მეორე თაობა მშვენივრად ადაპტირდება 

ქართულ საზოგადოებაში. 

იდენტოზა და ინტეგრაციის პროცესი 
მაჰმადიან მესხთა იდენტობა ხშირ ცვალებადობას განიცდის. 

თვით მესხები თავიანთ თავს „იერლის“ (ადგილობრივს) უწოდებენ 

და ამით ხაზს უსვამენ ერთი მხრივ არაქართული წარმოშობის 

მუსლიმთაგან, მეორე მხრივ - ქრისტიან ქართველთაგან თავიანთ 

განსხვავებას თურქები მათ „გურჯიოღლის“ ანუ „ქართველთა 

ნაშიერებს «უწოდებენ. ქრისტიანი ქართველებისთვის ისინი 

„თათრები“ იყვნენ, რაც არა ეროვნების, არამედ მათი რელიგიური 

კუთვნილების აღმნიშვნელი ტერმინია. 

მაჰმადიანი მესხების ეთნიკური იდენტობა პოლიტიკური 

კონიუნქტურის მიხედვით იცვლებოდა. 1950-ინ წლებში 

მათი უმრავლესობა თავს ეთნიკურ ქართველად მიიჩნევდა, 

მაგრამ მოგვიანებით, ქართველი ინტელიგენციის ცალკეული 

წარმომადგენლების მხრივ გაჩაღებული აგიტაციის გავლენით, 

საქართველოში მათ მიმართ შექმნილი აგრესიული განწყობის, 

აგრეთვე, საქართველოს ფარგლებს გარეთ არსებული 

ანტიქართული ძალების ზეგავლენის შედეგად, თურქული 
იდენტობა აღიარა. სამშობლოში დაბრუნებული მესხების ნაწილი 

აღიარებს, რომ მათი წინაპრები ქართველები იყვნენ. ხასიათების, 

წეს-ჩვეულებების შედარებისას ბევრი მათგანი მიდის დასკვნამდე, 

რომ ისინი ქართველებს უფრო გვანან, ვიდრე სხვებს. მათი აზრით, 

თურქებისგან ისინი მეტი სტუმართმოყვარეობით გამოირჩევიან, 
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არაბებისგან მეტი დემოკრატიულობით, უზბეკებისგან 

განსხვავებული კულტურით და ა. შ. საქართველოში ჩამოსვლამდე 

თავიანთ ისტორიაზე მათ ცალმხრივი წარმოდგენები ჰქონდათ. 

რეპატრიაციის შემდეგ ისინი ეცნობიან განსხვავებულ პოზიციას, 

საშუალება აქვთ შეაჯერონ ფაქტები და დამოუკიდებლად გააკეთონ 
დასკვნები. 

ასეთ პირობებში ბევრი მათგანის ცხოვრებაში ხდება გარდატეხა. 

ისინი დოკუმენტურად რწმუნდებიან თავიანთ ქართულ წარ- 

მოშობაში და იბრუნებენ ქართულ გვარებს. 

დეპორტირებულები არაერთგვაროვნად პასუხობენ კითხვას 

თუ რას თვლიან ისინი სამშობლოდ. %ზოგი მათგანის აზრით, 

სამშობლო არის ის, სადაც ადამიანი დაიბადა და გაიზარდა. ზოგი 

ფიქრობს, რომ სამშობლო წინაპრების მიწაა. დეპორტირებულთა 

ერთი ნაწილი თვლის, რომ მათი სამშობლო მთელი საქართველოა, 

ნაწილის აზრით - მხოლოდ მესხეთი. სხვებს მიაჩნიათ, რომ მათი 

პატარა სამშობლო მესხეთია, დიდი სამშობლო კი თურქეთი. 

დეპორტირებული მოსახლეობის «უმრავლესობას ამ კითხვაზე 

ჩამოყალიბებული ლოგიკური პასუხი საერთოდ არ გააჩნია. აშკარაა, 

რომ სარწმუნოების, ენის, შემდეგ კი მშობლიური მიწის დაკარგვამ 

მესხებს საბოლოოდ გაუორა ცნობიერება. იმ მიწისადმი სიყვარული, 

საიდანაც ისინი გაასახლეს, იქცა მათი ჯგუფური ერთიანობის, 

მათი თვითშენახვის ინსტრუმენტად. ამიტომაც ეს გრძნობა მათში 

დღეს უფრო ძლიერია), ვიდრე ეთნიკური იდენტობა ან რომელიმე 

სახელმწიფოსადმი კუთვნილება. 

მესხების წარმომავლობასთან დაკავშირებით ქართველ, თურქ, 
აზრბაიჯანელ, რუს და სხვა ქვეყნების მეცნიერებისა და ამ საკით- 

ხით დაინტერესებული ექსპერტების აზრი არაერთგვაროვანია. 

დეპორტირებულთა ერთ ნაწილს ეთნიკური ქართველები, ანუ 

მესხები შეადგენენ. თავის მხრივ, მაჰმადიანი მესხებიც იყოფიან ორ 

ჯბუფად - მათი ძირითადი ნაწილი ამჟამად თურქულ იდენტობას 

აღიარებს, მეორე, შედარებით მცირე ნაწილს კი შენარჩუნებული 

აქვს ქართული ცნობიერება და თვლის, რომ სამშობლოში 

დაბრუნების შემდეგ ქართულ საზოგადოებას უნდა შეერწყას. 

დეპორტირებულთა დანარჩენ ნაწილს შეადგენენ ეთნიკური 
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თურქები, აწუ თარაქამები (სხვაგვარად - ყარაფაფახები), ეთნიკური 

ქურთები და მუსლიმი სომხები, ანუ ჰემშილები. 

პროცესის თანამდევი რისკები და მოსალოდნელი პოზიტიური 

შედეგები 
ჩვენი საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილი ქართული 

სახელმწიფოსთვის რეპატრიაციის პროცესს არასასურველად 

მიიჩნევს. ცხადია, ამ პროცესს გააჩნია თანამდევი საფრთხეები, 

რომელთა გათვალისწინება პროცესის მიმდინარეობისას 

აუცილებელია. კერძოდ: 1.არსებობს სავსებით ლეგიტიმური შიში, 

რომ რეპატრიაციის პროცესის თვითდინებაზე მიშვება თურქეთთან 

მოსაზღვრე რეგიონში სამცხე-ჯავახეთში დემოგრაფიული 

ბალანსის დარლღვევს გამოიწვევ. რეგიონში მაჰმადიანი 

მოსახლეობის დომინირებად ძალად გადაქცევა წაახალისებს 

მათში სეპარატიზმს. მაჰმადიანები ჯერ ავტონომიას, შემდეგ კი 

თურქეთთან შეერთებას მოითხოვენ. საქართველოს თვალწინ აქვს 

აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონის სავალალო მაგალითები, რაც 

კიდევ უფრო აძლიერებს ამ შიშს. 

2. ადგილობრივი მოსახლეობა შიშობს, რომ მაჰმადიანთა 

მასობრივი თავმოყრა სამცხე-ჯავახეთის რეგიონში ერთაშორისი 

ურთიერთობების სფეროში დაძაბულობის ესკალაციას გამოიწვევს. 

ამ ნიადაგზე გამორიცხული არ არის ეთნიკური კონფლიქტები 

მაჰმადიანებსა და ადგილობრივ სომეხ მოსახლეობას, მაჰმადიან და 

ქრისტიან ქართველებს შორის. 

3. საქართველოში ამჟამად 300 ათასზე მეტი იძულებით 

გადაადგილებული პირია. ქართულ საზოგადოებაში მუსირებს 

აზრიდ„ რომ აუცილებელია ჯერ ქვეყნის ტერიტორიული 

მთლიანობის პრობლემა მოვაგვაროთ, თავიანთ საცხოვრებელ 

ადგილებში დავაბრუნოთ აფხაზეთიდან და სცცხინვალის 

რეგიონიდან დევნილები და მხოლოდ ამის შემდეგ ვიფიქროთ 

დეპორტირებული მოსახლეობის დაბრენებაზე. 

4 მიგვაჩნია რომ, რეპატრიაციის შესახებ კანონით 

გათვალისწინებული განცხადებების მიღების, წარდგენის ვადის 

განსაზღვრა გარკვეული საფრთხეების შეცველია შემდეგი 

მიზეზების გამო: 
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ის, რომ დეპორტირებულთა დიდი ნაწილი დღეს მოკლებულია 

რეპატრიაციის შესაძლებლობას, არავითარ შემთხვევაში არ 

ნიშნავს იმას, რომ ისინი ამ სურვილს მომავალში არ გამოთქვამენ 

სხვადასხვა ფორმით და შესაბამისად შეეცდებიან თვითნებურად 

განახორციელონ ,,საკუთარი რეპატრიაცია. ეს პროცესი მო- 

სალოდნელია კიდევ უფრო გააქტიურდეს და «უმართავი გახ- 

დეს მას შემდეგ, რაც დეპორტირებულები გაათვითცნობიერებენ 

იმ ფაქტს რომ სამართლებრივი გზით რეპატრიაციის 

განხორციელება შემდგომში შეუძლებელი იქნება. 

თვითრეპატრიაციამ მომავალში სახელმწიფოსთვის ძალ- 

ზე არასასურველი პროცესები შეიძლება გამოიწვიოს, სტი- 

ქიური პროცესების აღკვეთის მიზნით ხელისუფლების მიერ 

განხორციელებულმა საპასუხო ქმედებებმა კი ადამიანის 

უფლებების დარღვევისს პროვოცირება მოახდინოს ყველა 

მოსალოდნელი შედეგით. 

5. ქართული სახელმწიფოს ეკონომიკური განვითარების 

დღევანდელი დონე ჯერ კიდევ არ გვაძლევს რეპატრიანტთა 
ღირსეული დაბრუნების საშუალებას,ს ასეთ პირობებში 

განხორციელებული მასობრივი რეპატრიაცია კიდევ უფრო 

დაამძიმებს ქვეყანაში არსებულ ისედაც მძიმე სოციალ-ეკონომიკურ 

ფონს, რამაც, შესაძლოა, დამატებითი პრობლემები წარმოქმნას. 

ნ6 სერიოზულ პრობლემას წარმოადგენია რეპატრიანტთა 

სტატუსის განსაზღვრის საკითხიც. ზოგიერთი საერთაშორისო 

ორგანიზაცია მათ ცალკე ეთნიკურ ჯგუფად მიიჩნევს, მაშინ, 

როდესაც ქართული საზოგადოება ამას გადაჭრით ეწინააღმდეგება. 

ამ საკითხზე ევროსაბჭოს მიერ გამართული დისკუსის შემდებ 

გადაწყდა, რომ რეგიონულ და ეროვნულ უმცირესობათა ეწების 

შესახებ ევროპული ქარტიისა და ეროვნულ უმცირესობათა 

უფლებების ჩარჩო-კონვენციის ხელმომწერ ქვეყნებს თვითონვე 

განესაზღვრათ აღნიშნული ტერმინების შინაარსი. საკითხი ჩვენი 

ქვეყნისთვის პრინციპული მნიშვნელობისაა, რადგან, არაერთი 

ექსპერტის აზრით, რეპატრიანტებისთვის ასეთი სტატუსის 

მინიჭება ქვეყნის სეგმენტაციას წაახალისებს. 
ამის მიუხედავად %ზოგადად, რეპატრიაცია სასარგებლო 

368



ფაქტორად უნდა ჩაითვალოს საქართველოსთვის. 

რა პოზიტიური მხარეები გააჩნია რეპატრიაციას ქართული 

სახელმწიფოსა და ქართული საზოგადოებისთვის? 

პირველ რიგშიი ეს არის ისტორიული სამართლიანობის 

აღდგენა. საბჭოთა სახელმწიფოს მიერ მეორე მსოფლიო ომის დროს 

დეპორტირებულ ხალხთაგან მაჰმადიანი მესხები ერთადერთი 

ხალხია, ვინც ჯერ კიდევ მოელის ისტორიულ სამშობლოში 

დაბრუნებას. (ყველა დანარჩენმა ხალხებმა, იქნება ეს ჩეჩნები, 

ინგუშები, ყაბარდო-ბალყარელები, ყირიმელი თათრები, თუ 

ვოლგისპირელი გერმანელები, ძირითადად, უკვე მოახერხეს 

გადასახლების ადგილების დატოვება და თავიანთი წინაპრების 

მიწა-წყალზე დაბრუნება). მაჰმადიანი მესხების რეპატრიაცია 

ქართული სახელმწიფოს არა მარტო სამართლებრივი, არამედ 

სახელმწიფოებრივი ამოცანაცაა. 

მეორე. ეს არის საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 

აღიარებული ნორმების დაცვა ქართული სახელმწიფოს მიერ. 

საქართველო საერთაშორისო თანამეგობრობის შემადგენელი 

ნაწილი, მისი სრულუფლებიანი წევრია. ცხადია, უფლებებთან 

ერთად ეს გარკვეულ ვალდებულებებსაც გვაკისრებს. მოცემულ 
შემთხვევაში ეს რეპრესირებული მოსახლეობის მიმართ ისტორი- 

ული სამართლიანობის აღდგენას გულისხმობს. დეპორტირე- 

ბული მოსახლეობის დაბრუნებით ჩვენი სახელმწიფო არა 

მხოლოდ საერთაშორისო თანამეგობრობის ღირსეულ წევრობაზე 

გააკეთებს სერიოზულ განაცხადს, არამედ მყარად დაიმკვიდრებს 

ადგილს ცივილიზებულ სამყაროში. ცხადია, ეს მნიშვნელოვნად 

აამაღლებს ქართული სახელმწიფოს საერთაშორისო ავტორი- 

ტეტსაც. 
მესამე. ყველა, ვისაც კი მთელ მსოფლიოში მიმოფანტულ 

მაჰმადიან მესხებთან ჰქონია ურთიერთობა, ხაზს უსვამს 

მათ გასაოცარ შრომისმოყვარეობას განსაკუთრებით დიდი 

გამოცდილება გააჩნიათ მაჰმადიან მესხებს სასოფლო-სამეურნეო 

საქმიანობის მხრივ. ამ უაღრესად მდიდარი შრომითი ტრადიცი- 

ებისა და გამოცდილების მქონე ხალხის დაბრუნება მშობლიურ 

მიწაზე მეტად კეთილნაყოფიერ გავლენას მოახდენს ქართული 
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სოფლის განვითარებაზე. ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ 

ქართულმა სახელმწიფომ, როგორც ივენა, პირი იბრუნა სოფლისკენ 

და მის განვითარებას სერიოზულ ყურადღებას უთმობს. 

სამცხე-ჯავხეთში დღეს პრაქტიკულად დავიწყებულია 
მებაღეობა-მებოსტნეობის მეხილეობის, მეცხოველეობის ის 

მდიდარი ტრადიციები, რომლებიც ამ რეგიონში მაჰმადიანი 

მესხების გასახლებამდე არსებობდა. ასეთ ვითარებაში მაჰმადიან 

მესხთა დაბრუნება სერიოზულად წაადგება რეგიონს სოფლის 

მეურწეობის ამ უმნიშვნელოვანესი დარგების დაწინაურებაში. 

და ბოლოს, მაჰმადიან მესხთა რეპატრიაციის პროცესის 

ქართული სახელმწიფოს მხრივ კონტროლის გზით გეგმაზომიერად, 

სამართლებრივ ჩარჩოებში წარმართვა აამაღლებს ქართველი 

ხალხის ზოგად სამართლებრივ კულტურას, ხელს შეუწყობს 

ადამიანის «უფლებების დაცვის საკითხებისადმი ქართული 

საზოგადოების პასუხისმგებლობის გაზრდას. 

ამრიგად, სამხრეთ საქართველოდან 1944 წელს დეპო- 

რტირებული მოსახლეობის რეპატრიაციის პროცესის თაწამდევი 

საფრთხეების გათვალისწინება, მათი პრევენცია, საშუალებას 

მოგვცემს ეს პროცესი ქართული სახელმწიფოსა და ქართველი 

საზოგადოების ინტერესების შესაბამისად წარვმართოთ. 

რელიგიური და ენოზრივი თავსებადოზის პრობლემა. 

მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში საქართველო სამკვდრო- 

სასიცოცხლო თავდაცვით ბრძოლას აწარმოებდა ისლამურ 

ქვეყნებთან. ამის გამო ქართველი ხალხის შეგნებაში ქრისტიანული 

სარწმუნოების დაცვამ ეროვნული თვითშენახვისთვის ბრძოლის 

მნიშვნელობა შეიძინა. სწორედ ამიტომ ქართული საზოგადოება 

დიდი სიფრთხილით ეკიდება ქვეყანაში ისლამური ტრადიციების 

მომძლავრებას. მაჰმადიანი მესხების მასობრივ ჩამოსახლებას 

უთუოდ მოჰყვება ისლამური სალოცავებისა და სხვა სარიტუალო 

ობიექტების მომრავლება, რაც ქართული საზოგადოების ყველაზე 

უფრო ორთოდოქსალურად განწყობილი წაწილის გაღიზიანებას და 

მესხების მიმართ ნეგატიური განწყობის გაზრდას შეუწყობს ხელს. 

ქართულ საზოგადოებაში მესხთა ინტეგრაციის პროცესის 

სერიოზულ შემაფერხებელ ფაქტორს წარმოადგენს ენობრივი 
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ბარიერიც,ც დეპორტირებული მოსახლეობის აბსოლუტური 

უმრავლესობა საერთოდ ვერ ფლობს ქართულ ენას, რაც ძალზე 

აძნელებს მათ ურთიერთობას ადგილობრივ მოსახლეობასთან, 

აძლიერებს მათ იზოლაციას ქართული საზოგადოებისგან. 

ქართულ სახელმწიფოს და მესხთა ინტეგრაციის პრობლემაზე 

მომუშავე არასამთავრობო ორგანიზაციებს მართებთ თავიანთ 

მუშაობაში გაითვალისწინონ ზჯემოაღნიშნული ფაქტორები და 

პრევენციული ზომების მიღების გზით მინიმუმამდე დაიყვანონ 

მათი ზემოქმედებით გამოწვეული ისეთი ნეგატიური შედეგები, 

როგორიცაა მაჰმადიანი მესხების გარიყვა და იზოლიაცია ქართული 

საზოგადოებისგან, მათში იმედგაცრუებისა და გულგატეხილობის 

განწყობის ჩამოყალიბება და სხვ. 

რეკომენდაციები 

1944წელს სამხრეთ საქართველოდან დეპორტირეზული 
მოსახლეობისს რეპატრიაციისა და ქართულ საზოგადოებაში 
ინტეგრაციის პროცესის ღირსეულად წარმართვისთვის 

რეკომენდაცების შემუშავებისას შემდეგ ძირითად პრინციპებს 
ვეყრდნობოდით: ღირსეული ცხოვრების, ადამიანის უფლეზების 
პატივისცემის უზრუნველყოფა, რეპატრიანტეზისთვის დახმარეზის 
გაწევისასს სოციალური სამართლიანოზის განუხრელი დაცვა, 

გადაწყვეტილებათა მიღებში საზოგადოების სამოქალაქო 
სექტორის მონაწილეობის წახალისება, გამჭვირვალეოზისა 
და საჯაროობის მხარდაჭერა, სახელმწიფო უწყებებისა და 

დაინტერესეზულ მზარეებს შორისკოორდინაციისა დაინფორმაციის 

გაცვლის უზრუნველყოფა. 

! რეპატრიანტთა ადაპტაცია-ინტეგრაცის ხელშემწყობი, 

კულტურულ-საგანმანათლებლო და საკონსულტაციო ცენტრების 
შექმნა მათი განსახლების ადგილებში; 

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიეზიდან იძულეზით გადა- 

ადგილებულ პირთა, განსახლეზისა და ლტოლვილთა საზიწისტრო 

37)



საქართველოს განათლეზისა და მეცნიერეზის სამიწისტრო 

საერთაშორისო და ადგილოზრივი არასამათავროზო ორგანიზაციები 

2 რეპატრიანტთა სოციალური დაცვის დროებითი 

პროგრამების შემუშავება; 

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამიწისტრო 
არასამთავროზო ორგანიზაციები 

საქართველოს ოკუპირეზული ტერიტორიეზიდან იძულეზით გადა- 

ადგილეზულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა სამიწისტრო 

38 ქართული ენის დაჩქარებული შესწავლისა და სა- 

ქართველოს ისტორიის შემსწავლელი კურსების ორგანიზება 

რეპატრიანტებისთვის მათი განსახლეზის არეალის მიხედვით; 

საქართველოს გაწათლებისა და მეცწიერეზის სამიწისტრო 
არასამთავროზო ორგანიზაციები 

4 საქართველოს ისტორიის, სოციალურ-ეკონთმიკური 

განვითარების, ქვეყნის კანონმდებლობის შესახებ სასწავლო- 

საგანმანათლებლო მასალების მომზადება სპეციალურად 

რეპატრიანტთათვის, 

საქართველოს ოკუპირეზული ტერიტორიეზიდან იძულებით გადა- 

ადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტრო 
საქართველოს განათლეზისა და მეცწიერეზის სამინისტრო 
არასამთავრობო ორგანიზაციები 

5. საქართველოს უმაღლეს სასწავლებლებში ჩასარიცხი 

ერთიანი ეროვნული გამოცდებისთვის მოსამზადებელი კურსების 

გახსნა რეპატრიანტთათვის; 

საქართველოს განათლებისა და მეცწიერეზის სამინისტრო 
საქართველოს ოკუპირეზული ტერიტორიებიდან იძულებით გადა- 

ადგილებულ პირთა, განსახლეზისა და ლტოლვილთა სამიწისტრო 

არასამთავროზო ორგანიზაციები 
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ნი რეპატრიანტთა უფასო იურიდიული მომსახურების 

უზრუნველყოფა 

საქართველოს იუსტიციის სამიწისტრო 
საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულეზით გადა- 

ადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტრო 
არასამთავრობო ორგანიზაციები 

7. მიგვაჩნია, რომ კანონში – „ყოფილი სსრკ-ის მიერ 20-ე 
საუკუნის 40-ან წლებში საქართველოს სსრ-დან იპულებით 

გადასახლებულ პირთა რეპატრიაციის შესახეზ“ უნდა შევიდეს 
შესაბამისი ცვლილება და რეპატრიანტის სტატუსის მისაღებად 
განაცხადებისთვის არ განისაზღვროს მიღების ვადა, ან უკიდურეს 

შემთხვევაში ის განისაზღვროს 5-დან 10-წლამდე. შესაძლეზელია 

დაწესდეს გარკვეული ქვოტები ყოველწლიურად განსახილველი 
განაცხადების რაოდენობაზე. მსგავსი ცვლილება განაპირობებს 

ზემოთ აღნიშნული არასასურველი პროცესების პრევენციას. 

ხელისუფლებას მიეცემა საშუალება მეტი კოორდინაციით, გეგმა- 
ზომიერდ განახორციელოს რეპატრიაცია რეპატრიანტებს 

მიეცემათ საშუალება აუჩქარებლად, მომზადეზულად მიიღონ 
გადაწყვეტილება რეპატრიაციის თაობაზე.ვადის შეუზღუდველობა 
ძირშივე გულისხმობს სტიქიური რეპატრიაციის პრევენციას, 
საამისოდ შესაძლებელი იქნებ ყოველწლიური ქვოტების 
დაწესებაც. 

ამ შემთხვევაში მივიღებთ აუჩქარებელ, დროში გათვლილ, 
სახელმწიფოსაგან კოორდინირებულ რეპატრიაციის პროცესს, 

ადამიანის უფლეზეზის დაცვის მაქსიმალური შესაძლებლობით. 

საქართველოს პარლამენტი 
საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადა- 

ადგილეზულ პირთა, განსახლეზისა და ლტოლვილთა სამინისტრო 
არასამთავრობო ორგანიზაციეზი 
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ზ თვითრეპატრირეზულთა ლეგალიზაციის პროცესის 

დაჩქარებისთვის აუცილეზელი სამართლებრივი ბაზის მომზადება; 

საქართველოს პარლამენტი 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო. 

9.რეპატრიანტის სტატუსისმიღებამდე თვითრეპატრირებულთა 
ზბავშვეზზე სასკოლო ვაუჩერეზის პროგრამის გამონაკლისის წესით 

გავრცელება. 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო 

საქრთველოს იუსტიციის სამინისტრო 

10. თრენინგებისა და სემინარების ორგანიზება ჟურნალისტების 

რეპატრიაციის პროცესის სახელმწიფო პოლიტიკის მართებულად 
ინფორმირეზისათვის. 

საქართველოს ოკუპირეზული ტერიტორიეზიდან იძულეზით გადა- 
ადგილეზულ პირთა, განსახლეზისა და ლტოლვილთა სამინისტრო 

საქართველოს განათლეზისა და მეცწიერეზის სამინისტრო 
არასამთავროზო ორგანიზაციები 

11.დასაქმეზის, პროფესიული სწავლებისა და გადამზადების 
ხელშეწყობა რეპატრიანტთაკომპაქტურად დასახლების ადგილებში 
უფასო კურსების ორგანიზების გზით; 

საქართველოს განათლებისა და მეცწიერების სამიწისტრო 
არასამთავროზო ორგანიზაციები 

1. მცირე ბიზნესისა და ფერმერული საქმიანობის 

განვითარეზისთვის გრანტეზის და შეღავათიანი კრედიტების გაცემა 
რეპატრიანტთათვის; 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო 

საქართველოს ეროვწული ზაწკი 
საქართველოს სოფლის მეურწეოზის საზიწისტრო 

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიეზიდან იძულებით გადა- 
ადგილეზულ პირთა, განსახლების და ლტოლვილთა სამიწისტრო 
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13 საქართველოს მოქალაქეობის მიღებისთვის რეპატ- 

რირებულებმა უნდა დატოვონ სხვა ქვეყნის მოქალაქეობა, 
რაც გარკვეულ ბიუროკრატიულ სირთულეებთან არის დაკავ- 
შირებული. მოსალოდნელი სიძნელეების თავიდან აცილების 

მიზნით, საქართველომ უნდა გააფორმოს ხელშეკრულეზები მესხთა 
კომპაქტური განსახლეზის ქვეყნებთან, მოქალაქეობიდან გასვლის 
და მოქალაქეოზის მიღეზის შეთანხმებული პროცედურების შესახეზ. 
( სასარგებლო იქნეზა ყირიმელი თათრების დაბრუნეზის საკითხზე 
უკრაინასა და უზბეკეთს შორის დადებული ხელშეკრულების 
გამოცდილების გათვალისწინება). 

საქართველოს პარლამენტი 

საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტრო 
საქართველოს იუსტიციის საზინისტრო 
საქართველოს ოკუპირებულ ტერიტორიებიდან იძულებით გადა- 

ადგილეზულ პირთა, განსახლეზისა და ლტოლვილთა სამიწისტრო. 

14. მაჰმადიან მესხთა მიერ ისტორიული გვარების დაზრუნების 

პროცესის მეცნიერულ საფუძველზე წარმართვის მიზნით 

კომპეტენტურ მეცნიერთაგან შეიქმნას ისტორიული გვარების 
დამდგენი სპეციალური კომისია, რომელიც უფლებამოსილი 
იქნება გასცეს შესაბამისი დასკვნები. კომისიის საქმიანობა უნდა 

დააფინანსოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრომ, 

მაჰმადიანი მესხებისთვის კი დასკვნები გაიცეს უსასყიდლოდ. 

საქართველოს იუსტიციის სამიწისტრო. 

საქართველოს გაწათლუბზისა და მეცნიერეზის სამინისტრო. 
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ჰსIV 2007, (ჩი წგIII8I)Cი( 0( C60+C13 3ძილ(0ძ (იC L3V იი M6ი8(I13(10ი, 

VIICხ V95 (0110V0Cძ ხV (ჩC ვიიIIC3(10ი 0წ00055 I0L (ჩ6 5(8(V5 0I ICი92(+18(6. 

LICVCVCI, წ0L (MC 2 VC3I5, 0MIV 5841 (ხიხზვიძ დიიIაის5ა ს50ძ (M1§ 

იიიი”(სიI(V. IC 15 CVCი II0”C სწIICX0CC(0ძ (ხ3( (ჩC MყVს5IIის M05Mჩ00(1205, 

Vხი ICCCIV0ძ (ჩC §(2(V5, ძი 901 §ლლწი (0 ჩს IV 10 ICLსCი (0 (ხCII ხით ი18იძ. 

Cი83! 

41ჩი დი3! 0 (ჩC იL256ი( C00M00ნ! ი2იCI 15 (0 ძიჩიდ 2 C0ი”6ი(ს2! წყიოიირ 

VIIჩIი (ჩი “Iი0I0L2ი%I” ი-0|)6C( “I-0VI5I0ი 0, ჩსოვი!(2II3ი 35515(38იC2 (0 

Cი2(-9105, იICVCი1I0ი 0 “5CII-იც8(>3(10ი” ; VჩICნ VIII ხიდი 016Mირი(Cძ 

(0 წ30II:(2(C #Cს18(0Cძ IIIი”იM0ი0ი ი! (ხC ძილიL(0იძ ლიის18(იი ვიძ (ჩი 

1ილ91)59(010ი, ხIIიდ!იდ (6 C3505 0” “5CII--Cი8(II9M10” (ი (ხ6 ნიის, 

ხ”იVI5)იი ი, ჩსი239I19I18, 50C13! 8იძ 0(0CI+ (Vი05 0! 35515130CC (0 CXI5(Iიც 

§CII-იც2(CI9(05, ლCIC8M0ი 0! 0051(IVC 6იVI0იწრი! IIV0IVIIC (ხC 10C2! 

ლილსI2V0ი ვიძ (ნტ ყიV6წინტი!. I( 19 1ოი ცივი! (0 სიძილ1იიძ (ხ8( §0C181 

?იძ ძლიიინ1C I0(0CL8110ი 0! C0981LI2105 1ი(0 (ჩC C6იდI9ი §0CIC(V, (იCIL 

მძ2ი18ვ(იიი (0 1ხ6 C6ი”ლვი C0IსI2| დიVIIიითიი მიძ იითოისიI(V «ვი 

ხი 3CჩICV0ძ იიIV ხV ჩოი ი”ი1ბი(0ი ი, ჩსთვი LICIIL§. I90 (ხ15 CწICC(, I( 15 

ი06C0559IV (0 იი§სI- წსII ((8ი5ი2+06იCV 0! (%I5 0+00055, VხICს, ი» IL5 63IC 

2150 IIი0II0§ CინიICს6ი5IVC LI0IMI(0- იდ ხV სჩძიიძიძიი! IთI(0+ი3(10M3! 

8იძ ი2('0ი23) CX090CIX§, 85 VCII 85 1003) 8იძ MC6C5Mჩ613ი CIVIC 8C(IVI5(§. 

IC 15 §IVMII2I”IV IწიდიIL(8ი( (0 იICVCი( 00CსIICICC 0 01ჩCI ი0(Cი(19! 

II5M5 8ლლ0 იმIVIIIC (ჩC (0905105 VICს 10C3! იიის92წ0ი ICI98(Cძ (ი 50CI81, 
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ი(სი!C ჭიძ C0XIV2§510ი3! 155V6C5 85 2 IC§5VIM 0, (56 წიც2(II8IIიი, 95 VCII 325 

(ირ C0VI90ICX ნI0C055 0! ICX21I12(10M. 

VV9( 19 (იტ C8V052 ი (ხC 5211 ისიხი ი, 6ი21(L2(C 512105 2იიIIC20(5? 

IC §93!! ისოხიL 0( ზ8იიი2(00ი5 ჩI6ძ (ი+| (ჩC §(2(V5 0: ICი21LI2(C 

V85 03ს050ძ ხXV 3 5C( ი( C850ი5. 1ი იავIIICVI9L: 1. დიდ ი (იC 0ხ5(9CI06§ 

იისIძ ხი (ირი I6ყ2! 83იძ ჩივიCI2) იდყIიხ1ითა IIიMCძ VVICხ (06 C0110ლ%0ი 01 

ძილსოთიი!§ ი0ლ00§§58IV წიL ჩსიდ ძი ვილხIC8მ110ი. )3C ჩი2IL( 0წ MI0§Mხიწ2ი§ 

MVIიდ Iი (ჩრ VIII989ი05 18CM§5 მიCსწი(დ 8იძ იხ10C(IVC IიIიL.თ2110ი ვხის(! 1ჩ6 

ხI0005§ 0 L6ნი81წ12M0ი, 0105 09 00110C(1იდ ზიძ Cიი0!C()იდ (ჩ6 VCICV3%91 

ძიისსიბი15 10 ჩ16 ვი 3ი01IC8110ი. 2. 1 ს6 5013I1! ისწიხიL 0! ზიიIIC2(10ი5 C8ი 

ხი იXიI3!ი0ძ ხV §ხიL( ძიმძ!)იძა (იI 1სCII §სხი))5510ი. C09M5!ძ0”2ხ!C ი2LL 

ი! (სი ძიიიILXიძ ლხინსI21'0”% ხCIICV0§5 1ჩ89( 1Vი VC2I5 VCIX ი0( დიისდიი (ი 

(ხ15 იI0C0055. 3. I ჩდ ILVI5513-C60ICI2 VV9I 0( 2008 ჯი3ძი 3 10( ი( (ხით (ხIიM 

ვხის! 1ხ0(%0+C3(5 (IV ი1ლჩ(ს9VC წ8ლ00ძ II (CV IC(სIიCძ (0 (ს0IL ჩითი2იძ, 

VIII I(§ (CIIIC0IIC§ 105: ზიძ ხი1იდ Iი C00ჩIC( VIIჩ I(§5 ხIი იიI!იჩხის+L 4. 

#4 იხ3IL 0( (ხC იი1იი!IიI 602003105 I5 3I-8Iძ 0 სწ6ი( სიწ2VიV9ნ1C 

ხიIIIC21 2ი8 50C10-6C0ი0M9)C CIIVII0ი 026901 CXI15I1იდ II C60ILდI12. 1IC0V 316 

სიწიხო რძ ხV (ხ6 LC03(L19(C M05§5Mი0(2ი5 2ხ0V( II25§5IVC სილი ი10VII6ი( 

I1ი C6იIდ2, VIMICხ I106VI(ვხIV 2I0C(5 იCდ3(IVCIV 0ი (ნCI 050051(10M) 

(ი «ი(სწი. 5. 1ირ ი68921IVC 38LII(Iძ0§ (0V28IVძ§ (ხ6 MV§IIიი M0595Mჩ2C(1395, 

VICხნ ჩ8V6C 5VIVVIVC0 I (ჩი Iიძა: 0; ძ!I9-იი( დისი§ 0, Cიინყ!ვი 

ხილს1200ი, 3§5 8 IC5სI( 0( CVC9L§ 13M6ი იI2CC Iი (ჩCდ იC2IVXC5( ჩ15(0LIC2! 

ხ25'( (1917-1919) Iი 530115MM06-)89V9MVCLCI, 112VC 1(5 IMICC2(IVC III 02C( 0ი 1ჩC 

VIIIIიდირ5§ 0” MI8§M62C(1295 (0 LICLს”ი (0 (იხCI ხიICIვ)ძ. 5სCხ 31(I(Vძ05 

VC”C 506C131IV III5(Iდ2(00 იი 10C VიIთდ 0( 80-90§ 0! (ხC ი235( იიი(VIV ვიძ 

(15 #IC§ს01(§5 3IC §%)1|I IC# (იძვV. 186 იძლ2(IV6 3(LI(სძი0§ 0 (ი ტ.თიი1მი 

ი0იის!800ი Iი 53ი115Mჩ6-ჰ2V8M%ი6C(1 (0V3Vძ§ MLV§IIIV MV0§Mხ0(129§ 2I% წ6ძ 

ხV Iდი1ი0ი)500ლი005 0 01255 MIIIIიდ5 0 ტIოთიტი13ი§5 II 1915-1923 1ი IVI;MCV, 

ნი ტIიტი18ი§ IC2Iძ MV511იI M(6§M0CCI205 25 IVIVIMI5Iს. 6. 1ი იI3C(1CC, (0C 

დიი6IL8(10ი, Vხ0 V0MIძ LCდ2Xძ C6ი”დლ!8 35 115 ჩისიტმიძ, C22956ძ 10 CXI15L 

Iხ46 ი6V ყნილ 2 იი ხი» 10 ძიიი!(38M90ი იმ(0II2II·V 1989CM5 (ხC VCვIი)იდ წიL 

I(9 ჩიI)4“)2იძ, VიIIMC (MCIL ივწCი%5. 7. I( ი-V5( ხი 2150 (9M0»ი 1ი(0 8000VIM 

(ი3( (იI V9315, 06IL31)ი0 ”0IC05, 1)051IIC (0V2Iძ5 C60წდCI3, V6IC §ი66ძიდ სი 

(ხი -ი8(3(0ი 000055, Iი2ძი (ხი ისო ხის 0! (ჩ05C VIIIIიდ (0 ICი21(L91C 
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§ლ0MI 12I2CCI, VCIC (წVI0დ (0 C8V5C 2ძძI!/!0ი3! ლიIიხ!იI§5 (0 C6იIიI2 ხV 

Iი§წIი98((Iიდ ი12§55IVC +C(სIი 0! (MC ძიდლიLLC6ძ იილს!8წიი. 1 ჩისდის, 1ხ6 L<3I 

ხსVი0055 §580V0ძ 1M3( (ჩდ ისთოხიL იI( (ი05C VIIIIიC (0 IC(სწი 15 (2I IC§5. 

#.1C25 0! II(CწV6III0#ი 

I0 3Cხ)CVC (MC 3ხ0VC 6ი!!იოლძ დ0315 IC 15 ი0C05§58”წV (0 ძCVCIიი 

CI0§0 ლ00იელLგ0I0ი VIIჩ (ხC CიVიწილთ ლი, ვიძ IC3ძ!იდ ჯოლიმ !იივ! 

ი”წყ2გი!52010ი§. MC I5§§50C 0! 50IVIIC (ი6 ლიIიხ!ლი§ IIიMCძ VIIსნ (ჩC 

ს+0VI510ი 0, ჩსIიმI098+I8ი 25515(იიCC (0 ICი09(I19(0§ ვიძ იICV-იი'I0ი 0L( 

§CII-Cც2(I2()0ი 5§ხისIძ IიCIსძი: 

1. LL ვI51ით მVმVCი055 0 (იხC ძიიი1(0ძ იილის!გწ იი Iი 1C6ყ9! II2((615, 

წ ვიIიდ I0 C60”წლ189M ICდC1518(10ი, 0I0VI5I0ი 0I( 16231 §5სიიი!L (0 იCI5095 

ხვVIით ILCLI”ირძ (ი (ხიI ხითივიძ, (ჩი 8ძVი”ლ2CV Iი (MC «იი)ი!CX 

0+00055 იწ ჭძეი(9(იი მიძ Iი16ი”2(10ი 1010 (ხC Cიი”6I2M 50C1C(V. 

2. სძსი8(0ი31 3C(IVI(1I05, 5სიიიIიდ (ი 0CV დ006I2M0ი 0 5CII- 

ოხი2(-3(0§ (ი 2Cლ0სI-C 0ძს”9800ი, CIC300ი 0” §სიI6I 5CMხ001§ (0L 

იც2C9(05, (28CჩIიდ (ჩტო C6C6ი”იმი Iგიდს2ყ6 30 MI15(0IV, CIC. 

3. ნ-0VI5:00 01 CIICC(IVC 955I5(3I)CC (0 IC6090I2(LI89105 (0 IC50IVC ჩC81(ჩC3 IC 

8იძ §50CI3! იწიხI1იიი§, (0 წ9CIII(21C (ჩCIL დი 010VXICIM, C(C. 

4. 0”ი3ი:53(0ი 3იძ Cიი”ძ!ივიიი იწ თICCVIIC§ ხი(V0ილი ICი09(II89(05 

ვიძ 10C8! ლილს12((იი, იICVCი(I0ი ი (6ი510ი5 ხCწV-ლლი 1ჩლი 09 50C19! 

ყწხისიძ5, C(0. 

Cიიიი016XICV ი! (სC ი”იხ!იი 

ირ ი/იხI!ლი 0! (ჩი ძიიიIL(6ძ ლიის!800ი წით ჯის(ჩილი C6იLიI2 Iი 

1944 15 V06IV C0II9I0X ვიძ იიVIICI(30C(0ძ, VVILხ Iი(ტწალლწიც II (CCC515 0 (ხC 

CიიწყIვი 5(216, 9§ VXCII 35 (ხC 10ლ3! ხიის!2(I0ი 3იძ #0იივ(II28(C. 01(ხი« 

1§5VC§ ICI2(Cძ (0 C0C6X151(CიC% 0! ძI(ICLCII( C00 065510095, C1ჩი0-05VCს010დ10C8! 

ძIVდIი69ლ0, ხC8VV ჩMI5(0”IC9! IM6CIII2ი0C, 101CIICI8(Cძ 0011M(1C31, 50C131 3ი0 

Iლ2! იჯიხI!იI9ი5 MI ს5( ხი 8150 (2M6ი 1910 C0ი51ძ6L2V0ი. 

I ჩი C0I)016XICV 01 (ჩ6 1556 ძ00(6LIIV925 Cის1(წვძაC(Iიდ ისხ!I!C 0ი!ი10». 

Iი (ჩდიი8L 98%, ხIლ ი2I1 0I (86 C00LC18%ი 50CICLV, C50CCI91IV (ხ6 52ი(5Mხ6- 

ჰვV2MსMCLI ი0ილის!9(10ი V25 CXLI6VIICIV IICლC2L)IVCIV 0:5005C0 (0V9Iძ§ 1ხC 

წიევ(I2 00», VხICხ V35 I 3Iი1V ძი(ილი)იძძ ხV ჩი89VV #MI510”IC3) ჩ0II(3ყ0, 

I2CM 0” 2V89Cი0055 0( (MI5 ნ3LL 0 §0CIC(V Iი 1691 350CC(5 01 (ხC იIიხIიწი, 

25 V/VCII 85 ძიწყოვწMიი «მი ივ)დი IტვსიCჩიძ ხV 5იIი4 იიII(1ICI20ძ თიიხიL 0( 
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(ხი Cიიდი18ი 1ი%CIIIთCი(512 2ლ91M51 18იC ძიიიIL0იძ (ი (ხი იC2L ნ235+# 

L,2(CIV, (სნისდხ |01ი( C(წიILL5 ი( (ჩი 5(916 8იძ MCCX%, 1ჩხ6 5(V2(10ი ჩ2§ 

ლხ2ვიდიძ 10+ (ხC ხი((ი, I იდ 91(:(0ძი§ ჩ2VC იMC0( ხილინიC ნ05I(IVC, (ჩისდი 

8ილCIC5510ი %ი35 C0256ძ. Iს“ LC0921I3105 IIVIიდ Iი CC0ICI9 ჩ2VC 2150 იI2V0ძ 

8ი თ ხი(8»( IL0IC 10 (ჩ15 ICC2+ძ. Cითოისი1!ლ3(0ი 8იძ #CI9(107 VII (ხ« 

წიხ31II310§ ჩ3V6 ი0ოVIილ0ძ (ჩC I0C21 იდილს!9(1:0ი (6ხ3( ICი02(L3105 ძი ი0( 

ხ050 (1ხIC21 (იL (ხით 2იძ 10ი8( (ხდ იCV ყიილ”ი()0ი 0( წიი21II2105 C2#% C35IIV 

8ძ3ი1 10 (ს6 C60წდI3% §0CC§V. 

(ძიი(სC ვიძ 1ი1იი-2M0ი ი”0005§ 

Iძიი!V ი! (ხა Mსაყსი M60იძ5§5Mხ0ი(18ი§ 1(იიძა (ი იხ2ვიილC იI(ლი. 

MV0§5Mს6()2ი5 ICყ2Iძ (ჩხ905CIV0§ 85 “VCIII” (10C2)15), (სV§ IIძიი!იდთ 

ხლიდ ძ!წი იი! წით ი0ი-C060Lივი MI0§5IIV§ 0 (იხC 0M)C იM2IMძ, 2»ძ წირი 

Cიოჯგი C6იLი3ი5 0ი (სC ი(იიL IIIC IV0CMI§% C3!1) (ჩ6ი) “CIICსიდიII”, 

VIყIICჩ იი6305 “ძი§იტიძიი(5 ი! Cიიწთ8ი§”. Cიოა§ვი C60”წ0129§ ICი2Iძიძ 

1ჩდი 3§ “19(09I§”, VIIICჩ 19 1ჩ0 ძიი0იიIი3110M 0! CIICII „CIIC10MI§ სCI0Mი1MდC, 

Iვ1ხ0+ (ჩვი 1იCII 0200ი211(V. 

M#1Iხი1C 1ძიიII(V 0( MIს§IIი, MIC6§5Mხ6C03ი5 ხ2§5 ხლირი იჩნვილიდ მილ0LძIიდ 

10 ჩიI10C31 ლციკსიC(სIC. Iი 19505 (ხიIL 2)იIILV „იილმწძიძ (ხ0ი15CIV05 35 

CწჩიIC C6იი18ი5, ხს! ი I316L იCII09, 1იჩსტრილიძ ხV 3CI(3(:0ი 5§იIC2ძ ხV 

(6VV LC60IC56C9(2(IVC§ 0( (ხC CიიდI2ი IM9MICIIICC9(512, 8CCIC55IVC 921(1I(0Vთ05 

CსIIIV310ძ 1ი C60LC13 2ყ3195( (ჩCIი, 85 VVCII 25 10 I სCMCC 0( 2IM(I-C6ი”დ)27 

IიXC0§ ზხიმძ, (ხი» ი!იიძიძ (ხ0ია§CIVC§ 3§ IVIIVMI5ხ. #ტ ხIი ჯვIL 0 

Mთ.Iხირ090ი5, Vხი0 ჩ9V6 IXC(სIიდძ (0 CიიLდI2, 3CMი0VICძდი (ხ2( 1ჩ6IL 

806051015 VCIC C6იICI3ი5. 8V იითივწიდ იჩმ2C(ლ CVI5(00)§, VI 2IIV 0 

(ირი (იძ 10 იიიიIსძი (ხ2( (ხCV ი.0”6 2500 61C Cიი”იI29§ (ჩვი 01060 

1იიV ხიICVC (სM3( (ხიV ძIIICL წილით (ჩხC IსIMI5ნ ხV #M05-L(31I(V, წით 

4X3ხ5 – ხV ხიიდ II0IC ძტოიიL3LC, იი) (ხC ს>ხCM – 01(/წი+6ი( CVIIVIIC, 

ლIC. 1ხიV ხვძ იირ“-§9I)ძიძ 1თი”ლ5590ი 3ხიVს( (ხCII #M5(0IV ხიწიC (ხCV 

ლვ (0 C6ი0+ი138. ტI(იL IXCდ2(I12(10ი, (–2V 3+C თC(IIიდ (0 MI0V ძ!”ლიი( 

ხ059100%ი, (ხCV ჩ3V0 (ხC 005§51ხ!IILV (0 ი0ი1ი2LC წ2C(5 2იძ 0 2MC6 ლ0იCIV510ი5 

Iიძიიტიძიი(IV. 

5ხსიჩ იIICVII5(3006§ §CწVC 25 (სწიIიდ ნიი! ი (1CII IIVC§, I სCV 36 

C00VI0C0ძ ი! (ჩCIL Cიი”თვი იIIდIი ხV (3C(03! იი”ოთ2წ0ი 8იძ ი9M6 

6”IიIL5 (0 IC(CIIი (ხCII Cი6იიI3ი 5ს+ი3I065 ი1955IVCIV. 
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M05MხიV2ი5 დIVC ძI!(წC6ი! ICე1)05 (0 (MC ძ00500ი VიC(ი6L VI2( 1ხC 

ხითი!გ2იძ 15 (იL (ჩძი). ტCC0Iძ1იდ 10 50606 ი! (ხოთ, ხჩითიIვიძ 15 Vი0I6 0იC 

V2§ ხიLი გიძ 2150ძ. 5064 (ჩIიM (1121 ჩითCI2იძ 15 (ჩი I8იძ ი/ ჭიCC(0X5. 

დლიძ ი3XII 0 MI995MჩC(I2ი§ ხ2CII!CVC5 (ჩხ2( (ჩCII ჩინი0Iგიძ 15 C9IIIIC CC60IდI2, 

ჯჩისდხ §0ოთ6 (MIიM, II I§ იიIV M0§5MჩC(I. C(MCC§ ხCIICVC (ნ2( M05%ი6(1 

1§ (IICIL 5II 3! ჩინიდვიძ, ხVს( IსIMCV 15 (ხC ხIდ იიC 106 თ3ს)იIILV 0წ 

M0§Lჩიჭგი§ ძი9§ იი( ხ2V6 8 ძიჩილძ I0დIC2! 305VCL (0 (615 ძV0C§II0ი 21 

2II. 1( 15 CVI06ML (ი2( ძყი (0 (ჩC 1055 0! I2IIდIიი, I8ითს2დღ6 8იძ 1806 (ჩC 

ხითივიძ MლVMხის2ი§ VIIIი121CIV ლიძიძ სი VIIს ძს8I C005C10V050055, 

წ ი« 10VC წიL (MC I2იძ, VნCIC (CV VCIC CXIICძ (ინი, ხიივი)6 1ი5(-სი0ი( 0 

LირIC C01ICCLIVC სიI(V ვიძ §CI/-იLC§6”V3MI0ი. I ხCICI(იIC, (0ძ2V (15 (6CIIიდ 

15 წმL §(სჯიიდიL Iი (ტი), (ჩვ C(MიIC Iძიტი (ა 3Mძ ხიIიიდლიდ (0 ვიV §(9(6C, 

რილი”ძ1იც (0 6(ხიIC Iძ6ი(IM(V, (MC ძილიILI0ძ იიგსI200ი წილი 50ს(ჩიი 

Cი9ი”დI9 15 901 სიIწიწნი. 1 ს6CIC ი191)0LI() – 87-90% 2+6 C(ხჩი1C M05#იCII3ი5, 

ი CიიწყIმივ. 0ი (ხლIL ი2IL Mს§IIIი Mლ0§Mხ6V08ი5 2IC ძIVIძCძ IV(0 

LVი დყისი§ – „მIი იმILC იწ 1ჩიი ხ01ICV65 19 (MCII 1სVMI§ჩ (ძირი CV, (ჩC 

ი1ჩ6I, MCI8(IVCIV 5ნ9!I! იმIL 85 იI650IVCძ Cიი”იI2 0095C10ს5005§ 80ძ 

ხ0I)CV05 (131 I ი 05( Iი(6ლI8(C 1010 (ხC Cიიწდ1მი 50C1CLV სიიი LIC(სწი)ილ 

(0 Cიი”ყI8. 106 #65( იწ (ხ“ ძიიიLLI0Cძ იილს12(10ი II 2M6 სი C(ჩი!C IMVIM5, 

ი შეწმMხ2ი2§ (0106IVVI5C –- Mმჯმხმ8ემMს), 6(ხი!C #ს»ძა ვიძ MსაIი 

ტ#»იი6180§ 0L 1CM6”ი051)11§. 

ILI5L§5 მლლიესიიმიVIMმსდ (იC 0I0C055 ვიძ CX80CC(6ძ ი0051M(IVC LC5VI15 

5Iდი!ჩლვი( ი3LL 01 ისL 50CICLV/ ხCIICVC§ 1ხ3( 1ხ6 Lგიმ(II800ი იწ00055 

VIII ი0( იILიVC (8V0სწ2ხI!C (0 (ხC C6იIიI8ი §(3(0. IL 15 («ს0C, (68( (M15 

ხI00055 ძი005 L9VC 2ლლ0”ეგიVIიდ II5M5, VICს იV05( ხ6 C095IძიI0ძ ძსლიდ 

IხC იI”ი0059. I0 ც2IIICსI18L: 

1. 1ხტიტ 15 წვIIIV 1CღCI(I0121C C9I, (M21 16((Iიდ (ჩC 2ი8(II2(10ი 00 1I1§ 

ძ»I(L Iი (ხი I6თიი ხიLძიიდ IსII6CV – 5900(5MსC-I8V9XVCVI, VVIII C805C 

VI0I2(I0ი 0( ძიოიილწვლჩIC ხეIგიი# M2MIიდC (იC Mს9§Iთ იიის!2(I0ი 9 

ძით!ივი( (06 1ი (ი6 Cთიი VIII 1ი§IIთ91C §003L2(15ი). IIMIC MV5III05 

VIII ძიი2იძ ჩI5( ვს(იიიიV 8იძ (ჩიი სიის VI(ხ IVIVMCV. CC0ICI3 #35 

Lხი §3ძ იXიიI06იCC VICს ტხMხ2713 ვიძ 1I5MნIიV21 ICთI0ი, VსICხ (სხ 

CX206„ხ89105 (ჩI5 (C3L. 

2. I ჩ4 10იC31 იილს19(10ი 235 (09( (იტ XXI8551VC 5C((1Cი6ი( 0( MLV5III15 
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ი 580:(5MიC-12V3MMC(I VIII C905C C5C9!210ი 0! (Cი510%95 Iი 1116 C0ი(CX( 0L 

#CI21010ი5 ხC(Vილ0ი (ჩ6 ი340095. LCჩი!C C0ი 8C15 იი 1005C იხისიძა ხ0(V0ლლ»ი 

ს“ Mს590ი§ ვიძ 10ილ3, ტ”იიირიმი ხილს)9(:0ი, Mს5§წ0ი§5 იძ Cი-5((2ი 

C20”2I3M9M5 (80701 ხC CXCIსძიძ. 

3. CსI6ი!)/, (ჩ0+6 38IC 0VCL 300 1სის§გიძ Iი1(ი”ივIIV ძ!უ5ი12C0ძ იიI50ი§ 

Iი Cი60იI8. “იი 15 2 იICV2IIIიდ ძლივ ი CCიი90 50CIC(V (M2( რI51IV 

IC 1§ ო6C0558IV 10 I#6C50IVC (ჩი იწიხ1იი 0( (C6”IIL0II2I IIILCCIILV, წIC(ს+ი (ჩC 

IC”სთ0605 (0 (სCII ჩ0წ005 10 ტხMი973 2იძ 1I5LნIოV8Iპ ICთ0ი ვიძ იის» 216 

(ხ3( V6 წ» (ჩIიM ვხი( C(ს„ი!იდ (ჩC ძიდნი:L0ძ იიის121)0»- 

4. VVC ძლლი (ხ23( 5C(ჰი (ხრ ძიევძ!ილვ წი” 5§0ხი!I((2/”2ლC101 0! 

8ი0#I1C9010ი§ CიVI§52დ0ძ ხV (ჩი 19V იი სMCი2(II2(10ი C00(21M5 CCIL2)1% I15M5, 

ძყს« 10 1ჩი (01I10VIი დ IC35005: 

- (ხი წ8C(1ი2(8 ხIდ იხვIL0( (ხC ძილიLLიძ 9IC ძიიIIV0Cძ იი (ჩი ი90§5IL%IIICV 

1ი #6ი9981I)3(6 ძ00§ ი0( ი0ლ00§§58IIIV IIC2ი (69( (MCV VIII IMI0C( CX0IC55 §5VCხ 

8 VI5ნ ი (ჩი წყზსIC Iი §ით8 (იი 8ძ 3Cლ0”ძIიდ!V, I8V 836(C010L (0 

§იი'მირის§5IV V6ი2(-:9(C (ჩCი5CIVC§. VVC ჩხიაVC 250 II იძხლლძ (ხრ 

LC§0CC(IVC (იი, LCილIიდ (15 ეხნდი0ი)დCMი - “§CII-+C02(3(10ი”. 15 

ხX00055 ი8V ხი (სI(ხიL 1I(0ი51რ0ძ ვიძ ხილიიC სიCიი(IიIICძ იიCტ (MC 

ძბიიIL0ძ ხიის!გ00»ი სიძიწა1ვიძ§ (62( 1681 #6ი631L9%)0ი VIII იი ი0IC ხრ 

0055!ხ)6 IV (ს(V0I%,. 

რილიიIიდ!), (MC “§50I(-C03(2(0ი”»> I2V «ისა§რ სთიწიVიVI2ხ)IC 

ხI000550§5 ”0IL (MC 5(9(C 8იძ (ხს§ Cი(32)I C§00C(IVC #62CV0ი წილი 10C 

3V1Mხ0IIVIC§ (0 იICVCი( (MC სიC0Mი(L%IICძ, 5ი0ი(8ი600§5 ი”0005505, VIIICს 

ოთმწV 0#70V0MC VI0I2(10ი§ 0, ჩივი LIICსხC§ ვილიჯინ2ი1Cძ VI(ჩ 31I CX0V6C(6ძ 

0იVს(C00095. 

5. Iს6 CსICILC 1CVCI იწ ი-იიიIC ძიVCIიიიCMIC 0( CC0I2I8 ძი05 90% 

?1IიV VCI წიL ძ1იი!ჩიძ LCLVწი 0” ILCი3(II2(05. MI255 იც2(I8წ60ი Iი 50Cს 

ი0იძ!!იი§ VIII წსI(ხი ვლლ”9V9§(C ჩ3I5) §0CI0-ლილლიილ0I!C CIIVII0III CII( 

0X15ჰ1იდ )ი (ხ6 იისი(LV, VიICჩ თ 2V CIC2%(C 909010091 იI0616-§. 

6. სინი!V0ი 0LI §(3(0§ 0( 8 IC0%II2(6 3150 00505 3 §CLI0V5 იIი0ხI)ტი. 

5იოთდრ Iი(0იჯ11იივ! იწლიი!59(000ი5 ICლეწძ (ჩილი 95 2 5§(ი8I9(CC C1ჩი!C 

დისდი, Vხ0L2C2§ (ხი CიიიIვი §0C1C(V 3იძ (ხ6 5(9(6 51IIC(IV 006690596 (ჩI5 

1003. I0CCX15(60CC 01 VIძCIV 8CCCი(0ძ ძიჩიI(109M5 0 (იი5 §0Cჩხ 95 “ი(ხი)C 

100IILV”, “8V10ლ0ხ(ხიი ი3(I0ი”, “ვხითიტა”, C%C., )ი I(იწი3(00ი3! 18V 
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წს”(ჩიC ლიი იIIC2105 (სC I§55ს6. #IწI6L (ხC წIVII(IC§§ 015C055:0ი 0ი (1015 1550C 

VIჩIი (იტ CისიCII 0” სს”იდიC, I( V85 ძიCIძიძ (ხ21 1MC 51210§ ი2LILI065 10 

(ჩი Lსწიილვი Cჩხ89I10L იი IჯLიდიივ!) ვიძ ი3(1098! MIიიII1V IვილV2დ05 ზიძ 

I-2ი)CV0”VM C0იV2CI0ი იი LICსხI§ იწ” ი8(10M89! MIიიIICI9§ VისIძ ძიჩი« 

(ირ ილვი!დ 0! (ჩი წიდი(!ი0ი#ტძ (0IXI5. I II6 155VC 15 0! იილივ! იიი” წვიCდ 

(იL იVL 5(89(0, 85 მლლ0IძI)იდლ 10 თვი) CXიCIL(§, 8V29Iძ 0! §სCნ §(3(V5 10 

ჩბე?მ!L9(05 VIII დი”ლ0სწვდიC 56დწიდი!9(0ჩ 0! (MC C0სიIIX. 

ეძაი!(C (MI§ წ2CC, Iი დიიტ”2!, Iიე%(ი იი თ)5( ხდ C0იი5!ძლიძ 28§ 8 

წნVისI2ხ!IC («C1იL (0იI CC0LC12. 

VVხ9I( 86 (ჩC 0051(IVC 51005 0I (6 I6ი2(II3410ი წ0L (MC C60ICI8# 5(21C 

8Mძ 50CIC(V? 

IMIIC5MIV, (MI5 15 1ხ0 IC§5(იი00ი 0 ხ!5(იწIლ211 წვIლუილ55. MV05Iი) 

M0§MI06(1)80§ 2+C (ჩხC ი0იIV 0C0წ)C ი! (ჩM0§C, ძინიLIL0ძ ხX (ჩC 50VIC( #6დIIიC 

ძყლიდ (MC II VVVV, Vხი §(III 3V2I1§ LCIVIIი 10 (ჩხC1” ჩი0IICI8IIძ. (/ს11) 0(ხი+ 

ნიი08ნ105, §სCხ 3§ Cჩიიჩიი5, Iითს§M5, M8ხ2-ძ!ი5, 83180, CLი02ი 12:25 

მიძ (ჩ4« VიIლ3 C6-ნი3ი§5 I105(1V წ 8ი280ძ (0 I698VC (ჩC CXIIC 012005 ჯიძ (0 

C(სII) (0 (1CIL 20C0510L5” 12Iძ5). 146 2Iსწი 0(/ MსVს§5IM M05§5MჩMC(:9805 10 

(ხი ხისთიIვიძ 1§ ი0( იიIV (ჩრ 16დლ91, ხს( 3150 ი21IL0(C იხI!დ3წ0ი ი 1ჩ4« 

C200Iდ13# 51216. 

5იძლ0იძ, (ჩხI§ CCICI5 10 (ჩC6 0ხ5CIV9იC6 0 სიIVCI53IIV ICCიყი!§50ძ იიწი§ 

0” Iი(ლი2()იი8! 13V ხV (ხ6 C6ი”ლI2»ი 518(C. Cლ00”წდI28 I5 (ჩC ი28LIL, 3 IVII- 

წიძილი§ თდოხ6L ი! (ჩი Iი(ბწიმ(0ი8) ლინის იI(X+. M2(სI2IIV, ხC51ძ0C§ (ჩC 

#ICჩ1§, I( 1325 CCIL31ი 0ხIIC2110ი5 0ი (MC C0VIMIIC). 1ი 115 C856, I( I60ი 911C5 (ხC 

-C§(0”2110ი 0LI #M1:9(0X1C8! წ2I”ი005§ VVIII ICდიIძ (0 (ხC იიდლVI8(10ი 5სხ)CC(0ძ 

(0 Cი9Vწ0§5100§, 8V ICსიIიდ (0C ძიიიLL0ძ დიილიI8()0ი, 0VI 519%6 VIIII C0( 

იიIV CIვIწი (06 ძ1ყისჩიძ დითხია§ჩ)ი ი! (ჩი Iი(იწი9(I0ი8) იიი იIVI0IICV, ხV( 

8150 VIII §(ჯიილ(ჩიი I(§ 060501095 II CIVIII59Cძ V0IIძ. M3(VI9IIV, 1( VIII 3150 

§1ღი)ჩი2გი(IV L35C II(CII9(10ი8) 8V(00II(CV 0 (იC C6C0Iდ180 51910. 

1 ჩI”ძIXV, 0#C5CVLIV, 0სL Cისი(CV წ8005 §I3VC ძითიდლვინIC 51(ს3(0ი. 

CიიწლIზი§ 26 იმIის19IIV §IილI0ძ 0V( ძსC (0 I0CV ICVCI 0( ხილსI200ი 

დ90VLს. #ი0ლ0”0Iილ (0 CX0CII9, ნIVCი (იხC CსCი( M9CC 0: დლილს!9(10ი 

დI0VI, 316, 50 VC8 5 (ჩC ლილს!იიიი 0! CC6ი0»C3 VVIII ხC ძ!ი1ი50Cძ 

ხ» იირ IიIIIIით, 1.6. 25%. (ხი «სი 0წ Mს§IIო M0§Mხ0(3ი§, Vხი 

86 Mი0V0ი (იL (ჩრ ჩIდჩხ #2(C 0 იილს!9(10ი Cწ0VIხ, VIII §1ი1იC8ი(IV 
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1თიეიVC (ჩ6 §I(სვიი Iი (MI§ #ICღე”ძ. I ჩი Iლ”იIC, §სCჩ 3Iძ ჩილთ 1ხC 

Mს5I M002§5Mჩნ6(380ი§ (0 Cი6ილ12ი§ Iი ლCI8VC ძლიიიწმიC Cი0იძI!იი§ 

15 MIMC (ჩწიVIიდ 8 53წC(V- იდ (0 8 ძ”0VიIიდ ილIაიი. წი(სიი 0: იმი 

ხვ ი 1იC Mს§II) M/05Mნ6V03705 (ი 53915MჩC-ჰ9V9MიCC VIII 3110V Vს5 

(ი §Iდი!ჩიზი!IV ხვ)გიიC (ი6 სიწვVის”2ხ!C ძითილვისIC 5I(ს3000 წიI (ხC 

ვხიუოდ!ი8) იიის19(0ი 1ი 1ნ5 იმIXLX ი 1ჩ6 Cისი(IV. 

სისხ, CVCIV0ი00C, Vხი ჩM2§ ჩ3ძ VCI9(:00§5 VVICI) M1I5IIIი M1006§M50(1305 

§C9%11CICძ 3II 0CVCI LჩC Vი0IIძ, სიძიCIირ (ჩCII ვ-ი232Iიდ ძII)დილ6. MI05IIII 

Mი§Lჩხი08ი5 36 §იCCჩი9II CXილლილლძ Iი ვი ის(სწვ2ს 8C1%IVICIC§5, 

I”ი(იი ი! (MC იიიიIC, ჩ8VIიC იჩ 1ვხისL («9ძI(Iიი§ 2იძ 2Xი6C6CIICიCC, 10 

(ჩიI ჩითიIვიძ VIII ხი I ხIიჩIV ი”0ძსC(IVC Iი)ლიმC( იი (ჩC ძიVიIიდი16ი! 

0( Cიიდე)იი VIII8ი065. I 65 15 ი9ILICV19IIV IთხიII8ი%1 2( (06 ია0ი1CIM, V ICI 

(ხი Cიიი18ი 5131C 15 19CLC85)/1დ I(§ (0CVI5 იი LI2I ძCVC10ი0I)CI(. 

ჩოლიი!IV, IICჩ (-3ძ100ი5 0( დმვ”ძიი)ილ, იიჩეIძ-ლ0VIიდთ, C2(116- 

ხIიძ1ითდ, VMICს 0XI5(6ძ Iი (MI5 LCCI10ი ხლწი”C (სC CXIIC 0 (ხC MIV5IIი 

Mიასჩივი§, სM89VC ხილი ლიწ8ვი(IC8IIV 105L 10 დიხ იIისIII5(80005, (ხC 

ოსი 0 Mს§5II M20C5Mი0CC0395 VIII ხრ 0( §:C01ჩC3ი( ხCIი (0 ძ6VCI0დ (69056 

მყწCVI0IC81 50C(0L5 1ი (M6 Cდ10ი. 

L,85(IV, CისძსC(Iიდ VCII-იIვიილძ «იი2(2(10ი იI0C055 0 (ჩC MცვIწი 

Mძ5Mჩი6I3ი§ სიძიL (ხი ლიი(+01 იI (ხC Cიი„დლვი §(8(C 390 VIICსIი (იC 1C2! 

სვიდVი0IM VIII I815C დC9CI2! 1Cლ2) CსI(სIC 0, (ხC Cლი+იI3ი იიიი1C 3იძ 

წიCIIIC8(C IიI0I0CV6ძ ICVCI 0C( Mიი0VICძყით 0! (ი6 C6ი +დI2ი §0C10CV Iი ჩსოვი 

IICჩ(§ 19550 0§. 

LI6იC6, (2MIთ დ Iი(0 8ლლ0სი( (ჩტ ვილისი ივიVIIIდ II5M5§ 0 (MC წCI021L12(10”) 

ი! (ჩა ძილიIIიძ ლყიხს!ვიიი წილ §0ს(სCIი C6იLლI9 II 1944 3იძ (ხCIM 

ნსXCVCIII0I VIII 8II0V VI§5 (0 ლიჩძსC! (MI5 0+00055 Iი 3ლ0ლ0”ძვიCC VIII (ჩ46 

1016LXC§(5 0 (ხი C6იIდ8%ი §(91C 39ძ §50C!C(V. 

I9§ს6 0! ICIIC10ს5 3იძ 1ვიდV8დღC C0წ9)031)ხ!(V 

1ჩოსდიიVყ( (ჩრ »ICძ0ICV93) C0ი(სIIC§ CCიწლ12 წისიM( ძივძIV V3I5 

მ8ყვI!ი§( MლVს50I C00LCII1C§. I0I (M2( I2350ი, იწ0ი(ლC00ი 0წ CსVI5(18იICV 

8ლცხსI2ძ (ხ“ §ვგირ ი დი”ვCC 35 (ნC ჩიჩხ( წიL ი2(1ი0ი9) 0იI26§6LV8წ0ი Iი 

(ხდ თIიძ§ა ი! 1იC CC60იI3ი ირლიი)ი. I ICIC”0IC, (ჩC C60ICI8M 50CC(V 15 

VCIV C3LC(სI ვხის! 50+C83ძ 0 Mს§Mოთ (8ძ100ი5§ Iი (MC C0VIMICIV. MV0255VC 

IC(ს”ი 0I MV5II0 M0§5Mხ0(03ი5 VIII ხი ი2(სI%IIV (01I0VCძ ხV C09ი5(LVCV0ი 
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ი! Mს§)ი V0I5IIIნ ჩ0V0505 ვიძ 0(ხ0L IIIV81 019005, VIICჩ VIII I1იCIC25C 

Iიძ:ყი?ვ(იი ი 1ი86 =0%( იICჩ0ძ0X ი9LL 0! (ჩ« Cიიი3ი 50CIC(V ვიძ 

ლC0ი§50ძ0VC6VMLIV, C9V5C 1)CVC250ძ MCთC8(IVC ICCIIიდ§ 803105( MI05Mხნ6C(12ი5. 

Iი< 1გიყს?დყC ხ3IIICL 15 2150 8 5ლI0V5 0ხ5(3CIC (0 (ჩC იI”00055 01 

M0ძ§Mნ0C8ი§' II(0ლ”8(0ი Iი (0 (MC C6იწდI2ი §0CIC(V. L8ICC (2 2|0IILV 0L 

(ხC ძლლიიILიძ ხიისI2(I0ი ძი0§ იი0( 5008M Cი00”დI89ი, VჩICს C0V0011C3(6§ 

(ხი იო სი1I0200ი VIჩ 10C 10C2! ლიისI2('I0ი ვ3იძ IიCV”C2505 (ჩი! 

15012(00ი წინ) 106 C6ი0”იI8” §0C1C(V. 

16 Cიიწყვი §(9(C 3იძ (MC MCC§ VიIMIიდ იი 15565 ICI216ძ 10 

M05MსC(13ი§' 1ი((იწ89(I0ი §ჩისIძ 12MC 1ი(0 «იიაძლლგსიი (ჩC 8ხი0VC 

ოთიი1I0ილძ (8C(0L5 IV) 10CIL 3C(IVIII0§ 89ძ ხV (2M1იდ იICVCIIIIVC IIIC25VI65, 

ძიიივ§( (0 (სC წის სI) (0C ირ6ლ21(VC C”IXCC(§ 0(/ (M05C წ2C(0L5, §50სCჩ 

25 15019(10ი 0წ (ჩრ Mს5II00 MC5Mირწ2ი§ წი (ჩC C(6იწლიი §50CICLV, 

CVI(IV9(10»ი 0 §6ი5C ი! ძივივ!I ვიძ ძI!ავიხი!ი!(ი)6ი!, C(C.. 

MCI2(1005§ VIII) (ჩ6 C0VCიIICი( 

0ი«თ ი (ხC Cხ23X230(CII5IC§ 0წ M05Mხ2C(03ი5, VჩIინ თ!იMი! ხდ (ჩC 

#C§VIM 0( იი( 0»IV (MC VC3I5 0! ძილი„(მ10ი, ხს! 3150 ჩ3.ძ III6 1იCV ჩვძ 
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