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ნაშრომში ახალი საბჭოთა სისხლის სამართლის 

კანონმდეალობის საფუძეელზე გამორკვეულია დანა- 
“რმაულთა ერთობლიობის, მისი სახეებისა დღა მონათე–- 

სავე ცნებების (დანამაულის განმეორება, ,რეციდივი) 

სპეციფიკური ნიშნები დადგენილია ორი ან მეტი. 

დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშვნის თავისებერე- 

ბანი. 

ნაშრომში განხილულია რიგი სადავო საკითხები-. 

სა, რომელთაც იმავდროულად პრაქტიკული მნიმვნე- 

ლობა აქვთ. . 

ნაპრომი დახმარებას გაუწეეს სასამართლოსა და 

საგამომძიებლო ·ორგანოების მუშაკენს დანაშაული: 
ერთობლიობის საკითხებზე კანონის სწორ გამოყენე- 

ბაში, ხოლო იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტებს 
ამ პრობლემის შესწავლაში.



შესავალი 

კომუნიზმის მშენებლის მორალურ კოდექსში ჩამოყალიბებული 

ხნეობრივი პრინციპების სრული განხორციელება გულისხმობს 
ჩვენს ქვეყანაში დამნაშავეობის საბოლოო ლიკვიდაციას „კომუ- 

ნიზმის მშენებელ საზოგადოებაში, –– ნათქვამია სკკპ პროგრამაში,–– 

არ უნდა იყოს. სამართლის დარღვევა და დამნაშავეობა. მაგრამ სა- 

ნამ არის დამნაშავეობის გამოვლინებანი, უნღა მივიღოთ სასტიკი 

ხომები იმ პირთა დასასჯელად, რომლებმაც ჩაიდინეს საზოგადოე- 

ბისათვის საშიში დანაშაულობანი, დაარღვიეს სოციალისტური სა- 

ერთო ცხოვრების წესები, არა სურთ ეზიარონ პატიოსან შრომითს 

ცხოვრებას“), 

“ერთი პირის მიერ ოღი ან მეტი დანაშაულის ჩადენა ჩვეულებრი- 

ვად, დიდ მატერიალურ და მორალურ ზიანს აყენებს ჩვენი სახელმ- 
წიფოსა და საბჭოთა მოქალაქეთა ინტერესებს. გარდა ამისა, ასეთი 
პირი აშკარად აბუჩად ეკიდება თავის საზოგადოებრივ მოვალეობებს, 

უგულებელყოფს სოციალისტური კანონიერების მოთხოვნებს, მიდ- 

რეკილებას იჩენს დანაშაულებრივი საქმიანობისაკენ, ბიძგს აძლევს 

შერყევ ელემენტებს დანაშაულის ჩადენისაკენ. დასასრულ, რამდე- 

ნიმე დანაშაულის ჩადენა მეტწილად იმაზეც მიუთითებს, რომ დამ- 

ნაშავის შეგნებაში აშკარად შესუსტდა იმ მოტივების ძალა და ზე– 
გავლენა, რომლებმაც იგი დანაშაულის ჩადენისაგან უნდა შეაკავონ. 

აღნიშნული გარემოებების გამო საბჭოთა სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა ორი ან მეტი დანაშაულისათვის მკაცრ პასუხის- 

-მგებლობას ითვალისწინებს. 

დანაშაულთა ერთობლიობისა, და საერთოდ, დანაშაულთა სიმ- 

რავლის პრობლემა მჭიდრო კავშირშია მოძღვრებასთან როგორც 

1 საბჭოთა კაეშირის "კომუნისტური პარტიის პროგრამა, სახელმწიფო 

გამომეემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1961, ზე. 118.



დანაშაულის, ისე სასჯელის შესახებ. ამის შესაბამისად წინამდება- 

რე ნაშრომი არსებითაღ ორი ძირითადი ნაწილისაგან შედგება: პირ- 

ველ ნაწილში დანაშაულთა ერთობლიობის პრობლემ» დანაშაულის 

შესახებ მოძღვრების ასპექტშია გაშუქებული, ხოლო მეორე ნაწილ- 

ში ლაპარაკია დანამაულთა ერთობლიობისათვის სასჯელის დანიშ- 

ვნის საკითსეახე. 
+ დახამაულთა ერთობლიობის შემადგენელ ნაწილს წარმოად- 

ბენს ერთიანი დანაშაული. აქედან გამომდინარეობს, რომ შეუილე- 

ბელია დანაშაულთა ერთობლიობისათვის სისხლის სამართლის პა- 

სუხისმგებლობის საკითხის გარკვევა ისე, თუ წინასწავ დადგენილი 

არ იქნება მისი შემადგენელი ნაწილის –-– ერთიანი დანაშაულის 

ცნების ნიშნები. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ერთიაზი დანაშაულის ცნების გან- 

საზღვრის დროს გადამწყვეტ მნიშვნელობას დანაშაულის სუბიექ- 
ტურ მხარეს ანიქებენ (პროფ. §. ტაგანცევი, პროფ. ნ. სერგეევსკი, 
პ. ვალდოვსკი და სხვ.) წინამდებარე ნაშრომში ავტორი ცდილობს 
დაამტკიცოს, რომ დანაშაულის ერთიანობას შესაბამისი დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა განსაზღვრავს. ერთიანი დანაშაული მოცემული 
გვაქვს მაშინ. როდესაც განხორციელდება ერთი დამოუკიდებელი შე- 
მადგენლობა. შესაბამისი დანაშაულის შემადგენლობით უნდა ვისელ- 

მძღვანელოთ მაშინაც, როდესაც პირის ქმედობაში მოცემული გვაქვს 
ერთიანი დანაშაულის ისეთი ფორმები, როგორიცაა განგრძობადი, 
დენადი და შენადგენი დანაშაული: 

ორი ან მეტი დანაშაული გვაქვს როგორც დანაშაულთა ერთობ- 

ლიობის, ისე დანაშაულთა სიმრავლის სხვა სახეების დროსაც (გან- 

მეორება. რეციდივი). ეს კი ცხადია, დანაშაულთა სიმრავლი” ·სხვა- 

დასხვა სახეების დახასიათებას მოითხოვს. 

კრიმინალისტთა ერთი ნაწილი (ა. იაკოვლევი, ნ. სტრუჩკოვი) 

დანაშაულთა ერთობლიობაში ერთგვაროვან დანაშაულობებს გუ- 

ლისხმობს, წინამდებარე ნაშრომის ამოცანას ამ შეხედულებების 

კრიტიკული შეფასება და დანაშაულთა ერთობლიობეს ცნების და- 

მოუკიდებელი განსაზღვრა წარმოადგენს. 

სერიოზულ სირთულეს წარმოადგენს დანაშაულთა ერთობლი-, 

ობის სახეების -- იდეალური და რეალური ერთობლიობის განსაზ- 

ღვრა. საკითხი დგას ასე: მიზანშეწონილი იქნებოდა თუ არა იდეა- 

ლური და რეალური ერთობლიობის ისეთი გამიჯვნა, რაც, სასჯელის.. 

დანიშვნის სხვადასხეა პრინციპების დადგენაში გამოვლინდებოდა. 
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იურიდიულ ლიტერატურაში ამ საკითხზე სსვადასჩეა. ერთმანეთისა- 

გან დიამეტრალურად განსხვავებულ.“ შეხედულებებეა განოთქმული. 

ნაშრომში ნაჩვენები და დასაბუთებულია, თუ ამ მებერულებებიდა§ 

რომელს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა. 

ნაშრომში დახასიათებულია ის მომენტები. რომელთა გამოც 

კანონმდებელმა განაჩენთა ერთობლიობა (ე. ი. ის შემთხვევა, როდე- 

საც პირს პირველი განაჩენის გამოტანამდე ჩადეჩილი აქვს ორი ან 

მეტი დანაშაული, თანაც მას თავდაპირველად ასამართლებენ არ» 
ყველა, არამედ ზოგიერთი დანაშაულისათვის, ხოლო ამის შემდეგ 

პასუხისგებაში აძლევენ სხვა დანაშაულთათვისაც) დანაშაულთა ერ- 

თობლიობის ერთ-ერთ სახედ სცნო 
1958 წლის სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სია- 

ხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლებმა და ახლად მიღე–- 

ბულმა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებ- 

პა მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეიტანეს) დანაშაულთა ერთობლი- 

ობისათვის სასჯელის დანიშვნის წესებში. 
დანამაულთა ერთობლიობის არსის გარკვევისათვის აუცილე- 

ბელია დადგენილ იქნეს, თუ რით განსხვავდება პირველი განაჩენის 

გამოტანამდე ჩადენილ დანაშაულთათვის სასჯელის დანიშვნის წესი 
გახაჩენის გამოტანის შემდეგ, მაგრამ სასჯელის მოხდამდე ჩადენი- 

ლი დანაშაულთათვის (ე. წ. სასჯელთა ერთობლიობა) სასჯელის და–- 

ნიშვნის წესისაგან.' ე+ შეტად მნეშვნბელოვანი საკითხი: რადგან 

1958 წ. საფუძვლები ამ მეორე შემთხვევაში აწესებენ სასჯელია და- 

ნიშვნლს სხვა წესებს. 

დანაშაულთა ერთობლიობის პრობლემა წმინდა თეორიული“ 

პრობლემა როდია. პირიქით, მას უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნი- 

'ძენელობა აქვს. ამან გვიკარნახა ფართოდ გამოგვეყენებინა სასა- 

მართლო პრაქტიკის მასალები. მათი ანალიზი 'მესაძლებლობას იძ- 

ლევა ნათელი გავხადოთ დანაშაულთა ერთობლიობასთან დაკავში–- 

რებული რთული და სადავო საკითხები.



თავი პირველი 

ერთიანი დანაშაულის ცნება 

§ 1 ერთიანი კმედობის ნირნები 

საზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებას (ან უმოქმედობას) თი- 

თოეული დანაშაულის შემადგენლობაში არსებითი და გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს. „მხოლოდ იმდენად –– წერდა კ. მარქსი. –– რამ- 

დენადაც მე გამოვავლინებ ჩემს თავს. მე შევდივარ სინამ- 

დვილის სფეროში, –– მე შევდივარ კანონმდებლობისადმი დაქვემ- 
დებარებულ სფეროში. ჩემი მოქმედების გარეშე მე სრუე– 

ლიად არ ვარსებობ კანონისათვის სრულიად არა ვარ მისი ობი- 

ექტი“!. 
დებულება, რომ ადამიანი შეიძლება დაისაჯოს მხოლოდ კონ- 

კრეტული, გარეგანი, საზოგადოებრივად. საშიში მოქმედებისათვის, 

წარმოადგენს საბჭოთა სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო პრინ- 
ციპს. იგი თავის გამოხატულებას: პოულობს როგორც საბჭოთა სის- 

ხლის სამართლის კანონმდებლობაში, ისე სასამართლო პრაქტიკაში 
1958 წ. სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა– 

მართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-7 მუხლის (სს კო- 

დექსის მე-8 მუხლი)? შესახამისად „დანაშაულად ჩაითვლება სის- 

ხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად, 
საშიში ქმედობა (მოქმედება ან უმოქმედობა)" (ხა- 

ზი ჩვენია –- გ. ტ.). ამრიგად, შეუძლებელია დანაშაულის ცნება 

ქმედობის გარეშე წარმოგვიდგინოო. 

1 . M20%«CM %. 3I)L167»Cხ, C0ს.. ”#. I, CXი. 14. 

2? თუ სპეციალურად დათქმული არ არის. სისხლის სამართლის კოდექსის 
მუხლებზე მითითებისას იგულისხმება საქართეელოს სსრ 1960 წ. სისხლის სა- 
მჭრთლის კოდექსისა და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 
კოდექსების შესაბამისი მუხლები.



სისხლის სამართლის ნორმების ადრესატს ადამიანის ნებელობა 
წარმოადგენს. მათი მიზაჩია აღამიანის ქცევის რეგულირება კანონ- 

'მდებლის ნების მესაბაპჰისად. „..მორალური და აურიდიული პასუ- 

ხისმგებლობა მხოლოდ ნებისყოფის არსებას შეიძლება დაეკისროს. 

“ხოლოდ ნებისყოფა ათავისუფლებს ადამიანს საკუთარი მოთხოვ- 
ნილებების ტყვეობიდან და საშუალებას აძლევს, ყური დაუ-გ- 

დოს და მიჰყვეს იმ მოთხოვნებს, რომელსაც მას, რო- 
გორც ადამიანს. ცხოვრება უყენებს. ინდივიდი მხოლოდ იმდენადაა 

ადამიანი, რამდენადაც იგი მხედველობაში იღებს და აკმაყოფილებს 

სახოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნებს. იცავს და პრაქტიკულად 

ახორციელებს ზნეობრივ და იურიდიულ ნორმებს, საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრების საჭიროებისათვის ქმნის, უვლის და ინახავს სულიერ 
და მატერიალურ ღირებულებებს"1. აქედან ნათელია, თვით სამარ- 

თლის ნორმის შინაარსის ათვისება, მისი სახელმძღვანელო მოტი- 

ვად აღქმა და ამის შესაბამისად მართლზომიერი ქცევა წარმოუდ- 

გენელია ადამიანის ნებისა და შეგნების გარეშე. ასევე შეუძლებე–- 

ლია პირს დავაკისროთ სამაროლებრივი ნორმის შეუსრულებლო- 

ბის შედეგები, თუ იგი ნების გარეშე მოქმედებდა. 

_სამგართალს საერთოდ და სისხლის სამართალს კერძოდ, საქმე 

აქვს მხოლოდ ნებისმიერ მოქმედებასთანრ- დანაშაულებრივი ქმე- 

დობა ადამიანის ქცევის ერთ-ერთი სახეა, ფორმაა. ამიტომ დანაშა–- 
ულის როგორც საზოგადოებრივად საშიში მოქმედების ან უმოქ- 

მედობის განხილვისას შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ ფსიქოლო- 

გიურ მოძღვრებას საერთოდ ადამიანის ქცევის ბუნების შესახებ. 

ფსიქოლოგიაში მოქმედება განისაზღვრება როგორც ქცევის 

ისეთი სახე რომლის საშუალებით ადამიანი გეგმიანად ახორციე- 

ლებს თავის მიზანს, უქვემდებარებს ყველა იმპულსს “მეგხებულ 

კონტროლს და ცვლის გარშემო სინამდვილეს თავისი ჩანაფიქრის 

შესაბამისიდ!. : 
ყოველი ნებისმიერი მოქმედება სამი ძირითადი _ ეტაპისაგან 

შედგება. პირველ ეტაპზე ხორციელდება მოქმედების გაცხობიყრე-. 

ბა. ნებისმიერ -მოქმედღებას წინ უსწრებს შესაძლებელი მოქმედების 

გათვალისწინება და მისი შეფასება, აწონ-დაწონა, მსჯელობა მისი 

მიზანშეწონილობის შესახებსმიზნის დასახვა. სათანადო გეგმის შე- 

მუშავება ყოველთვის ერთბაშად როდი ხდება. ამისათვის საჭიროა 

2 შ ჩხარტიშვილი, ნებისმიეოი ქცევის მოტივის პრობლემა, გამო– 
მცემლობა „ცოდნა“. თბილისი. 1958. ზვ. 280--281. 

'C.. ნ #6 #)I IL +C III, (XII08ხ 06IICM IICIIX040LMM. I 0CVყიტიLMV3, 

M., 1946, Cჯი. 520. 
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ჰოფიქრება; სათანარო გაღაწკვეტელების მიღება. „მაშსსადამე. 2ა- 

დაწყვეტის აქტს წ-ნ უსწრებს ·ირიოლი. რომა შიც წინასწარი გა- 
თვალისწინება, წინასწარი იიებზა ჟწაომოებ.” ქცვეის იმ სახეობისა, 

რომელიც სუბიექტის მე-ს საერთო ინტერესებს შეეფერება. ეს ძებ- 
ნის პროცესი გადაწყვეტის აქტით თავდებს/ე. ი. ქცევის ისეთუ ს.- 

''ეობის მონაჩვით, რომელიც სუბიექტს თავისი მე-ს შესაფერის ა»ქ- 
3დ მიაჩნია და რომლისთვისაც მას პაჯუხისმგებლობის აღება შე- 
”ლია4%5, 

V_სებისმიერი მოქმედების მეორე ეტაპი ხასიათდება გადაწყვეტი- 
ების მიღებით. ამ ეტაპზე ადამიანმა თუნღა გადაწყვიტოს. როგორ 

'შოქმედოს, როგორ მოიქცე" V 

მიღებული გაღაწყვეტილების 2განსანორციელებლად საჭიროა 

ახალი ფსიქიკური აქტი, რომლის საშუალებითაც ადამიანის ახროვ- 

ნების შემოქმედებითი გეგმა პრაქტიკულ მნიშვნელობას ღებუ- 

ლობს, ეს ფსიქიკური აქტი წარმოადგენს დამაკავშირებელ რგოლს 
ადამიანის ცნობიერებასა და მის პრაქტიკულ საქმიანობას შორის. 

ამის შემდეგ იწყება ჩვენი სურვილის რეალური განხორციელება. 

V მიღებული გადაწყვეტილების პრაქტიკული განხორციელებით 

მთავრდება ნებისმიერი მოქმედება. ამ მესამე ეტაპზე ადამიანი „აზ= 

·რობრივი მოქმედებიდან“ ფიზიკურ ქცევაზე გადადის. ჩვენთვის ერ-_ 

თიანი ქმედობის დადგენასთან დაკავშირებით სწორედ ეზ უკანას“ · 

კნელი ეტაპი წარმოადგენს საინტერესო მომენტს. ადამიასის ყო- 
ველგვარ ქცევას საფუძვლად უდევს სხეულის მოძრაობა ან მისგან 

თავის შეკავება. მაგრამ სხეულის მოძრაობა არ შეიძლება გავაიგი- 

ვეოთ მოქმედებასთან; (მოძრაობა, როგორც ასეთი, ორგანიზმის მო- 

„ტორული, ფუნქციების გამოვლინებაა; ხოლო მოქმედება ქცევის აქ- 

ტია. რომელიც საგანზეა მიმართული. მაგრამ ისინი არ არიან ერთ- 

მანეთისაგან გათიშული, მოძრაობა ჩართულია მოქმედებაში, მოძ- 

რაობა უმთავრესად ექვემდებარება მოქმედებას.V/ 

სხეულის მოძრაობებით ხასიათდებ. რეფლექტორული და ენ- 

სტინქტური მოქმედებებიც. რეფლექტორული მოძრაობები ავტომა- 

ტურად ხორციელდება; ისინი არც მოითხოვენ მიზნის შეკნებას, ასე- 

ულის მოძრაობათა შეგნებულ რეგულირებას, ნებესმიერი მრქმე- 

დება კი ყოველოვის შეგნებული აქტია, რომელშიც მოქმედების 

მსვლელობა მეტ-ნაკლებად ოეგულ ირდება მიზნის შესაბამისალღ. 

  

ს დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, თსუ განომეემლობა. თბილისი, 

1940, გვ. 164. 
· 
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ინსტინქტურ მოძრაობებში არ გვაქვს მედეგების გათვალისწინე 

მიზნის შეგნება; პირიქით, ნებისმიერი მოქმედება მეგნებული 2. 

ნისკენსა მიმართული, იგი ყოველთვის” შეგნებული კონტრო ,, 
ხორციელდება. „ერთი სიტყვით, კუნთური მოძრაობა თავისთ, 

გად ა“ც ნებისმიერია და. არც უნებლიე. იგი ცალკე აღებული, L. 

ერთოდ არაა ფსიქიკური ფაქტი. მაგრამ იმის მიხედვით, თუ რა !' 

სიათის ქცევაში გვევლინება ერთი და იგივე მოძრაობა, ერთ შ 
თხვევაში შეიძლება იგი ნებისმიერად მივიჩნიოთ, ხოლო მეორე 

უნებლიეთინ, 

V ზემოაღნიშნული ნიშნები დამახასიათებელია ქცევის ისეძ 

ხისათვის, როგორიცაა დანაშაული. /აქ, სადაც არა გვაქვს მოქმ, 
ბა მისი ფსიქოლოგიურ-ფილოსოფიური გაგებით, შეუძლებე(: 

ვილაპარაკოთ დანაშაულზე. ეს არ ნიშნავს, რომ ერთი მხრივ, და. 

'შაულებრივი ქმედობისა და მეორე, მხრივ, საერთოდ ნებისმიე( 

მოქმედების ცნებები იდენტურია. პირველი უფრო ვიწროა, #«-, 

გორც სუბიექტის (სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა იწყე 
14 წლის ასაკიდან), ისე შიხაარსის (სისხლის სამართალს საქმე 

საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობასთან) მიხედვით.V 

V 1 ქმედობას უამრავი ნიშანი ახასიათებს, მაგრამ, როდესაც კანონ– 
მდებელი რაიმე ქმედობას დანაშაულად აცხადებს, მას დანაშაულის 
'შემადგენლობაში შეაქვს მისი არა ყველა, არამედ მხოლოდ ზო; 
ერთი ნიშანი. V 

„რა საფუძველზე ხორციელდება დანაშაულის შემადგეხლობაძი 

ამ ნიშნების შეტანამ რატომ სწორედ ქმედობის მოცემული ნიშნე- 

ბის ერთიანობაში ხედავს კანონმდებელი ერთიან დანაშაულს? 

V "როგორც აღვნიშნეთ, დანაშაული ადამიანის საქმიანობის გან- 

საზღვრული სახეა. აქედან გამომდინარეობს, რომ დანაშაულიც %ა- 

სიათდება ადამიანის გარემოში გამოვლინებით: ამ გამოვლინების 

"შ. ჩხარტიშვილი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 225. მოქმედების ნების- 
მიერობა გამორიცხულია მაშინაც. როდესაც პირი წარმოადგენს უნებისყოფ, 
იარაღს გარეგანი ძალების ხელში (დაუძლეველი ძალა--%I5 ეჩხ50IIVIე). ამის გ:- 

მო. ვფიქრობთ, არასწორია ი. სლუცკის ასეთი მსჯელობა: „ადამიანის ქცევ:. 
დაუძლეველი ძალის ან ფიზიკური იძულების ზეგავლენა გამორიცხავს ქმე დV 
ბის საზოგადოებოივც საშმიშოროე'ბას (ხახზი ჩვენია--გ. ტ.) უკ... 
თვით მისი ჩადენის მოგენტშივეM (MI. II. C2X >XILI MM, C6C10910MხCI8ე, #MCIMXIIC- 

M2I0IIVC VI0უ08I(+I0 0X80ICI86MM0CIხ. M3-80 I16I)MI029CM0(0 IIMII8606M161::. 

1956, C1ი. 12). სინამდვილეში აქ არც შეიძლება წარმოიშვას საკითხი ქმეი “ 
ბის სახოგადოებრივი საშიშროების შესახებ, ვინაიდან თვით ნების მომენტია გ 

„მორიეცხული. 
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ყისს, მარტივ მომენტს სხეულის მოძრაობა წარმოადგენს. სხე- 

ს მოძრაობათა ჯამი კი იძლევა მოქმედებას. მოქმედების გარ- 

დანაშაულის ობიექტური მხარე შეიძლება უმოქმედობაშმშიც გა- 

ს”იხატოს. 

ქმედობის ერთიანობის ნიშნების დადგენა შესაძლებლო- 

ს იძლევა გაირკვეს ერთიანი დანაშაულის ცნება, მაგრამ ეს 

“ს,არ ნიშნავს, თითქოს ერთიანი ქმედობა და ერთიანი დანაშაული 

“ონიმებია?./. 

სხეულის მოძრაობათა ჯამი იძლევა მოქმედებას. როგორ ხორ- 

კიელდება სხეულის მოძრაობათა გაერთიანება ერთიან ღანაშაუ– ' 

_ღად? 

რევოლუციამდელ რუს კრიმინალისტს პროფ. ნ. სერგეევსკის 

სხეულის მოძრაობათა ერთიან მოქმედებად გამაერთიანებელი ნიშ–- 

ნის გამონახვა ფაქტის საკითხად მიაჩნდა, ხოლო ყოველ ცალკეულ 

'შ., ,მთხვევაში იგი ასეთ გამაერთიანებელ ნიშნებად თვლიდა „ერ- 

თიაჩ სუბიექტურ განწყობილებასა და ერთიანი გეგმის განსორციე- 

C”. „ბას5:9 

ნ. სერგეევსკის შეხედულება ამ საკითხზე, ჩვენი ფიქრით. რა- 

ციონალურ მარცვალს შეიცავს, რაც მოქმედების ობიექტური ხა- 

სიათის აღიარებაში გამოიხატება „...-საერთო წესით, როდესაც ადა– 

'ბტანს შეერაცხება მისი ქმედობანი როგორც დანაშაულნი. აღიარე- 

ბულია, –– და ეს ასეც უნდა იყოს; –– რომ ცალკე ულიმოქმე- 

'ლებებიარშეიძლებაგაერთიანებულიქნანერთ 

მოქმედებად შერაცხვისათეის და პირიქით, რამ- 

დენიმე აქტი რომლებიც შეადგენენერთ.ერთი- 

ან მოქმედებას, არ შეიძლება დაყოფილ იქნან 

ცალკეულნაწილებად,თუნდაცესგარეგნულად 
შესაძლებელიი ყოს"9. მოტანილი დებულება სწორია იმ აზ. 

ით, რომ მასში საზგასმულია დანაშაულის დამოკიდებულება მოქ- 

)დებისაგან. 

ამასთან, ნ. სურგეევსკი ერთიანი მოქმედების გამაერთიანებელ 

,შნად თვლიდა მხოლოდ სუბიექტურ მომენტს, სუბიექტურ კრი- 

  

ამის შესახებ იხ. წინამდებარე ნაშრომის პირეელი თავის მე-2 პარაგო:ფი. 

მ LI # Cილ:ი0ლ08CXIIIM, ჩ)CCLნ0C V>0X09II0C იიბპსი. "IC C06სIიV, 
5000MC M #CMLIIIMM, 1I-+იი”ია», 1919, C”ი. 321. 

9 LI. /. Cილი-0C08CMMVM, C> 5I)2MCMIIM თი19II-V801 CსM3ს 8 X9CX#00I0M 

-იე80, მიი-ამი„»ს. 1880. C>ი. 153. 
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ტერიუმს. იგი ყურაღღებია გარეშე ტოვებდა იმ გარემოებას! რ. 

მოქმედება ხასიათ რთი მხრივ ფიზიოლოგიური და მეო“ 

მხრივ. აღა სიდე მომენტებით. საე ლვეი, 

ნასკნელს ცნოშდა“ ერთადერთ პირობად მოქმედების ერთიანობი-. 
სათვის. მისთვის ძირითადი იყო ერთიანი გეგმის განხორციელება. 

მას თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად ასეთი მაგალითი აქვს 

მოტანილი: „ა. თავს ესხმის ბ-ს და აყენებს ჭრილობებს; რამდენიმე 

დღის შემდეგ მოდის, სარგებლობს ბ-ს სისუსტით და იტაცებს შის. 
ქონებას. –– ორი მოქმედება და. ამის შესაბამისად. ორი დანაშაულია” 

სხეულის დაზიანება და გაძარცვა ან ქურდობა. შევაერთოთ ეს მოვ- 

მედებები სუბიექტური მომენტით, ე. ი, წარმოვიდგინოთ, რომ ისი- 

ნი წარმოადგენენ ერთი გეგმის განხორციელებას, და ჩვენ ისევ 

ბეექნება ერთი მოქმედება და ერთი დანაშაული. ყაჩაღობა“!)ი, 

მოტანილი მაგალითადანაც დასტურდებ., რო3ჭ ნ. სერგეუვსკი 

უკრთიანი მოქმედების განსაზღვრისას უპირატეს მნიშვნელობას სუ- 
ბეიექტურ მომენტს ანიჭებდა. ეჭვს არ ბადებს ის გარემოება, რომ 

პირველ შემთხეევაში. ე. ი. როდესაც ა. თავს ესსმის“ ბ-ს. ხოლო რამ- 

დენიმე დღის შემდეგ ჩარგებლობს ბ-ს სისუსტით და იტაცებს მი” 
ქონებას, საქმე გვაქვს ორ დამოუკიდებელ მოქმედებასთან და აჭ:- 

რეთვე ორ დანაშაულთან (სხეულის დაზიანება და ქურდობა ან გა- 

პარცვა). აქ უსათუოდ მართებულია წ. სერგეევსკის მსჯელობა. სერ- 

გეევსკი შეცდომას უშვებს მეორე შემთხვევის განხილვისას. მეორე 

შემთხვევაში, ე. ი. როდესაც ა. თავს ესხმის ბ-ს იმ განზრახვით. რომ 
სხეულის დაზიანების მიყენებიდან. რამდენიმე დღის შემდეგ წაარ- 

თვას ამ უკანასკნელს მისი ქონება. რასაც ა. კიდეც ახორციელებს, 

პირველი შემთხვევის მსგავსად და სერგეევსკის საწინააღმდეგოდ 

კეექნება არა ერთი მოქმედება, არამედ ორი მოქმედება (სხეულის 
ღაზიანება და ქონების გატაცება. განსხვავება ამ ორ შემთხვევას 

შორის მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ პირველი შემთხვევის 

დროს არსებობს ორი მოქმედებადა ორი დანაშაული, 
ბოლო მეორე შემთხვევაშიორი მოჟკმედუბადა 
ერთიდანაშაული. 

ზემოაღნიშნული საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ. რომ შე- 

უძლებელ ია მოქმედების ფსიქოფიზიოლოგიურ ცნებას დავუპირის- 
პიროთ მოქმედების სისხლისსამართლებრივი ცნება; იქ. სადაც-ფსი- 

' ქოფიზი: იური თვალსაზრისით ერთ მოქმედებასთან გვაქვს საქ- 

მე, არავის არ ძალუში-ი2ი2 ორ ან რამდენიმე მოქმედებად აქციოს, 

I იქვე, გვ. 161. 
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ახ პირიქით. კანონმდებელი სოციალური სინამდვილიდან :ამოდის, 

მ-ით ხელმძღვანელობს. 

სხეულის მოძრაობათა ერთიან მოქმედებ»დ გამაერთიანებელი 
კოიტერიუმები უნდა ვეძებოთ არა მარტო სუბიექტურ სფეროში, 

არამედ ობიექტურ მხარეშიც. სხეულის მოძრაობებს ერთიან მოქმე- 

დებად სუბიექტურ მომენტთან ერთად აერთიანებს ის ობიექტური 
თვისებები, ხასიათი, რაც ამა თუ იმ სხეულის მოძრაობისათვის აღის 

დამახასიათებელი. „ამ კრიტერიუმს წარმოადგენს მოცემული მოქ- 

მედების, მოცემული ერთიანობის უნარი განაპირობოს მოცემული 
კონკრეტული შედეგის –– გარემოში განსახღვრული ცვლილებიL--. 

დადგომა ნივთებში. მ უვლენებში, ადამიანებში სწორედ ამ ობიექ- 

ტური ნიშნის მიხედვით წარმოებს სხეულის მოძრაობათა შერწყმა, 

წარმოებს ერთიანი მოქმედების „ჩამოყალიბება“!)!. ასე მაგალითად, 

რევოლვერიდან „გასროლის“, როგორც მოქმედების, კომპონენტე- 
ბია: ჩასმახის შეკენქჟბა, დამიზნება, ჩახმახის გამოწევა. სხეულის ამ 

მოძრაობათა შერჩევისა და გაერთიანების კრიტერიუმია მათი უნარი 
შექმნან თავიანთ ერთობლიობაში მოქმედება („გასროლა“), რომელ- 

საც შეუძლია გამოიწვიოს მოცემული ობიექტური შედეგი (სიკვდი- 
ლი ან სხეულის დაზიანება). 

ამრიგად სხეულის მოძრაობათა კომპლექსიერ- 
თიან მოქმედებას გვაძლევს მაშინ, როდესაც 

მათ თავისთავად ძალუძთ, უნარი შესწევთ, თა- 

ვგვიანთ ერთობლიობაში გამოიწვიონ განსაზ- 

ღვრული შედეგი (ობიექტური ნიშანი) და ამაL-' 

თან, როდესაც მთელამ ერთობლიობას თან ახ- 

ლავს წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ სწორედ 
ასეთ სხეულის მოძრაობათა კომპლექსს შეუძ- 

ლია განახორციელოს დასახული მიზანი (ფსუბი- 

ექტურინიშანიე). 

როგორ გადაწყდება საკითხი უმოქმედობის ერთიანობის შესა- 

ხებ? 
  

113. M. ში4«ი8 აიი, C0950M#იM0C-5 ჩM00C>Vი0 XC" I0 C080XCL0M”. 'V”0- 

>08M0MV იიპ9» (იიMიIXI I 0X80XC+8CMM0C+ხ), წაინასიმი«ეი 11ICC6იX20IIMM. 
M,, 19526, C+ი. 18. ს 

„ჩვენი სურეილები და მისწრაფებები,–-წერდა პროფ. დ. უზნაძე-თავის 

მიზანს მხოლოდ ორგანიზმის. სათანადოდ შერჩეულ მოძრაობათა სახით აღწე- 
ვენ“ (დ.' უზნაძე, შრომები, ტ. II, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადენიის 
გამომცემლობა, თბილისი, 1960, გვ. 205). 
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უმოქმედობის დროსაც ძალაში რჩება დებულება, რომ დანა- 
მაული ადამიანის ქცევის სახესხვაობა", მისი ნების გამოვლინებას 

წარმოადგენს. „სინამდვილეში განსაზღვრული მოქმედებისაგან თა- 

ვის შეკავება, მოძრაობისაკენ სტიმულის ჩახშობა ისეთივე ხარის- 
ხით შეიძლება წარმოადგენდეს ნებელობითი იმპულსის გამოვლინე- 

ბას, როგორც დადებითი მოქმედება. ძალიან ხშირად მოქმედებისა- 

გან თავის შეკავება მოითხოვს ნებელობითი ენერგიის გაცილებით 

უფრო დიდ დაძაბვასაც კი. ვიდრე C დებითი მოქმედების ჩადენა-..2: 

უდავოდ მართებულია ა. იაკოვლევის დებულება იმის შესახებ, 

რომ ერთიან უმოქმედობას კანონმდებელი აყალიბებს იმ მოქმედე- 

ბის ნიშნებიდან, რომელთაგანაც თავის არიდება შეადგენს მოცემუ- 

ლი უმოქმედობის არსს)ჰ1V უმოქმედობის ერთიაწობის კრიტერიუმე- 

ბი გამომდინარეობს არა უშუალოდ უმოქმედობიდან, არამედ იმ შე- 

საბამისი მოქმედებიდან, რომლის შესრულებასაც კანონი ავალებს 

მოცემულ პირს და რომლი“ შესრულებასაც იგი თავს არიდებს. 
ისჯება არა საერთოდ უმოქმედობა, არამედ მხოლოდ ის უმოქმედო- 

ბა, რომელიც გამოისატება.ისეთი მოქმედებისაგან თავის არიდება- 
ში, რომლის განხორციელებაც მოცემული პირისათვის სავალდებუ- 

„ლო იყო. ამრიგად, მოცემული უმოქმედობის ერთიანობა განისაზ- 

ღვრება შესაბამისი მოქმედების ერთიანობის „ნიშნების მიხედვით. 

მაგალითისათვის ავიღოთ სს კოდექსის 124-ე მუხლი, რომელიც ითვა- 

ლისწინებს ალიმენტების გადახდისაგან ბოროტად თავის არიდებას. 

რა ნიშნების საფუძველზე ხორციელდება მოცემულ_ შემთხვევაში 
ალიმენტების გადახდისაგან თავის არიდების, როგღრც ერთიანი 
უმოქმედობის. ნიშნების დადგენა ნათელია, კანონმდებელი” ამ 

უმოქმედობის ერთიანობის დადგენისას გამოდიოდა იმ მოქმედები– 
დან, რომლის შესრულებასაც პირი თავს არიდებს, ე. ი. იმ მოქმე– 

დებიდან, რომლის განხორციელებაც პირის სამართლიებოივ მოვა- 
ლეობას წარმოადგენს. 

შეიძლება მეორე მაგალითის მოტანაც: დედას კანონით ევალე- 
ბა ბავშვის კვება. ეს მისი სპეციალური მოვალეობაა. დედაზ არ შე- 
ასრულა ეს მოვალეობა, არ განახორციელა სათანადო მოქ„ედება. 
ამის გამო ბავშვი გარდაიცვალა. საქმე გვაქვს უმოქმედობის გზით 

12 I. ცს. 1160670/II, LIიIMმMგი C8ი3ს 9 წ/-C0X#0შM0M აიპი (ი+იიიC 

#უამMIMC), | 0C10იM3187, M., 1963, CჯXი. 18. 
13 ,ც, M. M9#095#C3, C090«VVM06+ნ სი06CIVი#იMI 00 C0807CM0MV VI”ი0- 

»ჯი9I:0») იიპხ/ (იი9MMIIC # ლCX8CIC+89CIM0C»ხ), LგყეMუვჯი(ვი 7IIC60+70:MM%M%., 

MI., 1936, C+ი. 27. 
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დენილ მკვლელობასთან. აქაც უმოქმედობა მოქმედების ნეგატიერ 

“არედ გვევლინუბა, პირველის საზღვრებს მეორე გაჩსაზღვრავს; 

)დას რომ ბავშვისათვის კვება არ მოეკლო, ე. ი. სათანადოდ ემოქ- 

კდნა, მაშინ მავნე შედეგიც არ დადგებოდა. ამის გამო პასუხს აგებს 
უმოქმედობის ერთიანობის «იმ ფარგლებში, რომლის საზომსაც შესა- 
ბამისი მოქმედება წარმოადგენს. 

ამრიგად, უმოქმედობის ერთიანობის მასშტაბს წარმოადგენს 

არათვით უმოქმედობა,ყკრამედ შესაბამისი, შე- 
სასრულებლად სავალდებელო მოქმედება. 

როგორც მოქმედების, ისვ უმოქმედობის ნიშნების დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობაში აღწერისას კანონმდებელი ხელმძღვანელობს 

მათი შემადგენელი სხეულის მოძრაობებისათვის დამახასიათებელი 

ფიზიოლოგიური და ფსიქოლოგიური თავისებერებებით. კახოხ- 

მდებელი როდი აღწერს ერთ, ცალკე აღებული სხეულის მოძრაო- 
ბას, იგი შეარჩევს და დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური 

მხარის დამახასიათებელ ელემენტად ცნობს სხეულის მოძრაობათა 

მხოლოდ ისეთ კომპლექსს; რომელსაც მთლიანობაში ახასიათებს ხე– 

ბელობის მომენტი. ასე მაგალითად,კანონმდებელი სპ ეკულაციის შუ- 

მადგენლობის (სს კოდექსის 165-ე მუხლი) ობიექტური მხარის დამა- 
ხასიათებელი ნიშნების აღწერისას მიუთითებს არა ცალკე აღებულ 
სხეულის მოძრაობაზე, რაც, ვთქვათ, ფულის ან ნივთის გადაცემაში 

გამოიხატება, არამედ იგი ლაპარაკობს საერთოდ შესყიდვასა და გა- 
იდვაზე, ე. ი. ერთიან მოქმედებაზე, რომელიც სხეულის მრაკალ 

ოძრაობას” მოიცავს. შესყიდვა და გაყიდვა აერთიანებს სწორედ სხე- 

ულის ისეთ მოძრაობებს, რომელთაც ძალუძთ გამოიწვიონ სისხლის 
სამართლის კაჩონით გათვალისწინებული შედეგი. ასევე, კანონმდე– 

ბელი სს კოდექსის 104-ე მუხლში ლაპარაკობს ვთქვათ, არა რევოლ- 
ვერის დამიზნებას. ან ჩახმახის გამოწევაზე. არამედ საერთოდ 

მკვლელობაზე, რომელიც სხეულის, კუნთების მოძრაობის მრავალ 

აქტს აერთიანებს. 

მოქმედება სისხლისსამართლებრივი აზრით არა მარტო თვი- 

სობრივად, ე. ი. შეგნების მომენტით განსხვავდება სხეულის მოძ- 

რაობისაგან. არამედ რაოდენობრივადაც; მოქმეღება ჩვეულებრივ 

შეიცავს რამდენიმე მოძრაობას. უფრო ზუსტად, სისხლისსამართ- 

ლებრივი მოქმედება მოიცავს არა ცალკეულ „ოპერაციას“ ა5 

„რგოლს", არამედ ასეთი რგოლების ორგანულად შეკავშირებელ 

ერთობლიობას –– სამშობლოს ღალატს, გატაცებას, მოწამლვას და 

ა. შ. 
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ამრიგად. კანონმდებელი ერთიანი მოქმედებ- 

(ან უმოქპჰედობის) ნიშნები, აღწერისას2ხსე, 

მძღვანელობს შესაბამის სხეულის მოძრაო? 

თა დამახასიათებელი ფსიქოფიზიოლოგ უ-= 

თავისებურებებით 

დასასრულ უნდა შევნიმნოთ, რომ თავისთავად ერთიანი ან რ.1. 

დენიმე მოქმედება ყოველთვის არ გულისხმობს ერთიან დანაშაუ ს 

ამის შესახებ ლაპარაკი გვექნება მომდევნო პარაგრაფში. 

§ 2. ერთიანი დანადაული რობორც დანაშაულის 
ფჟემადბენლობის რეალიზაცია 

V | დანაშაულთა ერთობლიობის პრობლემა მეტად მარტივი იჟ" 

ბოდა, როომ სისხლის სამართლის კანონს ერთი მოქმედება (ან უმო 

მედობა) ერთ. ერთიან დანაშაულად განეხილა, და, პირიქი 

რამდენიმე მოქმედება დანაშაულთა სიმრავლედჩ საკითხის” ასე 
დაყენება და გადაწყვეტა აშკარად მიუღებელი იქნებოდა სი, ხლი! 

სამართლებრივი პოლიტიკის, თვალსაზრისით; ამას შეიძლებოდა X 

სურდულ დასკვნამდე მივეყვანეთVმართლაც, თუ ყოველი სისხლი 

სამართლის კანონი მხოლოდ ერთ ქმედობაზე იქნებოდა გამიზნული 
მაშინ სისხლის სამართლის კოდექსი მრავალ ათეულ ტომად ეცი 

ოდა. გარდა ამისა. ასეთ შემთხვევამი ხელი უხდა აგვეთო, ვთქვა0 

ორმოქმედებიან დანაშაულზე (მაგალითად. სპეკულაცია –– სს კოდე 

ქსის 165 მუხლი). ამრიგად, კანონმდებელს უნდა ეზრუნა თითოეუ 

ლი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობისათვის ცალკე დანაშაული! 

შემადგენლობის ჩამოყალიბებაზე, 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომV დანაშაულთა ერ 

თობლიობის პრობლემა შეუძლებელია გადაწყდეს რე, თუ გარკვე 
ული არ იქნება ერთიანი დანაშაულისა და .დანაშაუ დ 2%· ერთობლი: 

ობის მიმართება და ამ მიმართებისადმი ერთიანი ქმედ.. „ისა და რამ 

დეჩიმე ქმედობის დამოკიდებულება. 

ერთიანი დანაშაული დანამაულთა ერთობლიო!1 ს საფუძველს 

წარმოადგენს. ერთიანი დანაშაულის ცხების მართეაულმა განსაზ- 

ღვრამ უნდა მიგვიყვანოს დანაშაულთა ერთობლიობის Lწორ გაგე- 

ბამდე. V- 

დანამაული ადამიანის ქცევის აქტია ან ააგეთ ქცევათა ერთობ. 

ლიობა. დანამაულად არ ჩაითვლება მთელი ყოფაქცევა. დანაშაუ- 

ლად ცხადდება მსოლოდ განსაზღვრული ქცევა რომელიც სხვა 
ქცევებისაგან იზოლირებელად განინილება. ასეთი იხოლირებული 
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„ნხი უვა წარმოადგენს როგორც დანაშაულის ნიშნების საკახოხძდებ- 
ი „კონსტრუქციის. ისე სასჯელის დანიშვნის საფუძველს. მარქსის 

კებულება იმის შესახებ, რომ „...დანაშაული შემოფარგლულია. ამი- 
ეომ სასჯელიც შემოფარგლული უნდა იქნას...+14 სწორედ ამ თვალ- 

"საზრისით უნდა იქნას გაგებული. 

დანაშაული გარეგანი ყოფაქცევის აქტია. საბჭოთა სისხლი" სა- 

ითალი იმ პრინციპული დებულებიდან გამოდის. რომ დანაშაუ- 

«ად შეიძლება ცნობილი იქნას არა აზრი თავისთავად, არა ნებელო- 
ბის შინაგანი აქტი, არამედ. კონკრეტული ქმედობა. ყოველი დანა- 

ჟშ სული გულისხმობს ქმედობის ობიექტური და სუბიექტური თვისე- 

„ბის ერთიანობას. 

' V ქმედობა თავისთავად არ წყვეტს საკითხს მის დანაშაულად 

'ცნობის შესახებ. „დანაშაულად, – აღნიშნულია საფუძვლებია მე-7 

"უხლში (სს კოდექსის მე-8 მუხლი), –- ჩაითვლება სისხლის სამარ–- 

"ილის, კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად 

+აშ ამი (ხაზი ჩვენია –– გ. ტ”) ქმედობა (მოქმედება ან უმოქმე- 

სობა)“, მაშასადამე, საზოგადოებრივი საშიშროება ყოველი დანა- 
მაულის კონსტიტუციურ ნიშანს წარმოადგენს, „ამის გამო ყოველი 

“დანაშაული ხასიათდება არა მარტო „განსახღვრული ფაქტიური ნიშ- 

შწები» (ე. ი. ფსიქოლოგიური და ფიზიოლოგიური ნიშნებით––გ. ტ.), 

არამედ მის- საზოგადოებრივი თვისებით –– საშიშროებით საბჭოთა 

წყობილების სოციალისტური მართლწესრიგისათვის 15. 

დანაშაულის შემადგენლობაში მოცემულია მხოლოდ ისეთი 

ფაქტიური ნიშნები, რომლებიც თავიანთ მთლიანობაში განსაზღვრა- 
კენ ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებას. თუ ქმედობა საზოგა- 

აოებრივად საშიში არ არის, მისთვის სასჯელის დაწესება ყოველ- 

ჭვარ „საფუძევებოს იქნება მოკლებული. მხოლოდ საზოგადოებრივი 

საშიშროებთL იტერიუმის საშუალებით ხორციელდება განსაზღვ- 

რული ფაქტიფრი ნიშნების ერთიანობის დანაშაულად გამოცხა- 

ბა. 

შე ამრიგად, „პძხოლოდ საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა იძლევა 

საფუძვქლს მისი დანაშაულად ცნობისათვის. ეს საკითხის მხოლოდ 

ერთი მხარეა. საკითხის მეორე მხარე იმაში მდგომარეობს, რომ თა- 

ჟკისთავად საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა დანაშაული როდია. მი- 

სი დანაშაულად აღიარება სახელმწიფო ხელისუფლების პრეროგატი- 

14 #. MაეიMXC #9 თ, 5M»C»5C. Cი0M., 7, I, CL. 124. 
15 -C096+7C#0C 7-0#2#09M0C ოლია80, (160 იM კახ, აXVინიიწ »0C06ი06, IიC- 

X00!!39389%, M,., 4959, CX, 123. ბ“), 

2 გ. ტყეშელიაძე აჯრრი 17,



კა” მარქსი წერდა „კანონით დადგენილი ზოგიერთი დარღვევ“ 

კვალიფიკაცია დანაშაულად ან მხოლოდ გადაცდომად რამდენად 

ქე (ხაზი ჩვენია –– გ. ტ.) დამოკიდებულია ოფიციალურ საზოგა 

ჯოებაზე. ტერმინოლოგიის ეს განსხვავება სრულებითაც როდი 

სულ ერთი. ვინაიდან იგი წყვეტს ათასობით ადამიანთა ბედს და გა! 

სახღვრავს საზოგადოების ზნეობრივ ფიზიონომიას"!წ. 

განსაზღვრული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის მართლ 
საწინააღმდეგო, დასჯად ქმედობად აღიარებით კანონმდებელი მა 

დანაშაულად აცხადებს. ამ საკანონმდებლო აქტით ქმედობის საზო 
ჯადოებრივი საშიშროება იურიდიულად აისახება სისხლის სამართ 

ლის კანონის ღებულებაში ამის შედეგად ქმედობის საზო 
გადოებრივ საშიშროებას, რომელიც დანაშაულის · ერთ-ერთ არსე: 

ბით ნიშანს წარმოადგენს, ემატება კიდევ ერთი არსებითი ნიშასი 

კერძოდ ის, რომ ქმედობა უნდა არღვევდეს სისხლის სამართლის 

5ორმას. ამრიგად, გარდა საზოგადოებრივი საშიშროებისა, რომე- 

ლიც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ერთ-ერთი საფუძვე- 
ლია, აუცილებელეა აგრეთვე მართლწინააღმდეგობის როგორე 

სასხლის სამართლის პასუხისმგგბლობის სხვა საფუძვლის არსე- 

ბობაც. 

რასაკვირველია, აქ ჩამოთვლილი ნიშნები თავიანთ სრულ მნი59- 

კხელობას ინარჩუნებენ მაშინაც, როდესაც კანონმდებელი ორ აზ 

მეტ მოქმედებას ერთი დანაშაულის: შემადგენლობაში ითვალისწი- 

ხებს. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში კანონმდებელი ანგარიშს უწევ. 

ამ მოქმედებების სხვა სოციალურ თვისებებსაც, ეს თვისებებე იმა- 

ში გამოიხატება, რომ ორი ან მეტი მოქმედება, რომლებიც. ერთიაგ 

დანაშაულს ქმნიან, მართალია, ხელყოფენ სხეადასხვა ობიექტსა. 

მაგრამ. როგორც მართებულად აღნიშნავს ვ. კუდრიავცევი, მაი» 

შორის კავშირი იმდენად ტიპიურია, ისე ხშირად ხდება მათი ერთად 

ჩადენა, რომ ეს ერთობ ზრდის მათ საზოგადოებრივ საშიშროებას. 

ეს ყველაზე უფრო ნათლად ჩანს შენადგენი დანაშაულის მავა- 

ლითხე!, 

ამ ნიშნებს, მომენტებსს მნიშვნელობა აქვთ მაშინ როდესაც 

კანონმდებლის წინაშე დგება საკითხი: ცნოს თუ არა განსახღვრულ 

ქცევათა კომპლექსი ერთიან. დანაშაულად. 

დანაშაულის ერთობლიობის საკითხს სხვა ასპექტიც აქვს. კერ- 
ძოდ, ჩტოგჯერ თვით გამომძიებელმა და სასამართლომ უნდა გად:წ- 

“16 M, MგიხCM დ. 3Mწ6#სC, Cი0VM, I» 12, C+ი. 516: 
I” იხ 8. LI. II» ი/შს#09, "6000+I%0CXMMC 0CM08ს M88MMCთMX2!IMM 

იილC>V0#6MMIMV, 1 9C100#342%, M., 1963, C-ი, 283–--284. 
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ყვიტოს საკითხი იმის შესახებ წარმოადგენს თუ არა მოცემელ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ორი ან მეტი მოქმედება ერთ (ერთია5) 
დანაშაულს თუ რამდენიმე დანაშაულს? 

აღნიშნული შემთხვევებისათვის ვ. კუდრიავცევს მისაღებად 

მიაჩნია ჩვენი შეხედულება იმის შესახებ. რომწდანაშაულის ერთია- 
ნობა შესაბამისი დანაშაულის შემადგენლობით განისაზღვრება. მაგ– 
რამ ამასთან იგი თვლის, რომ ასეთი შეხედულება აღარ გამოდგება, 

როდესაც საქმე ეხება რთულ დანაშაულობებს (შენადგენი, გან- 
გრძნობადი!“ და ა. შ.). ამ მიზნით იგი ცდილობს გამონახოს ისეთი 

ზოგადი კრიტერიუმები, რომლებიც შესაძლებელს გახდიან გადაწ- 

ყდეს საკითხი თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში დანაშაულის 
ერთიანობის შესახებ. 

ასეთ კრიტერიუმებად კუდრიავცევს მიაჩნია ის სოციალური 

თვისებები, რომელთა საფუძველზე კანონმდებელი ქცევას ან ქცე–- 

ვათა ერთობლიობას ერთიან დანაშაულად თვლის (გავრცელებუ- 

ლობა, ტიპიურობა და სხვ.). ამის მაგალითად მას მოჰყავს რსფსო 

სისხლის სამართლის კოდექსის 206-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათ- 

„ ჭალისწინებული დანაშაული (ბოროტი ხულიგნობა). წინათ მოქმედ 

კანონმდებლობაში მითითებული არ იყო აძ დანაშაულის ისეთ ძშაკ- 

ვალიფიცირებელ გარემოებაზე, როგორიცაა ხულიგნობა, რომელ- 

საც თან ერთვის ძალადობა მოქალაქეთა მიმართ ან წინააღმდეგობის 

გაწევა ხელისუფლების წარმომადგენლისადმი ან საზოგაღოებრიო- 

ბის წარმომადგენლისადმი, რომელიც საზოგადოებრივ წესრიგს 

იცავს. პრაქტიკაში კი ასეთი შემთხვევები ხშირია და თან ისინი მო- 

-მეტებული საზოგადოებრივი საშიშროებით ხასიათდებიახ. ახალი 

სისხლის სამართლის კოდექსის შედგენისას კანონმდებელმა გაით- 

ვალისწინა ეს გარემოება და შესაფერისი მუხლის რედაქცია ისეთ- 

ხაირად ჩამოაყალიბა; რომ წინააღმდეგობის გაწევასთან დაკავშირე- 

ბული ხულიგნობა განიხილება არა როგორც დანაშაულთა ერთობ- 

ლიობა, არამედ როგორც ერთიანე დანაშაული!?. 

ჩვენი ფიქრით, კუდრიავცევის მოტანილ შეხედულებაში ო=ი 

სხეადასხვა საკითხია გაიგივებული, კერძოდ საკითხი იმის შესახებ. 

თუ რა შემთხვევებში ცნობს კანონმდებელი გარკვეულ ჰცევათა 
კომპლექსს ერთიან დანაშაულად და საკითხი იმის შესახებ, თუ რო- 

დის უნდა ჩაითვალოს თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში ასეთი 

კომპლექსი ერთიან დანაშაულად. როგორც აღინიშნა. პირველი შე- 

1% განგრძობადი და შენადგენი დანაშაულის შესახებ” იხ. წინამდებარე ნა– 

შრომის პირველი, თავის მე-3 პარაგრაფი. 
“19 იხ. 8. LL. «»–X3099LI63, დასახ. ნაშ რომი, გვ. 280. 
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მთხვევის მიმართ კუდრიავცევს სწორი შეხედულება აქვს წამოყე- 

ნებული, ძაგრაშ შეორე შემთბვევის მიმართ ძისი მესედუდება მი- 

უღებელი» 
როდესაც სასამართლო აკვალიფიცირებს წინააღმდეგობასთა5 

დაკავშირებულ ხულიგნობას, იგი არ შედის იმის განსჯაში, თუ რა- 

ტომ ცნო კანონმდებელმა ეს ორი მოქმედება ერთიან დანაშაულად. 

ეს ორი მოქმედება უკვე იმთავითვე აღიარა კანონმდებელმა ერთი 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის დამახასიათებელ 

ნიშნებად. ამის გამო სასამართლო მოვალეა ისინი ერთიან დანაშა- 
ულად ჩათვალოს. 

V ხომ არ შეიძლება ერთიანი დანაშაულის ცნების განსაზღვრისა- 

თვის გამოყენებულ იქნას შესაბამისი დანაშაულის შემადგენლობის 

რომელიმე, ცალკე აღებული ელემენტი, რომელიც ახასიათებს ან 

სუბიექტს, ან ობიექტს, ან ობიექტურ მხარეს, ან სუბიექტურ მხარეს? 

ცალკე განხილული ერთიანი სუბიექტი არ შეიძლება ვცნოთ 

ერთიანი დანაშაულის უნივერსალურ ნიშნად, ვინაიდან ე რთი და- 
ნაშაულის ჩაღენაში თანამონაწილეობის „სახით შეიძლება რამ- 

დენიმე სუბიექტმა მიიღოს მონაწილეობა. 

ასევე შეუძლებელია ყველა შემთხვევაში ხელყოფის ობიექტის 
“ერთიანობა ერთიანი დანაშაულის აუცილებელ ნიშნად ჩავთვალოთ. 
ზოგიერთი” ერთიანი 'დანამაული ერთდროულად ორი ან მეტი ობი- 

ექტის წინააღმდეგაა მიმართული/ მაგალითად, სს კოდექსის 192-ე 
მუხლში გათვალისწინებული დანაშაული –- უდანაშაულო პირის 
შეგნებულად მიცემა სისხლის სამართლის პასუხისგებაში –- 
გულისხმობს ხელყოფას წინასწარი გამოძიების ორგანოების ნორმა- 
ლურ საქმიანობასა და პიროვნების ინტერესებზე./ხელყოფის ობიექ- 

ტების სიმრავლით ხასიათდება აგრეთვე ყველა შენადგენი დანაშა- 
ული (მაგალითად, ყაჩაღობა, ზოგიერთ შემთხვევაში ხულიგხობა. 

და ა. შ.), უფრო მეტიც, ერთ ობიექტზე ხელყოფას შეიძლება ადგი– 

ლი ჰქონდეს დანაშაულთა რო გორც იდეალური,ისე რე- 
ალური ერთობლიობის, აგრეთვე განმეორების 
შემთხვევებშიც? 

ახლა განვიხილოთ 'საკითხი ერთიანი დანაშაულის ცნების გან- 
საზღვრისათვის სუბიექტური მხარის დამახასიათებელი ელემეხტე– 

ბის მნიშვნელობის შესახებ. 
უცილობელია ერთიანი ბრალის მნიშვნელობა ერთიანი დანა- 

შაულისათვის. მართლაც, ბევრ. შემთხვევაში ერთი დანაშაულის ჩა- 

2 იხ. V. M. #MXივა“ 8, %950MV/იI(0C7ხ იილლწ/იჯნI!!.! I0 C098CXCM%0M” 

ჯ#-0#08M0MV ო028), I 0CI00M3#M37, M,„ 1960, C»ი, 18. 
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დენა ბრალის ერთიანობით ხასიათდება. ერთიანი დანაშაულისათ- 

ვის ერთიანი ბრალის მნიშვნელობაზე მიუთითებდა ცხობელი რე- 

ვოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი, პროფ. ნ. ტაგანცევი?!, ერ- 

თიანი ქმედობისათვის ერთიან ბრალს აუცილებელ ნიწხად თვლის 

დასავლეთ გერმანიის კრიმინალისტი ჰ. ვალდოვსკი?, ანალოგიურ 

მოსაზრებას საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ავითა- 
რებს ა. იაკოვლევი. 

შეუძლებელია დავეთანხმოთ იმ ავტორებს, რომლებიც ერთიან 

ბრალს ყველა შემთხვე:ვაში ერთიანი დანაშაულის სუბიექ- 

ტურ კრიტერიუმად თვლიან. საბჭოთა'.სისხლი სამართლისათვის 

ცნობილია დანაშაულთა ისეთი შემადგენლობები, რომლებიც ბრა- 

ლის ორი ფორმით ხასიათდებიან. 

ასეთ შემადგენლობათა რიცხვს მიეკუთვნება სს კოდექსის 86-ე 

მუზლის I ნაწილი. აქ გათვალისწინებულია მოძრაობის უსაფრთხო- 

უბისა და ტრანსპორტის ექსპლოატაციის წესების დარღვევის შედე- 

გად მძიმე. შედეგების (ადამიანთა უბედური შემთხვევები, მარცხი, 

ავარია და სხვ.) დადგომა/ ამის შესაბამისად ამ დანაშაულის ჩადე- 

ნისას ცალ-ცალკე დადგენილ უნდა იქნას ბრალი უსაფრთხოების 

წესების დარღვევისადმი და ბრალი დამდგარი შედეგების მიმართ. 

მძიმე შედეგების დადგომისას ეს დანაშაული, როგორც წესი, გუ- 

ლისხმობს ორმაგ ბრალს: განზრახვას და გაუფრთხილებლობას. 

| სს კოდექსის 110-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ითვალისწინებს სხე–- 

ულის განზრახ მძიმე დაზიანებას, რომელმაც სიკვდილი გამოიწვია. 

აქაც საქმე გვაქვს რთულ შემადგენლობასთან, კერძოდ შემადგენ- 

ლობასთან ბრალის ორი ფორმით: სხეულის გ ა ნ ზ რო ახ მძიმე და- 

ზიანება და გაუფრთხილებელი მკვლელობა (ე. წ. მძიმე შე- 

დეგებით კვალიფიცირებული დანაშაული). ამრიგად, მოცემულ შემ- 

თხვევაშიც სავალდებულოა დადგენილ იქნას ერთიანი დანაშაულის 

ფარგლებში ბრალეული დამოკიდებულება როგორც სხეულის მძი- 

მე დაზიანებისადმი, ისე მკვლელობისადმი?), 

    

2? იხ. MIL..C ი”გMრყრCმ. /MიXIII II0 0VCCM0MV ·VI0CX00II0MV იოდაიხIX. 
Vსგი»ხ .06'ს38. C.-IICICჩრIი”, 1892, C+ი. 167 1--1672. 

22 იხ. II. VI 21ძ0%5LI, 15! CIიC MIე(6 #ტსთხი” იდ 7VI5C)6ი I 2(C1- 

იუხCI( Vიძ Iმ(ი)CI!+იCI! III0ლIICს სიძ ღ0:0CI)(2 1იგსდძ(0101556/ჯ0(|)0ი 7სI MVII8ი- 

ლსილთ ძ99 2გMმძლი!50M0ი CIეძლ§ 0Iი65 ს)0LI0CLC5 ძი( 1L82CჩIC,. M0)ო. 1956, 5. 
32, 42--47. ' 

21 საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-1) მუხლის თა- 

§ახმად, თუ სისხლის სამართლის კანონი ითვალისწინებს სასჯელის გადიდებას 
იმ მძიმე შედეგის დადგომის გამო, რომელსაც არ მოიცავდა დამნაშავის გან- 
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ზოგჯერ ბრალის ორი ფორმით ხასიათდება ხელისუფლების ან 
სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება (სს კოდექ- 

სის 186-ე მუხლი) და ხელისუფლების ან სამსახურებრივი უფლება- 

მოსილების გადამეტების კვალიფიციური სახე I(სს კოდექსის 187-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილი). საყოველთაოდ მიღებული თვალსაზრისით. 

ამ დანაშაულთა სუბიექტური მხარე გამოიხატება განზრახვაში 

თვით მოქმედების მიმართ, ხოლო დამდგარი შედეგების მიმართ 

ბრალი შეიძლება იყოს განხრახი ან გაუფრთხილებელი? მაშასა- 

დამე, თანამდებობის პირის დამოკიდებულება მოქმედებისადმი შე- 

იძლება იყოს. განზრახი. ხოლო დამდგარი შედეგებისაღმი –- გა- 

უფოთხილებელი. 
V /ყველა ზემოჩამოთვლილ შემთხვევაში თუ?- 

ცა ბრალი გაორებულია, მაგრამ საქმე მაინც 

ერთ დანაშაულთან გვაქვს; პირი პასუხს აგებს 

ერთი დანაშაულის ჩადენისათქი:ს. 

V ამრიგად, ბრალი არ შეიძლება ეცნოთ ერთიანი დანაშაულის უნი- 

ვერსალურ კრიტერიუმად. 

ასევე არ შეიძლება ეცნოთ ერთიანი დანაშაულის ამომწურავ. 

ნიშნად ობიექტური მხარის –- მოქმედების (უმოქმედობის) ან შე- 

დეგის ერთიანობა. 

თავდაპირველად განვიხილოთ საკითსი ერთიანი დანაშაული- 

სათვის ერთიანი შედეგის მნიშვნელობის შესახებ ზოგიერთი და- 

ნაშაული ერთი შედეგის განხორციელებას გულისხმობს (მაგალითად. 

სხეულის დაზიანება). პირიქით, ზოგიერთი დანამაულის შემადგენ- „ 

ლობა რამდენიმე შედეგს მოიცავს. ასე მაგალითად, სს კოდექსის" 

104-ე მუხლის მე-4 „პუნქტი ითვალისწინებს ორი ან რამდენიმე პი- 

რის განხრახ მკვლელობას. თუ ერთი ქმედობით ჩადენილი შქნება 
ორი ან მეტი პირის განზრახი მკვლელობა, ეს მოცემულ ქმედობას. 

არ გადააქცევს დანაშაულთა სიმრავლედ. რამდენიმე შედეგით ხა- 

სიათდება აგრეთვე შენადგენი დანაშაულიც. 

რავალ შემთხვევაში ერთი მოქმედება და ერთი დანაშაულის 

ობიექტური მხარე ერთმანეთს „არ ემთხვევა. ეს განსაკუთრებით ით- 

| 

სრახვა, მაშინ ასეთი გადიდება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში. როდე- 

საც პირს უნდა გაეთვალისწინებინა და შეეძლო კიდეც გაეთვალისწინებინა ამ 
შედეგის დადგომა. : 

24 8 დ. Lიიხ9ყ69X0, ცმI)ხ, X0#XMIM0CXIMIX იი06CI/0#ნ)IIIIM ხილ C006+- 

ლ#M0M» XV70X00M0MV იი0პ8V, MI3:2+6XსC780 /ბLI CCCი, M., 1959, C»ი. 28. 
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ქმის თანამდებობრივ დანაშაულთა შესახებ. „თანამდებობრივი და- 

ხად.ულის ჩადენისას საკითხი განსაზღვრული საქმიანობისათვის 2ა- 

სუხისმგებლობის შესასებ გაცილებით უფრო ხშირად წარმოიშობა, 

ქიდრე სხვა დანაშაულთა ჩადენისას. ეს იმითას დაპირობებული. 

რომ ერთი ცალკე მოქმედება თანამდებობრივი დანაშაულის ჩადე- 

ნის ყველა შემთხვევაში როდი იწვევს კანონით განსაზღვრულ შედე- 

გებს (რასაც აგრეთვე შეიძლება ჰქონდეს ადგილი); განხორციელე- 

ბული შედეგები მეტწილად წარმოადგე ნს თანამდე- 

ბობისპირისსხვადასხვამოქმედებებისანმთე- 

ლი საქმიანობის შედეგს, ამასთან თითოეული 

ცალკე მოქმედებაამ შემოავევებში შეიძლება 
არც ქმნიდეს თანამდებობრივი დანაშაულის 
ობიექტურ მხარე ს| დაბი ჩვენია –– გ. ტ.)“42, 

ამრიგად, ზემოაღნიშნული მოსაზრება საფუძველს გვაძლევს 

დავასკვნათ: ერთიანი მოქმედება (ან უმოქმედობა) 

ყველა შემთხვევაში შეუძლებელია მივიჩნი- 
ოთ ერთიანი დანამზაულის უნივეოსალურ და 

ამომწურავ კრიტერიუმად. 

ჩვენი შეხედულებით, ჩადენილი დანაშაულის ე#«- 
თიანობა შესაბამისიღდანაშაულისშემადგენლო- 

ბით განისაზღვრება, დანაშაულის ჩადენა და- 

ნაშაულისაბსტრაქტულიდა ამასთან ტიპიური 

შემადგე ნლობის რეალიზაციაზე მიუთითე 4 

რთიანი დანაშაული არსებობს მაშინ, როდესაც განხორციზლ- 

დება ერთი დამოუკიდებელი დანაშაულის შემადგენლობა, ერთიანი 
დანაშაულისათვის მნიშვნელობა არა აქვს იმას, განხორციელდა იგი 

ერთი, თუ რამდენიმე მოქმედებით, მთავარია, რომ იგი წარმოად- 

გენდეს ერთი დამოუკიდებელი დანაშაულის შემადგენლობის რეა- 

ლიზაციას. აქედან გამომდინარეობს, რომ დანაშაულთა სიმრავლე, 
გულისხმობს სხვადასხვა “ან“ერთი და იგივე დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის რამდენჯერმე განხორციელებას, ამის გამო, დანაშაულთა სიმ- 

რავლისათვის მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ რამდენი მოქმედე- 

ბით განხორციელდა იგი, ან ბრალის რამდენი ფორმით ხასიათდება 

ცალკეული დანაშაულობანი. არსებითია, რომ განხორციელდეს სხვა- 

დასხვა დამოუკიდებელ დანაშაულთა შემადგენლობები/ თუ დანა– 

უღაეაეეაეეეე– “ 

25 ც, თ. LIის0იMM0, C9CXC+0Cყ0M0C»ს 332 M0#MXM0CXIIსIC I0CC+I)MX#6- 

8)ი ი0 C080ICM0M»”» V#>=0#M09M0MV Mი0იბგ3პ” (ლ060ხ> 80I:იიCხს)) I13ჰ0ე»იჯ3სC+ისი 
#M2M6MMM M#M2VMX CCCჩ?ი, M., 1956, C+ი, 76. 
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მაულის შემადგენლობა “გულისხმობს ორი ან მეტი მოქმედებ?.: 

ხორციელებას, მაშინ ამ ორი ან მეტი მოქმედების ”შესი-უ: თი 

იძლევა არა ორ, არამედ ერთ დანაშაულს. საკითხს ერთიანობის» ან 
სიმრავლის შესახებ წყვეტს შესაბამის დანამაულთა შემადგესლო- 

ბების კონსტრუქცია. ერთიანი დანაშაულის განსაზღვრისა და დად- 

გენისათვის ერთიანი მოქმედება კი არ უნდა იქნას გამოყენებული, 

არამედ შესაბამისი დანაშაულის შემადგენლობა. 

   

ერთიანი დანაშაულისათვის შესაბამისი დანაშაულის 'მემადგენ- 

ლობის მნიშვნელობა ნათლად ვლინდება ე. წ. ალტერნატული შე- 

მადგენლობების მაგალითხეც. ალტერნატული შემადგენლობები ხა- 

სიათდება იმით, რომ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის დასა- 

საბუთებლად საჭიროა კანონში მითითებული არა ყველა ელემენტის 

არსებობა, არამედ ან ერთის არსებობა ან მეორის26. მაგალითად, სს 

კოდექსის 66-ე მუხლში ჯაშუშობა ასეა, განსაზღვრული: „სახელმწი– 

ფო ან სამხედრო საიდუმლოების შემცველი ცნობების გადაცემა უც- 

ხო სახელმწიფოსათვის უცხოეთის ორგანიზაციისათვის ან მათი 

აგენტურისათვის, ისევე როგორც ამგვარი ცნობების გატაცება ან 

შეგროვება მათთვის გადაცემის მიზნით, აგრეთვე სხვა ცნობების გა- 

დაცემა ან შეგროვება უცხოეთის დაზვერვის დავალებით სსრ კავ–- 

შირის ინტერესების საზიანოდ მათი გამოყენებისათვის, უკეთუ ჯა- 

შუშობა ჩაიდინა უცხოელმა ან მოქალაქეობის სარმქონე პირმა“. ამ– 

რიგად, პირის მოქმედებაში ჯაშუშობის შემადგენლობის არსებობი- 

სათვის საკმარისია სახელმწიფო ან სამხედრო საიდუმლოების შემ- 

ცველი ცნობების გადაცემა, გატაცება ან შეგროვება. თუ პირი განა- 
ხორციელებს ყველა ჩამოთვლილ მოქმედებას, საქმე მაინც ერთ და 

არა რამდენიმე დანაშაულთან გვექნება, ვინაიდან აქაც ყველა ეს 
მოქმედება ერთი დანაშაულის შემადგენლობაშია გათვალისწინე– 

ბული. 

როგორც აღვნიშნეთ, |დანაშაულია ერთიანობას ყოველთვის 

შესაბამისი დანამაულის შემადგენლობა განს აზღვრავს. საერთო წე– 

სისამებრ, ეს დებულება ძალაში რჩება თანამონაწილეობის დრო- 

საც. „როდესაც უარვყოფთ თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის”- 

უდავო დამოკიდებულებას ამსრულებლის პასუხისმგებლობისაგან, 

ჩვენ ამასთან არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ამსრელებელი მაინც 
წარმოადგენს სწორედ ისეთ პირს, რომელიც საერთო წესისამებრ 

26 ს, 89. Iი32MMV9VM, 006|006 XMCMVIMC 0 C0CX886 იილ6+/ი0MCMM#M, I იCI00MI3– 

M3+წ, M., 1957, C»ი, 109. 

24



ახორციელებს ყველა თანამონაწილის ჩანაფიქრს. აიტომ, თუ მა§ 

შეძლო დანაშაულის ჩადენა და ადგილი არ ქონია ექსცესს, დანაC- 
ჩენ მონაწილეთა პასუხისმგებლობა, ბუნებრივლ «უნდა განისაზ- 
ღვროს განსაკუთრებული ნაწილის იმ მუხლის მიხედვით. რომელი 

ითვალისწინებს ამსრულებლის მიერ "ჩადენილ დანაშაულს“, 

ზემოაღნიშნული წესიდან შეიძლება ადგილი ჰქონდეს გამო- 

ხაკლისს, როდესაც ერთი თანამონაწილე პასუხს აგებს ძირითაღი 

შემადგენლობისათვის, ხოლო მეორე –– უფრო მეტად საშიში ან 

უფრო ნაკლებად საშიშე შემადგენლობისათვის და, მაშასადამე, სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის სხეა მუხლით2? ამრიგად. თანამონაწი- 
ლენი ყოველთვის პასუხს აგებენ ერთისა და იმავე დანაშაულისათვის. 

მაგრამ ზოგჯერ მათი პასუხისმგებლობა შეიძლება სხვადასხვა დანა- 

შაულის შემადგენლობის მიხედვით განისაზღვროს. წარმოვიდგიხოთ 

ასეთი შემთხვევა: ა-ს ანგარების მოტივით სურს მოკლას გ. ამ დანაშა- 

ულის ჩასადენად ა-ს დახმარებას უწევს ბ. ამასთან ბ-მ არ იცის, რომ 

ა-ს გ-ს მკვლელობა ანგარების მოტივის გამო აჟვს გადაწყვეტილი. 

ა. კლავს გ-ს. მოცემულ შემთხვეეაში როგორც ა.. ისე ბ. პასუხს აგე– 

ბენ ერთისა და იმავე დანაშაულის –– განზრახი მკვლელობის ჩადე- 

ხისათვის, მაგრამ არა ერთისა და იმავე დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის განხორციელებისათვის, კერძოდ, ა. პასუხს აგებს სს კოდექსის 

104 მუხლის „ა“ პუნქტის მიხედვით, ხოლო ბ, სს კოდექსის 19––105 

"მუხ ის მიხედვით. 

ძალაში რჩება თუ არა ასეთ შემთხვევებში წამოყენებული დე- 

ბულება, რომ დანაშაულის. ერთიანობა შესაბამისი დანაშაულის შე- 

მადგენლობით უნდა განისაზღვროს? ასეთ შემთხვევაში იმის და- 

სადგენად, ერთი დანაშაულია ჩადენილი თუ რამდენიმე, უნდა გა- 

მოვიდეთ შესაბამისი დანაშაულის ძირითადი შემადგენლობიდან. 

თუ თანამონაწილეთა მიერ განხორციელებული დანაშაული თავის- 

თავად ერთი ძირითადი შემადგენლობის ნიშნებს შეიცავს, ეს საფუძ- 

ველს იძლევა დავასკვნათ, რომ ჩადენილია ერთი დანაშაული. მარ- 

თლაც, განზრახი მკვლელობა «ს კოდექსში სამი შემადჯენლობი"ს სა– 

ხითაა წარმოდგენილი: 1) ძირითადი ანუ მარტივი შემადგენლობა 

(მუხლი 105); 2) კვალიფიციური შემადგენლობა (მუხლი 104) და 

  

27 IL I წითსგლუშ, IL. ჩ. LიVC-C0, CიVVყაC+VC ი0 C0861CIX0MIV Vწლ- 
20890M# იიპ8მ), 0CM0იIM227, M., 1959, C+ი. 173- 

28 გ. 4. +L238MMM წ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 288.



3) პრივილეგიური შემადგენლობა (მუხლი 106). ზემომოტანილ მა- 

გალითში, იმის დასადგენად, ა-მ და ბ-მ ერთი დანაშაული ჩაიდინეს 

თუ ორა, გამოყენებული უნდა იქნას განზრასი მკვლელობის ძირი- 

თადი შემადგენლობა (მუხლი 105). ამრიგად, აქაც ძალაში რჩება დე- 

ბულება, რომ საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა იმდენად მიიჩნე–- 

გა დანაშაულად, რამდენადაც მას განსახღგრული დანაშაულის შე- 

მადგესნლობა შეესაბამება. აქაც შესაბამისი დანაშაულის შემადგენ- 

ობის გარეძე არა გვაქვს დანაშაული. 

| მაშასადამე, მნოლოდერთიდამოუკსიებელიდანა- 
ყაულის განხორციელება იძლევაერთიანდანა- 

შაულს. I ) 

როდესაც” ვამტკიცებთ, რომ დანაშაულის ერთიანობა შესაბამი–- 
სი დანაშაულის შემადგენლობით უნდა განისახღვროს, ამით სრუ- 

ლებითაც არ გვსურს დანაშაულისა და დანაშაულის შემადგენლობის 

გაიგივება. დანაშაული სოციალური მოვლენაა, რეალური ფაქტია, 

ხოლო შემადგენლობა –- მისი იურიდიული გამოხატულება. ქმე– 
დობა იმდენად ჩაითვლება დანაშაულად, რამდენადაც იგი დანამშა- 

ულის შემადგენლობას შეეჯაბამება. აქ, ვფიქრობთ, შეიძლება ვილა- 

პარაკოთ ფაქტისა და სამართლის მიმართებაზე. მხოლოდ ფაქტი, 

მხოლოდ საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა აძლევს, უხეშად რომ 

ვთქვათ, პრაქტიკულ ღირებულებას დანამაულის შემადგენლობას._ 

დანაშაული –- აღნიშნავს გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ცნობილი კრიმინალისტი, დოქტორი ჰ. გერაცი –– არ წარმოადგენს 

შემადგენლობის ნაწილს, იგი ამავე დროს არ არის შემადგენლობის 
იდენტური. ამიტომ შემადგენლობის ნიშნებს არ შეუძლიათ შექმნან 

დანაშაული. არ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ადამიანი რომელიც 

დანაშაულებრივი ქმედობის სუბიექტია, შემადგენლობის ნაწილს 
წარმოადგენს. განა შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ სახალხო საკუთრე– 

ბა, რომელიც სოციალისტური სექტორის ·საფუძველია, შემადგენ-, 

ლობის ნიშანს წარმოადგენს? არც სახალხო საკუთრება და არც სა- 

მეურნეო დაგეგმვა არც დემოკრატიული სახელმწიფო არ არიან 

ნიშნები, რომლებიც ქმნიან შემადგენლობას, არამედ ისინი ჩვენი 

წყობილების შემადგენელი ნაწილებია. იგივე შეიძლება ითქვას 
თვით მოქმედების შესახებაც. მკვლელობა შემადგენლობის ნიშნების 
ჯამი როდია. არამედ იგი რეალური საზოგადოებრივი პროცესია თა–- 
ვისი საზოგადოებრივი მიზეზებით და თავისი საზოგადოებრივი შე- 

დეგებით, მაშინ როდესაც შემადგენლობა კანონის შემადგენელი ·ნა– 
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წილია და ამით ჩვენი ზედნაშენის იურიდიული წარმონაქმნი. ამი- 

ტომ ,არ შეიძლება შემადგენლობის გაიგივება დანაშაულთ :629, 
დანაშაულებრივი ქმედობის მატერიალური ნიშნის -- საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების –+ და ფორმალური ნიშნის -–- მართლწი- 

ნააღმდეგობის დამოკიდებულება შეიძლება დავახასიათოთ როგორც 

ფორმისა და შინაარსის დამოკიდებულება. სახოგადოებრივი საშიშ- 

როება წარმოადგენს ' დანაშაულებრივი ქმედობის შინაარსს. ხოლო 

მართლწინააღმდეგობა იმ ფორმას, რომელშიც ესა თუ ის ქმედობა 

დანაშაულად ცხადდება? საკმარისია მოხდეს ამ ორი მომეჩტის და- 

შორება, გათიშვა და მაშინ შეუძლებელი იქნება ვილაპარაკოთ პი- 

რის ქმედობაში დანაშაულის ნიშნების არსებობაზე. / 

თუ ქმედობა საზოგადოებრივად საშიში არ არის, მაშინ იგი, 

თუნდაც გარეგნულად შეიცავდეს განსაზღვრული დანაშაულის ნიზ- 

ნებს, არ შეიძლება დანაშაულად მივიჩნიოთ. სწორედ ამ უაღრესად 

მნიშვნელოვან პრინციპხეა დაფუძნებული 1958 წ. საფუძვლების 

მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილში (სს კოდექსის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლი) გათჭალისწინებული დებულება ' „დანაშაულად არ ჩაითელება 

მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც, თუმცა ფორმალურად შე- 

იცავს სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული რაიმე ქმე- 

დობის ნიშნებს, მაგრამ მცირე მნიშვნელობის გამო არ წარმოადგენს 

საზოგადოებრივ საშიშროებას“. გარდა ამისა, თუ ქმედობა განსაზ- 

ღვრული საზოგადოებრივი საშიშროების მატარებელია, მაგრამ 

სისხლის სამართლის კანონის მიერ არ განიხილება როგორც მარ- 

თლსაწინააღმდეგო «ა დასჯადი ქმედობა; მაშინ იგი დაუშვებელია 

დანაშაულად ვცნოთ. ეს კი გამორიცხავს პირის სისხლისსამართლებ- 

რივ პასუხისმგებლობას. 

§ 3 ერთიანი დანაშაულის სპეციალური ფორმები: 

ბანბრძობადი, დენადი და “რმენადბენი დანაშაული 

/ ერთიანი დანაშაულის ცნების განსაზღვრის შემდეგ სირთულეს 

აღარ წარმოადგენს ერთიანი დანაშაულის სპეციალური ფორმების: 

განგრძობადი, დენადი და შენადგენი დანაშაულის ნიშნების დადგე– 

  

2 იხ. II. C06I0(5, სტ ხსიწიბCIII1ICII6 V6Iეო(V0XIIICMMCII 1ი ძ6C სCV15- 
ჩიტი 0)ბოილL”მ(5Cხრი IL6ისსIIM. 8CIIIო, 1952, 5. 35. 

30 #. III»>66ი7+,ო, C6 ი06II0C+86XV0M ლ ოპ”მიC”" ილლC/ისითლთ 26MMIMM 

(ი“ილ80: C0 CXM002VM0M0 X»2=2MIM2), I 0C100M3M2+>, M., 1960, C1ი. 69. 
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ხა. ამ ნიშნების დადგენას არა მარტო თეორიული, არამედ პრაქტი- 

კული მნიშვნელობაც აქვს.- მხედველობაში გვაქვს ერთიანი დანა- 

შაულის ამ ფორმების გამიჯვნა დანაშაულთა ერთობლიობისაგან,/ 

დანაშაულთა ერთობლიობისას თითოეული დანაშაული ცალკე კვა– 

ლიფიცირდება და ამის შემდეგ ერთი საბოლოო სასჯელი განისაზ- 

ღვრება., საბოლოო სასჯელის განსაზღვრისას სასამართლოს 1958 წ. 

საფუძვლებია 35-ე მუხლის (სს კოდექსის მე-40 მუხლი) შესაბამი- 

სად შეუძლია გამოიყენოს სასჯელთა შთანთქმის ან შეჯამების პრინ- 

ციპი. ერთიანი დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში კი შეუძლებელია 

დაისვას საკითხი სასჯელთა შთანთქმის ან შეჯამების შესახებ, რად- 

გან ერთი დანაშაულისათვის სისხლის სამართლის კანონით გათვა–- 

ლისწინებული მხოლოდ ერთი ძირითადი სასჯელი ინიშნება. 

ზემოაღნიშნულის გამო საჭიროა დანაშაულთა ერთობლიობისა- 

გან გამიჯნულ იქნას ერთიანი დანაშაულის ისეთი სპეციალური 

ფორმები, როგორიცაა განგრძობადი, დენადი და შენადგენი დანა- 

შაული. 

სისხლის სამართლის კანონი არ შეიცავს განგრძობადი დანაშა- 

ულის ცნების განსაზღვრას. მის განსახღლვრას იძლევა სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1929 წლის 4 მარტის დადგე- 

ნილება „დენად და განგრძობით დანაშაულთა მიმართ ხანდაზმულო– 

ბისა და ამნისტიის შეფარდების პირობების შესახებ“. ამ დადგენი- 

“ლებით განგრძობადად ცნობილია ისეთი ერთიანი დანაშაული,-რო- 

მელიც შეიცავს ერთი საერთო მიზნისაკენ მიმართული ერთისა. და 

იმავე სახის დანაშაულებრივ მოქმედებებს?!. 

მოტანილ დადგენილებაში ერთი უზუსტობაა დაშვებული, კერ- 

ძოდ, თითქოს განგრძობადი დანაშაულისათვის აუცილებელ ნიშანს 

წარმოადგენს ერთიანი მიზანი და არა ერთიანი ბრალი. განგრძობა- 

ვლებოდეს, და გარდა ამისა, მიზანი, როგორც შემადგენლობის აუ- 
ცილებელი ნიშანი, ახასიათებს არა ყველა განზრახ დანაშაულს და 
საერთოდ არ ახასიათებს გაუფრთხილებელ დანაშაულს??. სწორედ 
ამის გამო საჭიროა მიეთითოს, რომ (განგრძობადი დანაშაული გუ- 

_ «C600MMMX M0CI2900MIIIIM LIMაCM#M3 სზ.:იXიმსინი CV. CCCი 
1924-– 19612», M,, 1964, C«ი. 189. _ 

32 M M.9 #087#069, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24-–-25. განგრძობადი დანაშაუ- 
ლისათვის ერთიან მიზანს აუცილებელ ნიშნად თვლიდა ნ. იაშინოვ (იხ. 
LL. «. წისსI08გ. 80-000C ს! M23M295CMM8 MმM232MM9 ოM0M C080MVV0M0CIV 006CIV- 

თIM0ბიMIIM. L29MIMMM2ICM29 MMCCC0IX2II9M, Xმ0LსV08. 1950, C+Iი. 45): 
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ლისსმობს ბრალის ერთიანობასა და. განუწყვეტელობას. თუ პირ- 

ქელად განხორციელებული ქმედობა განზრახია, ასევე განზრახი უნ- 

და იყოს დანარჩენი ქმედობებიც. პირიქით, თუ პირველი ქმედობა 

გაუფრთხილებელი ბრალით ხასიათდება, მაშინ ასეთივე უნდა იყოს 

სხვა ქმედობებიც. 1ამრიგა ანგრძობაღი 

ულის , არსებით ნიშანს წარმოადგენს.» 

ერთიან ბრალს განგრძობადი დანაშაულის დროს უწყვეტი ხა- 

სიათი აქვს, თითოეული მისი შემადგენელი ქმედობა ამ ერთიანი 
(განუწყვეტელი) ბრალით არის გარემოცული. ერთიანი ბრალის ცნე- 
ბა უნდა განვასხვაგოთ საერთო ბრალის ცნებისაგან. ასეთი განსხვა- 

ვების გარეშე შეუძლებელი იქნება ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ გან-. 

გრძობადი დანაშაული და განმეორებით ჩადენილი დანაშაული. თუ 

ერთიანი ბრალის ნაცვლად განგრძობადი დანაშაულისათვის საკმა- 

რისად მივიჩნევდით ერთი და იგივე ბრალის განმეორებასს თითო- 

ეულ შემთხვევაში. (საერთო ბრალი), მაშინ არსებითად განგრძობა- 

დი დანაშაულის ცნება განმეორების ცნებით შმთაინთქმებოდა. 

განგრძობადი დანაშაული, თუკი იგი განზრახი ბრალით ხასიათ- 

დება, წარმოადგენს ერთიანი გეგმის განხორციელებას. გაუფრთხი- 
ლებელი ბრალის დროს კი განგრძობადი დანაშაული ხასიათდება 

ერთი და იმავე სუბიექტური დამოკიდებულებით მოქმედების ან შე-. 

დეგისადმი, უფრო ზუსტად, ერთი და იმავე ან ერთგვაროვანი გა- 

მაფრთხილებელი: ღონისძიების დარღვევისადმი. ) 

/განგრძობად დან აქმ ნება მაშინ, როდესაც ერ- 
თი პირის მიერ ჩადენილი რამდენიმე დანაშაულებრივი ქმედობა; 

რომელთაგანაც თითოეული, ცალკე აღებული, დამოუკიდებელ” და- 
_ნაშაულად მიიჩნევა ერთმანეთთან ისე მჭიდრო სუბიექტურ და. 

ობიექტურ კავშირში იმყოფებიან, რომ ერთიან დანაშაულს ქმნიან 

განგრძობადი დანამაულის ცალკეული შემადგენელი მოქმედებები 

წარმოადგენენ ამ მთლიანი დანაშაულის შემადგენელ ნაწილებს. ამ- 

რიგად, განგრძობადი დანაშაული არ გულისხმობს მხოლოდ დროში! 

ერთმანეთის თანმიმდევარ მოქმედებებს./თუ დანაშაულთა რეალუ- 

რი ერთობლიობის დროს კავშირი ცალკეულ დანაშაულებრივ ქმე- 

დობებს შორის მთლიანად გამქრალია, ანდა ეს კავშირი უაღრესად 

სუსტია, პირიქით, განგრძობადი დანაშაულის დროს ცალკეულ ქმე– 
დობათა დამოუკიდებლობა აღარ არსებობს მათი მჭიდრო სუბიექ- 

ტური და ობიექტური კავშირის გამ ( 

„დენადი. და განგრძობადი დანაშაულეს არსებობა, –- წერს 

პროფ. ნ. დურმანოეი, –– იურიდიული ფიქცია როდია, იგი იურიდი- 

29.



ული გამოხატულებაა მოქმედების (ან უმოქმედობის) თავისებურე- 

ბებისა, მოქმედების, რომელიც ერთიანია თავისი ბუნებით, მაგრამ 

შედგება ცალკეული შემადგენელი ნაწილებისაგან –- რგოლებისა- 

გან.( ამიტომ განგრძობადი დანაშაული, საერთო წესისამებრ, განი- 

ხილება როგორც ერთი დანაშაული“13, /განგრძობადი დანაშაულის 

შემადგენელ ქმედობათა ერთი მიმართულება, ერთნაირი შინაარსი, 

ხასიათი შესაძლებლობას იძლევა განხილულ იქნან ისინი როგორც 

ერთი დანაშაული. 

განგრძობადი დანაშაულის შემადგენელი ცალკე აღებული ქმე- 

დობისა და ამით განხორციელებული დანაშაულის შემადგენლობის 

დამოუკიდებლობა, თავისთავადობა გამქრალია, იგი არ საჭიროებს 

დამოუკიდებელ კვალიფიკაციას. თანმიმდევრულა დ გან- 

ხორციელებული. ერთიანი და განუწყვეტელი 
ბრალით დაკავშირებული ქმედობები მხოლოდ 
ერთი დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს 

ძშძეიცავე ნ.) მაშასადამე, განგრძობად დანაშაულში საქმე გვაქვს 

ცალკეულ ქმედობებთან, მაგრამ იურიდიული შეფასებისათვის ამ 

დამოუკიდებლობას „მნიშვნელობა არა აქვს. ყველა ქმედობა ერთი 

საერთო მიზეზობრიობის რგოლებს წარმოადგენს, ისე რომ მათ შო- 

რის გარკვეული ინტერვალები არსებობს. მხოლოდ ამ ინტერვალე- 
ბის უგულვებელყოფით არის შესაძლებელი ჩადენილ ქმედობათა 

საზოგადოებრივი საშიშროების მართებული შეფასება. 

განგრძობადი დანაშაულის ღროს მისი შემადგენელი ცალკეუ- 

ლი მოქმედებები თავიანთ მთლიანობაში ერთისა და იმავე დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობებს ახორციელებენ. ისეთ შემთხვევაში, როდე- 

საც ერთ-ერთი მოქმედება ღამამძიმებელ გარემოებას შეიცავს, მი-_ 
სზანშეწონილი იქნებოდა გაგვეხილა დანარჩენი ქმედობები, როგორ, 

დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი. აქედან გამომდიხარეობს. 

რომ(განგრძობადი დანაწაული გულისხმობს ე რთი და იგივე 

ღანაშაულის შემადგენლობის და არა ერთისა 

და იმავე ძირითადი შემადგენლობის განხორCრ- 

ციელებას. 
„| განგრძობადი დანამაულის დროს ცალკეულ ქმედობებს შორის 

/ უნდა არსებობდეს კავშირი დროში, ე. ი. მომდევნო ქმედობა წინათ 

' განხორციელებული ქმედობის გაგრძელებას უნდა წარმოადგენდეს. 

ქვ LI /. #»0იM2V909, I1იMიწყIი ულიილC7/იჩ”MMჩ. I1I2აპჯლას-.მი /ტ.0ი1 
CCCჩ, M.. 1948, თი. 64. 
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ამასთან, ინტერვალები მათ შორის დიდი არ უნდა. იყოს, თორემ მე- | 
იძლება ძნელი აღმოჩნდეს ერთიანი ბრა ლის არსებობის დამტკიცება 

როგორ უნდა იქნეს გამიჯნული განგოძობადი ღანაშუფლი, რო- 
გორც ერთიანი დანაშაული, დანაშაულთა ერთობლიობისა და გან- 

მეორებისაგან?” “> - 

ნ. კუზნეცოვას შეხედულებით, განგრძობადი დანაშაული ერ- 

თიან ობიექტს ერთიან ზიანს უყენებს. ხოლო დანაშაულთა ერთობ- 

ლიობის დროს სხვადასხვა ობიექტები სხვადასხვა ზიანს განიცდიან. 

რაც შეეხება განმეორებას, აქ ერთ ობიექტს ზიანს აყენებენ ორჯერ 

და მეტჯერ?! 
ჩვენი ფიქრით, ეს შეხედულება არ შეიძლება სწორად ჩაითვა- 

ლოს. წარმოვიდგინოთ ასეთი შემთხვევა: ერთი და იგივე პირი თავ– 

დაპირველად ითვისებს სხვის პირად ნივთს (სს კოდექსის 155-ე მუს- 

ლი), ხოლო შემდეგ იპარავს სხვის პირად ქონებას (სს კოდექსის 150-ე 

მუხლის I ნაწილი). ასეთ შემთხვევაში, ვინაიღა5 პელყოფის ობიექტე- 

ბი ერთნაირია (პირადი საკუთრება), კუზნეცოვას მიხედვით, შეუძ- 

ლებელია არსებობდეს დანაშაულთა ერთობლიობა, სინამდვილეში 

აქ ფანაშაულთა ერთობლიობის არსებობა ექვს არ ბადებს. 

ძგანმეორება არ გულისხმობს მხოლოდ ე რთი დაიგივედა- 

ნაშაულის განმეორებით ჩადენას? ამის გამო კუზნეცოვას სა- 

წინააღმდეგოდ, თუ ორი დანაშაული ს ხვ ადახვა ობიექტის ხელ- 

ყოფაში გამოიხატა, ეს არ გამორიცხავს განმეორებას. 

ამრიგად, ხელყოფის ობიექტის ნიშნის მიხედვით შეუძლებელია 
განგრძობადი დანაშაული დანაშაულთა ერთობლიობესა და გაზნმე- 

ორებისაგან განვასსვავოთ), 

ვფიქრობთ, (განგრძობადი დანაშაული დანაშაულთა ერთობლიო- 
ბისაგან განსხვავებული უნდა იქნას შემდეგი ნიშნების მიხედვით: 1) 

განგრძობადი დანაშაული გულისხმობს ერთისა და იმავე დანაშაულის 

ობიექტური მხარის -- ქმედობის –– მრავალგზის განხორციელებას. 
ამის გამო განგრძობადი დანაშაულის არსებით ნიშნად ერთიანი 

ობიექტის მიჩნევა ზედმეტი და ზოგჯერ არასწორიცაა ვინაიდა5 

იგი უკვე იგულისხმება, როდესაც ეუთითებთ ერთი და იგივე დანა- 

შაულის შემადგენლობაზე. დანაშაულთა ერთობლიობა კი მოიცავს 

ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ბრალდებული ახოოციელებს სხვადა- 

4 11 დ, Mჯ3MC-Cს080, 3წყMაყიIMC იიი წიხხ: ო0CM)01CწIს 1»##M 

»7>0%#08M0I 0+X80+CX+8CIIM0C”+I, I 0C0იI2X27, VI, 19958, C+ი. 130. 

30 ამ საკითხის შესახებ იხ. წინამდებარე ნაშრომის მე-2 თავის პირველი 
პარაგრაფი. ' 
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სხვა დანაშაულია შემადგენლობას? 2) განგრძობადი დანაშაულის 
დამახასიათებელ ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ აგრეთვე ერთიანი და გა–- 

ნუწყვეტელი ბრალი. დანაშაულთა ერთობლიობისას (და აგრეთვე 

განმეორებისას) კი იმდენი ცალკე ბრალი იგულისხმება, რამდენი 
დანაშაულიც იქნა ჩადენილი. ), ' 

არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს იაკოვლევის შეხედულება, 

თითქოს იქ, სადაც განმეორება თვით დანაშაულის შემადგენლობა- 

შია შეტანილი, პრინციპულად გამორიცხულია განგრძობადი დანა- 

|შაული?. განგრძობადი დანაშაული ერთიანი და- 
ნაშაულია დამისი ერთიანობა შეუძლებელია 

განმეორების მომენტით იქნას დარღვეული. ქმე– 

დობის განგრძობად დანაშაულად მიჩნევა, ჩვეულებრივ, ფაქტის სა–- 

კითხია და არა საკანონმდებლო კონსტრუქციის ნაყოფი. თუ ცალ- 

კეულ ქმედობებს შორის არსებობს მჭიდრო ობიექტური და სუბი- 

ექტური კავშირი, მაშინ, იმისდა მიუხედავად, შეტანილია თუ არა 

განმეორების ნიშანი მოცემული დანაშაულის შემადგენლობაში, ისი- 

ნი მაინც განგრძობად დანაშაულად „უნდა იქნან ცნობილი. პირი- 
ქით, დანაშაულის განმეორებისას თითოეული ქმედობა როგორც. 

ობიექტური, ისე სუბიექტურის მხრივ სრული დამოუკიდებლობითა. 

და თავისთავადობით ხასიათდება, 

განგრძობადი დანაშაულის დროს ცალკეულ ქმედობათა შორის 

სავალდებულო არაა სრული იდენტურობა არსებობდეს. მთავარია, 

რომ ეს ქმედობები ერთისა და იმავე დანამაულის შემადგენლობით 

იყოს გათვალისწინებული, მაგალითად, კერძო პირი ერთიანი და გა– 

ნუწყვეტელი განზრახვის”განსახორციელებლად სისტემატურად აზი- 
ანებს სახელმწიფო საწარმოს მანქანებს, სოლო შემდეგ ასევე სის- 
ტემატურად ანადგურებს იმავე საწარმოს ელექტროგაყვანილობას. 

აქ ორივე დანაშაული სახელმწიფო ქონების წინააღმდეგაა მიმარ–- 

თული და, თუმცა განსხვავდებიან ობიექტური მხრივ (ერთ შემთხვე– 
ვაში საქმე გვაქვს სახელმწიფო ქონების განადგურებასთან, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში –– სახელმწიფო ქონების დაზიანებასთან), ისი– 

ნი მაინც ერთ განგრძობად დანაშაულს ქმნიან. ეს ამით აიხსნება, 

რომ სახელმწიფო ქონების (აგრეთვე საზოგადო ქონების) როგორც: 

7 ამ საკითხის შესახებ იხ. წინამდებარე ნაშრომის მე-2 თავი. 
პ?? # M. #M0C8XC8, Cი80MX”იM0C07ხ ი0CC7V0#M6MMIM 900 C08C7CX0M)/ VI0- 

»08M0MX ი088), 1 0CM00M313+, M., 1960, «ჯი, 33. იხ. აგრეთვე ვ. მაისურაძე, 

სოციალისტური საკუთოების დაცვა დატაცებისაგან საბჭოთა სისხლის სამართ– 
ლის მიზედვით, გამომც. „საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1964, გვ. 141. 

ვ2



განადგუდრებ-, ისე დაზიანება ერთისა ღა იმავე დანამაულის შეთ. 

გენლობითაა გათვალისწინებული (სს კოდექსის მე-100 მუხლი). 
განგრძობაღი დანაშაულის ცნება შესაძლებელია გამოვიყეერთ 

ისეთ შემთხვევაშიც. როდესაც შესაბამისი დანაშაულის ერთსა და 

იმავე შემადგენლობაში რამდენიმე მოქმედებაა გათვალისწინებუო- 
ლი (ალტეონატელი ღის'ოზიცია).) ასე მაგალითად, ასს კოდექ“ 

169-ე მეხსლით გათვალისწიხებული დანაშაულის ობიექტურ“ მ... 

რე შეიძლება გამოე5,ტოს ისეთ მოქ? კღდებებმი, როგორიცაა მაგალი- 

თად, წონასა და ზომაში მყიდველების მოტყუება, გაყიდვის დოო. 

არასწორი სასწორის. გირისა და სხვა არასწორი სახომი ხელს.წულ“ 

გამოყენება, ღართო მოხმარების საქონელზე ღაწესებული ცალრ- 

ბითი ფასების. დარღვევა, დაბალი ხარისსის „აქონლის მაღალი 

ოოლანი ვასზოახი ბ“ .-M 
    

  

რისხის. საქონლის ფასად გაყიდეა. თუ პირი 

უებს მყიღველე 
მეორე დღეს საცალო ფასის დარღვევით გაყიდის საქოხელს. მან 

პასუხი უნდა აჯროს არა ორი დანაშაულისათვის. არამედ ერთი 

     ა სრ” ლით. ეთქვათ ერთ დღეს წონაში მოატე 

გრძობაღი დანაშაულისათვის. 

პირ! "ქით, განგომობად დანაშაულზე მეუძლებელია ვილაპარ.- 

კოთ იმ 'მემთხვევაში, როდებაც პირი ისეთ მოქმედებებს ჩაიდე?“.. 

რომლებიც სხვადასხვა დანაშაულის ობიექტურ მხარე" 

წარმრადგენLს, ოუნდაც ეს დანაშაულობანი ერთი და იმავე მუხლი, ე 

იყოს გათეალისწინებელი. 

სხეულებრივი ხელშეუხებლობის, ღირსების. პატივის წინააღ- 

მღეგ. მიმართული რამდენიმე ქმედობა განგრძობით დახამაულაღო 

მხოლოდ მაშინ მიიჩნევა, თუ მათე ხელყოფის ობიექტს ერთი და 

იგივე პირი წარმოადგენს32ჰ, ასეთი იგივეობა საჭირო არ არის. მაკა- 

ლითად. ქონებრივ სიკეთეზე ხელყოფისას. აქ შესაძლებელია ნ-ვ- 

თები სხვადასხვა პირებს ეკუთვნოდეს. 

/სოგიერთი დანაშაულის განგრძობადი სასიათი თვით მისივე ბუ- 

ნებითაა დაპირობებული (მაგალითად, მავნებლობა, ომის პროპ«ჯან-, 

და, ხელისუფლების ბოროტად გამოყენება, ზოგჯერ ხულიგნობაც“! 

და სხვ.)./ 
  

· მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1529 წ. 
4 მარტის დადგენილებაში განგრძობით დანაშაულად დასახელებულია სისტემ;:- 
ტური ცემა, რომელსაც წამების'.ზასიათი აქეს (იხ. „C600MMX #I0CI2M081CVILI! 

II.6MVM2ე 860X08M0-0 CVI82 CCC I1924--1963", M.. 1964, გვ. 189). 
39 ს. #. 0 ი0ი#9098, MI, IL. Iსიუისსა, (C079C1C186M#9M0C-ს 

LგMCX80, C89რიX#09CXM, 1957, CI. 20--21. 
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ასრ კავნირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1922 წ-ს 

4 მარტის დაღკენილება „დენად და გახერმობად დანაშაულთა მი- 

ი--თ სანდახძულობისა და ამნისტიის შეფარდებეს პირობების ფშე- 

განგრძობად დანაშაულად ასახელებდა გაფლანგვას. რაც 

ჩადენილი იქნებოდა მინდობილი ფულების ხანგრძლივი დროის გან- 

საციტრ 
ყ 

მაელობაში წკორილ წვრილად მითვისების გზით'. სისტემატური 

აფლაიგვის ა)ეთი შეფასება გამომდინარეობდა კანონის სწორი შე- 

ხარების ინტერესებიდან. მართლაც, გაფლანგვის შემადგენლობის 

კვ .ლიციციუო გ·არემოებად საქართველოს სსრ 1928 “წ. სს კოდექ- 

საა 1-4-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით ცნობილი იყო გაფლახ- 

გვეს შეღეჯად „სახელმწიფო ან სახოგადოებრივი დაწესებულები- 

სათვის მნიშესელოვანი ქონებრივი ზიანის მიყენება". რამდენიმე 

    

წელი, ნანი გაფლანავ: ამასთან განიხილებოდა როგოც ერთი სსხეი- 

ლი გალლაპუვა. 
სასამართლო პრაქტიკა 1947 წლის 4 ივნისის ბრძანებულების 

2ამოცემის შემდეგაც ზოგჯერ იყენებდა განგრძობადი დანაშაულის 

ცაება, იმ შემთხვევებში, როდესაც თანამდებობის პირი სისტემა- 

ტულად ან არაერთგზის თავის საკუთრებად აქცევდა მი'თვის მიხ- 

დობილ ფულს ან სხვა მატერიალურ დოვლათს#“!. 

ასეთი პრაქტიკის წინააღმდეგ პრინციპულად გაილაშქრა სსრ 

კავზირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა, რომელმაც 1948 წ. 

19 'ნოემბერს ბ-ს საქმეზე გამოტანილ დადგეხილებაში აღნიშნა. რომ. 

რამდინადაც გ-მ მითვისება ჩაიდინა სისტემატურად 1947 წლის დე–- 

კემბრიღან 1948 წლის მარტამდე, ამიტომ მისი მოქმედება საჭიროა 

განხილულ იქნას როგორც განმეორება. ამის გამო პლენუმმა ძოით-.· 

სოვა, ოათა გ-ს მოქმედება კვალიფიცირებული ყოფილიყო 1947_ 

წლის 4 ივნისის შესაბაპისი ბრძანებულების არა 1, არამედ მე-2 

მუხლით“?, 

" „კრებული სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის მოქმედი 
დადგენილებებისა“, სახელგამი, თბილისი, 1955, გვ. 72. 

მ) ასეთ სასამართლო პრაქტიკას სამართლიანად თვლიდა პროფ. ნ. 
დურმანოვი (§I. IX»X0CM2გM0ჰ, ILIIმMმეV6MიCIს 32 XVIIICVII8 L0CV200C+8CMM0L0 

M 06II0C1ს6I(ს0C0 IIMVსL6CI82, M0 XV XIIMM0L0 MMXVII6CCL0მ I ი2360I! ი0 VMმ- 

30M 0L 4 MI0II9 1947 V., „C01LII2#MCXMV960%29 32M0MM0CI5%", 1947, # 10, C+Iდ. 

(4. პროფ. ნ. დურმანოვის ამ მოსაზრებამ იმ. პერიოდში მხარდაჭერა ვერ ჰპოვა. 
2 ბ. ტ . IIICM#+M%0C8CXVIIL#, 8. 7. M ინს სპ »8V, IXL#იC C0ი01CX0L0 

ჯ”0ბისI0-0 ოსიპი. C)CინიMMვი «32, +. IL "ი-ირ0იკპყა,, M, CXLნ.- 453, 

იხ. აგრეთვე სსრ კავშირის უმაღლესი სასამაოთლოს რკინიგზის სასამართლო 

კოლეგიის განჩინება პ-ს საქმეზე („CVI66Mვი იივმვMIMIგ2 ნტიXჯიმსი”0ი CVMმ 

CCVსხ", 1949, M 5. CI9. 13), იმავე კოლეგიის განჩინება ს-ს და სხეების საქმე– 
ვკ („CVXMC6Mგ2ი ილი2მMIMM2 ს0იX0MM0-0 CXIმ CCCI 9, 1949, # 5, C1ი. 13)'



საბჭოთა კრიმინალისტები: ერთ ნაწილს სწორად ჰპიცჩნდა ასეთი 

სასამართლო პრაქტიკა. ასე მაგალითად, პროფ. ა. პიონტკოვსკი 

თვლიდა, რომ აღნიშნულ შემთხვევაში მოძველებული ცნებების ვგ-- 

მოყენება ეწინააღმდეგება 1947 წლის 4 ივნისის ბრძახებულე- 

ბას, რომელმაც ცნო, რომ ყოველგვარი განმეორებითი გატაცება ხ.- 

სიათდება მომეტებული საზოგადოებრივი საშიშროებით და ასეთ- 

მა დანაშაულმა უნდა გამოიწვიოს უფრო მკაცრი სასჯელი!პ. ასევე, 

ა. იაკოვლევის შეხედულებით, ვინაიდან აღნიშნული ბრძანებუ- 

ლება დამამძიმებელ გარემოებად ითვალისწინებდა მხოლოდ განმე- 

ორებას, ამიტომ აქ განგრძობადი დანამაულის ცნების გამოყენება 

დაუშვებელი იყო). 
/ უკანასკნელი წლების სასამართლო პრაქტიკის შეასწავლა ჯვარ- 

წმუნებს, რომ გატაცების ზოგიერთ შემთხვევაში გამოიყენება გან- 

გრძობადი დანაშაულის ცნება. ეს უპირველეს ყოვლისა ითქმის 

ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც სუბიექტი ერთხელ დამზადებული 

ყალბი დოკუმენტის გამოყენებით სისტემატურად ითვისებს ფულის 

განსახღვრულ თანსა. თაკღდაპირველად სასამართლო პრაქტიკა 

ასეთ მოქმედებას განიხილავდა როგორც სახელმწიფო ქონების გან- 

მეორებით გატაცებას (მე-2 მუსლი 1947 წ. 4 ივნისის ბრძანებულე- 

«ბისა „სახელმწიფო და საზოგადო ქონების გატაცებისათვის სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ“), მაგრამ შემდეგ სსრ კაე- 

შირის უმაღლესი სასამართლოს პრაქტიკა შეიცვალა. 

სახალსო სასამართლოს განაჩენით ს. მიჩნეულ იქნა ბოალეულად 

იპისათვის, რომ 1949 წლის კუპინსკის რაიონის სოფლის მეურნეო- 

ბის განყოფილებაში სამუშაოდ მოწყობისას განუწყვეტელი ატაჟის 

შენარჩუნებისა და წელთა ნამსახურობისათვის ხელფასზე წანამატის 

მიღების მიზნით სიყალბე ჩაიდინა; შრომის წიგნაკში მან მრომითი 

სტაჟი ორი წლით გაზარდა. ამის შემდეგ ს-მ 1951 წ. აპრილიდან 

1952 წლის ნოემბრამდე წელთა ნამსახურობისათვის უკანონოდ მი- 

იღო 2000 მანეთი. 

სსო კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის" საქმეთა სასამართ- 
ლო კოლეგიის 1949 წ. 19 თებერელის განჩინება ვ-ს საქმეხე („CVIC6M38 ოლმ- 
MIXIMX2 86იX08M0-0 CVI2 CCCი". 1949, # 5, CX0. 15-16) და სხვ., 

43 ს. /#M. II I09M>+XC8CMM1I, 8. /. MისისიეიIხ, ICIი0C C000+CM0- 

LX0 /2C0#09/0წ0 #0082, CX0ი066MIM)M M>CIხ. %, I, 1 90(Cკ)!! I.) 6, MI. აი 432, 

.!' ს. 4MX0868, დასახ. ნაშრომი, გე. 34. იხ. აგრეთე ს. ს: MM- 

CL-29M, C06 #-იჯივყი 0+86I/C186I90C” 32 XIIIIICIIIIC L0C)20C+0CV(00>0 ს" 

ირნM0CCX8CIIM0IL0 IIM)IIC6C-ია, M9., I 0იCI0იII3X21+, 1948, C”0ი. 2+; MI, LC. #1 CXჯ60- 

პა



ნოვოსიბირსკის ოლქის კუპინსკის რაიონის მე-2 უბნის სა. .-- 

ხო სასამართლომ ს-ს მოქმედება დააკვალიფიცირა „სახელმწიფ– და 
საზოგადო ქონების გატაცებისათვის სისხლის სამართლის პასუსის- 

მგებლობის შესახებ“ 1947 წ. 4 ივნისს გამოცემული ბოძანებლ-ე- 
ბის მე-2 მუხლით. 

სარ კავშირის უმაღლესი სასამაოთლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ არასწორად ცნო ასეთი კვალიფი- 

კაცია იმ მოსაზრებით, რომ ს-ს მიერ ხელფასზე წელთა ნამსასეოო- 

ბისათვის წანამატის მიღების საფუძველს წარმოადგენდა ყალბი ყწო- 

ნაცემები შრომითი სტაჟის შესახებ დოკუმენტებში, რომლებიც L-1 
სამუშაოზე მოწყობისს წარადგინა. ასეთ პირობებში წანამ: 42.» 

უკანონოდ მიღების ყოველი მომდევნო ფაქტი არ შეიძლება გახხი- 

ლულ იქნას როგორც განმეორებითი გატაცება. ამის გამო კოლე- 

გიამ ს-ს 6 =)მედება გადააკვალიფიცირა „სასელმწიფო დ. ეაზოგადო 
ქონების გატაცებისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ე გატაცე ვ ლ ლ უ გეილ 
შესახებ“ გამოცემული ბოძანებულების მე-2 მუხლიდან 1 მუხლზე“. 

მოკავშირე რესპუბლიკების ახალმა სისხლის სამართლის კო- 

დექსებმა კიდევ უფრო გააფართოეს განგრძობადი დანაშაულის 

ცნების მოცულობა” როგორც ცნობილია. ახალ სისხლის სამართლის 

კოდექსებში დიდი ოდენობით სახელმწიფო და საზოგადოებუილვი 

ქონების გატაცება განიხილება გატაცების უფრო მძიმე სახედ, ვიჯ- 

რე იმავე ქონების განმეორებით გატაცება. ამის გამო, თუ პირი ერ- 

თი და იგივე ხერხის გამოყენებით ერთისა და იმავე წყაროდან რამ- 
დენჯეომე იტაცებს ქონებას, რომელიც საბოლოოდ დიდ ოღენო- 

ბამდე აღწევს, მაშინ ასეთი დანაშაული განხილულ უნდა იქნას“ “არა. 

როგორიც განმეოღებითი გატაცება; არამედ როგორც დიდი ოდეხო- 

ბით ჩადენილი ერთი განგრძობადი დანაშაული4ნ, 

როგორც აღინიშნა, განგრძობადი დანაშაული განმეორები"აგან 

განირჩევა იმით, რომ განგრძობადი დანაშაული წარმოადგენს ერ- 

9 IM %, C0M807CX0C 770#09M0C 32XM0M0ქ21270XსC>ი0 8 60ის6ლ 30 0XლიMV Cი"!IიVIIC- 

+M90CL0I C06CX9CIMM0C+”II, თXMყCVIM6 3ი00IICMXI MVIICIM1», 0»Iი. IV, 1949, C+ი. 100. 

4 ის, «C»#006M2ჩ ილაXMIIM2 სCიX0M0>-0 C/ჯა CCCჩ», 1953, M 6, 

C1ჯი, 10-–11, 
იხ. აგრეთვე მარის ასსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის დადგენი- 

ლება ა-ს საქმეზე (C600MMMX #0C+2I08MCIIIIII ოიტბვMისVMი M 0იი06)69CV0M CV- 

10690ს M0M6”MM 0 VI0508MMM X6MმM ჩიიX09I0”ი CIIე CდCIL. 1957-– 

1959.ICL., M. 1960, CXი. 121). 
46 იხ, #M#. #M. IIM0C7IX09CMII II, XVMVMCMIIC 0 II0CC-/იMCIIVI#M უ0 C096+CM0M) 

#”0#09M0M) ჩიაშV, | 0C00M383+, M,, 1961, C+ი. 638. 
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თხვლ წარმოშობილი განზრახვის რეალიზაციას. ხოლო განმეორება | 

ეულისხმობს იმდენ ბრალს, რამდენი მოქმედებაც იქნა განხორცივ- 

ლებული, »მ გარემოებას განგრძობადე ქურდობის მაგალითზე მარ- 
თებულად ნათელყოფს ბ-ს ნიკიფოროვი. „ამგვარი მოქმედებები. -– 

აღნიშნავს იკი. –-– შეადგენენ განგრძობად მოქმედებას. თუ ბრალ- 

დებულის ჩანაფიქრისა ღა. საქმის გარემოებების მიხედვით წარმო- 

ად;:ენენ არსებითად ერთ ქმედობას რომელიც „ტექნიკური“ მოსახ- 

რებებით ორი ან მეტი ხერხით სრულდება“. 

ასეთ შემთხვევაში ჩადენილის განგრძობად დანხამაულად ცნობა 

დიდ სირთულეს არ წარმოადგენს, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

გატაცება ერთ მთლიან საგანზეა მიმართული. საილუსტრაციოდ 'მე- 

იძლება ასეთი მაგალითი მოვიტანოთ: ა-მ საკუთარი ავტომანქანის 

ასაწყობად გადაწყვიტა სახელმწიფო დაწესებულების გარაჟიდან 

ავტომანქანის ნაწილების მოპარვა. ყოველდღიურად იგი გარაჟიდას 

იპარავს ავტომანქანის ცალკეელ ნაწილებს. აქ განგ”ძობადი დანა- 

დალის არსებობა ეჭვს არ ბადებს. მოცემულ. შემთხვევაში ერთი- 

ახი ღა განუწყვეტელია ბრალი, ასევე ერთიანია ხელყოფის საგანი, 

ჯანგრძობადი დანაშაულის დასადგენად მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე 

დანაშაულის ჩადენის ადგილასაა და დროს (მაგალითად. როდესაც პი- 

რი ერთი და იგივე საწყობიდან ხანმოკლე დროის განმავლობაში 

იპაოავს პროდუქტებს). ეს მომენტიც მიუთითებს ერთიანი და გა- 

სუწყვეტელი ბრალის არსებობაზე. 

"განგრძობადი დანაშაულის ცნება შესაძლებლობას იძლევა ერთ 

მთლიანობაში შეფასდეს მის შემადგენელ ქმედობათა საზოგადოებ–- 

რივი საშიშროება. ეს კი უზრუნველყოფს სათანადო სასჯელის და- 

ნიშვნას. მართლაც, თუ მოლარე .სახელმწი»„ო დაწესებულების სა- 

ლაროდან ცალკეულ წვრილმან გატაცებათა გზით საბოლოოდ ით- 

ვისებს არაწვრილმან ფულად თანხას, მაშინ თითოეული ამ წვრილ- 

მანი გატაცების იხოლირებული განხილვა გამოიწვევდა შეუსაბამო 

კანონის და ამით ლმობიერი სასჯელის დანიშვნას. კერძოდ. ზემოთ 

მოტანილ შემთხვევაში სს კოდექსის 94-ე მუხლის I ნაწილის ნაც- 

ვლად უმართებულოდ იქნებოდა შეფარდებული სს კოდექსის 95-ე 
მუხლი. 

ამ გარემოებაზე საგანგებოდ მიუთითა სსრ კავშირის უმაღლე- 

სი სასამართლოს პლენუმმა თავის 1962 წ. 31 მარტის დადგენილე- 

7 ნ C. 69IIი«აოდტილიი, VI=0X08M0-იიპიმ083პ8 0XიაMაე #MVM0M C06C+8CM> 

)სიC>V შ CCC6, VI5922>6MC780 „#სMI CCC0, M., 1954, C>ი. 86. 
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ბაში „სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ქონების გატაცები“ საქ– 

მეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“. 

“ „როდესაც გატაცებულის საერთო ოდენობა, –- ნათქვამია აღ- 

ნიშსულ დადგენილებაში, –– აღემატება წვრილმანი გატაცების ფარ- 

გლებს, სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი „ქონების აოა ერთსელ 

წვრილმანი გატაცება ჩადენიდი ერთ და იგივე წყაროდან ან სხვა 

ისეთ გარემოებებში, რომლებიც მოწმობენ ბრალდებულის ერთიან 

განზრახვას, განხილულ უნდა იქნას ერთიან განგრძობად დანაშაუ- 

ლად და დაკვალიფიცირდეს მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა- 

მართლის კოდექსების შესაბამისი მუხლებით როგორც, მნიშვნელო- 

ქანი ან დიდი ოდენობით ქურდობა, მითვისება ან გატაცების სხვა 

ფორმა+:3%%, 

განგრძობადი დანაშაულის ცნების გამოყენება სოულებით არ 

ნიშნავს იმას, რომ იგი ყველა შემთხვევაში უფოო მსუბუქი სასჯე- 

ლის დანიშვნას გამოიწვევს. როგორც მოტანილი დადგენილებიდან 

ხანს, ამ დანაშაულის ცნების გამოყენებამ შეიძლება უფრო დაამ- 

ძიმოს ბრალდებულის მდგომალეობა. 

| განგრძობადი დანაშაულის ცნების ნიშნების დადგენისა და ამ 

ცნების ცალკეულ დანაშაულთა მიმართ გამოყენების შესაძლებლო- 

ბის გარკვევის შემდეგ ასეთი საკითხი დგება: რა” იურიდიული და 

პრაქტიკული შედეგები მოსდევს დანაშაულის ”გაზბ არძობად დანაზა- 

ულად აღიარებას? 

V 1) იგი სიგრცისა და დროის თ თვალსაზრისით ჩადენილად ირთვ- 

ლება იქ და მაშინ, სადაც და როდესაც განსორციელდა უკანასკნე- 

ლი ქტი/ 
საფუძვლების მე-4 მუხლის I ნაწილის (სს კოდექსის მე-5 მუხ- 

ლის 1 ნაწილი) მისედვით, „ყველა პირი, ვინც დანაშაული ჩაედინა 

სიომასაევეოხს ტერიტორიაზე, პასუხს აგებს დანაშაულის ჩადენის 

ადგილას მოქმედი სისხლის სამართლის ჯიზ მიხედვით“. ასე–- 

თად განგრძობადი დანაშაულის მიმართ უნდა ჩაითვალოს მისი შე- 

მადგენელი უკანა”კნელი ქმედობის ჩაღენის ადგილი, ასეთი სისხლის“ 

სამართლის საქმე იმ სასამართლოს განსჯადია, რომლის” მოქმედების 

რაიონშიც დამთავრდა ან შეწყდა დანაშაული. ) 

  

”· ნI0M0M616Mხ ს6იX06M00 C729) CCCI7 1962, Iთ6 3. გვ. პ2. ამ თვალ- 

საზრისით საინტერესოა სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1962 წ. დეკემბრის დადგენილება პ-ს საქმეზე (იზ. „ნI04:0ICIხ 800X08%0L0 
CXIXმ CCCხ“, 1963, M# 2, C+ი. 23). 
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საფუძვლებია: მე-6 მუხლის L ნაწილის (სს კოდექსის მე-7 მ. - 

ლის 1 ნაწილი) შესაბამისად „ქმედობის დანაშაულებრიობა და დ 

ჯადობა განისაზღვრება კანონით, რომელიც მოქმედებ" ამ ქმედო- 

ბის ჩადენის დროს”. განგრძობადი დან.მაულის ჩადენის დრო: 

უკანასკნელი ქმედობის ჩადენის დრო ითვლება, ეს იმას ნიშნავ». 
რომ თუ შეაცვალა განგრძობადი დანაშაულის განხორციელებისას 

მოქმედი შესაბამისი სისხლის სამართლის კანონი, მაშინ შეფარლე- 
ბული უნდა იქნას ის კანონი, რომელიც მოქმედებდა მისი შემადეკ- 

ნელი უკანააკნელი აქტის ჩადენისას. 

4. განგრძობად დანაშაულში თანამონ:წილეობისას პირი 

სუხს აგებს მსოლოდ იმ მოქმედებისათვის. რომელშიც მან მიიღო 

უშუალო მონაწილეობა, ამის გამო ასეთ შემთხვევაში შეიძლება თა- 

ხამონაწილის მოქმედება არ დაკვალიფიცირდეს იმავე დანას .ულის 

შემადგენლობით: რომელსაც ამსრულებლის მოქმეღება შეიცავ: / 

3) განგრძობად ღანაშაულში სისხლის სამართლის პასუ :იაცე- 

ბამი მიცემის აანდახმულობის ვადების დენა იწყებ უკანასკნელი 

ქმედობის ჩადენია დღიდან4?, “ 
შეიძლება განგრძობადი დანაშაულის შემადგენელი ზოგიერთი 

მოქმედება გამოვლინებულ იქნეს განაჩენის გამოტანის შემდეგ. ეს. 

ყოველოვის როდი იძლევა საფუძველს სელასალი გამოჭიე + ათვი“. 

სოეკჯერ მათ მთანთქავა განაჩენი, რომელიც ერთიანი, განგრძობად“ 

ღდანამაულის მიმართ უკვე იყო გამოტანილი. საკითხის :სეთი გადაჯ- 

ყვეტა მართებული იქნება მაშინ, თუ ეს ზემოქმედებას არ მო.' 

დენს წინათ გამოტანილ განაჩენში მიცემულ კვალიფიკაციაზე. 

  

  

19 რევოთუციამდეთი როსი კრიმინალისტი ე. საბლერი განგრძობადი 
დანაშაულის დროს ხანდაზნულობის ვადების გაპოანგარიშებას მოითხოვდა არა 
უკანასკნელი ქმედობის, არაითედ თითოეული ცალკეული ქმედობის ჩადენიდან. 

ვ. საბლერის ასეთ შებედულებას საფუძელად ედო განარქობადი დან.შაულის 

ცნების არასწორი გაგება. იგი ფიქრობდა, რომ განგრძობად დ:ნაშაულძი თი- 

თოეული ქმედობა დანაშაულის სრულ შემადჯენლობას შეიცავს. ბრალდებულ: ს 

მიერ ჩადენილი უკანასკნელი დანამაული არ შეიძლება მიინეულ ივნას წინათ 

ჩადენილი ჟმედობის დასრულებად. ამის გამო იგი განგრძობად დანაშაულს და- 

ნაშაულთა ერთობლიობად თვლიდა. განგოძობადი დან,შაულის ცნება. მიი ახ- 

რით, წამოყენებული იყო მამინ, როდესაც კანონმდებლობა დანაშაულთა ერთო- 
ბლიობისათვის სასჯელის დ.ნიშვნის დროს სასჯელთა შეჯამების პრინციას 

ითვალისწინებდა. ამ წესი. სიძკაცრის თავიდან ასაცილებლად და რამღენ,ად.ე 

ცოტად თუ ბევრად ერთგვაროე ნი დანაშაულის ჩამდენი ბრალდებულის 

ხვედრის შესამსუბუქებლად შემოღებულ იქნა განგრძობადი დ.წაშაულის ცნე:ა 

(იხ. 8. C862680ი. C 3VMგ8MCII(IL M28I(0C+II 8 #I0Cუ00II0M 020286, M., 1872, CXV. 

181--(87). 
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-/ 1) განგრძობადი დანაშაულის სუბიექტს ამნისტია შეეფარდება 

მოლოდ ისეთ შემთხვევაში, თუ მისი შემადგენელი უკანასკნელი 

პოქმედება ჩადენილი იქნება ამნისტიის შესახებ ს:კანონმდებლო 

აქტის გამოცემამდე. 

ი. 1952-–1953 წწ. მუშაობდა აზერბაიჯანის სსო შაუმიანის ღა- 

“ონის სოფ. ეირზლარში რაიონული სამომხმარებლო კოოპერაციის 

მაღაზიის გამგედ და ერთდროულად რაისამომხმარებლო კოოპერა- 

ციის კვერცხის აკრეფისა და ჩაბარების რწმუნებულად. ი-მ 1953 წ. 

1 იანვრიდან 27 მარტამდე კოლმეურნეობა „სერპ ი მოლოტიდან" 

და კოლმეურნეებიდან აკრეფილი 2800 ცალი კვერცხი არ ჩააბარა 

რაისამომსმარებლო კოოპერაციის საწყობს, ამასთან არ წარუდგიხა 
დამზადების ანგარიში სამომხმარებლო კოოპერაციის ბუღალტე- 

რიას, ხოლო აკრეფილი კვერცხი მიითვისა. 

აზერბაიჯანის სს= პაუმეანის რაიონის სახალხო სასამართლოს 

1953 წ. 5 ნოემბრის განაჩენით ი. მსჯავრდებულ იქნა „სახელმწიფო 

დ.ე საზოგადო ქონების გატაცებისათვის სისხლის სამართლის პასუ- 

სი მგებლობის შესახებ“ 1947 წ. 4 ივნისის გამოცემული ბრძანებუ- 

ლების 1 მუხლით. „ამნისტიის შესახებ“ სსრ კავშირის უმაღლესი 

საბჭოს პრეზიდიუმის 1953 წლის 27 მარტის ბრძანებულების სა- 

ფუძველზე ი-სადმი შეფარდებული სასჯელი 1/2-ით იქნა შემცირე- 

ბული. 

ასერბაიჯანის სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1953 წ. 19 ნოემბრის განჩინებით 

ანაჩენი ძალაში დატოვა. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს თავმჯდომარის პრო- 
ღესტით იპს საქმე განიხილა ასრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 

სისსლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ კოლეგიამ 

არასწორად ჩათვალა ი-სადმი „ამნისტიის შესახებ” სსრ კავშირის 

უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1953 წლის 27 მარტის ბრძანებუ- 

ლების შეფარდება; ი-მ რამდენიმე ქვითარი გააფორმა 1953 წლის 

27 მარტის, ე. ი. ამნისტიის შესახებ ბრძანებულების გამოცემის შემ- 

დეგ. კერძოდ, 1953 წლის 23 ივლისს შედგენილი აქტიდან ჩანდა, 

ღომ ქვითარი 477 ცალი კვერცხის შესაებ დათარიღებული იყო 
1953 წლის 7 აპრილით, ხოლო ქვითარი 400 კვერცხის შესახებ -–. 
1953 წ. 14 აპრილით. ამ ქვითრებით მიღებული კვერცხები ი-ს საწ– 
ყობში არ ჩაუბარებია. კოლეგიამ გააუქმა ი-ს საქმეზე გამოტანილი 

განაჩენი და განჩინება. კოლეგიამ თავისი ასეთი გადაწყვეტილების 

ერთ-ერთ მოტივად ის გარემოება ჩათვალა, რომ ი-მ რამდენიმე ქვი- 
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თ.რი გააფორმა: 1953 წლის 27 მარტია შემდევჯ, ე. ი. :მნი"ტ-ის შემ- 

ღ... კოლეგიამ თავის განჩინებამი აღნიშნა: „იმ შემთხვევაში. თუ 

დადგინდება. რომ ი. განაგრძობდა დანაშაულს „ამნისტიის შესა- 

ხებ! ბრძანებულების გამოცემის შემდეგაც, მ»შინ სასამართლომ 

უსდა ისელმძღვანელოს სსრ კ-ავმირის უმაღლესი სასამართლოს 

პლენუმის 1929 წლის 4 მარტის) დაღგენილებით „ღესათ ღა გაჩნა- 
ოძობად დანაშაულთა მიმართ ხანდაზმულობისა და ამნისტიის შე- 

ფარდების პირობების შესასებ“, რომლის თანახმად ამნისტია ძე- 
ეფ–ოდება მხოლოდ იმ დანაშაულობებს, რომლებიც მთლიან-დ დას. 

რულდებიან ამნისტიის გამოცემამდე “+59, 

ამრიგად. თუ განგრძობადი დანაშაულია შემადგენელ ქმედო- 

ბაო:გან ერთი ნაწილი ჩადენილი იქნა ამნისტიამდე, ხოლო მეორე 

ნაწილის "ამნისტიის გამოცემის შემდე:, ამნისტია არ შეიძლება შე- 
ეფარდოს პირს, რომელიც დასჯილი იქნება დანაშაულებრივ ქმედო- 

ბათა მთელი ერთობლიობისათეი! 

რასაკვირველია, სასჯელის დახიშენის დროს სასამართლომ მაე- 

ღდველობაში უნდა მიიღოს, ის გარემოება, რომ განგრძობადი დახა- 

საულის შემადგენელ მოქმედებათა ერთი ნაწილი ამნიატი სხდე რე- 

ხა ჩადენილი. ეს უსათუოდ პასუხისმგებლობის შემამაუბუქებელ 

გარემოებად უნდა იქნას განხილული. 

5) თუ განგრძობადი დანაშაულის შემადგებელი ერთ-ერთი აქ- 

ტი სდეალურ ერთობლიობაშია სხვა დანაშაულთან, ეს იმას ნ-შნავს. 

რომ მთლიანად განგრძობადი დანაშაული იდეალურ ერთობლიობა- 

შია სხვა დანაშაულთან. მართლაც, იმ შემთხვევაში, როდესაც ქუ4- 

დი ჯანგრძობადი ქურდობის ერთ-ერთი აქტის ჩადენისას ანადგუ- 

რებს სსვა პირის ძვირფას ნივთს, გვექნება ორი დანაშაულის შემად- 

გეხლობის ქურდობისა (სს კოდექსის თხ მუხლის I ნაწილი) და 

ძოქალაქეთა პირაღი ქონების განზრახ განადგურების დს კოდექსის 

100 მუსლის I ნაწილი) იდეალური ერთობლიობა 

/ განგრძობადი დანაშაულის ჩამღენ პირს შესაბამისი დანაშა- 

ულის შემადგენლობისათვის დაწესებული მხოლოდ ერთი ძირითა- 

დი სასჯელი შეეფარდება. 

7) განგრძობადად არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას დანაშაული. 
რომლის შემადგენელი “ყველა ქმედობა, გარდა ერთისა, პირმა ჩა- 

ხი CV#I66(829 »დიმMIIIM2 13C0X08I0L0 CV7Mი CCCი0%, +-954, M# ჰ, CLწ. 
23-25. იხ. აგრეთეე სსო კავშირის უმაღლესი სასამართლოა სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის განჩინება ა-ს საქიეზე („CVIC6(მი იცგC- 

1MM2 036070800 CXMი CCCL", 1947, ყMIიI. 1 (XXV), CIხ. 22), 

41



იღინა ისეთ ასაკში, როდესაც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო- 

ბა გამორიცხულია?! 

L ერთიანი დანაშაულის მეორე ფორმას წარმოადგენს დენ ა- 

დი დანაშაული. 

ჩვეულებრივ დასაშაულის ჩადენა დროის შედარებით მცირე 

მონაკვეთში სდება. უფრო ზუსტად, უმრავლეს შემთხვევაში დანა- 

შაულებრივი ქმედობა შემოსასღვრულია მისი განსორციელების 

საწყისი და საბოლოო მომენტებით. ასე მაგალითად, მკვლელობა 

დამთავრებულია დაზარალებულის სიკვდილის მომენტში, ქურდო- 

ბა –– სხვისი ქონების დაუფლების მომენტში და ა. შ, ამა–+თან ერ- 

თად, საბქოთა სისსლის სამართლის კანონმდებლობესათვის ცეობი- 

ლია აჰეთ დანამაულთა შემადგენლობები, რომელთა განხორციელე- 

ბა და დამთავრება არ ხდება ერთ რომელიმე განსაზღვრულ მოძეს- 

ტში. ასეთ დანაშჭულს ხანგრძლივი, დენადი სააიათი აჟვს. 

დენადი დანაშაული ჩადენისთანავე არ მთავრდება, არამეღ გან- 

საზღვრელ მომენტამდე განუწყვეტლივ მიმდინარეობს. ღამნაზშავე 
ამ მომენტამდე დანაშაულის განუწყვეტელი ჩადენის მდგომარეო- 

ბაში იმყოფება. 

ამრიგად, დენადი დანაშაული ხასიათდება 

სასღვრულიღანაშაულეზრივიქმედობისშემ.ა:- 

გენლობის განუწყვეტელი განხორციელებით, 

დენადი დანაზმაულია, მაგალითად, ნამდკალ სამხეღრო სახსა- 

სურში მორიგი გაწვეეისსთე "9 მობილიზაციით ეაწვევისათვის 

თავს არიდება (სს კოდექსის 81 და 82-ე მუხსლებ-), დეზერტირობა 

(სს კოდექსის 256-ე მუხლი). დანაშაულის დაფარვა (სს კოდექსის 

295-ე მუხლი), პატიმრობიდან გაქცევა (სს კოდექსის 203-ე გუხ- 

ლი)??, სისხლის სამართლის კანონით დანაშაულად მიჩნეული გახუც- 

/ 

ან- 

ს! იტ, მაგ.. ს:რ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა საყამართლო კოლეგიის 1945 წლის 10 ოქტოიბრის განჩინება ვ-ს საქ- 

მეზ) (–C:VX66Mმ" იიმMIIII02 ცC0X08II0-ძ CVMმ CCCჩ-, 1947, მხი. 1 (XXV), 

Cჯი. 22--23). - · 
· იუ, სსრ ჯავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის +929 წლი” 4 

მარტის დადგენილება „დენა9 და განგრძობად დანაშაულის მიმართ ·ხანდაზმუ- 

ლობისა და ალხნი, იი) პირობების შეფარდების შესახებ“ ახალი რედაქციით 
(„C60იMIIM ი0C”აI".სICIMIIM (1#6MVMმ2 ზხ%იX08ნI0-0 CI12 CCC0 .924 1263”, 

M., 1964, CIი- 189). : 

– 
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სადებლობა (სს კოდექსის 90-ე და 206-ე მუხლები), ორცოდიაჩობა 

ან მრავალცოლიანობა (სს კოდექსის 231-ე მუხლი) და სხვ“. 

დენადი დანაშაულის არსებობი.თიის აუ- 

ცილებელია., რათა განუწყვეტლივ ხორცივლდე- 
ბოდეს ქმედობისის შემადგენელი ნაწილი, რო- 

მელშიც კანონი ხედავს მის დანაშაულებრივ 

არსს. ამის გამო ქურდობა, რომელიც გამოიხატება ფარულად 

სხვისი ქონების გატაცებაში. შეუძლებელია დენად დასამაულად; 

ვცნოთ, მიუხედავად იმისა, თუ რამდენ ხანს დარჩა ქურდთან გატა 

ცებული ხივთი. 

როგორც დენადი, ისე განგრძობადი დანაშაული გრძელდება 

დროში, მაგრამ თუ განგრძობადი დანაშაული შედგება პერიოდუ- 
ლად განმეორებული აქტებისაგან, პირიქით, დენადი დანაშაული 

არ გულისხმობს დანაშატლებრივი აქტების ხელმეორედ განხოო- 

ციელებას. განგრძობადი დანაშაულისაგან განსხვავებით, დენადი 

დანაშაული წარმოადგენს ერთ მთლიანობას ღა შეუძლებელია. იგი 

ცალკეულ ქმედობებად დავყოთ. 
სოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი ფიქრობს. რომ დენადი და- 

ნაშაულისათვის ღამახასიათებელია განსაზღვრული დანაშაულის 

შემადგენლობით გათვალისწინებული შედეგის დენა დროში, რა- 

საც დასაბამი მიეცა უკვე ერთხელ ჩადენილი მოქმედებით. ასე მა- 

გალითად, ხ. კუზნეცოვა წერს: „დენადი დანაშაულის სპეციფიკა 

ვლინდება დანაშაულებრივი ზიანის განხორციელების სტადიაში. 

ერთხელ განხორციელებული ზიანი შემდგომ გრძელდება დროსა 

და სივრცეში, ვიდრე აღკვეთილი არ იქნება თვით სუბიექტის მიერ 

ან მასხე დამოუკიდებელი გარემოებებით“: მოტანილი დებულე- 

ბა, ვფიქრობთ, უმართებულოა. მიყენებული ზიანის ხანგრძლიობით 

99 ა, სელეზნიოვს მიაჩაია, რო1 პატიმრობიდან გაქცევა არ წარმო- 
ადგენს დენაღ დანაშაულს (იხ. „ს. C0#03M0 0. Cი0იIხC ი0ილ0CI ი თნმL- 

XIV6 ჩლლXინM9Mი”0 CV00 VIი0MMCV0I CC, .C0ს0უVICIIყ6CV09 ქემMიIIII0CIხ“. 

1960, # 10, CIი. რ2) თავისი ამ მოსაზღების დასამტკიცებლად იჯი მიუთითებ“ 

„დენად და განგროძობით დანაშაულზე ზახდაზმულობისა და ამნისტიის შეფარ- 

დების პირობების შესახებ“ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1929 წლის 4 მარტის დადგეწილებაზე. რომელიც უშუპლოდ აო შეიცავს მითი- 

თებას დაპატიმრებულის გაქცევაზე, როგორც დენ:დ დანამაულზე სელეზნიოვის 

მოსაზრება უმართებულოა. აღნიშნული დადგენილება შეიცავდა დე:მალ დანაშა- 

ულთა მხოლოდ სანიმუშო და არა ამომწურავ ჩამოთელას. 

54 LI, დ, Lჯაყიყინი, 3ყიეVს6MIC იინCIVი8I:X ი0CMC1CIიII 1+M# IC0- 

»00სM0% 0796+C+86MM0CXI, I 0CI00#3/212+, MI., 1958, C”ი, 128. 
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ხა-“ათდება არა მარტო დენადი (რთული დანაშაული), არამედ მარ- 
რ”წვი დანაშაულიც. მაგალითად, ხანგრძლიობით ხასიათდება სსეულის 

დ.სიანება. ასევე, მოპარული ნივთი ქურდმა შეიძლება საკმაოდ 

დიდხანს შეინარჩუნოს და ა. შ. მაშასადამე. ზოგიერთი მარტივი და- 

L.შაულის შემადაენლობით გათვალისწინებული შედეგი გახუხ- 
ყვეტლივ მიმღინარეობს დროსა და სივრცეში. ამის გამო, შედეგის 

სასრრციელების განუწყვეტლობის მომენტი არ შეიძლება ვცხოთ 

ისეთი რთული დანაშაულის სპეციფიკად. როგორიც დეხადი დახა- 

"რაული. 

Cენადი დანაშაულის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ 

განუწყვეტლივ ხორციელდება ერთი და იგივე დანაშაულის შე- 
მადგენლობა. ამ დანაშაულს დასაბამი შეიძლება მიეცეს როგორც 

მოქმედების (სამხედრო ნაწილის მიტოვება) ისე უმოქმედობის 

(განუცხადებლობა) საშუალებით. დენადი დანაშაულის ხანგრძ- 
ლღიობას განსაზღვრავს არა პირველი აქტი, არამედ მომდევნო 
უმოქმედობა. რომელიც დროში გრძელდება. ამ უმოქმედობის არ– 

სი იმაში გამოიხატება, რომ ბრალდებული არ ასრულებს კონკრე- 

ტულ მოვალეობას –- დაბრუნდეს სამხედოო ნაწილში, ჩააბაროს 

იარაღი ხელისუფლების ორგანოებს და სხვა. ამრიგად, დენად და- 

ნაშაულს საფუძვლად უდევს პირის მიერ შეუსრულებელი იური- 

დიული მოვალეობა, რომელიც მისი ქცევის გამო წარმოიშვა55, 
რა იურიდიული და პრაქტიკული შედეგები მოსდევს დენადი 

დალაშაულის ერთიან დანაშაულად აღიარებას? 

1) დენაღი დანამაუღის ჩადენის ადგილად 1958 წლის საფუძ- 

ვლების მე-4 მუხლის I ნაწილის (სს კოდექსის მე-5 მეხლის | ნა- 
წილი) მიხედვით უნდა ჩაითვალოს ის ადგილი, სადაც ფაქტიურად · 
დამთავრდა დანამაულის განუწყვეტელი განხორციელება. 

2) ღენადი დანამაფლას დასაშაულებრიობა და დასჯაღობა 

1958 წლის საფუძვლების მე-6 მუხლის I ნაწილის (სს კოდექსის 
მე-7 მუხლის I ნაწილი) მიხედვით განისაზღვრება კანონით, რო- 

ძელიც მოქმედებდა მაშინ, როდესაც ფაქტიურად დაძთავო ჯა დენა- 
დი დანამაულეის განხორციელება (დეზერტირი დააკავეს ახ თვითონ- 
ვე გამოცხადდა, ·.თავისუფლებააღკვეთილმა შეძლო განთავისუფლე- 
ბა და ა. შე). , 

დენადძ დანაშაულის, როგორც ერთიანი დანაშაულის, კვალი-“ 
ფიკაციისათვი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, პირი თავისი ნებით 

55 ც, I I 7 I0M#8M%68, C62C%XV8I2ი C10ი0ს· 10CCIV0MCMIII, 1 0CIM0- 

#02M3M21, ML.. 1969, CI. 94--95. იხ. აგრეთვე, „ნ%9#9#M610Mხ 8C0X08M0:0 CVI9M8 
CCCL", 1963, # 6, CXნ. 22. ბიმშეს. ი 
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აიღებს ხელს დანაშაულზე, თუ მას დააკავებენ. სასჯელის ინდი. 

დუალიზაკიის თვალსაზრისით, რასაკვირველია, დემ-დი დანა% 

ლის ჩამდენი პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით განხილოი-ი 

ენდა იქნას როგორც ბრალის შესამსუბუქებელი გარემოებაბ?, 
“გამოცხადება ბრალის აღიარებით არ შეიძლება გ:ხხილულ 

ნას როგორც დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით ხელის 

ბა, ეს გასაგებიცაა: დენადი დანაშაული დამთავრებულია ქმედ–- 

ბის ჩაღენისთანავე და ამიტომ უკვე განსორციელებული დანა''.- 

ულის შედეგის სტადიაზე მის ჩადენაზე ხელის აღება მეუძლებ-- 
ლია. 

დენადი დანამაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობითი ბელის აღებ 

შეიძლება მისი მომზადების სტადიაზე და არა აღსრულებითი ქა-- 
დობის შემდეგ. ეს იმით აისსნხება. რომ დენადი დანაშაული დ.:2- 
თავრებეულად მიიჩნევა იმ, მოქმედების. (უმოქმედობის) -ადენისთა- 

ნავე. რომელმაც დასაბამი მისცა ღეზაღ ღანაშაულს., 
ზემოაღნიძნულ მოსაზრებას ადასტურებს სსრ კავწირის უმ.>- 

ლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა ას:სამართლო 

კოლეგიის განჩინება ლ-ს და ფ-ს საქმეზე.. 

პ. მიჩნეულ იქნა ბრალეულად იმისათვის. რომ სასჯელის მოL- 

დისას გახქცა სატუსაღოდან. ა. დააკავეს სატუსაღოდას 4 კმ-ის 

შორებით. ჰ., რომელმაც გაქცევა გადაწყვიტა, და იყოლია კიდებ 

ვ. და ლ. ერთად გაქცეულიყვნენ. ვ. და ლ. დათანხმდნენ კაქცეე» 
მაგრამ არ გაქცეულან. ტაშკენტის ი საოლქო სასამართლომ ვ. და 

დამნაშავეებად არ ცნო უზბეკეთის სსრ 1926 წ. სს კოდექსის 196 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის. 
უზბეკეთის სსრ უმაღლესმა სასამართლომ გააუქმა 2-ს და C-ს 

მიმართ გამოტანილი განაჩენი არასწორი გამართლების მოტიედთ. 

სსრ კავშერის უმაღლესი სასამართლოს სისხლ“. სამართლო! 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ გააუქმა უზბეკეთის სსო უმაღლე- 

სი სასამართლოს განჩინება ვ-ს და ლ-ს საქმეზე და სწორად ჩათ- 
ვალა იმავე საქმეზე ტაშკენტის საოლქო სასამართლოს მიერ გამო- 

ტანილი განაჩენი. „კოლეგიამ თავის განჩინებაში აღნიშნა. როძ ვ. ლდა 

ლ. შეთანხმდნენ ”' გაქცეულიყვნენ პ-სთან ერთად და განახორციე- 

ლეს მოსამზადებელი მოქმედება. მაგრამ არ გაქცეულა§ნ. უზბეკე- 

თის სსრ სს კოდექსის მე-13 მუხლის თანახმად, ასეთ პირობებრი 

Mს% იხ, ბაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამზეღდრო 

კოლეგიის 1957 წლის 16 ნოემბრის განჩინება ბ-ს საქმეხე (-6I0236+6ხ სლი- 
Xჯ080-0 CVM2 CCCხ", 1958, # 1, CI0. 26 – 27). 
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პასუზისმჯებლობა შეიძლება მხოლოდ იმ მოქმედებისათვის. რო- 

მელიც ფაქტიურად იქნა შესრულებული. მაგრამ რამდენადაც ვ-ს 

და ლ-ს არავითარი სისხლის სამართლის წესით დასჯადი მოქმედე- 

ბა აღ „ასუხორციელებიათ. ამიტომ საოლქო სასამართლომ მართე- 

ბულაღ „ამოიტანა მათ საქმეზე გამამართლებელი განახეხი, ხოლო 

უზბეკეთის სსრ უმაღლესმა სასამართლომ უსაფუძვლოდ გააუქმა 

სათლქო სასამართლოს განაჩენი?7. 

ამრიგად, დენად დანაშაულზე ნებაყოფლო- 

ბით ხელის აღება შესაძლებელია მხოლოდ მის 

მოსამზადებელსტადიაზე. 

12 თანამონაწილეობა დენადი დანაშაულის განხორციელების 

რომელიმე სტადიასე ნიშნავს თანამონაწილეობას მთლიანად ამ 

დანაშ:ულში. ამის გამო, ვთქვათ. დესერტირის დაფარვა განხი- 

ლული უნდა იქნას არა როგორც დანაშაულის დაფარვა (სს, კოდექ- 

სის 205-ე მუხლი), არამედ როგორც თანამონაწილეობა დეზერტი-. 

რობაში (სს კოდექსის 19–265-ე მუხლი). 

4) დენადი დანაშაული არ გამორიცხავს დანაშაულთა ერთობ- 

ლიობას. ასე მაგალითად, თუ სამხედრო ნაწილის დატოვების შემ- 
დეგ დეზერტირი ჩადის ქურდობას, სულიგნობას და სხე., ასეთ შემ- 

თხვევაში მან პასუხი უნდა აგოს დეზერტირობის, როგორც დეხადი 

დანაშაულისა და ქურდობის, ხულიგნობისა და სხვ. დანაშაულთა 

რეალური ერთობლიობისათვის. 

5) დენადი დანაშაულის მიმართ სისხლის სამართლის პასუხის- 

გერაში მიცემის ხანდახმულობის ვადები გამოიანგარიშება დანა- 
შაულის განხორციელების ფაქტიური შეწყვეტის მომენტიდან.) 

ლენინგრადის საქალაქო სასამართლოს 1933 წ. 28 იანვრის 

განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოხდისას ფ. 1933 წ. 25 მაისს 

გაიქცა სატუსაღოდან. 

სვერდლოვსკის საქალაქო სასამართლომ გაქცევის ფაქტი დამ- 
ტკიცებულად ცნო, მაგრამ ფ-ს მიმართ მაინც გამამართლებელი 

განაჩენი გამოიტანა. გამართლების მოტივად სასამართლომ ის გა- 
რემოება ჩათვალა, რომ ფ. გაიქცა სატუსაღოდან 11 წელზე მეტი 

ხნის წინათ და ამასთან იგი ამ ხნის განმავლობაში საზოგადოებრი–- 
ვად სასარგებლო შრომას ეწეოდა, 1942 წ. გაიწვიეს წითელ არ- 

მიაში, იმყოფებოდა სამამულო ომის ფრონტზე, სადაც ”"დაინვალი– 

  

მ? იხ. «C6იი!ს!"!!: ო0CI2M08MCMIIIL II”ლIVIMი IM იოილალანყს"" ს#0X#0LII# 

8+CიX08II0(0 C/IMა CიI05ვ CC? 1944», LI0IიII 3237, M., 1948, C+ი. 134. 

იხ. აგრეთვე, სხრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს · სარკინიგზო კოლე- 

ჯიის 1944 წლის 21 მარტის განჩინება ფ-ს და პ-ს საქმეზე (იქვე, გვ. 155). 
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დღა. ამის გამო სვერდლოვსკის საქალაქო სასამართლომ რსღსრ 
1926 წ. სს კოდექსის მე-14 მუხლით ფ-ს სასჯელი არ 'შმეუფარდა. 

სსრ კავმირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1944 წ. 7 ოქტომბერს გამოტანი- 
ლი განჩინებით სვერდლოვსკის საქალაქო სასამართლოს განაჩენი 

ფ-ს საქმეზე არასწორად სცნო. კოლეგიამ განჩინებამი აღნიშზშნა, 

რომ სასამართლოს მიერ წამოყენებული მოტივები არ შეიძლება 

ცნობილი იქნეს საფუძვლად ფ-ს საქმეზე გამამართლებელი განა– 
ჩენის გამოტანისათვის. რსფსრ 1926 წ. სს კოდექსის .მე-14 მუხლი 

არასწორად იქნა შეფარდებული ფ-ს მიმართ, ვინაიდან ეს ქმედო- 

ბა წარმოადგენს დენად დანაშაულს და ამიტომ დანაშაულის დამ- 
თავოების მომენტად მიჩნეული უნდა იქნას არა თვით გაქცევის, 

არამედ დაკავების ან მონანიებით გამოცხადების მომენტი. ფ. და- 

კავებული იქნა 1944 წ. 28 თებერვალს და ამიტომ ხანდაზმულობის 

ვადების დენა უნდა დაიწყოს ამ დღიდან და არა გაქცევის მომენ- 
ტიდან. 1944 წ. 29 თებერვლიდან ჯერ კიდევ არ გასულა ხანდაზ- 

მულობის ვადები, რომლებიც გამორიცხავენ სისხლისსამართლებ- 

რივ დევნას რაც შეეხება იმას. რომ ფ. 11 წლის განმავლობაში 

ეწეოდა საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომას და ამჟამად იგი 

სამამულო ომის ინვალიდია, ეს გარემოებები რსფსრ 1923 წ. სისხ. 

სამ. საჰ. კოდექსის 326 მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ და „ბ“ პუნქ- 

ტებში მითითებული საფუძვლების არ არსებობისას, შეიძლებოდა . 
ყოფილიყო საბაბი არა გამამართლებელი განაჩენის გამოტანისათ- 
“ვის, არამედ სასჯელისაგან განთავისუფლებისათვი”“ რსფსრ სისხ. 
სამ. საპ. კოდექსის 326 მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე და 
რსფსრ სს კოდექსის მე-8 მუხლის ძალით58. 

თუ დენადი დანაშაულის ჩადენიდან გავიდა 15 წელი და ამას– 
თან ხანდაზმულობის დინება არ შემწყდარა ახალი დანაშაულის ჩა- 
დენით, მაშინ პირი არ შეიძლება მიეცეს სისხლის სამართლის პა- 
სუხისგებაში59. 

6) ამეისტია შეიძლება შეეფარდოს ისეთ დენად დანაშაულს. 

რომლის განუწყვეტელი განხორციელება შეწყდა (დეზერტირი თვი- 
ოონვე გამოცხადდა ან დააკავეს ხელისუფლების ორგანოებმა. 
“უკანონოდ თავისუფლებააღკვეთილი გაანთავისუფლეს ან თვითონვე 
    

58 «C6ილMIIM ო0C>2M00MIIIII LIMCMVM2 #M დთილლულიი”MMV X0ი+ანოს 8-0ი- 
ჯი89M0-0 CVIი Cი!ვა CC 1944», MI. 1948, CI. 152–-153. 

59 «C60იMMM თსი0CX0I)08XCMI ILIXCMVM2 სიიXისIი-ი CVIა CCC0 1924-_ 
1953». M., 1934, C+Xი. 190. 
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შეძლო განთავისუფლება ან თვით დამნაშავემ ჟგაანთავისუ6:-ა ა. 

9.) მის გამოცემამდე. თუ დენადი დანაშაულის განუწყვეტელი ჯან- 

ხორციელება გაგრძელდება ამნისტიის შესახებ აქტის გამოცემის “შე- 

მდე:აც. მაშინ ამნისტია არ შეიძლება შეფარდებული “იქნას 

რსფსრ 1926 წ. სს კოდექსის 162 მუხლის „დ“ პუნქტის. სა- 

ფუძველზე ჩ-ს 1940 წ. დეკემბერში მიესაჯა თავისოღლების აღკ- ერა 

ხუთი წლით. სასჯელის მოხდისას ჩ. 1942 წ. 7 მარტს გაიქცა სატუსა- 

ღოდან და იმალებოდა 1946 წ. მარტამდე, ე. ი. მის დაკავებამეე. 

კრასნოიარსკის მხარის სუხობუზიმსკის რაიონის სახალხო სა- 

სამართლომ ჩ-ს მსჯავრი დასდო ოსფსრ 1926 წ. სს კოდექსის 82 

მუხლის I ნაწილის მიხედვით. ამასთან იგი გაანთავისუფლა სასჯე- 
ლის მოხდისაკან , „პიტლერულ გერმანიაზე გამარჯვებასთან დაკავ- 

შირებით ამნისტიის შესასებ“ სსრ კავშირის უმაღლესი საბვოს 

პრეზიდიუმის ·შმიერ 1945 წ. 7 ივლისს გამოცემულ ბრძანებულე- 
ბის საფუმველზე. 

სსო კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ არასწორად ჩათვალა ჩ-ს მიმართ 

ამნისტიის შეფარდება. ჩ-ს მიერ ჩადენილი დანაშაული, რომელიც 

გამოიხატა 1942 წელს ბანაკიდან გაქცევაში, წარმოადგენს დეჩარს,. 

და რადგან იგი დაკავებულ იქნა 1946 წ. მარტში, ე. ი. ამნისტიის 

გამოცენის შემდეგ, ამიტომ უკანასკნელის ჩ-საღმი შეფარდება შე- 

ამიერ | 
ერთიანი დანაშაულის მესამე ფორმას წარმოადგენს შე ნ ად- 

4055 --C-=-3იაა-ლ4“– · 
შ არსებობს მაშინ როდესაც ორი ან ენადგენი დანაშაული 

მეტი თავისთავად დანამაულებრივი ქმედობა ერთმანეთთან ისეა 

დაკავშირებული, რომ სხვა, მესამე ერთიან ·დანაშაულს ქმნიან. 

ამ დანაშაულის “შემადგენელ თითოეულ ქმედობას თავისთა- 

ვაღ დანამაულის დამოუკიდებელი შემადგენლობა შრმეესაბამება. 

მაგრამ აქ ისინი კარგავენ თავიანთ დამოუკიდებელ ხასიათს. და ერ– 

თიან დანაშაულს ქმნიან.) შენადგენი დანაშაულის შემადგენლობის 
შექმნა კანონმდებლის წმინდა სუბიექტიზმის ნაყოფს არ წარმო- 
„დგენს. რამდენიმე დანაშაულის “ერთიან, შენადგენ დანაშაულად ' 
გაერთიანებისას კანონმდებელი, უპირველეს ყოვლისა, გამოდის თეით. 

600 II) C ჩიV2გIMMIIM, „VMMMIICIIIი II 00MII4080MIC 8 CCCი, Lითიისვ- 
57. IMI.. 1959, CI. 31. 

ს! „Cჯპინსას თის სიიჯინIილი CI) CCCჩ», 1947, I 
(XXXV), Cნ. 223. 
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ქმედობის ბუნებიდან, სასიათიდან./ კანონი ასახავს ქმედობათა შო- 

რის არსებულ იმ შინაგან კავშირს, რომელიც შესაძლებლობას იძ- 

ლევა ისინი ერთ მთლიანობაში იქნას განხილული. ქმედობებს შო- 
რის არსებული შინაგანი კავშირი მათ ახალ თვისებას, ახალ ჩხა- 

სიათს აძლევს 
შენადგენი დანაშაული როდი წარმოადგენს ცალკეული ქმე- 

დობებისათვის დამახასიათებელი საზოგადოებრივი საშიშროების 
უბრალო მათემატიკურ ჯამს; შენადგენი დანაშაულის საზოგადო- 
ებრივი საშიშროების ხარისხი გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე 

ცალკე აღებულ შესაბამის დანაშაულთა საზოგადოებრივი საშიშ- 

როების ხარისხი.'Vმაგალითად. ავიღოთ ისეთი შენადექნი დანაშაუ- 

ლი, როგორიცაა ყაჩაღობა. ყაჩაღობა ერთდროულად მიმართულია 

ქონებისა და პიროვნების წინააღმდეგ. მაშასადამე, იგი ორი დანა- 
შაულის შემადგენლობის ნიშნებს შეიცავს: 1) პიროვნების წინააღ- 
მდეგ მიმართულ ძალადობას და 2) ხელყოფას პიროვნების ან სა- 

ხელმწიფოს ან საზოგადოების ქონებრივ. ინტერესებზე./ ოასაკვირ– 

ველია, ყაჩაღდბის. როგოოც შენადგენი დანაშაულის, საზო:ადო- 

ებრივი საშიშროება გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე იმ დანაშა- 

ოლთა საზოგადოებრივი საშიშროება, რომელთა ნიშნებსაც იგი შე- 

იცავს. ამ მოსაზრებას თუნდაც ისიც აღასტურებს, რომ სს კოდექ- 

სის 152-ე მუხლის მე-2 ნაწილი დამამძიმებელ გარემოებებში ჩა- 

დქნილი ყაჩაღობისათვის სასჯელის მაქსიმუმად ითვალისწინებს თა- 

ვისუფლების აღკვეთას. ექვსი წლიდან თხუთმეტ წლამდი. 
დასახლებით სუთ წლამდე ან უამისოდ. ქონების კონფისკაციით ან 

უამისოდ. სს კოდექსის 150 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად. 

კავალიფიციური ქურდობისათვის დამნაშავეს შეიძლება ”შეეფარ- 

დოს თავისუფლების აღკვეთა Lუთ წლამღე. ხოლო იმავე მუხ- 

ლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად. განსაკუთრებით საშიში რეციდი- 

ვისტს, რომელიც ქურდობას ჩაიდენს, შეეფარდება თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა ოთხი წლიდან ათ წლამდე. ასევე ყაჩაღობასთან 

შედარებით უფრო ნაკლებად მკაცრი სასჯელია დაწესებული სხე- 
ულის განზრახ მძიმე დაზიანებისათვის (სს კოდექსის 110 მუხლი). 

უმრავლეს შემთხვევაში შენადგენი დანაშაულის დროს ერთი 

ქმედობა .მეოღე ქმედობის განხორციელების საშუალებას წარმო- 
ადგენს. უფრო ზუსტად, ისიხი ერთმანეთისადმი მიზნისა და სა- 

შუალების მიმართებაში იმყოფებიან. ავიღოთ ისევ ყაჩაღობა. ყა- 

ჩაღობის დროს პიროვნებაზე ხელყოფა წარმოადგენ” საშუალე- 

ბას ქონების დაუფლებისათვის. ასევეა ბანდიტიზმი, რომელიც. რო- 
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გორც წესი, მშენადგენ დანაშაულს წარმოადგენს და რომელიც ბან– 
ღიტური თავდასხმების განხორციელებისათვის საშუალებად გუ- 

ლისსმობს იარაღსაც ანალოგიურ სიტუაციასთან გვაქვს საქ- 

მე მაში. როდესაც პირი ნამდვილ სამხედრო სამსახურში მო- 

რიგი გაწვევისათვის თავის ასარიდებლად ყალბ დოკუმენტს გამო- 

იყენებს (სს კოდექსის 81 მუხლის მე-2 ნაწილი). ამ დანაშაულის 

კვალიფიციური შემადგენლობისათვის ყალბი დოკუმენტის გამო- 

ყენება საშუალებას წარმოადგენს ნამდვილ სამხედრო სამსახური- 
საგან თავის ასარიდებლად. ყალბი დოკუმენტის საშუალებით ნამ- 

დეილი სამხედრო სამსახურიდან თავის არიდება, როგორც შენად- 

გენი დანაშაული, ორი დანაშაულის –- ნამდვილი სამხედრო სამ–- 
სახურისაგან თავის არიდებისა და სიყალბის – ნიშნებს აერთია– 

ნებს. სწორად იმის გამო, რომ ეს ორი დანაშაული ერთი შეიხადგე- 
ნი დანამაულის შემადგენლობაშია გათვალისწინებული, შეუძლე– 
ბელია მათ დანამაულთა იდეალური ერთობლიობა შექმნან. ამას- 

თან. სრულებითაც არაა გამორიცხული ნამდვილი სამხედრო სამ- 
სახურისაგან თავის არიდებისა და სიყალბის რეალური ე“რთობ- 
ლიობის შესაძლებლობა. 

ამრიგად. სმენადგენი ანუ რთული დანაშაულისათვის დამახა- 

Lიათებელია ის, რომ პირველი დანაშაულებრივი მოქმეღება ძეო- 

#ე დანაშაულებრივი ქმედობი“ განხორციელების საშუალებად 
გვევლინება. უკეთუ დანაშაულებრივი ქმედობა არა მეორის ჩადე- 

ნის საშუალებას, არამედ, მაგალითად, დანაშაულის დაფარვის სა- 

საუალებას წარმოადგენს, მაშინ გვექნება არა რთული დანაზაული, 
არამედ ორი დანამაულის რეალური ერთობლიობან?.) 

ზემოაღნიშნული ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს შენადგენ და- 
ნაშაულში ერთი ქმედობა ყოველთვის უნდა წარმოადგენდეს მეო– 

“რის ჩადენის საშუალებას. ზოგჯერ შენადგენი დანაშაული არ ხა- 
სიათდება ასეთი მიზან-საშუალებრივი დამოკიდებულებით; უფ- 
რო ზუსტად, ზოგიერთი შენადგენი დანაშაულის შემადგენლობის 
შექმნის საფუძველს წარმოადგენს ის, რომ მით გარემოცული ქმე- 

დობები ერთმანეთთან მჭიდრო განუყრელ კავშირში იმყოფებიან, 

მათი იზოლირებული სისხლისსამართლებრივი შეფასება მიზანშე- 
უწონელი და არა პრაქტიკული იქნებოდა. ამ დებულების ნათელ- 

საყოფად შეიძლება დავასახელოთ ისეთი შენადგენი დანაშაული, 
როგორიცაა დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი ხელისუფ- 
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ლების გადამეტება (სს კოდექსის 187-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). აქ 
ერთიან დანაშაულადაა მიჩნეული ერთი მხრივ ხელისუფლების ან 
სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება და მეორე იხრივ, 
თალადობა ან იარაღის ხმარება, ან დაზარალებულის პირადი ღირ- 
სების შეურაცხმყოფელი მოქმედება. მოცემულ შემთხვევაში ორი 

დანაშულის შემადგენლობის ნიშნები, კერძოდ ხელისუფლების აჩ 

სამსახურებრივი უფლებამოსილების“ გადამეტება და პიროვნების 
წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული, “ერთი შენადგენი დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობაშია გათვალისწიხებული. განსახილველ შემთ- 

ხვევაში შეუძლებელია ეს ორი ქმედობა ერთმანეთს დავაცილოთ 

იმ ობიექტური და სუბიექტური კავშირის გამო, რომელიც სინამ- 
დვილეში მათ შორის არსებობს. სწორედ ამ გარემოებით არის ნა- 

კარნახევი მათი შენადგენ დანაშაულად ცნობა. 

სს კოდექსის მე-3 მუხლის მიხედვით, ბრალი სისხლის სამარ- 
თლის პასუხისმგებლობის საფუძვლადაა ცნობილი. ეს დებულება, 

ცხადია, თანაბრად ვრცელდება როგორც მარტივ, ისე რთულ დანა- 

შაულთა მიმართ. 

შენადგენი დანაშაულის ჩადენისას პირის განზრახვით ერთ- 
დროულად მოცული უნდა იყოს ის ფაქტიური გარემოებები, რომ- 
ლებიც შესაბამის დანამაულებრივ ქმედობათა ობიექტურ მხარეს 
მიეკუთვნება. ორი (ან მეტი) დანაშაულის ობიექტური მხარის ერთ- 

დროულად გათვალისწინების გზით შესაძლებელი ხდება იმ სუბი- 

ექტური კავშირის გაბმა, რაც მათ ერთიან, შენადგენ დანაშაულში 

აერთიანებს. ჰაქ ისევ უნდა მოვიხსენიოთ ბანდიტიზმი. ბანდიტიზმი 

მოიცავს ისეთ დანაშაულობებს. ბროგორიცაა ბანდის ორგანიზაცია, 

ბანდის თავდასხმაში მონაწილეობა, მკვლელობა, სხეულის და- 

ზიანება, ქონების მოსპობა, მიმოსვლის საშუალებათა დაზიანება ან 

მოსპობა და სხვ.09. ბანდის მიერ განხორციელებული თავდასხმე- 
ბის დროს თავდამსხმელთა ბრალი ერთიანი განზრახვით ხასიათდება. 

ა“ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისბლის სამართლის საქმეთა 
სასამართლო კოლეგიის 1962 წ. 20 აპრილის განჩინებაში ო-ს, ბ-ს და სხვების 

საქმეხე აღნიშნულია, რომ ბანდა გულისხმობს პირთა მყარ შეიარაღებულ 

ჯგუფს, რომელიც მიხნად ისახავს ერთი ან რამდენიმე დანაშაულის ჩადენას. ბან- 

დის მიერ ჩადენილი გატაცება, გაძარცვა ან სხეა ძალმომრეობითი მოქმედება, მათ 

შორის მკვლელობა და იარაღის ტარება, მოცულია ბანდიტიზმის შემადგენლო- 

ბით. ამიტომ ასეთ შემთხვევაში საჭირო არ არის დანატებითე კვალიფიკაცია 

სხვა კანონების მოშველებით, თუ ამასთან ჩადენილი არ ყოფილა ისეთი მოკმე– 

დება, რომელიც გათვალისწინებული იქნებოდა ბანდიტიზმთან “შედარებით 

უფრო მძიმე შემადგენლობით (იხ.,,ნI0M616Iხ 860X00M0L0 CVუ2 CCCL", 1962. 
#3, C+წ6. 37). 
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კერძოდ, ბანდის წევრებს გათვალისწინებული აქვთ, რომ ისინი 

ბახდას ეკუთვნიას და სურთ ამ ბანდაში მონაწილეობა. გარდა ამისა. 

ისინი ითვალისწინებენ იმას, რომ მონაწილეობენ თავდასხმებში და 

სურთ მონაწილეობა მიიღონ ამ თავდასხმებში / 

დანაშაულის შენადგენი ბუნების დადგენა ძნელდება მაშინ, 

როდესაც კანონში დასახელებულია მხოლოდ დანაშაულებრივი. 

ქმედობა. ასეთ შემთხვევებში საჭიროა გულდასმით გავუკეთოთ 
ანალიზი შესაბამის დანაშაულთა შემადგენლობების ელემენტებს. 

პდღოფ. პ. ლიუბლინსკის მართებული“ შესედულებით, შენადგენი და- 

ნაშაულის მნიშვნელობა იმაში. მდგომარეობს, რომ იგი ფარავს მარ- 

ტივ შემადგენლობას, როგორც თავის ერთ-ერთ ნიშანს, და ამიტომ 
მის გასაგებად საჭიროა მივმართოთ მარტივი შემადგენლობის ანა- 

ლიზს”. ავიღოთ, მაგალითად ხულიგნობა. 

ხულიგნური მოქმედებები შეიძლება დავყოთ „ორ ძირითად 

ჯგუფად: პირველი ჯგუფი მოიცავს ხულიგნობის ისეთ სახეებს, 

რომლებიც საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის სხვადასხვა 

ფორმაში გამოიხატება. მაგრამ დაკავშერებული არაა პიროვნება- 

სა და ქონებაზე უშუალო სელყოფასთან (მაგალითად, უმისამარ- 
თოდ უცენზურო სიტყვების წარმოთქმა საზოგადოებრივი თამოყ- 
რის ადგილებში, ცრუ სახანძრო განგაშის განზრახ გამოწვევა “და 

შ.). წულიგნურ მოქმედებათა მეორე ჯგუფი ხასიათდება უშუა- 

ლო ხელყოფირ პიროვნებასა ან ქონებაზე. სწორედ ამ მეორე შემ- 

თხვევაში დგება საკითხი ხულიგნობისა და სხვა დანაშაულთა გა- 
მიჯვნის შესახებ. 

“ შენადგენი დანაშაულის არსებობის დადგენისათვის უპირატე- 

სი მნიშვნელობა ენიჭება კანონის ტექსტის. მასში გამოყენებული- 

სიტყვებისა და ტერმინების სწორ განმარტებას, მოქმედებათა სა- 

ზოგადოებრივი საშიშროებისა და დასასრულ, სასჯელის ზომის 

გათვალესწინებას. ეს შესაძლებელს ხდის. გაირკვეს, სახელდობრ. 

რომელ დანაშაულს 'ფარავს შენადგენი დანაშაული. 
როგორც ცნობილია, სს კოდექსის 228-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 

სხვა გარემოებებთან ერთად ხულიგნობის დამამძიმებელ გარემოე- 
ბებად თვლის ძალადობას მოქალაქეთა მიმართ და განსაკუთრებულ: 

თავხედობას, ასეთებად სასამართლო პრაქტიკა თვლის ისეთ მოქმე- 
დებებს, როგორიცაა დაზარალებულის ცემა. მისთვის სხეულის 
მსუბუქი ან ნაკლებად მძიმე დაზიანების მიყენება მკვლელობის 
მუქარა, დამამძიმებელი გარემოების გარეზე ქონების განადგურე- 

6I II. IM. „სI0C6 +IMM CM II 1. 1 CXMIIM20, >0M60I)8IIMC II X03/IICIIIM2 XXC0C40წ- 
M010 X02CMCბ, წ1-Iიი”იბ. 1917, C#ი. 29, 
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ბა და დაზიანება, ცეცხლის წაკიდება. თითოეული ეს მოქმედება 

თავისთავად დამოუკიდებელი დანაშაულია, მაგრამ მათთან შედა- 

რებით სულიგნობის ობიექტი, ობიექტური მხარე და სუბიექტური 

მხარე უფრო ფართო და სრულია. ამასთან, ხულიგნობისათვის და– 

მამძიმებელ გარემოებებში უფრო მკაცრი სასჯელია გათვალისწი- 

ხებული, ამიტომ თუნდაც ხულიგნობას თან ახლდეს ჩამოთვლილი 
მოქმედებები, იგი განხილული უნდა იქნას მხოლოდ როგორც ერ- 

თიანი დანაშაული. 

ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ხულიგნობა დაკავშირებულია 
დაზარალებულის სხეულის მძიმე დაზიანებასთან, ან მის მკვლელო- 

ბასთან, დამამძიმებელ გარემოებებში სახელმწიფო და საზოგადო- 
ებრივი ან პირადი ქონების განადგურებასთან ან მოსპობასთან. ასე- 

თი ქმედობები დაჯვალიფიცირდება როგორც ხულიგნობისა და შე- 

საბამისი დანაშაულის ერთობლიობაზი, 

1 ხულიგნური მოტივით ჩადენილი განზროახინი მკვლელობა არ 

მოითხოვს ჩადენილის კვალიფიკაციას ხულიგნობისა და განზრახი 

მკვლელობის ერთობლიობად. ამასთან ერთად მხედველობაში უნ- 

და მივიღოთ ის გარემოება, რომ სავსებით შესაძლებელია ამ და- 

ნაშაულთა რეალური ერთობლიობა/! 

საგამომძიებლო ორგანოებმა სისხლის სამართლის პასუხისგე- 

ბაში მისცეს კ. რსფსრ სს კოდექსის 74 მუხლის მე-2 ნაწილით და 
136 'მმუხლის 1 ნაწილის „ა“ პუნქტით გათვალისწინებულ დანაშა- 

ულთა ჩადენისათვის. 

კ-მ, რომელიც მთვრალი იყო, მოცემულ საქმეზე სისხლის სა- 

მართლის პასუხისგებაში მიცემულ პ-სთან ერთად, 1958 წ. 7 თე- 

ბერვალს ჩაიდინა ხულიგნური მოქმედებები კერძოდ, იგი (დი- 

ლრბდა ღობეზე გადახტომას და მოქ. ზ-ს ცემას. აკაკუნებდა მოქ. 

პ-ს კარებზე. ამასთან მის მოქმედებას“ თან ახლდა მუქარა და უცენ- 

ზურო სიტყვები. პ-ს და .კ-ს ხულიგნური მოქმედება რომ შეეწყვი- 

ტათ, მათთა6 „მივიდა ამ უკანასკნელის ჰესობელი მო1. ა. ა. შე- 
ეკითხა პ-ს „რაშია საქმე?“ ამის საპასუზოდ ა-სათვის მოულოდნე- 

ლად კ-მ მას თავში დაარტყა ლითონის საგანი. მოქ. ა. გარდაიცვალა. 

სვერდლოვსკის საოლქო სასამართლომ 1958 წ. 4 აპრილს ამ 

საქმის მოსამზადებელ სხდომაზე განხილვისას გამორიცხა კ-ს 

«ია საზოგადოებრივი წესრიგის დამცეელი მილიციის მუშაკის ან სახალხო 

რაზმელის სიცოცბლის, ჯანმოთელობისა და ღირსების ხელყოფასთან დაკავში- 

ბული ხულიგნობის კვალიფიკაციის საკითხხე. იზ. სსო კაკშირის უმაღლესი სა- 

სამართლოს პლენუმის 1963 წ. 3 იელისის დადგენილება. 
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„ბრალდებიდან რსფსრ სს კოდექსის 74-ე მუხლის მე-2 ნაწილი და 

ამასთან მიუთითა რსფსრ უმაღლესი საასამართლოს 1925 წ. 16 
მარტის დადგენილებაზე. ამ დადგენილებაში განმარტებული იყო, 

რომ ხულიგნური მოტივით ჩადენილი მკვლელობა განიხილება რო- 

გორც დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი მკვლელობა და 

კვალიფიცირებული უნდა იქნას რსფსრ სს კოდექსის 136 მუხლის 

1 ნაწილის ცა“ პუნქტით. 

სვერდლოვსკის ოლქის პროკურორმა არასწორად სცნო სასა- 

მართლოს განჩინება პ-ს საქმეზე; მან გააპროტესტა ეს განჩინება და 

აღნიშნა რომ ბრალდებულმა ხულიგნური მოქმედებები ჩაიდინა 

დაზარალებულის მოკვლამდე და ეს მოქმედებები დაკავშირებუ- 

ლი არ ყოფილა მოქ. ა-ს მკვლელობასთან. ეს მოქმედებები, .პრო- 
კურორის აზრით, დამოუკიდებელი დანაშაულია და საჭიროა დაკ- 

ეალიფიცირდეს. რსფსრ სს კოდექსის 74 მუხლის მე-2 ნაწილით. 

რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმე– 

თა სასამართლო კოლეგიამ პროტესტი დააკმაყოფილა და აღნიშნა, 

რომ მითითება საოლქო სასამართლოს განჩინებაში რსფსრ უმაღ- 
ლესი სასამართლოს პლენუმის 1925 წ, 10 მარტის დადგენილებაზე. 
როგორც პ-ს ბრალდებიდან რსფსრ სს კოდექსის 74 მუხლის მე-2 

ნაწილის გამორიცხვის საფუძველზე. დაუსაბუთებელია. ეს დად-. 

"გენილება მხოლოდ განმარტავს, რომ ხულიგნური მოტივით ჩადე- 

ხილი მკვლელობა საჭიროა კვალიფიცირებულ იქნას როგორც და- 

შმამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი მკვლელობა. აღნიშნული დადღ- 

გენილება სრულებითაც არ გამორიცხავს რსფსრ სს კოდექსის 74 
მუხლის მიხედვით ბრალდებულის იმ მოქმედებათა დამოუკიდებელ · 

კვალიფიკაციას. რომლებიც ჩადენილ იქნა მკვლელობამდე ან 

მკვლელობის შემდეგზზ. 
შენადგენი დანაშაულის შემადგენლობა უნდა განვასხვავოთ 

ე. ალტერნატული შემადგენლობისაგან. ეს უკანასკნელი ხა–-_ 
სიათდება იმით, რომ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის და– 
საბუთებისათვის საჭიროა კანონში მითითებული არა ყველა ელე– 

მენტის, არამედ თუნდაც ერთ-ერთის არსებობამ, ასე მაგალითად, 

სს კოდექსის 211-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული დამ- 

თავრებულად მიიჩნევ» მაშინ, როდესაც დამნაშავე ან გაიტაცებს, 

ან მოსპობს, ან დააზიანებს ანდა დამალავს სახელმწიფო ან საზო- 

ნნ იხ «CიM6+CM2M I0CIVIIIM», 1958, #- 10. Cჯი. 90. 
ნ? იხ. / II ია:აM#MIMM, C0:6სICC VVყ6CMIC 0 C0ლ0-გვ2 II00C+Vი.MსCMIIM, 

I ი-'ი32გ81, M., 1957- C”ი. 109-–110. 
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გადოებრივ დაწესებულებაში, ორგანიზაციაში ან საწარმოში არ- 
სებულ დოკუმენტს, ბეჭდის. შტამპის ან განსაკუთრებული ანგარი- 
შგების ბლანკებს. თუ პირი განახორციელებს ზემოაღნიშნულ თრამ- 

დენიმე მოქმედებას, ამით მარტივი დანაშაული არ გადაიქცევა შე- 
ნადგენ დანაშაულად. 

ზოგიერთი სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციით გათვა- 
ლისწინებულია ორი ან მეტი, ერთმანეთისაგნ დამოუკიდებელი 

დანაშაულის შემადგენლობა. მაგალითად, სს კოდექსის 27ყ მუხლი 
ითვალისწინებს სამი დანაშაულის –– ხელისუფლები“ ბოროტად 

გამოყენების, სელისუფლების გადამეტებისა და სამსახურისადმი 
დაუდევარი დამოკიდებულების –– შემადგენლობებს. თუ პირი სა- 

მივე აღნიშნულ დანაშაულს ჩაიდენს, იგი. ჩვენი ახრით, პასუხს 
აგებს.არა ერთი შენადგენი დანაშაულისათვის, არამედ დანაშაულ- 
თა ერთობლიობისათვის.



თავი მეორე 

დანაშაულთა ერთობლიობის ცნება და სახეები 

§ 1 დანამაულთა ერთობლიობა და დანაშაულთა 

სიმრავლის სევა სახეები 

წინა თავში იმ დასკვნამდე მივედით, რომ წდანაშაულის ერთია- 
ანობას განსახღვრავს შესაბამისი დანამაულის შემადგენლობა. აქე- 

დან ლოგიკურად გამომდინარეობს, რომ რამდენიმე დანაშაულს 

ოამდენიმე დანაშაულის შემადგენლობა შეესაბამება! 

(ორი ან მეტი დანაშაულის ჩადენით ხასიათდება როგორც და- 

ნაშაულთა ერთობლიობა, ისე დანაშაულთა სიმრავლის სხვა სახე- 
ებიც.“ამრიკად, დანაშაულთა სემრავლის ყველა სახეს და მათ შო- 

რის დანაშაულთა ერთობლიობასაც ერთი საერთო მნიშვნელი აქვს, 

რაც ორი ან მეტი დანაშაულის ჩადენაში გამოიხატება. აქედან ცხა- 

დია, რომ დანაშაულთა ერთობლიობის ცნების ნიშნების დადგენას 

ვერ შევძლებთ ისე, თუ თავდაპირველად არ დავახასიათებთ დანა–- 

შაულთა სიმრავლის სახვა, დანარჩენ სახეებს. 

1L დანაშაულთა სიმრავლის ერთ-ერთ სახეს განმეორება წარმო– 

ადგენს. დანაშაულის განმეორებით ჩადენა როგორც წესი, მოწ- 

მობს პირის დიდ საზოგადოებრივ საშიშროებას ამის გამო- 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა განმეორებას ყო- 

ველთვის განიხილავდა პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემო-/ 

ბად. 

' 958 წ, საფუძვლების 34-ე მუხლის 1 პუნქტის (სს კოდექსის 
39-ე მუხლის 1 პუნქტი) თანახმად სასჯელის დანიშვნის დროს პასუ- 

სისმგებლობის დამამძიმეხნელ გარემოებად ცნობილია დანაშაულის 

ჩადენა იმ პირის მიერ, რომელსაც წინათ ჩაუდენია დანაშაული. 

ამასთან, სასამართლოს. უფლება აქვს არ მისცეს პირველ დანაშაულს 

მისი ხასიათის მიხედვით დამამძიმებელი გარემოების მნიშვნელობა. 

"განმერრების შემთხვევაში პირველსა და მეორე დანაშაულს“ 
შორის დროის დიდი ინტერვალი არ უნდა არსებობდეს.)სხვანაირად 
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“შეუძლებელი გახდება ამ ნიმნიL საფ“ უძველზე პირის ღიდი საზო-ა- 
დოებრივი საშიშროების ღაო:ე:5:, მართლაც. თუ ჩვენ იმ. წინამ–- 
ძღვრიდან გამოვალთ, რომ განმეორების ინსტიტუტი აკახავს ანტი- 

საზოგადოებრივი ყოფაქცევის განსახღვრულ „მემკვიდრეობას“ და 
არა უბრალო კანონის მეორეჯერ დარღქევის ფაქტს, მაშინ არ შეიძ- 
ლება მხედველობაში არ მივიღოთ პირველი ღანაშაულიდან მეორე 

დანაშაულის ჩადენამდე გასული ღროის ხანგრძლივი მონაკვეთი, 

რომლის განმავლობაში მსჯავრდებული საზოგადოებრივად სასარ- 

გებლო შრომას ეწეოდა!. 

ამ ინტერვალების საზომს ხანდაზმულობისა და ნასამართლობის 

'მოხ ნის ვადები წარმოადგენს. ხანდაზმულობის ვადის გასვლის ან 

ნასამართლობის მოხსნის შემღეკ მიზანშეუწონელი იქნებოდა ახალი 

დანაშაულისათვის სასჯელის განსაზღვრის დროს წინათ ჩაღენილი 

დანამაული პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად გვეც- 

ნო. ეს გარემოება არასწორად აქვს წარმოდგენილი პროფ. ა. გერ- 

ცენზონს. 

მისი შეხედულებით საფუძვლებია 34-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლის მიხედვით სასამართლოს უფლება აქვს ხანდაზმულობის ვადე- 

ბის გასვლის ან ნასამართლობის მოხსნის მიუხედავად დანაშაულის 

განმეორება პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად სცნო", 

ასეთი შეხედულება, ჩვენი აზრით. უგულებელყოფს კანონით დად- 

გენილ ობიექტურ კრიტერიუმს და უპირატესობას ანიჭებს სასა- 

მართლოს მიხედულებას. 

მართალია, 1958 წ: საფუძვლების 34-ე მუხლი არ შეიცავს მი- 

თითებას, რომ განმეორება არ ჩაითვლება პასუხისმგებლობის და- 

მამძიმებელ გარემოებად ისეთ შემთხვევაში, როდესაც პიერი ცნო- 

ბილია სამართალში არყოფილად, ან როდესაც პირველი დანაშაუ– 

ლის ჩადენისა ან ამ დანაშაულისათვის განაჩენის გამოტანის დროი-, 

1 იხ 8, LI Lჯვიჩ8ს69, I CიილIყლსსილ ი0Cხისს X92VMIIC0IIM20LMI(IL 
შილ6CIVI#M6MIMIIM, L 0CM0იMI372+. M., 1962, C+Xი. 309. 

2 .იხ /#, #, I იისიCიM#30IM. C06 0C#088X XX05)09M0ნ0 99M0M0ქ0+0XსC+05 
Cიივ CC I" «ისას: დლილიV6MC, I 0-I00ს2ებ2,, MI. 1959, «C»ი. 99. 

-იხ. აგრეთვე, C. ნ იი0X»MVM, IIიIIMლI-IIი Mისიი ბ"ი»ისMილი M0/C6MXC2 
იCთCჩმ იი უ:6-2M 06 »6MIMC”0პX («CისიაMMCIIყ9C,პი 38X0MM0CXი», 1961, 

# 9, 6ჯი, 23); 8, C9X908სC0, 0) M6-იჯიისX 80000C3X თIი0MM6M6MMM 060+CM 

VM2C»/ M050:0 XV>I0#08M0-0 IL016CVC-2 იჩCთXC («Cისი ი.ა,” 1I0CIIსIი», 1961, 

#8, „ი. 10). 

““, 
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დან განვლო სანდაზმულობის ვადამ?. საკავშირო კანონმდებელმა 

აღნიშნული საკითხის მოწესრიგება მოკავშირე რესპუბლიკების 

უფლებად სცნო. მხოლოდ ესტონეთის სსრ 1960 წ. სს კოდექსის 

38-ე მუხლის პირველ ნაწილში პირდაპირ არის მითითებული ამ გა- 

რემოებაზე. სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 

კოდექსები ასეთ დათქმას არ შეიცავენ. მაგრამ ეს სრულებითაც არ 

ხიშნავს იმა. თითქოს ამ კოდექსების მიხედვით არ უნდა იქნას 

გათვალისწინებული ეს გარემოება. 

ნასამართლობის იურიდიული მნიშვნელობა სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ სასჯელის დანიშვნის დროს წინათ ჩადენილი 

დანაშაული სასამართლოს შეუძლია ცნოს პასუხისმგებლობის და- 

მამძიმებელ გარემოებად მარტოოდენ იმ შემთხვევაში, თუ ნასამარ- 

თლობა პირველი დანაშაულისათვის გაქარწყლებული ან მოხსნილი 

არ არის. 

როგორც ცნობილია, 1924 წ. ძირითადი საწყისების 10! მუხ- 
ლის თანახმად ნასამართლობის ავტომატური მოხსნა დაშვებული 

იყო მხოლოდ მაშინ, როდესაც პირს მისჯილი ჰქონდა თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა სამ წლამდე. ამ წესის უარყოფითი მხარე ის იყო, რომ 
ბირი, რომელსაც მისჯილი ჰქონდა თავისუფლების აღკვეთა სამ 

წელზე მეტი გადით, სიკვდილამდე ნასამართლობის მქონედ ითვლე-' 

ბოდა. ნასამართლობა ასეთ პირს შეიძლებოდა მოხსნოდა მხოლოდ 

ამნისტიით ან შეწყალებით. 

ასეთი წესის მიზანშეუწონლობა აშკარად ნათელი იყო. ამის გა– 

მო 1958 წ. საფუძვლებმა ნასამართლობის მოხსნის ახალი შეღავა– 

თიანი წესები გაითვალისწინეს. #MXმ7მოსლბს (სს კოდექსის 57-ე 

მუხლი) თანახმად სასჯელის მოხდიდან განსაზღვრული ვადების 

გასვლის შემდეგ ხასამართლობა ავტომატურად მოეხსხება იმ პირებს. 

რომელთაც მისჯილი ჰქონდათ თავისუფლების აღკვეთა 10 წლამდე, 

ხოლო იმ პირებს, რომლებსაც მისჯილი აქვთ თავისუფლების აღ- 
კვეთა 10 წელზე მეტი ვადით, ნასამართლობა შეიძლება მოეჩსნას. 

განსახღვრული ვადის გავლის შემდეგ სასამართლოს განჩინებით. 
რა მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა კანონმდებელი, როდე– 

საც იგი 1924 წ. ძირითად საწყისებთან შედარებით ნასამართლობის 

მოხსნის შედარებით უფრო შეღავათიან პირობებს აწესებდა? ნა- 

თელია, მხოლოდ და მხოლოდ ჰუმანური მოსაზრებით, რაც იმაში 

გამოიხატება, რომ ახალი დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშვნის 

9 ასეთ მითითებას შეიცავდა საქართველოს სსრ 1928წ. სსრ კოდექსის 44-ე. 

გზუხლის „დ“ პუნქტი და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კო- 
დექსების შესაბამისი მუხლები. ამ საკითხზე მითითებული იყო აგრეთვე საქართ- 
ველოს სარ 1960 წ. სს კოდექსის პროექტის მე-2 ვარიანტში. 
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დროა წინა ნასამართლობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს განხი- 

ლული დამამძიმებელ გარემოებად, როდესაც ნასამართლობა მოხ- 

სნილი ან გაქარწყლებული არ არის. სასჯელის სიმძიმის მიხედვით 
ხასამართლობის მოხსნის ვადების განსაზღვრას სხვა აზრი არა აქვს. 

დასასრულ, სს კოდექსის 44-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბა- 
მისად, განსაკუთრებით სამიშ რეციდივისტად ცნობისათვის მხედ- 

ველობაში არ მიიღება ნასამართლობა, რომელიც მოხსნილია ან და- 
ფარულია კანონით დადგენილი წესით. თუ გავითვალისწინებთ იმ 

გარემოებას, რომ განსაკუთრებით საშიში რეციდივი საერთოდ გან- 

მეორების ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს, მაშინ აღნიშნული ავტო- 
რების შეხედულება არალოგიკურ დასკვნამდე მიგვიყვანდა. გან- 

მეორების ყველაზე საშიშ შემთხვევაში ნაკამართლობის მოხსნა შე– 

უძლებელს ხდის პირის განსაკუთრებით საშიშ რეციდივისტადღ 

ცნობას, ხოლო განმეორების შედარებით უფრო ნაკლებად საშიშ 

შემთხვევაში ნასამართლობის მოხსნის მიუხედავად წინანდელი და- 

ნაშაული პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად უნდა ჩაგ– 

ვეთვალა. სინამდვილეში, თუ კანონმდებელი აღიარებს ნასამართ–- 

ლობის მოხსნის მნიშვნელობას განსაკუთრებით საშიში რეციდივის 

დროს, მით უმეტეს, არ შეიძლება უგულვებელეყოთ ამ პრინციპის 

მნიშვნელობა განმეორების სხვა, უფრო ნაკლებად საშიშ შემთხვე- 

ვებში. 
ხანდაზმულობის ან ნასამართლობის მოხსნის ვადების გასელამ– 

დე ახალი დანაშაულის ჩადენა ავტომატურად არ ავალებს სასამართ- 

ლოს დანაშაულის ჯანმეორება პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ 

გარემოებად სცნოს ( საფუძვლების 34. 34-ე მუხლის I პუნქტის მე-2 

ნაწილის თანახმად, სასამართლოს უ ფ ლება აქვს არმისცეს პირ- 

ველ დანაშაულს მისი ხასიათის მიხედვით დამამძიმებელი გარემოე- 

ბის მნიშვნელობა, ამრიგად, თავისთავად მეორე დანაშაულის ჩადე- 

ნა არ იძლევა საფუძვკლი სასჯელის ზომის ამაღლებისათვის.: -შესაფა– 

"რრდებელი სასჯელის ღონისძიებაზე უფრო მეტ ზეგავლენას იქონიებს 

პირის მიერ იმავე ან ერთგვაროვანი დანაშაულის ჩადენა, ვინაიდან 

ეს გარემღება უფრო თვალსაჩინოს ხდის მის მიდრეკილებას გან– 

საზღვრული დანაშაულისაკენ.I| ეს დოგმა როდია. იმავე დანაშაულის 

განმეორებით ჩადენის შემთხვევაშიც კი პირველი დანაშაულის ჩა- 

დენის ფაქტი შეიძლება პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარე- 

მოებად არ ვცნოთ. ასეთ შემთხვევასთან საქმე გვექნება მაგალითად 

მაშინ როდესაც პირი ორთავე შემთხვევში გაუფრთხილებელ 

მკვლელობას ან ისეთ დანაშაულობებს ჩაიდენს, რომლებიც საზო- 
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გადოებრივი საშიშროების მხრივ მკვეთრად გაჩასესავლებიან ერთმ)- 

ნეთისაგან. 

1958 წ. საფუძვლების 34-ე მუხლის I პციქტში არაფერია ნად:- 

ქვამი წინათ ჩადენილი დანაშაულის ხასიათLა ან პირველად დანიშ- 

ნული სასჯელის მოხდის შესახებ. „როგორც ჩას. – მართებულად 

აღნიშნავს პროფ. ა, გერცენზონი, –– საფუძვლები პასუხისმგებლო- 

ბის დამამძიმებელ გარემოებად თვლიან მოცემული პირის მიერ 

ყოველგვარი დანაშაულის, ე. ი. არა მარტო ისეთივე, არამედ ერთ- 

გვაროვანი და საერთოდ ყოველი დანაშაულის განმეორებით ჩადე- 

ნას4«%. გარდა ამისა, სასამართლოს დამამძიმებელ გარემოებად შეუძ- 

ლია სცნოს არა მარტო წინანდელი ნასამართლობა, როდესაც დამნა- 

შავემ უკვე მოიხადა სასჯელი, არამედ ისეთი დანამაულიც. რომ- 

ლისთვისაც დამნაშავეს სასჯელი არ მოუხდია იმის გამო. რომ იგი 

-თავის დროზე არ ყოფილა ·გამოვლინებული?!. 

თუ ზემოთ მოტანილი დებულებით ვიხელმძღვანელებთ, მაშინ 

არიელის განმეორება შეიძლება დავყოთ შემდეგ სახეებად: 

1) არაერთგვაროვანი განმეორება, რომელიც გულის- 

ხმობს ორი ან მეტი არაერთგვაროვანი დანაშაულის ჩადენას; 

2 ერთგვაროვანი განმე ორება. განმეორების. ეს- სახე 

გულისხმობს ორი ან მეტი ერთგვაროვანი დანაშაულის ჩადენას: 
3) სპეციალური განმე ორება. რომელიც. მოიცავს ერთა 

“და იმავე დანაშაულის ხელმეორედ ჩადენას; 4) არაერთგვა- 

როვანი რეციდივი, როდესაც მსჯავრდებული პირველი და- 

ნაშაულისათვის მსჯავრდების შემდეგ ჩაიდენს სხვა არაერთგვარო- 

ვან დანაშაულს; 5)ე რთ გვაროვანირეციდივი, რომლითაც 
აღინიშნება პირველი დანაშაულისათვის მსჯავრდების შემდეგ ერთ 

გვაროვანი დანაშაულის ჩადენა; 6) სპეციალური რეციდ.- 

ვი, რომელიც მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც პირი პირველი 

დანაშაულისათვის მსჯავრდების შემდეგ განმერრებით ჩაიდენს იმა- 
ვე დანაშაულს; 7) განსაკუთრებითსაშიში რეციდივი, 

რომელიც შეიძლება ერთისა და იმავე, არაერთგვაროვან და ერდ:- 

გვაროვან დანაშაულთა ჩადენაში გამოიხატოს: : 

არაერთგვაროვანი და ერთგვაროვანი განმეორება. ოოგორც ეს 

თვით სახელწოდებიდახ ჩანს, ერთმანეთისაგან განსხვავდება ჩადე- 
ნილ დანაშაულთა ხასიათის მიხედვით.“ ამ განსხვავების დადგენა 

· იხ. ·. გ. I C0MCII30II, დასახ, ნაშრომი, გვ. 58 

ა იბ იC0900760C /-0X09MიC იიგზი, VL0CIხ 06ს)პM». X9C6M0-ლ IM0C0CVC, 

M31-ილ „MიMMM”ი25CM0-0 IMII8CიCMI6C+-2, 1960, C+Iი. 502. 
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შეუძლებელია ისე, თუ წინასწარ თვით „ერთგვაროვგნობის“ ცნებას 

არ განვსაზღვრავთ. 

როგორც ცნობილია, სისხლის სამართლის კანონი არ იძლევა: 
დანაშაულთა ერთგვაროვნების ცნების განსაზღვრას.. 

დანაშაულთა ერთგვაროვნების ცნება საგანგებოდ განმარტა 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა თავის 1962 წ. 

3 დეკემბრის დადგენილებაში „ახალი ერთგვაროვანი ან არა საკ- 

ლებ მძიმე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში სასამართლოების 
მიერ სასჯელის დანიშვნის პრაქტიკის შესახები. აღნიშნულ საკითL- 
ზე დადგენილებაში ნათქვამია: „განმარტებულ იქნას, რომ ერთგვა- 
როვნად უნდა ჩაითვალონ ისეთი დანამაულნი. რომელნიც მიმარ- 
თული იყგნენ ერთნაირი ან მსგავსი უშუალო ობიექტის წინააღმდეგ 

და ჩადენილი არიან ორივენი განზრახ ან ორივენი გაუფრთხილებ- 

ლობიშბი56, | 

მაშასადამე, ორი დანაშატლი რომ ერთგვაროვნად მივიჩნიოთ, 

ამისათვის, უპირველეს ყოვლისა, გარკვეული მნიშვნელობა აქეს 

ხელყოფის ობიექტების იგივეობას. თუ ორი სხვადასხვა დანაშაუ- 

ლი სხვადასხვა ობიექტს ხელყოფს, მაშინ, როგორც წესი, მათი 

ერთგვაროვნება · შეუძლებელია. მაგრამ თავისთავად ობიექტეცი: 

იგივეობა არ წყვეტს საკითხს დანაშაულთა ერთგვაროვნების შესა- 

ხებ. ასე მაგალითად, სახელმწიფო ქონების გატაცება და პირადი 
ქონების გატაცება სხვადასხვა ობიექტის წინააღმდეგაა: მიმართუ- 

ლი. მაგრამ მათი ერთგვაროვნება ეჭვს არ ბადებს (ის. საქართვე- 
ლოს სსრ სისხლის სამართლის „კოდექსის 93-ე მუხლისა და 150-ე 

მუხლის შენიშვნები). 

აღნიშნული ორი დანაშაულის მაგალითხე შეიძლება დავას- 

კვნათ, რომ ერთგვაროვნებას ზოგჯერ განსაზღვრას ხელყოფის 

ობიექტების მსგავსება. 

ხელყოფის მსგავს ობიექტებად ზოგიერთი კრიმინალიატის აზ- 

რით, უნდა ჩაითვალონ სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრე- 

ბული ნაწილის ერთ' ა იმავე თავში გათვალისწინებული ობიევ- 

ტები. ასეთი ი მოსაზრება მიუღებელია. როგორც აღვნიშნეთ, სახელ- 

მწიფო და საზოგადოებრივი ქონების გატაცება და პირადი ქონების 

გატაცება სისხლის სამართლის კოდექსის სსვადასხეა თავებშია ვათ- 

ვალისწინებული, მაგრამ მათ თვით კანონი ერთგვაროვან დანაშაუ- 

ლობებად თვლის (ასეთი მაგალითები შეიძლება სხვაც მოვიტა- 

ნოთ). გარდა ამისა, შეიძლება ორი დანაშაული სისხლის „სამართლის 

6 «ნI0#M#MC76ხს 80იX08M0-0 CXკა CCCჩ», 1962, M 6, CIი, 14. 
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კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის ერთსა და იმავე თავში იყოს 

გათვალისწინებული, მაგრამ ისინი ერთგვაროვან დანამაულობებად 

არ ჩაითვალოს. | მაგალითად, ისეთი დანაშაულობანრ.ი როგორიცაა 

საფლავის შებილწვა, უკანონო ექიმობა და სამშენებლო სამუშაოთა 

წარმოების წესების დარღვევა, სისხლის სამართლის კოდექსის ერ- 

თისა და იმავე, მე-10 თავშია გათვალისწინებული, მაგრამ მათ ერთ- 

გვაროვან დანაშაულობებად, ცხადია, ვერ მივიჩნევთ. 

ამრიგად, საკითხი დანაშაულებრივი ხელყოფის ობიექტების 

მსგავსების შესახებ უნდა გადავწყვიტოთ კონკრეტულად, დანაშა- 

ულის ძირითადი მიმართულების გამორკვევით. ამით დავადგენთ პი- 

რის ანტისაზოგადოებრივი ყოფაქცევის ერთიან ხაზს. ამასთან, უნ- 

და შევადაროთ დანაშაულთა არა გვაროვნული, არამედ უშუალო 

ობიექტები?. 

(ხელყოფის ობიექტების იგივეობის (ან მსგავსების) ნიშნის მი- 
ხედვით ერთგვაროვნად უნდა ვცნოთ ისეთი ორი დანაშაული, რო- 

მელთაგანაც ერთი შენადგენი ხასიათისაა და მიმართულია ორი ან 

მეტი ობიექტის წინააღმდეგ, ხოლო მეორე დანაშაული ერთ-ერთ 

ამ ობიექტს ხელყოფს. ასე მაგალითად, ისეთი შენადგენი დანაშაუ- 
ლი, როგორიცაა ყაჩაღობა, რომელიც „მიმართულია პიროვნებისა: 
და ქონების წინააღმდეგ, ერთგვაროვანია განზრახი მკვლელობისა, 

რომლის ობიექტს მხოლოდ ადამიანის სიცოცხლე წარმოადგენს. 

ერთგვაროვანია აგრეთვე ხულიგნობა და ყაჩაღობა სხეულის 
დაზიანება და გაუპატიურება, ხულიგნობა და მილიციის მუშაკის ან 

სახალხო რაზმელის სიცოცხლის ხელყოფა, მკვლელობის მუქარა 

და ხულიგნობა და ა. შ. 

მაგრამ არ შეიძლება ხელყოფის ობიექტების იგხვეობა ან 

მსგავსება ყველა შემთხვევაში დანაშაულთა ერთგვაროვნების ამომ- 

წურავ კრიტერიუმებად ვცნოთ; სახელმწიფო ქონების გატაცება და 

სახელმწიფო ქონების გაუფრთხილებელი განადგურება არ არიან 
ერთგვაროვანი დანაშაულობები, თუმცა ორივე შემთხვევაში ხელ- 

ყოფის ობიექტები ერთი და იგივეა. 
როგორც პლენუმის მოტანილი- -დადგენილებიდან დავინახეთ, 

ობიექტების იგივეობასა ან მსგავსებასთან ერთად აუცილებელია 

ბრალის ფორმების იგივეობა. კერძოდ, თუ პირველი დანაშაული 
განზრახ იყო ჩადენილი, ასევე განზრას უნდა იყოს ჩადენილი მეო- 
რე დანაშაულიც. ასევე, თუ პირველი დანაშაული გაუფრთხილებე- 

7 იხ. /(. 4C06X09, IC, CC860MM, # ი0MMIX#4:0 01M0ი0/M0-0 M M6 

M09M6C IMXM000 იილCI/0M6IIM8 (თ=ნრი#M0X6Mხს სზი”იX095M0-0 CVXI2 CCCჩ», 1902, 

ჰ# 6, თი, 27). 
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ლი ბრალით ხასიათდებოდა, მაშინ ერთგვაროგნებრსათვის საჭიროა. 
რომ მეორე დანაშაულიც გაუფრთხილებლობით იყოს ჩადენილი. 

რასაკვირველია, სხვა თანაბარი პირობების არსებობისას განმეორე- 

ბით განზრახი დანაშაულის ჩადენა უფრო მეტ საფუძველს ქმნის 

„პირის მკაცრად დასჯისათვის, ვიდრე იმავე დანაშაულთა გაუორთხი- 

ლებლობით ჩადენა. პირგელ შემთხვევაშზი დამნაშავე უფრო ღიდ 

საზოგადოებრივ საშიშროებას წარმოადგენს. ეს საფუძველს გვაძ- 

ლევს დავასკვნათ, რომ მასში ძლიერია დანაშაულებრივი მიდრეკი- 

"ლებისა და ანტისაზოგადოებრივი მოტივების ძალა. 

ერთგვაროვანი განმეორება შეიძლება უშუალოდ იყოს გათვა- 

ლისწინებული, როგორც დამამძიმებელი გარემოება სს კოდექსის 

განსაკუთრებული ნაწილის მუხლში. ასე მაგალითად, სს კოდექსის 

91-ე მუხლის შენიშვნის შესაბაძისადზ, 91 (სახელმწიფო ან საზოგა– 

დო. ქონების გატაცება ქურდობით), 92 (სახელმწიფო ან საზოგადო 

ქონების გატაცება გაძარცვით), V3პ (სახელმწიფო ან სახოგადო ქო- 

ნების გატაცება თაღლითობით) და 94 (სახელმწიფო ან საზოგადო 

ქონების გატაცება მითვისებით გაფლანგვით ან სამსახურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებით) მუხლებში განმეორებითად 

ჩაითვლება დანაშაული, ჩადენილი იმ პირის მიერ, რომელსაც ადრე 

ჩადენილი ჰქონდა რომელიმე დანაშაული, გათვალისწინებული ამ_ 
მუხლებში ან 78 (ბანდიტიზმი), 96 (ყაჩაღობა სახელმწიფო ან სა- 

ზოგადო ქონების გატაცების მიზნით), 96! (სახელმწიფო ან საზო- 
გადოებრივი ქონების განსაკუთრებით დიდი ოდენობით გატაცება), 

150--153 მუხლებში (მოქალაქეთა პირადი საკუთრების წინააღმდეგ 

ჩადენილი ქურდობა, გაძარცვა, ყაჩაღობა, თაღლითობა), ამ შენიშ- 

ვნიდან გამომდინარეობს, რომ თუ პირი, ვთქვათ, თავდაპირველად 

ჩაიდენს ბანდიტიზმს, ხოლო შემდეგ მოიპარავს სახელმწიფო ან სა- 

ზოგადო ქონებას, მაშინ მან პასუხი უნდა აგოს სს კოდექსის 91-ე 
მუხლის არა 1 ნაწილით, არამედ მე-2 ნაწილით, რომელიც ქურდო- 
ბის დამამძიმებელ გარემოებად განმეორებას ითვალისწინებს და 

ბანდიტიზმისათვის. , 

სპეციალური განმეორება ზოგჯერ უშუალოდ არის 

გათვალისწინებული მოცემული დანაშაულის შემაღგენლობის ერთ- 
ერთ ელემენტად. ასეთ შემთხვევაში განმეორება სისხლის სამარ– 

თლის კანონში ორი სახით შეიძლება მოგვევლინოს: 1) განმეორე- 

ბა აპირობებს გარკვეული ქმედობის დანაშაულად მიჩნევას (საპას- 

ზ ანალოგიურ შენიშვნას პირადი ქონების წინააღმდეგ მიმართულ დანა- 
შაულთა ჩადენისას ითვალისწინებს სს კოდეჟსის 150-ე ნუხლის შენიშვნა. 
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პორტო წესების განმეორებით დარღვევა –– სს კოდექსის 217 მუხ– 

ლის LI ნაწილი); 2) განმეორება შეიძლება წარმოადგენდეს ისეთ გა- 

რემოებას. რომელიც აპირობებს განსაზღვრული დანაშაულის მარ- 

ტივი შემადგენლობის კვალიფიციურად გარდაქმნას (სახელმწიფო 

ან სახოგადო ქონების განმეორებით მოპარვა '“– სს კოდექსის %-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილი). განმეორების ამ ორ შემთხვევას შორის ის 

განსხვავებაა, რომ დანაშაულთა იმ შემადგენლობებისათვის. რომ- 

ლებშიც განმეორება მაკვალიფიცირებელ გარემოებადაა გათვალის- 

წინებული, მნიშვნელობა არა აქვს იმას, იყო თუ არა პირი მსჯავო- 

დებული პირველი დანაშაულისათვის. რაც შეეხება იმ დანამაულთა 

მარტივ შემადგენლობებს, სადაც განმეორება კონსტრუქციულ ელე- 

მენტადაა გათვალისწინებული, აქ ორი ქმედობა მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში განიხილება დანაშაულად, თუ ისინი სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრამდე იქნა განხორციელებული. ზოგიერთ შემთხვევა- 

ში განსახლვრულ დანაშაულთა სპეციფიკის გამო კანონმდებელი 

აფართოებს სპეციალური განმეორების ცნებას და დამამძიმებელ 

გარემოებად ითვალისწინებს განსაზღვრული ქმედობის სისტემატუ- 

რად ან არაერთგზის ჩადებას. 

თუ დანაშაულის შემადგენლობამი არც კონსტრუქციული .და 

არც მაკვალიფიცირებელი გარემოების სახით გათვალისწინებული 

არ არის სპეციალური განმეორება, მაშინ ამ უკანასკნელის მნიშვნე- 

ლობა გამოვლინდება სასჯელის ·-ინდივიდუალიზაციის დოოს. ასეთ 

შემთხვევაში საფუძვლების 34-ე მუსლის 1 პუნქტის შესაბამისად 

სპეციალური განმეორება განიხილება როგორც პასუხისმკებლობის 
დამამძიმებელი გარემოება და სა ასჯელი/განსაზზხღვრული უნდა იქნას: 

სათანადო მუხლის სანქციით გათვალისწინებულ ფარგლებში. 
დანაშაულთა ერთობლიობას და სპეციალერ 

განმეორებას განასხვავებს ია, რომ პირველი 
გულისხმობს ორი ან მეტი. სხვადასხვა დანა- 

შაულის ჩადენას. ამასოან, ორთავე შემთხვევა- 
შიყველა დანაშაული ერთ-ერთ მათგანზე განაჩე- 

ნის გამოტანამდე უნდა იყოს ჩადენილი. 
განმეორების შემდგომი სახეებია: არაერთგვაროვანი, ერთგვა–- 

როვანი, სპეციალური და განსაკუთრებით საშიში რეციდივი. თავ- 

დაპირველად შევეხოთ საკითხს საერთოდ რეციდივის შესახებ?. 

  

ზ რეციდივის პრობლემა საკითხების ძალიან ფართო წრეს მოიცავს. აზ 

პრობლემას ჩვენ იმდენად ვეხებით, რამდენადაც ეს აუცილებელია რეციდივის> 

და დანაშაულთა ერთობლიობის გამიჯვნისაოვის. 

64



რეციდივის სპეცეთი,ურობა იმაში მდგომარეობს. რომ ადამია- 

ნის საქმიუნრბის ყველა სფეროში გამოსატავს არა უბრალოდ რაიმე 

ფაქტის, მოვლენის განმეორებას. არამედ მის ისეთ აჯასმეორებას. 
როდესაც წინა მოვლენა, ჯერ ერთი. ფიქსირებული იკო გას!ახ- 

ღვრული სახით, მეორე, მიღებული იყო მისი თავიდან „ცილებესა- 

კენ მიმართული ზომები და მესამე. მიუხედ-ვად ამისა. მოვლენა 

მაინც განმეორდა!მ. 

( რეცეთეიი. როგორც წესი. უთრო ღილი საზობადო” არიი „ა- 

შიშორების ძაფ-ღებელი:, ვიღრე იაგალოთლი არაერთ.ვალოვაარ 

ან ერთგვაროვანი განმეორება, დანაშაულთა ე“თობლიობა და L ვ. 

რეციდივის განსაკუთრებული "საშიშროვბსა ემ-ში მღგომ.რერბს, 

რომ პირი. რომელიც დანაშაულის გზას დაად2ა, ჯიუტად გაურბის 

პატიოსან შრომას, ეწევა პარასიტულ ცხოვრებას, აბამს თავის ღდა–- 

ნაშაულებრივ საქმიანობაში ახალ პირებს, განსაკუთრებით ახალ- 

გაზრდებს. 

სისხლის სამართლის დოქტრინაში სხვადასხვა შეხედულება 

იყო გამოთქმული რეციდივის ბუნების და კერძოდ. მისი მოცულო- 

ბის შესახებ. ერთნი რეციდივად ცნობდნენ მხოლოდ წინა დანაშაუ- 

ლისათვის დანიშნული სასჯელის მოხდის შემდეგ ახალი დანაშაუ– 

ლის ჩადენას იმ მოსაზრებით. რომ სწორედ სასჯელის მოხდის შემ- 

დეგ შეიძლება ვილაპარაკოთ მისი ზეგავლენის ეფექტურობაზე. ასე 

მაგალითად, პროფ. ს, პოზნიშევი აღნიშნავდა, რომ ქმედობის ერთ- 

გვაროვნობა სასჯელის მოხდასთან ერთად თვალნათლივ 

მეტყველებს ნების განსაკუთრებულ სიჯიუტესა და ენეოგიასვ. 

ხშირად სასჯელის ზომის არასაკმარისობაზე. ამის გამო იგი შეუძ- 

ლებლად თვლიდა ერთ ჯგუფად გაეერთიანებინათ ის შემთხვევა, 

როდესაც დამნაშავე მხოლოდ მსჯავრდებულია ქმედობისათვიეს და 

ის შემთხვევა, როდესაც მან უკვე მოიხადა სასჯელი. სასჯელის მოს– 

დის ფაქტს მნიშვნელობა აქვს იმ მხრივ. რომ იგი შეიძლება საფუმ- 

გელს წარმოადგენდეს დასკვნ“სათვის: მოცეჭული პირის მხრივ გან- 

მეორების თავიდან ასაცილებლად საქიროა სერიოზულად შეიცვა- 

ლოს სადამსჯელო ღონისძიების ხა-იათი!!. ავტორთა მერრე ნაწი- 

ლი რეციდივის საწყის მომენტად თვლიდნენ მსჯავრდების. გამამ–- 

ტყუნებელი განაჩენის გამოტანის მომენტს. მათი აზრით. პირველი 

  

10 იბ. /#7ს M, #MCთ098XCი, CიილVიჩილს იილCIV0XCMIMI ი0 «ლი:C+CX0- 

M/ Xი0»ლსI0MV იო/%0», Lით00M3M2I., MI, 1960; C”ი. 27--38. 

II იხ C. ც. II0თC3IსIIICი, CპC((0ცMIIC ხასები II2)MI Vწ0ზ00I0Lე თიია- 

იგ. C6ს!':/” Vყ0C+ს 70X08Mი(ი იიასი, M., 1912, ჯი. 630--631, 
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დანაძაულისათვის მსჯავრდების შემდეგ მეორე დაააშაულის ჩადე- 

ხა უკვე ქმნის საფუძველს პირის რეციდივისტად ცნობისათვის!?, 

საბჭოთა კრიმინალისტების ერთი ნაწილი პრინციპულად უარ- 

კოფდა ჩვენმი რეციდივისტ-დამნაშავეთა არსებობას. ამის შედე- 

გად სისხლის სამართლის ლიტერატურასა და უპირველეს ყოვლისა 

თვით სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოებში მთლიანად უარ- 

ყოფილი იყო რეციდივის ცნება. ეს იმას იწვევდა. რომ შრომა-გას- 

ლწშორების დაწესებულებებში დამნაშავე-რეციდივისტები და პირვე- 

ლად მსჯავრდებული დამნაშავეები ძალიან ხშირად ერთად იხდიდ- 

ნენ სასჯელს. ეს გარემოება მეტად ართულებდა მსჯავრდებულთა 

გამოსწორებას და აღზრდას, ხელს უწყობდა რეციდივისტების ზე- 
გავლენას პირველად მსჯავრდებულ ·დამნაშავეებზე. 

საბჭოთა სისხლეს სამართლის კანონმდებლობაში რეცედივის 

ცნება უშუალოდ განსახღვრული არაა. რსფსრ 1922 წ. სს კოდექ- 

სის 24-ე მუხლია „ე“ პუნქტი, რომელიც სასჯელის ერთ-ერთ და- 

მამძიმებელ გარემოებად თვლიდა დანაშაულის ჩადენას პროფესიო- 

ნალი დამნაშავის ან რეციდივისტის მიერ, არ შეიცავდა რეციდიკის 

ცნების განსახღვრას. ამ კოდექსის სხვადასხვა მუხლების ახსნა-გან– 
მარტებით შეიძლება დავასკვნათ. რომ რეციდივად ცნობილი იყო 

იმავე ერთგვაროვანე დანაშაულის განმეორებით ჩადენა პირველი 

დანაშაულისათვის დანიშნელი სასჯელის მთლიანად ან ნაწილობ- 

რივ მოხდის შემდეგ!?. 

თუ საბჭოთა სახელმწიფოს განვითარების თანამედროვე ეტაპ- 

ზე რეციდივისტების წინააღმდეგ ბრწოლის გაძლიერების ამოცანე- 

ბიდან გამოვალთ, მაშინ, ვფიქრობთ, უპირატესობა უნდა მივანი- 

გოთ წინა დანამაცლისათვის გამამტყუნებელი „განაჩენის გამოტანის 

და არა სასჯელის მოსდის მომენტს. მთავარია არა სასჯელის მოხდა. 

არამედ გაკიცხვა. უარყოფითი შეფისება, რასაც სასამართლო აძლევს 

ღამნაშავეს მის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის. ის პირი. რომე– 

ლიც ახალი დანაშაულის ჩადენით უგულებელყოფს აზ გაკიცხვას, 

უდავოდ რეციდივისტის „რეპუტაციას“ იმსახურებს!). 

  

. იხ. LI. 2. Cიიიი0ი8CM IV ჩIილი” IV-”0#09ს02 თიივმი. C)6ყგი 

M3C76. IIიჯილწიბე, 1912, C+ი. 375. : 

ჰა იხ. პბ/იიჯლ8ს MლუახC. 1102MXMV0CLVI  M0MMლMXგდI", უ0უ, ტი/. 
MI, II, (6იICL2 I „ს LI. I იასე. ეი. რახი-80 «I1ი:ა00  MXII3Mხ», M/., 

1922, CLი, 795. 

1) ეს მოსაზრება იმითაც დასტურდება. რომ განსაკუთრებით საშიში რე- 
ციდივის განსაზღვრისას სს კოდექსის 44-ე მუხლში ლაპარაკია პირის წინა და” 
ნაშაულისათვის სწორედ მს ჯავრდების შესახებ. 
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ამით კიდევ უფრო მაღლდება საბქოთა სასამართლო განაჩენის. 

როგორც სოციალისტური სახელმწიფოს სახელით გამოტანილი აქ- 

ტის, ავტორიტეტი, ძალა და მნიშვნელობა. ამასთან მსედველობა- 

შია მისაღები ერთი მომენტი: უმეტეს წილად დამნაშავე შედარე- 
ბით უფრო მკაცრად უნდა დაისაჯოს მაშინ, როდესაც იგი მეორე 

დანაშაულს სასჯელის მოხდის შემდეგ ჩაიღენს, ვიდრე მაშინ, რო- 

დესაც იგი იმავე დანაშაულს განაჩენის გამოტანის შემდეგ ჩაიდესს. 
ეს იმით აიხსნება, რომ პირველ შემთხვევაში თვით სასჯელის მოხ- 

დამაც „სათანადო მოტივაციური ზემოქმედება ვერ მოახდინა მოცე- 

მულ პირზე. 

ყოველგვარი დანაშაულის ჩადენისათვის მსჯავრდება როდი 
აძლევა საფუძველს პირის რეციდივისტად ცნობისათვის. ასე მაგა- 

ლითად, თუ პირი თავდაპირველად მსჯავრდებული იქნა სამსახუ- 

რებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის, ხოლო ამ 

დანაშაულისათვის სასჯელის მოხდის შემდეგ სასამართლომ იგი დამ- 

ხაშავედ სცნო უკანონო ნადირობისათვის, აქ ფორმალურად არსე- 

ბობს მეორე დანაშაული და მეორე ნასამართლობა. მიუხედავად ამი- 

სა, უდავოა, რომ სასამართლომ ამ მეორე დანაშაულისათვის სას- 

ჯელის დანიშვნისას პირის პირველი ნასამართლობა შეუძლებელია 

პასუხიმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად ჩათვალოს. მოკლედ 

რომ ვთქვათ, პირის რეციდივისტად ცნობისას' სასამაროლომ გულ- 

დასმით უნდა შეაფასოს "ჩადენილ "დანაშაულთა საზოგადოებრივი 

საშიშროების ხარისსი, სამართალში მიცემულის პიროენება და ს:ქ- 

მის გარემოებები. თუ ასეთი შეფასების შემდეგ სასამართლო წი- 

ნახდელ ნასამართლობას ახალი დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშ- 

ვნის დროს პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად მიიჩ- 

ხევს, მაშინ პირი რეციდივისტად უნდა იქნას ცნობილე. 

ჩადენილ დანამაულთა ხას იათ.ის მისედვით როგორც არა-. 

ეოთგვაროვანი, ისე ერთგვაროვანი რეციდივი არაფრით აო განსხვა- 

ვდება არაერთგვაროვანი და ერთგვაროვანი განმეორებისაგან. გან- 

სხვავება მათ შორის მსოლოდ იმაშია, რომ პირველ შემთხვევაში 
საჭიროა, რათა ერთი დანაშაული მეორესაგან მსჯავრდების მომშენ- 

ტით იყოს გათიშული„/ასე მაგალითად, ხს კოდევსის 91-ე მუსლის 

შენიშვნის საფუძველზე, თუ პირი მსჯავრდებული იქნა ღამამძიმე- 

ბელ გარემოებათა გარეშე სახელმწიფო ქონების _ მოპარვისათვის. 
ხოლო შემდეგ ბანდიტიზმისათვის, აქ უნდა ვცნოთ არა ერთავარო- 

ვანი განმეორება, არამედ ერთგვაროვანი რეციდივი მოცემულ 
შემთხვევაში პირი დაისჯება სს კოდექსის იმავე 91-ე მუხლის მე-2 
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ნაწილით. რომელიც ერთ-ერთ დამამძიმებელ გარემოებად განმეო– 

რებას ითვალისწინებს. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს. რომ მისი. 

მკაცრად დასჯისათვის მოცემულ შემთხვევაში უფრო მეტი საფუძ- 

ველი არსებობს. 

ერთგვაროვანი რეციდივი უფრო მეტ საფუძველს ქმნის პირის 

მკაცრად დასჯისათვის, ვიდრე არაერთევაროვანი რეციდივი, რად- 

გან სწორედ ერთგვაროვან დანაშაულთა ჩადენა აშკარად მოწმობს. 

დამნაჯმავის განსაკუთრებით დიდ საზოგადოებრივ “საშიშროებას. 

მის შეგნებაში დანაშაულებრივი მიდრეკილებისა და მოტივების არ– 

სებობას. 
პეციალური განმეორების მსგავსად სპეციალური რეციდივიც. 

ერთისა და იმავე დანამაულის განმეორებით ჩადენას გულისხმობს. 

ზოგჯერ სპეციალური რეციდივი უშუალოდ არის გათვალისწინებუ- 

ლი ამა თუ იმ დანაშაულის შემადგენლობაში როგორც მაკვალიფი- 

ცირებელი გარემოება./ასე მაგალითად, სს კოდექსის 137-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილში აე აი ერთ-ერთ დამამძიმებელ გარემოე- 

ბად გათვალისწინებულია ცილისწამება იმ პირის მიერ რომელიც 

ადრე მსჯავრდებული იყო ცილისწამებისათვის!ს,„ ცილისწამების 

შემთხვევაში. თუ პირი წინა ცილისწამებისათვის მსჯავრდებული 

არ ყოფილა, მაშინ მის მოქმედებაში გვექნება არა სპეციალური 

რეციდივი, არამედ სპეციალური განმეორება. ასეთ შემთხვევაში 

პირი დაი+ჯება 131-ე მუხლის 1 ნაწილით. ცხადია, მოცემულ შემთ- 

სეევაში სასჯელის დანიშვნისას სასამართლოს შეუძლია წინანდელი- 

ცილისწამების ფაქტი საფუძვლების 34-ე მუხლის 1 პუნქტის შესა– 
ბამისად პა. უხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად ჩათვალოს. 

მოტანილი მაგალითის საფუძველზე შეიძლება ასეთი ,ზოგადი დას- 

კვნა გავაკეთოთ: იმ შემადგენლობებში, საღაც დამამძიმებელ გა– 

რემოებად გათვალისწინებულია განმეორება. იგულისხმება როგორც 

სპეციალური განმეორება, ისე სპეციალური რეციდივი. იმ შემად- 
გენლობებში. რომლებიც დამამძიმებელ გარემოებად ითვალისწი– 

ნებენ წინა დანაშაულისათვის მსჯავრდებას, იგულისხმება მხოლოდ 
პეციალური რეციდივი. სპეციალური განმეორება ამ მერრე შეგ. 

თხვევაში საფუძვლების 34-ე მუხლის 1 პუნქტის საფუძველზე შე- 

იძლება გათვალისწინებული იქნას როგორც პასუხისმგებლობის და- 

მამძიმებელი გარემოება, 

1 სპეციალური რეციდივი უშუალოდ არის გათვალისწინებული აგრეთვე 
სს კოდექსის 169-ე მუხლის მე-2 ნაწილში (მყიდველთა მოტყუება), 190-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილში (ქრთამის მიცემა), 228-ე მუხლის მე-2 ნაწილში (ხულიგნო- 
ბა) და; ა, ზ. ი 
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განსაკუთრებითსაშიში რეციდივის ცნება გან- 

სახღვრულია სს კოდექსის 44-ე მუხლში. ამ მუხლშე დანაშაულის 

მატერიალური ნიშნის –- საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხის 

მიხედვით დიფერენცირებულია ის დანაშაულობანი. რომელთა ჩა- 

დენა ქმნის საფუძველს განსაკუთრებით საშიში რეციდივისათვის. 

კერძოდ. 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის I პუნქტის მიხედვით გან– 
საკუთრებით საში'მ რეციდივისტად სასამართლოს განაჩენით შეიძლე- 

ბა ცნობილი იქნას პირი. რომელიც წინათ მსჯავრდებული იყო გან- 

საკუთრებით საშიში სახელმწითო დანაშაულისათვის (65-78) მუხ- 

ლები), ბანდიტიზმისათვის (მუხლი 78). ყალბი ფულის ან ფასიანი 

ქაღალდების გასაღების მიზნით დამზადების ან გასაღებისათვის 

(მუხლი 88). სავალუტო- თპერაციების–-წვსების -- დარღვევისათვის” 

(მუხლ–89), სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ქონების დიდი და 

განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით გატაცებისათვის (9C' მუხლის 

მე-3 ნაწილი, 92-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, 93-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, 
94-ე მუხლის მე–- 3 ნაწილი, მუხლი 96!), ყაჩაღობისათვის (96. M#M% 

მუხლები), განზრახ მკვლელობისათვის (104, 105 მუხლები. 2: 6 

მუხლის „გ“ პუნქტი), სხეულის განზრახ მძიმე დახიანები„ათვის 

(მუხლი 110), გაუპატიურებისათვის (მუხლი 117). ქრთამის აღები- 

სათვის, მექრთამეობაში შუამავლობისა და ქრთამის მიცემისათვის 

"დამამძიმებელ გარემოებებში (189 მუხლის მე-2 ნაწილი, 189! 

მუხლის მე-2 ნაწილი, 190-ე მუხლის მეორე ნაწილი), მილიციის მუ- 

შაკის ან სახალხო რაზმელის სიცოცხლის ხელყოფისათვის (მუხ- 

ლი .209)) და რომელმაც კვლავ ჩაიდინა რომელიმე ზემოთ დასა- 
ხელებული დანაშაული, იმისდა მიუხედავად, თუ ამ დანამაულთა- 

განხ რომლისთვის იყო ეს პირი მსჯავრდებული პირველად, 

44-ე მუხლის პირეელი ნაწილის მე-2 პუნქტში ჩამოთვლილია 

ისეთი დანაშაულობანი, რომლებიც 1 პუნქტში გათვალისწინებულ 

დანაშაულობებთან შედარებით ნაკლები საზოგადოებრივი საშიშ- 

როებით ხასიათდებიან. აქ ნათქვამია. რომ განსაკუთრებით საშიშ 

რეციდივისტად სასამართლოს განაჩენით შეიძლება ცნობილი იქნას 

პირი, რომელიც მსჯავრდებული იყო «წერ. რომელიც გინდა თან- 

მიმდევრობით სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ქონების გატაცე- 

ბისათვის ქურდობით (მუხლი 91). გაძარცვით (მუხლი 92) და თაღ. 

ლითობით (მუხლი 93), აგრეთვე პირადი საკუთრების გატაცებისათ- 

ვის ქურდობით (მუხლი 150), გაძარცვით (მუხლი 151), თაღლითო- 

ბით (მუხლე 151), სპეკულაციისათვის (მუხლი 165). წინასწარი შეც- 
ნობით დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების შეძენის ან 
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გასაღეტისათვის, რომელიც ჩადენილია "სელობის სახით ან დიდი 

ოდენობით (229 მუხლის მე-2 ნაწილი). ბოროტი ხულიგნობისათ- 

ვის (228 მუხლის მე-2 ნაწილი), ან მსჯავრდებული იყო ორჯერ 

მაინც რომელიმე ან დანამაულისათვის და ერთჯერ იმ დანამაული- 

სათვის, რომელიც ჩამოთვლილია ამ მუსლის პირველი ნაწილის პიო–- 

ველ პუნქტში, და ამის შემდეგ მან კვლავ ჩაიდინა რომელ მე ამ 

დახაშაულთაგასი, რომელიც დასახელებულია ამ მუხლის პი: ველი 

ნაწილი! პირველ და. მეორე პუნქტებში. 

44-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, 

გასსაკუთრებით საშიშ რეციდივისტად სასამართლომ შეიძლება 

ცნოს პირი, რომელიც. იხდის რა სასჯელს თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებში. ჩაიდენს მძიმე დანაშაულს, რაც აღნიშნულია ამ კო- 
დექსის 25-ე მუხლის მეოთხე ნაწილში. თუ ამისათვის მსჯავრდებული 
იყო თავისუფლების აღკვეთით არა ნაკლებ ხუთი წლისა ან ჩაიდებს 

განსაკუთრებით საშიშ სახელმწიფო დანაშაულს. 

ამრიგად. 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველ და მეორე 
პუნქტებში ჩაზოთვლილი დანაშაულობანი მეტნაკლებად საფუძველს 

ქმნიან განსაკუთრებით საშიში რეციდივისათვის იმის მიხედვით, თუ. 
ჯერ ერთი. როგორია მათი საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი და 
მეორე, რამდენჯერ მოხდა მათი ჩადენა; ერთ შემთხვევაში საკმა- 

«რისია განსაზღვრული დანაშაულისათვის მსჯავრდების შემდეგ მე–- 

ორე დანაშაულის ჩადენა, სხვა შემთხვევებში კი –– შესაბამის და- 

„აშაულთა ორჯერ ან სამჯერ ჩადენა. 

განსაკუთრებით საშიში რეციდივი მოიცავს როგორც ერთსა და 

ამავე და ერთგვაროვან დანაშაულობებს, ისე არაერთგვაროვან და– 
1აშაულობებს. მართლაც, განზრახი მკვლელობა და სხეულის განჯ- 
“ას მძიმე დაზიანება ერთგვაროვანი დანაშაულობებია, მაგრამ ეს 

:რ შეიძლება ითქვას ისეთ დანაშაულთა შესახებ, როგორიცაა. მაგა– 
ლითად, გაუპატიურება და დიდი ოდენობით სახელმწიფო. ან საზო- 

„ადოებრივი ქონების გატაცება. 

განს აკუთრებით საშიში ს), რეციდივის ცნებაში ერთგვაროვან და- 
L:შაულთა გარდა არაერთი. ჭაროვან დანამაულთა შმეტანა შემთხვე- 

ქ-თი არაა; სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა გვიჩვენებს. რომ ჭზო- 

ერთი დამნაშავე მყარ ანტისაზოგადოებრივ მიდრეკილებას იჩენს 

“ეთ დანაშაულთა ჩადენისაკენ, რომლებიც შეიძლება იურიდოუ.. 
“ად არაეოთგვაროვანი იყოს, მაგრამ დიღი საზოგადოებრივი სა- 

«:შრღებით ხასიათდება. ასეთებია, მაგალითად. განზრახი მკვლე– 

ლარბა, სხეულის განზრას მძიმე დახიანება, გაუპატიურება. ბანდი- 
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ტიზმი, ყაჩაღობა და სხვა. ასეთ დანაშულთა ჩადენა. განსსკუთრე- 

ბით ერთ-ერთისათვის დანიშნული სასჯელის მოხდის დროს ან მოხ- 
დის შემდეგ, დამოუკიდებლივ მათი შეხამებისა, ჩვეულებრივ ახა- 

სიათებს დამნაშავეს როგორც სპეციფიკური საშიშროების მაქ,- 
რებელს საზოგადოებრივი წესრიგისათვის!". 

„,ანსაკკუთრებით საშიში რეციდივისტის მკაცრად დასჯას მნიშ- 

გნელოვნად განსაზღვრავს თვით დამნაშავის პიროვნების დიდი ს-:- 

ზოგა 5ოებრივი საშიშროება. ამასთან, სასამართლო', უფლება აქვს 

ჩადეწილ დანაშაულთა, დამნაშავის სახოგაღოებრივი საშიმროებისა 

და საქმის გარემოებების გათვალისწინების საფუძველზე არ სცნოს 

სუბიექტი განსაკუთრებით საშიშ რეციდივისტაღ ლხოვრება ყო- 

გელგვარ რთულ განსახღვრებებზე რთული:. და ასეთი უაღრესად 

მნიშვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტისას უკანასკნელი სიტყვა უნდა 

ეკუთვნოდეს სასამართლოს, რომელიც სწავლობს და აფასება საქმის 

ყველა გარემოებას. 
გარდა ამისა. 44-ე მუხლით დაწესებულია, რომ განსა- 

კუთრებით საშიშ რეციდივისტადღ ცნობისათვის საფუძვლაღ არ შე- 
იძლება ჩაითვალოს ნასამართლობა იმ დანაშაულისათვის, რომე- 

ლიც ჩადენილია თვრამეტი წლის ასაკის მიღწევამდე. ან ნასამარ- 

თლობა, რომელიც მოხსნილია ან დაფარულია კანოსით დადგეხილი 

წესით. 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა ყველაზე მეტად შეესაბამება ·პა- 
სუზისმგებლობის ინდივიდუალიზაციისა ღა ჰუმანისმის პოინციპს!. 

სუბიექტის განსაკუთრებით საშიშ რეციდივისტად ცნობა გან- 

საზღვრულ სამართლებლივ შედეგებს წარმოშობს, კერძოდ ეს არ- 

სებით გავლენას ახდენს დანაშაულის კვალითიკაციახე,. სასჯელის. 

დანიშვნისა და მისი მოხდის წესისა და პირობების განსაზსღვოახე.3 

სისსლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის ზო- 

გიერთ მუხლში განსაკუთრებით საშიში რეციდივისტის მიერ დანა- 

მაულის ჩადენა დამამძიმებელ გარემოებად ითვლება. ასეთი ღ:ნა+ 
შმაულისათვის კანონმდებელი მკაცრ სასჯელს აწესებს, თუნდაც 

)ა იხ ს. C Iს სთდიითი, CXII0სხ, V-იჯისIის» შაM0სიქიწ."ახლნი 

Cიივე CC? |, Cი)03ყაX 00C076.MIIV. ქნიხამ: II2. 10) 90 ი?CCIს 13LIICLI 
(«სა;«MხI 3+-3ი 0 იგემI!III C00C-7Cხ0ლ0 ილიაიი». 1 0V1ხ! Mი#MM0ს CCCCIII, VI., 
1960, CXი. 41). 

17 ის. 8. C. IIILM# Iდიიი9, IIიც8ხI/! /-0:08MII ჯიჯი იCთCი --.. 
შიჯხხისL მ70M 8 იი30”V Cიი-+CM0:0 XიიჯინM0ლ0 ილიასი («CიMI0MI7XIMIMCCა! 
30XიMყ0C1ხა, 1900, Mი» 12, ი7”ი. 11). 
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მუხლში ცალკე დამამძიმებელ გარემოებად პირდაპირ არ იკ .ს 

მოყოფილი დანაშაულის ჩადენა განსაკუთრებით საშიში რეციდი- 

ვისტის მიერ, სასამართლო ასეთ პირს სათანადო სანქციის ფარგ- 

ლებში დაუნიშნავს არა მარტო მკაცრ სასჯელს, არამედ ამასთან 

თავისუფლების აღკვეთის უფრო მკაცრ სასესა და რეჟიმს, 

განსაკუთრებით საშიშ რეციდივისტს იმ შემთხვევებში, რომ- 

ლებიც გათვალისწინებულია კანონით, შეიძლება დაენიშნოს თავი- 

სუფლების აღკვეთა 15 წლამდე. მას შეიძლება აღეკვეთოს: თავი- 

სუფლება საპყრობილეში მოთავსებით სასჯელის მთელი ვადით ან 

ნაწილობრივ. შრომა-გასწორების კოლონიაწზი მოთავსებით თავი- 

სუფლების აღკვეთას განსაკუთრებით საშიში რეციდივისტი მოიხ- 

დის განსაკუთრებული რეჟიმის კოლონიაში. 

ასეთი დამნაშავე არ შეიძლება პირობით-ვადამდე იქნას განთა- 

ვისუფლებული ანდა შეეცვალოს სასჯელის მოუხდელი ნაწილი 

უფრო მსუბუქი სასჯელით. გარდა ამისა, სიკვდილით და"ჯა შეიძ- 

ლება შეეფარდოთ იმ განსაკუთრებით საშიშ რეციდივისტებს, რომ. 

ლებიც ტერორით აშინებენ თავისუფლების აღკვეთის ადგილას გა- 

მოსწორების გზაზე დამდგარ პატიმრებს ან აწყობენ თავდასხმებს 

ადმინისტრაციაზე, აგრეთვე ქმნიან ამ “მიზნით დანაშაულებრივ დაჯ- 

გუფებებს, ან აქტიურად მონაწილეობენ ასეთ დაჯგუფებებში. 
ზემოთ დახასიათებული იქნა არაერთგვაროვანი, ერთგვაროვა- 

ნი. სპეციალური და განსაკუთრებით საშიში. რეციდიგის ნიშნები. 

ამის შემდეგ სიძნელეს აღარ წარმოადგენს რეციდივისა და ფანა- 

შაულთა ერთობლიობის გამიჯგნა. 

დანაშაულთა ერთობლიობისას ყველა მასში შემავალი დანა- 

შაული ერთ-ერთი დანაშაულისათვის განაჩენის გამოტანამდე უნდა 

იყოს ჩადენილი რეციდივის დროს კი იგულისხმება, რომ პირმა 

მეორე დანაშაული ჩაიდინა წინა დანაშაულისათვის” მსჯავრდების 

შემდეგ. აქ აღარ დგება საკითხი პირი” მიერ წინათ ჩადენილი დანა- 
'შაულისათვის სასჯელის განსაზღვრის შესახებ. რეციდივის შემთხვე- 

ვაში სუბიექტს შეიძლება მოხდილი ქონდეს სასჯელი წინა დანაშა- 

ულრსათვის. სასამართლომ სასჯელი უნდა განსაზღვროს სწორედ 
ამ” უკანასკნელად ჩადენილი დანაშაულისათვის. 

ანაშაულთა სიმრავლის თავისებურ სახეს წარმოადგენს ხე- 

ლიის წნათ ჩადენილი დანაშაული. კანონი არ იძლევა ხელობის 

ცნების განსაზღვრას, იგი მ» ცნობილად თვლის. ხელობისათვის 

სისხლის სამართალში დამახასიათებელია ის, რომ იგი წარმოადგენს 

პირის ისეთ ძირითად ან დამხმარე საქმიანობას, რომელსაც მისთვის 

ჰ% 
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განსახლვრული შემოსავალი შემოაქვს. მრკლედ რომ მოევრათ. ხე- 
ლობის სახით ჩადენილი დანაშავლი უნდა წარმოადგენდეს ბრალ- 

დებულის არსებობის ერთ-ერთ წყაროს. 

ხელობა, როგორც წესი. გულისხმობს განსაზღვრული დანაშა- 

ულის სისტემატურად ჩადენას. ამ ნ«მნით იგი უახლოვდება განმე- 

ორებას, მაგრამ ამ უკანააკნელისაგან განსხვავდება ანგარებითი ხა- 

სიათით. გარდა ამისა. ხელობის სახით ჩადენილი დანაშაული სა"- 

ჯელის შეფარდების დროს ერთიან ღანამაულად განიხილება. 

ხელობისა და დანამაულთა ერთობლიობის განსხვავება იმაში 

მდგომარეობს, რომ პირველი თავისი სპეციფიკური, ანგარებითი ხა- 

სიათის გამო განსახღლვრული დანაშაულის შემადგენლობაში გათვა- 

ლისწინებულია როგორც ძირითადი (ყალბი სამგზავრო დოკუმენ- 

ტების გაკეთება ხელობის „ახით ––- სს კოდექსის 170-ე მუხლი) ან 

როგორც მაკვალიფიცირებელი გარემოება (აშკარად დანაშაულებ- 

რივი გზით მოპოვებული ქონების შეძენა ან გასაღება ხელობის სა- 

ხით –-- სს კოდექსის 229-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). პირიქით. დანა- 

“შაულთა ერთობლიობა ყოველთვის სხვადასხვა დანაშაულის ჩადე- 

რას გულისხმობს. რა თქმა უნდა, ეს არ გამორიცხავს იმის შესაძ- 

ლებლობას, რომ დანაშაულთა ერთობლიობაში შემავალი ერთ-ერ- 

თი დანაშაული ხელობის სახით იყის ჩადენილი. 

! 

§ 2, დანამაულთა ერთობლიობის ცნება 

დანაშაულთა სიმრავლის სხვა სახეებისადმე დანაშაულოა ერ- 

თობლიობის მიმართების გარკვევის შემდეგ დგება საკითხი თვით 

ამ უკანასკნელის ნიშანდობლივი თვისებების განსაზღვრის შესახებ. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში დანაშაულთა ერთობ- 

ლიობის ცხების თავისებურ განსაზღვრას იძლევა ა. იაკოვლევი. 

„-.-თუ პირმა, –- წერს იგი; –– ერთგვაროვანი დანაშაულობანი ჩაი- 

ღინა, სახეზეა განმეორება, ხოლო თუ არაერთგვაროვანი –– დანაშა–- 

“რულთა ერთობლიობა (იმ პირობით, თუ ყველა ეს დანაშაული ჩადე- 

ნილია ერთ-ერთ მათგანზე განაჩენია გამოტანამდე) 18. ა. იაკოვლე- 

ვის შეხედულებით, ერთგვაროვნად ისეთი დანაშაულობანი უნდა 

18 ტტ M. #«0ი3»ილი0, Cი8იILVი90C,ხ ი00CILიანVIII #M0 C08CICMხ0M) I7M0- 

#0880M/ იიბ20V#, წიCI00!3MბI, M., 1960, C+ი. 47. 

ასეთიქე .განსახღვრას იძლვვა ნ. ყტრუჩკოვი (იხ. #. M. C10C”7%9VX0ა, 
1Iე3Mგ%6MIIC MმMშ38MMM ჩი C080MVIM0CII IM9096CIVოჰCII"I"". I 0CMCM31მ1, M., 
1957, CI. 15). 
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ჩავთვალოთ, რომლებიც სს კოდექსის ერთი და იმავე მუხლით არი: 
გათვალისწინებული!?. ა. იაკოვლევის მიხედვით. განმეორება გL 

ლისხმობს სისხლის სამართლის კანონის ე რთსა და იმაგე მუ- 

ხლში გათვალისწინებულ დანაშაულთა ჩადენას. ხოლო დანაშაულ-) 

თა ერთობლიობა -- მსოლოდ სისხლის სამართლის კანონის ს ხვა-. 

დასხვა მუხლში გათვალისწინებულ დანაშაულთა ჩადენას. 

ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ გაგვერკვია დანაშაულთა ერთგვაროე- 
ნების ცნება. იქ იმ დასკვნამდე მივედით+ რომ დანაშაულთა ერთ- 

გვაროვნება არ გულისხმობს ერთსა და იმავე დანაშაულობებს. გარ-” 

და ამისა, ამჯერად საჭიროა ყურაღღება გავამახვილოთ ერთ მნიშ“ 

ვნელოვან მომენტზეც. 

საზოგადოდ აღიარებულია. რომ „სამართლის სისტემის სწო“ 

აგება მო«თხოვს, რათა ერთსა და იმავე ტერმინს და ერთსა და იმ ა“ 

ვე „სიტყვას ყოველ საკანონმდებლო აქტში ერთნაირი მნიშვნელო: 

ბა ქონდეს“? მიუხედავად ამისა, ა. იაკოვლევი პირდაპირ აღნიშ. 

ნავს, რომ დანაშაულთა ერთგვაროვნებისა და არაერთგვაროვნე- 

ბის ცნებები სხვადასხვანაირად უნდა იქნას გაგებული სისხლის სა- 
მართლის სხვადასხვა ინსტიტუტების გაჩსაზღვოისას. ასეთი მოსა%.. 

რება ძირშივე მცდარია. 

! სინამდვილეში ერთგვაროვნების ცნება. რომლის განსაზღვრა: ' 

შეიცავს ჩვენ მიერ უკვე მოხსესებული სსრ კავშირის უმაღლესი 
სამართლოს პლენუმის 1962 წ. 3 დეკემბრის დადგენილება, გამო- 

ყენებული უნდა იქნას როგორც პირობითი მსჯავრის გაუქმებისას, 

ისე დანამაულთა ერთობლიობის და სხვა შესაფერის შემთხვევებში 
ამ დადგენილებამ კი. როგორც აღინიშნა, ერთგვაროვნად სცნო არ. 

სს კოდექსის ერთი და იმავე მუხლით გათვალიაწინებული დანაშაუ 
ლობანი, არამედ ისეთი დანაზაულობანი, როგორიცაა, ვთქვათ, ყა 

ჩაღობა და ხულიგნობა, ე. ი. დანაშაულობანი, რომლებიც სს კი 

დექსის სხვადასხვა მუხლშია გათვალისწინებული. 
ამრიგად, თუ პირობით მსჯავრდებულის მიერ გამოსაცდელი 

დის განმავლობაში ახალი“ დანაშაულის ჩადენისას ყაჩაღობა და ხ 

ლიგნობა ერთგვაროვან დანაშაულობებად ითვლება, ასეთი დანას 

ულობანი, მიუხედავად მათი ერთგვაროვნობისა, შექმნიან დანა“ 

ულთა ერთობლიობას. დანაშაულთა ერთობლიობად მხოლოდ ა“ 

ა 

/ იხ. #, M. 9#408#6C9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 

20 M, III. III აინ9ი097CX%M M. XV>0XX08IIხII 38XიM, 1CიM318+, M., 

Cჯი. 107, 

191-,. 
-." 
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'თგვაროვან დანაშაულთა ცნობას შეუძლია არევ-დარევა შეიტა- 

„ს სასამართლო პრაქტიკაში. გამოვიდოდა ისე, რომ ერთგვაროვ- 

ბა პირობით მსჯავრდებულის მიერ გამოსაცდელი ვადის განმ.ავ- 

ობაში ახალი ერთგვაროვანი დანაშაულის ჩადენის შემთახვევაში 

ათი ახრით უნდა ყოფილიყო გაგებული, ხოლო დანაშაულთა ერ- 
ობლიობისას კი –- სხვა აზრით. 

ა. იაკოვლევმა ერთგვაროვნობის ნიშნის საფუძველზე არასწო- 

დ დაუპირისპირა დანაშაულის განმეორება და დანაშაულთა ეო- 
იბლიობა, საქმე ისაა, რომ ერთდროულად ორმა ერთგვაროვანმა 

სანამაულმა შეიძლება მოგვცეს როგორც სს კოდექსის განსაკუთ- 

უებული ნაწილის მუხლით გათვალისწინებული განმეორება, იე 
კანაშაულთა ერთობლიობა. ასე მაგალითად. სს კოღევსის 91-ე 

ჩუხლის შენიშვნის შესაბამისად სახელმწიფო ქონების გატაცება 

ჭ1ურდობით იმ პირის მიერ, რომელსაც წინათ ბანდიტური თავდას- 

ბმა ჩაუდენია, განიხილება განმეორების ნიშნის მიხედვით, როგორც 

ქურდობის დამამძიმებელი გარემოება. მიუხედავად იმისა, რომ მიო- 

კემულ შემთხვევაში საქმე გვექნება ქურდობის განმეორებასთან. 

„სამართლომ ცალკე უნდა დააკვალიფიციროს პირის მიერ ჩადენა- 

ლი ბანდიტური თავდასხმა. ამრიგად, მოცემულ შემთხვევაში ერთ- 

ღროულად არსებობს როგორც განმეორება. 'ისე ერთობლიობა. 

ა. იაკოვლევის განსაზღვრის საფუძველზე აქ უნდა გვეცნო მხოლოდ 

დანაშაულთა ერთობლიობა, რადგანაც ე) ორი დანაწაული სს კო- 

დექსის განსაკუთრებული ნაწილის "სხვაღასხვა მუხლებშია გათია- 

ლისწინებული. ' 

ზემოთქმული, ე კიქრობთ, ნათელს ფეხს იმ გარემოებას, ოომ 

შირი ან მეტი დანაშაულის ჩადენა მათი ერთგვაროვნობის შემთხვე- 

უაშიც არ გამორიცხავს დანაშაულთა ერთობლიობას. ჩვენი ფიქრით. 
დანაშაულთა ერთობლიობა მოიცავ” არა მხოლოდ ორ ან მეტ 

»ხვადასხვაგვაროვან დანამაულს. არამედ ორ ან მიღ 

ი რთგვაროვან დანაშაულსაც იმ აუცილებელი პირობით. ღუ 

“ანი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ შემადგენლობებშია გათვა- 

ისწინებული. 

V დანაშაულთა ერთობლიობას ახასიათებს: 1) ორი ან მეტი სLვა- 

სახვა დანაშაულის ჩადენა, 2) ერთ-ერთის მიმართ განაბენის ჯა- 

იტანამდე. ცალკე უნდა შევჩერდეთ დანაშაცლის ერთობლიობი- 

თვის დამახასიათებელ ამ მეორე ნიშანზე. 

განაჩენის გამოტანის მომენტის მიხედვით განასხვავებენ დაზა- 

„ულთა ერთობლიობის ორ შემთხვევას: 1) როდესაც ბროალდებუ- 
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“ლი ჩაიდენს რამდენიმე სხვადასხვა დანაშაულს ისე, რომ არცერ. 

დანაშაულის მიმართ განაჩენი არ ყოფილა გამოტანილი და სას 

მართლოს ერთდროულად გამოაქვს განაჩენი ყველა დანაშაული. 

სათვის და 2) როდესაც ერთ-ერთი დანაშაულის მიმართ განაჩენი 
გამოტანის შემდეგ დადგენილ იქნება, რომ მსჯავრდებულს ბრალ 

მიუძღვის კიდევ სხვა დანაშაულში, რომელიც მას პირველი განაჩე- 

ნის გამოტანამდე ჩაუდენია (ე. წ. განაჩენთა ერთობლიობა). 

დანაშაულთა ერთობლიობის ამ ორ სახეს შორის არ არსებობს 

რაიმე პრინციპული განსხვავება: როგორც პირველის (როდესაც არ- 

ცერთი დანაშაულის მიმართ განაჩენი გამოტანილი არ არის და სა- 

სამართლოს ერთდროულად გამოაქვს განაჩენი), ისე მეორის (განა–- 

ჩენთა ერთობლიობა) არსი, იურიდიული ბუნება ერთი და "იგივეა: 

ყველა დანაშაული ჩადენილი უნდა იყოს პირველი განაჩენის გამო- 

ტანამდე.! განაჩენთა ერთობლიობისას რამდენიმე დანაშაულის შე- 

სახებ საქმეთა სხვადასხვა დროს განხილვა შეიძლება გამოწვეული 

იყოს იმით, რომ მსჯავრდებულის მიერ ჩადენილი დანაშაული გა- 
მოვლინდა სხვა დანაშაულისათვის განაჩენის გამოტანის შემდეგ ან 
სხვა დანაშაულისათვის დანიშნული სასჯელის მოხდისას, ან თვით 

სასჯელის მოხდის შემდეგ. გარდა ამისა, შესაძლებელია სასამართ– 

ლოსათვის ცნობილი იყოს, რომ პირმა ორი დანამაული ჩაიდინა. 

მაგრამ განაჩენი მხოლოდ ერთი დანაშაულისათვის გამოიტანოს. მა- 

გალითად, თუ კერძო ბრალდების საქმეზე დაზარალებულს საჩივა- 

რი არ აღუძრავს. 

ყველა ზემოჩამოთვლილი შემთხეევა მაინც დანაშაულთა ერ- 

თობლიობად უნდა ვცნოთ, „ვინაიდან ბრალდებულის მიერ ჩადე- 

ნილი ერთ-ერთი დანაშაულებრივი ქმედობის არადროულად გახსნა 

შეიძლება დამოკიდებული იყოს სულ სხვადასხვა, შემთხვევითი მი- 

ზეზებისაგან, რომლებმაც რაიმე ზეგავლენა არ უნდა იქონიონ ბრა- 

ლეულობასა და დასჯადობაზე M?2!. 

ამრიგად. პრობლემის არსი იმაში კი არაა, თუ როდის იქნა გა- 

მოტანილი განაჩენი, არამედ იმაში, თუ როდის იქნა ჩადენილი და- 

ნაშაული??. 

2?! II), C. «ვიმ სცსC8, ჩXCCMX06 X#I0#M08M0C იი0380. 7M6XMIMI. VI2C+ხ 06- 

იი. >. 11. C--IIC„6ი6X+იL, 1902. C+ი, 1941, 

22 ს 1I908X6ყ9, IIიMMი#6იMხღ ი!MყMIოი08 CX0#იIი I ოლწ”ისCMII#M 

M2Xპუპ9I8ი 8 CX#M66M0M Mლ0მ0MXI”MMC (C-=CC)M3M#MCIIIMლCსმმ. 32M0MM0CIხ», 1956, 

# 11, C-9. 277). 
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მაშასადამე, დანაშაულთა ერთობლიობა არ- 
სებობს იმისდა დამოუკიდებლად, ერთდროუ- 

ლად განიხილავი სასამართლო ყველასაქმეს 

მასში შემავალ დანაშაულთა შესახებ. თუ იგჯი 

განიხილავე საქმეს ჯერერთი დანაშაულის შე- 
სახებ. ხოლო შემდეგ სხვა დანაშაულთა შესახებ. 

მთავარია, რომ ერთობლიობაში შემავალი ყვე- 

ლა დანაშაული ჩადენილი იყოს პირველი განა- 

ჩენის გამოტანამდე. ის ფაქტი. რომ განსასი§ლ- 
ველ შემთსვევაში დანაშაულთა.:ა ერთობლიობას 
თან ერთვის გარემოებები, რომლებიც ართულე- 

ბენმისიურიდიულბუნებას,არცვლისმის არსს. 

წ კპედობათა რიცხვის მიხედვით განა-ხვავებენ დანაშაულთა ერ- 

თობლიობის ორ სახეს: იდეალურსა და რეალურს. ამ სასეების შე- 

სახებ ჩვენი ქვემოთ სპეციალურად გვექნება საუბარი. ამის გამო ამ- 

ჯერად დავკმაყოფილდებით მათი მოკლე განსაზღვრებებით. ეს გაგ- 

ვიადვილებს დანაშაულთა ერთობლიობის, როგორც გვაროვნული 

ცნების. განსაზღვრის შესაძლებლობას. 

იდეალური (ფორმალური აზრობრივი, ლოგიკური) ერთობ- 

ლიობა გულისხმობს ე“ ერთი მოქმედების საშუალებით რამდენიმე 

სხვადასხვა დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებას. გრა–- 

ფიკულად დანაშაულთა 2ალ9ს. ერთობლიობა შეიძლება გამოვ- 

ხატოთ სამკუთხედის ფორმით: 
მოქმედება 

დანაშაულის 7 ა დანაშაულის 
შენადგენლობა შემადგენლობა! 

რეალური ერთრბლიობა მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, როღე- 

'საც ბრალდებული რამდენიმე მოქმედების საშუალებით რა ამდენი- 

მე სხვადასხვა დანაშაულის შემადგენლობას ახორციელებს. გრა- 

ფიკულად დანაშაულთა რეალური ერთობლიობა შეიძლება გამოვ- 

ხატოთ კვადრატის სახით: 

  

დანაშაულის საფა დანაშაულის 
შემადგენლობა | ( შემადგენლობა 

I 

მოქმედება | LI მოქმედება



თუ პირმა ორი სხვადასხვა დანაშაული ჩაიდანა და ამასთან გა- 

ნაჩენის გამოტანის დროისათვის ერთ-ერთი ამ დანაშაულის მიმართ 

განვლო სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის ხანდ-ზმულო- 

ბის ვადამ ან თუ ახხისტია იქნა გავრცელებული, მაშინ დანაშაუ- 

ლთა ერთობლიობა აღარ გვექნება. მაშასადამე, დანაშაულთა ერ- 

თობლიობისათვის აუცილებელია, რომ პირი მსჯავრდებული იქნას 

სულ მცირე ორი დანაშაულისათვის. 

(ამრიგად, დანაშაულთა ერთობლიობა გულის- 

ხმობს სუბიექტის მიერპირველი განაჩენის გა- 

მოტანამდეერთიანრამდენიმემოქმედებითორი 

ანმეტი,სხვადასხვა,ერთმანეთისაგანდამოუკი- 

დებელი დანაშაულის შემადგენლობის განხსორ- 

ციელებას, უკეთუ იგი მსჯავრდებული უნღა 
იქნას სულმცირე ორი დანაშაულისათვია". 

დანაშაულთა ერთობლიობაში შემავალი დანაშაულობანი შე- 
იძლება ჩადენილი იქნას როგორც განზრახ, ისე გაუფრთხილებლო- 

ბით, როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმედობით. ამასთან. შესამლე- 

ბელია ერთი დანაშაული დამთავრებული იყოს, ხოლო მეორე მომ- 

ზადებასა ან მცდელობაში გამოიხატოს. 

დანაზაულთა ერთობლიობის ცნების ამჟამად მოქმედი საკანონ- 
მდებლო ფორმულა მოცულია 1958 წ. საფუძვლების 35-ე მუხლში. 
ამ მუხლის მიხედვით. დანაშაულთა ერთობლიობა გულისხმობს პირის 

მიერ ორი ან მეტი დანაშაულის ჩადენას, რომლებიც სისხლის ს»:- 
მართლის კანონის სსვადასსვა მუხლითაა გათვალისწინებული და 

რომელთაგან არც ერთისათვის იგი მსჯავრდებული არ ყოფილა. 

საფუძვლები არ განასხვავებენ ერთმანეთისაგან დანაშაულთა იდე- 

ალურ და რეალურ. ერთობლიობას. ორივე შემთხვევაში კანონჭდე- 

ბელი სასჯელის დანიშენის ერთიან წესს ითვალისწინებს? ეს უდა- 

ვოდ მართებულია, რადგან როგორც იდეალური. ისე რეალური ერ- 

  

21 სახალხო დემოკრატიის ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსები შე- 

იცავენ დანაშაულთა ერთობლიობის სახეების განსაზღვრას. ასე მაგალითად, რუ- 
მინეთის საბალბო რესპუბლიკის სს კოდექსის 191-ე მგხლის მიხედვით რეალუო 
ერთობლიობად იგულისბმება ის შემთხვევა, როდესაც პირი ჩაიღენს რამდენიმე 

დანაშაულებრივ ქმედობას, რომლებიც კვალიფიცირდელიან როგორც დანაშაუ- 

ლობანი და გადაცდომები, მანამ, სანამ, იგი მსჯავრდებული იქმნებოდეს ერთ- 

უოთისათვის. ამ კოდექსის 103-ე მუხლში იდეალურ ერთობლიობად გაგებულია 

ერთი და იმავე მოქმედებით სისხლის სამართლის კანონის რამდენიმე მუხლის 

დარღვევა. ' 
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თობლიობა რამდენიმე ღანაშატლის შემადგეზბლობის განხორციე- 

ლებას გულისსმობს21, ამით კანონმდებელმა კიდევ უფრო აამაღლა 
დანაშაულის შემადგენლობის, როგორც სისხლის სამართლის პასუ–- 

ხისმგებლობის აუცილებელი საფუძვლის, მნიშვნელობა; ქმედობა 

მხოლოდ მაშინ ღებულობს სისხლისსამართლებრივ მნიშვნელობას, 
თუ იგი განსაზღვრული დანაშაულის შემადგენლობის შემცველია. 

საფუძვლების 35-ე მუხლში გათვალისწინებული დადგენილება 

დანამაულთა ერთობლიობის შესახებ, ჩვენი აზრით, რედაქციულ 

უზუსტობას შეიცავს. ამან მეიძლება ისეთი დასკვნები გაგვაკეთე- 

ბინოს, რაც საკავშირო კანონმდებლის ნამდვილი ნების საწინააღ- 

მდეგო იქნებოდა. 

საფუძვლების 35-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ დანაშა- 

ულთა ერთობლიობა არსებობს მაშინ, როდესაც ორი ან მეტი და- 

ნაშაული სისხლის სამართლის კანონის სხვადასხვა მუხლებშია გათ- 
ეალისწინებული; ამ. მუხლის სიტყვა-სიტყვითი ასსნაგანმარტებით 
გამოდის, რომ დანაშაულთა ერთობლიობა გამორიცხულია ისეთ 

შემთხვევებში, თუ ორი ან მეტი სხვადასხვა დანაშაული გათვალის- 

წინებულია 1) სისხლის სამართლის კანონის ერთი და იმავე მუხ- 

ლის სხვადასხვა ნაწილში და 2) სისხლის სამართლის კანონის ერთი 

და იმავე მუხლის ერთი და იმავე საწილში. განვიხილოთ პირველი 

შემთხვევა. 

საქართველოს სსრ 1960 წ. სს კოდექსის მე-40 მუხლში საფუძ- 
ვლების 35-ე მუხლში დაშვებული არასიზუსტე ნაწილობრივ გას- 

წორებულია; მე-40 მუხლის მიხედვით, დანაშაულთა ერთობლიობად 
ითვლება არა მარტო ისეთი შემთხვევა, როდესაც პირი ცნობილია 

დამნაშავედ ორი ან მეტი დანაშაულის ჩადენაში, რომლებიც სის- 

ხლის სამართლის კანონის სხვადასხვა მუხლშია გათვალისწინებუ- 

ლი, არამედ ისეთი შემთხვევაც. როდესაც პირი ცნობილია დამნაშა- 

ვედ ორი ან მეტი დანაშაულის ჩადენაში, რომლებიც სისხლის სა- 

მართლის კანონის ერთი და იმავე მუხლის სხვადასხვა ნაწილშია 
გათვალისწინებული. 

ვ. კუდრიავცევს არასწორად მიაჩნია საფუძვლების 35-ე მუხ- 

ლის რედაქციის ასეთი დაზუსტება. იგი წერს: „უმრავლეს შემთხვე– 

ვაში ერთი დანაშაულის შემადგენლობა გათვალიაწინებულია სხვა- 

დასხვა ნაწილში ან პუნქტში, რომლებიც ერთმანეთისაგან განირჩე–- 

  

2 ამის შესახებ იხ. წინამდებარე ნაშრომის მე-2 თავის მე-3 და მე-4 პა- 
“რაგრაფები. 
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ვიან მხოლოდ სხვადასხვა დამამძიმებელი გარემოებებით (მაგალი- 

თად, ასეთებია რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 102-ე მუხ- 

ლის პუნქტები –-- განზრახი მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებ- 

ში). ააეთ ქმედობათა ერთობლიობით კვალიფიკაცაუისათვის საფუძ- 

ველი არ არსებობს”. საერთოდ იგი ფიქრობს, რომ მე-40 მუხლის 

სიტყვა-სიტყვით გამოყენება არასწორ დასკვნებს გაგვაკეთებინებს?”. 

ჩვენი ფიქრით. ეს მოსაზრებები მიუღებელია. ჯერ ერთი, 

ვ. კუდრიავცევი არ უარყოთს ისეთ შემთხვევებს) როდესაც სია- 

ხლის სამართლის კოდექსის მუხლის სხვადასხვა ნაწილში გათვა+ 

ლისწინებულია დანამაულთა სხვადასხვა შემადგენლობები. ამის 

მაგალითად იგი სამართლიანად მიუთითებს რსთსრ სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 153-ე მუხლზე, რომლის პირველ ნაწილში გათვა- 

ლისწინებულია კერბო მეწარმოებითი საქმიანობა, ხოლო მეორე 

ნაწილში კომერციული შუამავლობა. თუ პირი ორღუვე ამ დანაშაულს 

ჩაიდენს, მაშინ გამოყენებული უნდა იქნას დანაშაულთა ერთობლი- 

ობისათვის დადგენილი სასჯელის დანიშვნის წესები2ჩ. მეორე, რსფსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 102-ე მუხლის პუნქტებს არაფერი 

აქვთ საერთო განსახილველ საკითხთან, რადგან ამ მუხლში ერთი და 

არა სხვადასხვა დანაშაულის შემადგენლობაა გათვალისწინებული. 

დასასრულ. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-40 

მუხლის პირველ ნაწილში გათვალისწინებული „წესის „სიტყვა-სირ- 
ყვიო“ გამოყენება, რასაკვირველია, . არასწორ . დასკვნებამდე მიგვი– 

ყვანს” კანონის სიტყვა-სიტყვითი განმარტების _ _გარდა არსებობს 

ლოგიკური. განმარტებაც, რომლის გამოყენება მოცემულ შემთხვე-. 
ვაში აგვაცილებს არასწორ დასკვნებს. მხოლოდ სიტყვა-სიტყვით 

განმარტება მცდარ დასკვნებამდე მიგვიყვანს საფუძვლების 35-ე 

მუხლის გამოყენების დროსაც, ასე მაგალითად, სუბიექტის მიერ 

მკვლელობის მუქარისა და მკვლელობის ჩადტნა ერთი და იმავე და– 

ხარალებულის წინააღმდეგ 35-ე მუხლის მიხედვით უნდა გაგვეხი- 
ლა როგორც დანაშაულთა ერთობლიობა, რადგანაც ეს ორი მოქმე– 

დება სხვადასსვა მუხლშია გათვალისწინებული. სინამდვილეში აქ, 

როგორც მართებულად შენიშნავს ს სხვა ადგილას თვით ვ. კუდოღიავ- 

ცევი. სუბიექტი პასუხს აგებს მხოლოდ მკვლელობისათვის, რომე- 

ლიც შთანთქავს მკვლელობის მუქარას?7. 

25 8, II IL აიი8MCს, "I 0006+IIMCCMIIC 0C00ნს! §80MMCდILხ3პსII უილC- 
„Vი»#CMIIM. M., I იCI0იM2/:0I, 1963, დი. 14. 

2 იხ. იქვე. 

-1 ის. დასახ. ნაშრომი, გვ. 300. 
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ზოგჯერ სისხლის „სამართლის კანონის ერთი.» და იმავე 3.-!- 

ლის სხვადასხვა ნაწილში გათვალისწინებულის სხეადაახეა დას» 

შაულის შემაღგენლობა. ავეღოთ. მაგალითად. სს კოდექსის 67-ე 

მუსლი (ტერორისტული აქტი). ამ მუხლის პირველ ნ-წილში გ:თ- 

ვალისწინებულის სახელმწიფო ან საზოგადო მოღვაწის ან სელი- 

სუფლების წარმომადგენლის მკვლელობა, ჩადენილი მის ს.ხელე- 

მწიფო ან სასოგადოებრივ მოღვაწეობასთან დაკ:ვშირებით. Lაბ- 

ჭოთა სელისუფლების ძირის გამოთხრის ან შესუსტების მიზე-თ. 

ამ მუხლის მეო“ე ნაწილმი გათვალისწინებულია იმავე მისხით 

სახელმწიფო ან საზოგადო მოღვაწის ან ხელისუფლების წარმომათ- 

გენლის სსეულის მძიმე დახიანება მის სახელმწიფო ან საზოგა ადო- 

ებრივ მოღვაწეობასთან დაკავშირებით. თუ სუბიექტი სხვადასსვა 

აირის მიმართ ჩაიდენს 67-ე მუხლის როგორც პირველ. ისე მეორე 

ნაწილში მითითებულ დანამაულობებს, მ.შინ საფუძვლების 35-ე 

მუხლში გათვალისწ-ნებული სასჯელის დანიშვნის წე'ების ეამო- 

ყესებ. ზშეოძლებელი აღმოჩნდება, რადგან ტერორისტული აქტი, 

რაც მკვლელი ობაში გამოყლინდა, და ტერორისტული აქტი. რა ც ს" ე- 

ოლის დაზსიანებაში გამოიხატა გათვალესწინებული არ არის სს 

კოდექსის სხვადასხვა მუხლში. ახლა წ:რმოვიდგინოთ. რომ 

ა-მ დამამძიმებელ გარემოებებში ჩაიდინა განხრახი მკვლელობა 

(სს კოღექსის 104-ე მუხლი) ბ-ს მიმართ. ხოლო შემდეგ სხეულის 

განზრასი მძიმე დაზიანება (სს კოდექსის 110-ე მუხლის 1 ნაწილი) 
მიაყენა გ-ს. აქ კი საფუძვლების 35-ე მუსლის გამოყენება აუცი- 

ლებელია, რადგან ეს ორი დანაშაული სს კოდექსი სხვად»- 

ს ხვა მუხლშია გათვალისწინებული. 

შეიძლება სხვა მაგალითის მოტანაც. თს კოდექსის 277-ე მუბ- 

ლის სხვადასხვა ნაწილებშია გათვალისწინებული სამი დამოუკიდე- 

ბელი დანაშაულის შემადგენლობა: 1) სამხედრო ხასიათის ცნობე- 

ბის გახმაურება, რომლებიც სახელმწიფო საიდუმლოებას წარმო- 

ადგენენ („ა“ პუნქტი); 2) დაკარგვა სამხედრო ხასიათის ცნობების 

შემცველი დოკუმენტების, რომლებიც სახელმწიფო საიღდუმ- 

ლოებას წარმოადგენენ („ბ“ პუნქტი) და 3) ისეთი ცნობების 

გახმაურება, რომელთა გამოქვეყნებს აკრძალულია, მაგრამ რო- 

მელნიც სახელმწიფო საიდუმლოებას არ წარმოადგენენ (.დ“ პუნ- 

ქტი). ერთია პირის მიერ სამივე ამ დანაშაულის ჩადენისათვის სა- 

ფუძვლების 35-ე მუხლი არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას. ეი- 

+. 6. გ- ტყეშელიაძე 8



ხაიდან აქაც ეს სამი დანაშაული სს კოდექსის ერთისადაიმავე 

მუხლის სხვადასხვა ნაწილშია გათვალისწინებული. 

“I! ორი ან მეტი სხვადასხვა დანაშაულის შემადგენლობა შეიქ- 

ლება გათვალისწინებული იყოს სისხლის სამართლის კანონის მუხ- 

ლის არა მარტო სხვადასხვა, არამედ ·ერთსა და იმავე ნაწილში. ასეთ 

შემთხვევებშიც საფუძვლების 35-ე მუხლის გამოყენება შეუძლე- 

ბელი იქნება. ამ მოსაზრების ნათელსაყოფად მოვიტანოთ მაგალი- 

თი: 24-ე მუხლი კანონისა სამხედრო დანაშაულისათვის სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ ითვალისწინებს სამი ერთ- 

მანეთისაგან დამოუკიდებელი დანაშაულის შემადგენლობას: 1) ხე- 

ლისუფლების ბოროტად გამოყენებას; 2) ხელისუფლების გადამე- 

ტებას და 3) სამსახურისადმი დაუდევარ დამოკიდებულებას. ამავე 

დანაშაულთა შემადგენლობას ცალ-ცალკე შუხლებში ითვალისწი- 
ნებენ მაგალითად, რსფსრ 1960 წ. სს. კოდექსი (170-ე, 171-ე“ და 

და 172-ე მუხსლებია და საქართველოს სსრ 1960 წ. სს კოდექსი 

(136-ე, 187-ე და 188-ე მუხლები). მოცემულ შემთხვევაშიც, ერთი 

პირის მიერ ისეთ დანამაულთა ჩადენა, როგორიცაა ხელისუფლე- 

ბის ბოროტად გამოყენება, ხელისუფლების გადამეტება და სამსა- 

სურისადმი დაუდევარი დამოკიდებულება სამხედრო დახაშაულ- 

თათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ გამოცე- 

მული კანონის 24-ე მუხლის მიხედვით არ შექმნისს დანაშაულთა 

ერთობლიობას. პირიქით, არა სამხედრო პირის მიერ ამ დანაშაულ- 

თა ჩადენა დანაშაულთა ერთობლიობად უნდა იქნას ცნობილი ზე- 

მოთ დასახელებული მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსების შესაბამისი მუხლების მიხედვით. 

ამ საკითხში კანონმდებლის ნამდვილი ნების დადგენისას, ჩვე- 

ნი ფიქრით, უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი მომენტები: 

1. დანაშაულთა ერთობლიობასთან დაკავშირებული საკითხები 
არ მიეკუთვნება იმ ეროვნულ, კულტურულ და სხვ. თავისებურე- 

ბებს, რომლებიც დააპირობებდნენ ე რთისა და იმავე დანა- 

შაულისათვის სასჯელის დანიშგნის სხვადასხვა წესე- 

ბის შემოღებას სხვადასხვა მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სა- 
მართლის კანონების მიხედვით. 

2. 1958 წ. სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სის- 
ხლის სამართლის სამართალწარმოებისVს საფუძვლების მე-5 მუხ- 
ლის შესაბამისად. სისხლის სამართლის საქმე არ შეიძლება აღიძრას, 
"ხოლო აღძრული საქმე უნდა შეწყდეს ქმედობამი დანაშაულის 
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შემაღგენლობის არარსებობის გამო. ამავე საფუძვლების მე-15 
მუხლის “შესაბამისად, „წინასწარი გამოძიების წარმოებისა და სა- 

სამართლომი სისხლის სამართლის საქმის განსილვის დროს უნდა 

დამტკიცდეს: 2) ბრალდებულის ბრალეულობა დანაშაულის 

ჩადენაში", ასევე, 43-ე მუხლის მე-5 ნაწილი გამამართლებე- 

ლი განაჩენის გამოტანის ერთ-ერთ პირობად თვლის სამართალში 
მიცემულის ქმედობაში დანაშაულის შემადგენლობის 
არარსებობას, ამრიგად, საპროცესო კანონმდებლობა გამამტყუნყე- 

ბელი განაჩენის გამოტანისას მოითხოვს ბრალდებულის მოქმედე- 

ბაში სწორედ შესაბამისი დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის ნიშნების დადგენას. 

კანონის ამ მოთხოვნას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს განსა- 

ხილველი საკითხის გადაწყვეტისათვის. კერძოდ, ამ მოთხოვნიდან გა- 

მომდინარეობს, რომ თუ სათანადო სამხედრო სამსახური ჯერ ხელი- 

სუფლებას ბოროტად გამოიყენებს, ხოლო შემდეგ ხელისუფლებას 

გადაამეტებს, მაშინ ამ პირის თითოეული ქმედობა საჭიროა ცალ- 

ცალკე იქნას კვალიფეცირებული, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 

ერთი და იმავე მუხლშია გათვალისწინებული. ამას უშუალოდ მო- 

ითხოვს სასამართლოსაგან საპროცესო კანონმდებლობა. 

3, ჩვენი საზოგადოების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე 

მკაცრი სასჯელებია დაწესებული რამდენიმე დანაშაულის ჩამდენ 

პირთა წინააღმდეგ. ამან სხვა მომენტებთან ერთად გამოვლინება 

ჰპოვა დანაშაულთა ერთობლიობისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს 

შეჯამების პრინციპის დაწესებაშიც. ამის გამო, ანალოგიურ დანა–- 

შაულთა ჩამდენი პირების წინააღმდეგ ბრძოლის შეზღუდვა ცალ- 

კეული სისხლის სამართლის კანონების მიხედვით საბჭოთა კანონ- 

მდებლის ნამდვილი ნებისა და მიზნის საწინააღმდეგო იქნებოდა. 

4. მეტად საგულისხმოა ის გარემოება, რომ საფუძვლების 35-ე 

მუხლის მე-ვ ნაწილი რომელიც დანაშაულთა ერთობლიობის 

კერძო შემთხვევას –– განაჩენთა ერთობლიობას ითვალისწინებს. 
ლაპარაკობს არა სისხლის სამართლის კანონის სხვადასხვა მუხლით 

გათვალისწინებულ დანაშაულზე, არამედ „სხვა დანაშაულზე“. 

5. ერთისა და იმავე მუხლის დისპოზიციაში რამღენიმე დანა- 

მაულის ნიშნებსს აღწერა ამ ლღანაშაულთა შინაგან ნათე- 

საობაზე მიუთითებს და არა იგივეობაზე ასეთ დისპოზიციებს 

კანონმდებელი ქმნის მხოლოდ საკანონმდებლო ტექნიკის მო- 

საზრებითა და ადგილის, ეკონომიის მიზნით შეიძლება შე- 
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მოგვედაონ და გვითხრან რომ ერთ დისპოზიციამი ჩამოთ- 

გლილ დანამაულობებს ერთი საერთო სასჯელი ემუქლება და 

ამის გამო აზრი არა აქვს მოცემულ შემთხვევაში დანაშაულთა ერ- 

თობლიობისათვის სასჯელის დანიშვნის წესების გამოყენებას. ასე- 

თი მოსაზრება დაუსაბუთებელია. თუ ამ შესედულებას მივიღებთ. 
მაშინ არ უნდა ვცნოთ დანაშაულთა ერთობლიობა, როდესაც პბი- 

რის მიერ ჩადენილი ორი დანზშაულისაგან ერთ-ერთის შესაბამისი 

წისხლის სამართლის კანონის სანქცია მეორე კანონის სანქციაზე 

მიუთითებს (ე. წ. მითითებითი სანქცია), წარმოვიდგინოთ ასეთია 

'შემთსვევა: ა-მ ჩაიდინა სს კოღექსის 73-ე მუხლით გათვალისწინე- 

ბული დახაშაული (ორგანიზაციული საქმიანობა, მემართული ეა%- 

საკუთრებით საშიში სახელმწიფო დანაშაულის ჩადენისაკენ. აგრე- 

თვე ანტისაბჭოთა ორგანიზაციაში მონაწილეობა) და ამასთა5 ამ 

ანტისაბჭოთა ორგანიზაციაში მონაწილე სხვა პირებთან ერთად ჩა- 

იდინა ღივერსია (სს კოდექსის 69-ე მუხლი). ასეთ შემთხვევამ“ 

2ვექნება დანაშაულთა ერთობლიობა, თუმცა 73-ე მუხლის სანქცია 

მ-თითებითია და სხვა მუხლებთან ერთად მეუთეთება სს კოღე4კ- 

სის 69-ე მუხლზეც. 
6. საფუძვლების 35-ე მუხლში ღაშვებული რედაქცივლი 

უზუსტობა გამომდინარეობს იქედან, რომ მასში გაეგივებულე) 

შესაბამისი მუხლის დისპოზიცია და დანაშაულის შემადგენლობა. 

როგორც წესი, სისხლის სამართლის კოდექსის” განსაკუორებული 

„ნაწილის თითოეულ მუხლში ერთი დანამაულის შემადგენლობაა 

აღწერილი, მაგრამ სავსებით შესაძლებელია ისეთი შემთხვევაც. 

როდესაც ერთი მუხლის დისპოზიცია რამდენიმე, ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებელი დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს აღწერს (ი". 

მაგალითები ზევით). ეს გარემოება არ უნდა ყოფილიყო უგულე- 

ბელყოფილი. 
ამრიგად, დანაშაულთა ერთობლიობა არსებობს როგორც იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ორი ან მეტი სსვადასხვა დანაშაული სის- 
ხლის სამართლის კანონის სხვადასხვა მუხლშია გათვალისწინებუ- 

ლი (ამ ნაწილში საფუძვლების 35-ე მუხლის რედაქცია ზუსტია). 
ისე იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ორი ან მეტი სხვადასხვა. დანაშა– 

ული სისხლის სამართლის კანონის ერთსა და იმავე მუხლშია გათ- 

ვალისწინებული, ის გარემოება, რომ ზოგჯერ ორ ან მეტ სხვადა- 

სხვა დანაშაულს ერთი საერთო სასჯელი ემუქრება, როდი სპობს 

მათ დამოუკიდებელ, თავისთავად ხასიათს. ამ საერთო სასჯჭლის 

ფარგლებში შესაძლებელია სასჯელთა როგორც შთანთქმი ს. “ისე 

შეჯამების პრინციპების გამოყენება. ამის გამო, ვფიქრობთ. საკავ- 

§4



შირო კანონმდებლის ნამდვილი ნების ადეკვატური ასახვის» და 

მაქსიმალური ნათელყოფისათვის უმჯობესი იქნება, თუ 1958 წ. 

საფუძვლების 35-ე მუხლის დასაწყისი წინადადება ასე შეიცვლება: 

„თუ პირი ცნობილია დამნაშავედ ორი ან მეტ 

სივადასსვა დანაშაულის ჩადენაში...“ სწორედ სხვადასხვა დანა- 

მაულის ჩადენა წარმოადგენს დანაშაულთა ერთობლიობის არსს. 

§(6.Xანაშაულთა იდეალური ერთოგლიობა 

1958 წ. საფუძვლების 35-ე მუხლში (სსკ მე-40 მუხლი) კა- 

ხონმდებელი, როგორც აღვნიშნეთ, ერთმანეთისაგან არ განასხვა-, 

ვებს დანამაულთა იდეალურ ერთობლიობასა და დანაშაულთა რე- 

ალურ ერთობლიობას. ამასთან ერთობლიობის ამ სახეებისათვის 

კანონმდებელმა სასჯელის დანიშვნის ერთნაირი წესები დაადგინა. 

კანონმდებლის ასეთი პოზიცია შეუძლებელია იმ აზრით გავიგოთ. 

თითქოს საჭირო აღარ არის მათი სპეციფიკური ნიშნების დადგე- 

ნა2პ, პირიქით სასამართლო პრაქტიკაში განსახღლერული მწნიშენე- 

ლობა აჟვს იმას –– პირმა ერთი მოქმედებით განახორციელა ორი ან 

მეტი, სხვადასხვა დანაშაულის შემადგენლობა, თუ რამდენიმე მოქ–- 

მედებით. გარდა ამისა. იდეალური ერთობლიობისათვის დამახასია- 

თებელი ნიშნების განსაზღვრის გარეშე შეუძლებელია დავადგი- 

ნოთ –- პირის ერთ მოქმედებაში ერთ დანაშაულთან გვაქვს საქმე, 

თუ რამდენიმე დანაშაულთან. უამისოდ კი ეერ მივაღწევთ სწორ 

იურიდიულ კვალიფიკაციას. 

თავდაპირველად უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით ტერმინი „იდე- 

ალური“ (ანუ „ცნებითი“, „სამართლებრივი“, „ფორმალური“, „სუ- 

ბიექტური') ერთობლიობა უაღრესად პირობითია შეუძლებელია 
იმის მტკიცება, რომ სინამდვილეში გვაქვს ერთი დანაშაული. სო- 

ო „იდეაში! -- რამდენიმე. დებულება, თითქოს პირს ვსჯით არა 

იმიტომ, რომ მან სინამდვილეში რამდენიმე დანაშაული ჩაიდინა, 

არამედ იმიტომ, რომ აზრობრივად, იდეაში მის მიერ ჩადენილი 

დანაშაული რამდენიმე დანაშაულია ნიშნებს შეიცავს. უაღოესად 

მცდარ წარმოდგენას ქმნის დანაშაულის, როგორც რეალური სა- 

„ა. · I 
შვ ასეთი დასკენა გააკეთა ა. ნიკიფოროვმა, რონლის აზრითაც ერთობ- 

ლიობის ორ სახედ დაყოფას არა აქვს არავითარი იურიდიული მნიშვნელობა. 

მისივე შეხედულებით, არსებითია არა მოქმედებათა რაოდენობა, არამედ დანა- 

შაულთა რაოდენობა და სახოგადოებროვი საშიშროება (იხ. ,ს. C. წIM M<Vრ0- 

–08, 06 0XI861ICI8CIII0CI! 32 C080MVიV0Cს 9M00CIVწუნVI"". ო-აC080LCVC06 

10CVI2იCI80!! იიმ80", 1961, # 5, CIი. 63). 
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ზოგადოებრივი მოვლენის, შესახებ. დანაშაული ყოველთვის კონ- 

კრეტულია, რეალურია და მისი აზრობრივი გაორება ყოვლად და- 

უშვებელია. ერთი დანაშაული ყოველთვის ერთი დანაშაულია და 

არა რამდენიმე. განა შეიძლება პირს ასეთი „აზრობრივი“ დანაშაუ- 

ლისათვის პასუხი ვაგებინოთ, უკეთუ მან ფაქტიურად მწოლოდ 

ერთი დანაშაული ხაიდინა? სინამდვილეში როგორც 9დე ლური, 

ისე რეალური ერთობლიობა ორი ან მეტი დანაშაულის შემაღა „ენ- 

ლობის განხორციელებას გულისსმობს. განსხვავება მათ შორის მხო- 

ლოდ იმაშია, რომ პირველ შემთხვევაში ხორციელდება ერთი მოქ- 

მედება, ხოლო შეორე შემთხვევაში –- რამდენიმე მოქმედება?“ 

დანაშაულთა ერთობლიობის დაყოფა იდეალურად "და ოეა- 

ლურად განსაკუთრებით დიდ დავას იწვევდა გერმანიის ბურჟუა- 

ზსიულ იურიდიულ ლიტერატურაში.. 

გერმანიის ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში დანაშაულთა იდეა- 

ლური ერთობლიობის ცნების წინააღმდეგ ყველაზე უფრო მკვეთ- 

რად გაილაშქრა ლისტმა: ლისტი იმ პრინციპული დებულებიდან გა- 

მოდიოდა, რომ დანაშაული წარმოადგენს მოქმედებას. რამდენიმე 

დანაშაული გულისხმობს რამდენიმე მოქმედებას?. ამ თავის ·სე 

ვთქვათ, რეალისტურ კონცეფციას იგი იცავდა ბინდინგთან პოლე- 

მიკაში. ეს უკანასცნნელი დანაშაულში უპირატეს მნიშვნელობას 

ანიჭებდა ფორმალურ-ლოგიკურ მომენტს. 

2? გერმანელი ბურჟუაზიული კოიმინალისტი ცუ დონა მოითხოვდა. რომ 
„იდეალური ეოთობლიობისათვის ეწოდებინათ „ერთაქტიანი კონკურენცია 

(იხ./ი მიხხე, 7ხსაეისიილი!(6წ(ლი IICIIICI0 5(ე(ლიან2 Vი( ი1CI)ICI6 5§I(01სი- 
(ლI IIმიძIსილტი,. 06 ICI0”ი1 ძტ§ IICICII55L0I0C65C(სVICს§, ხმიძ I, ც6(IIი, 1910, 
§, 405. ცუ დონას ეს მოსახოება, ეფიქრობთ, მიუღებელია, რადგან იდეალური 
ეოთობლიობის შემთხვევაშიც მოქმედება რამდენიმე აქტს მოიცავს. 

ტერმინის „იდეალური ერთობლიობის“ წინააღმდეგ საბჭოთა სისალის 
სამართალში ილამქრებს პროფ. ნ. დურმანოვი, ნ. დურმანოვის აზრით, საბჭოთა 
მეცნიერებაში ტერმინი „იდეალური ერთობლიობა“ ასახავს ობიექტუო სინამ- 
დვილეში ორ დამოუკიდებელ დანაშაულებრივ ქმედობას, რაც ერთი მოქმედე- 

ბითაა გამოწვეული. ეს ერთი გოქმედება დასაბამს აძლეეს მიზეზობრივი კავში- 

რის ორ ხახს და ორ შედეგს (იხ. LI. /#. 1წიM2V08, I1099+I6 იი06CIV0MCI(MM 

M.–-II, M3:2162ხC180 #M8მIMICMIM #ი0XL CCCL, 1948, ჯვ. 65) ანალოგიური 
თვალსაზრისისაა ა. იაკოვლევიც (იხ. იაკოვლევი, დასახ, ნაშრომი, ჯვ. 56-57). 

3 იხ, LI571, 5I(IგI(ლCჩIIIიიტ #ტVI5II26 სიძ VსIL-გლტ, 1905, 5. 235, 
მისივე--»”#466IMIIIMX V-”008M%0L0 იხმგ8გ. 0689 V20CIხ, C--წI6ICი6VიX, 1903, C10- 

258--274. 
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ლისტისა ღა ბინდინგის პოლემიკის შინაარსი არსებითად ასე 

წარმოგვიდგება: ერთ დანაშაულებრივ მოქმედებ» ახორციელებს 

ის. ვინც ერთბაშად სხეულის ერთი მოძრაობით ან ასეთების კომ- 

პლექსით არღვევს «ამქწლმე სისხლისსამართლებრივ ნორმას, თუ 
რამდენიმეს? პასუხი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა იქნება ნაჯუ- 

ლისხმევი მოქმედების ცნებაში: ნორმის დარღვევის იურიდიული 

მომენტი, თუ სხეულის მოძრაობის ფსიქოფიზიკური მომენტი. ბი5- 

დინგის მიხედვით, ასეთ შემთხვევაში „უნდა გვეცნო იმდენი დახა- 
შაული. რამდენი სისხლის სამართლის ნორმაც იქნა დარღვეული 

ხოლო, პირიქით, ლისტის თვალსაზრისით აქ მხოლოდ ერთი დანა-. 

შაული შეიძლებოდა გვქონოდა. 

ლისტასა და ბინდინგის პოლემიკის შედარებით ამომწურავ 

შეფასებას იძლევა ს. მოკრინსკი. „ძნელი არაა დავინახოთ, –– წერს 

იგი, –- რომ მთელი დავა შეესება მხოლოდ საკითხს სისტემის შე- 

სახებ: მოქმედი სამართლის დოგმატიკური აღწერის თაჩმიმდევ- 

რობისა და სისრულის ინტერესებისათვის რა უფრო ხელააყრელია 

დაედოს საფუძვლად მოქმედების ცნებას. პრაქტიკულად მნიშვნე- 

ლოვანია არა ის საკითხი, –– ტექნიკურ-იურიდიული აზრით რამ- 

ღენი მოქმედება უნდა შეერაცხოს მოცემელ სუბიექტს. არამე 

ის, თუ რომელი სისტემით –- სასჯელთა შთანთქმის თუ შეჯამების 

სისტემით უნდა აგოს მან პასუხი. თუმცა საკითხი, გადაწყდა შთან- 

თქმის პრინციპის სასარგებლოდ (პრაქტიკაში იგი ვგლისდება კომ- 

პრომისის სასით), იგი სრულებითაც არ უბორკავს ხელებს დოემ.- 

ტიკოსს. დანამაულებრივი მოქმედების, როგორც სხეულის ფიზი- 

კული მოძრაობის გაგებას ლოგიკურად სრულიადაც არ მივყევართ 

'მთანთქმის სისტემისაკენ: დაე მიჩნეულ იქნას. რომ მოტანილ მ.- 

გალითში მხოლოდ ერთი მოქმედებაა მოცემული. საჭიროა გვახსოვ- 

დეს, რომ კანონის მიხედვით სასჯელი დაკავშირებულია არა უბო: - 

ლოდ მოქმედებასთან, არამედ დანაშაულებრივ მოქმედებასთა5, აღა 

მოქმედების ფსიქოლოგიურ, არამედ იურიდიულ შემადგენლობას- 

თან. ნათელია, რაც უფრო მეტ ერთმანეთთან ღდაუმთხვეველ ღე- 

ლიქტების შემადგენლობას მოიცავს მოქმედება მით უფრო დ.- 

ნაშაულებრივია იგი, მით უფრო დიდი, მით უფრო მკაცრი უ'ლა 

იყოს ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით შესაფარდებელი სას- 

ჯელი 9. 
  

31 C. II MიCისICMMM, CVCX6M8 M MCI0C1 M2VMMIM V”0X00M0-0 იიაიბ, 
C-IIი„--ი6#იL, 1906, C+ი. 26--27. 
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გერმანელი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი ბური ამტკიცებდ), 

რომ ერთმა მიზეზმა შეიძლება გამოიწვიოს სამართლის ერთი დარ- 

ღვევა და მაშასადამე, სამართლის რამდენიმე დარღვევა გულის- 

ხმობს რამდენიმე მიზეზის არსებობას. აქედან შეიძლებოდა დას- 

კვნის გამოტანა, რომ ბური იდეალური ერთობლიობის ცნების წი- 

ნააღმდეგია. სინამდვილეში ბური კატეგორიულად აღიარებს ერთ- 

გვაროვანი იდეალური ერთობლიობის არსებობას. ბურის მისხედ- 

ვით, როდესაც ერთი გასროლით დაჭრილია ორი ადამიანი. საქმე 

გვაქვს ორ გადაწყვეტილებასთან, რომლებიც ხორციელდება ერთი 

მოქმედებით. ეს ერთი მოქმედება, მისი აზრით, როდი აერთიანებს 

ამ ორ გადაწყვეტილებას. სწორედ იმ მომენტში, როდესაც იწყება 
მოქმედების განხორციელება (ჩახმახის გამოწევა და ა. შ.). დასა- 
ბამი ეძლევა მიზეზობრიობას. აქ, მისივე შეხედულებით, ხდება ის, 

რაც მოხდებოდა მაშინ, გასროლა რომ თითოეული დაზარალებუ- 

ლის წინააღმდეგ ყოფილიყო მიმართული. მოქმედების ერთიანობა 

ან სიმრავლე არ ცვლის საქმის არსს. მას რომ მნიშენელობა პქონო- 
და. მაშინ ყურადღება აუცილებლად უნდა მიგვექცია იმაზეც -- 

ადამიანი ერთი დარტყმით არის მოკლული, თუ რამდენიმე დარ- 
ტყმით??, 

ბურის შეხედულების კრიტიკა სიძნელეს არ წარმოადგენს. გა- 
მოდის, რომ მიზეზობრიობის იმღენი ხაზი უნდა ვცნოთ. რამდენი 

გადაწყვეტილებაც მიიღო სუბიექტმა. ეს ხომ აშკარაღ სუბიექტი- 

ვ“-ზმია მიზეზობრიობაში! 

დასავლეთ გერმანიის ბურჟუაზიული კრიმინალისტი ჰ. ვალ- 
დოვსკი ამტკიცებს, რომ საჭიროა მკვეთრად გავმიჯნოთ დანაშაულ- 

თა იდეალური და რეალური ერთობლიობა (ანუ იდეალური და 

რეალური კონკურენცია). მისი შეხედულებით, რამდენიმე დამოუ- 

კიდებელი მოქმედების საშუალებით რამდენიმე კანონის დარღვე- 

ვა უფრო მძიმეა, ვიდრე რამდენიმე კანონის დარღვევა ერთი მოქ- 

მედებით. მოქმედი, რომელიც შეგნებულად არღვევს რამდენიმე 

კანონს დამოუკიდებელი მოქმეღებებით უგულებელყოფს კანო- 
ნით გათვალისწინებულ მკაცრ სასჯელს, ავლენს დიდ დანაშაუ- 

ლებრივ ენერგიას. ამის გამო იგი სოციალურად უფრო საშიშია, 

ვიღრე ის, რომელიც მხოლოდ ერთი მოქმედებით არღვევს რამ- 

დენიმე სესხლის სამართლის კანონს იდეალურძ და რეალური ერ- 
თობლიობისათვის პასუხისმგებლობის ერთიანი წესი–ს–ს დადგენა 

17 იხ. 1 ს) /I), LIიხ6II სიძ V0IILIICIL ძ6( VCIIსI6CM6ი. 5LIIIIღმII, 1879, 
5 2-3. 
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ვალდოვსკის მიაჩნია მოქმედების სისხლის სამართლის შეცვლა ნე- 

ბელობით სისხლის სამართლად!''. 

გ:ლდოვსკის მოსაზრებები ამკარად მცდარია და ამიტომ მიუღე- 

ბელი. საქმე ისაა, რომ დანამაულთა იდეალურ ერთობლიობასა და 

რე:ლურ ერთობლიობას საერთო აქვთ არა მარტო ის, რომ აქ.ც და 
იქაც რამდენიმე სისხლის სამართლის ნორმის დარღვევა იგულის- 

ხმება, არამედ ისიც. რომ ორივე შემთხვევაშე ბრალდებული ორი 

ან პეტი დანაშაულის შემადგენლობით გათვალისწინებულ რ. ·მდე– 

ნიმე საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს ახორციელებს. რომ გან- 

საზღვრული მოქმედება არ იწვევდეს განსახღლვრულ საზოგადოებ- 

რივად საშიშ შედეგებს, მაშინ კანონმდებელ მოქმედებას დასჯაღ 

მოქმედებად არ გამოაცხადებდა. გარდა ამისა. ვლაღოესკი თავისი 

შეხედულებით აკნინებს მართლწინააღმდეგობის მომენტის მენიშ- 

ენელობას სისხლის სამართალში. 

რევოლუციამდელი ცნობილი რუსი კრიმინალისტები ნ. ტან- 

განცევი და ნ. სერგეევსკი იდეალურ ერთობლიობაში არსებითად 

ეფთ დანაშაულს ხეღავდნენ. ნ. ტაგანცევი იღეალურ ერთობლიო- 

; კანონთა კოსკურენციისაგან განსხვავებით, ნორმათა კონკურენ– 

ცის (Mი»III00MILM(0IIIIIII00I7) უწოდებდა. მას მიაჩნდა. რომ ასეთ შემ- 

თხეევაში პირის მოქმედება მიმართულია რაიმე ერთ დარღვევაზე. 

რომელიც წარმოადგენს მისი მოქმედების ერთგვარ ცენტრს. ხო- 

ლო დანარჩენი ნორმების ღარღვევას დამატებითი ხასიათი აქვს. 

ამასთან, ბრალდებული ხშირად არც კი ფიქრობს, რომ მი»ი ქმე- 

დობა შეიცავს ხელყოფას რამდენიმე ნორმაზე. „ამრიგად. –- დაას- 

კვნიდა იგი, –-– ვფიქრობთ ყველაზე უფრო სწორი იქნებოდა გაგ- 

ვეხილა ასეთი შემთხვევები როგორც ერთიანი დანაშაული 

(ხაზი ჩვენია –– გ. ტ.)“31, 

ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტიც დანაშაულთ. იდეალურ 

ერთობლიობას ერთიან დანაშაულად განიხილავს. 

V პროფ. მ. ისაევის შესედულებით, იღეალურე ერთობლიობისა» 

,...პარსებითად გვაქვს ერთი დანაშაული (საზი ჩვენია –– გ. ტ.). 

შშ იზ. LI. V 1ძ0V5XLI, 15( ხIიC წIე(6 „სალ(ნი2სიდ 7VIაCსლი 1 2(C1- 
ისCI ხიძ წეჭ)სლხ+ჩ+II 010ლIICII სიძ და(0Cხ(2 IიმსხღსწიIძ1§5§0LLეII0ი 2სL CIIეი- 
თმით ძი5 ეIეძლ)))აიილი (მძლია ლI)ლყ ხ0M'0(5 ძიL I1CCMIC, MხსIი, 1956, 
ბ. 41. 

ჰ4 II. C, ”იახMMC0. ჩ/Cლ#0იC /-0#09სM00 Mი0პ00, /»სCIIIII, +. 11, C.-IIC- 
+>ინXი:, 1902 C-ი. 1300, ის- აგრეთვე, V>0CX08Mი0C 7#M#0M#CIIMC, )I9ქ8MMC LI, C. 
ნი-იყციცი. C.-წI---ი6Xი», 1904, C-ი. 129-- 130. 
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მაგრამ აზრობრივად, იდეაში ჩვენ შეგვიძლია დავყოთ იგი უ- 

ნიმე დანამაულად, რომელთაგანაუე/ თითოეული შეიცავს სია. 

სამართლის კოდექსის ამა თუ იმ ცალკე მუხლით გათვალისწინებ. 

ლი შემადგენლობის ნიშნებს“3. : 

ნ. იაშინოვა კატეგორიულად ამტკიცებს, რომ „იდელური 

ერთობლიობის შემთხვევებში ხორციელდება არა რადენიმე და- 

ნაშაულის შემადგენლობა, როგორც ამას ზოგიერთი ავტორი ამ- 

ტკიცებს, არამედ ერთი შემადგენლობა, რომელიც. 

რამდენიმე დანაშაულის შემადგენლობის ნიშ- 

ნებისაგან ყალიბდება (ხაზი ჩვენია –- გ. ტ.)“36, 
ამ დებულების მიღება, ვფიქრობთ. შეუძლებელია. შეცდომაა 

იმის მტკიცება, თითქოს იდეალური ერთობლიობისას საქმე "გვაქვს 

ერთი დანაშაულის შემადგენლობასთან, რომელიც რამდენიმე და- 

ხაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს შეიცავს. დანაშაულის შემად- 

გენლობა შესაბამისი დანაშაულებრივი ქმედობის იურიღიელი 
ფორმაა. დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების ჩამოყალიბება, სა- 

ერთოდ განსაზღვრული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის და- 

ნაშაულად მიჩნევა მხოლოდ და მხოლოდ კანონმდებლის პრეროგა- 

ტივას წარმოადგენს. „...შემადგენლობა. რომელსაც სოციალის- 

ტური სისხლის სამართლის ნორმა ითვალისწინებს, წარმოადგენს 

სოციალისტური კანონმდებლის ნების გამოვლინების არსებით შე- 

მადგენელ ხნაწილს.. დანაშაულის შემადგენლობა გამოხატავს სო- 
ციალისტური კანონმდებლის ნებას იმით რომ აცხადებს აღწე- 
რილ ქმედობას დანაშაულებრივად, ხოლო მის მიერ დაწესებული 

ან სანქციონირებული ნიშნები წარმოადგენენ ცალკეულ დახაზა- 

ულთა ერთადერთ საყოველთაოდ სავალდებულო 

აღწერას (ხაზი ჩვენია –– გ. ტ.)“ მ. იაშინოვას მიხედვით კი შე– 

იძლება გვქონდეს ისეთი შემთხვევა. როდესაც მოქმედება შეიცავს 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს. რომლებიც ასეთად არ უც- 

ვნია კანონმდებელს. გამოდას, რომ „ახალი შემადგენლობის“ შექ- 

მნა? სასამართლოსაც შეუძლია. 

35 M. IIC2C9, L#)ი3MგMCIIMC, »იIIMCIICIIIIC I დXXMლსა #MიMუაუეMIM (-Cი0- 

ილ+CMეი 10CIMცIი», 1938. M# 8, C+ი. 19). 
36 LL დ. წ MIIM080, მიიიი”ხ სგ3MგყიIMხს I.ანგემI8 II0I C0080LVII- 

#0იCI” M06CIVIIMCIIMM ი0 C200+CM0MV”V V”0X00M9M0MV თოიგიI, M0MI1სქ190XCI29M „IMC0ი- 

ჯაი, XI28ი059M08CMIII I00II1IMMCCI:IILM MIMCIIIXX», 1991, «Xი. 25. 
3 | ვა(C LI Cც28»XC, «Mვ1ლ0იI0MსM06 909MIMC Mი00CI/იაიMMი» II 0CM00აი- 

MI)8 )>-0M098M0M 0XI8CXC70:MM0C-IM («I 9C7MბიC>80 MX იანი 8 Cყინ. 8C.MV0)0 

C0XMI#6ი#M"», LIIC06801 C MCMიცMი”0, MI302706MხC+00 IMM0C”იგMM0ი I7იიბVIიხ!, 
M.,, 195მ, თი, 222-–223). 
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ამ კრიმინალისტების შე/დომის წყარო იმაშია, რომ ისინი ღა- 

ნამაულს აიგივებენ საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობასთან იე, 
რომ მხედველობის გარეშე ტოვებენ სხვა მნიშვნელოგან მომ?24- 

ტებს –- მართლწინააღმდეგობასა და ბრალს. 

დანაშაული მხოლოდ საზოგადოებრივად საშიში ქმეღობა 

როდია, იგი წარმოადგენ საზოგადოებრივი საშიშროებისა და 

მართლწინააღმდეგობის ორგანულ ერთიანობას. „მაგრამ დანაშაუ- 

ლის და მოქმედების ცნება, –– წერდა პ. მერკელი, –– იგივეობრ-- 

ვი არ არიან; სწორია მხოლოდ ის, რომ ყოველი დანაშაული გამო- 

იხატება მოქმედებაში, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ 

ეს მოქმედება ამასთან არ შეიძლება წარმოადგენდეს შუალეღურ 
ფაქტორს რამდენიმე სამართალდარღვევისათვის. თითოეული დ»- 

ნაშაული აუცილებლად გულისხმობს მოქმედის არსებობას, მა:- 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ დანაშაულთა ერთობლიობა უსათუოდ C11- 

დენსამე მოქმედ პირს გულისხმობს“ი2ჩ, 
დებულება, რომ იდეალური ერთობლიობა გულისხმობს მაო- 

ლოდ ერთ დანაშაულს, მცდარ პრაქტიკულ დასკვნას იწვევს. ს»- 

ხელდობრ, მოქმედება რომელიც ფაქტიურად ორი დანამაული"ს 

სიშნებს შეიცავს, ერთ დანაშაულად უნდა მიგვეჩნია. ამან შეიძლე- 
ბა ბრალდებულის უსაფუძვლოდ ლმობიერი დასჯა გამოიწვიოს. ასე 

მაგალითად, თანამდებობის პირი, რომელიც თავისი სამსახურებ- 

რივი მდგომარეობის ბოროტად „გამოყენებით დეფიციტური სა- 

ჟუონლით ამარაგებს სპეკულანტებს, რომლებიც სპეკულაციას ხე- 

ლობის სახით ეწევიან, დაისჯებოდა მხოლოდ 186-ე მუხლის (სამ- 

სახურებრივი მდგომარეობი“ ბოროტად გამოყენება) მისედვით. 

165-ე მუხლის მე-2 ნაწილი (ხელობის სახით ჩადენელი სპეკულ.:- 

ცია) მას ბრალდებად არ წაეყენებოდა და ამის გამო ქონების კო:- 

ფისკაცია არ შეეფარდებოდა. გარდა აძისა, გაძნელდებოდა ერთევა- 

როვანი და სპეციალური რეციდივის დადგენა. 

რა უნდა იქნას ცნობილი ერთ დანაშაულად, ამას განსაზღე- 

რავს .სისხლის სამართლის კანონი და არა დამნაშავე. ის გარემოება. 

რომ დამნაშავემ რამდენიმე სისხლის სამართლის კანონის დარღეე- 

ვა გადაწყვიტა და ეს გადაწყვეტილება ერთი მოქმედების საშუა- 

ლებით განახორციელა, სრულებით არ ქმნის საფუძველს განსილუ- 

ლი იქნას ყველა ეს დარღვევა როგორც ერთი დანაშაული. 

0 ნ M6XL0), II0 5ნ-იწეიხVიიძსად სის X052Mლი/10-8 შდ;ის! 
Vგაბისი” (10 II0I1. Mეთძს., II, §. 573). 
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საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში დანაშაულთა იდეალუ- 

“რი ერთობლიობის ცნების სხვა განსახღვრებებიც არსებობს. მათ- 

ზე ჩვე5 აღარ შევჩერდებით. შევეხებით მხოლოდ ნ. კუზნეცოვას 

მლუერ მოცემულ განსასღვრას.I! ნ. კუსნეცოვა ასე განსაზღვრავს 

იდეალურ ერთობლიობას: „დასამაულთა ერთობლიობას ეწოდება 

იდეალური, როდესაც სუბიექტი ერთი მოქმედებით აყენებს სხვა- 

დასხვა ზიანს შესაბამისად ასვადასსვა ობიექტებს.19, ამ განსაზღვ- 

რებაში მიკნებულია “იდეალური ერთობლიობის ერთ-ერთი დამახა- 

სიათებელი ნიშანი: მედეგების სიმრავლე სწორედ ეს მომენტია 

საართო რეალური და იდეალური ერთობლიობისათვის გარდა 

ამისა. ორივე შემთხვევაში რამდენიმე დანაშაულის “შემადგენლობა 

ხოოც“ელდება. ამასთან, მასში ორი არსებითი ხასიათის შეცდომაა 

დაშვებულე: ჯერ ერთი, სსვადასხვა ზიანი და სხვადახხვა ობიექტი 

“გვაქვს შენადგენ დანაშაულშიც, მაგრამ ამის გამო არ” იქცევა იდეა- 

ლურ ერთობლიობად; მეორე, იდეალური ერთობლიობა ყოეელთ- 

ვის არ გულისხმობს სხვადასხვა ობიექტისათვის ზიანის მიყესებას. 

ასე მაგალითად. მოქმედებისაგან გადახრისას ჩადენილი მკვლელო- 

ბის ღროს ხელყოფა მიმართულია ერთისა და იმავე და არა სხვადა- 

სსა ობიექტის (ადამიანის სიცოცხლე). წინააღმდეგ, მაგრამ მიუსე- 

დავად ამისა, არ გამოირიცხება განზოახი მკვლელობის მცდელო- 

ბისა და გაუფრთხილებელი მკელელობის იდეალური ერთობლიობა. 

ამრიგად, იდეალური, ერთობლიობის სპეციფიკურ ნიშნად არ 

შეიძლება ცნობილ იქნას ხელყოფის ობიეჟტების სხვადასსვაობა. 

მთავარიღაარსებითია, რათაერთიმოქმედებით 

განხორციელებული იქნას ორი ან მეტი, სხვა- 

დასხვა, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი დ.» 

ნაშაულის შემადგენლობა. 

იღეალური ერთობლიობის ცნების საჭიროება იმითაა განპი- 

ოობებული, რომ შესაფერ შემთხვევაში მხოლოდ რამდენიმე სხვა- 
დასხვა დანაშაულის შემადგენლობის მომარჯვებით არეს შესაძლე- 

ბელი ქმედობისა და მოქმედის საზოგადოებრივი საშიშროების 

სწორი იურიდიული შეფასება. აქ ასეთი შეფასების მასშტაბი თვით“ 
კანონმდებელზეცაა დამოკედებული. შესაძლებელია მან იმთავით- 

ვე გაითვალისწინოს დანაშაულთა შესაძლებელი კომბინაცია, მაგა- 

ლითაღ, შენადგენი დანაშაულის სახით. ასე მაგალითად, უკანონო 

დაპატიმრება (სს კოდექსის 194-ე მუსლი) შეიცავს ორი დანაშაუ- 

  

39 LI, თ. MX»73I2Cს0832, 3/0MCIIMC თი 0CC1)/M0IMMIX (10C#CIXC>+0IIM #Mი 1IIXM0- 

#00M0ს C»90CICI8CIII0C+II, 1 აC0ი!3X2I, M.. 1958, C+ი. 146. 
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ლის ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებისა (ს. კ“ექ 

186-ე მუხლი) და უკანონოდ თავისუფლების აღკვეთის (სს კოდ-1- 

სის 133-ე მუხლი) –-– ნიშნებს. კანონმდებელმა უკვე ერთ 955... 

კენ დანაშაულად გაითვალისწინა ამ დანაშავლთა სიდესლლღრი «რ- 

თობლიობა". ამიტომ ასეთ შემთსვევაში საჭირო აღარ იქნება ქ? 

დობის კვალიფიკაცია სა კოდექაის 186-ე და 113-ე მუხლების ე 
თობლიობით. 

ამრიგად. იდეალური ერთობლიობა გამოი- 

რიცხებამაშინ.თუ დამდგარი ზედეგებიერთL. 

და იმავე დანაშაულის შემად გენლობარია გა) 

ვალისწინებული. ასეთ შემთხვევაში 21 

ბა შენადგენი დანაშაული. რომლის ერთიასობ 

შესაბამისი ღანაშაული. შემადგენლობით „ 

ნისაზღვრება პირიქით. იდეალური ერთობლი- 

ობა არსებობს როგორციმ მემთხევვაში. რ“ 

დესაც ერთი მოქმედებით განსორციელებელი 

ერთი ფაქტიური მედეგი რამდენიმე სხვად.- 

სხვა დანამაულის შემადგენლობითაამოცულ.. 

ისე მ”შინ, როდესაც ერთი მოქმედებით გამო”- 

ვეული რამდენიმე ფაქტიური შედეგი სხვადა- 
სხვა დანაშაულის შემადგენლობაშია გათვ- 

ლიაწინებული (მაგალითად. ცეცხლის წაკიდება სახლისათ- 

ვის. სადაც ბოროტმოქმედის წენასწარი შეცნობით მისი პირაღი 

"შტერი იმყოფება), 

როგორც უკვე აღინიშნა, სისსლის სამართლის ნორმაში გათ- 

ვალისწინებული დანაშაულებრივი მოქმედება შეიძლება რამდე“ - 

მე ობიექტის წინააღმდეგ იყოს, მიმართული. ერთი მოქმე დებით 

რამდენემე ობიექტის ხელყოფა სხვადასხვა დამოუკიდებელი დან.- 
შაულის შემაღგენლობითაა გათვალისწინებული. ამრიგად. იდღეა- 

ლური ერთობლიობის არსებობა შეიძლება დააპირობოს სხე.- 

დასხვა დანამაულია შემადგენლობაში გათვალისწინებული ობეექ1- 

ტების ”'იმრავლემ. 
დაბოლოს, სისხლის სამართლის ორი ნორმა შეიძლება შე“- 

ცავდეს ისეთ დანაშაულთა შემადგენლობებს. რომლებიც არ გახ- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან არც სელყოფის ობიექტეთ ღა არჟც 

ობიექტური მხრით. ამის მიუხედავად, ერთი მოქმედებით ამ შემ.- 

დგენლობებში გათვალისწინებული შედეგები” განხორციელებ.მ 

შეიძლება იდეალურე ერთობლიობა შექმნას. ავიღოთ ასეთი მაგ:- 
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ლითი: ა-მ ეოთი გასროლის შედეგად ჩაიდინა განზრახი მკვლელო. 

ბ+ და გაუფრთსილებელი მკვლელობა. ჩადენილია ორი დან.შაუ- 
ლი. ამასთან. მათ მორის არ არსებობს განსხვავება არც ხელყოფის 

ობიექტსა და არც ობიექტურ მხარეში. მაგრამ ვინაიდან ასეთი %ე- 
დეგები ბრალის ფორმის განსხვავების გამო სხვადასხვა დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობითაა გარემოცული, ეს აპირობებს, იდეალური ერ- 

თობლიობის არსებობას. აქედან გამომდინარეობს, რომ ერთ მოქმე- 
დებაში იდეალური ერთობლიობა შეიძლება ვცნოთ სხვადასხვა და- 

ნაშაულის შემადგენლობაში გათვალისწინებული ბრალის ფორმე- 

ბის განსსვავების გამო, მიუხედავად იმისა, რომ მათი ხელყოფის 

ობიექტი და ობიექტური მხარე ერთი და იგივეა. 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება ასეთი დასკვნა გავა- 

კექთოთ იდეალური ერთობლიობის არსებით და 

კონსტიტუციურ ნიშანს წარმოადგენს ერთი 

საერთომოქმედებისსაშუალებითოთრი ანმეტი, 

სხვადასხვა და ამასთან ერთმანეთისაგან დ>- 

მოუკიდებელი დანაშაულის შემადგენლობის 

განხორციელება. 

ერთი მოქმედება შეიძლება ერთდროულად და ამასთან სრუ- 

ლად მოიცავდეს ორი ან მეტი სხვადასხვა დანაშაულის ობიექტურ 

მხარეს, მაგალითად, მაშინ როდესაც პირი გაუპატიურების დროს 

სხვა პირს ვენერიულ სენს შეყრის. მოცემულ შემთხვევაში ერთი 

მოქმეღება ერთდროულად და ამასთან მთლიანად მოიცავს ამ ორი 

დანაშაულის –– გაუპატიურებისა (სს კოდექსის 117-ე მუხლი) და 

სავა პირისათვის ვენერიული სენის შეყრის (სს კოდექსის 122-ე 

მუხლი) –– ობიექტურ მხარეს. აქ ობიექტური მხარის ასპექტში 

საქმე გვაქვს ამ დანაშაულთა სრულ იდენტიურო- 
ბასთან. 

შესაძლებელია ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ერთი მოქმედება 

მხოლოდ ნაწილობრივ მოიცავს იდეალურ ერთობლიობაში შემა- 

ეალი ერთ-ერთი დანაშაულის ობიექტურ მხარეს. მაგალითად, თუ 

პირი მოგების მიზნით შეისყიდის და გაყიდის ნაქურდლად შეც- 

ნობილ საქონელს, მაშინ მის მოქმედებაში გვექნება ორი დანაშა- 
ულის –- დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების შეძენისა 
(სს კოღექსის 299-ე მუხლი) და სპეკულაციის (სს კოდექსის 165-ე 
მუხლი) –- იდეალური ერთობლიობა. აქ, პირველი შემთხვევისაგან 
განსხვავებით. ამ ორი დანაშაულის. ობიექტური მხარე მხოლოდ 

ნაწილობრივ ემთხვევა ერთმანეთს. უფრო ზუსტად, ერთი მოქმე- 
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დებით ხდება პირველი დანაშაულის (დანაშაულებრივი გზით მო- 

ბრვებული ქონების შეძენა) ობიექტური მსხალის მთლიანათ გან- 

ზორციელება, ხოლო მეორე დანაშაულის (სპეკულაცია) ობიექტუ- 

რი მხარის არასრული განხორციელება. ასეთ შემთხევევაში ობიუქ- 

ტური მხარის ასპექტში შეიძლება ვილაპარაკოთ ამ დანაშ9ა- 

ულთა ნაწილობრივ იდენტურობაზე. მათ შმორის 
საერთოა, შეთავსებადია პირველი აქტი –- შესყიდვა. სწორედ ეს 

აქტი ხდის შესაძლებელს მათ იდეალურ ერთობლიობას. რაც შე- 

ეხება სპეკულაციის ობიექტური მხარის მეორე აქტს –- გაყიდვას. 

ეს უკანასკნელი უკვე აღარ წარმოადგენს პირეელი დანაშაულის 

ობიექტურ მხარეს. აქ ისინი ითიშებიან. 

იდეალური ერთობლიობისათვის აუცილე- 

ბელია ორი ან მეტი დანაშაულის ობიეჭტერი 

მხარის. მოქმედების (ან უმოქმედობის) ნაწი- 

ლობრივი იდენტურობა მაინც. ერთი მოქმედე- 

ბა უნდა წარმოადგენდეს საერთოს. შეთავსე- 

ბადს ცალკეულ დანაშაულთა ობიექტური მსა- 

რისათვის. ეს საერთო მოქმედება შეიძლება მ ო-' 

იცავდეს როგორც ერთ აქტს,ისე აქტების ეო- 

თობლიობას. მთავარია, ეს აქტი ან აქტების ე რ-) 
თობლიობა ერთდროულად ორი ან მეტი სხვადა- 
სხვა დანაშაულის ობიექტურ მხარეს წარმო- 

ადგენდეს. 
იდეალურ ერთობლიობაში შემავალი დანაშაულობანი ბრალის 

ფორმების მიხედვით შეიძლება ორ სახედ დავყოთ: 1) იდეალური 

ერთობლიობა, რომელიც მხოლოდ განზრახი დანაშაულობებით ხა- 

სიათდება და 2) იდეალური ერთობლიობა, რომელიც მოიცავს 

ბოალის სხვადასხვა ან მხოლოდ გაუფრთხილებელი ბრალის მქონე 

დანაშაულობებ,ს. რასაკვირველია, სხვა თანაბარი პირობების არ- 

სებობისას პირველ შემთხვევაში ბრალეული უფრო დიდი საზოგა- 

დოებრივი საშიშროებით ხასიათდება, ვიდრე მეორე შემთხვევაში. 

ეს კი სასჯელის უფრო მკაცრი ღონისძიებების დანიშვნას გამოიწ- 

ვევს. იდეალურ ერთობლიობაში, რომელშიც მხოლოდ განზრახი და- 

ნაშაულობები შედი!, ერთლ. დანაშაული შეიძლება წარმოადგენდეს 

მეორე დანაშაულის ჩადენის საშუალებას, ფორმას და სხვ. 

იდეალური ერთობლიობა უნდა განვასხვავოთ ე. წ. კანონთა 

ერთიანობისაგან ანუ მოჩვენებითი ერთობლიობისაგაი იდეალუ- 

“რი ერთობლიობისას კანონის თითოეულ დარღვევას ყოველ კონ- 
I 
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კრეტულ შემთხვევაში უნდა ქონდეს ღამოუკიდებელი ბასი.თი. 
ე. ი. მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების დასადგენაღ -რ- 

თი დანაშაულის შემადგენლობასთან ერთად საჭიროა მეორე დანა- 

შაულის შემადგენლობით გათვალისწინებული ნიშნებს მომარ1ვე- 

ბა. ასეთე დამოუკიდებლობა არ არსებობს ე· წ. კანონთა ერდია- 

ნობის (ჰ0ალ(705CIIIIICIL) ანუ მოჩვენებითი ერთობლიობის დროს. 

ასეთ შემთხვევებში შეუძლებელია გვქონდეს იდეალური ერთობ- 

ლიობაბ) , 

ქვეჰოთ ლაპარაკი გვექნება მოჩვენებითი ერთობლიობის ცალ- 
კეული შემთხვევების შესახებ!!. 

1. ე. წ. სპეციალობის პრინციპი, ამ დროს იგულის- 
სმება, რომ ორი სისსლის სამართლებრივი ნორმა ერთმანეთთან იმ- 

ყოფება საერთო და სპეციალური ნორმების მიმართებაში. სპეცი- 

ალურ სისხლისსამართლებრივ ნორმას უპირატესობა ეძლევა %ზო- 

გაღ სისხლესსამართლებრიე ნორმასთან (16 «ირლ! (IC1'0ყ0ხ 

ჰბლ) თიილIი11). ასეთ შემთხვევაში ზოგადი შემადგენლობა მოიცავს 

ჯანსახღვრული დანამაულის ყველა ფორმას. პეციალური სი:- 

ხლისსამართლებ ბრივი ზორმა ითვალისწინებს განსაზღვრული დანა- 

სულის სპეციალურ ფორმებს მისი დიდი ან შედარებით მცირე 
საზოგადოებრივი საშიმროების მიხედვით. ამასთან. სპეციალური 
ნორმა აღქურვილია სასჯელის დამოუკიღებელი მუქარით და ითვა“ 
ლისწინებს სასჯელის «სეთ ზომას, რომელიც თავისი სიმკაცრით უან 

სსვავდება ზოგადი ნორმით გათვალისწინებული სასჯელისაგან. 

ს-ეციალური სისხლისსამართლებრივი ნორმა იქმნება დაჰამ- 

ლიმებელი ან შემამსუბუქებელი გარემოებების დანაშაულის შე- 

მადგენლობაში შეტანით. ეს გარ„მოებები უფრო ზუსტად, უშუჟა- 

ლოდ ასახავენ შესაბამისი დანაშაულს ობიექტის. ობიექტური მჩხა- 

რის, სუბიექტისა და სუბიექტურე მსარასათვის დამახასიათებელ. 

ნიშნებს. ასეთი მოქმედების ჩადენისას გვექნება არა ორი, არამედ 

ერთი დანაშაული, ის გარემოება, რომ კანონმდებელი ამ სპეცია- 

ლური შემადგენლობისათვის ცალკე სანქციას აწესებს, ნათი/ლად 

ა არც საფუძვლებში და არც მოკავშირე სმველიების სისხლის სა- 
მართლის კოდექსების ზოგად ნაწილში არაფერია ნათქვამი ე. წ. კანონთა ერ- 
თიანობის შესახებ. ეს მართებულიცაა, რადგანაც ასეთი შემთხვევების დადგენა». 

სისხლის სამართლის დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის საქმეა. 
'? უფრო დაწვრილებით ინ. ამ საკითხზე 8. MI. LV»I დ98I(6 0. 100ი0M- 

"III 90CMIIC CCI0C8IMI M880XMდIIMმILVIM #V00CIVია6I!!ჟI | 0C100M3I12I, ML.. 1963, CIი.. 

243–-272. 
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მიუთითებს მის სურვილზე სათ.ნ-დო შემთხვევაში მეფარდებული 

იქნას სწორედ ეს სპეციალური კი,ხლისსსმ.რთლებრიე· ხორმა. 

მოვიტანოთ შესაფერისი მ-გ-ლითები, 

1940 წ. 3 მაისის იარ გვიილერანი ხრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს პლენუმმა აუ56-96.: „რსფსრ Lს კოდექსის 109-ე მუხ- 

ლი არ უნდა იქნას შეფარდებელი სს კოღექსისს თანამდებობრივ 
დანაშაულთა კარის სხვა მუხლთან ერთად, თუ ინკრიმინირებული 

დანაშაული უშუალოდ არის გათვალისწინებული ამ სხვა მუხლით, 

რომლის მიხედვითაც უნდა იქნას იგი მხოლოდ კვალიფიცირებუ- 

ლი", მართლაც), სხვადასხვა თანამდებობრივი დანაშაული სელი- 

სუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყე- 
ნების კონკრეტულ ფორმებს წარმოადგენენ. ღა მაშასაღამე. LL კო- 

დექსის 186-ე მუხლით შეუძლებელია შმთაინთქას თანამდებობრივი 

დანაშაულის სხეა სპეციალური სახეები. ისინი ისეთ- სპეციფიკუ- 

რი ნიშნებით ხასიათდებიან, რომლებიც გათვალისწინებული არაა 

186-ე მუხლით. ამის გამო ისინი არ კარგავენ თავიანთ დამოუკიდებ- 

ლობას, რა მიმართებაშიც არ უნდა იმყოფებოდნენ სს კოდექსის 

186-ე მუხლით გათვალისწინებული ხელისუფლების ან სამსახუ- 

რებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებასთან“, აქედან ცხა- 

დია, რომ მაგალითად, თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღება 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ნიშნებ- 

საც შეიცავს, მაგრამ აქ შეფარდებულიე უნდა იქნას მხოლოდ ის 

ნორმა (მუხ. 189-ე), რომელიც უშუალოდ ქრთამის აღებას ითვა– 

ლისწინებს. 

თუ ტყუილი ჩვენების მიცემისას მოწმე, ექსპერტი ან თარჯი- 

მანი მიზნად ისახავს ბრალდებულის უსაფუძვლო გამართლებას, 

ასეთ შემთხვევში ტყუილი ჩვენებ წარმოადგენს მართლმსა- 

ჯულებისაგან დამნაშავის დაფარვის ერთ-ერთ საშუალებას. მიუხე- 

დავად ამისა, მოცემულ შემთხვევაში შეფარდებული უნდა იქ5ას 

არა 205-ე მუხლი (დანაშაულის დაფარვა), არამედ მხოლოდ 197-ე 

მუხლი (შეგნებულად ცრუ ჩვენების მიცემა). 

"ა C60იI" #0C1ეI!0ჩელ(II"" წ1ულIIVMე IM 0Mი064626CVILI M00116(CIIII ხსაჩ- 

»09M0-0 CVI2 CCCჩ 1940 CL", I100M311მL, M., 1941, CX0. 89. იხ. აგრეთეე, 
ა„ნ10MM616Mს 800X09V0-0 C/12ე CCCჩ", 1959, M# 3, C1ი. 52. 

44 ბ. ნ. C2აX2ი005, C00:786+C798CMM0C»ხ 23 10-MM0CIIMMC 2350+M00+0-6%-- 

»I8 იი C0007CM08V“ XVC0X08M0M)/ დე”. I 0CI0იM3227, M., 1956 C»ი, 179. 
/ 
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დამოუკიდებელი მოქმედებებით დანაშაულის ზოგადი და სპე- 

ცაალური შემადგენლობების განხორციელების შემთხვევაში გვექ- 

ნება არა მოჩვენებითი ერთობლიობა. არამედ შვსაბამის დანაშა- 

ულთა რეალური ერთობლიობა მაგალითად, თუ თანამდებობის 
პირი ქრთ)მის აღების გამო თავისი სამსახურებრივი მდგომარეო– 

ბის გამოყენებით უკანონო 'მოქმედებას ჩაიდენს, ·იგი პასუხს აგებს 

ორი დანაშაულის –-- ქრთამის აღებისა (189-ე მუხლი) და თანამ– 

დებობის ბოროტად გამოყენების (186-ე მუხლი) –- რეალური ერ- 

თობლიობისათვის. 

“ 2.ე. წ სუბსიდიურობის პრინციპი/სუბსიდიურობა 

გულისხმობს, როდესაც ორი დანამაულის შემადგენლობა ერთმა- 

ნეთთან იმყოფება ძირითადი და -დამხმარე შემადგენლობების მი- 

მართებაში. უპირატესობა ყოველთვის ძირითად შემადგენლობას, 

ძირითად სისხლისსაჭართლებრივ ნორმას ეძლევა (18 IIIII2IIმ, 

-ძიLილმს 1681 ვ30სხ31ძ10მII2) ძირითადი შემადგენლობა შეიცავს 
განსაზღვრული დანაშაულის უფრო მძიმე სახეს, ხოლო დამხმარე 

შემადგენლობა –– მის უფრო, მსუბუქ სახეს/ დამხმარე შემადგენ- 

ლობა შეეფარდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ძირითადი შემად- 

გენლობა არ განნორციელებულა. ასეთ შემთხვევაში არ არსებობს 

დანაშაულთა იდეალური ერთობლიობა. 

ძირითად და დამხმარე შემადგენლობათა სუბსიდიური დამო- 

კიდებულების მაგალითია დამოკიდებულება რეზულტატურ დე- 
ლიქტსა და საშიშროების შემქმნელ დელიქტს შორის. 

უშიშროების ტექნიკის, სამრეწველო სანიტარიის ან შრომის 

დაცვის სხვა წესების დარღვევა თანამდებობის პირის მიერ, თუ ეს 

დარღვევა საფრთხეს უქმნიდა მუშებისა და მოსამსახურეების სი- 

ცოცხლეს ან ჯანმრთელობას, ცალკე შემადგენლობადაა გათვალის– 

წინებული 146-ე მუხლის I ნაწილში. 146-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 

რეზულტატური დელიქტის სახით ითვალისწინებს იმავე ქმედობას, 

თუ მას შედეგად მოჰყვა სხეულის დაზიანება. თუ თანამდებობის 

პირი ჩაიდენს ისეთ ქმედობას, რომელიც საფრთხეს უქმნის მუშე- 

ბისა და მოსამსახურეების ჯანმრთელობას და ეს საფრთხე სინამ- 

დვალედ იქცევა, ე. ი. თუ მას შედეგად მოყვება სხეულის დაზიანე– 
ჩ:შინ ასეთი მოქმედება დაკვალიფიცირდება არა I46-ე მუხლის 

L დ» LI ნაწილებით, არამედ მხოლოდ როგორც რეზულტატური 

ასუტმრი 146-ე მუხლის მე-2 ნაწილით. 

ის შემ-გევაში, როდესაც საშიშროების შემქმნელი მოქმედე- 

ბა ლალე) ელტოტური მოქმედება ერთისა და იმავე დანაშაულის შე- 
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მადგენლობაშია გათვალისწინებული. მაშიხ კვალითიკაციისათვის 

მნიშვნელობა არა აქვს იმას, პირმა მხოლოდ საშიშროების შემქმსე- 

ლი მოქმედება ჩაიდინა, თუ, გარდა ამისა, რეზულტატური მოქმე- 

დება. აქ გვექნებ მხოლოდ ერთი დანამაულის შემადგენლობა. 

ასეთ შემთხვევაში შედეგის განხორციელება სასჯელის დამძიმებას 

გამოიწვევს. ამრიგად. თუ პირი ჯერ დააზიანებს სახელმწიფო ქო- 

ნებას, ხოლო შემდეგ ამ დაზიანებულ ქონებას გაანადგერება, იგი 

პასუხს აგებს მხოლოდ ერთისა და იმავე დანაშაულის (სს კოდექ- 

სის მე-100 მუხლი) ჩადენისათვის. აქ არც წარმოიშობა საკითხი 

სუბსიდიურობის შესახებ. 

3. თუ ქმედობა შეიცავს ერთისა და იმავე დანაშაულის რამ- 

დენიმე დამამძიმებელ ან შემამსუბუქებელ გარემოებას, გამოყე- 

ნებული უნდა იქნას ის სისხლისსამართლებრივი ნორმა. რომელიც 

ითვალისწინებს ჟველაზე უფრო დამამძიმებელ ან შემამსუბუქე- 

ბელ გარემოებას. 

სს კოდექსის 263-ე მუხლი ითვალისწინებს ვადიანი სამსახუ- 

რის სამხედრო მოსამსახურის თვითნებურ წასელას სამხედრო სამ- 

სახურიდან. ამ დანაშაულის დამამძიმებელი გარემოებებია: იმავე 

ქმედობის ჩადენა ომიანობის პირობებში („ბ“ პუნქტი) და იმავე 

ქმედობის ჩადენა იმ სამხედრო მოსამსახურის მიერ, რომელიც სას- 

ჯელს იხდის სადისციპლინო ბატალიონში („გ“ პუნქტი) პირეელი 

დანაშაულისათვის სასჯელად დაწესებულია თავისუფლების აღკვე- 

თა ორიდან ათ წლამდე, ხოლო მეორე დანაშაულისათვის თავი- 

სუფლების აღკვეთა ერთიდან სამ წლამდე. აქედან გამომდინარეობს, 

რომ თუ სამხედრო მოსამსახურე ომიანობის დროს მიატოვებს 

სამხედრო სამსახურს სადისციპლინო ბატალიონში სასჯელის მოხ- 

დისას, მას შეეფარდება აღნიშნული კანონის 263-ე მუხლის მხო- 

ლოდ „ბ“ პუნქტი, რომელიც უფრო დიდად დამამძიმებელ გარე- 

მოებას ითვალისწინებს, ვიდრე იმავე მუხლის „გ“ პუნქტი. 

4. ე. წ მთანთქმის პრინციპი (Lოიის) I+09031101(101)) 
ერთი სისხლისსამართლებრივი ნორმა შთანთქავს მეორე 

სისხლისსამართლებრიევ ნორმას მაშინ, როდესაც პერველით გათ- 

ვალისწინებული დანაშაული მოიცავს მეორეთი გათვალისწინებულ 
დანაშაულს, როგორც ტიპიურ თანმხლებ მოვლენას. ასეთ შემ- 

თხვევაში პირის ქმეღობაშე მხოლოდ ერთი .·დანაშაულის შემად- 

გენლობა იქნება, რადგან სწორედ მოცემული შემადგენლობის ნიშ- 

ნების საფუძველზეა შესაძლებელი ქმედობისა და მოქმედის ს.-- 

ზოგადოებრივი საშიშროების მართებულად შეფასება. ასე მაგალი– 
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თად, მკვლელობას თან ახლავს სხეულის დახიანებაც, მაგრამ ეს 

უკანასკნელი არ საჭიროებს დამოუკიდებელ კვალიფიკაციას. 

სასამართლოს განაჩენმა, --– აღნიშნულია გერმანიის დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 

სახელმძღვანელოში, – ზუსტად უნდა ასახოს დანაშაულის სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური შინაარსი, მისი სპეციფიკური საშიშროება და 

მორალურ-პოლიტიკური საძრახისობა. მან დანაშაულს უნდა მია- 

ცეს პოლიტიკური შეფასება იურიდიულ ფორმაში. ამიტომ საჭი- 

როა შეფარდებული იქნას მხოლოდ ის კანონები, რომლებიც აუ- 

ცილებელია დანაშაულის საშიშროებისა და საძრახისობის დასად- 

გენად“). 
იმის დასადგენად, თუ რომელი კანონი უნდა შევუფარდოთ დ.:- 

ნაშაულს, საჭიროა გამოვიდეთ კანონში გათვალისწინებული ობი- 

ექტებისაკენ მიმართული სელყოფის მოცულობისა და სიმძიმისაგან. 

ერთ კანონთან ერთად მეორის შეფარდებას განსაზღვრავს ის. თუ 

რა მიმართებაში იმყოფება ერთი ობიექტის წინააღმდეგ მიმართუ- 

ლი ხელყოფა მეორე ობიექტის წინააღმდეგ მიმართულ ხელყოფას- 

თან. ამ დროს სასამართლომ უნდა განსაზღვროს, თუ როგორ ზემო- 

ქმედებას ახდენს ეს გარემოება ქმედობის სპეციფიკურ საშიშროე- 

ბაზე, საშიშროების მოცულობასა და საძრახისობაზე. დანაშაულთა 

იდეალური ერთობლიობა გამორიცხულია მაშინ როდესაც ერთ 

შემადგენლობაში გათვალისწინებული ხელყოფის ობიექტი დაქვემ- 

დებარებულ როლს ასრულებს მეორე შემადგენლობაში გათვა- 

ლისწინებულ ხელყოფის ობიექტთან შედარებით და თუ ამასთან, 

დაქვემდებარებულ ობიექტზე ხელყოფა არსებითად არ მოქმედებს 
ქმედობისა და მოქმედის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე/ წარმო-- 

ეიდგინოთ ასეთი შემთხვევა: ა. „განზრახი მკვლელობის ჩასადენად 

იყენებს სხვის პირად ნივთს და ამ უკანასკნელს თავში ურტყამს 

ბ-ს. ბ. გარდაიცვალა, ამასთან დაზიანდა ნივთიც. ნივთის დახიანე- 

ბას სიცოცხლის მოსპობასთან შედარებით დამოუკიდებელი მნიშ- 

ვნელობა არა "აქვს და აძიტომ საჭირო არაა მისი დამოუკიდებელი 

კვალიფიკაცია. 

ხელყოფის დაქვემდებარებული ობიექტი, როგორც წესი, ახა- 

სიათებს სხვა ობიექტზე მიმართული დანაშაულებრივი ხელყოფის 

სახესა და ხერხს“5, 

ბ. იხ. |,ლ„ისIICII 10105 5((ეI10C1115 L6L 0CVII5CIICღ0 სCI10M-”0(15C1)C0 IბღიLI)- 
IV, ,MII(-CIIIC11)6L ”CII, ს36IIIი, 1959, §. 632. 

ას იზ, იჟვე, 
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ბამრიგად. პირის ქმედობაში შეიძლება მოცემული იყოს რამდე- 

ნიმე დანამაულის ნიშნები, მაგრამ ეს ყოველთვის არ მოწმობს დ.»- 
ნაშაულთა იდღეალური ერთობლიობის არსებობას. ზოგჯერ ის. რაც 

ღამოუკიდებელ დანაშაულად გვეჩვენება. სინამდვილეში წარმო- 
ადგენს მხოლოდ ეპიზოდს უფრო მძიმე დანაშაულისათვის, უფრო 

ზუსტად, ამ უკანასკნელის. განხორციელების ხერხს ან სტადიას.» 

§6ეჯანაშაულთა რეალური ერთობლიობა 

რეალური ერთობლიობა გულისხმობს ორი 

»Xნ მეტი დამოუკიდებელი მოქმეღებითორიან 
ძეტი, სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან დამოჟუკი- 

დებელი დანაშაულის შემადგენლობის გან- 

ხ ორციელებას. 
უმრავლეს შემთხვევაში რეალური ერთობლიობის დროს ერთი 

დანაშაული მეორე დანაშაულისაგან გათიშულია ღროში. ამით რე- 

ალური ერთობლიობა განსხვავდება იდეალური ერთობლიობისა- 

გან. მაგრამ ეს არ შეიძლება მივიჩნიოთ რეალური ერთობლიობის 

კონსტიტუციურ ნიშნად შესაძლებელია. რამდენიმე მოქმელღება 

ერთდროულად იქნას განხორციელებული, ინტერვალების გარეშე. 

მაგრამ მაინც რეალურ ერთობლიობას ქონდეს ადგილი. ასე მაგა- 

ლითად, თუ ა. შურისძიების ნიადაგზე სცემს ბ-ს, იმავე დროს შე- 

ურაცყოფას აყენებს გ-ს, იგი პასუხს აგებს სს კოდექსის” 116-ე 

(ცემა) და 138-ე (შეურაცხყოფა) მუხლებით გათვალისწინებულ 

დანაშაულთა რეალური ერთობლიობისათვგის. ყნალოგიურ მდეგო- 

მარეობასთან გვექნება საქმე მაშინაც. როდესაც პირი დენა”აი ღა- 

ნაშაულის, მაგალითად, დეზერტირობის განხორციელებისას ჩადის 

კიდევ ერთ ან რამდენიმე სხვა დანაშაულს –- ქურდობას. მკელე- 

ლობას და ა. შ. 

დანაშაულთა რეალური და იღეალური ერთობლიობის არაე- 

ბითი განმასხვავებელი ნიშანია ის რომ პირველი გულისხმობს 

იმდენ მოქმედებას, რამდენი სხვადასხვა ღანაშაულიც იქნა ჩადე- 

ნილი, ხოლო მეორე მხოლოდ ერთ მოქმედებას. რომელიც რაზდე- 

ნიმე სხვადასსვა დანაშაულის ნიშნებს შეეცავს. ამრიგად. მათ«სა- 

ერთო ნიშანს წარმოადგენს ორი ან მერი სხვადასზვა დანაშაულის 

ჩადენა, ხოლო განმასხვავებელს –– მოქმედებათა რაოდენობა. 

« რეალური ერთობლიობის დროს მოქმედებათა სიმრავლე ში- 

ნაგანი. აუცილებლობით მოითხოვს რამდენიმე ღამრუკედებელი ლა- 

ნაშაულის არსებობას. ასეთი სემრავლე არ არსებობს მაშინ, რო- 
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ღესაც ერთმანეთის მიმდევარი მოქმედებები არ წარმოადგენენ ერ- 

თიანი დანაშაულის დამოუკიდებელ აქტებს. თუ ერთი დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა რამდენიმე აქტისაგან შედგება (შენადგენი და-, 

ხაშაული), მაშინ გვექნება არა რეალურე ერთობლიობა, არამეო 

ერთი დანაშაული.7 

რეალური ერთობლიობის თითოეული დანაშაული დამოუკი- 

ღებელია მეორე დანაშაულისაგან როგორც ობიექტური, ისე სუ- 

ბიექტური ნიშნების მიხედვით. ეს დანაშაულობანი თავიანთ ერ- 

თობლიობაში პირის დანაშაულებრივი საქმიანობის, მისი ქცევის 

სხვადასხვა მხარეს ახასიათებენ. რეალური ერთობლიობისას სასა- 

მართლომ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მეაქციოს იმას. თუ 

რამდენად ვლინდება ამ დანაშაულობებში პირის საზოგადოებრივი 

საშიშროება; მთელი ერთობლიობა შეფასებული უნდა იქნას რო- 

გორც ერთი მთლიანი ყოფაქცევა. ასეთი შეფასებისათვის მნიშვნე–- 

ლოვანია იმის დადგენა,,თუ რა მიმართებამი იმყოფებიან ერთმა- 

ნეთთან რეალურ ერთობლიობაში შემავალი დანაშაულობანი. ამ 

თვალსაზრისით შეიძლება პირობით რეალური ერთობლიობის შემ- 

დეგი ორი შემთხვევა დავსახოთ: 1) ერთიანი ზრახვით და 

კავშირებული რეალური ერთობლიობადა 2) 

მხოლოდ სუბიექტის მიხედვით გაერთიანებუ- 

ლიერთობლიობა. 

ერთიანი ზრახვით დაკავშირებულ რეალურ ერთობლიობაში 

შემავალი დანაშაულობანი მჭიდრო კავშირში იმყოფებიან ერთმა- 

ნეთთან. ეს შესაძლებელს ხდის დავასკვნათ, რომ პიროვნება გაჩ- 
საზღვრული მხრივ საზოგადოებრივ საშიშროებას წარმოადგენს. 
ასეთ შემთხვევაში ერთობლიობაში შეიძლება შედიოდნენ ისეთი და- 

ნასშაულობანი, რომლებიც ერთგვაროვანი არიან 1 (მაგალითად, ხუ–- 

ლიგნობის შემდეგ სხეულის მძიმე დაზიანების მიყენება); ან ხა, 
სიათდებიან მსგავსი ნიშნებით, მოტივებით (მაგალითად, საჩაღო. 

ბის შემდეგ ანგარებითი მკვლელობის ჩადენა), ან ჩადენილი არიახ 

ერთი და იმავე საშუალებით, ხერხით (მაგალითად, გაუპატიურების 

და ყაჩაღობის საერთო ნიშანია იძულება დაზარალებულის პიროვ 

ხების მიმართ). 

«გარდა აღნიშნულისა, ერთიანი ზრახვით დაკავშირებულ რეა- 

ლურ ერთობლიობაში ერთი დანაშაული შეიძლება მიმართული იყოს 

მეორე, უკვე ჩადენილი დანაშაულის დაფარვისაკენ. ასე მაგალითად. 
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სს კოდეჯსის 104-ე მუხლის მე-7 პუნქტი ითვალისწინებს განზრახი 
მკვლელობის ჩადენას სხვა დანაშაულის დაფარვის ან მისი ჩადენის 

გაადვი–ების მიზნით და აგრეთვე განზრახ მკვლელობას, რასაც 

თან ს” ევდა გაუპატიურებაL! მოცემულ შემთხვევაში პირის მიერ 

სსვა დანაშაულის მომზადება ან განხორციელება და ამის შემდეგ 

ამ უკანასკნელის დასაფარავად ჩადენილი განხრახხდო მკვლელობა 

განხილული უნდა იქნას როგორც რეალური ერთობლიობის ის სა- 

ხე, რომელიც ხასიათდება ზრახვის ერთიანობით. ეს დანაშაულო- 

ბანი ერთმანეთთან მჭიდრო სუბიექტურ კავშირშია და _ამასთან 

თითოეული მათგანი თავის დამოუკიდებლობას ინარჩუნებს. 

ზრახვის ერთიანობით ხასიათდება აგრეთვე ისეთი დანაშაუ- 
ლობანი, რომელთაგანაც ერთი წინ უსწრებს მეორის ჩადენას და 

ამასთან მეორის ჩადენის წინაპირობას წარმოადგენს, მაგალითად, 

თუ გამოძალვის დროს (სს კოდექსის 154-ე მუხლი) გამომძალველ- 

მა თავისი მუქარა განახორციელა, მისი ნამოქმედარი დაკვალიფი- 

ცირდება როგორც გამოძალვისა და მუქარის შემდეგ განხორციე- 

ლებული დანაშაულის ერთობლიობა. ასევე, თუ პირი, რომელიც 

თავს ასაღებს გამომძიებლად, აწარმოებს მოქალაქეთა საცხოვრე–- 

ბელი ბინების ჩხრეკას და ამასთან იპარავს გაჩხრეკილი ქონების 

ნაწილს, იგი პასუხს აგებს ორი დანამაულის (თანამდებობის პირის. 

წოდების თვითნებური მითვისებისა და მოქალაქეთა პირადი ქონე- 

ბის მოპარვის) რეალური ერთობლიობისათვის. ყალბი დოკუმენ- 

ტის საშუალებით: ნამდვილი სამხედრო სამსახურისათვის თავის არი– 
დება, როგორც შენადგენი დანაშაული, ორი დანაშაულის –- დე- 

ზერტირობისა და სიყალბის' ნიშნებს შეიცავს. თუ ყალბი დოკუმენ- 
ტის გაკეთება წინ უსწრებდა ნამდვილი სამხედრო სამსახურისათ- 

ვის თავის არიდებას, მაშინ სუბიექტმა პასუხი უნდა აგოს არა ამ და- 

ნაშაულთა ერთობლიობისათვის, არამედ ერთი შენადგენი დანა- 

შაულისათვის. პირიქით, თუ პირმა თავდაპირველად დეზერტირო- 

ბა ჩაიდინა, ხოლო შემდეგ ამ დანაშაულის დასაფარავად ყალბი 

დოკუმენტი გამოიყენა, მაშინ პირის ქმედობა არ შეიძლება შენად- 

გენ დანამაულად განვიხილოთ; იგი პასუხს აგებს ერთიანი ზრახვით 

დაკავშირებული რეალური ერთობლიობისათვის4. 
    

+ იხ. მაჭტალითად სსრ კავშირის უმაოლესი სასამართლოს სისხლის სამართ– 
ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 1944 წ.1 თებერელის განჩინება პ-ს” საქმე- 
ზე („C60ჯIIIM I0“78M0046!!IM# (Iა6VXM2 II 000606C76IIIII M0XIMVC”MM 800X08M0- 
0 CVIე CCCL 1944“, 1948,C+ი. 119). სსრ კავმირის უმაღლესი სასამაოთლოს 
პლენუმის 1947 წ. აპრილის დადგენილება კ.-ს საქმეზე M. M. MC2გ09 M #. #. 
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” შეიძლება რეალური ერთობლიობის თითოეული დანამული 
ერთმანეთთან დაკავშირებული იყოს მხოლოდ იმით, რომ მათი 

„ავტორი“ ერთი და იგივე სუბიექტია (მაგალითად სპეკულაცია ღ. 

მკვლელობა). 

რეალური ერთობლიობის ამ ორი სახის გამიჯვნას პრაქტიკული 

მსიშვნელობა აქვს იმ აზრით, რომ ერთიანი ბზრახვით გა- 

ერთიანებული რეალური ერთობლიობის დროს სხვა თანაბარი პი- 

რობების არსებობისას სასამართლომ სასჯელის უფრო მკაცრი ზო- 

მა უნდა შეუფარდოს დამნაშავეს, ვიდრე მხოლოდ სუბიექტის მი– 

სედვით გაერთიანებბული რეალური ერთობლიობისას.! ერთიანი 

ზრახვით დაკავშირებული რეალური ერთობლიობა უპირველეს 
ყოვლისა მოწმობს თვით სუბიექტის დიდ საზოგადოებრივ საშიშ- 

როებას. სწორედ ასეთ შემთხევევაში უფრო მყარი საფუძველი არ- 
სებობს იმისათვის, რათა ერთი დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშ- 
ვნისას მეორე დანაშაული დამამძიმებელ გარემოებად იქნას ცნო- 

ბილი, ე) 

I1I I0CMIXM08CXMII, სიიი0CII VIC108V0,0 ილმმმ. 80CMIMI0-V”0M09M010 იიმ8მ 

” X-040990-0 M00I(0CCმ ცს CV1C6M0! M02MIIIM6 800X09I0>-0 CVM2 CCCC, M, 
1947, CI9. 87-–88).



8 

თავი მესამე 

'სასვჯელის დანიშვნა დანაშაულთა ერთობლიობისათვის 

§ 1. სასჯელის დანიშვნა თითოეული დანაზა'უელისათვის 

1958 წ. საფუძვლებმა პირველად საბჭოთა სისხლის სამართ- 

“ლის კანონმდებლობის ისტორიამი დანამაულთა ერთობლიობის 

ყველა შემთხვევისათვის როგორც ძირითადი, ისე დამატებითი სას- 

ჯელების დანიშვნის წესები ერთიან საკანონმდებლო დადგენილე- 

ბად ჩამოაყალიბეს. ამ დადგენილების შინაარსი საფუძვლების 35-ე 

მუხლში ასეა ასახული'„ს„თუ პირი ცნობილია დამნაშავედ ორი ან 

მეტი: დანაშაულის ჩადენაში რომლებიც გათვალისწინებულია 

სისხლის სამართლის კანონის სხვადასახვა მუხლით და რომელთაგან 

არც ეოთისათვის იგი მსჯავრდებული არ ყოფილა სასამართლო. 

დანიშნავს რა სასჯელს ყოველი დანაშაულისათვის ცალკე, საბო-. 

რო მკაცრი სასჯელი ნთქავს ნაკლებად მკაცრ სასჯელს. ან დანიშ- 

ნულ "სასჯელებს აჯამებს მთლიანად ან ნაწილობრივ კანონის იმ 

მუხლით დადგენილ ფარგლებში, რომელიც ითვალისწინებს უფრო 

მკაცრ სასჯელს, "ძირითად სასჯელს შეიძლება დაემატოს ყოველი 

სხვა დამატებითი სასჯელი, გათვალისწინებული კანონის მუხსლე- 

ბით, რომლებიც ადგენენ პასუხისმგებლობას იმ დანაშაულთათვი., 

რომელთა ჩადენაში ეს პირი ცნობილი იყო დამნაშავედ. იმავე. წე- 

სებით დაინიშნება სასჯელი, თუ საქმეზე განაჩენის გამოტანის შემ- 

დეგ ღადგენილ იქნა, რომ მსჯავრდებულს ბრალი მიუძღვის კიდევ 

-სხვა დანამაულში, რომელიც მან ჩაიდინა პირველ "აქმეზე განა- 

ჩენის გამოტანამდე. ამ შემთხვევაში სასჯელის ვადაში ჩაითვლება, 

სასჯელი, რომელიც მოხდილია მთლიანად ან ნაწილობრივ პირველი 

განაჩენით”. 
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/ საფუძვლების 35-ე მუხლის ზემომოტანილი დადგენილების 
შესაბამისად თანმიმდევრულად განხილული იქნება შემდეგი სა- 

კითხები: 1) სასჯელის დანიშვნას თითოეული დანაშაულისათვის, 

2) საბოლოო სასჯელის დანიშენა, 3) სასჯელთა შთანთქმისა და შე- 

ჯამების პრინციპების გამოყენება განაჩენთა ერთობლიობისას. 

თეთოეული დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშვნის აუცი- 

ლებლობა შემდეგი მომენტებითაა ნაკარნახევი: 

1. თითოეული დანაშაულისათვის პირის მსჯავრდების, გაკიც- 

ხვის გზით შესაძლებელი ხდება სასჯელის სპეციალური და საერთო 

პრევენციის მიზნების რეალიზაცია) პირს ენიშნება სასჯელი საზო- 

გადოებრივად ნაკლებად საშიში დანაშაულისათვი. იმ შემთსვევა- 
შიც, როდესაც მან ერთდროულად სხვა, უფრო მძიმე. დანაშაული 

ჩაიდინა. ამ გზით სასამართლო კანონის შესაბამისად ყოველგვარ 
კონკრეტულ დანაშაულს გასაკიცხ, მიუტევებელ საქციელად აცხა- 

დებს. სასჯელი დანიშნული უნდა იქნას ისე, რომ როგორც მსჯავრ- 

დებულმა, ისე სხვა “პირებმა აღიქვან ორი ან მეტი დანაშაულის ჩა- 
დენა, როგორც საკმაოდ რეპრესიული სასჯელის შეფარდების სა- 

ფუძველი. ამით სპეციალური პრევენციის მიზანთან ერთად საერ- 

თო პრევენციის მიზანიც ხორციელდება; სასამართლო თავისი გა- 

ნაჩენით გამაფრთხილებელ ზემოქმედებას ახდენს სხვა პირებზე, 

თუნდაც მათ ნაკლებად საშიში დანაშაულის ჩადენა ჰქონდეთ გან- 

ზრახული. ეს ქმნის მათ ფსიქიკაში საერთოდ დანაშაულის ჩადენის 

ხელის აღების მოტივს. 

„ დანაშაულთა ერთობლიობისას თითოეული დანაშაულისათვის 

სასჯელის დანიშვნის დროს საერთო პრევენციის მიზნის არსებობა 

იმითაც დასტურდება, რომ ყველაზე 'მძიმე დანაშაულისათვის თვით 

სასჯელის ყველაზე მძიმე ღონისძიების სიკვდილით დასჯის შეფარ- 

დებისას, სასამართლოები მაინც უნიშნავენ დამნაშავეს სხვა დანა- 

შაულთათვის უფრო ნაკლებად მკაცრ სასჯელებს. ქასე მაგალითად, 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს „სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1958 წ: 4 მარტს გამოტანილი გა- 

ნაჩენით დ-ს საქართველოს სსრ 1928 წ. სს კოდექსის 75-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის მიხედვით დაუნიშნა თავისუფლების აღკვეთა ხუთი 

წლით, „მოქალაქეთა პირადი საკუთრების დაცვის გაძლიერების 

შესახებ“ 1947 წლის ბრძანებულების მე-2 მუხლის მე- 2 ნაწილით–. 

ოცი წლით შრომა-გასწორების ბანაკში პატიმრობა. ხოლო სს“ 'კო- 
დექსის 144-ე მუხლის I ნაწილის „ა“ პუნქტის მიხედვით. „განზრა- 

ხი მკვლელობისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შე- 
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სახებ“ გამოცემული 1954 წლის 520 აპრილის ბრძანებულების 

საფუძველზე –- სასჯელის უმაღლესი ზომა -- სიკვდილით დასჯა. 

კოლეგიამ შთანთქმის პრინციპის მიხედვით დ-ს საბალოო სასჯე- 

ლად შეუფარდა სიკვდილით დასჯა. რასაკვირველია, ასეთ შემთხვე- 

გაში სიკვდილით დასჯასთან შედარებით ნაკლებად მკაცრი სა-ჯე- 

ლის დანიშვნას პრაქტიკულად თითქოსდა აზრი აღარ ჰქონდა. 

ვფიქრობთ. აქაც სასამართლოები ზოგადი პრევენციის მიზნებით 

სელმძღვანელობენ. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს ამჟამად გაუქმებული 

1929 წ. 4 მარტის დადგენილება („განმარტება სსრ კავშირისა და 

მრკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

ძირითადი საწყისების 33-ე მუხლისა””მდეალური და რეალური ერ- 

თობლიობის შესახებ") ფრიად მნიშვნელოვან დებულებებს შეი- 

ცავდა განსახილველი საკითხის შესახებ. 

მოტანილი დადგენილების პირველ პუნქტში აღნიშნული იყო: 

„სსრ კავშირისა და. მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამარ- 

თლის კანონმდებლობის ძირითადი საწყისების 33-ე მუხლის პირ- 

დაპირი ახრით, |სოციალური დაცვის ღონისძიების განსაზღვრისას 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ბრალდებულის მიერ ჩადენილი ქმედობა 

ერთდროულად შეიცავს რამდენიმე ღანაშაულის ნიშნებს (იდეა- 

ლური ერთობლიობა). აგრეთვე მაშინ როდესაც ბრალდებული, 

ცნობილია დამნაშავედ რამდენიმე ცალკე დანაშაულის ჩადენაში 

(რეალური ერთობუიიობა), სასამართლომ ბრალდებულის მიერ ჩა–- 

დენილ დანაშაულებნივ მოქმედებათა მთელი ერთობლიობა უნდა 

განიხილოს როგორც ერთი მთლიანი, რაც თავისთავად ადასტურებს 

ბრალდებულის პიროვნების საშიშროების მაღალ ხარისხს.ბეს უფ- 

ლებას აძლევს სასამართლოს შეუფარდოს ბრალდებულს სოცია- 

ლური ღონისძიების ისეთი ზომები და ისეთ ფარგლებში, რომლე- 

ბიც აღნიშნულია კანონის იმ მუხლში, რომლის სანქციაშიც გათვა- 

ლისწინებულია სოციალური დაცვის ძირითადი ღონისძიების ყვე– 

ლაზე უფრო მკაცრი ზომა“! 

პლენუმის მითითებას იმის შესახებ, რომ სასამართლომ ბრალ- 

დებულის მიერ ჩადენილ დანაშაულთა. მთელი ერთობლიობა უნდა 

განიხილოს როგორც ერთი მთლიანი, რაც თავისთავად ადასტუ- 

რებს ბრალდებულის პიროვნების საშიშროების მაღალ ხარისხს, 

' „C60ჩMIIL MCMCI8XVI0IIMX ო0C1I0M08XVIIIIM II1CIIIMმ ს860X098MX0-0 CX/2 

CCCI. 1924-1957 IL", | 0606ი0M3M0+, M , 1958, CIი. 56-57. 
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უშუალო დამოკიდებულება აქვს თითოეული დანაშაულისათვის 

სასჯელის განსაზღვრასთან. „რას ნიშნავს განხილულ იქნას ერთობ- 

ლიობა, როგორც ერთი მთლიანი, რომელიც ცალკეულ. დამოუკი- 

ღებელ დანაშაულთაგან შედგება? ეს ნიშნავს ზუსტ იურიდიულ 

დახასიათებას, დაკვალიფიცირდეს თითოეული ქმედობა. დაინიშ- 

ნოს სასჯელი თითოეული დანაშაულის სიმძიმის შესაბამისად, რას 
ნიშნავს განხილულ იქნას ცალკეული დანაშაულობანი როგორც ერ- 

თიანობის შემქმნელნი, როგორც ერთობლიობა? ეს ნიშნავს თითო- 

ეული დანაშაულისათვის სასჯელის განსაზღვრის დროს მოცემულ 

შემთხვევაში გათვალისწინებული იქნას ერთობლიობის ფაქტის არ- 

სებობიდან გამომდინარე პირისა და ქმედობის მომეტებული ჯLა- 

შიშროება4?, 

ზოგიერთი კრიმინალისტი იმ ახრისა, რომ ერთობლიობაში 

შემავალი თითოეული დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშვნისას 

სხვა დანაშაული არ შეიძლება განხილულ იქნას როგორც დამამძი- 
მებელი აა) მოკლედ რომ ვთქვათ, ისინი მოითხოვენ თი- 
თოეული დანაშაულის იზოლირებულ განხილვას. ასე არის ეს სა- 

კითხი გადაწყვეტილი 1958 წ. საღუძვლების სამეცნიერო-პრაქტი- 

კულ კომენტარებში. კომენტარების ავტორები წერენ: „საფუძვლე- 

ბის 35-ე მუხლში გათვალისწინებული ერთობლიობის ორივე სახი- 
სათვის დაწესებულია სასჯელის დანიშვნის ერთიანი წესი, რომლის 

შესაბამისადაც „სასამართლო თავდაპირველად ნიშნავს თითოეული 

დანაშაულისათვის ცალკე სასჯელს. მაშასადამე, სასამართლომ და- 
საწყისში თითქოსდა ყურადღება არ უნდა მიაქციოს პირის მიერ 
რამდენიმე დანაშაულის ჩადენის ფაქტს და თითოეული დანაშაუ- 

ლისათვის ღანიშნოს სასჯელი, რომელიც შეესაბამება მის ხასიათხა 

და საშიშროებას “3. 

ვფიქრობთ, მოტანილი დებულება ერთგვარ კორექტივს საჭ--” 

როებს. როგორც აღინიშნა. პლენუმის 1929 წ. 4 მარტი” დადგენი- 

ლება სამართლიანად მოითხოვდა. რომ მთელი ერთობლიობა გან- 
ხილული ყოფილიყო როგორც ერთი მთლიანი. გარდა ამისა. სა- 

ღუძვლების 35-ე მუხლის თვალსაზრისით საბოლოო სასჯელი გან- 
საზღვრული უნდა იქნას, დამოუკიდებლად იმისა. თუ რომელ 

? MM. M. წMX06ი768. C0980#XVიII0CIს იილCIVი/CII""" 0 C000+CM0MV VIი- 
20090MVV იიმ9V. | 0CI0იI3121. XI., 1962. CI. 95. 

2 1I8VMII0-I 90 2MIIIMCCLIII L0CMMCIIIმ დIII MX C)CIIისმ2M X”0ჩიმM0”-0 3მ2M0M0- 

იგმ16ესCIმ2 C0I01გ2 CC II C0101IIIX ი6CიVჩ»VMM, C18ლ01CI8CIII65I6C ი061მM170იხ!; 
9. II. MმIIსI)გLIIII. II. C. 60MმVILVI. (ს”ინედ M318VII6), | 0CI0Cი0II3უმ1, M., 1961, 
C1ი. 1რ43.· 
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პრინციპს გამოიყენებს სასამართლო (შთანთქმის თუ შეჯამების) თი-. 

თოეული დანაშაულისათვის დანეშნულ სასჯელთა ერთობლიობით. 

ეა კი საფუძველს გვაძლევს ზოგადად ვამტკიცოთ. რომ ამიერიდან 

უკვე საკანონმდებლო წესს წარმოადგენს დანაშაულთა ერთოობ- 

ლიობის ერთ მთლიანობაში შეფასება. ეს საერთო წესი. ჩვენი შე- 

ხედულებით ერთგვარ დიფერენციაციას მოითხოვს იმის მიხედვით, 

თუ ერთობლიობის რომელ სახესთან გვაქვს საქმე. ამ დიფერენ- 

ციაციის გათვალისწინება შესაძლებლობას მისცემს სასამართლოს 

გადაწყვიტოს, თუ სახელდობრ საბოლოო სასჯელის განსაზღვრი- 

სას რომელ პრინციპს (მთანთქმას თუ შეჯამებას) მისცეს უპირა- 

ტესობა ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევებში. 
ზევით აღნიშნული იყო, რომ რეალური ერთობლიობა, იმისდა 

მიხედვით, თუ როგორია მასში შემავალ დანაშაულთა კავშირის ხა- 

რისხი, შეიპლება დაიყოს ორ სახედ: 1) მხოლოდ სუბიექტის ერ- 

თიანობით დაკავშირებული რეალური ერთობლიობა და 2) ერთია- 

ნი ზრახვით დაკავშირებული რეალური ერთობლიობა. ასევე, იდე- 

ალური ერთობლიობის სახეებია: 1) ბრალის სხვადასხვა ფორმის 

მქონე იდეალური ერთობლიობა და აგრეთვე იდეალური ერთობ- 

ლიობა, რომელშიც თითოეული დანამაული გაუფრთხილებელი 

ბრალით ხასიათდება და 2) იდეალური ერთობლიობა, რომელიც 

მხოლოდ განზრახ დანაშაულობებს შეიცავს. 

თუ მოტანილ კლასიფიკაციას მოვიშველიებთ. მაშინ შეიძლე- 

ბა ასეთ დასკვნამდე მივიდეთ. ერთობლიობაში შემავალი ერთი და- 

ნაშაულისათვის სასჯელის განსაზღვრის დროს მეორე დანაშაული 

იზოლირებულად უნდა იქნას განხილული მაშინ. როდესაც საკით- 

ხი ეხება მხოლოდ სუბიექტის ერთიანობით დაკავშირებულ დღეა- 

ლურ ერთობლიობას და მაშინ როდესაც განხორციელებულია 
ბრალის სხვადასხვა ან მხოლოდ გაუფრთხილებელი ბრალია მქო- 

ნე იდეალური ერთობლიობა. ასეთ შემთხვევებში ჩადენილ დანა- 

 ულთა შორის 5რ-პრსებობს ის შინაგანი კავშირი, რომელიც. შე- 

საძლებლობას მოგვცემდა ერთი დანამაული პასუხისმგებლობის 
დამამძიმებელ. გარემთებად გვეცნო მეორესათვის სახჯელის გან- 

საზღგრის დროს. პირიქით, ერთობლიობაში შემავალი ერთი და ანა–- 

ფაულისათვის სასჯელის განსაზღვრის დროს მეორე დანაშაული 

განხილული უნდა იქნას, როგორც დამამძიმებელი გარემოება მა- 

შინ, როდესაც საქმე გვაქვს ერთიანი ზრახვით დაკავშირებულ რე- 
ალურ ერთობლიობასთან და აგრეთვე მაშინ. როდესაც იღეალუ= 

ერთობლიობაში შემავალი თითოეული დანაშაული განზრანი ბრა- 
__–_ 
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ლით ხასიათდება. აქ უკვე ჩადენილ დანაშაულთა ღრმა სუბიექტუ- 

რი კაქშირი შესაძლებლობას იძლევა ერთ დანაშაულს პასუხისმგებ- 
ლობის დამამძიმებელი გარემოების მნიშვნელობა მივანიჭოთ მეო- 

რე დანაშაულისათვის სასჯელის განსაზღვრის დროს/ 

ზემოთ ჩამოყალიბებული მოსაზრების საილუსტრაციოდ შეიძ- 
ლება ასეთი მაგალითების მოტანა: თანამდებობის პირი იღებს 
ქრთამს და ამის გამო ქრთამის მიმცემის ინტერესებისათვის ბო- 
როტად იყენებს თავისს სამსახურებრიგ მდგომარეობას (ერთიანი 
ზრახვით დაკავშირებული რეალური ერთობლიობა). სასაძართლო, 

ცხადია, ქრთამის აღებისათვის სასჯელის განსაზღვრისას გვერდს 

ვერ აუვლის იმ ფაქტს, რომ თანამდებობის პირმა არა მარტო ქრთა- 

მი აიღო, არამედ თავისი თანამღებობა ბოროტად გამოიყენა. ეს 

უსათუოდ ზემოქმედებას მოახდენს ერთი მხრივ, ქრთამის აღები- 

სათვის სასჯელის ზომის განსაზღვრაზე და მეორე მხრივ. სამსახუ- 

რებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის” სასჯელის 
განსაზღვრაზე. ეს რომ ასეა, საკმარისია ამისათვის შევცვალოთ მა- 
გალითი: თანამდებობის პირმა მხოლოდ ქრთამი აიღო, მაგრამ სამ-: 

სახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყეჩება მან ვეღარ შეე- 

ლო. ბუნებრივია, ამ მეორე შემთხვევაში თავის“.ავად ქრთა“ის ადე... 

ბისათვის თანამდებობის პირი უფრო მსუბუქად დაისჯებ., ვიდრე 
პირველ მაგალითში. . 

ახლა მოვიტანოთ იდეალური ერთობლიობის ისეთი მაგალითი, 

სადაც დანაშაულობანი "ერთმანეთთან მჯიდ-– სებიექტუ“, ჯაგ- 

შირში იმყოფებიან და ამასთან განზრახი ბრალით ხასიათდებიან: 

თანამდებობის პირი თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის ბო- 

როტად გამოყენების გზით თანამონაწილეობს სპეკულაციაში. მო- 

ტანილ მაგალითშიც ერთი დანაშაულისათვის სასჯელის განსაზ- 

ღვრისას სასამართლო გვერდს ვერ აუვლის მეორე დანაშაულს. ახ- 

ლა შევცვალოთ მოტანილი მაგალითი თანამდებობის პირი ჯერ 

ბოროტად იყენებს თავის სამსახურებრივ მდგომარეობას, ხოლო 

შემდეგ თანამონაწილეობს სპეკულაციაში როგორც კერძო პირი. 

აქ ერთი დანაშაული იმდენად იზოლირებულია მეორისაგან, რომ 

შეუძლებელია პასუხისმგებლობის დამძიმებაზე ვილაპარაკოთ. 

თუ დანაშაულთა ერთობლიობაში შემავლი თითოეული 

ღანაშაულისათვის სასჯელი არ იქნება განსახღვრული, ეს მეტად 

სერიოზულ პროცესუალურ დაბრკოლებას წარმოშობს. სახელ- 

დობო., გართულდება სისხლის სამართლის -საქმეთას საკასაციო დ: 

საზედამსედველო წესით განხილვა. _ 
. =ღლველთლილ– 
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სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1946 წ.- 

15 თებერვლის დადგენილებაში „რსფსრ სსკ 49-ე მუხლის და სხვა 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსების სა- 
თანადო მუხლების მოთხოვნათა შესრულების შესახებ“ აღნიშნუ- 

ლი იყო: „სამხედრო ტრიბუნალის 1945 წ. 13 ნოემბრის განაჩე– 
ნით, რომელიც ძალაში იქნა დატოვებული სსრ კავშირის უმაღლე- 

სი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის 1945 წ. 18 დეკემბრის გან- 

ჩინებით, დ-ს რსფსრ სს კოდექსის 162-ე მუხლის „გ“ პუნქტისა და 
19315 მუხლის „გ“ პუნქტის საფუძველზე, ერთობლიობით მიესაჯა 
4 წლით თავისუფლების აღკვეთა შრომა-გასწორების ბანაკში მო- 
თავსებით, უფლებების აუყრელად. დ-ს მიმართ ერთობლიობით 

სასჯელის დანიშვნისას სამხედრო ტრიბუნალმა არ განსახლღვრა წი-, 

ნასწარ სასჯელი თითოეული "დანაშაულისათვის რისთვისაც დ. 

ცნობილი იქნა დამნაშავედ. ამით სამხედრო ტრიბუნალმა დაარღვია 
რსფსრ სს კოდექსის 49-ე მუხლი, რომლის მიხედვით ასეთ შემ- 

თხვევაშიჯსასამართლო ვალდებულია განსახღვროს ცალკე სასჯელი 

თითოეული დანაშაულისათვის და ამის შემდეგ საბბოლოოდ დანიშნოს 

სასჯელი სს კოდექსის იმ მუხლის მიხედვით, რომელიც ითვალისწი- 

ნებს ჩადენილ დანაშაულთა შორის ყველაზე მძიმე დანაშაულს და 

ყველაზე მძიმე სასჯელს.)აღნიშნულის გამო სსრ კავშირის ·უმაღლეს2 

სასამართლო ადგენს: სჭმხეედრო ტრიბუნალის 1945 წ. 13 ნოემ- 

ბრის განაჩენი და სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამხედ- 

რო კოლეგიის 1945 წ. 18 დეკემბრის განჩინება დ-ს საქმეზე გაუქ- 

მდეს და მისი საქმე გადაეცეს იმავე სასამართლოს” სხვა შემადგენ- 

ლობას ხელახლა განსახილველად. ვინაიდან კანონის მოთხოვნის 

ზემოაღნიშნულ დარღვევას ადგილი აქვს სხვა სასამართლო ორგა- 

ნოების პრაქტიკაშიც, სასამართლო წყობილების კანონის 75-ე მუხ- 

ლის შესაბამისად ეს დადგენილება მიღებული იქნას როგორც სა- 

ხელმძღვანელო დადგენილება სასამართლო ორგანოებისათვის 

რსფსრ სს კოდექსის 49-ე მუხლის და სხეა მოკავშირე რესპუბლი- 

კების სისხლის სამართლის კოდექსების სათანადო მუხლების მოთ- 

სოვნათა აუცილებლად შესასრულებლად, სადაც გათვალისწინებუ- 

ლია ანალოგიური წესი". 

გარდა პლენუმის ზემომოტანილ დადგენილებაში მითითებული 

შეცდომისა, ზოგიერთი სასამართლო უგულებელყოფს ერთობლიო- 

ბაში შემავალ შედარებით ნაკლებად მძიმე დანაშაულის მართებულ. 

  

"· „C6090MIIL 7CVC18MVI0LIIX 1I0C1მM083CIIMI II6IXM2 მსტიჯიი 0-0 CXI2 
CCCნ0 1924-1951 ი.ბ, | 0C%0%ნIე10I. M.. 1952. CI”. 66-67. 
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კვალიფიკაციას იმ მოსაზრებით, რომ მისთვის დანიშნული სასჯელი 

შთაინთქმება უფრო მძიმე სასჯელით. ნათელია, ასეთი განაჩენი კა– 

ნონს ეწინააღმდეგება. 

ტყიბულის რაიონის სახალხო სასამართლომ „მოქალაქეთა პი-. 

რადი საკუთრების დაცვის გაძლიერების შესახებ“ 1947 წ. 4 ივნისს 

გამოცემული ბრძანებულების IL მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით 
ფ-ს მიუსაჯა ექვსი წლით შრომა-გასწორების ბანაკში პატიმრობა, 

საქართველოს სსრ სს კოდექსის 1928 წ. 72-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 
ლით –-- ერთი წლით თავისუფლების აღკვეთა საბოლოოდ ფ-ს 

შთანთქმის პრინციპის საფუძველზე მიესაჯა ექვსი წლით შშრომა- 

გასწორების ბანაკში პატიმრობა. საქართველოს სსრ სს კოდექსის, 

48-ე მუხლის მიხედვით ფ-ს შეუმცირდა სასჯელი ორე წლით და 
მოსახდელად შეეფარდა ოთხი წლით შრომა-გასწორების ბანაკში 
პატიმრობა. ფ-ს საკასაციო საჩივრის გამო მისი საქმე 1957 წ. 15 

იანვარს განიხილა საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სის- 
ხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ. კოლეგიის მიერ 
ამ საქმეზე გამოტანილი განჩინების სარეზოლუციო ნაწილში -აღ- 
ნიშნულია: „სასამართლომ ფ-ს ქმედობა უსწოროდ გადააკვალიფი- 

ცირა 1928 წ. სს კოდექსის 75-ე მუხლის I ნაწილიდან 72-ე მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილზე, მაგრამ ვინაიდან ამ მუხლით შეფარდებული 

სასჯელი დაფარულია 4/IV-ის ბრძანებულებით განსაზღვრული: 

სასჯელით, ამ მოტივით განაჩენის გაუქმება მიზანშეუწონელია“, 

კოლეგიის ასეთი მოსაზრება “უმართებულოა. დანაშაულთა 

სწორი კვალიფიკაციის პრინციპი მოითხოვს, რომ ზუსტად და კონ- 
კრეტულად იქნას კვალიფიცირებული დამნაშავის მიერ ჩადენილი: 

თითოეული დანაშაული. თუ ქმედობის კვალიფიკაცია არასწორი 

იყო, კოლეგიას უნდა გაეუქმებინა განაჩენი და დაებრუნებინა 

საქმე. 

ერთგვაროვან დანაშაულთა შესახებ საქმის განხილვისას სა- 

სამართლოს შეუძლია ზოგჯერ არ დააბრუნოს საქმე ახალი გამოკ- 

ვლევისათვის, თუნდაც ·დანაშაულთა ერთობლიობაში შემავალი: 

ერთ-ერთი ნაკლებად საშიში ერთგვაროვაი დანაშაულის გამო 

პირს ბრალდება წაყენებული არ ქონდეს.(ასეთ შემთხვევაში სასა- 

მართლოს თვითონვე შეუძლია წაუყენოს ბრალდება მსჯავრდე-“ 

ბულს.)ასე მაგალითად, ა-ს საქმეზე გამოტაწილ განჩინებაში რსფსრ 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 

კოლეგიამ აღჩიშნა: „თუ სახელმწიფო და საზოგადო ქონების გა- 
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ტაცებისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ“ 

1947 წლის 4 რვნისს გამოცემული ბრძანებულების მჯწიელდვით წა- 

ყენებული ბრალდების ფორმულა მოიცავს ისეთ ეპიზოდს, რომე- 

ლიც კვალიფიცირებული უნდა იქნას როგორც წვრილმანი გატა- 

ცება. სასამართლოს შეუძლია, საქმის ახალი გამოძიებისათვის გაგ- 

სავნის გარეშე, დააკვალიფიცეროს ეს ეპიზოდი 1955 წ. 10 «ახ,რის 

ბრძანებულებითი5, 
საკასაციო ან საზედამსედველო ინსტანცია ყველაზე მძიმე დ.ა- 

ხნაშაულისათვის ბრალდების მოხსნისას მოვალეა დანიშნოს ერთობ- 

ლიობით ახალი სასჯელი ისე, რომ არ გადაამეუტოს სხეა დავაშ.უ- 

ლისათვის დანიშნულ. სასჯელს საკასაციო და საზედამხედველო 
პრაქტიკა გვიჩვენებს. რომ თუ ბრალღება დანაშაულთა ერთობ- 

ლიობაში შემაკაი ყველაზე მძიმე ღანაშაულისათვის მოხსსილია, 

მაშინ საბოლოო სასჯელად ღატოვებული უნდა იქნას ის სასჯელი, 

რომელიც ყველაზე მქიმეა სსვა შეფარდებულ სასჯელებთან შელდა- 

რებით. ამასთან დაუმვებელია ამ სასჯელის მთლიანი ან ნაწილობ- 

რივი ამაღლება. მაგრამ. თუ ის დანაშაული. რომლის გამოც ბრალ- 

დება მოიხსნა, მჭიდრო სუბიექტურ კავშირში იმყოფება სხვა დანა- 

შაულთან, მაშინ, ვფიქრობთ, გამორიცხული არაა სხვა დანაშაული- 

სათვის გადაწყვეტილი სასჯელის შემცირება. აქეღანაც ცხადი სდღე- 

ბა, თუ რამდენად სერიოზული მნიშვნელობა აქვს ერთობლიობაში 

შემავალი თითოეული დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშენას. 

ყარაგანდის ოლქის ტელმანის რაიონის სახალხო სასამართლოს 
განაჩენით ჩ-ს რსფსრ 1926 წ- სს კოდექსის 109 მუხლის საფუძველ- 
ზე მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა სამი წლით. 111-ე მუხლით 

თავისუფლების აღკვეთა ორი წლით, ხოლო ერთობლიობით –- თა- 

ვისუფლების აღკვეთა სამი წლეთ. ყარაგანდი” საოლქო სასამარ- 

თლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ამ საქ- 

მის საკასაციო წესით განხილვისს სცნო, რომ სამსასურებრივი 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ნაწილში ჩ-სადმი წაყესნე- 

ბული ბრალდება დამტკიცებული არ არის და როომ მისი მოქმედება 

შეიცავს დანაშაულებრივი დაუდღევრობის ნიშნებს. ამის გამო კო- 

ლეგიამ ჩ. ბრალეულად სცნო მხოლოდ რსფსრ 1926 წ. სს _ოღექ- 

სის 111-ე მუხლით, ხოლო რსფსრ 1926 წ. სს კოდექსის. 109-ე მუხ– 

ლით წაყენებული ბრალდება განაჩენიდან გამორიცხა. ამაLა,.ნ კო- 
ლეგიამ განაჩენი სასჯელის ნაწილში უცვლელად დატოვა, ე. ი. ძა– 
ლაში დატოვა ის საბოლოო სასჯელი, რომელიც რსფსრ 1926 წ. 
სს კოდექსის 109 მუხლით იყო განსაზღვრული. 
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სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

ს. ქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1949 წ. 23 მარტს ჩ-ს საქმეზე გა- 

მოტახილ განჩინებაში აღნიმნა, რომ საოლქო სასამართლოს კო- 

ლეგიამ სასჯელის განსაზღვრის ნაწილში კანონის დარღვევა დაუშ- 

ქა. განაჩენიდან რსფსრ 1926 წ. სს კოდექსის 109-ე მუხლით ბრალ- 
დების გამორიცხვისს სასამართლოს უფლება არ ქონდა ძალაში 

ღაეტოვებინა ამ მუხლის საფუძველზე გადაწყვეტილი სასჯელი. 

როდესაც სასამართლომ ჩ. ბრალეულად სცნო რსფსრ 1926 წ. სს 

კოდექსის მხოლოდ 111-ე მუხლით, საოლქო სასამართლოს კოლე- 

გიას სასჯელი უნდა განესაზღვრა მხოლოდ ამ მუხლით, ე. ი. ძალა- 

მი უნდა დაეტოვებინა სახალხო სასამართლოს განაჩენი რსფსრ 

1926 წ. სს კოდექსის 111-ე მუხლის მიხედვით ორი წლით თავისუფ- 

ლების აღკვეთის შესახებ მსჯავრდების ნაწილში. ქვედა ინსტან- 
ციის სასამართლო კოლეგიამ, ოომელმაც გამორიცხა ბრალდება 

რსფსრ 1926 წ. სს კოდექსის 109-ე მუხლის მიხედვით და ამასთან 

არ შეცვალა განაჩენით გადაწყვეტილი სასჯელის ზომ... გაუდიდა 

ჩ-ს სასჯელი რსფსრ 1926 წ. სს კოდექსის 111-ე მუხლით იჰასთან 

შედარებით, რაც განსახღვრული იყო სახალხო სასამართლოს მიერ. 

ამით დარღვეული იქნა რსფსრ 1923 წ. სისხ. სამ.' კოდექსის 419'> 

მუსლის მოთხოვნა. ამის გამო სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 

ლოს სისხლის სამართლის საქმეთს სასამართლო კოლეგიამ ჩ-ს 
რსფსრ 1926 წ. სს კოდექსის 111-ე მუხლით მიუსაჯა თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა ორი წლითს, ' 

საბჭოთა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა 

ყოველთვის გამოყოფდა საკითხს დანამაულთა ერთობლიობისათ- 

ვის განაჩენის გამოტანის შესახებ. ამ მხრივ მნიშვნელოვან დებუ- 

ლებებს ითვალისწინებ საქართველოს სსრ 1960 წ. სისხ. სამ. 

საპრ კოდ. 318-ე და 308-ე მუხლები. 318-ე მუხლი გამამტყუნებე- 
ლიე ვგანაჩენის სარეზოლუციო ნაწილში სავალდებულოდ თვლის 

აღინიშნოს: „როგორი სახის და რა ზომის სასჯელი დაედო სამარ- 

თალში მიცემულს თითოეული დანაშაულისათვის, რომელიც ცნო- 
ბილია დამტკიცებულად; მოსახდელი სასჯელის საბოლოო ზომა სა- 

ქართველოს სს სისხლის სამართლის კოდექსის 40 და 41) მუხლების 

შესაბამისად...“ 304-ე მუხლში ნათქვამია: „თუ სამართალში მიცე- 

მულს ბრალი ედება რამდენიმე დანაშაულის ჩადენაში. სასამართ- 

ლო წყვეტს ამ მუხლის 1-–-5 პუნქტებში აღნიშნულ საკითხებს ყო- 
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ველი დანაშაულის გამო ცალ-ცალკე“. ამრიგად, საპროცესო კანონ- 

მღებლობა საკმარისად არ თვლის მითითება! ბრალდებულის ძიერ 

ჩადენილ სხვადასხა დანაშაულხე გამამტყუნებელი განაჩენის 

მხოლოდ სარეზოლუციო ნაწილში, არამედ მოითხოვს გამამტყუნე- 

ბელი განაჩენის აღწერილობით ნაწილში ასახული იქნას ის, თე 

კონკრეტულად რაში გამოიხატა ბრალად შერაცხული დანაშაულო- 

ბანი. სამწუხაროდ, სასამართლოები ზოგჯერ არ იცავენ ამ წესს. 

კომის ასსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ- 

მეთა სასამართლო კოლეგიის 1958 წ. 18 მაისის განაჩენით ტ. 

მსჯავრდებული იქნა რსფსო 1926 წ. სს კოდექსის 74-ე მუხლის მე-2 

ხაწილით და 73-ე მუხლის L ნაწილით. ამ დანაშაულთა ჩადენისათ- 

ვის ტ-ს მიესაჯა ხუთი წლით თავისუფლების აღკვეთა. რსფსრ უმაღ- 

ლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 

კოლეგიამ, რომელმაც განიხილა საქმე მსჯავრდებულის საკა-აციო 

საჩივრის გამო. აღნიშნა: „როგორც განაჩენის სარეზოლუციო „ნა- 

წილიდან ჩანს, სასამართლომ ტ. ბრალეულად ცნო და მას მსჯავრი 

ღაადო ზემოაღნიშნული ორთავე დანამაულისათვის. მაგრამ განა- 
ჩენის აღწერილობითი ნაწილი წინააღმდეგობაშია სარეზოლუციო 

ხაწილთან. მასში აღწერილია მხოლოდ ერთი დანაშაულის –- ხუ- 

ლიგნობის -- შემადგენლობა, ხოლო რაში გამოიხატა ტ-ს წიხააღ- 

მდეგობა ხელისუფლების წარმომადგენლისადღმი, განაჩენის აღწე- 
რილობით ნაწილში მითითებული არაა. განაჩენში სასამართC-ო მეუ- 

თითებს. რომ ტ-ს ბრალდება როეუორც სულიჯნობასა, ისე წინაა ალშ- 

დეგობის გაწევაში დამტკიცებულია, მაგრამ რამდენადაც სასამარ- 
ლომ არ მიუთითა, თუ სახელდობო რაში :ამოისატა ეს წინააღჰღე- 

გობა. განაჩენი აო შეიძლება სწორად იქნას ცნობილი და იგი უნდა 

გაუოქმდეს“7. 
დანაშაულთა ერთობლიობაში შემავალი თითოეული დანაშა- 

უოლისათვის სასჯელის დანიშვნის მნიშვნელობა .ვლინდება აგრეთეე 

ამიისტიის შეფარდების დოოს. თუ სასჯელი დანიშნული იყო თი- 

თოეული დანაშაულისათვის მაშინ სიძნელეს აღარ წარმოადგენს 

გაირკვეს, სახელდობრ, რომელი დანაშაულისათვის უნდა შეეფარ- 

დოს დამნაშავეს ამნისტია. თითოეული დანაშ. სულის სათვის სასჯელის 
ზეუფარ ბ რლოხულ ; 3ე=- : რადგანაც 

ანსისტიის განმახორციელებელ ორგანოებს შესაძლებლობა არა 

აქვთ გადაწყვიტონ მსჯავრდებულის შემდგომი ბედი. 
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დანაშაულთა ერთობლიობაში შემავალი თითოეული დანაშაული–- 

სათვის სასჯელის დანიშვნის მნიშენელობა განსაკუთრებით ლდადღას- 

ტურდაე სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1945 წ. 

7 ივლისის ბრძანებულების „პჰიტლერულ გერმანიაზე გამარჯკებას- 

თან დაკავშირებით ამნისტიის შესახებ შეფარდების დროს. ამ 
ბრძახებულებამ სასამართლო პრაქტიკამი წარმოშვა საკითხი ან- 

ხისტიის შეფარდების წესის შესახებ იმ მსჯავრდებულთა მიმარ», 
რომლებიც სასჯელს იხდიდნენ დანაშაულთა ერთობლიობისათვ::"ა 

იკე, რომ განაჩენში მითითებული იყო მსოლოდ ერთობლიობით» 

შეფარდებული სასჯელის საბოლოო ზომა, ხოლო სასჯელის ზოძა 

თითოეული დანაშაულისათვის განსაზღვრული არ იყო. ამის გაყო 

სსო კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი იმულებული გაჩ- 

ღა 1945 წ. 19 სექტემბერს სპეციალური დადგენილება მიეღო. 

პლენუმმა ასეთი მითითება მისცა სასამართლოებს: „1) იმ შემთხვე- 

ე.ში. როდესაც დანაშაულთა ერთობლიობისათვის მსჯავრდებისას 

განაჩენში მითითებული არ არის სასჯელის ზომა ცალ-ცალკე ეორ- 

თობლიობაში შემავალი თითოეული დანაშაულისათვის, რაც შეუძ- 

ლებელს სღის გად.იჭოას საკითხი ამნისტიის მთლიანად ან ნაწილო- 

ბრივ შეფარდების შეს:ხებ, და ამით საეჭვო ხდება განაჩენის 'შემ- 

ღგომი ასრულების საკითხი,–-სასამართლოებმა. სათანადო პროკუ- 

რორის წარდგინებით და რსფსრ სისხ. სამ. საპ. კოდექსის 461-ე მუხ- 

ლის და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხ. სამ. საპ. კოდ. სათა–- 

ნხ:დო მუხლებში გათვალისწინებული წესის შესაბამისად, უნდა გა- 
ზისილონ საქმე და განსახღვრონ სასჯელი ცალ-ცალკე თითოეული 

დანაშაულისათვის. 2) საქმეები უნდა განიხილონ სათანადო ·სასა–- 
მართლო ორგანოებმა სასჯელის მოხდის ადგილის მიხედვით პრო- 
კურორის სავალდებულო მონაწილეობით. 3) იმ შემთხვევაში. რო- 

დესაც სასამართლო საქმის გამოთხოვა შეუძლებელია, საკითხი გა- 

ნიხილება საპატიმრო ადგილას არსებული განაჩენის ასლისა და პა- 
ტიმართა ბირადი საქმის საფუძველზე. 4) ასევე, I პუნქტში აღნიშ- 

ნულ შემთხვევაში, სასჯელის განსაზღვრა ცალ-ცალკე თითოეული 

ღანამაულისათვის შეიძლება წარმოებული იქნას აგრეთვე საქმის 

საკასაციო ან სასამართლო-საზედამსედველო წესით განხილვისას”. 

დასასრუCღ.. თითოეული დანაშაულისათვის სასჯელის განსაზღვრას 

მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე მსჯავრდებულის პირობით ვადამდე 
  _–_ 

  

" Cი0იიIIIMX 00M018)100VX სიCIეII0სჩი)/ჟ" 11920MVMმ სცლიჯინსI0-0 CXV12 

CCCL )924-1955 LL.ჭ4.  0CI00)!3ჯე7, M., 1952. C+6. 72-73. 
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2-თავისუფლების საკითხის გადაწყვეტისას. ამ ს.კითიზე სარ 

მირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმმა 1964 წ. 6 მაისს მიიღო: „უ- 

ციალური დადგენილება „სისხლის სამართლის კანოზვმდებიობი' 

ს-ფუეძვლების 44 ჰუილია გამოყენების შესახებ“. ამ «ად 

  

გენილები 

ბაში ნათქვამია: „სასამართლო ორგანოებიდან შემოსელი' მეკით- 

ხვების გამო სსრ კავშირის უმაღლისი საბჭოს პრეზიდიუმი სსრ IL. 

შირი, კონსტიტუციის 49 მუხლის „გ“ პუნქტის სათუძველზე არ- 

გენს: 

' განმარტებულ იქნეს, რომ იმ პირების მიმართ. რომლებსL.,ც 

სსრ კავშირის და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 

კანონმღებლობის საფუძვლების (სსრ კავშირის უმაღლესი საბო) 

უწყებები, 1959 წ.. I# 1, მუხ. 6) 35 მუხლით ან 36 მუხლით გათვა– 

ლისწინებული წესის თანასმად ორი ან მეტი დანაშაულის ჩაღენის 

გამო დანიშნული აქვთ სასჯელი, თუ კი ამ დანაშმაულთაგა– ერთი 
ჰაინც გათვალისწინებულია სსრ კავშირისა ღა მოკავშირე რესპ ვC- 

ლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების 44 

მუხლის მეოთხე ნაწილის 3 პუნქტით, პირობეთ ვადამღე გათა- 

ვისუფლება ღა სასჯელის მოუსდელი ნაწილის შეცვლა უფრო მსე- 

ბუქი სასჯელით არ გამოიყენება. 
უკეთუ პირი სასჯელს იხდის ორი ან მეტი დანამაულის ჩადე- 

ნის გამო, რომელთაგან ერთისათვის პირობით –- ვადამდე გათავი- 

სუფლება ან სასჯელის მოუხდელი ნაწილის შეცვლა უფრო მსუე- 

ბუქი სასჯელით შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ მას შემ- 

დეგ, რაც ფაქტიურად მოხდილი იქნება დანიშნული სასჯელის ეალ-L 

სულ ცოტა ოღლი მესამედი. ხოლო მეორისათვის –– მას შემდე:. რაც 

მოხდილი იქნება დანიშნული სასჯელის ვადის სულ ცოტა ნახე2:> 
რი მაინც, ასეთი პირის მიმართ პირობით –- ვადამდე გათავ ვისუფ- 

ლება ან დანიშნული სასჯელის ვადის მოუხდელი ნაწილის შეცვლა 

უფრო მსუბუქი სასჯელით შეიძლება გამოყენებული იქნეს მას შემ- 
დეგ. რაც იგი მოიხდის იმ სასჯელის ვადის სულ ცოტა ორ მესა-? 

მედს მაინც, რომელიც დანიშნული აქვს სა,ჯელთა ერთობლიობით 

აჩ რამდენიმე განაჩენით. 

უკეთუ პირი სასჯელს იხდის ორი ან მეტი დანაშაულის ჩადი5ნი“ 

გამო. მათ შორის იმ დანაშაულთა გამო. რომლებიც მან ჩაილდონა 
როგორც მანამდე. სანამ თვრამეტი წლის ასაკისა გ-ხღებოდა. იე 

მას შემდეგაც, რაც თვრამეტი წლისა გახდა, მისი პირობით გა“ 

დამდე გათავისუფლების საკითხი ან სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 

უფრო მსუბუქი სასჯელით შეცვლის საკითხი გადაწყღიბა საგრთო



საფუშველზე, სსრ კავშირის და მოკავშირე რესპუბლიკების სის- 

ხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების 44 მუხლით 

გათვალისწინებული წესით. ამასთან 44 მუხლის გამოყენები- 

სას გათვალისწინებული უნდა იქნეს ამ პირისათვის დანიშნუ- 

ლი სასჯელის საერთო ვადა, თუძცაღა 44 მუხლის გამოყენების 

პირობებს განსაზღვრავს დანაშაულობა ანი, ჩადენილნი მას შემდეგ. 

რაც იგ თვრამეტი წლისა გახდა”. 

§ 2 სააოლოო სასჯელის დანიშვნა 

/ დანაშაუC-იჯა ერთობლიობაში შემავალი თათოეული თანაშა–- 

ულისათვის სასჯელის განსაზღვრის შემდეგ დგება საკითხი საბო- 

ლოო სასჯელის დანიშენის შესასებ. საფუძვლების 35-ე მუხლში 

(სს კოდექსის მე-40 მუხლი) დანამაულთა ერთობლიობისას საბო- 

ლოო სასჯელის დანიშვნის შესახებ ნათქვამია: „სასამართლო. და- 

ნიშნავს რა სასჯელის ყოველი ღანამ,ულისათვის ცალ-ცალკე. სა- 

ბოლოოდ განსახღვრავს სასჯელს მათი ერთობლიობით, ამასთან 

უკრო მკაცრი სასჯელი ნთქავს ნაკლებად მკაცრ სასჯელს, ან და»- 

ნიშნულ სასჯელებს აჯამებს მთლინად ან ნ-უილობრიკ კანონის ი3 

“უალთ” დადგენილ ფარგლებში, რომელიც ითვალისწინებს უფროო 

მკაცრ სასჯელს” ა , 

ამრიგად, საფუძვლების 35-ე მუხლის მიხედვით დანაშაულთა 

ერთობლიობისათვი საბოლოო სასჯელი შეიქლება დაინიშ5-ს 

შთანთკმის: ან შეჯამების პრუნციპის მეხედვით. 

./ მთანთქმის პრინციპის მიხედვით საბოლოო სასჯელის დანიშვნა 

ასე მემდისარეობს: დანაშაულთა ერთობლიობაში შემავალი თითო- 

ეული დანაზაულისათვის დანიშნული სასჯელთაგან საბოლოო 

9 სავართველოს სსრ 21969 წ. სს კოდექსის მე-40 მუხლში აქ ჩამატებუ–- 

ლია სიტყვები. „ან მუბლის ნაწილით“, 
1 საბალჩო დენოკროატიული ქვეყნების სისხლის სამარი:ლის კანონმდებლო- 

ბანი დ.ნამაღულთა ერთრბლი ობიაღვის საბოლოო სასჯელის დანი%ენისას ითვა- 

ლისწინებენ სასჯელთ. როგორც ი6თ:ნთესი.ა და ან.დლების. ისე შეჯამების 

პრინციპებს, ასე მაგალითად, შთანთქმის პრინციპი გათვალისწინებოლია მონ- 
ღოლეთის სახალხო რესპუბლიკის სს კოდექსის 47-ე მუხლში. ხოლო რღზინე- 

თის სახალხო რესპუბლიკის სს კოდექსის 101) ნუბლი უზვებს როგორც “რთანთ- 

გის. ისე განსაზღერულ ფარგლებში სასჯელის ანაღლების პრინციპების გახო- 
ყენებას. 
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ჯელად ამოირჩევენ იმას, რომელიც უფრო მკაცრია და მას ხალმე- 
რ–:ტედ. მა რამ ამჯერად საბოლოო სასჯელის სახით მიუდითებენ ;ა- 

LC 'ენშუ/ საფუძვლების 35-ე მუხლი საფუძველზე შთაიე:1მის 
პ.,ნციპი უშუალოდ, გამომდინარეობს თეთოეული დანამაული- 

სათვის სასჯელის დახიშვნის ფაქტიდან. ამასთაჩ მხედველობაში მი- 

ილება ჩადენილ დანამაულთა ფაქტიური საშიშროება, რაც სასჯე- 

ლის ზომის განსაზღვრისას გამოვლინდება. ამით საფუძვლებმა ი.»- 

ზი გაუსვეს იმ გარემოებას, რომ საბოლოო სასჯელად დანიშიოლი 
უნდა იქნას სწორედ ის სასჯელი. რომელიც მოცემულ კონკრეტულ 

სიტუაცეაში ყველაზე მძიმე დანაშაულისათვის იმთავითვე იქნა 

სახღვოული. მთახთქმის პრინციპის ასეთი ფორმულირებით ს,.იუქ- 

ვლებმა, შეიძლება ითქვას, საკანონმდებლო დასტური მისც. ჯერ 

კიდევ 1942 წ. 27ივნისს მ-ს საქმეზე სსრ კავშირის უმაღლესი სა- 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეკილს 

განჩინებაში განვითარებულ დებულებას: %თუ საქმეში დაღგენილი: 
ორი ისეთი დანამაულის ერთობლიობა, რომელთაგანაც ერთა, ყვე- 

ლაზე მძიმე დანაშაული, საქმის კონკრეტული გარემოებების მი–- 

ხედვით, საუვიროა კვალიფიცირებული იქნას სს კოდიექბის 2მ მუს- 

ლით. რომელიც ითვ,ლისწინებს ნაკლებაღ მკაცრ სასჯელს. ვიღრე 

ერთობლიობაში შემავალი მეორე დანაშაული: -- სასამართლოს 

უფლება არა აქვს. ღანიშნავს რა უფრო მკაცრ სასჯელს მეორე. სავ. 
ლებად მძიმე დანაშაულისათვის, შეუფარდოს ამავე. ღროს ერთობ- 

ლიობით სასჯელი იმ ფარკლებზე ზევით. რომელიც გ:თეალისწ-სე- 
ბულია საქმის გარემოებების მიხედვით ძირითადი. უფრო მი-მე 

დანაშაულისათვის“!!. ჯმეტეს წილად ერთობლიოაბაშე შეპავალი 

ყველაზე „მძიმე დანაშაულისათვის კახრნით უფრო მძიძე სასჯელი» 

დაწესებული, მაგრამ ეს ყოველთვის ასე როდი». 

ლ-მ და L-მ 1954 წ. 2 ოქტომბერს ღამით ყაჩაღური თავდღასხმ. 
მოაწყვეს კ-სა და ი-ხე. წაართვეს პირველს მაჯის Lაათი. 95::ლო მეო- 

რეს 25 მანეთი. იმავე საღამოს ლ-მ და ს-მ წაართვეს უცხოური მარ- 

კის საათი მოქ. ლ-ვას. 2 ოქტომბერს ღამით ლ-მ დაუღგენელ პირებ- 
თან ერთად გატესა სასოფდრო-სამომსმარებლო საზოგადოვზბის მა- 

ღაზიის საწყობი და გაიტაცა 1388 მანეთის ღა 48 კაპიკოს ღიღებუ- 

ლების არაყი. 4 ოქტომბერს ლ-მ გატეხა ჩოდილოეთ: კავკასიის Cკ-- 

ნიგზის მახტის განყოფილების მუშათა მომარაგების კანყოფილების 

  

". სიიიი”ლხს XVV0X0IMM0I0 Iილ0ICლ:ლ0 ს იდმMIIIC მიიხჯიჩწილლ” CIშა 
C06CLM4, 10 ლ0#M3#M81. M., 19048. CL6, 13, 
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# 7 სასადილოს საკუჭნაო, საიდანაც გაიტაცა 3519 მანეთის ღირე- 

ბოლებეს არაყი და სასურსათო საქონელი. 

როსტოვის საოლქო სასამართლოს სისსლის სამართლის საქ- 

მეთა სასამართლო კოლეგიამ 1955 წ. 27 მაისს ლს „სახელმწიფო 

ღა საზოგადო ქონების გატაცებისათვის სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმკებლობის შესახებ“ 1947 წ. 4 ივნისს გამოცემული ბრძანებუ- 

ლების მე-3 მუხლით მეუსაჯა შრომა-გასწორების ბანაკში პატიმ- 

რობა რვა წლით, იმავე ბრძანებულების მე-2 მუხლით –- შრომა- 

გასწორების ბანაკში პატიმრობა ათი წლით. 1947 წ. 4 ივნისის ბრძა- 

ნებულების „მოქალაქედა პირადი საკუთრების დაცვის გაძლიერების 

შესახებ“ მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილით –- მრომა-გასწორების ბახაკ- 

ში აატიმრობა ოცე წლით, ხოლო ჩადენილ დანაშაულთა ერთობ- 

ლიობისაოვის „მოქალაქეთა პირადი საკუთრების დაცვის გაძლიე- 

რების შესახებ“ ბრძანებულების მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილით –- 

შრომა-გასწორების ბანაკში პატიმრობა ოცი წლით, ს-ს იმავე ბრძა- 

ნებულების მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილით მიესაჯა თხუთმეტი წლით 
შრომა-გასწორების ბანაკში პატიმრობა!)?, 

მოტანილ მაგალითში სასამართლომ ყველაზე მკაცრი სასჯელი 

და მაშასადამე, საბოლოო სასჯელი დანიშნა არა იმ მუხლის მიხედ- 

ვით. რომელიც საერთოდ სასჯელის უფრო მკაცრ ზომას ითვალის- 

წინებდა, არამედ იმ დანაშაულის შესაბამისი მუხლით, რომელიც 

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში სხვა დანაშაულობებთან შე- 
დარებით უფრო ღიდი საზოგადოებრევი საშიშროებით ხასიათ- 
დებოდა, 

სასჯელთა შთანთქმის პრინციპს გამოყენებისას უნდა გვახ- 
სოვდეს. რომ სიმკაცრის თვალსაზრისით ორი ან მეტი სასჯელის 

ერთმანეთთან შედარებისას. როგორც წესი, თავდაპირველად მხედ– 

ველობაში უნდა მივიღოთ სასჯელის სახე. ხოლო შემდეგ, თუ ამას 

თვით სასჯელის შინაარსი ითვალისწინებს, მისი ვადა. ქედან გა– 

მომდინარეობს, რომ სხვადასხვაგვაროვანი სასჯელების დანიშვნის 

დროს სასჯელის ნაკლებად მკაცრი სახე შთაინთქმება უფრო მკაც- 

რე სახით, ხოლო ერთგვაროვანი სასჯელების დანიშვნისას –-- ნაკ– 

ლები ვაღით დანიშნული სასჯელი შთაინთქმება მეტი ვადით დანიშ- 

ნული სასჯელით/ ქონებრივე სასჯელის დანიშვნისას უფრო მკაცრ 

სასჯელად ჩაითვლება ის, რომელიც მეტი ღირებულების გადახდას 
აკისრებს _ დამნაშავეს. წ თუ სხვადასხვა დანაშაულისათვისს ერთგვა- 

    

1 იხ. 1. ტ#. CIნXMX098, II23I0VCIMC IIმMმვ3ეIII#8 MI C080XXV90IIM0CIM 

ოი0ლ0IV0216MMV, (06C(00M3581, M., 1957, CIი. 83--84. 
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როე.ნი სასჯელის სხვადასხვა სახეა დანიშნული, მ-ში5 მისი მპიმე 

სახე მთანთქავს უფრო მსუბუქ. სახეს. მაკალით,დ, თ .ეისუ“რლები, 
აღკვეთა საპყრობილეშა მოთავსებით შთანთქა, თა:ვისუფლები) 

აღკვეთას შრომა-გასწორების. კოლთნიამი მოთავყებით, მაგრამ თუ 

პირველი განსაზღვრულია უფრო მცირე ვადით, მაში5 მეორე შთ..- 

თქავს პირველს. 
: გამასწორებელი სამუშაოები. რაც მოსდილი უნდა «ქა.ს ზუმა- 

ობის ადგილზე სელფასიდ-ხნ” _დაქვითვას მეტის აპალცენტით. 

შთანთქავს იმავე სახის სასჯელსა ხელფასიდან დაქვითვის საკლები 

პროცენტით. თუ დაქვითვის საერთო ჯამი ორთავე შემთ“ "მევ. ,9-, 

თანაბარია, ხოლო გამასწორებელ სამუშაოთა ხს:ნერძლივობა სხვა- 

დასხვ.4, მაშინ უპირატესობა უნდა მპეცეს პასანარძლლვობა ხ8- 

ლისწინებს დაქვითვას ნაკლები ვადის განმავლობაში. საკითხის ასე- 

თი გადაწყვეტა პირობადებულია მით, რომ თანაბარი თანხის გ:დაL- 

დევინება მოკლე დროში უფრო მკაცრი სასჯელია. ვიდრე იმა აე 

თანჯაის უფოო ხანგრძლევი დროის მანძი–ზე გადახდევინება, 

შთანთქმის პრინციპის გამოყენება გამორიცხული არ არის მა- 

შინ. როდესაც სხვადასხვა დანაშაულისათვის დანიშლულია ჯ#:რჯამა 

"და გამასწორებელი სამუშაოები. სს კოდექსის 30-ე მუხლი აწე- 

სებს ჯარემისა და გამასწორუბელ სამუშა: თა ააეთ პროპორციას: 

ჯარიმა ერთი მანეთის რაოდენობით თანაბარია ერთი დღის გამას- 

წორებელი სამუშაოებისა. ამასთან. ჯარემის გამასწორებელი სLამუე- 

შმაოებით შეცვლისას, ამ უკანასკნელმა არ უნდა გაღა:მეტოს ერო 

წელს. ასეთი პროპორციის ღაცვით ამ სასჯელთაგან შააინთქმება 

ის, რომელიც ფულად ერთეულზე გადაყვანით ნაკლები რაოღენო- 

ბისაა. ამ თვალსაზრისეთ მართებულად უნდა ვცნოთ ქ. ქუთაის“ 

ყოფილი მე-5 უბნის სახალხო სასამართლოს 1958 წ. 18 იანვრის 

განაჩენი ჯ-ს საქმეზე. სასამართლომ ჯ-ს საქართველოს სსრ 1%28 წ. 

სს კოდექსის 155-ე მუხლით მიუსაჯა შრომა-გასწორების სავუშზა- 

ოები, ერთი წლით, ხოლო საქართკელოს სსრ 1928 წ. სს კოდექსის 

103 მუხლით ·- ჯარიმა 3.000 მანეთის რაოდენობით. სასამართლო 

სწორად მოიქცა, როდესაც შთანთქმის პრინციპის საფუბველზე 

ჯ-ს საბოლოო სასჯელად შეუფარდა ჯარიმა» 3.000 მანეთის რაოღდე- 

ნობით. მართლაც, ერთი წლის შროძა-გასწორებითი სამუშაოები 

ჯარიმაზე გადაყვანით «უდრეს 1200 მანეთს მაშასადამე. ჯარიმა 
-3.000 მანეთის რაოდენობით მთანთქავს ჯარიმაL 120ე მასეთის ოა- 

·ოდენობით. 
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„საფუძვლების 35-ე მუსლ-ი შთანთქმასთან. ერთად სასჯელთა 

მთლიანი ან ნაწილობრევი შეჯამების პრინციპსაც ითეალისწისებს. 
ამ მუხლის შესაბამისად. სასჯელთა მთლიანი ან ნაწილობრივი, შე- 

ჯამება ხდება იმ „მუხლით დადგენილ ფარგლებში. რომელიც ით- 

ვალისწინებს უფრო მკაცრ სასჯელს“. ამრიგად, ღანამაულთა გრ- 
თობლიობისას ერთობლივშ. შეჯაძთებულმა სასჯელმა არ შეიძვუიბა.. 

გადაამეტოს შესაბამისი მუხლის სანქციას/ ეს "ლოგიკურიცაა. რო- 

დესაც კანოსმდებელი ამა თუ იმ დანამაულისათვის სასჯელის მაქ- 

სიმუმს აწესებს, ეს იმას ნიშნავს. რომ ამ მაქსიმუმს სასამართლო 

ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გასცდება, თუნდაც მოცემულ დანა- 

დაულს თან ახლდეს რამდენიმე დამამიიძმებელი კჯკარემოება. თუნ- 

დაც დამნაშავის საზოგადოებრივი საშიშროება მეტად დიდი იყოს. ან 

მაL რამდენიმე დანაშაული )ქოსდეს ჩაღენილოი. კანონმდებლის ამ 

პოზიციაა ნათლად ვღიადესა საბკოთა სისხლის სამართლისათვის 

დამასასიათებელი სოციალისტური კანონიერებისა და სოციალის- 

ტური პუმანიზმის პრინციპები. ასეთ შემთხვევებში მხოლოღ დამ.- 

ტებითი სასჯელის დანიზვნით შეიძლება განსორციელდეს მოთხოვ- 
ნა ღანაშაულთა ერთობლიობისათვის საკმაოტ რეპრესიული ღო- 

ნისიიებაL დახიშვნის შესახებ. 

“როგორც აღისიშნ.: დანაშაულთა ერთობლიობისათვის სასჯე- 

ლის დანიშვნის დროს საბოლოო. შეჯამებულმა სასჯელმა არ უნდა 
გადა:მეტოს ზესაბამისი მუხლის სანქციას. ამ დებულების გამოყე- 
ხება ადვილია მაშინ, როდესაც ხდება ერთგვაროვანი სასჯელების 

'წეჯანება. რაც შეეხება არაერთგვაროვანი სასჯელების შეჯამებას. 

აქ თავდაპირველად საჭიროა მათი ერთ საეღფთ შს ზე დაყ- 
ვანა და მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება უშუალო შეჯამება. 

ასეთ საერთო მნიშვნელზე დაყვანისას უნდა ვიხელმძღვანე- 

ლოთ იმ ნორმებით, რომლებიც სისხლის სამართლის კოდექსის 

42-ე მუსლშია გათვალისწისებული. ამ მუხლის თანახმად, 1. თავი- 

სუფლების აღკვეთისა ღა სადისციპლინო ბატალიონში მოთავსების 
შეკრებისას თავისუფლების აღკვეთის ერთ დღეს შეეფარდება სა– 

დისციპლინო ბატალიონში მოთავსების ერთი დღე. 2. თავისუფლე- 
ბის აღკვეთისა და გადასახლების ან გასახლების შეკრებისას თავი- 
სეფლების აღკვეთის ერთ დღეს შეეთარდება გადასახლების ან გა- 
სახლების სმი დღე. 3. თავისუფლების აღკვეთისა და გამასწორე- 
ბელი სამუშაოების შეკრებისას თავისუფლების აღკვეთის ერო 

დღის “მეეფარდება გამასწორებელი სამუშაოების სამი დღე. 4. გა- 

ღასახლების გასახლებასთან შეკრების დროს გადასახლების ერთე 
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დღე უდრის გასახლების ერთ დღეს. 5. გადასახლების ან გასახლე- 

ბისა და გამასწორებელი სამუშაოების შეკრებისას გადასახლების 
ან გასახლების ერთ დღეს შეეფარდება გამასწორებელი სამუშარე- 

ბის ერთე დღე. 

„შეჯამების პრინციპის გამოყენებისას „მ სასჯელთა ერო ს,-C- 

თო მნიმვნელზე დაყვანა აუცილებელია. სს კოდექსის იმავე 42-ე 

მუხლის მე-6 პუნქტი კრძალავს ზოგიერთი სასჯელის შეჯამებას მა- 

თი ერთ საერთო მნიშვნედზე დ-ყვანი–ა კაბით. კერყოდ. აძ პუნ) 

ტმი ნათქვამია, რომ თავისუფლების აღკვეთასთან. -ადასახლებას- 

თან ან გამასწორებე-ლ სამუშაოებთან გარკვეული თანამდე 

დაკავების ან გარკვეული საქმიასობის უფლების ჩამორთმევის. 

რეთვე ჯარიმის, თანამდებობიდან დათხოვნის ან საზოგ დოებრივი 

გაკიცხვის მიმატების შემთსვევამი დასახელებული სასჯელები ბა 

შოიყენება დანოუკიდებლად. ·აქ დასახელებული სასჯელის სახეები 

დამნაშავის 9 მიერ თანმიმდევრულად უნდა იქნას მოხდილი ყოველ 

ეალი შეჯამების გარეშე. 45ჯა ამების აოინციპის მიხედეიდ საბბოლოლ 

სასჯელის დანიშვნისას საჭირო არ არის კანონის იმ მუხლზე მითი. 
თება. რომლის სანქციის ფარკ„ლებში იქნა ეს სასჯელი გ-ნსას 

„ 

იული, 
სამსედრო ტრიბუსალის განაჩეხით ს-ს ყანასეთეს სარ 1>-9 C, 

სს კოდუქსის მე-200 მუხლის მე-2 ნაწილით მიესაჯა თავიაუულე- 

ბის აღკვეთა სუ.იი წლით. სოლო მე-229 მუხლის ავაქტციდთ 

თავისუფლების აღI'ვეთა ხუთი წლით. ტოიბეუნ-ლმა ყასაა-თი. სხრ 

სს კოდექსის 57-ე უ:ლით ს-ს ძიმართ გამოიყენა) სახელ 
წილობრივი შეჯამებ.,, პრინციპი და საბოლოოდ ღაუნიშნა თაეი- 

სუფლების აღკვეთა მკაცრი რეჟიმის შრომა-გასწორების კოლო- 

სიაში ექვსი წლით. სამხედრო პროკურორმა -პროტესტშე აღნიშნა. 

რომ სამხედრო ტრიბუნალმა დაარღვია ყაზაბეთის სსრ სს კოდევ- 

სის 37-ე მუხლის მოთხოვნა, რადგან სასჯელთა ნაწილობრივი შე- 

ჯამებისას ტრიბუნალმა არ მიუთითა კანონის იმ მუხლზე. რომლი» 

მიხედვითაც დაინიშნა საბოლოო სასჯელი. ამის გამო პოოკურორი 

თავის პროტესტში მოითხოედა განაჩენის შეცვლას. კე”ქოდ ს-ს სა- 

ბოლოო სასჯელი განსახლვროდა ყაზახეთის სსრ სს კოდექსის 

229-ე მუხლის „ა“ პუნქტის მიხეღვით. 

სრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ 

1962 წ. 8 თებერვლის განჩინებით პროკურორის პროტესტი არ 

დააკმაყოფილა და აღნიშნა. რომ ყაზახეთის სსრ სს კოდექსის 37-ე 

მოხლი არ შეიცავს მოთხოვნას, რათა ერთობლიობით განსაზღვრე - 
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ლი სასჯელი. რომელიც დაინიშნა სასჯელთა ნაწილობრივი ან მთლი 

ანე შეჯამების შედეგად, შეფარდებული იქნას ერთობლიობაში შე- 

მაგალი დანამაულის შესაბამისი მუხლით. 37-ე მუხლი შეიცაკ" 

მსოლოდ წესს. რომლის მიხედვითაც სასჯელმა ერთობლიობით აო 

„უნდა გადაამეუტოს იმ 1 მუხლის სანქციის. ფარგლებს, რომელიც უფ- 

რო ძიიმე სასჯვლს ითვალისწინებჯ. თუ სასჯელი იმ წესით იქნე- 

ბოდა განსაზღვრული. როგორც ამას პროკურორი მოითხოვეს, მა- 

შინ უგაპოვიდოდა. რომ ერთი და იმავე მუხლით დანიშნულია სსვა- 

დასხვა მოცულობის ძირითადი სასჯელი. ეს კი კანონით ნებადარ- 

თული არაა. გარდა ამისა, სასჯელის დანიშვნის ასეთ, წესს შეეძლო 

გაუკებრობა წარმოეშვა განაჩენის აღსრულების დროს. 

აღნიშნულის გამო კოლეგიამ უცვლელად დატოვა განაჩენი ძა- 

ლაზი!?, I 

ინასწარ იმის განსაზღვრა. თუ როდის შეიძლება იქნას გამო- 

ტენებული სასჯელთა შთანთქმის პრინციპი და როდის –- სასჯელთ.> 
შეჯამების პრინციპი, თითქმის” შეუძლებელია. ჩვენი ფიქრით. »ქ 

შეიძლება მსოლოდ საორიენტაციო დებულებებით ვისელმძღვანე– 

ლოთ: თუ მხედველობაში მივიღებთ დანაშაულთა რეალური და 

იღეალური ერთობლიობის იმ კლასიფიკაციას, რომელიც ზევით 

„იყო მოცემული. მაშინ ზოგადად შეიძლება ვთქვათ, რომ სასჯელთა 

ჭჰთლიანი ან ნაწილობრივი შეჯამება გამოყენებული უნდა იქნას მა-“ 

შინ. როდესაც ბრალდებულს ჩადენილი აქვს ერთიანი ზრახვით 
დაკავშირებული რეალურ ერთობლიობაში შემავალი დანაშაულო- 

ბანი ან იდეალურ ერთობლ ლიობაში შემავალი განზრახი ბრალის 

მვონე დანაშაუღლობანი.. რაც შეეხება შთანთქმის “პრინციპს, მისი 

კამოყენება უმეტეს წილად ძისანმეწონილი იქნება, თუ დანაშა–- 

ულთა ერთობლიობაში შემავალი დანაშაულობანი მხოლოდ სუბიექ- 

ტის ერთიანობით არიან დაკავშირებულნი. იგივე ითქმის იდეა- 

ლური ერთობლიოზის იმ სახეზე; რთმელიც სხვადასხვა ბრალით ან 

მხოლოდ გაუფრთხილებელი ბრალით საჯენილ–ლ დანაშაულობებს 

მოიცავს.! : 
,დანამაულთა ერთობლიობისას საბოლოო სასჯელის დანიშვნის 

დროს აუცილებელია წინასწარი პატიმრობის ჩათვლა. სასამართ- 

ლოს მიერ დანიშნული სასჯელის ვადაში, როგორც წესი, წინასწა- 

რი პატიმრობა ჩაითვლება მხოლოდ მაშინ, უკეთუ წინასწარი პა- 

ტიმრობა გამოყენებული იყო სწორედ აღნიშნული პირის მიმარ-ი 

იხ. „ნIიუMლLCIს 6იX0იM0:0 CI, CCCC", 1962, # 4, (ჯი. 43-44.



მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეზე. მხოლოდ ასეთ შემთხვე- 

ვს)მი ჩაითვლება წინასწარი პატიმრობა მოცეძულ საქმესე გამრტ -ნი- 

ლი განაჩენით დანიშნული LაLსჯელის ნაწილად. „მაგრამ დან ამუ დი 

ერთობლიობისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს ან წინა ღანამაუ- 
ლისათვის სასჯელის მოხდამდე ახალი დანაშაულისათვის დანიშნუ- 

ლი სასჯელის მოუხდელ ნაწილთან შეჯამებისას, აგრეთვე გ?ნაჩენ- 

თა ერთობლიობის შემთხვევაში, სასჯელთა შთანთქმისას სასჯელი'' 

ვადაში ჩაითვლება წინასწარი პატიმრობა, თუნდაც იგი მოხდილი 

იყოს ერთობლიობაში შემავალი ერთ-ერთი დანაშაულისათვის“!1,, 

წდანაშაულთა ერთობლიობისათვის ძირითადი სასჯელის სახიი! 

დანიშნული საბოლოო სასჯელი ნთქავს სხვა დანაშაულისათვის სას- 

ჯელის სახით დანიშნულ მხოლოდ ძირითად სასჯელებს. ძირითადი 

სასჯელებისაგან დამოუკიდებლად დგას საკითხი დამატებითი სა:- 

ჯელების ღანიშვნის შესახებ) 

საფუძვლების 35-ე მუხლის მე-2 ნაწილის (სს კოდექსის მე-42 

მუხლის მე-2 ნაწილის) შესაბამისად, „ძირითად სასჯელს შეიძლე- 

ბა დაემატოს ყოველი სხვა დამატებითი სასჯელი. გათვალისწინებუ- 

ლი კანონის მუხლებით, რომლებიც ადგენენ პასუხისმგებლობას იპ 

დანაშაულთათვის, რომელთა ჩადენაში ეს პირი ცნობილი იყო დ:მ- 

ნაშავედ“, ეს დებულება რსფსრ 1960 წ. სს კოდექსის მე-40 მუი- 

ლის მე-2 ნაწილში ასეა ასახული: „ძირითაღ სასჯელს შეიძლება 

დაემატოს ყოველი სხვა დამატებითი სასჯელი, გათვალისწინებული. 

ამ კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლებით რომლებიც 

ადგენენ პასუხისმგებლობას იმ დანაშაულთათვის, რომელთა ჩა- 

დენაში ეს პირი ცნობილი იყო დამნაშავედ”. / 

მოტანილ საკანონმდებლო დადგენილებაში დაშვებულია ერთ- 

გვარი უზუსტობა: ცნობილია, რომ ზოგიერთი სასჯელის დამატე- 

ბით სასჯელად დანიშვნა შეიძლება მხოლოდ სს კოდექსის განსა- 

კუთრებული ნაწილის მუხლით (ან მუხლის ნაწილით) გათვალისწი- 

ნებულ შემთხეევებში. ასეთებია: გადასახლება. გასახლება, ჯარიმა. 

ქონების კონფისკაცია. მაგრამ ამ სასჯელებისაგან განსხვავებით. 

ზოგიერთი შეიძლება დამატებით სასჯელად დაინიშნოს მაშინაც. 
როდესაც ამის შესახებ უშუალოდ არ არის მითითებული სს კო- 
ღექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლში (ან მუხლის ნაწილში). 
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ასეთებია მაგალითად, გარკვეული თანამდებობის დაკავების 

ახ გარკვეული საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა. მშობლის უთ- 

ლებების ჩამორთძეცა. ხემძოთ მოტანილი საკანონმდებლო დადგენი- 

ლებიდან გამომდინარეობს, რომ დანაშაულთა ერთობლიობისათ- 

ვის საბოლოო დამატებით სასჯელად მეიძლება დაინიშნოს მხო- 

ლოდ ის დამატებითი სასჯელი, რომელიც უშუალოდ არის გათვა- 

ლისწინებული სს კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის” შესაბამის 

მუხლში (ან მუხლის ნაწილში). თუ სს კოდექსის განსაკუთრებული 

ნაწილის შესაბამის მუხლში გათვალისწინებული არ იქნება რომე- 

ლიმე ისეთი დამატებითი სასჯელი (გარკვეული თანამდებობის და- 

კავების ან გარკვეული საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა. თანამ- 

დებობიდან დათხოვნა, სამხედრო ან სპეციალური წოდების ჩამო“- 

თმევა. მშობლის უფლებების ჩამორთმევა), რომლის დანიშვნა საქ- 

მის კონკრეტული გარემოებების მიხედვით ყოველმხრივ გამართ- 

ლებული იქნებოდა, მაშინ საფუძვლების 35-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 
ლის მიხედვით სასამართლოს უფლება არა აქვს დანიშნოს დანაშა- 

ულთა ერთობლიობისათვის დამატებით სასჯელებად ზემოდასახე- 

ლებული სასჯელები. დანაშაულთა ერთობლიობისათვის დამატები- 

თი სასჯელების დასიძვნის საკ თსმი სსასამაეთლოს ასეთი შეზ- 

ღუდვა შეუძლებელია გამართლებულ იქნას რაიმე მოსაზრებით. 

ეჭეს გარეშეა, რომ საფუძვლების 35-ე მუხლის მე-2 ნაწილსა 

და მოკავშირე რესპუბლიკების ახლად მიღებული სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსების შესაბამის მუხლებში კანონმდებლის ნებამ არ»:- 

ზუსტი ტექსტუალური ასახვა პოვა. ამიტომ მიზანშეწონილად მი-:- 

ვ:ჩხია ძ6 I0ღC I6-C6008 საფუძვლების 35-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 

ასეთნაბრაღ ჩამოხალიბდეს „ძირითად სასჯელს შეიძ- 

ლება დაემატოს ყოველი სსვა დამატებითი სას- 
ჯელი. დანიშნული იმ დანაშაულთათვის. რომელ- 

თაჩადენაშვესპირიცნობილიისო აეე რუგიდ.. 

სასამართლომ ღამატებითი სასჯელი "მეიძლება დანიშნოს ე+C- 

თობლიობაში შემავალი არა მარტო ყველაზე მძიმე დანამაულისათ- 

ვის, არამედ ნაკლებად მძიმე დანამაულისთვისაც. ასეთ შემთხვევა- 

დი სასამართლოს უფლება აქვს საბოლოო სასჯელის განსაზღვრი- 

სას ძირითად სასჯელთან ერთად დანიშნოს სხვა. ნაკლებად მძიმე 
ღანაჩაფლისათვის გადაწყვეტილი დამატებითი სასჯელი. მოკლედ 

რომ ვთქვათ, სასამართლოს უფლება აქვს საბოლოო დამატებით 

სასჯელად ერთობლიობისათვის დანიშნოს ყოველგვარი დამატები- 
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თი სასჯელი, დამოუკიღებლად იმისა. თუ რომელი დანამაულ-ისათ- 

ეის იქნა იგი განსაზღვრული. 

ხომ არ არის ზედმეტი დამატებითი სასჯელების განსაზღვრა 

ეოთობლიობაში შემავალი სხვა დანაშაულისათეის, თუ იგი დაიმიშ- 

ნა ყველაზე მძიმე დანაშაულისათვის? ცხადია. არა. დამატებითი 

სასჯელების სწორ. მიზანშეწონილ დანიშვნას არანაკლები მნიშენე- 

ლობა აქვს ზოვადი და სპეციალური პრევენციის მიხნების გახხორ- 

ციელებისათვის. ვიდრე ძირითადი სასჯელების დანიშვნას. ხშირად 
დამატებითი სასჯელების დანიშვნა სასჯელის ინდივიდუალიზაციის 

წინამძღვარს წარმოადგენს და ამასთან იკი მნიშვნელოენად ამძიმებს 

სასჯელის ზომას. გარდა ამისა, დანაშაულთა ერთობლიობისას თი- 

თოეული დანაშაულის საზოგადოებრივად საშიშროების შეფასება 

ხორციელდება არა მარტო ძირითადი სასჯელების, არამედ დამატე- 

ბითი სასჯელების დანიშვნის გზითაც. 

შთანთქმის პრინციპი დამატებითი სასჯელების დანიშენისას 

(ცხადია, თუ სასამართლო მიზანშეწონილად ჩათვლის ამ პრინცი- 

პის გამოყენებას) იმაში გამოიხატება, რომ ერთგვაროვანი დამატე- 

ბითი სასჯელებიდან შთაინთქმება ის, რომელიც ნაკლებად მძიმე:. 

მაშასადამე, ქონების სრული კონფისკაცია შთანთქავს ნაწილობრივ 

კონფისკაციას. გადასახლება უფრო დიდი ვადით შთანთქავს გადა- 

სახლებას ნაკლები ვადით და ა. შ. არაერთგვაროვანი დამატებითი 

სასჯელები შეიძლება დანიშნული იქნას დამოუკადებლად. მაგალი. 

თად, თუ ერთი დანაშაულისათვის დამატებით სასჯელად განსაზღ. 

ვრულია გადასახლება, ხოლო მეორესათვის ქონების კო5ფისკაცია. 

სასამართლოს უფლება აქვს საბოლოო სასჯელად დანიშნოს ორივე 

ეს სასჯელი. 

დანაშაულთა ერთობლიობისათვის საბოლოო სLასჯელარ 

თუ იმ დამატებითი სასჯელის დანიშვნა სასამართლოს უფლებაა დ» 

არა მოვალეობა. ამასთან; მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გალე- 

მოება, რომ ზოგიერთი დანაშაულის სპეციფიკური საზოგადოებოა- 

ვი საშიშროება აპირობებს ისეთი დამატებითი სასჯელის დანიშვნას. 

როგორიცაა, მაგალითაღ გარკვეული თანამდებობის ას გარკვეული 

საქმიანობის ო.ვლების ამორთმევა. ასეთ შემთხვევაში დანაშა - 

თა ერთობლიობისათვის საბოლოო დამატებით სასჯელად სასამარ- 

თლომ მიზანშეწონილია დანიმსოს დამატებიოი სასჯელი. შართ- 

ლაც, თუ პირს. მაგალითად, ერთი ღანაშ.ულისათვის აეკრძალა (უთ 

წლით რკინიგზის ტრანსპორტზე გამცილებლად მუშაობა, ხოლო 

შეორე დანაშაულისათვის ჩამოერთვა ავტომანქანის მართვის უფლე- 
ჟე 
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ბა სამი წლით, მაშინ მიზანშეწონილი იქნებოდა სასამართლოს სა- 
ბოლოო სასჯელებად დანიშნა როგორც პირველი, ისე მეორე სას– 

ჯელი. სსვაგვარად დგას საკითხი ქონების კონფისკაციის შესახებ. 

თუ საქმის კონკრეტული გარემოებების შეფასების საფუძველზე 
სასამაოთლო მიზანშეწონილად მიიჩნევს მთელი ერთობლიობისათ- 

ვის ქონების კონფისკაციის შეფარდებას, მაშინ ეს მან განაჩენში 

სპეციალურად უნდა დაასაბუთოს. 

საზოგადოდ ცნობილია, რომ ერთი და იმავე დანაშაულისათ- 

ვის ერთი და იგიქეე სასჯელი შეუძლებელია დაინიმნოს როგორ 
ძირითად, ისე დამატებით სასჯელად. სხვა მდგომარეობა შეიძლება 

შეიქმნას მაშინ, როდესაც სასამართლო განსაზღვრავს სასჯელს და- 

ნაშაულთა ერთობლი= აში შემავალი დანაშაულისათვის. აქ ერთი 
დანაშაულისათვის გადაწყკეტილი სასჯელი შეიძლება დაინიშ- 

ხოს მეორე დანაშაულისათვის დამატებით სასჯელად, უკეთუ კა- 

ხონით ნებადართულია მოცემული სასჯელის დანიშვნა როგორც 

ძირითად, ისე დამატებით სასჯელად. ვთქვათ სასამართლომ განა- 

ჩენთა ერთობლიობაში შემავალი ერთი დანაშაულისათვის დამნა– 

შავეს ძირითად სასჯელად განუსაზღვრა ხუთი წლით თავი- 

სუფლების აღკვეთა, ხოლო დამატებით სასჯელად ხუთი წლით აუ«/- 

რძალა რკინიგზის ტრანსპორტზე ვაგონის გამცილებლად მუშაობა. 

მეორე დანაშაულისათვის იმავე დამნაშავეს სასამართლომ ძირითა- 

დი სასჯელის სახით აუკრძალა რკინიგზის ტრანსპორტზე ვაგონის 

გამცილებლად მუშაობა სუთი წლით. ასეთ შემთხვევაში მთანთქმის 

პრინციის საფუძველზე ხუთი წლით თავისუფლების აღკვეთა. 

შთანთქავს მეორე დანაშაულისათვის ძირითად სასჯელად დანიშ: 
ხულ რკინიგზის ტრანსპორტზე ვაგონის გამცილებლად ხუთი წლით 

მუშაობის აკრძალვას. ერთობლიობისათვის საბოლოო ძირითა” 

სასჯელად დანიშნული უნდა იქნას ხუთი წლით თავისუფლები) 

აღკვეთა, მაგრამ სასამართლოს უფლება აქვს დამატებითი სასჯელი” 

სახით დამნაშავეს აუკრძალოს რკინიგზის ტრანსპორტზე ვაგონის 
გამცილებლად მუშაობა ხუთი წლით. 

ამრიგად, მოცემულ შემთხვევაში ერთისა და იმავე .სახის სასჯე– 

ლი, რომელიც შეიძლება დაინიშნოს როგორც ძირითაღ, ისე ღამა- 

ტებით სასჯელად, თუმცა შთაინთქა როგორც ძირითადი სასჯელი, 

მაგრამ საბოლოოდ მინც მოგვევლინ: დამატებით სასჯელად. 
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§ 3. სასXელთა “მთანთქმისა და ჟეჯამების არინიიჯებეს 

ბამოიყენება ბანაჩენთა ერთობლიობი» დროს 

1958 წ. საფუძვლების 35-ე მუხლის მე-3 ნაწილი (სს ჯოდექსის 

40 მუხლის მე-3 ნაწილი) ითვალისწინებს სასჯელის დანიშვნის წ)- 

სებს დანაშაულთა ერთობლითბის სავციალფრი სახის –- განაჩენთა 

ერთობლიობის შემთხვევებში. აქ ნათქვამია: „იმავე წესებით (ე. 

დანაშაულთა ერთობლიობისას სასჯელის დანიშვნის წესებიო -- 

ბს ტ.) დაინიშნება სასჯელი, თუ საქმეზე განაჩენის გამოტანის შემ- 

დეგ დადგენილ იქნა. რომ მსჯავრდებულს ბრალი მიუძღვის კიდევ 

სსვა დანაშაულში. რომელიც მან ჩაიდინა პირველ საქმეზე განაჩ)- 

ნის გამოტანამდე. ამ შემთხვევაში სასჯელის ეგვადაშე ჩაათვლება 
სასჯელი, რომელიც მოხდილია მთლიანად ან ნაწილობრიკ< პირვე- 

ლი განაჩენით“. 

ამრიგად, თუ 1958 წ. საფუძვლების მიღებამღე განაჩენთა ეC- 

თობლიობისათვის, ისევე როგორც საერთოდ დანამაულთა ერთ- 

ობლიობისათვის, სასჯელის დანიშვნის ერთადერთ პრინციპს შთან- 

თქმის პრინციპი წარმოადგენდა, საფუძვლების მიღების შემთდე2, 

ასეთ შემთხვევაში ნებადართული იქნა შთანთქმის პრინციპ-L 
„გარდა შეჯამების პრინციპის გამოყენებაც. შეჯამების პრინციპი დ»- 
წესებულია აგრეთვე სასჯელთა ერთობლიობისათვის სასჯელის და- 

ნიშვნის დროსაც!5. 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ საერთოდ აზრი ღაკარგა განაჩენოა 

ერთობლიობის და სასჯელთა ერთობლიობის გამიჯვნამ. პირიქოთ. 

1958 -წ..საფუძვლების მიღების შემდეგაც მათ გამიჯვნას უაღრესაჯ 
დიდი პრაქტბჯული მნიშვნელობა აქვს. საქმე შემდეგშიჯ: ჯერ ერთი. 
განაჩენთა ერბობლიობისათვის სასჯელთა შეჯამების პრინციპი: 

არდა შთანთქმის პრინციპიც შეიძლება იქნას, გამოყენებოლი. ხო– 

ლო სააჯელთაერთობლიობის დროს მხოლოდ სასჯელთა 9 ფბჯამები+ 

სოინციპი გამოიყენება. მეორე, რაც მთავარია, სასჯელთა -თა შეჯამების 
ს „არგლები უფრო ვიწროა განაჩენთა ერთობლიობისას („იმ მუხ- 

ლით დადგენილ: ფარგლებში, რომლებიც ითვალისწინებს უფრო 
მკაცრ სასჯელს“), ვიდრე სასჯელთა ერთობლიობისას ! („სასჯელის 
საერთო ვადა არ უნდა აღემატებოდეს მოცემული სახეობის სას- 

ჯელისათვის დაწესებულ მაქსიმალურ ვადას“). 

    

1 სასჯელთა ერთობლიობა გულისხმობს პირველი დანაშაულისათვის ღა- 
ნიშვული სასჯელის პობდამდე ახალი დანაშაულის ჩადენას (საფუძვლების 36-ე 

მუხლი, სს. კოდექსისა 4!-ე მუბლი ამას შესახებ იხ. წინამდებარე ნამოონის მე- 
ოთხე თავი). 
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( ერთადერთ კრიტერიუმს, რომელიც აპირობებს განაჩენთა ერ- 

თრობლიობისა და სასჯელთა ერთობლიობის განსხვავებას, წარმოად- 

გენს მათში შემავალ დანამაულთა ჩადენის დრო: თუ ერთობლიო- 

ბაში შემავალი ყველა დანაშაული ჩადენილია ერთ-ერთის მიმართ 
სასაწენის გამოტანამღე. მაშინ მოცემული გეექნება განაჩენთა ერ- 

ჯობლიობა და ამის გამო გამოყენებული უნდა იქნას დანაშაულთა 

ევრთობლიობისათვის სასჯელის დანიშვნის წესები (საფუძვლების 

-5-ე მუხლი). იმ შემთსვევა აში. თუ ეოთობლიობაბში შემავალი ერთი 

ას რამდენიმე დანაშაული ჩაღენილია პირველი დანაშაულისათვის 

:ანაჩენის გამოტანის შემდეგ გამოყენებული უნდა იქნას სას- 

ჯელთა ერთობლიობისათვის სასჯელის დანიშვნის წესები (საფუქ- 
კლების 36-ე მუხლი). 

როგორც 1958 წ. საფუძვლების მიღებამდე, ისე მათი მიღების 

შემდეგ განაჩენთა ერთობლიობისა და სასჯელთა ერთობლიობის გა- 

მი:ვნა წარმოებდა სწორედ მათში შემავალ დანაშაულთა ჩადენის 
ღროის მიხედვით. ამის გამო 1958 წ. საფუძვლების მიღებამდე ამ 
სა,:ითLზე სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს მიერ მიღებულ 

დაღჯენილებებსა და განჩინებებს, რასაკვირველია. მნიშვნელობა არ 

დაუკარგავს. ეს შესაძლებლობას გვაძლევს. ცალკეული დებულე- 
ბის დასამტკიცებლად მოვიშველიოთ 1958 წ. საფუძვლების გამოს- 

ვლამდე არსებული სასამართლო პრაქტიკის მასალები. 

სსო კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1954 წ. 1 ივლისს მ-ს საქმეზე 'გა– 

პოტანილ განჩინებაში აღნიშნა: „რსფსრ სს კოდექსის 49-ე მუსლს 

ღა ოსფსრ სისხ. Lამ. ს-3. კოდექსის 461-ე ძუხსლს. რომელაც სის- 

ხლის სასართლის კოდექსის აღნიშნელ მუხლზე მიუთითებს. მსედ- 

-ელობაზე აქვთ ერთობლიობის ის შემთსვევა როდესაც ერთობ- 

ლიობაში შემავალი დან.შაულობანი ჩადენილია. პირველი განაჩ2>- 

ჯის გამოტანამდე. ამ სემთსვევამი გამოიყენება განაჩენთა შმთან- 

თ კმის პრინციპი“: :6, 

ი „CVს0წ8ჩ ოიიმMIIIMმ 800::00I(0(0 CV102 CCCი0M. 1954, M#M 5, C7ი. 22--23. 

დხ, აგრეთვე სარ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1940 წ. 29 აგვი- 

სტოს დადგენილება პ-ს საქმეზე ("C60ჩიI"/" ი00C72I00#6MII7 # 0000M0უCI!!)! 

სლიიჯაიმწია (ია ე Cიიეე CCხი, 1950 «" I00M3M01, LMI., 1941. C«C+Xი. 
5.) სსრ კავშირის უპაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
სასაპაოთლო კოლებიის 1940 წ. 27 დეკემბრის განჩინება კ -ს საქმეზე (იქეე, 
გე. 180--18:): სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საჟმეთა სასამაოთლო კოლეგიის 1941 წ. 22 აგვისტოს განჩინება ლ-ს საქმეზე 
(-C60ნ"M. ო0”წეM0ნმატხ/I M# იშილულ/ჩტII M0აიჩლსს 80იიX0ს0L0 CVIM0 
ცი! ვე CCი 1941 „ბ. I0C9M3ჰM01, M., 1947, C1ი. 60) სსო კავმირის უმაღლესი 
სასაშართლოს სისხ, სამ. საქრეთა სასამაოთლო კოლეგიის 1945 წ. 20 იანვრის 
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1956 წ. 14 ოქტომბერს ჩ-მ თავის ამ”ანაკთა§ ხ-სთან ერთ. 

ქ. თბილისში, პლეხანოვის სას. კლუბში სხეულის მძიმე დაზიანებ: 

მიაყენა თარიშვილს. ხოლო ხ-მ დაჭრა ·სალკაციშვალი. ამის რეი- 
დეგ ჩ. ღა ხ, მიიმალნენ. 

ჩ-მ 1958 წ. 23 აგვისტოს ქ. მოსკოვის კურსკის ვაკხლის 

ცენტრალურ დარბაზში 63 მანეთი მოპჰ-რა მთკრალ მოქ.ლ-ა- 

ქეს ურჟუმოვს ამ დანაშაულისათვის” ქ. მოსკოვის ბაუმანი! 
რაიონის სახალხო სასამართლომ 1958 წ. 13 ოქტომბრის _ განა- 

ჩენით ჩ-ს მიუსაჯა -ხუთი წლით თავისუფლების აღკვეთა. ჩ-ს 

საქმე 1956 წ. ოქტომბერში ჩადენილი დანაშაულის შესახებ 1959 წ. 

18 ივნისს განიხილა ქ. თბილისის ლენინის რაიონის სახალხო სას»- 

მართლომ. სასამართლომ ჩ-ს საქართველოს სსრ 1928 წ. სს კოდე1- 

სის 151- მუხლის LI ნაწილით მიუსაჯა თავისუფლების აღკვეთა ოთ- 

ხი წლით. საბოლოოდ სასამართლომ საქართველოს სსრ 1928 წ. სს 
კოდექსის 47-ე მუხლის საფუძველზე შეაჯამა სასჯელები და ჩ-ს 

მოსახდელად დაუნიშნა თავისუფლების აღკვეთა რვა წლით. 

ჩ-ს საკასაციო საჩივრის გამო მისი საქმე განინილა საქართვე- 

ლოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისილის სამართლის საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიამ. კოლეკიამ 1959 წ. 6 იენისის კგანჩიჩებიო 

ქ. თბილისის ლენინის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს განა- 
ჩენი ჩ-ს საქმეზე ძალაში დატოვა და ამასთან სწორედ სცხო სას- 

ჯელთა შეჯამების პრინციპის გამოყენება. 

როგორც ქ. თბილისის ლენინის სახ. რაიონის სახალხო სას.:- 

მართლომ. ისე კოლეგიამ დაუშვა სერიოზული შეცდომა: იმის გამო. 

რომ ჩ-მ როგორც პირველი, ისე მეორე დანაშაული ჩაიდინა 1958 7. 

13 ოქტომბრამდე, ე. ი. მანამდე. სანამ პირეელი განაჩენი იქნებო- 

და გამოტანილი, ამიტომ გამოყენებული უნდა ყოფილიყო სასჯელ- 

თა არა შეჯამების. არამედ მთანთქმის პრინციპი. შეჯამების პრიჩ- 

ციპის უსაფუძვლო გამოყენებამ უკანონოდ გააუარესა ჩ-ს ხეედრ:: 

ჰას ნაცვლად თავისუფლების აღკვეთისა ზეთი წლით (მთანთქვის 

პრინციპის საფუძველზე ხუთი წელი შთანთქავდა ოთხ წელს), მ- 

ესაჯა თავისუფლების აღკვეთა რეა წლით!”. 

  

განჩინება ლ-ს საქმეზე (,CVI66I2M იიმMIIIMი 800X08M0L0 CVიე C.CCI 1945, 
”,%, ცხIო. II (XV II), XI,, 1945, Cჯი. 12–-13 ; სსრ კავშირი) უმაღლესი სასამართ- 
ლოს სისხ. სამ. საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 1959 წ. 14 დეკემბრის გ:ნიინება 
მ-ს საჟმეზე („|CX720603M ილხუMVIIIM2 800X00M0:0 CV10 CCCL" 1950, ·# 2, C#ი. 

1ქ3--34) და სხვ, 

I. კოლეგიის მიეთ დაშევბული შეცდომა გაასწორა საქართველოს სსრ 

უმაღლესი სასამართლო» პრეზიდიუმმა. 
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// განაჩენთა ერთობლიობისას სამი ისეთი ვარიანტი შეიძლება 

დავსახოთ, როდესაც ყველა დანაშაული ჩადენილია ერთ-ერთის 

მიმართ განაჩენის გამოტანამდე, ხოლო უკანასკნელი განაჩენი გა- 

მოაქვთ: 1) პირველი განაჩენით განსაზღვრული სასჯელის მოხდის 

დაწყებამდე, 2) პირველი განაჩენით განსაზღვრული სასჯელის მოხ-. 

დის დროს და 3) პირველი განაჩენით განსაზღვრული სასჯელის 

მოსდის შემდეგ. 

როგორ გამოიყენება ჩამოთვლილ შემთხვევებმი სასჯელთა 

მთანთქმის პრინციპი? “ 

პირველ შემთსვევაში შთანთქმის პრინციპი იმაში გამოიხატე- 

ბა. რომ განაჩენი უფრო მკაცრი სასჯელით შთანთქავს განაჩენს 

ნაკლებად მკაცრი სასჯელით. 

რაც შეეხება მეორე და მესამე ვარიანტს, აქ, გარდა იმისა.. 
რომ უფრო მკაცრი სასჯელი შთანთქავს ნაკლებად მკაცრ სასჯელს. 

დგება საკითხი სასჯელის უკვე მოხდილი ნაწილის ჩათვლის შესა- 

ხებ. სასჯელის მოსახდელად დარჩენილი ვადების გამოანგარიშების 
ძესახებ საფუძვლების 35-ე მუხლის მე-3 ნაწილში ასეთი ზოგადი 
ფორმულაა გათვალისწინებული: „ამ შემთხვევაში სასჯელის ვადა- 
ში ჩაითვლება სასჯელი, რომელიც მოხდილია მთლიანად ან ნაწი- 
ლობრივ პირველი განაჩენით“. 

აღნიშნულის გარდა, მეორე შემთხვევაში, ე. ი. მაშინ, როდე- 

საც შეორე განაჩენი გამოაქვთ პირველი განაჩენით დანიშნული სას- 

ჯელის მოხდის დროს, გადაწყვეტილი უნდა იქნას საკითხი ერთობ- 

ლივად დანიშნული სასჯელის მოხდის დაწყების მომენტის შესახებ. 

ერთობლივად დანიშნული სასჯელის მოხდის დაწყების მომენ- 

ტის დადგენა საჭიროა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მეორე განაჩე- 
ხით დანიშნული სასჯელი უფრო მკაცრია პირველი განაჩენით გა5- 

საზღვრულ სასჯელზე. თუ პირიქით, მეორე განაჩენით დანიშნული 

სასჯელი უფრო მსუბუქია, ვიდრე პირველი განაჩენით დანიშნფლი 

სასჯელი. მაშინ (ცხადია, მეორე შთაინთქმება პირველით. ასეთ 

ჰემთხვევაში საჭირო „ღარ არის განისაზღვროს მეორე განაჩენით 

დანიშნული სასჯელის ვადის მოხდის. დაწყების მომენტი; მსჯავრ- 

ღებელი მოისდის მხოლოდ პირველი განაჩენის გადაწყვეტილ 

სასჯელს. იგი ფაქტიურად განაგრძობს პირველი განაჩენით დანიშ- 
ნული სასჯელის მოხდას. 

როდესაც მეორე განაჩენით დანიშნული სასჯელი პირველი გა- 
ხაჩენით დანიშნულ სასჯელზე მკაცრია, მაშინ დამნაშავემ უნდა. 

მოიხადოს მეორე განაჩენით დანიშნული უფრო მკაცრი სასჯელი. 
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ამასთან. დამნაშავევ2 ფაქტიურ»დ უნღა მოიხადოს სასჯელ. 

მა. რომელიც დარჩება პირველი განაჩენით განსაზღვრულ რ საჯ 

ლის უკვე მოხდილი ნაწილის გამოკლების შემდეგ. ასეთ შექიზეა. 

ვაში მეორე განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოხდის დას.წე" 

მომენტად მიიჩნევა პირველ საქმეზე პირის პატიმრობაშ, აყეXL. 

დღე. სასამართლო პრაქტიკაც ამ თვალსასრისზე დგას. 

ე. სასჯელს იხდიდა კიევის ოლქის საოლქო სას.2 
1947 წ. 26 სექტემბრის განაჩენით. ამ განაჩენით იგი 1947 წ. 2! 

ივლისს ჩადენილი ყაჩაღური თავდასხმისათვის მსჯავრდებული იყო 

1947 წ. 4 ივნისს „მოქალაქეთა პირადი საკუორების დაცვის გა+- 

ლიერების შესახებ" გამოცემული ბოძანებულების მე-2 მუხლის 
მე-2 ნაწილით. როგორც შემდეგში გამოირკვა. ე. ს-სთან ერთად 

1947 წ. 18 ივლისს სპირტით დატვირთული ავტომანქანის გაძარც: 

„ვის მიზნით მონაწილეობდა მძღოლის პოლიკანოვის და საქონელ- 

მცოდნის სტანკევიჩის მკვლელობაში. 1947 წ. იმავე თვეში ს–ი 

ე-სთან ერთად მონაწილეობა მიიღო ბოშათა სადგომის გაძარცვ.- 

მი; მათ იარაღის გამოყენების მუქარით წაართვეს ბოშებს ორი 

ცსენი და ფურგონი. სასამართლომ 1950 წ. 19 ოქტომბრის განაჩე- 
ხით ე. ბრალეულად სცნო 1947 წ. 4 ივნისის ბრძანებულებით „სა-” 

ხელმწიფო და საზოგადო ქონების გატაცებისათვის სისხლის სა–- 

მართლის პასუხისმგებლობის შესახებ“ მე-2 მუხლით. 1947 წ. 

4 ივნისის ბრძანებულების „მოქალაქეთა ჰირადი საკუთრების დაც- 

ვის გაძლიერების შესახებ. სე-2 მუხლის მე-2 ნაწილით და უკ- 
რაინის სსრ 1927 წ. სს კოდექსის 58!7 მუხლით. ამ განაჩენით შთან- 

თქმული იქნა წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნა- 
წილი, სასამართლომ მოცემულ საქმეზე სასჯელის ზომის მოხდის 

დაწყების მომენტად ჩათვალა 1950 წ. 19 ოქტომბერი. ე. ი. მეო- 

რე განაჩენის გამოტანის დღე. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლი" 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1951 წ. 18 აპრილის განჩინებით 

განაჩენი ე-ს მიმართ ძალაში დატოვა. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამაოთლოს პლენუმმა ე-ს საქმეზე 

1957 წ. 19 ივნისს გამოტანილ დადგენილებაში აღნიშნა, რომ ს.- 

სამართლომ სასჯელის ზომის მოხდის დაწყების გამოანგარიშებისას 

შეცდომა დაუშვა. რამდენადაც მოცემულ საქმეზე ე. მსჯავრდებულ 

იქნა იმ. დანაშაულთათვის, რომლებიც მან ჩაიდინა 1947 წ. 26 სექ–- 

ტემბერს გამოტანილი პირველი განაჩენით მსჯავრდებამდე, სასა– 
მართლოს სასჯელის მოხდის დაწყება უნდა გამოეანგარიშებინა 
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პირველ საქმეზე დაპატიმრების დღიდან. ე. ი. 1950 წ. 22 ივლისი- 
დან. პლენუმმა შესწორება შეიტანა ე-ს საქმეზე სასამართლოს 

1950 წ. 19 ოქტომბრის განაჩენსა და სსრ კავშირის უმაღლესი სა- 
სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 

1951 წ. 18 აპრილის განჩინებაში: სასჯელის მოხდის დაწყების მო- 

მენტად პლეხუმმა სცნო 1947 წ. 22 ივლისი. ე. ი. პირველ საქმეზე 

ე-ს დაპატიმრების დღე!ზ, 

(სასჯელის მოსდის დაწყების მომენტის სწორად დადგენისათ- 

ვის საჭიროა წარმოვიდგინოთ, თითქოს ყველა დანაშაულისათვის 

განაჩენი ერთდროულად გამოგვაქვს. ასეთ წარმოდგენას რეალური 

საფუძველი აქვს. რადგან განაჩენთა ერთობლიობა ხომ ბოლოს და 

ბოლოს იგივე დანაშაულთა ერთობლიობაა, მაგრამ ერთ-ერთი დ:- 

ხაშაულის მიმართ განაჩენის გამოტანით გართულებული) თუ ასეთ 

წარმოდგენას მივმართავთ ე-ს საქმეზე, მივალთ სწორ დასკვნამდე. 

სასჯელის მოხდის დაწყება გამოანგარიშებული იქნება სწორედ 

ე-ს დაპატიმრების დღიდან. ' 

იმ შემთხვევაში. როდესაც პირველი განაჩენით დანიშნული 

ხაკლებად მკაცრი სასჯელი უკვე მოხდილია ხოლო მეორე განა- 

ხენით სასამართლომ დანიშნა უფრო მკაცრი სასჯელი, სასამართ- 

ლომ უნდა მიუთითოს, რომ პირველი სასჯელი მთანთქმულია მეო- 
რეთი. ამასთან, მეორე უფრო მკაცრ სასჯელს უნდა გამოაკლდეს 

ფაქტიურად უკვე მოხდილი პირველი სასჯელი და განისაზღვროს. 

თუ რა რჩება მოსახდელი. სასჯელის მოსახდელი ვადის გამოანგა- 

რიშება დაწყებული უნდა იქნას 'მისი ფაქტიური აღსრულები» 
დღიდან. ' 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

Lაქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1954 წ. 6 მარტის განჩინებაში 

ო-ს საქმეზე მიუთითა, რომ ვინაიდან ო-ს მიერ 1946 წ. ჩადენილი 

და 1932 წ. 7 აგვისტოს კანონით კვალიფიცირებული დანაშაული 

ჩადენილია იმ დანამაულზე ადრე, რომლისთვისაც თო. თითქოს 

მსჯავრდებული იყო 1947 წელს, სასაპართლო. რსფსრ 1926 წ. სს 

კოდექსის 49-ე მუხლის მიხედვით სასჯელის ზომის განსაზღვრისას, 
მიუხედავად იმისა, რომ სასჯელი პირველი განაჩენით მოხდილი,ც, 

ვალდებულია გამოიყენოს შთანთქმის პრინციპი და განიხილოს სა- 

კითხი მოხდილი სასჯელის ჩათვლის შესახებ!?. 

  

# იხ. „ნI0ჰულ!CIს სპ6იXის"0ი”ი CV CCCჩნ4%, 1957, სს 60, CIნ. 16-17. 

" იხ. .,CVM66ნIIეი ოი08MIMMმ )300X08II0-0 CVI8 CCC", 1954, #3, C1ნ. 26. 
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ამრიგად, საფუძვლების 35-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათ- 

ქალისწინებული სასჯელის დანიშვნის წესები მამინაც გამოიყენე“ 

ბა, როდესაც განაჩენთა ერთობლიობაში შემავალი ერთ-ერთი დ:- 

ხამაულისათვის დანიშნული სასჯელი უკვე მოსდილია. განსხვავერა 

პირველსა და მეორე განაჩენებით დანიშნულ სასჯელებს შორი" 

იქნება ის ზომა, რომელიც მსჯავრდებულმა ფაქტიურად უნდა მ“- 

ისადოს. თუ პირველი და მეორე სასჯელი თანაბარია. ას თუ პირ- 

ველად მოხდილი სასჯელი უფრო მკაცრია მეორესთან შედარებით. 

მაშინ სუბიექტი უნდა განთავისუფლღეს სასჯელის მოხდისაგან. 

განაჩენთა ერთობლიობისას მთანთქმის პრინციპი ერთგვარო- 

ვანი სასჯელების მიმართ ისევე გამოიყენება, როგორც საერთოდ 

დანაშაულთა ერთობლიობის დროს; თავისუფლების აღკვეთა უფ- 

რო დიდი ვადით მთანთქავს თავისუფლების აღკვეთას ნაკლები ვა- 

დით და ა. მ. მაგრამ აქ საქიროა ყოველი კონკრეტული შემთხვე– 

ვის მიხედვით სათანადო ჩათვლების მოხდენა. ასე მაგალითად, უფ– 

რო დიდი ჯარიმა შთანთქავს უფრო მცირე ჯარიმას, ამასთან საჭი– 

როა უკვე გადახდილი ჯარიმის გამოკლება. თუ პირველი განაჩენით 

გადახდევინებული იყო უფრო დიდი ჯარიმა, მაშინ მეორე განაჩე– 

ხით დანიშნული უფრო მცირე ჯარიმა ·გადასდილად ჩაითვლება. 

შთანთქმის პრინციპი გამოიყენება -აგრეთვე სხვადასხვაგვარო– 

ვანი სასჯელების დანიშვნის დროსაც. აქაც სასჯელის უფრო მპიმე 

სახე, მაგალითად. თავისუფლების აღკვეთა, შთანთქავს უფოო მსუ- 

ბუქ სახეს. მაგალითად, გამასწორებელ სამუშაოებს. ეს წესი მო- 

ცემულ “მემთხვევებშიც არ შეიძლება გამოვიყენოთ პვეტომატურად. 

თავდაპირველად საჭიროა ამ-· არაერთგვაროვანი სასჯელების ერთ 

საერთო მნიშვნელზე დაყვანა და ამის შემდეგ სათანადო ჩათვლე– 

ბის წარმოება. ' 

ცნობილია, რომ კანონით დადგენილია თავისუფლების აღკვე– 

თისა და გამასწორებელ სამუშაოთა ასეთი თანაფარდობა: სამი 'დღის 

გამასწორებელი სამუშაო უდრის ერთი ღღის თავისუფლების აღ- 

კვეთას. როგორ გამოიყენება პრაქტიკულად ეს წესი განაჩენთა ერ- 

თობლიობისას? ვთქვათ. ა-ს ერთი დანაშაულისათვის სასჯელის ზო- 

მად შეეფარდება გამასწორებელი სამუშაოები ექვსი თვით. მან ეს 
სასჯელი მოიხადა. ამის შემდეგ გამოვლინდა. რომ იმავე ა-ს პირ- 

ველი განაჩენის გამოტანამდე კიდევ სხვა დანაშაული ჩაუდენი.. 

სასამართლომ ამ უკანასკნელი დანაშაულისათვის ა-ს შეუფარდა 

თავისუფლების აღკვეთა ერთი წლით. სასამართლომ გამასწორებ)- 

ლი სამუშაოები ექვსი თვით უნდა შეცვალოს თავისუფლების ად- 
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კვეთით. ასეთი შეცვლით მივიღებთ თავისუფლების აღკვეთას ორი 

თვით. ამის შემდეგ თავისუფლების აღკვეთას ერთი წლით (12 თვე) 

გამოაკლდება თავისუფლების აღკვეთა ორი თვით. საბოლოოდ ა-მ 

უნდა მოისადოს თავისუფლების აღკვეთა ათი თვით. ასეთ ჩათე- 

ლებს შეუძლებელია ადგილი ჰქონდეს უკვე გადახდილი ჯარიმის 
ან საზოგადოებრივი გაკიცხვის მიმართ. აქ მეორე დანაშაულისათ- 

ვის სასჯელი უნდა დაინიშნოს იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ 

პირველი დანაშაულისათვის პირი უკვე დასჯილია, სათანადო ჩათ- 

ელებია საქირო აგრეთვე სასჯელთა შეჯამების პრინციპის გამოყე- 

ხების დროსაც. 

განაჩენთა ერთობლიობისათვის დამატებითი სასჯელების და- 

, წიშვნის დროს მოქმედებს ის წესები, რომელთა შესახებაც უკვე 

გვქონდა საუბარი, 

განაჩენთა ერთობლიობისას მეორე, ახლად გამოვლინებული 

დანაშაულისათვის დამნაშავის მსჯავრდების დროს სასამართლომ 

მსედეელობაში უნდა მიიღოს ის გარემოება, რომ მოცემულ პირს 

კიდევ სხვა დანაშაული აქვს ჩადენილი. ამან შეუძლებელია ზე- 

მოქმედება არ იქონიოს მეორე დანაშაულისათვის სასჯელის ზომის 
განსახზღვარზე, 

როგორც აღინიშნა, სასამართლომ დანაშაულთა ერთობლიობა 
უნდა განიხილოს როგორც ერთი მთლიანი. ეს მოთხოვნა, რასაკ- 

„ვირველია, თავის ძალას ინარჩუნებს განაჩენთა ერთობლიობისათ- 

ვის სასჯელის დანიშვნის დროსაც. აქვს თუ არა შესაძლებლობა სა- 

სამართლოს მეორე დანაშაულისათვის მსჯავრდების დროს ორთავე 

დანაშაული განიხილოს როგორც ერთი მთლიანი, თუ სხვა დანა- 

შაულისათვის განაჩენი უკვე გამოტანილია? ერთი რამ უცილო- 

ბელია: ასეთ შემთხვევაში განაჩენთა ერთობლიობაში შემავალ დ:- 

ნამაულთა ერთ მთლიანობაში განხილვა ერთობ ძნელია, რადგან 

საქმეები ცალკეულ დანაშაულთა შესახებ სხვადასხვა დროს და 

ხმირად სხვადასხვა სასამართლოში განიხილება. ეს ართულებს სას- 

ჯელის ინდივიდუალიზაციის შესაძლებლობას და საბოლოო სას- 

ჯელის მართებულ დანიშვნას / ამ საკითხის გადაწყვეტა სიძნელეს 

არ წარმოადგენს მაშინ, როდესაც ერთობლიობაში “შემავალი და- 

სამაულობანი ერთმანეთთან მხოლოდ სუბიექტის ერთიანობითაა 

დაკავშირებული. ასეთ შემთხვევაში, როგორც აღინიშნა/ შეიძლება 

გამოყენებული იქნას სასჯელთა შთანთქმის პრინციპი. აქ ერ- 

თობლიობაში შემავალი დანაშაულობანი ერთმანეთის მიმართ პაუ- 

სუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად არ განიხილება და 
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ამის გამო სასჯელის დანიშვნის თვალსაზრისით ცალ-ცალკე გან:- 

ჩენის გამოტანა საქმეს არ ართულებს. 
(თუ სასამართლოს საქმე აქვს ერთმანეთთან მკიდრო კაქმირში 

მყოფ, დანამაულთა ერთობლიობასთან, მაშინ ასეთ შემთხვევეაში 

უნდა განეასხვავოთ ორი შემთხვევა: 1. დანაშაული, რომლის მე- 

მაოთ განაჩენი უკვე გამოტანილია. მოცემულ კონკრეტულ სიტუ:- 

ციაში წარმოადგენდა ნაკლებად საზოგადოებრივად საშიშს იმ დ.- 

ნაშაულთან 'მშედარებით, თომლის მიმართაც უკანასკნელად გამო- 

აქეთ განაჩენი; 2. დანაშაული. რომლის მიმართ განაჩენი უკვე 

მოტანილია. მოცემულ სიტუაციაში წარმოადგენ” უფრო მეტად 
საზოგადოებრივად საშიშს იმ ღანაშაულთან შედარებით. რომლის 

მიმართაც უკანასკნელად განაჩენი გამოაქვთ?მ, 

პირველ შემთხვევაში წინათ გამოტანილი განაჩენის გაუქმებ» 

საჭირო არ არის, რადგან სასამართლოს შეუძლია გაითვალისწინო» 

წინათ ჩადენილი დანაშაული, როგორც პასუხისმგებლობის დამამ- 

ძიმებელი გარემოება მეორე, უფრო მძიმე დანაშაულისათვის სას- 
ჯელის დანიშვნის დროს. მეორე შემთხვევაში სასამართლო მოკლე- 

ბულია ასეთ შესაძლებლობას, რადგან უკანასკნელად ჩადენილი 

მეორე დანაშაული ნაკლებად საშიშია, ხოლო პირველი დანაშაუ · 
ალის მიმართ, რომელიც უფრო საშიშია, განაჩენი უკვე გამოტანი- 
ლია. ეს გასაგებიცაა. მთელი ერთობლიობის საზოგადოებრივი ხა- 
შიმროების მართებული შეფასება შესაძლებელია მხოლოდ იმ და- 
ნაშაულის შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებული სანქციის ფარ- 
გლებში, რომელიც ყველაზე უფრო საშიშია სხვა დანაშაულო- 
ბებთან შედარებით. აქ კი, ვიმეორებთ, ამ მძიმე დანაშაულისათვის 

განაჩენი უკვე გამოტანილია/, 3 

ზოგიერთმა საბჭოთა კრიმინალისტმა ასეთი შემთხვევების მა- 
მართ მიზანშეწონილად სცნო გამოყენებული იქნას ახლად აღმოჩე- 
ნილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების პროცესუალერი ინს- 

ტიტუტი. ამ მოსაზრებას ყველაზე უფრო ღრმად და დამაჯერებ- 

ლად ასაბუთებს ა. იაკოვლევი. „შესაძლებლად მიგვაჩნია. –– წერ" 

იგი, –- რეკომენდირებული იქნას ასეთ შემთხვევებშ 06 IC6ლ6 

LC)'0600ყ რსფსრ 1923 წ. სისხ. სამ. საპ. კოდექსის 373-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის გამოყენება, რომელიც შეიცავს წესებს ახლად აღმოჩენილ 

გარემოებათა გამო საქმის განახლებისა და შესაბამისად ახალა 

სასჯელის.. დანიშვნის შესახებ. ამჯერად პირველი. ყველახე სე- 

მა იხ. #. M. #8 M034C90, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114--115. 
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რიოზული დანამაულისათვის სასჯელის განსაზღვრისას შეიძლება 

გათვალისწინებული იქნას ის გარემოება, რომ იგი დაკავშირებუ- 

ლია სხვა დანაშაულთან „ზრასვის ერთიანობით“ და ამის შესაბამი- 

სად მისთვის შერჩეული იქნა სათანადო სასჯელის ღონისძიება”?!, 

ა. იაკოვლევის შესედულებით, მხოლოდ ისეთი მჭიდრო კავშირი 

წინა და ახალ დანაშაულს შორის. რაც მოწმობს პირველი დანაშა- 

ულის საზოგადოებრივი საშიშროების ახალ ხარისხს შეიძლება 

წარმოადგენდეს საკმაო საფუძველს მოცემულ შემთხვევაში ახლაღ 

აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების შესახებ ნორ- 

მების გამოყენებისათვის?2?. 

ვფიქრობთ, მოტანილ შემთხვევაში საქართეელოს სსრ 1960 წ. 

სისს. სამ. საპრ. კოდექსის 394-ე მუხლის ძე-4 პუნქტის (საქმის განახ–- 

ლება ასლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო) გამოყენება უდავოდ გა- 

მართლებულია. აქ მართლაც საქმე გვაქვს ისეთ სიტუაციასთან, „რო- 

დესაც კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის უკანონობა და უსა- 

ფუძვლობა ვლინდება ახალი, წინათ უცნობი გარემოებებით. რომ– 

ლებიც საქმის მასალებში ასასული არაა და რომლებიც საჭიროე- 

ბენ დამოუკი დებელ გამოკვლევას“?3. ეს გარემოებები თავიანთ ერ- 

თობლიობაში ან წინათ დადგენილ გარემოებებთან კავშირში აუცი- 

ლებელს ხდის სხვა დასკვნა გაკეთდეს ბრალეულობის ან არაბრა–- 

ლეულობის, დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშროების შესა- 
ბებ?! 

ჩვენი აზრით, ზემომოტანილ შემთხვევებშიც კი ახლად აღმო- 

ჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების ინსტიტუტს შეუძ- 

ძლებელია მივმართოთ მაშინ, როდესაც: 1) ამ ახლად აღმოჩენილ 

გარემოებებს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვთ, ე. ი 
თუ ეს გარემოებებე არსებით ზეგავლენას ვერ. მოახდენენ იმ უფ- 

  

# #. M. 9X08268. დასახ, ნაშრომი, გე. 115--116, 
3 იხ. იქეე. გვ. 117. განაჩენთა ერთობლიობის ასეთ შემთხვევებში ახლად 

აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების პროცესუალური ინსტიტუ- 
ტის გამოყენება. საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში პირველად მოითხოვა წ. 
დურმანოვმა (იხ. II.. II. 1 X0C M#2M0989, CI86I1C+8CVIM0CI1ხ IიVII C080%XII0C+M 

M00C1) წუნMII M0 C0007+აM0MV VI0C108M0MV 32M09M0001ლუ1სCI0V, .C0LIM2MMI(CIM- 
V6CMმM% 30M0MIM0C ს", 1937, # 8, CIნ. 91, იხ. აგრეთეე LI. ს. CIი2V>MყMX08. 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 106). 

+ M.C. C1იი(:08Mს. MVX%C 00801-00-0 V”0M08!0:0 იიიIსლ”Cე, MIვემ- 
X0M6CI90 #LI CCCხ, M.. 1058. CIი. 539. 

2? იხ. ნ. C. 1I61C97MII. ზი306V0ცM6CI/IC ულუ ი0 სყ0ის 0IMიLMIხIIIIIMC#8 

06C10M-6#MხCIსმM 8 C0801CM0M VI0408I0M 99020I18CC6, I ათიდMვეი?, M., 1959, 

CIნ. 53. 
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რო საშიში დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშროების შეფასების 

ხარისხზე. რომლის მიმართ განაჩენი უკვე გამოტანილია: 2) უფრო 

საშიში დანაშაულის მიმართ, რომლის გამოც განაჩენი უკვე გამო- 

ტანილია, სასამართლომ შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებული 

სასჯელის მაქსიმუმი დანიშნა. ამ მაქსიმუმის გადამეტება, როგორც 

ცნობილია, საფუძვლების 35-ე მუხლის შესაბამისად. აკრძალულია 

პ) ახლად აღმოჩენილი დანაშაულის მიმართ გასულია სისხლის სა- 

მართლის დევნის ხანდაზმულობა.



თავი მეოთხე 

სასჯელთა ერთოგბგლიობა 

§ 1. პასუხისმგებლობა სასჯელის მოხდეაენამდე 

ჩადენილი დანაშაულისათვის 

სასჯელთა ერთობლიობა გულისხმობს ისეთ 
შემთხვევას. როდესაც მსჯავრდებული განაჩე- 

ნის გამოტანის შემდეგ. სასჯელის სრულმოს- 

დამდე ახალდანაშაულს ჩაიდენს. 

დანაშაულთა ერთობლიობის და სასჯელთა ერთობლიობას შო- 

რის არსებობს მჭიდრო შინაგანი ნათესაობა. ამ ნათესაობის გამოე–- 

ლინებასა და მათ შორის სადემარკაციო ხაზის გავლებას პრაქტი-. 

კულ-თეორიული მნიშვნელობა აქვს. 

1958 წ. საფუძვლებში სასჯელთა ერთობლიობისათვის სასჯე- 
ლის დანიშვნის წესები გათვალისწინებულია 36-ე მუხლში!. 

საფუძვლების 36-ე მუხლის L ნაწილში (სს კოდექსის 41-ე 

მუხლი) ნათქვამია: ბ თუ მსჯავრდებულმა განაჩენის გამოტანის შემ–- 

დეგ. მაგრამ სასჯელის სრულ მოხდამდე, ჩაიდინა ახალი დანაშაუ- 

ლი, სასაპართლო ახალი განაჩენით დანიშნულ სასჯელს მთლიანად 

ან ნაწილობრივ უმატებს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მო- 

1 საფუძვლების 36-ე მუხლი ასეა დასათაურებული: “სასჯელის დანიშვნა რამ- 
დენიშე განაჩენით“. ჩვენ მიზანშეწონილად ვცანით განსახილველ შემთხეევაში 
ვიხმაროთ ტერმინი „სასჯელთა ერთობლიობა", რადგან იურიდიულ ლიტერა- 
ტურაში განაჩენთა ერთობლიობა დანაშაულთა ერთობლიობის სპეციალურ სა- 

ხედაა ცნობილი. „ცხადია, ასეთ ტერმინოლოგიას პირობითი მნიშვნელობა აქვს, 
რადგან ბოლოს და ბოლოს ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს, რამდენიმე განა- 
ჩენთან და მაშასადამე. რამდენიმე დანაშაულთან. 
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უხდელ ნაწილს“. ამგვარად, საფუძვლებში სასჯელთა ერთობლიობი- 

სას ნებადართულია მხოლოდ სასჯელთა შეჯამების პრინციპის ჯა- 

მოყენება.'"ეს ყოველმხრივ გამართლებულია, რადგან პირველე და- 

ნაშაულისათვის მსჯავრდების შემდეგ ახალი დანაშაულის ჩადენ» 

სუბიექტის დიდი საზოგადოებრივი სამიშროების მაჩვენებელია. 

ასეთე პირის მიმართ სასჯელთა შთანთქმის პრინციპის გამოყენება 

დაუსჯელად დატოვებდა შედარებით ნაკლებად საშიშ დანაშაულს. 

"სასჯელთა ერთობლიობისას შეჯამების პრინციპი გამოიხატება 

იმაში, რომ ახალი დანაშაულისათვის დანიძინულ სასჯელს მთლია- 

ნად ან ნაწილობრივ უერთდება პირველი განაჩენით „დანიშნული 

სასჯელი. /თუ ახალი დანაშაული ჩადენილია პირველი გახა- 

ჩენით დანიშნული სასჯელის მოხდის დროს. მამინ ახალი გახა- 

ჩენით დანიშნულ სასჯელს მიემატება პირველი განაჩენით დანიშნუ- 

ლი სასჯელის მსოლოდ მოუხდელი ნაწილი, ე. ი. შეჯამება მოსდება 

ნაწილობრივ. 

ზოგჯერ სასაძართლოები სასჯელთა შეჯამებისს ახლაღ ღა- 

ნიშნულ სასჯელს უმატებენ არა წინა სასჯელის მხოლოდ მოუსღელ 

ნაწილს, არამედ წინა სასჯელის როგორც მოხდილ, ისე მოუხღელ 

ნაწილებს. სასჯელთა ასეთი შეჯამება აშკარად უკანონოა. 

„მოქალაქეთა პირადი საკუთრების დაცვის გაძლიერების შესა- 

ხებ“ 1947 წ. 4 ივნისს გამოცემული ბრძანებულების პირველი მუხ- 

ლის 1 ნაწილით ა-ს მიესაჯა ექვსი წლით თავისუფლების აღკვეთა. 

ამ სასჯელის მოხდის დროს ა-მ წინააღმდეგობა გაუწია საზეღამსედ- 

ველო სამსახურის უფროსს და ზედამსედველს. მეორე დანაშაული- 

სათვის ა-ს ,რსფსო 1926 წ. სს კოდექსის 73-ე მუსლის : საწილით 

მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა ·ოთხი წლით. ხოლო საბოლოო 

სასჯელად –– თავისუფლების აღკვეთა ათი წლით. 

-რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის ს-ქმეთა 
I 

სასამართლო კოლეგიამ განაჩენი ძალაში დასტოვა. რსფსრ უმაღ- 

ლესი სასამართლოს თავმჯდომარის პროტესტის გამო ა-ს საქძე -ა- 

"ნიხილა რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა, რომელმაც 

სწორად სცნო პროტესტი. პრეზიდეუმმა კერძოდ აღნიშნა. რომ 

სამართლოს მიერ არასწორად არის გადაწყვეტელი საკითხი ა-სათ- 

ვის სასჯელის დანიშვნის შესახებ. მოქმედი კანონმდებლობის! დარ- 

ღვევით სასამართლომ ა-სათვის უკანასკნელი განაჩენ%ბ დანიშნულ 

სასჯელს შეუერთა წინა განაჩენით დაპეიშნული სასჯელის მფევლ ნ 

ზომა, თუმცა ამ უკანასკნელის ნაწილი მის მ მიერ უკვე მვოიიიილია. 
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ასეთ შემთხვევაში მთლიანი ან ნაწილობრივი შეჯამება შეიძლება 
წარმოებულ იქნას განაჩენით დანიშნული სასჯელის მხოლოდ მო- 

უხდელ ნაწილთან“?. 

საფუძვლების 36-ე მუხლის 1 ნაწილის შესაბამისად. სასჯელის 

საერთო ვადა და ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს სასჯელის ამ 

სახისათვის კანონით დადგენილ მაქსიმალურ ვადასა და ოდენობას. 

იმავე მუხლის მე-2 ნაწილში ნათქვამია: „თავისუფლების აღკვეთის 

სასით სასჯელთა შეჯამების დროს სასჯელის საერთო ვადა არ უნდა 

აღემატებოდეს ათ წელს, ხოლო იმ დანაშაულთათვის, რომლების- 

თვისაც კანონს დასაშვებად მიაჩნია თავისუფლების „აღკვეთის და- 

ნიშვნა ათ წელზე მეტი ვადით –- არ უნდა აღემატებოდეს თხუთ- 

მეტ წელს“. 
განვიხილოთ პირველი შემთხვევა, ე. ი. როდესაც არცერთი 

დანაშაულისათვის” სასჯელის მაქსიმუმად გათვალისწინებული არ' 

არის თავისუფლების აღკვეთა ათ წელზე მეტი ვადით. ასეთ შემ- 

თხვევაში სასამართლოს უფლება არა აქვს გადაამეტოს ამ ვადას. 

1957 წ. 2 აგვისტოს ე-ს საქმეზე გამოტანილ განჩინებაში რსფსრ 
უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა აღნიშნა: „რამდენადაც სს 

კოდექსის არცერთი მუსლი და 1947 წ. 4 ივნისის “ბრძანებულების 

LI მუხლი, რომლებითაც მსჯავრდებულია ე., არ ითვალისწინებენ თა- 

ვისუფლების აღკვეთას ათ წელზე მეტი ვადით, სასამართლოს არ 

ქონდა საფუძველი დაენიშნა ერთობლივად სასჯელი ათ წელზე 

ზევით“2, 

სასჯელთა ერთობლიობისათვის ათიდან თხუთმეტ წლამდე თა- 

ვისუფლების აღკვეთის შესახებ საფუძვლების 36-ე მუხლის' მე-2 

ნაწილში (სს კოდექსის 42-ე მუსლის მე-2 ნაწილი) ნათქვამია: „თა- 

ვისუფლების აღკვეთის სასით სასჯელთა შეჯამების დროს სასჯელის 

საერთო ვადა.. ამ დანამაულისათვის რომლებისთვისაც კახოსს 

დასაშვებად მიაჩნია თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნა ათ წელზე 

მეტი ვადით, –– არ უნდა აღემატებოდეს თხუთმეტ წელს". მოტანილ 

დადგენილებაში გათვალისწინებულია ორი შემთხვევა: 1) სასჯელ- 

თა ერთობლიობაში შემავალი ერთ-ერთი დანაშაულისათვის კანო- 

ნით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა თხუთმეტ წლამ- 

დე: 2) სასჯელთა ერთობლიობაში შემავალი ერთ-ერთი დანაშაუ- 

ლისათვის კანონით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა 
  

  

2 „C000MMM# #90C13I0846IIL() # 0II0646#M6!IMM CVX9C6101) M0M86”VIL 0 VI0ა- 
08MხIM 061მ2M ს6იX0ნI0იი CXა)2 იC%CL, 1957-1959 LI”.", L0CI00M3უმL, M., 

1960, CI. 66. 

2 „C086CI1CMმ98 XXCIIIIIIM", 1958, # 6, CI. 90. 
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ათ წელზე მეტი ვადით, მაგრამ არა თხუთმეტ წლ.მდე. -რ.მედ. 

ვთქვათ თორმეტ წლამდე. 
პირველ შემთხვევაში საფუძვლების 36-ე მუხლის მე-2 ნეი“ - 

ში გათვალისწინებელი დადგენილება ნათელი:; ეთქვათ. პირს. 1: 

კოდექსის 228 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული დ.ნ.შა- 

ელისათვის (ბოროტი სულიგნობა) მიესაჯა თავისუფლების აღკვე 

თა ხუთი: წლით. ამ სასჯელის მოხდის დაწყებამღე მახ ახალი დ.- 
ნაშაული ჩაიდინა დიდი ოდენობით გაიტაცა სახელმწიფო ქრ- 

ნება. სასამართლოს ამ მეორე დანაშაულისათვის 26-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის შესაბამისაღ უფლება აქვს შეუფარდოს მოცემულ პირს 

თავისუფლების აღკვეთა თხუთმეტ წლამდე. ეს გასაგებიცაა, რაღ- 
გან 91-ე მუხლის მე-3 ნაწილი თავისუფლების აღკვეთის მაქსიმა- 

ლურ ვადად ითვალისწინებს თხუთმეტ წელს. 
მეორე შემთხვევაში საბოლოო სასჯელის ღაწშენის შესახებ 

საკითხის გასარკვევად უნდა გავიხსენოთ ამ საკითხის ისტორია. 

1958 წ. საფუძვლების მიღებამდე საბჭოთა სისსლის სკმართ- 

ლის კანონმდებლობა თავისუფლების აღკვეთის მაქსიმალურ ვადად 
ითვალისწინებდა ათ წელს, ხოლო ზოგიერთი მძიმე დანაშაულისათ- 
ვის –– ოცდახუთ წელს. ამის გამო, თუ პირი სასჯელის მოხდისას 

ჩაიდენდა ასალ დანაშაულს და თუ წინა ან ახლად ჩადენილი დანა- 
შაულისათვის გათვალისწინებული იყო თავისუფლების აღკვეთა ათ 

წელზე მეტე ვადით, მაშინ სასამართლოს შეეძლო საბოლოო სას- 
ჯელად დპენიშნა თავისუფლების აღკვეთის ის მაქსიმალური ვადა 
ათ წელზე ზევით, რომელიც შესაბამისი ძუხლის სანქციით იყო გათ- 

ვალისწინებული. ეს სანქცია შეიძლება ყოფილიყო არა მხოლოდ 

25, არამედ 12,15 ან 20 წელი. ასე მაგალითად, თუ სასჯელთა ერ- 

თობლიობაში შემავალ დანამაულთაჯან ყეელაზე უფრო მკაცრი 

სასჯელი დაინიშნებოდა იმ დანაშაულისათვის, რომელიც კვალიფე- 

ცირებული იყო „მოქალაქეთა პირადი საკუთრების დაცვის გაძლიე- 

რების შესახებ“ 1947 წ. 4 ივნისის გამოცემული ბოძანებულების 

მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილით. მაშინ საბოლოო სასჯელარ სასამართ- 

ლოს შეეძლო დაენიშნა თავისუფლების აღკვეთა ოც წლამდე და 

არა ოცდახუთ წლამდე. ეს იმით მართლდებოდა, რომ აღნიშნული 

ბრძანებულების მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილით ოცი წლით თავისუფ- 
ლების აღკვეთა ცნობილი იყო ამ სასჯელის მაქსიმუმად. 

' ამრიგად, მიუხედავად იმისა; რომ 1958 წ. საფუძვლების ძე- 

ღებამდე ზოგიერთი დანაშაულისათვის სასჯელის მაქსიმუმად დაწე- 

სებული იყო თავისუფლების აღკვეთა ოცდახუთ წლამდე: სასამარ- 
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თლოები სასჯელთა ერთობლიობისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს 
იმ დან-შაულთათვის. რომელთა შესაბამისი კანონები ითქალისწი- 

ნებდნენ თავისუფლების აღკვეთას 10 წელზე ზევით, მაგრამ ან 12, 

ან 15. ან 20 წლით, საბოლოო სასჯელს ნიშნავდჩენ არა 25 წლის, 

არამედ შესაბამისე კანონის სანქციის ფარგლებშე. 1958 წ. სათფუძ- 
ვლების მიღების შემდეგ ეს საკითხი სხვაგვარად უნდა გადაწყდეს. 

საფუძვლების 36-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, თუ 
სასჯელთა ერთობლიობაში ისეთი დანაშაული შედის, რომლისთვი- 

საც კანონს დასაშვებად მიაჩნია თავისუფლების აღკვეთა ათ წელზე 

მეტი, მაგრამ არა 15, არამედ, ვთქვათ 12 წლის ვადით, მაშინ სასა–- 

მართლოს უფლება აქვს საბოლოო სასჯელად მსჯავრდებულს შეუ- 

ფარდოს თავისუფლების აღკვეთა არა 12, არამედ 15 წლით. მოვი- 

ტანოთ შესაფერისი მაგალითი: პირს სს კოდექსის 228 მუხლის 

მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულისათვისს (ბოროტი 

ხულიგნობა) მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა 5 წლით. ამ დანაშა- 

ულისათვის განაჩენის გამოტანის შემდეგ, მაგრამ სასჯელის მოხდის. 

დაწყებამდე იმავე პირმა ჩაიდინა განხოახი მკვლელობა დამამძიმე- 

“ბელი გარემოებების გარეშე. ასეთი დანამაულისათვის სს კოდექსის 

195-ე მუსლით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა 5 წლი- 

დან 12 წლამდე. გასახლებით –' ვადით 5 წლამდე ან გასახლების 

გარეშე. სასამართლომ მოცემულ პირს განზრასი მკვლელობისათვის 

შეუფარდა თავისუფლების აღკვეთა 10 წლით. საბოლოო სასჯელად 

პირს სასამართლომ შეიძლება შეუფარდოს პრა “სს კოდექსის 105-ე 

მოხლეს სანქციით გათვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთა 

12 წლით, არამედ 15 წლით. ამის სრულ უფლებას იძლევა საფუძ- 

ვლების 36-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. ' 

სასჯელთა ერთობლიობის ყველა შემთხვევამი სასჯელთა შე- 

ჯამების გამოყენების დროს თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნა 15 

წელზე მეტე ვადით აკრძალულია. გარდა ამისა, მხედველობაში უ5- 

და გვქონდეს ორი გარემოება: 

1. თუ სასჯელთა ერთობლიობის „ავტორის არასრულწლოვა- 

ნია, მაშინ სასამართლომ საბოლოო სასჯელად შეიძლება დანიშნოს 
თავისუფლების აღკვეთა მხოლოდ 10 წლამდე, თუნდაც ერთ-ერთი 
დანაშაულისათვის შესაბამისი მუხლის სანქციით გათვალისწილებუ- 

ლი იყოს თავისუფლების აღკვეთა 10 წელზე მეტი ვადით. ეს დასკვ- 
ნა უშუალოდ გამომდინარეობს საფუძვლების 23-ე .მუსლიდან 

(სს კოდექსის 25-ე მუხლი), რომლის მიხედვითაც იმ პირისათვის 

სასჯელის დანიშვნის დროს, რომელსაც დანაშაულის ჩადენამდე არ 
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შეუსრულებია თვრამეტი წ;,ლი, თავისუფლების აღკვეორის ვაღა არ 

შეიძლება აღემატებოღეს 10 წელს. 
2. როგორც ცნობილია, საფუძვლების 23-ე მუხლი (სს კოდექ- 

სის 25-ე მუხლი) არ ვრცელდება იმ თავისუფლებააღკვეთილ პი- 
რებზე, რომლებიც მსჯავრდებული არიან საფუძვლების მიღებამდე 

განსაკუთრებით საშიში სახელმწიფო დანაშაულისათვის, რაც გათ- 

ვგალისწინებულია კანონით სახელმწიფო დანაშაულისათვის სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ, ბანდიტიზმისათვის. 2ასზ- 

რახი მკვლელობისათვის დამამძიმებელ გარემოებებში, ღიდი ოდე- 

ნობით სახელმწიფო და საზოგადო ქონების დატაცებისა და ყაჩა- 

ღობისჰთვის. ამასთან დაკავშირუბით სასამართლო პრაქტიკაში წარ- 

მოიშვა საკითხი ამ პირების მიმართ სასჯელთა შეჯამების პრინცი- 

პის გამოყენების შესახებ ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ისინი სას- 
ჯელის მოხდის პროცესში ახალ დანაშაულს ჩაიდენენ. 

ასეთ შემთხვევებში საფუძვლების 36-ე მესლის ფორმალურ- 

დოგმატურ გამოყენებას შეიძლებოდა გამოეწვია ის. რომ არა თუ 

დაუსჯელი დარჩებოდა პირი ახლად ჩადენილი დანაშაულისათვის, 

არამედ უსაფუძვლოდ შემცირდებოდა წინათ. დანიშნული სასჯელის 

ცადა, უკეთუ მოსახდელად დარჩენილი სასჯელის ქადა აღემატებოდა 

15 წელს. მაგალითად, ა-ს დიდი ოდენობით სახელმწიფო ქონების 

გატაცებისათვის 1957 წ. იანვარში მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა 

25 წლით. კანონის შესაბამისად, რამდენადაც ეს დანაშაული ჩადე- 

ნილი იქნა საფუძვლების მიღებამდე, თავისუფლების აღკვეთის ეს 

ვადა სტაბილური რჩება. 1959 წ. „იანვარში ა-მ ახალი დანაშაული 
ჩაიდინა (სხეულის მძიმე დახიანება მიაყენა კოლონიის ზედაჰხედ- 

გელს). სასამართლომ ასეთ შემთხვევაში ა-ს საბოლოოდ შეიძლება 

შეუფარდოს სასჯელი პირველი განაჩენით დანიშნულე თავისუფლე- 

ბის „ღკვეთა 25 წლის ფარგლებში. 

ზემოთ აღნიშნულ მოსაზრებას ადასტურებს 1958 წ. 25 დეკემ- 
ბრის კანონი „სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხ–- 

ლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების დამტკიცების შე- 

სახებ“, რომელიც აწესებს, რომ იმ პირებმა, რომელთაც მიესაჯათ 

თავისუფლების აღკვეთა 15 წელზე მეტი ვადით, მთლიანად უნდა 

მოიხადონ ეს ვადა. განაჩენთა სტაბილურობის უზრუნველყოფისა- 

ქენ მიმართული ეს მოთხოვნა მით უმეტეს არ შეიძლება დარღვეუ- 
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ლე იქნას მაშინ, როდესაც ეს პერები სასჯელის მოხდის დროს ახალ 

დანაშაულს ჩაიდენენ). 
სასჯელთა ერთობლიობისას შეჯამების პრინციპის გამოყენების 

დროს სასამართლოს უფლება არა აქვს მსჯავრდებულს შეუფარდოს 

ერთიან საბოლოო სასჯელად თავისუფლების აღკვეთა საპყრობი- 

ლეში მოთავსებით, უკეთუ წინათ გამოტანილი „განაჩენები არ ით- 

ვალისწინებდა საპყრობილეში მოთავსებას. 
რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა ს-ს და ტ-ს საქ- 

მეზე გამოტანილ დადგენილებაში აღნიშნა: „საქმის მასალებიდან 

ჩანს, რომ ს. და ტ. წინათ მსჯავრდებული არ ყოფილან საპყრობი- 
ლეში მოთავსებით. ამის გამო, როდესაც მათ მოცემულ საქმეზე 
მიუსაჯა საპყრობილეში მოთავსება და მიუმატა სასჯელის მოუხდე- 

ლი ნაწილი, სასამართლოს უფლება არა ჰქონდა ჩადენილ დანაშა- 
ულთა ერთობლიობისათვის დაენიშნა საპყრობილეში მოთავსება 

სასჯელის მთელი ვადის მიმართ. ასეთი გადაწყვეტილების მიღებით 
სასამართლომ შეცვალა წინა განაჩენებით დანიშნული სასჯელების 
სახე, ე. ი. გადაამეტა თავის უფლებებს, რომლებიც მითითებულია 

რსფსრ სისხლ. სამ. საპ. კოდექსის 311-ე და 335-ე მუხლებში და 
სსრ კავშირისა ღა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის საფუძვლების 36-ე მუხლში“5. 
სასჯელთა ერთობლიობისას შეჯამების პრინციპის გამოყენების 

დროს გადასახლებისა და გასახლების მაქსიმალური საერთო ვადა 
არ უნდა აღემატებოდეს 5 წელს (სს კოდექსის 26-ე და 27-ე მუხლე- 
ბი), ხოლო გამასწორებელ სამუშაოთა საერთო ვადა –– 1 წელს (სს 
კოდექსის 28-ე მუხლი). გამასწორებელ სამუშაოთა მაქსიმალური 
ვადა როგორც საფუძვლების მიღებამდე, ისე საფუძვლების მიღე- 

ბის შემდეგ იყო და არის ერთი წელი. ამის გამო მნიშვნელობა არ 
დაუკარგავს რ-ს საქმეზე სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 
სასამართლო კოლეგიის 1949 წ. 12 ნოემბრის განჩინებას რ-ს საქ– 

მეზ 
' სასამართლომ რ-ს მიუსაჯა შრომა-გასწორებითი სამუშაოები 
ერთი წლის ვადით. ამ სასჯელს სასამართლომ მიუმატა წინა განა- 
ჩენით დანიშნული შრომა-გასწორებითი სამუშაოების მოუხდელი 
ნაწილი –– ორი თვე. ამრიგად, რ-ს საბოლოოდ შეეფარდა შრომა- 
–-–-- უ 

ბ #. C. II ,ყიი0V9MIMM0 0, 'I0MM082MMC C080XCM0L0 VI0ოM09M0L0 3მM0- 
V9მ, (I0CI0იII31გ+, M.. 1957, CI0C. 123-- 124. 

ხ C60/IIMVM 00C+მM0046MIMM II003IMIIIVM0 M 000606MCIIMIM CVM66II0M M0#- 
ურ”MVM ი0 #/2M0M08I9M I6,„გM ს80იXო0C8M0I0 CVIვ იCთდCჩ, 1957-1959 LV.%, 

I 9CI00M3M21, M., 1959, CIი. 68. 
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გა-წორებითი სამუშაოები 14 თვის ვადით, იმი» გამო, რომ შრომა- 

გასწორებითი სამუშაოების საერთო, შეჯამებულმა ვადამ. არ შეიძ- 

ლება გადაამეტოს ერთ წელს, კოლეგიამ საჭიროდ ცნო შთანთქმე“ 

ლიყო ერთი სახალხო სასამართლოს განაჩენი მეორე სახალხო სასა” 

მართლოს მომდევნო განაჩენით. საბოლოოდ რ-ს შეეფარდა ერთი 

წლით მრომა-გასწორებითი სამუშაოები. 

სასჯელთა ერთობლიობისას გამასწორებელ სამუშაოთა შეჯა- 

მების დროს უნდა შეიკრიბოს მხოლოდ ვადები და არა ხელფასიდან 

დაქვითვის პროცენტები?. ამ დებულების საილუსტრაციოდ შეიძ- 

ლება ასეთი მაგალითი მოვიტანოთ: პირს განსაზღვრული დანაშაუ- 

ლისათვის მიესაჯა გამასწორებელი სამუშაოები ოთხი თვით ხელფა- 

სიდან 10%-ის დაქვითვით. ამ სასჯელის მოხდის დაწყებიდან ორი 

თვის შემდეგ მან ახალი დანაშაული ჩაიდინა. ახალი დანაშაულისათ- 

ვის სასამართლომ იმავე პირს შეუფარდა გამასწორებელი სამუშაო–- 

ები ექვსი თვით ხელფასიდან 20%-ის დაქვითვით, ხოლო საბოლოო 

სასჯელად –- გამასწორებელი სამუშაოები რვა თვით, ხელფასიდან 

20%-ის დაქვითვით. სასამართლოს ასეთი განაჩენი არასწორი იქნება. 

საბოლოო სასჯელის ასეთი განსაზღვრით სასამართლო უსაფუმ- 

ვლოდ გაზრდის პირველი განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხა- 

დელი ნაწილის მიმართ ხელფასიდან დასაქვითავი თანხის რაოდენო- 

ბას 10%-დან 20%-მდე. პირველი განაჩენით დანიშნული სასჯელი 

პირმა უცვლელად უნდა მოიხადოს, სასამართლომ უნდა მიუთითოს 

განაჩენში. რომ პირველი დანიშხული სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 

(ორი თეე გამასწორებელი სამუშაოები) მიმართ ხელფასიდან დაქ- 

ეითვა მოხდება 10%-ის ოდენობით, ხოლო მეორე განაჩენით და– 

ნიშნული სასჯელის (რვა თვე გამასწორებელი სამუშაოები) მიმართ 

ხელფასიდან დაქვითვა წარმოებული უნდა იქნას 20%-ის რაოღე- 

ნობით. 

არაერთგვაროვანი სასჯელების შეჯამებისას თავდაპირველად 

საჭიროა მათი ერთ საერთო მნიშვნელზე დაყვანა, ხოლო შემდეგ 

შეჯამება. სხვადასხვაგვაროვანი ძირითადი სასჯელების შეჯამების 

დროს, სს კოდექსის 42-ე მუხლის თანახმად, გამოიყენება შემდეგი 

წესები: 

ს იხ. „CV9M06I24 ჩხიეMXIIML2 სC0X03M0-0 CVI2 CCCLნ", 1950. #» 1. CL6. 25. 

1 იხ. II. ტ. ნ6V»II»C9, IMCიივსII(6ჩMხIC იმ260L. Iილიი!პუე, M., 

1959, CI0.102: 
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1. თავისუფლების აღკვეთისა და სადისციპლინო ბატალიონში: 

მოთაესების შეჯამებისას, თავისუფლების აღკვეთის ერთ დღეს შე- 

ეფარდება სადისციპლინო ბატალიონში მოთავსების ერთი დღე. 

2. თავისუფლების აღკვეთისა და გადასახლების ან გასახლების 

შეჯამებისას, თავისუფლების აღკვეთეს ერთ დღეს შეეფარდება გა- 

დასახლების ან გასახლების სამი დღე. 

ქ. თავისუფლების აღკვეთისა და გამასწორებელი სამუშაოების 

შეჯამებისას, თავისუფლების აღკვეთის ერთ დღეს შეეფარდება გა-. 

მასწორებელი სამუშაოების სამე დღე. 

4. გადასახლების გასახლებასთან შეჯამების დროს ერთი დღე 

გადასახლებისა უდრის გასახლების ერთ დღეს. 

5. გადასახლების ან გასახლების: და გამასწორებელი სამუშარ- 

ების შეჯამებისას გადასახლების ან გასასლების ერთ დღეს შეეფარ- 

დება გამასწორებელი სამუშაოების ერთი დღე. 

6. თავისუთლების აღკვეთასთან, გადასახლებასთან, გასახლებას- 

თან ან გამასწორებელ სამუშაოებთან გარკვეული თანამდებობის და– 

კავების ან გარკვეული საქმიანობის უფლების ჩამორთმევის. აგღეთ- 

ეე ჯარიმის, თანამდებობიდან დათხოვნის ან საზოგადოებრივი გა- 
კიცხვის მიმატების მემთხვევაში დასახელებული სასჯელები გამოი–- 

ყენება დამოუკიდებლივ. 
სხგადასხგაგვარი დამატებითი სასჯელები სისრულეში მოიყვა–- 

ნება დამოუკიდებლივ. 

ზემოთ დავახასიათეთ როგორც ერთგვაროვან, ისე არაერთჯვა- 

როვან სასჯელთა შეჯამების წესები, ამჯერად ჩვენს წინაშე დგება 
ასეთი საკითხი: როგორ უნდა იქნას დადგენილი სასჯელთა ერთობ- 

ლიობესას შეჯამების პრინციპის შედეგად დანიშნული სასჯელის 

მოხდის დაწყების მომენტი? : 

დაყენებული საკითხის გადასაწყვეტად სასჯელთა ერთობლიო- 

ბის ის ორი შემთხვევა უნდა იჟნას განსსვავებული., რომლის შესა- 

ხებაც ზემოთ იყო ლაპარაკი, კერძოდ: 1) ახალი დანაშაულის ჩადე- 
ნა პირველი განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევამღე ღა 2) ახალი 

დანაშაულის ჩადენა წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოხდის, 

დროს, 

პირველ შემთხვევაში. ე. ი. როდესაც პირი ახალ დანაშაულს · 

ჩაიდენს პირველი განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევამდე, საკით–- 

ხის გადაწყვეტა ძნელი არაა. აქ პირველი და მეორე განაჩენის აღ- 
სრულება ერთდროულად დაიწყება და ამიტომ სწორედ მათი თაქ- 
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ტიური აღსრულების მომენტი ჩაითელება საბოლოო სასჯელის მოს- 

დის დაწყების მომენტაღ. 

მეორე შემთხვევაში, ე. ი. მაშინ, როდესაც პირი სასჯელის 
მოხდისას ახალ დანაშაულს ჩაიდენს, საკითხის გადაწყვეტა რთულ- 

დება. ასეთ შემთხვევაში საბოლოო სასჯელის მოხღის დაწყების 

მომენტად ცნობილი უნდა იქნას ახალი განაჩენისს გამოტანის მო- 

მენტი. „საკითხის ასეთი გადაწყვეტის მოწინააღმდეგეები მიუთი- 

თებდნენ, რომ ასეთ შემთხვევაში თითქოს უარესდება მსჯავრდე– 
ბულის მდგომარეობა, რამდენადაც ვადის დაწყება დამოკიდებული 

ხდება სასამართლოს მიერ საქმის ოპერატიულად გამოკვლევასა და 

სწრაფად განხილვაზე. მაგრამ ამ მოსაზრებებს მნიშვნელობა ექნე- 

ბოდათ მხოლოდ მაშინ, კანონი რომ არა მარტო სასჯელთა შეჯამე- 

ბას, არამედ მოუსდელე ვადის შთანთქმასაც უშევებდეს. რამდენა- 

დაც საფუძვლების 36-ე მუხლმა დააწესა სასჯელთა მხოლოდ შე- 

ჯამება. ამდენად თუ რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს პრაქტიკის შე– 
საბამისად გამოანგარიშებული სასჯელი რამდენალღმე წინ სწეას ახა- 

ლი ვადის დაწყებას. სამაგიეროდ იგი იმავე ეადით ამცირებს სასჯე- 

ლის იმ მოუხდელ ვადას, რომელიც მიმატებული უნდა იქნას. მსჯაე– 

რდებულის მდგომარეობა ამით არ უარესდება. მაგრამ პრაქტიკულად 

უფრო მოსახერხებელია სასჯელის ვადა გამოთვლილი იქნას ახალი. 

განაჩენის გამოტანის დღიდან“წ. ის გარემოება. რომ ახალი განაჩე- 

ნით ინიშნება ერთი საერთო სასჯელი რომელიც წინა სასჯელის 

მოუხდელ ნაწილსა და ახლად დანიშნულ სასჯელს მოიცავს, მოით- 

ხოეს სასჯელის ვადის მოსდის დაწყების გამოანგარიშებას სწორეღ 

უკანასკნელი განაჩენის გამოტანის მომენტიდან. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უმართებულოა ქ. ქუთაისის 

სახალხო სასამართლოს 1957 წ. 9 თებერვლის განაჩენი ა-ს საქმეზე. 

ა-ს ქურდობისათვის მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა 3 წლით. 

ამ სასჯელის მოხდის დროს ა. შეიპარა შრომა-გასწორების ბანაკის 

საწყობში, საიდანაც მოიპარა 4.653 მანეთის საქონელი. ამ უკანას- 

კნელი დანაშაულისათვის ქ. ქუთაისის სასალხო სასამართლომ ა-ს 

„სახელმწიფო და საზოგადო ქონების გატაცებისათვის სისხლის სა- 

მართლის პასუხისმგებლობის შესახებ“ 1947 წ. 4 ივნისს გამოცე- 

მული ბრძანებულების მე-2 მუხლით მიუსაჯა ათი წლით თავისუფ- 
ლების აღკვეთა. სასამართლომ შეაჯამა სასჯელები და ა-ს საბოლოოდ 

ბ I. 3. #IწმეII IM, 11CM0I00IIC 00!00CLI CV 1660! ონეXIIIL# ი0 იიM- 
MCI6MMI0 0CM08 VI0908M0-0 3მM0I07#მ162ხ0I02 (.C0801ICX00 IსCVIMმი+80 M 
ილემი", 1960, M# 6, CI6. 53). 
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მოსახდელად დაუნიზნას შრომა-გასწორების ბანაკმი პატიმრობა 

13 წლით. სასჯელის მოხდის დაწყების მომენტად მიჩნეული იქნა 

1953 წ. 17 იანვარი, ე. ი. პირველი საქმის გამო ა-ს დაპატიმრების 

დღე. სასჯელის მოსდის დაწყების მომენტი სასამართლომ არასწო- 

რად განსაზღვრა. მას საბოლოო სასჯელის მოხდის დაწყების მომენ- 

ტაღ უნდა ეცნო სწორედ მეორე განაჩენის გამოტანის დღე. ამ მო- 

მენტამღე ა. სასჯელს ისდიდა წინათ ჩადენილი ქურდობისათვის. 

გარდა ამისა. ახლად რანიმნული სასჯელი შეჯამებულე უნდა ყოფი- 

ლიყო წინათ დანიშნული სასჯელის მოუსდელ §აწილთან. 

“დანაშაულთა ერთობლიობისა და სასჯელთა ერთობლიობის არ- 

სის გარკვევის მემღაეიგ ღდეუება საკითაი მათი საერთო და განმასავა- 

ვებული სიზჩებეს შესასედ. 

1. დანაშაულთა ერთობლიობა გულესხმობს ორი ან მეტის Lვა- 

დასხვა დანაშაულის ჩადენას, ხოლო სასჯელთა ერთობლიობა 

მოიცავს როგოოც სხვადასხვა, ისე ერთსა და იმავე დანაშაულს.! 

2. სს კოდექსის მე-40 მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის 
ოასიშვნის წესები მაშინაც გასოიყენება. როღესაც (ანაშაფლთა ერ- 

თობლიობაში შემავალი ერთ-ერთი დანაშაულისათვის სასჯელი უკ- 

ვე მოხდილია. ასეთი სიტუაცია, როგორც ცნობილია, შეიძლება 

გაექონდეს განაჩეჩთა ერთობლიობის დროს. სასჯელთა ერთობლიო- 

ბისათვის სასჯელის დანიშვნისას სს კოდექსის 41-ე და 42-ე მუზს- 
ლებშე გათვალისწინებული წესები მხოლოდ მაშინ იქნება გამოყე- 

წებული, როდესაც პირი სასჯელის მოხდამდე ახალ დანაშაულს ჩა- 

იდენს. ეს აისსნება იმით, რომ „დანამაულთა ერთობლიობა განიხი- 

ლება, როგორც ერთი მთლიანი., ასეთი მთლიანობა არა გვაქვს სას- 
ჯელთა ერთობლიობისას, სადაც ერთი დანაშაული გათიშულია მეო- 

რესაგან განაჩენის გამოტანის მომენტით. ერთმანეთისაგან დამა- 

შაულთა ასეთი დამოუკიდებლობა ყველა შემთხვევაში აპირობებს 

სასჯელთა მხოლოდ შეჯამების პრინციპის გამოყენებას. „აქ შეუძლე- 

ბელია პირველი დანაშაულისათვის დანიშნული სასჯელი შეიცვა- 

ლოს, იგი მოხდილი უნდა იქნეს ისე, როგორც ეს პირველი განაჩე- 
ნით იყო დადგენილი. მოცემულ შემთხვევაში დგება არა ის საკითხი, 

რომ ერთობლიობა, როგორც ასეთი, შეფასებულ იქნეს სასჯელის 
საშუალებით არამედ საკითსი. თუ როგორ უნდა იქნას შეთან- 

ხმებული ახლად გამოტანილი განაჩენი წინა განაჩენთან, ე. ი. სასა- 

მართლომ უნდა განსაზღვროს სასჯელის ცალკე ღონისძიება ახლად 

ჩადენილი დანაშაულისათვის და ამის შემდეგ შეაჯამოს წინათ და 

ახლად დანიშნულ, სასჯელები. შეჯამების შედეგად მიღებული ერ- 

თი საერთო სასჯელი თითოეული დანამაულის საზოგადოებრივი 
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საშიშროების შესაბამისი უნდა იყოს. დამნაშავე სასჯელის მოხღის 

თვალსაზრისით პასუხს აგებს ყველა დანაშაულისათვის. 

„ 3. დანაშაულთა ერთობლიობისათვის სასჯელის დანიშენის 

დროს შეჯამების პრინციპის გამოყენება სასამართლოს ფაკულტე- 

ტურ უფლებას წარმოადგენს, ხოლო სასჯელთა ერთობლიობის ორო", 

მხოლოდ შეჯამების პრინციპი შეიძლება იქნას გამოყენებული” ამას- 
თან; უმეტუს შემთხვევაში სასჯელთა შეჯამების პრინციპის გამოუე- 

ნების ფარგლები დანაშაულთა ერთობლიობისათვის სასჯელის და- 

ნიშვნისას უფრო ვიწროა („კანონის იმ მუხლით დადგენილ ფარ- 

გლებში, რომელიც ითვალისწინებს უფრო მკაცრ სასჯელს“). ვიდ- 
რე სასჯელთა ერთობლიობისათვის სასჯელის დანიშვნისას („სასჯე–- 

ლის საერთო ვადა და ოდენობა. არ უნდა აღემატებოდეს სასჯელის 

"ამ სახისათვის კანონით დადგენილ მაქსიმალურ ვადას“). 

4. სასჯელთა ერთობლიობა, როგორც უკვე აღვნიშსეთ, გუ- 

ლისხმობს განაჩენის გამოტანის შემდეგ ახალი დანაშაუ– 
ლის ჩადენას, ხოლო დანაშაულთა ერთობლიობა –- პირეელი განა- 

ჩენის გამოტანამდე ორი ან მეტი სხვადასხვა დანაშაფლის ხცოენას. 

განაჩენის გამოტანის მომენტთან დაკავშირებით დგება საკით- 

ხი დანაშაულთა ერთობლიობასა და სასჯელთა ერთობლიობას შო- 

რის მიჯნის გავლების შესახებ. როდის გვექნება სასჯელთა ერთობ- 

ლიობა –- პირველი დანაშაულისათვის პირველი ინსტანციის სასა- 

მართლოს მიერ განაჩენის გამოტანის შემდეგ. თუ ამ განაჩენის კა- 

ხონიერ ძალაში შესვლის შემდე:? საძიებელი საკითხი უაღრესად 

პრაქტიკული ხასიათისაა. თუ ვიტყვით, რომ დანაშაულთა ერთობ- 

ლიობა გულისხმობს განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლამდე ორი 

ან მეტი სხვადასხვა დანაშაულის ჩადენას, მაშინ ერთი დანაშაული– 

სათვის განაჩენის გამოტანის შემდეგ, მაგრამ მის კანონიერ ძალაში 
შესვლამდე ჩადენილი დანაშაული წინა დანაშაულთან ერთად შექ- 
მნის დანაშაულთა ერთობლიობას. ეს კი იმოქმედებს მსჯავრდებუ- 

ლის სვედრზე. ასეთ შემთხვევაში მის მიმართ შეიძლება გამოყენე– 
ბული იქნას სასჯელთა როგორც შთანთქმის, ისე შემცირებულ 
ჯფარგლებში შეჯამების პრინციპი: პირიქით, თუ განაჩენის გამოტა- 

ნის შემდეგ, მაგრამ მის კანონიერ ძალაში შესვლამდე ჩადენილი ახა– 

ლი დანამაული სასჯელთა ერთობლიობის საწილია. ეს ასევე იმოქ- 

მედებს მსჯავრდებულის ხვედრზე. სახელდობრ. ასეთ შემთხვევაში 

სასჯელთა მხოლოდ შეჯამების პრინციპი გამოიყენება და ისიც უფ- 

რო დიდი მოცულობით. 

ჩვენი შეხედულებით, აღნიშნული საკითსის გადაწყვეტა შეუძ. 

ლებელია ისე, თუ წინასწარ შემდეგი ორი გარემოება არ იქნება 
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გარკვეული 1) რაში მდგომარეობს განაჩენის კანონიერი ძალა და 

ამასთან დაკავშირებით, 2) რა მნიშვნელობა აქვს საკასაციო გასაჩივ– 
რებას. 1 

თუ სასამართლოს განაჩენს განვიხილავთ როგორც სისხლის 

სამართლის ნორმების შეფარდების აქტს, მაშინ იმ დასკვნამდე მი- 

ვალთ, რომ განაჩენის კანონიერი ძალა -- ეს არის მასმი რეალიზე- 

ბული მატერიალური სამართლის ნორმათა მოქმედება. განაჩენის 
კანონიერ ძალაში თავეს გამოხატულებას პოულობს მატერიალური 

კანონის ძალა, კანონისა, რომლის საფუძველზე და რომლის განსა- 

ხორციელებლად იქნა გამოტანილი მოცემული განაჩენი. განაჩენის 

კანონიერ ძალაში შესვლის საშუალებით მასმე განმტკიცებული, 

მართლმსაჯულების განხორციელებისაკენ მიმართული სასამართ- 

ლოს საქმიანობის შედეგები, კონკრეტული სისხლის სამართლის შე- 

სასრულებლად სავალდებულო ხდება“. 

მხოლოდ კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი იძენს ისეთ თვი- 

სებებს, როგორიცაა: 1) განაჩენის საყოველთაოდ სა- 

ვალდებულო ძალას), ე. ი. სსრ კავშირის ტერიტორიაზე ყვე- 

ლა იურადიული და ფიხიკური პირი მოვალეა უყოყმანოდ შეასრუ- 

ლოს იგი; 2) განაჩენის სტაბილურობა, ე. ი. სახელ- 

მწიფოს არცერთ ორგანოს, და მათ რიცხვში მოცემული განაჩენის 

გამომტან ოოგანოს, უფლება არა აქეს შეცვალოს განაჩენი შესაბა–- 

მისი საპროცესო წესების დაცვის გარეზე; 3) განაჩენის გან- 

საკუთრებულობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ შეუძლებელია 

ერთისა და იმავე პირის დანაშაულისათვის ხელმეორედ სისხლის სა- 

მართლის პასუხისგებამი მიცემა!მ. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის საპროცესო ლიტერატურაში საკა– 

საციო გასაჩივრების მნიშვნელობა ასე განისახღვრება: 1) მისი საშუა- 

ლებით მეორე ინსტანციის სასამართლოები წარმართავენ პირველი 

ინსტანციის სასამართლოებისა. და გამოძიების შესაბამისი ორგანოე- 

ბის საქმიანობას სამართლის ნორმების ზუსტი და ერთგვაროვანი შე- 

ფარდების გზით, უზრუნველყოფენ. კანონიერებას საბჭოთა სისხლის 

სამართლის პროცესში. კასაციის საშუალებით ზედა ინსტანციის სა- 

სამართლო ასწორებს პირველი ინსტანციის მიერ გამოტანილ განა- 

  

“ იის, ნ C. LIC16იMI, მილე0ნIინულ ICI 0 9M9M08ხ 0IX70M81IMC9 
06C1090I10MსCI88M 8 C08CICM0ი'" VI”V0M090II0M ი00LIღCCC0C, | 0CI00V313I, M., 1959, 

CIი. 8-9. 

!ი იქვე, გვ. 9. 
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ჩენში დაშვებულ დარღვევას ან შეცდომას!!,,2) საბჭოთა კასაცია 

სასიათდება მხარეთა უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების გა- 

რანტირებით. მისი საშუალებით მხარეებს შესაძლებლობა ეძლევათ 

გაასაჩივრონ სასამართლოს განაჩენი და ამ მიზნით გადაიტანონ სა:ქ- 

მე საკასაციო ინსტანციაში, რომლის გაღაწყვეტილებამდე გასაჩივ- 

რებული განაჩენი კანონიერ ძალაში არ შედის და სისრულეში არ 

მოიყვანება!?. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს. რომ ა»ვიღრე განაჩენი 

კანონიერ ძალაში არ შესულა -- არ არის სისწორის არავითარი 

პრეზუმპცია, არამედ არის მხოლოდ ზემდეომი სასამართლო, მლ. 

ვალეობა განაჩენზე საჩივრის არსებობისას შეამოწმოს მისი კანო- 

ნიერება და დასაბუთებულობა“!5! ამრიგად, განაჩენისს კანონიერ 

ძალაში შესვლასა და საკასაციო გასაჩივრებას ის საერთო მიხანი 

აქვს, რომ ამით შესაძლებელი ხდება უკანონო განაჩენების გაუქ- 

მება ან მათში სათანადო ()ვლილებების წშეტანა. 

საქართგელოს სსრ 1960 წ. სისხ. სამ. კოდექსის 368-უ მუხლში 

აღნიშნულია. „განაჩენი შედის კანონიერ ძალაში საკასაციო გასა- 

ჩივრებისა და გაპროტესტების ვადის გასვლის შემდეგ, თუ იგი გა- 

საჩივრებული ან გაპროტესტებული არ იყო, საკასაციო საჩივრის ან 
საკასაციო პროტესტის შეტანის შემთხვევაში განაჩენა, თუ იგი არ 

გაუქმებულა, შედის კანონიერ ძალაში ბემდგომ სასამაოთლოში 

საქმის განხილვის შემდეგ. განაჩენი, რომლის საკასაციო გასაჩუე- 

რება არ შეიძლება, შედის ძალაში მისი გამოცხადების მომენტიღან. 

გამამტყუნებელი განაჩენის აღსრულება ხდება მისი კანონიერ ძა- 

ლაში შესვლის შემდეგ“. იმავე კოდექსის 351-ე მუხლის თანახმად, 

„საკასაციო წესით საქმის განხილვის შემდეგ სასამართლო ღებუ- 

ლობს ერთ-ერთს შემდეგ გადაწყვეტილებას: 1. სტოვებს განაჩენს 
"უცვლელად, ხოლო საჩივარს ან პროტესტს არ აკმაყოფილებს; 

2. აუქმებს განაჩენს და აგზავნის საქმეს ახალი გამოკვლევის ან აზა- 

ლი სამსჯავრო განხილვისათვის; ქ. აუქმებს განაჩენს და წყვეტს 

საქმეს. 4. ცვლილება შეაქვს განაჩენში“. 

ე   

" ის.მ. ს სტროგოვიჩი, სისხლის სამაოთლის პროცესი. თსუ გამომცემ- 
ლობა, თბილისი, 1948, გვ. 484: 3. CV. LL XV 3M#0CIL0 82, C00ლCICM289 M2CC2IIი9ი 21: 
+“გიმIIIი 32M0MM0CIM 8 IIნ9მ8ნიCჯიI!I. ( 0CI00M31281. M.. 1957. C+X8. 6; II. II. 

სგისMი098, CXIIII8MMCXIყლ-Mგი ვაეVილIIMიC.ს 9 C00C01CM0M VI”009I0M Iი900- 
-MVCCCC, | 0CI0ნM291MგI, M., 1959, C18. 230. 

12 იხ მ. სტროგოვიჩი, დასახ, ნაშრომი, იქვი. 
12 M. C. C100#”08VMVსყ, |10086იL2 32M0MM0C1II I 000Cხ00ჩMგ!!!0CIM CVIMI6- 

·6MMX იი ი0ნიიის, MI30მ16ხCI00 ტIიქხMII" IM2XM CCCL, M., L956. CLი. :35, 
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ზემოთ მოტანილი დებულებების საფუძველზე შეიძლება, გავა– 

ჟკეთოთ ასეთი დასკვნები: 1) თუ გასაჩივრებული განაჩენი კანონიერ 

ძალაში არ შედის და სისრულეში არ მოიყვანება იმიტომ, რომ მას- 

ში შეიძლება შეცდომა ან კანონის სხვა რაიმე დარღვევა იყოს დაშ- 

ვებული და თუ ზედა ინსტანციის სასამართლო განაჩენში მართლაც 
რაიმე შეცდომას ან დარღვევას დაინახავს, მაშინ განაჩენის გამო- 

ტანიდან მის კანონიერ ძალაში შესვლამდე ჩაღენილი დანაშაული არ 

შეიძლება ვცნოთ სასჯელთა ერთობლიობის შემადგენელ ნაწილად. 

ასეთ შემთხვევაში გვექნება დანაშაულთა ერთობლიობა; 2) თუ გა- 

ნაჩენი უცვლელად ან ცვლილებებით “შევა კანონიერ ძალაში, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ჰირველი ინსტანციის მიერ გამოტანილი განაჩე- 

ნი აღარ გაუქმდება. ამიტომ ასეთი განაჩენის გამოტანის შემდეგ 

ჩადენილი დანამაული განაჩენის გამოტანამდე ჩადენილ დანაშა- 

ულთან ერთად უნდა ვცნოთ არა დანაშაულთა ერთობლიობად. 

არამედ სასჯელთა ერთობლიობად. 

' საბოლოოდ, ჩვენი მოსაზრება შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: 
განაჩენის გამოტანის შემდეგ, მაგრამ მის კანონიერ ძალამი შესვ- 
ლამდე ჩადენილი დანაშაული დანაშაულთა ერთობლიობის შემად- 

გენელ ნაწილად მიიჩნევა მაშინ, თ უზ ე და ენსტანციის სა- 

სამართლო გააუქმებს განაჩენს და საქმეს გააჯ- 

ზავნის ახალი გამოკვლევის ან ახალი სამსჯაე- 

რო განხილვისათვის. 

განაჩენის გამოტანის შემდეგ. მაგრამ მის კანონიერ ძალაში 

შესვლამდე ჩადენილი დანაშაული სასჯელთა ერთობლიობის შემად- 

გენელ ნაწილად განიხილება მაშინ, როდესაც: 1) განაჩენი კანონიერ 

ძალაში შევა ისე, რომ გასაჩივრებული ან გაპროტესტებული არ იქ- 

ნება; 2) გასაჩივრებული ან გაპროტესტებული განაჩენი ზედა ინს-- 
ტანციის სასამართლოს მიერ უცვლელად იქნება დატოვებული? ან 

თუ მასში შეტანილი იქნება ის ცვლილებები, რომლებიც საქართ- 

ველოს სსრ 1960 წ. სისხ. სამ. საპ. კთდექსის 360-ე მუხლშია გათვა- 

ლისწინებული. ასეთ შემთხვევებში გამოყენებული უნდა იქნას სა- 
ფუძვლების 36-ე მუხლში გათვალისწინებული სასჯელის დანიშვნის. 
წესები, 

§ 2 სასბელთა ერთობლიობის სპეციალური “შემთხვევები 

სასჯელთა ერთობლიობის სპეციალურ შემთხვევებად ჩვენ 

ვგულისხმობთ ისეთ შემთხვევებს, როდესაც: 1) პირობით მსჯავრ- 

დებული გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში ჩაიდენს ახალ ერთ- 
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გვაროვან ან არა ხაკლებ მძიმე დანაშაულს; 2) ვადამდე სპეარობით 

განთავისუფლებული სასჯელის მოუხდელი ნაწილის განმავლობაში 

ჩაიდენს ახალ ერთგვაროვან ან არა ნაკლებ მძიმე დანაშაულს; 3) პი- 

რი, რომლის მიმართ განაჩენის აღსრულება გადადებული იყო, ჩა- 

იდენს ახალ დანაშაულს. 

სამივე ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში პირი ახალ დანაშაულს არ 

ჩადის უშუალოდ სასჯელის მოსდის დროს, მაგრამ მიუხედავად ამი- 

სა, მათ ბევრი რამ აქვთ საერთო სასჯელთა ერთობლიობის იმ სა- 

ხესთან, რომელიც გათვალისწინებულია საფუძვლების 36-ე მუხლში, 

საფუძვლების 38-ე მუხლის მე-2 ნაწილში (სს კოდექსის 46-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილში) ნათქვამია: „თუ პირობით მსჯავრდებული 

გამოსაცდელი ვაღის განმავლობაში ჩაიდენს ახალ ერთგვაროვან 

დანაშაულს ან არა ნაკლებ მძიმე დანაშაულს, სასამართლო მას დ»- 

უნიშნავს სასჯელს იმ წესებით, რომლებიც გათვალისწინებულია 

ამ საფუძვლების 36-ე მუხლით". ამრიგად, საფუძვლების მიხედვით 

პირობით მსჯავრდებულის მიერ გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში 

ასალი არაერთგვაროვანი ან არა ნაკლებ მძიმე დანაშაულის ჩადუ- 

ჩისას სასაპართლოს სასჯელის დანიშვნის დროს შეუძლია გამოიჟე-- 

ნოს სასჯელთა მთლიანი ან ნაწილობრივი შეჯამების პრინციპი. 

დანაშაულთა ერთგვაროვნების საკითხზე ჩვენ ზემოთ უკვე 

გვქონდა საუბარი. 

როგორი დანაშაული უნდა იქნას მიჩნეული არა ნაკლებ მქჭიმე 

დანაშაულად? 

ასეთად სსრ კაქმირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1962 წ. 3 დეკემბრის დადგენილებით ჩათვლილია ისეთი დანაშაუ- 

ლი, რომლისთვისაც კანონით შეიძლება დაინიშნოს ისეთივე ან უფ- 

რო მძიმე სასჯელი იმ სასჯელთან შედარებით, რომელიც სასამართ- 

ლომ ფაქტიურად. დანიშნა წინათ ჩადენილი დანაშაულისათვის. 

იმავე დადგენილებით მოცემულ შემთხვევაში სხვადასხვა სას– 

ჯელის სიმძიმის დადგენისათვის სასამართლომ უნდა იხელმძღვანე- 

ლოს იმ წესით, რომლის მიხედვითაც არის ჩამოთვლილი სასჯელის 

სახეები, საფუძვლების 21 მუხლსა და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სისხლის სამართლის კოდექსების შესაბამის მუხლებში. 

სასამართლო პრაქტიკაში წარმოიშვა საკითხი იმის თაობაზე, 
თუ როგორ უნდა დაინიშნოს სასჯელი, როდესაც პირი პირობით 

მსჯავრდებული იყო დანაშაულთა ერთობლიობისათვის (თუმცა 
ასეთი შემთხვევები მეტად იშვიათია), ხოლო შემდეგ გამოსაცდე- 
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ლი ვადის განმავლობაში ჩაიდინა ერთობლიობაში შემავალ ერთ- 

უღთ დანაშაულთან შედარებით ერთგვაროვანი, იმავე სიმძიმის აზ 

არა ნაკლებ მძიმე ახალი დანაშაული. 

აღნიშნულ შემთხვევაში, თანახმად სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს პლენუმის 1962 წ. 3 დეკემბრის დადგენილებისა, გა- 
მოყენებული უნდა იქნას სასჯელთა მთლიანი ან ნაწილობრივი შე- 

ჯამების პრინციპი, ე. ი. უნდა შეჯამდეს დანაშაულთა ერთობლიო- 

ბისათვის დანიშნული საბოლოო სასჯელი და ახლად ჩადენილი და- 

ამაულისათვის დანიშნული სასჯელი14. 

საფუძვლების 38-ე მუხლის მე-2 ნაწილში გათვალისწინუბული 

ეჯამების პრინციპთან დაკავშირებით საჭიროა მხედველობაში მი- 

ვიღოთ ერთე გარემოებაც: გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში ახა- 

ლი. არაერთგვაროვანი ან ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ჩადენამ 

შეუძლებელია იმოქმედოს განაჩენზე პირობითი მსჯავრის შესახებ. 

ეს უკანასკნელი ასეთ შემთხვევაში ბოლომდე უნდა იქნას რეალი- 

ზებული. თუ პირი გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში არაერთგვა- 

როვანი ან ნაკლებად მძიმე დანამაულის ჩადენის შემდეგ ჩაიდენს 

ერთგვაროვან ან არა ნაკლებ მძიმე დანაშაულს, ასეთ შემთხვევაში 

განაჩესი პირობითი მსჯავრის შესახებ გაუქმდება და დადგება სა– 

კითხი ამ სამი დანაშაულისათვის დანიმხული სასჯელების მთლიანი 

ან ნაწილობრივი შეჯამების შესახებ. თუ პირი გამოსაცდელი ვადის 
განმავლობაში ჩაიდენს ახალ ერთგვაროვან ან არა ნაკლებ მძიმე, 
დანაზაულს და ეს გარემოება გამოსაცდელი ვადის გასვლის შუმდეგ 

გამოვლინდება, აქაც, ვფიქრობთ, გამოყენებული უნდა იქნას სა- 

ფუძვლების 36-ე მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის დანიშ- 

ვნის წესი. ამასთან აუცილებელია, რომ დანაშაულის ჩადენიდან გა- 
სული არ იყოს განაჩენის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადები:-- 

როს) კორც აღინიშნა, საფუძვლების პ6-ე მუზლი გამოიყენება 
მაშინაც, როდესაც პირი, რომლის მიმართ გამოყენებული იყო ვა- 
დამდე პირობით განთავისუფლება, სასჯელის: მოხდის დროს ახალ 
დანაშაულს ჩაიდენს. 

ვაღამდე პირობით განთავისუფლების მიერ ახალი დანაშაულის 
ჩადენისას სასჯელის დანიშვნის წესი დადგენილია სს კოდექსის 

54-ე მუხლის მე-3 ნაწილში. აქ ნათქვამია: „თუ იმ პირმა.ა რომლის 

მიმრთ გამოყენებული იყო ვადამდე პირობით, გათავისუფლება, 

სასჯელის მოუხდელი ნაწილის განმავლობაში ჩაიდინა ახალი ერთ- 
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გვაროვანი ან არა ნაკლებ მძიმე დანაშაული. სასამართლოს შგუძლი: 

ახალი დანაშაულისათვის დანეშნული სასჯელის მთლიანად ახ ნა. 

წილობრივ მიუმატოს წინათ ჩადენილი დანაშაულისათვის ლღანირ- 

ჩული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი. იხელმძღვაჩელებს რა :მ კო- 

დექსის 42-ე მუხლში დადგენილი წესებით“. 

დასასრულ, ას კოდექსის 47-ე მუხლი ითვალესწინებს სამხედ- 

რო სამსახურისათვის ან სამხედრო ვგალღებულისათვის განაჩენის 

აღსრულების ვადის გადადებას ომიანობის დროს, ამ მუხლის მე-5 
ნაწილის შესაბამისად, თუ იმ პირმა. რომლის მიმართ განაჩენის აღ- 

სრულება გადადებული იყო, ჩაიდინა ახალი დანაშაული, სასამართ- 
ლო ახალ სასჯელს მთლიანად ან ნაწილობრივ დაუმატებს წინათ და- 

ნიშნულ სასჯელს იმ წესების მიხედვით, რომლებიც გათვალისწინე 

ბულია ამ კოდუქსის 42-ე მუხლში.»
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