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ნაშრომში განხილულია კოლხური კულტურის ადრერკინის ხანის გრაფი- 
კული დეკორით შემკული მხატვრული ხელოსნობის ძეგლები (ბრინჯაოს ცუ- 
ლები, შუბისპირები, სატევრები, მშვილდსაკინძები და სხვა), რომელთა შეს- 
წავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთოდ წინა აზიისა და კერძოდ კი კაე 
კასიის უძველესი ისტორიის რიგი საკითხების გასაშუქებლად. 

მოცემულია ამ ძეგლების დეკორის მზატერულ-სტილისტური ანალიზი, გან– 
ხილულია მათი სემანტიკის საკითხები კავკასიის რელიგიურ-მითოლოგიური და 
ფოლკლორული მასალის ფონზე; გათვალისწინებულია, აგრეთვე, წინააზიური 

და ბერძნული მითოლოგიური მასალაც. 
დადგენილია ამ ძეგლების არსებობის ქრონოლოგიური საზღვრები. ნაშრომი 

განკუთვნილია ყველა იმათთეის, ვინც დაინტერესებულია ძეელი კოლხეთის 

ისტორიითა და კულტურით, აგრეთვე მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

რედაქტორი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტი ალ. ჯავახიშვილი. 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი მ. ხიდაშელი. 
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წინასიტყვაობა 

ამ უკანასკნელი 15 წლის მანძილზე ძალზე გაიზარდა ინტერესი იმ არქეო– 

ლოგიური ძეგლებისადმი, რომლებიც მიჩნეულია მხატვრული ხელოსნობის 
ძეგლებად. ამ მხრიე, განსაკუთრებით საინტერესოა კოლხური კულტურ““, ის 

ძეგლები, რომლებიც გრაფიკული დეკორითაა შემკული, ეს კულტურა ამ ნწიშ- 

ნით განსხვავდება წინამორბედ და შემდგომი ხანის კულტურებისაგან, მაგრამ 
ამავე დროს დიდ მსგავსებას იჩენს სინქრონულ კავკასიურ, წინააზიურ და 

ხმელთაშუა ზღვის აუზის სხვა კულტურებთან. ამიტომ გრაფიკული დეკორით 
შემკული მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების შესწავლას დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება საერთოდ წინა აზიის, კერძოდ კი კავკასიის უძველესი ისტორიის 
რიგი საკითხების გასაშუქებლად, ამისათვის საჭირო შეიქნა დაგვედგინა მხა- 
ტვრული ხელოსნობის ძეგლების გრაფიკული დეკორის წარმოშობა და მისი 

განვითარების ეტაპები, გარდა ამისა, ეს ძეგლები უმნიშვნელოვანესი წყაროა, 
რომელიც გვაძლევს საშუალებას წარმოდგენა ვიქონიოთ კავკასიის უძველესი 

მოსახლეობის, კერძოდ კი ქართველური ტომების რელიგიასა და რწმენა- 

წარმოდგენებზე. 
გრაფიკული დეკორით შემკული ძეგლები მრავალფეროვანია. დეკორით 

შემკულია ბრინჯაოს ცულები, შუბისპირები, სატევრები, აბზინდები, მშვილდ- 
საკინძები, რგოლები, პინცეტები და კვერთხისთავები, მაგრამ მათგან მთავარი 
მაინც. ბრინჯაოს ცულებია: ჯერ ერთი, იმიტომაც რომ გრაფიკული დეკორის 

ხასიათი ყველაზე სრულყოფილად მათზე ჩანს, მეორეც -- ისინი მრავალ– 

ხატოვანნი არიან. გრაფიკული დეკორით შემკული ბრინჯაოს ცულები გვხვდე– 
ბა როგორც განძების შემადგენლობაში, ისე სამარხეულ კომპლექსებში, რო– 

მელთაგან მასალის სიუხვით გამოირჩევა ძველად გათხრილი ყობანისა და თლის 

ახლად აღმოჩენილი სამაროვნები. ყობანის სამაროვნის სამარხეული კომპლექ– 
სების დადგენა დღეისათვის შეუძლებელია. მიუხედავად იმისა, რომ თლის 
სამაროვანი ახლადაა აღმოჩენილი (გამოქვეყნებულია 320 სამარხი) (139; 140; 

141), გაურკვეველია მისი. სტრატიგრაფია, ძალზე საეჭვოა ავტორის მიერ 

შემოთავაზებული ქრონოლოგიაც, რომელიც, უმეტეს შემთხევევაში, მოითხოვს 

ძირეულ გადასინჯვას. ეს კი სხვა მრავალ საკითხთანაა დაკავშირებული. მაგ., 
თლის სამაროვნის არასწორმა დათარიღებამ გარკვეული დაღი დააჩნია ყო- 

ბანის სამაროვნის დათარიღების საკითხს, რადგან თლის სამაროვანია სწორედ 
ის ერთადერთი თუ არა, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ძეგლი, რომელსაც საბო– 
ლოოდ უნდა დაედგინა ყობანის სამაროვნიდან მომდინარე მასალის თარიღი 

და მიეჩინა მისთვის ის ადგილი, რომელიც ეკუთვნის, 

წინამდებარე ნაშრომი ზემოდასახელებული საკითხების მონოგრაფიულად 
შესწავლის პირველი ცდაა. კოლხური და ყობანური კულტურების ჯხატვრუ- 
ლი ხელოსნობის ძეგლების გრაფიკული დეკორის წარმოშობისა “და: განვითა– 

“თ.5 
ვ



რების საკითხი ღა სემანტიკა უძველესი ხანის წინააზიური, კავკასიური და 
ქართული ეთნოგრაფიული, მითოლოგიური და ფოლკლორული მასალის გა- 

თვალისწინებით დღემდე არავის გაუხდია სპეციალური კვლევის საგნად. თუმ- 

ცა სხვა საკითხებთან დაკავშირებით ბრინჯაოს ცულების გრაფიკული დეკორის 

სემანტიკას ეხებიან ფრ. ჰანჩარი, ბ. კუფტინი, ი. მეშჩანინოვი, ა. მილერი, 
შ. ამირანაშვილი. ვ. ბარდაველიძე და ელ. ვირსალაძე. 

ნაშრომის სამხატერო სამუშაო შესრულებულია ან. ამბრიაშვილის,. ლ, ჯი– 
ქურიშვილისა და გ. ჯავახიშვილის მიერ, ხოლო ფოტოები ევ. თულაშვილს, 
ვლ. ასტახოვს, ვლ. სავინს ეკუთვნით.



მესავალი 

1 

საქართველოს უძველესი ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო 
და რთული პერიოდია გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანა. ამ დროისათვის გან- 
ვითარდა და მაღალ საფეხურზე ავიდა მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა, 

დაიწყო ხელოსნობის ცალკე დარგად გამოყოფა. ამავე პერიოდში იქმნება 
საფუძველი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისა. ამის გამო იცვლება საზოგადო- 

ებრივი მოთხოვნილებები –– წინაურდება საზოგადოების შედარებით ფართო 

ფენებისათვის საჭირო ბრინჯაოს იარაღის წარმოება, შემდგომ აღმავლობას 
განიცდის მხატვრული ხელოსნობა. აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდში დიდი 

ცვლილებები ხდება ქვეყნის ეკონომიკურ და კულტუოულ ცზოვრებაში, ძვ. წ. 
II ათასწლეულის დასაწყისიდან მხატვრული ხელოსნობის ერთ-ერთი წამყვა- 

წი დარგი –– საიუველირო ხელოვნება მაღალ საფეხურზე ადის და დამოუკი- 

დებელ სახეს ღებულობს, ხოლო ძე, წ. II ათასწლეულის შუახანებში იგი 

შემდგომ აღმავლობას განიცდის და იმავე ათასწლეულის დასასრულს ძვირ- 
ფასი ლითონის ნაწარმი თითქმის აღარ გეხვდება. ამის მიზეზი გეიანბრინჯაოს 

ხანაში ბრინჯაოს იარაღის მკვეთრი ზრდა უნდა ყოფილიყო, რომელიც შესაძ–- 
ლოა ძვირფასი ლითონის მოპოეებისა და დამუშავების ხარჯზე მოხდა (79. 51. 

ძვ. წ. 1I ათასწლეულში აღმ. ამიერკავკასიაში აღინიშნება ისეთ– მოვლენები, 

რომლებიც დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო წინა აზიაში მომხღარ ძვრებ- 

თან. დაეცა თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურა, რაც დაკავშირებული უნდა 

იყოს ქართულ-ზანური ერთობის დაშლასთან; დასავლეთ საქართველოს გარ- 

კვეულ რაიონებსა და მესხეთში ძლიერდება ზანური ელემენტი, რომელიც 

სსვა მონათესავე ტომებთან ერთად ქმნის კოლხურ კულტურას (175, 235). 
იგი საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში არსებობდა; გამოიყოფა განვითარების 

ორი საფეხური –- გვიანბრინჯაოს ხანა:-- ძვ. წ. II ათასწლეულის თითქმის 

მთელი მეორე ნახევარი და ადრეული რკინის ხანა, რომელიც ძევ. წ. VII საუ- 

კუნის ბოლოზე მოდის |176,61|). 
კოლხურმა კულტურამ დიდი ხანია მიიქცია მკვლევართა ყურადღება. მაგ- 

რამ არსებითად, მისი შესწავლა მხოლოდ XX საუკუნის 30-იანი წლებიდან 

დაიწყო, მანამდე ამ კულტურის არქეოლოგიური ძეგლების მოპოვებას შემ- 

თხვევითი ხასიათი ჰქონდა. 

1877 წელს გ. ფილიმონოემა თბილისში, კავკასიის მუზეუმში ნახა 1869 
წელს ჩრდ. ოსეთში აულ ყობანში ხ. კანუკოვის მიერ აღმოჩენილი და ჩამო- 
“რტანილი ბრინჯაოს ნიგთები, ნანახმა იგი იმდენად დააინტერესა, რომ 1877--80 
წლებში სხვა მკვლევრებთან ერთად დიდი გათხრითი სამუშაოები ჩაატარეს 

ყობანში. სულ მალე ყობანის სახელი ცნობილი გახდა რუსეთისა და ევროპის 

მეცნიერულ წრეებში. ამაში დიდი წვლილი მიუძღვის ამ ნივთების პირველ 
აღმომჩენს ხ. კანუკოვს. ეს მისი დამსახურებაა, რომ ასე გამდიდრდა ამ ნიე- 
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თებით რუსეთისა და ევროპის მუზეუმები და ზოგიერთი ანტიკვარის კოლექ- 

ციები. ყობანის ასეთი პოპულარობა სავსებით გასაგები იყო. ყობანის სამა- 

როვანზე ჩნდებოდა მანამდე სრულიად უცნობი ბრინჯაოს ნივთები ––- ცუ- 
ლები, სატევრები, აბზინდები, საკინძები, სამაჯურები და სხვ. განსაკუთრებით 
ღიდი შთაბეჭდილება მოახდინეს გრაფიკული დეკორით შემკულმა ბრინჯაოს 

ცულებმა. რომლებიც „წარმოადგენენ სრულიად დამახასიათებელ ტიპს, ერ– 

თადერთს, რომელიც არ გვხვდება კაეკასიის სხვა ადგილებში და ფცნობია 

ევროპისათვის“ (14ქ,14). 

აღნოჩენის ადგილის მიხედვით ამ ცულს უწოდეს „ყობანური“, და საერ- 
თოდ ყობანის სამაროვანზე მოპოვებული ნივთების მსგავს ნივთებს ზოგადად 
უწოდებდნენ „ყობანურ ბრინჯაოს“. 

ის ვარაუდი, რომ ამ ტიპის ნივთები უცნობი იყო ევროპისათვის, დღღე–- 
საც ძალაში რჩება, მაგრამ საქართველოს მიმართ ამ მოსაზრების სისწორე 
დიდი ხანია უარყოფილია. 

დროთა განმავლობაში ჯერ, ძირითადად, დასავლეთ საქართველოში, შემ- 

დეგ აღმოსავლეთ საქართველოშიც ჩნდებოდა ბრინჯაოს ნიეთები, რომლებიც 

ადრე დამახასიათებელი იყო ყობანის სამაროვნისათვის ღა ამიტომ მათაც 
„ყობანურად“ თვლიდნენ. 

ა, იესენმა გამოჰყო კავკასიის ლითონის ინდუსტრიის განვითარების სამი 
ეტაპი. მესამე ეტაპი მოიცავს არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ცნობილ გან- 

ვითარებული ბრინჯაოს ინდუსტრიის ძეგლებს, რომლებიც შეიცავენ, ერთი 
მხრივ. ე. წ. „ყობანურ“ ბრინჯაოს, მეორე მხრივ კი, ამიერკავკასიურ ბრინ– 
ჯაოს I49,1091. 

„ყობანური“ ბრინჯაო გვხვდება როგორც ცენტრალურ კავკასიაში (სა– 
კუთრივ „ყობანური“ ბრინჯაო), ისე დასავლეთ ამიერკავკასიაში. მაგრამ წამ– 

ყვანი როლი დასავლეთ ამიერკავკასიას ეკუთვნის (49, 130, 151). 

მ. ივაშჩენკოს მოსაზრებით, აფხაზეთისა და სვანეთის ტერიტორიაზე მო- 

პოვებული ყობანის კულტურისათვის დამახასიათებელი ნივთები რაოდენობ- 
რივად ბევრად აღემატება ყობანში აღმოჩენილ ნივთებს და ამიტომ ამ _კულ-: 

ტურის ცენტრად კოლხეთი უნდა იყოს მიჩნეული (59, 111). 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილი იყო, რომ დასავლეთ საქართვე– 

ლოს გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურას კოლხური კულტურა პირველად ი. მეშ- 
ჩანინოვმა უწოდა. იგი 1934 წ. ს. ეშერაში თხრიდა. ამ მასალისა და ამიერ- 
კავკასიის სხვა ადგილებში ნანახი ნივთების შესწავლის საფუძველზე, მან სრუ– 
ლი უფლებით დააყენა საკითხი, რომ „ყობანის“ კულტურა მარტო კავკასიის 

Lახღვრებში კი არ იყო ფართოდ გავრცელებული, არამედ თვით ამ კულტუ–- 
რის შემქმნელად სამართლიანად უნდა მივიჩნიოთ კოლხები და მას კოლხურის 

სახელწოდება მივანიჭოთ, ნაცვლად „ყობანური“ კულტურისა, რომელიც მას 

შემთხვევით... დაერქვა (145, 246––2471. 

ლ, მუსხელიშვილის არქივში აღმოჩნდა 1933 წელს ჩატარებული მუშა- 
ობის ანგარიში, სადაც ავტორი ორ პრობლემას აყენებდა, ერთი მათგანი იყო 
საქართველოს კულტურული ვითარება განვითარებულ ბრინჯაოს ხანიდან 
განვითარებულ რკინის ხანამდე, ე. ი. იმ დრომდე, როცა მიმოქცევაში შემო- 

დის კოლხური თეთრი. ამ მასალების მიხედვით, მან გამოჰყო ორი გეოგრაფიუ- 

ლად მკვეთრად განსხვავებული კულტურული არე: „ერთია დასავლეთი სა- 
ქართველოს კერა, ისევე-ისე უმთავრესად შავი ზღვის სანაპიროთია წარმოდ- 
გენილი და რომელსაც მე „კოლხურს“ ვუწოდებ (არგონავტების თქმულება!)), 
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შეორე კი აღმოსავლეთი საქართველოს, რომელიც წარმოდგენილია სამთავროს 
ქვედა სართულით“, როგორც გხედავთ, დასავლურ-ქართული კულტურისა- 
თვის სახელწოდება „კოლხურის“ მინიჭება ლ. მუსხელიშვილს ეკუთენის, 

ბ. კუფტინი ფიქრობდა, რომ დასავლეთ საქართველოსა და ყობანში ერთ- 

გვაროვანი კულტურა არსებობდა: „ყობანური ანუ კოლხური ბრინჯაოს შე- 

სახებ არსებულ, არადიფერენცირებულ წარმოდგენას უკვე შეგეიძლია დავუ- 
პირისპიროთ სამხრეთ კაეკასიაში ნამდვილად არსებული ქრონოლოგიურ-სტა- 
დიალური წინამორბედნი გვიანი ბრინჯაოს კულტურისა. ხოლო ეს უკანას- 
კნელი, თავის მხრივ, კოლხურად მივიჩნიოთ არა მარტო მისი ტერიტორიული 

გავრცელებისა ან ადგილობრივი წარმოების ნიშანთა მიხედვით (ყობანერი 
ცულების სასხმელ ყალიბთა აღმოჩენა), არამედ თვით კულტურული ფორ- 
მების წარმოშობისა და განვითარების მიხედვითაც" (75, 398, 3991. 

მიუხედავად იმისა, რომ 40-იან წლებში უკვე ხელმისაწვდომი იყო ა. იესე– 
ნის ნაშრომები, სადა, იმ დროისათვის ცნობილი მასალების საფუძველზე და- 

ნაჯერებლადაა ნაჩვენები, თუ იესენისეულ მესამე ეტაპხე რა დიდ როლს 
ასრულებდა არა მარტო დასავლეთ ამიერკაეკასიის, არამედ სამხრეთ–დასავ– 

ლეთ საქართველოს ზღვისპირეთის მეტალურგია. აქ წარმოიშვა და აქედან გა- 
ვრცელდა ბრინჯაოს ნაწარმის თითქმის ყველა ტიპი. ეს ბუნებრივიცაა, რად–- 

განაც აქ იყო ის ძირითადი წყარო, საიდანაც მოდიოდა ლითონი და არა მთია- 

ნი ოსეთიდან. რაც შეეხება ცენტრალური კავკასიონის ბოინჯაოს ნაწარმით 
ძალზე მდიდარ მთიან ზოლს, იგი მეორადი ცენტრის როლს ასრულებდა. თუმ- 
ცა არ არის გამორიცხული, რომ ეს ნაწარმი ადგილობრივ მოპოვებული 

მადნისაგან იყოს დამზადებული და, მიუხედავად ამისა ეს რეგიონი მაინც 

სამხრეთული მადნის ბაზაზე იყო დამოკიდებული (49, 138). 

ე. კრუპნოვი ნაადრევად თვლიდა, რომ სამხრეთის კომპლექსები, სადაც 

ყობანისაოვის დამახასიათებელი ნივთები ჩნდებოდა, გამოყოფილიყო ცალკე 

კოლხურ კულტურად (66, 145). მართალია, უფრო გვიან, იძულებული იყო 

ეღიარებინა, რომ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ბრინ- 

ჯაო დიდ მსგავსებას იჩენს „ყობანურ“ ბრინჯაოსთან, მაგრამ იგი „ყობანური“ 

ბრინჯაო არ არის |71, 1251). 
პირველად ო. ჯაფარიძემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ კოლხური და ყობა- 

ნური კულტურის გაიგივება არ არის მართებული: იგი ხედავს მსგავსებასაც 

ამ ორ კულტურას შორის, მაგრამ განსხვავება უფრო თვალსაჩინოდ მიაჩნია. 
ეს განსხვავება ჯერ კიდევ ა. იესენს ჰქონდა დამოწმებული. აშკარა იყო, რომ 
კოლხური და ჩრდილოკაეკასიური წარმოშობის განძების შემცველი ღა ცალ- 
კეული აღმოჩენების გზით მოპოვებული ნივთები ორ ჯგუფად იყოფოდა. 

ურთი მათგანი შეიცავდა იმ ნივთებს, რომლებიც მხოლოდ დასავლეთ ამიერ- 
კავკასიისთვის იყო დამახასიათებელი, მეორე კი შედგებოდა ისეთი ნივთები- 

საგან, რომლებიც ცნობილი იყო ძირითადად ჩრდ, კაეკასიაში და, ნაწილობ- 
რივ, ცენტრალურ ამიერკავკასიაში, მაგრამ ე. წ. „ყობანურ“ ბრინჯაოსთან 

ერთად (49, 1301. შემდეგ ეს მოსაზრება გაიზიარეს ე. კრუპნოვმა და დ, ქორი- 

ძემ (71, 80; 147, 73). 

1 ლ მუსხელიშეილი, 1933 წლის მუშაობის ანგარიში. საქართველოს სსრ მეცნ. 

აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდები. ლ. მუსხელიშვილის 

«არქივი, # 27. ციტირებულია თ. მიქელაძის წიგნიდან (96).



კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი ძეგლები –- ბრინჯაოს თო- 

ხები, სეგმენტისებური იარაღები, ბრტყელი ცულები, წალდები და სატეხები 

უცხოა ყობანის კულტურისათვის, სამაგიეროდ, ყობანს კულტურისათვის 
დამახასიათებელი ნივთები –– მოზრდილი ქინძისთავები, სპირალურბოლოე- 
ბიანი სამაჯურები და სამკაულის სხვა ნიმუშები ნაკლებად გვხვდება კოლხურ 
კულტურაში. როგორც ვხედავთ, შრომის იარაღები ყობანის კულტურაში არ 

გავრცელდა, რაც მეურნეობის ფორმების განსხვავებით უნდა აიხსნას, ამ 

ორი კულტურისათვის საერთოა ბრინჯაოს ცულები, უმთავრესად გრაფიკული 
დეკორით შემკული. ეს ცულები სხვადასხვა სახელწოდებითაა ცნობილი: ყო- 

ბანური, კოლხური, კოლხურ-ყობანური. ჩვეულებრივ, ამ ტერმინებში ჩანს 

ამა თუ იმ ავტორის მოსაზრება მათი აღმოჩენისა თუ კუთვნილების შესახებ. 

მაგრამ სანამ მათხე უფრო დაწვრილებით I'შევჩერდებოდეთ, მინდა განვმარ– 
ტო ტერმინი „ყობანური“ ბრინჯაო, „ყობანური“ კულტურა, როგორც ვიცით, 

„ყობანური+! ბრინჯაო ეწოდა ყობანის სამაროვანზე აღმოჩენილ ნივთებს და 
სხვაგან (უმთავრესად კავკასია) აღმოჩენილ მათ მსგავს ნივთებს. ა. იესენისა 

(49) ღა ბ. კუფტინისათვის (80, 74) „ყკობანური“ ბრინჯაო მხოლოდ გეოგრა- 

ფიული მცნება. საგულისხმოა რომ სხვა ავტორებისაგან განსხვავებით, 

ა. იესენი ყობანის მეტალურგიის გენეზისის პრობლემას და ყობანის კულ– 
ტურის გენეზისის პრობლემას ორ დამოუკიდებელ პრობლემად თვლიდა 
I49, 1361. 

ახლა თითქოს საექვო აღარ უნდა იყოს, რომ კოლხური კულტურა წინა- 

რე ხანის კულტურის საფუძველზე აღმოცენებულა, რადგანაც სწორედ ამ 
წინამორბედ პერიოდში ეძებნება პროტოტიპები კოლხური კულტურისათვის 
დამახასიათებელ თითქმის ყველა იარაღს –– როგორც სამეურნეოს, ისე სა– 

ბრძოლოს (176, 62), იგივეს ვერ ვიტყვით ყობანური კულტურის შესახებ. 
აი, რას წერდა ჯერ კიდევ 1951 წელს ა. იესენი: „განსხვავებულია, აგრეთვე, 

თითოეული ამ ჯგუფის (დასავლეთ ამიერკავკასია და კავკასიონის ქედის ცენ- 

ტრალური ნაწილი, კერძოდ, ყობანი (–– ლ. ფ.) ჩამოყალიბების და განვითარების 

ბროცესები. გვიანი ბრინჯაოს ხანის მეტალურგია დასავლეთ ამიერკავკასიაში. 
მნიშვნელოვანწილად აგრძელებს ძვ. წ. II ათასწლეულის მეტალურგიისა და. 

ლითონის დამუშავების ადგილობრივ საწარმოო ტრადიციებს, მაშინ როცა 
ცენტრალური კავკასიონის რეგიონში, პირიქით, მხოლოდ ცალკეულ მომენ- 

ტებში შეინიშნება ერთგვარი კავშირი წინამორბედი ხანის ნაწარმის ფორ- 

მებთან, ძირითადად კი აქაური ლითონის განვითარებაში საქმე გვაქვს აშკარა 

წყვეტილთან და ახალი, ადრე უცნობი ფორმებისა და ტექნიკური ხერხების 

შემოჭოასთან გარედან, უპირატესად დასავლეთ ამიერკავკასიიდან“ (51, 801. 

ასეთი ვრეელი ამონაწერი იმიტომ მოვიტანე, რომ ეს სიტყვები დღესაც ძა– 

ლაშია: რა დროიდან უნდა ვივარაუდოთ ყობანის კულტურის ქვედა ქრონო- 

ლოგიური საზღვარი, სულ მთლად გარკვეული არ არის. 

ა. იესენი, ყობანის სამაროვნის მასალას ძირითადად ძვ. წ. 1IX--VII საუ- 
კუნეებით ათარიღებდა და წერდა: „მაგრამ სრულიად უეჭველია, რომ ყო–- 

ბანის კულტურა და, კერძოდ, ყობანური ლითონის წარმოება წარმოიშვა უფ–- 

რო ადრე, ვიდრე შეიქმნებოდა ზემო ყობანის სამაროვანი, რომელიც შეეფე– 
რება ამ წარმოების განვითარების ისტორიის მხოლოდ ერთ-ერთ და, ამასთან, 

არა საწყის მონაკვეთს“ |51, 118); და შემდეგ »..საკუთრივ ზემო ყობანის 
Lამაროვნის ყველაზე ადრეული კომპლექსებიც კი არ განეკუთვნება (ყობანის 
კულტურის –- ლ. ფ.) განვითარების საწყის მომენტებს“ (54, 107). 
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ე. კრუპნოვმა რამდენიმე ნაშრომი მიუძღენა ყობანის კულტურის ქრო- 

ნოლოგიის საკითხს, თავის პირველ სტატიაში ყობანის კულტურას იგი ძევ, წ. 

IL და I ათასწლეულის მიჯნით ათარიღებდა (66, 158). შემდეგ მან დააკონკ– 

რეტა ამ კულტურის არსებობის ქრონოლოგიური საზღვრები და სამი პერიოდი 
გამოჰყო: 1) ძვ, წ, X1--X საუკუნეები, 2) ძე. წ. IX-––VII საუკუნეები, 3) ძე. წ. 
VII საუკუნის მეორე ნახევარი –– IV საუკუნეები (72, 13–-181, ე. კრუპნოვმა 
ყობანის კულტურის აყვავების ხანად ჯერ ძვ. წ. VIII საუკუნე მიიჩნია (67, 

49, 50; 68, 97), შემდეგ –– ძე. წ. IX-––VII საუკუნის შეა ხანები (72, 16), ბო- 

ლოს დააზუსტა და ძე. წ. XI--VIII საუკუნეებით დაათარიღა (72, 108). 

ბ. ტეხოვი თლისა და ყობანის სამაროვანს ცენტრალური კაეკასიონის გვი– 
ანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის კულტურას აკუთვნებს და თლის სამაროვნის 

ძეგლების შესწავლის საფუძველზე ცენტრალური კავკასიონის კულტურის 

განვითარების ორ პერიოდს გამოჰყოფს –– გვიანბრინჯაოსი და ადრერკინისას. 

ავტორმა პირველი პერიოდი ორ ეტაპად დაჰყო: 1. ძვ. წ. XIV--XII საუკუ- 

ხის პირველი ნახევარი და 2. ძვ. წ. XII საუკუნის მერღე ნახევარი –– X საუ– 

კუნე. მეორე პერიოდში კი სამი ეტაპი გამოჰყო: 1. ძვ. წ. X საუკუნის დასა- 

სრული – IX საუკუნე; 2. ძვ, წ. VIII-VII საუკუნის პირველი ნახევარი; 

3, ძვ. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევარი –– VI საუკუნე |136, 35, 361. 

ამ 40 წლის წინ ე. კრუპნოვის აზრით (66, 158), რომელსაც ა. იესენიც 

იზიარებდა (51, 119), ყობანის კულტურა ძე. წ. II და I ათასწლეულების მიჯნაზე 
ადრეული არ უნდა იყოს. ახლა კი ო. ჯაფარიძეს მიაჩნია, რომ ცენტრალუ- 

რი კავკასიონის ჩრდილო მხარეში ძე. წ. 1I ათასწლეულის დასასრულისათვის 
ყობანური კულტურა დაწინაურებული კულტურაა (|176, 51), თავის დროზე 

ა. იესენს მიაჩნდა, რომ ყობანის კულტურის ფორმირების დასაწყისი დასა- 

ზუსტებელი იყო |51). ვფიქრობ, რომ ეს საკითხი დღესაც გაურკვეველია; 

კიდევ მეტი, თითქოს-და გარკვეული ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი –- ძე. 

წ. VII საუკუნე, რადგანაც ძევ. წ. VI საუკუნიდან უკვე ახალი ეტაპი იწყება –- 

დასადგენია, მაგრამ რაც მთავარია, გასარკვევია რას უნდა ვუწოდოთ ყობანის 

კულტურა, რა არის მისი დამახასიათებელი ნიშანი, სანამდე ვრცელდება იგი 

და მრავალი სხვა, ეს ხანგრძლივი კვლევის საგანია, მაგრამ ერთი კი შეიძლება 
ითქვას, რომ რადგანაც ტერმინი „ყობანური ბრინჯაო", „ყობანური“ კულ- 

ტურა დაკავშირებულია ყობანის სამაროვანთან და აქ აღმოჩენილ ძეჯლებს 

ადგილობრივ (ცენტრალური კაეკასიონის ჩრდილო მხა”ე) არ გააჩნიათ წინა- 

მორბედი ფორმები, ამიტომ არ მიმაჩნია მიზანშეწონილად, რომ ტერმინი 

იყობანური/“ კულტურა ვიხმაროთ იმ ძეგლების მიმართ. რომელთაც გენეტი- 

კური კავშირი არა აქვთ ყობანის სამაროვნის ძეგლებთან. ძირითადი ძეგლი 
ყობანისს სამაროვანია ვფიქრობ, რომ ეს კულტურა არის ცენტრალური 

კავკასიის ჩრდილო მხარეში არსებული არქეოლოგიური სულტურა, რომელიც 

ყობანის სამაროვნის მიხედვით უნდა დათარიღდეს ძვ. წ. IX საუკუნის და- 

სასრულით და VI საუკუნის დასაწყისამდე. აქ დასადგენია. თუ რომელი ძეგ- 

ლებია დამახასიათებელი ყობანის სამაროვნისათვის და მათი სხვა რეგიონში 

გავრცელება კულტურის გავრცელების შედეგია თუ საერთოდ ურთიერთო- 
ბისა. დღეისათვის ერთი კი უდავოა: ყობანის სამაროვნ-სათვის ასეთ ძეგლად 

ბრინჯაოს ცული უნდა ჩაითვალოს. ეს ცულები არქეოლოგიურ ლიტერატე- 

რაში სხვადასხვა სახელწოდებითაა ცნობილი: ყობანური. კოლხური, კოლხურ- 

ყობანური. ჩვეულებრიე, ამ ტერმინებში ჩანს ამა თუ იმ ავტორის მოსაზრება 

მათი წარმოშობისა თუ კუთვნილების შესახებ. მაგ., ვ. ოსბორნი ამ ცულების 
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წინაპრად აღმოსავლურ-ევროპულ კელტს თვლიდა (106, 55), ფრ. პანჩარს 

კი ე. წ. პიატიგორსკის ტიპის ქვის ცულები მიაჩნდა (36, 19). 

ე. კრუპნოვი 1 ტიპის კოლხური ცულის (ცულების კლასიფიკაციის შესა- 
ხებ იხ. ქვემოთ) პროტოტიპად დას. საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელე- 

ბულ სპილენძ-ბრინჯაოს ცულებს, კერძოდ ქვიშარის განძის ცულები მიაჩნია, 

II ტიპის კოლხური ცულები კი ატიპურად და მათ პროტოტიპად ყაბარდო- 

პიატიგორსკის ცულებს მიიჩნევს, III ტიპის ცულების პროტოტიპად კი მას 

კუმბალთაში, „ზედა რუთხას“ სამაროვანის M# 16 კოლექტიურ სამარხში ხაპოე- 

ხი ქვის ცული ჰგონია (73, 95, 961). 

დღ. ქორიძეს სავსებით სამართლიანად, არაერთხელ აქეს აღნიშნული 

ე. კრუპნოვის ზემოხსენებული მოსაზრების უსაფუძვლობა (147; 148). 
ბ. კუფტინი კოლხური ცულების სამშობლოდ კოლხეთსა და ლაზიკას 

თვლიდა, ხოლო მათ პროტოტიპჰებად კი –– სპილენძ-ბრინჯაოს ცულების ერთ 

ჯგუფს, რომლებიც აღმოჩენილია გაგრაში, პილენკოვოში, მახუნცეთსა და 

ურეკში (80). იგი არაერთხელ აღნიშნავდა, რომ: ყობანური ბრინჯაოს წარმო- 

ების პირდაპირი მოწპობანი უკვე დაკავშირებულია არა ჩრდილოეთ ოსეთის 

სამაროვნებთან, არამედ საქართველოს ტერიტორიასთან, სადაც აღმოჩენი- 

ლია ყობანური ცულების ჩამოსასხმელი ჩვენთვის ცნობილი ყეელა ყალიბი 

(80, 218). ნიმანდობ–-ვია, რომ ამ მხრივ დღესაც არაფერი შეცვლილა. 

თ. მიქელაძეს მიაჩნია, რომ კოლხური ცულების განვითარების ციკლში 

ურეკ-კეოპრი-კეოიას ტიპის ცულებს სრულიად განსაკუთრებული ადგილი 

ეკეთვნის არა მარტო იმის გამო, რომ ისინი საფუძველს უყრიან კოლხური 

კულტურის ერთ ძირითად განმსაზღვრელ იარაღს, ე. ი. ფაქტიურად თვით 

კულტურას, არამედ იმის გამოც, რომ მათი აღმოჩენისა და გავრცელების ად- 

გილები ემთხვევა დასავლეთ ქართულ (ზანური) ეთნიკური ერთობის ბინად- 

რობის ადგილსა და ჩრდილოეთით მათი შემდგომი გავრცელების არეებს. უფ- 

რო მეტიც, საგულისხმოა, რომ აღნიშნული ცულები ჯერჯერობით აღმოჩე- 
ნილია, მწხოლოდ იმ მხარეებში, სადაც წერილობითი წყაროები, მათი გაჩენის 

დროიდან, ე. ი. ძვ. წ, II ათასწლეულის შუახანებიდან, ზანურ ტომებს გვი- 
დასტურებს. ასეთი დამთხვევის გამო ძნელია მატერიალური კულტურის ნი- 
მუშები კონკრეტულ ეთნოსს არ დაუკავშირო“ (95, 391. 

ე. კრუპნოვის ახრით, კოლხური ცული დამახასიათებელია კოლხური კულ- 

ტურისათვის, II ტიპი ატიპურია, რადგან გავრცელებულია როგორც კოლ- 

ზეთში; ისე ყობანში, ხოლო III ტიპი კი ყობანური კულტურის საკუთრებაა 
(73, 82, 83). ეს აზრი მცდარია იმიტომაც, რომ კოლხური ცული ერთი ტიპის 

იარაღია და მათი სხვაგან, კერძოდ კი ჩრდ. კავკასიაში გავრცელება სხვა მი- 

ზეზით უნდა აიხსნას. აღსანიშნავია, რომ კოლხური ცულის საბოლოო ფორმა 
უფრო ადრე ჩამოყალიბდა, ხოლო მათი გრაფიკული დეკორით შემკობა უფრო 

გვიანდელი პროცესია; სწორედ ასეთი ცულები ჩნდება უეცრად ყობანში. 

დ. ქორიძე ფიქრობდა, რომ ყობანსა და შიდა ქართლის უკიდურეს მთიან 

ზოლში (თოლი) კოლხური ცულების ჩამოყალიბებული ფორმების უეცარი 

გაჩენა უნდა აიხსნას კოლხეთისა და ამ მხარეთა მჭიდრო კულტურული ურ- 

თიერთობითა და ვაჭრობით, ხოლო გვიანდელ პერიოდში არ არის გამორი- 

ცხული მათი ადგილობრივი დამზადება მიბაძვის გზით (149, 77) მჭიდრო 

კულტურული ურთიერთობა უნდა გამოხატულიყო საერთო იდღეოლოგიურ- 

რელიგიურ წარმოდგენებში. საინტერესოა, რომ კოლხურ და მის სინქრონულ 
კულტურებში მაგაური გამოსახულებები მოთავსებულია ტანსაცმელთან და– 
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კავშირებულ ნივთებზე; მშვილდსაკინძებზე, აბზინდებსა, სარტყლებსა, საკინ– 

ძებსა, სამაჯურებსა ან ცუულებზე, შუბისპირებსა, სარტყლებსა და სხვა ძეგ- 

ლებზე (80, 87). აღსანიშნაეია, რომ ადრეანტიკური ხანიდან ეს გამოსახულე- 

ბები და შესაბამისად ფუნქცია გადავიდა საბეჭდავებზე. გრაფიკული დეკო- 

რით შემკული კოლხური ცულის გაჩენა უნდა აიხსნას ამ რეგიონების იდეო- 
ლოგიერ-რელიგიური ერთობით. კოლხურ ცულებს მაგიური და საკულტო 

დანიშნულება ჰქონდათ. 

იმისათვის რომ შესაძლებელი სისრულით წარმოვადგინოთ კოლხური 
ლითონის ნაწარმის გრაფიკული დეკორის მხატერულ-სტილისტური ხასიათი, 

აუცილებელია გავარჩიოთ საერთოდ კავკასიური ხელოენებისა და კერძოდ, 

მისი შემადგენელი ნაწილის, კოლხური ხელოვნების მხატვრული ხელოსნობის 
ძეგლებისათვის დამახასიათებელი სტილი. 

კავკასიის ხელოვნებამ, კერძოდ კი ე. წ. ცხოველურმა სტილმა მეცნიერთა 
ყურადღება მიიქცია გასული საუკუნის მიწურულიდან. ამ სტილის ხასიათის 

გარკვევა კავკასიის უძველესი ისტორიის ურთულესი პრობლემაა. ამიტომაც 

მასთან დაკავშირებით მრავალი აზრია გამოთქმული, ხშირად ურთიერთსაწინა- 

აღმდეგოც. ე. შანტრი დიდ მსგავსებას ხედავდა კავკასიის ხელოვნებასა და 

მცირე აზიის, კერძოდ, ხეთურ ხელოენებას შორის (151). ამავე აზრისაა ჟ. დე 
მორგანიც (|98, 158, 159, 208). საწინააღმდეგო ახრი აქეს გამოთქმული რ. ვირ- 
ხოვს. იგი აღნიშნავდა, რომ კაეკასიის უძველეს ხელოვნებაში მხოლოდ ად–- 

გილობრივი ფაუნასათვის დამახასიათებელი ()სხოველებია გამოყენებული და 

არასოდეს არ გვხვდება ლომი და ფრთოსანი სფინქსი, რომლებსაც წამყვანი 

ადგილი აქვს დათმობილი ასირიულ ხელოვნებაში (42, 137). რ. ვირხოვი გან– 

საკუთრებულად აღნიშნავდა იმ ფაქტს, რომ კავკასიის ხელოვნებაში არ 

გვხვდება ხარის გრაფიკული გამოსახულება (41). მისი ეს შენიშვნა მხოლოდ 

კოლხური მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების (ცულები, აბზინდები, შუბის- 

პირები, მშვილდსაკინძები) გრაფიკულ დეკორს ეხება. აქ მართლაც არ გვხვდე– 

ბა ხარის გრაფიკული გამოსახულება, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ თლის 

სამაროვანზე, M 264 სამარხში აღმოჩენილ ცულს, რომელზედაც ხარია გამო- 

სახული (139). სამაგიეროდ ბრინჯაოს სარტყლების გრაფიკულ დეკორში ხა- 

რის გამოსახულებას ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უკავია. აღსანიშნავია, რომ 

კოლხურ ცულებზე არ გეხვდება ცხვრის გრაფიკული გამოსახულება, სამა- 

გიეროდ უამრავია ცხვრის სკულპტურული გამოსახულებები (147). გ. ვილკე 
კავკასიის ხელოვნებას უკავშირებდა დუნაისპირა ქვეყნების ხელოვსებას და 

აღნიშნავდა, რომ კავკასიელებს უკანასკნელთაგან ბევრი უნდა ჰქონდეთ 'შე- 
თვისებული (36, 43), იგი დუნაისპირა ქვეყნების ხელოვნებაში ყობანის კულ- 
ტურის თანადროულ, პალშტატის კულტურას გულისხმობდა. ფრ. ჰანჩარი კი, 
პირიქით, პალშმტატურ „ცხოველურ“ სტილში კავკასიის „ცხოველური“ სტი- 

ლის გავლენას ხედავს (177, 2). ვფიქრობ, რომ ამ ხელოვნებათა მსგავსებაზე 

ლაპარაკი, ყოველ შემთხვევაში, გრაფიკული დეკორის მიხედვით, უმართებუ- 

ლოა; მართალია, როგორც კავკასიის, ისე, პალშტატის ხელოენებისათვის და- 
მახასიათებელია ცხოველთა გამოსახვა, მაგრამ მათი გადმოცემის მანერა სა–- 

გრძნობლად განსხვავებულია, ისევე როგორც ცხოველთა რეპერტუარი. 
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ოვ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ კავკასიის ხელოვნებას პირდაპირი 

და მჭიდრო კავშირი არა აქვს ასურულ ხელოვნებასთან, მაგრამ მათ შორის 
მცირეოდენი მსგავსება მაინც შეინიშნება (171, 36). ეს მსგავსება ცხოველუ- 

რი და გეომეტრიული სახეების კომპოზიციურ განაწილებაში ჩანს, რაც მათ 

სიმეტრიულობაში გამოიხატება (142, 1--9) ფრ. ჰანჩარი დიდ მსგავსებას 

Mედავს კავკასიურ და ლურისტანულ „ცხოველურ“ სტილს შორის; მათ აერ- 

თიანებთ ცხოველთა სილუეტის მსგავსება და დეკორის კომპოზიცია (178). 

ფრ. ჰანჩარის მიხედვით ორგანული შესატყვისობაა კავკასიურ და სკვითურ 

„ცხოველურ“ სტილს 'მორის: მათ აერთიანებთ ფორმისა და შინაარსის შე- 

სატყვისობა და ცხოველთა ერთ მწკრივში განლაგება. მაგ., ბრინჯაოს აბზინ- 

დებზე ირმები და ძაღლები, ანუ როგორც ავტორი უწოდებს მათ „ყობანური“ 

ცხოველი, იარუსებად არის განლაგებული. ამავე წესითაა შემკული სკვითური 

ხილები და სატევრის სახელურები. კიდევ მეტი, მისი აზრით, კავკასიური 

„ცხოველური? სტილი ქმნის ფაქტორს სკვითური „ცხოველური“ სტილის 

ხელოვნებისათვის (178, 291). 

ფრ, პანჩარმა სპეციალურად შეისწავლა კავკასიის ხელოვნების საკითხები, 

პირველ რიგში კი კავკასიის ე. წ. „ცხოველური“ სტილი. იგი, კავკასიის ძველი 

”სტორიის ამ ერთ-ერთი უძნელესი პრობლემის გადასაჭრელად სამი ძირი–- 
თადი საკითხით შემოიფარგლა. მისი აზრით მთავარი იყო გარკვეულიყო – 

1. კაგკასიის „ცხოველური“ სტილის დამახასიათებელი ნიშნები; 2. კავკასიის 
„ცხოველური“ სტილის წარმომავლობა, განვითარება და ეთნიკური კუთვნი- 
ლება; მ. კავკასიის „ცხოველური" სტილის სხვა, თანადროულ „ცხოველურ“ 

სტილთან ურთიერთდამოკიდებულება (179). 

ფრ. ჰანჩარმა კავკასიის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლები დაალაგა ქრო- 

წოლოგიური თანმიმდევრობით? და ამ ძეგლების სტილისტური და სემანტი- 

კული ანალიზის საფუძველზე კაეკასიის „ცხოველური“ სტილის განვითარების 

სამი სტადია გამოჰყო: I. ორიენტალისტური (მაიკოპის მხატვრული ხელოსნო- 

ბის ძეგლები), რომლისთვისაც უფრო დამახასიათებელია ნატურალიზმი, ხო- 
ლო სქემატიზმს უმნიშვნელო ადგილი აქვს დათმობილი; II. ამიერკავკასიური 

(განჯა-ყარაბაღული, ლელვარული და ყობანური მხატვრული ხელოსნობის ძეგ- 
ლები), რომლისთვისაც დამახასიათებელია აბსტრაქტულობა; III. ჩრდილო- 

კავკასიური (ყობანის სამაროვანი), რომლისთვისაც დამახასიათებელია, «სეჭვე 

როგორც ამიერკავკასიური სტადიისთვის, აბსტრაქტულობა, მაგრამ ამავე დროს 

რეალისტური ელემენტების გაჩენაც. 
შ ამირანაშვილი წიგნში –-– „ქართული ხელოვნების ისტორია“ –- ეხება 

კავკასიის „ცხოველურ“ სტილსაც (8). ფრ. ჰანჩარის მსგავსად, იგიც კავკა- 

სიის „ცხოველური“ სტილის უადრეს ძეგლად მაიკოპის მხატვრული ხელოს- 
ნობის ნიმუშებს მიიჩნევდა, მაგრამ მისგან განსხვავებით. რომელიც ამ ძეგ- 

ლებს მესოპოტამიური ხელოვნების წრეს აკუთვნებდა და მათ კავკასიურ წარ- 

მოშობაზე ექვს გამოთქვამდა; შ. ამირანაშვილს ისინი ადგილობრივად მია- 
ჩნდა |8, 30|. 

კავკასიის „ცხოველური“ სტილის განვითარების შემდგომ ეტაპად წმ. ამი– 
რანაშვილი თვლის თრიალეთის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებს (ვერცხლის 

  

2 ფრ. ჰანჩარმა სამი ჯგუფი გამოჰყო: 1, სპილენძის ხანა (მაიკოპის ყორღანული ძეგ- 
ლები), 2. ბრინჯაოს ხანა (განჯა-ჟარაბალღული, ლელვარული და ყობანური ძეგლები). 3. რკი- 

წის ხანა (ყობაIური ძეგლები). 
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თასი და სარწყული) „თრიალეთის თასი –- წერს აეტორი –- გვიჩვენებს 
(ლაპარაკია კავკასიის „ცხოველური“ სტილის განვითარებაზე –– ლ. ფ.), შემ- 
დეგ ეტაპს, როდესაც უკვე შემოღებულია ფრიზული კომპოზიციის წესი, რიტ- 

მულობა ფიგურების დაყენებაში, პირობითობა მოძრაობათა გადმოცემაში. 

მხოლოდ ქეემო ფრიზის ცხოველთა გამოსახულებას აქვს შერჩენილი მაიკოპის 
თასის ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი რეალისტური ტრადიცია“ (8, 36), 

სულ სხვა სურათია კაქკასიაში ძვ. წ. II ათასწ. მიწურულსა და I ათახწ. 
პიოველ საუკუნეებში, თუ მანამდე მხატვრული ხელოსნობის ძეგლები არცთუ 

«სე დიდი რაოდენობით გექონია და მათი ტერიტორიული გავრცელებაც შე- 
ზღუდული ყოფილა, ამ პერიოდისათვის იზრდება როგორც ნივთების რაოდე– 

წობა (შესაბამისად ფორმების მრავალფეროვნება) ასევე მათი გავრცელების 

გეოგრაფიული საზღვრებიც. 
კავკასიის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლები რომლებიც გავრცელე– 

ბულია კავკასიის ამა თუ იმ რაიონში, გამოირჩევა მხოლოდ მათთვის დამახა- 
Lსიათებელი ფორმებით და, რაც მთავარია, მხატვრული სტილით. ამის მიხედ- 
ეით შ. ამირანაშვილმა გამოჰყო სამი რაიონი –– 1, მთლიანად დასავლეთ სა– 

ქართველო, ნაწილობრივ აღმოსავლეთ საქართველო (მდ. არაგვის ჩათვლით) 

და კავკასიონის ქედის დასავლეთ ნაწილის ჩრდილოეთი და სამხრეთი ფერ- 
დობები; 2. აღმოსავლეთ საქართველო (უმთავრესად კახეთი), დასავლეთ აზერ– 
ბაიჯანის ნაწილი, სომხეთის ჩრდილო რაიონები (რეღკინის ბანაკი. კალაკენ- 

ტის სამარხი, ელენენდორფის ყორღანები); 3. თალიში და ლენქორანი (81). 

შ. ამირანაშვილის მიერ გამოყოფილი რაიონები ძირითადად ემთხვეეა იესენი- 

სეულ დარაიონებას (8, 361. 
საქართველოს წინარე ქრისტიანული ხანის ხელოვნების განვითარების, 

კერძოდ კი ადრერკინის ხანის, მეცნიერულად გააზრება პირველად შ. ამირა- 

ნაშვილმა ცადა. მაგრამ მას შემდეგ თითქმის ნახევარი საუკუნე გავიდა და 
მდგომარეობა ბევრად შეიცვალა. ჯერ ერთი, ამ ხანში დაგროვდა ახალი ძეგ- 

ლები და, რაც მთავარია, გაიზარდა ინტერესი კავკასიის მხატვრული ხელოს- 

ნობის ძეგლების ცალკეული ჯგუფებისადმი. მაგ. ჭვირული ბალთები (165), 

ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლები (144; 166), ანთროპომორფული (168) 
და ზოომორფული ფიგურები4, 

ამ შემთხვევაში, ჩვენ პირველ რიგში გვაინტერესებს კავკასიის რკინის 

ხანის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების იმ სტილის საკითხი, რომელთა მი– 
მართაც იხმარება ტერმინი „ცხოველური“ სტილი. 

დღეს უკვე საეჭვო აღარ არის, რომ ამა თუ იმ ეპოქის ხელოვნების რე–- 
კონსტრუქციის ანდა საერთო წარმოდგენის ”შესაქმნელად საჭიროა ამა თუ იმ 

3 ამ ძეგლებს სხვადასხვა აეტორი სხეადასხვანაირად ათარიღებს. ბ. კუფტინმა ისინი ძე. წ. 

1LI ათასწლეულის შუახანებით დაათარიღა (ის: M VCთVM#MM 6. #.; #ნ0X00M0I”M90CMM6 ივმCM0ი- 

MM 8 შიყხგალი. 16#MMMCII, 1941); ო, ჯაფარიძემ ამ ძეგლების შემცველი ყორღანები ძე. წ. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარს, მიაკუთვნა (იხ.: ო. ჯაფარი.ძე, არქეოლოგიური გათხრები 
თრიალეთში, თბ., 1969); ე. გოგაძე კი ძე. წ. XVIII--XVL საუკუნეებით ათარიღებს. (იხ.: 

I 0-2X96- 5. M., X 8იიხ0CV 0. I6903MC6C M 16010MII3მIIIM MVიI8VM0ს #VისIV–ნხ “1 0M92/CILV. 
კრებ.: ძველი ისტორიის საკითხები, 1ILL, თბილისი, 1970), 

4 ამ ფიგურების შესწავლაზე მუშათბენ გ. ჩუბინაშეილის სახ, ქართული ხელოვნების 
ინსტიტუტის თანამშრომლები –- ნ. გომელაური, მ. თაბუკაშვილი და არქეოლოგიური კელე- 
ვის ცენტრის თანამშრომელი ნ. ჩუბინიშვილი. 
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ეპოქისათვის დამახასიათებელი ძეგლების სტილის შესწავლა. ეს კი მოითხოვს 
ხელოვნების ძეგლების სპეციალურ ანალიზს. 

როგორც ცნობილია, ეს ტერმინი თავდაპირველად იხმარებოდა საკუთ- 

რივ სკვითური მხატვრული ნაწარმის მიმართ. შემდეგში ფრ. ჰანჩარმა ეს 

ტერმინი გამოიყენა კავკასიის წინარექრისტიანული ხანის მხატვრული ხელოს– 

ნობის ძეგლების მიმართ, რითაც ხელი შეუწყო ტერმინის დამკვიდრებას; 

იგი შ. ამირანაშვილმაც მიიღო. 

კელევის იმ ეტაპზე, ტერმინის „კავკასიური ცხოველური სტილი"-ს ხმა- 
რება გრაფიკული დეკორის მიმართ მეტ-ნაკლებად მისაღები და გამართლე– 

ბული იყო. მაგრამ მას შემდეგ რაც სპეციალურად შეისწავლეს ცენტრალური 
ამიერკავკასიისთვის დამახასიათებელი გრავირებული სარტყლები და მცირე 

ბლასტიკის ნიმუშები, ნათელი გახდა, რომ ეს ტერმინი უკვე უფრო ტრადი- 
ციით. ინერციით იხმარება. ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ მცირე პლას- 

ტიკის მიმართ ეს ტერმინი არასოდეს არ გამოუყენებიათ. აღსანიშნავია. რომ 

ერთადერთი ალ. ჯავახიშვილი იყო წინააღმდეგი ამ ტერმინის ხმარიბისა, 
რომელმაც თავის დროზეც არ გაამართლა, დღეს კი, სრულიად დაკარგა მნიშვ– 
ნელობა (701). 

მაგრამ რა არის სტილი? ზოგადად სახვით ხელოვნებაში ამ ტერმინით 
აღინიშნება გამომსახველობით საშუალებათა ერთობლიობა, რომელიც დამა- 

ხასიათებელია ამა თუ იმ კონკრეტული ტერიტორიისა და ეპოქისათვის. ანუ 

საქმე გვაქვს ეპოქალურ მოვლენასთან. ზოგჯერ ამ ტერმინით აღნიშნავენ 

მსგავსი ნიშნებით გაერთიანებული მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების ჯგუფს. 

მაგრამ მაინც რა არის „ცხოველური“ სტილი? აკად. მ. არტამონოვს, სტიპო- 

რი ღა ტყესტეპური ევრაზიის (მუა ევროპიდან ვიდრე ჩრდ. კავკასიამდე) 
ტომების ხელოვნების დამახასიათებელ ნიშნად ის მიაჩნდა, რომ აქ გამოყე- 

ნებულ სიუჟეტებში ჭარბობდა სხვადასხვა ცხოველის ან მათი ნაწილების 
გამოსახულებები და ამიტომ მათ აკუთვნებენ ე. წ. „ცხოველურ სტილს“, 

რომელიც ახასიათებს მრავალ ხალხს სოციალური განვითარების ადრეულ“ 
(არქაულ) სტადიაზე (13, 24). 

თუმცა ტერმინი „ცხოველური“ სტილი, როგორც წესი ბრჭყალებში იხმა- 
რება, ეს არსებითად არ ცვლის მდგომარეობას: ტერმინი პირობითია და. რაც 
მთავარია, არახუსტი. თუ ის მეტ-ნაკლებად მისაღებია სკვითური ხელოვნების 
მიმართ, აშკარად მიუღებელია კავკასიის ძეგლების დასახასიათებლად. ეს 
შეუსაბამობა განსაკუთრებით მას შემდეგ გახდა აშკარა, რაც დაიწყო კავკა– 
სიის ხელოვნების ძეგლების ცალ-ცალკე ჯგუფებად შესწავლა. სწორედ ამი–- 
ტომ, საჭიროდ ჩავთვალე, ფრ. ჰანჩარისა და შ. ამირანაშვილისაგან განსხვავე– 

ბით შემომეთავაზებინა „ცხოველური“ სტილის განვითარების სქემა. 
როგორც უკვე აღვნიშნე, ორივე ავტორის პერიოდიზაცია მოიცავს კავ- 

კასიის ძეგლებს ადრელითონის პერიოდიდან რკინის ხანის ჩათვლით. 

სკვითური ხელოვნების მაგალითზე კარგად ჩანს, რომ ტერმინი „ცხოვე- 
ლური“ სტილი გულისხმობს არა საერთოდ ცხოველთა გამოსახვას, არამედ 
მათი განსაკუთრებული მანერით გადმოცემას, რაც ცხოველის სხეულის ·თა– 
ეისებურ სტილიზაციაში, ორნამენტალურ სიმბოლიკისა, მთელის ნაცვლად ნა– 

წილის გამოსახვასა და სხვა ნიშნებში ვლინდება. ეს ეპოქალური მოვლენაა, 
რომელიც წარმოშვა ამა თუ იმ საზოგადოების გარკვეულმა სოციალურ-ეკო- 
ნომიკურმა წყობამ. 

14



ამიტომ მაიკოპისა და თრიალეთის კულტურების ბელოვნების ძეგლები 
არ შეიძლება მოვაქციოთ „ცხოველური“ სტილის მქონე ძეგლების წრეში, 
რადგანაც კავკასიური ხელოვნება ერთი მხრივ, ადრე და შუა ბრინჯაოს ხა- 
ნისაა და მეორე მხრივ, I ათასწლეულის პირველი საუკუნეებისა როგორც 
რმინაარსით, ისე სტილით აბსოლუტურად განსხვავებული ფენომენია. 

ჩვენ შევისწავლეთ კავკასიის ხელოვნების თავისებურებები კოლხური 
კულტურის მხატერული ხელოსნობის ძეგლების მიხედვით, კერძოდ კი, მათი 
გრაფიკული დეკორი. გაირკვა კოლხური ცულების გრაფიკული დეკორის კა– 
ნონზომიერება, რაც გარკვეულ სისტემასა და კომპოზიციურად განაწილების 
პრინციპში ჩანს, იგი ერთი მხატვრული ფენომენია. 

მ. ხიდაშელმა შეისწავლა ცენტრალური ამიერკაეკასიის გრაფიკული ხე–- 
ლოენება (ბრინჯაოს სარტყლები). აი რას წერს იგი: „ცენტრალურ ამიერ–- 

კავკასიაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლები გამოირჩევიან 
ფუნქციონალური, მხატვრულ-დეკორატიული ღა სტილისტური ერთიანობით, 

ყველაფერი ეს გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ერთ მხატვრულ ფე- 
ნომენთან, რომელიც საერთოა ყველა კულტურული ცენტრისათვის“ (166, 461). 

ამ ძეგლების (კოლხური და ცენტრალური ამიერკავკასიის) მხატვრული 
სტილის შედარებამ გვიჩვენა, რომ მათ სტილისტური ერთიანობა ახასიათებთ. 

ა? ძეგლების კომპოზიცია ერთნაირად დეკორატიულ-ორნამენტული ხასია- 
თისაა. მიუხედავად მათი ნაირსახეობისა და ვარიანტებისა ისინი სტილისტური 
ერთობით ერთ ჯგუფად არიან შეკრული და თუმცა თითოეული მათგანი ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავდება არსებითი თვისებებით, არასოდეს არ ცილდება 
იმ ზღვარს, რაც ასე საერთოა და ერთიანი მათი მხატვრული სტილისათვის. 

მაშასადამე, საერთოდ ამიერკავკასიის გრაფიკული ხელოვნება, კერძოდ 

კი კოლხური გრაფიკული ხელოვნება, როგორც გარკვეული მხატვრული ფე- 
ნომენი განსაკუთრებული ერთიანი მოვლენაა, თვითმყოფადი და ტიპური, და- 

მახასიათებელი სწორედ ამიერკავკასიისთვის გარკვეულ დროს. 

როდესაც ჩვენ დავუპირისპირეთ კოლხური და ყობანური კულტურების 

არსებობის ხანა და კონკრეტული მასალის შესწავლის საფუძველზე მიღებული 

დასკვნები, დავინახეთ რამდენადმე თავისებური სურათი თვითმყოფადი და 

ძლიერი კულტურული ფენომენისა, რომელიც ერთ ადგილზეა გაყინული 500 
წელზე მეტი ხნის განმავლობაში როგორც შინაარსით, ისე ფორმით, ეს კი 

ყოვლად დაუშვებელია. 
მხატვრული ძეგლების გრაფიკული დეკორის შესწავლამ გამოავლინა, რომ 

აქ ასახულია უდავოდ ერთი განსახღვრული სტადიისათვის 'მესატყვისი წარ– 

მოდგენები ბუნების ძალებზე, როდესაც ხდება მათი პერსონიფიკაცია ამა თუ 
იმ სიმბოლოებისა და გამოსახულებების სახით. 

აღსანიშნავია, რომ კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგ- 

ლების გრაფიკული დეკორის ”მინაარსი არ განიცდის მნიშვნელოვან ცვლილე– 
ბებს, სიუჟეტების ან პერსონაჟების ევოლუციას; ყველა ისინი ახრობრივად 
ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირებული. მაგრამ როგორც დავრწმუნ- 
დით, ფორმის გამოსახვის საერთო ხასიათი განსახღვრულია მეტ-ნაკლებად 

სტერეოტიპული ელემენტების გამოყენებით; მათი კომბინაცია ემორჩილება 
მკაცრ დეკორატიულ სისტემას, რაც განუმეორებელ სახეს ანიჭებს ამ მრავალ– 
ფეროვან, მაგრამ ერთიან ხელოვნებას. ამასთანავე, სწორედ ფორმაში, მის 

დინამიკურობასა, გადმოცემის მანერაში მქღავნდება განვითარების ტენდენცია 
სქემატური ნატურალიზმიდან გეომეტრიულობასა და სქემატიზაციამდე (ტაბ. 
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19). ამან კი საშუალება მომცა დამედგინა გარკვეული ქრონოლოგიური. თან- 
მიმდევრობა: ამიერკავკასიის გრაფიკული ხელოვნება, როგორც განსაზღვრუ- 

ლი, კონკრეტული მხატერული ფენომენი არსებობს ძვ. წ. IX საუკუნის და- 

სასრულიდან ძევ.. წ. VI საუკუნის პირველ ნახევრამდე, ჩათგლით. 

ამიტომ ვფიქრობ, რომ ტერმინი „ცხოველური“ სტილის ხმარება კავკა–- 

სიური გრაფიკული ხელოვნების მიმართ უმართებულოა. ჯერ ერთი, გარდა 
ცხოველებისა აქ გამოყენებულია ანთროპომორფული გამოსახულებებიც (1701. 

მეორეც, თუ ყოველი ხელოვნება, რომლის რეპერტუარშიც ცხოველებია (არ- 

სებობს კი ისეთი ხელოვნება, სადაც ცხოველები არ არის გამოყენებული?) 

გავაერთიანეთ „ცხოველური“ს სახელწოდებით, ამ 'შემთხვევაშში მიგიღებთ 

მრავალ „ცხოველურ“ სტილს. მაგ., კავკასიაში –– ურარტული, განჯა-ყარაბა- 

ღული, კოლხური; მცირე აზიაში –– ლურისტანული; ევროპაში –- ჰალშტა- 
ტური; დაბოლოს, ამ პრინციპით ბერძნული გეომეტრიული და ბეოტიური 

ხელოვნებაც მას უნდა მივაკუთვნოთ. აქ მეტ-ნაკლებად სინქრონული ძეგლე- 
ბია ჩამოთელილი. რასაკვირველია, ცალკეული რეგიონების ხელოვნებას თა- 

ვისი განუმეორებელი სტილი ახასიათებს (აქ არ ვგულისხმობ იმას, რომ სკვი– 
თური ხელოენების თავისებურებების ჩამოყალიბებაში, გარდა წინააზიური 

და ბერძნული ხელოვნებისა, მონაწილეობდა კავკასიური ხელოვნების ზოგი- 

ერთი ელემენტი; ბოინჯაოს სარტყლებისა და დიპილონის ვაზების ტიპოლო- 
გიურ მსგავსებას (166, 127), ანდა იმავე სარტყლებისა და ასურული ხელოვ- 
ნების მსგავსებას (171, 36), რითაც განსხვავდება იგი დანარჩენი სინქრონული 

ხელოვნებისაგან. ამ 'შემთხვევაში ტერმინი „ცხოველური“ სტილი კიდევ უფ- 

რო უშინაარსო და არაფრის მთქმელია. 

მაგრამ, მამ რა ვუწოდოთ კავკასიურ ხელოვნებას, რომელსაც ასეთი მრა– 
ვალფეროვანი გამომსახველობითი საშუალებები აქვს, კერძოდ კი გრაფიკულ 

ხელოვნებას. 
მე მგონი, ამ საკითხის გადაწყვეტა მარტო არქეოლოგებს გაუჭირდებათ; 

აქ თავიანთი სიტყვა ხელოვნებათმცოდნეებმაც უნდა თქვან. საჭიროა დიდი 

სიფრთხილე, რადგან ყოველი ახალი ტერმინის შემოღება, რომელიც მაქსი– 

მალურად არ ამოწურავს საკითხის არსს, კიდევ მეტ გაუგებრობასა და დაბ- 

ნეულობას შეიტანს. ამიტომ, ამჯერად გთავაზობთ ტერმინს „გრაფიკული“ 
სტილი, რომელსაც მხოლოდ აღწერილობითი და კლასიფიკაციის მნიშვნე- 
ლობა აქვს (39). რაც შეეხება სკვითურ ხელოვნებას, ტერმინი სკვითური „ცხო- 
ველური სტილი“ იმდენად ტრადიციული და პოპულარულია, რომ მისი შე- 
ცვლა არცთუ ისე ადვილი იქნება. 

ძე. წ. LI ათასწლეულის პირველი ნახევრის კავკასიის გრაფიკული სტი- 
ლის განვითარების სურათი სხვაგვარად მესახება როგორც ჩანს, ამ დროს: 
მთელ კავკასიაში (სამხრეთით ირანის თალიშის და ლენქორანის და, ჩრდი- 

ლოეთით, ყობანის ჩათვლით) იქმნება სახვითი ხელოვნების ერთი წრე, რო- 
მელსაც კავკასიური „გრაფიკული“ სტილი უნდა ეწოდოს. ამ წრისთვის და- 
მახასიათებელია მხატვრული ხელოსნობის ისეთი ძეგლები, როგორიცაა. ბრინ- 
ჯაოს კოლხური ცულები, სატევრები, შუბისპირები, სარტყლები§, აბზინდები, 

5 აღსანიშნავია, რომ ჩრდილო კაეკასიისათეის უცხოა გრავირებული სარტყლები (ერთად- 

ერთი გრავირებული სარტყელი, რთმელიც კოლხური გრაფიკული დღდეკორითაა შემყული, 
ცნობილია ყობანის სამაროვნიდან). ამიერკავკასიისაგან განსხვავებით, აქ გავრცელებულია 
ბრინჯაოს თხელი ფურცლისაგან დამზადებული სარტყლები, რომლებსაც. მსხეილი. პუნქტი- 
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მშვილდსაკინძები„ რგოლები, პინცეტები და კვერთხისთავები. მიუხედავად 
იმისა რომ ხელოვნების ამ წრეს ერთი „გრაფიკული“ სტილი ახასიათებს, 

შეიძლება გამოიყოს ორი ვარიანტი პირველი –- დასავლეთ საქართველო 
ორდუმდე,. მესხეთ-ჯავახეთი, ისტორიული შიდა ქართლი, ლელვარი და ჩრდ. 

კავკასიაში ყობანი შეადგენს ერთ ვარიანტს; მეორე ვარიანტია: კახეთი, ახერ– 
ბაიჯანის დასავლეთი და სომხეთის ჩრდილო ნაწილი და ირანის თალიში, 

პირველი ვარიანტისათვის დამახასიათებელ სტილს უნდა ეწოდოს კოლხური 

„გრაფიკული“ სტილი (ნიშანდობლივია, რომ ფ. ჰანჩარი ყობანის ნივთებს 

ამიერკავკასიურ სტადიას აკუთვნებდა), მეორე ვარიანტისათვის დამახასიათე– 

ბელ სტილს კი განჯა-ყარაბაღული „გრაფიკული“ სტილი. ცალკე დგას ცნო- 
ბილი სამთავროს სამაროვანი; აღსანიშნავია, რომ სამაროვანზე მოპოვებული 
მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებისათვის დამახასიათებელია, როგორც კოლ- 

ხური, ისე განჯა-ყარაბაღული „გრაფიკული“ სტილი. 

ვ 

საგანგებოდ მინდა შევჩერდე ცნობილ ე. წ. სკვითური „ცხოველური“ 
სტილის საკითხზე, ვინაიდან სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მო- 
საზრება, რომ კავკასიის „ცხოველური“ სტილი ქმნის ფაქტორს სკვითური 
და ჰალმტატური ცხოველური სტილის ხელოვნებისათვის (178). შემდეგ .ეს 
მოსაზრება დააკონკრეტა შ. ამირანაშვილმა და არ გაიზიარა არც ბ. ფარმა- 
კოვსკის თეორია, რომ სკვითური ხელოენება ჩამოყალიბდა ხეთური ხელოვ- 

ნების საფუძველზე, არც მ. როსტოვცევის მოსაზრება, თითქოს იგი ქალდუ- 
რი მხატვრული ტრადიციების ზეგავლენით შეიქმნა; მისი აზრით, სკვითური 
„ცხოველური“ სტილის საფუძველი კოლხეთის მხატვრულ შემოქმედებაშია 

საძიებელი (6, 38). იმავე აზრს ავითარებს ავტორი „ქართული ხელოვნების 

ისტორიის" შემდგომ გამოცემებშიც (7, 8). 
სკვითური „ცხოველური“ სტილის წარმოშობისა და განვითარების საკი– 

თხი ერთ-ერთი ძირითადი და რთული საკითხია საერთოდ სკვითური ხელოე- 

ნებისა. სირთულე იმაში მდგომარეობს, რომ სკვითური ხელოვნება უნდა გან- 

ვიხილოთ არა როგორც ერთი მთლიანი, არამედ, მისი განვითარების ეტაპების 

მისედვით, რადგანაც ყოველი ეტაპისათვის დამახასიათებელია განსაკუთრე- 

ბული, მხატვრული სტილი (56, 87). 

ამ საკითხზე გამოთქმულია მრავალი მოსაზრება, ზოგჯერ ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგოც. მაგ., ბ. ფარმაკოვსკის მიაჩნდა, რომ სკვითური „ცხოველური“ 

სტილი ჩამოყალიბდა ბერძნული, კერძოდ კი იონური ხელოვნების გაელენით; 
თვით. იონური ხელოვნების სათავეს კი იგი ხეთურ ხელოვნებაში ხედაედა. 
კიდევ მეტი, ხეთური რელიგია .მიაჩნდა მას იმ წყაროდ, .რომელმაც წარმოშვა 

საერთოდ „ცხოველური“ სტილი (146). 

სკვითური ხელოვნების წარმოშობასა და ხასიათს ფართოდ ეხება თავის 
ნაშრომებში მ. როსტოვცევი. ავტორი საერთოდ „ცხოველურ“ სტილს. .მიიჩ- 

ნევს უძეელეს მოვლენად და .მის ჩასახვასა და. განვითარებაში დიდ როლს 
ანიჭებს მცირე აზიას. ჯერ კიდევ მესოპოტამიაში, შუმერის ეპოქაში, ჩაისახა 

რით დატანილი ჩარჩო აქეთ. თვით სარტყელი ან უორნამენტოა, ან იმავე ტექნიკით შესრუ- 

ლებული გველის გამოსახულებაა დატანილი. ამგვარი სარტყლები იშვიათია. ამიერკავკასიაში, 
სამაგიეროდ თლის სამაროეანზე' გეხედება -როგორც პუნქტირით;:.· ისე გრაფიკული დეკორით 
მოხატული სარტყლები. 
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ისეთი ელემენტები (ცხოველთა სერიული განლაგება, ფანტასტიკური ცხო–- 
ველები), რომლებიც შემდეგ საერთოდ „ეხოეელური“ სტილის დამახასიათე- 

ბელ ნიშნად იჭცევა. ეს განსაკუთრებით შეიმჩნევა ასირიულ ხელოვნებაში 
და იმ ქვეყნებში, რომლებიც განიცდიდნენ ასირიულ გავლენას. ასეთი იყო 

(«რანული სამყარო, მ. როსტოვცევის აზრით ალბათ, სწორედ ირანულმა სამ– 

ყარომ” მოგვცა ის „ცხოველური“ სტილი, რომელიც ჩვეულებრივ სკვითურის 
სახელით არის ცნობილი (116, 193-–- 197). 

ავტორის ახრით, ძევ. წ. VII საუკ. დასასრულს რუსეთის სამხრეთით ჩნდე– 

ბა უამრავი რაოდენობის, განსაკუთრებული და ორიგინალური სტილის, მა–- 

ღალმზატვრული ნაწარმი, რომელიც უეჭველად გარედანაა მოსული. ეს გარე 

სამყარო არის აღმოსავლეთი, ან ჩრდ. აღმოსავლეთი, ან ჩრდილოეთი. იგი სკვი– 

თებს ირანული მოდგმის ხალხად თვლის (1:17, 631). 

ი. გოტიეს აზრით, სკვითთურ „ცხოველურ“ სტილში ასირიულ-ბაბილო- 

წური გავლენა ჩანს (26, 224), ბ. პიოტროვსკი ფიქრობს, რომ სკვითური ხე– 
ლოვნება შეიქმნა ურარტული ხელოვნების გავლენით (112, 232--256|)- 

სკვითური ცხოველური სტილის შესახებ ცნობილია მ. არტამონოვის+ 

რამდენიმე ნაშრომი (11; 12; 13), ავტორის აზრით, როგორც ბ. ფარმაკოვსკის, 

ისე მ. როსტოვცევის თეორია სკვითური „ცხოველური! სტილის წარმოშო- 
ბისა და განვითარების შესახებ მეტ-ნაკლებ.დ სწორია. მ. არტამონოემა შეის– 
წავლა ჩრდ,, შავიზღვისპირეთის სკვითური არქეოლოგიური ძეგლები და მი–- 
ვიდა იმ დასკვნამდე, რომ სკვითური „ცხოველური“ სტილი წარმოიშვა და 

განვითარდა სამი მხატვრულ-სტილისტური ნაკადის ზეგავლენით: 1) ბერძ- 

ნული –- სკვითი არისტოკრატიისათვის მზადდებოდა ადგილობრივი ფორმის 

ნივთები, რომლებიც შემკული იყო ბერძნული მოტივების მიხედვით ან სკეი- 

თური სიუჟეტებით, მაგრამ ბერძნული სტილით; 2) ასირიულ-ურარ- 

ტული –- სკვითური ხელოვნების განვითარების არქაულ საფეხურზე, შემ- 

დეგ კი ჭარბობს ირანული ხელოვნების ის შტო, რომელიც ირან ულ-ბერ- 

ძნული სტილის სახელით არის ცნობილი; და 3) საკუთრივ სკვითური, 
რომელშიც მაინც ჩანს ბერძნულ-ირანული ელემენტები (1ქ, 40). 

როგორც ვხედავთ, დღეისათვის დადგენილად თუ არა, საკმაოდ შესწავ– 
ლილად უნდა ჩაითვალოს სკეითური „ცხოველური“ სტილის წარმოშობისა და 

განვითარების საკითხი. 
სკვითური „ცხოგელური“ სტილისა და კაეკასიური, კერძოდ, კოლხური 

გრაფიკული სტილის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი დღემდე სპეცია- 
ლურად არავის 'შეუსწავლია, მაგრამ მის ირგვლივ გამოთქმულია არაერთი მო-. 
საზრება. ჩვენ ვერ დავეთანხმებით იმ ავტორებს (ფრ. ჰანჩარი, შ. ამირანაშვი– 
ლი), რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ სკვითური „ცხოველური“ სტილი კაეკასიუ- 
რი ან კეროოდ კოლხური ხელოვნებისაგან არის წარმოშობილი და ვერც 

მ. როსტოვცევს, რომელიც ფიქრობს, რომ სკვითური „ცხოველური“ სტილი 
არსებითად განსხეავდება მისი თანამედროვე სამხრეთ კავკასიის. ხელოვნები– 
საგან (117). 

ცნობილია, რომ სკვითური „ცხოველური“ სტილის ერთ-ერთი დამახასია- 
თებელი და ძირითადი ნიშანია ცხოველთა სტილიზებული გადმოცემა. უმთავ- 

რესად ეს გამოიხატება ცხოველთა სხეულის თავისებურ დამუშავებაში -- 
რკალისებურად, წრიულად, ან 8-ებურად ჩახვევაში, ცხოველთა ამ: მანერით 
გადმოცემა: გვხვდება: სკვითურ ძეგლებთან Iმედარუბით უფრო აღრეული ხა- 
ნის ძეგლებზე –– კოლხურ ცულებზე. მაგ. ცხეთაში, ოჯოლასა და ყობანში 
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აღმოჩენილ ცულებზე მოთავსებული ცხოველების სხეულს 5-ებრი ფორმა 
აქვს; ფსირცხაში, ხევში, ცხინვალში, წოისსა და თლიმი აღმოჩენილ ცუ- 
ლებზე კი –– შეუკვრელი წრის ფორმა. ცნობილია ბრინჯაოს აბზინდებისა და 
სკვითური ხმლების სატარის შემკულობის მსგავსება, რაც ცხოველთა ფრიზულ 
განლაგებაში მდგომარეობს (ამ მოტივის ძირი წინა და მცირე აზიის ნივთებ–- 

ზე ჩანს). 

ზოგჯერ კოლხური ცულების ყუისთავი შემკულია ცხოველთა სკულპტუ– 
რული გამოსახულებით, რომლებსაც სტილისტურად ძალზე ემსგავსება ე. წ. 

სკვითური სარკეების სკულპტურული გამოსახულებები და განსაკუთრებით კი 
მინუსინის დაბლობის ტაგარის კულტურისათვის: დამახასიათებელ ნივთებზე –– 
რკინის მოხრილი დანების სახელურების შემკულობა. 

სკვითური „ცხოველური“ სტილის ადრეული ძეგლია სტანიცა მახოშევს- 

კაიასთან ნაპოვნი კვერთხისთავი ირმის სკულპტურული გამოსახულებით: უფ- 

რო გვიანდელია (ძვ. წ. V--IV საუკ. კვერთხისთავი ს. ვოლკოვციდან. ორივე 

კვერთხისთავის სკულპტურული გამოსახულება დიდ მსგავსებას იჩენს ყო- 
ბანურ ირმის ქანდაკებებთან. ასეთივე კვერთხისთავები გვხვდება ორდოსშიც, 

სადაც ისევე, როგორც ჩრდ. კავკასიაში, ისინი წინა აზიიდან უნდა მოხვედ- 

რილიყვნენ (12, 30). 

„ ყაბარდო-ბალყარეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცულია ირმის 

ბრინჯაოს სკულპტურა. ირემს ფეხები შეკეცილი აქვს ამის საფუძველზე 

ვ. ვინოგრადოვი აღნიშნავს, რომ ეს მოტიეი არაორაზოოვნად მიუთითებს 

„სკვითურ“ გავლენაზე. მაგრამ სკულპტურის საერთო იერი არ განსხვავდება 
ყობანური კულტურის კლასიკური ნიმუშებისაგან. ეს გარემოება გამორიცხავს 

მას წმინდა სკვითური მოტივების წრიდან და საშუალებას გვაძლევს მივაკუ– 

თვნოთ იგი კავკასიელთა ხელოვნებაზე მომთაბარე სტილის გავლენის ადრეულ 

ხანას |I38, 174). 

ვერ დავეთანხმებით ვ. ვინოგრადოეს, რომ ყველა ფებებშეკეცილი ცხო- 

ველის გამოსახულება სკვითური „ცხოველური“ სტილის გავლენით ავხსნათ. 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ფეხებშეკეცილი ცხოველის გამოსახუ–- 

ლება თავისი ვარიანტებით დამახასიათებელია სკვითური „ცზოველური“ სტი- 

ლისათვის. პ, ამანდრიმ სპეციალურად შეისწავლა ეს მოტივი და მივიდა იმ 

დასკვნამდე, რომ მისი სათავეები უნდა ვეძებოთ მახლობელ აღმოსავლეთში. 

ეს მოტივი პერიოდულად იჩენდა თავს და განიცდიდა აღზევებას წინა ახიის 
სხვადასხვა კულტურაში. ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისში კი კავკასიასა 
და ზაგროსში მან ახალი ფორმები მიიღო. სწორედ აქ გაიცნეს და შეითვისეს 

იგი სკვითებმა; შემდეგ გაამდიდრეს იგი სხვა „ცხოველური" მოტივებით, გა- 

ნავრცეს დუნაიდან ენისეემდე და არასწორად მიეკუთვნათ მათ ამ მოტივის 

გამომგონებელთა პატივი (5, 1601. 

ბ. ტეხრვის მტკიცება, რომ ძვ, წ. VIIL საუკუნის ბოლოდან ცენტრალური 
კავკასიონის ტომების გამოყენებითი ხელოვნების ჩიმუშუბი თავისი ხასიათით 

სტილისტურად უახლოვდება სკვითურ „ცხოველურ“ სტილს, რაც ალბათ 
სკვითების გავლენით უნდა აიხსნას და რომ მათ დაამყარეს მჭიდრო- კონტაქ- 

ტები ყობანის კულტურის მატარებელ ტომებთან, რომლებიც მოსახლქობენ 
არა მარტო ცენტრალური კავკასიონის ჩრდილოეთ კალთებზე, არამედ სამხრე” 
თითაც (132, 52) –– ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებული.



სკვითური „ცხოველური“ სტილის ისეთი სპეციალისტები როგორიც არიან 

მ. არტამონოვი და ვ. ილინსკაია წერენ: „ევრაზიის ის კულტურა, რომელიც 

სკვითურის სახელით არის ცნობილი ჩამოყალიბდა არა უადრეს ძე. წ. VI საუკუ- 

ნისა, მანამდე კი აქ გავრცელებულ ფორმებს ძალზე ცოტა ჰქონდა საერთო 

ამ კულტურასთან (9, 13) და სკეითური ხელოვნების უძველესი ძეგლები გა- 

ნეკუთვნება ძვ. წ. VIL საუკუნის დასასრულსა და VI საუკუნის დასაწყისს 

(56. 105). 
იმავე ავტორების აზუით, სკვითური ხელოენების ეს ადრეული ძეგლები 

წინააზიური ტრადიციების მატარებელია. ასე რომ, ძვ. წ. VIII საუკუნის და- 

სასრულსა და VII საუკუნეში ლაპარაკი იმაზე, რომ ცენტრალური კავკასიონის 

ჩრდილოეთ და სამზრეთ ფერდობების ტომების ხელოვნება განიცდიდა სკვი- 
თური ხელოვნების გავლენას, ანაქრონიზმია. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი 

კელევის საგანს არ წარმოადგენს კავკასიური და სკვითური „ცხოველური“ 

სტილის ურთიერთობის საკითხი და იგი ცალკე კვლევის საგანია, მაინც ვფიქ- 

რობთ. რომ ამ მცირე მაგალითებითაც ნათლად ჩანს, რომ „სკვითური“ „ცხო- 

ეელური" სტილის წარმოშობასა და განვითარებაში გარკვეული წვლილი მიუ–- 

ძღვის კავკასიურ, კერძოდ, კოლხური მხატვრული ძეგლების „გრაფიკულ“ 
სტილს. 
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კავკასიური „გრაფიკული" სტილის პრობლემის შესახებ გამოთქმულ მო– 

საზრებებს თუ დავუკვირდებით დავინახავთ, რომ მკვლევართა უმრავლესობა 

ყურადღებას ამახვილებს კავკასიური დღა მეზობელი მხარეების ხელოვნების 

ტიპური ნიშნების მსგავსება-გასსხვავებაზე და ამ გზით ცდილობს მონახოს 
მისი საწყისები და გაარკვიოს განვითარების გზა, ამასთანავე, შედარებისას 
ხშირად მიმართავენ სხვადასხვა პერიოდის მასალებს იმ დროს, როცა, როგორიც 
ზემოთ აღინიშნა, კავკასიური „გრაფიკული“ სტილი გულისხმობს ცხოველის 

გამოსახულების სტილიზაციას სრულიად გარკვეული მანერით, წარმოადგენს 
გარკვეული ეპოქისათვის დამახასიათებელ მოვლენასა და მისი უშუალო შე- 

დარება არასინქრონულ ძეგლებთან ამ შემთხვევაში არ უნდა იყოს მართებუ- 
ლი. არც ისა ჩანს მართებული, როცა კავკასიურ „გრაფიკულ“ სტილს აკუ- 
თვნებენ ადრე და შუა ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს (მაიკოპი, თრიალეთი), სადაც 
ცხოველების გამოსახულებებია გამოყენებული, რადგან ამ გამოსახულებების 
სტილისტურ ნიშნებს არაფერი აქვთ საერთო იმ მანერასთან0, რომელიც ამ 
ტერმინით არის აღნიშნული. კავკასიური „გრაფიკული“ სტილი ადრერკინის 
ხანის კულტურების ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია. 

საერთო კავკასიური „გრაფიკული“ სტილიდან ჩვენი კვლევის საგანია 
კოლხური „გრაფიკული“ სტილი. 
“ კოლხური „გრაფიკული“ სტილი განსხვავდება წინა პერიოდის მხატვრუ- 
ლი ხელრსნობის ძეგლებისათვის (მაიკოპის თასი თრიალეთის ვერცხლის 
თასი. და სარწყული) დამახასიათებელი სტილისგან, უპირველეს: ყოელისა, 
იმით, რომ აქ რეალისტური ტრადიცია ადგილს უთმობს ნატურალისტურ- 
სქემატურ მანერას Iმეზავებულს სტილიზაციით. 

კოლხური“ „გრაფიკული“ სტილისათვის დამახასიათებელ მხატვრულ ხე– 
ლოსნწობის, ძეგლებზე ცხოველები ყოველთვის მოძრაობაშია გადმოცემული, 

თავი ზოგჯერ უკანაა შებრუნებული, მუცელი ძალზე დაწვრილებული, ხოლო 
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გავა აწეული; წინა ფეხები შიგნით აქვს შებრუნებული, ცხოველის თათები 
ან სამკუთხა ჩლიქით არის გამოსახული, ან სამკუთხა ფარფლებით. ცხოველ- 

თა გადმოცემაში იგრძნობა სტილიზაცია, რომელიც ზოგჯერ ისე მორს არის 

წასული, რომ ცხოველის ამოცნობა შეუძლებელი ხდება, სტილიზაცია გან- 

საკუთრებით ფეხების გამოსახვის მანერაში ჩანს. ერთ ყობაბურ ცულზე ცხო- 

ველის პროტომა და ორი ფეხია გამოსახული (143), ხოლო ცხინვალის (75, 22), 

მეხჩის-ციხის (79), და პალურის (105) ცულებზე ცხოველის ორი ფეხის თა- 
თები ისეა შეერთებული, რომ გამოსახულებას ორნამენტული იერი აქეს. 

კოლბური მხატვრული ხელოსნობი ძეგლებზე ცხოველთა სამყა- 

როდან გამოსახულია ძაღლი, ირემი, ცხენი გველი და თევზი (მხო- 
ლოდ ერთხელ გეხვდღება ბაყაყი ორჯერ –- ფრინველი და ორჯერ -- 

ანთროპომორფული გამოსახულება). როდესაც ვლაპარაკობთ, რომ კოლხური 

„გრაფიკული“ სტილისათვის დამახასიათებელია სტილიზაცია, ჩვენ პირველ 

რიგში, ძაღლის გამოსახულებას ვგულისხმობთ, ძაღლის გამოსახულებას აოა–- 
ერთი ავტორი შეეხო. აქ, პირველ რიგში, უნდა დავასახელოთ რ. ვირხოვი. 

იგი ითვალისწინებდა სტილიზაციით გამოწვეულ ფორმის ცვლილებებს, მაგ- 
რამ კონკრეტული ცხოველის სახე მაინც ვერ დაადგინა. იგი წერდა: „როგოოც 
მე მეჩვენება უბრალო ზოოლოგიური ახსნა ამ სადავო საკითხისა შეუძლებე- 

ლია, არაფერი არ რჩება გარდა იმისა, რომ ეს გამოუცნობი ოთხფეხა უნდა 
ჩავაყენოთ ერთ რიგში გრიფონთან, სფინქსთან, კენტავრთან ერთად (41). 

პ. უვაროვა კოლხურ ცულებზე გამოსახულ ცხოველებში ხედაეს დრა- 

კონს ან ფანტასტიკურ ცხოველს, ვეფხვს, მგელს, ტურას (143. 67): მისი 

ახრით, კოლხური მხატვრული ხელოსნობის ძეგლები საერთოდ არც იცნობს 

ძაღლის გამოსახულებას |I1412, 18), ბრინჯაოს სწორკუთხა. აბზინდებზე ცხო- 

ველების ტანი შევსებულია ფერადი პასტით, რომელი/) ჩასმულია კვადრატულ 
და წრიულ ნაჭდევებში. ცხოველთა სხეულის ამ ხერხით შემკობა ავტორს 

აძლევს იმის საფუძველს, რომ მან ამ ცხოველებში ვეფხვი ან პანტერა ამო–- 

იცნოს. ასევე ცულებზე გამოსახულ ცხოველებში, რომლებსაც თათები თეე–- 

ზის კუდის მსგავსი ფარფლებით აქვს დაბოლოებული იგი ფანტასტიკურ 

ცხოველს ხედავს. 
ა. მილერმა სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა ამ გამოსახულებებს და 

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ აქ ძაღლებია გამოსახული და არა ლეოპარდი ან 

ვეფხვი, როგორც პ. უვაროვა ფიქრობდა I93|. 

იგივე საკითხი ი. მეშჩანინოვს სემანტიკის თვალსაზრისით აქვს ახსნილი 
(91). იგი აღნიშნავს, რომ ბრინჯაოს ცულებზე ცხოველთა სამყაროდან გამო- 

სახულია თევზი, გველი, წყლის ფანტასტიკური ცხოველი –- დრაკონი, შემ- 

დეგ ძაღლი და ირემი. ის ცხოველები, რომელთაც აქვთ გველის ტანი. დაღე- 

ბული ხახა ღა თევზის ფარფლისებურად დაბოლოებული თათები დრაკონია. 

კავკასიის ნივთებზე თუკი გეხვდება ძაღლის გამოსახულება, ის უფრო ფან- 

ტასტიკურია, ვიდრე რეალისტური. ავტორის აზრით, დრაკონი და ძაღლი ერთი 

წყლის სამყაროს ეკუთვნიან. ცულებზე როდესაც გამოსახულია ირემი იცელება 

მთელი გამოსახულების სიუჟეტიც და ადგილი ეთმობა მიწიერ სამყაროს. 

ავტორი თავის სხვა გამოკვლევაში ამ ცხოველს მიიჩნევს ეთნიკურ ტოტემად 

I91, 195). ასეთი ახსნა შ. ამირანაშვილის აზრით, ყველაზე მართებული უნდა 
იყოს. „.. ისტორიული კოლხეთის მოსახლეობის ეთნიკურ სახელწოდებაში 
ძირითად ელემენტს შეადგენს გერგვერ (მარგალი. ეგრისი, ენგური, არგვეთი 
და სხვა), რაც მეგრულ-ჭანურში ნიშნავს მგელს“ (8, 34). > 
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ბ, კუფტინი არ ეთანხმება ა. მილერს, რომელმაც კავკასიის არქაულ ნიგ– 
თებზე გამოსახულ ცხოველებში მონადირე ძაღლი დაინახა. ბ. კუფტინი წერს, 

რომ ა. მილერმა ყობანურ საკინძხე მოთავსებული სკულპტურული სცენა, 

სადაც ძაღლი თავს ესხმის ირემს, დაუკავშირა კოლხურ ცულებზე მოთავსე– 

ბულ ცხოველების გამოსახულებებს, რაც არ არის მართებული. კოლხურ 
ცულებზე გამოსახული ძაღლის მსგავსი ცხოველები ყოველთვის გამოსახუ- 
ლია გველთან, თევზთან ღა ცის მნათობებთან ერთად და არასოდეს ირემთან. 

ღა თუ ის მაინც გვხვდება ბალახისმჭამელ ცხოველთან ერთად, მასში უნდა 
დავინახოთ მტაცებელი და არა ძაღლი. ბ. კუფტინი ეთანხმება ი. მეშჩანინოვ– 
სა და ნ. მარს და ამ ცხოველებს პირობითად უწოდებს „გველ-მგელს“ ან 
„დრაკონ–მგელს“ |80, 5615. 

ვ. ბარდაველიძე კოლხურ ცულებზე გამოსახულ ცხოველთა უმრავლე–- 
სობას, რომლებიც ფანტასტიკური ცხოველის სახელით არიან ცნობილნი, 
ძაღლებარ< მიიჩნეეს. მათი გამოსახულება –– დაღებული ხახა და მოძრაობაში 
გადმოცემული პოზა, ემთხვევა ქართველ ტომთა წარმოდგენებს ღვთიურ ძაღ- 
ლებზ.. აკტორის ახრით, ძაღლის კულტი ტოტემური მგლისაგან განვითარდა 
(15). 

ელ. ვირსალაძე ამ ცხოველებს ქართულ ფოლკლორში კარგად ცნობილ 
მითიუფრ ძაღლს, ყურშას, უკავშირებს (40). 

შ. ამირანაშვილმა კოლხური ცულები ორ ჯგუფად დაჰყო. პირველ ჯგუფ- 
ჰი მან გააერთიანა მძიმე, უხეში ფორმის ცულები, რომლებსაც არ ამკობთ 

გრაფიკული დეკორი, მეორე ჯგუფში კი –- დახვეწილი, მოხღენილი ფორ- 
მის რრნამენტირებული ცულები (8). კოლხურმა ცულებმა განვითარების ხან– 

გრძლიეი გზა განვლეს. შ. ამირანაშვილის მიერ პირველ ჯგუფში მოქცეული 
ცულები ქრონოლოგიურად წინ უსწრებენ დახვეწილი, მოხდენილი ფორმის 
ცულებს. აღსანიშნავია, რომ ძვ. წ, II ათასწ. მიწურულისათვის კოლხური ცუ- 
ლების საბოლოო ფორმა უკვე ჩამოყალიბებულია და შემდგომ ხანაში მას 
არსებითი ცვლილება აღარ განუცდია როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, 
უფრო გვიან, დაახლოებით ძვ. წ. VIII საუკუნიდან იწყება მათი გრაფიკული 
ღეკორით შემკობა. თავისთავად ცხადია, რომ კოლხური ცულების გრაფი- 
კულმა დეკორმა თავისი ხანგრძლივი არსებობის მანძილზე გარკვეული ევო- 
ღუცია ჯანიცადა. სიუჟეტის მხრივ კი საკმაო მდგრადობას იჩენს. იმის გარ- 
კეევა თუ რა უნდა დავინახოთ ცულებზე გამოსახულ ცხოველში კუფტინი- 
სეული გველ-მგელი, უვაროვასეული ფანტასტიკური ზღვის ცხოველი თუ მი- 
ლერისეული ძაღლი, შესაძლებელია მხოლოდ სემანტიკური ანალიზის შედე- 
გად. 
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მიუხედავად იმისა, რომ კოლხური და ყობანური კულტურა დიდი ხანია 
მკვლევართა ყურადღების ცენტრშია, მათი ქრონოლოგიური ჩარჩოების დადღ- 
გენა ჯერ კიდევ გრძელდება. არქეოლოგიური ძეგლებისა და განსაკუთრებით 
კი კულტურების დათარიღება ერთ-ერთი რთული საკითხია, მით უმეტეს თუ 
ეკდილობთ აბსოლუტური თარიღის დადგენას. 

  

8 წიგნი უკვე გამოსული იყო, როცა ბ. კუთტინმა ქუთაისში შემთხვევით (სამარხი უნდა 
ყოფილიყო) იპოვა ცული, რომელზეც ირემი და ძაღლი ერთადაა გამოსახული. 
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ამ ოციოდე წლის წინ ო. ჯაფარიძე წერდა, რომ კოლხური კულტურისა 
და კერძოდ კი კოლხური ცულის აბსოლუტური დათარიღება ჯერჯერობით 

“შეუძლებელია (172, 80). ამის მიზეზი კი ის იყო, რომ საქართველოში კოლ- 

ხური ცული მხოლოდ შემთხვევითი აღმოჩენების გზით იყო ცნობილი და 
მის დასათარიღებლად, ჩვეულებრივ მიმკრთავდნენ ყობანის სამაროვანს, მაგ- 
რამ თვით ყობანის სამაროქნიდან მომდინარე :ნიეთების კომპლექსების დად–- 
გენა იყო პირეელი სერიოზული წინააღმდეგობა, რომელიც თარიღის დადგე– 
ხის დროს ეღობებოდათ წინ მეცნიერებს. ამით უნდა იყოს გამოწეეული ის 
მრავალი მოსაზრება, ხშირად ურთიერთსაწინააღმდეგოე, რომელიც კი გამო- 
თქმულია ამ სამაროვნის თარიღის შესახებ. ამათგან უმრავლესობას დღეისა- 
თვის მხოლოდ საკითხის ისტორიისათვის .თუ აქვს მნიშვნელობა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ა, იესენის ნაშრომი, სადაც დადგენილია 

კავკასიის ლითონის ინდუსტრიის განვითარების ეტაპები. ყობანის სამარო- 

ვანს იგი აკუთვნებს მესამე ეტაპს, ანუ ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულსა 

და I ათასწლეულის პირველ საუკუნეებს (49, 77; 50, 10), ბ. კუფტინი „კოლ- 
ხურ-ყობანური/“ კულტურის არსებობის ხანად ძევ. წ. IL ათასწლეულის და- 
სასრულსა და L ათასწლეულის დასაწყისს მიიჩნევს (74, 72: 80), ამ კულტურის 
აყვავების ხანად –– ვანის ეპოქის სინქრონულ პერიოდს (76, 26), ხოლო კოლ- 

ხური ცული ძე. წ. ILI--I ათასწლეულის მიჯნახე მას უკვე ჩამოყალიბებულად 

მიაჩნია (75. 72). ე, კრუპნოვმა ყობანური კულტურის ქრონოლოგიის საკითხს 

“რამდენიმე ნაშრომი მიუძღვნა (66, 70, 72). იგი თავის პირველ სტატიაში ახალს 

არაფერს ამბობს ამ საკითხის შესახებ –– ყობანური კულტურის ადრეულ ძეგ- 

"ლებად III ტიპის კოლხურ ცულებს, სწორკუთხა აბზინდებსა და სხე. მიიჩნევს 

-და ძვ, წ. II და I ათასწლეულების მიჯნით ათარიღებს |66. 158). შემდეგ მან 
დააკონკრეტა ამ კულტურის არსებობის ქრონოლოგიური სახღერები და სამი 

პერიოდი გამოჰყო: 1 -- ძე, წ. XI--X საუკუნეები, 11--IX--VII საუკუნე- 
ები; III--VII საუკუნის მეორე ნახევარი –- IV საუკუნე (72, 13-18), ყო- 

ბანური კულტურის აყვავების ხანად იგი ძვ. წ. XI-–VIII საუკუნეებს თელიდა 

(73, 108), შემდეგ შეიცვალა აზრი და ეს პერიოდი ძვ. წ. 1X--VIIL საუკუნის 

“მუახანებით განსაზღერა |72, 16). 

ბ. ტეხოვი თლისა დღა ყობანის სამაროვანს ცენტრალური კავკასიონის 

“ბრინჯაო-ადრერკინის ხანის კულტურას აკუთვნებს”, და თლის სამაროვნის 

ძეგლების შესწავლის საფუძველზე ცენტრალური კავკასიონის კულტურის 

განვითარების ორ პერიოდს გამოჰყოფს: გვიან ბრინჯაოსა და ადრერკინის. 

ავტორს პირველი პერიოდი ორ ეტაპად აქვს დაყოფილი: I –– ძვ. წ. XIV--X11 
საუკუნის პირველი ნახევარი; II –– ძე. წ. XII საუკუნის მეორე ნახევარი –- 

X საუკუნე; მეორე პერიოდი –- კი სამ ეტაპად: 1 –– ძე. წ. X საუკუნის და- 

სასრული ––- IX საუკუნე; 1IL ––- ძე. წ. VIII-VII საუკუნის პირველი ნახე– 

ვარი; III –– ძე, წ. VII საუკუნის მეორე ნახევარი –– VI საუკუნე (136, 35. 36). 

ზემომოტანილი თარიღებიდან, დღეისათვის ე. კრუჰნოვის მიერ შემოთა- 

უაზებული ყობანის კულტურის ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი –- ძე. წ. 

7 თლის სამაროეანი თაეისი ხასიათით ერთგვაროვანი ძეგლი არ არის მისი მხოლოდ 

„ცენტრალური კავკასიონის კულტურისაღმი მიკუთვნება არ მიმაჩნია მართებულად. თლის სა- 
“მარხები შეიცაეენ როგორც ყობანის სამაროვნის, ისე კოლხური კულტურისათვის დამახა- 
"სიათებელ ძეგლებს.



XI საუკუნე (72, 10-18), მიუღებელია: იგივე უნღა ითქვას ბ. ტეხოვისეულ 

პერიოდიზაციაზეც, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 
გ. ნიორაძემ კოლხური კულტურის ქვედა ქრონოლოგიური “საზღვარი 

ძვ. წ. XIII საუკუნით განსაზღვრა (102, 101), რ. აბრამიშვილმა კოლხური 

კულტურის არსებობის ხანად ძვ. წ. XII--VII საუკუნეები მიიჩნია (4, 315). 
დ. ქორიძე კოლხურ კულტურას უკვე ძვ. წ. II ათასწლეულის შუახანებიდან 

ვარაუდობს, ხოლო აყვავების ხანად –- ძვ. წ. 1I ათასწლეულის მიწურულსა 

და I ათასწლეულის "დამდეგს მიიჩნევს (147, 149). ახალი აღმოჩენების შუქზე 

დღეს ეს თარიღები მეტ-ნაკლებად დასაზუსტებელია. 
ო. ჯაფარიძეს სათანადოდ შესწავლილად არ მიაჩნია კოლხური კულტუ–- 

რის ჩამოყალიბებისა და გენეზისის საკითხი, და ამდენად, მისი ქრონოლოგი– 
ური საზღვრებიც. მან ახლახან გამოცემულ ნაშრომში სცადა დაეხასიათებინა 
დასავლეთ საქართველო გვიანბრინჯაოს ხანაში. ო. ჯაფარიძემ კოლხური კულ– 

ტურის განვითარებაში ორი საფეხური გამოჰყო: გვიანბრინჯაოს ხანა (ძვ. წ- 
IL ათასწლეულის თითქმის მთელი მეორე ნახევარი) და ადრეული რკინის 
ხანა (ძვ. წ. X--VII საუკუნის დასასრული), ხოლო ამ კულტურის განეითა- 
რების უმაღლესი სტადია კი ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულითა და I 
ათასწლეულის დასაწყისით განსაზღვრა |(176--1, 61, 176--2, 53), ო. ჯაფარი- 

ძის მიერ შემოთავაზებული კოლხური კულტურის არსებობის ხანა სწორად არის 
მოცემული, მაგრამ ვერ დავეთანხმებით დ. ქორიძესა და ო. ჯაფარიძეს ამ 
კულტურის უმაღლესი განვითარების სტადიის ასეთი ხანგრძლივი დროით 
განსახღვრაში. ვფიქრობთ, რომ კოლხური კულტურის აყვავების „პერიოდი 
უფრო ხანმოკლე იყო ვიდრე ეს ავტორებს აქვთ ნავარაუდევი –– 300--400 
წელი. ბ. კუფტინს, კოლხური კულტურის აყვავების ხანად ძვ. წ. VIII საუკუ- 
ნე მიაჩნდა, მე მგონი ეს თარიღი დღესაც მართებული უნდა იყოს.



აბირველი თავი 

მხატვრული ხელოსნობის ძებლების ბრაფიკული დეკორი 

კოლსური ცულების ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია და გრაფიკული დეკორის 

მხატვრული სტილის ძირითადი ნიშნები 

ვიდრე კოლხური ცულების გრაფიკულ დეკორს შევეხებოდეთ, განვმარ– 
ტავთ იმ ტერმინებს, რომლებიც ცულებზე მოთავსებული გამოსახულებების 
აღწერილობის დროს შეგვხვდება. ოთ. ჯაფარიძეს თავის ნაშრომში „კოლხუ- 

რი ცული“ დაწვრილებით აქვს დახასიათებული კოლხური ცულები, ამიტომ 

მათი მოკლე აღწერილობით დაქეკმაყოფილდებით. 
კოლხური ცული, ისე როგორც ყველა ცული, შედგება ოთხი ნაწილისა– 

გან: ყუისაგან, სატარისაგან, წელისა და პირისაგან. 
„ყუა“ ეწოდება სატარის ზევითა ნაწილს. ,„სატარე#“ მოთავსებულია ყუა- 

სა და წელს შორის და შედგება სატარე ხერელისა და ხვრელის კედლებისა–- 

გან, სატარე ხვრელს აქეს წინა და უკანა პირი; სატარე ხერელის კედლებს 
გარედან გაუყვება რელიეფური ზოლები -- წიბურები, რომლებიც ქმნიან 

ღარებს. სატარესა და პირს შორის მოთავსებულია ცულის „წელი“, რომლის 

წინა მხარეს (ხვრელის წინა პირის ძირიდან წინა ნიღრამდე) „შუბლი“ ეწო- 
დება, მოპირდაპირე მხარეს კი –-- „კაჩა“, შუბლსა და კაჩას შორის მოთავსე– 

ბულია ცულის მარჯვენა და მარცხენა გვერდი. ყუა, სატარე და წელი შეად- 

გენს ტანს. წელის ქვემოთა ნაწილს „პირი ეწოდება. პირს აქვს მარჯვენა და 

მარცხენა „ლოყა“, პირის მჭრელ ნაწილს „ფხა“ ჰქვია. შუბლისა და პირის 

შეერთების ადგილს წინა „ნიღრი“ ეწოდება, ხოლო კაჩისა და პირის შეერთე- 

ბის ადგილს კი –– უკანა „ნიღრი“ (ტაბ. 1)). 

კოლხური ცულები ტიპოლოგიური კლასიფიკაჟცა მოცემული აქვთ 

რ. ვირხოვს, ე. შანტრს, ფრ. ჰანჩარს, პ. უვაროვას, ო. ჯაფარიძეს, ე. კრუპ- 

ნოვს, დ. ქორიძესა და გ. გობეჯიშვილს. 

ყველა ავტორი (გარდა დ. ქორიძის და ე. კრუპნოვისა) ცულების კლასი- 

ფიკაციის დროს ითვალისწინებდა ცულის რომელიმე მთავარი ნაწილის თა- 
ვისებურებას და ამის მიხედვით აჯგუფებდა მათ. 

რ. ვირხოვმა ცულები დააჯგუფა ყუის მიხედვით და შესაბამისად გამოყო 

სამი ტიპი (41), პ. უვაროვა, გარდა ცულის მოყვანილობისა ყურადღებას 
აქცევს ზომა-წონასაც და ამის მიხედვით 6 ტიპს გამოჰყოფს (1412, 14), ფრ. ჰან– 
ჩარი ვენის მუზეუმში დაცულ კოლხურ ცულებს 3 ტიპად ჰყოფს (177, 11-. 

22), ე. შანტრი გამოჰყოფს 4 ტიპს, მაგრამ მათ დახასიათებას არ იძლევა, 

ამავე დროს დაწვრილებით აქვს განხილული ცულების შემკულობა (152. 421. 
ო, ჯაფარიმემ გაითვალისწინა. ცულის ყველა მორფოლოგიური თავისებუ- 
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რება და სამი ტიპი და ორი ქეეტიპი გამოყო; მიუხედაეად ამისა, მას კოლ- 
ზური ცულები ერთი ტიპის იარაღად მიაჩნია, მისი აზრით, ამ ცულებს ორი 

ძირითადი ნიშანი აქვთ: წახნაგოვანი ტანი და წვეტიან-ოგალური სატარე 

ხვრელი, ამავე აზრისაა გ. გობეჯიშვილიც (172, 43-–801. 

როგორც ვხედავთ, ცულების კლასიფიკაციის დროს მკვლევართა უმრავ- 

ლესობას გათვალისწინებული აქვს მხოლოდ ცულის მორფოლოგიური მხარე. 

ამათგან განსხვავებით, დ. ქორიძე ამ ცულებს ერთი ტიპის იარაღად თელის 

და მათ კლასიფიკაციას საფუძვლად უდებს კოლხური ცულების ქრონოლოგი- 
ურ განვითარებას: იგი ოთხ სახესა და სამ ქვესახეს გამოჰყოფს (147, 50-74). 
უ. კრუპნოვი კი ცულების ტერიტორიალური გავრცელების მიხედვით გამოჰ- 
ყოფს ოთხ ტიპს (71, 82. 841). 

ჩვენ ვიზიარებთ ო. ჯაფარიძისა და გ. გობეჯიშვილის აზრს და კოლხური 
ცული ერთი ტიპის იარაღად მიგვაჩნია. როგორც ვიცით, მცირე გამონაკლისის 

გარდა, კოლხური ცულები 'შემკულია გრაფიკული დეკორით, რომელიც ორგა- 

ხულადაა შერწყმული ცულების პლასტიკურ ფორმასთან ღა ცულის ყეელა 
ნაწილზეა მოთავსებული. ექვსწახნაგა ცულების თითოეულ სიბრტყეზე, რო- 
მელიც სხვადასხვა ზომისა და ფორმისაა, მისთვის შესატყვისი გრაფიკული 
სახე ისეა განაწილებული, თითქოს კადრშია ჩასმული. ო. ჯაფარიძის კლასი-. 

ფიკაციას სწორედ ·ცულის მორფოლოგიური მხარე უღეეს საფუძვლად. მას 
გათვალისწინებული აქვს არა მარტო ერთი რომელიმე ნაწილი ცულისა, არა- 
მედ მთლიანად ცულის ფორმა. 

გრაფიკული დეკორით შემკულია ო. ჯაფარიძის მიერ გამოყოფილი I, II 

და 11I ტიპის ცულები; მოკლედ აღვწერთ თითოეულ მათგანს. 

კოლხურმა ცულმა განვითარების დიდი გზა განელო: უხეში, ტლანქი დი- 

დი ზომის ცულებიდან ვიდრე მსუბუქ, კოხტა პატარა ზომის ცულებამდე; ეს 
უკანასკნელნი სამი ვარიანტით არიან წარმოდგენილნი. 

LI ტიპის ცულებისათვის დამაზასიათებელია: მახვილი, საკმაოდ მაღალი 

ჯუა: სწორი. ექვსად დაწახნაგებული ტანი და სიმეტრიული პირი. სატარე 
ხერელს გარედან გაჰყვება წიბურები, რომლებიც ცულზე სხვადასხვაგვარად 
არიან განლაგებულნი (ტან. 1ე). 

II ტიპის ცულებისათვის დამახასიათებელია: მასიური დაწახნაგებული 
ყუა, სწორი შუბლი ღა ძლიერ ასიმეტრიული პირი. ყუისთავი უმთავრესად 

სამწახნაგაა, თუმცა გვხედება ორწახნაგაც, სატარე ხვრელის კედლებს გაუ- 
ყეება სამ-სამი მკვეთრი წიბური, რომელიც ორ-ორ ღრმა ღარს ჰქმნის (ტაბ. 1ვ). 

III ტიპის ცული II ტიპისგან განსხვავდება მხოლოდ ტანის მოყვანი- 

ლობით, მისთვის დამახასიათებელია მრუდე, სატარეში ჩაღარული და წელში 

ამოღუნული ტანი (ტა. 1). 

სამივე ტიპის ცულებისათვის დამახასიათებელია ექვსწახნაგა “ტანი, რე- 
ლიეფური წიბურები და წვეტიან-ოვალური სატარე ხვრელი. ცულების ზომა 
მერყეობს 16.5 სმ –– 18 სმ შორის ერთი ცული თლის სამაროვნიდან კი 
14 სმ-ია. 

გრაფიკული დეკორი ცულებზე მათი ჩამოსხმის შემდეგ არის დატანილი. 
ზელოსანი-გრავიორი წინასწარ მოხაზავდა გამოსახულების კონტურს და შემ- 

დეგ იწყებდა გრავირებას საჭრისით, რომელიც „სხვადასხვა ზომისა „და ფორმის 

უნდა ყოფილიყო. სწორი ჩაზები ბრტყელი საჭრისითაა გაკეთებული, მომრ- 

გვალებული ადგილები „და წერტილები წვეტანით. ეს კარგად შეიმჩნევა გამო- 
სახულების მიკროსკოპში „გასინჯვისას. ხაზები ზელის ერთი .მოსმით კი არ არის 
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ჩაქრილი, არამედ თითქოს ნაწილ-ნაწილაა გავლებული. ხაზებს ნაპირზე ემჩნე- 
ვა ძალიან წვრილი ხიწვები, რომლებიც შეუიარაღებელი თვალით ხშირად არც 
კი შეიმჩნევა. საჭრისი და წეეტანა, ცხადია ბრინჯაროზე უფრო მაგარი ლი- 

თონისა (რკინის) უნდა ყოფილიყო |177, 15). 

ცულების შემკობა უძეელესი დროიდანაა ცნობილი. მაგალითად, რას 
დამრა-უგარიტის ბრინჯაოს ცულზე ”შევრონების ორი რიგია დატანილი, (154), 
ტროას (ჰისარლიკი) ცულებს სატარე ხვრელთან წერტილებისაგან შედგენილი 
ფართო ზოლი აქვს შემოვლებული სარტყლად (154). შედარებით მდიდრულა- 
დაა შემკული უნგრეთის განძებიდან ცნობილი ცულები. გრაფიკული დეკორი 
აჭაც გეომეტრიული სახისაა; სრულებით არ გვხვდება ცხოველური და ანთრო- 
პომორფული გამოსახულებები (97), ძალზე ღარიბულად არის წარმოდგენილი 
გრაფიკული დეკორი ლურისტანის პარადულ ცულებზეც, რომლებიც უმთაე–- 
რესად თავიანთი სკულპტურული სახეებით არიან ცნობილი (33). ასე რომ, 

ურაფიკული დეკორით შემკული კოლხური ცულები, ჯერჯერობით, უნიკალურ 
მოვლენად რჩება გრავირებულ ცულებს შორის. მხატვრული თვალსაზრისით 

მათ ლურისტანის პლასტიკური სახეებით შემკული ცულები თუ შეედრება 
მხოლოდ (178, 103|. 

/ კოლხური ცულების გრაფიკული დეკორი ორი სახისაა: ზოომორფული 

ღა გეომეტრიული. ცხოველთა სახეები არცთუ ისე მრავალფეროვანია, ყველაზე 
ხშირად გეხვდება ძაღლი და გველი, შემდეგ კი –– ირემი, ცხენი და თევზი. 

იზვიათია ფრინველის (მხოლოდ სამი) და ანთროპომორფული გამოსახულება 

უფრო მრავალფეროვანია გეომეტრიული სახეები: წერტილებით ჩმევსე- 

ბული წრეები, სხივიანი წრეები, რკალებით დაყოფილი წრეები, ორმაგი წრე- 
ები ცენტრში წერტილებით; გეხედება წრეში ჩახატული ”შვიღქიმიანი ვარს- 

კვლავი, ფოთლისებურ ჩარჩოში ჩასმული ექვსფურცლიანი გარდულები, ჯვრე– 

ბი, ორი ერთმანეთში ჩასმული სამკუთხედებად დაყოფილი კვადრატები, 

მკლავებმოხრილი ჯვრები, „მეანდრული“ მოტივი, ე. წ. „მალტური“ ჯვარი. 

დიდი აღგილი აქვს დათმობილი სპირალურ სახეებს, ბადისებურსა და, ძალზე 

იშვიათად, თევზის ქერცლისებურ სახეს (ტაბ. 6; 18,ჯ, §, 6). აღსანიშნავია, რომ 

არასოდეს არ გეხვდება მცენარეული მოტივი. 

ზოგიერთი შემთხვევის გარდა, ცულებზე ცხოველური სახე ყოველთვის 
გეომეტრიულ სახესთან ერთად არის მოთავსებული, მაგრამ არის ისეთი ცუ- 

ლები, რომლებიც მხოლოდ გეომეტრიული სახითაა შემკული. 
იშეიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება (თერთმეტი ცალი) სკულპტურული სა- 

ხეებით შემკული ცულები. შეიძლება ითქვას, რომ კოლხური ცულების დე- 

კორში სკულპტურულ სახეებს ისეთივე ადგილი უკავიათ, როგორც გრაფი- 

კულ სახეს ლურისტანის პარადულ ცულებზე. ცხოველთა სკულპტურული გა- 
მოსახულებით ყოველთვის შემკულია ცულის ყუისთავი. 

სკულპტურული სახეებით შემკულ ცულებზე დატანილია გრაფიკული 
დეკორიც (გარდა პერევის განძისა და ყულანურხვას სამარხში აღმოჩენილი 
ცულებისა) ცულისპირებზე უმთავრესად მოთავსებულია ძაღლი, თითო-თითო- 

ჯერ ცხენი და ერთმანეთზე გადაბმული სგასტიკებისაგან შედგენილი სახე, რო- 

მელსაც პირობითად შეიძლება „მეანდრული“ მოტივი ვუწოდოთ. აღსანიშნა- 
ვია, რომ ცხოველის გამოსახულება ძლიერ სტილიზებულია. იგივეს თქმა 
შეიძლება „მეანდრულ“ მოტივზეც, სვასტიკას დაკარგული აქვს თავისი კლა- 
სიკური ფორმა და ორნამენტულ მოტივად არის ქცეული (ტაბ. 12» 
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როგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული, კოლხური ცულების პლასტიკურ 
ფორმასთან ძალზე ორგანულად არის შერწყმული მასზე მოთავსებული გრა- 
ფიკული დეკორი, რომელიც ცულის ყველა კომპონენტზეა განაწილებული. 

გრავიორი ყოველთვის ლაკონურია, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ცდილობს 

არ გადატვირთოს დეკორი, რასაც დიდი ტაქტითა და გემოვნებით აკეთებს; 

არ ერიდება გამოსახულების ფორმის შეცვლასაც (აქედან –-– სტილიზაციის 
ერთ-ერთი სახე), თუკი ეს აუცილებელია. ცულს რომელი მხრიდანაც არ უნდა 
შეხედოთ, დეკორი კომპოზიციურად სავსებით დასრულებულ შთაბეჭდილებას 
ტოვებს. 

ჩვენ მოკლედ დავახასიათებთ ცულების დეკორატიულ სისტემასა და 
მისი 'შემადგენელი ელემენტების კომპოზიციურად განაწილების პრინციპს. 

პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ დეკორის მთავარი ელემენტი უმთავ- 

რესად ცულის ლოყებზეა მოთავსებული და დანარჩენი ელემენტები მისდამია 

ღაქვემდებარებული. მთავარი ელემენტის განაწილების მიხედვით დეკორის 
სისტემის ორი ვარიანტი გამოირჩევა: 1. როცა მთავარი ელემენტი დაწყვი- 

ლევულ“ა და სიმეტრიულად, ჰერალდიკურადაა მოთავსებული ერთსა და მეო- 

რე ლოკაზე (ტაბ. 7, 8); 2. როცა მთავარი ელემენტი ერთია და განაწილე–- 

ბულია ცულის მთელ ზედაპირზე (ტაბ. 9, 10). 

ხვეულებრივ ცულისპირებზე, ორივე მხრიდან ყოველთვის ერთი და იგი- 

ეე ცხოველია გამოსახული პროფილში (ირმის გამოსახვის დროს ცხოველი 

პროფილშია, რქები კი –- ანფასში), ან ერთნაირი გეომეტრიული სახით არის 

შემკული, რითაც შექმნილია ჰერალდიკური სიმეტრიულობა ჰერალდიკერი 
სიმეტრია, ჯერ კიდევ შუმერულ ხელოვნებაში იყო ცნობილი; შემდეგ კი 
მახლობელი აღმოსავლეთისა და მცირე აზიის ხელოვნებაში ერთ-ერთ ძირი- 
თად დეკორატიულ პრინციპად იქცა ჰერალდიკური სიმეტრიით დეკორში 

გარკვეული წესრიგია დამყარებული, თუმცა ზოგჯერ ეს წესრიგი დარღვეუ- 
ლია ხოლმე და აღსანიშნავია, რომ ასეთ შემთხვევაში ცულისპირის ერთ ლო- 

ყაზე ყოველთვის ძაღლია მოთავსებული, მეორეზე კი –-– გველი, ცხენი, 

„მალტური“ ჯვარი, შევრონები და სხვა (ტაბ. 11). 

ზოგჯერ ცხოველის გამოსახულება (ასეთ 'ემთხვევაში ყოველთვის ძაღ–- 

ლი და გველი) მთელ „სულზე ისეა განაწილებული, რომ ერთ ლოყაზე ცხო- 
ველის ტანის წინა ნაწილია მოთავსებული, უკანა ნაწილი კი ცულის ტანზე 

გადადის სატარე ხვრელამდე, მეორე ლოყაზეც ცხოველი ასევეა გამოსახუ- 

ლი, მხოლოდ საპირისპირო მიმართულებით; ერთ შემთხვევაში, ცულის ერთ 

ლოყაზე ცხოველის წინა ნახევარია მოთავსებული; მეორე ნახევარი კი მეორე 
ლოყახეა. გველების გამოსახვის დროს ცულის ლოყებზე გველის კუდებია 

მოთავსებული, ტანი კი განაწილებულია ცულის წელზე სატარე ხვრელამდე 

(ტაბ. 9, 10). 

ზოგჯერ ცულს წელზე გარსშემოუყვება გეომეტრიული სახის ფართო 

ზოლი –– სარტყელი, რომელიც ცულზე მოთავსებულ დეკორს ორ ნაწილად 

ჰყოფს. გარდა ამისა, სარტყელი ცულის პირზე მოთავსებულ გამოსახულებას 

(ცხოველური სახე იქნება ეს თუ გეომეტრიული), ცულის ფხასა და წიბურებ- 
თან ერთად უქმნის ჩარჩოს, სვამს კადრში. 

სარტყელი, ძირითადად, ერთი ხასიათისაა, სხვადასხვა ვარიაციით. ბადი- 

სებური, თევზიფხური ან ირიბი ხაზებით შევსებულ ორ ზოლს (ზოგჯერ 

ორ-ორი ზოლია) შორის მოთავსებულია: წერტილებით ან ბადისებური სახით 

შევსებული წრეები, წრეები ცენტრში წერტილით, ორმაგი წრეები, ერთმა- 

28



ნეთთან გადაბმული სპირალები, ცალკე სპირალური ხვიები. ერთ ცულზე წრე- 

ების ნაცვლად თევზის ქერცლის ფორმის ნაკვთია მოთავსებული. ზოგჯერ 
წრეები შემოუყვება ერთ, ორ, სამ, ოთხ და ხუთრიგად. წრეები განაწილებუ- 

ლია სხვადასხვა ზომის ექეს წახნაგზე; წახნაგების ზომა განსაზღვრავს მათზე 

მოთავსებული ხვიებისა ან წრეების რიცხეს. ზოგჯერ წრეებისა და სპირალური 

ხვიების ნაცვლად გამოყენებულია ორი ტეხილი ხახით შედგენილი ზოლი, 

რომელიც ხმირად წერტილებით არის შევსებული (ტაბ, 2, 4). 

გვხვდება ისეთი ცულებიც, სადაც სარტყელი თევზიფხური ან ბადისე–- 

ბური სახისაა თევზიფხური ზოლების მიმართულება ხან ჰორიზონტალურია, 

ხან –– ვერტიკალური, ხან –– ირიბი (ტაბ. 3). 

სარტყელი ხანდახან ირიბი ხაზებისაგან არის შედგენილი, ანდა პარა- 

ლელურ ან ეერტიკალურ ხაზებს შორის წერტილები გაუყვება. ძალზე იშვია– 

თად გეხვდება ქადრაკულად დალაგებული მოკლე ხაზებისგან '”შედგენილი 
კვადრატები, ერთ ცულზე ოთხ-ოთხი წერტილებით შევსებული შევრონებია 
მოთავსებული. აღსანიშნავია, რომ ასეთი სარტყლების ჩარჩო ერთი ან ორი 

ხაზისაგან არის შედგენილი (ტაბ. 4), ზოგჯერ, სარტყლად ისრისპირებისაგან 

შედგენილი გეომეტრიული სახეა გამოყენებული (ტაბ. 4). 
სიმ ცულებს, რომლის პირებზე ირმებია გამოსახული, ზოგჯერ სარტყე- 

ლი არა აქვთ. ასეთ შემთხვევაში, შუბლსა და კაჩაზე . გადასული ირმის რქის 

წვერები ქმნიან V –– ფორმის სამრიგა ნაკვთს, რაც სარტყლის 'შთაბეჭდილე- 

ბას ტოვებს. 
ზოგჯერ, წელის მარცხენა და მარჯვენა წახნაგის შევსებით არის შექმნი- 

ლი სარტყლის იმიტაცია. ასეთ შემთხვევაში ორნამენტი ძალზე მარტივია: 
ირიბი ხაზები ან ბადისებრი სახე (ტაბ. 4). 

ცულს შემკული აქვს _სატარე_ ხვრელის ნაპირებიც, რომლებზეც მოთავ- 
სებულია: ტეხილი ხახები, ბადისებრი და თევზიფხური სახე; წერტილებით 

შევსებული ორი ხაზით მედგენილი ზოლი, რომელსაც ბადისებრი სახის ჩარ–- 
ჩო აქვს. ორ-ორხაზიან ჩარჩოში ჩასმულია კონცენტრული წრეები. ცხოვე- 
ლური სახიდან გვხვდება მხოლოდ გველი და თევზი, ძაღლი კი ყოველთვის 
სატარე ხვრელის. "ქვედა ნაწილშია მოთავსებული. სატარე ხვრელის ნაპირებზე 
გველები ხან თითო-თითოა მოთავსებული, ხან ორ-ორი; ერთ შემთხვევაში 

გველებს თავები ზევით აქვთ მიქცეული, მეორე შემთხვევაში –– ერთმანეთის 

საპირისპიროდ. 

L ტიპის კოლხურ ცულებს შემკული აქვთ სატარე ხვრელის კედლები: 

ერთმანეთზე გადაბმული ·სპირალებით, წერტილებით შევსებული ორი ხაზით 

"შედგენილი ზოლებითა და თეეზით, თევზიფხური სახის კვადრატებით და თეე– 

ზებით, ფოთლისებურ ჩარჩოში ჩასმული ექვსფურცლიანი ვარდულებით, 

სხივიანი „მზეებით“, „მეანდრული“ მოტივით, ერთმანეთზე გადაბმული ირ- 

მის რქების სქემატური სახით და, ასევე, ერთმანეთთან დაკავშირებული ძაღ- 
ლის თავების მწკრივით (ტაბ. 5). 

როგორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული, II და III ტიპის ცულებს ორ- 
ფერდა ყუისთავი აქვთ. ყუისთავის შესამკობად ცხოველური სახეებიდან 
გვხვდება მხოლოდ თევზი (ერთხელ კუ) (178, 24)1. ასევე მცირერიცხოვანია 
_“.' : 

! ფრ. ჰანჩარი აღნიშნავს რომ ერთ-ერთი ცულის ყუისთაეზე გამოსახულია კუ (იხ.: 

LI. ეონა, #28სM2505-LსI512ი, გე. 24). ტულს მხოლოდ ამ პუბლიკაციით ვიცნობთ, ამიტომ 

რაიმეს გადაჭრით თქმა -არ შეგეიძლია.. 
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გეომეტრიული სახეებიც: ტეხილი ხაზები, წერტილებით შევსებული რომბე- 

ბისა და სამკუთხედების რიგი, წერტილები, ბადისებრი სახით შევსებული 
წრეები და ჩარჩოში ჩასმული რომბები (ტაბ: 5). 

როგორც ვხედავთ, კოლხური ცული დახეეწილი ფორმითა და გრავირე- 

ბული დეკორით მართლაც მეტად თავისებურად გამოიყურება კავკასიის რო- 

გორც. წინარე, ისე მომდევნო ხანის ლითონის მხატვრული ნაწარმისაგან. იმ 
საერთოსთან ერთად, რაც მჭიდრო ჯგუფად ჰკრავს მის სხვადასხვა სახეებსა 

დღა ვარიანტებს და ძირითადად სტილისტურ მთლიანობაში მდგომარეობს, 
ყოველი მათგანი განირჩევა არსებითი თავისებურებებით. ეს განსხვავება ხში– 

რად მკვეთრი ღა თვალსაჩინოა, ხშირად კი საგრძნობი, მაგრამ ძნელად. გამო- 
Lათქმელი, რადგან გამომდინარეობს ტრადიციული ფორმისა და სახის ერთი 

შეხედვით უმნიშვნელო, სინამდვილეში კი არსებითი ხასიათის ცვლილებებიდან. 

ამ რთული მოვლენის გასაგებად აუცილებელია კონკრეტული მასალის, 

პირველ რიგში ცულების შესაძლებელი სისრულით შესწავლა, მაგრამ სანამ 
ამ საკითხს შევეხებოდეთ, მოკლედ განვიხილავთ კოლხური კულტურის მხა– 

ტერული ხელოსნობის სხვა ძეგლებს. 

ბრინჯარს შუბისპირები 

ბრინჯაოს შუბისპირებზე გრაფიკული დეკორი, ჩვეულებრივ, მასრაზეა 

დატანილი. ყველა შუბისპირი მასრაგახსნილია, ისინი მხოლოდ პირის მოყვა- 

წილობით განსხვავდებიან. პირი შეიძლება იყოს ალისებური, ფოთლისებური 
ან სამკუთხა, ზოგჯერ პირის დაზიანების გამო შეუძლებელია ფორმის დადგენა. 

შუბისპირების გრაფიკული დეკორი სტილისტურად არ განსხვავდება კოლ– 

ხური ცულების გრაფიკული დეკორისაგან, მხოლოდ უფრო ერთფეროვანია. 

ზოომორფული სახეებიდან გვხვდება: ძაღლი, ცხენი და ერთხელ თეეზი; საინ– 

ტერესოა, რომ არასოდეს არ არის გამოსახული ირემი. გეომეტრიული სახე– 
უბიდან გვხვდება სამკუთხედები, რომბები, დაშტრიხული ზოლები, თეეზი- 

ფხური სახე და სხვა; ამ ნაკვთებით შედგენილი გეომეტრიული ორნამენტი 
მარტივია. მასრაზე თუ ერთი ზოომორფული სახეა დატანილი, მაშინ ის ყო- 

ველთვის ძაღლის გამოსახულებაა, თუ ორი –- მაშინ, ძაღლები, ცხენები ან 

ძაღლი და ცხენი, ცხოველები ყოველთვის გამოსახულია პროფილში. იმ შემ- 
თხვევაში თუ მასრაზე ერთი ცხოველია დატანილი, მაშინ მას თავი ჟოველ– 

თვის შუბისპირისკენ აქვს მიქცეული, თუ ორი –– მაშინ ცხოველები ან ერთმა– 
წეთის უკან არიან დაყენებული და მიმართულება იგივე რჩება, ანდა ცხო- 
ქელები საპირისპიროდ არიან გამოსახულნი, 

გრაფიკული დეკორით შემკული შუბისპირების უმრავლესობა აღმოჩე–- 
ნილია შემთხვევით, რამდენიმე ცალი ცნობილია სამარხებსა და განძებიდან; 
სულ გრაფიკული დეკორით შემკულია ოცდახუთი შუბისპირი. 

უდის. განძის შუბისპირზე ძაღლია გამოსახული, ცხოველს თავი ძირს 
აქვს დახრილი, ხახა –- დაღებული, ყურები –- დაცქვეტილი, კისერი –– მორ- 

კალული, ტანი –- მოქნილი, მაღლა აწეული გავა გადადის: გრძელ მოწრილ 

კუდში. ცხოველის ტანი შევსებულია წერტილებით, მასრის ყელზე 'მემოვლე–- 
ბულია გეომეტრიული სახის. სარტყელი. 

ურეკის შუბისპირზე. გამოსახულ: ძაღლს მხოლოდ ორი: ფეხი აქვს, ცხო- 

ველის უკან მოთავსებულია სხივებიანი წრე 147), ცაგერას შუბისპირზე 

ვი



ძაღლთან ერთად თევზია გამოსახული, ცხოველს თავი უკან აქვს მიბრუენე- 
ბული?, 

აბანოს შუბისპირის მასრაზე გამოსახულია .ორი ცხოველი –-– ძაღლი და 
ცხენი; ცხოველები სხვადასხვა ზომისაა –- გამოსახულებისათვის განკუთენი- 
ლი არე თანაბრად არ არის განაწილებული. ცხოველები გეომეტრიული სახის 

ჩარჩოშია. ჩასმული (ტაბ. 20)) (1501). 
ეშერის |80), ჯომაგისა (81, 174, და წაღვლის |150I შუბისპირების მას– 

რაზე მოთავსებულია ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულებით გამო- 
სახული ცხოველები, რომლებიც თავშექცევით დგანან. ცნოველთა გამოსაზუ– 
ლება გეომეტრიული სახის ჩარჩოშია ჩასმული. ეშერისა და ჯომაგის შუბის- 
პირებზე ცხენებია გამოსახული, ხოლო წაღელის შუბისპირზე კი ცხენი და. 

ძაღლი (ტაბ, 20კ). 

დვანის- შუბისპირის მასრა გაყოფილია სამ ფრიზად, ქვედა ფრიზში, თაე- 

შექცევით ჩასმულია ორი ცხოველი; დანარჩენი ორი ფრიზი შეუმკობელია. 

ჩარჩო, რომელშიც ცხოველების გამოსახულებაა ჩასმული, შედგენილია ორი 

დამტრიხული ზოლისაგან, ორი ზედა ფრიზი კი ორ დაშტრიხულ ზოლს ჩო- 
რის მოთავსებული სპირალებისაგანაა შედგენილი (891: 

ცხინვალის შუბისპირების მასრის მთელი ზედაპირი დაფარულია ერთ- 

მანეთზე. გადაბმული ხუთი ცხენის თავისაგან შედგენილი ორნამენტული მო-. 
ტივით (ტაბ. 20ე)3. 

ბოგვის შუბისპირის მასრაზე გამოსახულია ორთავიანი ძაღლის გამოსა– 
ხულება, რომელიც საინტერესოდაა გადაწყვეტილი. ცხოველს ხახა დაღებული 

აქვს, ყურები· –– დაცქვეტილი, კისერი –– მოკლე, გავა –– აწეულია და გა- 

დადის გველის ტანის ტალღისებრ კუდში, რომელიც მთავრდება ძაღლის 
თავითა და.ერთი ფეხით; თათები გადმოცემულია ორ-ორი ხაზით. ჩარჩო შედ- 
გენილია სამკუთხედების ორი მწკრივით, რომელიც ბადისებრ ზოლებს შო- 

რისაა მოქცეული (ტაბ. 20,) (1501. : 

ნალჩიკის შუბისპირზე გამოსახულია ძაღლი, ჩარჩო კი ბოგვის შუბის- 

პირზე დატანილი ჩარჩოს მსგავსია, რაც ნიშანდობლივია ––- ნალჩიკის შუბის- 

პირის გრაფიკული დეკორი კოლხური გრაფიკული სტილისათვის დამახასია– 
თებელი მანერით. არის შესრულებული. 

მარტო გეომეტრიული სახით შემკული შუბისპირების დეკორში გამოყე–- 
ნებული ნაკვთები თითქმის არ მეორდება, ასეთი შუბისპირები (ცნობილია: 

ურეკიდან, ნაოხვამუდან, პრიმორსკოეს (ტაბ. 20), ჩობანლუკისა და ბამბორის 
გელის, სამარხებიდან, ეშერიდან, სვანეთსა: და შიდა ქართლიდან; ზოგჯერ გამო-. 
ყენებულია რელიეფური ზოლებიც, მაგ., ურეკის შუბისპირზე. 

შუბისპირების მასრა შემკულია: ბადისებრი სახის ფართო ზოლით (ურე-“ 

კი),. დამტრიხული ზოლებისაგან. შედგენილი სამკუთხეღებით (ნაოხვამუ, 
პრიმორსკოეს სამარხი) (74),. წერტილებიანი წრეებითა და უბრალოდ ხაზებით- 

(ბამბორის ველის სამარხი) |45, 20), თევზიფხური სახით (ეშერა, სვანეთი) (45|, 

ორ-ორხაზიან. ჩარჩოში ჩასმული წრეების რიგით (ჩობანლუკის სამარხი) (451. 

ერთი 'შუბისპირი, რომლის ზუსტი აღმოჩენის ადგილი ცნობილი არ არის, 

2 დაცულია ცაგერის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, კოლ. M 1--19, 
3- დაცულია სსმ „ძირითად“ ფონდში, კოლ. M#M 3--47/მ.. 
4 დაცულია ერმიტაჟში, კოლ: #- 129/3, 
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მთლიანად დაფარულია ურთიერთგადამკვეთი ხაზებისაგან შედგენილი ბადით 
(1351. 

როგორც ვხედავთ, გრაფიკული დეკორით შემკული შუბისპირები გრავი- 
რებულ კოლხურ ცულებთან შედარებით მცირერიცხოვანია. მიუხედავად ამი–- 
სა. ეს ფაქტი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ რამდენადაც მანამდე, სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში გავრცელებული იყო მოსაზრება, რომ გრაფიკული დე- 

კორი მხოლოდ ყობანური კულტურის ძეგლებისათვისაა დამახასიათებელი; 

ამ შემთხვევაში, პირველ რიგში გრავირებული კოლხური ცულები ჰქონდათ 
მხედველობაში, 

ბრინჯაოს სატევრები 

გრაფიკული დეკორით შემკული სატევრები ცნობილია: თლის #MM 15, 

52 I141, 139) და წითელი შუქურის-.# 58 (126) სამარხებიდან, ნიგოზეთიდან 
(74), ბრილის სამაროვნის II ფენიდან 118) და ჩრდ. კავკასიაში, მხოლოდ ცყო– 
ბანიდან |143, 152), 

ნიგოზეთში აღმოჩენილი სატევრის მხოლოდ ტარია გადარჩენილი. ტარის 
ზედა ნაწილი წარმოადგენს ბრტყელ ფირფიტას, რომლის ქვედა ნაწილის კუ- 
თხეები შვერილებით მთავრდება. სახელური შემდეგი ფორმისაა: ტარის ქვედა 

ნაწილი წააგავს წაკვეთილ კონუსს, რომლის ზედა ნაწილის კუთხეებიც შვერი–- 
'ლებიანია. სატარის ბრტყელ ფირფიტაზე გამოსახულია ცხენი უკანშებრუ- 
წებული თავით, ყურები დასმულია კისერზე, თვალი არა აქვს. სქელი კისერი 
გადადის ტანში; ფეხები წყვილად არის გადმოცემული, ჩლიქები სამკუთხად 

შეჭრილი, კუდი –– გრძელი, ცხოველის ტანი დაფარულია წერტილოვანი ხა- 
ზებით, ყურები შეუმკობელია. სახელური შემკულია გეომეტრიული სახით 
(ტაბ. 21,). 

თლის M#M 15 სამარხის სატევრის პირი შემკულია ორხაზიან ჩარჩოში ჩას- 

მული სპირალების ორი რიგით; # 52 სამარხის სატევრისპირის ორივე მხა- 

რეს გველია გამოსახული. 

ბრილის სამაროვნის II ფენაში აღმოჩენილი ალისებრპირიანი სატევრის 
ქედი, ერთ მხარეს შემკულია გველის გამოსახულებით, მეორე მხარეს კი 
სპირალური სახით. 

ვენის საბუნებისმეტყველო მუზეუმში დაცულია გრაფიკული დეკორით 

შემკული სატევრის ნატეხი, რომელსაც ე. ”მანტრი უვაროვასეული სატევ- 

რების კატეგორიას მიაკუთვნებს, თუმცა თვით პ. უვაროვა ამ ნატეხს საერ–- 

თოდ არ თვლის სატევრად იმ მიზეზით, რომ ისეთი იარაღის პირი, რომლის 

დანიშნულებაა კვეთა და ჩხვლეტა, არ შეიძლება იყოს ხსენებული ნატეხის 
სისქისა (5 მმ); ნატეხის ზედა ნაწილი კი, რომელიც ე. შანტრის, აზრით სა- 

ტარე უნდა ყოფილიყო, შეუსაბამოდ თხელი და არამყარია ესოდენ სქელი 

„პირისათვის (14ქ, 26). 

ე. მანტრისა და პ. უვაროვას მიერ გამოქვეყნებული სატევარი ჩანახატი- 

“თაა ცნობილი და ამიტომ რაიმეს თქმა ძნელდება. ყოველ შემთხვევაში, ყო– 

ბანური სატევრის ტარი ოდნავ მოგვაგონებს ნიგოზეთის სატევრის ტარს. 

ყობანური სატევრის ზედა ნაწილი წარმოადგენს ოთხკუთხა ფირფიტას, 
სახელური წელში ისეა გამოყვანილი, რომ მას ორი წვერით შეერთებული 

სამკუთხა ფორმა აქვს, ვადას –– წაკვეთილი კონუსის. სატევრის ტარი შემ- 
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კულია გეომეტრიული ორნამენტით, ვადაზე კი გარსშემოუყვება ერთმანეთზე 
გადაბმული ძაღლის თავებისგან I!შედგენილი სახე (ტაბ. 21ე). 

წითელი შმუქურის M# 58 სამარხის სატევარი გრაფიკული დეკორის გარ- 
და სკულპტურული გამოსახულებითაცაა შემკული. სატევრის პირის ერთ მხა- 

რეს ძაღლია გამოსახული, მეორე მხარეს –– თევზი. სატევრის ტარი წარმო- 

ადგენს ძაღლის თავის სკულპტურულ გამოსახულებას. 
როგორც სატევრების დეკორის აღწერილობიდან ჩანს, სატევრები შემ- 

კულია კოლხური ხელოენებისათვის დამახასიათებელი მხატვრული სტილით. 

ბრინვბაოს აბზინდები 

კოლხური და ყობანური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებს 

“მორის გამოირჩევა ბრინჯაოს აბზინდები, რომლებიც როგორც ფორმით, ისე 

მათზე მოთავსებული ორნამენტით და ამ ორნამენტის შესრულების ტექნი- 
კით მეტად მრავალფეროვანია. აბზინდები წარმოადგენს ბრინჯაოს მთლიანად 
სხმულ მოგრძო, ვიწრო ოთხკუთხა ფირფიტებს; წინა ნაპირის ცენტრში მათ 
აქვთ მსხვილი კავი, მოპირდაპირე მხარეს კი სარტყელზე დასამაგრებელ- 

ნაჩვრეტები. ყველა აბზინდას მხოლოდ ერთი კავი აქვს და იგი პირდაპირ 

სარტყელზე მაგრდებოდა. აბზინდები მზადდებოდა ცვილის მოდელით (1, 172|. 

აბზინდები, ისევე როგორც კოლხური ცულები, შემკულია ცხოველური 

და გეომეტრიული სახით. ცხოველური მოტივი თითქმის არასოდეს მარტო 

არ არის გამოსახული, მათ ყოეელთვის თან ახლავს გეომეტრიული სახეები. 

თუ აბზინღები ფორმის მიხედეით საკმაოდ ერთფეროვანნი არიან (განსხვა- 
ეგება უმთავრესად აბზინდების ზომაში გამოიხატება), ამას ვერ ვიტყვით მათზე 
მოთავსებული ორნამენტის შესრულების ტექნიკაზე. ტექნიკური ხერხებიდან 

გამოყენებულია გრავირება, კვეთა და ინკრუსტაცია. ამ უკანასკნელისათეის 

იყენებდნენ რკინას, ბაცი ფერის ბრინჯაოს და სხვადასხვა ფერის მინისებურ 
პასტას. ნაწილი აბზინდებისა საერთოდ არ არის გრავირებული. 

განვიხილავთ მხოლოდ გრაფიკული დეკორით შემკულ აბზინდებს. აბზინ- 
დებზე ცხოველებიდან გამოსახულია; ძაღლი, ირემი, ხარი, ცხენი, თევზი და 

გველი, ე. ი. ყველა ის ცხოველი, რომელიც გამოსახულია კოლხურ ცულებზე. 
აბზინდების უმეტეს ნაწილზე მარტო გეომეტრიული ორნამენტი გვხედება. 

გეომეტრიული სახეებიდან გამოყენებულია: ერთმანეთზე გადაბმული ხვიების– 
ჯან შედგენილი სპირალური სახე, რომბები, სამკუთხედები, წრეები, მკლავებ– 
მოსრილი ჯვრები, „მეანდრული“ მოტივი, ბადისებრი სახით შევსებული ზო- 

ლები და თევზის ქერცლისებური სახის ნაკვთები, 

მხოლოდ გრაფიკული დეკორით შემკული აბზინდები უმთავრესად გვხედე- 

ბა ერგეტას, ნიგვზიანის, მუხურჩის, დღეაბას, პალურის, თლისა და ყობანის 
სამაროვნებზე, მცირე რაოდენობით ისინი. წითელი შუქურის სამაროვნიდა- 

ნაცაა. 

ინკრუსტირებული აბზინდებისაგან განსხვავებით, გრაფიკული დეკორით 

ფემკული აბზინდები მცირე ზომისაა, გამონაკლისს შეადგენს ჟობანში აღმო- 

ჩენილი რამდენიმე აბზინდა; ზოგჯერ ე. წ. „პეპლისებრი“ ფორმისაა, 

აბზინდებზე დეკორი კომპოზიციურად "სხვადასხვანაირადაა განაწილე– 

ბული. აბზინდის მთელი ზედაპირი დაფარულია გეომეტრიული სახით, ცხო- 

ველის თავებისგან შედგენილი ნაკვეთებითა და, ან თეეზისა და გველის გამო– 
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სახულებით; ზოგჯერ კი, აბზინდის ზედაპირი დაყოფილია ფოიზებად, რომ- 

ლებშიც ცხოველური ან გეომეტრიული ნაკვთია ჩასმული. 

აბზინდები, რომლებიც ერთმანეთზე გადაბმული ხვიებისაგან მედგენილი 

სპირალური სახითაა შემკული (ხვიების რიცხვი გაპირობებულია აბზინდის 
ზომით) გვხვდება თლის #IM 213, 39, 50 სამარხსა (139), ყობანში |152) და 

წითელი ·მუქურის M# 51 სამარხში |126); სვასტიკა –- ყობანურ აბზინდასა 

(152) და წითელი შუქურის #76 სამარხის აბზინდაზე (126); სვასტიკებისაგან 

ფზედგენილი სახით შემკული აბზინდები –– თლის #M 16, 83, 165, 262, 127 

სამარხებში (139) და ყობანში (152); თევზიფხური სახე –– თლის 15 82, 123 

სამარხეულ აბზინდებზე (1391 და სხვ. 

ირმებია გამოსახული თლის #M 98, 51, 268, 84 სამარხებში აღმოჩენილ 

აბზინდებზე (1391); თევზები –– თლის #M#M 32, 108?“ სამარხების ორ აბზინდაზე 
(139) და გველი # 79 სამარხის აბზინდაზე (139); ერთ ყობანულ აბზინდაზე 
ორი თევზი და ძაღლი ერთადაა გამოსახული (1521. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყობანში აღმოჩენილი კოლხური ცულების 
დეკორში არ გვხვდება ცხენის გამოსახულება, ყობანურ აბზინდებზე იშვია- 

თად, მაგრამ მაინც გვხვდება კოლხური გრაფიკული სტილისათვის დამახასია– 

თებელი მანერით 'მესრულებული ცხენის გამოსახულება (1521. 

თლის ორ აბზინდაზე გამოსახულია ერთმანეთზე გადაბმული ძაღლის 
თავებისაგან შედგენილი ორნამენტი (MM 109 და 208 სამარხები) (140; 1391. 

ზემოჩამოთვლილი აბზინდების დეკორისაგან კომპოზიციურად განსხვავე– 

ბული დეკორია დატანილი ყობანის ორ და თლის ცხრა აბზინდაზე., აბზინდის 

ზედაპირ შემოუყვება ერთხაზიანი ჩარჩო, ცარიელი არე სპირალური ან 
ბადისებრი სახის ხოლით ორ ან სამ კადრად არის დაყოფილი. კადრში ჩასმუ- 
ლია გეომეტრიული ნაკვთი (ტაბ. 22:) ან ზოომორფული გამოსახულება (ძაღ- 
ლი, ცხენი, ირემი) I140, 1411. 

ბრინჯაოს მშვილდსაკინძები 

ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთებიდან, გარდა აბზინდებისა და 
სარტყლებისა, გრაფიკული დეკორით შემკულია მშვილდსაკინძებიც. ბრინ- 

ჯაოს მშვილდსაკინძებს აქვთ მორკალული, სხვადასხვა სისქის მშვილდი, რო– 
მელიც იშვიათი გამონაკლისის გარდა ყოველთვის თევზიფხური სახითაა და- 
ფარული, ზოგჯერ კი მშვილდზე სიგრძივ გაუყვება ღარები, რომელთა "შმორის 
დარჩენილი არე შევსებულია ისევ თევზიფხური სახით. მშვილდსაკინძებს სხვა– 
დასხვა სიგანის ბრტყელი ბუდე აქვთ; თუ ბუდე განიერია, ის უმთავრესად 

გრაფიკული დეკორითაა შემკული. 
ამ ფორმის მშვილდსაკინძები სავსებით უცხოა მცირე აზიისათვის და 

ისინი 'შეიძლება შევადაროთ ე. წ. „სუბმიკენური“ მშვილდსაკინძების უადრეს 
ჯგუფს, რომელსაც ქრ. ბლინკერბერგი ძვ. წ. XII--X საუკუნეებით ათარი- 

ღებს. ამ მშვილდსაკინძებს მშვილდის თევზიფხური სახით შემკობით ჰგვანან 
დასავლეთკავკასიური მშვილდსაკინძები რომლებიც დასავლვთ კავკასიაში 
შავი ზღვის გზით უნდა გავრცელებულიყო (16). ამ ფაქტის დამადასტურებ- 

ლად მიაჩნიათ ის გარემოება, რომ ე. წ. „სუბმიკენური« მშვილდსაკინძების 

  

5 დაცულია სსმ „ძირითად!“ ფონდში, კოლ. # 1--02/19; დაცულია ერმიტაჟში, კოლ. 

# 1721/21, X# 1380/54. 
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გავრცელების არე კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი ძეგლების 
გავრცელების არეს ემთხვევა (3, 328––329). 

ბუდეშემკული მშვილდსაკინძები ცნობილია თლისა და ყობანის სამა- 
როვნებიდან; ბუდეზე უმთავრესად გამოსახულია ძაღლი, იშვიათად თევზი, 

გველი, „მალტური“ ჯვარი და სხვა გეომეტრიული ნაკეთები. 

მშვილდსაკინძები, რომელთა ბუდე შემკულია ძაღლის გამოსახულებით, 

გვხვდება ყობანში და თლის სამაროვნის M## 87, 98, 160, 165, 221, 228, 229, 

234, 249, 254, 259, 262 და 264 სამარხებში (141; 1391) (ტაბ. 21,,პ)); ერთი 

ცალი სამაროვნის ტერიტორიიდანაა. 
ბუდეზე მოთავსებული ძაღლის გამოსახულებანი ერთი სტილითაა შეს- 

რულებული: ცხოველს თავი ყოველთვის უკან აქვს შებრუნებული, სხეულის 
პროპორციები დარღვეულია. გამოსახულება ყოველთვის დაფარულია წერ- 

ტილოვანი სახით და მთელ ნაკვთს 5-ბური ფორმა აქვს; გამოსახულება ძალ- 
ზე სტილიზებულია. 

თევზის გამოსახულებიანი მშვილდსაკინძები ცნობილია: ორი -––- თლის სა- 

მაროვნიდან (MM 225, 2311 სამარხები) (ტაბ. 23) და 4 ცალი –– ყობანიდან; გვე– 

ლი მხოლოდ ერთ მშვილდსაკინძეზეა გამოსახული (თლის # 202 სამარხი), 

„მალტური“ ჯვარი გვხვდება სამ მშვილდსაკინძხე –- ორი ყობანში, ერთი 
თლიდან; ჯვარიც სამ ცალზეა გამოსახული (ყობანი); ერთხელ გვხვდება „მეან–- 
დრული“ მოტივი თლის მშვილდსაკინძზე (სამარხი # 86) (1391 (ტაბ. 23). 

როგორც აღწერილობიდან ჩანს, მშვილდსაკინძებზე იგივე ცხოველები და 

გეომეტრიული ნაკვთები გვხვდება, რაც კოლხური ცულების დეკორში გვაქვს- 
მშვილდსაკინძების ძაღლის გამოსახულებები მსგავსია კოლხური ცელების 

ძაღლის გამოსახულებებისა (იხ. ჩვენი აღწერილობის ძაღლის გამოსახულებე- 

ბის მეორე ჯგუფი). ასე, რომ მშვილდსაკინძებზე მოთავსებული გამოსახულე– 

ბები შესრულებულია კოლხური ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი მანე- 

რით. 

გრინჯაოს პინცეტები 

გრაფიკული დეკორით შემკულია ბრინჯაოს პინცეტებიც- გ. ჩაილდმა გა- 

მოჰყო პინცეტების ორი ძირითადი ფორმა: უძველესი –- შუმერულ-ინდური–- 

დამზადებული ორი ერთმანეთთან მირჩილული ფირფიტისაგან და ეგვიპტურ- 

ეგეოსური –- დამზადებული ერთი მთლიანი ფირფიტისაგან, რომელიც გავრ- 

ცელდა წინა აზიასა და ევროპაში. სამხრეთ კავკასიაში გავრცელებული პინ- 

ცეტები დამზადებულია ერთი ფირფიტისაგან. 
გრაფიკული დეკორით შემკული პინცეტები ცნობილია: ეშერიდან, წი- 

თელი შუქურიდან, ზინდისიდან, უდეს განძიდან, თლის სამაროვანსა და ყო- 
ბანიდან. 

პინცეტები, უმთავრესად გეომეტრიული სახითაა შემკული, ცხოველები–- 

დან გვხვდება ძაღლი და გველი. 
ეშერულ პინცეტზე გამოსახულია სამ-სამი წრე, ცენტრში წერტილით 

%ზინდისში აღმოჩენილ პინცეტზე ორი ძაღლია მოთავსებული, ყობანურ პინ- 

ცეტზე –– ორი გველი. 
წითელი შუქურძს სამაროვანზე სულ ოთხი პინცეტია აღმოჩენილი. ერთი-- 

შემკულია წერტილებით შეესებული ტეხილი ზოლით (M 47 სამარხი), მეო–- 
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რე –– თეეზიფხური სახითაა და ურთიერთგადამკვეთი ხაზებისგან შედგენილი 
ნაკვთებით, რომლებიც ერთიმეორისაგან ჰორიზონტალური ხაზებითიაა: გამო- 
ყოფილი (# 64 სამარხი), მესამეზე გამოსახულია რვა, წერტილებით შეესებუ- 

ლი წრე, რომელსაც ზემოდან და ქვემოდან ოთხ-ოთხი ხაზი გაუყეება (IM 92 

სამარხი) და მეოთხე დაფარულია ბადისებრი სახით (M 87 სამარხი) (126). 

თლის სამაროვნიდან შვიდი ცალი გრავირებული პინცეტი გვაქვს. პინ- 

ცეტებზე გამოსახულია: წერტილებით შევსებული ტეხილი ზოლი (M# 23 სამარ- 

ხი), გველი და ბაყაყი (M 50 სამარხი), სამკუთხედები და ტეხილი ხაზი (M#M 52 

სამარხი), წვერით ერთმანეთზე გადაბმული სამკუთხედებისაგან შედგენილი 

ოვა ნაკვთი და წერტილების ერთი რიგით შევსებული ტეხილი ზოლი (M# 115 

სამარხი), გველი (M'. 201 სამარხი), ორი ტეხლი ხაზი (M# 216 სამარხი) LI39: 

1411 და ორი ძაღლი და წრეები (თლის სამაროვახი). 

ბრინპბაოს კვერთხისთავები 

გრაფიკული დეკორით შემკული კვერთხისთავები მხოლოდ თლის სამაროვ- 

ნიდანაა ცნობილი (MM 57, 227, 254 სამარხები) (139). 

#M# 57 და 227 სამარხებში აღმოჩენილი კვერთზისთავები ერთნაირი 

ფორმისაა: ბირთვისებურია და აქეს ოთხი, სიმეტრიულად განლაგებული წვე- 
ტიანი შვერილი, ტარზე დასაგები მასრა ცილინდრული ფორმისაა. 

# 57 სამარხში აღმოჩენილ კვერთხისთაეზე ორრიგად დატანილია ოთხ- 

ოთხი თევზი, რომლებიც საპირისპირო მიმართულებით არიან გამოსახულნი; 

მასრაზე კი გამოსახულია თორმეტი თეეზი. 

# 227 სამარხის კვერთხისთავზე გამოსახულია შვიდი ცხოველი, რომ- 

ლებიც ორრიგად არიან განაწილებული. ქვედა რიგში მოთავსებულია მწკრიევ- 

ში ჩაყენებული ოთხი ძაღლი (მარცხნიდან მარჯვნივ), ზედა რიგში კი სამი 

ცხენი (მარჯგნიდან მარცხნივ). ცხენებს შორის ჩასმულია ანთროპომორფული 

გამოსახულება, მასრა შემკულია ერთმანეთზე გადაბმული ხვიებისაგან შედ- 

გენილი სპირალური სახის ორი რიგით, რომლებიც ერთმანეთისაგან ორი ხა- 

ზითაა გამოყოფილი. 

კვერთხისთავის ფორმა მოსახატავად არც თუ ისე მოსახერხებელი უნდა 

«ყოს და მიუხედავად ამისა, მათზე დატანილი გამოსახულებები კომპოზიცი- 
ურად ძალზე რაციონალურადაა განაწილებული: თითოეული ცხოველისათვის 

ადგილი ისეა შერჩეული, რომ გამოსახულება ყოველი მხრიდან კომპოზიცი- 

ურად დასრულებულ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ცხოველთა გამოსახულება შესრულებულია კოლხური ცულების ცხოვე- 
ლებისათვის დამახასიათებელი მანერით, ანთროპომორფული გამოსახულება 

კი მსგავსია ყობანის ცულზე მოთავსებული ანთროპომორფული გამოსახულე- 

ბისა. 

# 254 სამარხში აღმოჩენილი კვერთხისთავი წარმოადგენს წრიულად გან- 

ლაგებული კისრებით Iმეერთებულ სამი ძაღლის თავს. ცხოველებს ხახა და- 
ღებული აქვთ, პირის გარშემო წშემოუყვებათ ბადისებრი სახის ზოლი, რაც 
მკვეთრად გამოსახულ კბილებთან და ორმაგი წრით შესრულებულ თვალებთან 
ერთად, გამოსახულებას მეტ ემოციურობას ანიჭებს. კვერთხის თავი მთლია– 

ნად დაფარულია წერტილებით შევსებული წრეებით, 
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ბრინჯაოს რგოლები და საკისრე რკალები 

გრაფიკული დეკორით შემკული ბრინჯაოს ნივთებიდან უკანასკნელად 
განვიხილავთ სამაჯურებსა და საკისრე რგოლებს. ისინი უმთავრესად გეო- 
მეტრიული სახეებით არიან შემკული, ცხოველებიდან გვხვდება ძაღლი და 

თევზი. გეომეტრიული ნაკვეთებიდან გამოყენებულია სამკუთხედები, რომბები 
ღა ირიბი ხაზებითა და თევზიფხური სახით შევსებული ზოლები. სამაჯურებ- 

ზე გამოსახულებები დატანილია სამაჯურის თავებზე, დიდი ზომის სამაჯურე- 
ბი და საკისრე რგოლები მთლიანად არის დაფარული ორნამენტით. 

გრაფიკული დეკორით შემკული სამაჯურები ცნობილია თლის ## 39, 

132, 134, 138, 250 სამარხებიდან (1391. ყველა სამაჯური მრგვალგანიეკვეთია- 

ნია და თავები მეტ-ნაკლებად გახსნილი აქვთ. სამაჯურის თავები შემკულია 

წერტილებით შევსებული რომბებისა და სამკუთხედების ორი ან სამი რიგით; 
M 39 სამარხის სამაჯურის მთელ ზედაპირზე, დატანილია ()ხრა ძაღლის გამო–- 
სახულება. გრაფიკული დეკორით შემკული დიდი ზომის სამაჯურები და სა- 
კისრე რგოლები ცნობილია ცხინვალის განძიდან, ს. ხელჩუას სამარხიდან და 

სტირფაზში შემთხვევით აღმოჩენილი კომპლექსიდან (1351. 
დიდი ზომის სამაჯურები და საკისრე რგოლები წარმოადგენენ მასიურ 

ფართოზედაპირიან ნივთებს, რომელთა ზედაპირი მთლიანად დაფარულია გეო– 

მეტრიული სახეებით – სამკუთხედებით, რომბებით, ირიბი ხაზებითა და 

თევზიფხური სახით შევსებული ზოლებით; მხოლოდ ცხინვალის განძის ერთ 

ნივთზე გვხვდება თევზის გამოსახულება.



მეორე თავი 

კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძებლების 

სემანტიკა 

მიუხედავად იმისა, რომ კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის 
ძეგლები სტილისტურად ერთ ჯგუფს წარმოადგენს, ხოლო ბრინჯაოს სარტყლე– 
ბი სულ ცოტა ორ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს, ისინი ერთ კავკასიურ „გრა- 
ფიკულ' სტილს განეკუთვნებიან გარდა სტილისტური ერთიანობისა მათ 

ახასიათებთ მხატვრული სახეების ერთიანობა, დეკორში ერთი და იგივე ცხო– 
ველები და გეომეტრიული ნაკვთებია გამოყენებული. ეს კი ნიშნავს, რომ 
მათ ერთი "შთაგონების წყარო ჰქონიათ. „კავკასიაში მოსახლე ტომების გან–- 
ვითარების ამ საფეხურზე (ძვ. წ. L ათასწ. დასაწყისი –– ლ. ფ.) მსგავსი რე– 
ლიგიური და მითოლოგიური შეხედულებები ჰქონდათ შემუშავებული“ (166, 
511). საინტერესოა, რომ სწორედ ამ ხანისათვის ფიქრობენ ამირანის ეპოსის 
შექმნას. 

ამ ძეგლებზე ასახულია რთული რელიგიურ-სიმბოლური შინაარსის მქო– 
ნე სახეები. ბრინჯაოს სარტყლებზე (ფართის გამო) გადმოცემულია რელიგი- 
ურ-მითოლოგიური შინაარსის სცენები, მაშინ როდესაც ცულზე გარკვეული 

შინაარსის მქონე ერთი რომელიმე სახეა დატანილი. პირველ შემთხეევაში 
დეკორს თხრობითი შინაარსი აქვს, მეორეში კი ერთი კონკრეტული მოვლე– 

ნაა ფიქსირებული. 

კოლხურ ცულებსა და მხატვრული ხელოსნობის სხვა ძეგლებზე, ცხოვე- 

„ლებიდან გამოსახულია ძაღლი, ირემი, ცხენი, ხარი, გველი, თევზი, იშვია–- 
თად ფრინველი; გეომეტრიული ნაკვთებიდან' კი წრე, სხივიანი წრე, სამკუ– 
თხედი, სპირალი და სხვ. 

ცულზე მოთავსებული დეკორი კომპოზიციურად ერთი მთლიანი გამო- 

სახულებაა, კავკასიის ხელოვნების „გრაფიკული“ სტილის სემანტიკისათვის 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქეს ცხოველის ტანის შემკულობას და მასთან 

ერთად გამოსახულ გეომეტრიულ მოტივებს (ვარსკვლავი, სამკუთხედი, ჯვა– 
რი და სხვა), რომლებიც ამ ცხოველებს სიმბოლურ ხასიათს ანიჭებს (179I. 
ასევეა. როდესაც ირმის რქა ხეს წააგავს და კუდი თავთავს. 

კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე ყველაზე ხში- 
რად ძაღლი ღა გველია გამოსახული, შემდეგ ირემი, ცხენი და თეეზი. 

ამ ცხოველებს. კავკასიელი, კერძოდ კი ქართველი ხალხის უძველეს რწმე- 

ნა-წარმოდგენებში უდიდესი ადგილი აქვთ დათმობილი. მათი კულტი საკმაოდ 
სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა და ქრისტიანულ რელიგიაშიც კი შეაღწია. 
ძალზე რთულია ამ კულტების შინაარსის დადგენა. „..ის ფაქტი, რომ თითო- 

ეულ კულტს სოციალური განვითარების გარკვეული საფეხური შეესაბამება, 
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რომ ყოველი კულტი სახეცვლილებას განიცდის და ხშირად კარგავს ან იძენს 
ამა თუ იმ ფენქციას, ამავე დროს, კოსმოგონიური მსოფლმხედველობისა და 
ასტრალური რწმენების განვითარების ყოველ ღეთაებას აქეს ასტრალური 
'მინაარსი. კულტის კელევა ამ 'მინაარსის დადგენას ნიშნავს“ (61, 7), ჩვენც 
შეძლებისდაგვარად შევეცადეთ მათი 'მინაარსის დადგენას. 

ეთნოგრაფიული, ფოლკლორული და მითოლოგიური მასალიდან ჩანს, რომ 
ამ ცხოველთა კულტი ცხოველთა მფარველ ნაყოფიერების ღვთაებასთან უნ–- 
და იყოს დაკავშირებული. კავკასიაში, კერძოდ საქართველოში დაცული მრა- 
ეალი თქმულების მიხედვით, ყოველ ნაღირს ღვთაება ჰყავდა, რომელიც 

ანთროპომორფული ან ზოომორფული სახისა იყო: იგი ხშირად ირმის სახით 
ზოევლინებოდა მონადირეებს. ესენი „წილიანი“ (ღეთის წილი) ცხოველები 
იყვნენ, რომლებიც რაიმე განსაკუთრებული ნიშნით გამოირჩეოდნენ დანარ–- 
ჩენი ნადირისაგან. მაგალითად, ოქროს რქებით, თეთრი ფერით, თეთრი ლა- 

ქით (119, 194). ამ ღვთაების ანთროპომორფული სახეა სვანური დალი!, რომ- 

ლის კულტიც ქართული ტომების წარმართული რელიგიის არსებობის მან- 
ძილზე დაახლოებული ჩანს ღვთაება ჯგრაგთან. დალის და ჯგრაგის კულტე- 
ბის განვითარების ძირითადი საფეხურები შემდეგნაირად ისახება –- „თავდა- 

ბირველად ჯგრაგი და დალი „ტყის არსებანი უნდა ყოფილიყვნენ. დალი ცხო– 

ველებისა და ფრინგელებისა, ხოლო ჯგრაგი მცენარეების სულთა განსახიე- 

რებანი. ალბათ მას შემდგომ, რაც ეს არსებანი ანთროპომორფულ სახეს ღე- 

ბულობდნენ, ისინი მამრობითი (ჯგრაგი) და მდედრობითი (დალი) სქესის 

ნადირთ პატრონებად წარმოისახებოდნენ ხოლო «უკანასკნელად, როდესაც 

ჩვენში ასტრალური რელიგია განვითარდა, ნადირთ პატრონები ცაზე აუყვა- 

ნიათ და იქ ისინი, როგორც) ირკვევა, ღამის დიდ მნათობსა და მთიებს დაუ- 

კავშირდნენ. –-– პირველს ჯგრაგი და მეორეს დალი“ (14, 881). 

ეს მომენტი უნდა იყოს ასახული ქუთაისურ კოლხურ ცულხე: ცულის 
ორივე ლოყაზე გამოსახულია ირემი, რომლის ტანი სპირალური სახითაა შემ- 

კული; ირემთან ერთად ექესი 'ძაღლია დატანილი სემანტიკურმა კვლევამ 
დაგვარწმუნა, რომ ირენი ნადირთ ღვთაების ზოომორფული სახე უნდა იყოს; 

ასტრალური ნიშანი –– სპირალი, მის მთვარესთან კავშირზე უნდა მიგვითითებ– 

დეს. ღვთაებას თან ახლავს ღვთაებრივი ძაღლები –– „მწევარნი/, რომლე– 
ბიც ნადირთ ღვთაების ატრიბუტებად მივიჩნიეთ (ტაბ. 13,). ბგეაე ა. 

გარდა იმისა, რომ კოლხურ ცულზე გამოსახული ირმების ერთი ჯგუ- 

ფი შეიძლება მივიჩნიოთ ნადირთ ღვთაების ზოომორფულ სახედ, ისინი ნაყო- 
ფიერების ღვთაებასთანაც ჩანან დაკავშირებული. მხედველობაში გვაქეს სა–- 

ჩხერეში, ჩაბარუხსა, თლის სამაროვანსა და ყობანში აღმოჩენილი ცულები?, 

ისინი როგორც იკონოგრაფიულად, ისე სიუჟეტურად ერთ ჯგუფს ქმნიან. ცუ- 

ლების ორივე ლოყაზე გამოსახულია ირემი. ირემს კოხტა, ოდნავ წაგრძე–- 

ლებული, ძირს დახრილი თავი აქვს; თვალი გამოსახულია წრით, ერთმანე–- 

თისაგან დაშორებულ სამკუთხა ყურებს შორის მოთავსებულია რქები ანფას- 

ში. რქები წარმოადგენს სამტოტა ორ სიმეტრიულ ღეროს, რომელსაც ერთი 

ძირი აქვს. ჩვეულებრივ რქის ტოტები და ყურები ისეა განლაგებული, რომ 

! დალობა უკეე ღეთაებას ნიშნაეს, წერს ივ. ჯაეახიშეილი (იხ. ქართველი ერის ისტო- 

რიის შესავალი, 1 თბ., 1950, გე. 85)- 

2 დაცულია სსმ „ძირითად“ თონდში, კოლ. M# 131-–68/1; “ერმიტაჟში, კოლ. M I731; 

სამხრეთ-ოსეთის სკი, ინე. M 131, 137. 
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ერთი შეხედვით ისინი რქებისაგან არ განსხვავდებიან. რქის ტოტების წვერე- 
ბი გადადის მუბლსა და კაჩაზე და ქმნის სარტყელს. 

ირემს მორკალული კისერი და წინ წამოწეული მკერდი აქვს, ტანი –- 

სწორი, გავა მრგვალი, ფეხები წინ წამოწეული და ოდნავ მორკალული. ფე– 

ხები მთავრდება სამკუთხა ჩლიქებით, რომლებზეც დამატებითი ხაზოვანი 

შეერილები ან ფარფლები აქვთ; კუდი მოკლე ან გრძელია და თევზიფსური 

სახის, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ კოლხურ ცულებზე გამოსახული 
ირმების ტანი ბადისებრი სახითაა დაფარული (ბადე შექმნილია წერტილო- 
ვანი ხახებით ან ირიბი მოკლე ჭდეებით), ზოგჯერ რომბებში წერტილებია 

ჩასმული (ტაბ. 12ე, 3). 
როგორც აღვნიშნე, კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგ- 

ლების დეკორში მცენარეული მოტივი გამოყენებული არ არის, და რაც მთა– 
ვარია, არც „სიცოცხლის“ ხის მოტივი. თუ ეერცხლის თასსა დღა სარწყულს 
არ ჩავთვლით, საერთოდ ქართულ არქეოლოგიურ ძეგლებზე „სიცოცხლის“ 

ხე თითქოს არ გვხვდება. მაგრამ ეს ერთი შეხდვით. 
როდესაც ცულებზე მოთავსებულ ირმის გამოსახულებებს სტილისტურად 

ვარჩევდით, ყურადღება გავამახვილეთ იმ ფაქტზე, რომ რქები ყოველთვის 
გამოსახულია ანფასში, რომ ისინი არაპროპორციულად დიდია ცხოველის. 

ტანთან შედარებით და მცენარეულ მოტივს წააგავან. ყველაფერი ეს იმაზე მია- 
ზიშნებს, რომ ყურადღება გამახვილებულია რქებზე. ეს ხერხი ახალი არ 
არის; მაგ., „ხრამის დიდი გორის“ ანთროპომორფული ფიგურების სახეზე ყვე- 
ლაზე რელიეფურად გამოყვანილია თვალები, რომლები(/), ამავე დროს, ინ- 
კრუსტირებულნიც არიან. ვფიქრობთ, თვალების აქცენტირებას სიმბოლური 
მნიშვნელობა აქვს და ხაზგასმულია მზე-ღვთაების და „დიდი დედის“ ერ–- 
თობა, „დიდი დედის" ასტრალური ბუნება“ (61, 162). მოტანილი ციტატიდან 

საინტერესოა, რომ აქ აქცენტირებულია თვალები, ირმის გამოსახულებებზე 

კი რქები. 
ნაყოფიერების ქალღმერთის ან „სიცოცხლის“ ხის ორივე მხარეს თხების, 

ჯიხვების, ირმების ან ლომების განლაგების ტრადიცია გავრცელებულია 

სეთურ-ხურიტულ და მიკენურ ხელოვნებაში! ამ კომპოზიციის ერთ-ერთი 
ადრეული გამოსახულება გვხვდება ძვ, წ. XIV საუკ. ხურიტულ საბეჭდავზე 
(29). იგივე კომპოზიციაა გამოსახული აქადურ, მითანურ, ასირიულ საბეჭდა– 
ვებზე (43). „სიცოცხლის ხესთან“, ანტილოპის ჯიშის ცხოველებიდან ჩვეუ- 
ლებრივ, ჯიხვები და თხებია გამოსახული; საერთოდ მცირეაზიურ და ძველ–- 

აღმოსავლურ ძეგლებზე ირმები ძალზე იშვიათად გვხვდება. ცხოველები ზოგ– 
ჯერ წინა ფეხებით არიან ჩაჩოქილნი, ზოგჯერ, პირიქით უკანა ფეხებზე არიან 

შემდგარნი, ხან კი თავი უკან აქვთ შებრუნებული. 
მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე „სიცოცხლის ხის“ ასე გამოსახვა 

დაკანონებულ კომპოზიციად იქცა. განსხვავებული შეიძლება იყოს ხის ჯიში, 

ცხოველები (თხა, ჯიხვი, ლომი ან ირემი), მათი პოზა და თვით გამოსახვის 

სტილი, რაც ამა თუ იმ კულტურისათვის არის დამახასიათებელი, ხოლო სე– 

მანტიკა კი მუდამ უცვლელი რჩება. 

„სიცოცხლის ზის“ ასეთი დაკანონებული კომპოზიცია საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე აღმოჩენილ მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე არ გეხვდება, 

  

3 „სიცოცხლის“ ხის კულტი დღევანდლამდე შემორჩა მც-რე აზიაში (იზ.: ნდ. MიV6L, 

C605CMIC516 ძია #I!IC”(სო)§ 1, 1913. 
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მაგრამ საკმაოდ ხშირია იგი ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში. ე. წ. ლაზურ“ 

ორნამენტის ყველაზე გავრცელებული მოტივთაგანია „სიცოცხლის ხე"; ხო- 
ლო როგორიც გ. ჩიტაია აღნიშნავს, ზენჯირლიში აღმოჩენილ ძე, წ. X. საუკ. 
ძეგლზე გამოსახული „სიცოცხლის ხე“ იდენტურია სვანური „გესგიბ-დაპა5“- 
ისა (იგივე „სიცოცხლის ხის“ მოტივი) (158, 3171. 

საყოველთაოდ ”)ნობილია, რომ ოთხად (ჯვრით) გაყოფილი კვაღრატი 

ცენტრში წერტილით მიწის იდეოგრამაა. ეს კარგად ჩანს ტრიპოლიეს კელრა- 

ჰიკის დეკორის მაგალითით (121, 31), აქედან გამომდინარე ი, სურგულაძემ 

კოლხურ ცულებზე გამოსახული ირმები, რომელთა ტანი დაფარულია ბადი- 

.ებრი სახით, აღორძინებული ბუნების სიმბოლოდ მიიჩნია (124. 92). 

“ აღსანიშნავია რომ თრიალეთის ვერცხლის თასსა და სარწყულზე „სი- 

ცოცხლის ხე“ და ირმის რქები ერთნაირადაა გამოსაზული. აქვე გვინდა ხაზი 
გავუსვათ ერთ საინტერესო დეტალს, რომელიც მართალია, სხვა საკითხთან 

დაკავშირებით აქვს აღნიშნული მ. არტამონოვს: კოსტრომის M#M 1 ყოოღანი- 
დან ცნობილია ირმის ფორმის ოქროს ბალთა, ირემს მთელ ზურგზე გადა- 
წყობილი აქვს 5-ებრი ნაკვთებისაგან შედგენილი Cქა. რომელიც თავისი 

ფორმით ზუსტად იმეორებს ურარტული „სიცოცხლის ხისთვის“ დამახასია- 

თებელ ტოტებს (12, 28). ასე, რომ „სიცოცხლის ხის" და ირმის რქის ერთი 

და იგივე სახით გადმოცემა ძველი ტრადიცია ჩანს, 
საქართველოში წმინდა ხეებს შორის ყველაზე პოპელარული მუხა და 

ცაცხვია, სვანეთში წმინდა ხედ ფიჭვია ცნობილი. ქართული ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალით დამოწმებულია, რომ წარმართულ დღესასწაულზე წმინდა ხეებ- 

თან განსაკუთრებული ადგილი ირემს უჭირავს (85, 168––175). 

საინტერესო ფაქტია აღნიშნული ქართულ ფოლკლოოში. ერთ ზღაპარში 

ასეთი გამოთქმაა „ირემს ალვის ხე ედგა“ (162, 3691, 
მართლაც, კოლხურ“ ცულებზე მოთავსებული ირმის გამოსახულებები, 

რომელთა ტანი ბადისებრი სახითაა დაფარული, კუდი გამოსახულია თავთა- 

ვით, რქები უტრირებულია და მოგვაგონებს „სიცოცბლის ხეს ნაყოფ-ერე- 

ბის ღვთაებასთან ჩანს დაკავშირებული. 

კოლხურ ცულებზე გამოსახული ირემი „სიცოცალის ხის“ მოტიეის სიმ- 
ბოლო უნდა იყოს. აქ „სიცოცხლის ხე" –- ირმის რქები და მასთან დაკავში– 

რებული ცხოველი –- ირემი "შერწყმულია; „სიცოცხლის ხის“ მოტივი კომ- 

პოზიციურად თითქოს გამარტივებულია. 

საინტერესო სიუჟეტური სცენაა გადმოცემული ყობანში აღმოჩენილ ერთ 

ცულზე, რომელსაც პირი კოლხური ცულის I ტიპისა აქვს, ტანი კი ო–გზის 

გაღუნულია ისე როგორც ეს III ტიპის ცულისთვისაა დამახასიათებელი (ტაბ. 

14). ასეთ ცულებს ჰიბრიდებს უწოდებენ (147. 73), რაც არ უნდა «ყოს 

მართებული, ვფიქრობთ, რომ შვეტილტანიანი | ტიპის ცულის ორგზის 

გაღუნვა მის დეკორატიულობაზე, მანერულობაზე უნდა მიგვანიშნებდის. რაც 
თავის მხრივ მის გვიანდელობასაც გულისხმობს. 

ცულის ორივე ლოყაზე ერთნაირი გამოსახულებაა მოთავსებული, ირემს 

ზევით აწეული კოხტა, პატარა თავი აქვს, თვალი გამოსახულია ერთი დიღი 
წრით, საინტერესოდაა გადმოცემული რქები. ირემს თავზე დადგმული აქვს 

ორი ხუთტოტიანი ღერო, რომელიც ორკაპა ტოტით მთავრდება (ასეთი ორ- 

კაპა ტოტით მთავრდება თრიალეთის ვერცხლის თასსა და სარწყულზე გამო- 
სახული ირმის რქები და „სიცოცხლის ხე“); ერთი ყური მოთავსებულია რქის 

მარცხნივ. ირემს მოქნილი კისერი, წინ წამოწეული მკერდი და სწორი ტანი 
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აქვს, კუდი მოკლეა. ფეხები ოდნავ დატალღულია და მთავრდება სამკუთხა 

ჩლიქებით. რომლებიც ერთ სწორ ხაზზეა განლაგებული, ჩლიქებს ზევით 

მოკლე შეერილები აქვს. ირმის ზურგს უკან დასმულია ისრისწვერი, ხოლო 

წინ მოთავსებულია ძაღლი, რომელიც განსხვავდება ყველა კოლხურ ცულზე 
გამოსახული ძაღლებისაგან, გარდა ერთისა (154), სადაც ძაღლს ზუსტად ასე- 

თიგე თავი აქვს, როგორც ზემოხსენებულ ცულზე. ასევეა გადმოცემული 

ძაღლის თავი თრიალეთურ სარტყლებზეც. ჩვენ ასე ზახგასმით იმიტომ აღ- 
ვნიშნავთ ამ დეტალს, რომ ჩვეულებრივ კოლხურ ცულებზე ძაღლები ყოველ- 

თვის ხახადაღებულნი არიან გამოსახული. ირმის ტანი შევსებულია თევზი- 
ფხური სახით (ფეხები და რქები არ არის შემკული), ძაღლისა კი წერტილე- 

ბით. 
როგორც ვხედავთ, ცულზე მოთავსებული გამოსახულება კომპოზიციურად 

განსხვავებულია ზემოაღწერილი გამოსახულებებისგან, მაგრამ სიუჟეტურად 

დაკავშირებული ჩანს მათთან. გარდა ნაყოფიერების მფარველი ღვთაებისა და 

აღორძინებული ბუნების სიმბოლურად გადმოცემისა აქ ბუნების „დიდი დე- 
ღის“ სხვა ფუნქციებიც ჩანს (ისარი, ძაღლი), გამოსახულების სემანტიკისა- 

თვის საქიროა გაირკვეს ბუნების „დიდი დედის“ სახე, რომლის კულტი უშძვე- 

ლესი დროიდან არის ცნობილი ეგეოსურ სამყაროსა და განაკუთრებით მცი- 

რე აზხიაძი., ბუნების „დიდი დედა" თავისი ბუნებით რთული ღვთაებაა. ეს 

ყველაზე კარგად ჩანს ძველბაბილონურ ღვთაება ინინა-იშტარის სახეში, რო– 

ხელშიც სხვადასხვა ღვთაების ფუნქციებია შერწყმული. ეს ფაქტი იმაზე მე- 
ტყველებს, რომ მან თავის განეითარების ხანგრძლივი და რთული გზა განვლო. 

ინანა-იშტარი, იმისდა მიხედვით, თუ რომელ საწყისს ასახიერებდა, ან 

რომელი ღვთაების ფუნქციას ასრულებდა, იგი იკონოგრაფიულად სხვადა- 

სხვანაირად გამოისახებოდა. იგი, უპირველეს ყოვლისა, ნაყოფიერების ქალ- 

ღმერთია და ღვთაებათა, ადამიანთა და ცხოველთა „დიდ დედად“ გვევლინება 
(167). იშტარის როგორც ნაყოფიერების ღვთაების სიმბოლო ხარი და თავ– 
თავია, მონადირეობის ღვთაების -– ისარი, ცის ღვთაების -- რვაქიმიანი ვარL- 

კვლავი და ფრინველი; იგი ცხოველთა მფარველი ღეთაებაცაა. ცნობილია, რომ 
«ს ცხოველი, რომლის მფარველადაც გვევლინება ესა თუ ის ღვთაება, ან რო– 
მელიც მსხვერპლად ეწირება მას, უმეტესად, ოდესღაც თვით ასახიერებდა 
ამ ღეთაებას (87. 516), ვ. ბარდაველიძე წერს, „ქართველების ოდინდელი 

რემენით შეწირულ ცხოველებში შესაფერისი ანთროპომორფული ღმერთები 
სახიერდებოდნენ ანდა, რომ შეწირული ცხოველები სათანადო ღვთაებების 
ბუნების, მათი თვისებებისა და ძალის თანაზიარნი ხდებოდნენ. მათი კულტის 

განვითარება ამ ნიადაგზე ხდებოდა, წინააღმდეგ თავდაპირველად არსებული 

ვითარებისა, როდესაც ცხოველთა სამყაროში რაიმე ნიშნით (მაგალითად, სი- 

დიდით ან ნაყოფიერების და გამრავლების დიდი უნარით) გამორჩეულ ზოომო- 

რფულ სახეს, როგორც ასეთს ღვთაებად სახაგდღნენ და თაყვანს სცემდნენ“ 
(14, 126). 

კაეკასიის უძველესი რელიგიური შეხედულებებით ცხოველთა მფარვე- 

ლი ღვთაება და მისი „წილი“ ცხოველები მონადირეობის ღვთაებასთან ჩანს 
დაკავშირებული. 

საყოველთაოდ ცნობილია ღვთაება იშტარის კავშირი დალთან. იშტარი 

ცხოველთა მფარველი და, ამავე დროს, მონადირეობის მფარველი ღვთაება- 

ცაა როგორც ახალბაბილონური წარწერებიდან ირკვევა, იშტარის „წილი“ 
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ცხოველებიდან ყველაზე ხშირად ირემია გამოსახული ვარსკვლავთან ერთად 
(64, 65). დალიც ნადირთ პატრონია, ცხოველთა მფარველი ღვთაებაა დღა მისი 
„წილი“ ცხოველები უმთავრესად ირმებია. იშტარისა და დალის ასტრალური 

სახე ცისკრის ვარსკვლავს უკავშირდება, ქართული დედაბოძის დეკორში გა- 

მოსახული ვარდული დალის ასტრალურ სიმბოლოდ (ცნეს (121, 81--118). 
კოლხური ცულების ღეკორში კი ამ ღეთაების ასტრალური “სახე არ ჩანს. 

როგრრც ზემოთ აღვნიშნე იმტარის ერთ-ერთი ატოიბუტი ისარია; საინტერე- 
სოა, რომ ნ. მარის მოსაზრებით, ქართული ი-სარ-ი იმავე იშტარ-ვარსკვლავის 

სახელს ატარებს, მისი სხივია (90, 1311). 

ამავე დროს ისარი „სიცოცხლის ხესთანაც“ ჩანს დაკავშირებული, ქართული 

ეთნოგრაფიული მასალით დამოწმებულია, რომ წმინდა ტყეში წმინდა ხეები 

ისრებით ყოფილა დახუნძლული (85, 176). 

ცულზე, გარდა ირმისა და ისრისა, გამოსახულია ძაღლიც, რომელიც მონა- 

დირეობის ღვთაების ერთ-ერთ ატრიბუტს წარმოადგენს |40, 721). 
ვფიქრობთ, რომ ცულზე გამოსახული ირმითა და ისრით ერთი და იგივე 

ღვთაების –- „ბუნების დიდი დედის“ –- სხვადასხვა ფუნქციაა გააზრებული. 

ირემი „სიცოცხლის“ ხე, აღორძინებული ბუნების სიმბოლო, ნაყოფიერების 
მფარველი ღვთაება, ისარი –– მონადირეობის ღვთაების ასტრალური სახე და, 
ამავე დროს იგი დაკავშირებულია ნაყოფიერების მფარველ ღვთაებასთანაც. 

საინტერესო გამოსახულებაა წოისში აღმოჩენილ ცულზეც, რომლის ორი- 

ქე ლოყაზე თითო-თითო ირემია მოთავსებული (79). ცხოველის ტანი უკან- 

შებრუნებულ თავთან ერთად ნალისებური ფორმისაა, ხახა დაღებული აქვს, 

თვალი არა აქვს, ყურები ერთმანეთისგან დაშორებით არის დასმული. სქემა- 
ტურად გადმოცემული რქები ანფასშია გამოსახული. წვრილი, ოდნავ მოხ- 

რილი, ფეხები სამკუთხა შვერილებით მთავრდება, ასეთივე შვერილები აქვს 

მუხლზეც; ცხოველი ისეა დაყენებული, თითქოს ფეხის წვერებზე დგას, კუდი 
გრძელია და მორკალული, როგორც ეხედავთ, ცულზე მოთავსებული გამო- 
სახულება ძალზე განსხვავდება ზემოაღწერილი ირმებისაგაი უპირველეს 

ყოვლისა იმით, რომ იგი რქების გარეშე წარმოადგენს სტილიზებული ძაღ- 

ლების გამოსახულებას4 (ტაზ. 19ე). ! 
ცულის შუბლზე გამოსახულია გველი, რომლის თავი ორმაგ ვოლუტს 

წარმოადგენს; გველის ასეთი მანერით: გამოსახვა იშვიათია. იგი გვხედება 
თლის M# 2134 და 308 სამარხებში (139; 140) აღმოჩენილ ცულებსა და ყორ- 
ნისის ცულზე. 

აღსანიშნავია, რომ კოლხურ ცულებზე ირემი და გველი და ირემი და თეე- 
ზი ერთად მხოლოდ წოისსა და თლიL-(სამარხი # 76) ცულებზეა გამოსახუ- 

ლი. მაგრამ გრაფიკული დეკორით შემკულ სარტყლებზე ირმის გველთან და 
თევზთან ერთად გამოსახვა ხშირად „გვხვდება, მაგალითად, თლისა და ჩაბა- 

რუხის სარტყლებზე ირემი და გეელია გამოსახული, სამთავროს სარტყელზე 
კი თევზთან ორი ირემია. ამ შემთხვევაში გეელი და თევზი ერთი და იგივე 

საწყისის გამომხატველი უნდა იყოს, ისინი ნაყოფიერების მფარველ ღვთაე- 
ბასთან არიან დაკავშირებულნი, ან თვით განასახიერებენ მას. 

ხეთურ-სირიულ საბეჭდავებზე ირემი ღა თევზი ერთადაა გამოსახული 

(63), ბაბილონურ საბეჭდავებზე „სიცოცხლის ხესთან“ გველი გეხვდება (100, 

  

4 სტილისტურად მსგაესი გამოსახულება გეხვდება თლის # 278 სამარხში აღმოჩენილ 

ცულზე. 
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1111. ბერძნულ სავაზო მხატვრობაში, განსაკუთრებით კი, ბეოთიურ ამფო- 

რებზე, ნაყოფიერების ქალღმერთი, რომელსაც ჰარისონი არტემიდეს ან კიბე- 

ლას უწოდებს, თევზთან ერთადაა გამოსახული ()1811). 

ქართული ეთნოგრაფიული მასალებით დამოწმებულია, რომ წყლისა და 

წყლის სამყაროს გამგებელი „წყარიშ მაფა“ (წყლის მეფე) ქალთევზის სახი–- 

საა (48, 16), იმერეთში თევზის ქალღვთაება-ლარსა სვანური დალის ტოლია, 

ხოლო საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რა ძლიერი იყო დალის კულტი (158). 

ქართულ ფოლკლორში ცნობილია გველის ტყავზე ან თევზის ფხაზხე 

ამოსული ალვის ხე (წმინდა ხე), ირემს თავზე ალვის ხე ადგას. ასე რომ, გვე–- 

ლი და თევზი „სიცოცხლის ხესთან“, ნაყოფიერების იდეასთან არის დაკავ–- 

დირებული. ბოლოს სვანური „მეზირი“ სხვა არაფერია, თუ არა კერის, დედა- 

ბოძის, „სიცოცხლის ხის“ დამცველი და მფარველი. საინტერე“'ოა, რომ სუ- 

ზის კერამიკაზე გამოსახული გველები ინტერპრეტირებულია, როგორც სა- 
ცხოვრებელი ადგილისა და წმინდა ხის დამცველი (911. 

ცულზე მოთავსებულ გამოსახულებაში უნდა დავინახოთ „ბუნების დიდი 
დედის" სინკრეტული სახე. 

კოლხურ ცულებზე, როგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული, არ გვხვდება 
ხარის გრაფიკული გამოსახულება, მხოლოდ თლიში M# 264 სამარხში აღმო- 
ჩნდა კოლხური II ტიპის ცული, რომელზეც ხარია გამოსახული და სიუჟე- 

ტურად ზემოაღწერილ ცულებს უკავშირდება, ამიტომ მას აქ განვიხილავთ. 
ცულის ერთი ლოყა გაყოფილია ორად წერტილებით შეესებული, წვერით 

ზევით მიქცეული რვა სამკუთხედისაგან შედგენილი ზოლით, სამკუთხედების 

წვერებზე დასმულია ორ-ორი წერტილი, წელზე, წიბოებს შორის, წვერით 

წეერთებული ორი სამკუთხედია ჩასმული, რაც სარტყლის ფუნქციას ასრუ–- 

ლებს, ლოყაზე მოთავსებული სამკუთხედების ზოლი და სარტყლით შექმნი- 

ლია ჩარჩო, რომელშიც ჩასმულია გვერდულად დაყენებული ხარის გამოსა- 

ხულება. ცხოველს გრძელი, ძირსდაშვებული და უკანშებრუნებული თავი 

აქვს, სამი ყური –- ერთი წინ და ორი უკან; ყურებს შორის გამოსახულია 

ნახევარმთვარისებრი რქები, ტანი სწორია ღა წვრილი, კუდი მორკალული, 
ფეხები ხახებითაა გადმოცემული. ცხოველის ტანის ზევით დასმულია ისრის- 

წვერი, წინ კი თევზი. ხარის, თევზის და ისრისწეერის გამოსახულება წერ- 
ტილებითაა შევსებული. 

მეორე ლოყაზე გამოსახულია ძაღლი, რომელსაც უკან შებრუნებული 

თავი აქვს, თავზე –– ორი ფოთლისებური ყური, ხახა -– დაღებული, ტანი – 

მორკალული, წელი –- ოდნავ ჩაზნექილი, მუცელი –– გამობერილი, თათები 
ხაზებითაა გადმოცემული და მთავრდება თევზიფხური სახით. ტანზე, მკერ- 
დიდან გავამდე, ოთხი წრეა გამოსახული, დანარჩენი არე წერტილებითაა 
შევსებული. ცულის წელზე, წიბოებს შორის, წვერით შეერთებული ექვსი 
სამკუთხედია გამოსახული (1351 (ტაბ. 14ე). 

როგორც ვხედავთ, ცულზე ხართან ერთად გამოსახულია იგივე დამატე– 

ბითი სიმბოლოები –– ისარი და თევზი, რაც ირემთან?. ამ შემთხვევაში ხარსა 

5 აღსანიშნავია, რომ ზარისა და თევზის ერთად გამოსახე: -ხვა კულტურის ძეგლებზეც 
გეხვდება. მაგ., ჰარაპის კულტურის ერთ საბეჭდავზე ღვთაებრივ ზართან ერთად თევზია გამო- 

სახული (იზ.: 021 C. L. +M6 ძლით ი! (ხ6 12/ვიიმი:. 0Iძ V0-Iძ #”CხიიIიწV. #ისიძი- 
II(იი5 0I CIVIII2811)იი. გი წIმI.C5C0, 1972. ვათფიოს ერთ გემაზე გამოსახულია რ1-ხებრი 

სადგარი წმინდა სათ, რომლის ორივე მხარეს მოთავსებულ ცხოველებს თევზის ქერცლის 
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ღა ირემს ერთი და იგივე ფუნქცია აქვს დაკისრებული და ირმის ნაცელად 

ხარის გამოსახვა იმავე კომპოზიციაში უნდა მიგვანიშნებდეს იმაზე, რომ ხა- 

რისა და ირმის ფუნქციები დიფერენცირებული არ არის. 

ხარის ს კულტი საქართველოში ადრებრინჯაოს ხანიდანაა ცნობილი, ამ 

პერიოდში, არა მარტო საქართველოსთვის, არმედ მთელი კავკასიისთვის“ და– 

მახასიათებელია სარიტუალო დანიშნულების რქისებრი და ნალისებრი სად- 
გრები, რომელთა შესახებ სხვადასხვა აზრია გამოთქმული, მაგრამ უმეტესად 

მათ ხარის გამოსახულებად და ხარის კულტთან დაკავშირებულ ძეგლებად 

თვლიან. ამგვარი სადგრები ცნობილია წინა აზიასა და კრეტა-მიკენშიც, სა- 
დაც განსაკუთრებით მძლავრად ჩანს ხარის კულტი (79, 70). დ. დიუსოს აზ- 

რით, რქებიან სადგრებში ხარის თავის გამოსახულება უნდა დავინაბოთ, წმინ- 
და ცხოველის რქებში კი ღვთაებრივი ძალა (32). აქედან გამომდინარე, ზოგი 

წმინდა ცხოველის რქებმი მთეარეს ხედავს, ხარს ასტრალური ღეთაების 

„ნაწილიან“ ცხოველად მიიჩნევს და დაასკვნის რომ ეს სადგრები ხარის 

კულტს კი არ გამოსახავს, არამედ მთვარისას, ხარი კი მისი სინონიმია ამ 

შემთხვევაში (61, 53) (გავიხსენოთ ირმისა და მთვარის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება). 

აღსანიშნავია, რომ ხარი. ისევე როგორც ირემი „სიცოცხლის ხესთან“ 

არის დაკავშირებული. ნ. მარის აზრით, სწორედ ხარი ჩანს წმინდა ცხოველად 

კავკასიის იმ რეგიონებში, სადაც ხის თაყვანისცემაა გავრცელებული (90, 
136--138). ბ. კუფტინი კი ფიქრობს, რომ რქისებრი სადგრების ნაჩვრეტებში, 

როგორც ჩანს, ჩასმული იყო წმინდა ხის იმიტაცია, ქართული საახალწლო 

"ჩიჩილაკის მსგავსი, ან ხის ტოტი, რომელიც განასახიერებდა „ფურის ქალ- 
ღმერთს“ (77. 71). 

ხარის, როგორც ნაყოფიერებასთან დაკავშირებული ღევთაები!, მძლავრი 

კულტის არსებობა ქართული ეთნოგრაფიული მასალითაც დასტურდება. სვა- 

წეთში ლილაშუნეს დღესასწაულზე, ცხეებოდა ხარის გამოსახულებიანი პუ- 
რები, რომლებიც მიწის ნაყოფიერებისა და პურეულის ღეთაება ლამარიას 

ეწირებოდა. შინაური ცხოველებისა და გამრავლების მფარველი ღვთაება ბო- 

სელი, რომელიც თავდაპირველად ცხოველური სახის არსება უნდა ყოფილი- 

ყო ვ. ბარდაველიძის თქმით, უეჭველად ხარია. სვანური. ეთნოგრაფიული მა- 

სალით ირკვევა, რომ დიდი ღმერთის ფესნაბუასდიას სახელობის ერთ-ერთი 

ემბლემა –– კვერი ხარის მოყვანილობისაა (14, 81, 158). 
როგორც ვხედავთ, ხარი ისევე როგორც ირემი ნაყოფიერების კულტთა- 

ნაა დაკავშირებული: - 

ირმის, ხარისა და ცხენის, როგორც გარკვეულ ღვთაებათა, მონაცვლეობის 
ფაქტი ძალზე კარგად ჩანს ანტიკური ხანის ბრინჯაოს ჭვირულ ბალთებზე 

წამოსასხამები აქვთ. ასეთივე გამოსახულება უნდა იყოს ტირინთის ოქროს ბეჭედზეც (იხ.: 

IV დIMI ნ- 4., X იხინ»64#6 30060X#M#I2 ს9ა)IიC9MMCI L2იIII» IX0I0-0CCI, სსმმ, XIV-8, 

თბ., 1947). 
6 ამ მხრიე საინტერესო უნდა იყოს სოფ. უღეში ჩაწერილი ერთი თქმულება: შეეჯიბრ- 

ნენ ხარი ღა ირემი ვინ უკეთესად მოემსახურებოდა გლეხს; შეჯიბრი ცის კამარაზე ხდებოდა 
და პირობა იყო ვეინ უფრო ადრე გაივლიდა (ცის კამარას. დასაწყისში ირემი დაწინაურდა, 

მაგრამ ვერ მოზომა თავისი ძალები, ჩამოვარდა ციდან და დაიღუპა, ხარი კი მიეიდა ბოლომ- 
დე. თქმულების მიხედვით ცაზე დარჩა ორი კვალი ირმის ნახტომი და „გუონეული" (დიდი 

დათეის თანავარსკელავედი) (ის: VIMI72V8 L. C. 30სილბედუხყრიXM. CMCICMIMI I M28X01I4ხI6 

0ნ0VIMი I იV3"V, 853, '6II»ICM#, 1952). 
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წარმოდგენილ კომპოზიციებში, სადაც ცენტრალური ცხოველი ხან ირეშია, 

Lან ცხენი და ხან ხარი. აღსანიშნავია, რომ ბალთებზე ირემსა და ჯიხვთან ერ- 
თად ყოველთვის ძაღლი, გველი, თეეზი და ფრინველია გამოსახული, რაც 

იმის მანიშნებელია, რომ სიუჟეტურად ისინი „ბუნების დიდი დედის“ კულტ- 

თან არიან დაკავშირებული. მაგრამ თუ ირმისა და ჯიხვის ნაცვლად ცხენია, მა- 

შინ დამატებით ელემენტებად ხარი და კვიცი გვევლინება. მ. ხიდაშელის აზ- 

რით, ამ ღვთაებათა მონაცელეობის ფაქტი ადამიანის აზროვნებაში ანტიკურ 

ხანაზე ბევრად ადრე უნდა მომხდარიყო (165, 72). მართლაც, კოლხური ცუ- 

ლების გრაფიკული დეკორის სიმბოლიკაში ეს ფაქტი უკვე დადასტურებული 

ჩანს თუმცა შეიძლება ისეთი დაკანონებული ფორმით არა, როგორც ეს 
გვაქვს ბრინჯაოს ჭვირული ბალთების დეკორში, კოლხურ ცულებზე ირემი 

უმთავრესად დამატებითი ცხოველების გარეშეა წარმოდგენილი. იგი მხოლოდ 

ერთხელ გვხვდება ძაღლთან ერთად ( ქუთაისის ცული), ერთხელ გველთან 

(წოისის ცული) და ერთხელ ძაღლთან, თევზთან და ისრისწვერთან ერთად 

არის გამოსახული (ყობანური ცული). კოლხურ ცულებზე ცხენის გამოსახუ– 

ლება, ირმის გამოსახულებების მსგავსად, უმთავრესად სხვა დამატებითი ცხო- 

ველებისა თუ გეომეტრიული ნაკგვთის გარე'შეა გადმოცემული. მხოლოდ თლის 
ერთ ცულზე ცხენთან ერთად ირემი და თევზია დატანილი (139), ორზე – 
Cსრისწვერი (139; 140), ს, გორაში აღმოჩენილ ცულზე თევზი” და თასრაყვას 

ცულზე სხივებიანი წრე –– „მზე“ (45). 
როგორც არქეოლოგიური მასალიდან ჩანს, ცხენი ამიერკავკასიაში გვიან- 

ბრინჯაოს ხანიდანაა ცნობილი; ამიტომ საფიქრებელი იყო, რომ მისი გამო- 
Lახულებების არსებობა გვიანბრინჯაოს ხანიდან თუ არა მისი დასასრულიდან 

მაინც გვევარაუდა. ვფიქრობთ, რომ ცხენის გამოსახულება ამიერკავკასიაში 
ადრერკინის ხანიდანაა სავარაუდებელი. ფრ. პანჩარი წერს, რომ ცხენის გამო– 
სახულებები ჩრდ. კავკასიაშიც გვხვდება (180). არაფერს ვამბობთ, საერთოდ 

ცხენის გამოსახულებებზე, ამ შემთხვევაში მხოლოდ ცხენის გრაფიკული გამო–- 

სახულება გვაინტერესებს. ჯერ კიდევ პ. უვაროვამ მიაქცია ყურადღება იმ 
ფაქტს, რომ ყობანის სამაროვანზე აღმოჩენილ აბზინდებზე იშვიათია ცხენის, 
გველისა და თევზის გამოსახულებანი (143). მართლაც, ყობანში აღმოჩენილ 

იმ მრავალრიცხოვან აბზინდებს შორის, ცხენის გამოსახულება მხოლოდ ერთ 
აბზინდაზე გეხვდება (143). არ გვხვდება იგი არც ყობანის სამაროვანზე აღმო- 

ჩენილ კოლხურ ცულებზე. სამაგიეროდ ხშირია ცხენის გრაფიკული გამოსა- 

ხულება ამიერკავკასიაში, კერძოდ კი საქართველოში აღმოჩენილ როგორც 
კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების დეკორში, ისე 
ბრინჯაოს სარტყლებზე. 

ზემოთ მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ კოლხურ ცულებზე მოთავ- 

სებული ირმისა და ხარის გამოსახულება, ძირითადად დაკავშირებულია ნა- 

ყოფიერების ზოგად იდეასთან. რელიგიურ-მითოლოგიურ წარმოდგენათა ამა- 
გე სფეროს განეკუთვნება ცხენის გამოსახულებაც. ამ მხრივ, სიუჟეტურაღ 
საინტერესოა თლის # 76 სამარხში აღმოჩენილი ცულის დეკორი, სადაც 

ცხენთან ერთად ირემი და თევზია წარმოდგენილი (ტაბ. 151), 

  

7? დაცულია არქეოლოგიური კვლევის ცენტრში. 

8 საინტერესოა, რომ ერთ ბეოთიურ ბრინჯაოს ფირფიტაზე გამოსახულია ცხენი, რომ- 

ლის ფეხებშუა თევზია მოთავსებული. 
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როგორც ზემოთ ვნახეთ, კოლხურ ცულებზე ირმის სახით „სიცოცხლის 
ხეა“ გადმოცემული; თუ ეს ასეა, მაშინ ირმისა და თევზის ერთად გამოსახვა 

არ უნდა მოგვეჩვენოს უცნაურად. სირიულ-ხეთურ საბექდავებზე ეს მოტივი 
საკმაოდ ხშირად გეხვდება. მაგ, ერთ საბეჭდავზე „სიცოცხლის ხესთან“ ერ- 

თად გამოსახულია ირემი, თევზი და ფრინველი (61. 210), მეორე საბექდაეზე 
კი წარმოდგენილია ქალღვთაება თხასთან ირემთან„ ფრინველთან ერთად 

(146); ერთ ყობანურ ძეგლზე კი „სიცოცხლის“ ხის ნაცვლად თევზია გამო– 

სახული |158). „სიცოცხლის“ ხესთან ერთად გველიც გვხვდება, მაგ.. ბაბილო– 

წურ ცილინდრულ საბექდაეზე (100, 111). ამ შემთხვევაში გველი და თევზი 
ერთი და იგივე ფუნქციას ასრულებენ და ერთმანეთს ენაცვლებიან. ეს მო–- 
მენტი კარგად არის ასახული ქართულ ფოლკლორშიც. გავიხსენოთ ქართული 
ზღაპრები –– „საწყალი კაცი და მისი შვილი“ (162, 168), სადაც თევზის ძვალ- 

ზე ალვის ხე ამოვიდა,, ანდა „გველის ტყავზე ამოსული ალვის ხე“ (163, 24). 
იმაგე იდეის ამსახველია თლის # 262 სამარხის ცულის დეკორიც. სადაც 

ცხენები და ისრისწვერია გამოსახული. ირმისა და ისრისწვერის, ხარსა და 
ისრისწვერის ურთიერთკავშირზე უკვე გვქონდა საუბარი. ახლა კი აღვნიშნაე, 
რომ კოლხურ ცულებზე მოთავსებული ცხენის გამოსახულება, ძირითადად, და– 
კავშირებულია ნაყოფიერების ზოგად იდეასთან და ამღენად გადახლართულია 
ანალოგიური შინაარსის სხვა გამოსახულებებთან, როგორიცაა ირემი. თევზი 
და ისრისწვერი (ტაბ. 15»). 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი ძველბერძნული მითის მიხედვით ნაყოფიე–- 
რების ქალღმერთ დემეტრას ცხენის ტორსით წარმოიდგენდნენ; წყლის ღმერ- 

ოი პოსეიდონი (იგი ქალღმერთ დემეტრას მეუღლედ იყო მიჩნული) მცენა- 

რეული სამყაროს გამანაყოფიერებლადაც ითვლებოდა, მისი „წილი“ ცხოვე- 
ლი, გარდა დელფინისა, ცხენიც იყო (115, 1044––1045). 

თასრაყვაში აღმოჩენილ „ცულზე ცხენი სხივებიან წრეებთან –- .„მზეებ– 
თან“ ერთად არის გამოსახული, რაც მის მზის კულტთან კავშირზე უნდა მი-. 

გვითითებდეს, ცხენისა და ჯმზეების“ ერთად გამოსახვა სხვა ქვეყნების არქეო– 
ლოგიურ ძეგლებზეც გვხედბა. სკანდინავიაში ბრინჯაოს სატევრის ტარებზე 

სხივებიან წრეებთან –- „მზეებთან/“ ერთად ცხენის თავია გამოსახული (93); 

ასეგია ტროას ერთ კვირისტავზეც –-– ცხენთან ერთად „მზეა“ წარმოდგენილი, 

(1531. 
ცხენისა და მზის კავშირი კარგად ჩანს ქართულ ფოლკლორშიც. ქართულ- 

ზღაპრებში რაში ციდან ჩამოდის, სამ ძმა დევს ოქროს (ოქრო მზის ლითო- 

ნია) ფაფარიანი რაშები ჰყავთ, რაში პირდაპირ მზისკენ მიდის |162, 343, 453. 

243). ასევეა ბერძნულ მითოლოგიაშიც: ერთ ბერძნულ ვაზაზე ჰელუოსი ოთხ-. 

ცხენიან ეტლში მჯდომარეა გამოსახული. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ვფიქრობთ, რომ კოლხურ ცულებზე- 
(რასაკვირველია, კოლხური კულტურის სხვა მხატვრული ხელოსნობის ძევგ- 
ლებზეც) გამოსახული ირემი, ხარი და ცხენი ქართველი ტომების რელიგიერ- 

მითოლოგიურ აზროვნებაში ერთსა და იმავე სფეროს განეკუთვნებიან და. 

მათი როგორც ღვთაებათა მონაცვლეობის ფაქტი უკვე დადასტურებულია. 
აღსანიშნავია, რომ ამ ცხოველების, როგორც გარკვეულ ღვთაებათა მო– 

ნაცვლეობა არ ნიშნავს მათ ქრონოლოგიურ სხვაობას. იგივე სურათი გვაქვს 
პვირულ ბალთებზეც, რაც ბ. კუფტინსაც ჰქონდა შენიშნული. მას მიაჩნდა, 
რომ ამ ბალთების თვით შედარებით მოგვიანო თარიღი იმის მანიშნებელი უნ- 

და ყოფილიყო რომ ამ გამოსახულებათა ინტერპრეტირებისას შეიძლებოდა 
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"დაყრდნობა ცალკეული სახეების გამოჩენის სავარაუდო ქრონოლოგიურ თა- 
ნამიმდევრობაზე (მეურნეობასა და მსოფლმხედველობაში და არა კონკრეტუ- 

ლად მოცემულ ნაწარმზე), როგორც ჩანს, ამ გამოსახულებებში ასახვა ჰპოვა 
გვიანბრინჯაოს ხანაში დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე თანადროულ 
მრავალსახეობამი გავრცელებულმა რთულმა წარმოდგენებმა ფანტასტიკურ 

გველეშაპისებრ არსებაზე, რომელსაც შეეძლო გამეორებულიყო, ხან ირმის, 

ხან ხარის. ხან ცხენის სახე მიეღო იმის მიხედვით, თუ რა მიმართულებას 

«ძენდა გამოსახულებაში ჩადებული მაგიურ-აპოტროპეული ქმედება (80, 1811. 
კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების დეკორში ძაღ- 

ლის გამოსახულება ყველაზე მრავალრიცხოვანია; იგი დეკორის ხან ძირითა- 

დი, ხან კი დამატებითი კომპონენტია (ტაბ. 21). 
ძაღლი მრავალ ქვეყანაში ღვთაებად იყო წარმოდგენილი. საღმრთო წიგ- 

ნის. ზენდავესტის მიხედვით ძაღლი თვით აჰურამაზდას შექმნილია |94). 

აღმოსავლური ღვთაება ჰეკატას, რომლის კულტიც არტემიდე-სელენას კულტ- 
“თან ჩანს დაკავშირებული, ღვთაებრივ ცხოველად ძაღლი ითვლებოდა. მას 

ხმირად ძაღლის სახით წარმოადგენდნენ და მსხვერპლად ძაღლებს სწირავდ- 
წენ (15, 52). ნადირობის ქალღმერთი დიანა უმეტეს შემთხვევაში ძაღლთან 
ერთად არის „გამოსახული. 

კავკასიური, კერძოდ, კი, ქართული ეთნოგრაფიული, ფოლკლორული და 

ლინგვისტური მასალა მრავალ საინტერესო ცნობას გვაწვდის ძაღლის კულ- 

ტის შესახებ. ' 
ვ. ბარდაველიძე, ძაღლის კულტს უკავშირებს მგლის კულტს და ამ უკა- 

წასკნელს უფრო ადრეულად თვლის (15, 5ქ, 54). 
ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, ყოველ ასტრალურ ღვთაებას თავისი 

ქვე შევრდომი ჰყავდა მგლის, ძაღლის ან გველის სახით, რომლებიც ღვთაებ- 
რივ ცხოველებად ითვლებოდნენ. მათ „მწევარნი“ ეწოდებოდათ. ვ. ბარდა- 

ველიძის „მწევრებად“ მიაჩნია კოლხურ ცულებზე გამოსახული ძაღლები. გარ- 

და ამისა, მკვლევარს, კოლხური ცულების დეკორში გამოსახული ძაღლები 

-ღა გველები სხვადასხვა ეთნიკური წრის წარმომადგენლებად მიაჩნია და აღ- 

ნიშნავს, რომ ცულებზე გამოსახული უნდა იყოს მათ შორის ბრძოლის სცენა 

(15, 52). 
ი, მეშჩანინოვმა კოლხურ ცულებზე გამოსახული ძაღლი და გველი (თეე– 

ზი) ერთ, წყლის სამყაროს დაუკავშირა (91). ეს იდეა, ბ. კუფტინმა კიდევ 
უფრო განავრცო და ადგილობრივი ლინგვისტური მასალით დაადასტურა, კერ- 

ძოდ, ნ. მარისეული ეტიმოლოგიური რიგი სიბილანტთა ჯგუფი ძაღლ -- 

წყალ ––. ამ ფაქტების ფონზე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. ნ. მა– 
რისავე მითითება, იმის თაობაზე, რომ ძაღლის და გველის იგივეობა ჩანს იბერ– 
მეგრელების, ანუ გერებისა და გურების სატომო სახელთა ტოტემურ საფუ- 
ძველში, რამდენადაც ქართულ გერ-ს, მგელს მნიშენელობით, შეესატყვისება 
მეგრული გუერი (გველი), მაშინ -როცა ჭქანურად გუერი ნიშნავს მგელს. ყვე– 
ლაფერი ეს უფლებას გვაძლევს ყობანის ბრინჯაოზე წარმოდგენილ გამოსა- 
ხულებათა ეს კომპლექსი –– ფანტასტიკური ძაღლი, გველი და თევზი -- გან- 
ვსაზღვროთ, როგორც ანალოგიურ წარმოდგენათა ასახვა (80, 571. 

დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული წარმოდგენით, ნადირთ ღვთაე– 

ბა „მესეფი“ ღვთაებრივი ძაღლის თანხლებით დადის9. 

  

9 სიტყეა „მესეფის“ ეტიმოლოგია უცნობია. 
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“საყოველთაოდ . ცნობილია მითოლოგიური ძაღლი ყურშა, იგი დაკაცშირე- 
ბულია ცხოველთა მფარველ "ღვთაებასთან და მის ერთ-ერთ სახეცელილებასა 
და ატრიბუტს წარმოადგენს (40, 72). 

„წარმოდგენათა ამავე წრეს განეკუთგნება გველი და თეეზი. მათ დიდღი 
ადგილი აქვთ დათმობილი ეთნოგრაფიულ ყოფასა და ფოლკლორში, საკმარი- 
სია გავიხსენოთ ქართული ზღაპარი, სადაც ალევის ხე გველის ტყავზეა ამო–- 
სული, ალვის ხე კი წმინდა მცენარეა. იგივე ფუნქცია აქვს დაკისრებული 
თევზსაც, ერთ ზღაპარში თევზის ფხაზე ამოსული ალვის ხეა მოხსენიებული 
(162, 119). 

თეეზის როგორც ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირებული ღვთაების 
შესახებ ჩვენ, უკვე გექონდა საუბარი, ახლა მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ამ 

ღვთაებისადმი მიძღვნილი რიტუალი საკმაოდ მრავალფეროვანია. მაგ. გუ“ 

რიაში საკალანდო ქვევრის თავზე მოსავლიანი წელიწადის დადგომის მიზნით 

თევზს –– კალმახს კლავენ. თრიალეთში, უშვილო ქალები თევზებს ლოცვა- 

ქედრებით მიმართავენ. აღსანიშნავია, რომ „სიცოცხლის ხის“ მოტივი, ზოგ- 

ჯერ, თევზით არის 'მეცვლილი (158, 3181). 
თევზი, როგორც “ნაყოფიერების ღვთაებასთან დაკავშირებული არსება 

კარგად ჩანს წინაელინისტური ხანის ბერძნულ სავახო მხატვრობაში. ერთ 

ბეოთიურ ამფორაზე გამოსახულია მკლავებგაშლილი ქალღმერთი, რომლის 
სამოსზეც ვერტიკალურად გამოსახულია თაეზი |181, 2541). 
ჯ ამგვარად, ქართული ფოლკლორისა და ეთნოგრაფიული მასალიდან კარ– 

გად ჩანს, რომ გველი და თევზი ერთსა და იმავე ღვთაებას ასახიერებენ. 

ზემოთ, როდესაც ვიხილავდით ირმის, ცხენისა და ძაღლის გამოსახულე- 

ბების სემანტიკას, გავარჩიეთ გველისა და თევზის გამოსხულებაც, ამიტომ 

აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. მხოლოდ აღენიშნავთ, რომ ისევე როგორც 

ირემი, ცხენი დღა ძაღლი, გველი და თევზიც „ბუნების დიდი დედის“ უძვე- 

ლესი ზოომორფული სახეები უნდა იყვნენ, რაც ასე მრავალფეროვნად აისა- 

ხა კოლხური ცულების დეკორში (ტაბ. 16). 
გარდა ზოომორფული სახეებისა, კოლხური ცულების გრაფიკულ დე- 

კორში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია გეომეტრიულ სახეებს. ამათგან ერთი 

ნაწილი –- სვასტიკა, „მალტური ჯვარი“, წრე –– აშკარად სიმბოლური მნიშე- 

ნელობისაა, ნაწილი კი ორნამენტული, იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ისინი სიმ–- 

ბოლური შინაარსის ნაკვეთებიდანაა შედგენილი (ტაბ. 18ე). 

კოლხურ ცულებზე მოთავსებული გრაფიკული დეკორის გეომეტრიული 
სახეებიდან, პირეელ ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ სვასტიკა, რომლითაც 'შშემ- 

კულია ცულები ჩაბრუხიდან, თლის M# 76, 259 სამარხებსა და სამაროვნის 

ტერიტორიიდან და ყობანიდან (ტაბ. 18;). 
არც ერთ ორნამენტულ სიმბოლოს არ გამოუწვევია ისეთი ღიდი ინტერე- 

სი და ახრთა სხვადასხვაობა, როგორიც სვასტიკას. საინტერესოა, რომ ორნა- 
მენტული სიმბოლიკის შემსწავლელთაგან გამოირჩეოდა ჯგუფი მეცნიერებისა, 

რომლებიც „სვასტიკებზე მონადირეების“ სახელით იყვნენ ცნობილნი |37, 141. 

სიმბოლური ნიშანი ე. ბურნოუფის სანსკრიტულ ლექსიკონში აღნიშნუ- 

ლია „სვასტიკა“-ს სახელწოდებით, ოქსფორდელი ორიენტალისტის მ. მიუ- 

ლერის აზრით, ინდური წარმოშობისაა და სანსკრიტში ნიშნავს ჯვარს, რომ– 
ლის კაუჭები მარჯვნივ არის მიმართული; მარცხნივ მიმართული კაუჭებიანი 

ჯვარი „სუვასტიკა“-ს სახელითაა (ხობილი. 
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ეს სიმბოლო, ისევე როგორც ჯვარი, ყველაზე გავრცელებული ნიშანია 
(თუმცა შედარებით ახალია). იგი თითქმის ყველა ხალხის ორნამენტიკაშია 
ცნობილი. მიუხედავად ამისა, მისი სიმბოლიკის დადგენა საკმაოდ გაძნელდა; 

მისი პოპულარობა ცვლიდა მის შინაარსსაც, თუმცა ის ყოველთვის დაკავში– 

რებული იყო რელიგიურ და კოსმოგონიურ 'მეხედულებებთან. 

ამ სიმბოლოს შინაარსის მრავალი, და ზოგჯერ ურთიერთსაწინააღმდეგო, 
ფეხედულებებია ცნობილი. მას, ხან პრიმიტიული ცეცხლის გასაჩენ ხელსა- 
წყოდ მიიჩნევდნენ (157, 347, 375), ხან კი სამსხვერპლოს წინა წმინდა ცეცხ- 

ლის გასაჩენ ხეებად. 

ჩინეთში ამ სიმბოლოს რამდენიმე მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგ., იგი ნიშ- 

ნავდა რიცხვს ათი ათასს (88), ლოტოსის გულში ჩასმული სვასტიკა წყლის სიმ– 
ბოლო იყო (123), ხოლო ობობას ქსელში ჩახატული –- მზისა (84). 

მესოპოტამიის ხელოვნების მკვლევარს პ. გოფსს სვასტიკა სოლარულ 
ნიშნად მიაჩნია ჯერ კიდევ ჰასუნას პერიოდში (25). ჯ. დეშელეტი სვასტიკას 

მზის სიმბოლოდ თვლის |30, 454, 455), ამავე აზრისაა ლ. ლეხლერიც, რო- 

მელიც მას მბრუნავი მზის ემბლემად მიიჩნევს; ამაზე უნდა მიუთითებდეს 

სვასტიკის ერთ მხარეს მიქცეული მკლავები (84), მ. მიულერსაც იგი მზის სიმ– 

ბოლოდ მიაჩნია, ოღონდ გაზაფხულის მზ-სად. მ. სმიგროდსკი სვასტიკას ცე- 

ცხლის და სინათლის ღვთაების სიმბოლოდ აღიარებს |1231. 

როგორც ვხედავთ, საკმაოდ განსხვავებული აზრებია გამოთქმული სვას– 
ტიკის შინაარსის შესახებ, მაგრამ უმრაგლესობა მას სოლარულ ნიშნად, მზის 

ემბლემად მიიჩნევს. აღსანიშნავია, რომ იგი ამავე დროს არის სიმბოლო უწყვე- 

ტი მოძრაობისა (108, 136). ეს ძალიან კარგად ჩანს სამარას თასების დეკორ- 

ში, სადაც იგი გეომეტრიულ მოტივს კი არ წარმოადგენს, არამედ მოძრაო– 

ბაში გადმოცემული ზოომორფული და ანთროპომორფული გამოსახულებე- 
ბით არის შექმნილი. 

კოლხურ ცულებზე მოთავსებული სვასტიკა, რომ ბრუნვის იდეის აღ- 

მნიშვნელი არ არის ეს ნათლად ჩანს, იგი არც მზეს უნდა გამოსახავდეს., უძეე– 
ლესი ხალხების ხელოვნებაში მზე და მთვარე გამოსახული იყო ბორბლითა 
და დისკოთი. ქართული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით ქართველთა უძვე– 

ლესი ტომების მზის ღვთაების –- ბარბარე//ბარბალეს სახელზე შეწირული 
საგნები დისკოსა და ბორბლის ფორმისა არიან. კოლხური ცულების დეკორ- 
შიც მზე წრით ან სხივიანი წრითაა გადმოცემული. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ 

ცულებზე გამოსახული სვასტიკა მზის სიმბოლო არ უნდა იყოს, მით უმეტეს, 
რომ მასთან, ხშირად, სხივებიანი წრეებიც არის "გამოსახული. 

საინტერესოა, რომ წითელგორების # 1 ყორღანში ნაპოვნია ბრინჯაოს 
ირმის ქანდაკებები –– შტანდარტები; ირმის გავაზე ინკრუსტაციით გამოყვა- 
ნილია სვასტიკა, ყელზე კი თევზიფხური სახე19, აღსანიშნავია, რომ ბრინჯაოს 
ჭვირულ ბალთებზე წარმოდგენილ ირმებს მკერდსა და გავაზე კონცენტრული 
წრეები აქვთ (165). კოლხურ ცულებზეც სვასტიკა და თეეზიფხური სახე ერ- 
თადაა დატანილი. /შეიძლება, ეს დეტალი არცთუ ისე დამაჯერებლად გამოი–- 
ყურებოდეს, მაგრამ ორივე შემთხვევაში ამ სახის ერთად გამოსახვა შემ- 

თხვევითი არ უნდა იყოს. ირმის, სვასტიკის და თევზიფხური სახის ერთად 
გამოსახვა იმის მანიშნებელია, რომ სვასტიკა ნაყოფიერების ღვთაებასთან 
დაკავშირებულ ასტრალურ სიმბოლოდ უნდა მივიჩნიოთ. 

  

0 დაცულია „მცირე ექსპედიციების 1 ფონდში, კოლ. # 25--61/27, 28. 
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ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ კოლხური ცულების დეკორში სვასტიკასთან ერ- 

თად გარდა თევზისა, სხვა ზოომორფული სახე არ გვხვდება, თევზი კი ნა–- 

ყოფიერების ღვთაებასთან დაკავშირებული სახეა. ასე, რომ კოლხური ცუ- 
ლების დეკორში სვასტიკის თევზებთან, თევზიფბურ სახესა და Lხივებიან 
წრესთან ერთად გამოსახვა, ასევე უნდა მიგვითითებდეს მის კავშირზე ნაყო–- 

ფიერების ღვთაებასთან. 

სვასტიკის უძველესი გამოსახულება კავკასიაში, კერძოდ, საქართველოში, 
თრიალეთის ყორღანებიდან არის ცნობილი ( MM XXVIII, XXXIV, XXXVI, 

XLV). სვასტიკას აქ ვხვდებით კერამიკულ ნაწარმზე. გამოსახულება შესრუ–- 
ლებულია მოხატვით, პუნქტირიანი შტამპითა და რელიეფით. კერამიკა თარიღ-” 
დება ძვ. წ. XVIII--XVII საუკუნეებით (23). მოგვიანო ხანისაა ნარეკვავში 

აღმოჩენილი 3 ჭურჭელი, რომელზეც ეს ნიშანია გამოსახული (1041. 
თუ აღნიშნულ პერიოდში სვასტიკა მხოლოდ კერამიკულ ნაწარმზე გვხვდე– 

ბა, გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში ეს ხიმბოლო ლითონის ნაწარმზე ინა- 
ცვლებს. მაგ., კოლხური ცულების გარდა სვასტიკის გამოსახულებას ხშირად 
ვხვდებით ბრინჯაოს აბზინდებსა და სარტყლებზე გარდა ლითონისა, იგი 
გვხვდება უფლისციხის თიხის საბეჭდავზე, რომელზეც ზუსტად ისეთივე მრა- 

ვალ მკლავიანი სვასტიკაა გამოსახული, როგორიც კოლხურ ცულებზე (164|). 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ სიმბოლოს კაეკასიაში არსებობის ასეთი ხან- 
გრძლივი ტრადიცია აქვს, იგი ადგილობრივი წარმოშობის არ არის. სვასტიკა 

აღმოსავლური წარმოშობისაა, მაგრამ გავრცელებულია დიდ ტერიტორიაზე, 
ინდოეთიდან აღმოსავლეთ ევროპამდე. 

სვასტიკისა და სვასტიკისებრი ნიშნების ასეთი დიდი გეოგრაფიული გავრ- 

ძელება და ხანგრძლივობა იმის დამადასტურებელია, რომ სეასტიკის ფორმა 

შეესაბამება სხვადასხვა ხალხთა რელიგიურ-კოსმოგონიურ შეხედულებებს. 

კოლხური ცულები, გარდა სვასტიკისა, შემკულია ე. წ. „მალტური" 

ჯვრებით (ტაბ. 18კ). ამ სახით შემკული ცულები ცნობილია: აჭანდარასა და 
ოთხარადან (87, 53), ცაგერადან!,!, თლის # 52 სამარხსა (139) და ყობანიდან 

I179), ერთ ცულზე კი „მალტური“ ჯვარი ძაღლთან ერთადაა გამოსახული 

(ტაბ. 17ე)12, 

ჯერის ამ ტიპს, გარდა კოლხური ცულებისა, ვხვდებით ერთ სეგმენტურ 
იარაღზე ოფშკვითის განძიდან (149). იგი როგორც სიმბოლური მოტივი გვხვდე- 

ბა გრაფიკული დეკორით შემკულ ბრინჯაოს სარტყლებზე. მაგ., თლის სამა- 
როვნის M# 74 და 76 სამარხებში აღმოჩენილ სარტყლებზე ირემთან და ჯიხვ– 
თან ერთადაა გამოსახული |139); „მალტური“ ჯვარი ჯიხვებთან ერთადაა გა- 

მოსახული აწყურში აღმოჩენილი ოთხკუთხა ბრინჯაოს აბზინდაზე, ასეთივე 

ორნამენტითაა შემკული განჯის # 8 ყორღანში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭე- 

ლი (81). აბზინდასა და თიხის ჭურჭელზე მოთავსებული გამოსახულება განჯა- 

ყარაბაღული ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი სტილითაა შესრულებული. 

მალტური ჯვარი, სხვა სიმბოლურ გამოსახულებებთან ერთად ფართოდაა 

გავრცელებული წინა აზიის უძველეს კულტურებში. კერძოდ ჩრდ. მესოპო- 
ტამიაში, ძვ. წ. V ათასწ. საყოველთაოდ ცნობილ სამარას თასების მოხატუ- 
ლობაში ამ მოტივს ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უჭირავს. „მალტური“ ჯვრე- 

ბი გვხვდება ირანის ძეგლებზეც –- სუზაში, სიალკში, ტალი-ბაკუნში და სხვ. 

. დაცულია ცაგერის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 
12 დაცულია ერმიტაჟში, კოლ. # 1714/1. 
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ცულებზე მოთავსებული „მალტური“ ჯვარი, ისევე როგორც Lვასტიკა 

უნდა განვიხილოთ როგორიც სიმბოლური მნიშვნელობის მოტივი. ყობანის და 

სურმუშის ,ც,ულებზე, ძაღლის გამოსახულების ზევით ღატანილია თევზი და 

ფრინველი (ტაბ. 16ე: 17), მეორე ყობანურ ცულზე, მსგავს კომპოზიციაში 

„მალტური“ ჯვარია გამოსახული (ტაბ. 17ე). ცნობილია, რო? თეეზი და ფრინ- 

ველი ნაყოფიერების ღვთაებასთან დაკავშირებული ზოომორფული Lახეები 

არიან (ინანა-იშტარი ხან თევზის და ხან ფრინველის სახით არის გადმოლცე- 

მული). ასე, რომ ერთსა და იმავე კომპოზიციაში თევზისა და ფრინველის 

მაგიერ „მალტური“ ჯვრის გაჩენა იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ იგი, სვას- 

ტიკის მსგავსად, ნაყოფიერების იდეასთან არის დაკავშირებული. ეს იდეა, 

კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს აწყურის აბზინდის დეკორში (აღსანიშნავია, რომ 

ეს ერთადერთი აბზინდაა, სადაც ცხოველები განჯა-ყარაბაღული ხელოვნები- 

სათვის დამახასიათებელი გრაფიკული სტილით არის გადმოცემული), სადაც 
«რმებთან ერთად „მალტური“ ჯვარია გამოსახული (გავიხსენოთ წითელგო- 

რყების შტანდარტები -–- ირმები). 

ყობანის სამაროვნიდან ცნობილია ერთი ბრინჯაოს ცული, რომელზეც 

სამ გველსა და გეომეტრიულ სახეებთან (ვარდულები და ტეხილი ზოლი) ერ- 

თად ანთროპომორფული გამოსახულებაა დატანილი, უნიკალურ ნივთად იყო 

მიჩნეული –- მასზე დატანილ დეკორს სიუჟეტური, თხრობითი ხასიათი აქვს 

და მოქმედი პირი ადამიანია (41, 30, 31) (ტაბ. 17ვ). 

გამოსახულების შინაარსი სხვადასხვანაირად შეიძლება აიხსნას: 1. სავა- 

რაუდებელია, რომ ცულზე გამოსახული ანთროპომორფული ფიგურა არის 
ამირანი, რომელიც ათავისუფლებს შავი გველეშაპის (დიდი გველი) მიერ ჩა- 

ყლაპულ მზეს (ვარდულები): 2. თუ გამოვიყენებთ ეთნოგრაფიაში "ცნობილ 

„ნაწილიანობის“ კონცეფციას, მაშინ ვარდულები –- მზე ანთროპომორფული 

ფიგურის „ნაწილია" და მის წასართმევად თავს ესხმიან გველები; 3. არ შეიძ- 

ლება არ გავიხსენოთ ქართულ ფოლკლორში ცნობილი მოტივი –- გმირისა 

და წყლის მოდარაჯე გველეშაპის ბრძოლა. თუ ცულზე გამოსახულ ტეხილ 

ზოლში წყალს დავინახავთ, გველებს გველეშაპებად მივიღებთ, ვარდულებს- 
მზეებს –- „ნაწილად“, მაშინ ამ სცენაში გმირის მიერ წყლის (სიკეთის, ნაყო- 

ფიერების) მოდარაჯე გველეშაპთან ბრძოლის მოტივი უნდა შევიცნოთ. 
ამგვარად, ადრერკინის ხანაში, კავკასიური „გრაფიკული“ სტილის ხე- 

ლოვნება არის ის ძირითადი წყარო, სადღაც ყველაზე სრულყოფილად აისახა 

ქართველი ტომების რელიგიურ-მითოლოგიური შეხედულებები. 
კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე (და საერთოდ 

ბრინჯაოს სარტყლებზე) გამოსახული ცხოველები: ირემი, ხარი, ცხენი, ძაღლი, 
გველი, თევზი და სიმბოლური ნიშნები: სვასტიკა, ჯვარი, „მალტური“ ჯვარი, 

სპირალი და სხვა დაკავშირებულია ნადირთ მფარველ ღვთაებასთან, რომელიც 

უკვე ენეოლითიდან ნაყოფიერების მფარველ ღვთაებას უკავშირდება. საინ– 
ტერესოა, რომ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში არ გვხვდება არც ერთი სიმ- 

ბოლურნიშნიანი ზოომორფული სახე, რომელიც ადრე ნაყოფიერების კულტ- 
თან არ იყოს დაკავშირებული (61, 2211. 

უდავოა, რომ ნაღირთ მფარველმა ნაყოფიერების ღვთაებამ განვითარე- 
ბის რთული და ხანგრძლივი გზა განვლო. ისიც აშკარაა, რომ ის კარჩაკეტი- 
ლად არ ვითარდებოდა. ვგულისხმობთ დალისა და იშტარის, დალისა და არ- 
ტემიდე-სელენას სახეთა მსგავსებას, აღარაფერს ვამბობთ ამირანისა და მისი 
ორეულების შესახებ, ეს მსგავსება ბუნებრივია. კავკასიის ადრერკინის ხანის 
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ხელოენება მნიშვნელოვანი მხატვრული მოვლენაა და მიუხედავად მისი თავის– 
თავადობისა მაინც ორგანული ნაწილია წინა აზიის უძველესი ხელოვნებისა. 

ეს საკითხი საკმაოდ ფართოდ და წარმატებითაც გააშუქა მანანა ხიდაშელმა 
(166, 111<-134). 

ნაყოფიერების კულტი გაჩნდა მაშინ, როდესაც ჩამოყალიბღა რელიგიური 

წარმოდგენები ე. ი. ქვედა პალეოლითის დასასრულიდან, ამ დროს უნდა 

,'ამოყალიბებულიყო სხვა კულტებიც. აღსანიშნავია, რომ ყოველი ხალხის, 
სდა გამონაკლისი არც კავკასიელები არიან, რელიგიურ წარმოდგენებში უამ- 
ჯრავი კულტია დადასტურებული, ისინი თავისი არსებობის მანძილზე ხან ერ- 

'წყმოდნენ ერთმანეთს, ხან ერთდებოდნენ კიდეც, მაგრამ არასოდეს არ ქრე– 
ბოდნენ; ზოგჯერ ერთმანეთის ფუნქციებსაც ითავსებდნენ, აღსანიშნავია. რომ 
პირველყოფილ რელიგიებს ახასიათებთ რწმენათა საოცარი შემგუებლობა, 

ამიტომ ისინი კი არ ქრებიან არამედ სახეს იცვლიან და ახალ რელიგიას ისე 

ერწყმიან. როგორც ჩანს, ეს მომენტი აუცილებელი მომენტი უნდა ყოფილი– 

ყო ყოველი ახალი რელიგიის საბოლოო გამარჯვებისათვის. 
ყოველი ხალხის რწმენა-წარმოდგენებში ძალზე ბეერი კულტი არსებობ- 

და. გაღულტებული იყო ყოველი ცოცხალი არსება თუ მცენარე, მაგრამ მიუ- 
ხედავად ამ მრავალრიცხოვნებისა, ყველას მაინც ერთი ფუნქცია ჰქონდა – 
იგი ადამიანის კეთილდღეობის, ნაყოფიერების მფარველი ან, პირიქით მტერი 

იყო (კეთილი და ბოროტი ძალები) (61, 160, 161, 188). 
ამის თვალსაჩინო მაგალითია კავკასიის, კერძოდ კი საქართველოს არქეო- 

ლოგიური, ეთნოგრაფიული და მითოლოგიური მონაცემები. ზედაპალეოლი- 

თის ხანაში ჩამოყალიბებულმა ნაყოფიერების კულტმა, ვიდრე ანტიკური ხა- 

ნის ჩათვლით ბევრჯერ იცვალა ფორმა, მაშინ როდესაც შინაარსი ფაქტიურად 

უცვლელი რჩებოდა. ამიტომაა, რომ არასინქრონულ ძეგლებზე ერთი და იგივე 

სიუჟეტები გეხედება. 
საჭირო იყო, ყოველ ახალ ეტაპზე იმ ახლის დადგენა, რასაც ეს ერთი, 

ყოვლისმომცველი, მაგრამ მრავალსახიანი კულტი იძენდა, ჩვენ ვცადეთ მათი 

Lემანტიკის დადგენა კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების 

გრაფიკული დეკორის მიხედვით.



მესამე თავი 

ბრავფიკული დეკორით შემკული მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების 
დათარილებისათვის 

მიეხედავად იმისა რომ კოლხური კულტურის ქრონოლოგიას მრავალი 

ნაშრომი მიეძღვნა. დღესაც არ არის დადგენილი მისი არსებობის საზღერები. 

ზემოთ ზოგადად მიმოვიხილე კოლხური და ყობანური კულტურების ქრონო- 

ლოგიის საკითხი, რაც არ გულისხმობდა გრაფიკული დეკორით შემკული მხა- 

ტვრული ხელოსნობის ძეგლების კონკრეტულ თარიღს. მათი დათარიღება 

სპეციალურად არავის უცდია, არც დეკორის სტილი და თავისებურებანი გაუ- 

თვალისწინებიათ. გრაფიკული დეკორით შემკული მხატვრული ხელოსნობის 

ძეგლების დათარიღების დროს პირველ რიგში, ვითვალისწინებდით საერთოდ 

მათი შემცველი კომპლექსის თარიღს დღა გრაფიკული დეკორის სტილის თა- 

ვისებურებას. ამ ძეგლების შესწავლამ მოგეცა საშუალება გარკვეული დას- 

კვნების გამოტანისა, შესაძლებელი გახდა მათი არსებობის ქრონოლოგიური 

ჩარჩოების დაზუსტება და დადგენა, ამის შემდეგ, შესაძლებლად ვცანით, 

რომ ზუსტად დათარიღებული ძეგლების მსგავსი ძეგლებიც (დეკორის მსგავ- 

სება –– ლ. ფ.), რომლებიც შემთხვევითი აღმოჩენებით არიან ცნობილნი, აგ- 
რეთვე ყობანის სამაროვნის მასალაც, მათ სინქრონულად მიგვეჩნია, 

შეძლებისდაგვარად, განვიხილავთ ყველა იმ კომპლექსს, რომელიც გრა- 
ფიკული დეკორით შემკულ მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებს შეიცავს, პირ–- 

გელ რიგში კი გრაფიკული დეკორით შემკული ცულების შემცველ კომპლექ- 
ა 

კოლხური ცულები თავისი არსებობის უკანასკნელ სტადიაზე კარგავენ სა– 
მეურნეო, და იქნებ, საბრძოლო დანიშნულებასაც. ეს ის პერიოდია, როდესაც 
კოლხეთში ვეითარდება რკინის მეტალურგია და მეურნეობაში წამყვანი ხდება 

რკინის იარაღი; ამ ხანში მას მხოლოდ საკულტო-სარიტუალო ფუნქცია შე- 
მორჩა (86). ძვ. წ. VII საუკუნიდან რკინის წარმოებას მასობრივი ხასიათი 

ეძლევა (211. ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის შუახანებიდან მთელს ამიერკავ– 
კასიაში ახალი ეტაპი იწყება. ამ დროიდან კოლხური ცულების საკულტო- 
სარიტუალო ფუნქცია საბეჭდავ-ბეჭდებზე გადადის. კოლხური ცული, კარგავს 

რა ამ უკანასკნელ ფუნქციასაც, ქრება. 

პირველ რიგში განვიხილავთ იმ კომპლექსებს, რომლებიც შეიცავენ ლო– 

ყაშეუმკობელ ცულებს. ისინი უმთავრესად გეომეტრიული სახეებითაა შემ– 

აული და იშვიათად გევეხვდება ზოომორფული სახე –– გველი და თევზი; ანდა 

ერთმანეთზე გადაბმული ძაღლის ან ცხენის თავისაგან შედგენილი ნაკვთები, 
რაც ისევ გეომეტრიულ მოტივს ეხმაურება. მკლავებმოხრილი ჯვარი და რომბი. 
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ლოყაშეუმკობელი ცულები ცნობილია: სამარხებიდან –– ყუ- 
ლანურხვას M# 1 და თლის #M 24, 231, 84, 144, 34, 68, 226, 255, 293; გან- 

ძებიდან –- პერევის, ოყურეშის, წოისის, სინათლის და ჩაქვის; და ჩრდ. კაე– 

კასიაში ყობანის და გალიათის სამაროვნებიდან, 
ყულანურხვას სამაროვანი ძვ. წ. VII––VI საუკუნეებით თარიღდება, მხო– 

ლოდ M# 1 სამარხია მიჩნეული ძვ. წ. VIII და ძე. წ. VII საუკუნის პირველი 

ნახევრისად (125). ვფიქრობთ, რომ უფრო მართებული იქნება, თუ ამ სამარხს 
ძვ. წ. VIL საუკუნით დავათარიღებთ: სამარხში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ცილინ- 
დრული ფორმის სამაჯური, რომელიც ამავე სამაროვნის ე. წ. სკვითური ხანის 

ინვენტარის შემცველ სამარხებში (MM 2, 11) 1125). გვხვდება და ძე. წ. VII 

საუკ. დასასრულითა და ძე. წ. VI საუკ. დასაწყისით თარიღდება. გარდა ამისა, 
# 1 სამარხის ცულის სკულპტურული გამოსახულება სტილისტურად მსგავ- 
სია ოჟრრას M# 5 სამარხის ცულის სკულპტურულ გამოსახულკტისა; ოქორას 

სამარხი ძვ. წ. VII საუკუნით არის დათარიღებული (173). 

ბ. ტეხოვი, # 124 სამარხს ძე. წ. VIII––-VII საუკუნეებით ათარიღებდა 

1129), შემდეგ 'შეცვალა თარიღი და ძე. წ. XI საუკუნის ბოლოთი და X საუ- 

სუნით დაათარიღა (135), საბოლოოდ კი ამ კომპლექსს იგი ძე. წ. XII --X 

საუკუნეებით ათარიღებს (139). სამარხი შეიცავს: ბრინჯაოს ცულს, თასს. სა- 

კისრე რკალს, თავგახსნილ სამაჯურს, ზოომორფულთავებიან სამაჯურს, ძეწკეს. 

ბრინჯაოს ზოდს და რკინის ნატეხს, ზოომორფულთავებიანი სამაჯურის აღ- 

მოჩენა თავისთავად გამორიცხავს ამ სამარხის ასეთ ადრეულ თარიღს, M# 24 

სამარხის ბრინჯაოს ზოომორფულთაეებიანი სამაჯური და საკისრე რკალი მსგაე- 

სია პალურისა და წითელი შუქურის მსგავსი გვიანდელი ძეგლებისა. 

პალურის სამაროვნის საკისრე რკალის შემცველი სამარხები (M# 9, 10, 

12, 15 და სხვ.) ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებითაა დათარიღებული (105). წითე- 

ლი შუქურის სამაროვანი ზოგადად ძე. წ. V1II--VI საუკუნეებით თარიღდება 

(26). მაგრამ ის სამარხები, რომლებიც შეიცავენ ჩვენთვის საინტერესო ნივ– 

თებს (ცული, საკისრე რკალი, სამაჯური, რკინის იარაღი და სხე.) კარგად თა- 

რიღდება ძე. წ. VI1II-–-VI საუკუნეებით. გარდა ამისა, # 24 სამარხის გვიან–- 

დელობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს მასში აღმოჩენილი რკინის ნატეხიც. 

საინტერესოა სამარხში ბრინჯაოს ზოდის აღმოჩენაც. ბ. კუფტინი, ეშე- 

რის სამარხთან დაკავშირებით (სადაც სპილენძის ორი ზოდია ნაპოვნი) წერდა, 

რომ სამარხში ზოდის აღმოჩენის ფაქტი დამახასიათებელია „ყობანისა და 

ჯობანის შემდგომი პერიოდის“ დასავლეთ საქართველოს ძეგლებისათვის და 
როგორც ჩანს, იშვიათია ჩრდილო კაეკასიის ძეგლებისათვის (80, 1771. 

თლის სამაროვანზე, გარდა M# 24 სამარხისა, ბრინჯაოს ზოდები აღმოჩნდა 

შემდეგ სამარხებში: #M 50, 57, 98, 224, 254, 266 (139); 233, 261, 269 (140. 
დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი კომპლექსები, რომლებიც ზოდებს 

შეიცავენ (ნოსირი, ეშერა, ფარცხანაყანევი, ჭუბურხინჯი) კარგად თარიღდე- 

ბიან ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებით.- 

ასე, რომ # 24 სამარხი ძვ. წ. VII საუკუნითა და VI საუკუნის დასაწყი- 
სით უნდა დათარიღდეს. 

# 231 სამარხი დათარიღებულია ძე. წ. XII--X საუკუნეებით (129). 
Lამარხი შეიცავს „ზოომორფულყურიან“ ტოლჩასა და სფერული ფორმის სარ- 
დიონის მძივებს, თლის სამაროვანის „ხზოომორფულყურიანი“ ტოლჩის შემ- 

ცველი სამარხები ზოგადად ძე. წ. VIII-–VI საუკუნეებით დავათარიღეთ (107). 

სფერული ფორმის სარდიონის მძივები მსგავსია ნოსირისა და ფარცხანაყა- 
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ნევის სარდიონის მძივებისა, რომლებიც კარგად თარიღდებიან ძვ. წ. VII-VI 

საუკუნეებით. ამ: თარიღის სასარგებლოდ ლაპარაკობს სამარხში აღმოჩენილი 
„წურბელისებური“ მშვილდსაკინძიც. 

# 84 და M# 144 სამარხები დათარიღებულია ძვ. წ. VIII--VII საუკუ- 
ნის პირველი ნახევრით (140); სამარხებში აღმოჩენილი რკინის იარაღი, მშვილდ– 

საკინძები, „პეპელისებური“ ბრინჯაოს აბზინდა და გოფრირებული სარტყე- 

ლი თარიდდება ძე. წ. VII–-–VI საუკუნეებით. 
#M# 34, 68, 226, 255, 293 სამარხები ძვ. წ. VII საუკ-ის მეორე ნახევ– 

რითა და VI საუკუნით არის დათარიღებული, რაც არ მიმაჩნია მართებულად. 

მაგ. # 68 სამარხის ლაგამის თაობაზე ბ. ტეხოვი წერს, რომ იგი სავსებით 

იმეორებს კელერმესის, ჟაბოტინისა და ყულანურხვასს ლაგმების ფორმას 

(129, 1771. კელერმესის ყორღანებს ყველა მკვლევარი ძვ. წ. VI საუკ-ის პირ–- 
ველი ნახევრით ათარიღებს (155). ა. იესენი, ლაგმებისა და საყბეურების შეს- 

წავლის შედეგად ასკვნის, რომ.ამ ყორღანების უმთავრესი ნაწილი ძევ. წ. VI 

საუკუნის მეორე მეოთხედით უნდა დათარიღდეს (52, 38-49; 51, 40--45; 
54, 100–-1011. 

ამიტომ, ჩვენც M# 68 სამარხს, ძვ, წ. VI საუკუნის პირველი ნახევრით 

ქათარიღებთ. ამ თარიღს მხარს უჭერს სამარხში აღმოჩენილი რკინის აკინაკიც, 
რომელიც კარგად თარიღდება ძვ. წ. VI საუკუნით (2, 131). 

ყულანურხვას # 1 სამარხი ძვ. წ. VIII და ძვ, წ. VII საუკუნის პირვე- 
ლი ნახევრით არის დათარიღებული |126). სამარხში აღმოჩნდა: 5 ცალი ბრინ- 

ჯაოს ცული –- 2 ცალი შემკულია გეომეტრიული სახით, ერთე ლოყაშეუმ- 

კველია, მაგრამ სარტყლად შემოუყვება ბადისებური სახის ფართო ზოლი, ერ-. 
თი უორნამენტოა და ერთიც შემკულია ძაღლის სკულპტურული გამოსახუ- 

ლებით; გარდა' ამისა სამარხში იყო ბრინჯაოს ცილინდრული ფორმის სამა- 

ჯური, აბზინდა ცხოველის თავის სკულპტურული გამოსახულებით, სარდიონის, 

ქარვის და პასტის მძივები (125). 
ჩვენი ახრით, სამარხში აღმოჩენილი ნივთები უფრო გვიანდელი ხანისა. 

უნდა იყოს. მაგ. სკულპტურული გამოსახულებით შემკული ცული, რომე– 
ლიც პირობითად შეიძლება მხოლოდ მივაკუთვნოთ კოლხური ცულების II 
ტიპს, ფორმით იმ რკინის ცულების მსგავსია, რომლებიც დასავლეთ ამიერ- 

კავკასიასა და სამთავროს მასალების მიხედვით კარგად თარიღდებიან' ძვ. წ. 
VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და VI საუკუნით. |21). გარღა ამისა ცულზე 

მოთავსებული სკულპტურული გამოსახულება მხატვრული სტილით ოჟორას 

M# 5 სამარხის ცულის სკულპტურული გამოსახულების მსგავსია; ოჟორას სა–- 

მარხი დათარიღებულია ძვ, წ. VII საუკუნით. 
საინტერესოა ყულანურხვასეული. ცილინდრული ფორმის, ბრინჯაო" სა–- 

მაჯურები, რომლებიც არსად არ გვხვდება, გარდა კოლხეთის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ კუთხისა. ისინი ცნობილია, ამავე სამაროგნის ე. წ. #MM 2, 6, 7, 11 სამარ–- 

ხებიდან და ეშერის ურნა-სამარხიდან, პირველი. დათარიღებულია ძე. წ: VII 
საუკუნის დასასრულითა და VI საუკუნის დასაწყისით- I125), მეთრე კი- შავი 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს ელინური კოლონიზაციის, პერიოდით“. |58, 68|. 

ყულაწურხვას, სარდიონის გაპრიალებული სფერული. მძივები მსგავსია 

ფარცხანაყანევისა. და წოსირის მძივებისა, რომლებიც. ძე; წ. VII. საუკუნის 
დასასრულითა, და VI საუკუნით. თარიღდებიან: I171: ამავე. ხანისაა „ჰასტისა და 
მინის მძივებიც. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ. უფრო. მიზანშგწონილად; 
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მიგვაჩნია თუ ყულანურხვას M# 1 სამარხს ჰვ. წ. V1I საუკუხის დასასრულით. 

დავათარიღებთ. 

ლოყაშეუმკობელი ცულების უმრავლესობა განძების შემადგენლობიდა– 
აა. 

პერევის განძი შეიცავს: ორ კოლხურ ცულს, ამათგან ერთის ყუა სკულპ-. 
ტურული გამოსახულებითაა შემკული, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიურ ცულსა 

და მასიურ, ბრტყელგანივკვეთიან თავებშეუკვრელ სამაჯურს. განძი ძვ. წ. 
X-IX საუკუნეებითაა დათარიღებული I147, 118). ამ ნივთებიდან განძის 

დათარიღების საშუალებას სკულპტურული გამოსახულებით შემკული ცული 

იძლევა. ასეთი ცულების შემცეელი კომპლექსები (ოჟორა, ყულანურხვა) ძვ, 

წ. VII საუკუნით თარიღდება. რაც შეეხება, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიურ: 
ცულს, იგი ამ ცულთა არსებობის უკანასკნელ საფეხურს განეკუთვნება. ეს. 
ის პერიოდია, როცა აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ცული თანდათან ქრება- 

და ჩნდება რკინის იარაღი. პერევის აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ცული 

გრაფიკული დეკორითაა შემკული, რაც არ არის დამახასიათებელი ამ ტიპის 
ცულებისათვის და ძალზე იშვიათად გვხვდება; ამ ნიშნით იგი გვიანი ხანის 

ძეგლად მივიჩნიეთ. როგორც ჩანს, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ცული ძე. 
წ. VII საუკუნემდე აღწევს (4, 43). 

ქფიქრობთ, რომ პერევის განძის თარიღად ძე. წ. VII საუკუნე უნდა მი-. 
ვიჩნიოთ. 

წოისის განძი შეიცავს: ხუთ კოლხურ ცულს, ერთ ბრტყელ ცულს, თაე- 

გახსნილ რგოლებს, სპირალურთავებიან სამაჯურსა და ნამგალს. დ. ქორიძემ, 

განძი, ზოგადად, ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის საწყისი პერიოდით დაათარი–- 

ღა (147, 116), ბ. ტეხოვმა კი წოისის ნამგალი თრიალეთური ნამგლების ანა– 

ლოგიად მიიჩნია და ძე. წ. XI-––X საუკუნეებით დაათარიღა |129, 120|. აღსა– 

ნიშნავია რომ თრიალეთისა და წოისის ნამგლებს შორის არავითარი მსგავ- 

სება არ ჩანს, გარდა ამისა, შიდა ქართლიდან არც ერთი ნამგალი არ არის 

ცნობილი. ამდენად, ნამგლის მიხედვით განძის დათარიღება არცთუ ისე მარ-. 
თებული უნდა იყოს. განძის შემცველი ნივთებიდან ყველაზე კარგად სპირა- 

ჟლურთავიანი სამაჯური თარიღდება. ასეთი სამაჯურები აღმოჩენილია ყულა- 

ნურხვას სამაროვნის ტერიტორიიდან (126), ბამბორის ველის სამაროვანზე 

(87), პალურის საძვლეზე (105), ბრილის სამაროენის II ფენაში (181), თლის. 
#M# 14, 25, 66, 102, 105 და 217 სამარხებში (139), ოყულრეშის განძში (76), 

ყობანის სამაროვანზე (143), ზაიუკოვის სამარხსა (111, 168, 190) და კამენო– 
მოსტის # 3 ქვაყუთში (27). 

ყულანურხვას სამაროვანი ძვ. წ. VII--VI საუკუწეებით თარიღდება, ბამ–- 

ბორის ველის სამაროვაზი და ზაიუკოვოს სამარხი –- ძვ. წ. VIII-VII საუ–- 
კუნეებით, (80; 271, კამენომოსტის სამაროვაწი –- ძე. წ. 1X--VII საუკუნე– 

ებით- (27), პალურის საძვლე –- ძე, წ. VII--VL საუკუნეებით (1051 

თლის სპირალურთავიანი სამაჯურების შემცველი სამარხები ძვ. წ. X1L--. 
X საუკუნეებით არის დათარიღებული, რაც. არ არის სწორი. ამ სამაოხების. 

იწვენტარი თითქმის ერთმანეთის მსგავსია. აქ გვხვდება ბრინჯაოს რომბისე– 
ბური „ღილები“, უორწამენტო აბზინდები და სარტყლები, თავგახსწილი და» 

თავგაუხსნელი რგოლები, ალისებური და ვიწროქედიანი ყუწწიაწი სატევრები, 
სპირალურთავიანი სამაჯურები და ხხე. 

რომბისებური „ღილები, რომლებიც დამახახიათემელია კავკასიონის მთა- 

ვარი ქეღის როგორც 'სამბრეთ, ისე ჩრდილოეთის კალთების რეგიოწის ძეგ– 
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ლებისთვის, კარგად თარიღდება ძვ. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და 
VI საუკუნით (107); მსგავსი „ღილები“ სამთავროს სამაროვანზე ძე. წ. VIII-– 

VII საუკუნის პირველი ნახევრითაა დათარიღებული (2, ქ. ტ.). 
ბრინჯაოს აბზინდები, თლის სამაროვანის მიხედვით, ძვ, წ. VII საუკუნის 

დასასრულისათვის ზომით მცირდება და უმეტეს შემთხვევაში უორნამენტოა 
131, 174, 175). 

ჩემთვის საინტერესო თლის სამარხებში სპირალურთაეებიან სამაჯურებ- 

თან ერთად ხშირად გვხვდება ალისებურპირიანი სატევრები, ამიტომ საგან- 

გებოდ გვინდა შევაჩეროთ მათზე ყურადღება. 

ალისებურპირიანი სატევრები ორი სახისაა: ვიწრო და ბრტყელი, განიერ- 

ქედიანები. ფიქრობენ, რომ ეს უკანასკნელნი პირველიდან უნდა განვითარებუ- 
ლიყვნენ და ამდენად წინ უსწრებენ მათ (174, 15). დ. ქორიძის აზრით, სამ–- 
თავროს გვიანბრინჯაოს პერიოდის ადრეული საფეხურის სამარხეული მასალის 

მიხედვით ორივე სახის სატევრები ერთდროულად არსებობს (147, 105). ვფიქ- 
რობთ, რომ იგივე შეიძლება ითქვას თლის სამაროვნის ინვენტარის მიხედვით. 

ყეელაზე ადრეული (ბეშთაშენი, სამთავრო, ქვასათალი) სატევრის პირები 

ძვ. წ. XIV-–-XI1I საუკუნეებით თარიღდება (21; 160: 174). 

ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავს, რომ განიერქედიან ალისებურპირიან სატევ- 

რებს შორის შეიმჩნევა განვითარების ერთგვარი სურათი. მართლაც, ერთი 
მხოივ, ბეშთაშენის, სამთავროსა და ქვასათალის ალისებურპირიან სატევრებსა 
და, მეორე მხრივ, თლის. ბრილისა და ჩრდ, კავკასიურ სატევრებს შორის გან- 

სხვავება საგრძნობია; განსხვავება გამოიხატება როგორც ზომებით, ისე ქედის 
Lიგანე-სიმაღლით, ზოგიერთი კი გრაფიკული დეკორითაა შემკული, 

ალისებურპირიანი სატევრის შემცველი ბრილის კომპლექსი, ჩვენ ძე. წ. 

VIII--VII საუკუნეებით ღავათარიღეთ; კამენომოსტის # 9 სამარხი რო- 

მელშიც გარდა ალისებრპირიანი სატევრისა, რკინის მოხრილი დანაც გვხვდე– 

ბა, ძე, წ. VII საუკუნითაა დათარიღებული (27, 135). 
ასე, რომ თლის სამაროვნის ალისებურპირიანი სატევრები, რომლებიც 

ბრილისა და კამენომოსტის სატევრების მსგავსია, შეიძლება ძე. წ. VIII-––-VII 
საუკუნეებით დათარიღდეს. 

ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ წოისის 
განძი ძვ. წ. VIII––VI საუკუნეებით დავათარიღოთ. 

ოყურეში განძი რომელიც ოთხ ლოყაშეუმკობელ ცულს შეიცავს 

ბ. კუფტინს, ვანის ეპოქის სინქრონულ ძეგლად მიაჩნია |76, 26, 68); ქორი- 
ძეს კი ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის საწყისი პერიოდის განძად (147, 1161. 

სპირალურთავებიანი სამაჯურისა და ლოყაშეუმკობელი ცულების მიხედვით 
ოყერეშის განძი წოისის განძის თანადროულად მივიჩნიეთ. 

ი. გძელიშვილი სინათლის განძს ძვ, წ. VIII საუკუნით ათარიღებს. (28, 
570). დ. ქორიძე კი ძვ. წ. X-–-IX საუკუნეებით (147), სინათლის განძი თოთხ- 
მეტი კოლხური ცულისაგან შედგება; ორივე ავტორი განძს ცულების. მიხედ- 

ვით ათარიღებს, რაც არ უნდა იყოს მართებული! სინათლის განძის ცულების 
მსგავსი ცულები დროის დიდ მონაკეეთში გვხვდება და ამდენად მათი ფორმის 

მიხეღვით თარიღის დადგენა შეუძლებელია. სინათლის განძის ცულები და- 
ხვეწილი ფორმისაა, ჩვეულებრივ ისინი გრაფიკული დეკორითაა შემკული. 
ის ფაქტი, რომ თოთხმეტი ცულიდან მხოლოდ ორია მოხატული იმაზე, უნდა 

მიგვანიშნებდეს, რომ ცულების მოხატეის ტრადიცია ქრება. გარდა ამისა, 
განძის ერთი ცული წარმოადგენს ე. წ. ჰიბრიდს, რაც მის გვიანდელობაზე უნ– 
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და მეტყველებდეს. ამის გამო, ჩვენ სინათლის განძი ძვ. წ. VII-–VIL საუკუნე- 

ებით დავათარიღეთ. 
ჩაქვის განძი შეიცავს კოლხურ ცულებსა და მასიურ ბრინჯაოს რგოლებს, 

დ. ქორიძეს, ის ძვ. წ. X--VIII საუკუნის განძებთან აქვს განხილული (147, 
41). ამ განძის ცულების გრაფიკული დეკორი ოყურეშის განძის ცულების 

დეკორის მსგავსია, ვფიქრობთ, რომ ეს განძიც ძე. წ. VI1I1––VII საუკუნეებით 
უნდა დათარიღდეს. 

რაც შეეხება ყობანისა და გალიათის ლოყაშეუმკობელ ცულებს, ისინიც 
ზოგადად, ძე. წ. VLIII-–VI საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. 

ანთროპომორფული გამოსახულებით შემკული ცე- 

ლი ძვ. წ. პირველი· ათასწლეულის დასაწყისითაა დათარიღებული (110, 29), 

რაც ზოგადად სწორი უნდა იყოს. მიუხედავად იმისა, რომ ცული თანმხლები 
ინვენტარის გარეშეა მოპოვებული, ზოგადი თარიღის დაზუსტება მაინც შე–- 
საძლებელია. 

რ. ვირხოვმა, ცულზე გამოსახული ისრისწვერი და გველის ისრისწვერის 

ფორმის თავები შეუდარა ყობანის სამაროვანზე აღმოჩენილ ერთადერთ ისრის– 

წვერს (ასეთივე ისრისწვერია ნაპოვნი სამთავროს M 592 სამარხში), რომე–- 
ლიც. თავის. მხრივ, ცნობილ „აქილევსის ბორცეზე“ აღმოჩენილ ისრისწვერს 

მიამსგავსა (41, 88-93). ბ. კუფტინის სამართლიანი შენიეშნით, მათ საერთო 
არაფერი აქვთ, მისი ახრით, ცულზე გამოსახული ისრისწვერის პირდაპირ 

ანალოგიად შეიძლება მივიჩნიოთ ნაოხვამუს ბორცვზე ნაპოვნი ისრისწვერი 

(80, 176, 177). ის ეკუთენის ისრისპირების იმ კატეგორიას, რომლებიც ამიერ- 
კავკასიაში წინ უსწრებენ ბრინჯაოს მასრიანი ე. წ. სკვითური ტიპის და რკი- 

ნის ისრისპირების გავრცელების პერიოდს. ამდენად, ალბათ არ შევცდებით, 

თუკი მათ დავათარიღებთ სწორედ ბრინჯაოს ხანის დასასრულითა და რკინის 

ხანის დასაწყისით (80, 118). ცულზე გამოსახული ისრისწვერის მსგავსია ოჯო– 
ლის განძის ისრისწვერები (147, 1201). 

გარდა ამისა, ცულის დეკორი როგორც კომპოზიციურად, ისე სიუჟეტუ- 

რად. განსხვავებულია სხვა კოლხური ცულების დეკორისაგან: ცულზე დატა- 
ნილია ანთროპომორფული გამოსახულება, რაც უცხოა კოლხური ცულების 

დეკორისათვის ცულზე მოთავსებული ანთოოპომორფული გამოსახულება 

მსგავსია ბრინჯაოს სარტყლების ანთროპომორფული გამოსახულებებისა, რომ- 
ლებიც უმთავრესად IX–-VII საუკუნეებით თარიღდებიან. მაგ., ბ. კუფტინი, 

ბარალინ-დერესის # 5 სამარხს ვანის ეპოქით ათარიღებს (80, 1621, სამთავ– 

როს M# 276 სამარხი, რომელიც ბრინჯაოს სარტყელს შეიცავს ძვ. წ. VIII-- 
VII საუკუნეებითაა დათარიღებული L,1, ქ. ტ.). ჩაბარუხის განძი, რომელიც 

ბრინჯაოს სამ სარტყელს შეიცავს, ძვ. წ. XI და IX--VIII საუკუნეებით, 

(60, 18), თლის. სამაროვანზე აღმოჩენილი სარტყლები კი სხეადასხვა დრო- 

ით –- XII--VIII საუკუნეებით (139, 140, 1411. 

ჩაბარუხის განძი შეიცავს: ბრინჯაოს 3 სატევარს, 4 კოლხურ ცულს, 3 

სარტყელს, 3 აბზინდას, 2 წყვილ დუგმას, 5 მშვილდსაკინძს, 2 სამაჯე-საიდა- 

ყვეს, 18 თავგახსნილ სამაჯურს, ლაგმის ნატეხს, ცხენის სამკერდე 6 ბალთას, 

ღვეღის ფრაგმენტებს, 28 ღვედის გასაწყობ ბალთას. ბრინჯაოს თასებს და 
„ზოომოოფულყურიან“ ტოლჩას, გარდა ამისა, განძი შეიცავდა ბრინჯაოს 

ზოომორფულ ქანდაკებებს და სარდიონის და მინის მძიეებს. 

სიტულებისა და „ზოომორფულყურიანი ტოლჩების შემცველი ყეელა 

კომპლექსი, ძირითადად ძვ. წ. VIII--VI საუკუნეებითაა დათარიღებული. მაგ., 
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კელერმესის M# 2 ყორღანი, რომლის ინვენტარიც შეიცავს ბრინჯაოს სიტუ–- 

ლას სხვადასხვა მკვლევარის მიერ სხვადასხვანაირადაა დათარიღებული: ძქვ.წ. 
VI საუკუნის მეორე ნახევრით |118, 248); ძვ. წ. VL საუკუნის მეორე მეოთხე- 

დით |155); არაუგვიანეს ძვ. წ. VI საუკუნისა, შესაძლებელია ძვ. წ. VII საუ- 
კუნის დასასსრულით (112, 248); ძე. წ. VII-VI საუკუნეების მიჯნით (127, 28); 

ძე. წ. VI საუკუნის მეორე მეოთხედით ან დასასრულით (54, 101), ძევ. წ. VI 

საუკუნის შუახანებით (128, 195). ე. კრუპნოვი, # 2 ყორღანს ძვ. წ. VII--VI 

საუკუნეების მიჯნით ან VI საუკუნის დასაწყისით ათარიღებდა (69, 28). 

ჟაბოტინოს ნასახლარი, სადაც ორი ბრინჯაოს სიტულაა აღმოჩენილი, და– 

თარიღებულია: ძვ. წ. VIII საუკუნით (57, 4, 21, 221) და ძვ. წ. VII საუკუნის 

მეორე ნახევრითა და შუახანებით |113, 181––-182). 

M# 15 ყორღანი (სად. კონსტანტინოვკასთან) განეკუთვნება ძე. წ. VI 

საუკუნის მეორე მეოთხედს (54, 101) და ძვ. წ. VII საუკუნის დასასრულს 
(57, 14), კანევის ყორღანი კი ძვ. წ. VI საუკუნეს (112, 242, 243). 

ცნობილი ჟემტალის განძი სიტულებითა და „ზოომორფულყურიანი“ ტოლ- 

ჩით დათარიღებულია ძე. წ. VIII საუკუნით |69, 28), უფრო ზუსტად კი ძვ. 
წ. VIII საუკუნის დასასრულით (73, 128). 

კარმირ-ბლურის # 25 შენობა, სადაც სიტულის ყურთან ერთად ნაპოვ- 

ნია რკინის იარაღი, დათარიღებულია ძვ. წ. VII-–-VI საუკუნეებით (112, 242, 

243). რ. აბრამიშვილი ამ კომპლექსს, აკუთვნებს რკინის ფართო ათვისების 
ეპოქის III საფეხურს და ძვ. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და VI საუ- 
კუნით ათარიღებს (2, ქ. ტ.). 

მალაკლუს „კოლუმბარიუმის“ # 10 სამარხში აღმოჩნდა სიტულა, მთლია- 

ნად „კოლუმბარიუმი“ და, მათ შორის, ეს სამარხი დათარიღებულია ძვ. წ. 

VII საუკუნის |76), ძვ. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და VI საუკუნით 
(84, 373). 

ლუხვანოს განძი, სადაც ბრინჯაოს სიტულაა დადასტურებული, დათა- 
რიღებულია ძე. წ. 1X-–VIII საუკუნეებით (55), ამ თარიღს იზიარებს დ. ქო- 

რიძეც |147, 177). 

გ. ნიორაძემ ქვიშარის განძი ორჯერ გამოაქვეყნა: პირველად დაათარიღა 

ძე. წ. XI1 საუკუნით (|102, 20), შემღეგ კი ძვ. წ. VII საუკუნით (103, 194). 
დ. ქორიძე განძს ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისით ათარიღებდა (147, 116, 
117). 

ოყურეშის განძი შეიცავს სიტულასა და „ზოომორფულყურიან“ ტოლ- 
ჩას; განძი დათარიღებულია ძვ. წ. VII საუკუნით (76, 26-28) და ძვ. წ. პირ- 
ველი ათასწლეულის დასაწყისით (147), ანუ ძვ. წ. X--IX საუკუნეებით; ჩვე- 
ნი აზრით ეს თარიღიც მოითხოვს გადასინჯვას. 

მეხჩისციხის განძმი შემავალი ბრინჯაოს ჭურჭლის ფრაგმენტი დათა- 

რიღებულია კავკასიაში მეტალის არსებობის III სტადიით (ძე. წ. II ათასწლე– 
ული -–– I ათასწლეულის დასაწყისი |50), ძვ. წ. 1L ათასწლეულის დასაწყისით 

ათარიღებს ·ბ. კუფტინი; დ. ქორიძე ძირითადად იმეორებს ბ. კუფტინის ქრო- 
წოლოგიას, მაგრამ თან აღნიშნავს, რომ ზედა ქრონოლოგიური ზღვარი ძვ. წ. 

V1II საუკუნის დასაწყისი უნდა იყოს (79; 147). 
წითელი 1მუქურის # 91 სამარხი, სადაც ბრინჯაოს სიტულაა აღმოჩენილი, 

თარიღდება ძე. წ. VIII––VI საუკუნეებით (126, 158, 168). 

  

1 ნ. ვესელოვსკის 1904 წლის გათხრები. 
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განსაკუთრებით აღსანიშნავია ყობანის სამაროვანზე აღმოჩენილი ლითო– 

ნის ჭურჭელი; აქ სხვადასხვა ჰურჭლის შვიდი ფრაგმენტია ნაპოვნი, აქედან 
“რემო ყობანის სამაროვანზე მხოლოდ სამი ფრაგმენტი –- ერთი ჭურჭლის 

ძირი და ორი ყური. ყობანის სამაროვნისათვის, სადაც): 20 000-ზე მეტი ნივთია 
ნაპოვნი, ეს ციფრი უმნიშვნელოა და უეჭველად იმის მანიშნებელია, რომ 

ყობანის სამაროგვნისათვის ლითონის ჭურჭელი დამახაასიათებელი არ არის, 

ნ. ოლშევსკის ცნობით, ყობანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ჭურჭელი მომდი- 
ნარეობს ყობანის სამაროვნის ზედა ანუ გვიანდელი ფენიდან, ე. მანტრი კი 
„მათ ქვედა ფენას აკუთვნებს, პ. უვაროვას აზრით, ბრინჯაოს ჭურჭელი მოპო- 

ვებული ყობანის სამაროგნის ზედა ფენებში, ალბათ რკინის გაჩენის ან ბრინ- 
ჯაოს ხანის დასასრულს განეკუთგნება, რაც 'შეეხება ქვედა ფენას, მას იგი ძე. 

წ. VIII საუკუნით ათარიღებს (1421, 71, 368). ე. ი. იგულისხმება, რომ აღნიშ- 
ნული ტიპის ბრინჯაოს ჭურჭელი უფრო გვიანდელი ხანისაა, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ პ. უვაროვას წიგნის გამოცემიდან თითქმის 100 წელი გავიდა, მის 

მიერ შემოთავაზებული ლითონის ჭურჭლის თარიღი დღესაც დამაჯერებლად 

გამოიყურება. : 

სამწუხაროდ, ბრილის სამაროვნის ლითონის ჭურჭელს ჩანახატით ვიც- 

ნობთ მხოლოდ. ფიქრობენ, რომ აქ ლითონის ჭურჭელი ძევ. წ. 1( ათასწლეუ- 
ლის შუახანებიდან უნდა გავრცელებულიყო. 

დარჩა თლის სამაროვანი, სადაც ორმოცზე მეტი ბრინჯაოს „ზოომორფულ- 

ყურიანი“ ტოლჩაა ნაპოვნი; ამ სამაროვანზე ბრინჯაოს თასები და სხვა სახის 

ჯურჰელიც დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი. 

ბრინჯაოს „ზოომორფულყურიანი“ ტოლჩების შემცეელი სამარხები ზო- 
გადად ძვ. წ. XII-–VI საუკუნეებითაა დათარიღებული. ძე. წ. XII--X საუ- 

კუნეებით თარიღდება 'შემდეგი სამარხები: M#M#. 13 (137, ?3); 16, 18, 74, 76, 

მ3, 100, 108, 132, 156, 190, 201, 229, 231, 234, 244, 254, 256, 264, 266, 
266, 291, (139, 15); ძე. წ. X საუკუნის დასასრულითა და IX საუკუნით და- 

თარიღდა შემდეგი სამარხები: M## 54 (139, 141; 140, 198, 233, 248, 252, 

263, 269, 277, 302 (140, 6). ძვ. წ. VIII--VII საუკუნის პირველი ნახევრის 

სამარხებია: #MM 130, 144, 162, 170 (138, 220, 231), ხოლო #M# 41, 139 და 

275 სამარხები –– ძე, წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და VI საუკუნით (141). 

თლის სამაროვანზე „ზოომორფულყურიანი“ ტოლჩები ნაპოვნია როგორც 

ქალის, ისე მამაკაცის სამარხში. 
ბ. ტეხოვი გარკვეულ მსგავსებას პოულობს ტოლჩის ყურებსა და ცხო- 

„ქელთა თავებს შორის და ფიქრობს, რომ ამ ტიპის ტოლჩების გაჩენის ხანა 

ემთხვევა ჩრდილო კავკასიაში სკვითური ტომების გაჩენის ხანას, რაც არ მი- 

მაჩნია მართებულად... 

ე. კრუპნოვი, და შემდეგ ბ. ტეხოვი კატეგორიულად უარჰყოფენ ამ ჭურ- 
პლების ჰალშტატურ წარმოშობას, ეს მართლაც ასეა. ბ. ტეხოვი თლის „ზოო- 

მორფულყურიან“ ტოლჩების პროტოტიპად მიიჩნევს თლის სამაროვანზე 
აღმოჩენილ ორ თიხის ტოლჩას, პირდაპირ ანალოგად კი ცხინვალის ნაცარგო– 

რაზე ნაპოვნ „ხზომორფულყურიან" თიხის ჰურჭელს (135, 202; 131, 164). 
პროტოტიპად მოყვანილი თიხი ტოლჩები ფორმით დიდ მსგავსებას 

იჩენენ სამთავროს სამაროვანზე გამოვლენილ თიხის ტოლჩებთან. აღსანიშ- 

ნავია რომ თლის სამაროვანზე საოცრად მცირერიცხოვანია თიხის ნაწარმი და 
მათი პროტოტიპებად მიჩნევა საეჭვოა. რაც შეეხება, ცხინვალის თიხის უურ- 
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2ლის ანალოგობას, ეს მართლაც ასეა, რადგანაც იგი თვითონ არის ნაოხვამუს 
ბორცვის კერამიკის მიბაძვით დამზადებული (19, 2471). 

ცნობილია, რომ კავკასიური სიტულები და „ზოომორფულყურიანი" ტოლ- 

ჩები კოლხური კერამიკის გავლენითაა დამზადებული. ეს გავლენა გამოიხა- 

ტებოდა ჭურჭლის საერთო ფორმაში, კორპუსის კანელურებაში, ყურების 

„ხოომორფულობაში“; ე. გოგაძეს მიაჩნია, რომ კოლხური თიხის ჭურჭლის 
კრატერისებური პირი, რომელიც დამახასიათებელია კოლხეთის უძველესი 

პერიოდის ნამოსახლარების ქვედა ფენის (ნოსირის ბორცვის ძირა ფენა) 

კერამიკისათვის მეორდება კავკასიური ლითონის ჭურჭელზე. 

როგორც ვხედავთ, ასეთი უტყუარი ფაქტებია უგულებელყოფილი ჯერ 
ე.· კრუპნოვის და შემდეგ, ბ. ტეხოვის მიერ. 

ცენტრალური კავკასიონის, განსაკუთრებით მისი სამხხეთ კალთების 

ბრინჯაოს კულტურის ღრმად და ყოველმხრივ შესწავლის შემდეგ ბ. ტეხოვი 

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „ზოომორფულყურიანი" ტოლჩების შემცველი 

თლის კომპლექსები უნდა დათარიღდღეს ძვ. .წ. XII--IX საუკუნეებით, მიუ–- 

ხედავად იმისა, რომ 'შემდგომ პერიოდში მსგავსი ჭურჭელი არათუ არ გა- 
მოდის ხმარებიდან, არამედ პირიქით, ძვ. წ. X--VIII საუკუნის კომპლექსებში 

გაცილებით მეტი რაოდენობით გვხვდება, ვიდრე წინა ხანებში (137, 721. 

ზემოჩამოთელილი კომპლექსების გაცნობისას სულ სხვა სურათი იკვე- 
თება. გამოირკვა, რომ ძე. წ. XII-–-X საუკუნეების სამარხებში აღმოჩნდა 25 

ცალი ტოლჩა, ძვ. წ. X და IX საუკუნეების სამარხებში –– 10 ცალი და მხო– 

ლოდ 6 ცალია აღმოჩენილი ძვ. წ. VIII საუკუნის პირველი ნახევრის სამარ- 
ხებში. 

ახლა დავუბრუნდეთ ისევ თლის სამაროვნის „ზოომორფულყურიანი“ 

ტოლჩების შემცველ იმ სამარხებს, რომლებიც ძე. წ. XII-–X საუკუნეებითაა 
დათარიღებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბ. ტეხოვი თლის მასალის საგულდაგულო შეს- 

წავლის შემდეგ მივიდა ამ დასკვნამდე, სამწუზაროდ, მის მიერ შემოთავაზე– 
ბული თარიღები არ არის დასაბუთებული. მაგ., M# 16, აქ, როგორც ცნობილია, 
აღმოჩნდა ორი ჩონჩხი, ამათგან ერთი არეული იყო (# 1627), მეორე კი ხელ- 

უხლებელი (M 165). პირველ ჩონჩხთან ,აღმოჩნდა შემდეგი ბრინჯაოს ნივ- 

თები: გრაფიკული დეკორით შემკული კოლხური ცული (2 ც.), სატევარი, სა- 
მაჯურები (2 ც.), მრგვალი აჟურული ბალთა (2 ც.), გრავირებული აბზინდა და 

„ზოომორფულყურებიანი“ ტოლჩა; მეორე ჩონჩხთან იყო: ბრინჯაოს აბზინდა, 

მშეილდსაკინძი, რგოლი, ღილი, სიტულის ფრაგმენტი, რკინის ცული და სა- 
ტევარი. 

ბ. ტეხოემა, # 16 სამარხი, თავდაპირველად ზოგადად ძე. წ. VIII-VII 

საუკუნეებით დაათარიღა (129, 167--171, 177), შემდეგ მან გაჰყო ეს სამარხი 

ორ დამოუკიდებელ სამარხად –--– #16“ და #16–; პირველი დაათარიღა 

ღაახლოებით ძვ. წ. XI საუკუნით I135, 156), შემდეგ კი ძვ. წ. X საუკუნის 
დასასრულით (139), მეორე ჩონჩხი კი ჯერ –– ძე. წ. VIII საუკუნისს დასას- 
რულით, VII საუკუნით (135, 157). საბოლოოდ კი ძვ. წ. VIII––VII საუკუნის 
პირველი ნახევრით (140, 28). სამწუხაროდ, ბ. ტეხოვი არაფრით არ ასაბუთებს 
არც პირეელად ”შემოთავაზებულ თარიღს და არც შემდგომ მის დაზუსტებას. 

ეს ფაქტი თავისთავად გამოხატავს მის ღირებულებას. 
# 16 სამარხის ინვენტარის განხილვის შემდეგ იმ დასკვნამდე მივედით, 

რომ ამ ორ ჩონჩხს (# 16“ და # 169) შორის ისეთი დიდი ქრონოლოგიერი 
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სხვაობა არ უნდა იყოს, როგორც გამთხრელი გვთავაზობს, ვფიქრობთ, ისინი 

თვ. წ. VIII საუკუნის მეორე ნახევრითა და ძე. წ. VI საუკუნის დასაწყისით 

უნდა თარიღდებოდეს: ამასთან, # 167? სამარხი თარიღდება ძვ. წ. VIII საუკუ- 

ხის დასასრულით –- VII საუკუნით, ხოლო # 16“ კი ძვ. წ. VII--VIL საუკე- 
ნეებით. 

ამ თარიღზე მიუთითებს # 16?“ სამარხის ბრინჯაოს სატევარი, რომლის 
ანალოგიური მასალა ცნობილია ერგეტას, ნიგვზიანის, პალურის სამაროვნე– 

ბიდან, რომლებიც ზოგადად ძვ, წ. VIII-–VI საუკუნეებითაა დათარიღებული 
(96, 78–-86; 105, 110--118), ამავე დროისაა ბრინჯაოს მშვილდსაკინძიც (46). 

ამე თარიღზე მიუთითებს ბრინჯაოს აბზინდაც შემკული გეომეტრიული სახით, 
რომლის მსგავსი ორნამენტი დატანილია ერგეტის, პალურისა და მუხურჩის 

სამაროვნებზე ნაპოენ აბზინდებზე. 
კოლხური ბრინჯაოს გრაფიკული დეკორის მხატევრულ-სტილისტურმა ანა–- 

ლიზმა ცხადჰყო, რომ ეს თვითმყობადი მხატვრული ფენომენი როგორც ფორ- 

მით, ისე შინაარსით არ წარმოადგენს ერთ ადგილზე გაყინულ მოვლენას. აღსა– 

ნიშნავია, რომ თლის სამაროვანთან დაკავშირებით ამავე აზრისაა ი. ვორობო– 

ვიც, ამიტომ, შეუძლებლად მიმაჩნია, რომ ზემოაღნიშნული გეომეტრიული 
სახით შემკული აბზინდების 400--500 წლის მანძილზე სახეშეუცვლელად არ–- 

სებობა, და ამიტომ ასეთი აბზინდების შემცველი სამარხის დათარიღება ძე. წ. 

XI საუკუნით დაუშვებელია. 
#16–” სამარხის დამათარიღებელია, პირველ რიგში, რკინის ცული და: 

სატევარი, რომელთა მსგავსი ძეგლები გვხვდება მუხურჩის, ერგეტის, პალუ– 

რის, გორაძირისა და წითელი შუქურის სამაროვნებზე, რომლებიც ძევ. წ. 
VII-VI საუკუნეებით თარიღდება. (24, 11); ასევე თარიღდება წვრილმშვილ- 
დიანი მშვილდსაკინძები. 

გეომეტრიული სახით შემკული ცულებიდან, პირველ რიგში, განვიხილავთ 

სვასტიკით და „მეანდრული“ სახით შემკულ ცულებს. 
სვასტიკით შემკული ცულები ცნობილია: თლის M#MM# 76, 259 სამარხები- 

დან 139, ჩაბარუხის განძსა? და ყობანიდან?, 

თლის # 76 სამარხი ჯერ ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით იყო დღათარიღე- 

ბული (131, 162), შემდეგ –– ძვ. წ. XI--X საუკუნეებით, საბოლოოდ კი ძევ. 

წ. XII–-–X საუკუნეებით (139, 6, 14), აღსანიშნავია, რომ თლის # 76 სამარ– 

ხის კომპლექსი და ჩაბარუხის განძისეული ინვენტარი ერთმანეთის მსგაესია. 
ორივე კომპლექსში გვხვდება ერთნაირი ბრინჯაოს სიტულები, „ხზოომორ- 
ფულყურიანი“ ტოლჩები, სვასტიკით შემკული კოლხური ცულები, მშვილდ-. 

საკინძები; ორივეგან გვხვდება სხვადასხვა ტიპის სატევრები, რომლებიც თლის 

სამაროვანზე ერთ სამარხშია დადასტურებული. მაგ., სამარხები M#M6 55, 98. 

და სხვ. 
ი. ვორონოემა, M# 76 სამარხი სამართლიანად დაათარიღა ძვ, წ. VII საუ–- 

კუნის შუახანებითა და მესამე მეოთხედით (47). ჩვენც ამ სამარხს ძვ. წ. VII 
საუკუნის დასასრულით ვათარიღებთ. ამავე ხანისად მიგვაჩნია თლის # 259 
სამარხიც, სადაც კოლხურ ცულთან ერთად „ზოომორფულყურიანი“ კანელუ- 

რებიანი ტოლჩა, უორნამენტო აბზინდა, სატევარი და ჯაჭვია ნაპოვნი. ბუნებ- 

რივია, კოლხური ცულიც ამავე ხანისა უნდა იყოს. 

2 დაცულია სსმ „ძირითად“ ფონდში, კოლ. # 27--61/1. 
38 დაცულია მოსკოეის ისტორიულ მუზეუმში, არქეოლოგიის განყოფილებაში.



„მეანდრული“ სახით შემკული ცულები აღმოჩენილია თლის შემდეგ 
სამარხებში: MM 16), 30, 40%, 41, 85, 1:69, 188, 192, 231, 236, 266, 2150, 
310, 333. ეს სამარხები სხვადასხვა დროითაა დათარიღებული: #M 167, 231, 
266 ძე. წ. XII-–-X საუკუნეებით |139): MM 30, 310-- ძე. წ. XI--IX საუ- 
კუნეებით ## 409, 85. 169, 188. 192, 236 –- ძევ. წ. VIII-VII საუკუნის 
პირველი ნახევრით (140), M# 41, .300, 333 –– ძვ. წ. VII საუკუნის ბეორე 

ნახევრითა და VI საუკუნით (1411. 

#16" სამარხი ძვ. წ VIII საუკუნისს დასასრულით –- VII საუკუნით 
დავათარიღეთ, ამავე ხანისაა M#MM 231 და 236 სამარხებიც: არც #M 30 და 
510 სამარხებისათვის შემოთავაზებული თარიღებია გასაზიარებელი, მაგ. # 30 

:ამარხის რკინის სატევრის მსგავსი სატევრები აღმოჩენილია წითელი შუქუ- 
რის M#MM 41 და 66 სამარხებში, რომლებიც ძე. წ. VIII-––VI საუკუნეებითაა 

დათარიღებული |126) მშვილდსაკინძებიც კარგად თარიღდება ძე. წ. VII საუ- 

კუნით. # 310 სამარხის შემცველი ინვენტარიც იმაზე მიგვითითებს,-რომ ორი- 

ვე სამარხი თანადროულია და ძე. წ. VII საუკუნითა და VI საუკუნის დასაწყი- 

"სით უნდა დათარიღდეს. 

#)# 40.6 85, 169, 188, 192, 236 თლის სამარხები „პეპლისებურვადიანი" 

აკინაკით, ბრინჯაოს სარწყულითა და თასებით, რკინის სატევრებით, ბრინჯაოსა 

და რკინის მშვილდსაკინძებით ძვ. წ. VII--VI საუკუნის მიჯნით უნდა დათა- 

რიღდეს, ხოლო M#M# 41, 300, 333 სამარხები ბრინჯაოს ჭურჭლით (თასი, „ზოო- 
მორფულყურიანი! ტოლჩა, სარწყული), „პეპლისებური“ აბზინდით, მშვილდ- 

საკინძითა და რკინის სატევრით კარგად თარიღდება ძე. წ. VI საუკუნით. 

გეომეტრიული სახით შემკული ცულები ცნობილია: ლუხვანოს განძიდან 

(55), ააგსტისა და ყულანურხვას სამაროვნებიდან 126, ყობანისა და თლის სა- 

მაროვნებიდან (139, 140, 141), 

თლის ## 50, 101, 20, 202 სამარხები დათარიღებულია ძვ. წ. XII--X 

საუკუნეებით (139, 14), ამ სამარხების შემცველი ინეენტარის –- ბრინჯაოს 
თასი, სატევარი, კარგად დამუშავებული სარდინის მძივები და მოოქრული 
ხვია –– ანალოგიური მასალა კოლხეთის ძეგლებიდან კარგად თარიღდება ძვ. 
წ. VII საუკუნის დასასრულითა და VI საუკუნის დასაწყისით. 

თლის # 308 სამარხი ღათარიღებულია ძვ. წ. X-IX საუკუნეებით, 

ხოლო #M# 189 და 330 სამარხი კი ძვ. წ. VIII--VII საუკუნის პირველი ნა- 
ხევრით (140, 6, 281. 

# 308 სამარხი რკინის სატევრით და ბრინჯაოს დაკბილულმშვილდიანი 

მშვილდსაკინძით კარგად თარიღდება ძვ. წ. VII საუკუნითა და VI საუკუნის 
დასაწყისით. ამავე ხანისაა MM# 189 და 330 სამარხები, რომლებიც შეიცავენ: 
რკინის სატევრებს, მშვილდსაკინძებს, გოფრირებულ ბრინჯაოს სარტყელის 
ნატეხებს, „პეპბპელისებრ“ აბზინდასა და სხე. 

# 87 სამარხი დათარიღებულია ძვ. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრითა 

და ძვ. წ. VI საუკუნით (141, 5). ვფიქრობთ, რომ იგი ძე.-წ. VII--VI საუკუ- 
ნეების მიჯნით უნდა დათარიღდეს. 

ააგსტის სამარხი ძვ, წ. VII საუკუნით დავათარიღეთ, ლუხვანოს განძი ძევ, 
წ. IX-VIII საუკუნეებითაა დათარიღებული, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ განძი 
ბრინჯაოს ჭურჭლის მიხედვით, იგი ძვ. წ. VIII საუკუნის დასასრულითა და 
VI1 საუკუნით უნდა დათარიღდეს. 

ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად შესაძლებლად მიმაჩნია, რომ გეომეტ-



რიული სახით შემკული ცულები ზოგადად ძვ. წ. VII-–-VI საუკუნეებით და- 

ვათარიღოთ. 
სკულპტურული გამოსახულებიანი ცულების დიდი 

ნაწილი შემთხ3ვევითაა აღმოჩენილი, მხოლოდ ერთი ცალია ცნობილი პე– 
რევის განძიდან და ოთხი სამარხიდან (თლის #M. 41, 51; ყულანურხვის # 1 

და ოჟორას # 5 სამარხები). 

ოჟორას # 5 სამარხი ძვ. წ. VII საუკუნით არის დათარიღებული (1713, 

208). ყულანურხვას # 1 სამარხი ძვ. წ. VII საუკუნის დასასრულით დავათა- 
რიღეთ. დამატებით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამ თარიღის სისწორეზე მიგვა– 
ნიშნებს ცულის სკულპტურული გამოსახულებაც. მიუხედავად იმისა, რომ 

ოჟორას ცულზე ხარის ქანდაკებაა დაყენებული და ყულანურხვას ცულზე 
კი ძაღლისა, ისინი ერთი მხატვრული სტილით არიან გადმოცემულნი, ეს უკა- 
ნასკნელნი კი სტილისტურ მსგავსებას იჩენენ ააგსტის (მგუძირხვა) სამარხში 
ნაპოვნ კონუსური ფორმის ბალთებზე მოთავსებულ ცხოველთა სკულპტე- 
რულ გამოსახულებებთან: აქაც ცხოველებს ხახა დაღებული აქვთ, ყურები –- 
წინ წაშვერილი, ფეხები –– წყვილად გამოსახული. ასეთივე დიდი მსგავ- 

სებაა ეშერის დაზიანებულ სამარხში აღმოჩენილ ძეგლებთან (ბალთების 

წვერზე ცხოველის მთლიანი სკულპტურული გამოსახულება კი არ დგას, არა–- 

მედ საპირისპირო მიმართულებით დაყენებული ძაღლის ორი თავია მოთავ- 

სებული), ძაღლის თავები ზუსტი ანალოგიაა ყულანურხვას ცულის სკულ- 

პტურული ძაღლის თავისა და ბამბორის განძის სკულპტურული გამოსახუ- 
ლებებისა (80|- 

ეს გამოსახულებები შეიძლება დავუკავშიროთ ყობანური ბრინჯაოს ზოო- 

მორფულ სკულპტურულ გამოსახულებებს და საკინძეებზე მოთავსებულ ქან– 
დაკებებს (142). 

ზემოთ მოტანილი ანალოგიური ძეგლები ძე. წ. VII საუკუნეზე ადრეული 
ხანით არ უნდა თარიღდებოდეს. 

ამ ძეგლებთან, გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ანალოგიური ძეგლებისა, დიდ 
მსგავსებას იჩენს ე. წ. სკვითური ხანის სარკეების სახელურებზე დაყენებული 

სკულპტურული გამოსახულებები, რომლებიც უფრო მოგვიანო ხანით, ძე. წ. 

VI-V საუკუნეებით თარიღდებიან (34, 185). ვფიქრობთ, არ შევცდებით თუ 

აქ კოლხური ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი მხატვრული სტილის გაე- 

ლენას დავინახავთ. 

ყულანურხვასა და ოჟორას ცულის სკულპტურული გამოსახულებების 
მსგავსია გუდაუთის (ცულის ყუისთავზე დაყენებული ცხენის ქანდაკებები. 

ა, ლუკინი, მას, ზოგადად ბრინჯაოს დამუშავების III ეტაპით, ე. ი. ძვ. წ. 

1I--I ათასწ. მიჯნით ათარიღებს (87, 24) დღეისათვის ამ თარიღის დაზუს- 
ტება შესაძლებლად მიგვაჩნია, გუდაუთის ცული, ყულანურხვასა და ოჟორას 

ცულების მსგავსად, ძვ. წ. VII საუკ. უნდა დათარიღდეს. 

თლის M# 41 ·სამარხისათვის ბ. ტეხოვის მიერ მოცემული თარიღი – 
ძვ. წ. VII–-VI საუკ. –– სწორედ მიმაჩნია (130): ამ სამარხის ცულის სკულ 

პტურული გამოსახულებების მსგავსია ჟუროვკის # 400, 401 და ნიმფეას 

# 32 ყორღანების ბრინჯაოს ლომის თავები (თუმცა უკვე სკვითური ხელოე- 

ნებისათვის დამახასიათებელი სტილის იერით), რომლებიც ძვ. წ- V საუკუნით 

თარიღდება (10, 32–-341. 
თლის # 51 სამარხს ბ. ტეხოვი ათარიღებს ძვ. წ. X საუკუნის დასას- 

რულითა და IX საუკუნით, სამარხი დათარიღებულია სკულპტურულ გამოსა- 
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ხულებიანი ცულის მიხედვით (140). ბ. ტეხოვის მიერ შემოთავაზებული ა.ა- 
რიღი ჩვენ არ მიგვაჩნია მართებულად, რადგან სამარხის შემცველი ზოგიერთი 
ნივთი კარგ დასაყრდენს იძლევა უფრო გვიანდელი თარიღისათვის. მაგ., 

მშეილდგამსხვილებული და ბუდეგანიერი მშვილდსაკინძი, საკისრე რკალი და 
„ზოომორფულყურებიანი ტოლჩა“ კარგად თარიღდება ძვ. წ. VII საუკუნით. 

გარდა ამისა, ამ თარიღის სასარგებლოდ მეტყველებს ცულზე მოთავსებული 
გრაფიკული დეკორის ხასიათი, ძაღლის სტილიზებული გამოსახულება, რომ- 

ლის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, და სკულპტურული გამოსახულების 

მხატვრული სტილი. 
პერევის განძის ცულიც ძვ. წ. VII საუკუნით თარიღდება. როგორც) ვზხე- 

დავთ, ცულების სკულპტურული გამოსახულებით შემკობა ძე. წ. VII საუ- 

კუნეზე ადრეული მოვლენა არ უნდა იყოს. ამიტომ დანარჩენი შემთხვევით 

აღმოჩენილი სკულპტურული გამოსახულებით შემკული ცულები, ზოგადად 

ძვ. წ. VII საუკუნით დავათარიღეთ. 

დაბოლოს გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კოლხური ცულების სკულპტურულ 

გამოსახულებებთან სტილისტურ მსგავსებას იჩენენ სკვითური ხანის მხატვ- 
რული ხელოსნობის ძეგლები. მაგ, პულის # 1 ყორღანისს ოქროს ბალთა, 
დორტობის # 2 ყორღანის ოქროს ფირფ-ტა ცხოველის გამოსახულებებით 

(10, 26, 58) და ტაგარის კულტურის სატევრები და დანები, რომელთა თა- 

ვებიც, ცულების მსგავსად, სკ-ულპტურული გამოსახულებით მთავრდება (159). 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლი ძე. წ. VI-–IV საუკუნეებით თარიღდება. 

კოლხური ცულები შემკული გველისა და თევზის გა- 
მოსახულებით ცნობილია თლის #M# 16, 18, 21, 39, 202, 208, 215, 

234 სამარხებიდან, ჩაბარუხისა და ცაგერას განძებიდან და ჩრდ. კავკასიაში: 
ყობანსა და გალიათიდან. 

ცულებზე გამოსახული ყველა გველი და თეეზი ერთნაირი მანერითაა გად– 
მოცემული. სხვა გამოსახულებების მსგავსად, მისთვის არ არის დამახასიათე– 

ბელი სხეულის ნაკვთების ცვლილებები და ამდენად სტილის მიხედვით ვერ 
დავადგენთ მათი განვითარების სურათს. ამ ცულების თარიღის დასადგენად 

სამარხეულ კომპლექსებს ვეყრდნობით. 
# 18 სამარხში ორი ჩონჩხი იყო. ბ. ტეხოვი, ერთი ჩონჩხის ინვენტარს 

ძვ. წ. XII საუკუნის დასასრულითა და XI საუკუნით ათარიღებდა, მეორე 
ჩონჩხისას კი ძე. წ. XL საუკუნის დასასრულით (135, 159, 1611, შემდეგ შე- 

ცვალა და ორივე ჩონჩხის ინვენტარი ძვ. წ. XII--X საუკუნეებით დაათარი- 
ღა (139, 14). პირველ (არეულ) ჩონჩხთან იდო კოლხური ცულები, სატევარი, 
სარტყელი, კვერთხისთავი და აბზინდა. ამ სარტყლის ანალოგიურია წითელი 

შუქურის # 104 სამარხში აღმოჩენილი სარტყელი, კვერთხისთავი კი თლის 
სამაროვნის # 1 სამარხის კვერთხისთავის მსგავსია. წითელი შუქურის # 104 
სამარხი საკისრე რკალითა და რკინის /მშუბისპირის მიხედვით კარგად თარიღ- 

დება ძე. წ. VII საუკუნის პირველი ნახევრით, თლის # 1 სამარხი „პეპლისებ– 
რი“ აბზინდისა და სპირალურად დახვეული საკიდებით ძვ. წ, VII საუკუნით 
თარიღდება. ამიტომ # 18 სამარხის პირველი ჩონჩხის ინვენტარი ჩვენ ძე. წ. 
VII საუკუნეზე ადრეულად არ მიგვაჩნია. 

# 23 სამარხი ძვ, წ. XII--X საუკუნის დასასრხულითა და XI საუკუნით 

არის დათარიღებული (139, 14). ამ სამარხის სპირალური სახით შემკული 

აბზინდის ანალოგიაა წითელი შუქურის # 51 სამარხში აღმოჩენილი აბზინ- 
და. საერთოდ, თლის სამაროვანზე აღმოჩენილი აბზინდების მიხედვით, კარ- 
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გად ჩანს, რომ ასეთი აბზინდები ძვ. წ. VII საუკუხის ბოლოსათვის არის და- 

მახასიათებელი (131, 135), ჯვრისებრი საკიდებისა, რომბისებრი „ღილებისა“ 

და ალისებრპირიანი სატევრის მიხედვით # 23 სამარხი ძვ. წ. VIL საუკუნით 

უნდა დათარიღდეს. 

## 39, 208, და 215" -სამარხები ზოგადად ძვ. წ. XII--X საუკუნეები- 

თაა დათარიღებული (139, 14). ამ სამარხების ინვენტარი თითქმის ერთმანეთის 
მსგავსია; ისინი ჯვრისებრი საკიდების, რომბისებრი „ღილაკებისა“, მცირე ზო- 

მის აბზინდებისა და ბრინჯაოს თასის მიხედვით ძე. წ. VII საუკუნეზე ადრე- 
ული ხანისა არ უნდა იყოს. 

ჩაბარუხის განძი ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით დავათარიღეთ. ამავე 
ხანის უნდა იყოს ცაგერას განძიც, თუმცა დ. ქორიძე მას ძვ. წ. XI-–-X საუ- 
კუნეებით ათარიღებს (147, 115). ცაგერას განძი ბრინჯაოს დიდი ზომის, მა'იუ- 

რი რგოლებით ცხინვალის განძის თანადროული ჩანს. ბ. ტეხოვი განძს ძვ. წ. 
VIII--VII საუკუნეებით ათარიღებს (133, 44--60), ვფექრობ, რომ ცხინვა- 

ლის განძი მოგვიანო ხანისა უნდა იყოს (ძე. წ. VII-–-VI საუკუნეების მიჯნა), 

განძისეული კოლხური ცულების გრაფიკული დეკორის სტილისტური ნიშნე- 

ბი –- ცხოველთა გამოსახულებების სტილიზაცია და მთელის ნაცვლად ნაწი- 

ლის გამოსახვა, რაც გეომეტრიულ-ორნამენტული ნაკვთის სახითაა გადმო- 

ცემული და ბრინჯაოს დიდი ზომის მასიური რგოლები, ამ ხანისათვისაა დამა–- 

ხასიათებელი. 

ცხენისგამოსასხულებიანი ცულები გვხვდება. ოჟორას # 5 სამარხში, 

თლის სამაროვანზე, ცხინვალის განძში და შემთხვევით აღმოჩენილი სოფ. 
გორაში, მექვენაში, თასრაყვასა და საქართველოში (ზუსტი აღმოჩენის ადგილი 

უცნობია) თლის #MM# 76, 98, 208, 262 სამარხები დათარიღებულია ძე. წ. 

XII--X საუკუნეებით, ხოლო # 109 სამარხი კი ძვ. წ. X-–-IX საუკუნეებით 
(139, 1401. 

# 76 სამარხი ბრინჯაოს ტოლჩითა და მშვილდსაკინძების მიხედვით ძე. წ- 
VIII-VII საუკუნეებით უნდა თარიღდებოდეს. ამ თარიღის სასარგებლოდ 

მეტყველებს ვიწროქედიანი სატევარიც, რომლის მსგავსი სატევარიც თლის 
# 77 სამარხშია აღმოჩენილი; ეს სამარხი „პეპლისებური4 აბზინდითა და ცულ- 

ზე მოთავსებული დეკორის მიხედვით კარგად თარიღდება ძვ. წ. VIII-VII 

საუკუნის პირველი ნახევრით (2, ქ. ტ.). 

M# 98 სამარხს უორნამენტო აბზინდების, ბუდეშემკული მშვილდსაკინძის, 
ჯვრისებური საკიდის მიხედვით ძვ. წ. VII საუკუნით ვათარიღებთ. 

ბ. ტეხოვი, # 109 სამარხს ბრინჯაოსტარიანი რკინის სატევრის მიხედვით 

ძე. წ. IL ათასწლეულის დასასრულით ათარიღებს; იგი ფორმით მოაგონებს 

მას ჩრდილო კაეკასიაში აღმოჩენილ ე. წ. „წინაახიური“ ტიპის სატევრებსა 

და სამთავროს ძვ. წ. VIII საუკუნის დასასრულის ხანის სატევრებსა და საბო- 

ლოოდ, სამარხს ძვ. წ. VIII საუკუნის დასასრულით ათარიღებს. შემდეგ მან 
შეცვალა ეს თარიღი და ზოგადად, ძე. წ. X საუკუნის დასასრულითა და ძე. წ. 
VIII საუკუნით დათარიღებულ სამარხთა ჯგუფს მიაკუთვნა (134, 146; 135, 209), 

ახლა დააზუსტა სამარხის თარიღი და ძე. წ. X საუკუნის დასასრულითა და 

1X, „აუკუნით დაათარიღა (140, 6). 
სამარხის ე. წ. „წინააზიური“ ტიპის სატევრების მიხედვით დათარიღება 

არ მიგვაჩნია მართებულად. ცნობილია, რომ ამგვარი სატევრები ფართოდ 

იყო გავრცელებული მახლობელ აღმოსავლეთშიც. ა. იესენი, მათი გავრცელე- 

ბის ხანად ძვ. წ. 1500--800 წწ. მიიჩნევს (49, 162). ე. კრუპნოვის აზრით, 
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ა, იესენის მიერ მახლობელი აღმოსავლეთის სატევრებისათვის შემოთავაზე- 
ბული თარიღი შეიძლება კავკასიაზეც გავრცელდეს. ავტორი ფიქრობს, რომ 

კავკასიის „წინააზზიური! ტიპის ზოგიერთი სატევარი გვხედება ძვ, წ. პირვე– 
ღი ათასწლეულის დასაწყისში ყობანურ მასალაLთან ერთადაც. 

# 109 სამარხის სატევარი მოგვაგონებს „წინაახიური“ ტიპის სატევრებს, 

პაგრამ მას ზუსჭი ანალოგი არ მოეძებნება; იგი შეიძლება დავუკავშიროთ სამ- 

თავთოს M#MM# 26, 79, 186 სამარხების რკინის სატევრებს, რომლებიც ძევ. §- 

V111 საუკუნის დასასრულითა და VII საუკუნის პირველი ნახევრით-თარიღდე- 

ბიან |2. ქ. ტ.). გარდა ამისა, რკინის სატევრები ბრინჯაოს სატარეთი დამახა- 

სიათებელია კავკასიის წინასკვითური პერიოდისათვის. ასე, რომ #. 109 სა- 

მარხისათვის ეს თარიღი უფრო მიზანშეწონილი უნდა იყოს. 

ამ თარიღის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ცულზე მოთავსებული გამოსა- 

ზულების სტილიც. მიუხედავად იმისა, რომ ცხოველთა შორის არ არის „ი- 

ცოცხლის“ ხე, ეს მოტივი ნაყოფიერების იდეას უკავშირდება. მაგ., ეგეოსური 

ქერცხლის დიადემა, რომელზეც ხახადაღებული ლომებია გამოსახული (182, 

7) და თრიალეთის ოქროს 'მტანდარტი ორი წყვილი ჰერალდიკური ლომის 
2ამოსახულებით (74, 78-–-100|. 

კომპოზიციურად თლის ცულის დეკორის მსგავსია ერთი ყობანური ბალ- 

თა, ოომელიც წარმოადგენს ჰერალდიკურ პოზაში გადმოცემულ ორ ძაღლს 

(ქ. დე მორგანს ისინი მონსტრებად მიაჩნია). ჟ.· დე მორგანი, ბალთას ადგი- 

ლობრივ ნაწარმად არ თვლის, თუმცა არაფერს ამბობს, სად უნდა იყოს დამ- 

ზადებული, მისი აზრით, ბალთის იდეა ასირიული, ქალდური ან ფინიკური 
წარმოშობისაა (99, 329). ჩვენი აზრით, ბალთა არც ასირიული, არც ქალდური, 
მით უმეტეს, არც ფინიკური წარმოშობის არ არის! ე. პროუშევსკაიამ, იგი 
ცუკურ-ლიმანის ბალთის ანალოგიად მიიჩნია, ავტორი, ალბათ, კომპოზიციურ 
მსგავსებას გულისხმობდა, რადგანაც ცუკურ-ლიმანის ბალთის („ცხოველები 
სტილისტურად ე. წ. სკვითური სარკეების სახელურებზე მოთაესებულ ქან- 
დაკებებს ჰგავს (114, 49). ყობანური ბალთა მხატვრული სტილით კოლხური 
ცულების ძაღლის გამოსახულებების მსგავსია და ამდენად, კოლხური ხელოვ– 

ნების წრეში ექცევა. 
ასე რომ, # 109 სამარხი, რკინის სატევრითა და ცულის დეკორის მი- 

ხედვით ძვ. წ. VII საუკუნის დასასრულითა და VI საუკუნით უნდა დათარიღ- 
დეს. 

# 208 სამარხი ძვ. წ. VIII საუკ. თარიღდება, # 262 სამარხი ე- წ. „წინა- 

ახიური" სატევრების (ერთი ქარქაშით), სიტულითა და სიგრძივ დაწახნაგებუ- 
ლი მშვილდსაკინძის მიხედვით ძვ. წ. VI1I--VII საუკუნეებით უნდა დათარიღ- 
დეს. 

ოჟორას # 5 სამარხი ძვ, წ. VII საუკუნით არის დათარიღებული. როგორც 
ვხედავთ, ცულები შემკული ცხენის გამოსახულებით ძვ. წ. VIII--VI საუკუ- 
ნეებით თარიღდება. 

ცულები წმემკული ძაღლის გამოსახულებით, რომლე– 
ბიც პირველ ჯგუფშია გაერთიანებული, უმთავრესად I'ემთხვევითი აღმოჩე- 

ნების გზით არის მოპოვებული. განძებიდან გვხვდება სინათლისა და სურმუ- 

შის განძებში და მცირე რაოდენობით სამარხებიდან (სამთავროს M# 121 სა- 

მარხი, პრიმორსკოეს სამარხი, ეშერის ურნა-სამარხი, თლის M#M 621, 140, 160, 

223 სამარხები, ყობანისა და სერჟენ-იურტის სამარხი), 

## 63, 160 და 286 სამარხები ძვ. წ, XII--X საუკუნეებით არის დათა- 
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რიღებული (139, 14), რაც არ უნდა იყოს სწორი. M 63 სამარხი სატეეროს, 

თასის, მშეილდსაკინძისა და უორნამენტო სარტყლის მიხედვით, ღაახლოებით 

ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით უნდა თარიღდებოდეს. ჩვენ, ამავე დროით 

განვსაზღვრეთ M# 160 სამარხის თარიღიც სიტულის ნატეხების, უორსამენტო 

აბზინდის, ბუდეშემკული მშვილდსაკინძისა და ბრინჯაოს „ღილების“ მიხედვით. 

#M 140 და 223 სამარბები ძვ. წ. X საუკუპის ჯასასრულითა და 1X 

აუკუნით არის დათარიღებული (140, 6), სამარხი შეიცაეს რკინის სატევარს, 
რრმელიც წითელი შუქურის სამაროენის რკინის სატევრების მსგავI.ია. ეს 

უკანასკნელნი ძვ. წ. V1II--VII საუკუნეებით თარიღდებიან (126). გარდა «კი- 
ხის ".ტეგრისა, სამარხში აღმოჩნდა ბრინჯაოს სიქულა და მშვილდშესქელე- 

ბული 2პვილდსაკინძი. ასე, რომ M# 223 სამარხი ძე. წ. VIII--VII საუკჯუნე- 

ებით უნდა თარიღდებოდეს. 
პრიმო“სკოეს სამარხი დაახლოებით ძე. წ. VIII--VIL საუკუნეებით არის 

დათარიღებული (80, 142, 123), ამავე ხანისპა სერჟენ-იურტის # 28 სამარხიც 

(42, 231; სამთავროს M# 121 სამარხი კი ძე. წ. VIII-––VII საუკუნის პირველი ნა- 

ხევრით თარიღდება (2, ქ. ტ.). 

ეშერის ურნა-სამარხი რომელიც სხვა ინვენტართან ერთა შეიცავს 

პაღლის გამოსახულებიან ცულს, ზოგადად, გვიანბრინჯაოს ხანითაა დათარი- 

ღებული (80, 192|. 
სინათლის განძი ძე. წ. VIII--VII-ით დავათარიღეთ: სურმუშის განძი 

ბრინჯაოს C აგმის მიხედვით კარგად თარიღდება ძე. წ. VIII საუკუნის დასას- 

რულითა და VII საუკუნის პირველი ნახევრით (47, 2081) და ძვ. წ. VIII საუ- 
კუნის დასასრულით და VII საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის დასაწყისით 
821. 

! არა ჯგუფში გაერთიანებული ძაღლის გამოსახულებით შემკული ცუ- 

ლები, რომლებიც შემთხვევით არიან აღმოჩენილნი, ზოგადად, ძევ. წ. VIII-VII 

საუკუნეებით უნდა განისაზღვროს; ამავე პერიოდისაა ყობანის სამ:»“-ოვანზე 

აღმოჩენილი ცულებიც. 
ცულები შემკული ძაღლის გამოსახულებით. რომლებიც მეორე ჯგუფ- 

შა გაერთიანებული, უმთავრესად შემთხვევითაა აღმოჩენილი, ან განძებიდან 

არი, ცნობილი; მხოლოდ ცხრა ცული გვაქვს სამარხეული კომპლექსებიდან. 

თლის #M 51 და 252 სამარხები ძევ. წ. X--IX საუკუნეებით არის დათარი- 

ღებული, MM 49, 127 და 130 კი ძე. წ. VIII და VII საუკუნის პ“რველი ნა- 

სეერით 140); #M 69, 121, 129, 316 –– ძე. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევ– 
რითა და VI საუკუნით (1411). 

ბ. ტეხოვის მიერ შემოთავაზებული თარიღები ამ სამარხებისათვის არც 

კრთი არ მიგვაჩნია მართებულად. 

M# 51 სამარხის ინვენტარი: მშვილდშესქელებული მშვილდსაკინძი, გრივნა, 

ზოომორფულყურებიანი? ტოლჩა და ცულზე მოთავსებული სკულპტურელი 

გამოსახულების მხატვრულ სტილისტური ანალიზი საშუალებას გვაძლევს, რომ 

სამარხი ძვ. წ. VII საუკუნით დავათარიღოთ. ამავე ხანისაა # 252 სამარხის 

შემცველი ინვენტარიც –- მშვილდსაკინძი, „ზოომორფულეურებიანი“ ტოლ- 
ჩა, რკინის სატევარი, ანთიმონის დაფანჯრული სამკუთხა საკიდები. სარღიონის 
სფერული გაპრიალებული დიდი ზომის მძივები. 

## 49, 127 და 130 სამარხების ინვენტარი: ბრინჯაოს ჭურჭელი და თა- 
სი, რკინის სატევრები და მშვილდსაკინძი და დანარჩენი ნივთებიც უფრო მო- 
გვიანო ხანისა უნდა იყოს. 
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#M 69, 121, 129 სამარხები /.რგად თარიღდება ძვ, წ. VI საუკუნის და- 

საწყისით –– ბრინჯაოსსალტიანი მშეილდღსაკინძით, სარწყულით, რკინის სა- 

ტევრით, აკინაკითა და ე. წ. სკვითური ტიპის ისრისწვერით., 

ხევის განძი, ააგსტის სამარხის ცულების მიხედვით ძვ. წ. X--IX საუ- 

კუნეებითაა დათარიღებული (147, 116), რაც არ უნდა იყოს სწორი. ააგსტის 

ბალთების სკულპტურული გამოსახულებები ოჟორას # 5 სამარხის ცულის 

სკულპტურული გამოსახულების მსგავსია და ამდენად,. ძვ. წ. VII საუკუნეზე 
ადრეულ ხანით არ უნდა თარიღდებოდეს. ასე, რომ ხევის განძი, ცულზხე გა- 

მოსახული დეკორის სტილითა და ააგსტის სამარხის ცულებთან მსგავსების 

გამო, ძვ. წ. VII საუკუნით განვსახღვრეთ. 
ბ. კუფტინმა, მეხჩის-ციხის განძი I ათასწლეულის დასაწყისით დაათარი–- 

ღა (75, 329), დ. ქორიძემ კი განძის ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი ძვ, წ. 
VIII საუკუნის დასაწყისით განსაზღერა |147, 119). 

მეხჩის-ციხი ცულების გრჰფიკული დეკორის მიხედვით განძის ზედა 
ქრონოლოგიური საზღვარი შეიძლება ძვ. წ. VI საუკუნეში გადავიდეს. მაგ., 

ცულზე გამოსახული ცხოველის ორი შეერთებული თათისგან შედგენილი გეო– 
მეტრიული ნაკვთი გვხვდება ცხინვალის განძისა და პალურის სამარხის ცუ- 
ლებზე, რომელთაგან პირველი თარიღდება ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით, 

მეორე კი ძე. წ. VII-–-VI საუკუნეებით |105). აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 
ეს მოტივი საკმაოდ ხშირად გვხვდება სკვითურ ხელოგნებაში. ცხოველის შე- 
კრული ტანი ქმნის წრეს, რომლის შიგნითაც ფეხები ისევეა შეერთებული, 

როგო“ც ეს ცულების დეკორში გვაქვს. მაგ, კულაკოვსკის # 2 ყორღანის 
(10), პეტრე I კოლექციის (120), უიგაჩაკისა და ტაგისკენის ბალთები; ეს ბალ- 

თები ძე. წ. VII-––V საუკუნეებით თარიღდებიან (44, 2051. 
ამ ჯგუფის შემთხვევით აღმოჩენილი ცულებიც, ზოგადად ძვ. წ. VII--VI 

საუკუნის დასაწყისით დავათარიღეთ. 
მესამე ჯგუფში გაერთიანხიიაბბული ძაღლისგამოსახულებიანი 

ცულები ცნობილია: ცხეთადან ოჯოლადან, თლიდან, ჩრდ. კავკასიაში 
ყობანსა და სერჟენ-იურტიდან. 

დ. ქორიძემ, ოჯოლის განძი თოხებისა და სეგმენტური იარაღის მიხედ- 
გით ძვ. წ. X--IX საუკუნეებით დაათარიღა, ხოლო სამაჯურებითა და მშვილდ- 
საკინძებით –– ძვ. წ. VIII-VII საუკუნის პირველი ნახევრით; საბოლოოდ 
კა განძი ძე. წ. IX-VIII საუკუნეებითაა დათარიღებული |147, 120). განძის 

დათარიღებ» სეგმენტური იარაღითა და თოხებით არ მიგვაჩნია მართებულად; 

განძის დათარიღებისათვის კარგ დასაყრდენს წარმოადგენს სამაჯურები (დაკ– 
ბილულზედაპირიანი და სპირალურთავებიანი) და მშვილდსაკინძები, რომლე– 

ბაც ძვ. წ. VIII-–VL საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდებიან (2). ამდენად, 

განძისათვის ეს თარიღი უფრო მისაღები უნდა იყოს. 

სერჟენ-იურტის # 37 სამარხი დათარიღებულია არა უგვიანეს ძე. წ. 
VI11 საუკუნით |62, 23); სამარხში აღმოჩენილი სამაჯური, რომელიც სპირა- 
ლურთავებიანი სამაჯურის აღმოსავლურ-კავკასიურ ვარიანტს წარმოადგენს, 

კარგად თარიღდება ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით, ამიტომ, სამარხი ამ ხანით 
დავათარიღეთ. 

ლილის M# 211, 271 ღა 282 სამარხები დათარიღებულია ძვ. წ. X საუკუ- 

ნის ღასასრულითა და IX საუკუნით, ხოლო M# 161 –- ძვ. VIII და VII საუ- 
კუნის პირველი ნახევრით (140, 141), 
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ამ სამარხების შემცველი ინვენტარი: ბრინჯაოს „ზოომორფულყურებია- 
ნი“ ტო“ჩა, დაწახნაგებული და მშვილდშესქელებული მშვილდსაკინძები, კარ- 

გაე გაბრიალებული სფერული მძივები, რკინის სატევრები, ბრინჯაოს ზოდი 
გეაძლევს კარგ დასაყრდენს, რომ ისინი ძვ, წ. VIII საუკუნის დასასრულითა 
და VII საუკუნით დავათარიღოთ. 

რავ შეეხება M# 161 სამარხს, იგი ბრინჯაოს სარწყულით, მშვილდშეს- 

ქელებული მშვილდსაკინძით, „პეპლისებური“ აბზინდითა და ზარაკით უფრო 
მოგვიანო ხანისა უნდა იყოს. 

მაშასადამე, მესამე ჯგუფში გაერთიანებული (ულები ზოგადად ძე. წ. 
VIII--VII საუკუნეებით თარიღდებიან. 

ცულები ირმის გამოსახულებით უმთავრესად შემთხვევი- 
თაა აღმოჩენილი: ისინი ცნობილია თლის სამარხებიდან და ყობანიდან. 

ირმისჯამოსახულებიანი ცულის წემცველი ჩაბარუხისა და წოისის გან- 
ძები ძე. წ. V1II-–-VII საუკ. თარიღდებიან. 

MM 131, 140 და 278 სამარხები ბ. ტეხოვის მიერ დათარიღებულია ძე. 
წ. X საუკუნის დასასრულითა და IX საუკუნით |140. 6), ხოლო M 254 სა- 
მარხი –- ძე. წ. XII--X საოკუნეებით (1391. 

M#M 245 სამარხი „ზოომორფულყურებიანი“ ტოლჩით, მშვილდშესქელებუ- 
ლი მშვილდსაკინძით, ელექტრუმის ხვიებითა და კვერთხის თავით, რომელი/) 
წარმოადგენს ცხოველის ხახადაღებულ ერთ მხარეს მოქცეულ სამ თაეს, კარ- 
გად თარიღდება ძვ. წ. VII--VI საუკუნეებით. ამ ხანის აღმოსავლური ხე- 
ლოვნეზისათვის დამახასიათებელი სტილით არის გადმოცემული „ცხოველის 
თავები. 

#M# 131 და 278 სამარხების ინვენტარიც დაახლოებით ამ პერიოდისა 

უნდა იყოს. აღსანიშნავია, რომ წოისის განძის ცულსა და # 278 სამარხის 
ცულზე გამოსახული ირმები ერთმანეთის მსგავსია. 

რაც შეეხება ქუთაისის (ყუულს, რომელიც ძვ. წ. II--I ათასწლეოლების 

შიჯნით გექონდა დათარიღებული, არ მიმაჩნია მართებულად. (ჯული თანმხლე- 
ბი ინვენტარის გარეშეა აღმოჩენილი, მაგრამ გამოსახულების მხატვრულ-სტი- 

ლისტური ანალიზით (ნატურალისტური-სქემატური მანერა) იგი ყველაზე ად- 
რეული უნდა იყოს, ანუ ძვ. წ. VIII საუკუნის დასაწყისით უნდა დათარიღ- 

დეს. 
რა თქმა უნდა, რომ შემდგომი აღმოჩენები ალბათ რაიმე ახალს 

შეიტანს მათ დათარიღებაში, მაგრამ, დღეისათვის მიგვაჩნია, რომ გრაფიკოლი 
დეკორით შემკული ცულების არსებობის ქრონოლოგიური ჩარჩოები, ძირი- 

"თადად, სწორად არის განსახღვრული. 
ბრინჯაოს მასრაგახსნილი შუბისპირები დამახასიათებელია ამიერკაე,7ასიის 

გვიანი ბრინჯაოსა რა რკინის ხანის კომპლიქსებისათვის. კერძოდ კი კოლხორი 

კულტურისათვის. ბ. კუფტინი ამ შუბისპირების გეოგრაფიული გავრდოელების 

"მესახებ აღნიშნავდა, რომ მშასრიანი შუბისპირი დიდ როლს ასროლებდა და- 
საეულეთ საქართველოს მოსახლეობის ცხოვრებაში სწორედ „ყობანის/ იპო- 

ქაში. ამ ფონზე ძნელად ასახსნელია ის ფაქტი, რომ ჩრდ. ოსეთის ბრინჯაო 

"თითქმის არ იცნობს მასრიან შუბისპირებს (80, 213), ამ ფაქტს, ჯერ კიდეე. 
რ. ვირხოვი აღნიშნავდა და წირდა, რომ ჩრდ. ოსეთი. კერძოდ ყობანის სამა- 

როვანი არ იცნობს მასრაგახსნილ შუბისპირებს I41, 951. ო. ჯაფარიძეს. კოლ- 

ზური და ყობანური ·კულტურების ერთ-ერთ განმასხვავებელ ნიშნად ის ფაქტი 

მიაჩნია, რომ ყობანური კულტურისათვის უცხოა ბრინჯაოს შუბისპირები (311. 
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ე. კრუპნოვი არ იზიარებს ო. ჯაფარიძის მოსაზრებას და მაგალითად მოჰყავს 
1940 წ. ს. კუმბულთაში, „ზემო რუთხის" სამაროვნის M# 15 სამარხში ,აღმო– 

ჩეხილი ოთხი მასრაგახსნილი შუბისპირი, რომელიც მსგავსია სამთავროს სა- 

მაროვნის ბაიერნისეული #M# 565 და 600 და ბეშთაშენის სამარხებში აღ- 
მოჩენილი შუბისპირებისა და მათი მიხედვით ძვ. წ. XII-–- XI საუკუნეებით 

ათარიღებს. იგი ამავე დროს, აღნიშნავს, რომ ამ შუბისპირების ადრეული 

ფორმები ამიერკავკასიასა და დასავლეთ კავკასიამი უნდა ვეძებოთ (7ქ, 99|. 
აღსანიშნავია, რომ გარდა ნალჩიკის შუბისპირისა, ჩრდ. კავკასიაში აღ- 

მოჩენილი არც ერთი შუბისპირი გრაფიკული დეკორით არ არის შემკული; 
დღეისათვის ცნობილი ყველა გრავირებული შუბისპირი საქართველოს ტე- 
რიტორიაზეა აღმოჩენილი. 

უდის განძი რამდენიმე გრავირებულ შუბისპირს შეიცაეს; განძის თარი- 

ღის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული. ტ. ჩუბინიშვილმა, ყუნ- 

წიანი ისრისპირებისა და გრძელი საკინძების მიხედვით, განძი ძვ. წ. XL--X 
საუკუნეებით დაათარიღა (169, 61), როგორე რ. აბრამიშვილი აღნიშნავს, 

გრძელყუნწიანი ე. წ. აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ისრისპირების სა- 

ხესხვაობები დროის დიდ მონაკვეთში გვხვდება –– დაწყებული ძვ, წ XIV-- 

X11I საუკუნეებიდან (ბეშთაშენის MM. 4 და 11 ორმოსამარხები), ვიდრე ძე. წ. 

VIII--VII საუკუნეებამდე (სამთავროს #M# 32, 121, 202 და სხვა ორმოსა- 
მარხები). რაც შეეხება ე. წ პირამიდისებრ საკინძებს რომელთა სახე- 

Lხვაობას უდის განძში შემავალი საკინძები წარმოადგენს, ძვ. წ. XIII-- XII 
საუკუნეების ძეგლებისთვისაა დამახასიათებელი. უდისეული ისრისპირები და 

Lაკინძები, სხვა ამ ტიპის აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ნივთე– 

ბისაგან განსხვავდებიან და როგორც ჩანს, ისინი მათ სამხრეთ-დასავლეთ: 

ქართულ ვარიანტს წარმოადგენენ. ავტორის აზრით, უდის განძის ადრეულო- 

ბის მაჩვენებელია აგრეთვე განძში შემავალი მასრაგანსნილი ბრინჯაოს შუბის- 

პირები და გრძელი მოავალგანიეკვეთიანი პირამიდისებრი, ორნამენტირებული 

Lსაკინძები. რ. აბრამიშვილი, უდის განძს .ძე. წ. XIII საუკუნის დასასრულითა. 

და XII საუკუნის პირველი ნახევრით ათარიღებს (21, 324, 325); დ. ქორიძე 

იზიარებს რ. აბრამიშვილის მიერ შემოთავაზებულ თარიღს I147, 109). 

დ. ქორიძეს, კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებიდან, 
ყველაზე აღრეულებად უდის განძის შემცველი ორნამენტირებული ბრინჯაოს 

შუბისპირები მიაჩნია; მისი აზრით, ისინი ქრონოლოგიურად წინ უსწრებენ 

ორნამენტირებულ კოლხურ ცულებს. აქედან გამომდინარე, დაისვა, კოლხური. 
და ყობანური კულტურების მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების გრაფიკული 

დეკორის, პირველ რიგში კი, კოლხური ცულების გრაფიკული დეკორის წარ- 
წოშობის საკითხი. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ უდის განძის ადრეულობა. 
მაინც არ წყვეტს კოლხური და ყობანური კულტურების მხატვრული ხელოს- 

ნობის ძეგლების, კერძოდ კოლხური ცულების გრაფიკული დეკორის წარმო-. 

შობის საკითხს, ვფიქრობთ, რომ როგორც კოლხური და ყობანური კულტუ- 

რების, ისე მათი სინქრონული, კაეკასიის სხვა კულტურების გრაფიკული დე– 

კორით შემკულ მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებს უშუალო წინამორბედი არ: 
გააჩნიათ, ამით, რასაკვირველია, სულაც არ მინდა იმის თქმა, რომ მანამდე 

კავკასიაში მხატვრული ხელოსნობის სხვა ძეგლები არ არსებობდა. 
დავუბრუნდეთ უდის განძის თარიღს, რომელიც არ მიგვაჩნია მართებუ-- 

ლად, ყოველ შემთხვევაში, ორნამენტირებული შუბისპირებისათვის მაინც. 

ჩვენი აზრით, უდის განძის ასეთი ადრეული ხანით დათარიღება იმით უნდა. 
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იყოს გამოწვეული, რომ უგულვებელყოფილია ძეგლების ორნამენტული მხა– 
რე, სწორედ ის ნიშანი, რითაც ისინი განსხვავდებიან. სხვა, მათი მსგავს“ 

ძეგლებისგან. უდისეული შუბისპირები და კოლხური ცულები ერთნაირი გა- 

ფიკული დეკორითაა შემკული და მხატვრული სტილით არაფრით არ გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან; გრაფიკული დეკორით შემკული კოლბური ცუ- 

ლები, მხოლოდ ძე. წ. პირველი ათასწ. დასაწყისიდან. 1X–--VI1II საუკუნეების 

მიჯნიდან ჩნდება, გარდა ამისა, უდისეული ისრისპირები და საკინძები. სხვა 

ამ ტიპის აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ნივთებისგან განსხვავ–- 

დებიან და როგორც ფიქრობენ, მათ სამხრეთ-დასავლეთ ქართულ ვარიანტს 

წარმოადგენენ. ჩვენი აზრით, ერთი განძის მიხედვით ამა თუ იმ ძეგლის ლო– 

კალური ვარიანტის გამოყოფა არ უნდა იყოს მართებულ“; უდისეული ისრის- 

პირებისა და საკინძების და სხვა ამ ტიპის აღმოსავლეო ამიეთკაეკასიის ნივ- 
თებს შორის განსხვავება ქრონოლოგიური სხვაობით უნდა აიხსნას და არა 
მათი ლოკალურობით. 

გრაფიკული დეკორით შემკული შუბისპირებიდან ყველაზე ადრეული 

უდისეული შუბისპირები უნდა იყოს. 'მუბისპირებზე დატანილი ცხოველები 

ზატურალისტურ-სქემატური მანერითაა შესრულებული და განსხვავდებიან 
სხვა ზოომორფული სახით შემკული შუბისპირებისაგან. ამ მანერით შესრუ- 

ლებული გამოსახულებები გვხვდება კოლხურ ცულებზე, რომლებიც ძე. წ. 
VIII საუკუნის დასაწყისით თარიღდებიან. ამიტომ, ეფიქრობთ, რომ უფრო 

მართებული უნდა იყოს, თუ უდის განძის შემცველ გრავირებულ შუბისპირებს 
ამავე ხანით დავათარიღებთ. რაც შეეხება თვით განძის თარიღს, იგი ფესაძ- 

ლებელია ძვ. წ. IX საუკუნის დასასრულით განისაზღვროს, აღსანიშნავია, რომ 

უდისეული ისრისპირების მსგავსი ისრისპირები აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში. 

ძვ. წ. VIIL-–VII საუკუნეებამდე გვხვდება. 
დაახლოებით უდისეული შუბისპირების თანადროულია აბანოს, ურეკისა 

და ცაგერას შუბისპირებიც. 
ეშერის, ჯომაგისა და წაღვლის შუბისპირების დეკორი როგორც მხატვრუ- 

ლი სტილით, ისე კომპოზიციურად სავსებით ერთნალრია, მხოლოდ ეშერისა! 

და ჯომაგის შუბისპირებზე ცხენებია გამოსახული, წაღვლისაზე კი ძაღლები. 

შუბისპირების დათარიღებისათვის უეჭველი საბუთი არ გაგვაჩნია: წაღვ- 

ლის შუბისპირის მსგავსი ცნობილი არ არის, ჯომაგის შუბისპირი თანმხლები 

ინვენტარის გარეშეა აღმოჩენილი, მხოლოდ ეშერის “შმუბისპირის აღმოჩენის 

ვითარებაა, მეტ–ნაკლებად, ცნობილი. იგი ეშერის ურნა-სამარხების ტერიტო- 

რიაზეა ნაპოვნი. აქვე აღმოჩნდა ბრინჯაოს მასრაგახსნილი ალისებური "მუბის- 

პირი, კონუსურთავიანი საკინძი და კოლხური ცული (ერთ-ერთი გვიანდელი 

ვარიანტი§ (80). ამ ტიპის ცულები, საერთოდ აფხაზეთიდანაა ცნობილი, კერ- 

ძოდ ყულანუორხვა M# 1 სამარხიდან, თუ ეს ნივთები დანგრეული ურნა- 

Lამარხიდანაა, მაშინ ამ ცულის მიხედვით, ისინი ყულანურხვას სამარხის თა–- 
ნადროულად ძძე. წ. VII საუკუნის დასასრული) უსდა მივიჩნიოთ. 

დ. ქორიძეს, ეშერისა და წაღვლის შუბისპირების დეკორის იდენტუCობის 

გამო, ისინი ერთი ხელოსნის ნამუშევრად მიაჩნია, მიუხედავად ამისა, წაღვ- 

4 შუბისპირებზე დატანილ ცხოველებს ტანი ძაღლისა აქვთ, მაგრამ მათგან განსხეა:ებ–თ, 
ხახა დაღებული არა აქვთ; ამ ნიშნით ისინი ცხენის გამოსახულებად მივიჩნიეთ, თუმცა ბ. ჯუფო- 

ტინი, ეშერის შუბისპირებზე დატანილ ცხოველებს კითხვის ნიშნით უწოდებს (ხევებს. 

§ ბ, კუფტინი ეშერის ურნა-სამარსებს გეიანბრინჯაოს ხანით ათარიღებს. 
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ლის შუბისპირს, რატომღაც ძვ. წ. IX-VIII საუკუნეებით ათარიღებს (147, 

45); ეშერისა და წაღვლის 'მუბისპირების თანადროულია ჯომაგის შუბისპი- 

რიც. სამივე შუბისპირზე გამოსახული ცხოველები სქემატურ-სტილიზებული 
მანერითაა გადმოცემული. 

ღვანის სამარხის შუბისპირების ღეკორი კომპოზიციურად ზემოაღწერილ 
შუბისპირების დეკორის მსგავსია, თუმცა მხატვრული თვალსაზრისით გაცი- 
ლებით მდარეა. ს. მაკალათიამ სამარხი ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით დაათა- 
რიღა (89, 143). რ. აბრამიშვილი, სამარხში აღმოჩენილი დაბალქედიანი სა- 

ტევრის მიხედვით, რომელიც სამთავროს # 240 სამარხის სატევრის მსგავსია, 

ძვ. წ. XII საუკუნის პირველი ნახევრით ათარიღებს (3, 325, 326); ამავე აზრი– 
საა დ. ქორიძე |147, 11), მათ ამ თარიღის სასარგებლოდ საკმაოდ დამაჯერე- 
ბელი არგუმენტები აქვთ მოტანილი. მაგრამ დვანის სამარხი შემთხვევითაა 
აღმოჩენილი და გადაჭრით რაიმეს თქმა გვიძნელდება. ვფიქრობთ, რომ დვანის 

წმუბისპირი როგორც ფორმით, ისე დეკორის საერთო ხასიათით უფრო გვიან- 
დელი უნდა იყოს, ვიდრე რ. აბრამიშეილი და დ. ქორიძე ფიქრობენ; უფრო 

მართებულად ს, მაკალათიას თარიღი –- ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეები მიგვა- 

ჩნია. 

ბოგვის შუბისპირის თარიღის დაზუსტება ძნელდება, იგი ფორმით წა- 

ღვლის შუბისპირის მსგავსია, დეკორით კი განსხვავდება სხვა ზოომორფული 

სახეებით შემკული ”შუბისპირებისაგან; შუბისპირზე ორთავიანი ცხოველია 
გამოსახული. კოლხური მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე გვხვდება ორთა- 

ვიანი ცხოველებინ. მაგ., ბამბორის ველის სამარხში აღმოჩენილ ბრინჯაოს 

რიტონის მოხატულობაში გვხვდება ცხენები, რომელთა კუდები ცხოველთა 
თავებითაა დაბოლოებული (45, 20). აღსანიშნავია ბოგვის შუბისპირისა და 

რიტონის ჩარჩოების იდენტურობა. 

დ. ქორიძე, ბოგვის 'შუბისპირს ძვ. წ. IX-VIII საუკუნეებით ათარიღებს 

(150). მაგრამ რიტონისა და შუბისპირის დეკორის მსგავსება გვაფიქრებინებს, 

რომ იგი რიტონის შემცველი სამარხის თანადროული, ე. ი. ძე. წ. VIII საუ–- 
კუნისა უნდა იყოს. 

ცხინვალის შუბისპირის მასრა დაფარულია ერთმანეთზე გადაბმული ცხე- 
ნის თავებისგან შედგენილი ორნამენტით. ეს მოტივი, რომელიც ზოგჯერ 
სპირალურ სახეს იღებს, გვხვდება კოლხური ცულების დეკორში; ამ სახით, 

ჩვეულებრივ შემკულია სატარე ხვრელის გვერდები და ორნამენტული ხასია– 

თი აქვს. ამ სახით შემკული კოლხური ცულები ძე, წ. VIII-––VII საუკუნეებით 

თარიღდებიან. ასე, რომ ცხინვალის შუბისპირიც ამავე ხანით უნდა დათარიღ- 

დეს. 
გეომეტრიული სახით შემკული შუბისპირები ძე, წ. VIII და ძე, წ. VIII–– 

VII საუკუნეების სამარხებში გვხვდება: ბამბორის ველის სამარხი ძე, წ. VIII 

Lაუკუნთთ თარიღდება, ჩობანლუკისა კი ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით 

(147, 461. 
ამავე ზანისა უნდა იყოს ეშერაში შემთხვევით აღმოჩენილი შუბისპირიც. 

ბ. კუფტინი ნაოხვამუს ბორცვის ზედა ფენაში ნაპოვნ შუბისპირს (და ამ ფე–- 

წის სხვა ნიეთებსაც) გვიანბრინჯაოს ხანით ათარიღებს და მათ კოლხურ-ყო- 

6 ბრინჯაოს სარტყლებზე გამოსახული ორთავიანი ცხოველები, რომლებიც განჯა-ყარა- 
ბაღული ზელოენებისათვის დამახასიათებელი სტილითაა შესრულებული, განსხვავდებიან კოლ– 

ზურებისაგან. 
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ბანური კულტურის სამხრეთულ ვარიანტად თვლის. იგი აზუსტებს ნაოხვამუს 

ბორცვის ზედა ფენის თარიღს და თვლის, რომ იგი გადადის ძევ, წ. L ათას- 

წლეულის დასაწყისის ყობანურ გვიანბრინჯაოში, რომელსაც ზედაპირულ 
დონეებზე ერევა ადრერკინის ხანის კულტურის ელემენტები რომლებიც 

ძლივს აღწევენ ბერძნული კოლონიზაციის ეპოქას |81, 174). ასე, რომ დიდი 

შეცდომა არ იქნება თუ ნაოხვამუს ბორცვის ზედა ფენაში აღმოჩენილ შუბის- 
ბირს, დაახლოებით, ძვ, წ. VIII საუკუნით განვსაზღვრავთ. პრიმორსკოეს შუ- 

ბისპირის მასრა ზუსტად ისევეა შემკული, როგორც ნაოხვამუს შუბისპირისა, 
ამიტომ ისიც ნაოხვამუს მშუბისპირის თანადროულად მივიჩნიეთ. 

ცხინვალის მუზეუმში დაცული შუბისპირი მთლიანად ბადისებრი სახი- 

თაა დაფარული; იგი ფორმით მოგვაგონებს თოფ-კარის # 2 ყორღანის შუ- 

ბისპირს, რომელიც, თავის მხრივ, ცნობილ ზაფერ პაპურის (კრეტა) შუბის- 

პირის მსგავსია (78, 13); ეს უკანასკნელი ძე. წ. 1500-–1300 წწ. თარიღდება 

(109). 
თლის სამაროვანზე რვა ცალი შუბისპირია აღმოჩენილი და ყველა შეუმ- 

კობელია. ბრინჯაოს შუბისპირების შემცველი სამარხები (MM: 29, 45, 46, 
58) დათარიღებულია შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულით, # 207 სამარხი – 

ძვ. წ. XIV-––-XIII საუკუნეებით, ხოლო ## 39, 102, 213 სამარხები კი ძვ. წ. 

XII--X საუკუნეებით (I139, 6), #M# 39, 102, 213 სამარხები ჩვენ დავათარი– 

ღეთ ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებით. დანარჩენი სამარხები, მიუხედავად მა– 
სალის სიმცირისა, შეგეიძლია ვივარაუდოთ, რომ ისინი ოდნავ წინ უნდა უL- 

წრებდნენ ამ უკანასკნელთ. 

ცხინვალის მუზეუმის შუბისპირის ღეკორი თავისთავად არაფრის მთქმე- 
ლია, მაგრამ ამ სახის ორნამენტი ხშირად გვხვდება ძე. წ. CVIII-––VII საუკუნის 

კოლხურ ცულებზე; გარდა ამისა, მარტო გეომეტრიული სახით შემკული შუ- 
ბისპირები ძვ, წ. VIII-–-VII საუკუნეებით განისაზღვრებიან. შესაძლებელია 

ცხინვალის მუზეუმში დაცული შუბისპირიც) ამავე ხანით დავათარიღოთ. 

ყექელაზე ადრეული შუბისპირების (უდისეული) დეკორისათვის დამახა- 

სიათებელია ლაკონურობა, მასრაზე გამოსახულია თითო ცხოველი, ჩარჩო 
მარტივად არის შესრულებული; ცხოველთა გამოსახულება გადმოცემულია 

ნატურალისტური –- სქემატური მანერით, უფრო მოგვიანო ხანის შუბისპი- 

რებზე (ურეკის, აბანოს, ცაგერას) ორი ცხოველია გამოსახული ნატურალის- 

ტურ-სქემატური მანერით, მაგრამ სტილიზაციის ნიშნებიც ჩნდება; დაცული 

არ არის გამოსახულების „კადრში“ ჩასმის პრინციპი, გართულებულია ჩარჩოს 

დეკორიც. ყეელაზე გვიანდელ შუბისპირებზე (ეშერის, ჯომაგის, წაღვლის, 
დვანის, ცხინვალის მუზეუმის და ნალჩიკის) გამოსახული ცხოველები გადმო- 

ცემულია სქემატურ-სტილიზებული მანერით, ზოგჯერ მათ აშკარად დღეკორა- 

ტიული იერი აქვთ. განსხვავებულია დეკორის კომპოზიციაც. ამ დროისათვის 

დამახასიათებელია შუბისპირების მარტო გეომეტრიული ორნამენტით შემკობა. 

გრავირებული შუბისპირების სიმცირის მიუხედავად შეიძლება ითქვას, 

როგ შუბისპირების გრაფიკული დეკორი ვითარდებოდა ნატურალისტურ-სქე- 

მატური მანერიდან ვიდრე სქემატურ-სტილიზაციამდე. შესაძლებელია, შემდგომ- 

მა აღმოჩენებმა რაიმე კორექტივი შეიტანონ როგორც დათარიღებაში, ისე დე– 

კორის სახეში, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ შუბისპირების გრაფიკული დეკორის 
განვითარება, ზოგადად სწორად უნდა იყოს გაგებული. 
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გრაფიკული დეკორით შემკული სატევრებიდან მხოლოდ ორია შემთხვევით 

აღმოჩენილი; ამიტომ მათ დათარიღებას სამარხებში აღმოჩენილხს სატევრებით 

დავიწყებთ. 
თლის სამაროვანზე სულ ექვსი ცალი გრავირებული სატევარია აღმოჩე- 

ნილი. მათი 'მემცველი სამარხები დათარიღებულია: #M 12, 52, 66 ძვ. წ. 

XII--X საუკუნეებით (139), ## 109 და 176-- ძვ. წ. X საუკუნის დასას- 

რულითა და 1X საუკუნით (140) და # 15 კი ძვ. წ. VII საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრითა და VI საუკუნით (1411). 

ავტორის მიერ შემოთავაზებული ყველა თარიღი მოითხოვს დაზუსტებას. 

# 12 სამარხში აღმოჩენილი გრავირებული სატევრის მხოლოდ წვერია 
შემორჩენილი და ამდენად სატევრის ფორმა არ ირჩევა. მიუხედავად ამისა 

სამარხი კანელურებიან- ოქროსსარჩულიანი მძივებითა და ალისებურპირიანი 
სატევრით ძვ. წ. VIII-–VII საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. 

# 52 სამარხი მიუ%ედავად იმისა, რომ არ შეიცავს რკინის ნივთებს, მისი 
თარიღი მაინც არ უნდა იყოს ზუსტი, სამარხის შემცველი ზოგიერთი ნივთი 
კარგ დასაყრდენს იძლევა უფრო გვიანდელი თარიღისათვის. მაგ.,, ალისებურ- 

პირიანი სატევარი მსგავსია კამენომო"ტის M# 9 სამარხის სატევრისა, რომე- 
ლიც ძვ. წ. VII საუკუნითაა დათარიღებული (27, 135), ხოლო იმავე სამაროვ- 

ხის M 2 ქვაყუთის სატევარი კი ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეების მიჯნით (67, 
272). გარდა ამისა, # 52 სამარხის მშვილდსაკინძებისა და პინცეტი მსგავსია 
წითელი შუქურის სამაროვანის შვილდსაკინძებისა და პინცეტისა (126, 195). 
ამიტომ ამ სამარხს ძვ. წ. VIII-–-VII საუკუნეებით ვათარიღებთ. 

# 66 სამარხის შემცველი სატევარი მსგავსია ნიგვზიანის, პალურის და 

:ოგეტის სამაროვნების სატევრებისა, რომლებიც ძევ. წ. VII–--VI საუკუნეებით 

თარიღდება (96, 86), ამავე ხანისაა სპირალურთავიანი სამაჯურებიც, რომლებიც 
ჟამენომოსტის სამაროვანზე გვხვდება. 

თლის M# 109 სამარხზე უკვე ვილაპარაკეთ, ხოლო M# 176 სამარხი მხოლოდ 
ამ ერთ სატევარს შეიცავს, რომელსაც წერტილებიანი წრეებით შემკული ძელის 

სატარე აქვს. სატარის ფორმით იგი კოლხურ სატევრებს მოგვაგონებს. ვფიქ- 
რობთ, რომ იგიც ამ ხანისა უნდა იყოს. 

თლის # 15 სამარხი, გარდა სატევრისა, შეიცავს ბრინჯაოს მშვილდ':ა- 

კინძს და სარტყლის ფრაგმენტს, რკინის ცულსა და 'მშმვილდსაკინძს, სარდიონის 
მძივებსა და კაურს. 

თლის რკინის ცულის მსგავსი ცულები ცნობილია: ყულანურხვას M# 5 

Lამარხიდა;, გუადიხუს სამარხებიდან, ბრილის სამაროვნიდან, სამთავროდან 
(M 8, 27, 99, 196, 212, 250 ორმოსამარხებში) თრიალეთიდან (ბეშთაშენი), 

ოჟოორადან და სხე. 

ყულანურხვის # 5 სამარხი ძვ, წ. VIL-–-VIL საუკუნეების მიჯნითაა დათა- 
რიღებული (125, 40), გუადიხუს სამაროვნის რკინის ცულის შემცველი სამარ– 

ხები –– ძვ. წ. VII საუკუნით (126). ბრილის სამაროვანზეც ასეთი ცულები 

ძვ. წ. VI1––VI საუკუნეების სამარხებში გვხვდება |20): სამთაეროს რკინის ცუ- 
ლები ძვ. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და ძვ. წ, VI საუკუნით თარიღ- 

დება (1, 372), ხოლო ბეშთაშენის (ციხესთან) სამაროვანი ადრეაქემენიდური 

ხანითაა დათარიღებული (74, 41--48). ასე, რომ თლის სამარხიც ძვ. წ. VII-. 

VI საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. 
ბრილის სამაროვნის II ფენაში, სატევართან ერთად ნაპოვნი იყო: ბრინ- 

ჯაოს ვერძის თავის ქანდაკება, მშვილდსაკინძი, ორნამენტირებული, სწორკუ- 
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თხა პატარა აბზინდა და სპირალურთავებიანი სამაჯური. ეს კომპლექსი, ზოგა–- 

დაღ,: ძვ. წ. LI ათასწლეულის დასაწყისით, უფრო სწორედ, ძვ. წ. IX--VIII 
საუკუნეებით თარიღღებოდა (20, 188). ამ კომპლექსის შემცველი სპირალურ- 
თავებიანი სამაჯურის მსგავსი სამაჯურები ცნობილია ყულანურხვას სამაროენის 
ტერიტორიიდან და, აგრეთვე, ზაიუკოვოს M# 3 სამარხიდან. ყულანურხვას 

სამაროვანი ძვ. წ, VII-–VI საუკუნეებით თარიღდება, ხოლო ზაიუკოვის M 3 

სამარხი კი, ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით, მაშასადამე, ბრილის II ფენის ეს 

კომპლექსი ძვ. წ. V1II-–VII საუკუნეებით უნდა თარიღდებოდეს. 

ბ. კუფტინი, ხედავს ბეშთაშენის M# 11 სამარხის სატევარსა და ნიგოზეთის 

სატევარს შმორის მსგავსებას, თუმცა ამ უკანასკნელს უფრო ახალგაზრდა, 
ტიპურ „კოლხურ-ყობანური“ ჯგუფის ძეგლად მიიჩნევს (74). მე მგონი, მათ, 

თითქმის, არაფერი აქვთ საერთო, უკეთეს შემთხვევაში, ბეშთაშენის სატევარი 
ნიგოზეთის სატევრის შორეულ პროტოტიპად შეიძლება ჩავთვალოთ; ნიგოზე- 

თის სატევრის ზუსტი ანალოგია უცნობია. სატევარზე მოთავსებული ცხოვე- 

ლის გამოსახულება გადმოცემულია სქემატური მანერით და მსგავსია იმ გა- 

მოსახულებებისა, რომლებიც ძვ. წ. VIII--VII საუკუნის კოლხურ ცულებზე 

გვხვდება. 
როგორც ვხედავთ, გრაფიკული დეკორით შემკული სატევრები, ზოგადად, 

ძვ. წ. VIII-–-VII საუკუნეებით თარიღდება. ალბათ, ამავე ხანით უნდა დათა- 

რიღდეს ყობანური სატევარიც. 
თლის სამაროვანზე უმთავრესად გრაფიკული დეკორით შემკული აბზინ- 

დები გვხვდება (სულ 152 ცალია), მათი შემცველი სამარხები ზოგადად ძე. წ. 

XII--–-V საუკუნეებით არის დათარიღებული (1239; 140; 1411. ვნახოთ რამდე- 

ნად 'შეეფერება ეს თარიღები არსებულ ვითარებას. 

ირმებია გამოსახული თლის MM 98, 268 და 84 სამარხების აბზინდებზე. 

M 98 სამარხი, როგორც ზემოთ ვთქვი, ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით დავა- 

თარიღე. # 51 და # 268 სამარხები დათარიღებულია ძვ. წ. X საუკუნის 

დასასრულით და IX საუკუნით (140), რაც არ მიმაჩნია სწორად, # 268 სა- 
მარხში იყო ბრინჯაოს ცული, რკინის სატევარი და იისფერი ბიკონუსური მ.- 

ნის მძივი, რომელიც) მხოლოდ ძვ, წ. VII-–VI საუკუნეების სამარხებში გვხვდე– 

ბა; ამავე ხანისაა #M 51 სამარხი. 

M# 64 სამარხი დათარიღებულია ძე. წ. VIII და VII საუკუნის პირველი 

ნახევრით (140, 6), ბრინჯაოს ორმაგი კოჭი, რკინის სატევარი და „პეპლისებ– 

რი“ ფორმის აბზინდა კარგად ათარიღებს სამარხს ძვ, წ. VII საუკუნის დასა- 

წყისით. 
ცხენის გამოსახულებიანი ცული იყო თლის # 324 სამარხში, რომელიც 

ძვ. წ. X საუკუნის დასასრულითა და IX საუკუნითაა დათარიღებული, # 194 

სამარხში, რომელიც ძე. წ. VIII-–VII საუკუნის პირველი ნახევრითაა დათა- 

რიღებული |140, 6, 28), MM 193 და 313 სამარხებში, რომლებიც ძე. წ. VI 

საუკუნის დასასრულითა და V საუკუნითაა დათარიღებული |141, 30, 561. 

M# 193 სამარხში აღმოჩენილი აბზინდის გამოსახულება შესრულებულია 
ირიბი მოკლე ხაზებისგან შედგენილი ზოლით, სტილისტურად კი მსგავსია 

კოლხური ხელოენებისათვის დამახასიათებელი სტილით შესრულებული ზოო- 

მორფული გამოსახულებებისა, 
ერთმანეთზე გადაბმული ძაღლის თავებისგან შედგენილი ორნამენტია და–- 

ტანილი #M#. 109 და 208 სამარხებში აღმოჩენილ აბზინდებზე. M# 109 სამარხი 
ძვ წ. VIII--VII საუკ დავათარიღე, ხოლო M# 208? სამარხი ძე. წ. 
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XII-X საუკუნეებითაა დათარიღებული (139), სამარხი შეიცავს ბრინ- 
ჯარს ორ კოლხურ ცულს, ალისებრპირიან სატევარს, თასს, თავგახსნილ რგო– 

ლებს, ორ ბრინჯაოს ფურცლისგან დამზადებულ სარტყელს ––- ერთზე გველია 

გამოსახული, მეორეზე კი ფრინველების სქემატური გამოსახულება, რომბი- 
Lებური ფირფიტის ბალთებს, ნიჩბისებურ საკინძს, რომელზეც ორი ფრინ- 

ველია დატანილი და საკინძს, რომელიც ცხოველის თავის სკულპტურული გა- 

მოსახულებით არის შემკული, თიხის ცალყურა ქოთანს და სხე. სამარხი, ·ლი– 

თონის თასით, ალისებურპირიანი სატევრითა და საკინძით, რომლის თავი 

სკულპტურული გამოსახულებითაა შემკული, კარგად თარიღდება ძე. წ. VII I–– 

VII საუკუნეების მიჯნით. 
# 233 სამარხისეული აბზინდა გეომეტრიული სახით გაყოფილია სამ 

კადრად: შუა კადრში ჩასმულია ცხენის პროტომა, ნაპირებზე –– ძაღლისა, სა- 
მარხი ძვ. წ. VII-–VI საუკუნეებით დავათარიღეთ. 

გველი და თევხია გამოსახული ## 79, 108 და 32 სამარხებში აღმოჩე- 

ნილ აბზინდღებზე; სამარხები ძვ. წ. XII--X საუკუნეებითაა დათარიღებული 

1391. 
' M# 32 სამარხი სარდინის სფერული კარგად გაპრიალებული მძივებით და 

რომბისებრი ფორმის ბალთით ძვ. წ. VII--VI საუკუნეებით უნდა თარიღდე–- 

ბოდეს. ამავე ხანისაა # 108. („'ზზოომორფულყურებიანი ტოლჩა, ელექტ- 

რუმის ხვიები და სხვ. და # 79 სამარხი (ბრინჯაოს სატევარი). 

უფრო მრავალრიცხოვანია გეომეტრიული სახით შემკული აბზინდები. 

აბზინდები, რომელთა ზედაპირი დაფარულია თევზიფხური სახით, აღმოჩნდა 

შემდეგ სამარხებში: #M# 18, 57, 82, რომლებიც დათარიღებულია XII--X 

საუკუნეებით; ## 141, 282 –- ძვ. წ. X საუკუნის დასასრულით და IX საუ- 
კუნით; ## 192, 317 კი ძვ. წ. VIII-VII საუკუნის პირველი ნახევრით 

(139, 140). 
ჩვენთვის საინტერესო აბზინდების შემცველი თლის სამარხები ძე. წ. 

X11-––V11 საუკუნეებით არის დათარიღებული, რაც არ უნდა იყოს მართებული. 

ბ. ტეხოვი ადრე გამოცემულ სტატიებში ყოველთვის აღნიშნავდა, რომ ძვ. წ. 

VII საუკუნიდან თლის სამაროვანზე გვხვდება მცირე ზომის აბზინდები, რომ 

თლის სამაროვანზე არ გვხვდება ინკრუსტირებული დიდი ზომის აბზინდები, 

რომლებიც უდის განძის მიხედვით უფრო ადრეული ხანისა უნდა იყოს, ვიდ- 

რე გრაფიკული ღეკორით შემკული მცირე ზომის აბზინდები გრაფიკული 

დეკორით შემკული აბზინდების შემცველი თლის სამარხებში გვხვდება ისეთი 
ნივთები, რომლებიც კარგად თარიღდებიან ძვ. წ. VIII-–VII საუკუნეებით. 
მაგ., სიტულა, უორნამენტო სარტყლები, რომბისებრი „ღილები“ და სხვა. გარ- 
და ამისა, წითელი 'უქურის სამაროვანი, სადაც მცირე ზომის გრაფიკული 
დეკორით შემკული აბზინდებია ნაპოვნი, ძვ. წ. VIIL-–VII საუკუნეებით არის 

დათარიღებული. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ასეთი აბზინდების შემცველი თლის 
სამარხებიც, დაახლოებით ძე. წ. VIII-–VII საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. 
ხოლო M 31, 34, 41, 54, 121, 184, 298 სამარხები, რომლებიც ძევ. წ. VII საუ- 

კუნის მეორე ნახევრით და VI საუკუნით არის დათარიღებული (141), ამ სა- 
მარხების შემცველი რკინის ცულებისა და სატევრების მიხედვით ძვ. წ. VI 
საუკუნის პირველი ნახევრით უნდა დათარიღდეს. 

M# 18 სამარხი ძე, წ. VIII საუკუნითაა დათარიღებული. # 57 და 82 
სამარხების ინვენტარი: ბრინჯაოს სატევარი, თასი, სარტყლები, სარდინის 
მძივები, ზოდი მსგავსია # 18 სამარხისა და ამიტომ ეს სამარხებიც მის თანა- 
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დროულად მივიჩნიეთ. ძვ. წ. VII საუკუნით დავათარიღეთ M#MM# 141 და 282 
სამარხებიც, ხოლო #M 192 და 317 სამარხები ძვ. წ. VII--VI საუკუნეების 
მიჯნით. 

ერთმანეთზე. გადაბმული ხვიებისგანნ შედგენილი სპირალური სახე 

გვხვდება ## 21, 39, 50 სამარხებში, რომლებიც ძვ. წ. XII--X საუკუნეები- 
თაა დათარიღებული; M#MM# 198 და 239 სამარხები ძვ. წ. X საუკუნის დასას- 

რულითა და IX საუკუნით (139, 140); ##M# 23, 39, და 50 სამარხებზე არა- 

ერთხელ გვქონია საუბარი და ისინი ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით გვაქეს 

დათარიღებული, ## 198 და 239 სამარხები ბრინჯაოს „ზოომორფულყე- 
რებიანი“ ტოლჩითა და თასით და რკინის დანებით კარგად თარიღდება ძვ. წ. 

VII საუკუნით, ხოლო M# 242 სამარხი რკინის ცულითა და # 255 სამარბი 
(1411 ბრინჯაოს სალტიანი მშვილდსაკინძით ძვ. წ. VI საუკუნით არის დათარი- 

ღებული. 
„მეანდრული“ სახე გვხვდება MM# 1671, 86, 165 და 262 სამარხებში, რომ- 

ლებიც ძვ. წ. XII--X საუკუნეებითაა დათარიღებული (139); MM 223 და 

227 სამარხები ძვ. წ. X საუკუნის დასასრულითა და IX საუკუნითაა დათარი- 
ღებული, ხოლო #M 16, 49, 127, 130 და 144 სამარხები კი ძე. წ. VIII საუ- 

კუნითა და VII საუკუნის პირველი ნახევრით |1401. 
#M 16, 83, 165, და 262 სამარხებზე უკვე ვილაპარაკეთ და დავათარი- 

ღეთ ძვ. წ. VIII-–-VII საუკუნეებით, # 223 და # 227 სამარხები რკინის 
სატევრითა და „ზოომორფულყურიანი“ ტოლჩით ძვ. წ. VII საუკუნის პირვე- 

ლი ნახევრით, ხოლო #M# 16, 49, 127, 130 და 144 სამარხები კი ძვ. წ. VII–– 

VI საუკუნის მიჯნით. 

გეომეტრიული ნაკვეთებისგან –– წრეები, წერტილებით შევსებული წრე- 
ები, ტეხილი ზოლები, წერტილებით შევსებული და დამტრიხული სამკუთხე– 
დები, რომბები –– შედგენილი დეკორი დატანილია MM# 52, 76, 156, 250, 276, 

277 სამარხების შემცველ აბზინდებზე და ძვ. წ. XII--X საუკუნეებით არის 

დათარიღებული, #M# 30, 114, 131 სამარხები –– ძე, წ. X საუკუნის დასას- 
რულით და IX საუკუნით, ხოლო M#M# 40 და 113 კი ძვ. წ. VIII-–-VII საუ– 

კუნის პირველი ნახევრით |139; 140). ეს სამარხები შესაბამისად შემდეგნაი- 
რად უნდა დათარიღდეს: ძვ. წ. VIII-–VII საუკუნეებით, ძვ. წ. VII საუკუნითა 

და ძვ. წ. VII––VI საუკუნეებით. 
#M# 87, 90, 92, 110, 117, 232 და 275 სამარხები ძვ. წ. VII საუკუნის 

მეორე ნახევრითა და VI საუკუნითაა დათარიღებული (141) ეს სამარხები 

ბრინჯაოს თასებით, რკინის ცულითა და მოხრილი დანებით, საკისრე რკალითა 

და მშვილდსაკინძებით, სარდიონისა და მინის მძივებით ძვ. წ VI საუკუნით- 

უნდა დათარიღდეს. 

ბუდეშემკული მშვილდსაკინძები გვხვდება: ## 98, 160, 165, 202, 221, 

225, 228, 229, 231, 234, 249, 259, 262, 264, 286 სამარხებში და ძვ. წ. XII –– 

X საუკუნეებითაა დათარიღებული (139). ამ სამარხების უმრავლესობა ძვ, წ. 

VII--VI საუკუნეებით დათარიღდა. 

## 248, 252, 269, 271, 277 სამარხები ძვ. წ. X საუკუნის დასასრულითა 
და ძვ. წ. IX საუკუნით არის დათარიღებული, M 169 სამარხი ძვ. წ. VIII 
საუკუნითა და VII საუკუნის პირეელი ნახევრით, ხოლო #M# 87 და 226 სა-. 

მარხები კი ძვ, წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და VI საუკუნით (140; 1411).. 
#M 248, 252, 269, 271 და 277 სამარხები „ზოომორფულყურებიანი4“ 

ტოლჩით, რკინის სატევრებით, ანთიმონის ჭვირული საკიდებით, სარდინის 

7ძ.



გაპრიალებული სფერული მძივებით ძე. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრით 
«უნდა დათარიღდეს, M# 169 სამარხი რკინის სატევრით, რომლის მსგავსი ·სა- 

ტევრები გეხვდება ერგეტისა და ნიგვზიანის ძეგლებზე, ძვ, წ. VII--VI საუ- 
კუნით უნდა დათარიღდეს, ხოლო # 87 და # 226' სამარხები კი ძე. წ. VI 
საუკუნით. 

გრაფიკული დეკორით შემკული პინცეტების შემცველი ეშერისა და წი- 
თელი შუქურის სამარხები ზოგადად ძე. წ. VIII-–-VI საუკუნეებით არის და- 

თარიღებული, ვფიქრობ, რომ უფრო ზუსტი იქნება თუ მათ ძე. წ. VII--VI 
საუკუნეებით დავათარიღებთ; ხოლო უდეს განძი, რომელიც ორ პინცეტს 
შეიცავს, ძვ. წ. VIII––VII საუკუნეებით თარიღდება. 

თლის სამაროვანზე გრაფიკული დეკორით შემკული პინცეტები გეხვდება 
შემდეგ სამარხებში: ## 231, 50, 52, 115, 201, რომლებიც ძე. წ. XII--X 

საუკუნეებით არის დათარიღებული, M# 184 -- ძვ, წ. VIII-- VII საუკუნის 
პირველი ნახევრით, # 216 კი –– ძე. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და 

VI საუკუნით |139; 140; 141). ორი პინცეტი უსახოა (MM 30 და 212 სამარ- 

ხები) (140; 1411. 

# 232, 50, 52, 115, 201 თარიღდება ძვ. წ. VIII საუკუნის მეორე ნახევ- 
რითა და ძვ, წ. VII საუკუნის დასაწყისით, M# 184 სამარხი –- მოხრილი და–- 
ნით, კარგად თარიღდება ძვ. წ. VII საუკუნის დასასრულით, ხოლო # 216 

Lამარხი რკინის აკინაკით, ცულითა და ლაგმით –– ძე. წ. VI საუკუნით. 

ამავე ხანით უნდა დათარიღდეს შემთხვევით აღმოჩენილი ზინდღისური 
და ყობანური ბრინჯაოს გრავირებული პინცეტებიც. 

გრავირებული კვერთხისთავები თლის #M# 57, 227 და 254 სამარხებში 

(139) გვხვდება. #M 54 და 227 სამარხისეული კვერთხისთავები ერთნაირი 

ფორმისაა: ოთხკოპა სფერო გამჭოლი განიერი ნაჩვრეტით და ხეზე დასამა- 

გრებელი ცილინდრული შვერილით. პირველზე დატანილია სხვადასხვა მი- 

მართულებით გამოსახული თევზები, რომლებიც კაღრში ჩასმის პრინციპით 
არიან განაწილებული მთელ ზედაპირზე; (ტაბ. 22,); მეორეზე კი ორ იარუსად 
განლაგებულია საპირისპირო მიმართულებით დაყენებული ოთხ-ოთხი ძაღლის 

გამოსახულება. ზედა იარუსზე ჩასმულია ანთროპომორფული ფიგურა (ტაბ. 
22ე). ეს გამოსახულებები იდენტურია ცულებზე დატანილი ფიგურებისა. 

# 254 სამარხის კვერთხისთავი სკულპტურული ფიგურაა და წარმოად- 
გენს ბრუნვის პრინციპზე აგებულ კისრებით შეერთებული ცხოველის სამ 
თავს, შუაში ხის დასაგები დიდი ნახვრეტით. ცხოველებს ხახა დაღებული აქეთ, 
კბილები მკვეთრად გამოსახული, პირის ირგვლივ შემოუყვება ბადისებრი სა- 
ხის ზოლი, რითაც აქცენტირებულია ცხოველის აგრესიული ხასიათი; ცხოვე- 

ლის თავი და კისერი დაფარულია წერტილებით შევსებული წრეებით (ტაბ. 
22ე). 

ეს სამარხები ძვ. წ. XI1I--X საუკუნეებით არის დათარიღებული; MM 57 

და 227 სამარხების შემცველი ინვენტარი კარგად თარიღდება ძვ. წ. VIII-- 
VII საუკუნეებით; უფრო მოგვიანო ხანისა უნდა იყოს # 254 სამარხი, რო- 

მელიც ძვ. წ. VII საუკუნის დასასსრულითა და VI საუკუნით დავათარიღეთ. 

ამჯერად გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ თვით კვერთხისთავის ფორმაზე. 
ხახადაღებული ცხოველების სკულპტურული გამოსახულებები დამახასიათებე– 
ლია ლურისტანისათვის და ძვ, წ. XI--X საუკუნეებში ჩნდება და ძე. წ. VII 
საუკუნემდე აღწევს. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ თლისა და კავკასიის ძეგლებ–- 
თან, საერთოდ სტილისტურად განსხვავებული ეს ფიგურები, ერთგვარ მსგავ- 
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სებას სწორედ ძე. წ. VIII-–VII საუკუნეების ძეგლებთან იჩენენ. რაც შეეხე- 
ბა ბრუნვის პრინციპზე აგებულ“ კომპოზიციას, იგი ძვ. წ. VI ათასწლეულის 

ძეგლებზე (გავიხსენოთ მესოპოტამიური მოხატული კერამიკა) გვხვდება, მისი 
ღელიგიურ-კოსმოგონიური“ შინაარსი უდაგოა. 

ამ მხრივ თლის კვერთხისთავის ანალოგად შეიძლება მივიჩნიოთ, მართა- 
ლია, მოგვიანო ხანის (სელევკიდების: ან პართული) ბრინჯაოს ფირფიტისაგან 

დამზადებული ნივთი, რომელიც წარმოადგენს ცხენის სტილიზებულ სამ თავს. 

(35, 95–-97, 206). სტილისტურად მსგავსი ცხოველების თავებია მოთავსებული 

თლის #M 41 და 51 სამარხების კოლხური ცულების ყუაზე, ბრილის სავბეუ- 
რების ბოლოებზე, ნოვოგროზნის ცულ-კვერთხის ყუაზე, რომლებიც შესაბა- 
მისად თარიღდებიან ძვ. წ. VII--VI საუკუნეებით, ძე. წ, პირეელი ათასწლე– 

ულის შუახანებით და ძევ. წ. VI-–V საუკუნეებით. 

ასე, რომ კვერთხისთავი და თვით სამარხიც ძე. წ. VII საუკუნის დასას- 

რულითა და VI საუკუნის პირველი მეოთხედით უნდა დათარიღდეს. 

გრავირებული ბრინჯაოს რგოლები, რომლებიც სხვადასხვა სისქის ღერო– 

საგან არიან დამზადებულნი, გვხვდება თლის სამაროვნის შემდეგ სამარხებში: 

#M# 134, 138, 235, 250, 296, რომლებიც ძვ. წ. XII--X საუკუნეებით არის 

დათარიღებული |139), ხოლო # 141 სამარხი კი ძვ. წ. X საუკუნის დასას- 
რულითა და IX საუკუნით (140). ეს სამარხები ბრინჯაოს „ზოომორფულყუ- 

რიანი“ ტოლჩითა და თასებით, რომბისებური „ღილებითა“ და სარდინის მძი- 

ვებით ძე. წ. VII საუკუნის დასაწყისით, ხოლო # 141 სამარხი კი ძე, წ. V1II–– 
VI საუკუნის მიჯნით უნდა დათარიღდეს. 

გრავირებული საკისრე რკალები აღმოჩნდა თლის სამაროენის იმ სამარ- 
Lსებში –- #M 54, 90, 117, 135, 152, 216, 217, 276, 327, რომლებიც ძვ. წ. 
VII საუკუნის მეორე ნახევრითა და VI საუკუნით არის დათარიღებული (1411. 

ეს სამარხები, მათში აღმოჩენილი რკინის იარაღის მიხედვით კარგად თარიღ- 

დება ძე. წ. VI საუკუნით. 
ცხინვალის განძი (79). ხელჩუას სამარხი და სტირფახსაი შემთხვეეით 

აღმოჩენილი კომპლექსი (135) შეიცავენ როგორც გრავირებულ რგოლებს, ისე 

საკისრე რკალებს; ამ ძეგლებს ზოგადად ძევ. წ. VIII საუკუნის მეორე ნახევ- 

–ითა და VI საუკუნის პირველი მეოთხედით ვათარიღებთ. 
ბამბორის ველის სამარხის ბრინჯაოს რიტონი გრაფიკული დეკორითაა 

შემკული. რიტონს თავსა და ბოლოში შემოუყვება ჩარჩო –- ბადისებური 

სახის ორ ზოლს შორის, ქვედა მხარეს, ჩასმულია წერტილებით შევსებული 

ტეხილი ზოლი, ზედა მხარეს კი გველის გამოსახულებაა. ჩარჩოებს შორის 

არეზე დატანილია ცხენების გამოსახულება, რომლებიც შესაძლებელი სიმეტ- 

რიით არიან განაწილებულნი. ცხოველებს წაგრძელებული დრუნჩი, დაცქვე– 

ტილი ორი ყური, მოდრეკილი კისერი, გახნექილი წელი, აწეული გავა და 

ორი მორკალული ფეხი აქვთ; ცხოველებს თვალი არა აქვთ. ზოგი „ცხენის 

კუდი მთავრდება ცხენის თავით, რომელიც ისეა დასმული ცხოველის თავი» 

უკან, რომ ერთი შეხედვით, ორთავა ცხოველის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
ცხოველებს შორის მოთავსებულია ფრინველის ორი გამოსახულება. ცხენე- 
ბისა და ფრინველების გამოსახულებები სქემატურ-სტილიზებული მანერითაა 
გადმოცემული. რიტონის ბოლო წარმოადგენს ცხვრის თავის სკულპტურულ 

გამოსახულებას (ტაბ. 24). 

რიტონის შემცეელი სამარხი ძვ. წ. VIII საუკუნითაა დათარიღებული 

I45), ვფიქრობთ, რომ ეს სამარხი უფრო მოგვიანო ხანისა უნდა იყოს. რი- 

6. ლ. ფანცხავა 8!



ტონზე გამოსახულ ცხოველთა სტილისტური ნიშნის მიხედვით, იგი ძვ. წ- 

VII საუკუნეზე ადრეული არ უნდა იყოს; რიტონის ცხენების მსგავსი ცხენე- 
ბია გამოსახული ამ პერიოდის კოლხურ ცულებზე (ეშერა, თასრაყვა). გარდა. 

ამისა, თვით ბრინჯაოს რიტონის არსებობა უკვე ლაპარაკობს ბამბორის სამარ– 
ხის გვიანდელობაზე. 

ამით ვამთავრებთ კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგ-. 
ლების დათარიღებას, რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ჩვენ მიერ 

შემოთავაზებული თარიღები საბოლოოა და არ მოითხოვენ 'მემდგომ შესწო-. 

რებას, მაგრამ ერთი კი ცხადია, რომ გრაფიკული დეკორით შემკული ძეგლე– 

ბის მანამდე არსებული თარიღები დასაზუსტებელი იყო.



დასკვნა 

კოლხური კულტურის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია მხატვრული 
ხელოსნობის ძეგლების გრაფიკული დეკორით შემკობა. გრაფიკული დეკო- 
რით შემკულია ბრინჯაოს ცულები, სატევრები, შუბისპი.ები, #ერთხისთოა- 
ვები, აბზინდები, მშვილდსაკინძები, პინცეტები, რგოლები და "აკისრე რკა- 

ლები. ეს კულტურა ამ ნიშნით დიდ მსგავსებას იჩენს კავკასიის სხვა სინქრო– 
ნულ კულტურებთან, კერძოდ კი ყობანის კულტურასთან. აჭ ორ კულტურას 

ხშირად აიგივებდნენ კიდეც და ამის მიზეზი იყო ბრინჯაოს ცული. რომე- 

ლიც პირველად აღმოჩნდა ყობანის სამაროვანზე; ცულს უწოდეს ყობანური 

ცული, ხოლო კულტურას –- ყობანის კულტურა. შემდგომ ხანებში ასეთი 

ცულები აღმოჩნდა დასავლეთ საქართველოში და მათი გავრცელების არეალმა 

არაგვის ხეობამდე მიაღწია. დღეისათვის დასავლეთ ამიერკავკასიაში გაცილე–- 

ბით მეტი ცულია ნაპოვნი ვიდრე ჩრდ. კავკასიაში. აღსანიშნავია, რომ კოლ- 
ხეთში ეს ცულები ნაპოვნია როგორც სამაროვნებზე, ისე განძების სახით, 

ხოლო ჩრდილო კავკასიაში კი მხოლოდ სამარხეული ინვენტარიდანაა ცნობი- 
ლი. 

დღეს, უკვე გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ამ ტიპის ბრინჯაოს ცულის 
სამშობლო კოლხეთია (ლ. მუსხელიშვილი, ი. მეშჩანინოვი, ივაშჩენკო, ა. იესე- 
ნი, დ. ქორიძე, თ. მიქელაძე და სხვ.) აღსანიშნავია, რომ კოლხური ცული 
აღმოჩენილია მხოლოდ იმ მხარეებში, სადაც წერილობითი წყაროები მათი გა– 
ჩენის დროიდან, ე. ი. ძე. წ. IL ათასწლეულის შუახანებიდან ზანურ (კოლხურ) 

ტომებს გვიდასტურებენ. და კოლხური ცულების პროტოტიპების სამშობლო 

საქართველოა. 

კოლხური ცული კოლხური კულტურის განმსაზღვრელი და დამახასია- 

თებელი იარაღია კოლხურ ცულებს თავის ჩამოყალიბების შემდეგ ფორმის 

მხრივ არსებითი (ევლილებები არ განუცდია. მათი გრაფიკული დეკორით შემ- 

კობა გვიანდელი მოვლენაა. სწორედ გრაფიკული დეკორით შემკული ცულებია 

აღმოჩენილი ჩრდ. კავკასიაში, კერძოდ კი ყობანის სამაროვანზე. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ცულები კულტის ობიექტს წარმოადგე–- 
ნენ, ხმარობდნენ ავგაროზებად, სწირავდნენ ღვთაებებს. კოლხური კულტუ- 

რის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე მოთავსებული გამოსახულებები მა- 

გიური მნიშვნელობისაა (წინა აზიის საბეჭდავების მსგავსად); ეს ფუნქეია 
საბეჭდავ-ბეჭდებზე ძვ. წ. LI ათასწლეულის შუახანებიდან გადადის. 

ძვ. წ- I ათასწ. დასაწყისში კავკასიის მოსახლე ტომებს დაახლოებით 

ერთი რელიგიური მსოფლმხედველობა ჰქონდათ. სწორედ ამით უნდა აიხსნას 
ჩრდ. კავკასიაში, კერძოდ კი ყობანის სამაროვანზე გრავირებული კოლხური 

მვ



ცულების როგორც საკულტო დანიშნულების ძეგლების არსებობა: ამიჭო- 
მაც არ ჩანს ჩრდ. კავკასიაში ამ ტიპის ცულების წინამორბედი ფორმები. 

კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე დეკოლდრი მათი 

ჩამოსხმის შემდეგ არის დატანილი; ფორმასა და შინაარსს შორის, სრული 

შესატყვისობაა. ეს ყველაზე კარგად ცულის მაგალითზე ჩანს. კოლხური ცუ- 

ლის გრაფიკული დეკორი ორგანულად შერწყმულია ცულების პლასტიკურ 
თორმასთან. კოლხური ცულების გრაფიკული დეკორი ორი სახისაა: ზოომორ- 

ფული (ირემი, ცხენი, ხარი, ძაღლი, გველი, თევზი, ბაყაჟი, ფრინველი) და, 

გეომეტრიული (წერტილებით შევსებული: წრეები, სხივიანი წრეები, წრეში 
ჩახაეული შეიდქიმიანი ვარსკვლავი, ფოთლისებო ჩარჩოში ჩასმული ექვს- 

ფურცლიანი ვარდული, ჯვრები, მკლავებმოხრილი ჯვარი, „მალტური" ჯქარი. 

სპირალუთი მოტივი. თევზიფხური და ბადისებური სახეები), არასოდეს არ 

გეხვდება/მცენარეული. მოტივი,> 

· –_..-ცულებზე ზოომორფული საზე თითქმის ყოველთვის გეომეტრიულ ნაკვთ- 

თან ერთად არის მოთავსებული, მაგრამ არის ისეთი „ცულები, რომლებიც 

მხოლოდ გეომეტრიული სახითაა შემკული. იშვიათად, მაგრამ გვხვდება სკულ- 
პტურული გამოსახულებით შემკული ცულები. 

დეკორის მთავარი ელემენტი ცულის ლოყებზეა მოთავსებული და და- 

ნარჩენი ელემენტები მისდამია დაქვემდებარებული, მთავარი ელემენტის გა- 

ნაწილების მიხედვით დეკორის სისტემის ორი ვარიანტი გამოირჩევა: 1. როცა 

მთავარი ელემენტი დაწყვილებულია და სიმეტრიულად, ჰერალდიკურად არის 

მოთავსებული ერთსა და მეორე ლოყაზე და 2. როცა მთავარი ელემენტი 

ერთია და განაწილებულია ცულის მთელ ზედაპირზე, 

ჩეეულებრივ, ცულის პირზე, ორივე მხრიდან ერთი და იგივე ცხოველია 

გამოსახული პროფილში (ირმის გამოსახვის დროს ცხოველი პროფილშია, 

რქები –- ანფასში), ან ერთნაირი გეომეტრიული სახეა დატანილი, რითაც 

რექმნილია ჰერალდიკური სიმეტრია. ამით დეკორში გარკვეული წესრიგია 

დამყარებული: ზოგჯერ ეს წესი დარღვეულია და აღსანიშნავია, რომ' ასეთ 

შემთხვევაში ცულის ერთ ლოყაზე ყოველთვის ძაღლია გამოსახული, მეორეზე 
კ“ ცხენი, გველი, „მალტური“ ჯვარი და შევგრონები. 

ზოგჯერ, ცხოველის გამოსახულებაა და ასეთ: შემთხვევაში ყოველთვის 

ძაღლი და გველია, რომელიც მთელ ცულზე ისეა განაწილებული, რომ ერთ 
ლოყაზე ცხოველის ტანის წინა ნაწილია მოთავსებული, უკანა ნაწილი კი 

ცულის ტანზე გადადის სატარე ხვრელამდე. მეორე ლოყაზეც ცხოველი ასე- 

ვეა გამოსახული, მხოლოდ საპირისპირო მიმართულებით. 

უმეტეს შემთხვევაში ცულს წელზე გარსშემოუყვება გეომეტრიული სა- 
ხის ფართო ზოლი –- სარტყელი, რომელიც წელზე მოთავსებულ დეკორს ორ 
ნაწილად ჰყოფს. გარდა ამისა, სარტყელი ცულის პირზე მოთავსებულ გამო- 

სახულებას (ზოომორფული სახე იქნება ეს თუ გეომეტრიული), ცულის ფხასა 

და წიბურებთან ერთად უქმნის ჩარჩოს. ამ ცულებს, რომლის პირებზე ირმე- 

ბია გამოსახული, ზოგჯერ სარტყელი არა აქვს. ასეთ შემთხვევაში, შუბლსა და 
კაჩაზე გადასული ირმის რქის წვერები ქმნიან V –– ბევრი ფორმის სამ რიგს, 

რაც სარტყლის 'მთაბეჭდილებას ქმნის. ზოგჯერ ცულის სარტყელი მთლიანად 

კი არ აქვს შემოვლებული, არამედ, წელზე, წახნაგებს შორის დატანილია 

დეკორი, რაც სარტყლის ფუნქციას ასრულებს. ასეთ შემთხვევაში ორნამენ- 
ტით მარტივია: ირიბი ხაზები ან ბადისებრი სახე. 
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ცულს შემკული აქეს სატარე ხვრელის ნაპირები და ყურისთავები. 

როგორც ვხედავთ, კოლხური ცული დახვეწილი ფორმითა და გრავირე- 
ბული დეკორით მართლაც მეტად თავისებურად გამოიყურება კავკა-იის რო- 

გორც წინარე, ისე მომდევნო ხანის ლითონის მხატვრული ნაწარმისგან. იმ 

საერთოსთან ეოთად, რაც მჭიდრო ჯგუფად ჰკრავს მ-ს სხვადასხვა სახეებსა და 
ვარიანტებს და ძირითადად სტილისტუ5, მთლიანობაში მდგომარეობს, ყო- 

ველი მათგანი განირჩევა არსებითი თავისებურებებით. ეს განსხვავება ხშირად 

:კვეთრი და თვალსაჩინოა, ხშირად კი საგრმნობი, მაგრამ ძნელად გამოსათქმე- 

ლი, რადგან გამომდინარეობს ტრადიციული ფორმისა და სახის ერთი შეს - 
ეით უმნიშვნელო, სინამდვილეში კი არსებითი ხასიათის (ევლილებებიდან. 

სტილისტური ნიშნის მიხედეით ცულებზე მოთავსებული გამოსახულე- 

ბები დაყოფილია სამ ჯგუფად. 

პირველ ჯგუფში გაერთიანებულ ცულებზე ცხოველთა გამოსახულებები 
ლოყაზეა მოთავსებული პროფილში, ცხოველები უმთავრესად, სწორადაა “და- 

ყენებული, უფრო იშვიათად –-– რომელიმე მხარეს ი შებრენებით, გვერდზე, 

ირმისა და ცხენის გამოსახულებებისგან განსხვავებით, ძაღლებს ხახა დაღე- 

ბული აქვთ, ყურები –– დაცქვეტილი, ტანი –- მეტ-ნაკლებად მოქნილი, კუ- 
დღი –- გრძელი და ბოლოში აწეული; ფეხები მუხლებში ოდნავ მორკალული, 

თათები უკანშებრუნებული, თათები ან მარტივად სამკუთხაა, ან სწორი ხა–- 

%ზებით შედგენილი სამკუთხედია, რაც ფარფლების 'მთაბეჭდილებას ტოვებს. 

თვალი წრით არის გამოსახული, ზოგჯერ საერთოდ არა აქვს. გან!ხიავებუ- 

ლია სხეულის შემკობა: წერტილოვანი, თევზიფხური და წერტილრვანი და 
ბადისებრი სახით; ზოგჯერ კი წერტილებით შევსებული წოეებითა და სპირა- 

ლური სახით; იშვიათად კი საერთოდ შეუმკობელია. 
ამ ჯგუფის ცულებს თითქმის ყოველთვის აქვს სარტყელი, ხძირაღ შემ- 

კულია სატარე ხვრელის გვერდებიც. 
ძაღლის გამოსახულებები გვხვდება როგორე მარტო გეომეტრიულ ნაკე- 

თებთან, ისე ზოომორფულ სახეებთან ერთად (ძაღლი, ცხენი, თევზი, გველი, 

იშვიათად ირემი, ხარი, ·ფრინველი და ანთროპომორფელი გამოსახულება). 

გამოსახულებები შესრულებულია ნატურალისტურ-სქემატური მან:რით, 

გვხვდება სამივე ტიპის ცულებზე. 

მეორე ჯგუფში გაერთიანებულ ცულებზე ცხოველები კომპოზიციულად 
ასევეა განაწილებული, როგორც პირველი ჯგუფის ცულებზე. მაგრამ სტილის- 

ტური მანერით განსხვავებულია მათგან. მათთვის დამახასიათებელია, ის რომ 

ყველა ცხოველს თავი უკან აქვს შებრუნებული, ღარღვეულია სხეულის პრო- 
პორციები -- გრძელი თავი, მოკლე ტანი უმთავრესად მორკალულია, ნაკვთე- 

ბი გეომეტრიზებულია. თათები გადმოცემულია უტრიღებული სამკუთხა ნა- 

კვთებით, რომლის ერთი კუთხიდან სწორი ხაზია დაშვებული: სამკუთხედ" 

ხწირად ერთი გვერდი მორკალული აქვს, ზოგჯერ თათი ფოთლისებური დე- 
ტალით არის გადმოცემული. ამ ჯგუფის ცულებს სარტყლის გარდა არავითა–- 
რი დამატებითი დეკორი არა აქვს. სარტყელი გადმოცემულია მარტივად: გა- 

მოყენებულია მხოლოდ ბადისებრი, თევზიფბური და სხვადახვა მიმართე- 
ლების ირიბი ხაზებისგან შედგენილი ნაკვთები და არასოდეს არ ვეხედება 

წრეები და სპირალური სახე. ზოგჯერ სარტყელი მთლიანად კი აღ ევლება 

ცულის წელს, არამედ დატანილია მხოლოდ ცულის გვერდით სიბ ტყვებზე. 
ამ ჯგუფის ცულები | ტიპისაა, მხოლოდ სამია II ტიპისა. 
გამოსახულებები შესრულებულია სქემატურ-სტილიზებული მანერით. 
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მესამე ჯგუფში გაერთიანებულ ცულებზე დატანილი ცხოველთა გამოსა- 

ხულებები განსხვავებულია I და II ჯგუფის ცულებზე მოთავსებული გამო- 

სახულებები! გან როგორც კომპოზიციურად, ისე სტილისტური მანერით. ცხო- 
ჰელთა გამოსახულება ცულის მთელ ზედაპირზე ისეა განაწილებული რომ 

ცულის ერთ მხარეს, ლოყაზე მოთავსებულია ცხოველის წინა ნაწილი, მეორე 

მხარეს კი უკანა ნაწილი; შუბლსა ღა კაჩაზე განაწილებულია კიდურები ღა 

კუდი. ზოგჯერ ცულის ერთ ლოყაზე ცხოველის წინა ნახევარია მოთავსე- 

ბული, მეორეზე კი უკანა ნაწილი ისე რომ ნახატის გაშლის შემთხვევაში ერთი 

ცხოველია მოთავსებული ლოყებზე. 
ცხოველთა გამოსახულებები შესრულებულია ნატურალისტურ-სტილი- 

ზებული მანერით. 

ამ ჯგუფის ყველა ცული III ტიპისაა. 
კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობით სხვა ძეგლებზე –- სა- 

ევრებზე, შუბისპირებსა, აბზინდებსა, მშვილდსაკინძებსა, პინცეტებსა, რგო- 

ლებსა და საკისრე რკალებსა და კვერთხის თავებზე მოთავსებული გამოსა- 

ხულებები იდენტურია კოლხურ ცულებზე დატანილი გრაფიკული გამოსახე- 

ლებებისა და ამდენად ისინიც კოლხური ხელოვნების წრეში ექცევიან. 

კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე დატანილი დღე- 

კორი პირველხარისხოვანი წყაროა ამ დროის ქართული ტომების რელიგიური 

რწმენა-წარმოდგენების სურათის აღსადგენად. 

ქართული წარმართობის გადმონაშთებში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

ავს ირმის კულტს, რომელსაც დიდი და ხანგრძლივი ტრადიცია აქვს. კავკა- 
სიისა და ქართული ეთნოგრაფიული მასალით და ფოლკლორული მონაცემე- 
ბით ირკვევა, რომ ირემი ნადირთ ღვთაების ზოომორფული სახეა. გარდა ამი- 

სა, იგი „სიცოცხლის ხის“ მოტივის სიმბოლოა. 

კოლხური მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების დეკორში არ გვხვდება 

მცენარეული მოტივი, და რაც მთავარია „სიცოცხლის ხის“ მოტივი. საერთოდ 

ქართულ არქეოლოგიურ ძეგლებზე, თუ თრიალეთის ვერცხლის თასსა და 

სარწყულს არ ჩავთვლით, „სიცოცხლის ხე" არ გეხვდება. მაგრამ ეს ერთი 

შეხედვით ჩანს ასე. 
ნაყოფიერების ქაღლმერთის ან „სიცოცხლის ხის“ ორივე მხარეს თხების, 

ჯიხვების, ირმების და ლომების განლაგების ტრადიცია გავრცელებულია ხე- 

თურ-ხურიტულ და მიკენურ ხელოვნებაში, მხატვრული ხელოსნობის ძეგ- 

ლებზე „სიცოცხლის ხის“ ასე გამოსახვა დაკანონებულ კომპოზიციად იქცა. 
განსხვაგებული შეიძლება იყოს ხე და ცხოველები, პოზა, სტილი, რაც ამა 
თუ იმ კულტურისათვის არის დამახასიათებელი, ხოლო შინაარსი უცვლელი 
რჩება. 

„სიცოცხლის ხის“ ასეთი დაკანონებული კომპოზიცია კოლხური მხატვ- 

რული ხელოსნობის ძეგლებზე არ გვხვდება, მაგრამ საკმაოდ ხშირია ქართულ 
ეთნოგრაფიულ ყოფაში. 

კოლხურ ცულებზე დატანილი ირმების რქები გამოსახულია ანფასში, 
არაპრობორციულად დიდია ცხოველის ტანთან შედარებით და მცენარეულ 
მოტიეს წააგავს. აღსანიშნავია, რომ თრიალეთის თას':ა და სარწყულზე „სიცო- 

ცხლის ხე“ და ირმის რქები ერთნაირი მანერითაა გადმოცემული, ასევეა კოს- 

ტრომის ირმის რქებიც, რომლებიც ურარტულ „სიცოცხლის ხეს“ ჰგავს. რო- 

გორც ვხედავთ, „სიცოცხლის ხის" და ირმის რქის ერთსა და იმავე სახით გად- 

მოცემა ძველი ტრადიცია ყოფილა. 
86



ქართელი ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალით დადასტურებუ- 
-ლია, რომ ირემი „სიცოცხლის ხესთან“ დაკავშირებული ცხოველია. 

კოლხურ ცულებზე გამოსახული ირემი, რომელთა ტანი ბადისებრი სა- 

ხითაა შემკული, კუდი გამოსახულია თავთავით, რქები უტრირებულია და 

„სიცოცხლის ხეს“ ჰგავს „სიცოცხლის ხის“ მოტივის სიმბოლო უნდა იყოს. 
აქ „სიცოცხლის ხე“ –- ირმის რქები და მასთან დაკავშირებული ცხოველი –– 

ირემი შერწყმულია, „სიცოცხლის ხის“ მოტივი თითქოს გამარტივებულია. 
„ირემი ნაყოფიერების ღვთაებასთანაც ჩანს დაკავშირებული. 

კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებზე გამოსახული 
ირემი დღა ხარი დაკავმირებულია ნაყოფიერების ზოგად იდეასთან. რელიგი- 
ურ-მითოლოგიურ წარმოდგენათა ამავე სფეროს განეკუთვნება ცხენიც. ცუ- 
ლებზე ცხენი სხივებიან წრეებთან –- „მზესთან“ ერთად არის გამოსახული. 

ეს მოტივი გვხვდება სხვა ქვეყნების არქეოლოგიურ ძეგლებზეც (სკანდინავია, 
ტროა). ცხენისა და მზის კავშირი ცნობილია ბერინულ და რუსულ მითოლო- 
გიაში,, ეს მოტივი კარგად ჩანს ქართულ ფოლკლორშიც. 

კოლხური კულტურის მხატერული ხელოსნობის ძეგლებზე გამოსახული 
ირემი, ხარი და ცხენი ქართველი ტომების მითოლოგიურ აზროვნებაში ერთ- 

სა და იმავე სფეროს განეკუთვნებიან და მათი, როგორც ღვთაებათა მონა–- 

ცვლეობის ფაქტი დადასტურებულია. აღსანიშნავია, რომ ამ ცხოველთა, რო- 

გორც გარკვეულ ღვთაებათა მონაცვლეობა არ გამოხატავს მათ ქრონოლო–- 

გიურ მონაცვლეობას. 

ნაყოფიერების იდეასთან არის დაკავშირებული გველისა და თევხის გა- 

მოსახულებები, გარდა ანისა, ისინი ბუნების დიდი დედის ზოომორფულ სა- 

ხეებს უნდა წარმოადგენდნენ. 
კოლხური ლითონის ნაწარმის გრაფიკული დეკორის მხატვრულ-სტილის- 

ტური ხასიათის შესაძლებელი სისრულით წარმოსადგენად აუცილებელი იყო 
გაგვერჩია საერთოდ კავკასიური ხელოვნების და. კერძოღ, კოლხური მხატე- 

რული ხელოსნობის ძეგლებისათვის დამახასიათებელი სტილი. 

დღეს უკვეე საეჭვო აღარ არის, რომ ამა თუ იმ ეპოქის ხელოვნების რე- 

კონსტრუქციის ან საერთო წარმოდგენის შესაქმნელად საჭიროა ეპოქისათვის 
დამახასიათებელი სტილის შესწავლა. 

როგორც ცნობილია ტერმინი „ცხოველური“ სტილი თავდაპირველად 

იხმარებოდა საკუთრივ სკვითური მხატვრული ნაწარმის მიმართ. შემდეგში 

ფრ. ჰანჩარმა ეს ტერმინი. გამოიყენა კავკასიის წინარექრისტიანული ხანის 

მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების მიმართ, რითაც ხელი შეუწყო ამ ტეომი- 

ნის დამკვიდრებას, იგი შ. ამირანაშვილმაც მიიღო. : 

კვლევის იმ ეტაპხე ტერმინის –- „კავკასიური ცხოველური სტილი“, 

ხმარება გრაფიკული დეკორის მიმართ მეტ-ნაკლებად მისაღები და გამართ- 

ლებული იყო, მაგრამ მას შემდეგ რაც სპეციალურად შეისწავლეს ცენტრა- 

ლური ამიერკავკასიისათვის დამახასიათებელი გრავირებული სარტყლები და 

მცირე პლასტიკის ნიმუშები, ნათელი გახდა, რომ ეს ტერმინი უკვე ტრადი- 
ციით, ინერციით იხმარებოდა. 

თუმცა ტერმინი „ცხოველური“ სტილი, ბრჭყალებში იხმარება, მაგრამ 
ეს არსებითად არ ცვლის მდგომარეობას: ტერმინი პირობითია და, რაც მთავა– 

რია, არაზუსტი. თუ ის მეტ-ნაკლებად მისაღებია სკვითური ხელოვნების მი– 
მართ, აშკარად მიუღებელია კავკასიის ძეგლების მიმართ. ეს შეუსაბამობა გან- 

საკუთრებით აშკარა გახდა, მას შემდეგ, რაც დაიწყო კავკასიის ხელოვნების 
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შეგლების ცალ-ცალკე, ჯგუფებად შესწავლა. სწორედ ამიტომ, საჭიროდ ჩავ- 
თვალეთ ფრ. ჰანჩარისა და :შ. ამირანაშვილისაგან განსხვავებით 'შემოგვეთა- 

ვასებინა „ცხოველური“ სტილის განვითარების სქემა. 
სკვითური ხელოვნების მაგალითზე კარგად ჩანს, რომ ტერმინი „ცხოვე- 

ლური" სტილი გულისხმობს არა საერთოდ ცხოველთა გამოსახვას, არამედ 

მათ გადმოცემას განსაკუთრებული მანერით, რაც ცხოველის სხეულის ,თავისე– 

ბერ სტილიზაციაში, ორნამენტალურ სიმბოლიკასა. მთელის ნაცვლად ·ნაწი- 

ლის გამოსახვასა და სხვა ნიშნებში ვლინდება. ეს ეპოქალური ·მოვლენაა, 

რომელიც წარმოშვა ამა თუ იმ საზოგადოების გარკვეულმა სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურმა წყობამ. 

ამიტომ მაიკოპისა და თრიალეთის კულტურების. ხელოვნების ძეგლები 

(ფრ. ჰანჩარი და შ. ამირანაშვილი მათ კავკასიურ „ცხოველურ“ სტილის ძეგ– 

ლებაღ მიიჩნევდნენ) არ შეიძლება მოვაქციოთ „ცხოველური“ სტილის მქო– 

ნე ძეგლების წოეში, რადგანაც კავკასიური „ხელოვნება, ერთი მხრივ, ადრე 

და შუა ბრინჯაოს ხანისაა და, მეორე მხრივ, I ათასწლეულის პირველი საუ– 

კუნეებისა როგორც შინაარსით, ისე სტილით აბსოლუტურად განსხვავებული 

ფენომენი:. 

კავკასის ხელოვნების თავისებურებების სესწავლის შემდეგ, მხედეელო– 
ბაში მაქვს კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების გრაფი- 

კული დეკორი, გაირკვა, რომ მათ კანონზომიერება გააჩნიათ, რაც გარკვეულ 

სისტემასა და კომპოზიციურად განაწილების პრინციპში ჩანს, ერთი მ5ატე- 

რული ფენომენია, იგივე ითქმის ცენტრალური ამიერკავკასიის გრაფიკული 

ხელოვნების (ბრინჯაოს სარტყლები) მიმართ. 

ამ ძეგლების –– კოლხური და ცენტრალური ამიერკავკასიის –- მხატე- 
რული სტილის შედარებამ დაგვანახა, რომ მათ სტილისტური ერთიანობა ახა- 

ს-ათებთ, ამ ძეგლებზე დატანილი დეკორის კომპოზიცია ერთნაირად დეკო- 

“ატიული ხასიათისაა. მიუხედავად მათი ნაირსახეობისა და ვარიანტებისა ისი– 

ნი სტილისტურად ერთ ჯგუფად არიან შეკრული და თუმცა ერთმანეთისაგან 
გ:ნსხვავდებიან კიდეც არსებითი თვისებებით, მაგრამ არასოდეს არ გადადიან 

ზღააზ!. რაც ასე საერთოა და ერთიანი მათი მხატვრული სტილისათვის. მაშა– 
სადამე. საერთოდ ამიერკავკასიის გრაფიკული ხელოვნება, კერძოდ კი კოლ- 

შორი ურაფ-კული ხელოვნება, როგორც გარკვეული მსატვრული ფენომენი 
განსაკუთრებული ერთიანი მოვლენაა, თვითმყობადი და ტიპური ამიერკავკა- 

ს”(LათეიL, კერძოდ და! ავლეთ ამიერკავკასიისათვის და ისიც გარკვეულ დროს. 

როდესაც დავუპირისპირეთ კოლხური და ყობანური კულტურების არაე- 

ბობის ხანა ღა კოსკრეტული მასალის შესწავლის საფუძველზე მიღებული დას- 

კვნები, გამოიკვეთა რამდენადმე თავისებური სურათი თვითმყობადი და ძლიე- 
რა კელტურული ფენომენისა, რომელიც თითქოს ერთ ადგილზე გაყინულა: 

ხუთას წელზე მეტი ხნის განმავლობაში, როგორც ”მინაარსით, ისე ფორმით. 

ეს კი ყოვლად დაუშვებელია! 
აღსანიშნავია, რომ კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგ- 

ლების გარაფიკლი დეკორის “შინაარსი არ განიცდის მნიშვნელოვან ცვლილე” 

ბებს, სიუჟეტების ან პერსონაჟების ევოლუციას; ყველა ისინი ერთმანეთთან 
მჭიდროდ არიან დაკავშირებული აზრობრივად. მაგრამ ფორმის გამოსახვის 

საერთო ხასიათი განსახღვრულია მეტ-ნაკლებად სტერეოტიპული ელემენტების 

გამოყენებით; მათი კომბინაცია ემორჩილება მკაცრ დეკორატიულ სისტემას, 
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რაც განუმეორებელ სახეს ანიჭებს ამ მრავალფეროვა:ნ, მაგრამ ერთიან ხე-. 
ლოვნებას. 

აზასთანავე, სწორედ ფორმაში, მის დინამიკუოობასა და გადმოცემის მა- 
ნერაში მჟღავნდება განვითარების ტენდენცია სქემატური ნატურალიზწზმიდან 

გგომეტრიულობასა და სქემატიზაციამდე, ამით დადგინდა გარკვეული თან- 
მიმდე რობა: კავკასიის გრაფიკული ხელოვნება, როგორც განსაზღვოულ კონ- 

კრეტული მხატვრული ფენომენი არსებობს ძვ. წ. IX 'საუკუნის დასასრული- 

დან ძე. წ. VI საუკუნის პირველი ნახევრის ჩათვლით. 
ამიტომ, ტერმინი „ცხოველური“ სტილის ხმაღება კავკასიური გრაფიც,ული 

ხელოვნების მიმართ უმართებულოა. მაგრამ, მაშ რა ვუწოდოთ კაეკასიურ 

'ხელოვნებას, რომელსაც ასეთი მრავალფეროვანი გამომსახველობითი საშეა- 

ლებები აქვს, კერძოდ კი გრაფიკულ ხელოვნებას, ყოველი ახალი ტეომინის 
შემოღება, რომელიც მაქსიმალურად არ ამოწურავს საკითხის არსს, უფრო 
მეტ გაუგებრობას შექმნის. ამიტომ ამჯერად გთავახობთ ტერმინს „გრაფი-. 
კული“ სტილი, რომელსაც მხოლოდ აღწერილობითი და კლასიფიკაციის მნი- 

'შვნ_ ლობა აქეს. 

რაც შეეხება ძე. წ. LI ათასწლეულის პირველი ნახევრის კავკასიის გრა- 

ფიკული სტილის განვითარების სურათს, ასე.შეიძლება წარმოვიდგინოთ: რო- 

გორც ჩანს, ამ დროს მთელ კაეკასიაში (სამხრეთით –- ირანის თალიშისა და 

ლენქორანის და, ჩრდილოეთით, –- ყობანის ჩათვლ-ლიო) იქმნება სახვითი ხე–- 

ლოვნების ერთი წრე, რომელსაც კავკასიური „გრაფიკული“ სტილი უნდა 
ეწოდოს, ამ წრისთვის დამახასიათებელია მხატეოული ხელოსნობის ისეთი 

ძეგლები, როგორიცაა ბრინჯაოს კოლხური ცულები. სატევრები, შუბისპირე- 

ბი, სარტყლები, აბზინდები, მშვილდსაკინძები, რგოლები, საკისრე რკალები, 

პინცეტები, კვერთხისთავი და რიტონი. მიუხედავად იმ-სა, რომ ხელოვნების 

ამ წრეს ერთი „გრაფიკული“ სტილი ახასიათებს, ლ მე-ჭლება გამოიყოს ორი 

ვარიანტი: დასავლეთ საქართველო ორდუმდე, მესხეთ-ჯავახეთი, ისტორიული 

“მიდა ქართლი, ლელვარი და ჩრდ. კავკასიაში ყობანი შეადგენს ერთ ვარ«ანტს 

და მისთვის დამახასიათებელ სტილს უნდა ეწოდოს კოლხური „გრაფიკული! 
სტილი. მეორე ვარიანტია: კახეთი, აზერბაიჯანის დასავლეთი და სომხეთის 

ჩრდილო ნაწილი და ირანის თალიში და მისთეის დამახასიათებელ Lს4ილს 

უნდა ეწოდოს განჯა-ყარაბაღული „გრაფიკული“ სტილი. ცალკე დგა” სამთაე– 

როს სამაროვანი, აქ მოპოვებული მხატვრული ხელოსნობის ძეგლებისათვის 

დამახასიათებელია როგორც კოლხური, ისე განჯა-ყარაბალული „გრაფიკული“ 

სტილი. 

რაც შეეხება, კოლხური კულტურის მხატვრული ხელოსნობის ძეგლების 

არსებობის ხანას, ირკვევა, რომ თავისებური გრაფიკული ხელოვნების უეცა- 

რი გაჩენა და აყვავება ემთხვევა კოლხური კულტურის აღმავლობასა და და- 
ცემის დაწყების ხანას. 

გრაფიკული დეკორით შემკული კოლსური კულტურის მხატვრული ხე- 
ლოსნობის ძეგლების არსებობის პერიოდი გაცილებით ხანმოკლეა, ვიდრე 

აქამდე იყო მიღებული. მხედველობაში გვაქვს თლის სამაროვანზე მ–პოვე- 
ბული ძეგლები. საერთოდ თლის სამაროვანი ზოგადად ძე. წ. XVI--VI საუკუ- 

წეებითაა დათარიღებული (ბ. ტეხოვი), ხოლო გრაფიკული დეკორით შემკული 

ძეგლების შემცველი სამარხები კი დათარიღებულია ძვ. წ. XII--VI საუკუ- 
ნეებით თლის სამაროვანი თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით, მასალის. 

მრავალრიცხოვნებითა და მრავალფეროვნებით ის ეტაპური ძეგლი უხდა გამ- 

89



ხდარიყო, რომელიც ნათელს მოჰფენდა როგორც კოლხური კულტურის, ისე 

ჩრდ. კავკასიი, სხვა კულტურების პერიოდიზაციის საკითხებს. სამწუხაროდ, 

უეს ასე არ მოხდა! თლის სამაროვნის არასწორმა ქრონოლოგიამ კავკასიის 

„კულტურების პერიოდიზაციაში არეულობა გამოიწვია. 

ვფიქრობთ, რომ ფაქტიური მასალის დაწვრილებითი და ყოველმხრივი 

განხიეის შემდეგ დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, რომ თლის სამაროვნის ის 

სამარხები, რომლებიც ძვ, წ. XII--VI საუკუნეებით არის დათარიღებული 

ძვ. წ. VIII-–-VI საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. ამ დროს კოლხეთში იწყება 

რკინის მეტალურგიის განვითარება, რკინის წარმოება მასობრივი ხდება, მეურ- 

"ნეობის წამყვანი იარაღი რკინისაა, ბრინჯაოს ნაწარმის სფერო კი სამკაულითა 

და საკულტო საგნებით იფარგლება. ამასთან ერთად ეს არის ხანა დიდი ეთნი- 

კური და პოლიტიკური ძვოებისა, რომელმაც მოიცვა ევროპის სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთი, კაეკასია და წინა აზია. ამის შედეგად კოლხეთის ისტორიასა და 

კოლხეთის კულტურაში ძვ. წ. I ათასწლეულის შუახანებიდან მთავრდება ძვე- 

ლი და იწყება განვითარების ახალი ეტაპი, რომელიც ამ დროის შინა და გა- 

რე მოელენებმა განსაზღვოეს. 
კოლხური ხელოვნების „გრაფიკული“ სტილით შესრულებული ძეგლები 

საზრდოობდა ადგილობრივი უძველესი იდეებითა და სახეებით. რომელთა ფე- 
სვები კავკასიის, კერძოდ, კი ქართული ტომების მრავალსაუკუნოვან ისტო- 

რიაში იძებნება. მაგრამ მაინც სავსებით ნათელი არ არის ფესვები იმ ორიგი- 

ნალური ფ–რმებისა და მანერის. რომლებმაც ხორცი შეასხეს ამ იდეებსა და 
იერსახეებს, თუმცა მათი კავშირი ბრინჯაოსა და წინარე ხანის კავკასიის ღა 

ჩრდილო-:ღმოსავლეთ ან:ტოლიი) ხელოვნებასთან დღესაც შეიძლება მოი- 

ხაზოს. 

მართალი. კოლხუC- კულტურის არსებობის ბოლო ეტაპისათვის დამა- 
ხასიათებელი მხატვრული 5ელოსნობის ძეგლების გრაფიკული დეკორი ეხმაუ- 

რება სხვა 13:2-ნაკლებად სინქრონული კულტურების (ლურისტანი, სკვითური, 

ჰა–ლპტატი ღა სხვ.) ხელოვნებას, მაგრამ იგი რჩება განსაკუთრებულ, თვით- 

მყოფად, მხოლოდ დასავლეთ კავკასიისათვის დამახასიათებელ მოვლენად 

რკინის ხანაში.



II #M91I6IIIIII1. XVII0CXXნCI8LLIIII0LC0 09CMLCCII4. 
X0CIIXMIIIC#CVL M-MVI1სI VI სI 

იი3#M0C 

MIIIIVM0 60X6ლ 100 XM6X C #CX ი00, Mმ2M 8 1877 #01V I, CI#IIMიწიი 
ჯსნყილ” 8 #(0”0MIIწI IL88«გვი”“ით MVვიი ხიი0M30ზსა #M004MM0+XLI, 
ინმ 0VX6MIIსIC 8 1869 »20MV 8 X0620IMLV, MIIICი060, 8ხI18მIIMსII 3Iი! II2- 
X011M:CII, ი06უ6 382 C060M 3Mმ9II6IხIMს #»ი +ი:0 8ი06MლIII ოუოიუ68L8 
I(CCIC1088MII%, სხ ცIIჩს" "2 MC6II(106CILVI0 X010უ2 IVუსIV0V, X200MXლი!!- 
აჭის ინი 0ი!!”მუხIხIMს, 8L1C0M0XV10Xლ0CIL0CIIMხIMს  6/00L(301)L MI 
III)01M6V0MII –– I09XM20MII, '6VIმ8M8მMII, 60820C/I0L2MII IL 7. 9. II, 8 00ლ0რლV9- 
ხილ, «000 0მMM, VM08LCIIIხIMI)ს C00606023MსIM წ#იგდ!I/0C-MIM ;LCL0- 
ნ0M, –– CIIIICIგ8IIIIIMII CII MII008VI0 M380C+L(0C1ხ. 

LII0MVე90M0C1ხ 310! IMVIხIV I 8 M#M2VყIMხIX I0VI2X ჩილლIII ) #იVIIIX 
C8)006ILCLIIX ლ7იმს 6ხუგ ბზის 32C/IIVX6MM0I; 06VCუ108MIცმჰვCხ 0Mმ8 
ლი IICM1I0ყI(76MსM0, Cმ2მM06ს(XI0CI-I0, #23მ#0Cხ, I 301I008მMI0Cლ+ს0 01 
მაVIIX CIIIIX00IMსI> MVMნIVI IL20M232, 8ი-2 370 ი«Cი0006ლ18002M0 C00X- 
სგMCMII0 გ იი0+იXან!!! წ0ა/იწნ0ი 806CM6VII, 80901ხ 90 IIმIIIIX ICI, 
#M00ლ2126490M0:0 წ8IIIIMმMIIი9 M CIM/07(0ხM V00610MმM (| 80იი00მM, L0100ხI!9 
0M82 CIმ8M2გ2 M90007 IICC104088110MV8MIL. 

II0ლ,იილIM0, გმხბმუ M#MმX010M 600M308ხIX #9061M6108 «I:0601ICM0”0» 
1Iიმ ნეCIსმული; ცCC ც 60/Mსს)0M I 00უხVICM #0)II90ლ-ც> #1088.IX.IIIC6 
ხიხს ხმ ##000)0ჩ I ნVპIIII VXC 83 1M0IIMIIმIხIX #012X Vე!ყბი ნხლ0Xქ 
ლ”ჯგზ ლ” სხ0იიი0C 0 9MI16იCIII 03IMმ80ყ6CMIMხIX V061M6708, MმI10!IIხX #ი 
10ინიIII0ისს 3გშმ#MI0) I'0V3I, 13 C2M0C10M016ესIVი ”)VიიV IV იხ 
ი+IIლCლ6IIსს MX M M#09XII1CM0, ს VოხIVნC (II. 8. MVიCლXლუწ სუს, M6. IM, 
I18გს(CIIი, II. II, Mი6LგიIIV00); ი0 “MM6სსი M0M010ის" VMCMLIX 8 
წინიყს II 3გიმ)IM0ი,ს I #3! თCVIICCI868მიე 01M0იიუესმ” 'VIM61)იმ. 
8იილთიხულIსI" “რხჩაჰი” პსსIეზIიV0” #M06C100M0X7CMIC, C0:000M0 #01000MV 
L0XIIIC0Mმ% II M068MCLგ” MVIხIVდხ, წჯხუმი:ბი 'მ3MხIMI. IVIხIVხმVMII. 
0IM690CMMხIMI 0006M0#6CVMსM CX01C180M, 0M9M2MI0 0IMIIVIII IIMCM%ILII6C8 
M0L1V IMIIMII, 6066 ი23I116MხMII(ხ (ნ. II. IნVMII0C–8, C. M. #LIXმიმდნ!!130). 

0ილVიზყის იი!ყIMის 0170X10078ა6III 02M8M6MMხIX 18VX ხVუსIV0 
ჯმსეყეილხ I იIICVICI8II0 8 წ ი0/MM0+IIVVხIX 600M30მს” ”000008. 8 
ლიდსIგუხ90! »I20იმ1Vი02 0MII VI00CMIIM82I010M I0X დ23MხIMI IგIIMCM08მ- 
IMMI.  IL0C68MCMIC. X#0/XIMე0MI ბ, IM0XMXIIICM0-#0629CMII6C; 8 3+IX «ლი- 
MIMმX იიი0”სი9ი02ლ9M 01M0IლMI2 1000 IIIII IM0ლ00 მ2მ8100მ M 80000CV 06 
I I#I00IICX040M0VIIIL IL VI0IIM2/1II0XI0CII. Mხ. ლ00ყ»I M2გI60MX%C ILICM0600- 
06ი23MსM IIM0IM0883+ხ 3:10 +000” M0/MXIIMCMIIM, 18% მ% C0I IM2I(60.16ც 
(იგჩ(უსM0 0-08X26X +6ი00!I700II0 C#:0 100IICX0X+)MICIII18. 

ც I2C+0MსIICC შ8იCMMი VX6 IM 0976XIII C0MMCVIII0, II0 იი0/IIIIი! 
#0MXI0იხ0ილ ი »0იიი2 #წჯ#სმაუყლ”ი 0»7XMXM2, II ნ. #. #Vთდ+Iხ იIICმ.I: 
«0ოეყმM0 )! C6CI9მC CIMI6MVCI 0IM6II6ნ X0I დგჰო, 9I0 ი 09Mხ!C 08II16”X0ხ- 
C1მგ 0 M0CIMიM „ლიი 3801ლ»8 #06მIMCVIIX 6ი0Mს3 C8M32MI) VX6 MC C 
#068MCIIIX ·M01#M)IხMIIVM0CM, მ,C ”706060):0ი Iს I 0V3II, ლ0IXMVI2 ი00IIC- 
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ჯი, ლტ ყუIი,ზ6MIხC M2M თმ IIე)0ლლ1Mსა IIIIICIIხ დ00Mხ, )IL9II 
M2010წ%სIIX M068MCMIX #00000808». #. #. MCCლ0M ი01900MIIცნე», IM) ი06)- 
ვის! 6230, M0ნ2M0CMIX Mლ01მჩ/IIM0CCMIX II350)II წხსიეიილI 238021006 
3828#M88L23ხ00, 

#0უXII/CMIს)ს X000ი ჰIMვი VMყMIIსიი-გასხი- IMIმ39MმMსლ”Iი. CV IVIXC- 
იი,ხპვინგიბი MმM# 8 X0391I0X806MIC0M 2LXII31II), 1მMX I 8 #მყ0ლ,ზ2 0წ0VX:II9I; 
+2MM0C #0ი0ი0%ხ! IIIII)6M9MI +იიდყიი«0ი-10 ულIიიმ. 8ი0260+88LIICს 0/M87%2ხ! 
(« #«0MIV II +950. უ0 II. 3.), დიიMი2 M«:05XI1CMი-თ +I+0ი0პ)მ VI IC 
იილჯიილვვი» II3MლჩMლ”!!!. 1)ლლMლუსი #ხ03” ი0Mმიწიხ ი ”»00ხი?ხ! C 
ჯ02I81)008მMIMხIMIL .I(30608მXCIIIIVMIL; 0 #ცIჰMI00X08 IVXIხI108სIM# IIი06,LM6- 
1მMI. IIMCთ9M0ი 1#0000ხ, < +იმდIყლლIIM 106M#000M II იხლინიგმამი+ 8 
1ი6მMII. 

MICი0უხვიცნმიყთ I0იიიის ჩნ I2მყლლზ· IVის/08ს"» I06X+M00გ – 
ი6)ს0ლ186IIM0,) რთმM7. ს. #. IIთდIIს 0IMიყვმე MმწIყლილხიდ 3M8V6MI!2 
II3060მ-0ს)!I, M2M9000IMMხIX ხგ თდI!ნVIXმX, MI080მX, MIM2XX2IMმ2X M 1X090M00მX 
#ი682MC6#0), M#0MXMMCM«ი,ს I გსიVIხ CIIIXნ0MIMხIL #VIხ1სიი ·(00XM06M0 
I30608X:6MIIIM II60091M623I276CMIIXჯ 'ICMVმ0X6CII); C C000XMIIMსI 1 15IC. 10 MM. 3. 
3.2 Mვმოსბი«მი დVირ“სი იტილჯლიII+» #Mგ ულილ»MII-ICყ8IIM, Lგ იM0/)I:208- 
უიIს6M „ნ0ჩ”ხსსIILი· M0MXI0CMIX 7000008 C #იმგრიIIVCIIM 726CX000M 
ყ6 მIMM0 0ლM6M08 #0I260XLI, M10, 803M07+M0, VMმ3აI0მ0+ 88 MX #იIIIV0MIხIV06 
I MVIხI0806 I23#28M0I16. 

8 ყგმყგმუნ I #0IC. 0 M. 3. იუ0M89Mმ, M9მ068უმყIიIII> IX289I23, IIM0უM 
ინ ე3პიხხსთ ი0უIIმ«ისნხ ი6აI03Iხ- იიელქლჯმ8ზულხი. =IMM )! 
ლნი» 06XMCMI.ს II0806M06CIIM00, I)II)0Iიღ ცნმიიილილ-იმხლყყ» იგს! 
ი0820IMIVხIX L0MVXII1CMVX 10ი00ი08 8 MგM00186 I0C1M6108 IXVIIIმ. 

MI Mიილიყსიუბიყხ»: რნიიყძვ3ვისს: II376»III C ”იმდIს06MIM  უ06M40- 
ხ0M – #00000მ, MV9VIX2I0ს, #მVიყხიყყIIისC I0IMIII, MI, (9M6Vუ 
#1 ში. იMმIნ0უსს" IMIX606C, 603VCI108M0, 006107გ8ი.9ი. +0უი0იხ, +მM 

#X#2M#. IMზყხ0 II2 IMIIX # ი2040ხI820109 8 ი0MM0I M0იი X2გი0MX60 3100 
აგიბ0ნიმ3ი90-0 X6L002I1I8ხ0+0 6CIII79. 

სასი სიმი M წილილოისგსსი #0აXIM0(IXI 000008, 8. იC098VI0 
იყნიბეხ ლMლჰწიC 001მ908(-ხ–იი-” გ «თ0ი00-ლ2 I. VMXCI20CIIთIIXმIIIIII. 
#ოუგიC!რმ!"!! ი0009X0X6CIIIIსIC 0190! VგC7X6ხI0 II0CულისმI66ს (ნ. სIIი- 

X08, 35. IIIგV>ი, დ, I გიყმი, II. ჩX»X8გ003მ, 0. M. /I8ი20II#30) 0C9082MII 
„გ M0ნდძაელს!!! 109090008, /VCXV”0II XC (/IL. VI. #00+I230, L. II, ICIVI808) ––- 
#მ X00M00LVII. 

XIMგლლსდIIMმII8  C. M. X#მიგიI 132 ლი0ი)იიმ0IX-2ი სV2 სVსCლI 800 
(2080MXVიM0C”სს M00C040LV9ყ00MXIX იი0ას3Mმ2(08 700009008; ის 06»იმ1სმ0» 
MMIIMმგMI Mგ C30000083I9 ხთ 09MM0I #მ00M-MI60 VMმCII »0ჩ0იი2 (4+:0X 
ყე. წმი ნIIM6ე, V ჩ. 8IიXიცნმ იIწი დ, 1 9208), 2 #8 0006=VM0CXII 0”0 
დიი0Mხ! 8 I6M0M. I 0მC)IM6CMIIM XL6M00 M0”XMXIIICMXIIX 700008 00V”მLIIV6CLV 
ლუIს 6 IX წოუმCIM9ლ0CM0/ დCდ00M0)! # 0Xნმხსსგილ» 3ლი2 MX VMმCIII; IIმ 
Mმ74X0!, IMM0CM00+II LI6C0XIII02MM0-10 1+000082, IMM06)0IICI იმ39VC «0MCდIILV- 
ამგ II 083M60ხ,, C0078C1CI8VI0Iსნ> »იმდყილლM0თ )I30ნიმა0)” I2C- 
1010X6ს0ი +Xმ2M%, 6VII0ი 0ხ0 #00C2XCM9M0 8 00906029VსM »X9# MIM600 X2,9)), 
ი0ესIII9MCს, 0X0V2M0, 671M0MM0M /6M#0ი2XI800”ს CICICM6. CI0C103216MLხM0, C 
ხესსლს მ#იხMს 3069, 32 MM20CCIდთIIMგსხი ხგნიუი M«08ლ0ჩIICII2 
იჩნII06MX6M8 296 „მი, 

MM ი0ი0ხნVი MXMმCლCსთIMგIVI0, Mხ MC0X6CM ლCMმ321ხ, 10 
LIიმდIIს6CხMMM X6M0ი0M”რ VMიმII6ყხ ”იიინხ I, 1 M#II Iსივ2; 8C0 
“ხს IMლ0. IICი-MIიმყყიეა IVX080, ხმიახლდიხ IიმIM I 380C1+106L90- 
088#LIIხIM M00VX, –ი2გ3M80სI MX-- 0» 16,5 10 18CM. 

Iი2CდI000MX#4ი უიი Mმხალლ! I გ 1X90II0))მI #ICC016 0179)03%M, M0231008- 
#ის. Cიისმ Iგხ0ლი, ლი M08IVნ – სიIიVიიL 1030602X6III)9ი, 38210M 
იჩMCIVიმXM MX #0C28M008%#6 00631მMM# 0839M00M რდ00MXაI! # იმგ3M6იმ. L(I0#MMLIC 
5I)IIMIMM C016M2MხI IIX0ოCMMM უ0063110M, M#0C#9V8ს|6 M I059MXM –- 00”I0სხIM, ყ0 #CV90 
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ნეკი უი) რ6MMCMV1900M. სს" იიხიიტვგყხL I. ლ021MIM. 00C9C0M0M, 
გ ი90 VყმCIIIM: 00 IIX L0282MM 3II9MIხI 32VC6MIIL CI, 4გC10 +C632M6CXMს0 #6- 
ხი00VXCIMLIIM უმ30M. სჩ630სს, 6CI”CCX86MI0, #09:4Mხ ნხ C6LIხ 
ლICIგMხ! M3 69XM066 M00M9M0X0,. ყ6M 600912, 'M6+მM4Mმ –– X6M03მ. 

MჯიმსსაI> I0Mყ0სის II0მMIIIM000#0Cს C #008IIლ0IIIMX 800M6M. L ხი- 
ძ,ესCCXMMს II30წი0მ;LCIIIIIMI VIMიბმ!)ლMხ 10ი0იხ 2C-IIIმMი8გ I შიი!!, 
Cიი28MII6I1ხსი 60”მს- #ი203·XMი0მგIICMხ, I0I00ს 80M760CMIX MII2108, IIე 
Mიჯხხხ» )IM60ი III #60M010I ელოს. VMVუ0ნხ. ჩზილხMიმ CMV/I0 
ჩელიიგზანს ჯიმრთIMVყსლლIIM „გლიიი ხმ თიგიემეMხიX I0იი0იმX VIV0IICIმMმ. 
IIIსიიძთ II3800ILსII„ II006IMVIICCI8CMM0, 06-0M+#ხIM. 1I30602X2#MIIVIMIL, 
18მ8MMM 06ი230M, M0MXIIICXIC I0ი0იხ! C ”იგთIყლლაIM #6M000M, 00M0 
სიე ი007მ)0ე” VIIIIMმIხშხM #8MCMICM Cილის 0/10ნხხ"” #10090008. 

I იმრდI)4ყ0CIIIM 16400 M0XXII1CMIIX X0M000ც– ი0ქიმვილიზლიი Iლი0. ნი 
8ზხI)უმ: 300M0ედის!!! IL LCCM06X0I90CMMM. 300M0ი0თIIხI I16X00ი C0C1I0!!+ II 
1(30608X:CMIIს 09M6MI9, »M0II2MI,, ლ06გMII, 3M6II, 20691, იIIIIხ, (10 CMV- 
ხყხგ9), 6ხიბმ (0სIს CXVVყმI); რნი» MიM0L006023MIხ LCი0M06XიIIM0CC#IIC 
X30იხ: MნVXII 3მ00MI6MMსთ ”I0VMმMII, M0VXMII C IVII2MII, M0VXM0M C 
00MIM0M0სყყის 330310), III00LIIIჩ.6ილი(იზმი ცდტივლე 8 #IICI00!!/0M 
ი6ნ6031MIV6CMMII,I M00CIს, ლC8მCIIIMII, M2X/IხXIIICI2 #006Xს! IM „I. 6074სII06 
M0ლCI0 0180XIIC# M01Iხ0V C90MM02XMI, CM09M0MV V300V II <0IM6; I10XM0C+X%I0 
0ICVICI8VCI 0მCIII0/სIIსI, M01II8. 

VI306იგX:6MIსი X:I80IMხIX #2 +00002X უ0VMII 80ლ0”სე C0Mყ6IმIი10% C 
L60M6X0XVყ060MIIMIMI V30020MVM, 00492M0 IIM0I07CM 10000ს!, VM021ICIIMხIC +XIIIIVI5 
01MIIM LC0CM06+0VIIყ06CMIIM C0#მIMC6I10M. 

ხილით 8C100ყგI(01იი 1000ჩL!, VM02გLICMMIსთ C06ჯ%6MIMსIMII დ!V/იმMII, 
იM0M60I06MM6IMI 8მიბიიგ2 #2 06VXC; ლ06სIIIი 0ხს 00M2გMCMXII008მI!ს! II 
”წიმდ9ყლილMს 1II30602X4CMIIIVMII, II28MხM 060830M –– C062#I, 0 079II0M 
ლუაVსე „თუ0IIმ2XMI, გ +2MXMC6 -- IC0MCI0MM0CM%IMMIM V3002MI,, C0C1I8949CMII161M!! 
I)3 II6ც00903 M C82CXIIL; M3060მXCIMი CIXხM0 CXIIIIMVII3092ILI. 

აMIMV6ნIC6IM0C IMCCI0ელი8მIხი MმI6ისმ»მ #M0330M90I 8ხI9M6I!1ხ II VCIმ- 
08), 32M09ხ0M00M0CII, M#M0100იხM ი0/ყMIIი Iი9მდთIIყბი"" ,/06M#M0ი 
ს0წXხულ“სX 170010008, IIM60IIII" X20გMIბი 0იიელებინსს0 CMCIL6CMჩI, 
“გას ILIგ. I იიIIIIMნხ  IX0MI03IILIII0II0-2 დხმიიინინილყIი. C0CI20- 
თე)ლსIIIX 60 %2C1CI. 

LII.გზIხ ს, 3X0CM6I I6ხინ2· #0MნII02ლიი M2. სI0იგვლთი: #0ი0ყეე, 
0ლ-გჯხსხბ Xტ 3მMIMმ0. I10I1I9IIM6MხიC CMV #I0#X0X(0MII6. II 10MV, 
მ” ჯამიიიბინიბს MI2გც8MხI 3)6M6CIVL სხ!ნილ ლი” „იმ შ8მლIIმ8MI2 
უბგილიხი2IM8I0” CI0I6Mხ.: 1) 820I2IMI, 8 M01000M II2გ9Mს,ს 396M0XV+ 
ლიმიCI II CMMM6+0IIMM0, ი6იმიხMMV9MლC“,! დლმCი0M0X0ის სგ 060IX IIM0C- 
L007X „»0იემი "I! II. 2): 82დIMმ8M1I, 8 #01000M II 2გ8MხII 3M6M6II 07XVIIM IC 0LLI 
იგ800XMX0X-#6M #8 800M 00860XM00I# 1000ლმ. 

ლ06ნხყყი, Mგ »002CXIM C 066MX CI000M !II30600X6M0 0MI0 M# 10 X6 
XM801I00, 8 I00რIIIხ (I0-უგ #30602X:2მ0ი” 0#M6Mხ, “უIIსხ 002 »0იC- 
ჯგმIMხ! 8 დ8გ20), IMIIM XX -–- 0ოIII2%08%I! IC0M0X9VIIV6CIVIIII V300, CM IL C01- 
აგლიი #0იგჩხნ)Iსლ%Mხმვი ლ0IIMM06XI86. I6CM ლმMსM #6CM00 #X0IIო0600+20» 
VI0ნ9X096CLMVს" X20მM%XC0; MM0IIგ 5:0+ 900090” IMმიX100M II 8 12MIIX 
ლCMV9ყ29X #2 0XIMC0CM I#IIXI0CX0C+XII M00მCXI 38CCLგ. II30602XCVM2 C068გ1L2, #08 
2#0VI0M XX -XI0I)80ს, 3M6#M, MმXVXMXIIIICMIII #060+ M# IIC800XILI. 

IIხ0ასი 1(30608X:CVII XLII801900 (3 00#06MსIX CIV9M29X 30 8066-/მ 
0068M2 LV 3M6ი) '#02CI0M0X6ს0ი #”გ შმშ00, III0CM00II #010ნ2 ””მLIIM 
060230M, 990, 2 9XM90M'. CI0006, #2 ჩ/0იმლI, 0მ3M6CIIICMსI #ი0უძთნვ )! 
”ი0გემხიი Vყგ2ი01ხ “#VIX08)!მ, ვ32/90Mი XC6-–-Mგ. 1088 «70ი”იი0ილიმ, 80701# 
უი ი00VXმ; M· XI0ნVI0M C1000M)C #30608XCMVC XXLV80+M0:0 08მC00M0X:6M0 
18მM#MM XC6 060230M, 80 3 0608IM0M' M#მგიემ8M6MIII. 

8 ნლახი ია CMVMგბვ ”უ#მIი I9იიიგ ი0X82მ7ხI)88286» IIIII00MIII 
LI60M6XიIIM60MI X300 –– ი080, 983080" 7I06C%MX00ნგაIსხM0 XV602MCX80 
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I2 Mცნ Mმ01)I; M:00M2 #LI0V0, ჩ08C 3701, სMლ0C16 C 60M0ც8ხIMI IV0C2MMIL LM 
MიავიM II0638I9 ლC035მ0» 0)!00406IMCI900 0602M/ლIIIC .II9V IL306ჩმ2M40MIIIM 
(ა004M#0ხდხიი სეს I0C0M0X0II90C#M0L0), #Mმ0M0ლ0MI000 "გ »„0იმCIII. 

II09Cმ, 8 9CII08II0M, IIM0I0L 0/IIL2გM#0სს" შ2))01(X60, C ILC604ხIIIILMIL 
9გიგსI79MI). 1სIილ0მ” I0M#0-ლმ, 0ნიმMაულყსმ%ი C ა8VX იI0ი0ის 07უVM- 
სმი) ხIMს Iუქს)ს 0020CIMIIსIMს ჩგიმჰთლუანხხსIMMს თი04#00MმMI C M0001, 
080MყMხ0M I)IMII C0IMმ10!! III0IIX0C”9M0I, 32800XII6CIMმ% IL0VXXM828MIL C C06XX0!I!, 
+0%M80M!I, CIIII02.MMMI! IL I. .; M#0VXMI იხმ0ი0IგIL8I01C89 8 0XIIV, 188, IX, 
სლჯსხი II ი9Xხ ი9#9M08 ჯგ ყ800X IIლCI#V IL90მ9MX, 023M0იხ! IM010იL)X 
0იიიფ)ლიი0. MIC0 023M0I1CIVIX #Mმ IIIIX #IIVXXCMCC8 II CოიIიმ»CI!. II0იმ- 
12101C8 #0ი0იხI, 000868VI9ხ)6 CI/0M0IMნIM I C6I9მ»ხIM 00I12მM0V+I0M. 

+«0000ხ, წგ »უ0020X9MX I0X000ხIX M0M0IIლCMს! II30ნ02X:CMI9V 0XVCIMCII, 
სყინუიმ Mი IMCი0» #00M008. 8 »მMIX» რCი/ყმმ» მილყე”I6IIღ ლ000MCLხI- 
სმის სი 0იMგMბიI 2 0032. ილილრ;:იჯიII იე LM06XMVI0 1II IხIIხIMVI0 
იMX0CCMილ”ს #0ი0ი2 I0IIMMII ლ0ულხხს"” #00708მ, 0ნლხმ3VI0სთ I0) – 
I0უ06MხIX ჩიიXI2. 

სიგ 3M6ლ0 I09Cმ2, M2 #მუI “იუი0იმ, I2 VIII6C8ხIX Lი0მXM9X 
M2V0ლ00I ლ0დლხIმM6MI –-M0CMI6 IIIMIIII MჰIVI C6IIმ, 

II0 X0მ9M ი00VX82 X+0000 IმIIC 00M2M06M+I 00880 --910 40MმVIIMIC 
უMMIIII, 6I059MხI) III C6IMგ+ხII V300, II0VXC0CV9III) I0M6სLCIსხხ>თ M%CXXILV 
ჩგიმჯაბინიხ(Mს IIIIVIV9MI I3 300M00თ9Mხ”: 30608 (ლყსს 3/M6Cხ 
00M68IIგჩ”Iის »IIIIხ იხI62 IM 3M0%, 8 IIIX86M XC VMყგლI #I900VX2 ––- .ჩIIIIხ 
C06მX#8. 

»V +#000008 I IMVიგ 00IმMCIIVI00C8მ#ყხ '!8M06MMM> CI6MIს  000XX8: 
M0მყუილიზხბ ლისიმI, I0M0-ლხ 38000ნMხხ 1+09ყM2MM, იხIსნმ, 106ლIII- 
უზიბითიინსბ ი0030IXI, »უVVყICIხ-> «00MMI2», C8მ0XIM08ხს.ს 0090მ82MCLX, 
იიიხ. ლ8%93821Mხ> M0C6X#MV C060I C0629ხMX «008 M ».X. V #0იძი08 II I 
III „სიბ VMიმს!%M II 06VX: 3III38მI0060მ3Mმი /IIMMIM9, 3 32გ-0060მ3M29 
9040Cგ 3890MM96I9M29 10Mყ#M8MII, 00M#6LI, #0VXXC0CVMყIVII სL 7. 0. 

LIIგM0ი»ჩ6MII6 II IICC,6/08გMII რ 2MXIIV6ღCM0-0 Mმ»0იMმX2, M6 I0XხL0 
CVIIიი»ზიIსი წმგCIIIII0Vუ0 I #M3M6ხჩI,ი ი6იცპიIგყმუხხსი I#I06MCI/88შუCIMII0 
0 «M0ნგხიIის>» 6009036, M0 I ი0ლჯგზხა0ი Iი006M0MV #6 II3V9CMIM9 8 
ლ080იLIნყეი IIM0ს III0CM00+II, 8ხI58IMV8 Iმ2 ICი906/MIIIV XII I1:3VMCVIIIC 
C80006ი023M0-0 #ნმ(IIM26CM0:0 X6M0იმ2 M0X87/7II90CMIIX II36))IL XVMC0CX40C1I- 
80MM6IX 06M00 I0IXM1CIL0I! XVIსXVი ხI. 

აMიგსიყყ M0Iგ/ჰMVყლიMIX XVI0:40ლX86CIIMხ»: M300Iსს C80006- 
მმ3პხხM 0ხგდ)M0CMIII M6CIMI000M 988M960Xლი 0IMM0! MI3 სმIნიალ- Xმჩ02L- 
100MსX Vყიი” 03Mმყ6IMხX M#”/იუნVი. IIM6Mხთ 3+IM 60Mხხ) ჩ8C610. 
იწIყ200I- 0ხს 0. II06XIIICCX8VI0IIIX M II00MIV6CXXVIL0ILII» #VIხXMი, 
3ხIM0)89, 8M0016 C ICM, MIM0L0 06IICL0 C #M0VIIIMIL CMIMX0C0IIVIხIMII XVI 6- 
1IX02Mს M#გცMგვმ. II0910MV, VCIმ80მ/CM#M CIVიCIს 3803M9MIMIM086C9VM9 II 
ი233IXI8 ჯ”იმდIყილ:0:0 164002 I2M9IMMIM03 XXXI0XCCC>86MIIX ტ06M0004M 
M0MXIIICMის MVIMსIV0ხI M#MM60» II6080C-07006CMMი ვIგყნყი #MI#9 00C89CIII6- 
MI8 0C0XIMხIX 80ი00ლ08 IICI0XMს IL28M%გვგ. ILIმი08IV/ C 31M, 8L%II)6- 
VI0CM9MVIხI- IL 2IM9I78IIMXII 07XIVX2LIL 860ხMგ 3II29VICIMხMნIM Mმ8+X6C01(2X0M, 
M0380M990ILVM M3V9IIს 06890 #3ხIს6C“ 906008მ2IM#9 1 9C6/IILM0311ხ16 
იი007მ88)6CMIM9 M200I10MI98 M29#მ32, 8 9592CXI00X# I 0XV3IMM. 

8ზ ილი IIIგ2X LILიV39ყი(ილი #35ყლლმზგ ILVIხ” 0უნსი 3მMMMმ6” 
5Mგყეუბუხსიღ "M0C10 MI MM. L.1IMX6IხIVთ ”#დიმXMII9M0, II00CICXM#82C- 
MVყი მიულხ M0ი 93M00M9M98ი(0-ლCთ 806M6IM. ს2გლ0ლM0”ინ"„ /C6CVM0იმ 
XVI2ICCი#00 X0000მ, M#82# 099M0M I06CI/ხ900M M0M7003MIVIIM, C 009816V6CIMICM 
უმხხხ» 3780:0მთMV X თდი,»ხლშიიგ IL88Mმ2383 M, 8 MმCIM00+M, ILI0CV3I!I, 
C8938IIVხIX C MVMხI0M 0XM6M9, ი01I301M9MI M2C M# (9ხI80/V, ც§70 09M6Mხ 3)L6Cხ 
ჯსიყლაი 300M0იდIხM რ0უIს6180008M6M #60)4ლლ;82 38006. IICCM0XხII0 
Mყვყ.ტ დCჰლXVC #ი02MX08მ21ხ II3060მX6ნI 0XM69M9 92 #იVIMX #7000ი2X, 
სს VყმCI90Cს ”#2M, ჩი 0IMს 0C000ი0080:4M210-C” C0Iყვ2.ხ M01M80M 
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(CმMX006, VM2გ6მიVXII,, 1ოI, X06მXხ) II IIM6I0LL LII1ხსხი VIიII00ცმ!IIIL!C- 
ი0Lმ I Xც60Cლ0+ ც 8IIMთ M0M0Cლ2; 3M0ლეხ მილსი ლუIIხ უხე M0+)882 –- 
0936Mხ ) «უილ30ი :MII3IIMI» (CI0MსI იიIL2), C1070021C1ხ90, 016Iხ C8918I! 
# C 60XXC00-00MV IM0I000XII9. C IM XL 60:M60-180”» CIC1V2I. V8ი3მ1ხ 
I3060827L(CIV9M# CI00»ხI II C062MM (MX00მ0#Mხ), 3MCI (1LI0IICII), იLI6IMI (I+5VI), 
I0ი0/)I0სსს- 0.6CI% IM 010გმ,0სს ბ ლმ3XILVIს CდVIIMXIსI,ს «80უIIM0M 
Mმ18იI! II0IM00IხL», 

ც8 უნIა0იი- M#0MXIII0XIX I #0ნწმMCVI>X M0I”2MXIIM0CMIX  XVI0CIL6CI-- 
ცკიIIხ» 1I2I10MIMIM 01CVXCI8V-L. II306იმX:ლ'. «ეიბსე 7II3Mს», M%მM# 
#+2MI080-0. I130608XM4CIIIM «ეიახბზგ XLI 39MII» Mმ2M-ნVI1ი მიინხსი V#0+L 8 
გ2ნX60M0I”MVყ60MIIX Mმ271060I2M8X, 1IIმX0IIMMხIX #2 ”I000I(:0ჩი!!!შ1 90V2III (32 
11CMII09ყ6CMVIICCM C606წი09MM0L0 MV6ნM#Mმ M# 30900Xმ II3 1იIIმIXCXII), 8 10 800M%I., 
X2M# ლ0MIMI 800ლხMმ2 VმCXხ! 8 353100 2თ1IIყ0CM01 )IICIICI8070ინM00II; 0/1V2L0, 
M0-8111#M0CMV, II6X0 96C10II #M6C#0/MVს#0 IIM216. 

ც 20X00»X0LIIM0CMIX MმX60M2მI2X I იVვსს Mხ, IC II2I(10M + 02.1II- 
III0C8MIMსIX IM3060მ)#CIIIM «1ხ682 1IM1II» C დIIIV0 2MII #03, +V09008, იუCIICII 
MI ჩXს808 I0 066 C1000LMს, C0107ხ ხმლ000CI0მM6IIIხMIX 8 ILIVM0))CLCM, 
X0CIICM0-XV00IIICM0M IM MIMCIლ(0-” IICXVCCI8C; წმM 0! X92M0IICMC6I I! 
იი ლ0უბიXXმIII0 M0M3M2CIIMხ, M0CM010# I2გ #10, VI0 იმ3უ1IMIIსIMII M0VV+ 
6)I1ხ # 10030, #M XII80X9MI06, #MX #03 # CXIIIხ. 0უMგIი XმიემMX6ი ილიC- 
უმყყი ლ0უნყხს» ხ0I08 M2 IC0CIXII9I MIX I+0000მჯ» 603VCM03M0 XVIMXმ238ელ+ 
ხმ “0, ყX0 CIII C8/M3მMხI C X306082X0CIMIICM «I0082 :IIვ3MI»: 0VI MიIგ- 
3მIხ მ3ლლყეგვ 8 თმი, Mმ8იილიიიისსისგახხი შლჩIს იწ0 დCეიმშ9IლჩIIი C· 
+VX08IIVI6M XXCV80+00”0 IM #8 00MIVI20+ ქ02CXIIII6IM6MნII "M0+1II8. 1I10IIMCMმ- 
+0IხM0, ყი MყMგ #ი0M9Mმ8IV02ICიMIX 6C60ი0660MMხIX «<0CVI28X «/)ილზი ;იMII1II» II 
030Iხს დნი0.მ შ8ხI00XMV96IხI 8 01IVIMმ2#080! M2V9V606C, M0106M0 #0CX00CMCIIIIM 
იM)6MხMM 00-მM, II0CX0XXMM Iმ VიV2:070M0C «M0080 XLII3LI>». I10-8II1I1IMCMX, 
#30602XCCს) «სინზე XXM3LI» # იიხიზ ი0M6V9Vი 8 01MIმ2M08ის M2M60C 
ი8ჰილხიCს 1ილზMყხის ”#00მIMIVCII. I 0V3M90CIII#M 3IM0”იმთIIM6CIII II დიაუნL- 
იის, Mმგმ70იIგმა 0X79800XIM20, ყი 8 #»0ლმI» ი0032C+12876CMIIMX 
0909Mხ –“- XI80XM06, C8938მM9MM00 C IM0080M XXII39I; C#0108მ1061ს6I0, 8 /”მI!- 
90M ლუVყმლ M01I8 «ხიმი XI3ყყ» (6VIოMხ900 V90ი00II6ყ 1, 06%01IIMCჩ C 
XX0VIIIMM 0XII0V618006MIMIIMM# #VXIხIმ2 VX0XI000XVV 0120II0095%. 

C წული იუა0ე0იიიუსი· #Lი90M001ხ 3006). M06C0Mყისეი 0C893მL1 
მაგ #M3060გXC6სსი 6ხIM2 ი X0IIმ1ს, II2I600MMხს I2გ #“#0ი00იმX II3 
(XII, M6M80Mმ2, 1 0იმ, L1I8Cი0მ#ცმ, 0002; 310 8Iს0 X0Iი რ6ხI! II3 1000. 
ყI0 ვულიხს ა»უ0Iგეხ იიიMლ”:მმ,ი მ 8M0CX6 C «C001VმMIL». II0106IILIV 
Mისს II380ლ-:6ს # 8 20X60M0LMVყ0ლLIX>X Mმ76იმმ>L შია XL0მM 
(წილი: CMმIMIMMI0V88IMი), C=პიპხ »0MIგ1V C C0MVICM" 1I000.10/:I8მ20C%9 8 
”00900M0MI # დVიი(ის MMრდიულსს იშ0ეწ”მ8ლი(გლროის 0ხმ2 I ჩი Mმ1C- 
ხIგ» მM Lი9V3MMC40:0 თ0MხMI0%8გ. 

საIილყM90CXC9, 910 00200 MMრ0»X)0LI96-MIIM შილი”? 8უ0M)9M  I9V- 
ვ9IIC6MხX  VI6M6ხ, X#30602Xნხსხ. მმ #0MXIII6CMIXI 0იმიმ» 0XCIIხ, 
ნხIMX II XI0I)მ2ეხ 1II0IM251X06Xმ0» # 01900ს Cრდ06ი6 I 30M6M9II. 10VI-ქიV”მ 
#2 60XC00”88, 0)Iხ2მსი 83382MM000)M6ყ2 3)» XVCI801IIხIL IIIIMმ2L LM6 
03M2920X IX X0090/0III9060#V0 023M9M00Iხ. 

10იიხს C #30602X06MIMMMს C06მ“ს I0Iიმ31ჯნუაიი”ლი 82 «VI! 
0IMIMCIMM6CMV6 I09VIIხ,. ILIმ2 X0M002X, 06+X0MIV6CMMXVIX 8 IC0838X0 Vნ0VMIV, 
იხიელუვნჰნსMხ”» სზლილM ”შილMი 1IIIIმMI, I3060მX6ყხIი XXII801IM1X 
)10MCIII6Iხ, სგ »0ი20ლI, #8 #M00%II6ხ, I0CXL28MX0MVხ L0CIM0. II3001M%2 
ამ23860MVXხ 8 IV IMIV MIXVI CX000M-); 3 01IIყყC 0I1 0XMCM% II უ0LIმ1IL 
ი #30608X6M8Mხ! C 01MM0ხII0იV II2CXსI0, Mმ800>00CMIMLIM "VII2MII, 60162 
ას M69%- IIV6M0 M30ILIVIXIMM #MVXI0C8IXMICM, VVIს C0I”IVVIIIMII 8 1IC0IIC119X 
M#08MM9 IV 10800LVX7IხIMM# 80 3IXVIის 106VI0IხM6IMM X20მMV II: #0MIIMIL- 
ბ MI2.8MIM2MIV; LIმ3 I0ხხნიმს IX0VXCMXCM, III ზიზი 0ლ0ICIXCI9VCI. 
IVMX0C8MI0I6C 00681LV9 060MM0 0C60X28ICM0 603 M6M00მ; 06LI9M0 0M0 1M08LICM0 
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410MMგMI, ლულყხსIM I 02») მIხM V3003Mს, CMMი0მ39MI, #0VXXLM2MM% C 
10906MM2M)! 129 3IIX ”წ0ი0ხ0ი8ვ 300.2 0X8გIხს8მი! #164002+XII6M%IC 
ხ09Cლ2, 92010 00LM2მM6CMXII00ჩმს!ხ! M# IIM00M0CXI> 000VXმ. 

C II30608X:CM)ICM C062LI C08Mლს) 81016 II0M ი00M0+იIIVCCICVIC, +მ% 
II 300M0ნდის M0II8"ხ (C–062Mმ2, „»#0LIგეხნხ, ხხI06მ, 00)46 –- 0#CMს. 6სIL, 
IIIIIII2). 

Mვირნიგა(ნ ს #0იიი0იბ ი03MმყMCIIიხ #იVიის XგიმMX00!!3·/I0XC%. 
MI21)/02.91C7)I90CM0-CXCM2III0ს0CLI0M MშM000M. IIC00)LM0MII#. 

XI6M0ი 10ი0ი08. 06%CIIIIICMMხIX M8MI 80 9100XVI0 ”იVIIIIM,. 0+1!:861C1 
0I 1CM00მ. 0008ხს!X IIMCIIV0 Iი CXIIIIII0 –– M3II000/1 IICII0MMCIILI9, 8 10 800M89 

1:0M M0CMII03/IILII0III0C ხმC000XCMIIC. 0CI26ICM,. ცნ 0CM08!I0M, M0CII9MCVIIIხIM. 
3უბლხ 8იბ XVI830”MხთC IIC00/#მM(ხI. C. M08C))LIVIხIMII #მ3მ/. #0I08მMMV!, იი0- 
იიისსს 1IVM08სIII2გ IM2დCVIVI6CMხ) ––- VIIIIIICIგ I0M08ჩმ, VM00096M0 IM უVIი- 
ინიგვსი ლ0”IVI„ი +V-008!!016, 01 )6უხMს MგCIXI ლმ #60M0+0II300მVMს, 
ჰგის იტიბემყხს ბVIოIII008მMMხIMს,! +IXი06VV0IMVნIMხIMI II C060008IIIMხIMI! 
(ს0ნM2MI, II0:ე2მ 7-6 – »C600CIM0ვისს /CI”მ»ხI!. »” 10იიი0ს" )12MX0!! 
იVIIხ, #6» IMIIM2M0L0 2000MVII76Mხ80-0 M0M002, M00M6C 0ი09CLI!880IIIC-0 
060II0M6M182, იიIIMM 0ხ წჩინმბიხხი იი0CI, (ლ0010!+ I3 Cლ0Xყმ70წ0 IIMII 
დლუისყიით XVპ0იმმ II IIM0L)მ. MგI!იგს სსს "2 ·60M08ს»: III0CM0C0I19X 
ჟ7მწ":. 

800»Vით LიVიი» #C0C0X1808XM9I0I, 8 0CM08M0M, I#000ის! 1 IIმ, 4III5 
ს 700002 –– II #IIიმ. 

C8იბინიმ31?!> წ6%ი002 +0000032 +060) #იVყე90IM, მხIიიჩ9Mლ9M9ინი. 8 
M2IV02VIICIIIVCCM01! –– CIIIXII3VI0II02LM M2M0006, 328LIMM%M201C08 8 6-0 0ლ060M 
M0Mი003IIV0MMიM” უ00)CMIIII. 310%Cხ თIIVიმ X480»ხ0-0 დმე3M60IხIგ2 Vმ 
სის II0300XM06CI I0ი0ხვ2 »მMIM 060030M, 40 #MC00MI98 C VმCIხ 
ვეMIMეი, 010V MCI0იი–C ჩჰ0იმიI, 3მეხმი XL6-–- M0VIVI0 ი0M9CM, 
M0M69M0CVII I X80CL, ცნ23M6MI6Mხ ხგ2გ L»XI0608ხIX II XხIIხMხხI: იIMI0CM0C1IX9X. 
100160 VI 9V C0C108M#9MI0» X0000%I »IIVI6 III XIIMმ. 

10ი0ჩს! C II306084+0M1I#MI C0წმMI #80 303M0XM90ლს Mმ0MC+XIIIხ 
0იდრელნ.ბM9MსI 10M9M1CMIII0 ლიხმ38IIIII #0Mი03IIIIICMIM0I IL CIIIIIIICIIMIM6CM01 
102M108%«M 1CM002, 8ხ102:4C9MIVI 8 VCIIIICVIIIII CXCMმXII32IIIII IL 60M0I(!I!- 
ხნის CIIIM)I(38LIII CIIM80M0მ, ი6C00ლიXმMს #იI0იხ”» 0CIმ0Iი მ 
CVIIM0C„ს #CM3M06MIMLIM, 00C#0MხXV სიბ 0M9MM–8 Vყ260+90CCII IM 606გM8 –– 
C8932MხL C 06IIICII 1I106M ILI010000M9% I0CM900, I, 

5:82 ზი იილიჯლს» Xი2იV0ს ყIმხი0ი 8 IIვ30602XნყMMხი»  3M6CI, 
ჩხსნს, MM0”0MIICუ6M8ხIX 60M6C+X0IIM66MIX V30008 -–- მ0»იმ»ხ8MხIX 3MმIM0ს 
(C886CIIILმ8 ი«M8XსXIIIICXIII M0C6CIა M 0.) M 300M0ირიხ: C6XCMIMხIX 
დIIIVდ, XIXი210მI0სIIX>» 06VL #M06X0700ნხX #41000000, M0100ხ ლ#ნVიი#- 
ხ08მ2I(ხL I 020C0CM0+06Mხ! 8 X0V9C6 C უ/ნI8/MICყ6IM 3I7M0”02რთII9ლლM40:0 M 
დიუხჯუბხყილი Mმ10ნIმგუგ. ბ/C”/მყმ8»Mცმ0+იი,. 9ხI0 #8ლლ 3 ჯ003M0- 
06ჩმ3IIსI I(306027:0MI9 3 I0M MX) MM0CM 8IMულ 0MMI6I800MI0L II00)(CX2გ8- 
ულ9Mს# 0 CIუგ» M0ჯ0ინხიუსი იი ი0ჯხ!-- «86IIIVთ Mმ.ხ– I#IნII00ჟუL0I>X, 
080IIII 8 II 2დ. 

8 ითIუსლ 96050 0180MICMVს 306ლხ IM. 1მ0X6C Iლ0X M06C60I1ხLI1LX 
იი0#896CMIII 380/I01I!!, #0X00ხს. MI! ლ0XM0V90M6I 8 ნივმ!უითსნI- C062XV. 
”IIსსს 1I0000%I, VM02LICMMხ  06X6CMIMხIMVს რCდIMIV02MI. M0XM0 LI0/6023/XM6C- 
წIIხ #82 #80 IიVიIხს, 0MMმ #3 MMX VIეMი2IICIგ 0610CMIIხIMI (IM”;V0M2გMI! 
წუისI2გ)I., 6ხIMმ, IIIII C062MM, CIX0%IIIIMIM #2 06VXC, 10VIგIV MC –- თIIX- 
სის IXIIIIMMგ (680Cმ?), CIM+X0# C 06VXიM (IL. VI. #00XM536), I0MV96CM 
იმს 8ხშ0ყხიხს 8 I 2IV0C2XIICXII9CCX0-CX6CM2XII800M0I, 8+-000M – 9 
9#21VV2IMMCIIIV0CCM0-CIIIუ1I3VICIIICII MმIM6806: 

I იმდისლMIი 106#00 600M308LIX M00MV, XVIMXგM00ს, 6VM88, 1109MXCC%, 
თ!6ნVI I) I06VIIX ი9001M610· #I0-CVIII0CCI8V MC 0ლ0IIIIყმ0I1C# 0. »იმრM- 
ჩი08MII 4000008 IV 0 CMXCCI2M, LM). X0CM1II0C3MVIILM0IMM0, IIM- CIIIIMCIXIIVCCIVII. 
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MCთCVი-ზი X2გ8M232 300XM ნხგMყლლიი X4რიბვ ეი იიბIიმ8Mით «060 
სახე 390მყMIნIხყი XVM900X6C0IსხIყიტ 9#8MICVVI6C 3.2 M060+ხ0MX#CMმჩ 
ყმის „106806. #VIხIV2ხ, II606M90C# #3MI, 0I0106M0C IMCMVCCI8V XIL0VIIX 
069820104, 8X0MჰMჩLIX 8 ლ0ლ-გ8 იი0ლIM0Mყიი, იზIიCL C06ი,ს 0006ს!!! 
დი90M09. 

Cხლიყყე VXC ცს 8LI3ხ0980» ი00X#MCIIIIV, 9I0 IM ი10IM0IICMII0I ი6- 
X0MCI0CVMIIIII, MXM X01IM 6LL MI CლC03:გMI% 06-00 M00M0”129X%6VII 96 
ICMMლლიზ. “»0! #MIMხ IILVM0M 300XV, IC08M 700#+0M IM0C06X09IM0 II3VV6- 
”. ლინ XგნიმMI8ისხX უა MM #MI2M9MIIMVM#M08; 310 I066VCI #/00- 
ნლულშMI% Cი0IIM2Mხ90L0, IICMVCC8080/:90CM0-0 2M2MM3გ 306000 MX0MIVII0MC2 
ოI0M91MIMC08 M#CMVCCI88 C00X86ICI8VI0II0# 300XII. 

II-ი8ვი თილიიხ.2 M#0CM0MI082MI” 06 ხი IM2მიიემმსუალM!/ ლ0მ38!IIII# 
ICMVCCIL82 I 0V3IIIL ,((0X0MCXII2IICMIX 806M6I, 8 VყმCIM0C6XM 3II0XI 02670 
761638, # MმVVყყისი MX» ი0CMხI0I6IM# იილგIინ ყი მMმ2I III. წ 
/#MMI0მCVგIსცMIM. C/XII2X0, C I6X იიი იეისსაი 606 C000M2 «61 I! 
CIIVმIII 80 MM0-0M #3MCMMI/2Cხ. 32 370 306MM ხმM0იIIლ9/ II0ცხ!!! 
M8160Mმჯ# # 80300C MV9IXC06C # 0»X00M9MხIM იVიIმM 060130000 XXV/I0XCCCI- 
სიMყიწი ი0MლლM2 ICMVCლ78მ ICმ8Mგ3გ. LI6ილყILCII0" IIVIIხ M6M010ლსLC II3 
MIIX: ღნილყვისხ> 2XLVიცხ II09MV, მ2MX0000M0ნCდიხ!C II 300M00CIL010 
დს IIVნ6MV. 

8 „გხს0M CIV9მ20, Mმ8მL Mს, VXC 0IMM6M2MI, წ2C ილბი8ხIMM ,07ILIL0M 
III60%-Vი-» სხსიიხი> ლაი IმM97წMIინ XVI0X6CI86IM00 '06M00/8 
IIგ8Mგვგ2 300X XCCIC3მ, #M9M X2-ჩ0მMXC0MC0IIIMI 0C066MM0CICI M0100 IX 
ი0)IM069M961CM X00MMIM M828M33C4MIM «386MიIIVMXIM CIხ». 

X2%X IL38%0”V0, 310, 160MM9MIM აირი3პიIმყმIხM0 “რ6ხI MC900X63002M IXI0 
იII0სIC6III0C M იVIVნ60ი CIVIთიMIM 0ნემ3I2M XVI0X0CCI8CII0CIი 006M00ლ»მ. 
ზილილო,ლალზ8ხს დ. I გIყმი IიმMლსIი 0600 იი 0IMM0L)CIII0VC #0 8C66M 
ილიუინყიი0 ილე.უგ I2მM9MXMIIგM 28232 XII0Xი6IICII2VCM0IM 300XI, M10 
Cი00060180883M0 6-0 VM0დ69CVV9I0; იიIIMX 60 # IL. 9. #Mიიმიმ16I(MM. 

Iგ X»0M ვ.გ IIC0IX6/I082MIL9, 00IIMCM6ყI2 “IიიMIIმ MმსცMირმ36XIIII 
«ვსლიისხ > (იI9M»ხ 8 ი”სიI)ხსMVს Iჯიმრიყნლიიი I0(0ი2 03Mმ290IMM0,0 
მ06Mლხს 6ხალ რ60M0 IIM Mლხი II0IMICMXICM0. CIII82M0 ი00I2 #00, 
#0-იი ლ ილIIგმხხი რ6ხI,ს I#3VM6Mს, Xმი0მMXC0MხLILC „ჰი 1IL(CIIIიმXხV010 
3გIხმ8M23ხ8 Iიმ'8Iიე0828M9VხI> #0MC2 M# 0ნ60მ3IL6 M8XMV0ოCM IIIმCXIIIMII, C+მXM0 
9MCM0, ყუ 160MMI «380Cე0I!9LხIMI» 06IMIხ I0MM00MCIXCM# VXC I0 ”0მ2/IILLII! 
MM9, იბCMM X0XMXC, უე MM6060VMIMV; I09M9CM იCI6IV». II029ყ60MMVIს, 910 8 
იწის)ხყს Mვმულს ი»28CXIMVC 09 თფ08ლ0C MM სდიMMლყელლ1ი? M(I. /V 

2388XIIII8MMM, M. I. 126V%მ8II8MVIM, II. 1. CVV6VMIIIII8IIთII). 1II0. MIMCMMIII0 
#. II. (288 XMIII8VIM  9:0L 7100MIს M#გ ი0ილესის ი ,96Lხ VIნ6 2114 
8CMMVM CMაMICV. 

0უყგ(0 ხIი XIმIი2 ლ”IIხ 800602 8 ხIII00:0რ იCMხIხი0, თშ 
M306023IX6CIხMიხ” IMCMVC-ლ-მ შიკ) 31IIM ”»XრტიეMIII0 II01023VM068მ61Cი 
ლ080MVისიის M#0X00ყ0ლეCს CI0XIILსIIMIXCM #M306023MX0/ხMხ» C06XC18, 
XგიმI60იIMნხIX 96 70 IM MIIV0M I0MIL007900M 300XII I I600X10ჩ)!!, +. 6. 
8 310M CMLICIC IIM06CM )1I10M0 C 300Xმ2MXIILხIM #8)6IIMCM,. 

IIხწისეგ 3IIIM #I09M9IMCM VCIX0მს0ი 0603M2ყმ0» #იVI0IV XVI0CX:661- 
86MIხIX იმM9%XMMM08 C0 CX0XMMMV II0IM3#M2Mმ2MIIL. 18%, 410 XL 8ლ 1მLII, 
წმი «3860MIXMIM>» ლ0I”IMIხ? 801, სI0 MI I0 310CMV 0080” მMXMქ1. 
M. #ნ07IმM0908: «XგიმIბიისსM 10M39M2MიM” M#MCMVCCI8გ2 3)» I216MCM 
(ლჯგიმმ#% + უ6000X6იMმ9, 80239 0» C06MV6I L8000ხI 10 C88. IL889Lმ38) 
ნხაბ უილინავგმყით 609, იCI0X:010მ, M30603X#40CLMIII ხ23უIVMს  #(II- 
80IMსIX IMXIIM MX V2016M, 88IMV VM06M0 0M0 0IM00M#XC% X 1. M. «3860M(00MV» 
CIMXI0, ნგCიიილიიმM69MI0CMX» V» MM0MX Mმ00M08 M2 იმMM6M# (8იX8გII140CM0!!) 
იჯ81VI MX 0238M+XM98X, 
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MI X0IM X6ჩ0MIII «3860 0)IMხII» CIIIIხ, M82M Mიმ28I0, Vი01006396+XC9 C 
იუეიბიებიებMICM «Iწ”მI +I23ხ!886MMIIM», 3110 იი თ/ს(2-»მV სჩ MლVMმC იი0- 
უან 1+60MIIს მ0”ლხM2 VCXV09MCI, II, II28I06,, M670M96M. MI 0CლMM. 0 
60M6C MM '"M6Mხინ II0IIMCIIIIM 8 0MM0IICMIIM CMIთCM0-0 ICMV-ლCI0მ, 10 
იძუიხვი8გხიი IM უთი Xმ02MX00IICXMMIM.  იგმMმიMIIიზ #მ88I:03C60-0 
XVI0X6Cლ286MM0-0 06M0ლ0მ M610MVCIIM0. 370 M6C001001CIწIთ 0C066MM0 
სიIი იი08M8Iული”; ი) M0ი9MხI 1.3VMყCMII 2MხხX 2M#M+MIIX0C8 10. 
0იწმნიხყხM L#იჯიი2M. I/IM6Mხი ი0 +0" II0IIMIIM6, 8 01MMMIC ლ» III. 951, 
#MIიმიმ18IIX»)! I დი. 1 მყგი2 M#M2MM #რხ»”»ვ იიხლქულნსი M0CM07#MხV0. 
IIM2# CX6Mმგ დი08მ380IIIII9 «38CიIIV0-0» CIIIM#M. . . 

8 ლ”ილხს)გუხსის »II602IVნ2 6ხი”ს #M0060490X06ყხ „უბ ილიაMი0ი/- 
ვგსს ს IX23Mმ3C+0-0 «30ლღიMხლილი» CIIII9, 85,016 8910LLI6 8 CC დმ238MVXII 
3 იმჰIIს. I ორიI!0MIIპჰმIIმ. თ IგMყვმი '8ხბაილ: 1. C)6IICIII8იIIC- 
“«IIM6CMVI0I  CIმ1II0, 8MIMI0M210LIVI0C 11მ'MMXIIMMM MგMM00ICIი,ს M#V1ს- 
IVისI 2. 328M803M83CMVI +<720IVV0V 3M%XVVI0Mმ810LLVIC მV,0X20-M#80გრ6მ8მXCMVI0, 
უბჩ8ზმიCMVI0 II #062M0MVIMხ0 MVIხIVნიხI 600M3080:0 806Mმ; 3. 38M828M23CMVI0 
ლ7მგეIV0, 8MMI0M2I0IVI0 იმM9XIIIIMI 91X XV M(VIხIV0 XC6ურვიიი 862. 
11 თ0ნI0/IIპგIIV. III. #MI/ი2M2გMM6IIXVII 8ხI0CM96I: | CI2IMIთ Mმ0IIM00CV#%0“! 
#VIხIV0ხI, II C+მ/01012#07CM#M0) MVIხXVი01I, 111 CIმაI0 – #2M9IMIIIIL 
320374909 IM, 920IIსხი 180070ყI!0) # 10XMის I 0V3IსI, ”მინი 320. 
#3806811XმMგ2 M ო0იიმIIIMM9IIხIX C I 0V3IIC) C68Cი0#MხIX #0-210#08 /#იM6VIIII, 
”გM9XMIMM#.  1II20უხIსსგ MI ჰსფიიილგმსვ? 3.აპას #103,0I46M I(60CMცხI MM (08IMM#M6”70 
#6.1638მ. 

1მMსM  060230M, 0ნ- ილ0ი0M0XI3გI” ლ0X82»)ხმიL» 1მM#9+1VIIMII 
Mგ8Mგ3გ2 M2VIIM2% C 300X დნგმMMთი M61”1მ2Mთ»გ # მი X6I63M0-0 80#მ 
8ხუ)სI0სII7X66M0. 

8ხIისCVI0M9MVIხIC IIC0M0/MI(3გIIIM #8M0 MVIXX1მუICღ6ნ 8 CVIICCI80VM0M 
ი00ი028M0. 

II M0IM ი099+-VM M#გ სიიIMიი CMICCX0-0 IICMXVCCI8მ, «380M"I- 
MხსI» ლ”IIახ ი0)0023VM068გი» MM MC00I»ხ308გ"2" ი#IM80IMხIX 8 XI06M00C 
C2M0 I0 C660, მ 0006VI0 MმII0)V MX II060012MII –- CIMIIM32LIIM, 86102429- 
IICMC#M, 8 0C#M0090M, 8 IIX CX6Mმ21)I3მIIIV, 00M8M6CMI2»IხM0-CIMM80.I1IIM6CCX0!! 
+02MI08M6 I 1. I. 30 ყ8იCMII6 9300X2/MხM00„ 1002)(I6სIი- 00C06ხIM 
00II)I04ხM0-3#0M0MIIMხიIIM LVMიგულM 06II6ლ-82, II0 3ს ILII06MVIIII6 
იგM9MX)IIს MმIM0M0“ის # »იMგილXM0, IIIხIი #8 M0IVI 6ხI1ს 
სMII0ყ68ხხ 8 M«იხV, #ი2M9%IMMM0გ «3800MM0 ი» CIIMI9M, +. M.. 1%XMVCCX80 
IXგშMმვგ 300X) დ0-2LMM06I I C06MMCI 600M3ხI C 0IM0!, 0C1000I!ს, IL #2Mმ42 
1 79IC68ს. 10 M. 3., C X0VI0I, #24 0 00100X8MII0, 1IმM II 110 CI9MIM9 
ი06MCI28M9M0C+ C060M C0800MICIM0 დიმ3MხI6 98XIICIIM2. 

0ლ0060ყM9M0C”ს M#28M83ლ%(0-0- IICMV-C„ზემ M2MM “ხოს II1V96CIMხ, II0 
იმMყმIIსგM XV210X:00786)MMიხთ რხ6Mბლი2გ IM09XIMCM0 ·„MVIხIV0ს, 8 
ყმCIM0CII, ი– I902%IIM0CM0MV »L640ი» XVI0X60X8CMM0M რ6ილM3ხ! L,ხმდ- 
ყ0C"II 1600 M0-XM0ი 1I05023I6I.ხ სგ სგ ჰპIხევმ: 300M0ი0რიხ!! 
” 160M6X9IIყბCMIII. 300M00დMსს 62400 ილ0C-ლ:0MI» #23 ·.I3060მ0X6CVI!I! 
0649, X»0LI21I, C062MIM, იხIნხ, IIIIIIILMI, 6ხIL 2. სიბ MIM0Lი06ჩნმეჩს! 
160M679I9CCII- ”M30ის: X0XVX0CM« ,C, CCMMM0ს6სხის 380310), IILICCXII- 
უ600C0XX082M 0036X#მ, #ი6ლI, ლ820+MXV # იი... 

#100M6598მ)!IIC Mმ700Mმ/8 M0380#MM#0, ,(8ხ(88M+%ხ6 IM VCI2 608176 32- 
M#0M0M00M0CXნ, M#07000M ი0უMIIMI9CICM 030MVM6CXIM#. #6I0ი #C/IXIMICM0- 
#062MCMMX 100008, MM06I0IIMI Xმე828MI100 0M100/(0676MM0M CICI6MხI,, “+მX 
2ბ M2M M იიყ9IIს #0M003MIMM08იითთ დმიიი0ებჰხლVV9 ·-C0CX28/I9I01LIIIIX 
010 M820/#CM#. · 

II6089MM „უიჩიი”= Cა6/C .· 01M6MIMხ, სი »მ8ხხს  36M6MI 
ჯლიიი2 #0MლCMI20X:8– Mმ »ჩ0იმ0XMX X0000მ, 00”მ/ხხხIრ XCC 38MIMMმI0X 
0009MMCMM0C ი6M 110M0X6CMM6, II I0MV, #მM რდმლიილბIის I»მს- 
#MსII 3XCM6I 8ხI!ბაყლი მგ ზმიVმხ2 )06M0027M8ყ0ის CMCIXCMხ(-



#80 8ხI4 · ცმ0MგIII, 8 X01000M IL M28Lხ(0 3უ6M0CM+ CიგიCII·.I CIIMM06+იIIყ8ი, 
IტიგIხეყლნლ“ ჩიმC00#0X06I Mგ.-060IX იM72X0CCM00”1#X #M0026CIV, #M 870ჩ0ი! 
ხმიII2MX, 8 #01000M IIM299%ხI#M 3MV6CM6VI 00IIM I 0M #902C00M0XC M2 9CCI 
9M0800XM9M0C+M #0ი00ი2, 

06ხIყყი, Mგ »X008CIM C 06CIMX CX1000M II30602X(CV0 0IM0 ” 10 XC 
XII801M900,. 3 იი0თდM»ნ («0–ძიგ M30602X-20ი 0უჩლIხ, ჩMIIხ 902 I06იC- 
უმ2MLხI 3 თმC), III 2 0MVM2#08ხIM +#60M0CX0MVყ0C0MIII V300, CM M Cი02- 
აგია I00განხე#ყლლყვმი CMMM6I”იIი. 16M ლ0მMხM 0ი0ი იიI0ი0იილე6» 
წი0ნ8იი0იყნხხხ" XგიმIიბი, #ყისსგ 310» #M00910# II20VVIIICM -IM 8 XმMIIX 
CIVყგყX სგ 09MM0M. V»ა00M0ლ” »უინმC”ს 800.2 II30602X6ლM2 C06მVMმ, 
M92 10VI0C"M X6C-–--0LII8ხ, 3M69M, Mმ/I6IMMCMV#% M0C6C6CI ხ II68ც8ე0იხხ!. 

ც8 რ60»სი)MMCIჩ. CMVIმ2ნ8 +2»M10':.7ჟთიიხი ი0X8მ1სI82-» IIIM00MIIII 
L10C0M6I0M§0CM%IVIM# V300ი –– ი090C, დმ3ენბა8)ისსს, 10M002IMზხიი- Vნიმ9CI180 
ხ2 უზ VყმCIV; #00M2რ 700, M0%C 3101, 8M0CIC C 60M0ხ8ხIMII M029MII M 
#0მ6M #იM638MM C03M26L 0ილნხლმბინიყი- ინიმMMCI »XMM9ი II3060მ7:CVVI9, 
M2M9M00CIIV0L0 #8 M00მ8017. 

10იიიხ, ყვ M0020+9MX M0100სIX #I0M6სICIIხ, II306ი0მXლV9MII9% 0XMV0CLMCI1, 
Iიწეგ ყბა #MM00» II09008, 8 7მIMხX» CIVI28X ჩ8ილყგ.ი II 0009C)»- 
მმიხისლი0ი 00I(მM6MIგ. 003ეგ» ი0CილX0მ8MIIყMI> ხემ '"M106IVI0 ILI0CXიCIII 
იიიხემ M0ხMMMIIMI 0M6MხIX ი0070%, 06023V0IIV #ი! #M0X06MხIX იიM4მ. 

Iგ იმMიIIIMგმX XVI06X06CCI80MMIხ>L ი6M00MI – #”#00002X, M0იხიX, 
MMხა#8MV2X, 6VXმ8მ8მX, I09XI2X, დI6VM2X M ჯი. XLIM80IVMახI- 00ლII2 IIC06C- 
ამ9Mხ! 8 10MX6MV9იI, M#M0.გ რ0Iიზგ I0300MV)Iგ-. #Mმ2321, XI8ი» CII.I6II0 
XX0CყCM, M0V X6.. I0II0M9X, MX600MMIC M#0LM6VM0C” ჟი23860ხVIსI 80 
8Iხთინ, წმ) 8:86 700Vი0Cინ#8ხIX «006 IM წთ 289IM0ს. C/XIIIII32III# 
Mგ2ლ”70Mხთ 39M2V9MICM/სM2, 10 II0I2 M6803M0XM02 0ნიჩილილ ს M0M%00 
XM00IM0C X0XCI M306023MIსხ M2C169. 

I იმდიყლი(ი> MCMVCლ780 IICIIნმ„ხყილლთ 38მMგ0M«მვს” II3Vყგყი იი 
იმთM9სC0M40MV C+X00V '600M30ჩხ» #0Mლ03. 801, MIი VVIII6> MI. III, 
>IIM21II6XM: «1I130602X6CMIMხI6C #მ IM0C9MCმX რCთIIIV0IM, 8ხII10MM6MLMLIC 8 LIიმCM- 
ყნილ(ის MმV60ი0 თი/სიი(ყაი ,7064«00მXII8MხI M .ნსახსი CXIIIII3082LLხM. 
MიMლიMხის,ე რ00Mხ, #82. XXIX0CM0CIM ·V0IX08Mხ2 I IIMCMხ2.. 8 C8ივ! C 
ლიჰხყი” CIMIM32LLII6M,·იაგCMყ6ლიVI 3MXV6CM6MXხ, I6M0ი2 იი068ი2LI240IC# 
ი უთM00მ1X9890-00M8MCMX2ხMხI6 IM 0II9VIIხ MX ჯი) 0 „სი Mტ 

X1მ0ლ708». II მმ» რ6ი00M30%ხ-> იი” X20მMX60II3V0-იი CVMMIV0- 
#მMხMხIM, XVII0X#0CCX869MLM0-ICM002+)8MხIM # C”IMIMMCII96CMIM C6XIIIIC180M, 
ყი სიივვიუყი, #060010X#MIს, ყი “Mნ M#M6იM ICI0ი C 0MIIIM 
XVI0X-6ლX0CIIხM რC0600M6CM0M, Mმ/ჩიIლIIIMC, ილ0წნწIIIM "ოი 8000 LI6MI- 
ხ25ხ9M0”0. 32#88%მ3ხი». 

CიგსზMისა XVI0X6CCX8CV90I0 CIMII9ი 3IIX II 2მMI9MIM9IIM0 II0380.1906+ 
VCI2M08M16 MX CIVIMVIMCI90CM06 6MMM9MCX80. 

I0CM#9I03I(IL ს) 3ლ0-> 3IIX I2MMX8MM08 M0C09+ 0/MVMმXM08ხIIV 4M6IM00მ2- 
+XII0M0-00V2M6IMX2მთხMსIM X20მ%M16ნ. LIგ09IV# C CM 06LIIIM, 9ყX0 ლშჩმV9M826+ 
IX ჟი23M089/7000CXI ს) 880M2II8I 8 0019» I2CVIIV C02010III, 8 -0CM083M0M, 8 
იI”IIუI)CIM96C(0M”რ 6IMIM9MCI80, M#2XხIMI IM3 MIX 01IMIMMვ26ი” იCIVIII0CI8CM- 
#ხIMII 00060VM0CI9MMM,C #0 86: თ0606CIVწ20» IემIMIIIხ. 06IILCIL0 IL 6IVIV0L-0 
1459 #MIIX XV,I0X0X86MM00 <IXMX#ი.' ' 

IIIგI, 2მMმMI3 I“ 2MXII90ლC«000 Mმ2100#8M2 #I0II80MII #მC MX 8%180/LV, 
ყMX0 - წიმდIყბიი- I1ICXVC-X80 M#Mვმ“ 0იიებენიტMIხხ  XVXI0X6C”8CIIIIხIII 
რ6I0CM09M, წმინ MCMI)I)ლყVონ»ხM0 ,:10MხX0ბ, C2M06LIXM086 IL XMVIIMV906. 
1IM6MV0, 129. 38#28%83ხ8 0000M6)6MM0C0 306M6VIII. 

თი. ილსხMMმV9I989 29600. 88M/6VM% MC080010ი00MII0C 39M2Vყ6MMC /I90VX- 
ინიეიგ2თ 00 M90288LI4ხM00 "023M01IICMM6C .80.. 806M6CMM. 

ა #ინი2 M»ახ 0ლ0000C-208MIIM- CVII6CI9VI0IIIIIგ- ჯი9. '·M07XXMMCM0M. I 
IX0609040) MVIხIVნ ,„2+I008MXM )I 063VMხXმ+ხI 1ICCM61080MM89 #M0IMMXი06X- 
)იათ Mმ78ი)მჩ2, I600ს #MვMხ «#ი2CMი0ხილხ უ0იმ0ი»ხხით «8006065083M2# 
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MმიIIII2 M)1ნIV0M0C0 თ0CII0Mლ082, 90M0-0, C8M06ხIIMV0!0, M0 3მ8C+XII8ჩLIლ-0 
#82 წი C0/0C0X7#:მVII0, +«მM I იი თდ00M0 Iმ2 #ი00IMX0C MIIს რ6000ლღლ MCM 
ი9ი»-Iლ-შყხრებIმ. 210 იი00+Iმ00ილ". -Mგ” 06VIIIM IIმIIIM #I00/C+მ0- 
ალ 06 IICI0იI!IყM80(0ი”" )0000ლCბ +მM II +0MV, 910 IMპცლლწწMი ა 
დაI!ს88I0M0-3M0M0MI9ყლლჯიM ?იმ39IMIII ICმცMმ232 8 3ი0XV ი03»7IICIL 6,/00L3L! 
M 701038. 

IსMVყხხსხ XMV210X:00+186IIIს  II2M9+IIIIM0ც I)200IIყ9ლCMი:0 IICIVCC+IV0მ 
028010 8ხI88II1ხ, VI0 8 96M ი0MVMყIთგ 07080XL6VM6 MII00C80330CIIVCCM8%# 
CICICM82, 663XCM0მსი C00+861CI18MVსII7” ი0აყხის 0ინხლქლილIIის C+IXმჯ/I!" 
სგმაზIწი იიტილწმმალყIII 0 CIMგI იიIი0ს, I0.12 #00IICX0IV» IIX 
Iდილი!!!CთIIL8IIII 8 X6X III IIMხIX CIIM60/2X IL M3060მXC6CIIIMX. C)0M2:40, 
სც ლ0ენი/ამ9MIII ICL0იგ Mხ M6 #06MI0102CM 3M80MMVMI6იხMსIX II3MCMCIIIIII, 
980.0! CI0XCI082 )IსI ი60000MმXლCM; ზი 0VყII, 10Cლ900 IC0004/0X310IC#M 
ი0 CMსCუV 8 ლMII80C IICM00ლ. 00IIII Xმი0მMX»8ი 8M02X6MIV თდლ0იMხI, M2M# 
MსL XVნ60X186MCლ9, 0იილჯლიმლIი Iმ260ი0M ნიი III M0M0C6 CI6ი000MIი- 
MხX 3916M69MI0ს, M0M6IIხმII I#010იხ» I0 M6XM(0MV „#64008”+8M0MV 
ისIIIIV C01ეM26. #M0C008X0იIIMსLს,ს 06IIM 310C0 C70)ხ MIM0I006083M010, 
90 IლასM00 IICMVCC”I8მ,. 8M00+1C C 16M, IIMCIMM0 8 #00M0, 86 „IIIIმ- 
MIIყ90CII, MმI6ხ 62 »იხმი108”ს იისიისოიილლი IნყილIIი დსმ38IIXII/ 
0» CXCMმIIIსლCM0-0 M2XV0მ/MVII3Mმ, M# IC0CM0ი0MMV90C0XII M# C”VIMI321LII. 50 
იბპვ0იIიი #M2M0II ს 0006106CMVVI0 M0ლ06908876ჰხM0C”Iს 8 X28XII008M0. 
I იმდყ0CM0C IICIVC-180 320M28M23ს9, M2M 0ლ000000/I6CMMხII, M0MM06+Mს!!! 
XVII0XI0CI86IIIIსII| 006L0CMC 6ხILVCI C CმMი0 M0MLმ8 IX 8. 0 M.3. უ0 
I ი0უ08IMხI VI 8. 10 #8. 3. 8I:9109II7C96M0. 

აMგვგIის ლC060709070Mხლ,ზე ი0180MMI0- M#2მM ილIილჩმიწიმ1ხ, 9I0 
იიIMლხხლხს I0იMIსსმ «380ღ0IIMხII» ილი 0I”90'სიIMი M IM2889Mმ23C0:0MV 
ჯიგრისლCM0MVV IICMXVCCI8V M 8ილჰMC #0280M60M0, ი00M40ჰMხMV M#00M6 
M30608740MIIII XII80IIხIX უ0160ხ IIII00M0C M000Mხ3088Mხ. წმ მ9M»00ი0- 
M0ნCდMხI6 II306007:CMII#. II 310006, 06CMII 8Cლ9M06 M#0MVCCX00, (8MMI093)0010C 
8 C80) ი6000+Vგ20 IM306082X6MIIC XM80XII6LX (მ M CVIICCI8VCI IIM XმM0C 
IICMXCCI80, ჯებ 31II II30608XC69MIი% ხგ მCXი0CVყ2I01CM92), 06X0XIIMM1ს I#I0/ 
M2388MICM «386იIIIIXLIII», 8 370M ლXVყმდ MსL II0IIVMIIM MIM0X#6C>80 დმ3- 
MIIM66IX «C3860IIIX» CII16M. 12M, I800MM0ი, #82 I28M836 -- Mი0207ICMIIM, 
1 გყ9Xგ-Iმიგ6მXCMIIII, IM0XXII9CMIIM; 8 IIC06MMC#M /#3VV –- IMV0ICIმMCMIII, 
8 ს8ილელ-- IL გახIსIმ+CMIIII I MმM0MCI იი 1I0MV XL #იMM9MIIIIVV XX IMCMV 
M0X90 0IM0CIქხ XმMXC6 LI0CV0CCMIII L6C0M0+X01IIVCCIIMM IM რ00+MXM0MIII. LI2მMV 
1000VIC0Iხ თ»ხსსხ 60% )Iს VMიყნი CMMXილსყს> I2მM%1IIIIILLI. 
ჩმგ3VM0%7C98, ისაი მ0 MმXMხიი 01I6ოიხIილი დიმის" #M0CC» C80VI 
0ლ060ხს C+IIხ (3X1X0Cხ ილყს II MC 0 X0M, «10 3 8ხიიმ60II ლ#6III- 
დIყლCM» 0C066IM0CI6! CIMIთCM0C0C IICMVCCI8მ, I0MIIM0 #M600/MM0C23M87+- 
ლხ0ი0” II ილყლლ(0ე0თ I(CMVC0LI82, Vყგ0+808გ2ის I#6Cი«010იხ- 3/9M/6M0MLLI 
MXმ0M23CM0L0 IICXVCCI8მ, III XC IMმ #M900M0MIIVყ6ლM0C CX0M0X180 ICM0ი0მ 
6ი0იM308ხX 08008 II MMIIIIუX0ICMIX სმ3, XI6C6X XC რ6ყ00IM20ცხIL II090C0ს 
ს მCCII9IIIICMIIX, ყ6M 01IIIსგთიC#M 080 01 ძ000MMX CM8ხXი00MI0ხIXX MCIMVCCI8მ. 
8 72-04 ხCუVსმბ Iლ0იMMს «3800» გ8გხIშუმIMI ლის! «რლილ C6CC- 
201007 მ70სMსIM. 

182 გმ. XX 8ლ ”#ეი MMლ0ი0შგ?ხ ILმ28Mმ3ისი· MC#XVCCI30 
ყი06სბ,„ C0ი 3ლ6ხMს C80MM MM0-0060მ3MხMVი  M306023M7X6)ხIხIMM 
C009MC182M#, 8 Vყმ2CIXM0CXII 26 – ”ემდრI906C#00 M#MC#VCCI80. ' 

Mხ 10M2-მ20M, 910 :00IIIIს 712MVხLV 30:0ი>თ მ20X60X0-2M რ6VXI6CI 
8%ინხMე2 38X0VXIIIC1ხ90. C 607/ხIIIM VCI6C6X0CM# C IIM „#0IMXხ ლიეიმ- 
პIახლ” IMCMVCCX80801ხ, ლ0IM98I(0C იი! 3X10M X066VCIC. 60MხIIL8M 00C10- 
ი0X#M0016, M00M«0)ხM”–“ M#20ნხ. #08ხIს +X60MIIV, #6 სილ”) იC00X86XCI- 
8VI09IIIMM C2M0# CVIM 80000Cმ, M0XC6» 89M0C0CXM XI0110)IMVX6XMხILVI0) I6C#M-CV0C+ხ. 

II82 იძ0ისხIX M002X Mხ. X0CIIM II060MI0-MXხ 160MMI «”ი82CთM90CXIIII» 
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CIMუს, )IMლI)0ს"I" 10ახIMი »Iსს 00IIC210XLLხI(06C II M#1200IIდ!!LII9X დაღ 
5Mმ2M6MIL0, 

ტყმიIპ თეMIIყლლ(0ლ0თ Mმ”/ბისმ,2 იიIმი”ს. II2C M 0II00)IILV. "II0 
ICMVCC>ცნ2" M0MXIIMCM0M MVMსIVის! #ზალ". IICMXII0V9III0CIსI0 I69სMI0ლ. 8 
IლM #0MVყIნიმ ი0»ლმMC CI MII008033იCIყ0ი,მი CIICI1CMმ, 60#VC4M08II!0 
0001301CI10VVI0Iსმ” 0უსის 0I!(0016ილყხი!ს ლIგუIს ჩიმ38IX+IMV I))61C+ეს- 
ულIMI 0 ლIII2X თო»დლI000ხ,, M0”92გ #ი00ICX0)II IX #06ილს!!!რIIMმსIIV 8 1CX 
მეს MIხ» CIIM80MმX I I306ი02Xი4CIIIM» 3530 ი0380ჰწი: II2M06IIIIს 
იჩილბიბანIVით იM0CM0C908210MხII0ლ”1ხ 8 ი02CCM07ი00MM0X» სხ IიVიიმX 
ს2M91IIMM00; 8 M2C+IM0CXII, #M2II60/60 ჩმ!!MIIMII, CIIIXIICIIIMCCXMII, M0C1CI28- 
აიიი 10000! C 60) II" MC6MხლიC II8XV0მ%CIIIIMCCMII )Iე0608X%ლ!L- 
MხIMM. ლ0XM6MVM)I, 32ICM CM0C9VI0I –- 70M00ხ! C II3060მXლ!IჟIC#4 C06მVMII, 
X0LI2,1M, ნხხI6ს! M# 3MCI, 10M0იხ! C 06X6MMხIMII 0)I(-V0 2MII, C LIC0M0X0IIVყ0- 
CMVMMIს – გ0უIმთIხMხLMI M014M82'M), 2X%70000M0ი0CდIIხLM II10602X7:0I(0M II, 
M2M0M6I, +0I0იხ, 603 I028M0088I(M0 »I0ი0მCXM. 110MM00MI686მCM, ი:LM2MXM0, 
“აი 30 8%6 X2 MCXMI0VსMI0CIსM0 1I6CIი C000I(MმCმ)0ს 6 წიVიILI 
M2M94MIIIM08. 

ს-ს (C000-ლ-23ხ)ს CVIICCI8VI0სIIღ შუი IM0/MVXI9C#0M I M060MCM01! 
MხVიხI1Vინ 112110084, #ი!86ICMIIხIC6C 8 წგყგათ MგIსსი M3M0X0VM%, II 
ი03VIხI2+ხ! IICCM610ც2MV8 101009000 Mმ700II2M8, იძილ/ IIმMI თი2C#- 
ილი” ,080Mსს0 C80006023Mხგ2ი I2მ0IIIM2 MVუნIVX0I0I" რ6M0M0Mგ. ში- 
#00, CმM06ს9M00, 0 3მ2C0”სსხსხი Mმ იი ი0ულიXვმ!III!, I2M # 
„ი რდიიM ვ იი0I”ი#/: I 602 ხMის L10IL-ILICIMCI6II. 510 
0ნ0IMვ30ილყI, IმM 06LIIM MIმIსIM ი060CX20XMVCVIIM 00 MCIX00IIVCC40M 
ია0სბლ-ლ0, X»მM # X0MV, ყი M390C7II0 0 C0III2Mს9M0-3M(0II0MI900CM0ი» ხევ- 
8IIIIIM IL286M83მ (68 300XV M039MCI C600M3ხ! IL ხმგIIVI60C XCM63მ. 

თაი ილიMIMIMვმყსი ჯესხიი მწნსანი #6C080016IC"IIი> უI10M0MIIC 
იის060012ლCL» 02:0 იიხგისასყი დი0მ23M06LI0!ს სი 8ი0CM0III, I. C.-–– ი0- 
803M0X%M0CXM# XMი9006M28 12+XII008Mმ C2MIIX IმMMXVIIIL08. 

ზ უილა #IსIგI6იხხი:ი II3VყლსI MგIლხიIმ”გ Mხ იიIIIუI # მსI- 
ჩ01V, ყი M0M/IM0MCხI IVIIICM0I0 M0LIIხMIIM2, C05060X:2სII2 #0:XII1CLMIIC 
ჩიგ8Iხლ0სმ ს. »ეილეხ, 722CII0VI0ICM 8 IICICM VIII -–I242MX0M VI 88. 
90 8. 9., M0IIყ6M M269I0420+69M 0000000MIM2#% 32M0M0M6ლ!I0CIხ 8 იმიიიC- 
ელულMI 100000 C IM #ჩს MხხM აICM000M4 ში #083I!(0806XCM- 
VსM  ნჩიწ”იბნგისIსM M0MMXI0LCმM. 12M, 8 I0იილნიIII. VIII--VII 
მზ, X0 #. 3. M0X0//70ლი «0ი0%0L! C II30608X:0LIIMII 0XMCV%, .)0II8/LII, 
C06მ”ს (I ”იVიის), ყდხსრს! II 3M6I., CIMCVCIMIVსIMI, M20IV0მ»IICXIII6CV%0- 
ლX0Mმ8XIIM6CMის “MმMნიის Mლოი0ჩMბMIი: სხ ი0ი”ილნიყIმX VII ყვმყმუმ 
VI თმ. 10 I. 3. IMM0)0X #0იიის! C II3060მ0X#0 ყIMMI (06ხMMგ. ”C0620LIL 
(ჰ)) #იVიიხ), I60M06I10II90CMIIX-გCIინმჩ/ნMხ” M01I1I808C II C 061CMIMნIMMII 
დIIIV–Vნ2MM, 0XM0ყCIIIსIMII #0M0 830)02X6V9M0M C+XIIIVI301IIICII; 8 VI0I'0C6CVIIIMX 
ხგყმიგ VI ი. 10 IM. 39. Mს! 8II1IIM 1#0000ხ! C IC0MC1იIIV0CCLIIMII M0XII- 

ცგMII, I0 603 ჯიმ9I009MI ჩლ0იეCIII. 11007800X:26MICM 8ხ(II0CX0132MII0C0 
M0IV, C.MVXIIIხ I) მ0ხVI, M#0MიულMიხ. #200IIM6ი –– 0”ი06ლ(ი MI 
IMVIმMV0Xსგ, C0#000X6:82-1ს!) +0000 C 06%6MI0ი! CIIIVი00IL II #”00M0I/ჩI!- 
ხ0CMIM V3000ოMო "გ 06VX6C Mხ C MC-0მ28II)0ცმMM0ს XIM00I8C1I15ხI0: X0I# CMი 
:მ8Iსხიზმ?სი VIII-VII ცმს. ი0 V. 3. (M. M, Iიმი!), ილ ლუ064VC» 
0+IV0C6IM M MიMIV VII მ. უ0 MM. 3. +მM M2M 37101 #X0M0MI6MC C010070)I+ 
სIეხIინIII6CIს> რ6020CMC0Lს, MმX0/MII0ილM” 8 ალიილნრიIი.: I#90X92 I II 
+000 2: M0წIჩსIIIMგვ, #იწიე VII -- #ყგყმიგ VI 88 70 M. 3., 
გ დი9IVხIმ, '8ლMყმ)0სგი 06VIL ”#ი0იი0იმ, CXIIIXIIICIII96C”I  C6.III801C9 C 
დი=Vიი0Mს 1000ი0გ I3 0M0”06C6CIII# #5 0X00C8, 5მ1II0X79ICM VI 0. 10 MI. 3. 

წIილIIხხ“გზ I#MI0CM01082-0MხMი-ხ 0000106/6IIMხ”»  C06M2M1IIM6CI:IIX 
/ CIXIMIMIIC+IIV966(ხ»>» IM3M6VCVMII IMმM0+I'8აIIXCM 8 ელვინ. მ2.2? CMხICუ0- 
–0-0 I რდ0იMმ”ხხით გისგჩIვევ 00M08Mხ0-ხ0– M2I060I2/)2, M0MM0609890+ლ0 
M00-18-0სი #მუიXსი #M2+III0)/6MხIMს გ0X600LI(V6CMIIMII M0Mი.1CMCმMI!. 
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ლ0ისიემის M2 III, MხI! IIM06M 80 M0XII0C0+ხ 000600MIIს #მIXხ! 3MმყIL- 
“ხუსIინი ყIIიმ M0V/IXII9CMMX #იესIი08გIIIIხIX ·X0M0008, 60000XმIIIVXCი 
იმ #იმიმ» 600M308ხ”» II060Mლ10მს, 06II20VXCხMMხ» „გ +600MX00MM 
LI ეVვ3"ს, ი00IIMVIIICCIს6ILI0 8 3002MM9M0M 06 Mმ2გCXM. 

(Iიიგ8(მ06M, იილბ ი0იაიილინყხიით MM 8C0-ლ0ი0Mხე0ი ტ0089CM010CMII9 
თგიIყიელხიი MმIლიყვმ,გ CI6ხV ი0M3M2ხ VCIXმM08CMIMხIM, · MX0 
ს0აXIMიIIC ი0მ0M0008IIMხა “#0ი0ისს # #0Vხსა #3106MVM%9,. VM0 20116 
ილეინIსIM ბ 060230M, 6ხIIVI0I M2 MI00IV:L6MMM C028MMX6CMხ9M0 %0001- 
ჯი,ტ ინასლაიმ 8ი06MCIII (V0 C028M6MMI0 C ICM, M8M.310 CVყMXმ/M06ხ.-70 
IX ი0ი),--%4 C2M0-0 M0IIმ2 IX 8. „10 IM. 3. „10 იმსმგ2 VI 8. #0 ··IV,. 3. 
MILI0"IMIX0C.1ხM0. 8ხIMი/9M0109, ყი I8M03მIIMხIM M რ6V0MხI ივლისს» 31070 
C80606ი 2300 აიმთMყილM0-0 IICMVCC0X882 -90MX01LMICM% ი(მ. M60#0/7+ MმM- 
იხICლილ. I0/-სCMმ II MმMმ»#2. V0I2გMMმ M0.XIIMXCM0M XMVXხIVდხI 310 #00M07X, 
შაი” მ 0 I1ტ0უXIაა MგVIII2ლC#.. ხგ3ვსყ„I. M0IმMVVსIV XC6IMI032, #M0L#ე 
ი00)(-8010780: X:6M632 ილI»გყ0სMIIC M2C-00სხM IM XI»ლ06ლვხხ 00VIMM# 
“იეMMMგI0- 'ზტკVსბ ი0M0X6I0M6:8 X0391ICX8CIII0# #M IიVIMX 06#მ800X#X 
აიMვIს, 0იიჩMIყვმი #Mილიიიხპი8გმხბ რნდხიხპისხ"” M3ებუესს ლთ06ი0!! 
0ხ”მ. MVIხIმ I 1.9, ყი M2მMMმMხ)8მლ, ხმ MM» #0MIM-. 0III6982+0M. 
ცMბლ> C X6M, 30 მხ”: რ6ე0Mხს სს» 3IMM90CMIMLX :'M.-I00/MVM7XIMV90CMMX 
ი0”იMილIII, 0X82IIV8სII» IIIM00MII6.. M00070ის I0I0-80C--0“მ ს 8000, 
Iაგ8M832 II IIC06166C#M -M#3IIIV, 8 ხ63V/Mხ72XC #0X0096IX 8 M#0700MM ICი/I(XMILხ! 
# M0MXIIMC#0,ს MV9ხIVიხI. 8 Mგ079M0CIM, C-0006XIVMხI 1. „ხი. I0ი MM. 3. 
32M8მIIVIIსგგალი 210068MIMM I Mმ2CIVM286L. #08ხIM 3782 ”238MV”M8, 06VCXM09- 
უნყი9ს C03/486ICIIC9 .( 310MV 806M60ხM ი0ნხI 8MV0CVMCM II 8IIცLIIIC1! 
CIIIVმLIICV. 
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ტაბულების აღწერილობა 

· 1. კოლხური ცულების ტიპოლოგია ო. ჯაფარიძის მიხედვით. 

,„ 2--4. კოლხური ცულების წელზე დატანილი სარტყლის ნიმუშები. 
. 5. კოლხური ცულების სატარეზე, უუასა და ყუის თავზე მოთავსებული დეკორის ნი- 

მუშები. 

. ტ. კოლხური ცულების გრაფიკულ დეკორში გამოყენებული გეომეტრიულ-სიმბოლური 

ნაკვეთები, 

. 7. კოლხური ცულები: 1 –- ირმის გამოსახულებით, საქართველოდან (სსმ, # 13!-– 

68/1); 2 –– ძაღლის გამოსახულებით, თლიდან (M. 63 ხ.). 

8. კოლხური ცულები: 1 – ცხენის გამოსახულებით, საქართველოდან (სსმ, # 1-– 

36/36); 2 –- გეომეტრიულ-სიმბოლური ორნამენტით, ცხინვალის განძიდან (სსმ, M#M 6-– 
თ/13). 

„ 9. კოლხური ცულები: 1 –- ძაღლის გამოსახულებით, თლიდან # 161 ს.); 2 –– ძაღლის 
გამოსახულებით, ყობანიდან (მიმ.). 

· 10. კოლხური ცულები: 1 –- ძაღლის გამოსახულებით, თლიდან ,(M 165 ს.) ბ. ტეზო- 
ეის მიხედეით; 2 –– გეელის გამოსახულებით, ყობანიდან (სსმ, # 1--02/1). 

. 11, კოლხური ცულები: 1 –- ძაღლისა და „მალტური%“ ჯერის გამოსახულებით თლიდან 

(M 52 ს); 2 –- ძაღლისა და შეერონების გამოსახულებით ჟყობანიდან (მიმ). 

12. კოლზური ცულები შემკული სკულპტურული გამოხახულებით: 1, 2 -- თლიდან 
(M 51, 41 სს);3 -– წაღელიდან (ხაშურის მუზეუმი). 

. 13. კოლხური ცულები შემკული ირმის გამოსაბულებით; 1 – ქუთაისიდან (სსმ, M 12– 

§1/81); 2. ჩაბარუხის განძიდან (სსმ, M 27--61/1); შ. ჟობანიდან (სენ–ჟერმენი). 

· 14. კოლხური ცულები: 1) -- ირმის გამოსახულებით, ყობანიდან ერმიტაჟი); 2 – ცხე- 
ნისა და ძაღლის გამოსახულებით, თლიდან (M# 264 ს.). 

15. კოლხური ცულები ცხენის გამოსახულებით, თლიდან: 1 – (M 76 ს); 2 –– (M 262 ს). 

16, კოლზური ცულები: 1 -–- თევზისა და გეელის გამოსახულებით, ჩაბარუზის განძიდან 

(სსმ, 27-–61/3); 2 –– ძაღლის, გეელისა და თევზის გამოსახულებით, ყობანიდან (ერ- 
მიტაჟი). 

17. კოლხური ცულები: 1. –- ძაღლისა და ფრინველის გამოსახულებით, სურმუშიდან 

(სსმ, # 11–-32/51); 2 –– ძაღლისა და „მალტური“ ჯვრის გამოსახულებით, ყობანიდან 

(ერმიტაჟი); 3 –- ანთროპომორფული გამოსახულებით, ყობანიდან (რ. ეირხოეის მი- 

ზედვით). 

160. კოლხური ცულები შემკული გეომეტრიული ორნამენტით: 1 –- სვასტიკით, თლიდან 

(M 76 ს); 2 –- სვასტიკებისაგან შედგენილი სახით სეანეთიდან (სსმ, M 1-–37/1); 
3 –- „მალტური“ ჯერით, თლიდან (M 52 ს); 4 –- წრეებით, თლიდან (M 50 ს), 

5 –– „ქერცლისებრი“ ნაკვთებით ლუზვანოს განძიდან (ერმიტაჟი); 6 –- შევრონებით 
თლიდან (# 87 ს). · 

19, კოლხური ცულების გრაფიკულ დეკორში გამოყენებული ზოომორფული სახეების 

განვითარების სქემა. 

20. ბრინჯაოს შუბისპირები შემკული გრაფიკული დეკორით: 1 –- ორთავიანი ძაღლის 

გამოსახულებით, ბოგვიდან (მიმ); 2 –– ძაღლისა და ცხენის გამოსახულებით, აბანოდან 
(გორის იემ); 3 –- ორი ძაღლის გამოსახულებით, წაღელიდან (ხაშურის მუზეუმი); 

4 –– გეომეტრიული სახით, პრიმორსკოედან (აფხაზეთი); 5 –- ერთმანეთზე გადაბმუ–- 
ლი ხუთი ძაღლის თავისაგან შემდგარი სახით, ცზინვალიდან (ცხინეალის მუზეუმი). 

21. ბრინჯაოს სატეერები შემკული გრაფიკული დეკორით: 1 – ერთმანეთზე გადაბმუ- 

ლი ძაღლის თავებისაგან შემდგარი საზით, ყობანიდან (ვენის საბუნებისმეტყველო 

მუზეუმი); 2 –- ცხენის გამოსახულებით, ნიგოზეთიდან (ქუთაისის ისტორიული მუ- 
ზეუმიდან.
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ტაბ. 

ტაბ. 

1267. 
I2გ6». 

126». 

1286». 

126». 

1269. 

1267. 

126». 

1267. 

136», 

126». 

#2გ6»/. 

126». 

1267». 

ინ». 

126. 

I26ი. 

186». 

22. 1, 2 –– პარადული ბრინჯაოს კეერთხისთავები, თლიდან (სამარხები MM 57, 227); 

3 – ბრინჯაოს პარადული კეერთხისთავი ფანტასტიკური ცხოველის სამი პროტომის 
გამოსახულებით, თლიდან (სამარხი M 254) (ბ. ტეზოეის მიხედე«თ); 4 – გრაფიკული 

დეკორით შემკული ბრინჯაოს პინცეტი, სოფ. ეშერიღდან (დანგრეული სამარზი); § – 
ბრინჯაოს აბზინდა, სოფ. დღეაბადან (კოლექტიური სამარხი), 

23. 1-6 –-– გრაფიკული დეკორით ბუდეშემკული მშეილდსაკინძები, თლიდან (სხეადა- 
სხვა სამარხი) (ბ. ტეხოეის მიხედვით). 

24. გრაფიკული დეკორით შემკული ბრინჯარს რიტონი ბამბორის ეელიდან, (სამარხი). 

00MC#IM9MC 1გნ»MIL 

- I. IMი0M0LMM M0MXII1CMMX L000008 M0 0, M. II1M8ი20M9M-36. 

2-4. 06იგვსს ი00CM0-0 00M2MCMI2 M2 I»IM0C86 M01XMI1CMIX +0ი00008, 
5. 06ი83Lხ L020MVლ0M0-0 1CM0ი2, M8M0CCMV#0-0 #83 06VIIIMხX M2CIMX M0MXM1CMVX 
+X0ი0ჩ008. 
6. I 60M6+”2IIV66#0-CMM80MMა0CMMC 3M6CMCII7ხ MCII0Mს300გMM0IC 8 #იეეძMV00M0M /#6- 
M006 M0MXMIMCXMX 100008. 
7. #0MVXM9ICMIIC IX0000M: I-C #M30602XCMMCM 0/CIIM I3 I ი/3MV (MI, M 13I-–68/!); 
2 –– C M30608X%CIMMMCM C062MM. (IIXM, ჩინ. M# 63), 
8. X0MXIმC„Iთ 10000: 1-C M3060მCIIVCM"M „M0MI/I, M3 LნVვყM,ს (IML, 
M# 1 –- 36/36); 2–-C MC0M6+0CMM0CCMMM CMM80#MMMCCMMM 00#M2MC6M+0M, M3 IIXMM88»ხს- 
0«0-0 VVმა8 (LM, # 8-–09/3). 

9, #0MXMIMCMMC 10000: 1 -–-C M36002X6MIნM «C06:MM (III. წჩ0წხ. #M6: 161); 

2. –– C M30608XCLMM6CM C062MM, M3 M#06მხM (I IMIM), 
10. M0XVICMMC 100000: 1) –-C M30602X6CMIICM C062LM (III, ო0”ი. M#M 165), ი0 
ნ. 8. 1CX05V; 2-C M306027CMIICM 3M69, M3 M.06მXM (LM, M# I1-–-909/!). 

11. M0MXM9MCMMC 10000ხ: 1-–-C M306ი0მX4CMIIIMM C06მMII ს რ«M2ხXMMCM0-0” MიC- 

CI2, (1VV9, ოიოი:ი. M 52); 2–-–C M30602XCILM6CM C062MI M 1ს0800M08, M3 IM20ნ6მM!! 

(IMIIM). 
12. M09MXMMCMMდ +0000ხ C0 CMVიხიIVVMხIM I306082XCMM0M: 1, 2-Vი3 IMMMCV0:0 
MიიიისხMMM2 (ილი. #M 5I, 4I); 3-M3 C 1Iმი8MM (XმსI/0CMMI MV30M). 
1მ. M«0MXMMCMIIC 10000 C M30602X6IVM6ნM ი0MლMM. I-V MMIმIII (IM, 

# 12-61 /8)); 2–#M3 Mგრმი”VXCM0(0 MMმიგ (IMI, M 27--61/I)); 3-–-#3 M0628MM 
(CCII-XC0VMCIICMIIM MV36ჩ). 
14, X0MXIMC6MM6 I0M0ხნ0: 1--6C M3000მ0X6CIIICM 0/CIIM, M3 M.062IMV (530MMX2X); 

2–- C M30603XC6CMM8MMM M01Iს81M M C062MM (1VMI). 

(5. M0MXMMCM9MC +0ი00ხ «C M30602XMCMM6M #0სIგ1M M3 1M9ი0ლ0«0-0 M0”MXMხMMM2: 

1 –– იიი. M: 76; 2 –– იი”წ. # 262. 
16. X0IXM0CMM6C ”0ი9ი: 1 -C M30602X#6VMMMMII ჩხI6ხ) M 3M6/. M3 %(2620VXCM0L0 

Mიზმიგ2 (IM, M# 27--6! /3); 2-–C M30608X6IMM9M#V C062MM, 3M0M M ჩM6M, V3 

M#062VM (30MIII2X). 
17. M09XM9MCMIC #0ყ0იხ! 1-C #30603)იCI!!.MI C0რნე##M M წIIIხ, M3 CV0MVIIII 

(IM, # II-32/51); 2-–-C IM30603XCIMMMMI! C068MM " რ4M27XხXIIMCM0I0» M06C+მ, 

M3 Mი6გMს (53ლ0MMI8M); 3-C 2M7000იCM0ნდMხIM M30608XCMM6M, M3 M062MM (ი0 

ნ. ზიიX08V). 
18. M0MXMICMMC I0M00ხ C #60M6+0IMM9CMIM ლ00ხ2M6M10M: | – ლი082CIMXM0M (15, 
იი:ი. # 76); 2-C V30იი"“ "3 ილ82CIIM, IV3 CჩმMის (ILIMI, M# I1-37/1); 

3-0 «Mმ4/ხ1)IMCMIIM>» #060+0M (1იM. 0-0. M 52): 4 -– C 40VMI09M42MM (19, II0-ი7. 

#: 50); 5-–C «4ყრIVMMI)9IMV> 0ლ0I(0მM6MX2ჯხIIსIMM 39L6Mრ1I!V2 MM, #3 ხ/Mე02 C. IIVX82- 

M0 (3ი0MMX2X%); 6 –– C (0ლ800I!მMII (წMVM, უიი. M 87). 

I9. CX6M2 ხგ38Iი 300M0ი0დთდMMX II3060მ8XCIIIM, IICI0CI610M:IMMMMX 8 ”ნხ2თM906CV0X! 

00M006C M0MXIIICMIIX 090007. 
20. ნიი930პსC M8#0M6MMMMM M0MMM C წიმთMM0ლC4«MM 6CM000M: 1-–-< V3ი608MC- 

MხMიM აზMნოვზის C062MM, M3 CC. ნ0-8M (IMM): 2-–0C M30608M6MMCM C062MM M 

იისI39MM, M3 C. ტ#რივიი (L00MMC«Mი IM5M); 3-იC იმიM9ხIM M30608XCMM6CM C062X 
(XგIIVIნ6CCXMს MXV30M); 4-C #260M6+90M96CMMM 00!.3M6M10M IM1 C. წI0IIM00CM0-0 

II5



#6. #CC); 5-C M3პ0602X#CIIM6M #M8VM C0CMMMMMIIMXCM «C062V9ხMX I0M0%, M13 

LIXIIM82XMM (LIXIIM8მ»ხCMXM MX3CV). 

+26»ი. 2!. §00M308ხC# MIMIIM2გა»0 C #020MM0CMMM ),16M000M: 1 –C II30602XCIIMCM C00M%V- 

MMXIIMIX6M C0629ხMX წ0M00, M3 M062MM (MC); 2-C M30602XCIIMCM »I0Iს20M 

3 C. LIVწ0C36VIM (#MM). 
+.6/. 22. 1,9. – ნიიM308MC იმიმ/I(9Mი0 M280ეისIIM Xრ6ივჰვ M3 =6M. IM (90-06. #:IM 57, 

227): 3 –– 600I3080C M2020I0C II28CიMIMC X:63X2 8 IIIC +00X თაი00+0M დვMწმC#ი- 
VCCM0-0 MI90+M0-0 (ი0L066. # 254) (ი0 წ. 8. 16CX08V); 4 –– რიიყვი8ხ! IMIVICI 
VMნ2სI6MMხM# C #02თMV6CCMMM X16M000M, #3 06. 3IსCნM (ხ230VIICMM0C ი0”0666CMMC); 

5 –– რი0M30838 ი00MXXM2, M3 CლI. II„8262 (M0#M. ი0L9C6CMV6C). 
126». 23. (–) 1-6. –– ნიიM3089C თM6VIMM, XM068ICM9MIტ C #0გდMV6CMMM ,6CM«000M, M3 CC/, 

წ»M (#3 ხ23MM0X ო0”იC6CMI#) (იი ნ. 8. ICX0817). 
126», 24. ნ00M308MM დM70M VMი8IIIლIIIMM C იმდMს0CXMM 9MCM090M M3 ნს0M60იM (იიIიი- 

66CMMC). 

შემოკლებათა სია –- CIIIIC0M C0MXVC#IIICLIIII9 

ენიმკის მოამბე –– აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერია- 
ლური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე. 

თსუ -- თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

იემ –– ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი. 

მიმ –– „მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი. , 

მსმკი –– მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის. 
სსმ –– აკად. ს. ჯანაშიას სახ.,საქართველოს სახელმწიფო მუეზეუმი. 

სსმმ –– აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 

#0 –– #0X609M0”MM6CMM6 0-M90IხIIM#M. 
X33 –– #06X604#0-”M90CMX2გM 3MC0060MIM8 509M1MI12Xმ. 
81 –– 89ლ-”MMM 1068MCI MCI00MM. M0CM#988მ. 
8 –– ცნიიი0CLხ MC100MM. 
ცCC#გ8 – 80ი000CLMI CMMCდ0-C20Mმ1CM0#% მ0X60»)0XMI+. 
83L-– 80ი00CხI 3IM0+L02თVV M#68M833. 
X#MI1I) –– »ციიგი MMMMC16ილ1882 M800XM0:0 =L00C8CIICVM9. Cი6. 
IMI#M – II38%CIMM I 0C. ნ0CCMVMCM0M 20X00#M0L9M90-0«0წ M0MM#0CMM. C#6. 
3I8#M?ი –– 3გიხ”C«V ML0,ი9IM#M 300:0M086008 IM #Mმ2CMMM# MXV36% M0X- 

CMMC#0M8 #Mმ7. M2VM. /16MMM-იგ,/. 
III #MMIM IX –– M380-M#M I0CVIმილ7869M90M #M216MIMV# IIი”ინყს Mმ2716M0M- 

2Mხ9M0M MVIხIVი0M. 7I.--M. 
MIIნ6 სVIMIX – II330ლ”M9 ჩი0CMMხ-M0ს 2Mმ)6MVხ MლI00„ Mმ2X60#M3/Mხ#9M0L 

MVIხIVნხI. 
III00I1IIIII –– II138ლლ-+Mყი 1IX0>I0-0C-IMხიIიხი Mმ2XVII0-MCC5690082+6/IხCM0+0 

M8CIMIXVIმ. LIXMM82+”M. 
MV5M – Mო00MM0-3+M0”02თდMM0CMM#M MX36წ. 
I1IMIM –– XVI2MCCMMM8M MICI0C90MV96CMMIV MV36ჩ. 
M#ILIIIIMI -– XVყრMხ. 3მMMC„ M2გ6გიიჩილ-ლილნხლთლთ IM მVMM0-MCC)/1060082X76/ხCM0L+0 

M9CIMIVIმ. 1I21ხყML. 
M#CIIIILM.M% – M02XI#Mრ C006CMMი IIMCIMIVI2 MC100#MMს M2160Mმ»ხ90# 

#VXხXVიIMI. #IსI CCCნ. M00#82. 
MჩIL –– M2გ160Mგ»' M0 20X600LVMM #28Mმ382. 

MLILI8 –– MV36# 6010CI186MMLხIX M28VM 8 8CMV, 

MIMი – M210ნ0Mგ»#/ხI! M# MCCXC9M092MM8 ი0 20X60ჩ0IVM CCCL. II.-M. 
MIL:# –– M31060M2#ხ! MVIხIVხI #30062MIXგM8. 

0/I6#3 –– 0601-1812 M66M76M6M 06C1060X1803M2MM9%, 2M>70000M#0”MM # 3XM0- 
სიმჭM». 

C# ––- C0807CMგ9 30X60X0”M#M9. M0CM83. 
116



C#IMI –– C801 320X00M40LV96CMMX MCI0MMMXM098. 
C8CC# - C600MMM «ს8იიხლილხ CMMCდ0-C20M21CX0ჩ 2გ0X00M0I#MM». M. 
CIL3 -– C006IICMM9 I 0C. 30MMI2X%8. II6MMMCი27/. 
CMCMIII –– C600MMM M2100Mმ»X08 198 00MCმ9M% M0Cლ+M0C10M M #I)6M6M 

M28%233. . 
CIIC# ––- C600MMX I6006IC6MხI! CMIMVICM#0M 20X6020LMM. 1971, 
C3 –– C080MCX2M 3-9M0-02დM9. M0CV688. 
III 9IM –– ( 0VMხL IIMCIMXVIმ 939ხILM8 # Mხ1L/6CMM# MII CCCVი. 
+0MMIM83 – 1იVIMM ი, MC100MM, MVIსხIVსს M#M MCMVC-,სგ 180C10Mმ2 

I იი. 50MMI8X8მ. 
+40IIM43 – 1 ნ”იM 0+16Iგ 9M60806IIM0M MVMხXVიM 50MM+2X:8. )1., 1930. 
X8 – 09CIM2MCM9V# 80C10M. 
ტბა–-ჩო /#5Iმ1L1C2 
L51-ნსI252 5Cი016იIII0ი2გI15 ტი ყყ?. 
LIნM--LII510II2%-II10I0დI5M M06ძძი!ლ+:. 
ჩიხ–-იMყC #+Cხრი10დ1ლსი.
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