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ავტორისაგან 

წიგნში შესული შრომები„ მცირე გამონაკლისის გარდა, 

სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებულია პერიოდულ გამოცემებში. ისინი 

შეიძლება ორად დაჯგუფდეს: პირველ სამ თაეში გაერთიანებულნი 

ძირითადად ქართული ენის სტრუქტურის შესწავლას ეძღვნება, 

მოზდეენო თავებში კი – ექსტრალინგვისტურისას. 

წიგნის მიზანდასახულობიდან შედარებით შორსაა ორი შრომა: 

1. „თვლა ოცობით თუ ათობით?“ და 2. „ქართული ენის დასაცავად“. 

მათში წარმოდგენილია დედაენის მიმართ ქართული საზოგადოების 

დამოკიდებულება და ამასთან დაკავშირებით ავტორის პოზიცია – 

ისტორიას გვერდი ვერც ამ წიგნში ავუარეთ. 

შრომების ერთად თავმოყრა იმანაც განაპირობა, რომ 

ქართული ენის სტრუქტურის საკითხებზე გამოთქმულ განსხვავებულ 

მოსაზრებებს წლების განმავლობაში სპეცკურსის სახით 

ვკითხულობდი და ვკითხულობ სხვადასხვა უმაღლესი 

სასწავლებლის ქართული ფილოლოგიის ფაკულტეტებზე. 
მიმაჩნია რომ ტრადიციულ გრამატიკულ ლიტერატურასთან 

ერთად სტუდენტები უნდა ეცნობოდნენ განსხვავებულ 

შეხედულებებსაც. ამიტომ შრომების ერთ წიგნში გაერთიანება და



მათთეის დამხმარე სახელმძღვანელოდ მიწოდემა სწავლების საქმეს 

უთუოდ წაადგება. 

წიგნში წარმოდგენილ მოსაზრებათაგან ზოგი უკვე 

გაზიარებულია საენათმეცნიერო წრეებში, სხვათა გაზიარებასა და 

აღიარებას, ალბათ, დრო დასჭირდება. 

ავტორი დიდი სიამოვნებითა და მადლიერების გრძნობით 

მიიღებსს ყველა დასაბუთებულ შენიშენას და გაითვალისწინებს 

შემდგომ გამოცემებში. 

ალ. ფოცხიშვილი 

ჩ.5. ადრე გამოცემული სტატიები იბეჭდება სრულიად უცვლელი 

სახით (გამოყენებულ ლიტერატურაზე მითითების თვალსაზრისითაც 

კი) რის გამოც ზოგი საკითხის განხილვისას გამეორების თავიდან 

აცილება არ მოხერხდა იმედია, მკითხველი მაპატიებს“ ამ 

„შეცოდებას“. 

ა. ფ. 

2000 წლის 30 ივნისი.



1. მარძეალ–ი”ჩა/უბის ა ასა= ქარი)პლში 

LI შონეტნიპა 

1. მარცსცვალთღიაობის აჰ ახალ ქარწყულში 

როგორც ცნობილია, მხოლობითისა და ებ-იანი მრავლობითის 

მიცემითსა, ნათესაობითსა, მოქმედებითსა და ვითარებითში, აგრე- 

თვე, ნარ-თან-იანი მრავლობითის მოთხრობითსა, მიცემითსა და 

ნათესაობითში ბრუნვის ნიშნებს ერთვის ა ხმოვანი. 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებულია აზრი, რომ 

ეს ა ისტორიულად განსაზღვრების ნაწილაკი იყო და გენეზისურად 

ჩვენებით ნაცვალსახელს უკავშირდება. 

თუ რა ფუნქცია ჰქონდა ა-ს ძველ ქართულში, ამაზე სხვაგან, აქ 

შევჩერდებით მის ხმარებაზე ახალ ქართულში. 

აკ. შანიძის აზრით, ემფატიკურის სასელით ეს ა არ ეკუთვნის 

ბრუნვის ნიშანს. მკვლევარი მას ხან ნართაულს უწოდებს და ხან – 

მავრცობს,) რითაც, ალბათ, ხაზი ესმის ამ ნაწილაკის მორფოლო- 

გიური ფუნქციის უქონლობას. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის შესავალში არნ. ჩი- 

ქობავა წერს: „ბოლოკიდური ა-ის დართვა ამჟამად – მეტწილ 

შემთხვევაში – უფრო სტილისტურ საჭიროებას უპასუხებს, ვინემ 

  

'ა კ. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1953, გვ.48.



შონუტიყა 
  

მორფოლოგიურ ნორმას წარმოადგენს“. ავტორი იქვე ჩამოთვლის 

შემთხვევებს, როცა ჩ»-ს ხმარება აუცილებელია: 1. ყ(ა) ნაწილაკის 

დართვისას; 2. და კავშირის წინ; 3. ნათესაობით ბრუნეაში დასმულ 

მსაზღვრელთან, როცა იგი საზღვრულს მოსდეეს2 და სხვა. 

ა-ს საკითხს ახალ ქართულში საგანგებო წერილი მიუძღვნა 

თ. ზურაბიშვილმაჰპ მისი აზრით, ა-ს გამოყენების საქმეში, ძველ 

ქართულთან შედარებით, ახალი ქართული შესამჩნევ სხვაობას 

იძლევა, სახელდობრ: 

1. უპირველესად ყოვლისა, ემფატიკურ ა-ს დაირთავს ვითარე- 

ბითი ბრუნვაც; 

2. აქ უკვე აღარა აქვს ის სისტემური ხასიათი მის ხმარებას, რო- 

გორიც ძველ ქართულში ჰქონდა; 

3. რადგანაც ა-მ დაკარგა განსაზღვრების ფუნქცია, ახალი ქარ- 

თული აღარ ასხვავებს საკუთარ და საზოგადო სახელებს ამ მხრივ 

და საკუთარი სახელებიც ირთაეენ მას. 

ავტორის დაკვირვებით, ა-ს ხმარება ჩვეულებრივია აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოდან გამოსული მწერლების თხზულებებში, იშვია- 

თი – დასავლეთელ მწერლებთან, რაც ხალხური მეტყველების 

გავლენის ბრალია; ა მეტწილ შემთხვევაში ერთვის წინადადების 

ბოლო წეერს, ე.ი. პაუზის თანხვდენილია. 

ას ხმარების საინტერესო შემთხვევები აქვს შენიშნული 

სტუდენტ დ. მელიქიშვილს კერძოდ: 1. ერთმარცვლიანი სიტყვების 

წინ; 2. როცა „არის“ მეშველი ზმნა შემოკლებულია და შერწყმულია 

სახელთან და სხვ. 

  

ს ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ+, გე.037. 

ც იქვე, გე.037. 

ბ.თ. ზ ურაბიშვილი, ემფატიკური ა ახალ ქართულში, სახელთა ბრუნების 
საკითხისათვის ქართველურ ენებში, 1956, გვ-224-213. 

“დ. მელიქიშვილი, ემფატიკური ა ი, ჭავჭავაძის პროცსა, ს, აა პოეზიაში, 
თეზისები, სტუდენტთა XXI სამეცხიერო კონფერენცია, უ)ბ., 1959, გე.90-91. 
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/#. მარძქალი)C/ა(უბის ა ახა– ქართულმი 
  

ყველა ჩამოთელილ შემთხვევაში გათეალისწინებულია ა-ს 

დართვა არსებით სახელებზე, მაგრამ არაფერია ნათქვამი, როცა 

ერთვის სხვა მეტყველების ნაწილებს; სინამდვილეში იგი ერთვის 

არა მხოლოდ არსებით სახელებს, არამედ ნაცვალსახელებს, ზმნი- 

ზედებს, კავშირებსა და ნაწილაკებსაც კი. 

ა ნაცვალსახელებთან: 

პირის – შენა, ისა, ჩვენა, თქვენა... 

ჩვენებითი – ესა, ეგა, ამასა, ამათა... 

კითხვითი – ვინა, ვისა... 

ჩვეულებრივია ა-ს დართვა მიმართებითსა და განუსაზღვრელო- 

ბითს ნაცვალსახელებზე, როცა ისინი ნაწარმოები არიან ც(ა) ნაწი- 

ლაკით: ვინცა, რაცა, რომელიცა... 

ა ზმნიზედებთან: 

ადგილის – იქა, აქა, წინა, სადა, ზევითა... 

დროის – ხვალა, ზეგა, ზოგჯერა, ხანდახანა... 

ვითარების – კარგადა, ცხადადა... 

ზომა-წონის – ნაკლება, ორჯერაა, ცოტადა... 

მიზეზის – რატომა, ამიტომა, იმიტომა... 

მიზნის – რადა, რისთვისა... 

კითხვითი – სადა, როდისა... 

მიმართების – სადაცა, რისთვისაცა... 

ა კავშირებთან: 

მაერთებელი – გინდა, მაგრამა, თორემა... 

მაქვემდებარებელი – მანამა, რომა... 

ა ნაწილაკებთან: 

ხომა, არა, ვერა...



შ(7ნმტიყა 

არის თუ არა აქ ხაზგასმული ა იმავე რიგისა, რა რიგისაცაა, 

ვთქვათ, მიცემითს, ნათესაობითსა და სხეა ბრუნვის ფორმებს (კაც- 

ს(ა), კაც-ის(2>)) დართული ა? 

არის და აი, რატომ: 

1. ახალ ქართულში „სად ხარ“ ისე შეეფარდება „სადა ხარ" 

ფორმას, როგორც „ვიყიდი წიგნს შეეფარდება ,ვიყიდი 

წიგნსა“. პარალელური ფორმები ერთნაირადაა გასაგები, მათ 

მორის არავითარი სხვაობა არ არის; 2. ც(ა) ნაწილაკის დართვა 

ა-ს აღადგენს ორივე სიტყვასთან! („სადაც ვშობილვარ“.. „სახლსაც 

ავაშენებ და ოჯასსაც გავმართავ“); 3. ა აღდგება მაშინაც, როცა ამ 

სიტყვებს ერთვის „არის“ ზმნის შეკვეცილი ფორმა: ვამბობთ (და, 

რაც მთავარია თანამედროვე ქართულში ვწერთ): ვინაა=ვინ 

არის; კარგადაა=კარგად არის; ესაა=ეს არის და ა.შ. 

მაგალითები ლიტერატურიდან: 

„არავინ გამოხმაურებია, მსოლოდ ერთიმეორეს გადახედეს, აბა 

ვინაა ლაპარაკის გუნებაზეო“ (14უ). 

„ვინაა ეს კორკოტაძე? – იკითხა ირაკლი შუბითიძემ“ (150). 

„.-მე საქმეს მივხედავ, განა ცოტა რამაა გასაკეთებელი?!.. 

რამდენი უფრო დიდი რამაა გასაკეთებელი“ (97). 

„თუმცა ვინ იცის, უფროსის წინაა მოკრძალებული“ (20). 

„-.სადაც საქმეა, სადაც ადამიანი დაუზარებელია, მშვიდობისა- 

თვის ბრძოლაც იქაა“ (11). 

„ამბობდი, მათი ბინა იქაა“... (107). 

„. მხოლოდ ესაა, დამატებით რუების გაჭრაში თქვენი დიდი 

დახმარება დამჭირდება“ (71). 

„რა ძნელი მოსაფიქრებელი ესაა?“ (96). 

„ისაა კომკავშირის კომიტეტის მდივანი“ (25). 

  

' ამ ა-ს აკ. შანიძე „შემაერთებლებს“ უწოდებს (იხ. ქართული გრამატიკის 
საფუძვლები, 1953, თბ., გვ.615). 

.ოთ. ჩხეიძე, „ჯებირი”, თბ., 1956. 
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I. მარძეალთ<ჩ/აობის ა ახაC ქართულში 
  

„-. განა საჭირო არაა?! (102). 

„საკვირველიც არაა იმხელა ველი გაუხდია სათარეშოლ“ (70). 

„ეს მაინცდამაინც თავისთავად ცხადი ვერაა” (140). 

„მგონი გასაგებია, საჭირო აღარაა მეტი დროის დაკარგვა“ (69). 

„.-ეს რეცეპტები რაღადაა ჩაკერებული'(72). | 

„.ტანივრადაა აფეთქებული, არხის ვარაუდი როგორ დავიჭიროთ“ 

(75). 

„ადამიანური სიცოცხლე მსოლოდ ისაა, ადამიანი ნამდვილი 

ადამიანის მდგომარეობაში მაშინაა, როცა განიცდის განეითარე- 

ბას“(29). 

„შენთვისაა მოსაწონი..." (35). 

„რას დადუმებულხართ, რისგანაა ეს დაბნეულობა და ჯიუტობა“ 

(24). 

მაგალითების მოტანა დაუსრულებლად შეიძლება,! მაგრამ, ევფიქ- 

რობთ, ესეც საკმარისია. ნათქვამიდან ცხადია, რომ ახალმა ქარ- 

თულმა ა-ს ხმარებაში, ძველ ქართულთან შედარებით, უდიდესი 

გარდატეხა შეიტანა. 

ჩვენ ჩამოვთვალეთ ა ნაწილაკის ხმარების ყველა შემთხეევა, 

მაგრამ არ შევხებივართ საკითხს, თუ რატომ დაერთვის ა აღნიშ- 

ნულ სიტყვებს, რა ფუნქცია აქვს მას? 

_ 

I უნდა აღინიშნოს, რომ „არის“ ზმნის შეკვეცილი ფორმა თითქმის სრულიად 

უცნობია ძველი ქართულისათვის. იშვიათად ეხედებით მას თვით მე-19 საუკუნის 
მწერლებთანაც კი, ყოველ შემთხვევაში, თითქმის არცერთი შემთხვევა არა 

გეაქვს მათთან ა-ს ზმნიზედებთან, ნაცვალსახელებთან და სხვა მეტყეელების 

ნაწილებთან ხმარებისა. ამ მეტყველების ნაწილებთან ა მხატვრულ ლიტერატუ- 

რაში უკანასკნელი ოცი წლის განმავლობაში გამოჩნდა. თვით მ. ჯავახიშვილის 
„არსენა მარაბდელმი“ იგი სულ რამდენიმეჯერაა ნახმარი. ამ ფორმებმა 

სალიტერატურო ენაში ფართოდ გაიკაფეს გზა, მაგრამ გაზ. „კომუნისტი“ თავის 

ფურცლებზე „კრძალავს“ მათ. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ვინაა, ისაა, ესაა 

ფორმები ჩვეულებრივია დასავლურ დიალექტებში, მაშინ როცა რომა, ვინა, 

ისა, ესა ამ დიალექტებში თითქმის არასდროს არ გეხედება.



შ/ჟუნექტიყა 
  

ზემოთ მითითებულ აევტორთაგან, როგორც ენახეთ, არნ. ჩიქო- 

ბავა ა-ს ხმარების საფუძველს სტილში ხედაეს, თ. ზურაბიშეილი და 

დ. მელიქიშვილი მას ორ სიტყვას შორის თანხმოვანთგამყრელად 

მიიჩნევენ („ბოლთასა სცემს“ – სა აშორებს ორ სანს; ,ვერხვივითა 

თრთის“ – სა მომდეენო თანხმოვანდაჯგუფებული სიტყვის გამო- 

თქმას აადვილებს – მაგალითები დ. მელიქიშვილისაა). 

არნ. ჩიქობავა კონკრეტულად არ მიუთითებს, თუ რა ,„სტილის- 

ტურ საჭიროებას“ გულისხმობს და ჩვენც ამიტომ ამ შეხედულებაზე 

ქერას ვიტყვით; რაც შეეხება აზრს რომ ა უნღა მივიჩნიოთ 

თანხმოვანთგამყრელად, იგი არ არის სარწმუნო შემდეგ გარემოე- 

ბათა გამო: 

მართალია, ქართული ენა ორმაგ თანხმოეანს ფუძეში ვერ 

ითმენდა და ვერ ითმენს, მაგრამ ამ ,უხერხულობიდან“ თავის 

დასაღწევად იგი მიმართავს არა თანსმოვანთა გაყრას (ხმოვნის 

ჩართვით), არამედ წყეილთანხმოვანს ამარტივებს ერთის დაკარგ- 

ვით (უნდა გექონოდა ბაყყალი, გეაქვს – ბაყალი; უნდა გვქონოდა 

დალლაქი, გეაქვ – დალაქი: კოლლექტივი//კოლექტივი; გრამ- 
მატიკა//გრამატიკა. თითქმის ასე იქცევა იგი ბრუნვისა და 

ფუძისეული ერთნაირი თანხმოვნების შეხვედრისას: მათ შორის 

ხმოვანს კი არ სვამს, არამედ აერთებს ერთ თანხმოვანში, რომელიც 

სან გრძლად წარმოითქმის, ხან სიგრძესაც კარგავს და წარმოითქ- 

მის ერთი თანხმოვანი. ასე, მაგ: ასი მიცემითში იქნება არა ასსა, 

არამედ – ასს (წარმოთქმაში – ას, სან უბრალოდ – ახ), გემი 

მოთხრობითში იქნება გემმა (წარმოთქმაში – გემა, სან უბრალოდ 

– გვემა). 

აქედან ცხადია: თუ ენას თანხმოვანთა გასაყრელად ხმოვანი არ 

სჭირდება ერთ სიტყვაში, მით უფრო არ დასჭირდება იგი წინამავალი 

სიტყეის ბოლოკიდურისა და მომდევნო სიტყვის თავკიდური თანხ- 

მოვნების გასაყრელად; ამას ისიც უნდა მიემატოს, რომ მოტანილ 
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/#. მარძვალთლჩაოუბის ა ასა” ქართულში 
  

მაგალითებში ს და ჰ (პირის ნიშნები0) თავკიდურ პოზიციაში 

ჩეეულებრივ იკარგებიან და თანხმოვნის გაორმაგებას ადგილი აღარა 

აქეს. მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ საკმარისია (,ბოლთასა 

სცემს“) შევაბრუნოთ (,სეემს ბოლთასა“) და ა მაინც საჭირო 

იქნება, თუმცა იქ გასაყარი არაფერია. იგივე ითქმის ,ვერხეივითა 

თრთის“ მაგალითზე. საკმარისია წყობა შევაბრუნოთ ,თრთის 

ვერხვიეითა“ – და ა ისევ საჭირო იქნება, ამასაც რომ თავი დავა- 

ნებოთ, აქ თანხმოვანთდაჯგუფება გეაქვს სიტყვის თავში (თრთის), 

რაც ქართულისათვის ჩვეულებრივი და დამახასიათებელია. 

ა-ს ხმარებაზე დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ იგი ერთვის 

მხოლოდ თანხმოვანზე დამთავრებულ სიტყვებს, ამ კანონმა 

არ იცის გამონაკლისი არც ძველსა და არც ახალ ქართულში; 

მაგალითად: ერთიმეორის პარალელურად შეიძლება ვთქვათ „შენა 

ხარ“ ღა „შენ ხარ“, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას „მეა ვარ“. 

ვამბობთ: ეხს43, ისა, მაგრამ არ ვამბობთ: იგია (ეს ნიშნაეს „იგი 

არის“), ახლოა (ნიშნავს „ახლო არის“); საინტერესოა ისიც, რომ 

ძ(ა) ნაწილაკის წინ ა ჩნდება თანხმოვანზე გათავებული სიტყეის 

შემდეგ (მაგ: სახლსაც, აქაც, გუშინაც, მაგრამ არ შეიძლება: 

სახლიაც, აღმაპაც, ფართოადლ); ასევე: „არის“ ზმნის შეკვეცილი სახე ა 

თავის წინ ხმოვანს ითხოვს მხოლოდ მაშინ; როცა სიტყვა 

თანხმოვანზე თაედება; მაგ, ჩვეულებრივია: სადაა=სად არის; 

წინაა=წინ არის; რომაა=რომ არის; მაგრამ არ შეიძლება: 

ახლოპკა, ისეპსა, ასეაა, თუბა და სხვა. 

ნათქვამიდან ვფიქრობთ, კანონზომიერი იქნება დავასკენათ, 

რომ თანამედროვე ქართულში ა-ს მხოლოდ ფონეტიკური 

ფუნქცია შემორჩა და ეს ფუნქცია გამოიხატება სიტყვის 

ბოლომარცვლის ღიაობის შექმნაში. ამიტომაცაა, რომ «ა ნაწი- 

ლაკიანი სიტყვები ჩვეულებრივ წინადადებას კეტავენ (წარმოთქმაში 

  

"თ. ზურაბიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ226 დღა დ. მელიქიშვილი, 

დასახ. ნაშრომი, გე.91!. 
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შშიუნექტიყა 

მთელი წინადადება ერთ ფონეტიკურ მთლიანს წარმოადგენს), 

პაუზის წინ გეხვდებიან. 

ამით უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, რომ შესიტყვება ,ხის 

სახლი არ მოითხოვს ხმოვანს, მაგრამ საკმარისია სიტყვათა 

რიგის შეცვლა „სახლი ხისა“ და ხმოვანი საჭირო ხდება, თუმცა 

მნაშენელობით არავითარი სხვაობა მათ შორის არ არის. 

ალბათ, სიტყვის ბოლომარცვლის ღიაობისაკენ მიდრეკილებით 

უნდა აიხსნას ის ფაქტიც, რომ ხშირ შემთხვევაში ა ერთვის ზმნებ- 

საც: იღებსა, უბოძეთა, აღირსებდესა 2 

მაშასადამე, ახალ ქართულში ა ნაწილაკის ხმარების 

არე მნიშვნელოვნად გაფართოებულია, იგი მოუდის თანხ- 
მოვანზე დამთავრებულ თითქმის ყველა მეტყველების 

ნაწილს აბსოლუტურ ბოლოში და ემსახურება ბოლო- 

მარცვლის ღიაობის შექმნას. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მარცვალთღიაობის ა-ს არა 

აქვს სისტემობრივი ხასიათი; ეს, ალბათ, იმიტომ, რომ მან 

დაკარგა ძველი (გრამატიკული) ფუნქცია, ხოლო ახალი (ფონეტი- 

კური) ფუნქციით იგი საბოლოოდ გაფორმებული ჯერ არაა. ყოველ 

შემთხვევაში უმჯობესია მას ეწოდოს დღევანდელი ფუნქციის 

შესაფერი სახელი „ემფატიკურის“ ნაცვლად – ,„მარცვალთ- 

ღიაობისა“. 

  

' ამის შესახებ იხ. გ. ახვლედიანი, ზოგაღი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, 
გვ220-223. 

შ. ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, თბ,, 1954, გვ.75. 
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2. მარძმალთიჩაობის ა-ს პრ(უბლქმა ძქქლსა Cა ახა ქართულში 

2. მართსვალთლიაობის ს-ს პრობლემა 

ძეელსა ღა ახალ ქართულში 

119 წლის მაისში თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტი” IV 

სამეცნიერო სესიაზე მოხსენებით გამოვედი მოხსენება ორი 

ნაწილისგან შედგებოდა. პირველში ლაპარაკი იყო ა-ს დისტრიბუ- 

ციაზე ძველ ქართულში და იმ მოსაზრებებზე (ნ. მარი, კ. დონდუა, 

აკ. შანიძე, ივ. იმნაიშვილი..), რაც ამ ხმოვნის წარმოშობისა და 

ფუნქციის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში მანამდე არსებობდა. 

მეორე ნაწილი მოხსენებისა მიეძღვნა იმავე პრობლემას ახალ 

ქართულში მართალია, შეძლებისდაგეარად ქართული ენის 

განვითარების ეს პერიოდები ცალ-ცალკე განიხილებოდა, მაგრამ 

პრინციპი – დიაქრონია-სინქრონიის მკაცრი გამიჯენის აუცილებ- 

ლობისა – მაინც დაირღვა, თუმცა მაშინდელი ტრადიციით, სხვანაი- 

რად არც შეიძლებოდა; სამაგიეროდ, დაბეჭდილ ტექსტში მხოლოდ 

ახალი ქართულის მასალის ანალიზით მიღებულ შედეგებზე 

ვილაპარაკე. ეს ბუნებრივიც იყო, რადგან ამ პრობლემით დაინტე- 

რესება უპირველესად თანამედროეე ქართულის ფორმებზე დაკეირ- 

ვებამ განაპირობა, კერძოდ, ორმა ასპექტმა: 1 ა დაერთვოდა არა 

მხოლოდ არსებით სახელს, როგორც ეს ჩვეულებრივ დამახასიათე- 
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შოუნუტისა 
  

ბელია არტიკლის კატეგორიისთვის! არამედ ყეელა მეტყველების 

ნაწილს თუ იგი თანხმოვნით მთავრდებოდა; 2. ეერცტც ერთ 

შემთხვევაში ა-თი დამთავრებული ფორმები ამ ფორმების უქონელთ 

განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობის სემანტიკით ვერ უპირისპირ- 

დებოდა. და, რადგან სამეცნიერო ლიტერატურაში ლაპარაკი იყო 

იმაზე რომ ასეთი ფორმები გექონდა ძველ 'ქართულში (ახალ 

ქართულში კი ,ნაშთის სახითაა წარმოდგენილი), საჭირო გახდა 

ძველი ქართულის შესაბამისი ფორმების გამოწვლილვით შესწაელა. 

აღმოჩნდა, რომ ახალი ქართულის მსგავსად არც ძველ ქარ- 

თულში არ იყო არცერთი ა-დართული ფორმა, რომელიც დაუპი- 

რისპირდებოდა ა-დაურთველ ფორმას იმაეე მნიშვნელობით (გან- 

საზღვრულობა-განუსაზღვრელობის თვალსაზრისით) რასაკვირველია, 

არავითარი „ჰა“ ნაცვალსასელი, რომლის ნაშთადაც ნ. მარს ა 

მიაჩნდა, ძველმა ქართულმა არ იცის. ამის გამო პირდაპირ თუ 

არაპირდაპირ ენათმეცნიერებს მხედველობაში ჰქონდათ ე.წ. „უძვე- 

ლესი ქართული“, რომლის შესახებაც ფაქტობრივი მასალა შემონა- 

ხული არაა. 

ძველი ქართულის მონაცემებზე დაყრდნობით კი შეიძლებოდა 

ერთადერთი დასკვნის გაკეთება – ა ჩათვლილიყო ფონეტიკურ 

ნიადაგზე გაჩენილად, რაც მას გადმოჰყვა ახალ ქართულშიც. 

დაიბეჭდა მოხსენების მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც ახალ 

ქართულს ეხებოდა. 

რა არის ჩემს გამოკვლევაში ახალი ღა რა მიმაჩნია ჩემს 

დამსახურებად? 

ახალია: 1. ას დაერთვის თანხმოვანზე დამთავრებულ ფუძეებს – 

ამ წესმა არ იცის გამონაკლისი; 2. ა დაერთვის არა მხოლოდ 

არსებით სახელებს, არამედ ყველა მეტყველების ნაწილს; 3. ა-ს 

  

' სიმოკლისათვის ჩვენში გავრცელებული „განსაზღვრულობა-განუსაზღერელობის 
კატეგორიის" ნაცელად ვიხმარ „არტიკლის კატეგორია, “ოყირადაც მას 

მოიხსენიებენ ამ კატეგორიის მქონე ენებში. 
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2. მარხქა–=თCჩაობის ა-ს პრ(უტბლქემმა ძქქლსა Cსა ახა” ეართულში 
  

გაჩენას ფონეტიკური საფუძველი უდევს, იგი სიტყეის ბოლოს ღია 

მარცვალს ქმნის. 

ჩემი დამსახურებაა: 1. ეჭვი შევიტანე მანამდე არსებულ 

თეორიებში; 2. არ „შემეშინდა“ ავტორიტეტებისა, აშკარად დავუპი- 

რისპირდი მათ.! 

კამათში მონაწილეობა მიიღეს ბატონებმა: გ, ახელედიანმა, 

აკ. შანიძემ, ვ. თოფურიამ... ვერ ვიტყეი, რომ მოხსენების ძირითადი 

დებულებები მაშინვე ყეელამ გაიზიარა. ბატონმა აკაკიმ, კერძოდ, 

ბრძანა: „სრულიად ახალი მოსაზრება მოვისმინეთ. იგი ეწინაალღ- 

მდეგება ყველა იმ შეხედულებას რომლებიკ აქამდე იყო 

გაზიარებული. ამჯერად რისამე გაღაჭრით თქმა მიძნელდება. 

დაიბეჭდოს მოხსენება და უფრო ნათლად გამოჩნღება მისი 

ჭეშმარიტება-მცდარობაო“. ამ ნათქვამმა ვ. თოფურიას რეპლიკა 

გამოიწვია: „იმ შრომას რედაქტორობა თქვენ გაუწიეთო“. თავად 

ბატონმა ვარლამმა ჩემი მოსაზრებები არ გაიზიარა. ძველი 

ქართულის ანალიზის დროს მოიშველია მოქმედებითი ბრუნვა, 

სადაც ა-დართული ფორმები განსხვავდებიან ა-დაურთველებისგან: – 

პირეელები გადმოგეცემენ ინსტრუმენტალისს C,დაჭრილი ხმლით-ა“), 

მეორენი – აბლატივს („მოსული ქალაქ-ით“) ამას შეიძლება 

დამატებოდა მიცემითის ფორმაც: ა-დართული ფორმები გადმო- 

გეცემენ მოქმედების ადგილს („იყო იგი ქალაქ-სა“) ხოლო 

ა-დაურთველი ფორმები – მოქმედების მიმართულებას C,წავიდა იგი 

ქალაქს“)? თუმცა ეს ფორმები ერთმანეთს ვერ უპირისპირდებიან 

განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობის მიხედვით და, ამდენად, ჩემი 

დებულების საწინააღმდეგოდ ვერ გამოდგებიან. 

  

' მოხსენების დროს სხდომას ესწრებოდა ყველა ცნობილი ენათმეცნიერი, გარდა 
არნ. ჩიქობავასი. | 

7?ის. 8. სარჯველაძე, ძველი ქართული ენა, თბ. 1997, გვ.26. 
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შონეტიყა 

მოხსენების მხოლოდ ერთი ნაწალი დაიბეჭდა (,მარცვალთ- 

ღიაობის ა ახალ ქართულში“), რომელშიც ლაპარაკი იყო მხოლოდ 

ახალ ქართულზე. მანამდე დაბეჭდალ თეზისებში კი („ღიაობის ა 

ახალ ქართულში“X ვეხებოდი ძველ ქართულსაც. 

მოხსენებაში გამოთქმული ძოსაზრება ძირითადად მაშინვე 

გაიზიარა პროფ. ს. ჟღენტმა, რომელიც 1960 წელს გამოცემულ წიგნში 

(„ქართველურ ენათა შედარებათი ფონეტიკა, Lა), მიუთითებდა რა 

ჩემს სტატიაზე, წერდა: „.ყს ა მაშინ დაერთვის სახელს, 

როდესაც აბსოლუტური ბოლო თანხმოვნით ბოლოვდება, 

ამიტომ შესაძლებელია არ იყოს იგი ნაშთი განსაბღვ- 

რების ნაწილაკისა ანუ ნაწევრისა, როგორც ეს სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაშია აღნიშნული (ნ. მარი, აკ. შანიძე), 

არამედ წარმოადგენდეს წმინდა ფონეტიკური ფუნქციის 

ა-ა, რომელიც ტონის მოძრაობის გამართვას ემსახუ- 

რება“ (გე. 97-98, ხაში ჩემია – ა.ჟ.). 

უფრო გვიან )1)ინ2 წელს მოსკოვში გამოცემულ წიგნში 

„CMI096I9046 ზს M#მ201867ხ0IIIL ჩწჭ3ხII(მX 8 CლხმმL)II611010-M9C190:0906CM#0M 

მCIC6MXI6“ პროფ. გ. კლიმოვი აცხადებდა: ,,0MVI2გM0 ყმი0%Mა C II0CM86/CM- 

ყიIM 0600010X6IVI6M (ლაპარაკია ნ. მარისა და მასზე დაყრდნობილი 

კ. დონდუას შეხედულებაზე – ა.ფა 3 MXგი136MXMCIC შ8ხI)8VII2 M 

»იVI89 1600M9% II00MCX0X06IVV 310:0 – 2 8 I2V3M9VCM0CM #3ხIM6. 18 

1I6CI89ICC 80იCM8 8ხ)სიMIVIი MIMI6CMMC, XაI0 Iო8CხხI – 8 8 IICX0IC 

შწველ-XIხ1IX MიითიM 803M0-290 803MMIM2CL 1II% I10ე0C0II2.1)CIIM9 CM0II)IICIMIIM% 

ლ0წMX3C:0LსIX M8 CIIII:C 001309000 MCX0ე8 80XCICI8IM 9VCI0 00 IM236ხI- 

8861C9 «– 3 მIII0ხIXICC IM. 

ავტორი ზოიხმობდა ჩემი მოსსენების თებისებს, როგორც ჩანს, 

მაშინ სტატიას არ იცნობდა. 

  

' კ- ჰეკელიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღენილი კრებული. თბ., 1959. 

თსუ, ფილოლოგიის უფაკულტეტის IV სამეცნიერო სესია, ნც: +72სის გეგმა და 
მოხსენებათა თეზისები, «"ბ., 1959. 
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2. მარძქალთC<ხიაოუბის ა-ს პრიუბლქმა ძექლსა Cას ახა” ქართულში 
  

გ. კლიმოეი აქვე განაგრძობდა: ,„II2M0MCII MC MCMIMI096VV0# ი06MC- 

188I9M6CIC9% M 10MX2 306.MIM#9 L0 CVIICCI8V 0%MCLMLს 611M3M99% I0090MMC# (ხაზი 

ყეელგან ჩემია – ა.ფ.) 910 318 - მ #MC-00M906CMMწ 00981961C8 010 0MIMVV0- 

თ086VV06CMMM იიMMIII2M; 80 8C9M0M CVVMმ6C MIICMIM6C6 L. /ICCI60C2 0 10M, 

910 IL9ხIIMC 3MთCთ2გ+IMყ6CM06C – 2 MM6C”7 0MIMMM0-თ0V0061IMMV0CM0C 3ვIმყიCIMC 8 

C8616 MI0XCIVI0I0 8MIIIC 809 XM 861381826I C0MMCIIM6C6“ (გვ.28). 

გ. კლიმოვი აღნიშნავდა, რომ დეეტერსმა ეს დებულება წამოა- 

ყენა 19926 წელს წერილში –- „არმენიშ უნდ ზუდკავკასიშ“ (,კაუკა- 

სიკა“ 3, გე.53). 

რადგან დეეტერსის მოსაზრება ქართველი ენათმეცნიერები- 

სათვის მანამდე უცნობი იყო, ჩემს შრომაში, ცხადია, მასზე ლაპა- 

რაკი ვერ იქნებოდა. სამაგიეროდ მე ვუთითებდი უკლებლივ ყველა 

ავტორს, რომელთაც ჩემს საკვლევ საკითხთან რაიმე ურთიერთობა 

ჰქონდათ, მათ შორის, სტუდენტი დ. მელიქიშვილის მოხსენების 

თეზისებსაც კი. 

ცოტა გვიან ამ მოსაზრებებს – ქართული სიტყვის ბოლო 

მარცელის ღიაობისკენ მიდრეკილებას, – რომელიც თავის მხრით 

გ. ახელედიანის დებულებებს ემყარება, შეუერთდა გ. ნებიერიძეც 

წიგნში „სალიტერატურო ქართული ენის გენერატორულიფონოლო- 

გიური მოდელი და მისი აგების პრინციპები“ (თბ. 1974). ჩემს 

ნაშრომზე საგანგებოდ მიუთითა ლიტეელმა ქართველოლოგმა ლიტა 

პალმაიტისმა (პალმაიტმა) სტატიაში ,ემფატიკური „ა“ სახელთა 

მორფოლოგიის ძირითად საკითხებთან დაკავშირებით“ (C,მაცნე“, ენ. 

ლიტ. 1978) იგი განიხილავდა რა ამ სხმოენის წარმოშობასთან 

დაკავშირებულ მოსაზრებებს, პირეელად ჩამოთვლიდა ტრადიციული 

შეხედულების მიმდევარ ავტორებს (ნ. მარს, კ. დონდუას, არნ. ჩი- 

ქობავას), მერე კი წერდა: „მეორე მოსაზრების მიხედვით, „ემფატი- 

კური“ ა-ს ბუნება არის არა მორფოლოგიური, არამედ ფონეტიკური. 

ასე გ. დეეტერსი მიუთითებს ,„ემფატიკური“ ას რიტმიკულ- 

ფონეტიკურ არსზე, ხოლო ალ. ფოცხიშვილი მის მარცვალთღიაობაზე. 
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ფონეტიჰა 
  

უკანასკნელმა პირველმა ხამგასშმით აღნიშნა, რომ 

„ემფატიკური“ ა ჩნდება მხოლოდ თანხმოვნიანი ამოსავ- 

ლის შემდეგ“. 
მაშ, ასე, ოთხი მეცნიერი – ს. ჟღენტი, გ. კლიმოვი, ლ. პალმაიტი 

და გ. ნებიერიძე – ეთანხმებოდა ჩემს მოსაზრებას მათგან 

ქართველები – ს. ჟღენტი და გ. ნებიერიძე ნეიტრალური შეფასებით, 

ხოლო არაქართველები ამ მოსაზრებას უფრო გამოკვეთილად – 

„სხვა მოსაზრების“ თუ „სხვა თეორიის“ სახით მოიხსენიებდნენ. 

სამწუხაროდ, სრულიად სხვანაირად მოიქცა მეცნიერთა მეორე 

ჯგუფი თ. ზურაბიშვილი, თ. ბეროზაშვილი, ა. ლომთაძე, თ. უთურგაიძე. 

მათ შრომებში ჩემს მოსაზრებაზე საერთოდ არ იყო მითითება. 

თ. ზურაბიშვილი არც გ. კლიმოეზე მიუთითებდა, თუმცა მის შრომაში 

გ. დეეტერსი სწორედ გ. კლიმოვის შრომის წყალობით რომ გაჩნდა, 

აშკარაა. 

ცხადია, გულს მტკენდა მეცნიერთა ამ ჯგუფის ქმედება არა 

მხოლოდ ჩემ მიმართ, არამედ საერთოდ მეცნიერული ეთიკის 

თვალსაზრისით და იმიტომაც, რომ ერთი და იმავე საკითხთან 

დაკავშირებულ სრულიად სხვადასხვა თვალსაზრისიდან თუ ერთს 

ემხრობი, მეორის დებულებათა გაბათილების ცდა მაინც უნდა 

წარმოადგინო. საწინააღმდეგო დებულებათა არსებობაზე თვალის 

დახუჭვა მამტკიცებელ არგუმენტად ვერ გამოდგება. და მიუხედავად 
ამისა, სულ უკანასკნელ დრომდე, ვიდრე ჩემი უგულებელყოფა ზოგ 

მეცნიერს ჩვევად არ ექცა,! გაჩუმებული ვიყავი. მერე კი იძულებული 

გაეხდი ოღონდ ცოტა სხეა ასპექტში ორიოდ სიტყვით ბატონ 

თ. უთურგაიძის” სტატიებში ჩემი „მარცვალთღიაობის ა-სთან“ 

დაკავშირებული მოსაზრებებს უგულებელყოფასაც შევხებოდი; 

  

! იხ „ენათმეცნიერება ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში“, წიგნმი – 
ალ. ფოცხიშვილი, ქართული ენათმეცნიერების ისტორია“ თბ., 1995წ. 

2 „მეცნიერული არაკეთილსინდისიერების გზით“, იმავე წიგნში. 
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2. მარძქალთღიაობის ა-ს პრიუბლქემა ძქქლსა Cა ახალ ქართულმი 

რამაც ადრესატის განაწყენება გამოიწვია,! მერე კი – პასუხი, 

ოღონდ ეს „დიალოგი“ ჩემი მხრიდან, როგორც ენათმეცნიერების 

ისტორიკოსის პოზიციებიდან იყო წარმართული და უფრო საკითხის 

ეთიკურ მხარეს ეხებოდა, ვიდრე არსებითს. 

ახლა არსებითად. 

თ. უთურგაიძემ 1976 წელს დაბეჭდილ წიგნში ,ქართული ენის 

ფონემატური სტრუქტურა“ საგანგებო თავი დაუთმო ,,ქართული ენის 

მარცვლის ანალიზს, განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია იმ 

ტენდენციებს, რომლებიც გამოიკვეთებოდა სიტყვის თავკიდური და 

ბოლოკიდური მარცვლების შედგენილობის თვალსაზრისით. 

ასეთ ვითარებაში მოსალოდნელი იყო, მოეხმო ის შეხედულე- 

ბები, რაც მარცვალთან დაკავშირებით მანამდე ქართულ საენათ- 

მეცნიერო ლიტერატურაში არსებობდა და შემდეგ, თუ განსხვავე- 

ბული პოზიცია ექნებოდა, იგი ნათლად და გამოკვეთილად წარმოე- 

ჩინა თ. უთურგაიძემ არაფერი თქეა ჩემს წერილზე, რომელიც 

სწორედ მარცვლის პრობლემას – ,მარცვალთღიაობას“ მიეძღენა. 

მართალია, სხვისი შრომისადმი ასეთი დამოკიდებულება, ცოტა 

არ იყოს, სახამუშოა, მით უფრო, რომ ავტორი ამაეე წიგნში 

საკუთარ შრომებზე 25-ჯერ მიუთითებს, სხვაგან კი საბუთად 

გამოუქვეყნებელ შრომებსაც (იბეჭდებაო) იმოწმებს, მაგრამ... 

საკუთარი პოზიცია ავტორმა ასე წარმოგვიდგინა: „უპირველეს 

ყოვლისა დგება კითხეა: რამდენად გავრცელებულია თაეკიდური 

პოზიციის ძირითადი მოდელის (ე. ი. მზარდი ნაპრალოვნობის) 

კომპლექსები სიტყვის ბოლოში, პაუზის წინ, და როგორი 

რეალიზაცია ახასიათებს ამავე პოზიციის არაძირითად მოდელებს 

(დამავალ და ნულოვან ნაპრალოენობის) კომპლექსებს?“ ამ კითხვას 

თავადვე უპასუხა: „მმარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსები 

  

| საენათმეცნიერო ძიებანი, IV, თბ. 1995. 

2: ა ლ. ფოცხიშეილი, ანტონ პირველი ბაგრატიონი და ქართული 

"საზოგადოებრიობა, თბ. 1996. 
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შიუნქტიყა 

სრულად რეალიზდება V”#/ პომიციაშმი. ქართულ ენაში 

ჩვეულებრივ სიტყეები ბოლოექედება –ბღ, -დღ... –ფრ, -თრ... – შლ ...-სნ... 

(სულ ჩამოთვლილია 25 კომპლექსი – ა.ფ) და მზარდი ნაპრალოვ- 

ნობის მოდელის სხვა კომპლექსებზე, რაც კიდევ გეიდასტურებს იმას, 

რომ მმარდღი ნაპრალოვნობის მოდელი ქართული ენის 

თანხმოვანთა კომპლექსისთეის ძირითადია“ (გე. 110,. 111). 

რაც შეეხება დამავალ კომპლექსებს, ავტორის აზრით: „დამავალ 

კომპლექსთა საკმაოდ დიდი ნაწილი არ რეალიზდება სიტყვის 

ბოლოს და ხშირად, რაც არის ისიც მხოლოდ ნასესხებ ლექსიკაში“ 

(იქვე). 
ასეთი უთუოდ ფასეული დაკვირვების შემდეგ მოსალოდნელი 

იყო, ავტორი განაგრძობდა ძიებას ამ მიმართულებით და ყურად- 

ღებით მოეკიდებოდა გამოთქმულ მოსაზრებებს იმის თაობაზე, რომ 

სიტყვის ბოლოში ღიაობისაკენ (ნაპრალოვნობისაკენ) მიდრეკი- 

ლების ტენდენცია ქართულისთვის დამახასიათებელია და სწორედ 

ამ ტენდენციის რეალიზებას ემსახურება თანხმოვანზე დამთავრებულ 

სიტყეებზე ე. წ. ემფატიკური ხმოენის დართვა. მოხდა კი პირუკუ, 

ავტორმა ურყევი ჭეშმარიტების ფორმით განაცხადა, რადგან 

„ქართულში სიტყვათა დიდი უმრავლესობა იწყება თანხმოენით და 

ასევე დიდი უმრავლესობა ბოლოვდება თანხმოვნით 

უფლება გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ ქართული ენის 

მარცვალს მიდრეკილება აქვს ღახურულობისაკენ“. სხეაგან 

კიდევ უფრო კატეგორიულად: „მივიღოთ დებულება: ქართული 
ენა ამჟღავნებს მიდრეკილებას დახურული მარყც- 

ვლებისადმი.“ (იქვე, გე. 136). 

ჯერ აქ შევჩერდეთ. 
პირველი ციტატის ბოლოს სქოლიოს მაჩვენებელი „შდრ.“ უზის 

და გვაგზავნის გ. ახვლედიანის ცნობილი წიგნის „ბოგადი ფონეტიკის 

საფუძვლების“ 15Lე გეერდთან, სადაც ბ-ნ გ. ახელედიანს უწერია: 

„ქართულ მარცვალს, ჩვენი აზრით, მიდრეკილება აქვს 
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2. მარძიეალთლღიაობის ა-ს პრობლემა ძეელსა და ასალ ქართულში 

ღიაობისადმი, თუ სხვა რამ ფაქტორი (მაგ. სიტყვის მორფო- 

ლოგიური შედგენილობა) ხელს არ უშლის, ქართულ მარცვალს 

ადვილად შეუძლია გათავდეს არა მხოლოდ ხმოვნით (ე. ი. იყოს 

ღია), სონორული თანხმოვნებითაც, მაგ. ვარ-დი – ვა-რდი (არც ერთი 

არ არღვეეს ქართული მარცვლის ბუნებას), ანუ გ. ახელედიანი 

წერს სრულიად საწინააღმდეგოს იმისას, რასაც თ. უთურგაიძე 

გვიმტკიცებს რა თქმა უნდა, თედო უთურგაიძეს უფლება აქეს, 

დაუპირისპირდეს გ. ახელედიანი–სს მოსაზრებეს„ (ამის უფლება 

ყველასა აქვს) ოღონდ ჯერ უნღა გეიჩვენოს ეს მოსაზრებები და 

საკუთარი პოზიციაც აქვე დაგვისაბუთოს იმ მტკიცებულების გაბათი- 

ლებით, რა მტკიცებულებებსაც მოწინააღმდეგე მხარე ეყრდნობა. 

თ. უთურგაიძემ გ. ახვლედიანის მოსაზრებები არ გაგვიმხილა, 

საკუთარი კი ასეთი სახით წარმოგვიდგინა: ,ამ თვალსაზრისით 

(ე. ი ქართული ენის მარცვალი რომ დახურულობისკენ მიისწრაფვის 

– ა.ფ) საყურადღებოა შემდეგი ფაქტები: 1. შეიძლება ვთქვათ, რომ 

ზმნათა ფორმების დიდი უმრავლესობა ბოლოედება თანხმოენით, 

რადგანაც (ა) მრავლობითი რიცხვის ფორმებიდ როგორც წესი, 

უგამონაკლისოდ თანხმოვანზმეა დაბოლოებული, ეს უკვე ზმნის 

ფორმათა 50%-ს უდრის; (ბ) ამას ემატება მხოლობითი რიცხვის 

ფორმები, რომლებიც თანხმოვნით ბოლოვდება და რომელთა რიცხვი 

არც თუ ისე მცირეა ქართულში; 2. რაც შეეხება სახელებს, თუ 

ბრუნვის ნიშანთა მიხედვით ვიმსჯელებთ, ძირითადად თანხმოვანზე 

დაბოლოებულ ფორმებთან გვექნება საქმე მიცემით, ნათესაობით, 

მოქმედებით, ვითარებით, ნაწილობრივ მოთხრობით და წოდებით 

ბრუნვებში; 3. ზმნიზედათა აბსოლუტური უმრავლესობა თანხმოვნით 

ბოლოექექდება“ (გე. 133). 

დავიწყოთ იმით, რომ, რადგან ზმნები მრავლობით რიცხეში 

თანხმოვნებით მთავრდებიან, უთურგაიძის აზრით, ეს იძლევა ზმნათა 

დაბოლოების 50%-ს. 
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შონქტიჰა 

ერთი შეხედეით ეს დებულება სწორია, მაგრამ იგი ჭეშმარიტი 

მაშინ იქნებოდა, თუ გვეცოდინებოდა, რომ ენის ფუნქციონირების 

დროს მხოლობითი და მრავლობითი რიცხეის ფორმები აბსოლუ- 

ტურად ერთნაირი სიხშირით გამოიყენება. ასეთი გათვლა, რასა- 

კეირველია, უთურგაიძეს არ ჩაუტარებია. მე საგანგებოდ დავთვალე 

ზმნურ ფორმათა შეფარდება მისი იმ წიგნის სწორედ იმ გვერდზე, 

რომელ გვერდზედაც თ. უთურგაიძე ამ აზრს ავითარებს. მივიღე 

მეტად საინტერესო მონაცემები სულ გამოყენებულია ზმნის 32 

ფორმა, აქედან: 26-ჯჯერ - მხოლობითი და მხოლოდ 6-ჯერ – 

მრავლობითი. ეს უკანასკნელიც ტექსტის სტილმა განარიპჰობა – 

ავტორი თავის პოზიციას მრავლობითის ფორმით გადმოგეცემს (ჩვენ 

განვიხილეთ... გამოვიყენეთ.. შეიძლება ვთქვათ..) რაც , შეეხება 

მხოლობითში წარმოდგენილ ფორმათა დაბოლოებებს (მარცვლის 

ღიაობა-დახურულობის თვალსაზრისით), თ. უთურგაიძე სწორი არც 

აქ გამოდგა: 26 ზმნიდან ხმოვანზე დაბოლოებული აღმოჩნდა 21, 

ხოლო თანხმოვანზე – მხოლოდ 5, ანუ 80,77% // 193%-თან – ხმოვნის 

სასარგებლოდ. 

ასეთია მდგომარეობა ზმნებთან. 

ახლა გავსინჯოთ სახელთა დაბოლოებები. 

ბატონმა თედომ მტკიცებულებად აქაც ჩვეულებრივი არით- 

მეტიკული გათვლა წარმოგვიდგინა: 7 ბრუნვიდან თურმე 6 (მიცემი- 

თი, ნათესაობითი, მოქმედებითი, ვითარებითი, ,,ნაწილობრიე მოთხ- 

რობითი და წოდებითი“) თანხმოვანზე ბოლოვდება. 

ფაქტობრივი მონაცემები ასეთია: 

სახ. = 44, ანუ – ყველა ხმოვანზე დამთავრებული; 

მოთ. – 

მიც. – 14, ანუ თანხმოვანზე დამთავრებული; 

ნათ. – 16, ,, “ 

მოქ. – 19, ,, “ 

ვით. – 2, ,, “ 

წოდ +– 
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2 მარძვალთლღიაობის ა-ს პრუბლემა ძეელსა ღა ახალ ქართულში 
  

დამხმარე სიტყვები თანხმოვნიანები 17, სულ თანხმოვანზე 

დამთავრებულია 80. 

სახელობითი ბრუნვის ფორმებს, ანუ ხმოეანზე დამთავრე-ბულებს, 

ემატება ხმოვანზე დამთავრებული თანდებულები და დამხმარე სიტყეე- 

ბი, ყეელანი ერთად გეაძლევენ 96-ს! რაც იმის მაჩეენებელია, რომ 

ენობრივი სინამდეილე არ უწეეს ანგარიშს განყენებულ არითმეტიკას. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მოთხრობითის არარსებობა ტექსტში 

(წოდებითის მდგომარეობა გასაგებია) ტექსტის საერთო მონაცემები 

(ხმოვანზე დაბოლოებულთა სასარგებლოდ) – ერთი შეხედვით, არც თუ 

ისე შთამბეჭდავი,ა თუმცა უთურგაიძის ,თეორიის სრულიად 

საწინააღმდეგო. ხმოვნით დამთავრებულ სიტყვათა ასეთი შედარებითი 

სიმცირე გამოწეეულია ტექსტის თავისებურებით, მასში თითქმის არც 

ერთხელ არაა გამოყენებული მარცვალთღიაობის ა. უფრო შთამბეჭ- 

დავია სურათი ქვემოთ მოყეანილ ცხრილში. 

სიტყვის ბოლოში ხმოვან და თანხმოვან ბგერათა განაწილების 

ცხრილი: 

1 გ. შანჯიკიძე – „აქტიური მზის წელიწალი“ (თბ., 1980 წ,, გვ. 

1,2,3) 
სიტყვათა საერთო რაოდენობა 527 

ა) ხმოვანზე დამთავრებული – 2277 55% 

ბ) სონორზე დამთავრებული – 80 15% 

გ) თანხმოვანზე დამთავრებული – 10 36% 

2. ო. ჭჰშილაძე – „ყოველმან ჩემმან მპოვნელმან“ 
(,მნათობი“, 1975 წ., გვ. 8,9,10) 

სიტყვათა საერთო რაოდენობა 1111 

ა) ხმოვანზე დამთავრებული – 5500 49% 

ბ) სონორზე დამთავრებული – ჰუ 13% 

გ) თანხმოვანზე დამთავრებული – ჭი 36% 

23



შონქტიყა 
  

3. გაზ. ,,პჰომუნისტი“, წერილი საყოშასხოვრებო საკითსებზე 

(1982 წი., 8. III, გე.4) 

სიტყვათა საერთო რაოდენობა 751 

' ა) ხმოვანზე დამთავრებული – 535 59% 

ბ) სონორზე დამთავრებული – 71 9% 

გ) თანხსმოვანზე დამთავრებული – "ბვ 32% 

4. · „საქართველოს ისტორიის ნარძქევები“ (სგ. III, გვ. 78) 

სიტყვათა საერთო რაოდენობა 724 

ა) ხმოვანზე დამთავრებული – პნ2ე 50% 

ბ) სონორზე დამთავრებული – 82 11% 

გ) თანხმოვანზე დამთაერებული – 20 39% 

ე. დიმ. მურმანიშვილი – ,,თირკმელი“ (თბ. 1975, გვ. 95-100) 

სიტყვათა საერთო რაოდენობა 1496 

ა) ხმოვანზე დამთავრებული – 72) 48% 

ბ) სონორზე დამთავრებული – )ბმ 9% 

გ) თანხმოვანზე დამთავრებული – ნე 45% 

ნ. X. ჩარპქეიანი „ლამაზი სიკვდილი“, ლექსი 

სიტყვათა საერთო რაოდენობა 751 

ა) ხმოვანზე დამთავრებული – უ3ვვ 59% 

ბ) სონორზე დამთავრებული – 71 9% 

გ) თანხმოვანზე დამთავრებული – ჰჰე 32% 

7. გ. ტაბმძე „ეფემერა“, ლექსი 

სიტყვათა საერთო რაოდენობა 261 

ა) ხმოვანზე დამთავრებული – 17 64% 

ბ) სონორზე დამთავრებული – 16 6% 

გ) თანხმოვანზე დამთავრებული – გგ 30% 
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2. მარძქალთია/უბის ა-ს პრ(უბლქმა ძქქლსა Cა)ა ახალ ქართულში 

ამ გათვლების შემდეგ მიღებული შეფარდება ასეთია): 

სიტყვათა საერთო რაოდენობა 4873 

ა) ხმოვანზე დამთავრებული – 267) 54% 

ბ) სონორზე დამთაერებული – ჭი 10% 

გ) თანხმოვანზე დამთავრებული – 17062 36% 

როგორც ვხედავთ, თ. უთურგაიძის კატეგორიული განცხადება, 

რომ „ქართული ენის სიტყვათა უმრავლესობა თანხმოეანზე“ მთავრ- 

დება ფაქტებით არ დასტურდება. ხმოვანზე დამთავრებულ სიტყვათა 

რაოდენობა გაცილებით მეტია, ვიდრე თანხმოვანზე და სონორებზე 

ერთად აღებულზე, თუმცა გ. ახვლედიანის საესებით სწორ მოსაზ- 

რებას თუ მივყვებით, რომლის მიხედვითაც სონორები ხმოვნების 

გვერდით უნდა განვიხილოთ, მაშინ შეფარდება მოგეცემს 2/3ს // 

MV3-ის წინააღმდეგ ღიაობისაკენ მიდრეკილების სასარგებლოდ. 

ვფიქრობ, საინტერესო იქნება, გავეცნოთ სხეა სტატისტიკურ 

მონაცემებსაც. „ინვერსიული ლექსიკონის“ მიხედვით ქართული სიტყვის 

აუსლაუტის გამოკვლევამ გვიჩვენა, რომ 114593 სიტყეიდან ხმოვანზე 

ბოლოვდება 34044, სონორზე (ე, მ, ნ, რ, ლ) – 42534, დანარჩენ 23 

თანხმოვანზე – 38015 სიტყვა, საიდანაც მორფოლოგიური ფუნქციის 

მქონე ბ და დ თანხმოვანზე მთავრდება 27215, ხოლო დანარჩენი 21 

თანხმოვნის წილად მოდის მხოლოდ 10800.ი თვალში საცემია 

უკანაენისმიერთა სიმცირე სიტყვს ბოლოში, რაც ხმოვნებზეც 

ვრცელდება – უ ხმოვანზე სულ 117 სიტყვაა დამთავრებული. 

მორფოლოგიური ფუნქციის მქონე ბგერებიც დაახლოებით მსგავს 

სურათს გვიჩვენებს: ხმოვნებთან და სონორებთან ერთად ფორმის 

  

' მსგავსი შედეგები მიიღეს ფილოლოგ. ფაკ-ის სხვადასხვა კურსის სტუდენტებმაც 
(სულ 55 კაცმა, რომელთაც ევთხოედი, დაეთვალათ ნებისმიერი ფორმისა და 
მინაარსის 5-გვერდიანი ტექსტის შემადგენელ სიტყვათა ბოლოკიდური ბგერების 
(მოვანი, სონორი, თანხმოვანი) რაოდენობა. გათვლები ჩემთან ინახება. 
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შოუნქტჩიყა 
  

მაწარმოებელ სუფიქსებად ყველაზე ხშირად ნაპრალოვანი ს და 

წინა წარმოების ხშულები ბ, დ, თ გვხედება. როგორც წესი, არც 

ერთი ყელხშული და უკანა წარმოების ბგერა მორფოლოგიური 

ფუნქციით დატვირთული არაა. ამ წესს ემორჩილება უ ხმოვანიც. 

ჩემი აზრით, ეს მონაცემები აშკარა დადასტურებაა იმ ტენდენ- 

ციისა რომ ქართულ ენას მიდრეკილება აქვს სიტყვის ბოლოში 

იოლად წარმოსათქმელი პოზიცია შექმნას, რისი ყველაზე უკეთესი 

გამოხატულება სწორედ ღია მარცვალია. 

ახლა თ. უთურგაიძის საბუთებიც განვიხილოთ. იგი წერს: 

„ცნობილია, რომ სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვის 

ნიშნები (-0//ი; მან//მა//მ) აგრეთვე ე. წ. ემფატიკური 

ხმოვნები მიცემით; ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნ- 

ვებში ნაცვალსახელური წარმომავლობისაა და უკავშირ- 

დება სახელის განსაზღვრულობას, დაკონკრეტებას (ზოგა- 

დიდან გამოყოჟას)“. როგორც ხედავთ, ბატონმა თედომ იოლად 

გაგვისწორა ანგარიში ექვს მეცნიერს – გ. დეეტერსს, ს. ჟღენტს, 

გ. კლიმოევს, გ. ნებიერიძეს, ლ. პალმალტსა და მე – ჩვენი მოსაზ- 

რებები არარსებულად ჩათვალა და თავისი და MX“? მოსაზრებები 

შეუვალ ჭეშმარიტებად გამოაცხადა. არანაკლებ მნიშვნელოვანია 

ისიც, რომ მოტანილი ციტატის მიხედვით შეუძლებელია დადგენა, 

ქართული ენის რა დონეზეა ლაპარაკი: ძველზე, თუ – ახალზე? იმის 

დადგენაც შეუძლებელია ქართული ენის ფუნქციონირების ამ 

პერიოდებს შორის რაიმე სხვაობა არის თუ არა, სახელობითი და 

მოთხრობითი ბრუნვების მითითებულ მაჩვენებელთა გამოვლენის 

თვალსაზრისით. 

თუმცა ავტორი არც უარყოფს, რომ მისთვის ქართული ენის 

განვითარების ამ დონეებს შორის სხვაობა არ არსებობს, ისინი ერთ 

სიბრტყეზე განიხილებიან: „საყურადღებოა ის ცვლილებები, რაც 

  

' დასახ. ნაშ. გვ. 133, ხაზი ჩემია, ა.ფ.. 
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2. მარძქეა ლთCჩა(უბის ა-ს პრ/უბლემა ძქქლსა Cა ასა ქარი/ძპლში 

ფონეტიკური მოდელის დაწოლით ხორციელდება ამ ნიშნებით 

წარმოდგენილ სახელებთან ძეელ ქართულში და თანამედროვე 

ქართულში (ლიტ. ენა, დიალექტები) კერძოდ ()) სახელობითი 

ბრუნვის ნიშნის დაკარგვა ძველ ქართულსა და დიალექტებში, (2) 

ემფატიკური ხმოვნების დისტრიბუცია“). 

რა საბუთები აქეს. ავტორს ასეთი განცხადებისთვის? თურმე ის 

ფაქტი, რომ ნასესხები საკუთარი სახელები (ანტონი, გრიგორი-ს 

ტიპისა) ძველსავე ქართულში ი-ს კარგავენ, ერთი მსრით, და მთის 

კილოებში ნასესხები საკუთარი სახელების ბოლოკიდური ი იკარ- 

გება (აკაკი > აკაკ, გიორგი > გიორგ), მეორე მხრით, ერთნაირი 

პროცესი ყოფილა, რომლებიც გვერდში უდგანან ძეელ ქართულში 

ხმარებულ სუფთა ფუძეებს: „გუელ“, „თავ“ (,მოსე აღამაღლა გუელ 
უდაბნოსა“, „ძესა კაცისასა არა აქუს სადა თავ მიიდრიკოს“) და 

ყველაფერი ეს თურმე ქართული ენის სიტყვათა თანხმოვნებით 

დაბოლოებისაკენ მიდრეკილებად უნდა ჩაითვალოს. ამას უნდა 

დაემატოს ისიც, რომ „თანამედროვე მთის დიალექტებში სახელობი- 

თის ი იკარგება საზოგადო სახელებშიც (კაცი > კაც, სახლი > 

სახლ". ავტორის აზრით: „ბუნებრივია ყველა ამას ერთი 

საერთო ახსნა მოეძებნოს“ (იქვე, ხაზი ჩემია – ა.ფ) და 

განაგრძობს: „დამაკმაყოფილებელი ახსნა ქართული ენის სხვადა- 

სხეა სისტემაში მომხდარი პროცესისა, ვფიქრობთ, არის შემდეგი: 

სიტყვის ბოლოს ი ფუძისეული თუ ბრუნვის ნიშანი 

იკარგება დახურული მარცვლისაკენ მიდრეკილებით“ 

(იქვე, ხაზი ჩემია – ა.ფ .. 

მაშასადამე, ის, რომ მთის კილოებზე მოსაუბრე რამდენიმე 

ათასი კაცი ხმარობს „აკაკ-“ და „კაც- ფორმებს C,აკაკი“-სა და 

„კაცი“-ს ნაცელად) ქართული ენის ზოგადი ტენდენციის მაჩვე- 

ნებელია; ამიტომაც მათზე დაყრდნობით (რაც ყველაზე თამამი 

  

' იქვე, გვ. 134. 
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ფშუონქტიყა 
  

გაანგარიშებითაც კი ქართულ ენაზე მოლაპარაკე მასის ერთ 

პროცენტსაც ვერ შეადგენს) უნდა გაკეთდეს დასკვნა: ქართული 

ენის სიტყვებს დახურული მარცვლებისკენ მიდრეკილება 

ახასიათებთ. უფრო მეტიც, ქართულის ამავე ტენდენციის დამადას- 

ტურებლად უნდა ჩავთვალოთ სვანურის მონაცემებიცო: ,ამ ვარაუდს 

განამტკიცებს სეანური ენა, რომელიც დღესაც დიდ მიდრეკილებას 

ამჟღავნებს დახურული მარცვლისადმი“ (გე. 135) და კელავ შემაჯა- 

მებელი „აქსიომა“: „უნდა მივიღოთ დებულება: ქართული ენა 

ამჟღავნებს მიდრეკილებას დახურული მარცვლისადმი“ 

(იქვე, ხაზი ჩემია – ა.ფ.,. 

თითქოს დაუჯერებელია, მაგრამ ფაქტია და უნდა აღენიშნო ის 

გარემოება, რომ თ. უთურგაიძის შრომებიდან გამოკეეთილად ჩანს 

ავტორის მონდომება, ქართულ ენაში არსებული თითქმის ყველა 

ფონეტიკური თუ მორფოლოგიური მოვლენა მთის კილოების მონაცე- 

მებით ახსნას. არადა ცნობილია, რომ სწორედ ამ კილოებს აქვთ 

ყველაზე ნაკლები გავლენა და სიახლოეე თანამედროვე ქართულ- 

თან, რაც, უნდა ვიფიქროთ, იყო დიდი აკაკის ამხედრების საფუძველი 

იმ კაცის წინააღმდეგ, ვინც, თავად აკაკისვე თქმით, „მარგალიტებს 

გვითესავდა“. 

სტატიაში „სახელობითი ბრუნვის -ი სუფიქსის შეხორცებისათვის 

ადამიანთა სახელებში“! აეტორს მოაქეს „თანხმოვნით დაბოლოე- 

ბული ფუძეების მქონე ბრუნების პარადიგმა“. 

სახ. (კაც-ი)>/კაც-0/>/კაც-0/ 

მოთ ჯ(კაც-მა)>/კაც-მ/>/კაც-მა/ 

მიც. (კაც-ს)>/კაც-ს/>/კაც-ს/და/კაც-0/ 
ნათ. (კაც-ის)>/კაც-ის/>/კაც-ი/ 

მოქ. (კაც-ით)>/კაც-ით/ 

ვით. ჯკაც-ად)>/კაც-ად/>კაც-ა/ 

წოდ (კაც-ო)>/კაც-ო>/კაც-უ/ 
  

' იკე, ტ. XXIV, თბილისი, 1985. 
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2. მარძქეალითიჩაობის ა-ს .,რ(უბლემა ძექლისა და ასა–= ქართულმი 

პარადიგმას ასეთი კომენტარი ახლაეს: „სახ. კაყ-ი ღა კაც-0, 

მოთ. კაც-მ, წოდებითი კბეუ დასტურდება მთის კილოთა 

განსაზღვრულ -პრზიციებში (მაგალითად: ,„მოვიდ კაც-6“) მაგრამ 

„კაც-თ მოვიდ“. "ნაწილაკების წინ შეუძლებელია კაყ-ი და კბე-ფ 

ფორმები: კაც-ი-უ, „კაციო“, კაც-ო-უ, „კაცოო“, მაგრამ ,,კაც-0 მორჩ“, 

კაც-უ მიმართვის ფორმაა“. ყეელა ეს მაგალითი და მსჯელობა 

მოხმობილია იმ მთავარი არგუმენტის დასაცავად, რომ „აღნიშნულ 

ფორმებში ხმოვანთა დაკარგვა ან გაუმარცვლოვანება 

ხდება სიტყვის ბოლოს დახურული მარცვლისკენ მიდრე- 

კილებით“ (გე.61, ხაზი ჩემია – ა.ფე. ერთი სიტყეით: – ოღონდ 

მარცეალთღიაობა არა... და... ,თუნდაც წარღენა“. 

კი ბატონო, არავინ არ დაობს, რომ მთის კილოებში და სვა- 

ნურშიც შეიმჩნევა სიტყვის ბოლო მარცელის დახურულობისაკენ 

მიდრეკილება, მაგრამ რა კავშირი აქვს ამას თანამედროვე ქარ- 

თულის ტენდენციებთან? თანამედროვე ქართულის საყრდენ თბი- 

ლისურ ქართულში ვინმეს გაუგონია ან „კაც-მ“, ან „კაც-უ“? 

მთის კილოების აპოლოგია თ. უთურგაიძესთან იმდენად შორს 

მიდის, რომ წიგნში „ქართული ენის სახელთა მორფონოლოგიური 

ანალიზი“ ერთი თავი (,სახელთა თანდებულიანი ფორმები“) პირწ- 

მინდად მთის კილოების მონაცემებს ეყრდნობა (გე.91-99). 

თ. უთურგაიძე, რა თქმა უნდა, ხედავს, რომ ჩეენს თვალწინ, 

ქართულში თანხმოვანფუძიანი ანთროპონიმები განურჩევლად 

ბოლო თანხმოენის თვისებებისა, ი ხმოვანს დაირთავენ და ეს ი 

ხმოვანი მათ გაჰყვებათ ყველა ბრუნეაში; მან იცის, რომ ანთრო- 

პონიმთა თანხმოვნით დაბოლოებულ ფუძეებს ი-ს გარდა დაერთვიან 

ი, ე, და ო ხმოვნები და ზოგჯერ ა-ხმოვანიც (გივ-ი, გურამ-ე, ეთერ- 

ო ანტონ-ა გირგოლ-ა.) ღა რადგან დაუფარავად მარცვალთ- 

ღიაობისაკენ ამ, მართლაც, აშკარა ლტოლვის წინააღმდეგ რისიმე 

  

' ასეა სტატიაში, ოღონდ წიგნში „ქართული ენის სახელის მორფ. ანალიზი“ „მოიდ“ ფორმაა. 
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შ(უნქტ/ყა 

თქმა აღარ შეიძლებოდა, ასეთი განმარტება მოგვაწოდა: „როგორც 

სხვა ანთროპონიმთა ფუძეების ბოლოს სხვა პირობებში გაჩენილი 

/ი/, /უ/, /ე/ ხმოვნები თავდაპირველად რაღაც ფუნქციით იყვნენ 

აღჭურვილი და შემდგომღა გახდნენ უფუნქციო და შეერწყნენ 
სახელთა ფუძეს „რიგით შემადგენლად“ ასევე წარმოქმნის ა 

ელემენტიც ჩამოთვლილ სახელებში (ანტონა, გრიგოლა) და ბევრ 

სხვაშიც, რომლებიც აქ არ მოგეყავს (არადა ნამდვილად იგულისს- 

მება მარცვალთლიაობის ა – ა.ფ). ფუძის რიგითი კონსტი- 

ტუენტია(?) ეს განაპირობა იმან, რომ ხმოვნით დაბო- 

ლოება უპასუხებს ფუძეთა მორფოლოგიურ მოთხოვნას“ 

(გე56, ხაბი ჩემია – ა.ფ). ე.ი. კველავ ყველაფერი, ოღონდ არა 

მარცვალთღიაობა. და ისიც არ შემიძლია არ ვთქვა, რომ ეს ენის 

მომტეხი „კონსტიტუენტი“ ცალკე არ იხმარება. ჩვეულებრივ ამბობენ: 

„კონსტიტუენტური ნიშანი“, რაც სინონიმია ადამიანურად ნათქვამი 

„დიფერენციალური ნიშნისა“ და გამოიყენება ,ფონემის უმცირესი 

ელემენტის“ მნიშვნელობით, ეთქეათ, დ//თ-ს დაპირისპირებისას: მათ 

შორის განმასხვავებელი ნიშანი იქნება კონსტიტუენტური. 

თ. უთურგაიძე, განიხილაეს რა სახელობით ბრუნვაში ა-ფუძიანი 

სახელის ფორმებს: ძმა-ი>ძმა-ი>ძმა,. ასკვნის: ,სახელობით ბრუნვაში 

მომხდარი ცვლილება ემყარება ფონემატურ კანონზომიერებას, 

რომლის მიხედვითაც ქართულში გამოირიცხება უშუალო 

თანამიმდევრობით ორი ან მეტი ხმოვანი. ამას ემატება 

მეორე მოთხოვნა – სწრაფვა დახურული მარცვლისკენ სიტყვის 

ბოლოს, რის გამოც ამ პოზიციაში ხმოეანი არ არის ბუნებრივი, 

მაშასადამე, სახელობითის ფორმის ბოლოში /ი/ს დაკარგვისათვის 

(ძმაი > ძმა) არსებობდა ორი ფონემატური პირობა. ქართულში ამ 

პოზიციაში ფუძისეული ხმოვანი იკარგება. სვანურში ჩეეულებრივია 

ორ და მეტმარცვლოვან სიტყვებში“. 

აქ რომ სვანურზე აპელირება სრულიად უადგილოა, აშკარაა, 

მაგრამ ახლა უფრო სხეა გვაინტერესებს. 
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2. მარძქალთCიაობის ა-ს პრობლემა ძქქლსა Cსას ასაC ქარი ულმი 
  

ვინ დაამტკიცა ან საერთოდ ვინ თქვა, რომ ქართულში ,უშუალო 

თანამიმდევრობით“ (ე.ი. ერთიმეორის გვერდით) „აკრძალულია ორი 

ღა მეტი ხმოვანი? ვფიქრობ, ზედმეტია თავკიდურ პოზიციათა 

მაგალითების მოხმობა, ეგ იმდენად აშკარაა ქართულში, განსა- 

კუთრებით, ზმნურ ფორმებში; ჩვენი ენა წყვილ ხმოვანს იტანს 

სიტყვის ფუძეშიც კი. ასეთი შემთხვევები ძირითადად ნასესხებ 

სიტყვებში გეაქვს, მაგრამ იმავე ნასესხებ სიტყვებში ენამ ხომ ვერ 

მოითმინა წყვილი თანხმოვანი (დალლაქ > დალაქ-ი; 

ფარრაშ > ფარეშ-ი ბაყყალ > ბაყალ-ი; წყვილი ხმოვანი კი 

ჩვეულებრივია: ბაასი, მასლაათი (არა გვაქეს ,,იბასი“, ,„მასლათი“). 

აღარას ვამბობ „ოთარაანთ“-ის მსგავს გამოთქმებზე ან აფიქსი- 

სეული ფორმანტების ორხმოვნიან ვარიანტებზე Cიან, -ნაირ, -იერ, - 

ეულ) და -ია-ზე დაბოლოებულ ფუძეებზე (ბაბუა, ბებია, ტყვია, ყუა, 
თოლია, ღვია, ჩიას.) ხოლო, თუ ბატონ თედო ოუთურგაიძეს 

მივბაძავდი და მხოლოდ ჩემს მშობლიურ დიალექტს დავეყრდ- 

ნობოდი, იქ ერთიმეორის მიმდევრობით ორი კი არა, სამი ხმოვანია 

და ხმოვანთა ასეთი თავმოყრა ხდება სწორედ იქ, სიტყვის ბოლოში, 

რომლის მიმართაც პატ. მკელევარი დაჟინებით გვიმტკიცებს, რომ 

„მხოლოდ თანხმოვანი და სხეა არაფერიო“. ასე, მაგალითად: 

გურულში (რაც ქეემო იმერელისთვისაც ჩვეულებრივია) დედაიე, 

დაიე, მამაიე, ანთროპონიმებში: საშაიე, თეკლეიე, ბონდოიე, 

დუტუიე და ა.შ. და ა.შ. თითქმის ერთადერთი ფორმებია. 

მართალია, ბატონი აკაკი შანიძე მიუთითებს იმაზე, რომ 

ქართული სიტყვის ფუძეში ორი ხმოვანი არ გეხვდება, ხმოვანთა 

დაწყვილება მოსალოდნელია ფორმანტთა შესაყარშიო, მაგრამ სულ 

ბოლოდროინდელი ქართული ამ დებულებასაც უარყოფს. დღეს 

მეტყველებაში ასე გავრცელებული ძაან < ძალიან, კაი < კარგი, 

ყოოლთვის < ყოველთვის და მ.თთ ჯიუტად იკაფავენ გზას 

სალიტერატურო ენისაკნ (ყოველ შემთხეევამმი ტელეხედვის 
დიქტორთა მეტყველებაში ეს ფორმები ძალიან ხშირია). 
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შოუნეტიყა 

იმ ორ „უეჭველ“ კანონზომიერებასთან ერთად (I. „ქართულ ენას 

აქვს სიტყვის ბოლოს მარცვლის დახურვის ტენდენცია“, 2. ქართული 

ენისათვის ბუნებრივი არ არის ხმოვანთა კომპლექსები“ ბატ. 

თ. უთურგაიძემ კიდევ ერთი „ტენდენცია“ გამოავლინა ქართულში: 

„ქართული ენისათეის ბუნებრივია სიტყეათა ერთმარცვ- 

ლიანი და ორმარცელიანი ფორმები“. 

ასეთი კატეგორიული განცხადება გვაფიქრებინებს, რომ 

მკვლევარმა გამოთვალა სიტყვათა რაოდენობა ტექსტში ან 

ლექსიკონებში და მიღებულ შედეგს აზოგადებს. როგორც გაირკვა, 

ბატონ თედოს ასეთი გამოთვლა არ გაუკეთებია. ეს ჩანს მისი 

განცხადებიდანაც: „ასეთი ვარაუდის საფუშველს ქმნის ის, რომ 

ფუძისეულ ხმოვანთა რედუქცია კუმშვის გზით იწყება სახელთა სამ 

და მეტმარცვლოევან ფორმებში“, ე.ი. ეს ე.წ. „ბუნებრიობა“ ვარაუდზე 

ყოფილა დამყარებული და წინადადების ბოლოს მითითებული 

სქოლიოც (მისივე ადრინდელ ნაშრომზე) კვლავ არაფრის მომცემია. 

იქნებ ძირებზეა ლაპარაკი? იქნებ! მაგრამ „სიტყვა“ და „ძირი“ ხომ 

უნდა განვასხვაოთ?! 

სინამდვილეში ქართულში ერთ და ორმარცელიან სიტყვათა რაო–- 

დენობის შეფარდება სამ და მეტმარცველიან სიტყვათა რაოდენობას- 

თან სწორედ იმის საწინააღმდეგო სურათს გვიჩვენებს, რასაც 

თ. უთურგაიძე გვიმტკიცებს: „ინვერსიული ლექსიკონიდან“ შემთხვე- 

ვით გადაშლილი 184-ე ღა მომდევნო ცხრა გვერდზე (სულ ათი 

გეერდი) გამოთვლილ სიტყვათა საერთო რაოდენობა უდრის 2.784-ს. 

აქედან ერთმარცელიანია 13, ხოლო ორმარცქელიანი – 251. დანარჩენი 

24) სიტყვა სამ და მეტმარცვლიანია, ანუ 94% // 90.6%-თან 

თ. უთურგაიძის საწინააღმდეგოდ. 

ეფიქრობ, წარმოდგენილი არგუმენტები სრულიად დამაჯერებლად 

მიუთითებენ იმაზე რომ გ. ახელეღიანის მიერ დასაბუთებული 

  

' თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მორფონოლოგიური ანალიზი, თბ. 1986, 

გე.107. 7 
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2. მარძქალთღჩაობის ა-ს პრ/(უბლმმა ძქქელსა Cა ასალ ქართულში 

დებულება – ქართული ენის სიტყეის ბოლო მარცეალს მიდრეკილება 

აქვს ღიაობისაკენ, – ურყევია და ძალაში რჩება, ხოლო ეს მიდრე- 

კილებაი როგორ რეალიზდება ბრუნვის ნიშნების გავრცობასთან 

დაკავშირებით, ამის შესახებ ქვემოთ. 

მარცვალთღიაობის ა-ს პრობლემას ბ-ნმა თ. უთურგაიძემ წიგნში, 

„ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური ანალიზი“ მთელი თავი 

C,სახელთა დეტერმინაცია ძველ ქართულში“) უძღვნა. ის ფაქტი რომ 

-ძველ ქართულში ერთნაირი ფუნქციით გვაქვს სუფთა ფუძე „კაც“ და 

ი-ნიშნიანი „კაც-ი“, ამავე დროს, აგრეთვე, აბსოლუტურად თანხვდე- 

ნილი ფუნქციით მიცემითი, ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვები 

გაუვრცობელი და გავრცობილი (ა-დანამატიანი) „გეავარაუდებინებსო, 

რომ საქმე გვაქვს გარკვეულ ცელილებებთან, რაც მომხდარა ენის 

განვითარებაში უძველესი პერიოდიდან ძველ ქართულამდე“'! 

ასეთი ანალიზი რომ სწორია, ავტორის აზრით, მტკიცდება ენის 

შემდგომი განვითარებით: „წრფელობითი ბრუნვის ფორმები საერ- 

თოდ აღარა გვაქეს ენაში, ხოლო ბრუნვათა გავრცობა-გაუვრცობ- 

ლობა აღარ უკავშირდება განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობის სე- 

მანტიკურ პლანს და მთლიანად განეკუთვნება მორფოლოგიური და 

"სინტაქსური ცელილებების სფეროს“ (იქვე). 

როგორც ვხედავთ, გავრცობა-გაუვრცობლობა სემანტიკურად ა 

„“რიორი უკავშირდება განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობას, თუმცა 

„არც ერთ ქართველ თუ არაქართველ ენათმეცნიერს არც ერთი 

მაგალითი არ მოუტანია იმის დამადასტურებელი, რომ ქართული ენის 

ფანვითარების რომელიმე დონეზე ფუძის გავრცობა-გაუვრცობლობა 

ურთიმეორეს უპირისპირდებოდა განსაზღვრულობა-განუსაზღერე- 

ლობის სემანტიკით. 

მაინც რას გეთავაზობს ავტორი? ,ზემოთქმულთან დაკავშირებით, 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა განვიხილოთ სახელთა განსაზღვრულობის 

  

' თ. უთურგაიძე, ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური ანალიზი, 

თიბ., 1986, გე.7. 
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შ/76მტ/ყა 
  

სემანტიკური სისტემა ძველ ქართულამდე და ძველ ქართულ- 

ში ენის მონაცემთა მიხედვით“ (იქეე, ხაზი ჩემია – ა.ფ.). 

წერილობით დაუდასტურებელი ფორმების აღდგენის ორი 

მეთოდი არსებობს: 1. შედარების, ე.წ. გარეგანი რეკონსტრუქციის, 

ანუ ისეთი, როცა ორი ან მეტი ახლო მონათესავე ენების ფორმები 

უდარდება ერთმანეთს, და 2. შინაგანი რეკონსტრუქციისა, რომელიც 

საკვლევი ენის წერილობით დადასტურებულსა და დიალექტების 

მონაცემებს ემყარება. რადგან ქართულის მონათესავე არც ერთ 

ენაში ასეთი დაპირისპირების არავითარი კვალი არა ჩანს, გარეგანი 

რეკონსტრუქცია გამორიცხულია. ამიტომ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

საძიებელი ფორმისა და მისი სემანტიკის აღდგენა მოხდება შინაგანი 

რეკონსტრუქციის გზით. მაგრამ ასეთ შემთხეევაშიც ან წერილობით 

დადასტურებულ ძეგლებში, ან დიალექტებში უნდა არსებობდეს 

თუნდაც გადმონაშთის სახით საძიებელი მოვლენის ფაქტები. 

როგორც ვთქვით, არც ძველი ქართულის წერილობითი ძეგლების 

მონაცემები და არც დიალექტები მხარს არ უჭერენ იმის მტკიცებას, 

რომ გავრცობილი და გაუვრცობელი ელემენტები ერთიმეორეს 

უპირისპირდებოდნენ სემანტიკურად. ყველა შემთხვევაში ეს ფო- 

რმები თავისუფალი მონაცვლეობის წესით უპირისპირდებიან ერთ- 

მანეთს. გამომდინარე აქედან მტკიცება იმისა, რომ შევძლებთ ამ 

ასპექტში უძველესი ქართულის მონაცემთა აღდგენას, განუხორციე- 

ლებელი ილუზიაა, მაგრამ მაინც მოვუსმინოთ ავტორს: იგი სვამს 

კითხვებს: „1. თუ სახელობით და მოთხრობით ბრუნვათა ნიშნები 

ერთდროულად დეტერმინაციულ ფუნქციასაც ასრულებენ, მაშინ 

რატომ უჩნდება ისინი საკუთარ სახელებს? (ასეთი მაგალითები მე-10 

საუკუნემდეც გვაქვს ღა მერე უფრო ხშირად); 2. სახელობით და 

მოთხრობით ბრუნვათა გვერდით (ალბათ, უნდა თქმულიყო 

„ბრუნვის ფორმათა გვერდით“ – ა.ფ.ე) რა საჭირო იყო ნაწევარი – 

წმინდა დეტერმინაციული ელემენტი: კაც-ი იგი, კაც-ი ესე, კაც-ი ეგე; 
3. შეიძლება გავიმეოროთ ადრე ნათქვამი: ძველ ქართულში რატომ 
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2. მარძმალ=თCჩაუბის ას პრობლემა ძქქლსა წა ასაC ქარი/ულმი 
  

ხდება სახელთა, ერთი მხრივ, წრფელობითი და სახელობითი 

ბრუნვების და, მეორე მხრით, ემფატიკურ ხმოვნიანი და ამ ხმოენის 

არმქონე ფორმათა თავისუფალი მონაცელეობა?“ (გე.8). 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ასეთი კითხვები 

ძველი ქართულის მიმართ მართლაც დაისმის, ოღონდ ახლავე უნდა 

ითქვას, რომ პირველი კითხვის მონაცემებში ლოგიკური ცდომილე- 

ბაა – ჰიპოთება გასაღებულია დამტკიცებულ ფაქტად. მართალია 

მეცნიერთა ერთი ჯგუფის მიერ სახელობითისა და მოთხრობითი 

ბრუნვის ნიშნები გამოცხადებულია მადეტერმინირებელ ელემენტე- 

ბად, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ეს ჰიპოთეზა მტკიცე- 

ბულებად გამოდგება. 

ქართულში არტიკლის კატეგორიის არსებობის ჰიპოთეზა ნ. მარს 

ეკუთვნის. თ. უთურგაიძე სწორედ მას ეყრდნობა: „ნ. მარის თვალსა- 

ზრისით, წერს იგი, ბრუნების სისტემა ქართულში ძველ- 

ქართულამდევე ხასიათდებოდა განსაზღვრულობის კატეგორიის 

(იგულისხმება არტიკლის კატეგორია – ა.ფ) ქონებით. აქ ერთი- 

მეორეს უპირისპირდება ცალკეულ ბრუნვათა განუსაზღვრელი და 

განსაზღვრული ფორმები. ეს უკანასკნელნი იყენებდნენ ნაცვალ- 

სახელებს აღნიშნული ოპოზიცია შეიძლება წარმოვადგინოთ 

შემდეგი სახით: 

  

განუსაზღვრელი განსაზღვრული 

გაუფორმებელი ბრუნვა(I14)-კაც კაც-ი(<კაც-ჰი) 

მიც? (#9) კაც-ან კაც-მ-ან 
(წიგნ. ––“– კაც-ინ კაც-მ-ინ 

ნათ. 

ხალხ. –““–“– კაც-ის კაც-ის-ა(<კაც-ის-ჰა) 
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შონუტიყა 
  

მოქ –-– კაც-ით კაც-ით-ა(<კაც-ით-ჰა) 

ჰი", ჰა", მწ განსაზღვრებითი ელემენტებია – ნაცვალსახელები. 

განსაზღვრულობის კატეგორიის მიხედვით არც მიცემითი ბრუნვის 

ფორმების აღდგენა გაჭირდება: 

განუსაზღვრელი განსაზღვრული 

მიც” () კაც-სა<კაც-ას კაც-ას-ა<კაც-ას-ჰა (გვ.9). 

მიუხედავად ნ. მარისადმი ჩემი დიდი პატივისცემისა, რაც 

ბეჭდურადაც არაერთხელ გამომიხატავს, ამ ფანტაზიის სარწმუნოდ 

მიღება არ შეიძლება. ეს „თეორია“ იმ დროის გამოძახილია, როცა 

ნ. მარი ქართულ ენას სემიტურ ენებთან მონათესავედ თვლიდა. 

ასეთი შენიშვნის მოსალოდნელობა ბატონ თ. უთურგაიძესაც 

უგრძვნია და სიტყვიერად გამიჯვნია კიდეც იმდროინდელ მარს: 

„ნ. მარის სახელთა ბრუნების პარადიგმების განხილვისას ვიფარ- 

გლებით მხოლოდ იმით, რაც ეხება სახელთა განსაზღვრულობის 

სისტემის კვლევას არ ევიხილავთ ბრუნვის ნიშანთა სემიტურ 

წარმომავლობას, რაც სხვა მკვლევართა მსგავსად ჩვენთეისაც 

მიუღებელია“ (იქვე). ასეთ შემთხვევაში ისმის კითხვა: თუ სემიტურ- 

თან ნათესაობის თეორიას გაემიჯნა, კაც-ან და კაყ-ინ ფორმები 

საიდან გაჩნდა პარადიგმაში? და მიუხედავად ამ უპასუხო კითხვისა 

თ. უთურგაიძე აცხადებს: „ჩვენს წინაშე სრულიად ნათელი 

სურათი წარმოდგება: ძველი ქართული ენის წინა საფე- 

ხურზე სახელთა ბრუნების სისტემაში პარადიგმების 

წევრები ხასიათდებოდნენ განსაზღვრულობის კატეგო- 

რიის ქონებით“. ავტორი განაგრძობს: „მარკირებული იყო განსაზ- 

ღვრული წევრები, რომლებიც ირთავენ ჩვენებით ნაცვალსახელებს: 
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2. მარძმა”ი/Cჩა/უბის ა-ს პჰრ(უბლშმა ძქემლსა- და ასა_ ქარი)ულში 

ჰი, ჰა, მ) განსაზღვრებითი ელემენტი წიგნურ გაუფორმებელ (LI6) 

ნათესაობით და მეორე მიცემით (0163) ბრუნეებში პირდაპირ ერთ- 

ვოდა სახელის ფუძეს და იბრუნვოდა, ფუძე კი უცვლელი რჩებოდა. 

ხალხურ ნათესაობითსა ღა მოქმედებითში განსაზღვრებითი 

ელემენტი ა(<ჰააე ბრუნვის ნიშანს მოსდევდა ნ. მარმა ამ 

უკანასკნელს უწოდა „ემფატიკური“. 

შემდგომ პერიოდში წიგნური ფორმების განსაზღვრებითი ელე- 

მენტები შეერწყა ბრუნვის ნიშნებს და ცალკე ელემენტებად აღარ 

გამოიყოფა; ეს შერეული ელემენტები გაფორმდნენ ერთიან ბრუნეის 

ნიშნებად“ (გე.10). 

ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ყეელაფერი ძალიან 

„მოწესრიგებული და დალაგებულია. ავტორს ერთხელაც არ 

უჩნდება კითხვა: ეს „წიგნური ფორმები“ მაინც საიდან გამოჩნდა იმ 

დროისათვის, როცა ჩვენში წიგნიერები არ იყვნენ, ანუ იმ დროში, 

როცა დამწერლობა არ არსებობდა; ანდა წიგნური ფორმები 

მხოლოდ ნათესაობითს რატომ გაუჩნდა, სხვა ბრუნვებმა რა 

დააშავეს?! 

რადგან უძველესი ქართულის შესახებ „ყველაფერი ასე კარგად 

აეწყო“, ავტორი გადადის ძველ ქართულზე. „ძველ ქართულში 

დეტერმინაციის სხეა სისტემაა. ეს სისტემა ყალიბდება მას შემდეგ, 

როცა დამთავრდა სახელთა ბრუნვის ნიშნების შერწყმა განსაზლვ- 

რებით ელემენტებთან. ძველ ქართულში ნაწევარი, ანუ განსა- 

ზღვრებითი წევრი, ცალკე მდგომი „იგი“ ნაცვალსახელია, რომელიც 

ირიბ ბრუნვებში იწარმოება „მ ფუძით. ბრუნებისას სახელი 

ემფატიკური სახითაა წარმოდგენილი, ნაწევარი კი – უმისოდ (კაც-სა 

მას“. მრავლობითის „თა“-ს ა ელემენტი ემფატიკური ხმოვნის 

როლში გამოდის. 

  

' ამ ე.წ. ნაცვალსახელებს ამჯერად აღდგენილის ნიმანი აღარ უზით, რაც იმის 

(მაუწყებელია, რომ მათ არსებულის სტატუსი შეიძინეს. 
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უოუნქუტჩიყა 

ნ. მარის მოსაზრებებთან დაახლოებული მოსაზრებები გამოთქვა 

ჰ. ფოგტმაო, გვაუწყებს თ. უთურგაიძე და იძლევა ამ უკანასკნელის 

შეხედულებათა ანალიზს, რომლის დროსაც იძულებულია აღიაროს, 

რომ ფოგტის აზრით: „ევროპული ენების არტიკლიან სახე- 

ლებს მნიშვნელობით შეესაბამება ძველი ქართულის 

ნაწევრიანი სახელები (კაცი იგი, კაყმან მან, კაცსა მას) 

და არა გრძელი ფორმები (კაცი, კაცმან, კაცსა..), რომე- 

ლთაც არასწორად მიიჩნევენ განსაზღვრულ ფორმებაღო“ 

(გე.1I). 

ფოგტიც ხედავს ძველ ქართულში „კაყ“ და „კაც-ი“ ფორმების 

არსებობას და ამ ფორმებისათვის შემოაქვს ტერმინები: ,გვარეო- 

ბითი“ და „სახეობითი“. შესაბამისად: „კაც“ ნიშნავდა ადამიანს 

ზოგადად საერთოდ – ყოველგვარი განსაზღვრულობისა და 

რიცხვისაგან დაცლილი. მომდევნო ხანაში გაჩნდა „კაჟც-ი“, „კაც-სა“. 

„ი და „ა ფოგტისთვის „ჩვენებითი ელემენტებია“ და არა – 

განსაზღვრების ნაწილაკები. ეს ელემენტები გვაქვს ნაცვალსახელთა 

და ზმნიზედათა ფორმებში: ამა, იმა; აქა, იქი. 

საინტერესოა ისიც, რომ ფოგტი არ განიხილავს მოთხრობითს 

(მასს მხოლოდ ერთი ფორმა აქვს) ვითარებითსა (იგი სხვა 

ფუნქციისაა, ვიდრე ჩამოთვლილი ბრუნეები: ესივი, ლატივი..) და 

წოდებითს. 

თ. უთურგაიძის აზრით, ნ. მარსა და ჰ. ფოგტს საერთო აქვთ: 1. 

„სახელობითი ბრუნეის ნიშანი ი და ირიბ ბრუნეათა ემფატიკური 

ხმოვანი ა წარმომაელობით ჩვენებითი ელემენტებია, რომლებიც 

დასტურდება ჩვენებით ნაცვალსახელებსა და ზმნიზედებში პირებთან 

სიახლოვის მისათითებლად; 2. ორივე მკელევარი თვლის, რომ 

განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობა (ნ. მარი) ანუ გვარეობრივ- 

სახეობრივი (ჰ. ფოგტი) თუმცა ბრუნების სისტემაში არ შედის, 

ბრუნების პარადიგმას ბოლომდე გასდევს“. 
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2. მარიქალთლჩაობჩს ა-ს პრობლემა ძქელსა და ახალ ქართულში 

თ. უთურგაიძე საქმის ვითარებას ორივე შემთხეევაში არასწო- 

რად წარმოგვიდგენს, რადგან ის „ჩვენებითი ელემენტები“, რაც 

ფოგტმა წარმოგვიდგინა, ფორმალურ პარალელს, მართლაც, პოუ- 

ლობენ (სხვა საკითხია რამდენად ჭეშმარიტია ეს პარალელი) 

ჩვენებითი ნაცვალსახელებისა და ზმნიზედების ფორმების საწყის 

ელემენტებთან. ნ. მარის მიერ მოხმობილი (ჰა, ჰი, მ) კი ფანტაზიის 

ნაყოფია. არც ისაა სწორი, თითქოს ორივე მეცნიერის აზრით, ,,ეს 

ელემენტები“ ბრუნვის პარადიგმებს ბოლომდე გასდევდა. როგორც 

ვთქვი, ფოგტი გამორიცხავდა სამ ბრუნვას; ბრუნვათა პარადიგმა 

სრულად არც ნ. მართანაა წარმოდგენილი. 

ასევე დამახინჯებულად წარმოგვიდგენს თ. უთურგაიძე ენათ- 

მეცნიერების დამოკიდებულებას ნ. მარის დებულებისადმი: „განსაზ- 

ღვრულობის კატეგორიის ნ. მარისეული გაგება ზოგადად ქართული 

ენის ყველა მკელევარმა მიიღო“... „ირიბ ბრუნვათა ა და სახელო- 

ბითი და მოთხრობითი ბრუნეების ი და მან დაბოლოებების 

ნაცვალსახელური წარმომაელობა, მათი განსაზღვრებითი ხასიათი 

მისაღები იყო ყველასათვის“ (გე.15). 

ჩემს მოხსენებაში და მასთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ 

თებისებში სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრება იყო გამოთქმული, 

ეს მოსაზრება გაიზიარეს ს. ჟღენტმა და გ. ნებიერიძემ, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ქართველ მეცნიერთა ერთი ჯგუფი არ ვღებულობდით 

ნ. მარის მოსაზრებებს. 

სხვათაშორის ამ კონტექსტში საინტერესოა თავად ბატონი 

უთურგაიძის ერთი განცხადება: „როგორც კი ი და მან იქცნენ 

ბრუნვის ნიშნებად (ე.ი. ლაპარაკია ძველ ქართულზე), რასაც ის 

მოჰყვა, რომ ძველი წესით დაპირისპირება განუსაზღვრელ და 

განსამღვრულ ფორმებისა მოისსნა, ე.ი. დაპირისპირებანი 

კაც//კაც-ი; კაც-ს//კაც-სა ვეღარ მოქმედებენ; ეეღარ ვიტყვით, რომ 

ჰაყ განუსაზღვრელია, ხოლო კაც-ი, კაც-მან განსაზღვრული: ძველი 

ტექსტები საზოგადო სახელებში ამის უფლებას არ იძლეეიან“ (იქვე), 
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შონეტიჰა 
  

ეს აღიარებაა ჩემი დებულებისა – ძეელ ქართულში ასეთი 

დაპირისპირება არ გექონდა. 

ამავე წიგნში თ. უთურგაიძე ეხება ჩემს სტატიასაც (რომლის 

არსებობა ცოტა ზევით საერთოდ დაივიწყა) და მოაქეს სათანადო 

ციტატა: „თანამედროვე ქართულში ას მხოლოდ ფონეტიკური 

ფუნქცია შემორჩა და ეს ფუნქცია გამოისატება სიტყვის ბოლო 

მარცვლის ღიაობის შექმნაში. ამიტომაცაა, რომ ა ნაწილაკიანი 

სიტყვები ჩეეულებრივ წინადადებასს კეტავენ (წარმოთქმაში 

წინადადება ერთ ფონეტიკურ მთლიანს წარმოადგენს), პაუბგის წინ 

გვხვდებიან“... „ა-ზე დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ იგი ერთვის 

მხოლოდ თანხმოვანზე დამთავრებულ სიტყვებს. ამ კანონმა არ იცის 

გამონაკლისი არც ძველსა და არც ახალ ქართულში; მაგალითად: 

ერთიმეორის პარალელურად შეიძლება ვთქვათ ,ფშენა ხარ“ და „შენ 

ხარ“, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას „მეა ვარ“. 

აქვე აეტორმა გააკეთა შენიშვნა „ალ. ფოცხიშვილის მიერ 

გაანალიზებული ფორმები: ხსვალა, შენა, ზეგა, თორემა, ხომა... 

დიალექტური ფორმებია, ამდენად „ახალი ქართული“ ავტორის 

მსჯელობაში„ი ლიტერატურული ქვესისტემის გარდა დიალექტურ 

ქვესისტემებსაც ვარაუდობს“. 

ასეთი შენიშვნა თ. უთურგაიძეს იმიტომ დასჭირდა, რომ 

შემდგომში, ჩემთან კამათისას, შესაძლებლობა ჰქონოდა, მოეხმო 

დიალექტური ფორმები ძირითადად მთის დიალექტებიდან. არადა, რა 

თქმა უნდა, ჩემს წერილში დიალექტურ ფორმებზე საუბარი არ 

ყოფილა, ოღონდ არც გამორჩეულად სალიტერატურო ქართულზე 

ვმსჯელობდი,; ვგულისხმობდი სამეტყველო საერთო-სახალხო ქარ- 

თულს, რომელიც გასაგებია საშუალო განათლებამიღებული ყველა 

ქართველისათვის. 

ახლა გავსინჯოთ ის საბუთები, რითაც თ. უთურგაიძე უარყოფს 

ასს მარცვალთლღიაობის ფუნქციას „ეს მოსაზრება მთლიანად 

ემყარება ამ ნაწილაკის პოზიციას: 1. მავრცობი ა გეხვდება პაუზის 
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2. მარძეალ–7Cი/ა/უბიმს ა-ს პჰპრ/უბლემა ძქქმლსა და ახალ ქართულში 
  

წინ და 2 მოსდევს მხოლოდ და მხოლოდ თანხმოვნით 

დამთავრებულ ფორმებს (ეინ-ა, კაც-სა, ზეგ-ა, რომ-ა, იღებს-ა და 

სხვ). ამ არგუმენტებს თუ კარგად გაესინჯავთ ა მავრცობს ვერ 

მივიჩნეუეთ მარცვალთღიაობის ელემენტად (ა) თუ სიტყვას ენის 

ბუნებით ღიაობა სჭირდება ბოლო მარცვალში, ეს ტენდენცია რატომ 

ვლინდება მხოლოდ პაუზის წინ, სხვა პოზიციაში რამ მოშალა?“ 

(გვ.43). 

კი არ მოიშალა, არამედ არ იყო. რატომ? – ძნელი სათქმელია. 

ძნელი სათქმელია იმიტომ, რომ ა-ს მოქმედების არეალის გადიდება 

(იგი ერთვის ყველა მეტყველების ნაწილს) შედარებით ახალი 

მოვლენაა და ჯერ მკაცრი წესები ჩამოყალიბებული არ არის. იქნებ 

ამას ხელს უშლის დასავლური დიალექტების რომელთათვისაც 

მარცვალთღიაობის ა დამახასიათებელი არაა, დაწოლა თანამედ- 

როვე ქართულზე. ამას გარდა, ენაში არსებული ყეელა მოვლენა 

როდი ექვემდებარება ახსნას მაგალითად, როგორ ავხსნათ ან 

რატომ უნდა ვიკვლიოთ, 1 სუბიექტური პირის ნიშანი რატომ არის ვ- 

და არა სხვა რომელიმე ბგერა? 

თ. უთურგაიძე კითხულობს: „სხვათა სიტყვის ო სნაწილაკზე 

დაბოლოებული ფორმები ხომ ისეც ღია მარცვლით ბოლოექედებიან, 

რატომ ჩნდება იქ მავრცობი ა (ძმასაო, ძმისაო, ძმითაო, ძმადაო) 

სისტემატურად? აღნიშნულ ფორმებში ა მავრცობი რა ფუნქციას 

ატარებს?“ (გე-41). 

აქ უთუოდ რაღაც გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. ეს მაგალი- 

თები განა გამოდგება ჩემი დებულების საწინააღმდეგოდ? აქ რომ 

პირუკუ ყოფილიყო (ეთქვათ ასე: ძმას-ო-ა, ძმით-ო-ა) ე.ი. ბრუნვის 

ფორმას დართოდა ო, რომელიც მას მართლაც აძლევს ღიაობას, 

ხოლო მერე დართოდა სა, მაშინ არ იქნებოდა სწორი ჩემი 

მოსაზრება და შეკამათებასაც აზრი ექნებოდა. სინამდვილეში ჩემი 

დებულება – ა ერთეის თანხმოვნიან ფუძეს – ურყევია. იგი 

დაერთვის ძმას-ა, ძმით-ა ფორმებს, რომელთაც შემდეგ ემატება 
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უშონქტიმყა 

სხვათა სიტყვის ნაწილაკი თო. მე არსად მიმტკიცებია, რომ 

მარცვალთღიაობის ა-ს არ შეიძლება მოსდევდეს ხმოვანი. ამ 

საკითხით არ ლდავინტერესებულვარ. ისე კი ვარაუდის სახით 

შეიძლება ითქვას, რომ ა ხმოვანი შემაერთებელი ბგერის ფუნქციით 

გამოდის ისეთ შემთხვევებში როცა თანხმოვნით დამთავრებულ 

ფუძეს ახალი ხმოვანი უნდა დაერთოს. ასე მაგალითად, შედგენილი 

შემასმენლის „არის“ ზმნის ნაშთი შეკვეცილ სა თანხმოენიან 

ფუძესთან, აგრეთვე, მარცვალთღიაობის ა-ს დართვას მოითხოვს 

მანამ ვიდრე თავად მიერთვის ხოლმე ფუძეს, ხმოვანფუძიანი 

ფორმები კი ა-ს დართვას არ საჭიროებენ: ვინ-ა-ა=ვინ არის, ეგ-ა- 

ა=ეგ არის; მაგრამ: რა-ა=რა არის; ოქრო-ა=ოქრო არის; ყრუ-ა=ყრუ 

არის. - 

უთურგაიძე იქვე შენიშნავს. ,ბუნებრივია „დაუძახა კაცსა“, 

„მოუხმო კაცსა“, მაგრამ „არაბუნებრივია ემფატიკური ა შებრუნებულ 

რიგში: „კაცს დაუძახა“, „კაცს მოუხმო“. 

საქმე ისაა, რომ ეს შესიტყვებები ფონეტიკურად ერთ მთლიანად 

აღიქმებიან. პირველ შემთხვევაში ფონეტიკური მთლიანის ბოლოს 

აღმოჩნდა თანხმოვანი, ამიტომ მან მოითხოვა მარცეალთღიაობის 

ა-ს დართვა. მეორე შემთხვევაში კი ფონეტიკური მთლიანის ბოლოს 

ხმოვანია და მარცელის ღიაობა ისედაც დაცულია. 

შემდეგი პუნქტი თ. უთურგაიძის საბუთებისა ასე გამოიყურება: 

„ჩვენი მსჯელობისათვის არსებითია ისიც, რომ სიტყვათა ფორმებში 

სა მავრცობის არსებობა დამოკიდებული აღმოჩნდა მომდევნო ზმნის 

გრამატიკულ აგებულებაზე (ზმნისწინებისა და ხმოვან პრეფიქსთა 

ქონა-არქონაზე“. შეიძლება ითქეას „რასა უფროსობ“, „რასა 

ეშმაკობ“.. მაგრამ არ შეიძლება: „რასა ეუფროსები, „რასა 

ეჩხუბები. მე კი მგონია, რომ ასეთი ფორმების ხმარებაც 

ჩვეულებრივია, ხოლო თუ მსგავსი გამოთქმა თ. უთურგაიძეს არ 

შეხეედრია, ეს კიდევ არ ნიშნავს, მათი არსებობა საერთოდ 

უარეყოთ. ამას გარდა ის, რაც ენის სტრუქტურული მთლიანობიდან 
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2. მარძქალი)Cჩია/უბის ა-ს პრ(უბლმემა ძექძლსა (და ახა“ ქარი/ულში 
  

გამომდინარე აკრძალული არაა, მოსალოდნელია, დღეს თუ არა, 

ხვალ გამოჩნდეს – ყველაფერი დამოკიდებულია ამ ენაზე მეტყველ- 
თა ნება-სურვილზე. 

შემდეგი შენიშენა ასეთია: „არ არის სწორი თითქო სიტყვაში ა 

მავრცობი ხმოვანთა მომდევნოდ არ მოდიოდეს. ქვემოთ მოგყყავს 

სათანადო მაგალითები ქართული დიალექტებიდან. დავიწყოთ ,,მეა“ 

ფორმით, რომელიც ალ. ფოცხიშვილის თქმით, „არ შეიძლება ითქვას 

ქართულში“. „არ ვიცი მეაევ“.. (ფდ., 134, 30) – შეავ „მეო“დმე-ა- 

ო. ო სხვათა სიტყვის ნაწილაკია ფშაურში ხმოვანთა მომდეენოდ 

ვ-დ ქცეული, ა – კი მაერცობია“. თუშურში კი ასეთი მაგალითებიც 

დაიძებნება: „მეავკ ორ ჯიკე დავაგორევ, ,ფარის კუკუმას 

წავაღებიებავ მიავ, ნუ ამაჩქარებ კიავ“.. მთის დიალექტებში ა 

არის ღ(ა-ს წინაც (მეალ)“ (იქვე, გვ.42). 

უნდა გულახდილად ვაღიარო, რომ აქ მოტანილი მაგალითების 

აზრი კარგად არც მესმის და მათ შესახებ არაფრის თქმა შემიძლია. 

ამ და მსგავსი მაგალითებით კამათი, როგორც ჩანს, თ. უთურგაიძე- 

საც სახამუშოდ მოსჩვენებია და თავს ასე იმართლებს: „მართალია, 

ქართლ-კახურსა და სალიტერატურო ქართულში ა ჩნდება თანხმო- 

ვანთა მომდევნოდ, მაგრამ კანონზომიერება ერთია და ხმოვანთა 

მომდევნოდაც ა-ს გაჩენა საერთო წესით ხდება. გავრცობის ა ასეთ 

შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, ვერ ჩაითვლება მარცვეალთღიაობასთან 

დაკავშირებულ ელემენტად“. 
ერთი სიტყვით, მოლაპარაკეთა 99%-ისათვის მისაღებ ფორმაზე, 

ანუ ზოგად კანონზე, ხელი უნდა ავიღოთ მოლაპარაკეთა ერთი 

პროცენტის სასარგებლოდ. ,მეავ“ და „კიავ“ ქართულად მოლაპა- 

რაკეთა მხოლოდ ერთი პროცენტის მეტყველებაში შეიძლება 

გამოჩნდეს თანაც ისიც საფიქრებელია, რომ „მე-ა-ე? ისე არც 

იშლებოდეს როგორც თ. უთურგაიძე გვთავაზობს იგი თურმე 

ნიშნავს „მე-ო“-ს., ამიტომ სრული შესაძლებელია: „მე“-ს შემდეგ 

გეაქვს არა ორი ფორმანტი (ა ღა ვ), არამედ – ერთი ,-ავ“, 
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ჟონქტიყა 

“რ რომელიც მიღებულია ,„რო“-სგან ისევე როგორც ,ო 

„ავ“-ს სხვა შემთხვევებშიც (როგორა ხარ>რავა ხარ). 

ამაზე უფრო ნაკლებ სარწმუნოა გურული და ინგილოური 

გვაძლევს 

დიალექტების მონაცემთა მოხმობა. უთურგაიძის აზრით, გურულში 

ხმარებული გრძელი ხმოვანი წინადადებაში: „უმ გამევიდა, დუუძასა“ 

და ინგილოურში ცალკე ნახმარი მსგავსი ხმოვანი „ეეს რომ თქოა, 

კაც მაშინავ მოკდო“ ერთი და იგივე ოდენობაა – ორივე ემფატიკურ 

ად უნდა მივიჩნიოთ. თუმცა ამ მაგალითების მომხმობ 

ქ. ლომთათიძეს ეს ,,ა“ „არა“ ნაწილაკის ნაშთად მიუჩნევია. 

თუ ამ გზით ვივლით, ,არის“ ზმნის ნაშთი „აა“ -ც (კარგი-ა, 

ცუდი-ა, ბეჯითი-ა..) მარცვალთღიაობის „ა“-დ უნდა მივიჩნიოთ, ანუ 

ყველა ცალკე გამოვლენილი ,,ა“ ამავე ფუნქციისად დავსახოთ. 

ამათ გვერდით, მართლაც, მარცვალთღიაობის ფუნქციის მქონედ 

უნდა მივიჩნიოთ ქ. ძოწენიძის მიერ ზემო იმერულში სიტყვათა 

ბოლოს „გამოვლენილი ხმოვნები (ე, 4, უ) სიტყეებში: რაცხას-ე, ხეს-ე, 

ერთნაირს-ე; ვიცოდით-4, სუთშაბათს-ს, ვიცოდით-უ, ხუთშაბათს-უ. 

ამიტომაცაა, რომ ისინი მოუდით მხოლოდ თანხმოენიან ფუძეებს. 

შემდეგ მოდის ხანგრძლივი მსჯელობა იმის თაობაზე, რომ 

მავრცობ ა-ს ენაში აკისრია არა მარცვალთღიაობის ფუნქცია, 

არამედ იგი სადემარკაციო ნიშანია. ავტორს მოაქვს ასეთი 

მაგალითი: „ცხენი ამხანაგის სახლს მიუახლოვდა“. ეს წინა- 

დადება ორნაირად შეიძლება გავიგოთო: „ცხენი/ამხანაგის სახლს 

მიუახლოვდა“ და „ცხენი ამხანაგის/სახლს მიუახლოვდა“. ადგილი 

რომ არ ჰქონდეს ორაზროვნებას, საჭიროა, „ამხანაგს“ დაერთოს ა 

და დემარკაციული ხაზი გაავლოს წინადადების მომდევნო ნაწილ- 

თან. 

სხვისი არ ვიცი და ჩემში ასეთი წინადადება ყოველგვარი სადე- 

მარკაციო ა-ს გარეშეც არავითარ ორაზროვნებას არ გამოიწვევს 

(რა თქმა უნდა, თანამედროვე ქართულის მიხედვით) რადგან 

საკმარისია დავინახო ნათესაობით ბრუნვაში ჩასმული სიტყვა და 
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2. მარძქეალთღჩაოუბის ა-ს პრ(უბლემა ძქქლსა ლა ახა“ ქარი'უ–მი 
  

ინტუიციით ვხვდები, რომ მომდევნო სიტყვა იქნება საზღვრული. 

ამიტომ ჩემთეის „ცხენი ამხანაგის სახლს მიუახლოვდა“ მხოლოდ 

ერთაზროევნად იკითხება: ცხენი – ქეემდებარეა, სახლს – ირიბი 

დამატება, ამხანაგის – მისი განსაზღვრება და მიუახლოვდა – 

შემასმენელი. თანამედროვე ქართულში ,ცხენი“-ს შემდეგ არსებული 

ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაში მდგომი წინადადების წევრი, ჰოსტ- 

პოზიციურ მსაზღვრელად გაიაზრება, რადგან კარგად ჩამოყალი- 

ბებული წესის მიხედვით მსაზღვრელი წინ უზის საზღვრულს. 

მაგრამ მთავარი ჩემთეის მაინც ისაა, რომ ეს და მსგავსი 

მაგალითები მარცვალთლიაობის ა-ს სტატუსს ვერ ცვლის, რადგან 

თ. უთურგაიძის მიერ ,,სადემარკაციო“ ფუნქციით აღჭურვილი ა 

მაინც იმ თვისების მქონეა, რაც გამონაკლისის გარეშე აქეს – 

დაერთვის თანხმოვნიან ჟფუძეს („ამხანაგის-ა“), რის შემ- 

დეგაც იქმნება ღია მარცვალი. 

თ. უთურგაიძე განიხილავს თ. ზურაბიშვილისა და თ. ბეროზა- 

შეილის მოსაზრებებს ა-ს ფორმალურ-ფუნქციურ თავისებურებებთან 

დაკავშირებით: ა) იგი მახვილიანია: ბ) არ იხმარება ხმოენით 

დაწყებული ზმნების წინ (გამონაკლისს შეადგენენ ის ზმნები, 

რომელთა ხმოვანი ფუძისეულია) გ) არ იხმარება ზმნისწინიანი 

ზმნების წინ და სხვ. „ამიტომო, – ასკენის ჩემი ოპონენტი, – 

მარცვალთღიაობა, რა თქმა უნდა, არაფერ შუაშია“. 

მკვლევარი ვერ ხედაეს, რომ ვერც ეს ე.წ. წესები არღვევენ ჩემს 
მოსაზრებას, რადგან ყველა შემთხევევაში აპ მიერთვის მხოლოდ 

დახურულმარცვლიან ფუძეს და მას ღიაობას აძლევს. თ. უთურგაი- 

ძისთვის ა» მხოლოდ და მხოლოდ სადემარკაციო ფუნქციას ასრუ- 

ლებს მაშინაც კი, როცა დაერთეის ,,ძმასაო“, „კაცსაცა“ და მსგავს 

ფორმებს: რადგან ეს ხმოვნები უმახვილოა და ეკედლებიან წინა 

სიტყვასს (აქვე განიხილება ,და“ კავშირიც) „მათ შორის 

სადემარკაციო ა აუცილებელიაო“, – ფიქრობს ავტორი. 
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შონეტიყა 
  

საფიქრებელი კი სწორედ პირუკუა. მარცვალთლიაობის ა, 

რომელიც, რა თქმა უნდა, ყველა ჩამოთელილ შემთხვევაში 

თანხმოვნიან ფუძეს დაერთვის, ასეთ ფორმებში შემაერთებლის 

როლს ასრულებს, იგი ფუძისა და მასზე დართული ნაწილაკის 

შემაერთებელია და არა გამთიშველი, რასაც დემარკაცია გულისს- 

მობს. , 

თუ ნაწილაკი -ც ფუძესთან მიერთებისას სადემარკაციო ა-ს 

მოითხოეს, რატომ არ დაერთვის ეს ა სახელობითის ფორმას 

(რატომ არა გვაქვს კაც-ი-ა-ც)? არ დაერთვის იმიტომ, რომ ფუძესა 

და -ცე ნაწილაკს შორის დემარკაცია კი არაა საჭირო, საჭიროა 

შემაერთებელი ხმოვანი. სახელობითის შემთხვევაში ეს ხმოვანი, 

სხვა ხმოვნების (ა, ე, ო, უ) მსგავსად, ი არის, ხოლო სხვა ბრუნვებში 

(მათ შორის, მოთხრობითშიც, როცა ფუძის ბოლოს თანხმოვანია 

დედა-მ-ა-ც) მარცვალთღიაობის სა ასრულებს ამ როლს. 

ასეთია ჩემი პოზიცია თ. უთურგაიძის მოსაზრებებთან დაკავ- 

შირებით. 

ახლა იმის შესახებ, თუ როგორ მესახება მე მარცვალთღიაობის 

პრობლემა უპირველესად ძველ ქართულში. 

ერთიმეორის გვერდით ,,კაც" და „კაც-ი“ ფორმების არსებობა 

აბსოლუტურად ერთნაირი ფუნქციით, თანაც იმის გათვალისწინებით, 

რომ ხმოვანფუძიან სახელებს, ძირითად (სახელდებით) ბრუნვაში # 

ემატებოდა, ე.ი. თანხმოვანზე ან სონორზე მთავრდებოდა, გვაძლევს 

შესაძლებლობას, დავუშვათ, რომ ყეელა ფუძე ძველი ქართულის 

მიჯნაზე ბოლოვდებოდა თანხმოვანზე ეს პერიოდი შეიძლება 

მივიჩნიოთ სწორედ იმ ტენდენციის გამოვლინებად, რაც დღეს მეტ- 

ნაკლებად გვაქვს სვანურში და ქართულის ზოგიერთ, განსა- 

კუთრებით, მთის დიალექტებში ძველ ქართულში, ალბათ, იმ 

ტენდენციის წყალობით, რომელიც ქართულ-ზანური ერთობის ხანაში 

გაჩნდა, იწყება სიტყვის ბოლო მარცვლის ღიაობისაკენ ლტოლვა, 

რასაც მოჰყვა დასახელების ფორმებში ხმოვანფუძიანებთან «-ს 
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2. მარძქალთღCჩ/აუბის ა-ს პრობლემა ძქელსა ლა) ახა” ქართულში 
  

დაკარგვა, ხოლო თანხმოვანფუძიანებთან – ი ხმოვნის დართვა 

სუფთა ფუძეზე. ასე და ამგვარად, დასახელების, ანუ ძირითადი 

ბრუნვის ფუძე ყველა შემთხვევაში დაბოლოედა ხმოვანზე!. გამო- 

ნაკლისებს შეადგენდა (რაც დღემდე შემოგვრჩა) ნაცვალსახელები: 

შენ, ჩვენ, თქვენ, ვინ, რომლებიც ბოლოვდებიან სონორ 

თანხმოვან 6-ზე. „ეს უკანასკნელი გათანასწორებული იყო ხმოვ- 

ნებთან, ამიტომაც არის, რომ ეს ნაცვალსახელები -ცყ ნაწილაკის 

დართვისას ხმოვანს არ მოითხოვენ (შენც, ჩვენც, თქვენც, ვინი), 

როგორც ცნობილია, ეს ნაწილაკი მხოლოდ ხმოენიან ფუძეს 

მიერთვის (კაც-ი-ც, კაც-მა-ც, კაც-სა-ც, კაც-ისა-ც,; კლდე-ც, ოქრო-ც, 
ყრუ-ც). 

ამდენად, ის მოსაზრება, რომ სახელობითის ი მოდის ე.წ. 

განსაზღვრების ნაცვალსახელი იტი-სგან C,ჰი“-დან, თუ „ესე“, „ეგე“, 

„ისი“-დან) ფანტაზიის ნაყოფია2 და ფაქტობრივი მასალებით არ 

დასტურდება. ეს ტენდენცია-ლტოლვა ხმოეანფუძიანობისაკენ მთლია- 

ნად გატარდა ჭანურსა და ქართულში, ნაწილობრივ – მეგრულში. 

რასაკეირეელია, არავითარი განსაბზღვრულობა-განუსაზღვრელობის 

მიხედვით დაპირისპირება ბრუნეის ნიშნებიდან მომდინარე ძეელ 

ქართულში არა გექონია. ამის დამადასტურებელია ე.წ. გრძელი და 

მოკლე ბრუნვის ფორმების (მავრცობიანი და უმავრცობო ფორმების), 

ანუ მარცვალთღიაობის ას მქონე და არმქონე ფორმების 

  

დამაჯერებელი მსჯელობა იმის შესახებ რომ სახელობითის ი „იგი“ 

ნაცვალსახელიდან არ მოღის იხ. ალ. თონიანი, ქართველურ ენათა 

შედარებითი გრამატიკის საკითხები, თბ,, 1989, გე.85-90. 

2 ასეთივე აზრისანი იყვნენ XVIII-XIX საუკუნის ქართველი გრამატიკოსები: კაც- 

ი, ტაძარ-ი ღა მსგავსი ფორმების -თ მათაც ფუძშისეულ ხმოვნად მიაჩნდათ. 
დასახელების, ანუ ძირითადი ბრუნვის დაბოლოებად (სხვა ხმოენების მსგავსად) 
ი-ს მიჩნევას მხარს უბამს მეტი წილი ენებისა, რომლებსაც ბრუნვის კატეგორია 

აქვთ, მათ შორის – რუსულიც: ასე, მაგალითად, რუსულში რომელიმე ჯჯთ-ს 8 

ითვლება არა სახელობითის ნიშნად, არამედ – ფუძისეულად, თუმცა, ქართული 

დასახელების ბრუნვის ი-ს მსგავსად, ისიც აღარ გაჰყვება ირიბ ბრუნვებში: 0X»X-M, 

ნXVX-6, იXX-X#, 0XX-0#, 0 0XX-6. 
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შოუნქეტიყა 
  

თავისუფალი მონაცვლეობა. ორიოდ გამონაკლისს (ქალაქხ//ქა- 

ლაქსა; ქალაქით//ქალაქითა), მართალია, განსხვავებული სემანტიკა 

აქვთ, მაგრამ ეს სემანტიკა არტიკლის კატეგორიასთან კავშირში 

არაა. 

ისმის კითხვა, ძველ ქართულში არ გადმოიცემოდა განსაზ- 

ღვევრულობა-განუსაზღვრელობა (არტიკლის კატეგორიის სემანტიკა), 

ანუ უცნობი და ცნობილი საგნებისა და მოვლენების დაპირისპირება? 

რასაკვირველია, გადმოიცემოდა და გადმოიცემოდა ისე, როგორც 

თანამედროვე ქართულში. ერთმანეთს უპირისპირდება „ერთი კაცი“ 

და „ეს კაცი, ოღონდ ძველ ქართულში წყობა იყო შებრუნებული 

C.კაცი ერთი“, ,,კაცი იგი, ესე, ეგე“). 

რაც შეეხება მოთხრობით ბრუნვას, მასთან ეს საკითხი საერთოდ 

არც უნდა დასმულიყო (ამიტომ იგი განხილვიდან გამორიცხა 

ფოგტმაც) იმის გამო, რომ მას ყველა დადასტურებულ დონეზე 

მხოლოდ ერთი ნიშანი (-მან) ჰქონდა, რის გამოც ე.წ. განსაზლღ- 

ვრულობა-განუსაზღერელობის მიხედვით დაპირისპირების ვარაუდიც 

კი მოხსნილია. 

ძველ ქართულში არტიკლის კატეგორიის არსებობის მომხრეებს 

ჰქონდათ ერთი მნიშვნელოვანი არგუმენტი – ადამიანთა (ანთროპო- 

ნიმთა) სახელები სახელობითში, მოთხრობითსა ღა მიცემითში 

ბრუნვის ნიშან არ დაირთავდნენ, წარმოდგენილნი იყვნენ ეწ. 

სუფთა ფუძის სახით. მართალია, მოგვიანებით ეს წესიც დაირღვა და 

ნელ-ნელა ანთროპონიმებმაც სახელთა მსგავსად მიიღეს ბრუნვის 

ნიშანი, მაგრამ ადრეული პერიოდის ფაქტები თითქოს მართლაც 

მეტყველებდა იმაზე, რომ, ვინაიდან ანთროპონიმები თავისთავად 

განსაზღვრულნი არიან, ამიტომ არ მოითხოვეს ბრუნვის ნიშნები, 

რომლებიც განსაზღერებითი ნაცვალსახელების ნაშთებს წარმოად- 

გენენ. 

ამ არგუმენტის საწინააღმდეგოდ, უპირველესად, უნდა ითქეას, 

რომ ანთროპონიმებს მხარს არ უჭერენ ტოპონიმები (გეოგრაფიული 
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2. მარძქალთლღიასაოუბის ა-ს პრ(უბლქემა ძქქლსა Cა ახალ= ქართულმი 
  

სახელები) რომლებიც, როგორც . წესი, საკუთარ სახელთა რიგს 

განეკუთვნებიან. ეს კი იმაზე მიგვანიშნებდა, რომ ანთროჰპონიმთა 

უბრუნველობის საიდუმლოების გასაღები სხეაგან უნდა გვეძებნა. 

ბოლო გამოკელევებმა, მართლაც, მოგვცეს ეს გასაღები: ანთრო- 

პონიმთა უბრუნველობის მიზეზი უნდა ვეძიოთ იმ თავისე-' 

ბურებებშიდ რაც ბრუნებისას პირის ნაცვალსახელებს 

აღმოაჩნდათ. “ ' 

ქართულშიც ისევე როგორც ამას ცნობილი უნივერსალია 

მოითხოვს, ერთმანეთს უპირისპირდებიან მოსაუბრე (მოლაპარაკე, 

კომუნიკაციაში მონაწილე) L II პირები და კომუნიკაციაში არმო- 

ნაწილე LI პირი. ეს უკანასკნელი ბრუნებისას გაჰყვა საზოგადო 

სახელებს, ხოლო I და II პირის ნაცვალსახელები (მათ რიგშია „ეინ“ 

კითხვითი ნაცვალსახელიც) როგორც ვიცით, სახელობითსა და 

მოთხრობითში წარმოდგენილნი არიან უბრუნველი ფუძის სახით, 

ანუ ბრუნეის ნიშნებსს არ დაირთავენ. იგივე ნაცვალსახელები, 

ანთროპონიმთა მსგავსად, არც მარცვალთღიაობის ა-ს დაირთავენ 

ირიბ ბრუნვებში როგორც დადგინდა, პირის ნაცვალსახელთა 

ბრუნების ეს თავისებურება განპირობებულია იმით, რომ ეს 

სიტყვები ენაში განცალკევებულ ადგილს იკავებენ თავიანთი განსხ- 

ქეავებული სემანტიკით, გადმოგვცემენ ადამიანთა კლასს. 

რატომ გამოეყო I და II პირის ნაცვალსახელთა ბრუნება 

საზოგადო სახელთა ბრუნებას, ძნელი სათქმელია, ოღონდ ფაქტი 

ისაა, რომ მათი ბრუნების თავისებურება აისახა ენის სიტყვათა იმ 

კლასში (ანთროპონიმებში) რომელი კლასიც სემანტიკურად მათ 

გვერდით დგას – გადმოგვცემენ ადამიანებს. ისიც გასათვალისწინე- 

ბელია, რომ ამ თვალსაზრისით ანთროპონიმები გამოეყო საკუთარ 

სახელთა ზოგად ერთობას, რომელშიაც ირიცხებიან გეოგრაფიული 

სახელებიც. ეს უკანასკნელნი ქართულში იბრუნვიან, როგორც სა- 

ზოგადო სახელები. 
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შოუნქტიყა 
  

მაშასადამე, ანთროპონიმთა ბრუნების თავისებურება, ბრუნვის 

ნიშანთა უქონლობა სახელობითსა დღა მოთხრობითში, გამოწვეული 

იყო არა იმით, რომ მათ განსაზღვრება არ ესაჭიროებათ, როგორც 

ამას ფიქრობდნენ, არამედ იმით, რომ გაერთიანებულნი იყენენ 

ადამიანის გადმომცემ სიტყვათა კლასში. 

სახელობითი ბრუნვის მსგავს ფორმებს გეიჩვენებდა ირიბი 

ბრუნვები: მიცემითი, ნათესაობითი და მოქმედებითი. ამ ბრუნვებშიც 

ერთიმეორის გვერდით აბსოლუტურად თანაბარი სემანტიკური 

ფუნქციით გამოიყენებოდა გრძელი და მოკლე დაბოლოებები, 

გაუვრცობელი და გავრცობილი ბრუნვის ნიშნებით: კაც-ს//კაც-ს-ა; 

კაც-ის//კაც-ის-ა; კაც-ით//კაც-ით-ა). 

რადგან ამ ფორმებს შორის განსხვავებას მხოლოდ ხმოვანი ა 

ქმნიდა, რომელიც მიერთვოდა ოდენთანხმოვნიან ფუძეს, გაჩნდა 

მოსაზრება რომ ეს ხმოვანიც ჩათვლილიყო იმ მიდრეკილების 

დამადასტურებლად, რა მიდრეკილებაც – სიტყვის ბოლო მარცვლის 

ლტოლვა ღიაობისაკენ (ხმოვნის დართვის მოთხოვნილება), – 

გამოჩნდა საერთოდ ენაში. ამ ხმოვანს ეწოდა მარცვალთღიაობის ა. 

მისი ფუნქციით ო ღა უ ხმოენებზე დამთავრებულ სიტყეებთან 

ნათესაობითსა და მოქმედებითში ი ხმოვანი გვევლინება ხოლმე. 

თანხმოვანფუძიან სიტყვაფორმის ბოლოში ლია მარცელისადმი 

ლტოლვამ თავი იჩინა არა მხოლოდ სახელებში, არამედ ზმნებშიც. 

ამ ტენდენციის უსაჩინოეს მაგალითებს წარმოადგენს უწყვეტლის 

ფორმებზე ი-ს დართეა. გექონდა: ვ-წერ-დ, ს-წერ-დ, წერ-დ-ა; ვ-წერ- 

დ-ი-თ, ს-წერ-დ-ი-თ, წერდ-ეს. ახლა გეაქვს: ვ-წერ-დ-ი, სწერ-დ-ი, 

წერ-დ-ა) ამ ცვლილებამ უწყეეტელი ხოლმეობითს დაამსგავსა (ვ- 

წერ-დ-ი, ს-წერ-დ-ი, წერ-დ-ი-ს), რის გამოც უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს 

უკანასკნელი საერთოდ დაიკარგა. საფიქრებელია, ამავე მიზეზით 

დაიკარგა I ბრძანებითიც (წერ-დ, წერ-დ-ი-ნ; წერ-დ-ი-თ, წერ-დ-ედ). 

აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტიც, რომ I ბრძანებითის II პირის 

ფორმები (წერ-ე-ნ, წერ-ე-დ) შეიცვალა კავშირებითის ფორმებით 

(წერ-ო-ს წერ-ო-ნ),) რითაც თავიდან იქნა აცილებული ძნელად 
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2. მარძმალთCჩია/უბის ა-ს პრუბლქემა ძქმლსა Cა ასა=” ეართულში 

გამოსათქმელი ფორმა (წერ-ე-დ) სიტყვის ბოლოს. საერთოდ გაქრა 

ზმნის ფორმათა ბოლოში თანხმოვანი -დ, მისი ადგილი შედარებით 

იოლად წარმოსათქმელმა ბგერებმა C-ნ, -ს) დაიკავეს. 

ამავე ტენდენციის გამოძახილი უნდა იყოს თანამედროვე ქარ- 

თულში ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის გავრცობაც –ად-ა, რაც ძველ 

ქართულში არ იყო. მარცვალთღიაობის ა-ს დართვა მოითხოვა 

თანხმოვანზე დამთავრებულმა ბრუნვის ნიშანმა. 

ძველი ქართულის მიდრეკილება –- სიტყვაფორმის ბოლოს 

ხმოვნის დართვისა კიდეე უფრო ძლიერ გამოჩნდა ახალ ქართულში. 

ამის უპირველესი დადასტურებაა ისეგ სახელობითი ბრუნვა, 

რომელშიაც თანხმოვანზბზე დამთავრებული ფუძე საერთოდ ვერ 

ძლებს, ამ მხრიე სამაგალითოა უცხოურ ენათაგან შემოსული 

ანთროპონიმებისა და გეოგრაფიული სახელების გაფორმება. თუ 

ტოპონიმი ან ანთროპონიმი ხმოვნით ბოლოედება, იგი ცვლილებას 

არ განიცდის (ჰააგა, ოსლო, კაბერნე, ედუ), ხოლო თუ თანხმოვან- 

ფუძიანია, სახელობითში ხმოვან ი-ს დაირთავს (ვოლგოგრადი-ი, 

ლონდონ-ი, სტოკჰოლმი-ი, ზინოვიევ-ი, ბალ8ზაკ-ი). 

და კიდევ ერთი საკითხი. 

ბ-ნ თ. უთურგაიძეს, რომ ქართული მარცვლის კვლევის დროს 

ძირითად მიზნად ჩემი მოსაზრების წინააღმდეგ ბრძოლა არ 

დაესახა, დაუბრკოლებლად შეეძლო თავისი მოსაზრებები ჩემი- 

სათვის შეეხამებინა. ასე მაგ, თუ მას სჯერა, რომ სა მავრცობი 

სადემარკაციოდ გამოიყენება, დაე, სჯეროდეს, მაგრამ ჩემი დაკვირ- 

ვების შედეგები ასეთ დაშვებას სრულიადაც არ გამორიცხავდა, 

რადგან ის, რასაც მე ვამტკიცებდი, ა-მავრცობის გამოვლენის 

კონსტანტაცია იყო: ეს ხმოვანი მუდამ დაერთვის თანხმოვნიან 

მორფემას, ფუძეს თუ ბრუნვის ნიშანს, ანუ მისი ფუნქციაა სიტყვის 

ბოლოს ღია მარცვლის შექმნა, რის გამოც მას ეწოდა მარცვალთ- 

ღიაობის ა. შეიძლებოდა ამას დამატებოდა, რომ იგი (მარცვალთ- 

ღიაობის ა) წინადადებაში გამოიყენება სადემარკაცკსიოდ და 

ყველაფერი რიგზე იქნებოდა. 
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შ(ჟნეტიყა 

3. ფონეტიკური სიმბოლიზმის შესახებ 

ქართულში! 

1. ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის ფილოსოფოსთა წინაშე წამოიჭრა 

პრობლემა: რა ურთიერთობა იყო საგანსა და მის სახელს შორის. 

ფილოსოფოსები ორ ბანაკად დაჯგუფდნენ: ერთნი ფიქრობდნენ, რომ 

კავშირი სახელსა და სახელსადებ საგახს შორის კანონზომიერია; 

საგნის ბუნება, თვისება, განსაზღვრავს, თუ რა სახელი უნდა ერქვას 

მას, მეორეთა აზრით, სახელსა და მნიშვნელობას შორის კავშირი 

შემთხვევითია, პირობითია, სახელმდებლის ნებაზეა დამოკიდებული. 

გვიანი შუასაუკუნეების გერმანული ფილოსოფია, როგორც ჩანს, 

მეორე თვალსაზრისს იზიარებდა. ქრ. ბაუმაისტერი (ლეიბნიც-ვლფის 

მიმდევარი) „ლოგიკაში“ სწორედ ამ მოსაზრებას იცავდა, რაც აისახა 

ანტონ პირველის ,ქართულ ღრამმატიკაში“, სადაც ნათქვამია – 

„ლექსი არს ნიშანი მოგონებისა ნებისაებრ ჩვენისა“. ,,მოგონება“ 

ანტონთან ცნების ეკვივალენტია. 

სიტყვის ბგერით მხარესა და მნიშენელობას (აღმნიშვნელსა და 

აღსანიშნს) შორის კავშირის ნებისმიერობის პრობლემა XX საუ- 

კუნეში წინა პლანზე წამოსწია ფ. დე-სოსიურმა. საკითხის ასეთ 

გადაწყვეტას მხარს უჭერს მრავალენიანობაც – თუ აღმნიშვნელსა 

და აღსანიშნს შორის კავშირი ბუნებრივია, ერთსა და იმავე საგანს 

ყეელა ენაზე ერთი და იგიეე სახელი უნდა ერქვას. 

  

ანტონ პირველი ბაგრატიონის დაბადებიდან 275 წლისთავისაღმი 

მიძღვნილი სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1996წ. 
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შ. შ(/ჟნეტიძური სიმბ(ულიმმის შესახებ ქართულმი 
  

2. მეორე მხრით, აშკარაა, რომ ენის ლექსიკა, შედგება საკმაო 

რაოდენობის ისეთი სიტყვებისაგან (ხმაბაძეითი სიტყვები, შორის- 

დებულები.) რომელთა ბგერითი მხარე უშუალო კავშირშია 

გადმოსაცემ შინაარსთან. , 

3 ქართველ ენათმეცნიერთა შორის ერთ-ერთმა პირველმა 

ტ. გუდღავამ სცადა დაედგინა კავშირი სიტყვის ბგერით მხარესა და 

გადმოსაცემ შინაარსს შორის: მეგრული ენის მასალაზე დაყრდ- 

ნობით დაადგინა, რომ თანსმოვანთა სამეულებრივი სისტემის სა- 

შუალებით მნიშვნელობებიც სამ რიგად ჯგუფდებიან: 

„მიგეაგეალუ“ – მიგორავს დიდი, მსხვილი, მძიმე რაღაც; 

„მიქვაქვალუ“ – მიგორავს, მიგოგმანობს (ჩვეულებრივი მნიშე- 

ნელობა); 

„მიკვაკვალუ“ – მიგორავს პატარა, წვრილი რაღაც. 

4. ჩემი ყურადღება მიიქცია აშკარად ხელოვნურმა სიტყვამ 

„წაკლაკმა“, რომლითაც მოსაუბრე მისთვის არასასიამოვნო ქალს 

ახასიათებდა. დავინტერესდი, არასასიამოვნო ელფერის გადმოცემა 

ხომ არ ეკისრებოდა ამ სიტყვის რომელიმე ცალკე აღებულ ბგერას, 

მსგავსად ფსიქოლოგთა და ენათმეცნიერთა ერთი ჯგუფის მოსაზ- 

რებისა რომლებიც ფიქრობენ, რომ სიტყვის ბგერითი მხარე 

ქვეცნობიერად უკავშირდება გადმოსაცემ შინაარსს და კავშირის 

მატარებელი მეტწილად ერთ-ერთი ბგერაა – სწორედ ასეთი 

მოვლენა იწოდება ფონეტიკური სიმბოლიზმის სახელწოდებით. 

ძიებამ მიმიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ ასეთი ბგერა უნდა იყოს 

„წ. რომელსაც სხვა მრავალ შემთხვევაშიც უნდა ეკისრებოდეს, 

ერთი მხრით, არასასიამოვნო ემოციების მომგვრელისა და, მეორე 

მხრით, მცირე მოცულობის საგნებისა და მოვლენების გადმოცემის 

როლი: წუპაკი, წუნკალი, წუწკი, წუწი, წიტი.. წიწილი. 
წიწაკა, წრიოტი, წუთი, წამი.. წა- ზმნისწინიც ხომ მოქმე- 

დების სიმცირეს, ზერელობას, არასრულობას გადმოგვცემს. 
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მ(7რ უ(უ1ლ/შგია 

II მორუოლობმა 

1. ნასემალსასელი თანამეღროვე ქართულში 

(ბრუნების სინქრონიული ანალიგი)! 

1. თანამედროვე ქართული გრამატიკული ლიტერატურის გაცნო- 

ბისას თვალში გეცემათ შეუთანხმებლობა, სიჭრელე ნაცვალსახელთა 

ბრუნების საკითხში. 

სამაგალითოდ გამოდგება „ვინ“ ნაცვალსახელი: 

სახ. ვი-ნ ვი-ნ ეი-6 ვი-ნ 

მოთხ. ვი-ნ ვი-ნ ვი-6 ვი-ნ 

მიც. ვი-ს(ა) ვი-ს ვი-ს ვი-ს 

ნათ ვი-ს(ა) ვი-ს ვი-ს ვი-ს 

მოქ (ვის-ით)კითხ.კუთ. (ვისით) 

ვით. (რა-დ) (ვისად) 

წოდ. 

ლ. კვაჭაძე! აკ შანიძე, აკ შანიძე შ. კეკელია, 
იგიმნაშვლი აკდაცითიანი 
ლ. კვაჭაძე –სასკ. სახელმძღ. 

  

' თეზისები მოხსენებისა რომელიც წაკითხული იყო თსუ ფილოლოგიის 
ფაკულტეტის სამეცნიერო კონფერენციაზე 1975 წლის 25 თებერვალს, დაიბეჭდა 
კრებულში, თსუ, ფილოლოგია I, სამეც. კონფერენციის მასალები, 1975წ. თსუ-ს 
გამომცემლობა. 
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#1 ნაძქალსახელები იანამედრ/ჟმე ქართულში 
  

2. თითქმის ყველა ავტორი ერთხმად აღნიშნავს, რომ IL და II 

პირის ნაცვალსახელები არ იბრუნვიან და წარმოდგენილნი არიან 

ერთი ღა იმავე ფუძის სახით, გამონაკლისია პირველი პირის 

ნაცვალსახელი „მე“, რომელსაც ნათესაობითში ენაცვლება „ჩემ“ 

ფუძე. ეს უკანასკნელი კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფუძიდან 

ნასესხებად არის მიჩნეული. 

კუთვნილებითად გულისხმობს“ აკ. შანიძე ,ჩემ-ის-თანა“, 

»ჩემ-შზე“ და „ჩემით“, „ჩემ-ად“ ფორმებში გამოყენებულ ფუძეებ- 

საც. 

3. ცნობილია, რომ ჩეეულებრივ კუთვნილებითი ნაცვალსახელები 

იყენებენ პირის ნაცვალსახელთა ფუძეს და არა – პირუკუ. ეს 

გასაგებიცაა: ჯერ უნდა იყოს ვინმე პირი, რომელიც პირის ნაცვალ- 

სახელით აღინიშნება, მერე კი – მისი კუთენილება. ამ ასპექტში 

საინტერესოა ჰ. ფოგტის მოსაზრება. იგი ქართული ენის ნაცვალსახე- 

ლებში სამ ჯგუფს გამოყოფს (1. პირის; 2. ჩვენებითი; 3. კითხვითი). 

დანარჩენი ნაცვალსახელები სრულიად სამართლიანად ამათგან 

ნაწარმოებად მიაჩნია. 

4. თანამედროვე ქართულში სადაო ფორმების მქონე ნაცვალსა- 

ხელთა ბრუნება ჩვენ ასე გვესახება: 

სახ. მე შენ ვინ 

მოთხრ. მე შენ ვინ 

მიც. მე ჩემ-ს(ა) (ჩემ–სა-ვით, შენ-ს(ა) ვი(6ჯ-ს(აპ 

ნათ. ჩემ-ის(ა) (ჩემ-ის-თანა) შენ-ის(ა) ვის(ა) 

მოქ. ჩემ-ით(ა) შენ-ით(ა) ვის-ით(ა) 

ვით. ჩემ-ად (ჩემ-ა-მდე) შენ-ად ვის–ად(ა) 

წოდ. შენ, შე 

მეორე პირის (შენ) ნაცვალსახელის მსგავს ფორმებს მოგვცემდა 

„ჩვენ“ და „თქვენ“ ნაცვალსახელთა ბრუნებაც და გვექნებოდა პირის 

„მე“, „შენ“, „თქვენ“. პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები 

და კითხვითი ნაცვალსახელი „ვინ“ სახელობითსა და მოთხრობითში 

წარმოდგენილნი არიან ფუძის სახით, დანარჩენ ბრუნვებში ისინი 

ჩვეულებრივ იბრუნვიაი”ნ ოღონდ გასათვალისწინებელია ის 
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მორშფ(ლ/უუბია 

გარემოება, რომ „მე“ მიცემითში სუპლეტურ ფუძეს „ჩემ-ს“ გაიჩენს 

და შემდგომ ბრუნვებში გაჰყვება ამ ფუძეს, ასევე, ვინ ნაცვალ- 

სახელიც მიცემითში ახალ ფუძეს „ვის“ გაიჩენს და შემდგომში 

გაიყოლებს მას. 

_ როგორც საერთო წესია, ქართულშიც კუთვნილებითი ნაცვალ- 

სახელები იწარმოებიან პირის ნაცვალსახელთაგან: შენ>შენი; 

თქვენ>თქვენი„ ჩეენ>ჩვენი ამათგან გამონაკლისია მე, 

რომელიც კუთვნილებითს საკუთარი ფუძიდან ვერ აწარმოებს, მას 
ენაცვლება ფუძე „ჩემ>,ჩემი". 
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2. ჰმრისა Cა ჰიმ/)ხმითი ნაძმალსახმლების ბრ შნების საჰიმთხები... 

2. პმრისა ღა კითხვითი ნაცვალსახელების 

ბრუნების საკითხები თანამედროვე ქართულში 

L- პირის ნაცვალსახელები: მე, შენ, ჩეენ, თქეენ 

საზოგადოდ სახელთა და ნაცვალსახელთა ბრუნება ერთმა- 

ნეთისგან განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს, ბრუნვათა საერთო 

წესს არ ემორჩილებიან პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები, 

რომელთაც გვერდით უდგას კითხვითი „ვინ“. 

აკ. მანიძესთან I და II პირის ნაცვალსახელთა ბრუნების 

ასეთი სქემაა მოცემული: 

სახ. მე შენ ჩვენ თქვენ 

მოთხ. მე შენ ჩვენ თქვენ 

მიც. მე შენ ჩვენ თქვენ 

ნათ. ჩემ "შენ "ჩვენ "თქვენ 

მოქ. – – – – 

ვით. – – – = 

წოდ – შენ, შე – თქეენ, "თქვე 
ვარსკვლავ-დასმული ფორმები ცალკე არ იხმარება, არამედ სხვა 

სიტყვებთან დაკავშირებით: მაგ: ჩემ-თვის, შე6-გან, ჩვენ-მიერ, 

თქვენ6-თვის, შე ბეჩავო, თქვე ზარმაცებო“ (1.100). 

ავტორი განმარტავს, რომ I და II პირის ნაცვალსახელებს არც 

ბრუნვა აქვთ და არც რიცხვი: „ფორმათა უქონლობის გამო, აღნიშ- 

ნულ სიტყვებს ზოგ შემთხვევაში შეიძლება მაგივრობა გაუწიონ და 

ამგვარად ნაკლი შეუვსონ სათანადო კუთვნილებითმა ნაცვალსა- 
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მ/რ შულუბგია 
  

ხელებმა, რომელთაც ფუძედ აღებული აქვთ უბრუნველი პირის 

ნაცვალსახელთა ნათესაობითი ბრუნვისათვის ნაგულისსმევი 

„ფორმა“ (რასაც გარჩევით მხოლოდ ჩემ გვიჩეენებს). ესენი ყველა 

თითქმის წესებრივად იბრუნვიანო“. – შენიშნავს ავტორი და იქვე 

იძლევა კუთენილებითი ნაცვალსახელების (ჩემი, შენი, ჩეენი, 

თქვენი) ბრუნების პარადიგმებს. 

აკ. შანიძე განაგრძობს: „კუთვნილებითი (ბრუნვიანი) 

ნაცვალსახელები სათანადო პირის (უბრუნეელ) ნაცვალსახელებს 

ნაკლს უესებენ ან მაგივრობას უწევენ მოქმედებითსა და ვითარე- 

ბითში და ზოგჯერ იქაც კი, სადაც პირის ნაცვალსახელებს თითქოს 

ბრუნეის ფორმა მოეპოვებათ, როგორიცაა, ვთქვათ, ნათესაობითი; 

მაგ, „ჩემის-თანა“ დღეს უკვე სწორედ ასეთ მაგივრობას 

გულისხმობს; ხოლო ,,ემ-თან“, „შენ-თან“ და სხვა ან კიდევ „ჩემ- 

ზე“, „მენ-ზე“ და სხვ. ასეთსავე მაგივრობას გულისხმობს მიცემითსა 

და სადაობითში (უკანასკნელ მაგალითებში მიცემითის ფორმის 

ნიშან-კვალი წაშლილია ფონეტიკური” “წესის ზეგავლენით. უნდა 

გექონოდა: ჩემს-თან, შენს-თან, ჩემს-ზე, შენ-ს-ზე) ასეთივე მაგივ- 

რობა შეიძლება სახელობითშიც გვქონდეს: „მე რომ თქვენი ვიყო, 

იმას ერთი ლამაზად მივტყეპდი რუსული წკეპლითა“ (ჭავ. „გლეხთა 

განთ. სცენები“), „მე რომ თქვენი ვიყო, ამ სიცრუვისათვის 

ციმბირში დავაკარგეინებდი“ (იქვე). 

ერთი სიტყეით, ა. შანიძისათვის I და II პირის ნაცვალ- 

სახელები უბრუნველი სიტყეებია, ყოველ შემთხვევაში, პირველი 

რიგის (სახ. მოთხრ. მიც.) ბრუნვებში. მართალია, მათ ზოგჯერ ნაკლს 

უვსებენ, თუ მათ მაგივრობას ეწევიან, კუთვნილებითი ნაცვალსა- 

ხელები, მაგრამ ეს არაა საკმარისი იმისათვის, რომ ისინი ბრუნვის 

ნამდვილ ფორმებად! მივიჩნიოთ და პარადიგმებში შევიტანოთ. 

  

' ამიტომაცაა, სიტყვა „ფორმა”-ს აეტორი ბრჭყალებში სვამს. 

58



2. ჰმრისა და Vიი)სმითი ნაძქა-სახსქლების ბრძნების სა.ჰიი/ხები... 
  

თანამედროვე ქართული ენის ფორმალურ-ფუნქციურ მონაცე- 

მებზე დაყრდნობით ჩვენ წარმოვადგინეთ I და II პირის ნაცვალ- 

სახელთა ბრუნების სხვა სქემა: 

სახ. მე შენ(ა) 

მოთ. მე შენ(ა) 

მიცმე ჩემ-ს(ა) (ჩემ-სა-ვით) შენ-ს(ა) 

ნათ. ჩემ-ის(ა) (ჩემ-ის-თანა) შენ-ის(ა) 

მოქ. ჩემ-ით(ა) შენ-ით(ა) 

ვით. ჩემ-ად(ნაა (ჩემ-ამდე) შენ-ად(ა) 

წოდ. – შენ,შე! 

განვმარტავდით: „მეორე პირის ნაცვალსახელის მსგავს ფორმებს 

მოგეცემდა „ჩვენ, „თქვენ“ ნაცვალსახელთა ბრუნებაც და 

გვექნებოდა: პირის ნაცვალსახელები მე, შენ, ჩვენ, თქვენ 

და კითხვითი , ნაცვალსახელი „ვინ“ სახელობითსა და 

მოთხრობითში ფუძის სასით არიან წარმოდგენილნი, 

დანარჩენ ბრუნვებმი ისინი ჩვეულებრივ იბრუნვიან, 

მხოლოდ გასათვალისწინებელია ფონეტიკური ფაქტორები 

(224-25). 

თანამედროვე ქართულში I და I პირის ნაცვალსახელთა უბ- 

რუნვეელობის შესახებ განმტკიცებული აზრის ჭეშმარიტებაში დაეჭ- 

ვების საბაბი მოგვცა თბილისელ ახალგაზრდათა ჟარგონზე დაკვი- 

რვებამ. ყურადღება მიიქცია გამოთქმებმა „ვის ეუბნები მაგას – 

მეს?“ ან „ვიზე ლაპარაკობ – მეზე?“ : 

ეს თავისთავად საინტერესო ფორმები მეტყველებაში (და აქედან 

ენის სისტემაში) დაიმკეიდრებენ თუ არა ადგილს, ძნელი სათქმელია, 

მაგრამ ისინი კარგად მიუთითებენ იმ ფაქტზე, რომ „მემე“ ფორმის 

  

' იხ. ზემოთ – თეზისები მოხსენებისა „ნაცეალსახელი თანამედროვე ქართულში”. 

სქემაზე წარმოდგენილი იყო „ვინ“ ნაცვალსახელის ბრუნების ფორმებიც, ამაზე 

ქვემოთ. ეს სქემა სრულიად უმნიშვნელო ცვლილებებით, ჩვენზე მიუთითებლად, 

გაიმეორა ლ. შალვაშვილმა (3.-61-62). 
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მ/რ შოუოლობგია 

ნამდვილი სიტყვათნაცვალი „ჩემზე“ თანამედროვე სამეტყველო 

ქართულის, ცოცხალი ენობრივი ელემენტი და I პირის ნაცვალსახე- 

ლის მიცემითი ბრუნვის ფორმაა. 

იგივე მოვლენა აშკარას ხდის შეუსაბამობას, რომლის მიხედ- 

ვითაც „ჩემ-თვის-“ პარადიგმაში ნათესაობითის ფორმადაა მიჩნეუ- 

ლი (აქედან „ჩემ" ფუძე კუთენილებითი ნაცვალსახელის ნათესაობი- 

თის ფორმიდან ნასესხები) ხოლო „ჩემზე“, „ჩემში“, „ჩემთან" 

პარადიგმის გარეთაა დატოვებული. 

არაერთსელ აღნიშნულა, რომ ქართულში იბრუნვიან არა 

მხოლოდ სახელები, არამედ (რა თქმა უნდა, გარკვეულ სიტუაციაში) 

– ყეელა მეტყველების ნაწილი, მათ შორის ზმნებიც კი – თანაც 

ბრუნების ყველა ფორმალური მოთხოვნილების დაცვით. 

ამ ტენდენციის დადასტურებაა თანამედროვე ქართულში საკუ- 

. თარი სახელების ბრუნების, ძველი ქართულიდან განსხვავებული, 

ახლებური ფორმები – ისინიც, საზოგადო სახელების მსგავსად, 

ბრუნვის ნიშნებს ყველა ბრუნვაში დაირთავენ და საჭირო შემთხ- 

ეევაში მარცვალთლღიაობის ხმოვნებსაც მიიღებენ (შოთა-მ(ა), ელენე- 

ს(ი)). 

მიუხედავად ასეთი ძლიერი ტენდენციისა, I და Lს პირის 

ნაცვალსახელები სახელობითსა და მოთხრობითში არ იბრუნვიან. I 

და II პირის ნაცვალსახელთა და (მათთან გათანაბრებულ) ადამიანის 

საკუთარ სახელთა (ანთროპონიმთა) ბრუნების თავისებურება, 

განსხვავებული საზოგადო სახელთა ბრუნებისგან, ძველ ქართულში 

დადასტურებული მოვლენაა და, თავის მხრით, სათავეს, ალბათ, 

საერთო ქართველურიდან იღებს. 

L და I პირის ნაცვალსახელთა ფორმებში საერთო ქართველურ 

დონეზე Cჟუე-) ფორმანტის აღდგენასთან დაკავშირებით თ. გამყრე- 

ლიძე წერდა: ,,მაშასადამე Cუე) ელემენტის სახით უძველეს 

ნაცვალსახელურ ფორმებში საქმე უნდა გექონდეს რაღაც მნიშვნელ 

ფორმანტთანდ„ რომელიც გარკვეულ ფუნქციას ასრულებდა და 
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2. პჰმრისა (და «ჰიი)სეითი? ნაძქა”-სახსქლების ბრუნაბჩს საჰითხები... 
  

იწეევდა პირისა და კუთვნილებით ნაცვალსახელთა გაერთმნიშენე- 

ლიანებას. ნაცევალსახელურ ფუძეთა ეს საერთო Cჟე-) მორფემა მათ 

ერთ კატეგორიად აერთიანებდა და უპირისპირებდა მესამე პირის 

ფორმებს რომლებიც წარმოშობით ჩვენებით ნაცვალსახელებს 

წარმოადგენენ. 

ნაცვალსახელურ ფუძეებში არსებული (-ჟე-) ელემენტის ამგვარი 

ინტერპრეტაცია საფუძველს გვაძლეეს იგი ადამიანთა კლასის ექს- 

პონენტად მიეიჩნიოთ. ნიშანდობლივი ამ მხრივ ის არის, რომ Cჟუე-) 

მორფემა თავს იჩენს მხოლოდ იმ ფორმებში, რომლებიც მოსაუბრი- 

სა და მსმენელის, ე.. სამეტყველო კომუნიკაციის სუბიექტია, 

მხოლოდ ადამიანთა სახელნაცვალია, მაშინ როდესაც ,არაპჰერსო- 

ნალური“ მესამე პირის აღმნიშენელ ნაცვალსახელებში, რომლებიც 

აერთიანებენ ადამიანისა და ნივთის კლასებს, Cუე-) ფორმანტი არ 
არის წარმოდგენილი. მესამე პირის ნაცეალსახელური ფორმები 

პირთა კორელაციის არამარკირებულ წევრებს გამოხატავდა. აქ 

აშკარად იგრძნობა დაპირისპირება ვინ და რა ჯგუფის სახელებს 

შორის“ (4, 43). 

I და IL პირის ნაცვალსახელთა და ,ევინ“ კითხვითი ნაცეალ- 

სახელის ფუძეების შედგენილობა-მსგავსების საკითხს ჩვენ ქვევით 

უფრო დაწვრილებით შევეხებით, აქ კი ვიტყეით მხოლოდ იმ ნიშან- 

დობლივ მოვლენაზე, რაც ზმნის სტრუქტურაში ე.წ. ორიენტაციის 

ახლებურად გააზრებამ გამოავლინა: დადგინდა, რომ ე.წ. სააქეთო 

ორიენტაცია, სინამდვილეში საპირველმეორეჰირო ორიენტაციაა, 

ე.ი. იგი გულისხმობს მოსაუბრე პირებს (ანუ I და II პირებს) და არა 

მათ სივრცობრივ მყოფობას. მო- ზმნისწინი იხმარება მაშინაც, როცა 

მოქმედი პირი (მოცურავე) აუზის მოპირდაპირე ნაპირიდან ჩემკენ, 

პირველი პირისკენ მოძრაობს (მო-ცურავს) და მაშინაც, როცა 

პირველი პირიდან (ჩემგან) იქითკენ მი-ცურავს, თუ „იქითკენ“ 

მეორე პირი იმყოფება (,მო-ცურავს“ ჩემკენ, ,„მო-ცურავს“ შენკენ). 

ზმნისწინის ხმარებას პირველ შემთხვევაში განაპირობებს პირველი 
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მორ შ(ულწუშიია 

(მოსაუბრე) პირის, ხოლო მეორე შემთხეევაში – მეორის (საუბრის 

მონაწილე პირის) პოვნირება. 

მო- (მო-ეფრინაე) ზმნისწინი გამოიყენება მაშინაც, როცა 

მოსაუბრე თბილისიდან ლენინგრადში მყოფ მეგობარს ატყობინებს 

მისი მომავალი მოქმედების შესახებ, თუმცა მეორე პირის მყოფობა 

პირველი პირის არეში, თუ ჰირეელ პირთან ახლოს „(როგორც ამას 

ამტკიცებენ (1,246) სრულიად გამორიცხულია. 

ამან განაპირობა ე.წ. „სააქეთო“ ორიენტაციისთვის, რომელიც 

მო- ზმნისწინით გადმოიცემა, გვეწოდებინა „საპირველმეორე- 

პირო“ (,მოუბართკენული“) ორიენტაცია, ხოლო ,საიქეთო “-სთვის 

– „სამესამეპირო" C(„სხეათამიმართი“)!. 

„ვინ“ და „რა“ კლასკატეგორიათა დაპირისპირება კარგად ჩანს 

ნაცვალსახელები ბრუნვათა ფორმებშიც. „ვინ' ნაცეალსახელი 

როგორც ადამიანთა კლასის მარკერი, აბსოლუტურად ისეთსავე 

ფორმებს ავლენს, როგორსაც – I და II პირის ნაცვალსახელები, 

ხოლო „რა“ იბრუნვისს ისე როგორც ნივთის კატეგორიის 

წარმომადგენელი ყოველი საზოგადო სახელი. 

I და I პირის ნაცვალსახელთა დაპირისპირება სხვა ნაცვალ- 

სახელებთან კარგად ჩანს რუსულშიც, სადაც III პირის ნაცვალსახე- 

ლები, საზოგადო სახელების მსგავსად, ავლენენ სხვაობას სქესის და 

რიცხვის მიხედვით, I და II პირის ნაცვალსახელები კი ამ კატეგო- 

რიებს ვერ გაარჩევენ. 

ამ კონტექსტში საინტერესო იქნებოდა, ალბათ, იმის აღნიშვნაც, 

რომ ცნობილი ფრანგი ენათმეცნიერი ე. ბენვენისტი„ რომელმაც 

საგანგებო ყურადღება მიაქცია ნაცვალსახელთა ასეთ ბინარულ (I 

და II // II) დაპირისპირებას, თავის მოსაზრების დასადასტურებლად 

ქართული ენის მონაცემებსაც იშველიებს (5,262|. 

  

! უფრო დაწვრილებით ამ საკითხის შესახებ აქვე, გე. 42-46. 
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2. ჰმრისა («ა ჰინსმითი ნაძმალსახელების ბრშნების საჰითხები... 
  

ერთი სიტყვით, ის ფაქტი, რომ I და II პირის ნაცვალსახელები 

„განსაკუთრებულად“ იქცევიან და არ ემორჩილებიან საზოგადო 

სახელთათვის დადგენილი ბრუნების წესებს განპირობებულია იმ 

თავისებურებებით, რომლებიც ამ ნაცვალსახელებს განსაკუთრებულ 

ადგილს ანიჭებს, საერთოდ, ენის სისტემაში და უნივერსალური 

ხასიათისაა. რასაკვირველია მათი ამ განსხვავების მარკირება 

შეიძლებოდა სხვა ფორმითაც რეალიზებულიყო, მაგრამ ქართულმა 

რატომღაც ასეთი ხერხი აირჩია: I და I პირის ნაცვალსახელი (და 

მათ გვერდით მათი კორელატი კითხვითი ნაცვალსახელები „ვინ') 

უბრუნველად, ფუძის სახით წარმოგვიდგინა. 

„ვინ“ და ,რა“ ჯგუფების დაპირისპირების მოშლამ, უპირეე- 

ლესად, ანთროპონიმთა და საზოგადო სახელთა ბრუნების ფორმათა 

გათანასწორებისაკენ სწრაფვაში იჩინა თავი. შემდეგ კი ნაც- 

ვალსახელებშიც გამომჟღავნდა. 

როგორც ზ. სარჯველაძე მიუთითებს, ანთროპონიმთა ბრუნეებში 

პირეელი სიახლე (სახელობითი ბრუნეის ნიშნიანი ფორმები) 

დოკუმენტურად VI საუკუნიდან დასტურდება |6,364), რაც იმაზე 

მიუთითებს, რომ სამეტყველო ენაში იგი დიდი ხნის წინათ გამოჩნდა. 

ჩვენთვის ამჯერად მნიშენელობა არა აქვს ნაცვალსახელთა 

ბრუნებაში მომხდარი ცვლილებების ქრონოლოგიური დონის განსაზ- 

ღვრას, თუმცა ერთი აშკარაა: „მე“ ფუძის გვერდით თანდებულიანი 

„ჩემ ფუძის არსებობა, ყოველ შემთხვევაში ნათესაობითსა და 

მოქმედებითში, ალბათ, საერთო ქართველურ დონეზე უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ!. 
უფრო გვიან უნდა გაჩენილიყო თანდებულიანი მიცემითის 

ფორმები. „ვეფხისტყაოსანში“ ერთადერთი მაგალითია -მე თანდე- 

ბულიანი მიცემითისა და ისიც საეჭვოა, არის კი აქ გამოყენებული 

  

' ამ დონეზე სუპლეტური ფორმების დაშვების შესაძლებლობაზე თ. გამყრე- 
ლიძეც მიუთითებს (4,50). 
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მოორ შუუ=წ/უბია 

ფორმა პირის ნაცვალსახელის ფუნქციით ნახმარი – „ვარდი ხარ, 

მიკვირს, ბულბულნი რად არა შენმე კრფებიან“. 

მი თანდებულიანი მიცემითი („ჩემში დარწმუნებულ იყავი“, 

შენში ვხედავ მამაშენის ორეულს“..ე), როგორც იტყვიან, ჩვენი 

თვალის წინ გაჩნდა, მაგრამ ძალიან ჩქარა იკიდებს ფეხს. 

რაც შეეხება უთანდებულო მოქმედებითს C,ჩემ-ით“, „შენ- 

ით"!, ეს ფორმებიც შედარებით ახალია. ახალია, რა თქმა უნდა, 

ქართული ენის მდიდარი ისტორიის თვალსაზრისით, თორემ დადას- 

ტურებული ფორმა XII საუკუნეს განეკუთვნება: „ვეფხისტყაოსანში“ 

ვკითხულობთ: „მაგრა სჯობს, შენცა გალხინოს ჩემმან შენითა 

ლხენამან“, ე.ი. „ის სჯობს, შენც მოგალხინოს ჩემმა სიხარულმა, 

რომელიც თვითონ შენით მაქვს“, ანუ „ის სიხარული, რაც შენ მე 

მომანიჭე, შენვე მინდა გაგიზიაროო“. 

ამდენად, „მე“-ს გვერდით „ჩემ“ ფუძე (მეტწილად თანდებულიან 
ნათესაობითსა და მოქმედებითში, ნაკლები გავრცელებით თანდე- 

ბულიან მიცემითსა და უთანდებულო მოქმედებითსა და ვითარე- 

ბითში) პირველი პირის ნაცვალსახელის ამოსავალ ფორმად დია- 

ქრონიულადაც დადასტურებულია. | 

რაც შეეხება თანამედროვე ქართულს, ვფიქრობთ, იქ საეჭვო 

არაფერია: „ჩემ“ ფუძიანი მიცემითი, ნათესაობითი, მოქმედებითი და 

ვითარებითი პირველი პირის ნაცვალსახელად სრულფასოვანი სტრუ- 

ქტურული ელემენტია მისი მთლიანი სისტემისა ღა, გასაგებია, მან 

C,ჩემ“ ფუძიანმა ფორმებმა) ბრუნების პარადიგმაში შესაფერისი ად- 

გილი უნდა დაიჭიროს. 

1 პირის ნაცვალსახელად „ჩემ“ ფუძიანი ფორმების პოვნირება 

დადებით პასუხს სცემს იმ ენობრივი უნივერსალიის მოთხოვნილე- 

  

' „ჩემით“ რიგის ფორმები პირის ნაცვალსახელით მოქმედებითად მიაჩნდათ 

ქართეელ გრამატიკოსებს. ამ აზრისა იყო ნ. მარიც. შემდეგ ეს თვალსაზრისი 
გააკრიტიკეს და ,ჩემ-ით“ და „მისთ. ამოიღეს პირის ნაცვალსახელთა პარადიგ- 

მებიღდან (|3,54). 
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2. ჰირისა Cა ჰიმ)ხეითი ნაძქალსახქლების ბრძნების საჰითხები... 
  

ბასაც რომლის მიხედეით კუთვნილებითი ნაცვალსახელები წარ- 

მოსდგებიან პირის ნაცვალსახელთაგან და გამოიყენებენ მათსავე 

ფუძეებს. 
„ჩემ“-ი კუთვნილებითი ნაცვალსახელი ისევე მოდის ,,ჩემ“ პი- 

რის ნაცვალსახელის ფუძიდან, როგორც „შენ-ი“ – „შენ“ ფუძიდან,:' 

„ჩვენ-ი“ – „ჩვენ“-იდან და „თქვენ-ი“ – ,თქვენ“-იდან. 

რაც ითქვა ,ჩემ“ ფუძის ბრუნვებში გამოყენებაზე, იგივე უნდა 

ითქვას „შენ“, „ჩვენ“ და „თქვენ“ ფუძეებზეც. ირიბ ბრუნეებში 

(თანდებულიან და უთანდებულოებში) ისინიც „ჩემ“ ფუძის მსგავსად 

აწარმოებენ პირის ნაცეალსახელებს და საბოლოოდ თანამედროვე 

ქართულში I და II პირის ნაცვალსახელთა ბრუნება ასეთ სახეს 

მიიღებს: 

სახ. მე შენ ჩეენ თქვენ 

მოთ. მე შენ ჩვენ თქვენ 

მიც. მე,"ჩემ-ს(ა) ”შენ-ს(ა) "ჩვენ-ს ა) ”თქვენ-ს(ა) 

ნათ. "ჩემ-ისა) ”ბშენ-ის ა) ”ჩეენ-ის(ა) ”თქვენ-ის(ა) 

მოქ. ჩემ-ით”აა შენ-ით(ა)ა ჩვენ-ით(ა) თქვენ-ით(ა) 

ვით. ჩემ-ად(აა შენ-ად(ა)ე ჩვენ-ად(აა თქეენ-ად(ა) 

წოდ. – შენ შე.  – თქვენ,თქვე' 

II8 კითხვითი ნაცვალსახელი „ვინ“ 

ქართულში ვერ იპოვით მეორე სიტყვას, რომლის ფორმაცვალე- 

ბის შესახებ იმდენი დაწერილიყოს (ზოგჯერ ერთიმეორის სრულიად 

გამომრიცხავი), რამდენიც „ვინ“-ზე დაიწერა. სამეცნიერო შრომებში 

აზრთა სხვადასხვაობა არავის უკვირს, მაგრამ საკმარისია გადავხე- 

დოთ სასწავლო სახელმძღვანელოდ დამტკიცებულ გრამატიკულ ლი- 

ტერატურას (სადაც თითქოსდა აზრთა სიჭრელე გამორიცხული უნდა 

  

' ვარსკვლავიანი ფორმები მხოლოდ თანდებულდართული ისმარებიან, რა თქმა 

უნდა, იმ ფონეტიკური ცვლილებების გათვალისწინებით, რაც ამ ბრუნვებში ამა 

თუ იმ თანდებულის დართვასთან დაკავშირებითაა მოსალოდნელი. 
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მორ შოლოუბია 
  

იყოს) და ვნახავთ, რომ არცერთ სახელმძღვანელოში ერთნაირი 

ფორმა არ მეორდება უფრო მეტიც, ერთი და იგივე ავტორი 

საშუალო სკოლის სახელმძღვანელოში ერთ აზრს ადგას, უმაღლე- 

სისაში კი – სხვას. 

სახ. ვი-ნ ვი-ნ ეი-ნ ვი-ნ 

მოთ. ვი-ნ ვი-ნ ვი-ნ ვი-ნ 

მიც. ვი-ს(ა) ვი–ს ვი-ს ვი-ს 

ნათ. ვი-ს(ა) ვი-ს ვი-ს ვი-ს 

–– ფისიი–. ფისით. –ნითხ კუთვნილებ) 
ვით. – _რა-დ (ვისად) – 

წოდ –L1,103| –(10,203) –(11,63) –I12,159| 

სქემის მიხედვით აშკარაა, ავტორები ორ რამეში შეთანხმებუ- 

ლან: 

ა) პირველ ოთხს ბრუნვაში „ვინ“ ერთნაირად იბრუნვის. 

ბ) „ვი6ნ"-ში „ვი“ ფუძეა, ნ სახელობითისა და 

მოთხრობითის ნიშანია, Vს- – კი მიცემითისა და 

ნათესაობითისა. 

აკ. შანიძის აზრით: „ვინ“ ნაცვალსახელის თავისებურება 

იმაში მდგომარეობს, რომ სულ ორ ფორმას გვიჩვენებს ოთხი 

ბრუნვისათვის, რომლებიც მას მოეპოება: ესენია ვი6 (სახ. მოთხ.) და 

ვის(ა) (მიც ნათ) ამ ფორმების ერთმანეთთან შეპირისპირებით 

ბრუნვის ნიშნებად ნ და ს გამოდის, ხოლო ფუძედ ვი (მაშასადამე, 

ფუძის ბოლოში მოუდის ხმოვანი ი) სახელობითსა და მოთხრო- 

ბითში ბრუნეის ნიშნად წარმოდგენილი 6, როგორც ეს პირველად 

ჰ, შუხარდტმა აღნიშნა, წარმოშობით მარტოოდენ მოთხრობითისაა 

და სახელობითში შემდეგ არის გადასული. რაც შეეხება ნათესაობი- 

თისა და მიცემითის ფორმათა ურთიერთობას, აქ ნათესაობითში -ის 

დაბოლოებისაგან, წინამავალი მსგავსი ხმოვნის გავლენით, მარტო- 
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2. პირისა (და ჰიი)ხმემითი ნაძქალსახსქლების ბრუნების სა)იი)ხები... 
  

ოდენ -ს დაგერჩა და ამიტომ ნათესაობითის ფორმა მიცემითისას 

დაემსგავსა. ნათესაობითის მაგალითებია ვის მიერ, ვის-გან, ვის- 

თვის. მოქმედებითი, ვითარებითი და წოდებითი აკლია. ამათგან 

მოქმედებითსა და ვითარებითში ნაკლი შეიძლება შეესებული იქნეს 

სათანადო კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფორმით, რომელიც 

თითქმის წესებრივ ფორმებს გვიჩვენებს“ (I,103). 

როგორც ეხედავთ, პატ. ავტორი აქაც ლაპარაკობს ,,ნაკლის 

შევსებაზე“, მაგრამ „ნაკლის შემავსებელი“ ფორმები პარადიგმაში 

შეტანილი არაა. სამაგიეროდ ასეთი ფორმები (ფრჩხილებში ჩას- 

მული) პარადიგმას ახლავს საშუალო სკოლის სახელმძღვანელოში, 

რაც, ცოტა არ იყოს, გაკვირვებას იწვევს: თუ ეს ფორმები 

სტაბილურია, რატომ არაა შეტანილი „საფუძვლებში“, ხოლო თუ 

სტაბილური არაა, რატომ მოხვდნენ სასკოლო სახელმძღვანელოში? 

„საფუძვლებიდან“ ზემოთ მოტანილი ციტატისა და, საერთოდ, 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული აზრის მიხედ- 

ვით „ვინ“ ნაცვალსახელი განცალკევებულად მდგომი წარმოგეიდ- 

გება არა მხოლოდ ნაცვალსახელთა შორის, არამედ, საერთოდ, 

ქართული ენის სახელთა სისტემაში: 

1 იგი ერთაღერთი სიტყეაა, რომლის ფუშმე ი ხმოვანზე 

მთავრდება; 

2. თითქმის ერთადერთი სიტყვაა, რომელსაც მოთხრობითის 

ბრუნვის ნიშნად მოუდის 6; 

3 ერთადერთი სიტყვაა რომელსაც მოთხრობითსა და 

სახელობითში ერთი და იგიეე ნიშანი აქეს; 

4. სახელობითის ნიშნად 6 მხოლოდ მას აქვს; 

5. დაბოლოს, მოქმედებითი ეწარმოება კითხვით-კუთენი- 

ლებითის ფუძიდან, რაც სამგზის ოპერაციას მოითხოვს. 

მართალია, ავტორი არ მიუთითებს, რომ კითხვით-კუთვნი- 

ლებითი კითხვითის ფუძეს ეყრდნობაო, მაგრამ, რადგან აქ 

სხვა ფუძე არა გვაქვს, ეს თავისთავად იგულისხმება და 
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მშმ/შრუოულუბისა 
  

გამოდის: გექონდა კითხვითი ფუძე "ვის, რომელიც ისესხა 

კითხვით-კუთვნილებითმა მან ნათესაობითში მოგეცა 

ვისი. ეს ფორმა უკან დაიბრუნა კითხვითმა, დაურთო მას 

მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი -ით და მივიღეთ: ვი-ს > 

ვი-ს-ი > ვი-ს-ი-(ი)თ. 

ასეთია მდგომარეობა მხოლოდ ა. შანიძის მოსაზრებების ანა- 

ლიზის შედეგად, ხოლო თუ ამას ა. მარტიროსოვის მოსაზრებასაც 

მივუმატებთ, „უცნაურობათა“ რიგი საკამოდ გაიზრდება: 

6. გარდა სახელობითისა და მოთხრობითისა, ვინ ნაცვალ- 

სახელს ერთანირი ფორმა აქეს, აგრეთვე, მიცემითსა და 

ნათესაობითში. როგორც ეს ადრე ნ. მარს ჰქონდა აღნიმ- 

ნული, ფუძისეული ი-სა და ნათესაობითი ბრუნვის ხმოვანი 

ელემენტის შერწყმით მიღებულია ვის (ვი-ი"), რის გამოც 

უძველეს ქართულშივე ნათესაობითი ფორმის მხრივ მთლი- 

ანად დაემთხეა მიცემითს. რაც შეეხება სხეა ბრუნეებს, ვინ 

ნაცვალსახელს არ გააჩნია არც მოქმედებითი, არც 

ვითარებითი, მაგრამ ასეთი ფორმები რომ უნდა არსებუ- 

ლიყო, ეს ჩანს მთელი რიგი ზმნისართებიდან. მოქმე- 

დებითი ბრუნვის ფორმა ვით, რომელიც წარმომ- 

დგარია ნათესაობითის მსგავსად ხმოვნის შერწვყ- 

მით (ვი-ით > ვით), საფუძვლად უდევს ვითარ, 

ვითარცა, ვითარმედ ზმმნისართებს, ხოლო ვითარე- 

ბითის ფორმა ვიდ გაქვავებული სახით შემონახულია 

ერთადერთ ნაწარმოებ ზმნისართში, როგორიცაა ვიდრე“ 

(13,332 – ხაზი ჩვენია – ა.ფ.). 

აქ უკვე ყეელაფერი ისევ თავიდან იწყება: ჯერ გვქონდა „ვი“ 
ფუძე, რომელიც იბრუნებოდა და რომელმაც მოქმედებითში სრუ- 

ლიად კანონზომიერად მოგეცა ვით (ვი-ით > ვით), ე-ი. „ვი“-ს 

  

' ამ აზრს იზიარებს თ. შარაძენიძეც (14,158). 
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2. პირისა Cაჰ Vი0)ხჰიVთ0 ნაძეალსახქლების ბრძთნაბის საჰითხები... 
  

როგორც კითხვით ნაცეალსახელს მოქმედებითი არ ჰქონდა, ისესხა 

კუთვნილებითის ნათესაობითისგან და მოქმედებითი ბრუნეის ნიშნის 

დართვით მივიღეთ საჭირო ფორმაო (ვის > ვისი > ვის-ი-ით > 

ვისით). 

„ვინ“-ის თავგადასავალი არც ამით მთავრდება: 

7. „ვ“ გამოიყოფა „ვი-ეთ“ სიტყეაშიც.! რომლის „ეთ“ 

სუფიქსი მრავლობითობის მაწარმოებლადაა აღიარებული 

(კვლავ ერთადერთი ფორმა) და რაც მთავარია ამ მრაე- 

ლობითს სახელობითის ფორმა არა აქვს, თანაც მრავლო- 

ბითობის ნამდეილ ნიშანს (ნ, თა) თავიდან მიიღებს 

(ვი-ეთ-ნ-იი კვი-ეთ-თა) ღა ისიც საცნაურია,კ რომ 

„ვიეთ“ის მნიშვნელობა აღარაფრით ჰგავს არქეტიპის 

„ვინ“-ის მნიშვნელობას: გადმოგეცემს განუსაზღვრელობას 

(ვიღაც, ვილაც-აები (13,335). 

ეფიქრობთ, ერთ სიტყვაში ამდენი გამონაკლისი მეტისმეტად 

ბევრია და ჭეშმარიტებისაკენ მიმავალი უმოკლესი გზის ძიების 

აუცილებლობა გვავალებს, ეჭვი შევიტანოთ ,კვინ" ნაცვალსახელის 

აქ წარმოდგენილ ინტერპრეტაციაში. 

რადგან ყველა ამ „უცნაურობათა“ სათავე 6ს მოთხრობითი 

ბრუნვის ნიშნად გამოცხადებაში უნდა ვეძიოთ, საჭიროა დაწე- 

რილებით განვიხილოთ სწორედ ის დებულებები, რომელზე დაყრ- 

დნობითაც ჰ. შუხარდტმა (რომლის მოსაზრებასაც იმეორებს 

ყველა შემდგომი დროის მკელევარი) 6 „ვინ“-ში მოთხრობითი 

ბრუნვის ნიშნად მიიჩნია ხოლო შემდეგ მთელი ფორმა – 

სახელობითის მიერ ნასესხებად. 

შუხარდტის სტატია ერგატიული კონსტრუქციის არსის ძიებას 

ეხებოდა და, რასაკვირეელია, ამ ბრუნვის ნიშნის წარმომავლობის 

საკითხს გვერდს ვერ აუვლიდა. 

  

' ამავე აზრისაა არნ. ჩიქობავაც (15,169). 
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მურ ფოლოუბია 
  

ეკამათება რა მ. ბროსეს მოსაზრებას, რომლის მიხედეითაც 

მოთხრობითი „ჩვენებითი ნაცვალსახელია”“ და არა ბრუნვა, 

შუხარღტი წერს: „მან წარმოადგენს სწორედ მოთხრობით ბრუნ- 

ვას იგი ნაცვალსახელიდან და შეეფარდება დაბოლოება – მან-ს 

(კაც-მან-ში) დაახლოებით ისე, როგორც რუსული დაბოლოება 6MV 

X000II-6MV#-ში ან MM X0ლნ0სI-MM-ში. გამეორება ჩვენებითი ნაცვალ- 

სახელისა დასაშვებია მხოლოდ მესამე პირში: „მან უგუნურმან“ 

(მაგრამ „შენ უგუნურმან“, „მათ უგუნურთა“ (16.48). 

შუხარდტიდანვე მოდის ბრუნვისნიშნიანი ფორმის მომდევნოდ 

ხმარებული „მან“-ის (კაც-მან მან) ემფატიკურ არტიკლად გამოც- 

ხადების იდეაც: „რაც შეეხება მან, იგი, მას, ისინი უნდა გან- 

ვიხილოთ როგორც ემფატიკური არტიკლები, თუ რაოდენ ცოტა 

საერთო აქვთ მათ მოთხრობითი ბრუნვის დაბოლოებასთან, ამას 

ადასტურებს უამრავი ტექსტი ბიბლიიდან, რომლებიც, რა თქმა უნდა, 

მ. ბროსესათვის კარგადაა ცნობილი, მაგალითად, „რომელი 

მოიღო დედაკაცმან“ (ლეკა 1321), „მიუგო ერთმან 

მათგანმან“ (ლუკა, 24,18), „კაცმან ვინმე დაასხა...“ (ლუკა, 

20,9), სადაც „ვინმე“ – ბერძნულ XC – სრულ წინააღმდეგობაში 

იქნებოდა „მ45-6-თან, რომელიც ბერძნულ 0-ს უდრის“ (L16,49). 

ერთი სიტყვით, ჩვენებითი ნაცვალსახელი მან, ბრუნეის ნიშანი 

მან (კაყ-მან) და ნაწევრად გამოყენებული „მან“ (კაც-მან მან) 

მისთვის სხვადასხვა ოდენობაა. 

და იქვე უცებ კეთდება მოულოდნელი დასკენა, რომელიც ზემოთ 

თქმულს სრულიად ეწინააღმდეგება: „თუმცა მე დაჟინებით ვამტ- 

კიცებ რომ დაბოლოება „მან“ არაა ჩეენებითი ნაცვალსახელი, 

მაინც ვთვლი, რომ ამ უკანასკნელმა პირველისგან აიღო თავისი 6 

(უკანასკნელი პირველისგან დავალებულია 6-თი)“ (16,51). 

  

' შუხარდტი ამ წინადადებას, სრულიად სამართლიანად, თარგმნის არა როგორც 

„განსაზღვრულმა დედაკაცმა”, არამედ – როგორც „ერთმა (განუსაზღვ- 
რელმა) დედაკაცმა”. 
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2. პირისა Cა ჰითხშითი ნაძეა'ლსახქლების ბრუნაბის საყითხშბი... 
  

აქ მოულოდნელობა სწორედ იმაშია, რომ, თუ ,მან“ ისე 

შეეფარდება „მან“-ს (ყაც-მან-ში), როგორც ,6MV“ – X000VI-6MVM-ს, 

როგორღა შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ისინი სხვადასხვა ოდენო- 

ბაა? რუსული ნაცვალსახელი ,,6MV“ ხომ მიცემითი ბრუნვაა ,,0M“-ისა 

და ითვლება იმავე ოდენობად, რა ოდენობადაც X0ჰ00II-6MX»-ს დაბო- 

ლოება? 

რუსულთან შეპირისპირება ჩვენ სხეა მხრივაც გვეჩვენება 

გაუმართლებლად. როგორც ცნობილია, -6C6MV, -M#MM და მსგაესი დაბო- 

ლოებანი რუსულში მხოლოდ ზედსართავებში იჩენენ თავს, ე.წ. 

„მოკლე“ ფორმების საპირისპიროდ, მაშინ როცა საზოგადო 

სახელებში ასეთი ფორმები არ გეხედება. ქართულში კი, ბრუნების 

ერთი ტიპი გვაქვს ღა ბრუნეის ნიშნებიც ყველა ბრუნებადი 

სიტყვისთვის საერთოა (რა თქმა უნდა, ფონეტიკური ცვლილებების 

გათვალისწინებით). 

ამ შეუსაბამობათა მიუხედავად ერთი აშკარაა, მუხარდტისა- 

თვის მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანი „მან“ (კაც-მან) და 

ნაცვალსახელი „მან“ სხეადასსვა ოდენობაა. შუხარდტის 

მოსაზრებების გამზიარებელი მეცნიერები კი პირუკუ იქცევიან, ისინი 

მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანს ,მანჩნ" ნაცვალსახელიდან მიღებულად 

თვლიან. 

დავუბრუნდეთ ისევ შუხარდტის მოსაზრებებს. იგი წერს: ,,თუ 

განეიხილავთ იმან-ს (და მის შემოკლებულ მან-ს) როგორც აქტიურ 

ბრუნვას (სახ. იგი, ის) მიღებულს "იგ-მა6ნ, ”ის-მან-იდან, ასევე 

ამან-ს (სახ. ეგ(ე) ეხს(ე)) მიღებულს "%აგ-მან, ან "ას-მა6ნ-იდან 

(შეად., აქI/იქ, ასე ისე; აგი/ასე) დავინახავთ რომ მ 

განეკუთვნება ძირს. ეს მტკიცდება არა მხოლოდ მონათესავე ენების 

მონაცემებით, არამედ ქართულის ირიბი ბრუნვების ჩვენებითაც. 

(ნათ. (ი)მ-ისი, ამ-ისი, მიც. (ი)მა-ს, (ა)მა-ს და სხვა). ამრიგად, 

ჩვენ ვხედავთ, რომ (ი)მან, ამან წარმოსდგებიან სახელობითის 

“ი)ა, ?ამა-საგან აქტიური ბრუნვის 6 ნიშნის დახმარებით; ეს 
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მ/რ შუ–წუბიმა 
  

უკანასკნელი უპირისპირდება მ(ა) ნიშანს არსებითსა და ზედსართავ 

სახელებში. 

უკანასკნელი ფორმები არსებობენ სინამდვილეში, როგორც იმა, 

იმ, და ამა, ამ, თუმცა უფრო ფართო მნიშვნელობით, ვიდრე 

სახელობითი ბრუნეაა. ამასთანავე ისინი გამოიყენებიან არა 

სახელობითში, არამედ – ირიბ ბრუნვებში, მათ შორის აქტიურში, 

უშუალოდ არსებითების წინ, რომელთაც ისინი განსაზღვრავენ სახ. 

„ის ხე“, მოთ. „იმ ხემ", „ამა და იმ კაცმა“. უფრო აშკარად ჩანს 

ეს 6 აქტიურ ბრუნვაში მაცა-ნ6 (სახელობითიდან) ნათ. მაკ-ისი, მიც. 

მაგა-ს სახელების წინ კი – მაკ. 

გამომდინარე აქედან, ჩვენ ვალდებულნი ვართ, დავინახოთ თავ- 

დაპირველი აქტიური ბრუნვა „ვინ“ ფორმაშიც (ნათ. „ვი-სი“? მიც. 

„ვი-ს“?) რომელსაც მხოლოდ გვიან დაეკისრა სახელობითის რო- 

ლი“ (16,52). 

როგორც ვხედავთ, შუხარდტმა დაუშვა, რომ სახელობითში 

გვქონდა იმა, ამა, რომელთა მიცემითი ბრუნვის ფორმებთან 

შედარება (იმა-ს, ამა-ს) თავისთავად გვაიძულებდა მოთხრობითი- 

სათვის 6 ნიშანი გამოგვეყო. სწორედ ეს ნიშანი მიიჩნია მან 

მოთხრობითი ბრუნვის ფორმად. 

აქვე შუხარდტი აცხადებს „მართალია, დაბოლოება მან 

(იგულისხმება საზოგადო სახელების კაც-მან – ა.ფ) განეკუთვნება 

ძველ ქართულ ენას, მაგრამ მე ვთვლი მას უფრო გვიანდელად, 

ეიდრე დღეს ქართულში არსებულ „,-მა“ ,„-მ“-ს რომლის სვანურ 

„მ“--სთან ნათესაობა მე საეჭეოდ არ მეჩვენება და, თუ მე 

დაბეჯითებით ვამტკიცებ, რომ – „მან“-ი წარმოშობით არ არის 

ნაცვალსახელი „მან“-ი, მაინც მიმაჩნია მას ნასესხები აქვს 

უკანასკნელისგან დაბოლოება 6 (იგი ვალდებულია უკანასკნე- 

ლისგან 6-თი)“ (16,51I. 

მაშასადამე, შუხარდტი რამდენიმეჯერ ახსენებს ნ მორფოფო- 

ნემას, მაგრამ არსად არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ საიდანაა 
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2. პმრისა და ჰიმ)სუიმთი ნაძქალსახელებჩის ბრძნების საჰიმშხები... 

იგი მიღებული. მისთვის ამ ნიშნის არსებობის დაშვების ერთადერთი 

საფუძველი არის ჰიპოთეტური ”ამა-, "იმა- და ნამდვილად 

არსებული ,მაგა-/მაგ- ფუძეებსს ბრუნებისს პარადიგმაში 

მოთხრობითის ადგილას 6-ს გაჩენა. 

სახ. ამა- იმა- მაგ- 

მოთ. ამა-ნ იმა-6ნ მა-ნ 

მიც. ამა-ს იმა-ს მა-ს 

შუხარდტი აშკარად ცდება, როცა ,,მან“ ბრუნვის ნიშანს უფრო 

გვიანდელ წარმონაქმნად მიიჩნევს, ვიდრე თანამედროვე ქართულსა 

და ძველშიც დადასტურებულ „-მა“, „-მ“-ს., ზ. სარჯველაძემ 

დოკუმენტურად დაადასტურა, რომ ძველი ქართულის უძეელეს 

ტექსტებში მა, მ არსად არ გეხვდება. ისინი ჩნდებიან მხოლოდ X 

საუკუნიდან. „მან“ ძველია და მისი გაცვეთის გზით მიღებულია -მშა, 

-მ' (6,361). 

ერთი სიტყვით, მესამე პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსახელების 

მოთხრობითში 6 ნიშნის დაშვებას მხოლოდ ბრუნვის პარადიგმის 

ჩვენება უდევს საფუძვლად და არა – ძველი ქართული ენის 

მონაცემები, რომელშიც ცალკე დამოუკიდებელ ბრუნვის ნიშნად 6 

არსად არ გვხვდება. 

ამ დაშვების ჭეშმარიტებად გასაღების შემდეგ შუხარდტი ორ 

ახლ ვარაუდს აყენებ: „გამომდინარე აქედან ჩეენ 

ვალდებულნი ვართ თავდაპირველი აქტიური ბრუნვა დავინახოთ 

„ვინ“-ში (მიც. ეი-ს? ნათ. ვ-ისი?ე), რომელზედაც უფრო გეიან 

გადატანილი იქნა სახელობითის როლი (რომელსაც მოგეია- 

ნებით დაეკისრა სახელობითის გამოხატვა“ (14.52). 

ე.ი. „ვინ“ -ში 6-ს მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად გამოცხადება 

ადრე „მან“-ში მის ამაეე ბრუნვის ნიშნად მიჩნევის დაუსაბუთებელ 

ვარაუდს ემყარება და არც ის ვარაუდია ენობრივი მონაცემებით 
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მოუორუოლობია 
  

შემაგრებული, თითქის მოთხრობითი ბრუნეის ფორმა მერე სახე- 

ლობითს გამოეყენებინოს. მუხარდტის ამ დაშეებების მცდარობა 

განაპირობა იმან, რომ: 

1 იგი არ დაინტერესდა ნაცეალსახელთა სხვა ფორმებში 

დაეძებნა ისეთი შემთხვევები როცა მოთხრობითი და 

სახელობითი, აგრეთვე. ემთხვეოდა ერთმანეთს; 

2. „ვინ“-ის ფუნქციური მხარის (რაც 6-ს ქონებით უნდა 

ყოფილიყო განპირობებული) ანალოგიის ძებნა დაიწყო 

ჩვენებითსა და II პირის ნაცვალსახელებში, რომელთა 

კორელატსაც- იგი C.ვინ) არ წარმოადგენს ზემოთ 

ხსენებულ თეზისებში ჩვენ „ვი6“-ის ბრუნება ასეთი სახით 

წარმოვადგინეთ. 

სახ. ვინ 

მოთ. ვინ 

მიც. ვის(ა) 

ნათ. ქის(ა) (ვის-ის-ა) 

მოქ. ვის-ით-ა 

ვით. ვის-ად 

წოდ. – 

ბრუნეათა ეს ფორმები თანამედროვე ქართულში არსებული 

ფაქტია. დასადგენი იყო მხოლოდ ის გზა, რომელმაც ამ ფორმეამდე 

მიგვიყვანა. 

თუ დავუშვებდით, რომ სახელობითისა და მოთხრობითის ,,ვინ“ 

ფორმებში ნ ბრუნვის ნიშანი იყო, უნდა დაგვეშვა ყველა იმ 

გამონაკლისების არსებობა, რომლებზედაც ზემოთ ვილაპარაკეთ 

და, რაც იქიდან მოდიოდა, რომ „ვი6“-ის 6-ს ანალოგიად ,მან'-ის 6 

ცხადდებოდა. 
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2. პირისა Cა «ითხშმითი ნაყქალსახულების ბრუნბის საყითხები... 
  

ჩვენ ავირჩიეთ სხეა გზა: ქართულში უნდა არსებულიყო „ვინ" 

და „რა“ კატეგორიათა დაპირისპირება, რის საფუძეელზედაც „ვინ“ 

ნაცვალსახელს გვეერდით ამოუდგებოდა მე(6), შენ, ჩვენ, თქვენ, 

ნაცვალსახელები, რომლებთანაც მას საერთო აქვს, სწორედ, 6 

ელემენტი და რომელთა კორელატსაც თავად წარმოადგენს.! 

მსჯელობის ამ მიმართულებით წაყვანას მხარს უჭერდა კელაე 

ენაში დადასტურებული ფორმები: „ვინ“, 1 და IL პირის ნაცვალ- 

სახელების მსგავსად, სახელობითსა და მოთხრობითში ერთნაირი 

ფორმით იყო წარმოდგენილი. ახსნას მოითხოვდა მიცემითისა და 

შემდგომი ბრუნვის ფორმები. და სწორედ აქ დაგეჭირდა ერთად- 

ერთი დაშვება, თანაც ქართული ენის ფონეტიკის თვალსაზრისით 

სავსებით მისაღები და მსგავს სიტუაციაში დადასტურებული: მიცე- 

მითში მოსალოდნელი „ეინ-ს“ ფორმაში ს მორფოფონების 

წინ ფუძისეული ნ ფონემის დაკარგვა და მივიღეთ „ვის“ 

(<ვი(ნ)-ს,) რომელიც რეინტერპრეტირებული იქნა მიცე- 

მითის ფუძედ და, „ჩემ ფუძის მსგავსად, შემდეგ ბრუნვებში 

ძირეულ Cი%§0. ფუძე) სეგმენტად გამოყენებული. 
ნათესაობითში ამ ახალ ფუძეს უნდა მოეცა ,ვის-ის“, მაგრამ 

რადგან ფუძისეულ სეგმენტში არსებული „ის ბგერათკომპლექსი 

მასალობრივად იმეორებდა ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანს, იგი 

  

' მსგავსი აზრი ჯერ კიდევ 1960 წელს გამოუთქეამს ბ. კიკვიძეს (L17,60-62). 

ბ. კიკვიძის სტატიას მოხსენების წაკითხვის დროს ჩვენ, სამწუხაროდ, არ 
ვიცნობდით და იგი არც დაგვისახელებია, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ჩვენი 

მოსაზრებები ერთმანეთს მხოლოდ ერთ შემთხვევაში ემთხვეეა: ბ. კიკ- 
ვიძეცა და ჩეენც „ვი6”-ში 6-ს ბრუნეის ნიშნად არ ვთვლით და ისიც მას I და 
ს პირის ნაცვალსახელთა მსგავ ნიშანთან ათანაბრებს მსჯელობის 
მიმართულება ღა არგუმენტირება ჩვენ ერთმანეთისგან სრულიად განსხ- 
ვავებული გვაქვს. ბ. კიკეიძე „ვინ“ ნაცვალსახელის სხვა ბრუნვის ფორმებით 
არ დაინტერესებულა. 

ბ. კიკვიძის აზრს ემთხვევა გ. კლიმოვის დებულება, ვისთვისაც ჩვენი 
მოსაზრებისგან განსხვავებით ,ვი6”-ის ნ და „მანის 6 ერთი და იგივე 

ოდენობაა. გ. კლიმოვისათვის მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანი ,„,მა6'-ი 
იგივე „მა6ნ" ნაცვალსახელია, რასაც ჩვენ, აგრეთვე, არ ვიზიარებთ (9.61). 
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მ/7რ შ(იჟშლოუბია 

გაგებული იქნა სწორედ ასეთად და იმის გამოც, რომ ქართულს ო 

და უ ფუძიან სახელებში მიცემითისა და ნათესაობითის ფორმათა 

დამთხვევის პრეცედენტი უკვე ჰქონდა, ამ ბრუნვის ფორმა (LC„ვის“) 

დაემთხვა მიცემითს. 

რაც შეეხება მოქმედებითს, აქ მოიხსნა ყველა ზევით განხილული 

სამ თუ ოთხსაფეხურიანი დაშვებები და ყველაფერი ჩვეულებრივი 

წესით წარმოგვიდგა „ვის“ ფუძე + ით = –-ვის-ით“. ასევე 

იწარმოება შედარებით ნაკლები გამოყენების მქონე ვითარებითიც. 

აქ შეიძლებოდა დაგვემთაერებინა, მაგრამ, როგორც ცნობილია, 

თანამედროვე ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში სულ 

სხვანაირი მოსაზრებებია გამოთქმული. ფიქრობენ, რომ ქართული 

ენის მე(ნა), შენ(ა), თქვენ(ა), ჩვენ(ა); ზე-ნა, ქვე-ნა, უკუა-ნა. 
წი-ნა, ში-ნა,კ ნაცვალსახელებსა და ზმნიზედებში, აგრეთვე, 

მეგრულ-ჭანურის მა(ნ), სი(ნ), მუ(ნ) რთე-ნა, თი-ნა ნაცვალ- 

სახელებში და მათ გვერდით „მან“, „ვინ“ ფორმებში დადასტუ- 

რებული ნ(ა) ელემენტი წარმოადგენს დეტერმინანტ სუფიქსს (15,178). 

ამ დეტერმინანტს I და II პირის ნაცვალსახელებში გამოყოფს 

თ. გამყრელიძეც |44)) მაგრამ ამ უკანასკნელთან, როგორც 

ენახეთ, 6-ს წინამავალი ხმოვანი (ე) მიეკედლებოდა #უ-ს და 

გვაძლევდა (-4ჟე-) სეგმენტს, რომელსაც ავტორი ადამიანის კლასის 

გადმომცემ ფუნქციას უკავშირებდა. 

როგორც ჩანს, ეს მოსაზრება არ (თუ ვერ) გაითვალისწინა 

დ. მელიქი შვილმა. 

მისი აზრით: „როგორც ცნობილია, ნაცვალსახელურ ძირებად აქ 

(იგულისხმება ზევით ჩამოთვლილი ფორმები – ა.ფე) გამოყოფილია 

თანხმოვნითი ელემენტები: მ.შ.ჩუ,თქუ,მ.ე, ხოლო დეტერმინანტ 

ელემენტად – -6(/ა). მაგრამ რა ფუნქციისაა მათ შორის არსებული 

ხმოვნები ე,ა,ი, ამის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში არაფე- 

  

' იგი თ. გამყრელიძეზე საერთოდ არ მიუთითებს და არც ჩვენს თეზისებს 
იცნობს. 
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2. პირისა C<და «ისმითი ნაძპალ-სახსქმლების ბრძნების საჰითხები... 
  

რია ნათქვამი, თუ არ ჩავთვლით ნ. მარის ვარაუდს, რომლის 

მიხედვითაც მან ნაცვალსახელსა და მუნ ზმნისართში სემიტური 

ენები–ს ანალოგიით ან და უნ მიცემითი ბრუნეის ნიშნებადაა 

მიჩნეული“... (18,50). 

ავტორმა 6-სთან ერთად დეტერმინანტ ერთეულად მიიჩნია 

ხმოვნითი (ა,ე,ი) ელემენტებიც და «6, ენ, ი6, უნ სუფიქსები გამოყო 

არა მხოლოდ ზემოთ ჩამოთვლილ ფორმებში, არამედ – აქ-ან-ა, 

ი-ქ-ან-ა, მ-ენ-ა, წ-ინ, შ-ინ, მ-უნ, ძოღ-ან, გუშ-ინ ზმნისართებშიც 

და, ვფიქრობთ, სრულიად უსაფუძელოდ უარყო ირ. ვემაპიძის 

ვარაუდი ამ უკანასკნელთა თანდებულებთან და ზმნისწინებთან 

დაკავშირების თაობაზე (1999) დ. მელიქიშვილი განაგრძობს: 

„შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კითხვითი „ვინ“ ნაცვალსახელის ბრუ- 

ნება ჩამოყალიბდა III პირის ნაცვალსახელის ყალიბის მიხედვით, 

სადაც 6-ს ბრუნვის ნიშნად რეინტერპრეტაციის შემდეგ ფუძედ 

გაგებული იქნა მა- ხოლო ნ, –ს, ის.. ბრუნეის ნიშნებად. ანალო- 

გიურად გაეწყობოდა „ვინ“ ნაცვალსახელის ბრუნების პარადიგმაც 

(ვი-ნ, ვი-ს) ოღონდ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აქ სახე- 

ლობითსა და მოთხრობითის ფორმალური დიფერენციაცია არ მომხ- 

დარა“ (18,55-56). 

აქ აშკარად არაა ნათქვამი, მაგრამ გუმანით შეიძლება მაინც 

მივხვდეთ, რომ დ. მელიქიშვილი ბ. კიკვიძის მოსაზრებებს 

ეყრდნობა, რადგან მისთვისაც „ვინ“-ის ფორმაცვალების დადგენი- 

სათვის ,მან“-ის ჩვენებაა ამოსავალი და ამ მოსაზრებებში 

რაციონალური მარცვალი ისაა, რომ ,ვინ“-ი სასელობითშიცა 

და მოთხრობითშიც უბრუნველ ფუძედაა გამოცხადებული. 

III ჩვენებითი ნაცვალსახელები, კითხვითი ნაცვალსახელი 

„რა“ 

ზემოთ საკმაოდ ნათლად ვთქეით დიაქრონიულად ქართულში 

ადამიანისა და ნივთის კატეგორიის არსებობის დაშვების აუცილებ- 
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მორ უ(ულ/შგია 
  

ლობაზე და აღვნიშნეთ ისიც, რომ I და II პირის ნაცვალსახელები და 

მათი კორელატი „ვინ“ ნაცვალსახელი ანთროპონიმებთან ერთად 

ფორმალურად (უბრუნველობით) ამ კლასში ერთიანდებოდნენ. 

თავისთავად ცხადია, ჩვენებითი ნაცვალსახელები (რომელთა 

ერთი ჯგუფი III პირის ნაცვალსახელის როლში გამოდის) და მათი 

კორელატი „რა“ ნაცვალსახელი მათთან დაპირისპირებულ ლეჭქ- 

სიკურ-გრამატიკულ კატეგორიას ქმნიდნენ და ერთიანდებოდნენ 

ნივთის კატეგორიის კლასში. ეს სწორედ ის კლასია, რომლის 

ბირთვს საზოგადო სახელები ქმნიდნენ და რომელიც პირველად 

გაფორმდა ბრუნვის ნიშნებით. 

ჩვენ ვიზიარებთ გ· კლიმოვის მოსაზრებას (თუმცა ეს მხოლოდ 

მისი მოსაზრება არაა) იმის თაობაზე, რომ სახელობითისა და 

მოთხრობითის ნიშნების ამოსავლად ქართულში (შესაბამისად) „ი“ 

და „მან“ იქნეს მიჩნეული. 

ჩვენთვის მთლად ნათელი არაა ჩვენებით ნაცვალსახელებში 

სახელობითისა და მოთხრობითის ფუძეების ურთიერთობა: ისინი 

ერთი და იგივე ფუძეებია, როგორც ამას შუხარდტი ფიქრობდა, თუ 

სხვადასხვაა როგორც ქართველი მეცნიერები ფიქრობდნენ, ჩვენ 

მოთხრობითი ბრუნეის ფუძე გვაინტერესებს, სადაც საკითხი სრუ- 

ლიად ნათელია, სახეზეა ამა-, იმა-, მაგა-, მა ფუძეები. 

ჩვენი აზრით, ამ ფუძეებიდან მოთხრობითი ბრუნვის საწარმოე- 

ბლად ენამ გამოიყენა იგივე ნიშანი, რომელიც გამოიყენებოდა საზო- 

გადო სახელთა მოთხრობითის საწარმოებლად და უძველეს ტექს- 

ტებში დადასტურებულია ფაქტობრივად. ეს ნიშანია „შა6“. თუ ამა-, 

მა – ფუძეებს „მან“ მოთხრობითი ბრუნეის ნიშანს დავურთავდით 

(ზემოთ განხილული „ვი-ის“ მსგავსად) მორფემათა გასაყარზე 
გამეორდებოდა აბსოლუტურად მსგავსი კომპლექსები (C,მა“), რამაც 

გამოიწვია ბრუნვის ნიშნის ,„მან“-იდან („მა“) კომპლექსის დაკარგვა 
და მხოლოდ „ნ“ ელემენტის შენარჩუნება. ამ გზით მიეიღეთ: ამა-6, 
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2. პირისა CI ·I/0)ხ100ი/ ნაძეალსახელების ბრძნუბის საჰითხები... 
  

იმა-ნ, მა-ნ6. ამათი ანალოგიით მოსალოდნელი „მაგა-მან“ 

ფორმაშიც მსგავსი პროცესი მოხდა და იქაც მივიღეთ ,შმშაგა–-6". 

რადგან ასეთი ფონეტიკური გარემო არ იყო, არავითარი ცელი- 

ლება არ მომხდარა „რა“ ნაცეალსახელის ბრუნებაში, იგი ზუსტად, 

ყოველი წესის დაცვით, იმეორებს სა ხმოეანფუძიანი საზოგადო სა- 

ხელების ბრუნების ტი„კს. 

აქვე შეიძლებოდა კიდეე ერთი ვარაუდის გამოთქმა: როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, თ. გამყრელიძემ – I და II პირის ნაცვალსა- 

ხელებში ყველგან აღადგინა ბაგისმიერი თანხმოვანი უ და I // I 

პირის ნაცვალსახელთა არქეტიპად იგულისხმება: %მ-უენ, "შ-უენ, 

"თქ-ჟენ, საიდანაც გამოყო (C-ჟე-) ელემენტი და 6 დეტერმინანტი. 

ჩვენი აზრით, შეიძლებოდა ამ ორი ელემენტის ერთში გაერთია- 

ნება, რომელსაც გვერდში „ვინ" ამოუდგებოდა (უენ//უინ), მით 

უფრო, რომ ე/ი აბლაუტი ქართულისთვის ასე დამახასიათებელია, 

ხოლო მნიშენელობის პლანში დაბრკოლება არაა. 

ღასკვნითი დებულებები: 

1. პირველი პირის ნაცვალსახელი ქართულში სუპლეტური 

ფორმითაა წარმოდგენილი. მიცემითში ,,მე“-ს გეერდით უდგას 

„ჩემ ფუძე რომელიც აგრძელებს ირიბ ბრუნეებს და 

რომელიც დაედო საფუძვლად კუთვნილებით ნაცვალსახელის 

ფორმას; 

2. „მე“-ს მსგავსად სახელობითში და მოთხრობითში ფუძის 

სახით გვაქვს: „შენ“, „ჩვენ“, „თქვენ“, რომლებიც ირიბ 

ბრუნეებში მეტწილად თანდებულებით, ზოგჯერ უთანდებულო- 

დაც, ყველა ბრუნვაში არიან წარმოდგენილნი და რომელთა 

ფუძეებსაც იყენებს კუთვნილებითი ნაცვალსახელები; 
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3. ქართულში არა გვაქვს „ვი“ ფუძე და ყველა ის დაშეება, 

რომელიც ამ ფუძის ვარაუდთან იყო დაკავშირებული უნდა 

მოიხსნას; 

ქართულში არასდროს არ გექონია მოთხრობითი ბრუნვის 

ნიშნად 6 (ამდენად, იგი ვერ გამოჩნდებოდა სახელობითშიც/). 

საზოგადო სახელთა მოთხრობითი ბრუნვის „მან“ ერთად- 

ერთი ნიშანი იყო ამ ბრუნვისათვის ქართული ენის ისტორიის 

მთელ მანძილზე; | 
მოთხრობითის ნიშანი – „მან" არაა მიღებული „მა6" ნაცვალ- 

სახელიდან, უნდა ვივარაუდოთ შებრუნებული პროცესი; 

სამუშაო ჰიპოთეზა: ა) „ვი-ეთ“<ვინ-ერთ-ი, მით უფრო, რომ 

„ვი-ეთ“- განუსაზღვრელობის მნიშვნელობით იხმარება; ბ) 

„ვითარ-ი““,ვით-არის“. 

ლიტერატურა: 

აკ. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, L თბ., 1973წ. 

ალ. ფოცხიშვილი, ნაცვალსახელი თანამედროვე ქართულში 

(ბრუნების სინქრონული ანალიზი), ფილოლოგთა სამეცნიერო 

კონფერენციის მასალები, ფილოლოგია I, თსუ, 1975წ. თეზი- 

სები. 

ლ. შალვაშვილი, პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელ- 

თა ბრუნების პარადიგმებისათვის, ქართული ენა, წერილების 

კრებული, თბ., 1969წ. 

თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართვე- 

ლურ ენათა უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბ., 1969წ. 

3. 606#M86LIMCX, 06089 იი) )ი0:28, M.,1974L. 

8. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის 

შესავალი, თბ., 1984წ. 

MX. 156ხიიMს0I1, Iი(სხნისიზ Iი ძიL 960L95Cჩ6 §0+მCჩ0, 8ძ.I, 7ს”სიჩ 

ტიამი1-V 6 CI2გდC, 1958.”



8. 

2. პირისა ლ§ა ძითხეითი ნაძქალსახქლების ბრძნების საჰითხები“).. 

LI. Vილნ, IIმოითი01I6 ძც 1გიდ06 ყლიLი)ლიი0, 0510, 1971. 

9. I.ICIMMM08, CII0IICLIM6 8 M2018615CMMX #3ნIL8გX 8 C0281I0916/0M0- 

10. 

11, 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

#C100M9ყ6CM0M მCII6CICIL6C, M.,1962L, 

ლ. კვაჭაძე, ქართული ენა, ნაწ. L თბ., 1969წ. 

აკ. შანიძე, იე. იმნაიშვილი, ლ. კვაჭაძე, ქართული ენის 

გრამატიკა L, 1975წ. | 
შ. კეკელია, აკ. დავითიანი, ქართული ენა, თბ,, 1973წ. 

ა. მარტიროსოვი, ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში, 

თბ., 1964წ. 

თ. შარაძენიძე, „ეით თანდებული ქართულში, თსუ 

შრომები, ტ.10, 1939წ. 

არნ. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის 

ქართველურ ენებში, თსუ, შრომები, 1939წ. 

I. IIIVX8 იენ, 0 1I2026CM8I0M XმლხმC%606 #M60CX0II00 IIმIი»მ 8 

X#28M23CMMX #39IM2X, Cნ. 3იწმI98I29% X09VCI0VVMIIIIM I06XI0XC6IIM%, 

M.1950X. 

ბ. კიკვიძე, მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის გენეზისისათვის, 

კომუნისტური აღზრდისათვის, 1960, #2. 

დ. მელიქიშვილი, პირის ნაცვალსახელის ფუძის აგებულე- 

ბასთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი, ნარკვევები 

იმერულ-კაეკასიური ენის მორფოლოგიიდან, თბ,, 1980წ. 

ირ. 'ვეშაპიძე, ზმნისწინის, ზმნიზედისა და თანდებულების 

ურთიერთდამოკიდებულებისთვის, თსუ. ტ.96, 1963წ. 
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მ/7რ :/7/ლ/შგ8ია 
  

3. კვლავ პირის ნასვალსახელთა ბრუნებისა და 

მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის შესახებ 

მკითხველმა უკვე ნახა აქვე დაბეჭდილი შრომები: 

1) „ნაცვალსახელი თანამედროვე ქართულში“ (ბრუნების 

სინქრონიული ანალიზი); 2) „პირისა და კითხვითი ნაცეალსა- 

ხელების ბრუნების საკითხები თანამედროვე ქართულში“, 

რომლებშიაც წამოყენებული იყო იმისგან განსხვავებული თეალსა- 

ზრისი„ რაც ტრადიციულ გრამატიკულ ლიტერატურაში მანამდე 

გექონდა. ამ შრომების გამოსვლის შემდეგ აღნიშნული საკითხების 

გარშემო გამოქვეყნდა რამდენიმე საინტერესო გამოკვლევა-მონო- 

გრაფია. პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ: ალ. ონიანის მონო- 

გრაფია ,ქართეელურ ენათა შედარებითი გრამატიკის საკითხები“ 

(თბ., 1989); ლ. შალეაშვილის „პირისა და ვინ კითხვით ნაცვალსა- 

ხელთა ბრუნების პარადგმათა ჩამოყალიბება ქართულში“ (სადისე- 

რტაციო მაცნე, თბ., 1993; რ. ასათიანის „ქართველურ ენათა 

ტიპოლოგიის საკითხები (გრამატიკულ კატეგორიათა სისტემაში 

დომინანტური კატეგორიის დადგენის თვალსაზრისით“ – თბ., 1994) 

დაბოლოს – ზ. სარჯველაძის „ძველი ქართული ენა“ (თბ,, 1997). 

ალ. ონიანს, როგორც ჩანს, ჩემი შრომები გამორჩა და, თუ რა 

შეხედულებისა იქნებოდა იმ დებულებებზე, რაც მათში იყო დასაბუ- 

თებული, ძნელი წარმოსადგენია. ოღონდ თავისთავად მნიშვნელო- 

ვანია მისი განცხადება: „ქართული (ნ-ს (იგულისსმება მოთხრობით 
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3. ჰქლამ პირის ნაძქალსასელწთა ბრძნების.) და... 
  

ბრუნვაში გამოვლენილი ,6“ – ა.ფ.ე) წარმომავლობისა და მისი 

დიაქრონული რაობის საკითხი საკვლევ ლინგეისტურ პრობლებად 

რჩება“.! 
ავტორი ამ განცხადებას აკეთებს, სწორედ, იმის შემდეგ, რაც 

განიხილა აკ. შანიძის მოსაზრება ,,6ნ6“-ს „მან“ ნაცვალსახელიდან 

მომდინარეობის თაობაზე და არნ. ჩიქობავას დებულება – იგივე ,,6“ 

დაკავშირებოდა ზმნიზედებში გამოელენილ დ,თ,ნ ელემენტებს. ე.ი. 

ალ. ონიანი არ ეთანხმება არც ერთ თეალსაზრისს და საკითხის 

გადაწყვეტას მომავლის საქმედ მიიჩნევს. 

გ. სარჯველაძე იცნობს „ვი6ნ“-ის 6-ს შესახებ არსებული ტრადი- 

ციულისგან განსხვავებულ მოსაზრებებს („აზრთა სხვადასხეაობაა 

იმის შესახებ „ვინ“ ფორმისეული 6 ფუძისეულია, თუ მოთხრობითი 

ბრუნვის უძველესი ფორმანტი“ – ხაბი ჩემია, ა.ფ.. ძველი ქართუ- 

ლის დონეზე ვინ და ვის ფორმათა დაპირისპირება 6-ს და ს-ს 

გამოგვაყოფინებს.” 

და მართლაც, თუ მხოლოდ პარადიგმის ჩვენებიდან ამოვალთ, 

ა„ვი-ნ', „ვი-ს დაპირისპირება იმის სასარგებლოდ მეტყველებს, 

რომ „ვი-6“-ის 6 მოთხრობითი ბრუნეის ნიშნად ვიგულოთ. მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაში პასუხი უნდა გაეცეს კითხეას: ქართული ენის 

განვითარების რომელ დონეზე? ძველი ქართული ხომ ასეთი 

დაშვების საბუთს არ იძლევა? (ამიტომაც დასჭირდა ზ. სარჯველაძეს 

ახალი ოდენობის – „უძველესის“ შემოტანა) ეს ე.წ. „უძველესი 

ფორმანტი“ კი მხოლოდ ჰიპოთების საზღვრებში რჩება, რადგან 

ძნელია, ლაპარაკი იმაზე, რაც არავითარი ფაქტობრივი მასალით არ 

დასტურდება – ჩვენ საერთოდ არაფერი ვიცით ე.წ. „უძველესი 

ქართულის“ შესახებ. 

  

"ალ. ონიანი, ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის საკითხები, თბ. 
1989, გე.116. 

78. სარ ჯველაძე, ძველი ქართული ენა, თბ. 1997, გვ.67. 
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მორ შოლობია 

რაც შეეხება II პირის ნაცვალსახელებს, მათთან მოთხრობითში 

გამოვლენილი ,ნ“ ბოლო სეგმენტი ზ. სარჯველაძისთვის ყოველ- 

გვარი შენიშვნის გარეშე მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანია: ,III პირის 

ნაცვალსახელები ბრუნებისას რამდენიმე თავისებურებას გვიჩვენე- 

ბენ: ა) მხოლობითი რიცხვის სახელობითში არ დაირთავენ ბრუნვის 

ნიშანს, ბ) მოთხრობითსა და სხვა ბრუნვებში მათ სხვა ფუძე 

ენაცვლებათ; გ) მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად 6 გამოიყოფა“.! 

კითხვითი „ვეინ“ ნაცვალსახელისა და III პირის „მან“-ის მოთხ- 

რობითში ბრუნეის ნიშნის საკითხი თითქოს ერთ-ერთი პირველი 

რიგის პრობლემა უნდა ყოფილიყო ლ. შალვაშვილის შრომაში, 

მაგრამ ავტორმა მას გვერდი აუარა იმ მოტივით, რომ ა პრიორი 

დასაბუთებულად ჩათვალა მეცნიერთა (არნ. ჩიქობავა, გ. როგავა, 

კ. გაბუნია.) მოსაბრებებით, რომელთა მიხედვითაც „ვინ“-ისა და 

„მან“-ის 6 ელემენტი ერთი და იმავე ფუნქციის მქონე დეტერმი- 

ნანტული სუფიქსია. უფრო მეტიც, შალვაშვილისთვის ,,მან“-იცა და 

„ვინ“-იიც სახელობით-მოთხრობითის ოდინდელი ფორმებია; „იგი“ 

სახელობითში უფრო გვიანდელია, ვიდრე ,მან“-ი. კ. გაბუნიაზე 

მითითებით, ლ. შალვაშვილი წერს: „ამოსავალში პირის ნაცვალსა- 

ხელთა სისტემა წარმოდგენილი იყო სამი წევრით: „მე-ნა“, „შე-ნა“, 

„მა-ნა“, რაც იმას ნიშნავს, რომ I და II პირის ნაცვალსახელთა ,,ნა“ 

ელემენტი იგივეა, რაც „მა-ნა“-ს „ნა“. ლ. შალვაშვილი ამათ გვერ- 

დით აყენებს „ვინ“ ნაცვალსახელსაც და საბოლოოდ ღებულობს: 

„შესაბამისად ვინ-მან ნაცვალსახელებისთვის აღდგება პარადიგ- 

მები: 

სახ. ვინ, "მან, “ვიეთ, ჯ#მათ 

მოთ. ვინ, მან, ვიეთ, მათ 

მიც. ვინ, Xმან, "ვიეთ, "მათ 

  

!ზ. სარჯველაძე, დასახ. ნაშრომი, გე.62. 
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3. კქლამ პირჩს ნა0ძალსახელთა ბრშნებისა C<ა)... 

ამის მიხედვით დაზუსტდება პირის ნაცვალსახელურ ფორმათა 

სავარაუდო რიგიც; დღეისათვის ცნობილ მე-ჩვენ, შენ-თქვენ, იგი- 

იგინი–სს ნაცვლად დასახელებითის (ანუ სახელობითის – ა.ფ) 

ფორმაში გვექნება: მე(6ჯ-ჩუენ, შენ-თქუენ, მან-მათ. 

ვინ-მან ნაცვალსახელთა მხოლობითის პარადიგმებში წარმოდ- 

გენილია მოთსრობითის ფუნქციის ცოცხალი, მიცემითის გადაშენე- 

ბული და სახელობითის ორივენაირი მეწყვილეები. მოთხრობითის 

ჩვენება, ცხადია, უძეელესია, მიცემითისა დღა სახელობითის-მერ- 

მინდელი“. 

ერთი სიტყვით, „ვინ“ და ,მან“ ფორმები გექონია სამივე ბრუნ- 

ეაში. „მიცემითში იგი გადაშენებულია“. იგულისხმება, რომ „ეს 

გადაშენება“ დიდი ხნის წინათ მოხდა. და მიუხედავად ამ „დიდი ხნის 

წინანდელობისა,„ მოთხრობითის ფორმები მაინც ადრინდელია, 

„მიცემითისა და სახელობითის“ – მერმინდელი, რაც გვაიძულებს 

ვიფიქროთ, რომ მოთხრობითის ფორმა რომელიღაც „უხსოვარი“ 

დროინდელი ქართულის ფაქტია. ასეთი მარჩიელობა ავტორს იმ 

მიზნით სჭირდება, რომ როგორმე გაამართლოს ცნობილი დებულება 

(არნ. ჩიქობავას მოსაზრება) რომლის მიხედვითაც მოთხრობითი 

ბრუნვა უფრო ადრინდელია, ვიდრე სახელობითი. თუმცა 

ლ. შალვაშვილი იმავე ნაშრომში ამტკიცებს, რომ იგი არ იზიარებს 

ამ მოსაზრებას: „სახელობით-მოთხრობითის უწინარესობდ – 

შემდგომობის თუ ერთდროულად ჩამოყალიბების შესახებ, ანუ ამ 

ბრუნვათა გენეზისის თაობაზეც, აზრთა სხვადასხვაობაა; მიაჩნიათ, 

რომ: 1) ჯერ მოთხრობითი ჩამოყალიბდა, შემდეგ – სახელობითი: 

„მოთხრობითი ისტორიულად პირველი სახელობითია (არნ. ჩიქო- 

ბავა); 2) სახელობითი და მოთხრობითი ერთად ჩამოყალიბდა ერთი 

– ნომინატიური (დასახელებითი) ბრუნვის დაშლის შედეგად 

(თ. უთურგაიძე). 

  

' ლ. მალვაშვილი, პირისა და ვინ კითხვითი ნაცვალსახელთა ბრუნების 
პარადიგმების ჩამოყალიბება ქართულში, სადისერტაციო მაცნე, თბ. 1993, გვ.14-15. 
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მორ შოლჟუბია 
  

ჩვენ ვიზიარებთ სახელობითისა და მოთხრობითის ერთი ბრუნ- 

ვისგან, ერთდროულად ფორმირების თვალსაზრისს“!. აღარას ვამბომ 

იმაზე, რომ ამ ე.წ. თვალსაზრისთა გარდა ქართველოლოგთა აბსო- 

ლუტური უმრავლესობა იზიარებს იმ ბუნებრივ და ერთადერთ 

ლოგიკურ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც დასახელების (სახე- 

ლობითი) ე.წ. „პირდაპირი ბრუნვა“ უპირველესია, თუნდაც იმიტომ, 

რომ საგანი, უპირველესად, სახელს, დასახელებას საჭიროებს და 

მერე · შეიძლება იგი ჩაერთოს აზროვნების პროცესში და გამოი- 

ხატოს სხვადასხვა ფორმით ენის საშუალებით. მაგრამ უფრო 

უცნაური ისაა, რომ, თუ ავტორი მოთხრობითისა და სახელობითის 

ერთდროულად გაჩენის მოსაზრებას ეთანხმება (ამიტომაცაა, ალბათ, 

მისთვის „ვი6“-,მან“ სახელობითიცა ღა მოთხრობითიც), მოთხ- 

რობითი სახელობითსა და მიცემითზე უპირატესი როგორღაა?! 

ასეთი და მსგავსი წინააღმდეგობებით სავსეა ეს ნაშრომი. 

თუნდაც ის რად ღირს, რომ, აეტორის თქმით, „მან“ დასახელების, 

ანუ სახელდების ფორმა იყო და „იგი“ გაჩნდა უფრო გვიან, ასევე 

პირველი იყო „მათ“, ხოლო „იგინი“ – შემდგომდროინდელია. 

მთავარი ნაკლი ამ შრომისა კი მაინც ენათმეცნიერული აქსიო- 

მეტური დებულებების ჯიუტი უგულებელყოფა და ყოველგვარი 
ლოგიკის საწინააღმდეგო პოზიციების ჯიუტი დაცვაა. სხვანაირი 

კეალიფიკაცია ვერ მიეცემა ავტორის კატეგორიულ მტკიცებას 

იმისას, რომ პირის ნაცვალსახელთა ბრუნვის ფორმები პირწმინდად 

კუთვნილებით ნაცვალსახელთა ბრუნვის ფორმათაგან ნასესხებია, 

თუმცა ზოგ შემთხვევაში ერთიმეორის გვერდით გეხვდება როგორც 

გაუფორმებელი (მისი ტერმინით, ინდეფინიტური), ისე ნასესხები და 

სუპლეტური ფორმებიცო. 

ლ, შალვაშვილი წერს: ,,საენათმეცნიერო წყაროებში() გავრცე- 

ლებული თვალსაზრისით, კუთვნილებითი ნაცვალსახელები იწარ- 

  

' იქვე, გვ.16. 
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3. კჰქლაქმ პირის ნაძქალსახელთა ბრძნებისა დ)... 
  

მოებიან პირისა და კითხვით ნაცვალსახელთა ნათესაობითი ბრუნ- 

ვის ფორმისგან (აკ. შანიძე). 

ჩვენ არ მივყვებით ამ თვალსაზრისს. 

ჯერ ერთი, მიგვაჩნია, რომ კუთვნილებითი ნაცვალსახელები 

პირის ნაცვალსახელთა გვერდით უნდა წარმოქმნილიყენენ ჯერ კი- 

დევ სახელთა ბრუნების სისტემის ჩამოყალიბებამდის – ისინი ვერ 

დაუცდიდნენ(9 პირის ნაცეალსახელთა ნათესაობითის ფორმირებას; 

მეორეც, თვით პირის ნაცვალსახელთაგან ზოგი, მაგალითად L და 

I პირისა, დღესაც უბრუნეელია, თუ მხედველობაში არ მიეიღებთ 

კუთვნილებითთაგან ნასესხებ ფორმებს; მათ არა აქვთ საკუთარი 

ნათესაობითი და, მაშასადამე, შეუძლებელია, რომ პირის ნა- 

ცვალსახელთა ნათესაობითის ფორმები კუთენილებითთა საყრდენ 

ფუძეებად დაესახოთ. იგივე ითქმის კითხითსა და კითხვით-კუთვნი- 

ლებითი ფორმებზეც“.! 

ჯერ აქ შევჩერდეთ. დავუშვათ, ლ. შალვაშვილი არ იზიარებს 

ჩემს მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ I პირის ნაცვალსახელის ,ჩემ" 

ფუძე რომელიც გამოჩნდება მიცემითშიც (და არა მხოლოდ 

ნათესაობითში, როგორც ამას ტრადიციული გრამატიკები გვაცნო- 

ბენ) „მე“-ს გვერდით სუპლეტურია, ხოლო მომდევნო ბრუნვებში 

„მე“-ს ადგილს იგი იჭერს. სწორედ, ეს ფუძე აქვს აღებული 

კუთვნილებითს „ჩემ-ი“-ს სახით? ხომ უნდა დაგვიმტკიცოს, საიდან 

მოდის კუთვნილებითი ნაცვალსახელების ,შენ-ი“, „ჩვენ-ი“, „,თქვენ-ი“ 

ფუძეები? შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ჯერ გექონდა ,შენი“ და 

აქედან მივიღეთ „შენ“-ფუძე? ანდა შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ 

კითხვით-კუთვნილებითი „ვისი“ ფორმიდან მივიღეთ „ვინ“? არადა, 

სწორედ, ამას ამტკიცებს ავტორი. ' 

შალვაშვილი განაგრძობს: „პირისა და კითხვით ნაცვალსახელთა 

ნათესაობითის ფუნქციით გამოყენებული ფუძეები ფაქტობრივ 

  

' იქვე. გვ-24. 
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მ(7რ უ(ულ/შგია 
  

სათანადო კუთვნილებითთა უცვლელადვე დატოვებული ან სტრუქ- 
ტურულად სახეცვლილი ფორმებია. მაგალითად, /ემისაგან – კუთვ- 

ნილებითი პირის ნაცვალსახელია(C, ხოლო ჩემგან – პირისა“,! 

სხვისი არ ვიცი, მაგრამ ჩემთვის გაუგებარია, „ჩემისგან" 

როგორაა ერთდროულად პირის ნაცვალსახელიცა და კუთენილე- 

ბითიც. 

ლ. შალვაშვილს არ მოსწონს ჩემი მოსაზრებებიც, რომლებიც 

ჯერ დაამახინჯა, მერე კი უარყო. იგი წერს: „შრომის მიხედვით 

(იგულისხმება „მაცნეში“ გამოქვეყნებული ჩემი სტატია) ნაცვალ- 

სახელებს მხოლოდ საკუთარ ფორმათა პარადიგმები აქვთ. ამასთან 

ფორმათა წარმოების წესით ერთმანეთისგან საგრძნობლად განსხ- 

ვავდებიან პირისა და ვინ კითხვითი ნაცვალსახელები, რაც ჩვენ- 

თვის მიუღებელია“ 

არადა ჩემი შრომის ლაიტმოტივი გახლავთ იმის მტკიცება, რომ 1 

და Iს პირის ნაცვალსახელთა ფორმისა და ბრუნების საკითხები 

უშუალოდ მათ კორელატ „ვინ“ კითხვითი ნაცვალსახელის ფორმასა 

და ბრუნებას დავუკავშირე. ამ დაკავშირებამ ცალკე გამოგვაყოფინა 
მოუბარ პირთა სისტემა, რომელიც ფორმითაცა და მნიშვნელობითაც 

დაუპირისპირდა II პირის ნაცვალსახელებს, რომლებიც საზოგადო 

სახელთა ქვესისტემაში ერთიანდებიან ფორმითაცა და მნიშენე- 

ლობითაც – პირველები ადამიანთა კლასს აღნიშნავდნენ, მეორენი 

კი – ნივთისას. 

ასევე არსად არ შემეძლო მეთქვა, რომ „ნაცვალსახელებს 

მხოლოდ საკუთარ ფორმათა პარადიგმები აქვთ“, რადგან კატეგო- 

რიულად ვამტკიცებ რომ კუთვნილებითი ნაცვალსახელები პირის 

ნაცვალსახელთა ფუძეებს იყენებს. არ შევხებიეარ, თორემ, ასევე, 

  

' იქვე. 
7ლ. მალვაშვილი, დასხ., ნაშრომი, გე.54. 

. იხ. აგრეთვე ლ. პალმაიტი „ემფატიკური ა“ სახელთა მორფოლოგიის 

ძირითად საკითხებთან დაკავშირებით”, „მაცნე“ ენისა და ლიტ. სერია, #1, 1978წ. 
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3. ჰქლამ პირის ნაძქალსასქლწა ბრუნების) <-ა... 

ვიტყოდი, რომ განუსაზღვრელი ნაცვალსახელებიც სხვის, კერძოდ, 

კითხვით ნაცვალსახელთა ფუძეებს იყენებს და ა.შ. 

სრულიად სხვანაირად უნდა დაისვას საკითხი რ. ასათიანის შრო- 

მასთან C,ქართველურ ენათა ტიპოლოგიის საკითხები“) დაკავშირე- 

ბით. მისი ამ გამოკვლევის შედეგები იმდენად ახლოსაა ჩემს 

შრომებში მიღებულ დასკვნებთან, რომ ჩემს შრომებზე მიუთი- 

თებლობა ეჭესაც კი აღმიძრავდა მისი ქმედების მართლზომიე- 

რებაში, ავტორის კეთილსინდისიერებაში დარწმუნებული რომ არ 

ვიყო. თუმცა ისიც აუცილებლად უნდა ითქვას: რ. ასათიანის გამო- 

კვლევების შედეგები ჩემი დასკვნების სისწორესაც ადასტურებს და, 

რომ პირველაღმოჩენის პრიორიტეტის საკითხი არ "იდგეს, რ. 

ასათიანის მიმართ მადლობის მეტი არა მეთქმოდა რა. თავისთავად 

ცხადია, თუ ორი მეცნიერი ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად, სხვა- 

დასხვა მიზნითა და კვლევის მეთოდებით დაწერილ შრომებში 

ერთსა და იმავე ან, თუნდაც, მსგავს დასკვნებს ღებულობს, ეს 

მოსაზრებები ანგარიშგასაწევ და მისაღებ დებულებებს შეიცავენ. 

როგორც ზემოთაც ეთქვი, ჩემს შრომებში ძირითადად გატარე- 

ბული იყო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ I // II პირის ნაცვალსა- 

ხელთა ფორმალური მხარის ანალოგი უნდა გვეძებნა ამ ნაცვალსა- 

ხელთა კორელატ ,ვინ“ კითხვით ნაცვალსახელში. 

ამას გარდა, ვამბობდი იმის შესახებაც, რომ ენათმეცნიერული 

უნივერსალია – Iს პირის ნაცვალსახელთა და II პირის 

ნაცეალსახელთა ურთიერთგამიჯვნა-დაპირისპირება ქართულშიც 

მეტად რელიეფურადაა წარმოდგენილი, ეს ფენომენი დადასტურე- 

ბული იქნა ზმნებშიაც, კერძოდ, ორიენტაციის კატეგორიის ახლებუ- 

რად გააზრებისას. 

ყველა ამ დებულებამ სათანადო გამოხატულება და დასაბუთება 

პოვა რ. ასათიანის შრომებშიც, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ მას I 

// I პირის ნაცვალსახელები, ტრადიციული გრამატიკების მონაცემთა 

კვალად, უბრუნველებად მიაჩნია და ორიენტაციის კატეგორიის 
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მ(7რ 9(”ლ/უ2ია 

განხილვის დროსაც მხოლოდ I და II პირების დაპირისპირებაზე 

მსჯელობს, მაშინ როცა ჩემს შრომაში კარგადაა ილუსტრირებული 

ის მოსაზრება, რომ LI პირის გვერდით დგას II პირიც, ანუ საქმე 

გვაქვს „საპირველმეორეპირო“ და „სამესამეპირო“ ორიენტაციას- 

თან. უმნიშვნელოა ჩვენ შორის ტერმინოლოგიური სხვაობაც: მე I/I 

პირებს „მოუბარ პირებს“ ევეძახი. ამიტომაც ვცადე, ადრინდელი 

„სააქეთო“ ორიენტაციისათვის „მოუბართკენული“ მეწოდებინა, ხო- 

ლო „საიქეთოსათვის“ – „სხვათამიმართი“. რ. ასათიანი I // II 

პირებს „კომუნიკაციაში მონაწილე“ პირებს უწოდებს როგორც 

ვხედავთ, სხვაობა, მართლაც, უმნიშვნელოა. 1 

სამაგირეოდ, ჩვენი შეხედულებები ერთმანეთს მნიშვნელოვნად 

დაშორდნენ „მა6ნ“-ის 6 ელემენტის გენეზისისა და ფუნქციის საკითხ- 

ში. და, როგორც ასეთ შემთხეევაში ხდება ხოლმე, მეჩვენება, რომ ეს 

დაშორება რ. ასათიანის საზიანო გამოდგა იმ უბრალო მიზეზის 

გამო, რომ ჩემი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ მან ,ვი6ნ'-ისა და III 

პირების მახასიათებელი (ნა)-ნ „მან“-ის ,,ნ“-სთან გააიგივა. 

რ. ასათიანი წერს: ,I1 და II პირის ნაცვალსახელების ფორმა- 

ლური ანალიზის შედეგად აშკარად გამოიყოფა -ენ ელემენტი: შ-ენ, 

ჩვ-ენ, თქე-ენ. შინაგანი რეკონსტრუქციის მეროდს თუ მოვიშვე- 

ლიებთ, პირველი პირის ნაცვალსახელისთვისაც შეიძლება აღდგეს 

",მუენ“ ფორმა (სქოლიოში მითითებულია თ. გამყრელიძის ნაშრომი 

„სიბილანტთა შესაყვისობანი“ .. – ა.ფ), რომლის გამოვლინებადაც 

შეიძლება მივიჩნიოთ მენ/მენა დიალექტური ფორმები. ყველა ეს 

ნაცვალსახელი შეიძლება განივრცოს „ა“ ელემენტით: მენა, შენა, 

ჩვენას, თქეენა. ამგვარად I ქვესისტემის ფარგლებში აშკარად 

გამოიყოფა ფორმალურად ენ/ნა ელემენტები. საინტერესოა, რა 

სემანტიკურ კატეგორიას გამოხატავენ ისინი? 

მსგავს -ენ ელემენტს ვხვდებით ვინ/ვიენ კითხვით ნაცვალსახე- 

ლებმშიც. I და II პირის ნაცვალსახელებსა და ვინ კითხვით ნაცვალ- · 

სახელს შორის არსებული ამ ფორმალური მსგავსების გამომწვევად 
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3. კქლამ ჰირიჩს ნაძვეალსახელთა ბრძნებისა) C-ა... 

შეიძლება ვივარაუდოთ ,,პიროვნების“ კატეგორია: III „მეტყველი- 

მსმენელი“ პირი ყოველთვის ადამიანი, პიროვნებაა; ვინ ნაცვალსა- 

ხელიც პიროვნების მიმართ დასმულ კითხეაშია მხოლოდ. მაშა- 

სადამე, -ენ(ა)ა ელემენტი შეიძლება კვალიფიცირდეს როგორც 

(+პიროვნების ფორმალური მაჩვენებელი და ,პიროვნება“ კი 

მიჩნეული იქნეს გრამატიკულ კატეგორიად III პირის ნაცვალსა- 

ხელთა ქეესისტემაში“!, 

ეს მსჯელობა, თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა · „მაცნეში“ 

გამოქვეყნებული ჩემი სტატიის დებულებებს. უარვყოფდი რა „ვინ“-ში 

„ნ“-ს (,მან“-ის მსგავსად) მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად მიჩნევას, 

ეწერდი: „ჩვენ ავირჩიეთ სხვა გზა ნაკარნახევი იმ დებულებიდან, 

რომ ქართულში უნდა არსებულიყო „ვინ“ და „რა“ კლასკატეგო- 

რიათა? დაპირისპირება, რის საფუძველზედაც „ვინ“ ნაცვალსახელს 

გვერდით ამოუდგებოდა მე(6), შენ, ჩვენ, თქვენ ნაცვალსახელები, 

რომლებთანაც მას საერთო აქვს „ნ“ ელემენტი და რომელთა 

კორელატსაც თავად წარმოადგენს“. 

„მსXელობის ამ მიმართულებით წაყვანას მხარს უჭერდა ის 

გარემოებაც, რომ „ვინ“ ნაცვალსახელი, I და II პირის ნაცვალსა- 

ხელთა მსგავსად, სახელობითსა და მოთხრობითში ერთნაირი ფორ- 

მით – ფუძის სახით იყო წარმოდგენილი“). 

ამის შემღგომ, როგორც იტყვიან, ჩვენი გზები გაიყარა. რ. ასა- 

თიანი წერს: „საინტერესოა, რომ ვინ ნაცვალსახელის სახელობით- 

მოთხრობითი ბრუნვები ფორმალურად დიფერენცირებულნი არ 

არიან რაც იმაზე უნდა მიგვანიშნებდეს რომ პიროვნების 

სემანტიკური კატეგორიის ფარგლებში (VI პირის ნაცვალსახე- 

ლები+ვინ კითხვითი ნაცვალსახელი) ფუნქციონალური გამოცალკე- 

ვება გარდამავლის სუბიექტისა (#9) არ ხდება – ე.ი. მოთხრობითი 

  

' დასახ. ნაშრომი, გე.51. 
? რასაკვირველია, კავკასიურ ენებში გამოვლენილ კლას-კატეგორიის ცნებას არ 
ეგულისხმობდი. 

„მაცნე“, გვ.117. 
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მრ ფ(უ=/შ8ჩა 

ბრუნვა (და შესაბამისად ერგატიული კონსტრუქცია) ჩამოყალიბე- 

ბული არაა“. სქოლიოში კი ავტორი მიუთითებს: ,ამდენად „ვინ“ 

გაუდიფერენცირებელი ფუძე მოთხრობითის ფორმის სახელობითად 

განზოგადების ფაქტს კი არ ასახავს (როგორც ეს მიჩნეულია ქარ- 

თულ ტრადიციულ გრამატიკაში (აკ. შანიძე) არამედ სახელობით- 

მოთხრობითის ფუნქციების გაუდიფერენცირებულობაზე მიუთითებს!", 

ამ მსჯელობიდან მთლად კარგად არ ჩანს, მოთხრობითი ბრუნვა 

ჯერ საერთოდ არ არსებობს, თუ იგი გაუდიფერენცირებელია 

მხოლოდ 7//7 პირისა და „ვინ“ კითხვით ნაცვალსახელთა არეალში, 

ანუ მხოლოდ I ქვესისტემაში? ასეთი კითხვის დასმა უპრიანია 

იმიტომაც, რომ ხომ არსებობს ენაში საზოგადო სახელები და !!!! 

პირის ნაცვალსახელთა არქეტიპი – ჩვენებითი ნაცვალსახელები? – 

რა მდგომარეობაა ამ ქვესისტემაში – მოთხრობითი ბრუნეა 

არსებობს თუ არა და თუ არსებობს, რა ნიშნითაა წარმოდგენილი? 

ავტორი განაგრძობს „თუ გავიხსენებთ საკმაოდ ცნობილ 

უნივერსალიას უმთავრეს ენებში მესამე პირის ნაცვალსახელთა 

მეორეული წარმომავლობის შესახებ, აშკარა გახდება, რომ I 

ქვესისტემა ვინ კითხვით ნაცვალსახელთან ერთად ასახავს იმ 

პერიოდის ვითარებას, როდესაც ქართველურ ენებში II პირის 

ნაცვალსახელი დამოუკიდებელ ერთეულად ჯერ ჩამოყალიბებული 

არ იყო... მესამე პირის ნაცვალსახელის წარმოქმნა, როგორც ჩანს, 

ემთხვევა ქართველური ენობრივი ცნობიერების ცვლას – სახელთა 

თანაბარი ფუნქციონალური დატვირთულობა იცვლება ერგატიული 

კონსტრუქციისთვი დამახასიათებელი სახელთა ფუნქციონალური 

დაპირისპირებით #-5/ი'”, 
მაშასადამე Iს პირისა და კითხვითი ნაცვალსახელები, 

რომლებიც ქმნიან I ქვესისტემას ჩამოყალიბებულია, რაც შეეხება II 

პირის ნაცვალსახელებს, ისინი გვიანდელი წარმოშობისანი არიან და 

  

"რ. ასათიანი, დასახ. ნაშ. გე.51. 
7რ, ასათიანი, იქვე, გვ.51-52. 

92



3. ჰქლამ ჰირის ნაძეალსახეC წა ბრშნებისა და... 
  

ჯერ კიდეე არ ჩანან ენაში. სამაგიეროდ, ენაში არის ჩვენებითი 

ნაცვალსახელები. ავტორის აზრით, სწორედ ჩვენებით ნაცვალსახე- 

ლებთან გაჩნდა -ენ, აქედან კი „მან“ ფორმა შემდგომში დაუკავ- 

შირდა ყველა სახელს, რომელიც #ყ§-ის ფუნქციისა იყო. მოვუსმინოთ 

თავად ავტორს: „4ის, როგორც წესი, უმაღლესი აქტივობის მქონე 

სულიერი სახელია, ძირითადად (+პიროვნება) ნიშან-თვისების მატა- 

რებელი, ამიტომ ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო მისთვის (+პიროვნები- 

სათვის) დამახასიათებელი ფორმალური ნიშნის (ენ(ა)) განზოგადება 

ქართულში“. ამ მოსაზრებასაც ახლავს სქოლიო, სადაც ნათქვამია: 

„მოლაპჰარაკე-მსმენელი“ და ის ვინც პოტენციურად შიძლება იყოს 

„მოლაპარაკე-მსმენელი“ (ასეთი ძირითადად #ყ-ია) აღინიშნება – 

(ე)ნ-ით“!. 

ამ, ერთი შეხედვით, ლოგიკური თანამიმდევრობით აგებულ 

მსჯელობაში სერიოზული ცდომილებაა: მართალია, „მოლაპარაკე- 

მსმენელი“ მუდამ (+პიროენებაა) #ყწ-ია და პიროვნების მარკერით – 

(ე)ნ-ით ფორმდება, მაგრამ ეს წესი ვრცელდება მხოლოდ I/II პირისა 

და „ვინ“ კითხვითი ნაცვალსახელის ფორმალურ მხარეზე და არა 

ყველა პოტენციურ „პირველ-მეორე“ პირზე, რომელიც სინამდვილეში 

შეიძლება იყოს III პირი. ასე, მაგალითად: „მე-6“ და „შე-6ნ“, ანუ II 

„მოლაპარაკე-მსმენელი“ პირები ვართ, რასაკვირველია (+პიროვნე- 

ბა), ამიტომაც პიროვნების მარკერით (ე)ნ-ით გაფორმებული, მაგრამ 

„ჰძჰბაე-ი“, რომელიც, აგრეთვე, (+პიროვნებაა) არასდროს არ ფორმ- 

დება ამ მარკერით იმიტომ, რომ +პიროვნებობა არაა საკმარისი 

(ე)ნ-ის შეძენისთვის, ამისთვის აუცილებელია III პირისადმი კუთვნი- 

ლება. ამის შესახებ ხომ თავად ავტორიც მიუთითებდა ზემოთმოტა- 

ნილ სქოლიოში. 

ავტორი განაგრძობს: „სწორედ ამ ფაქტს უნდა ასახავდეს (ანუ 

+პიროვნებასთან (ე)ნის გამოჩენის დაშვება – ა.ფ) ჩვენებითი 

  

რ, ასათიანი,იქეე, გვ.51-52. 
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მ(ურ შ(უუ–=უმჩა 
  

ნაცვალსახელების მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად – ნ(ა) ელემენტის 

დადასტურება ყველა II პირის ჩვენებით ნაცვალსახელებთან: იმა-ნ, 

მა-ნ, მაგა-ნ, ამა-ნ6. მესამე პირის ნაცვალსახელის ,,მან“ ფორმა კი 

შემდეგში დაუკავშირდა #ყ-ის ფუნქციის მქონე დანარჩენ სახელებს 

და ქართულში საბოლოოდ ჩამოყალიბდა მოთხრობითი ბრუნვის 

ნიშანი მაგ. 

კაც იგი > კაცი 

კაც მან > კაცმა“) 
მაშასადამე, II პირისა და „ვინ“ ნაცვალსახელის მარკერი (ე)ნ 

სრულიად დაუბრკოლებლად გადმოვიდა II ქვესისტემაში ღა იქცა 

ჩვენებითი ნაცვალსახელების მარკერად ისევე, როგორც იგი იყო I 

სისტემაში და ითვლებოდა II პირისა და ვი6 კითხვითი ნაცვალ- 

სახელების მარკერად, რასაკვირველია, იმავე ფუნქციით. 

ეს დებულება თავდაყირა აყენებს მთელ იმ, ჩემი აზრით, მწყობრ 

სისტემას, რაც მანამდე ავტორმა წარმოგვიდგინა და რასაც, ვფიქ- 

რობთ, საკმაო საბუთიანობა ახლდა, კერძოდ: III პირისა და „ვინ“ 

კითხვითი ნაცვალსახელები საერთო ან მსგავსი ფორმალურ- 

სემანტიკური მაჩვენებლებით ქმნიან ცალკე ქვესისტემას (L ქვესის- 

ტემას), ხოლო III პირის ნაცვალსახელები – მათგან განსხვავებულ, 

დაპირისპირებულ II ქვესისტემას. თუ (უ)6(ჩა) ელემენტი მშვენივრად 

მოერგო ჩვენებით ნაცვალსახელებს, რომლებიც III პირის ნაცვალ- 

სახელთა არქეტიპად ითვლებიან, სადღაა I და II ქვესისტემების 

დიქოტომია?! 

ამიტომაცაა, რომ ამ კონტექსტში ჩემს გაკვირვებას იწვევს 

ავტორის განცხადება: „ამგვარად, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისი 

ქართულში გულისხმობს „პიროვნების გრამატიკული კატეგორიის 

მაჩვენებლის გადააზრებას #ტ9-ის მარკერად იმგვარად, რომ სემან- 

ტიკურ დონეზე ვინ, რა (პიროვნება/არაპიროვნება) დაპირისპირება 

  

'რ. ასათიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ52. 
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3. ჰქლამ პირის ნაძმალსახელთა ბრძნებისა ლდა... 

კელავ რჩება და გარკვეულ სემანტიკურსა (სახელთა დაყოფა „ვინ“ 

და „რა“ კლასებად) თუ გრამატიკულ (ბრუნვათა III ქვესისტემების 

დაპირისპირება) ძალას კვლავ ინარჩუნებს“!, 

ის, რომ „ვინ“ და „რა“ კატეგორიების სახელთა სემანტიკურ 

დაპირისპირება ძალაში რჩება ჭეშმარიტებაა, მაგრამ თუ ავტორის 

ზემოთ წარმოდგენილ მოსაზრებას გავიზიარებთ, მათს ფორმალურ 

მხარეზე იმასვე ვერ ვიტყვით. - 

რ. ასათიანის აქ წარმოდგენილი მოსაზრება რომ გავიზიაროთ, 

უნდა პასუხი გაეცეს შემდეგ კითხვებს: 

1. თუ (ე)ნ(ა) ელემენტი+პიროვნების თანმხლებია (რაშიაც ეჭვის 

შეპარება არ შეიძლება) და ჩეენებით ნაცვალსახელებთან იმიტომ 

გამოჩნდა რომ მოქმედი, აქტიურია, აგენსია რითაც იგი I 

ქვესისტემაში შემავალი წევრების ანალოგიურ სემანტიკას ამჟღაე- 

ნებს რატომ არ გამოჩნდა იგივე ელემენტი იმავე ნაცვალსახე- 

ლებთან სახელობითში, როგორც ეს I ქვესისტემის წევრებთან 

გექონდა? რატომ არა გვაქეს: იგ-ნ, ეს-ნ, ეგ-ნ? 

როგორც ვნახეთ, Iს პირის ნაცვალსახელებთან და „ვინ“ 

კითხვითთან პიროვნების მაწარმოებლადღ მიჩნეული იქნა 

„უენ“>ენ/ინ. ეს სეგმენტები უკლებლივ ყველა ნაცვალსახელს ახლდა, 
არსად არ გვქონია მხოლოდ ,,6ნ“ ელემენტი. რ. ასათიანის დაშვებაში 

კი ფიგურირებს არა „ენ“, არამედ – ,,0ნ“. სად და რატომ დაიკარგა 

„ენ“-ის „ე“, უცნობია, ავტორს ეს საკითხი საერთოდ არ აინტერესებს. 

2. რატომ უვლის გვერდს ავტორი ჰ. შუხარდტის (ვინც პირველმა 

მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად 6 მიიჩნია) მოსაზრებას, რომლის 

მიხედვითაც მესამე პირის ნაცვალსახელთა მოთხრობითის (და 

აქედან შემდგომი ბრუნვების) ფორმები ახალი ფუძეები კი არაა, 

არამედ სახელობითის ფორმებზე „მან მოთხრობითი ბრუნვის 

ნიშნის დართეის შემდეგ ფონეტიკურად სახეცვლილი ფორმებია: 

  

' იქვე, გვ.52-53. 
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მორ შოულოუბია 

იგი+მან>იგ-მან>ი-მან>მან, ისი+მან>ის-მან>ი-მან>მან; ასევე, ეგე // 

ესე: "აგ-მან>ა-ამან>მან (შდრ. აქ/იქ, ასე/ისე, აგი/ასე)!. 
თუ გავითვალისწინებთ დასავლური კილოების მონაცემებს, 

არაფერი ეღობება წინ იმ მოსაზრებას, რომ შინაგანი რეკონსტრუქ- 

ციის მოშველიებით „ეგე//ესე“-სა და „იგი//ისი“-ს გვერდით აღვადგი- 

ნოთ „აგი“, „მაგი“ და „იგი“, უფრო მეტიც, მათი გამარტივებული 

ვარიანტები: ,,3ი“, „მაი“ და „იი“. ხოლო თუ ამ ფორმებს, რომლებიც 

უთუოდ სახელობითის ფორმებია, საზოგადო სახელებთან გამოყენე- 

ბული ერთადერთ ბრუნვის ნიშანს „მან“-ს დავურთავთ ყოველგვარი 
სუპლეტური ფორმების დაშვების გარეშე მივიღებთ: „აგ-მან", 

„მაგ-მან“ და „იგ-მან", საიდანაც მივიღეთ ,პა-მან“, „მა-გან", 

„ი-მან“ და „მან“. ამის შემდეგ კი, რადგან ქართულში თითო სმოჯვ- 

ნიანი ფუძეები არ არსებობდა, ფუძისეული ,ი“-ს +ბრუნვისნიშნისე- 

ული „მა“ გაგებული იქნა ახალ ფუძედ, რამაც მოგეცა: მიცემითში – 

იმა-ს, ნათესაობითში – იმ-ის; მოქმედებითში – იმ-ით და ა.შ. 

3 რატომ აუარა გვერდი ავტორმა იმ ნაცვალსახელების 

ბრუნების ფორმებს, რომლებიც „ვინ“-ის საპირისპიროდ II ქვესის- 

ტემის სახელთა კითხვაა (მხედველობაში გვაქვს „რა“ და „რომე- 

ლი“ კითხვითი ნაცვალსახელები) ეს ნაცვალსახელები, როგორც 

ცნობილია, იბრუნვიან ყოველგვარ „თავისებურებების“ გარეშე, 

ზუსტად ისე, როგორც მათი მსგავსი ფუძეების მქონე საზოგადო 

სახელები: 

კითხვითი ნაც. საზოგ. სახ. კითხე. ნაც. საზოგ. სახ. 

  

სახ. რომელ-ი მშობელ-ი რა-ი მთა-ი 

მოთ. რომელ-მან მშობელ-მან რა-მან მთა-მან 

მიც. რომელ-სა მშობელ-სა რა-სა მთა-სა 

ნათ. რომლ-ისა მშობლ-ისა რ–ისა მთ-ისა 

მოქ. რომლ-თა მშობლ-ითა რ-ითა მთ-ითა 

ვით. (რომლ-ად) მშობლ-ად რა-დ მთა-დ 

წოდ. – . მშობელ-ო – მთა-ო 

' იხ. აქვე, გე30. 
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3. ჰქლსამ ჰიმრის ნამძალსახსელია ბრძნებისა) Cა...   

როგორც ეხედაეთ, დამთხეევა თითქმის აბსოლუტურია, ამიტომ 

უფრო უპრიანი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ჩვენებითი ნაცვალსახე- 

ლები, რომლებიც, ჩვეულებრიე, საზოგადო სახელთა რანგში გადიან, 

გამოიყენებიან ატრიბუტებად და რომლებიც სათავეს უდებენ III 

პირის ნაცვალსახელებს, ბრუნებისას აირჩევდნენ სწორედ იმ გზას 

(საზოგადო სახელთა), რა გზასაც საზოგადო სახელები გაჰყენენ და, 

ამდენად, მოთხრობით ბრუნეაში მიიღებდნენ არა არარსებულ „6“ 

ნიშანს, არამედ – ენობრივი ფაქტებით დადასტურებულ ,,მან“-ს, რის 

მაგალითიც უკვე ენახეთ. 

4. ამას გარდა, საკითხავია ისიც (ეს კითხვა უნდა დაესვას 

ყველას, ვინც მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად ,6“-ს გამოყოფს), 

რატომ მაინდამაინც მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანი გახდა საკამათო 

და წერილობითი ძეგლებით დადასტურებული ნიშნის ადგილზე 

მოვიხმობთ არარსებულ ,,6ნ6“-ელემენტს, ხომ არცერთი სხვა ბრუნვის 

ნიშნის ჭეშმარიტებაში ეჭვი არავის არ შეგვპარვია, განა ეს გზა 

(ჰ. შუხარდტის კეალად), რომელიც ზემოთ ვაჩვენეთ, ფონეტიკური 

თვალსაზრისით რაიმე დაბრკოლებას აწყდება და რაიმე მოულოდ- 

ნელის დაშვებას გულისხმობს? და თუ ამ გზით წავიდოდით, თავს 

დავაღწევდით არარსებული ახალი ფუძის დაშვებას სახელო- 

ბითისგან განსხვავებით მოთხრობითსა და შემდგომ ბრუნვებში. 

არცერთი ეს „უპასუხო კითხვა არ გაჩნდებოდა, ავტორი რომ 

თანამიმდევრული ყოფილიყო და სწორად არჩეული პოზიციებიდან 

არ გადაეხვია – III პირის ნაცვალსახელთა და მათ კორელატ „ვინ“ 

კითხვითი ნაცვალსახელის ფორმალური ნიშანი არ გაევრცელებინა 

ჩვენებით და II პირის ნაცვალსახელებზე, რომლებიც, მისივე მტკი- 

ცებით, სხვა ქვესისტემას ქმნიან. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ I და II პირის ნაცვალ- 

სახელები და მათი სემანტიკური კორელატი „ვინ“ კითხვითი ნაც- 

ეალსახელები საერთო ფორმალური „ენ ნიშნით ქმნიან ერთ 

ქეესისტემას დავარქვათ მას მოუბარი პირების, „კომუნიკაციაში 
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მ/(7რ შნულოუბშგია 

მონაწილე პირების“ ქვესისტემა. ამ სისტემისათვის, ფორმალურ 

მაწარმოებელ „ენ“-ს გარდა, ისიცაა დამახასიათებელი, რომ სახე- 

ლობითსა და მოთხრობითში უბრუნველი ფუძით არიან წარმოდ- 

გენილნი. 

ამ სისტემას უპირისპირდება ჩვენებითი ნაცვალსახელებისა და 

მათგან მომდინარე II პირის ნაცვალსახელთა ჯგუფი – II ქეესის- 

ტემა, რომლის შემადგენელი ერთეულები სემანტიკურად საზოგადო 

სახელებს უკავშირდებიან (გამოიყენებიან, მეტწილად, ატრიბუტებად) 

და შეიგუებენ კითხვით „რა" და „რომელი“ ნაცვალსახელებს. 

მსგავსი სემანტიკური მხარე წინაპირობაა იმისა, რომ ერთმანეთს 

ფორმალური ნიშნებათაც ემსგავსებოდნენ და ბრუნების საერთო 

ყალიბში თავსდებოდნენ. ეს ყალიბი კი საზოგადო სახელების ბრუნე- 

ბის ყალიბია, სადაც მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად ყველგან ერთად- 

ერთი დადასტურებული ,მან" სუფიქსი გამოიყოფა. 

თუ ჩვენებითი ნაცვალსახელების დადასტურებულ ერთეულებს 

რამდენიმე სავარაუდოსაც დავუმატებთ, უნდა ვიგულისხმობთ, რომ 

სახელობითის ფორმით გვქონდა: ეგე//ესე, იგი//ისი; აგი, მაგი, 

იგი; აი, მაი, იი. ამ ფორმებზე დართული „მან“ ბრუნვის ნიშანი, 

ყოველგვარი ახალი ფუძის დაშვების გარეშე მოგეცემდა: ამან, 

მაგან, იმან, მან ფორმებს მოთხრობითში, საიდანაც ფუძისეული 

და ბრუნვისნიშნისეული ელემენტების შერწყმის შემდეგ მიცემითისა 

და შემდგომი ბრუნვებისთვის მივიღებდით ახალ ფუძეებს: ამა-, იმა-, 

მაგა-, მა-. 
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4. (ურმენტამიიის ჰატებ(შრიმის ბაბებისა!/მის... 
  

4. ორიენბაციის ჰატეგორიის გაგებისაწვის 

თანამედროვე ქარი)ულში 

ქართულ ზმნაში ორიენტაციის კატეგორიის გამოხატვას პირვე- 

ლად დავით ჩუბინაშვილი შეეხო. ამავე საკითხზე ყურადღება 

გაამახვილა ნიკო მარმაეც „ძველი ქართული ენის გრამატიკაში“, 

თუმცა მისი ნამდვილი არსის დადგენა, ტერმინი „ორიენტაცია“ და 

ზმნის კატეგორიათა შორის ადგილის მიჩნეეა ბ-ნი აკაკი შანიძის 

დამსახურებაა!. 

აკ. შანიძის განმარტებით: „ორიენტაციის სახელით აღვნიშ- 

ნავთ გრამატიკულ კატეგორიას, რომელიც გვიჩვენებს მოუბარი 

პირის დამოკიდებულებას ზმნით გამოხატულ მოქმედებასთან, რომ- 

ლის მიხედეით ირკვევა, განიხილავს მოუბარი (I-ლი პირი) ამ მოქმე- 

დებას, როგორც ისეთს, რომელიც მიმართულია იმ პოზიციისაკენ, 

რომელიც თვითონ უჭირავს სივრცეში, თუ ისეთს, რომელიც საწინა- 

აღმდეგო მიმართულებით მიდის, თუ მოქმედება მიმართულია იმ 

ადგილისაკენ, სადაც მოუბარი იმყოფება, მაშინ მოქმედების სუბიექ- 

ტი (თუ ზმნა გარდაუვალია), ან პირდაპირი ობიექტი (თუ ზმნა გარ- 

დამავალია). აქეთ მოემართება, უპხლოვდება მოუბარის პოზიციას 

და, თუ მიმართულება საწინააღმდეგოა, მაშინ მოქმედების სუბიექტი 

ან პირდაპირი ობიექტი იქით მიემართება, ჰშორდება მას. ამის 

  

"ირ. ვემაჰპიძე, ზმნისწინი ძველ ქართულში, თბ, 1967წ., გვ.43. 
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მ(/7”რ შჟულოუბია 

მიხედვით გვაქეს ორი ორიენტაცია – მაახლოებელი და მაშორე- 

ბელი, ანუ სააქეთო და საიქეთო“!. 

ავტორი განაგრძობს: „ცურავს ზმნასთან, მაგალითად, მი-ც 

შეგვიძლია ვიხმაროთ და მო-ც: მი-ცუარვს, მო-ცურავს. ამათგან 

„ცურავს“ აღნიშნავს გარკვეული სახის მოძრაობას წყალში ორიენ- 

ტაციის აღუნიშნავად, ხოლო მი-ცურავს და მო-ცურაეს ამასთანავე 

აღნიშნავენ ცურვის ორიენტაციას: მი-ცურავს იქითკენ, სადაც მე 
არა ვარ, მო-ცურავს – აქეთკენ, სადაც მე ვარ. რაც ითქვა ცურაეს 
ზმნის შესახებ, იგივე შეგვიძლია გავიმეოროთ ამათ შესახებაც: 

გორავს, ფრინავს, ქრის, ბზუის და სხეა... მაშასადამე, მი- და მო- 
ნაწილაკებმა გარკვეული ხასიათის ცელილება შეიტანეს ზმნის 
ლექსიკურ მნიშენელობაში, აღნიშნეს მიმართულება, რომელიც 
უიმათოდ ზმნაში არ არის მოცემული. „ცურავსო“, რომ თქეეს, ის 
გავიგეთ მხოლოდ, რომ ვიღაც ან რაღაც მოძრაობს წყალში და სხვა 
არაფერი, მო-ცურავს კი მეტს გვეუბნება: წყალში მოძრაობს ისე, 
რომ იმ ადგილს უახლოვდება, სადაც მე ვარ, მი-ცურაეს – 
ჰშორდება იმ ადგილს, სადაც მე ვარ. „ტროიკა, რომელსაც ნუნუ 
მი-ჰყავდა, მი-გრიალებდა ვლადიკავკასისაკენ” #(ყაგ. 367,114) – 
ეხედებით, რომ ტროიკა შორდებოდა იმ ადგილს, სადაც მოუბარი 
იმყოფებოდა. 

საერთოდ მი- და მო- ერთიმეორის საწინააღმდეგო ზმნის- 
წინებია, როგორც ამას სხვა მაგალითებიც გეიჩვენებენ: ში-იტანა და 
მო-იტანა, მი-ვიდა და მო-ვიდა, მი-აკითხა და მო-აკითხა... მაშასა- 
დამე, ამ ნაწილაკებს დაკისრებული აქვთ გამოხატონ მოქ- 
მედების მოძრაობა I-ლი პირისაკენ ან საწინააღმდეგო 
მიმართულებით'2? (ზაზი ჩვენია, ა.ფ.). 

სრულიად სწორია დებულება იმის შესახებ, რომ „მი“ და „მო“ 
ერთიმეორის სააწინააღმდეგო (უფრო სწორი იქნებოდა, ალბათ, 
  
  

' აკ. შანიძ ე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973წ., გე.238. 
აკ. შანიძ ე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973წ., გე241 
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4. (შრიქნტაძმის ჰატებგორჩის მგაგქებისა!/მის... 

დაპირისპირებული – ა.ფე ზმნისწინებია, მაგრამ გადასინჯვას საჭი- 

როებს დებულება: ,ამ ნაწილაკებს დაკისრებული აქვთ გამოხატონ 

მოქმედების მოძრაობა I-ლი ჰპჰირისაკენ ან საწინააღმდეგო 

მიმართულებით“. 

ჯერ მოძრაობის მიმართულების ყველა შესაძლებელ ვარიანტზე. 

ირ. ვეშაპიძემ, რომელმაც დაწვრილებით გააანალიზა მოქმე- 

დების სუბიექტ-ობიექტის მოძრაობის სავარაუდო მიმართულების 

ყველა ვარიანტი ძველი ქართულის მასალაზე. ერთჰპირიან, ორპი- 

რიან (გარდამავალ და გარდაუვალ) და სამპირიან ზმნებში, შეადგინა 

34 სქემა და რამდენიმე ცხრილი, რომლებშიც გარკვეეა, ცოტა არ 

იყოს, ძნელდება კიდეც, მაგრამ დასკენა ძირითადად (თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ ძველი ქართულის ზოგ თავისებურებას) იგივე 

მიიღო, რაც აკ. შანიძემ. ,.. ეს ზმნისწინები (ჩამოთვლილია ყველა 

ზმნისწინი – ა.ფ.) ორ რიგს შეადგენს. ერთში თავს იყრის ყველა ის 

ზმნისწინი, რომელიც რთული შედგენილობისაა და მეორე კომპო- 

ნენტად მო- ზმნისწინს შეიცავს. ესენი აქეთ, მოუბარი პირის 

პომიციისაკენ მიმართულ მოძრაობას გამოხატავენ და ამიტომაც 

მათ სააქეთო მიმართულების მმნისწინები ეწოდება. ამავე 

ჯგუფს განეკუთვნება მარტივი მო- ზმნისწინიც, რომელიც უშუალოდ 

გადმოსცემს სააქეთო მიმართულებას. 

ყეელა დანარჩენი. ზმნისწინი იქით, მოუბარი პირის პომი- 

ციისაგან დამაშორებელ მიმართულებას გამოხატავს და ამი- 

ტომაც მათ საიქეთო მიმართულების მმნისწინები ეწოდება“! 

(ხაზი ავტორისაა – ა.ფ. 

ერთი სიტყვით, ორიენტაციის კატეგორიის არსის ახსნისათვის 

გადამწყვეტი და ერთადერთი საყრდენი I პირის პოზიციაა: მისკენ 

მიმართული მოქმედება შმო-თი აღინიშნება, მის საწინააღმდეგოდ კი 

– მი-თი. 

როგორც მოტანილი ციტატიდან ენახეთ, აკ. შანიძესთან ლაპა- 

რაკი იყო მხოლოდ ისეთ შემთხვევებზე, როცა მოძრაობდა მესამე 

პირი- ერთპირიანი ან ორპირიანი ზმნების სუბიექტი. რა თქმა უნდა, 

  

ირ. ვეშაპიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ.29. 
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მ(/(ურ შ(7ილ/უბია 
  

ავტორს არ დავიწყებია მეორე პირი: „როგორღაა საქმის ევითარება 

ორიენტაციის საკითხში მეორე პირთან, რომლის მყოფობის არე 

მკაფიოდ გარჩეულია ჩვენებით ნაცვალსახელებში და ზმნიზედებში: 

ეს, ეგ, ის, ასეთი, ეგეთი, ისეთი; ამნაირი, მაგნაირი, იმნაირი; აქ, 

მანდ, იქ? საერთო მოსაზრების თანახმად მოსალოდნელი იყო, რომ 

მე2 პირისკენ მოქცეული მოქმედებაც აშკარად გამოჩნდებოდა. 

მაგრამ ქართულ ენას ამის საშუალება არ მოეპოვება, რადგანაც 

მე2 პირი ის პირია, რომელსაც ეუბნებიან, ხოლო ასეთი პირი 

ჩეეულებრიე იქეე არის, სადაც მოუბარია, ამიტომ ის I-ლი პირის 

მყოფობის არეში იგულისსმება და იმავე ზმნისწინს ხმარობს, რასაც 

ს პირი, ეი. მო-ს. როდესაც ვკითხულობთ „თქვენთანაც კი 

მო-მასწავლეს-ო“ (ჭავ. „კაც. ადამ.) ეს იმას ნიშნავს, რომ მე-2 პირი, 

რომელსაც ელაპარაკებიან, იქეეა, სადაც I პირი“. მე-3 პირზედაც 

ითქმის მო-: მო-ჰგვარა, მო-სწერა, მო-უტანა და მისთან. მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაში იგულისხმება, რომ მე-3 პირიც ახლოს არის I-ლ 

პირთან, იქვეა სადღაც და, მაშასადამე, აქ მაინც ნაჩვენებია მოქმე- 

დების ორიენტაცია I-ლი პირისაკენ“). 

დავიწყოთ იმით, რომ ამ მაგალითებში სრულიად არ არის გათ- 

ვალისწინებული თავად მოლაპარაკე პირის (IL პირის) მოძრაობის 

შესაძლებელი მიმართულების აღნიშენა და ისიც, თუ რანაირი 

კვალიფიკაცია მიეცემა ასეთ მოძრაობას: იგი პირველი პირიდან, ე.ი. 

„ჩემგან“ დამაშორებელი იქნება, თუ – დამაახლოებელი: სასაქეთო 

იქნება, თუ – საიქეთო? 

უდავოა, თუ I პირის (მოლაპარაკე პირის) პოზიცია იქნება განჭ?- 

საზღვრელი, იმავე პირველი პირის მოძრაობისათვის ან რაღაც 

ახალი ზმნისწინი უნდა ვივარაუდოთ, ან საერთოდ ვერ უნდა 

დავადგინოთ ასეთი მოძრაობის მიმართულების აღმნიშვნელი აფიქ- 

სი, იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ის წერტილი, რომლიდანაც ათვ- 

  

' აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ. 1973წ., გე.247. 
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4. (შრიენტაძიის ჰატებ(ურჩის გაგებისათვის... 

ლა იწყებოდა ერთ ადგილზე არ დგას და ყოველი ახალი ადგილ- 

სამყოფელისთვის ახალი აფიქსი უნდა დაგვეძებნა. 

ქართული ენის ფაქტობრივი მონაცემებით კი ვიცით, რომ, როცა 

I პირი მოძრაობს, მისი მოძრაობის მიმართულება ხან მი-ზმნის- 

წინით გადმოიცემა (მი-ვცურავ) ხან – მო-თი (მო-ეცურაე). 

ბმნისწინთა მონაცვლეობას განაპირობებს II პირის, ან III პირის 

პოზიცია. თუ II პირისკენ, ანუ მსმენელისკენაა მიმართული ჩემი 

მოძრაობის გეზი, ვამბობ: „მო-ეცურავ შენკენ“, ხოლო, თუ გეზი 

აღებული მაქვს III პირისაკენ ან გაურკვეველი მიმართულებით, 

ვამბობ: „მი-ვცურავ მისკენ“, „მი-რბის, მი-მაფრენს უგზო-უკვლოდ 

ჩემი მერანი“. 

ამდენად, უკვე ამ მაგალითიდანაც აშკარაა, რომ ტერმინები 

სააქეთო და საიქეთო, გამოუსადეგარია და 1 პირის სიერცობრივ 

სამყოფელსაც გადამწყვეტ პოსტულადად ვერ მივიღებთ; რადგან, 
ჯერ ერთი, I პირი თავად მოძრაობს და ამ მოძრაობისათვის 

„აქეთ“ ზმნიზედა აღარ ვარგა; მეორეც, მეორე ჰპირიცა და მესამეც, 

ალბათ, სადღაც „იქით“ არიან და ამიტომ თითქოსდა მო- 

ზმნისწინის ხმარება უადგილოა. , 

ზემოთ მოტანილ ციტატებში განხილული იყო ისეთი მაგალითები, 

როცა მოქმედებდა III პირი, იგი მოძრაობდა ან ჩემკენ (I-ლი 

პირისკენ), აქეთკენ (მო-ცურავს), ან ჩემგან, იქითკენ (მი-ცურაევს), 

მაგრამ არაფერი იყო ნათქვამი იმ პირზე, ვისაც მე (L პირი) 

მოსაუბრე, მივმართავდი, თუმცა კარგად ვიცით, რომ ენა მხოლოდ 

პირველი და მეორე პირის ურთიერთსაუბრის გადმომცემია – ენა 

მეტყველსა და მსმენელს გულისხმობს და პირეელი პირის, მოუბრის, 

ნათქვამი ყოველთვის მეორე პირს, მსმენელს გულისხმობს. 

„მი-ცურავსო“, როცა ვამბობთ, იგულისხმება, რომ მსმენელს 

(წერილის ადრესატს, თუ წიგნის მკითხველს), მეორე პირს, ვთქვათ, 

ვანოს ვეუბნებით, „ვახტანგი მი-ცურავეს“, ე.ი. იგი მოძრაობს სადღაც, 

მესამე პირისაკენ ან გაურკვეველი მიმართულებით. 
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მ(7რ ფშ(ულოუბია 
  

კონკრეტულ სიტუაციაში საქმე ასე წარმოგვიდგებოდა: აუზის 

ერთ მხარეს ედგავართ მე და ვანო (II პირი), წყალში კი ვახტანგია 

00 პირის რომელიც ცურვით გვშორდება, მე ვამბობ: ,ვანო, 

ხედავ? ვახტანგი მი-ცურავს“. 

მაგრამ, საკმარისია, II პირი აუზის მოპირდაპირე მხარეზე იყოს 

და ვახტანგი მისკენ მოძრაობდეს, მე მას უნდა ვუთხრა: „ვანო, 

ხედავ? ვახტანგი მო-ცურავს“. 

ერთი სიტყვით, მიუხედავად იმისა, რომ ეახტანგი ჩემგან იქით 

მი-ცურაეს, მე მშორდება (ე.ი. მოლაპარაკის, IXლი პირის პოზიციას 

შორდება), გამოვიყენეთ მო- ზმნისწინი. 

ამ წესმა გამონაკლისი არ იცის. 

ახლა სხვა მაგალითიც გავსინჯოთ. 

როცა ყაზბეგთან ვკითხულობთ, რომ „ტროიკა, რომელსაც ნუნუ 

მი-ჰყავდა, მი-გრიალებდა ვლადიკავკასისაკენ“, „ტროიკა“, მართ- 

ლაც, შორდებოდა იმ ადგილს, სადაც მოუბარი იდგა, მაგრამ თუ მე 

თბილისში, ჩემს ოთახში მჯდომი, ვანოს ვეუბნები: „ვანო, ვახ- 

ტანგი დღეს სამ საათზე ბათუმიდან ფოთში მი-ფრინავს", 

მი- ზმნისწინის ხმარება განა იმან გამოიწვია რომ ვასტანგი 

შორდება ჩემს ადგილ-სამყოფელს? ანდა, ბათუმი ჩემთან უფრო 

ახლოსაა, ვიდრე ფოთი? მე ხომ ასევე მშვენივრად შემეძლო მეთქვა: 

„ვანო, ვახტანგი დღეს სამ საათზე ფოთიდან ბათუმში 

მი-ფრინავს-მეთქი“ და, რა თქმა უნდა, ამის გამო ფოთი ამჯერად 

უფრო ახლოს არ მოვიდოდა თბილისთან, ე.ი. ჩემ სამყოფ ადგილთან, 

ვიდრე პირველად. 
სრულიად აშკარაა, რომ ამ და მსგავს მაგალითებში, როცა 

მესამე პირის მოძრაობის საწყისი და სასრული წერტილების მიმარ- 

თება პირველი პირის პოზიციასთან საერთოდ არ მიიღება მხედეე- 

ლობაში (რადგან მათი სიახლოვე-სიშორე არ დგინდება და ვერც 

დადგინდება), სააქეთო ან საიქითო ორიენტაციაზე ლაპარაკი უსა- 

ფუძვლოა, რა თქმა უნდა, იმ გააზრებით, რომელსაც ამ ტერმინებში 
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4. (შრიქნტაVძ/ის ჰატებ/ჟრიის ბაბგებისპმ?1ქის... 
  

ვდებთ: სააქეთო – პირველი პირისკენ დამაახლოებელი, საიქეთო 

– პირველი პირისაგან დამაშორებელი. 

არც ის დებულებაა სწორი, თითქოს მშო- გმნისწინს მეორე პირის 

მიმართ იმიტომ ვხმარობთ, რომ „მეორე პირი ის პირია, ვისაც ეუბ- 

ნებიან ხოლო ასეთი პირი, ჩეეულებრივ, იქვე არის, სადაც 

მოუბარია, ამიტომ ის ლი პირის მყოფობის არეში იგულისხმება“. 

ჯერ ერთი, ენაში პირები განისაზღვრება არა იმის მი- 

ხედვით, თუ რამდენი მანძილით არიან ისინი დამორე- 

ბული ერთიმეორისაგან, არამედ – იმის მიხედვით, თუ 

ვინ საუბრობს და ვის მიმართავენ (I და II! პირები), მე- 

სამე პირი კი ის პირია, რომელიც საუბარში არ მონა- 

წილეობს. 

ვნახოთ, როგორ „უყურებს“ ენა სივრცობრივ პოზიციებს: 

ჩემი მოპირდაპირე სახლის ფანჯრიდან ლეეანი იყურება. მე და 

ეახტანგი კი ჩემი სახლის ფანჯრიდან ველაპარაკებით მას. ლევანი 

მეძახის, ,მო-მეცი შეპირებული წიგნი. მე ევპასუხობ: „ვერ 

მო-გცემ, ჯერ ვასგტანგს უნდა მი-ვცე“. 

ე.ი. იმის მიმართ, ვინც ჩემ გვერდით და, მაშასადამე, ჩემი 

მყოფობის არეშია, მი- ზმნისწინი ეიხმარე, იმის მიმართ, ვინც 

ჩემგან მოშორებით, „საწინააღმდეგო“ პოზიციაში იყო – მო-. 

აღარას ვამბობ იმაზე, რომ, როცა რამდენიმე ათასი კილო- 

მეტრით დაშორებულ ქალაქში მაცხოვრებელსაც ვწერთ თუ ტელე- 

ფონით ველაპარაკეპით, ვხმარობთ, აგრეთვე, მო- ზმნისწინს: „წე- 

რილი გამო-გიგზავნე“, „ფული უნდა ჩამო-გიტანო“ და მისთან. 

არც ისაა სწორი, თითქოს მესამე პირის მიმართ მო- ზმნისწინის 

ხმარებაც ამ უკანასკნელის პირველ პირთან ახლო პოზიციით იყოს 

გამოწვეული, რადგან მო- ზმნისწინით გადმოიცემა მოქმედების 

მიმართულება მაშინაც, თუ მესამე პირი მეორე პირის მყოფობის 

არეშია მოქცეული, ჩემგან (L პირისგან) კი რამდენიმე ათასი კილო- 

მეტრითაა დაშორებული. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ ასეთი მაგალითი გამოდგებოდა: 
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მ(ურ შ/ჟულწუბია 

ჩემი ორი მეგობარი – ვანო და ვახტანგი – ლენინგრადში ცხოვ- 

რობენ. მე ვანოს ერთ-ერთ წერილში ვსწერ: ,მაისში შენთან ერთად 

წერილი ვახტანგსაც მო-ვწერე. ან „.წერილი ვახტანგსაც 

გამო-ვუგზავნე“... 

როგორც ეხედაევთ, ორივე ზმნასთან – მო-ვწერე, გამო-ვუგზაენე 

– (და ასე იქნებოდა ყველა ზმნასთან, რომლებიც ორიენტაციას 

განასხვავებენ, მო- ზმნისწინი გამოვიყენე თუმცა მოძრაობის 

ადრესატი პირი არა თუ „იქითკენაა“, არამედ რამდენიმე ათასი 

კილომეტრითაა დაშორებული ჩემგან, I1ლი პირისაგან, მოსაუბრე 

პირისგან, ამიტომაც მო-ს ხმარებაში მხოლოდ I პირის ადგილ- 

სამყოფლის გავლენაზე ლაპარაკი სწორი არ არის. აშკარაა, ამ 

შემთხვევაშიც I პირის ტოლფარდი როლი II პირს ეკუთენის. 

ასეთია საქმის ვითარება იმ ზმნებთან, რომლებიც გადმოგეცემენ 

მოძრაობას სივრცეში გადაადგილებით. და, რადგან, როგორც ვნა- 

ხეთ, ტერმინები სააქეთო და საიქეთო უვარგისია მათ მიმართაც 

კი, მით უფრო არ გამოდგებიან ისინი იმ ზმნათა მიმართ, რომლებიც 

მოძრაობას საერთოდ ვერ გადმოსცემენ, მაგრამ მო- და მი- 

გმნისწინებს მაინც ზემოთ ნათქვამი წესის მიხედვით მოითხოევეენ: 

მო-ს – I და II პირებისთვის, მი-ს – III პირისთვის: 

1 და II პირების მიმართ II პირის მიმართ 

ს! მო-მესიყვარულე მი-ვესიყვარულე 

მო-მესიყვარულა მი-ესიყვარულე 
მო-გესიყვარულე მი-ესიყვარულა 

მო-გესიყვარულა 

2. მო-მენდე მი-ვენდე 

მო-მენდო მი-ენდე 

მო-გენდე მი-ენდო 

მო-გენდო 

3. მო-მახარე მი-ვახარე 

მო-მახარა მი-ახარე 

მო-გახარე მი-ახარა 

მო-გახარა და სხვა. 
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4. (ურიქნტაძ/ის ჰატემ/შრიძს ბაბებისამწ/ქის... 
  

ამრიგად, ორიენტაციის კატეგორია გადმოგეცემს ისეთ მოქმე- 

დებას, რომელიც, ერთი მხრით, მიმართულია პირველი და მეორე 

პირისაკენ (ან განკუთვნილია მათთვის) და, მეორე მხრით, ისეთ 

მოქმედებას, რომელიც გამორისხავს I-სა და II პირს, ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში მოქმედება მიმართულია III პირისაკენ (ან განკუთე- 

ნილია მისთვის), თუმცა შეიძლება მოქმედების ადრესატი, საერთოდ, 

უცნობი იყოს, ამდენად, მოქმედების მიმართულებაც – გაურკვეველი. 

გადასაწყვეტია ტერმინების საკითხიც. 

რადგან I და II პირები ურთიერთშორის მოუბარი პირები არიან, 

იქნებ გამომდგარიყო ტერმინი „მოუბართკენული“, რომელსაც დაუ- 

პირისპირდებოდა „სხვათამიმართი“, მაგრამ მაინც სხვა ტერმინები 

ვარჩიეთ, კერძოდ: ,საპირველმეორეპირო”“ და „სამესამეპირო“. 

მართალია, ამ ტერმინთა წარმოთქმისმსრივი იერი სიმსუბუქით არ 

გამოირჩევა, მაგრამ ეს ნაკლი ანაზღაურდება მათი შემადგენელი 

ენობრივი ერთეულების სემანტიკური დახასიათების სიიოლით. 

თუ ნათქვამს შევაჯამებთ, გეექნება: ქართულ ზმნას შეუძლია 

გადმოგვცეს ორიენტაციის გრამატიკული კატეგორია. 

ორიენტაცია ორგვარია – საპირველმეორეპირო და 

სამესამეპირო. საპირველმეორეპირო მოქმედება მიმარ- 

თულია ან განკუთვნილია 1 და I! პირებისათვის. 

სამესამეპირო მოქმედება 1171 პირისაკენ მიემართება (ან 

მისთვისაა განკუთვნილი) თუმცა ზოგჯერ მოქმედების 

მიმართულება საერთოდ უცნობია და ბმნით გადმო- 

ცემული მოქმედებაც გაურკვეველი მიმართულებისაა. 

საპირველმეორეპირო ორიენტაციას აწარმოებს მო- და ამ 

ზმნისწინით გართულებული მარტივი ზმნისწინები, ხოლო სამესამე- 

პირო ორიენტაციას – შო-ს გამოკლებით ყეელა მარტივი ზმნისწინი. 
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მორ შ/ჟტლწუგისა 
  

5. უნებლიობის ლექსიკურ-გრამატიკული 

კაბებორია ქართულ ზმნაში 

სანამ საკითხის არსს შევეხებოდეთ, ორიოდე სიტყვა კატე- 

გორიის ცნებაზე ზოგადად. 

უნდა განვასხვაოთ კატეგორიათა სამი ჯგუფი: 1. გრამატიკული 

ჰბტეგორიები (ბრუნვა, პირი, ასპექტი.. ე.წ უღლების კატეგო- 

რიები). 26 ლექსიკურ-გრამატიკული კატეგორიები (გვარი, ქცევა, 

კონტაქტი და სხეა წარმოქმნის კატეგორიები) და 3. ლექსიკური 

ჰატეგორიები. 

გრამატიკული და ლექსიკურ-გრამატიკული კატეგორიები, რო- 

გორც წესი, ახალ მნიშვნელობას რომელიმე აფიქსით გადმოგეცემენ, 

მაგ. კაც-ი, კაც-მა; ვ-ი-შენებ, ვ-უ-შენებ... 

პირველ ორ შემთხვევაში –ი და –მა მორფემები ახალი მნიშე- 

ნელობის გადმომცემია, მაგრამ ეს მნიშვნელობა სემანტიკური არაა, 

იგი სინტაქსურია (ფუნქციურია) უფრო სწორად: ი და მა მორფე- 

მების მიმატება კაყ- ფუძეზე ამ უკანასკნელის ლექსიკურ მნიშვნე- 

ლობას ვერ ცვლის, ამიტომ ასეთსა და მსგავს შემთხვევაში საქმე 

გვაქვს გრამატიკულ კატეგორიასთან. 

სხვანაირად წარმოგვიდგება საქმე ჟ-ი-შენებ და კვ-უ-შენებ 

დაპირისპირებისას. იქ ი და უ მორფემები სიტყვებს ახალ მნიშ;ვ- 

ნელობას აძლევენ. „ვიშენებ“ და ,კვუშენებ“ სიტყვები ერთმანეთი- 

საგან ლექსიკურადაც განსხვავდებიან, მაგრამ, რადგან ეს განსხ- 

ვავება (ახალი მნიშვნელობა) კვლავ მორფემით (მოცემულ შემთხ- 
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3. თუნებლი/უბის ლმქსიმჰძუშრ-ბრამატიკჰული ჰატეგორჩა ./პართჰ“ ჯLმნაში 
  

ვევაში ი და უ-თი) გადმოიცემა, ასეთ კატეგორიას ლექსიკურ- 

გრამატიკული კატეგორია შეიძლება ვუწოდოთ. 

სხვანაირი მდგომარეობა გვაქვს ლექსიკურ კატეგორიებთან. 

ლექსიკური კატეგორიები ახალ მნიშვნელობას მთელი სიტყვის სა- 

შუალებით გადმოგეცემენ. ეს ფაქტი კარგად შეინიშნება დაპირის- 

პირებაში. „ვგრეს თოკს ჩემთვის და „ვ-ი-გრეხს თოკს“. 

პირველ წინადადებაში სამი სიტყვაა, მეორეში – ორი, აზრი კი 

იდენტურია, მეორე წინადადებაში ერთი სიტყვის ნაკლებობა კომპენ- 

სირებულია ზმნა-შემასმენელში ი აფიქსის ჩართვით. 

რადგან გრამატიკული და ლექსიკურ-გრამატიკული კატეგორიები 

ენაში საგანგებო მორფემებით გადმოიცემა, მათი რაოდენობა შეზ- 

ღუდულია, ლექსიკური კატეგორიების რაოდენობა კი – თეორიულად 

შეუზღუდველი. ამიტომაცაა, რომ ლეკსიკურად ქცევის კატეგორია 

ყველა ენაშია, გრამატიკულად კი, ჩვენთეის ცნობილ ენათაგან, – 

მხოლოდ ქართულში. 

ქართული სალიტერატურო ენის ნიმუშებსა და, განსაკუთრებით, 

ცოცხალ მეტყველებაზე დაკვირვებამ მიგვიყეანა იმ დასკვნამდე, რომ 

ქართულ ზმნას მოეპოვება ერთი მეტად თავისებური ლექსიკურ- 

გრამატიკული კატეგორია, რომელსაც ჩვენ უნებლიობის კატეგო- 

რია ვუწოდეთ. 

რამდენადაც ჩვენთვისაა ცნობილი, ეს კატეგორია არაა შემჩ- 

ნეული არც ინდოევროპულ, არც სემიტურ, არც თურქულ და არც 

იბერიულ-კავკასიური ენების წრეში, ამიტომ, ეფიქრობთ, საკითხი 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს. 

უნებლიობის კატეგორია გადმოგვცემს ისეთ მოქმე- 

დებას, რომელიც რეალურმა სუბიექტმა – მოქმედების 

რეალურმა ჩამდენმა – შეასრულა უნებლიედ, წინასწარ 

განუსაზღვრელად, შემთხვევით ისე, რომ მას ამის გაკე- 

თება არ სურდა. 
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მორფოლობია 

საკითხს აშკარას გახდის დაპირისპირება: „კაცი მოვკალი“ // 

„კაცი შემომაკვდა“, „ფული დავხარჯე“ // „ჟული შემო- 

მეხარჯა“, „ფული შევჭამე" // „ჟული შემომეჭამა“; „მემო- 

ბელი გავლანძღლღე“ // „მეზობელი შემომელანშძღა“ და სხვა. 

შედეგის თეალსაზრისით „მოვკალი“, „შემომაკვდა“ ერთნაი- 

რი მნიშენელობისაა – კაცი მოკლულია, მაგრამ მოქმედების მიმდი. 

ნარეობისა და მასთან რეალური სუბიექტის ურთიერთობის თვალ- 

საზრისით ამ ფორმებით გადმოცემული მოქმედებები ერთმანე- 

თისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან: „შემომაკვდა“ ზმნაში ის 

მომენტია ხაზგასმული, რომ მოქმედების ჩამდენს, რეალურ სუბი- 

ექტს, ეს უნებლიეთ მოუხდა. იქნებ ამიტომაცაა, რომ შემო-მ-ა- 

ჰედ-ა, შემო-გ-ა-კვდ-ა; შემო-ა-კედ-ა ფორმებში რეალური 

სუბიექტი ობიექტური პირის ნიშნებითაა (მ, გ) წარმოდგენილი, ხო- 
ლო რეალური ობიექტი, მოქმედების განმცდელი – სუბიექტის ნიშნით 

(ა). მაშინ, როცა „მოვკალი“ ზმნა ამ თეალსაზრისით ნეიტრალურია 

და სუბიექტ-ობიექტის ნიშნებსაც თავთავის ადგილზე წარმოგვიდ- 

გენს. 

საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ „შემომაკვდა“ ორპირიან 

პასიურ ფორმას გვერდით უდგას „შემომაკლა“ სამპირიანი აქტიუ- 

რი ფორმა. ეს უკანასკნელიც მსგავს მოქმედებას გადმოგვცემს – მე, 

რეალურ სუბიექტს, არ მქონდა სურვილი, გადაწყვე- 

ტილება კაცის მოკვლისა, მოქმედება მოხდა ჩემი ნება- 

სურვილის გარეშე, მოქმედების გამომწვევი მიმემი 

რეალურ ობიექტში – მოკლულში – უნდა ვეძიოთ. იქნებ 

ამიტომაც ზმნამ იგი სუბიექტური ნიშნით წარმოგვიდგინა: „შემო-მ- 

ა-კლ-ა“ ფორმაში მ- პირველი (ირიბი) ობიექტური პირის 

მაჩვენებელია, ბოლოკიდური ა კი – სუბიექტურისა მესამე პირში 

(შემო-მ-ა-კლ-ა; მე მან იგი). 

თუ „შემო-მ-ა-კლ-ა“ ფორმის ანალიზს განვაგრძობთ, კვალი- 

ფიკაცია დასჭირდება, ერთი მხრით, ობიექტური პირის ნიშანსა და 
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2, თუნებლიუბის –მქსიჰძურ-ბრამატიყძშუ=ი ჰატებ(/შრიჩა ქარი!“ მმნაში 

ძირს შორის არსებულ ა პრეფიქსს და, მეორე მხრით, „შემო“ 

აფიქსს. 

პირველი ზმნის აქტიურობის (გარდამავლობის თუ მოქმედები- 

თობის) მაწარმოებლად შეგვეძლო მიგვეჩნია, ყოველ შემთხვევაში, 

აქ მას სხვა არავითარი ფუნქცია არ ეძებნება, რითაც კიდევ ერთი 

საბუთი მიემატებოდა იმ მოსაზრებას, რომ ე.წ. საარვისო ქცევის ა 

გარდამავლობისა თუ მოქმედებითობის მაწარმოებლად იქნეს გამო- 

ცხადებული (მ. ჯანაშვილი, ე თოფურია, ფ. ერთელიშვილი). 

მაგრამ საქმეს აძნელებს ის გარემოება, რომ ა პრეფიქსი 

რამდენსამე შმნაში: შემო-მ-ა-კვდ-ა, შემო-მ-ა-ტყდ-ა, შემო-მ-ა-ცვდ-ა, 

პასივსაც ახლავს, თუმცა უმრავლესობა ზმნებისა პასივს ე ხმოვნით 

იკეთებს: შემო-მ-ე-თალი-ა, შემო-მ-ე-მტვრ-ა, შემო-მ-ე-ლასი-ა... 

დაგვრჩა აფიქსი „შემო“. სწორედ მას უნდა ეკისრებოდეს 

უნებლიობის კატეგორიის წარმოება. რადგან სწორედ ამ აფიქსის 

მიმატება აძლევს ორივე შემთხვევაში (შემო-მ-ა-კვდ-ა, შემო-მ-ა- 

კლ-ა) ზმნას უნებლიობის მნიშვნელობას. 

აფიქს „შემო“-ს, რომელსაც ზმნისწინთა რიგში ვათავსებთ, 

უნებლიობის კატეგორიის გადმოცემისას, დაკარგული აქვს ზმნისწინ- 

თათვის დამახასიათებელი ფუნქცია “– გებისა და ორიენტაციის 

წარმოებისა, მას არ შეუძლია ასპექტის კატეგორიის წარმოებაც, 

რადგან უამაფიქსო ფუძეები იშვიათად გეხედება. 

უნებლიობის კატეგორია მეტად მყარი და საკმაოდ 

გავრცელებულია ჩვენს ენაში. აწმყოს მწკრივები რომ გამოვრიც- 

ხოთ, რვა მწკრივი მაინც დაგერჩება, ისინი მშვენივრად აწარმოებენ 

ამ კატეგორიას. და თუ იმასაც ვიგულისხმებთ, რომ ყოველ მწკრივს 

ორი კონვერსიული ფორმა (პასივი – „შემომაკვდა“ და აქტივი – 

„შემომაკლა“) აქვს სუბიექტ-ობიექტური პირების ჩვეულებრივი 

კომბინაციით, აშკარა გახდება მისი გავრცელების არე. 

ამ ფორმებს ისტორიაც საკმაოდ დიდი აქვთ, პირველად იგი 

გვხვდება 1505 წლით დათარიღებულ სიგელში, რომელიც იმერეთის 
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მორშ(7ლუბგია 

მეფე ალექსანდრე II-ს ვინმე ივანე ქეროხიძისათვის უბოძებია. 

ძეგლში ვკითხულობთ: „ვისაც თქვენი გუარის კაცი შემოაკვდეს, ას 

ოცი ათასი ძველი თეთრი გადაგიხადოს..“ (საქ. სიძვ. II, გვ.517). ამ 

წლიდან მოკიდებული მსგავსი ფორმები გაცილებით მეტი სიხშირით 

გვეხვდება სიგელ-გუჯრებში. მხატვრულ ლიტერატურაში პირველად 

მას ვხვდებით „შაჰ-ნამეში“, სადაც შესანიშნავადაა დახასიათებული 

ზმნით გადმოცემული მნიშვნელობაც: „იმან თავი შემოგვაკლა არ 

გვინდოდა ჩეენის ნებით“ („შაჰ-ნამე“, 3494, 3). შემდეგ ეს ფორმები 

არაერთხელ გეხედება „რუსუდანიანში“, თეიმურაზ I-თან, საბასთან, 

უფრო ხშირად XIX საუკუნის მწერლებთან და კიდევ უფრო ხშირად 

თანამედროვე ქართულში. 

ძველ ქართულში უნებლიობის კატეგორიის ხმარების სიმცირე, 

ერთი შეხედვით, იმის ნიშანი უნდა იყოს, რომ იგი ახალი და 

უახლესი ქართულისათვისაა, ძირითადად, დამახასიათებელი, მაგრამ 

საკითხის ასე გადაჭრას ართულებს ის გარემოება, რომ ვახ- 

განგ VIსთან დასტურდება თანამედროვე ქართულისათვის სრული- 

ად უცნობი ფორმა: 

„თუ ფათერაკად კაცს კაცი შემოაკვდეს ან შემოეჭრას, ან 

დაშავდეს, რისაც ფათერაკით, რომ იმ კაცს არ ნდომოდეს, ცხენით 

თუ იარაღით“.. (ქართული სამართ. ძეგ., ვახტანგის სამართ,, L, 1961, 

გე.504), „შემოეჭრას“ სიტყვა რაც უნებლიეთ დაჭრას ნიშნავს, 

თანამედროეე ქართულში არა გვაქვს!. 

ეფიქრობთ, შეიძლებოდა დაგვესკენა, რომ უნებლიობის ფორმები 

საკმაოდ იყო გავრცელებული ძველ ქართულშიც, მაგრამ იგი ძირი- 

თადად ზეპირი მეტყველების კუთენილება გახლდათ. ახალ ქარ- 

თულში – ზეპირი და ლიტერატურული ენის დაახლოების ეპოქაში – 

  

! სოფელში გამიგონია „რა კარგი სიმინღი შემომეჭრა"”, როცა გლეხს 

უნებლიედ კარგად გახარებული სიმინდი მოუჭრია, ცუღის მაგიერ. მაგრამ ამ 
„მემომექჭქრა“-ს უნებლიედ ,,მოვჭერი”-ს მნიშენელობა აქეს. 
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4. უნებლიიუბის ლ–მქსიჰურ-ბრამატიჰული კატებ/შრისა ქართ“ მმნამიჩ 
  

ამ ფორმებმა ფართოდ გაიკაფეს გზა სალიტერატურო ენაში, რამაც 

ასახვა პოვა მწერლობაში. 

ნათქვამის შემდეგ, ვფიქრობთ, უნებლიობის კატეგორიამ 

თავისი ადგილი უნდა დაიკავოს ქართული ზმნის წარმოქმნის 

კატეგორიების გვერღით და შეტანილ იქნეს გრამატიკაში გვარის 

კატეგორიის შემდეგ. 
რა თქმა უნდა, შემდგომი კვლევა-ძიება ამ კატეგორიას უფრო 

დახვეწილ და ჩამოყალიბებულ სახეს მისცემს. 

დაბოლოს, ჩვენს ხელთ არსებული ზღვა მასალიდან მოვიტანთ 

რამდენიმე მაგალითს: 

„გენაცვალე, მე ჩემს გოგონას ხელუხლებლად დავუტოვე მამა- 
მისის ქონება და თუ ნათესავებმა შემოაქჭამეს, რა ჩემი საქმეა“ 

(ახ. კომ. 1958. 17/L, 3, 9, 30). 

„კასპის რაიკოოპჰპკავშირის საწყობის გამგე ნოე ანდღულაძეს 

4,974 მანეთი „შემოესარჯა“ C,კომ“ 1950, 2I/X 3.5). 

„გლეხების ფული რომ შემოექამა, მერე ქუთაისის ურიებს 

მიმართა“ (გ. წერეთელი, მოთხრ. 41.12). 

„დღე პატარაა, თუ არ დავუჩქარებთ, მზის სინათლე ლაპარაკში 

შემოგვაქრება“ C,ცისკარი“, 1958, ბ. ჩხეიძე, გე.26). 

„ამას წინათ, ამბობს ბუღალტერი, ბანკის დირექტორი შემომე- 

ლანძღა“ C,კომ.“ 6/X, 50331). 

„აგრონომს ხელში რაც მოხვდა, ყველაფერი შემოატყდა და 

შემოეფშვნა“ (ს. კლდიაშვილი, კრებ. 1948, 198, I). 

„საწყალ მამაჩემს ტყის კაცს ეძახდნენ. იმაზედ ამბობდნენ, 

ვითომ ბატონი შემოპჰკვდომოდეს და ტყეში ეცხოვროს ოცი 

წელიწადი“. 
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მ(7რ შოლ/შგია 
  

6. კვლავ უნებლიობის კატეგორიის შესახებ 

ბ-ნმა აკაკი შანიძემ თავისი არაჩვეულებრივად ნაყოფიერი, 

ჩვენ” ერის წინსვლისათვის დღენიადაგ ფიქრში გატარებული 

ცხოვრების 96-ე წლის პირველსავე დღეს, 1981 წლის 27 თებერვალს, 

საქ. სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა 

რესპუბლიკურ კონფერენციაზე წაიკითხა მოხსენება: – „უნებლიობის 

კატეგორია თუ უნებლიობის ვნებითი?“! 

მოხსენებაში, რომლის თეზისებიც, აგრეთვე, გამოქვეყნდა, განხი- 

ლული იყო ჩემი გამოკვლევა „უნებლიობის კატეგორია ქართულ 

ზმნაში“. 

ბ-ნი აკაკი თეზისებში კატეგორიულად („სრული გაუგებრობაა, 

თითქოს მოქმედებითი გვარის ზმნას მოეპოვებოდეს ის გაგება, 

რომელსაც ა. ფოცხიშვილმა „უნებლიობის კატეგორია“ დაარქვა? 

ხოლო „მაცნეში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში ცოტა შერბილებულად 

C ასეთი განცხადება უთუოდ გაუგებრობის ნაყოფია“) უარყოფს იმის 

დაშვების შესაძლებლობას, რომ მოქმედებითი გვარის ზმნას (მაგ. 

„შემომაკლა“ ფორმას) უნებლიე მოქმედების გადმოცემის ძალა 
ჰქონდეს. 

„ეგრე რომ იყოს საქმის ვითარება, როგორც ა. ფოცხიშვილი 

ფიქრობს – განაგრძობს ბ-ნი აკაკი – მაშინ გარდამავალი ზმნის 

ყოველგვარ სამპირიან ფორმას, რომელშიც ირიბი ობიექტის პირიც 

  

! მოხსენების სრული ტექსტი დაიბეჭდა ჟურ. „მაცნის“ ენისა და ლიტ. სერიის 1982 

წლის M4-ში. 
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შედის, ექნებოდა ძალა უნებლიობის გაგების გამოხატვისა (მაგ. 

„შემომიტანა“-ს, ,,გამომიგზავნა-ს“, „მომცა“-ს და სხვას) („მაცნე“, 

გვ:140). 

ეფიქრობ, რომ ჩემი შრომიდან არ უნდა გაკეთდეს ისეთი 

დასკვნა თითქოს „ყოველგვარ სამპირიან ფორმას, რომელშიც 

ირიბი ობიექტის პირიც შედის“ უნდა ჰქონდეს ,ძალა უნებლიობის 

გაგების გამოხატვისა“ და რომ ასეთი გაგება უნდა ჰქონდეს ზმნებს: 

„შემომიტანა“, „გამომიგზავნა“, „მომცა“-ს. განა ეს ზმნები შეიძლება 

დავაყენოთ: „შემომაკლა, „შემომალანძღა, „შემომაჭამა“ და 

სხვათა გვერდით? 

„შემომიტანა“, „გამომიგზავნა“, „მომცა“ ფორმებში „მე“ ირიბი 

ობიექტი ვარ რეალურადაცა და ფორმალურადაც, ე.ი. ,შმე“ მოქმე- 

დების არც რეალური და არც ფორმალური ჩამდენი არა ვარ. თუ 

შეიძლება ითქვას, „მე უმოძრაოდ, უმოქმედოდ ვარ. ამიტომაც, 

სრულიად მართებულად, როგორც ლოგიკური, ისე გრამატიკული 

თვალსაზრისით, „მე“ წარმოდგენილი ეარ ობიექტის ნიშნით: „შემო-:· 

მ-ი-ტან-ა“, „გამო-მ-ი-გზავნ-ა“, „მო-მ-ც-ა“, მაშინ, როცა „შემომაკლა“, 

„შემომალანძღა“ და მისთ. მოქმედების ჩამდენი „მე“ ვარ რეალუ- 

რად, ფორმალურად კი წარმოდგენილი ვარ მ ირიბი ობიექტის 

ნიშნით. 

აბა, შეპირისპირებით გავაანალიზოთ ეს ფორმები: 

რას ნიშნავს „გუშინ მეზობელმა თავი შემომალანძღა?' 

უთუოდ იმას, რომ გუშინ მე მეზობელი გავლანძღე, მაგრამ ასეთი 

მოქმედების ჩადენა არ მინდოდა. შეზობლის საქციელმა, მოქმედებამ 

თუ ლაპარაკმა მაიძულა ჩემი ნებისა და სურვილის წინააღმდეგ ეს 

მომემოქმედა – იგი გამელანძღა. 

ჩემი აზრით, ,შემომალანძღა“ ფორმაში უთუოდ გამოსჭვივის 

რაღაც სინანული, თითქოსდა მობოდიშება ამ მოქმედების ჩადენის 

გამო, ასე რომ არა, მე პირდაპირ ვიტყოდი: „გუშინ მეზობელი 

გავლანძღე-მე თქი“. 
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რაც შეეხება, აგრეთვე, სამპირიან ფორმას, „შემომიტანა“ ზმნისა, 

მასში მოქმედების რეალური შემსრულებელი და ზმნის სუბიექტური 

ნიშნით გადმოცემული პირი ერთი და იგივეა. „მე“ ობიექტი ვარ 

რეალურადაც და ზმნაში გადმოცემული ფორმის თვალსაზრისითაც 

(შემო-მ-ი-ტან-ა) ამიტომ რადგან „მე“ საერთოდ არ ვმოქმედებ, რა 

თქმა უნდა, ვერც „უნებლიე მოქმედების“ ჩამდენი ვიქნები. 

ბ-ნი აკაკი განაგრძობს: 

„ა. ფოცხიშვილი შეცდომაში შეჰყავს, მე მგონია, ისეთ წინადა- 

დებას, როგორიცაა მის მიერ „შაჰნამედან“ მოყვანილი ერთი ტაეპი: 

„იმან თავი შემოგვაკლა. არ გვინდოდა ჩვენის ნებით“. აქ 

რაკი ნათქვამია, რომ „არ გვინდოდა ჩვენის ნებით“, ა. ფოცხიშვილს 

ჰგონია, რომ იგი გამომდინარეობს „თავი შემოგვაკლას“ შინაარსი- 

დან: „შესანიშნავადაა დახასიათებული ზმნით გადმოცემული მოქმე- 

დება“--ო, ამბობს იგი. მაგრამ საქმე ის გახლავთ, რომ „თავი 

შემოგვაკლა“-ს მსგავსად შეგვიძლია ვთქვათ: ძმა შემოგვაკლა, 

შვილი შემოგვაკლა, მამა შემოგვაკლა, ბიძა შემოგვაკლა და სხეა. 

მოყვანილი ობიექტები (ძმა, შვილი, მამა, ბიძა) ყველა პირდაპირი 

ობიექტია. პირდაპირი ობიექტია აგრეთვე თავიც, რომელიც ამ შემთ- 

ხვევაში უკუქცევითი ნაცვალსახელის როლს ასრულებს. აქ არსად 

უნებლიობის გაგება არ არის წარმოდგენილი. რომ შევადგინოთ 

მსგავსი წინადადება, მაგ. ასეთი: იმან ქრთამი მოგვიტანა (ან: ჩვენ 

შემოგვძღვნა), არ გვინდოდა ჩეენის ნებით, განა „მოგვიტანა“ (ან 

„შემოგეძღვნა“) აქ უნებლიობის გადმომცემი იქნება? რა თქმა უნდა 

არა“ (გვ.140). 

როგორც ქვემოთაც დავინახავთ, მე უნებლიობის კატეგორიის 

მაწარმოებლად მიმაჩნია „შემო“ აფიქსი. ამიტომ „მოგვიტანა“ 

ფორმა თავისთავად უნდა გამოირიცხოს, მაგრამ, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ, უნებლიე მოქმედების გადმომცემ სამპირიან ზმნებში 

მოქმედების შემსრულებელი ირიბი ობიექტია: „შემოგვძღვნა“-ში კი 
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მოქმედებას არც ფორმალურად, არც ფაქტიურად „ჩეენ“ (ირიბი 

ობიექტი) არ ვიდენთ. 

ამიტომ ეს მაგალითები ჩემი დებულების დასარღვევად ვერ 

გამოდგებიან. 

რაც შეეხება „შვილი შემოგვაკლა“, „ძმა შემოგვაკლა“, ,მამა 

შემოგვაკლა“, „ბიძა შემოგვაკლა“ ფორმებს, მათ, თუ მართლაც არ 

ექნებოდათ უნებლიობის გაგება, ჩემი დებულება იქნებ შერყეულიყო, 

თუმცა არ დაირღვეოდა. 

ბატონი აკაკი ბრძანებს: „აქ არსად უნებლიობის გაგება არ არის 

წარმოდგენილი“-ო, მაგრამ ამ მოსაზრებას საბუთი არ ახლავს და, 

რაც მთაეარია, არც იმაზეა რაიმე ნათქვამი, თუ რანაირი მოქმედება 

იგულისხმება ასეთ ფორმებში, რატომ სწორედ ასეთი ფორმა იხმარა 

ქართველმა კაცმა? 

აქ აუცილებელია, მოვიგონოთ პროფ. თ. უთურგაიძის შენიშენა, 

რომელიც მან გამოთქვა ბ-ნი აკაკის მოსსენები განხილვის დროს. 

თ. უთურგაიძემ ყურადღება მიაქცია „შემომაკლა“, „შემომახარჯა“, 

„შემომალანძღა“ ფორმების გვერდით ,მომაკელევინა“, „დამახარჯ- 

ვინა“, „გამალანძღვინა“ და მსგავსი კაუზატური მნიშვნელობის გად- 

მომცემი ფორმების არსებობაზე და იკითხა: „რისთვისღა დასჭირდა 

ენას ახალი ფორმის წარმოება, თუ მას რაიმე განსხვავებული 

ნიუანსის გადმოცემა არ შეეძლო?“ 

და მართლაც, განა „მან შვილი მოგეაკელევინა“ და „მან შვილი 

შემოგვაკლა“; „მან ფული დაგვახარჯვინა“ და „მან ფული შემოგეა- 

ხარჯა მნიშვნელობის თვალსაზრისით პარალელური ფორმებია? 

თუმცა მოქმედების მიმართ სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთდა- 

მოკიდებულების თვალსაზრისით მათ შორის მართლაც რომ სრული 

პარალელიზმია: „იმან შვილი მოგვაკლევინა“ – იგი სუბიექტია, 

თუმცა მოქმედების რეალური შემსრულებელი ჩვენ – ირიბი ობიექტი 

– ვართ, ისევე როგორც „იმან შვილი შემოგეაკლაში“ ,,იგი“ 

სუბიექტია და ჩვენ მომკვლელები – ირიბი ობიექტი. 
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ბ-ნი აკაკი მე არ მეთანხმება, როცა „შემომაკლა“ ფორმაში 

უნებლიე მოქმედების (იქნებ უფრო სწორი ყოფილიყო ჩემი 

სურვილის გარეშე ჩადენილი მოქმედების) გაგებას ვხედავ, მაგრამ 

თავადაც არ ბრძანებს, რანაირი მნიშენელობა უნდა ვიგულისხმოთ 

ასეთი ფორმით გადმოცემულ მოქმედებაში. და, რადგან ჩვენ 

ორივენი ქართველები ვართ და ქართული ენა ჩვენთვის მშობ- 

ლიურია, ვის მხარესაა სიმართლე, სხეებმა უნდა გადაწყვიტონ. 

ასეეე, ვერ დავეთანხმებით ბ-ნი აკაკის ამჯერად, აგრეთვე, 

შედარებით ნაკლები კატეგორიულობით გამოთქმულ მოსაზრებას 

იმის თაობაზე, რომ მე შეცდომაში „შაჰნამეში“ ნახმარ წინადადებას 

შევყავარ. 

თუ შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ მე „შემოგვაკლა“ და 

მსგავსი ფორმა მანამდე არსად გამეგონა, ვიდრე მას ,,შაჰნამეში“ 

ამოვიკითხავდი, ასეთი ეჭვისათვის საფუძველი შეიძლება მართლაც 

ყოფილიყო, მაგრამ „შემომალანძღა“, „შემომალასა“, „შემომაუპა- 

ტიურა“ (როგორც ეეფემისტურად მწერალმა ნ. დუმბაძემ გააკეთა) 

და მსგავსი ფორმები ხომ წამდაუწუმ ისმის ქართველის 

მეტყველებაში? ამიტომ უფრო უპრიანი არ იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 

მე „შაპნამეში“ ნაპოვნმა წინადადებამ კი არ „შემიყვანა შეცდო- 

მაში“, არამედ ის წინადადება საგანგებო ძიების შემდეგ ვიპოვე და 

რადგან ყველაზე უკეთ უდგებოდა ჩემს მოსაზრებას, სანიმუშოდ 

სწორედ ის შევარჩიე. 

ბ-ნი აკაკი განაგრძობს: ,ა. ფოცხიშვილს უნებლიობის კატეგო- 

რიის მაგალითად მოჰყავს კიდევ მოქმედებით გვარის ფორმა შემო- 

აჭამეს (მე ჩემს გოგონას ხელუხლებლად დავუტოვე მამამისის 

ქონება და, თუ ნათესავებმა შემოაჭამეს, რა ჩემი საქმეა“), მაგრამ, 

როგორც ზემოთ განემარტეთ, მოქ. გეარის ზმნას არ შეუძლია 

უნებლიე მოქმედების გადმოცემა“ (C„მაცნე“, გე.14ჰ. 

მე კი მეჩვენება, მოტანილი მაგალითი, აგრეთვე, ცხადი დამა- 

დასტურებელია იმისა, რომ მოქმედებითი გვარის ზმნებიც გადმო- 
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გვცემენ ისეთ მოქმედებას, რომელი მოქმედებაც გამოწვეულია სხვის 

მიერ, გრამატიკული სუბიექტის მიერ (ამიტომაც მნიშენელობის 

თვალსაზრისით უნებლიობის კატეგორია ზოგჯერ ჩამოჰგავს შუა- 

ლობით კონტაქტს) მოცემულ შემთხვევაში შეიძლებოდა გვედავა 

ტერმინზე რადგან ტერმინი „უნებლიე“ იქნებ მართლაც არ 

ვარგოდეს. როცა საქმე ეხება ფულის დახარჯვას, მაგრამ როდის 

იყო ტერმინი ერთნაირად მოიცავდა ყოველ კონკრეტულ ფაქტს? 

როცა ტერმინი „უნებლიე“ შევარჩიე, მე, უპირველესად, „შემო- 

მაკედა“ ზმნით გადმოცემულ მოქმედებას ვგულისხმობდი, რომლის 

მიმართაც ეს ტერმინი სწორედ, რომ ზედგამოჭრილია და რადგან 

ენაში მსგავსი მნიშენელობები ერთი და იმავე ფორმით „შემო“ 

ზმნისწინით გადმოიცემოდა, როგორც ასეთ შემთხეევებში იქცევიან, 

მეც ყველას ერთად „უნებლიობის კატეგორია“ ვუწოდე. 
ამრიგად, დებულება იმის შესახებ, რომ „შემომაკვდა“ 

ორპირიან პასიურ ფორმას გვერდით უდგას „შემომაკლა“ 

სამპირიანი აქტიური ფორმა (ეს უკანასკნელიც მსგავს 

მოქმედებას გადმოგვცემს“) ძალამი უნდა დარჩეს. მით 

უფრო, რომ ასეთ აზრს (ან კი სხვანაირად როგორ შეიძლებოდა) 

თავად ბატონი აკაკიც გვაწვდის: 

„რა ფორმაა „შემომაკვდა“? კითხულობს ბატონი აკაკი და 

პასუხობს: როგორც აღნიშნული მაქვს „ქართული ენის გრამატიკის 

საფუძვლებში“, ზოგიერთ ზმნას არ მოეპოვება კონვერსიული ფორმა 

იმავე ფუძისა, მაგრამ შეიძლება, რომ ეს ნაკლი შევსებული იქნეს 

სხვა ფუძის ზმნით. ერთი ასეთთაგანია „ჰკლავს“ ზმნა. თუ ის 

„დაკლავს“ გულისხმობს, ვნებითაღ „იკვლებას“ გვაძლევს, მაგრამ 

„მოკვლის“ შემთხვევაში ვნებითი არ იხმარება და მას „კვდება“ 

ენაცვლება. ამიტომ „კლავს“ და „კვდება“ ისე ეფარდებიან ერთ- 

მანეთს, როგორც სვანური ადგარ C,კლავს“) და იდგარ („კედება“) 

(§330. ამიტომ ცხადია, რომ „შემომაკლა“ აქტივია და 

„შემომაკვდა“ – პასივი C.მაცნე“ გვ.141). 
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ბ-ნი აკაკი არ ეთანხმება ჩემს მტკიცებულებას უნებლიობის კატე- 

გორიის მაწარმოებლის თაობაზეც. 

„ა. ფოცხიშვილი ამტკიცებს რომ უნებლიობის კატეგორიის 

მაწარმოებელია ზმნისწინი ,შემო“, „სწორედ მას უნდა ეკისრებოდეს 

უნებლიობის კატეგორიის წარმოება, რადგან სწორედ ამ აფიქსის 

მიმატება აძლევს ორივე შემთხვევაში (შემო-მ-ა-კვდ-ა, შემო-მ-ა-კლ- 

ა) ზმნას უნებლიობის მნიშვნელობას“ (გვ.154). ასეთი მტკიცება რომ 

საცილობელია, ეს ჩანს იქიდან, რომ მოიპოვება შემო ზმნისწინდარ- 

თული ენებითი გვარის ზმნათა ფორმები, სადაც არავითარი უნებ- 

ლიობა არა ჩანს. მაგალითებად მოვიყვანოთ ისეთი ზმნები, რომელ- 

თაც ჩვეულებრივ სხვა ზმნისწინებიც აქვთ, მაგრამ ,„შემო“-საც 

დაირთავენ. 

და: და-მაკლდა. დახლში ფული დამაკლდა. ახალგაზრდა რომ 

ვიყავ ფულს უთავბოლოდ ვხარჯავდი და მალე შემომაკლდა. 

„დამაკლდა“ და „შემომაკლდა“ ერთისა და იმავე მნიშვნელობის 

მქონეა“ C.მაცნე“ გვ.142). 

როგორ მკრეხელობადაც არ უნდა ჩამომართვას მკითხველმა, ბ- 

ნი აკაკის ამ ბოლო მოსაზრებასაც ვერ დავეთანხმები და არა რო- 

გორც ენათმეცნიერი და საკუთარი დებულებების დამცველი, არამედ 

როგორც ქართულ ენაზე მოლაპარაკე. და ისევ იმ საბუთით, რომ 

ღრმად ვარ დარწმუნებული: „დამაკლდა“ და „შემომაკლდა“ ვერც 

მოტანილ წინადადებაში ჩაენაცვლებიან ერთმანეთს და ვერც სხვა 

შემთხვევაში. 

ავილოთ ასეთი სიტუაცია: მაღაზიაში ფეხსაცმლის ყიდვა გინდო- 

დათ. გაისინჯეთ ჯიბე დღა აღმოგაჩნდათ 30 მანეთი, ფეხსაცმელი 45 

მანეთი ღირს. ამ დროს თქვენი ნაცნობი გამოჩნდა და შეწუხებული 

რომ დაგინახათ, გკითხათ: – „რას შეუწუხებიხართო?“ თქვეწ რო- 

გორ პასუხობთ? – „ფეხსაცმლის ყიდეა მინდოდა და 15 მანეთი 

„შმემომაკლდა“ თუ „დამაკლდა“? – რა თქმა უნდა, ფეხსაცმლის 

სრული ფასის გადასახდელად თქვენ თხუტმეტი მანეთი კი არ 
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„შემოგაკლდათ“, არამედ „დაგაკლდათ“, თუმცა ფაქტიური ვითარება 

მხოლოდ ერთია, თქვენ თხუტმეტი მანეთი გჭირდებათ. 

სამაგიეროდ, თუ თქვენ სსვა ქალაქში შეგხვდათ ნაცნობი და 

გეკითხებათ: „როდის ბრუნდებით სახლშიო?“ თქვენ შეიძლება ასე 

უპასუხოთ: „თვის ბოლომდე ვაპირებდი დარჩენას, მაგრამ ფული 

მემომაკლდა და ადრე უნდა წავიღე“. ამ სიტუაციაში „ფული 

დამაკლდა“ არავითარ შემთხეეეაში არ გამოდგება. 

თუმცა ისიც არსად მითქვამს და არც შემეძლო მეთქვა, რომ 

„შემო“ ზმნისწინის დართვა ყველა ზმნას და ყველა ვითარებაში 

აძლეეს უნებლიობის გაგებას-მეთქი: მე არ შეიძლებოდა არ მცოდ- 

ნოდა, რომ ერთი და იგივე აფიქსი (ამ შემთხვევაში ზმნისწინი) 

ხშირად სრულიად სხვადასხვა მნიშვნელობას აძლევს ზმნებს' (მაგ, 

მო-ისულელებს – ცოტა სულელია; მო-იმღერის – სიმღერით მოდის) 

და სხვადასხვა აფიქსი (ზმნისწინი) – ერთნაირს (მაგ, მო-ისუ- 

ლელებს და წა-ისულელებს – ცოტა სულელია). 
ასეთია ბ-ნ აკაკის შენიშვნებზე პირადად ჩემი პასუხი, მაგრამ მე 

მარტო არა ვარ და საინტერესო იქნებოდა, ალბათ, სხეების აზრის 

მოსმენაც. 

1980 წელს კრებულში „თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიე- 

რების საკითხები“-Vტ. დაიბეჭდა მ. მაჭავარიანის წერილი 

„რეფლექსივხსა და ქცევის კატეგორიის მიმართებისათვის“. წერილ- 

ში ჩეხური ენის ერთ-ერთი წინადადების ქართულ შესატყვისად მ. მა- 

ჭავარიანი გვაწვდის „კაბა შემომეხა“-ს და სქოლიოში მიუთითებს: 

  

' იგივე უნდა ვუპასუხო ქალბატონ მერი დამენიას შენიშვნასაც, რომელიც 

გამოთქმული აქეს წიგნში – „ქართული ზმნური მორფემების სტრუქტურული 
მოდელები”, თბ., 1982წ. გვ.86-87. ის ფაქტი, რომ უნებლიე მოქმედების შინაარსი 

სხვა ფორმითაც იქნა გადმოცემული, მაგ: ,,მი-მალულა”, „დღა-მესწავლა", 
„გამივარდა, ანდა „მემო”- ზმნისწინიანი ფორმები ვერ აწარმოებენ 

„უნებლიობას”: „მემო-ამტვრია"', „შემო-ინახა”'.” რა თქმა უნდა, ვერ 
აბათილებს დებულებას იმის თაობაზე, რომ ჩემ მიერ ჩამოთვლილ ყველა 
შემთხვევაში უნებლიობის მაწარმოებელი „შემო”- ზმნისწინია. 
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„ქ. ლომთათიძემ მიაქცია ჩვენი ყურადღება იმ ფაქტს, რომ 

უნებლიობის გამომხატველი ზმნები, როგორც წესი, ქართულში 

ირთავენ ზმნისწინ „შემო-ს“ (გვერდი 105, ხაგი ჩემი – ა.ფე. 

ამჯერად მნიშვნელობა არა აქვს იმას, იცნობდა თუ არა ქ-ნი 

ქეთევანი ჩემს მოსაზრებას, მთავარია ის, რომ იგი დარწმუნებულია: 

უნებლიე მოქმედების გადმოსაცემად აუცილებელია 

„შემო“ შმნისწინის დართვა, რასაც უყოყმანოდ იზიარებს 

მ. მაჭავარიანიც. 

ამას გარდა, ჩემს შრომაზე, როგორც თაეად ბატონი აკაკი 

აღნიშნავს, მიუთითებს ჰანს ფოგტი, შრომა გამოყენებული და 

მითითებული აქვთ: ბ. ჯორბენაძეს, 6. ჭანიშვილს. შრომას 

იცნობს ვინფრიდ ბოედერიც და არც ერთ მათგანს შრომაში 

წამოყენებული არც ერთი ჩემი დებულება საკამათოდ არ გაუხდია – 

ესეც მაგულიანებს, მტკძცედ ვიდგე ჩემს პოზიციებზე. თუმცა როგორც 

შრომაში ეწერ: „რა თქმა უნდა, შემდგომი კვლევა-ძიება ამ კატეგო- 

რიას უფრო დახეეწილ და ჩამოყალიბებულ სახეს მისცემს“. 

ახლა უნებლიობის კატეგორიის ადგილის შესახებ გრამატიკაში. 

ბ-ნი აკაკი, რა თქმა უნდა, არ უარყოფს იმას, რომ ქართული 

ზმნის სტრუქტურაში მიგნებულია უნებლიე მოქმედების გადმომცემი 

ფორმები, მაგრამ, მისი აზრით, საქმე გვაქვს არა ცალკე კატეგო- 

რიასთან, არამედ, დინამიკური ვნებითი გვარის ერთ-ერთ ნიუანსთან 

მსგავსად შესაძლებლობის, მიჩნევისა და გუნების ვნები- 

თებისა. 

კატეგორიის არსებობა ბ-მა აკაკიმ გამორიცხა იმ საბუთით, რომ 

როგორც დავინახეთ, უარყო მოქმედებითი გვარის ზმნებში უნებლი- 

ობის გაგება, უარყო ამ კატეგორიის მაწარმოებლად „შემო“- ზმნის- 

წინის გულვება და განაცხადა, ასეთი ე.ი. უნებლიობის მნიშვნელობის 

გაგება, „ათიოდე ზმნას“ აქვსო. 

ჩემი აზრით, საქმის ვითარება მთლად ასე არაა. 
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6. ჰმლამ უნებლიუბის ჰატე./ურიის მშჯსასებ 

მე სახელდახელოდ 22 ზმნა დაევძებნე, რომელთაც ეს ფორმა 

ეწარმოებათ და რაც მთავარია, მკაფიოდ გამოხატული დაპირის- 

პირებით – აქტივი // პასივი. 

აი ეს ზმნებიც: 

ენ. გვარი მოქ. ტვარი 

შემომაკვდა შემომაკლა 

შემომეჭამა შემომაჭამა 

შემომეხარჯა შემომახარჯა 

შემომეტყიპა(ბ-ნი აკაკის მაგალითია) შემომატყიპა 

შემომესვა შემომასვა 

შემომეპარსა შემომაპარსა 

შემომეთათხა შემომათათხა წ 

შემომეჟეჟა + შემომაჟეჟა 

„შემომეუპატიურა“ „შემომაუპატიურა“ 

შემომეჭყლიტა შემომაჭყლიტა 

შემომემსხვრა შემომამსხერია 

შემომეთალა შემომათალა 

შემომეთეთქვა შემომათეთქვა 

შემომეხვრიპა შემომახვრიპა 

შემომეფშენა შემომაფშენა 

შემომემტვრა შემომამტვრია 

შემომატყდა შემომატეხა 

შემომასკდა შემომახეთქა 

(დიალექტური 
შემომასკლიცა) 

შემომეკრიჭა შემომაკრიჭა 

შემომელახა შემომალახა 

შემომეჩეჩქვა შემომაჩეჩქვა 

შემომელანძღა შემომალანძღა 
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მუორშ/(/7ლ/უგია 
  

“შემომაცვდა შემომაცვითა 

შემომეგლიჯა შემომაგლიჯა 

შემომეხა შემომახია 

შემომადნა შემომადნო 

შემომექო! შემომაქო 

რადგან უნებლიობის კატეგორიას ,შემო“ ზმნისწინი აწარმოებს, 

მას შენარჩუნებული აქეს ზმნისწინისათვის დამახასიათებელი ის 

თვისება, რომ ვერ აწარმოებს აწმყოს მწკრიეებს, სამაგიეროდ, სრუ- 

ლად თავისუფლად აწარმოებს სხვა რვა მწკრივს: მყოფადს, ხოლ- 

მეობითს, მომ.-ის კავშირებითს, წყვეტილს, წყვ-ის კავშირებითს, I 

თურმეობითს, I თურმეობითს და თურ-ის კავშირებითს – სუბიექ- 

ტურ-ობიექტური პირების მონაცელეობით. 

ახლა გავსინჯოთ, რას წარმოადგენენ შესაძლებლობის, მიჩნე- 

ვისა და გუნების ვნებითები? 

მათ საკუთარი მაწარმოებლები არა აქეთ: მ-ე-ჭმე-ბა, მ-ე- 

სმება (შესაძლებლობის), მ-ე-ცოტავება, მ-ე-პატარავება (მიჩ- 

ნევის) მ-ე-მღერება, მ-ე-ტირება (გუნების) ისეთივე ყალიბით 

იწარმოებიან, როგორითაც ჩვეულებრივი ვნებითები: მ-ე-ზრდება, 

მ-ე-ხატება. 

რა თქმა უნდა, არცერთ მათგანს არა აქვთ საპირისპირო აქტივი: 

არ ითქმის „მაჭმევს“, ,„მაპატარავებს“, „მატირებს“ – უფრო სწორად, 

ასეთი ფორმები ენას აქვს, მაგრამ ისინი სულ სხვა მნიშვნელობას 

გადმოგეცემენ და ამიტომ აღნიშნულ ვნებითთა კონვერსიულ ფორმე- 

ბად არ ითვლებიან. ამას გარდა, ეს ვნებითები მხოლოდ აწმყოს 

მწკრივებს აწარმოებენ, გამონაკლისს წარმოადგენენ მიჩნევის ვნე- 

ბითები, რომელთაც ზოგჯერ ეწარმოებათ II სერიის მწკრიეებიც. 

მაშასადამე ერთი მხრით, გვაქვს ზმნები რომლებიც სხვა 

ვნებითებისაგან ფორმით არ განსხეავდებიან, აწარმოებენ ძირითა- 

  

1 „ლიტერატურული საქართველო“, 1987წ. 11.09. გვ.13. 
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6. ჰქლამ უნებლიუბიმს ჰატე, (რის მ-სახებ 
  

დად მხოლოდ აწმყოს მწკრივებს მსოლოდ პასივში და, მეორე 

მხრით, გვაქვს ზმნები, რომელთაც აქვთ საკუთარი მაწარმოებელი, 

აწარმოებენ რეა მწკრივს და თავისუფლად გვიჩვენებენ აქტიურ- 

პასიურ დაპირისპირებას. 

შეიძლება ზმნათა ამ ჯგუფების ერთიმეორის გვერდით მოთავ- 

სება? 

ვფიქრობთ, არა. · 

ამიტომ, რადგან თავად ბ-ნი აკაკი გვასწავლის, რომ „ყოველ- 

გეარი გრამატიკული კატეგორია საპირისპირო ფორმათა 

ნიადაგზეა ჩამოყალიბებული (საფუძელები. 1973წ., გე314). მოცე- 

მულ შემთხვევაში საქმე გვაქეს არა უნებლიობის ვნებითთან, არა- 

მედ უნებლიობის კატეგორიასთან. : 

აქ შეიძლებოდა დაგვემთავრებინა, მაგრამ პასუხს მოითხოეს 

ბ-ნი აკაკის სრულიად მართებული შენიშენა: „ა. ფოცხიშეილს ვერც 

იმაში დაეეთანხმებით, რომ ვნებითი გვარის ფორმა შემოგვაქ- 

რება იყოს უნებლიე მოქმედების გამომხატველი (ამ ფრაზიდან: 

„დღე პატარაა. თუ არ დავუჩქარებთ, მზის სინათლე ლაპარაკში 

შემოგვაქრება – ბ. ჩხეიძე, ცისკარი, 1958, გვ.26). 

როგორც მკითხველიც შეამჩნევდა, ზემოთმოტანილ სიაში მე ეს 

ზმნა აღარ შევიტანე სწორედ იმიტომ, რომ იგი არ პასუხობს 

უნებლიობის კატეგორიის ჩემსავე განსაზღვრას, რომლისთვისაც 

ძირითადია ის, რომ „მე“ ირიბი ობიექტი, მოქმედების რეალური 

შემსრულებელი ვარ. რა თქმა უნდა, თუ მზის სინათლე „შემოგვაქ- 

რება, ჩვენ („მე“-ს ფარდი სიტყვა) არავითარი მოქმედების 

შემსრულებელი არა ვართ. 

მაგრამ სიაში შევიტანე სიტყვები: შემომაგჯა, შემომაცვდა, შემო- 

მადნა რომლებიც ერთი შეხედვით, აგრეთვე, ეწინააღმდეგებიან 

ჩემსავე მოსაზრებას და საკითხავია, ვერ ვხედავ მე ამ „წინააღმ- 

დეგობას“? 

რა თქმა უნდა, ვხედავ, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამ ზმნებით გად- 

მოცემული მოქმედების ხასიათი ძალიან ჰგავს უნებლიე მოქმედებას, 
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მორ შოლუბისა 

ფორმით (შემო- აწარმოებს ამათაც) ხომ ემთხვევიან და ემთხვევიან 

ერთმანეთს. 

აი, რანაირი შინაარსი მაქვს მხედველობაში: 

ქუჩაში მოულოდნელად წააწყდით თქვენს ნაცნობს, რომელსაც 

ხელში ნახევრადდამდნარი ნაყინის გუნდა უჭირავს და თავად არ 

იცის, რა უქნას. 

დაგინახათ თუ არა, თითქოს თავი გაიმართლაო, გეუბნებათ: 

– გასტრონომში ნაყინი ვიყიდე, როგორც ჩანს, მაცივარში არ 

ედოთ და ისე შემომადნა ხელში, ჭამაც ვერ მოვასწარიო“. 

სხეა ნაცნობმა ასეთი ისტორია მოგითხროთ: 

– გუშინ ერთი ნაჭერი ხელოვნური ტყავი ვიყიდე. ვთქვი, სამაგ- 

რეს. 'გავუსინჯავ-მეთქი და გავქაჩ-გამოვქაჩე. ეს ჩემი, ძლივს ნაშოვ- 

ნი ტყავი, ისე შემომაგჯა ხელში, რომ ნაკუწიც არ დამრჩაო“. 

რანაირი მოქმედებებია „შემომადნა“, „შემომაგჯა“? 

ასეთ მოქმედებას, ალბათ, უნებლიეს ვერ დავარქმევთ; უკეთესი 

იქნება, „მოულოდნელი“ ვუწოდოთ, მაგრამ, რადგან მათაც „შე- 

მო“ აწარმოებს და „მოულოდნელ“ მოქმედებაშიც „უნებლიობის“ 

ნიუანსი ჩანს (ამას გარდა, მათ შესანიშნავად ეწარმოებათ აქტიე- 

პასივი) ვფიქრობ, მათ უნებლიობის კატეგორიაში გაერთიანება 

სავსებით შესაძლებელია. 

დაბოლოს, გულწრფელ მადლობას მოვახსენებ ბ-ნ აკაკის, იმ დი- 

დი ყურადღებისათვის, რაც მან, საკუთარ უმნიშვნელოვანეს გამოკე- 

ლევებზე მუშაობით ასე დაკავებულმა, ჩემი შრომისადმი გამოიჩინა. 

დაე, ეს იყოს შესანიშნავი მაგალითი ყოველი ჩვენთა- 

განისთვის. 

ნუ ავუვლით გვერდს ჩვენი კოლეგების გამოკვლევებს! 
პირუთვნელად ვუთხრათ მათ ჩვენი აზრი – დადებითიცა და 

უარყოფითიც – ამით, უპირველესად, მოიგებს თავად ავტორი, მერე 

კი – მეცნიერება! 
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7. მ(შჩპჰნებითიობის –მქსმიჰშრ-ბრამატიჰული ყატებ(ურია... 
  

7. მოჩვენებითობის ლექსიკურ-გრამატიკული 

კპაბებორია ქართულ ზმნაში 

ქართული ზმნის სისტემაში გამოიყოფა საკმაოდ დიდი ჯგუფი 

სახელზმნურ ფუძეთაგან ნაწარმოები ფორმებისა, რომელთაც მოქ- 

მედება-მდგომარეობის გადმომცემი მეტად თავისებური შინაარსი 

ახლავთ – მხედველობაში გვაქვს ფორმები: „მო-ი-ავადმყოფა თავი“, 

„მო-ი-სულელა თავი“, „მო-ი-მძინარა თავი“ და სხვა. მათი მნიშენე- 

ლობა შეიძლება ასე განისაზღვროს: თუ პირი მოლაპარაკეა 

(პირველია), იგი თავისთავს მიაწერს ისეთ მდგომა- 

რეობაში ყოჟნას, რაც შმნის ფუძეში ჩაქსოვილი მნიშვნე- 

ლობის სიმულაციას – „მო-ვ-ი-მძინარე “თავი“ ნიშნავს, რომ 

სინამდვილეში არ მეძინა, ასეთ მდგომარეობაში მყოფად თავი 

სხვებს ვაჩეენე, რაღაც მიზეზისა თუ მიზნის გამო. ასევე გაიგება 

მდგომარეობა, რომელსაც მოლაპარაკე პირი II-ს ან II პირს 

მიაწერს („მო-ი-მძინარე“, „მო-ი-მძინარა“) მოლაპარაკე თავიდანვე 

გვაფრთხილებს, რომ მოქმედება-მდგომარეობის აგენტმა თავი 

მოგვაჩვენა ისეთ ყოფაში, რაშიაც იგი სინამდვილეში არ იყო. 

ამ ენობრივი ფენომენის შესახებ ჩეენ ჯერ კიდევ 1976 წლის 22 

მაისს მოვახსენეთ ა.ს. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის 42-ე სამეცნიერო კონფერენციას (1.13)... 

მაშინ მას „მოჩვენებითობის კატეგორია“ ვუწოდეთ. უფრო გვიან 

რესპუბლიკის ქართული ენის კათედრათა IX სამეცნიერო კონფე- 

რენციაზე კი – „მოჩვენებითობის სემანტიკური ველის“ სახელით 
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მორ შ/7ლ/შგმა 

მოვიხსენიეთ (2,50-5). ბოლო დროის კვლევამ იმ დასკვნამდე 

მიგეიყვანა, რომ იგი „სემანტიკურ ველზე“ მეტია, რადგან საკუთარი 

მორფოლოგიური მაწარმოებელი აქვს დღა ზმნური წარმოების 

გარკვეულ მოდელს ექვემდებარება. 
1 შორმის წარმოება. მოჩვენებითობის იერის მქონე ზმნებს 

ეწარმოებათ ყველა მწკრივი, ოღონდ სხვა ორპირიანი გარდამა- 

ეალი ფორმებისაგან განსხვავებით, უსრული ასპექტის ფორმები არა 

აქვთ. შეიძლება: „მო-ი-მთვრალა თავი“, „მო-უ-მთვრალებია თავი“, 

მაგრამ არ შეიძლება ,,„ი-მთვრალა-თავი“, „უ-მთვრალებია თავი“. ამ 

მხრივ მოჩვენებითობის კატეგორია ძალიან ჰგავს ,უნებლიობის 

კატეგორიას“ (5,152-56; 6,5-10; 7,13); გვაქვს: „შემო-ე-ლანძლა“, „შემო- 

ე-ჭამა“, მაგრამ არა გვაქვს: „ე-ლანძლღა“, „ე-ჭამა“'; უფრო სწორად, 

ასეთი ფორმები კი გვაქვს, მაგრამ ისინი უნებლიობის მნიშენელობას 

ვერ აწარმოებენ. 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უნებლიობის კატეგორიისაგან 

განსხვავებით„ მოჩვენებითობის კატეგორიას აწმყოს მწკრივის 

ფორმები ეწარმოებათ C,„ი-მძინარებს თავს“, „ი-მთვრალებს თავს“ 

მოჩვენებითობის გადმომცემი ფორმებია). 

მაშასადამე, ერთი მხრით, გვაქვს L სერიის მყოფადის წრისა და 

I-II სერიის მწკრივები რომლებიც აუცილებლობით მოითხოვენ 

„მო“ ზმნისწინის დართვას. მათ გვერდში უდგანან სახელზმნებიც 

(თავის მო-მთვრალება“, „თავის მო-მძინარება“, ,,თავ-მო-მთვრალე- 

ბული“, „თავ-მო-მძინარებული“, ერთადერთი ფორმებია ქართულში), 

რაც იმის მამტკიცებლად უნდა გამომდგარიყო, რომ „მო“ ზმნისწინი 

აწარმოებს ამ კატეგორიას, მაგრამ, მეორე მხრით, გვაქვს უზმნის- 

წინო ფორმებიც, რაც ასეთ დასკვნას ეჭვს ქვეშ აყენებს. 

ამათ გარდა, არის კიდევ ერთი ენობრივი ნიშანი, რომლის 

არსებობაც აუცილებელია მოჩვენებითობის კატეგორიის რეალიზა- 

ციისათვის – ესაა უკუქცევითი ნაცვალსახელი „თავი“. იგი განუყრე- 

ლი თანმხლებია მოჩვენებითობის კატეგორიისა მაშინაც, როცა 
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7. მ(შჩქქნებითოუბის C'მქექსიჰშრ-გრამატიჰუ“ი ჰატებ/1რია... 

ზმნური ფორმები „მო“ ზმნისწინის გარეშეა წარმოდგენილი (C,ი- 

მთვრალებს თავს“, ,„ი-მძინარებს თავს“) და მაშინაც, როცა „მო“ 

ზმნისწინიცა გვაქვს და „ი“ პრეფიქსიც („მო-ი-კოჭლა თავი“, ,,მო-ი- 

ავადმყოფა თავი) და მაშინაც როცა სახელზმნურ ფორმებს 

(„მომთვრალება თავის“, ,თავის მო-ბრუციანება“, „თაემომძინარე- ' 

ბული“, „თავმომთვრალებული“) მხოლოდ ,მო“ ზმნისწინი 

აწარმოებს. 

ერთი სიტყვით, მოჩვენებითობის კატეგორიის საწარმოებლად 

საჭიროა გარკვეულ ფუძეს ახლდეს ,მო“, „ი“ და „თავი“ ასეთი 

განაწილებით: 

1. აწმყოს მწკრივები: C+ი+ ფუძე + 

2. მომავლის წრისა და 

II-III სერიის მწკრივები: მო+ი+ფუძე + თავი 

3. სახელზმნები: მო+0+ფუძე + 

როგორც ვხედავთ, ორი არამუდმივი მორფოლოგიური ნიშნის 

C,მო“-სა და ,ი“-ს) გვერდით წარმოდგენილია ორი მუდმივი ლექსი- 

კური „ნიშანი“ (ორი ლექსიკური ერთეული): „ფუძე, რომელთანაც 

დაკავშირებულია ამა თუ იმ სიტყვის კონკრეტული მნიშვნელობა 

(,მო-ი-მთვრალა“ –სათვის – თრობა, ალკოჰოლის მიღება; ,,მო-ი- 

მძინარა“ -სათვის – ძილი) და ,თავი“, რომელსაც მორფო-სინტაქ- 

სური ფუნქცია ეკისრება –. გადმოგვცემს, რომ მოქმედების რეფერენ- 

ტი (ობიექტი) იგივე სუბიექტია (აგენტია). 

რადგან მოჩვენებითობის კატეგორიისათვის საერთო და მუდმივი 

მნიშვნელობა მოქმედების სიმულაციაა,ა ლოგიკური იქნებოდა, 

გვეფიქრა: სწორედ ზემოთ ნაჩვენები მუღმივი ,6ნიშნებია“ 

(„ფუძე“+,თავი“!) ის მაწარმოებლები, რომელთაც ზმნაში მოჩვე- 

ნებითობის მნიშვნელობა შეაქვთ. მაგრამ ასეთი დასკვნა ჭეშმარიტი 

არ იქნება, რადგან ფუძესთან ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

დაკავშირებულია კონკრეტული მნიშვნელობა, ჩვენ კი გეჭირდება 

დავძებნნოთ იმ აბსტრაქტული მნიშენელობის მაწარმოებლები, 
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მ(/”რ შ(ტლუბზია 
  

რომლებიც ამ ფუძეებს ერთ კატეგორიაში აქცევენ, ე.ი. ის, რაც 

მნიშენელობის პლანში საერთო აქეთ: ,,მო-ი-მძინარა თავი“, „მო-ი- 

ავადმყოფა თავი“ და მსგავს ფორმებს. 

ე.ი. კონკრეტული ფუძე გამოირიცხა. იქნებ „თავია“ მოჩვენები- 

თობის ნიუანსის შემტანი წარმოდგენილ ზმნათა მნიშვნელობაში? ის 

ფაქტი, რომ ამ სიტყვაფორმებს „თავი აუცილებლად ახლაეთ, 

ბევრის მთქმელია; მისი მონაწილეობა ამ შინაარსობლივი განკერ- 

ძოებულობის შექმნაში უეჭველია, მაგრამ ისიც ღირსსაცნობია, რომ 

მოჩვენებითობის ნიუანსს იგი ვერ ქმნის, რასაც ადასტურებს მეტად 

დიდი რაოდენობა ზმნებისა, რომელთაც, აგრეთვე, ახლავთ „თავი“, 

მაგრამ ზმნა-შემასმენლის მიერ გადმოცემული მოქმედება სიმუ- 

ლაციას არ გულისხმობს; „ვ-ი-კლავ თავს“, „ე-ი-რწმუნებ თავს“, „ვ-ი- 
ლამაზებ თავს“ და სხვა. 

ახლა იმ „არამუდმივი“ მაწარმოებლების ფუნქციებიც გავსინ- 

ჯოთ, რომლებიც იშვიათი გამონაკლისის გარდა ამ ზმნურ ფორმათა 

წარმოებაში უცვლელად მონაწილეობენ. 

დავიწყოთ „ი“ მორფემით: 

თანამედროვე ენათმეცნიერული ე.წ. რანგობრივი თეორიის 

მიხედვით, ყოველ აფიქსს ენაში სინტაგმატიკური თანმიმდევრობის 

მიხედვით გარკვეული ადგილი უკავია, რაც, რასაკვირველია, პარა- 

ღიგმატული სრული დასასიათებისათვის არ კმარა, მაგრამ ერთ- 

ერთი აუცილებელი პირობაა. ზმნაში მორფემები ფუძის ირგვლივ 

ორი მიმართულებით ლაგდებიან: მარცხნივ ადგილს იკავებენ პრე- 

ფიქსული მორფემები, ხოლო მარჯვნივ – სუფიქსური. ყოველ მორ- 

ფემას ფუძესთან მიმართებით აქვს წინასწარგანკუთენილი ადგილი, 

რომლის შეცვლა აკრძალულია. როგორც მ. დამენიამ გამოარკვია 

(8,144-46) ფუძის მარცხნივ (ე.ე. პრეფიქსთაგან) მასთან უშუალო 

მეზობლობაში რანგობრივადღ იმყოფებიან გვარისა და ქცევის 

აღმნიშვნელი მორფემები ჩვენს შემთხვევაში C,მო-ვ-ი-მძინარე 

თავი“, „მო-ვ-ი-სულელე თავი“) ფუძესთან უშუალო მეზობლობაში ,ი“ 
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7. მ(უჩმენების/(უბიმს –მექსიჰუშრ-ბრამატიჰული ჰატებორია... 
  

პრეფიქსია, ე.ი. ის უნდა იყოს ან გეარის მაწარმოებელი, ან – 

ქცევისა. რადგან მოჩეენებითობის ფორმები ორპჰირიანია და გარდა- 

მავალი, იგულისხმება, საქმე გეაქვს მოქმედებითი გეარის ფორმებ- 

თან, რომლებსაც საკუთარი მარკერი არა აქეთ. მაშასადამე, „ი“ 

პრეფიქსი გადმოგვცემს ქცევას და ეს ქცევა, აგრეთვე, ცნობილი 
პირობების გამო (ორპირიანი გარდამავალი ზმნისათეის), მხოლოდ 

სათავისოა, ხოლო თუ უფრო დავაკონკრეტებდით, გადმოგეცემს 

უკუქცევითობას (რეფლექსიეს). 
ამ ბოლო დროს უკუქცევითობის (რეფლექსივის) კატეგორიაზე 

ხშირად შეხედებით მსჯელობას (9,104-23; 1039-65; 19, 132-145; 12,76-82; 

13,106-142; 14,233-240). 

ავტორები სამართლიანად მიიჩნევენ სათავისო ქცევას უკუქცე- 

ვითი კატეგორიის ფორმად. თუმცა, ალბათ, ძნელია დაეთანხმო 

მოსაზრებას, „რომლის მიხეღვითაც, თუ „ი“ პრეფიქსიანი ყველა 

ფორმა უკუქცევითობის კატეგორიაში ერთნაირად შემოეა (C,„ი- 

შენებს“, „ი-კბინება“, „ი-ჟანგება“, „ი-ზრდება“ და მისთანანი) ძალიან 

ძნელი იქნება (თუ საერთოდ მოხერხდება) უკუქცევითობის სტატუსის 

დადგენა. 
ჩვენი აზრით, უმართებულოა ერთიმეორის გეერდით დავაყენოთ, 

ერთი მხრით: „ვ-ი-შენებ სახლს“ და მეორე მხრით: ,,კვ-ი-რწმუნებ 

თავს“ ან „ვ-ი-მძინარებ თავს“. პირველ შემთხვევაში ჩემი მოქმედება 

გამოსულია გარეთ, მისი პროცესი და შედეგი საჯაროდაა გამო- 

ტანილი. ასეთი მოქმედება არაფრით არაა განსხვავებული ისეთი- 

საგან რომელსაც „ვ-უ-შენებ ფორმით აღვნიშნავთ, რადგან ჩემი 

მოქმედება აქაც სხვა (ჩემს გარეთ მდებარე) ობიექტზე გადადის; რაც 

შეეხება ფორმას „ე-ი-რწმუნებ თავს, ,ე-ი-6კლაე თაეს“ ჩემი 

მცდელობა-მოქმედება მევე მიბრუნდება, მოქმედი და სამოქმედო 

(აგენტი და პაციენტი) ერთი და იგივე პირი ვარ, იგი სხვებისათვის 

ხელშეუხებელია და მეტწილ – უხილავი. 
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მურ შ”ულუბია 

ერთი სიტყვით, მოქმედი და სამოქმედო პირების ურთიერთობის 

თვალსაზრისით ,,„ა-ვ-ი-შენე სახლი“ და „გა-ვ-ი-მათრახე თავი“ ერთი- 

მეორის გვერდით ვერ დადგებოდა, ორივე ერთი კატეგორიის – 

რეფლექსივის ფორმა ვერ იქნებოდა. 

აქ არ გვაქვს შესაძლებლობა, უფრო დაწვრილებით შევეხოთ 

რეფლექსივის განსაზღვრას ან იმის დადგენას, თუ რომელი ფორმები 

და მაწარმოებლები ჩავთვალოთ ამ კატეგორიის კუთვნილებად და 

რომელი არა. ვიტყეით მხოლოდ იმას, რომ ქართულისათვის 

ყველაზე უპრიანი იქნებოდა უკუქცევითობის ფარგლები შემოგვე- 

საზღვრა იმ ფორმებით, რომლებიც გადმოგეცემენ სუბიექტის (აგენ- 

ტის) საკუთარ „თავზე“ ან „თავისთავზე“ მოქმედებას, როცა აგენტი 

იგივე რეფერენტია ან მისი ნაწილია. ასევე რეფერენტი (ობიექტი), 

როგორც წესი, პირდაპირია და გამოხატულია „თავი“ უკუქცევითი 

ნაცვალსახელით ან ამავე ნაცვალსახელის ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმით, თუ მოქმედება აგენტის სხეულის ნაწილზე გადადის. 

უკუქცევითობის ეს „კლასიკური ტიპის ფორმები“, როგორც მას 

მ. მაჭავარიანმა უწოდა (9,118მ),) ქართულში შეიძლებოდა ცალკე 

გამოგვეყო „თავისობის კატეგორიის“ სახელწოდებით (2,50-51). სწო- 

რედ ამ კატეგორიის – „თავისობის კატეგორიის“ – უთვალსაჩინოესი 

გამოხატულებაა „მოჩვენებითობაც“, რადგან „თავი“ – რეფერენტის 

არსებობას მოჩვენებითობის შინაარსი აუცილებლობით მოითხოეს. 

ახლა თუ ისევ ,ი“ პრეფიქსის ფუნქციის კელევას დავუბრუნდე- 

ბით, აშკარაა, რომ ფორმაში „ვ-ი-მძინარებ თავს“ იგი თავისობის 

კატეგორიას აწარმოებს. მისი რეფერენტი წინადადებაში „თავია“, 

ისე, როგორც ფორმებში „ე-ი-რწმუნებ თავს“, ,,კვ-ი-ლამაზებ თავს“. 

მაშასადამე, მოჩვენებითობის მნიშვნელობა მისთვის რელევანტური 

ვერ იქნებოდა, ამ მოსაზრებას მხარს უჭერენ სახელზმნებიც, რომ- 

ლებიც, როგორც უკვე ეთქვით, მოჩვენებითობას აწარმოებენ, მაგ; 

რამ „ი“ პრეფიქსს არ დაირთავენ. 
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7, მ(უჩმენების)/(/უბის C:მქსიჰუშრ-ზრამატიჰშ'=/. ჰპტებ/ რი"... 
  

აქ შეიძლება გეითხრან რომ ქცევისს მაწარმოებლები 

სახელმზმნებში საერთოდ არა გეაქვს ქართულში და მოცემული 

მაგალითიც ამ წესის დაცვააო. საქმეც ის არის, რომ ქცევის (თუ, 

ამჯერად, უკუქცევითობის) მაწარმოებლები არ გადაჰყვებათ სახელ–- 

ზმნათა წარმოებას და ისინი ქცევას ვერც გაარჩევენ. 

აქედან უნდა გაკეთდეს ცალსახა დასკენა: „ი“ პრეფიქსი მოჩეე- 

ნებითობის კატეგორიის თანმხლებია, მაგრამ მაწარმოებელი არაა. 

იგი, ძირითადად, უკუქცევითობის (რეფლექსივის) მაწარმოებელია 

და „თავი“ ნაცვალსახელის აქტანტი ზმნაში. 

დაგერჩა „მო“ ზმნისწინი. 

„მო“ – წინსართი (პრევერბი) ზმნისა ჩეეულებრიე აღნიშნაეს: I. 

მიმართულებას აქეთ (საპირისპირო მი-); 2. ზმნის უსრული სახის 

ფორმას აქცევს სრული სახისად (ქსოვა, მო-ქსოვა); 3. აწმყოს 

ფორმას აძლევს მყოფადის მნიშვნელობას (ხეს ჭრის, მო-ჭრის); 4. 

ზოგჯერ ზმნას უცვლის მნიშვნელობას (მო-ხვდა, მი-ხვდა, და-ხვედა)“ 

(ქგლ, ტ.V). 
ამ ზოგადი მნიშვნელობისათვის შეგვეძლო დაგეემატებინა: I. 

„მო“ ზმნისწინი აღნიშნავს რისამე ირგელივ მოქმედებას (მო-აყარა, 

მო-არტყა ღობე ეზოს) (15,102); 2. მოძრაობის პროცესში მიმდინარე 

მოქმედებას (მო-იმღერის, მო-თამაშობს) (17,831; 3. ზედაპირზე 

მოქმედებას (მო-ათბო, , მო-ა-სებადა) (17,262) ზვ. ამათ უნდა 

დავუმატოთ მოქმედება – მდგომარეობის ერთობლიობის გადმოცემა 

(მო-ი-აგარაკა მო-ი-ქორწილა, მო-ი-მოსკოვა) კერძოდ, ისეთი 

მოქმედებისა რაც გულისხმობს მოქმედებათა სხვადასხვა სახის 

გაერთიანებას გარკვეული დროისა და სივრცის ფარგლებში – 

„როგორ მოიაგარაკეო?“, როცა გეეკითხებიან, გულისხმობენ: დასვე- 

ნებას, მკურნალობას, დროს გატარებას... 

ახლა თუ შევაჯამებთ „მო“ ზმნისწინის ფუნქციებზე ნათქვამს, 

გვექნება: 
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მორუოულუგზია 

ზოგადი ხასიათისა: ჰერძო ხაისათისა: 

1. მიმართულების წარმოება 1. ირგვლივი მოქმედება 

2. აწმყოდას მყოფადის წარმოება 2. ზედაპირზე მოქმედება 

3. უსრული ასჰექციდან სრულის წარმოება 3. მოქმედების ოდნაობა 

4. ზმნის მნიშვნელობის ცვლა 4. ზმნის ფუძით გადმოცემულ 

·შსსრული დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ „მო“ ზმნისწინის 

აქ ჩამოთვლილ ფუნქციათაგან მოჩვენებითობის მნიშვნელობას არც 

ერთი არ იძლევა, ამავე დროს ისიც დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, 

რომ სწორედ ისაა (,მო“ ზგმნისწინია) ერთ-ერთი ფორმალური 

მაწარმოებელი ამ თავისებური მნიშვნელობისა. 

ასეთი დასკვნის სასარგებლოდ მეტყველებს უპირველესად ყოვ- 

ლისა: 1. ის, რომ საანალიზო ზმნებში მას არც ერთი აქ ჩამოთვლილი 

ფუნქციის გადმოცემა არ ეკისრება და, თუ მოჩვენებითობის მაწარ- 

მოებლად არ მივიჩნევთ, საერთოდ უფუნქციოდ დაგვრჩება, რაც 

დაუშვებელია. 2. „მო“-სთვის მოჩვენებითობის ფუნქციის მიკუთენების 

სასარგებლოდ მეტყველებენ სახელზმნური ფორმებიც, რომლებიც 

სწორედ ამ მორფემის წყალობით გადმოგვცემენ სათანადო მნიშვნე- 

ლობას. 

თუმცა, როგორც ვთქვით, არის ერთი დაბრკოლება, რომელსაც 

ახსნა ესაჭიროება: მოჩვენებითობის კატეგორიას ეწარმოება აწმყოს 

მწკრიეები: „ი-მთვრალებს თავს“, „ი-მძინარებს თავს“ C,...ბატუ ყო- 

ველ დილით ამ სიტყვებით დგებოდა საწოლიდან, როცა კუსას ეძინა 

ან თავს იმძინარებდა“ (18,282), ან უნდა დავუშვათ, რომ აღნიშნუ- 

ლი ფორმები მოჩვენებითობას ვერ აწარმოებენ, ან უარი უნდა 

ეთქვათ იმის მტკიცებაზე, რომ მოჩვენებითობის შინაარსს მხოლოდ 

„მო“ ბმნისწინის დართვა აძლევს ზმნას. 

პირველი დაშვება გამორიცხულია, რადგან ქართული ენობრივი 

მონაცემები აშკარად ამტკიცებენ, რომ აწმყოს მწკრ.; ს ფოომები, 
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7. მ/7ჩექნებინ!ობის C?მექს/ძურ-ბრამატი)სშ'=/ ჰატმგ/ რია...   

მართალია, „მო“ ზმნისწინს არ დაირთავენ, მაგრამ მოჩვენებითობის 

შინაარსს მაინც გეიჩვენებენ. უფრო ზუსტი იქნებოდა თუ ვიტყოდით, 

„მო“ ზმნისწინს დაირთავენ, მაგრამ სხვა მნიშვნელობას გადმოგვ- 

ცემენ, და, ჩვენი აზრით, ანომალიის საფუძველიც იმ ფორმების არსე- 

ბობაში უნდა ვეძიოთ. 

ცნობილია, რომ ქართულში ჩეეულებრიეია ფორმები: ,,მო-ი- 

სულელებს“, „მო-ი-კოჭლებს“, ,,მო-ი-ლამაზებ“ სწორედ აწმყოს 

მნიშვნელობით. რას გადმოგვცემენ ისინი? მოქმედება-მდგომარეო- 

ბის ოდნაობას, ცოტაობას, ე.ი. ოდნავ სულელია, ცოტა კოჭლია, ცოტა 

ლამაზია, ანუ მო-სულელო არის, მო-ლამაზო არის, მო-კოჭლო არის. 

ახლა ძნელი. სათქმელია, რომელი ფორმებია ადრინდელი: მო-ი- 

სულელებს თუ მო-სულელო და არის თუ არა მათი საერთო მაწარ- 

მოებელი „მო“ ერთი და იგივე მორფემა... ფაქტი ისაა, რომ აწმყოს 

მწკრივებში „მო“ ზმნისწინიანი ფორმები გვაქეს, ოღონდ ერთჰირია- 

ნი მედიოაქტივების სტატუსით, რომელთაც არც ახლავთ და რომლე- 

ბიც არც საჭიროებენ „თავი“ ნაცვალსახელის ხლებას. 

იქნებ, სწორედ, გარეგნულად პარალელური, ომონიმური ფორ- 

მების არსებობას მოერიდა ენა და მოჩვენებითობის გადმოსაცემად 

უზმნისწინო ყალიბი ირჩია, მით უფრო, რომ „თავი“ ნაცვალსახელის 

ხლება მაინც აუცილებელი იყო და ამ თავისებური შინაარსის გადმო- 

ცემა მას დაეკისრა?. როგორც არ უნდა იყოს, ფაქტი ერთია: აწმყოს 

წრის მწკრივებში მოჩვენებითობის შინაარსის გადმოცემას ,,ი“ პრე- 

ფიქსი და ,თავი“ ნაცვალსახელი კისრულობენ, რაც გეაიძულებს 

ვთქვათ, რომ მცირე, იქნებ, უმნიშენელო, მაგრამ მოჩვენებითობის 

მნიშენელობის გადმოცემაში მათაც უდევთ რაღაც წილი. 

2. ფუძის წარმოება. ჩვენ დასაწყისში გაკერით ეახსენეთ ფუძე 

და ვთქვით, რომ იგი სახელური წარმოშობისაა. ახლა უფრო დაწვ- 

რილებით უნდა შევჩერდეთ ამ საკითსზე. სახელურში ვიგულისსმეთ 

საერთოდ ის ნიშან-თვისებები, რომლებითაც სახელზმნები ერთიან- 

დებიან სახელის კატეგორიაში, თორემ, თუ კონკრეტულად მოჩვენე- 
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მ/რ შ(ულუბია 

ბითობის კატეგორიის მაწარმოებელ ფუძეებს ვიგულისხმებთ, უნდა 

გეეთქვა: ეს ფუძეები წარმოშობით ან მიმღეობაა (ზედსართავის 

ფუნქციით გამოყენებული: მთვრალი, მძინარი, ავადმყოფი), ან ზედ- 

სართავი (კოჭლი, ბრუციანი, ყრუ, სულელი), ან გასუბსტანტივებული 

ზედსართავები (გენერალი, ექიმები, სტუდენტი) ამ აუცილებელ 

პირობას გამონაკლისი არ აქვს. 

ეს თავისებურება არის ერთ-ერთი ძირითადი განმასხვავებელი 

ნიშანი მოჩვენებითობის კატეგორიის გადმომცემი სიტყვათფორმე- 

ბისა ისეთთაგან, რომლებიც „მო“ ზმნისწინსაც დაირთავენ „ი“ პრე- 

ფიქსსაც და „თავ“ უკუქცევით ნაცვალსახელსაც, მოჩვენებითობის 

მნიშვნელობას კი ვერ აწარმოებენ. საერთო ფორმალური მაწარ- 
მოებლები მათ (ჩვენი ტერმინოლოგიით) „თავისობის კატეგორიაში“ 

აერთიანებთ, მაგრამ ფუძეთა განსხვავებული წარმომავლობა- 

თვისება – სხვადასხვაში. ეს ურთიერთკავშირი და ურთიერთდაპი- 
რისპირება სქემაზე ასე წარმოგვიდგება: 

თავისობის კატეგორია 

მოჩვენებითობა ჩვეულებრივი უკუქცევითობა 

(სახელჭმნური ფუძეები) (ზმნური ფუძეები) 
მო-ი-მთვრალა თავი მო-ი-კლა თავი 
მო-ი-სულელა თავი მო-ი-კოხტავა თავი 

მო-ი-ავადმყოფა თავი მო-ი-ტყუა თავი 

არის კიდევ ნიშანი, რომელიც ზმნათა ამ ორ ჯგუფს ერთმანე- 
თისაგან გამოყოფს: მოჩვენებითობის კატეგორია, როგორც ვთქვით, 

ვერ აწარმოებს უსრული ასპექტის ფორმებს, ე-თწ. „ჩვეულებრივ 

უკუქცევითობებს“ კი რეალურად (თუ პოტენციურად) ასეთი („ი-კლა 

თავი“, „ი-კოხტავა თავი", „ი-ტყუა თავი“) აქვთ... 

136



7. მ(შჩქმნებით/უბის =ექსიჰშრ-ბრამატიჰუ<ი ჰატქემ/ურია... 
  

მაშ ასე, მოჩვენებითობის კატეგორიას აწარმოებს „მო“ ზმნის- 

წინი, იგი დაერთვის ნასახელარი ფუძეებიდან თავისობის კატეგო- 

რიის ყალიბით წარმოქმნილ ფორმებს. როცა „მო“-ს ხმარება ,„აკრ- 

ძალულია“ მოჩვენებითობის იერის ფუნქციებს კისრულობს თაეისო- 

ბის ყალიბისა და ფუძეთა ზოგადი მახასიათებლის ერთობლიობა. 

აქვე უნდა ითქვას იმაზედაც, რომ მოჩვენებითობის კატეგორიის 

ზმნები პოტენციურად (ასე ვამბობთ იმიტომ, რომ საილუსტრაციოდ 

ლიტერატურიდან მაგალითი ვერ დაგვიძებნია) აწარმოებენ კაუზა- 

ტიესაც. თუ ვინმე გამოიყენებს: ,მო-ა-მთვრალებინა თავი“, ,„მო-ა- 

მძინარებინა თავი“, სავსებით გასაგები იქნება, რომ: ვიღაცამ ვიღაც 

აიძულა „თავი მო-ე-მძინარებინა“... 

მაშასადამე, მოჩვენებითობის ფორმალური მაწარმოებლე- 

ბია: უპირველესად „მო“, ზოგჯერ „ი“ და ყველა შემთხვე- 

ვაში „თავი“ ფუძედ გვევლინება სახელმშმნები ან მათთან 

გატოლებული არსებითები. 

ლიტერატურა 

ს, ალ. ფოცხიშვილი +– მოჩეენებითობის ლექსიკურ- 

გრამატიკული კატეგორია ქართულში (,მო“ ბზმნისწინის ერთი 

ფუნქციის შესახებ). ა.ს..პუშკინის სახ. პედ. ინსტიტუტის პროფესორ- 

მასწავლებელთა 42-ე სამეცნიერო კონფერენციის მუშაობის გეგმა, 

1976წ. 22-24 მაისი. 

2. –“ – მოჩვენებითობის სემანტიკური ველი თავისობის   

კატეგორიისა ქართულ ზმნაში, ენათმეცნიერება IL, აკ. შანიძის დაბა- 

დების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენციის 

მოხსენებათა თეზისები. თბ., 1986წ. 17-20 დეკემბერი. 

3. აკ. შანიძე – ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1953წ. 

4. “ – თხზულებანი, ტ.II, 1980წ. ·   
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მ/ტრ უI7ლ”უბია 

5. ალ. ფოცხიშვილი – უნებლიობის კატეგორია ქართულ 

ზმნაში, თბილისის უნივერსიტეტი გიორგი ახვლედიანს, საიუბილეო 

კრებული, თბ,, 1969წ. 

6. აკ. შანიძე – უნებლიობის კატეგორია, თუ უნებლიობის 

ვნებითი, ქართული ენა, წერილების კრებული, თბ,, 1984წ. 

7. ალ. ფოცხიშვილი – კელავ უნებლიობის კატეგორიის 

შესახებ, საქ. სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის 

კათედრათა მასწავლებლები X» რესპუბლიკური კონფერენციის 

თეზისები. თბ., 1982წ. 

8. მ. დამენია -– ქართული ზმნური ფუძეების სტრუქტურული 

მოდელები. თბ,, 1982წ. 

9. მ. მაჭავარიანი – რეფლექსივისა და ქცევის კატეგორიის 

მიმართებისათვის, თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების საკითხე- 

ბი, ტ.V, თბ., 198შწ. – 

10. მ. მაჭავარიანი – ქცევის კატეგორიის საკითხისათვის, 

იკე, XXII, თბ., 1980წ. 

1I. გ. ნებიერიძე – ქცევის კატეგორია ქართულში, „მაცნე“, 
ენისა და ლიტერატურის სერია, თბ., 1976წ. 

12. ბ. ჯორბენაძე – ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა და 

ფუნქციის საკითხები ქართულში, თბ,, 1975წ. 

13. ,, “ –- მმნის ხმოვანპრეფიქსული ' წარმოება ქართულში. 

თბ,, 1983წ. 

M,. II. XX#I0 – 860C9M9 LVXV3MMICM0I0 IIმ2I0I2 8 C000C188)1I6IVM C 

ც038ემII0თა,ი M #იონ9ით6M# იCI08მIXიIი #35IMმ. (თსუ შრომები, 

ენათმეცნიერება 9ტ. 262, თბ., 1985წ.) 

15. ირ. ვეშაპიძე – ზმნისწინები ძეელ ქართულ ენაში, თბ, 

1967V. 

16. არ. მარტიროსოვი – ზმნისწინისს შედგენილობა და 

ფუნქციები ძველ ქართულში, იკე, ტ.V. 
17. I გი§ V0ყ8L, 50VI55C ძ'იინ ყ”გოთემII6 ძს ყიი”/თ6ი Lი0ძ6Lი0, 

0410. 1936 ' 
18 ოთ. ჭილაძე – გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა, თბ.,, 1979წ. 
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ყ. / ლდა 7 – II ჰირწ/სა წააირისპირების ზამოხატმა ქარე,შლმი 
  

8. 1 ლა II – II პირთა დაპირისპირების 

გამოხატვა ქართულში 

ენა, ანუ ადამიანთა საზოგადოების არსებობის აუცილებელი 

პირობა, სინამდვილის ასახვაა. სინამდვილე ჩვენგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებული საგნებისა და მოვლენების, მათი ურთიერთმიმარ- 

თებების ერთობლიობაა, რაც ენაში, უპირველესად, საგნის (მოვლე- 

ნის სახელითა და მათ შორის ურთიერთობების (მოქმედების) 

აღმნიშვნელი სიტყვებით რეალიზდება რადგან ენათა მრავალფე- 

როვნება ამ ერთობლიობის ნაირგვარად ასახვის შედეგია, ენათ- 

მეცნიერთა წინაშე დღის წესრიგში დადგა, გამოეელინათ ის საერთო 

და განმასხვავებელი, რაც ენაში, ერთი მხრით, სინამდვილიდან, 

ყველასთვის საერთოდან, მოლაპარაკე ადამიანის მიღმა არსებუ- 

ლიდან, მეორე მხრით, ყოველი ენისათვის კონკრეტულად დამახა- 

სიათებელი ელემენტებიდან მომდინარეობდა. ტიპოლოგიურმა ენათ- 

მეცნიერებამ სწორედ ასეთი ამოცანა დაისახა და უკანასკნელ 

სანებში მეტად მნიშვნელოეანი ფაქტები გამოავლინა ე.წ. უნი- 

ქერსალიების სახით. ერთ-ერთი უმთავრესი და უზოგადესი უნივერ- 

სალია არის სახელისა და ზმნის კატეგორიათა ქონა. არ არსებობს 

ენა რომელსაც (რასაკვირველია, მოსალოდნელია ფორმალურად 

განსხვავებული) არა ჰქონდეს სახელისა და ზმნის კატეგორიების 

გადმოცემის შესაძლებლობა. 

ერთ-ერთი გამოკვეთილი და ენათმეცნიერთაგან აღიარებული 

უნივერსალია ნაცვალსახელთა კატეგორიაა. იგი დამასასიათებელია 
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მ(/7რ უ(ულ/უბტია 
  

ყველა ენისთეის. ეს გასაკვირიც არაა – ენა მოლაპარაკე ადამიანის 

მეშვეობით რეალიზდება და არსებობს იმდენად, რამდენადაც მოსა- 

უბრე, უპირველესად, რაღაც ინფორმაციას გადასცემს მსმენელს (თუ 

მკითხველს). ამდენად, I და II პირის არსებობა-გამოხსატვა ენაში ისე- 

ეე აუცილებელია, როგორც აუცილებელია საგნისა და მოვლენის სა- 

ხელდება (ფსიქიკური აქტი), რომელიც უნდა გამოვლინდეს ფიზიკური 

ბუნების მქონე საშუალებებით – სამეტყველო ბგერებად გარდაქმ- 

ნილი ჰაერის ტალღების მოძრაობით. 

ახლა შორს წაგვიყვანდა მსჯელობა იმის თაობაზე, თუ როგორ 

უყურებს თეორიული ენათმეცნიერება ენის წარმოშობა-განვითარე- 

ბის საქმეში ნაცვალსახელების როლსა და ადგილს: ზოგის აზრით, 

ნაცვალსახელი უძველესი წარმონაქმნია. ზოგი ფიქრობს, რომ იგი 

უფრო გვიანდელი წარმოშობისაა; ორივე მხარეს საკმაო არგუმენტი 

აქვს, თუმცა პირველთა სასარგებლოდ მაინც უნდა ითქვას, რომ ენის 

შემოქმედ-მატარებელ ადამიანს თავისი თავი და მისი პარტნიორი, 

გეერდით მდგომი, ადრესატი, ვისთანაც ურთიერთობა აუცილებლად 

ესაჭიროებოდა (სწორედ, რისთეისაც ენა შეიქმნა) ყველაზე ადრე 

უნდა შეეცნო და ნაცვალსახელით გამოეხატა... ენათმეცნიერებს უეჭ- 

ველად მიაჩნიათ ისიც, რომ ნაცვალსახელთა შორის ძირითადი და 

აუცილებელი პირის ნაცვალსახელებია, მათ შორის კი წამყვანი რო- 

ლი I და II პირის ნაცვალსახელებს ენიჭებათ. ზოგი მეცნიერი სწო- 

რედ ამ ორ ნაცვალსახელს მიიჩნევს ნამდვილ ნაცვალსახელად, ხო- 

ლო III პირის ნაცვალსახელს, რომელიც აბსოლუტურად უმრავლეს 

ენაში სათავეს იღებს ჩვენებითი ნაცვალსახელებიდან, პირის ნაც- 

ეალსახელად არც თვლის. ასეთი, სიღრმისეული, დაპირისპირება 

სხვადასხვა ენაში ზედაპირზე, რა თქმა უნდა, სხვადასხვანაირად 

რეალიზდება; ქართულში იგი თავისებურადაა წარმოდგენილი: I და 

I პირის ნაცვალსახელები სახელობითსა და მოთხრობითში (ნაწი- 

ლობრივ მიცემითში) უბრუნეელი ფუძის სახით გადმოიცემა, მათთან 
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§. I ლა I – I/ პირთა ”აპირისპირების ბამუოხატეა ქარი,ულში 
  

სრულ პარალელიზმს გეიჩვენებს „ვინ" ნაცვალსახელის ბრუნვის 

ფორმებიც. 

როცა ქართული ენის ბრუნების სისტემაში L II პირისა, ერთი 

მხრით, და III პირისა, მეორე მხრით, გათიშვა-დაპირისპირება გამო- 

ელინდა, გაჩნდა ეჭვი, მსგავსი დაპირისპირება გეეძებნა ზმნის ფორ- 

მალურ მაჩვენებლებშიც და აღმოჩნდა რომ „მო“ და ,მი“ ზმნის- 

წინებით გადმოცემული ორიენტაციული დაპირისპირება სხეა არაფე- 

რია თუ არა დაპირისპირება I და II პირებისა III პირთან, ამიტომაც 

„სააქეთოსა“ და „საიქეთოს“ ნაცვლად დაგეჭირდა ახალი ტერმინე- 

ბის: „საპირველმეორეპიროსა“ (მოუბართკენული) და ,,სამესამეპი- 

როს“ (სხვათამიმართი) შემოღება. 

ამავე ასპექტში ყურადღებას იქცევს ე. ბენეენისტის გონებამახ- 

ვილური მიგნება იმის თაობაზე, რომ ქართული ზმნის სუბიექტური 

პირის ფორმალური მაჩვენებლები მსგაესი დაპირისპირების მანიფეს- 

ტაციაა: I და II პირების (მხოლობით რიცხეში) ნიშნები პრეფიქსებია, 

ხოლო IIL-სი – სუფიქსები. ასეთივე დაპირისპირება ვლინდება მრავ- 

ლობით რიცხეშიც – პირველ-მეორე პირის საზიარო „თ“ უპირის- 

პირდება Iს პირის ნიშნებს მართალია, ამ დაპირისპირებათა 

სემანტიკა ჯერ დადგენილი არაა, მაგრამ, რადგან ფორმალური 

სხვაობა არსებობს, უნდა ვივარაუდოთ, მას რაღაც საფუძველი 

მოეპოვება. 

აშკარაა I და LI პირის მაჩვენებელთა დაპირისპირება III პირთან 

სასხვისო ქცევის ფორმებშიც: ორივე (I და II პირი) ერთი პრეფიქსით, 

„ი“-თი, იწარმოება III პირის ,„,უ“-ს საპირისპიროდ. 

აღნიშნავენ დაპირისპირებას, კილოს კატეგორიის შიგნითაც, 

განსაკუთრებით ბრძანებითის ფორმებში. 

როგორც ძველ, ისე ახალ ქართულში დაპირისპირებაა პირდა- 

პირი ობიექტის გამოხატვის თვალსაზრისითაც: I და II პირს მაწარ- 

მოებლად, შესაბამისად „მ“ და „გ“ აქვთ, III პირს კი ნიშანი არას- 
დროს ჰქონია. 
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მორ შოლოუბია   

მიუთითებენ იმაზედაც რომ ძველ ქართულში ,,აწმყოს 

ხოლმეობითის I და II პირის ფორმები აწმყოს I და II პირის ფორ- 

მებს ემთხვევა, გარჩეული იყო მხოლოდ III პირის ფორმები. მსგავსი 

ვითარება გვაქეს -დ სუფიქსიან ენებითი გვარის ზმნათა უღლების IL 

სერიაში, სადაც უწყვეტლისა და მეორე ხოლმეობითის I და II პირის 

ფორმები საზიაროა“ (8. სარჯველაძე). 

ერთი სიტყვით, ენის რეალიზაციისათვის აუცილებელი ორი პი- 

რის – I და II პირის – დაპირისპირება III პირთან ქართულში მეგად 

გამჭვირვალედაა წარმოდგენილი ენის თითქმის ყველა რგოლში, 

სადაც ნაცეალსახელური თუ ზმნური ფორმებით პირთა არსებობაა 

მოსალოდნელი: იგი თითქმის ყეელა ზმნური კატეგორიის თანმხ- 

ლებია, აუცილებლად ახლაეს ნაცვალსახელთა ბრუნებას და ამაეე 

ენობრივი ტენდენციით უნდა იყოს განპირობებული ძველ ქართულში 

(მე-9 საუკუნემდელ ტექსტებში) ადამიანის საკუთარი სახელის (I და 

I პირიც ხომ ადამიანის გადმომცემი პირებია) სახელობითსა და 

მოთხრობითში, პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელთა მსგავ- 

სად, უბრუნეელი ფუძის სახით წარმოდგენა. 

ვფიქრობ, I და II პირების განცალკევებულობა და III-ისადმი 

დაპირისპირების ტენდენცია გამოსჭვივის „ვწევარ“ ტიპის საშუალი 

გვარის ზმნათა აწმყოში. მეშეელზმნიანი I/II სუბიექტური პირის 

ფორმები უპირისპირდება III პირის ფორმებს, სადაც პირის ნიშნად 

„ს“ გვაქეს. 
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#1 უბრალ/ დამატება თუ აCგიმCჩს ბარქმუება? 
  

III სმნტაქსი 

1. უქპრალო ლამატება თუ აღგილის გარემოება? 

როგორც ცნობილია, თან, მე და ში თანდებულიანი სახელები 

გამოიყენებიან უბრალო დამატებებად და ადგილის გარემოებებად, 

მაგრამ წინადადების ამ წევრთა ზუსტი კვალიფიკაცია ჭირს იმის 

გამო, რომ ფორმალურ დამთხვევათა გარდა ერთნაირად იგუებენ 

ურთიერთგამმიჯნავ კითხვებსაც. ასე მაგ: თან თანდებულიან წევრს 

წინადადებაში – „სოფიო მაგიდასთან იდგა“ – თანასწორი უფლებით 

დაესმის კითხვები: რასთან? (უბრალო დამატებისა) და სად? 

(ადგილის გარემოებისა). 

ხომ არ არსებობს რაიმე წესი, რომლითაც ზუსტად განესაზღვ- 

რავდით, წინადადების რომელ წევრთან გვაქვს საქმე? – გვეკითხება 

მასწავლებელი მ. დიდიძე თბილისიდან. 

· 

საშუალო სკოლის მოქმედ სახელმძღვანელოში (ავტორები: 

ა. შანიძე ლ. კვაჭაძე უბრალო დამატების ზოგად ფორმალურ 

მხარეზე ნათქვამია: „უბრალო დამატებათა ბრუნვებია: მიცემითი, 
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სიმნტაესი 
  

ნათესაობითი, მოქმედებითი და ვითარებითი. ასეთი დამატება 

უთანდებულოც შეიძლება იყოს და თანდებულიანიც“. 

მიცემითში დასმული უბრალო დამატება, ჩვეულებრივ, თანდებუ- 

ლიანია, თანდებულთაგან აქ გეხვდება. თან, მე, ში. თან – 

თანდებულიან უბრალო დამატებას ზოგჯერ შეიძლება ერთად 

დაერთოს. 

მიცემითში დასმული უბრალო დამატების კითხვებია: ვისთან? 

ვისთან ერთად? რასთან? რასთან ერთად? ვისმე? რაზე? 

რაში? 

გეაკლია კითხვა ,ვის ში“? 

ზოგადი ცნობების თვალსაზრისით ნათქვამს იმეორებს ლ. კვაჭა- 

ძის „თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსის“ (თბილისი, 1966წ.) 

სახელმძღვანელოც, რომელიც პედაგოგიური ინსტიტუტის სტუდენტე- 

ბისთვისაა შედგენილი. ოღონდ ამ უკანასკნელში, როგორც მოსა- 

ლოდნელიც იყო, საკითხი უფრო ვრცლადაა გაშუქებული – ცალ- 
ცალკეა გაანალიზებული თითქმის ყველა შემთხვევა, როცა მოცემულ 

თანდებულთაგან თითოეულის ხმარებისას სახეზეა შინაარსობრივი 

სიახლე. ნათქვამია რომ ში თანდებულიან უბრალო დამატებას 

დაესმის კითხვები: ვისში? რა ში? (გვ.115). 

ადგილის გარემოება უფრო ვრცლაღაა განხილული ორივე 

სახელმძღვანელოში და ეს, რა თქმა უნდა, განპირობებულია საკით- 

ხის თავისებურებითა და სირთულით. 

ადგილის გარემოების რაობის განსაზღვრის შემდეგ სასკოლო 

სახელმძღვანელოში ნათქვამია: „..იგი მოგვიგებს კითხვებზე სად? 

საიდან? საითკენ? სადამდე?.. ადგილის გარემოება, ჩვეულებრივ, 

ზმნას ახლაეს (პირიანს თუ უპიროს), იგი გადმოიცემა ზმნიზედით და. 

სახელით“. 

ზმნიზედით გადმოცემული ადგილის გარემოებების შესახებ ნათ- 

ქვამია მხოლოდ, რომ წინადადებაში – ,ბღაჭიაშვილი იქ იმყოფება“ 

– „იქ“ ზმნიზედაა. 
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/. უბრალუ დამატება თუ ადღბი"“”/ს ბარქმოება? 
  

წიგნში ცალკე პარაგრაფადაა გამოყოფილი ,სახელის ბრუნვის 

ფორმები ადგილის გარემოებად“ ავტორები წერენ: „ადგილის გარე- 

მოების გადმოსაცემად სახელი თანდებულიანია ან უთანდებულო. 

იგი შეიძლება იდგეს ოთხ ბრუნვაში: მიცემითში, ნათესაობითმი, 

მოქმედებითხა და ვითარებითში“.. თანდებულიანი ადგილის 

გარემოების გადმოსაცემად მიცემითის ფორმას დაერთვის: თან, მუ 

(ზედ, ზედა), ში, შუა, შორის“. 

პედაგოგიური ინსტიტუტის სტუდენტთათეის განკუთვნილ სახელ- 

მძღვანელოში ამ საკითხთან დაკაეშირებითაც ვრცლადაა მსჯელობა. 

აქ საგანგებოდაა ლაპარაკი ზმნიზედებით გადმოცემულ ადგილის 

გარემოებათა თავისებურებაზე და ცალ-ცალკეა დახასიათებული 

ჩამოთვლილი ბრუნვების ფორმით გადმოცემული წინადადების ეს 

წევრები. 
ჩვენთვის ძირითადად საინტერესო ფორმებს (მიცემითს ადგილის 

გარემოებად) წიგნში ეთმობა 70-ე პარაგრაფი, რომელშიც მითითე- 

ბულია: „მიცემითის ფორმა ადგილის გარემოებად უთანდებულოა ან 

თანდებულიანი. აღნიშნავს იმ ადგილს, სადაც იმყოფება საგანი ან 

ხდება მოქმედება. მიუგებს კითხვაზე: სად? (გე.129). 

პირველად განხილულია უთანდებულო მიცემითი, მერე – თანდე- 

ბულიანი: „ადგილის გარემოების გადმოსაცემად მიცემითის ფორმას 

დაერთვის თანდებულები: მე (ზედ, ზედა), ში, თან (თანა-ც), მუა, 

მორის (აგრეთვე ზოგიერთი ზმნიზედა თანდებულის მნიშვნე- 

ლობით). თანდებული აზუსტებს და უფრო კონკრეტულად გამოხატავს 

მოქმედების მიმართებას სახელით აღნიშნულ საგანთან. სხვადასხვა 

თანდებული ამ მხრივ სხვადასხვა ნიუანსს გადმოსცემს“ (გე.130). ასე 

მაგ. „შე თანდებულიანი მიცემითი გამოხატავს ადგილმყოფობასა თუ 

მოქმედებას სახელით აღნიშნული საგნის ზედაპირზე; ში შინაგან 

სივრცეს გულისხმობს (სიღრმეს ან შემოზღუდულ რამეს)“ (გე.130), 

რითაც ხაზი ესმის ამ თანდებულებით გადმოცემულ ,,სხხვადასხვა 

ნიუანსს“. 
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აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ დასახელებული თანდებულები 

ყოველთვის ვერ გადმოგვცემენ აღნიშნულ „ნიუანსს“. ასე მაგ, როცა 

ვამბობთ: „წამწამებზე ცრემლი ჩამოეკიდაო“, ალბათ, არავითარ 

ზედაპირს არ ვგულისხმობთ ისე, როგორც ,სილა გააწნა ყბაშიო“, 

რომ ვამბობთ, არც სიღრმე იგულისხმება და არც შემოზღუდული 

არე. და, საერთოდ, გადასასინჯია ჩეენს გრამატიკულ ლიტერატუ- 

რაში გაბატონებული დებულება, თითქოს მე თანდებულით აღვნიმ- 

ნავთ ზედაპირზე მოქმედებას, ხოლო ში-თი – შემოზლუდულ არეში. 

ორივე ამ თანდებულს დღეს გაცილებით მეტი და მრავალნაირი 

ფუნქცია აკისრია და საინტერესოა ისიც, რომ ზოგჯერ ერთმანეთსაც 

ენაცვლებიან კიდეც, ასე მაგ: „გავიდა პენსიაში“ და „გავიდა 
პენსიაზე“, „დაარტყა თავში“ და „დაარტყა თავზე“ და მრავ. სხვა. 

არც ერთ განხილულ სახელმძღვანელოში არ დასმულა საკითხი 

იმასთან დაკავშირებით, რომ მე, ში და თა6ნ6 დართულ წინადადე- 

ბების წევრებს ხშირად შეიძლება დაესვათ როგორც უბრალო 
დამატების (რამე? რაში? რასთან?), ისე ადგილის გარემოების 

(სად?) კითხვები და რა საშუალებით გავმიჯნოთ ისინი ერთმანე- 

თისგან. 

აღნიშნულ საკითხზე ლაპარაკი არაა არც ანტ. კიზირიას წიგნში 

„ქართული ენა“ (პრაქტიკუმი, დამხმარე სახელმძღვანელოდ პედინს- 

ტიტუტის სტუდენტთათვის) და არც შ. კეკელიასა და აკ. დავითიანის 

„ქართულ ენაში“, რომელიც განკუთვნილია პედინსტიტუტის ბიბლიო- 

თეკათმცოდნეობის ფაკულტეტის სტუდენტთათვის. 

უბრალო დამატებისა და ადგილის გარემოების ურთიერთობის 

საკითხს ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველი მ. თალაკ- 

ვაძე შეეხო წიგნში ,ქართული ენის გრამატიკის სწავლების მეთო- 

დიკა“ (თბილისი, 1959წ). 

ავტორი წერს: „საერთოდ, წინადადების წევრთა ამოცნობა 

შინაარსისა და კითხვების მიხედვით ხდება, დაესმის სახელს კითხვა 

დამატებისა (ბრუნვისა, თუ გარემოებისა (გზმნიზედისა) მაგრამ 
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/ ფბრალუ «Cამატება 01უ7 ჰCგი/C:1მს ბარქმუება? 
  

ხშირად ერთსა და იმავე წევრს შეიძლება ორივე კითხვა შეეწყოს 

(დამატებისაც და გარემოებისაც) მაგალითად: ,ოთარანთ ქვრიემა 

გულის „ჟიცარბედ დაიდო ხელი“. აქ თანდებულიანი სახელი 

„ვფიცყარზედ“ ფორმალურად ორივე კითხვას იგუებს: „სად დაიდო 

ხელი?“ და „რაზე დაიდო ხელი?“ 

ხშირად ორიეე პასუხი დასაშვებად და მისაღებადაა ცნობილი 

(ავტორი მიუთითებს პ. აფანასიევის წიგნზე – მეთოდიკა რუსკოგო 

იაზიკა, 1944, გვ.131 – ა.ფ.ე. ეს კი მეთოდიკურად გაუმართლებელია: 

წინადადების ერთი და იგივე წევრი იმის და მიხედვით, თუ ვინ რა 

კითხვას მიუყენებს – დამატებისას თუ გარემოებისას – ერთისთვის 

იქნება დამატება, მეორისთვის – გარემოება. 

განსაკუთრებით ირევა ერთმანეთში ადგილის გარემოება და 

დამატება. აღრევას მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც სახელი მიცემით 

ბრუნვაშია 8ქ, ში, თან თანდებულებით ან ნათესაობითში – კენ 

თანდებულით, იშვიათად გან თანდებულითაც“ (გე312). 

ავტორის აზრით, ,ცხადია, ადგილის გარემოებისა და დამატების 

ერთმანეთისგან გასარჩევად მხოლოდ კითხვა ვერ გამოდგება, 

საჭიროა, სხვა ხერხებიც მოვიშეელიოთ“ (იქვე). 

ჩამოთვლილი ხუთი ხერხი, რომელთაგანაც მეორე გულისხმობს, 

რომ, თუ თანდებულიანი სახელის მაგიერ შესაძლებელია ადგილის 

ზმნიზედის ჩასმა, საკითხს ადგილის გარემოების სასარგებლოდ 

გადავწყვეტდით. მაგალითად, „გულშემოყრილი დაეცა მიწაზე“. აქ 

თანდებულიანი სახელი „მიწამე“ იგუებს კითხვას სად? და შეიძ- 

ლება შეიცვალოს ზმნიზედით იქ C,გულშემოყრილი დაეცა იქ”). 

ეს ხერხი (იგი მ. ვენსლოვას შემოუთავაზებია) იოლიცაა და 

საკითხის გადაწყვეტასთანაც გვაახლოებს, მაგრამ მას საკმაო ნაკლი 

აქეს, რაც კარგად შეუნიშნავს თავად მ. თალაკვაძეს, როცა წერს: 

„წინადადებაში „ორივე იდაყვით მუხლების თავებმე დაებჯინა“, 

თანდებულიანი სახელი „თავებზე“ ორივე კითხვას იგუებს (რაზე 
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დაებჯინა? სად დაებჯინა?, მაგრამ მისი ზმნიზედით შეცელა 

შეუძლებელი ხდება C,ორივე იდაყვით მუხლებს იქ დაებჯინა“). 

თუმცა, ჩვენი აზრით, ავტორიც ცდება, თანდებულიან წევრს 

„თავებზე“ დამატებად რომ მიიჩნევს. 

საკითხის სწორად გადაჭრასთან გვაახლოებს მესამე ხერხიც, 

რომელიც გულისხმობს წინადადების თანდებულიანი წევრის მნიშვ- 

ნელობის გათვალისწინებას: „ჩვეულებრიე ადგილის გარემოებას 

ორივე ძირითადი ფუნქცია აქვს: ა) გვიჩვენებს მოძრაობას სივრცემი, 

საგნის ან ნივთის ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაადგილებას.. ან 

მიგვითითებს საგნის მდებარეობას სივრცეში, მაგალითები: „დამ 

მომკიდა ხელი და წამიყვანა სამოახლოში“, „სულ სახლში იჯდა“, 

„ჭიშკართან ეგდო დაჭრილი წავია“, „კარებს უკა6 ძაღლსავით 

მივეგდები, „მარტო კუთხეში, პურის კიდობანთან, თაგვი 
აფხაკუნდა“. აქ თანდებულიანი სახელები ადგილის გარემოებებია“ 

(გვ-313). 

მაგრამ უფრო რთული და ძნელად გამოსაყენებელია ავტორთან 

პირეელ პუნქტად დასახელებული ხერხი: ,,..მნიშენელობა აქვს იმას, 

თუ რას მიემართება მოქმედება – საგანს, ობიექტს თუ სივრცეს. 

მთავარია აზრობრივი მიმართების გარკვევა. თუ მოქმედება მიემარ- 

თება საგანს, ობიექტს, მაშინ დამატებასთან გვექნება საქმე და მას 
დამატების კითხვა უნდა მივუყენოთ („,ყურებმე (რაზე?) ხახვი არ 

დამაჭრა“), თუ მიმართება ადგილის, სივრცისადმია, მაშინ ადგილის 

გარემოებაა („შესვლისთანავე პირველ ჰედელთან (სად?) დამაყე- 

ნეს ანბანზე“). 

საქმე ისაა, რომ, როგორც წესი, საგანი, ობიექტი თავადაც 

რაღაც სივრცეში იმყოფება და ამიტომ· მოქმედების მიმართულების 

დაპირისპირება, ერთის მხრით, საგნის მიმართ, ხოლო, მეორეს 

მსრით, სივრცის მიმართ ხელოვნური ჩანს. ამის გარდა, მეტად 

ძნელია იმის განსაზღვრა, რა ფართობია საჭირო სივრცობრივი 

მიმართებისათვის: გეთქვათ, წინადადების რა წევრი იქნებოდა 
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# უბრალ”უ დამატება თუშ აCბილის ზარმმოება? 
  

„იატაკმე“, თუ ზემოთმოტანილ წინადადებაში სიტყვას „ყურებმე“ 

ამ სიტყვით შევცვლიდით (C,„იატაკზე ხახვი დააჭრა“)? 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში მოქმედების შესრულების (დაჭრის) 

ადგილი, ის, სადაც „დააჭრეს“, თუ რაზედაც „დააჭრეს“, მაინც ადგი- 

ლია, მიუხედავად იმისა, რამოდენა ფართობი უკავია მას, ამიტომ 

„ყურებმე“ ისე როგორც „იატაკშე“ ადგილის გარემოებაა მხო-– 

ლოდ. 

არც სულიერი და უსულო საგნების დაპირისპირება (მეოთხე 

ხერხი) გამოდგება საკითხის გადასაწყვეტად, რადგან ენისათვის 

„გაიქცა სახლისაკენ“ და „გაიქცა შვილისკენ“ – ერთნაირი მნიშვნე- 

ლობისაა: ორივე შემთხვევაში მოქმედების შემსრულებელი ერთი 

უნდა გადაადგილდეს ერთი წერტილიდან მეორე წერტილის მიმარ- 

თულებით რაღაც სივრცეში. ამიტომაც ორივე შემთხეევაში ერთნაი- 

რად მოსალოდნელია ადგილის გარემოების კითხვაც საითკენ? 

ვფიქრობთ, არასაიმედოა მეხუთე ხერხიც ,,...ჩეეულებრიე, გარდა- 

უვალი მდგომარობისა და მოძრაობის აღმნიშვნელ ზმნებთან უმე- 

ტესად გარემოება ივარაუდება: აგდია (კუთხეში), დგას (შუა ოთახში), 

მიფრინავს (სამხრეთისაკენ), რადგან მსგავს ზმნებთანაც მოსალოდ- 

ნელია ისეთი თანდებულიანი სახელები, რომელთა გარემოებად 

მიჩნევა ყოვლად შეუძლებელია („ჩაძირულია ფიქრებში“ (რაში?), 

„იმყოფება შუა ძილში“ – (რაში?) „დგას თავის მოსაზრებაზე“ – 

(რაზე?) და ა.შ. 

მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ გაკეეთილზე, დროის მეტად 

შეზღუდულ მონაკვეთში, არ გვექნება საშუალება შევამოწმოთ 

ჩამოთვლილი ხერხები. 

ყოველი ხერხი, რომელიც სკოლაში გამოიყენება, უპირველესად 

ყოვლისა, უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ მოთხოვნებს: იყოს იოლად 

დასამახსოვრებელი, ადვილად მოსახმარი და სწრაფად გამოსა- 

ყენებელი. 
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სინტაქსი 

უბრალო დამატებისა და ადგილის გარემოების ურთიერთგა- 

სასხვავებლად ასეთი ხერხი შემდეგში მდგომარეობს: თუ წინადა- 

დების წევრად გამოყენებულ თანდებულიან სახელს მხო- 

ლოდ არსებითი სახელის კითხვები (ვინ? რა? +– „ირიბ 

ბრუნვებში' თანდებულებით) შეეწყობა, წინადადების წევრი 

უბრალო დამატებაა, ხოლო, თუ ამ კითხვებთან ერთად ზმნი- 

ზედის (სად? საიდან? საითკენ?) კითხეებსაც მოიხდენს იგი, ადგილის 
გარემოებაა. 

ვფიქრობთ, ჭოჭმანს არ გამოიწვევს ისეთი თანდებულიანი 

სიტყვების კვალიფიკაცია, რომელთაც მსოლოდ ზმნიზედის კითხვა 

(სად? საიდან? საითკენ?) დაესმით. ასე მაგ: „ვცხოვრობ თბილისში“, 
„მივდივარ აგარაკზე“, „დააჭრა ეარშავაში“ და ა.შ. ასეთი წევრები, 

რა თქმა უნდა, ადგილის გარემოებებია. 

ეს წესი თითქმის უგამონაკლისოა და მას ჩვენს პრაქტიკაში 

კარგა ხანია ვიყენებთ. 

მართალია, ზოგ შემთხვევაში მეორე (ზმნიზედის) კითხვა იქნება 
სტილურად მთლად გამართული არ იყოს (თუნდაც იმავე „ყურზე 
ხახვის დაჭრის“ შემთხვევაში), მაგრამ ფაქტი ისაა, რომ ყველგან 
მოქმედება რაღაც ადგილს, საყრდენ წერტილს, ხელშესახებ ზედა- 

ჰირს თუ მეტ-ნაკლებ სივრცეს გულისხმობს. თანაც გასათვალისწი- 
ნებელია შემდეგი გარემოებაც: იმას გარდა, რომ საგანი რაღაც 
სიერცეში მდებარეობს და საგნისკენ თუ საგნიდან მდინარე 
მოქმედება ადგილს გულისხმობს, ადგილს გულისხმობს, აგრეთვე, 
თვით საგნის ესა თუ ის ნაწილიც. და მასზე, მასში თუ მის მიმართ 

ჩადენილი მოქმედებაც ადგილის გარემოებად გაიაზრება. ასე მაგ: 
„დაიჭრა ხელში დაესმის ორივე კითხვა: რაში დაიჭრა? სად 
დაიჭრა? და, რა თქმა უნდა, აქაც და სხვა მსგავს შემთხვევაშიც 

  

” ამ ტერმინით აღვნიშნავთ მიცემითს, ნათესაობითს, 2. „წუღებითსა და 

ეითარებითს ერთად. 
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#„ უბრალო დამატება იუ აCგილის ბარძმუება? 
  

ადგილის გარემოება იგულისხმება ამიტომაა, რომ ჩვეულებრივ ასე 

ვკითხულობთ: „სადა აქვს ჭრილობა?“ 

საინტერესოა ისიც, რომ ენამ ადგილის გარემოებად აქცია ისეთი 

მოქმედებებიც, რომლებიც აბსტრაქტული სახელით არის გადმოცე- 

მული და ერთი შეხედეით, ადგილს არ გულისხმობს, მაგრამ, რაღგან 

ასეთ სახელებთანაც მინიშნებით მაინც რაღაც შემოსაბღვრული 

სივრცე იგულისხმება, ისინი ორივე კითხვას იგუებენ. მსედველობაში 

გვაქვს გამოთქმები: „სჯობს მონობაში გადიდკაცებულს თავისუფ- 

ლების ძებნაში მკვდარი“, „ტყვეობაში იტანჯებოდა“, „პატიმრო- 

ბაში დალია სული“. ყველა ჩამოთვლილ მაგალითში ენობრივად 

რაღაც შემოსაზღვრული ადგილი იგულისხმება, ამიტომაცაა, რომ 

მათ სწორედ სად? კითხვა უფრო ეგუებათ. 

ამის მსგავსადვე ადგილის გარემოებებია „ომში მოკლული“ და 

„ჩხუბში ცხვირგატეხილი“, ორივეს ჩვეულებრივ დაესმის კითხვა 

სად? 

ჩვენი პასუხი არ იქნებოდა სრული თუ არ შევეხებოდით ისეთ 

შემთხვევებს, როცა საკითხის გადაწყვეტა ძნელდება ან თითქმის 

შეუძლებელია. 
მხედველობაში გვაქვს გან და მდე თანდებულიანი ზოგი ფორმა, 

მკვიდრად ფეხმოკიდებული თანამედროვე ქართულში. ასე მაგალი- 

თაღ, ხშირად მეტყველებაში თუ წერაში რომელიმე დებულების 

მოხმობისა და გაანალიზების შემდეგ ვწერთ ხოლმე: „ამ დებულე- 

ბიდან გამომდინარეობს...“ 

რა წევრია „დებულებიდან“, უბრალო დამატება თუ ადგილის 

გარემოება? – ფორმალურად უბრალო დამატება; შინაარსობრივად – 

ადგილის გარემოება, აკი ხშირად ასეც ეამბობთ: „აქედან გამომ- 

დინარეობსო..“ ე.ი. თანდებულიანი წევრის ნაცვლად ვიყენებთ ადგი- 

ლის ზმნიზედას. : 

რა თქმა უნდა, ასეთი თავსატეხი არ გაგვიჩნდებოდა ეს რუსული 

გამოთქმა სწორად რომ გვეთარგმნა, რადგან მისი შესატყვისი „იზ 
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სინტაესი 

ეტოგო“ ქართულად „ამისგან“ იქნებოდა. გან თანდებული ნათესაო- 

ბით ბრუნვასთან კი, როგორც წესი, უბრალო დამატებას გადმოგვ- 

ცემს. 

მსგავსადეე ძნელია კვალიფიკაცია ისეთი ფორმებისა, როგორი- 

ცაა „ჩემამდე შენ ბევრი გაკლია“ ან „ოსტატამდე მაინც ვერ 

ამაღლდება“ და მისთანანი. მაგრამ საქმეს ის შველის, რომ ასეთი 

გამოთქმები ენაში მეტად მცირე რაოდენობითაა და შეიძლება ისინი 

უბრალოდ გამონაკლისებად ჩავთვალოთ. 

მაშ, ასე. თუ წინადადების წევრს ორივე კითხვა ეწყობა, იგი 

ადგილის გარემოებაა. 
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2. შერეული მ/ულალობის რი)შლი ქქეწყობილ=ი ჩნი0ნა(ლადების... 
  

2. შერეული მოღალობის რთული ქვეწყობილი 

წინაღალების ერთი სახეობა ქართულში 

ვიდრე პირდაპირ სათქმელზე გადავიდოდე, რამდენიმე სიტყეა 

იმის შესახებ, თუ რა მდგომარეობაა ქართულ სასწავლო და სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში წინადადებათა სახეების გამოყოფასთან 

დაკავშირებით. 

სასკოლო სასწავლო სახელმძღვანელოში (ა. შანიძე, ლ. კვაჭაძე 

– ქართული ენა (სინტაქსი, პუნქტუაცია, მეტყველების განვითარება), 

VII კლასის სახელმძღვანელო, 1998წ.| სინტაქსის ზოგადი საკით- 

ხების (სინტაქსის საგანი, სინტაქსური ერთეულები, წინადადების 

წევრის გადმოცემა,: მთავარი და დაქვემდებარებული სინტაქსურ 

წყვილებში; სინტაქსური ურთიერთობის სახეები) შემდეგ მოდის 

ქეეთავი – „წინადადების სახეები შინაარსის მიხედვით“. 

იქვე განმარტებაა: „შინაარსის მიხედვით წინადადება შეიძლება 

იყოს: თხრობითი, კითხვითი, ბრძანებითი, ძახილისა და კითხეით- 

ძახილისა“ გე.13), რასაც მოჰყვება თითოეული მათგანის დახასია- 

თებისადმი მიძღვნილი პარაგრაფები (თხრობითი წინადადება; კითხ- 

ვითი წინადადება; ბრძანებითი წინადადება; ძახილის წინადადება; 

წართქმითი და უკუთქმითი წინადადება). 

წინადადება აქ განმარტებულია ასე: „წინადადება ჰქვია ერთ 

ან რამდენიმე ერთმანეთთან დაკავშირებულ სიტყვას, 

რომლებიც ამა თუ იმ აზრს გადმოგვცემენ (გვ.ზ). 
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იგივე საკითხები სრულიად სხეანაირადაა განმარტებულ- 

გადმოცემული ამავე სახელმძღვანელოს ერთ-ერთი ავტორის – 

ლ. კვაჭაძის წიგნში „თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი“ 

(19899წ) რომელიც განკუთვნილია „უმაღლესი სასწავლებლების 

ქართული ფილოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენტთათვის სახელმძლ- 

ვასელოდ“. 

აქ, სრულიად სამართლიანად, ქვეთავს, რომელშიაც წინადადების 

სხვადასხვა სახეობებზეა ლაპარაკი, ეწოდება: ,წინადადების ტიპები 

მოდალობის (რაგვარობის) მიხედვით“!, რადგან აეტორმა ძალიან 

კარგად იცის, რომ ,კითხვითობა“ და „ძახითობა“ წინადადების 

შინაარსიდან გამომდინარე ცნებები არაა. იგი მთქმელის, მოლაპა- 

რაკის, კომუნიკაციაში მონაწილე პირველი პირის დამოკიდებუ- 

ლების გადმომცემია იმ ნათქვამის მიმართ, რაც მან გამოხატა ეწ. 

წინადადების სახით. წინადადება კი ასეა განმარტებული: ,ფწინადა- 

დება ჰქვია გაბმული მეტყვეელების ერთ ისეთ მთლიან ენობრივ 

ერთეულს, რომელიც შედგება გრამატიკის წესების შესაბამისად 

გაფორმებული ერთი ან რამდენიმე ერთმანეთთან შეწყობილი 

სიტყვისგან და დამთავრებულ აზრს გამოხატავს“ (გე.8). 

ამჯერად მე არ ვეხები პრობლემას, თუ რამდენად მართებულია, 

ერთი და იმავე საკითხისადმი მიძღვნილი მოსაზრების ასე განსხ- 

ვავებული რედაქციით გადმოცემა ერთი და იმავე მიზნით (სასწავ- 

ლოდ) შედგენილ სახელმძღვანელოებში, ეს საგანგებო კვლევის 

საგანია, თუმცა, უნდა ვაღიარო, რომ მხარს ვუჭერ აზრს: – თუ 

რომელიმე საკითხს შევიტანთ სკოლაში სასწავლო დისციპლინათა 

შორის, იმ საკითხზე უნდა მივაწოდოთ მეცნიერულად დასაბუთე- 

ბული სრული და ზუსტი ინფორმაცია. უმჯობესია, მოსწავლეებმა 

ზოგი რამ ვერ გაიგონ, ვიდრე „გაიგონ“ არასწორი მოსაზრება. 

  

'ბნმალ. კვაჭაძემ პირად საუბარში ორ სახელმძღვანელოს შორის ასეთი 
განსხვავება იმით ახსნა, რომ საშუალო სკოლის მოსწავლეთათვის ყველაფრის 
დაწვრილებით განმარტება-ახსნა არ ხერხდებაო. 
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2. შქრეშუშლი მუდ”ალუბის რთული ქქმეწყობილი წინადადების... 

ჩემი აზრით, სინტაქსის სახელმძღვანელოებში, როცა წინადადე- 

ბების ნაირგვარობაზეა ლაპარაკი, უნდა აშკარად გამოიკვეთოს სამი 

განზომილება: 1). ლოგიკური, ანუ შინაარსობლივი, მოდალური, 

ანუ მთქმელის დამოკიდებულება თქმულ შინაარსთან და 3. 

გრამატიკული, ანუ სიტყვათა ურთიერთშეთანხმების წესები 

(წინადადების კონსტრუქცია). ლოგიკურის რუბრიკაში უნდა განვიხი- 

ლოთ ე.წ. თხრობითი წინადადებები, რომლებიც ან ამტკიცებენ, ან 

უარჰყოფენ წინადადებით გადმოცემულ ფაქტებს; მოდალობის ჯგუფ- 

ში მოსვდება ყველა დანარჩენი სახეობა წინადადებათა, რომლის 

განმსაზღვრელადაც მოლაპარაკის პოზიცია თუ გუნება-განწყობილე- 

ბაა პირველ პლანზე წამოწეული. ცალკე განიხილება წინადადების 

გრამატიკულ-კონსტრუქციული მხარე. 

ახლა ჩვენთვის საინტერესო საკითხს უნდა შეეეხო. 

გრ. ორბელიანის პოემა „სადღეგრძელოში“ ერთი ასეთი სტრო- 

ფია: (მე საგანგებოდ არ ვსეამ სასვენ ნიშნებს) – „დაჩუმდით 

ყური მიუგდეთ არ გესმით გალობს ბულბული“. 

სხვადასხვა გამოცემაში სასვენი ნიშნები ნაირგვარადაა დასმუ- 

ლი. განსხვავება ძირითადად კითხვითი ნიშნის ხმარებაშია. ერთნი 

მას წინადადების ბოლოში სვამენ, მეორენი – შუაში, „გესმით“ 

სტყვის შემდეგ. 
მსგავსი წინადადებები ენაში არც თუ იშვიათია: ,,დაინახე 

ჩამოვიდა ვანო“, „გაიგე მოკვდა მეწისქვილე“, „მისედით საქმე 

გეაქვს ორ სხვადასხვა წინადადებასთან“ და მისთ. 

ვფიქრობ, საინტერესო უნდა იყოს დასაბუთება იმისა, თუ სად რა 

სასვენი ნიშანი დავსვათ. 

ჯერ ის უნდა გავარკვიოთ, თუ რა სახის წინადადებაა აგებუ- 

ლებით ,,.არ გესმით გალობს ბულბული? ჩემი აზრით, საქმე 

გვაქვს რთულ ქვეწყობილ წინადადებასთან, რომელშიაც მთავარი 

წინადადება გადმოცემულია ბმნის უკუთქმითი ფორმით „არ 

გესმით“, ხოლო „გალობს ბულბული“ დამოკიდებული წინადა- 
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დებაა. მათ შორის იგულისხმება „რომ“ კავშირი („არ გესმით, რომ 

გალობს ბულბული“) თუ მის ბოლოს წერტილს დავსვამთ, წინა- 

დადება თხრობითი იქნება უარყოფითი (უკუთქმითი) მტკიცებით, 

ხოლო თუ კითხვით ნიშანს დავსვამთ, საკითხი სხვანაირ სახეს 

მიიღებს – საქმე გვექნება კითხვით რთულ ქვეწყობილ წინადა- 

დყაასთან და გასარკვევი იქნება, როგორი კვალიფიკაცია მივცეთ 

ასეთ წინადადებას: ჩავთვალოთ იგი ჩვეულებრივ კითხვით წინადა- 

დებად, თუ საჭიროა მისი კვალიფიკაციისათვის ახალი კრიტერიუმი 

დავძებნოთ? 

საშუალო სკოლის სახელმძღვანელოში კითხვით რთულ წინადა- 

დებაზე საერთოდ არაფერია ნათქვამი, ლ. კვაჭაძის ზემონახსენებ 

უმაღლესი სკოლების სახელმძღვანელოში კი ვკითხულობთ: „რთულ 

თანწყობილ წინადადებაში კითსხსვითია ყეელა მასმი 

გაერთიანებული წინადადება, ანდა ერთ-ერთი (ჩეეულებრივ 
უკანასკნელი); რას ვეტყვი მე ჩემს ქვეყანას ახალს და რას მეტყვის 
იგი მე? (ი. ჭავჭუ), მამალი და კოდალა ყველაფერს კარგად 

ხედავდნენ დაბლა, ხოლო მათ ვინ დაინახაედა? (ვაჟა).!' 

რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში კითხეა ჩვეულებრივ მთავარს 

ესება, რომელშიაც შვიძლება იყოს კითხვითი სიტყვა (თუ ნაწილაკი) 

და შეიძლება არა. კითხვითი ინტონაცია მთავარს ახლავს... თუ 

მთავარი გამოტოვებულია, კითხვის მახეილი დამოკიდებული წინა- 

დადების უკანასკნელი სიტყვის ბოლო მარცვალზეა: ,,..რომ არ იყოს 

ორმოცი? „ორში რომ ერთი ამოგარჩევინონ?. ყოველგვარი 

კითხვითი წინადადების ბოლოს კითხვის ნიშანი დაისმის“ (გვ.40-41). 

  

' შენიშვნას იწვევს ეს წინადადებაც. აშკარაა, მისი პირველი ნაწილი თხრობითია 
და ბოლოში მძიმეც გამართლებულია, ოღონდ მეორე ნაწილი – „ხოლო მათ ვინ 
დაინახავდა“ – კითხვითი არ უნღა იყოს. ჩემი აზრით, აქ საქმე ისეა 
წარმოდგენილი, რომ მთქმელს მტკიცედ სწამს, მამალსა და კოდალას ვერავინ 
დაინახავდა, ამიტომ ამ წინადადების ბოლოს უფრო უპრიანი იქნებოდა ძახილის 
ნიშანი ან კითხვით-ძახილისა. 
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2. შემრეული მ/7-ალ/უბის რითშC/ ქამ 79/7ბ0=2? ჩინალა(<ებჩს... 

ჩემ მიერ განსახილველად შერჩეული წინადადება, ვფიქრობ, ამ 

განსაზღვრაში ვერ ეტევა. მართალია, მთავარი წინადადება – „არ 

გესმით, მართლაც, კითხვას შეიცავს, მაგრამ დამოკიდებული 

წინადადება კითხვის შემცველი არაა. მასში გადმოცემული შინაარსი, 

აზრი, მთქმელისათვის რეალობაა, ნაცნობია და, ამდენად, შეკითხვის 

ობიექტი არ შეიძლება იყოს, მეტყველებაშიც იგი თხრობითი წინალღა- 

დებისათვის დამახასიათებელი ინტონაციით უნდა წარმოითქვას. 

ერთი სიტყვით, ჩემი აზრით, საანალიზო წინადადება: ,,..არ 

გესმით გალობს ბულბული“ შერეული მოდალობისაა, მისი მთვარი 

წინადადება კითხვითია, ხოლო დამოკიდებული – თხრობითი. 

ყველა ამ წინადადების დამოკიდებულში გადმოცემული შინაარსი 

მოლაპარაკე პირისათვის რეალური ფაქტია, სინამდვილეა, მან იცის 

ამის შესახებ და ამიტომაც იგი კითხვას ევერ დასვამს. სამაგიეროდ, 

მისთვის უცნობია მთავარ წინადადებაში გადმოცემული აზრი. მან არ 

იცის ცნობილია თუ არა დამოკიდებულში გადმოცემული აზრი 

იმისათვის, ვისაც ელაპარაკება. ამიტომ, ვფიქრობ, კითხვითი ნიშანი 

უნდა დაისვას მხოლოდ მთავარი წინადადების შემდეგ, ხოლო 

წინადადების ბოლოს უნდა დაისვას წერტილი: ,,არ გესმის? გალობს 

ბულბული“. მსგავსი წინადადებებია: „გაიგე? დაბრუნდა ვახტანგი“, 

„დაინახე? დავითი ცხენს მიაჭენებდა, „მოუსმინე? რადიოთი 

პრეზიდენტი გამოვიდა“. 

157...
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IV ლმქსმპოლობგია, 

ლექსიპობგრაშმა 

I. „საკუთარის“ ეტიმოლოგიისათვის 

სიტყეა „სა-კუთ-არ“-ის გენეზისის შესახებ მოსაზრება თითქმის 

ერთდროულად გამოქვეყნდა ორ წიგნში. პირველი გამოიცა მოსკოვ- 

ში (გ. კლიმოვი, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 

1964წ), მეორე კი – თბილისში (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, 

სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, 1965წ.. ავტო- 

რები, როგორც ჩანს, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მივიდნენ 

ერთნაირ დასკვნამდე, რომლის საწყისი დებულება ასეთია: ,,სა-კუთ- 

არ“-ის ძირეული სეგმენტი „კუთ“ წარმოადგენს „კვეთ“ ძირის სახეს- 

ხვაობას. იგივე აზრია გატარებული ჰ. ფენრიხისა და 8. სარჯველაძის 

წიგნმი, – „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ 

(თბილისი, 1990წ. გვ.180). 

გ. კლიმოვი ფიქრობს, რომ ორივე („კვეთ“ და „კუთ“) ძირისთვის 

„საერთო ქართველური ფუძე ენის დონეზე უნდა აღვადგინოთ“ 

+ კუე(სე)თ“ ფორმა, რომელმაც ქართულში მოგეცა „კვეთ“, მეგრულში 

– „კეათ“, ჭანურში – „კვათ“, სვანურში – „კვეშდ/კეშდ“. ეს ძირიო – 

წერს ავტორი – ფართოდაა დადასტურებული ქართული ენის ჯერ 

კიდევ ადრეულ ძეგლებში („,მოიკვეთე იგი და განაც აე“ მთ. 530, 
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მასდარი „მოკუეთა“). ახალ ქართულში ეს ძირი ნელ-ნელა იდევნება 

„ჭრ“ ძირისაგან. ზანური ძირის გახმოვნება (მეგრ. „კვათ.“ ჭან. 

„კვათ“-ო-კვათ-უ) კანონზომიერი შესატყვისია ქართული და სვანური 

„ე“-სი. სვანურში დასტურდება გახმოვნების ნულოვანი საფეხურიც, 

შდრ მასდარი ,ლი-კვშდ-ენ-ი“ (შდრ. აგრეთვე, ქართული სა-კუთ-არ-ი 

„სობსტვენი“, გვ.111). ,სა-კუთ-არ“-ის შესახებ ამის მეტი არაფერია 

ნათქვამი. 

თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანის წიგნმი თითქოს შემჩნეულია 

„კვეთ“ ძირის ,კუთ“-თან კლიმოვისეული დაკავშირების მწირი საბუ- 

თიანობა, თუ უფრო მკაცრად ვიტყვით, უსაბუთობა და ავტორები 

ცდილობენ, დებულების მტკიცებას ფონეტიკური საფუძველი დაუძებ- 
ნონ. ისინი წერენ: „ძველ ქართულში თანხმოვნებს შორის შეიძლება 

გვქონდეს როგორც (უჟ), ისე (უ). 
#“ 

უ უ 
სიკუდილი საკუთარი 

შიშუდილი აკურთხევს 

გუმერა სულიერი 

ბურეტა ეგულების 
კუნეტა მყუდრო 
კუნესა დაყუდებული 
მაგალითების ანალიზი საინტერესო სურათს იძლევა: თუ „ურე- 

დუქციო“ ფუძე (უს შეიცავს, რედუქციის შემდეგ ეს (უ1 თანხმოვნებს 
შორის მოქცეული მაინც უმარცვლო რჩება. ამ დებულების სამაგა- 

ლითოდ ჩამოთვლილია პირველ რიგში დასახელებული ძირები 

(გვ.48). 

ავტორები განაგრძობენ: „ისეთი შემთხვევების ანალიზი, სადაც 

ერთსა და იმავე მორფემაში“ „ურედუქციო“ და ,ნარედუციალ“ 

ფორმათა მონაცვლეობა რეგულარულ ხასიათს არ ატარებს და სა- 

დაც ეტიმოლოგიური კავშირები უკვე დიდი ხნიდან არის გაწყვე- 

ტილი, გვაფიქრებინებს, რომ „უ“-სა და „უ“-ს მიმართება ქართული 
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ენის განვითარების უძველეს პერიოდში არ უნდა ყოფილიყო იგივე, 

რაც ძველ ქართულში, კერძოდ, „ურედუქციო“ ფორმებში ხმოენის 

წინ უნდა გექონოდა (|4უ), ხოლო ნარედუქციალ ფორმებში თანხმოვ- 

ნებს შორის – მარცვლოეანი (უI|. 

CუV CუC 
ვ-კუეთ სა-კუთ-არ-ი 

გან-ვ-კუთ-ე აკურთხ-ევ-ს 
კუერთხი ახ.ქართ. მო-კურცხლ-ა 

კუარცხლIბერკი0 (შდრ მეგ. კურჩხი, სვან. ჭიშკ<ჭუშხ<კუჩხ-ი „ფეხი“, 

გვ49). 

ეი, იგულისხმება რომ „სა-კუთ-არ“-ის „კუთ“ მილებულია 

„კუეთ“-ისაგან, სადაც „ე“-ს რედუქციის შემდეგ გვრჩება „სა-კუთ-არ“- 

ი ღა, რადგან თანხმოვნეს შორის უმარცვლო (ეუ) იქცეოდა 
მარცვლიან |უLდ „კუთ“ ძირისაგან მივიღეთ ,,კუთ“ ფორმა. 

ფორმალური თვალსაზრისით ამ მსჯელობაში ყველაფერი რიგ- 

ზეა. ოღონდ, ჩვენი აზრით, მოიკოჭლებს დებულების სემანტიკური 

მხარე, კერძოდ, როგორ მივუსადაგოთ „მოკვეთა“, „მოჭრა“ მნიშვნე- 

ლობა, რასაც „კუეთ“ ძირი უკავშირდება „სა-კუთ-არ“-ს, რაც სრული- 

ად საპირისპიროს ნიშნავს? 

ამ ხარვეზს ავტორებიც ამჩნევენ და სქოლიოში განმარტავენ: 

„საკუთარი“ ეტიმოლოგიურად „ვისთვისმე მოსაკვეთი, მოსაჭრელი“, 

შდრ,, ახ. ქართული იდიომატური გამოთქმა: C,თავისთვის მოითალა“, 

ე.ი. ,დაისაკუთრა“, იქვე). 

ამ ახსნას ორი ნაკლოვანი მხარე აქვს: პირველი, ვისთვისმე 

„მოსაკვეთი“, „მოსაჭრელი“ რატომ უნდა იყოს მაინცდამაინც „ჩემი 

საკუთრება“ ან საერთოდ ვისიმე საკუთრება, გაუგებარია; მეორე, და 

უფრო უცნაური ისაა, რომ მსჯელობაში შემოტანილია ახალი 

სიდიდე, სხეა ზმნ- – „მოთლა“, რაც ლოგიკურად ,0აჟსვებელია. 
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„მოთლა“ იქნება მართლაც ნიშნავს „თავისთვის ,,მოიჭრა“-ს, 

„დაისაკუთრა“-ს, მაგრამ რა შუაშია აქ „სა-კუთ-არ-ი“. ამ საბუთით 

განა დადგინდება, რომ „მოკუეთ-ა“ ან თუნდაც „მო-ი-კუეთ-ა“ 

დასაკუთრებას ნიშნავს?! 

თუ აზროვნების ჭეშმარიტი ლოგიკიდან გამოვალთ, როგორც 

ითქვა, „მო-კუეთ-ა“ „სა-კუთ-არ“-ს კი არა, პირიქით, მოცილებულს, 

მოშორებულს ნიშნავს და ამიტომაცაა, რომ „მოკვეთილი“ თემიდან 

განდევნილის მნიშვნელობითაა ნახმარი ვაჟა-ფშაველასთან. 

ერთი სიტყვით, „მო-კუეთ-ა“ (,მო-კუეთ-ა“) და „სა-კუთ-არ-ი“ 

სემანტიკურად ერთიმეორეს ვერ დაუკავშირდება ქართული ენის 

განვითარების ვერც ერთ დონეზე. ამის ბრწყინვალე დასტურია 

„შველი ქართული ენის ლექსიკონი“, რომელშიაც ,„კუეთა“ ძირთან 

დამოწმებული სიტყვები: ასოკუეთილი, აღმოკუეთა, აღმოსაკუეთელი, 

გამოკუეთაა  გა(ნ-კუეთ(-ილ-ი, განკუეთილება განუკუეთელი, 
გარდაკუეთა, დაკუეთა, დამოკუეთა, ენაკუეთილი, კუდკუეთილი, 
მკუეთელი, მკუეთრი, მოკუეთა, ნაკუეთი, საკუეთელი, სასოკუეთილი, 

სასოწარკვეთილი, ყურდაკუეთილი, ყურკუეთილი, შეკუეთა, გარდუ- 
კუეთელი, წარკუეთა, წარმოკუეთა, ჩამოკუეთა, რომლებთანაც 

დაკავშირებულია მნიშვნელობები/ი „გაჭრა, მოჭმა, მოკეეთა, 

მოცილება მოშორება, მოწყვეტა“ და მისთ. რასაკვირეელია, 

არცერთ ამ სიტყვასთან დასახელებული არაა „საკუთარი“ და ,,კუთ“ 

ძირთან” დაკავშირებული სიტყვები: კუთვნა, გამოკუთენა, საკუთარი, 

რომლებთანაც დაკავშირებულია მნიშენელობები „განსაზღვრა, 

მიკუთვნება, საკუთარი“. 

ჩვენს ამ დებულებას მხარს უჭერს იე. ჯავახიშვილის მოსაზრებაც 

„სა-კუთარ“ სიტყვის ეტიმოლოგიასთან დაკავშირებით, რომელიც მას 

გამოთქმული აქვს წიგნში – ,,ქართული სამართლის ისტორია“ (მერე 

ნაწილი, მერე ნაკვეთი, 1929 წელი), სადღაც ეკითხულობთ: ,,ტერმინ 

„საზეპუროს“ ანალიზმა საშუალება მოგეცა გაგვერკეია, თუ როგორ 

წარმოიშვა ტერმინი „სასეფო“ და საკუთარების ცნება. ამავე მიზნის 
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მისაღწევად, რასაკვირველია, ტერმინი ,საკუთარის“ ძირითადი, 

თავდაპირველი მნიშვნელობის გამორკეევაა საჭირო. ცხადია, რომ 

საკუთარი, საკუთრება, განკუთვნა ერთი და იმავე ძირისგან 

წარმომდგარი ტერმინებია და ნაწარმოებია, როგორც „სანუკვარი“, 

თაესართი ,,ს“, „გან“-ისგან და ძირისა „კუთ“-ისა და ბოლოსართების 

„არი“, „რება“ „განა“. ამ ტერმინების პირველადი მნიშვნელობის 

გაგება გაგვიადვილდებოდა, ამ ნაწარმოებთა ძირის მნიშვნელობა 

რომ გეცოდნოდა. 

საბედნიეროდ“ „კუთვნა- ძველ ქართულში თავისთავადაც იხმა- 

რება. დაბადების თარგმანის წყალობით. მისი მნიშვნელობა ირკვევა. 

მაგ: „კუთენად ძელთა და ქვათა (ეზეკიელი 2032) უდრის ბერძნულს 

„+0ს #თL06X6LV 6ს/.0ხ XCთLI #LM0(IC, ლათინურს „Cი0!გიოს> IIყი2 C 

IგიIძგ§“.. ამ მაგალითებიდან ირკვევა რომ ქართული „კუთვნა“ 

ბერძნული #CL0C6X6LV-ის (ლატრევეინისა) და ლათინური ,,C010#6-ს“ 

მსგაესად მსახურებას, თაყვანისცემას, ზრუნვასა და მოსავლელის, 

საზრუნავის, სათაყვანებელის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. ამგვა- 

რად, საკუთრება ის იყო, რაც საზრუნავი და მოსავლელი, თანაც 

სათაყვანებელი იყო, ის საერთოსა და საზოგადოსა, საზიაროსაგან 

განსარჩევად, რომლისთვისაც თვითოეულ წევრს მზრუნველობა არ 

საჭიროებდა“ (ივ. ჯავახიშვილი, თხ. 12 ტომად, ტ4.7, გე.286). 

მაშასადამე ,,სა-კუთ-არ“-ი ნიშნავს ისეთ რასმე, რასაც 

განსაკუთრებული გაფრთხილება, მოვლა, პატრონობა სჭირდება, 

განსხვავებით იმისგან რაც ასეთ ყურადღებას არ იმსახურებს. 

ამდენად, „საკუთარის“ „კუთ“ ძირი ვერ დაუკავშირდება · „კუეთ“ 

ძირს. 

ახლა იმის შესახებ, თუ რას უნდა ნიშნავდეს, უფრო სწორად, 

საიდან უნდა მიდიოდეს „კუთ“ ძირი. 

ჩვენი აზრით, იგი უნდა დავაკავშიროთ ხმაბაძვით სიტყასთან 

„კუთ-ავ-ს“, რომელიც თავის მხრით, ალბათ, უკავშირდება ქ.გ.ლ-ში 

მითითებული რედუპლიცირებულ ძირს ,,კუთ-კუთ“-ს. ამ უკანასკნელს 
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L „საჰუთარის“ ეტი,/7ლუბჩჩს )01მის 

კი იმავე ლექსიკონის ჩვენებით ეხმიანება ძირები: »„პუტ-კუტი“ და 

„ქუთ-ქუთი“.  · 
„კუთ-კუთ“-ისს შესახებ ქ.ეგლ-ში ეკითხულობთ: ფრინველთა 

დაბალი და გაბმული ხმიანობა. შდრ. „კუტ-კუტი“. »კუტ-კუგ“-ის 

განმარტებისას კი ნათქვამია: ხმაძაბევითი, ზოგი ფრინეელის ხმია- 

ნობა.. წიწილების მოხმობა კრუხისგან გადატით „ერთმანეთის მოა- 

ლერსება ადამიანთაგან“ (სტ. მენთ.), ხოლო ,,ქუთ-ქუთ“-ის გასწერივ 

“მოკლედაა მითითებული – „იგივეა, რაც „კუტ-კუტი“. 

ამ ამონაწერებიდან განსაკუთრებით მნიშენელოვანია სტ. მენ- 

თეშაშვილის მიერ დამოწმებული მაგალითი, რომლის მიხედვითაც 

„ჰკუთ-კუთ“-ის თქმით ადამიანები ეალერსებიან ერთმანეთს. მე. კი 

გურიაში გამიგონია „შვილებს კრუხივით დაქუთქუთებს თავზეო“, ე.ი. 

ეალერსება, ზრუნაეს, სწუხს მათთეის. მხოლოდ წუხილის გამოსახა- 

ტავად კი იხმარება ",კუთ-ვა“ ზმნა. სამწუხაროდ, ეს არც ქ.გ.ალ-შია 

ასახული და არც ალ. ღლონტის ,,კილო-თქმათა სიტყვის კონაში“. იქ 

„კუთავს ზმნა მიჩნეულია იმერულ ფორმად, თანაც მხოლოდ, 

კრუხთან დაკავშირებით (C,კუთაეს, (იმერ). კრუხის კრიახი, ჭრიახი“. 

ჩვენი აზრით, ეს განმარტებაც კორექტივს მოითხოეს. „კუთაევს“ 

„კრიახი“ არაა. „კუთვით“ კრუხი „ელაპარაკება“ წიწილებს, ეალერ- 

სება მათ. 

რაც შეეხება ადამიანებს ისინი გურულ მეტყეელებაში 

„კუთავენ“, როცა რამეზე სწუხან. „რამდენიც არ უნღა იკუთო, ამ 

საქმეს აღარაფერი ეშველება“ – გამიგონია გურიაში. 

იგივე ზმნა უნდა იყოს დ, ჩუბინაშვილს ლექსიკონში დამოწმე- 

ბული ,„ქოთება“ – (ვ-ჰქოთებ-თე) ვლალალებ, ვგოდებ; ,ქოთვა“ (ვ- 

ჰქოთავ-თე) ერთ ადგილზე მოსვენებით არ ებივარ. 

ერთი სიტყვით, „კუთ-კუთ“-ი „კუტ-კუტ“-ი, „ქუთ-ქუთ“-ი, „ქოთ- 
ქოთ“-ი („,კუთავს“, „ქოთავს) დაკავშირებულია წუხილთან, ზრუნ- 

ვასთან, ალერსთან, ამდენად, მოვლასთან და პატრონობასთან, რაც 

„მოკვეთასა“ და ,,მოკვეთილზე“ არასდიდებით არ ითქმის. 
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ლეყსიჰუოლოგია, ლექსიჰოგრა შია 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, აშკარა უნდა იყოს, ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონების მითითებული ადგილებიდან „საკუთარი“ უნდა ამო- 

ვიღოთ. 

ჩვენს პოზიციას მსარს უმაგრებს (იე. ჯავახიშვილის მოსაზრებას 

იმეორებს) ედ. ჭელიძეც „კუთვნაი“ ტერმინის მნიშვნელობის გაგე- 

ბასთან დაკავშირებით გაზ. „კალმასობის“ (M#11(24) 1988წ.ე ფურც- 

ლებზე წერილში – „ძველი ქართული ენის ლექსიკონის შესახებ“ – 

მკელევარი წერს: „კუთენაი“, არის არა „ერთობა, ჯგუფი“, არამედ 

ტერმინოლოგიური შესატყვისია ბერძნული სიტყეისა „ლატრეია“, 

რაც ნიშნაეს ,მსახურებას“, „თაყვანებას“. ეს ბერძნული სემანტემა, 

გელათურ სკოლამდე, ძირითადად ითარგმნებოდა, როგორც „მსახუ- 

რებაი“. გელათური სკოლა ამკვიდრებს ახალ შესატყვისს „კუთვნაი“, 

„მკუთვნელობაი“ (იხ. „ეზეკიელის წიგნის“ თ. ცქიტიშვილისეული 

გამოცემა, გვ.307; შდრ. ფილოსოფიური ძიებანი, II თბ., 1995, გვ.195. 

აღნიშნული სიტყვა არამართებულადაა განმარტებული „დიდი 

სჯულისკანონის“ გამოცემაშიც). 
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2. ქი6 იქ/7 „აშსაზთა მეშე“ 156 I – აშსშა ხ)უ ქართქელი? 
  

2. ვინ იყო „აუშხაგთა მევე“ ლეონ II) – აშსჟშა 

თუ ქართველი? 

(ქართულ-აფსუური ანთროპონიმიკის საკითხები) 

ქართველთა წინააღმდეგ ომში განსაკუთრებული ,,გმირობისა და 

მამაცობისათვის“ ე. არძინბამ დააწესა „ლეონის ორდენი“. 

როგორც ცნობილია, ჯილდოდ დაწესებული ორდენები ორ 

ჯგუფად იყოფა: პირველში ერთიანდებიან ის ორდენები (სამხედრო- 

სარაინდო თუ სამეფო კარის ორდენებიდან წარმოქმნილი), რო- 

მელთა სახელწოდებაში ზოგადი სახელები (ინგლისში – ,წვივსაკ- 

რავის“, საფრანგეთში – „ბრწყინვალე ლეგიონის; თურქეთში – 

„მთეარის..“) გამოუყენებიათ; მეორე ჯგუფში კი ისეთები, რომლებიც 

კონკრეტული პიროვნებების სახელს ატარებენ: – ზოგჯერ წმინდანე- 

ბისა (ძველ რუსეთში: „ანდრია პირველწოდებულისა“; „წმინდა 

გიორგისა“, ,,„ნასი“), მეტწილად კი – ორდენის დამაარსებელი 

ქვეყნის ყველაზე გამოჩენილი წინაპარი სახელმწიფო მოღვაწეებისა 

და მხედართმთავრებისა; რუსეთსა დღა ყოფილ საბჭოთა კავშირში: 

ლენინის, ალექსანდრე ნეველის, სუვოროვის, კუტუზოვის; ბულგა- 

რეთში – დიმიტროვისა და სხვა). 

რადგან საქართველოს ისტორიაში ,აფხაზთა მეფის“ ტიტულით 

ლეონ II-ზე უფრო დიდებიცა და გამორჩეულებიც იწოდებოდნენ, 

საგანგებოდ კი ლეონი აირჩიეს, იგულისხმება, ეს შემთხვევით არ 

მომხდარა. თავისთავად ცხადია, დღევანდელი ,აფხაზეთის დამოუ- 
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ლქმესიჰკოლუუბისას, ლეესიყ(უბრა შია 

კიდებელი სახელმწიფოს შემქმნელნი“, აფსუა ხალხისთვის სამაგა- 

ლითოდ პირველი, აგრეთვე, დამოუკიდებელი ,აფხაზთა სამეფოს“ 

დამაარსებლის – ლეონის სახელს ხდიან. 

მართალია, მე ის „ბრძანებულება“ არ წამიკითხავს, რითაც 

ორდენის სტატუსი განისაზღერა, რომელშიაც, ალბათ, ლაპარაკია 

იმაზე, თუ ვინ იყო ლეონი და რა დამსახურება მიუძღვის მას აფსუა 

ხალსის წინაშე, მაგრამ გუმანი მკარნახობს, რომ მხედველობაში 

ჰყავდათ პირეელ ,აფსაზთა მეფედ“ წოდებული – ლეონ I. აქედან კი 

ლოგიკურად გამომდინდარეობს ორი დასკენა 1. ლეონი არის 

დღევანდელი აფხაზეთის აფსუა მაცხოვრებლების სახელოვანი 

წინაპარი, მათი ისტორიული დამოუკიდებელი სამეფოს შემქმნელი; 2. 

ეს სამეფო ეთნიკურად წმინდა აფსუური იყო და არავითარი 

ურთიერთობა არა ჰქონდა ქართველებთან. 

ლეონ II ნამდვილად არსებული და ცნობილი პიროვნებაა – 

ისტორიული აფხაზეთის, როგორც დამოუკიდებელი სამეფოს საფუპძ- 

ქელის ჩამყრელი.. 

„VIII საუკუნის 80-იანი წლებისათვის ბიზანტიის ვასალი, ლეონ 

აფსაზთა ერისთავი ბიზანტიის იმპერიის მხარდაჭერით (თუ სანქცი- 

ით) აერთიანებს ეგრის-აფხაზეთს, ხოლო VIILს. დასასრულს ეს 

გაერთიანებული ეგრის-აფხაზეთი ითავისუფლებს თავს ბიზანტიელთა 

ვასალობისგან და ,,სსამეფოდ“ ყალიბდება. 

ეგრის-აფხაზეთის გაერთიანება აფხაზთა ერისთავის მეთაურო- 

ბით ჩანს, განხორციელდა ნებაყოფლობით. ქართული საისტორიო 

ტრადიცია ლეონის მიერ აფხაზეთისა და ეგრისის „დაპყრობას“ (ე.ი. 

ამ ორი ქეეყნის მმართველობის ხელჰყრობას) ეგრისის მფლობელი 

ქართლის ერისთავის არჩილის მემკვიდრის იოანეს გარდაცვა- 

ლებასა და ჯუანშერის მოხუცებულობას უკავშირებს, რომელთა ნა- 

თესავად ლეონს თელის. 

ეგრის-აფხაზეთის სახელმწიფო ტერიტორიულად მოიცავს მთელ 

დასავლეთ საქართველოს. ეგრის-აფხაზეთის დასავრ-ციი საზღვარი 
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2. ქი6 #97 ,,აშხამთა მეყე“ ლქეუნ II – აშსჰა 01შ ქარი)ქპლიჩ? 
  

შავი ზღვაა, ჩრდილოეთით – სამხრეთ ჯიქეთი ნიკოფსიითურთ მის 

შემადგენლობაში შედის, აღმოსავლეთით ის ლიხის ქედამდე აღწევს, 

ხოლო სამხრეთით – მდინარე ჭოროხის ხეობამდე (,საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები“, IL, 1973წ., გვ.418)... „ეგრის-აფხაზეთის სამეფო 

ქართული სახელმწიფო იყო არა მხოლოდ ტერიტორიულად და 

მოსახლეობის ეთნიკური შედგენილობის დიდი უმრავლესობით. ამ 

სახელმწიფოს ქართულმა შინაარსმა განსაზღვრა ის გარემოება, 

რომ გაერთიანებისთანავე ეგრის-აფხაბეთის დედაქალაქად იქცა 

თაისი. ძ ი ქართული ქალაქი, ქართული რის ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი ცენტრი... ეგრის-აფხაზეთის სახელმწიფოს 

სათავეში მდგომმა ხელისუფლებმა იმთავითვე მიიღეს ,,მეფის“ 

ტიტული და იწოდნენ „მეფე აფხაზთა“ (იქვე გვ.420) ,,.. დასავლეთ 

საქართველოს მიერ პოლიტიკური სუვერენიტეტის მოპოვებას 

უშუალოდ უკავშირდება ეკლესიურად გამოყოფა, რაც, როგორც 

ვთქვით, ერთბაშად არ ხდება. ჯერ ხორციელდება ეგრის-აფხაზეთის 

ეკლესიების გაერთიანება, როგორც კონსტანტინეპოლის სამწყსოში 

შემავალი ეპარქიისა, რომელსაც სათავეში აფხაზთა კათალიკოსი 

ედგა (VIIს, ბოლო ან IXს. დასაწყისი): შემდეგ IXს. მანძილზე 

(საფიქრებელია, უფრო მის პირეელ ნახევარშივე) დასავლეთ 

საქართველოს ეკლესია გამოეყოფა კონსტანტინეპოლსას და 

მცხეთის ტახტს »უერთიანდება ხოლო აფხაზთა კათალიკოსი 

სრულიად საქართველოს კათალიკოსს უქვემდებარდება“ (გე.425). 

ამ ფაქტებთან დაკავშირებით სქოლიოებში მითითებულნი არიან: 

ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯანაშია, პ: კეკელიძე, 

“ს. ყაუხჩიშვილი, 8. ანჩაბაძე, მ. ლორთქიფანიძე; წყაროები: ,,ქართ- 

ლის ცხოვრება“, ვახუშტის ისტორია, სომხეთის ისტორია. სხვა 

წყაროები კი არ არსებობენ. ამიტომ აღწერილი ამბების ჭეშმარი- 

ტებაში ეჭვის შეტანის საფუძველი არაა. 

მაშასადამე, ფაქტობრივი ვითარება ასეთია: „აფხაზთა ერისთავი“ 

აერთიანებს მთელ დასავლეთ საქართველოს, დედაქალაქად ირჩევს 
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ლმესიკოლოგია, ლმემესი/7ზრა შია 

აბსოლუტურად ქართულ ქალაქ ქუთაისს. ჩქარა ალწევს დასაელეთ 

საქართველოს ეკლესიურ გაერთიანებას, მერე მის გამოყოფას 

კონსტანტინეპოლის სამწყსოსგან და მცხეთის კათალიკოსისადმი 

ღაქვემდებარებას. 

ვინ შეიძლება იყოს ეროვნებით ეს აფხაზთა ერისთავი, – ჯერ 

აფსაზთა სამთავროს მფლობელი, რომელსაც მშვიდობიანად უერთ- 

დება მთელი დასავლეთ საქართველო, თანაც თანხმდება იმაზე, რომ 

გაერთიანებული სახელმწიფო „აფხაზთა სამეფოს“ სახელს ატარებ- 

დეს? აფსუაა იგი თუ ნამდვილი აფხაზი, ანუ ქართველი ისევე, 

როგორი ქართველებიც იყენენ, ვთქვათ, გურიის ან ოდიშის 

მთავრები? 

მოსალოდნელია, მშვიდობიანად, ყოველგვარი გართულებების 

გარეშე, ქართველებით დასასლებულმა მთელმა დასავლეთ საქართ- 

ველომ მეფედ აღიარა უცხო ტომელი – ერთი ყველაზე უმცირესი 
პროვინციის მმართველი, თანაც საკუთარი ქვეყნის სახელად ამ , 

უცხოტომელის პროვინციის სახელი მიიღო?! 

ასლა ამ „აფსუა“ ერისთავს დამიხედეთ, როგორ იქცევა? იგი 

კავშირს წყეეტს ბიზანტიის სამეფოსთან, რომელიც მისთვის, თუმცა 

უცხო ენაზე მოლაპარაკე და უცხო თეისებების მქონე ქვეყანაა, 

მაგრამ მაინც ძლიერი მეზობელი და მოკავშირე. თავის ბედს 

უკავმირებს მისთვის, აგრეთვე, უცხო ენაზე მოლაპარაკე და უცხო 

თვისებების მქონე ხალხს – ბიზანტიაზე გაცილებით პატარა ქვეყანას. 

თანაც საკუთარი ავტოკეფალიის მქონე კათალიკოსსა და მთელი 

დასაელეთ საქართველოს ეკლესიას უქვემდებარებს მცხეთის, ანუ 

აღმოსავლეთ საქა<5:იველოს კათალიკოსის სამწყსოს?! 

როგორ ვიფიქროთ, თანამედროვე აფსუა „მმართეელთაგან“ 

განსსვავებით, მეტისმეტად უგნურად ღა წინდაუხედავად არ იქცევა 

„აფსუა“ ერისთავი – ლეონი?! 

მიუხეღავად ზემოთ ჩამოთვლილი საეჭვო ვითარებისა, კითხვაზე: 

– ვინ იყო ლეონ II? პასუხი გაცემული აქვთ: „თო. “ ”»” ავსუა 
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2. ჰინ #97 ,,აყხამთა მეშე“ ლენ 1! – აშსშა 0)7 ქარი)ძე–ი/? 
  

ერისთავია, აფსუა ხალხის სახელოეანი წინაპარი, ,,აფსაზეთის 

სამეფოს“, ანუ აფსუური სახელმწიფოს შემქმნელი. ამ სახელმწიფოში 

ქართველების ჭაჭანებაც არ იყო“. სხვანაირად როგორ შეეძლოთ 

ქართველების ხოცვლა-ჟლეტაში თავგამოჩენილ აფსუა მებრძოლე- 

ბის დასაჯილდოებლად ლეონ II-ის ორდენი დაეწესებიათ?! 

მე ისტორიკოსი არა ვარ ღა ისტორიული თვალთახედვით 

ნათქვამზე არაფრის დამატება არ შემიძლია. 

რაც შეეხება ჩემს სპეციალობას – ენათმეცნიერებას – ამ მხრივ 

საკმაოზე მეტი საბუთი მაქეს ღა, რადგან ჩემი საბუთების 

ჭეშმარიტებაში წვდომა საგანგებო ენათმეცნიერულ კვლევას არ 

საჭიროებს, მხოლოდ ყურადღებასა და მეცნიერული სინდისისადმი, 

ანუ ჭეშმარიტების უზენაესობისადმი, მორჩილებას მოვითხოე. 

ენის ლექსიკურ შემადგენლობაში (რომელსაც ლექსიკოლოგია 

შეისწავლის) გამოყოფენ ერთ მეტად მნიშენელოვან დარგს – 

ანთროჰონიმიპკას, იგი მოიცავს ადამიანის საკუთარ სახელებს. 

ენათმეცნიერული კვლევისათვის ამ დარგის მნიშენელობასთან 

დაკავშირებით წიგნში: ,,CM0X6MVსI IIM%MMხIL M#MMC#M V M200108 MMდიე 

(M3ი.,II89XML2 “-, M.1986L.) ვკითხულობთ: „წმ3იMყხოი!. (0M016MMI! 

II9MMI6IX IMMMCII CII0XIIMIIIMCს #MC100M906CIXIMI, 06VCM08XICLMIMხ16 0933IIII9IMM94(IM14 

8 CI00C #3ხIM8. 0ყ. #C 10ILM0 +686VI0X M#3VMCIIყმII ი2M MIMI0I 0LMMCMIMCI- 

MMხIX I0მ2!ლ 96 CICIIX LIVXCXI, IM0 M CIVXI8I IXი0-23:01(C1MLIM MCI0MIMIMMC0M 2979 

1810X M2VM, MX9M Mლ-00M9, 3IყიიმთM9, IMIIII8MCMMM8, 0070MV %X0 8 

MIMIIხIX IIMCIMI23X 8 3M2MIM)+CI%IM0# M%C0C 01 ევ3MX9208ს #MC100M% M200708, 

MX 6ხIX IM C0IIM8IIL6IM6IM CI00M“ (C190.6, ხაზი ჩემია – ა.ფ). 

“ 

საკუთარ სასელებში ჩვეულებრივ ორ ფენას გამოყოფენ: ადგი- 

ლობრივს, ეროვნულს და (რელიგიურ თუ სხვა გზებით) ნასესხებს. 

ისე, როგორც ყოველ სხვა ენობრივ მოვლენაში, ანთროპონიმიკაშიც 

შემჩნეულია ე.წ. უნივერსალები: თითქმის ყველა ენაში გვხედება 

საკუთარი სახელები, რომელთა ფუძეები აღებულია ცხოველთა 

(დათვის მგელი, ვეფხეიყ„ ლომი, ძალლი.) სახელწოდებებიდან. 
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ლექმესი)/7ლუბგია, =მესიჰობრაშია 

განსაკუთრებით ფართოდაა გავრცელებული (ინდოევროპულ, ქართ- 

ეელურ და ჩვენი მეზობელი ხალხის ენებში) საკუთარი სახელები 

ნადირთა მეფის სახელიდან ნაწარმოები: ეგვიპტურმა „ლიაბუ“, 

„ლებუმ“ ლათინურში „ლეო“ მოგვცა, რომლის სახეცვლილებებია: 

ლევანტი (ლეონტი), ლეონიდე, ლეონ, ლევან, ლეო, ლევ და სხვა. ამ 

ფუსიდან ნაწარმოებ საკუთარ სახელთა სიმრავლეზე მიგვითითებს 

ქართველური გვარსახელები: ლომაძე ლომიძე ლომაშვილი, 

ლომოური, ლომაია, ლომია, ლომთაძე, ლომთათიძე, ლომინეიშვილი, 

ლომსაძე, ლევანიძე, ლევანიშვილი, ლეონიძე და სხვა (8. ჭუმბურიძე). 

ლექსიკის სხვა სფეროების მსგავსად, საკუთარ სახელებშიც 

გვხვდება ძველი ან მოძველებული და „ახალგაზრდა“ სახელები, 

მაგრამ არის სახელთა ერთი რიგი, რომელთაც საუკუნეებს გაუძლეს 

და დღესაც ისევე ხშირად გეხვდებიან, როგორც შორეულ წარსულში. 

საკუთარი სახელების მღგრადობას ძირითადად ორი ფაქტორი 

განაპირობეს: რელიგიურ-კანონიკური და ისტორიულ-ყოფითი. 

ყოველი მშობელი ცდილობდა და ცდილობს, თავის შვილს შეარქვას 
გამოჩენილი სასულიერო პირის, წმინდანის, ცნობილი და სახელო- 

ეანი მეფეების, მხედართმთავრებისა და, საერთოდ, ერის გამოჩენილ 

წინაპართა სახელები. ამიტომაა რუსეთში ამდენი: ოლეგები, იგო- 

რები„ ეკატერინეები; ევროპაში კარლებიდ„ რიჩარდები, ლუი 

(ლუდოვიკოები), ჟანებიი ელიზავეტები და მთელს ქრისტიანულ 

სამყაროში: გიორგები, პავლეები, პეტრეები. 

და, რადგან ერის მეხსიერება სათუთად ინახავს გამოჩენილი 

წიააპრებსს სახელს და მას თაობიდან თაობას გადასცემს, 

მივადექით ჩვენთვის საძიებელ პრობლემას: რა გამოძახილი ჰპოვა 

ანთრიპონმ – ლეონმა იმ ხალხის ისტორიაშიდ რომლის 

სახელოვანი წინაპარიც იგი იყო? | 

სტატიაში ,,06 მ6Xმ3CM0M მIოუი0I0MIMIMVMV" (113. ,,-IმXX-მ“, M.,1971LI.) 

მოსკოველი მკელევარი გ. წულაია საფუძვლიანად განიხილავს 

აფსაზურ (იგულისხმება, აფსუურ) საკუთარ სახელებს და, როგორც 
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2. ჰინ (IM ,აშსა8თა მეშე“ ლე/უნ II! – აშსჰა 017 ქარიქელი? 

წესია, ჰყოფს მათ ორ ჯგუფად: საკუთრივ აფსუურად მამაკაცის 

სახელები ნმ Xმ, ნ20XIVი, LIგII2, IIXXXM, #V9ყI29, MხI13, X8გი, XIIIMV0, 

ნგ.8მ3მ1, IM2გ6გუმ, MXXVMთ, MXV990, IIგყ: ქალის სახელები: XVIV90, 

M#გMმყVყ, თ0თმ, IIIVXMმ, Xხზედ – ეს სახელები მეტწილად უფროს 

თაობაში გეხვდებაო (გე.70) და ნასესხებად. 

ნასესხობათა შესახებ მეცნიერი წერს: ,,Cი6IIM8II6M0M IIMI-C0მ0CV06C6 

X000(00 M386CX90 0IIMCმLMM6C6 დCII28MCM #0900CII2M0M 9006896მ06Xმ03CMMX CII6CMCII 

გიCICI08, 26მ0CM08 # CმM9MMC08. II0 CI08მM /#დიიMგს2 ,სგიხ“ მგიCI0VI08 

V20(6/1CML6IM 8იგC1ხI0C IMMი060მ1000M “I 009M0M, IM0CII ი0M2MCMX0C MM%# 

I0IMM29. ,,1180იM“ XC გ62CM0C8 M# CმILIVI08, II0XVVM8IIIMC 8M0CIხ I03XC 01 

MMიბიმ0ი2 #იიMგნგ M0CVMVMM MM69ხ2 ჩლCMმ. M Cიმ2IM6,, Cმ0სM21CX06C 

წე00MCX0XI/I6CIIM6 MX01006IX IიIMC 06IIICM386CIV0“ (იქეე). 

შემდეგ ავტორი ვრცლად მსჯელობს იმის შესახებს რომ 

აფხაზურ-ოსური ურთიერთობა (იგულისხმება, აფსუურ-ოსური – ა.ფ) 

მჭიდრო იყო, რის დასამტკიცებლადაც ,ქართლის ცხოვრებიდან“ 

მოიხმობს ცნობას, რომ ქართველ მეფეთა სამსახურში იმყოფებოდა 

მხედართმთავარი ვინმე დარდან შერეაშიძე,ე რომლის სახელი 

ფუძეშიც იკითხება ,დარდან“ ძირი, რაც ოსური ენის დიგორულ 

დიალექტში ნიშნავს: ,„„V60X81V“, ,,8ხIC188MMX6. CMხ1C# 370L0 MMCIIV, 6-0 

ლ0IM2Iხ906 38Vყ6IMM6 8 00MM6 C00186C18V6C6I CმMV 8II0/161CI6M0L0 MII031# 

26X23MM(!)“. 

შ.დ. ინალ-იფაზე მითითებით მკვლეეარი განაგრძობს „,M0 

ი00M0MI6I0 80CMCII Cი6IM გ6Xმ2308 6ხI0ი #X00VIM0I0 MXVXCM0C IM9 

XVIII. II0I) 3IMM I#MM6ICM ს „ხმიIM> IX0სილნმ VII0CM#9IIVI 

3გიმ/80LიMV3M4CII იიგზხობახა (II 8./.9M.3.).. MIMMM8 IVMXIს 2II2M0- 

006IM9CM#01+0 II00MCX0XI6IV4# – ICVII3 - C06მMმ“ (გვ.71). 

ამ კონტექსტში საინტერესოა გ. წულაიას შენიშენა: ,IM 82M0+M6L 

0IM69%V 69VIC ლ0MIMI.V XI0ნ00თII9VLI# ძმ. I138%01V0, 9MI0 C06MM მ26Xმ308 

იისიხსგ უის უგ 0ნ MX ,ი0თიMX2MCX0M“, I0ყMICC ,,266CLMIIICIM0M“ 

#M000MCX0%I6I9MM/... C968M090, ,8)0MMMსხ Cსხის ICIM6210IIM6CM0V 
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ლმესიჰოლობიასა, –მქსიჰიოუბრა შია 

IMI6ILCII010M#, - მ6Xმ3LL IIC 1)0CMIიიVIM ჩXCII0C– VC80Iს “I+“მMIMC IIMCI2, Mმ2#% 

გ026CMM6 Xმგ68M0 (866CM96VI) M 0CIIMX06 0VCCX06C ,,ტ60IMXმI““ (გვ.74). 

შემდეგ ჩამოთვლილია ქართულიდან ნასესხები სახელები: შოთა, 

შალეა, ვახტანგ, ზურაბ, გივი, გიორგი... მეგრულიდან: შუშკა (შუშანი- 

კიდან),) ნიკუალა (ნიკოლიადან) MXVM#მთგვ (კოწიადან),) IXCVმ2C2 

(კოსტადან); ლაპარაკია თურქულიდან შემოსულ სახელებზე: #C/Mმ9, 

CCMმ9, IMICმM.. რუსულიდან: )0M0MმM, ნ600MC, I090MM, #M210VMIMM, 

MMX2გMი და სხეა. 

არსად, არც ადგილობრივ-ეროენულში, არც ნასესხებში ერთი 

სიტყვითაც ნახსენები არაა არათუ „ლეონი“, არამედ მასთან მიმს- 

გავსებული ფუძისგან ნაწარმოები საკუთარი სახელი. არც ამ სტა- 

ტიაში და არც ჩემთვის ხელმისაწვდომ წყაროებში თუ პუბლიკაციებ- 

ში, რომლებიც საგანგებოდ შეეისწავლე, „ლეონი“ არ შემხვედრია. 

თუმცა არა, ანთროპონიმი „ლევანი“ ცნობილია შერვაშიძეთა გვარ- 

ში, რომელი გვარის ქართული წარმომავლობაც კარგად უწყოდნენ 

როგორც აფხაზეთში, ისე საქართველოში. 

დარწმუნებული ვარ, აფსუა „ხელმძღვანელებმა“ იმდენად იციან 
ქართული და იმდენი ქართული ლიტერატურა აქვთ წაკითხული, 

რომ არ დამჭირდება საგანგებო მაგალითების მოხმობა იმის 

სამტკიცებლად, თუ რაოდენ ფართოდ არის გავრცელებული საკუთარ 

სახელად „ლეონ, ლევანი“ არა მხოლოდ ქართულ და მეგრულ 

სამეფო ოჯახებში არამედ, საზოგადოდ, ქართულ მხატვრულ 

ლიტერატურაში და ჩვეულებრივ საყოფაცხოვრებო დონეზე. იგი 

გავრცელების სიხშირით მხოლოდ გიორგის, ვახტანგსა და დავითს 

ჩამორჩება სამეფო სახელებში, ხოლო თითქმის ყოველ მეხუთე 

ქართველს ლევან, ლეონ, ლეონიდე, ლევანტი, ლეო ერქვა და ჰქვია. 
ახლა საკითსავია, როგორ აეხსნათ ეს საოცრება: აფსუა ხალხს, 

ვისაც თურმე ახსოვს თავისი „აბაშური“ (აბესინური) წარმოშობის 

რამდენიმე ათასი წლის წინანდელი ლეგენდა და დღესაც ამ 

ლეგენდის მოსაგონებლად საკუთარ სახელად „ხაბაშს“ გამოიყენებს, 
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2. უშ/ი6 (917 „აუხამთ ა მეშე“ ლეონ II – აშსშა 017 ქართპ2ლCი0?   

ანდა იგივე აფხაბი (ვგულისხმობ აფსუას – ა.ფ), რასაკვირველია, 

მეგრული წარმოშობისა, თავის პირმშოს „ქუჯს“ არქმევს – არ 

ივიწყებს 23-საუკუნოვან ისტორიას, ერთხელაც არ იხსენიებს იმ არც 

თუ შორეულ წინაპარს, ვინც დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობა 

და სამეფო შეუქმნა, ვინც მათი პროვინციის სახელი ,,აფხაზეთი“ 

მთელ დასავლეთ საქართველოს უწოდა?! მეორე მხრივ, ქართველმა 

ხალხმა როგორც დასავლეთში, ისე აღმოსაელეთში (ცნობილია, 

კახთა მეფე ლევან I) თავისი სათაყვანებელი მეფეების: ვახტანგის, 

დავითის, გიორგი ბრწყინვალის შემდეგ სამეფო გვარში ერთ-ერთ 

გავრცელებულ სახელად გაიხადა დამპყრობლის (გნებავთ გამაერ- 

თიანებლის) მაგრამ მაინც უცხო ტომელის – აფსუას სახელი?! 

შეიძლება დავიჯეროთ ორივე ხალხის მეხსიერების მსგავსი 

სიჩლუნგე? 
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უექსიჰოლუბის, ლმესიჰოუგზრა შია 
  

3. რას ნიშნაქს – „დედათა ბუნებამ იწრო არს?“ 

მერაბ რობაქიძემ წერილში „მუშანიკის წამების ერთი ადგილის 

გაგებისათვის“' ყურადღება მიაქცია ნაწარმოებში ხმარებულ გამოთ- 

ქმას „რამეთუ დედათა ბუნებაი იწრო არს“ და გადაწყვიტა გაერკ- 

ეია მისი მნიშენელობა. 

ავტორი წერს: ,ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, აქ გამოხატულია 

ქალთა საზოგადოებრივი მდგომარეობის შეზღუდულობა V საუკუნის 

საქართეელოში“ (გვ.130). „ზოგიერთებში“ ავტორი” გულისხმობს VIII 

კლასის „ძველეი ქართული ლიტერატურის“ ავტორებს და მიუთითებს 

ამ წიგნის 1974 წლის გამოცემაზე. 

მართალია, უკანასკნელ გამოცემაში მითითებულ გამოთქმაზე 

საერთოდ აღარაა ლაპარაკი, მაგრამ სრული პასუხისმგებლობით 

შემიძლია განეაცხადო, რომ მასწავლებელთა აბსოლუტური უმრავ- 

ლესობა იმეორებს ძველი გამოცემების აზრს და მოსწავლეებს 

არასწორ ინფორმაციას აწვდის, ამდენად, სტატიაში განხილული 

საკითხის სააშკარაოზე გამოტანა არა თუ საჭირო და დროული იყო, 

არამედ – აუცილებელიც. 

სტატიიდან ვგებულობთ, რომ კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის ილ. აბულაძისეულ ფონდში მ. რობაქიძეს მიუკვლევია 

განსვენებული მეცნიერის ხელნაწერისთვს “– „რას ნიშნაეს 

  

' შუშანიკის წამება, საი7ბილეო კრებული, თსუ, 1979წ. 
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3. რას ნიმნამს – „იქმღაწ ა ბუნებამ 0ნწრ/7 პრს?“ 
  

„შუშანიკის წამებაში“ ნახმარი გამოთქმა „დედათა ბუნებაი იწრო 

არს“? 

„ილ. აბულაძის აზრითო, წერს მ. რობაქიძე, „საქმის ვითარება 

ნათელი გახდება, თუ კარგად გაეითვალისწინებთ „ბუნებისა“ და 

„იწროს“ შინაარსს, სწორად განემარტავთ ამ სიტყეებს. მოცემულ 

წინადადებაში კი მეცნიერის მითითებით, ნათქეამია შემდეგი: ქალზე, 

რომლის „ბუნება იწრო არს“ მოქმედებს ფიცხელი სიტყეა. რა არის 

ბუნება? – სვამს კითხვას ილ. აბულაძე და იქვე განმარტაეს: „ბუნე- 

ბაი ძეელი ტექსტების ჩეენებათა თანახმად არის „ანაგობა“, ხასია- 

თი“, „დამახასიათებელი თვისება“, „მოდგამობა“ და „მკვიდრობა“, 

ე.ი. „საკუთრება“ (გვ.130). 

აქვე ავტორს მოაქვს „ბუნება“ სიტყვის ილ. აბულაძისეული 

განმარტება „ძველი ქართული ენის ლექსიკონიდან და დაასკვნის: 

„თუ შევაჯამებთ „ბუნება“ სიტყვის ილ. აბულაძისეულ განმარ- 

ტებას, ასეთი სურათი წარმოგვიდგება: ბუნება – „აღნაგობა“, 

„ხასიათი“, „დამახასიათებელი თვისება“, „მოდგამობა“, „მკვიღრობა“ 

(ე.ი. „საკუთრება“, „საკუთარი ნიშნეულობაზ. ნატურა, თვისება, აგე- 

ბულება, არსი, ჩვეულება“ (გე.131). 

შემდეგ მ. რობაქიძე თავად ეძებს ამ სიტყვის განმარტებას 

საბასთან, ნ. ჩუბინაშვილთან, ქ.გ.ლ.-ში. მას პეტერსის ლათინურსა და 

კ· პეკულიძის რუსულ თარგმანს უდარებს, „ბუნების“ ძირის „ბუნ“-ის 

პ. აჭარიანისეულ განმარტებას და ამავე სიტყვის ბერძნულ-ლათი- 

ნური შესატყვისის მნიშვნელობასაც განიხილავს. 

ავტორი აჯამებს: „როგორც ვხედავთ, ქართულ ენაში ბუნების 

ძირითადი მნიშვნელობა უკავშირდება არსებითს, ძირითადს, 

დამასასიათებელს, ორგანულს, განუყოფელს. ასეთი მნიშვ- 

ნელობა აქვს ამ სიტყვას როგორც ძველ, ისევე ახალ ქართულში“ 

(გე.132). 

„ბუნების“ მნიშვნელობის გარკვევის შემდეგ საჭიროა, გაირკვეს 

მნიშვნელობა „ი წრო“ სიტყვისა. 
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ლმქსი/)ყ/7ლ/შბის, ლქეეს/ყ/7ბრა შია 

ილ. აბულაძის აღნიშნული წერილის ხელნაწერში ,იწროს“ 

განმარტება არ აღმოჩენილა. მ. რობაქიძის აზრით, განსვენებულ 

მეცნიერს, როგორც ჩანს, ხელნაწერი ვერ დაუმთავრებია ან ხელ- 

ნაწერი არასრულად შემონახულა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

დაახლოებით მაინც შეგვიძლია, გავითვალისწინოთ მეცნიერის 

შეხედულებები, მის მიერ შედგენილ ლექსიკონებს თუ მივმართავთო: 

„შველი ქართული ენის ლექსიკონში იწროსთან ასეთ განმარ- 

ტებას ეკითხულობთ: „ვიწრო, საჭირეელი, შეჭირვებული, მწუხარი, 

წუხილის განმცდელი. ილ. აბულაძის მიერ მოტანილ მაგალითებს 

შორის, ამ მნიშვნელობათა საილუსტრაციოდ რომ მოაქვს, ვხვდებით 

ჩვენთვის საინტერესო მაგალითსაც: „ნუ რას ფიცხელსა სიტყვასა 

ეტყეი მას, რამეთუ დედათა ბუნებაი იწრო არს“. ნათელი ხდება, 

რომ ილ. აბულაძის განმარტებები – „მწუხარე, წუხილის განმცდელი“ 

ეხება სწორედ ამ მაგალითს... საინტერესოა ისიც, რომ VIII კლასის 

სასკოლო ქრესტომათიაში რომლის ერთ-ერთი შემდგენელია 
ილ. აბულაძე,ე „შუშანიკის წამები“ იწრო განმარტებულია 

ამგვარად: „მწუხარე, ლმობიერი, მტკივნეული“ C(გვ.133). 

შემდეგ მ. რობაქიძე თავად ცდილობს დაადგინოს „იწროს“ 

მნიშვნელობა რისთვისაც მიმართავს „წამების ხელნაწერებს, 

რომლებშიც „იწროს“ შესატყვისად (შვიდ ხელნაწერში) იკითხება 

„გულიწრო“. ამ სიტყვის სომხური, ბერძნული და ლათინური 

შესატყვისების დაძებნის შემდეგ დადგინდა, რომ მას სინონიმად 

„სულმოკლე“ ეძებნება, რაც, თავის მხრით, ნიშნავს – ადვილად 

აღგშნებადს, ემოციურს. „ამიტომ იწროს განმარტებები ამ 

შემთხვევაში იგივე იქნება რაც „გულიწროს – ,,ადვილად 

აღგზნებადი, ემოციური“ (გე.137). 

ასეთი ექსკურსის შემდეგ ავტორი იშველიებს გერმანელი 

ფილოსოფოსის ემანუილ კანტის ცნობილ შეხედულებას ქალებზე: 

„ვერავითარ „ბუცილებელია-ს“, ვერავითარ „ასე უნდა“-ს ვერავითარ 

ვალდებულებას, ვერავითარ ბრძანებას, ვერავითარ უე:.;ს იძულებას 
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3. რას ნიმშნამს – ,დქCდათა ბუნებამ იჩრ!7 პრს?“ 
  

ქალი ვერ ითმენს... მისი ფილოსოფიაა არა გონება-განსჯა, არამედ 

გრძნობიერება“, ...რამეთუ დედათა ბუნებაი იწრო არს. 

მაშასადამე, სპარსის სიტყეები მიმართული ვარქსენისადმი: .,ნუ 

რას ფიცხელსა სიტყეასა ეტყვი მას, რამეთუ დედათა ბუნებაი იწრო 

არს“ ნიშნავს: „ფიცხელი“ (უხეში) სიტყვით ნუ მიმართაე მას 

(შუშანიკს) რადგანაც ქალის ბუნება ემოციურია, ადღვი- 

ლადაღგზნებადიაო“ – ამთავრებს ავტორი (გე.140, საზი ჩეენია – 

ა.ფ.. 

ასეთი განმარტება თითქოსდა მართლაც აკმაყოფილებს 

კონტექსტის მოთხოვნილებას. მაგრამ ეამბობთ „თითქოსდა“-თქო 

იმიტომ, რომ მთლად ზუსტი არაა. _ 

ჩემი აზრით, თავად „ბუნების მნიშენელობის „დაღგენისა- 

თვისაც“ არ იყო ამდენი შრომა და რუდუნება საჭირო, რადგან 

თვითონ კონტექსტი მეტად ნათლად მიგვანიშნებს, რომ ამ სიტყვას 

იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა „შუშანიკის წამების“ დაწერის დროსაც, 

რაც დღეს აქვს. 
რაც შეეხება „იწროს“ აქ საქმე, ერთი შესედეით, უფრო 

რთულადაა, მაგრამ სიძნელე აქაც მოჩეენებითია. საკმარისი იყო 

გვცოდნოდა სიტყვის სინონიმი, რომელიც დღესაც მეტად მტკიცედ 

ზის ყოველი გურულის აქტიურ ლექსიკურ მარაგში და ყველაფერი 
დღესავით ნათელი გახდებოდა. 

ეს სიტყვა. გახლავთ – ,სუსტი“. 

თუ კოჭლობით მოსიარულე გურული დაინახეთ და ისიც 

შენიშნეთ, რომ მას ახალი ფეხსაცმელები აცეია, თქვენს კითხვაზე, 

თუ რა მოუვიდა, რატომ კოჭლობს, როგორც წესი, ის გიპასუხებთ: 

„სუსტი ფეხსაცმელები მაცეია და ფეხებს მტკენსო“. მსგავსს 

სიტუაციაში თქვენ გურულისგან მოისმენთ, რომ მას „სუსტი აქვს 

პალტო, კაბა, ქუდი და სხვა“. 

ერთი სიტყვით, აბსოლუტურად ყევეელა შემთხეევაში,„ როცა 

ტანსაცმლის, ფესსაცმლის, ქუდის თუ მსგაესი საგნის სივიწროვეა 
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ლქესიკჰულუობიას, ლქმესიძობრა შია 
  

სათქმელი, სიტყვა „ვიწროს“ მაგიერ გურული „სუსტს“ ხმარობს 

და, აშკარაა, ეს ტრადიცია ძველი ქართულის გადმონაშთია. 

ახლა თუ საძიებელ კონტექსტში „იწროს“ „სუსტით“ შევცვ- 

ლით, ვნახავთ, რომ კონტექსტის მნიშვნელობა სარკესავით გამჭვირ- 

ვალე გახდება და აბსოლუტურად. დაემთხეევა იმას, რასაც თანა- 

მედროვე სამეტყველო ქართულში ვამბობთ მსგავსი აზრის გადმო- 

საცემად. „რამეთუ დედათა ბუნებაი სუსტი არს“ „რადგან ქალის 

ბუნება სუსტი არის“, „რადგან ქალი სუსტი არსებაა“. 

საინტერესოა ისიც, რომ ერთ ადგილას მ. რობაქიძე, მისდა 

უნებურად, თავად მიდის ასეთ დასკენამდე და „სუსტიე“ სწორედ 

შესაფერის ადგილას აქვს ნახმარი. იგი წერს: ,,ი. აბულაძის მიერ 

შედგენილ „ძველი ქართული ენის ლექსიკონში“ „ბუნება“ ასეა 
განმარტებული: „ნატურა, თვისება, აგებულება. დამოწმებულია 

მაგალითები: „დედაკაცი ვარ უძლური ბუნებითა“, სადაც ქალი თავის 

ბუნებას ე.ი. „ნიშანდობლიობას, „საკუთარ ნიშნეულობას“, „ნატურას“ 

ახასიათებს როგორც სუსტს, უძლურს“ (გე.131, ხაზი ჩვენია). 

სრულიად აშკარაა, რომ ის, რასაც აქ ქალი თავის თავს 

მიაწერს, ჩვენს მაგალითში სპარსის მიერ აქვს მიწერილი საერთოდ 

ქალს. ამიტომაცაა, რომ განმარტებაში გამოჩნდა სიტყვა „სუხტი“. 

ერთი სიტყვით, გამოთქმა: „.რამეთუ დედათა ბუნება4 
იწრო არს“ ნიშნავს: „რადგან ქალის ბუნება სუსტია“, „ქალი 

სუსტი ბუნებისაა“, „ქალი სუსტი არსებაა“, ამიტომ ნუ გაუ- 

ჯავრდები მასო“ – გააფრთხილა სპარსმა ვარქსენი – მეტად 

კეთილშობილური რჩევაა და დიამეტრულად იმის საწინააღმდეგო, 

რასაც მასში გულისხმობდნენ. · 

დაბოლოს, საჭიროდ ვთვლით აღვნიშნოთ, რომ აქ ნათქვამი 

ოდნავადაც არ ამცირებს მ. რობაქიძს წერილის ღირსებას 

საერთოდ, რადგან ჯერ ერთი, წერილში, როგორც ვთქვით, 

„თითქმის“ ზუსტადაა დაძებნილი „იწროს“ მნიშენელობა, მეორეც 

და, რაც მთავარია, ხაზგასმითაა ნათქვამი, რომ ეს გამოთქმა არამც 
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3. რას ნიშნამს – ,ლელათა ბუნებამ #0ნრ/7 პრს?“ 
  

და არაშე არ გულისხმობს ქალის საზოგადოებრივი 

უყლებების შემღუდულობას, რაზედაც, როგორც წერილშიცაა 

აღნიშნული (იხ. გე.1)37), პირდაპირ თუ გადაკვრით, ზოგი მკვლევარი 

დღესაც მიუთითებს. 

არც „სუსტი“ სიტყვის გურულში გავრცელებული მნიშენელობის 

უცოდინარობა უნდა ჩაეთვალოს მკვლეეარს ცოდეად, რადგან ამ 

მნიშენელობაზე არც ერთ ლექსიკონში არაა მითითებული და თავად 

კი, რამეთუ გურული არაა, შეიძლებოდა, არ სცოდნოდა. 

სამაგიეროდ, ამ ფაქტმა კიდევ ერთხელ უნდა მოგვაგონოს 

ქართული ენათმეცნიერული საზოგადოების გადაუდებელი და 

აუცილებელი საქმე – მივხედოთ დიალექტურ ლექსიკას, 
ვიდრე გვიან არ არის. 

„სუსტის“ მოტანილ მნიშვნელობიდან გამომდინარე კი კეთდება 

თეორიული ხასიათის დასკვნაც დიალექტური ლექსიკონების 

შედგენისას მათში უნდა შუვიდეს არა მხოლოდ წმინდა 

დიალექტიზმები, არამედ – სალიტერატურო ენის ნორმად 

მიჩნეული ფორმებიც, თუ მათ მოცემულ დიალექტში 

მნიშვნელობის თუნდაც ოდნავი ნიუანსური გადახრით ან 

სხვა ვარიანტით ხმარობენ. 
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ლმყსიჰკუოლუბგიას, ლქმქესიძ/”ბრა შია 
  

4. „,ქარმ)ეულ-იტალიური ლექსიკონის 

„საიდუმლო“! და, კვლავ მეცნიერული ეთიკის 

შესასებ 

1629- წელს რომში დაიბეჭდა პირველი ქართული წიგნი – „ქარ- 

თულ-იტალიური ლექსიკონი, რომელიც არა მხოლოდ პირველი 

ქართული ნაბეჭდი წიგნი იყო, არამედ პრაქტიკული მიზნით (ქარ- 

თული ენის შესასწავლად) შექმნილი პირველი ნაშრომი – ჩვენამდე 

მოღწეული პირველი ქართული ლექსიკონი. ამავე დროს, იგი პირ- 

ველი და ერთადერთი სახელმძღვანელო იყო თითქმის მთელი ორი 

საუკუნის განმავლობაში, რითაც ევროპელებს შეეძლოთ ქართული 
ენის ლექსიკას გასცნობოდნენ. 

იმავე წელს, იმავე სტამბაში დაიბეჭდა ქართული ანბანი ლოც- 

ვებითურთ და ე. წ. „ლიტანია ლაურეტანა“ (ლორეტოს ღვთისმშობ- 

ლის ლიტანია). 

როგორც ამ ბოლო დროის გამოკვლეეებმა დაადასტურეს, 

„ლიტანია ლაურეტანა“ ცალკეც ყოფილა დაბეჭდილი?, რაც იმის 
მამტკიცებელია, რომ 1629 წელს რომში მომზადდა სამი ქართული 

გამოცემა, მაგრამ „ლოცეები ლდა ,„ლიტანია, შინაარსობრივი 

  

1 ამ სათაურით გამოქვეყნდა ეს წერილი გაზ. „წიგნის სამყაროში“ 1990 წ. M17, მერე 
კი გადაიბეჭდა წიგნში „ქართული ენათმეცნიერების ისტორია“ 1995, გვ- 118-132. 
2 ტექსტიი იპოვა და საგანგებოდ გამოიკვლია ჯ. ვათეიშვილმა. თხ. 
არნ. ჩიქობავა, ». ეათეიშვილი, პირველი ქართული ბეჭდური 
გამოცემანი, თბ. 1986, გვ. 44-46. 
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4. ქართულ-იტალიური ლქქსმყუნის“ ,,საიCუმლუ“ და... 
  

სიასლოვის გამო ერთ წიგნად შეუკრავთ, ხოლო „ლექსიკონი“ 

ცალკე გამოსცეს. 
გამოცემის ისტორიის დასადგენად ერთადერთ ცნობას 

გეაწვდიდა ,,ქართულ-იტალიური ლექსიკონის“ სატიტულო გვერდი, 

რომელიც მიუთითებდა, რომ იგი არის „ლექსიკონი ქართულ- 

იტალიური, შედგენილი სტეჟანო პაოლინის მიერ, წმინდა 

ბასილის ბერის, ქართველი ნიკიფორე ირბახის დახმარე- 

ბით, სარწმუნოების გამავრცელებელი საზოგადოების მი- 

სიონერთა სახმარად. დაიბეჭდა 1629 წელს რომში“. 

რადგან გვარი ირბახი საქართეელოში ცნობილი არაა, საჭირო 

გახდა ნიკიფორეს ვინაობის დადგენა. 

მ. თამარაშვილმა იტალიის არქიეებში შეგროვილ მასალებზე 

დაყრდნობით მოგვაწოდა ცნობები მე-17 საუკუნის 20-იან წლებში 

თეიმურაზ I-ის მიერ ევროპაში გაგზავნილ ელჩზე. თამარაშვილი 

წერდა: „თეათონელი წესის ისტორიკოსები იმ ქართველთა ელჩისას 

მოგვითხრობენ შემდეგ ამბავს: იგი იყო წმინდა ბასილის წესის 

მონაზონი ნიკიფორე ერბახი ანუ ერბოჩო (საქართველოში 

ნიკოლოზ ბერად წოდებული).. თავის მამისას ამბობდა, რომ ერთი 

უპირველესი თავადთაგანი და საქართეელოს ჯარის უფროსი იყოო. 

ევროპაში ამის წასვლის დროს, საქართველოს ჯარის უფროსად 

ყოფილა მისივე ბიძაშვილი, რომელიც არანაკლებ მხნეობას იჩენღა 

ომში. ხოლო ნიკიფორეს ძმისწულს (ანუ დისწულს) ჰრქმევია ზურაბ 

ერისთავი“!. ' 

თამარაშვილი განაგრძობს ,. ნიკოლოზი რომში ერთ 

წელიწადზე მეტ ხანს დარჩა მისი რომში დიდხანს დარჩენა 

უნაყოფო როდი ყოფილა. გარდა იმ საქმისა რისთვისაც იყო 

მოსული, დიდად ხელი შეუწყო შედგენას ქართულ-იტალიუ- 
რი ლექსიკონისას, რომელიც დაიბეჭდა რომში 1629 წ. საკმაოდ 

  

1მ, თამარაშვილი, ისტორია კათალიკობისა საქართველოში, თბ., 1902, ტვ. 

92. 
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ლმესიყძოლობია, ლქეყსიჰიუგრა შია 

შეისწავლა იტალიური და მასთანვე ცოტა ქართულიც ასწაელა 

სტეფანე პაოლინის, რომელმაც ნიკიფორესთან ერთად შრომა მიიღო 

იმ ლექსიკონის გამოცემისათვის. ნიკიფორემ დიდი მონაწილეობა 

მიიღო აგრეთვე რომმი ქართული სტამბის დაარსების 

საქმეში. პაპს და კარდინალებს კარგად გააცნო საქართველო და 

მიუთხრა თეიმურაზ მეფის თავგადასავალი"), 

მაშასადამე ნიკიფორე ირბახი (ერბახი, ერბაჩო) თეიმურაზ 

პირეელის ელჩია, იგი დიპლომატიური მისიით გაგზავნილი ყოფილა 

დასავლეთ ევროპაში რომში ყოფნისას მონაწილეობა მიუღია 
ქართული სტამბის დაარსებაში და ქართულ-იტალიური ლექსიკონის 

გამოცემაში. მ. თამარაშვილმა არ იცის ნიკიფორე ირბახის ნამდ- 

ვილი ვინაობა და არც ის წვლილი, რაც ნიკიფორეს ქართულ- 

იტალიური ლექსიკონის შედგენაში მიუძლეის ამავე დროს იგი 

დაბეჯითებით აცხადებს, რომ ირბახმა მონაწილეობა მიიღო რომში 

ქართული სტამბის დაარსების საქმეში? (იქვე). 

როგორც ჯ. ვათეიშვილი სრულიად სამართლიანად მიუთითებს, 

„დასტურდება, რომ 1628-6295 წლებში რომში დამოუკიდებელი 

ქართული სტამბა კი არ მექმნილა, როგორც ეს მ. თამა- 

რაშეილს აქვს ხაზგასმით აღნიშნული თავის ნაშრომში, ხოლო მის 

კვალობაზე არაერთმა ისტორიკოსმა გაიზიარა ეს უზუსტო ვერსია, 

არამედ „პროპაგანდა ფიდეს“ თაოსნობით ამ სასულიერო დაწესებუ- 

ლების სტამბაში ქართული შრიფტი დაუმზადებიათ და მის საფუ- 

ძეელზე პირველი ქართული ნაბეჭდი წიგნების გამოცემა განუხორ- 

ციელებიათ!), 

  

I იქვე, გე. 95, ხაზი ჩეენია. ა.ფ. 

2. ვე თამარაშვილის ამ ცნობაზე დაყრდნობით 162. წელს რომმი 
ქართული სტამბის დაარსების ვერსიას იმეორებენ: კ. კეკელიძე, ნიკიფორე 

ირბახი ინიციატორი ქართული სტამბის დაარსებისა რომში, ეტიუდები, II, თბ. 
1945 არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბ,, 
1965 ალ. ღლონტი, ქართული ლექსიკოგრაფიის საკიC.სეიი.. ,ბა 1983. 
პარნ. ჩიქობავა,ჯ. ვათეიშვილი, ღასახ. ნამრომი, გვ. 13. 
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4. ,ქარიუ_ლ-იტალიჩური ლქმესიყუნის“ ,,სამიუმლ/უ“ CI)... 
  

უფურო რთული დასადგენი აღმოჩნდა ნიკიფორე ირბახის წარმო- 

მავლობისა და გამოცემის მომზადებასა და დაბეჭდვაში მისი მონა- 

წილეობის საკითხი. ეს საკითხი საბოლოოღ და კატეგორიულად 

გადაწყეეტილი თვით ჯ. ვათეიშვილისთვისაც კი არ არის, თუმცა მას 

საგანგებო შრომა უძღვნა. 

აი, რას წერს იგი: „დაბოლოს ისიც უნდა აღვნიშნოთ, თუ ზემოთ 

მოტანილ არგუმენტებსა და დასაბუთებას „ლიტანია ლაურეტანას“ 

თარგმანის ავტორის ქართული წარმომავლობის შესახებ არ გავი- 

ზიარებთ და ტექსტის დამახასიათებელ ხარვეზებს თვით მას მივა- 

წერთ, მაშინ თავისთავად დადგება საკითხი „ორი ნიკიფორეს“ ანუ 

ნიკიფორე ირბახისა და ნიკიფორე (ნიკოლოზ) ირუბაქიძე-ჩოლო- 

ყაშვილის იდენტიფიკაციის მართებულობისა“!, 

მკითხველი, ალბათ, მიხედა, რომ ნიკიფორე ირბახი გაუიგი- 

ვებიათ ნიკიფორე ირუბაქიძე-ჩოლოყაშვილთან. 

მართლაც, ამ საკითს ჯერ ექ. თაყაიშვილი შეეხო. მისი აზრით 

ნიკიფორე ირბახი არის ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი, ანუ ბერობაში 

ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი, ომან ჩოლოყაშვილის შვილი. ექ. თაყაი- 

შვილი მიუთითებს: ,ნიკიფორემ მოახატვინა ჯვრის მონასტერი 1643 

წ. საზოგადოდ ჯვრის მონასტერი ძლიერ მკვიდრად შეაკეთა და 

გაამშვენიერა ნიკიფორემ და შემდეგ ღაბრუნდა საქართველოში. 

ბოლო დროს რომში იყო. იქ, როგორც ამბობენ, კათოლიკობა მიიღო 

და იქვე გარდაიცვალა ნიკიფორე ირბახად წოდებული. ჯერ კიდევ, 

როდესაც პირველათ იყო რომში 1627-1628 წლებში, იმეცადინა და 

პირველათ ქართული ასოებით დაბეჭდა 162 წელს ქართულ- 

იტალიური ლექსიკონი და ლოცვანი. ლექსიკონი შედგენილი იყო 

სტეფანე პაოლინის მიერ ნიკიფორეს დახმარებით“?, 

  

! იქვე, გვ. 66. 
?ე. თაყაიშვილი, „ძველი საქართველო“, I), განყ. II, თბ., 1911-15. 
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ლემემესიჰკოლობისა, “ქმქსი.)/შ5გრა შია 

პ. პეკელიძის აზრით, ნიკიფორე ირბახი ქართეელია, იგი 

„ეკუთენოღდა ჩოლოყაშვილთა იმ შტოს, რომელიც ცნობილია 

ირუბაქიძედ“!. 

ირუბაქიძიდან ირბახამდე (თუ ირბოჩამდე) რომ ერთი ნაბიჯია 

და ასეთი გაიგივება ჭეშმარიტია, თითქოს არავითარ ეჭეს არ უნდა 

იწვევდეს, მით უფრო, როდესაც ვიცით, ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის 

მოღვაწეობა ქრონოლოგიურად ემთხეევა ნიკიფორე ირბახისას. 

ამდენად, ნიკიფორე ირბახის იდენტურობას ნიკიფორე (ნიკოლოზ) 

ჩოლოყაშვილთან სავსებით დადგენილ ფაქტად უნდა მივიჩნევდეთ?, 

მაგრამ საკითხის ასე კატეგორიულად გადაწყვეტას ხელს უშლის 

სამივე ნაბეჭდ ტექსტში („ლოცვებში“, „ლიტანიასა“ და „ლექსი- 

კონშიჰ) არსებული უამრავი შეცდომა-დამახინჯებები„ რომლებიც 

სრულიად წარმოუდგენელია ქართველ კაცს მოსვლოდა, თუნდაც 

მისი „დახმარება“ მეტად უმნიშვნელო ყოფილიყო. 

ამ ეჭვს კიდეე უფრო აძლიერებს ქართულ ტექსტში არსებული 

ბერძნიზმები (ბერძნული სიტყვები, გრამატიკული ფორმები, მთელი 

წინადადებებიც კი). 

დ. კარიჭაშვილი ნიკიფორე ირბახს აიგივებს ნიკოლოზ მიტრო- 

პოლიტთან, რომელიც, აგრეთვე, თეიმურაზ I-ის დროს მოღვაწეობდა 
საქართველოში, ორჯერ ელჩად გაგზავნეს მოსკოვში, წარმოშობით 

კი ბერძენი იყო. დ. კარიჭაშვილი ასაბუთებდა: „პაოლინი თავისთა- 

ვად ქართული სიტყვების ნაცვლად არ შეიტანდა ბერძნულ სიტყეებს 

თავის ლექსიკონში. ცხადია, ეს ბერძნული სიტყეები და მთელი 

ფრაზაც კი მისთვის უკარნახია მის თანამშრომელს ნიკიფორე 

ირბახს, რომელსაც შეეძლო ასე მოქცეულიყო მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ ის იქნებოდა ბერძენი, ქართული ენა კარგად არ ეცოლი- 

ნებოდა. წარმოუდგენელია, რომ ქართველს ქართულ-იტალიური 

  

1 კ. კეკელი ძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 298. 

2 იხ. აგრეთვე, გ. აკოფაშვილი, ქართეე„ ი დიალ: „ტი ნიკოლოზ 

ჩოლოყაშვილი – ნიკიფორე ირბახი, თბ., 1977. 
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4. „ქარი)უ=-იმტალიური ლქქს/ყ(იუშნის“ „სამCუმლ/“ Cა... 

ლექსიკონის შედგენის დროს ქართული სიტყვებისა და ფრაზის 

ნაცვლად ბერძნული, ქართულში არ ხმარებული სიტყვები და ფრაზა 

ჩაეწერინებინოს თავისი თანამშრომლისათევის მაშინაც კი, როცა მას 

რაიმე მიზეზით არ ეცოდინებოდა კარგად ქართული“), 

დ. კარიჭაშვილს ამ მოსაზრებასთან დაკავშირებით ქართულ-იტა- 

ლიური ლექსიკონის ანალიზისადღმი მიძღვნილ საგანგებო შრომაში, 

რაც შევიდა წიგნში „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“ და 

მერე უცვლელად გადაიბეჭდა 1983 წელს ჯ. ვათეიშეილთან ერთად 

გამოცემულ საიუბილეო შრომაში „პირველი ქართული ნაბეჭდი 

გამოცემები“, არნ. ჩიქობავა წერდა: ეს მოსაზრება „რასაკვირველია, 

საგულისხმო და ანგარიშგასაწევია ოღონდ ზოგი საკითხი მაინც 

გაურკვეველი რჩება; მაგალითად: როგორ შეიძლებოდა ნიკიფორე 

ირბახს (რომელიც დავ. კარიჭაშვილის ვარაუდით „ორი-სამი წლის 

ნამყოფი იქნებოდა საქართველოში, როდესაც რომს გაემგზავრა 

(იქვე, გვ. 27) არ სცოდნოდა ისეთი სიტყვები, როგორიცაა „მეფე“, 

„ცხენი“, ,მამაკაცი“ (ყისიოთ0).. მერე-და, როგორღა მოხდა, რომ 

ბერძნული სიტყვები „ანირ“, „ვასილია“, „იპო“... ქართულ სიტყეებად 

შეიტანა იტალიელმა სტეფ. პაოლინიმ, რომელმაც, რასაკვირველია, 

ბერძნული ენა და ამ სიტყვების სადაურობა კარგად იცოდა... მით 

უფრო მთელი ფრაზა ბერძნულ ენაზე“. 

ასეთი, უპასუხოდ დარჩენილი, კითხვების გამოა, რომ არნ. 

ჩიქობავა ლექსიკონის ავტორადაცა და სიტყვანის შემდგენლადაც 

მხოლოდ სტეფანე პაოლინის მიიჩნევს: ,ცხადია, ლექსიკონის 

შემდგენელმა სტეფანე პაოლინიმ ქართული ენა არ იცოდა, 

ქართული მეტყველების თავისებურ ბგერებში ვერ ერკვეოდა“ (გვ. 
27); „ასეა თუ ისე, ფაქტია ის, რომ სტეყანე პაოლინის ქართულ- 

იტალიურ ლექსიკონში პირეელად არის მოცემული ქართული 

სიტყვანი...“ (იქვე, გვ. 29, ხაზი ჩვენია – ა.ფ.). 

  

1 ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, თბ. 1929, გე. 17-22. ! 

2 მივუთითებთ წიგნიდან „პირველი ქართული ბეჭდური გამოცემები“, გვ. 28. 
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ლქექსი)ს(ულ/გია, ლექსიჰძობრა შია 

არნ ჩიქობავა სამართლიანად მიუთითებს: „საეჭვოა, რომ 

რომში ჩასულ ნიკიფორეს 3084 სიტყვა შეედგინა (ქართულ-იტალიურ 

ლექსიკონში ამდენი სიტყვაა – ა.ფ). თუნდაც ის ქართულის კარგი 

მცოდნე ყოფილიყო (და თუგინდ ქართველი წარმომავლობით. 

ზეპირად, წყაროების გამოუყენებლად სიტყვანი არ დგება)! და იქვე 

ცოტა მოულოდნელადაც წერს „ნიკიფორეს შეეძლო ასეთი სიტყეანი 

შეედგინა“ (გე. 29). 

ასევე მხოლოდ პაოლინის მიიჩნევს ლექსიკონის ავტორად ნ. 

ორლოვსკაიაც; „უნდა ვიფიქროთ, რომ (ირბახს) შეეძლო 

ლექსიკონი შედგენის პირველ ეტაპზე დახმარებოდა, შეეძლო 

ეთარგმნა ცალკეული სიტყვა.. ლექსიკონის შემდგენელმა სტეფანე 

პაოლინიმ, რომელიც აშკარაა თვითონ კარგად ვერ ერკვეოდა 

ენაში, ვერ შესძლო სრულად ესარგებლა თავისი კონსულტანტის 

დახმარებით“?. 

ქართულ-იტალიური ლექსიკონის შედგენი–ს ისტორიისა და 

შემდგენლის ვინაობის საკითხს რამდენიმეჯერ შეეხო ალ. ღლონტიც. 

ყველაზე ფართოდ ეს საკითხი განხილული აქვს წიგნში „ქართული 

ლექსიკოგრაფიის საკითხები“. 

სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვის შემდეგ ალ. ღლონტი 

დაასკვნის „დაბეჯითებბთთ მხოლოდ ერთის თქმა შეიძლება: 

ლექსიკონის ქართული ნაწილი ეკუთვნის ქართველ 

ავტორს – ნიკიფორე ირბახს, იტალიური ნაწილი კი – 

იტალიელ ავტორს – სტეფანე პაოლინის“. თუმცა იქვე 

აღნიშნავს, რომ ასეთ მოსაზრებას ხელს უშლის „ბეჭდური 

შეუსაბამობანი, რასაც ლექსიკონში ვპოულობთ“ (იქვე). 

ცოტა ქვევით ალ. ღლონტი უკვე არც მთლად „დაბეჯითებით“ 
აცხადებს: „ლექსიკონის ქართული სიტყვანი თავად ნიკიფორეს მიერ 

  

1 დასახ. ნაშრ. გვ. 28. 
2 II. . 00#X08CX8#, I ი'3M8 8 ისოფითო/იმX 3მიმ,იე+0წ მილი XVII - XVIII ხოდი, I6., 1%65, 

გვ. 195. 
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4. ,,ქარიულ-იტა-იშრი ლქქსმყძონის“ „სამდუმლ/“ C)... 
  

უნდა იყოს შედგენილი ქართული და უცხოური წყაროების 

მოშველიებით“ (იქეე, გე. 25) ერთი გვერდის შემდეგ კი ისევ 

კატეგორიულად .„ამბობს: „ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი იყო ღრმად 

განსწავლული ქართველი ლექსიკოგრაფოსი, თანაავტორი პირველი 

ორენეული ქართულ-იტალიური ლექსიკონისა. ლექსიკონის ქარ- 

თული სიტყვანი, უეჭველია, ეყრდნობა გარკვეულ წყარო- 
ებს რომელთა სათავე დიღ ქართველ ფილოლოგოსთა 

„(ეფრემ მცირე, იოანე პეტრიწი, ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელები) 

მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შედეგებშია საძიებელი. 

თუმცა უცხოური წყაროებიც საგულვებელია. ცხადია, ანგარიში უნდა 

გაეწიოს ა. ჩიქობავას ვარაუდსაც: „უფრო საფიქრებელია, სიტყვანი 

შედგა რაღაც ლექსიკონის (ბერძნული ლექსიკონის) სიტყეანიდან 

გამოკრებილი მასალის ქართულად თარგმნით, და ამ თარგმანის 

დროს ზოგი სიტყვა (ბერძნული) დარჩა უთარგმნელად“!, 

ამ ბოლო ციტატაში ორი ერთმანეთის გამომრიცხავი აზრია: 

1 ლექსიკონის ქართული სიტყვანი ეყრდნობა ქართულ წყაროებს; 

2. ანგარიში უნდა გაეწიოს არნ. ჩიქობავას ვარაუდს, რომელიც 

ფიქრობს, რომ ქართული სიტყვანი შედგა ბერძნული ლექსიკონის 

მასალაზე. 

ალ. ღლონტის არც იმ აზრის გაზიარება შეიძლება, თითქოს 

ქართული ნაწილის ავტორი ნიკიფორე ირბასია, ხოლო იტალიურისა 

– სატეფანე პჰაოლინი, რადგან გაუგებარია, რანაირად შეიძლებოდა 

საქმის ასე განაწილება, როცა ნიკიფორემ იტალიური. არ იცოდა და 

პაოლინიმ ქართული? ან როგორ უნდა შეედგინათ ერთმანეთისგან 

დამოულიდებლად ერთნაირი სიტყვანი? თუმცა ამავე დროს აშკარაა, 

ლექსიკონის ქართულ ნაწილთან ნიკიფორეა დაკავშირებული. და 

ისევ ჩნდება უპასუხო კითხვა თუ ნიკიფორეს უშუალო მონა- 

წილეობა ლექსიკონის ქართულ ნაწილზე საკამათო არაა, რა უნდა 

  

1ალ. ღლონტი, ქართული ლექსიკოგრაფიის საკითხები, თბ. 1981, გვ. 24 – 
საზი ჩვენია – ა.ფ. 
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ლექსიკოლოგია, ლმქესიV(ჟგზრა შია 
  

იყოს მიზეზი იმისა რომ ნაბეჭდ ქართულ ნაწილში უამრავი 

შეცდომაა? 

ამ დილემიდან გამოსავლის ძიებისას ავტორები მიუთითებენ იმ 

ფაქტზე, რომ წიგნების ბეჭდვის დროს ნიკიფორე ირბახი რომში 

აღარ იყო და „რთული წიგნის კორექტურის მძიმე ტვირთის აწევა 

ჩანს ქართული ენის არმცოდნე პირს, თავად სტეფანე პაოლინის 

(ეგების, მისი თხოვნით, სხეა პირს, ტომით ბერძენს) მოუხდა და ამ 

მიზეზით ლექსიკონში დასანანი შეცდომები გაიპარა“. 

საკითხის ასე დასმა, ერთი შეხედვით, მართლაც შეიძლება, 

მაგრამ, საკმარისია, სიტყვათა დაწერილობაში დაშვებული შეცდო- 

მები გამოწვლილვით გავაანალიზოთ და დავინახავთ, შეცდომებს 

საოცრად მოწესრიგებული და სისტემური ხასიათი აქვთ, რაც 

სრულიად უცხოა კორექტურისათვის. 

„ მაგალითად, თითქმის ყველა სიტყვა, რომელიც ლექსიკონში 

ღ–ასოზეა შეტანილი, უნდა შეტანილიყო გ–8ზე: 

ღაბერილი (გაბერილი) ლღაგღებს (გაგდება) ლღავადებ 
(გავადებ, ლღალავანი (გალავანი, ღოღო (გოგო) ლღრილი 
(გრილი) ასევე, 8-ასოზე შეტანილი სიტყვების უმრავლესობა 

მცდარადაა დაწერილი და უნდა განაწილებულიყო წ, ძი, ძ–ასოების 

რიგში: მებო (წებო), · ზელი (წელი) მლიერება (ძლიერება), 

მნობილი (ცნობილი), 8ნება (ცნება) ამავე მიზეზით ქ-ასოზე 

საერთოდ არაა სიტყვები ლექსიკონში და ისინი #-ს რიგში არიან 

შეტანილნი: ჩერი (ჭერი), ჩესმარიტი (ჭეშმარიტი), #ინჩიველი 

(ჭინჭველი). სამაგიეროდ, ც-ზე შეტანილი სიტყვების უმეტესობა უნდა 

შეტანილიყო წ-ზე: ცაბლი (წაბლი), ცავალ (წავალ), ცერალი 
(მწერალი), ცვრილი (წვრილი) და ა. შ. და ა. შ. 

ცხადია ამ შეცდომებს კორექტურას ვერ მივაწერთ. 

მაგრამ თუნდაც დავუშვათ, რომ საქმე გვაქვს კორექტურულ 

· შეცდომებთან და მასში ბრალი ჰაოლინის (ან ვინმე სხვას) მიუძღვის, 

  

1 იქვე. 
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4. ,,ქარი)ულ-იტალიუშრი ლქქსიყუნის“ ,საიCუმლ/უ“ Cდა.. 

მაინც გაურკვეველი რჩება ლექსიკონის ქართული ნაწილის სათავე- 

ების საკითხი როგორც, სრულიად სამართლიანად, მიუთიდა არნ. 

ჩიქობავამ, 3084 სიტყვის შედგენა ზეპირად წარმოუდგენელია, ნიკი- 

ფორე კი რომში, რა თქმა უნდა, ქართულ წყაროებს ეერ იპოვიდა, 

საიდანაც მას ლექსიკონში შეტანილი სიტყვების ამოკრება შეეძ- 

ლებოდა, თანაც ისიც დამტკიცებულად უნდა ჩავთვალოთ, რომ ნიკი- 

ფორემ რომში მხოლოდ რამდენიმე თვე დაჰყო, რაც მეტად მცირე 

დროა. 

აი, რას წერს »ჯ, ვათეიშვილი, რომელმაც ბევრი ახალი წყარო 

გამოავლინა ნიკიფორე ირბახის ევროპაში მოგზაურობასა და 

მოღვაწეობასთან დაკავშირებით: „სადღეისოდ ცნობილია, ნიკიფორე 

ირბახი სამი თანამგზავრით (მათ შორის ერთი თარჯიმანი იყო) 1626 

წლის ზაფხულში მესინას (ქალაქი სიცილიაში – ა.ფ.ე) ჩავიდა და აქ 

გაეცნო პიეტრო ავიტაბილესა და მის ორ კოლეგას, რომლებიც 

საქართველოსაკენ მოემგზავრებოდნენ. მათი საშუალებით ქართ- 

ველი მეფის ელჩი თეატინელთა ორდენის სხვა წარმომადგენლებსაც 

გაეცნო და ახლო ურთიერთობა დაამყარა მათთან. ამ უკანასკ- 

ნელთა უშუალო შემწეობით განხორციელდა ნიკიფორეს ელჩობის 

ორი ძირითადი ეტაჰი – ესპანეთს გამგზავრება და შემდგომში 

რომში მისი მოღვაწეობა“!, 

მესინადან ნიკიფორე ჯერ ესპანეთს გამგზავრებულა, ხოლო 

იქიდან რომში ჩასულა და იგი 1628 წლის მარტიდან სექტემბრის 

დასაწყისამდე დარჩენილა, საიდანაც, საქართველოში მომავალი, 

ჯერ ნეაპოლში ჩასულა, შემდეგ კი – ფლორენციაში. „გამოდის, რომ 

– განაგრძობს ჯ. ვათეიშვილი – პირველი ქართული ნაბეჭდი 

წიგნების გამოსაცემად მომზადებაში მას შეეძლო მონაწილეობა 

მიეღო დაახლოებით 1628 წლის მარტიდან სექტემბრის დასაწყი- 

სამდე, უფრო ზუსტად კი, როგორც ამას სხვა საბუთებიც ადასტურე- 

  

არნ. ჩიქობავა, #ჯ. ვათეიშვილი,დასას. ნაშრ. გე. 9-10. 
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ლქექსიჰ/7ტ=/7გიას, –მეს/V/7ზრა შია 
  

ბენ, . იმავე წლის ზაფხულში ივნისის შუა რიცხვებიდან აგვისტოს 

ჩათვლით“). 

ცნობილია, რომ ქართული წიგნების ბეჭდვა განახორციელა 

„სარწმუნოების გამავრცელებელი საზოგადოების“ – ,„პროპაგანდა 

ფიდეს“ – სტამბა-გამომცემლობამ, იგი ქართული წიგნების დაბეჭდ- 

ვამდე სულ რაღაც სამიოდე წლის წინათ იყო დაარსებული, თუმცა 

დიდი ხნის ისტორია არც თავად „პროპაგანდა ფიდეს“ ჰქონდა – 

შეიქმნა 1622 წელს რომის პაპის გრიგოლ XV-ს ინიციატივით 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში კათოლიკური სარწმუნოების გავრცელე- 

ბის მიზნით მისიონერთა მუშაობის საორგანიზაციოდ. 

„ფიდეს“ ხელმძღვანელობამ შესანიშნავად იცოდა, რომ სარწმუ- 

ნოების გავრცელებისათვის საჭირო იყო, მისიონერებს სცოდნოდათ 

იმ ხალხების ენები რომელთა ქვეყნებშიც მუშაობა უხდებათ. ამ 

მიზნით „პროპაგანდა ფიდემ“ დაიწყო აღმოსავლური ენების გრამა- 

ტიკებისა და ლექსიკონების შედგენა-გამოცემა და, რადგან საკუ- 

თარი სტამბა არა ჰქონდათ, 1626 წლის 14 ივნისის სხდომაზე 

„კონგრეგაციის“ ხელმძღვანელობას გადაუწყვეტია საკუთარი სტამ- 

ბის შექმნა და საქმის პრაქტიკულად განხორციელება დაუვალებიათ 

იმ დროის რომის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ცნობილი მესტამბე 

სტეფანე პაოლინისთვის. 

სულ რაღაც ათიოდე წლის შემდეგ სტამბას ორ ათეულზე მეტი 

ენის საშრიფტო მეურნეობა ჰქონია, რის გამოც მას „სტამბა 

პოლიგლოტასაც“ ეძახდნენ. 

თავისთავად ცხადია, „პროპაგანდა ფიდეს“ მესვეურები ნიკიფო- 

რეს რომში ჩასვლისას ხელიდან არ გაუშვებდნენ ბრწყინვალე 

შესაძლებლობას ქართული ენის პრაქტიკულად მცოდნესთან ურთი- 

ერთობისა. ასეც მოხდა: ესპანეთიდან იტალიაში ჩასულ ნიკიფორე 

ირბახის პირველი ნაბიჯები დიპლომატიურ სარბიელზე უშუალოდ 

„პროპაგანდა ფიღეს“ კონგრეგაციას დაუკავშირდა“ (იქვე). 
  

! იქვე. 
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4. „ქარი)ულ-იტალიური ლექქსჩყ/(ჟნის“ ,საიCუმლ/“ და... 

„პროპაგანდა ფიღეს 162 წლის 20 ივნისის სხდომის ოქმის 

მიხედვით ვგებულობთ, რომ გადაუწყვეტიათ: შეიქმნას ქართული 

ასოების პუანსონები და მატრიცები, რათა ქართველებს შეეძლოთ 

განსწავლის მიზნით საჭიროების შემთხვევაში წიგნების ბეჭდვა“!. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გამოცემებზე მუშაობა სწორედ ამ დადგე- 

ნილების მიღების შემდეგ დაიწყებოდა, ე. ი. წიგნების მოსამზადებ- 

ლად დრო სულ ორნახევარი თვე ჰქონდათ. 

ლექსიკონის მიზნისა და მის შემქმნელთა შესახებ მეტად 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის სტამბის მმართველის აქილე 

ვენერიოს მიმართვა რომის ჰაპის ურბან VII-სადმი„ რომლის 

შემოკლებული ტექსტი წამძღვარებული აქეს ლექსიკონის ეგზემაჰ- 
ლარებს (და რომლისთვისაც, რატომღაც, აქამდე ყურადღება არ 

მიუქცევიათ), ხოლო სრული სახით გამოაქვეყნა ჯ. ვათეიშვილმა. 

აქილე ვენერიო წერდა: 
„უნეტარესო მამაო! 

სარწმუნოების გამავრცელებელი წმინდა კონგრეგაციის მისიონე- 

რების ყოველდღიური რელაციებიდან ვუწყი, რაოდენ მნიშვნელოვა- 

ნია კათოლიკური რელიგიის გავრცელებისთვის ბეჭდვა კარგი წიგ- 

ნებისა, განსაკუთრებით კატეხიზმოებისა სხვადასხვა ენაზე, ერეტი- 

კოს-სქიზმატიკოსთა და ურწმუნოთა ჭეშმარიტებაზე მოსაქცევად. 

იმავე წმინდა კონგრეგაციამ, აწუხებდა რა ეს საკითხი, დიდი 

განსჯის შემდეგ წინდახედული გადაწყვეტილება მიიღო შეექმნა 
სტამბა მრავალენოვანი შრიფტით, განსაკუთრებით კი იმ ენებზე, 

რომლებიც მეტად ' გავრცელებული და საერთოა მრავალ ხალხ- 

თათვის. ამ მიზნით უკვე იბეჭდება წიგნები ღრმა რწმენით, რომ ეს 

იმაზე მეტ ნაყოფს გამოიღებს, რასაც დღემდე აკეთებდნენ ან 

აკეთებენ მისიონერები. 

  

! იქვე. 
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ლმექსიკჰკოლობია, ლმქმესიყ(უბრა შია   

გავითვალისწინეთ რა შემთხვევა მამა ნიჩიფორო ირბოჩის მიერ 

თქვენი მაღალუწმინდესობისთვის საქართველოს მეფის წერილის 

მორთმევის,ა რომელშიც (ჩვენგან”· ვერავინ გაერკვია, სხვა 

შრიფტეს შორის ამ ენის ფრიად მოხერხებული და 

მშვენიერი ასოებიც ჩამოვასხმევინეთ. ამაში ყველაზე 

მეტად იმავე მამა ნიჩიფორომ გაგვიწია დახმარება, რომ- 

მი ყოფუნისასს ჩაგვაწერინა ქართული ანბანი და 

რამდენიმე ათასი სიტყვა ამ ენაზე. და ბოლოს უკვე დაიბეჭდა 

ანბანი და ფსალმუნი ხსენებული ლექსიკონითურთ სახელ- 

მძღვანელოდ მისიონერთათვის, რომლებიც ან უკვე 
იმყოფებიან საქართველოში, ან „მომავალმი აპირებენ 
გამგზავებას მართალია ლექსიკონი მთლად სრული არაა, 

რადგან დრო ცოტა იყო, თანაც სტეფანო პაოლინის, 
რომელიც ჩემი მითითებით ხელმძღვანელობდა, უნდა 

მეერჩის უფრო მეტად გავრცელებული სიტყვები, რპა0 
გამოსადეგი იქნებოდა ყოველდღიურობაში – თხრობამი, 

საუბარმი, ანგარიმში. 

ვიმედოვნებთ, რომ ზემოხსენებული ანბანი და ლექსიკონი 

ფრიად გამოადგებათ მისიონერებს. და რადგანაც ჯერ ევროპაში ამ 

ენაზე არაფერი დაბეჭდილა, იხილა თუ არა ამ წიგნმა მზის შუქი, 

მყისვე გადავწყვიტე იგი მომეძღვნა და მომერთმია მხოლოდ და 

მხოლოდ თქვენი უწმინდესობისათვის“!. 

„მიმართვა“ მეტად საინტერესო ცნობებს შეიცავს: 1. ნიკოფორე 

ირბახისგან ჩაწერილი იქნა ქართული ანბანი და რამდენიმე ათასი 

სიტყვა და 2. სიტყვანის ავტორია სტეფანე პაოლინი, რომელიც 

აქილე ვენერიოს ,ხელმძღვანელობით არჩევდა ისეთ სიტყვებს, 

რომლებიც უფრო მეტად იყო გავრცელებული და გამოსადეგი 

ყოველდღიურ ხმარებაში – თხრობაში, საუბარში, ანგარიშში“. 

' იქვე. 
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4. ,ქარი)ულ-იტალიური ლექს/ს/ნის“ ,,სამCუმლ/”" და... 
  

ერთი შეხედეით, თითქო, აქაც წინააღმდეგობასთან გეაქვს საქმე: 

თუ ნიკიფორესგან ჩაიწერეს რამდენიმე ათასი სიტყეა, სიტყვებს 

სტეფანე პაოლინი როგორღა არჩევდა? მაგრამ საკმარისია, 

საკითხის ვითარებას ღრმად ჩავწვდეთ და ეს „წინააღმდეგობა“ 

მაშინეე მოიხსნება საქმე ისაა, რომ ლექსიკონის შედგენით, 

უპირველესად, დაინტერესებულნი იყენენ „პროპაგანდა ფიდეს“ ხელ- 

მძღვანელები, რათა იგი გამოეყენებინათ საკუთარი მიზნებისთვის – 

მისიონერთა სამოღვაწეოდ, ამიტომ აშკარაა, ლექსიკონში შეტანილი 

სიტყვებიც ამ მიზანს უნდა მომსახურებოდა, ნიკიფორე ირბახს კი არ 

შეიძლება სცოდნოდა, კერძოდ რა სიტყვები იყო საჭირო მისიო- 

ნერთათვის. ამასთან, როგორც ითქეა, სამი ათასზე მეტი სიტყვის 

ზეპირად, წყაროების გამოუყენებლად მოგონება ყოვლად შეუძ- 

ლებელია. 
მაშასადამე, ლექსიკონის სიტყვანი დაძებნილი და შედგენილი 

იყო სტეფანე პაოლინის მიერ, რომელმაც ამ საქმისთვის ადრე 

მათივე შედგენილი ბერძნული ლექსიკონი გამოიყენა. იმ ენის 

ლექსიკონი, რომელიც იცოდნენ ნიკიფორემაც და პაოლინიმაც. 

ამიტომ ვერ დაეეთანხმებით ეერც ჯ. ვათეიშვილს, რომელიც 

წერს რომ ,ქართული საანბანო წიგნის შედგენასთან ერთად 

ყეელაზე რთული მოვალეობა ,ქართულ-იტალიური ლექსიკონის“ 

სიტყვანის შედგენა (3084 სიტყვით) ნიკიფორეს უკისრია“ (იქეე, გვ.17). 

„ნიკიფორემ სტამბის მუშაკებს „ჩააწერინა“ აგრეთვე „ქართულ- 

იტალიური ლექსიკონის“ სიტყვანი იმ მოცულობითა და სიტყვების 

იმგეარად შერჩევით, როგორიც სტამბის მესვეურთა ინტერესებს 

შეესაბამებოდა (ე.ი. სიტყეებს ადრევე ურჩეედნენ – ა.ფ.) ეს სიტყვანი, 

ჩვენი აზრით, სტამბაში არსებული ნიმუშების, სახელდობრ, ბერძ- 

  

ასეთი ვარაუდი ადრე არნ. ჩიქობავამ წამოაყენა ხოლო „ლიტანია 
ლაურეტანას“ ლინგვისტურ ანალიზისას გაიმეორა ჯ. ვათეიშვილმაც (ახ. დასახ. 
ნაშრ., გვ.64). 
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ლმყესიკჰძოლობია, ლმესიყძობრა შია 

ნული ნიმუშის მიხედვით შეადგინეს ნიკიფორეს ზეპირად (კარნახით) 

თარგმანის საშუალებით“ (გე.64). 

აქ უკვე ეიღაც სხვები არიან სიტყვანის შემადგენლები და ისიც 

არაა მთლად გასაგები, თუ ეინ თარგმნიდა ,ნიკიფორეს მიერ შერ- 

ჩეულ“ სიტყვებს. ეჭვი ძლიერდება ავტორის შემდეგი განცხადებითაც: 

„საისტერესოა, რომ „პროპაგანდა ფიდეს“ მესვეურნი თვით იყვნენ 

დაეჭვებული ლათინურიდან ქართულად თარგმნის მემოთ 

აღნიშნული მეთოდის საიმედოობაში“ (იქვე, ხაზი ჩეენია – 

ა.ფ.). 

როგორ, ლათინურიდან თარგმნიდნენ ქართულად? მერე და ვინ 
თარგმნიდა? ლათინურიდან ქართულად მთარგმნელი თუ ჰყავდათ, 
იგივე პირი ხომ პირუკუ თარგმანსაც მოახერხებდა და ნიკიფორეს 
დახმარება რისთვისღა სჭირდებოდათ? 

როგორც ჩანს, „ლაფსუს კალამთან“ გვაქვს საქმე და მასში 

გარკვევა ჭირს. 

ერთი აშკარაა, ყველა ქართული ტექსტი კარნახითაა ჩაწერილი: 

სტეფანე პაოლინის მიერ საგანგებოდ შერჩეული ბერძნული 

სიტყვების ქართულ შესატყეისს ნიკიფორე კარნახობდა 

იმავე პაოლინის რომელიც ზეპირად წარმოთქმულ 

ქართულ სიტყვებს იწერდა იტალიური ასოებით იმ წესების 
მიხედვითა და გათვალისწინებით, რომლებიც მათ ადრევე, 

ქართული ანბანის ნიმუშების შექმნისა და მისი შესატყვისი 

იტალიური ასოების დასაძებნად ერთად ჩატარებული 

მუშაობის პროცესში შეიმუშავეს. 

ჯ. ეათეიშვილმა ლინგვისტურად გააანალიზა თავისივე მიკვლე- 

ული ,ლიტანია ლაურეტანას“! ტექსტი და მივიდა იმ დასკვნამდე, 

რომ „ქართული და ლათინური ტექსტის შეჯერება“ ზოგ შემთხვე- 

ვაში იმის საფუძველსაც გვაძლევს, რომ თარგმნისათვის დამახასია- 

  

! „ლიტანია ლაურეტანა“ ქ. ლორენტოს ღვთისმშობლისადმი მიძღენილი ლოცვის 
იტალიური ტექსტის ქართული თარგმანია. 
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4. ,,ქართულ-იტალჩური ლმესმძ(იშნის“ ,,საიუმლ/უ“ ლდა... 

თებელი ქართული სიტყვების დამახინჯებულად გადმოცემის ცალ- 

კეული ფაქტები გამომცემელთა გარკვეული ტენდენციით უნდა 
ავხსნათ. საქართველოში მოღვაწე კათოლიკე მისიონერებს უნდა 

გაადვილებოდათ სპეციფიკური ქართული ასო-ბგერებისა თუ სიტყვა- 

ფრაზების ათვისება“ (გე.63). 

გამოდის, რომ დამახინჯებულად დაწერილი ქართული სიტყ- 

ვებით მისიონერები უკეთ ისწავლიდნენ ქართულს და თითქოს ეს 

ე-V. „დამახინჯებანი“ საგანგებო და არა უნებლიე იყო. 

რა თქმა უნდა, ნაწილობრივ ,„ლიტანია ლაურეტანას“ ქართული 

თარგმანი ხოლო ძირითადად და უპირველესად „ლექსიკონი“ 

მისიონერებისათვის ქართული ენის შესწაელის საქმეს ემსახურე- 

ბოდა, მაგრამ ე. წ. „დამახინჯებანი“ ამ მიზნით კი არ იყო ტექსტში, 

არამედ იმ მიზების გამო, რომ სპეციფიკური ქართული ბგერების 

იტალიური ასოებით ჩაწერის სხვა არავითარი საშუალება არ იყო; 

ლექსიკონზე მომუშავენი იძულებულნი იყენენ ასე მოქცეულიყენენ. 

რაც შეეხება „დამახინჯებებს“, ისინი ემყარებოდნენ ორიეე ენის 

ბგერითი სისტემისა და ღამწერლობის მეტად მაღალ დონეზე ჩატა- 

რებულ შეპირისპირებით ანალიზს და, ვფიქრობთ, ქართული ენის 

ურთულესი ფონეტიკური სისტემა იმდენად კარგადაა გადმოცემული 

იტალიური ასოებით, რომ მასზე სიამოვნებით მოაწერდა ხელს 

თანამედროვე ენათმეცნიერულ მეთოდებს დაუფლებული საკმაოდ 

მაღალი მეცნიერული რანგების მქონე ლინგვისტი. 

ამიტომ ამ „დამახინჯებების“ მიზეზი სხვაგან უნდა ვეძიოთ. 

ქართულ-იტალიური ლექსიკონი ჩვეულებრივი ორენოვანი თარ- 

გმნითი ლექსიკონიდან განსხვავდება. განსხვავებას ქმნის მესამე, ე.წ-. 

ტრანსლიტერირებული ნაწილი მასში ქართულად ჩაწერილი 

ქართული სიტყვების გასწვრივ იტალიური თარგმანი კი არაა მოცე- 

მული, როგორც მოსალოდნელი იყო, არამედ იტალიური ასოებით 

ჩაწერილია იგივე ქართული სიტყვა და მერე მოდის ამ სიტყვის 

იტალიური თარგმანი. მაგალითად: 
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ლმქსიყჰროულ/უბგჩა, –მესმძობრა შია 
  

აბანო – გხგი0 – 8გყი0 

ბაღნარი – ხგყფივი – CIმ-ძ1ი0 

დაბადება – ძვხგძიხი – C(6გIიი8 
სხვათა შორის, ლექსიკონის შედგენის მსგავს წესს ახლაც 

არაიშვიათად მიმართავენ, განსაკუთრებით ისეთი ენების ლექსი- 

კონოა შედგენის დროს, რომელთა დამწერლობა ბერძნულ-ლათი- 

ნურ დამწერლობას არ ემთხვევა (მაგ. ასეა შედგენილი სპარსულ- 

რუსული, არაბულ-რუსული ლექსიკონები). ოღონდ ასეთ შემთხეევაში 

სათარგმნი ენის სიტყვები გადმოიცემა ან ლათინური ტრანსკრიფ- 

ციით, ან საერთაშორისო ფონეტიკური ანბანით. 

აშკარაა, ქართული სიტყვის იტალიური ასოებით ჩანაწერი გათ- 

ვალისწინებული იყო ქართული წერა-კითხვის არმცოდნე უცხოე- 

ლისათვის, რომელსაც ქართული სიტყვის ჟღერადობა იტალიური 

ასოების შესატყვისი იტალიური ბგერების ანალოგით უნდა გად- 

მოეცა. 

სამწუხაროდ მკვლევარ-ლინგვისტებს ტრანსლიტერირებული 

ტექსტისთვის არ მიუქცევიათ ყურადღება. 

არავინ დაინტერესებულა იმ საკითხით, თუ ვის უნდა ჩაეწერა 

ქართული სიტყეები იტალიური ასოებით; როდის ჩაიწერა იგი და რა 

მიზნით, ქართული სიტყვების იტალიური დღა ქართული ასოებით 
ჩაწერა ერთდროულად მოხდა თუ სხვადასხვა დროს? ე.ი. არავინ 

დაინტერესებულა ტექსტის გამოსაცემად მომზადების საკითხით. 

ამ საკითხზე პასუხი კი თავისთავად იქნებოდა პასუხი ერთ-ერთ 

უმთავრეს კითხვაზე: ტექსტში არსებული ,,დამახინჯებანი“ სტამბაში 

გაიპარა და ბრალი ასოთამწყობს მიუძღვის, თუ ეს „დამახინჯებანი“ 

თავიდანვე დაჰყვა დედანს. 

სრული პასუხისმგებლობით შეიძლება ითქვას, რომ ,,პროპაგანდა 

ფიდეს“ სტამბაში მომუშავე ასოთამწყობები ისეთ შეცდომებს არ 

დაუშვებდნენ, როგორიც ქართულ ნაწილშია და რომც ვიფიქროთ, 

შეცდომები ასოთამწყობებს მოუვიდათ, სად იყო თვითონ სტეფანე 

პაოლინი, ვისი მონაწილეობითაც შეიქმნა ქართული შრიფტი? 
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4. ,,ქარიუ–-იტალიური ლმექსიყ/უნჩს“ ,,სამCდუმლო“ და... 
  

შეიძლება დავუშვათ, რომ მას „»ჯ“ ასო აერია „ტ“ში ან „მ“ – 

„ცე -ში, ან იგივე „ყ “ აღრეოდა „წ“-ში, ხოლო „გ“ – „ღ“-ში? 

სხვათა შორის, ქართულ ნაწილში არის ასოთამწყობის შეცდო- 

მებიც, მაგრამ მათ უმეტესობაში ბრალი ნიკიფორეს მიუძღეის, 

რომელსაც ამ ასოების სწორი გრაფიკული სურათი ვერ მიუცია 

სტამბის მუშაკებისთეის. მაგალითად, ასოები ე, კ. კ ნიკიფორეს 

იმდენად ურთიერთმსგავსი წარმოუდგენია, რომ სტამბის მუშაკებს 

ისინი ერთმანეთში ნამდვილად აერეოდა. 

„ფიდეს“ ასოთამწყობთა პროფესიულ გაწაფულობაზე მიუთითებს 

ის ფაქტიც, რომ იტალიური ასოებით ჩაწერილი ქართული სიტყვების 

ნაბეჭდ ტექსტში თითქმის არც ერთი კორექტურული შეცდომა არაა. 

არ არის შეცდომა იმ სიტყვების ქართულ ეარიანტში, როცა 

იტალიური ასოებით გადმოცემულია ისეთი ქართული ასოები, 

რომელთა ბგერობრივი ეკვივალენტები ერთნაირად ან თითქმის 

ერთნაირად ჟღერს: 

ენა – რიმ – LIიზყმ 

უდები -– ყძიხ! – #CCIძIმ 

ფინიკი – წიIMI – ჩმIთმ1ხი-0 

ხილი – Cჩ!!! – VII 

ვეფხი – V0ილცჩხ! – L6002+ძ 

სამწუხაროდ, ასეთი მაგალითები ლექსიკონში თითზე ჩამო- 

სათვლელია და ამის მიზეზი ის გახლავთ, რომ იტალიური და 

ქართული ენების ბგერითი შედგენილობა კარდინალურად განსს- 

ვავდება ერთმანეთისაგან, რამაც განაპირობა ლექსიკონის ქართულ 

ნაწილში დაშვებულ შეცდომათა აბსოლუტური უმრაელესობა. 

რა მოხდა? 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ლექსიკონის ქართული ნაწილის 

სელნაწერი ნიკიფორეს საერთოდ არ უნასავს; ნიკიჟო- 

რესა და პაოლინის მუშაობის შეთოდი ასეთი იყო: პაო- 

ლინი ამოიკითხავდა ბერძნულ სიტყვას, რომლის ქართულ 
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ლმესიჰკიჟულობია, ლ–ქმქსიძობრა შია 

თარგმანს ნიკიფორე იქეე იძლეოდა მეპირად, პაოლინი 

(ან იქნებ სხვა ვინმე) იტალიური ასოებით იწერდა და 

იმავდროულად მიუწერდა ამ სიტყვის იტალიურ თარგმანს 

და საქმე ამით მთავრდებოდა, ე.ი. დედანში, რომელიც 

ნიკიფორეს თანდასწრებით შედგა, ქართული ასოებით 

ჩაწერილი ქართული სიტყვები საერთოდ არ ყოჟფილა. 

ასეთი სამუშაო შესრულდა ნიკიფორეს იქ არყოჟნაში ღა 

იგი მეასრულა იტალიელმა (ვინ? – მნიშვნელობა არა აქვს), 

რომელსაც ყური ოდნავადაც არ ჰქონდა მიჩვეული ქართული 

ბგერების ქჟღერისათეის ამიტომ არ უნდა დავადანაშაულოთ 

იტალიელი გამომცემლები, მით უფრო, რომ მათ თავადაც კარგად 
სცოდნიათ ლექსიკონში შეცდომების მოსალოდნელობა, რისთვისაც 
„პირველსავე მისიონერებს არქანჯელო ლამბერტისა და ჯუზეპე 
ჯუდიჩეს, რომლებიც ნიკიფორე ირბახის გამომგზავრების შემდეგ 

რომიდან საქართველოში გამოისტუმრეს, 1630 წლის 7 სექტემბერს 

შედგენილი ინსტრუქციით საგანგებოდ დაავალეს: „გვაცნობონ, 

კარგი გამოვიდა თუ არა ქართული შრიფტი და სხეა დაბეჭდილი 

ტექსტები, რომლებიც თან მიაქვთ. თუ მასში შეცდომებია გაპარული, 

ჩაასწორონ და სათანადო კორექტურით უკან გამოგვიგზაენონ, და 

თუ რაიმე გამოტოვებულია, თავაზიანად მიგვითითონ“!). 

ასეთ პირობებში რა თქმა უნდა, გასაკვირი არაა, ტექსტში 

უთარგმნელად შეეტანათ ისეთი ბერძნული სიტყვები, რომელთა 

თარგმნაც საჭიროდ მიაჩნდათ. მათი შესატყვისების მიღებას 

საქართველოდან ჩოელოდნენ. 

ახლა რამდენიმე მაგალითზე შევამოწმოთ ამ მოსაზრების 

ჭეშმარიტება: პაოლინიმ წინასწარ შედგენილ ბერძნულ სიტყვანში 

ამოიკითხა – გ8IხIიი. ნიკიფორემ წარმოთქვა მისი ქართული 

თარგმანი – „წიგნი“, პაოლინიმ იცის, რომ „წ“ ბგერისთვის მათ 

  

'X. ვათეიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 65. 
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4. ,,ქარი)ულ-იტალიური ლექსი/ყნის“ ,,საიCუმლ/“ Cა)... 
  

“ იტალიური ანბანის „»ჯ“ ასო შეარჩიეს, „გ“-სათეის კი – „დს“ 

(დანარჩენი ასოები ორივე ენისა საერთოა) ამიტომ იგი წერს: 

„78 და მარჯვნივ უწერს მის იტალიურ შესატყვისს (თარგმანს) – 

5იო)I(ი, 5CLIIIსIმ. 

როცა დრო დადგა იტალიურად ჩაწერილი ,,7Iწი!“-ს ქართულად 

„გადმოწერისა“, იტალიელი გამომცემელი განსაცდელში ჩავარდა: 

მან არ იცის, რომელი ქართული ასო შეესატყვისება ზუსტად ,,»“-ს, 

თუმცა იცის, რომ ამ ასოთი გადმოიცემა ოთხი ქართული ბგერა – 

„მ“, „წ“, „ძ“, „ძმ“. როცა ქართულის მცოდნე ნიკიფორე იქ აღარ 

იყო (თვითონ პაოლინისაც, ალბათ, აღარ შეეძლო ზუსტად აღედგინა 

„ი-ს პირველი ბგერის ჟღერადობა), გამომცემელი, უბრალოდ, 

გუმან უნდა ნდობოდა. „7Iყი!-ს შემთსვევაში გამომცემელს 

გაუმართლა, პირველი ასო მან სწორად გამოიცნო და დაწერა ,,წ', 

ოღონდ ,,გ“ ასოს მიმართ აღარ გაუმართლა; აქაც ასარჩევი იყო „გ“, 

„XX, „ღ“ ასოთაგან ერთი. გამომცემელი შეცდა და „გ“ ასოს მაგიერ 

„I არჩია ასე მივიღეთ იტალიური ,72წი!-ს შესატყვისად 

ქართულში ,წიჯნი“ და რადგან დედანში ასე იყო ჩაწერილი, ასევე 

ააწყო იგი ასოთამწყობმა და ჭეშმარიტად მიიჩნია კორექტორმა (თუ 

ასეთი სხვა ვინმე იყო და არა თვით ჰაოლინი). 

სხვა შემთხვევაში კი იგივე ,,7“ ხან ,ც“-დ ამოიკითხეს და მიიღეს 

„ყაბლი“ (უნდა იყოს „წაბლი"), ხოლო ,გ“ – „ღ“-დ – „ღოღო“ 

(უნდა იყოს ,გოგო“) და ა. შ. 

ასეთია ამ წიგნის გამოსაცემად მომზადებისა დღა ბეჭდვის 

„საიდუმლო“. 

ქართულ-იტალიური ლექსიკონის გამოცემა რასაკვირველია, 

ნიკიფორეს გარეშე სრულიად შეუძლებელი იყო, ამიტომ მის ერთ- 

ერთ ავტორად მიჩნევა ბუნებრიეია, მაგრამ სამართლიანობა 

მოითხოვს შეცდომებისათვს პასუხისმგებლობა დავაკისროთ 

  

I კორექტურული შეცდომის გამო ,,8“ ,„ხ“-ს გარეშეა წარმოდგენილი. 
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ლემქსიჰ(წჟლობგბიას, ლმესიჰ(უბრაშია 
  

ლექსიკონის ჩანაფიქრის ავტორებს თუ მბეჭდავ-გამომცემლებს, 

რომელთაც შეგვიქმნეს პირეელი ქართული ნაბეჭდი წიგნი და 

ქართული ენა გააცნეს მთელს ევროპას. 

ჯ. ვათეიშვილმა, ვინც „ლიტანია ლაურეტანას“ ტექსტი აღმოაჩი- 

ნა, საგანგებო კვლევა ჩაატარა იმის დასადგენად, თუ ვის უნდა 

ეკუთენოდეს ამ ლოცეის ქართული თარგმანი. იმოწმებს რა ტექსტში 

არსებულ უამრავ ბერძნიზმს იგი წერს: „ლიტანია ლაურეტანას“ 

ქართული ტექსტის ზემოაღნიშნული ენობრივი და შინაარსობრივი 

თავისებურებათა გათვალისწინება უნებლიეთ ისეთ შდაბეჭდილებას 

ქმნის თითქო ლათინურიდან მისი მთარგმნელი ქართველი არ 

არის“ (გვ. 62), მეორე მხრით, რადგან ხედავს, რომ თარგმანში 
გაბნეულია უდაო ქართული ფორმები: „ეს ფაქტი თავისთავად იმამე 

მიუთითებს, რომ ლათინური ლოცვის შინაარსი. (უფრო სწორად კი 

მის მიღმა) სიტყვაკაზმული ქართული მხოლოდ ქართული სამყაროს 

წარმომადგენელს, ქართველ კაცს უნდა ეხმარა“ (გე. 63). 

თუმცაო, „ვიდრე არ დასაბუთდება თარგმანში „ევროპეიზმ- 

ბერძნიზმების“ ასე უხვად გაბნეული ნიმუშების არსებობა და არ 

იქნება მითითებული მიზეზი (წყარო) თუნდაც სავარაუდო მათი 
ტექსტში შეღწევისა: მთარგმნელის ვინაობის საკითხი ღიად რჩება“ 

(იქვე). 
ამ დილემას ჯ. ვათეიშვილმა თითქოს უპოეა საბოლოო ახსნა: 

„ნიკიფორე ირბახის დახმარება ,პროპაგანდა ფიდეს“ სტამბის 

თანამშრომელთა მიმართ ძირითადად ზეპირად მიცემულ ინფორ- 

მაციასსა და ახსნა-განმარტებაში გამოიხატა გარდა ქართული 

ანბანის კალიგრაფიულად განსახიერებისა ნიკიფორემ სტამბის 

მუშაკებს ,ჩააწერინა“ აგრეთვე „ქართულ-იტალიური ლექსიკონის“ 

სიტყვანი იმ მოცულობით და ქართული სიტყვების იმგვარად 

მერჩევით, როგორც სტამბის მესვეურთა ინტერესებს შეესაბამებოდა. 

ეს სიტყვანი, ჩვენი აზრით, სტამბაში არსებული ნიმუშის, სახელ- 

დობრ, ბერძნული ნიმუშის მიხედვით შეადგინეს ·:-..კოიეს მიერ 
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4. ,,ქარი)უC-მტალიური ლმქსიყიუშნის“ ,სა/Cუმლუ“ დლ).. 
  

ზეპირად კარნახის საშუალებით. ვფიქრობთ, მთარგმნელის 

ზეპირი მეტყველების იმავე მეთოდით ისარგებლეს (ხაზი 

ჩემია – ა.ფ.) „ანბანისთვის“ თან დართულ ლოცეებისა და ,,კლიტანია 

ლაურეტანას“ ცალკე დასტამბული ქართული თარგმანის გაღმოსა- 

ცემად მომზადებისას, როდესაც ქართული ტექსტები ამ ლოცეებისა 

ლათინური ან იტალიური ტრანსკრიბციით ჩაიწერა.. ნიკიფორე 

ირბახისა და მისი თანმხლები პირების საქართეელოში გამგზა- 

ერების შემდეგ 1629 წლის პირველ ნახევარში, როდესაც დადგა 

საკითხი სამივე ქართული გამოცემის („ანბანი, „ლიტანია 

ლაურეტანა“, „ლექსიკონი')) განხორციელებისა, მათ ქართული 

ტექსტი ჩვენი აზრით, ლათინური ან იტალიური ტრანსკრიბციის 

მიხედეით აღადგინეს (იქვე), სამწუხაროდ გაუგებარია, რა 

„მეთოდზე“ მიუთითებს მკვლევარი, როცა ამბობს: ,,ვფიქრობთ 

მთარგმნელის ზეპირმეტყველების იმავე მეთოდით ისარგებლესო“ 

საბოლოოდ _ჯ. ვათეიშვილმა მაინც „დაადგინა. იტალიაში 

დაბეჭდილი გამოცემების ცდომილებათა ავტორები: 1. ასოთამწყობი 

იოზეფ-დავით ლიუნა; 2. სამივე ქართული ტექსტის ლათინური ან 

იტალიური ტრანსკრიფციით ჩამწერი და მის მიხედვით ქართუ- 

ლადვე აღმდგენი სტეფანო პაოლინი; და 3. ლოცვანის რედაქტორი 

– იოანე-მათე კარიოფილოსი. 

მე ვერაფერს ვიტყეი პირველისა და მესამეს შესახებ, რადგან 

მათი შეცდომა-უცოდველობა ჩემთვის მთლად ნათელი არაა, რაც 

შეესება სტეფანე პაოლინის, მისი ამ საქმეში მონაწილეობის ჯ. 

ვათეიშვილისეული ჰიპოთება გასაზიარებელია, ოღონდ გაუგებარია, 

რატომ წარმოგვიდგინა დასკვნითი დებულებები ასე ბუნდოენად და 

მიუთითა „ქართული ტექსტის აღდგენაზე“ რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ეს ტექსტი არსებობდა, ანუ ნიკიფორე, მართალია, ზეპირაღ 

კარნახობდა, მაგრამ იტალიური (თუ ლათინური) ტრანსკრიფციის 

გვერდით იწერებოდა ქართული ტექსტიც რომელიც შემდგომ 

201



ლქმესიჰოლობგბია, –მესიძ/7ბრა შია 
  

აღადგინეს, რადგან ან დაიკარგა ან რალაც სხვა მიზეზის გამო 

ხელახლა დასაწერი გახდა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თაედაპირვე- 

ლად ქართული ტექსტიც ნიკიფორეს თანდასწრებით იწერებოდა. 
ასეთ ვითარებაში, რასაკვირველია, გაუგებარია ქართულ ნაწილში 

იმდენი შეცდომა-დამახინჯება. 

„ქართულ-იტალიური ლექსიკონის“ ქართულ ნაწილში წარმოდ- 

გენილი დამახინჯებების შესახებ მეტად მნიშვნელოვანი და საინ- 

ტერესო მოსაზრებები გამოუთქვამს დ. კარიჭაშვილს! 1920 წელს 
გამოცემულ მონოგრაფიაში – „ქართული წიგნის ბეჭდვის 

ისტორიიდან“, 

დ. კარიჭაშვილიც ლექსიკონში არსებულ შეცდომებს სამ ჯგუფად 
ყოფს: 1. ასოთამწყობისა, „რომელსაც ვერ გაურჩევია ასოები და 

ერთის მაგიერ მეორე ამოუღია (,ლმოპიერი – „ლმობიერი“; 

„კანიერი“ – „განიერი“..); 2. „იტალიელის, როგორც საზოგადოდ 

ყოველი უცხოელის, ყურს ეუცხოება შესმენა და შეთვისება 

ზოგიერთი ქართული ბგერისა, რის გამოც მას ხშირად სხვანაირად 

ესმის ქართული ბგერა და ამიტომ სხვა ბგერის გამომხატავი ასოთი 

წერს“; 3. „როგორც ჩანს ქართულ-იტალიური ლექსიკონის შემდგე- 

ხელს სტეფანე პაოლინის მისი თანამშრომლის ნიკიფორე ირბა- 

ხისგან ნათქვამი სიტყეები, ალბათ, სისწრაფისთვის (არა მხოლოდ 

სისწრაფისთვის, არამედ იმისთვის, რომ იგი, უპირველესად, ჯერ 

კიდევ ქართულის ცუდად მცოდნე მისიონერებს ამოეკითხათ – ა.ფ.) 

უწერია არა ქართული ასოებით, არამედ იტალიურის ასოებით. 

  

' ადრე გამოქვეყნებული სტატიის წერის დროს დ. კარიჭაშვილს მონოგრაფიას 
არ ეიცნობდი, მასზე მივუთითებდი წიგნიდან – „პირველი ქართული ნაბეჭდი 

გამოცემები“ – რომლის ავტორები არნ. ჩიქობავა და ჯ. ვათეიშვილი არაფერს 
ამბობენ ლექსიკონის შექმნისა და მასში ,გაპარული“ უამრავი შეცდომის 

მიზეზებს ახსნისს დ. კარიჭაშვილისეულ გონებამახვლურ მიგნებებზე; 
აღნიშნავენ მხოლოდ იმას, რომ დ, კარიჭაშვილს ნიკიფორე ირბახი წარმოშობით 
ბერძენი ეგონა რადგან ამ საკითხში ავტორები მართლები იყენენ, დ. 

კარიჭაშვილის რარიტეტად ქცეული წიგნის ძებნა მაშინ საჭიროდ არ ჩავთვალე, 
რის გამოც ახლა ძალიან ვწუხვარ და მკითხველს ბოდიმს ვუხდი. 
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4. ,ქართუ=-იტალიშრი ლმესიყონის“ „საიCუმლ/შ“ ლა... 
  

შემდგომში იტალიური ასოებით დაწერილი სიტყვები გადაუწერია. 

აი ამ ქართულად წერის დროს მას შეშლია შესატყეისობა, მისგანვე 

მიღებული ლექსიკონის წინ დაბეჭდილ ანბანში: და არევით 

დაუწერია“ (გე. 23). 

დ. კარიჭაშვილი განაგრძობს; „არის შემთხვევები, როდესაც პაო- 

ლინის ქართული სიტყვები დაუწერია იტალიური ასოებით მიღებული 

შესატყვისობის თანახმად, მაგრამ რადგან ერთისა და იმავე ასოთი 

მიღებული აქვს ზოგიერთი ქართული ბგერის გამოხატვა!, ქართული 

ასოებით გადაწერის დროს დავიწყებია, რომელ სიტყვაში რომელი 

ბგერის გამომხატველი იყო სხვადასხვა ქართული ბგერის გამომხატ- 

ველი ერთი და იგივე იტალიური ასო და ერთმანეთში აურევია 

სხვადასხვა ბგერის გამომხატველი ქართული ასოები. რის შედეგად 

გამოსვლია ასეთი სიტყვები კერცო (ნაცვლად კერძო), ბეზვი 

(ნაცვლად ბეწვი)“ (გვ. 24, სტილი დაცულია – ა.ფ),. 

როგორც ვხედავთ, შეცდომათა „საიდუმლო“ თითქმის ნაპოვნია, 

ოღონდ არც კარიჭაშვილთანაა არაფერი ნათქეამი იმაზე, თუ რატომ 

არ გაასწორა შეცდომები პაოლინის მასწავლებელმა – ნიკიფორე 

ირბახმა? 

ამ კითხვაზე, ვფიქრობ, სწორი ჰასუხი ჩემს შრომაშია გაცემული, 

როცა ვსვამ კითხვას: „რა მოხდა?“ და ვპასუხობ – ლექსიკონის 

ქართული ხელნაწერი ნიკიფორეს საერთოდ არ უნასაეს... 

დედანში, - რომელიც ნიკიფორეს თანდასწრებით შედგა, 

ქართული ასოებით ჩაწერილი ქართული სიტყვები 

საერთოდ არ ყოფილა. ასეთი სამუშაო შესრულდა მის იქ 

არ ყოფნაში“. 

ჩემი შრომა ორგზის დაიბეჭდა (ჯერ გაზ. ,წიგნის სამყაროში“, 

1988, IIV. M#9 (477), მერე (ოდნავ ვრცელი რედაქციით) – ,,ქართული 

ენათმეცნიერების ისტორიაში“ (1995წ. გე. 118-132), მანამ, ვიდრე 

  

' ასეთი „გამოხატვა“ მარტო პაოლინის არ შეეძლო მიეღო, იგი, ალბათ, მიიღეს 

პაოლინიმ და ნიკიფორემ ერთად. 
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ლმესიკიოლობია, ლქმესი)/7ბრა შია 
  

ბატონი თ. უთურგაიძის მონოგრაფია ,ქართული ენის შესწავლის 

ისტორია“ (1999წ.) გამოვიდოდა. 

ბატონმა თედომ, სიტყვა-სიტყვით გაიმეორა ჩემი დასკენა: 

„შეცდომების მიხედვით ჩანს, ნიკიფორე ირუბაქიძეს 

ანბანზე გამართული ლექსიკონის ქართული ნაწილი არ 

უნახავს (გვ. 32); „უღავოა,დ რომ ნიჩივორო ირბაკს 

(იტალიურ ტექსტში ნიკიფორე ასე მოიხსენიება – ა.ფ), როგორც 
ბემოთ ვთქვი, ანბანზე გაწყობილი ქართული სიტყვანი 
არ უნახავს, თორემ ქართული ასოებით დაწერილი ქართული 

სიტყვები მართლწერის გაუმართაობას მაინც (ე შენიშნავდა და 

სათანადოდ შეასწორებდა“ (გვ. 39); „ნიჩიფორო ირბაკი... 

ბეჭდვის დროს არ იმყოფებოდა რომში და ვერ მოახერხებდა 

შეცდომების გასწორებას... ნიკიფორე ირუბაქიძეს ქართული 

ტექსტი არ წაუკითხავს და, ბუნებრივია, ვერც რედაქციას 

გაუწევდა“ (იქვე). 
დარწმუნებული ვარ, ბატონი თედო შემედავება: სადაა აქ სიტყვა- 

სიტყვით გამეორებაო. და მართლაც, სიტყვა-სიტყვით გამეორება 

არაა, მას ზოგი სხვა სიტყვაცა აქვს ნახმარი, მაგრამ ჩემი დასკენა 
მაინც მთლიანად არის გამეორებული და, როგორც ეს მისი 
სტილისთვის არის დამახასიათებელი, ჩემი გვარი არსად ნახსენები 
არაა. მის წიგნში ასევე, არაა ნახსენები ალ. ღლონტის მონოგრაფია 

„ქართული ლექსიკოგრაფიის საკითხები“ (თბ., 1983 წ., გვ. 21-26) და 

კიდევ რამდენიმე სხვა ნაშრომი რომლებიც, როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, ჩემს წიგნშია მითითებული და აღნიშნულ საკითხს ეძღენება. 

იქნებ აღარ ღირდა ამაზე ლაპარაკი? – იქნებ! მაგრამ, როგორც 

ერთხელაც აღვნიშნე, „ბატონი თ. უთურგაიძე მეცნიერებს აჯგუფებს 

სიმპათიურებად და არაფრადჩასაგდებლებალღ“ (იხ. „ანტონ პირველი 

ბაგრატიონი და ქართული საზოგადოებრიობა“, თბ., 1996 წ., გვ. 124). 

ამიტომაცაა, რომ ჩვენ – არაფრადჩასაგდებლებს – არ გვახსენებს, 

თორემ არნ. ჩიქობავას ცხრაჯერ ასახელებს, თანაც მისი ერთი 
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4. „ქარიუC-იბალიური ლქექსიყონის“ „საიდუმლო“ და... 

წერილი, რომელიც ჯერ „იბერიულ-კავკასიური ენების შესწავლის 

ისტორიაში“ დაიბეჭდა ხოლო მერე უცელელად გადაიბეჭდა 

„პირველ ქართულ ნაბეჭდ გამოცემებში“, ორ სხვადასხვა წერილად 

წარუდგინა მკითველს – თორიეე წიგნი მიუთითა სხვადასხვა 

ადგილას. 

ამ ქცეეის შეფასება და კომენტარი მკითხველისთვის მიმინდვია. 
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დიჩალექტი”ლუშგია 

V ინალექტოლობია 

1. ღიალექტიზმები გალაკტიონის პოეტურ 

ლექსიკაში 

ა. „გემოც“, აზრიც 

გალაკტიონის პოეტურ სამყაროსთან მიახლოებისთანავე დილე- 

მის წინაშე ვდგებით: რა ვქნათ, როგორ მოვიქცეთ, გალაკტიონის 

ყოველ ლექსში აზრისმიერი საწყისი ვეძებოთ და ყოველი ტაეპი 

ლოგიკური მსჯელობის სუბსტანციამდე დავიყვანოთ, თუ დავკმაყო- 

ფილდეთ იმ ზეგავლენით, რომელსაც ლექსის მოსმენის თუ წაკითხ- 

ვის დროს ვღებულობთ და ჩავიძიროთ ესთეტიკური ტკბობის იმ 

მორევში, რაც ამ ზეგავლენის შედეგად გვეუფლება ხოლმე – უკან 

მოუსედავადდ ლექსის ფორმალურ-შინაარსობრივი აქსესუარების 

ყოველგეარი ანალიზის გარეშე? 

არც თუ შორეულ წარსულში ასეთი კითხვის დასმაც კი 

უსაშველო მკრეხელობა იქნებოდა და, ვინ იცის, რანაირი რეაქციის 

მიზეზი. 
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ჯ. დიალექტიზმები გალაკტიონის .)(შეტურ ლმქს”ყამი 
  

გალაკტიონოლოგიაში მკვეთრი შემობრუნება ჩეენს ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობაში გაუგონარი დოგმატიზმისა და რუტინის დაძლევის 

ატმოსფეროს შექმნასთან ერთად მოხდა. 

თუ არ ვცდები, რ. თვარაძე იყო ერთ-ერთი პირეელი მკელეევარი, 

რომელმაც გაარღვია მოჯადოებული წრე პოეტის შემოქმედებაში 

ორი ურთიერთდაპირისპირებული პერიოდის არსებობის შესახებ და 

პირველმა სცადა მკითხველისათვის წარედგინა გალაკტიონი თავისი 

რთული ფსიქოლოგიური მრავალფეროვნებითა და, ამასთანაეე, 

განუყოფელი მთლიანობით ადამიანური სისუსტეებითა თუ 

გამოუცნობი ზეაწეული მგრძნობელობით, რომლის საფუძველი 

ქვეცნობიერის თუ იმიერცნობიერის სფეროში უფროა საძებნი, ვიდრე 

ჩვეულებრივი მოკვდავის გონებისათვის მისაწვდომი. 

არ ეიცი, რამდენად სწორი იქნება შედარება, მაგრამ ჩემი 

ქართველკაცური გენი და თავად გალაკტიონის ჰოეზიიდან მონაბერი 

სიო მიბიძგებს მისი ზოგი ლექსის წაკითხვის თუ მოსმენის შემდეგ 

მიღებული ესთეტიკური ტკბობა შევადარო იმ სასიამოვნო გრძნობა- 

განწყობილებას, რომელიც დეგუსტატორს კარგი ღვინის დაჭაშნი- 

კების შემდეგ უჩნდება ხოლმე. 

ისე როგორც ძნელია, ენით გადმოიცეს, თუ რა თავისებურება 

ახასიათებს საუკეთესო სარისხის ღვინოს, რომლისთვისაც მას 

საუკეთესოდ მიიჩნევენ და, რომ არსებობენ რაღაც არაჩვეულე- 

ბრივად ფაქიზი, საიდუმლოებით მოცული გემოვნებითი შეგრძნების 

მქონე ადამიანები რომლებიც კარგად შენიშნავენ ამ თვისებათა 

ერთობლიობის ფასს რომლის ენით მოყოლაც ძნელია და 

სწავლებაც, მეტწილად, უშედეგო, ასევე ძნელი და ბევრ შემთხვევაში 
უშედეგოა ცდა გადმოიცეს გალაკტიონის ბევრი კარგი ლექსის 

შემქმნელ კომპონენტთა ცალკეული თვისებების დამახასიათებელი 

ნიშნები. 

ეს გასაკვირიც არაა. ენა გარე სამყაროს ადამიანური ასახვის 

ურთულესი იარაღია. ეს სირთულე იმითაც ღრმავდება, რომ ენასვე 
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დია ლექქტიოლოუბზია 
  

ევალება გონებაში ასახულის გარეთ გამოტანა, უხილავის ხილულად 

გადაქცევა, რათა ის, რაც ამსახველის თაეშია, გაზიარებული იქნეს 

მსმენელისათვის (წერითი მეტყეელების დროს მკითხველისათვის) – 

ინფორმაციის მიმღებისათვის... "რის გამოც ენის პირველქმნადობა 

ყველაზე უფრო დიდ შემოქმედებით მიღწევად ითვლება ადამიანთა 

საზოგადოების ისტორიაში. 

რადგან ენა ურთულესი ფენომენია, ხოლო ადამიანური ენის 

ყეელაზე უმაღლეს გამოვლენად პოეტური ენა ითვლება, როგორ 
პარადოქსადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, ზოგი პოეტური ქმნილების 

„მხატვრული ანალიზი“, ჩემი აზრითაც, მისი ესთეტიკური ზემოქ- 

მედების უნარიდან განძარცვა უფროა, ვიდრე მისი გასაგებად 

გადმოცემა. 

ლექსი, უპირველესად, ხელოვნების ნიმუშია, მაგრამ ხელოვნების 

სხვა სახეობებისაგან (მუსიკა, პლასტიკა, ქანდაკება, ფერწერა, 

არქიტექტურა...) განსხვავებით ურთულესი და განსაკუთრებული, რის 

გამოც მისი აღქმა-შეცნობისათვის შეგრძნებათა პოლივალენტური 

მთლიანობა პლიუს „გონისმიერი ჭვრეტაა“ საჭირო. 

ამ ბოლო კომპონენტის შესახებ საუბარი ქვემოთ იქნება. აქ კი 

სხვაზე: ზოგი პოეტური ქმნილების ჩვეულებრივი ადამიანური ენით 
გადმოცემა იმიტომაც ძნელდება, რომ ჩვეულებრივი მსჯელობისას 

ჩვენ ვეკრდნობით ფორმალური ლოგიკის ნორმებს, როცა ერთი 

აზრი მეორისაგან გამოდის, რისი ჭეშმარიტების დადგენაშიაც 

მეტწილად ჩვენივე გამოცდილება გვეხმარება ზოგი პოეტური 

ქმნილების შეფასების დროს კი ჩვენი გამოცდილებით სარგებლობა 

გამორიცხულია, არ გამოგვადგება სხვათა გამოცდილებაც, რამეთუ 

ყოველ ღირსეულ პოეტურ ნაწარმოებს, ზოგადკაცობრიული გამოც- 

დილების გარდა, მოუშორებელ დამღად აზის ავტორის „მე“-ს 

განუმეორებელი და სხვათათვის შეუცნობელი საიდუმლოების 

ბეჭედი, რომელიც გონისმიერის გარდა, იქნებ უფრო ძალუმადაც, 

სუბიექტურ-გრძნობისმიერის აუცილებელი ნიუაასი ას შეფერილი. 

208



I. დმალექტიმმები გალაჰტი/ჟჩის პოპმტურ ლმქსჩყამი 
  

პოეტური ქმნილების გაცნობისას ჩვენ შეგვიძლია მივუახლოვდეთ ამ 

საიდუმლოების წედომას, მაგრამ ბოლომდე თითქმის ვერასდროს 

ევერ აეხსნით მას. 

როგორც ეთქვით, პოეტური ენა, საერთოდ, ადამიანური 

ენობრივი შემოქმედების უმაღლესი გამოვლენაა, გალაკტიონი კი 

ქართული პოეტური ენობრივი შემოქმედების მწვერვალად უნდა 

ჩაითვალოს, განსაკუთრებით მხეღველობაში მაქეს პოეტის სრუ- 

ლიად ამოუცნობი, ნახეერადმისაწვდომი თუ გუმანით საგულვებელი 

მნიშვნელობების მქონე შესიტყვებები, ტაეპები, სტროფები და მთელი 

ლექსებიც კი. 
ქართული ენობრივი ქსოვილის გონებისმიღმიერი გამოყენებით 

გალაკტიონი ჭარბობს დღემდე ცნობილ ყველა ქართეელ პოეტს. 

ახლა ძნელია იმის გადაწყეეტით თქმა, კარგია ეს, თუ – ცუდი. 

ამას, ალბათ, ჩვენი მომდევნო თუ მომდევნოს მომდევნო თაობები 

იტყვიან მაშინ, როცა ჩვენში „მეფე კრიტიკოსები“ დაიბადებიან და 

ქართველებიც გალაკტიონთან მიახლოებული მოაზროვნე და 

გრძნობელობის მქონე ადამიანთა საზოგადოებას შეექმნით, მანამდე 

კი გალაკტიონისეული ბეერი გამოთქმის „შინაარსის“ წვდომაზე 

ფიქრი გაფრენილი ჩიტის ხელით დაჭერის ცდად უფრო მიმაჩნია, 

ვიდრე რეალურ საქმედ. 
ხომ არ ნიშნაეს ნათქვამი იმას, რომ საერთოდ ხელი უნდა 

ავიღოთ გალაკტიონის პოეტური ენის საიდუმლოებათა ახსნის 

ცდაზე? – რა თქმა უნდა, არა. 
მაგრამ ერთი რამ უნდა ვიცოდეთ. ისე, როგორც საერთოდ არც 

ერთ პოეტურ ქმნილებასთან, განსაკუთრებით გალაკტიონთან, არ 

შეიძლება მისვლა ,წმინდა გონებით“, მეცნიერული სასწორით 

ხელში, აკი, ბრძანა თავად: 
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დიალექტოლობია 
  

„შენ საიდუმლო გადასაგები 

უფრო გიტაცებს ნისლში გამქრალი, 

ვინემ ახსნილი და გასაგები 

სიბრძნე დიდი და სიტყეა მშრალი. 

შენ მელოდიას უფრო იგონებ 

საქართველოზე თქმულს მზიერებით, 

ვინემ წიგნების უღრმესს სტრიქონებს 

ვერდატეული მეცნიერებით. 
სიტყვა ნაწყვეტი'გამოგიცხადებს 

უფრო მეტს, ვინემ დიდი მსჯელობა...“ 

ღირსეული პოეტური ენა „ზეციური ენაა“ და ჩვეულებრივი 

მოკვდავის ენაზე მისი თარგმნა „ღვთიური სულის“ წართმევაა 

მხოლოდ. ანდა, უკეთეს შემთხვევაში, ისეთი შედეგის მომცემი, 

როგორც ზოგი ჩვენი კრიტიკოსისა და ლიტერატურათმცოდნის 

შრომებშია – დახვავებულია უცხოურ სიტყვათა მთელი გორები, 

რომელთა წიაღიდან რაიმე მნიშვნელოვნისა და გასაგების ამოთხრა 

სრულიად შეუძლებელია. 

ზემოთ „გონისმიერ ჭვრეტაზე“ ვთქვი და აქ მინდა ამ საკითხს 

ისევ დავუბრუნდე. 
ხელოვნების ყოველგვარ ქმნილებას აქვს სწორედ მისთვის 

დამახასიათებელი მასალა, რომელშიაც იგია განივთებული, ხორც- 

შესხმული, გაფორმებული. ეს მასალა განაპირობებს იმას, თუ შეგ- 

რძნების რა ორგანოებით უნდა მოხდეს ამ ქმნილების აღქმა: 

სკულპტურა, არქიტექტურა, ფერწერა – მხედველობის ორგანოებით; 

მუსიკა – სმენით. 

ხელოვნების დარგებში განასხვავებენ ე.წ. გამოყენებით ხელოვ- 

ნებას (არქიტეტურა, დეკორატიული ხელოვნება, რომელთაც, ეთი- 

კური ტკბობის გარდა, პრაქტიკული დანიშნულებაც აქვთ) და ხე- 

ლოვნების ისეთ დარგებს (მხატერობა, მუსიკა, ცეკვა..ე), რომელთა 

210



#. –იალქექტიზმები ბალაყტიონის პ(ჟეტურ ლმქსჩიყამი 
  

დანიშნულებაა ადამიანისათეის ესთეტიკური ტკბობის მინიჭება, 

გარკვეული ემოციების აღძვრა-გამოწეევა. 

და, კაცმა რომ თქვას, ტერმინი „ჭვრეტა“ სწორედ ხელოენების 

ასათ დარგებთან ურთიერთობისას იქნებოდა და არის კიღეც 

ყველაზე უპრიანი და გამოსადეგი, რადგან ნახატის თუ ქანდაკების 

აღქმა გონების ჩარევას აუცილებლობით არ მოითხოვს, თქვენ იგი 

ისე უნდა შეიგრძნოთ, როგორც ზევით ღვინის ჭაშნიკზე ვლაჰპარა- 

კობდით. 

თუმცა, რა თქმა უნდა, ნათქვამი მთლად პირდაპირი მნიშენე- 

ლობით არ უნდა გავიგოთ და არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს 

ხელოვნების ასეთ ქმნილებათა აღქმაში გონება საერთოდ არ 

მონაწილეობს და მათი სრულყოფილად აღქმა გონებრივაღ განვითა- 

რების დაბალ საფეხურზე მდგომ ადამიანებსაც ისევე კარგად შეეძ- 

ლოთ, როგორც მაღალინტელექტუალურთ. 

მეორე მხრით, არის ხელოენების ისეთი დარგები (კერძოდ, 

ლიტერატურა), რომელთანაც ურთიერთობა გონების გარეშე (უფრო 

მეტიც, ზოგჯერ გონების განსაკუთრებულად დაძაბვის გარეშე) არ 

შეიძლება. აკი თქვა ჩეენმა სახელოეანმა წინაპარმა: „შაირობა 

პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგიო“. 

რატომაა აუცილებელი გონების მონაწილეობა ლიტერატურულ 

ქმნილებებთან ურთიერთობისას? – ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა 

ძნელი არ არის: მასალა, რომლითაც ლიტერატურული ნაწარმოები 

იქმნება – სიტყვა – აზროვნების იარაღიცაა და აზრის გამოხატვის 

ერთი უძირითადესი საშუალებაც. 

მართალია როგორც ზემოთაც ეთქვით პოეტური ენა 

ადამიანური ენის უმაღლესი და ურთულესი გამოვლენაა, მაგრამ 

როგორც არ უნდა იყოს, იგი, უპირველესად, ენის გამოელენაა 

სიტყვების საშუალებით და სადაც სიტყვაა, იქ ამრობ- 

რივის მონაწილეობა თავისთავად იგულისხმება. 
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დ/ა –ქქტოლ/წგია 
  

ასეც არის. ქართული პოეტური შემოქმედების ყველაზე უდიდესი 

ქმნილების „ვეფხისტყაოსნის“ ტროპიკა, რომ არაფერი ვთქვათ 

პირდაპირი მნიშენელობით ნახმარ სიტყეებზე, დაწყებული უბრალო 

შედარებებით და ღამთვეარებული ურთულესი მეტაფორებით, რო- 

გორც წესი, შინაარსეული მხარის (პერსონაჟთა დახასიათება, 

სიუჟეტის განვითარება) უკეთ გახსნის საქმეს ემსახურება. 

მსგავსი დანიშნულებისაა სიტყვა ყველა ეპოქის რეალისტი 

მწერლის ხელში: იგი მსატვრული სახეების შექმნას აზრისმიერი 

საწყისის უეჭველი შენარჩუნებით ახერხებს. 

როგორც ცნობილია, ოდნავ სხვანაირად დგას საკითხი რომანტი- 

კოსებთან, როცა სიტყეა თითქოს გარკვეული კუთხით ორმაგ 

ღირებულებას იძენს: ნიშნისას, რაც მას აქვს და სიმბოლოსას, რაც 

მას დაეკისრა. 

უფრო შორს მიდის საქმე სიმბოლისტებთან, რომელთა ხელში 

სიტყეა, პირიქით, ერთგანზომილებიან მასალად იქცა, თითქოს 

ისეთად, როგორსაც, ვთქვათ, მარმარილო თუ ბრინჯაო წარმოად- 

გენს მოქანდაკისათვის, საღებავი – მხატვრისათვის, აგური – მშე- 

ნებლისათვის. 

სიტყვა თითქოს დაიცალა არა მხოლოდ ტრადიციული ღირე- 

ბულებისაგან, არამედ მან საერთოდ დაკარგა ენობრივ ნიშნად 

გამოყენების უნარი და მასში უკვე არამც და არამც არ უნდა ვეძე- 

ბოთ არც ტრადიციულად ჩაქსოვილი შინაარსობრივი საწყისი და 

არც ტრადიციულ-ტროაპული გამოყენების შესაძლებლობა. 

საოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ სიტყვა სიმბოლისტი პოეტის 

ხელში ენის მხოლოდ გრამატიკულ კანონებს ექვემდებარება და 

როგორც კალატოზი კედლის შენებისას აგურების ლამაზად და 

არქიტექტურული ჩანაფიქრის მოთხოვნილების შესაბამისად განლა- 

გებაზე ფიქრობს და არასდროს ინტერესდება, რა შედგენილობისაა 

ის თიხა, რომლისგანაც ეს აგური გამოწვეს, ასევე პოეტიც არ 

ინტერესდება იმ შინაარსით, იმ ღირებულებით, რომელიც ამა თუ იმ 
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/,. Cიალმქტი/მყები გალაკჰტიუნის პწუეტურ ლმქქს/ყამი 
  

სიტყეას მოცემული ენობრივი კოლექტივის შიგნით გამოყენების 

დროს შეუძენია. 

პოეტი სიტყვას სწორედ ისე ექცევა, როგორც მშენებელი აგურს 

(ყოველ შემთხვევაში ასეთი შთაბეჭდილება გეექნება) დააშენებს იქ, 

სადაც ამას საკუთარი ,,პოეტური მე“ უკარნახებს. 

მიუხედავად ამისა, მკითხველი თუ მსმენელი გალაკტიონის ისეთ 

ლექსებშიც კი, რომელთაც მ. კეესელავამ ინტეგრალური უწოდა, 

ინერციით (რადგან იგი სიტყეებითაა ,აშენებული“) სწორედ ,,ჭერე- 

ტით“ (და არა ლოგიკური კანონების მკაცრი გამოყენებით) მაინც 

ეძებს გონებისმიერ საწყისს. მკითხველის თუ მსმენელის გონება 

თითქოს ბრმად აფათურებს ხელებს ლექსის შენობაზე და ცდილობს 

ძველი გამოცდილების მოშველიებით ცალკეული სიტყეა-აგურის მნი- 

შენელობაში ჩაწვდეს, თუმცა ამაოდ. 

აი, სწორედ ამ პროცესს – ლექსის წაკითხეის თე 

მოსმენის დროს (დროის · გარკვეულ მცირე მონაკვეთში, 

როყა საგანგებო ეტიმოლოგიური კელევეის სამუალება 

არაა) გონების „ხელის ფათურს, როცა იგი ერთი 

გაუგებრიდან მეორემე გადახტება და საბოლოოდ ზოგჯერ 

მაინც ვერაფერს დაადგენს, ვეძახი მე „გონისმიერ 

ჭერეტას. იგი ყოველთვის მონაწილეობს ლექსის „დეგუსტი- 

რებაში და როგორი კარგი გემოვნებითი ემოციებიც არ უნდა 

გამოიწვიოს ინტეგრალურმა ლექსმა, ჩვენ უეჭველად გვეუფლება 
რაღაცით უკმარობის გრძნობა – მოაზროვნე ადამიანში კოდირე- 

ბული ჩვევისს – მშობლიურ ენაბე ნათქვამი სიტყვების აზრში 

წვდომის აუცილებლობის განუხორციელებლობისა. 

მე ხაზს ვუსვამ ამ დებულებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ გალაკტიონის ზოგი ლექსის გაცნობის 

შემდეგ საერთო „გემოვნებითი“ შეგრძნება მეტად სასიამოვნოა, 

უკმარობის გრძნობა მაინც ეუფლება მკითხველს. და, ჩემი 

აზრით, ლიტერატურთმცოდნეთა ვალია, მინიმუმამდე შეამციროს ეს 
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უკმარობის გრძნობა, რაც, თავის მხრით, იქნება მიახლოება პოეტის 

მიზანთან – მიიტანოს მკითველამდე საკუთარი ,,მე“-ს განცდები და 

მკითხველის მიზანთანაც – რაც შეიძლება, ღრმად ჩაწვდეს ამ 

განცდებში. 

ახლა, ვფიქრობ, შეიძლება დავუბრუნდეთ საკითხს, თუ როგორ 

მოვიქცეთ გალაკტიონის ლექსების კითხვის დროს: ვეძებოთ ყველა 

ლექსში აზრისმიერი საწყისი, თუ ზოგს „გემო“ გავუსინჯოთ მხო- 

ლოდ. 

გალაკტიონოლოგიაში, როგორც ცნობილია, ერთნი ფიქრობენ, 

გალაკტიონის ლექსების ანალიზი არაა საჭირო, იგი შეიტკბოთ უნდა 
ისე როგორც არის, მთლიანად და დაუნაწევრებლად. მეორენი 
მიიჩნევენ, გალაკტიონის ყოველი ლექსი უნდა გაანალიზდეს და 
დაიძებნოს ის იმპულსები, რომლებმაც გამოიწვიეს ლექსის შექმნაცა 

და მისთვის გამორჩეული ფორმის მიცემაც. 

ჩემი აზრით, უნდა გავიზიაროთ მ. კვესელავას დებულება 

გალაკტიონის ლექსებში სამი ჯგუფის გამოყოფის თაობაზე: „I. 

ტრადიციული, ანუ ლოგიკურ-სემანტიკური ლექსები, სადაც პოეტუ- 

რი მეტყველების კლასიკური წესებია დაცული. 2. ასოციაცური 

ლექსები, სადაც პოეტური ფრაზის ლოგიკურ-სემანტიკური წყობაა 

შესუსტებული. 3. ინტეგრალური ლექსები, სადაც პოეტური სემან- 

ტიკა ან მეტაფორებისა დღა სახეების ჩვეულებრივი სტრუქტურა 

თითქმის მთლიანად დარღვეულია“. 

შეგეეძლო, გვედავა ავტორთან ლექსთა თითოეული სახის 

განსაზღვრისას დაშვებული ზოგი ტერმინოლოგიური უზუსტობის 

გამო: ასე მაგალითად, არ ვარგა გამოთქმა: „ლოგიკურ-სემანტიკური 

ლექსები“, „არც ფრაზის ლოგიკურ-სემანტიკური წყობაა“ ზუსტი 

გამოთქმა, მაგრამ ეს არაა მთავარი. მთავარი ისაა, რომ 

გალაკტიონის ლექსები, მართლაც, შეიძლება დაიყოს სამ ჯგუფად: 
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1 ტრადიციული ლექსების შინაარსობრივი მხარე გამჭირვა- 

ლეა და ლექსის აზრისმიერი საწყისიც ადვილად ამოსაცნობი, ისეთი 

როგორიცაა, ვთქვათ, 

„უსიყვარულოდ 
მზე არ სუფევს ცის კამარაზე. 

სიო არ დაჰქრის, ტყე არ კრთება 

სასიხარულოდ. 

უსიყვარულოდ არ არსებობს 

არც სილამაზე, 

არც უკვდავება არ არსებობს 

უსიყვარულოდ...“ 

2  სემანტიკურ-ასოციაცური ლექსები (სჯობს ასე 

ვუწოდოთ მათ) ისეთი ლექსებია, რომელთა სემანტიკური მხარე, 

ერთი შეხედვით, გასაგებიცაა და იოლად წარმოსადგენიც. ამავე 

დროს, ლექსში უფრო მეტი და რაღაც იდუმალი უნდა ვეძიოთ, ვიდრე 

იმ სიტყვათა მნიშენელობის ჯამია, რომლებიც ლექსის ენობრივ 

ქსოვილს ქმნიან. 

ასეთ ლექსთა რიგს განეკუთენება, ჩემი აზრით, „ედგარი 

მესამედ“: 

„ჩვენ მივდიოდით ტაძრისკენ ორი, 

იყო საღამო ლოცეები, ზარი. 

და ჩვენს საოცარ გზაზე, ლენორა, 

რტოებს ტირილით ამტერეედა ქარი. 

ენატრებოდა ფრთებს სითამამე 

უზრუნველობის, შენი სიშორის! 

მაგრამ უეცრად ვიღაც მესამე, 

ვიღაც მახინჯი ჩადგა ჩვენ შორის. 

და ჩვენ გვესმოდა ყრუ საუბარი: 
საცაა, მოვა სიკვდილის წამი. 

ტიროდა ქარი, კვდებოდა ქარი 

და მივდიოდით ტაძრისკენ სამი.“ 
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3 ინტეგრალური ლექსებია, რომელთა სემანტიკური მხარე 

სრულიად დაჩრდილულია, მკითხველისათვის ამოუცნობი. 

„დგება თეთრი დღეები, რიდეების სეზონი: 

გაჩნდნენ ორხიდეები 

ყოვლად უმიზეზონი 

ლაყვარდების კიდეო 
დაბურულო ზმანებით, 

ლურჯო მონტევიდეო 
ვიწრო ხელთათმანებით 

სულში ნისლის ტბებია 

და ქაოსის მსატვარი, 

სადაც ვეღარ თბებიან 

ფრთები ნამკათათვარი“. 

მე საგანგებოდ ავირჩიე ეს მარტივი და მსუბუქი, ხალხური 

ლექსის ფორმით ღაწერილი, უსათაურო სამსტროფედი, რომლის 

არაჩვეულებრივად გამჭვირვალე და მჟღერად ფორმაში ძნელად 
ჩასაწვდომი (თუ საერთოდ გამოუცნობი არა) აზრია ჩადებული. 

როგორც ზემოთაც ვთქვით, „აზრისმიერი ჭვრეტა“ მოითხოეს 

დაკმაყოფილებას C,მონტევიღეოც“ ხომ აღგვიძრავს ასეთ სურვილს), 

პასუხს კითხვაზე, რისი თქმა სურს პოეტს, მაგრამ ამ ლექსში 

გამოყენებულ სიტყვათა და გამოთქმათა ტრადიციული (თუნდაც, 

მიასლოებით-მეტაფორული) გაგების გათვალისწინებით ძიება იმისა, 

თუ ლოგიკური მსჯელობის რა ფორმასთან გვაქვს საქმე, ან რა 

ჭეშმარიტი აზრი უნდა გამოვიტანოთ ლექსიდან, ამაოა და უშედეგო. 

თუმცა იქნებ ასეა ჩემთეის მხოლოდ, მაგრამ არიან ადამიანები 

(სპეციალისტები თუ არასპეციალისტები), რომელთაც ხელეწიფებათ 

ჩასწვდნენ (ყოეელ შემთხვევაში, თუ მთელი სიღრმით არა, მიუახ- 

ლოვდნენ მაინც) პოეტის განცდებს – ჩზხილ-ის , ) უხილაეს, 
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რომელიც მას ლექსს კარნახობდა. რა უფლება მაქეს, ვურჩიო მათ, 

ხელი აიღონ ასეთი ძიების ცდისაგან, მით უფრო, რომ, როგორც 

ზევითაც ვთქვი, ლექსის არსში უწვდომელობის გამო უკმარობის 

გრძნობა არც მე მტოვებს. 

ამიტომ ვერც მე დავეთანხმები რ. თვარაძის აზრს, როცა ყოველ- 

გვარი შენიშენისა და განმარტების გარეშე აცხადებს: ,,..ბრალია, 

ცოდვაა გალაკტიონის ლექსის გაანალიზება. ვისთვისაც იმის ნიჭი 

მიუცია ღმერთს, რომ ასე მთლიანობაში განიცადოს მისი ლექსები, 

ანალიზს რაღას აქნევს, რას შესძენს ახალს? ხოლო თუ არ მიუცია, 

ანალიზი რას წაადგება?“ მით უფრო, რომ ცოტა ზევით „თოელის“ 

სრულიად ციტირების შემდეგ, იგი აკონკრეტებს: „ლექსის კითხვის· 

პროცესში ჩეენ სადღაც ვიყავით, სად ვიყავით? არც ეს ეიცით. ეს 

იყო რაღაც ნეტარი ბურანი, რომლიდანაც თავის დაღწევა არც ახლა 

გვსურს. ამასთან, ვერც კი ვიგრძენით, ისე აღმოეჩნდით ამ 

მდგომარეობაში რომელიმე სიტყვას, ფრაზას, შედარებას, სახეს, 

აზრს რომ მიეცა ბიძგი, ამას უმალ შევამჩნევდით და 

ჩავვიქრდებოდით ჩვენდაუნებურად. მაშინ განცდილი 

ნეტარებაც გაგვინახსეგვრდებოდა“. 

ვითომ მართლა ასეა? · 

აზრისგან მიცემული ბიძგი განცდილ ნეტარებას გაგვინა- 

ხევრებდა? – აქედან ხომ ერთი ნაბიჯია ლექსში აზრისმიერი 

საწყისი საჭიროების უარყოფამდე და იმის უარყოფამდე, რომ დიდ 

პოეზბიასს (რუსთაველის, დანტეს, შექსპირის, გოეთეს.) დიდად, 

სწორედ, აზრისა და ფორმის ორგანული შერწყმა აქცევს! 

ავტორს ვერც იმაში დავეთანხმებით, როცა ცდილობს დაამტ- 

კიცოს შეუძლებელი – უარყოს გალაკტიონის პოეზიაში სიმბოლის- 

ტური მაჯისცემა. ვერ დავეთანხმები არა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ასეთი შეხედულება ფაქტებბე ძალდატანებაა და თეორიულად 

უსაფუძვლო. 
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საქმე ის არის, რომ ადამიანს ადამიანად – საზოგადოების 

წევრად, უპირველესად, ის ზოგადი და საერთო აქცევს, რაც მას 

საზოგადოების სხვა წევრებთან აახლოებს თუ აერთიანებს. დიდი 

ადამიანები კი, ჩვეულებრივ, იმით არიან დიდები, რომ მათი „მე“ 

გაცილებით მეტ განსხვავეულსა და ორიგინალურს შეიცავს, ვიდრე 

სსვებთან საერთოს. მაგრამ „მე“-ს თავისთავადობასაც საზღვარი 

აქვს როგორი გამორჩეულიც არ უნდა იყოს დიდი ადამიანი, იგი 

საზოგადოების საზღვრების გარღვეეას ვერ ახერხებს, ვერ წყეეტს 

კავშირს სხვა ,„,მეებ“-თან, ვერ გადის საზოგადოებიდან. 

განსაკუთრებული პიროვნებები თავიანთი განსაკუთრებულობით 

იქნებ უპირისპირდებიან მათ გარშემო მყოფთ, მაგრამ ისინი რითიმე 

(მიახლოებით თუ მინიშნებით) მაინც იმეორებენ რომელიმე სხეა 

„მე-სთვის დამასასიათებელ ქცევა-შეხედულებებს, რის გამოც მათ 

გარშემო მყოფი საზოგადოებიდან განზე დგანან, მაგრამ რომელიღაც 

„მეებ“-თან (ვინ იცის რამდენი სნით მათზე ადრე დაბადებულებთან) 

ერთად მაინც ქმნიან ცალკე „საზოგადოებას“, ამჟღავნებენ რა მათ- 

თან გრძნობათა, ემოციათა, აზრთა თუ შესედულებათა ერთიანობას 

ან მიმსგავსებულობას. 

დიდ ადამიან აუცილებლობით სჭირდება „საზოგადოებაში“ 

ყოფნა, რაც თავისთავად იწეეეს რომელიღაც აზრებისა და შეხედუ- 

ლებების უარყოფას, რომელიღაცეებთან თანადგომას. 

და როცა ახლადმოვლენილი დიდი პიროვნების შესწავლას 

ვიწყებთ, მისი ნააზრევიდან თუ ნახელავიდან გამოვყოფთ ხოლმე 

ჩვენთვის უკვე ცნობილს, ამა თუ იმ ჯგუფის თუ ცალკეული 

პიროენებების ნააზრევ-ნახელავთან საერთოს და ვასკენით: პიროვ- 

ნება ჩვენთვის უკვე ცნობილ პირებთან ერთად ქმნის მოაზროვნეთა 

თუ საერთო მისწრაფებათა მქონე პირთაგან შემდგარ „მიკრო 

საზოგადოებას“ – ასე იქმნება მიმართულებები თუ თანამოაზრეთა 

საზოგადოებები ლიტერატურაშიდ„ მეცნიერებაში და, საერთოდ, 

ადამიანთა შემოქმედების ყველა სფეროში. 
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ძალიან ხშირად, ალბათ, აბსოლუტურ უმრავლეს შემთხეევაში, 

ხელოვნისა თუ მეცნიერის ამა თუ იმ „საზოგადოებაში“ გაერთიანე- 

ბის პროცესი სრულიად და ზუსტად გააზრებული წინასწარ განჭერე- 

ტილი ქმედებაა. შემოქმედმა „მე“-მ, გაიცნო რა X-თა საზოგადოების 

მსოფლმხედველობრივი კრედო, თავად მივიდა ამ საზოგადოებასთან; 

ზოგჯერ „მე“ ახლის ძიებისას სრულიად შემთხვევით დაუკავშირდე- 

ბა თუ დაუახლოედება რომელიმე მიმართულების თეორიულ საფუძე- 

ლებს, რის შესახებაც მან, შეიძლება, არც არაფერი იცოდეს. 

თქვენ შეიძლება მოგწონდეთ ან არ მოგწონდეთ ხელოვანთა და 

მეცნიერთა ეს ე.წ. ,მიკრო საზოგადოებები“, იზიარებდეთ ან არ 

იზიარებდეთ მათ შეხედულებებს, მაგრამ მათი არსებობის უარყოფა 

შეუძლებელია. 
ამ ანბანურ ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკი აქ იმიტომ დამჭირდა, რომ 

ერთხელ და სამუდამოდ გავიგოთ: გალაკტიონის სიდიდეს ხელს არ 

უშლის მისი რომელიმე „მიკრო საზოგადოებასთან“ სიახლოვე, 

ვისგანაც არ უნდა იყოს შემდგარი ეს საზოგადოება – სიმბოლისტე- 

ბისგან თუ კიდეე რომელიღაც სსვა „ისტებისგან“. 

ამაზე აქ არაფერს ვიტყოდი, თუნდაც იმიტომ, რომ რ. თვარაძე 

რამდენიმეჯერ კიდეც გვაფრთხილებს, გალაკტიონის ცხოერებას 

ჩემი ჭოგრიტით დანახულს ვხატავ და სულაც არ არის აუცილებელი, 

თქვენ იგი უკანასკნელი რანგის ჭეშმარიტებად მიიღოთო, მაგრამ 

არის ერთი გარემოება: 

1981 წლის მეოთხე ნომერი ჟურნალისა „ქართული ენა და 

ლიტერატურა სკოლაში“ მთლიანად გალაკტიონს დაეთმო. რ. თვა- 

რაძემ გალაკტიონის შემოქმედებასთან დაკავშირებულ კითხვებზე 

პასუხის გაცემის დროს მასწავლებლებს ურჩია, აუცილებლად წაე- 

კითხათ მ. კვესელავას „პოეტური ინტეგრალები და უფრო 

მოკრძალებით თავის ,„გალაკტიონზექე“ მიუთითა. 

რ. თვარაძე, მართალია, როცა ამ წიგნების წაკითხვას ურჩეეს 

მასწავლებლებს (მასწავლებელი უნდა იცნობდეს სამეცნიერო 
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ლიტერატურას), მაგრამ ისიც ხომ ცხადია, რომ სკოლაში არ 

შეიძლება შევიტანოთ მეტისმეტად საკამათო საკითხები. ანდა 

როგორ მოიქცნენ ის მასწავლებლები, რომელთაც იმავე ჟურნალის 

თითქმის ყველა წერილში წაიკითხეს: გალაკტიონის პოეზიის დიდ 

ნაწილს სიმბოლიზმის აშკარა დალი აზისო, ხოლო მერე რ. თვა- 

რაძესა და მ. კვესელავასთან ნახეს, რომ გალაკტიონს არაფერი 

საერთო არა აქვს სიმბოლიზმთან? 

მასწავლებლებმა ეს შრომები მართლაც უნდა წაიკითხონ, მაგ- 

რამ მათი ყველა დებულების გაზიარება არ შეუძლიათ. ეს შრომები 

კარგ საზრდოს იძლევიან კრიტიკულად განწყობისათვის, მაგრამ არ 

გამოდგებიან კანონიზირებული აზრისათვის. ისინი ცეცხლს გვანან 

და არა ლამპარს, გონებას გაგითბობენ, მაგრამ გზას ვერ გაგი- 

ნათებენ. 

მაშ ასე, ბოლომდე ეიგემოთ გალაკტიონის ლექსის სურნელება 

და თაიგული, დავტკბეთ მისი ფერთა გამითა და მუსიკალური 

კეთილხმოვანებით, მაგრამ ნუ დაგვავიწყდება, რომ ამ პოეზიის 

საშენი მასალა სიტყვებია და, როგორც არ უნდა დაეცალა პოეტს 

ისინი კონკრეტული აზრისგან, როცა „ამ“ სიტყვას წერდა და არა 

„იმას“, მასში რაღაც აზრისმიერს თუ გრძნობისმიერს (ლოგიკურს 

თუ ასოციაციურს) აუცილებლად დებდა. | 

ვცადოთ, ამოვხსნათ ეს მრავალუცნობიანი განტოლება, არა ისე, 

როგორც ზოგი „მსატვრული ანალიზის“ დროს გვიხდება – ლექსის 

ტაეპების გადმოწერით მისი უგემური გადამღერება (რაზედაც 

ერთხელ პოეტს თურმე თავად მიუთითებია: ,1/2“ სტრიქონი 

ჩემია, ხოლო მისი, ე.ი. მკელევარის C673-ო“. ნ. ტაბიძე, 

გალაკტიონი, თბ. 1982, 283) არამედ ცალკეული ლექსიკური 

ერთეულის თუ გამოთქმის ზუსტი შინაარსის დაძებნით, ვიპოვოთ 

ზედაპირულის მიღმა მდგომი, პოეტური ფანტაზიით შექმნილი და 

სიტყვიერ სამოსელში გახვეული ის „რაღაც“, რაც პოეტს ლექსის 

წერის დროს სულს უფორიაქებდა. 
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ქეემოთ ვეცდები ძირითაღად იმ ლექსიკური ერთეულების 

მნიშვნელობებზე ვილაპარაკო, რომლებიც გალაკტიონის ჰოეზიის 

ღიალექტურ ფენას ქმნიან და რომელთა მნიშვნელობის ზუსტი 

დადგენა მიგეაახლოებს, როგორც ზემოთ ვთქვით, პოეტის მიზან- 

თანაც – მკითხეელი აზიაროს საკუთარი სულიერი სამყაროს განც- 

დებს – და მკითხველის მიზანთანაც – ბოლომდე ჩაწვდეს ამ სამ- 

ყაროს. 

ბ. როგორ უნდა გაქიგოთ სიტყვები: 

„რამლში“, „ცაიერაღი“ და ,,ფერვალი“? 

თუმცა, ვიდრე ამ კითხეას ვუპასუხებდე, ერთ ზოგად საკითხს 

უნდა შევეხო, თანაც, მართლაც, მეტად ზოგადად. 

როგორც ზემოთაც ვთქვით, მკითხველი ზოგჯერ ინტუიტურად, 

მეტწილად კი გააზრებულად მიისწრაფვის ამოიცნოს ლექსის 

აეტორის ჩანაფიქრი, მაგრამ ამ საქმეში მას ხელს უშლის ის 

გარემოება, რომ ზოგჯერ ვერ ერკვევა არა მხოლოდ პოეტური 

მეტაფორების არამედ –- პირდაპირი მნიშვნელობით ნახმარი 

სიტყვების აზრშიც. 

მეცნიერების ვალია, დაეხმაროს მკითხველს და პოეტური 

ტექსტის უკეთ გაგების მიზნით, შეძლებისდაგვარად გააანალიზოს და 

ნათელი გახადოს მწერლის ლექსიკა, მით უფრო, თუ საკითხი ეხება 

ისეთ, შედარებით იოლად დასაძლევ, უბანს, როგორიც დიალექტური 

ლექსიკაა. 
დიალექტურ ლექსიკას კი გალაკტიონის შემოქმედებაში შესამჩ- 

ნეეად დიდი ადგილი უჭირავს ამ თვალსაზრისით, რად ღირს 

თუნდაც არაერთხელ უკვე მოხმობილი ლექსი, ,ჭარხალი“, რომელ- 

მიც ორ ათეულამდე დიალეტურ ფორმას ითელიან. 
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მაგრამ, რატომღაც, ბოგი მკვლეეარის აზრით, გალაკტიონის 

შემოქმედებაში ამ მხრივაც უნდა გამოვარჩიოთ რამდენიმე ჯგუფი 

ლექსებისა: 1. ლექსები, რომლებიც დიალეტურ ლექსიკას შეიცავენ 

იმის გამო, რომ თავად ლექსში ჩაქსოვილი გარემო მოითხოვდა ამას 

(ვთქვათ, ბავშეობის მოგონებებით გამოწვეული), სოფლის პეიზაჟები, 

სოფლური ცხოვრების სხეადასხვა სურათები და მისთ.; 2. ისეთი 

ლექსები, რომლებიც დიალექტურ ლექსიკას გამორიცხავენ თავიანთი 

თემატიკითა და მიზანდასასულობით. ასეთებში, უპირველესად, გაერ- 

თიანდება ინტეგრალური ლექსები (ვიხმაროთ ეს ტერმინი, არაფერი 

დაშავდება). 

ასეთი მოსაზრება სწორი არ არის. 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური შემოქმედება ლექსის მუსიკალო- 

ბის თვალსაზრისით თავისებური უნიკალური მოელენაა – ამაზე ორი 

აზრი არ არსებობს. ლექსისთვის ასეთი განუმეორებელი ფორმის 

მისაღწევად ავტორი ზოგჯერ მართლაც უაზრო ბგერათკომპლექსებს 

არ ერიდება და რა გასაკვირია, რითმის აჟურულობისათვის პოეტმა 

დიალექტურ ლექსიკას მიმართოს. 

უფრო მეტიც, გალაკტიონი ამ საქმეშიც გამორჩეულად დგას 

ქართულ მწერლობაში. მასთან დიალექტიზმებს შეხვდებით არა 

მხოლოდ იქ, სადაც ეს ლექსის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გეოგრა- 

ფიული გარემოთია განპირობებული ან მას ლოგიკურ-სემანტიკური 

მხარე თუ პოეტის ასოციაციურ-ემოციური წარმოსახვა მოითხოვს, 

არამედ იქ, სადაც ეს სრულიად მოულოდნელია და არც ლექსის 

ევფონიითაა განპირობებული. მეტიც შეიძლება ითქვას, პოეტი 

დიალექტიზმებს იყენებს თავის პროზაულ ნაწარმოებებშიც (როგორც 

ამას მ. ალავიძეც მიუთითებს) და ზოგჯერ თითქოს საგანგებოდ 

ხაზგასმულად იქცევა ასე, თითქოს პოეტი ნოსტალგიას განიცდის 

ბავშვობის დროინდელი ენის მიმართ (მან ხომ ბავშვობა სოფელში 

გაატარა და ენაც გურულ-იმერულ დიალექტურ გარემოში აიდგა) და 

ცდილობს მკითხველს აჩვენოს, ვინაა და საიდანაა წარიომობით. 
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I. დიმალექტიზმები ბალაყტი(7ნის პოეტურ ლექსიჰამი 

აი, რამდენიმე მაგალითი: 

გალაკტიონი და მისი თანამგზავრები ჯავახეთში იმყოფებიან. 

გალაკტიონი აღწერს მთიან ჯავახეთში მოგზაურობის სურათებს: 

„რა ციცაბო მთებზე ავდიოდით, მინდვრები, მოფენილი ცხერით, 

ჰმ, ცხეარით“ (ტ-XII, გვ.438). 

არაჩვეულებრივი ფაქტი: ჯერ ლიტერატურული ფორმა 

C„ცხვრით“) „იხმარა, მერე კი თითქოს მოაგონდა, ეს რა ჩავიდინეო, 

და, თავისებურად, ეშმაკურად ჩაიცინა – „ჰმ“ და სწორი ფორმა 

დიალექტურით შეცვალა. სხეაგან კი პირუკუ აკეთებს, ჯერ დია- 

ლექტურ ფორმას ხმარობს, შემდეგ ასწორებს: ,,.ბინას აყრუებს 

ავტობუსების გრიალი.. თან ერთი სინა, ჩემი ოთახის კედელს 

მიბმული სახელგამის კედლიდან, ისეთნაირად გაიწკრიალებს, როცა 

ავტობუსები გაივლიან, რომ.. და ცოტა ქვემოთ: ,,.ღამის სამ 

საათამდე მესმის მთვრალების ღრიალი, მთერალების, რომლებიც 

ისე თავისუფლად გრძნობენ თავს ამ მიდამოში, ამ ნაშუაღამეს... 

კიდევ ის მავთული“ (ტ-XI, გვ.440). 

თუ ნათქვამს გავითვალისწინებთ, არაფერია გასაკვირი იმაში, 

რომ ავტორი სარითმო ერთეულად დიალექტიბმს მიმართაედა თუნ- 

დაც ურწყ (ესეც დიალექტიზმია და ნიშნავს: ძალიან, ძლიერ) ინტე- 

გრალურ ლექსში. მით უფრო, ისეთ ლექსში, როგორიცაა „,ქებათა- 

ქება ნიკორწმინდას“ და იმის მომიზებება, რომ ამ შემთხვევაში 

ლექსის განწყობილება დიალექტიზშმს არ მოითხოვდაო, უსაფუ- 

ძვლოა. განა უფრო მეტად მოითხოვდა დიალექტიზმს ლექსი „იმ 

დღეს რომ იყო“, რომელიც პარიზში ყოფნის დროს მიღებულ შთაბე- 

ჭდილებებს ეხება. 

აი, როგორ იწყება ეს ლექსი: 

„იმ დღეს რომ იყო კოხი და თქეში, 

პარიზზე ქარის რომ ქროდა სვეტი, 

მძლავრმა გრიგალმა ბულონის ტყეში 

ხე ამოგლიჯა ექვსასზე მეტი“. 
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საკმარისია, ამ ლექსის ბგერით მხარეს დავაკვირდეთ და 

ვნახავთ, რომ მისი ევფონია სწორედ ლიტერატურულ „სეტყვას“ 

მოითხოედა დიალექტური „კოხის“ მაგიერ (ლექსი ძირითადად „ს“ 

ბგერის აპლიტერაციაზეა დაყრდნობილი) მაგრამ, როგორც ვხედაეთ, 

აეტორმა „კოხი“ აირჩია და თითქოს ისევ მკითხველთა დასაწყნა- 

რებლად: არ იფიქროთ, სწორი ფორმა არ ვიცოდეო, ბოლო 

სტროფში „სეტყეა“ გამოიყენა. “ 

„როგორც ქალს შიშველს სულით და ხორცით, 

ბულვარს ის სეტყეა სცემს კმაყოფილი, 

აცურდა ქუჩა ნაგები ტორცით, 

ნიაღვარს მიაქვს აეტომობილი“. 

ვფიქრობ, ყველაფერი. გასაგებია: გალაკტიონი დიალექტურ 

ლექსიკას მიმართავს ყოველთვის, როცა იგი შინაგანად ხედავს ამის 

საჭიროებას. ამიტომ სავსებით ნათელია, რომ „ქებათა-ქება ნიკორ- 

წმინდაში“ ნახმარი „რამდი“ დიალექტური ფორმაა და მ. ალავიძის 

"აზრი ამ საკითხში უთუოდ უნდა გავიზიაროთ. 

სამაგიეროდ, სრულიად სხვაგვარად დგას საკითხი „ცაიერადისა“ 

და „ფერვალის“ მიმართ. 

„ყაიერადი“. ამ სიტყეის მნიშვნელობის შესახებ მ. ალავიძე 

წერს: „ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში გავრცელებულია 
კომპოზიტური ზმნიზედა „ცაერათ“ (ცა ერთად) „ცაერათ ჩამოდის“ – 

კოკისპირულად წვიმს (იხ. ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, 

1974). 

„ერთ“ ფუძეს თ. თანხმოვანი ეკარგვის სხვა კომპოზიტებშიც 

(ერგული, ერხანს, ერშაბათ, ერსალიკა) და შეუნარჩუნდება მაინც 

ცელილებით: გურულ-იმერული „რეთი“ (რა ერთ) „რამდენს“ ნიშნაეს 

– რეთი ხანი გავიდა მას აქეთ! 
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„ცა ერთად“ ქვემო იმერეთში განსხვავებულად წარმოითქმის. 

სოფელ ჭყვიშში მოხუცნი ახლაც ამბობენ ,ცაიერათ“. ხალხური (1 

ზმნიზედა გალაკტიონს უცვლელად დაუცავს ლექსში „შიში“: „რო- 

გორც ცაიერად, მეწყერად, დაცულია სახელობითი ბრუნვის არქაული 

ფორმით (შდრ. გზაი, ზღვაი, ხმაი, რაიმე?.. ამ დიალექტიზმისაგან 

პოეტმა აგრეთვე აწარმოვა არსებითი სახელი „ცაიერადი“. | 

„„გალაკტიონური დიალექტიზმი-ნეოლოგიზმის საანალიზოდ 

საჭიროა ვიცოდეთ შემდეგი: „ცაიერადს“ კომპოზიტური აღნაგობა 

აქეს მეორე კომპონენტია რიცხვითი სახელისგან წარმოქმნილი 

სიტყვა რომლის პირვანდელ ფორმად აღდგება „ერთადი“.. რომე- 

ლიც „გალაკტიონს უწარმოებია ცნობილი „ორადის“ ანალოგიით. 

გალაკტიონური ნეოლოგიზმი „ცაიერადი“ (პირვანდელი „ცაიერთა- 

დი“) ქართული ენის წესისამებრ შემუშავებული ბუნებრივი ფორმაა 

და არა ხელოვნური (განმარტებით ლექსიკონში წერია – „პოეტუ- 

რი“ფორმა არისო, რაც ასეთ ახსნას მოითხოვს“. „განთიადი“, 1982, 

5, გე.173). 

ერთი სიტყვით, ,„ცაიერადი“ მიღებულია ორი სიტყვისაგან: „ცა“ 

ცაი) და „ერთი“. პირველი სიტყვა კომპოზიტში უცველელადაა 

შემონახული, მეორე კი ჯერ დიალექტშივე შეცვლილა: „ერთ-ს“ თ 

თანხმოვანი დაუკარგავს და ,ერ“ დარჩენილა, მისგან გალაკტიონს 

უწარმოებია „ერადი“, რომლის პირველ კომპონენტთან მიმატებამაც 

მოგვცა „ცაიერადი“. 

წმინდა ფონეტიკური თვალსაზრისით ასეთი ცვლილებები შესაძ- 

ლებელიცაა და დასაშვებიც – ფონეტიკურად მათ მართლაც არავი- 

თარი დაბრკოლება არ ეღობებათ. მაგრამ არის სხეა, არანაკლებ 

არსებითი მხარე – მნიშვნელობა. 

ენაში, განსაკუთრებით დიალექტებში, ძალიან ხშირი და მრავალ- 

ფეროვანია ფონეტიკური ცვლილებები, მაგრამ ყველა ეს ცვლილება 
მანამ არის შესაძლებელი და დასაშვები, სანამ არ ბრკოლდება 
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გაგებინება, თუმცა ხშირად საწყისი მნიშვნელობა დაჩრდილული და 

ძნელად საპოვნია. ' 

ფონეტიკურ ცვლილებათა კანონზომიერების ცოდნა სწორედ იმ 

საქმეს ემსახურება, რომ აღდგენილი იქნეს ძველი ფორმა და დად- 

გინდეს საწყისი მნიშვნელობა. : 

ასე მაგალითად, როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ „თაყვანისცემაში“ 

ადგილი აქვს ფონეტიკურ მოვლენას, რომელსაც ბგერათა გადასმას 

ვეძახით, გამოვდივართ იმ ფაქტიდან, რომ ძველ ქართულში გვქონ- 

და (რაც ტექსტებითაა დადასტურებული) „თავ ყანის ცემა“. 

ძველ ქართულში „ყანა“ მიწასაც ნიშნავდა – „თავ ყანის ცემა“ – 

(თავის მიწისთვის ცემა“ – „თავის მიწამდე დახრა“) „ვ“ და „ყ" 

ბგერების ადგილის შეცვლით მივიღეთ „თაყვანისცემა“. 

მსგავსად ამისა, როცა ვამბობთ, რომ ,,მაშინ“ მიღებულია „მას 

დღესა შინა“-დან, ვიცით, სახარების ორ სხვადასხვა რედაქციაში 

ასეთი პარალელური ფორმებია ნახმარი. 

ამრიგად, ფონეტიკურ ცელილებათა გაშიფვრის შემდეგ, ჩვეუ- 
ლებრივ, აღვადგენთ ხოლმე არქეტიპს, იმ ძველ ფორმას, რომლის 

ბგერითი მხარეც სრულიად გამჭირვალეა და, რაც მთავარია, 

შინაარსი გასაგები. | 

ახლა დავუბრუნდეთ ,ცაიერადს“, 

თუ „ცაიერადი“ მართლაც „ცაი“ და ,,„ერთი“ სიტყვებიდანაა მიღე- 

ბული, ხომ უნდა ეუპასუხოთ კითხვაზე, რატომ უნდა ეწოდებინათ 

კოკისპირული წვიმისათვის: „ცა ერთი“ (,ცაი ერთი“ ან იქიდან 

ნაწარმოები „ცაიერთად“) „ცაიერად“? – ფონეტიკური ცვლილებების 

გათვალისწინების შემდეგ აღდგენილი ფორმა შინაარსობლივადაც 

ხომ ნათელი და გასაგები უნდა იყოს? „ცაი ერთი“ თუ „ცაი ერთად“ 

მასში ჩაქსოვილ მნიშვნელობას (კოკისპირული წვიმას) არაფრით არ 

უკავშირდება და ამ ეტიმოლოგიის სისწორეში დაეჭვების მიზეზიც 

ამაში უნდა ვეძიოთ. 
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1. Cჩალქექტძმმები ბა“–აჰტიონის პჰ(უეტურ ლმქს”ყამი 
  

ამ სიტყვის ეტიმოლოგიის გასაღები კი თვით ლექსის სათაურში 

(,იერ-ში“) ძევს, რასაც, როგორც ჩანს, ყურადღება ეერ მიაქცია 

მ. ალავიძემ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ვერც დიალექტურ ლექ- 

სიკონებში, ვერც ქგლ-ში ამ სიტყვის იმ მნიშენელობას, რომელიც 

კომპოზიტის შედგენისას გამოუყენებიათ, ვერ იპოვით, თავად კი, 

ალბათ, არ გაუგონია. 

„იერი“ გურულ დიალექტში (ყოველ შემთხვევაში შემო 
გურულში – ჩოხატაურის რაიონის მეტყველებაში) ნიშნავს სწორედ 

იმას რასაც იმერულში (ქ. ძოწენიძის მოწმობით) „ცაიერათ“ – 

კოკისპირულ წვიმას, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ეს „კოკისპი- 

რული წვიმა“, როგორც წესი, მოდის სრულიად მოულოდნელად, უცა- 

ბედად; ასეთი წვიმა ზოგჯერ მზიან ამინდში წამოვა ხოლმე და ისევ 

ჩქარა გადაიღებს. 

გურულში ჩვეულებრივია ასეთი გამოთქმა: „ნუ გეშინიათ, იერია, 

ჩქარა გადაიღებს“ ან „ისეთი იერი იყო, რომ ცა ფეხად ჩამოვიდა“. 

საკმარისია,” მოვიგონოთ ლექსი „იერი“ და დავრწმუნდებით, 

რომ იგი სწორედ ამ გაგებას გულისხმობს: 

„იყო დილა მშვენიერი, 

დილა ფერადი, 

მაგრამ უცებ წამოვიდა 

ცაიერადი. 

ასე იყო შენი დილაც 

ბედის წერამდი, 

სანამ ყოფნის არ დაგკრავდა 

ცაიერადი. 

რომ იჭექა, გზა დაყრუვდა 

სერით სერამღი 

და მაისის წამოვიდა 

ცაიერადი“. 
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დიალექტოლობია 

თანაც თუ ამ შესანიშნავად აღწერილ სურათს იმ ისტორიასაც 

მივუმატებთ, რაც ი. ლორთქიფანიძეს მ. ალავიძესთვის მიუწერია 

(ლექსი დაიბეჭდა პირველად 1940 წელს, როცა 10 მაისს თბილისში 

მოვიდა უჩვეულო თაევსხმა წვიმა“. „განთიადი“, გვ.173), რა თქმა 

უნდა, გასაგები იქნება ყველაფერი. 

ამრიგად, იმერული „ცაერათ“ და განსაკუთრებით მ. ალავიძის 

მიერ ჭყვიშელთა მეტყველებაში ფიქსირებული „ცაიერათ“ და „შიშ 

ში“ გალაკტიონის მიერვე გამოყენებული „ცაიერად“ მიღებულია 

ორი სიტყვის – ,ცა“-ისა და „იერი“-ს – შეერთებით. საიდანაც ჭყვი- 

მის მეტყველებაში გავრცელებულა „ცაიერად“-ის. ფორმით (საერ- 

თოდ, იმერულში „ცაიერათ“), გალაკტიონს კი სარითმოდ ამ სიტყვის 

ოდნავ სახეცვლილი ფორმა „ცაიერადი“ გამოუყენებია. 

ჩემი აზრით, ამ ლექსის ანალიზი სხვა მსრივაც მეტად საინტე- 

რესო დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა. 

როგორც აშკარა გახდა, ლექსი დაწერილია 1940 წლის 10 მაისს 

თბილისში მოსული უცაბედი კოკისპირული თავსხმის – იერის – 
გავლენით, მაგრამ, თუ ეს ისტორია არ გვეცოდინებოდა, სავსებით 
მოსალოდნელი იყო, ლექსის დაწერის მიზეზად მიგვეჩნია „იგი“ თუ 

„იმის ბედი“, ვისაც ავტორი მიმართავს: „ასე იყო შენი დილამ 

ბედის წერამდი, სანამ ყოფნის არ დაგკრავდა ცაიერადი“. 

ე.ი. მთელი ეს ნამდვილი ისტორია, ჩვეულებრივი ბუნების მოვლენით 

გამოწვეული, უნდა გაგვეხვია რაღაც გაურკვევლობის ბურუსში და 

ხელი აგვეღო ლექსში ჩაქსოვილ აზრობრივ-ასოციაციური საწყისის 
ძებნაზე. 

ახლა კი, როცა ლექსის შექმნის ისტორიაც ვიცით და მასში 

ჩაქსოვილი ძირითადი ასოციაციურ-ემოციური საწყისიც ნათელია, 

შეიძლება დაბეჯითებით · ვთქვათ რომ გალაკტიონის ლექსებს 

საფუძვლად უდევს კონკრეტული აზრობრივ-გრძნობითი თუ ბუნების 

მიერ ნაკარნახევი ყოფითი ფაქტი, რომელიც ზოგჯერ, იქნებ საგან- 

გებოდაც, პოეტის მიერ გახვეულია ძნელადგამოსაცნობ საბურველში 
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1. </იალ_ლექტიზმები ბა–ა)კტიინის ჰ(უქტურ =ქქსწყამი 

და რომლის გამოწვლილვით კვლევის შემდეგ ლექსის შექმნის 

იმპულსისა და მასში განივთებული აზრობრივი საწყისის მიგნების 

ალბათობა მეტად დიდია. 

ჟერეალი. ამ სიტყვასთან დაკავშირებით ავტორებმა ძირითა- 

დად ორი კითხვა დასვეს: 1. რა მიზნით გაჩნდა იგი ტაეპში და 2. რა 

წარმომავლობისაა. 

სავსებით დასაბუთებულად უნდა მივიჩნიოთ სამივე ავტორის 

მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ „ფერვალი“, უპირველესად, ლექსის 

ევფონიამ მოითხოვა. 

რაც შეეხება წარმომავლობას, ავტორები ცდებიან, როცა ფი1 

რობენ, რომ. იგი გალაკტიონური ნეოლოგიზმია. 

მ. ალავიძმე ფიქრობს, რომ ,ფერეალი – გალაკტიონური 

ნეოლოგიზმი (სახელზმნა (მიმღეობა) ,მწერვალის“ ტიპისა) დისიმი- 

ლირებული ფორმაა მიღებული ზმნიდან „ფერავს“. მ-ფერაე-არ-ი//მ- 

ფერვ-არ–-ი//მ-ფერვ-ალ-ი. მ პრეფიქსი დაკარგულა „ხალხური ენის 

წესისამებრ“ (9) და მივიღეთ „ფერვალი“. 

მკვლევრის აზრით: ,,ღდადგენილი სტრიქონის ტექსტი „ირგვლივ 

დამჭკნარია ფერი და ფერვალი“ ამგვარ გაგებას არ აბრკო- 

ლებს, მაგრამ მაინც გასათვალისწინებელია ხელნაწერი ვარიანტი – 

„ირგვლივ სხვაგვარია ფერი და ფერვალი“ (გე.175). 

ამ მოსაზრების მიმართ სამართლიანია თ. დოიაშვილის შენი- 

შვნა: „ჩემი აზრით, ეს ლიტონი განცხადებაა, რადგან სრულიად 

გაუგებარია, ვინაა თუ რაა, ან როგორაა დამჭკნარი ის, ვინც 

ფერავს, გამფერავი. სინათლე არც ვარიანტულ წაკითხვას მოაქვს, 

მაშასადამე „ფერვალის“ აღნიშნული გაგება კონტექსტისათვის 

არაბუნებრივია“. + 

თითქოს კარგი საბუთია მ. ალავიძის მიერ მოხმობილი გალაIჯ»- 

ტიონური ,,მბერვალი“ (,ფერვალის“ ანალოგიური წარმოება: ბერ-ავ- 

ს, მ-ბერ-ავ-არ-ი, მ-ბერვ-არ-ი, მ-ბერვ-ალ-ი). მაგრამ ამ ანალოგიის 
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დიალექტიულობიმია 
  

დროსაც გაუთვალისწინებელია შინაარსობრივი მხარე: „მბერვალი"“ 

იმ კონტექსტს, სადაც იგი ზის, შინაარსობრივადაც კარგად უდგება: 

„კალენდარს ოცდარვა 

თებერვალი 

მოსწყდა-სუსხიან ქარის 

მბერვალი“. , 

როგორც დამაჯერებლად შენიშნავს თ. დოიაშვილიც, „მბერვა- 

ლი თებერვალი“ ლიტერატურული პერიფრაზია ცნობილი ხალსუ- 

რი სტრიქონისა „თებერვალი ბერავდა“, მაშინ როცა ,„ფერვალი“ 

არავითარ მსგავს ასოციაციას არ იწვევს. 

რადგან „ფერვალის შემცველი ტაეპი ბუნდოვანია და არც 

საწყისი და მომდევნო ტაეპების შინაარსია მთლად კარგად გასა- 

გები, მოვიტან ლექსს სრულად. 

საუბარი ედგარზე 

ლანდებს სასახლეში მხოლოდ მაშინ ელი, 

როცა საუბარი ედგარ პოეზეა. 

აჩრდილს თანაზიარს მარად საშინელი 

დასდევს განწირულთა შავი პოეზია. 

ხშირად მაგონდება: ფოთლებშემოცლილი, 

სახემიბნედილი ქალის მწუხარება! 

მთვარით დაბურული, მთვარით შემოსილი, 

მთვარით დაძონძილი ოხვრა... მწუხარება 

/რად ხარ უცხოეთში? მე შენ გელოდები" 

მოვა შუა ღამის ბნელი სტუმარივით.. 

სანთლებს გაანელებს, დარბაზს დააბნელებს, 

მიდის სავარძელთან სხვაგვარ მდუმარებით. 
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#1. რიჩალექტიზმები ბა“აჰტიუნის პოეტურ ლმქსიმყამი 
  

უცხო მხარეები იგრძნეს ხომალდებმა, 

ფარდა შეირხევა, როგორც ყრუ ფოთოლი. 

კოშკთა სიმაღლიდან რეკავს მოლანდება, 

ცივი უდაბნოა ღამე უშფოთველი, 

თანაც გაიხედაე: შენაც დაღამდები – 

ირგელივ დამჭკნარია ფერი და ფერვალი; 

ასეთ სანახავად, როგორც თანამდები, 

ბაღში შეშლილივით კედება თებერვალი. 

ამ ლექსს მე მეორე სახის ლექსებს ვაკუთვნებ (მოიგონეთ ზემოთ 

ნახსენები მ. კვესელავას კლასიფიკაცია) რადგან მისი ძირითადი 

პათოსით გამოწვეული ასოციაცია გაცნობიერებას ექვემდებარება, 

თუმცა ბევრი ტაეპის შინაარსი ჩვენი გონებისათეის ძნელად 

მისაწვდომია. მაგალითად, მე არ მესმის, რას ნიშნავს: 

„მთვარით დაბურული, მთვარით შემოსილი 

მთვარით დაძონძილი (განსაკუთრებით ეს უკანასკნელი) ოხერა.. 

მწუხარება“. 
ან „ასეთ სანახავად, როგორც თანამდები“. 

თუმცა კარგად ვგრძნობ ლექსის საერთო აზრ-განწყობილებას, 

ჯერ ედგარ პოს გახსენებით გამოწვეულ, მერე თვით პოეტის 

წარმოსახვით დანახულს დღა გადმოცემულს. ლექსში საერთოდ 

მოწყენილობის, ნაღველისა და ბედგახუნებულობის (თუ შეიძლება 

ასე ითქვას) განწყობილებაა გადმოცემული. სწორედ ეს ბედგახუ- 

ნებულობაა ნაჩვენები ტაეპში: „ირგვლივ დამჭკანარია ფერი...“ 

რომელსაც სჭირდებოდა კიდევ ერთი სიტყვა. 

რა სიტყვა უნდა ყოფილიყო იგი? 

აქ საჭირო იქნება ცოტა შორიდან მოვუაროთ. 

მე არ ვიცი, არის თუ არა ლიტერატურათმცოდნეობაში მითითება 

იმაზე თუ როგორ იქმნება ლირიკული ლექსები, როგორია ასეთი 

ლექსების, და, საერთოდ, ლექსების, წერის ტექნოლოგია, მაგრამ 
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დიალექტოლფუობია 
  

ჩემი ღრმა რწმენით, პირველად იბადება ლექსის აზრობ- 

რივ-ემოციური საყრდენი ტაეპი და მერე იმოსება დანარჩენები – 

იკვრება მთლიანი ლექსი. 

ასეთ აყრVენ ტაეპად, ვთქვათ, ილიას „გაზაფხულში“ მე 

მიმაჩნია: 

„მამულო საყვარელო, 

შენ როსღა აყვავდები?“ 

სწორედ ეს იყო სათქმელი და, რადგან ამ ორტაეპედის ბოლოს 

„აყვავდები“ იჯდა, მას დაეძებნა სარითმოდ ,,მთები“ და შეიკრა 

წაშყვანი ბოლო სტროფი. რაც შეეხება პირველ სტროფს, იგი, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, ფონია, ექსპოზიციად გამოყენებული საყრდენი 

ტაეპის მატარებელი სტროფისათვის. 

ლექსის წერის ტექნოლოგიის ასეთი გააზრების სასარგებლოდ 

მეტყველებენ ხალხური ლექსები, რომელთა საყრდენი ტაეპის 

აზრიან სტრიქონს ხშირად წინ უძღვის, იქნებ მოსდევს კიდეც, 

ზოგჯერ სრულიად უაზრო ან. მოცემულ კონტექსტთან ნაკლებად 

დაკავშირებული ტაეპი, რომლის დანიშნულებაა სტროფის რითმული 

წესრიგის მიღწევა. 

სამაგალითოდ გამოდგება იგივე: 

„არიელი, მარიელი, 

არ გაგვიშვათ ცარიელი“. 

რომელიც მ. ალავიძემაც ·დაიმოწმა, სადაც „არიელი, მარიელი“ 

სრულიად უშინაარსო ბგერათკომპლექსებია. მათი ფუნქციაა, შექმ- 

ნან სტროფის რითმულობა საყრდენი ტაეპის „ცარიელის“ ზეგავლე- 

ნით. : 

ამავე ტექნოლოგიითაა შექმნილი ჯ. ჩარკვიანის ლექსი: 

232



I. ”იალექტიშმები ბალაჰტიონის ჰოქტურ ლშესჩყამი 

„თუთის ხეზე შაშვი შეჯდა, 

შაშემა თუთა შეარხია. 

უშენობას, ჰქვია ტანჯვა, 

უშენობას სეედა ჰქვია“. 

უეჭველია, ლექსის აზრობრივი საყრდენი ბოლო ორ ტაეპმია, და, 

როცა ეს ორი ტაეპი დაიბადა „ტანჯვა“ და ,კპქვია“ სარითმო 

სიტყვებით, ჯვარედინმა რითმამ მოითხოვა კიდევ ორი სიტყვა. ასე 

გაჩნდა სარითმო სიტყვები „დაჯდა“ და „შეარხია“, თორემ აშკარაა, 

მაშვის თუთაზე დაჯდღომასა და თუთის შერხევას არავითარი 

ლოგიკური კავშირი არა აქვს ვიღაცის განშორებით გამოწვეულ 

„ტანჯვასა“ და „სევდასთან“. 

ახლა გალაკტიონთან ვნახოთ. 

1927 წელს პოეტს დაუწერია უსათაურო ორსტროფიანი ლექსი, 

რომლის საყრდენი ტაეპის აზრი ასეთია: ვარ მილიარდერი, მაგრამ 

უშენოდ რად მინდა ეს მილიარდები. 

„გზა არ ღირს დავიდარაბად, 

ძალზე ხმაურობს პარტერი. 

არა სიზმარში, არამედ 

მართლა ვარ მილიარდერი. 

მაგრამ ვის შემოვუშენო: 

ნარგიზები და ვარდები, 

მითხარ, უშენოდ, უშენოდ 

რად მინდა მილიარდები?!“ 

აშკარაა, აქაც პირველი სტროფის საწყისი ორტაეპედი, განსა- 

კუთრებით კი მეორე – ,ძალზე ხმაურობს პარტერი“ – არავითარ 

აზრობრივ კავშირში არაა ბოლო ტაეპედთან. 
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დიალექტოლობია 

ასევე, ლექსში ,,ჩემო იარალი“ ჯერ დაიბადა: 

„ის დრო წავიდა, თბილისი ძველი 

მიინგრ-მოინგრა, სცივათ კახურებს 

და ნარიყალა ცრემლებით სველი 

მატარებლების კივილს გაჰყურებს“. 

სარითმო. სიტყვამ „გაჰყურებს“ მოიტანა ,კასურებს“, რომელსაც 

მოჰყვა მოქმედების აღმნიშვნელი „სცივათ“ და საბოლოოდ წინადა- 

დებამ ასეთი სახე მიიღო: „ის დრო წავიდა, თბილისი ძველი 

მიინტრ-მოინგრა, სცივათ კახურებს“. 

როგორც ვხედავთ, სრულიად ნათელ სტროფში რითმის მოთხო- 

ვნილებით გაჩნდა შედარებით ბნელი (თუ სავსებით გაუგებარი არა) 

შესიტყვება „სცივათ კახურებს“. 

მსგავს სიტუაციასთან გეაქვს საქმე ლექსში ,პორტრეტი“, რომ- 

ლის ბოლო სტროფში სრულიად „უადგილოდ“ გამოჩნდა სიტყვა 
„ცუსიმას“: 

„იგი სვამს ღვინოს, ვით ქარს და წვიმას, 

მზე კვლავ უყვარდა,'გზა არ დაღლოდა 
მოშორდა თოვლებს, გასცდა ცუსიმას 

და ბარიკადებს მიუახლოვდა“, 

მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ამჯერად ,ზედმეტი და უადგი- 

ლოა“ მხოლოდ სარითმო ,ცუსიმას, რომლის ლექსში გამოჩენა 

სარითმო „წვიმის“ გარდა იმანაც განაპირობა, რომ მის წინ იყო 

„გასცდა“ სიტყვა, „სც“ კომპლექსის ალიტერაციით კი ტაეპში ადგილი 

· დაიკავა კონტექსტისათვის „შეუფერებელმა“ „ცუსიმამ“. 

ამავე რკალში შემოდის „მშობლიური ეფემერადან“ – 
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/. დიალექტიზმები ბალაყტიონის პ(უქტურ ლქქს/ყამი 
  

„ყვავილთა ციდან კალათებს ცლიდნენ 

დარიალიდან ზარაედა მარა“. 

როგორც ვხედავთ, საყრდენი სიტყვის სარითმო სიტყვისა და, 

საერთოდ, ლექსის ევფონიის მოთხოვნით ფონის შემქნელ სტრი- 

ქონში ხშირად ჩნდება აზრობრივად არც თუ მაინცდამაინც ნათელი 

და შესატყვისი სიტყეა. 

ასეთი მაგალითების მოგტანა, რა თქმა: უნდა, უამრავის შეიძლე- 

ბოდა, მაგრამ, ვფიქრობ, ესეც საკმარისია იმ დებულების დასამტკი- 

ცებლად, რომ ლექსის აზრობრივად საყრდენი ტაეპის სარით- 

მო სიტყვა გაბატონებული მდგომარეობის მქონეა და 

მისგან ბევრადაა დამოკიდებული მთელი სტროფის ევფონია. საყრ- 

დენი სიტყვა იმდენად განაპირობებს მასზე გასარითმავი სიტყვის 

ბგერით მხარეს, რომ ხშირად ამ უკანასკნელის აზრობრივ მხარეს 

ანგარიში არ "ეწევა. ამიტომ იმის მტკიცება, რომ თითქოს უაზრო 

ბგერათ-კომპლექსებიც კი ლექსის სემანტიკური ველის გავლენით 

აზრიანდებიანო, არ შეეფერება სინამდვილეს „დოვინ, დოვენ, 

დოვლი“ უფრო მუსიკალური ბგერებია სტროფის საერთო აკორდში, 

ქიდრე რაიმე მნიშვნელობის მქონე სიტყეები. 

თუ ნათქვამს გავითვალისწინებთ, საანალიზო ,ფერვალის“ 

გაჩენა გამოიწვია ჯერ საყრდენი ტაეპის სარითმო ,თებერვალმა“, 

მერე კი – მის წინ მდგომმა „ფერმა“. 

როგორც კი პოეტის თავში ჩამოიძერწა სტრიქონი „ირგელიე 

დამჭკნარია ფერი“, რომელიც რიტმისათვის მოითხოვდა კიდევ ერთ 

სიტყვას „თებერვალთან“ შესარითმად, რა თქმა უნდა, „ფერის“ 

ბგერობრივ-აზრობრივი ასოციაციით, გამოჩნდა იმავე ძირისა და 

მსგავსი მნიშვნელობის, თანაც გალაკტიონისათვის ბავშვობისდრო- 

ინდელი მოგონებებით კარგად ცნობილი, „ფერვანი“, რაც ნიშნავს: 

„ფეროვანი, ფერხორცით სავსე, წითური, ჯანსაღი და ფერვანი 

კაცია“ (ალ. ღლონტი, „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა“, IM. 
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დია ემქტ/ლ/უგჩია 
  

სხვათა შორის, საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ლექსიკონის 

შემდგენელი ამ სიტყეის ახსნისას სწორედ მ. ალავიძეზე მიუთითებს, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ „ფერვანი“ დიალექტოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში პირველად მ. ალავიძემ შემოიტანა. 

მ. ალავიძეს „ფერეანის“ არსებობა არც ზემოხსენებულ წერილში 

დავიწყებია, მაგრამ „ფერვალის“ არქეტიპად მისი გამოცხადების 

შესაძლებლობა რატომღაც კატეგორიულად უარყო: „დაუშვებელია 

ვივარაუდოთ, რომ „ფერვალი“ იგივეა, რაც დიალექტიზმი „ფერვანი“. 

ცნობილია, რომ ქონების რთული ოვან – სუფიქსიანი ლიტე- 

რატურული ფორმისაგან, „ფეროვანი“ (ფერ-ხორცით სავსეა, წითური) 

მივიღეთ დიალექტიზმი „ფერვანი“, გავრცელებული ქართული ენის 
დასავლეთ დიალექტებში და, კერძოდ, ვანის რაიონშიც (ის. 

ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, IL, 192; 

ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, II, 1975). 

„ოვან სუფიქსს თო ხმოვანი იკარგება, რასაც მოწმობს 

დიალექტური მასალა-სახელ/ო/ვანი გულ/ო/ვანი ბალახ/ო/ვანი; 

ბზა/ო/ვანი.. ამ აზრით რითმა „ფერვანი-თებერვალი“ ნაკლულია და 

არაბუნებრივი .·მით უმეტეს, სიტყვისს ხელნაწერი ვარიანტი 

„ფერვანი“ არ ჩანს. ამასთანავე, გალაკტიონი „ოვან“ სუფიქსს 

სალიტერატურო ენის წესისამებრ კუმშავდა (ო ხმოვანს არ 

კარგავდა): „ვერავინ შესძლებს ამ სტიქიას დაუკარგოს ფეროვნება, 

რომ თანასწორ მზესთან მივა თითოეული ეროვნება“, ,,თავადი 

ვაშლოვანელი“ (ლექსი „მივარდნილი აივანი“; „განთიადი“, გე.177). 

მე, სამწუხაროდ, არ მქონდა იმის შესაძლებლობა, რომ ამ 

ფაქტის შემოწმების მიზნით გალაკტიონის უზარმაზარი მემკეიდ- 

რეობა მთლიანად შემესწავლა, რათა დამედგინა, ხმარობს თუ არა 

იგი ისეთ ფორმებს, რომლებშიც ,,ოვან“-ის ო შეკუმშულია (როგორც 

ამას ზემოთ მოტანილი ორი მაგალითით მ. ალავიძე ამტკიცებს), 

მაგრამ ა პრიორი ვიცი, რომ თუ დასჭირდებოდა, რა თქმა უნდა, 

უკან არ დაიხევდა, მით უფრო, რომ, როგორც მ. ალავიძემაც 
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გვიჩვენა, დიალექტებში მსგავსი მაგალითები უხვად გვაქვს და, ესეც 

რომ არ იყოს, პოეტი, რომელიც რითმის გულისთვის მწერლის 

გვარს ,„პო“-ს „პოე“-დ გადააკეთებს („როცა საუბარი ედგარ პოე- 

ზეა“) რა თქმა უნდა, საჭირო შემთხვევაში ასეთ „ცოდვას“ არ 

დაერიდებოდა, მაგრამ გალაკტიონს ეგ არ სჭირდებოდა – 

„ფერვანი“ მის მეტყველებაში ერთადერთი ფორმა იყო ბაევშეობის- 

დროინდელი ენიდან შემორჩენილი და, ამდენად, ფონეტიკურად 

მთლიანი და ,,შეურყვნელი“. 

ამიტომ იმის ძიებას, თუ როგორ კუმშავდა გალაკტიონი „ოვან“ 

სუფიქსით ნაწარმოებ სიტყვებს, არც აქეს რაიმე მნიშენელობა, 

მოცემულ შემთხვევაში ხომ იგი ამ სიტყვის შემოქმედი არ იყო, მას 

„ფერვანი“ უკვე მზამზარეულად დახვდა მშობლიურ დიალექტში. 

საკითხი კი ასე უნდა დასმულიყო: შეიძლებოდა თუ არა გალაკ- 

ტიონს „ფერვანიდან“ „ფერვალი“ გაეკეთებინა? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა, ვფიქრობ, დიდ კვლევა-ძიებას არ 

მოითხოვს, რადგან ნარისა და ·ლასის ურთიერთმონაცელეობა 

ქართულში (როგორც სალიტერატურო ენაში, ისე დიალექტებში), 

საერთოდ, ცნობილი ფონეტიკური მოვლენაა (სუნი//სული; სულელი// 

სუნელი, ნემსი// ლემსი და მისთ) და პოეტურ მეტყველებაში 

(განსაკუთრებით ისეთი პოეტისა, როგორიც გალაკტიონია) სრუ- 

ლიად დასაშვებია. ამას გარდა, შემიძლია დავიმოწმო საკუთარი 

გამოცდილებაც: „ფერვანის“ ნაცვლად ,„ფერვალიც“ გამიგონია. 

ამრიგად, „ფერვანი იქნებ დიალექტური ან გალაკტიონური 

ვარიანტია საყრდენი ტაეპის სარითმო სიტყვის „თებერვალის“ 

გავლენითა და წინამავალი „ფერი“ს ფონეტიკურ- სემანტიკური 

ასოციაციით გაჩენილი. 

თუ შეიძლება, რომ ვილაპარაკოთ ,,დამჭკნარ ფერზე“, მით უფრო 

შეიძლება ვილაპარაკოთ „დამჭკნარ ფერვალზე (ფერვანზე)“ – კაცზე 

ფერხორციანსა და ლოყებღაჟღაჟაზე. 

–რე“– 
ი



დიალექტოლუბია 
  

2. ბურულიბგმები გალაკტიონურად 

ზემოთ არაერთხელ მითითებული სტატიიდან აშკარად ჩანს, რომ 

მ. ალავიძეს მეტად ნაყოფიერი შრომა ჩაუტარებია გალაკტიონის 

შემოქმედებაში დიალექტიზმების გამოსავლენად. 

განხილული სამი სიტყვის გარდა მას ახსნილი და განმარტებული 

აქვს: მარა, კვირობს, კუკური (კოკორი), სოველი, ხაბო, სასმი, შვავი, 

კოხი, გადიბეკნება, ლანდური, ნალია, ქართა, ხვადაგი, ნაქურჩალი, 

ქვიშნა, საისლე, ფალავანდი, იწრო, სულა, გუმრა, ჭიატი, ნარვალი, 

ჯილო, დააშორიშორებს, გამთენია, ხონსუ, აწი, ბამბურა, ბანცალი, 

ბაო, ბელავს, ბირკვილი, ბობრი, ბობორიკა, ბურდი, ბურული, დოი- 

დოი, კახამბალი, ჟალტამი, ჟვერი, ქოლა, ჩელტი... 

ჩამოთვლილ სიტყვებს ავტორი იმერიზმებად თვლის, რაც 

მთლად სწორი არ არის. 

საქმე ის არის, რომ ვანის რაიონი, რომლის შემადგენლობაშიც 

შედის გალაკტიონის მშობლიური სოფელი ჭყვიში, მართალია, იმე- 

რეთს ეკუთვნის, მაგრამ, იმის გამო, რომ ტერიტორიულად გურიის 

(კერძოდ, ჩოხატაურის) მოსაზღვრეა, დიალექტთა შერევის ტიპური 

მაგალითია. ამას კი პრინციპული მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ 

ენათმეცნიერულად, არამედ გალაკტიონის პოეტური ლექსიკის შეს- 

წავლის თვალსაზრისითაც. 

ამ დებულების სასარგებლოდ თვით ალავიძის მიერ ამოწერილი 

სიტყვებიც მიუთითებენ რომლებშიც მრავლად ურევია გურული 

დიალექტისათვის დამახასიათებელი ფორმები, მაგრამ იმერული 
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2. გურულიმმები ზალაკტიონუშრა« 
  

დიალექტის ზემოიმერული კილოკავისათეის – უცნობი: შვავი, 

გადიბეკნება, ლანდური, ფალავანდი, გუმრა, დამორიმო- 

რება, ბამბურა, ბელავს, ბობრი, ბობორიკა, კასამბალი, 

ჟალტამი, ჟვერი, საისლე... 

საიდან მოხედა ეს ლექსიკა გალაკტიონის სოფლის მეტყ- 

ველებაში (და აქედან გალაკტიონის ლექსებში) რა თქმა უნდა, 

გურული დიალექტიდან – ამდენად ისინი გურულიზმებია და არა 

იმერიზმები. 

იმავე ამონაწერიდან გურულ-იმერულის კუთვნილებად უნდა 

ჩაითვალოს შარა, კვირობს, სოველი, სასმი, კოხი, გამთე- 

ნია, მაგარი, ხეადი, ნაქურჩალი, ქვიშნა, იწრო, ხულა, 

აწი, ბანცალი, ბარდი, ბურული, ჩელტი, რადგან ისინი 

ერთნაირად გამოიყენებიან ორივე დიალექტში. 

მხოლოდ იმერული დიალექტის საკუთრებაა ხაბო, ქართა, 

ნარვალი, ჯილო, ხონსუ. 

დიალექტური ლექსიკის ამა თუ იმ ტერიტორიული არეალისადმი 

მიკუთვნების საქმეში შეცდომები წმინდა ენათმეცნიერულ შრომებ- 

მიც ხშირია, რასაც, სამწუხაროდ, ყურადღება არ ექცევა და რასაც 

ლიტერატურული ნაწარმოების ლექსიკის მნიშვნელობათა დადგენის 

საქმეშიც უარყოფითი შედეგი მოაქვს. 

შეცდომების სათავე, უპირველესად, იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ 

ჩვენ არ გვაქვს ქართული დიალექტების ატლასი, სადაც ზუსტად 

იქნებოდა მითითებული ამა თუ იმ სიტყვის გავრცელების არე. უფრო 

მეტიც, ჩვენ არა გვაქვს არც ერთი ქართული დიალექტის სრული 

ლექსიკონი რომელიც დაემყარებოდა ამ დიალექტის ლექსიკის 

ამომწურავ აღწერას და იმავე დროს გაითვალისწინებდა მეზობელ 

დიალექტებთან ურთიერთობასაც. 

სამწუხაროდ, ჩვენ ხშირად სრულიად უკრიტიკოდ ვიმოწმებთ 

თითქმის ასი წლის წინათ ჩაწერილ მასალებს (ი. ჭყონია, ვ. ბერიძე, 

გ. შარაშიძე.) იმავე ინდექსით, რომლებიც მათ ამ ავტორებმა 
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მიაკუთვნეს და ანგარიშს არ ვუწევთ იმ გარემოებას, თუ სადაა 

ჩაწერილი მათი მასალები და საიდან არიან წარმოშობით ავტო- 

რები. 

სრული დარწმუნებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჩამოთვლილ 

ავტორთაგან შედგენილი ლექსიკონები, უპირველესად, თვით ავტო- 

რთა მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ლექსიკაა ან ლექსიკაა 

იმ სოფლისა და მისი მახლობელი სოფლებისა, სადაც დაიბადნენ და 

გაიზარდნენ ისინი. 

ასევე დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ამ ლექსიკონებში 

სრულებით არაა: გათვალისწინებული ჩაწერილი სიტყვების წარმო- 
მავლობა და მეზობელ დიალექტებთან ურთიერთობა. 

ეს განსაკუთრებით ითქმის 1912 წელს პეტერბურგში დაბეჭდილ 

ვ. ბერიძის შედგენილ ლექსიკონზე, რომელსაც ძალიან ხშირად მიუ- 

თითებენ იმერული ლექსიკის დასადასტურებლად, მაშინ როცა ამ 

ლექსიკონში იმერულად მითითებული სიტყვები აბსოლუტური 

უმრავლესობა გვხედება გურულშიც, ხოლო თვით იმერული კილოს 
ზემოიმერულ კილოკავში – არა, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ქვემო 

იმერულში (რომელიც გურიას ესაზღვრება ან რომლის ტერიტო- 

რიაზედაც მოქცეულია ისტორიულად გურული მოსახლეობიანი სოფ- 

ლები) ეს ლექსიკა პირდაპირ გურულიდან მოხვდა. 

ეს საკითხი უფრო ენათმეცნიერულია, ვიდრე ლიტერატურათ- 

მცოდნეობითი, მაგრამ აქ ამაზე იმიტომ შევჩერდი, რომ გალაკ- 

ტიონის ლექსიკაზე მომუშავე ლიტერატურათმცოდნე ვანის რაიონის 

იმერეთის ტერიტორიაზე არსებობამ შეცდომაში არ შეიყვანოს, რისი 

კარგი მაგალითიც იყო „იერი“-ს ზემოთ მოტანილი ეტიმოლოგია. ' 

გურულის გაუთვალისწინებლობის გამო მ. ალავიძის ამ განმარ- 

ტებებშიც შეცდომები გაპარულა. 

„საიხლე“ საბძელიაო“, განმარტავს ავტორი. „საისლე“ საბ- 

ძელი ვერ იქნება იმიტომაც, რომ საბძელი „ხსაბშელი“-დანაა 
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2. ბგურთულიშმმები ზალაკტი/უნპრა 
  

მიღებული და ჰქვია იმ ნაგებობას (სულერთია რისგან იქნება 

აგებული), რომელიშიაც „ბმე“-ს ინახავენ. 

„სა-ისლ-ე“ კი როგორც წარმოებაც გვიჩვენებს, „ისლის“ 

შესანახად განკუთვნილი ნაგებობაა,„ თუმცა „საისლეს“ იმ 

ადგილსაც ეძახიან, სადაც ისლია გაშენებული, დარგული. 

ისლი მრავალწლიანი მცენარეა, მას საგანგებოდ აშენებდნენ და 

ხმარობდნენ სახლის სახურავად. ირგვებოდა ბუდეებად, მწკრიეში, 

ერთმანეთისგან დაახლოებით ნახევარი მეტრის დაშორებით, რად- 

გან საისლეში სხეა არავითარი მცენარე არ ხარობდა და ისლის 

სახურავი კი საკმაოდ დიდხანს ძლებდა, პატრონი ისლს შემოსავლის 

წყაროდაც იყენებდა – ყიდდა. გაყიდვამდე კი, შემოდგომაზე, როცა 

მცენარე ზრდას დაამთავრებდა, ისლს თითქმის მიწის სისწორეზე 

ნამგლით ჭრიდნენ, ახმობდნენ, კონებად ჰკრავდნენ და საისლემი 

ინახავდნენ. 

რა თქმა უნდა, საისლე ნაგებობაში ბმე-ც შეიძლებოდა შენახუ- 
ლიყო, მაგრამ, როგორც ცნობილია, დასაელეთ საქართეელოს ამ 

რეგიონში ბმე საერთოდ არა აქვთ იმის გამო, რომ ამ ადგილებში 

პურეული საერთოდ არ ითესება, უფრო მეტიც, აქაურებმა საერთოდ 

არ იციან, რას ნიშნავს სიტყვა „ბმე“. 

ასევე არაა საკმარისი „შვავი“ რომ „ზვავად“ ავხსნათ, თუმცა 

იგი „ზვავსაე“ უდრის გამოთქმაში: „ჭინჭალას განარებზე 

შვავი გამოვიდაო“, რაც ნიშნავს: „ჭინჭრაქას გავლამ შვავი 

გამოიწვია“, „ჭინჭრაქას გავლით შვავი ჩამოწვა“ – ასე 

ამბობენ, ჩვეულებრივ, როცა უბრალო რასმე ზედმეტად გაბერავენ, 
გაადიდებენ. 

მაგრამ, მეორე მხრით, პატარა ბაეშვსაც შეიძლება უთხრან: 

„ნელა (ე.ი. ფრთხილად) იარე, არ ჩამოგიშვავდეს“, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ „შვავი“ შეიძლება ერქვას სულ მცირე ოდენობის 
მიწის გროვას, რომელიც გავლის შემდეგ, ან თავისთავადაც, 

ზემოდან ქვემოთ ჩამოცურდა. 
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დიალექტოლოგია 

„შვავმზე“ გურული, როგორც წესი, ამბობს: „შევავი გამოვიდა“ 

ან „შვავი გამოსულა“ და ყოველთვის გულისხმობს მიწის გროვას, 

რომელიც გაელის შემდეგ, ან თავისთავადაც, ზემოდან ქვემოთ ჩამო- 

ცურდა. 
თოვლის შეავი, რაც ასე ხშირია აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთაში და დასაელეთ საქართველოს მაღალ მთიან ადგილებში, გან- 

საკუთრებით, სვანეთში, გურიისა და ქვემო იმერეთისათვის უცნობია, 

როგორც ბუნებრივი მოელენა და, ალბათ, ამიტომ უცნობია მისი ალ- 

მნიშვნელი სიტყვაც. 

მ. ალაეიძე ლექსიკონებს შეუყვანია შეცდომაში, როგორც ჩანს, 

„ბობრი“-ს განმარტების დროსაც. 

ალ. ღლონტის „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონაში“ ამ 

სიტყვის განმარტებისას მითითებულია, რომ იგი იმერიზმია და 

ნიშნავს „ქერა“-ს, თანაც აღნიშნულია, რომ განმარტება ეკუთვნის 

ვ. ბერიძეს. 

„ბობრი“ მართლაც ნიშნავს ქერას, უფრო სწორად, წითურს, ე.ი. 

ადამიანს, მაგრამ ეს მნიშვნელობა ნამდვილად არ გამოდგება 

აღნიშნული კონტექსტისათვის. 

„ბობრი ამოღებულია ცნობილი ლექსიდან „ჭარხალი“ და 

რადგან ამ ლექსიდან კიდევ სხვა მაგალითიც უნდა გავაანალიზო, 

მოვიტან მას მთლიანად. 

„ეზოში ყეფდა ბამბურა მურა, 

ეზოში მწვანე ჰყვაოდა ბაო. 

ვაზის ბარდებში ცურავდა სურა, 

შენ ბანცალებდი, ბურულო ცაო. 

ბობრი ბელავდა კახამბალს, ჟოლას, 

ბირკვილს ბატები ქარმა მორეკა, 

ცა წამოიწყებს მსხვილ წვიმის სროლას 

და აბლაბუდას კრებს ბობორიკა. 
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2. ზურულიზმები ბალაკტი/უნს ურაC 

ჟქვერი, ჯალტამი! მოჩრილი სამხარს, 

ნახირი მოდის საღამო დროის, 

უცებ მოჰყვება ჭარხალი ხარხარს 

და ქალი ჰკივის იმ „დოი-დოი“-ს. 

ეკვეთა ქარი ბარდებსა და რტოს, 

უცებ აშფოთდა ისლი, ჩელტები. 

ო, სიყმაწვილე! აწი არასდროს 

იმგვარად აღარ ამეტყველდები“. 

ჩავატაროთ ასეთი ექსპერიმენტი, „ბობრი“-ს ადგილზე ჩავსვათ 

„ქერა“ და ვნახოთ რა შინაარსის ტაეპს მივიღებთ: ,ქქეერა ბელავდა 

კახსამბალს, ჟოლას“, რას უნდა ნიშნავდეს ამ ტაეპში „ქერა?“ თუ 

იგი კაცს გულისხმობს, რატომ უნდა დაებელა ,კახამბალი და 

ჟოლა“? მ. ალავიძის ახსნით, „,ბელავდა“ ხომ „სხეპავდა“-ს 

ნიშნავს და ბალი რატომ უნდა დაესხეპა იმ ვიღაც ქერას? 

თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ „ბელავდაცე“ დიალექტთა ამ 

არეალში არ ნიშნავს სხეპვას. „ბელვა“ ნიშნავს ტოტებისთვის ბუნე- 

ბრივი მდგომარეობის შეცვლას, ზოგის დაბლა ჩამოწევით, ზოგის 

გადაღუნვით, რასაც ხილის ძირს ჩამოყრა მოჰყვება ხოლმე. 

ხოლო, თუ ,ბობრის ადგილზე ჩავსვამთ კვერნას, რასაც 

გურულში, სწორედ თავისი ფერის გამო, „ბობრსაკც“ ეძახიან, 

ყველაფერი კალაპოტში ჩადგება. 

უეჭველია, „ბობრი“ მხოლოდ ამ მნიშვნელობით აქვს ნახმარი 

გალაკტიონს. 

არც „კახამბალია“ სწორად განმარტებული: ,თეთრი ბლის 

ჯიშიაო“ – წერს ავტორი: სინამდვილეში ,კახამბალი“ სწორედ 

თეთრი ბალი არაა. იგი, ალბათ, ერთადერთი ჯიშია, რომელიც 
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დიალექტოლ/გია 
  

თითქმის მთლად წითელია. უფრო სწორად, მოწითალო ქარვის 

ფერია. 

-- მკვლევარს გამორჩენია „სურა-სუროს“ გალაკტიონური ვარი- 

ანტი (მოიგონეთ „ზარის“ მაგიერ ,,ზარა“... „ზარავდა ზარა“). 

ალბათ გურულიზმია გალაკტიონის „პროზაში“ ნახმარი გამოთ- 

ქმა: „ამოიღეს ჩემი ნელი“ („ოხ, ეს რიცხვები! მათ ამოიღეს 

ჩემი ნელი ბავშვობიდანვე“. 

„ამოიღეს ნელი“ ნიშნავს: „სული გამიმწარეს“, „დამტან- 

ჯეს“, „გამაწვალეს“, თუმცა იდიომის წარმომავლობა და, განსაკუ- 

თრებით, სიტყვა „ნელის“ აზრი გაუგებარია. 

გალაკტიონი ძალიან ხშირად ხმარობს „ლეკ“ ძირისგან ნაწარ- 

მოებ ზმნებს: „შელეკია“, „დაელეკა“, – „ვარსკვლავების თოვ- 

ლი ყას შელეკია“ C,იმ ატმებს გაუმარჯოს, იმ ატმის ყვავილებს“; 

»„ელვა-ელვას გაეკრა, -დაელეკა ცას ღვარი“ C,ეფემერა'). 
უნდა ვიფიქროთ, რომ „ლეკ“ და „ლექ ერთი და იმავე 

მორფემის ფონეტიკური ვარიანტები იყო თავდაპირველად. შემდეგ კი 

მოხდა მათი ცალ-ცალკე სემანტიკური დატვირთვა და მივიღეთ 

„წალეკილი“ და „დალექილი“ – განსხვავებული მნიშვნელობის სიტ- 

ყვები. იქნებ პირუკუც იყო – თავიდანვე ორ სხვადასხვა ძირთან 

გექონდა საქმე და მერე ფონეტიკური (და სემანტიკური) მსგავსების 

ნიადაგზე მოხდა მათი ერთ სიტყვად გააზრება. ახლა ამას ჩვენთვის 

მნიშვნელობა არა აქვს, საინტერესო სხვა არის: „ილეკავს“, 

„მელეკია“ ფორმები სალიტერატურო ქართულის „წა-ლეკ-ა“, 

„გადა-ლეკ-ა“ ფორმებიდან აღებული ძირებია თუ არა? 

ვფიქრობ, რომ არა. 

„წალეკა“, ,გადალეკა“, ჩვეულებრივ, გულისხმობს იმას, რაც 

წაღებულია, გადარეცხილია, „ადგილზე აღარ არის. გალაკტიონთან კი 

იგულისხმება, რომ ის, რაც. „შელეკილია“, „დაელეკა“, შერჩენი- 
1 ლია, ადგილზეა, თანაც იგი ზედაპირზეა, გარედანაა, ჩანს: 
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2. გპრულიზმები ბალაჰტი/ჟნურაC 

იქნებ ეს ფორმები „ლექი“-დან მოდის და გალაკტიონმა, სიტყეე- 

ბთან მისთვის ჩვეული თავისუფალი მოპყრობით, საჭიროებისამებრ 

„ლექ“-იდან „ლეკ“-გააკეთა და ახალი ზმნური ფორმების საწარ- 

მოებლად გამოიყენა? 

ასეთ დაშვებას ხელს არაფერი შეუშლიდა, „ლექ“-ი რომ იმასვე 

ნიშნავდეს, რასაც გალაკტიონის „ლეკ“-ი ან გურულში ,ლექი“-ს 

გვერდით სხვა მნიშვნელობით „ლეკ-ი“ არ გვქონდეს, „ლექი“ ქგლ- 

ში ახსნილია, როგორც „წყლის, ტბის, გუბის ფსკერზე ჩაძირული 

სილა, ლამი“; „ლეკი“, რა თქმა უნდა, ქგლ-ში არაა. 

„ლექი“ გურულშიც დაახლოებით იმასვე ნიშნავს, რასაც სალი- 

ტერატურო ქართულში: „ლექია“ და „დალექილია“ ჭურის ფსკერ- 

ზე ღვინის დუღილის შემდეგ ნარჩენი ნივთიერება (რასაც ისინი 

თხლესაც ეძახიან). 

სულ სხვა მნიშვნელობით იხმარება „ლეკი“. იგი მდინარის მიერ 

მოტანილი შლამია, ლამია, მაგრამ არა წყლის ფსკერზე არსებული, 

არამედ მიწის ზემოთ, ზედაპირზე დარჩენილი. 

„ლეკი“ მეტად გავრცელებული სიტყვაა გურიის იმ სოფლებში, 
რომლებიც მდინარის პირას მდებარეობენ (განსაკუთრებით, დაბლობ 

რაიონში), სადაც „ლეკი“ ორგანული სასუქის მაგივრობას ეწევა და 

მიწის განოყიერების ერთადერთ საშულებას წარმოადგენს. 

გურიაში ცნობილია მიკროტოპონიმი ლეკიანი. იგი სუფსის 

შესართავში მდებარეობს და განთქმულია ნოყიერი საყანე მიწებით 

(იგულისხმება სიმინდის ყანები) სწორედ ეს ტოპონიმია ნახსენები 

ცნობილ სიმღერაში. „ლეკიანმი მუშაობდნენ სამი ძმანი 

ყანასა“. 

აი, ეს „ლეკი“ აქვს მხედველობაში გალაკტიონს, „ლეკი“, რომე- 

ლიც ადიდებული წყლის უკან დახევისა, და კალაპოტში დაბრუნების 

“შემდეგ. "მიწის" ზედაპირს . გადაეფარება. ამიტომაც“ შესაძლებელია 

"გამოთქმა: ,,ვარსკვლავები ცას შელეკის, · »«ელვა- დაელეკა ცას“. 
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დია ლექტ/7ლ/უბია 

მინდა აღვნიშნო გურული დიალექტისათვის ერთადერთი ფორმის 

„ჩალანდრის“ შესახებ. 

»„ჩალანდარი“ ის კაცია, რომელიც საპალნიან (გურულად – 

საპანიან) ცხენს მიჰყვება, ხშირად ქირაზედაც დადის. მეტწილად 

სწორედ ჩალანდრის ცხენებით მიდიოდნენ დამსვენებლები ჯა- 

ლაბითა და საოჯასო მოწყობილობით ბახმაროზე საავტომობილო 

გზის გაყვანამდე (რასაკვირველია, გარკვეული გასამრჯელოს ფა- 

სად). ჩალანდრობა ფულის შოვნის ერთ-ერთი, ზოგჯერ ერთადერთი, 

წყარო იყო გლეხისათვის, განსაკუთრებით მთაში მცხოვრებთათვის. 

„ჩალანდარი“ გურულიდან შესული ჩანს ქეემო იმერულშიც და 

აქედან გალაკტიონის პოეზიაშიც C,საღამოს ხანად ჩალანდრის ცხენი 

მომაგონებდა გორებს შორეულს“ – ლექსში „მაგონდება ჩვენი 

ჭალა“). 

საინტერესოა ის ფაქტი„ რომ ნ. ტაბიძე თავისი ახლახან 

დაბეჭდილ წიგნში „გალაკტიონი“, არც „ლეკ“-ს ხმარობს და არც 

„ჩალანდარს“ (იგი შეცვლილი აქვს ,ჩალვარდით“ და „შლამით“), 

თუმცა გალაკტიონის დროინდელი ჭყვიშის ცხოვრების აღწერას 

ცდილობს და რამდენიმეჯერ ახსენებს „ხაბოს“-ურწყ იმერიზმს. 

ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ გალაკტიონი ზოგ გურულიზმს 

ჭყვიშის მეტყველების გვერდის ავლით ფლობდა, ანდა იმას, რომ 

ახალმა თაობამ აღარ იცის გალაკტიონის დროინდელი სოფლის 

კილო? – იქნებ ასეა, დანამდვილებით რაიმეს თქმა ძნელია. 

გალაკტიონის „თეთრ პელიკანში“ ასეთი სტროფია: 

„სული სტირის და როს ნანას 

კოჭლო საჰაკ, ჰპირდები 

დაანებე ფიროსმანას 

სევდიანი ფიქრები“. 
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2. გურძლიმმები ბალაკტიუნშრაC 
  

უეჭველია „ფიროსმანს“ გურული სპირიდონა-ს ანალოგიითაა 

გაკეთებული, თუმცა გალაკტიონს, როგორც ადრეც ეთქვით, თუ 

„სურო“, „სურა“დ შეეძლო ექცია ხოლო „ედგარ პო“ „ედგარ 

პოე“-დ, რასაკვირველია, „ფიროსმანი“-ს „ფიროსმანა“-დ ქცევა არ 

გაუჭირდებოდა, მაგრამ საფიქრებელია, რომ მაინც ბავშვობის 

მოგონებებმა ამოატიეტივეს უცნაური ფორმა. 

მხოლოდ გურულში და იქიდან ქვემო იმერულში გეხვდება 

„საღადრია“ (ორი ძველი საღადრია“ – ლექსში „ფრაგმენტებიდან: 

ცეცხლი ფიქრიანია'!) – პატარა ნიჩაბი ღადრის, ნაღვერდლის 

(ნაკვერცხლები და ნაცარი ერთად) ასაღებად. 

ასევე გურულიდან ჩანს შესული იმერულში „ღადრის ჭადი“, 

რაც პირდაპირ ღადარში, უკეცოდ გამომცხვარი მჭადია, რომელსაც 

გურიაში „კეერიც“ ჰქვია. 

მხოლოდ გურიაში გაიგონებთ „სრიალის“ მაგიერ „სლიანს“ და 

ამიტომაც, ეფიქრობ, რომ გალაკტიონთან ხმარებული „გეელის 

სლიანიც“ გურულიზმია უპირველესად, 

ამ ტიპის სიტყეებად მეხატება მე გალაკტიონური ,ალუჩის 

ბუში“ (მომჟავო მოტკბო ტყემალი), „იალონი“ (ალიონი, დილა), 

„გავყინდი“ (გავიყინე), „აგიარ“ (აგივლი), „კრილი“ (კილი, ჭია, 

რომელიც შედარებით რბილი მერქნის მქონე ხმელი ხის მასალას 

უჩნდება. „სახლს აწვალებდა კრილი”. 

მე ორიოდე მაგალითი მოვიტანე იმ უზარმაზარი მასალიდან, 

რომელიც ხელთ მქონდა, მაგრამ, ვგონებ, ისეც საკმარისი, იმის 

დასამტკიცებლად რომ, როცა დღის წესრიგში გალაკტიონის 

ლექსიკონის შედგენის საქმე დადგება, რაც მეტად საშური და 

გადაუდებელია, იმერული დიალექტის ფორმებთან ერთად გათვა- 

ლისწინებული უნდა იქნეს გურული ლექსიკა. 
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სიტყვის ჰულტურიჩს საჰითხები 

VI სიტყვის კულტურის · 
საკითხები 

1, ენობრივი შეგრძნება და 

სალიტერატურო ნორმა 

ერთი შეხედვით, თეით საკითხის ასე დასმაა გაუმართლებელი. 

განა შეიძლება, ნორმად მიჩნეული ფორმა ენობრივ შეგრძნებას არ . 

ეყრდნობოდეს?! , 

ენობრივი შეგრძნება ხომ ისაა, რისკენაც ჩვენდა უნებურად 

გვიბიძგებს რაღაც „უხილავი ძალა“, რომელიც გვაიძულებს, რამდე- 

ნიმე შესაძლებელი ფორმიდან სწორედ ,საჭირო“ ამოვირჩიოთ. 

ენობრივი შეგრძნება ხომ ისაა, რომლის ძალითაც ვამბობთ: „სუფთა 

წყალი“, „წმინდა წყალი“, „ანკარა წყალი“ და მათ პარალელურად: 

„სუფთა პირსახოცი“, ,,წმინდა პირსახოცი...“ მაგრამ აღარ ვამბობთ – 

„ანკარა პირსახოცი“. 

ერთი სიტყვით, ენობრივი შეგრძნება ის ძალაა, რომელიც ყოველ 

საჭირო შემთხვევაში ჩვენს ცნობიერებაში ჩვენდა უნებურად ამოა- 

ტივტივებს ენის სიღრმეში ჩაფლულ, საუკუნეების ტრადიციებით შე- 

მუშავებულ ენობრივ ფორმას. 
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#1. ქროუქმნული მშექბრძნება Cა სალიტერატურუ ნ(შრმა 

საოცარია, მაგრამ ფაქტია: სამეტყველო ენას, ჩეეულებრივ მშობ- 

ლიურს, ღრმად დაუფლებული ჰირი ჩქარა და მეტად იოლად ამჩნევს 

წინადადებაში ხმარებული ამა თუ იმ სიტყვის უადგილობას და ასევე 

ჩქარა და იოლად შეარჩევს ხოლმე „უკეთესს“, თუმცა რომ პკით- 

სოთ, საიდან იცის ეს და საკუთარი აზრის დასაბუთება მოსთხოვოთ, . 

იქნებ, ვერაფერი გიპასუხოთ. 

მან იცის, რომ სწორედ ასე უნდა! – ამას კარნახობს ენობრივი 

შეგრძნება. 

ამიტომ, რა თქმა უნდა, ყველაზე უფრო უპრიანია, სალიტერატუ- 

რო ენის ნორმების დადგენისას ვეყრდნობოდეთ ამ ენაზე მოლაჰა- 

რაკეთა უმეტესობის ენობრივ შეგრძნებას და არა ავტორიტეტს ამა 

თუ იმ მწერლისა ან მეცნიერისა, განსაკუთრებით მაშინ, თუ საქმე 

თარგმანს ან კალკს ეხება. 

დიას, უნდა ვეყრდნობოდეთ, მაგრამ, როგორც ჩანს, ყოველთვის 

ასე არაა. 

1975 წელს (მეორე ნომერში) ჟურნალმა „ქართული ენა და ლიტე- 

რატურა სკოლაში“ გამოაქვეყნა თ. ღვინაძის წერილი. „მაგალითი 

მოჰყავს თუ მაგალითი მოაქვს? მოყვანილი მაგალითი თუ მშო- 

ტანილი მაგალითი?“ 

ავტორი იმოწმებს ქართული ენის სასკოლო სახელმძღვანელო- 

ებმი ნახმარ ერთადერთ ფორმებს: „მოყვანილი მაგალითები“, 

„მოყვანილი ნაწყვეტები“, „მოყეანილი ლექსი“, „მოყვანილი 

სიტყვები“, „მოყვანილ წინადადებებში“... და წერს: „იგივე მოსწავ- 

ლეები არც ისე იშვიათად ჩეენს ჟურნალ-გაზეთებში, სამეცნიერო- 

პუბლიცისტურ ნაწერებში კითხულობენ: „ჩვენ მოვიტანთ რამდე- 

ნიმე ტაეპს“ (მნათობი, 1973, M#M5), „ზემოთ მოტანილი წერილი...“ 

(ლიტ. საქ. 1973, M25), „მას მოაქვს 9 ზმნა ჩვენთვის საინტერესო 

ფორმით“ (მაცნე, 2, 1973, გე.142), „ახლა მოვიტანთ ჩვენს მასა- 

ლას“ (იქვე), „ამის დასაბუთებას ჩვენ შევეცდებით სამი წიგნიდან 

მოტანილი მაგალითებით“ (კრიტიკა, I, გე.65) „ამას ქეემოთ 
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სიტყმის ჰულტურის სჰაჰიმი)ხსები 

მოტანილი მაგალითები ნათელყოფენ“ (გე.68), „ერთი მაგალი- 

თი მოტანილი აქვს... ანტიოქ სტრატეგის თხზულებიდან“ (კრიტი- 

კა, ს გე.117), „მოტანილ მაგალითებს ვიკმარებთ“ (იქეე, გვ.116). 

„როგორც ვიცით, განმარტავს თ. ღვინაძე, მოჰყავს სულიერ 

საგანზე ითქმის, მოაქვს კი – უსულოზე. შესაბამისად: მოყვანილი 

(მოიყვანს ზმნის მიმღეობა) სულიერი საგნის აღმნიშვნელ სიტყვებ- 

თან იხმარება, ხოლო მოტანილი, (მოიტანს ზმნის მიმღეობა) – 

უსულო საგნის აღმნიშვნელებთან. 

ამრიგად, ერთი მხრით, ვამბობთ: მოჰყავს ბავშვი, მოჰყავს 

ძროხა... მოყვანილი ბავშვი, ძროსა... ხოლო, მეორე მხრით, – 

მოაქვს მეშა, წყალი... მოტანილი შეშა, წყალი.. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამეცნიერო-პუბლიცისტურ ლიტერა- 

ტურაში უკანასკნელ დროს ძალიან გახშირდა პარალელური ხმარება 

ისეთი გამოთქმებისა როგორიცაა. მაგალითი (ციფრი, ფაქტი, 

ციტატა...) მოაქვს, მოტანილი“. 

თ. ღვინაძე განაგრძობს: „ცხადია, რომ ამ სიტყვებით (მაგალითი, 

ფაქტი) გამოხატული ცნებების არც მოყვანა შეიძლება და არც 

მოტანა. 

მაშასადამე, მოყეანა (მოყვანილი), მოტანა (მოტანილი) სიტყ- 

ვების გადატანით მნიშვნელობასთან გვაქვს საქმე. 

ასეთ შემთხვევაში, საკითხი იმის შესახებ, თუ პარალე- 

ლური ფორმებიდან' რომელი იხმარებოდეს, წყდება იმის მი- 

ხედვით, თუ რომელია უფრო გავრცელებული, ენაში და- 

მკვიდრებული, მეტი ტრადიციის მქონე (გე.59-60 – ხაზი 

ყველგან ავტორისა). 

„როგორაა ამ მხრივ საქმის ვითარება?“ – კითხულობს ავტორი 

და პასუხობს: „მხოლოდ მოჰყავს, მოყვანილი (მაგალითი..) გვხვდება 

მე-19 საუკუნის კლასიკოსთა და ჩვენი დროის გამოჩენილ მწერალთა 

და მეცნიერთა ენაში“ (გვ.60). 
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როგორც თ. ღვინაძის მიერ ამოკრებილი მასალებიდან ჩანს, 

მხოლოდ მოჰყავს და მოყვანილი ფორმებია ნახმარი სიტყეებთან: 

მაგალითი, აზრი, ცხოვრებიდან ამოგლეჯილი სურათი, სა- 

ბუთი, ფრამა, ცნობა, ამონაწერები, შმნა, დებულება, არსე- 

ბითი სახელი, ფორმა, ნიმუში, სტრიქონი, ციტატა, ფაქტი – 

ილიას, აკაკის, ვაჟას, ი. გოგებაშვილის, ივ. ჯავახიშვილის, აკ. შანი- 

ძის, გ. ახელედიანის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას, კონს. გამსა- 

ხურდიას, გ. ლეონიძისა და სხვათა ენაში. 

და რაღა თქმა უნდა, ამ ავტორების დამოწმების შემდეგ 

თ. ღვინაძეს აღარაფერი დარჩენოდა გარდა იმისა, რომ დაესკენა: 

„წარმოდგენილი მაგალითები ნათელყოფენ, რომ ტრადიციულად 

დამკვიდრებულია სალიტერატურო ენაში გავრცელებული მაგალი- 

თის (ფაქტის, ციტატის..) მოყეპანა და არა მოტანა. 

ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონიც (ვ. თოფურია, 

ივ. გიგინეიშვილი, 1968წ.ე) მიგვითითებს: „მაგალითი მოვიყვანოთ 

და არა მოვიტანოთ“. 

რუსულ-ქართულ ლექსიკონში (აკად. გამოცე შესაბამისი შესი- 

ტყვება ქართულად თარგმნილია ასე მაგალითის მოყვანა. 

ყველაფერი ზემოთ თქმული გვავალებს, დავიცვათ დამკვიდრებული 
გამოთქმების ხმარება და არ ავაჭრელოთ ენა ნაირ-ნაირი ფორმე- 

ბით“ (გვ.60, ხაზი ავტორისაა). 

მართლაცდა, თუ საკითხს წმინდა იურიდიული თვალსაზრისით 

მივუდგებით, თ. ღვინაძე სწორია თავი რომ დავანებოთ ზემოთ 

ჩამოთვლილ ბუმბერაზებს (რომელთაგან თუნდაც ერთის აზრიც 

ანგარიშგასაწევი იქნებოდა), ავტორს დამოწმებული აქეს „ორთოგ- 

რაფიული ლექსიკონი“, რომელსაც კანონის ძალა აქვს და, იგული- 

სხმება, ჩვენც ვალდებულნი ვართ, სიტყვაშეუბრუნებლად დავემორ- 

ჩილოთ „ტრადიციულად დამკვიდრებულ, სალიტერატურო ენაში გავ- 

რცელებულ“ „მაგალითის მოყვანას“. 
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მაგრამ, მეორე მხრით, არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ 

თვით თ. ღვინაძის მიერ მოტანილი მაგალითები ,,მნათობის“, 

„კრიტიკის“, „მაცნეს“ და „ლიტერატურული საქართველოს“ ფურც- 

ლებიდან, რადგან სრულიად ნათელია, რომ ამ ჟურნალებსა და 

გაზეთებში გამოქეეყნებული წერილების ავტორები ქართული სალი- 

ტერატურო ენის ცოდნის თვალსაზრისით საკმაოდ კომპეტენტურნი 

არიან, ანგარიში უნდა გაეწიოს იმასაც, რომ დაბეჭდილ წერილებს 

ეიზა მიეცათ ამ ორგანოების რედაქციებში მომუშავე საკმაოდ დიღი 

გამოცდილებისა და ენობრივი გემოვნების მქონე ლიტერატორ-ფი- 

ლოლოგთა მიერ. 

ერთი სიტყვით, თუ საქმის ფაქტიური ვითარებიდან ამოვალთ, 

თავად წერილის ავტორის მაგალითებით რამდენიმე, ათეულ სწავ- 

ლულფილოლოგს ენობრივი შეგრძნება ჰკარანხობს, დაწეროს არა 

„მოყვანა“ მაგალითისა (ფაქტის, ციტატის...) , არამედ „მოტანა“. 

ჩვენ კი, ჩვენის მხრით, დავუმატებთ: გამომცემლობის რედაქ- 

ტორად ოთხი წლის მუშაობის გამოცდილებამ და საერთოდ ბეჭდურ 

პროდუქციაზე დაკვირვებამ მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ თანამე- 

დროვე სალიტერატურო ქართულში, განსაკუთრებით დამწერლობის 

ენაში, ,მოყვანა, მოყვანილის“ გვერდით „მოტანა, მოტანილი“ თითქ- 

მის ერთნაირი უფლებებით სარგებლობს. 

და ეს ხდება მაშინ, როცა კანონი „მოყვანა, მოყვანილის“ მხარე- 

ზეა. 

ამიტომ, ჩვენი” ღრმა რწმენით, სწორედ ასეთ ექსტრაორდი- 

ნალურ შემთხვევაში უნდა თქეას თავისი საბოლოო სიტყვა ენათ- 

მეცნიერმა, რადგან იგი იმიტომაა ენათმეცნიერი, რომ ყველაზე უკეთ 

და ადრე იყნოსოს ენის სიღრმეში ჩამარხული უხილავი ძალის 

სათავე და სიცოცხლისუნარიანობა. ჩვენს შემთხვევაში მან უნდა 

გაარკვიოს ამ გამოთქმის სათავისა და ქართულ ფრაზეოლოგიზმთა 

შორის ადგილის საკითხი, 

როგორც ზემოთაც ვნახეთ, თ. ღვინაძე, „მოყვანა, მოყვა- 

ნილი“-ს სასარგებლოდ რუსულ-ქართულ ლექსიკონს მიმართა და 
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გეაუწყა, რომ „პრივესტი პრიმერ“ „მაგალითის მოყვანაღ“ არის 

თარგმნილიო. 

დიახ, ეს სრულიად სწორია და ძაღლის თავიც სწორედ აქ უნდა 

იყოს დამარხული. 

ავტორს საკითხის განხილვა სწორედ აქედან უნდა დაეწყო და 

ყურადლება მიექცია იმ ფაქტზე, რომ „მაგალითის მოყეანა“ 

რუსულიდან კალკირებული ფორმაა, რომლის პირველშემომტანმა, 

როგორც ჩანს, ვერ გაითვალისწინა ქართული ენის ბუნება, პრობ- 

ლემის გადაწყვეტის სწორ გზას უთუოდ მიაგნებდა. 

ჩვენ ზუსტად არ ვიცით, როდის შემოეიდა ქართულში ეს გამო- 

თქმა, მაგრამ საგულვებელია იგი მართლაც მეცნიერულ-პუბლიცის- 

ტური ხასიათის წერილებში იქნა პირველად გამოყენებული და 

უპირველესად იმათ (ან იმის) მიერ, ვინც რუსული კარგად იცოდა, 

მას კარგად ესმოდა, რომ „პრივიოლ“ ქართულად „მოყვანა“ 

იქნებოდა ,პრინიოს“ – „მოტან“-ის საპირისპიროდ. და ისე, რომ 

ქართული ენის სულს არ ჩასწვდა, „პრივიოლ პრიმერ“" თარგმნა 

„მაგალითის მოყვანად“. შემდეგ კი, რაკი ერთხელ გამოყენებული 

იქნა ასეთი გამოთქმა, თუმცა ქართული ენის ბუნების საწინაალღ- 

მდეგოდ, მსგავს სიტუაციაში ამავე ფორმით გაიმეორეს... და მცდარი 

ფორმა ტრადიციად იქცა, ბოლოს კი კანონის ძალა შეიძინა. 

არა გვგონია, ბევრი მტკიცება სჭირდებოდეს იმას, რომ ერთი 

ენიდან მეორეზე თარგმნისას უპირველესად უნდა გათვალისწინე- 

ბულ იქნეს ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა თარგმნის სირთულე და ამ 

სირთულის დასაძლევად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ 

ენის ბუნებრივ გამოთქმათა ღრმად ცოდნას, რომელზედაც ითარგ- 

მნება თუ კალკირება ხდება. 

უთუოდ კარგად ერკვეოდა ქართული ენის სულის ხვეულებში ის, 

ვინც რუსული „პრედსედატელ“ „თავმჯდომარედ“ თარგმნა, 

რადგან ჩვენში პირველ ადგილზე ჯდომა, უფროსობა, ხელმძღევანე- 
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ლობა ,წინჯდომას“ კი არ ნიშნავს, არამედ თავში ჯდომას ,თავმ- 

ჯდომარეს“. 

ასევე ქართული ენის ბუნების მიმხედვარეს უნდა დაენახა, რომ 

მაგალითის, ციტატის, ფაქტისა და სხეა მსგავს სიტყვებთან შეწყვი- 

ლებულად ქართული ენა „მოტანა“, „მიტანა“ „ზმნას ხმარობდა და 

არა „მოყვანა“, „მიყვანას“. ამიტომაც იყო, რომ ქართულში ოდი- 

დანვე გვქონდა და გვაქვს: „ამბის მოტანა, მიტანა“, „სიტყვის 

მოტანა, მიტანა“... ენის მოტანა, მიტანა“ – აქედან „ენატანია“ 

და „ენატანიობა“ (იხ. ქგლ). 

აშკარაა, ენაში ასეთი გამოთქმების არსებობა ჩვენი მთარგმ- 

ნელის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს, მაგრამ ესეც ცოტაა, „მოყეა- 

ნა“, „მოტანა“ ფორმების შეპირისპირებულმა ანალიზმა გვიჩვენა, 

რომ „მოყვანამ“ ვერ გაიკაფა გზა ქართული ენის „სიღრმეში“ და იქ 

მაინც „მოტანა“ ბატონობს. 

როგორც ცნობილია, „მოჰყავს“ (აქედან „მოყვანა“, „მოყვანილი“) 

და „მოაქვს“ (,მოტანა“, „მოტანილი“) ზმნების ამოსავლად „ჰყავს“, 

„აქვს“ აწმყოს ფორმები ითვლება. 

ეს ზმნები ერთმანეთს უპირისპირდებიან სულიერისა და უსულოს 

(ობიექტების) სუბიექტთან თანამყოფობის, ზოგჯერ კუთვნილების 

სემანტიკით. სულიერი საგანი მოითხოვს „ჰყავს“ ფორმას, უსულო – 

„აქვს“. : 

ამიტომ უპრიანი იქნებოდა, სასინჯად სწორედ ამ ამოსავალი, 

საწყისი ფორმებისათვის მიგვემართა და გაგვერკვია რომელი 

მათგანი შეიწყვილებდა ჩვენთვის საინტერესო სიტყვებს: მაგალითს, 

ციფრს, ციტატას, აზრს, წინადადებას.. როგორ ვამბობთ და ვწერთ: 

ციტატა, მაგალითი, აზრი, წინადადება... „მაქვს“ თუ „მყავს“? რა თქმა 

უნდა, „მაქვს და როგორც სხვა უსულო საგნებთან დაწყვილების 

შემთხვევაში, ქართულმა ენამ ამ მხრივ გამონაკლისი არ იცის. 

ახლა ზმნისწინიანი ფორმები გავსინჯოთ. ,,ჰყავს“ ზმნამ აწმყო- 

შივე შეიძლება აწარმოოს შემდეგი ფორმები: „მი-ჰყავს, მო-ჰყავს, ა- 
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ჰყავს, ჩა-ყავს, და–ჰყავს, გადა-ჰყავს, შე-ჰყავს, გა-ჰყავს, გამო-ჰყავს, 

ამო-ჰყავს, ჩამო-ჰყავს, გადმო-ჰყავს, შემო-ჰყავს. მსგავსადვე აწარ- 

მოებს ფორმებს „აქეს“ ზმნა: მი-აქეს, მო-აქვს, ა-აქვს, ჩა-აქვს, და- 

აქვს, გადა-აქვს, შე-აქვს, გა-აქვს, გამო-აქვს, ამო-აქვს, ჩამო-აქვს, 

გამო-აქვს, შემო-აქვს, გადმო-ქვს. 

საკმარისია მოტანილ ზმნისწინიან ფორმებს შეეუწყვილოთ სიტ- 

ყვები: მაგალითი, ფაქტი, ციტატა, აზრი.. და აღმოჩნდება, რომ ისინი 

გამონაკლისის გარეშე შეუერთდებიან ყეელა ზმნისწინიან ფორმას, 

რომლებიც „აქვს“ ზმნიდან არიან ნაწარმოებნი. 

რაც შეეხება „ჰყავს“ ზმნიდან ნაწარმოებ ფორმებს, აქ მხოლოდ 

ერთადერთი ფორმა – ,,მო-ჰყავს“ შეიგუებს მათ (ციტატა, მაგალითი, 

ფაქტი, აზრი ,მოჰყავს“), დანარჩენი ფორმები ამ სიტყვებთან წყვი- 

ლებში ვერ შედიან; სრულიად აკრძალულია: ციტატა, ფაქტი, მაგა- 

ლითი, აზრი... ა-ყავს, შე-ჰყავს, გადა-ჰყავს... და მისთ. 

ვლაპარაკობთ და ეწერთ: ,ციტატა მაღლა ააქვს“, „მეცნიერის 

მოსაზრება სქოლიოში ჩააქეს“, „ეს ციფრები აქეთ-იქეთ რას და- 

გაქვს?“ „მასალა ერთი გვერდიდან მეორეზე გადააქვს“, „წინადადება 

შეაქვს, შემოაქეს“, „აზრი გამოაქეს“ და ა.შ. _ 

როგორც ეხედავთ, მაგალითი, ფაქტი, ციტატა, აზრი.. სულიერ 

საგანთა რიგში გაიაზრება მხოლოდ მო- ზმნისწინიან ფორმასთან, 

ყველა სხვა შემთხვევაში იგი უსულოთა რიგშია და ,აქვს“ ზმნის 

შეწყვილეობას მოითხოვს. 

ასეთია მდგომარეობა აწმყოს წრის სხვა მწკრივებშიც. 

ახლა გავსინჯოთ, რა სურათს. გვიჩვენებენ მომავლის (მყო- 

ფადის) წრისა და მეორე და მესამე სერიის მწკრივები. 

მომავლის მწკრივებში სულიერისთვის განკუთვნილი „ჰყავს“ 

ზმნას „ეყოლება“ ფორმა ენაცვლება და ამ ფორმასთან, ისე როგორც 

აწმყოში, ციტატა, მაგალითი, აზრი, ფაქტი აკრძალულია. უნდა ვიხმა-: 

როთ „აქვს“ ზმნის მომავლის ფორმა „ექნება“ (,ციტატა, მაგალითი, 

ფაქტი, აზრი... ექნება“). 
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სიტყმის ჰულტურის საყითხები 
  

რაც შეესება ზმნისწინიან ფორმებს, „-ყავ_ ფუძეს ,-ყვან“ 

ენაცვლება და ვღებულობთ: ა-იყვანს, შე-იყვანს, მო-იყვანს, გადა- 

იყვანს, შემო-იყვანს და მისთ. 

აქაც ვითარება აწმყოს მსგავსია, აკრძალულია: „ფაქტს, ციტატას, 

მაგალითს, აზრს.. გადმოიყვანს, ამოიყვანს, ჩამოიყვანს... და 

მისთანანი. ეს სიტყვები შეეწყვილებიან მხოლოდ და მხოლოდ „მოი- 

ყვანს“ ფორმას. 

ასევე მხოლოდ მო- ზმნისწნიანი ფორმები შედიან სინტაგმაში 

ჩვენთვის ცნობილი სიტყვების მეორე და მესამე სერიის მწკრი- 

ვებმიც. სხვა შემთხვევაში ისინი შეუწყვილდებიან „აქვს“ ზმნის 

მონაცვლე „ღებ“ ან „ტან“ ფუძიან ზმნებს: „ციტატას.. წაიღებს“, 

„ციტატას... ჩამოიტანს“, ,ციტატა.. გადაიტანა“, „ციტატა.. გამოუტა- 

ნია“, ე.ი. ყველა შემთხვევაში ციტატა, ფაქტი... გაიაზრებიან, როგორც 

უსულო საგნები და წყვილდებიან უსულოთათვის განკუთენილ „აქეს“ 

ზმნის მონაცვლე ფუძეებთან. · 

როგორც ზემოთაც ვთქვით, ამ წესს გამონაკლისი "არა აქვს. 

ახლა შევაჯამოთ ნათქვამი: ქართულ ენაში სულიერი და უსულო 

საგნების თანამყოფობა, ქონება-ყოლასთან სხვადასხვა ზმნა იხმარე- 

ბა: სულიერისათვის განკუთვნილია „ჰყავს“ და მისგან ნაწარმოები 

ფორმები. 

ამ კანონმა გამონაკლისი არ იცის. 

არცთუ დიდი ხნის წინათ ქართულში რუსულიდან თარგმნეს 

„პრივიოლ პრიმერ“ და „პრიმერ“ – მაგალითი, რუსულის გავლენით 

სულიერ საგანთა რიგში მოაქციეს, რის გამოც მივიღეთ ,,მაგალითის 

მოყვანა“. 

რადგან ქართული ენის ბუნება ასეთ რამეს ვერ ითმენდა, „მაგა- 

ლითსა, ციტატასა..“ და მსგავს სიტყვებთან მო-ზმნისწინიანი ფორმის 

გარდა, ყველა შემთხვევაში ბუნებრივი (უსულოსთან გათანასწო- 

რებული) ფორმები გამოიყენა და ასეთი, აბსსოლუტურად ერთიანი 

გარემოს გამო, ქართულად მოლაპარაკეთა დიდი ნაწილი, ენობრივი 
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მეგრძნების კარნახით, აღადგენს ხოლმე ბუნებრივ ფორმას და 

„მაგალითის, ციტატის... მოყვანის“ პარალელურად და მის საპირის- 

პიროდ „მაგალითის, ციტატის... მოტანას“ ხმარობს. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, ერთხელ დაშვებული შეცდომა უნდა გას- 

წორდეს და სალიტერატურო ენაში ტრადიციის კარნახით დაკანო- 

ნებული ფორმის ,,მოყვანის“ მაგიერ, ქართველი კაცის ენობრივ 

შეგრძნებაზე დაყრდნობით, „მოტანა“ და მსგავსი ფორმები უნდა 

აღდგეს. 
რადგან საკითხი „ჰყავს“, „აქეს“ ზმნებს შეეხო, უნდა გავიხსენოთ 

სალიტერატურო ენაში არასწორად დაკანონებული კიდევ ერთი 

გამოთქმა. მხედველობაში მაქვს „ავტომანქანა ჰყავს“. 

როგორც ცნობილია, „მანქანა“ და მისი მონაწილეობით შექმ- 

ნილი სინტაგმები: „სარეცხი მანქანა“, „საკერავი მანქანა“, ,,საბეჭდი 

მანქანა“... მოითხოვენ „აქვს“ ზმნას. „ავტომანქანასთან“ კი რატომ- 

ღაც დააკანონეს „ჰყავს“. 

როცა კითხულობთ: რატომ, რა საფუძველზეო? – გპასუხობენ: “ – 

სომ არ შეიძლება ვთქვათ: „ავტომანქანა მიმაქეს, მომაქვს, შე- 

მაქვს..?“, (თუმცა კახურში ასეთი ფორმებიც დასაშვებია), რადგან 

„ავტომანქანა მიგვყავს მოგეყავს შეგეყავს, უნღა ვიხმაროთ 

„მყავს“ და არა „მაქვსო“. 

ერთი შეხედვით, ასეთი პასუხი სავსებით ლოგიკურია, რადგან 

აბსოლუტურ უმრავლეს შემთხვევაში, უფრო სწორად, ყველა ზმნის- 

წინიან ფორმებთან, ავტომანქანა სულიერთა რიგშია, ამიტომ ის 

ერთადერთი შემთხვევაც მათ გვერდით დავაყენოთ და ვიხმაროთ 

„ქონების“ მაგიერ „ყოლა“. 

ოღონდ თუ ამ ლოგიკას გავდევდით, სწორედ „მაგალითის, ციტა- 

ტის.. მოტანა“ უნდა გვეხმარა და არა „მოყვანა“, რადგან, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, ენა ,მაგალითს, ციტატას“ და მსგავს სიტყვებს უსუ- 

ლო საგანთა რიგში აქცევს. 
- 
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ჩვენი აზრით კი, როცა ენობრივ ფენომენზეა მსჯელობა, უნდა 

ვისარგებლოთ ერთადერთი ლოგიკით – ენობრივი შეგრძნების ლო- 

გიკით, რადგან ენა არც მათემატიკის საგანს ჰგავს გაერთმნიშვნე- 

ლოვნებისაკენ რომ ისწრაფოდეს და არც ფიზიკისას, ბუნების მკაცრ 

კანონებს ეყრდნობოდეს. „ენობრივი ლოგიკა“ ზოგჯერ და, ჩვენ 

ვიტყოდით, მეტწილად არც წმინდა გონებიდან მომდინარე პოსტული- 

ტებს ეყრდნობა, ამიტომაც შესაძლებელია თქეენ, მეათე სართულზე 

მცხოვრებმა, მეზობელს „სულ კუდით ქვა ასროლინოთ“, თუმცა მას 

არც კუდი აქვს და იქ ქვასაც ვერ იშოვით. 

არავითარი ლოგიკა და დაწერილი კანონი, არამედ შინაგანი 

უხილავი ძალა – აი, რა განსაზღვრავს ენობრივი შემოქმედების 

მიმართულებას, რომლის საიდუმლოებაში ჩასაწედომადაც განგებამ 

ადამიანს ენობრივი შეგრძნება მისცა. 

როცა სალიტერატურო ენის ნორმათა დადგენას ცდილობს, ენათ- 

მეცნიერების ვალია, ანგარიში გაუწიოს მოლაპარაკეთა, ენის მატა- 

რებელთა, ენობრივ შეგრძნებას. 
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2. სსმმ ,,ძნ(უბრიმი შებრძნებისა“ და ჰა“ყის მქსასებ 
  

2. ისევ ,,ენობრივი შეგრძნებისა“ და 
პალკის. შესახებ 

ჩემი ზემოთმოტანილი წერილის გამოქვეყნების შემდეგ დაიბე- 

ჭდღა შ. აფრიდონიძის წერილი: „ლოგიკური ანომალიისათვის“ ენაში 

ანუ რატომ მოიყვანა კაცმა გული და რატომ აიტანა კაცი წერამ“ 

(ჟურ. „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1986წ. #1). ავტო- 

რი ჩემს სახელსა და გვარზე მიუთითებლად ეკამათება იმ დებულე- 

ბებს რაც წამოვაყენე და, ჩემი აზრით, ზედმეტად ბევრ ადგილს 

უთმობს იმ ანბანური ჭეშმარიტების მტკიცებას, რომ ფრაზეოლო- 

გიური შესიტყვება განსხვავდება თავისუფალი შესიტყვებისაგან და 

რომ პირველ შემთხვევაში ენა „ლოგიკურ ანომალიებს“ უშვებს, რის 

გამოც შესაძლებელია: „გული მოიყვანა“ და „წერამ აიტანა“ – თუ 

„ლოგიკურობა“ იქნებოდა დაცული, უნდა ყოფილიყო პირუვუ. 

როგორც იტყვიან, ამ – „ორჯერ ორი ოთხიას“ – ენაში ყეელა 

ხედავს და არცერთ შემთხვევაში ,,შეცდომა“ არ მოსდის. გამონაკლი- 

სის გარეშე ამბობს: „გული მოიყვანა“, „გული მოაყვანინა“ ან ,,გული 

წაუვიდა“, „წერამ (ბედისწერამ) აიტანა“, „წერას აუტანია“ და მ. თ. 

ეს გამოთქმები ენაში ოდითგანვე დამკვიდრებულა და, ალბათ, 

არც ერთი შემთხვევა არ არის, მთქმელმა ამ მყარ შესიტყვებაში 

რომელიმე სიტყვას სხვა ჩაუნაცვლოს. არავინ ამბობს ,,გული 
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სიტყმის ჰულტწურის საჰითხები 

მოიტანა“ და, ვთქვათ, „კუდით ქვა ასროლინას“ მაგიერ – ,,კუდით 

ჯოხი ასროლინა“,. 

ჩემს წერილში ლაპარაკი იყო ისეთ გამოთქმაზე, რომელიც, ჩემი 

ღრმა რწმენით, რუსული „პრივიოლ პრიმერ“ის კალკია. ასეთ 

დაშვებას არც შ. აფრიდონიძე გამორიცხავს: „თეორიულად“ – წერს 

იგი – ასეთი ეარაუდი არ არის გამორიცხული და პრინციპულად 

დასაშვებიცაა არაერთი · კაულკირებული გამოთქმა თანამედროვე 

ქართულში რუსულიდან ან რუსულის მეშვეობით შემოდის. მაგრამ 

ასეც რომ იყოს ამ გამოთქმაზე (მხედველობაში აქეს „მაგალითის 

მოყვანა“ – ა.ფ) ხელს ვერ ავიღებთ“, თურმე იმის გამო, რომ ამ 

გამოთქმას ხმარობდნენ “ჩვენი გამოჩენილი მწერლები და მეცნიე- 

რები, რომელთაგანაც „ჩვენი თანამედროვე რედაქტორების შედა- 

რება სხვა რომ არაფერი უხერხული იქნებოდა“ (გვ. 126) 

ყველაფერი ეს იქნებ მართლაც ასეა, მაგრამ არის ერთი გარე- 

მოება, რაზედაც ჩემს წერილში საგანგებოდაა გამახვილებული ყუ- 

რადღება – ამა თუ იმ ენის მატარებელი მასის „ენობრივი შეგრძ- 

ნება“. მიუხედავად იმისა, რომ მე-19 საუკუნის მწერლები და პრესა 

„მაგალითის მოყვანას“ აძლევს უპირატესობას, რისი ინერციითაც მე- 

20 საუკუნის გამოჩენილი მოღვაწეებიც ამავე ფორმას ხმარობდნენ, 

დღეს ჩვენ თვალწინ, მაინც გაჩნდა ამ გამოთქმის პარალელური 

ფორმა ,,მაგალითის მოტანა“. საკითხავია, რატომ? 

ილიასთან და ვაჟასთან დღევანდელი ავტორებისა და რედაქტო- 

რების შედარება ასეთ შემთხვევაში, ვგონებ არ გამოდგება, იმიტომ 

რომ „მაგალითის მოყვანა“ სწორედ მე-19 საუკუნეში გაჩნდა და ამ 

სიახლეს უგამონაკლისოდ იცავენ იმ პერიოდში. დღეს კი „ენობრივი 

შეგრძნება“ ქართულად მოლაპარაკეს, რომელმაც იცის, რომ არ 

შეიძლება „მაგალითის ყოლა“ „აზრის ყოლა“ (უნდა თქვას: „ამის 

დასამტკიცებლად კარგი მაგალითი მაქვს“, „მე ამაზე ჩემი აზრი 

მაქვს ბ. ავტორები და რედაქტორებიც ინერციით მიდიან იმ მიმარ- 

თულებით, რომ ბარემ ის ერთადერთი „გამონაკლისიც“ „კანონიერ“ 
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2. ჩმსმმ ,,ქნ(უბრიმი შებრძნებისა“ და ჰალის შესახებ 

ფორმათა რიგში ჩავაყენოთ და „მოყვანის“ მაგიერ „მოტანა“ ვიხმა- 

როთ. 

ეს გასაკვირიც არაა: სწორედ რედაქტორებსა და რედაქციის მუ- 

შაკებს უხდებათ ხშირად ასეთი წინადადებების ხმარება: „ეს ციტატა 

მეორე გვერდზე გადაიტანეთ“, „ეს მაგალითი სქოლიოში ჩაიტანეთ“ 

(და არა ჩაიყვანეთ“) ამიტომ, ვფიქრობ, რომ დებულება: ასეთ გამო- 

თქმაში სჯობს ,მოტანა“ ვიხმაროთ, უნდა დარჩეს ძალაში. თუმცა 

ორივე ფორმის დატოვებასაც წინ არაფერი უდგას, რაც მთავარია, 

გაგებინება არ ბრკოლდება და პარალელური ფორმების ხმარებაც 

ენისათვის გაუგონარი და უჩვეულო არაა. 

რამდენიმე სიტყვა იმასთან დაკავშირებით, რომ შ. აფრიდონიძე 

ფიქრობს: „მოტანა ზმნას, როგორც ჩანს ფიზიკური მოძრაობა- 

გადაადგილების გამოხატვის ფუნქცია დაეკისრა. ამიტომაა შესაძ- 

ლებელი მაგალითებისა და მასალის მოტანა (ისევე როგორც 

მათი მიტანა და წაღება) ამ შესიტყვებათა მხოლოდ პირდაჰირი 

მნიშვნელობით, მაშინ, როცა მაგალითის, მასალის... მოყვანა 

მხოლოდ დამოწმება-დასახელების ფრაზეოლოგიური მნიშვნელობის 

მატარებელია“ (გვ. 124). 

ზემოთ წარმოდგენილი მაგალითი რედაქტორის მითითებისას: 

„ეს მაგალითი სქოლიოში ჩაიტანეთ“ ჩემი ოპონენტის საწინააღმდე- 

გოდ მეტყველებს. ენობრივი ფაქტი აბსოლუტურად ერთნაირია, ამი- 

ტომ ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ან ფრაზეოლოგიურ შეხამე- 

ბასთან, ან თავისუფალ შესიტყვებასთან. 

ერთი სიტყვით, „მაგალითის მოყვანას“ „მაგალითის მო- 

ტანა,“ სჯობს იმ საბუთით, რომ ყველა სხვა შემთხვევაში სიტყვა . 

„მაგალითთან“ ეხმარობთ: მიტანა, მოტანა, გადატანა, გადმო- 

ტანა და მისთანებს. 
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7 

3. ,ვ3ინ არის და ვინაა“? 
(ზოგი წესის დადგენა მაინც შეიძლება) 

1974 წლის 30 დეკემბერს, გაზეთ „თბილისში“ საკითხის განხილ- 

ვის წესით გამოქვეყნდა პროფესორების ივ. იმნაიშვილისა და ზ. ჭუმ- 

ბურიძის წერილი „ვინაა და ვინ არის“. 

ავტორები მიმოიხილავენ ამავე გაზეთში იმავე წელს გამოქვეყ- 

ნებულ სამ წერილს, რომლებშიც განხილული იყო „არის“ ბშმნის 

შეკვეცის შემდეგ მიღებული ნაშთის ,ა“-ს ხმარებასთან დაკაეშირე- 

ბული საკითხები და ის რეკომენდაციები, რომლებსაც გვთავაზობდა 

წერილების ავტორი – გ. მამულაშვილი. 

როგორი იყო ეს რეკომენდაციები? 

ავტორის აზრით, „არის“ ზმნის შეკვეცილი ფორმა ,ა ელემენტი“ 

შიეძლება ვიხმაროთ იმ შემთხვევაში. თუ სახელი სახელობითშია 

(ქალია, კაცია..), თუ ნათესაობითშია (ქალისაა, კაცისა»..), თუ სახელი 

მოქმედებითშია, მაგრამ დამთავრებულია ო და უ ხმოენებზე (რკო- 

თია, ბუთიპ..). „ა“ შეიძლება მიერთოს თანდებულიან სახელსაც, თუ 

თანდებული ხმოვანზე მთავრდება (სახლ-ში-ას, სახლ-ზე-ა..ა. სხვა 

მეტყველების ნაწილებსაც დაერთვის „ა“, მხოლოდ იმ პირობით, რომ 

ისინი დაბოლოედებიან ხმოვნებზე. 

კუთხურადაა მონათლული და ამდენად სალიტერატურო ქართუ- 

ლში აკრძალულია „ა“-ს ხმარება მოქმედებით ბრუნვასთან; აღნიშ- 

ნულის გარდა, ვითარებითთან და ყველა სხვა შემთხვევაში, როცა 

სიტყეა თანხმოვანზე მთავრდება. აკრძალული ფორმებია: ვინაა, 
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ისაა, იქაა, აქაა, სადაა, რაცაა, მოგებითაა, რომაა და მისთანანი, 

კუთხურობის საფუძველი და აკრძალეის მიბეზი მითითებული არაა. 

სადისკუსიო წერილის ავტორებმა სამართლიანად დაიწუნეს 

ავტორის „რეცეპტი“ იმის თაობაზე, რომ „ა“ ვწეროთ „რა“ ნაცეალ- 

სახელთან (რაა), მაგრამ არ ეწეროთ „ვინ“-თან (ვინაა); ანდა 

იგივე „ა“ ლიტერატურულია ნათესაობითის ფორმასთან (კაყისაა, 

ქალისაა) და კუთხურია – მოქმედებითთან (მოგებითაა, წაგები- 

თაა). 

1 წერილი მცირე შემოკლებით გამოქვეყნდა გაზ. „თბილისში“ 

1975 წლის 10 თებერვალს. 

აგრეთვე, მართებულად მოიქცნენ აეტორები, როცა არ გაი- 

ზიარეს მოსაზრება თითქოს ,ა“-ს ხმარების ზემოთ შემოთავაზებული 

რეკომენდაციები დადგენილი იყო ჩვენი სახელოვანი მწერლების შე- 

მოქმედებაზე დაკვირვების შემდეგ. 

სწორედ თანამედროვე ქართველი მწერლების ნაწარმოებებიდან 

და მეცნიერების ნაშრომებიდან მოტანილი მაგალითებით: მათ ცხად- 

ყვეს რომ სალიტერატურო ქართულისათვის ბუნებრივია: სადაცაა, 

ისაა, სახელითაა, საცდელითაა, წესებითაა, ფიქრითაა, პირითაა, 

რაცაა, აღარსადაა, ალერსიანადაა და მრავალი სხეა. 

თუმცა, ვგონებ, ავტორებმა ცოტა ზედმეტად გაართულეს ამ 

საკითხის გარკვევასთან დაკავშირებული პრობლემებიც. ისინი ბრძა- 

ნებენ: „მეშველი ზმნის შეკვეცილი ფორმების ხმარება-უხმარებლო- 

ბის ნორმები ჯერჯერობით არავის დაუდგენია და არც თავისი 

მოსაზრებები დაუსაბუთებია. ეს „წესები“ რთულია და მხოლოდ კარ- 

გი გრამატიკული მომზადების მქონე პირთათვის არის გათვალისწი- 

ნებული. ფართო საზოგადოება კი მათ ალღოს ვერ აუღებს და ვერ 

დაიცავს. მარტო ეს გარემოებაც მას ყოველგვარ ფასს დაუკარგავს, 

მაგრამ, რაც მთავარია, ეს „წესები“ არავითარ კანონზომიერებას არ 

ექვემდებარებიან C,თბილისი“, 1974წ., 30 დეკემბერი). 
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სიტყვის ჰულტშრის საჰითხები 

სირთულე და გრამატიკის ცოდნის აუცილებლობა არა მგონია, 

„წესების დადგენისა და დაცვის საწინააღმდეგო არგუმენტად გა- 

მოდგეს. განა ნაკლებ რთულია ზმნის პირთა რაოდენობის დადგენა 

და პირის ნიშნების ცოდნა, რასაც აუცილებლად მოვითხოვთ ისეთი 

ფორმების გარჩევისას, როგორიცაა: „სწერს“ და „წერს“ ან „ვუთ- 

ხარი“ და „უთხარი“. ენათმეცნიერის ვალია, ამიტომაცაა იგი ენათ- 

მეცნიერი, გაერკვეს რთულ წესებში, დაადგინოს კანონზომიერებანი 

და მარტივი, გასაგები ფორმით, რა თქმა უნდა, რამდენადაც ეს 

შესაძლებელი იქნება, მიაწოდოს ფართო საზოგადოებას. 

აკი ერთ ასეთ ნორმას თავადაც გვაწვდიან: „დღეისათვის მეშვე- 

ლი ზმნის შეკვეცილი ფორმა ფართოდაა გავრცელებული როგორც 

ცოცხალ მეტყველებაში, ისე სალიტერატურო ენაში. სრული და 

მეკვეეყილი ფორმის ხმარების მხრივ არჩევანი თავისუფა- 

ლია და მთქმელსა და დამწერს შეუძლია სურვილისამებრ 

იხმაროს: კაცი არის და კაცია; კარგად არის და კარგადაა; 

ვინ არის და ვინაა“. (იქვე ხაზი ჩემია – ა.ფ.. 

ავტორთა ეს განცხადება რეკომენდაციების ღირებულებისაა და 

ენათმეცნიერულ დაკვირვებებს ეყრდნობა. 

ახლა გავარკვიოთ საქმის ვითარება. 

ქართულში გვაქვს არსებობის, მყოფობის გადმომცემი სიტყვა 

(ზმნა), რომელსაც დრო-კილოთა გარკვეულ ჯგუფებში სხვადასხვა 

ფუძე აქვს. აწმყოში იგი „არ“ ფუძეს იყენებს, მომავალში – „იქნებ“-ს, 

ხოლო წარსულში – „იყავ“-ს (ვარ, ვიქნები, ვიყავ) მწკრივთა და 

პირთა თავისებურების გათვალისწინებით. 

თუ მოვიგონებთ, „არ“ ფუძის მქონე ზმნის უღლებას, იგი ასეთ 

სურათს გვიჩვენებს – 

მე ვ-არ ჩვენ ვ-არ-თ 

მენ ხ-არ თქვენ ხ-არ-თ 

იგი(ის) არ-ი-ს იგინი(ისინი) არ-ი-ან 

: 
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3. „შინ არის Cა ქმინაა?“ · 

ამ ზმნას (ვუწოდოთ მას „არის“ ზმნა ყველა პირისათვის) 

წინადადებაში გამოვიყენებთ დამოუკიდებლად და გვაძლევს მარტივ 

შემასმენელს (მე აქა ვარ; შენ შინა ხარ; მიმიკო კარგად არის; ჩვენ 

იქა ვართ, თქვენ შინა ხართ; მიშიკო და ია ეზომი არიან) ან 

წინადადების სხვა წევრთან ერთად და ქმნის ე.წ. შედგენილი შემას- 

მენლის ზმნურ ნაწილს (მე თბილისელი ვარ; შენ ექიმი ხარ; მიშიკო 

მოსწავლე არის; ჩვენ თბილისელები ეართ; თქეენ ექიმები ხართ; 

მიშიკო და ია ბეჯითი ბაეშვები არიან). 

წინადადებაში – „მე პქა ვარ სამი წევრია: „მე“ – 

ქვემდებარე, „აქსა“ – ადგილის გარემოება და „ვარ“ – შემასმენელი. 

რაც შეეხება, „მე თბილისელი ვარ“, მასში ორი წევრია: „მე“ – 

ქვემდებარე და „თბილისელი ვარ“ შედგენილი შემასმენელი. 

ძველ ქართულში იშეიათად, საშუალშმი და უფრო ხშირად 

ახალში, ხოლო მეოცე საუკუნის ოციანი წლების შემდგომ ქართულ- 

მი განსაკუთრებით ჭარბად „არის“ ზმნა იკვეცება, მარტივდება და 

მისგან გვრჩება მხოლოდ საწყისი ბგერა – „ა“. 

ქართულ ენაში მოქმედი ფონეტიკური კანონის მიხედვით ერთი 

ბგერით ან ერთი მარცვლით გადმოცემული ფორმები არც ზეპირ 

მეტყველებაში და არც წერაში ცალკე არ იხმარებიან. ამიტომ „არის“ 

ზმნის ნაშთი ,ა' მიეწებება (მიეკედლება, მიეკვრებაე ხოლმე 

წინამავალ სიტყვას და ეამბობთ: „მიშიკო აქაა“, „იგი თბილი- 

სელია“. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მარტივდება მხოლოდ „არის“ 

ზმნა (მესამე პირი მხოლობითი რიცხვისა), სხეა პირის ფორმები, 

როგორც წესი, წარმოდგენილნი არიან სრული სახით. 

“ მოსალოდნელია მიეკედლოს 

წინადადების ყოველ წევრს, ამას განსაზღვრავს სათქმელი. 

საქმე ისაა, რომ თანამედროვე ქართულში წინადადების ზოგი 

წევრის საგანგებოდ გამოჩინებისათვის მისი ლოგიკური მახვილით 

თანამედროვე ქართულში „ა 
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სიტყმის ჰულტურის საჰითხები 
  

წარმოთქმაც გვიხდება. ამიტომაც, როცა ვკითხულობთ: „მიმიკო 

სადაა? გვაინტერესებს გავიგოთ მიშიკოს ადგილსამყოფელი და 

პასუხიც, ჩვეულებრივ, ასეთია: „მიშიკო აქსა“, ხოლო თუ გეაინტე- 

რესებს: ,ვინაა აქ“ – არა ადგილსამყოფელი, არამედ ამ ადგილზე 

მყოფი პიროვნება, ვპასუხობთ: „მიშიკოა აქ“. 

ამ გარემოების გამო „არის“ ზმნის ,ა“ ნაშთი შეიძლება 

მიეკეყლოს წინადადების ყოველგვარ წევრს. ასე მაგალითად, 

წინადადებაში – დღეს ჩვენი სკოლის ყეელა მოსწავლე 

მოსავლის ასაღებადაა წასული – „ა“ ნაშთი, როგორც ევხე- 

დავთ, „ასაღებად“ სიტყვას ეკვრის, იმიტომ რომ წინადადებაც ხაზს 

მოსავლის აღებას უსვამს. თუ ამ წინადადებისათვის სხვა მნიშვნე- 

ლობის მინიჭება მოგვესურვება, „ა“ ნაშთიც მაშინვე იცვლის ად- 

გილს: „დღესაა ჩვენი სკოლის ყველა მოსწავლე მოსავლის ასაღებად 

წასული“, ან „დღეს ჩეენი სკოლის ყველა მოსწავლეს მოსავლის 
ასაღებად წასული“, ან „დღეს ჩვენი სკოლის ყველა მოსწავლე 

წასულია მოსავლის ასაღებად“. 

ვფიქრობ, ყოველი საშუალოდ განათლებული ქართველი შენიშ- 

ნავს იმ სხვაობას, რაც „ა“ ნაშთის სხვადასხვა წევრთან გამოყენებამ 

ამ წინადადების აზრობლივ დიფერენციაციას შესძინა. 

მაშასადამე, „ა“ ნაშთის გამოყენების წესებს მთქმელს თვით 

სათქმელი უკარნახებს და ამ საკითხში შეცდომა იშვიათადაა მოსა- 

ლოდნელი.. _ 
აქედან გამომდინარე, აზრობრივად არავითარი დაბრკოლება არ 

ეღობება „ა“-ს ამა თუ იმ წევრთან ხმარებას. 

იქნებ არის რაიმე შეზღუდვა ფონეტიკური ან სხვა სახისა, 

როგორც ამას „თბილისში“ გამოქვეყნებული წერილების ავტორი 

ფიქრობდა? თანამედროვე ქართულში ასეთი შეზღუდვა აბსოლუ- 

ტურად გამორიცხულია. ცოტა ადრინდელ ქართულში, როგორც ჩანს, 

რაღაც მსგავსი უნდა ყოფილიყო. აი, რა წერია წერილში „მარც- 

ვალთღიაობის ა ახალ ქართულში“: უნდა აღინიშნოს, რომ 
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3. „ძინ პრის CI) ჰინაპ?“ 
  

არის ზმნის შეკვეცილი ფორმა სრულიად უცნობია ძველი ქარული- 

სათვის. იშვიათად ვხედებით მას თვით მე-19 საუკუნის მწერლებ- 

თანაც კი, ყოველ შემთხეევაში, თითქმის არც ერთი შემთხეევა არა 

გეავქვს მათთან ა-ს ნაცვალსახელებთან, ზმნიზედღებთან და სხვა 

ფორმაუცვლელ მეტყველების ნაწილებთან ხმარებისა. ამ მეტყეე- 

ლების ნაწილებთან სა მსატვრულ ლიტერატურაში ამ უკანასკნელი 

ოცი წლის განმავლობაში გამოჩნდა თვით მ. ჯავახიშვილის „არსენა 

მარაბდელში“ იგი სულ რამდენიმეჯერაა ნახმარი. თუმცა ამ ფორ- 

მებმა სალიტერატურო ენაში ფართოდ გაიკაფეს გზა, გაზ. „კომუნის- 

ტი“ თავის ფურცლებზე კრძალავს მათ“. (ალ. ფოცხიშვილი, მარც- 

ვალთღიაობის ა ახალ ქართულში. კ. კეკელიძისადმი მიძღვნილი 

საიუბილეო კრებული, 1959წ. თბ., გე. 336, შენიშენა). 

ამავე წერილში გარკვეულია, რანაირ სიტყეეს რა წესით 

დაერთვის „ა“ ნაშთი: „არის ზმნის შეკვეცილი სახე ა მის წინ ხმო- 

ვანს ითხოვს მხოლოდ მაშინ, როცა სიტყვა თანხმოვანზე თავდება; 

მაგ, ჩვეულებრივია: სადაა – სად არის; წინაა – წინ არის; რომაა – 

რომ არის; მაგრამ არ შეიძლება: ახლოაა, ისეაა, თუაა და სხვა“ 

(იქვე, გვ.337). 
ერთი სიტყვით, თუ სიტყვა ხმოვანზე მთავრდება, „ა“ მას 

უშუალოდ მიეკვრის; ხოლო, თუ სიტყვა თანხმოვანზეა გათავებული, 

მათ შორის ჩნდვბა მარცვალთღიაობის ,,ა“ და ორივე შემთხვევაში 

ვღებულობთ ორმაგსმოენიან დაბოლოებას: ახლაა (ბოლოკიდური ა 

„არის“ ზმნის ნაშთია, მის წინა კი – სიტყვის ბოლო ხმოვანი), სადაა 

(ბოლოკიდური ა „>ქაც „ა“ ნაშთია, მის წინა კი – „შემაერთებელი“ 

თუ მავრცობი“ „ა 

ამრიგად, საკამათო საკითხის ერთი მხარე, შეიძლება ითქვას, 

სრულიად უმტკივნეულოდ წყდება. 
მაგრამ გაზ. „თბილისში“ განხილული იყო „ა“-ს ხმარების სხვა 

ასპექტიც, ავტორისაგან არც მაინცღამაინც ნათლად ფორმულირე- 

ბული და, სამწუხაროდ, სადისკუსიო წერილის ავტორთაგანაც 
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სიტყვის ჰულტურის საჰითხებიჩ 
  

ნაკლებ გაშუქებული. მოვიტანოთ ციტატა: „სამწერლო ენაში „არის“ 

ზმნის შეკვეცილი ფორმა ებ-იან მრავლობითში შეიძლება დაერთოს 

მხოლოდ ისეთ არსებითებს, რომლებიც უსულოა ან სულიერ საგანს 

გამოხატავს ადამიანის გარდა: სახლებია, ჭებია, ქუჩებია, მთებია, 

ქალაქებია.. ძაღლებია, კურდღლებია, ქათმებია და ა.შ. დასაშვებია 

„ა“ ელემენტი დაერთოს ზოგ ზედსართავსაც, თუ იგი ადამიანს არ 

განსაზღვრავს: პატარებია, ლამაზებია, დიდებია, მოკლეებია და სხვა. 

ნარ-თანიან მრავლობითს „ა“ არ დაერთვის, არ ითქმის, მაგალითად: 

სახლნია, ქალაქნია, მდინარენია და ა.შ. რაც შეეხება ადამიანს, მას 

არც ებ-იან და მით უფრო არც ნარ-თანიან მრავლობითში „ა“ 

ელემენტი არ ემატება. უნდა ვთქვათ და ვწეროთ: კაცები არიან, 

ქალები არიან... და ა.შ. მცდარია ფორმები: კაცებია, ქალებია, ბავშვე- 

ბია, მოწაფეებია, დამლაგებლებია და სხვა. აგრეთვე, დამნაშავენია, 

ბრძენნია და აშ. („თბილისი“, 28 თებერვალი, 1974წ). 
სადისკუსიო წერილის ავტორებმა „ა“-ს ხმარების ამ უბანს ნაკ- 

ლები ყურადღება მიაქციეს, უნდა მომხდარიყო კი პირიქით. 

ისინი წერენ: „ძველ ქართულშივე დასტურდება მეშველი ზმნის 

შეკვეცილი ფორმა ნარ-თანიან მრავლობითში მფარველნია 

(გრ. ხანძთელის ცხოვრება, ნ. მარის გამოცემა, 35,14,) ორნი ესე 

ასულნი ჩემნი ქალწულნია (სინ. ხელნ. M#M22,373) და სხვა. ამგვარი 

ფორმები ხშირია ,,ვეფხისტყაოსანშიც: არ ქაჯნია, კაცნიაო 

(1246,4), ,,მტერნი საომრად მმანია“ (1241, 2), „ესენი ჩემთვის მის 

გამო ტურფანი სანახავნია“ (1291, 4) და სხვა მრავალი: კლდენია, 

დრონია, შეუქნია, ლახვარნია, სიტყვანია, შავნია, მხნენია, სიკეთე- 

მიუწვდონია, სხვანია... ხელთაა, თურქთაა...“. 

შედარებით იშვიათად, მაგრამ ასეთი ფორმები გვხვდება ახალ 

ქართულშიც. მაგალითად, ვაჟას თხზულებებში ეკითხულობთ: „დი- 

აცნი წამალს გვიწყავდნენ, – ქების ღირსნია სწორედა“ („ბაკური“), 

„რა ტურფა სანახავნია ამ დროს მამულიშვილები“ (C,ზმანება“), 

»„ცუდნი კმაყოფილნია“ C,ქებათა-ქება“), „წინაპარნია“ C,სიკვდი- 
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3. „ძინ არის და ქინაა?“ 

ლი გმირისა“), პრესის ენაში: „არსებითი ნაკლოვანებანია ასპი- 

რანტურაში სტუდენტთა შერჩევისათვის... მუშაობამი“ („კომუნისტი“, 

M#146, 25 ივნისი, 1974წ.) და სხვა („თბილისი“, 30 დეკემბერი, 1974წ.. 

ამოწერილი ციტატის დასაწყისში, იქნებ კორექტურის გამო, რო- 

მელიღაც სიტყვა ჩავარდნილა, თორემ ,,..მეშველი ზმნის შეკვეცილი 

ფორმა ნარ-თანიან მრავლობითში“ – გაუგებარია. „ნარ-თანიანი“ 

მრავლობითი ხომ მხოლოდ სახელისთვისაა განკუთვნილი და ზმნის 

ფორმა ამ მრავალობითში წარმოუდგენელია. ამას გარდა, ავტორები 

შეეხნენ ისეთ ფორმებს, როცა „ა“ ნაშთი ერთვის მხოლოდ ნარ- 

თანიან მრავლობითში დასმულ სიტყვებს და არაფერი თქვეს ებ- 

იან ფორმებთან მათი ხმარების თაობაზე (ქალებია, ხეებია, ზერებია, 

ასეთი ფორმები სასაუბრო ენაში ხშირია და არაერთხელ შემხვედ- 

რია წერით მეტყველებაშიც, განსაკუთრებით, აბიტურიენტთა ნაწე- 

რებში. . 

ისიც არაა სწორი, რომ „ა“-ს ხმარების ეს უკანასკნელი 

შემთხვევები და ზემოთ განხილული შემთხვევები ერთსა და იმავე 

სიბრტყეზე მოვაქციოთ, როგორც ეს საკითხის. დამსმელმაც და 

სადისკუსიო წერილის ავტორებმაც გააკეთეს. სინამდვილეში ეს ორი 

სხვადასხვა საკითხია და მათ კვალიფიკაციაც განსხვავებული სჭირ- 

დებათ. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, შეკვეცილი ფორმით იხმარება მხოლოდ 

„არის“ ზმნა – მხოლობითი რიცხვის მესამე პირის ფორმაში (მე ვარ; 

შენ ხარ, მაგრამ – იხაა, აქა ვარ; აქა ხარ; მაგრამ – აქაა). ე.ი. 

შეკვეცილი ფორმით ზმნა გვხედება ისეთ ქვემდებარესთან, რომელიც 

მესამე პირის ნაცეალსახელით ან ამ პირის მნიშვნელობის მქონე 

სიტყვითაა გადმოცემული. 

რაც შეეხება მრავლობით რიცხეს, აქ სამივე პირი სრული 

სახითაა წარმოდგენილი (ჩვენ მასწავლებლები ვართ; თქვენ ექიმები 

ხართ; ისინი მოსწავლეები არიან). მაგრამ მეტყველებაში ძალიან 

ხშირად და წერაშიც არაიშვიათად, გეხვდება ისეთი შემთხვევები, 

269



სიტყვის ჰულტშრის საჰითხებჩი/ _ 
# 

როცა ქვემდებარე მრავლობით რიცხვში გადმოცემულია მესამე 

პირის ნაცვალსახელებით ან მათი ფარდი სახელებით და მათთან 

გამოყენებულია „ა“ ნაშთი (ხეებია, ქათმებია, ქალებია). 

ისმის კითხვა: რა მოვლენასთან გვაქვს საქმე? შეიკვეცა „არის“ 

ზმნის მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის ფორმა – „არიან“, თუ 

აქაც „არის“ ზმნის შეკვეცილი ფორმა გვაქვს? 

რადგან „არიან“ ფორმა არ იკვეცება, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

აქაც საქმე გვაქვს „არის“ ზმნის შეკვეცასთან. თუმცა მეტად გასა- 

კვირია, როგორ მოხდა ასეთი აღრევა. განა შეიძლება ვინმემ თქვას: 

„ჩვენ აქა ვარ“ ან „თქვენ აქა ხარ“, ე.ი. ქვემდებარე იხმაროს 

მრავლობითში და ზმნა – მხოლობითში? ასეთი შეცდომა ხომ არავის 

მოუვა? მაშ რატომ ამბობს ქართველი: „იქ თეთრი ქათმები 

არის, „ოთახში სასწავლო მერხები არის, „ჩემი 

ბავშვებია“, „ბეჯითი სტუდენტებია“, ე.ი. ,ისინი არის? – ეს 

ხომ აშკარა შეცდომაა: ქვემდებარე მრავლობითში, ზმნა მხოლო- 

ბითფში? 

დიახ, მართლაც ასეა, ყოველ შემთხვევაში, ერთი შეხედვით ასეა 

და ამ საკითხს გარკვევა ესაჭიროება. ისიც აქვე უნდა ითქვას, რომ 

საქმე ეხება არა ,ა“-ს ხმარება-არხმარებას, არამედ ქვემდებარისა 

და შემასმენლის რიცხეში შეწყობის საკითხს. ეს საკითხი კი „,..თანა- 

მედროვე ქართულში რთული და მრავალფეროვანია“ (ლ. კვაჭაძე). 

საქმეს ისიც ართულებს, რომ ჩვენს ენაში ქვემდებარე შეიძლება 

გვქონდეს როგორც ებ-იან მრავლობითში, ისე ნარ-თან-იანში (მთ- 

ებ-ი „მთა-ნ-ი; საბჭოების კავშირი“ (საბჭო-თ-ა კავშირი), რომლებიც 

შემასმენელთან შეთანხმების საკითხში განსხვავებულ სურათს გვი- 

ჩვენებენ. მაგრამ მთავარი სირთულე მაინც ებ-იან მრავლობითში 

დასმული ქვემდებარის შეწყობის საკითხშია. 

ორიოდე სიტყვა ზოგადად ქვემდებარისა და შემასმენლის რიცხე- 

ში შეთანხმებაზე. 
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3. ,,მინ პრის Cაჰ ქმნა)?“ 
  

რუსულში და მის მსგავს ენებში ეს საკითხი იოლად წყდება: 

მრავლობითში დასმული ქვემდებარე ჩვეულებრივ შემასმენელსაც 

მრავლობითში მოითხოვს განურჩევლად იმისა, თუ რომელი მეტყვე- 

ლების ნაწილია გამოყენებული ქეემდებარედ და რას გადმოსცემს 

იგი. მაგალითად, რუსულში სულერთია: „პარტი სტოიატ“, თუ „სტუ- 

დენტი სტოიატ“. ორივეგან შემასმენელი მრაელობითშია იმიტომ, 

რომ მრავლობითშია ქვემდებარე. ქართულში „სტუდნეტები დგანან“, 

მაგრამ „მერხები დგას“. ერთგან შეთანხმებაა, მეორეგან – არა. 

თუ ქართული ენის ისტორიას გადავხედავთ, შეთანხმების სა- 

კითხი ყოველთვის ერთანირად არ წყდებოდა. ძველ ქართულში 

სახელის მრავლობითი რიცხვი ძირითადად ნარ-თანიანი ფორმით 

გადმოიცემოდა. ამ მრავლობითში დასმული ქვემდებარე (იგულისს- 

მება სახელობითში დასმული), როგორც წესი, შემასმენელს ჩვეუ- 

ლებრივ ითანხმებდა. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული 

წესი უგამონაკლისოდ არც ძველ ქართულში რეალიზდებოდა. გვაქვს 

შეთანხმების მრავალი შემთხვევა ებ-იან მრავლობითში: და შეუ- 

თანხმებლობის შემთხვევები ნარ-თანიანში. ახალ ქართულში 

მრავლობითის გამოხატვა ძირითადად ებ-იანმა ფორმებმა იკისრა. 

ნარ-თანიანმა მრავლობითმა მეტწილად სტილის სფეროში გადაი- 

ნაცელა და რიცხვში შეთანხმების საქმეში ძველი ქართულის 

ნორმები შეინარჩუნა – აბსოლუტურ უმრავლეს მემთხვევაში 

შემასმენლისგან მრავლობით რიცხვს მოითხოვს. 

რა მდგომარეობაა ებ-იან მრავლობითში? უნდა ვაღიაროთ, რომ 

მკაცრად დადგენილი წესები არა გვაქვს და ფორმათა სიჭრელე 

გეცემათ თვალში, თუმცა ყველაზე უფრო მოქმედ, გაბატონებულ 

წესებზე მითითება მაინც ხერხდება: თუ ქვემდებარე ადამიანია, 

ე.წ. ვინ ჯგუფის სახელია (კაცი, ქალი, ბავშვი) ან ისეთი 

თვისებების გადმომცემი სახელები, რომლებიც ადამიანს 

მიეწერება (მუშა, ექიმი, გამყიდველი..), ან ადამიანის როლში 

გამოყვანილი სახელები (იგავ-არაკებში ცხოველები და 
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მცენარეები) შემასშენელი ჩვეულებრივ უთანხმდება რიცხე- 

მი. ყურადღება ექცევა იმასაც; თუ შემასმენელი როგორი ზმნით 

გადმოიცემა. როცა შმნა მოქმედის აქტიურობას გულისხ- 

მობს, „რა“ ჯგუფის ქვემდებარეც ითანხმებს ჩვეულებრივ შემასმე- 

ნელს. 

დანარჩენ შემთხვევებში რა ჯგუფის სახელებთან შეთანსმებას 

ადგილი არა აქვს. ' 

ახლავე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს წესები აბსოლუტური ხასიათის 

მქონენი არ არიან. მეტიც შეიძლება ითქეს, თანამედროვე სალიტე- 

რატურო ქართულისა და დიალექტების განეითარების ტენდენციებში 

ურთიერთსაწინააღმდეგო მოვლენებიც კი შეინიშნება: თუ სალიტე- 

რატურო ენა, ალბათ, რუსულისა და სხვა ევროპული ენების გავ- 

ლენით, ფორმათა ნიველირებისაკენ მიისწრაფის (არის მიდრეკი- 

ლება ვინ ჯგუფის სიტყვებს გაუთანასწოროს რა ჯგუფისანი), დია- 

ლექტები (განსაკუთრებით, დასავლური არეალისა) პირუკუ იქცევიან, 

იქ ვინ ჯგუფის სიტყვებიც ვერ ითანხმებენ და გურიაში ჩვეუ- 

ლებრივია – „ჩემი ბავშვებია“, ნაცელად „ჩემი ბავშვები 

არიან-ისა. 

მაგრამ ჩვენ ხომ ვალდებულნი ვართ, რეკომენდაცია მივცეთ ერთ- 

ერთ ტენდენციას – იმას, რომელიც მეტ სიცოცხლისუნარიანობას ამჟღა- 

ვნებს, ამ თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, დიალექტური ფორმები 

უკუსაგდებია და გაზ. „თბილისის“ რეკომენდაციებიც მისაღები: უნდა 

ვწეროთ: ხეებია, სახლებია, ჭებია, კურდღლებია და არ ვწეროთ: 

ქალებია (უნდა – ქალები არიან) მოსწავლეებია (უნდა – 

მოსწავლეები არიან), ასევე სწორია და აუცილებელი ნარ- 

თანიან მრავლობითთან „არიან“ მმნის ხმარება და არ 

ეარგა ფორმები: ბრძენნია, კაცნია და მისთანანი. 

ახლა ავტორთა მოსაზრებაზე ნარ-თანიან მრავლობითის ფორ- 

მებთან „ა“-ს ხმარების თაობაზე. 
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მათ ძეელ ქართულში (ციტატა იხილეთ ზემოთ) ნარ-იან ფორ- 

მებთან ,ა“-ს ხმარების შემდეგი მაგალითები დაასახელეს: მფარ- 

ველნია, ქალწულნია (პროზის ენიდან); ქაჯნია, მზანია, სანახაენია, 

კლდენია, დრონია, შუქნია, ლახვარნია, სიტყანია, შავნია, მხნენია, 

სიკეთე-მიუწდონია, სხვანია., ხელთაა, თურქთაა („ვეფხისტყაოსნის“ 

ენიდან) ახალი ქართულიდანაც ძირითადად პოეზიის, ვაჟას ენის 

მაგალითები ' მოიტანეს: ღირსნია, სანახავნია, კმაყოფილნია, წინა- 

პარნია და ერთადერთი მაგალითი გაზეთიდან ამოღებული ,არსე- 

ბითი ნაკლოვანებანია...“ 

ჯერ ერთი „ვეფხისტყაოსნიდან“ მოტანილ მაგალითებს უნდა 

გამოაკლდეს ,ხელთაა“ და „თურქთაა“, რადგან ამ ფორმებთან 

შეთანხმება დარღვეული არ არის. პირველი სიტყვა ამოღებულია 

ტაეპიდან: „აწ დაო, შენთა ხელთაა ჩემი საბელი ყელისა“ 

(1957, 257, I) ტაეპში ნათქვამია: აწი, ჩემო დაო (იგულისხმება 

ასმათი) შენს ხელში არის საბელი, რომელიც მე ყელზე მაქვს 

მოჭერილი (მობმული) ხატოვნად – ჩემი სული შენს ხელშიაო. 

წინადადების ქვემდებარეა „საბელი“ და, რა თქმა უნდა, მასთან ზმნა 

მხოლობით რიცხეში იქნებოდა. მეორე სიტყვაც, დაახლოებით იმავე 

ენობრივ სიტუაციაშია ნახმარი „აქამდე მზღვარი თურქთაა, 

მომზღერეა ფრიდონ მმღვრებითა“ (1957, 970, 3). ტაეპი ამბობს: 

„აქამდე თურქების საზღვარი არის, მოსაზღვრეა ფრიდონი (თავისი 

საზღვრებით). ტაეპი ორი წინადადებისაგან შედგება. პირველ წინა- 

დადებაში (აქამდე მზღვარი (საზღვარი) თურქთაა) ქვემდებარეა 

„მზღვარი“, იგი მხოლობითშია და შემასმენელიც მას ამავე რიცხვში 

უთანხმდება. 

რაც შეეხება დანარჩენ მაგალითებს, შეთანხმება, მართლაც, 

ყველგან დარღვეულია, უნდა იყოს: ქაჯნი არიან (და არა „ქაჯნია“), 

მზანი არიან (და არა ,,მზანია“) და ა.შ. მაგრამ, როგორც ავტორებსაც 

კარგად მოეხსენებათ, პოეტური ენა უშვებს მსგავს გადახვევებს, მით 

უფრო, როცა ამ ენის მპყრობელი ისეთი ბუმბერაზია, როგორიც . 

მოთა რუსთაველი იყო. მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ, როცა 
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თანამედროვე ქართულის ნორმებზე ვლაპარაკობთ რისი მომცემია 

ძველი ქართულის ფაქტები, თუნდაც ისინი „ვეფხისტყაოსნის“ ენიდან 

იყოს მოტანილი ენათმეცნიერების განვითარების დლევანდელი 

დონისათვის ამაზე ლაპარაკი ხომ, ცოტა არ იყოს, უხერხულია. 

არც ვაჟას პოეზიიდან მოტანილი მაგალითები გამოგვადგება 

ნორმის დასადგენად. 

სამაგიეროდ, შემთხვევითი არ უნდა იყოს პროზიდან მოტანილი 

მაგალითების სიმცირე, რომლებიც ნიშანდობლივად არ შეიძლება 

ჩაითვალოს არც ძველი და, კიდევ უფრო, არც ახალი ქართული- 

სათვის. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ძველი ქართულის ნიმუშები დიალექტური 

ფორმებია და გადამწერის „ლაფსუს კალამს“ მიეწერება; ბოლოს და 

ბოლოს ისინიც ხომ ჩვეულებრივი ადამიანები იყვნენ და მათაც 

ისევე შეიძლება მოსვლოდათ შეცდომა, როგორც ჩვენ მოგვ-დის. და 

ისიც ხომ ფაქტია, რომ შეუთანხმებლობის მაგალითები მთელს ძეელ 

ქართულში · ერთ მეასედ პროცენტსაც არ უდრის. ამ ფაქტებზე 

დაყრდნობით მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ ძველი ქართულის 

რომელიღაც დიალექტში შეთანხმება ირღვეოდა. 

რაც შეეხება თანამედროვე ქართულს, ავტორებმა მხოლოდ 

ერთი მაგალითი მოიტანეს – „ნაკლოვანებანია“,, თუმცა ცოდვა 

გამხელილი სჯობს, ეს ფორმა, მართლაც, ნორმაა. მეტის თქმაც 

შეიძლება, ამ სიტყვის გვერდით უნდა დავაყენოთ: ფასეულობანი, 

ღირებულებანი, ღირსეულებანი, შთაბეჭდილებანი და სხვა. მართა- 

ლია, მათი ლიტერატურაში გამოყენების ფაქტები მე არ შემიმოწ- 

მებია, მაგრამ თუ შესაფერის ენობრივ სიტუაციაში გამოვიყენებდით, 

შეთანხმება არ გვექნებოდა, არ დავწერდით: ღირებულებანი არიან, 

შთაბეჭდილებანი არიან, გვექნებოდა: ღირებულებანია, ფასეულება- 

ნია, შთაბეჭდილებანია. 

მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, ამ ფორმაზე დაყრდნობით, რომელთა 

“რიცხვი თითებზე ჩამოსათვლელია, რაიმე კანონის შემუშავება არ 

შეიძლება ამ ფორმებს დღეს მრავლობითად არც აღვიქვამთ. 
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ჩვენთვის ეს სიტყვები აბსტრაქტული ცნებებია და მრავლობითში 

არც უნდა იდგეს. ამიტომაცაა, რომ მოტანილ წინადადებაში: „არ- 

სებითი ნაკლოვანებანია... ასპირანტურაში სტუდენტ- 

თა შერჩევისათვის... მუმაობაში“ (ამ სტილისათვის ცოდვა 

მისი ავტორის კისერზე იყოს) მრავლობითის ფორმა უმტკიენეულოდ 

შეიძლება შეიცვალოს მხოლობითით: „არსებითი ნაკლოვანებაა.. 

ასპირანტურაში სტუდენტთა შერჩევისათეის... მუშაობაში“. 

ერთი სიტყვით, ვფიქრობ, ძალაში უნდა დარჩეს ის წესი, რომ 

თანამედროვე ქართულმი ნარ-თანიან მრაელობითმი 

დასმული ქვემდებარე შემასმენლისაგან მრავლობით 

რიცხვს მოითხოეს. 

ბოლოს უნდა ითქვას, რომ „თბილისი“ უთუოდ მნიშვნელოვან 

საქმეს აკეთებს ენის სიწმინდის საკითხებზე მსჯელობით, მაგრამ 

საჭირო იქნებოდა, მკითხველისათვის შეთავაზებული „წესები“ და 

„კანონები“ ენათმეცნიერულად უფრო დასაბუთებული ყოფილიყო. 

სა. ეს სტატია დაწერილი იყო, როდესაც გაზ. „თბილისში“ 

გამოქვეყნდა მ. მამულაშვილის საპასუხო წერილი, მაგრამ მასმი 

ახალი საბუთები არ იყო ძველი დებულების დასაცავად და ნათქვა- 

მსაც არაფერს ეუმატებთ. 
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სიტყქმის ჰულტძშრის საჰითხებჩ 
  

4. ნეოლოგიზმის ორი მაგალითი სხვალასხვა 

შედეგით თანამედროვე ქართულში 

ს „დაძაჩაღებას. დღევანდელი ცხოვრების მრავალფეროვნება 

ხშირად ქმნის ისეთ გარემოებას, რომლის გადმოსაცემადაც არსე- 

ბული ლექსიკა არ გევეყოფნის და რადგან სრულიად ახალი სიტყეის 

შექმნა ენებში იშვიათია (არადა ახალი მნიშვნელობის სიტყვიერი 

გამოხატვა აუცილებელია), ენა მიმართავს არსებულ ყალიბებს. ასე 

გაჩნდა თანამედროვე მეტყველებასა და წერაში სიტყვა ,„,დაყაჩა- 

ღება“. 

ამ სიტყვის გაჩენას ცოტა ხნის წინანდელმა ჩვენი ცხოვრების 

სინამდვილემ შეუწყო ხელი – ძარცვა, ყაჩაღობა მასობრივ მოვლე- 

ნად იქცა. „გაძარცვა“-ს ზმნური ფორმები ჰქონდა C,გაძარცვეს“, 

„გაუძარცვავთ..."), „ყაჩაღობას“ – კი არა. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით ამ ნეოლოგიზმის ,ნათლია“ ვინაა, 

ის კი აშკარაა, მას ენობრივი ალღო არ ღალატობს. მიუხედავად 

იმისა, რომ ,ყაჩაღ“ ფუძე „ობ“- თემის ნიშანს დაირთავს, ,„დაყა- 

ჩაღობა“ კი არ შექმნა, არამედ „დაყაჩაღება“ ე.ი. „ობ“-ის მაგიერ 

„ებ“ თემის ნიშანი იხმარა. რაც შეეხება „და“ ზმნისწინს, მისი შერ- 

ჩევაც, ალბათ, ქვეცნობიერი ქმედება იყო, და რატომ იგი და არა 

სხვა ზმნისწინი? – ისევე არ შეიძლება ვიკითხოთ, როგორც არ 

ვკითხულობთ. რატომ ვამბობთ – „შე-ვიყვარე“ და არ ვამბობთ – 

„მო-ვიყვარე“ ან „და-ვიყვარე“ და მისთ. 
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4. ნეIჟ/=/7გ8იმმის (7რი მაბაCითი სსპადასსქეა შელიბგით.- 

ღასკმნა: „დაყაჩაღება“ და მსგავსი წარმოების ზმნური ფორმები 

შექმნილია ქართული ენის სიტყეათწარმოებითი ნორმების სრული 

დაცვით, საჭირო იურიდიული ტერმინია, გამოსაყენებლად მოსახერ- 

ხებელი და მას მწვანე გზა უნდა მიეცეს. 

2. „მადლობას მოგიხდი“. სულ ცოტა ხნის წინათ მეტყველებაში 

გამოჩნდა „მადლობას მოგიხდის, მოვუხდი“ და მისთანანი, ამ არას- 

წორი გამოთქმის შესახებ უკვეე იყო მსჯელობა გაზეთში – ,ბურჯი 

ეროვნებისა“, მაგრამ, ვფიქრობ, საკითხს სხეა კუთხით უნდა მივგუდ- 

გეთ. 

მთავარი ისაა, რომ ზმნის ფუძე „ხდი//ხად“ („იხდის//იხადა“) ახ- 

ლანდელი (აწმყო) დროის მნიშვნელობის გადმოსაცემად, მსგავსად 

მოქმედებითი გვარის ზმნებისა, ვერც ერთ ზმნისწინს (მათ შორის, 

რა თქმა უნდა, „მო“-საც) ვერ იგუებს, ხოლო „მადლობა“ სიტყასთან 

არც ერთ დრო-კილოს ფორმაში „მო“- ზმნისწინით არ გამოიყენება. 

მართალია, საერთოდ ,მო“ ზმნისწინიანი ფორმები აკრძალული 

არაა, მაგრამ მისი გამოყენების არე შემოფარგლულია . შემდეგი 

სიტყვებით: „სასჯელი“, „ბოდიში“ და „ვალი“. „სასჯელთან“ და „ბო- 

დიშთან“ მხოლოდ „მო“ ზმნისწინი გვხვდება (სასჯელს მოიხდის, 

მოიხიდა, მოუხდია; ბოდიშს მოიხდის, მოიხადა მოუხდია...) რაც 

შეეხება ,კვალს“, აქ მდგომარეობა ოდნავ სხვანაირიშ: თუ იგი 

„მოვალეობას“, „ვალდებულებას გადმოგეცემს, „მო“- ზმნისწინს 

იყენებს C,სამშობლოს წინაშე ვალს მოიხდის, მოიხადა, მოუხდია“..), 

ხოლო თუ ფულის ან სხვა რაიმე მატერიალური ფასეულობის მნი- 

შვნელობით – „გადა“ ზმნისწინს ხმარობს („ფულს გადაიხდის, 

გადაიხადა, გადაუხდია“..). 

თავის მხრით, სიტყვა ,მადლობა“ სხვა ზმნის ფუძესთან შედის 

წყვილში და მეტად ხშირადაც იხმარება. საპატიეცემულო და მოსა- 

რიდებელ პიროვნებას მეტწილად ასე მიმართავენ: ,მადლობას 

მოგახსენებთ, მომიხსენებია“.. სწორედ ამ უკანასკნელი გამოთქმის 

ანალოგიით უნდა გაჩენილიყო გრამატიკულად მახინჯი და სტილის- 
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ს”მტყპის ჰულტურის საჰიმთხები 
  

ტურად გაუმართავი ფორმა – „მადლობას მოგიხდით“, ამიტომ 

იგი უნდა გავდევნოთ ხმარებიდან. 

კიდევ ერთ საკითხს უნდა შევეხო. ადრინდელ წერილში ავტორი 

წერდა: „ანგარიმგასაწევია ისიც, რომ მო- ზმმნისწინი 

გვიჩვენებს მიმართულებას პირველი პირისაკენ, მოსაუბ- 

რისაკენ, მაშინ, როცა მადლობას პირველი პირი, მოუ- 

ბარი, უხდის მეორე პირს და მმნისწინიც. საპირისპირო 

მიმართულების უნდა იყოს“ C„ბ.ე.“, #1, 1995წ. გე.7, ხაზი ჩემია – 

ა.ფ.).. 

ჩემთვის მთლად გასაგები არაა: რა „საპირისპირო 

მიმართულების მმნისწინზეა“ აქ ლაპარაკი როგორც ცნობი- 

ლია ,„მო“- ზმნისწინის საპირისპირო ზმნისწინად „მი“- მიიჩნევა და 

განა შეიძლება ასეთი ფორმა (C,მადლობას მიგიხდი“) მოსალოდნელი 

იყოს? სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია მითითებულია, რომ 

მეორე პირთანაც ყველგან და ყოველთვის იგივე ზმნისწინი გამოი- 

ყენება, რაც პირველ პირთან: ამ თვალსაზრისით ეს პირები (I და I) 

უპირისპირდებიან მესამეს: 

მან მე მო-მყიდა მე შენ მო-გყიდე, შენ მე მო-მყიდე 

მან შენ მო-გყიდა, მე მას მი-ვჰყიდე, შენ მას მი-ჰყიდე, 

მან მას მი-ჰყიდა 

ის მე მო-მენდო, მე შენ მო-გენდე, შენ მე მო-მენდე 

ის შენ მო-გენდო, მე მას მი-ვენდე, შენ მას მი-ენდე 

ის მას მი-ენდო 

ამის გამო იყო, რომ ტერმინები „სააქეთო“ და „საიქეთო“ 

მიზანშეუწონლად ჩავთვალე და მის მაგიერ შემოვიღე: ,საპირველ- 

მეორეპირო“ და „სამესამეპირო“ ორიენტაცია (იხ. აქვე, „ორიენტა- 

ციის კატეგორიის გაგებისთვის“). 
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;. ყძქლა უოძობით თ)7 ათობით? 
  

VII სხვაღასხვა 

1 თვლა ოცობით თუ ათობით?! 

საკვირველი ფაქტია თავად ის გარემოება, რომ ენის რეფორ- 

მების საკითხებზე დისკუსიას იწყებენ მათემატიკოსები – შედარებით 

ნაკლებ კომპეტენტურნი ამ საქმეში – მაგრამ .უფრო საკვირველი 

ისაა, რომ ისინი სულაც არ ცდილობენ ჩაწვდნენ იმ მოვლენის არსს, 

რომლის რეფორმასაც აპირებენ. 

ჩვეულებრივ კი ასე იქცევიან: ჯერ ღრმად სწავლობენ საგანსა 

თუ მოვლენას, მისი წარმოშობა-განვითარების ცენტრიდანულ ძა- 

ლებს, მისი არსის – სისტემის შემქმნელ სტრუქტურულ ელემენტებს, 

ერთი „სიტყვით, მოვლენას სწავლობენ ყოველმხრივ და მხოლოდ 

შემდეგ იწყებენ ამ მოვლენაზე მოქმედებას, მის გამოყენებას თუ 

გადაკეთებას. 

ექიმიც ასე იქცევა: ჯერ დაადგენს დაავადების პათოგენეზის, 

შემდეგ – კლინიკურ მდგომარეობას და მხოლოდ ამის მერე იწყებს 

მკურნალობას, თანაც ითვალისწინებს ყოველი ავადმყოფის ინდივი- 

  

' სიტყვა წარმოთქმული 193 წლის 27 აპრილს ქართველ მათემატიკოსთა 
საზოგადოების სხდომაზე. 
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სხეადასხმა 
  

დუალურ თვისებებს, რადგან ზოგჯერ წამალი, რომელიც ერთ 

პაციენტს კურნავს, მეორეზე პირუკუ მოქმედებს. 

ჩვენ იქ მოვისმინეთ ბატონი ვ. დოლიძის მოხსენება. იგი თავგა- 

მოდებით ლაპარაკობდა ქართული თელის სისტემის შეცვლის აუცი- 

ლებლობაზე, მაგრამ მას ერთი სიტყვაც არ უთქვამს ენის თავისე- 

ბურებებზბე საერთოდ და ქართული ენისაზე კერძოდ. ამიტომ 

საკითხავია, მიიღებს კი ენა მათ გამოწერილ წამალს, ან არგებს კი 

„ავადმყოფს“ თქვენი გამოწერილი წამალი, იქნებ იგი უფრო უარე- 

სად დაავადდეს? 

მე ვეცდები ორიოდე სიტყვით, მეტად ზოგად ხაზებში წარმო- 

გიდგინოთ ენის თვისებები ამ მეტად რთული სისტემის შემქმნელი 

სტრუქტურული ელემენტების ურთიერთგანპირობებელი ხასიათი და, 

ეფიქრობ, თქვენთვის აშკარა გახდება ჩვენი დღევანდელი დისკუსიის 

უმიზნობა. 

ენა ყველაზე უფრო რთული მოვლენაა იმ მოვლენებს შორის, 

რის შესახებაც ადამიანს შეუძლია იფიქროს. იგი არანაკლებ რთუ- 

ლი მოვლენაა ვიდრე სიცოცხლე, ვიდრე აზროვნება. ადამიანმა შექ- 

მნა მოაზროვნე მანქანები, იგი თითქმის საბოლოოდ ჩაწვდა სიცო- 

ცხლის წარმოშობის არსში, მან დიდი ნაბიჯი გადადგა სამყაროს 

შესწავლის საქმეში, მაგრამ ყოველი ცდა ხელოვნური ენის შექმნისა 

ჯერ-ჯერობით მარცხით მთავრდება და, ვფიქრობთ, მომავალშიც 

ასეთი ცდის წარმატებისთვის პერსპექტივები ძალიან ცოტაა. მით 

უფრო წარმოუდგენელია ხელოენურად შეიქმნეს ბუნებრივი ენის, 

ეთქვათ, ქართულის, რუსულის ან სხვა რომელიმეს მსგავსი ცალკე 

ენობრივი ერთეული, მთელი მისი თვითმყოფი თავისებურებებით, 

რომელიც საკუთარ, მხოლოდ მისთვის განკუთვნილ, ადგილს 

დაიჭერდა დღესდღეობით არსებულ ენათა რიგში. ასეთი ენის 

შექმნისთვის საჭიროა შეიქმნეს სხვა სრულიად ახალი, დღემდე 

არსებულთაგან განსხვავებული სულიერი სამყაროს მქონე ერი, 

რომელიც შექმნიდა თავისი სულიერი სამყაროს შესაფერის ენას. 
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IL წქლა (70უბით ძ)შ ამ)I7/ბი01? 
  

რატომაა ძნელი ახალი ენის შექმნა? 

საქმე ისაა, რომ ადამიანებმა არაფერი, თითქმის არაფერი, იციან 

ენის წარმოშობის შესახებ. ენა და ადამიანი ერთად იბადებოდნენ და 

როგორც ბავშვს არ ახსოვს თავისი დაბადება და იგი მას ვერც 

ვერასდროს ვერ მოიგონებს, ასევე ვერ მოიგონებს ადამიანი იმ 

საოცარ დღეს, როცა ლაპარაკი დაიწყო და დაიწყო სწორედ იმ 

ენაზე, რომელიც მის სულს ყველაზე უფრო შეეფერებოდა. 

ენა , აზროვნებაზე (ყოველ შემთხვევაში აბსტრაქტულ აზროევნე- 

ბაზე) უფრო ხნიერია და ეს უკანასკნელი დიდადაა დავალებული 

ენისაგან. ენაა საფუძველთა საფუძველი იმისა, რომ ადამიანი იქცა 

ადამიანად, მოაზროვნე ცხოველად და შექმნა მეცნიერება, თუნდაც 

იგივე მათემატიკა, ფიზიკა, კიბერნეტიკა და სხვა. 

და რა უმადურებაა მისივე პირმშო მას უპირებს შეკეთება-შელა- 

მაზებას ისე, რომ არც კი ინტერესდება მშობლის ნება-სურვილით. 

ენა უამრავ ელემენტთა საოცრად მოწესრიგებული სისტემაა. ამ 

სისტემის ყოველი რგოლი მეორე რგოლს უკაეშირღდება და მასზეა 

დამოკიდებული. ეს სისტემა, მიუხედავად მისი ურთულესი ბუნებისა, 

იოლად გადაეცემა თაობიდან თაობას და გადადის ჩვევაში. ბავშვი 

ისე სწავლობს ენას, რომ სრულიადაც არ გრძნობს სიძნელეებს, 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც იგი მიეჩვია ამ ენაზე მეტყველებას, აიდგა 

ენა, მისთვის საშინლად ძნელია გადაჩვევა. 

ამავე დროს, რაოდენ პარადოქსულიც არ უნდა გვეჩვენოს, ენა 

სტრუქტურულ ელემენტთა საოცრად მოუწესრიგებელი და ქაოსური 

სისტემაა. ენაში ასობით და მეტი კანონია, მაგრამ არ არსებობს არც 

ერთი კანონი, რომელსაც არ ჰქონდეს თუნდაც ერთი გამონაკლისი. 

სშირად გამონაკლისთა რაოდენობა კანონს უტოლდება და მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ჩვენ, ენათმეცნიერებმა, კარგად ვიცით ამ გამო- 

ნაკლისთა თუ ,,დამახინჯების“ ზედმეტობა, მაინც ვერაფერი გაგვი- 

წყვია. უფრო სწორად, არც გვიფიქრია გვებრძოლა მათ წინააღმდეგ, 

ალბათ, იმიტომ, რომ კარგად ვიცით, მაინც არაფერი გამოგვივა; 
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სხეადასხქმა 
  

ენაში მოქმედებენ ისეთი სასიცოცხლო ძალები (დავარქვათ მათ 

შინაგანი კანონები) რომელთა გენეზისსა და კლინიკას, სამწუხა- 

როდ, ჩვენ სრულებითაც არ ვიცნობთ, დღევანდელ კანონიერს, ძირი- 

თადს, სწორ ფორმას ენა ხვალ გამონაკლისად აქცევს, ზეგ კი სრუ- 

ლიად აძევებს თავის რიგებიდან ისე, რომ ჩვენგან არავითარ სანქ- 

ციას არც მოითხოვს და არც ელოდება. 

ისიც შეიძლება საკამათო იყოს: ენა საზოგადოებრივი მოელენაა 

თუ – ინდივიდუალური, რადგან არსად ისე მჭიდროდ არაა ერთმა- 

ნეთში გადახლართული ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი, რო- 

გორც ენაში. ენაში ვერავითარი ცვლილება გზას ვერ გაიკაფავს 

საზოგადოების თანხმობის გარეშე. 

თითქმის ყველა ენათმეცნიერი შეთანხმებულია ერთ საკითხში – 

ინდივიდის როლი ენის ცვლილების საქმეში აბსოლუტურად შეზ- 

ღუდულია. ამავე დროს ჩვენ ვიცით, რომ თანამედროვე სამეტყველო 

ქართულში ასე გავრცელებული რუსული მიმართვები: „იჩები“ და 

„ოვნები“ ჩვენს რესპუბლიკაში გარკვეული პიროვნების ხელმძ- 

ღვანელ თანამდებობაზე დანიშვნას მოჰყვა. მან ქართული კარგად 

არ იცოდა და, ჩვეულებრიე, თანამშრომლებს რუსულ ყაიდაზე 

მიმართავდა. მიმბაძველთა არმიამ ასეთი მიმართვა კულტურული 

მიმართვის ფორმად გაიგო და საქმე იქამდე მივიდა, რომ, როცა 

კაცს ეკითხებით – ,თქვენი სახელი?“ იგი გპასუსობთ – „ავთანდილ 

შალვოვიჩ“ და სრულიადაც არ ფიქრობს, რომ ამახინჯებს მშობ- 

ლიურ ენასაც და რუსულსაც. ღმერთმა არ ქნას, მაგრამ, ვინ იცის, 

იქნებ ამ „იჩებმა“ და „ოვნებმა“ საბოლოოდ განდევნოს ქართული 

მეტყველებიდან ასე დამახასიათებელი ქართული გამოთქმები: 

„ქალბატონო“ და „ბატონო“, 

ახლა გადავხედოთ ქართული ენის განვითარების ისტორიას. 

ერთ დროს ქართულში ყველა ზმნასთან მეორე პირში სუბიექტის 

ნიშანი გექონდა ხ. ალბათ, მაშინ ყველაფერი რიგზე იყო. ყველა 

ამბობდა: მე -ვ-წერ, შენ ს-წერ, ის წერ-ს. გავიდა დრო და 
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1 წელ) (7/ხობით 02 ათI7ბი0)? 

ქართულმა დაკარგა ეს ნიშანი და მის მაგიერ მიიღო ჰ. საკითხავია, 

რად დასჭირდა ენას ამ „რეფორმის გატარება? იქნებ რაიმე 

გაიოლდა? რა თქმა უნდა, არა. პირიქით, გაძნელდა კიდეც, რადგან ჰ 

გაცილებით. ძნელი წარმოსათქმელია, ვიდრე ხ, მაგრამ უფრო 

საინტერესო ისაა, რომ ეს პროცესი საყოველთაოდ არ გატარებულა, 

ხ ბგერა მაინც შემოგვრჩა ორ ზმნაში (ხ-არ, მო-ხ-ვალ). მაგრამ რა 

დაემართა ჰ-ს, რომელმაც ასე იოლად დაამარცხა ხს? თავად 

დასუსტდა, ხან V«-დ იქცა, ხან მ-დ და უფრო ხშირად დაიკარგა კიდეც. 

ყოველივე ამის გამო, ერთ დროს საათივით აწყობილი საქმე 

საშინლად აირია. ახლა ცალ-ცალკე გვიხდება შესწავლა იმ ზმნათა, 

რომელთაც პირის ნიშნად მოუდით ხან ს, ხან ჰ, ს, მ თუ არაფერი. 

რა მოუვიდა ენას, გაუმჯობესდა თუ დამახინჯდა იგი? კაცმა არ 

იცის თითქოს ყველაფერი წინ მიდღის და ვითარღება, ასე უნდა 

მოქცეულიყო ენაც, მაგრამ, ყოველივე სირთულე რომ განვითარებად 

არ შეიძლება ჩრითვალოს, ეს ფაქტია. 

ჩვენს ენაში, ისე როგორც ყოველ ენაში გვაქეს აუარებელი ერთ 

დროს ფონეტიკური დამახინჯებანი რომლებიც მერე კანონად 

ქცეულან. მაგ. ძველ ქართულში გექონდა „თავ ყანის ცემა“, რაც 

თავის მიწამდე დახრის, მორიდების, პატივისცემის გამოსახატავად 

გამოიყენებოდა და რომლის მნიშვნელობასაც ამ შესიტყვებაში 

შემავალი სიტყვების ჯამის მნიშვნელობასთან კავშირი გაწყვეტილი 

არ ჰქონდა. ერთ მშვენიერ დღეს, ვიღაც „გაუნათლებელმა“ „თავ 

ყანის ცემა“ „თაყვანისცემაღ“ წარმოთქვა და იმის მაგიერ, რომ 

„დამნაშავე“ იქვე ღაესაჯათ, რათა მისთვის სხვას არ მიებაძა, 

მოიქცნენ პირუკუ, მას ცოდვა არა თუ აპატიეს, თავადაც მიბაძეს და 

დამახინჯებული „თაყვანისცემა“ კანონად აქციეს. 

ასეთი დამახინჯებული ფორმებია „აღმართი“, „წაღმართი“, 

„უკუღმართი“, „ადექი“, „დაჯექი“, „დაწექი“ და მრავალი სხვა. 

მათი შემქმნელნი თუ აევტორნი ჩვენს შორის იმალებიან თუ იმალე- 

ბოდნენ, მაგრამ ჩვენ ვერცერთხელ ვერ წავასწარით ,ბოროტმოქ- 
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სხეადასხპმა 
  

მედს, როგორც იტყეიან, ადგილზე. ვერ დავიჭირეთ იგი. უფრო 

მეტიც, ჩეენ თვითონ გაეხდით მისი დანაშაულის თანამოაზრენი და, 

ბოლოს, ეს დანაშაული დავაკანონეთ, „კონსტიტუციაში“ შევიტანეთ. 

ენა მეტად თავნება და შემპარავი „სუბიექტია“. იგი ნელ-ნელა 

იმორჩილებს თქვენს ნებისყოფას და, როცა გამოფხიზლდებით, უკვე 

გეიანაა. სამაგიეროდ, სცადეთ და თქვენი სურვილი მოახვიეთ თავს 

– არაფერი გამოგდით. 

ერთი მაგალითი კვლავ ქართულიდან. 

ყოველი ქართული ზმნა ე.წ. აწმყოს წრის მწკრივებში მოქმედებს 

(ქვემდებარეს სახელობით ბრუნვაში სვამს) „ბავშვი იზრდება“, 

„ჩიტი გალობს“, „დურგალი სახლს აშენებს“, „მხატვარი 

შვილს სურათს უხატავს“. ეს კანონი თითქოს ყოვლისმომცველი 

და ხელშეუვალია, მაგრამ ორი ზმნა C,უწყის“ და „იცის“) მაინც არ 

ემორჩილება ამ წესს და მოქმედს მოთხრობით ბრუნვაში სვამს 

ფციუწყის ღმერთმა", „იცის კაცმა“) თუ „უწყის“ ზმნას არ 

მივიღებთ მხედველობაში (იგი მეორის სინონიმია და თანაც უკვე 

„მოძველებული“ გამოდის), საერთო კანონს გამოეყო ერთადერთი 

ზმნა და ჩვენ ვერაფრით ვერ მოგვიხერხებია, მას კანონისადმი 

პატივისცემა და მორჩილება ვასწავლოთ. 

აბა, ვცადოთ, ვთქვათ ისე, როგორც ვამბობთ ყველა სხვა შემთ- 

ხვევაში: „იყის კაცი? – გამოვიდა რაიმე? ვფიქრობ, დამეთანხ- 

მებით, რომ არაფერი არ გამოვიდა და თუ ერთი სიტყეა ასე 

გაგეჯიუტებია, როგორღა მოვახერხოთ მთელი თვლის სისტემის 

შეცელა, რომელთა ენაში ხმარების შესაძლებელი კომბინაციათა 

გამოთვლა თითქმის შეუძლებელია. 

ერთი მეტად უცნაური თვისებაც აქვს ენას, რაც ყველაზე მნიშვ- 

ნელოვანია იცოდნენ „რეფორმატორებმა“. 

რადგან რეფორმა ჩვეულებრივ მომავალს ითვალისწინებს, ჩვენ 

წინასწარ უნდა ვიცოდეთ იმ მოვლენის განვითარების შესაძლებელი 

გზები, რომლის რეფორმასაც მოვითხოვთ, ენის განეითარების (თუ 
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1 თვლა (უძოუბით 017 ათ(7უბით? 
  

რა ვუწოდოთ მას?) მსვლელობის პროცესში წინასწარმეტყველებისა 

და წინასწარჭერეტის ალბათობა აბსოლუტურ ნულს უდრის. 

თუ ზოგ რამეში ენა გამარტივებისაკენ მიისწრაფვის (თვითონ 

ტერმინი ,გამარტიეება“ მეტად პირობითია), სხვა შემთხეევაში იგი 

„რთულდება“ და, კაცმა არ იცის, როდის იქცევა იგი „ჭკეიანურად“ 

და „გეგმაზომიერად“, 

იმავე ჰ-ს მაგალითი რომ ავიღოთ, მეტად საინტერესო სურათს 

იძლევა. იგი დაიკარგა იქ, სადაც საჭირო იყო – სუბიექტური პირის 

გადამოსაცემად II პირში და ირიბი ობიექტის გადმოსაცემად მესამე 

პირში, მაგრამ ძალიან ხშირად გვესმის იქ, სადაც იგი მოსალოდ- 

ნელი არაა: „მო-ჰ-კლა“, „ა-ჰ-გავა“, „ჰ-ყეფს“ და მისთანანი. 

ენათმეცნიერები ამტკიცებენ, რომ ინგლისური ენა ფორმებს 

კარგავს და უფორმო ხდება, კლასიკური უფორმო ჩინური კი თურმე 

ახლა იძენს ფორმებს და ფორმიანთა რიგებში აპირებს ჩადგომას. 

ერთი სიტყვით, ენის მომავლის მიმართ დაბეჯითებით არაფრის 

თქმა არ შეიძლება, ჩვენ არაფერი ეიცით რა მოხდება ხვალ. მარ- 

თალია, ჩეენ მოწმენი ეართ ენათმეცნიერებაში ე.წ. ეპოქალური 

აღმოჩენებისა, მაგრამ უნდა ვიცოდეთ, რომ ყველა ეს აღმოჩენა 

ენაში უკვე მიმდინარე ან განელილი პროცესის დადასტურებაა 

მხოლოდ. 

ბუნებისმეცნიერებათა წარმომადგენლები მიეჩვივნენ ბუნებაში 

მოსახდენ ძერათა წინასწარ ჭვრეტას, ასე მაგალითად, ასტრონო- 

მებმა ასეული წლებით ადრე იციან როდის დაბნელდება მზე ან 

მთვარე; ფიზიკოსები წლებს გვისახელებენ, როდის დაიმორჩილებენ 

თერმოატომგულურ რეაქციას. ბიოლოგები გვიმტკიცებენ, რომ ისინი 

სულ ახლო მომავალში შეძლებენ გენების მართვას. ჩეენ, ენათმეც- 

ნიერები, ვერაფერს გეტყვით თუ რა გზით წარიმართება ქართული 

ენის განვითარება ხვალ. და არა იმიტომ, რომ არაფერს ვაკეთებთ 

ღა საერთოდ არაფერი ვიცით, არამედ იმიტომ, რომ ვიცით, ასეთია 

ჩვენი შესწავლის ობიექტი. 
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სხუადასხმა 

ჩვენ ვიცით, რომ ენას შენს გემოზე თაეს ვერაფერს მოახვევ, 

თუმცა იგი ზოგჯერ საოცრად დამყოლია და ცვალებადია. ენა თან 

მეტად გამძლე და მაგარია (ფერეიდანში, სამნახევარი საუკუნის წი- 

ნათ გადასახლებული ქართეელები ქართულად ლაპარაკობენ) ამავე 

დროს საოცრად სუსტია და მერყევი (წალკაში ბერძნები თურქულად 

ლაპარაკობენ); ქართულმა ენამ ვერაფრით ვერ მოითმინა ნასესხებ 

სიტყვებში ორმაგი თანხმოვანი და, როგორც წესი, 'ყველა ქართული 

ენის ფონეტიკას დაუქვემდებარა: არ ვამბობთ და არც ევწერთ: 

„გრამმატიკა“, „კოლლექტივი“, ,„,ბაყყალი“, „დალლაქი“ და სხვა. მა- 

შინ როცა ინდოეეროპულმა სომხურმა ქართველურ-კაეკასიური ენე- 

ბიდან თანხმოვანთა მთელი სისტემა ისესხა და თითქმის ,,გაკავ- 

კასიურდა“. 

ყველა ნათქვამი და აუარებელი სათქმელი თვისებებია გასათვა- 

ლისწინებელი, როცა ენის რეფორმაზე ვფიქრობთ. 

„რეფორმის“ მომხრეებს მოაქვთ ზოგი, პირდაპირ რომ ვთქვათ, 

გულუბრყვილო საბუთი რეფორმის შესაძლებლობის დასაცავად – 

რუსულიდან „იათი“ ხომ ამოაგდეს და ქართულიდანაც ხომ ბევრი 

ასო განდევნა ი. ჭაეჭავაძემო. 

აი, სადამდე შეიძლება მიგვიყვანოს ზერელე ცოდნამ, უფრო 

სწორედ, უცოდინარობამ. 

როცა რუსულიდან “ჯ-ს აძევებდნენ, აძევებდნენ არა ბგერას, 

რომელიც უკვე დიდი ხანია არ გამოითქმოდა, არამედ ასოს, 

რომელსაც ბგერითი სუბსტანცია არ გააჩნდა. ენათმეცნიერისათვის 

ეს ისეთივე საქმიანობაა, როგორც იმ დიასახლისის მოქმედება, 

რომელმაც გარდაცვლილი პაპის ჩექმები მეძველმანეს გაატანა, 

რადგან ოჯახში ამ ჩექმების ჩამცმელი (პატარა თუ დიდი ზომის 

გამო) არავინ ეგულებოდა. 

ზუსტად ასე მოიქცა ი. ჭავჭავაძეც. მან ქართული სალიტერატურო 

ენის (ვიმეორებ, ქართული სალიტერატურო ენის) დამწერლობიდან 

(ვიმეორებ, დამწერლობიდან) განდევნა ამ ენისთვის უკვე ზედმეტი 
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I. 0/ვლა (7ძობით თ7ჟ ათობით? 
  

ასოები და არა ბგერები. ბგერები როგორც თეითონ ილიაც 

ამბობდა, უკვე დიდი ხანია აღარ ისმოდა სალიტერატურო ენის 

სამეტყველო კორელატში (რისაც დაახლოებით საერთო-სახალხო 

ეროვნული ქართული ასრულებდა). აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ი. 

ჭავჭავაძემდე ეს ფაქტი შენიშნეს ენათმეცნიერებმა ნ. და დ. ჩუბი- 

ნაშვილებმა, პ. იოსელიანმა და სწორედ ამ ენათმეცნიერების 

დაკვირეებებბე დაყრდნობითა და საკუთარი ინტუიციის მოშვე- 

ლიებით იყო, რომ ი. ჭავჭავაძემ შეძლო წამოეწყო მეტად გაბედული 

ექსპერიმენტი-ი და ილიას წამოწყება წარმატებით დამთაერდა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ საერთო-სახალხო სამეტყველო ქართულში კ, 

ყ, მშ, ი, მ, უ აღარ ისმოდა, თორემ, როცა დიალექტების მონაცემებს 

ვიწერთ ხოლმე, ამ ასოთაგან ზოგის (განსაკუთრებით კ-სა და ი-ის) 

გამოყენება დღესაც აუცილებლად გეჭირდება. და მეტად საინტერე- 
სოა ის ფაქტი, რომ ილიას რეფორმა მაშინეე გაიზიარეს წერის 

დროს, ვთქვათ, გურიაში თუ ბათუმში (საქართველოს უკიდურეს 

დასავლეთში). ქიზიყელმა გლეხმა კი (რომელიც ილიას მშობლიური 

სოფლიდან ოცდაათიოდე კილომეტრითაა დაშორებული), კ მეტყვე- 

ლებაში დღემდე შემოინახა. და არა თუ ერთი, არამედ ათეულობით 

ილიები ვერაფრით აიძულებენ მას სხენაირად ილაპარაკოს. 

ამავე დროს შეცდომებს ეფუძნება „რეფორმატორების“ სხვა 

საბუთებიც, კერძოდ, იაპონური დამწერლობის რამდენიმეჯერ შეც- 

ვლის თაობაზე. 

რად მივდივართ ასე შორს. თვით ქართულმა ენამ ხომ დამწერ- 

ლობის სამი სახე გამოიცვალა (მრგლოვანი, ნუსხური, მხედრული)? 

უფრო შთამბეჭდავია აზერბაიჯანული დამწერლობის მაგალითი. 

ამ ენაში ერთი თაობის სიცოცხლის მანძილზე სამგზის შეიცვალა 

დამწერლობა. მე-20 საუკუნის ოციან წლებამდე ისინი იყენებდნენ 
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არაბულ ანბანს; მერე გადავიდნენ ლათინურზე, დღეს აზერბაიჯანულ 

დამწერლობას საფუძვლად უდევს რუსული ანბანი!. 

ასო ისე არაფერს ამბობს ბგერის ბუნებაზე, როგორც, ვთქვათ, 

პალტო ვერაფერს გვეუბნება მისი პატრონის ზნეობაზე და როგორც 

ერთი და იგივე პალტო, რა თქმა უნდა, მეტნაკლები ელეგანტურო- 

ბით შეიძლება მოადგეს რამდენიმე პირს, ასევე ერთი და იგივე 

დამწერლობა შეიძლება გამოადგეს სრულიად სხვადასხვა წყობის 

ენას, თავად ის ფაქტი, რომ არაბული დამწერლობა გამოიყენეს 

არაბების გარდა სპარსელებმაც და თურქებმაც – სრულიად სხვადა- 

სხვა ენობრივი ოჯახის წარმომადგენლებმა – აშკარად მეტყველებს 

იმაზე, რომ დამწერლობას არავითარი კავშირი არა აქვს ამა თუ იმ 

ენის სისტემის თავისებურებასთან. მსოფლიოში სამიათასამდე ენას 

ვარაუდობენ, დამწერლობა კი მხოლოდ რამდენიმე ასეულს თუ აქვს. 

და ეს რამდენიმე ასეული მხოლოდ ორ ათეულზე ნაკლებ ანბანს 

იყენებს. 

ახლა საკითხი იმის შესახებ თუ რატომ უნდა შეიცვალოს 

ქართულ ენაში საუკუნეების მანძზილზე დამკვიდრებული ოცობითი 

თვლა ათობითი თელით? 

„რეფორმატორები“ ასეთი მოთხოვნების წამოყენებას ასაბუთე- 

ბენ შემდეგი არგუმენტებით: 1 თურმე მოლარეებთან ურთიერთო- 

ბისას ყველა ქართველი რიცხვს რუსულად ასახელებს; 2. საანგარი- 

შოზე ანგარიშის დროს ბუღალტრებიცა და მათი მონათესავე პრო- 

ფესიის ადამიანები რიცხვებს, აგრეთვე, რუსულად ასახელებენ; 3. 

ტელეფონის დისკზე ციფრების აკრეფის დროსაც რუსულად ვმეტყვე- 
ლებთ; 4. ოცობით თვლის დროს საერთოდ ძნელია თელა და 

ანგარიში: 5. ქართული სკოლების მეორე კლასის მოსწავლეს 

არითმეტიკის შესწავლა უძნელდება იმის გამო, რომ ოცობით თვლა 

  

! ახლა, როცა ეს წიგნი იბეჭდება, აზერბაიჯანლები ისევ დაუბრუნდნენ ლათინურ 
ანბანს. 
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/#. თელა (უძობიი) თუ აჰათ 7უბით? 
  

არ შეესაბამება იმას, რასაც ეწერთ. ბავშვი ხედავს სხვასა და ისმენს 

სხვას, ეს კი ძნელი გასაგებია მეორე კლასის ბავშვებისათვის. 

რა შეიძლება ითქეას ამ არგუმენტებზე? 

არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ მომხმარებლები – მაღაზიაში, 

მგზავრები – ტრანსპორტში, მაყურებლები საბილეთო სალაროებში 

რიგში მდგომნი და, საერთოდ, მოლარეებთან საქმის მქონე თბილი- 

სელები რიცხვებს რუსულად ეუბნებიან. ასეა, ალბათ, ჩვენი რესპუბ- 

ლიკის ზღვისპირა ქალაქებშიც და გაცილებით იშვიათად, მაგრამ 

მაინც საგრძნობ შემთხვევებში – ქუთაისშიც. თუმცა სრული სიცხა- 

დით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ რაიონულ ცენტრებსა ღა განსა- 

კუთრებით სოფლებში, რომლებიც რესპუბლიკის მოსასლეობის მეტ 

ნაწილს ქმნიან მოლარესაც იმავე ენაზე ელაპარაკებიან; რა 

ენაზედაც თავად ლაპარაკობენ – ქართულზე. 

ახლა ვიკითხოთ თბილისსა და ზღვისპირა ქალაქებში რატომ 

ჰკარნახობენ ციფრებს მოლარეებს რუსულად. ვითომ იმიტომ, რომ 

ქართულად ეძნელებათ და რუსულად ვიოლებათ? არა გეგონია. 

საქმე ისაა, რომ თბილისსა და ზღვისპირა ქალაქებში, მრაეალ- 

ეროვანი მოსახლეობის გამო, ზოგჯერ მოლარედ ზის ქალი, 

რომელმაც ქართული ენა საერთოდ არ“? იცის. ამიტომ, დროის 

მოგების მიზნით, მომხმარებელი მოლარეს რუსულად უსახელებს 

საჭირო თანხას, რადგან დარწმუნებულია, მოლარემ ამდენი რუსული 

იცის და არაა დარწმუნებული, რომ მას ქართულად აუცილებლად 

გაუგებენ. 

ერთი სიტყვით, მომხმარებელი, უბრალოდ, საქმეს იიოლებს. 

ახლა მოანგარიშეებზე. მოანგარიშეებს მართლაც გაუჭირდებო- 

დათ საქმე ქართულად კარნახის შემთხვევაში, ე.ი. მაშინ თუ ისინი 

დაწერილ რიცხვებს ვერ დაინახავდნენ და ანგარიში მოუხდებოდათ 

რიცხვების ქართული დასახელების მოსმენის შემდეგ, მაგრამ 

ჩვეულებრივ ხომ ასე არაა? 
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სხეალასხვა 

ჩვეულებრივ მოანგარიშეს წინ უდევს ქაღალდი დაწერილი 

რიცხვებით რომელთა შემადგენელი ციფრების თანმიმდევრობა 

აბსოლუტურად ემთხვევა საანგარიშოზე მოცემულ რიგებს. ასე, 

მაგალითად: ვთქვათ, საჭიროა შევკრიბოთ 367 და 454. მოანგარიშეს 

ხომ არავითარი დაბრკოლება არ ეღობება. იგი ჩამოდის ჯერ 

ასყელების რიგში სამ კოჭს, მერე ათეულების რიგში – 6-ს და 

ბოლოს, ერთეულების რიგში 7-ს რასაც უმატებს მეორე რიცხვს 

იმავე თანმიმდევრობით, რა თანმიმდევრობითაც უწერია ქაღალდზე. 

სხვა საკითხია, თუ მოანგარიშე ანგარიშის დროს იმეორებს 
კიდეც რიცხვებს, იგი მაშინ მართლაც ამჯობინებს რუსულად 

ლაპარაკს. მაგრამ, ჩვეულებრივ, ხომ ასეთი საჭიროება არაა. 

ისიც გათვალისწინებულია, რომ საბუღალტრო საქმეში მანქანე- 

ბის გამოყენებამ ამ პროფესიის ადამიანთა მონაწილეობა რიცსვებზე 

მოქმედებაში თითქმის გამორიცხა და ეს მიზეზიც თავისთავად 

იხსნება. 

რაც მოანგარიშეზე ითქვა, იგივე ითქმის ტელეფონის დისკზეც 

ციფრების აკრეფასთან დაკავშირებითაც თუ ტელეფონის ნომერი 

გეიწერია (ასეა ეს აბსოლუტურ უმრავლეს შემთხვევაში), მაშინ ხომ 

არავითარი წინააღმდეგობა არ გვხვდება? და თუ არ გვიწერია, 

კარნახი იქნებ მართლაც რუსულად ვამჯობინოთ. 

მაგრამ თუნდაც ყველაფერი ისე წარმოვიდგინოთ, როგორც ამას 

„რეფორმატორები“ გვიხატავენ დავუშვათ, რომ მოანგარიშეები, 

მოლარეები ტელეფონის ნომრების ამკრეფები რიცხვების 

წარმოთქმას რუსულად ამჯობინებენ და მაინც რამდენ პროცენტს 

შეიძლება შეადგენდეს ეს ტექსტები იმ საერთო რაოდენობისა, რაც 

მოსალოდნელია ქართულ ენაზე რიცხვებთან ურთიერთობისას სხვა 

დროს წარმოითქვას? ეს პროცენტი ხომ ერთმეათასედს არ გადა- 

შორდება. ამას გარდა, ხომ იმასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში, რომ 

ქართულ ენაზე მოლაპარაკე საერთო მასის ნახევარზე მეტმა 
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#1 თელ) (70 უბით 01ძ ამII/(7უბ0თ? 

რუსული არ იცის ღა ძნელია თუ მარტივი, რიცხვებს ყველა 

შემთხვევაში ქართულად წარმოთქეამს? 

შემდეგი . არგუმენტი ისაა, რომ თურმე ოცობით თვლა და 

ანგარიში საერთოდ ძნელია, ათობით – უფრო იოლი. 

ვფიქრობ, ეს არგუმენტიც საფუძეელს მოკლებულია საერთოდ, 

თეორიულად, 

როგორც ცნობილია, ანგარიში ასის ფარგლებში არითმეტიკის 

საფუძველთა-საფუძველია, იგი აუცილებელია ყოველგვარი მათემა- 

ტიკური გაანგარიშების დროს. თუ ჩვენ იმის მტკიცებას დავიწყებთ, 

რომ ოცობით თვლა და ანგარიში ძნელია, ხოლო ათობით – იოლი, 

მაშინ ისიც უნდა ვამტკიცოთ, რომ ის ხალსები, რომლებიც ოცობით 

ითვლიან უნდა ჩამორჩებოდნენ მათემატიკური დისციპლინების ცოდ- 

ნა-ათვისებაში და პირუკუ. ასეთი მტკიცებისათვის კი საფუძველი არა 

გვაქვს. მიუხედავად ოცობით თელისა, ქართული მათემატიკური სკო- 

ლა, რა თქმა უნდა, უპირველეს ყოვლისა იმავე „რეფორმატორების“ 

წყალობით, მთელს მსოფლიოშია ცნობილი. 

ვნახოთ თვით უმარტივესი მოქმედებები ასის ფარგლებში და 

შევუდაროთ იგი რუსული ენისას დავიწყოთ თელით. რომელი 

თვლის სისტემაა უფრო ადვილი ასის ფარგლებში? ვფიქრობთ – 

ოცობითი. აი, საბუთიც: როცა ოცზე მეტ საგანს ვთვლით ჩეენ, ქართ- 

ველები, ასე ვიქცევით: ჯერ ვთვლით ოცამდე და მერე ვიწყებთ თა- 
ვიდან, ყოველი დათვლილი ოცის დახსომებით და ასე ვაგრძელებთ 

ასამდე. 

ახლა ვნახოთ რუსულად: თუ თვლას ათზე შევწყვეტთ და ყოველ 

ათეულს დავიხსომებთ, რა თქმა უნდა, უფრო რთული ამოცანის 

წინაშე აღმოვჩნდებით. რადგან ასამდე თელისას მოგვიხდება ცხრა 

ათეულის დახსომება, ცხრაჯერ გაწყვეტა თვლის თანამიმდევ- 

რობისა, უკან დაბრუნება და ისევ დაწყება. მაშინ, როცა ქართულად 

თვლისას ასეთი მოქმედების ·'ჩატარება მოგვიხღდებოღა მხოლოდ 

ოთხჯერ. ოცი სწორედ ის რიცხვია რომლის მეტიც ძნელი 
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სხმა წასხმა 
  

დასამახსოვრებელია, ხოლო ნაკლები, ვთქვათ, ათი, თავისთავად – 

იოლი, მაგრამ როცა მისი რიცხვი რვა-ცხრამდე ადის გაცილებით 

ძნელი, ვიდრე სამი ან ოთხი ოცეულისა. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა მოვიგონო ჩემი პირადი დაკვირ- 

ვება. როცა ქართველი კაცი თელას იწყებს და დასათვლელი აქვს 

ოციე ზევით. როგორ კარგადაც არ უნდა ფლობდეს იგი სხვა ენას, 

ვთქეათ რუსულს, თვლის დროს მაინც ქართულად მეტყველებს და 

რიცხვებსატც ქართულს ასახელებს, ალბათ, სწორედ იმიტომ, რომ 

ოცამდე დაითვალოს და მერე ყოველი ოცი დაიმახსოვროს. 

ახლა ოთხი მოქმედების შესახებ. ფაქტია, რომ ოთხი მოქმედე- 

ბიდან (მიმატება, გამოკლება, გამრაელება, გაყოფა) ყველაზე ხშირად 

ენაში მიმატება ფიგურირებს და, თუ ზეპირად ვუმატებთ, ეს მოქმე- 

დება სწორედ ოცობით თვლისთვისაა ზედ გამოჭრილი. 

ნათქვამს გარდა არსებობს უამრავი საბუთი იმისა, რომ 

„რეფორმატორების“ მოთხოენა უსაფუძვლოა და უპერსპექტივო. 

ეთქეათ, მართლაც შევძელით ოცდაათი, ორმოცდაათი და ყველა 

დანარჩენი (ოცის შეცვლას კი „რეფორმატორებიც“ არ მოითხოვენ) 

შეგეეცვალა რამე ახალი სიტყვებით, ხომ უნდა გვეფიქრა იმაზედაც, 

რით შევცვალოთ ისინი. 

თუ რუსულ თვლას ავიღებდით ეტალონად, ჯერ უნდა გვეთქვა 
ათეულები და მერე ერთეულები, ასე მაგალითად, 30-ს დაერქმეოდა 

„სამი ათი“, 37-ს – „სამი ათი და შვიდი“. მხედველობით აღქმისთვის 

ეს უკეთესი იქნებოდა, მაგრამ ამ რეფორმას სად გავატარებდით, 

ალბათ, ჯერ სკოლაში და რა გამოეიდოდა: სახლში ბავშვი ისმენს 

ორმოცდაჩვიდმეტს, სკოლაში ,ხუთ ათს და შვიღს“, თავი რომ 

დავანებოთ დღემდე შექმნილი ლიტერატურის გაგების საქმეში 

ხელოვნურად შექმნილი სიძნელეების დაშვებას. 

თვით რუსული, რომელიც ქართულის რეფორმის მიზები და 

მისაბაძი გახდა, არის თუ არა იდეალური ენა სათქმელისა და 

ნათქვამის ურთიერთობის თვალსაზრისით? როგორ ვლაპარაკობთ 
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IL თელა (წყობით თ) ათ/უბით? 
  

რუსულად? 30 – ტრიცატ; 40 – სოროკ; 50 -პიდისიატ; 60 – შესდესიატ; 

70 – სემდესიატ; 80 – ვოსემდესიატ; 90 – დევიანოსტო. როგორც 

ვხედავთ, 7 დასახელებიდან ორი – დევიანოსტო და სოროკ 

არავითარ კავშირში არაა 90სა და 40-თან. აქ რუსების 

მდგომარეობა ჩვენზე უარესია. რაც შეეხება ტრიცატსა და პიდისიატს 

– ესენიც ბევრს ვერაფერს მიგვანიშნებენ თავიანთი რიცხვითი 

გამოხატულების დასასახელებლად, რადგან პიდისიატში პიატ+დესიატ 

აღარ ისმის, არც ტრიცატი ჰგავს ტრი+დესიატს და დარჩენილი სამი 

დასახელების 60-ის, 70-ისა და 80-ის გულისთვის რეფორმის 

ჩაფიქრებაც, ვგონებ, არა ღირს. 

მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ ენა არ მიიღებს თაესმოხვეულ 

ფორმებს, ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მიზეზების გამო, ღა ჩეენი 

წინააღმდეგობაც ამ მიზეზების გათვალისწინებას ემყარება. 

ჩვენ, ენათმეცნიერები ვალდებულნი ვართ ვთქვათ ეს, არა 

იმიტომ, თითქოს კონსერვატორები ვიყოთ და ვცდილობდეთ ენა 

დავიცვათ რეფორმებისგან, არამედ იმიტომ, რომ თქეენზე, მათემა- 

ტიკოსებზე, უკეთ ვიცნობთ ჩვენს პაციენტს და უკეთ ვიცით იგი 

ავადაა თუ არა, თანაც ვალდებული ვართ გაგაფრთხილოთ – ნუ 

გასწევთ უმიზნო შრომას! 
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სხეალასხძა 

2.. ქართული ენის დასაცავად! 

აქ გამოსული მომხსენებლებიცა და მოკამათეებიც ისეთი 

საკითხების გარშემო ლაპარაკობდნენ, რაც მათ ყველაზე უფრო 

აღელვებდათ, თანაც ამ საკითხთა გარშემო კამათის უფლებას მათი 

პროფესიული ინტერესებიც განაპირობებდა. 

მეც ამ გზით წავალ: შევეხები ისეთ საკითხებს, რომლებიც 

მაწუხებენ როგორც ქართველს და რომელთა გარშემო აზრის 

გამოთქმის საშუალებას მაძლევს ჩემი სპეციალობა. 

გაზ „ლიტერატურული საქართველოს უკანასკნელ ნომერში 

(14.1. 1980წ. #11) გამოქვეყნდა გურამ ასათიანის წერილი – ,შენი 

სიბერე – სიახლე ორბის“. როგორც ავტორი გვატყობინებს, წერილი 

ყოფილა ბოლო თავი გამოკვლევისა – „სათავეებთან“ – რომელშიც 

არის ცდა ქართული ხასიათისა და ქართველთა ესთეტიკური ბუნების 

გარკვევისა. 

თუ რა ქმნის ქართულ ეროვნულ სულს, რა ამოძრავებდა და 

ამოძრავებს ჩვენს ესთეტიკურ ვნებათაღელვებს, ალბათ, წერილის 

გამოუქეეყნებეელ ნაწილშია აღნუსხულ-გამომზეურებული, თუმცა 

გამოქვეყნებულ ნაწილშიც არაერთი ნიშანთვისებაა ჩამოთვლილი 

  

' სიტყვა წარმოთქმული 1980 წლის 20 მარტს, ხელოვნების მუმ. ა» სახლში, 
მწერალთა კავმირისა და შ. რუსთაველის სახელობის ქართულ, ღდიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტის გაერთიანებულ სხდომაზე. 
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2. ქანთული ქნის LასაჰავაC 
  

და გაანალიზებული, რომლებიც ქმნიან ქართველთა სულიერ იერ- 

სახეს. 

მაგრამ გ. ასათიანის ამ მეტად ფართოდ მოფიქრებული წერილის 

გულდასმით შესწავლას მიეყავართ იმ დასკენამდე, რომ ავტორის 

მიზანი იყო არა მხოლოდ ქართული ეროენული სულის ხატისმიერი 

მოდელის შექმნა, არამედ თქმა იმისაც, რაც ამერიკელმა, ასალ- 

გაზრდა მწერალთა ბათუმის შეკრებაზე, თავის ბებიას ათქმევინა; 

მერე კი სრულიად სხვაგან (ვაჟა-ფშაველას მშობლიური სოფლიდან 

ოციოდე კილომეტრის დაშორებით) და სხვა ვითარებაში (როცა 

სოფლის ახალ თაეკაცს ლოცავდნენ) ერთმა ახალგაზრდამ სიტყვა- 

სიტყვით გაიმეორა. 

თავკაცსო – ამბობს გ. ასათიანი – ზოგმა რა უსურვა და ზოგმა 

რა. იმ ახალგაზრდამ კი: „ყეელაფერი ეს კარგია, აუცილებელია; 

ყველაფერი უნდა ილონოთ სიცოცხლის გადასარჩენად, გასახანგრ- 

ძლივებლად, გასაიოლებლად, მაგრამ მთავარია, სული გადარჩეს“. 

დიახ, მთავარია, სული გადარჩეს. გადარჩეს ქართული სული, ის, 

რაც ქართველს ქართველად აქცევს, მას სხვა ერისგან გამოარჩევს. 

მაგრამ წერილის ავტორმა სათქმელი ბოლომდე არა თქვა. არა 

თქვა ის, რაც ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო და აუცილებლად 

უნდა თქმულიყო: კერძოდ, რას უნდა გავუფრთხილდეთ, რათა ქარ- 

თული სული გადავარჩინოთ; რა ძერწავს და შემდეგ ადუღაბებს 

ქართული სულის შემქმნელ იმ ჩუქურთმებსა და ბალავარ-საყრდე- 

ნებს, რომელთა განუყრელი მთლიანობა ქართველკაცურ ფენომენს 

ქმნის? | 
ამ კითხვას კი ამომწურავი პასუხი გასცა ყველა დროის უდი- 

დესმა ენათმეცნიერმა ვილჰელმ ჰუმბოლდგტმა. 

აი, რას წერს იგი: „ამა თუ იმ ხალხის სულიერი თეითმყოფობა 

და ენობრივი წყობა იმდენად ღრმადაა გადახლართული ერთმა- 

ნეთში, რომ არსებობს რა ერთი, მეორე გამოიყვანება მისგან... ენა 

ეს არის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ხალხის ეროვნული სულის 
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სხქადასხქმა 
  

გარეგანი გამოვლენა. ენა ხალხისა არის მისი სული, ხოლო 

ხალხის ხული არის მისი ენა“. 

ახლა კი ცხადია, ქართული ეროვნული სულის ამირანივით გამ- 

ძლეობის ნიშანსვეტი ქართული ენის ჯადოსნურ ხვეულებში უნდა 

ვეძიოთ და იქნებ ამ თვალსაზრისით ბევრის მიმნიშნებელი იყოს ის 

ფაქტი, რომ ქართულ ენას ჰიმნი ჯერ კიდევ X საუკუნეში უძღვნა 

პოეტმა-ჰიმნოგრაფმა იოანე ზოსიმემ. 

ქართულ ხასიათში გ. ასათიანმა შენიშნა მეტად საინტერესო 

ფენომენი – ჩვენი ეროვნული კულტურის მონაპოვართა კარღიაო- 

ბისა, ეროვნული შემოქმედებითი ძალების მიერ შექმნილი ფასეუ- 

ლობის გატანისა და სხვათა შექმნილი ფასეულობის შემოტანისადმი 

მუდმივი ლტოლვისა, იმის უშიშრად, რომ სსვებში გავითქვიფებო- 

დით, ან სხვებს ჩავეყლაპეთ. 

მაგრამ გ. ასათიანი რატომღაც არ აცნობიერებს ჩვენი ასეთი 

აღებმიცემობის შესაძლებლობის მიზეზს, თუმცა ამ მიზეზის დანახვას 

ბევრი ძალისხმევა არ სჭირდებოდა – ეს იყო ჩვენი ეროენული 

დამოუკიდებლობისაგან მონიჭებული ძალა, რომელიც ეროვნულობის 

ძირითად საძირკველს – ენას ეყრდნობოდა. 

დღეს ძნელია იმის თქმა, იყო თუ არა ქართული ენა ყველაზე 

უფრო მდიდარი და სრულყოფილი იმ ენათა შორის, რომელთა 

მატარებელი ხალხების ხსენებაც კი გაქრა დედამიწიდან, მაგრამ 

ფაქტი ფაქტია: ქართული ენა გადარჩა და მან გადაარჩინა ქართ- 

ველი ერი. 
ქართული ენის ძლიერებასა ღა გამძლეობაზე მიუთითებს 

მრავალი რამ, მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ დოკუმენტურად 

დადასტურებული ოცზე მეტ საუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე ქარ- 

თველებმა არაერთხელ დაეკარგეთ სახელმწიფოებრივი მთლიანობა, 

მაგრამ არასდროს დაგვიკარგავს ენობრივი დამოუკიდებლობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენში საუკუნეების განმავლობაში ბატო- 

ნობდნენ ირანელები, ბერძნები, არაბები, სელჯუკები შმოსღოლები, 

296



2. ქართული ქნის დასაძამაC 

თურქები, მთელი საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილია ორი- 

ოდ ბილინგვა, ისიც არაქართული. ე.ი. ქართველი კაცის წინაშე ქარ- 

თველობის დაკარგვის საშიშროება არასდროს ყოფილა. იმიტომ რომ 

ქართული ენის სიცოცხლეს არავინ დამუქრებია. მომსვლელი და 

დამპყრობელი ჩქარა და აუცილებლად სწავლობდა ქართულსა და. 

ეგუებოდა ქართულ ხასიათს. ამის შესანიშნავი დადასტურებაა 

არაბეთიდან ჩამოსული ყმაწვილი აბო თბილელის ცხოვრება და 

მრავალი სხვა ფაქტი. მეტად საგულისხმოა ისიც, რომ ქართველთა 

ზნე-ჩვეულებებს ანგარიშს უწევდა და ქართულ ენას პატივს სცემდა 

ცოტად თუ ბევრად განათლებული ყველა რუსი მთავარმართებელი 

და მეფისნაცვალი, რომლებიც საქართველოში მსახურობდნენ. 

ვორონცოვი კი, როგორც ცნობილია, ქართული ენის შესწავლას 

მოითხოვდა საქართველოში მომსახურე ყველა მოხელისა ღა მისი 

ოჯახის წევრებისაგან. ამის შედეგი იყო, რომ არავგრთმა რუსმა 

მოხელემ შეისწავლა ქართული და შეისისხლხორცა ქართული სული. 

კი არ გაქართველებულან, არა! რუსებად დარჩნენ, მაგრამ 

ქართველისა და ქართულის პატივისმცემლებად. 

სამწუხაროდ, დღეს თქვენ ნახავთ ათასობით და ათიათასობით 

არაქართველს – საქართველოში დაბადებულსა და გაზრდილს – 

რომელთაც ერთი სიტყვა არ იციან ქართული. არც სკოლებში 

ავალებენ მათ ქართულის შესწავლას, რადგან იგი საგამოცდო 

ნიშანში არ შედის და.. შენ იძულებული ხარ ასეთ მეზობელს მის 

ენაზე ელაპარაკო! 

ერთი სიტყვით, სტუმარი მოდის შენ გეერდით, შენს მიწაზე 

სახლდება და იმითაც არ იწუხებს თავს, შენთან ურთიერთობისთვის 

შენი ენა ისწავლოს, პირიქით, შენ გაიძულებს მის ენას დაეუფლო. 

ჩვენ, ქართველებს, არსად და არასდროს არავისი ენა არ 

ჩაგვითვლია უღირსად, პატივს ვცემდით ყველა მეზობლისა და მტერ- 

მოყვრის ენას. 
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სხეადღასხმვა 
_–C 

ქართველი ყოველთვის ცდილობს უცხო პირის თანდასწრებით 

მისთვის გაუგებარ ენაზე არ. ილაპარაკოს – ეს განსაკუთრებით 

ეხება რუსულს. 

ჩვენ ყოველთვის კარგად ' ვხედავდით რუსული „ენის ცოდნის 
საჭიროებას და ახალგაზრდობას მოვუწოდებდით ამ ენის დაუფლე- 

ბისაკენ. ამას გვასწავლიდნენ ჩვენი გამათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის მედროშენიც: ილია, აკაკი, იაკობი.' . 

რუსული ენის საჭიროება და მნიშვნელობა .არანაკლებად 

კარგად გვესმის ქართველებს დღეს. ჩვენ სხვებთან ერთად ვაცხა- 

დებთ, რომ რუსული ენა ჩვენი შიდასაკავშირო საერთაშორისო. ენაა, 

მაგრამ იგულისხმება ეს მაშინ როცა გავალთ საქართველოს 

საზღვრებიდან, ან კერძო პირი სტუმრად ღებულობს კერძო პირს და 

მას იმ ენაზე ელაპარაკება,. რომელიც 'ორივემ იცის და .·ორივეს 

ესმის, ია 

ჩვენ პირველები მოვითხოვთ რუსულის კარგად სწავლებას 

ქართულ სკოლებში და . იმაზეც თანახმა ვართ, რომ ·რუსული 

დაწყებითი კლასებიდან ისწავლებოდეს (თუმცა აშკარაა, ამის. გამო 

ქართველ ბავშეს გაცილებით დიდი ენერგიის, ხარჯვა :სჭირდება, 

ვიდრე რუსს, ქართველი ხომ მშობლიურის გარდა ორ უცხოურ ენას 

სწავლობს, რუსი ბავშვი კი – ერთს), მაგრამ როცა საკითხს .ისე 

აყენებენ თითქოს ქართველს რუსული ისევე ·სჭირდებოდეს, 

როგორც ქართული, ეს სიცრუეა, ტყუილია და ამ აზრს მხარს ვერ 

დავუჭერთ. –' ' 
უფრო მეტიც, დღეს ხშირად გაიგონებთ ასეთ "გამოთქმას: 

რუსული ენა ქართველთათვის მეორე მშობლიური ენააო 

– მე აშკარად ვაცხადებ, ასეთი აზრი ქართველი ერის „ღალატია, ამ 

მოსაზრებაში იბადება შორსგამიზნული ბოროტი, სურვილები: „ორი 

მშობლიური ენის ქონების პირობებში ერთ-ერთზე ხელის აღებისა! 

აბა, ცოტა პერსპექტივაში განეჭვრიტოთ: ქართველს, ისე რო- 

გორც ყოველ ერს, დღეს აქვს ერთი მშობლიური ეჩ. -- ქართული. 
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2. ქანთშუ<ი ენის (სსაჰამაC   

მას ეუბნებიან – თქვენთვის მეორე მშობლიური უნდა იყოს 

რუსულიო. 

გეკითხუბით: – რატომ?! 

თუ ქართველი ურუსულოდაც შესანიშნავად გრძნობს თავს ბარი- 

სახოსა და სურებში,; ხულოსა და ჩუმლაყში, რატომ უნდა გადატვი- 

რთოს მან. თავისი ' გონებრივი შესაძლებლობა?) მაგრამ მთავარი 

მაინც ისაა, რატომ უნდა“ ვურჩეევდეთ "ჩვენ ამას. თუ მას რუსული ან 

რომელიმე: სხვა ენა სჭირდება თავად ვერ დაინახავს ამ საჭი- 

როებას? : 

ვიღაცეები. ახლა ამბობენ, : რომ ეს საკითხი სამხედრო 

სამინისტრომ წამოჭრაო; : თითქოს ამ უწყების ხელმძღვანელობას 

ეთქვას, რომ თანამედროვე სამხედრო ტექნიკის შესწავლა რუსული 

ენის ცოდნას მოითხოვსო. 

მე მგონი,«.ეს ე.წ. „მოსაზრება“ წმინდა წყლის ჭორია, რადგან 

ჩვენ კარგად ვიცით, რომ სამამულო ომამდე ქართველმა ახალგაზრ- 

დობამ გაცილებით ცუდად იცოდა რუსული, თუმცა ამას მისთვის 

ხელი-არ შეუშლია საკმაოდ რთული ტექნიკა აეთვისებია და რუსულ 

მიწაზე თავი "დაედო. და ისიც: ძალიან კარგად ვიცით, რომ ასეულ 

ათასობით ბრწყინვალედ მორუსულენი მტრის მხარეზე გადადიოდ- 

ნენ მათთან პირველი შეხვედრისთანავე. 

· - ასე, რომ, ქვეყნის დასაცავად ენის ცოდნა კი არაა აუცილებელი 

და საკმარისი, არამედ – გული, გონება და განწყობილება. 

მაშ, საიდან გაჩნდა ქართულის გვერდით რუსული, მეორე 

მშობლიურ “ენად გამოცხადების საჭიროება? მხოლოდ იქიდან, რომ 

ძალიან ·ხშირად თბილისში ·თუ ქუთაისში, სამტრედიაში თუ სილ- 

ნაღში, კასპში თუ ·'ჩოხატაურში – თითქმის ასპროცენტიან ქართულ 

აუდიტორიას რუსულად ელაპარაკებიან. 

'L'რატომ ხდება ასე, რით. ხსნიან'ეს ამხანაგები ამ საოცარ ანტინა- 

ციონალურ ქმედებას? – თათბირებზე თუ ჩვეულებრივ შეკრებულო- 

ბაზე ·ოფიციალური:. რუსი, წარმომადგენლის ყოფნით და, ალბათ, 
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სხეადასხჰა 
  

იმითაც, რომ საქართველოს კონსტიტუციაში ჩავწერეთ: – საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე ქართულის გვერდით თავისუფლად გამოიყე- 

ნება რუსული, სომხური, აზერბაიჯანული და სხვა. 

ეს, მართლაც, ასეა, კონსტიტუციით საქართველოში თავისუფლად 

უნდა იხმარებოდეს და იხმარება აქ მცხოვრები ხალხების ენები, 

მაგიამ ხომ უნდა გვქონდეს რაღაც სტატუსი იმის ცხადმყოფი რომ 

საქართველოში სახელმწიფო ენად აღიარებულია ქართული?! 

ახლა განვსაჯოთ ფაქტი: აბსოლუტურად უმრავლეს ქართულე- 

ნოვან აუდიტორიას, რომელთა, აგრეთეე, აბსოლუტურ უმრავლესო- 

ბას რუსული არ ესმის, ელაპარაკებიან მათთვის გაუგებარ ენაზე 

მხოლოდ რამდენიმე დამსწრის, აბსოლუტური უმცირესობის ხათრი- 

სთვის – ეს ხომ დანაშაულია ყოველნაირად. 

მაგრამ ეს ტოცაა. თითქმის ყველა სამინისტრო, აღარაფერს 

ვამბობ პარტიულ ორგანიზაციებზე, მიმართვებს რაიონებში რუსუ- 

ლად გზავნის, რაც აუცილებლობით გულისხმობს რუსული ენის კარ- 

გად მცოდნე შტატის ყოლას. 

უფრო მეტიც, იმისათვის, რომ თქვენ ასე თუ ისე კარგი თანამ- 

დებობა მიიღოთ, რუსული უნდა იცოდეთ და მეტწილად სპეცია- 

ლისტის კომპეტენტურობასაც რუსული ენის ცოდნის დონით საზღე- 

რავენ. ის კი ავიწყდებათ; რომ საბჭოთა კავშირში ორას მილიონზე 

მეტმა კაცმა იცის რუსული, თითქმის ყოველ ქართველზე უკეთ, 

მაგრამ ამის გამო მათი კარგი სპეციალისტებად გამოცხადება 

არავის უფიქრია. 

მაინც რატომ გვეჩვენება, რომ ქართული ენის გვერდით რუსული 

ენის მეორე მშობლიურ ენად გამოცხადება საწამლავნარევი ტკბილი 

სასმელია ჯერ გონების დასაბინდავად და მერე სამუდამოდ დასა- 

ძინებლად? 

ჯერ ერთი, ორი მშობლიური ენა ისევე ფიქციაა, როგორც ორი 

მშობელი. მშობლიური ენა ისევე ერთია, როგორც ერთია მშობელი 

და მეორე მშობლიური ენა იმას ესაჭიროება, ვისაც რაღაცის გამო 
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ან დავიწყებია, ან დაავიწყეს ნამდვილი მშობლიური. მაგრამ 

მშობელთან შედარება აქ მთლად ზუსტი არაა. ბაეშეი, რომელმაც 

ნამდვილი მშობლის გვერდით მეორე იმშობლა (უფრო სწორად, 

გამზრდელიც მშობლად მიიღო), მეტწილად მოგებულია ეკონომიური 

მხრით მაინც. 

მეორე მშობლიური ენის აღიარებისას კი სწორედ ეკონომიური 

საკითხი დადგება და გვეტყვიან: რად გინდათ ნაციონალური სკოლე- 

ბი, ბიბლიოთეკები, უმაღლესი სასწავლებლები, წიგნები და გაზეთე- 

ბი, უფრო ეკონომიური არ იქნება, ისწავლოთ რუსულად, წეროთ 

რუსულად, იკითხოთ რუსულად, არ თარგმნოთ არაფერი და არ 

ბეჭდოთ არაფერი განსხვავებული შრიფტით? 

„ დიახ, რა თქმა უნდა, უფრო ეკონომიური იქნებოდა! და ამ ადა- 

მიანებს რომელთაც ყოველი ადამიანური მხოლოდ ეკონომიური 

ფასეულობის ენაზე გადააქვთ, რასაკვირველია, არაფრად უღირთ 

თქვენი ქართული ეროვნული სულის დაკარგვა. 

არა მგონია, ვისმესთვის იყოს საჭირო იმის მტკიცება, რომ ერი, 

რომელმაც თავისი ენა დაკარგა და სხვა ერის ენაზე დაიწყო ლაპა- 

რაკი, გადაგვარდა მაშინვე ეროვნულადაც. ამის მაგალითად ჩვენში, 

საქართველოში, მცხოვრები წალკელი ბერძნები გამოდგებოდნენ: 

თურქულმა ენამ, ამ ოდესღაც მოწინავე ერის ერთი ნაწილი მეტად 

დაბეჩავებულ მდგომარეობაში ჩააგდო. ანდა ის რად ღირს, რომ 

ქართველობა შეინარჩუნეს ირანის იმ სოფლების მცხოვრებლებმა, 

რომელთაც ენა არ დაკარგეს. : 

ჩვენ ძალიან ხშირად გვეუბნებიან: ყოველგვარი შიში ქართული 

ენის დაკარგვისა და, ამდენად, ეროვნული სულის გაქრობისა ტყუი- 

ლი შიშია. ამის საწინდარია ამდენი ჟურნალ-გაზეთები, წიგნები და 

სხვა ლიტერატურა, რომელიც ქართულ ენაზე გამოდისო. 

ეს მართლაც ასეა დღეს. მაგრამ, როცა ყველა ქართველს 

ქართულის გვერდით რუსულის ცოდნასაც ისევე ვთხოვთ, როგორც 

ქართულისა და (ღმერთმა არ ქნას) ეს რომ მართლაც მოზდეს, მაშინ 

თავისთავად დადგება საკითხი კვლავ და კვლავ იმ ,მშობლის“ 
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არჩევისა რომელთან ახლოს ყოფნაც ეკონომიურ უპირატესობას 

მოგეცემს. ს 

და არ ფიქრობენ ამ „თეორიის მესვეურები, რომ ლამის 

ორასმილიონიან რუს ხალხს არაფერს მიმატებს ოთხ მილიონამდე 

ქართველის გარუსება. რუსი ხალხი მხოლოდ ოთხი მილიონით მეტი. 

იქნება, მსოფლიო კულტურას. კი მოაკლებს · ერთ . უმშვენიერეს 

ყვავილს იმ დიდი თაიგულისას, რაც ამდენი ხნის დაუღალავი შრო- 

მით. იქმნებოდა და რამაც მომავალში კიდეე უფრო დიდი სურნელება 

უნდა გვაგრძნობინოს. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ „მეორე მშობლიურის“ 

ცნება გაჩნდა მას შემდეგ, რაც ქართველი ახალგაზრდობის თავგან- 

წირვის წყალობით კონსტიტუციაში ჩავწერეთ:, – საქართველოში 

სახელმწიფო ენად ქართული ენა ითვლებაო! , 

ზოგიერთებმა კარგად იციან ქართველი. ხალხის „ეროვნული 

ნაკლი – ცხოვრებისეული წინდაუხედაობა და პოლიტიკური სიბეცე. 

მე ასობით მინახავს ქართველი კაცი, რომელიც ოჯახიდან 

ათასებით წასულა და „ისე დაუხარჯავს ეს თანხა, „უკან დასაბრუ-. 

ნებლად მატარებლის ბილეთის ფულიც არ დარჩენია. აგრეთვე, 

ასეულობით მინახავს რესტორანში მჯდომი, ქართველი, რომელიც 

მარჯვნივ და მარცხნივ არიგებდა ძღვენს, იქიდან გამოსვლის დროს 

კი ოფიციანტს საათს უგირავებდა – ნახარჯის გასასტუმრებლად 

ფული აღარ ჰყოფნიდა. 

ერთი სიტყვით, არა ბედოვლათობა და უყაირათობა, არამედ 

ცხოვრებისული წინდაუხედაობა (რაც სახელმწიფოებრივ დონეზე 

პოლიტიკურ სიბეცეში გამოიხატებოდა) გეჭირდა ქართველებს 

მუდამ. : : 

სწორედ ეს სიბეცე იყო. "იმის · "მიზეზი,· რომ მე-I3. ს საუკუნის 

დასაწყისში ერთი ხელის მოსმით. გაგვიცამტვერეს ის, რაც. ორასი 

წლის მანძილზე. აშენეს ჩვენმა წინაპრებმა აურწყავი ოფლისა .და 

სისხლის საფასურად; ' ეს, წინდაუხედაობა. ჩვენ, ექვსი. საუკუნის 

უბედურებად დაგვიჯდა და კინაღამ იმის გამო გადაშენების პირად 
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მივედით; წინდაუხედაობამ მიგვიყვანა ჩვენ მარაბდის ველზე და 

ცოტათი ადრე ასეულ-ათასობით ქართველი სპარსეთში გადაგევი- 

სახლა; წინდაუხედაობამ მოგვივლინა ჩვენ კრწანისის ტრაგედია და 

უფრო გვიან უარეს დღეში ჩაგეყარა. 

'· დიახ, იციან რა ჩვენი წინდაუხედაობის ამბავი და ისიც, რომ 

ერთი გაღიმებისა და საქებარი სიტყვის გულისთეის მზად ეართ 

საკუთარი კოსტუმი გავიხადოთ და სტუმარს ჩავაცვათ, გვეუბნებიან: 

რუსულ ენას თუ მეორე მშობლიურ ენად იქცევთ, ეს ისევე 

თქვენთვის იქნება უკეთესიო! უფრო სწორად, კი არ უნდა ვაქციოთ, 

იგი უკვე მიაჩნიათ ასეთად. 

მე მთელი პასუხისმგებლობით ვაცხადებ, რომ ქართველთათვის 

რუსული ენის მეორე მშობლიურ ენად გამოცხადება, იდეოლოგიური 

თვალსაზრისით, მარქსისტულ-ლენინური ნაციონალური პოლიტიკის 

წინააღმდეგ ბრძოლაა; პოლიტიკური თეალსაზრისით თანამედროვე 

მსოფლიო გლობალური მოვლენების სრული შეუფასებლობა; ხოლო 

მეცნიერული თვალსაზრისით – უბრალოდ აბსურდია, ფილოსოფიისა 

და ენათმეცნიერების ანბანური ჭეშმარიტების უცოდინრობაა. 

მაგრამ მთავარი "მაინც "ისაა, რომ ქართველთათვის რუსული 

ენის 'მეორე მშობლიურ ენად მიჩნევა თავისთავად აუქმებს საქარ- 

თველოს კონსტიტუციით აღიარებული 75-ე მუხლის მოთხოვნებს, 

რომლის მიხედვითაც საქართველოში ქართული ენა სახელმწიფო 

ენადაა გამოცხადებული. 

თუ შევაჯამებდით, ჩვენი დებულებები ასეთ სახეს მიიღებდა: 

1. ჩვენ შესანიშნავად გვესმის რომ რუსული ენის ცოდნის 

(საერთოდ, ენების ცოდნის) გარეშე ახლა ძალიან ძნელია თანამედ- 

როვე მეცნიერული მიღწევების დაუფლება. ამიტომ ვისაც გადაუწყ- 

ვეტია მოღვაწეობა მეცნიერების სფეროში ან აპირებს სამუშაოდ 

საქართველოს ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ წავიდეს, მისთვის 

რუსული ენის ცოდნა საჭირო და აუცილებელი იქნება, მაგრამ 

არავის არა აქვს უფლება სხვა პიროვნება აიძულოს აკეთოს ის, რაც 
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მას მიზანშეწონილად ეჩვენება – საკუთარი ცხოვრების მოსაწყობად 

რა და რისთვის სჭირდება, უნდა გადაწყვიტოს თავად პიროვნებამ; 

2. ჩვენ მივესალმებით ყეელა ღონისძიებას, რომელიც ქართულ 

სკოლებში რუსული ენის სწავლების უკეთ დაყენებას ემსახურება; 

3. მოვითხოვ შემუშავებული იქნეს კანონი იმის განსასაზღვრად, 

თუ როდის და რა შემთხვევაში იქნეს გამოყენებული საქართველოს 

ტერიტორიაზე მომხსენებლის და მოკამათის ენად არაქართული ენა. 

ამ კანონის პროექტი ქართველმა მწერლებმა-დეპუტატებმა წარუდ- 

გინონ საქართველოს უმაღლესი საბჭოს სესიას დასამტკიცებლად. 

კანონპროექტი 

საქართველოს სსრ კონსტიტუციის 75-ე მუხლის 

ცხოვრებაში გატარების შესახებ 

საქართველოს მწერალთა კავშირისა და საქართველოს მეცნიე- 

რებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტის გაერთიანებული სხდომის მონაწილენი 

საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს მე-2 სესიაზე დასამტკიცებლად 

შეიტანენ კანონპროექტს საქართველოს სსრ კონსტიტუციის 75-ე 

მუხლის ცხოვრებაში განუხრელად გატარების თაობაზე შემდეგი 

რედაქციით: 

1. საქართველოს სსრ კონსტიტუციის 75-ე მუხლით საქართველოს 

სახელმწიფო ენად აღიარებულია ქართული ენა, რაც ნიშნაეს იმას, 

რომ საქართველოს სსრ გტერიტორიაზე ჩატარებული ყოველი 

შეკრებულების (სასოფლო საბჭოების რაიონული და საქალაქო 

საბჭოების, რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს, პარტიულ და პროფ- 

კავშირული ორგანიზაციების ყრილობები, პლენუმების, ბიუროების, 

თათბირების, ყოველგვარი კრებებისა და საერთოდ ყოველგვარი 

ოფიციალური თაყყრილობების), დროს ძირითადი მომხსენებლის, 

თანამომხსენებლისა და მოკამათეთა სავალ.,ებულო კად მიჩნეულ 
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2. ქართშლი ქნის Cასაშამად 
  

იქნეს ქართული. რა თქმა უნდა, მშობლიურ ენაზე გამოსვლის 

უფლება მიეცეს ისეთ მოკამათესაც, რომლის ენა ესმის დამსწრეთა 

მესამედს მაინც და თავად მოკამათემ ნამდვილად არ იცის ქართული 

ენა. 

2. საქ. სსრ დაქვემდებარების ყველა ორგანიზაციის ძირითად 

სამუშაო ენად მიჩნეული იქნეს ქართული და უზრუნველყოფილი 

იქნეს შიდარესპუბლიკურ ორგანიზაციათა შორის მიმოწერა ქარ- 

თულ ენაზე. 

3. საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული საკაეშირო დაქვემდე- 

ბარების ორგანიზაციათა ყველა დოკუმენტი ძირითადი სამუშაო ენის 

გარდა შედგენილ იქნეს ქართულადაც და საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე არსებულ ორგანიზაციებთან მათი მიმოწერა უზრუნველ- 

ყოფილ იქნეს ქართულად. 

შენიშვნა: ამ მუხლის მოთხოვნები არ ვრცელდება -ამიერკავ- 

კასიის ოლქის ჯარების დოკუმენტაციაზე. 

4. საქართველოს ტერიტორიაზე ჩატარებული ყოველი სამეც- 

ნიერო-კულტურული და სამეურნეო მნიშვნელობის ყრილობების, 

სიმპოზიუმების, თათბირების, საუბრებისა და, საერთოდ, ყოველ- 

გვარი თავყრილობების ერთ-ერთ სამუშაო ენად მიჩნეულ იქნეს 

ქართული. 

შენიშვნა. გარდა იმ თავყრილობებისა, რომლებიც მოიწვიეს 

საერთაშორისო ორგანიზაციებმა. 

მე წინადადება შემომაქვს ვიმსჯელოთ ამ საკითხებზე. მივიღოთ 

ეს წინადადებები ან შევქმნათ კომისია ამ პროექტის საბოლოო 

რედაქციის შესამუშავებლად. 
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სხვაCასხმა 

3. მ. ბროსე – ქართული სალიტერატურო ენის 

პერნოდიგაციის პიონერი! 

1. 1837 წლის 29 აპრილს პლატონ იოსელიანმა პატაკი მიართვა 

თბილისის სასულიერო სემინარიის გამგეობას იმის თაობაზე, რომ 

დაასრულა „ქართული გრამატიკა რუსული თარგმანით“ და საჭიროა 

მისი გადაცემა რეცენბენტისთვის. პატაკში ავტორი მიუთითებდა: 

რეცენზენტი არ ყოფილიყო ძველი ქართული გრამატიკების, 

განსაკუთრებით, ანტონის გრამატიკის გავლენის ტყვეობაში, რომ 

რეცენზენტს საგანგებო ყურადღება მიექცია გრამატიკაში მოცემულ 

სიახლეებზე. 

2. 1840 წლის იანვრის 31-ს უწმინდესი სინოდის ობერ პროკუ- 

რორი ნ.ა. პროტასოვი საქართველოს ეგზარქოს ევგენის ატყობინე- 

ბდა, რომ მან 1839 წლის 3 მაისს მიიღო პ. იოსელიანის გრამატიკა 

სარეცენზიოდ. რეცენზია დაწერა ექსტრა ორდინარულმა აკადემი- 

კოსმა მარი ბროსემ. _ , 

3. მარი ბროსე სხვა საინტერესო შენიშენებთან ერთად რეცენ- 

ზიაში იძლევა ქართული სალიტერატურო ენის პერიოდიზაციასაც: 

„ქართულ ენაში არის ერთმანეთისგან მეტაღ განსხვავებული 

სამი ფორმა ბიბლია და საეკლესიო წიგნები, რომლებიც 

  

' თეზისები მოხსენებისა. ს-ს ორბელიანის სახ. თბილისის სახ. პედუნივერსიტეტის 
სამეცნიერო სესეია, 1989წ. 
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3. მ ბრ/ჟსე – ქართძლი სალიტპრატჰპრ! ჰპნძს პპრი/7აიზამმის პ0'ჟნმრმი 
  

თარგმნილია მოქცევის პირველ ხანებში, ჩვენამლღე მოღწეული 

ერთადერთი ძეგლები, რომლებიც ძველი იდიომის თავისებურებებს 

გადმოგვცემენ („არის ენა მენიერებისა და წიგნური“) უფრო მო- 

გვიანო ხანის ლიტერატურული ქმნილებანი (ისტორიები, რომანები, 

ლექსები, თუმცა ისინი მრავალრიცხოვანნი არ არიან) იძლევიან ენის 

ახალ ფორმას, რომელსაც მე ვუწოდებ საერო სამწერლო ენას, და 

ბოლოს, არის ენა რომელზედაც მეტყველებენ ამჟამაღ, რომელსაც 

სინტაქსისა და შეერთებების საკუთარი სისტემა აქვს“. 

მარი ბროსე სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ქართ- 

ველი გრამატიკოსები არ ითვალისწინებენ ენის ამ დაყოფას და 

თავიანთ შრომებში ერთდროულად გვაძლევენ სამივე ენის ელემენ- 

ტებს. 

4 მართალია, მ. ბროსეს პერიოდიზაცია არ ითვალისწინებს 

დროულ კონკრეტიზაციას ე.ი. არ მიუთითებს იმაზე, თუ, კერძოდ, 

დროის რომელ მონაკვეთში ფუნქციონირებდა სასულიერო და რო- 

მელ მონაკვეთში – საერო მწერლობა, მაგრამ, ცხადია, სასულიერო 

გულისხმობს ძველი ქართულის პერიოდს, სავრო – საშუალოს, ხო- 

ლო მესამე პერიოდი – „იმჟამინდელს“, ანუ ახალს. ეს პერიოდიზაცია 

ფორმალურად იგივეა, რასაც იცავდნენ აკაკი შანიშე და მისი 

მიმდევრები დღა რომელიც დღეს საბოლოოდ დადგენილად ითვლება. 
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