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L შესავალი 

თანამედროვე კონსტიტუციური სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 

ისტორია მე-18 საუკუნიდან იწყება. ისტორიულად თანამედროვე 

სახელმწიფომ განვითარება ფეოდალური წყობილებიდან, სამოქა- 

ლაქო-ლიბერალურ წყობილებაზე საზოგადოების გადასვლის პერი- 

ოდიდან დაიწყო. საზოგადოება შემოისაზლვრებოდა სახელმწიფოთი. 

იგი უკვე პროტესტს გამოთქვამდა სახელმწიფოს შემზღუდველი 
ღონისძიებების წინააღმდეგ და მოითხოვდა გარანტიებს უფლებამო- 

სილებათა გადამეტების საწინააღმდეგოდ. ისტორიულმა პირობებმა 

ხელი შეუწყო იმ გარემოებას, რომ სახელმწიფოს თავისი მოქმე- 

დების ფარგლები და მოქალქეთა გარანტიები დაეწესებინა. რო–- 

გორც სამართლის განვითარების ისტორიიდან ჩანს, სახელმწიფო 

უკვე კანონის ფარგლებში აქცევდა თავისი საქმიანობის ყველა მი– 

მართულებას და მოქალაქეებს გარკვეულ გარანტიებს უწესებდა 
სახელმწიფო ხელისუფლების გადამეტების შემთხვევაში. 

ეს გარანტიები და სახელმწიფოს "საქმიანობის ფარგლები, 

უპირველეს ყოვლისა, ასახულია თითქმის ყველა ქვეყნის კონსტი- 

ტუციებში. გამონაკლისს არც საქართველოს კონსტიტუცია წარმო- 

ადგენს, რომელიც ზუსტ ჩამონათვალს შეიცავს იმ სახელმწიფო 

გარანტიებისა, რომელიც დაწესებულია მოქალაქეთათვის, ყოველი 

კონკრეტული პიროვნებისათვის სახელმწიფოს მიერ. კონსტიტუცი- 

აშია ასევე რეგლამენტირებული იმ საქმიანობათა ფარგლები და 

მიმართულებები, რომლებსაც სახელმწიფო ახორციელებს თავისი 

ამოცანების უზრუნველსაყოფად. სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი საქმიანობის უფლებამოსილებაც კონსტიტუციიდან 

გამომდინარეობს. ეს უფლებამოსილება შემდგომ კონკრეტდება ზო- 

გად ადმინისტრაციულ, ადმინისტრაციულ-საპროცესო, ადმინის- 

ტრაციულ სამართალდარლღვევათა კოდექსებსა და სხვა კანონებსა 

და კანონქვემდებარე აქტებში. 
თანამედროვე სახელმწიფოს ამოცანები დღესდღეობით შეიც- 

ვალა. ეკომონიკური პროცესების ინტერვენციამ და გლობალური 

პასუხისმგებლებების გადანაწილებამ საზოგადოების სოციალურ- 

ეკონომიკური და კულტურული განვითარების სფეროებზე, გამოიწ- 

ვია სახელმწიფოს სამომავლო გეგმების ტრანსფორმაცია. სახელ- 
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მწიფოს ამოცანები გარდაიქმნა, როგორც მისი მოქმედებისა და 

უზრუნველყოფის რესურსები.! სახელმწიფოს ამოცანების გაფარ- 

თოებას ადმინისტრაციული ორგანეობის საქმიანობის სამართლებ– 

რივი ფორმების გაფართოებაც მოჰყვა. პოსტმოდერნისტულ სახელ- 

მწიფოში მოხდა სახელმწიფოს საქმიანობის სამართლებრივი ფორ- 

მების ერთგვარი შეცვლა. თანამედროვე ადმინისტრაციული საქმია–- 

ნობის პრაქტიკამ ცხადჰყო, რომ ცალმხრივად გამოვლენილ ნებე- 

ლობით აქტს, ბრძანებით ფორმას ადმინისტრაციის მხრიდან არა–- 

ნაირი მომგებიანი შედეგი არ მოაქვს. აქედან გამომდინარე, ადმი– 

ნისტრაციული ორგანეობის პრაქტიკაში სულ უფრო და უფრო 

მცირდება მბრძანებლური ხასიათის ცალმხრივი აქტებით ურთიერ- 

თობათა მოგვარების პრაქტიკა. 

თანამედროვე სახელმწიფოს ძირითად საქმიანობის ფორმად, 

ბოლო პერიოდში, კოოპერაციული საქმიანობის სტილი გამოიკვე- 

თა. კოოპერაციული საქმიანობის შინაარსი იმაში მდგომარეობს, 

რომ ხდება აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოსა და მოქა–- 

ლაქეს, კერძო სამართლის სუბიექტს შორის ურთიერთშეთანხმებუ- 

ლი ურთიერთობის დამყარება და ამ ურთიერთობის მიზანს ყოველ– 

თვის საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელება 

წარმოადგენს. 

ქართულმა სახელმწიფომ განვითარების ხანგრძლივი ისტო- 

რია განვლო. სახელმწიფოს განვითარების პროცესში არაერთხელ 

შეიცვალა ქართული სამართალი და შესაბამისად, ის სამართლებ- 

რივი კონცეფციები, რომლებიც ყოველ კონკრეტულ სამართალს 

ახლავს თან. 

სოციალისტური სამართლის სისტემიდან რომაულ-გერმანუ- 

ლი (ევროპული) სამართლის სისტემაზე გადასვლამ, რაც ბოლო 

წლებში ინტენსიურად მიმდინარეობდა და დღესაც მიმდინარეობს 

ჩვენს ქვეყანაში, ხელი შეუწყო ახალი სამართლებრივი კონცეფცი- 

ების, სამართლებრივი პრინციპების, სამართლებრივი ურთიერთობე- 

ბისა და შესაბამისად, ახალი სამართლებრივი ინსტიტუტების შე- 

მოღებასა და დამკვიდრებას ქართულ სამართალში. 

  

! ფხფ CIXIM0IL> – ,,V CIMV/მIIსიყ5009მL სიდი Iთ ტIIბი!II0იბი ILCCჩ,“ Mძმიილხბი, 

2002,5. 4 
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ინტენსიური სამართლებრივი რეფორმების შედეგს ახალი 

ნორმატიული აქტების მიღება წარმოადგენს, როგორც კერძო სა- 

მართლის, ასევე საჯარო სამართლის სფეროში. ამ მიმდინარე რე- 

ფორმის ერთ-ერთი პროდუქტია ზოგადი ადმინისტრაციული კო- 

დექსი. 
ახალმა კოდექსმა ახლებურად მოაწესრიგა სახელმწიფოსა 

და მოქალაქის ურთიერთობები საჯარო სამართლის ისეთ დარგში, 

როგორიც ადმინისტრაციული სამართალია. შეიცვალა მიდგომა მო- 

ქალაქის, როგორც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის მონაწილის მიმართ. კანონმდებელმა იგი ადღმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის არამარტო სუბიექტად, არამედ მთა- 

ვარ სუბიექტადაც აღიარა. ამის დასტურია ადმინისტრაციულ სა- 

მართალში ადმინისტრაციულ-სახელშეკრულებო ურთიერთობების 

შემოღება. 

სოციალისტურ სამართალში სახელმწიფოს, ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოს, ერთადერთ საქმიანობის ფორმას მხოლოდ ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციული აქტი წარმოადგენდაკ რომელიც 

ცალმხრივად, მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანოს ნების საფუძ- 

ველზე გამოიცემოდა და მიმართული იყო მოქალაქის, როგორც 

ურთიერთობის ობიექტის მიმართ. 

ადმინისტრაციული სახელშეკრულებო ურთიერთობის შემო- 

ღებამ უფლება მისცა მოქალაქეს ინტენსიურად მიილოს მონაწილე- 

ობა საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებების განხორციელე- 

ბაში საკუთარი დამოუკიდებელი ნების გამოხატვის ფორმით და 

გახდეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექ- 

ტი, მაშასადამე თანაბარ საფეხურზე დადგეს ადმინისტრაციული 

ორგანოს, სახელმწიფოს გვერდით. 

ამ ახალი ინსტიტუტის დამკვიდრებას და მის აღიარებას ად- 

მინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად ფორ- 

მად ხმაური არ მოჰყოლია ქართველ ადმინისტრატივისტებს შო- 

რის, ისე როგორც ეს მოხდა ევროპის ქვეყნებში. 

საკამათოა მხოლოდ ის, თუ რა განსხვავებაა ადმინისტრაცი- 

ულ ხელშეკრულებასა და ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივ აქტს შორის, ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასა და 

სჯამოქალაქო-სამართლებრივ ხელშეკრულებას შორის.



დღესდღეობით ეს სამართლებრივი ურთიერთობა ქართულ 

ადმინისტრაციულ მეცნიერებაში საფუძვლიანად არაა დამუშავებუ- 

ლი. მრავლად ვხვდებით ხარვეზებს კანონმდებლის მიერ ფორმუ- 

ლირებულ ამ სახელშეკრულებო ურთიერთობის ცნებასა და მის 

შინაარსში. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, მოახდინოს ადმინისტრაცი- 

ულ-სახელშეკრულებო ურთიერთობის ინსტიტუტის შინაარსის 

ზუსტი ფორმულირება, რათა არ მოხდეს ცნებათა აღრევა მეცნიე- 

რებასა და სასამართლო პაქტიკაში ნაშრომში წარმოდგენილია 

ისეთი საკითხები, რომლებიც საშუალებას იძლევა განვსაზღვროთ 

ამ ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ინსტიტუტის ბუნება, 

მისი შინაარსი, მისი მოცულობა და ფარგლები, მოვახდინოთ ადმი–- 

ნისტრაციული ხელშეკრულებისა და ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის, ადმინისტრაციული ორგანოს ამ 

ორი ძირითადი საქმიანობის ფორმის, ურთიერთგამიჯვნა პრაქტი- 

კული და თეორიული ინტერესებიდან გამომდინარე. ასევე, ადმი–- 

ნისტრაციულ და სამოქალაქო ხელშეკრულებათა გამიჯვნა, სახელ- 

მწიფოს კერძო და საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებების 

განხორციელების ფონზე. ნაშრომში გაშუქებულია ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოსა და მოქალაქის კოოპერაციული ურთიერთობის მრა- 

ვალი მაგალითი და მიმოხილულია ევროპულ სამართალში ახლა- 

ხან დამკვიდრებული უახლესი ურთიერთობის სახეები. ამ კონკრე- 

ტულ საკითხთა კელევა მიმდინარეობს შედარებითი სამართლებრი- 

ვი ანალიზის საფუძველზე, კერძოდ კი ყოველი კონკრეტული 
პრობლემის შეჯერება ხდება ევროპული სამართლისა და პრაქტი- 

კული გამოცდილების მაგალითებზე.



I. აღმინისტრაციული ხელშეპრულების 
ინსრირუტის წარმოშობა აღმინისტრაცი ულ 

სამართალში 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების, როგორც ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს საქმიანობის ახალი ფორმის დასაშვებობა თავდა- 

პირველად საკამათო იყო იურიდიულ ლიტერატურაში. საჯარო სა- 

მართლის სფეროში ადმინისტრაციული ორგანოს სახელშეკრულე- 

ბო საქმიანობა მე-19 საუკუნის ბოლოსა და მე-20 საუკუნის და- 

საწყისში სკეპტიკურად ფასდებოდა?. 

მეცნიერთა მნიშვნელოვანი ნაწილი თვლიდა, რომ ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს საქმიანობის ერთადერთი ფორმა მხოლოდ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი შეიძლება 

ყოფილიყო, როგორც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერ- 

თდაქვემდებარებული, სუბორდინაციული ურთიერთობის შეუცვლე- 

ლი გამოხატულება. 

ცნობილი გერმანელი იურისტი ოტო მაიერი ერთმნიშვნე- 

ლოვნად უარყოფდა ყოველგვარი ხელშეკრულების, შეთანხმების 
არსებობას სახელმწიფო ორგანოსა და მოქალაქეს შორის. მისი 

ცნობილი დებულება ასე ჟღერდა: “ჭეშმარიტი ხელშეკრულება არ 
შეიძლება არსებობდეს საჯარო სამართლის სფეროში” 3, ავტორის 

განმარტებით, ლოგიკურად ურთიერთშეუსაბამოა სიტყვები “ხელ- 

შეკრულება” და “ადმინიარტრაციული”. იქ სადაც ხელშეკრულე- 

ბაა, ყოველთვის თანასწორუფლებიანობა იგულისხმება, სიტყვა 

“ადმინისტრაციული” კი უკვე სუბიექტთა ურთიერთდაქვემდებარე- 
ბულ სურათს გულისხმობს. ხელშეკრულება აღმოცენდება ყოველ- 
თვის თანასწორუფლებანობის არსებობისას, განსხვავებით იმ მო- 

მენტისაგან, როდესაც ადმინისტრაციული სამართლის სუბიექტი 

სახელმწიფო ორგანო ყოველთვის ცალმხრივი ნებით ახდენს ურ- 

თიერთობათა წარმართვას დაქვემდებარებულ სუბიექტებთან. 

მაიერის თეორია სახელმწიფოს უზენაესობის პრინციპს ემყა– 

რებოდა და აქედან გამომდინარე, გამორიცხავდა ყოველგვარ სა- 

  

2 L0I( MICხ86) LXCVVIC – ,,0CI VCIს8მდ 1ი ძი+ LCხIC CI(0 M2X05“, I3CIIIი 2004 §.11 

ბ 600 M2Xწ – „#სი Lიიჯ» VიIი იწ-ისICჩ-(6CMIIICხიი VCIგლი", 1969 §. 3 
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ზხელშეკრულებო ურთიერთობას მოქალაქეებთან მიმართებაში. ავ- 

ტორის აზრით, მოქალაქე მხოლოდ მორჩილია სახელმწიფოებრივი 

ნებისა. თუ მოქალაქე ჩაერეოდა ადმინისტრაციული გადაწყვეტი- 

ლების მიღებაში თავისი აზრისა თუ ნების გამოხატვის ფორმით, 

მაშინ მისი ქმედება სახელმწიფოს ბუნების საწინააღმდეგოდ მოგ- 

ვევლინებოდა. ყოვლგვარი სახელშეკრულებო ურთიერთობა გამო- 

რიცხული იყო მოქალაქესა და ადმინისტრაციულ ორგანოს შორის, 

რადგან “ისინი სხვადასხვა საფეხურზე მდგომ სუბიექტებს წარმო- 

ადგენდნენ და მათი გათანაბრება შეუფერებელი და უადგილო იქნე- 
ოდა”. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ოტო მაიერი ცივილური სამართლისაგან აბსოლუტურად გან სხვა– 

ვებულ სამართლის დარგად თვლიდა ადმინისტრაციულ სამართალს 

და ცდილობდა მისი ფარგლებიდან ყოველგვარი სამოქალაქო–-სა–- 

მართლებრივი ინსტიტუტისა და მათ შორის ხელშე კრულების გა- 

ძევება მოეხდინა. ეს დასკვნა ფორმულირებულია გერმანელი ადმი–- 

ნისტრატივისტების მრავალ ნაშრომში, რომლებიც ადმინისტრაცი- 

ული სახელშეკრულებო ურთიერთობების მიმართ ოტო მაიერის 

აზრს მიმოიხილავენ?. 
მიუხედავად ამგვარი მყარი შეხედულებებისა ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულების შესახებ, ოტო მაიერის თეორია ვერ დამ– 

კვიდრდა თანამედროვე ადმინისტრაციულ მეცნერებაში. თუმცა აღ- 

სანიშნავია,ა რომ მაიერის შეხედულებებს მხარდამჭერებიც ჰყავ- 

დნენ, მაგალითად ბულინგერის სახით, რომელიც ასევე დაუშვებ– 

ლად და ადმინისტრაციული სამართლის შინაარსისათვის შეუფე- 

რებლად მიიჩნევდა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების არსებო- 

ბას5, 
გერმანიის ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერებასა და 

ადმინისტრაციულ ორგანოთა პრაქტიკაში პარალელურად მაიერის 

დებულებისა, უკვე საუბრობდნენ ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 
ბის, როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმის 

  

4 VV. #0C1I – „06L VCIVმ1სი99ICCჩIIICი6 Mგიძ1სიდ: ნი ჩCIC28 #სL L6იIC V0ი1 ძი 
#CCხ15VII5მოლი #გიძI)სიდ 1ი1 0M16ი(I1CჩCი IიCCჩI“, L6I02I9, 1920 §. 35 

5 II/გი510მCჩIო Mიმ6L – ,,V CCVგILსი95VCII81)XCი58605C12', 8CVIი, 1996, 5. 835 

6 MვიIი ცსIIი8CI – ,„VCIIIმთ სიძ VC6IVმIIსილ§მXL“, 51სII60II 1962 5.75 
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არსებობაზე და მის აუცილებლობაზე. ჯერ კიდევ 1884-1886 

წლებში ლოენინგისა და შტენგელის მეცნიერულ ნაშრომებში ად- 

მინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმად ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პარალელურად ადღმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულებაცაა მოხსენიებული?. მე-IV საუკუნის 

დასაწყისში მეცნიერები მიიჩნევდნენ რომ რადგან სახელმწიფო, 

ესაა უზენაესი ხელისუფლების განმახორციელებელი, რომელიც 

თავად განსაზლვრავს საქმიანობის სამართლებრივ ფორმებს, მას 

(სახელმწიფოს) თავისი უზენაესი ბუნებიდან გამომდინარე, შეუძ- 

ლია საქმიანობის სამართლებრივ საშუალებად ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულებაც აირჩიოს. 

ადმინისტრაციული ორგანოების პრაქტიკულ საქმიანობაში 

მრავლად შეინიშნებოდა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ- 

თლებრივი აქტის პარალელურად ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლების გამოყენება, მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერული და სა- 

მართლებრივი საფუძველი ამ სამართლებრივი ინსტიტუტისა გამყა- 

რებული ჯერ კიდევ არ იყო. ასე მაგალითად, პრუსიის 1893 

წლის 14 ივნისის კომუნალური სამართლის კოდექსსა და საქსო- 

ნიის 1813 წლის საგადასახადო კოდექსში კანონმდებელმა დასაშვე- 

ბად მიიჩნია შეთანხმებების არსებობა საკრებულოებსა და გადასა- 

ხადის გადამხდელებს შორის წლიური გადასახადების დაანგარიშე- 

ბის თაობაზეზ. 
იმ დროს, როცა იურიდიული ლიტერატურა ადმინისტრაცი- 

ულ ხელშეკრულებას ხელშეკრულების ტიპურ ფორმად განიხი- 
ლავდა, ადმინისტრაციული სამართლის განსაკუთრებული ნიწილის 

ზოგიერთი ინსტიტუტის წყალობით, ეს ახალი ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი ურთიერთობა პრაქტიკაში ნელ-ნელა მკვირდებო- 

და. განსაკუთრებით, ეს ეხება სამშენებლო სამართლის “სფეროს, 

კერძოდ ქალაქების აღმშენებლობის ხელშეკრულებებს. ასევე, სა- 

მანქანო პარკების შესყიდვასთან დაკავშირებული ხელშეკრულებები, 

სამშენებლო-საინჟირნო ხელშეკრულებები მიწის შესყიდვის, მშე- 

ნებლობის პროექტირებისა და ფინანსირების თაობაზე, მიწის ყიდ- 

  

7 IIგ-ხის! MვსX0( – ,/MII66ი06Iი6§ V6IVმ1-სი85-6CM1I“, Mმილჩ6ი 1992 5.332 

ზIIგე§ 10მCხIიე წი2CL – ,,V 6-MVმICცინ5V6LიხI6ი§965612“, ც6CIIIი 1996 5.836 
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ვა-გაყიდვის, დაგეგმარებისა და პროექტირების, აგრეთვე, მშენებ- 

ლობასთან დაკავშირებული სხვა ხელშეკრულებები ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი ხელშეკრულების დადების მეშვეობით წარი- 

მართებოდა?. 

გარდა ამისა, ძირითადი კონსტიტუციური პრინციპები პირ- 

დაპირ კრძალავენ სამართლებრივ ურთიერთობაში მოქალაქის, რო- 

გორც მხოლოდ კონკრეტული ურთიერთობის ობიექტად აღქმას. 

აქედან გამომდინარე, დღის წესრიგში დადგა მოქალაქისათვის ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივ ურთიერთობაში ღირსეული და 

კონსტიტუციური სამართლის პრინციპებისათვის შესაფერისი ადგი- 

ლის მინიჭების საკითხი. ეს კი პიროვნების ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტად მიჩნევით გახდა შესაძლე- 

ბელი1მ, 

მე-20 საუკუნის 80-იან წლებში ადმინისტრაციული სამარ- 

თლის მეცნიერებაში გაჩნდა ახალი ტერმინი: “არაფორმალური სა- 

მართლებრივი სახელმწიფო”. ამ ტერმინის შინაარსობრივი დატ- 

ვირთვა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი სახელმწიფოს წარმოგვიდ- 

გენს ახლებური, თანამედროვე გაგებით. კერძოდ, სახელმწიფო 

აღარ მოქმედებს მარტო, დამოუკიდებლად, იგი აღარ წარმოადგენს 

უზენაესი ხელისუფლების მატარებელ ფორმალურ სამართლებრივ 

ინსტრუმენტს, არამედ იგი მის ქვეშევრმდომებთან ერთად ერთ მა- 

გიდასთან ზის, სადაც თანხმდება აღმასრულებელი ფუნქციების 

ეფექტურად განხორციელების საკითხებზე. ამ ახლებურ საქმიანო- 

ბაში გადამწყვეტი როლი ენიჭება ადმინისტრაციული სახელშეკ- 

რულებო ურთიერთობების ჩამოყალიბებასა და გავრცელებას. მათი 

მეშვეობით ხორციელდება სახელმწიფოს კოოპერაციული საქმიანო–- 

ბა. 

მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან უ კვე ინტენსიურად იწყება 

მუშაობა ადღმინისტრაციული ხელშეკრულების, როგორც მნიშვნე- 

ლოვანი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ინსტიტუტის საკანონ- 

მდებლო და მეცნიერული საფუძვლის შესაქმნელად და გასამყარებ– 
ლად. 

  

? Lგივ 192CჩIთ #იმ20% – ,,V CVმIIსი§5VCIIმჩI6ი0-509C5C17“, ცCIIIი 1996 5. 833 LL 

მ 8ILC ფსIIIL – „ლოი)იძIმიტი ძC5 V6IVმIIსი25V6II-2865“, ჰს-მ 10/2001 5. 659 
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პირველი დიდი და საფუძვლიანი ნაშრომი, რომელმაც შემ- 

დგომში გავლენა მოახდინა ამ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

ინსტიტუტის დასაფუძნებლად, ეს იყო VVIIIხმIძ( ტ0CIL-ის მშიერ 

1920 წელს გამოცემული მონოგრაფია სახელწოდებით “ადღმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი ზელშეკრულება”. აპელტი აღნიშნავდა, 

რომ მაიერის თეორია ადმინისტრაციული ხელშეკრულების უარყო- 

ფისა და მისი დაუშვებლობის შესახებ, პრაქტიკაში არ გამარ- 

თლდა. იგი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ზხელშეკრულებას 

არამარტო იმ შემთხვევებში თვლიდა დასაშვებად, როდესაც ამას 

პირდაპირ კანონი ითვალისწინება, არამედ, ასევე, მისი დადება შე- 

საძლებლად მიაჩნდა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც კანონმდებელი 

თავად ადმინისტრაციულ ორგანოს აძლევს საქმიანობის ფორმის 

არჩევის თავისულფებას. კერძოდ, ამ დებულებიდან გამომდინარე, 

აპელტი აღიარებდა ადმინისტრაციული ორგანოს შესაძლებლობას, 

რიგ შემთხვევებში, თავად განესაზღვრა ადმინისტრაციული ხელ– 

შეკრულების დადების უპირატესობა ადმინისტრაციული აქტის გა- 

მოცემის ნაცვლად. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ და მის დროსაც არ დაუ–- 

კარგავს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტს თავისი 

აქტუალურობა ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ VVIსIთთხიIი-ის 

1931 წლის ადმინისტრაციული სამართლის კანონის 47-ე მუხლში 

არამარტო აღიარებულია ადმინისტრაციული ხელშეკრულების, რო- 

გორც ადმინისტრაციული ორგანოს საქმინობის ფორმის არსებობა, 

არამედ აღნიშნული მუხლის შინაარსი ფორმულირების მიხედვით 

შეესატყვისება გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის მოქმედი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 54-ე მუხლს. ეს, რა თქმა უნდა, 

"იმაზე მეტყველებს, რომ გერმანელი კანონმდებელი თავიდანვე და- 

დებითად აფასებდა განსახილველ სამართლებრივ ინსტიტუტს. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ კი ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულების აღმავლობის პერიოდი იწყება ადმინისტრაციული სა- 

მართლის სფეროში. ფართოვდება მისი გამოყენების სფერო და მას 

დიდი პრაქტიკული დანიშნულება ენიჭება ადმინისტრაციული ორ- 

განოების საქმინობაში. ამავდროულად ჩნდება ახალი სამეცნიერო 

შრომები, რომლებიც მეცნიერულად გამყარებულ საფუძველს უქ– 
მნიან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ხელშეკრულებას. აღსანიშ- 
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ნავია სამი დიდი მეცნიერული მონოგრაფია, რომლებიც 1958 

წელს გამოიცენ და ასე ვთქვათ, მონოპოლია დაამყარეს გერმანულ 

ადმინისტრაციულ სამართალში. ესაა, Iთხ0ძტი-ის (ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი ხელშეკრულება), 582II>V0ძლI-ის (საჯარო–სა- 

მართლებრივი ხელშეკრულების დასაშვებობის ფარგლები) და 

5189ი-ის ნაშრომები თუმცა აღსანიშნავია რომ ამ მეცნიერულ 

ნაშრომთა პარალელურად საწინააღმდეგო აზრიც ვითარდებოდა 

ადმინისტრაციულ მეცნიერებაში ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბის ირგვლივ. ეს საწინააღმდეგო იდეები გამოვლინდა 8სIIIილლI-ის 

1962 წლის მონოგრაფიაში “ხელშეკრულება და ადმინისტარციუ- 

ლი აქტი”. ბულინგერი ამაოდ შეეცადა დაემტკიცებინა, რომ ხელ- 

შეკრულება, როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს საქმინობის 

ფორმა, შეუფერებელია ადმინისტრაციული ორგანოსათვის და რომ 

მისი გამოყენება უნდა შეწყვეტილიყო ინდივიდუალური ადმინიტ- 

რაციულ-სამართლებრივი აქტის სასარგებლოდ. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მიღება 

1999 წლის 25 ივნისს შედეგია ჩვენს ქვეყანაში ბოლო წლებში 

მიმდინარე საკანონმდებლო რეფორმისა. ახალმა კოდექსმა ბევრი 

საკანონმდებლო ნოვაცია მოიცვა. ერთ-ერთ ასეთ ნოვატორულ ინ- 

სტიტუტს, რომელიც ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსშია მოწეს- 

რიგებული, ადმინისტრაციული სახელშეკრულებო ურთიერთობა 

წარმოადგენს. 

თუ რა ფაქტორებმა განაპირობა ქართულ ადმინისტრაციულ 

სამართალში ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტის 

შემოღება, უპასუხოდ რჩება. არც მეცნიერული და არც პრაქტიკუ- 

ლი საფუძველი ამ ინსტიტუტის საჭიროებისა ქართულ ადმინის–- 

ტრაციულ მეცნიერებაში კოდექსის მიღების დროს არ მოიპოვებო- 

და. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დამკვიდრება შედეგია 

ქართული ადმინისტრაციული დოგმატიკის და კანონმდებლობის 

შეცვლისა. ისევე როგორც მთელი რიგი ადმინისტრაციულ-სამარ– 

თლებრივი ინსტიტუტებისა, ადმინისტრაციული ხელშეკრულებაც, 

რომელსაც როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, “ადმინისტრაციული გარი– 

გება” ეწოდა კოდექსის შემუშავებისთანავე, თანამდეროვე ევროპუ- 
ლი ქვეყნების ადმინისტრაციული კანონმდებლობის გაანალიზების 

საფუძველზე იქნა ფორმულირებული. მიუხედაცად იმისა, რომ ზო- 
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გადი ადმინისტრაციული კოდექსის მიღება ახალი სიტყვა იყო 

მთლიანად ადმინისტრაციული სამართლის ახლებური ფორმული- 

რებისათვის, მთელი რიგი ახალი ინსტიტუტების მეცნიერული და 

პრაქტიკული დოგმატიკის გარეშე შემოღება მაინც სპონტანურად 

მოხდა. ამ ფაქტორმა განაპირობა მთელი რიგი სამართლებრივი 

პრობლემების წარმოქმნა. კერძოდ, აღმინისტრაციული ზხელშეკრუ- 

ლების ინსტიტუტის ირგვლივ როგორც მეცნიერული ხასიათის, 

ასევე პრაქტიკული დანიშნულების გაურკვევლობების თავმოყრა. 

ქართული ადმინისტრაციული სამართლი, რომელიც სოცია- 

ლისტური სამართლის იდეებით იყო გამსჭვალული, ადმინისტრა– 

ციული ორგანოს საქმიანობის ერთ-ერთ შეუცვლელ ფორმად მხო- 

ლოდ ინდივიდუალურ ადღმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს მიიჩ- 

ნევდა. ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ახალი ფორმის 

შემოღებამ ქართულ სინამდვილეში უამრავი გაურკვევლობა წარ- 

მოშვა. თუმცა, ამ ახალი ინსტიტუტის შემოღებას ადმინისტრაცი- 

ულ სამართალში მეცნიერულ დონეზე კრიტიკა არ მოჰყოლია. ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი სახელშეკრულებო ურთიერთობის 

საჭიროება საკამათოდ არ გამხდარა. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტის დასაშვე- 

ბობას ქართველი ადღმინისტრატივისტები არ აპროტესტებდნენ. იგი 

ერთხმად მიიღეს როგორც თეორეტიკოსმა, ასევე პრაქტიკოსმა იუ- 

რისტებმა. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ინსტიტუტის ამოქმე- 

დებამ მრავლად წარმოშვა ზარვეზები სასამართლო პრაქტიკაში. 

რადგან თავდაპირველად ადღმინისტრაციულ-სახელშეკრულებო ურ- 

თიერთობის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო “ადმინისტრაციული გარი- 

გება”, მოხდა ცალმხრივი გარიგების პრაქტიკული მაგალითების 

გამოყოფა და მათი აღრევა ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივ აქტებთან. ქართველ ადმინისტრატივისტთა წინაშე 

დადგა პრობლემის გადაჭრის აუცილებლობის საკითხი. 2005 
წლის 24 ივნისის საკანონმდებლო ცვლილებების საფუძველზე 

მოხდა ადმინისტრაციული სახელშეკრულებო ურთიერთობათა ინ- 

სტიტუტის საკანონმდებლო დახვეწა. ინსტიტუტის აღმნიშვნელი 

ტერმინი “გარიგება” მართებულად შეიცვალა „ტერმინით “ხელშეკ- 

რულება”, კანონმდებელმა დააკონკრეტა ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს უფლებამოსილება დადოს როგორც ადღმინისტრაციულ-სამარ- 

თლებრივი, ასევე კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულება. 
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IL. აღმინისტრაციული ხელშეპრულების 
მნიშვნელობა 

ადმინისტრაციული ხელშკრულების მნიშვნელობაზე საუბრი- 

სას საჭიროა ევროპული ქვეყნების გამოცდილებით ვიხელმძღვანე- 

ლოთ. ვაიდან ქართული ადმინისტრაციული სამართლისათვის ად- 

მინისტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტი ახალია და შესაბა- 

მისად, არაა მეცნიერულად შესწავლილი მისი დადებითი თუ უარ- 

ყოფითი თვისებები, ამიტომ მისი პრაქტიკული დანიშნულების და- 

კონკრეტება საქართველოს მაგალითზე გაგვიჭირდება. თუმცა, 

დღესდღეობით არსებული მწირი მეცნიერული თუ პრაქტიკული 

ანალიზის საფუძველზე მაინც შეგვიძლია დავინახოთ ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულების აუცილებლობა ქართულ ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივ ურთიერთობებში. 

გერმანელი ადმინისტრატივისტები პოზიტიურად აფასებდნენ 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების როლს ადმინისტრაციული 

ორგანოების პრაქტიკულ საქმიანობაში. მეცნიერული გამოკვლევე- 

ბით დასტურდება, რომ ადმინიტრაციის მიერ საქმიანობის ფორმად 

ხელშეკრულების გამოყენება და არჩევა ნაკლოვანებებით არ ხასი- 

ათდება!!, კერძოდ, აქ იგულისხმება ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლების უპირატესი ხასიათი ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანო- 

ბის პროცესში. 

დღესდღეობით ადმინისტრაციული ხელშეკრულება აწესრი- 
გებს სამართლებრივ ურთიერთობებს ადმინისტრაციული საქმიანო- 

ბის ისეთ სფეროებში, როგორიცაა გარემოს დაცვის, ადმინისტრა- 

ციულ-ეკონომიკური, კომუნალიურ, საგადასახადო სამართალსა და 

საჯარო სამსახურის სფეროები. მისი მოქმედების ჩარჩოები სცილ- 

დება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მოქმედების ფარგლებს, იგი შინაარსობრივად უფრო ფართოა და 

მისი გამოყენება ხდება ინტენსიურად ისეთ შემთხვევებში, სადაც 

  

'' 72ICM0V, 5169CI – ,6იIVICქსიდ სიძ ჩილილLIIV6ი ძლია ICCხI5§5 ძი§ 0/Cი!IICხ- 
#6Cს1)ICჩ6ი VCIVI2905 “, IპCIIIი 2004 §. 593 
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ურთერთდაქვემდებარებული ურთერთობები შეუსაბამო და უადგი- 
ლოა კონკრეტული სამართლებრივი საკითხის მოსაწესრიგებლად!?, 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მნიშვნელობაზე მეტყვე- 

ლებს ის გარემოებაც, რომ კანონმდებელმა ადმინისტრაციული ორ- 

განოს საქმიანობის ფორმებს შორის ადმინისტრაციული ხელშეკ- 

რულების ინსტიტუტი თანაბარ საფეხურზე დააყენა ინდივიდუალუ– 

რი ადღმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გვერდით. ეს იმას 

გულისხმობს რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ კონკრეტული 

ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად შეიძლება ან ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოიყენოს ან ადღდმინის– 

ტრაციული ხელშეკრულება, ანუ იგი ალტერნატივის წინაშე დგას. 
ადმინისტრაციული ორგანოს ეს არჩევანის თავისუფლება საკანონ– 

მდებლო საფუძველს პოვებს დისკრეციული უფლებამოსილების 
პრინციპში. კანონმდებელმა ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასა და 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს თანაბარი 

ფუნქციური დატვირთვა მიანიჭა13, ევროპელ მეცნიერ და პრაქტი- 

კოს იურისტებს შორის დიდი ხნის განმავლობაში საკამათო იყო 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისათვის ამგვარი რანგის მინიჭე- 

ბის მართლზომიერების საკითხი. თუმცა სტატისტიკური მონაცემე- 

ბის თანახმად ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მეშვეობით 

კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის მოწესრიგება უფრო 

ნაკლებად იწვევდა ადმინისტრაციული დავების წარმოშობას, ვიდ- 
„რე იმავე სახის ურთიერთობის მოწესრიგება ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მეშვეობით. 

–_ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების პოზიტიურობა მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ მისი წყალობით შეუძლია ადმინისტრაციულ 

ორგანოს მოაგვაროს კონკრეტული საქმეები სხვა რანგის ადმინის–- 

ტრაციულ ორგანოებთან უფრო ეფექტურად, ვიდრე იგი ამას ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 

მით მოახერხებდა. ასევე, ამ ინსტიტუტით უფრო მყარი ხდება ად- 

მინისტრაციული ორაგნოსა და მოქალაქის კონკრეტული ადმინის–- 

ტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა. ეს სიმყარე გამოიხატება 
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იმაში, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უკვე თანაბარ საფეხურზე 

დგება მოქალაქესთან ურთიერთობაში, იგი არამარტო თავად ად- 

გენს ურთიერთობის წარმართვის გზებს, წესებსა და საშუალებებს, 

არამედ ამას იგი მოქალაქეებთან ათანხმებს. ეს კი უკვე წინაპირო- 

ბაა იმისა რომ კონკრეტული ურთიერთობა ყოველგვარი ცალ- 

მხრივი ვალდებულებების დაწესების გარეშე წარიმართოს და მხა- 

რეებმა თანაბრად გამოავლინონ საკუთრი სახელშეკრულებო ნება. 

ყველაზე დასაფასებელ და პოზიტიურ ნიშანს ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულებისას წარმოადგენს ის მომენტი, რომ ხელშეკ- 

რულების ყოველი მხარე საკუთარი ნების გამოვლენით ახდენს ზე- 

გავლენას ურთიერთობის წარმართვაზე, ამით კი ხმის უფლება ადღ- 

მინისტრაციულ-სამართლებივ ურთიერთობაში მოქალაქესაც ენიჭე- 

ბა, რომელიც ახლა არამარტო ობიექტს წარმოადგენს ადმინის- 

ტრაციული სამართლისა, არამედ იგი სუბიექტის როლშია ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს პარალელურად!4, 

როდესც საუბარია ადმინისტრაციული “ხელშეკრულების 

მნიშვნელობაზე, უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ეს სამარ– 

თლებრივი ინსტიტუტი ალტერნატიულობის მომენტს ნერგავს ად–- 

მინისტრაციულ სამართალში. კერძოდ, ადმინისტრაციულ ორგანოს 

კონკრეტულ შემთხვევეაში ეძლევა საშულება არჩევანი გააკეთოს 

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასა და ადმინისტრაციულ აქტს 

შორის. ადმინისტრაციული ორგანოს ამ კომპეტენციიდან გამომდი– 

ნარე შეუძლია აირჩიოს კონკრეტული ურთიერთობის მოსაწესრი–- 

გებლად ყველაზე ხელსაყრელი საქმიანობის ფორმა. რადგან ხელ- 

შეკრულება ადმინისტრაცკიულ სამართალში ადმინისტრაციული 

ორგანოს ცალმხრივი მოქმედების საშუალებას – ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს - ცვლის ან მას ავსებს, 

იგი კონკრეტულ შემთვევაში ურთიერთობის მოწესრიგების საუკე- 

თესო, შეუცვლელ საშუალებას წარმოადგენს. 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულების პოზიტიურობაზე საუბ- 

რისას საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ მისი გამოყენება ადმინის- 

ტრაციულ სამართალში კონსტიტუციურ-სამართლებრივ პრინცი- 
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პებს შეესატყვისება. იგი ქმნის საფუძველს კონსტიტუციით გამყა- 

რებული ძირითადი პრინციპების დასანერგად და ასამუშავებლად, 

მათ უზრუნველსაყოფად ადმინისტრაციულ სამართალში. კერძოდ, 

აქ იგულისხმება ადმინისტრაციასთან კოოპერაციული მუშაობის 

დანერგვა, მოქალაქეების მონაწილეობა ადმინისტრაციულ საქმია– 

ნობაში, მათი აზრის ზეგავლენა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

ურთიერთობის შინაარსსა და წარმართვაზე, რაც საწინდარია სა–- 

მართლებრივი სახელმწიფოს შექმნისა, რომელშიც განმტკიცებული 

იქნება სამართლებრივი წესრიგი და სამოქალაქო გარანტიები. 

სამართლებრივი სახელმწიფო არ უნდა შემოიფარგლოს მხო– 

ლოდ ჩვეული მოქმედების ფორმებით, მან უნდა გამოიყენოს კანო– 

ნით მისთვის მინიჭებული მოქმედების ალტერნატივა და საშუალე- 

ბები!5, სახელმწიფოს კოოპერაციული საქმიანობა მიმართულია მი–- 

ზანდასახული დიალოგისაკენ შეთანხმებული ღონისძიებებისაკენ, 

რაც გადაწყვეტილებების მაქსიმლლურად მოკლე დროში მიღებას 
უწყობს ხელს, ანუ დროის ფაქტორის პრობლემა მცირდება. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მოქმედება ადმინისტრა- 

ციული ორგანოების საქმიანობაში ამცირებს ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლბრივი დავების რიცხვს, აძლიერებს და აიოლებს ადმინის– 

ტრაციულ ორგანოთა საქმიანობაზე კონტროლის განხორციელებას. 

ევროპის მოწინავე ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართლისა და 

ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობის პრაქტიკულმა შეს- 

წავლამ დაგვანახა რომ დღესდლეობითაც იზრდება და უფროდა- 

უფრო ფართოვდება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრუ- 

ლების როლი და დანიშნულება ადმინისტრაციული ორგანოების 

ყოველდღიურ საქმიანობაში. უკვე მეცნიერებასა და პრაქტიკაში 

დამკვიდრდა ტერმნი “პუბლიც-პრივატე-პარტნერსშიპ”, რითაც გა- 

მოიხატება ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დანიშნულება, და– 

მოუ კიდებლობა, პოზიტიურობა და მისი შემდგომი გაფართოების 

პერსპექტივები19, 
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თანამედროვე სახელმწიფოს ძირითად საქმიანობის ფორმას 

სწორედ კოოპერაციული ურთიერთობები წარმოადგენს. ევროპის 

წამყვან ქვეყნებში ჩვეულებრივი მოვლენაა სახელმწიფოსა და მოქ- 

ლაქის კოოპერაციული თანამშრომლობა, რომლიც მიზანსაც საჯა- 

რო-სამართლებრივი უფლებამოსილებების განხორცილელება წარ- 

მოადგენს. კერძო პირის ჩართვა საჯარო-სამართლებრივი საქმიანო– 

ბის განხორციელებაში ძლიერ მოტივაციას უქმნის მოქალაქეს. მას 

ნდობა უჩნდება სახელმწიფოს, უზენაესი ხელისუფლების მატარე- 

ბელი ორგანოს მიმართ და სახელშეკრულებო ურთიერთობის გზით 

უფრო თამამად და გაბედულად ახდენს თავისი რესურსების რეა- 

ლიზებას, ვიდრე ამას ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივად 

გამოცემული ბრძანების ფონზე შეასრულებდა. 

ადმინისტრაციული ორგანოსა და კერძოს პირის კოოპერაცი- 

ული საქმიანობის დადებითი მხარე კარგად ჩანს იმ სფეროებში, 

სადაც სახელმწიფოს არ შეუძლია თავისი უფლებამოსილებების 

რეალიზაცია და ახლა, ურთიერთ მოპალარაკების მექანიზმი მას 

უქმნის შესაძლებლობას, გარკვეული დათმობებით, მოაგვაროს ეს 

ურთიერთობები. 

დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ კოოპერაციული ურთიერ– 

თობა მოგებაზე ორიენტირებული ურთიერთობაა. მისი უპირველესი 

დანიშნულება ის იყო, რომ სახელმწიფო დამოუკიდებლად, მხო– 

ლოდ თავისი მწირი ბიუჯეტით, ვეღარ ართმევდა თავს მთელი 

რიგი ურთიერთობების მოგვარებას და ამიტომ, მან აირჩია კერძო 

პირებთან მოლაპარაკების, ურთიერთდახმარებისა და თანამშრომ- 

ლობის მექანიზმი, რომელმაც სასურველი შედეგი გამოიღო. კიდევ 

ერთხელ მივმართოთ ევროპული ქვეყნების პრაქტიკულ გამოცდი–- 

ლებას, რომლის სტატისტიკაც მეტყველებს იმაზე, რომ ბოლო 

წლებში სახელმწიფოს მიერ რეალიზებული მსხვილი პროექტები, 

უმეტესწილად კერძო სექტორთან კოოპერაციული თანამშრომლო- 

ბის გზით განხორციელდა და ამავდროულად, წარმატებულად.!7 

ქართული ადმინისტრაციული მეცნიერებისა და პრაქტიკის 

განვითარებისათვის უდიდესი მნიშვნელობის მქონეა ადმინისტრაცი– 

  

' II „ხლ 6(IIM0C” – ,,VCIII205065(მIIსიდ )თ 0წ%ი!IICხიი #CCიხL5", Mსიძთხიი, 2002, 
§.7 
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ული ხელშეკრულების ინსტიტუტი. სოციალისტური მსოფლმხედ- 

ველობისაგან განთავისუფლებული ადმინისტრაციული აპარატი, 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების გზით, თანამშრომ- 

ლობს მოქალაქეებთან, მათთან ურთიერთმოლაპარაკებისა და შე- 

თანხმებისს ფონხე ახორციელებს თავის საჯარო-სამართლებრივ 

უფლებამოსილებას, სახელშეკრულებო ურთიერთობის განვითარე- 

ბით ქართველ ადმინისტრაციულ მოხელეთა თვითშეგნებაში მაღ- 

ლდება მოქლაქესთან დემოკრატიულად ურთიერთობის პრაქტიკა. 

თავად მოქლაქეებსაც, რომლების სოციალისტური სამართლის გავ- 

ლენით, მიჩვეულნი იყვნენ ადმინისტრაციული ორგანოების მხრი- 

დან მბრძანებლური და მავალებელი ცალმხრივი გადაწყვეტილელე- 
ბის მიღებას, ნელ-ნელა უვითარდებათ ნდობა ადმინისტრაციული 

ორგანოების მიმართ. აბსოლუტურად ჰარმონიული ორმხრივი ურ- 

თიერთობის დამყარება ადმინისტრაციულ ორგანოებსა და მოქლა- 

ქეებს შორის ჯერ-ჯერობით, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია, არა 

იმიტომ, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტი არ 

იძლევა ამის საშუალებას, არამედ იმიტომ, რომ თავად ადმინის- 

ტრაციული აპარატი არაა დაკომპლექტებული დემოკრატიულად 
გამსჭვალული მოხელეებით ბოლო წლების ქართული სასამარ- 

თლო პრაქტიკის ანალიზი ცხადჰყოფს, რომ მიუხედავად ადმინის- 

ტრაციული აპარატის მოხელეთა მოუქნელობისა, ადმინისტრაციუ- 

ლი ხელშეკრულების გზით ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქ- 

ლაქეს შორის მრავალი ურთიერთობა მოგვარდა. ეს კი საწინდა- 

რია, მომავალში ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტის 

უფრო ინტენსიურად გამოყენებისა ქართული ადმინისტრაციული 

ორგანოების მიერ. 
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IV. აღმინისტრაციული ხელფეპრულების 
ცნება, არსი ლა ფორმა 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნებისა და არსის 

სწორ ფორმულირებას დიდი მეცნიერული და პრაქტიკული დანიშ- 

ნულება აქვს. ადმინისტრაციული ორგანოების მრავალფეროვანი 

საქმიანობის ფორმებიდან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი სა- 

ხელშეკრულებო ურთიერთობის გამოყოფა და მისი დახასიათება 

საშუალებას ქმნის სწორი წარმოდგენა ვიქონიოთ იმ ურთიერთო- 

ბებზე, რომელსაც კონკრეტულად ეს სამართლებრივი ინსტიტუტი 

აწესრიგებს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იმ სამართლებრივ ურთი- 

ერთობათა წრე, რომელიც ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

მეშვეობით რეგულირდება საკმაოდ ფართოა. იგი არამარტო იმ 

სფეროებს მოიცავს, რომლებიც ასევე ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მეშვეობით წესრიგდება, არამედ 

მისი გამოყენებისა და გავრცელების ფარგლები უფრო ფართოა. 

უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა თავად ტერმინოლოგიუ- 

რი დატვირთვა ამ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ინსტიტუტი- 

სა, კერძოდ კი იმის გარკვევა, თუ რა მნიშვნელობის მატარებელია 

ტერმინები “ხელშეკრულება” და “გარიგება” ადმინისტრაციულ სა- 

მართალში. 

დიდი მნიშვნელობა აქვს “ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბის” ძირითადი არსის გარკვევას, მისი შინაარსის შემეცნებას, 

კერძოდ, აქ უპირატესად უნდა გაირკვეს, თუ ვინ შეიძლება გამო–- 

ვიდეს ადმინისტრაციული სახელშეკრულებო ურთიერთობის სუბი- 

ექტებად და რა სამართლებრივი დატვირთვა ეკისრებათ სუბიექ- 

ტებს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი სახელშეკრულებო ურთი- 

ერთობის დროს. 

ამ ყოველივე ზემოაღნიშნულთან კავშირში უნდა მოხდეს სუ- 

ბიექტთა უფლება-მოვალეობების განაწილების საკითხის გარკვევა, 

თუ რა დამოკიდებულებაში იმყოფებიან თვისობრივად ურთიერ- 

თდაქვემდებარებული ადმინისტრაციული ურთიერთობის სუბიექტე- 

ბი ადმინისტრაციულ-სახელშეკრულებო ურთიერთობის დროს. 
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როდესაც ვსაუბრობთ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

შინაარსსა და ფარგლებზე, უნდა განვიხილოთ ისეთი საკითხი, 

როგორიცაა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მიმართ კანონიე- 

რების პრინციპის გავრცელება. ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბის შინაარსი და ფარგლები უნდა გამომდინარეობდენ კანონის 

უზენაესობისა და კანონისმიერი დათქმის პრინციპიდან, რომლებიც 

კანონიერების პრინციპში ერთიანდებიან. 

2. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულების 

შინაარსი 

ქართული იურიდიული ლიტერატურის სიმწირის გამო, რო–- 

მელიც განსაკუთრებით ადმინისტრაციული მეცნიერების სფეროში 

შეიმჩნევა ძალზედ რთულია აღნიშნული პრობლემის ქართული 

მეცნიერების წიაღში განსაზლვრა. იმისათვის, რომ წარმოდგენა ვი- 

ქონიოთ ადმინისტრაციული სახელშეკრულებო ურთიერთობების 

რაობაზე, აუცილებელია ეს ინსტიტუტი უცხოური სამეცნიერო 

ლიტერატურის ფარგლებში განვიხილოთ და შედეგების შეჯერება 

ქართული სასამართლო პრაქტიკის მონაცემებთან მიმართებაში მო– 

ვახდინოთ, რის შედეგადაც, ვიმედოვნებთ, ქართული მეცნიერული 

აზრისა თუ თვალთახედვის ჩამოყალიბებას აღნიშნულ ინსტიტუტ- 

თან დაკავშირებით. 

სანამ უცხოური კანონმდებლობისა და მეცნიერული კონცეფ- 

ციების მიმოხილვას შევუდგებოდეთ აღნიშნულ “საკითხთან მიმარ– 

თებაში, აუცილებელია ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში მოცე- 
მული ცნების შინაარსის ფორმულირება მოხავდინოთ. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულება წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს 

მნიშვნელოვან საქმიანობის ფორმას. ადმინისტრაციული ორგანო 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პარა- 

ლელურად თავის საჯარო-სამართლებრივ უფლებამოსილებას ადმი– 

ნისტრაციული ხელშეკრულებლის საშუალებითაც ახორციელებს. 

ურთიერთობათა წრე, რომლებიც ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლების დადებით წესრიგდება ქართულ სინამდვილეში ფართოა, 

თუმცა, ამ ინსტიტუტის მოსალოდნელი სრულყოფა საფუძველს 
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შექმნის მისი შემდგომში უფრო ინტენსიური და ეფექტური გამო- 

ყენებისათვის. 

როდესაც საუბარია ამათუიმ მოვლენის ცნებასა და მის ში- 

ნაარსზე, ყოველთვის განიხილება ისეთი საკითხი, როგორიცაა ურ- 

თიერთობის შემხებლობა, კერძოდ აქ იგულისხმება: 1. ვის ეხება 

სუბიექტური თვალსაზრისით კონკრეტული სამართლებრივი ურთი- 

ერთობა, ანუ იგულისხმება განსახილველი ურთიერთობის სუბიექ- 

ტები; 2. რა ობიექტურ ფარგლებს მოიცავს ურთიერთობა, კერ- 

ძოდ, კონკრეტულად რა სფეროებს ეხება და რა ჩარჩოებში მოქმე–- 

დებენ ის სამართლებრივი ნორმები, რომლებიც ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივ ურთიერთობას არეგულირებენ. 

სუბიექტთა წრე, რომელიც მონაწილეობს ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივ სახელშეკრულებო –ურთიერთობაშიდ„ უპირველეს 

ყოვლისა, გულისხმობს ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელიც 

დებს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ხელშეკრულებას. ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულების სუბიექტს წარმოადგენს მოქალაქე, 
ფიზიკური პირი, რომელთანაც კონკრეტულ შემთხვევაში იდება 

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულება. ასევე, ადმინისტრაციული სა- 

ხელშეკრულებო ურთიერთობის სუბიექტია იურიდიული პირი და 

სხვა ადმინისტრაციული ორგანო, რომელთანაც კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში ხდება ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება!8. 
რაც შეეხება სახელშეკრულებო ურთიერთობის ობიექტს, უნ- 

და აღინიშნოს, რომ აქ საქმე გვაქვს იმ სფეროებთან, რომლებიც 

ადმინისტრაციული სახელშეკრულებო ურთიერთობის მეშვეობით 

წესრიგდება. 

  

თანამედროვე ევროპული ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართალი ასევე იც- 

ნობს ორ კერძო პირს შორის დადებულ ადმინისტრაციულ ხელშეკულებასაც, 
რომელსაც ქვემოთ შევეხებით. 
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3. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულების 
დადება და აღმინისტრაციული ნების გამოვლენა 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნებისა და არსის გარ- 

კვევისას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს თავად ხელშეკრულების 

ცნების ახსნასა და იმ საკითხების წარმოჩენას, რომლებიც ხელ- 

შეკრულების ინსტიტუტთანაა დაკავშირებული. საქართველოს სა- 

მოქალაქო სამართალში დამკვიდრებული შეხედულების თანახმად, 

ხელშეკრულება ორმხრივი გარიგებაა. რადგან გარიგების მნიშვნე– 

ლოვან შემადგენელ ელემენტს ნების გამოვლენა წარმოდგენს, სა- 
ჭიროა ავხსნათ თუ რა შინაარსის მოვლენაა ნების გამოვლენა და 

როგორ მოქმედებს იგი ადმინისტრაციულ სამართალში. 

ამ პრობლემის გარკვევა აუცილებელია ქართული ადღმინის- 

ტრაციული სამართლისათვის, იმდენად რამდენადაც, ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი სახელშეკრულებო ურთიერთობის აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინი ახლო წარსულში სწორედ “გარიგება” იყო. საქმე 

იმაშია, რომ გარიგების, როგორც სამოქალაქო-სამართლებრივი ინ- 

სტიტუტის გასაგებად და მის შესასწავლად აუცილებელია “ნების 

გამოვლენის” არსის სწორი გაგება. გარიგება ხომ სხვა არაფერია 

თუ არა “ცალმხრივი, ორმხრივი ან მრავალმხრივი ნების გამოვ- 

ლენა”. სწორედ ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე ადმინისტრაცი- 

ული სამართლის მეცნიერებისათვის, კერძოდ, ამ ნაშრომის შინა- 

არსის სრულყოფილი ჩამოყალიბებისათვის, უდიდესი მნიშვნელო– 

ბის მქონეა იმის გარკვევა, შეესაბამება თუ არა ნების გამოვლენის 

სამოქალაქო-სამართლებრივი გაგება ნების გამოვლენის ადმინის– 

ტრაციულ-სამართლებრივ გაგებას. კერძოდ, შეიძლება თუ არა ნე- 

ბის გამოვლენა, დაშვებული სამოქალაქო გარიგებისათვის იგივე 

მოცულობითა და მხარეთა კერძო ავტონომიის ფარგლების შენარ–- 

ჩუნებიბთ ადმინისტრაციული სახელშეკრულებო ურთიერთობების 

მიმართაც იქნეს გამოყენებული. 

გარდა ამისა, აუცილებელია მკვეთრად გაიმიჯნოს ადმინის- 

ტრაციული და სამოქალაქო ხელშეკრულებათა მხარეების უფლება- 

მოსილების ფარგლები ხელშეკრულებათა დადების დროს. საინტე- 

რესოა, აქვს თუ არა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დამდებ 

სუბიექტს იგივე მოცულობის თავისუფლება ხელშეკრულების ფარ- 
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გლების განსაზღვრისას, როგორც მას სამოქალაქო ხელშეკრულე- 

ბის დადების დროს ექნებოდა? 

ნების გამოვლენა სამოქალაქო-სამართლებრივი გარიგების ძი- 

რითადი შემადგენელი ნაწილია, მისი განმსახღვრელი ელემენტია. 

ცივილისტ მეცნიერთა ერთი ნაწილი გარიგებას და ნების გამოვ- 

ლენას ერთმანეთს უთანაბრებს და მათ იდენტურ ცნებებადაც კი 

მიიჩნევს!?. 

ნების გამოვლენა წარმოადგენს ერთგვარ ქმედებას, კერძოდ 
ნებით განსაზღვრულ მოქმედებას ან უმოქმედობას. ნება სხვადას- 

ხვა ფორმით გამოვლინდება: მოქმედებით, უმოქმედობით, სიტყვიე- 

რად, წერილობით, დუმილით, სხეულის მოძრაობით და ა.შ. გან- 

მსაზღვრელი კი ისაა, რომ “ქმედება უნდა იყოს ნებელობითი აქ- 

ტი. ის უნდა გამომდინარეობდეს ადამინის ცნობიერებიდან და არ 

უნდა წარმოადგენდეს მექანიკურ, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ 

აქტს”?9, 

ნების გამოვლენა სამოქალაქო-სამართლებრივი თვალსაზრი- 

სით სამართლებრივი შედეგის დადგომისკენაა მიმართული თუ იგი 

ნებელობით აქტს წარმოადგენს. თუ ნების გამოვლენა მხოლოდ გა- 

რეგნული გამოხატვაა, იგი სამართლებრივი შედეგის დადგომას არ 

ითვალისწინებს განსხვავებბძთ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

ნების გამოვლენისაგან სამოქალაქო-სამართლებრივი ნება ყოველ- 

თვის მიმართულია სამართლებრივი შედეგის წარმოშობის, შეც- 

ვლის ან შეწყვეტისაკენ2!. 

ლ. ჭანტურია ნაშრომში “შესავალი საქართველოს სამოქა–- 

ლაქო სამართლის ზოგად ნაწილში” განსაზღვრავს, რომ “ნების 

გარეგნულად გამომხატველი აქტი უნდა იყოს ნებელობითი, სამარ- 

თლებრივად ვარგისი, მიზნად უნდა ისახავდეს სამართლებრივ შე- 

  

” ლ. ჭანტურია – “შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 

ნაწილში”, გვ.330 თბილისი 1997 
20 იქვე, გვ.331 
2 ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ნების გამოხატვის მაგალითს რეალური 

მოქმედება ანუ რეალაქტიც წარმოადგენს, თუმცა იგი მიმართულია არა 
სამართლებრივი ურთიერობის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ, არამედ 

იგი ფაქტობრივ შედეგამდე მიდის. 

26



დეგს და წარმოადგენდეს ამ შედეგის მიღწევის უშუალო საფუძ- 
ველს”. 

როდესაც საუბარია ნების გამოვლენაზე, აუცილებელია გან- 
ვსაზღვროთ, რომ თუ ნება გამოვლენილია სამართლებრივი ფორ- 

მის გარეშე, მაშინ სამართლებრივი შედეგი არ მიიღწევა. ასევე. სა- 

მართლებრივი შედეგის დადგომა საეჭვოა იმ შემთხვევაშიც, თუ 

ნება არაუფლებამოსილი პირის მიერაა გამოვლენილი. საინტერე- 

სოა ასევე ის გარემოებაც, რომ სამოქალაქო-სამართლებრივი შე- 

დეგი, რომელიც ნების გამოვლენაზე ზემოქმედებით განხორციელ- 

და, შეიძლება გაუქმდეს. 
განსხვავებით ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ნების გამო- 

ხატვისაგან„ სამოქლაქო-სამართლებრივი ნება თავისუფალია ყო- 

გელგვარი საკანონმდებლო ბოჭვისაგან. ეს იმას გულისხმობს, რომ 

ნების გამოხატვისას არ ხდება გამოვლენილი ნების მიმართ კანო- 

ნის უზენაესობისა და კანონისმიერი დათქმის პრინციპების გამოყე- 

ნება 
როგორც ვიცით, სახელმწიფოს აქვს კანონმდებლობით გა- 

რანტირებული უფლება იყოს როგორც საჯარო-სამართლებრივი 

ურთიერთობის სუბიექტი, ასევე სამოქლაქო-სამართლებრივი ურთი- 

ერთობისაც, რაც იმას ნიშნავს, რომ სამოქალაქო ურთიერთობაში 

სახელმწიფოს მიერ გამოხატული ნება კერძო-სამართლებრივი ხა– 

სიათისაა. ისმევა კითხვა: აქვს თუ არა სახელმწიფოს კერძოსამარ- 

თლებრივი ურთიერთობის დროს ნების გამოხატვის იგივე საშუა- 

ლებები და მოცულობა, როგორიც მოქალაქეს ექნებოდა? უნდა 
აღინიშნოს, რომ ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებობს ორგვარი 

მოსაზრება. მეცნიერთა ნაწილი თვლის, რომ ამ დროს სახელმწი- 

ფო მოქმედებს როგორ სამოქალაქო-სამართლის სუბიექტი და მას 

იგივე მოცულობის ნების გამოხატვის საშუალება აქვს, როგორც 

მოქალაქეს. მეცნიერთა მეორე ნაწილი კი თვლის, რომ მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ სახელმწიფოს, როგორც კერძო სამართლის სუბი– 

ექტის მოქმედება სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებში, მის 

მიერ გამოვლენილი ნება მაინც სამართლით იბოჭება. ანუ ყველა 

შემთხვევაში სახელმწიფოს, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გა- 

მოხატული ნება, იქნება ეს სამოქლაქო–სამართლებრივი თუ ადმი– 
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ნისტრაციულ-სამართლებრივი კანონისმიერ ბოჭვის პრინციპს უნდა 

ემორჩილებოდეს. 
ზოგადად ადმინისტარციულ-სამართლებრივ ნების გამოვლენა- 

ში მოიაზრება ადმინისტრაციული ორგანოსა თუ ადმინისტრაციუ- 

ლი მოხელის მიერ გამოვლენილი ნება, რომელიც ადმინისტრციუ- 

ლი უფლებებისა თუ მოვალეობების დაწესებისკენაა მიმართული. 

უპირატესად, ადმინისტრაციული ნების გამოვლენა წარმოადგენს 

იმ საშუალებას, რომელიც მიმართულია მოქალაქისაკენ და მისი 

საშუალებით მოქალაქე მონაწილეობს სამართლებრივი შედეგის მი- 

ღებაში ადმინისტრაციული, საჯარო-სამართლებრივი სფეროს ფარ- 

გლებში27. 
ადმინისტრაციული ნების გამოვლენის ფორმები ადმინისტრა- 

ციულ სამართალში "სხვადასხვა. კერძოდ, ადმინისტრაციული 

მოთხოვნის წაყენება, შემხვედრი ფულადი ურთიერთმოთხოვნის 

ვალდებულების გაქვითვა, ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტი და ა.შ. ნების გამოვლენა, როგორც ასეთი, შე- 

საძლებელია სიტყვიერი ან წერილობითი ფორმით, ასევე კონკლი- 

უდენტური მოქმედებითაც იქნეს გამოხატული23, 
საჯარო-სამართლებრივ ურთიერთობაში ადმინისტრაციული 

ორგანოს კონკლიუდენტური მოქმედება, როგორც ნების გამოვლე- 

ნა, არც ისე ხშირად გხვდება, მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი 

მოქმედება ნათელი და ადვილად აღსაქმელი შეიძლება იყოს მოქა- 
ლაქისათვის. თუ ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედება განსაზ- 

ღვრულობის ელემენტს არ შეიცავს, მაშინ იგი უკვე წარმოადგენს 

რეალურ აქტს. ადმინისტრაციის განმარტებითი საქმიანობის ფუნ- 

ქციიდან გამომდინარე ადმინისტარციული ორგანოს მიერ კონკლი- 

უდენტური მოქმედების განხორციელებისას არსებობს პრინციპი, 

  

2? სვძსო.ნხIლ<.სოლი56ი.0556იხს!I ჰვი!ი. სსძ0Iწწსილი. – „/ს1I0C0061005 

V იIM2მIIსიდაწისCჩL“, 8CIIIი 1998 §.385 

23 ადამიანის კონკლიუდენტური მოქმედება სამოქალაქო სამართალში განსაზღ- 
ვრულ წესებს უნდა შეიცავდეს, ამ წესებზე უნდა იყოს დამყარებული. აქ ხაზ- 
გასმულია ის მომენტი, რომ ადამიანები არამარტო სიტყვიერად და წერილობით 
გამოხატავენ საკუთარ ნებას, არამედ ასევე პირობითი ნიშნებითა თუ სხვა მსგავ- 

სი გამოხატვით, რაც იურისპრუდენციაში ასევე ნამდვილი ნების გამოვლენადაა 
მიჩნეული. (მაგ: მოძრაობის ნიშნები ქუჩაში) 
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რომლის თანახმადაც კონკრეტულ მოქმედაბაში ნაგულისხმევი 

მოთხოვნის განსაზღვრულობა დამოკიდებულია იმაზე, ეს მოთხოვნა 

ამჭურველ თუ მავალდებულებელ სამრთლებრივ შედეგს წარმო–- 
ობს. 

ნების გამოვლენის დროს, სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი 

მუხლებიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ხელ- 

შეკრულების სუბიექტებს ენიჭებათ უფლება-მოვალეობათა თავი- 
სუფლად და თანაბრად განაწილების შესაძლებლობა, რაც კერძო 

ავტონომიის პრინციპიდან გამომდინარეობს და ადმინისტრაციული 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის ამოსავალი დებულებაა. რადგან 

კერძო პირებს შეუძლიათ კანონით მათთვის მინიჭებულ ჩარჩოებში 

თავისუფლად მოახდინონ სამართლებრივი ურთიერთობის მიზნისა 

და შინაარსის განსაზღვრა, ასევე იგივე სამოქალაქო სამართლის 

ნორმების გამოყენებით უკვე ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

ურთიერთობის სუბიექტებიც უფლებამოსილნი არიან განსაზლვრონ 

ადმინისტრაციული სახელშეკრულებო ურთიერთობის შინაარსი და 

მიზანი24, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ საჯაროობის პრინციპზე 

დამყარებული ადმინისტრაცია საკუთარ მიზნებთან მიმართებაში 

კონსტიტუიიდან და კანონიდან უნდა გამომდინარეობდეს. მიუხედა- 

ვად ამგვარი უფლებამოსილებისა ადმინისტრაციული ორგანო 

ხელშეკრულების დადების პროცესში შებოჭილია კონსტიტუციითა 
და კანონით, რადგან ხელშეკრულების შინაარსი საჯარო ინტერე- 

სების განხორციელებას ისახავს მიზნად. 

საჯარო ადმინისტარციისათვის დამახასიათებელია არა ზოგა–- 

დად ბუნებრივი ნება, არამედ სამართლებრივად მოწესრიგებული 

და მისთვის კანონიერ ჩარჩოებში მოქცეული ნება. გერმანელ მეც- 

ნიერთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ცივილურ სამართალსა და 

ზოგადად ნების გამოხატვასთან დაკავშირებულ მეცნიერულ ნაშ- 

რომებში გაბატონებული ცნება “კერძო ავტონომია” უცხოა, უვარ- 

გისია ადმინისტრაციული სამართლისათვის. ეს ცნება შეეფერება 

მხოლოდ ცივილურ სამართლზე ორიენტირებულ სამართლებრივ 

ინსტიტუტებს. 

  

% ცეძსგ – 960061065 V 6IMVIIსიდ§CლCჩ1“, 3CLIIი 1998 5. 388 
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ზოგადად მიიჩნევა, რომ საჯარო სამართალი არ იცნობს სა- 

მოქალაქო სამართლისთვის დამახასიათებელ თავისუფალი მოქმე- 

დების შეუზლუდავ ჩარჩოებს, იმ შემთხვევაშიც კი როცა სუბიექ- 

ტური უფლებების რეალიზაცია ხდება საჯარო სამართლის ფარ- 

გლებში, შესაძლებელია მხოლოდ ეწ. საჯარო-სამართლებრივი 

მოქმედებების კონკრეტულ ჩარჩოებზე ვისაუბროთ. აქედან გამომ- 

დინარე, უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველი სამოქალაქო სამართლებ- 

რივი ნორმა განკუთვნილი სახელშეკრულებო ურთიერთობების- 

თვის, პირდაპირ, შეზღუდვების გარეშე ადმინისტრაციულ სამარ- 

თალში არ გამოიყენება. 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციული 

ორგანო, რომელიც დებს წმინდა სამოქალაქო-სამართლებრივ ხელ- 

შეკრულებას აბსოლუტურად თავისუფალია .და მასზე ვრცელდება 

შეუზღუდავად კერძო ავტონომიის სამოქალაქო-–სამართლებრივი პი–- 

რობები. მაგრამ როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო უკვე ადმი- 
ნისტრაციულ ხელშეკრულებას დებს და ამით ახორციელებს თა- 

ვის სჯარო-სამართლებრივ უფლებამოსილებას, მაშინ იგი იბოჭება 

კონსტიტუციითა და კანონით. 

საინტერესოა საკითხი ასევე გამოვლენილი ნების განმარტე- 

ბის თაობაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციულ სამართალ- 

ში გამოვლენილი ნების განმარტების თაობაზე გამოიყენება სამო–- 

ქალქო-სამართლებრივი ნების გამოხატვის განმარტებისათვის გან- 

კუთვნილი ნორმები. ზოგადად ადმინისტრაციულ სამართალში ხდე–- 

ბა დიფერენციაცია თავად ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გა- 

მოვლენილი და მოქალაქის მიერ გამოვლენილი ნების განმარტებას 

შორის. ესა თუ ის ნების გამოვლენა ერთმნიშვნელოვანია თუ მრა–- 

ვგალმნიშვნელოვანი, წყდება ერთიანი კანონის საფუძველზე. ზოგა- 

ღად არსებული ეჭვისას განმარტება უნდა განხორციელდეს მო- 

სარჩელის სასარგებლოდ. უზუსტობათა ტვირთი, როგორც წესი, 

ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს. 

საინტერესოა საკითხი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ნე- 

ბის გამოვლენის გასაჩივრების თაობაზე. სამწუხაროდ ადმინისტრა- 

ციული ნების გამოვლენისას შესაძლებელია მოხდეს ნების შეცდო–- 

მით გამოვლენა, რასაც მოქალაქისათვის მძიმე შედეგის მიღება შე–- 

უძლია, ამ საკითხის მოსაწესრიგებლად, კერძოდ კი მოქალაქის 
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დასაცავად ადმინისტრაციული უფლებამოსილების გადაჭარბებისა- 

გან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ნების გამოვლენის დროს 

კანონმდებელი იყენებს მოქალაქის სამოქალაქო უფლებას, დაიცვას 
საკუთარი ინტერესები გამოვლენილი ნების გასაჩივრების გზით. 

კერძოდ, სამოქალაქო სამართლის ის მუხლები, რომლებიც ნების 

გამოვლენის გასაჩივრებას ეხებიან, ასევე ადმინისტრაციულ სამარ– 

თალშიც გამოიყენება, თუმცა რიგ შემთხვევაში მოდიფიცირებული 

ფორმით. რადგან ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობა კანო- 

ნის საფუძველზე წარიმართება, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

გამოვლენილი ნება მხოლოდ მაშინ უნდა ჩაითვალოს ნამდვილად, 

როცა იგი კანონის ფარგლებშია გამოვლენილი, კერძოდ, როცა 

ადმინისტრაციული ორგანო ნების გამოვლენის დროს კანონის 

ფარგლებში მოქმედებდა. აქედან გამომდინარე, არანამდვილი ადმი- 

ნისტრაციული ნების აცილება შესაძლებელია მისი გასაჩივრებით 

კანონით დადგენილი წესისი თანახმად. 

ადმინისტრაციული სამართლის ფარგლებში გამოვლენილი 

ნება სამოქალაქო-სამართლებრივი ნების გამოვლენისაგან კიდევ იმ 

ნიშნით განსხვავდება, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გა- 

მოვლენილი ნება შეიძლება სულ არ ისახავდეს მიზნად გარკვეუ- 

ლი “სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობას, შეცვლას ან 

შეწყვეტას. იგი შეიძლება მიმართული იყოს მხოლოდ ფაქტობრივი 

შედეგისაკენ. ამგვარი ნების გამოვლენად რეალური მოქმედება ანუ 

რეალაქტი მიგვაჩნია, რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

გამოვლენილი ნების პროდუქტია, თუმცა მას სამართლებრივი შე- 

დეგი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი უფლებებისა და მოვალე– 
ობების წარმოშობა არ მოჰყვება, არამედ მისი მიზანი ფაქტობრივი 

შედეგის განხორციელებაა. 

4. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ფარგლების 
განსაზღვრა კანონის უზენავსობის პრინციპის საფუძველზე 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების დასაშვებობა დღესდღეობით ეჭვს არ ბადებს იუ“ 
რიდიულ მეცნიერებაში. ადმინისტრაციულ ორგანოს რაღაც სპეცი- 

ალური საფუძველი და საბაბი არ სჭირდება აღმინისტრაციული 
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ხელშეკრულების დადებისას. ადმინისტრაციულ ორგანოს კანონით 

მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში შეუძლია 

კონკრეტული ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად ან ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულება დადოს ან კიდევ გამოსცეს ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, კერძოდ მოქმედების არჩე- 

ვის თავისუფლება რიგ შემთხვევებში ადმინისტრაციულ ორგანოს 

ეკისრება. 

თუმცა, არსებობს გარკვეული შეზღუდვებიც, რომლის დრო- 

საც ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება არ შეიძლება. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება შეუძლებელია თუ მის 
დადებას კანონის ნორმები ეწინააღმდეგებიან. აქ იგულისხმება ის 

მომენტი, როცა ნორმა პირდაპირ ეწინააღმდეგება კონკრეტული 
ურთიერთობის ადმინისტრაციული ხელშეკრულებით მოწესრიგების 

შესაძლებლობას. შესაძლებელია, ასევე, ნორმამ პირდაპირ მიუთი-. 

თოს კონკრეტული ურთიერთობის ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტით მოწესრიგების უპირატესობაზე. ასეთ 
შემთხვევაში, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, რა თქმა უნდა, 
არ დაიდება. მაგალითად, თანამდებობაზე დანიშვნისა და თანამდე- 
ბობიდან განთავისუფლების ურთიერთობა ყოველთვის ინდივიდუა- 

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემით ხორ- 
ციელდება ამ კონკრეტული ადღმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
ურთიერთობის ადმინისტრაციული ხელშეკრულებით მოწესრიგება 
დაუშვებელია. 

თუ კონკრეტული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთი- 

ერთობის მიმართ არ არის გამოკვეთილი მისი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით მოწესრიგების აუცილებ- 

ლობა, მაშინ ამ კონკრეტული ურთიერთობის მიმართ ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულების ინსტიტუტის გამოყენება დასაშვებია. 

კონკრეტული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის 

მოწესრიგებისას ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია განსაზ- 

ღვროს ურთიერთობის მიმართ ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბის დასაშვებობა. დასაშვებობა გულისხმობს კონკრეტული სამარ– 

თლებრივი ურთიერთობის აღმინისტრაციული ხელშეკრულების 

მეშვეობით მოწესრიგების შესაძლებლობას. თუ, კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში “ურთიერთობის ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
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მეშვეობით მოწესრიგება არ იყო დასაშვები, მაშინ ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულება ბათილია. ანუ დაუშვებელი ხელშეკრულების 
სამართლებრივი შედეგი არის მისი ბათილობა. 

იმ ურთიერთობათა წრე, რომელთა მიმართაც ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულების გამოყენება დაუშვებელია, საკმაოდ ვიწროა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

გამოყენების ფარგლები დღესდღეობით სულ უფრო და უფრო 
ფართოვდება. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულებების მიმართ კანონმდებელი გარკვეულ წინაპირობებ- 

საც აწესებს. 

ევროპის წამყვანი ქვეყნების სამართალში უდიდესი როლი 

ენიჭება კანონიერების პრინციპს, რომელიც თანახმადაც ადმინის– 

ტრაციული ორგანოს საქმიანობა კანონსა და სამართალზეა დამო– 

კიდებული. ეს პრინციპი გულისხმობს „ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოების კანონმდებლობის საფუძველზე შებოჭვას, რაც ამ ორგანოე- 

ბის ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების კონტროლის ქვეშ 

დაქვემდებარებას გულისხმობს“? კანონიერების პრინციპიდან გა- 
მომდინარეობს ორი ძირითადი დებულება: 1. კანონის უზენაესობის 

პრინციპი და 2. კანონისმიერი დათქმის პრინციპი29. 

კანონის უზენაესობისა და კანონისმიერი დათქმის პრინციპე- 

ბი, ასახავს ადმინისტარციული ორგანოს უშუალო კავშირს არსე- 

ბულ კანონებთან. კანონის უზენაესობის პრინციპი ადმინისტრაცი- 

ულ ორგანოებს უკრძალავს კანონისგან გადახვევას. ადმინისტრა–- 

ციულ ორგანოებს არ აქვთ უფლება მიმართონ ისეთ ღონისძიე- 

ბებს, რომელიც კანონსაწინააღმდეგო ხასიათისაა. რაც შეეხება კა- 

ნონისმიერი დათქმის პრინციპს, მისი შინაარსი იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობა მხოლოდ კა- 

ნონით მინიჭებული უფლებამოსილებით განისაზღვრება. აქედან გა- 

მომდინარე, ადმინისტრაციულ ორგანოს არ აქვს უფლება განა- 

ხორციელოს რაიმე ქმედება, რაც არსებულ კანონს ეწინააღმდეგე- 

ბა. 

  

25 ლევან იზორია – ,ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო“, 

(ავტორთა კოლექტივი), თბილისი 2005 გვ. 40 
26 LLგიყ კ0მCხ1ი) #ი23CL – ,,V C(V/8IIსი85§5VCII0ხ-ხი§თა5ლI2“, 8CIILი, 1996 5. 839 
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ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს ყველა ქმედება, ყოველი მისი გადაწყვეტილება უშუალოდ კა- 
ნონიდან უნდა გამომდინარეობდეს. ადმინისტრაციული ორგანოების, 

აღმასრულებელი ხელისუფლების განმახორციელებელი ორგანოე- 

ბის ძირითადი კონსტიტუციური ფუნქცია სწორედ კანონების აღ- 

სულებაა. კანონების აღსრულების პროცესში ადმინისტრაციული 

ორგანოები იყენებენ მათთვის კონსტიტუციით მინიჭებულ უფლება- 

მოსილებას – გამოსცენ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები. 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების კონსტიტუციური და- 
ნიშნულებაა კანონების აღსრულება. ამ მონახაზით კიდევ ერთხელ 
უნდა გავუსვათ ხაზი იმ გარემოებას, რომ ადმინისტრაციული ორ- 
განოების შექმნილი არიან კანონების სისრულეში მოსაყვანად და 
მათ აღსასრულებლად. სწორედ ამ ფუნქციის განხორციელების 

პროცესში ისინი გამოსცემენ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქ– 
ტებს, რომელთა საფუძველსაც კანონის მოთხოვნა უნდა წარმოად- 

გენდეს. 
ადმინისტრაციულ სამართალში გაბატონებული შეხედულების 

თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს ყველა საქმიანობა არ სა- 
ჭიროებს საკანონმდებლო რეგლამეტაციას. საკანონმდებლო რეგლა- 
მენტაცია აუცილებელია ადმინისტრაციული ორაგნოს შემზღუდვე- 
ლი საქმიანობისათვის. განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს ქმედებით იზღუდება მოქლაქეთა უფლებები, 
საკუთრების უფლება და სხვა. ასეთ შემთხვევაში, შემზღუდავი ხა- 
სიათი ღონისძიება უნდა შეიცავდეს დეტალურ საკანონმდებლო სა- 

ფუძველს. 
მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს აღმჭურველი საქმიანობა ყველა შემთხვევაში არ საჭიროებს 
საკანონმდებლო რეგლამენტაციას. ნაწილი მეცნიერებისა მკაცრად 
აკრიტიკებს ამ მიდგომას და მხარს უჭერს ადმინისტრაციული 
ორგანოების მიერ აღმჭურველი ხასიათის ღონისძიებათა საკანონ- 
მდებლო რეგლამენტაციას. განსაკუთრებით კი ისეთი აღმჭურველი 
ღონისძიებების განხორციელების შემთხვევაში, რომლებიც დაკავში– 
რებულია ფულად სუბსიდიებთან. ჩემი აზრით, ადმინისტრაციულ 

ორგანოს უნდა მიეცეს საშუალება კონკრეტულ სიტუაციებში, მაგ. 

ექსტრემალური სიტუაციები, მმართველობითი აღმჭურველი ღო–- 
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ნისძიებები საკანონმდებლო რეგლამენტაციის გარეშეც განახორცი- 

ელოს. 

კანონის უზენაესობისა და კანონისმიერი დათქმის პრინციპე- 

ბი ყოველგვარი შეზლუდვისა და გამონაკლისის გარეშე მოქმედებს 

ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობაში და ასევე მის მიერ 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების დროსაც. აქედან გა- 

მომდინარე, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მხარეებმა არ უნ- 

და გაითვალისწინონ ხელშეკრულებაში ის ვალდებულებები, რომ- 
ლებიც პირდაპირ ეწინააღმდეგება არსებულ საკანონმდებლო ბახას. 

ადმინისტრაციული საქმიანობის პროცესში ადმინისტრაციული ორ- 

განო უნდა მოქმედებდეს მხოლოდ კანონით მისთვის მინიჭებულ 

ჩარჩოებში და გადაწყვეტილებისა და მოქმედებათა ფორმებს არსე- 

ბული კომპეტენციის ფარგლებში უნდა იღებდეს. ამ დებულების 
თანახმად, ევროპულ ადმინისტრაციულ-სამართალებრივ ლიტერა- 

ტურაში ერთმანეთისგანაა გამიჯნული ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ გადაწყვეტილებათა მიღების ორი ფორმა: ნორმატიულ აქტებ- 

თან დაკავშირებული გადაწყვეტილებები და დისკრეციული უფლე- 
ბამოსილებით მიღებული გადაწყვეტილებები??. 

ნორმატიული გადაწყვეტილებების მიღებისას ადმინისტრაცი- 

ულ ორგანოს მატერიალურად არ აქვს უფლება ალტერნატიული 
გადაწყვეტილების მიღებისა. აქ იგულისხმება ის დებულება, რომ 
ადმინსიტრაციული ორგანოს კონკრეტული საქმიანობა მხოლოდ 

კონკრეტულ სამართლებრივ ნორმას უნდა ემყარებოდეს და მისგან 

უნდა გამომდინარეობდეს. 

რაც შეეხება ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებას მიიღოს 

გადაწყვეტილება დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, 
აქ, ასე ვთქვათ, გარკვეული თავისუფლების მომენტი აქვს მინიჭე– 

ბული ადმინისტრაციულ ორგანოს გადაწყვეტილების ფორმისა თუ 

სახის არჩევის დროს. თუმცა დისკრეციული უფლებამოსილების 

საზღვრებშიც აკრძალულია კანონის საწინააღმდეგო გადაწყვეტი- 

ლებათა მიღება. ამ დროს ადმინისტრაციამ არჩევანი უნდა გააკე- 

თოს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში არსებულ ალ- 
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ტერნატიულ გადაწყვეტილებათა შორის28, აირჩიოს ყველაზე მისა- 

ღები საშუალება ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შესაძლებელია 

გამოვიტანოთ შემდეგი დასკვა: ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 

დასაშვებია, თუ იგი კანონით არაა აკრძალული, თუმცა მისი და–- 

საშვებობის და ფარგლების განხილვისას აუცილებელია მისი 

ნორმატიული შინაარსისა და დისკრეციული უფლებამოსილების 

ფარგლების დაცვა. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შინაარსი 

კანონის ნორმას არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს და იგი ადმინის- 

ტრაციული ორაგანოს დისკრეციული უფლებამოილების ფარგლე- 

ბის გადამეტებით არ უნდა იყოს დადებული. 

როდესაც საუბარია ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების 

დასაშვებობაზე უნდა განვიხილოთ ყველა ის თეორიები, რომლებიც 

ამ საკითხს ეხება. საინტერესოა ნორმატიული უფლებამოსილების 

თეორია, რომლის თანახმადაც ადმინისტრაციული ხელშეკრულებე- 

ბი იმ ჩარჩოებში უნდა მოექცეს, რომელსაც კანონი ადგენს2?. აქ 

მხედველობაში მიიღება კონსტიტუციით აღიარებული ყველა ძირი- 

თადი უფლება და კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პრინციპები. 

ნორმატიული უფლებამოსილების თეორია წააგავს ბლეკმანის თეო–- 

რიას, რომელსაც მატერიალური მოქმედების თავისუფლების თეო- 

რიას უწოდებენ. ამ უკანასკნელის შინაარსს წარმოადგენს ის, რომ 

ადმინისტრაციულ ორგანოს მხოლოდ იმ ფარგლებით შეუძლია და- 

დოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება რა ფარგლებიც მას მა- 

ტერიალურად დადგენილი აქვს თავისუფალი მოქმედებისათვის“9, 

საინტერესოა ასევე შემდეგი თეორია, რომელსაც გამორიც- 

ხვის თეორია ( სი§Cჩხ1055(6608) ეწოდება. ამ თეორიის თანახმად 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ყველა იმ შემთხვევაშია დასაშ- 

ვები, თუ კანონი კონკრეტულ შემთხვევაში საერთოდ არ კრძა- 
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ლავს ხელშეკრულების დადებას.3! ამ თეორიის წარმოშობა განაპი- 

რობა იმ გარემოებამ, რომ ცხოვრებაში ხშირადაა იმგვარი ადმი- 

ნისტრაციული ურთიერთობები, რომლებიც უპრიანია მოწესრიგდეს 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებით. თუმცა ის თეორია, რომ 

ხელშეკრულება მხოლოდ იმ შემთხვევში უნდა დაიდოს, როცა 

ამას კანონი ითვალისწინებს, აფერხებს კონკრეტული ურთიერთო- 

ბის რეალურად მოწესრიგების შესაძლებლობას. ამიტომ გამორიც- 

ხვის თეორიის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება უნდა 

დაიდოს და ურთიერთობა უნდა მოწესრიგდეს, თუ ადღმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულების დადება და საკითხის ამ გზით მოგვარება 

პირდაპირ არაა კანონით აკრძალული. 

5. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ფორმა 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 69-ე 

მუხლი ეხება ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ფორმას. კო- 

დექსის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება იდება წერი–- 

ლობითი ფორმით, თუ კანონით სხვა რამ არაა გათვალისწინებუ- 

ლი. 

ეს დეფინიცია ადგენს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

ფორმპას. კერძოდ, ადმინიტსრციული ხელშეკრულება უნდა დაიდოს 

წერილობით, თითქმის ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში, გარდა კა–- 

ნონით გათვალისწინებული გამონაკლისებისა. შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ, რომ თუ კანონში კონკრეტული სახის ხელშეკრულების და- 

დებისათვის წერილობითი ფორმის პარალელურად დადგენილია მა- 

გალითად, ხელშეკრულების სანოტარო წესით დამოწმებაც, მაშინ 

წერილობითი ფორმის პარალელურად კანონის ეს კონკრეტული 

მოთხოვნაც უნდა დაკმაყოფილდეს. 

ამ კონკრეტულ “საკითხთან დაკავშირებით გასათავალისწინე- 

ბელია საპირისპირო შეხედულებაც. კერძოდ, მეცნიერთა ნაწილი 

თვლის, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტის 
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ფორმასთან დაკავშირებით მხოლოდ სამოქალაქო სამართლის ნორ- 

მების განოყენება დაუშვებელია. 

საკითხის დასაკონკრეტებლად საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ Lსა- 

ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 69-ე მუხლი 
ეხება ხელშეკრულების ფორმის საკითხს და მიიჩნევს, რომ “თუ 

კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციული ხელ– 

შეკრულება შეიძლება დაიდოს მხოლოდ წერილობითი ფორმით”. 

რადგან აღნიშნული კოდექსის 65-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ- 

მად “ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სამოქალაქო ზხელშეკრუ- 

ლების დადებისას გამოიყენება სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი 

ნორმები,” ხელშეკრულების ფორმის შესახებ სამოქალაქო კოდექ- 

სში არსებული მოთხოვნებიც, კონკრეტულ შემთხვევაში, უნდა 

გავრცელდეს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მიმართ. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ადმინისტრაციული 

კოდექსის §57 ითვალისწინებს ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბისათვის წერილობითი ფორმის სავალდებულოობას. აღსანიშნავია, 

რომ ადმინისტრაციული აქტის ფორმისაგან განსხვავებით ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულებისათვის უფრო მკაცრად განსაზღვრული 

ფორმაა დაწესებული. საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ კანონი 

კონკრეტულ შემთხვევაში შესაძლებელია ითვალისწინებდეს წერი- 
ლობითი ფორმის პარალელურად სხვა რაიმე წინაპირობასაც ადმი- 

ნისტრაციული ხელშეკრულების დადების დროს, ისევე როგორც 
ეს გათვალისწილებულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 

ლი კოდექსის შესაბამისი მუხლით. ასე მაგალითად, აქ იგულის- 

ხმება წერილობით ფორმასთან ერთად ხელშეკრულების სანოტარო 

წესით დამოწმება. ასეთი ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მა- 

გალითია ყველა ის ხელშეკრულება, რომელიც უძრავი ქონების 

უფლებრივად დატვირთვასთანაა დაკავშირებული. 
მაურერი მიუთითებს იმგვარ ხელშეკრულებებზე, რომელთა 

დადებისთვისაც კანონი საერთოდ არ ითვალისწინებს წერილობით 

ფორმას, კერძოდ უარს ამბობს წერილობით ფორმაზე კონკრეტულ 

შემთხვევებში. აგტორი ამგვარი ხელშეკრულებების მაგალითად 
ასახელებს ყოველდღიურ საყოფაცხოვრებო ხელშეკრულებებს კო- 
მუნალური ურთიერთობების სფეროში. 
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ტექნიკის განვითარაბამ და კომპიუტერიზაციამ დღის წეს- 

რიგში დააყენა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების კომპიუტერუ- 

ლი ფორმის დასაშვებობის საკითხი. თანამედროვე გერმანელ ავ– 

ტორთა ნაწილი დღესდღეობით მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციუ- 

ლი ხელშეკრულება შესაძლებელია დაიდოს როგორც ელექტრონუ- 
ლი ფორმით ასევე სხვა ტექნიკური საშუალებების გამოყენები- 

თაც??, ავტორთა განმარტებით ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბის ელექტრონული გაფორმებისას დოკუმენტი ელექტრონულად 
უნდა იყოს შედგენილი და იგი უნდა შეიცავდეს მხარეთა ელექ- 

ტრონულად გაფორმებულ ხელმოწერასაც. 
როგორც ზემოთ ითქვა, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

ნამდვილობისათვის, რომელიც უძრავი საკუთრების გასხვისებასა 

თუ უფლებრივად დატვირთვას ეხება, აუცილებელ წინაპირობას 

სანოტარო წესით გაფორმება და საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია 

წარმოადგენს. თუ ხელშეკრულება, რომლისათვისაც კანონი პირდა- 

პირ ითვალისწინებს წერილობითი ფორმის პარალელურად სანო- 

ტარო გაფორმებასაც და მხარეები ამ წინაპირობის დაუცველად 

დადებენ ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას, მაშინ ამგვარი ხელ- 

შეკრულება ბათილად ჩაითვლება. ასეთი მკაცრი მოთხოვნები და 

წინაპირობები, რომლებსაც გერმანული კანონმდებლობა ითვალის–- 

წინებს, განპირობებული არა საჯარო სამართლის დებულებებიდან, 

არამედ ისინი თავად "სსამოქალაქო-სამართლებრივი ნორმებიდან 

იღებენ სათავეს“? კერძოდ, სამოქალაქო სამართლის ნორმები, 
რომლებიც ხელშეკრულებათა ფორმას ეხება შესატყვისი ნორმების 

სახით ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების მიმართ გამოიყენება. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების წერილობითი ფორმა 

გულისხმობს იმ გარემოებასაც, რომ ყოველი ცვლილება და დამა- 

ტება ხელშეკრულებაში, ასევე ყოველი ახალი შეთანხმება ხელ–- 

შე კრულების ირგვლივ მხარეების მიერ ასევე წერილობით უნდა 

გაფორმდეს. წერილობითი ფორმაა საჭირო ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების აღსრულების, მისი სისრულეში მოყვენის შესა- 

ხებ მხარეთა შეთანხმების ფორმულირებისთვისაც. თუ ადმინის- 

  

  

32 L16,ხ6IL CI72IM/0C – ,,V 6IVმIIსი85VC”L-208 1-ი 0/წ6ი!I1Cიტი I#CCჩI“,ცCIIIი 2002 5.48 
1 C2გII 1I6იიგიი LII6 / MI2ი5-V6ოთო0L LგსხI!იფიL – ,,V 6LVმIIსიდ5VიიწმჩC6ი5ICCსL“, 

Mსიძფინბი 1995 5. 775 
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ტრაციული ხელშეკრულების თაობაზე ერთერთმა მხარემ წერილო- 
ბით გააფორმა ოფერტი, მეორე მხარის მიერ განცხადებულ აქ- 

ცეპტს, ნების გამოხატვას მაშინ ექნება იურიდიული ძალა, თუ 

ასევე აქცეპტიც წერილობითი ფორმით გაფორმდა. ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ზეპირი შეტყობინება იმისა რომ ხელშეკრულება 

ხელმოწერილია, საკმარისი არაა34, 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების წერილობით გაფორმე- 

ბის მიზანს წარმოადგენს ის, რომ ამ საშუალებით ხდება მოქალა- 

ქის დაცვა ადმინისტრაციის უფლებამოსილების გადაჭარბებისაგან. 

წერილობით გაფორმებული დოკუმენტი მნიშვნელოვანი დამამტკი- 

ცებელი საბუთია უფლება-მოვალეობათა განაწილების შესახებ იმ- 

გვარ პარტნიორებს შორის, როგორიც ადმინისტრაციული ორგანო 

და მოქალაქეა. სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის განხილ- 

ვისას ხშირ შემთხვევაში წერილობით გაფორმებული ადმინისტარ- 

ციული ხელშეკრულება ერთადერთი დამამტკიცებელი საბუთია. 
იგი მოქალქეს უადვილებს ადმინისტრაციული დავისას მტკიცების 

პროცესს?92, 

ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ გარდა მტკიცებულების ფუნ- 

ქციისა წერილობით გაფორმებული ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლება ერთადერთი დოკუმენტია, რომელიც თავად ხელშეკრულების 
შინაარსზე გვაძლევს წარმოდგენას. მისი შინაარსიდან ირკვევა 

მხარეთა უფლება-მოველეობების გადანაწილების სურათი, ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულების საგანი, ხელშეკრულების აღსრულე- 

ბის, მისი ძალაში შესვლისა და გაუქმების პირობები. 

  

4 11უხი)1 CX>IV0C; – „V 6LVმIნსიდ5V6II-20 Iი 6(ICიII10ჩლი LCCჩხ(“, 8იIIIთ 2002, 5. 

48ი. 
35 I/გუვ )08CხIთ Xი2გCM – ,„„V XVგ1ფი”5აV6იმჩიCი5656(>“, L0Iით6ი!მ, 5., ისხტიL- 

ხიIICI0 0ი5 0IVC6IICIIC #სI1286, 8CIIIი 1996 §. 887. 
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V. აღმინისტრაციული ხელშეპრულების 
ფინაარსი გერმანული პანონმღებლობის 

მაგალითზე 

საინტერესოდ მიგვაჩნია ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

შინაარსის, მისი ფარგლების ფორმულირება თანამედროვე გერმა- 

ნული ადმინისტრაციული სამართლის მაგალითზე. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ამ ინსტიტუტის ხანგრძლივი დროის პერიოდში გამოყე- 

ნებამ, წარმოშვა ერთიანი სურათი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

სფეროების შესახებ, რომლებიც ადმინისტრაციული ზელშეკრულე- 
ბის დადებით წესრიგდება. კერძოდ, გამოიკვეთა ურთიერთობათა 

წრე, რომლებსაც ადმინისტრაციული ორგანო სახელშეკრულებო 

ურთიერთობების გამოყენებით აწესრიგებს. 

გერმანიის ადმინისტრაციული კოდექსის §§ 54-62 დეტალუ- 

რად არეგულირებს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ინსტი- 

ტუტს. უნდა აღინიშნოს, რომ კანონმდებელი კოდექსში ხმარობს 

ტერმინს “საჯარო-სამართლებრივი ხელშეკრულება” და არა “ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულება”, ეს უკანასკნელი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მოიხსენიება, როგორც განსახილველი 

ურთიერთობის აღმნიშვნელი ტერმინი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლება გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ადმინისტრაციულ 

კოდექსში იწოდება, როგორც “საჯარო-სამართლებრივი ხელშეკ- 

რულება”. “საჯარო-სამართლებრივ”“ ფართო გაგებას გულის- 

ხმობს, კერძოდ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საჯარო-სამართლებ- 

რივი ხელშეკრულების, უფრო ზუსტად, ადღმინისტრაციულ-სამარ- 

თლებრივი ხელშეკრულების მომწესრიგებელი ნორმები, რომლებიც 

მოცემულია გერმანიის ადმინისტრაციული კოდექსის §§ 54-62, 

საჯარო სამართლის სფეროში დადებულ ყოველ ხელშეკრულებას 

შეიძლება შეეხებოდეს. თუმცა ეს ვარაუდი მცდარია, რადგან აღ- 

ნიშნული კოდექსის §1-ის 1-ლი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრა- 

ციული კოდექსი მხოლოდ “ადშინისტრაციული ორგანოების საე:;ა- 

რო-სამართლებრივ ადმინისტრაციულ საქმიანობას აწესრიგებს”. 

აქედან გამომდინარე §§ 54-62 მოწესრიგებული საჯარო-სამარ– 
თლებრივი ხელშეკრულებები არა ყოველი საჯარო-სამართლებრივი 
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ორგანოს მიერ დადებულ ხელშეკრულებებს არეგულირებენ, არა- 
მედ მხოლოდ იმ ორგანოებისას, რომელთა საქმიანობაც ადმინის- 

ტრაციული საჯარო-სამართლებრივი საქმიანობაა. კერძოდ, აქ იგუ- 

ლისხმება კონკრეტული ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულებების დადება, რომ- 

ლითაც ხდება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი უფლებებისა და 

მოვალეობების დაწესება, შეცვლა ან შეწყვეტა35, საკითხის დასა–- 

კონკრეტებლად უნდა აღინიშნოს, რომ “საჯარო-სამართლებრივ” 

(ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ) ხელშეკრულებას არ წარმოად- 

გენენ სხვა საჯარო სამართლის დაწესებულებათა მიერ დადებული 

ხელშეკრულებები, როგორიცაა მაგალითად, მთავრობის, სასამარ- 

თლოს, პარლამენტის მიერ დადებული ხელშეკრულებები. ასე მა- 
გალითად: 

-  სახელმწიფო-სამართლებრივი ხელშეკრულებები დადებული ფე“ 
დერაციასა და მიწებს შორის, თავად მიწებს შორის დადებუ- 

ლი ხელშეკრულებები; 
საერთაშორისო-სამართლებრივი ხელშეკრულებები; 

ხელშეკრულებები დადებული სახელმწიფოსა და ეკლესიას, 
ასევე რელიგიურ გაერთიანებებს შორის. 

სხვა შემთხვევებში, ადმინისტრაციული ორგანოების ადმინის– 

ტრაციული საქმიანობის დროს გერმანიის ადმინისტრაციული კო- 

დექსის §§ 54-62 მოქმედებს, თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს იმ გა- 

მონაკლისი სამართლებრივი სიტუაციების შესახებაც როდესაც 

აღნიშნული მუხლები არ გამოიყენება: 

1. §§ 54-62 არ გამოიყენება, როდესაც კონკრეტული სამარ– 

თლებრივი ნორმები შეიცავენ სპეციალურ წესებს, რომლებიც ან 

შეესაბამებიან ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისათვის განკუთ- 

ვნილ მუხლებს შენაარსობრივად ან მათ ეწინააღმდეგებიან. კერ–- 

ძოდ, ამ შემთხვევებში უპირატესობა სპეციალურ კანონს ენიჭება. 

2. §§ 54-62-ის მოქმედება არ ვრცელდება მიწებისა და კო–- 
მუნების ადმინისტრრაციულ ორგანოებზე, თუ ამ კონკრეტულ ორ– 

განოთა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი სახელშეკრულებო საქ- 
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მიანობა უკვე მოწესრიგებულია შესაბამისი მიწის ადმინისტრაციუ- 

ლი კანონმდებლობით. 

3. გერმანიის ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის §§ 54- 

62 არ გამოიყენება ასევე იმავე კოდექსის § 2-ში აღნიშნულ შემ- 

თხვევბში, კერძოდ ა) ეკლესიათა, რელიგიურ დაწესებულებათა და 

ორგანიზაციათა საქმინობის პროცესში; ბ) ფედერაციული და მიწა- 

თა საფინანსო ორგანოების მიმართ მათ მიერ საგადასახადო საქმი–- 

ანობის განხორციელების პოცესში; გ) დანაშაულის გამოვლენის, 

გამოძიებისა და ალკვეთის, ასევე სისხლის სამართლის დანაშაულ–- 

თა საქმეებისა და სამოქალაქო საქმეების განხილვისას, კერძოდ 

სამოსამართლეო საქმიანობის პროცესში; დ) გერმანული საპატენ- 

ტო და სამარკო ნიშნების გამცემი ორგანოების საქმიანობისას სა–- 

არბიტრაჟო სასამართლოებში; ე) იმ საქმიანობისას, რაც მოწესრი- 

გებულია სოციალური სამართლის კოდექსით; ვ) ომის გამო მიყე–- 

ნებული ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებული ურთიერთობები- 

სას; ზ%) კომპენსაციებისა და ზიანის ანაზღაურების დროს. 

4. §§ 54-62 მოქმედება დაუშვებელია, ასევე, ადმიანიტრაცი- 

ული ორგანოების საქმიანობისას, რომელიც უკავშირდება საატეს- 

ტაციო გამოცდების ან ტესტირებების ჩატარებას?7. 
მას შემდეგ, რაც ზოგადად წარმოდგენა შეგვექმნა ადმინის– 

ტრაციული ხელშეკრულების მოქმედების ფარგლებზე, საინტერე- 
სოა იმის გარკვევა, თუ რას გულისხმობს თავად ცნება განსახილ–- 

ველი სამართლებრივი ურთიერთობისა. 

§54-ში მოცემული ლეგალური დეფინიცია ადმინისტრაციუ- 

ლი ხელშეკრულებისა ასე ჟღერს: “საჯარო-სამართლებრივი ხელ– 

შეკრულება ესაა საჯარო სამართლის სფეროში დადებული ხელ- 

შეკრულება, რომელიც წარმოშობს, წყვეტს ან ცვლის საჯარო-სა- 

მართლებრივ ურთიერთობას”. იმისათვის, რომ გავერკვეთ მოცე- 

მულ დეფინიციაში, საჭიროა ზუსტად განვსაზღვროთ თუ რას 

წარმოადგენს ხელშეკრულება. ზოგადად სამართალში მიღებული 

დებულების თანახმად მხერეების მიერ ორმხრივად გამოვლენილი 
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ნების პროდუქტი, რომელიც გამოხატულია ოფერტისა და აქცეპ- 

ტის ფორმით38. 

როდესაც საუბარია ადმისტრაციული ხელშეკრულების შინა- 

არსზე, აუცილებელია განვიხილოთ, ასევე, ამ შინაარსის ფარგლე- 

ბიც. კერძოდ, თუ რა ფარგლებში უნდა მოექცეს მხარეების მიერ 

განსაზღვრული უფლება-მოვალეობები. აქ მთავარი პრობლემაა იმ 

სამართლებრივი საზღვრის დადგენა, რომელშიც უნდა მოექცეს ად- 

მინისტრაციული სუბორდინაციული ხელშეკრულება, რათა არ 

მოხდეს ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედებათა კომერცირება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რადგან ადმინისტრაციული ორგანო, 

"როგორც საჯარო ხელისუფლების მატარებელი და წარმომადგენე- 

ლი, კანონთანაა დაკავშირებული, მისი ყოველი საქმიანობაც ასევე 

კანონიდან უნდა გამომდინარეობდეს. ამ პრინციპს ეწოდება კანონის 

უზენაესობის პრინციპი. კერძოდ, ადმინისტრაციული ზელშეკრუ- 

ლების შინაარსი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს უპირველეს ყოვლი- 

სა კონსტიტუციას, კანონებს, ევროპის სამართალსა და ასევე ად- 

მინისტრაციული ორგანოს დებულებებს. 
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თავი VI აღმინსიტრაციული ხელშეპრულების 
მიმართ სამოქალაქო სამართლის ნორმათა 

გავრცელების თავისებურებანი 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 64-ე 

მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად “ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება 
ამ კოდექსის ნორმები და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით 
გათვალისწინებული დამატებითი მოთხოვნები ხელშეკრულებათა 
შესახებ”. ეს ფორმულირება მართებული და უდაოა და იგი შედე- 

გია საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში 2005 

წლის ივლისში განხორციელებული (ცვლილებისა. არნიშნულ 

ცვლილებამდე ქართველი კანონმდებელი მცდარ გზაზე იდგა. კერ- 
ძოდ, ადმინისტრაციული გარიგების დადებისას უპირატესობას სა- 

მოქალაქო სამართლის ნორმებს ანიჭებს გარიგებათა შესახებ და 

მხოლოდ დამატებით მოთხოვნებად მიიჩნევს ზოგადი ადმინისტრა- 

ციული კოდექსის ნორმებს გარიგებათა დადების შესახებ. რაც შე- 

ეხება გერმანიის ადმინისტრაციული კოდექსს, §62-ის თანახმად, 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომწესრიგებელი ნორმებთან 

ერთად კონკრეტული საკითხის დასარეგულირებლად სამოქალაქო 

სამართლის ნორმებიც გამოიყენება ხელშეკრულებათა ზოგადი დე- 

ბულებების შესახებ. 

ჩვენი აზრით, ქართველი კანონმდებელი საჯარო სამართლის 

სფეროში დადებული სახელშეკრულებო ურთიერთობის მომწესრი- 

გებელ ნორმებად უპირატესად საჯარო სამართლის ნორმებს უნდა 

მიიჩნევდეს და მხოლოდ დამატებითი მოთხოვნების თუ ხარვეზების 

შესავსებად უნდა იყენებდეს სამოქალაქო სამართლის შესატყვის 

ნორმებს. 

როგორც ვიცით, არ არსებობს საჯარო სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის მომწესრიგებელი ამომწურავი ნორმები. საჯარო-სა- 

მართლებრივი ხელშეკრულებები წესრიგდება კონკრეტულად საჯა- 
რო სამართლის შესაბამის დარგში არსებული სპეციალური ნორმე- 

ბის მეშევეობით, როგორც ეს ხდება მაგალითან ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების დროს, რომლის მოწესრიგებაც ადმინისტრაციუ- 

ლი კოდექსის შესაბამისი მუხლებით ხდება. თუმცა უნდა აღინიშ- 
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ნოს, რომ რიგ შემთხვევაში წამოიჭრება ერთგვარი ხარვეზები და 

კონკრეტული საკითხის მოსაწესრიგებლად საკმარისი არაა მხო- 

ლოდ ადმინისტრაციულ კოდექსში არსებული ნორმები ადმინის- 

ტრციული ხელშეკრულებების შესახებ. ამ შემთხვევაში ევროპელი 

კანონმდებელი მიმართავს სამოქალაქო-სახელშეკრულებო სამარ- 

თალს და მასში მოცემული ზოგადი დებულებების საფუძველზე 
ახდენს საკითხის რეგულირებას. 

ასე მაგალითად, გერმანიის კანონმდებლობის თანახმად, კო- 

მუნების მიერ მიწის გაყიდვის ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
მიმართ გამოიყენებ სამოქალაქო-სახელშეკრულებო სამართლის 

დებულებები ნასყიდობის ხელშეკრულებათა შესახებ??. 
ასევე არსებობს სხვა მაგალითებიც, რომლებიც მკაფიოდ 

წარმოაჩენენ სამოქალქო ნორმების ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლების მიმართ გამოყნების შესაძლებლობას. ამგვარი ნორმების გა- 

მოყენება ხდება ხელშეკრულების დადების, ხელშეკრულების გან- 
მარტების და სხვა საკითხებთან დაკავშირებით. 

ჯერ კიდევ გერმანიის ადმინისტრაციული კოდექსის ძალაში 

შესვლამდე ფორსტჰოფი მიუთითებდა ადმინისტრაციული ურთიერ- 

თობების მოწესრიგებისას სამოქალაქო ნორმათა სუბსიდიალური 

გამოყენების აუცილებლობაზე49. ავტორი მსჯელობდა რა ადმინის- 
ტრაციული ხელშეკრულების რაობაზე, მიიჩნევდა, რომ ადმინის– 

ტრაციული ხელშეკრულების მიმართ ჯერ ადმინისტრაციული კა- 

ნონმდებლობის შესაბამისი ნორმები უნდა იქნეს გამოყენებული 

შემდგომ კი, გარკვეული ნაკლოვანებების აღმოსაფხვრელად, უნდა 

მივმართოთ დამატებით სამოქალაქო სამართლის ზოგად დებულე- 

ბებსო. 

მიუხედევად იმისა, რომ ადმინისტრაციული სამართალი საკ- 

მაოდ სრულყოფილადაა გერმანულ სამართალში კოდიფიცირებუ- 

ლი, მაინც არსებობს ერთგვარი სიცარიელე, ე.წ. ხერვეზები, რო–- 

მელთა შესავსებადაც გერმანულ ადმინისტრაციულ "სამართალში 

სამოქალაქო სამართლის ნორმები გამოიყენება. სამოქალაქო–სამარ– 

თლებრივი ნორმების სუბსიდიური გამოყენება გერმანულ იურიდი– 

  

2? ფხო1 6I2IV0C – „VხMMMმ8IIსი658691მILსიძ Iი ბწCიIIICხბი #6იხ!“, 8CIIი 2002 
5.81. 

40 ცოი წილIხი – ,,LCხIხსიი ძ6§ VCVმIIსი85-0CჩI§“, 1973 § 255 LL 
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ულ ლიტერატურაში ორი დაბულებით განისაზღვრება: 1. როგორც 

ვიცით სამოქალაქო სამართალში ნორმირებული და კონკრეტიზი- 

რებულია ზოგადი დებულებები, რომლების განკუთვნილია სამარ- 

თლის სხვა დარგთა მიმართაც, როგორც ზოდაგი პრინციპები. აქე- 

დან გამომდინარე ამ ზოგადი დებულებების გამოყენება ხდება ად- 

მინისტრაციული სამართლის მიმართაც. 2. ხშირ შემთხვევაში სა- 

ჯარო სამართალში არსებობს იმგვარი ურთიერთობები, რომელთა 

მოსაწესრიგებელი ნორმებიც საჯარო სამართლის ფარგლებში არ 

არსებობს. ამიტომ კანონმდებელი მიმართავს ანალოგიის პრინციპს, 

კერძოდ კი ხდება სამოქალქო სამართლის შესატყვისი ნორმების 

ასოგიის საშულაებით ადმინისტრაციულ სამართალში გამოყენე- 

ა“, 

გერმანელი იურისტი IსIი6ი წსიC სამოქალაქო ნორმების 

ადმინისტრაციული ზელშეკრულების მიმართ გამოყენების დებულა- 

ბას კრიტიკულად აფასებს და სვამს კითხვას: თუ რა მეთოდების 

საშუალებით “უნდა მოხდეს სამოქალაქო სამართლის ნორმების 

შემვსები და დამხმარე როლის რეალიზება ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების მიმართ? ავტორი აღნიშნავს, რომ ლიტერატურა- 

ში იმ მეთოდის შერჩევისა და გამოყენების შესახებ, რომლითაც 

უნდა მოხდეს სამოქალაქო ნორმების დამხმარე როლის რეალიზა- 

ცია, აზრთა სხვადასხვაობაა გამეფებული. ავტორთა ნაწილი მიიჩ- 

ნევს, რომ სამოქალაქო ნორმათა გამოყენება უნდა მოხდეს ინდივი– 

დულაურად, საქმის ყოველი კონკრეტული გარემოების შესწავლის 
შემდეგ და არა სპონტანურად. მაგალითად გერმანელი მეცნიერი 

#იმ-ი მიიჩენევს რომ სამოქალაქო-სამართლებრივი დებულების 

გამოყენებამდე უნდა დადგინდეს, შეესაბამება თუ არა ეს უკანას- 

კნელი საერთოდ კერძო და საჯარო სამართლის გამიჯვნის პრინ- 

ციპს და თავად ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შინაარსს. ამ 

შესაბამისობის გარკვევა უნდა მოხდეს ყოველი კონკრეტული შემ- 

თხვევის გაანალიზებისა და შესწავლის საფუძველზე. 

საკითხის შემდგომი შესწავლის საფუძველზე იბადება კით- 

ხვა: თუ რა პრინციპი და მეთოდი უნდა დაედოს საფუძვლად შე- 

  

4. სგი|გ M200ძ0 VVCI8 – „,ნმიI8 §სი! §6”-Vგიძ8 Iთ VC6IVმIხსიდაილინ(“, II-მიXჩII 

1999 §.48 
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სატყვისი ნორმის გამოყენებას ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

მიმართ? ასევე, სამოქალაქო-სამართლებრივი კონკრეტული დებუ- 

ლება შესაძლებელია თუ არა გამოყენებულ იქნეს ადმინისტრაცი- 

ულ სამართალში და აღმინისტრაციულ გადაწყვეტილებას დაედოს 

საფუძვლად იმის გათვალისწინებით, რომ დოგმატურად კერძო და 

საჯაო სამართლის გამიჯვნა ხდება. 

გერმანელ იურისტთა ნაწილის აზრით სამოქალქო სამარ- 

თლის მრავალი ნორმა შეიცავს იმ სამართლებრივ აზრსა და შეხე- 

დულებას, რომლებიც უშუალოდ გამოიყენება საჯარო სამართლში, 

კონკრეტულად კი ადმინისტრაციულ “სამართალში შესატყვისი 
ნორმების შინაარსისა და საფუძვლის მიხედვით. აღნიშნული დებუ- 

ლებიდან გამომდინარე გერმანელ იურისტთა ნაწილი აღნიშნავს, 
რომ ამ დროს უნდა მივმართოთ ანალოგიას. 

ამ აზრს განავრცობს კავალა და მიუთითებს, რომ მხოლოდ 

დამხმარე და შემვსები როლის განსახორციელებლად ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულების მიმართ სამოქალაქო „სამართლებრივი 

ნორმების გამოყენება უნდა მოხდეს. ავტორის აზრით, აქ საქმე 
ეხება არა უშუალო არამედ შესატყვისი ნორმების გამოყენებას. 

ამ უკანასკნელ შეხედულებას თავის წიგნში აკრიტიკებს 

გერმანელი იურისტი პუნკე და მიუთითებს, რომ ავტორის გან- 

მარტებაში გასაოცრია ის, რომ იგი მეთოდოლოგიური ცნებების 
აღრევის პარალელურად ანალოგიის აღიარებით უფლებამოსილება- 
თა დიდ არეალს ნორმის შემფარდებელ ორგანოს ანიჭებს, რომელ– 
საც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში საკუთარი თვალთახედვის 

მიხედვით შეუძლია მოახდინოს ვარირება მეთოდოლოგიურ ცნებებს 

შორის.“?, 
საკითხის შემდგომი დაკონკრეტებისათვის საინტერესოა იმ 

მოცულობის შესახებ ვიქონიოთ წარმოდგენა, რა მოცულობითაც 

სამოქალაქო სამართალის ნორმები და ზოგადი დებულებები მოქმე- 

დებენ ადმინისტრაციულ სამართალში. არსებობს სამართლებრივ 

ინსტიტუტთა სახეები, რომლებიც როგორც კერძო ასევე საჯარო 

სამართალშიც გამოიყენებიან. მაგალითისათვის შესაძლოა დავასა- 

ხელოთ ქმედუნარიანობის ინსტიტუტი. აქედან გამომდინარე გერმა- 

  

4 ჰიინლი წხიLC – ,,'V 6-VმI(სიდაჩმიძი|)ი ძსLCI V6Iსგდ, XICI, 1988, 5. 10 
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ნელ იურისტთა გარკვეული ნაწილი მიიჩნევს, რომ ეს კონკრეტუ- 

ლი ინსტიტუტები, რომლებიც ზოგადად სამოქალაქო სამართალშია 

მოწესრიგებული, ადმინისტრაციულ სამართალშიც შესაძლოა იქნენ 

გამოყენებულნი მათი შინაარსობრივი მსგავსებისა და იდენტურო- 

ბის გამო შემდგომი მოდიფიკაციის გარეშე. ამ მოსაზრების მიმ- 

დევრები არიან მიულერი, ზენდლერი, ჰამანი, კოლერი, გიცინგერი 

და სხვანი. 

მიდელი აღნიშნავს, რომ ზოგადი ნორმები სამოქალქო სა- 

მართლიდან ადმინისტრაციულ სამართალში მხოლოდ მოდიფიცი- 

რების შემდგომ უნდა იქნეს გადმოტანილი. 

რაც შეეხება ანალოგიის საშუალებით სამოქალაქო სამარ–- 

თლებრივი ნორმის ადმინისტრაციულ სამართალში გამოყენებას, 

ავტორთა ნაწილი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ანალოგია ესაა ერ- 

თადერთი მოქნილი საშუალება ადმინისტრაციულ-სახელშეკრულე- 

ბო სამართალში წარმოშობილი პრობლემებისა და ხარვეზების ალღ- 

მოსაფხვრელად. ანალოგიის გამოყენება უნდა მოხდეს საჯარო სა- 

მართლის სისტემისა და ინტერესთა შეჯერების საფუძველზე, რა 

თქმა უნდა, ამ მოსაზრების მოწინააღმდეგე აზრიც არსებობს გერა- 

ნულ იურიდიულ ლიტერატურაში. დღესდღეობით ლიტერატურაში 

ამ საკითხის მოსაწესრიგებლად შერჩეულია პრაგმატულ-სინქრო- 

ნული შედარებითი მეთოდი. იგი ყოველთვის მიიღება მხედველობა–- 

ში სამოქალქო ნორმების ადმინისტრაციულ სამართალში გამოყენე- 

ბის პროცესში. 
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თავი VI. აღმინისატრაციული 
ხელფეკრულების სუბიექტები 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების სუბიექტებს წარმოად- 

გენენ: ადმინისტრაციული ორგანო, ფიზიკური და იურიდიული პი- 

რები. საქართველოს კანონმდებლობის თანახმად, ადმინისტრაცი- 

ულ-სახელშეკრულებო ურთიერთობა პირობითად ორგვარია: 

1, ადმინისტრაციულ ორგანოსა და ფიზიკურ ან იურიდიულ პირ- 

თან დადებული; 
2. ადმინისტრაციული ორგანოებს შორის დადებული. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების სუბიექტებს წარმოად- 

გენენ ის პირები, რომლებიც ზოგადად მონაწილეობენ ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივ ურთიერთობაში. გერმანიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის § 11-ის თა- 
ნახმად ადმინისტრაციული სამართლის სუბიექტებს წარმოადგენენ 

ფიზიკური და იურიდიული პირები, გაერთიანებები და ასევე თავად 

ადმინისტრაციული ორგანო. ამასთან მეცნიერები მიუთითბენ, რომ 

თავად ადმინისტრაციული მოხელე როგორც დამოუკიდებლად აღე- 

ბული სუბიექტი, ვერ იქნება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
ურთიერთობის, კერძოდ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების და- 

მოუკიდებელი სუბიექტი, გამომდინარე იქიდან, რომ სუბიექტი შე- 

საძლებელია იყოს მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანო, რომლიც 

უფლებების და მოვალეობების მატარებლის როლშიც, კონკრეტულ 

შემთხვევში, ესა თუ ის ადმინისტრაციული მოხელე გამოდის43, 

საკითხის დასაკონკრეტებლად საჭიროა კიდევ ერთხელ გა- 

ვუსვათ ხაზი იმ გარემოებას, რომ ადმინისტრაციულ მოხელეს 

მხოლოდ უფლება აქვს მონაწილეობა მიიღოს ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულების დადებაში, რაც იმაში გამოიხატება, რომ დადოს 

ხელშეკრულება და უზრუნველყოს ხელშეკრულებიდან გამომდინა- 
რე ვალდებულების შესრულება. ხელშეკრულების მხარედ კი იგი 
არ მოიაზრება. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების პარტნიორად 

  

4 C2:) (თთთმიი VI6 / 1L8ი§-VითიC Lგსხ!ი§V – „V 6V2მIIსი6%VCმხილი56Cჩ1“, 

Mმილთიტი 1995 5. 770. 
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ყოველთვის თავად ადმინისტრაციული ორგანო გამოდის, რომელიც 

თავის ფუნქციებს მოხელის მეშვეობით ახორციელებს. 

ამასთან აღსანიშნავია რომ არა ყველა შემთხვევაში ხდება 

ზელშეკრულების დადება მხოლოდ ხელშეკრულების მხარის უშუა- 
ლო მონაწილეობით. ისევე როგორც სამოქალაქო სამართალში, სა–- 

დაც ხელშეკრულების დადება როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიუ- 
ლი პირის მიერ წარმომადგენლის მეშვეობითაა შესაძლებელი, ასე- 

ვე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დროსაც ხელშეკრულება- 
თა სუბიექტები თავიანთ სახელშეკრულებო ნებას წარმომადგენლის 

მეშვეობით გამოხატავენ. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება წარმომადგენ- 
ლის მეშვეობით შეუძლიათ როგორც 

– ქმედუნარიან, ასევე შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე 

ფიზიკურ პირებს; 

– იურიდიულ პირებსა და გაერთიანებებს კანონიერი წარმო– 

მადგენლის მეშვეობით; 

– ადმინისტრაციულ ორგანოებს, რომლებიც სახელშეკრუ- 

ლებო ურთიერთობებში წარმოსდგებიან ხელმძღვანელის, წარმო– 

მადგენლის ან სხვა უფლებამოსილი ადმინისტრაციული მოხელის 

მეშვეობით“, 

ადმინისტრაციულ სამართალში წარმომადგენლობის უფლე- 

ბის საკანონმდებლო საფუძველს ქმნის საქართველოს ზოგადი ად- 

მინისტრაციული კოდექსის 86-ე -91-ე მუხლები. კოდექსით გა- 

რანტირებულია ყველა სუბიექტის უფლება ადმინისტრაციულ ორ- 

განოსთან ურთიერთობა წარმომადგენლის მეშვეობით მოაწესრიგოს. 

კოდექსი ითვალისწინებს წარმომადგენლის სავალდებულო დანიშ- 

ვნის წესს ისეთ შემთხვევებში, როცა ადმინისტრაციულ წარმოება- 

ში მონაწილე პირი არ არის რეგისტრირებული საქართველოში და 

არ გააჩნია მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი, ან როდესაც, ადმი- 

ნისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეობს 25 პირზე მეტი. ამ შემ- 

თხვევებში მოქალაქეებს განესაზღვრებათ წარმომადგენლის დანიშ–- 

  

4 CგII LII6ითვიი VIC / წ8ი§-V6ოით L8სხIიი – „V CოVმILსი85V6”მჩილი§ილლი(“, 
M0ნილილი 1995 5.7721 
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ვნის ვადა რომლიც გასვლის შემთხვევაშიც ადმინისტრაციული 

ორგანო თავად ნიშნავს მათ წარმომადგენელს. 

როდესაც საუბარია ადმინისტრაციული ხელშეკრულების სუ- 

ბიექტებზე, აუცილებელია გავამახვიილოთ ყურადგება მოქალაქის, 
როგორც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექ- 

ტის სტატუსზე. კერძოდ, აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოე- 

ბას რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის დროს მოქალაქე უკვე აღარ წარმოადგენს ადმინის- 

ტრაციის მხოლოდ ობიექტს. იგი თანაბარ საფეხურზე დგას ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს გვერდით და მის თანასწორუფლებიან 

პარტნიორად გვევლინება. სახელშეკრულებო ურთიერთობის შინა- 

არსიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებაში მოქა- 

ლაქეს ენიჭება უფალებათა და მოვალეობათა რეალიზაციის იგივე 

საშუალებები, როგორიც ადმინისტრაციულ ორგანოს. ბუნებრივად 

ურთიერთდაქვემდებარებული ადმინისტრაციული ურთიერთობის ამ 

ახალ თანასწორობის პრინციპზე აღმოცენებულ ურთიერთობაში, 

მოქალაქე წარმოგვიდგება სრულუფლებიან სუბიექტად. 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისათვის დამახასიათებელია 

ორი ძირითადი სუბიექტის, მოქალაქისა და ადმინისტრაციული 

ორგანოს, ერთობლივი მონაწილეობა. თუმცა არის შემთხვევები, 

როცა კონკრეტული ადმინისტრაციული ხელშეკრულების სუბიექ- 
ტებს მხოლოდ ადმინსიტრაციული ორაგანოები ან მხოლოდ მოქა- 

ლაქეები წარმოადგენენ. ამ საკითხებზე ყურადგებას მომდევნო თა- 

ვებში გავამახვილებთ. 
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თავი VI. აღმინისტრაციული 
ხელშეკრულების სახეები 

L ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებათა კლასიფიკაცია 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ადმინისტრაციული სამარ- 

თალი ადღმინისტარციული ხელშეკრულების გამოკვეთილ სახეებს 

არ იცნობს. გერმანიის ადმინისტრაციული სამართალი კი განას- 

ხვავებს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების სახეებს სხვადასხვა 

კრიტერიუმების მიხედვით. ამასთან აღსანიშნავია, რომ თავად ად- 

მინისტრაციული კოდექსი ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების 
ამომწურავ ჩამონათვალს არ შეიცავს ანუ არ არსებობს ნუმერუს 

ცლასუს პრინციპი. მხოლოდ §55 და §56 განსაზღვრავს ადმინის–- 

ტრაციული ხელშეკრულებების სპეციალურ სახეებს, კერძოდ შო– 
რიგების. (V ერგლეიცჰსვერტრაგ) და გაცვლის ხელშეკრულებებს 
(C უსტაუსცჰვერტარგ). გარდა ამ ე.წ. სპეციალური ხელშეკრულე- 
ბებისა გერმანიის სამეცნიერო იურიდიულ ლიტერატურაში გამოკ- 

ვეთილია შემდეგი სახის ხელშეკრულებები: ბუბორდინაციული და 

ჰოორდინაციული ბუნების, ასევე მავალებელი და განკარგულებითი 

ხელშეკრულებები. სამართლებრივი ურთიერთობისა და კერძოდ კი 

იმის გათვალისწინებით, რომ ხელშეკრულების მხარეები ხელშეკ- 

რულების შინაარსის მიუხედავად ერთმანეთთან არიან დაკავშირე- 

ბულნი. განასხვავებენ კოორდინაციულ-სამართელებრივ და სუბორ– 

დინაციულ-სამართლებრივ ხელშეკრულებებს, როგორც ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულების ძირითად სახეებს. 

2. სუბორდინაციულ-სამართლებრივი ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულება 

სუბორდინაციულ-სამართლებრივია ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულება, რომლის დროსაც ხელშეკრულების მხარეები გარდა 

სახელშეკრულებო ურთიერთობისა ერთმანეთთან ასევე ურთიერ- 

თდაქვემდებარებულ ურთიერთობაში იმყოფებიან. ამ შემთხვევაში 

იგულისხმება ისეთი სამართლებრივი ურთიერთობა, როდესაც მხა- 

რეები სახელშეკრულებო ურთიერთობათა ფარგლებს გარეთ, ნორ- 
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მალურ სიტუაციაში, ურთიერთდაქვემდებარებულ სუბიექტებს წარ- 

მოადგენენ. სუბორდინაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის მაგა– 

ლითს წარმოადგენს ყველა ადმინისტრაციული ხელშეკრულება და- 
დებული მოქალაქესა და ადმინისტრაციულ ორგანოს შორის45, 

სუბორდინაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულება გამოიყენე- 
ბა იმგვარი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად, რომლებიც თავისი 

შინაარსის მიხედვით შეიძლება ადმინისტრაციული აქტის გამოცე- 

მითაც დარეგულირდეს. ამის მაგალითს წარმოადგენს შემთხვევა, 
როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციული ხელშეკ- 

რულებით გასცემს მოქალაქეზე მშენებლობის ნებართვას, რომე- 

ლიც ასევე ადმინისტრაციული აქტითაც შეიძლებოდა მოწესრიგე- 

ბულიყო ანუ იგივე მშენებლობის ნებართვა ადმინისტრაციულ ორ- 

განოს შეეძლო მოქალაქისათვის ადმინისტრაციული აქტის გამო6- 

ცემის საფუძველზე მიეცა. 

შესაძლებელია სუბორდინაციულ-სამართლებრივი ზელშეკრუ- 

ლებით ადმინისტრაციულ ორგანოს ასევე განესაზღვროს ვალდებუ- 

ლება შემდგომში გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი ამა თუ იმ 

საკითხის მოსაწესრიგებლად. ასე მაგალითად, მშენებლობის ნებარ- 

თვის გამცემი ადმინისტრაციული ორგანო სუბორდინაციულ-სამარ- 

თლებრივი ხელშეკრულებით იღებს ვალდებულებას მშენებელზე 
გასცეს მშენებლობის ნებართვა, რომელიც ადმინისტრაციული აქ- 

ტის გამოცემით ხორციელდება45, 

სუბორდინაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულებით შესაძლე- 
ბელია ადმინისტრაციულმა ორგანომ იკისროს არამხოლოდ ადმი- 

ნისტრაციული აქტის გამოცემა ან ადმინისტრაციული აქტის გა- 

მოცემისაგან თავის შეკავება, არამედ ასევე ისეთი ვალდებულებაც 
რომელიც სხვა სახის საჯარო-სამართლებრივ სიკეთეს გულის- 
ხმობს. მაგალითად რეალური მოქმედებების შესრულება, როგორი- 

ცაა გზების გაყვანა-მოწესრიგება ან სამართლებრივი ნორმების გა- 

მოცემა, მაგალითად მშენებლობის პროექტის დადასტურებასთან, 

დამოწმებასთან დაკავშირებული ნორმები. 

  

45 ცხბიი2VCV MI2ს–- - „ხ0იოთობი!მL 2სთო V6IVმIIსი85Vლ-წეჩ6ი§065C0(7 “, 1990, 

§.1051 
46 ცე“ I6ითგიი LM II80ი5-VხიL LგსხI!ი96C – ,VC”VმIIსიფ5V6Iმჩ;6ი5+6CML", 

Mნითინი 1995 5. 753 
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მაგალითებიდან გამომდინარეობს, რომ სუბორდინაციულ-სა- 

მართლებრივი ხელშეკრულება ნაწილობრივ ადმინისტრაციული აქ- 

ტის გამოცემის ვალდებულებას შეიცავს, ნაწილობრივ (ვლის ად- 

მინისტრაციულ აქტს, ხოლო რიგ შემთხვევაში კი საერთოდ არ 

იმყოფება უშუალო კავშირში ადმინისტრაციულ აქტთან. 

საერთო ჯამში შეიძლება დავასკვნათ, რომ სუბორდინაცი- 

ულ-სამართლებრივი ხელშეკრულება უმეტესად დაიდება იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც ხელშეკრულების მხარეებს ურთიერთდაქვემდე- 

ბარებული სუბიექტები წარმოადგენენ და ეს ურთიერთობა მათ 
შორის ადმინისტრაციული აქტის გამოცემითაც შეიძლება მოწეს- 

რიგებულიყო. 
განასხვავებენ სუბორდინაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრუ- 

ლების ორ სახეს: კანონში მოხსენიებულ და არმოხსენიებულ სუ- 

ბორდინაციულ-სამართლებრივ ხელშეკრულებებს (ხნიგიი!C ხიძ 

სიხტიმიი!6 V6IL-6თ6). პირველი სახე ხელშეკრულებებისა და მათი 

სახელწოდება და შინაარსი პირდაპირაა ამ თუ იმ კანონით გათვა- 

ლისწინებული, განსაკუთრებით იგულისხმება სპეციალური კანონე- 

ბი. რაც შეეხება ხელშეკრულებათა მეორე სახეს, მას სპეციალური 

კანონი არ ითვალისწინებს, იგი გერმანიის ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის ადმინისტრაციული კოდექსის §54-დან უშუალოდ გამომდი- 

ნარეობს“?, 

3. კოორდინაციულ-სამართლებრივი ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულება 

კოორდინაციულ-სამართლებრივია ხელშეკრულება, რომლის 

მხარეებიც ერთმანეთისადმი ურთიერთდაქვემდებარებულ Lსუბიექ- 

ტებს არ წარმოადგენენ. კერძოდ, აქ იგულისხმება ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულება დადებული ორ ან მეტ ადმინისტრაციულ 
ორგანოს, საჯარო ხელისუფლების განმახორციებელ ორგანოებს 

შორის მასთანავე, კოორდინაციულ-სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის თითოეული სუბიექტის მიერ მოქალაქესთან დადებული ადმი- 

  

47 ვი§ ქ0მ6Cიხ1ი) Mიმ0X - „„VCIVIმIIსი65V6-წიIXტილ65C17“, 8CLIIი 1996 §.855-856 
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ნისრტაციული ხელშეკრულება იქნებ სუბორდინაციულ-სამარ- 

თლებრივი ხასიათის. 

უმეტესად კოორდინაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულება 
ადმინისტრაციულ ორგანოთა შორის დაიდება. ამ დროს სახეზე არ 

არის ხელშეკრულების, არსებული ურთიერთობის წარმმართველი 

ადმინისტრაციული ორგანო. ეს ის შემთხვევაა, როცა ხელშეკრუ- 

ლების ორივე მხარემ სახელშეკრულებო პროცესის წარმართვა 

ერთმანეთთან შეთანხმებით უნდა მოახდინონ. გამონაკლისია კოორ- 

დინაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულების ერთ-ერთი სუბიექტის 

მიერ ისეთი კომპეტენციის განხორციელება, რომელიც ჩვეულებრივ 

კერძო პირს განეკუთვნება. 

კოორდინაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულების მაგალითს 

წარმოადგენენ შემდეგი სახის ხელშეკრულებები: ხელშეკრულებები 
საეკლესიო საზოგადოებებს და კომუნალურ ორგანიზაციებს შო- 

რის, სასაფლაოების მიმარათ სარგებლობის ადმინისტრაციული წე- 

სების დანერგვის თაობაზე; რკინიგზასა და მშენებლობის სამინის- 

ტროს შორის გზებისა და რკინიგზის კეთილმოწყობის თაობაზე 

და ა.შ. 

არაურთიერთდაქვემდებარებულ სუბიექტებს შორის წარმოშო- 

ბილი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა ძირითადად 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მეშვეობით წარიმართება. ამ 

შემთხვევაში ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა ერთი მხარის მი- 

ერ მეორის მიმართ და საკითხის ამ გზით მოგვერება არამიზანშე- 

წონილი იქნება. აქვე უნდა მივუთითოთ ისეთი სახის ადმინისტრა- 

ციულ ურთიერთობაზე, რომელიც საჯარო სამართლის სფეროში 

სხვადასხვა ინსტანციებზე მდგომ სუბიექტებს შორის წარმოიშობა. 

კერძოდ, ეს ის შემთხვევაა, როცა ადმინისტრაციული ორგანოები 

იერარქიული თვალსაზრისით სხვადასხვა საფეხურზე იმყოფებიან 

და მათ შორის ურთიერთობა ადმინისტრაციული აქტის გამოცემი- 

თაც შეიძლება დარეგულირედეს. მეცნიერთა ნაწილი ასეთი სახის 

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას, წარმოშობილს სხვადასხვა ინ- 

სტანციაზე მდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოს შორის, სუბორდინა- 

ციულ-სამართლებრივ ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებად მიიჩ- 
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ნევს.ტზ თუმცა, საინტერესოა ის თანამედროვე მოსაზრებები ამგვა- 
რი შემთხვევის შესახებ, რომელსაც პროფესორი ციკოვი იძლევა. 

მისი აზრით, კოორდინაციულ-სამართლებრივი სახის ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულება შინაარსობრივად უფრო ფართოა, ვიდრე 

მისი მნიშვნელობა არსებული გაგებითაა წარმოდგენილი. კერძოდ, 

გამოკვლევებით დასტურდება, რომ არც ყოველი ხელშეკრულება 
დადებული ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქალაქეს შორის 

წარმოადგენს სუბორდინაციულ-სამართლებრივ ადმინისტრაციულ 

ხელშეკრულებას და არც ორ სხვადასხვა საფეხურზე მდგომ ადმი- 

ნისტრაციულ ინსტანციას შორის დადებული ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება შეიძლება იყოს ასევე სუბორდინაციულ-სამარ- 

თლებრივი. ის საფუძველი, რომ ერთ ადმინისტრაციულ ინსტანცი- 

ას მეორის მიმართ რიგ შემთხვევებში ადმინისტრაციული აქტის 

გამოცემის უფლება აქვს, არ კმარა იმის დასამტკიცებლად, რომ 

ადმინისტრაციულ თორგანოეს “შორის სუბორდინაციულ-სამარ– 

თლებრივი ხელშეკრულების დადებაა შესაძლებელი. ამიტომ, ასეთ 

შემთხვევაში სხვადასხვა საფეხურზე, ინსტანციაზე მდგომ ადმი–- 

ნისტრაციულ ორგანოებს შორის დადებული ხელშეკრულებები ვერ 

იქნება სუბორდინაციულ-სამართლებრივი ბუნების. ისინი კოორდი– 

ნაციულ-სამართლებრივია, მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულე- 

ბის მხარეები საჯარო სამართლის ფარგლებში სხვადასხვა ინ- 

სტანციაზე მდგომ სუბიექტებს წარმოადგენენ. ურთიერთდაქვემდე- 

ბარებულობის პრინციპი ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქალა– 

ქეს შორის თავისი შინაარსით განსხვავდება იმ ურთიერთაქვემდე- 

ბარებისაგან, რომელიც საჯარო სფეროში სხვადასხვა ინსტანციებს 

შორის არსებობს“?. 

  

“რ MტVლ(/ცნიიი§ – ,%00ითლი!მL 7სო VCIVმIIსინ5Vბიწმხლლი§ C05C>, Lილიილი(., 
#ხწ 2 86MIV, 1982 §. .500 
49 1გე 716L6V,, ჩინი 5696! – ,,ნიVMICMIსით სიძ ნ6=06MVIV6ი ძი§ IXCCი15 ძია 

ბწიი!16ი-/ბCიLIICნტი V6IIგლც5“, 2004 5.607 
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4. მავალებელი და განკარულებითი ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულება 

იურიდიულ ლიტერატურაში ადმინისტრაციულ ხელშეკრუ- 

ლებებს განასხვავებენ ასევე მათი შინაარსის მიხედვით. კერძოდ, 
აქ იგულისხმება თავად ხელშეკრულებით მოწესრიგებული ურთი- 
ერთობის ბუნება და შინაარსი. ისევე როგორც სამოქალაქო სამარ- 
თალი, ადმინისტრაციული სამართალიც განასხვავებს ხელშეკრუ- 
ლებათა შინაარსის მიხედვით მავალებელ და განკარგულებით ხელ- 
შეკრულებებს. პირველი სახის ხელშეკრულების შინაარსი სამოქა–- 

ლაქო სამართალში ვალდებულებით-სამართლებრივი ხზელშეკრულე- 
ბების ტიპს ქმნის, კერძოდ, მისი შინაარსი ზხელშეკრულების მხა- 

რეებს გარკვეულ უფლებებსა და მოვალეობებს ანიჭებს. ხოლო 
რაც შეეხება მეორე სახეს, ასევე გავრცელებულს სამოქალაქო სა– 
მართალში, იგი მიმართულია უკვე არსებული ვალდებულებით-სა- 
მართლებრივი ურთიერთობების აღსრულების, შეცვლის ან შეწყვე- 
ტისაკენ29. 

მავალებელი და განკარგულებითი ხელშეკრულებით ადმინის- 
ტრაციულ ორგანოს შეუძლია იკისროს რაიმე მოქმედების შესრუ- 
ლება (ვალდებულებითი შინაარსის ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლება) ან უკვე თავად არსებული ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 
ლებით მოახდინოს რაიმე მოქმედების შესრულება. · კერძოდ, პირ- 
ველ შემთხვევაში ხელშეკრულების მხარეები კისრულობენ გარკვე- 
ულ ვალდებულებას და მათ აქვთ უფლება მოსთხოვონ ერთმანეთს 

ვალდებულების შესრულება, მეორე შემთხვევაში კი სახეზეა, უკვე 
არსებული ხელშეკრულებიდან ან ასევე კანონიდან გამომდინარე 

ვალდებულებების შესრულება. მაურერი აკონკრეტებს განკარგულე- 
ბითი ხელშეკრულების როლს ადმინისტრაციულ სამართალში და 
ასკვნის, რომ მისი ფარგლები განუსაზღვრელი და ფართო არ 
არის. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ტიპის ხელშეკრულება განსაზ- 
ღვრულ განკარგულებას შეიცავს, იგი მაინც ვერ ჩაითვლება ადმი- 
ნისტრაციული აქტის შემცვლელად. ავტორს მიაჩნია, რომ არ შე- 

იძლება ყოველ ადმინისტრაციულ აქტში “განკარგულება” დავინა- 
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ხოთ და ყოველი ადმინისტრაციული აქტის შემცვლელი ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულება შინაარსის მიხედვით განკარგულებით 

ხელშეკრულებად მივიჩნიოთ. ამასთან აღსანიშნავია, რომ განკარ- 

გულებითი ხელშეკრულებით ვერ მოხდება ადმინისტრაციული ორ- 

განოს მიერ გარკვეული მოქმედების შესრულება, თუ კანონმდებ– 
ლობა ამ კონკრეტული მოქმედებისათვის შესრულების სპეციალურ 

წესს ითვალისწინებს. ასე მაგალითად, მოხელეთა დანიშვნა მხო–- 

ლოდ ადმინისტრაციული განკარგვითი ხელშეკრულების მეშვეობით 

შეუძლებელია, რადგან კანონი ამ შემთხვევისათვის დანიშვნის 

ბრძანების ხელში გადაცემის წესს ითვალისწინებს?!. 

5. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების განსაკუთრებული 
სახეები 

ამომწურავი ჩამონათვალი ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბების სახეებისა გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ადმინის–- 

ტრაციული კოდექსით გათვალისწინებული არ არის. თუმცა კანონ- 

მდებელი აღნიშნული კოდექსის §§55,26 ასახელებს ადმინისტრა–- 

ციული ხელშეკრულებების ე.წ. სპეციალურ სახეებს, როგორიცაა 

მორიგებისა (Vთ9ICICხ5VCCCმ28) და გაცვლის ( V§5(მ05CნVCIC28) 

ხელშეკრულებები. მათი სპეციფიკურობა გამოწვულია არამხოლოდ 
იმით, რომ ისინი ხშირად გამოიყენება პრაქტიკაში, არამედ იმი- 

თაც, რომ ისინი მათთვის დამახასიათებელ სიძნელეებს ქმნიან. 

მორიგების ხელშეკრულებით მხარეები ხელშეკრულების ში- 

ნაარსიდან გამომდინარე წინააღმდეგობებს და გაურკვევლობას ორ- 

მზრივი მორიგებით (დათმობით) აღმოფხვრიან. მორიგების ხელშეკ- 

რულების წინაპირობას წარმოადგენს 1. ფაქტობრივი და სამარ–- 

თლებრივი გაურკვევლობის მოგვარების არსებობა ხელშეკრულების 

შინაარსში; 2. არსებული გაურკვევლობისა თუ წინააღმდეგობის 

დაძლევის შესაძლებლობა მხოლოდ გადამჭრელი ზომებით; 

3. ხელშეკრულების ორივე მხარის მიერ წინააღმდეგობების დაძ- 
ლევა ორმხრივი დათმობის საფუძველზე32 მორიგების ხელშეკრუ- 
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ლების ამოსავალი დებულება ისაა, რომ მხარეების მიერ განხორ- 

ციელებული დათმობა მიმართული უნდა იყოს ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე წინააღმდეგობების აღმოფხვრისაკენ და არა მხარეე- 

ბის აზრთასხვადასხვაობის გამო წარმოშობილი სიძნელეების დაძ- 

ლევისაკენ. ამასთან, მხარეთა მიერ სუბიექტური წარმოდგენა იმი- 

სა, რომ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი სიძნელეა სახეზე, არ 

კმარა. აუცილებელია ასევე ობიექტური მიზეზის არსებობაც. კერ- 

ძოდ, ფაქტობრივი და სამართლებრივი ბუნდოვანება აღქმული უნ- 

და იყოს ხელშეკრულების ორივე მხარის მიერ როგორც სუბიექ- 

ტურად ასევე ობიექტურადაც. ბუდახი მიუთითებს, რომ მორიგების 

ხელშეკრულება ადმინისტრაციულ სამართალში განსხვავდება მო- 

რიგებისაგან სამოქალაქო სამართალში იმ მომენტით, რომ სამოქა- 

ლაქო-–სამართლებრივი მორიგებისთვის საკმარისია ცალმხრივი სუ- 

ბიექტური ფაქტორით განპირობებული ბუნდოვანების არსებობა, 

ასეთი რამ კი ადმინისტრაციულ სამართალში დაუშვებელია. ბუნ- 
დოვანება გამომდინარე ხელშეკრულების ფაქტობრივი თუ სამარ- 

თლებრივი გარემოებებიდან ყოველთვის მხარეთა მიერ ომხრივად 

აღქმული და ასევე, ობიექტური პირობებით განპირობებული უნდა 

იყოს. ბუნდოვანება, წინააღმდეგობა სეხეზეა, თუ მაგალითად კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში კონკრეტული სამართლებრვი ნორმის გამო- 

ყენება საეჭვოა ან ეჭვქვეშ დგას მისი გამოყენების დასაშვებობა, 

სახეზე არ არის სასამართლოს ერთმნიშვნელოვანი გადაწყვეტილე- 

ბა სადაო საკითხთან დაკავშირებით და ასევე საკითხის შემდგომი 

გარკვევა უაზროდ დიდ საპროცესო დროს და თანხებს მოითხოვს. 

საერთო ჯამში მორიგების ხელშეკრულება ადმინისტრაციულ 

სამართალში ემსახურება იმ იდეას, რომ სახელშეკრულებო ურთი- 

ერთობებისას წარმოშობილი წინააღმდეგობები მხარეთა ურთიერ- 

თდათმობით გადაიჭრას. ციკოვის აზრით, მორიგების ხელშეკრუ- 

ლება საფუძველია პროცესის ეკონომიურობისა. კერძოდ, მორიგე–- 

ბისა და ურთიერთდათმობის საშუალებით ხდება საკითხის სწრაფი 

გადაწყვეტა, რასაც ადმინისტარციული საქმისწარმოებისთვის უდი- 

დესი მნიშვნელობა აქვს. 

მორიგების ხელშეკრულების მაგალითად შეიძლება შემდეგი 
შემთხვევა მოვიყვანოთ: ადმინისტრაციული ორგანო ითხოვს მოქა– 

ლაქისაგან 100 ლარის ოდენობის ფულადი ვალდებულების შეს- 
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რულებას. ამასთან თავად თანხის გადახდის ვალდებულების არსე- 

ბობა საეჭვოა, კერძოდ იმ საფუძვლით, რომ სხვადასხვა სასამარ- 

თლო ინსტანციამ სხვადასხვაგვარად გადაწყვიტა და დაასაბუთა 

ფულადი ვალდებულების არსებობა და ასევე იურიდიულ ლიტერა- 
ტურაშიც აზრთასხვადასხვაობაა სადავო საკითხთან დაკავშირებით. 

კონკრეტულ შემთხვევაში ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქა- 

ლაქეს შორის განხორციელებული მორიგებით საკითხი მოგვარდა, 

კერძოდ მოქალაქემ იკისრა არა 100 ლარის, არამედ 50 ლარის 

გადახდა, ე.ი. ორივე მხარის მიერ მოხდა გარკვეული დათმობის 

განხორციელება. 

ამასთან საინტერესოა გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურა- 

ში შეცდომით დადებული (მცდარი) მორიგების ხელშეკრულების 

შინაარსი. კერძოდ იგულისხმება, რომ თუ მორიგების ხელშეკრუ- 

ლების რომელიმე ერთ-ერთი წინაპირობა არ არის სახეზე ან ორ- 

მხრივი დათმობის ნაცვლად ხელშეკრულების მხოლოდ ერთმა მხა- 

რემ მოახდინა სახელშეკრულებო ურთერთობიდან გამომდინარე წი- 

ნააღმდეგობის აღმოსაფხვრელად დათმობა, მაშინ ადმინისტრაციუ- 

ლი კოდექსის § 55 არ გამოიყენება, კერძოდ სახეზე არ გვექნება 

მორიგების ადმინისტრაცული ხელშეკრულება. რაც შეეხება ამგვა- 

რი ზელშეკრულების ნამდვილობას, გამოიყენება ადმინისტრაციული 

კოდექსის § 59, კერძოდ მასში მითითებული წინაპირობების 

არარსებობისას შეცდომით დადებული მორიგების ხელშეკრულება 

ბათილად ჩაითვლება. 

გაცვლის ხელშეკრულება ძირითადად მოქალაქეთა ინტერესე- 
ბის დაცვას ემსახურება ადმინისტარციის თვითნებობისაგან. მისი 

შინაარსი ორმხრივი ვალდებულებების არსებობას გულისხმობს, 

სადაც ადღმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული შემ- 

ხვედრი ვალდებულება საჯარო ვალდებულების განხორციელებას 
ისახავს მიზნად. იგი მოითხოვს შემდეგი წინაპირობებს: 

/ განსაზღვრული შეთანხმებული მიზნის არსებობა. 

კერძოდ, მოქალაქე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების და- 
დებისას არა ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივ გადაწყვეტი- 

ლებას, არამედ ერთობლივად მიღებულ გადაწყვეტილებას ემორჩი- 

ლება. აქედან გამომდინარე, აკრპალულია გლობალური, უშინაარსო 
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და ბუნდოვანი მიზნის შემცველი ვალდებულებების დაწესება მხა- 

რეთა მიერ33, 

2. საარო ვალდებელებების შესრულების მოთხოვნა. 

აქ იგულისხმება ის მომენტი, რომ შეთანხმებული ვალდებუ- 

ლება საჯარო-სამართლებრივ ინტერესებს უნდა ემსახურებოდეს, 

წმინდა ფისკალური ინტერესები კონკრეტულ შემთხვევაში საკმა- 

რისი არაა. 

3. თანაფარდობის პრინციპი 

მოქალაქის საჩივრის დაკმაყოფილება შემხვედრი ვალდებუ- 
ლების განხორციელებით ადმინისტრაციულ ორგანოს მხოლოდ მა- 

შინ შეუძლია, როცა ამის შესაძლებლობას კანონი სპეციელურად 

ითვალისწინებს ან ქმნის ამგვარი შემხვედრი ვალდებულების გან- 

ხორციელების წინაპირობას. 

4. სახელშეკრულებო სიკეთესთან საგნობრივი კავშირის არ- 

სებობა. 

კერძოდ, აუცილებელია გაცვლის ხელშეკრულების შინაარსი 

საგნობრივ კავშირში იყოს შემხვედრ ვალდებულებასთან. აკრძა- 

ლულია ისეთი შემხვედრი ვალდებულების დაწესება, რომელიც ში- 
ნაარსობრივად და საგნობრივად ადმინისტრაციულ ურთიერთობათა 

სხვა სფეროს ეხება. ასე მაგალითად, თუ ხელშეკრულება დაიდო 
წყლით მომარაგების სფეროში, დაუშვებელია შემხვედრი ვალდებუ- 
ლების შინაარსი ავტოსადგომის გამოყენების ვალდებულებისკენ 

იყოს მიმართული. ანუ შინაარსობრივად ერთი სახის ხელშეკრუ- 

ლების მიმართ არ უნდა იქნეს გამოყენებული სხვა შინაარსის 

მქონე ადმინისტრაციული ურთიერთიბიდან გამომდინარე ვალდებუ- 
ლება. 

6. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება “კერძო პირებს” 
შორის 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ადმინისტრაციული ზხელშეკრუ- 

ლება შეიძლება არსებობდეს როგორც ორ ადმინისტრაციულ ორ- 

  

53 1138 1.VI0III, 00 სგიხი/, LიII 5(0ხდ – „V6=V0IIს იC5-6Cჩ! I“, MსიCხლი 1994 
§. 802 
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განოს შორის (კოორდინაციულ-სამართლებრივი ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება), ასევე მოქალაქესა და ადმინისტრაციულ ორგა- 

ნოს შორის (სუბორდინაციულ-სამართლებრივი ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება). გერმანიის იურიდიულ ლიტერატურაში გამეფე- 

ბულია აზრი იმის თაობაზე, რომ ადმინისტრაციული შინაარსის 

ხელშეკრულება, ე.წ. საჯარო-სამათლებრივი ხელშეკრულება შეიძ- 

ლება ასევე ორ კერძო პირს შორის დაიდოს. თუმცა ამ მოსაზრე- 

ბას ჰყავს მოწინააღმდეგეც, კერძოდ, გერმანელი იურისტი გერნი 

აღნიშნავს, რომ ორ კერძო პირს შორის დადებული ხელშეკრულე- 

ბა ყველა შემთხვევაში შეიძლება მხოლოდ სამოქალაქო-სამარ- 

თლებრივი იყოს”4. 

გერმანელი იურისტი ოტო მაიერი უარყოფდა რა ზოგადად 

საჯარო–სამართლებრივი ბუნების ხელშეკრულებათა არსებობას ად- 

მინისტრაციულ ორგანოსა და მოქალაქეს შორის, იგი ასევე მცდა- 

რად მიიჩნევდა აზრს კერძო პირებს შორის ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების არსებობის თაობაზე. თანაბარ საფეხურზე მდგომ 

სუბიექტს შორის დაღებული ხელშეკრულება ყოველთვის სამოქა- 
ლაქო-სამართლებრივია, მიიჩნევდა მაიერი. მის აზრს იზიარებენ 

ასევე თანამედროვე მეცნიერების ისეთი იურისტები როგორებიც 

არიან კრაუსი, ჯაკომედი და ულე25. თუმცა მიუხედავად ამ შეცნი- 

ერთა მტკიცებისა, ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერება ვი- 

თარდებოდა და იგი მიდიოდა იმ დასკვნამდე, რომ პრაქტიკაში 

ხშირია შემთხვევები ორ კერძო პირს შორის დადებული ხელშეკ- 

რულებების ადმინისტრაციული ბუნების მქონე ხელშეკრულებად 

მიჩნევის შესახებ. რადგან გერმანული კანონმდებლობა და მეცნიე- 

რება ადმინისტრაციული ხელშეკრულების გამიჯვნის დღა მისი ში- 

ნაარსის დახასიათებისას ხელშეკრულების ბუნებიდან გამომდინარე- 

ობს, ამიტომ მიუხედავად ხელშეკრულების სუბიექტებისა, ხელშეკ- 

რულების ბუნების განსაზღვრა იმაზეა დამოკიდებული, ასრულებს 

თუ არა ზტელშეკრულების შინაარსი საჯარო-სამართლებრივ უფლე- 

ბამოსილებას. 

  

% სიის 660 – ,06 Vიიმეძ 7VI5ნხიი ნIVვIლი სხი, ნწიი!ICხლლლსIIICხიC 
სილ ისიყნი სი V6იიIიხსიდლი-ჯსL სილთო2XIX ძლ ბIICი!IICხდი IIრბიდ“, 860 
1977 5.51 
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ორ კერძო პირს შორის დადებული ხელშეკრულების ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი ბუნების მქონე ხელშეკრულებად 

მიჩნევა, ქართული ადმინისტრაციული მეცნიერებისათვის შეიძლება 

უჩვეულოდ იქნეს მიღებული. ქართული ადმინისტრაციული კანონ- 

მდებლობა პირდაპირ განსაზღვრავს საქართველოს ზოგადი ადღმი- 

ნისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის %) ქვეპუნქტში, რომ ადმი- 

ნისტრაციული ხელშეკრულების ერთ-ერთი სუბიექტი ყოველთვის 

ადმინისტრაციული ორგანო შეიძლება იყოს, რომელიც საჯარო-სა- 

მართლებრივი უფლებამოსილებების განხორციელების მიზნით დებს 

ხელშეკრულებას სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან ან მოქალა- 

ქესთან. ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსიში არსებული დეფინი- 

ცია ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისა გამორიცხავს კერო სუ- 

ბიექტებს შორის ადმინისტრაციული ხელშე კრულების განხორციე- 

ლების შესაძლებლობას. 

მიუზედავად იმისა, რომ საქართველოს ზოგად ადმინისტრა- 

ციულ კოდექსში მრავალი ცვლილება შევიდა და ეს ცვლილებები 
შეეხო ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტსაც, ხელ- 

შეკრულების ადმინისტრაციულად მიჩნევის კრიტერიუმად ქართვე- 

ლი კანონმდებელი ადმინისტრაციული ხელშეკრულების აუცილე- 

ბელ სუბიექტად მაინც აღმინისტრაციულ ორგანოს მიიჩნევს. თუმ- 

ცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული საკანონმდებლო ცვლი- 

ლების განხორციელების შემდგომ, მოხდა ხელშეკრულების მიზან- 

ზე ორიენტირის აღება, მაგრამ პარალელურად მაინც დატოვა კა- 

ნონმდებელმა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების აუცილებელ პი- 

რობად ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილეობა ხელშეკრულე- 

ბის დადებაში. 

გერმანიის ადმინისტრაციული კოდექსიდან კერძო პირებს 

შორის ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დასაშვებობის დებუ- 

ლება არ გამომდინერეობს. თუმცა, გაბატონებული შეხედულების 

თანახმად, ამგვარი ხელშეკრულებები დასაშვებია ადმინისტრაციულ 

სამართალში იმდენად, რამდენადაც მათი საჭიროება ზოგადი სა- 

მართლებრივი წესრიგიდან გამომდინარეობს. 

რადგან გერმანული იურიდიული დოქტრინის თანახმად ადმი- 

ნისტრაციულ, საჯარო-სამართლებრივ, ხელშეკრულებად მიიჩნევა 

ისეთი ხელშეკრულება, რომლის მიზანსაც საჯარო-სამართლებრივი 
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უფლებამოსილების განხორციელბა და შესაბამისად, საჯარო მიზ- 

ნების განხორციელება წარმოადგენს, ამიტომ ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება შინაარსობრივი დატვირთვიდან გამომდინარე შეიძ- 

ლება ორ კერძო პირს შორისაც დაიდოს. გერმანული კანონმდებ- 

ლობა უარყოფს რა სუბიექტების თეორიას, ადმინისტრაციული და 

კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულებების ურთიერთგამიჯევნისას 

თავად ხელშეკრულების შინაარსიდან გამოდის. კერძოდ, არანაირი 

მნიშვნელობა არ აქვს წარმოადგენს თუ არა კონკრეტული ხელ- 

შეკრულების მხარეს ადმინისტაციული ორგანო. თუ ხელშეკრულე- 

ბის შინაარსი საჯარო-სამართლებრივი ამოცანების განხორციელე- 

ბასთანაა დაკავშირებული, მაშინ ეს კონკრეტული ხელშეკრულება 

საჯარო სამართლის სფეროს მიეკუთვნება. აქედან გამომდინარე, 

კიდევ ერთხელ დავასკვნით, რომ გერმანული კანონმდებლობა მი- 

ზანშეწონილად მიიჩნევს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ხელ- 

შეკრულებების დადების შესაძლებლობას ორ კერძო პირს შორის. 

აღსანიშნავია რომ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 

უზენაესი ადმინისტრაციული სასამართლოს გადაწყვეტილებებიდა– 

ნაც პირდაპირ ირკვევა კერძო პირებს შორს დადებული ხელშეკ- 

რულების ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებად მიჩნევის შესაძლებ- 

ლობა. მასთან, სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე– 

ობს, რომ თუ ხელშეკრულების შინაარსი ამგვარი ურთიერთობის 

სავალდებულოობას შეესაბამება, მაშინ ხელშეკრულების მხარეთა 

ბუნებას, არანაირი მნიშვნელობა არ ენიჭება თუ კერძო პირთა 

შორის დადებული ხელშეკრულება ადმინისტრაციული ბუნებისაა 

და ადმინისტრაციულ, საჯარო-სამართლებრივ მიზანს ემსახურება, 

მაშინ იგი დასაშვებია და მის მიმართ მხოლოდ სპეციალური ნორ- 

მები გამოიყენება29. 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულება კერძო მოქალაქეებს შო– 

რის მხოლოდ მაშინაა დასაშვები, როდესაც შესაბამისი სამართლის 

ნორმებით მხარეებისთვის პირდაპირაა განსაზღვრული საჯარო-სა- 

მართლებრივი შინაარსის მოქმედების შესრულება საჯარო სამარ- 

თლის ფარგლებში. ასეთი კოორდინაციულ-სამართლებრივი ზხელ- 

  

% სგ)|გ Mმ806ძ0 VV61ჩ – ,,0გC(8 5სი! %-(Vმიძმ თ VV0”VმI(სიი§ვიზCნL“, LIმიXL”სIL 1999 
§.105 
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შეკრულების მაგალითს წარმოადგენს მესკუთრის მიერ შესაბამისი 

ადმინისტრაციული ორგანოს თანხმობით მესამე პირისათვის გზის 

დასუფთავების ვალდებულების გადაკისრება. ასევე, სახლის მეპატ- 

რონეს შეუძლია შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს თანხმო- 

ბით თავისი განაწესი დააწესოს სახლის მცხოვრებთათვის??. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კანონი წყლით უზ- 

რუნველყოფის შესახებ § 95 პირდაპირ იძლევა შესაძლებლობას 

წყლის მოხმარების სფეროში წამოჭრილი ურთიერთობების მოწეს- 
რიგება შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს თანხმობით კერძო 

პირზე ვალდებულებების გადაკისრებით მოხდეს5ზ. 
ევროპის წამყვანი ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართლის 

და ადმინისტრაციული სასამართლო პრაქტიკის შესწავლამ დაგვა- 
ნახა, რომ არსებობს უამრავი ცხოვრებისეული მაგალითი, როდე- 
საც ადამინი სულაც არ გრძნობს, რომ მისი მოქმედებით, მის მი- 

ერ ხელშეკრულების დადებით, თუნდაც კერძო პირთან, იგი საჯა- 

რო-სამართლებრივ უფლებამოსილებას ახორცილელებს, მას წარ- 

მოეშობა საჯარო სამართლის ნორმებით განსაზღვრული უფლებები 
და მოვალეობები. კერძო პირებს შორის დადებული ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულების მაგალითს წარმოადგენს ასევე ორ სტუ- 
დენტს შორის შეთანხმება, ხელშეკრულება რექტორატის თანხმო- 

ბით საუნივერსიტეტო სასწავლო ადგილების გაცვლის შესახებ??. 

მაიერი მიუთითებს ასევე კოორდინაციულ-სამართლებრივი 

ტიპის ადმინისტრაციულ ხელშეკრულების არსებობაზე მოქალაქესა 

და ადმინისტრაციულ ორგანოს შორის. ამგვარი სახის ხელშეკრუ- 

ლების მაგალითად იგი სამშენებლო სამართლის § 123-ის მე-3 ნა- 

წილს ასახელებს. თუმცა აქვე აღნიშნავს, რომ აღნიშნული ხელ- 

შეკრულება მეცნიერთა უმეტეს ნაწილს სუბორდინაციულ-სამარ- 

თლებრივად მიაჩნია. ავტორის აზრით, გერმანულ ადმინისტრატი- 

ვისტებს შორის ბოლო პერიოდში შეიმჩნევა ტენდენცია, ხელშეკ- 

რულებები დადებული ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქალაქეს 
შორის კერძო სამართლის მოქმედების სფეროს დაუქვემდებარონ. 

  

57 6I6ის!1მ / 18V/0691/ / M0IIC- ი – ,,VCIV216)ი95-6Cხ1“, 1995 5.334 

3 LVIICიხ 82015 – ,,MIIდტოტ)ი0§ VC”VმIIსიდ5ილCჩL“, 8CIIIი 2002 §. 216 

97 უნდა აღინიშნოს, რომ ევროპის თითქმის ყველა ქვეყანაში შესაძლებელია 
ამგვარი ურთიერთობების წარმოშობა სტუდენტებს შორის. 
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7. ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებათა უახლესი სახეები 

სახელმწიფო თავის ამოცანებს როგორც კერძო-სამართლებ- 

რივი, ასევე საჯარო-სამართლებრივი ნორმების გამოყენებით ახორ- 

ციელებს. თუმცა, დღესდღეობით გამოიკვეთა იმგვარ ურთიერთობა- 

თა სფერო, როდესაც სახელმწიფო უკვე როგორც კერო სამართ- 

ლის, ასევე საჯარო სამართლის ნორმებსაც იყენებს ერთდროუ- 

ლად კონკრეტული ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად. ამგვარ ახ– 

ლებური ტიპის სამართლებრივ ურთიერთობებს კოოპერაციული 

ურთიერთობები ეწოდება (დსხIIC 0LIV8L6 იმIი6510105). 

კოოპერაციული ხელშეკრულებები დამკვიდრდდა ისეთ სფე- 
როებში, როგორიცაა ქალაქების აღმშენებლობისა და დაგეგმარების 

სფერო, ინფრასტრუფქტურული სფერო, ბუნების დაცვის სფერო, 

სამშენებლო, კომუნალური და სხვა სფეროები. ევროპაში იმდენად 

არის ფეხმოკიდებული ადმინისტრაციული ორგანოსა და მოქალა–- 

ქეს შორის კოოპერაციული ურთიერთობის ჯტენდენცია, რომ უკვე 

საუბრობენ პოლიციის სფეროში კოოპერაციული თანამშრომლობე- 

ბის შესახებაც (00IIC 0IIV016 ხმIთთა5ჩ1ი). 

პრაქტიკაში ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქალაქეს შო–- 

რის შეიძლება დაიდოს ისეთი ხელშეკრულება, რომელიც თავისი 

შინაარსით არც სუბორდინაციულ-სამართლებრივი და არც კოოდ- 

რინაციულ-სამართლებრივია. გერმანიის ფედერაციული რესპუბლი- 

კის სასამრთლო პრაქტიკაში ასეთი ტიპის ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულებები კოოპერაციულ-სამართლებრივ ხელშეკრულებე- 
ბად იწოდება. რადგან გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ად- 

მინისრაციული კოდექსის §54 ხელშეკრულებათა სახეების ამომ- 

წურავ ჩამონათვალს არ შეიცავს, ამიტომ კოოპერაციული სახის 

ხელშეკრულებაც ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების რიგს გა- 
ნეკუთვნება და მასზე ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისათვის 

განსაზღვრული ყველა სამართლებრივი ნორმა უნდა გავრცელ- 

დესი 

  

9 ვი 2)CM0V/, 1ხ0M%6ი 5100! – „ნიCVICLIსინ სიძ ჩიოიიMIV6ი ძლ M6CCხდ ძლ 
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კოოპერაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულებები გერმანულ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ურთიერთობებში ინგლისური და 

ამერიკული სამართლიდან შემოვიდა. იგი ანგლო-ამერიკული სა- 

მართლის ტიპის ქვეყნებისთვისაა დამახასიათებელი. ეს ახალი ტი- 

პის ურთიერთობა იწოდება LსხI1IC LIIV2I6 ნგIთ6I5ჩხ)0ი5§, რაც ქარ- 
თულად კერმო-საჯარო-პარტნიორობას, იგივე თანამშრომლობას 

ნიშნავს. ეს ზოგადი ტერმინი აერთიანებს ადმინისტრაციული ორ- 

განოსა და მოქალაქეთა იმგვარი ახალი "საქმიანობების ფორმას, 

რომლებიც ძირითადად თანხმობის, შეთანხმების და მორიგების 

ფორმით ვლინდებან!, ამგვარი ახლებური ტიპის ურთიერთობებს 

ადმინისტრაციული ორგანოს ,,არაფორმალური საქმიანობის ფორ- 

მასაც“ უწოდებენ. 

ადმინისტრაციული ორგანოს "საქმიანობის არაფორმალურ 

ფორმას მიეკუთვნება ადმინისტრაციული ორგანოს ყველა იმგვარი 

საქმიანობა, რომელიც ნორმატიულად არაა მოწესრიგებული, თუმ- 

ცა იგივე სამართლებრივი შედეგის მიღწევა შეუძლია, როგორიც 

კანონში„ ნორმატიულად მოწესრიგებულ საქმიანობის ფორმებს. 

მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებ- 

რივი ურთიერთობების მოწესრიგების არაფორმალური საშუალებე- 

ბის არჩევა მხარეებს უფრო ხელსაყრელად მიაჩნიათ, რადგან მათი 

მეშვეობით უფრო მარტივი და მოსახერხებელი ხდება კონკრეტუ- 

ლი ურთიერთობის დარეგულირება ზედმეტი ნორმატიული მოთ- 

ზხოვნებისაგან თავის არიდების გზით. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროს წარმოიშობა საფ- 

რთხე თვითნებობისა როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს, ასევე 

მოქალაქის მხრიდან, რადგან ეს ახლებური ტიპის ხელშეკრულე- 

ბები ყოველგვარი სამართლებრივი ნორმის მოთხოვნათაგან თავი- 

სუფალნი არიან. მათზე არ ვრცელდება კანონის მოთხოვნები. ასე- 

ვე, კონტროლის ფორმები პოლიტიკური, სასამართლო, ადმინის- 

ტრაციული კოოპერაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულებების მი- 

მართ არ არსებობს. ამგვარი ხელშეკრულებების დადება, მათზე 

კონტროლი და მათი აღსრულება მხოლოდ მხარეთა კომპეტენციაა. 

  

9) Mმგიჩიძ 8სIII06 – ,M0000-მIIVC5 VCIVმIნსიიაჩგიძიIი Iი ძი V C-Vმ11სი650:0XI5“, 
იჩ 7 5.277 
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საინტერესოა საკითხი იმის თაობაზე, თუ რით განსხვავდება 

კოოპერაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულება ადმინისტრაციული 

კანონმდებლობით მოწესრიგებული ადმინისტრაციულ-სამართლებ- 

რივი ხელშეკრულებისაგან? მათ შორის განმასხვავებელი ისაა, 

რომ ადმინისტრაციული ორაგნოს არაფორმალური საქმიანობის 

ფორმით დადებული კოოპერაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულე- 

ბა ზეპირად იდება, თუმცა შეიძლება მხარეებმა იგი წერილობითაც 

გააფორმონი2, 

რადგან ხელშეკრულებათა ეს ახალი ტიპი კანონმდებლობით 

არაა მოწესრიგებული, შესაბამისად არ არსებობს კანონით დადგე– 

წილი ხელშეკრულების სავალდებულო ფორმაც. რაც შეეხება 
ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულებათა აღსრულებას, 
უნდა აღინიშნოს, რომ რადგან კოოპერაციულ-სამართლებრივი 

ხელშეკრულება შეიძლება ზეპირი შეთანხმების ფორმას ატარებ–- 

დეს, მისი აღსრულების საკითხი კანონით არაა მოწესრიგებული. 

ამ ახალი ტიპის შეთანხმებათა არსებობა, მათი დადება, მათი აღ- 

სრულება მთელი მოცულობით მხარეთა ნდობაზეა დამოკიდებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ საკანონმდებლო საფუძველი არ არსებობს, 

ამგვარი ტიპის ხელშეკრულებები იგივე შეთანხმებები მრავლად 

გვხვდება პრაქტიკაში და ადმინისტრაციულ ორგანოთა ყოველდლი–- 

ურ საქმიანობაში მოქალაქეებთან მიმართებაში. 

ამ ახალი ტიპის საქმიანობის ფორმათა გავრცელებას და 

მათ დამკვიდრებას წამყვანი ევროპული ქვეყნების ადმინისტრაცი- 

ულ–-სამართლებრივი საქმიანობის პროცესში გარკვეული მიზეზები 

გააჩნია. მიუხედავად იმისა, რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ურ–- 

თიერთობის წარმართვა და შეთანხმების შესრულება მხოლოდ მხა- 

რეთა ნდომაზე და კეთილსინდისიერებაზეა დამოკიდებული, შეთან- 

ზმებები„ კოოპერაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულებები მაინც 

გამოიყენება საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებების განსა- 

ხორციელებლად. უპირველეს ყოვლისა ეს განპირობებულია» სა- 

ხელმწიფოსა და მოქალაქის ურთიერთობათა მოდიფიკაციით. 

დღესდღეობით სახელმწიფო საჯარო-სამართლებრივ უფლებამოსი- 
  

2 ს გოისL Mმგს6C – „VთVმ8IIსილ50%CჩLIICი6 სიძ VCIVმILსით5VVI595605CI18/LIICხ6 

#508LMLC ძი; C65181|სინ Vინ #00ი6-00ი§5VCILL8ღნი ხC! სხI!C ჩოV2(L6 IმIი6ლი105“, 

II6L3 ,998, 5 .89 
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ლებებს არამარტო ადმინისტრაციული ორგანოების მეშვეობით, 

არამედ, ასევე, მოქალაქეების აქტიური მონაწილეობითაც ახორციე- 

ლებს. 
ევროპული ქვეყნების გამოცდილება ცხადყოფს, რომ მოქა- 

ლაქეებთან თანამშრომლობისა და “შეთანხმებულად მოქმედების 

გზით სახელმწიფო "საჯარო-სამართლბრივ “უფლებამოსილებებს 

უფრო ნაკლებ დროში, ეკონომიურად და შინაარსობრივად უფრო 

მოქნილად ახორციელებს, ვიდრე იგი ამ კონკრეტულ ამოცანებს 

მხოლოდ ბიუროკრატიული აპარატის მეშვეობით განახორციელებ- 

და. ამ დროს მხარეებს შორის ნაწილდება პასუხისმგებლობა კონ- 

კრეტული საქმიანობისათვის, არც შეთანხმების, კოოპერაციულ-სა- 

მართლებრივი ზელშეკრულების პირნათლად შესრულებისა53 

შემდგომი მიზეზი კოოპერაციული ხელშეკრულებების დამ- 

კვიდრებისა ისაა, რომ სახელმწიფოს ბიუჯეტის ნაკლებობის გამო 

ვეღარ შესწევს უნარი თავად განახორციელოს "საჯარო-სამარ- 

თლებრივი უფლებამოსილებები ყველა მიმართულებით, იქნება ეს 
ეკოლოგიის, ეკონომიკის, ტექნიკის თუ სხვა სფეროები. აქედან 

გამომდინარე, ფინანსების მოზიდვის ერთ-ერთ საშუალებას მოქა- 

ლაქეთა ჩაბმა წარმოადგენდა საჯარო საქმიანობის განხორციელე- 

ბის პროცესში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კოოპერაციული თანამშრომლობის 

ფორმა ევროპაში ამერიკულმა გამოცდილებამ დაამკვიდრა. ამერი- 

კის შეერთებული შტატების ადმინისტრაციული ორგანოების საუ- 

კუნეზე მეტია მოქლაქეებთან მოლაპარეკების, შეთანხმებისა თუ 

მათთან კოოპერაციის გზით ახორციელებენ საჯარო-–სამართლებრივ 

უფლებამოსილებებს. 
კოოპერაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულებების, როგორც 

დაპირების საფუძველით დადებული ხელშეკრულებების, მაგალითია 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-9 მუხლში 

განსაზღვრული „ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება კანონიერი 

ნდობის შესახებ“. ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირების არსი 

იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

  

5) LICუ2 10მ8CხIი) 80იL – ,ჩწ076იLVICMIსიი ძლ§ 6MI6Cი(ICხჩ6ლხ(ICხტი V6II-295 სII6CL 

ხიაიიძიLCI 80-0CI9ICიIIისიდნ ძ6I LსხI!C IIVმL6 ჩმიტინ1ი5“, 2004,1II61 3 §.145 
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სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე, ან ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულების დადებამდე პირობას აძლევს მოქალაქეს, რომ კონ- 

კრეტული ქმედება განხორციელდება, მას მოჰყვება იურიდიული 
შედეგი. ეს დაპირება არც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტია და არც ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი წერილობით გამოიცემა. ჩვენი აზრით, 

ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება ახლებური ტიპის ხელშეკ- 

რულებაა, შეთანხმებაა, რომელიც კოოპერაციულ-სამართლებრივი 

ხელშეკრულებების ტიპს მიეკუთვნება რომლის მრავალი გამოვ–- 

ლინება სხვადასხვა ფორმით დამკვიდრებულია ევროპულ სამარ–- 

თალში. ჩვენში ამის პრაქტიკა არ არსებობს, 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ადმინისტარციული ხელშეკრულებების სახეებად დაყო–- 

ფას არამარტო თეორიული, არამედ ასევე დიდი პრაკტიკული და- 

ნიშნულებაც აქვს. ხელშეკრულებათა დაჯგუფება, მათი კლასიფი– 
კაცია ხელს უწყობს ადმინისტრაციის ეფექტურ მუშაობას, ადმი- 

ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის უპრობლემო გამოყენებას. 

საქართველოს ადმინისტრაციული სამართლისათვის უდიდესი 

მნიშვნელობა აქვს გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ადმი- 

ნისტრაციული სასამართლო პრაკტიკის შესწავლას და განზოგადე– 

ბას, რადგან როგორც დავინახეთ უამრავი ახალი სახე იკვეთება 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებებისა თავად პრაკტიკაშიც, რო- 

გორიცაა ზემოაღნიშნული კოოპერაციული ხელშეკრულება. მათი 

შემდგომი ანალიზი, რა თქმა უნდა, უდიდეს როლს შეასრულებს 

მყარი, დახვეწილი ქართული ადმინისტრაციული სამართლის ჩამო– 

ყალიბებაში. 
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IX. ადმინისტრაციული ხელფუეპრულება და 

ინღივიღუაბლური 
აღმინისტრაცი ულ-სამართლებრივი აქტი 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება და ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ადმინისტრაციული ორგანოს 

საქმიანობის ფორმებს წარმოადგენენ. მათი მეშვეობით ადმინისტრა- 

ციული ორგანო მოქმედებს, გამოხტავს თავის ნებას, ახორციე- 

ლებს კანონით მისთვის მინიჭებულ უფლებამოსილებებს, როგორც 

ვიცით, ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედების კლასიკურ საშუა- 

ლებასა და ფორმას ყოველთვის ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტი წარმოადგენდა. ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულება კი მოქმედების შედარებით ახალი საშუალებაა. მას 

ადმინისტრაციული ორგანოს ატიპური მოქმედების ფორმასაც კი 

უწოდებენ. 
თანამედროვე ევროპულ იურიდიულ ლიტერატურაში არსე- 

ბობს აზრი იმის თაობაზე, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბა ადმინისტრაციული ორგანოს უფრო მოქნილი საქმიანობის 

ფორმაა. მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ იქ სადაც ინდივიდუა- 

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა და მისი 

მეშვეობით ურთიერთობის მოგვარება უხერხული და უადგილო იქ- 

ნება, შესაძლებელია ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადე- 

ბა.594“ ამასთან, ავტორები მიუთითებენ, რომ მიუხედავად ადმინის- 
ტრაციული ხელშეკრულების პოზიტიურობისა, იგი მაინც ვერ ჩა- 

ითვლება უნივერსალურ ფორმად, რადგან ადმინისტრაციული ორ–- 

განოების საქმინობის დროს წარმოიშობა ისეთი ურთიერთობები, 

რომლებიც თავისი შინაარსით მხოლოდ ინდივიდუალური ადმინის– 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემით შეიძლება დარეგუ- 

ლირდეს. 

  

« V0ILC ციიხიC – ,,0!C 805-0იძM2ჩ# VC=V0IIსიი5-6CხMICიC; VიყC6C“, ხ0ს§50I- 
ძი», 1979, §. 90 
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ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება აქვს ესა თუ ის სამარ- 

თლებრივი ურთიერთობა როგორც ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლებით, ასევე, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის გამოცემით დაარეგულიროს. ამასთან აქ საქმე ეხება ალ- 

ტერნატიულობის პრინციპს. კერძოდ, ადმინისტრაციულ ორგანოს 

უფლება აქვს კონკრეტულ შემთხვევში ან გამოსცეს ინდივიდუა– 
ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან დადოს ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულება. თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, არ 

უნდა გავიგოთ თითქოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ცვლი- 

დეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტს ან 

მის ადგილს იკავებდეს კონკრეტულ სიტუაციაში. ეს ასე არაა. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება ეს დამოუკიდებელი 
მოქმედების შესაძლებლობაა ადმინისტრაციული ორგანოსი კონკრე- 

ზული ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად, რომელიც ასევე ისეთ 

შემთხვევებშიც გამოიყენება, როდესაც ადმინისტრაციული ურთი- 

ერთობა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემითაც შეიძლებოდა მოწესრიგებულიყო. 

როდესაკც საუბარია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტისა და ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ურ- 

თიერთმიმართებაზე, ყოველთვის წამოიჭრება საკითხი მათ შორის 

ეფექტურობის მაღალი კოეფიციენტის თაობაზე, ანუ ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულების დადება უფრო ეფექტურია და ხელსაყრე- 
ლი, ამასთანავე უნივერსალური, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა. მეცნიერთა ერთი ნაწილი 

თვლის, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი ესაა უფრო ტრადიციული და გამოცდილი ხერხი, მოქმედე- 

ბის საშუალება ადმინისტრაციული ორგანოსი, რომლის გამოყენება 

კონკრეტული ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად აუცილებელია 
და მისი შეცვლა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებით არ 

შეიძლება. ნაწილს მეცნიერებისას კი მიაჩნია, რომ თანამედროვე 

პირობებში, როდესაც ხდება მოქალაქეების დაახლოვება სახელმწი- 

ფო ორგანოებთან, როდესაც წინ მიიწევს საკითხების მოლაპარაკე- 

ბისა და კოოპერაციულობის პრინციპით გადაწყვეტის ტენდენცია, 

ამ პირობებში ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება უფრო 

ეფექტურია და მისი როლი მალლდება საზოგადოებაში. ადმინის- 
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ტრაციული ორგანოს საქმიანობის ამ ორ ფორმას შორის განმას- 

ხვავებელი ნიშნების ფორმულირება, საშუალებას მოგვცემს თვალ- 

ნათლივ დავინახოთ თითოეული მათგანის ეფექტურობა კონკრე- 

ტულ ურთიერთობასთან მიმართებაში. 

საინტერესოა საკითხი იმის თაობაზე თუ რა განსხვავება არ- 

სებობს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისა 

და ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას შორის, რითი განსხვავდება 

ის სამართლებრივი შედეგი, რასაც ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა წარმოშობს, იმ სამარ- 

თლებრივი შედეგისაგან, რომელიც ადმინისტრაციული ზხელშეკრუ- 

ლების დადების შემდეგ წარმოიშობა? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად უნდა განვიხილოთ თითოე- 

ული ინსტიტუტის შინაარსი ცალ-ცალკე და გამოვყოთ მათი 

მსგავსი და განმასხვავებელი ნიშნები. უპირველეს ყოვლისა, ინდი– 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისა და აღმი- 

ნისტრაციული ხელშეკრულების გარეგნულ განმასხვავებელ ნიშანს 

წარმოადგენს ის, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ- 

თლებრივი აქტი ადმინისტრაციული ორგანოს ყოველთვის ცალ- 

მხრივად გამოვლენილ ნებას გულისხმობს. ამის საპირისპიროდ კი 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შინაარსი ყოველთვის მხარე- 

თა ორმხრივად გამოვლენილ ნებას შეიცავს, მასთან, ინდივიდუა– 

ლური აღმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალაში შესვლა, 

მასში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანა, ყოველთვის ცალ- 

მხრივად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ხდება. რაც შეეხება 

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას, მასში ცვლილებებისა და და- 

მატებების შეტანა მხოლოდ მხარეთა შეთანხმებით ხდება, ასევე 

მხარეები თავად ათანხმებენ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

ძალაში შესვლისა და მისი გაუქმების საკითხებს. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტისა 

და ადმინიტრაციული ხელშეკრულების განმასხვავებელი ნიშნები 

თავად მათი ფორმიდანაც ვლინდება. კერძოდ, ზეპირი ინდივიდუა- 

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონმდებლის მი– 

ერ დასაშვებია დაიდოს და მას იურიდიული ძალა ენიჭება, ხოლო 

რაც შეეხება ზეპირ ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას, იგი ბათი- 

ლად ითვლება, 
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ის მომენტი, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულება მხო- 

ლოდ წერილობითი ფორმით შეიძლება დაიდოს, ემყარება იმ წინა- 

პირობას, რომ წერილობით დადებული ხელშეკრულებიდან თვალ- 

ნათლივ ჩანს მხარეთა ორმხრივად გამოვლენილი ნება. თუ წერი- 

ლობითი დოკუმენტი მხოლოდ ადმინისტრაცოული ორგანოს ნებას 

და ხელმოწერას შიცავს, მაშინ აქ საქმე ეხება არა ადმინისტრა- 

ციულ ხელშკრულებას, არამედ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივ აქტსი? 

თეორიულად არანაირ სიძნელეს არ წარმოადგენს ინდივიდუ- 

ალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტისა და ადმინისტრაცი- 

ულ ხელშეკრულებას შორის მკაფიო საზღვრის გავლება. სირთუ–- 

ლეებს ვაწყდებით მხოლოდ პრაქტიკაში. აქ მრავლადაა შემთხვევე- 

ბი, როცა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტი და ადმინისტრაციული ხელშეკრულება რთულად გასამიჯნი 

გვხვდება. თუმცა, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ევროპელი იურის- 

ტები მიმართავენ შემდეგ ხერხს: ისინი არკვევენ მონაწილე პირთა, 

მხარეთა გამოვლენილი ნების შინაარსს. კერძოდ, თუ გამოვლენი– 

ლი ნებიდან და გამოვლენილი ნების ფორმულირებიდან ირკვევა, 

რომ მხარეებს სურდათ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადე– 

ბა, მაშინ საქმე გვაქვს ხელშეკრულებასთან. ნების ფორმულირება- 

ში იგულისხმება ისეთი ნიშნები, როგორიცაა მაგალითად წერილო“ 

ბით გაფორმებულ დოკუმენტში სიტყვა “შეთანხმების” ან “ხელ–- 

შეკრულების” ხმარება, მხარეთა ხელმოწერების არსებობა, რაც 

მთავარია, ასევე, თავად დოკუმენტის შინაარსის ფორმულირება66, 

  

55 IIვი§ 1)08Cჩ1ი0 I-ომCM – ,,V CLV86II0ი095V6II8ჩI60565CI>', #0ო.ოიიტი1მL, 5., იხსხიჩL- 

ხCI16LC სი§ 6IMCIICIILC ტს”წ2გყი, 86IIი 1996 5.§58 VI. 

66 C2I) Iტოთვმიი VIC / LIგი§-VლოთიL LგსხI!ილ0 – ,,VIMVმIIსილ5Vლ იხტი5I6Cჩ(“, 
Mმსილხძი, 1995, §.746 
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ადმინისტრაციული ორგანოს საქმინობის სამართლებრივი ფორმები 

==  –- 

  
  

    

  
  

    
  

  

საჯაროსამართლებრივი კერძოსამართლებრივი 

ცალმხრივი მრავალმხრივი 

      
  

  

  

    

      

კერძოსამართლებრივი 

ხელშეკრულება     
  

  

ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება       
    

2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

და ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 

როგორც ვიცით, ქართველი კანონმდებელი ადმინისტრაციუ- 
ლი ორგანოსა და მოქალაქის ერთობლივი ნების გამოვლენით მო- 

წესრიგებულ სამართლებრივ ურთიერთობას ადმინისტრაციულ გა“ 

რიგებას უწოდებდა. ტერმინი “გარიგება” სამოქალაქო–სამართლებ- 
რივი ინსტიტუტია. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი შეიცავს 

გარიგების ლეგალურ დეფინიციას. გარიგება ესაა “ცალმხრივი, 

ორმხრივი ან მრავალმხრივი ნების გამოვლენა” ამ დეფინიციიდან 

გამომდინარე სამართლებრივი ურთიერთობა შეიძლება ან ტცალ- 

მხრივი ან ორმხრივი (მრავალმხრივი) ნების გამოვლენის მეშვეო- 

ბით მოწესრიგდეს, იქნება ეს სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთი- 
ერთობა თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი. 

რადგან გარიგების შინაარსის, მისი რაობის დასადგენად, 

განმსაზღვრელია ნების გამოვლენის მომენტი, სწორედ ამიტომ ად- 

მინისტრაციული აქტისა და ადმინისტრაციული გარიგების ურთი- 

ერთგამიჯვნის პრობლემა ამ კუთხით უნდა განვიხილოთ. უნდა 
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განვსაზღვროთ ადმინისტრაციული ორგანოს თითოეული საქმიანო- 

ბის ფორმა ცალ-ცალკე და მოვახდინოთ ამ ორი ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი ინსტიტუტის გამიჯვნა. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 

მუხლის დ) ქვეპუნქტის თანახმად ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტი ესაა “ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემუ- 
ლი ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც. აწესებს, 
ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული 
წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალური ადღმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტად ჩაითვლება აგრეთვე ადღმინისტრაცი- 
ული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამო- 
სილებაში შემავალი საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლი- 
სათვის უარის თქმის შესახებ; აგრეთვე, ადმინისტრაციული ორგა- 
ნოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელ–- 
საც შეიძლება მოჰყვეს "სამართლებრივი შედეგი”. ამ ცნებიდან 
ჩვენთვის საინტერესოა მხოლოდ ის მომენტი, რომ ინდივიდუალუ- 

რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოიცემა მხოლოდ 

ადშინისტრაციული ორაგნოს მიერ. სწორედ ამ მომენტიდან ჩანს 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცალ- 

მხრივობა. იგი მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივად 

გამოვლენილი ნების პროდუქტია. ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაში არ მონაწილეობს მეორე 

მხარე, კერძოდ კი მოქალაქე ნების გამოვლენის ფორმით, არამედ 

იგი ამ შემთხვევაში მხოლოდ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ადრესატია. მოქალაქის, ადრესატის არსე- 

ბობა, რა თქმა უნდა, აუცილებელია ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ–სამართლებრივი აქტის გამოცემისას, თუმცა ამ დროს მოქა- 

ლაქის ნებას არავითარი მნიშვნელობა არ ენიჭება. მოქალაქე მხო– 

ლოდ ადრესატის როლშია. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტი ინდივიდუალურ-სამართლებრივად მას ეხება, 

თუმცა აქტის გამოცემისას მოქალაქის მიერ გამოხატულ ნებას 

არანაირი ზეგავლენის მოხდენა არ შეუძლია ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შინაარსზე. თუ მოქალაქის 

მიერ გამოხატული ნება კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერ- 

77



თობის შინაარსის განმსაზღვრელი იქნება, მაშინ საქმე გვექნება 
არა ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტთან, 

არამედ ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასთან. 

მას შემდეგ რაც განისხზღვრა, რომ ინდივიდუალური ადღმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ესაა ადმინისტრაციული ორაგ– 

ნოს მიერ ცალმხრივად გამოვლენილი ნების შედეგად მიღებული 

პროდუქტი, რომელიც აწესრიგებს“ კონკრეტულ სამართლებრივ 

ურთიერთობას, საინტერესოა მეორე ეტაპზე განისაზღვროს თავად 

გარიგების შინაარსიცკ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გარიგების 

ცნებ გულისხმობს როგორც ორმხრივ (მრავალმხრივ), ასევე 

ცალმხრივი ნების გამოვლენით მოწესრიგეულ ურთიერთობებს. იუ- 

რიდიულ მეცნიერებაში ყველა ორმხრივი ნების გამოვლენით დადე- 

ბული გარიგება იწოდება ხელშეკრულებად. ცნობილი ფრაზა ასე 

ჟღერს: “ყველა ხელშეკრულება გარიგებაა, ხოლო ყველა გარიგება 
ხელშეკრულება არაა.” 

ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქალაქეს შორის დადებუ- 

ლი ხელშეკრულება ზხასიათდებ ორმხრივი ნების არსებობით. 

ხელშეკრულების დადებისას ადმინისტრაციული ორგანო და მოქა- 

ლაქე ურთიერთშეთანხმებით გამოხატავენ საკუთარ ნებას და ამით 

განსაზღვრავენ კონკრეტული ურთიერთობის შინაარსს. ხელშეკრუ- 

ლების დადება გულისხმობს ორივე მხარის, როგორც ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს, ასევე მოქალაქის თანაბარ მონაწილეობას. მათ 

შორის უფლებებისა და მოვალეობების გადანაწილების ფარგლები 

თანაბარია. ნების გამოვლენის თვალსაზრისით როგორც აღმინის- 

ტრაციულ ორგანოს, ასევე მოქალაქეს თანაბარი მოქმედების შე- 

საძლებლობა ენიჭებათ. სწორედ ეს მომენტი, კერძოდ კი ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულების ორმხრივობა ნების გამოვლენის 

თვალსაზრისით, განასხვავებს მას ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტისაგან რომელიც მხოლოდ ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს ცალმხრივი ნების გამოვლენით გამოიცემა. 

კლასიკური გაგებით გარიგების ცნება ორმხრივი ნების გა- 

მოვლენის პარალელურად გულისხმობს ცალმხრივი ნების გამოვ- 

ლენით მოწესრიგებულ ურთიერთობასაც. სამოქალაქო სამართლის 

ფარგლებში მრავლად ვაწყდებით ცალმხრივი გარიგების დადებით 
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მოწესრიგებული ურთიერთობების მაგალითებს. ცალმხრივი სამოქა– 

ლაქო გარიგების კლასიკურ მაგალითს ანდერძი წარმოადგენს. 
რადგან ქართველი კანონმდებელი ადმინისტრაციულ ორგანო- 

სა და მოქალაქეს შორის არსებულ ურთიერთობას “ადმინისტრა– 

ციულ გარიგებას”? უწოდებდა, საინტერესოდ მიგვაჩნია განვსაზ- 

ღვროთ მისი სამართლებრივი მნიშვნელობა ადმინისტრაციულ სა- 

მართალში. უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინ “გარიგებას” ადმინის- 

ტრაციულ სამართალში ერთგვარი გაურკვევლობა მოჰყვა, კერძოდ, 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტთან მიმართე- 

ბაში. მიუხედავად იმისა, რომ დღესდღეობით “გარიგება” შეიცვალა 

ტერმინით “ხელშეკრულება”, მეცნიერული თვალსაზრისით, საინ- 

ტერესოდ მიგვაჩნია განვსაზღვროთ მისი ურთიერთმიმართება ინდი– 

ვიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტთან. ისმება კით- 
ხვა: თუ რა განსხვავებაა ცალმხრივ ადმინისტრაციულ გარიგებასა 

და ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს შო- 

რის, რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს ასევე ცალმხრივად 

გამოვლენილი ნების პროდუქტია? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ჩვენი მთავარი მიზანია. მიგვაჩ- 

ნია, რომ ტერმინ “გარიგების” დამკვიდრებამ ქართულ ადმინის- 

ტრაციულ სამართალში უდიდესი პრაქტიკული და თეორიული 

მნიშვნელობის პრობლემა წარმოშვა.ა პრაქტიკულად ძალზედ 

რთულდებოდა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 

აქტსა და ცალმხრივ ადმინისტრაციულ გარიგებას შორის ზღვა- 

რის გავლება, მით უფრო მაშინ, როდესაც კონკრეტული ადმინის- 

ტრაციული ცალმხრივი გარიგების შინაარსსს ფორმულირება 

მთელ რიგ პრაქტიკულ თუ თეორიულ პრობლემებთან იყო დაკავ- 
შირებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

ინსტიტუტი ახალია ქართულ ადმინისტრაციულ სამართალში და 

იგი ჯერ კიდევ არაა მეცნიერულად საფუძვლიანად დამუშავებული, 
მაინც ჩამოყალიბდა ამ საკითხის შესახებ მეცნიერული აზრი და 

მოხდა მისი დანერგვა სასამართლო პრაქტიკაში. ტერმინ “ხელშეკ- 

რულების” შემოღებამდე არსებობდა კონკრეტულ საკითხთა წრე, 
კონკრეტული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობები, 

რომლებიც განიხილებოდა, როგორც ცალმხრივი ადმინისტრაციუ- 

ლი: გარიგებები. ასე მაგალითად, თანამდებობაზე პირის დანიშვნა, 
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პრაქტიკაში დამკვიდრებული მოსაზრებით, ცალმხრივი ადმინის- 

ტრაციული გარიგების კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენდა. ასევე, 

ცალმხრივი გარიგების მაგალითად იყო მიჩნეული მინდობილობა 

ადმინისტრაციულ სამართალში, რომელსაც, კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში, გასცემს ადმინისტრაციული ორგანო. 
დამკვიდრებული შეხედულება ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივ აქტსა და ცალმხრივ ადმინისტრაციულ გა- 

რიგებას შორის განმასხვავებელი ნიშნის ძებნისას “ნების გამოვ- 
ლენის” დაფინიციას მიმართავდა. ამ შეხედულების ავტორები აღ- 

ნიშნავენ რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი ადმინისტრაციული ორგანოს ისეთი ცალმხრივი ნების გამოვ- 

ლენაა, რომელიც არ მოითხოვს იმ პირის თანხმობას, ვის მიმარ– 

თაც ისაა გამოცემული, ანუ “ადმინისტრაციული ორგანოს ნების 

ძირითადი გამოვლინება (ე.წ. ძირითადი ნება) თავისი ნამდვილობი- 

სათვის სხვათა ნებაზე არ არის დამოკიდებული”67 

ქართული სასამართლო პრაქტიკა მიიჩნევდა, რომ ცალმხრი- 

ვი ადმინისტრაციული გარიგების შინაარსის ფორმულირებისათვის 

გადამწყვეტი “ნების გამოვლენის მიღების თეორიაა.” “სამოქალქო 

კოდექსის მიხედვით, ნების გამოვლენა ნამდვილად მიიჩნევა არა 

მისი გამოვლენის მომენტიდან, არამედ ადრესატის მიერ მისი მი- 

ღების დროიდან.” 

ამ კონცეფციის თანამხმად ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივ აქტისა და ცალმხრივ ადმინისტრაციულ გარი- 

გებას შორის განსხვავება ამ მომენტში აღიბეჭდება, კერძოდ კი 

გამოვლენილი ნების მიღების მომენტში. ცალმხრივი ნების გამოვ- 

ლენას ადგილი აქვს როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის, ასევე ცალმხრივი ადმინისტრაციული გა– 

რიგების დროს, თუმცა მათ შორის ის განსხვავებაა, რომ ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას, 

ცალმხრივად გამოვლენილი ნების ადრესატის მიერ მიღების ფაქტი 

ვერ მოახდენს გავლენას ამ გამოვლენილი ნების ნამდვილობაზე, 

ხოლო ცალმხრივი ადმინისტრაციული აქტის დროს კი გამოვლე- 

ნილი ნების ნამდვილობის პირობას სწორედ მეორე მხარის მიერ 

ამ ნების მიღება წარმოადგენს. 

  

607 მაია კოპალეიშვილი – „ადმინისტრაციული გარიგება, თბილისი, 2003წ. 
გვ.-48- 
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აღნიშნული თეორია, რომელსაც ქართველ მეცნიერთა ნაწი–- 

ლი აყალიბებდა, ჩვენის აზრით, არამართებულია. უპირველეს ყოვ- 

ლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სში ჩამოყალიბებიული ცალმხრივი ნების გამოვლენის ნამდვილო– 

ბის თეორია, არასწორად იყო გაგებული და დაკავშირებული ადმი- 

ნისტრაციული აქტისა და ცალმხრივი ადმინისტრაციული გარიგე- 

ბის გამიჯვნის ფაქტთან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მართალია საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 51-ე მუხლი შინაარსობრივად აყალიბებს ცალმხრივი გა- 

რიგების გამოვლენის ნამდვილობის თეორიას და გამოვლენილი ნე- 

ბის ნამდვილობის პირობად მეორე მხარის მიერ მისი მიღების 

ფაქტს მიიჩნევს, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ აქ საქმე ეხება იმ- 

გვარი ცალმხრივი ნების გამოვლენას, რომელიც სამართლებრივი 

შედეგის მისაღწევად შეორე მხარის მიერ გარკვეული ქმედების 
განხორციელებას ისახავს მიზნად. კერძოდ კი, აქ საუბარია ნების 

გამოვლენაზე, რომელიც შეორე მხარის მიერ მის მიღებას მოით- 

ხოვს, რათა სამართლებრივი: შედეგი იქნეს მიღწეული. ამასთანავე, 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში ვკითხულობთ – “ნების გამოვ–- 
ლენის თეორიის თანახმად, ნების გამოვლენა ნამდვილია მისი გა–- 

მოვლენის მომენტიდან”538, კომენტარში განმარტებულია ნების გა- 

მოვლენის მიღების თეორიაც, რომელიც ნების ნამდვილობის გან- 

საზღვრის კრიტერიუმად აირჩია ქართველმა კანონმდებელმა და 

რომლის შინაარსის გამოყენებას ადმინისტრაციულ "სამართალში 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით. 

მინდობილობა, რომელსაც გასცემს ადმინისტრაციული ორგა- 

ნო სამართლებრივ შედეგს ვერ წარმოშობს, თუ მის შესახებ არ 

ეცნობება მინდობილობის ადრესატს და იგი არ განაცხადებს თან- 

ხმობას მარწმუნებლის მიერ დავალებული მოქმედების შესრულება– 

ზე. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში ნება გამოვლენილია და 
ის ნამდვილია, თუმცა ეს გამოვლენილი ნება ვერ წარმოშობს სა–- 

მართლებრივ შედეგს თუ მას არ მიიღებს ადრესატი. ჩვენთვის ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში საინტერესოა არა სამართლებრივი შედე- 
გის წარმოშობის მომენტი, არამედ თავად გამოვლენილი ნების ნამ– 

დვილობის ფაქტი. ადმინისტრაციული აქტიც ადმინისტრაციული 

  

68 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 1, თბილისი 1997 გვ. 
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ორგანოს მიერ ცალმზრივად გამოვლენილი ნების პროდუქტია, მა- 

საც სამართლებრივი შედეგის მიღწევის მიზანი აქვს, თუმცა სანამ 

იგი ადრესატს არ ეცნობება, იგი მაინც ადმინისტრაციულ აქტად 

რჩება და მისი ნამდვილობა ადრესატის მიერ მისი მიღების ფაქტზე 

არაა დამოკიდებული, მისი მიღების ფაქტი ძალაში შესვლას იწყებს. 

ადრესატმა შეიძლება ან შეასრულოს ან არ შეასრულოს ადმინის- 
ტრაციულ აქტში არსებული მოთხოვნა, მაგრამ ეს მხოლოდ სამარ- 

თლებრივი შედეგის წარმოშობისთვისაა საინტერესო. ხოლო თავად 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოვლენილი ცალმხრივი ნების 

ნამდვილობის ფაქტი საკამათო არაა ადმინისტრაციული აქტის შემ- 

თხვევაში. მაშინ იბადება კითხვა: რატომ უნდა მიენიჭოს ყურადღება 

ცალმხრივი ადმინისტრაციული გარიგების დროს ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ გამოვლენილი ნების ადრესატის მიერ მიღების მო- 

მენტს გადამწყვეტი მნიშვნელობა და რატომ უნდა იქცეს ეს მომენ- 

ტი გამოვლენილი ნების ნამდვილობის ელემენტად? ეს ფაქტი ხომ 

მხოლოდ მაშინაა მნიშვნელოვანი და გადამწყვეტი, როცა გამოვლე- 

ნილი ნება უკვე ადრესატის მხრიდან ან წარმოშობს ან არ წარმო- 

შობს სამართლებრივ შედეგს? 
აქვე საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ლ.ჭანტურია ნაშ- 

რომში “შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 

ნაწილში” ერთმანეთისაგან განასხვავაებბს ცალმხრივი გარიგების 

შემდეგ სახეებს: 
- ცალმხრივი გარიგებები, რომლებიც მხოლოდ ნების გამომვლენ 

პირს ეხებიან; 

– ცალმხრივი გარიგებები, რომლებიც იურიდიულ ძალას იძენენ 

მხოლოდ ერთი პირის მიერ ნების გამოვლენის შედეგად, მაგ- 
რამ უფლებრივ, ქონებრივ ან სხვაგვარ უპირატესობას ანიჭე- 

ბენ მესამე პირებს; 

– ცალმხრივი გარიგებები, რომლებიც მესამე პირებისათვის რაიმე 

ზიანის მომტანია, 

ავტორი აქვე მიმოიხილავს სსკ 51-ე მუხლს და აღნიშნავს, 
რომ “გარიგების ცალმხრივობა გამოიხატება სწორედ იმაში, რომ 

ეფექტი, ზემოქმედება, მოპასუხის ნების მონაწილეობის გარეშეც 

შეიძლება იქნეს მიღწეული” 57. ის ფაქტი, რომ ნების ნამდვილო- 

  

602 ლ, ჭანტურია - „შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 
ნაწილში“, თბილისი, 1997, გე. 317. 
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ბის მომენტად კოდექსი მეორე მხარის მიერ მისი მიღების მო– 

მენტს უკავშირებს, უნდა გავიგოთ შემდეგნაირად: 

რადგან გამოვლენილი ნება მესამე პირს შეეხება, მან უნდა 

იცოდეს ამის შესახებ, რომ ამ ნების საფუძველზე ან იმოქმედოს 

ან არა და წარმოშვას სამართლებრივი შედეგი. თორემ თავად ნება 

გამოვლენილია და მისი ნამდვილობა საკამათო არ უნდა იყოს. თუ 

გამოვლენილი ნების ნამდვილობის ელემენტად მეორე პირის მიერ 
მისი მიღების ფაქტს მივიჩნევთ, მაშინ შეორე მხარის მიერ ნების 

მიღების მომენტი ასეგე ნების გამოვლენად შეიძლება მივიჩნიოთ, 

რადგან ეს ფაქტი გადამწყვეტია ნების ამოქმედებისათვის და სა- 

მართლებრივი შედეგის წარმოშობისათვის, ანუ უკვე მეორე მხარის 

ნება შინაარსობრივადაც ერევა გამოვლენილ ნებაში. აქედან გამომ- 

დინარე, უკვე შეიძლება ამ შემთხვევაში ორმხრივ ნებაზე ვისაუბ- 

როთ და მაშასადამე, ხელშეკრულებაზე. 
ჩვენი” აზრით, მინდობილობა ადმინისტრაციული ორგანოს 

ცალმხრივად გამოვლენილი ნებაა და ეს უდაოა, მაგრამ მისი 

ფორმა ადმინისტრაციული აქტის ჩარჩოებში ჯდება. კერძოდ კი, 

აქ სახეზეა უფლებამიმნიჭებელი, აღმჭურველი ადმინისტრაციული 

აქტი, რომელიც, კონკრეტულ შემთხვევაში, ადრესატს ანიჭებს 

უფლებას ან განახორციელოს მინდობილი უფლებამოსილებას ან 

უარი თქვას მასზე. 

საყურადღებოა გერმანელი იურისტის ტენინგერის მოსაზრება 

იმის თაობაზე, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში გადამწყვეტია ადმი–- 

ნისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული ქმედების ფორმა 

და არა ამ ქმედების შინაარსი. კერძოდ, თუ ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ განხორციელებული ღონისძიება ცალმხრივია და 

მას აქტის ფორმა აქვს, იგი ამ ღომისძიების, ქმედების შინაარსის 

მიუხედავად ადმინისტრაციულ აქტად ჩაითვლება.79 მინდობილობის 

მაგალითზე შეიძლება განვიხილოთ კონკრეტული მოსაზრება. კერ- 

ძოდ, მინდობილობა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი სამოქალაქო–-სა– 

მართლებრივი ინსტიტუტია და მის მიერ სამართლებრივი შედეგის 

მიღწევისათვის რწმუნებულის ნებაა აუცილებელი, იგი მაინც ვერ 

ჩაითვლება ცალმხრივ გარიგებად, იმიტომ რომ გამოცემულია მხო- 

ლოდ ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივად გამოვლენილი ნე–- 
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ბით. მას აქვს აღმჭურველი ადმინისტრაციული აქტის ფორმა,მიუ- 

ხედავად რწმუნებულის ნებისა, მაშასადამე შინაარსობრივი ფორმუ- 
ლირების მიუხედავად და მხოლოდ გარეგნული ფორმის გათვა- 

ლისწინებით, იგი ადმინისტრაციული აქტია. 

რაც შეეხება ცალმხრივ ადმინისტრაციულ გარიგებად მიჩნე- 

ულ კიდევ ერთ პრაქტიკულ მაგალითს, თანამდებობაზე დანიშვნას. 

როგორც ვიცით, თანამდებობაზე პირის დანიშვნა ფორმდება ბრძა- 

ნებით. ბრძანებაც ესაა, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ცალ- 

მხრივად გამოვლენილი ნება, რომლის ფორმაც ადმინისტრაციული 

აქტის რეკვიზიტებს შეესაბამება, მართალია, აუცილებელია ადრე- 

სატის თანხმობა, მაგრამ ამ თანხმობის განცხადების მომენტით, ამ 

კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის ცამლხრივ ადმინის- 

ტრაციულ გარიგებად მიჩნევა არამართებულია. მთავარი და გადამ- 

წყვეტია ფორმა, კერძოდ კი ის, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ 

გამოსცა ბრძანება და ეს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამარ- 

თლებრივ აქტია, წინასწარი შეთანხმების საფუძველზე რაკი შრო- 

მის ბეგარა ჩვენში აკრძალულია. 

საკითხის განჭვირვალობისათვის შევეცდებით დავასაბუთოთ 
ის გარემოება, რომ პირის თანამდებობაზე დანიშვნა კლასიკური სა- 

ხეა ისეთი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტისა, რომლის ასამოქმედებლადაც პირის თანხმობაა საჭირო. ამგვა- 
რი სახის ადმინისტრაციულ აქტებს მრავლად იცნობს ჩვენი და ევ- 

როპული ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართალი. ჩვენ ამ საკითხს 

განვიხილავთ გერმანულ კანონმდებლობასთან მიმართებაში. 

3. ადმინისტრაციული აქტი და ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულება გერმანულ ადმინისტრაციულ სამართალში 

ერთი შეხედვით გერმანიის იურიდიულ ლიტერეტურაში 

პრობლემას არ უნდა წარმოადგენდეს განმასხვევებელი ნიშნების 

ფორმულირება ადმინისტრაციულ აქტსა და ადმინისტრაციულ 

ხელშეკრულებას შორის, გამომდინარე იქიდან, რომ როგორც ზე- 

მოთ აღინიშნა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი ყოველთვის ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივად გა- 

მოვლენილ ნებას შეიცავს, ხოლო ადმინისტრაციულ ჩხელშეკრუ- 

ლებაში კი ერთადაა ფორმულირებული ადმინისტრაციული ორაგ- 

ნოსა და მოქალაქის ურთიერთშეთანხმებული ნება. თუმცა გერმანი– 
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ის ადმინისტრაციული კოდექსი ითვალისწინებს ისეთ ინდივიდუა– 
ლურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებსაც, რომელთა გამო- 

ცემაშიც მოქალაქეც მონაწილეობს. უფრო კონკრეტულად კი უნდა 
აღინიშნოს, რომ ასეთი ადმინისტრაციული აქტები გამოიცემა ან 
მოქალაქის თანხმობით (C#X§I/IIIIIVMIC§ხტძI-/I20” IM0IX0IIIVIIღ§თV) 
ან უშუალო მონაწილეობით (MIMVI IV დ§ხ0ძM/I1C0” I/205V0IIIIIდ- 
§0ML). როდესაც ამგვარ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, რთულდება 

განსხვავების პოვნა ადმინისტრაციულ აქტს და ადმინიტსრაციულ 
ხელშეკრულებას შორის. 

გერმანელ იურისტთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალუ– 

რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დროს მოქალაქის 

მონაწილეობამ და ამგვრი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 
მართლებრივი აქტის არსებობამ და გავრცელებამ შესაძლებელია 

' შეარყიოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების პოზიციები. თუმცა, 

ავტორთა მეორე ნაწილი თვლის, რომ არანაირი სიძნელე და საფ- 

რთხე არ იქმნება, რადგან მოქალაქის მონაწილეობა ინდივიდუალუ- 
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გმოცემისას და მისი 

მონაწილეობის მომენტი თავად ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 
ბის დადებაში არსებითად განსხვევებულია ურთიერთისაგან. ამ ორ- 

გვარი სახის მონაწილებით განსხვავებული სამართლებრივი შედეგი 

და სამართლებრივი შინაარსი წარმოიშობა, მათ შინაარსზე კი დი- 

დადაა დამოკიდებული ადღმინისტაციული ორგანოს ამ ორი საქმია- 

ნობის სამართლებრივი ფორმის ამოქმედება, მისი სისრულეში მოყ- 

ვანა და ნამდვილობა7!. 

განასხვევებენ “მონაწილეობის” შემდეგ ფორმებს: 

”ჩ) როდესაც მოქალაქის მონაწილეობა მიზნად ისახავს წმინდა 

ფაქტობრივი ზემოქმედების მოხდენას ურთიერთობის შინაარხა– 

ზე ან როცა მონაწილეობის მიზანს ბუნდოვანების გარკვევა 

წარმოადგენს. 

2) როდესაც მოქსლაქის მონაწილეობა ვლინდება გარკვეული გან- 

ცხადების, თუ განსაზღვრული თანხმობის ან განმარტების 

წარდგენაში. (ამ უკანასკ6ნელს ადგილი აქვს ადღმინისტრაციუ- 

ლი აქტის გამოცემისას მოქსლაქის მონაწილეობის დროს). 
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მონაწილეობათა ამ ფორმებიდან წარმოიშობა შემდეგი სურა- 

თი: მოქალაქე მონაწილეობს ადმინისტრაციულ ურთიერთობაში და 

იგი, მისი მონაწილეობა განსაზღვრავს და აწესებს ურთიერთობის 

შემდგომი წარმართვის წესებს. და მეორე, მოქალაქის მონაწილეო– 

ბა მხოლოდ ერთგვარი წინაპირობაა ადღმინისტრაციული ურთოერ- 

თობის წარმართვისა და არა აუცილებელი მომენტი ურთიერთობის 

შინაარსის განსაზღვრისა. 

აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია ვიმსჯელოთ, რომ მოქა- 

ლაქის მონაწილეობამ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ- 

თლებრივი აქტის გამოცემისას შესაძლებელია მხოლოდ ზემოქმე- 

დება მოახდინოს ამ ადმინისტრაციული ურთიერთობის ნამდვილო- 

ბაზე და არა მის შინაარსზე, კერძოდ იგი ვერ ახდენს ზემოქმედე- 

ბას ურთიერთობის შინაარსის ფორმულირებაზე. ამის საპირისპი- 

როდ, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შინაარსის ფორმული- 
რებისას ადმინისტრაციული ორგანოს ნების გვერდით მოქალაქის 

ნებასაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. მოქალაქე მონაწილეობს 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებაში და საკუთარი ნების 
გამოხატვისას და ფორმულირების მეშვეობით განსაზღვრავს და 
გავლენას ახდენს ადმინისტრაციული ურთიერთობის, ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულების შინაარსზე. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომ ზხელ– 

შეკრულება ორმხრივი გარიგებაა. აქ ორივე მხარის მონაწილეობას 

თანაბარი მნიშვნელობა და შინაარსი აქვს ხელშეკრულების წარ- 

მართვისა და მისი შინაარსის ფორმულირებისათვის ორმხრივი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები კი არ 

არსებობენ. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტი მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივად გამოვლე- 

ნილი ნების გამოხატულებაა. მოქალაქის მონაწილეობა კი ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებისას 

მხოლოდ წინაპირობას წარმოადგენს ამ კონკრეტული ინდივიდუა- 

ლური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტისსრულყოფისათ- 

ვის. განმასხვევებელი კრიტერიუმი ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტისა და ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლებისა ის კი არაა, რომ ორივე მხარე მონაწილეობს ურთიერთო– 
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ბაში, არამედ მხოლოდ ის, რომ გამოვლენილი ნება რამდენად ახ- 

დენს გავლენას ურთიერთობის შინაარსის ჩამოყალიბებაზე7?, 
მოქალაქის მონაწილეობა ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაში სხვადასხვა შინაარსის 
მქონეა. აქ საქმე ეხება ან უბრალო მონაწილეობას, როგორიცაა 
მაგალითად განცხადების შეტანა რაიმე საკითხთან დაკავშირებით, 

რომლიც შემდგომ საფუძველი ზდება ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისა. 

ასევე, აღსანიშნავია რომ ინდივიდუალური ადღმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას მოქალაქე მონაწილეობდეს 

გარკვეული თანხმობის განცხადების ფორმით. თანხმობის განცხა- 

დების მაგლითად მიჩნეულია მოხელის თანამდებობაზე დანიშვნის 

შესახებ გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ- 

თლებრივი აქტი. გერმანელი იურისტები მიუთითებენ, რომ პირის 

თანამდებობაზე დანიშვნა ისეთი ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ–სამართლებრივი აქტია, რომელიც ცალმხრივად, ადმინისტრა- 

ციის მიერ გამოიცემა, ხოლო ადრესატის თანხმობა კი ამ კონკრე- 

ტული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ნამდვილობის ელემენტია. კერძოდ, ადრესატი გამოვლენილი თან- 

ხმობით გავლენას კი არ ახდენს დანიშვნის შესახებ ადმინისტრა- 

ციული აქტის შინაარსზე, არამედ მხოლოდ ნამდვილობის წინაპი– 

რობას ამყარებს. მოქალაქის თანხმობით გამოცემულ ადმინისტრა- 

ციულ აქტსა და ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას შორის გან- 

მასხვავებელ ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ თუ ხელშეკრულების 

დადებისას მოქალქე თავის თანხმობას არ განაცხადებს, მაშინ 

ხელშეკრულება ბათილად ითვლება, ხოლო თუ ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას არ გამოვ- 

ლინდა მოქალქის თანხმობა, მაშინ ინდივიდუალური ადმინისტრა–- 

ციულ–სამართლებრივი აქტი ითვლება არა ბათილად არამედ სადა- 

ო · 

ს მაურერი და კნაკი განმარტავენ, რომ ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულებასა და მოქალაქის მონაწილეობით გამოცემული ინ- 
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დივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს შორის მყარი 

საზღვრის გასავლებად ყურადღება უნდა მიექცეს მონაწილე პირთა 

ნებას. ანუ ამ შემთხვევაში განმსაზღვრელია, თავად ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს ფორმულირებული ნება, კერძოდ თუ რა შინაარ- 

სი აქვს მას. ასევე ყურადსაღებია თავად მოქალაქის მიერ გამოვ- 

ლენილი ნაბაც, კერძოდ ემთხვევა თუ არა იგი ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ გამოვლენილს, შესატყვისია თუ არა მათი შინაარ- 

სი. ავტორები ყურადღებას ამახვილებენ იმ მომენტზე, რომ შესაძ- 

ლებელია ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქალაქეს განსხვავებუ- 

ლი წარმოდგენები ჰქონდეთ ურთიერთობის წარმართვის შინაარ- 

სზე. ამ მომენტმა კი შესაძლებელია განსხვავებული სამართლებრი- 

ვი შედეგი წარმოშვას. კერძოდ, თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება სურდა, ხოლო მოქა- 

ლაქემ მისი გამოვლენილი ნება თანხმობით გამოცემული ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის წინაპირობად 

მიიჩნია, მაშინ შედეგად, არანამდვილი ნების, არასაკმარისად გა- 

მოვლენილი ნების გამო, სახეზე არც ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და არც ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულება არ გვექნება. ხოლო თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დადება 

სურდა, ხოლო მოქალაქემ გამოვლენილი ნებით ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულების დადება იგულისხმა, მაშინ იგივე ნების არასაკმა- 

რისობის გამო, არანამდვილი ნების გამოვლენის გამო სახეზე არ 

გვექნება ადმინისტრაციული ხელშეკრულება74. 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტსა 

და ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მსგავს და განმასხვავებე- 

ლი ნიშნების ფორმულირებამ დაგვანახა, რომ ტერმინი “გარიგება” 

ქართულ ადმინისტრაციულ სამართალში არასწორად იყო შერჩეუ- 

ლი. ვიქრობთ, უფრო მართებულია დღევანდელი მიდგომა საკითხი- 

სადმი და ამ სამართლებრივი ინსტიტუტისათვის “ადმინისტრაციუ- 

ლი ხელშეკრულების”დარქმევა. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინ "“გარი- 

გების” ხმარებით, რთულდებოდა პრაქტიკული საზღვრის გავლება 
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ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტსა და ადმი- 

ნისტრაციულ ზტხელშეკრულებას შორის ამასთანავე, ჯტერმინი 

“ხელშეკრულება”? უფრო ზუსტად აღნიშნავს ადმინისტრაციული 

ორგანოსა და მოქალაქის ამ ახლებური ურთიერთობის შინაარსს. 

ხელშეკრულება ხომ კოოპერატიულობას, შეთანხმებას, ურთიერ- 

თმოლაპარაკებას ნიშნავს. ამ ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებ- 
რივი ურთიერთობის მიზანიც ხომ მოქალაქესთან მოლაპარაკების, 

თანამშრომლობისა და კოოპერაციულობის გზით საკითხის გად- 

ჭრის ტენდენციაა. ეს ახალი ურთიერთობა იმიტომ შემოიღო კა- 

ნონმდებელმა, რომ თანამედროვე ცხოვრებამ დღის წესრიგში დაა- 

ყენა ორმხრივი მოლაპარაკების გზით საკითხის გადაჭრის აუცი- 

ლებლობა. ყოველგვარ ცალმხივი ნების გამოვლენა ამ საქმიანობის 

ფორმისათვის უცხოა, მაშინ იგი უკვე ინდივიდუალური ადღმინის– 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ნაირსახეობად იქცევა, რაც არა- 
თანამედროვესა და მიუღებელს ქმნის თანამედროვე პირობებში ად- 

მინისტრაციისა და მოქალაქის ურთიერთობას. ამასთანავე, ხაზგას– 

მით უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე ევროპა პოლიტიკური თუ 

სამართლებრივი თვალსაზრისით ნელ-ნელა უარს ამბობს სუბორ- 

დინაციის პრინციპით მოქალაქესთან ურთოიერთობაზე და უფრო 

მომგებიანად ეკონომიკური თუ პოლიტიკური თვალსაზრისით კოო- 

პერატიული თანამშრომლობის პრინციპი მიაჩნია. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისა და ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შემდგომმა კვლევამ მეც- 

ნიერები იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ შესაძლებელია ამ ორი ინ- 

სტიტუტის ერთი ტერმინის ქვეშ გაერთიანება. ეს საერთო ტერმი- 

ნია გარიგება. ადმინისტრაციული სამართლის ჩარჩოებში ცალ- 

მხრივი გარიგების მაგალითად ავტორებს აღმინისტრაციული აქტი 

მიაჩნიათ, ხოლო ორმხრივი გარიგების მაგალითად, ხელშეკრულე- 

ბა?5, 

  

77 ცხუვლგი 5CხIოს! – „ხა VCი6IVმI(სი95I6CILIIICჩC Vი6IC20 სი16C ხ65იიძიდ. 
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X. საჯარო-სამართლებრივი და 
სამოქალაქო-სამართლებრივი 

ხელშეკრულებების გამიჯვნა 

ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება აქვს როგორც საჯარო- 

სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტი, ასევე კერძოსამართლებ- 

რივი ურთიერთობის სუბიექტი იყოს. ადმინისტრაციული ორგანოს 

კერძოსამართლებრივი საქმიანობის საფუძველს ქმნის ზოგადი ად- 

მინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის პირველი ნაწილი, სადაც 

აღნიშნულია, რომ “კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში ადმი- 

ნისტრაციული ორგანო მოქმედებს როგორც სამოქალაქო სამარ- 

თლის სუბიექტი” 
სახელმწიფოს, ადმინისტრაციული ორგანოების უფლებამოსი- 

ლება, იყვნენ სამოქალაქო სამართლის სუბიექტები და მაშასადამე, 
მონაწილეობდნენ სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებში გა- 

მომდინარეობს, ასევე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 24-ე 
მუხლის მეოთხე ნაწილიდან, კერძოდ “სახელმწიფო სამოქალაქო- 

სამართლებრივ ურთიერთობებში მონაწილეობს ისევე, როგორც 
კერძო სამართლის იურიდიული პირთ”, 

როგორც ვხედავთ, ადმინისტრაციულ ორგანოს კონკრეტულ 

შემთხვევაში უფლება აქვს ესა თუ ის ურთიერთობა ან სამოქალა- 
ქო-სამართლებრივი ან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ხელშეკ- 
რულების დადებით მოაწესრიგოს. ადმინისტრაციული ორგანოს 

საქმიანობის ფორმის არჩევანის თავისუფლებიდან გამომდინარე ად- 

მინისტრაციულ სამართალში სერიოზული დისკუსიის საგანი გახ- 

და ადმინისტრაციული და სამოქალაქო ხელშეკრულებათა გამიჯ- 

ვნის პრობლემა. სანამ უშუალოდ გადავიდოდეთ ადმინისტრაციულ 

და სამოქალაქო ხელშეკრულებათა გამიჯვნაზე, აუცილებელია და- 

ვაკონკრეტოთ თუ რას წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს 

უფლება აირჩიოს მოქმედების საშუალება და ფორმა. 
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ადმინისტრაციული ორგანოს 

საქმიანობის ფორმები       

  

  

ადღმინისტრცაიული ორგანოს 

უფლებამოსილება დადოს 
კერძო-სამართლებრივი 

ხელშეკრულება 

ადმინისტრაციული ორგანოს 

უფლებამოსილება დადოს 
საჯარო-სამართლებრივი 

ხელშეკრულაბა         
  

1. ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილება დადოს 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების საფუძველს 

ქმნის ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის ზ) ქვე- 

პუნქტი. კოდექსში არსებული დეფინიცია ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულებისა, უფლებას აძლევს ადმინისტრაციულ ორგანოს კონ- 

კრეტული ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად დადოს სამოქალაქო- 

სამართლებრივი გარიგება როგორც ფიზიკურ ან იურიდიულ პირ- 

თან, ასევე, სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან. ერთი შეხედვით, 

ეს ცნება კონკრეტულ ზლღვარს არ აწესებს ადმინისტრაციულ და 

სამოქალაქო ხელშეკრულებათა შორის, რომლებსაც ერთი და იგი- 

ვე სუბიექტი, ადმინისტრაციული ორგანო, დებს კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში. 

ზოგიერთი მეცნიერული გაგების თანახმად, “თუ ადმინის– 

ტრაციული ორგანო დადებს გარიგებას, თუნდაც მას სამოქალაქო- 

სამართლებრივი შინაარსი ჰქონდეს, ის ადმინისტრაციულ გარიგე- 

ბად უნდა ჩავთვალოთ. ”76 მეცნიერთა ნაწილი, რომელიც ამ თეო- 

რიას იზიარებს, მიიჩნევს, რომ ყველა ხელშეკრულება დადებული 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო სამართლის სფეროს 

  

76 მაია კოპალეიშვილი – ,ადღმინისტრაციული გარიგება“, თბილისი, 2003წ. გვ. 21 
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განეკუთვნება და მაშასადამე, საჯარო სამართლის ნორმებით წეს- 

რიგდება. ამას ქვემოთ დაწვრილებით შევეხებით. 

2. ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილება დადოს 

კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება 

ზემოაღნიშნული უფლებამოსილება ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოსი - დადოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება - უპირისპირ- 

დება ადმინისტრაციული ორგანოს კიდევ ერთ კანონით მოწესრი- 

გებულ უფლებამოსილებას – დადოს სამოქალაქოსამართლებრივი 

ხელშეკრულება. 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, საქართველოს სამოქლაქო კო- 

დექსი სახელმწიფოს კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის სრულ- 

ფასოვან სუბიექტად აღიარებს. კანონმდებელი უფლებას აძლევს 

სახელმწიფოს, თავისი ორგანოების მეშვეობით (ადმინისტრაციული 

ორგანოები) დადოს სამოქალაქო-სამართლებრივი გარიგებები და 

მაშასადამე გახდეს კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექ- 

ტი. (სსკ 24 მუხლი). ამავე კოდექსის მე-8 მუხლში კიდევ ერ- 

თხელაა ხაზგასმული კანონმდებლის ნება სახელმწიფოს სამოქა- 

ლაქო ურთიერთობის სუბიექტად აღიარებისა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კანონმდებლის 

ნება გარკვევით ჩანს: იგი აღიარებს სახელმწიფოს კერძო სამარ- 

თლის სუბიექტად კონკრეტულ ურთიერთობაში და მას იგივე უფ- 

ლებებსა და მოვალეობებს ანიჭებს, როგორც მოქალაქეს. მაშასადა- 

მე, სახელმწიფოს, ადმინისტრაციულ ორგანოს, უფლება აქვს და- 

დოს ნასყიდობის, ქირავნობის, ნარდობის და სხვა სახის ხელშეკ- 

რულებები და მისი საქმიანობა წარიმართოს სამოქალაქო სამარ- 

თლის ნორმათა საფუძველზე. 

მიუხედავად ამ დებულებისა, ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლების დღევანდელმა გაგებამ საქართველოს სასამართლოთა პრაქ- 

ტიკაში ისეთი ტენდენცია დაამკვიდრა, რომ ყველა ხელშეკრულება 

დადებული სახელმწიფოს, ადმინისტრაციული ორგანოს, მიერ ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი კანონმდებლობის საფუძველზე გა- 

ნისაზღვრება. სახელმწიფოს, როგორც საჯარო სამართლის სუბი- 

ექტის მონაწილეობა კონკრეტულ ურთიერთობაში, ამ სამართლებ- 
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რივ ურთიერთობას საჯარო სამართლის სფეროში მოაქცევს და 

მის მიმართ საჯარო სამართლის ნორმებს ავრცელებს. ამ თეორიის 
თანახმად ნებისმიერი ხელშეკრულება, მაგალითად საკანცელარიო 

ნივთების ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომელიც გააფარმა ადმი–- 

ნისტრაციულმა ორგანომ კერძო ფირმასთან, მიუხედავად ხელშეკ- 

რულების სამოქალაქო-სამართლებრივი შინაარსისა, მაინც ადმინის– 

ტრაციულ გარიგებას წარმოადგენს, რადგან მისი მხარე სახელ- 

მწიფო ორგანოა. საკითხისადმი ამგვარმა მიდგომამ სახელმწიფოს 

კერძოსამართლებრივი საქმიანობის შესაძლებლობა აღმოფხვრა, 

რაც სამოქალაქო სამართლებრივი ნორმების ერთგვარ უგულვე- 

ბელყოფას წარმოადგენს. 

ევროპელი ადმინისტრატივისტები, იხილავენ რა კერძო და 

საჯარო სამართლის ურთიერთგამიჯვნის პრობლემას, კონსტიტუ- 

ციურ-სამართლებრივი ნორმების მეშვეობით ამყარებენ ადმინისტრა– 

ციული ორგანოს მიერ კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულებების 

დადების უფლებამოსილებას. თანასწორობის პრინციპიდან გამომდი- 

ნარე სახელმწიფოს ისევე შეუძლია იყოს კერძო სამართლის სუ- 

ბიექტი, როგორც მოქალაქეს, თუმცა იგი მეცნიერთა აზრით მაინც 

კონსტიტუციითაა შებოჭილი??7. 

ადმინისტრაციული და სამოქალაქო ხელშეკრულებათა დადე- 

ბის უფლებამოსილებათა განსასხვავებლად საყურადღებოა თავად 

ადმინისტრაციული ორგანოს ცნება. უნდა გავარკვიოთ თუ ვის მო–- 

იაზრებს კანონმდებელი ადმინისტრაციული ორგანოს ცნებაში და 

შემდგომ კი განესაზღვროს ადმინისტრაციული ორგანოს უფლება- 

მოსილებები. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ლეგალურ დეფინიციას იძლევა 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

ა) ქვეპუნქტი, სადაც აღნიშნულია, რომ “ადმინისტრაციული ორ– 

განო ესაა ყველა სახელმწოფო ან ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობისა და მმართველობის ორგანო ან დაწესებულება, საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირი (გარდა პოლიტიკური და რელიგიუ- 
რი გაერთიანებებისა), აგრეთვე ნებისმიერი სხვა, რომელიც. კანონ- 
  

7 Cხივიხჩ Cს§V – '0I6 ცსIიძსით იოV8--6Cხ!I(0ხლი VCIMV8IIსიყანმიძლLი§ გი ძე5 
გწბი!)Cჩი IL6CიL", §. 85 
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მდებლობის საფუძველზე ასრულებს საჯარო სამართლებრივ უფ- 
ლემაბოსილებას”” 

ამ ცნებიდან გამომდინარეობს ადმინისტრაციული ორგანოს 

ორგვარი გაგება: ორგანიზაციული და ფუნქციონალური. ორგანიზა- 

ციული გაგებით ადმინისტრაციული ორგანოა ყველა სახელმწიფო 

ან ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანო 

ან დაწესებულება, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომ- 

ლებიც ორგანიზაციულად აწყობილნი არიან საჯარო-სამართლებ- 

რივი უფლებამოსილების განსახორციელებლად. 

რაც შეეხება ამ დეფინიციის ფუნქციონალურ გაგებას, ადმი- 

ნისტრაციულ ორგანოს წარმოადგენს ნებისმიერი პირი საჯარო-სა- 

მართლებრვი უფლებამოსილების განხორციელების პროცესში. 

მ. კოპალეიშვილი ნაშრომში – “ადმინისტრაციული გარიგე- 

ბა” მართებულად აღნიშნავს, რომ “ადმინისტრაციული ორგანო, 
რომელიც, მოქმედებს რა მხოლოდ კანონით მისთვის მინიჭებული 

უფლებამოსილების ფარგლებში, ადმინისტრაციული გარიგების და- 
დებისას ახორციელებს საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებას 
და მიზნად ისახავს საჯარო ინტერსის დაკმაყოფილებას”?ზ. ისმება 
კითხვა: აქვს თუ არა ადმინისტარციულ ორგანოს უფლება განა- 

ზხორციელოს კერძმოსამართლებრივი უფლებამოსილება? რა თქმა 

უნდა, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი და ასევე საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის პირველი ნა–- 

წილი მიუთითებენ სახელმწიფოს, ადმინისტრაციული ორგანოს 

უფლებამოსილებაზე, იყოს კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის 

სუბიექტი. 

მაშასადამე კანონმდებელი საუბრობსს ადმინისტრაციული 

ორგანოს ორგვარი უფლებამოსილების არსებობის თაობაზე: საჯა- 

რო-სამართლებრივი და კერძო-სამართლებრივი უფლებამოსილებე- 

ბის განხორციელებაზე. 

ჩვენის აზრით, ამ ორი მიმართულების და აქედან გამომდინა- 

რე, ადმინისტრაციული ორგანოს კერძო და საჯარო საქმიანობის 

გამიჯვნა გაიოლდება, თუ ქართულ იურიდიულ სამეცნიერო ლიტე- 

რატურასა და პრაქტიკაში დამკვიდრდება ადმინისტრაციული ორ- 

  

78 მაია კოპალეიშვილი – „ადმინისტრაციული გარიგება“, თბილისი, 2003წ. გვ.20 
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განოს ფუნქციონალური გაგება. კერძოდ, ფუნქციონალური გაგებით 

უნდა აღვიქვათ არამარტო ნებისმიერი პირი საჯაროსამართლებრი- 

ვი უფლებამოსილებების განხორციელების პროცესში, არამედ ფუნ- 

ქციონალური გაგება უნდა გავრცელდეს ასევე სახელმწოფო და 
ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოე- 

ბის, საჯარო სამართლის იურიდიული პირების მიმართაც. 

ფუნქციონალური გაგების თანახმად, მაგალითად მერიას უფ- 

ლება აქვს კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა მოაწესრი- 

გოს ან ადმინისტრაციული გარიგების დადებით და ამით განახორ- 

ციელოს საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილება, ან დადოს სა–- 

მოქლაქო-სამართლებრივი გარიგება და კერძო ინტერესი დაიკმაყო- 

ფილოს. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ორგანიზაციული გაგება ად- 

გილს აღარ ტოვებს სახელმწიფოს კერძოსამართლებრივი საქმია–- 

ნობათვის და აქედან გამომდინარე, ყველა ის ქმედება, რომელიც 

მისი მონაწილეობით ხორციელდება საჯარო-სამართლებრივი უფ- 

ლებამოსილების განხორციელებად და მაშასადამე, ადმინისტრაცი– 

ულ ხელშეკრულებად მიიჩნევა. 
ფუნქციონალური გაგებით ადმინისტრაციული ორგანოს გან- 

მარტება კი ასეთ რაშეს გამორიცხავს. ამ დროს ადმინისტრაციულ 

ორგანოს უფლება აქვს განახორციელოს, როგორც საჯარო–-სამარ- 

თლებრივი ფუნქცია, ასევე კერძოსამართლებრივი. მას საშუალება 

აქვს კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის მოსაწესრიგებ- 

ლად აირჩიოს საქმინობის ამ ორი ფორმიდან ერთ-ერთი. 

თუ ქართულ იურიდიულ ლიტერატურასა და სასამართლო 

პრაქტიკაში ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციონალური გაგება 

დამკვიდრდება, მაშინ საკამათო აღარ იქნება საქართველოს ზოგად 

ადმინისტრაციულ კოდექსში მოცემული ადმინისტრაციული ხელ– 

შეკრულების დეფინიციის შინაარსი. აშ ცნების თანახმად, ადმინის– 

ტრაციულ ხელშეკრულებად ჩაითვლება ყველა ის ხელშეკრულება, 
რომელსაც დადებს “ფუნქციონალური გაგებით ადმინისტრაციული 

ორგანო” საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებების განსახორ- 

ციელებლად. 
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3. ადმინისტრაციული და სამოქალაქო ხელშეკრულებათა 
გამიჯვნის აუცილებლობა 

მიუხედავად იმისა, რომ გავარკვიეთ ადმინისტრაციული ორ- 

განოს კერძო-სამართლებრივი და საჯარო-სამართლებრივი უფლე- 

ბამოსილებების განხორციელების საკითხი, ადმინისტრაციული და 

სამოქალაქო ხელშეკრულებების გამიჯვნაზე სრული პასუხი ჯერ 

არ გაგვიცია. 

აღიარება იმისა, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს აქვს კერ- 

მოსამართლებრივი ხელშეკრულების დადების ან საჯარო–სამარ- 

თლებრივი ხელშეკრულების დადების უფლება და ამით საჯარო- 

სამართლებრვი უფლებამოსილების განხორციელების შესაძლებლო- 

ბა, არ კმარა ამ ორი სახის საქმიანობას შორის განსხვავების აღ- 

მოსაჩენად. 

თანამედროვე ევროპული ქვეყნების იურიდიული ლიტერატუ- 

რა მიმართულია ადმინისტრაციული და სამოქალაქო ხელშეკრუ- 

ლებათა გამიჯვნის პრობლემატიკისაკენ. არსებობს უამრავი მეცნიე- 

რული თეორია, რომელთა -მიმოხილვითაც შევეცდებით ჩამოვაყა- 

ლიბოთ ჩვენი კონცეფცია ამ ორი ტიპის ხელშეკრულებათა გასა- 

მიჯნავად. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებით, ისევე როგორც კერძო- 

სამართლებრივი ხელშეკრულებით, ხდება უფლებებისა და მოვალე- 
ობების განსაზღვრა, ხელშეკრულების მხარეები ამყარებენ ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივ ურთიერთობას. 

სანა. კონკრეტულად შევეხებოდეთ ადმინისტრაციული და 
სამოქალაქო ხელშეკრულებათა ურთიერთგამიჯვნის პრობლემას, 

ზოგადად უნდა აღვნიშნოთ, რომ მხარეთა უფლებამოსილებათა 

ფარგლები ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დროს უფრო 

მკაცრადაა დაცული კონსტიტუციითა და კანონით, ვიდრე სამოქა- 

ლაქო ზელშეკრულებათა დროს. 

“საჯარო-სამართლებრივი სახელშეკრულებო “ურთიერთობა 

რაღაც მასშტაბით მაინც ურთიერთდაქვემდებარებულ ურთიერთო- 

ბას წარმოადგენს. იგი შემოისაზღვრება მხოლოდ სამართლით და 

რიგ შემთხვევებში მხოლოდ სახელმწიფოს მიერ დადგენილი უფ- 

ლებამოსილებათა წრით. აქედან გამომდინარე, სახელშეკრულებო 
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ურთიერთობა საჯარო სამართალში არ ექვემდებარება სამოქალაქო 

სამართლისათვის დაწესებულ საყოველთაოდ ცნობილ სახელშეკ- 

რულებო ურთიერთობათა მარეგულირებელ წესებს”??. 

კერძო და საჯარო სამართლის ურთიერთგამიჯვნის პრობლე- 

მა წარმოადგენს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ერთ-ერთ 

ურთულეს საკითხს. უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული ურ- 

თიერთგამიჯვნის სირთულე ჯერ კიდევ რომის სამართლიდან მომ- 

დინარეობს. კონტინენტური სამართლის სისტემა აგებულია კერძო 

და საჯარო სამართლის ურთიერთგამიჯვნაზე. ამასთანავე, საკამა– 

თოა ის კრიტერიუმები რომელთა მეშვეობითაც უნდა მოხდეს 

კერძო და საჯარო სამართლებრივი საქმიანობის ურთიერთგამიჯ- 

ვნა89. 

ადმინისტრაციული სამართლის განვითარებამ კიდევ უფრო 

გაამძაფრა კერძო და საჯარო სამართლის ურთიერთგამიჯვნის 

პრობლემა. ეს გამომდინერეობდა იქიდან, რომ ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი ურთიერთობების გაუმჯობესებამ და დახვეწამ ახა– 

ლი ურთიერთობების შემუშავების აუცილებლობა წარმოქმნა. გაჩ- 

ნდა იმგვარ ურთიერთობათა წრე, სადაც ადმინისტრაციული საქმი- 

ნაობა როგორც საჯარო სამართლის ჩარჩოში, ასევე კერძო სამარ- 

თლის ფარგლებშიც ვლინდებოდა. ამ ახალ ურთიერთობათაგან აღ- 

სანიშნავია ადმინისტრაციულ-სახელშეკრულებო ურთიერთობა, რო- 

მელიც თავისი შინაარსითა და ბუნებით ნათესაურ კავშირში იმყო–- 

ფება კერძო სამართალთან?!. ამიტომ, როდესაც ვეხებით ადმინის– 

ტრაციულ ხელშეკრულებას, აუცილებელია ზედმიწევნით გავარკვგი- 
ოთ ის არსებული საზღვარი, რომელიც კერძო და საჯარო სამარ- 

თალს შორის არსებობს. 

სამართლის შეცნიერება და პრაქტიკა დღესდღეობითაც („დი- 

ლობს გაავლოს ზუსტი საზლვარი კერძო და საჯარო სამართალს 

შორის. ამ საკითხის ირგვლივ ჩამოყალიბდა უამრავი თეორია და 

შემუშავდა უამრავი კონცეფცია. 

  

7? ევს§ლ ხ6(C – ,M6CჩI5V6ი8IIიIა96 (ი ძლ” LCI50სით§VC-MVმI-სიდ“,სიIი, 1987, 
523 

10 M0CIV/ ჩსხი! – „#1ი6ი1CI0ი0§ V6I-VმICIილ6CიL“, §. 51 
ზ! ჩვსIგ MმC6ძ0 VICIს – ,,ჩმC(8 §სი( §CVგიძმ (თ VCIVმIIსიდ5V6 ოდ", #.გიLIVსV, 
1999 5. 331L 
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ფაქტიურად კი კერძო და საჯარო სამართალს “შორის გან- 

სხვავება მათ ამოსავალ დებულებებსა და ფუნქციებში მოიძიება. 

კერძო სამართალი ყოველთვის კერძო ავტონომიიდან გამომდინარე- 

ობს. მის ამოცანას წარმოადგენს კერძო პირთა ინტერესების დაც- 

ვა და მათი უზრუნველყოფა კერძოსამარლებრივი სახელშეკრულე- 
ბო ურთიერთობების დროს. რაც შეეხება ადმინისტრაციულ სამარ- 

თალს, ერთი შეხდვით, მისი ამოცანა მიმართულია ადმინისტრაცი- 

ის სისტემის კანონიერებისაკენ. იგი წარმოადგენს სახელმწიფოს, 

როგორც უზენაესი ხელისუფლების მატარებლის დაქვემდებარებულ 
სუბიექტს, რომელიც სახელმწიფო ამოცანების განხორციელებას 

ემსახურება პროპორციულობის პრინციპის დაცვით. საკუთარი 

საქმიანობის წარმართვისას ადმინისტრაცია იყენებს სამოქალაქო 

სამართლის ინსტიტუტებს, როგორიცაა მაგალითად ხელშეკრულე- 

ბის ინსტიტუტი, თუმცა ახორციელებს საჯარო-სამართლებრივ 

უფლებამოსილებას. 

როდესაც საუბარია კერძო და საჯარო სამართლის გამიჯ- 

ვნაზე, მხედველობის მიღმა არ უნდა დაგვრჩეს სახელმწიფოს იმ- 

გვარი საქმიანობა, როცა სანივთო-სამართლებრივი ურთიერთობების 

დროს სახელმწიფო მოქმედებს, როგორც სამოქალაქო სამართლის 
სუბიექტი: ამ ასპექტის სახელმწიფოს საქმიანობის ახალი მიმარ- 

თულება წარმოიშვა, რომელსაც კერმო-ეკონომიკური ასპექტი აქვს. 

ეს სხვა არაფერია თუ არა, იგივე სახელმწიფო, რომელიც მოქმე- 

დებს თავისი კომპეტენციის ფარგლებში დღა ახორციელებს საჯარო 

საქმიანობას, როგორც ჩვეულებრივ. განსხვავება იმაშია, რომ სახ– 

ლემწიფო სანივთო ურთიერთობების დროს იგივე უფლებებსა და 
მოვალეობებს იძენს, როგორც მოქალაქე. ანუ სამოქალაქო–სამარ- 

თლებრივი ნორმები ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს მიმართაც მბო- 

ჭავად არის აღიარებულიზ?, 

  

% | გხგიძ – ,,060(5000§ 5(8815(0CჩI“, §. 370 
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4. ხელშეკრულების ცნება 

ხელშეკრულება ესაა სამართლის სუბიექტთა ურთიერთობა, 
შეთანხმება თანმხვედრი ნების გამოვლენით გამოხატული, რომლის 
მიზანიც განსაზღვრული სამართლებრივი შედეგის მიღწევაა. იგი 
მშვიდობიანი ადამიანური ურთიერთობების ფუნდამენტალური სა- 
ფუძველია, რომელიც წარმოადგენს ნორმალური ადამიანური ურ- 

თიერთობის ორგანიზაციისა და წარმართვის ინსტრუმენტს. შტერ- 

ნი მიუთითებს, რომ ხელშეკრულება, როგორც ასეთი, აპრიორი 

არსებობს. მისი დე ფაქტო არსებობა არ ნიშნავს იმას, რომ ხელ–- 

შეკრულება არ არსებობს და იგი არაა აღმჭურველი.83 იგი იური- 

დიულ ძალას იღებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ხდება მისი, 

როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტის ლეგალიზაცია. ანუ როცა, 

სახელმწიფო მას იურიდიულ ძალას ანიჭებს. კანონის ფარგლები 

ხელშეკრულებას ანიჭებს დასაშვებობის ხარისხს, გამოვლენილ ნე– 

ბას აძლევს ვარგისიანობის ფორმას, განსაზღვრავს მისი შინაარ- 

სის კანონიერებას“. 
ხელშეკრულებას უპირისპირებენ კანონს ხელშეკრულება 

ორმხრივად გამოვლენილი ნების პროდუქტია, ხოლო კანონი კი 

სახელმწიფოს მიერ ცალმხრივად მიღებული, შექმნილი ნორმათა 

ერთობლიობა. მათ აერთიანებთ ის მომენტი, რომ ორივე მხარეთა 

საქმიანობის წესებს ადგენსზ?. 

გაბატონებული დებულების თანახმად, ხელშეკრულება წარ- 
მოიშვა სამოქალაქო სამართალში. ლაბანდი მიუთითებს, რომ ზხელ– 

შეკრულების ინსტიტუტი მართალია შემუშავებულ იქნა სამოქალა- 

ქო სამართალში, მაგრამ იგი იმდენად ზოგადია და ყოვლისმომცვე- 

ლი, რომ მისი შინაარსის გამოყენება ხდება როგორც სამოქალაქო, 

ასევე საჯარო სამართალშიზი, 

  

ბ” იო) XIმს§ – „79 C;იძIიისიდ ტ)ი6 L6MIC ძლ§ ბI!I6იICი-ICCIIIICჩხნ6ი 

Vილილტა“, 1958, 5.108 

% ავცIგ MმC0ძ0 VVCIც – ,ჩმი(8 §სი( §CVგიძმ 10 VC=MმI(სიი§V ხში“, წიმი%ჩ)L , 

1999, 5.43 
95 VVIIხ6Iიი LICიM6 – „4ტ!ბოტ!ი6 LIმ86ი ძია ტწტი!სიხ6ი VCIII065(6CM15“, #2. Mმ!. 

1984, §5.442 
% Lგხმიძ – „ს0ს(50ი0§ 5(88(5(-CჩL", 8ძ. I, 5. #სჩ. §. 366. #. 
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ხელშეკრულების ზოგად და ყოვლისმომცველ დეფინიაციას 
ადმინისტრაციული კოდექსი არ შეიცავს. თუმცა ფლუმე იძლევა 

განმარტებას და განსაზღვრავს, რომ “ესაა სამართლებრივი ურთი- 

ერთობის რეგულირების საშუალება, რომელიც გარიგების შინაარ- 

სის მიხედვით მიმდინარეობს და მხარეთა ორმხრივი ნება უდევს 

საფუძვლად”. 
თუ ამ ცნებას შევადარებთ სამოქალაქო სამართლის განმარ- 

ტებას ხელშეკრულების თაობაზე, შედეგად დავინახავთ, რომ თით- 

ქმის არანაირი პრინციპული განსხვავება ადმინისტრაციული და 

სამოქალაქო ხელშეკრულებათა შორის, ცნების შინაარსისი თვალ- 

საზრისით, არ არსებობს. აქედან გამომდინარე, უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ის ზოგადი პრინციპები, რაც სამოქალაქო-სამართლებრივი 

ხელშეკრულებისთვისაა განსაზღვრული, ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულების მიმართაც ვრცელდება. 

5. სამოქალაქო და ადმინისტრაციული ზელშეკრულებების 
გამიჯვნის არსი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ადმინისტრაციული ზხელშეკრუ- 

ლების ინსტიტუტის ნორმალური ფუნქციონირებისათვის, აუცილე- 

ბელია იმ საკითხების გარკვევა, რომლებიც ადმინისტრაციული და 

კერძოსამართლებრივი ზხელშეკრულებებისთვისაა დამახასიათებელი. 

ამასთანავე; ეს განსხვევება გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა იმ 

დროს, როდესაც გასარკვევია, კონკრეტულად ამა თუ იმ ხელშეკ- 

რულების მიმართ სამართლის რომელი დარგის ნორმები უნდა გა- 

მოვიყენოთ, პასუხისმგებლობის რა წესებია დადგენილი, რომელი 

საპროცესო ნორმების გამოყენება ხდება დავის შემთხვევაში და 

სხვა. 

გამომდინარე იქიდან, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ენი- 

ჭება უფლება კონკრეტული ურთიერთობა ან სამოქალაქო ან კი- 

დევ ადმინისტრაციული წესით მოაწესრიგოს, კერძოდ მას არჩევა– 

  

87 VV6-იდ წ)სთი – „ტ!ლტინ!ი6 ICII ძი§ ხ0(96LI16ხტი IL6CM15“, 7 VCIICL ცნგიძ, 625 

M#იიიჩ“აყლ%ლნე!ს 3. #სწგდლC, 8CIIი 1979, § 33 2. 
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ნის თავისუფლება ენიჭება, კერძო და საჯარო სამართლის ურთი- 

ერთგამოჯვნის პრობლემა უფრო აქტუალური ხდება. 

იმისათვის, რომ მოხდეს ამ ორი სახის ხელშეკრულებათა 

გამიჯვნა, ყურადლება უნდა გავამახვილოთ არა კონკრეტული 

ხელშეკრულების ცალკეულ შემადგენელ კომპონენტებზე, არამედ 
ზოგად მომწესრიგებელ ნორმებსა და ხელშეკრულების მიზანზეზ?, 
მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა განვსაზღვროთ ხელშეკრულებით მო- 

წესრიგებული ურთიერთობის სამართლებრივი შედეგები. 

გაბატონებული შეხედულების თანახმად, სამოქალაქო და ად–- 

მინისტრაციული ხელშეკრულების გამიჯვნა უპირატესად ზხელშეკ- 
რულების მხარეთა ინტერესს არ წარმოადგენს. იგი თავის მნიშ- 

ვნელობას განსაკუთრებით სასამართლო პრაქტიკაში იძენს. 

საკითხის შემდგომი შესწავლა ცხადყოფს, რომ ხელშეკრუ- 

ლებათა გამიჯვნა მაინც არ წარმოადგენს იმ უნივერსალურ ინ- 

სტრუმენტს, რომლის მიხედვითაც ზუსტად და ამომწურავად განი– 

საზღვრება კონკრეტული ხელშეკრულების ბუნება, კერძოდ, იგი 
ადმინისტრაციული ბუნებისაა თუ სამოქალაქო. ის საშუალებები, 

რომლებიც დღესდღეობით იურიდიულ მეცნიერებაშია ხელშეკრუ- 
ლებათა გამიჯვნის თაობაზე, გვაძლევენ მხოლოდ იმის შესაძლებ– 

ლობას, რომ კონკრეტული ხელშეკრულება ან სამოქალაქო ან კი- 

დევ საჯარო სამართალს მივაკუთვნოთ??. 

ზოგადად იურიდიულ მეცნიერებაში დამკვიდრებული თეორი- 
ები ადმინისტრაციული და სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკ- 

რულებებისს ურთიერთგამიჯვნის შესახე ადმინისტრატივისტთა 

ერთ ნაწილს უვარგისად მიაჩნია სასამართლო პრაქტიკისათვის და 

მათ მხოლოდ თეორიის დონეს ანიჭებს?9. 

  

1 M ვეა X-ილსს – ,7ს ძლი სჩ0იხIათმ6161:6015-V0-20556(7სიი6ი ჯსხიძ!იმ”0ი- 

5-6CიIIICხC VC”V9IIსიდი5VCCმ90ი6C სიძლ; ხ0650იძლCL 86-0CL5Cსხსილ ძია M#0დიიLC- 

1სიი5VCხიდ“, 8მძლი-ხმძიი 2000 §.29 

ი Mგ(ისვ§ ნილს – ,7ს ძლი ILL60ი(§თო46/9LCII5V0-8ს550(7სიხხი §სხი“ძIიე(0ი- 
§(6CჩMI)იხი V6IVმIIსიდ?5V6LI9C სიძიL ხი50იძიL 80-0იL9ICისისინ ძილ5 L0დლხლხC- 

1სინ5VCIხ015“, ცმძტი-8ვძიი 2000 § .32 

9 სCხ6I 6LXIV0L – „V6=ოV81ხსიდ5ან651მI(სინ (თ 0ჩ6ი(ICხტი Lილხ“, M0ითიტი, 

2002, 5.25 
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იურიდიულ ლიტერატურაში ფორმულირებული მძირითადი 

თეორიები საჯარო და კერძო ხელშეკრულებათა გამიჯვნის თაობა- 

ზე შემდეგია: 
.· ინტერესთა თეორია 

· ბუბორდინაციის თეორია 
· ბუბიეჯტების თეორია 
ინტერესთა თეორიის თანახმად, საჯარო-სამართლებრივია ის 

სამართლებრივი ნორმები, რომლებიც საჯარო ინტერესს ემსახურე- 

ბა, ხოლო კერძოსამართლებრივია ის ნორმები, რომლებიც კერძო 

პირთა ინდივიდუალურ ინტერესს ემსახურება. ამ თეორიის ფუძემ- 

დებლად მიჩნეულია რამაელი იურისტი ულპიანე, რომელიც გან- 

მარტავდა: “ისხIსხსიო I0§ 65 ის0ძ მძ 5Lგხჰოთ IC1 ILიიმიმ6 §06CLმL 

MIIVმწო ძსიძ მძ §1ილ)1ილ!Iიი VIIIIIIმ(6ი1”. 

ამ თეორიის მოწინააღმდეგეა გერმანელი იურისტი ვოლფი, 
რომელიც მიიჩნევს, რომ რიგ შემთხვევებში კონკრეტული ურთი- 

ერთობა, იქნება ეს საჯარო-სამართლებრივი ნორმების ჩარჩოებში 

წარმოშობილი თუ კერძო სამართლის სფეროში, შეიძლება რო- 

გორც კერძო პირთა, ასევე საჯარო ინტერესებსაც გამოხატავდეს 

და მათ ემსახურებოდეს და პირიქით?!. 
ეს თემა, კერძოდ ინტერესთა თანაფარდობა კონკრეტულ Lა- 

მართლებრივ ურთიერთობაში, დიდი მსჯელობის საგანი იყო გერ- 

მანულ იურიდიულ ლიტერატურაში. უნდა აღინიშნოს, რომ დღეს- 

დღეობით შემუშავდა დებულება, რომელიც მეტ-ნაკლებად ხაზგას- 

მით წარმოგვიდგენს ინტერსთა გამიჯვნას. 

“ საჯარო-სამართლებრივია ყველა ის ურთიერთობა, რომე- 
ლიც თავისი შინაარსისა და სამართლებრივი წყაროებიდან გამომ- 

დინარე უფრო საჯარო ინტერესისკენაა მიმართული, კერძოდ სა–- 

ჯარო ინტერესი მასში უპირატესად ფიგურირებს. ყველა დანარჩე- 

ნი ურთიერთობა კი კერძოსამართლებრივი ბუნებისაა”??, 

თუმცა ზემოაღნიშნული ინტერესთა თეორიას დღევანდელი 

თანამედროვე გაგებითაც კი გერ წარმოადგენს იმ უნივერსალურ 

  

?! V/0I(V820ს0/510ხრ – ,,V 6IV/211სილდიჩ! I“, 5.21 
7 Mვი)გ§ ნისჩ – ,7ს ძილი სიბCჩ(§9თომი9MCII5V0Iგს5567სიინი §სხიIძ)იმ0ი5- 

LCCჩIIICჩი, VCIVმI1სის§5V6(I-6§C სიძე, ხ650იძ6IC 8ლ0.0CL59Cხსლით ძლივ MX000C- 

1სიი5VCხ0(-, 8მძიი-8მძიი, 2002 , 5.33 
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საშუალებას, რომელიც საფუძველი შეიძლება გახდეს კერძო და 
საჯარო ხელშეკრულებათა გამიჯვნისა. უნდა აღინიშნოს, რომ სა- 

ჯარო სამართალში მრავლადაა შემთხვევები, როცა უპირატესობა 

კონკრეტულ ურთიერთობაში კერძო ინტერესს უკავია და საჯარო 

ინტერესი თითქმის არ შეიმჩნევა. ამის მაგალითს წარმოადგენს 

მშენებლობის ნებართვა რომელსაც აღმინისტრაციული ორგანო 

მოქალაქეზე გასცემს მოქალაქის კერძო ინტერესის დასაკმაყოფი–- 

ლებლად. 
ამავდროულად, კერძო სამართალშიც ვაწყდებით იმგვარ ურ–- 

თიერთობებს, როდესაც საჯარო ინტერესი კონკრეტულ ურთიერ- 
თობაში წინა პლანზე დგას. გერმანელი იურისტი პროისი მიიჩ- 

ნევს, რომ ალიმენტზე უარის თქმა ეს უპირატესად მიმართულია 

ალიმენტის გადახდის ვალდებულების წინააღმდეგ, რაც საჯარო 
ინტერესს უფრო მიეკუთვნება, ვიდრე კერძოს. 

რაც შეეხება ბუბორდინაციის თეორიას, იგი დიდი ხნის გან- 

მავლობაში წარმოადგენდა კერძო და საჯარო სამართლის გამიჯ- 

ვნის უნივერსალურ საშუალებას. მისი შინაარსი ასე ჟღერს: სამო- 

ქალაქო ურთიერთობა ესაა კერძო თანასწორუფლებიან სუბიექტებს 

შორის არსებული სამართლებრივი ურთიერთობა, ადმინისტრაციუ- 

ლი ურთიერთობა ესაა სუბორდინაციულ, დაქვემდებარებულ. პი- 
რებს შორის აღმოცენებული სამართლებრივი ურთიერთობა. 

ამ თეორიის თანახმად, ადმინისტრაციული სამართლისათვის 

ყოველთვის დამახასიათებელია ცალმხრივად, ადმინისტრაციული 

აქტის მეშვეობით მოაწესრიგოს სამართლებრივი ურთიერთობა, 

ხოლო სამოქალაქო სამართლისათვის დამახასიათებელია ხელშეკ- 

რულება. სუბორდინაციის თეორია კარგად გამოიყენება საპოლი- 

ციო-სამართლებრივ, სადაზღვევო-სამართლებრივ ურთიერთობებში. 

ხოლო რაც შეეხება სახელშკრულებო ურთიერთობებს, ამ დროს 

მისი გამოყენება პრობლემებს ქმნის? ?, 
როგორც ცხოვრებისეულმა მოთხოვნილებებმა დაგვანახა, ად- 

მინისტრაციულ სამართალში შესაძლებელია არსებობდეს ისეთი 

სამართლებრივი ურთიერთობები, რომლებსაც ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების ფორმა და შინაარსი ექნებათ. ესაა ადმინისტრა- 

  

9 C|6-ს!18/18V0-5//M01I6--VI – ,,V 6(Vგ1 სიდაCCჩL“, 1995 5. 329 
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ციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულება, რომელიც დაიდება მოქა- 
ლაქესა და ადმინისტარციულ ორგანოს შორის. 

სუბორდინაციის თეორია სოციოლოგიური წარმონაქმნია. ამ 

თეორიის თანახმად, ყველა ურთიერთდაქვემდებარებული ურთიერ- 

თობა საჯარო სამართლის სფეროში გვხვდება?4. 

სუბორდინაციის თეორიის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს ის 

გარემოება რომ სამართალში არსებობს კოორდინაციულ-სამარ- 

თლებრივი ხელშეკრულებები. ესაა ხელშეკრულებათა სახე ადმი- 
ნისტრაციულ სამართალში, რომლის სუბიექტებსაც ორი ან მეტი 

ადმინისტრაციული ორაგანო წარმოადგენს. კერძოდ, ეს ორგანოები 

შეიძლება არც კი წარმოადგენდნენ ადმინისტრაციული სამართლის 

სფეროში ურთიერთდაქვემდებარებულ სუბიექტებს, არამედ თანაბარ 

საფეხურზეც კი იდგნენ. ამ დროს, მათ შორის დაიდება საჯარო- 

სამართლებრივი და არა სამოქალაქო–სამართლებრივი ხელშეკრუ- 

ლება. 
სუბორდინაციის თეორიის მცდარობის მომენტი მტკიცდება 

ასევე იმ ფაქტითაც, რომ თავად სამოქალაქო–სამართლებრივი ურ- 

თიერთობაც შეიძლება რიგ შემთხვევაში ჩაითვალოს ურთიერთდაქ- 

ვემდებარებულ სუბიექტებს შორის თანასწორ ურთიერთობად. ასე 

მაგალითად, შრომის სამართალში მუშკისა და დირექტორის ურ- 

თიერთობა ან კიდევ მშობლისა და შვილის ურთიერთობა. 

კერძო და საჯარო სამართლის ურთიერთგამიჯვნის შესახებ 

არსებულ კიდევ ერთ კონცეფციას ბსუბიექტების თეორია აყალი- 

ბებს. ამ თეორიის თანახმად, საჯარო სამართალს მიეკუთვნება ის 

ურთიერთობები, რომელთა წარმმართველი თავად სახელმწიფო და 

საჯარო ხელისუფლების მატარებელნი არიან, კერძოდ მათ შეეხე- 

ბიან ხოლო კერძო-სამართლებრივ ურთიერთობას მიეკუთვნება იმ- 

გვარი ურთიერთობები, რომლებსაც უპირატესად კერძო პირები 

წარმართავენ.?2 

  

% 1|CIL0 წგხდ – „„VCIXVმIIსიდ5-CCჩ(5“, I1სხIიძბი, 1995, 5.129 

% 0CIIC” 5ლხიIძ! – „ნ0I6 სი!ი§CჩიIძსის V0ი იIIV216თ სიძ ბჩწთIIICჩტი! IL6Cჩ(C“, 
სცგძლი-სცგძიი, 1995 §. 107 IL 
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პესტალოცა მიიჩნევდა, რომ “ხელშეკრულება უნდა მივაკუთ- 

ვნოთ საჯარო სამართალს, თუ მასში სახელმწიფო, საჯარო ხე- 

ლისუფლების მატარებელი ორგანო მონაწილეობს”?6, 

იმდენად რამდენადაც საჯარო ინტერესს ეს არ ეწინააღმდე–- 

გება, ადმინისტრაციული ორგანო კონკრეტულ ურთიერთობაში შე- 

იძლება გამოვიდეს როგორც კერძო სამართლის სუბიექტი და და– 

დოს კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება, ასევე დადოს საჯარო- 

სამართლებრივი ხელშეკრულებები და მაშასადამე, განახორციელოს 

საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს თეორია დღესდღეობით მეტ-ნაკ- 

ლებადაა გაზიარებული გერმანიის იურიდიულ ლიტერატურასა და 
პრაქტიკაში, მას მაინც აკრიტიკებენ. კერძოდ სუბიექტების თეორი– 

ის მოწინააღმდეგეებს მიაჩნიათ, რომ ამ თეორიით საჯარო სამარ–- 

თალი იქცა სამოქალაქო სამართლის განსაკუთრებულ ურთიერთო- 

ბად. კერძოდ კი, ადმინისტრაციულ ურთიერთობად მიიჩნევა სამარ–- 

თლებრივი ურთიერთაბა მხოლოდ მაშინ, როც მისი წამმართველი 

ადმინისტრაციული ორგანოა. 

ამასთანავე, სუბიექტების თეორია ეწინააღმდეგება სახელმწი- 

ფოს, ადმინისტრაციული ორგანოს, კერძო სამართლის სუბიექტად 

ყოფნის დებულებას. ამ თეორიით არჩევანის შესაძლებლობა კერძო 

და საჯარო სახელშეკრულებო ურთიერთობათა შორის ქრება. 

როგორც ამ ძირეული თეორიების მიმოხილვამ დაგვანახა, 

ადმინისტრაციულ და სამოქლაქო ხელშეკრულებათა გამიჯვნა 

ძალზედ პრობლემატურია და მასზე პასუხის გაცემა საფუძვლია- 

ნად და სრულყოფილად არც ერთ აქ ჩამოთვლილ თეორიას არ 

შეუძლია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დღესაც ინტენსიურად მუშაობენ ევ- 

როპელი იურისტები ამ საკითხის ირგვლივ. გარდა ზემოაღნიშნუ- 

ლი თეორიების მოშველიებისა, სამოქლაქო და ადმინისტრაციული 

საქმიანობა ურთიერთისაგან იმგვარი თეორიების მეშვეობითაც გა- 

ნისაზღვრება, როგორიცაა ნორმის ფიქციის თეორია (მისი ამოსა- 

ვალი დებულება ისაა, რომ ხდება ხელშეკრულებათა გამიჯვნა 
ნორმის ფორმულირების მიხედვით, კერძო ხელშეკრულებას სამო- 
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ქალაქო სამართლის ნორმა უდევს საფუძვლად თუ საჯარო სამარ- 

თლის), ხელშეკრულების ამოსავალი მიზნის თეორია (ხელშეკრუ- 

ლების ამოცანა გულისხმობს თუ არა საჯარო-სამართლებრივი 

უფლებამოსილების განხორციელებას) და სხვა. მიუხედავად ამდენი 

სახის თეორიებისა და სხვადასხვა ფორმულებისა, თანამედროვე 

ევროპული ქვეყნების პრაქტიკის გაზიარებით შეგვიძლია გარკვეუ- 
ლი სქემა შევიმუშაოთ ადმინისტრაციული და სამოქალაქო ხელ- 
შეკრულებათა გასამიჯნავად, რომელიც მიღებულია წამყვანი ქვეყ- 
ნების ადმინისტრაციულ სამართალსა და სასამართლო პრაქტიკაში. 

მეცნიერული თეორიების პარალელურად ევროპაში არსებობს 

სასამართლო პრაქტიკა, რომლის მიდგომაც ადმინისტრაციული და 
კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულებების ურთიერთგამიჯვნისადმი 

აბსოლუტურად განსხვავებულია წმინდა თეორიული მოსაზრებები- 

საგან. სასამართლო პრაქტიკა ამა თუ იმ ხელშეკრულების კერძო 

თუ საჯარო სამართლისადმი მიკუთვნების საკითხს წყვეტს ზელ- 
შეკრულების შინაარსის გათვალისწინებით, კერძოდ, ხდება ყოვე- 

ლი კონკრეტული ხელშეკრულების მიმართ ინდივიდუალური მიდ- 
გომა და იმის განმარტება, ხელშეკრულება უმეტესწილად კერძო- 
სამართლებრივი ბუნებისაა თუ ადმინისტრაციული. 

6. ადმინისტრაციული და სამოქალაქო ხელშეკრულებათა 

ურთიერთგამიჯვნის პრობლემა 

საკითხის დასაკონკრეტებლად უნდა აღინიშნოს, რომ კერძო 

და საჯარო ხელშეკრულებათა გამიჯვნა, უპირველეს ყოვლისა, 
მნიშვნელოვანია სამართლებრივი გზის გასარკვევად კონკრეტულ 

სიტუაციაში, ასევე პასუხისმგებლობისა და ხელშეკრულების აღ- 

სრულებასთან დაკავშირებული საკითხების გადასაჭრელად. 

ამათუიმ ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნება ობიექტუ- 

რი კრიტერიუმების მეშვეობით უნდა გადაწყდეს. პირთა სუბიექტუ- 

რი წარმოდგენები ხელშეკრულების შესახებ არაა გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის მქონე??. 
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ევროპაში დამკვიდრებული თანამედროვე ტენდენცია ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით მდგომარეობს სამოქალაქო და ადმინის- 

ტრაციული ხელშერულებების გამიჯვნაში ხელშეკრულების შინა- 

არსიდან გამომდინარე. აქ საქმე შეეხება ხელშეკრულების ობიექ- 

ტურად არსებულ შინაარსობრივ შემცველობას, რას ეხება ზხელ- 

შეკრულების შინაარსი, რა უდევს მას საფუძვლად და სხვა. 

მიგვაჩნია, რომ ერთადერთი სწორი მიდგომა ადმინისტრაცი- 

ული და სამოქალაქო ხელშეკრულებათა გამიჯვნისა სწორედ ხელ- 

შეკრულების შინაარსისა და ხელშეკრულების მიზნის განსაზ- 

ღვრაა. ამ დროს არანაირი მნიშვნელობა არ უნდა მიენიჭოს იმ 

ფაქტს, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარე სახელმწიფოა, ად- 

მინისტრაციული ორგანოა. 

პრაქტიკაში, როგორც ვიცით, შესაძლებელია, რომ ორმა ად- 

მინისტრაციულმა ორგანომ წმინდა სამოქალაქო-სამართლებრივი 

ხელშეკრულაბა დადოს და ამას საჯარო-სამართლებრივი უფლება- 

მოსილების განხორციელებასთან არანაირი კავშირი არ ჰქონდეს. 

მაგალითად, ხელშეკრულება დადებული ორ ადმინისტრაციულ ორ- 

განოს შორის, რომლის თანახმადაც ერთი ორგანო მეორეს სატ- 

ვირთო ავტომანქანას მიჰყიდის98%. 

ჩვენის აზრით, ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებათა გასა- 

მიჯნად სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკრულებებისაგან შემ- 

დეგ სქემას უნდა მივმართოთ: 

ს ადმინისტრაციულია ხელშეკრულება თუ იგი დადებულია სა- 

ჯარო-სამართლებრივი ნორმის საფუძველზე. კერძოდ, ამ შემ- 

თხვევაში ადმინისტრაციული ხელსეკრულება, თუ ის ადმინის–- 

ტრაციული სამართლის ნორმების შესრულებას ემსახურება. 

მაგალითად, პრივატიზაციის შესახებ კანონი ითვალისწინებს 

მოქალაქეთა შესაძლებლობას, შეისყიდონ სახელმწიფოსაგან 

გარკვეული ქონება. ეს კონკრეტული ხელშეკრულება, რა თქმა 
უნდა, ნასყიდობის ხელშეკრულების შინაარსს ქმნის, თუმცა 

იგი საჯარო სამართლის ნორმის მოთხოვნის საფუძველზე და–- 

იდო. კერძოდ, 1997 წლის 30 მაისის კანონი “სახელმწიფო 

ქონების პრივატიზაციის შესახებ”. 
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2. ადმინისტრაციულია ხელშეკრულება თუ იგი მისი შინაარსიდან 

გამომდინარეობს ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება 

გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი ან განახორციელოს სხვა 

რაიმე ქმედება, რომელიც ჯდება საჯარო-სამართლებრივი უფ- 

ლებამოსილების ფარგლებში. ის ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ან სხვა მმართველობითი ღონის- 

ძიების განხორციელების ვალდებულებას შეიცავს. მაგლითად, 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებით შეიძლება ადმინისტრაცი- 

ულ ორგანოს დაევალოს მშენებლობის ნებართვის გაცემა, რაც 

ადმინისტრაციულ აქტს წარმოადგენს. 

3. ადმინისტრაციულია ხელშეკრულება, რომელიც მოქალაქეებს 

საჯარო-სამართლებრივ უფლებებსა და მოვალეობებს ანიჭებს. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ადმინისტრაცილი ხელშეკრულებით მო- 

ქალაქეებს ეკისრებათ საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილე- 
ბები და ვალდებულებები. მაგალითად, თუ კონკრეტული ადმი- 
ნისტრაციული ხზელშეკრულებით მოქალაქემ ადმინისტრაციული 

ორგანოს ქმედების სანაცვლოდ იკისრა ისეთი საჯარო-სამარ- 

თლებრივი უფლებამოსილების განხორციელება, როგორიცაა 
მაგ. გზების გაყვანა-დასუფთავება, მანქანის გასაჩერებელი ად- 

გილების მოწყობა და სხვა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ირკვევა, რომ ადღმინისტრაცი- 

ულ–-სამართლებრივია ისეთი ხელშეკრულება, რომლის შინაარსიდა- 

ნაც საჯარო-სამართლებრივი უფლებები და მოვალეობები გამოვ- 

ლინდება. საჯარო-სამართლებრივ უფლებებსა და მოვალეობებში კი 

მოიაზრება იმგვარი უფლებები და მოვალეობები, რომელიც არა 

ყველას, არამედ მხოლოდ სახელმწიფოსა და იმ სუბიექტებს ენი- 

ჭებათ, რომლებიც უფლებამოსილნი არიან განახორციელონ სა- 

ხელმწიფო ამოცანები ამ კონკრეტული უფლებებისა და მოვალეო- 
ბების გამოყენებით??,. 

ეს ზემოაღნიშნული სურათი მნიშვნელოვანია ადმინისტრაცი- 

ული და სამოქალაქო ხელშეკრულებათა გასამიჯნავად, თუმცა 

ისინი სრულყოფილად მაინც ვერ ჩაითვლება. მათი გამოყენება ყო- 

ველი კონკრეტული შემთხვევის, ხელშეკრულების მიმართ უნდა 

  

9 MIი0I8ს§-7 000 826X – „ხთ ბიბი! მიიჩ! ICი6 V6Iს-მდ“, M0იძილი, 1970, §. 28 
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მოხდეს, რათა მივაკუთვნოთ ეს უკანასკნელი ან ადმინისტრაციულ 

ან სამოქალაქო სამართალს. 

  

ხელშეკრულოების ადმინისტრაციულ 

ხელშეკრულებად 

მიჩნევის საფუძვლები     
  

  

ადმინისტრაციული სამართლის 

ნორმების შესრულება 
  

    წ 

ადმინისტრაციული აქტის 

გამოცემა ან სხვა 

მმართველობითი ღონისძიების 

განხორციელების ვალდებულება 
      
  

  

მოქალაქეთათვის 

საჯაროსამართლებრივი 

უფლებამოსილებებისა და 

ვალდებულებების დადგენა 

    V 

      
საქართველოს მაგალითზე ამ წესის გამოყენება, ვფიქრობთ, 

ხელს შეუწყობს ადმინისტრაციული ორგანოს სამოქალაქო–სამარ–- 

თლებრივი საქმიანობის დამკვიდრებას და აღარ მოხდება ყველა 

'ხელშეკრულების ავტომატურად მიკუთვნება ადმინისტრაციული 
სამართლისათვის მხოლოდ იმ მოტივით, რომ ხელშეკრულების 

ერთ-ერთი მხარე სახელმწიფოა, ადმინისტრაციული ორგანოა. 

ევროპულ ადმინისტრაციულ სამართალსა და სასამართლო 

პრაქტიკაში დამკვიდრებულია ხელშეკრულებათა გასამიჯნავად 

სწორედ ეს თეორია, რომელსაც საგნობრივი, ობიექტური თეორია 
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ეწოდება (660Cი5(მიძ510C006)100 დღესდღეობით უკვე დამკვიდრდა 
ერთგვარი პრაქტიკა, რომლის თანახმადაც გერმანულ სამართალში 

კონკრეტულ ურთიერთობათა წრე და მის ფარგლებში დადებული 

ხელშეკრულებები მიჩნეულია ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებე- 
ბად. 

საქართველოში სასამართლო პრაქტიკის შემდგომი განვითა- 

რება ასევე შეიმუშავებს ერთიან მიდგომას კონკრეტულ საკითხებ- 

თან მიმართებაში და კონკრეტულ საკითხთა წრე ადმინისტრაცი- 

ულ ხელშეკრულებებად აღიქმება. 
ეს ზემოაღნიშნული თეორია რიგ შემთხვევებში ბუნდოვანია. 

არსებობს შემთხვევები, როდესაც მხოლოდ შინაარსი კონკრეტული 

ხელშეკრულებისა მაინც ვერ გვცემს პასუხს ხელშეკრულებათა 
გამიჯვნაზე. ამ დროს ევროპელ მეცნიერებს მიაჩნიათ, რომ საკით- 

ხი უნდა გადაწყდეს მთლიანად კონკრეტული საქმის მოცულობის, 

შინაარსის სახელშეკრულებო ურთიერთობის ხასიათის განსაზ- 

ღვრით. ანუ საკითხისადმი მიდგომა უნდა მოხდეს ინდივიდუალუ- 

რად. ამ დროს უდიდესი მნიშვნელობის მქონეა კონკრეტული ხელ- 

შეკრულების შინაარსის განმატრებას მივმართოთ. უნდა მოხდეს 

გარკვევა მხარის მიერ გამოვლენილი ნების შინაარსისა, კერძოდ 

ამ ნების განმარტებით, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, მივი- 

ღებთ პასუხს იმის თაობაზე, ეს ხელშეკრულება სამოქალაქო–სა– 

მართლებრივ შინაარსს შეიცავს თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებ- 

რივს. 

  

1თ MIგსა Lგიილ – „016 ტხფიი7სიდ V0ი მწიი!Iლხნიი) სიძ 0(IVმ16იი VCIIIმC , 1V5. 

1Iიჩ 7, 1982, 5.501 
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XL. აღმინიტრაციული ხელშეკრულების 
ბათილობა 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების უკანონობა სხვადასხვა 

სამართლებრივ შედეგს იწვევს. თითქმის არ არსებობს იმგვარი 

შემთხვევა, როცა ხელშეკრულებაში არსებული რომელიმე დებუ- 
ლების უკანონობა უშედეგოდ დარჩეს. ყველაზე უფრო მკაცრ შე- 
დეგს ხელშეკრულების უკანონობისას წარმოადგენს ხელშეკრულე- 
ბის ბათილობა. ამასთანავე შესაძლებელია, რომ ხელშეკრულების 

ერთ-ერთმა მხრემ მოახდინოს უკანონო ხელშეკრულების გასაჩივ- 

რება. სხვა შედეგი უკანონო ხელშეკრულებისა შეიძლება იყოს 

ასევე ხელშეკრულების გაუქმება. ხოლო რიგ შემთხვევებში ასევე 
ხელშეკრულების შეცვლა. 

ადმინისტრაციულ კოდექსთა უმეტესობა პირდაპირ ითვალის- 

წინებს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების უკანონობის საპროცე- 

სო შედეგებს. მაგრამ არსებობენ კოდექსები, სადაც ამგვარი შედე- 

გები პირდაპირ არაა გათვალისწინებული. ასე მაგალითად, შვეიცა- 

რიის ადმინისტრაციული სამართალი არ მიუთითებს იმ შედეგებზე, 

რაც უკანონო აღმინისტრაციულ ხელშეკრულებას მოყვება. გერმა– 
ნული ადმინისტრაციული სამართალი კი პირიქით. ზუსტად ჩა- 

მოთვლის უკანონო ადმინისტრაციული ხელშეკრულების პროცესუ- 

ალურ შედეგებს. 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 70-ე 

მუხლი ეძღვნება ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილად 

გამოცხადების საკითხებს. 

კანონმდებელი ბათილობის ორ წესს ადგენს: 

1 ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ბათიალია საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსში არსებული ხელშეკრულების ბათილო–- 

ბის საფუძვლების არსებობისას. 

2. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ბათილია ასევე იმ ადმი- 

ნისტრაციული აქტის ბათილად გამოცხადების შემთხვევაში, 

რომლის საფუძველზეც დაიდო იგი. 

  

ს! წივიL MICი – „0I6 წი-ჩსაოIთლიი ძლია ”იICიიგჩ6ი VCCVV8ICIი§%-6CMIIIC6ჩხი 
Vტ6ი8ილი“, §. 130 
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ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულების ბათილობა ხდება როგორც "საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის, ასევე საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის შესაბამისი მუხლების მოთხოვნათა არსებობოსას. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობას აწესრიგებს 

გერმანიის ადმინისტრაციული კოდექსის § 59. მანამ სანამ ძალაში 

შევიდოდა გერმანიის ადმინისტრაციული კოდექსი სასამართლოში 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების მიმართ არსებობდა შემდეგი 

დამოკიდებულება: ყველა ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, გარ- 
და მორიგების ხელშეკრულებისა, უკანონობის შემთხვევაში ბათი- 

ლად ითვლებოდა. აღნიშნული კოდექსის ძალაში შესვლის შემდეგ 

კი ტენდენცია შეიცვალა და ახლა ყველა უკანონო ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულება ავრომატურად ბათილად არ ითვლება. 

თანამედროვე ადმინისტრაციული სამართალი უკვე ყოველ 

უბრალო, არაარსებით დარღვევას ადმინისტრაციულ ხელშეკრულე- 

ბაში ხელშეკრულების ბათილობის საფუძვლად არ მიიჩნევს. აქ 

საქმე ეხება არა მნიშვნელოვან დარღვევებს, როდესაც ილახება 

კერძო და საჯარო ინტერესები, არამედ მხოლოდ უმნიშვნელოს, 
რომლებიც ხელშეკრულების მიზნის განხხორციელებას ხელს არ 
უშლიან1ი2, ამგვარი მცირე მნიშვნელობის დარღვევები გერმანული 

სამართლის მიხედვით, უშედეგოდ რჩება, კერძოდ არ წარმოშობს 

პროცესუალურ შედეგს. 

დღესდღეობით ადმინისტრაციული ზხელშეკრულებების ბათი- 

ლობა შესაძლებელია კონკრეტული პირობების არსებობისას. სხვა 

შემთხვეაში, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება შეიძლება შეიცავ- 

დეს კანონსაწინააღმდეგო ელემენტებს, თუმცა მათი აღმოფხვრისა 

თუ გამოსწორების შემდეგ ხელშეკრულება მაინც ძალაში დარ- 

ჩეს”, 

ბათილობის წესსა და პირობებს საინტერესოდ განსაზღვრავს 

გერმანული ადმინისტრაციული სამართალი. კერძოდ, § 59 შინაარ- 

სობრივად დიფერენციაციას აკეთებს სუბორდინაციულ-სამართლებ- 

  

IC ჩივი MICი - „0IC IL6CხI5(01§ლი ძია #იხICიმჩ6ი V6IMV/მIნსიდ50CCიM1I)6ჩიი 
VV I-28065“, 5. 131 

19 ს გიხის! MმსL6I – ,,ტ!)2Cთ0ი05 V 6VმICსით56CჩL“, MსიCჩლი, 1992, §. 345 
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რივი ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისა და კოორდინაციულ-სა- 

მართლებრივი ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების ბათილობას 

შორის. ამასთან აღნიშნული მუხლის პირველი ნაწილი ზოგადად 

განსაზღვრავს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობის პი- 

რობებს, რომლებიც სამოქალაქო კოდექსიდან გამომდინარეობენ. მე– 

ორე ნაწილში კი უკვე თავად ადმინისტრაციული კანონმდებლობა 

ითვალისწინებს ადმინისტრაციული სუბორდინაციული ხელშეკრუ- 

ლებისათვის დამახასიათებელ ბათილობის წინაპირობებს. კერძოდ 

კი ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ბათილია, თუ 

1) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი შე- 

სატყვისი შინაარსით ბათილი იქნებოდა. (კერძოდ შეუძლებე- 

ლია იმის დადგენა თუ რომელი ადმინისტრაციული მოხელის 

მიერაა ხელშეკრულება დადებული; იგი დადებულია არაკომპე- 
ტენტური ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ; თუ ხელშეკრუ- 

ლების საგანი ან დოკუმენტი თავდაპირველად გამოქვეყნებას 

ითვალისწინებდა და იგი არ იქნა კანონის შესაბამისი ნორმე- 

ბის თანახმად გამოქვეყნებული; თუ იგი იმგვარ ვალდებულებას 

აწესებს რომლიც შესრულებაც შეუძლებელია პიროვნების 

არარსებობის გამო, რომელსაც ამ ვალდებულების შესრულება 

ევალება). 
2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი შე- 

სატყვისი (იგივე შინაარსის) შინაარსით კანონსაწინააღმდეგო 

იქნებოდა და ეს ნაკლოვანება ორივე მხარემ იცოდა და იგი 

პროცესუალური შეცდომის შედეგი არაა. 

3. თუ მორიგების ადმინისტრაციული ხელშეკრულება არ შეიცავს 

მისთვის კანონით დაწესებულ სპეციფიკურ წინაპირობებს. 

4. თუ გაცვლის ხელშეკრულება არ შეიცავს მისთვის კანონით 

დაწესებულ სპეციფიკურ წინაპირობებს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლებების მიმართ გამოიყენება სამოქალაქო სამართლის ნორმები 

ხელშეკრულებათა ბათილობის შესახებ. კერძოდ კი საქმე ეხება 

- არაქმედუნარიანი პირის მიერ გამოვლენილ ნებას. (აქ იგულის- 

ხმება როგორც უფლებაუნარიანობის არარსებობა, ასევე ქმე- 

დუნარიანობის მომენტის არარსებობაც. ამგვარი ნების გამოვ- 

ლენის შედეგი ყოვლეთვის გამოვლენილი ნების ბათილობაა). 
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ბათილია ასევე ფსიქიკური მოშლილობის მდგომარეობაში და- 

დებული გარიგებანი (საქართველოს „სამოქალაქო კოდექსი, 

მუხლი 58.) 

არანამდვილი, არასერიოზული ნების გამოვლენას, მოჩვენებითი 

ნების გამოვლენას. (სსკ, მუხლი 56.) 

თუ ხელშეკრულება დადებულია ფორმის დაუცველად. ამასთან 
თუ ხელშეკრულების დადებისათვის კანონი მკაცრად განსაზ- 

ღვრავდა კონკრეტულ ფორმას, მაგლითად სანოტარო წესით 

დამოწმებას და მხარეების მიერ არ მოხდა ამ წინაპირობის 

დაცვა. (სსკ. მუხლი 59.) 

თუ ხელშეკრულების შინაარსი სინდისის ნორმებს არღვევს, 

თუ მისი შინაარსი ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგსა და ზნე- 

ობის ნორმებს. (სსკ. მუხლი 54.) 

თუ ხელშეკრულება დაიდო წარმომადგენლის მეშვეობით, რო- 

მელსაც არ ქონდა წარმომადგენლისათვის კანონით მინიჭებუ- 

ლი უფლაბამოსილება. 

თუ ხელშეკრულების შინაარსი მიმართულია არარეალური ან 

შესასრულებლად შეუძლებელი მოქმედების შესრულებისაკენ. 
ამასთან, მოქმედების შესრულების შეუძლებლობის ან მისი 

შესრულების არარეალურობის მომენტი ხელშეკრულების და- 

დების დროს უნდა არსებობდეს და არა ხელშეკრულების და- 

დების შემდეგ წარმოიშვას. 

თუ ხელშეკრულების დადებისას ერთ-ერთმა მხარემ ნება გამო- 

ავლინა შეცდომის, მუქარისა თუ გარეშე ზემოქმედების შედე- 

გად- 
შვეიცარიელი ავტორი კლაინი თავის დისერტაციაში ეხება 

რა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობის საკითხს, გა- 

ნავრცობს შემდეგ კრიტერიუმებს როდესაც ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება ბათილად ითვლება. კლაინი შემდეგ კრიტერიუმებს 
ასახელებს: 

ა) მძიმე და თვალსაჩინო დარღვევა; 

ბე სამართლებრივი გარანტიის დარღვევა; 

გ) ინტერესთა თანაფარდობა. 

ავტორს მიაჩნია, რომ ეს კრიტერიუმები, წინაპირობები ძა–- 

ლიან ზოგადია. მათი განხილვა და გადაწყვეტილების მიღება ამ 
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წინაპირობათა გათვალისწინებით შეფასების საკითხია. ამიტომ ყო- 

ველი კონკრეტული შემთხვევა ინდივიდუალური შეფასების მიხედ- 
ვით უნდა გადაიჭრას. 

ზოგადად კანონმდებელს იმისათვის სჭირდება კონკრეტული 

ხელშეკრულების ბათილობის წინაპირობების ჩამოთვლა, რომ მო- 

ახდინოს გამიჯვნა უკანონო ხელშეკრულებათა ორ სახეს შორის. 

ესაა 1. კანონსაწინააღმდეგო ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, 

რომელიც კონკრეტული პირობების არსებობისას ბათილობის შე- 

დეგს იწვევს და 2. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, რომელში 

არსებული კანონსაწინააღმგდეგო დებულების მიუხედავად ზხელშეკ- 
რულება კონკრეტული ბათილობის პირობების საფუძვლის არარსე- 

ბობისას არ ბათილდება და განაგრძობს კვლავ მოქმედებასა და 

ხელშეკრულების მიზნის განხორციელებას104, 
საინტერესოდ მიგვაჩნია ყურადღების გამახვილება საქართვე–- 

ლოს ზოგად ადმინისტრაციული კოდექსის 70-ე მუხლის მეორე 

ნაწილის შინაარსზე როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კანონმდებელი 

საუბრობს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობაზე იმ 

შემთხვევაში, თუ ბათილია ის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი, რომლის საფუძველზეც დაიდო ადმინისტრაციული ხელშეკ- 

რულება. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის წე- 

სი და პირობები მოწესრიგებულია საქართველოს ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსის მე-ნ0 მუხლში, რომლის თანახმად, ადმი– 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის საფუძველს წარ- 

მოადგენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისათვის დადგენი- 

ლი მომზადებისა და გამოცემის წესის არსებითი დარღვევა. 2005 

წლის 24 ივნისის საკანონმდებლო ცვლილებით განისაზღვრა ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის სამართლებრივი 

შედეგი. კერძოდ, ადმინისტრაციული ორგანო ან სასამართლო, 

რომელიც ახდენს კონკრეტული აღმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ბათილობას,ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხ- 

ლის მე-7 პუნქტის თანახმად, ვალდებულია მიუთითოს აქტის მოქ- 

მედების შეწყვეტის სამართლებრივი შედეგი პირის კანონიერი 

  

II სვის LICი – ,„0IC 0იიხI§(ი1ითი ძტა (CჩICხიჩხი V6CVმII(0ი0506Cხ1I(C0ნტი 

Vიისიგი§“, §. 136 105 საქ.საკანონმდებლო მაცნე 2005 წ. M 1801 
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ნდობისა და საჯარო ინტერესების გათვალისწინებით შესაძლებე- 

ლია, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების შეწყვე- 

ტა განისაზღვროს 

- მისი ძალაში შესვლის დღიდან; 

- მისი ბათილად ცნობის დღიდან; 

- მომავალში კონკრეტული თარიღის მითითებით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის ბათილობის ეს ახლებური წესი საყურადღებოა ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულების ინსტიტუტისთვისაც, იმდენად რამდენა- 

დაც, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობის საფუძველი 

შეიძლება სწორედ იმ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა- 

თილობა იყოს, რომლის საფუძველზეც ეს კონკრეტული ხელშეკ- 

რულებაა დადებული. მიგვაჩნია, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკ- 

რულების მიმართ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი- 

ლობის სამართლებრივი შედეგის დადგენის წესი არ უნდა იქნეს 

გამოყენებული, გამომდინარე იქიდან, რომ ხელშეკრულება ბათი- 
ლობის შემთხვევაში სამართლებრივი შედეგების გაუქმებას იწვევს 

ხელშეკრულების დადების მომენტიდან. ეს წესია გაბატონებული 
სამოქლაქო ხელშეკრულებების მიმართაც და ვფიქრობ, იგი ადმი– 

ნისტრაციული ხელსეკრულების მიმართაც უნდა იქნეს გამოყენებუ- 
ლი105, 

ბათილობის შემთხვევაში ადმინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბის შენარჩუნება ხელშეკრულების კანონსაწინააღმდეგო დებულე- 
ბის გამოსწორებით, გაბატონებული შეხედულების თანახმად, და- 

უშვებელია. ამასთან შვეიცარიელი ავტორი კლაინი მხოლოდ ერთ 

შემთხვევას აღნიშნავს, როდესაც ნაკლოვანების გამოსწორებამ შე- 

საძლებელია მოახდინოს ბათილად განსაზღვრული ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულების შენარჩუნება. ასეთ გამონაკლისად ავტორი 

მიიჩნევს იმ შემთხვევას, როდესაც ადმინისტრაციული ხელშეკრი- 

ლების მხარეებს ურთიერთის მიმართ გააჩნდათ სათანადო ნდობა. 

საქართვლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულების ნაწილობრივ ბათილობას არ აწესრი- 

  

105 იხ. ვლორია, საქართველოს აღმინისტრაციული სამართალი, თბილისი, 

2005წ. გვ.318 
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გებს. ეს საკითხი წყდება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

62-ე მუხლის თანახმად. თუმცა საყურადღებოა გერმანული კანონ– 
მდებლობის მიდგომა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ნაწი- 

ლობრივ ბათილობასთან დაკავშირებით. 

გერმანიის ადღმინიტარციული კოდექსის §44 განსაზღვრავს, 
რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ერთი ნაწილის ბათილობა ავტომატურად არ იწვევს მთლიანად ამ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი–- 

ლობას. მის საპირისპირო დებულებას აწესებს ამავე კოდექსის 

§59-ის მე-3 ნაწილი, რომლის თანახმადაც ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების ერთი ნაწილის ბათილობა ავტომატურად მთლია- 

ნად ამ ხელშეკრულების ბათილობის საფუძველია. იგივე წესია 

განსაზდტვრული “სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკრულებების 

ნაწილობრივი ბათილობის მიმართაც195, 

ზემოაღნიშნული წესს აქვს გამონაკლისი. კერძოდ კი ადმი- 

ნისტრაციული ხელშეკრულების ნაწილის ბათილობა არ იწვევს 

მთლიანი ხელშეკრულების ბათილობას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მხარეებს ხელშეკრულე- 
ბის ამ ბათილი ნაწილის გარეშეც შეეძლოთ ხელშეკრულების 

მიზნის განხორციელება. ეს გამონაკლისი წესი არ მოქმედებს იმ- 

გვარი ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების მიმართ, რომელთა 

საგანსაც უძრავი ქონების უფლებრივად დატვირთვა წარმოადგენს, 

ასვე მშენებლობის ნებართვისა თუ მშენებლობასთან დაკავშირებუ–- 

ლი სხვადასხვა შინაარსის ხელშეკრულებათა მიმართ!97 

თუ ხელშეკრულება შედგება რამდენიმე სხვადასხვა შინაარ- 

სის ხელშეკრულებებისაგან, მაგრამ მხარეთა სურვილისამებრ იგი 

მიჩნეულია ერთ მთლიან ხელშეკრულებად, გარიგებად, მაშინ ერთი 

ხელშეკრულების ბათილობა არ იწვევს სხვა ხელშეკრულებათა ბა–- 

თილობას. 

ვფიქრობთ, რომ გერმანელი კანონმდებლის დამოკიდებულება 

ადმინისტრაციული გარიგების ნაწილობრივ ბათილობასთან დაკავ- 

  

Iინ C2) მითვმიი CIC/IIმი§-VVIითCC Lგსხ!ი96C - ,„V-0=MVმIIსი“5VCII2ჩ:6/05(CCჩL“, 

Mმითიბი 1995 5. 798 

1? Iგი§ ჰიმისი MიმCM – „VიIM2გIIსიდ5VCIIმხ.ნი§ლ50>V“, M0ლოოლი!ი, 5., 

ჩტსხტმხCIICIC სი5 CIMCIICIIC ტსწ2თC, 1996, გვ. 907 I. 
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შირებით საყურადღებოა. ქართველი კანონმდებელიც, გერმანელი 

კანონმდებლის მსგავსად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტის ნაწილის ბათილად გამოცხადებას არ უკავში- 

რებს მთლიანად მთელი ადმინისტრაციული აქტის ბათილად გა- 

მოცხადებას. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ნაწილის ბათი- 

ლობასთან დაკავშირებით კი ქართველი კანონმდებლის ნება უცნო- 

ბია. ჩვენის აზრით, ამ დროს გამოყენებულ უნდა იქნეს საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 62-ე მუხლი, რომლის თანახმად ““გა- 

რიგების ნაწილის ბათილობა არ იწვევს მისი სხვა ნაწილების ბა- 

თილობას, თუ სავარაუდოა, რომ გარიგება დაიდებოდა მისი ბათი- 

ლი ნაწილის გარეშეც”. 
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XI. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
შეცვლა და გაუქმება 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობის პარალელუ- 

რად საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი აწესრი- 

გებს ასევე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შეცვლისა და მი- 

სი გაუქმების საკითხებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციულ 

სამართალში ხელშეკრულებათა მიმართ მოქმედებს პირინციპი 

“იგC(8 §სიL §60IVმიძგ”, რაც იმას ნიშნავს, რომ ხელშეკრულება, 

რომელიც არ ეწინააღმდეგება კანონს, უნდა აღსრულდეს. იმ შემ- 

თხვევაში თუ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შინაარსი ხელ- 

შეკრულების დადებიდან მის აღსრულებამდე არსებული დროის 

მონაკვეთში მნიშვნელოვნად შეიცვალა, ან მხოლოდ ხელშეკრულე- 

ბის ერთი ნაწილის შესრულებისათვის განსაზღვრული პირობები 

გარდაიქმნა, მაშინ ადმინისტრაციული ხელშეკრულება შეიძლება 

შეიცვალოს ან კონკრეტული პირობების არსებობისას, საერთოდ 

გაუქმდეს.!98 
ადმინსიტრაციული ხელშეკრულების შეცვლა დამოკიდებუ- 

ლია მთელი რიგი წინაპირობების არსებობასთან, რომლებიც კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში უნდა არსებობდნენ. უპირველესყოვლისა, სა– 
ხეზე უნდა იყოს აღმინისტრაციული ხელშეკრულების შინაარსის 

არსებითი ცვლილება. საქმე ეხება გარემოებათა არსებითად შეც- 

ვლას, რაც ზიანს აყენებს მხარეს ან საზოგადოებრივ ინტერესს. 

არსებითი ცვლილება, როგორც ასეთი, იმგვარ ცვლილებასა 

და იმგვარ შეცვლას გულისხმობს ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლების პირობებისას, რომელიც ხელშეკრულების დადებისას მხარე- 

ებს არ შეეძლოთ გაეთვალიწინებინათ. ამასთან, ხელშეკრულების 

შეცვლა დაუშვებელია, თუ ადმინისტრაციული ზელშეკრულების 
შინაარსი უმნიშვნელოდ შეიცვალა. რა თქმა უნდა, ეს ყოველივე 

შეფასების საკითხია. აქედან გამომდინარე, ევროპელ იურისტებს 

შორის საკამათოა საკითხი იმის თაობაზე, ცვლილება სუბიექტური 

ფაქტორებით თუ ობიექტური ფაქტორებით უნდა დადგინდეს. კერ- 
ძოდ, ცვლილება მხოლოდ ხელშეკრულების მხარეების წარმოდგე- 

  

108 ILგე§ I. Vი0II. 0V0 8ზვიხი” IL0I” 5(0ხი – ,,VCMV-გIIსილCCჩ! I", MI0იCჩაი 
1994, §. 810 
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ნაში პოვებს გამოხატულებას, თუ ასევე ობიექტურადაც გამოვ- 

ლინდება. ამ პრობლემიდან გამომდინარე სუბიექტური, ობიექტური 

და სუბიექტურ-ობიექტური თეორიები წარმოიშვა წამყვანი ევრო- 

პული ქვეყნების სამოქალაქო სამართალში. 
სუბიექტური თეორიის თანახმად, ცვლილება ხელშეკრულე- 

ბის შინაარსში აისახება, თუ თავად მხარეები მიიჩნევენ, რომ შე- 

იცვალა ხელშეკრულების პირობები ერთ-ერთი მხარის ან ორივე 
მხარის მონაწილეობის თუ ხელშეკრულებიდან გასვლის გამო. 

ობიექტური თეორიის თანახმად კი საერთოს არანაირი მნიშ- 

ვნელობა არ აქვს მხარეთა წარმოდგენებს, მთავარია ამ შემთხვევა- 

ში იმგვარი პირობების არსებობა, რომლის დროსაც ხელშეკრულე- 

ბის შესრულება ზიანს მოუტონს საჯარო ინტერესს ან ზხელშეკ- 

რულების მოგებაზე, ეკონომიკაზე ორიენტირებული მიზანი ხელ– 

შეკრულების აღსრულებით მაინც ვერ იქნება მიღწეული.199 
რაც შეეხება მესამე თეორის, ხელშეკრულების ცვლილები–- 

სათვის საჭიროა როგორც სუბიექტური, ასევე ობიქტური ფაქტო- 

რების არსებობა. 

ამ ზემოაღნიშნული თეორიებიდან ადმინისტრაციული სამარ- 

თალი იზიარებს ობიექტურ თეორიას, რომლის თანახმადაც, გადამ- 

წყვეტია ხელშეკრულების ობიექტური ფაქტორების ცვლილება. 
ამასთან მხედველობაში მიიღება ასევე ის სამართლებრივი ცვლი- 

ლებებიც, რომლებიც შესაძლებელია ხელშეკრულების დადებიდან 
მის შესრულებამდე წარმოიქმნას. გერმანულ სამართალში გაბატო- 

ნებული შეხედულების თანახმად, ხელშეკრულაში ცვლილების შე- 
ტანის საფუძველი შესაძლოა ასევე სამართლებრივი პრაქტიკის 

შეცვლაც. გახდეს!!9. 
შეცვლა ხელშეკრულების შინაარსისა ხელშეკრლების დადე- 

ბის შემდეგ უნდა დაფიქსირდეს. მხოლოდ ამ შემთხვევშია შესაძ- 

ლებელი ცვლილების განხორცილება. ხელშეკრულების პირობების 

არსებითი შეცვლა, რომელსაც ადგილი ხელშეკრულების დადების- 
თანავე ჰქონდა, მაგრამ მხარეების მიერ არ იყო ეს ფაქტი აღქმუ- 

ლი, გერმანელი იურისტების ნაწილის განმარტებით ხელშეკრულე- 

ბაში შემდგომ ცვლილების შეტანით არ შეიძლება დარეგულირდეს, 
  

ა? Cვ. ითგიი VIVII8ი§-VIთოთ LგსხIილი – „VC6IMV8IIსიი§Vლიმიი§-ლხ“, 
Mმ0ითიბი 1994, 5. 810 

110 ILგიყ I0მCხ)იი MიმCI – „V რრVმ1ნსი”§V6-მიტი§C§C(2“, 1996 §, 912 
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გამოსწორდეს. თუმცა, მაგალითად, შტენკელსი, ბონკი და ზაქსი 

მიუთითებენ, რომ ამ შემთხვევაშიც შესაძლებელია ხელშეკრულე- 

ბის შეცვლილი პირობის ცვლილებების შეტანით გამოსწორება. ამ 

საკითხის ირგვლივ აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისა- 

გან განსხვავებით სამოქალაქო ზბელშეკრულებების მიმართ სხვა 

წესია დადგენილი. კერძოდ, აქ მოქმდებს ზოგადი სამოქალაქო კო– 
დექსის ნორმები შეცდომით დადებული გარიგებების შესახებ. 

საერთო ჯამში, ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებაში ცვლი- 

ლების შეტანა დასაშვებია, თუ ეს ხელშეკრულების ორივე მხარის 

ნებას შეესაბამება თუ ერთ-ერთი მხარე ეწინააღმდეგება ზელშეკ- 

რულებაში ცვლილების შეტანის გზით ხელშეკრულების შესრულე- 
ბას, მაშინ დგება საკითხი ხელშეკრულების გაუქმების თაობაზე. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 71-ე 

მუხლის მეორე ნაწილი ეხება ადმინისტრაციული გარიგების გაუქ- 

მებას. კოდექსის თანახმად “თუ ცვლილება გარიგებაში არსებითად 
ეწინააღმდეგება გარიგების შინაარსს, მხარე უფლებამოსილია მო–- 

ითხოვოს გარიგების გაუქმება”. კანონმდებელი ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების გაუქმების შესაძლებლობას იმგვარ ცვლილებას 

უკავშირებს, რომელიც არსებით წინააღმდეგობაშია გარიგების ში- 

ნაარსთან. 

გერმანიის ადმინისტრაციული კოდექსის § 60-ის მეორე ნა- 

წილი ასევე ეხება ადმინისტრაციული ხელშეკრულების გაუქმების 

საკითხს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

გაუქმებისათვის დადგენილია ორი შემთხვევა, ასე ვთქვათ წინაპი- 

რობა: 1. ხელშეკრულების გაუქმება ხელშეკრულების შინაარსის, 

საფუძვლის არარსებობის გამო, 2. ხელშეკრულების გაუქმება სა- 

ჯარო ინტერესებიდან გამომდინარე. 

განვიხილოთ თითოეული ცალ-ცალკე. 

როდესაც ხელშეკრულების რაიმე პირობა იცვლება, რაც არ- 

სებით ცვლილებას წარმოქმნის ხელშეკრულების შინაარსში, ამ 

დროს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შესაძლებელია ხელშეკრულე- 

ბაში ცვლილების შეტანის გზით ამ ნაკლოვანების გამოსწორება. 

იმ შემთხვევაში თუ ცვლილების შეტანა ხელშეკრულებაში მაინც 

ვერ შექმნის ხელშეკრულების შესრულების პირობას, ხელშეკრუ- 

ლება უნდა გაუქმდეს. ამასთან, თუ ხელშეკრულების მხარეებს შო- 
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რის არ არსებობს ერთიანი აზრი ხელშეკრულებაში ცვლილების 

შეტანის თაობაზე, ხელშეკრულების გაუქმების საკითხი კვლავ 

დღის წესრიგში დგება. 
რაც შეეხება ხელშეკრულების გაუქმების მეორე საფუძველს, 

უნდა აღინიშნოს, რომ აქ საქმე გვაქვს ხელშეკრულების დადების 

შემდეგ პირობების იმგვარ შეცვლასთან, რომლების არსებობისას 

ხელშეკრულების შესრულება საჯარო ინტერესს ზიანს აყენებს. 

ამასთან მხედველობაში მიიღება არამარტო საჯარო ინტერესი, 
არამედ ის შესაძლო ზიანიც, რაც კონკრეტული ხელშეკრულების 

შესრულებით მესამე პირებსაც შეიძლება მიადგეთ. 

ზოგადად ხელშეკრულების გაუქმება წარმოადგენს ნების გა- 

მოვლენას, რომელიც მეორე მხარის მიერ მიღებას მოითხოვს. ასე 
ვთქვათ საქმე ეხება არა მხოლოდ ცალმხრივად გამოვლენილ ნე- 

ბას, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, არა– 

მედ გამოვლენილ ნებას, რომეზეც მეორე მხარემაც უნდა გამოხა- 

ტოს თავისი ნება. ანუ ხელშეკრულების გაუქმება არ შეიძლება 

ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივი ადმინისტრაციული აქტის 

გამოცემით. 

ადმინისტრაციული კოდექსით არაა მოწესრიგებული საკითხი 

იმის შესახებ თუ რა შედეგი მოყვება ადმინისტრაციული ხელშეკ- 

რულების გაუქმებას. თუმცა, აქ გამოიყენება სამოქალაქო კოდექ- 
სის შესატყვისი მუხლები და ის პრინციპი, რომ ამ შემთხვევში 

საქმე უნდა გადაწყდეს ყოველი კონკრეტული შემთხვევის შინაარ- 

სიდან გამომდინარე. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ როდესაც ადმი- 

ნისტრაციული ხელშეკრულების გაუქმების შესახებ ნების გამოვ- 

ლენა ადმინისტრაციული ორგანოსაგან მოდის, მაშინ კანონი ითვა- 

ლისწინებს მოქალაქის უფლებას მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება 

ხელშეკრულების გაუქმებიდან გამომდინარე. 

რადგან ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისათვის კანონმდე- 

ბელი მხოლოდ წერილობით ფორმას ითვალისწინებს, უნდა აღი- 

ნიშნოს რომ ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებაში ცვლილების შე- 

ტანა ან ადმინისტრაციული ხელშეკრულების გაუქმებაც წერილო- 

ბით უნდა გაფორმდეს. თუ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

გაუქმების შესახებ ზეპირი ფორმით მოხდა ნების გამოვლენა, ასე- 

თი ნების გამოვლენა, რადგან მას წერილობითი ფორმა აკლია, 

ნამდვილად არ ჩაითვლება. 
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დასკვნა 

სამართალი ცოცხალი ორგანიზმია. იგი დღითიდღე გითარდე–- 

ბა. მასზე აღიბეჭდება კონკრეტულ სახელმწიფოში მიმდინარე პო- 

ლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური ცვლილებები. 

ქართული სამართალიც, კერძოდ ადმინისტრაციული სამარ– 

თალი, საქართველოში მიმდინარე პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ცვლილებების სარკეს წარმოადგენს. 

ახალი სამართლებრივი ინსტიტუტის დამკვიდრება, ისე რო- 

გორც სხვა ევროპულ ქვეყნებში, უპირატესად შედეგია სახელმწი- 

ფოს პოლიტიკის შეცვლისა და ეკონომიკური ფაქტორებისა. 

ადმინისტრაციული ორგანოს განხილული ახალი საქმიანო- 

ბის ფორმა, ადმინისტრაციულ-სახელშეკრულებო ურთიერთობები, 

საქართველოში ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესშია. ნაშრომში 

წამოყენებული რეკომენდაციები რომლებიც ეხება, უპირველეს 
ყოვლისა, ამ ახალი ინსტიტუტის აღმნიშვნელ ტერმინს, შემდგომ 

თავად ცნებას და კანონმდებლის მიერ ფორმულირებულ შინაარსს, 

საყურადღებოა როგორც ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერე- 

ბის განვითარებისათვის, ასევე ადმინისტრაციული სასამართლო 

პრაქტიკის სრულყოფისათვის. 

ნაშრომის მეცნიერულ შედეგს წარმოადგენს ადღმინისტრაციუ– 

ლი და სამოქალაქო-სამართლებრივი საქმიანობის ფორმების ურთი- 

ერთმიმართების პრობლემის გადაჭრა. ამ საკითხის ირგვლივ იუ- 

რიდიულ მეცნიერებაში გაბატონებული თეორიების პარალელურად 

საყურადღებოა თავად პრაქტიკული მიდგომაც თეორიული და 

პრაქტიკული გამოცდილების გაზიარებითა და ურთიერთშეჯერებით 

მივიღეთ ერთგვარი სქემა, რომელზე დაყრდნობითაც შესაძლებელია 

ესა თუ ის ხელშეკრულება ან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი- 

ად ან კერძო-სამართლებრივად მივიჩნიოთ. 

სამეცნიერო კვლევის შედეგს წარმოადგენს ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოების საქმიანობის სამართლებრივი ფორმების ურთიერ- 

თმიმართების საკითხის წარმოჩენა თუ რა როლი ენიჭება ადმი- 

ნისტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტს ინდივიდუალურ ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტთან მიმართებაში. დავასკვენით, 

რომ ადმინისტრაციული ორგანო, ცალმხრივი ნების გამოვლენით, 
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მხოლოდ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს გამოსცემს. ორ- 

მხრივი ნება ადმინისტრაციულ სამართალში მხოლოდ ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულების ინსტიტუტისთვისაა დამახასიათებელი. 

განხორციელებული მეცნიერული კვლევის შედეგია ადმინის- 
ტრაციული ხელშეკრულების ინსტიტუტის დანიშნულების, მისი 

ფარგლებისა და შინაარსის მეცნიერული და პრაქტიკული კუთხით 

გაშუქება ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დამახასიათებელი 

ნიშანი სწორედ ისაა, რომ იგი, თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, 

ყოველთვის კანონის უზენაესობის და კანონისმიერი დათქმის 

პრინციპიდან უნდა შეესატყვისებოდეს. სწორედ ამაში გამოიხატება 

ადმინისტრაციული ორგანოების მიმართ კანონიერების პრინციპის 

გავრცელების კანონზომოიერება. 

რეკომენდაციები, რომლებიც სამეცნიერო ნაშრომშია ფორმუ- 

ლირებული, შედარებით-სამართლებრივი ანალიზის საფუძველზე 

იქნა შემუშავებული. ვფიქრობთ, რომ მოწინავე ევროპული ქვეყნე- 

ბის მეცნიერული თუ პრაქტიკული გამოცდილების გაზიარება შე- 

დეგად გამოიღებს ადამინისტრაციულ-სახელშეკრულებო ურთიერ- 
თობათა დამკვიდრებას, რითაც ამაღლდება სახელმწიფოს როლი 
საზოგადოებაში და საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებების 

განხორციელება უფრო ეფექტურად წარიმართება მოქალაქეთა ინ- 

ტენსიური მონაწილეობით. ამასთანავე, დაიზოგება სახელმწიფო 

ხარჯები და კონკრეტული ამოცანების განხორციელებაზე შემცირ- 

დება სახელმწიფოს ერთპიროვნული პასუხისმგებლობის მომენტი. 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის ორივე მხარე თანაბრად აიღებს 

პასუხისმგებლობას ურთიერთობის ეფექტურად წარმართვაზე, რაც 

საწინდარია საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებების წარმა- 

ტებით განხორციელებისა. 

დაბოლოს, სამართლებრივი სახელმწიფო, თანამედროვე გაგე- 

ბით, მოქალაქეებთა თანამშრომლობის საწყისებზეა აგებული. თუ 

საქართველოს მაგალითზეც მოხდება მოქალაქეთა ფართო მასების 

ჩაბმა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობების წარმარ- 

თვაში ადმინისტრაციულ-სახელშეკრულებო ურთიერთობის ფორ- 

მით, მაშინ ჩვენს ქვეყანაშიც დამკვიდრდება თანამედროვე სახელ- 

მწიფოს ევროპული გაგება. ეს კი საწინდარია მოქალაქეთა თვით–- 

შეგნებაში სახელმწიფოსადმი ნდობის ამაღლებისა და სახელმწი- 

ფოს პოლიტიკის წარმატებით განხორციელებისა. 
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