
ს. ყაუსჩიშვილი 

ბტიორგი ამარტოლის 

ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი 

ნაწილი II 

ზჯზამოოკვლევა 

  

ცტფოილისას თნივრსიცეცტის გამოცეპა 

ტფილიხი 1956,



დაიბეჭდა ტფილისის უნივერსიტეტის გამგეობის დადგენილებით (1925 წ. 

VIII.27 და X.1 ოქმები #M6 45, 50) 

რექტორი: ივ. ჯავახიშვილი. 

ბევდვა დასრულდა 1926 წლის თებერვლის 5-ს.



ჩემს ძმას და მებო.ბარს 

მიხ. ჟაუსჩიშვპვილს 

სიყვარულითა და მადლობით



შინაარსი. 

სსა-ლთით"'""'""""""”“" 5-7 

იინსსმე ს” """""""""""""""' 8 

––ათიძთოუაუაოუაუაპ.'."'  " “'"' '"' ' ''””' 9-16 

§ 1 გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ისტორიულ-ლიტერატუ- 
რული მნიშვნელობა (9): ჯ 9 ჩვენი გაზოკვლევის მიზანი და ფარგლები 

ძი): ჯ 8 დამატებითი შენიშვნები ქართული ტექსტის გამოცემის შესა- 

ხებ (11). 

ხრონოგრაფის ბერძნული დედნისა და ქართული თარგმანის შედა- 

პპI.-+Cს""' ”ჰჟჰ""""""""'" " 

მ) ბერძნული დედანი (§ 4). 

ჯ .I ხრონოგრაფის ბერძნული დედნის ხელითწერილი ტრადი- 

ცია (17). 

ს) ქართული თარგმანი (§§ 5-8). 

§ 8 ქართული ხელნაწერები (19): §L 6 ქაოთული ძეგლის ბეორძნუ- 

ლით თარგმნილობა (19); § 7 ქართული თარგმანი და კუალენის 310 და 

მესთანა ხელნაწერები (22); § 5 ქართული თარგმანის · ტექსტუალური 
გამოყენების საკითხი (24). 

ი) ქართული თარგმანის თავისებურებანი (§§ 9-13). 

§ 9 წინადადების თავისღფალი გაგება (95); § 10 წინადადების შე- 

მოკლება (925); § 1) ადგილშენაცვლება წინადადებაში (96); ჯ 159 მხო- 
ლოობითისა და მრავლობითი რიცხვის ხმარება (98); დ 13 პლეონაზ- 
მები (28). 

ძ) ქართული ტექსტის შეცთომები (§ 14). 

ბ) ქართული ტექსტის შემოკლებული ადგილები (§§ 15-19). 

§ 18 საღმრთო წერილისა და ღვთისმეტყველთა ციტატების შე– 

მოკლება (31); § 16 შემოკლებული ნაკვთების წარმოშობის საკითხი (36); 
§ 17 საკუთრიე გიორგი ამარტოლის სიტყვების შემოკლება (837); § 1§ 

ტექსტში შეტანილი სხოლიოები (88); ჯ 1) კიდურმსგავსებით გამოწვე- 

ული ნაკლულევანებანი (89).
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ჩ ქართული თარგმანის ტექსტუალური სხვაობანი (§§ 20-24). 

ჯ 20 საკითხი განსხვავებული ქვერედაქციის შესახებ (40); § 91 
საკითხი დანარჩენ ტექსტუალუო სზვაობათა შესახებ (LI); ა 22> ქაოთულ– 
ში გამოტოვებული ადგილები (-I2); ჯ 23 ქართულში ზედმეტი ადგი- 

ლები ((5); ჯ XL ქართული ტექსტის სხვაობანი, ბერძნულის ვარიანტე- 
ბით გამართლებული (251).––დ ასკვნა (=+). 

-. ამატხმბან! 
ჯ 95 დამატებათა საკითხი (271). 

1 ბერძნული სიტყვების ბგაღდმოცემა (§§ 26-23+) 

ჯ აც ნასესხი და უცხო სიტყვების გადმოცემის საკითხი (:%); 
ჯ MX ხრონოგრაფის ქართულ თარგმანში დაცული ბერძნული სიტყეები 
(6:)); ჯ აც ბერძნული მინაწერები (65); ა 29 ბერძნული სიტყვების ქარ– 
თულად გადმოცემის ფონეტიკურ - მორფოლოგიური განხილვისათვის 

(6ც). ფონეტიკა: § 30 ამოვნები (C?;); § 31 თანხმოენები (75); ჯ 82 

მორფოლოგია (72): დ 33 ხმოვნით დაბოლოებული ძიოები (ჯ5); 

ჯ 3. თანხმოვნიანი ძირები (81). 

I ბერძნული საკუთარი სახელების გადმოცემა (§§ 45-19) . 

ჯ 5 საკუთარი სახელების გადმოცემის საკითხი (§8); მამაკატ- 
თასახელები: § 36 მამაკაცთასახელების სხვადასხვანაირი მორ- 

ფოლოგიური სახე (§-); § 257 მამაკაცთასახელების ეოკატიური ფორ- 
მით გადმოცემის საკითხი (89); § 38 -ე და -ი ბოლოკიდურიანი სახე- 
ლები (59); § 39 -»:'იანი სახელები (95); § 40 -ა ბოლოკიდურიანი სა- 

ხელები (906).––დ ას კვნა (9). 

საძიებლები 
ავტო. რთა საძიებელი · 

სიტყვათა საძიებელი ,.. ... 
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V 0 V0 LL 

ჩი. #M0CL სი50(C- სინ -სCჩსიდ VI, 0) ლღიიწლIაCნ6 სოხლიიან სიღ ძი 

Cი”იი!L Vიი C060ი/ლ!სა LIIმგთმის§ თIL ძეო ღII0CჩI5-ჩიი 0რღიმI| 7ს V06”CღICI- 

ლჩლი სძ ძ!ლ5CIხC III ძ!თ (06XILIILI§Cხიი 5(სძIბი ძლ. Cხ”იი!L 2ს V6”MV0Iლი. 

ხIი ღლიი/ღლIაCჩC მხლიან(სიL სილ Cჩ/0იIL („ხრონოღრაფი გიორგი მო- 
ნაზონისა9- == 016 Cჩი0ი!IM ძ05 M6იC005 ფლი”რ!ს5). ძIC V0ი სი§5 V0L 5 120100 

ხბიმსაღიღლხლი V0ი”ძ0) IL (5. MგსCჩC!59VIII C00/ღC) Mიიმიჩ! Cჩ/იი!ლიი: 

Mყიისთლი!ი C00LCICმ. III. #I)5(0(I0I M# 1, ჩსხI”ეყიილ§ სიIV0-5II8VI5 1 ჩიIII- 

=CI15)5. 1IIII5 1920, ჩ. XXVII-L329), MVსწძე V0ი 6(იბის C6CMI5560ი #I50ი!ყ5 ნიძი 

11. 0ძლე. ტიმეღ 12. ჰმხწჩსიძი§ V0IICIIICL ყიძ IL 7ს ყი5 Iი ძ!ლ IIგიძ- 

§%CჩIICი ძლ MIსს5ისო§ ძი” 1IIII-0” ა!ემ!ასიIV0I5IIმL MM 174, 685გ ს. 165 

დ6ნMიოლოილიი, ძნ 06!ყ0CIIIICნ (ი სიძ ძ!ლალ)ხ0 წ0ძმCIიი ძე” ა(CCIIლე. L)I6 მI:ლ5(0 

V0ი Iხიძი #CICჩI ხI5 7ჯსი 13. ჰმჩიხნსიძლ%LC »სი0CL, MVმ05 ძს?Cჩ ძ!ნ იმ!მიდ”მ- 

ხხIაიბი ნIლლი:ლჩიIლი ძლ 2905CჩXIII ხია(IIIდL VVIIძ. 

ჩ#სოი ·ღ70556) სცსიძმსიიი. 15 ძ!2 ღლი”აI5Cჩ L)ხლიალ სიდ სიVიI)5(ყიძ!დ 

0ჩმI(ლი: 5I6 ღ)ხL სია ის” ტილი ICII ძი, Cხწ”იი(L V0ი C060IოIს§ ILIმოთმIL0IVხ2, 

იმოთICჩ ხI§ 2ს, ჩბღლბისიდ V0იი 1ჩძიძი§Iს5§ ძეო CC0550ი (ხ15 7ს. 5. 587,8 

C“-/აV 06. ძ ც00L.ა:”ხბი #გსალმხბ). #ხთლაბიბი ძმVიი ფIხ სი560- L)ხლ.- 

§6სიდ Iი ჩითი 6-ხმI(6ირი ICIIC CI ICICჩ0ლ5 Mმ(0(მ0!) (ს ძ0IC 10XLLILIL ძე 

Cხჩხწიი!L, Iიძლთ 56 ლIი0ლ/5CIL§5 0!06 1CC(I0ი0§5 VმIIმ6 CIი!დი ძლ 20I(05(ტი თ”I6CMI- 

§ლხიი #Iმიძ5ლჩ ინი ძლ, Cხ/0ი!L #მCნ!IიIდ სიჰ გიძიიი50 ხა ლ6)ი6 ღმი7C 

Mმიდი 50ICხ06L #ხVV/6ICჩსიდლი Vიი ძმი 7ს სი§ ღგLითომრიმი 9II0CლჩI5ლიხჩმრი IMI2იძ- 

აიხIII2ი 2VIMVCI=L, VCICხC სი§ CIგსხ0ბი, 6Iიდ ი0ლჩ იICჩ( ხიL მიი! 80მ,ხ6I სიღ 

ძია ღიმიჩI5Cხიი 0”წღIიე)3 7ს #0Lიიას(VI0იი. სხI056 IC(7IC 50), 6Iი ”7VVCIC 

ძი, MIმაატ C0I59IIი|მიყ5 310 6C(C, თCCVCღC§6ი §5CI)ი, სიძ 5I6 VIII ხ050იძC:5 ძმ- 

ძსილჩ Cხმ/”მIM(0M5I0C, ძიე55 Iი I1ხ” ძI6 (ჩლიი)ითIა-ხლი ს)ღლა9Iიილი მII7ს50ხ. 

V0III0II2L V6Iძ06/). : 

MI, )ი 6Iიმ Lს26ი 7საითოლბი!მაასიღ, 15L იICჩL ძი; LIმ(7, ძ!ბ #ხVVCI- 

Cხსილლა ძი” დ00”ფI5Cჩ6ი LIხ0-50(7სიC ძლ, Cხ/ლიIL Vლ0ი C6ი”ლს§ LIმოთმIL01ს§ 

10 2I16ი 00(0II= 7ჯს V6I76ICჩილრი, ხიაიიძი5 ძე VIII I0 იმCიM5(% 7სLსიIL ძმ სხტი 

ბინ გმს5IსჩIIICჩ6 ს)ი(იიისიხსიდ Iი ძნს(5”იჩი, 50/მიხ- 7ს V0-I0ნიIICჩლი ხცგ- 

მხაICხხლღიი. ჩეხი, ხბლისლბი VII სი§ მი ძ!I050L 5LCIIC #იიIL ძი” I(იICCIIძC. 

MVI76ი სხგილეხ6გ ძია ნ/ღლხი)5505 ძი, Vიი სი5 სიხიიითონილნი VC ·CICICჩსიC 

ძი ღლიეწლსაCხლი სხიინსსი თ ძიიო ლდI6”იჩIაიხ0იი I6XL.
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1. 08- ღგე”ლააჩ6 16XL I5C სითIVCIხმL გსა ძლთო CI0CჩIა-ხიი სხი”ალ(ჯ, 

სიძ ჯე. იქიხნ ძიობი(ლმი I0ძმიფხლი ძი” ღI0Cჩ!აინიი Cჩხილი!«, ძ(ებ (ი ძინი 

Cი0!აII მის 310 სიძ ძე”ღ)ლცხიი 0ხ0LII6(0”L 15L. 

2. იბ თენიIდწIღტი გხVM/ნICხსილღლი ძი” დ060'ღაიჩიი ოხმიან(/ყიდ 5'იძ 

V0C”-CჩI0ქ0ი 7ს ლ0IIL:896I): ; 

მ) 0ა ფIხ( #ტხMCICჩსიყმი. VCICს6 ძს”იჩ ძI6 5CIII505Cჩ6ი ნIლლი· 

(სინ 0(2ი სხიალლ5 ს)ხლ-ალ:720-5 სისი ძI! სხ0იიალ(7სილვნილიი0ძლ)Iა 

ძი, ძგთაIლუიი CCI60LC6იMILCI56 Vლ0IIIაიCხL 5Iიძ; 

ხ) VICI6 /#ხMV6ICჩსიდლი I255C01 51Cხნ ძმძხსი/Cხ 0IMI2VCI), 0255 ძლ” 

სხიიაბი(70, სიძ ძ!ნ #ხაCჩ/2(ხბ, ს050-6 სხლიან(2სიდ 0IIღ6 ჩლჩხ)ლ 

ხილმილვბი ჩიხნი, VV/C)) 516 0ი(VM0ძ0L სიV0I15(ყ0იძ1C0, I6ხI6-იმI16 LIიL9+C- 

შლეგი ხი! ძი” Lიიძ იხმ(ხხი 0ძილ სიგსწოლიამი )ხ/ით 0/”ღI)ი! 

IიIღრი; 20556”ძბი 

C) 5(0ძ ი0Cხ VI0CI6 ჩ6ჩI6L მს(7ს70!CჩI6ი, VVCICI0IC ძ! CIი!ლღლL- 

Iიმახრი თმიღი|ჩმ/CC M6იი(ი1§556 სი§50/05 ხლ(50(70(5 Iთ CIIღCCჩI5Cჩ0ი 

V0IსIამCჩ( ჩგხძ0ი ; 

ძ) ხლილიძი.ა VCნI> 5) 502 #ხMVი!ჩსიღლი, VV0ICჩხC 

M6Iიბი X#MVVCIICI 2სIVICMI0550ი, ძმაა 56 V0I) ძლი” ღი06Cჩ15Cჩხმი LIიLCI- 

1მღ6 ჩე(აწმიიილი; ძმ5§ 5(იძ იმიიIICჩ ძI!ი Iი V06”–IლICჩ IთIL ძეო ხი5 

ხმწხვიისმი წ70CMI5Cჩ060 "6XL 0ჩ0IIIV551ფდლი 5LCIIC0ი, V0ICჩლ I(ი ძლით 

Vეიი Cმ71 ძ6 8ზ0იL ძძ!ნილი 16XL6 სიძ ძი მიალლ!სჩბი VმLI- 

მი(ბი 1:01)C LLCCიVIICIIIდსიდ III)ძლი. 

3. CI8 7VIC(7( 6IMმჩი!მნი #ხMV0Cჩსიფლი ა0!I6ი 0იC ოM0V6C, ხI§ )6LVC ი!იჩL 

ხმბსმიი:C 80მ,ხიIსიწ ძი. LL6ძმI0ი ძი Cი!5I)ი!მი'პიჩმი CღIსიიით ლღლხმIლი. 

4. Iია6 8იმიხიI სიღ VIIძ Cხმ-0მMLCII5I6IL ძსICჩ 

მ) ძI6 VლიLსწჯსიღ ძი. (ხ00|0ღ!ალხიი Iდ(055|0M6ი (50V0#I 

ძიL LICI))თCI1' 5CჩIIIს 215 მსCჩ 50)ხ5C ძლ; ძლი V0II255CI ძლ CიხI0ი!« 

სიძ ძიი ჩMი!Iდლი V8I6/ი ღგჩიII90ი) ; 

ხ) ძ,ტ გმხMიCჩიიძგბი #ყ(ალჩოწბი 6Iი1ღ6C 5LCI)60 ძი, CMI0- 

IM სიძ 

C) ძIC წ”Vი0Iლსილბი CIIIღ6 5=LCII2ი ძ0. CჩIM0M!#%. 

5, 0056 80მ,ხიCIსიდ ძ05 –I0CხI-Cჩლი 1C06XI05 50! ძ. X. 0ძ0L ძ0. 6”5(მზი 

9M2IL6 ძ. XI. I1გხიჩსიძი 5 მიღიჩი”L ჩგხმი. 

ხმ5 5I0ძ ძI” 5CლხIს§ალ, 7ს ძლიილა VII Mმჩნიმიძ სიალ-6 სIალიას”ხსიდ 

ღმLითოლი §იძ. , 

ნ5 თმ ხ16, ი0Cჩხ 6-M8ხIX V/6Iძბი, ძმ5§ მიი CIIყ6C სი§6(0L LIIII6/5სCჩ0იდფ ძICI 

LI5+6ი ჩ!)ი»სლლ(სთL 5 იძ სI6C6 CII6 (55. 45--47) ლიხჩსI, ძ!ცბი!-ვ)ი 510II6ი, 

ძIბ 5ICჩ 1ი ფილწMაCხიი 10XL2 მ2)5 მყხ5ღლ)მ-5ლეი მV0IMV6CI50ი; Iი ძლი” 2>V6I.6ი 

11§(C (55. 48-50) §9იძ ძI)გ თო Cიი”ღაCიიი 0სიიIII05 ღი 25101I6ი მიყფლ!ხიVL, 

VCICი6C 5ICნ Iთ ლღო0CჩI5Cჩმი (CXLC იICჩ( ხიწიძმი: სი! ძ!ლ50ი 5L0II6ი 5Iიძ 

VICIC, 016 V0ი ძლ, ი0ხბი 0Mმჩი(ბი 802:ხ0I!სიფ ძლ ღლ I9CხI5Cხმბი CხI0იIM ი6I'- 

კგოობი §01I6ი, 27ს10L21 (55. 51-- 54) 50ძ ძ!ი)ნი!ლგი #ხVMVლინსილნი ძლ”
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ღბლ(ღIალჩიი სხიიან(/სიდ მს!ოლ7CICჩიბს ძ!ბ (ი 0Iი76)იბი VმყIმიჯბი ძი” ლIIC- 

იხI!5ლხიი C0ძIC005 )ხ6 ჩლლჩხIნსღსიდ წიძლი. 

5 (0Iღ6) MVVCILCI 2V6 #იხმილფ0, V0ი ძიინი ძი 0Iი6 ძ! ლღII6Cჩ)აCჩბი 

Lხხი- Vყიძ LიგოძMბიI0, Iი 0C60”/CI5Cჩბი ხიჩგიძიII, ძი, 7VMV/CIC მხი, ძI!C 

ღო)ლნიჩI5ლიზი სIფმიიმთგი (ჩმსი!ამლჩIICჩ--Mმიიბიიმთლი) (თ C60MMI5Cჩ6ი. 

IIIII5 00. V0”II/მ556წ. 

ტოი ვ. Lცხყმ- 1926 |



შემო კლებათა ნუსხა. 

ალლაციუსი=სლიი!ა #ტ!! ძი Cლ0”ღ 5, CL 0” 5CMიIა, ძIIIIხ. 50”-/0/025 ///ვ- 
ჯი/Iი” ხV70/7I/I0C „. X/. VთICIII–ი 1729. 

ხის'პეაძლ–მხხიიიიIC 6(VთიIილის ძა 12 IგახსL ლდხლ”ლლსტ, ლიL ნოთIIC 80I5გლლ. LIIძაI- 

ხაყლჩმელა )91C. 

C. ჰბ 8ი0=Cხ0Iლ) ი)ისმCჩ! CჩI0იICიი, CძI!ძIL Cგ”იIV§ ძ: სიი.. V0I. 1 IიჯIსიი და- 
იხIისი) საისტ მძ Vძალმა/მი) IIოთილპწხო დC0იის5, I.XXXIII+-382 ი. VიI. II 
1აჯხსი ლღხისისი იძი მ VიაალმაIეი) |Iთიც0 ლ0იილია 0. 0, 383-804+, 1901 
LIი05IIC. _ 

ჩლ-ლLს)თომგიი=0I6 ღილლხალხს წ”6იძV0IIC (ი ტ”ყონიI%Cხლი V0ი C. 8”იCათხიი: 
2/2/7C 477 #8ძ. (/593/. , 

სისოქიი=CMხ-ია”Cჩბ C.იოთეIIL Vიი 0... M2 ცსისლთგიი. +, #. ხიი/ხიI(CL V0ი 
LI. სხა 1ჩსიონ. Mხ0იCM6ი 1913. 

ნ 2=8წ7იეისი!§ინ" 7ა1ა”ხიIL 

0)C1C”,)Cხ=სი'ღვსCთხსილბი 2ს” თC05CჩICხ(6 ძლ” ღოუბCჩ)ა”ჩლიი 5ი”იCნთ; V0იი ძრ ხო 
Iლი!ასალჩლი 2CIL ს'ა სთ 10. ჰგჩიი. ი. CჩI. Vიი Mმ”II სI6IაCხ. Lი”ჯ. 1598, 

ხს C2I. დ6=C0559I!1ს) 2ძ 5-ლM0(076§5 IილძIიC ლ( )იწომდთ ღ/მ0CILIVა, მ0CI0IC CიL0I0 ძ. 
Iნაილ მიჩ)ყიი ხს Cგილძ. Lიღძიი! 1089. 

LI2L7Iძე2I1 5==CII)!ხILVIIღL I 0ძIს იიხყლღიეტCხI5-სი C”მეთობიმIM V0იი C. M. M2(»Iძმ1ე ა. 
Lი2, I892, 

III 2Cხ=8X7მიიIაCIC 51სძIლი Vი0ი IMაიძIიგიძ IIII5Cხ, Lი»ჯ. 1576. 
MIICI=.MIგიძხყილნხ ძიL ლღილCჩნ!5Cჩლი LმსL- სიძ ჩიწთიი!ახ: Vიი ჩ.. Iითთმიი IIIIL 9. #. 

IIოძსა|ხლდღ 1912. 
) ნჩ=Iსიძიყლიიგი!აCჩ6 წი:5Cჩსიდლი. 
M“#«CXნM9 8. M. Xნი09MIIMგ8გ LI 6იიჯI8 #M2ხ010იპ2 3 5ი60M6M ლივ89500766M0M იოCლ68006. 1CM6> 

#6006008359M6 M Cი0ხხსმინ. 10M I: ICMC1I, (61ი0”იმI 1920. +0M II: 2) | 96ყ06CVIIV 

+6M6I „II00:0თMM6MI08 #MM201048“; 6) II6რი6ი003MV6C, II-ხი. 1922. 

LხIსიხელიხილლ=C65CჩIლ-ჩ1 ძლ, ხV/მისი)აCხხი LIIVი/იIს, V0ი MმII M”ყIIIხელჩიL 2. #. 

Mსიითჩაი 189. 
M0L21)1=Cბხი(დ! M0იიმCსჩ,, ძIს LითმI10I, CIIიი!-იი გხ იხ" C00ძ!!ი 2ძ გიის" 9. 

Cხ. ი. 812 ლ( გ ძIV9-5I5 5CII010ს05 ს50VყC ყხ მ. 1149 ლიიწიყეი(სთ ისიC 

ნწყოყი ...CჰIძ!! ნ. ძგ Mს”იI(ი. ჩლV0ჩ0)! 1859. 
525!) 1C5=0”-მოომVIM ძა, სV.სიხი)აჩლი Cჩ:იიიი Vიი 51ითემC00: 8, ჩ52IIC§5. C0L- 

ყილლი 1919, 

5ს1ძ25=5ყჰძის სCXCიი ლX #ი20ღი))იიი Iოოთმის0)5 ციMM0LI, სნა:0I!I, #. 1<55.I. 
1ისოხ=ს! დიხიი)ალჩლი LიჩიV0IICI. ო #ტ#წ”))სიI.5Cჩბი. პლ) ”ს" C65CჩICჩIC ძი, 

2-7 სიძ ხია MIII0IდიოიCჩI5Cჩლი Vიი #ტ!)ხლ 1ჩსთოხ: 9:26 /X /(790ძი). 

რთC36CM5C 9= I 086M0-6M23898MხCMVტ 9+%9MM. I. I იტ466C6MM6 329MC18082MM#M8 8 CI200Cი388-0CM0M თ3ხI- 

M6: //ს6ი”))IMIL რთ, M/6CIი0I0 /I. CI. II -L// XII, 2. ('I7/ 7907. 

V 0) Cჯ ა=901/ღC #ს” Mლიი!ი15ს ძლ, I|2ხიიძლი მ”ხIაჩიი 5იწი”ნ- ი #იიVMIლაი V0ი 

M2II VიIICCღ: 2/)/MVCთ 54) #8ძ. 
2სMC=7)!5აCიIIIL ძლ” სის!აCსV) Mიინყლი!მიძ!5Cხლი CC05CIIაCიმ!L



შესავა ლ ი. 

§ 1. გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის შესწავლა ამავე დროს ბი- 

ზანტიური ჟამთააღმწერლობის შესწავლას უდრის. ის გარემოება, რომ მას რა- 

მდენიმე რედაქცია გაუჩნდა და ამ რედაქციების ოცდა შვიდი ხელნაწერია დღე 

მდე მოღწეული, და აგრეთვე ისიც, რომ მისი სლავური თარგმანიც რამოდენიმე 

რედაქციით არის დაცული, ამისი საუკეთესო დამამტკიცებელია. და სწორედ 

ამ გარემოებით აიხსნება, რომ გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის შეს- 

წავლა ესოდენ არის გაძნელებული. მართალია, კარლ დებო ორის წყალობით 

ამ მხრივ დიდი ნაბიჯია წინ გადადგმული და ჩეენ, გარდა საღ საფუძველზე აგე · 
ბული გამოცემისა, ხელნაწერების შედარებით ზედმიწევნითი კლასიფიკაცია მო- 

გვეპოვება, მაგრამ ჯერ-ჯერობით, საკითხი პირვანდელი ტექსტის დადგენისა და 

ამა თუ იმ რეცენზიის ავტორკუთვნილობისა გადაწყვეტილად არ შეიძლება ჩა- 

ითვალოს, ამიტომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქება ყოველ ახალ მასალას. 

რომელსაც რამდენადმე შეუძლია ამა თუ იმ ხასიათის ტექსტუალური მო. 

წმობანი მოგეცეს. ჩვენც სწორედ ამ თვალსაზრისით გვსურს მიუდგეთ გიოოგი 

ამარტოლის ქართულ თარგმანს. სახელდობრ, თარგმანის ხასიათის გამორ- 

კვევის შემდეგ, უნდა დადგენილ იქნეს ის ტექსტუალური თავისებურებანი, რო- 

მელიც ბერძნულ ნიადაგზე უნდა იყოს წარმოშობილი და, მაშასადაზე, ბერძნუ- 

ლი ტექსტის და მისი ხელნაწე–ების ისტორიის შესწავლისათვის მნიშენელოვა- 

ნი აღმოჩნდება. 

ჩვენ აქ სწორედ ხახგასმით აღვნიშნავთ, რომ ქართულ თარგმანს მხოლოდ 

ტექსტუალული, წმინდა ფილოლოგიური მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს, და ის 

სამსახურს გაუწევს მხოლოდ ბერძნული ტექსტის ისტორიის შესწავლას, თვით 

ბერძნული ტექსტის ღირებულება ისტორიული შინაარსის მხრივ. მეტად შეზღუ- 

დულია. გიორგია მარ ტოლს ხომ აფასებდენ ამ მხრივ იმდენად, რამდენადაც 

ის თავისი ხრონოგრაფის უკანასკნელ ნაწილში ბიზანტიის ისტორიის უძველეს 

წყაროს წარმოადგენდა 9. საუკუნისათვის, და პირველი დიდი ნაწყვეტი ამხრო- 

ნოგრაფიდან, რომელიც პარიზის კორპუსში დაიბეჭდა (1085 წელს), სწორედ უკა- 

ნასკნელ ეპოხას შეიცავს, ლეონ IV-ის მეფობიდან მოყოლებული, მაგრამ ამ ნა– 

წილის შესწავლიდანაც გამოირკვა, რომ მას ისტორიკოსი მკვლევარი ვერ ენ- 

დობა: ის ისტორიულ მოთხრობას კი არ წარმოადგენს, არამედ უფრო მიკერ. 

ძოებულ მსჯელობას ფანატიკოს ხატის-მებრძოლისა (შდ. MI I56% 17). 

თუ გიორგ ი ამარტოლის წმინდა ისტორიული მნიშენელობა ასე შე- 

ზღუდულია, სამაგიეროდ განუსაზღვრელია სისი ისტორიულ-ლიტერატურული 

მნიშვნელობა. ამისთვის ჩვენ შეგვიძლია დავიმოწმოთ ორი ისეთი შრომის გა-
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მოსვლა, როგორც არის #ი(0ი C185, CI6 MIIC6ნიიდი5Cხ)იხ(რ ძ05 C0195105 Vი0ი 

სეIამ6Iმ--ძIლნ Vი0IIმ2ღც (ს. ძ! ხიIძნი 6:76 სხლხიი ძლი. IIICხრიღმ05Cჩ!Cხ!ძ 

ისჩია, LC)071ღ-80IIII 1914, და 8. M. MIC+ 0 M#9, X06C0(MMM2 I 600-49 #M20+0- 

ივ. (09M LI I10+ი0”იმი 1922, რომელთაგან პირველში გიორგი ამარტოლი 
ერთ-ერთ უმნიშვხელოვანეს წყაროს წარმოადგენ გელასი კესარიელის 

საეკლესიო ისტორიის აქამდე უცნობი ტექსტის ფრაგმენტების დადგენისათვის, 

ხოლო მეორეში ზედმიწევნით არის გამორკეეული უდიდესი მნიშვნელობა გიორ- 

გი ამარტოლისა სლავიანთა ჟამთააღმწერლების შესწავლისათვის. თვით ბი– 

ზანტიელ ისტორიკოსებსა და ჟამთააღმწერლებზე რომ გიორგი ამარტო- 

ლის „გავლენა დიდი იყო, ამას ხომ მისი ხრონოგრაფის ხელითწერ–ილი გარდ- 

მოცემა ამტკიცებს: ხრონოგრაფის არსებული «ეცენზიები და განსხვავებული რე- 

დაქციები. ამ უკანასკნელმა გარემოებამ სანწუხაროდ დიდად გააძნელა ხრონო- 

გრაფის ტექსტის დადგენა. და ეს სიძნელე მით უფრო საგრძნობია, რომ არსე- 

ბულ უპველეს ხელნაწერთაგან ერთი 10. საუკუნისაა და ერთიც 11. საუკუნის, 

დანარჩენები-კი შემდგომ საუკუნეებს ეკუთვნიან. და ოავის-თავად ცხადია, რომ 

11. საუკუნისა თუ 12. საუკუნის პირველი ათეულის ქართულ თარგმანს (შდ. 
პროფ. კორნ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I, 2.4) უაღრე- 

სი მნიშვნელობა ენიჭება ხრონოგრაფის ხელითწერილი ტრადიციის დადგე- 

ნისათვის. 

ჯ ა. ზემო აღნიშნულით უკვე განისაზღვ”ება ჩვენი გამოკვლევის მიზანი და 

ისახება ის ფარგლები, რომელშიაც ის უნდა სწარმოებდეს. სახელდობრ: უნდა 

დადგენილ იქმნეს, თუ რომელ ბერძნულ რედაქციას იცავს ქართული თარგმანი 

და ხელნაწერთა რომელ ჯგუფს ეკუთვნის მისი დედანი. თვით ქართული თარ- 

გმანი იმდენად უნდა იქნეს შეფასებული, რომ შესაძლებელი გახდეს შეძლების- 

და გვარად აღვადგინოთ ის ბერძნული დედანი, რომელიც ხელთ უნდა ჰქონოდა 

ქართველ მთარგმნელს. ამისათვის-კი საქიროა ზედმიწევნით შესწავლილ იქნეს 

მთარგმნელის ინდივიდუალური თვისებები და ამ გზით გამოირკეეს, თუ იმ გან- 

სხვავებულებათაგან, რომელსაც იჩენს ქართული თარგმანი ბერძნულთან შედა- 

რებით, რა უნდა მიეწეროს მთარგმნელის ხელსა და მის თავისუფალ აზროვნე- 

ბას და რა უნდა წარმოადგენდეს ბერძნული დედნის კუთვნილებას. ეს გახლავთ 

ის ფარგლები, რომელშიაც იწარმოებს ჩვენი გამოკვლევა, და ის მიზანი წმინდა 

ფილოლოგიური, რომელსაც ჩვენ ვისახავთ. და ჩვენი წინამდებარე გამოკვლევის. 

საგანს არ შეადგენს ისტორიულ-ლიტერატურული კითხვები ქართული თარგმა- , 

ნისა. ჩვენ ტრ დავმალავთ, რომ ეს საკითხები, განსაკუთრებით ორი--მთარგმნე- 

ლის ვინაობისა და გიორგი ამარტოლის გავლენისა ქართველ ჟამთააღმ.· 

წერლებზე -– ჩვენ გვქონდა შეტანილი ჩვეჩი გამოკვლევის თავდაპირველ გეგმაში. 

მაგრამ მუშაობის მსვლელობაში ჩვენთვის ნათელი გახდა, რომ ამ საკითხების 

გარკვევისათვის უფროო მეტი ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობები და მომხა- 

დებაა საკირო, ვიდრე ჩვენ ამ ჟამად მოგვეპოება. მაგრამ ერთი-კი უნდა აღი- 

ნიშნოს: თავის თავად ცხადია, რომ ჩვენი ზემოაღნიშნული გეგმის შესრულება 

იმთავითვე უპერსპექტივო იქნება, რომ ჩვენ პასუხი არ გავსცეთ , კითხვას, თუ
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რა დროს არის ქართული თარგმანი შესრულებული? ამაზე ჩვენ გაკვრით გვაქვს 

მოხსენებული გამოცემის შესავალში (გვ. IX), რომ „თარგმანის ენა და მისი მე- 

თოდები ჩვენ გვარწმუნებს იმაში, რომ საქმე გვაქვს მეთერთმეტე საუკუნის ძე- 

გლთან“ (ამასვე ადასტურებს პროფ. კორნ. კეკელიძე, I, 292) იქვე აღნი- 
შნულია, რომ ხრონოგრაფის ქართული თარგმანის უძველესი ხელნაწერი 13. 

საუკუნეს ეკუთვნის. ხოლო, როგორც ეს ქვევით თავის ალაგას გარკვეული იქ- 

ნება, ეს ხელნაწერი არ წარმოადგენს პირვანდელს სახეს ქართული თარგმანისა: 

მას გამოუვლია რამდენიმე გადამწერის ხელი და განუცდია სხვადასხვა (ვლი 

ლებანი (განსაკუთრებით კიდურმსგავსებით გამოწვეული შეცთომები), და აქედან 

ცხადია, რომ ქართული თარგმანი 13. საუკუნეზე უფრო ადრე უნდა იყოს შე- 
სრულებული. გარდა ამისა ბერძნული მინაწერები და გლოსები, რომელილ, 

ჩვენს ძეგლში მოიპოვება, აუცილებელს ხდის ამ ძეგლის მიკუთვნებას ათონის 

შემდგომ პერიოდისათვის და, მაშასადამე, წიგნის ანდერძში (გამოცემის გვ. 129) 

მოხსენებული არსენი უნდა იყოს ერთ-ერთი იმ არსენთაგანი, რომლებიც მო- 

ღვაწეობდენ 11. საუკუნის გასულსა და 12. საუკუნის დამდეგს (იხ. კ. კეკე- 
ლიძე I,287). 

§ პ. აქვე საქიროდ ვთვლით ორიოდე შენიშვნა დაურთოთ ქართული ტე 

ქსტის გამოცემის შესახებ. ტექსტის დამუშავებას ჩვენ შევუდექით 1919 წლის 

გაზაფხულს და შემდეგი წლის ზაფხულს უკვე დავბეჭდეთ. მისი დამუშავებისა და 

გამოცემის დროს ჩვენს ხელთ იყო მხოლოდ ბერძნული ტექსტი (დე ბოორის 

და მურალტის გამოცემები). ტექსტის დაბექდვის შემდეგ ჩვენ საშუალება 

მოგვეცა შეძლებისდა გვარად შეგვესწავლა სათანადო ლიტერატურა ჩვენი ხრო- 

ნოგრაფის ბერძნული ტექსტის შესახებ და თვით ქართული თაოგმანიც, 

რასაკვირველია, უფრო ზედმიწევნით იქმნა შედარებული ბერძნულ ტექსტთან. 

ამით ჩვენ საშუალება მოგვეცა ზოგიერთი დამატებითი ემენდაცია მოგვეხდინა 

ქართული ტექსტისა, გარდა ამისა ქართული ტექსტი ჩვენ ხელმეორედ შევადარეთ 

ჯერ ჩვენ მიერ გადმოწერილ დედანს და შემდეგ თვით ხელნაწერებს და და- 

ვროწმუნდით, რომ სტამბისათვის დამზადებულ ტექსტში ჩვენ ზოგიერთი ადგი- 

ლი გამოგვრჩენია და ორიოდე შემთხვევაში ქარაგმებიც უმართებულოდ დაგვიხ- 

სნია. ასე რომ მრავალ კორექტურულ შეცთომას ჩვენი საკუთარი შეცთომებიც 

ზედ დაერთო. ამიტომ ჩვენ აქვე ვათავსებთ. ა) დამატებით ემენდაციას და 
ბ) შეცთომების გასწორებას 1; 

1) ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სრულებით უმართებულოდ გვაქვს გამოცემულ ტექსტში ხანდა- 
ხან ისეთი ფორმები აღდგენილი, რომელიც ძეგლის ეპოხისთვი“ დადასტურებულად არ შეი- 
ძლება ჩაითვალოს. ეს ეხება ოო ფორმას: ათ სამეტ, რომლის ნაცვლად ხელსაწერში მუდაპ 
«ათცამეტ» გვხვდება და მ უნქ უესვე, რომელიც ყოველთვის «მუნთქუესვეა ფორმით არის 

წარმოდგენილი. საკითხი ჯ-არის ნაცვლად ხ-ანის აღდგენის, გულისხმა– დან წარმოებულ 
სიტყვებში ჯერჯერობით საგანგებო გამოკვლევას მოითხოვს: რაც ”უშეეხეაა უ9 კომპლექსის 

საკითხს, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გამოცემის შესავალში (გვ. XXIV) საკმაო მაგალითია მოყვა- 
ნილი, რომ 1: საუკუნის გადამწერი მართალია მისდევს თავისი საუჯუნის ადათს და უს-ს 

აწერს, მაგრამ მისი ადრინდელი დედანი (სადაც უე ეწერა) უნებლიედ გაელენას ახდენს მასზე 
და ჩვენ აქა-იქ უე-თი დაწერილი ფორმებიც გეხვდება.



3,21 

20.23 

26,22 

2.26 

31.32 

34.29 

47,23 

49,29 

71,19 
78,11 

128.21 
141,11 
145,25 
196,16 
196.20 
204,19 
210,12 
212,1 
240,15 
252,6 
259,14 
296,31 
307,5 

9,25 
17,25 
23,17 
26,18 
28,14 

–- I2 -_– 

ა) დამატებითი ემენდაცია. 

სპარსთამან 

დაკტროით 

ყოველთავე სახეთა 
“,. 

=> 

მცირათა 

რომელი 

ათშუდმეტ 

რათა მოსრას 

უფროის 

მეცნიერიან 

და კსტასპმან 

ზედა და 

ღმრთივ-მოვლონილობაი 

წინაასწარმეტყუელისა-ებრ 

მოსწყუედს 
რქათა 

ჟამისამან 

სხოლარიორთა«სა 

გარდარეულითა 

მონასწავებელ 

განმძლავრებულმან 

მივლინებული 

სპარსთაგან 

და (ვა)კტროა«თ 

ყოვლითავე სახითა 

(არამედ! 

(პლატონ შემდგომად ამისა განსწავლულ 
იყო| 

მცირეთა 

რომელეი 

ათ |წელ და მოკუდა ცხორებული ყო- 

ვლითურთ ას ოცდა ათ)შგდმეტ 

რათა არა მოსრას 

უროი 

მეცნიერ (არ)იან 

და(რიოს) გსტასპმან 

ზედა | 

ღმრთივ-მოვლენილობა5 

წინაისწარმეტყუელ(ებ)ისა-ებრ 

(არა) მოსწყუედს 

ქართა 

ჟამისა9ი 

სხოლარიონთაისა 

გარდარეულთა 

მომასწავებელ(თა| 
განმძლავრებული 

მივლინებულნი 

ბ) დამატებითი შესწორებანი გამოცემულ ტექსტში. 

არის 

მუფობა» 

დოროსცა 

მძლავრებისა 

იხილვებიან და» 

მკურვალე 
28,613 იიL ღი 
29.5 
29.22 
30,18 
30,25 
31,3: 

რამეთე 

შესცდებოდეს 
პირველივე 
ბრძოლ 

მეგვპტელთა 

“ უნდა იყოს 

ნყფობა5 

დრო სცა · 

ანუ მძლავრებისა 

იხილვებიან» და 

მაურვალე 
ოიღი 

რამეთუ 

შესცთებოდეს 

კოველივე 
მბრძოლ 

მეგუპტელთა



32,4 და პარვასა 

39,17 ი0L. ტისპარესინ 

42.4 პირიტყე 

4222 დცსოვნდა 

43,25 თავად-სიმართლისა 

44) სახალდებულსა 

44)ბ ხელისა 

443 რამერუ 

4522 დასიპოხისაგან 

4532 იყოს ოდესცა, 

482525 ღმრთის 

49,5 მათ-თანად 

50,28,30 გზისა 

671 წარმმართთა 

68,11 აბიბელექ 

70,7 ძელებითა 

7223 რათა 

75)! ჩუენისასა 

77,17 მეგგტურისა 

784 იყვნენ მახკლითა, 

78,25 ილ ლვილი V. 10 

83,307 გიცნა 

8422 კეთილად 

87,6 დამოჰკიდა 

87,8 გარდამფრინავალეთა 

89,8 მაკგდრნი 

91.7 მკურნალმე სიბრძნეთა 

93პ2 დაჰმოწმა 

95,322 მოიყვაეებს 

96)7 ლდა (ალიერებითა 

97,0 მრავალთა-მრავალი 

9722 ოდცდაათა 

9ზ2 ლღირსა-თანა 

102 იიL 28 წარწყმიდა 

1072 შევო 

1087 წარმმართთანი 

10907 ხოლომე ორედ 

109,27 მცნობეღი 

115,22 წანაისწარმეტყუელნი 

115,27 გან-ვინმე-ფიცნეს 

117,18 მთასა ზედა ვიდოე-მე 

117,31 იაკობის ზედა 
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და მთრვალობასა დიონუსოს და პარვასა 

ტისპარესეოს # ტისპარესე 8 

პირუტყუ 
ცხოვნდა 

თავად სიმართლისა 

სახელდებულსა 
სახელისა 

რამეთუ 

და სიპოხისაგან 

იყოს, ოდესცა 

ღმრთისა 

მათ თანად 

ბზისა 

წარმართთა 

აბიმელექ 
მელებითა 

რომელთა 

ჩენისახა 

მეგუეპტურისა 

იყვნენ, მახულითა 

ლვილი V. 26. 

გიცნი 

კუალად 
დამოჰკიდა 

გარდამფრინვალეთა 

მკგდონი 

მკურნალმესიბრძნეთა 

დაჰმოწმა ღმერთმან 

მოიყვანებს 

დაცალიერებითა 
მრავალთა მრავალი 

, 

ოცდაათთა 

პირსა-თანა 

27 წარწყმიდნა 

შეაყო 

წარმართთანი 

ხოლო შეორედ 

მცნობელი 

წინაისწარმეტყუელი 
გან-ვინმე-ფიცხნეს 

მთასა ვიდოე-მე 

იოაკიმის ზედა



118.15 

119.17 

121.19 

123,19 

123,29 

126,8 

126,34 

132,17 

132.19 

132,29 

133.4 

133,5 

135,1 

135,15 

135,131 

136,11 

136,15 
136,29 
140,20 
141,23 
143.8 
143,11 
143,14 
143,29' 
144,3 
146,33 
147,13 
147,20 
148,26 
148,33 
149,9 
150,7 

151,18 

152,15 
153,12 

153,20 

153,27 

159,5 

159,6 

159,8 

დადება» 

ა1აბს 

სამმეას 

მოტყიმარემან 

მეფემან 

ნავისა 

პირისამ იმართ 

ბილტასარ 

მამამან 
ვისიცა, ენებოს 

არამედ ორღანოდ 

მოსაწევნლად 

კამვისოდ«ის-თუს 

სიკუდილსა და აქადუედა 
მიერიდგან 

რომლისა-ზე ზორობაბელ და 

ისოსედეკისმან 

ურიათა 

აღშენება= და იერუსალშმისაი 

პეშმარიტად უკუე 
დიონუსიოისა 

სამკაულითა 

მან. 

ვიეთცა და 

სიმკნისა 

კორცთაგან მწდელნი 

ჰუროდშსი 

სახელი 

ყოეელთად 
საყოფელობითა 

მადიემელნი 

შეფქვას, საჭურველნი 
წინაისწარმეტყუელმან წინა«ის- 

წარმეტყუელმან 
მშგდეულნი სამეოცდაორ 

მათ 

ვიეთმყ 
ვისწავლოთ 

იურუსალშემელმან 

აღგომა9 

აღგომასა 

აღგომისა 

14 _– 

და დედა 
აქიაბს (ი0L 8C აქაბს) 

სამეას (ი0L. სამმეას C) 
მოტყინარემან 

მეუფემან (ი0იL. მეფემან 8C) 

ნიავისა 

პირისა მიმართ 

ხალტასარ 

მამამან მისმან 

ვისიცა ენებოს 

არამედ ვითარცა ორღანოდ 

მოსაწევნელად 
კამვისო9ს-თუს 

და სიკუდილსა აქადებდა 

მიერითგან 

რომლისა-ზე კუალად ზორობაბელ 

იისო სედეკისმან 

ჰურიათა 

და აღშენება« იერუსალშმისაი 

ჭეშმარიტად უკუნისამდე 

დიონუსოისა (იი. დიონგსიოისა C) 

სამკაულთა 

მას 

გიეთცადა 

მაგალითად სიმანისა 

კორცთა განმწდღელნი 
ჰეროდფსი 

სახელად 

კოველთად 
საყოფელებითა 

მადიამელნი 

შეფქვას საჭურველნი 
წინაისწარმეტყუელმან 

შჯდეულნი სამეოც და ორ 

უც მათ 

ვიეთმე 
ვისწავოთ 

იერუსალფცმელმან 

აღდგომაი 

აღდგომასა 

აღდგომისა



159,17 
160,8 
160,16 
166,10 
169,19 
170,6 
170,27 
170,252 
I71,27 
172,14 
174.16 
179,2 
179,27 
181,12 
181.286 
183,16 
185.16 
186,24 
187,17 
187,29 
188,4 
189,10 
190,29 
194,24 
194,30 
199,13 
199,18 
199,34 
200,30 
200,34 
202,32 
203,23 
203,24 
205,28 
207,28 
209.1 
222,4 
218,11 
219,14 
220,25 
220,26 

საცხორებელიხა 

კორგა5ა 
დათრგუნივილნი 

დაბნებად · 

ქონეთაგან 

კორცთა-თუს 

თარგმანებისა 

საეკლესიოსა შინა 

ვერ მიიხუამსვე 

ტოფილთა 
და 

არსცა 

ორნივე შეეოწლნეს 
სწავლითა შინა 

გაჩნინებულისა 

გაკლებულნი 
გამომაჩიმებელ 

მათსა წარმართთა 

მიმოთესლსა 

სახელისათა 

პეტრეფს 

ზეპყრობიძა 

ტომოთეცს 

დამდარნი 

სახელი 

დაიკსენინ 

დააბრძნა 

სამეოცდაათა წელიწადთთა 

იერუსალიშმისამან 

წინაისწარმეტყულებისა«თა 

მე მერჩდა 

წყვილთაგან 
ყოველთაგანი 

ნუ უკთე დაშთაა არა სადა? 

გაქცევისა-თუს 
მხემ 

მიმდები 

სახლი 

იყვნეს, მსხუერპლთა 

ვაცთაისა, არა მნებავს 

15 

საცხორებელისა 

კორბანა 

დათრგუნვილნი 

დაშნებად 

ქონებათაგან 

აორცთა-თჯვს 

თარგმანებასა 

საეკლესიოსა მოთხრობასა შინა 

ვერ მიიხუამს გარნა მიიხუამსვე 

ტრფიალთა 

და- 
არს ცა 

ორნივე შეეუღლნეს 
სწავლითთაცა შინა 
განჩინებულისა 

დაკლებულნი 
გამომაჩინებელ 

მათსა და წარმართთა 

მიმოთესულსა 

სახლისათა 

პეტროფს 

ზეპყრობისა 

ტიმოთშს 

დამდნარნი 

სახლი 

და იკსენინ 

დააბრგნა 

სამეოცდაათთა წელიწადთა 

იერუსალწზმისამან 

წინაისწარმეტყუელებისაი«თა 

მე არა მერჩდა - 

წყულთაგან 
ყოველთაგან 
ნუ უკუე დაშთაა? არა სადა 

დაქცევისა-თუს 
მსხემ 

მიმდემი 

სახელი 

იყვნეს მსხუერპლთა, 

ვაცთაისა არა მნებავს, 

თქუენთა დათრგუნვად ეზოისა თქუენთა? დათრგუნვად ეზოისა ჩემისა 

ჩემისა?



221,9 
224,30 
226,32 
228,11 
231,7 
236,19 
238.18 
242.29 
245,11 
251.25 
254.10 
257,20 
259,17 
259,20 
261,18 
267,3 
217,24 
280,11 
283,17 
285,9 
286,28 
290,35 

292,26 
292,28 
293,17 
295,26 
296,8 
298.9 
298,21 
301,3 
301,33 
305,10 
307,15 
307.32 
308,33 
329.7 

და აცხვონა 

ხუთათას 

კბოისაგან 

ღმრთისაითა 

დაწუვათა 
თანა-მეცნიერთა 

ღრთისასა 

აღჰკოცა 

მანესტოსისი 

დამკსელნი 

მიჩუნე 

ვლდებოდინ 
იერუსალჰვსა 

იერუსალსმისათასა 

ლიკიონიზ 

ვიხონ 

განაკითხვის 

მამაისსა და კერძოისა 

შემწიკნულნა 

რომლიცა 

ცნობა ვნებულისა 

თუ ვინა სახელ იდების 

მას 

დამცხრობელი 

ღელეს 
მთავრისა 

მთავარსა 

მსგასი 

ღმროთის-მსახურებითა 

იყოდა 

ლოცვა? 

მკლველობილნი 
განცგბრებულთა და ელენთა 

ნიქისა 

ვითარ 

ჰამბავისა 
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დააცხვრნა 

ხუთათას ხუთას 

აკმობისაგან 

()ეცხლისაითა 

და წუვათა 
თანა მეცნიერთა 

ღმრთისასა 

აღჰკოცდა 

მანენტოსისი 

დამასნელნი 
მიჩუენე 

ვლდებოდის 
ისრაცლსა 

ისრაცლისათასა 

ლიკინიოზ 

ვიტონ 

განიკითხვიხ 

მამაისსა, კერძოისა 

შემწინკულნა 

რომელიცა 

ცნობავნებულისა 

თუ ვინა დაწყებულ იქმნა და ვინა«5 სა- 

ხელ იდების 

მან 

დამაცხრობელი 

ღელესა 
მძლავრისა 

მძლავრსა 

მსგავსი 

ღმრთის -მსახურებითა და სიბრძნითა 

იყო და 

ცოდვა2 
მკლველობითნი 

განცუბრებულთა ელენთა 
ნიქსა 

არა ვითარ “ 

ჰამბვისა.



ხრონობრაფის ბერძნული დედნისა და ქართული 

თარგმანის შედარება. 

სს) ბერძნული დედანი. 

ა 4. გიოოგი ამარქცოლის ხრონოგოაფი წარპოადკენ პსოფლიო 

ქოონიკას, რომელიც ქვეყნის გაჩენით იწყება და მიხეილ II და მისი დედის 
თეოდორას მეფობამდე (842 წლამდე) აღწევს. მართალია, არსებულ ხელნაწერ- 

თაგან ბერძნული დედნისა უმეტესი შეიცავს შემდეგდროინდელ ამბებსა,,, მაგ- 

რამ ჯერ კიდევ ლ. ალლაციუსმა შენიშნა, რომ საკუთრივ გიორგის ხრო- 

ნოგოაფი 842 წლით თავდებოდა. და დღეს ამაში ევვი არავის ეპარე:ა (Mს- 

ICI 5 C200LდII MლიმCჩ!, ჰIის 8MIIომი0I Cჩ(იიIლლი VII: II I5C9ხ, 8X7. 51სძ1ც!! 

2: MIსიიოხმC0ი6». 8X7,. 1ICCCI.-C0-CჩIიიLC 352); ამასვე ამტკიცებს თვით გიორ- 
გის სიტყვები ხრონოგრაფის წინასიტყვაობაში, უკანასკნელი წიგნი შეიცავს ის- 
ტოლრიას კოსტანტინე დიდიდან ვიდრე უკანასკნელ კეისრამდე, თეოფილეს ძე მი- 

ხეილამდეო. ამ სიტყვებიდან ცხადია, რონი ავტორს თავისი შროვა 842 -– 867 

წლებში უნდა დაეწერა, როდესაც მეფობდა მიხაელ III; ეს თარილი უფროო ზედ- 

მიწევნითაც არის განსაზღვოული, სახელდობო-- შოომა დამთავრებულია 866– 

867 წელს, კეისრის გარდაცვალების წინა ხანებში (III CC ს,Cწსოხმ6ი46VL 

პ5ა2ე გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფს მრავალი გამგოძელებელი და 

ინტერპოლატორი აღმოუჩნდა. ასე რომ ხელნაწერებში განირჩევა--დე ბოო- 

რის კლასიფიკაციით (იხ. მისი გამოცემის CX86IმVI0) – ორი მთავა-ი ჯგუფი: 

|) ხელნაწერები, რომლებიც მხოლოდ გიორგი ამარტოლის ზრონოგრაფს 

მეიცავენ, ე. ი. ამბებს 842 წლამდე, და 2) ხელნაწეოები, რომლებიც განაგო–- 

მობენ მოთხრობას 948 წლამდე და ხანდახან შემდეგაც. ეს ორი ჯგუფი ხელნა–- 

წერებისა მაოტო იმით როდი განიოჩევა ერთმანეთისაგან, რომ მეორეს დამა– 

ტებული აქვს ხრონოგრაფის გაგრძელება. ეს განსხვავება იმაშიაც გამოიხა ტება. 

რომ. მაგ., პირველი ჯგუფი, რომელიც წარმოდგენილია სხვათა შორის სამი 

მთავარი ხელნაწერით –-C0I5018ის§ 310 (ბ) X საუკუნისა, C015IIიM18ის§ 134 (C) 
XII საუკ. და C015ი18იV8 305 (=) X-XI საუკ.--ზოგიერთ ადგილას უფრო და- 

ჟვრილებით მოგვითხოობს ამბებს, ვიდრე მეორე ჯგუფი. ჰირში (გე. 14-15) 

იმ დასკვნამდე მიდის, რომ #C ხელნაწერები (C'ს ის სრულებით არ იხსენიებს) 

შეიცავენ ნამდვილ ტექსტს გიორგის ხრონოგრაფისა დე ბოორი უფრო 

დაწვრილებით ისილავს ამ საკითხს და #C ხელნაწერებში დაცულ ტექსტს 
ა
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პირითადად აღიაღრებს და თავის განოცენასაც მათ უდებს საფუძვლად. ის მხო- 

ლოდ პირვანდელი რედაქციის ხელნაწელებიდან ცალკე გამოჰყოფს L ხელნაწერს. 

რომელსაც ის დამოუკიდებელ =ეცენზიად აღიარებს, რომელიც თვითგიორგის 

ეკუთვნის (X86(3(0 ნ. LXVIII). მისი აზრით C”ს დედანში გიოოგიმ მიაწერა 

აშიებზე შენიშვნები განსაკუორებით საღმრთო წერილიდან დაურთო შენი- 

დევები, ეითაოცა მონაზონმა. ს გადამწერმა-კი ყველა ეს აშიაზე მოთავსე- 

აული შენიშვნა ტექსტში შეიტანა და ამის შედეგი იყო. რომ საეკლესიო მწერლე- 

ბის ადგილები და სხვა წიგნების ციტატები ერთმანეთში აირია, თვითონ გი ო- 
გიმ მოისურვა ექსცერპტების ნედლი მასალა (LVIძიი ლჯი0იიიხIVIVI  I901CI) 

დაემუშავებინა, და ხელმეორედ გამოსცა ხრონოგრაფი. და ამ გადამუშავებული 

შრომიდან მომდინარეობს დანარჩენი ხელნაწერები (იხ. ნC”86(მსი LXIX და 

ჰპესტაკოვის თეცენხია 8#3. 8ი. XII (1906) -L"I შმდ.), –„ომელთავან პირვე- 

ლი ადგილი უჭირაეს XC ხელნაწეოებს. 

კუალენის ხელნაწერი 214 (#) პერგამენტისაა და 10. საუკუნეს ეკუთვნის, 

პასმი ორი დიდი ხარვეზია. რომელიც უდრის დე ბოორის მიერ გამოცემული 

უექსტის 184,5-211.25 და 04:,.5-659.20 გვეოდებს. წიგნს არა აქვს წინასირჟვაო- 

პა: მაშინ დაიკაოგა ის, როდესაც კოდექსი შეუკვრელი იდვა, თუ ეს მას არას 

დროს ა” ჰქონია. არა ჩანს, რადგან რვეულები დანუმრული არ ყოფილა. და 

ის თვლა რვეულებისა, რომელიც ეხლა არის, ეკუთვნის უკვე იმ დროს, ოო- 

დესაც ზემოაღნიშნული ხარვესები იყო კოდექსში. ტექსტს სათაური არა აქეს, 

პაგრაზ ცალიერად არის დატოვებული სამი სტრიქონის ადგილი. სადაც ის უნ- 

და ყოფილიყო: გადამწერს-კი ის ალ დაუწერია. სხვა ძველი ხელით მთავ- 

რული ასოებით "დაწერილია ზევით გCVV, 6სV I3ად <7, 755950. ახალი ხე- 

ლით კი სწელია: :5:56'თ 75რე ის #6VVVCს. აღსანიმნავია ისიც, რომ ცალკე სა- 

თაურად # ხმარობს +:5ე: 265 6216: (და არა 22VV, <%C 5%2 <. წ.) როგორც ეს 
ზოგიერთებს აქვს (დV+მიI. XIII---XVIV.. · 

ამ კოდექსთან ახლო დგას ––მაგრამ განსხვაეებაც ემჩნევა -- ხელაწერები 9 

«ესკურიალის IV 1) 11. საუკუნისა, შემდეგ C (კუალენის 134) 12. საუკუნისა ტყა- 

ვზე დაწერილი (რომელშიაც სხვათა შორის წინასიტყვაობა საერთოდ არ ყო- 

თილა). M (მესინას, და რამდენიმე სხვა მერმინდელი ხელნაწერი. რომელთაც 

კოალენის 310 ხელნაწერთან ერთად ერთი არსეტიპი უნდა ახასიათებდეს. 
ჩვენ აღარ გავაგრძელებთ ხელნაწერების აღწერას და ეს არც საჭიროა 

წვენი მიზნებისათვის. აღენიშნავთ, რომ ხელნაწელთა ეს, ჩვენ მიეო აღწერილი ჯგუ- 

ფი უნდა იყოს, რომელიც უფრო უახლოვდება ბერძნულ ორიგინალს. ბართლაც- 
და, დე ბოოოძმა რომ გამოსცა გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფი, მან 

საფუძვლად დაუღვა კუალენის 310 და კრიტიკულ აპარატში მოიყვანა ვარიან- 
“ები 16 კოდექსიდან. რომელთაგან ზოგიერთი მოკლე რედაქციას წარმოადგენს. · 

ხოლო ზოგიერთი განვოცომილს. ამ ვარიანტების შედარება გვიჩვენებს, როგ 
ბერძნული ტექსტი ამ ჯგუფის ხელსაწერთა ფარგლებში მთლიან სახეს ატარებს: 

-ევსტს არ ებჩნევა შინაგანი რყევა და „–ვლილებაგანცდილობა.
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ხს) ქართული თარგმანი. 

§ 5. ქართული თარგმანი გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფისა შესრუ · 

ლებულია 11. საუკუნეში ან 12. საუკუნის დასაწყისში და დაცულია სამი ხელ- 
საწერით (#,8, C). რომელთაგან უძველესი 13. საუკუნეს ეკუთვნის (იხ. ჩეენი გამო - 

კემის შესავალლი და პროფ. კეკელიძის ქართული ლიტერატურის ისტო. 
რია ს 292-293 და 545). არც ერთ ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერში ხრონო- 

გრაფი სრულად არ არის დაცული: იგი წყდება თეოდოსი დიდის მეფობის 

აღწერით. არა ჩანს იყო ქართულად ხრონოგრაფის დანარჩენი ნაწილიც თა- 

–გმნილი თუ არა, რადგან ქართული # ხელნაწერი ბოლოში დაზიანებულია. 

კოველ შემთხვევაში ჩC ხელნაწერთა გადაწერის დროს თათგმანის გაგრძელება 

პათ დედნებში არ მოიპოვებოდა. 8'ს გადამწერს, როგორც მისი ერთი მინაწე- 

–იდან ჩანს, ერთი დედნის ნაკლულევანი ადგილები მეორეთი შეუვსია, რომელი(, 

მას საგანგებოდ მოუძებნია, ასე რომ, მის დროს რომ შესაძლებელი ყოფილიყოს 

გაგოძელების პოენა, მას ამის კვალი აღმოაჩნდებოდა. ეს კია. რომ ის ხრონოგრაფს 
პოლოში შუა წინადადებაზე სწყვეტს (გამოც. 309,25)., ასე რომ მისი დედანიც 

ბოლოში დაზიანებული ყოფილა. 

ხელნაწერთა დაზიანების გამო დაკარგულია ქართული ტექსტის შემდეგი 

ადგილები (დე ბოორის გამოცემით: ფრჩხილებში ნაჩვენებია ქარ. ტექსტის 

ადგილები). 

6.1--10,17 /.MMVV( 3,9); 22,2 59+9ს/თ0C. 33.16 <6“, (ქ. 10,21); 35,7 X25=7(055 

- 38. 11 7#თ: (11,26): 587.8 5>2ე/'რო».... (309,25). 
მართალია უძველეს ჟართულ ხელნაწერს (#) უფრო მეტი აკლია (იხ. ჩვენი 

გაარც. შესავალი გვ. IX--X), მაგრამ #ს დაზიანებული დანარჩენი ადგი- 

ლები. გარდა ზემოთ მოყვანილისა, შევსებულია ჩეენ მიერ მერმინდელი 8 მელნა- 

წერის საშუალებით (იხ. გამოცემის გე. გვ. 35.26: 63,25; 70,6: 74,23: 177.14: 

195.34: 30ე,2; 307,23). 

587,8 თ, ოზე წყდება ქართული ტექსტი (309,25 «სხუათა ვიდოე-მე») 
და ამ რიგად მოთხრობაც წყდება თეოდოსი დიდის ხანაზე. 

აჯ 6. ჩვენი ძეგლი რომ უშუალოდ ბერქნულით არის ნათაოგმნი, ამას ჰძოწ- 

პობს როგორც მთარგმნელის მინაწერი, ისე თვით ძეგლის ენა. მკვლევარს შე- 

უძლია, რასაკვირველია. არ დაუჯეოოს მთარგმნელს, რომ «ესე ბერძულისაგან 

ჰართველთა ენად ეთარგმნე»-ო (იხ. გვ. 129 სხოლიო), მაგრამ ძეგლის ბერძნიზ- 

მები–-ლექსიკური და სრილისტური- -ბერძნულით თარგმნილობას ევვმიუტანლად 

ამტკიცებენ. ბერძნული დედნის უშუალო გავლენას ჩვენ ვამჩნევთ: ა) როდესა, 

ბერძნული დედანი სიტყვათა მსგავსების ნიადაგსე ცუდად არის გაგებული; ბ! 

როდესაც ზედმიწევნიო თარგმნის დროს ქართული ენა ოდნავ დამძიმებულია: 

და გ) წინადადებათწყობაში.'. 

ას) ცუდად გაგებული ადგილები. 
ძი 8იი: 72,4 5: 5: თთ§1C 260: ::69)Lთე, (ს: X#.თ526C7.01/6Cს :==29,33ა 

“ხოლო უკუეთუ დაუტევებ გამომეტყუელთა. ვითარცა მრავლის-მეტყუელ-
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თა. #06464006): (==წმასნით - მეტყუელთა) პთარგმნელს გაუგია, როგოოც- 

>#616:0X6V/09 5. 
ძი 800L+179,15 :7თ' 705095699: ს 66V გადმოცემულია ქაოთულად 

«და იყვნეს დღენი ზაფხულისა მკურვალებისანი» (79,35), ლექსიკურად ასეთი. 
თარგმანი სრულიად გამართლებულია, რადგან 9%60%- „ზაფხულს“ აღნიშნავს, ხო- 

ლო 256 (060. I. >სით»)- -„ცეცხლსა“ და „მკურვალებას“. მაგრამ +560 ბერ– 

ქნულში „მკას“-აც ჰნიშნავს, ხოლო ძ6ი. ნ1. ჯყითრV მხოლოობითი რიცხვის ჯ»სეი:- 

იდანაც შეიძლება იყვეს, რაც „პურს“. „ხორბალს. გამოხატავს და გიორგი 

ამარტოლის სიტყვები სწორედ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით უნდა იქნეს 

გაგებული, რადგან აქ მას მხედველობაში აქვს II მეფეთა 24.14 XV. იIL50Cთ. 15- 

26055 >ა6რV (-და დღენი იჟვნეს იფქლის მკისანი"), როგოოც ვსედავთ ქართველ: 

3თარგმნელს შეცთომა მოსვლია სიტყვათა სხვადასხვა მნიშვნელობის ნიადაგზე, 

ლაც ბერძნულიდან გადმოთარგმნის დროს ადვილი ასახსნელია. 

ძი 800: 274,15 ”წო3555»: 134.32 «ძისა სედეკისა». ჩანს მთარგმნელს 

უაუკითხავს <2ს ა):80 0 55§65%. 
ძიC800X276.17 (LVIVთC + გადმოცემულია «ორმეოცდა შგდ წელ» (136,7– -8). 

ეს ალბათ იმით აიხსნება, რომ ბერძნულ ხელნაწერში შემოკლებულად ეწერებოდა 

.V,V(«-) -ს და #7 ძირი გამოხატული იქნებოდა IVით და ასოსზემოთა ორი 

ეაზზნექით (შდ. I 0MC00MM LL6006+67M. .C0Mნმ'ნი(8 8 =I06966MVX დVMX001MC9X. 

CII6. 1904. ტაბულა V) და ამრიგად მთარგმნელი წაიკითხავდა IL, რაც მარ- 

თლა ორმოცდაშვიდს უდრის. 

ძი 800იX 318,5 #5V6დთMIV» გაგებულია, როგოოც X#Cთ:V6დ0MIX და გადმო- 

„კემულია «ახალკმობისა»-დ (160,19). 

ძი ც800იL 335,2 5>=5VM6VX (=გშესაწირავთა“; შდ, 214,3=-ძი 800L 415,15! 

გაუგია როგორც 229551: და თარგმნის «ნაცართა» (171,6); შდ. 96 800+ 413.22 

2:9555==«ნაცართა» 213,5. 
ძი 800იX 380,2-3 სიტყვა 2თ"/», გაგებულია როგორც +52M/# და გადმოცე- 

ვ3ულია ოთხ ადგილას «სიკუდილი»-ს მნიშვნელობით (192,5-6). 

ძი 800იL+ 385,23 +CV M#)65რV (==ფართა) გაგებულია როგორც <იV სერს: 

«ბჭეთა და კართა9» 195,26. : 

ძია 800: 386,5 +, X#VI2VC (#VMო9:: ა) #7:990(5-.. პირველი სიტყვა 

(==გმწვრის სუნი“: შდ. 171,7 «კუმოლვათა მიერ»-=ძ6 80იჯX 335,2 XVI3%%) ჩვენს 

მთარგმნელს გაუგია როგორც XV»XM2 (რომლის გენეტივი იქნებოდა XV”Mთ6VX, 

ნიშნავს „ქავილს“) და ამით აიხსნება უაზრო ადგილი «აგრძნეს ჩეჩება« რაიმე» 

!195,33|). 

ძი 800: 465,14 /.0:2. მთარგმნელს გაუგია როგორც #7. და თაო- 

გმნის ი«სიყმილი» (242,32), ისევე როგორც 465,14 7.C'0C06/5 V050: მას იმავე შე- 

ცთომის წყალობით (ჰგონებია ”#რბუC) გადმოუცია «სენი სიყმილისა»ი» (242,28). 

ძი 8იი; 506,9 2':5:-2: Vთ00%>V თ0<6ს) იLCV/566::C §52:6597)VMთს X60C ი” 

29996ყიV («ითხოვა, რათა მიეცეს მას ადგილი ფილოსოფოსისა მის-მიმართი- 

სა სიტყუს-გებისა» 265,14). აქ ჯთე« ნიშნავს „ნებართვას4, მთარგმნელს გადმო- 

უცია ის მისი ძირითადი მნიშვნელობით („ადგილი“), რაც ცხადია ბერძნული
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ენის გავლენას მიეწერება, სხვათა ზორის, ასეთივე შეცთომა მოსვლია რუფი- 

ნუსს, რომელსაც ეს ადგილი– გელასი კესარიელიდან მომდინარე--–მოეპოვება 

და ჩეენი სიტყვა 10Cს§'ად აქვს გადმოცემული (შდ. #. (II 9025, CI6C MIICჩლიდC- 

ა”ი!იხ(ლ ძია CXCI25I05 V0ი M2მIამICI2 Lი#/. 1914. §, 21). 
ძი 800L577,3 +თV <L6თ=%)<60V C0+6ს < თ 6 თ 6 CV დ () V <7 =0#.V. ხასგასნული 

სიტყვა მთარგმნელს გაუგია ' როგორც <თნთVLთV და ამიტომ თარგმნის ის «გუნ- 

დმან მკედრობისა მისისამან წყობა ყო ქალაქისა მიმართ» (303,26) ნაცვლად 
„ააჯანყა ქალაქი“- სა. 

ძი 8ი0L+ 578,09 65Vი, >იV 65C8#66V=«მიითუალე განკანონებაი» 304,16. 
ჩანს მთარგმნელს ამ ადგილას ჰგონებია +6V 9450. ცოტა ქვევით ეს სიტყვა მაL 

სწორად აქვს გაგებული, როდესაც ის წინადადებას 2900თ: C6 +ის 665CLCწ (ძC 

8060! 578,16) გადმოგვცემს «განკსნაი” შენი კრულებისაგან (304.24). იხ. 

აგრეთვე ქართ. 304,35; 305,3. 

ასეთივე ხასიათისაა ის შემთხვევები, როდესაც მთარგმნელი საკუთარი სა- 

ხელის კუთვნილად თელის ზოგიერთ ბერძნულ სიტყეას და ამიტომ გადმოუთარგ - 
3ნელად სტოვებს: 

ძ96 800X 445,24 Xთ2-C MCV§IთოVთC==თკატა მანეთონის» 23),18; 
96 800X 544,14 „თით მუ 6: +0:თ,ა==«თირის თანა მდინარესა» 284.35: 

ძი 800+ 561,6 თად! <ბV #00'09V=–«ამფიტონ ადრიაა5სა» 294,3: 
ანდა პირიქით, როდესაც ის ბერძნულ საკუთარ სახელს ან სიტყვის ნაწილL 

სთაოგმნის: 

9ძ96 800: 238,7 I1ს9(თ=–«ვურისაათა» 113,28 და · 

96 800: 509,6 =0:C>,767-2:-=«პორირირისნი» (267,2,, სადაც 56 მარ- 
ცვალი აკლია!. 

ბ) ზედმიწევნით თარგმნა. 

ჩვენი მთარგმნელი, როგორც ეს ქვემოთ იქნება დაწვრილებით განხილული. 

ბომად არ მისდევს დედნის არც წინადადებათწყობას და არც ცალკე სიტყვებისL 

“შეუსღუდველ მნიშვნელობას. მას ახასიათებს დედნის ტექსტის თავისუფალი მო- 

მარჯვება და მისი ამოწურვა ქართული ენის ყოველი საშუალებით. მიუხედავად 

ამისა ბერძნული დედანი საკმარის გავლენას ახდენს მასზე, ამას ჰმოწმობს მე- 

ფად დიდი პერიოდები, რომელიც ალაგ-ალაგ გვხვდება (მაგ., 156,3–-10), აუა- 

რებელი რთული სიტყვები, ქართული ენისათვის უჩვეულო კომპოზიტები («დი- 

”დებისვემეტყუელებთ» 108,23. «ჩვეულებათმწურთელობითი» 180,19, «ცუდმეტ- 

კუელება» 30,22 და სხვ.), მიცემითი ბრუნვის ხმარება ნაცვლად ქართულისათვის 

საჭირო ნათესაობითისა («სიმდიდრესა აღურიცხუველსა შეკრებისა» 142,16. 

«სიბრძნესა პანარეტოსისა აღმწერელი» 146,15, «დამპყრობელი მეფობასა» 147,8. 
«მსმენელი ვედრებასა» 155,11, «პატიჟსა მიმღებელმან» 156,1) და სხვ. 

ბერძნული ენის გავლენა ხშირად იჩენს თაეს »=. კავშირის მოხმაოებაში, 
ცნობილია, რომ ბერძნული »თ. ორმხრივია და უდრის 1) და“ #ავშირს და 

  

1) აღსანიშნავია, რომ საბას ასეთივე ფორმით მოჰყავს ეს სიტყვა: უაღოტ რატი, 

ბუპის მონატვალე“. საფიქრებელია. რომ საბა ამ სიტყვას ავიჩი ძეგლიდან ეინლბს
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2) „ –ცა-” ნაწილაკს. ძალიან ხშირად ეს განსხვავება ჩვენი ძთაოგმნელის მიეC 

სწორად არის გაგებული. მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც ბუნებრივად თავს 

იჩენს ბერძნულის გავლენა და მთარგმნელი შეუცნობლად გადმოგვცემს მას 

„და“-თი იქაც. სადაც ეს ქართულისათვის სრულიად ზედმეტია, რითაც რასაკ- 

ვირველია ქართული ტექსტის აზრი ცოტა-ოდნად ირკყვნება. მაგ.: 

ძი 8001: 463.1 >ე:სი05თი( »#>' +7C თს06თ: ს/5'X: Xს205= «მოწამე იყოფ- 

დეს და ანაზდაითსა მის განკურნებასა მისსა» 241,14, 

ძი 800X 570,4 6ს:() XVI 51504-V==«ეგრეთ და ვიხილეთცა» 299,22. 

ბერძნული ენის გავლენა ჩანს ის»- თავსართის გადმოცემაშიც, რომელსა: 
მთარგმნელი ხშირად სიტყვა-სიტყვით აქაოთულებს მისი თანდებულობითი მნი- 

შვნელობის მიხედვით: «თანად-ყოველი» 162,1: «თანად –- ყოველთა» 198,27 

(559>XV >), აგღეთვე ძ6 800L 189,18 გვხვდება იშვიათი ფორმა <0 641':>»/2) 

„სისქი--· მნიშვნელობით. ამ ცნების გამოსახატავად ბერძნულში ჩვეულებოიე 

იხმარება -ი >თX/0:. ჩვენს მთარგმნელს გიორგი ამარტოლის მიერ ნასმა- 

რი იშვიათი სიტყვის –ს- თავსართი თანდებულად მიუჩნევია და ამით აიხსნე- 

ბა მისი უახრო «მქონებელთა საზომისა აოწყრთეულისათა სისრქით-უ რ თ» (85.21). 

23) წინადადებათწყობა. 

ყველაზე უფრო შესამჩნევია ბეოძნული დედნის გავლენა წინადადების წყკო- 

ბაზი, მართალია, ჩვენი მთარგმნელი ბრმად ა” მისდევს დედნის ტექსტს და. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დიდ თავისუფლებას იჩენს (წინადადებათწყობაში 

თავისუფალია, მაგ., 105,30-–34= C 8 00L 223,20--24; 107,32--33==-227;8--9). 
მაგრამ თავისთავად ცხადია, რომ თარგმნის დროს დედნის წყობა ძალაუნებუ– 

რად გავლენას ახდენს მთარგმნელზე. თავისდა შეუმჩნევლად ის იცავს დედნის 

წინადადებათწყობას და ხშირად ამის გამო ქართული ტექსტის გაგება ძნელდე- 

ბა. ამას ჩვენ ვამჩნევთ ისეთ ნაწილებშიც-კი, რომელიც საღმრთო წეოილიდან 

არის ამოღებული და რომელიც, მაშასადამე, მთარგმნელისათვის ბუნებრივი ქარ- 

თული წყობით იქნებოდა ცნობილი. მაგ., 492,13 XX. 2#5(:თ) თ: 5#X%0: 6 /რ- 

-ბ-=«და ვლდებოდის ვითარცა ირემი მკელობელი» 257,20 (ე. ი. ,,„და ვლდე- 

ბოდის მკელობელი, ვითარცა ირემი“). : 
· ყველა ეს საბუთი სრულიად ნათლად ხდის ჩვენი ძეგლის თარგმნილობას 

ბერძნულით. ამას შეგვიძლია აგრეთვე დაუმატოთ ბერძნულის გავლენა საკუთა- 

რი სახელების გადმოცემისას და ის უტყუარი საბუთი ჩვენი ძეგლის ბერძნული 

წარმოშობისა, რომელიც გაბნეულია როგორც თვით ძეგლში, ისე მის სხოლიო- 

ებსა და მინაწერებში. ჩვენ სახეში გვაქვს ის ბერძნული სიტყვები, რომელი 

ჩვენს მთარგმნელს ან გადმოუთარგმნელი დაუტოვებია, რადგან ის ვერ გაუგია, 

სნ აშიაზე მიუწერია ბერძნული შესატყვისი, რადგან თვითონვე საეჭვოდ მიუჩნე- 

ვია თარგმანი (ან სხვა მიზეზის გამო). 

§ 7. ქართული თარგმანი რომ შევადაროთ ბერძნულ დედანს, მაშინვე ცხა– 

დი გახდება, რომ ის ხელნაწერთა იმ ჯგუფს მისდევს, რომელიც წარმოდგენი- 

ლია კუალენის 310 და მისი მონათესავე ხელნაწერებით. მთავარი ნიშნები ა? 

უკანასკნელებთან ნათესაობისა შემდეგია.
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ა) ქართულ ტექსტს წინასიტყვაობა (პროლოგი) არა აქვს. მისი უძველესი 
ხელნაწერი # (13. საუკუნისა) იწყება პირდაპირ სრონოგრაფით: მას, როგორ. 

ამას რვეულების ნუმერაცია გვიჩვენებს, არ ჰქონია წინასიტყვაობა. თავშე ხელ- 

ნაწერს აკლია სულ 1 ფურცელი !, სადაც იყო დასაწყისი პირველი წიგნისა. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ ქართულ თარგმანში, საზოგადოდ, პროლოგი არ ყოფილა. სა- 

ხოგადო სენია ქართული სელნაწერების, რომ პირველი ფურცელი აკლია ხოლმე: 

მაგ., ჩვენი ხრონოგრაფის ქართული ხელნაწერების მდგომარეობა ასეთია: #. ხელ- 

ნაწერს ერთი ფურცელი აკლია და ასეთი ნაკლულევანი სახით ჰქონიათ ის 8C 

ხელნაწერ ია გადამწერთ, 8 ხელნაწერს, რომელიც C'ხე უფრო ადრეა შესრუ-· 

ლებული, # ხელნაწერის საკმაოდ კარგი, შესაძლებელია განახლებული პირი 

ჰქონდა ხელთ, მაგოამ თავში ამ ხელნაწერშიაც დაკარგულია მცირეოდენი ნა–- 

წილი. C ხელნაწერს #”სთან შედარებით კიდევ აკლია ერთი ფურცელი. ეს გარე- 

პრება ჩვენ საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ # ხელნაწერს გარდა თავისი 

ნაკლულევანი ერთი ფურცლისა უნდა აკლდეს კიდევ ერთი ფურცელი, რომელიდ, 
მის დედანს უნდა დაკლებოდა მთელი საუკუნის ან საუკუნე ნახევრის მანძილსე. 

და სწორედ ეს ორი ფურცელი შეიცავდა დასაწყისს პირველი წიგნისა, როომე- 

ლიც ქართულ თაოგმანს აკლია ბერძნულთან შედარებით (ძი 800: 6) 10,17!. 

ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ პროლოგი არ უნდა ყოფილიყო აღ; 

ი3 ბერძნულ დედანში, «ომელიც მთარგმნელს სელთ ჰქონდა. და რადგან პრო- 

ლოგის უქონლობა ახასიათებს ზოგიეოთ დაცულ ბერძნულ ხელნაწეთებსაც (მაგ., 

კუალენის 310 და 134. შდ. ზევით § 4), შესაძლებელია დაუშვათ, რომ იმ ორი 

რეცენზიიდან, ოომელიც დე ბოორის აზრით თვითონ გიორგი ამარტ“-- 

ლიდან მომდინარეობს, პირვანდელი რეცენზია უპროლოგოდ იყო და ამ დე- 

კენსიის ერთ-ერთი შემდეგდროინდელი ხელნაწერი ხელთ ჰქონდა ქართველ 
მთარგმნელს, 

ბ) სათაურების ფორმა ქართულ თაოგმანში იგივეა, რაც კუალენის 310 დ. 

უისთანა ხელნაწერებში: «ნებროთის-თგს», «სოსტრის- თუს», «ფარაოის-თუს» და 

სხვ. ე. ი, ფორმა 250: <ის 6525: და არა თი/ი <ი2 3722. “. ჩი. 

ბ) კერძოდ კუალენის ვს0 ხელნაწერს აახლოვებს ქართულ თაორგმზანს შენ- 

დეგი გარემოებაც. კუალენის 310'ს აქვს ერთი ხარვეზი, დე ბოორის გამოცე- 

პით 184,3 -211,28, რომელიც გამოცემაში შევსებულია სხვა ხელნაწერების ში- 

ხედვით. და ქართული ტექსტი სწორედ ამ ადგილას იძლევა აუარებელ დღექ- 
სტუალუორ სხვაობას გამოცემულ ბერძნულ ტექსტთან შედარებით. ეს გვაფიქრე- 
ბინებს, რომ ქართველ მთარგმნელს ხელთ ჰქონია კუალენის 310'ის ხასიათის 

ისეთი ტექსტი, ოოპელსაც კუალენის 310'ის ნაკლულევანი ადგილიც დაცული 

ჰქონია და, მაშასადამე, ქართული ტექსტის სხვაობათა სათანადო გაცხრილეის 

შემდეგ, ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ ისეთი ვარიანტები, რომელიც კუალენის 310'ს 

(8§0. მის დედანს) ექნებოდა. 

ა” მართალია, ხელნაწეოი დღეს უე. ფუოცლით იწყება, მატრამ ეს იმიტომ, რომ თ. ჟო თ- 
დანი ას ფურცლების დასუმვრის დროს ერთი ამოხეული ფურცელი, რომელიც :ვენ აღ 
გვაქვს აღნიშნული, პირველ ფურცლად (ჯან. მერრედ) ჰკონდა აღნიშნული (იბ. ხვენი გამო/+ - 
მის გე. IX. შენ, +).
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დ) კუალენის ხელნაწერებთან ახლო დგას მესინას ხელნაწერი (M, Cიძი» 

Mხააიიტი515), რომელიც ქართული თარგმანისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობის არის. რადგან ზოგიერთ გარეგნულ დეტალში ქართული ტექსტი დიდ 
პსგავსებას იჩენს მასთან, ასე, მაგ., 1) მესინას ხელნაწერს ერთ ადგილას (ძი6C 

600L 264,16) ესკურიალის ზელნაწერთან ერთად ახასიათებს მინაწერი <6: 
<7: <0V  ს3607'ოV 1+თთ.5თ:, და აქ გადამწერს ორი სტრიქონის ადგილი თავი- 

სრ”ფალი დაუტოვებია ზედაწერილისათვის (C. ძ6 800L, V/CII6I/65 7სI Cხნ0იიო!X 

ძია L0ძლ!ხიტ(ხი: #7 X (790I), 71). ეს ჩვენ გვაგონებს იმ გარემოებას, რომ სწო- 

რედ ამ ადგილას ქართველი მთარგმნელიც სწერს: «დაესრულა ხრონოღრაფი 

კირრგი მონაზონისა” ადამისითგან და ვიდრე დასასრულამდე მეფობათა იუ.- 

დაჯაა და ისრახლისათა» (ჩვენი გამოც. 129) და აქვე ურთავს თავის ანდერძს: 

3) შესინას კოდექსს აქვს სოგიერთი ისეთი ზედმეტი სათაური. რომელიც სხვ» 

ელნაწერებს არ მოეპოვებათ, ქართულს-კი აქვს: მაგ. ძლ 800L+ 145,20 მესინა 

იძლევა X30' <რV #0150)V==, =ქართ. 67.7 «მსაჯ·ულთა-თუს» (ძი 800X I. C. 71): დას.- 

სრულ. 3) მესინას კოდექსს თავისი საერთო ხასიათით უასლოვდება ქართული თოა>- 

ჯაანი კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებით. როგორც ეს ქვემოთ თავის 

ადგილას განხილული იქნება. ქართული თარგმანი ხშირად ამოკლებს საღეთის- 

+ეტყველო ადგილებს (იხ. § 15). მესინას კოდექსიც შუა ხრონოგრაფიდან დაწყე- 

ბული იჩენს ასეთ მიდრეკილებას და საგრძიობლად ამოკლებს ხოლმე გაზეიადე- 

ბულ საღვთისმეტყველო პასსებს (ძი 800X I. C. 76 -77). 

ზემონათქვამი ცხადჰყოფს, რომ ქართველ მთარგმნელს ხელთ ჰქონია ი«L 
–ეცენზია ბერძნული დედნისა გიორგი ამარტოლის ხელიდან გამოსული, 

რომელიც წარმოდგენილია კუალენის 310 და მისი მონათესავე ხელნაწერებით. 
აქედან ცხადია, ქართული თა”გმანის ტექსტუალური ხასიათის გამოსარკვევად 

“ვენ შევადარებთ მას დე ბოორის მიერ კუალენის 310 ხელთნაწერის საფუ- 

შეელზე გამოცემულ ტექსტს. 

ჯ 8. გიორგი ამარტოლის ხრონოგოაფის ქაოთული თარგმანი ბეC- 

იულ ტექსტთან შედარებით აუარებელ სხვაობას იძლევა. ეს სხვაობა როდი ჩანს 

მარტო დე ბოორის მიერ გამოცემულ ტექსტთან შედარებით, არამედ ამ სხვა- 

ობათ--გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა, რომელიც (ცალკე იქნება მოყვანილი 

- არავითარი ტექსტუალური გამართლება არა აქვთ კრიტიკულ აპარატში მო- 

კეანილ ვარიანტებშიც. აი ამ მხრივ არის სწორედ გაძნელებული ქართული 

ღარგმანის ტექსტუალური გამოყენება. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს გამოყენება გა- 

ადვილდება, თუ ჩვენ უწინარეს ტექსსტუალუოი ”'მეფასებისა საზოგადოდ დავა- 

ხასიათებთ ძეგლს: ჩვენ უნდა გავიგოთ, რა მეთოდი აქვს ჩვენს მთარგმნელს, «ა 

„“ტილისტური სახეობანი ახასიათებს მას, რომ აძით საშუალება ზოგვეცეს გამო- 

ეყოთ ის; რაც ჩვენი მოარგმნელის თავისუფალ ტექსტუალურ მომარჯეებას უჩ- 
დ: მიეწეროს, და ის. რაც თვით დედნის სხვაობით აიხსნება,



== 

ა ვპართული თარგმანის თავისებურებანი. 

ს 9. როგოოც ზემოთ ითქვა, ჩვენი მთარგმნელი ბრმად არ მისდევს ბე–- 

ქნული დედნის არც წინადადებათწყობას და არც“ ცალკე სიტყვების შეუზღუ- 
დველ მნიშვნელობას. მას ახასიათებს დედნის ტექსტის თავისუფალი გაგება და 

მისი ამოწურეა ქართული ენის ყოველი საშუალებით. ეს გატარებულია მთელი 

წიგნის სივრცეზე, ასე რომ არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენს აქ იქნეს 

აღნუსხული ყველა ის წვრილმანი, რომელიც მთარგმნელისთავისუფალმთარგ- 

მნელობითს აზროვნებას ახასიათებს, საკმარისი იქნება, თუ ჩვენ ამის 

მხოლოდ ზოგიერთ ნიმუშს მოვიყვანთ: 

33,18 V/სთIX7.6: (==დაბალი) §0CLV=>10,23 «არა გრძელ არს ჰასაკითა». 

36.7 «რამეთუ ვიდრე მთოვარისა და მისთანათამდე ხოლო შთამომავალად 

თქუა უფლისა მიერისა განმგებელობისა ძალი»==-84,5 +თ +XთC 6) (სC2X0L C5MV»I 

:06V6CV §5% +-V 956V. თავისუფალი თარგმანი გამართლებულია აქ მით. რომ ბე- 

რძნულად კონსტრუქტიულად არის გამოთქმული ფორმები (+თ |+5V(6'. :MსV3'V) 

46.16 «რამეთუ რომელსაცა დაემკვდრა ვინ სოფელსა, იწოდა სოფელი 

თანამოსახელეღ მამისა სოფლებისამის ნათესავთაო«სა». ხაზგასმული 

სიტყეები მთარგმნელის ზედმეტ განსაზღვრას წარმოადგენს. 

60,24 «რამეთუ რა9 უღირდა მას შემთხუევად ბუნებითისაგან სა-“ 
კუთრებისა და თუსებისა და ძმებრივისა ერთსულოზბისა», ხაზ- 

გასმული სიტყვები უდრის 133,11 ს::0 +852 CსCIXს> დ'7.600CVთ:, 

41,2 «რათა ჰპოვო ჭეშმარიტი მიწდომა: მისი» უდრის ბეოძნულს -C 

2Xე9§6თ0+606V (98.1). 

63,24-–25 «ვიდრე დღედმდე უკუანაასკნელისა აღმოფშჯვნისა=>=|LCVC: M>XVთ+<6" 

(138.4). 
120,18 «და ზღუა9 უკუე მათ მლროლვარეთა ფოკივსავალად მისცეი- 

და თავსა თვსსა». ხაზგასწული სიტყვებით გადმოცემულია ბერძნული 8+90XL. 

(249, 13). 
მთლიანი ტექსტის გადმოცემის მხოით დამახასიათებელია შემდეგი ადგი- 

ლი: 61,29 «ამის-თვს საღმრთოდ ბრძენი ვინმე სულითა შემოსილი კაცთაგანი 

იტყოდა, ვითარმედ სხუათა "ვიდრე-მე ცხოვნება5 არა ყოველთა. ხოლო თავთა 

თუგსთა უეჭუელად ყოველთა მიგუეკადების. ხოლო ქრისტეშემოსილი იგი და ესე 

ვითართა შინა სიტყუთ და საქმით ძლიერი წინაასწაოგანაკრძალებს და ამცნებს 

მოწაფესა თუსსა და ესრეთ იტყეს» Cდღის ძტ 800 134,23--135,4. აქ როგორც 

სიტყვებია შენაცვლებულ-შებრუნებული რიგით გადმოცემული, აგრეთვე ზედ- 
მეტი განმარტებანი და განვრცომანიც მოიპოვება). 

§ 10. იმავე თავისუფალი აზროენების ნაყოფი უნდა იყოს, როდესაც მთაოროგ- 

ბნელი ამოკლებს ბერძნულ წინადადებას აზრის დაუმახინჯებლად და გამოსტო- 

ვებს ხოლმე ისეთ სიტყვებს, რომლის სინონიმური გამოხატულება უკვე იყო მო- 
ყვანილი.
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32,10-13 შემოკლებულად არის გადმოცემული ისე, რომ ბეოძნული 77,8 
X§0V +6#6ს-»I0VLთ 2:0027/005ს5VV გადმოუთარგმნელად არის დატოეებული, რად- 
გან მთარგმნელს, ჩანს, სრულებით საკმარისად მიაჩნია ამის წინ საზოგადოდ 

თქმული :955ღ'75+V («ღმერთ ჰყოფდეს»). 
32,29 «რამეთუ იყვის ოდესმე, რომელ მრავალგზის უბოძნესნიცა ელლენ- 

თასა მოიპოენიან მათ ღოწნენი და უმანქნესნი სიკელოგნენი». ა? 
უკანასკნელი სიტყვებით გადმოცემულია ბერძნულში უფრო ვრცლად გამოთქმუ- 

ლი აზრი: სო/CVIIIX2თ – 5V§60X: (79,2). 

35,1--2 აქ მოყვანილია დემოკრიტეს (?) აზრი სვისა და ბედის შესასებ. 

როპელიც ბეროქნულში (81.21--–24) უფრო ვრცლად არის (აღსანიშნავია. რომ 

დემოკრიტეს ასეთი აზრი არ უნდა ეკუთვნოდეს. გიორგი ამაოტოლს აკ 

ყალბად აქვს გაგებული თეოდორიტე კვირელის CVXმძიიგ(სოთ მI(960ლის"" 

Cს”მ:(0 VI, =Iშიიიძ-5Cის176'ს გამოცემის ტ. IV. MM8I8C 1772). 

ერთ შემთხვევაში ჩვენი მთარგმნელი ამოკლებს ბერძნულ წინადადებას. ალ- 

ბათ. იმის გამო, რომ იქ მოხსენებულია ადამიანის გვამის სარცხვინელი ნაწი- 

ლები: ძხ 800იX 384,1--3 იეივ0': – IV=560VL5- გადმოცემულია სასოგადო სი- 
ტყვებით: 194,15 «ძურძურითა სახითა სატანჯველთა29თა აიძძულე- 

_ ბდეს შეწამებასა....». ამის საპაოალელოდ ჩვენ შეგვიძლიან მეორე ადგილი კ და–- 

ვასახზელოთ, სადაც ჩვენი მთარგმნელი ცდილობს უფრო რბილი და ლიტერატუ- 

რული გამოთქმებით გადმოსცეს სქესობრივი სამყაროს შესახები მცნებები: ძი 

800: 444.5 “აVVIX0IIIM+XC 97) VI 2«V)6ეისთVICC თVX>X750: ==ქართ. 230,19 «არა- 

წმიდებათა ბუნებითთაცა და გარეშეთა ბუნებისათა აღსავსე ქმნილმან»,. 

გარდა ზემოთაღნიშნული თვისებებისა ქართულ თარგმანს ახასიათებს 

შმინდა სტილისტური თავისებურებანი, რომლებიც ან ქართული ენის ბუნებით 

არის გამოწვეული ან შექმნილია ეპოხის ენითა და მთარგმნელობითი ტეხნიკით. 

ა 11. თარგმანის მოავალ ადგილას ერთნაირი მიმართულებისა და ხასიათის 

დამატების გამომხატველი სიტყვები პირუკმოა გადმოცემული. ისე რომ. რაც ბერ. 

ძნულ ტექსტში პირველ ალაგას არის, ის ქართულში მეორეზეა, და პირიქით. 

ძაგ., 19,3 §V ბეჯთ #> 24570 («სიტვუთა და საქმითა» 8,20) C69,16 2552 X2: 

29VVM. («ძალითა და სიბრძნითა» 28,12). ამ სახით არის ბერძნული სიტყეები 

პირუკმო შენაცვლებულად გადმოცემულ შემდეგ ადგილებში: , 
28,17 ძმა რაიმე და მეგობარ არიან. 28,22 თითოსახეთა და ყოვლით-კეო- 

პოთა. 34, მრავალღონიერება და 'გულისხმიერება:. 34,12 გონიერობითა 

და გულის-ხმის-ყოფითა. 35,) ბედისაგან და სჯსა. 35,4 მშუდობისა და ბრძო- 
ლისა. 35,12 სუსა და იძულებათა, 42,13 შეიცვალებიან და უმჯობეს იქმნებიან. 

43,26 უმამო და უდედო. 53,16 დიდებისა და ჰაეროვნებისა. 54,8 მარხვისა და 
მოღუაწებისა. 64,221 დაფარულისა გულის-ზრახვისა და თუსაგან ქმნილისა მო- 

გონებისა მიერ. 65,12 ცოდვილი და უღმრთოი.. 81,) ოქრო9 და ვეცხლი. 96,13 

მარტოებისა და დაყუდებისა. 96,28 გულთა ჩუენთა და სასმენელთა. 105,33 

გულისა და ღვძლისა. 105,34 გული და ღჟძლი. 116,28 ცრუწინაასწარმეტყუელ- 
ნი. მუცლით-მეზღაპრენი. 119,33 პირველი და სრულიადი. 120,34 კელთა და-
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ფეოკთა. 133,19 წარუვალობისა და თუალუხჟაობისა. 136,15 ქალაქისა და ტა- 

ძრისა. 142,3) ეგუპტე და ანტიოქიაი. 144,311 ძლეულად და დამდაბლებულად. 

148,7 მოაბელნი და ამანიტელნი. 155,2 თავითგან ვიდრე ფერკთამ?დე. 165,2 
შენდობისა ანუ სიტყუს-გებისაი. 167,4 შეძინება= და აღორძინება9, 172,16 მწი–- 

გნობართა და ფარისეველთა. 174,12 დღე და ღამე. 174,24 სამოციქულოჯ«სა და 

ზეციერისა. 176,24 სიტყუთ და საქმით. 177,26 პატივის-საცემელ და საკვრველ. 

178,6 ღამე და დღე. I79,35 მწიგნობართა და ფარისეველთა. 180,9 სამოციქუ- 

ლოთა და უფროისად სამღდელოთა. 182,9 შუებულსა და ფუფუნელსა. 182,32 

დიდთა და მცირეთა-თვს. 187,36 ცხოველთა და კაცთასა. 190,32 მკეცებრივო- 
ბისა-თუს და კაცთ-მოძულებისა. 197,22 ქველის-მოქმედისა და შემოქმედისა. 205,2: 

საწყევარად და საძულელად. 212,35 ტყუილსა და ბრძოლის-მოყუარებასა. 215,5 

ჟამისაცა და ადგილისა. 216,232 სიცოფისა და ბორგნეულობისაგან, 222,19 ოქ- 

როასა და ვეცსლისათა. 224,4 განმსწავლელმან და მაცხოვნებელმან. 225,31 ელი: 

სა და მკედოობისა. 226,29 შენდობისა და წყალობისა. 230,10 სიბრძნე და ძალი. 

231,4 მუმლნი და ღრიაკალნი. 234,16 ტაძრისა და ქალაქისანი. 241,33 თავკე- 

დობისა და უგულისხმოებისაგან. 242,33 აღურიცხუველ და მიუწდომელ. 243,2 

სიკუდილისა და სნეულებისა. 245,21 ასურეთისა და ლაოდიკიისაი», 258, 17 ასურ- 

თა და მრაბელთა. 268,23,24 მართალი და უბრალოი. 275,5 აიძულებდა და 

აწუევდა. 276,35 სიდიდესა ზედა და სიკეთესა. 286,35 წესსა და სარწმუნოე- 
ბასა. 301,15 შიშითა და მწუხალებითა. 

ამ ხასიათის ადგილშენაცვლებას არავითარი გამართლება „არა აქვს ბერა- 

ნულ დედანში !: ის, ჩვენის აზოით დედნის ვარიანტს კი არ იძლევა, არამედ 

სოულად მიეწერება ქართველი მთარგმნელის ხელს. ასეთი თავისუფალი შებრუ- 

ნება სიტყვებისა გამოწვეული უნდა იყოს ქართული ენის ბუნებით და მთაოგ- 
ჭმნელის სტილით. სახელდობო. ჩვენი მთარგმნელი, როდესაც ის ვითარცა მთარგ- 

მნელი თავისუფლად აზროვნობს და ბრმად არ მისდევს დედანს, არჩევს სირ- 

ყვების წყობას, რომელიც უფრო ეხერხება ქართულ ენას. თავის-თავად ცხადია, 

რომ ბუნებრივი ქართული ენა მოითხოვდა «სიტყვთ და საქმით» (8,20: 176,24). 

«თავითგან ვიდრე ფერკთამდე» (155,2), «დღე და ღამე» (174,12), «დიდთა 

და მცირეთა-თუს» (182,32), «ჟამისაცა და ადგილისა» (215,5), «ოქროისა დ. 

გეცხლისათა» (222,19), ვიდრე პირიქით. თუმცა, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო- 

დედნის გავლენა ამ შემთხვევებშიც იჩენს თავს და პარალელურად გეხვდება ისეთი 

წყობაც, როგორც არის «ღამე და დღე: (178.6). სიტყვათა ასეთი თანამიმდე- 

ვრობაა სწორედ დამახასიათებელი ძველისა და საშუალო ქართულისათვის და 

დღესაც ქართულ ენას ბუნებრივად აქვს მიჩნეული „სიტყვა და საქმე“, „თავიდან 

ფეხებამდეჩ, „დრო და ადგილი", გოქრო-ვერცსლი% და სხვა, და არა პირიქით. 

პირუ კმო შენაცვლებულად არის გადმოცემული არა მარტო ცალკე სიტყვე- 

ბი, არამედ რთული წინადადების ნაწილებიც როგორც, მაგ., 73.16 5:> <თ» 
200+CსV <06ჯ0V XX-' 20§-MV >0%ნ5ო" («საქმეთა მიერ სათნოებისათა და მრავალ- 

1) მხოლოდ ორიოდე შემთხვევაში ბეოინულ · ვარიან უებიც აძლევიან შებოუვებულ რიზ 

«ის უი 155.60-- 7: X,19.
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სახეთა ღონეთა სიმაოჯუსათა: 30,35); 136,19 =C ი0CX+იV Xთ ითსVIVთსVV %ი> 

29ყო: («მიტევება« ბრალისაი» და შენდობისა მიმართ მიდრეკაი სასჯელისა» » 

2.23) ასევეა შებრუნებული: 

136,25 ვითარ იგი ერთისაგან მეფე ითქუა უმძლესად და სხუსაგან ღ ჟ- 
ნო%,. 195,18 მამანი შვილთაგან... მიიტაცებდეს. 203,1 და ესრეთ ს აძა- 
კელქმნილად და განხრწნილად და ყოვლით-ურთ მოძულებულად. 225.3 

პლიერებით მპჟრობელქმნილი დარ იოსისითგან ვიდრე კგროსისამდე წელ. 
ოა ორას ოცდაათთა. 

აჯ 12. აგრეთვე მთარგმნელის თავისუფლებას! უნდა მიეწეროს ის გარემოე– 

ბა, რომ ა) დედნის მრავლობითი რიცხვი ხანდახან მხოლოობითად არის გად- 

მოცემული ქართულში, და ბ) მხოლოობითი რიცხვის მაგიერ ხანდახან მრავლობითი 
რივხვი გეხვდება. 

ა) 39,29 წესისა-ებრ. 43,29 ადგილისაგან. 77,3 ქვისაგან პატიოსეისა. 78.25 

გმირისა. 81.13 პატიჟსა. 83,29 მცნებისა, 84,7 დღითა |(84,11 წმიდისა.) 87-24 

საყვრითა, წინწილითა და ორღანოჯ«თა. 92,33 წელიწდის ასა. 93,16 ძისა. 95.4 

3ოსაწყინელად და საძაგელებად, 105,6 ზრახვასა. 107,18 ანგელოზი. 110,1 სა- 

სჯელი. 113,11 საძაგელი. 120,10 განსაცდელისა მათისა, 124,12 ყორნისა. 129,14 

ქვითა. 137,30 ქორი. 145,35 სამეფოითა საჭურველითა. 148,10 წიგნი. 154,19 

წელიწადსა. 156,29 მატიანესა შინა. 160,13 ძელითა და ქეითა. 172,6 ქსესტისა 
და პინაკისა. 179,32 მაგალითსა. 251,5 მონაზონისა. 287,33 ყოველსა ერსა. 

ბ) 25:26 ერთა. 47,32 წმიდათა ანგელოზთა. 64,2 სათნოებათა. 77,9 კა–- 

მლნი. 83,14 მახულნი 83,18 სატანჯველთა საუკუნეთა. 92,1 პირთა. 93,11 ხენი 

ყოვლად ნაყოფიერნი. 94,21 საღმ“თოთა მსჯავრთაგან. 95,9 საღმრთოთა დი- 

დებათა და გამოცხადებათა. 97.29 სასტიკთა გრიგალთა. 103,14 გზათა. 104,10 

სასაკუშეველენი. 107,2 სტადიონთა. 110,16 ესოდენთა ჟამთა. 114,11 მომავალთა 

საქმეთა. 1 19,2 საკუმეველთაი, 121,4 სისხლთა, 122,8 ყოველთა ცოდვათა. 123,! 

სახლნი საკურველნი. 125,19 ყოველნი გზანი. 128,23 მსჯავრნი. 138,11 თეთრ- 

თა გარმარილოთა მიერ. 143,15 სიწმიდეთაცა შინა. 145,7 ერლთაგან. 145,11 
უბადრუკთა მათ და საწყძალობელთა კორცთა მისთაი. 149,19 საცხორებელთა 

მოქღურებათა. 149,26 ქედნი. 152,25 სრბათა-ებრ. 155,10 სიბოროტენი. 160,11 

ლიტონები ემოსა შესამოსლები. 164,6 გუემანი და წურთანი. 173,35 მოსრულთა. 
181.13 კორცთა. 195.28 სოფლებისაგან. 206,10 ნათესავთა. 209,27 რანი შე- 

კვალებანი. 215,26 ეგევითართა შეცვალებათა. 220,30 ხმანი. 221,4 გლოათა. 
221.20 პწარენი წყალნი. 223,29 ასურასტანელთა და ბაბილოვნელთა მიმართ. 
231,1 მცირენი სუეტნი. 2376 ქარტათა, 242,3 ესევითარნი დიდებანი. 266,9 

ბრპენნი წყალთა. 268,29 საღმრთოთა-ებრ სჯულთა, 285.4 სოფლებისაგან. 290.25 
უდაბნოთა მახლობელთა, 300.29 საყდართა. 

ჯ 13, მნიშვნელოვანი ადგილი უჭიოავს ჩვენს ძეგლში ინ თვისებას, რო- 

მელიც უკვე დიდი ხანია შემჩნეულია ქართულ თარგმნილ ლიტერატურაში: მრა- 

ეა შემთხეევას აქვს ადგილი. როდესაც ბერძნულში ერთი სიტყვით გამოხატუ-
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ლი ცნება ქართულ თარგმანში ორი ერთნაირი ან მონათესავე მნიშვნელობის. 

სიტყვით არის გადმოცემული (შდ. LI. M2გ0 0, დM3Mი/იC XXXIII): 
27,13 ურთიერთას რა59 შეერინენ და შეიყენენ. 27,14 აქუს მდგომარეობა«» 

და მყოფობაა«. 27,16 მბრძოლ და დამკსნელ არიან. 35,7 დაიკსნეს და უჩინო 

იქმნნეს. 58,22 მგლოვარე და მწუხარე. 60,30 მოულოდებელსა მას და ანაზდა- 
ითსა. 60,31 თანაქცევისა და მოყუსობისაგან. 61,3 შრომანი და ქჭიონი. 61,4 მოე– 

თმინნეს და თავს ესსნეს. 63,24 მდაბალ და აღუზუავებელ. 64,16 მართალ და 
წმიდა. 72.3 შთაგვრდომილად და მიდრეკილად. 79,16 ნეშტნი იგი სხუანი. 83,21 

დღეკეთილობისა და ბედნიერობისანი., 88,27 სამოთხენი და მტილნი. 98,12 გუე- 
სმის და უწყით. 103,10 განზ“ახვისა და ნებისა95. 111,33 საკუთართა და მიმდგოე- 

თა თგსთა. 143,24 მიმკცოვნებული და ფრიად მოხუცებული ჰასაკითა. 143,28 

მოხუცებულთაცა და გარდასრულთა ჰასაკითა. 144,30 განდგომილნი და უვარის- 

მყოფელნი. 169,17 ესრეთ მოქალაქენი და ესევითარისა ცხორებისა აღმრჩევე- 

ლნი. 170,6 დღისა და ნათლისად (<თ<6:), 183.19 დასჯიდეს და განიკითხვიდეს. 

187,21 ძმაცულებათა და მრავალღონეობათა. 192,13 იძულება59 და ჭირი. 196,14 

პირნი და სახედველნი (CMLI). 196,34 ხმობდეს და იტყოდეს. 208.8 მტილნი 

სამოთხენი. 211,32 განსაცდელთა ამათ მოსაწევარისა9 (-თV» 959<56ეროV/ <051რV). 

226,20 სიცხითა მზისა შარავანდედთაჯთა (§::ი +655. 7745»). 228,34 უმ აურვალეს და 

უცეცხლეს .229,13 მანიავობელთა და მიმომაბნეველთა. 240,23 ძნელთა და ურწყულ- 
თა ადგილთა შინა. 251,23 წინაშესავალნი და წინდნი. 296,13 მბ”ძოლისა 

მის და მძლავრისა. 297.17 თუსისავე სამეფო9სა და მეფობისა მიმართ. 

ძ) ქართული ტექსტის შეცთო.მები, 

§ 14, ქაოთული ტექსტის იმ მრავალ სხვაობათაგან. რომელთაც იჩენს ის ბეოძ- 

ზულ ტექსტთან შედარებით, თავისთავად ცხადია, ცალკე უნდა იქნეს გამოყო- 

ფილი და პირველ რიგში მოხსენებული ის სხვაობანი, რომელთა საფუძველი · 

ჩვენ უნდა ვეძიოთ ან ბერძნული ტექსტის ცუდად გაგებაში მთარგმნელის შიეი 

ან ბერძნულისა და ქართული ტექსტის შერყენაში დროთა ვითარების გამო. ას 
რომ ამგვარ სხვაობათ ჩვენ თავისუფლად შეგვიძლია უწოდოთ „ქართული ტექ- 

სტის შეცთომები“. ზოგიერთი ამ შეცთომათაგანი წარმოშობილია ბერძნული 

მსგავსი სიტყვების აღრევისგან. ზოგი კიდევ პალეოგრაფიული მიმსგავსებისა ხელ- 

ნაწერების მერყვნის ნიადაგხე. 

45,17 ოზ: 16.11 :ცხრაას და ორ. შეცთომა განოწვეული უნდა იყოს 

“რმინისა (=900) და ყარის (==800) აღრევით. 

52,15 43: 19,8 «სამეოცდაათნი». ცხადია აქ შეცთომაა, ოადგან ცოტ: 

ქვევით ამასთან დაკავშირებული რიცხვი სწორად არის გადმოცემული: „სამეოც 

და ათორმეტ“ (19,10--11). 

70,17 220: #50თC>5:>V <ის C'V50/0ს: 294 სიხარულად ეშმაკი- 

სა». აქ ერთ-ერთი გადამწერის მიერ ქარაგმა უნდა იყოს გახსნილი უმართებუ- 

ლოდ. შესაძლებელია თავდაპირველად იყო _ს მს“ ხრლაღ" (=-სამსახურებელად), 

რაც გადამწერმა გახსნა «სიხარულად».
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72,26 5:60/ო»: 30,20 «ეშმაკთა». შესაძლებელია მთარგმნელმა აქ აურია 

აიტყვასთან 6:თვი#თ». ' 
81,9 X0096+XI,7 <=5XV) (= მშვენიერი ხელოვნებით): 34,252 «ელლენურითა 

პელოვნებითა„. შეიძლება ამ შემთხვევაში არავითარი შეცთომაც არ იყვეს და 

პთარგმნელს სახოანად ჰქონდეს გადმოცემული. სხვა მხრივ მიზეზის გარკეევა 
ქნელია. 

1029 2ხ6თ>ჯა : 43,21 «ებოაელთა«ჯისა». შეცთომა შეიძლება შარმოშობი- 
ლი იყოს მთავრული ჰაესა და ლასის, მანისა და თანის აღრევისაგან, და ქა- 

რაგენიანი „აბრჰმსა“ გაგებულ იქმნა „ებრლთსა“. 

108,7 ' სდ, (==აფოიკეთი): 46,15 . « აფრიკელნი », აგრეთვე პალეოგრა- 
ფიულ ნიადაგზე აიხსნება. 

127.9 სთეგუ#: 57.6 «ორემ„», ხომ არა გვაქვს აქ ჩვეულებრივი ქართული 
პედუღება: ვა- --ო? 

127,23 506:Xთ-ის : 57,19 «მეათისა». ეს შეცთომა უგრძვნია ქართული 

უელნაწერის გადამწერს და ამიტომ აშიაზე მიუწერია ამ ადგილის შესატყვისი 

თვეები: «ვ3არტრი» (ე. ი. პირველი თვე ნისანი), «ივლისი» (მეხუთე თვე ავ), 

«ფებერვალი» (მეთორმეტე თვე ადარ): 

“ 128,15 +:CთC+,0 Xთ. 5(XთC!: 57,22 «ათოთბმეტსა». ჩანს, მთარგმნელს უკანა- 

სკვნელი სიტყვა წაუკითხავს 6C§#თმ:. 

138,12 თVI0M2+თV. 63,33 «სიზმართა». შეცთომა ეკუთვნის მთაოგმნელს ან 

გადამწერს და აიხსნება იმით, რომ იმავე წინადადებაში გვსვდება აგრეთვე სი- 

-ტყვა «სიზმართა». 

176,22 <ეთსIX::თ:: 78,30 «ლაშქრობისა» (==CX60XIX5(თ-). 

177,10 +995 #ე'ი7: 79.44 «ისრახლისანი» (<არიცლისანი). 

180,25 2:% <0C 79ყი5. 80,28 «ამის-ძლითი», წარმოშობილია პალეოგრაფი- 

ღლ ნიადაგზე და აიხსნება მანისა და ძილის აღრევით (უნდა ყოფილიყო «სიყ- 

წილითი»). 

L81,2 2'V+იX>: : 80,29 «დასხმათა„» „მცნებათა“-ს ნაცელად. აიხსნება წინა 

სიჯყვის ( „ფიცით დასხმულთა“) გავლენით. 

184,9 25/.221. (=მიმზიდველობასა): 82,25 «კოოცსა:. შეცთომა გამოწვე- 

ი უნდა იყოს აღნიშნული ბერძნული სიტყვის ნაცვლად X6§თLს წაკითხვით, 

187,22 =7022/0თ: 84,20 «ნიჭი» (უნდა ყოფილიყო „ნიში"), ქვევით (85,30) 

ეს სიტყვა მართლაც ც„ნიშად“ არის გადმოცემული. ცხადია აქ პალეოგრაფიულ 

ზოვლენასთან გვაქვს საქმე: შინისა და ჭარის აღრევასთან. ეს მით უფრო საფიქრე- 

ბელია, რომ სხვა ორ ადგილასაც არის ეს ორი ასო ერთმანეთში არეული: 180, 

„იჭგთ- (უნდა იყოს „იშუთ“) და 180,3 «იქფთნი» (ნაცვლად „იშგთნი".--სა). 

193,10 #თჯთ- XX. =ს06C: 87,20 «დღა სხუათა ქურჭელთა». ჩანს მთარგ- 

(ნელმა ვერ შესძლო ამ სიტყვების გადმოქართულება და ამიტომაც არის. რომ 

მას აშიაზე მიუწერია ეს ბერძნული სიტყვები. ასევეა 196,21 <=ნ60ჯ+ი/%, რომე- 

ლიც აგრეთვე ვერ გადმოუთარგმნია ქართველს და აშიაზე მიუწერია ბერძნუ- 

4ლი სიტყვა, დღა 199,7 9CCთ>5 (მცენარეა), რომელსაც საზოგადო სახელით გად- 

ნოგვცემს (91,1 „მიჯეჯლამდე“ |,



-- ვ) 

_ 195,16 20ისიV (=-მომდინარეობდენ,): 88,30 «იპოვებოდეს». ჩანს, მთარგ– 
ჰპნელს წაუკითხავს «სიიაV (რაც ფონეტიკურად იგივეა) და გაუგია როგორც 
3§564V. აღსანიშნავია, რომ ” ჰკითხულობს §56Cი(ი». 

205,6 '#იეთთ-თგ: 94.13 “ადრააქსარ». შეცთომა გამოწვეულია «“სა და §ს 

აღოევით, რაც ბერძნულ ხელნაწერებში ხშირია. 

219,11 CIXCI6; ს::5C C6C:%X CV: 103,6 «მართალნი მართალთა-თავს». 

227.7 #0თV: 107.32 «ერისა» (ნაცვლად «ჩუენისა»). 

229.1 2:0ი52/C:: 108,29 «განუცემელად». უნდა ყოფილიყო „განსმენილად“, 

ე. ი, ყურადღებით. , 

232,15 :5060M, '(==წარემართა): 114,26 «მხიაოულ იქძნა და განიშუა». 
ცხადია, მთარგმნელს ჩვენი სიტყვა აურევია §5თ5.. ძირიდან წარმოებულ რო- 

ჭელსამე სიტყვასთან. 

264,9 §:: 6.0#28:5რ65:: 128,355 ყოვლად დასაწუველად . ბერძნული შეც- 

თობით არის წაკითხული, როგორც 6##6#XI5-რორს, რაც მართლა „მსხვერპლის შე- 
წირვას. დაწვას“ ჰნიშნავს. 

281.7-8 XეაVიMV>M2 –ი ს #5ე-6:%25/. (=ზოროობაბელის არხონტობის დროს): 

131,1 «მთავარნი 'ხორობაბელისნი», ჩანს, პირველი სიტყვა წაკითხულია მთარ- 

გმნელის მიერ. როგორც Cთ2/5VI2<. 
285)) 2 · 141,9 «შგდ». 

304,10 X55სის : 154,5 «ნებესიოის»,. 

314,12 Vოგ!ო"» : 158,23 «თივათაასა-. წაკითხულია /#58%VთI». 

412.14 ,>2.5 : 212,13 «ათას სამას ოცდა ათ ოთხმეტთა,; („ათხუთმეტთა“ -ს 
§აცვლად). ევკევით 212,17 იგივე რიცხვი სწორედ არის გადმოცემული. 

414.1 თსV6+III,9ა,9>» : 213.6 «შემოკრბეს». უნდა იყოს «შემოკლდეს», რო- 
გორც ეს არის სათანადო ციტატში დანიელ 9:24 («შემოკლებულნია»). 

421,8 +X»:-Vი: : 217,20 «ნათელმან». უნდა ყოფილიყო. პირიქით, «ბნელმან». 

I94,2 I5660CC/7,). : 258,14 «იპლი» და. პირიქით. 495,13 LCწთ»2. : 259,6 
«იშლინად»ა აღის გადმოცემული გადამწერის შე/თომით. 

525,16 :+7, 'C: 274,31 «ექუს წელ». ისე უნდა წარმოვიდგინოთ. როომ მთარ- 
გმნელს აქ. როგორც ზემოთ 285.1, წაუკითხავს ალბად §</! C'. 

560,) უვეისი'ი : 293,17 «ღელეს». შესაპლებელია აქ გაუგებრობა გამოე- 

წვიოს =6-5თC სიტყვასთან მსგავსებას. 

გ) შემოკლებული ადგილები. 

ჯ 15. ჩვენ უკეე გექონდა ზემოთ მოხსენებული (L«§ 10), ოომ ქა–თველი მთაC-- 

გზნელი ხანდახან წინადადებას ამოკლებს. მაგრამ აშ შემთბვევებში შემოკლება 
სრულებითაც არ ხდება ახრის საზიანოდ და ეს შემოკლება ყოველ შენთხვეგა- 

ზი ცალკე წინადადებას არ სცილდება. სულ სხვა ხასიათის არის მეორე კატე- 
გორიის შემოკლებანი; საღმრთო წერილის ადგილების მოყვანის დოოს, როდესაც 

საქმე ეხება საღმრთო წერილში გადმოცებპულ იზ ვრცელ ამბებს, რომლებიც, 

იგულისხმება, ყოველი განათლებული მკითხველისათვის ცნობილი უნდა იყოს,



„პ2 – 

ჩვენი თარგმანი პოკლედ აღნუსხავს ამ ადგილის შინაარსს ან და მოჰყავს პიო- 

ველი და უკანასკნელი მუხლები სათანადო ციტატისა, და თავის ასეთ ღონის- 
ძიებას ის უთუოდ აღნიშნავს ენობრივად ასეთი ზენიშვნებით: «თუ ვითარ», 

«და შემდგომი და ვითარმედს, «და შემდგომი ვითარ იგი» და სხვა, 

ეს ადგილები შემდეგია: 

- ძ9 550+ 100,25-–101,15 გადმოცემულია ებრაელთა მიმართ 7,-–27 

სოულად, ხოლო ქართ. 43,1--8 «მოციქულმან თქუა: „რამეთუ ესე მელქისე- 

დეკ მეფე სალემისა> მღდელი ღმოთისა მაღლისა5% (=ებრ. 7,1) და შემდგომი 

ვითარ იგი წარმოიტყუს შემთხუევასა აბრაპამისსა, კურთხევასა მისსა, და ათე- 
ულისა მიღებასა...... და რაოდენსა რას სხუასა წარმოიტყვს მისთუს, რომლისა 

დასასოულთა იტყვს ვითარმედ „თვნიერ ყოვლისა ცილობისა უდაოესი იგი. 

უალოესისაგან იკურთხევის“” (=ებრ. 7.7). 

ძლ 800L 104,1)--19 მოყვანილია რომაელთა მიმაოთ 1,21---25 

მთლიანად. ხოლო ქა რთ. 44,29--31 :რომელთა-თეს მოციქული უკუე იტყოდა 

ვითარმედ „ამაო იქმნეს გულისზრახვითა მათითა და დაუბნელდა უგულისხმო= 

გული მათი“ (=რომ. 1,21) და შემდგომსა და ვითარმედ „ჰმსახურებდეს...." 
(=რომ. 1,25). 

ძ6 800: 148,7 შმდ. მოთხოობილია სრულად იგავი მეფის მაძიებელ ხეთა 

შესახებ, რომელიც გადმოცემულია მსაჯულთა 9. თავში. ჭართ. 68,14 შმდ: 

«რომელმან წარმოთქუაცა იგავი იგი, თუ ვითარ ხენი მეძიებელნი ცხებად თა–- 

ვისა მათისა მეფისა პირველად ზეთისხილსა მოუადესა... (და აქ მოცემულია 

პარაფრაზი მსაჯულთა ტექსტისა)..... «და, დასასრულსა, ვითარ იგი მასეე 

სიტყუასა ეტყოდეს „ძეძუსა რათა მეფე იქმნეს მათ ზედა.....» (და აქ სრულად 

არის გადმოცებული მსა ჯულთა 9,14--20). 

ძ6 800” 152,2-.--12 გადმოცემულია სამსონის სიძლიერის ამბავი ღასელ– 

თა ქალაქის აღების დროს და მოყვანილია მსაჯ. 16.1.--3. ქართულ ტექსტს 

(70,08. -13) მოკლედ მოჰყავს გიორგი ამარტოლის სიტყვეები. ხოლო მსა- 

ჯულთა ტექსტიდან მხოლოდ უკანასკნელი მუხლი. ასეთი შემოკლება სტილის- 

ტურად გამართლებულია კავშირით «ვითარ იგი». 

ძი 800X 154,1 --25 გადმოცემულია მსაჯულთა 20,27-სა და შემდგომ. 

ნუალებში მოთხრობილი ბრძოლა და თეოდორიტეს განმარტებანი ამის შე- 

სახებ. ამ ბრქოლას ქართული თარგმანი მხოლოდ მოიხსენიებს: «ამისა შემდგო- 

მად მძლე ექმნნეს მას და სრულებით მოსპოლეს იგი» (71,9 -.10=96 800იX 

153,25) და დასძენს-რა «ვითარცა მოგგთხრობს წიგნი .მსაჯულთა59» (რაც ბერ- 

ჭნულ ტექსტში არაა), დაასკვნის: «და შემსგავსებული უსჯულოებისა მათისა მი- 

ეკადა პატიჟი, (71,10). : 

96 800ი!: 172,15 -173,7 გადმოგვცემს ფსალმ. 88 და 77. ბერძნული 

დედნის პირველი მუხლების გადმოთარგმნის შემდეგ ჩვენი ტექსტი ასე ამოკლებს 

შემდგომ მუხლებს: „და ღაოდენი რა არს სხუა» ესე ვითარი და ვითარმედ 
=გამრირჩია მან დავით, მონა თვსი...“ (=ფსალმ. 77.70). 

96 800X 178,12---179,1 (1 მეფეთადა1! პარალიაპ. 21-დან) ქართულ– 

უი გამოტოვებულია, მაგრამ არის იმის ნიშნები. რომ ეს ადგილი შემოკლებუ–



_. ქვ -. 

ლად ყოფილა გადმოცემული, ხოლო ეს შემოკლებული ადგილი გადამწერის მიერ 
არის შეცთომით გამოტოვებული; დარჩენილია მხოლოდ ასეთ შემთხვევებში ჩვენი 

ტექსტისათვის დამახასიათებელი სიტყვები: «ვითარ იგი წერილ არს» (ქართ. 

79,23). 
ძ8 800: 261,10.-.15==ქართ. «და შემდგომი» (127,13). აქ გიორგის 

შემოკლებულად აქვს გადმოცემული IV. მეფეთა 12. თავში მოთხრობილი ამბები. 

ძი 800L 267,11-–.14 (=იერემია 8,16) ქართულში მთლად გამოტო- 

ვებულია და ამის წინ მოყვანილ იერემიას ციტატებს მიწერილი აქეს «და შემ– 
დგომი” (131,11). 

ძი 800იX 267,15 შდ. მოყვანილია ადგილები ეზეკ. 26,7 შმდ.. ნაწილი ამ 

ციტატისა ქართულში გამოტოვებულია, რაც აღნიშნულია სიტყვებით «და შემ- 
დგომნი» (131,15). 

ძი 800იX 286,13 მოყვანილია ამის წინ გამოთქმული აზრის დასადასტუ- 

რებლად დანიელ 12,12. ამის ნაცვლად ქართული ტექსტი სწერს: «ვითარ იგი 

ცხად ჰყოფს წიგნი ხილვათა მისთა«ი» (142,11). 

ძ6 500: 361,7 -9 მოყვანილია სრულად 'ამბაკუმი 1,13. ქართულში 

(182,1 -2) ციტატი შემოკლებულია «და შემდგომსა»-ს დართვით. 

ძი 800იX 175,6 :75: -7 ა) (05810. 136,1). ამის ნაცელად ქართ. 
77,34 «და შემდგომი». 

ძი 800! 489,18--20: აქ მოყვანილ ესაია 52,1--2'ს მაგიერ ქართული 

ტექსტი იძლევა «და შემდგომთა» (255,28), რომლის წინ მოყვანილია ე ს.ა ი ა 54,4. 

საღმრთო წერილის გარდა ქართული თარგმანი ცნობილ ღვთისმეტყველ- 

თა ნაწარმოებიდან მოყვანილ ციტატებსაც ამოკლებს, 

ძი 800. 42,19-43,6. აქ მოყვანილი დიდი ბასილის აზრი ასეა შე- 
მოკლებული: «სხუამან სხუა= რაამე და კუალად სხუამან სხუა” იოცნა დასაბამად 

და მიზეზად არსთა ყოფისა და დგომისა და ძრვისა» (14,19-–20). 

ძი 800ი(;L 144,11––145,19, რომელიც გადმოგვცემს შერეულად ოქრო- 

პირისა და თვითონ გიოოგის აზრებს, ქართულში ძლიერ არის შემოკლე- 

ბული (66,32--67,5). 

ძი 80იL 61,12--21 წარმოადგენს ციტატს ათანასის Cიისგ ძც6ისი5 
15-დან, რომლის მეორე ნახევარი ქართულში შემოკლებულია. აგრეთვე ძ 6 

ც00L 63,24--26 (=ქართ. 24,33 «და კუალად სხუანი სხუათა ესრეთვე»)- 

ძი 800. 337,8--338,11 მოყვანილია დიონისი არეოპაგელის 

აზრი მონაზონთა დასის შესახებ. ქართულში ამ აზრის მხოლოდ დასაწყისია მო- 

ყვანილი, ხოლო დანარჩენი ასეა შემოკლებული: «და სხუასა რაოდენსა რას წარ– 

მოიტყვს იგი ამის პირისა-თგ:ს თავთა შინა საეკლესიოისა მლდელმთავრობი- 

სა თუს თქუმულისა მის წიგნისა თუსისათა» (172,21). 
ძი 800L 349,9--353,10 მოყვანილია ოქოოპირდრის აზრი მისი თარ– 

გმანებიდან მათეს სახარებისათვის. ქართულ ტექსტს სრულად მოჰყავს მხოლოდ 

დასაწყისი ნაწილი (ძ6 800X+ 349,9-––350,4), ხოლო შემდეგ ამოკლებს: «და 

რაოდენსა რას სხუასა წარმოიტყუვს მუნ საღმრთოთა მათ კაცთა უცხოსა ცხო- 

რებისა და ანგელოზებრივისა მოქალაქობისა-თუს» (179,16).



– 34 

ძ8090:X1360,15 – 18 ქართულად ასეა შემოკლებული: «ხოლო ალექსანდრფშს- 

თას. თუ ვითარ არცა თუ ხილვა თავს იდვა დარიოსის ასულთა, ზემოკსენებულ 

ალს» (181,26). ეს წარმოადგენს ისიდორე პელუზიელის სიტყვებს (6ი6დI1II). 

ძა 800(X 3728,8--379,4. ქართულში ძალიან შემოკლებულია აქ მოყვანილი 

ადგილი ევსევის საეკლესიო ისტორიისა, ისე რომ გადმოცემულია მთავარი 

აზრი, რომელიც ისეთი სიტყვებით არის გამოხატული, რომ ბერძნული ტექსტის 
თავსა და ბოლოს უდრის. ეს შემოკლება აღნიშნულია სიტყვებით «და თუ ვი- 

თარ» (191,16). 

ძი 8001: 542,4– 543.7 მოყვანილია გიორგი ნაზიანზელის აზრი, 

რომელსაც ქართული ტექსტი ჩვეულებრივი წესით ამოკლებს, ე. ი. მოჰყავს და– 

საწყისი (542,4--8) და ბოლო (543.6 –7), რომლებიც შეერთებულია ასეთი წი–- 

ნადადებით: «და სხუათა რაოდენთა რათ იტყუეს ამათ-თვს თავთა მათ შინა გან– 

საქიქებელისათა, რომელთა ზედა-დაჰრთავს ვითარმედ» (284,4-––6). 

868 800: 545,21-–-546,3 იმაე გრიგოლ ნაზიანხელის ახრი ივ- 

ლიანე განდგომილის შესახებ ქართულში სრულებით გამოტოვებულია და მის ნა–- 

ცვლად მოხსენებულია, თუ საღ ამბობს ამას გრიგოლი: «მეორესა შინა განსაქი–- 

ქებელსა ამის განდგომილისასა» (285,25--26). 
ერთ ადგილას (ძ6 800L 58,2--59,13) ქართული ტექსტი შეზავებულად 

და შემოკლებულად გადმოგვცემს საღმრთო წერილისა (სიბრძნე და ეკლეს.) 

და ათანასი ალექსანდრიელის შრომიდან (6C0იLI8 06ი(65 7-–8) ამოღებულ ცი- 

ტატებს: «რომელთა განქიქებასა მსახურთაცა და სამსახურებელთასა ყოვლით- 

კერძო საღმრთოისა წერილისა და ღმრთივ სულიერთა მამათა და მოძღუართა 

წიგნებისა ვრცელად განფენილსა ვჰპოებთ» (22,6-–8). 
აქამდე მოყვანილი იყო ის ადგილები, რომლებიც თუმცა შემოკლებულია, 

მაგრამ ატარებენ კვალს ამ შემოკლებისა. და ის გარემოება, რომ ქართული ტექ- 

სტი ასეთ შემთხვევებში საჭიროდ თვლის განსაკუთრებულის გამოთქმით („ეი- 

თარ იგი", „და სხუათა რაოდენთა რათ იტყუს“ და სხვ.) აღნიშნოს შემოკლე- 

ბული ადგილი, შესაძლებელია იმის საბუთად ყოფილიყო გამოყენებული, რომ 

ეს შემოკლება ქართველ მთარგმნელს ეკუთენის და, მაშასადამე, მიეწერება მის 

ისეთსავე თავისუფალ მთარგმნელობითს აზროვნებას, როგორც ჩვენ §§ 9–13 

დავინახეთ, ეს მით უმეტეს საფიქრებელი იქნებოდა, რომ ზემოთ მოყვანილი 

ადგილები ბერძნული დედნის ხელითწერილი ტრადიციის ფარგლებში სრულებით 

განმარტოვებით დგას და არავითარი გამა”თლება არა აქვს არსებულ ვარიანტებ- 

ში. მაგრამ ასეთი დასკვნა ჩვენ ჯერ-ჯერობით ნაადრევად მიგვაჩნია. მარტოოდენ 

ზემომოყვანილი მაგალითები საკმარისად არ შეიძლება ჩაითვალოს ჩვენი ძეგლის 

ტექსტუალური კრიტიკის იმ დიდი საკითხის გადასაწყვეტად, რომელიც ციტა- 

ტების შემოკლებას და, საზოგადოდ, გამოტოვებულ ადგილებს ეხება: სახელდობრ, 

ქართველი მთარგმნელის მიერ არის გამოჩენილი ასეთი თავისუფლება, თუ მის 

განკარგულებაში იყო ისეთი ბერძნული დედანი, სადაც ზოგიერთი , ციტატები, 

საღმრთო წერილისა და ღვთისმეტყველ მამათა შრომებიდან ამოღებული, შემო- 

კლებულად იყო წარმოდგენილი?
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ამიტომ ჩვენ ჯერ-ჯერობით კიდევ განვაგრძობთ ბერძნულისა და ქარ- 

თული ტექსტების შედარებას ამ მიმართულებით, მით უმეტეს რომ ამ საკითხის 

გადაჭრასთან დაკავშირებული იქნება, საზოგადოდ, ტექსტუალურ სხვაობათა 

მიზეზის გამორკვევა, 

ღვთისმეტყველთა შრომებიდან ამოღებული ციტატების შემოკლება იმ- 

დენად არის ქართულ ტექსტში გავრცელებული, რომ მრავალი შემთხვევაა, რო- 

“დესაც ციტატი სრულებით ამოღებულია უკვალოდ: 

ძი 800: 49,8 –51,10=-Cჩ//5. მძ. 5180IL. 1I,5 (ქართ. 18,25)!. 

ძი 800L 74,20–75,16=-Mიიის5 მძ C-იყასი M87. I1ი Iს)გისთ I 

ინ. 72 (ქართ. 31,22). ამის წინა ადგილიც იმავე ნონნეს ციტატს წარმო- 

ადგენს, რომელიც ქართულშიც არის დაცული (ძტ 800LI 74,4-20=-ქა რთ. 

31,11–- 22). | 
ძი800L76,18--77,1=1 ი60ძ0L-61! CIმ6CმLსი გII6CCიისიი CსI8მ00 1-დან 

'I(ქართ. 32,6). 

ძი 800ი(!: 77,20--78,1 ამოღებულია თეოდორიტეს იმავე ნაწარმოები– 
-დან (ქართ. 32,23). 

ძია 800იL 84,12–88,15 ამოღებულია იქიდანვე II, V და VI წიგნებიდან 

-და შეიცავს პლატონის აზრების განმარტებას, რომელიც მას გამოთქმული 

აქვს დიალოგებში IIო26ს5, CIIIICს5, L6Cლ65, CიI0I25 (ქართ. 36.13). 

ძი 800ი!: 89,19-–90,2 იქიდანეე წ. II (ქართ. 37,2). 

ძი 8001 90,7--91,19 იმავე ავტორის შრომებიდან 606 LI0VIძტისგ IL და 
-CV8გ6C. მII. CსI. V (ქართ. 37,5). 

ძი 800: 154,.2-–25 გადმოცემულია თეოდორიტეს განმარტებანი 

საჯულთა წიგნზე (ღხვმ65!, 27) და თვით მსაჯულთა ტექსტიც არის მო- 
"ყვანილი (ქართ. 71,11), 

ძი ც8იიL- 157,1--7=-:51ძ. ი6Iს5. Cნიიხ.1 380. 

ძი 80იXL 160,12-165,13 მოყვანილია ციტატები ოქროპირისა და 

ბასილი კესარიელის შრომებიდან (73,27). 

ძი 800ი”L 169,10-–171,11 მოყვანილია ციტატები ისიდორე პელუ- 

ზიელის შ–ომებიდან და საღმრთო წერილიდან (ქართ. 76,3). 

ძი 800იL 353,11--355,4 თეოდორიტეს შრომებიდან CMმ6%C. 8II. CსI. 

III და I26IIლ. ხიI5.. (ფილოთეონ ისტორია) Cი. პ0 (ქართ. 179,18). 

ძტ 80ი!„ 356,9 –3571 თეოდორიტეს შრომიდან CIM20C, 2/I. ის... 
(ქა რთ. 180,5). 

ძC800L475,5-476,1 თეოდორიტეს შრომიდან 6-6 CCიVIძ6ის 8 (ქარ. 

248,16). 

ძი 80იL 522,8--523,.2--დიონისი არეოპაგელის LX ძIVIი§5 იი- 
თ)IიIხა§ VIII.8 (ქართ, 274,5). 

ძ6 800X+ 524,9--525,10=ათანასი ალექსანდრიელის VI2 ტი- 
ჯიი Cხ. 81. (ქართ. 274,25). 

) ფრჩხილებში აღვნიშნავთ ხოლმე ქართული ტექსტის იმ ადგილს, სადაც ხსენებული 

„ციტატი უნდა ყოფილიყო.
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უკვალოდ არის გამოტოვებული აგრეთვე საღმრთო წერილის ადგილებიც. 
ძოს8იი. 105,11--24=-C606515 16 (ქართ. 45,10). 

გარდა ამისა საღმრთო წერილისა და ღვთისმეტყველთა ზოგიერთი ადგილი: 
საკუთარი სიტყვებით გვეელინება შემოკლებული: 

ძი 800L 44,7-–-11=ქართ. 15,11 «ვითარ იგი ყოვლით-კერძო წერი- 
ლისა ღმრთად იწოდებიან მართალნი და ღირნი». 

ძი 80იL 167.22--8,=ქართ. 74,24 «და მოიკლა იგი, და აღიღო ყუედ- 

რებაი მისი ბანაკისაგან ღმრთისა». 

ჯ 16. ეხლა ჩვენ გამოსარკვევი გვაქვს საკითხი, თუ ვის უნდა მიეწეროს. 

ზემოაღნიშნული შემოკლებანი: ქართველ მთარგმნელს, თუ მის დედანს. 

თავის ადგილას ჩვენ გვქონდა გამორკვეული, რომ ქართველი მთარგმნელი: 

ბრმად არ მისდევს დედანს: ის თავისუფლად ეპყრობა ბერძნულ ტექსტს და. 

ალაგ-ალაგ გადაუხვევს ხოლმე მას. მაგრამ ყეელაფერი ეს გამოწვეულია ან ქარ–- 

თული ენის ბუნებით ან მთარგმნელისა და ეპოხის სტილისტური თავისებურე- 

ბებით. და სხვა მხრივ ჩვენი მთარგმნელი ყოველთვის რჩება ბერძნული დედნის. 

ფაგლებში (იხ. აჯ 9--13). უკანასკნელ მუხლში განხილულ შემთხვევებში-კი: 

თარგმანი უკვე გადადის ამ ფარგლებს და იძლევა ისეთ შემოკლებულ ადგილებს,. 

რომელთაც არსებულ, აქამდე ცნობილ ხელნაწერთა ვარიანტებში არავითარი- 

გამართლება არა აქვს, მიუხედავად ამისა ჩვენ მაინც არ შეგვიძლიან ეს შემოკ– 

ლებანი წთარგმნელს მივაწეროთ. 

მართალია, არსებულ ვარიანტებში აღნიშნულ შემოკლებათ არავითარი გა- 

მართლება არა აქვთ, მაგრამ ამით როდი წყდება საკითხი შემოკლებათა მიკუ– 

თვნებისა ჩვენი მთარგმნელისათვის. პირიქით, არის იმის ნიშნები, რომ აღნიშ- 

ნული ადგილები შემოკლებული უნდა ყოფილიყო იმ ბერძნულ დედანში, რომე– 

ლიც ხელთ ჰქონდა ქართველ მთარგმნელს. 

თუ როგორია, საზოგადოდ, ხელითწერილი ტრადიცია ბერძნული ტექსტი-- 

სა, ამაზე ჩვენ ზემოთ გვქონდა მოხსენებული. იქ (§ 7) აღნიშნული იყო, რომ მე– 

სინას კოდექსი იჩენს ხრონოგრაფის ერთ ნაწილში მიდრეკილებას საღვთისმეტ– 

ყველო ადგილების შემოკლებისა. აღნიშნული კოდექსი, რომელიც შეიცავს ლო- 

გოთეტის ქრონიკას, აღწერილი აქეს დე ბოორს 8ყ2მი"ი156ხ6 26!(C-IIIL"ის 

VI და X ტომში. ამ უკანასკნელში (VVCII6I6ც 2სL CLხI0იIMX ძლ5 L0ძ01ი6(6ი: 82 X 

(7901) გვ. 76 შდ.)დე ბოორი სწერს: „აქედან“ (ე. ი. 327,22 მურალტის გა- 
მოცემით, რადგან მაშინ, 1901 წელს, დე ბოორის გამოცემა ჯერ კიდევ არ იყო. 

გამოსული) „მესინას კოდექსი იძლევა გიორგის ხრონოგრაფის “ტექსტს სხვა ტექ- 

სტის შეურევლად, მაგრამ იმ დროს როდესაც აქამდე მას ეს შრომა სრულად: 

აქვს გადმოწერილი და შიგ აქვს შეტანილი ყველა გაზვიადებული თეოლოგიუ- 
რი ადგილები, ამიერიდან ის (თითქოს) იღლება ამ საქციელით და თავს ნე– 

ბას აძლევს დედანი შეამოკლოს და გამოსტოვოს დიდი თუ პატარა ნაკვთების.. 

და შემდეგ მას მოჰყავს ის შემოკლებული და გამოტოვებული ადგილები, რომ– 

ლითაც ხასიათდება მესინას ხელნაწერი. ეს გარემოება ჩვენთვის მხოლოდ იმით- 

არის საყურადღებო, რომ, მაშასადამე, გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის.



– 37 -–- 

'ხელნაწერთ შორის ყოფილა ისეთებიც, რომელთაც თეოლოგიური ადგილები 

შემოკლებულად ჰქონიათ გადმოცემული. ამავე გარემოებას ადასტურებს მეორე, 

.-X) საუკუნის ხელნაწერი, C0ძიX LმსV6ი!სგის§ LIსI. LXX, რომელიც აგრეთვე 

ამოკლებს ხოლმე საღვთისმეტყველო ელემენტს (იხ. დე ბოორის გამ. LI86- 

I(8VI0C XLI). ის ხასიათდება იმით, „ძმ55 ძ)6 1ხ60)00:50ხცი LI0VI655)იინი Iი (ხი 

ხ6! VI/6II6ი) V6ი!ძ6L სოIმილ!6ICჩ 5Iიძ“ (C: ძტ 8001, ძ!6 CხI0იIMX ძია Lიძფი- 

1იბIტი: 52 V/ /7§97) 5. 238). 

მაშასადამე, მართალია ქართულ ტექსტში გამოტოვებულ ადგილებს დღემდე 
მოღწეული ბერძნული ხელნაწერები არ ამართლებენ, მაგრამ ამ გამოტოვებულ 

·„ადგილთა საფუძველი ხრონოგრაფის ხელითწერილ ტრადიციაში თვალსაჩინოა, 

ესეც რომ არ იყოს, ჩვენ არავითარი საბუთი არა გვაქვს მთარგმნელს მი- 

ვაწეროთ ესოდენი თავისუფლება. მთარგმნელის მაზანს სრულებით არ შეადგენ- 
და კომპილატური შრომა დაეწერა გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის საფუ- 

ძველზე, არამედ მან ხრონოგრაფი „ესე ბერძულისაგან ქართველთა ენად" თარგ- 

მნა. და როგორც მთარგმნელს მას კარგად უნდა სცოდნოდა, თუ რა მოთხოვ- 

ნებს უყენებდა მთარგმნელს მაშინდელი მკითხველი საზოგადოება და მთარგმნე- 

ლობითი ლიტერატურაც. სახელდობრ, მთარგმნელი უნდა მოჰრიდებოდა „და- 

ჭრასა და განბძარვასა წიგნისასა“, როგორც ეფრემ მცირე ამბობს (თ. ჟორ- 

დანია, ქრონიკები I, 216,2): მთარგმნელის მიეC შეიძლებოდა ხან-და-ხან აზრი– 

სა თუ ლცალკე სიტყვების განმმარტებელი სხოლიოები მოთავსებულიყო წიგნის 

სთკიდესა ზედა”, ხოლო თვითონ დედანი „მარტივად და შეუზავებელად და შე- 

უხებელად“ უნდა ყოფილიყო თარგმნილი" (იქიეე 217: იხ. აგრეთვე ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა. წ. 1. 
ტფილისი 1916; გვ. 93 შმდ.!. 

ყველა ამ მოსაზრების გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზემოაღნიშნული შემო- 

კლებანი გაზვიადებული თეოლოგიური ნაკვთებისა იმ ბერძნულ დედანს უნდა 

მიეწეროს, რომელიც ქართველ მთარგმნელს ხელთ ჰქონდა, 

§ 17. თუ ქართული თაოგმანის შემოკლებულ ნაკვთთა წარმოშობის საკით- 

ხი გამორკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს ისე, როგორც ეს ზემოთ არის განხი- 

ლული, მაშინ შეიძლება დაისვას საკითხი: ხომ არ ახასიათებდა იმ ბერძნულს, 

ხელითწერილი ტრადიციით დაუცველს, მაგრამ ქართული ტექსტის საშუალებით 

შენახულ დედანს საზოგადო მიდრეკილება თავდაპირველი ტექსტის ალაგ-ალაგ, 

შემოკლებისა. ამ საკითხის წამოყენება ბუნებრივად გვეჩვენება, ვინაიდან ბერძნუ- 

ლი ტექსტისა და ქართული თარგმანის შედარება ააშკარავებს, რომ უკანასკნელ– 

ში შემოკლებულია არა მხოლოდ ღვთისმეტყველთა და საღმრთო წერილის ცი- 

ტატები, არამედ თვით გიორგი ამარტოლის სიტუვებიც. ამ შემოკლებათ, 

ცხადია, აზრის შერყვნა არ გამოუწვევია: შემოკლება მეტ შემთხვევაში იმაში 

გამოიხატება, რომ ქართული თარგმანი (650, მისი ბერძნული დედანი) ან შე– 
-მოკლებულად გადმოგეცემს გიორგის აზრს, ან, თუ ეს აზრი ერთხელ უკვე იყო 

მოყვანილი, მხოლოდ შენიშვნას დაურთავს: „ვითარ იგი ზემო მოვიკსენეთ"-ო. 

„ასეა, მაგ., შემოკლებული შემდეგი ადგილები:



–– ე2ვ -- 

ძი 800X 306,16--21=–ქართ. 154,19 «რამეთუ იგინი სრბათა-ებრ მთო– 

ვარისათა რაცხენ წელიწადსა, ვითარ იგი ზემო მოვიკსენეთ». 

ძ6 800: 49,5§>:-–-7 მთლად გამოტოვებულია ქართულში შეიძლება იმი– 

ტომ, რომ ეს ადგილი ახალს არაფერს ჰმატებს აზრს (18,15). 

ძი 80ძიL+ 96,3 7ჯ23+50/– V:«--5 ”V00%50VLC: მთლად გამოტოვებულია. 

ძი 800ი:+ 140,4 #2. წს» –24 სიძსVხს9-V, რომელიც შეიცავს გიორგის. 
განმარტებებს საღრმთო წერილის ზოგიერთ ადგილებზე, გამოტოვებულია. 

ძი 800X+ 144,11--145,19 ძლიერ არის შემოკლებული (იხ. ზემოთ გყ. 33).. 

გარდა ამისა სრულებით გამოტოვებულია შემდეგი ადგილები: 
ძა 80იX 156,10-–20. 

ძ6 800ი(; 214.19 ია (LIV--215,6. 

ძი 800იXL: 229,14--21 +«:/.>72:0წVს!სV. 

ძტ 8001L 377,15-–-25. 

ძი 800: 476,1--8. 

ძი 800! 480,15 X>->=/5ს2::--481,6 XV>X>--CV<6:. 

ჯ 18. ცალკე უნდა იქნეს განხილული ქართული ტექსტის ზოგიერთი, ბე- 

რქნულთან შედაღებით ნაკლულევანი ადგილი: ქართულ ტექსტს აკლია ხან-და-- 

ხან ბერძნული ტექსტის ისეთი ადგილები, რომლებიც წარმოადგენენ საკუთარი, 

სახელების განმარტებას. ასეთი განმარტებანი, რასაკვირველია, ყოველ ავტორს 

მოეპოვება, და მაშასადამე, გიორგი ამარტოლსაც შესაძლებელია ჰქონო. 

და: და მას მართლაც ბევრგან მოეპოვება ასეთები. მაგრამ ის გარემოება, რომ 

ზოგიერთი ასეთი ადგილი ქართულ თარგმანში დამოწმებული არ არის, ჩვენ. 

გვაფიქლები5ებს, ზომ არ გვაქვს აქ საქმე არა გიოოგის ხელიდან გამოსულ 

დედანთან, არამედ მერმინდელი გადამწერის სხოლიოებთან, 

ეფრემ მცირეს ხომ დადასტურებული აქვს, რომ სხოლიოების დართვა 

ჩეეულებრივი მოვლენა იყო, რომელიც მთარგმნელობითსა და გადამწერლობითს 

ტეხნიკაში წიღებული იყო მაშინ, და რომ ასეთი სხოლიოები ბერძნულ დედან- 

საც ნოეპოვებოდა: „..... ჩემი ესე კადრებული და მოხრახული, არა ხოლო შე- 

სვლასა ამას ვიუყე, არამედ კიდეთა წარწერილსა თარგმანთაცა, რომელთა–- 

განნი რომელნიმე ზეპირით დაწერილნია და რომელნიმე დედისაგან. და ზეპირო- 

ბისა მიზეზი ესე არს, ვინაითგან ყოველსა თარგმანსა უკმს შემატება5 სიტყგსა«, 

რეცა განმაცხადებელად ძალისა" (ქრონ. ) 216--217). ეს ცნობილი მოვლენაა. 

ცნობილია ისიც, რომ ასეთი სხოლიოები მერმინდელი გადამწერის შეცთომით 

შიგ ტექსტში მოხვდებოდა ხოლმე. ასეთ, გადამწერის შეცთომით ტექსტში შე- 

პარულ სხოლიოდ მიგვაჩნია ჩვენ, მაგ., სიტყვები «რამეთუ ტარსონად უწოდი- 

ან თითთა კერძოსა ნაწილსა ტერფისასა» (5.31), რომელიც ტარსონ ქალაქის 

სახელწოდების განმარტებას წარმოადგენს და რომელიც ბერძნულ ტექსტში აო 

მოეპოვება. ქართველის სხოლიოებს უნდა წარმოადგენდეს აგრეთვე 13,23 «აღ- 

მაშენებელთა პრომისათა» (რომულისა და «ემის შესახებ). 
გიორგი ამარტოლის თვით ბერძნული ხელნაწერები · ზოგიერთ ადგილას. 

იძლევიან ხოლმე ძირითად ტექსტში შეპარულ სხოლიოებხს. დე,ბოორის 509.3:
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სთვის, მაგალითად, სადაც პირველ მსოფლიო კრებაზეა მოთხრობილი, #ცნC 

ხელნაწერები ტექსტში იძლევიან იმ განმარტება-სხოლიოს, რომელიც დანარ- 

ჩენ ხელნაწერებში აშიებზეა მოთავსებული და რომელიც ქართველ მთარგმნელ- 

საც' შიგ ტექსტში აქვს შეტანილი (266,34-35 «აწ უკუე ქრისტფს მოსლვით- 

გან ვიდრე პი“ველად კ–ებადმდე გარდაკჯეს წელიწადნი სამას ათრვამეტხი»). 

და, ვფიქრობთ, ასეთ სხოლიოებს უნდა წარმოადგენდეს ის ზოგიერთი ადგილი, 

რომელიც ქართულ ტექსტში არ მოიპოვება, ხოლო ჩვენამდე მოღწეულ ბერძნულ 

ხელნაწერებს დაცული აქვთ შიგ ტექსტში. ეს ადგილები შემდეგია (დე ბო ო- 
რის გამოცემით): 16,23 22, C--17,2 X#5X#4->' (განმარტება ასურეთისათვის), 

17,3--4 C: ჯი 15:95... (განმარტება კილიკიისათვის). შესაძლებელია აქვე ეკუთ- 

ვნოდეს. 11,10 „: “776 --11 C692>/. (განმარტება სპარსელთა მაგოგად სახელწო- 
დებისათვის). 

ა 19. ზოგიერთი ნაკლულევანი ადგილი ქართული ტექსტისა შეიძლება 

ადგილთა კი დურმსგავსებით (06X ხიო060LC6ს(0) აიხსნას, ხშირია შემ- 

თხვევა, როდესაც ხელნაწერის გადაჰწერი დაუკვირვებლობის ან დაღლილობის 

გამო ერთი წინადადებიდან მეორეზე გადადის ისე, რომ შუაში ხარვეზს აზენს 

და ხშირად ეს გამოწვეულია ხოლმე უკანასკნელად გადაწერილი სიტყვის მსგავ- 

სებით გამოტოვებული ადგილის უკანასკნელ სიტყვასთან. ასეთივე შეცთომა, 

ცხადია, შეიძლება მოუვიდეს მთა–გმნელსაც. 

ქვემოთ მოყვანილი, კიდურმსგავსებით გამოწვეული შეცთომები შესაძლე- 

ბელია საზხაირი წარმოშობის იყოს: ის შეიძლება აიხსნას, როგორც 1) იმ 

ბეოძნული დედნის ნაკლულევანებით. რომელიც ქართველ მთარგმნელს ხელთ 

ჰქონდა, ისევე 2) ქართველი მთარგმნელისა და 3) ქართველ გადამწერთა შეც- 

თომით. ასეა გამოტოვებული ქართულ თარგმანში ბერძნული ტექსტის შემდე- 

გი ადგილებე (კიდურნსგავსი სიტყვა ხასგასმულია.) 

47,15 <6 (15-16 #55: (16,30). 

6რ2,11--12 #»>. I X:9:6: IV VX%/.X§)< "XV, V. 

71,2 X#XI 2:2V-<.--2 § -#% 6.0 <5. ამის გამოტოვება უთუოდ ქართველი 

გადამწერის ხელს ეკუთვნის. ამის წინარე წინადადება თავდება სიტყვებით 

«აღსავსე იყო» (29,11), რომელიც უდრის ბერძნულის წM.. §:0:>275% (71,1/. 

176,13 :XX=C-V- => 66: (78,24).... 

111,12 XX X>C51252./.657<%7%:-–12 2:CVV2ოV (47,30). 

119,4 5/'V2V:95--5 2+5=6+% (52,15!. 

-177,L >7.ი69:–3 27655 (78,31). 

203,13 #VთI 78-53 7§V5<5 #0: (93,14). 

205,2. §# /#5:60: 5559 (94,10: ამ შემთხვევაში ქართული ტექსტი საშუა- 

ლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მის ბეოძნულ დედანში უნდა ყოფილიყო 8795:- 

73:2V 596), როგორც ეს აქვთ 8L ხელნაწერებს). 

228,18 »»: „>ო:– 55 1:5IL55 (108.24). 

256,17 #42. X#215): V '7#.L#25%: (დ (124,31). 

    

260,12 ”-: 13 1ს49»/. (126,31).
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299,11 წM6'/517:ა--2 2V (150,14: ეს უთუოდ ქართველ გადამწეოს მიეწერე- 

ბა: ბერძნულშია =29V-2> და =>), რომელიც ქართულად ორივე „ყოველი“ შნიშ- 
ვნელობით იქნებოდა. 

304,22 =%V-–-23 <4: (153,14. 
357,4 6V 6:18 :=>5CV (180.7). 
357,13 ო: თ7/7VC6650:V6, >. 52:07'9006#9IL5V5' (180,12), 

357,14 ო: -15 M>V>-59-I15V0: (180,123). 

368,12 65'VV)VC2-- 14 ”M2MX/.II2! (185,32). 

411.21 X»>–-412,1 §+<% (212,1). 
442,11 :<+C'!:6V <7: 309772 % XI (229,19). 

506,21 აXXV#7-C) X» ” : (265,24). 

515,4 რ-–-5 «5+05 (270,17). 

528,15 #2აი05ა §# 6525:ოV #0 ს (276, 14). 

572,6--7 % 229977655 X253C0: (300,35). 

ჩ ქართული თარგმანის ტექსტუალური სხვაო.ბანი. 

ჯ 20. ასე შეიძლება ჩამოყალიბებულ იქნეს ყველა ის თვალსაჩინო განსხვა- 

ვებანი, რომელნიც ახასიათებენ ქართულ ტექსტს ბერძნულთან შედარებით. ჩვენ 

დავინახეთ, რომ ნაწილი ამ განსხვავებათა აიხსნება მთარგმნელის სტილისტური 

თავისებურებებით და ქართული ენის ბუნებით, ნაწილი კიდევ მიეწერება ან ქარ- 

თულ ხელნაწერთა შერყვნას ან გადამწერთა შეცთომას. ხოლო მეტი წილი გან- 

სხვავებათა, როგორც ეს ცხადია §§ 15-––18·დან, უნდა მიეწეროს იმ განსხვავებულ, 

ნაწილობრივ შემოკლებულ ქვერედაქციას, რომელიც ხელთ ჰქონია ქართველ 

მთარგმნელს და რომლის ბერძნული ხელნაწერი დაცული არ არის, 

ეს ჩვენი დასკვნა განსხვავებული ქვერედაქციის შესახებ კიდევ უფოო 

სტკიცდება იმ გარემოებით, რომ ქართულ ტექსტში გარდა ზემოთ მოხსენებუ- 

ლი შემოკლებული ადგილებისა მოიპოვება ისეთი ადგილებიც, რომელიც დე 

ბოორის მიერ გამოცემულ ტექსტთან შედარებით სრულიად ახალ რედაქციას 

იძლევა. საზოგადოდ განსხვავებულ სახეს მრავალი ადგილი ატარებს, მაგრამ 

აქ ჩვენ ადვილად შეგვიძლია გამოვყოთ 1) ის განსხვავებული ადგილები, რომე– 
ლიც ქართველის თავისუფალ თარგმანს წარმოადგენენ; და 2) ისეთი ადგილე- 

ბი, რომელშიც ჩვენ შეგვიძლია დავინახოთ ახალი რედაქცია, რომელსაც 

ჩვენ, მაშასადამე, იმ განსხვავებულ ქვერედაქციას მივაწერთ: 

1) აქ მოგვყავს ჩვენ ის ადგილები, რომელთა განსხვავებული სახე ქართ- 

ველი მთარგმნელის თავისებურებათა ნაყოფს უნდა წარმოადგენდეს. ეს ადგილე- 

ბია: ძი 800!; 172,2-5 (ქართ. 76,16-–17); 173,12 (76,33-––34), 198,6 –7 

(90,18); 204,1-–2 (93,22); 208,22 (96,19); 209,14 (96,34); 209,17––- 18. (97,2-- 3); 
210,1 (97,13––14); 259,9 (126,11); 263,20 (128,24-–25); 320,12–15 (162,3-- 6); 

469,17 (244,31). და ამ ადგილებს გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის 
ტექსტუალური კრიტიკისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ, სამაგიეროდ 

ამ მხრივ ფასდაუდებელია
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2) განსხვავებული რედაქციის ადგილები, სადაც ძირითადი ტექსტი ხან 

განვრცომილია, ხან შემოკლებული და ისეთ ახალ მომენტებს იძლევა, რომ შე- 

უძლებელია ისინი მთარგმნელის ხელს მივაკუთვნოთ. პირველ ჯგუფში მოყვანილი 
. ადგილების განსხვავებულობა ხომ იმაში გამოიხატება მეტწილად, რომ იქ ან 

აზრის სიცხადისათვის რომელიმე ზედმეტი სიტყვაა დამატებული, ან თავისუფა–- 

ლი, ქართული ენისათვის უფრო მისაღები წინადადებათწყობაა არჩეული, აქ-კი 

უმეტეს შემთხვევაში ისეთი ახალი სიტყვები და წინადადებებია ჩართული, რო- 

მელთა ახსნა მხოლოდ განსხვავებული ქვერედაქციით შეიძლება, ეს ადგილებია: 

46,4-10 ქართულში შემოკლებულად არის. მაგ, დაბად. 4,24 მთლად 

გამოტოვებულია. · 

67,20 :0>:6::/5-2-- 21 53V55M5:09%X (27,5 «ძალითა ყოელისა მპყრობელისა 
სიტყვსა95თა»). 

83,3 2-9 ო6:V (35,23 ესრეთ--27 იყვნეს). 

93,3 25» 2-4 <0ხ-ია (38,3). 

93,9 «=2555:#5X-- -11 თ2:5':/5<5V (38,8 თუსთა-9 პატიჟი) =6ი1ხხ. ჩგ- 
იმ. 1 1,6. 

95,2--3 +M..... (39.8 და დაემკვდრა–-9 მიმართ). 

99,9 თაIIX-–-11 7#§:ი ქართულში არ არის. „მაგრამ შემდეგ წინადადებას 

(41,31 «და რამეთუ წარმართნი...»= 17. 7XVV5:) ეტყობა, რომ მთარგმნელს 
უნდა სცოდნოდა ეს გამოტოვებული წინადადება. ე. ი. მას უნდა ჰქონოდა სხვა 

რედაქცია, სადაც ეს წინადადება (99,9-- 11) გამოტოვებული იყო ან შემდგომ 

წიჩ:დადებასთან შეზავებული, იგიეე ეხება 99,14-16 (<202--5)=%XIV#5:), რომე- 

ლიც პირველთან ერთად წარმოადგენს ციტატს CI6ო. ·”წ0ით. II0იCთ. 4. 

99,24 თ:--26 5:თ. უდრის ქართ. 42,7- 9, სადაც შუაში სრულიად ახა- 

ლი, ბერძნულში გამოტოვებული განმაღტება მოიპოვება; «თგნიერ რომლისა მი- 

მართ ეტლი შობისა და სუ8 ჰმართებდენ კაცსა». 

107,8 25” §:.--12 §X76VთV (45,34 ხოლო –-4 ეგუპტედ). 

112,10 6M“ 48,10 სამეოცდაორ. 

147,4 'IC2': 67,29 იოვაკიმზს. 

174,25 X#>: ს).--27 >2:2-C93, (77.26 და კუალად --27 ისრაცლნი). 

175,18 X272თ'თოV: 77,8 ბაბილოენელთასა. 

176,1 ::XCXII)ა2-- 2227. (78,14 ამის-თგს--16 შურისგებისა). 
176,20 §>' C#27905:5%C (78.28 «ოთხასთა ზედა»). 

184,8 =50'567ო: (82.23 «შემსჭუალვითითა განმცდელობითა თუალთა<თა»). 

186,6 C»=>--7 C5+0:. ქართული იძლეკა შემოკლებულ რედაქციას: 83,25 
«და აყუედრებდა მათ ნათანის მიერ ესრეთ». 

189,18 #>-–19 X7! (85,22). 

191,9 §#/0V«-–-11 »” (86,12-––15). 

191,19.--20 ჯუ6§Vთ <თV #65'%რV (86,22-23 არავინ თ უნ იერ ლევიტელ- 
-თასა). 

153,1 =#/65L: წ (87,13 ოცუა ათორმეტსა წვრთასა). 
196,5 »V 05)»–-6 X»0C|L) (89,4 რომელ--5 იყო).
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208,2 – 3 §V 26:20 >2:5'7VIIL§2V5: (96,3 ზღვევად შემრაცხელმან ცხორები– 

სამან!. 
209.2 <=» 7§V5:25= (96,23 იატაკსა მიწისასა). 

2:0,9 XI -- 14 თV565'V9 7) (97,22--27). 
238,939 XX. X7.>77CV -–- 11 თოთი: (113,30-–32). 

240.7 2/.ა-8 უ/რსუ”» (115,2---4). 

261,22 5» 7> (127,19 ოცდაათორმეტ წელ). 

276,10 CL“ (136,1 ასოცდახუთთა). 

276,20  ნეთად: 136,11 იისო სედეკისმან. 

281,3 X>--13/. უე --5 (ს2:6%: (138,33 -- 34). 

283,18 -V5:X:X#: 140,16 სამღდელოსა (=> ':6><:77)). 

294,16 > (147,16 ოცდა ოთხთა). 

302,5 <2: 2 225522: (151,31 სამეოცდა ცხრანი შგუდეულნი). 

313,1 22: X>-2 27§5V5:0 (157,2) პირველიცა–-24 სოფლისა). აქ ქარ- 

თული უფრო ვრცელ რედაქციას იძლევა; სახელდობრ: ამ ნაკვთში მსჯელობა. 

იმას შეეხება, თუ ოა მიხეხით კვირა-დღეს ეწოდება მესამე და მერვე; ქართულ– 

ში-კი,ისიც აქვს დართული, თუ კვირა-დღეს პირველი რად ეწოდება. «არს 

იგივე პირველიცა და მესამე და მე“ეე: პირველი უკუე მას შინა 

დაწყებისა-თუს დასაბამსა დაბადებისასა და დაწყებისა-თუს 

დღეთა შგდეულისათაისა და მესამე ვნებისათ,ს უფლისა, ხოლო მერ-. 

ვედ შესაქმისა-თუს სოფლისა». 

315, 22– 316,2 (159,17-–-18). 

320,5 §'--2X2:035, ქართულში უფრო ვრცელი ოედაქციითაა (161,30 არა 

თუ–32 მათ მიერ). 

324,14 »>. 2:>'თ6-9V2%:. ამის მაგივრად ქართულშია: 164,16-17 «და 

ვითარცა ემხილა ამაოება« ცუდად-მოქადულობისა« ვერ შემძლებელობითა საქმი- 

თა ს”ულყოფისა მისისაითა». 

326,5 ა2მ5(V --6 X20უV (165,15 რომელსა – 17. თმანი). , 
336,4 5»XX-6V-757. 171,31 ასსამოცეულსა. 

346,16--19 ქართულში შემოკლებული რედაქციითაა: 177,17-––-18. 

386,24 §V 2)2:/ 5155. 196,19 სამთა წელიწადთა შინა. 

389,14 :V -ს: :V2<2)2/5%25 198,777 «ვის ზედა აღაღეთ პირი თქუენი». 

ეს არის ესაია 57,4: ბერძნულში მოყვანილია ამ მუხლის პირეელი ნაწილი, 

ხოლო ქართულში ამის მაგიერ მეორეა. 

414,16 IL5<2... -7V #X29625». 213,20 შემდგომად კუროსისა. 

418,5 –“ V. 215,25 მრავლისა ასეულისა წელთაისა. 

433,213 22: (=5262). 224,30 ხუთათას ხუთას სამეოცდა ათხუთმეტნი. 
456,11 ქართულში შემოკლებულია (237,12). 

457,7 ::27277» – 11 §5215XC-7. (238,2 მრავალი –-10 იპოვებიან) ქართულში 

უფოო განვრცომილია. 
560, ქართულში სულ სხვა რედაქციით აღის მოყვანილი: 293,22-– 23. 

«ხოლო იმეფეს ღრატიანე და უალენტინიანე, ძმამან მისმან, 
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სამწელ, რომელთაზე იქმნა ძრვაი დიდი...,.; ხაზგასმული სიტყვები ბერძ- 

ნულ ტექსტში სულებით არ მოიპოვება, მაგრამ, რომ ის აქაც უნდა ყოფი–- 
ლიყო, ამას ამტკიცებს ჩკოდექსის 2ჯ” 25 53::0L25-: (== „რომლისა-ზე ძრვა»"), 

ამ განსხვავებული ქვერედაქციის გარეგნული მხარის შესახებაც შეგვიძლია. 
ჩვენ ზოგიერთი წარმოდგენა ვიქონიოთ ქართული თარგმანის მიხედვით. 

პირეელ ყოვლისა ხრონოგორაფის მთავალი სათაურის შესახებ. მართალია, 

ქართული ტექსტის დასაწყისი დაკარგულია, მაგრამ ერთ სხოლიოში (გამ. გვ. 
129) არის ცნობა, რომ არსენიმ თარგმნა «ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისა59». 

და აქ არ არის არავითარი კვალი ჩვენი ძეგლის ვრცელი სათაურისა, და საფი- 

ქრებელია, მის დედანსაც ასეოივე მოკლე სათაური უნდა ჰქონოდა, როგორც ეს 
მართლაც აქვს ზოგიერთ დაცულ ხელნაწერს (მათ შორის კუალენის 310'შიაც 
ახალი ხელით არის მიწერილი 15:95/“ - #.). აღსანიზნავია ისიც, რომ ჩვენი მთარ- 

გმნელი არ იხსენიებს გიორგის მეტსახელს (2('%0-C7.5:). 
ამავე ქვე–ედაქციას უნდა ეკუთვნოდეს ის განსხვავებული შიდა სათაურე- 

ბი, რომელსაც იძლევა ქართული თარგმანი.. 

18,1 1. 1I2/.6:5:. 8,1 ელადელთა-თვს. 

18,6 1. M5ინნს. 8,5 კვროსის-თვს სპარსისა და კრისსო«ს თუს. 

20,21 X. I>V159-ს. 9,26 დარიოსის-თვს. 

21,1 >. ”.სყი2%25666) <6ს XIVVI5V2:. 9,29 «არტაქსერქსის-თუს:. ჩანს მთა“-– 
გზნელის დედანს სათაურში არ ჰქონია არტაქსერქსის მეტსახელი, თუ არა ის 

მას გადმოგვცენდა ისე, როგორც შემდეგ სტრიქონში აქვს გადმოცემული: .არ- 

ტაქსერქსი მოკსენედ სახელდებული?:. 

39,11 >. 2): I5:X 92V>+-2V .V/. 2:47 )%2/IX:. ქართულში არავითარი სათა- 
ური არ არის. 

43,12--45,19'ის სათაურები აღარ ა-ის ქართულში (გვ. 14--16) ჩვეულე– 

ბრივად „-თგს“-ის საშუალებით გადზოცემული. ამის ნაცვლად მთარგზნელს «-ი- 

ცხვები მოჰყავს, თუ ვინ რამდენი წელი იცხოვრა. 

246,9 >. =5255X'6ს. ამის ნაცვლად ქართული ტექსტი ოო ნაკვთად ჰყოფს 

ამ თავს ორი სათაურითურთ: 118,22 „იერემაა9ის-თუს წინაისწარმეტყუელისა– 

და 119,9 -სედეკიაის-თვს“. 

ქართული თარგმანი რამდენადმე იმის საშუალებასაც იძლევა, რომ და- 

ახლოვებით მაინც დავათარიღოთ ის ქვერედაქცია, როზელიც ქართველი მთარგ- 

მნელის განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო. დე ბოორის §560,9'ს ადგილას ქალ- 

თული ტექსტი უფროო ვრცელ ოედაქციას იძლევა რომელიც ასე იკითხვის: 
293,22--23 „ა=ხოლო იმეფეს ღრატიანედა უალენტინიანე, ძმამან 

მისმან სამწელ, რომელთა-ზე იქმნაძოვაი დიდი...» საზგასმული სიტყვები 

ბერძნულში სრულებით არ მოიპოვება. მაგოამ L ხელნაწერი ამ ადგილას ეოთ 

ვარიანტს იძლევა 2 9%' 0" 525:900: (= რომლისაზე ძოვა»), რაც იმას ჰმოწმობს 

ოომ ამ სიტყვების წინ უნდა ყოფილიყო მოხსენებული რომელიმე პიროვნება ან 

რომელიმე პირის მეფობა, „რომლისა-ზე” ესადაეს მოხდაო, ე. ი. ქართულში 

დაცულის შესატყვისი ადგილი უნდა ყოფილიყო. ასე რომ 1I' ხელნაწერს 85.
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“ს სახით შერჩენია მისი დედნის ნაწილი, რომელიც ქართულში სრულად არის 

დაცული. L”ს კი X--XI საუკუნეს მიაკუთვნებენ. 
რომ ქართველი მთარგმნელის განკარგულებაში არსებული ქვერედაქცია 

X -XI საუკ. მახლობელ ხანას უნდა ეკუთვნოდეს (ე. ი. X საუკ. მეორე ნახევრის 

ან XLის დასაწყისის, და არა უფრო გვიანს), ამას ორი პალეოგრაფიული მომენ- 
ტიც ამტკიცებს: 

ა) ძი 800ი+ 16.8 #7 IV6C-> ქართულში (7,1) გადმოცემულია „ანკგორა4-დ, 

აზის აბსნა მხოლოდ შემდეგ ნაირად შეიძლება: IX -–-XI საუკუნეების ბიზანტიურ 

ხელნაწერებში X» და „ ჩვეულებრივ ისე იწერება, რომ მათი აღრევა ადვილად 
შეიძლება: #==X #==”, (შეადარე ამისათვის L16:2 0 გიიის 5ხ8CIთIიმ იიძ'ნსთ 

0+2660ი+სი. 80იი2C 1910, ტაბულები 14, 16, 20, 22 და 23). და თუ ამას იმასაც 

დაუმატებთ, რომ ამ დროს V”ის შუა ტანი სრულებით უდრის სს (ს ს) ადვილი 

წარმოსადგენია, რომ ჩვენს მთარგმნელს ადვილად შეეძლო აქ წაეკითხა თ/XM-6X. 

და ერთხელ შეჩვეული თვალი შემდეგაც ძ6 800: 16,11 და 16,19'ს ჰკითხულობს 

„ანკვორა" (7,4) და „ანკუორს“ (7,10). 

ხ) ძ6 800იL+ 563,11 არც ერთი ხელნაწერი აღარ ჰკითხულობს სიტყვას 

255, რომელსაც დე ბოორი აღადგენს. როგორც გამომცემლის შენიშვნიდან 

ჩანს (ძ6I. VIძი(სL) ის უძველეს ხელნაწერში ყოფილა, მაგრამ შემდეგ მოუსპიათ 

და ჩანს ამ მიზეზით დანა=ჩენ ხელნაწერებში აღარ მეორდება. ქართული ტექსტი 

აჭ (295,12) ჰკითხულობს: „ირწმუნა“. 

ყველა ეს განსხვავება-თავისებურებანი ერთგვარ წარმოდგენას ქმნიან იმის 

შესაბებ, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ეს ახალი აქამდე უცნობი ქვერედაქ- 

ცია გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფისა. 

ჯ 21. ზემოთ (§§ 9 შმდდ.) მოყვანილ განსხვავებათა განხილვით, რასაკვიო- 

ველია სრულიად არ ამოიწურება ბერძნულისა და ქართული ტექსტის შედარება. 

წვე: ზემოთ მხოლოდ საზოგადოდ გვქონდა სხვადასხვა ხასიათის განსხვავებანი 

და ტექსტუალური მეტნაკლებობა აღნიშნული, რომ ამით ჩვენ დაგვედგინა, თუ 

რა ხასიათის განსხვავება შეიძლება მთარგმნელის ხელს მიეწეროს და რა უნდა 

იყოს გამოწვეული ბერძნული დედნის განსხვავებული რედაქციით. და მას შემ- 

დეგ, რაც ეს ასე-თუ-ისე დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, ჩვენ შეგვიძლია 

უკვე სრული ნუსხა დაურთოთ იმ დანარჩენ განსხვავებათა, რომელსაც ააშკარა- 

ეებს ბერძნულისა და ქართული ტექსტის შედარება. 

აქ მოთავსებული იქნება სამი ნუსხა: ა) ქართულში გამოტოვებული ადგი- 

ლებისა, ბ) ქართულში ზედმეტი ადგილებისა და გ) ქართული ტექსტის იმ გან- 

სხვავებულ ადგილებისა, რომლებიც ბერძნულის ძირითად ტექსტში არ მოიპო- 

ვება, მაგრამ ვარიანტებით მართლდება. ამ თავითვე ძნელია იმის განსაზღვრა 

თუ ამ ნუსხებში აღნიშნული სხვაობანი რომელი რა ხასიათისაა. ყოველ ცალკე 

შემთხვევაში, როდესაც საქირო გახდება ქართული ტექსტის “სხვაობათა გამო- 

ყენება გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ტექსტალური კრიტიკის ამათუ- 

იმ საკითხისათვის, მკვლევარი სათანადო ანალიზს მოახდენს, რასაც, ვფიქრობთ, 

ზემოაღნიშნული კლასიფიკაცია ამ სხვაობათა ოდნავ მაინც ხელს შეუწყობს.
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საზოგადოდ -კი ამ განსხვავებათა შესახებ ამთავითვე შეიძლება ითქვას, 

რომ ზოგიერთი მათგანი ატარებს იმის ნიშანს, რომ ქართველ მთარგმნელს გან– 

სხვავებული მოკლე ქვერედაქცია ჰქონია ხელთ (შდ., მაგ., ა) 527 გვერდის ნა– 
კლულევანი ადგილები), სადაც სხვათა შორის საღმრთო წერილიდან ამოღებუ-- 

ლი ციტატები ზოგგან უფრო ვრცლად ყოფილა მოყვანილი, ვიდრე ეს ძირი-. 

თად ტექსტშია (შდ. მაგ., ბ) 82,20), და რომ ეს მოვლენა ზოგიერთ ბერძნულ ხელნა– 

წერსაც ახასიათებდა, ეს ცხადია დე ბოორის შენიშენიდან (158.22 მისი გა-. 

მოცემისა). ზოგიერთი ადგილი კიდევ ისეთია, რომ გეაფიქრებინებს, ამ ქვერე- 

დაქციის ავტორს შესაძლებელია რაიმე ტენდენციური მიდრეკილება ახასიათე– 

ბდა, როდესაც ის ღვთისმეტყველთა ადგილებს ამოკლებდა (მაგ. ორი ისეთი 

ადგილია გამოტოვებული, სადაც თადეოზ ედესელი იყო მოხსენებული, და, 

ზემოთ განხილული ადგილებიდან ხომ ისიც ჩან, რომ თეოდორიტეს ცი- 

ტატები ზედისზედ არის მრავლად ამოგდებული). ერთი სიტყვით, ქვემორე ნუ- 

სხებში მოყეანილი სხვაობანი ქართული ტექსტისა, საზოგადოდ, ზემოთ ჩეენ 

მიერ მოხდენილი დაჯგუფების ფარგლებში თავსდება, ხოლო ზოგიერთი მათგა–- 
ნი-კი, როგორც ვთქვით, შეიძლება გამოყენებული იქნეს ყოველ ცალკე შემთ– 

ხვევაში საგანკებო ანალიზის მოხდენის შემდეგ. 

ა) ქართულში გამოტოვებული ადგილები. - 

§ 22. 11,13 XX/202., 'ა-IთVთ 12,3 =/თ0V-4 "სი. 17,10 თ>% <თV =ეი- 
32ა. 19,13 22» X65ს (050: 21,11 «რ ა. 33,17 »XX. +: 5/8. 5066ის-V> 32,2. 

IIXC-9ა2605V#-დ 38,17 კ. 20+-» 38,18 X2V--/5VCV+C. 39,16 IC 43,7 7.5 

<X 46,14 თი +0ე "6-ს 47,2 256V596V X2 48,6 <:-0>/სVთ» 48,18 5: ჭოოლ=- 

ია 48,22 §# +05-23 „ის. 52,10 #2.-11 29). 52,19 XX. §:---20 2':«6>. 

53,7 :% +253 –V#ეის. 55,22 აასე2:-56,1 X)Xათაე!1, 60,8 თ» >XM/72 ”” 70,2-3 
ა2:5'X605თ –-099:. 70,20 თ: 3'ეუ:”. 744 X>72-00-5 9=ძთნ/. 74,7 2C ო, 

სე. 76,111 76-12 §სათ-» 78,7 X»>' 265 თ23:620) 2900: 79,14 #C. 81.18 

XX. 572 9.9). %#IVიC XI» 83,15 2 2902XVთ02 + XV 83,117 +”: დ:9.5= 002 თ>77X)- 

9 83,18 C5-2-19 X#097:0ე 89,1 -/ა//აV-–-იხო»” 89,5 თC:თ9 0): 91,21 >ეი- 

2,ა: 94,18 ჯ»თიეთ/იას> 96,225 :2-ოი”» 98,16 ა-ა, 99,4 75:5-2:' 

99,13 2:56 '-ი-V >Vსი. 99,17 +:/.2VVV-/5V6ღ0CV» 99,18 “§ნნ-ი/იისწV 102.18 

XX. IV-ს 102,21 =6607.თ32V955>--103,1 5სM7. 10ჰ,),) «ბგთMხსთ: 103,9· 

2>თ02>7.2 0: 05V-თV 103,19 +» ::>V>-:-- ოს. 104,10 =X62ი. 107,9 2:7–-20 

"სეთი 107,21 229 ICC 1IX25:XXX: 109,2 7#:7%6X (მეორე ადგ.) 109,4 C5'XV5V)V· 

<< ბუთ 110,4 «Vსგო:ი: 112,4 “I:3:XX>- 113,14 <8 მაო 114,13 თა-V>. 

115,11 “ავის 122, +ვი»? 124,25 §MLXV-26 3:9:5X90ი: 127,1 205: 

წაი) 127,21 ”'ი 127,23 ”ი 2 129,8 XX; 130,6 «უს: 130,24 <.მ-ე»6- 

131,11 აუთ” 132,18 Cს >265#.--19 ლალე 133,4 50Xჯ--5 ის 133,25 +5 

5:60ხ5თაისნსის 134,1--2 X>. 2552/0ჯიVწ» რჩ)» 135,8 27უ§0:>--> 135,111 »»: 

თ) 57. 135,15 X>. 9.V-ი- 137,9 იV–-თ: 137,16 --2V-თ- 138,1 >6VCს 

138,3 >: 136,17 2:32 ბი– 18 #ს2: 139,14 09:27: 139,23 2:5:C 141,16 
საV-ი. 143,14 <7: Vთ-2აუე 143,22 272. თ 144,6 +. XX §X-. 146,1 ა2»C/C . 
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147.12 §V <დს 2 +VV5LV 148,6 «V»7.96V--7 თაღის 148,7 =60: თბ:ისე 149,6 თV72 |L§CიV 

(მე-2 ადგ.) 149,11 §):0ით>' თას» 149,16 XV--17 თ2:7C. თა:აის 149,21 :C<50V ი5V 

150.3 =2V-თ: 150,5 #»თ--6 ;6/იV 156,2 CX2V2ი0ს 3 წXიელუ: 159,19 2 <თ» 
პაქ:რV §X%-56-ს: 160,5 დ»CV 160,9 5-7 252» 167,21 CებუV 168,11 >2:67.:)6V1XC 

168,13 §'> 2% ")::6VიV6- 168,211 »>---169,2 თ-C=>'-. 169,9 თVსსია»ა” 172,16 
9:--17 სის 174,2 'IIღC-ს 174,4 ი ტის 174,11 5>. +762» 174,12 LV> 

171,26 XX». 1პ»«3ს/.ოV:ს” 175,8 +ბ თს» 175,111 “'IIთ»თ: 175,20 X5C--21 1)»- 

პხ/ოVაე 175,24 ანაა”? 177,12 თ: 657 Cთ1X79->- 177,20 C':53თოXV ი' +052 

X»თ. 177,22 აბა 178,10 ::7..V 180,2 2:2 >X2527C§0): XV. XX: Cთ>იV62. 180,2 

+«§5VC6L--3 თაა 182,6 :XთLI§5იის; 183,4 «-ბ ჯის ბრსთ:0ლღდ 184,20 XC-+” C'X5VMთV 

185.1 «27. 723055#/; 186.5 X>' <0:59<6ი: +6V6I15V6- 186,9 XC. C-10 -თა-–« 186,13 

აც" (პირვ. ადგ.) 188,19 სსე +22>ე 188,21 »»>” 'MV-.-22 -თიბიე 188,24 77458 

იწ? 189,10 ს>>»ნ.--–11 -”.» 189,12 >გიC-უC75Vი-დ 189,17 >. 191,5 X->- 

6 2ა:ნხ– 191,20 6--22 2-ს 192,1 (5V-- 192,5 იVსV9:–->/ოი. 192,16 5» 

2თX-ს/ ს 192,17 <C.9V-თის: 195,9 C'95-ჟI» §/ისი>»» 195,19 (277 » 197,7 

#7 იხ--8 თაა 198,19 X>2 აა. 200,1 თი|L6'0ის –პ ჯ:აჯნ» 200,6 თაია 

201,2 –'8ს თ 201,10 X»თ' <5» 'I-C,» 202,12 თთ5:0C-თ-> 205,5 |“) 205,12 

#X9)2%ი: 207,1 ჯაი: 207,7 ი:-8 650/-ი:. 208,5 დე“) 208,9 »>-–-10 

წავაო» 208,16 +VV--17 XX»C--0Xრ- 20მ0,19 X>X.---21 X2CC-X97/72C)ა“  209,9 

209,15 /.5წ75V--2დ 212,2 <უ2V»V 212,7 ი §# -8 ჯსV>:-Xთ–" 215,10 6Cა25V- 

218,7 §სVნC-ა–“ 220,23 სსისე 223,23 ::2X:80:--–-/ის0-ვს». 224,2 

დეს 4 თარ 225,5 20: 556: 225,21 1რV 3თ0876ს” 226,15 -7C6 5XX/2%2 

227.5 2-ს: 227,9 LVC »/ს)ს>.ათთ- 227,16 7.572:-17 შაი 229,5 «IC 

'230,1 <2 ბ=5C6/5M8V>. 230,5 X>X-–-20-» 231,17 C2--თის ს 231.23 ჩXსიჯ96555>X 

232,1 ის–-.> 232,9 /Vთესსი- 232,15 :V-16 (ძინი, 233,10 <2: ი, 233,18 

69 უუნ) 234,21 თ:'0-% 5სVბიV» 236,18 -65–-19 'I=ჯოვ 237,6 M::> 237,11 

§50557.5598V თასი: 239,12 C-' თ5-2- 241,10 ჩ=:6-6ნს. 242,2 ჯარის 245.4 

=>» 246,2 სთ2:7.550XV->C (L7VVIC <0: (მაგრამ ცოტა ზევით ქართულში მოი- 

პოვება აქ კუთვნილი «სამ თთუე» 118,8) 246,25 <6V ს”. 247.12 0: 248,19 

CM 09690:--20 2 Xთ.>. 249,15 <2 2I>ი2ს-V» 250,1 =იოლ–--რ” 253,8 ჯთ--9 მუენა- 

ა 253,14 »7: >50-. 254,3 თV>2- XVM6ნსს. 255,10 +რV XთC6VV-სიV 255,11 კის- 

#იIაVხ- 255,13 X»XI-:--16 »ი0+-»თ»”» 256,6 2:6'0VV/'ი: 25717 +XX--18 69 

258,18 --. >... 259,19 §5 (>> 261,24 >. 263,24 თა-?1:ე 271,8 95-- 271,9 

56-89 ათი. 272,7 5: – იჯ" 272,7 2XM5-თ.: 273,23 6V <რ--თოა+ი” 

· 277,21 #>: თ56ს. 279,21 =/C6XV ი) 281,7 «2:6:6ს” 281,16 6უ(+'X0-2-„”» 286,8 

<თV-–-9 2 თაღრ) 2866,10 +)” §V-257/6/'5, ს 286,14 17. 286,16 X>'. 2:07/ესვ– 

17 ს6C/2აV 286,19 X>. –სგთაVის: 289,15 <2 X-VV9 #ენისიV. 290,19 2ი'ხ-ი 

დნ. 291,15 ნ=-თა:ი 291,16 5§X/5X-. 294,10 Xთ-«>.--11 თV8ჯ. 296,8 

თურ: 296,15 >/.7/2-5-22626/ა/ 298,09 95:>: 299,8 ::26:--9 2:C„. 300,1 »ე/9» 

–-2 2::904: 300,4 X2--5 #M§=თ/./.262V-2- 301,16 ს; V5V72955-ს 302,7 Cთ)VX::- 
<5059X:-–-72V»> 303,13 ტას 306,24 +უ:--307,1, X:Vაიე 308,2 6 X»9ე:2 

.308,16 2527917/-309,1 5:02:% 303,19 6/=52--310,4 თს»7/.თ2ნ/ 310,11 თუ2ი: 
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–- 12 ?6-ნვუნ-2 310,20 +2/:ა: 311,11 +22V:#77-–-I2 ის: აყაიაე 314,12 

20017-ს” 317,08 -0--იV72. 317,16 :2ი: +0 თV)::2V-უ:» 318,14 +ი> “62509:2C 

.3320,11 6=–-12 2/-V– 321,13 225+2::--15 ჯანის! 322,9 #::::27 2-9# თ9VXV5- 
უეთო+2. “324,20 +:6:-21 2:27. 0/.5თ 325,5 +ოV--6 'I2X2X-თV 333,5-6 X»თ: ს)L- 

ა: 333,10-11 -# 5ა/, 333,18 ::ი:–-19 «»-:Vა-V 335,099 2:XCV21:X---10 

9:-0:6/.5150+ 336,1 X26> <7 %2/)7 336,5 ღ>:6:6» XX. 336,5 =2/-თი:? 3439,5 

ს--6 >::2/-ი/ 339,13 :2/)22-15 27:27:67». 339,19 -X/> 343,2 §> 

–3 ბ:5:70/>/,>–» 343,15 X#2>: -:76 <2:22 344,14 >2V72%:--16 >6/:-52V 344,19 

«ას თრი. 344,23 255225 –-24 6:277577»>.. 346,15 2) «> 270>-ს#250,-– 

16 6#X).უ26ს/22 347,3 #თ: 2225: 347,13 Xჯ>. >... 347,20 X#2'-- 

348,1 საი) +X-> 355,17 რ/-18 C2:2722#-:, 356,6 '(5-72'--7 6:52 972. 358,7 

§V <7X§2 9.2: 359,5 XX. 6:#2/იყთ 370,4 §+-:ბასისუ 371,4 კნ» 373,11 
XIს თ» 375,7 +290 CXვ:2-აა 377,5 0-:05თ 0-7 4:27 377, 0. <6 650250:5V 

377,13 #! MIC27#2:–-14 55XV7Xჯ6/:222 382,13 ”'მპსთ, 385,11 +260 >C7/.50-) 389,3 

  

       24.რ4/./. 

    

X2-4 ჩებ«-„– 397,113 (ქ§:ისხ:, 397,4 §ს#2: 77-15 ':2>თ0-2:: 400,7 

  

    თსჩ.Vს 403,10 X>.--აC5:. 7,227 406,25 6 9:-: 410,5 #2–! 6V CVIL.--6 

/Iაგსი 410,13 +: 62 თხ: 410,25 #7”. >Cდ:-- 26 XX%2+7X7X- 5:95: 412,15 

+, -– 16 7 4157 X#+>2-8 #/6)2XV–V 416,20 #2>სC: X>65::5უ),ნ, 417,5 :--7 

'სახ/2ა 420,19 6» -რ» "სეთ 420.24 5: «<7: 2XX-5VX2 421,4 6=5---27- 

#·ივიV 426,22 #70 #ი=2', 427,5 :2:90- 6 «ს-ს 435,20 27-21 ახV> 438,20 

XთI თი) 442,16 XI §V >. 444,3-4 6» 6:20:-ე-ს 444,7 C:%-8 +722: 

449,12 სM9ეL)22«: 449,22 7!) %:2:> 450,3 5:750+V –- 4 <60X560506„CC 450,12 

X#თ. XC, 14 §VVრლნენV-> 456.3 XX. -6:: ე>/,235ს» 457,17 '0.--18 5M5#% 

458,3 თ056::00V-4 =62/)7-ს» 466,5 X#>. 9«:6-სV 468,17 2:0775ს: 471,9 

6V 7 MMC 478,1 «აMი 483,6 :7/.#5:--10 2X>6:V22+--2 483,13 ფის აი9» 

უე 485,5-6 #. (0-7. 491,8 72. 2+:/. ს, 506,7 C6V42,.2>+. 25>:)216C) 

510,18 რ:--20 >:25C>X5X7/. 6552» 516,4 -ს-–- 5 #ეეა» 517,10 XX. –2:X5V295% 

517,11 X#>+' 2.--12 6525/55- 519,2 §V» .ს/.5CX,6ე:” 523,17 #(XXXC-C-. 525,1მ 

%X2X+«.ხ6)ს26IL5-V- 526,17 ')=-:7თ. 527,1 2>+2>2VM:0ს)V 527,4 -+(--7 <:0-- 527,11 

1ბ სა5+2:>» 527,11 <ი :თრ»-I2 «2ას.Vთა:-ი2/ 528.9- 10 >C57.V,4/5% <:M1 X>%5/2 2 

სა. 528,13 252 528,22 76XV7თ: – 23 ნუ.» 528,24 -თფ 5ს:5:ე 529,111 :5Cთ: 

–-12 V§ასესაზ-5:: “ 532,8 თ:-––9 7„სეთ:5X 532,12-13 „ა: 522 7ო-: 544,12-13 -ი 

C)523:83: 546,22 >25: 1506 547,7 §5V ++: 5%5:75:X.2 548,3 სხ577 #X' 2თC(0L>+% 

551,16 ((6X2. – 17 2:C/.)ყ5V-2-- 554,26-27 §V/ +, §-,სი 555,117 -1:--6::#5:15VVC 

556,1 6 822%75+X 558,15 »#XI-=>--16 სთ» 559,16 5:: #ს-რს =/. მენ. 562,24 

+5V6I6VIV „სსV212--V» 562,25 +6::--»'წაV» 563,24 27-25 სა:რ 572,13-14 

სახი: 579,1 +» X#MV6VV/ თVXL2·» 586,17 2 52-18 6:22» 586,20 

CX7V M+<5ს. 

  

  

  

  

  

   

    

     

   

  

   

!) აღსანიშნავია, რომ ამ ორ უკანასკნელ ადგილში მოხსენებულია თადეოზი. · 

?) ამ ორი უკანასკნელი ხარვეზის ქართული ტექსტის შესატყვის ადგილას X ხელნაწერ- 
ში (145 ხ=გამოც. გვ. 171,932) ჩანს რაღაც ყოფილა და შემდეგ წაუშლია გადამწერს.
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ბ) ქართულში ზედმეტი ადგილები. 

ჯ 23. 5,14 წარწერილად პოვნილნი 5,27 ქალაქა 9,18 მბრძოლისა» 

10,16 ჰრომნი 17,2 თკნიერ ნებისა ღმრთისა 18,5 წიგნისა” ამი” 22,28 ვი- 

ტყა უკუე 25,31 მდგომარეობითისა სიმტკიცისა” 33,10 და ფლობილებით გან- 

ჰხრწნიდეს” 38,14 აბრაჰამის-თკს 38,29 სიბრძნესა ამის კელოვნებისასა 39,28 

ყოველნი 40,25 ვარსკულავთ-მეტყუელთა 43,10 სოფელსა მასს 46,1) ძმათა 

46,16 რამეთუ 46,17 მამისა სოფლებისა მის ნათესავთაისა 46,19 ესავისი 

46.22 კეთილად-მსახურებისა« 46,23 მომრთუმელი 46,24 მისდა აბრაპჰამის ტო- 

მობის ი 46,31 გონებისა და კელოვნებათა შემწყნარებელობითი 47,2 უექუე- 

ლად 47,12 აღმოსრული ღმრთის-მსახურებისა 48,11 მუნ შთასლვისა მისისა 

48,31 ახლისა 49,17 მის-თანანი 50,1 შუამდინარისაით 50,6 შუამდინარისაით. 

50,11 ეგგპტით 53,12 ფრიადცა 58,19.და საღმრთომან 59,12 აკვნითა 62,17 

ნამდკლვე 62,22 ღმრთისამან §63,23 სამართლისანი 66,2 აღიარედ და 66,6 

უცხოთესლთა 66,17 ნავეანისა 67,7 მსაჯულთა-თვს 69,15--16 აგარაკსა თვს- 

სა 69,17 მაღლად მფრინვალე 70,16 საიდუმლოი 70,23 დიდისა 72,30 მკის 
შინა 73.4 მწოდებელისა ჩუენისა მეუფისანი 73,14 ეშმაკისა სიბოროტეთანი 

73,15 ელის-თგს და ძეთა მისთა 77,19 დიდისა 78,10 მის-თუს 79,111 დავი- 

თისთაისა 82,20 ახოვნად 82,20 შთაიხედნაო იტყუს 82,36 წინაისწარმეტყუ- 

ელისა” 83,14 რომლისა-თვს 83,22 საუკუნოდ 83,23 ამის საქმისას,· 85,1 და- 

ფარულად 85,15 ეგუპტით 86,29 ტაძრისა 87,2 გამოქრით 87,33 და (ჯადა. 

ალგ.) 89,1 მისმან 89,6 ხილვად მისსა 89,18 პილოასათა 89,227 მერმეცა 

89,32 მუნით 90,10-11 დღისა ერთისასა წარსაგებელი პური სოლომონის ტაბ- 

ლისა” 90,030 და 90,30 სიბრძნითა თუსითა 90,33 და (§კარუ ალბ.) 91,10–11 

ვიდრემდის სახრვანიცა და ფუცებანი ეშმაკეულთა ზედა წარსათქუმელნი მოი- 

გონნა 91,27 (მრავალა)ტალანტეული 92,1 მათთა” 92,I მათისა 92,2 ზედა- 

მიწევნით 92,6 მისნი 92,21 ბრძოლაი 92,22 შენთა 92,27 ყოელისავე 93,2 

რამეთუ 93,3 ყოველი 93,29 საღმრთოი« წერილი 94,17 სოლომონის ზედა- 

ქმნილისა მიედ 94,21 თესლთანი 95,32 ჟამთაისა 97,2 ქუეყანასა შენსა 97,7 

–-8 ხმა” იგი 97,17 ტვრთი 97,19 ფრიადთა 97,32 რომლისა-თტ;ს 97,32 

მოძღუართა შორის 98,3 სიმდიდრენი წარწყმიდნეს და მომგებელი მათი 98,21 

დამარხვაი 98,23 უდებებისაი” 98,31 ესრეთ 100,2I თუთცა · 101,5 მოძღუ- 

რებათაგნ 101,7 კეთილად სადმე წარემართებოდა 101,15 ზაქარიაჯსმან 

101,24 თასი 101,26 სიბრძნით 102,3 საკვრველისა 102,16 აღთქუმათაი 

104,2 წერილი მის-თკს 105,3 მიმდგომნი„ 105,20 და მოუღო ძალი მხედველო- 

ბისა” 105,22-23 და შემდგომითი შემდგომად, ვითარ იგი ტოვით 105,23 

მის თას 105,24 ვითარ 105,26 ვითარ 105,032 ტოვია 106,2. თუალთასა 

106,232 ანგელოზთაი 107,30 საღმრთოისა 108,12 ღმრთისათა 105,15 მა- 

მათ მთავარი 108,17 ნამდგლვე 108,17 –18 მეტყუელიცა და სიტყუაი” 108,22 

ფრიად ჯეროვანითა 109,7 მღდელთმთავრობად 109,26 საღმრთოჯასა 110,15 

–16 ვითარებისა მისისასა 110,19 მეფემან ბიბილოვნელთამან 110,21 დაღა- 

თუ მიზეზსა უმეცარ იყვნეს 110,26 მოკითხვასა მას ზედა და ძღუენთა 110,30-



–_–_”” 

იტყუს უფალი 110,33 სახლსა შინა 111,22 რომელნი მას მოეყვანნეს ცხორე- 

ბად 111,28 ხოლო კუალად 111,31- 32 და ძლევა« დიდი აღადგინა მათ ზე- 
და 112,21 მუნ 113,16 ანუ ბეჭითა ცხოეელისაითა 114,10--11 ჰაერთა და 

ქართასა 114,19 გზასა ზედა 114,29 მასვე და ერთსა და ჟამსა შინა 114,32 

რაათურთით 115,17 თუსითგან I16,13 მუნ შინა წერილხი ბრძანებანი 116,28 

უვნებელად დაჰმარხა 117,10 ოდენ 118,22 იერემია5ს-თუს წინაასწარმეტყუ- 

ელისა 118,30 მტერთაი 119,3 სახლისა” მის 119,3--4 ადგილისა” მის 

120,11 არა 120,21 მბრძოლთაისა 120,22 ერისა ღმრთისა” 121,2 ტყუედ 

121,25 და მისთანანი 122,9 მათგანი 122,29 აგარაკი მისი 123,3 კაცი 123,29 

მამაკაცნი 124,10 მართუეთა 124,20 ეტყოდა 125,25 წინაასწარმეტყუელმან 

ელისე 126,4 მომხილველნი და 126,13 უვნებელობით 126,27 ესრეთ 127,16 
და განცოცხლდა 129,2 მეფობაი 129,5 ყოველთა მათ მეფუთანი 129,6 არა 

ერთისა, არამედ 130,5 და შექმნა იგი ფლისკინდ 132,5 მშოიკსენებდენ, რამე- 

თუესრეთ 132,5 საკურველი იერემია 133,3 და 134,3 სხუანი 135,10 ესრეთ 

135,33 და მეოტთა ეწეოდეს 136,27 მონა ძლეველთა მათ თუსთა 136,28 თა- 
ნა-.მონათესავეთა თუსთაი 137,20 დამტკიცებულ 137,21 ქალაქისაგან 137,28 

--29 გარემოისთა ნაშენებთა 138,15 ანუ თუ მახლობელად გარდაფრინვებასა 

139,3 ერსაცა ზედა 139,4--5 სჯიდეს და უძღოდე“ 139,33 და მეფე იქმნა 
140,3--4 კორციელად სამთავროდ 140,9 და ზარა 140,14 ვითარცა ყოველთა 

შორის ცხად არს 140,17 ჩუენი 140,21 ჭეშმარიტად 140,253 და უსაზღვროისა 

141,4 მეფენი 141,27 მესამესა 143,6 „ცხენნი 144,28 კეთილითა 144,30 სა- 

მსახურებელნი 145,9 მის შორის 145,9 ვითარცა მძორისა რაასაგანმე 146,3 

–4 სახილველ ქმპილნი ყოველნი 146,20 მიდგომილებისა თუსისასა 146,23 

და ხმისა 147, წარმართთანი 147,9 და ერთსამთავრო ყო ყოველი 148.2 

ბაბილოენით 148,19 უმძლესნი უუძლურესთა თუსთას I48,31 იუდას ზედა 

148,3) ისრახლსა ზედა 149,202 ყოვლისა სოფლისა 150,12 და კუალად 

შვილნი მამადედათა ზედა აღდგებოდეს 151,18 შედნი და 151,21-22 შემ- 

დგომად მათსა 152,5 ახალე 153,8 ნათლის-ღებად 153,12 ჰურიათაიხს 153,28 

სიტყვთა ამით მამათმთავარმან 154,2 შჯადნი და 154,,) რომელი-14 ჩუენ 

154,29 უკურნებელობითა მის»ა 154,33 და სისხლსა სისხლსა სედა დასძენენ 

155,3 დასასხელად 155,4 შესაკრველად 156,17 და უსაწყალობელესსა აჟადებ- 

და სიკუდილსა 157,21 პირველიცა და 157,3) საწუთოასასა 158,10 კელნი 

158,26-27 და იღირსოს და შეიწიროს იგი ღჭერთმან 159,17 და სიძნელე და 

სხუანი სასწაულნი მის ჟამისანი 160,25 მოავალნი და თითოსახენი 161,17 მა- 

ვალნი 162) საცხორებელითა 162.) წმიდათა 163,8 უშუერებად 163,29 

ჟამთაისა 164,) ლტოლვილთა 164,3 ზოგად 164,4 ძუოთა და ფიცხელთა 

164,16 ვი-აარცა-–-17 მისისაითა 165,27 და შემდგომსა 168,11 წელიწდეულისა 

168,27 განაუმევითისა 168,34 ბრძენი 169,102 რომლითა -1!) მოესწავების 

169,17-––18 არა მაქუს დამტკიცებით თქუმად 170,21 კაცთაისა 170,10 სა- 

ცნაუ“სა 172,3 ფარისეველად 173,1 უფლისა და ღმოთისა და მაცხოვრისა ჩუ- 

ენისასა 173,4 ოდეს და ვითარ და სადა 175,12 მწარეთა რათმე 177,1 საღ- 

მრთონ 177,34 დიდი 178,1 ლავრათა და მას შინა 179,30 და მახარებელ. 
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მან 181,33 ვნებული 182,24 ქლისტსსითა 187,16 უცთომელობით 188,32 სრუ- 

ლიადი 190,11 ხოლო--1§ შეესაკუთრნეს 190,22 პირველი უკუე სიტყუს-გება9« 

191.4 სადა - 6 მეუღლებისაი 191,10 უღმრთოთა ჰურიათაგან მიითუალა სიკუ- 

დილი 192,6 ცისათა 192,26 ღმრთისაი 192,32 ყოველთა 194,23 ანუ აჩ- 

რდილნი 194,34 მეფეთად .195,6 ყოვლითავე სახითა ჯაჭუქურთა დასაცველ- 

თაცა და საბრძოლელთაითა 195,32 სხესა სამხრობისად 196,3 – 4 მეორისა 

კამისად 197,12 ძუელისა მის-ებრ ჩუეულებისა 197,34 მეფე სოლომონ 198,1 
და დღესა სიხარულისა გულისა მისისასა 204,28- 29 მას ზედა დამსჭუალვითა 

საზსჭქუალთაითა 205,2 თქუა --3 ჯუარი 206,1 მამულისა წესისა” 206,10 ცა- 

თაი 207,15-16 პირითა მახელისა და სხუათა წყლულებათაითა 207,24 ეგუპ- 

ტეს 207,25 ქალაქთა და 208,565 მწარისა 209,20- 1 ოთხად განმყოფელნი 

მისისა მეფობისანი 210,31 რაოდენნიცა შესცთენ უღმრთოებისა მათისა თანა 

მიყოლად 211,3 ფრიადთა 211,18 და ქალაქ-სოფლებთა-მათთა 211,31 ნათე– 

სავისა” 213,1 დანიელ 213,2 და ტყუეობისაი 215,3 და დაუსრულებელყოფა» 

215,15 განსაცდელთა მათთა დახსნის, და 216,34 ესე ვითარითა 218, და 

ძუელისაითა 218,7 წესისაებრ 219%,25 მალაქიაისა 28.33 გულითად 218,33 

და აღაშენებდეს 219,22 მსხუერპლნი 223,27 საკურველი 224,5-6 გამოუესნე- 

ლად ტყუე იქმნა და გამოუჩინებლად 224,23 რომელ არიას სპარსნი 225,15 

ღირსნი 225,30-31 ღმრთისა მიმართ 226,31 და გამოღებისა 227,16 მწარესა 

228,14 განმხადებულ 230,32 მკკდრთა მისთაგან 231,3 უმუმლო არს ქალაქი 

231,18 სივერაგეთა 236,7-8 მამულისა მის 236,029 და შეწამებისა წიგნთაჯ«სა 

238.1 კორცთასა 238,18 ღმრთისასა 238,35 შეწყობისა-თუს და 239,18 კორ- 

ციელსა–-19 ქრისტსხსსა 239,24-25 აღწერისა მისისა 242,77 კერძო-დიაკონნი 

244,21 სიმრთელედ კუალად-გებისა მისისა-თკს 252,7-3 რომლისა მპუჟრობელ 

იყო იგი 252,10-11 და მის ქუეშესა სოფელსა 252,28 უგუნურისა 257,16 კა- 

ცად გამოჩინებული იგი 267,21 სამგხის 273,9– აბიმელექ 273,13 სიკუდიდ 

274,13 ქეშმარიტისა 274,18 და ქალაქსა 276,31 ლიბიელი 279,15 სიტყუა» 

281,33 კაცებისაი 282,21 ჩუეულებისა-ებრ 293,24 ჰავკელოვანმან 285,25 მეო- 
რესა შინა განსაქიქებელსა ამის განდგომილისასა 290,8 ნიშებშემოსილნი 290,12 

რეცა ფრინვით 290,25 ქუეყანასა მისსა 290,35 სარკანოზთაასა 292,2 მკუ- 

დროთა მათთა 297,24 და არა ჩემებით 300,18 საკდრითა 303,4 საუფლოისა 

კაცისასა 306,12 მაღნარებესათა 306,28 კაცთა შორის 308,19 ბუნებითითა 

სიმძიმითა რვალისაჯთა. 

ამ ზედმეტი ადგილების წარმოშობის შესახებ შეიძლება გავიმეოროთ ის, 

რაც ზემოთ იყო თქმული, საზოგადოდ, სხვაობათა შესახებ: სახელდობრ, რომ 

თვითეული აქ მოცემული ცნობათაგანი შეიძლება გამოყენებულ იქმნეს ტექსტუ- 

ალურად მხოლოდ განსაკუთრებული ანალიზის შემდეგ ყოველ ცალკე შემთხვე–- 

ვაში, მაგრამ არ შეგვიძლია ეხლავე არ გამოეყოთ სამი ჯგუფი ამ ზედმეტი 
ადგილებისა. 

1) 5,31-32 10,18; 154,11-14 169,10-1); 173,4; 190,22, 210,31; 

285,252 უნდა წარმოადგენდენ ტექსტში შეპარულს სხოლიოებს. თუ რომელი 

მათგანი წარმოადგენს ქართველი მთარგმნელის ან გადამწერის სხოლიოს და რო-



მელი ეკუთვნის ბერძნულ დედანს, ამის გამორკვევა ძნელია, გარდა ზოგიერთი 

შემთხვევებისა, რომლებიც ჩვენის აზრით უთუოდ ქართველის მიწერილი უნდ» 

იყოს (მაგ., 5,31-32; 10,18 და 169, 10-11). 
2) 72,30; 154,33: 197,34 და 198.1 მოცემულია საღმრთო წერილის იმ 

ციტატების გაგრძელება, რომელთა წინა ნაწილები მოყვანილია ბერძნული დედ · 

ნის ძირითად ტექსტში. საფიქრებელია, რომ ეს ვრცელი ციტატები მომდინა- 

რეობდეს ერთ-ერთი იმ ორი რეცენზიიდან, რომლებსაც – ორთავეს–დე ბოორი 
თვით გიორგი ამარტოლს აკუთვნებს (იხ. ზემოთ § 4). 

3) 190,11-18 და 191.4-6 იძლევიან სრულებით ახალს, საკმშაოდ ვრცელ 

ტექსტს. პირველი წარმოადგენს მალალას იმ სიტყვების ჯგანგრცომას პეტ- 
რე მოციქულის ჯვარცმის შესახებს რომელიც გიორგის მოყვანილი აქეს 

376,8 9. ხოლო მეორე გადმოგეცენს ჰავლე მოციქულის წამებას. ორივე ნაჯვთი 

ერთსა და იმავე ხელს უნდა ეკუთენოდეს, რაც ცხადია იქიდან, რომ იქ პეტ- 

რესი და აქ პავლეს წამება ნერონის მიერ გამოწვეულია მოციქულთა ე–“თნაირი 

საჭციელით: თ) ნერონმა «განსცა განჩენებაი ჯუარცუმისა მისისა” მიზეზითა 

ორთა ცოლთა მისთა<5თა, რომელნი დაემოწაფნეს წმიდასა მოციქულსა», 

ხოლო 31) პავლე «კუალად ჰრომედვე მიიწია, სადა იგი არჯმუნა ხარჭსა ვის- 

მე ფრიად საყუარელსა ნერონისსა შეწყნარება4ი სიტყუასა სარწმუნოე- 

ბისასა». 

გარდა ამისა 154,2 «შუდნი და» წარმოადგენს ისეთს ახალ დამატებას ქარ- 

თული ტექსტისა, რომელიც უნდა ყოფილიყო არა თუ მის ქვე“ედაქცია-დე · 

დანში, არამედ თვით პირვანდელ დედანშიც: «ხოლო შუგდნი და სამეოცდა- 

ორნი შადეულნი წელთანი შეკრებიან წელიწდად ოთხას ოთხმეოცდასამად». 

ამას ჰმოწმობს თვით ბერძნულის დაცული ტეჰსტი (ძC 80ლ00L 306,2-3), სა- 

დაც ჯამში აგრეთვე ს>V (==483)--ია გამოყვანილი: (7-L62) X 7=483. 

გ) ქართული ტექსტის სხვაობანი, ბერძნულის ვარიანტებით გამარ · ლებული, 

§ 24. 18,9 ყ-Xთ 2: Xთ8.. CL არ არის; 8.8 «შემდგომად მათსა». 

18,13 22 2ბ 26-27! <2: 272» 70-55) (7 6 22: CLILVI=8მ,10 «დამორჩილე- 

ბისა-თუს მახლობელთა მისთა სოფლებთა». 

19,23 -რ #/0»355Cღ Xაეო. CCC 70'520=9,6 «ცხებულსა კგროსს». 

39,23 #2. IVXVX>IთოV. LMქართ. არ არის. 

45,23 'IVი/ (ასე 8CCს. დანარჩენები X#Cრ5, რაც უნდა იყოს აზრითაც): 

16,198 «ნოფშსსა». 

61,14 თ/2.>თ #7) X#>.... ტს CVXV. 23,20 «არამედ» (ე. ი. IL, უარყოფითი ნა- 
წილაკი არ არის ქართულში). : 

72,21 6: <თV M50:(00V «692%1:CთV (#§5'როV არა აქვთ MV). 30,15 «წინაისწარ- 

მეტყუელთა მიერ», 
74,15 +#0უ:5:2--16 252-%C'V. ეს ადგილი გამოტოვებულია უმეტეს ხელნა- 

წერებში გარდა 6ჩ. ის ქართულშიც არ არის, 
98,5 (ის/ LI 5=0#5'M>'==41,6-–7 «არცაღა... ქუეშე არიან“. 
93,) 7V 55 XV. 6955: (+68 067682 წ9IM)ლპ8,1 ხოლო იყო თაროა",
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101,19 §:5/.9ოV. IIV 325/.M0V=-43,11 «გამოვიდა». 

102,6 XX>' 7/-/.5: 27.51 ი. 8VM90I – არარის. ის არ არის აგრეთვე ქართულში. 

104.9 =7//9555-565V §1::5'ჰV. წ არ არის. არც ქართულშია. 

109,11 201+%ML>-- |(+6:2თ'5: 8IV, აგრეთვე #), 955265): (გამოცემაში 

2:X=>:6: არ არის შეტანილი)==46,29 «უბრალო, მართა-ლ, ღმრთის-მსახურ.. 

126,17 5': <C 060: -0 აX%3>9. „ს 'სყ395==56.28 «მთასა ავავსა», ხოლო 

მეორე ადგილას 127,9 X=2325 (+ ',L2%5პ)==57,6 7 «ნავავი». 

138,1 52: 32:XX62:X2. 17 «რ %XX62როV==63,22 «ნაყოფნი». 

139.3 5:2%X 20 X5ე:რ |--ჯV5'V 1') #56'6:...==64.8 – 9 «ვარქუ უფალსა, ხმო. 

ბდა, უფალი... 

144,3 >: 272625. წM არ არის. არც ქართულშია. 

145,23 525 <თV |4-2:506:01%CთV XXV. 1თV 8VI) »:ეI/.5'2V95V<VV C7./.69%2- 

#ო»==67,9–10 «გა რემოის მისსა დამკგდრებულთა მათ და დატე- 

ვებულთა წარმართთა მიერ. 

147,4 97/:ს7»-«. 8C 974: 22:=67,29 «მაჭირვებელთა». 

149,20 'I§-03%77.. 1 'I50-322M==69,5 იერობოამისი. 
152,1 MI MXV-- #წ. დანარჩენები 97I9XV+C>=-70,8 «მაჭირეებელი». 

152,4 >' 22727. |: ) =27.5რო: |+--79%:§:6:2 )ლ–70,10 «ბჭენი ღაზელ- 

თა ქალაქისანი ». 
158,6-7 უ>%CIV “ 2VVIIIIMM5: XX. თXM62',. C'ში არ არის #V. თ. 72,21 

«იტყუს უგუნურებით». 
159,3 #7» 2297.%62098552>. 6ჩჩამIთ- არ არის. არ არის ქართულშიაც. 

159,5 12V<5Cთ:. #11 =2თV-:ე. M თ=7V-2 73,3 «ნამდუგლვე». 

167,10 7: 75:ი0, ჩ'ში არ არის. არც ქართულშია,. 

175,10,2 §XX5V5ე:8. CC ში არ არის. არც ქართულშია. 

182,20 45+2:. #8CLქართ. არ არის. 
184,6 დი2'/. Mქართ. არ არის. 

186,12 VსV. ჩქართ. არ არის. 

187,10 +6თ» 2/:თV. CLCLV +>V 7/'0V. ს + 2/5სლ=84,11 «წმიდისა». 

189,17 2/-V-> შეთანხმებულია #-:ყ27.:Xსთან („საფუძველი“), ხოლო ქართ. 

85,21 «მქონებელთა» შეთანხმებულია სიტყვასთან «ქვათა» (7.:9-69+). აგრეთვე MV 

6/5V<>:. 
191,4 <5 M.-–-5 »»/. 7». CL ქართ. არ არის. 

192,19 :§26V. CLILLMIL 26/-V=87,7 «ნაშენებსა». 

192,23 #7. 727.955V 26%: (+-X «7#.%+VV CწLIIVI)==87,11 Lსღუაიცა შექ- 

მნა რვალისა». 

195,19 §Vთ0/756+2:0. CLMILXV. 5V226%:==880,33 «ღირს- -რწმუნებისა». 

196,1 #>. |+§/თ <26CV55V+8ე XCL 5VX26სV606V. CLIქართ. არ არის. 

205,2 329:.5'>/' |+-96ს 8-)==94,10 «მეფობაი შენი». 

210,6 1151 >6655)VVV #25. 8C”Mქართ. არ არის. 

223,4 #2. 9:6553+: #CV. დანარჩენები და ქართულიც სტოეებენ. 
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223,8 5:66)!» %:625)227VX(სV. L 2:26) %2665925%V:6:==105, ,19 «სირმან 
შთაასკინტლა». 

227,23 570 125 |+M#23!0ს 60ძძ. ი-86(6, /#IL) ==108,9 -საღმრთოისა 

· სულისა მიერ». 

230,15 #«' 26651%-ჟ:. Lქართ. არ არის. 
231,6 2>2:2/Mთ9L>. VC0I5I. 28 22: ):7=-110,2 „მიუთხრობელ:, 

231,7 :2 <5 M565 (--X 6!|ILX= >» 8VC0I5I.28)=>110,3 «განკითხვანი ღმრთი- 

სანი». 

226,11 'სთ2ისე. LM ჯ5სე!ს“==112,26 «ასურასტანელთაისანი»”. 

250,24 57 ასეა MMნL და კუალენისაში 'V222-'იდან შესწორებული. 

დანარჩენები ”,Vს5>«ჯ7>. 121,18 «ასაფატ». 
253,3. 65+%. ყეელა ხელნაწერი გარდა C6CMC0I5Iისა იძლევა 65<Cრ == 

122,28 «ესრეთ». 

261,4 §<ჟ '-. IL -. 127,7 «შდ წელია. 

267,15 §>' Xოლტ. 8 25. II 22. 131,13 «შენ ზედა». 

283,10 ',VსIL-Vთ22,. ,V ს”,VIIIსV«5X3==140,10 '«ამინადაბ». 

286,8 +2CVI-/ 7570. LLM «7-7//572:==142,7 «ანგელოზი». 

315,12 »5X6რ». „ქართ. არ არის. 

317,12 %5586VXV. #CLMV X95C39VX2V==160,8 «კორბანა». 

331,24 'MV332». ს ',სII2VV/==169,I «ამბად». 
337,2 ს5V»). „%CI-XII. 135V:ILV==172,12 «ბენიამენ». · 

361,14 +. ავს 8Cს6L=5. ხოლი დანარჩენები -.V» ის6+>VთღV==182,8 

   
  

«/კათა9». 

363,6 =25/2! |I+>V595I%<. VაMI-=183,2 «გლახაკნი სულითა». 

363,7 ჯის 9:65. აX რწ ის-Vო=183,2 «ცათა<5». 

2180,10 +125 =X6> +<22» (=2C%5565ს I) +5X5-50=192,12 უცხოოდსა 

მის შობისა. 

384,18 „.C:II5-. CV 7..I.:-==194,32 «სიყმილსა». 

400,8 +595 ააა. ,MIMგ(ხ. +102 2V9გ6ო>ის==204,34 ”კაცისა95+. 

431,3 +ი> =07/./:. # >7V: +X67/.60:==223,13 «ქალაქისა». · 

433,4 „სით (6L 192606!) 1.=0'. 224,14 «რახსნი... ცხენნი». 
436,11 ”IX'>>»ყ00:. 8V :II)..7C'85:==226,7 «ელიასიბოს». 

450,12 M7/თX2. IL M-.ათ=«==234,9 თ«კლეოპაისი». 

451,6 XI0V->V::. CI MICსV+IV6:==234,21 «მუნტანი». 

451,13 სთე2:2(თMო:. 0) 8თე2:972Vუ:=234,26 «ვარდისანი». 

467,17 M#სVC:2IXV6-. L ორი თი. 243,21 «კენტილლიანოს». 

471,8 2I29%0956%X-. 8CMLCტ6C +IC-სს.=245,32 «მომფსუესტელთაისა», 
474,16 X>XM-5X-VV. 0სცI> #თ9-5/.X+'XXIV==248,1 «შთამზიდველობითია»ა. 

510,18 +05 65525+0). C"Mქართ. არ არის. 

518,4 “Iა+XVVთV. CV §:5C02+ს»==272,4 «კერპთანი». 

523,13 27:22. II 02/თ:==274,15 «დიდია. 

527,8 #>. 16. LIქართ არ არის.
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534,14 2-7» 0Lნქართ. არ არის. 

573,22 ა2X-/2) ”%#55XV605:X2 /., ს). 207692277:0ს) 1). ხოლო დანარჩენები 

52 37. 27.=302,2 «ავღუსტალსა, ესე იგი არს დუკსა ალექსანდრიისასა». 

578,14 (578,19; 578,21) 'Iიაჯ”%. 13 1'0სჯ7XC:==304,22 (304,26:304,28) 
«რუფენოს». 

583,15 (583,20) –»ა:27:2-: 0CV. + §ეთ2:5ი #ცCსLI.L. 307,21 (307,24) 

«ს ე რაპიდისი». 

585,17 +V: MყM57/7/0: +. ცC, ხოლო ' დანარჩენები C LM. M§5%5 ',V0:.= 
308.30 «დიდესა ღმრთისა არტემიდისი». 

ამგვარად, გიორგი ამარტოლის ხროონოგრაფის ბერძნული ტექსტისა 

და ქართული თაღგმანის შედარება შეიდეგ ტექსტუალურ მოწმობათ იძლევა: 

1. ქართული თარგმანი უშუალოდ ბერძნულით არის შესრულებული ბე4ძ- 

ნული ტექსტის იმ რედაქციით, რომელიც წარმოდგენილია კუალენის 310'ისა 

და მისთანა კოდექსებით; 

2. გარდა მთარგმნელის სტძლისტურისა და მთარგმნელობითი თავისებურე- 

ბებისა და მთარგმნელ-გადამწერთა შეცთომებისა, ხელნაწერთა დაზიანებისა თუ 

დედნის ცუდად გაგების ნიადაგზე, ქართულ ტექსტს ახასიათებს ისეთი ზედმე- 

ტი და ნაკლულევანი ადგილები, რომელიც ბერძნულ დედანს მიეწერ“ება; 

3. ქართული ტექსტის ზედმეტი და ნაკლულევანი ადგილები ნათელს ჰყო- 

ფენ, რომ მთარგმნელის განკარგულებაში ყოფილა ზემოხსენებული რედაქციის 

ვარიანტი, ახალი ქვერედაქცია, რომელიც დღევანდლამდე შენახულ ბერძნულ 

ხელნაწერებში დაცული არ არის; 

4. აღნიშნულ ქვერედაქციას ახასიათებს: ა) შემოკლება საღვთისმეტყველო 

ნაკვთებისა როგორც საღმრთო წერილისა და ღვთისმეტყველთა კუთვნილის, 

ისე თვით გიორგი ამარტოლის; ბ) ხრონოგრაფის ნაწილთა ზოგიერთ ცალკე სა- 

თაურების განსხვავებულობა და გ) ცალკე ადგილების განგ“ცომა-დამატება; 

5. აღნიშნული ქვერედაქცია ბერძნული ტექსტისა უნდა ეკუთვნოდეს X საუ- 

კუნის ან XI საუკუნის პირველი ნახევრის არა უგვიანეს ხანას.



დამატებანი 
I. ბერძნული სიტყვების ბაღმო. ცემა ქართულში 

I. ბერძნული საკუთარი სახელების ბაღმოცემა ქარ- 
თულში. '





§ 25 ზემოხსენებულით ვამთავრებთ ჩეენ გიორგი ამარტოლის ქარ- 

თული თარგმანის ტექსტუალური გამოყენების საკითხის განხილვას და, ვფიქ- 

რობთ, შეიძლებოდა აქ წერტილიც დაგვესვა, რამდენადაც ჩვენი მიერ შესავალ- 

ში დასახული მიზნის ფარგლებში ჩვენ ვცადეთ საკითხი ყაველმხრივად გაგვე- 

შუქებინა, რათა გათვალისწინებული ყოფილიყო ყოველი მოსალოდნელი მიდ- 

გომა ქართული თარგმანის ამა თუ იმ? ადგილისადმი. 

მაგრამ ჩვენ გვინდა აქ დამატების სახით შევეხოთ ორ საკითხს და გან- 
ვიხილოთ, თუ როგორ არის გადმოცეზული გიორგი ამარტოლის ხრონო– 

გრაფის ქართულ თარგმანში 1) ბერძნული სიტყვები და 2) საკუთარი სახელე- 

ბი: (ცხადია, ბერძნულ-ქართული შტუჯიებისათვის ჩვენი თარგმანი სხვა მხრივაც 

ბევრ მასალას იძლევა, მაგრამ თუ ჩვენ აქედან ორი ზემოხსენებული საკითხი 

გამოეყავით, მხოლოდ შემდეგი მოსაზრებებით: 

აღნიშნული საკითხები, როგორც ეს თავის ადგილას (§ 6 გვ. 22) გაკვრით 

იყო ნათქვამი, მქიდროდ არის დაკავშირებული ბეოძნულით თარგმნილობის სა- 

კითხთან, ანუ, უკეთ რომ ვთქეათ, ამ საკითხის მეორე მხარესთან, სახელდობრ 

ბერძნული დედნის გაელენასთან ქართველ მთარგნნელზე. ამ მხრიე აღნიზნული 

საკითხების განხილვა ჩვენ საშუალებას გვაძლევს უფრო ნათლად წაღმოვიდგი- 

ნოთ როგორც მთარგმნელის პიროვნება, ისე ის ლიტერატურული სკოლა, რო- 

მელიც XI-XII საუკუნეებში უძღვებოდა ქართულ მთაCგმნელობითს მოღვაწეობას. 

მეორე მხრით ბერძნული სიტყვებისა და საკუთარი სახელების ქართულად 

გადმოცემის საკითხი ჩვენ მიგვაჩნია ერთ-ერთ იმ დიდ საკითხად, რომელმაც 

უნდა გადასწყვიტოს ძველი ქართული სამწერლო ძეგლების თარგმნილობის 

პრობლემა. ამიტომ დიდი დანაშაული იქნებოდა გვერდი აგვეხვია ჩვენი ხრო- 

ნოგრაფისთანა დიდ ძეგლში გაბნეული მასალისათვის, რომელიც ამ პრობლე- 

მის გადაჭრისათვის უმნიშვნელო არ იქნება, 

დასასრულ, ასეთივე დანაშაული იქნებოდა მკვლევარის მხრივ, თუ ის გა- 

ნუხილველად დასტოვებდა იმ მასალას, რომელიც საშუალო ბერძნულის ფონე- 

ტიკის საკითხებისათვის უაღრესი მნიშვნელობის არის: ამ თვალსაზრისით საკუ- 

თარი სახელებიც იგივე უცხო სიტყვებია, რომელიც გადმოდის თარგმანის ენა– 

ში უცვლელად და საკუთრივ უცხო სიტყვებთან ერთად საშუალებას გვაძლევს 

ზოგიერთი დასკვნა გამოვიტანოთ საშუალო ბერძნულის ამა თუ იმ ფონეტიკუ- 

რი მოვლენის წესახებ. 

ჩვენი მოსაზრებები, რასაკვირველია, სუსტია, ამით ოდენ არ შეიძლება 

გამართლდეს გამოკვლევის დამძიმება ზედმეტი ორი საკითხის განხილვით. მარ- 

თალია, მათ კავშირი აქვთ ჩვენი გამოკვლევის ძირითად საკითხთან, მაგრამ ბო- 

ლოს-და-ბოლოს ეს დამოუკიდებელი საკითხებია. თუ ჩეენ, მიუხედავად ამისა,
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მაინც ებედავთ მათ შეხებას, სხვათა. შორის იმ მოსაზრებითაც, რომ აღნიშნულ 

საკითხებზე ჯერ ჩვენში არაფერი დაწერილა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
ერთ ჩვენ გამოკვლევას („ბერძნული მამაკაცთასახელების გადმოცემისათვის ქა4-– 

თულში-: არილი გე. 89-106), რომელბც ჩვენ მიერ წინამდებარე შრომიდან 
არის ამოღებული და წინასწარ მოხსენებული. ამასთანავე ერთად ამ საკითხების 

განხილვა საშუალებას მისცემს ბერძნულ-ქართული ტექსტების მომავალ მკვლე- 

ვართ სათანადო მასალა დააგროვონ ამ საკითხების შე' ახებ, რათა შესაძლებელი 

გახდეს მათი დამოუკიდებლად განხილვა და ამრიგად ქართული 'ენის გამოყენება 

საშუალო ბე“ძნულის საკითხებისათვის.



ბერძნული სიტყვების გადმო ცეგა. 

§ 26. „ბერძნული სიტყვების#“ საზოგადო სახელით ჩვენ ვგულისხმობთ ყვე- 

ლა იმ სიტყვას, რომელიც-კი ქართულ თარგმანში მოიპოვება ბერძნულის სა- 

ხით, ე. ი. იმ ორსავე კატეგორიას, რომელთაგან ერთს „ნასესხი სიტყვები“ 

(L6ხიV6II6I) ეწოდება, ხოლო მეორეს „უცხო სიტყეები# (წI6ოძMV2XI6»). თვი- 

თეულ მათგანს თავთავისი დანიშნულება აქვს კვლევის დროს და აუცილებელია 

მათი განსახღვრა, რათა ჩვენ სესხებას არ მივაწეროთ ის, რაც უცხოობით აიხ–- 

სნება; ამ ორ მოვლენას-კი ბერძნული ენის ისტორიისათვის განსხვავებული მნი– 

შვნელობა აქვს. მაგრამ ბერძნული ფონეტიკის საკითხებისათვის უაღრესი მნიშ- 

ვნელობა აქეს თუნდაც მარტოოდენ შეკრებას უცხო ენებში დაცული ბერძნული 
სიტყეებისა, რადგან, როგორც სამართლიანად შენიშნავს #. Iხნს თხი „მეტად. 

ღარიბია ჩვენი წყაროები 5.-10. საუკუნის სალაპარაკო ბერძნულის შეცნობისა- 

თვის (IL VI, #ი26106L გე. 60). 
ვიმეორებ, ამ მომენტებს – ესა თუ ის ბერძნული სიტყვა ქართულში „ნასე- 

სხია“ თუ „უცხო“ --პრინციპიალური მნიშვნელობა აქვს ენობრივი საკითხების 

კვლევისათვის. მით უფრო გასაკვირალი იქნება მკითხველისათვის, რომ ის წინა- 

მდებარე განხილვაში ვერ იპოვის ამის მკაცრ განსაზღვრას. ამის მიზეზი შემდე- 

გი გახლავს. 

ჩვენს განკარგულებაში არის რამდენიმე გამოკვლევა ანალოგიური ხასია- 

თის. ისინი ეხება სხვადასხვა ენაში შემოსულ ბერძნულ სიტყვებს და მათ გამო– 

ყენებას საშუალო ბერძნულის ისტორიისათვის ესენია 8+0CX#61თგიიის 

(20MC 8გიძ +7. 5. 1.42), I”სხალნთოვიიხიის (ტ#ონი!5იხ86 CIVოთ9IC0I6. Lი7. 

1897. 5. 322 391) და ჯხსთხის (87 IX, 388-452) სომხურის შესახებ, «21 
V01I06L5ის (86:L206 2სL #6იიLი155 ძი; 16ხლიძტი გIგხ. 50Iმიხ6 I #060Vი!6ი: 

270MC. 8. 50 §. 607:657) არაბულის შესახებ და M. თგCM6ჯ-ის (L906ყ§6CIM6 

38MMCI8082MV9M9 8 C+I800CM8899CMVM0M 93%IXC: 1138. 011. LI”7C. 93. # CM08. II LI. (CM 

XII, «8. 2-89 19507. C»ხ. 197-289) სლავურის შესახებ და სხვები (ამ უკანა- 

სკნელთ ჩვენ უშუალოდ არ ვიცნობთ), და ჩვენთვის ნათელი ხდება, რომ მკვლე– 

ვართ ჯერ კიდევ არა აქვთ განსაზღვრული ის გზები, რომლითაც “შემოსულა 

ბერძნული სიტყვები აღნიშნულ ენებში. თავი რომ დავანებოთ ისეთ შემთხვე- 

ვებს, როდესაც, მაგალითად, #„ჩწყ“ს 1C65X'იდან წარმომობილად სცნობდა MსI- 

16#§8ი (იხ. 80606) ომიი I. C. 5. 1), სადაც ჩეენ სესხებასთან კი ა” უნ- 
და გექონდეს საქმე, არამედ სულ სხვა მოვლენასთან, თავი რომ დავანებოთ
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ასეთ შემთხვევებს, გაურკვეველი რჩება მაინც, როგორ არის შეთვისებული ესა 

თუ ის ბერძნული სიტყვა: 1) ზეპირად თუ 2) მწერლობის საშუალებით. ამ კით- 

ხვაზე პასუხს ჩვენ ვერ ვპოულობთ ზემოაღნიშნულ გამოკვლევებში. და მიზეზი- 

კი, ვფიქრობთ, ის არის, რომ ჯერ კიდევ არ არის მეცნიერებაში ზედმიწევნით 

განსაზღვრული ეს ორი ცნება: „სესხებისა+ და „უცხოობისა#. არ არის განააზ- 

ღვრული, ვფიქრობთ, იმიტომ, რომ ჯერ არ დასრულებულა წინასწარი მუშაო- 

ბა მასალების შეგროვების მხრივ და ერთმანერთს არ არის შედარებული სხვადა- 

სხვა ენაში დამოწმებული ბერძნული სიტყვების ფორმები. 

ამ მოსაზრებით ჩვენც განუკოფელად ვათავსებთ მთელ სიას იმ ბერძნული 

სიტყვებისა, რომელიც გვხვდება გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ქარ- 

თულ თარგმანში. მხოლოდ შემდეგ განვიხილავთ ჩვენ ისეთ შემთხვევებს, რომე- 

ლიც შესაძლებელს ხდის ესა თუ ის დასკვნა გამოვიტანოთ ბერძნული ენის ზო- 

გიერთი ფონეტიკური საკითხების შესახებ!. ამ სიიდან ჩვენ გამოვყოფთ მხო- 

ლოდ ისეთ სიტყვებს, რომელიც ეუჯვმიუტანლად შეიძლება ითქვას, რომ ის არც 

„ნასესხია” და არც „უცხო“, არამედ მხოლოდ ბერძნული სიტყვაა ქართული 

ასოებით დაწერილი. 

§ 27. ხრონოგრაფის ქართულ თარგმანში დაცულია შემდეგი ბერძნული 

სიტყვები: 

ადამანტი. «ადამანტთა» (თ5%V0>V+I5ს:) 85,21 ?. 

ავღუსტალი. «ავღუსტალსა» (2>5/905<77-0ს) 302,2. 

ალკუონი. «ალკვონნი: (>77.>6V§5:) 114,7. 

ანდრიანტი/ე. «ანდრიანტი რვალისა9» (»X7X6აV თV-6'7V-X) 141,28. აგრე- 

თვე 306,1; 306,7; 309,11. «ანდრიანტე» 283,3-4,6,11 (2V-2:%:, XVC6'2V-X). 

ანთპატი. ანთვპატისა (=Vს ->-ი») 227,18. 

ბალასანი, «ძირისაგან ბალასანისა ხეთაისა» (+X.» :იი 6:68 X7.29IL6ს ი. 

:2V). 92,13. 
ბარბაროზი, «ბარბაროზი» (6 ვ721>ლი5:) 287,9; «ბარბაროზისა» (:რV ჩ«%6- 

5390აV) 287,21; «სიტყუაბარბაროზობდა» (8%:3თ2:22V ი) 288,29; «ბარბარო- 

ზებრივად» 291,33. 

ბისონი, «ბისონისა» (3522Cა) 86,20. 

ბომონი. «ბომონი» (6 30:) 138,24; «ბომონსა» (§CI6V–) 191,29; «ბომო- 

ნი» (3თ%) 263,26; აგრეთვე 143,17; 144,30. | 
დეკენბერი. «დეკენბერი» (25X5(:2C6(%) 58,2. 

დიკატორი, «დიკატორ ეწოდებოდა» (CIX:21იც §Xთ=.5:ი) 146,27. 

დიმოსი. «ცხენთა და კერძო-ვირთა დიმოსისათა» (5/90C!-:) 263,15. 

1) ამ განხილვის დროს საჭიროებისდა მეხედვით გამოყენებული იქნება სხვა ქართულ 
ძეგლებში დაცული მასალა ბერძნულ-ქართულ შესატყვისობათა, 

?) რადგან ბერძნულ-ქ.ართულ ფორმათა შედარებისათვის ამას უაღრესი მნიშვნელობა 
აქვს, ჩვენ მოგეყავს ბერძნულ-ქართული შესატყვისობანი იმ კონტექსტით, როგორც ეს ბერძნულ 

დედანსა და მის ქართულ თარგმანშია, ციფრები ქართული ტექსტის გეერდსა და სტრიქონს 

აღნი'9-ვემ.
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დიოპეტი. «დიოპეტისი» (მოციქ. 19,35) 308,30; «დიოპეტად... უწოდეს» 
(=:=6+§:) 309,3. 

დუკი. «სიქველითა დუკისაჯთა» (5C'M%6:) 295,27; «პატივითა დუკობისაა«თაი 
(2-"X4:) 294,30; «დუკსა ალექსანდრიისასა» (+=X2/-) 302,2. 

ევპიტი. «ევჰიტად და ენთუსიასტად სახელდებულნი» (IM/:2> XV. '15,90:9- 
C:%55%' 7.5/5IL56:) 281,15. 

ეთერი (თ')/,,) 228,4. 

ელლენ ყგნა (§365/#.7,V:25V) 40,16. , 
ეკლესია (§:##/.# 5!) 0255. “ეკლესია ყავთ» (§XXX-»/5=:X>:») 56,11; «ეკლესია 

ყვეს» (55:75:22) 56,13. 

ემვოლიმოსი. «რომელთა ჩუენ ემვოლიმოსად უწოდთ; (8; #X! #,|+51: §(036- 

71ყია: X9.:6IL5V) 152,27; აგრეთვე 152,33. 

ენთუსიახტი. იხ. ევჰიტი, 

ენკენიობა. :სალომონ ყო ენკენიობაი სახლისაი; (X-/.საი/ §V9XX:#26 LბV 
“-:1X6V) 87,35. 

ეპარხოზი (:>%:/“:) 184,9; 291,24. 

ეპისტოლე (§:::526/7) 162,27: 301,32; «იპოების......... კვრილე ალექსან- 

დრიელის მიერ მოწერილი ეპისტოლე# (<55ე:5<>'.......,...- V>ჯ5C67) 281,14; «და- 

წერითა ეპისტოლისა საყოველთაოისაითა» (12:X=2V ბ: 767MX:) 292,18. 
ექინი (5»1VC:) 114,7. 

ექსორია (§5იე::»>) 256,4 CL 0855. თექსორია იქნნა» (§CC2::5<«) 230,25. 

ვასილიკე. «საეროდ ადგილსა მას ვასილიკედ სახელდებულსა» (2, (52: 2» 
< 3-8:7/%7) 272,5. 

ვრეტი, «უწოდეს მას... ვრეტად ვროტოისა, ესე იგი არს კაცისა მსჯგავ- 

სებისა-თუს» (3:2<::... 22% <6 320-რ §6:#5V5' 309,3 
ვროტო || ვროტოს. იხ. ვრეტი. 

თეატრონი (V:>X-65V) 189,2; 192,8; «ვითარცა თეატრონსა შინა» (#X2M7> ე 

6V C#XVV9) 175,8. 

თერაპევტე. «რომელთაც ესლეთ სახელ სდვა ვითარმედ თერაპევტე . 

და. . . დედათა თერაპეგტიდად უწოდა» (#59: IM:6X>59:%ე, XI... , 40972X>– 

ააეთლ=30ს<6%: თV.IIX0:V) 169, 10--12. 

ინდიქტიონი, «ინდიქტიონნი» ('V5:X=2):) 146,30. 

იპპოდრომი ('>ჩი:II9") 10,18. 

იროი. «იროად წოდებულთა» (#წ6ო«:) 29,21. · 

იულისი. «და თთუესა . .„ , იულისად სახელ სდვა» ((25/6V) 146,31. შდ. 
«ივლისი» 57 სხოლიო. 

იქედნე. «იქედნეთა» (§V:0/V':) 33,17. 

კათაკუმეველი (#>-=Xი/9);1§V%:) 292,30. 

კანდიდატი, «კანდიდატნი» (X>V2:572-6ს:) 240,15. 

კანონი. (#თ»L»») 277,26 ლL იმ59. 

კაპეტოლი. «კაპეტოლსა შინა ჰრომისასა» (§M...:დ #თ::5:ჩ”/ წს 'I/რ',:) 256:18. 

  

  



– 62 – 

კენტავროსი. ი«ქირონიონს ვისმე კენტავროსსა» (:6V XC6.ი0(სVICV 65 X5VLCთს60') 

181,1. აგრეთვე 181,3; 25,33. 

კეისარი (XX:=«2) 146,25 6L ხმ55. მხოლოდ ორჯერ გეხვდება განLხვავე-“ 

ბული ფორმა: «კესარ» 146,21 და «კესს რა (8 ხელნაწერში) 76,14. 

კინამომო (#II720Cა)V6V). «კინამომოსა» (იერემია 6,20) 202,9; 220,127: 

კლირიკოსი. «კლირიკოსად სახელ ედვა» (X2#,::#0.) 49,1. 

კლიროს (X/.უ00:). «ბერძულად კლიოროს ჰქუვან ნაწილსა» 49,2 სხოლიო. 

კლიტე. «კლიტენი... დაასხნა კართა» (X/.§::00=) 286,6. 

კონიონი. «შესუმითა კონიონისა9თა» (XCV§IიV + CთV) 141,2. 
კონქული (წ XCV/9%/-) 7,18. იხ. კოხლიო. 

კორბანა. «რომელსა იგი კორბანა ეწოდებოდა» (<-ბV X»X2.C2(15V-V X9623CV2V) 
160,8. ' 

კოხლიო. «რომელი ჭამდა კონქულად სახელდებულსა მას კოხლიოსა» (§3- 

8.6V-X <7)7 757905VVV X5:/ხ1V) 7,18; «კოხლიოთა» (X-/XIთი0 18,14. 

კუვიკულარი. «მოიკლა კუვიკულარისა მიერ» (ს>ბ X0ს3:X6Cს2.>ი:.ს) 235,4. 

კვინტილიონი (Iს:»-"+V) 146,31. . 

კგპაროზი. «ვითარცა სახედ კვპაროზთასა» (Xს>«%ე:C 50%) 90,3. 

კუპრონ (X::2ი%:) «სულნელთ-მომღებელ არს ქუეყანა იგი ნაყოფის გა- 

მომღებელ ყუავილებსა სულნელთასა, რომელსა იგი კვპრონ უწოდიან და მ ჯ- 

როვალლონ და ოპოვალსამონ» (”-იოVსთ<05060: 7 V/#თეX 2: C560600+ 

#952:665V #2. -95668Cთ2%VიV #2 5=60%79XICV) 125,35 

კვრიაკე (#ს:'X#,) 58,15 68L ლ0მ55. 

ლავირინთი. «შთაცუვიან ლავირინთთა» (§': 7.26 )ე:V9%) 248,16. 

ლაკანი. «ლაკნასა (ლაკანსა ?) შინა» (§': /.5#7VVV) 200,3. 

ლამპარი. «ლამპარნი ცეცხლისანი» (/.V>-22::) 106,31. 

ლიტონი (7:1::). ეს სიტყვა ჩვენს ხრონოგრაფში ხშირად იხმარება და 

ბერძნულ დედანში მას არას დროს არ უდლის 7.1. იმით გადმოცემულია ხოლ- 

მე ან 5.6: ან «:/.თ: ან სხვა. ერთ შემთხვევაში კი «ხოლო ესოდენი არს სი- 

ლიტონე» (202X2-ი8 25 §5<'V... 7.'+0-M:) 168,25. 

ლიტრა C/.'-C>) 84,6. 

მაკისტროსი (+7/:61:6:) 304,21. 

მანქანა. «დადვა იგი მანქანათა ზედა მაღალთა» (§>. IM#XVVII#<თV ს სV/-C0V) 

87,6; «გამოცხადნეს მანქანებანი გრძნებისა მისისანი» (ILთ/7XV§5?7X') 285,26; «და , 

თქუა მათდა მიმართ მანქანებით» (I-<% >2X0”:V'%2) 126,30. 

მარმარილო (I2-MX22) 86,29; 308,4. 

მარტულებული. «მარტუვლებულთა» (2%7X::5905V+%-) 307,18. 

მაღნინტი (#2 7V#=/ჟ:) 380,11,14. 

მელათრა (<5 (+5/.M65V) «გარემოის.. ტაძრისა მოაქმნა სხუა«თ ნაშე|ნე)ბი, 

რომელსაცა მელათრთად უწოდა» (თ X»თ. |L5/.2)6თ X1:X/X§V) 86,22. შდ. საბა 

8. V. «ძმელთარათაი», 

მილი (IL.7.:5M==ი2I2ისო) 88,24. 

მიმოსი (ILIVC:). ძმიმოსთა თანა» (§': §ი5: (MI .M:) 142,28. 
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მოდი. «მოდსა ოცდაათსა» ((+62:> 7”) 90,10; «მოდი აქუნდა» (+ (26:27 

5§V5'V) 307,26, 

მონაზონი (|L2V#<თV, ს9V/4:) 96,2 6L 0855, 
მონასტერი (V-VX2:#,წ'-») 166.9, 11. – მონასტერიონი 169,28. შდ. «სემნიონი». 

მოქლონი. «მოქლონებითა რკინისაითა» (V5/7.2':) 191,33. 

მუროვალლონ (ჟე სსე+-327.V0:ე). იხ. «კვპრონ». 
ოვლია. «მართალ და ოვგლეა ეწოდებოდა» (2'X7:9: 77. 52/!2:) 191,15. 

ოკდომბერი (C/1თვნ'5ი:) 58,1. 

ოკეანოსი. «დიდი ოკეანოსი» (6 (:7«%: 65X5თV:':) 28, 20. 
ოლგუმპიადო. «ოლამპიადორდსასა» (52.I(L>+2250:) 154,8; «ოლუმპიადოდ» (279+- 

='%:) 154,8; «ასოცნი ოლეუმპიადონი» (#/.ს|)!::26თV) 154,16. 

ოპოვალსამონ (+ 652270 .6V), იხ. «კეპრონ». შდ. «ბალასანი». · 

ორანოვრეტი (ურანოვრეტი). «ორანო ვრეტად უწოდა მას» (C567/:-V გე5- 

<%: §5#2/0სV) 309,3. 

ორღანო (C6+XV6V). ჯვითარცა ორღანოისა მიერ» (თ: ი" 56495) 264,24, – 
ორღანო (როგორც სხეულის ნაწილი!: « შეიწრებულობითა ორღანოთაჯ«თა » ((L§- 

ტრო») 96,16. – ორღანო (როგორც იარაღი): «ორღანოსა რასმე სამუშაკოსა» (25:- 

VX6'V, პატარა ცული) 168,9; « ო-ღანოთა შენებისათა » (95#%:4,თ:) 284,17.– 

ორღანო (როგორც საკრავი): «იწყეს რაი აღსარებად... ორღანო4თა» (§V 52;%7.X:) 

87,24; «თფსალმუნებაი« ორღანოთა შენთაა» (--#“»იV: ამოს 5,23) 202,15.– ორ- 

ღანოობითი (660/CთV:X55) 248,4. 

პალატი. «გამომავალი პალატით» (§# <5ს ::2/.=2:5ს) 235,2 06L ი255. «შინა- 

გან პალატისა მეფეთაისა» (§V+6:... :0V 3X52/7.5:ოV) 303,11. 

პანარეტოს (::XVთC6626:) 146,15. 

პანდოქიონი. «პანდოქიონსა» (წე <ი =7VM665/2'V) 307,6. 

პაპა (0 +2=%:). «ჰრქუა მეფესა პაჰა» 298,8; «პრომისა პაპამან» (4 <9: 'ო- 

Iხი:... 2:02) 299,22; და სხვაგანაც. 

პასქა (=>2/თ). 58,13; მერმინდელ (17.– 18. საუკ.) მინაწერშია «პასხა». 

პატრიაქი (::თ+6LVC/»:). 271,14,27; 305,32. 

პეტალი (+6 =::>/5V) «პეტლითა ოქროისაითა შემოსნა იგინი» (/-ს2.>5 

<2.) 86,34; აგრეთვე 308,9. . 

“პინაკი (>IVX6). «ქსესტისა და პინაკისა და სასუმლისა განწმედასა> (;::V#7- 

XV) 172,6. 

პორფირი (=0ნჯ:ხბიე7). « პორფირისა » (=:6256%:) 86,20; «ყოვლად-პორფი- 

რი» (56> (ღ5სნ.:) 261,25; «პორფირითა» (<= #:C0250'%:) 266,26; «შეიმოსა პორ- 

ფირი მეფობისა2» (3თ”2:7.50C=V+5:) 142,23; «პორფირისა მიერ შეცთომილი» (სბ 

+: 2X596/15() 304,4, «პორფირმან» (225სე/:-) 305,25; «რომელმან მოიგონა 
საღებავი პორფირისაი (<++C X5V/ბXჰ: §ე5სა§LV:) 7,16. 

პოტირიტისი (+.=6+I67>V,:). «ჰრომთა პაპისა პოტირიტისნი ვიტონ და ვი- 
კენტი» (+.>-+ყიუ+=თ') 267,2. შდ. საბა 5, V. 

პრეტორი. «განგება« პრეტორისაი» (+:6 2:0თ-+თ:) 302,18. 

პროკენსონი. «მოიკლა პროკენსონს შინა» (§5:თ/უ §V #:2:X:V0()) 234,31.
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პროტიკტორი. «პოოტიკტორნი» (2::2::%X5::%:) 240,15. 
რიტორი. «რეტორნი» (§-V2::5:) 264,32. – რიტორობისა (§ი-::'%ტა,) 28332. 

– რიტორობენ (იი 56:55 V2/:) 278,34. 

საპფირონი. «ნაქმარი ქვისა საპფირონისა5«>: (საფირონისაი 8) (0>=55::5) 

52,25; აგრეთვე 53,35. 
სატანა. «სატანად» (52X<2V») 94,13. 

სეკრეტონი. «სეკრეტონსა შინა კოსტანტი5უპოლისასა» (§»!' 65X25255) 233,2. 

სემნიონი. «არს „სავანე რაიმე, რომელსა უწოდენ სემნიონად და მონასტე- 

V531-V X2. |L-VX5< C:-V) 169,28. 

"სV +) 79,9; სიკლად (C:X7.2)) 125,10. 
   

  

რიონად» (:>»07 §C>:V, 5 %2/:99: C§ 
სიკლი. « სამასისა სიკლისაი » (L 

სილიტონე იხ. ლიტონი. 

სიმინდი. «სიმინდი გრივი ოცდაათი» (#26 58V:677/.502 /#) 90,6; « უკუ- 

ეთუ მომართუათ მე სიმინდოი» (5:|L9=7.'V) 220,127 (=ესაია 1,11-––14); «გრივი 

სემინდოი სიკლად» (IL2-266V 55I0:CX7.502 C:X/5ს) 125,10; «და იქმნა გრივი სემი- 

დალი » (95|1:52/-5თ) 125,22. 

სიფონი (2:ოV) 228,8. 

სკიპტრა. « მიგცნე შენ ათნი სკიპტრანი » (+>X 2:##X 2#7,-:29) 94,პ0; 94,31, 

«დაიპყრა სკიპტრა5 მეფობისა ჰრომთაისა5» (2X2%-%58: <0V 'L. 5#V,>%2CV) 146,26; 

«მიიღო... სკიპტრა= (2::6:05((§<.0:... რ2960MX5%) 142,23. 

სოლინარი. «ვითარცა სოლინარი განვლო (6.თ7 23C/.#,V4:) 246,29. 

სოროი. «სოროი.. აპიდოისი, რომელსა შინა გუამი მისი მდებარე იყო» 

C-VV 9:26») 307,33; «სოროისგან» 308,1. 
სტადიონი, «და იყო საზომი მისი ორმეოც სტადიონ» (C:72:« (L) 85,24; 

«ვაკე ორმეოცი სტადიონი» (5:თ“2:C7: II) 104,16; აგრეთეე 293,29,33; «შემდგო- 

მად მრავალთა მათ სტადიონთა» ((15+% +2%-... C:X 14-92) 62,10; «სტადიონთა ში- 

ნა ჰაერისათა» (252... >V2,ILX-.) 107,2. 

“სტოლი (თ-67/.9:) 142,32 და სხოლიო. · 
სტრატილატობა. «პატივითა სტრატილატობისაითა» (5:6%:#44% .0) %X=.7) 

295,12, 

სტრატიოტი. (2:6=5ო-»-) 136,22; 159,11; 249,15; «კელითა სტოატიოტ · 

თა2თა» (556 192) 5-–2%1.9) '156;20. 

სგნიდისი (=)+/5:C%#2::) 296,13. 

სგნკლიტიკოსი (59V#X/.%V+C.#%:) 294,19; 302,33; «განმზრახობისა მიერ სუნ- 

კლიტიკოსთაისას» (5= +#: 6ს/%X+-V/+:5) 251,13: «სუნკლიტიკოსთა» (+7: თ)VX7-V,IC9) 

295,9; :განმზრახობასა სუნკლიტიკოსობისა ყოვლისასა> (§:: +VV C5/%#79)L.V) 161,28 
სფინღოსი. «ზღაპრობით წმასნიდეს არა მყოფთა სახეთა ხატებსა, ტრი- 

ტონთა რათმე და სფინღოსთა და კენტავროსთასა (22:+თ7თ; «2 55/12:) 25,33. 
სხოლარიონ. «მწყობრისა სხოლარიონთაისა განმაწესებელმან» (+რV თ/:#->- 

დ:თV) 240,15. 
ტაბლა. 67,14 6L იმ55, ბერძნულში ამას ყოველთვის უდრის +.>7”ნათ. 

ტალანტი (<C-2V=-V) 84,3 6 იმ55.- ტალანტეული. «და ჰყვეს აქლეზნი.... 

და ოქრო» მრავალრალანტეული» (#205ხV 7:75») 91,27. 

'
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ტილისმა. : ტილისმნი :..- ტილისზთა 2 (7>5-5/. 
236,10. 

ტრაპეზი, «საიდუმლოსა ზედა ტრაპეზსა; (2> 
ტრივონი. «ტრივონებითა მოსილი: (4: –,ს 

«ვიდრე ტრიონისამდე. (:§... <C +<230ი%') 175,1C 
ტრიტონი. ('C'-თV/) 25,33. იხ. სფინღოსი. 
კაკინთი. (ე9«#XIV95:) 86,19. 
უპარხოჭზი. (წ»«:/-:) 190,19; 291,5,16; პ01,31.-– «გპარხოზობა« ღალიელ- 

თაი ბორგნეულობად შეცვალა» (-7,» ს>X%2X76<%+2) 294,25. 
უპატოსი (5=X+2:) 146,18; « უბრძანა უპატოსთა თუსთა » (<21: 27-20 ეღ2- 

C6:::91X·:) 225,28. 

ფალლოსი (<7/+::) 307,14. 
ფებერვალი 57 სხოლიო. 
“ფელგმა || თელგმა (<7.§+IL>). «შეიქმნების თელგმაია (<7§;M2V7) 103,29. 
ფიალი. (+:2X») 87,20; 119,27:219,2+. 
ფილოსოფოსი (=:7555ღ5ე) ხ255.-– «„ფილოსოფოსობისა.,. მოღუაწე» («2- 

ჩჯოჰ)წთ: IV უ:75065(0V) 168,33.--« იფილოსოფოსნა რა9» (<7.556<X»6%:) 169,5: 
« ფილოსოფოსობენ მამულსა სიბრძნის-მოყუარებასა » (ჯ:2555დ:02> XV» =252:5V 
%სV665+L>V) 170,2. 

ფინიკი (+2-::C) 125,32; 126,10. 

ფოლი (%:22%). «ოთხთა ფოლთა (5347.59: 2) კმა იყოფდა დღითი-დღე» 
235,3) (დ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, გე. 
27– 28). 

ფორი (6 დ6:4:==I0ისი) 261,25: 261,30: 280,3. 
ფსალმონი. « ფსალმონი ორღანოთა შენთაი არა ვისმინო» ("სX#L6V ი2/7- 

VთV) 220,31 (=–ამოს 5,23). – ფსალმუნი 76,7 C( 0055. ფსალმუნება (+თ.Iო- 
ი:თ) 178.3. 

ქარტა (#X2+9:) 9,1: 237,6; 260,2: 267,21. 

ქლამინდი. «ქლამინდი სხუათა მეფეთა<4» ·(+/7.თI56:::) 295,20: « სამეფოითა 

ქლამინდითა შემკობილად » (3>5:7:X7 V/7.C0V12 ..) 294,24. 
ქსესტი. « ქსესტესა... განწპედასა» (5§0:თV) 172,6. 
ღოერონი. « ღოერონთაგან, რომელ არიან გურინვანი და გოდებანი ქმნილ- 

ნი საფლავთა ზედა» (2:> <ო/ +5§ათ") 31,20. 
ღოიტია. «ვინა იგი ღოი.ხიადცა სახელ იდების, რომელ ა“ს გრძნება2 » 

(ჯ5%-5') 31,19. : 
ხრიზმოსი, « ვითარცა ესმა მიგება” იგი სამისნოისაი მის ხრიზმოსისაი » 

(2X:559: <9 /7ე/)/986.ხ <VV თ>:6Xე:6.V) 9,13; «ხრიზმოსიცა რაიმე წარუკითხეს » 

(/5M5.-5V) 284,33. – ხრიზმოსთ-მეტჟუუელი (# ,75|:7/.-7ჯ::) 280,17, 

561X:%, L -37.39'X:%) 230,27; 

  

   
   

  

1+)5=:%XV: <-X>5 

თVთ. XVX253/-ჟ!(5V-:) 306,25: 
და იქვე სხოლიო, 

" . 
ჯ 28. ჩვენი მიზნებისათვის უაღ<ესი მნიშვნელობის აღის ის ბე–ჰნული 

მინაწერები, რომელიც ხელნაწერთა აშიებზე მოიპოვება და რომელიც "ვენ ზე- 
მოთ გექონდა მოხსენებული (იხ. გვ. 22) ამ მინაწერთა დანიშნულებაა განუმარ- 

5
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მკათხველს ესათუის, ტექსტში ნახმარი ბერძნული სიტყვა და გააცნოს მკი. 
ლ: ის ბელძეული სიტყვა, რომელიც მთარგმნელს ან ზედმიწევნით ევერ გად- 

კია ქაღთულად ან რომლის ქართული შესატყვისი მას სრულებით ვერ მოუ–- 

5ია. ეს მინაწერები შ შეზდეგია: 

1) გ. მ. 201: პეისწავე ვ. დ ბერძულად მერიზმოს (ძც 800L 54, 13 (56:0- 

16:) ჰქვა5 განკოფასა და მეროპეს (ძვ ცაი: 54.15 I§525:5:) კაცთა საღრამ- 

მატიკოსო=თა სიტყვთა და ლექსითა. რლი ესე განყოფილებისაგან ენა- 

თასა და განმყოფელობისა ქ ყნისა სახელ ედვა... 

2) გ. 8. 39: პარესინ (ქ6 8ი0L 95,9 >7; 

3) გ. მ. 39: ტისპარესეოს (ძი 800L 95,14 <7, ::Xე565C0):). 

ს გ. მ. 49: შეისწავე ევდ ბერძულად კლიროს (ძი სციიL 113,18, »7.V2::) 

ჰ--ა5ხ ნაწილსა. ა 

5) გ. 6. 69: პარავო(ლი! (8 პარავოა. C პარავოი)=-ძტ 800L 149,22 »თ- 

2357.) 
6) გ. მ. 69: შეისწავე განყოფილება« სახეთა იგავთაი, რამეთუ ოთხგ(უარ|- 

ად ითქუ|ბის ენი|თა ელენთა(ითა) პარავოლი (ძ6 800L 150,9 »»:«+22.) პროვ- 

ლიმა (ძ6 8იიL 150,18 2:58). უV>) პარადიღმა (ძგ 8იი; 150,23 +»ე:2თი65'/I.> პა- 

რჯმია (ძი 800L 151,2 > 7ლი:სთ). 

7) გ. მ. 78: ანტიონ (ძლ 800L 176,17 XV+II5M). 
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8) გ. მ. 84. ანტროოდეს (ძC 8იიL 188. 14-15 თV+2C02§:). 

9) გ. მ. 87: თვს კას პგრია (ძი 80ი+L 193,10 M0I6X%2 XVI X-)8'X) 7. 

10) გ. მ. 89: პროტომას მოსხოონ (ძტ 800L 196,21 >:2:6+0|L2- |+65/)V) ”. 

11) ე. მ. 113: ალსი (ძგ 800. 237,9 77/-6#). 

12) გ. მ. 115: (პარატა|ქსეოს (ძ 800; 240,16 + >XCX+X25():). 

13) გ. მ. 119: ანტროოდი (ძ6 800L 246,23 CV7I6CI2»). 

14) გ. მ. 152: შეისწავე ვდ რლსა იგი ჩნ % ანადებად უწოდთ ქარ- 

თულითა ენითა. მას ბერძენნი ემვოლიზმოსად (ძი 8ი0იX 303,20) სახელ სდებენ. 

15) გ. მ. 166: ექსემეტროდიანეს (ძ6 8ი0იL 328,9 56 6XII<<62) 6:XV52%+XX5V). 

16) გ. 8. 174: სუნკლიტო (ძი 800; 341,24 5სX XXIII). 

17) გ. მ. 213: ტუ მაკროპიროს "0 (M#IIნ0XIIნI0XI) (ძი 8ა%- 414,16 
<25 MI>2XC5/5:52:ჰ. . 

18) გ. მ. 214: სგ5პინტე !. 
19) გ. მ. 214: ოაგინოსკონოიტო (ძტ 8იიL 416,15 6 >V>VIVთI0#VV V5C%თ). 

§ 29. ზემოთ მოყვანილი სიტყვების ენობრივად გამოყენებისათვის საჭი- 

ლოა, რასაკვირველია, იმის გარკვევა, თუ რომელი მათგანი შეთვისებულია ქარ- 

" ჯმ ციფრებით აღნიშნულია ჩვენი გამოცემის გვერდები, სადაც სხოლიოებში მოყვანი- 
„ ლია სათანადო ძინაშე–ები, 

2) შდ, ზემოთ გვ. 30. ცოტა ქვევით ეს სიტყვები ქართულ ტექსტში უკეე გადმოთარ- 
ზე5ილია: «სასხუერპლონი და კეჟანია (119.2). 

35) დდ, ზემოთ გვ. 30. 

:) თუ რომელ ბე“ძნულ სირყვას უდრის თისუნჰინტე» გაურკვეველია, ხოლო საფიქრებელია, 
რომ აქ რომელიღაც 6პ)VXით დაწყებუ ლი სიტყვა უნდა ყოფილიყო, რის შემდეგაც ი ისმოდა.
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თულში მწერლობის გზით და რომელი ზეპირად. სანწუხაროდ, ჩვენ ამახე ამჟა- 

მად პასუხს ვერ გავცემთ, რადგან ამ ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხის გა- 

საზუქებლად აუცილებელია ხელთ გვქონდეს ყველა ბერძნულ-ქართული შესატ- 
ყვისობანი, რომელიც-კი მოიპოვება. და წინამდებარე თავის მიზანიც სწორედ 

ის არის, რომ წარმოადგინოს ერთი ნაწილი ამ შესატყვისობათა, და ჩვენ იმედი 

გვაქვს, რომ ამ მასალის! ფონეტიკურ-მნორფოლოგიური განხილვის დროს გა- 

მოირკვევა ზოგიერთი მომენფი აზ ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხისაც. აქ 

შეიძლება მხოლოდ აღინიშნოს, რომ § 27 ში მოყვანილი სიტყვებიდან ზოგიერ- 

თი, როგორც მაგალითად: ვრეტი, ვროტო, ოველია, ღოერონი, ღოიტია და ზო- 

გიერთი სხვა, ამკარა გლოსებს წარმოადაენენ. 

ფონეტიკა. 

§ 30. ხმოენები. 

ჯ» ინლაუტშე გადმოცემულია წუდაზ ანით. ხოლო ქართულში რომ გვაქვს 

ღდაპვოწმებული ფორმა „მოლოზანი“ (<მოლაზონი (ნინოშვილი II, 171) <მონა– 

ზონი || 1:6V2-ოMV), აქ ხმოვნებია გადასმული, რაც ქართულ ნიადაგზე უნდა მო- 
ქხდარიყოს. 

« და თ- ორივე გადმოცე?ულია ონით. რომ ეს ორი ო.ბგერის გამომხატ- 

ველი ასო ქართულ გადმოცემაში სახოგადოდ განსხვავებული არ არის, ბუნე- 

ბრივია, რადგან ამ დროს თვით ბერძნულში მოსპობილი იყო განსხვავება გრძელ- 

სა და მოკლე ხმოვნებს შორის. მაგრამ, რომ მათ შორის წინათ განსხვავება არ- 

სებობდა და თმეგა გრძელი ონის გამომხატველი ასო იყო, ეს, ჩანს, კარგად 

ჟოეხსენებოდათ ქართველ §წიგნობართ. ჩვენი თარგმანი, მაგალითად, სამ შემ- 

თხვევაში (მინაწე–ებში) განსხვავებულად გადმოგვცემს თმეგას: ანტროოდეს, ან- 

უტროოდი, მოსხოონ. ეს რასაკვირველია, სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ ამ 

დროს ოდნავ მაინც ისმოდა ბერძნულში გრძელი ო: ეს, ჩვენის აზრით, წმინდა 

მწიგნობრული მოქვლევა უნდა იყოს. ეს თეორიულ-მეცნიერული განსხვავება იმი–- 

„კრონსა და თმეგას შორის ესმოდა „სასწავლო წიგნის“ ქართველ ავტორსაც,. 

როდესაც ის ბერძნული ასოების სახელწოდებათა ჩამოთვლისას პირველს აღნიშ- 

ნავს ოგ'თი, ხოლო მეორეს 8'თი (მ. ჯანაშვილი, აღვადგიე... გვ. 132 – 133; 

ხ. ყაუხჩიშვილი, შატბერდის კრებულის სასწავლო წიგნი: ტ ფ. უნივ. მო– 

ამბე ტ. III გვ. 184. შდ. L. M8ი#%6, (ი08MM8+MMგ »ი6896MM+X60მ+V00M0ლ-0 #იV- 

3M##MCV0C0 #3IMმ, 1169MM9-02M 1925. გვ. 8. § 13) 1, 

ერთს შემთხვევაში 0 უნით არის გადმოცემული (« ფსალმუნი », გეხვდება 

აგრეთვე ჯფსალმონი”), ბერძნულ ნიადაგზე ამის ახსნა იმით არის გაძნელებული, 

1) მოყვანილთ გარდა აღვნიშნავთ უკვე დიდი ხნის დამკვიდრებულ სიტყეებს: ანგელოზი 

1004 გეპენიისა 195.4; დიაკონად 9+4I,2I); ებისკოპოსმან X§I,12; ემბაზსა 

954.19; ლავრათა I29,1; ლექსი :X8,19. 
1) სიმპტომატიურია 9-ასოს ისტორიისათვის, რომ V III-1Xს, ავტორი სასწავლო წიგნი“-სა 

მას ხმარობს გრძელი თონის გამოსახატავად, ხოლო XI-XII საუკ. მთარგმნელი იმავე გრძელი 

ხმოვნის აღსანიშნავად სულ სხვა საშუალებას მიმართავს,



– 68 -- 

როვ მახვილია5ი C'ს -ს'დ ქცევა ბერძნულში მეტად იშვიათი მოვლენაა და თ:- 
ვის-თავადაც ძნელი ასახსნელიცაა (იხ. 010:06L1C1 17– 18). ასე რომ ეს შე«- 

ძლება ქართულ ნიადაგზე იყოს მომხდარი, სადაც ონის ნაცვლად უნი ჩვენ სხი: 

შემთხვევებშიაც გვაქვს: მაგ., XC«X593:7/:V (დ 2CM6ი 247) ქართულად გადმოდე- 

მულია „კრასოვული“-ს ფორმით (ათონის კრებული 216 CI იმაა!ი. ფ<C. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია გვ. 74). 

რაც შეეხება იმას, რომ 5<0:0+#6/+:>: გადმოცემულია „პოტირისნი".ს სახი. 

ეს უნდა მომხდარიყოს ამ სიტყვის ზეპირი შეთვისების ნიადაგზე. ამას გვაფიე- 

რებინებს თვით მორფოლოგია სიტყვისა: სახელდობრ, ქართველი გასცნობია ა: 
ს სიტყვას მხოლოობითი რიცხვის ფორმით <:25უნუ%ი:, და საკმაოდ გრძელ სი- 

ტყვას შეეძლო აეტანა ისეთი შეკვეცა (პირველ რიგში #5'ს დაკარგვა), როგორც ეL 

მოუვიდა <5>27=':Vს სომხურად გადმოცემის "დროს: ხამ/იი (Lჩხსთხ 394) დ: 

ამღიგად ჩვენ მივიღებდით ფორმას %->იLინ»ML9= რაც შემდეგ თვეთ ბერძნულშიე“ 

<'სა და >'ს შეუგუებლობის გამო მოგვცემდა X9+უნუVV:1. ასე რომ ადვილი შეს.- 
ძლებელია. რომ ბერძნულში, ხალხურ ენაში ზოგიერთ ადგილას ეს ფორმა გავრ- 

ცელებული იყო. 
§'ს შესატყვისს ქართულში ენი წარმოადგენს, რომ /+»>»V»,, ქართულში ანი» 

არის გადმოცემული, ამას გამართლება თვით ბერძნულში აქვს, სადაც რეგრე- 

სიული ასიმილაციით მიღებულია 7.=-7Vი (80158C0ძ 568). <57/.2 2.თ 'ს გადმოცემა 

«ტილისმა»-დ იმით აიხსნება, რომ ის უშუალოდ ბერძნულიდან არ არის შეთვი- 

სებული (შდ. ი. აბულაძე, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები გვ. 832). 

სიტყვაში « იქედნეთა », რომელიც შემოსულია ქართულში ბიბლიურ ტეჯ- 

სტებთან ერთად (M2გ69V|, #M+M0X C+08IMC 14), ჩვენ გვაქვს ისეთივე შენაცვლე- 

ბა ხმოვნებისა, როგორც ზემოთმოყვანილ „მოლოზან“"-ში. 

ჟ ჩვენს თარგმანში ყეელგან ინით არის გადმოცემული გარდა ორი შე- 

მთხვევიLა: «მონასტერი» და « ეკლესია », სადაც უს შესატყვისად ენი გვევლი- 

ნება. ეს განსხვავება ჯ'ს გადმოცემაში ქრონოლოგიურია: თვით ბე”ძნულში მო- 

ხდა, რომ · გრძელი ენი (ჟ/) IV საუკუნიდან მაინც ისმოდა უკვე ინად. და ქა“- 

თული განსხვავებული ტრანსკრიფცია ჰმოწმობს იმას, რომ ეს სიტყვები სხვადა- 

სხვა დროს არის შეთვისებული, ბუნებრივია, რომ 4« ეკლესია » და « მონასტე- 

რი» ქართველებს უფრო ადღე ექნებოდათ შეთვისებული, ვიდრე, მაგ., « სტრა- 

ტილატი» და სხვა. და, საზოგადოდ, ქართულ ენაში ჩვენ ამ მხრით ეამჩნევთ 

ორ ფენს: უძველესი ფენი იძლევა ენს („კანდელი" ხანძ. 50;2: „კერეონი“ X8 

2,195 მერვე საუკუნის წინადროის ტექსტში, „კეროვანი“ შუშან. 22,16, „კუე- 

რეგსი4, „სქემი" | „სქემა“ „ენიოხი“ და სხე.), ხოლო. გვიანი-ინს. ამ განსხვა- 

ვებულობის ქრონოლოგიური დათარიღება შეადგენს ქართული ფილოლოგი .. 

მორიგ ამოცანას (სომხურის შესახებ ასეთ ქრონოლოგიურ განსაზღვრას იძლევა 

1ისოთხ 395). 

1) შდ. აგრეთვე ქართული „ტბახიონი" (თ უალთაი: CM0MIIM. XXIV (1595) გვ. 22) 
და :5ი) შევდეგი საფებური უპალხიონი“ (ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლევსიკონი,: 
5:2:::V ())ს Cგი86C 1077).
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' რაც შეეხება « კვრიაკე »-ს (XXXI), აქ ენი, მართალია, მორფოლოგიურ 

ელემენტს წარმოადგენს და მას შესაძლებელია სხვა ახსნა ჰქონდეს (როგორც სხვა 

ვიადაგზე წარმოშობილ -ე დაბოლოებას და არა უს გადმოცემას), მაგრამ ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ის იმავე ძველ ფენს ეკუთვნის, როდესაც 7, ენით გადმოიცემოდა. 

ასეთსავე შემთხვევას უნდა წარმოადგენდეს « ეპისტოლე » (§>:59-:7-7,). გვიან პე- 

რიოდში, როდესაც «ს ინად გადმოსცენდენ, ანალოგიური მორფოლოგიური ელე- 

მენტი ინ-დ გვევლინება («პარავოლი» 2:22X2.7, «პოტირიტისი» <6C:5-92/#<-7:) 1. 
თუ 7, ენით გადმოიცემოდა, თავის-თავად ცხადია ქართველ მწიგნობართა 

წინაშე დაისწმოდა საკითხი #«, და §'ს განსხვავების შესახებ, ისევე როგორც მათ 

არ გამოეპარათ ასეთი განსხვავებულობა 5'სა და ოს შორის. და როგორც თრმე- 

გას -მიკრონისაგან ასხვავებდენ ხოლზე 8'ს (და შემდეგ ოო”ს) საშუალებით, ისე– 

ვე მათ საკიროდ დაინახეს »'ს განსასხვავებლად §'საგან ეხმარათ ასო გდ". და 
ხვენ ვიცით, მაგ, რო2 გრიგოლ ხანძთელის ცხოე–ებაში სამჯერ (§,24; 

ი, 1: 12.40) სწერია „ეკლფსია“ (§XX7-72:7) და „სასწავლო წიკნში" X»ს და ათე 

მოყვანილია „ს0თ” და „სშმ- ფორმით (მს. ჯანაშვილი, აღვადგინე... 122). 

ავ უკანასკნელში «ს სახელწოდება ა“ის „ცეტა“ (იქვე გვ. 133). 

X#X-VX255%: გადმოცებულია «კათაკუმეველი», სადაც ჩვენ: ენის ასიმილა- 

ცია გვაქვს ანთა§. 

განსაკუთრებულის სნიშვნელობის არიან ბე<–ძნულ-ქართული შესაქყვისო- 

ბანი "ს ისტორიისათვის, ჩვენი თარგმანი იძლევა ამ ბგერისათვის ორ გამოხა- 

ტულებას; 3'სა და ინს. ძველი ბერძნული ს ბგერა, ცნობილია, შემდეგ ი ბგერას 

შეოდულდა, რაც 11. საუ). დასოულდა (058281165 116; L28121ძ3M15 25%), აღი- 

ნიშნება აგ<–ეთვე სს ცვალება 2”დ. 1 ჩის თხის (I 8,188 შდდ. 82 1X,397 შდდ.) 

და 01016I1Cხის (გვ. 23 <დდ.) კავნათიდან და მათ მიერ წამოყენებულ მოწ- 

მობათაგან ირკვევა შემდეგი სურათი. ძირითადე ხასიათი ა» ბგერისა მეტად გამ- 

ძლე აღმოჩნდა საკუთრივ საბეოძნეთში, სადაც მისი გამოთქმა 2'დ თვით 11. სა- 

უკუნებდე აღწევს. ეს ბგე=ა განიცდის ცვლილებას ორი მიმართულებით, ორი 

ნაკადის გავლენით, რომელთაგან ერთი მოპდინარეობს ეგვიპტედა5, სადაც ა» 

ინს გვაძლევს ხოლმე და საიდანაც ი გამოთქმა მოედება ეგეიპტური გავლენის 

ქეეშ მყოფ მხარეებს, იმ დოოს როდესაც საკუთრივ საბერძნეთში მხოლოდ 9.-10. 

საუკუნეში ხდება V»'ს გარდაქცევა ინად: ხოლო მეორე ნაკადი მომდინარეობს 

მცირე აზიიდან, სადაც · ადგილობოივი ენების გავლენით, რომელთათვის გ გა- 

“მოთქმა უცხო იყო, -ს'მდე გაძლიერდა. 

რა სურათს იძლევა ამ მხრით იმ ბერძნულ სიტყვათა გადმოცემა, რომე- 

ლიკ ჩეენს ძეგლში მოიპოვება? საყურადღებოა, რომ ას მეტწილად უ'თია გად- 

მოცემული (გპარხოზი, გპარხოზობა, გაკინთი, სუნ6კლიტო, სუნკლიტიკოსი, სენი–- 

დისი, გპატოსი, კუპრონ, მუროვალლონ, მარტჯლი, კვრიაკე, კონქული, ანთვპატი, 

ალკვონი, კვინტრილიონი, კუნიკოისა ბრძენ კჯონთასა, კვპაროზი, ოლამპიადო, 

"და მინაწერებში: თვსკას, პურია, სუნჰინტე), ხოლო სამს შემთხვევაში ინით: ბი–- 

1) აღსანიშნავია ისიც, რომ კურიაკე ეპისტოლე-ში ე-ნის შენარჩუნებას ხელს უწყობდა 

მაჭვილიანი /„. ამეს შესაბებ ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუბარი (იხ. გვ. 80).
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სონი, პორფირი. ლავირინთი (აღსანიშნავია რომ სამსავე შემთხვევაში ინი მახ- 

ვილიან «ს გადმოგვცევს). იგივე სურათია საკუთარი სახელების გადმოცემაშიაც, 

სახელდობო. ს მეტწილად უ'თია გადმოცეპული: აკვლა, ალან, ანთგპატოს, ანკ- 
კორა (დ. ზემოთ გვ. 44), ასტკაგის, ბითჯვნია, გსტასპი, დიონუსი, დიონუჟსიოს, 

დიონუსოს, ეგვპრეც, ევტუქი, ვეტულუსი, ' თუკჯდიდი, ილლურია, ილლარიკე, 
ილლუარიელი. იოჯან, კერკვრა, კეზიკოს. კუთირანი, სგრია, კვპინი, კუნტილი- 

ნოს, კუპრე, კუპოიანე, კურინე, კუროს, ლიბუა | ლივუა (აგრეთვე «ლიბია»), 
ლადია, ლაკაონელი. ლაკაონია, ლაკია, ლკკურღოს, ლასიმახოს, მაჟია, მჯსია, 
მურინია ოლჯვმპიონი, პოლეკკარპოს (მაგრამ «პოლიკრატის»), პუთია, სკვთეთი, 

სკუთია, სუნეონ, სუმმახოს, სგნეპო, ტერტჯვლიანე, ტჯანელი, ტუროს, გრკანია, 

გრკანოს, ფერეკგდის, ფრაია, ხარვვდი, ხოგსოპოლი, ამ მასალიდან ჩანს, რონ 

”ს გადმოცემისას ქართულში სვარბობს მისი ის გამოთქმა, რომელიც საფუძველს 

წარმოადგენდა საკუთოივ საბერძნეთისათვის. და ვფიქრობთ ამას უნდა ჰქონ- 

დეს თავისი რეალ-ისტორიული გამართლება. 

ეს დასკვნა, რასაკვიოველია, არ უარჰყოფს იმას, რომ სს შეიძლება ჰქონ- 

დეს ქართულში ის შესატყვისობანიც, რომელნიც 3'ს პარალელურად ვითა–დე- 

ბოდა: ერთის მხრით ი შესატყვისობა, რომელიც 11. საუკუნისათვის უკვე სრუ- 

ლიად ბერძნული გახდა, მეორეს მხრით უ, რომელიც მცირე აზიის ნიადაგზე 

წარმოიშვა უცხო ბგერათა გავლენით და აქა-იქ სრულიად ბერძნულშიაც შეიქ- 

რა (0)616LI6C% 26). რადგან მთავარი ფენი ბერძნული ფორმებისა ქართულში 

საკუთრივ საბერძნეთიდან უნდა მომდინარეობდეს, ცხადია "'ს გადმოცემა უნით 

სპორადიულ მოვლენას წარმოადგენს. ჩვენს თარგმანში მხოლოდ ერთი ასეთი 

შემთხვევა გვაქვს დადასტურებული საკუთარ სახელში: ევტუქი, რომლის ანა- 

ლოგიური ფორმა (I-ს-2-/'>) დამოწმებულია პონტოს ერთ წარწერაში (#I56- 

MI5Cი6 MII6CIIსიცფტი 14.210=L1616L1CVი 23), ჩვენ ვფიქრობთ, რომ "ს ასეთი 
გადმოცემის შედეგი უნდა იყოს, რომ სხვადასხვა ქართულ ძეგლებში გვაქვს 

ფოდმები: 2 25--– ბურღო (ათონის კრებული,175 6 0355'”ი), '(M/.')I:::5: II 

()/ასთ.: – ულუმბო, 7279):-:--აჟულა (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ნუმიზ- 

მატიკა-მეტროლოგია გვ. 19), X:::#2515:-–-აბოკროფა <7” აბოკრუფა (კეკელიძე, 

ქართული ლიტ. ისტოლია | 467), ::>VV 96: --პანიჯური და 592: - უუსოს (ეს 

ორი უკანასკნელი მოეპოვება სვანეთში იფარის საზოგადოების სოფ. წვირმში 

პროფ. აკაკი შანიძის მიერ აღწერილ X-XI საუკ. ტყავის ხელნაწერის 

ბერძნულ მინაწერთა შორის (კპართენიკი პანიჯური" და „დოქსა ენ უფსოს“). 

ყველა ეს სიტყვა დადასტურებულია ქართულში არა უადრეს X-XI საუკუნისა 

(აქვე შეიძლება მოვიხსენიოთ ერთი უნიანი ფორმა, რომელიც ატენის სიო- 

ნის ბერძნულ წარწერათა შორის გვხვდება: ნუნ (»X5»): დოგსა პატრი კე 95ო 

კე ა... ვმატი კე ნოჯ§ კე აი..ის ტ....ნ ეონონ: ამინ (წარწერა გადმოწერილია ჩვენ 

მიერ. 1919 წლის ზაფხულს, და შენოწმებული გვაქვს პროფ. აკ. შანიძის მი-. 
ერ 1921 წელს გადაწერილი პირის მიხედვით). და ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

აქ უნიანი ფორმები ძველი ბერძნულის »'იანი ფორმების მემკვიდრეებს კი არ 

წარმოადგენენ, არამედ მეორადი წარმოების შედეგებს, როგორც ეს დადასტრუ- 

რებულია საშუალოსა და ახალ ბერქნულში. 4X'ს გაძლიერებას :»'დ ადგილი აქვს.



– 7) 

ხოლზე „თუ ის უმახვილოა და თუ მეზობლად ლაბიალი ან გუტურალი, იშვიათად 

პალატალი შ ჟ არის“ (Lგ12)ძ828M:5, ნIი:6):სიფ 104 -–- 105). ჩვენი ?ემთხვე–- 

ვებიც სწორედ ამ განსაზღვრის ფარგლებშია მოქცეული (ბურღო"ს გარდა, რო- 
მელ საც ბერძნულში „ზე აქვს მახვილი). მ:გრამ ქართულში დადასტურებულია 

აგრეთვე ერთი სიტყვა 2356 2 პური-–რომელიც გაცილებით, უფრო ადლე გვხვდე- 

ბა (მაგ, სახარებაში), ვიდრე ზენო ჩამოთვ ვლილნი და ოვ პელშიაც. ვფიქრობთ, 

უნით გადმოცემულია. ძველი ბერძნული ა და არა სეკუნდარი გ განტითარება. ასე 

რომ დიტერიხის მიერ (გვ. 23) მოყვანილ ძველი, უნის დემცველი სიტყვების 

რიცხვს ჩენი სიტყვაც („პური“) უნდა მიებატოს, 

“სს საკითხთან დაკავშირებულია C დიფთონგის საკიCნხი„კჯ. ჩვენ ვიცით, ღომ 

ამანაც გაზოიარა სხვადასხვანაი–ი ცვლილება: 5. საუკ უნეში კრ. წ., მაგალი– 

თად, ბეოტიაში აქ ისმის , (8:სძთოგიი 56, MIIL 81): ამავე გამოთქპას ჩვენ 

ეხვდებით ატიკის წარწერებში ქრისტეს ზემდგომ საუკუნეებში, ხოლო 9.-10. 

საუკუნისათვის უკვე ჩამოკალიბდება ჩვევები დიფთონგის ინად გამოთქმა და გად- 

მოცემაც (87სძოგიი 57. დ. 581(65 116, LL2171ძ02M05 28, “ხსოხ 

401). საკურადღებოა, რომ აქ ჩვენი თარგზანი ნეტ შენთხვევაში გ განოთქმას 
იცავს ბერძნული ფორმების გადნოცენის დროს. სიტყვებიდან მხოლოდ ორი 

შემთხვევაა, როდესაც «6!V:: «ფინიკია და 7:27» «პარვმიაა არის გადმოცე- 

მული. სამაგიეროდ უფრო მეტი “სჯენთხვევაა 5:ს თი გადმოცენისა საკუთარ 

სახელებში: «კული სგრია» (M5:-, L>V2:VI. «ფუნიკა» (1:72), «ფუნიკია» და ერ- 

თაც მო“–ფოლოგიუზ ნაწილში «კანირუსა» (:V IMVX22'24:). ბერძნულში ეს დამოწ- 

მებული არაა, მაგრამ სო:ხურის მეხედვით აღნიზნულია, რომ უნდა ყოფილიყო 

მომენტი, როდესაც “ თავისი გამოთკმით »ს უახლოვდებოდა, მაგრაშ იგივე არ 

იყო, რაც ს». ეს ჩანს იქიდან, რომ სონხური ზოგიერთ შე:თხვევაში 2:ს უნით 

გადმოგეცემს (1 ისი ხ. 401). ეს, რასაკვირველია, დიალექტუო მოვლენას წარ- 
მოადგენს, და ამავე დიალ ექტურ ფორმას უნდა წარმოადგენდეს „წე<უს" (წვირ- 

მის მინაწერში), ოომელიც /7:6-::ს გადმოგვცემს, და „უფსოს" (< ”უფ' უს) 

050!:. 

«: დიფთონგი ჩვენს თარგმანში გადმოცებზულია ენით, როგორც ეს მოსალო– 

დნელი იყო, რადგან მისი ენად ჩამოყალებება ბერძეულში ძალიან ადრე მოხდა: 

ასეთ გამოთქმას ჩვენ უკვე ვა:ჩნევთ ატიკის წარწერებში 2. საუკუნიდან ქრ. შ., 

ხოლო მცი“ე აზიისაში უფრო ად“ეც (8ჯ7ს წთ გიი 57), მაგრამ აქ საგულისხმოა 

ის მოვლენა, რომ X#2X:5ჯ მუდამ «კეისარ»-ის ფორნით გვხვდება, გარდა ორი 

შემთხვევისა, როდესაც ის საკუთარ სახელს გადმოგეცენს «კესარ»-ის ფორმით. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სომბურშიაც ორივე ფორმა გვხედება: „კაისრ“ და -კე- 

სარ“. სამართლიანია Lჩსიოხ-ის დასკვნა, “ომ პირველი ძალიან ადრე უნდა 

იყოს ნასესხები სომხურში. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქართულშიაც ამ ნიადაგზე 

უნდა აიხსნებოდეს ეს განსხვავებულობა; ხოლო ნიშანდობლივია ის, რომ «კეი- 

სარ» ფორმასთან დაკავშირებულია საზოგადო სახელი, როგორადაც ის ძველთა– 

განვე იყო შეთვისებული და სახარებაშიაც გვხვდება, ხოლო ახალი შემთხვევე- 

ბი მთარგმნელს მოჰყავს იმ ტრანსკრიფციითა და გამოთქმით, რომელიც უკვე 

დიდი ხანია დამკვიდრებული იყო. მაგრამ ქართული ფორმა სომბურისაგან მა-
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ინკ გან-სვავდება ინით, რომ «: დიფთონგი გადმოცემულია ეი'ს საშუალებით 

და ალა აის. ნართალია, ჟართულშიაც აქვს ადგილი აი'ს დასუსტებას ეი'დ და 
ა: ნიადაგზეა წა“ნმოზობილი ფორმები „ჩაიტანე –ჩეიტანე „წაიღე– წეიღე“ 

–დაი-ირე--დეიკილე" „ქუთაისი – ქუთეისი" „რანაირი. – რანეირი“ და სხვ., მაგ- 

რავ ამას აქვს ხოლაე ადგილი არა სიტყვის ძირში, არამედ თავსართთან ან 

ბოლოკიდუ“ ელემენტთან დაკავშირებით (ძირეულ სიტყვებში ჩვენ ასეთი 

მოვლენა არ %დ<ეგვიაჩნევია: მაგ., „ნაისი“, „საინი", „პაივი", დაისი" და სხვა 

ა– იქლევა ქართულში ფოლმებს „მეისი“ „სეინი" და სხვას). ასე რომ „კაისარ“ 

სი 2კვაზი ამგვარი დასუსტება ანისა ქართულ ნიადაგზე ნაკლებად არის მოსა- 

ლოგნელი. ამიტომ ჩეენ ვფიქრობთ, რომ ·კეისა”> ფორმა ბერძნულ ნიადაგზე 

«დიალე:ტულად) უნდა იყოს წარმოშობილი. აქ ჩვენ შეგვიძლია გავიხსენოთ, 

რომ 'ბეოტიაში C2 გადმოიცე= ა «5 დ, სადაც § განახევოებულია, და «3 გამოთ- 

ქლნაში ზოგვკემდა გრძელ ენს მასთან მიწყოლ ნახევარ მოკლე ენითურთ, რომ- 

ლის (უკანასკნელის) გავპოთქმა ინს უახლოქდება!. ამ ბგერის შემდგომი განვი- 

თარება ბეოტიამი ბუნებრივია იმაზი უნდა გამოხაქტულიყო, რომ ეს ინი გა- 

ქჭრიბოდა, რაც დამოწმებულია დამწერლობით, როდესაც 7: იონური ანბანის 

ფსეზოღების შენდეგ „თი იწერებოდა. ამგვა–ად არსებობს შესაძლებლობა, »! 

დიფთიონგს ბერძეიულ ნიადაგზე დიალექტურად მიეღოს ეის სახე (8Lს9- 

იგიი 57, 

“ 95 დიფთო§გი მუდამ იძლევა ქართულში ინს (სგნიდისი, პანდოქიონ, პგრია, 

ოზი რონ), 

+, და 7) გვაძლევს ქართულში ევ”სა და ავ”ს: ევპიტი, თერაპევტე, კენტავ- 

როსი, ავლუსტალი და საკუთარ ' სახელებში: ზევს, ევდემონია, ევმენის, ევრიპი- 

ღი, თევდა, ავქსენტი, ავრილლიანე და სხვა. 

4 
- 

ჯ 81. თანხმოვნები. 

რადგან ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ყველა ფონეტიკურ შესატვვისობათა 

ამოწურვა, ამიტომ ჩვენ აქ შევჩერდებით მხოლოდ სამ ბგერაზე: სახელდობრ 8 

+ 7 ზე, რომელთა გადმოცენა მეტად საყურადღებო სურათს იძლევა ბერძნული 

ფონეჭტიკისათვის. 
3 არის გადაოცემული ბანითაც (ჭ?ალასანი, ბისონი, ბომონი, დეკენბერი, 

ბაობარობზი, ტაბლა, კორბანა) და ვინითაც (ემვოლიმოსი, კუვიკულარი, ლავი- 

რინთი, ტრ4ივონი; და გლოსები: ვასილიკედ, ვრეტად, ვროტოისა, ოვლია). რას 

უნდა ენყარებოდეს ასეთი განსხვავებოლობა? როდესაც 1სსოხი სომხურში 

ზენჩნეული ანალოგიური მოვლენის განპბა-ტებას იძლევა, იგი ამბობს: LIC 

Cხ16(ხსიძფ LოII ხ 151 ი(ყიიხმL ის! 6Iი6 0616ხIL6 სხ6IVმყსიძ, ხი! ძი; ძმ5 5CMIILL- 

ხIძ ო»თგააიიხხიძ V2გ. MI. ძინი Vილთს!6ი, ძმ55 ძ16 VმIC6IL LI V=-3 ძი 

ფ6561:0Cინიბი 5ი0Xგლხ6 სითIIსს5მI ტი15გოთხი (ხის თხ 408). ჩვენ არ ვიცით, 

1) ანალოგიურ მრევლენას წარმოადგენს <L დიფთონგის ევოლუცია ბეოტიაში: CL იძლეე- 
45'ს. სადაც ჩვე? ვღებულობთ გრძელ უ ნს მასთან მიმყოლ ნახევარ მოკლე ე ნითურთ, ოროოლიC 
ლის (უჯანასკნელის) გამოთქმა ი ნს უახლოედება, და ამრიგად ვღებულობთ ჩეენ უი'ს (< უი ==2)
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რამდენად შეეფერება ეს განმარრება სომხურში შენჩნეულ მოვლენას; ქართუ 

ლისთვის -კი ასეთი განპარტება არ გამოდგება. აქ პირიქით, ვინით არის გად- 

მოცემული. ის სატყიებიი რომელნიც უფრო მწიგნობრულ ხასიათს ატარებენ. 

გარდა ზემოთ მოყვანილი სიტყვებისა ჩვენ ზეგვიძლია გავიხსენოთ საკუთარი 

სახელები: არისტოვულე, ეევანი, თივია, ვრეტანია, ვუდდა, ვუდანტოს, ვუტარ- 

ნია, ვიტონ, ვრა5წანი, ვალვინოს, ვაკტრანი და სხვ., რომელნიც ჩვებს თარგმან- 

ში სრულიად მუიგნობრული ხასიათისაჩი არიან, ე. ი. შეიძლება ვიგულისხმოთ, 

რომ იLი5ი ჩვეპი მთა“გმსელესათვის ნაკლებად (|ნაცნობნი ა5 სრულიად უცხო- 

ნი იყვზენ. ხოლო ის სიტყვები-კი. ოო?ელნიკ ჩვენი მთარგმნელისათვის ნაცნობ- 

ნი იყვნენ, ე. ი. ქართულში გადმოსული იყვნენ ბერძნულიდან (ან ბერძნულის 

საშუალებით) გაცილებით ადრე, ბანჯთ არის გაღზოცემული; მართლაც-და სიტ- 

ყვები: ბარბაროზი, ბისოვი, ბალასანი, ტაბლა, და საკუთარი სახელები: ბასილი, 

ბარნაბა, ბიხინ ტია, ბითვნია, ბოსპორი, ტიბერი და სხე., გაცილებით უფრო ად- 

ღე არიან შემოსული ქართულში, ვიდრე ვინით გადმოცებული, 

რა სურათს იძ=ევა ამ მხრით სხვა ქართული ძეგლები? სახარებაში 

ყველგან, „სადაც-კი ბე“–პიულით ნასესხი ან უცხო სიტყვა გეხვდება 3 მუდან ბა–- 

ნით არის გადმოცემული: აბბა (§კ 14.36), ალაბასტრი (მთ 26.7; მკ. 14,3; ლკ 

7,37), ბალანტი (ლკ 10,4) ბარაბა (6თ 27.16: ლკ 23,18) ბარ იონა (მთ 16,17), 

ბისონი (ლკ 16,19 VXსI6.), კორბან (მკ 7,11: ბენეშ: კურბანა), რაბი (მთ 23,7), 

რაბბი | ჰ–აბი (მთ 23,8). რაჯბუნი (იოან 20,16), ტაბლა (მთ 15,27: მკ 7,28; 

ლკ 16.21: იოან 2,15)!: შუ შანიკის წანებაში მხოლოდ ერთი 3'იანი სიტყვაა 

და ისიც ბანით გადმოცეშული: ე:ბაზი (3.10). იაკობ მოციქულის ჟავის-წირ- 

ვაშიც (LM. L6M«6ი#V#MV36, #0X608-MV0M9M, 1დი. 1912) 52“იანი სიტყვები მუდამ 

ბანით არის: ბარბაროზი (ნ%, 2). ბარბარა (ნგ. 17), ფებრონია (ნთ, 5), ლიბერი 

(ნე,1), ფებე (უზ. 4), აპპა (ნვ, 12), ეპააზი (უხ, 2; იერუსალემის განჩი- 

ნებაში (ML. L6VC6Mყ9M36, I165VC2იX::C-MMM ILX2გხ098ნხ Lდა. 1912) ბანიან 

ფორმებთან ერთად ვეზიანეც გვაქეს: პრობატიკე, ტაბლა, კევურიო, კრასოუ- 
ლი (==ჯრასოვული | კრასოვოლი): ხოლო ნემესიოსის „ბუნებისა-თვს კაცი- 

სა+-ს თარგმანში ს გადმოცემა ვინით ჩვეულებრივი მოვლენაა: (კარავიდი (15.2), 

კარავნი (60,2), კუვო9= (66,17) ვრონხოი (122,15), მაშასადამე, ძველ ქართულ 

ძეგლებში დაცული ბერძნული სიტყვები გ'სათვის იძლევიან უფრო ადრინდელ 
ძეგლებში განსაჯუთრებით ბანს, ხოლო უფრო გეიანში ვინსაც. და თუ გავიხLე– 
ნებთ, რომ ჩვენს თა–გმანში დაცული ბანიანი სიტყვები უკვე დიდი ხნის შეზო- 

სული არიან ქართულში, ჩვენ შეგვიძლიან ის დასკენა გამოვიტანოთ, რომ ჩვენი 

თარგმანის ეპოხისათვის 3=-ვ, და ეს შეფარდება VIII საუკუნიდან მაინც, რო- 

დესაც „იერუსალემის განჩინებაა“ გადმოთარგმნილი (M. -66«6MM70136, M6იVC- 
Xგ9. გვ. 26), ძალაში უდა ყოფილიყო ?. 

1) ადგილები წემოწეებული გვაქვს ბენე წევიჩის მიეო გამოცემული ოთსთავისა და 
ადიშის სახარების მიხედეით. 

2) თვით ბერძეულში. ცნობილია, 2 უკეე პირველი საუკუნიდან გყაძლევს ვინს (შდ. LI მ- 

L21ძ2M15, ნI)იI!ლ1სიდ 33), ,
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+ ქართულ ძეგლებში სამი სახით გეხვდება: გ ლ და ჯ. ჩვენს ძეგლში ·- 
არის ლ ან გ. ამ ორი შესატყვისობის განაწილება ასეთ ნაირად ხდება: 

1) იქ, სადაც “ს შეპდეგ ე ან ი მოისმის, ს შესატყვისს ქართულში განი 
წარვოადგენს: ანჯეა, გეორგი | გიორგი, გერმი, გეტას, დიოგენი, ეგეო, ორიგენი. 

მაგისტროსი (მაკისტროსი). აგვსტოს, ასტჯაგის, ეგგპტე, მეგუპტელი, ფრიგველი: 

2) იქ, სადაც «ს შენდეგ ო ან უ მოისმის ან მას თანხნოვანი მოსდეეს, “;'ს 

შესატყვისი ქართუ ლში ღანია: სფინლოსი, ღოერონი, ღოიტია, ანაქსაღორა., ან- 

ტიღონე, ანტიღონოს, ლაგკურღოს, პითაღორა; ავღუსტალი, ავღუსტოს; მაღ5ი- 

ნტი, პარადიღმა, ნაღნისია, აღრიპპა, ღრატიანე, ლოღდონე!. 

3) ა” ეთი ერთფეროვანება არ არის დაცული 7 ს გადმოცემაში იმ შემთხვე- 

ვებში, როდესაც ის ჩვენ -7-მარცვალში გვხედება. სახელდობ“, აქ ჩვენ მის დე- 

სატყვისად ვხედავთ ქართულში ხან ღა'ს, ხან გა'ს: ა) გაიოს, გალატია, გახა, 

ბ) ორღანო, ღალლინოს, ღალვას, ღალლიანოს, ღალლია, ღალლოს, ღანგრიისა. 

ღაზა, 

უკანასკნელი კატეგორიის შესახებ ჩვენ შეგვიძლიან ევეზიუტანლად მივი- 

ღოთ, რომ #>X-კომპლევსშიაც გადნოცენის დროს ხვენ ღა უნდა მიგვეღო, რად- 

გან 1) გაიოს, როგორც არა ბერძნული, არამედ ლათინური განსაკუთრებულ 

მდგომარეობაში იმყოფება და იქ გ-ბგერა თვით ბერძნებისათვის განსაკუთოე- 

ბულს, არა გასპირანტებულ ბერძნულ „«ამმას უდოიდა; 2) გა ზ.ა'ს პარალელურად 

ჩვენ დანოწაებული გვაქვს იმავე ძეგლში „ღახა", ასე რომ. გა ხა-ფოომა შე- 

იძლება წერილობითი სურათის გავლენა იყოს; 3) მესამე შენთხვევაშიაც („გალა- 

ტია") შესაძლებელია ამავე დაწერილი ფორმის გავლენის ნაყოფი გექონდეს. 

მაგრამ დაზწეოლობის გავლენასთან ერთად ჩვენ შეგკიძლიან მეორე შემთხვევა 

ვიგულისხმოთ: განიანი სიტყვები (საკუოთალი სახელები) ჩვენ სხვაც მოგვეპოვება 

ჩვენს ძეგლში: გად, გაბაონი, სამაგარი, აგაგ. ტიგრისი და აუარებელი სხვა. ჩვენ 

ეს სახელები ზემოთ არ მოვიყეანეთ, ოადგან ისინი, მართალია, ბერძნულით: 

თარგმნილ ძეგლზი გეხვდება, მაგრამ ბერძნულ სახელებს როდი წარმოადგენენ. 

და ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ გარემოებას უაღრესი მნიშვნელობა აქვს საღვრთო 

წერილის თარგმნილობის საკითხთან დაკავშირებით. 

სახელდობრ: ბერძნული =6ძI3 ძალიან ადრე დაადგა გასპირანტების გზას 

და ველალი ·; გვაძლევს ჩვენ ღ”ს უკვე ქრ. წ. IV საუკუნიდან (8სცოგიი 12V 

და ·ქრისტეს შემდგომ საუკუნეებში, ყოველ შებთხვევაში, ჩვენ მოველით ბერძ. 

ნული ჟამის გადნოცენას ღანის საშუალებით (1ისოხ, 2სL #ს350+მ066 ძი5 

CI8CხI5Cხნტი: IL 8,191) და, თუ II საუკუნის დემოტიურ პაპირუსებში- ეს ასე არ 

არის, მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ ეგვიპტელებისათვის ;=ღ უცხო იყო და ამის. 

საბადლოდ მათ გამოიყეჩეს სათანადო ექსპლოზივი L (ხს თხ, იქვე, გვ. 192). 

არც სობხურშია სპირანტი «აწმა გადმოცემული (00ი06) ია; შ,გიმIVIML05§ 

672022145), რადგან სონხურში მხოლოდ VIII საუკუნიდან არის შესაძლებელი: 

ღ-ბგერის გამოხატვა, როდესაც ი ღს მნიშვნელობას მიიღებს (+ისოთხ 408), 

1) ასეთივე სურათი: სხვა ქ-რთულ ძეგლებშიაც; ევანგელტ (შ უშ ა §, «,1) ევლოგია (ხ ა 5 C. 
15.9), აგუსტინე (4. 1 6MX6იM7930, #იX. ნე, 2), ჯვახგია (ეფრემის „უწყ.: კრონ. 1.9 I). ლი– 

ღნიო (ნემ, 191,8) და სავა,
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და ამ დროიდან მართლა ჩვენ გვხვდება გ-;8IILღი, II;გL, 9I810C-705 (ძველად ძ1I18:0-- 

ძ05) და სხვა (ლ310CM61ოგიი: 20MC 47 8ძ.). ცხადია, თუ „ანნა გასპირა5- 

ტებულია, ქართულში ჩვენ §ის შესატყვისად ღ'ს უნდა მოველოდეთ, რაც. მტკიც- 
დება ზემოთ მოყვანილი მაგალითებით. ნსაგლამ ეს ეხება მხოლოდ უზუალოდ 

იმ თავითვე ბერძნულით შეთვისებულ სიუღყვებს, და, თუ ჩვე5 განიანი ფორმებიც 

გვხვდება და ეს ეხება არა ბერძნულს. არამედ მხოლოდ ბერძნულით თარგმნილ 

ტექსტებში პოებულ სხვა ენის კუთვნილ სახელებს, ანის მიზეზი ინამი უნდა ვ3ე- 

ძიოთ, რომ ეს განიანი სახელები (გად, გაბაოზი ღა სხვა) იმთავითვე სხვა ენით 

უნდა იყოს შეთვისებული. ეს გარემოება, ეფიქრობო, უნდა იქნეს მხედველობა5ი 

მიღებული, როდესაც საღ:რთო წერილის თარგმნილობის საკითხს ა-კვევენ. 

სულ სხვა ბუნებისაა, როგორც ცნობილია, პალატალი „. რომ ველარსა და 

პალადტალ „ამას შორის განსხვავება არსებობდა, ანას. ჩანს, ნათლად გრძნობდენ 
ქართველები, რომელთაც ბერძნებთან უ–თიერთობა უხდებოდათ, და ამით ა(0- 

სნება, რომ ჩვენ მიერ 1 კატეგორიაშე მოყვანილ შემთხვევებში, როდესაც “ს 

შემდეგ ე ან ი ისმოდა, ქართველი აქ სულ სხვანაირად გ ადმოგეცებს ;; “ს, ვიღღე 

დანარჩენ შემთხვევები, სადა” "ჩვენ ველარ ჯაზაასთან გვა პეს საქმე. რო5 ან Cე5- 

თხვევებზი ბერძნული სიტყვები განით არის გადმოცე2ული, იას როდი ნიშნავს, 

რომ აქ გუტურალი „ამბა უნდა ვიგულისებოთ. არამედ მაოლოდ მეორე კატე- 
გორიისაგან განსხვავებულობის მომასწავებელია და არაზედპიჯევნით განო-ა- 

ტავს გაპალატალებულ “ს. ალბათ იმიტომ, რომ სათანადო ასო ქართულს არ 

მოეპოვებოდა!. 

დღეს ეს განსხვავება ველარსა და პალაალ ს შორის ახალ ბერქვეოლში. 
იმდენად ჩამოყალიბებულია, როპ პირველ შენთხვევაში «ამპა მკაფიოდ ჩამოსა- 

ლიბებული გუტურალი სპირანტია: ლაგ., 777.42=ღალა „რჭე“; ხოლო მეორე შედ 

თხვევაში ფ“==): ;:.-ო=53ელო „ვაცინი“, =/.7ლალაიი „გვერდი“ (წხსთხ, 

CIგოთმIIM ძი ირსლძოიტლიხ!5Cხლი V0IეI5აი: 2606. გვ. 7“. 

ჩვენ ვიცით შეპთლვევები – ღა ეს იემიხვევები ღიალექ უურ ხასიათს. აჭა- 

რებენ,- –-ომ „ ენისა და ინის წინ ჟ და ჯგ: ბჯერას გვაძლევს. მართალია სა? პეცზი- 

ერო ლიტერატულაში ამისი მაგალითები მეტად მცირეა, მაგრან ეს მხოლოდ ივით 

აიხსნება, რომ ბერძნული დიალექტოლოგია ზეტად ნორჩი დისციპლინაა და ბერ. 

ძენ მკვლევა“თ, როგოლ,ც ამას სავართლიანად აღნიჭნავს MCსოხგ6Cი6L;ი სა. 

ე ნხოლოდ ერთ შემთხეევაში +V--კომპლე 

6.25 (იეოუსალემის განჩინება გვ. 321). ამ ფორჭით, ჩვენ ვფიქრობთ, უნდა იყოს 
არაზედმიწევვბით გადვოცემული ის «ე2C5ვევა, ოდესაც ყანა ხ?“ვნებს შუა იკარგერტა (_არაზ- 

მა“), რატ მოხდა აგრეთვე სიტყვანი „აია სოფია” (%7:« 25::':%). და ჩკენი ფორმით („აღეაზა“L 
მტკიცდება მხოლოდ ის დებ.,ლება. რომელიც ჰაძიდაკის საწენააღმდეგოდ იქვეა წამღყე- 

ნებული მთელ რიგ მეცვიე<თა მიერ (25. ჩაე01105 96), რომ «ამის დაკარგვას ზ:რვეპს დღა. 
წინუძლოდა ამ «აშმის გასპირ:ნტება. 

ღი- კომპლექსი გეხედება ზოლქმე ჩვენ აგრეთვე გვიან ძეჯლებში. როდესაც ღკვე ბერუღლ 

+'ს შესატყვისად ღ იყო საყოველთაოდ მიჩმეფლი: მაგ., 17.5. საუკ. ტექატში -კვილლელია“ 

(X8 2.858). · 

3 ისიხის დიდი IIIიძხსაI პმ ინსეი6ლნ15ახნლი V0ILაანიCი: (51”0აახსდ 1MI)”” 
«ს უქონლობის გამო იძულებული ეართ მისი ეს პატარა წიგნი მოვიხსენიოთ. 

უსი გვაძლევს ჩვენ ქართულში ლღი'.: ალ”:%2ა რ.)    
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ღდაალექტოლოგიო მასალების შეკრების დროს ასეთი შემთხვევები მასიურად გა- 
პოეპარებათ ხოლმე და გადმოგვცემენ მათ ტრადიციული ჯამით. კალიმნოსზე 
დადასტურებულია ასეთი ფორმები, როგორიცაა „დულევგო, დულეუჟჟის“ («1ს C- 
ხგ6ხ6: წნIი IIმ:0იგ!6I ღ=იხIმიL 1ი: CI6CხI§Cხტი: 58 ძი” /„///!050/0/I/5C/1-0/I/- 

/იჯიდ. II MII5I0,. CI055C ძი» 40ძ. ი. VI. 2 #I/VMCICV. 7366, გვ. 390; შდ. აგრეთვე 
გვ. 430) და სავხ”ეთ მაინაში „ჯანნის“==I2·Vც;, „ჯგინეჩესბ=>=.ოVVIX§: და სხვა. 

«ლონ ბე“ქნულში მართლა ჰქონდა ადგილი /'ს ასეთ განვითარებას, ამას ადას- 

+ურებენ სოპხუ=ნი დაცული „მაჟისტროს" (CV7I>2-650 „დიოჟენ- .VM2-V§+VI 2 და 

„ჟან“ | XVV,:1 (1ისთხ 409), 

ქართულ ძეგლებშიაც მოგვეპოვება აქა-იქ ამის დამამტკიცებელი საბუთე- 
ბი: 1) აჟურა (იხ. ზემოთ გვ. 70), 22652: (არგგრ- || აგიურ>აჟურ); 2) პან ი- 
ჯური (იხ. ზემოთ გვ. 70) >+VV 792: (პანიგგრი || პანიგიური > პანიჯური); 3) 
ჯონელი (მ. ჯანაშვილი, აღვადგინე....გვ. 133: „ამონიდოს ჯონელმან შეს- 

ძინა ორი ასოი". ს, ყაუხჩიშვილი, შატბერდის კრებულის სასწავლო წიგნი: 

ტფ- უნივ. მოამბე III, გვ. 184,40 –41: „სამონიდოს ჯონელმან...-) უნდა 

ღღრიდეს „იონელი"ს, სადაც ინის წინ ისევე უნდა იყოს განვითარებული ჯამმშა, რო- 

გორც სახელჯი 1L2VVV 5, და ამ რიგად მივიღებდით ფორმას #გიონელი, სადაც ინი 

დასუსტების გზით ხმარდება გს გაპალატალებას (Mგიონელი >ჯონელი). ასევეა 

მიღებული ჯანი სიტყეებში „ჯერასიმე" (M. M#6#6იMMXM36 ტი». ნვ, 18; 
სხვანაირად არის ეს მოვლენა ახსნილი მარრის მიე“: X8 1, 363), „ჯერაკუ- 

მია" (იხ. ივ. ჯავახიშვილის “I+69MMMხ MCM#6CC-8 M II23866MსIVI6 C8606CVM% 

9 უგM9IMMM8X MCMVCC,82 M Mმ8მ160M8MხM0M MXV0ხIV0ხ 8 0006886-0V3MM6M0% IM- 
“«ბეგ>V06: X8-1II, გვ. 30-31) და „თეოლოჯია“ (წვირმის ხელნაწერის მი- 
ნაწერებში). 

7-ს ექვივალენტია ჩვენს ძეგლში ქ ხ და პ: 1) ექინი,: იქედნე,; კონქვლი, 
მოქლონი, პანდოქიონი, პასქა (17.--18. საუკ. მინაწერში „ პასხა «), პატ“იაქი, 

ქარტა. 2:ლამინდი; ანტიოქია, ანტიოქელი, აქაია, ქრისტე (ანტიქრისტე), ქირო–- 

ნიონ; 2) ბრიზმოსი, გპარხოზი, ეპარხოზი, კოხლიო; ხრგსოპოლის, მოლხონ, ან– 
ტიოხოზ, ხოოს, პლუტარხოს; 3) ევჰიტი, სუნჰინტე, მა კროპიროს (ორი უკანა– 

სკნელი მინაწე<ებში). 
ქ და ხ შესაჭტყვისობათა შესახებ საბეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნუ- 

ლია სამართლიანად, რომ პირველით გადმოცენულია ძველად შემოსული სიტყვე- 

ბი, ხოლო მეორეთი – უფრო გვიან შემოსული (მარრი: X8 1,363); და ეს გამო- 

დინარეობს თვით /'ს ბუნებიდან. / იყო ჯ და 9”სთან ერთად ნამდვილი ასპი- 

რატი, ასე რომ /'ს შესატყვისად ქართულში მოსალოდნელი იყო ქ ისევე, რო- 

გორც ჩვენ ქანით _გვაქვს გადმოცემული ბერძნული / სომხურშიაც (მაგ., მIMLI-- 

თ2/1:22::5X525:). ზემოთ მოყვანილ შემთხვევებს გარდა სხვა ქართულ თარგმნილ 

„ 4ეგლებშიც ჩვენ ასევე ქანით გვაქვს / გადმოცემული: სახარებაში: დრაქმა 

4ლკ 15.8), დიდღრაქნა (ნთ 17,241: ადიშისაში: დიდრაგმა), იქედნე (მთ 3,7: 

-ლკ 3,7), პასქა (მკ. 14,12), ქლამინდი: (მთ 27,28; ბენ ეშევ.: ქლანიდი); იერუ- 

  

ს) შდ, ჟან ქი:Lძე“ (M გაი, წიყ3, იი#იM6MI აიტი, ნცვიიდიMM #3 M00M9იMV: /I-LI/ 
1911, გვ. 998--9აVI.
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სალემის განჩინებაში (იხ. I. M6ი96იM#X#36 IMCიVC. ICგM., ბოლოში და–- 
თული ლექსიკონი) ღდიპტიქა, კონქა, მეტოქი, პე”ექელი, სტიქაროზი, სქენა; 

იაკობმოც. ჟამის-წირვაში: ენქერი (§-/5'2%%V; რმბ,5), პატოიაქი (:5:, 2. 

ამფილოქი (ნე, 1); ნეზესიოსის „ბუნ. კაც.“-იL თარგმა5ში: ისქიო (118,24,. 

ოსქიო (115,18), სელაქი (27,22), სტომაქი (27,19), ქელონი 15,1) 1. 
დროთა ვითარებაში ასპირატები სპირანტებად იქცევია5. თუ, რა ადგილა ას 

როდის მოხდა ეს, აზის გამორკვევა შეუძლებელია მასალების უქონლობის გაზო 

(8”სდოგიი 123), ხოლო ყოველ შემთხვევაში ცხადია, როა ძველს ბერძსულრია 

ისინი ჯერ კიდევ ასპირატები არიან და II-I საუკუნეში ქრ, წ. ისინი ღკეე სპ- 

რანტებად გეევლინებიან (1 ხჩს თხ, Iნ, #ი70I06; 8,621. მაგრამ ეს ჯერ კიდე: 

არ არის სრულიად ბერძნული მოვლენა, რასაც ამტკიცებს ის გარემოება, რო3 

სომხური, არაბული და ქართულიც 7”ს ქანით გადმოგვცემენ. მართალია, 8015- 

დეგაც, როდესაც 7 სპირანტია, ქართულ ძეგლებში მაინც გრძე ლდება ტრადი- 

ციული გადმოცემა და ამის მიზეზი უნდა იყოს ერთის მხრით ის, რომ ძველა:: 

ქანით შეთვისებული სიტყეები ქანითეე გადმოიცე?ის შემდეგაც, და მეოლღე- 

მხრით ის, რომ შემდეგ ახალი სიტყვებისთვისაც მისდევენ ძველ ოღთოგ” აფიაL. 

ყოველ შემთხვევაში ძველს ქართულშივე დაწყებულია /'ს გადმოცემა სპირან- 

ტული ხანით და ნიშანდობლივია, რომ ხ ჩნდება ეგრეთწოდებული „ყრუ“ ხმოე- 

ნებისა? და თანხმოვნების წინ), ხოლო ქე ქი კომპლექსი ძველებურად ძალაშია. 

ამითვე აიხსნება, რომ „სასწავლო წიგნის“ ავტორი ”'ს სახელწოდებისათვი»ს 

ხმარობს „ქი“-ს (მ. ჯანაშვილი, აღვადგიე .. გვ. 133). 

მაშასადამე, ჩვენს წინაშე ასეთი სურათი იშლება »'ს გადმოცელისა: იL. 

აღქმული იყო, როგორც ასპირატი, და უძველეს ქართულ ძეგლებში ჩვენ გვაქე“ 
მის ექვივალენტად ქანი, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო. როდესაც 7 სპირან- 

ტად იქცა, მან ამ სპირანტობის პერიოდში „ამმას ანალოგიური ევოლუცია გა- 

მოიარა, ე. ი. განირჩეოდა ნისი ორნაირი სახე: ერთი იყო ნამდვილი სპირანკ.- 

ხ, ხოლო მეორე /,, ღოსზელიც ენისა და ინის წინ შეიმჩნეოდა. და, ამრიგად. 

გამართლებულია ჩვენი თარგპანის ფორმათა განსხვავებულობა: ეოთის მხლით 

ადრინდელი, ასპირატი 7» ს შემკველი ფორმები: იკედნე, ქარტა, ქლამჭინდი, 
მოქლონი, ქრისტე და სხვა, მეორეს მხრით სპირანტობის პერიოდის ორნაირი 

სახე ჩვენი ბგერისა: 1) ნაბდვილი სპირანტი: ანტიოხოზ, ეპარხოზი, მოლხონ. 

გპარხოზი, პლუტარხოს, კოსლიო, ხრიზმოსი, ხრგსოპოლის; 2) კონქვლი, პანდო- 

ქიონი, ქირონიონ და სხვ., სადაც არაზედმიწევნით არის გადმოცენული ენის. 

და ინის წინ მდებარე /”. ანის გვერდით ჩვენ ვხედავთ საშუალო და ახალი 

ბერძნული /“-ს უფო ზედმიწევნითს გამოხატულობას, რომელიც მოცემულია 

ფორმებში: ევჰიტი, მაკროჰიროს, სჯნპინტე. 

უკანასკნელი სახე ემყარება /- ბგერის ევოლუციას საშუალოსა და ახალ 

ბერძნულში, სადაც დიალექტურად »” გვაძლევს შ'ს ენისა და ინის წინ, რა(: 

ს მაგრამ: ხარიტონ აპ 10), პაზუმი (ნე, 138). 

9?) მაგრამ: ვოონხო (122.15), ხონდრო (122,16), უხონდროესი (93.1C0,. 

3) იხ, ამ გვეოდის შენიშვნები 1, და 9. 

.) იხ, წინა გვერდზე მოყვანილი სიტყკები 2) ხრიზმოსი C(ა. 

 



– 78 -- 

აგრელღვე დადასტურებულ ლია არაბულში შეთვისებული ბერძნული სიტყვებისა· 
თვის (V CI1CX5: 70M6 ! 8ძ. 50, 612). ქართულში შინიანი ფორმები გვაქვს: პრო- 

შერი (ია (. 2. ჟანისწირვა, ნ0,3)=I195//2თ, შერუს (წვი რმის ზხელნაწე- 
რის მინაწე–ებში)=/7'6:1::, პანაშგდი | პანაშუტი (ათონის კრებული 216 

CL ი255.), ანდიოში (მცნება სარჯულო გე. 4 CC ხმ55.). რომ ქართულში 
შევი ბერძნული 7-ს გიზსგავსებულ მცდარ შესატყვისობას კი არ წარმოადგენს, 
როგროც ეს სომსურშია (:/”იი9ი==/7.02%), არამედ ენისა და ინის წინ გაპალა- 

ტალებულ #7 ს, ეს იმით მტკიცდება, რომ ის ჩვენ მხოლოდ ე ი'ს წინ გვხვდება. 

ასე როვ შ ქართულისა ისეთივე მოვლენაა, როგორც ახალ'ბერძნულში ენისა 

და ინის წინ მდებარე /”-ს ზოგიერთ დიალექტებში (მაგ., პონტოს დიალექტში: 

წხხოხ IL 8,196) შინად ქცევა. და ამის საშუალო საფეხურს უნდა წარმო- 

ადგენდეს, ე. ი. უკვე წმიდა საზუალო და ახალი ბერძნულის /»'.ს გამოხატვად 
უნდა მივიჩნიოთ, როდესაც ჩვენი თარგმანი იძლევა ფორმებს: ევჰიტი, მაკრო– 
ჰიოოს, სგნჰინტე. 

მორფო ლოგია. 

ჯ 32. ჩეენ მიერ 27. პარაგრაფში მოყვანილი სიტყვები სამიოდეს გამოკ- 
ლებით ყველანი არსებით სახელებს წარმოადგენენ. ასე რომ ბუნებრივია, რომ 
ჩვენ აქ უმთავრესად შევეხებით იმას, თუ რა დაბოლოებით არის გადმოცემუ- 
ლი ბეოძნული არსებითი სახელები. რადგან საკუთარი სახელები ამ მხრით ზო- 
გიერთ შემთხევევაში განსაკუთრებული აგებულებისა არიან, ისინი ჩვენ მიერ 

„გამოყოფილია აქედან და მეორე დამატებაში ცალკე განხილული. 
ჩვენს თარგმანში დაცული ბერძნული არსებითი სახელები ძირების მიხედ- 

ვით შეგვიძლიან ორ ჯგუფად გავყოთ: 1) ხმოვნით დაბოლოებული ძირები და 

2) თანხმოვნით დაბოლოებული. 

§ პუ. ხმოვნით დაბოლოებული ძირები დაბოლოების გადმოცემის მხრით 

ღიდს ნაირნაირობას იჩენენ. აქ, რასაკვირველია, დიდი მნიშვნელობა აქვს მა- 

ხვილის ზდებარეობას: სახელდობრ, მახვილიანი დაბოლოვება უმახვილოსთან შე- 

ღარებით მეტს უღყევობას იჩენს, გარდა ამისა დაბოლოების გადმოცემაზე იმ 

შეზთხვეეებში, როდესაც სიტყვა მწიგნობრულის გზით შემოდის, დიდი გავლე- 

ნა აქვს სიტყვის იმ ფორმას, რომელიც შემთვისებელი სუბიექტისათვის გამო–- 

სავალ წერტილს წარმოადგენდა, 

ა) დაბოლოება -9:,-6V. 

ამ დაბოლოების სიტყეებს ქართულში მეტ შემთხვევაში დაცული აქვთ 
ნომინატივის -<:,-იV. 

8):66: 287,9 ბარბაროზი; 263,15 დიმოსისათა; 152,27 ემვოლიმოსად; 181,1 

კენტავროსსა; 49,1 კლირიკოსად; 49,2 (სხოლიო) კლიროს; 90,3 კუპაროსთასა; 

304,21 მაკისტროსმან; 142,28 მიმოსთა თანა; 28,20 ოკეანოსი; 146,15 პანარე– 

ტოსისა; 295,9 სუნკლიტიკოსთა; 25,33 სფინღოსთა; 190,19 კპარხოზსა; 225,28 
„პატოსთა; 307,14 ფალლოსნ-; 169,5 იფილოსოფოსნა,
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ხ)--/: 175,8 თეატრონსა შინა; 233,2 სეკრეტონსა შინა (2:X0:<5#: ფს1- 

885, ხს C8ი9ძ6 1346); 231,31 პროკენსონს შინა (>25X:V2-»: 5ს1)ძ2გ5, ხს 
C29966 1242). 

იგივე დაბოლოებანი დაკარგული აქეთ: , 

2)-5:: 227,189 ანთჯპატისა მიმართ (Mით. >#VIX=>>-::); 114,7 ექინნიცა 

(:VIV5:,: 240,15 კავდიდატნი (X>XM-2X-6:: ხს C8გიც86 5. V.); 2408,16 ლავი- 

=რინთთა (7.>35 20%: 79,9 სიკლისა9 (5:77.2:); 142,32 სტოლითა (555745:; 142,32 

სხოლიო: «სტოლი»): 86,19 გაკინთისაგან (9)2>X:»M55); 261,30 ფორადმდე (152::). 

ხ)-ი»”: 86,22 მეთათრჯთ)ად (0 5/.XI)24VI 308,9 პეტლითა (::5<#X.:»); 84,3 ტა- 
ლანტი (<247-XV:6V7). 

ს ბ)ე-ნ55. 

„ ამ დაბოლოებიანი სიტყვა ჩვე5§ გვაქვს. კუვიკულარი, ავღუსტალი, იული- 

სი, სხოლარიონი. პირველ ორმი დაბოლოება -ოს დაკარგულია: 235.4 «ნოიკლა 

კუვიკულარისა მიერი (M0Cთ. #652X597.2:045:1 302,2 «ავღუს ტალსაი» («.- 

4005:2/5:). ჩეენს თა”გმანბი მრავალი მოიპოვება ამ დაბოლოების მქონე საკუ· 
თარი სახელი, და იქ ზოგან დაცულია -იოს. ხოგან მოცებულია „ი. საკუთარ 

სახელებში -ოს დაბოლოების დაკარგვა, როგორც ეს ქეემოთ იქნება გა“რკვეუ- 

ლი, განსა კუთრებულ პირობებში ხდება. რაც შეეხება ჩვენს მაგალითებს, ისინი, 

როგოც იშვიათი უცხო სიქყვები, ბერძნულ ტექსტში მოყვანილი · ფორმების 

გავლენით უნდა იყოს წარმოშობილი: სახელდობრ, ძ6 800+ 452,13 956 #ის- 

3'2ის/.725 და 573,22 ი0. » 02-20) ჩვენი სიტყვები გენეტივი ფორმით 
არის მოყვანილი, სადაც რასაკვირველია -C: ელემენტი სრულებით არ მოიპოვე- 

ბა, და ანრიგად არც ქართულში მოხვდა ეს დაბოლოება. აგრეთვე არ არის -ოს 

დაბოლოება დაცული 240,15 «სხოლარ ი ონთაისა» (იხ, ხს C8ი0ძ6: 5/2720ს+), 

რომელიც ბერძნული ტევსტის C6ი. 0I-ით არის გამოწვეული. ხოლო 146,31 

«იულისადი ჩვენ გადმოგვ/კენს ჩვეულებრივ კაზუო ბერძნულ” განვითარებას 

–:X- დაბოლოებისა: -'90: >-:(5): |I --2 (:5,72<0:0#0:5:: თ 2CM6 0 235)', 

გ)':-7- 

ან დაბოლოებას ატარებენ საშუალო სქესის სიტყვები და საშუალოსა და 

ახალ ბერძნულში მათ განეითარებას წარმოადგენენ: -'» და -' (0I6L6L1Cხ 64 

შმდ. M3:21ძ8V)5 314 შვდდ.). ჩვენი თა-გნანი იძლევა როგო–ც სრულს, 

ისე შემოკლებულ ფო =ჰებს: 

8)-იონ: 141,2 კონიონისა=თა; ა§07,06 პანდოვიონსა; 169,28 სემნიონად და 

მონასტერიონად: 88,24 სტადიონ. 

ხ)-ი: 10,18 იპპოდრომი (M00, (> =66562L:-V); 256,18 კაპეტოლსა შინა (X>- 
X6LC/:.V) 38,24 მილი (ს'#Mი%V); 307,26 მოდი (M+--C»); 166,კ9 შონასტერი (ILCVC. 

CV); 303,11 პალატისა (=22.თXL V); 246,29 სოლინარი 5თ)უV225ა: 5ს1098გ85 
§. V. 5, ხს C8გი0ძ6 1513); 172,6 ქსესტისა (C:25%'2M). 

  

აჩ ამავე გზით არის წარმოშობილი ქართულში ჩეეულებრივი ივნისი (<იუნისი: :65VI- 

-ლ 65VIC; II ლათ L(სიIხ5).
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აქედან გზეორე ჯგუფის ზოგიერთი სიტყვები აშკარად ატარებენ იმის ნიდ%- 

ნებს, რომ ისინი ზეპირად არიან შეთვისებული ხალხურ ენაში გავრცელებულ 

-–:(V) დაბოლოებიანი ფორმით. «სოლინარი»-ს, მაგ., ბერძნულ ტექსტში უდრი> 

C% C6C/,% (ძტ 800L 472,193), «მოდი»-ს (52, ხოლო «პალატისა»-ს სოლ 
სხვა სიტყვა უდრის (იხ. ზემოთ გვ. 63). 

დ) ':. 

-:2 გვაძლევს ქართულში ის: 278,19 ლექსი; 125,2 სემიდალი; 296,13 ს56-- 
დისისა: 235,31 ფოლთა. 

ე)-%, -7:. 

ამ შემთხვევაში -« დაბოლოება ყველგან დაცულია: ეკლესია, ექსორია. 

ლავ–ა (178,1) ლიტრა, პარუმია, ტაბლა, პაპა, ოვლია. რომ ჩვენ გვაქვს «პოC- 
ფირი» (=9გუუა2) და «ტრაპეზი» (<0Cთ>5C”), ეს აიხსნება იმით, რომ ეს სიტყვი-. 

ბი ზეპირად არის შეთვისებული და ისინი ეყრდნობა კნინობით ფორმებს: უ52- 

ღაგV და 1ე7X::55:6V (->10X225:: 112210215 93). 

ვ) , -M5. 

ეს დაბოლოება ჩეენ გვევლინება ქართულში ან ენით ან ინით: მ): კგრია- 

კე, ეპისტოლე: ხ) კონქტლი, ლაკანი, პარავოლი; სარგანი (273,24); ,ფიალი: 

დიოპჰეტი, ევპიტი, ენთუსიასტი, მაღნინტი, პატრიაქი, სტრატილატი, სტრატი- 

ოტი. ამ განსხვავებულობას საფუძვლად უდევს, როგორც ზემოთ (გვ. 68) იყ” 

აღნიშნული, ჯერ ერთი ქრონოლოგიური მომენტი, და, თუ ერთნაილი სიძვე- 

ლის სიტყვები (მაგ., «კვრიაკე» და «ლაკანი») ერთი ენით არის გადმოცეპული, 

ხოლო მეორე ინით, ეს იმის მომასწავებელია, რომ ამ სიტყვების შეთვისების 

დროს უ და : ჯერ კიდევ არ იყვნენ გათანაბრებული თავისი რაობით და მას- 

ვილიანი უ (#სნ'X#V) უფრო დაცული რჩებოდა, ვიდრე უმახვილო (7.X#VXVV») (შდ. 

1ხსოთხ 417). 

ზემოთ განხილული შემთხვევებით ჩვენ შეგვიძლიან ბერძნული ხმოვნიანი- 

ძირების მქონე არსებითი სახელების ქართულად გადმოცემის ტიპიური სურათი 

წარმოვიდგინოთ: 

სიტყვების გადმოცეზის დროს გამოსავალ წერტილს წარმოადგენს სა90ე- 
ლობითი ბრუნვა, რომელიც 1)-9:;, -CV შემთხვევებში გადმოცემულია სოუ- 

ლად, ხოლო 2)-2:, -7:, -% მემთხვევებში უთანხმოვნოდ. განსაკუთრებულ მდგო- 

მარეობაში არის -:-, -“» დაბოლოებათა მქონე სიტყვები, რადგან მათი გან- 

ვითარება ხალხურ ენაში (რაც აგრეთვე დამწერლობითაც არის დადასტურე- 

ბული: იხ. 016:6LI1C0 64-65) იყო -VC): და -IV), საიდანაც ჩვენ ქართულში 

უნდა მიგველო ი. გარდა ამისა სპორადიულად პირველი (-C:, -CV) ჯგუფის სიტ- 

ყვები, არის უთანხზოვნოდ გადნოცებული (307, 33 «სორო»; 209,9 «კინამო- 

მოსა»; 87,24 «ორღან”ითა») და მეორე ჯგუფის სიტყვებიც თანხმოვნით (267,2 

«პორირიტისნი»):
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დასასრულ, ჩვენ ვამჩნევთ, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში მთარგმნელის მიერ 

მოცემულ ფორმას საუუძვლად უდევს სხვადასხვა ბრუნვები. ამას შეიძლება ად- 

გილი ჰქონდეს იმ შემთხვევებში, როდესაც სიტყვა მთარგმნელისათვის უცნობია 

და მის დედანში არსებული ფორმა მისთვის გამოსავალ წერტილს წარმოადგენს; 

ეს შესაძლებელია აგრეთვე მაშინაც, როდესაც სიტყვა ზეპირად არის შეთვისე- 
აული განსაკუთრებულის კონტექსტით. ასე, მაგ., 240,15 «სხოლარიონთაისა» 

(ძტ 800იX 461,10 +ო/7 2/C7/-»7'სწ) მრავლ. ნათესაობითი ბრუნვის და- 
ბოლოებას იძლევა, ისევე როგორც «იქედნეთა»-ში უნდა იყოს მოცემული 

მრავლ. სახელობითი 5/:-»C! (წაიკ. ექიდნე). რომ Mით იI. შეიძლება გამო- 

Lავალ წერტილს წარმოადგენდეს, ამას ჰმოწმობს ნემესიოსის „ბუნ. კაც-“-ის 

ქართული თარგმანიც: 59,12 «ადენესნი» (M. ნI, თ2:+6-) 27,24 «ასთაკუნი» 

(M. ჩნI. 2C+თ=X0:: «:=83); 59,13 «ინესი» (M, დI. :V:C); 59,12 «უმენესნი» (M. ჯI. 

5156). დედნის გავლენით უნდა აიხსნებოდეს ჩვენს ძეგლში მოცენული აკუ- 

ზატიური ფორმებიც: «კუპრონა, «მუროვალლონს (< მგროვალალონ <მუროვა- 

ლანონ), «ოპოვალსამონ,ა, რომელთაც მართლაც აკუზატიული ფორმები უდრის 

ბერძნულ დედანში (ძ6 800ი„L 258,17-18), აგრეთვე «კგინტილიონ» (146,31) 
და მისი გავლენით «ექსტილიონად» (147,5). რაც შეეხება სიტყვებს: ბისონი, 

ბომონი, ლიტონი, მოქლონი, საპფირონი (საფირონი) ფსალმონი II ფსალმუნი 

(შდ. ზემოთ გვ. 68), ესენიც აკუზატიური ფორმით არლან წარმოდგენილი. ჩვენ 

არ ვიცით ჯერ-ჯერობით, თუ რა ნიადაგზეა წარმოშობილი აქ აკუზატიური 

ფორმა. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ასეთი ფორმით ბერძნული სიტყვის შეთვი- 

სებას ხშირად აქვს ადგილი: სტიქონი სტრიქონი: ივ, ჯავახიშვილი, 

ქართული პალეოგრაფია, გვ. 65; სტარუნ სვანურში: აკ. შანიძე, შემთხვე– 

ვა ბერძნული სიტყვის აკუზატიური ფორმით სესხებისა სვანურში: ტფ. უნ. 

მოამბე V 254-256. შესაძლებელია, ეს იმით იყოს გამოწეეული, რომ შემთვისე- 

ბელს (ზეპირის გზით) ხშირად ესმოდა აღნიშნული სიტყვები ასეთი კონტექსტით. 

§ 34. თანხმოვნიანი ძირები. იმ შემთხვევებში როდესაც ბერძნული ძი- 
რის დაბოლოება ·V ან -2 არის, რასაკვირველია, ძნელია იმის გა“ჩევა, ძირეუ- 

ლი ფორმა წარმოადგენს გამოსავალ წერტილს თუ ნომინატივისა: 

114,7 ალკვონნი; 277,26 კანონი; 228,8 სიფონნი; 306,252 ტრივონებითა; 

25,33 ტრიტონთა; 228,4 ეთერი; 146,21 კესაC; 302,18 პრეტორისაი; 240,15 

პროტიკტორნი; 264,32 Cიტორნი. 

მაგრამ ძირეული და არა ნომინატიური წარმოშობა ფორმისა თანხმოვნია- 

ნი ძირების გადმოცემის დროს ცხადად ჩანს ისეთ სიტყვებზე რომელთაც სიგ- 

მიანი ნომინატივი აქვთ: 

85,21 ადამანტთა (>X2-CM2:); 141.28 ანდრიანტი (+#-6:%:); 295,27 დუკი- 

სა«თა (2:02); 34,10 ნომადნი (VCI«%); 172,6 პინაკისა. (+(/თ5); 126,10 ფინიკნი” 

(<XV/Iნ6). ბერძნული ტექსტის სათანადო ადგილებში ამ ქართულ ფორმებს სწო- 

რედ სიგმიანი ნომინატივის მქონე სიტყვები უდევს საფუძვლად. მაგრამ. შესა- 

ძლებელია, ზოგიერთი მათგანი, როგორც ჩვენი მთარგმნელისათეის უკვე წინათ 

ნაცნობი და მაშასადამე წინათ შეთვისებული ქართულში, – ბერძნული კნინობი- 
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და ლყარპებიდან მო.დასარეობდეს, ასეთად მიგვაჩნია ჩვენ, მაგ., «პინაკი», 

ლოპელსაც შეიძლება საფუძვლად ედვას არა =5#- არამედ >»:VX>:95V, 1650. >:თXIM. 

(<ჯ. 1ხსონ 427. მეორეს მხრით საფიქრებელია, რომ ზოგიერთს საფუ- 

ძკლად ედვას არა თანხმოვეიანი ძირის სეგმიანი ნომინატივის მქონე ფორმა, 

არამედ საშუალო პერძნულში კონსონანტური კანკლედობის მოსპობის გზაზე 

(იხ. ს! ხალხ 154 შედდ.) წარმოშობილი ფორმების სახელობითი ბრუნვა, ასე 

რომ ნაადრევი იქნებოდა დასკვნა, თითქოს ქართულად გადმოცემის დროს ძი- 

რეული ფორმა წარმოადგენდეს გამოსავალ წერტილს, მით უმეტეს რომ, გარდა 

ღკანასკნელისა, ყეელა დანარჩენი კატეგორია უფრო ნომინატიურ წარმოშობაზე 
მიგვითითებს. ! 

განსაკუთრებულად უნდა აღინიშნოს «ლამპარნი» (7/9I:27605:). ამ სი- 

ტუვას საფუძვლად უდევს. როგორც ჩეენს თარგმანში, ისე ადიშის სახარებაში 

(იოან 18,3 «ლამპრებითა») სიგმიანი ნომინატივი და მ'იანი ძირი, ასე რომ 

მისგან ჩვენ მოველოდით ფორმას #ლამპადი. ის გარემოება, რომ ეს ფორმა ასე 

განსაკუთრებულად დგას ქართულში და ბერძნული ფონეტიკით ის გამართლე- 

ბული არ არის, და ამასთანავე ის ნიშანდობლივი მოვლენა, რომ სახარების ტექ- 

ს4ში ყველგან (გარდა ზემოთ მოყვანილი ადგილისა), სადაც-კი ვულგატაში 

-ლამპარნი“-ა (მთ. 25, 1, 3, 4, 7, 8) ბენეშევ. და ადი შ. „სანთელნი/ ფორ- 

მას იძლევიან, გვაფიქრებინებს, რომ ქართული ფორმა სოსხურის საშუალებით 

უნდა იყოს შემოსული (შდ. მარრი X8 1,118). 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს ფორმა „ოლუმპიადო"ბ, რომელსაც Lაფუძ- 

ელად უდევს აCა ძირეული, არამედ გენეტივის ფორმა (მნ7.სს1-:X-2:) და „სფინ- 

ღოსი“, რომლის ძირად აღებულია გენე+Xივი. 

1) უღსანი?აგია, რონ თ:ნხიოვნიანი ხირის მქონე, ნომინატიეში სიგმით დაბოლოებული 

ს: :ფთარი სახელები ბშირაღ 5რმინატიურ ფორმას იძლევიან: 6ს.2 ორფევს; 235,1 პერტინაქს 

(2:გრამ: 925.5 პერტინაკისსა ,: 68.1 პრომითევს: 166.4 ფილიქს



ბერძნული საკუთარი სახელების ბაღდმოცევა!. 

§ 35. საკუთარი სახელები, Cომელიც ერთი ენიდან მეორეში გადმოდის, იგივე 

„უცხო“ ან „ნასესხი“ სიტყვებია. ასე რომ საკუთარი სახელებიც თავისი ფონე– 

ტიკურ-მორფოლოგიური სახეობით იმავე სურათს უნდა იძლეოდეს, როგორც 

საზოგადოდ უცხო ენით შეთვისებული სიტყვები. რომ ფონეტიკურად ბერძნუ- 

ლი საკუთარი სახელები იმავე შესატყვისობით გადმოდის ქართულში, როგორც 

სახოგადოდ ბერძნული სიტყვები, ეს ჩვენ § 31'ში დავინახეთ. რაც შეეხება მორ- 

ფოლოგიუორ მხარეს, აქაც არსებითად ჩვენ იგივე სურათი გვაქეს, რაც საზოგა– 

დო სახელებში. ასე, მაგ., ხმოვნიანი ძირებისათვის გამოსავალლ წერტილს წარ- 

მოადგენს სახელობითი ბრუნვა, რომელმაც იმ შემთხეევაში, თუ ის სიგმიანია, 

შეიძლება მოგვცეს ქართულში როგორც სანიანი, ისე უსანო ფორმები: თან–- 

ხმოვნიან ძირებში-კი ხშირად ძნელია გარჩევა, ნომინატიურ თუ ძირეულ ფორ- 

მასთან გვაქვს საქმე. გარდა ამისა მრავალია შემთხვევა, როდესაც საკუთარი 

სახელის გადზოცემას საფუძვლად უდევს ის ფორმა, რომელიც მთარგმნელს ბერ- 

ძნულ დედანში ჰქონდა. მაგ., 135,10 «ეეტკლუანი» (ქალაქი) მომდინარეობს 

აკუზატიური ფორმიდან (8:-ს/5-2XX; ძთ6 800L 275,5), 29,13 «კამირგვსა» და 

286,4 თკარეს შინა» დაკავშირებულია L2! ჯI.-თან (8§V.. ILთვა'2ი: ძრ 80იL+ 

71,4; 5V,.. #თიძ:: ძ6 800XL 546,21) და სხვა. ასე რომ, არსებითად, საკუთა- 

რი სახელები მორფოლოგიურადაც საზოგადო სახელებს მისდევენ. მაგრამ არის 

ზოგიერთი მომენტი საკუთარი სახელების გადმოცემაში, რომელიც საკიროდ ხდის, 

რათა ისინი (ალკე იქმნენ განხილული. ეს ეხება განსაკუთრებით მამაკაცთასა– 

ხელებს, რომელთაც ჩვენ აქვე განვიხილავთ. 

„ ქართული საკუთარი საზელები, სახოგადოდ, სრულებით არ არის შესწავლილი, თუკი 
სადმე მოიპოვება შენიშენები ქართული ონომასტიკონის შესასებ, ისინი შემთხვევითი ხასიათი– 
საა. ასეთია, მაგ,, ნ, მაორის შენიშენები ლევონ მსერიანცის სადოქტორო შოომაზე და- 

წერილ რეცენხიაში (1ჩ. MM. V. #M06MX79MM2 #M M6MMM6 C+8IხM, ზვ. 22-94) და ივ. ჯავახზიშეი- 
ლისა „ქართველ ერის ისტორიის” 1 წიგნში (ტფილისი, 1913) გვ. 49-48. ორივე შენიშვნა ეხე– 

ბა თონხე დაბოლოებულ პირთასახელებს. ამის გარდა მოიპოეება კიდევ ნ. მარრისორი პა- 
“ტარა შენიშვნა უცხო ენით შეთეისებული, სანით დაბოლოებული პირთასახელები შესახებ 

კ„იპოლიტეს" (I#,. MM. 1II გე. LIII) და „ს-ხისმეტყველისი (IL. MM, VI. გვ. 99) წინასიტყვაობებში,.



– 84 -- 

მამაკასთასახელები !, 

ჯ 36. ბერძნული მამაკაცთასახელები გადმოცემულია ქართულში სხვადა- 
სხვანაირად, აქ შეიძლება აღინიშნოს ორი მთავარი ხაზი: 

1) ბე–ძნული სახელები? .გადმოცემულია იმ სახით, რომ სიტყვის ძირად 
ნიღეპულია ნომინატივის ფორმა: 

ანტიღონოს- ევსევიოს- ღალვას- 
ანტონინოს- კლავდიოს- ფერეკვდის- 

ემილიანოს- ნეკტარიოს- 

სილეესტროს- ეპიმინოდას - და მრავალი სხვა, 

ანდა: 
2) გად:აოცენულია ისე, რომ ნომინატივის ფორმა დაცული არ არის და 

სიტყვის ძირად გვაქვს ფორმები: 

ანტიღონე- ევსეკი– ღალვა- 
ანტონინე- კლავდი– თუკუდიდი- 
ეპილიანე– ნეკტარი- სოფოკლი 

სილვეესტრე- ანაქსაღორა– და მრავალი სხვა. 

ცხადია, თუ ერთი და იგივე საკუთარი სახელი '#MV+>:765VიM- გადმოცემულია 

ერთს შემთხვევაში ან ტიღონოს, მეორეში-კი ანტიღონე, 150652:0ე –ევ-· 

სევიოს და ევსევი და სხე.,––ცხადია აქ ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს (დააო– 
ლოების მხრი») ორ სხვადასხვა ნაკადთან 3. 

ერთი ნაკადი, როდესაც ბერძნული სახელების გადმოცემის დროს სიტ- 

უვის ძირად მიღებულია ნომინატივის ფორმა, მომდინარეობს წმინდა ლიტერა–- 

ტურული გზით, როდესაც ქართველი მთარგმნელი დედნის უაღრესი გავლენის 

ქვეშ იმყოფება. 

ს ბეოძნული მამაკაცთასახელების ქართულად გადმოცემის შესახებ ჩვენ მიერ მოხსენე– 
ბული იყო „კართული საენათმეცნიერო საზოგადოების" სხდომაზე 1995 წ. აპრილის 7-ს, და 

დაიბევღა კრებელ „ა რი ლი“-ში (გვ. გე. §9-1(#). აქ ხელმეორედ იბეჭდება ზოგიერთის შე- 
სშო–ებებით. 

5, როდესაც :)ვენ ვებებით ბერძნოლ მამაკაცთასახელებს, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, 

გარდა საკუთრივ ბერძნული სახელებისა, აგრეთეე ბერძნულის საშუალებით ქართულში გად- 
მოკუმული რომაული სახელებიც. ასეთია, მაგალითად,: სახელები I10ი0IXს5, MეXოთს5, 11ხ06ILI- 

05 დ> სვანი. ჯერ-ჯერობით ჩვენ არა გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, თითქოს რომაული სახელე- 
ბი (საზოგადოცა და საკუთარიც) უშუალოდ იყოს შეთეისებული ქართულში და არა ბერ- 
ძეულის სადუალებით. ამ მოსაზრებით საზოგადო სახელების განხილვის დროსაც ჩვენ ცალკე 
არ გამოჭვიყვია “ომაული სახელები, 

- სომხური ენა :მ შემთხეევაში აღნიშნავს მხოლოდ ერთ გზას. იქ ბერძნული :-იანი სა– 

ხელები · სჯზიCვე არის გადმოცემული: პოღოს, პეტროს. იოვI1)ანნეს, ღუკას დასხვა.
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თარგმნის დროს ისე ძლიერია დედნის გავლენა, რომ შესაძლებელია ერ- 

თი. და იგივე სახელი–- ან სიტყვა- სხვადასხვა ძირეული ბოლოკიდურით მო- 

გვევლინოს, იმისდა მიხედვით, თუ რა ფორმა წარმოადგენდა მთარგმნელისა- 

თვის გამოსავალ წერტილს. მაგალითად: 

2) გენეტივის ფორმა უდევს საფუძვლად 225,4 «კრანაუ«სითგან» (ძ 6 
800L 434,9 «=0 IL22V>V-5); 244,6 «ემპედოკლეოისი» (ძტ 8001 468,9 "IXI:გ5- 
26%7.5-5:); 

ხ) დატივის გავლენით აიხსნება 232,23 «იუკტორის» (ძ6 800L 447,14 

?155#+56') 

C) აკუზატიური წარმოშობვისაა წრფელ. ბრუნვა «ჭენდისიონ. 222,18 

(ძი 800X+ 429,12: <0» 4ILV9V,2:2V 267757); 293,30 «ბრძანა ხატთაცა საძაგელ- 
თა დაწერა დია«ჯსსა და არეა«სსა» (ძი 800ი(L 541,18 2: X>: ”XC5«X), 

იმ დროს როდესაც სხვა კონტევსუჯში ჩვენ გვაქვს იგივე სახელები: «ზევს» და 
«არის» 1. 

ასეთივე გავლენა უნდა იყოს ბე–ძნულ დედანში მოცემული ფორმებისა, 

როდესაც მთარგმნელი ერთსა და იმავე წინადადებათწყებაში ერთისა და იმავე 

დაბოლოების მატარებელ ბერძნულ სახელს სხვადასხვა ბოლოკიდურით გად.- 

მოგვცემს: 

ვალვინოს 240,10: ვალვინოისსა 240,12. 

ვიროს 234,30; ვილრო«ისსა 234,32. 

იუსტილლიანოს 242,20: იუსტილლიანოისს 242,23. 

კაროს 248,23: კაროის 248,25. 

მაკრინოს 239,32; „ მაკრინოისსა 239,34. 

სპერდიოს 136, 7: სპერდიოისსა 136,10. 

ტაკიტოს 248,17: ტაკიტოისა 248,19 და სხვ. 

პირველ შემთხვევაში მთარგმნელისათვის სახელმძღვანელო ფორმები იყო 

3თ.5იც სო:ლ% 6(C., ხოლო მეორეში II: 1სთ/.3:+, 2:56. 1)7ვის (ან |L6-X 62 

187 ე:V6V, 0552 5: 72) 6IC. პირველ შემთხეევაზი ბოლოკიდურად ისმოდა -ოს, 

მეორეში -ო(ნ). 

მეორენაირი ფორმები––-არა ნომინატიური – წარმოშობილი უნდა იყოს 

პირადი ურთიერთობის ნიადაგზე, არა მწიგნობრულის გზით, არამედ ზეპირად, 

ბერძნებთან პირადი ურთიერთობის დროს. მთელი სიძნელე მხოლოდ იმაში გა- 

მოიხატება, რომ ამ მეორე გზით შემოსული ფორმებიც სხვადასხვანაირი დაბო- 

ლოებით არის გადმოცემული. ძი–ის დაბოლოების სახით ჩვენ გვევლინება 

ეია უ და თანხმოვნები. 

”) "ამავე წარმოშობვისაა საკუთარ სახელთა შემდეგი აკუზატიური ფორმები: თევდო- 
სიონ, პაპიონ, ალექსიონ, აგათონიკონ, კორნელეონ და სხვა (პროფ. კ. კე-· 

კელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I 1805-1066: მისივე „რამდენიმე, ჯერ კი- 
დევ გაურკვეველი ტერმინი ჩვენი საისტორიო მწერლობისა“: ტფილისის უნივერსიტე- 

ტის მოამბე, ტ. V გვ. 108).
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ჩვენ რო3 პხოლოდ ზოგიერთი სახელები ავიღოთ, შესაძლებელია ადამიან– 

მა იფიქროს, რომ ქართულად გადმოცემისათვის აღებულია იგივე ნომინატივის. 

ფორმა, რაც ჩვენ მწიგნობრულის გზით გადმოცემის დროს შეგვხვდა, და მხოლოდ 

ნომინატივის :ის მოშორებით არის ძირი სიტყვისა შეთვისებული. 

ლუკას -––ლუკა ჰეროდეს – ჰეროდე 
ღალვას – ღალვა დიმოსთენის –– დიმოსთენი 

მოსეს -–მოსე იესუს – იესუ 

და მრავალი სხვა. 

აკად. ნ. მარრი სწორედ ასე ჰფიქრობს, ხოლო სანის დაკარგვას ის მია- 

წერს ან ქართული ენის ბუნებრივ მოთხოვნილებას ამ შემთხვევაში, ან ასურუ- 

ლისა და სომხურის გავლენას. 

„სახისმეტყველის" კომენტარებში (IC MV. VI გვ. 99) აკად. ნ. მაორი. 

ამბობს: „სანით დაბოლოებული სახელებე ქართულში ჩვეულებრივ ჰკარგავენ 

ამ ბგერას, რომელიც ქართულში ნათესაობითისა და მიცემითის კონსონანტურ 

დახასიათებას წარმოადგენს: მაგ, მოსე ნაცვლად მოსეს-ისა, იესუ ნაცვლად. 

იესუს-ისა?. იმავე „სახისმეტყველის" წინასიტყვაობაში ნ. მარრი საკუთარი: 

სახელების უსანოთ გადმოცემას (იესუ, ქრისრე) ასურულ გავლენას მიაწერს 

(დM#3M09#0 ა გვ. XXX). 

სომხურით შეთვისებული სახელების გადმოცემას ასურული ფორმების გავ- 

ლენით ხელს უწყობს ნ. მარრის აზრით ისიც, რომ სანის მოცილება ამ შემთხვე- 

ვებში საჭიროა ქართული ენის ბუნებითაც. „იპოლიტე“-ს წინასიტყვაობაში აკად. 

ნიკო მაორი ეხება ორ საკუთარ სახელს, რომელიც მისი აზრით სომხურით არის 

შეთვისებული ქართულში. ეს არის სახელები მოსე და ჰეროდე. „I 6V3M90CMV# 

83IX 86 C0Xიმხიი ლ0”მC90-0 § (ს) 8 MCX0M6 MM6MMX6MხM#0L0 იმI6M2 38VMCX80- 

88M9ხX C06CI86MVMხIX MM6M 80 M#M366X#მIMV6 იVI8MMIIხI 8 08M(6XმX, LI6 5, C +6M MMM 

იხV7IMM I2CMხM (15, 58 I#M3 85) ). 98M96-+Cი Xმ0მMX600M M0C869MხIX იმ06#M6M, 

0166ი82 VიV/ნილმოსს, 2/,ი//ნ-=პეროდფ M# +. ი. I/ 310 C86ICMM6 0M09M9გ- 

MM9 -წი (65) M2 0M0MVყ2MM6 -ე (6) 500MCX00M9ი0 X6M 0X0+M66, VI0 ე 6C+6 06LხIV-. 

906 0M089289MM6 6066+86MMLMIX MMვM 8 ”ხ#39M960«0M" (MM იი 0MVM7, გქ. LIII). 

როგორეც აქ მოყვანილ შესატყვისობათაგან ნათელია, ქართულად მოს8 

და ჰეროდ8 კი არ იქნებოდა, რომ ესენი სომხურით იყოს “'მეთვისებული ქარ- 

თულში (მაგრამ უსანოთ), არამედ #მოვს68 და ”ჰეროვდმშ, რადგან ბერძნულ 

თ-ს სომხური გადმოგვცემს „/-ით. ქართული მოსე და ჰეროდე შეთვისებუ- 

ლია უშუალოდ ბერძნულით, სადაც ჩვენ გვაქვს XI27I: (Mთა2#: და Mო27:, 
პარალელურად) 1 და ხობი. ქართული ფორმების ბერძნულს სადაურობას. 

ამტკიცებს” აგრეთვე ბოლოკიდური -ე, რაზედაც ჩვენ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი”. 

') შდ. LL. 81955” C”გთომVL ძი იხს!ბეჯგოხი!ICხლი CXI0CჩI5Cჩ, ხლიწხიCL V0ი 
#)ხ. ს6ხხსიიC, 5. #. 1921 გე. 98, 

2?) მოსეს სახელი შეთვისებულია ქართულში სანითაც, ე. ი. მწიგნობრულის ჭზით შეთვი- 
სებული ფოომაც მოიპოვება. იხ ლუკა 9,92–- (და ო'ჟს აღხესრულნეს დღენი განწმედისა მა–- 
თისახი <ჯულისა მებრ მოსნ1სისა...“: ტფ. სახ, უნიე. ხელნაწერი #81.)



ამრიგად, აკად. რიკი რორი რასსეეე“ი (რიიიი9+ გე. 1. დ #-. 

M#0#70L გე. 99) აღნიშნავ»: -5 ით დაბო .. 

ჰკარგავს ბოლოკიდურ -§'ს, რადგან ქა “»,+ორ; სანი გეხეტივისა და დატივის 
დამახასიათებელია და საჭირო იყო განსხვავების დადგენაო. 

ენა, მართალია, მიმართავს ხოლმე ასეთ ხერხს და ხანდახან საქირო ხდე- 
ბაა მისთვის სხვადასხვა დიფერენციაციის დადგენაც, მაგრამ ჩვენს შემთხვევა ში 

ქართველებს სანის აღრევის თავიდან ასაცილებლად მოეპოვებოდათ სხვა საშუა- 

ლება, რომელსაც ისინი მიმართავენ ხოლმე, მაგ., შემდეგ შემთხვევებში: ან გე- 
ლორხი, (ანგელოსი) ბარბაროსი, დეკანოზი, ეპისკოპოზი, სტეფა- 

ნოზი, რომანოზი, მოს ესი და მრავალი სხვა, რომელთაც ისინი აბრუნებენ 

ისევე, როგორც ყოველს -სი'ხე დაბოლოებულ სატყვას (ტფილისი, რუისი, 

სასმისი), და არავითარ აღრევასაც არა ჰქონია ადგილი, 

  ებული საკუთა” სახელებმი ქართული 

ასე რომ უსანო ფორმებს საკუთარი სახელებისას ჩვენ ვერ ავხსნით მხო- 

ლოდ-და-მხოლოდ სანის დაკარგვით იმ მიხეზების გამო, რომელზედაც აკად. ნ. 

მარრი გვითითებს. 

მაგრამ, კიდევაც რომ წარმოვიდგინოთ ასეთი გზა საკუთარი სახელების გად– 

მოცემისა, ჩვეჩ აუხსნელი დაგვრჩება ორი დიდი კატეგორია საკუთარი სახელე- 

ბისა, რომელთა გადმოცემასაც ჩვენ ვერ ავხსნით მხოლოდ სანის მოშორებით. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის მამაკაცთასახელები, რომლებიც ენითა და 

ინით აღოის დაბოლოებული, როგორც მაგ.: 

1) პეტრე, პავლე, ქრისტე და მისთანანი ერთის მხრით; და 

2) ამბროსი, გიორგი, გრიგოლი და მისთანანი მეორეს მხრით. 

ამ ორი კატეგორიის საკუთარი სახელების განხილვამ ჩეენ იმ დასკენამდე 

მიგვიყვანა რომ ესენი შეთვისებულია ქართულში ბერძნული ვოკატივის 

ფორმით, 

§ 37. ვოკატივის ფორმას ხშირად გარდამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონია 

პირთასახელების ფორმათა წარმოებაში, როგორც სრული ისე მოფერებითი 

(კნინობითი) სახელის წარმოების დროს. 21.0 თ6Vი (L6IV5Cიხ6 51სძIნი. 10. 2სL 

ჩიჯიინიიპონიხ!!ძსიც Iთ II5Cხფი=M%M2 23, 158 – 197) აღნიშნავს სამს საფე- 

ხურს: 1) ჩვენ გვაქვს ყველა ბრუნვაში სრული სახელი, ამავე დროს ერთი ფორმა 

მოფერებითი მიმაCთვისა (606 წიიი ძიL M056იძხი #ი;6ძტ); 2) მოფე- 

რებითი მიმართვის ფორმა გაქვავდება სრული სახელის პარალელუო ფორმად, 

რომელიც მხოლოდ ნომინატივში იხმარება; და 3) მოფერებითი მიმართვის 

გაქვავებული ფორმა იხმარება ყველა ბრუნვაში. და როგორც #6IX 501C- 

86იის მიერ (IიძიძბნიმიI5ლი- CIი6იიმორტი 23 501600)! ძიL (სILს+L0653C%1CVVX6, 

LCIძ6Iხ6,ც 1922. #M6.გს5ი606ხტი სიძ ხ6მ:ხ6I:6( V0ს CVი5C CI260XC1) მოყვა- 

ნილი მაგალითებით ცხადია, სახელის ' შემოკლებული ფორმა ჯერ ვოკატიეში 

იხმარებოდა და შემდეგ თანდათან სხვა ბრუნვებიც (და პირველ რიგში ნომი- 

ნატივი) იქმნა წარმოებული (გვ. 124). ამის საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს 

წსი:L6ნ.
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ასეთივე ხასიათისაა ის მოვლენა, რომ „მამაკაცთა სახელებს (კნინობითსა 

და მოფერებითს), რომლებიც ატიკურში -უ:ით არის დაბოლოებული, ბეოტიის 
ღძველეს წარწერებში ნომინატივში არა აქვთ §% (21თ0 6), გვ. 193): აქაც 

მიმართვის ფორმა (სადაც § არ იყო) ნომინატიურად არის გამოყენებული, 

ამ მოვლენას ყურადღება მიაქცია აგრეთვე გ. ხაძიდაკიმ. ბერძნულში 

მოიპოვება ფორმები ?IV27/+, 1I:-6C6V:-, #ბ2V7I: და სხვ.. რომლებიც შეეტყვება 

რომაულ სახელებს: 1სIს§5. ხხნიი!სა, #სIL6Iს5, და სხვათ. და გ. ხაძიდაკი 

სამართლიანად ხსნის ამ ძოვლენას შემდეგნაირად (2სL Cღ69CხIლხ!თ ძ065 MILI6I- 

ხიძ M06სლ/6ინ)5Cხტი: #2 3, 103 – 156): 

„ბერძნებს ესმოდათ ყველგან, რომ რომაელები ერთმანერთს უწოდებდენ: 

IსII. C8ს ჭი!იი,, ტრსIX6I, 56(-0ის Mმ2 6LC. და წოდებითი ბრუნვის ფორმები- 

დან, რასაკვირველია, მათ არ შეეძლოთ ეწარმოებინათ სხვაგვარი ნოჭინატივები, 

თუ არა ”'5XM I 115<05ო#:, .Vს92V/I, M%6': C(C. ესე იგი სრულიად ისეთსავენაი- 

რად, როგორც |საკუთოივ ბერძნული ფორმების ანალოგიით | –'#7.%X:5:თ2% -- ს7- 

X:3:26%,2, 132057. – 10:52:57 %...... ასე, მაგალითად, ჩვენ გვხვდება V0-მწVის ფორ- 

მები L"»/22 86ი50)6L |5LსძIპი III) 154, –>)ე027V+ 155 ”,VI:5/7.MV5, სსდ: 172. 

4XCთ7.. 1:55. 5470, 15::თ-ს, 557 5V. 174, IX9%C 176. ...... რომაელებს შე- 
ეძლოთ თავიანთი ნომინატივი აგრეთვე Iს5-ით, თუნდაც განსაკუთრებით |ს§-ით 

ეწარმოებინათ, მის შემდეგაც კი, რაც ბერძნები უმთავრესად შემოკლებულ 

ფორმას ამჯობინებდენ, და არა -I5ით; ეს სულერთია ამ ფორმის შემდგომი განვი · 

თარებისათვის ბერძნულში, რადგან ეს დაბოლოება -L: -'» 6Iი., ისევე როგორც 

სხვა რამეები, განმტკიცებული იყო ბერძნულში და მოქალაქეობრივი უფლება 

მოპოვებული ჰქონდათ, და ფორმები გ XIX6:. <9 XIX>'V, 16) M#%ე' რო MIთლ. 6(C. 

ჩვეულებრივი სქემა იყო% (გე. 112). 
ეოკატივის გავლენა ბერძნულში ისე ფართო ხასიათს ღებულობს, რომ ის 

არა თუ ნომინატივის საწარმოებლად არის გამოყენებული (ვოკატივი-+-ნომინატი- 

ური -C, როგორც ეს ზემოთ მოყვანილ მაგალითებშია), არამედ არის შემთხვე- 

ვები, როდესაც ვოკატივის ფორმა იმავე დროს ნომინატიურად არის მოხმარე- 

ბული, ასეთი შემთხვევები ჩვენ მრავალი გვაქვს ბერძნულ პაპირუსებსა და წარ- 

წერებში. ამას ცხად ჰყოფს შემდეგი ნომინატივები: 

-ე255' (155255:ი2 || #Mს28§3:: –– 155637, || Iს თ5ჟ:) (V0C6.–-ი0თ.) 8CL (#6ძVნხ- 

§6ი6 LIMსიძტი გს ძტი Mს506ი 2ს ჩ86VIი) I 9 (მესაძე საუკ.) 

830 5V <9: ხ.V/.ის:0I/M:2) ე. ი, ცხოვრობს, 

754: |I 1M96V77+2 I 19277) 8CL IV 1044,2 ა საუკ, ქრ. შ.) 

რინ. »I გი: თ62/561: ზით X656CVX%7.1...... ჰ%VX'(C2 
MXX72. (MჰXX>V6LM5: || მI2XCთ2: II VIX#Cთ2:): V16C6CCXM, ი ძიL LსიIV6L5)- 

I8(5- სიძ LგიძივხIხI01ი6M 7ს 5Lმ55ხსIძ (მოგვყავს IL6)519X6ს 

Mგოძბიხსლიხით). 

ასევეა ბიზანტიურ პაპირუსებშიც, სადაც ჩვენ გვხვდება -:იანი მამაკა(1- 

თასახელები სხვადასხვა ბრუნვებში გამოყენებული ვოკატივის ფორმით: 

V.9296 CI66L ჩწგი)VII Iი 1იტ 80§5ი Mყ5აბსთ IV (1910). 1419,645.. 

   

      

ეაბ =>.
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XIXC:XV5 (==XM%2:XVM-:): 1.6”I60ხV16, IL6CსC!! ძი5 Iი5CIIნIMI0ი§ 0I6C0065-Cი(!6 
I6იძ0§ ძ'C0V#0(6, MმI0 1907 (მოგეყავს +IC1510%6თი). 

XMXხი§ (==XIთ565:): CI ს თ, C0ნIIC თიისთ6ი(ს5 (M8IL0 1:)02) 8421 (მოგეყავს 

2,615)0M6თი). 

1IV5/.5 (==ILთM/.6:). C:66M ნგიVI CL. IV, 1419.1128. 

855575 (=05::5V4%:) იქვე 1419.662 6L ი0მ551თ: 6/ (0362>.5 1. 
საშუალო ლათინურშიაც გვაქვს შემთხვივები, როდესაც საკუთარი სახელის 

ვოკატივი ნომინატივად იხმარება. მაგ., L=LI 51ILV #MC CIL VIII 2182 CLC. 

(მოგეყავ 50.” თ6LI-ით: IIგიძხსიი ძ. 181. Lის.- სიძ წჩიჯთტი!ტი!6 §. იეს 
ანალოგიურ მოვლენას ადგილი უნდა ჰქო5სიეს ქართულშიაც, და ეს პირვე 

ყოვლისა თავს იჩენს იმ საკუთარ სახელებში, რომლებიც ქართულ ადი თრფელო- 

ბით ბრუნვაში ენითა და ინით არის დაბოლოებული, სწორედ პირადი ურთი- 

ერთობის დროს, როდესაც ქჭართველებს ბერძაების ურთიერთისადმი მიმართეა 

ესმოდათ ყველგან–-და თვითონაც მიმართავდენ ხოლმე ბერძნებს-- საკუთარი 

სახელები ევლინებოდა მათ ვოკატივის ფორმით. 

ზჯ 38. ა) -ე და -ი ბოლოკიდურიანი სახელები, 

1) ენითთ დაბოლოებული საკუთარი სახელების ხმარება საქართველოში 

დაკავშირებულია ქრისტიანობის გავრცელებასთან, და ამ გავრცელებისდა მიხედ- 

ვით შემოდის სახელები, რომლებიც ბერძნულში --:ით არის დაბოლოებული, 

ქართულში კი ენით, და პირველ რიგში ეს ეხება ქრისტეს სახელწოდებას 

(XXCC9:6: V06. X6I9::), ბუნებრივია, რომ ქრისტეს სახელს ქართველები იზთა- 

ვითვე გათცნობდენ ლოეცვა-ვედორების გზით, როდესაც ქოისტესადმი მიმართვაში 

ბერძნები იხმარდენ ვოკატივის ფორმას Xე:5:: (ქრისტე). და აზნაირადვე იქნე- 

ბოდა შეთვისებული იესუ (',222:, V0C. 'I»523), რომელიც ქართული მწერ. 

ლობის უძველეს ძეგლებში სწორედ ამ სახით გვევლინება და არა იესო-ს 
ფორმით, ბუნებრივია ისიც, რომ ასეთივე გზით შეიძლებოდა შეთვისებული ყო- 

ფილიყო სახელები პეტრე, პავლე, მათე და სხვანი, და ამ გზით უკვე 

დამკვიდრებულიყოს ტრადიცია -::იანი სახელების გადმოცემისა ენიანი ბოლო- 

კიდურით. ამას ცხად ჰყოფენ ქართულში ხმარებული შემდეგი სახელები: 

ქართული. ბერძეული, ვოკატივი 

ალექსანდრე “3 ი§:თMინი“ დ92 X 

ანდრონიკე "9%+666V:X4: მგაბი MX 

1) ეს საკითხი-–– ბერძნულში -5:იან მამაკაცთასახელების -: ვოკატივის ნომინატიურად 

მოხმარებისა––სრულებით ახალ ოემას წარმოადგენს და ცალკე გამოკლევას მოითხოეს. ამიტომ 
ჩვენ აქ მას დაწერილებით ვერ შევეხებით და ზემომოყვანილი მაგალითებით დაეკმაყოფილდე- 

ბით (ბერძნულ პაპირუსებსა და წარწერებში ხმარებულ პირთასახელე ებისათვის ფასდაღდებე- 
ლია წოლძიCჩ ჩ»ტ0151CLC, MეიიხსCჩ. მოძა)ხლთ 1922. აქ მრავალი სახელია მოყვანი- 
ლი -§ დაბოლოებით, მაგრან ხშირად ეს კითხვა ან პრობლემატიდრია, ან „ემოკლების აღ- 
მნიშვნელია|).
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ბართუოლომე! პჯ) 2/.ი:1X14- 13%ე05/.5(1თ'6 

(ჩაი. ბართოლომე» 

გერასიმე 1 56X5'|L9: I CC>CთLIL§ 

დამიანე ა»ჯს:თV6: ათას'X75 

ეფთჯმე (<ეეთჯმე)? Iს 45V-)/L5 

თევდორიტე ) რაღიბროებუბ: ფ536იდე:25 

თეოდორე (>თევ- ; 
დორე > თედორე) ლ: ჩავი: რანიოე§8 

კურიკე (კვირიკე) Mს6:%»6: ! 1სსCLX%X5 

კურილე (კირილე) M4+6:#77.6: M0ხ6V/.7.5. 

ლაზარე „-ს>ა7გი: -ს>25%ე5 

მათე აI2-XXI5: VI 7>+9-თ15 

(წალკ. მათეე> მათე). 

მაქსიმე ? XMLXCIII65 2XIX6:II5 

ჰავლე 117C7.C- II5/.5 

პეტრე 1(5+26: 112:25 

და მრავალი სხვა. 

ამავე გზით არის წარმოშობილი ქართულ მწერლობაში და ხალხურ ენაში: 

გავრცელებული სახელები: ზოსიმე, იპოლიტე, ისიდოოღე, კოსტანტინე, ნიკიფორე, 

პილატე, სავლე, სტეფანე, ტიმოთე, ტიტე, ფილიპე, და მრავალი სხვა. 

· აღსანიშნავია, რომ ბერძნულ-რომაული სახელების გადმოცემა ქართულში 

ენიანი ბოლოკიდულრით სწორედ -5:იან ბერძნულ სახელებთანაა დაკავშირებული: 

-ე ბოლოკიდური აქვს ქართულში სწორედ იმ სახელებს, რომელთაც 

ბერძნულშიაც ენი აქვთ ვოკატივის ფორმაში, 

2) ქართულში გადმოცემულია წრფელობით ბრუნვაში ინიანი ბოლოკი- 

· დურით ის სახელები, რომლებიც ბერძნულში -:-:იანი ბოლოკიდურით გვევლი- 

ნება. ამ კატეგორიის საკუთარ სახელებზე იგივე უნდა ითქვას, რაც ჩვენ ენიან. 

სახელებზე ვთქვით, ესე იგი პირველ წყებაში შედის მამაკაცთა ის სახელები, 

რომლებიც უფრო ხშირ ხმარებაში იყო ბერძნებთან ურთიერთობის დროს. ასეთ. 

სახელებს ეკუთვნოდენ, ალბათ, გეორგი (I65ი, გიორგი) გრიგორი (წავი. 

გრიგოლი), ანტონი და სხვანი მისთანანი. ეს სახელები ბერძნული ლიტე- 

1) მათე X. 3. აღსანიშნავია, რომ ბერძნულ ენაშიაც ეოკატივის ფორმა (II209-C7.5|L#?5 – 
ხ+2695+#-+L>) გამოყენებულია ნომინატივის საწარმოებლად და 11X2M252.5/L2:-”ის პარალელურად 

ჩვენ გვაქვს 13>257#50%:: (დდ. 81 2171ძ2MI=5 95). 
2) „ მეოხებითა..,ეფთ»მესითა“;: თარგმ. ფსალ, წიგნისაი ეფრემ მცირისა (ე. თაყაიშვი- 

ლი, არხ, მოგხ. II 214-I, 298). მაგრამ იმ:ეე ეფრემს აქვს 9.I5, 1062: „მამისა ჩ”ნისა ეფთვმისა”; 

ასე რომ ორივე ფო”მა უნდა ვიგულისხმოთ პარალელურად: ეფთ უმ ე (ჩამას5 V0C. ს99-5)- 

და ეფთვმი (#-599ს#:5: V0C. Mს9აც., იხ ქვემოთ -ი სახელების შესახებ). 
2) „ვერცაღა თევდორიტესსა მას თარგმანსა დ”თისასა კელი შევყავ (ეფრემ მციოე: თ ა- 

ჟყაიშგილი, არხ. მოგხLს )! 247, 246-%, „თევდორიტე.... მამად მართლმადიდებლობის» 
შერაცხილ არს“ (იქვე სტრ. 258 და სხვაგანაც). 

ბ) უგრეთვე ILI2:#5: (შდ. CI0ILLV II 335). 
ლ აბდულმესია 6.41: „ვგონებ მაქსიმედ", 
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რატურიდან ცნობილია, განსაკუთრებით, მათი სრული სახით: 15Mე7:6:, L'6ჟე4- 
20% 'გV92ოM52 და სხე. მაგრამ ამ ს“ული ფორმების პარალელურად ხალხურ 

ენაში განვითარდა შემოკლებული ფო<მები, რომლებიც, როგორც ზემოთ იყო 
აღნიშნული, გ. ხაძიდაკის გამოკვლევით (7სL C65CMICიIC ძილ5 MIIICI- სიძ 

Mისცი6CM56ხხი: M2 31, 112) განომინატივებულ ლათინურ ვოკატივს წარმოად- 
გენენ. როგორც ILსIსვის ვოკატივმა IსIIმ წარმოშვა ბერძნული ნომინატივი '(94- 
7+1, ისევე შეიქმნა ხალხურ ბერძნულში L"ოე/:2, 1 2V,/52::, სV20VM და მისთა- 
ნანი, რომელთა ეოკატივი იყო 1%ო2+X, L ი), სო" და სხვ, და ეს ფორ- 

მები შემდეგ ლიტერატურულადაც შემოიკრა ბერძნულში (იხ. L2121ძ 815, 
გვ. გე. 76-79; 82; 98). 

  

   

    

   

  

ქართული ბერინული შემოკ. ბერძნული ვოკატივი 

ათანასი ? 'X0თ7253':-– 
აკაკი 'VXთXI6: , 
ალექსი ,.V 752152 

ამბროსი მ ზა3ენუი 

ანტონი '9M<CV:6< ''LV<თV»:: 

არსენი 2 2->. IX. "4 66V:; 
ბასილი 1)7C/-5:5: (1325.7+5-) |1L>7X9 სჯთ-/.' 
გეორგი (გიორგი) L5რე 52 | თი. ნთ. 

გრიგოლი I'2ეX6615: 1 XV66:: 162. 
დიმიტრი! · “უე 4წ!7<0'2 პუხი? 
ევსევი 192586: 50ფ58!'2 15553L 
ევტიქი ა%5 155=/15 IM55+სV: 
ლეონტი -ს5 2V–IM< %ს5/,V<სC -Vს§CV+L 
მაკარი წ MX XX#I6I52 X#IXX«22:C XLXXX6C' 
პორფირი 169252 I იეუაგლ: LIი->24გ. 

და მოავალი სხვა. 
ამ ფორმების პერალელურად არსებობდა, რასაკვირველია, ლიოტერატურუ- 

ლის გზით შემოსული -იოსიანი ფორმებიც (ამბროსიოს, ევსევიოს, და სხ). 
და რომ ესენი სხვადასხვა გზით შემოვიდა (ზეპირად და მწიგნობრულად), ამას 

ადასტურებს სახელი კორნელი – კორნილიოს, ლათინური Cიი6Iს§ ბერძნულად 

1) ზეპირი შეთვისებით იქნებოდა M546V77/:C ვოკატ. #2: (=კორნელი), 

1) ასეთი ნომინატივის ნიმუშს იძლევა აგრეთვე ქართულიც: გ. მონ. 146.9 „ვიდე 
იულის კეისროისამდე". 

2) „ათანასის ქეიტყვ და კგრილეს“ (ეფრემ მცირის „თარგმ. ფს. წიგნისაი". ე. 

თაყაიშვილი, არხ. მოტხ, 11 2.6, 173). არსებობს ამ საბელის მეორადი ფორმაც (ათანასჯ). 
9VI „გამოიძია მამამან „არსენი“ (M 160 ხელ. ტფ. უნ. სიძვ, მ. გვ. 223, კრ. 1,279). „განა– 

ახლა და განავოცნა კ'ზმან არსენი" (MI 170 ხ. ტფ. სახ. უნ. მ. 11 და 325), ხანძ. 42.44. „ნუ 

უშლი სულიერად ძმასა შენსა არსენის”. 

') ზანძ, 59.1 „გამოჰკითხა მეფემან დიმიტრი". 
ბ) ხანძ. 75.95 „ხოლო მამამან მაკარი... იკითხა", იქვე 95, ვპა–ა9ე -ხოლო მაკარის 

ჭჰრულოდაბ,
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სადაც » თი აღნიშვულია ლათინური გრძელი 6; ხოლო 2) ლიტერატურულად 

იყო სრული ფორმა Lი:V///ი:, რომელიც საშუალო ბერძნულშე წაიკითხვოდა 

კორნილიოს., ქართულზი ორივე მოიპოვება და ამ სახელში, ჩვენის აზრით, 

გარდა დაბოლოებისა, ძირეული ენისა და ინის ცვალებადობაც უნდა ამტკი- 

ცებდეს მათი შეთვისების სხვადასხვა გხას. 
ამგვარად ჩვენ ვხედავთ, რომ ენითა და ინით დაბოლოებულ სახელებ- 

ში ბოლოკიდური ენი და ინი აიხსნება იმით, რომ ქართულში ეს სახელები 

ბერძნულით არის შეთვისებული მათი ბერძნული ვოკატივის ფორმით. 

მართალია, ნ. მარს ერთს ადგილას (Mიიძი. გე. XI) შენიშვნა მოეპოვება, 

თითქოს ენი ქართული საკუთარი სახელების ჩვეულებრივი დაბოლოება იყოს 

და ქართულს ეს დაბოლოება ნასესხი სახელებისთევისაც გამოეყენებინოს, მაგრამ: 

2) ენით დაბოლოებული ქართული (ე. ი. არა ბერძნულ-რომაული) სა- 

კუთარი სახელები მეტად მცირერიცხოვანია, რომ შეგვეძლოს ენი ქართულ და- 

ბოლოებად მივიჩნიოთ. თვით საზოგადო სახელებშიც მისი გამოყენება ბოლო- 

კიდურად, გარდა სა- და სი- პრეფიქსიანი სიტყეებისა, მეტად შეხღუდულია 

(არე, არვე, ბადე, დვირე, ზღუდე, თბე, კლდე, მასკნე, მზე, 
სარკე, სვე, უბე. უპე, ღელე, შორე, ჰუნე 6LC.) და სხვა (მაგ., ო, 

ა| ბოლოკიდურებთან შედა–რებით მას არავითარი უპირატესობა აღა აქვს. სა- 

კუთა- სახელებში ენის ხმარება ბოლოკიდურად კიდევ უფრო შეზღუდულია 

(ჩვენ შეგვიძლია დავასახელოთ სახელი ვაჩე, რომლის სადაურობა ნათელი არ 

არის), და ამ მხრივ საკუთარ სახელებში ონი და ანი უფრო გავრცელებულია 

(გიგო, კაკო, გიგა, დათა და სხ.) 

ხ) ქართული ენა ხმარობს ენს ბოლოკიდურად ისეთ გარკეეულ, არა ქარ- 

თულის ნიადაგზე ახსნად შემთხეევებში, რომ შეუძლებელია ენი ქაროულ დაბო- 

ლოებად მივიჩნიოთ. ამ მხრივ საგულისხმოა ენისა და ინის ხმარების შედარე- 

ბა. რომ ორივე ბოლოკიდური ზედმიწევნით არის განსხვავებული და გარკვე- 

უოლ მორფოლოგიურ შესატყვისობათ წარმოადგენენ, ესე იგი ენით არის გად- 
მოცემული ბერძნული -X დაბოლოებიანი სახელები (გარდა მცირეოდენი გა- 

6ონაკლისებისა), ხოლო ინით -:2:იანი, ამის ნათელ სურათს იძლევა გიორგი 

ამარტოლის ხრონოგრაფში მოყვანილი მამა |)აცთასახელები 1: 

1)-ე ადლიანე || ანდრიანე ბოსტრე 

ავრილიანე გორდიანე 

ალექსანდრე დიოკლიტიანე 

ანტიღონე (ანტიღონოს) დომენტიანე 

ანტონინე (ანტონინოს) ეგუპტე. 

არისტოვულე ელისე 

ჟ) ტეპსტის ადგილებს, სადა) ქვემოთ მოყეანილი სახელებია მოხსენებული, ჩვენ არ 
აღვჩიმნაჟთ, რადგან ისინი ტექსტის გამოცემასთან დართულ ინდექსშია ნაჩვენები, ადგილები 

აღნიშნულია მხოლოდ იმ შემთხვეეებში, როდესაც ინდექსში ის გამოტოვებულია. 
როდესაც მთარგმნელს -ე -ი ფორმის პარალელურად ნომინატივის -ოს -იოს'იანი ფორ- 

მაც აქვს ნ:ხმარი, ჩეენ ამას ფრჩაილებში აღვნიშნავთ,
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ემილიანე 243,26 (ემილიანოს) პამფილე 166,12 

- ზაკქე პეტრე 

თეოდორე პილატე 
თეოდორიტე რუფინე 304,29 (რუფინოს) 

თეოფილე სილვესტრე (სილვესტროს) 

იოვიანე სკვთ|ი)ანე 244,5 (სკგთიანოს) 

იპპოლიტე სტეფანე 

ისიდორე ტატიანე 

იულიანე || ივლიანე ტერტულიანე 
კალინიკე ტიმოთე 

კურილე ტიტე 
კგპრიანე ტრაიანე 

ლაზარე უალერიანე 243,11 (უალერიანოს) 

მატთე || მათე უალენტინიანე (უვალენტინიანოს) 

მარკელლე ფავსტე 
მაქსიმე ფილიაპე || ფილიპე 

მაქსიმიანე ფლაბიანე 

მაქსიმინე (მაქსიმინოს) ფლორიანე 

ნიკიფორე ფოტინე 
ონისიმე ღრატიანე. 

პავლე 
2)ი ავქსენტი თევდოსი 

ათანასი იგნატი II ეგნატი 

ამბროსი (ამვროსიოს) იოაკლი 

ანასტასი კლავდი 183,23; 166,2 (კლავდიოს) 
ანტონი · კოსტანტი 253,1 6( 0855. (კოსტან- 
აპოლინარი ტიოს) 

არკადი ლავრენტი 

არსენი მაკარი 

ბასილი მაქსენტი 

გიორგი მელეტი 
გრიგოლი! მოკი 

დალმატი ნეკტარი 302,17 ჯნეკტარიოს) 
დიმიტრი ნეჭესი 
დიონუსი (დიონესიოს) ონორი 

ევსევი (ევსევიოს) პაფნუტი 266,6 
ევსტათი პორფირი 

ევტუქი || ევტგქი პროკოპი 
ვიკენტი ტიბერი 

“”ხ'ასაეღღღ-ღღაეა–––. 

') რომ ეს სახელი (გრიგორი 
I გრიგოლი) წრფელობით ბოუნვაში «ბრიგოლი" იყო თავ. 

დაპირეელად და არა ,. გრიგოლ”, ამტკიცებს სხვადასხვა ძეჯლებში დაცული ფორმები, გრი-
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პირველი. ჯგუფის სახელებს "ბერძნულში უდრის -ი: ბოლოკიდურიანი სახე– 

5=თ9V565:, .VV>CV76V:5 'VV<იIVMMრ6 6IC.), ხოლო მე- 

2, VI XVთ2ი: 'Vს3065'.:, %9V>6:22:0:, '%V-თ- 

ლები ( #Cე:%596:. განათ "2V55. 
ოღე ე ,ჯბუფისს -:6:იანი გაა 

VIრ "ს #77 2252 CLC.I- 

ის გარემოება, რომ ენიანი და ინიანი მამაკაცთასახელების ხმარება ასეა 

განსხვავებული და ეს განსხვავებული ხმარება ასე ზედმიწევნით არის გატარე- 

ბული ქართულ ძეგლებში (და ზეპირ თქმაშიც), გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენი 

დასკვნა, შესახებ აღნიშნული სახელების ვოკატიური წარმოშობისა, სწორი უნ- 

და იყოს. 

      

მდგომარეობა ჩვენ ისე კი არ წარმოგვიდგენია, თითქოს ყველა ზემოთ 

ჩამოთვლილი ფორმები ზეპირად იყოს შეთვისებული ქართულში ვოკატივის 

ფორმით. ვოკატივის ფორმით ითვისებდენ ქართველები ბერძნებთან ურთიერ- 

თობის დროს ყველაზე მეტად გავ-ცელებულ სახელებს და ასეთი წარმოება გა- 

დატანილ. იკანა ანალოგიურ შემთხვევებზე. და ამრიგად დამკვიდოდა ტრადი- 

ცირა -ი:იანი სახელების გადმოცემისა ენით, ხოლო -:6:იანისა -ი ბოლოკიდურით !. 

რომ -ე ბოლოკიდურიანი სახელები ბერძნულის ვოკატივის ნიადაგზეა 

წარმოშობილი, ამას ამ ბოლო ხანებში აღიარებს აკად. ნ. მარრიჯც) რომე- 

ლიც ამ უკანასკნელ თვეებში გამოცემულ „გრამატიკაში“ (I, Mგინნ, I9682MMგ- 

§ოლ ბანძთელის ცხ-ში (29.65) სწერია: „ხოლო ნეტარმან გ რი ჭო ლიდაიღუაწა სული მისი.% 
28 რთალი იყო ნ. მარრი. როდესაც მან ტექსტის გამოცემისას ეს ფორმა არ შეასწორა ჩვეუ- 
ლებრივ .,გრიგოლ“ ფორმაჯ, .და საბუთიანი იყო მისი მაშინდელი შენიშვნაც (გე. XLVII ჯ 33, 
2 1.) „გრიგოლი M0Mსტის 76169 X2M 0C6M082. ი096MV #M60რთ00M06MM6IV იმე6X, 38MCV0(3%LIMI1 

29». M6610MM6MM/. 387VVII გრიგოლი", 
ამას ნათლად ამტკიცებენ ჩვენი ძეგლის შემთხვეეები, სადაც სიტყვის ძიოად IC§ი. წრფე- 

ლობით ბრუნვად ნახმარია ფორმა ,გრიგოლი'' და არა „გრიგოლ“, მაგ.: „ხოლო კრებამან 

ერგასისთა მამათამან და მეფემან თევდოსი ღმრთისმეტყველსა გრიგოლის დაუმტკიცეს 
ეპისკოპოსობა9“ (802.10): ,.მეფე იქმნა ლალლიანოს., რომლისა-ზე არტემონ და სუნეპო 
წე-ლებისმთავარნი იცნობებოდე და გრიგოლი საკვირველთ-მოქმეღი .. ბრწყინვიდა“ 

(245, 29 – 2>), 

ხოლო შემდეგ ხანებში ძირი ,,გრიგოლი“ აღიქმოდა, ვითარცა სახელობითე ბრუნვა და 
-ი დაბოლოების მოცილებით წარმოებულ იქმნა ძირი I657 წრფელობითი ბრუნვა „გრიგოლ“. 

1) ერთის შებედვით, შესაძლებელია ვინმემ იფიქროს. რომ მეთოდოლოგიურად მცთარი 
იკოს ჩვევი გზა საკუთარი სახელების ჯამორკეევისა. სახელდობრ, შესაძლებელია მცთარად მო- 
ე(ეენოსთ ის, რომ ჩეენ :სე გამოვყავით მამაკაცთა სახელები და დანარჩენ (მაჭალითად, 

კ-.ლთა) საკუთარ სახელებთან დაუკავწირებლად წამოვაყენეთ ჩვენი დებულება. მაგრამ როგორც 
1 ჯემოთ დავინახეთ, ჩვენ მიერ მოსვანილი მამაკაცთასახელების შეთვისება ქართულში განსაკუთ- 

რებულ ბირობებიი უნდა მომხდარიყო. ჩვენი საკუთარი სახელების ფორმები შეიძლება შე- 

თვისებული «ყოს :ართულში მხოლოდ ზეპი-“:დ, პირადი ურთიერთობის დროს. მაშინდელ პი- 

C ობებზი კი გაცხოველებული პირადი ურთიერთობა განსაკუთრებით მამაკაცთა შორის არის 

Cრმოსადგები, 

ამავე მიზეზით არის, რომ- როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული – ის საკუთარი სახელები, 

«ომელიც ატიკურში -,:ით რის დაბოლოებული, ხოლო ბეოტიურ წარწერებში ნომინატივის 

ფორმა უ:იგმოდ აქვთ, სწორედ მამაკაცთა სახელებია. ისინიც წარმოშობილია პირადი 

დრთიერთობის ნიადაგზე, როდესაც მიმართვის ფორმა (ვოკატივი) აღებულ და შემდეგ ხმარე– 

ბულ იქმია ნომინ:ტიღრაღ,
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7IM2გ M068!!6-/MIX602+VCM6(0 L0#/3M8CM0-0 ი3I6ი, 1923) ერთს შენი'მენაზი (გვ. 50 

ჯ 67) ამბობს: M6M0100ნხ%5 MM6M82 „0V3M9CMMI: 9835IM6+ X686თM 8 რინ: #06- 

ყლი(0იი0 38216იხM07-0 იხი06Mმ M2-8, M24-160 – პეტრე 11010, პავლე II286. II: 

6ხ) 88ი9%I თ00MV 383MI)C180988MV0L0 382876იხM0-0 იგე92X8მ. 
რაც შეეხება -' იანი სახელების ინით გადმოცემას, აქ შეიძლება კიდევ 

ეჭვი არსებობდეს მისი ვოკატიური წარმოშობის შესახებ. სახელდობრ: როგორც 

აღნიშნული იყო -'იან სახელებს ბერძნულში განუვითარდათ პარალელური 
ფორმა -(: ბოლოკიდურით (I MC: და სხვ ), ასეთი ბოლოკიდურიანი ნომინა- 

ტივის ფორმიდან ქართველებს შეეძლოთ ეწარმოებინათ ფორმა :'ს მოშორე- 

ბით, როგორც ეს შემჩნეულია საზოგადო სახელებში და აგრეთვე საფიქრებე- 

ლია ზოგიერთ (მაგ., -«%:, -+:'იან) საკუთარ სახელებში. მაგრამ აქ აღსანიშნავია 

შემდეგი გარემოება: როდესაც ეს უკანასკნელად მოხსენებული საზოგადო და 
საკუთარი სახელები ქართულში გადმოდის მათი ნომინატიური დაბოლოებით, 

ხოლო უს მოშორებით, იქ ჩვენ პარალელურად მოგვეპოვება ორივენაირი ფოორ- 

მა: სანიანიცა და უსანოც. ჩვენს შე?თხეევაში-კი -:-;იანი საკუთარი სახელები- 

დან არ არის დადასტურებული არც ერთი -ის(-::) ბოლოკიდურიანი ფორმა, 

თუ არ მივიღებთ გხედეელობაში ერთ შეძთხვევას, როდესაც 'IC7X: გადმოცე- 

მულია ფორმით «იულის» ('I4/:) 146,19, რომელი(კ, საფიქრებელია, საზოგა- 

დო სახელ «იულის»-ის (ე. ი. „ივლისი“) გავლენით იყოს წარმომობილი, ასე 

რომ «:2-'იანი სახელები ჩვენ გვაქვს ან სროული ფორმით (-იოს), ან ვოკატიუ- 

«-ით (-ი). 

§ 39. ბ) -ი ბოლოკიდურიანი სახელები (ბერძნული -” -7:). 

-იე 7/:'იანი! სახელები გადმოცეზულია აგრეთვე ორნაირად: სრული სა- 
ნიანი და უსანო, ფორმებით: 

1) არის (285,1) ასტკაგის, იჰპოკ–ატის, კამვისის (141,10) კარპოკრატის, 
პოლიკრატის, ფერეკჯდის; 

2) არისტოტელი, არტავანი, არტაქსერქსი, ასტგაგი, დიმოსთენი, დიოგე- 

ნი, ევრიპიდი, ემპედოკლი, ერმი, ვარდისანი (234,26), ზამბრი, თუკვდიდი, ირა- 

კლიდი, კლიმი, ოლოფერნი. ორიგენი, სოფოკლი, უვალი, ქსერქსი. 

პირველ ჯგუფში წარმოდგენილია ბერძნული ნომინატივი (როგოოც არის 

ეს აგრეთვე -ოს -იოს'იან შემთხვევებში). 

მეორე ჯგუფის ინი, რასაკვირველია, ძირეულია: ის არ არის ქართული 

ნომინატივის დაბოლოება, რაც ცხადია იქიდან, რომ ჩვენ მიერ მოყვანილი 

ფორმები ქართულ ტექსტში წრფელობითი ბრუნვის ფუნქ კიას ასრულებენ: 

141,12 «არტაქსერქსი კელგრძელმანა; 235,10 «რომელმანცა ორიგენი ალექ- 

სანდრიაით აღმოცენებულმან ფრიადი მოსწრაფებაი მოიგო...» და სხვა, ამასვე 

ამტკიცებს სხვა ქართული ძეგლებიც: ნ ეზეს. 26,24 «რამეთუ ქსენოკოატი- 

პან ეს შესიტყუვაი შეკრიბა»; ნემეს. 59,2 «სთნდა უკუც იპპოკრატის. 

') ამ (და აგრეთვე -ჯ:) დაბოლოების სახელები სხვადასხვა ფლექსიისა არიან,
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შემდეგ ეს ინი ნომინატივის დაბოლოებად იქმნა მიღებული და ამით აიხ- 

სნება. რომ „არისტოტელი“-ს ძირის პარალელურად ჩნდება „არისტოტელ! ძი- 

რი. ჩვეულებ“ივი თქმაა ნემესიოსის თა-გმანში: „იტყვს პლატონ" და „იტყვს 
არისტოტელი“ (და არა „არისტოტელ-); მაშასადამე, როგორც „პლატონ" ძი- 

=ია სახელისა და არა ნომინატივი, ისევე „არისტოტელი". მაგრამ მიცემითში 

და მოთხრობითში მუდამ არის „არისტოტელს“ და „არისტოტელმან", 

და არა „არისტოტელის- და „არისტოტელიმან“, როგორც ეს უნდა ყოფილი- 
ყო თავდაპირველად და როგორც ეს არის ქსენ ოკრატი'სა და იპპოკრა.- 

4 ი'ს მაგალითებში (მოთხრ. ქსენოკრატიმან, მიც. იპპოკრატის). 

ამის შენდეგ საფეხურს წარმოადგენს ის. რომ ინი მარტო მიცემითსა და 

მოთხრობითში კი ა“ იკარგება, არამედ წოფელობითსა და. სახელობითშიაც, და 

აით აიხსნება, რომ ჩვენ ქართულში უფო ხშირად სოკრადტ ფორმა გვხვდე- 

ბა, ვიდრე სოკრატი. ეს ხომ იმავე ჯგუფს ეკუთვნის, როგორც იპპოკრატი 

(ათ#621ე:- 225-X6X-:) და მისგან ჩვენ მოველოდით ს ოკრატი ძირს, 

-„ჯიანი სახელების გადმოცემა ქართულში იმით არის გამარტივებული, 

რომ ი3 დოოს, როდესაც ბერძენ-ქართველთა პირადი ურთიერთობაა საგულის- 

ხმებელი, გამოთქმაში #: ის'ს უდრიდა, ასე რომ ?,%#;X9:0<5.უ: (წაიკ. „არისტო- 

ზტელის-) ისეთსავე კატეგორიაში იყო, როგორც ხალხური ფორმები I!%Cთ(6/:: 

(ჰეზდეგ 1"თე7: ან L"ო2:/Cლ, და მაშასადამე, ა«ოგორც უკანასკნელიდან იყო 

გეოოგი (გიორგი), ანალოგიურად იქნებოდა არისტოტელი. გამარტივე- 

ბულია მდგომარეობა იმითაც, რომ საშუალოსა და ახალ ბერძნულში -»:იან სა- 

ხელებს ვოკატივიც ი(+«)ხე აქვთ (331718 8M15 78). 
თავის-თავად საფიქრებელია, რომ, რადგან აქ საქმე გვაქვს -ი: დაბოლოე– 

ბასთან და «, კი IV-V საუკუნეების საზღვარზე ფონეტიკურად მერყეომს ენსა და 

ინს შუა, ჩვენ უნდა მოველოდეთ. ზოგიერთ შემთხვევას უ:იანი სახელების ენის 
საშუალებით გადმოცემისა. ასეთ შემთხვევებს უნდა წარმოადგენდენ: იოანე 

Iს»,»თე,. V0C. "სჯ» ს, მანასე (XMIVVM72C27:), მოსე (MCC, V0იCლ, XIC)5»', 

ჰეროდე I" I2ო2V:, V06. ·I(-ო2»უ). ეს მით უმეტეს საფიქრებელია, რომ ეს სწო- 

რედ ის საკუთარი სახელებია, რომლებიც შეთვისებულია ქართულში, ყოველ 

შენთხვევაში, არა უგვიანეს ი3 პერიოდისა, როდესაც ქართულში შემოვიდა სი- 

ტავები: ეჯლესია, მონასტერი, კგრიაკე, ეპისტოლე (შდ. ზემოთ გვ, 68-69). 

ჯაჯ 40. გ) -ა ბოლოკიდურიანი სახელები (ბერძნული -7;:). 

ამ შემთხვევაშიაც გვაქვს ჩვენ ორნაირი ფორმა: სანიანი (ნომინატიური) 

და უსავო. 

1) გეტას, ეპიმინოდას, ვუდდას, ღალვას; 

2) აკჟლა, ახანია, ანაქსაღორა, ანტიპა (155,18). აღრიპჰპა, ელია (VIM-IC:), 

ვალა, თევდა, თომა, იუდა, კლეოპა (234,9), კოსტა | კონსტა, ლუკა, მატთია, 
რუა, პითაღორა, ღალვა. 

უსანო ფოობების -ა ბოლოკიდურლის წარმოშობის გამორკვევა იმ მხრივ · 

ჟშარნოაღგენს სიქნელე"ს, რომ 

სI
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1) -თ>:ზე დაბოლოებული სახელები ბერძნულში იძლევა ანიან ვოკატივს 

და შესაძლებელია ქართულში ისინი ამ ფორმით იყოს შეთვისებული, მით უმე- 

ტეს რომ ამ კატეგორიაში არის ისეთი სახელები, რომლებიც დიდ ხმარებაში 

იქნებოდენ ქ“ისტიანობის გავრცელების პირველი ხანებიდანვე (მაგ., თომა, ლუკა); 

2) მეორეს მხრით ანი შეიძლება წარმოადგენდეს აქ -თ: ბოლოკიდურის 

ნაშთს, როგორც ზემოთ (§ 38! განხილულ -»;იან სახელებში ინი. 

ჩვენ შეგვიძლია მდგომარეობა ისე წა”მოვიდგინოთ, რომ ამ სახელებიდან 

ზოგიეოთი შეთვისებული იყოს ვოკატივის ფორმით (მაგ. ლუკა, თომა , ხო- 

ლო, რადგან იგივე ვოკატივის ფორმა ბერძნულ სუფთა ძირს იძლეოდა, ყველა 

დანარჩენი სახელისათვის სახელმძღვანელო ფორმად იღებდა ქართველი ბერძნულ 

ს–ულ ფორმას სიგმის მოშორებით !. 

ამრიგად, ზემომოყვანილი მამაკაცთასახელების ჯგუფების განხილვა ჩვენ 

გვარწმუნებს იმაში, რომ 

1. ბერძნული (და აგრეთვე ბერძნულის გზით რომაული) მამაკაცთასახელე- 

ბი ქართულში გადმოცემულია ორნაირად: სრული ბერძნული ნომინატივის ფორ- 

მით და შეკვეცილად; 
2. შეკვეცილი ფორმების ორი დიდი ჯგუფი ენიანი (ბერძნული -::) და 

ინიანი (ბერძნული -:2:) წარმოზობილი» ბერძნული ვოკატივის ნიადაგზე; ამნა- 

ირი ფორმები შეიძლება შეთვისებული იყოს ქართულში თავდაპირველად მხო- 

ლოდ ზეპირად, ბერძნებთან პირადი ურთიერთობის დროს, და შემდეგ ტრადი- 

ციად დამკვიდრებულიყოს ის მწერლობაშიაც; 

3. შეკვეცილი ფორმებას დანარჩენი ჯგუფები შეიძლება შეთვისებული 

იყოს როგორც მწიგნობრულად, ისე ზეპირად: მეტად გავრცელებული -:5:იანი 

დალხურად -::იანი. სახელების გადმოცემა ინის საშუალებით ჰქმნიდა აღმქმელი- 

სათვის საფუძველს იმისათვის, რომ საკუთარი სახელის ფორმა ბერძნული ნომი- 

ნატიური :იგმის მოცილებით ეწარმოებინა საზოგადოდ, და არა მარტო - + ;იანში, 

მით უმეტეს იმ შემთხვევეაში, როდესაც უ:იგმო ფორმა ამავე დროს ვოკატივს 

წარმოადგენდა. 

1) აქ მზეჯეელობაში გვაქვს მარტივი წარმოდგენა მწიგნობრისა, რობლის გაგებით ძი–- 
რის მისაღებად საქირო იქნებოდა მხოლოდ სიამის მოცილება. რომ მას აპით ' სადუძველი შე- 

ექანა ქჰართუღი ფორმის საწარმოებლად,



საძიებლები 

ავტორთა საძიებელი 
აბულაძე ი. 68. 

აიანასი ალექსანდრიელი 33. 34. 

55. 

ალლაციუსი 17. 

ა“სენი 11. 43. 

აასილი დიდი 3პ. 35. - 

დ ჩე მევიხი 73. 76. 82. 

ლასი §6. 

სროკელმანი 58. 75. 

ბრუგმანი 71. 72. 74. 77. 

ბუახაკი 68. 

გელასი კესარიელი 10. 21. 

ჯლახი 10. 21. 

გრიგოლ ნახიანზელი 34. 

დ) ბოორი 24. 36. 37. 

დემოკრიტე 26. 
დიონისი არეოპაგელი 33. 35. 

დიტერიხი 68.69.70.71.79.80.82. 

დიუ კანჟი 79: 
ეესევი 34. 

ეღრემ მცირე 37, 38, 90, 91. 

ზოლმსენი 87. 

ზომმერი 89. 

თაყაიშვილი ე. 90, 91. 

თეოდორიტე 26. 32. 35, 45. 

თუმბი 59. 68. 69. 71, 72, 74. 75, 

77, 78. 82. 

ისიდორე პელუზიელი 34, 35. 

ისტრინი ვ. მ. 10. 

კეკელიძე კ. 10, 11. 70; 73, 76, 77, 

85. 

კლიმი რომაელი 41, 
კრუმბახერი 17, 75. 76, 

კრუმი 83. 

ლეფებვრი 89. 
ლიმანი 4ჰ. 

ლოგოთეტი პ6. 
მალალა 51. 

მარრი ნ. 29. 67. 68. 76. 62. 8.1. 8C. 

87. 92. 94. 

მსერიანცი 83. 

მურალტი II. 17, 36. 

მიულლერსი 59. 

ნემესიოსი 73, 77, 81. 

ნინოშვილი 67. 

ნონნე 35. 

ოქროპირი. იოანე 33; 35. 
პლატონი 35. 

პრაიზიგკე 88. 89. 

ჟოოდანია თ. 23. 37. 

რუფინუსი 21. 

საბა (ორბ.) 21. 62. 63. 

სეიდა 79. 

ფასმერი 59. 68. 79. 

ფირეკი 88. 

ფოლლერსი 59, 78. 

ფრენკელი 87. 

ფსალტესი 68, 71, 75. 

შანიძე აკ. 70, 81. 

შესტაკოვი 18. 

ჩუბინაშვილი 68. 

ციმმერი 87, 88. 

წერეთელი გრ. 20. 

ხაძიდაკი 69. 71. 72, 75, 79: 80. 88, 

90. 91. 96. 

, ჯავახიშვილი იე.. 37. 65, 68, 70, 

76. 81, 83.



–- 99... 

ჯანაშვილი მ. 67, 76. 77. 

ჰირტი 71. 

ჰირში 9. 17. 

ჰიუფშმანი 59. 

სიტყვათა საძიებელი 

ქართული 
აბოკროფა 70. 

აია სოფია 75. ' 

ანდიოში 78. 

აჟუ“რა 70. 76. 

არისტოტელი 96. 

აღიაზმა 75. 

ბურღო 70. 71. 

გრიგოლი 93---94. 

ევტუქი 70. 
ეჯლესია 68, 96. 

ვნიოხი 63. 

ეპისტოლე 69. 96. 

ფეოლობჯია 76. 

იესუ 86. 89. 
ღენისი 79. 

როანე 96. . 

იულის (საკ. სახ.) 91, 95 

იულისი (თვე) 79. 95. 

იქედნე 68. 96. 

კათაკუმეველი 69. 

კანდელი 68. 

კეისარი 71-72. 

კერეონი 68. 

კეროვანი 68. 

კესარი 71. 

კვოლლეღია 75. 
კორნელი, კორნილიოს 91--92. 

კრასოვული 68. 

კუერექსი 68. 

კურიაკე 69, 80, 96. · 

ლაკანი 80. : 

ლამპარი 82. 

მანასე 96. 

მონასტერი 68, 96. 

მოსე 86, 96, 

· 

ნუს 70. 
პაზიონი 68. 

პალატი 80. 

პანაშვდი, პანაშვრი 78. 

პჰანიჯური 70, 76. 

პინაკი 82. 

პორფირი 80. 

პოტირიტი 21. 

პოტირიტისი 68, 69. 80. 

პროშერი 78, 

პური 71. 

სოკრატ 96. 

სრლინარი 80. 

სუიქონი 81. 

სტრატილატი 68. 

სჟემი, სქემა 68. 

ტააზიონი 68. 
ტილისმი 68. 

ტრაპეზი 80. 

ულუმბო 7ი. 

უფსოს 70. 71. 

ფინიკი 71. 

თსალმონი 67. 

ქრისტე 89. 
შერუს 71. 78. 

-ცა 22. 

ჯერაკუმია 76. · 

ჯონელი 76. 

პეროდე 86, 96. 

სვანურ” 

სტარუნ 81. 

სომხური 

არქი- 76. 

აღარიკონ 75. 

დიალოღოს 75. 

დიოჟენ 76. 

ერეც 59. 

გო§ზგელ. 74. 

გრამარტიკოს 74. 

კაისრ 71. ·



კესაო 71. 

ლიღატ 75. 

მაჟისტრლოს 76. 

ტპაზიონ 68: 

შლოროს 73; 

, 
ლათინ უოოღი 

I1სIIIC6L 87. 

L6I 89. 1 
10Cს§ 2). 

5IIVვიც 89. 

ბერძნული 

I 7: 76. 

– 100 -- 

4)VXIX3- 76. 

M50<55/:% 70. 

Mვ2იC 20.- 

XV. 21. 

#.X#V.XVი 63. 

=27250V 68, 

1X/62 22. 

%:6CI2%9+7: 68. 
22 20. 

2ა)ნ9- 20, 71. 

55ს.XXV0V 22. 

2ი2:«-L-V 68. 

+92:6+VCVV/,: 68. 

Vო:% 20. 

ა


