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შემაჯამებელი ნაშრომი 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის თეორიაში 

1955 წელს! ცნობილმა გერმანელმა ქართველოლოგმა გერჰარდ 

დეეტერსმა გამოაქვეყნა სპეციალური კრიტიკული წერილი „არსე- 

ბობდა თუ არა სახელთა კლასები ყველა კავკასიურ ენაში?“ (კრ. 

"C0X0II2 LIი95V150Cმ", VIC5ახმძტი, 1955). ეს იყო საგანგებო რეპლიკა 

ქართველ კავკასიოლოგთა მცდელობაზე -– იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა ნათესაობის იდეისათვის მკვიდრი საფუძველი პირველ რიგში 

სპეციფიკური მორფოლოგიური ინვენტარის სტრუქტურული და 

ფუნქციური საერთოს გამოვლენით შეექმნათ, რამდენადაც ამ ენათა 

შორის ფონეტიკური შესატყვისობების დადგენა, თვით ენობრივი 

ჯგუფების დაუმუშავებლობისა თუ სხვა მიზეზების გამო, არცთუ 

ახლო და მისაწვდომ პერსპექტივად აღიქმებოდა. 

აღნიშნული წერილი რომ მხოლოდ კლას-ნიშნებიძთ ამ 

C,იბერიულ-კავკასიურში“ ნაგულისხმევი) ენების ისტორიული ერ- 

თიანობის საკითხს არ ეხებოდა და მისი მიზანი რომ, საზოგადოდ, 

„იბერიულ-კავკასიური“ ენობრივი ერთიანობის იდეის (ჰიპოთეზის) 

ს უფრო ადრინდელ მოსაზრებებს კავკასიურ ენათა ურთიერთმიმართების 

შესახებ, რომლითაც წინამდებარე მონოგრაფიის ავტორი საკმოდ ნათლად 

წარმოაჩენს, ჩვენი მხრივ, იმის გამო ვუვლით გვერდს, რომ ისინი არსებითად წინ 

უსწრებენ ქართული კავკასიოლოგიური სკოლის ძირითადი პრინციპების 

ჩამოყალიბებას.



მიხეილ ქურდიანი! იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

გაწბილება იყო, ეს საკმოდ დაუფარავად არის გამოკვეთილი 

პირველსავე აბზაცში: 

„ხამი კავკასიური ენობრივი ჯგუფის გენეტიკური ნათესაობის 

საკითხი უდავოდ ერთ-ერთი ყველაზე მწვავეა კავკასიოლოგიაში. ეს 

ენები მონათესავენი არიან 'თუ მხოლოდ ენათა. „ჯგუფს შეადგენენ, 

რომელსაც მაშინ ირანული ოსურიც "და თურქული ყარაჩაულ- 

ბალყარულიც მიეკუთვნება? ამ კითხვის პასუხზეა დამოკიდებული, 

თუ რა უფლებით ვილაპარაკებთ „იბერიულ-კავკასიურ ენებზე“, 

როგორც ეს მიღებულია ქართულ ენათმეცნიერებაში“ (გვ. 148). 

მომდევნო აბზაცში მკვლევრის მიერ მთელი კატეგორიულობით 

დასმული ენათა ნათესაობის პრობლემა არსებითად გულისხმობდა 

მკაცრ „განაჩენს“ იბერიულ-კავკასიური ენების ნათესაობის იდე- 

ისადმი – ლამის არაკორექტულ ჟესტს „აკრძალვისას“ იმ დასკვნის 

გათვალისწინებით, რომელსაც მკვლევარი წერილში გვთავაზობს; 

კერძოდ, მეცნიერის სამართლიანი მითითებით, „ენათმეცნიერე- 

ბისათვის” ენათა ნათესაობის ერთადერთი საბუთია ბგერათა 

შესატყვისობის არსებობა“, შემდეგ ავტორი ავლენს სკეპტიციზმს 

„სტრუქტურული თანხვედრების“ მიმართ და აღნიშნავს: „მსგავსე- 

ბანი ენის აგებულების მხრივ მხოლოდ ერთი ნიშანია ნათესაობისა 

– დადებითი ან უარყოფითი. ენის სტრუქტურაში დიდი 

განსხვავებების დროს საერთოდ აღარ იწყებენ ნათესაობის ძიე- 

ბას“ (გვ. 148). 

უთუოდ ზედმეტია ამ შემთხვევაში ამ დებულებათა ლოგიკურ- 

კრიტიკული განსჯა. აქ მთავარი ის არის, რომ მეცნიერი დასაწყის- 

იდანვე ამოცანის ერთი გარკვეული ასპექტით არის მოტივირებული 

და, ქართველ ენათმეცნიერთა მიერ (ივ. ჯავახიშვილი, არნ. ჩიქო- 

ბავა, გ. როგავა...) კლასის ექსპონენტებთან დაკავშირებით ცალ- 

კეული გამოკვლევების მისეულ კრიტიკასაც რომ აღარ შევეხოთ, 
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ავთანდილ არაბული: შემაჯჯაშებელი ნაშრომი... 

მოსალოდნელი და გასაგებია მისი დასკვნა: „მაშასადამე, ჯერჯერო- 

ბით იმ აზრზე უნდა შევჩერდეთ, რომ სახელთა კლასები აქვს 

მხოლოდ აღმოსავლეთ კავკასიურ ენებს; ამ კლასთა სისტემის 

მიხედვით ის უახლოვდება ბურუშასკის, შორდება ორ დანარჩენ 

კავკასიურ ენათა ჯგუფს“ (გვ. 157). 

დასტურად იმისა, რომ გერმანელმა ქართველოლოგმა საკმაოდ 

მკვეთრად წარმოაჩინა მითითებულ ენათა ჯგუფების ტიპოლოგიური 

განსხვავება, მაგრამ, ამავე დროს, მათს ურთიერთ- და გარე მიმარ- 

თებებს ვერანაირი პოზიტიური პასუხი ვერ გასცა, კიდევ ერთი 

ამონარიდის მოხმობა იქნება აუცილებელი: 

„აღმოსავლეთ კავკასიურ ენებმი სახელთა ფლექსია ხდება 

კლასების მიხედვით, ზმნა უპიროა, დასავლეთ კავკასიური ენები 

უფრო ლაბილურია, პოლისინთეზური, პოლიპერსონალური ზმნით 

და ფლექსიის გარეშე ან ფლექსიის მხოლოდ ჩანასახით. რაც შე- 

ეხება სამხრეთ კავკასიურ ენებს, მე არ მიმაჩნია გამართლებურად, 

როცა ფ. ნ. ფინკი თავის მსოფლიო ენათა ტიპოლოგიაში მათ მია- 

კუთვნებს განსაკუთრებულ ენობრივ ტიპს – ,ჯგუფური ფლექსიის“ 

ტიპს. მე მათ ტიპოლოგიურად დასავლეთ კავკასიურ ენებსა და 

ინდოევროპულ ენებს შორის დავაყენებდი: ისინი (ტიპის მიხედვით) 

ინდოევროპიზებული (910 ა.ა) დასავლეთ კავკასიური ენებია, 

თუმცა გასარკვევი რჩება საკითხი, საქმე მხოლოდ „სტადიურ“ გან- 

ვითარებას ეხება, მარი-მეშჩანინოვისებური გაგებით, თუ უნდა 

ვირწმუნოთ ინდოევროპული სუპერსტრატის არსებობა? საერთოდ 

სავარაუდოა თუ არა გაუცხოება როდესაც არ დარჩენილა 

რეალური კვალი ენის ლექსიკაში?“ (გვ. 148-149). 

ბ· დეეტერსის ამ მცირე მოცულობის წერილის ძირითად დებუ- 

ლებებს ესოდენ ვრცლად ვიმოწმებთ, უპირველეს ყოვლისა, იმის 

წარმოსაჩენად, რომ ამ ნახევარი საუკუნის განმავლობაში, რაც ეს 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათშეცნიერების საფუძვლები 

„რეპლიკა“ გამოქვეყნდა, პოლარიზებული სიტუაცია („ძალთა გან- 

ლაგება“) იბერიულ-კავკასიური ჰიპოთეზის გარშემო მაინცდამაინც 

არ შეცვლილა არც პოზიტიური და არც ნეგატიური ასპექტით. ალ- 

ბათ ამისი გამოხატულებაა ისიც, რომ გამოჩენილი გერმანელი ქარ- 

თველოლოგის ამ სტატიის „აქტუალიზება“ სულ ახლახან მოხდა 

„ენათმეცნიერების საკითხებში“ (M9 2, 2002) გამოქვეყნებული მისი 

ქართული თარგმანით (საიდანაც ვიმოწმებთ ამჯერად მას). 

ამდენად, თუ მითითებულ პოზიციას გარკვეულ აზრობრივ 

რეზიუმედ ვთარგმნით, „სტრუქტურულ თანხვედრათა“ აქცენ- 

ტირება ენათა ნათესაობის ძიების დროს მიჩნეულია ამ ნათესაობის 

დამადასტურებელი ნამდვილი არგუმენტების (სისტემური და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობების) დეფიციტის მიმანიშნებლად, ან 

მათი ჭეშმარიტი მეცნიერული მნიშვნელობის შეუფასებლობად. 

მართლაც, რა იყო მიზეზი ძირეულ კავკასიურ ((65ი. პალეო- 

კავკასიურ) ენათა ნათესაობის კვლევის დასაწყისშივე, როდესაც ამ 

ნათესაობის ფუნდამენტური პრინციპები ყალიბდებოდა, არსებითი 

ყურადღების გადატანა ამ ენების გრამატიკული სტრუქტურების 

ისტორიულ შეხვედრათა და მსგავსებათა თავისთავად საინტერესო 

ასპექტებზე (რომელთაც, თავის მხრივ, უმნიშვნელო ადგილი არ 

უკავია ენათა ნათესაობის ისტორიული სურათის წარმოსაჩენად, 
ოღონდაც – ამ ნათესაობის შესაბამისი მეთოდითა და მასალით 

დასაბუთების შემდგომ)? 

ივ. ჯავახიშვილის საფუძველმდებელი მონოგრაფია ამ, კერძოდ, 

ამოსავალ გრამატიკულ მონაცემთა დადგენა-შედარების თვალსაზ- 

რისით – „ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება 

და ნათესაობა“ – რომ არ შეიძლება ბგერათფარდობის კანონზომ- 

იერებათა შეუფასებლობად ან უბულებელყოფად ჩაითვალოს ენათა 

ისტორიულ-შედარებით კვლევაში, ეს ჩანს თვით ამ ფუნდამენტური 
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ავთანდილ არაბული: შემაჯამებელი ნაშრომი... 

ნაშრომის წინასიტყვაობაში: 

„ენათმეცნიერული თვალსაზრისით დაწერილს ასეთ გამოკვლე- 

ვას, რასაკვირველია, უნდა წინ ქართველური და კავკა- 
სიური ენების ფონეტიკა ჰქონოდა წაძღოლილი (ხაზ- 

გასმა ჩვენია – ა.ა.). თავდაპირველად ასეც მქონდა განზრახული... 

მაგრამ... რაც უფრო წინ მიდიოდა სიტყვათა ანალიზი და მათი 

თავდაპირველი აღნაგობის მიგნება ხერხდებოდა, სულ უფრო და 

უფრო ვრწმუნდებოდით, რომ წინათ წმინდა ფონეტიკურ მოვლე- 

ნად მისაჩნევი ბევრ შემთხვევაში ნამდვილად მორფოლოგიური მო- 

ვლენის ანარეკლი ყოფილა. თუმცა ეს ერთი შეხედვით თითქოს პა- 

რადოქსულს შთაბეჭდილებას ახდენდა, მაგრამ თანდათან და- 

ვრწმუნდი, რომ ისევე, როგორც მორფოლოგიის გასარკვევად ფონე- 

ტიკაა საჭირო, შეუმცდარი ფონეტიკის შექმნაც მორფოლოგიის გა- 

უთვალისწინებლივ შეუძლებელი ყოფილა. ქართველურ-კავკასიური 

ენების თავდაპირველი ბუნების საკითხის გადასაჭრელად -– კი უმ- 

თავრესი მნიშვნელობა მორფოლოგიური აღნაგობის გამორკვევას 

აქვს რომლის მიგნების შემდეგაც ფონეტიკური მოვლენებიც ბევ- 

რჯელ სულ სხვანაირად წარმოგვიდგება“ (გვ. XV-XVI). 

ამდენად, ივ. ჯავახიშვილს ენათა ნათესაობის ფონეტიკური სა- 

ფუძვლების ძიების მნიშვნელობა სათანადოდ ჰქონდა შეფასებული. 

თუ რამდენად კრიტიკულად ეკიდებოდა იგი ენათა ნათესაობის 

მეცნიერული კვლევის ამოცანებს, ეს ჩანს იმ საკმაოდ მკაცრი შე- 

ფასებიდანაც.: რომლითაც იგი საკუთარ დამოკიდებულებას გვიმ- 

ჟღავნებს ძირეული კავკასიური ენების შესწავლის იმდროინდელი 

მდგომარეობის მიმართ: 

„არც ერთ მეცნიერს, რომელსაც კი მეცნიერების წინაშე თავისი 

თავის პასუხისმგებლობა ესმის, უფლება არა აქვს სთქვას, რომ 

კავკასიური ენების ნათესაობის ჰიპოთეზისათვის ჯერჯერობით ოდ- 

23



მახეილ ქურლანი: იპერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ნავად მაინც დამაჯერებელი არამც თუ საფუძველი, არამედ დე- 

ბულებაც კი არსებობდეს, ამიტომ ეს აზრი უფრო რწმენას მიაგავს, 

კიდრე სამეცნიერო, თუნდაც სამუშაო ჰიპოთეზას“ (იქვე, გვ. 71). 

ცხადია, არც იდეური და არც მეთოდოლოგიური თვალსაზ- 

რისით შემთხვევითი არ იყო ის, რომ ახლად დაარსებული თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მომავალ მოღვაწეობას მისმა 

დამაარსებლებმა და, უპირველესად –- ივ. ჯავახიშვილმა, ერთ-ერთ 

ძირითად მიზნად დაუსახეს საერთო კავკასიური კულტურისა და 
ისტორიის კვლევა. ივ. ჯავახიშვილი ამას არაერთგზის აღნიშნავდა; 

მაგალითად: 

„ტფილისის უნივერსიტეტის, რომლის ბრწყინვალე მომავალიც 

აკად. ნ. მარრს სწამდა, „მეცნიერების მსოფლიობის“ სრული შეგნე- 
ბისდა მიუხედავად, არავითარი არც პრეტენზიები და არც წადილი 
არა ჰგონია, „ერთობილათ მთელი კავკასიის უნივერსიტეტათ“ 

იქცეს, მაგრამ მაინც უკვე 1918 წ,, დაარსების პირველი დღით- 
განვე. თავის მიზნადა და მოვალეობად, ქართულისა და ქართვე- 
ლურის გარდა, კავკასიური ენებისა და კულტურის, ისევე, როგორც 
მაზლობელი აღმოსავლეთის, მეცნიერული შესწავლა ჰქონდა დასახ- 
ული“ (თხზულებანი, ტ. X, 1992 წ, გვ. 78). 

კავკასიის აბორიგენ ენათა ისტორიულ-შედარებითი კვლევის 
Cნიშვნელობასა და თანამედროვე მდგომარეობას, მათ შორის - 
ივ. წავახიშვილის ღვაწლს ამ თვალსაზრისით, პრინციპულად და 
პირუთვნელად აფასებდა არნ. ჩიქობავა, კერძოდ, იგი არაერთგზის 
აღნიშნავდა, რომ შედარებითი მეთოდით კვლევა-ძიება კავკასიური 
რთული ენობრივი სამყაროს შესასწავლად იყო გამიზნული, რადგა- 
ნაც კავკასიოლოგიის პირველმკვალავი ხედავდა რომ მხოლოდ 
ქართველური მასალის ანალიზით უძველესი ისტორიის აღდგენა 
შეუძლებელი ხდებოდა და ,„,ამისათვის ე· წ. კავკასიური ერებისა და 
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ენების ეთნოგრაფიული და ლინგვისტური მასალების გამოყენება 

მაინც აუცილებლად საჭირო“ იყო („თავდაპ. ბუნება და ნათ.“, 

ბვ. XI). 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის საქმეში განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობისაა არნ. ჩიქობავას ორი შემაჯამებელი მონო- 

გრაფია: „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია“ (1965 წ.) 

და „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი“ (თბ. 1979 

წ.). ენათა შედარებითი შესწავლის სფეროში ალბათ იშვიათია ისე- 

თი ყოვლისმომცველი განმაზოგადებელი შრომა, როგორსაც ეს უკა- 

ნასკნელი სახელმძღვანელო წიგნი წარმოადგენს და მით უფრო სა- 

ყურადღებოა ის, რომ იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერული სკო- 

ლის მეთაური XX საუკუნის ბოლო ოცწლეულისათვის არსებულ 

მდგომარეობას წარმოდგენილი თეორიის განვითარების მხოლოდ გა- 

რკვეულ ეტაპად სახავს. ჯერ ერთი, და ეს არსებითია, იგი სრული 

ობიექტურობით აღნიშნავს, რომ „ენობრივი სისტემების 

სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური შესწავლა ვერ გა- 
სწევს ისტორიულ-შედარებითი კვლევა-ძიების მა- 

გივრობას, ვერ ჩაენაცვლება მას“ (გვ. 10, ხაზგასმა ჩვენია – 

ა.ა), ხოლო შემდეგ იბერიულ-კავკასიური ენების შედარებითი 

კვლევის სფეროში არსებულ მდგომარეობას ამგვარად აფასებს: 

„იბერიულ-კავკასიურ ენათა მეცნიერული ისტორია სრულად 

რომ დამუშავდეს, საჭიროა: ჯერ ერთი, ყველა იბერიულ-კავკასიური 

ენა - სამწერლო იქნება ის თუ უმწერლო – მეცნიერულად აი- 

წეროს, შემდეგ -– ოთხივე ჯგუფის (ქართველურისა, აფხაზურ- 

ადიღურისა, ნახურ-ქისტურისა და დაღესტნურის, ისტორიულ- 

შედარებითი გრამატიკები და ლექსიკონები დამუშავდეს; დაბოლოს: 

ერთობლივ იბერიულ-კავკაიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი 

გრამატიკა და საერთო ძირთა ისტორიული ლექსიკონი შედგეს. 
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პირველი ამოცანა ამჟამად არსებითად გადაჭრილია: თითქმის 

ყველა ენის აღწერითი ანალიზი, ზოგი უფრო სრული, ზოგიც 

მოკლე, უკვე მოგვეპოვება, მეორე რიგის ამოცანა ჯერ კიდევ არ 

არის გადაწყვეტილი (რაც ამ მხრივ არის გაკეთებული, ამაზე ქვე- 

მოთ გვექნება საუბარი). ძირითადია მესამე ამოცანა. მის გადასაწყ- 

ვეტად საჭირო პირობები ჯერ კიდევ არ მოგვეპოვება. ამ ამოცანის 

გადაწყვეტა მომავლის საქმეა“ („იკე-ს შესავალი“, გვ. 11). 

აქ სრულიად აშკარად იკვეთება ის პასუხისმგებლობა, რასაც 

სკოლის წინამძღვარი იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის მკვლე- 

ვართ აკისრებდა. ამავე დროს, მეცნიერი უთუოდ ითვალისწინებდა 

კავკასიური ძველი ენების იმ უნიკალურ მდგომარეობასაც, როდე- 

საც ამ ენათა ნათესაობის განსაკუთრებული ხანდაზმულობა სრული- 

ად აშკარად ჩანდა (ყოველ შემთხვევაში, ქართველური ენების დიფერ- 

ენციაციის პერიოდს ბევრად უსწრებდა წინ) და, თანაც, ამ ოთხი 

ჯგუფის სამ ათეულამდე ენისაგან მხოლოდ ერთს მოეპოვებოდა 

ძველი წერილობითი წყაროები და ისტორიულ ლექსიკურ (ძირეულ) 

შეხვედრათა დოკუმენტირება მხოლოდ შინაგანი რეკონსტრუქციის 

მონაცემებზე შეიძლება ყოფილიყო დაფუძნებული. ამავე დროს, 
იბერიულ-კავკასიური თეორიის ადეპტი აშკარად ითვალისწინებდა 

იმასაც, რომ ამ შემაჯამებელი წიგნის გამოსვლის დროისათვის 
(1977 წ.) შექმნილი იყო არცთუ სახარბიელო გარე თუ შიდა 
იდეოლოგიური ატმოსფერო და თვით ნათესაობის იდეის მიმ- 

დევართაც ასე თუ ისე დასჩნეოდათ ეჭვისა თუ გაუბედაობის ელფერი. 
უთუოდ ამიტომაც ურთავდა ავტორი იბერიულ-კავკასიური ენათ- 
მეცნიერების ზემომოყვანილ შეფასებას საკმაოდ ვრცელ სქოლი-ოს 

(სწორედ ამის გათვალისწინებით მოვიხმობთ მას მთლიანად): 
„ცალკეულ ენათა და ენათა ჯგუფების მთლიანი შესწავლა არ 

ნიშნავს თითქოს, სანამ ეს სამუშაო არ დამთავრებულა, 
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უადგილო და გაუმართლებელი იყოს ცალკეული საკითხების 

შესწავლა ორი, სამი (თუ ყველა ოთხი) ჯგუფის მასალის გათვალ- 

ისწინებით. ერთი არ გამორიცხავს მეორეს: ნ. ტრუბეცკოის გა- 

მოკვლევები მოწმობს, რომ ცალკეული საკითხების კვლევამ რამდენ- 

იმე. ჯგუფის ენათა მასალაზე ფასეული შედეგი შეიძლება მოგვცეს. 

იგულისხმება: მიი – „კონსონანტების სისტემა აღმოსავლურ- 

კავკასიურ ენებში“, 1931; „ლატერალური თანხმოვნები ჩრდილო- 

კავკასიურ ენებში“, 1922; „ლექსიკური ფარდობანი ჩრდილო- 

კავკასიურ ენებში“, 1930; „შენიშვნები ზმნების დაბოლოებათა შეს- 

ახებ აღმოსავლურ კავკასიურ (ჩაჩნურ-დაღესტნურ) ენებში“, 1929... 

იხ. აგრეთვე: ჟ. დიუმეზილის ,ჩრდილო-კავკასიურ ენათა შე- 

დარებითი გრამატიკის შესავალი“, 1933; ივ. ჯავახიშვილის 

„ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათე- 

საობა“, 1%737. 

რა თქმა უნდა, ასეთ გამოკვლევებში ბევრი კონკრეტული სა- 

კითხი სადაო იქნება, მაგრამ სადაოს ყველა წინასწარი სამუშაოს 

შესრულებაც არ გამორიცხავს“ C,იკე-ს შესავალი“, გვ. 11). 

ვფიქრობთ, წარმოდგენილი მოსაზრებები უთუოდ არ იძლევა 

იმის კატეგორიულ საფუძველს, რომ ე. წ. იბერიულ-კავკასიური 

ენებს „ურთიერთნათესაობი მკვლევარნი ან მეცნიერულ უსა- 

ფუძვლობასა და უზუსტობაში, ან, მით უფრო, მეთოდის მოთხოვ- 

ნათა გაუთვალისწინებლობაში დავადანამაულოთ (თუ ამ მხრივ 

ცალკეული გამონაკლისები და გადაცდომები არსებობს, ასეთებისა- 

გან არც რომელიმე სხვა საენათმეცნიერო სკოლა ყოფილა დაზღ- 

ვეული). 
უფრო მნიშვნელოვანი მაინც ის არის, რომ არნ. ჩიქობავას, რო- 

გორც ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის პრინციპულ და განუხრელ 
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მიმდევარს, ეჭვი არასდროს შეჰპარვია იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ნათესაობის იდეის პერსპექტიულობაში: „იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ერთიანობა მეცნიერულად ხელშესახებია ამ ენათა ოთხივე ჯგუფის 

შესწავლის საფუძველზე, – წერდა იგი „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების შესავლის“ დასკვნით დებულებებში“ (გვ. 303- 

304). 

ამავე დროს, ქართული კავკასიოლოგიური სკოლის მეთაური 

ერთი პრინციპული მოთხოვნის (მეთოდური პრინციპის) საფუძველ- 

ზე თითქმის დაუძლეველ ბარიერს უმზადებდა იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერული თეორიის მიმდევართ და არცთუ ახლო მომავალ- 

ში გადაჰქონდა უმნიშვნელოვანესი ამოცანის გადაწყვეტის 'შესაძ- 

ლებლობა. აი, ის მკაცრი პირობაც – სხვა მხრივ თითქოს ნათელი 

ვითარების ფონზე: 

„რაც უფრო შორს ვიხედებით წარსულში, მით უფრო მეტია 
საერთო. 

დღის წესრიგში დგება ლექსიკის შედარება და კანონზომიერ 
ფარდობათა საკითხი. 

ჯერ-ჯერობით ასეთი ფარდობა არაა დადგენილი არა თუ ქართ- 
ველურსა და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებს შორის, არამედ თვით 
ამ უკანასკნელთა შორისაც... 

შესატყვისობის დადგენა ჭირს ერთი და იმავე ჯგუფის ენათა 
შორისაც. 

მიზეზი მარტივია: შესადარებელ სიტყვებს იღებენ იმ სახით, 
რაც მათ დღეს აქვს, „ისტორიული გაერთმნიშვნელიანე- 
ბის“ გარეშე... 

ცხადია, ასეთი შედარება, როგორც წესი, ჯერ ცალკეული ჯგუ- 
ფის შიგნით უნდა წარმოებდეს, შემდეგ კი – ჯგუფებს შორის“ 
(„იკე-ს შესავალი“, გვ. 225-2206), 
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შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ ეს აღმოჩნდა ის უმთავრესი 

პრინციპი, რისი დაძლევაც უპირველეს აუცილებლობად იქცა იმ მე- 

მკვიდრეობიდან, რომლის მეცნიერული საფუძვლიანობის დასაბუთე- 

ბაც დაისახა მიზნად. ქართველური და კავკასიური ენების გამოც- 

დილმა მკვლევარმა, პროფესორმა მიხეილ ქურდიანმა. 

მაგრამ, სანამ წინამდებარე მონოგრაფიის ავტორის მეთოდოლო- 

გიურ პრინციპებს შევეხებოდეთ, რამდენიმე წინასწარი სიტყვა თვით 

შედარებითი მეთოდის შესახებ. 

არნ. ჩიქობავა არაერთგზის უსვამდა ხაზს იმას, რომ ენების 

შესწავლა ჭეშმარიტ მეცნიერებად (ენათმეცნიერებად) აქცია ამ 

სფეროში ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის დამკვიდრებამ. მას 

შემდეგ ენათა კვლევის სხვა – არანაკლებ მნიშვნელოვანი – მე- 

თოდებიც დაინერგა. რაც მთავარია, ენათმეცნიერებაში მეთოდური 

საფუძვლიანობა შესაბამისი კვლევის აუცილებელ პირობად მიიჩ- 

ნევა რაც უფრო მკაცრი და თანამიმდევრულია მეთოდი, მით 

უფრო მკვიდრია შედეგები, რომლებიც მის საფუძველზე მიიღება, 

და მით უფრო ნაკლებ შესაძლებლობას იძლევა ის, რომ ასპარეზი 

მოჩვენებითმა, ფსევდომეცნიერულმა ცდებმა დაიკავოს. ამ თვალ- 

საზრიით უთუოდ ნიშანდობლივა ის, რომ ისტორიულ- 

შედარებითი ენათმეცნიერების სფერომი ადგილის დამკვიდრება 

მხოლოდ ფაქიზმა მეცნიერულმა ძიებებმა შეძლო. აქ ყალბმა 

ფსევდომეცნიერულმა არსებითად ვერ იბოგინა. ყველა – არათუ 

კერძოობითი, არამედ პრინციპული –_ ცთომილება უმალვე გამ- 

ჟღავნდა და შეფასდა. 

ამიტომაც ყველაფერი ფასეულია, რაც ამ სფეროში შეიქმნა; 

პარადოქსია, მაგრამ – თვით შეცდომებიც კი. 

რა განაპირობებდა მეთოდის ამ „მინაგან დაცულობას“ 

უთუოდ ის, რომ მეთოდი ვერიფიცირებადია – მისი შე-
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დეგების შემოწმება შეიძლება რისი შემოწმებაც შეუძლებელია, 

მასში მეცნიერება ვერ დაიმკვიდრებს. კაცობრიობის ისტორიამ არა- 

ერთი შთამბეჭდავი იდეის (ჰიპოთეზის) არსებობა იცის, რისი მე- 

ცნიერულ თეორიად რეალიზაციაც არ მოხერხდა მისი არავერიფი- 

ცირებადობის გამო (სხვათა შორის, ეს ხელოვნური, არაბუნებრივი 

ტერმინი იქნება უკეთაც ასახავს ამგვარ იდეათა ნამდვილ ბუნებას). 

როდესაც უდამწერლობო ენათა ასეთ შემადგენლობასა და ფუნ- 

დამენტური თეორიის საბოლოო დასაბუთების ასეთ ქრონიკულად 

გაჭიანურებულ კრიზისთან გვაქვს საქმე, მხოლოდ გარემოებათა და 

პერსონალურ უნარ-თვისებათა ბედნიერ დამთხვევას შეიძლება მივა- 

წეროთ ის, რომ XXI საუკუნის დასაწყისში კვლავ შესაძლებელი აღ- 

მოჩნდა, ჭჰეშმარიტების დასადგენად მკაცრი მეცნიე- 

რული კრიტერიუმებით შემოწმებულიყო იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენათა შედარებითი კვლევის თეორიული მემკვიდრეობის ავ- 

კარგი. 

თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ მონოგრაფიის ავტორისთვის 

– პროფ. მიხეილ ქურდიანისათვის – მისი ხანგრძლივი მეცნიერ- 

ული კვლევის ძირითადი შედეგების გამოქვეყნება მნიშვნელოვნად 
დაგვიანებულიც კი არის, ვინაიდან მის ამ ნაშრომს, წესით, გასული 

საუკუნის 90-იან წლებშივე უნდა ეხილა სინათლე (მაგალითად, 

ძირითადი სიბილანტური ბგერათშესატყვისობანი ქართველურ და 

ნახურ ენებს შორის წარმოდგენილ იქნა ჯერ კიდევ 1791 წელს: 

ქართული MM, – მ %#ც – "ც წ – "წ 
(%§ი. ს./ქ. ა.ა.) 

ზანური ჯL– ძ ჩ – ცჭ-წ 
სვანური „ჟუ -ძ ჩ/შ«ჩ – ც ჭ-–წ 

ჩეჩნური უე)-ძ (ლ) – ც ბ –წ 
ენათმეცნ. ინსტ. XLIX სამეცნ. სესია, თბ., 1991, გვ. 34. მის მიერვე 
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დადგენილი იქნა ხმოვანთშესატყვისობანი საერთო-ნახურ-დაღეს- 

ტნურსა და საერთო-ქართველურს შორის: ენათმეცნ. ინსტ. LVII 

სამეცნ. სესია, თბ., 1998, გვ, 59-60 და ლატერალთა შესატყვისო- 

ბანი ბასკურს, ქართველურსა და დაღესტნურ ენებს შორის ბ, 

ჯორბენაძის საზოგად. V სამეცნ. კონფერენცია, თბ., 1998, გვ. 37- 

40, ქართველურ-დაღესტნურ შესატყვისობათა სისტემური ხასიათი 

ლატერალთა რიგში კი დადგენილი იყო უფრო ადრეც – 1986 

წელს; ენათმეცნ. ინსტ. ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნ. კონ- 

ფერენცია,„ თბ., 1986, გვ.19-20 და სხვ.). ამ შედეგების გამ- 

თლიანებული წარმოდგენა, სამწუხაროდ, სუბიექტურ თუ 

ობიექტურ გარემოებათა გამო, დღემდე ვერ იქნა სასტამბო დონეზე 

მოგვარებული. მკითხველი შეატყობს, რომ აქ ჩამოთვლილ გა- 

მოკვლევათა ერთი ნაწილი არ არის ასახული მონოგრაფიის წინამ- 

დებარე გამოცემაში; ესეც ზემოხსენებულ გარემოებათა გამოა (ამის 

შესახებ ავტორისეული წინასიტყვაობის დამატებაშიც არის ლა- 

პარაკი). 

უმთავრესი პრინციპული ნიშანი, რომელიც მთლიანად განსაზღ- 

ვრავს ავტორის მეცნიერულ პოზიციას, არის ყოველგვარი კომპრო- 

მისის გამორიცხვა ჭეშმარიტების ძიების გზაზე; მეცნიერი უკომ- 

პრომისოა თვით უდიდესი სამეცნიერო ავტორიტეტების წინაშეც კი 

– მისთვის არ არსებობს დებულება თუ აზრი, რომელიც უკ- 

რიტიკოდ, შემოწმების გარეშე იქნეს მიღებული. უთუოდ შესამ- 

ჩნევია ის, რომ ამ მხრივ იგი უპირველესად მკაცრი და მომთხოვნია 

იმ სკოლის მამამთავართა და წარმომადგენელთა მეცნიერული შე- 

დეგების მიმართ, რომელთა მემკვიდრეობის შეჯამებასაც ემსახურება 

მისი ნაშრომი. ავტორის პოზიციას განსაზღვრას რამდენიმე პრინცი- 

პული მეთოდოლოგიური მომენტი, რომელთა გარეშეც იგი უთუოდ 

ვერ დააღწევდა თავს ეპიგონობისა და თეორიული „წ რეშეკრულო- 

3!
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ბის“ საკმაოდ ცნობილსა და გამოცდილ ჩიხს. 

პირველი მოთხოვნა, რასაც პრინციპული მნიშვნელობა აქვს იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის თეორიის შესაფასებლად, და 

რასაც მკვლევარი, საზოგად. კომპარატივისტიკის შედეგების უცი- 

ლობელ საზომად სახავს, არის ის, რომ ენების ნათესაობა შეიძლება, 

მხოლოდ ფონემურ 'შესატყვისობათა საფუძველზე დამტკიცდეს. ავ- 

ტორის ფორმულირებით: ,,კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათ- 

შესატყვისობათა სისტემის დადგენა ერთადერთი უეჭველი კრიტე- 

რიუმია ენათა ნათესაობის მტკიცებისას“ (გვ. 156). ენათა ისტორი- 

ული ერთობის სრული მასშტაბით წარმოსაჩენად, უეჭველია, დიდი 

მნიშვნელობა აქვს მათი ძირეული ამოსავალი სტრუქტურ-გრამატი- 

კული თავისებურებების გამოვლენასაც, მაგრამ ისინი შემთხვევით 

ან უნივერსალისტურ ტიპოლოგიურ თანხვედრათა ფარგლებს გა- 

სცდებიან და ენათა ნათესაობის სასარგებლო არგუმენტების ძალას 

შეიძენენ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ამ შეპირისპირებულ ენათა ის- 

ტორიულ-შედარებითი ფონეტიკის მკაცრი კანონები იქნება საბო- 

ლოოდ ჩამოყალიბებული, ანუ ენათა ნათესაობა შესაბამისი მეთო- 

დით და მასალით იქნება დადგენილი. 

და, აი, აქ ერთ უკომპრომისო და, ვფიქრობთ, სამართლიანსა 

და მეცნიერულად გამართლებულ გადაწყვეტილებას იღებს ავტორი 
იმ მეთოდოლოგიური ჩიხის დასაძლევად, რომელიც 

უპირველესად ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის ერთგულების ნიშ- 

ნად შეიქმნა იბერიულ-კავკასიური სკოლის ფარგლებში. კერძოდ, 

მ. ქურდიანმა აუცილებლად და ობიექტურად გარდაუვალად მიიჩ- 

ნია დაეძლია ჰორციგისაგან მომდინარე ერთი ზემომოყვანილი. – 

სახელმძღვანელო – დებულება, რომელიც საერთო იბერიულ-კავკა- 

სიური შედარება-რეკონსტრუქციის სავალდებულო წინაპირობად სა- 

ხას ამ ენათა თითოეული ჯგუფის შიგნით რეკონ- 
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სტრუირებული ერთეულების შეპირისპირებას. ეს 

მოთხოვნა მით უფრო დამაფიქრებელია, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ არნ. ჩიქობავა საკმაოდ ეჭვით უყურებდა რეკონსტრუირებულ 

მონაცემთა რეალურ მეცნიერულ ღირებულებას, მით უფრო, მათ 

თვითმიზნად დასახვას; რეკონსტრუირებული ერთეული ვერასოდეს 

იქნება უფრო ადეკვატური, ვიდრე რეალური ლექსემა, ცხადია, თუ 

ეს უკანასკნელი წარმომავლობით იმავე არქეტიპს უკავშირდება. რაც 

მთავარია, შეუძლებელია აღნიშნული დებულება წინამდებარე მონო- 

გრაფიის ავტორს თუნდაც იმის გამო დაეტოვებინა რეაგირების გა- 

რეშე რომ სხვაგვარად მთელი მისი შრომა გაუმართლებელი 

მცდელობა იქნებოდა ენათა ურთიერთმიმართების კვლევისა. ამდენად, 

ავტორის პოზიცია ასევე პრინციპულია: „რაც შეეხება სინქრონიაში 

არსებულ ენათა ურთიერთშედარებას არქეტიპთა წინასწარი რეკონ- 

სტრუქციის გარეშე, ან სინქრონიაში არსებულ ენათა მონაცემების 

შედარებას მკვდარი ენების წერილობით ფიქსირებულ მონაცემებთან 

თუ ფუძეენს ან შუალედური ფუძეენს რეკონსტრუირებულ 

ფაქტებთან, ეს არავითარ შემთხვევაში არ უნდა იქნეს მიჩნეული 

არაკორექტულად“ (გვ.124). შესაბამისად, ავტორი სახელმძღვანელო 

პრინციპად იღებს როგორც ჯგუფებს შიგნით გამოვლენილი სარე- 

კონსტრუქციო მონაცემების ისე ცალკეული ენების ცოცხალი 

ლექსიკური ერთეულების (ფუძეების) შედარების აუცილებლობას და 

არაერთგზის განამტკიცებს ფაქტობრივი მონაცემებით ისეთ დე- 

ბულებას, როგორიცაა, მაგალითად: „,ნებისმიერი ჩრდილო-კავკასიური 

ჯგუფის (მთლიანად თუ მისი თუნდაც ერთი წარმომადგენლის) 

დიფერენცირებული ბგერათშესატყვისობის გამოვლენა სამხრეთ- 

კავკასიურ ანუ ბასკურ-ქართველურ ჯგუფთან საკმარისი პირობა 

იქნება ასეთი ფონემით შედგენილი ლექსემის ფორმალური თუ სე- 

მანტიკური რეკონსტრუქციისათვისს საერთო იბერიულ-კავკასიური 
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ენის ქრონოლოგიურ დონეზე“ (თ. IV, გვ.502- 503). 

ავტორს ამ პრინციპის უნივერსალურობა ეფექტურად აქვს და- 

საბუთებული კოორდინატთა სივრცის ანალოგიით, სადაც ნებისმიე- 

რი საკოორდინაციო წერტილი თანაბრად რელევანტურია კოორდი- 

ნაციის ამგები ღერძის მიმართ. შესაბამისად, კოორდინაციის ისტო- 

რიულ სივრცეში საკოორდინაციო წერტილად“ (კოორდინატად) 

შეიძლება მოაზრებული იქნეს ნებისმიერი ქრონოლოგიური და სივ- 

რცული გამოვლენის რეალური ენობრივი ერთეული, მათ შორის, 

ცხადია, კონკრეტული რეკონსტრუირებული მონაცემებიც – როგორც 

უკვე დაკარგული (არშემონახული) რეალიების ალტერნატივა. 

მკვლევრის ეს უკუმპრომისობა ავტორიტეტებისა და „აპრი- 

ორული“ თეორიული პოსტულატების წინაშე არაერთ სხვა პოზიცი- 

ასა და დებულებასაც ეხება და ის, ზოგადად, სრულიად საფუძვლიანია 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით: „ნებისმიერი მეცნიერება კომპე- 

ტენტურია მხოლოდ მისი მეთოდის ფარგლებში, ამ ფარგლებს გა- 

რეთ ვარაუდების სფეროა“ (გვ.180). იმავე ბგერათშესატყვისობის 

თვალსაზრისით, ეს ეხება იმ ფაქტსაც, რომ იგი, მაგალითად, 

სრულიად ერთგულია სამეცნიერო სკოლისა, როდესაც იდენტური 

ბგერათშესატყვისობების მნიშვნელობას აღიარებს მხოლოდ მას შემ- 

დეგ და მხოლოდ იმ ფონზე, როცა უკვე არსებობს დიფერენცირე- 

ბულ ბგერათშესატყვისობათა სისტემა. 

კიდევ ერთი პრინციპი, რომელსაც ავტორი კომპარატივისტიკის 

და საკუთარი მეცნიერული კვლევის საფუძვლად აღიარებს, არის 

დამოკიდებულებ დედუქციურ და ინდუქციურ მიდგომებთან. 
სრულიად თვალსაჩინოა, რომ ძალზე გავრცელებულია ცალკეული 

თეორიების კულტივირება მეცნიერებაში (ამა თუ იმ ქვეყნის მეც- 

ნიერებაშის)ს დედუქციური პრინციპით: ჯერ ზოგადი დებულება 

(დასკვნა) ,„,მაქვს“ და შემდეგ ენობრივ ფაქტებს ვუსადაგებ მას. 
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ამგვარი მიდგომა საკმაოდ სერიოზული პრობლემაა თანამედროვე 

ენათმეცნიერებაში თუმცა, არავინ უარყოფს, რომ, თავისთავად, 

დედუქციური დამოკიდებულება რაიმე მოვლენასთან ისეთივე 

გნოსეოლოგიური აქტია, როგორც თვით ამ მოვლენებზე ობიექტური 

დაკვირვება და დასკვნების გამოტანა შესაბამისი ანალიზის საფუძ- 

ველზე. დედუქციური მიდგომები განსაკუთრებული პრობლემა აღ- 

მოჩნდა ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში, რომელშიც მისი 

არსებობის დასაწყისიდანვე არაერთი სერიოზული გადაცდომა მოხდა 

სწორედ ამ საფუძველზე (სხვს რომ თავი დავანებოთ, ენების 

ნათესაობის თითქმის ყველა დაუმტკიცებელი თეორია ამ ყაიდისა 

იყო). ამიტომაც მ. ქურდიანი პრინციპულად აცხადებს ინდუქციურ 

მიდგომას შედარებითი კვლევის, ენათა ნათესაობის დადგენის ერ- 

თადერთ ობიექტურ საფუძვლად: „კომპარატივისტიკა ინდუქციას 

ეყრდნობა: სისტემის მოთხოვნები და ტიპოლოგია რეკონსრუ- 

ქციისთვის მხოლოდ ვერიფიკაციის საშუალებაა და მას ვერ ჩაე- 

ნაცვლება“ (გვ.182). 

თავისთავად, ეს მეთოდოლოგიური მოთხოვნა შედარებითი ენათ- 

მეცნიერებისათვის გარდაუვალ ემპირიზმს ეფუძნება და ობიექტურად, 

სანამ საქმე პოპულარული თეორიების დაუძლეველ გავლენაზე 

მიდგებოდეს, იმდენად აშკარაა ფაქტებიდან განზოგადებისაკენ „მოძ- 

რაობის“ აუცილებლობა, რომ პრობლემის არსში ჩაუხედავი კაცი 

ვერც კი წარმოიდგენს, რატომ დასჭირდა კიდევ ერთხელ მეცნიერე- 

ბას, ასეთი სერიოზული ყურადღება დაეთმო ამ მოვლენისათვის. 

ერთი სიტყვით, მიხეილ ქურდიანმა მეცნიერულ პრინციპად 

დაისახა, განსაკუთრებულად მკაცრი ყოფილიყო იმ მეთოდის მოთხოვ- 

ნათას ფარგლებში რომელიც ენათა ნათესაობის დადგენის ერ- 

თადერთ გზას წარმოადგენს, და, რაც მთავარია, ეს მომთხოვ- 

ნელობა უპირველესად სამამულო სამეცნიერო სკოლისა და საკუ- 
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თარი პოზიციებისა და მონაცემებისადმი წარემართა. 

მარტო ის რად ღირს, რომ ამ ვრცელ მასალაში ასახვა ვერ 

პოვა არაერთმა საყურადღებო დაკავშირება – ეტიმოლოგიამ, რო- 

მელთაც რამდენადმე მაინც ვერ დააკმაჟკოფილეს შემოწმების 

მკაცრი პირობები. მათი შემოტანით საერთო ლექსიკონი გაიზრდე- 

ბოდა, მაგრამ თეორიული სანდოობის ხარისხი შემცირდებოდა. 

ყველაზე მთავარი მაინც ის არის, რომ მკვლევარმა – მართლაც 

ბედნიერი კანონზომიერებით – მიაგნო იმ აუცილებელ გზას, რო- 

მელიც არსებულ ეტაპზე შესაძლებელს გახდიდა, სრულიად გარკ- 

ვეული პასუხი მიეღო წარმოდგენილ პრობლემასთან დაკავშირებით. 

ეს ფაქტი შეიძლება მივაკუთვნოთ იმგვარ გამორჩეულ შემთხვე- 

ვათა რიგს, როდესაც ინდივიდუალური გონების გამონათება თით- 

ქოს უმარტივესად ხსნის გარემოებათა და პრობლემათა ურთულეს 

ხლართს. 

ასეთ „ჯადოსნურ კვერთხად“ მოგვევლინა მკვლევრის ხელში მე- 

ცნიერულ მოცემულობათა იმანენტური ვერიფიკაციის მე- 

თოდი. 

ყველა ჭეშმარიტი მეცნიერული კვლევის შედეგი ვერიფიკა- 
ციას, ანუ სისტემურ შემოწმებას ექვემდებარება (უნდა ექ- 

ვემდებარებოდეს) და ამაში საგანგებო აღნიშვნის ღირსი არაფერი 

იქნებოდა, თუ არა ის განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რაც ვერი- 

ფიკაციი მეთოდს ისტორიულ-შედარებითი კვლევის ფარგლებში 

ენიჭება. და ავტორის მეცნიერული მიგნების მთელი ღირსებაც იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ მან არსებითად სისტემის “"მიგნიდან დაინახა 

(აღმოაჩინა) მეთოდის არცთუ საიდუმლო გასაღები. 

საქმე ის არის, რომ ვერიფიკაციის სისტემური აუცილებლობა 

თვით ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის წიაღში არსებობს და 

არსებითად შესაბამისი კვლევის თანმხლები პროცესია; სხვაგვა- 
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რადაც შეიძლება ითქვას: ეს მეთოდი შედარებით იწყებს ისტო- 

რიული საიდუმლოს გახსნას და ვერიფიკაციის პროცედურებით 

ამკვიდრებს შემუშავებულ ჰიპოთეზას. 

უფრო კონკრეტულად: 
როდესაც მკვლევარი ორ შესადარებელ ერთეულს შორის რა- 

ღაც წარმომავლობით კავშირს ხედავს – კაც-ი კოჩ-ი, უკვე ამავე 

კავშირის საჩვენებლად ადგენს დიფერენცირებულ ელემენტთა 

ფარდობას: ა იო, ც ჩ; შემდეგ ამ მიმართებებში უფრო რთუ- 

ლად, მაგრამ კანონზომიერად ჯდება სვან. ჭაშ ,,ქმარი“. კონკრე- 

ტული რეკონსტრუქციისათვის ეს ფარდობა სრულიად თვითკმარია. 

მაგრამ ასეთი იზოლირებული მიმართება ჯერ კიდევ არ იძლევა იმ 

დასკვნის საშუალებას, რომ ის კანონზომიერი და ჭეშმარიტია. 

იმისათვის რომ კონკრეტული ჰიპოთეტური მიმართება (სავა- 

რაუდო კორესპონდენციათა მინიმალური შემთხვევა, ფარდობათა 

ზოგად კანონად იქცეს, უნდა მოხდეს მისი არსებითად ჯვარედინი 

– შემოწმება: ჯერ ერთი, უნდა შემოწმდეს მისი რეგულარობა, 

მეორეც –- ამავე გზით დადგინდეს მისი სისტემური კანონ- 

ზომიერება, 

პირველ შემთხვევაში მოწმდება, რამდენად არის რეგულარული 

ფონემურ ფარდობათა" ის ფორმულები, რომელიც შესადარებელი 

მინიმალური წყვილის ურთიერთმიმართებამ წარმოაჩინა: ა თო და 

ც ჩ. ამავე –- დიფერენცირებულ – კომბინაციაში, წინამდებარე 

მონოგრაფიის ავტორს სრულიად არგუმენტირებული დებულებით, 

კანონიერი ძალა აქვს იდენტურ ბგერათფარდობასაც: კ... კ. 

რეგულარობა გულისხმობს იმას, რომ ფარდობა ქართ. ც ზან. 

ჩ და მისთ. უნდა დაცული იყოს ყველა ძირეულ (საერთო წარმო- 

მავლობის) სიტყვათმიმართებაში. 

რამდენადაც წინამდებარე ნაშრომი ენათა დიფერენციაციის გან- 
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საკუთრებულ სიძველეს და, შესაბამისად, საერთო მონაცემთა ერ- 

თობ იშვიათ შემთხვევებს წარმოაჩენს, ბარემ აქვე უნდა ითქვას, 

რომ რეგულარობის ხარისხის განმსაზღვრელი რაოდე- 

ნობრივი კრიტერიუმი არ არსებობს: თუ შეპირისპირე- 

ბულ წყვილთა რაოდენობა ორია, რეგულარობის ფარგლები ორ 

შემთხვევას მოიცავს, თუ ათი წყვილი დადასტურდა ასეთი – ათს 

და მისთ. 

ბგერათშესატყვისობათა კანონების დასადგენად მაინც ფრიად 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ამ მიმართებათა სისტე- 

მურობის დადგენა-შემოწმებას. სწორედ სისტემურობა აბათილებს 

ყოველგვარ ეჭვს, რომელიც კი შეიძლება ჯერ კიდევ არსებობდეს 
კონკრეტულ ფონემურ მიმართებათა რეგულარობის თვალსაზ- 

რისით. 

შესატყვისობათა სისტემური ხასიათი გულისხმობს შემდეგს: 

თუკი ერთი ენის |ც) ფონემა ძირეულ მასალაში რეგულარუ- 

ლად შეესაბამება მეორე ენის (ჩ) ფონემას, მაშინ, სხვა ხელისშემ- 

შლელ ფაქტორთა არსებობის შემთხვევაში, მოსალოდნელია (უკეთ: 

სავალდებულოა), რომ პირველის შესაბამისი სამეულის წევრი 

ფონემები (ძ) და (წ) ასევე შეესაბამებოდნენ მეორე ენის შესაბამ- 

ისი შიშინა სამეულის დანარჩენ ორ წევრს Iჯ1) და (8). 

ასევე მოსალოდნელია, რომ ფონემურ პარადიგმათა სისტემური 

მიმართების ფარგლები კიდევ უფრო გაფართოვდეს და ყოველი ახ- 

ალი ფარდობითი პარადიგმის დადგენა დამატებით განამტკიცებს 
შესამოწმებელ ფორმულათა კანონზომიერებას. 

ენათა ნათესაობის შედარებითი კვლევის აქ წარმოდგენილი 

ელემენტარული წესები, ვფიქრობთ, ნათლად წარმოაჩენს იმას, რომ 

საერთო მონაცემთა ისტორიული დერივაციაციის ფონე- 

მურ კანონზომიერებათა დადგენა არსებითად ჰიპო- 
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თეტურ ფარდობათა სისტემური შემოწმების (ვერი- 

ფიკაციის) აუცილებელ პროცედურებს ექვემდებარე- 
ბა. 

აი, რატომ ვამბობთ, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაო- 

ბის საკმაოდ ხანდაზმული თეორიის ჭეშმარიტი ღირებულების 

დასადგენად მკვლევარმა ყველაზე უფრო ადეკვატური და იმანენტუ- 
რი მეთოდი აირჩია მეთოდი, რომელიც თვით კომპარატივისტიკის 

სულს გამოხატავს – როდესაც უარსებითეს მიზნად დაისახა როგორც 

წინამორბედ მკვლევართა საკმაოდ მდიდარი და არაერთგვაროვანი 

მემკვიდრეობის, ისე საკუთარი ცალკეული ძიებების მრავალმხრივი 

(ყოველმხრივი) შემოწმება. და ამით არსებითად გადაწყვიტა მწყობ- 

რი სისტემის აგება იმ ფრაგმენტებისაგან, რომელთა მხოლოდ თავ- 

მოყრაც კი, პრინციპულ პოზიციასთან ერთად, დიდ მეცნიერულ ერ- 

თგულებასა და რწმენას გულისხმობდა. 

ავტორი თავიდანვე განსაზღვრავს, რომ „ვერიფიკაციას (შე- 

მოწმებას) სამი საფეხური აქვს: ვერიფიკაცია მასალით, ვერიფიკა- 

ცია სისტემის მოთხოვნით და ვერიფიკაცია ტიპოლოგიით“ (გვ.115) 

და ყველა შესაბამის ასპექტს სრული საფუძვლიანობით იკვლევს სა- 

კუთარ ნაშრომში. ამაში დაინტერესებული მკითხველი თავადაც და- 

რწმუნდება, როდესაც თითოეული ამ პრობლემატიკის გამოძიების 

და ნათელყოფის ვრცელ პასაჟებს გაეცნობა. ჩვენი მხრივ, ამ საკი- 

თხებზე აღარ შევჩერდებთ, რადგან "შესავალი სიტყვა დეტალიზებით 

არ გაჭიანურდეს. 

რაც მთავარია, ამ ნამრომით მკვლევარმა შეძლო მეცნიერულად 

საფუძვლიანი და თეორიის თვალსაზრისით გადამწყვეტი სიტყვა 

ეთქვა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ძირეული მონაცემების შედარე- 

ბითი შესწავლის სამი ძირითადი ასპექტით: 

ა) ფონემურ კორესპონდენციათა რეგულარული და სისტემური 
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პარადიგმა; 

ბ) საერთო ისტორიული ლექსიკონის (ლექსემათა ჯგუფების) 

დადგენა; 
ბ) სარეკონსტრუქციო (და – რეკონსტრუირებულ) ფუძეთა 

სტრუქტურული ბუნების განსაზღვრა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ შემოთავაზებული სრულმასშტაბიანი ვე- 

რიფიკაციის მეთოდის გამოყენებით განსაკუთრებით პრინციპული 

გარღვევა მოხდა ენათა ნათესაობის დადგენის ფუნდამენტური ას- 

პექტის – რეგულარული ღა სისტემური ბგერათშესატყვისობების 

– დადგენის მიმართულებით. მართალია, ამ თვალსაზრისით არსე- 
ბობდა ფრიად მნიშვნელოვანი და ანგარიშგასაწევი მონაპოვრები 

ცალკეულ ენათა ჯგუფებსა და ცალკეულ კონსონანტურ კლასებს 
შორის და რეგულარობისა და სისტემურობის პრინციპულ მოთხოვ- 
ნებსაც საკმაოდ დამაჯერებელი ერთეული ილუსტრაციები მოეპოვე- 
ბოდა; მაგრამ, შეიძლება ითქვას, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
კვლევის ისტორიაში პირველად გაიმართა ამ ენებისათვის დამახასი- 
ათებელი მდიდარი კონსონანტური სისტემის შესატყვისი კორესპონ- 
დენციების სრული პარადიგმა და ამ სისტემის ცალკეული კლასები 
– მათი რეფლექსების დადგენის თვალსაზრისით – გადამოწმებულ 
იქნა, ასე ვთქვათ, ჯვარედინი ვერიფიკაციის გამოყენებით ცალკეულ 
ენობრივ ჯგუფებს შორის. 

აი, ეს – კორესპონდენციათა ჯვარედინი შემოწმება 
– ურთულესი გზა მეცნიერულ ჭეშმარიტებასთან მისვლისა – ასე- 
ვე უნდა იქნეს მიჩნეული ამ ნაშრომის უმნიშვნელოვანეს მიღწევად. 
კერძოდ: ის, რაც მიღებულია, როგორც შედეგი, ერთი მხრივ, 
დაღესტნურ-ქართველური და, მეორე მხრივ, ბასკურ-ქართველური 
ენების მონაცემთა შეპირისპირების შედეგად, ურთიერთვერიფიკაცი- 
ის პროცედურას გადის დაღესტნურ-ქართველური და ბასკურ-ქარ- 
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თველური ბგერათშესატყვისობების შეპირისპირების საფუძველზე 

და, თავის მხრივ, ბასკურ-ქართველურ-დაღესტნურ მონაცემთა შეპი- 

რისპირების შედეგები შეეხამება ქართველურ-აფხაზურ ენათა შედა- 

რებითი ფონეტიკის მონაცემებს.. ეს რთული პროცედურა, ცალკე- 

ულ საერთო ძირეულ ლექსემათა უეჭველ დადგენასთან ერთად, იძ- 

ლევა ამ ენათა დიფერენციაციის, ანუ ფონემურ კორესპონდენცია- 

თა, საკმაოდ მწყობრ სურათს. უნდა ითქვას, რომ ფონემური დიფე- 

რენციაციის ფორმულათა სისტემური ილუსტრირებით ეს ნაშრომი 

მართლაც სანიმუშოა. 

როგორც ითქვა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა ბგერთშესატყვისო- 

ბების ერთიან სისტემაში არსებითად ყველა კონსონანტური კლასი 

მოექცა. მართალია, მათ შორის ზოგიერთი, თავისი ფონემური ბუ- 

ნების გამო, არადიფერენცირებად ანუ იდენტურ შესატყვისობათა 

რიგს განეკუთვნება, მაგრამ, რაც მთავარია, კომპარატივისტიკის 

თვალსაზრისით მეტად შთამბეჭდავი შედეგები გვეძლევა ისეთ სპე- 

ციფიკურ კლასში, როგორიც არის სიბილანტთა რიგი. განსაკუთრე- 

ბული დატვირთვა ენიჭება ისტორიული ფონეტიკის თვალსაზრისით 

საერთო იბერიულ-კავკასიური ენების დონეზე ლატერალთა რიგის 

ვერიფიკაციის შესაძლებლობას და სხვ. 

როდესაც ასეთი სიღრმის რეკონსტრუქციები მიმდინარეობს, 

მონაცემთა ფონემურ სურათთან ერთად, ცხადია, დიდად საყუ- 

რადღებოა ის პოსტულირებული სემანტემებიც, რომლებიც, 

გარდა კონკრეტულ ლექსემათა გენეზისის საკითხისა, ჩვენთვის 

იმის წარმოდგენის საშუალებასაც ქმნიან, თუ რა გეოგრაფი- 

ულ-კულტურულ არეალში მიმდინარეობდა ამ ენა- 

თა ერთობის დაშლა და დამოუკიდებელი ფორმი- 

რება. ეს კი, ბუნებრივია, შესაბამისი ხალხის წინარე სა- 

მშობლოს პრობლემას უკავშირდება. 
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რაც მთავარია, ამ ფონზე სერიოზულად დაისმის ამ ენების 

პირვანდელ ძირ-ფუძეთა ფორმირების საკითხი, ანუ აუცილებელი 

ხდება წარმოდგენა ფუძეთქმნადობის იმ სურათისა, რამაც 

შესადარებელ ლექსემათა დღეს მოღწეული ვითარება განაპირობა. 

კერძოდ, სრულიად აშკარაა, რომ როდესაც სხვადასხვა ოჯახის 

ენათა და რეკონსტრუირებულ ერთეულთა შეპირისპირებისა და 

მისი შედეგების ვერიფიკაციის საკითხი დაისმის, აუცილებელ პი- 

რობდ წარმოდგება – შემუშავდეს შესაპირისპირ ებელ 

ერთეულთა სტრუქტურული „გაერთმნიშვნელიანების“ 

პრინციპები. 

ამ მოთხოვნის აუცილებლობას განაპირობებს ის, რომ ემპირი- 

ულ მონაცემთა. და მეცნიერულ წარმოდგენათა შეჯერების ამ 

(ყოველ) კონკრეტულ ეტაპზე თავს იჩენს მათი დიდი არაერთგვა- 
როვნება. კერძოდ, შეიძლება შემაჯამებელი კვლევისათვის დამაბ- 

რკოლებელი აღმოჩნდეს არაერთი სერიოზული გარემოება: 

ა) განსხვავებულია თეორიული საფუძვლები ლექსიკურ ძირთა 
გენეზისისა და მათი ამოსავალი სტრუქტურის შესახებ; 

ბ) არაერთგვაროვნება იჩენს თავს თვით ერთი ჯგუფისა თუ 

ერთი ოჯახის ენათა მონაცემების კომპარატივისტული შე- 

პირისპირების დროს; 

ბ) განსხვავებულია ფუძეთა და ძირთა სტრუქტურული სეგ- 

მენტაციის მონაცემები ენათა ოჯახების “შეპირისპირების 

დროს რეკონსტრუირებულ ერთეულთა დონეზე; 

დ) განსხვავება იჩენს თავს თვით ამა თუ იმ ენის რეალური 

მონაცემების საეტიმოლოგიო სეგმენტაციის დროს; 

ე) მით უფრო რთულდება საქმე, როდესაც შეპირისპირებით 

„პანორამაში“ ერთვება როგორც რეალური ენობრივი მონა- 
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ცემები, ისე რეკონსტრუირებული ერთეულები; 

ვ) ამოსავალი თეორიული პოსტულატებისა თუ ელემენტარული 

კომპეტენციის გამო დიდი სხვაობა იჩენს თავს ფუძის მაწარ- 

მოებელ (წარმომქმნელი) ელემენტების ისტორიულ-ფუნქცი- 

ურ ინტერპრეტაციაში; 

ზ) არაერთგვაროვანია მიდგომა დადგენილი ეტიმონური მნიშ- 

ვნელობის ,,განაწილებისა“ ფუძის რეკონსტრუირებულ სტრუ- 

ქტურაში. 

შესაძლებელი როი იყოს, ეს სურათი მთელი ემპირიული კონ- 

ტექსტით წარმოგვედგინა, უფრო ნათლად წარმოჩნდებოდა, რა ძნე- 

ლად დასაძლევი დილემების წინაშე იდგა ავტორი. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მკვლევრის წინაშე დასმული 

ამოცანა ამ ასპექტით არსებითად მოითხოვდა ისტორიულ ძირ- 

ფუძეთა სტრუქტურის ფონომორფოლოგიური საფუძვლების შექმნას, 

შეიძლება ვთქვათ რომ ავტორმა მეტად კრიტიკული და სა- 

ფუძვლიანი შრომა გასწია მის ხელთ არსებულ ნაირგვარ მონაცემთა 

დალაგებისათვის. ისიც შეიძლება ითქვას, რომ მონოგრაფიის ეს თავი 

არსებითად ერთი დამოუკიდებელი ნაშრომია, რომელსაც უდავო თე- 

ორიული მნიშვნელობა აქვს ისტორიულ-შედარებითი კვლევის სფერო- 

ში. პრაქტიკულად შეუძლებელია, მასში დასმულსა და გადაწყვეტილ 

ყველა საკითხსა და პრობლემას შევეხოთ, ოღონდ ის კი აუცილებ- 

ლად უნდა ითქვას, რომ ავტორი მეტად მყარსა და არგუმენტირებულ 

პოზიციას აყალიბებს, საზოგადოდ, ფუმეთა სტრუქტურის 

ფორმირებისა და მათი პირვანდელი მოტივირებულო- 

ბის საკითხში. კერძოდ, საგულისხმოა, რომ, მკვლევრის პოზიცი- 

ით, ენობრივი ერთეულის მოტივაციის შესაძლებლობა 

სწორედ ფუძის სინთეზის პრობლემას უკავშირდება. 
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რაც მთავარია, მონოგრაფიის ეს მნიშვნელოვანი მონაკვეთი 

უთუოდ ფასეული გზამკვლევი და სახელმძღვანელო იქნება 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა მომავალ მკვლევართათვის. 

როგორც ითქვა, ავტორმა ამ ფუნდამენტურ ნაშრომში კომპარა- 

ტივისტიკის იბერიულ-კავკასიური ენების სახელით ცნობილი ენები 

და ენობრივი ჯგუფები როგორც თითოეული ამ ჯგუფის წყვილად 

ურთიერთშეპირისპირებით, ისე – ამის შედეგად მიღებული სრული 

(ჯვარედინი) ურთიერთვერიფიკაციით და, ამ საკითხის „ხანდაზმუ- 

ლობისა“ და შესადარებელ ენათა ისტორიულ-კულტურული და დე- 

მოგრაფიული არაერთგვაროვნების პირობაზე, საკმაოდ მწყობრი 

სურათი მიიღო, იმდენად, რომ ეს ნაშრომი კიდევ ერთხელ გვარ- 

წმუნებს მეცნიერული კომპარატივისტიკის ჭეშმარიტად ამოუწურავ 

შესაძლებლობებში. 

შეიძლება ითქვას, ამ მონოგრაფიის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს 
ახალ პარადიგმასთან – თვისობრივი გაგებით – იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენათმეცნიერებაში. 

ამ მიმართებაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ბასკურს, 

რამდენადაც თვით იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების ადეპ- 
ტთათვისაც კი ბასკური ამ პრობლემისაგან საკმაოდ განზემდგომ 
ენად აღიქმებოდა. და ობიექტურობისათვის უნდა ითქვას: რომ არა 

დიდი მეცნიერული ერთგულება და თავდადება ზოგიერთი მკვლევ- 
რისა (კერძოდ, აქ უპირველესად ცნობილი პოლონელი ლინგვისტი 

იან ბრაუნი იგულისხმება, მისი შემაჯამებელი ნაშრომით: Lს5ლმL0- 

CგVCმ5ICმ, VV2I522MV/მ, 1998), შესაძლებელია მ. ქურდიანის ამ ნაშრომს 
და, შესაბამისად, ენობრივი ოჯახის შემადგენლობას, ობიექტურად 
ეს ენა ( ამ ენის მონაცემები) დაჰკლებოდა. 

რაც მთავარია, სწორედ ბასკურის მონაცემები (და არა მხო- 
ლოდ ის) აძლევს მკვლევარს შესაძლებლობას, ენათა დიფერენ- 
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ციაციის რელატიური ქრონოლოგიის რამდენიმე მნიშვნე- 

ლოვანი ასპექტი დაასაბუთოს. კერძოდ, ამ თვალსაზრისით ბასკური 

უფრო გვიან ჩანს გამოყოფილი ქართველური ენებისაგან, ვიდრე 

დანარჩენი პალეოკავკასიური ენები. შესაბამისად, მისი შეპირისპი- 

რებითი სიახლოვე ქართველურ ენებთან ხელშესახებია. 

ჩვენ დღემდე ვიცნობდით მ. ქურდიანს ტრადიციულისაგან 

განსხვავებულ თვალსაზრისს ქართველური ენების დიფერენციაციის 

შესახებ: 

საერთო-ქართველური 

საერთო-სვანურ-ზანური 

სვანური ზანური ქართული 

ახლა ამ სქემამ„ ბუნებრივია სერთოკავკასიური (იბერიულ- 

კავკასიური) სახე მიიღო და მასზე, ბასკურთან ერთად, ყველა ის 

ჯგუფი განლაგდა, რომლებიც შესაბამის ჰიპოთეზაში ერთ ოჯახად 

მოიაზრებოდნენ. 

აი, თვალსაჩინოებისათვის, ამ სქემის ერთიანი (გამარტივებული) 

ვარიანტი: 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

საერთო-იბერიულ-კავკასიური 

საერთო- საერთო- საერთო- 

აფხაზურ-ადიღური ბასკურ-ქართველური ნახურ-დაღესტნური 

საერთო- საერთო- საერთო- საერთო- საერთო- საერთო- 
ადიღეურ აფხაზურ- ბასკური ქართველური ნახური დაღესტნური 
უბიხური აბაზური 

ამ წიგნის სახით დასრულდა კიდევ ერთი შემაჯამებელი ფუნდა- 
მენტური ნაშრომი იბერიულ-კავკასიურ ენათა ურთულესი სამყაროს 
შესახებ. 

წინამდებარე მონოგრაფია უთუოდ დაიკავებს თავის ღირსეულ 
ადგილს მისი წინამორბედი ორი დიდი წიგნის გვერდით –- ივ. 
ჯავახიშვილის „ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 
ბუნება და ნათესაობა“ (1937) და არნ. ჩიქობავას „იბერიულ- 
კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი“ (1979). 

რაც მთავარი, ეს უკანასკნელი მონოგრაფია მართლაც კიდევ 
ერთი საფეხური, – აღმავალი ხაზით – იბერიულ-კავკასიური 
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ავთანდილ არაბული: შემაჯამებელი ნაშროში... 

ენათმეცნიერების განვითარებაში. ის აჯამებს და ერთგვარად აგ- 

ვირგვინებს“ ისტორიული მეხსიერებითა და რწმენით ნათესავების 

ენობრივი ნათესაობის (საერთო წარმომავლობის გარკვევის ერ- 

თადერთი შესაძლებელი გზის) დასაბუთების მრავალწლოვანსა და 

მრავალტანჯულ მცდელობას. 

გადაჭარბებული არ უნდა იყოს იმის თქმა, რომ ამ ნაშრომის 

დასრულებით იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება „ფინიშის 

სწორზე“ გავიდა... 

ავთანდილ არაბული 
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. 7,ს52ი1ი010ი13556იძი ტLჩხიC1( 
Iი ძი ახ20ჩV6IV2გიძაიჩმI(5(ი00116 
ლ0L ხილ ალჩს-I2VM2515Cილ0ი 5იIL2Cჩიი 

1955! V6-0-ICიIIICMLC ძლ ხ6Iმიი:C ძრს!5CხC მLVCI0IიCC C6Mი2(ძ 
L006L6I5 C6Iინ6ი 5/06216|16ი MIICI5Cხ6ი 8LICI ,,Cღ2ხ 65 MიიIიმIMIმ556ი Iი მII6ი 

Mმ0MX2515Cჩტი 508C1)6ი?“ (,,C0L0IIგ L)ილCVI5IICმ“, VI6§ხმძლი, 1955). L165 

VმL 61ი6 CXVმI6იIIM მს ძიტი V6I§5სCჩხ ძიL ი00LC0I5ლიჩბი LგსMმ51010ყ6ი, ძ6I 

V6IMVმიძ5C112M(51ძგგ ძ6. Iხ0I5Cლი-MმსMმ5I5Cიგი §აი”მიჩტბი (6 106516 
Cოიძ!მიგ ძმძსICI 72ს VCI5CI2წჩი, ძ25§5 ძI6 §(-სX6)ICIIტი სიძ წსიMVიიგ!ლი 
C08ოი0)ი5მIიM6II6ი ძტ§ §0621წ5Cჩ6ი LIიიკიხ010915C606ი IიVტი(მია მი ძხი (მი 

დ8ხIმCჩ! VსIძგი, ძგიი გს§ V6I5Cჩ16ძნიტი CIმიძნი სიძ მსCხ ძი§V/6ილი, 

ძვმ55 5იIმCჩIICხ6 Cო)იიტი იICჩ( ხ0გIხCILC( V/მI6ი, 5CMი16ი ძIC წ0515(611სიდ 

იხ0იიტV95Cჩ6L Lი(აი|ნიჩსილცი >VII5Cგ86ი ძI!6§6ი 5იIმCჩხტი 6CIი6 იICჩ( §0 იმჩC 

VM9Mძ 6ი-CICჩხმI6 66I506MLIV6 2ს §61ი. 
ILX25§ 5ICს) ძCL იხიი CIMVმჩი!6 806 იI!Cხ( ისL გს! ძსლ ILIგიC ძი 

ჩI910§Cიბი ILCI0ICIL ძ6§6, 5იIმ2Cხტი (ძ!- სინ Iხნ)5Cხ-Lმ)სM2515Cჩ 

V6ომწიძხი VVI”ძხი) ხ620ყ სიძ ძმვ55 CI IIი 2I1ი6CIიCIიც6ი ძI6 VVIძიII6თსიყ ძიL 

IძიC (ძCI LIVიი0Lხ0506) სხ6! ძI6C )ხ6II5Cხ-MმსMმ51Cჩ6 §0IმCხIICი6 CIიხ6I 2სთ 

7.CI 5CL7LC, 0II6იხმXL §1Cჩნ ხ61CIL5 IIი 61(5(Cი #ხ52(2: 

„Lი§VCIVIC 15L ძ16 LIმ96 იმCI) ძიL თ6ი6I15Cხ6ი VCIMVგიძეიხმIL ძი ძLC1 

 "Lი5ლი6056I ა V6IICნIიი VI” გსწ ძლ წჩისხბიი რCC5IიხხისიLI ლხხლ ძI6 
Vლხ5ი)ხი»Iტჩისითხი ძი. VმV0Mმ5I5ლჩლი 5ი0Iმ2Cხ0ი. ძი ძლი ტ.ს(0L ძი V0III6იხიძნი 

Mიიიყგის)6 იმი” ძნს!(ICხნ 7ს 6LM6ჩილი თIხC VVCII 516 0Iლლი!IICჩ ძი LI6Iგს5ხIIძყსილ ძი 
C.იძილში7Iი16ნი ძC 800L05Cჩ6ი M8სM251010თ5Cჩტი 5Cხს16 2სVიIX0თონი.



M10ს0I! MIძ!თ/I: CIIIIძ0I0ცდი!ს ძლ, ჯხ60I15CII-MთIIM0C51§C,!0/1 5/270CIIVII5§6/1§C/10/! 
  

M#2გ0M82515Cხ6ი ვიწმიჩფოსიდლტი 61ი6 ძხL ხჯნიინიძასნი ძ0L LმსMმ515LIL. ც6I1ძიი 

§16 6Iიხი 5იIმ0ი5'გ8ი0Iი 0ძ6L ისL 6Iილი 5იLმCჩხსიძ -,Iი ძლი ძგიი მხიIL მსCს 

ძვგ§ I”მიI5Cჩ C0556II5CIC ხიძ ძგ5 L)VIMI5ლნ6 IXმ-მ(5Cჩმ15Cნ-882ILმ>5Cჩხ6C 

დ6იმI6ი VყIძნი? V0ი ძი ცსიგიVილსიყფ ძ!6§50L წI29C ხმით 65 მხ, #11 

VC6ICჩხი I6CხნL თმი V0ი ,,Iხ6C0-XმსM2515Cჩ6ი 50IმCMCი“ IXCძCL, VVI6 65 Iი 

ძ6IL 960+915Cჩ6ი 50I8CჩVV1556ი5CიმII 0ხI1Cჩლი 9CV0Iძნი 151 (5.148). 

Lგ5 ძსICხ ძლი წ0:§6ი% )თ იმCხ5(6ი #ხამს» IXიIL მI16L Lი(5Cხ16ძნინხCIL 

მს!0CV0”ნხი II29§C ძი 95იIმლჩVCIMVმიძალიგმწ სხლიძლს!ი6 Iთო Cრ)იძრ 

ყ8ი0ოIინი 61ი 560608085 ,,LII1CII“ ი696ი ძ16 VCIVმიძაC02IL§51ძ0CC ძიL 106CI5Cხ- 

M2M8251Cჩ6ი 5იIმიჩიი, )მ CIი6 ხი1იმი6 VიM0ლ0CXLC C65(6C ,ძ0§5 VCIხI6(ტივ“. 

0I0§ 1255( §ICხნ მი ძტი 5Cხ1055(01თ6ისიყნი 6I%6იიბი, ძ!C ძი ნ0I5Cხ6L 1ი 

§CIი6CIი 8061 216-%L; LIიძ #»VVგI VVC15( ძ6L VVI556ი5CნMLI6L იიII IM6Cჩხ( ძმ+მსL ხIი, 

ძმაა „ძი ლ(ი210C 8C6VVCI5 Iს 50IმCხV6ILIVმიძიCჩ2/M ძმა ქ65(6ჩ6ი 

1მსICC5C12IICი6L V0II29I6Iღხისიყნი“ 15: L)მიი 2769 ძლ ტს(0L 5M6ი515 

წხყხისხ ,მბი §LMVI6Iი 27ხამოიოთნი(მI6ი სიძ ტხნ6ი)6IIL: 
“სხლინი§სთთსიძნი 1ი §ი”მიხხმს 5იძ III6CL ის 060 Iიძლ» ძი 
V6IVმიძ§Cჩ2#L, 6Iო 005IIIVC§ VVI6 CIი ი60მIIVC§: ხ6! 5§08M6L სI5ი0მII(8L ძ0§ 
5ი+მCჩხმს§ VIIIძ იიმი თმL ი1Cხ1 იმCჩ 186VV/6156ი წIC V6C6=IMVმიძ5ალ02M ყვყCხ6ი 
(5.148)“. 

65 I5L V0ჩI 1ი ძ!6§6ი LგII VC6IIIთ მხიIჩ10951C, ძ!656 1ი656ი 1005C0ჩ- 
Mო05§5Cჩ 20 ხისXLCII6ი. VVICხIIთ 15: ძმხ0C), ძმ55 ძი” VVI§§6ი5ლხ2LII6- V0ი 
ტიჩი§ მი ხ108 ძსICჩ 6იბი ხლანიი16ი #506ML იი0MIVICIL 15: CIიძ გსიხ 
V6ნიი იმი V0ი 5006 IIIIMX გი ტი26იI6ი Lსი(ხისლიხსილლბი ხC2001!Cხნ ძი 
#I2556ი6Xიხინი(ნი Vიი ყ60(95ლ0ხ–ი 90LმCნM/I556ი5ლიხმII-2ი (IV. 
105ჩმV/მCM15CჩVVIII, ტი. (5CნIML0ხმV/მ, C.1098V/გ) მხ51CML, 15L §6Iი 50ი1055 

V6CI5LმიძIICს სიძ იICხ( სი6ILVმIL6L. ,,C5 5Cჩ0იL 2150 7ჯსიმლი5( ძვხი! 7ს 

ხIთხბი, ძმჩ8 გIICIი ძმ§ C5I%L8სM2515Cხ6 MC0IიIიმIMIმ§§6ი ხმL ძსICს ძ1I656§ 

MIგ556ი§V516-ი LVCII 05 Iი ძI6 M8ხ6 ძმ§ 8სიჰ§ლხმი5LI, სი16L ტ055CMIV0§§ ძი 

ხ61ძხი მიძ6I6ი #მსM2515C0ჩ6ი 5იIგიხნფოიინი (5.157).“ 

#I§ 86V/01:5 ძმIII, ძმ§5 ძCL ძ6ს(5Cი6C IX. მICV6I01086 216I0IICჩ §იჩეLL გს 

ძი LVი0100I5ლინი LI0ICC5CნI6ი 2VI5ლ-6ი ძაი 0. აუი/მიხყისიილი 
ჩხIით6M1650ი იმL, გII6IძIით5 MX61I06 005IVIV6C #იVMV0IL მს )ხI6 V6C05C15CIL10C 
სიძ 6XI6ი06 86216ხისიყლი იძ6ხნი M0იი1C6, 6ხრიძნი VIII 61ინი #ს5§Cხი((LI გს§ 
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/#4M0ძIIძII /47/ცხ!!!!: XI(§0/IM16I1/05§96!1ძ6 ,/4,ხ6!I... 
  

ძბი 0.9. 8I6L ,,0II6 05IMმVM8515Cხნ6ი 5§იIმიხტი 53Iიძ ჩM6MVI6ლ6იძ თ! 
MილოIიმIMI825§6ი სიძ 0იტი სიიგლნიIICჩტი V6Iხსთ, ძ!6 VVC51IMმსM2515Cხ6ი 

§1ი0ძ – IთIIძნ – 001V5V016(15Cჩ, XIIILC 6Iი6Iი ი0IVი06-50იმ16ი V6Cხსოთ სიძ იჩი6 
(იძი ის. III ძი „ტიწილბი იი) M0ოCIიგ!I6XI0ი "VV2ა ძIC 

50ძMმ0%მ515Cჩტი 50Iმლხტიი ხიLIIIVI, 50 5C0M6Iი( 65 III იICჩL §6I6CLLL6CIIICL, 

ძმჩ8 ს)ხიბი L. M ჩ)ი6L Iთ Mგჩოტი 861ი6L VVCICVCI(6ი 5ხIმიჩVVი0010916 CIინი 
ხლაიიძიბი, „თსიხბიწ6MVICCიძტი“ 5იIმლიიC/0V§5 720 066IIIICL ხ2L. ICხ Iი8Cი16 

516 IV00108615Cჩ 2VVI5Cჩ6ი VI/C5IMმსMმ515Cხ6 სიძ 1იძიყტოთმი!5Cი6 5ი+მიხლი 

§1CII6ი: 516 5Iიძ (ძლთო IVხVს5 იმCს) 1იძლიყრტოთმი!51CILI6 VC5IL20M8მ515Cჩ6 

აი”გ2CM6ი (5IC, #.ტ4), Vი0ხC! ძ!6 ”I20CC ხ!IიIხL იხ 05 5ICჩ ხIიჩ სთ CIიC 

„5წმძIმIC" ს იVVICMIსიდ I 5Iიიტ V0ი M8გ0ი-M0პ6იგი!ილV ჩმიძიII, იძი იხ 

ხიმი მი 06ი 1ძყ. 5სი6I50-მ( 9Iგსხბი VIII. სიძ 15: 06IიC სხდჩბოძსით 

ძლიჯხმL, ძI!6 იICხ( გსCჩ Iიმ16IICII6 5ლსIგი 10) V0II5CხმI> იI2LICII28(? (5. 

148-149)“. 

IC LILგსიCხ0ტ56ი ძ!6565 XI6Iიხი 86165 V0ი C. ILXCCL6L§ ჩწსხIცი VIII V0L 

მI16იი ძიახგ)ხ §0 0I მი, VCII 962610L VCIძლი 50!II, ძმ55 51!Cხ იმCჩ ძი 

V6-6I6ი!IICხსილ ძ1C56L ,M6ი!IL“ ძლ 001205056 5)IიIგსიი სიძ სთ ძ! 

1ხ6II5Cჩ-MXმ0%Xმ515Cჩ6 199656 Iიი6ჩგ)ხ ძ!056§ ჩმ1ხნი ჰმხ-ხსიძიL§ V6ძ%L Iი 

085ILIV6CI ი0Cჩ 1ი ი698LIVCI LIIი51CჩხL V6-8იძიIL ჩმL. IXI65 2691 5ICხ V0III მVCჩ 

ძგ-გი, ძმ5§ V0L MVI76Mიი 016 ,,ტMC6)მ11516-ს ილ“ ძლ§ 0.0. #IIIX6CI5 ძტ5 ხტLვიი!6ი 

ძის'აCხტი MმI”V0101006ი ძსაICს ძI6 V6I6II6ი!IIიჩსით §56!ი0L ლ60LC15Cჩნი 

სხი(56(2სიდ Iი ,,წIმყ6ი ძ6L 50I18მCსVVI5§5605C6ჩ52#“ (M 2. 2002) ”ს ხ6IL-მCM(6ი 

VVმI. 

Vბიი VII ძნი ლიხლგი ყნიმიი(ნ6ი C065!Cჩ15ნსიXL 215 6Iი ხიასიი 65 

ნ6ძმიMXIIC66§ Lლასი6C 0ხ6I5C6(26ი, 50 18551 51Cხ ძმIმს5 5Cჩხ11Cც6ი, ძ25§ ძI6C6 

ტაM26ი(56(სის მგს! ,,5-სM6IIXCII> 27ხვმგთოტი!მII“ 27»სი MILმ0CხიVCIა ძი 

5ნIმ6ხV6IVმიძალინგწვი 2. Mგიყბ ვი ICხსიი ტნ”ხისინბისი (მი 

5V5ICოთჩმI”6ი სიძ «გხს1მლი Lგს(ზი(აი(6ლხსიყხი) 0ძი6L 315 LIი(6(5Cხმ(7სიი 

1იIXC6IL VმგხIიგ/6ი VVI556ი5CხIIICხ6ი 86ძხსს)იდ ხ6(IმCL(6L VVIIძ. 

Iი(6-055მიL 15L 6§ 2ს XI8მ-6ი, Vი0Iმი 05 (მ158CVII1Cი 12, ძგ5§5 ხ6ICIL§ მი 

სხილიიი ძლი ხს.წილიჩსი V0ი MმსMმ2515ლიბი ((65ი. ლმ160MმVMმ515Cხ6ი) 

CოიძაიIმიჩიი, მI5 §1ლ-ხ თCლ”0ძლ ძ!6 დო)იძ(ბინიძვი ჩიი2!'016ი ძ!ლ56L 

V6IVმიძვიიგIL ჩ6-გსახI!Iძისგი, ძ16 „გი26 #სწი16”M§მ01XCIL ვს ძ!6 VII §1Cხ 

5!



M(I:ისი0!! MIVIძ!თ”!: CIIIIIმIთოლიი ძი, (6615C/)-M0I(Mთ519C/LCII 5))/ძCIIMI5§C/15C/10/! 
  

§6ხL Iი16I6§5მი16ი /#506MIC ძი #§05Cჩ01CჩIICჩეი 27ს5ამთი16იLCIICL) სიძ 

ტ#ტიხი!Cხ%6CIL6ი0 V0ი დI”მი1ი1805Cჩხი 5(იILწიI6ი ძ!ლ56 5ი”'მიხლი 806ICMLC( 

VსIძ6 (0ხV/0LI ძ16 10X6I561(5 CIი6 §CიL VVICჩLI9C IL0I16 1ი ძიIL L)2I5LCIIსიდ ძ6L 

§5იLმ8CჩნV6IMVმიძაCლჩ2ჩ(6ი 50ICI6ი, )6ძიCხ CI იმლჩხ ძინი MILმCჩხXVC1:5 ძ!65C6L 

V6IMVმიძ5Cჩ2- თII 6ი15იI6Cხტიძტი M6C(ხიძმი სიძ M80(CX1131167))? 

L0Iმ55 ძ16 ფიიძI6თ6იძ6 MიიიყთIგის16 ,,CLICსმ-8MLC6CL სიძ V6IVმიძვიხ2LL 

ძი 960L915Cჩხი სიძ MმVMმ5I5Cიჩიი 50IმCჩნი“ V0ი IVვი6 I)5ხ8MV8C1)15CჩVVIII 

ხ1ი§CჩIICს ძი #05'თსის სიძ ძლია VCLCICICხ5§ Vიი თგ”გოოიმ5CხC6ი 

ცგააგიყმხხი ისს. მსა MIსCჩ(0ივიჩმწსინ სიძ Iყიილიიი Vლი 

C065CL7იიმწ9MCIICი ძი. L8VI6ი15იხიხსიყრი ხ6I-მCჩ16( V/6CIძბი Lგიი, 7691 

81Cჩ §ლჩ0ი Iი ძი ნIინსხისიყ ძI!656. თისიძ!ნნნიძლი #+ხCIL: 

„ა0ICხ6 I)იCს15019C66 C-ი5Cჩსიყ 5§01ILIC ომLIIIICს ძაICხ ძIC ჩხლიCLIL 

ძლ ი MმIIM6II5Cჩხი სიძ MმსM85I5Cხ6ი 5ი+მიხლი CIი9C/ს0ხIL V/CIძლი. ტი”მილა 
ხგხ6 1Cი 65 მსCჩ V0I§6იგხL.. ვხ6I ... )6 CII0I9ICICხ6L ძ1C #იმIV§6 ძეL V6IICL 

V6IIICI სიძ )C ხ0556 65 სი§ 9CIგიდ IხIC ს ჩიშინი 2) Mიძტი, ძ65(0 §C8IICI 

ხგხხი VI სი§ ძმVიი სხ6(76სდ!, ძმ55 ძ!6 ვი(მი9§5 V0ი ი§5 მ1§5 იხიიC9§0Cი 

ხსიყიაიჩმV სნოიხხ ისი, 9Cი 0 გა “V-VIძლროიI6იინIსი” CIი6C” 

ოიჯიიი10წI50ჩ6ი ნ.ოიხისისინ CIVI6§6ი ჩხმL ILI6§ 5§CხI6ი მს ძლი 05(6ი 
8IICM ხმIმძიL§მ1 2ს 561ი, გხCI თიIL ძი; 7CIC 0C1გი9L6 ICს 7სL სხნონსისიდ, 
ძვ55 VI6 სი VCC5I6ჩ6ი ძი M0იჯ-იხიI0თ6C ძI!6 ჩხიი6LIV C;წიIძიIICხ 15C, 50 
151 65 მსCი ძI!6 ICჩხI6CMXCIC სჩიხლინ(IL ლიხილ ILმიაიხნთგხიიC გს” ძი 
M0იიიიჩიI0916C ი1Cხ( 7ს 5Cხმ((6ი. 7სL Lბასით ძლ ”IმღC ხლიL6(”IICხნ ძი5 
სICიმIმMICC6 V0ი X2IIMM06II5Cჩ-MმსM29515ლი6ი 5ი”მიხტი 15% ძ!ლ MIმოსით ძი; 
თიოჩიIითვლიბი სიით V0იი 6ი:ალიCIძლიძლ” სციძლსხსIილ, ძლღიი ძგივიხ 

6ღCხრიბი მსიჩ ძI6 იხლილI5ინნი სოილხისისიყნი წხმი7 მიძი§ (5. XV- 

XVI“. 

Mგი 516, ძ25§ 51Cხ IV/მი6 ს)5ხ2VმCი15CნხV/III ძიL 86ძისი)იდ ძი 5სიCხტ6 

იგCჩ იხნიი6I5Cხ6ი CისიძIგიბი ძ% 5იIმCსV6IVმი5Cჩ2/L V2IIIთ ხ6V0§5L ა/მ». 
VI6 MII0§5Cხნ CL CიIL ძტი #ტსწყვმხლი ძი VII5§6ი5CხMIICხლი ჩი/5Cჩსით ძი 
5იIმCხV6LVმგიძ5CხგM სთდ1იდ, 15. მ05 §61ი6 2160იIICხ §ხ6ინ6ი CIი5Cჩმ(7სიდთ 
06L51CიIIIIC, 215 6L 51Cნ ჯ»სX ძგიიმI1C6ი Lგ06 ძ6§5 ნII6თ6ივ V0ი Lმ0M2515006ი 
სიმიხმ6ი გსჩიII: 

„რი6Iი 61ი21C0L VVI556ი5Cჩმ1IIC,, ძიIL 51Cჩ 56Iი0L 6I-ტიტი V6”-მიV0ნიდფ 
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“«4MIძიძ!! ,4/თხ!(I!: XII50I116/1/0556/1ძC ,4/ხ61L... 

V0I ძCI VVI556ი5Cჩ2გIL ხ6VVV§5( 15L, იმწ X6Iი IL6CიI ჯ7ს §მი06ი, ძ25§5 6§ 7სL 2CIL 

CI96 VI6იი მსCჩ 6CIი ხ1ა§იჩტი CIგსხ6ი§V/0IძI96 10656 III ძ!16 LI/იიხ1656 ძი 
V6IVმ0ძ5Cჩ2წL Vითი MმVMმ25!5Cხტი 5იIმCხტი «მხი, 9=05CჩხV/CI96 ძლიი V0ი 
C)06L 9)გსხლი§VIIძ!თნი CI)იძIგთ6. ს065ხგ)ხ 9ICICხ( ძI656 ტიიგჩთ6 Cი6L 
იიი CIმსხლი, მ) C6CIი6, VVI§56ი5CჩმMIICს6ი, MVMხბიე მყიჩ (66 

#ტXხლII5ჩV00Lჩ056 (5.91)“ 

CIი65 §5:Cჩ( )6ძიCი 165 65 V/გL 50V/0ჩI Iი IძიCII6 2I§5 მყCჩ Iი 
იირხიძი!0თ5Cხნ6 IIIი§ICგხნ( #იICხL 290I81IIC, ძმ5§ ძი. ილს დილოიძი(ნი 

5(მმVIICხ6ი LIიIV6CI5ILმL 'VIII5§1 1ხI6 CLსიძ6 სიძ სი:% I|ჩიბი V0L მII6ი 

IMVგი6 L)5ჩმV/გCხ15CჩMVIII ძ16 ჩ0I5Cჩსიდ ძიL C65მ800IMX2სM2515C6ჩ6ი MსIIსI Vიძ 
C2050ჩ1Cჩ16 ჯს 6)ი6ი ძი6L VVICჩნIIთა(ტი 76! 56LCXLCი. LXC5 MVVIძ6 V0ი IV-გი6C 
L0)5ი2გM8Cჩ15CჩVIII თ 6იოთ 215 ხ6CI(0%L, VVI6 7. 8.: 

„ILXI6 1Lხ111556L LI0IVCI5I18L, მი ძიI6ი ყIმი7გიძიLC 7სLMსი #ტMმძხიი!M6L M. 

Mმს I(65( ი1გსხ10, LC0I2 50)ი6I V0II6ი )CIი051CჩL Iი ძტი ,,V/CI-სხლიLCII6იძლნი 

CჩხმL28MILCI ძი VVI556ი§CჩმII“, ჩM2მL ი!6 9C6V/სი§5Cჩ! 0ძ6C ხიგივიი)ჰCჩL, 27სL 

VიIV6X5IL0L ძია ლმი76ი MმVსMX85ს§ 2ს V6Iძლიი, 0ხV0I%I 516 §Cჩიი IV )ჩმIVL 

1918, ხCICIL§ 5C6IL ძირი 6L5(6ი Iმყწ 1ხI6L CXI5I6ი» IიL 2161 სიძ Iჩ-6 ჩიICხ( 

ძგლი §მ2ი, იტხტი ძი დ96იLო)5Cხ6ი სიძ MLმI”VCII5Cჩბი მსCი MმსM2515Cჩ6 

აი”მიჩლი სიძ #VIVCI, §0VVIC ძIC)Cი1თ8ი ძ65 იგჩტი 05:06ი5 VI55605CჩMIICჩხ 2L 

6II6-ხი6ი (VVCIIC, 8მიძ X, 1992, 5. 78)“. 

ხლში7I0IC1) სიძ ლ0ხ)CMVIV ხ6V6IC(C ტოი. 15CჩILიხმVი ძ! 86ძგსი)იC 

სიძ ძ! 9=თ696ხ6იC L29C ძიIL ჩI5:0:5C))-V6L0I6ICხგიძტი წილღიჩსიწ V0ი 

იტიი11ლნგი 5ი”იხგი M2სM25ს5, §50VIC ძი V6C”/ძ!ნია Vიი IVV8ი6C 

LX5ი8მV2Cხ15CჩხVVII1 10 ძ!6§6L LIIი5)CჩL 7MV/2მL ხი(0ი!6 6L თი6ხლი12!5, ძმ55 ძI!C 

MI5(0C56ხნ-VCIთICIიხიბიძთ Mლი%ხიძძ ხბანის 2ს სIწნინიხსი, ძი 

Lიი00I(216 60 5ი0”მიჩICჩლი VVCII V0იი Mმ2სMმ56ი CIთი6, ძლიიი ძი 

სI5LC0I5Cხ6L ძლ” ML მსM8510|0916 ჩმLCC CIით656ხ6ი, ძმ5§5 ძ!6 IL6LიიასILხ00ი 

ძი წიხლი ნი C05CლიICსM(C მII6I0 სიძ C6Iი210 ძსნხ ძ!გ ტი2IV5C ძი 

MმI”V/6I1I5Cჩ6ი Mმ(6I8II6ი სიიიმიIICხ VსIძი სიძ ,,ძმჯს ძ1უ6 V6CIV6ნიძსიდ ძი 
6სი0ყ”მეხ156ხბი იძ Iითს5აI5Cიხტი Mმ(6I02I16ი V0ი §.C. M2VMმ515Cხტი 

Mმწყიიბი სიძ 5იმიხრი სიტი!ხ6იLICნ Vმ0I C,VICხIმLL6CL სიძ V6LMVმიძაCლხმსL 

ძიL ილლინი)§Cხჩნი იძ M2სV2515Cხ0ი 5ლხმიხიი“, 5.XI)“. 

წთ სI ბობი ძი IL Iხ6II5Cჩ-MმVMმ2515Cიტი 5ი”გხბი §016I6ი ძ!ნ 2VVCI 
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M4I!C/სCI! MII„ძ!იXII: CIVIძIიდიი ძი, !ხ6/:5CII-MთIMIM0515C/10/) 5/)70CIIMII§50/15C/1თ/7 
  

7ს5გიით6ი”მ556იძ6ი Mლიიყ.მიეჩ16ი ,,C65Cჩ1CML6 ძ65 CII6Iი06ი§5 Vლ0ი 1ხ06I1560ხ- 

MგსM2515Cხიი 5ი0IმCჩლი“ (1965) სეძ „ნIიწსჩიინს Iი ძI!გ Iხ605Cჩ- 

M#8სM2515Cჩ6 50IმCMVV19556ი5C02IL“ (1979, Iხ!II551) 6IიC ხლ§ლ0იძლI6C IL01I0. 

M8მგი მიი XII 51Cხ66IL §მწ6ი, ძვმ5§5 6§ Iი) 80LC1Cს ძ65 VCICICICჩლიძლნი 

აინგიჩაისძუსთ§ Mგსთ 0Iი6 50ICხ6 სიI/მ556იძC V6IმIIი6ოიC6Iიგლიძლ #IხCII 

მი2სს6წხი I15ნ MVIC ძმა V0ი სია I6(2(0ხ6იმიი ლ L6ხ.ხსიხ. I)მ5 

86ოთ6IM605V0IL6C მი 01656L ტ#Iხ6I! 15, ძ255 ძ6L 0ხიიხმსი! ძიL 1ხ6ძ05Cს- 

Mვ2სMგ515Cიი IIითს1505C0ნვი 50CჩსIC ძ!ლ L2გთ- სო ძ!6 I6(7(C6ი X7MVCI 

ჰგჩი2ბჩი1ბი ძ6§ 20. ჰგიIხსიძ6X§ 2159 16019IICჩ CIიC ხნა ითი6 C(მიი6 ძი 

სიIVICMIსიდფ ძიIL იხბი ძმX905LCIILC0 Iი60LC ხ6CმCჩხ(CL. CIC516ი5, სიძ ძმ§ 15L 

§6ML VVICი0ი, ხრი6IXL ძლ #ს(იL V6IIIთ ლ0ხ)CMILIV, ძმ55 ,,0ძმ§ §(0)ML0ICII- 

LVი00I0915ლი6 5§-ხსძIსთ ძი 5ი”მCჩ)იხლი 5V5Iლთო6 M6Iი6ი 6502 LI ძ!6 
MI9100:5Cჩ-V6891IC1ICჩნიძ6 LიIაიჩსიყ 1CI15(6ი Xმიი (5.10)“. იგიი ხიV/CIICL CC 
ძა Lმ9ი6 Iი 86CCხ ძ6I V6I0ICICჩლიძლი წი0ლ5Cხსი- V0ი 1Iხ6I50ხ- 
M20M2515Cჩნი 50I2Cჩ6ი VVIC I0ICL: 

„2სL V0115(8იძIინი ც86გხCI!ხსიC ძლ VI556ი5CჩხმIIICხბო C65Cხ!Cხ:6 ძი. 
1ხ6II5Cჩ-MმსM2515Cჩხი 5იIმიხბნი ხიინVი თამი 6ლ5(6ი5, ძმაი 2I1C |ხ6II5ლხ- 
M2სMმ515Cხრი 5ი+მიხბი, მხყ06§6ხტი ძმV0ი, 0ხ 516 0ხ6I CIი6 5CჩხIIჩ V6IIV6ი 
იძი იის, VVI556ი5Cჩ2MIIიხს ხ0ი5CიII6ხნი V,6Iძიი; ძვიი §0IIჯ6ი 
V6I6ICICჩხიძნ CIგიომIIL6ი სიძ VV6IICხსილიხიL 2I16C VICL ასი”მიითაიინი 
(XგIIVCII5Cჩ6, მ0Cი-05ICჩ-მძV8615Cჩ6C, თი2CM15Cჩ-MI55015Cჩ6 ყიძ 
ძ2805(მი1§Cი6) 6CLმXხ6I(CL VVCI06ი; 7სიი 5Cხ1055 §01I(6ი ი0ლხ 6IიC ხ)5(0II5Cხ- 
V6ი01C1Cხ6იძ CIმიიიიმIVIX 2I16L )ხ6I§5Cჩ-MმსMმ515Cჩხი 5§ი”მლჩხი სიძ 6Iი 
ხI51005C065 V6II6Cხსიხ ძი დხიინ1ი§მიირი 5(8იი-იC 965Cჩ2გILC6ი V/6Iძ6ი“, 

0I6 6ოI6 #ს/იმხ6 I§5I 2სL 76IL CI0CCი1IICხ C0165L: VVII V6Lსდტი სხიL 6IიC 
ჯიტი+ 0ძ6I V/6ი196L V0II§Iმიძ!CC ხ65CხIC1ხ6იძC ტიმ1V§56 251 8II6L 5იILმCხ6ი. 
LI6 2V/CII6 #სIC2გხ6 V/მILCL Iიიი6 ი0Cიხ მს ძ)C L65სიდ (VII V6I9ძლი იიCხ 
ძმ/გს! 6Iიყ6ჩ0ი, Vმ§ Iი ძI!C56L LIი5ICხ( §Cხ0ი ნ6IიმCჩL 150), LI6 ძXILIC 
#ს/იგხ6 151 ძIC გIICIXVICMLIთ§I6C. LC V0Iმს556(2სიჭნი, სი16L ძნინი 516 თC105L! 
V6I06ი M0ი#ი(6, §Iიძ ი00ი ი1Cხ! VიIიგიძიი. 0IC Lმ5სიფ ძI!656L #ტსყგხი 15 
ძა ა5მიხი- ძლ 7სMსიI (,ნIითხოის Iი ძI.6 |ხნი5ლხნ-M8სM2515CჩC 
აი”მ0ხMI§5605C0ჩგ/“, §. 11), 

III6L 516ჩI იიგი თმი2 ძCVILIICხ ძIC V0”–მი(V0Iნინ, VC6ICხ6 ძი; 0ხიIიგსიL 
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/#4MM0/!ძI! ,470თხ!!!!: 2§0IIIII10IL/05§6!1ძC ,4/ხCI!... 

ძბი 5ილხსI ძლი ჩილCხიით ძი 1ხ06I9)5Cჩ-MმსM8515-ლხგი V6IMVმიძვიჩმ!( 

7)სM0M01CIი6ი IIC8. L)გხ0! 709 ძ6L VVI5§6ი5CჩმIMI6L )6ი6 სიIMმI6 L29C ძიX მII6ი 

#გ0სM8515Cილი 5ი”გინფი 1ი 86C8Cჩ, VICIC66 §!Cი 215 მსჩმ0-ლ0”/ძნიLIICჩ6 

806)მიILCIL ძლL VCIVმიძყიჩ2გLL ძI65CL 5იIმCჩგი 20I9(6 (16ძლღი121I5 Mმიი 516 
ძლი, სIII6-გი7)6ლი)ის V0ი0 MXმ2IVV6II5Cჩტი 50IმCჩM6ი VI6I 7VV0L); L5 15 გსიჩხ 

ხბიილIM605V/CILL, ძმ5§ ოსL 6Iი6 V0ი 6CLMVმ ძICI8IC 5ი”მ8ლჩტი 2905 ძბი VI6 
5ი”მიჩთოსიიბი სხბL მI(6 5CხნIძლიIიმ!6L V6CIსთ(C სიძ ძი5ჩგIხ VმL ძ!6 

სიIსთნი00,სიდ ძ6L ჩხI5(0I5C006ი I6XIMმII5Cხ6ი 7ხ§მთოინის6I86ი უსL გსL 

ძი, CIსიძIმიბ V0ი /#იყმხნი ძი Iიილლხი MLM6L0ია)Mხიი LC6მ11516/ხმL. 

CI0C1Cჩ7CILIთ იმჩოი ძი #ძიი: ძიL 1ხ605Cხ-MLმ0Mმ515Cხტი I160IIC M#VCM5ICჩL 

ძგIმVL, ძვ2§5 65 სიი ძ!6 7-IL, V0 ძ!I6565 7სვმთოთ§იმ5560ძნ ცVCჩ ძმ5 LICხ1! 

ძი. VVCIL CLხI1.CMIC (1979 !), 50V0LI ძ! მ08CIC 2I5 მსCხ ძ!ნგ IიიCIC 

1000|0815ლ0რ6 #ტხთო05ინჩიმI6 ი1Cჩ( §6ხI ხტი6Iძნი§VV/6IL VმI; 50წმL ძI6 ტიჩმიი00L 

ძლ” VC6IVმგეძალხმ”CIძლბ ხილი 7V/0IILCI. L)3§ ი1055 Vმხ“§0ჩ6IიIICჩ ძნი 

ტს(ლ ხ6V/6ლი( ხგხლი, ძლ იხნბნი მიყლიწსიიბი 86M0იისილ ძი Iხ0II9Cჩ- 

M2სMმ8515Cჩტი 50ILმCჩV§56ი5CხმIL CIი6 21600ICი სი მილი სსჩილ01LC 

ხ0ი!7სწსთტი (ტხცი ძი5V/06ი0ი 2ILI6L6ი VVII 516 100 Cღმი2ცი). 

„».0მ5 დმი2IICი 5ხძIსი ლ06Iი261ი6C 5ი”Iგიხჩგი სიძ §იIმიჩყოილტიი 

ხძმძლსLCL იICჩL ძმ55 6§ სიმიყტხI26სL( ყიძ იICხI 96-6Cჩ1I86LIთL VVმIC, 6I07610ი6 

ნ-მფნი LI 000%M51C0ჩ(§იმჩთ6 2V0LI ძ)6 M8316II2I16ი V0ი 2V/CI, ძICI (0ძ0L მI1C 

VI6I) ისიხი 2ს სი(ლასიხიი, ხ!უ5 თამი ძ! ლყგი26 ტIხლი! ეICI 

მხი05CჩM1)0§56ი ხმL IL)25 6Iი6 5CჩI1C8 ძმ5 მიძლI6 დმL ი1Cჩ( მხ5: IL)I6 

სი!გსიჩსიყგი V0ი M. I1Iო)ხ6L2L0CV 76სყ06ი ძმVლი, ძმ55 ძI!გ CIIი(5Cჩსით 

ხIი261ი6L წIგყვი 2სწ ძბ CოიძIმ-C ძი” Mმ(8ომI6ი V0ი Iი6ხLCI6ი 

აიწმიჩთიიიბი 2ს VMV6ILV0იIIი სI”ყვგხი1556ი (სხI6ი მიი. LII6L V6Iძლი 

წ8ინბIიL: 561ი ,,016 ML0ი§ვიიმი!6ი5V516IIC ძიL 05(+მსMმ515Cხ6ი 53ე”მლხცტი“, 

1931; ,,L6§ Cლი§ლიი05 I12(6IმIC§ ძი§ 1გიCს6§ CმსCმ51006§ 56016ი(0იმ!05“, 

1922 ,,M0”ძMმსMმ515-0ნ VVიICI6ICხსილლი“,„ 1930: ,IM0ი(6§ §ს. 165 

ძირIიბილ65 ძს VCIხC ძია Iმითს0§ (CჩC(Cხრი0-16§ყხI6იიტა“, )მმი? 516ი6 

გალი ,„Iისიწსიშიი 2 1გ ყიგოთმIIC C0თიემX66 ძი6§ 1გითს6§5 Cმ0Cმ51660ი6§ ძV 

Mილძ“ V0ი C. სხოი621, 1933: ,,სIICიმIგLLCL იძ V6I=LMVმიძალხ2I Vი0ი 

თმიიLი9I5Cლხ6ი სიძ Mმ0Mმ515C60ი6ი 5ი0Iგლხნი“ V0ი IMVმი6 IL)§08მVMმCL015CხVVIII, 

1937. 
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M4!(CMLხ0I! ILIIIძ!0M1: CIIII10Iთ§0/! ძი, ჯხ0იII5CMI-XთIIMი515C/)6/! 50/ძCIIIVI§§0/1§C/I0V/! 
  

M2გCIIICხ Mბიიტი VI616 M0CიMIC(6 ჩნგთლი 1ი §01Cს6ი Lი'!6სიჩსიყძლი )ს)ი 

სI2თ6 §65LCIILI V6CIძტი, მხCL ძმ§ მიი მსხ ხი! ძლი სსიჩოხლის მIIC+ 

V0II8მსI6იძნი #Iხ6I8ი იICჩ( მს560065C1)/0556ი V/6Iძნი“. 

VII 5Iიძ ძლ Mფისიყ, ძმ55 ძ2IC05(CIIIC ტი5CჩხI6ი დმი27 ხძივნიი%X 

Mლიბი CLCსიძ ძმ2ს დიტხბი, ძნი IL0ICხ6ლ ძი Iხ0II5Cნ-M8გსMმ55Cხ6ი 

5ი+მCჩV6IVმიძაCჩგM 6CიLV6ძ0L გი VVI55§6ი5Cხ2მIMIICხ6 CIIიძ!1051CMCIL სიძ 

სიM0ოC6MIიCII სიძ 2სIიმ! იICხნ( გი სიხრ-სCL5ICხ( სით ძი ტიწიძიილვი 

ძი M6:'ხ0ძ6 5CხსIძ 72ს თნხნი (გსCხ V/6იი Iი ძ!C56L LII05I0ხ– 06Iი2CIიC 

ტსაიგხოთნი სიძ #ტხV/61ICხსილხი V0(ჩგიძლი §Iიძ, ძ!C XCIი6 VI55Cი5CხIIIICიC 
5Cჩს16 V6ოი6Iძტი M0იX(6). 

VVICჩი96I 15L ძმ5§5 #ო. 15CჩIM0ხმMმ, ძინი VIII 81§ CIინი ჩუი7!016116ი 
სიძ ხხსტი ტიჩხმი§80L ძC. ხI5(0II5Cჩ-V601CICხCიძნი M6(ი0ძ6 ხ6(-გCჩ(ბი, ძ!I6 
2სსიწამს551CჩICი ძი Iხლო5ლხნ-MმსM25150660 50IმCჩVCIVმიძვლხმ/9Iძი6C 
MI6 ხ62VCIICIL ხმL; ,,0I6 LIიICMCIL ძლL 1ხ6-5ლჩ-MმსM8515ლხბი §ი+”მCჩლი 15 
გს! ძ% CIსიძIგ9C ძი5 5ხ)ძIსიი§ გIICC VICC აი”ღმიჩიისილლი VI5§6ი5CჩმIIIICი 
იმ0ჩV/CI§ხმI“, – §Cხო6ხ CC Iი ძნი 5ლჩI0§5(ნ0§6ი ძი „ნIიწიისით 10 ძI!6 
1ხ6I15Cჩ-M8გს0L2515Cი6 5იIმCჩV1556ი5C2IL (9. 303-304)“, 

#IICIძილა ხCICIICIC ძლ 0ხნიხგსი! ძ6L 900ICI5Cჩ6ი X2V0MX251010915Cხ6ი 
ალხსI)- ძლი ტ#იხმილბი, ძი. 1ხ6ლრალხნ-MმსM2550ხ–ი VVI5§6ი50ხ2MIICხ6ი 
Iიბიო6 გს! ძლ თCიიძIგმილ CIი6C ხოი21016II6ი ტიწიძლისი (6Iიბოი 
იCი0ძI5Cი6ი ჩლოი7Iი) 6IიC ხლიIიგხC სისხი6=IVIიძხმI6 3იხI.მიL6 V0L სიძ 
V6I5Cჩ0ხ ძ16 Mმ6I1CიX%CII ძი; L6ა§სიდთ ძ6 VIICი0თ§16ი #ტსწყმხ6 მს ძ!16 ი1CხL 
50 იმხ6 2სMსიჩ. Vიძ ხ16L)6ი6 5I(6ი96 ტიწიძტილსიდ : 

„I6 (ხCილL VII ძლი 8II-L 10 ძIC V--იმიდიის CI V6II6ი, ძია(ი ი)დხL 
15( მსCს Cი6იC1ი52წი06§.“ 

ტს! ძი. 1 გილალი(ძისიდთ 516ს6ი ილ0Cხ ძი VCI9ICICჩ ძიL LCXIM სიძ ძ!6 
LIმ866 ძი 9C5C(7თმჩ)C6ი L6IმIIVIL8(6ი. 

50 CIი6 #M#CIგLIVILმL (91 ი1CხL 6(ითმ1 XVI5ლხ6ი ძინი 1ხ6II5Cჩ-M3სL2§1§Cხ6ი 
აილგიხბი იმიიი6VI656ი MVV0Iძნი, 865CVC6CI6C მძნიიი 727VMI5Cხხი ძიი 
Xმ2ILVC6II5Cჩ6ი სიძ 1ხ6CII5Cჩ-MმსL2515Cხ6ი 50-მCხ6ნი. 

ხა, M20V6CI5 ძიL ILCI2გIIVIL8ICი (31I §08მL 2VI5Cხ6ი ძხნი)ნი!ილი 
5ხ”მCჩხი §CხMV/6L, 016 CIი6L სიძ ძ06C56|ხნი Cოსიი6 ყლნხტდბი. 
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#4MM/0/!0ძI! ,/4/ძთხI/II: 27I(5თIIIIIICII/0556/1ძC ,4#ხCI/L... 
  

Lს06IL CLსიძ I5( ძგი72 61იIმCჩ: LXI6 2) V6-9ICICჩლიძტი VV6ILCI ი)თიი! იმი 
50, VVIC 51C ჩ6სLC 5Iიძ ი0ჩი6 §16 გს! 6Iიტი ,,06ი61ი5მწინი 101510015C86ი M6იი6L 

2ს ხლივტი“. 
C5 151 5Cჩლ0ი XIმL, ძ255 501CMიM6L V6I9CI1CICჩ 72065! Iიი6+იმIხ 61ი261ი6L 

Cოისიდილი სიძ 6151 ძმიი 2VVI§Cხ6ი ძ!656ი CIსიილიი ძსლჩყლწსხLL V6-ძლი 
§0II(6 („სIიწსჩწსით 1ი ძ!6 1ხ6-15Cჩ-M2სM8515CჩC 50L20MV556ი5Cიჩ2გ!X“, 
§. 225-226)“. 

M8მი LMმგიი §მთცი, ძმ55 51Cჩ 6ხტი ძ165 მ15 ძმ5 V/ICხIIC516 ჩ.ი710 6CVI656ი 

ჩ2L VCICხ06§ 2ს სხ6IVIიძტი X»”სI მ!16I0I§(6ი M0VCV6იძ!=MCIL VსIძ მს5 ძი 

LIხვინეLL ძინი VII550ი5CჩIIIICხ6 სითისიძციდ ძლ 6Lწმხნ-გინ წ0I5Cჩ6L V0ი 

M2IIM6I5Cს6ი სიძ M8მVVმ5!5Cხ6ი 5იIმიიხტი, ნI0IC550L MICხC1) ML სIძ1გი1 51Cჩ 

ჯსოი 7.1C1 56(2L6. 

886V0X VIII ძ!6 ი12C1ჩ0ძი10თ15Cხ6ი IIი21016ი ძC5 /#ს10+5 ძ6L V0XII6ყ6იძლი 

Mიი09იIმ0ჩხI ხიიგმიძლIი, 1 მCხ(ვი VII დ.იჩწიხნიძნი VVიI სახლ. ძ!I!C 

V6ILCI6C1Cხ6იძ6C MC(M0ძ6 L8II6ი I9556ი. 

ტო. 15C0ნIM0ხმVგ ხ0ი16IML6 §ლხლიი თინხ”წიმ!5, ძმ55 ძმ§ 5(სძIსთ ძი 

%იIმლჩხი 7სL VმჩI6ი VVI556ი5ლხიმჩL (50IმCხV/15§5605C2IL) CLC5L ძსICჩ ძ!C 

ს)ინჩოინ ძიL ჩI5(0I15Cი-V6LCICICხჩტიძიი MC(ი0ძ6 V”ძტ. სგიმიიჩ ჩ2( თმი 

გსCჩ მიძი LC, იI!Cჩ! V6ი!96L VICხICC M6თიძიი ძა 5ი”მლნ”ი(აიჩსიყ 

6იVVVICICIL. /#სIო VICხIIთ5(6ი 151 C5 )CძიCი, ძმ55 Iი ძ6L 50L8CხVVI5§56ი5Cჩ8M ძ)C 

წი6(ს0ძ01095Cხ- ჩ86ყ”სიძი(ხCI გა იხI!-მ(009ლ0ი V0ი0Iმს556(2სი8 ძი 

6ი1აი(ხლიხიიძტი წილიჩხსიდ ვი”056ხ6ი VVIIძ. I6 §(-6ი86L სიძ L0ი§6ფძს6ი(6L 

ძ!ბტ M6CI:ს0ძ6 15C ძ65(0 9IმსხხმICCL §Iიძ ძ!6 CILC6ხი1556, ძI6ნ იმი მს ძი 

CIსიძ!გ86 ძI!656L MC'-ხიძლ ხიLილი: სეძ ძძი510 86II086L V6”0ძლი მსCხ ძ!C 

Cხჩგილტი, ძმ5§ 5ICჩ 5CჩC!იხმI6C, 0560ძ0VVI556ი5CჩმILIIICხ6 VCI5სCხ6 CCIხსით 

V6I5Cი2მწწ86ი. Iი ძ!656C IIIი51CხL 15: V0იხI §Vოი!ითმ5Cს, ძმ55 51:ლ0ხ 1Cთ 

86LCICC ძი” #159(005Cჩ-V6ICI6ICხჩიიძგი უფლხIგCხVII556ი5ლხგწ ის #2I0იC 

VI556ი5Cჩ2IIIIC66 LIიI!გივსიხსიდნი ძსICიი05%2L ხგხმი. III6L I0იი!C 51Cხ 

010CიLIICჩ ძ2გ5 წმ1§5Cხ6, ძმ§ ნ560ძლVVI556ი5Cხ2გIMLI1Cი6 იICML 61იხსIდ8ოთ. #!1C, 

იICMIL იVსL სიხიძნს!ხიძღ, §ლიძილი მყიხ დღი2!0IC116 LCLსICL 51იძ §0(0L 7სი1 

Vი0I§5Cჩ01ი §6MიIითნი სიძ ხCVVCIICL V0Vძლი. 

Lა85ხგ!)ხ 15( გII65, V20§ (ი ძ1656Iი 866!Cლხ თ65Cხ2გII6ი VVIძი6, VV6CI”VV0II – 

§CIხა( მსCხნ ძI6 LCI0MI1CL, VVIC ხმILმძიX281 65 მსიი 0I5Cჩ01ილი მდ. 
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M1(Cს0I! MIIIძ(0III: CIIIძI086/! ძ0/ :ხ6/15CIს)-MთIMMთ5§:5C/:6I) 5/0IძC/I)V1556)1§5CI10/1 
  

VV25 ჩმ21 ძ16 ,იი6I6 C65Cჩს(2166I1“ ძ165CL MCIჩხი0ძი6 ხიძ!ითL? 

Vგისოლჩ6IიIICჩ ძმ5, ძ255 ძIC MC(00ძ6 VCIIII216„ხმIX 15L – 1LILC L”ი6ხი(!55C 

წგიი თვი ეხლიოI/Iი. VV25 51:Cი ი!CჩL სხიილIM6ი Iმ255L 362 §ICხნ Iი ძIC 

VVI556ი5Cჩ2LL გსCჩ იICჩ( ძსICჩ. LIC VVCII(C65CხICნI6 M6იიL VICI6 CI0ძო)CM5V011C 

Iძვლი (LIVი01ი056ი), ძ16C 51Cჩ 96Lმძ6 V6ი6ი ILICL LIიV6IIII216,ხმIXCIL ი1CჩL 20 

C6IიტI MI556ი5Cჩ8MIICრიი 196006 CიLVICM6Iი Mიიი!ბი (სხუყლი§ იმ55! ძI656L 

Mსი§IIICM6,, სიიმIIIICხ6L 16ღთIისვ ხ65:6ი§ 7სიი 6Cხ(I6ი CხმILმ0ICCL §0ICII6L 

Iძ66ი). 

V6იი თგი II 501Cჩხი 86§5(8იძ ძირ 5CMIIIII0§6ი 5ი+გიხტი სI)ძ ი1IC ძლ 

6VI6 მიძმსბთძლიი X#X56 ძლია 6იძისI)ლტი MმCხV/0I56§ ძი; წსიძგლი6ი(816ი 

10006 2ს წი ჩმL, მიი იმი V/00იI ხI108 ძით წ10CMIICხ6ი 705გოთ6ი!მ!! V0ი 

5გიჩVდიხმI(6ი სიძ ი6ლამიICხტი CI9ი6ი§ლხმ/I6ი »ს V6IძმიL6ი, ძმ5§ §ICჩ მიი 

ტინი ძი§ 21. ჰგი”ხსიძი§ იი-ხოთმI5 ძ1თ MბიIICჩMCIL თძ6ხი(ნი ჩხმL, ძ!6 
V0 სიმ MმCM1CIC ძი 1ხი060(605ლხ-ი LIხ5Cხჩმჩ ძი” V6”0ICIიხხიძნი 
წილხლსიი Vიი Iხ6ო5Cლჩ-XგსIმ9აიხიიბი 5იო”ლიხნიი თ" 5წ6გილლი 
VI55605Cჩმ”IIICჩ6ი MIMII6I1Cი 2ს სხხიიი)ხი. 

#)Iაიძიია ისაა გსCხ თ65მ9, V6Iძ%ი, ძმ55 ძიხე #ს:ი” ძI056L 
Mიიიფგის!0, M0I0CIC550” MICხCI)) XსIძIმი!, ძ!C V06CC”ნი!)იხსილ ძიL 
LგსიIC66ხი1556 56Iი6C |გიძბი VVI5§56ი5CხგILIICჩ6ი სილიჩსინ 7ს 5021 
M0ლ;იL, ძნიი ძ1C56 ტIხCIL §01IL6 §Cჩლ0ი 1ი ძტი 90-06 ჰვჩი6ი ძია V6I8მილნიტი 
ჰგიიისიძია ძმ§ LICჩL ძი; VVCII 6C.ხIიM6ი (2. 8. ძIC VICხIIთ5(6ი 
LმსIხიდი,ბიჩსიხიი V0იი 51ხIIმი16ი ჩ»VI5Cხიი ძბი MმIVVCI5ლხნ6ი სიძ 
იმCჩI5Cხ6ი 5ი+მCიტი V/სIძ6ი ხ0LCIL5 IIი ჰმხL 1991 V0IC05LCIIL: 

960L915Cჩ 'ყ- ი იი –M% #0) –-"C 

(+650. დ./M. #./ბ.) 

§გი15Cჩ 7 გ - –C ბ- C 
§Vმი!5Cხ 94223 – გ ბი8ბ8–-0C ბ-C 

15იჩხI5ლხჩიი(ნის 7#C<7))-– 1 (6 – C თ–-C 

XLIX VVI550ი50ჩგIIICიC I გფსიი V0თ 1ი§VIსL 6); §5ი-2CხVI556ი5Cხმ#, 
1ხI1)55), 1991, 5.34. CI გმ! გსიხ V0Mმ!6ი15იჯ6CსსიყCი 2VI5§5Cხ6ი ძიი 
MმCჩI5ლჩ-0გი6§(მიIაიხჩწნი სიძ IXCმILVV/CII5Cხ6ი იმCჩყCVII6§6ი: LVII 
VI556050იმIIICი6 1გდსიყ ძხი§ 105VხII5 MC 5§ი”2CხVI5§0ი5ლ8/ML, 1ხ111591, 
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#44MI0I)ძ!! 4/იხი/!: 2V50IMM10I1/0§550/1ძC ,4/ხ60!!...   

1998, 5.59-60 სიძ L2(0C6Iგ!6ი!აი(ბინსილბი 27VI5Cჩ6ი ძნიი: 825MI5Cჩლი, 
M2გILVCII§Cხ6ი სიძ LI2985(მ8ი!5Cჩ6ი: ძ16 5. VII55605CჩმLLIICჩ6 #0იCI6ი2 ძ6L 

8. ს5ახიIხგიმძ§6 C05CI15CჩგIL, Iხ11:551, 1998, §. 37-40, ძიL §V5(6ი)ჩ2116 

Cსხგ-CმMILCL ძიL M2ILVVCII5Cჩ-ძგ965'80ი15Cჩ6ი ნი!აიI6Cჩხინტი V/მL ხCICIL§ Iი 
1986 ა»მCჩხ0C6VV056ი2 VI0Iძლი; VII556ი5Cჩ2ILICხC Mი0იზილი» ძი )სიყნი 
VVI556ი5Cჩხ82/II6L ძია Iი5წIVIIL§ წII 5ი”მCიMVVI556ი5Cი2გIL 1IხIII§5I, 1986, 5. 19- 

20 სიძ მიძი”გ), #90§ §სხ)ლLIIVგი 0ძ6L 0ხ)6MIIV6ი CI)იძტი M0იი!8 ძ!6 

CI0ჩCILIICჩ6 L)მI51CIIსიყფ ძ!6C56L CVიცხი!556 მ15§ L)ICMVCI5I0ი ICIძრIL ი!CLL 
0(5Cჩ61იტი. IX L0C56I VVIIძ სმI6ს5§ჩიძტი, ძმ55 6Iი 1ICII ძლიL ხI6L ლგიგიი!ნი 

სინ სიხსიდვგი Iი ძ6I V0III6იCიძიი #V0502ხ6 ძლ MიიილILმიM16 ICჩIL, ძ!1C5 

VVICძ6L V/6ი§6ი ძCI 0.9. C)იძი (ძმ-სხC 5იოCი! მსCხ 96; #ტს!იL 10 V0IMV0II). 

L)25 VVICხL5IC516 იIIი2I0ICIIC 7CICჩ6ი, VVCICჩ65 ძლი VVI556ი5CიმMMVIICჩტი 

5IგიძისიIL ძივე #ს10I5 წ§მი2IICნ ხლ§ნოიL 15( CI0I VCI2ICხ( მს! )CVICIIIილი 

#იოთიI00X155 ხ6! ძ6L 50სCჩ6 იმCნ VVგხიი6)IL; 06 VVI556ი5ლჩმIII6L 5Cხ11CIM 

§ი0ყმI IიIL ძხი 9I6ჩ106ი VVI556ი5CჩIIICხიი #ს(იIILმ16ი LCIიგი #00 ი01000155 – 

ML 1ხი დთIხL 65 MXMCI0ი6C 10656, X6CIიC Iძ06, ძ!C CL ლ0ჩილ MIIIM, იხი6 

სხბდისწსით მM76016-6ი VVVIძლ. C§ 15: V0იხ1 20 =ი6IM6ი, ძმ5§ CL ხია0იიძიC§ 

§ხ6ილ XII ძნი VVI556ი50ინ2MIICსბი სოსითბიალჩვ”6ი ძილ VC6ILICI6L )ლიCL 

ხიხს-ბ სოდხიხნს ძანი ჩნ.ხვიჩმს ძი ტსხ. Iი 5ი ი/Iხ6!! 

2ხსამთიი6ნი20(მ556ი V6I5სCსL ხმL LX6 5(მიძისიML ძლია ტს:ი:ა VIIIძ ძსICჩ 

ტ)ი0I9C ჩი.ი21016II- #ი6:ხ0იძი!0ლთ!5Cხ #506ML- ხია, იხი6 ძნ C 

სიხიძშით, ) 06Iი6 216იIIC–ჩ ხნიხგიისც სიძ ხიVმხო 5მCMთმ556 ძი. 

Mგიხგჩი610! სიძ ძი05 Lს660LCLI5Cი6ი ,, I 601C15MI6I565“ 00Iმ16ი VVIძ0. 

L)6 მ3IICICL5LC ტი!იIძლისინ, ძ16 2>ს. სCIივლხმ(სით ძი Iხ06I5Cხ- 

M80M8515Cჩიი 5ი0IმCნსV6IMგიძელჩგჩ-%9(ხ00L6 V0ი ილი210!CIICL ცსCძლსწსიდ 15L 

ყიძ ძ!6 ძ%C ჩ0I50ჩ6L IIი მI1ი6ი1C1იტი 2I§ CIილი იხ!!იმ1015Cიბი M28 2სთ 

M2მ6ხXიი0§5556ი ძ6L CILC6ხი1556 V0ი ძ6L I ცი10მLმLIIVI5LIX მ051CLL, ხ65(Cხ( ძიმსი, 

ძმ5§§ ძ!6 5იIმCჩV6IMVმიძეალხმL CIი7C სიძ მIICIი მს” ძლL CLსიძ!გლC ძლ; 

დხიიბთგი§იჩმი ნსი!სი(ბიჩსილგი იმCხ0C6CVC6C156ი VV6Iძნი მიი. 06თ #ს!იL 

20ჩ%Iთ6 ,5L ძ16 LC5I9101IსიC ძლია 5V5(6ო5 ძი C05C(2- სიძ IL6C90C1იიმჩ10ი 

LმV0I6ი150I6C6ხსილტი ძმგ5 C61ი7I” V2გიხIC MXიIIგისი ხიი MმიCხV/65ს ძიL 

5ნIმ2CსV6IMVმიძეიიმ  (§5.156). 7V/2IX 15L 6§ ი1CხL 7ს ხ65C0CI(6ი, ძმ55 ხC! ძიL 

L0)მI5(CIIსით ძი. MხI15(005Cლხგი 5ი0ILგCჩლიIიხ6I Iი MV0II6ი- სიწმი ძიL 
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#M17C#M6I1! LV„ძ!იი!: C”VIძIთდი! ძი, (ხ0I15CII-Mს0IIMX051:5C/6, 507ძC/IM1550I15Cჩ0/! 

სI5CნII6ჩხით 1ხI6I თოსიძ!ბიხიძლი 5:-სLILCII-ლ”მითმVCV5§Cხლი #სალმიდლ§- 
ხი50იძინი0I6ი 06Iი6 9086 80ძისწიძ 2სძ6ო0ი6556ი VVIIძ, )16ძ0Cი VV6Iძ6ი 51C 

ახი ძI!ს CI6ნი26ი ძი. 2ასწმIIიიი სიძ სიIVCI§CIIვე IVი0010თI5Cხლი 

70ს5მთოთი6ი18I16ი ხIიმს5§ყ6ჩ6ი სიძ გი #IმI ძ%L 5I1Cსი2I0ი6ი ტ.თსოტი(6 III 

ძI6 5ნ6+მCსMV6IVმიძეCხგ1L 6-51 ძმიი წ6VIიინი, იზიხძლიი §1C0ი §C6ი9C C6C56L7C 
ძი #M15(005Cჩ-V6I0CIC16ხგიძბი ჩსიი6VIM ძლი. თძ6ლლისხიL9005(61I6ი 5ი-მCხლი 

ჩ0ი-მს596ხIIძტ( ჩგხბი ძ.ხ. ძ! 50IმCMსV6LVგიძაიხემწL თ”II 6ი1:50I6CხტიძიL 

M6Lჩიძი სიძ 6ი15ა0I6Cჩხიძ6ი Mმ16II2116ი CმCი0=5CVVIC56ი 15L. 

სიძ იI6I (255: ძი #სI0L 61ი6ი M0თიI0Mი1551056ი სიძ სი56ICL M6Iისიდთ 

იმიჩ, 6Iინი IლCჩიყნი სიძ VI5§6ი5Cჩ2VIICხნ თ6-ლლხნLნ6IთC6Cი CიIL5§CCხIV55 7ს- 

სხიMიძსის )6ილ იიCხიძი1ით5CხCი ,,90C0M92§5C“, ძI6 Vლ0L მII6ო) 215 

#ს5ძსCMX ძიC IICს6 >7სL ხ15(0::5Cჩ-V6IდICICხლიძლი MV6C(იი0ძი 1იიტხმხ ძი 

)ხ6ი5Cჩ-MგსM8515Cიტი 5CხსI6 C65Cიგწწნხი VსIძC. 2V/მI ი1CIL 6 M. MსIძ)გი? 

წ იხ იმ1იი5ლ0ი სიძ ილხ)ხLVV სიVნოიCIძხმ, ძI! ლიხბი მილ6წ0იIL6C6 
Cოისიძ(ით§56 V0ი II0III 2ს MVVIძ6I6ი6ი, 12სL ძCLI 219 0ძIC VVICMIIC5(C 
VიIგს550 სის ძა 1ხ6I5Cნ-MმსMმ59)ალიხიი V6I0I6C0იხი” სიძ ძი 
სილივსსხიი ძI C6თნხისხლა!CIIსიხ ძი I6Vლიასის%(ბი IIიხ0I(6ი 
Iიიხწიმ1)ხ ლIი261ი6C CIსიი6ი ძ!%§6, 5ი”მიხჩბი ხლ”მიხ(6 VVIIძ. ILXIC5C 
ჩიIძლისილი 1651 27V/CI(6I 205, V6იი მი Iი 860მCხ1! 72)6ხ, ძმ55 #ILი. 
150ხIL0ხმMV2 ძიხი I60IICი VVI556ი5ლი0MICხიი VVCII ძი; IL6Lიივხის!I16ი 
ტ#იწმხბი Iთიი% Iი წIმ96 §LCIIIC, 1ი§ხ650იძ6IC მხი ძI6 I მI5მCხ6, ძ255 §IC 
ჩჯსთ ა6C)ხ5აC>V/6CM VC6Iძ6ი Mლ0იი!ხი; LI6 ICMიიახი)I6IC ნIიხი, VVIIძ ი1C 
მძტძსმ16L §0Iი, 2I§5 61ი LCCIC6§ LCXCIთ, VV6იი §Iლი ძ!I!6C§6 ოიმLIIIICხ ძი; 
ყტითიჩ იმიჩ გს” ძლი561ხბი ტ-იიბხ/ი ხ6216ML. LI თსი§ ი0Cხ I 01C6იძ065 
ხი(იი! VI6Iძლი: 6§ 15 სიიი0დთIICჩ, ძმი§ ძ6” ტს!იC ძი. Vი0III6ინიძლი 
M0იი0ყ8Vმიჩ!6 ძ!6 ლიხნი ხნიხგიძიIIC 190656 იხი6 #CI)! წ6CI2556ი ხმLL6, ძლიი 
მიძბოჩIა V2I6 5C1ილ თმი76 ტLხCI CIი იი15§9600CMLCCL V6ლხსლხ ძიL 
სი”აCჩსიდ ძლ 5ი+0CჩIC6Iმ(0ი6ი. 065ხ81ხ 15: ძ16 CIი51611სილ ძ05 ტს101L5 §6იL 
ჩოი210ICII:/“VV2= ძნი VCI9ICICხ ძი Iი ძი. აVილხლლიI1ვ CXI506C6იძლტი 
აი”მიინი 0ჩიC ძ!6 V0IIმსჩი6 სი6LლილსსLყიი ძი: #IიხნVი0ბი 0ძბL ძმვი 
VCI0I0ICხ ძ% ტიყგხბი ძ% Iი ძ6 5VიCიხI0ი!6 CXI50C(6იძიხი 5იყმიინი I2IL 
ძლი §ლხოIIICხ ჩXI6CI6ი #ილმვხლლ ძი (1016ი აიწმიხხი 0ძ0L XI ძიი 
ICM0ი§სსI8Cსი 1 "მწწმგიილი ლილ CIსიძაიL20ი6 0ძლL 01ი6L 
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#44MძთI!ძI! ,4”0თხს!!!: 7050M1M16II/0556IIVC ,4+ხ0!!... 
  

7,MI§6ხნნილისიძვი:მCჩ6 ვმიხი(IIL, 50 IთXV055 ძმ5 მს! M61იტი L2I1I 215 სიMიიCML 

ხისმCჩ!6L V/ლძლი“ (5.124). #საყლხბიძ ძმVიი იIთოი! ძი /ტ.ს!ი მ!I§ 
ფსცოისიძისი702 ძ!- M0LV/6იძI!CMCIL ძია VC6CIი90ICIიჩე ი!Cხ( ის. ძი 2) 
იLიი§ნსI6(ნიძვი #იყგხრი, ძ!ნ Iიილიმ)ხ ძი Cოხილი 015Cჩ10556იგ6ი 
VყV”ძტი, §0იძიი მსCჩ ძი 16ხნიძ!ინი ICXIMX8მII5C06ი CIიჩ6I6ი (51მთოთგ) 

61ი76IიCL 50LმC)6ი სიძ ხიL-8/VI CL თოგჩხოთმ!§ IL წ2MI5Cჩტი #ილგხლი 6Iი6 
§01იხ “100656, VIC 2.8: “ხს! სნ/აიხICჩსი–ი ძი. ძIIIC8ი216IL6ი 
Lგინი(აიბლიხსი,ხ 27VI§Cნნხი 6იგ, ხლიIიხლგი #0IძM20M25150ი6ი 

სი”მიხჩყისილ6 (ძმი7IICხ 0ძ6L V6იი მხCიხ CIი0§ IხIC6ი VCIIIC(6I5) სიძ ძი 

§0ძM20M2515Cჩლი ძ.ჩ. ხმ5MI5Cჩ-MმIIMVCII5Cხლი Cი)იი6 VმI6C6 6Iი6 ძ6ისი6იძC 
Vინმს5ა6ნ(სისთ 7ხL 1(0%02CII6ი 0ძ6L 56თგიVI5Cჩ6ი ILCM0ი§LIMI0ი 061005 IიII 

§01Cხ 6)იტნი 0II0იტოთ 06ხIIძ6(6ი L6XC-ი5 ვს! ძიL CჩI0ი0106)5Cჩ6ი Cხბი6 ძი 

1ხ6I15Cჩ-MმსM8515Cჩ6ი 5იIმCჩC“ (Mმ0I(C! IV, 5.502-503). 

ILXI6 LიIV6I581II181 ძ1656§ IIIი2105 ჩმ( ძ6C ტს!0L ძსICჩ ძ16 #იმI0ლC16 ძ05 

#ი00XძIიმ(6იIმსიი§ §6სL CI0ძIოICM§9V0II ომCხ96CVV165Cი, V0 16ძლIL ხCII6ხ!9C 

M#00Iძ1იმ1C ყძ6ყნისხ6: ძ6I Lი0IძIიგ(ხიმC%M56 IIი 91CICხ6ი Mმჩ6 LCI6Vმი( I5L. 

ს6იინი!5იI60ნ6იძ Xმიი 6106 ICCII6C §5იLმCჩIICიგ ჩნIიჩი!! IთIL ხ6II6ხ!იბL 

ლჩ-იი010თ5Cეხხი 0ძი. Iმსოილიხტი სნIხიჩიისინ გ! IMXL00IძIიმლ Iთ 

ხI59(0056ნწი Xიი”ძIიმ!6ი(ვმსი მი-65606ი MVV6Iძბი, ძმგ”სი(ხ იმLILIICხ 

MხლიXICIC ICM0ი05LCIICI6 ტ#იწხვხიბი მსCი – მI5 4II:6ო121IV6 2ს ძირი ხ6LCI(5 

V6CII0I6იყლნყმიყდხიილი LL6მI16ი. 

LXI6 I0ი0I90I001I5510510MCIL ძი§ LიI5Cჩ6Iვ ხ6LIIIL იICI(C ისL #ტV(0IILმ(6ი 

სიძ ,,2გიუ0უ5ლჩ L(ი60:6I5Cხ6 #ივLIIმ2(6, §0იძტი მსCჩ VICI გიძიC6 

5IმიძისიMXIL6 სიძ 1ხ656ი სიძ §16 15: )ი თ6-ხიიძი10015CლხCL Lწი51CჩL V0111C 

თფ6-06CჩსLI6IIICL: ,,CL1იC ხCI1Cხ1ი6 VVI556ი5Cჩ2-V 15: ისL 1იი6-იგ)ხ 1ხნICI MCIი0ძ6 

XL0ოთი6ლC6ი, გსჩ6ნიმ21ხ ძა, Mიირიძ- 15 50 ხის 6ი სგსო ძი 

V6როთსხსიყნი“(5.180). LIი5ICხIIICი ძლ Lგს+Cისი(ბიხსიყხვნი ხ62!CხL §1ლ0%ხ 

ძIია მსიხ მს” ძ!16 წ მ(§მCხC, ძმ25§ CL 2.8. ძიL V7I556ი5Cხ8მILIIICი6ი 5Cხს16 LLCCს 

ხI6ხს I1იძგი 6 ძ!6 80ძ-სLსილ ძ% Iძლისალხბი Lგს:ხი1აიIნიჩსიძლი 05 

ძმიგCჩ სიძ 65, სი! ძი სიძIილსით მM2C00XICIL, Vნ6იი ძმ§ 5V5(6ი ძი 

ძI/წC66ი216L6ი LმVI6ი150I16Cხსიდლტი ხ6IC115 V0Iიგიძტი 15L. 

M0ლხ 61ი ჩოი21ი0, V/61Cხ65 ძიL #სIიL მ15 CღIიძ12ი6 ძიL L0CიიმI8VIVI5VIM 

სიძ ლტIყრილ VI556ი5CხმILICხლი წლნალიჩსიდთ ხ6I”მCჩხ1CI, ხ065I6CხL Iი §60ი6L 
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#M4:CIICII VI;ძ!თ/I: CVIIძIიდლი ძი, |ხ0I1§CII-M0IIMთ§1§C/10, 50/0CIIXMI556,15CM0/! 

პც062)6ჩსიC 2ს ძბი ძიძსMXIIV6ი სიძ IიძსMIIV6ი 86გლხნ)იით§VM6I156ი. C§ 151 

0I6051CIMIIICს, ძმ55 II ძი VVI556ი5Cსმ (V0ი ძ!656იი 0ძ6L )6ი6I1) Lმიძ) 

0)ი261ი6 ILხტიI6ი იმCჩ ძნძსMVIVCIი ჩIIი7I0 V6ICჩIL V6Iძტი: 7V006I5( ,,ცხვხც“ 

1Cხჩ 6C1იC მIIC6ი161ი6 I0I05C (6106 5CჩI055(0196წსიდ) სიძ 05 ძგიი 98556 ICხ 

1ჩL §იIმCჩIICჩ6 I მ15მCჩნი გი. 501ICჩ6 IსIი5(CIIსიდ 15: გ1§ 605165 ჩIიხ1ტიი Iი 

ძი 0ძნთობი LIილას15IM ვი272056ი6ი, 0ხV0სI M6Iი6L ხ65CCILCLI, ძმ55 

ძიძსLIV 8ვ6721ხსისწ 272ს (606 სნლ.ოიჩიისი” #II 51 გII6IიC CIი 

9ი056010ფ05Cხ0L #ML 15, VI6 მხCხ ძ!6 ლ0ხ)ნMIIVC სილიხმიჩხ)სით ძ!8§56L 

ს ალჩიIისიყნი სიძ ძმიმCჩ ძI!6 #ხI!ლ!სსიC ძი 5CიხIს§5(01ინისიხლი მს! ძიL 

CოსიძIვი6C ძლიC 6ი!აი:ნCჩტიძლი /#იმIV56. LX6ძსMVIIV6 ც860მCინ6)ი0C5V/C156ი 

6LV/1656ი 51C0 გ15 6Iი ხ65ი0იძ6L§ 5CსV/CIVI686იძ065 LI0ხ16ო 1ი ძი6L ჩ15(0I15Cნ- 

VCICI6ICჩრიძბი 5იL”2მCჩVV/1556ი5Cჩ8გ„V, Iი ძი ხ6ICI(5 მი #ტიჯმიდ 1MI6CL CXI5(Cი2 

§CLI VICIC წ6იICL ტხტი მ905 ძ!656თ CIსიძ ხიყგიყნი VIძხნი (2.8. 851 მI1C 

სიხ6MVI65§6ინი 5ი0IმCხV6IVგიძაCხ2გჩ51ი6006ი V/მI6ო ძ!C56CL /I1). I)65681ხ 
CIMI2IL M. M#სIძ1გი! 1იძსMIVC 86IმCჩ-სიფ§5V/6I5C ხIი2!0161I 215 
ნინი CIი21- ლხ)ნMIMV6ი V6C ძი V6-თI6!Cხნნიძიი წიIახიჩსით სიძ ძი 
წლა(ICIსიი ძი” 5იIმCხV6LMგიძალჩგმჩ „M#0იოთიმIმIIVI§99L ხლიოხ მს 

1იძსMს0ი; LI ძ16 L6M0ი§ნ)XII0ი §1იძ #ი”(ინძნისილნი ძ05 5V5(60ი05 სიძ ძ!I6 

IV00I08§I6 ხI08 MILLCI 7»სL V6IIIIMXგ00ი სიძ M86იილი 9516 იICM( 6C(76ი 

(5.1 82).“ 
Iთ CLსიძნ ყნიითო6ი ხმ5ICIX ძ!656 Iი6(ჩიძი10თ15Cჩ6 #ი”ი/ძტოიც მსL 

ძხი IსI ძI6 VCICI6ICჩხიძ6 5იIმCხVVI5§56ი5CიმI სიVროთგ!ძხმI6ი ნ 90ICI5MიV5 

სიძ იმი2 0ხ)6MIIV 9656106ი, ხ15 65 2სთ სიხ6V/8IIICL6ი CIიIIს§§ ძ6L ი0დს18I6ი 

ჯიზიონი M0-იიი!, 151 ძ16 M0CV6იძI!0MCIL ძ6L ,,ცCMნყზსიდ“ Vი0ი ძტი წმIამCხნი 

7სI V6-მ1Iლ6იინIინისიილ 50 0I(6ი5ICხIIICჩ, ძ25§ §1Cხ 0Iი III ძტი: 0MI0ხ16ი 

იICჩ1 V6IILILგს16L M6ი5Cხნ Mმსო 6IMIმIX6ი Mმიი, V02ს ძ!C VI556ი5Cჩმ(L იიCხ 

61ისიგ! ხI2სC1L6, 51Cჩ §0 6951 იი1I ძ1656I C5Cხ6|ისიც ”7ს ხ610556ი. 

MI! 61ილი1 VV0CIL ჩM2( 5ICს MICი6II #სIძ!გი! 6§ 2სIი VVI556ი5Cჩმ/LIICხ67 

ჩიი7ი დ6იმთხ,, ხიაიიძლა §Lსნ6ილ 1ი Lგხთობი ძი /ტიი(ძხო)სიყნი 
ძძელIილბი M0I'ნ0ძ6 7ს ხგიძი6Iი, ძ!6 215 6,ი2106L VI 6C 2სი1 M2CიხVV/C1§ ძიL 
ზიLგCჩV6IMგიძაიCხ2გIML დლIII; VI-295 გხლI ი0ლCჩ VVICჩIIC6CL 15, MVC6იძრი6( CL ძ165C 

5ყლინი VიI მII6ი ყლიბი ძ1I6 0IიხიIი115CიC VVI5506ი5Cხმ/IIICჩ6 5Cჩის16, §0VV1C 
წძყლი C)ილიდ 5(მიძისიML6 სიძ #იყგხნი გი. 
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#4V"!/თ/!ი!! /1/0ხ(II: 77((%0IIIოICII/თა§0IIძC ,4/ხCI... 
  

C5 10ჩხი( §1Cხ მ1161ი ძ!1C IL 2(92CM0C, ძმ§5 Iი ძI056L სIიწგილ!იCილი /#VხCI! 
VICI12 ხრი16”IMXCი§VC6CIC სI!იძსიელი-LVთი00ლ ლი MCC VVIძიIაი!ბლლ!სილ 

9თ6წსიძხი ხვხიი, ძ!6 ძIნ 56იი სოხლდ-სსიი ოთხი 0ძ6L VI6იI!ილ, იIC: 
ძს”იხთიასმიძტი ჩმხიი. MI IMILCI LIიჩწ)ჩისით VმIC ძმ§ VV0IIიხყიჩ 2V/მL 
6LV8ვ§ CC686L, გხიL ძ!6 ღსმIII8L ძლL 70VCII8551CM6CIL VV2I6C MიIL 51Cჩი,ჩ6V 

დხოიდ6L. 
ILI25 /#IICIVICნჩCIC51LC )6ძ0Cხ 151, ძმ5§5 ძიL წ0I5Cჩ0L ჰილი VV6ფ ლ6(სიძმი 

იმ6 ძვიL ჯს 6Iი6ი) ხი5წით:ნი 26I'0ისიLL 6ოინ9IICჩბი VIIძი, CIიC X1IმIC 
#იVVიIL გს! ძმ5 ძმI8051CIIIC ჩ-იხIნთ 2ს ხ6Mითიინი. 

LXI056 I 2(§მCი6 Lგიი იმი 79 ძიL IL6Iჩ6 50ICჩ6I 50იძ0CLL281I6 7მჩI6ი, მI5 
ძმ5 #ტსწI6სCLML6C.) CI965 I0ი0IVIძს6II6ი V6ო1სი!(6§ ძ16 1ი61იმიძი06L VCIVVICMCI(6ი 
52CჩხV6IხმIL6 სიძ LIიხ16ი26 11111 §C)CIიხმI6C6L L6ICჩხIICMCI( 165L. 

#II§ 50 6Iი ,,7გ2სხილმხ“ 6(5CნCIი! Iი ძტიი IIმიძლიი ძი§ 0I5ლხ6IL5 ძ!6 

Mნიხიძძ ძა Iსთოომინინი Vლნიჩმხი” ძა VVI59590ი5CMჩ2ILIICჩ6ი 
C6იგხლმიიCI16ი. 

MI%ძლ§ Cიცხი15 ძ6L VVგჩI6ი VI556ი5CჩმMLIICჩბი სი10სიჩსიდ სი16ILII6თ( 

ძი; Vი6IIILმ იი ძ.ხ. ძი” §5V5(6ი10მ/LC) LIხლიიI”სიC (თხა5 |06ძლი”მ!!5§ 

სი(86III696ი) სიძ ძმIმს! ხ2I(6 ივი 6106ი!IICხ იI1Cხ( 6X”-მ ჩIიით6VVI650ი, Vლიი 

იICჩL )6ი6 ხი50იძი66 მიძისსIიდი, ძI6 ძლ; V6CIIIIIგIიი§თC!ჩ0ძC Iი1 ILგხი16ი 

ძი ბ#Mხ1510LI5Cჩ-V6I0I6ICხლხიძყლი #ინ”ხიჩსიზზ 2ხსყლიაი0ლიხტეი VMVVIძ; IL06L 

VII55605Cმ”LIICხ6ე სი!ძბიLსით ძი§ #ას:ი:§ VIIძ 6Iი 9086 VVCIL 6ხლი 

ძივხგIხ ხ0Iთ6006556ი, VV6II) 6L ძლი იICხ! §0 96ხნსთი!5V0II6ი 5Cჩ1055CI 

61)იCიII)Cჩ გს5 ძირი Iიი66ი ძ65 5V516005 ძ656ჩ6ი 1)81. 

C5ა დხ! ხხ! ძვგი)თო, ძმ55 ძ!6 §5V5(ტოხგ2”Iტ #M0;V6იძ!თCII ძი 

Vიოწხგსიი §6)ხ5აI 1Iიი6:ი2)ხ ძი. ი!I5(0LI5Cჩ-V6CICI6CICხხიძლი M0C(ხიძრ 

CX1516LL სიძ ”C1თ6იIIIღდ ძი. ხი0I6I!6იძლ MXI02655 ძი დლი!აიCნხლიძლბი . 

0-6ხსინ 15L ძსICხ ძმ§ V6ICI6ICნლი Cი(5Cი1055CIL ძ!65C MIC:ილძC ძმი 
ხ15:015Cხ6 C6ხ6თი1ა სიძ ძსICს ძ! VCIIIIIმI0იაVლიწიმიილC 5C(2L §1C ძIC 

6L2ხCILC(C ILIV0CI056 ძსICხ. 

1)6I2L M0C0MXICLCI: 

V6იი ძიL ჩ0I§Cი6L 2VVI5Cჩ6ი 2VVC1 7ს V6CICIC6ICხ6იძლი CIიიხCII(6ი CIი6 ხC- 

§IIIიი(8 ი6IX0იIIICი6 LCIიICM6CIL 516ჩL LმC. MC0C-1, ხIIძ6( 6L >სL სელ5I(CIIსიი 

ძ!656L CIიICMCIL 016 ILCI2LIVIL21 ძCI ძIIICI6ი21616ი CI6ინის 2 0,C C, ვი 
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M4IC0II LM ძI0III: CIIIIიIიდლიი ძი, )ხი/I50M-M0თ:(L0515C/16I) 5/77/0CIIMI7550I15C/10/! 
  

ძI6 §1Cხ 50816L 2VVმI CLVმ§ 5CხV/6I, გხ6L ძ0CI) 865617081 ძმ5 §VVმი15Cი6C 685 

"ძიL Cმ2LI6C" მიიმ551. წVL 61Iი6 M0იMICI6 IL6M0ი§IIXI0Cი 151 ძ!656 I+CI8LIVIL8L 

V6IIIთ თხიმწამსი, )16ძ0ლხ დ0000L CIიC 150II6LLC IX6I8(0ი დსმL იICML 7ს 

5C11II68Cი, ძმ55 51C =656(7Iი8 319 სიძ VV/მLX 151. 

სმითIL §10ხ 60 M0იMICLC 1#IVი01605Cლი ILLCIგსიი (ძლ IიIიI!იეგ!C 

7ს5გისინიწმსს V0იი IისწიიმჩICიი M#ი0ოლნვილიძლი726ი) 215 მIIC6იი06)ი05 

IM6I2IIVIL16ი6656(2 C6I სი V6ლ=5Cჩ2MMV, §0IILCC 516 X06I5L CIიCL. MICI>7- 

სხიიისსიყ სიI6III6§6ი: 65605 §01IL6 10X-C L66ს18019( C60LIL, ძვიი გხიL 

IიIC 5V516იჩ8/6 C656(7000819M%6CIL იგCს=CVVI656ი V/6CIძიი. 
Iი. 61560 2) VI ჯ36ი-სჩ, MVVI6 I6CლსIმL )6ლი Lილხილ! ძი 

ხჩიინთ2მყ95Cი6ი ILCI2(IVIL816ი §Iიძ, ძ16 (თ თ6ლლი5CILIთ6ი V6ყ,ხმIIიI5 ძლ§ 20 
V6I9ICICჩხიძხი იიIიIიიმ!6ი ჩმმLC5 7სი #ტს5ძ-ს0%X (ითონი2მ ი0სიძლ რთ. 
MმCი ძიL ჩსიძ!66ი 1656 ძი§ #ს10:§ V0ი V0III66იძიL Mიიიყმისხ16 15L 
გსCჩ 1ძ6ის5CჩC Lმს(9C686ი0ხ6#516IIსიC Iი ძ6-5C1ხ6ი – ძ!I(/(C-6ი2)6L6ი – 
#ი0ოთხ1იმV0ი 265612I1Cი §0IC6: LL. 

IM66სIმIILმ1 ხიძ0ს1CL, ძმ55 ძ1C ILCIმLIVIL8( 7VVI5Cჩ6ი ძხი 9080LC15Cხ6ი C 
სიძ §გი!5Cხიი 6 Iი 1606 88515V0I6ოCI800ი (V0ი თ1CICხ6L LI6ILსიLL) 

ი2Cჩ96VV/1656ი VV6Iძნი Lგიი. 

სვ ძ! V0III6CCიძC /ტIხCI ძC მსმ0I0IძლიLICხC )ლ)მხIხ6I ძ6+ 
სი”მიჩძ!წწნნი7I6ნსით სიძ ძინობი1აიIბლიჩ0იძ ძ!6 §6M+I §6I(6ი Vი-(ითოთნიძიი 
ჩ2I16 ძი; ყ6ი16Iიყმი6ი ტილმხ6ი ძმX51CIIL, ჩმIL6ი VVII 05 III; გიითტხ.მCიL ჩ)6L 
სიძ 16LL 7ს §მ96ი, ძვმ55 ძმი ლსმიI(015MIII6I სი, ძმ5 ძI!6 C)სმIII8L ძი. 
მ6წს1გიL(2I ხნ§წისიბი VV0Iძ6, იICხL CXI6606% IL2II> ძ1C #ი7გხ! ძი 
86წ66ისხ6+0C5(CIII6ი ჩგ2მC 2VC1 151, 15L ძIC სბთა!გIII80L გს XVCI LმI1C 
ხ05CV8იM%L (2115 26ჩი ნმ2LC V0-ნმგიძლი §1იძ – ძვიი მიწ 7ჯიხი V.5.V. 

7სL წ05(91CIIსიფ ძი, CC65026 V0ი Lმს!ხი(ნი-ნCხსიინი 510 ძ!I6C 
ჩი§(9(6I1სი8 სიძ სხიოიისწსილ ძი აV§(ხიინმ”0C%CIL ძ1C56L LCIგყიინი V0ი 
ხი50იძ%L% 86ძხსწსიდ. ნხნი ძIC 5V59I6იიხმ 0 CMCIL ჩ6ხ1 )6ძნი 7VM/ლILCI გს, 
ძი ი)ი§1CMIIICს ძი წრფს!გIIL(8L ძი LიისCL6ი ჩხლილი«CI30ი6ი 6VCიდ!ICII 
Iისი6L ი0Cჩ ხ0§516ჩ06ი L8იი16, 

სი(C ძფი 5V5(60102/L6ი CM2IმMICL ძი; სივიჯგლჩსიყ6ი VIIძ #01C6იძ05 
86-16)იL:



#4#!ძთ/!ძ!! 4/თხ((II: 2I(501M10I1/0§550/!'ძ0 ,4/ხCIL.. 
  

L8115 ძმ§ ჩიიინგიო 01ი06L 50206 |C) ძინი ჩიიინიი CIთ6CL 2V/6I(6ი 50VმCჩხ6 

(C) 1Xი 885150იმ(6Iმ! I69ს18L CიI15იIICჩL ძმიი 15! 65 ხ6! ძ6I CXI516ი2 მიძ6L6L 

§L0-6იძიL LმMIL0I6ი 2ს 6IMVმIL6ი (ხ0556L; M0ი10X 0ხII!იმL0II5Cჩხ V0L), ძგ55 016 

MIIVII6ძიჩიიბი6 ძCL LXCIC-6იC)006, V0 ძმ5 6:59:C ჩიიინი V0”X00იიის, (3) 

ყიძ IC) Iს დICICსჩვი M 286 ძიბი გიძლიი »2>V MIICI6ძბი ძი 

6ი(აიIბიჩნიძლი 2)5Cხძ;C!ისიიC ძი მიძიი 5იხMმიხნ6 () სიძ (ლშ) 

6ი1'50L6Cხ6ი. 

§ 15: გსCხ ჯიბდIICჩ, ძმ§5 51Cხ ძ!6 CLC6ი76ი ძCL §V5(60ხმწ6ი LCIმ00ი6ი 

ძლ, ჩხნიინთგყ5იჩნი წგმIმძ!ითნი ი0Cი 6IMCIILCრიი სიძ ძ16 წლCა(§(CIIსიფ CIი65 
)ბძგი ICIმIV6ი ჩმმძ/ლიმა 205017IC0 ძ!- CI656(2C0C2819MCII ძი, 2) 
ახიიიIIზიძნი LიჯიCI! სი:6C5LCILI2L. 

ს. ხ!6. ძეგ”თ05LCIII6Cი CI6ი6ი:მ(გი IL696Iი ძი. VCICICICჩნიძლი 

სილიხსით V0ი ძიL 5ი”ეCხV6”IMმგიძაიჩმჩ 76Iყბი, სი56ILC5 სIმCჩხ16ი§, წმი2 

01(6ი51CჩLICხ, ძმ5§ ძ6L Mმ2CხVV7CI5 ძიL იჩიინი1მ05Cჩგი C656(7ი008019MCIL6ი 

ძიL იIა(0ძ5Cჩხი ს6MIV2Lმ(10ი 6Iყ6იIIICხ ძგი იხIIწნმ(005Cჩ6ი V6IწვჩI6ი ძი 

§V51600ჩ2MCი სხლოისნსის (V6IIIXგ00ი) ძი ჩVიიLCLI5Cილი ILL6IმIVIIმ16ი 

9ი0LC6CII16დL. 

სსხტბი ძი§V/686ი V6IხC6ი VII 01.6 M6!ისი, ძ255 ძი წი0I5Cჩ6L 2”VL 

ჩ0C515LCIIსით ძია VმხICი VV6CIL6§ ძ6L 216IიIICხ ხლი)მჩილი 1ჩხიიღ ძიL 

ს)ხიო5ლხ-M8სMმ15Cჩ6ი 50ი-2CხV6-MMმიძალი2/ML ძ!6 გია ი6CI%6ი მძიძსე16 სიძ 

1ითგმინი:!- M0იხ0ძლ დ6V/მჩნII ხმL VნIხ §C)ხ5(. ძმა VV656ი ძიL 

Xიოიმ»მVIVI5IX 7სიი #ტს5ძოსCX ხოიდთL – 215 6L 51Cნ 2სიე 21C) 965C(2L ხ2L, 

ი1CჩL ისL ძ!6 2160იIICჩს 1CICხ6 სიძ VICI56II§C CIხალხმI ძი Vი0IIმსIICლი 
წი:56ჩხ6L, §00იძლით მყინ 0ყ8ი6 წილალისილა6Iი6ხი!556 V0ი მI16ი 56I6ი 7ს 

ეხბიოსზი. 50 იმ 6 ხლ50რ610556ი მს5ა ძლი Vოდყოინისზი, ძიტი ხ!100C 
Vხილმოთიისის,” მსსჩნ დოიი2Iი6I6ვი აჯმიძისის გმსიი თილილხ «X0ჩC 
VI556ი5CიხგIMIICი6 I1I6Cს6 სიძ CIგსხლი CI%Iძი6ILC, CIი 0IძნიLICხ05 5V5:6-0ი 
გსჩსხმსხი. 

86CIL5ა Vიი #ი!”გი მი ხიაIიიიL ძი #ს:0,, ძმ55 ,,V6CIILმ00ი 

(ძხიდიოსრიდ) მს§ ძICI §ხIწC6ი ხ05(6ხI: V6IILმ00ი ძსICჩ ძმა Mმ(CI181, 

Vხ6IIIIგყიი გ2სნწ #ტიჯი”ძიისილ ძლია ა5Vავია სიძ VCIIIMმ00ი ძსICჩ ძIC 

IV0010016“ (5.1). #II6 ძICI ტ#ტ506MLC ხლხმიძირIL 6L 1ი 56Iი6L ტ#Vხ6I §6ხ+ 
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ჩ17!CM6I! MM7ძ!0MI!: CIVIIძIთო§C ძი, !ხ6II§CM-Mთ0>MM051:§C/16/1 .5/77/0CIIMII5§6/1§C/10/1 
  

დიმიძIICნ. სმV0ი MXმიი ძ6I Iი(6CI6551CILC L6C5CI 5C|Iხ5L სხიI76სყლი, იმCხძტი 

CL 516ხნ II სიი(მით0Cჩხი #ხ5§იხნი!L6ი ძლ სIIი(აCჩსილ სიძ MI2I5LCIIსიდ 

ძ!0656L ჩჯიხ16თვIM ხიMმიი( თგმCML. Cი0§56+6I56IC§ V6”ძხი VII სი§ X2IL ძ1856ი 

ჩიგყნი იICხ! თ6იIL მს561იმიძ6C§6(76ი, ძმიიIL ძ16 CIი შიღსიდ XI ძნი 120618115 

ი1CხI V6I206806L1 VVIIძ. 

VICხIV 15, ძმ§5 65 ძტიე წიI5Cხ6L თ6Iსინნი 15, 6Iი VVI556ი5Cნხ2LI1Cი 

სსიძ!იI6C§ სიძ Iი 1ი060(605Cხნ6L ILIIი5ICჩ( რი(5Cლი61!ძლიძლა V0LI Iი ძი. 
V6IIICICჩხიძლი სი16ასCჩსიფ ძი სვა)ამიივმხლი ძიL 1:ხ6I5Cჩ-MმსMმ51Cხ6ი 
აი-მიიბი 7ს §გყბი, III6L §Iიძ 1ივხრაიიძი+C ძICI #50CMXL6C 2სI I6იისი!§ 2) 
იბხოტი: 

მ) L25 I6ყთს18(C სიძ §V5I6იიიმMC ლვმ.მძუიოგ ძი იჩხიინივმწვლხიი 
Mიი0C500ძწი76ი; 

ხ) LI6 #6§II6თსიდ 61ი05 ყ6ი16Iიხი§გთნი ხ15(01§6ნ6ი V IC ხსიხა (ძიL 
C.იიხი V0ი L6X6ი”6ნი); 

იე) ხხ მიაასოთსინ ძია ა«ხახIMCIლი ირCხვმ-LLCC ძი 7»7ს 
I6M0ი§Cს166იძხწი (სიძ L6M0ი§5(MII6ILCი) 518იიი6. 

C5 Lის5§ გსCხნ ხრტიი6IMLC VV6Iძ6ი, ძმ§5 §ICს ძს»იჩ ძ! #ტიVხნიძსით ძი. 
გიყტხი1ნინი სიიმიფCICიბი MC6ლხიძC ძი; VიჩIგყიი 6Iი დხოი72101611 
VICხII06L ხს+იხხიალხნ ჩIი§1ლჩIICხნ ძი» სლ515(6IIსით ძია ლღოიძ!ლლლხიძლი 
#5ი6Mხ ძლ სი'ბოსიჩსიყფ ძი 5ი+-მიხV6=Mმიძაიხგ28 – ძი, I6ნსIმ-გი სიძ 
§V516თჩგჩ06ი LგსI6ი(აი(ბლიჩსილბი – V0II2იფბი ხ2L. 7VმL თგხ 05 Iი ძ!ლ56L 
Iხხისით §6ჩL VIICჩIC6 სიძ ხრიი6IMCი5VVCIIC სოსიყფბი§ლხგჩM6ი 7VI5აCლხიი 
6Iი26)ინი §8ი-მიხთასიხნი სიძ 2V/I5Cხნი CIი7”61ი6ი #იიალიმისზიფისიდლლრი, 
მსCი იიი2I00II6 #იჩიძბისილნი იმითი Mგფს!მIIIმL სიძ 5V5(60ჩ2IVCCIL 
VV/მI6ი იიIC 2160IICს სხხოისილიძხბი IIIს§II010ი6ი V6CI56ჩრი, მ116Lძ1ი0§ 0იV55 
სიხბძIითL 9652ლL V-ძნი, ძ255 I1ი ძლ C065ლხ!CნLC ძი+ სიხიხსი Vლი 
)ხ6ი50ხ-MგსMმ5I5იხბი მფი”მიხიბი ძმაი V0II§(ზიძკხთ ჩგ.გძუიხობ ძი 
6ი'აიჯბიხნიძიი Lიოლვილიიძლი76ი ძი§ ”სC ძ165C ა0/მლხბი CჩI2ML65V05C86ი 
LICICხხ6ი M0ი5ალიმი!6ი§V516ი0§5 7ხი) რ6L(6ი”იმ! თლ512I(6L VVსIძგ სიძ ძ!1C 
ხIი20)იბი MIმ§56ი ძ!ლ56§ 5V5(6იი§ – ხIი051CხIIICხ ძი; წ065(9(0)1სით 1ხI6L 
MC66 – ძსLCჩ ძI6 ტიV6იძსით ძლ #I6ს2VCIMM8C0ი 7VI§Cი6ი 61ი261ი6ი 
ბი”გმიჩხიოსიიბი სხბიი+0II Vსძცი. 

Lხბი ძმა – ძ!6 IIIხს7სხბიიის სილ ძი; M0იოლ0ნაილიძბი26ი, ძI6 2I5 ძმა 
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/4!V(/თIძI! ,4,ძხ/!!: 7I(§01I1IM10I1/0550I1ძC ,4+ხ6!!... 
  

M#0ი)0II21CILC§(C MIILCI ძიL L65IC5(CI|სილ ძიL MVI556ი5CნMICჩ6ი VVგიIი6I 
გითლვნჩლი V/6Iძლი Lმიი – 01055 მსCს 2ს ძიი VICხ0იაბი ნწოსიყნიაჩმ/6ი 

ძ!0560L #ხCIL 8678იჩIL VCIძლი. სიძ 7VმIL VIIძ ძმ5 ნI9ლხი15, VICICხ6§ ჯიმი 
Iი10Iთ6 ძი C6ი96იც0ხ6L5(6IIსიC ძი ტ#ტიყმხტი 0I)იCI56I(5 V0Iი L)მ065'მი15Cჩ- 
IX მIIMV6CII5Cხხი სიძ მიძიICI§6IL§ V0ი) 825MI15Cჩ-M2IVV6I56ჩგი ხიMითონი 
ხ2მს გსწ ძი, CI)იძ!გი ძი, C6ინისხლია6IIსი V0იი ძმყ865'8015Cჩ- 

LმI”9M6II5Cიხნგი სიძ ხმ5MI5Cნ-M8IVV6II5Cნნგი ILგყხ:ნი(აი(ბიჩსიყზი ძიL 

Vი6IIIIგყიი )ი(6(2088ი სიძ 1ხICIC§6I(§5 VC6Iძლი ილCხ ძ!6 ”ი6ხი1556 ძი 

Cღი6ყლისხლLაLIIსიC ძი ხმ5MI5Cჩ-L2ILMV6I5Cჩ-ძმყლლ59(მი1I5§Cხტი #იყნმხტბი IიI! 

ძგი ტ#იყმხვი ძC I VCICI6ICჩნიძნი ჩხლიი60VM V00ი MმIVVCI15Cხ-მხიჩმ515ლჩ6ი 

5იIმCხტი V6IVIICM6ი. სსICხ ძ1I06565 M0IიII216ILC V0I86ჩტი VV6Iძნი იICხI ის 

6Iი26IიC ს6იC იამი 88515I6X606C ი1IL ხსიძლიIიI026ი096C 51Cლი6-”იC)( 

(C5(065LCIIL, §0იძხიი 65 VVIIძ ძმძს-ლჩ მსCჩ 6Iი 216თIICჩ ხგიოი0ი15Cჩ0§ 811ძ 

ძი; LI”I6-6ი216სიდ ძ10656L+ 5ი-მლჩნი ძ.ჩ. იხნიი6თმV5C066” L0ოლბაილიძნი76ი 

თ05ლხგმII(6ი. 5 Lს5§§ თ0520L VI6Iძლი, ძმ55 ძ!656 /#Iხ0CI( ხ1!ი5!CხIIICრ ძი 

§V5(60იხმI(C VლC”მივლჩმსICჩსის, ძი, ჩილი ძი დჯჩიინოთმი5CხიL 

სI”I6(6ი716ღ)ი9 VIIIMIICნ თო ს§5(6Lიმ LL 15L. 

„VI ხლა CIVმხი, §იძ I) იIიეხ6I!Iხხე 5V§(6იე) ძიL 

LმVI6ი1§ი|გლხსიძგი ძი Iხ6ი5Cჩ-LმსLგაIიხბი აი”ნმიხგბი I1ი ლCი)ეძტ 

ყწნილხთონი მII6 X0ი§0იმი!6იMIმ556ი 0)ი965C010556ი. 27VVმL ყლჩმIტი 6Iი196 

ძმოსი(6ნC VC6ილი 1ხIC იეხლიბოიგი5აიხტიი LI)ილი§ალხმ(8ი 1ი ძ! IბCIჩ6 

სიძ!” ნ6ი216 ხმ (ი ძ.ხ. !ძბისაიხიდ LმVყIრ6ი150I6Cს0ი66ი, მ116I9ძ1ი9ძ5 

ლ.CჩხIი სია 50ხL VVICნIთ, ძმაა #1ი51:CჩIIIღC ძი, M:0ი)იმLმLIV151M 

6Iიძშ)CM5XიIIC LICცხი!5§5C IX CI0CL §0 §0621წ5C0ჩ6ი0 XIმ55906, VVIC ძIC LCIჩ6 

ძლი. 5)ხI!გმი(ხ6ი, V0XII6CC6ი. ILIIი51CჩIIICხ ძიL ჩხ15(0ლ05Cი6ი წხლიი6VIM 15L ძ16C 

M69%ICჩM6I ძლ V6CIIIIIგ0იო ძიL LCI66 Vიი L2გICILმ16ი გს ძლL Lხნი6 ძი 

)ხCII5C0ჩ-M20M2515Cხტი 5იIმიხტი მს6ხ Vიი ხი§იიძიI6L 80ძისხ)იდ ს. §.V. 

Vბრიი სიLიიასსMხიილი 501C66L #IL ძილლითლნსხL VCIძტი, 5§Iიძ გსჩ6L 

ძი ლხხიიბთიგსალიხიბი ტ#იყმხბი იმ;IIIC0ხ მსიხი ძ!ლ)ლი!6ი ტ05III6I(6ი 

56ოიმი1გიი6 2ს ხნმCჩ(8ი, ძ!6 მხიმა6ჩ6ი Vლი ძიL წI2=C 0ხ6IL ძ16 C6C00515 ძიL 

#0იMV6C(6ი L6CX6ი1C, Vი§ 61ი6ი LIიძაICX ძმIL0ხ6C V6ლ6Cჩხ2II8ი, 1ი V6ICხჩიოთი 

§80ფმიჩ15ლჩ-MVსIC)I0I16ი Iგსიი 51Cხ ძ16 LIი01CMCIL ძ165CL 5იIგCხ6ი მ0სI90105L 

იჩმL სიძ VVI6C 516 51Cხ 215 506)ხ5151მიძ!უი6 5იIგიჩიი წილი16CL ხგხლფი. LI65 
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M10I!6!! MII„ძIითო!: CIIIMძIიდლი/) ძლ, !ხი0I15CIს-MთMVLM05§15Cსს6/ 590/ძCI)+XIა5§6/5CM0/! 
  

ხ62161% §1Cხ იმLსIIICჩ მს! ძმ§5 X-იხ16თ ძ6I VIი61 იმ! 6ი(§იI6Cჩნიძ6ი V0IIM65. 

Iი ძ!ი§6L 5I9IმI0ი 51CIIL 51Cს ძ!ტ ჩI-გილ სხლი. ძ!ბ წიუი!ბისით ძიL 

სღაწხითბ: ძI!ლ5%, აიIმიხბი წმი» 6005 6 ძ.ჩ. 65 6ი(51:CჩL ძ!C 

#M0VLV6იძ19M%CIL, §ICხი ძმგ§5 81Iძ ძიL 5(გოიიხ!Iძსიდ V0I2Vყ5LCII6ი, VCICხ6§ 2V0L 

ინსწ06ი Lმ9%C ძიI 7ს V6ICIC1ICჩნიძნი L6X6-იიC 90 0იII MმL. იძ #7Mმ1 15L CIი§ 

ნხ8ი7» 01605CMIIICნ: 31 5I1Cი ძმა ს”Iიხ1ბია ძი; C6ელიცსხლაC6IIსი- ძი» 

აითიჩბი V6L5Cნ16ძნი% წვი!II6ი სიძ ძიL I6M0ი5CVICIL6ი LIიჩCI(6ი §0V/16 

ძი. V6IIIM2II0ი 1ხI6C სIთ6ხი!5§6 მიყლალჩხიI(CCი VIIIძ, 6ი(5(CხI მსლი ძ)C 

2VIიზ6იძ6 M0LVV6იძ10MCIL, ძ16 ჩიი21016ი 20 CVმLხC1L67ი, ძ1C VCCოI5მიჩხლი, ძმ55 

ძ.ბ ი6ინისხCოის§LCII6იძი სნIიჩCI(6ი მს! ლხIიბი ი6ოი6ტივმიინი §00MVICII6ი 
Mმბიიბ ინხ+მCს! VVC-ძნი. 

0XI656 M0LV6იძ)9XCIL 15L ძგძსICხ ხ6ძ)ი9L, ძმ55 51Cჩ მს ძ!1C5CL ()CძCI) 
MლიიXLC6ი CI:მიი6 ძი 27სიმთომი§5LCIIსით ძნ” 6იიიI5Cჩნი #ტიყმხიი სიძ 
VI5§6050ხნ8წIICხხი "V0.რICIIსილნი IხIC წ-8C LIი9ICICხმILICXCIL 2სოი 
Vიოლჩხი #იი1თL C§ მოი მსC8 §6Iი, ძმ5§ ძ!6 §სთი!6-ნიძC ჩილიხსიფთ 
ძსICჩ ი10ნ1 V6ი1!თ6 6-ი516 წგML0L6ი V6IხIიძიIL VI”: 

2) LIC (M6016((5Cჩხი C.სიძIმი6ი 0ხCL 01:6 C6ი0515 V0ი 1ICXIL281I5056ი 
სხმთიონი სიძ IხნI6L #ტანლმილ55წ0MVVI; 

ხ) I სიდI0CხმII9MCIL 27ლ0ჰ0L 51Cხ §0ყმ” 50ხ-- ხი ძირ 
M0იიტმIმVIV1505Cჩბტი C696ისხ65%CIIსიი ძი ტიყვხბი V0ი 5აიIმიჩბი, ძ)6C 
C6IC CLსიი6 0ძCI 6Iი6 წგიი!II6 მილCხბტ6ი; 

უე სი'ალიჩI0ძსლი §იძ გხსიჩნ ძIნ ტიყგმხხი ძი, §C0M6CIICII6ი 
აბწიბიყნისიდ V0ი 5(8თოინი ხი) ძი C6ყნისხიL5LCIIსით ძი 5იIმიჩ”გიი!I16ი 
მს ძდ სხლბიC ძი L6LიივნსI6(6ი CI06ხ6I(6ი; 

ძ) სიIC5CMI0ძ6 §Iიძ 30ლ0მ2L ხიI| ძი 6Vოი10წ5იინი 560ონიყტისიფთ 
X6CCIICL ტიყვხხი Vლ0ი 01656 0ძ0L )6იC §0+მCჩ6 იმCხV/6IახგC 

6) M0ლ0Cჩ 3CხVVI6ი96L VVIIძ 65, 215 §1Cი ძI!C Cიიბისხი5ს6ნIIსიდ ი1Cჩ( ის მსL 
ძI6 ICCII6ი, 50იძნიი გსCი მს” ძ)6 ICM0ი§წის106MCი CI0ჩ6I(6ი 06:5წ8CML; 

1) V686ი 1660+CII5Cი6L ტსილმილაილვსII2(6 0ძ6L CICიიCიLმI6- MLC0თი6(602 
VCI56ი 51Cს გსCხ 9086 სი:რ5CხI6ძთ ხ6) ძი ჩხI50ძ5Cხ-წისVიივგ16ი 
IიI6.0IC(მ10ი ძ6I §(გიიიეხI!!Iძნიძილი C616ი0Cი(6 მსL. 

8) 85 იხ M6CI06 CIიძლსVM06 86I-მCხხსი”0§5V/CI§6 ხCI ძი 8სხხვიძ)სიდ ძიL 
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7#44M/07/4ძI! 4/70ხ!!: 2M(50უ110C11/05§6/ძC ,4/ხ6ი!!...   

„ბსჩწრსი“ ძი. 65(065(CII6ი ლ6V/თიი!Cხხი სმიძსსის Iი ძი 
16L0ი5,ს6I6ი ახVMVII 6Iი05 5(მოიი65. 

VV6იი 05 L026§IICჩ V/2IC, ძI6§56 51წსგწიი Iი ყმი26ი 6თიI!MI5Cჩ6ი X00ი16XL 

V0C7ს5LCII6ი, VმIC 65 0IICი051CხIIICხCL, V0L ძ6ი VIIC 5CხVV/6L 20) ხ6M/8IIIიხიძლი 

LII16იი25 ძ6L #ს(0I §(გიძ. 

VI რიი VII I 0CM5ICხL ძმოგს( ი6ხი6ი, ძმ5§5 ძ16 VიL ძინი) L05Cი6L 

§(6ილიძთძ „,ტს”წრმხ Iი ძ!ლან, IIIი5ICIL( ძა შ5ბიხგწსის ძი 
ხხიილთიიინიI0ითI5Cჩტი Cო)იძ1გყნი ძლ 5(-)MLსI Vიი ჩ15(005Cხ6ი 51მთთნი 

V0I205561216, Lგიი IიIL 51C66LჩიCIL 86509! VC6Iძლი, ძმ55 ძიL #სI0L C1ი6 2ს 

XIIV5Cსჩ6 სიძ ფოსიძIიჩC #+ხ06I 2სL C)ი0ძისილ ძლ |ხნი 2სL V6-ოლსიდ 

§(6ხტიძტი ჯიმიი19”მIIC6ი #იდცმხტი I1IC15(C(C. M2გი Mგიი 50ძთ2L ხრტხმსი!ნი, 

ძმაა ძIლ56, L.20IL6 ძლ, Mიიიყ მიხ! Iი2 C.იძ-ვ ყბაიითობი C61ი6 

სივმხხმილი6 #LხCII! 15, ძინი 1ჩ00ICI15Cხ6 სიძტსსსილ Iი) 806C!Cჩ ძიL 

M19(0ძ05Cჩ-V6ICI6)ლიხნიიძტი იჯლჩსიილ ი!ხოვიძ ხი5სCI(6ი Mმიი. C5 §Cჩხ6Iი! 

ყხი§ 0IმM05C0ნ სიოთმდიIICჩ, მხ! მI1C I1ი ძI!656L #ტ”ხი! მგს”თ6Mი ხილი სიძ 

9§C65:C წIგინი სიძ #”იხ!ტი)6 CIი7სილიჩტი, მII6CIძ1იხ5ა ი1ს5§ სიხიძ!იდლ! 

CIVმხი! VC6Iძბი, ძმ5§ ძი. #ს!იL II /!ნ6ი161ი6ი 6Iი6ი 5CხნIL (C5(6ი სიძ 

მ'ფთსთინის6I6ი 5(მიძისიXL ხ6209IICხ ძი წიითხოსი ძხიL 5I”IIMCI Vი0ი 

აIმთოიბი სიძ IნIC საილიCIIC16ი M0LIVI6II0CI (0ლ»ის116IL. 7Vმ2L 15 65 

ძვ.გსწ ხ1!ი”7სV/6156ი, ძმ55 ძ! M00IICსXCIL ძი. M0IVმყ0ი V0ი 06Iი6L 

§0IმCხIICხდრი ნ1იჩCI( იმCჩ ძლ #სწწ5სიდ ძი5 #ს101X§ ტხიი ი1II ძლი) MIიხ!16ოთ 

ძი 518თთ5Vი160656 2ს5გოონგიჩმიდL 

VVICხIIთ 15 ძმ55 ძ1C56L ხიძის(იგიიტ #ხვიხი!C ძლი, Mიილით;მგისხ16 ყვი>2 

ხია 6Iი VICILLV0CII6I VVCCVC6CI5CL IL ძ!ხ 7სსი”Iი6ი წიI5§5Cხ6L ძი. 

1ხ65Cჩ-MმსM2515Cჩხი 50იI”მCჩხტი 501ი VVIIძ. 

VI6 ხ0იICCI(5 6CIMმიიL, ხმ ძი #სIიL 1ი ძ!656L წსიძგონი!მ16ი #IხCIX 

ძსICხ ძI6 იგმგი896 C686ისხ6L5(CIIსი8 50VV16 16ძ6L 6Iი76|ი6ი CIსლყ6, 215 გმსCხ 

”IხII ძი, ძგძსლხ ი6.ხგ ბიბი MI6ს>VCსწIგყიი 6ი 716MიIICხ 

ჩგოთიი1§Cჩ065 8!1ძ ძი 5იIმიხბი სიძ სი”მიჩყოიინი 9§05Cხ2116ი, ძნ სიLC. 

Mგოთლბი ძი. Iხ6015Cხნ-MმსMმ5)5Cხგი 5ი0”მCიბი ძლ #M0ოთიმმLIIVI5VIM ხ6გიი! 

51იძ სიძ 9I65 მხი656ილი Vიი ძიL ,,ცგ)ვმხოსილ“ ძ!656L წIC206 სიძ V0ი ძი 

ჩ15(0II5Cჩ-MსIVVICIIგი სიძ ძიბთილმეხ15იხტი Mმიი10'01I0ICXCIL ძი 2ს 
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#MIICII6I! LIIIIძ/0CI1I: CIIIIძIთდ6I1) ძი, Iხ0/I5CII-M0IM0515Cს,6M 5M0/ძCIII0I550I15CII0/7 
  

V6ILCICICჩხიძლი 5იIმCჩბი, Vმ§ სი§ ი0ლ0ხ 0IიIმI V00 ძტი სიხნლIვი2:6ი 

M0CI)CჩM6I(6ი ძ6I VVI55605Cჩ2MIICი6ი M0CოიმLმ!მIVI5IIMX Vხ0L26ს=L 

Mვგი Mმიი ხიჩხმსი!16ი, ძ255 VIII მილ065ICჩ(9 ძI656L M0ილ09Iმ06ჩ16 IXIII 

ხინბი ძსმი!!(მIV ინსტი სმ”მძ1ი იმ 1ი ძი” 1Iხ0I15Cს-M280LM2515Cჩ6ი 

LIიდ8ს15LIM 2ს ჯსი ჩგხნი. 

CIი6 ხ650იძიL6 516IIსინC 1ი ძ!656L ILIIი5ICჩL იIIიIთL ძმ§ 825LMI5CMხ6 CIი, 

ძბიი §00მL ჩწII ძი #ტძიი1ნი ძიL 1ხ6I150ხ-MმსMმ515C6ი 50IმCჩVVI556ი5CხგM 

ძმ5 825MI5Cჩ6C 215 §1Cს მსჩმ6”ხ2Iხ ძ!656ი წიIაCხსი”ძახ6C0Cს ხლიჩიძლიძC 

5012Cჩ6 მიძლ56ჩ0ი VსIძბ. სIი§ ძმIწ 16ძ0ლხ იICხL V6CI5CხM/I6იCი V6Iძნი; 

V6იი CIიI0C VVI=56ი5CჩეIIICL M6Iი6C 9.06 VVI55§605C1მLLIICMC III6VC სიძ 

180ICIMCIL 962019 იმI(6ი (V0X მ116Iი 15 სი(% )ჩინი ძი ხ6Lმიი(6 001ი15Cჩ6 
LIიფსI5L ჰგი ცIგსი 2ს ინიილი I2IL §6ი6C 7სყმითნ6ი!”მ5§56იძნი #ხი!! 
ს5CმI0CმსCმ5I-იმ„ "VVმ(52მVმ, 1998) ბიის ძI1656, /ტIხი! სიძ 
ძიიიბი(5აი(6იჩბიძ ძბი ს8C(გიძ ძი; ხიიCIნ6ნიძლი 5იIმიხ”მიი!IC ძ!C56 
აიIმიხ6 (#ტიყმგხტი ძ1056; 5ი1IმCM6) 0ხ6XLIV ICჩ1I6ი. 

VICი60§ 151, ძმი§ ხი ძ16 #ტიყმხილი ძ65 885MI5Cჩ6ი (81IC-ძ1იი5 იICხ( ის 
ძI6) ძლი წ0IM§Cხ6L CIი6C M09IICხM6IL ი«6ხბი, CIი!0C VIICხIIC6 #506CMLC ძე 
LCIმIIVCი 2CIL(0106C V0ი ძი 50-მCსძ!/ნ%Cი76ისიC იგCხ7სV/CI96ი. 7V/0L 
56ი6Iი! 51Cხ ძმ§ 885MI5Cჩ6 IIი V6ICI6CICხ ჯს 2116ი მიძლ”6ი ხმ180MმსM2515Cჩტი 
აიIმიჩნი Iი ძI656L LIIი51CL 500: V0ი ძბი IმILVVCI150ნ6ი 5ი”მიხიი 
მხყია0იძი( წს ჩგხბი. LიI9IICხ 15: §CIი6 თ6C6Cისხ0L§LCIICიძ6 M8ი6C III ძლი 
M2ICV6I15Cჩ6ი §5ი-მCჩხ6ი 01/6051CMLIICი. 

VII იმხნი სხ% ძიხი V0იი 1I8010006II16ი მხV/CICჩხიძიი 5(მიძისიML V09ი 
MICი6თ ს M#სიძუმი! ხისCIIICხ ძი» LსIIნ6ი216-სიC ძი. IM28ILV6CII5Cხ6ი 
აიმCჩბი ხ6ICI(5 §CVVV§551: 

C0§გ8ი1L- MმILVVCII5CI)C 

C058Mი( -5Vმგი15Cჩ-5მი159Cხ6 

5Vგი15CჩC აგი'საა-ხი C00L5ლ0ჩC 
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”#4M#I/0/!ძI! /4”იხ!!!!: 2II§011MI161)/0550/1ძC ,4+ხ0!L... 
  

ს)65§თმI ჩმL 5ICჩ ძმვ 5ლინფთომ იმI9IIICი 215 MმსMმ515Cჩ (ხნო§ვინ- 

M#20IMმ15Cჩ) 965(მ1(6L – 6§ §CM0IICც( Iი 51Cჩ ირხნი ძცი) 8015MI5Cჩნი 2I16 )6ი6 

C.იიხბი 0Iი, ძ) იპCს ძი, ლი!აიICCჩიძი LVი0ი0(5656 მI5 CI0ი6 VმIVIII6 

ხი6სმ0Cჩ10L VსIძნი. 

7სLI V8.”მი§CსმსIIხსიფ ხ!CI6ი VIII 6Iიტ რCIიხCIIICხ6 (V6L61ი”მCხ16) 

VმIIმიL(6C ძ105065 5Cჩ6ომ5: 

C058-იIIხ0095Cჩ-IL8VM2515Cჩ6 

C065მთIმხიჩმ25I)5Cს-  CC5მM021ხ25M15Cხ- C6865§მოიმლჩხ15Cჩ- 
#.ძVთI5ლხC IX 2IVV0I15Cხ6 ს მყ0C518015CMC 

C0§5გიL- C6580L- C0658ი%V- CC0§58ML- C06§მ8-იL- C065გიი- 

ტძ·VლიCIა-ხ- /.ხლ0ხ25I5Cს- ს8მ5LI--ხი #2გIIVCIIა5-ხ- MILმCხI5Cხტ Lგ905(8ი15CჩC 
სხVიიIაახ- „#6.ხ25:5CჩC 

MII ძ!6560 8ყCხ VსIძნ ი0Cჩ 6Iი6 2ს5მთი6ი(მ556იძ6 ჩწსიძმო6ი(Lგ!6C 

#ახბI ცხი ძ!ნ X0თიII216ILC VCIL ძ6L 1ხ0I15Cჩ-MმსVმ515Cლი6ი 5იI”მიხიი 

მხი05Cჩნ10556ი. LIC V0III6CC6იძნ Mლიიი”მგმიხ16 ი!ლთიიი( იი 51Cხ6+6CIL 6IიC 

1ჩLX ტხსიL(6 506116 იგხტი ძ0ნი 2V/01 1ნL 2სVი0IL0თონიძიი დ086ი ც80ლხბთ 

VVI6 ,,ICიმLIმ2MICL სიძ V6IMVმიძ5აCხ2ML ძიL C60+CI5Cლჩ6ი სიძ VმსMმ2515Cჩხ6ი 

5იმCჩმ8ი“ V0ი IMVმგი6 LI5იმMV2გლCხ15CჩVIII (1937) სიძ ,,ნ)იჩწსხ,სიდ 1ი ძ!C 

1ხ6I15C0ი-MXმ0VMX2515Cი6 5ი0IმCჩV/I556ი5C0ჩმIL“ V0ი ტაი. 15CნIMX0ხმVმ (1979) 

0)ი. 
VVIC6ხCთ 15, ძმ5§ 916 V0LII8ყCიძC Mიი0დ”მლის16 VIIIMXIICნ ილლი CIიC 
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MICIICII MVIძ!ძი!: CIIIIIძIიდი, ძი; :ხ0/15CI)-M0I!M05§:9CII0,) 5//0CMMI1§§6I15C/1C/1 

508 – ტიტ Iი ძუ I6ჩC (სჩI6იძგ 5ხ)(6C – 1ი ძი სიLVICIIსიფ ძი» 
1ხ6II5Cი-MმსM8515Cხლი 50”მCიVVI§56ი5Cი2IL ძმI5(6IIL. 516 (255( 2სვმთIინი 

სიძ V0II6იძიL ძლი VI6CI)მM0II26ი სიძ ი)სხვმო6ი V6I5სCჩ ძლრ5 MმCჩხMVV/015065 

ძიL §იI+მCჩIICი6ი V6IVგიძაCჩ2M (V/CICხ6 2I§ CIი71C ი09CI1Cხ6L VC>თ ძიL 

MIმIსი8 ძი ინონ!ი§მთოლბი LI6CIMXსიIL ხტIIმCჩ1CL VVIIძ), ძ1C ხ1§ 7ს ძ1656ი 

20 ისიLL ის ძბი LM15105Cინი C6ძმიხ1ი!ა- სიძ ხIიჩიიე CIმსხტი 

სხიII8556ი VმI. 65 VმIC MXC106 სხლიICხსიც 7ს §მთრი, ძმ55 ძსIიხ ძ!6 

#ხალიI6ჩსიფ ძ!656L #IხCIL ძ16 Iხ6I15Cჩ-MმსM8515Cჩ6 §იLგCჩV/I§§6ი5Cხ21L 

„Iი ძ16 7IC1C6Lმძ6 C1იყ61მს!Cი 151“. 

4VL(2იძ!! #Iგხს!! 
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ტრანსკრიფცია 

ნაშრომში გამოყენებულია ენათმეცნიერების თბილისური სკო- 

ლის მიერ იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის ქართული ანბანის ბა- 

ზაზე შექმნილი ტრანსკრიფცია, რომელიც შევსებულია ბასკური 

ენის მასალის გადმოცემისათვის აუცილებელი დიაკრიტიკული ნიშ- 

ნებით, აქვე მოცემულია შესაბამისი ლათინური ტრანსკრიფცია შე- 

მუშავებული ამავე სკოლის მიერ (ბასკური მასალის გათვალისწინე- 

ბით). 

გრაფიკულ სიმბოლოთა თანამიმდევრობა ასევე იბერიულ- 

კავკასიურ ენათმეცნიერებაში დამკვიდრებული ტრადიციის თანახ- 

მად მიჰყვება ქართულ ანბანურ რიგს. 

ტრანსკრიფციის ცხრილში საგანგებო შენიშვნებით არის აღჭ- 

ურვილი მხოლოდ ის გრაფემები რომელთა შესატყვისი ფონემები 

არ არის პოვნიერი ქართულ ენაში (დიალექტების ჩათვლით). 

გრაფემები, რომლებიც არ მოიპოვებიან ქართულ ანბანში მო- 

თავსებულია ქართული ანბანური რიგის ბოლოში. 

ინდო-ევროპული, სემიტურ-ქამიტური თუ სხვა ენობრივი ოჯახე- 

ბის მასალა წარმოდგენილია შესაბამის ენათმეცნიერებებში მიღე- 

ბული ტრანსკრიფციით. 

დამატების სახით მოცემულია ბასკური ანბანის სპეციფიკური 

გრაფემებისა და მათი ტრანსკრიფციის ცხრილიც.
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ქ Mა ინტენსიური ქ (ქ II IX) 

ქ V“ ფარინგალიზებული ქ 

# 19 პალატალიზებული ქ 

ქა V ა ინტენსიური პალატალიზებული ქ (ქ'II X”) 

ქი 9 ლაბიალიზებული ქ 

ქ” Mა? ინტენსიური ლაბიალიზებული ქ (ქ70 II X'0) 

ღ ” 
9 V მჟღერი უვულარული აფრიკატი 
ღ“ V მჟღერი წინაველარული სპირანტი (პალატალ- 

იზებული ღ) 
ღ V ფარინგალიზებული ღ 

ღმ ”+ი ლაბიალიზებული ფარინგალური ღ 

ყ ძ 

ყ ძა ინტენსიური გლოტალიზებული აფრიკატი უვუ- 
ლარული რიგისა 

სყ. )თ | პალატალიზებული ყ 
ყ, 9 _ | ლაბიალიზებული ყ 
ყ 0“ ფარინგალიზებული ქ 

ყ“ ცე“? ლაბიალიზებული ფარინგალური ყ 

შ 8 

შა შთ ინტენსიური ყრუ ალვეოლარული სპირანტი 

ფშ? ა. 

შ“ § ბალატალიზებული შ (ბასკური ტრანსკრიფციით 

ი 
ჩ 6 

ჩ? Cი ლაბიალიზებული შ 

ჩი თ ინტენსიური ყრუ არაგლოტალიზებული ალვეო- 
  

78 

 



ტრანსკრიფცია 
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ჩა თ ინტენსიური ჩ (' II შ) 

ჩია Cაი 

ჩ? გ? ლაბიალიზებული ჩ 

ჩ. თ პალატალიზებული ჩ (ბასკური ტრანკრიფციით 

თ) 
ც C 

(6. თ ინტენსიური ყრუ არაგლოტალიზებული პოსტ- 

დენტალური (სისინა) აფრიკატი ც II C 

ც? ლ? ლაბიალიზებული ც 

ც C სისინ-მიშინა (მუა სიბილანტური რიგის) ც 

(საერთო-ქართველურისთვის ”ცი 

ც“ ც9 სისინ-შიშინა ლაბიალიზებული ც 

ც C პრერუპტივი ც 

ძ 3 
ძმ LC ლაბიალიზებული ძ 

ძ ჯ სისინ-შიშინთ (შუა სიბილანტური რიგის)! ძ 

(საერთო-ქართველურისთვის "ძ) 

წ C 
წ Cა ინტენსიური გლოტალიზებული პოსტდენტალური 

(სისინა) აფრიკატი წ II C 

წი ლ? ლაბიალიზებული წ 

წ C სისინ-შიშინნს (შუა სიბილანტური რიგის წ 

(საერთო-ქართველურისთვის "წე 

ჭ დ 
ვა ბ ინტენსიური გლოტალიზებული ალვეოლარული     აფრიკატი ჭვ II C   
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3= დ 

35 დ? ლაბიალიხებული ჭ 

ვ. XC პალატალიზებული ჭ 
5 Xჯ 
ხკ X ინტენსიური უვულარული სპირანტი 

ხ + არაინტენსიური წინაველარული სპირანტი 

(პალატალიზებული ხ) 

ხა XL. ინტენსიური წინაველარული სპირანტი 

ხ“ Xჯ 

ხი X0 ლაბიალიზებული ხ 
6 – 

"ხი ი ფარინგალური არაპალატალიზებული სპირანტი 

ხი? ჯი ფარინგალურ ლაბიალიზებული სპირანტი 

პ ძ 

ვ ძ ინტენსიური არაგლოტალიზებული უვულარული 

აფრიკატი 

ი ძი ლაბიალიზებული 8 

3. ძი“ პალატალიზებული ვ 

ჭჯ თ ფარინგალიზებული ვ 

ვი" ძი ლაბიალიზებული ფარინგალური ვ 

ჯ ჰ 

ის 1 | ველარიზებული ჯ 
ჯ 3 

111 პალატალიზებული ჯ 
ჯი % ლაბიალიზებული ?ჯ 
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ტრანსკრიფცია 

ყრუ ალური 
ლაბიალი ჰ 

ლაბიალი 

ყრუ ლაბიალი 

არალაბიალური რო 

ნტალური სპირა 

სპირანტი 

ყრუ კბილბაგ კვეთრი ნტი 
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ცხრილი M# 2 

ბასკური ანბანის სპეციფიკური გრაფემების ტრანკრიფცია 

ტრან- ტრან- 

სკრიფცია | სკრიფცია 

თ პალატალი 

დ პალატალი 

პალატალი 

რა ინტენსიური 

რ 

პალატალი 

ბ 

პალატალი 

  

პალატალი 
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1.2.1. 

1.2.2. 

იბერიულ-კავკასიური ენები და დიალექტები 

(შემოკლებათა სია) 

1. აფხაზურ-ადიღური 

1.1. აფხ.-ადიღ. = აფხაზურ-ადიღურ ენათა ჯგუფი 

· აფხ.-აბაზ. = აფხაზურ-აბაზური ენა 

აფხ. = აფხაზური (დიალექტთა აფხაზური წრე) 

აბას აბაზური (დიალექტთა აბაზური წრე) 

· აბჟ. აბჟუური დიალექტი (აფხაზ.) 

ამხ აშხარული დიალექტი (აბაზ.) 

ბზიფ. = ბზიფური დიალექტი (აფხაზ.) 

ტაპ. = ტაპანთური დიალექტი (აბაზ.) 

ადიღ. = ადიღეური ენა 

ჩერქ ჩერქეზული (ადიღეურ-ყაბარდოული) ენები 
ყაბ, = ყაბარდოული ენა 

აბაძეხ. = აბაძეხური დიალექტი (ადიღ.) 

ბესლან. ბესლანური დიალექტი (ყაბ.) 

ბჟედუღ. = ბჟედუღური დივლექტი (ადიღ.) 
დიდ. ყა·ა დიდყაბარდოული დიალექტი ჯფ(ყაბ.)
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თემირგ. = თემირგოული (|| ჭემგუური) დიალექტი (ადიღ.) 
მოზდ. = მოზდოკური დიალექტი (ყაბ.) 

შაფს. = შაფსუღური დიალექტი (ადიღ.) 

ჭემგ. = ჭემგუური (I თემირგოული) დიალექტი (ადიღ.) 

1.3.1. უბიხ. = უბიხური ენა 

2. ბასკურ-ქართველური 

2.1. ბასკ.-ქართვ. = ბასკურ-ქართველურ ენათა ჯგუფი 

2.1.1. ბასკ. = ბასკური ენა 

2.1.2. 

2.1.3. 

2.2. 

2.2.1. 

ეუსკ. = ეუსკარული (II ბასკური) ენა 

ბისკ. = ბისკაიური დიალექტი 

ბიპუსკ. = გიპუსკოური დიალექტი 

ზემ. ნავ. სამხ. = ზემონავარული (სამხრული) დიალექტი 

ზემ. ნავ. ჩრდ. = ზემონავარული (ჩრდილოური) დიალექტი 

ლაბ, = ლაბურდული დიალექტი 
სულ. = სულეტური დიალექტი 
ქვ. ნავ. აღმ. = ქვემონავარული (აღმოსავლური) დიალექტი 

ქვ. ნავ. დას. ქვემონავარული (დასავლური) დიალექტი 

აკვ. = აკვიტანური ენა 

ქართვ. = ქართველურ ენათა ქვეჯგუფი 

ზან. = ზანური ენა 

მეგრ.-ლაზ. = მეგრულ-ლაზური (|| ზანური) ენა 
მეგრ.-ჭან. = მეგრულ-ჭანური (|| ზანური) ენა 

მეგრ. = მეგრული (დიალექტთა მეგრული წრე)



2.2.2. 

'2.3.1. 

2.3.2. 

2.4.1. 

2.4.2. 

იბერიულ-კავკასიური ეხები და დიალექტები 

ლაზ. = ლაზური (დიალექტთა ლაზური წრე) 

ჭან. = ჭანური (დიალექტთა ჭანური | ლაზური წ“ე) 

ათინ.-ართ. = ათინურ-ართაშნული დიალექტი (ლაზ.) 

ვიწ.-არქ. = ვიწურ-არქაბული დიალექტი (ლაზ.) 

ზუგდ.-სამ. = ზუგდიდურ-სამურზაყნოული დიალექტი (მეგრ.) 

მარტვ.-სენ. = მარტვილურ-სენაკური დიალექტი (მეგრ.) 

ხოფ.-ჩხალ. = ხოფურ-ჩხალური დიალექტი (ლაზ.) 

სვან. = სვანური ენა 

ბზ, = ბალსზემოური დიალექტი 

ბქვ. = ბალსქვემოური დიალექტი 
ლნტ. = ლენტეხური დიალექტი 
ლშხ. = ლაშხური დიალექტი 

ჩოლ. ჩოლურული დიალექტი 

ქართ. = ქართული ენა 

ახ. ქართ. = ახალი ქართული ენა 

ძვ. ქართ. = ძველი ქართული ენა 

აჭარ. = აჭარული დიალექტი 

გურ. = გურული დიალექტები 
გუდ: გუდამაყრული დიალექტი 

ზემ. გურ. = ზემო გურული დიალექტი 
ზემ. იმ. = ზემო იმერული დიალექტი 

"ზემ. ინგ. = ზემო ინგილოური დიალექტი 

ზემ. რაჭ ზემო რაჭული დიალექტი 

თიან. = თიანური დიალექტი 
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თუშ. = თუშური დიალექტი 

ინგ. = ინგილოური დიალექტები 

იმერ. = იმერული დიალექტები 

იმერხ. = იმერხეული | მავშური დიალექტი 

კახ. კახური დიალექტი 

ლეჩ. ლეჩხუმური დიალექტი 
ლივ ლივანური დიალექტი 
მაჭ. მაჭახლური დიალექტი 

მესხ. მესხური დიალექტი 

მთარაჭ. = მთარაჭული დიალექტი 

მთიულ. = მთიულური დიალექტი 

მოხ. = მოხევური დიალექტი 

რაჭ. = რაჭული დიალექტები 
ტაო = ტაოური დიალექტი 

ფერ. = ფერეიდნული დიალექტები 
ფშავ ფშავური დიალექტი 
ქართლ. ქართლური დიალექტი 

ქვ. გურ ქვემო გურული დიალექტი 
ქვ. იმ. = ქვემო იმერული დიალექტი 
ქვ. ინგ. ქვემო ინგილოური დიალექტი 

ქვ. რაჭ. = ქვემო რაჭული დიალექტი 
შავშ. = შავშური (| იმერხეული დიალექტი 

ხევს. = ხევსურული დიალექტი 
ჯავახ. = ჯავახური დიალექტი 

3. ნახურ-დაღესტნური 

3.1. ნახ.-დაღ. = ნახურ-დაღესტნურ ენათა ჯგუფი 
3.1.1. ნახ. = ნახურ ენათა ქვეჯგუფი 
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3.1.2. 

3.2.1. 

3.2.2. 

იბერიულიკავკასიური ენები და დიალექტები 

ვიანახ. = ვაინახური (II ჩეჩნურ-ინგუშური) ენა 

ჩეჩნ.-ინგუშ. = ჩეჩნურ-ინგუშური ენა 

ბაცბ. = ბაცბური (I წოვა-თუშური) ენა 

წოვათუშ. = წოვა-თუშური ენა 

· აჭ. = ავიური დიალექტი 

ბარ. = ბარის დიალექტი 

ინგუმ. = ინგუშური დიალექტი 

ქისტ. ქისტური დიალექტი 
შარ. = შაროული დიალექტი 

ჭებ. = ჭებერლოური დიალექტი 

დაღ. = დაღესტნურ ენათა ქვეჯგუფი 
ხუნძ.-ანდ.-დიდ. = ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა წრე 

ლაკ.-დარგ. = ლაკურ-დარგუულ ენათა წრე 
ლეზგ.-ალბ. = ლეზგიურ-ალბანურ ენათა წრე 

ხუნძ. = ხუნძური ენა II ენები (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ხუნძახ. = ხუნძახური ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ტოხ. = ტოხური ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ) 

ჭად. = ჭადაქოლოური ენა (ხუნძ.-ანდ. დიდ.) 

ანდ. = ანდიური ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ბოთლიხ. = ბოთლიხური ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ღოდობ. = ღოდობერიული ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ტინდ. = ტინდიური ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ჭამალ– ჭამალალური I ჭამალური ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ბაგვალ. = ბაგვალალური II ბაგვალური ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ავარ. = ავარული (I| ხუნძური) ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 
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3,2.3. 
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კვანად. = კვანადინური (Iბაგვალალური) ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

კარატ. = კარატიული ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ახვ. = ახვახური ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

დიდ. = დიდური (I ცეზური) ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ხვარშ. = ხვარშიული ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ჰინუხ. = ჰინუხური ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ბეჟიტ. = ბეჟიტური (II კაპუჭური) ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 
კაპუჭ. = კაპუჭური (I ბეჟიტური) ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 
ჰუნზიბ. = ჰუნზიბური (I ნახადური) ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ნახად. = ნახადური (I ჰუნზიბური) ენა (ხუნძ.-ანდ.-დიდ.) 

ლაკ. = ლაკური ენა (ლაკ.-დარგ.) 

დარგ. = დარგუული ენა (ლაკ.-დარგ.) 
ლეხგ. = ლეზგიური ენა (ლეზგ.-ალბ.) 
აღულ. = აღულური ენა (ლეზგ.-ალბ.) 
მუხად. = მუხადური (ს(რუთულური) ენა (ლეზგ.-ალბ.) 

რუთ. = რუთულური (I მუხადური) ენა (ლეზგ.-ალბ.) 
წახ. = წახური (I წახურული) ენა (ლეზგ.-ალბ.) 

კრიწ. = კრიწული (II ჯეკური) ენა (ლეზგ.-ალბ.) 
ჯეკ. = ჯეკური (I კრიწული) ენა (ლეზგ.-ალბ.) 
ბუდუს. = ბუდუხური ენა (ლეზგ.-ალბ.) 
ხინალუღ. = ხინალუღური ენა (ლეზგ.-ალბ.) 

უდ. = უდიური ენა (ლეზგ.-ალბ.) 
არჩ. = არჩიბული ენა (ლეზგ.-ალბ.) 

ალბ. = ალბანური (II ძვ. უდიური) ენა (ლეზგ.-ალბ.) 

ანდალ. = ანდალალური დიალექტი (ხუნძ.) 

ანწუხ. = ანწუხური დიალექტი (ხუნძ.) 

აღმოს. = აღმოსავლური დიალექტი (ხუნძ)



იბერიულ-კავკასიური ენები და დიალექტები 

ბათლ. = ბათლიხური დიალექტი (ხუნძ.) 

ჰიდური დიალექტი (ხუნძ.) 

დასავლური | სალათაური დიალექტი (ხუნძ.) 

ზაქათ. = ზაქათალური დიალექტი (ხუნძ.) 

კარახ. = კარახული დიალექტი (ხუნძ.) 

კახიბ. = კახიბური დიალექტი (ხუნძ.) 

სალათ. = სალათაური | დასავლური დიალექტი (ხუნძ.) 

მიარს. = მიარსული დიალექტი (ბოთლიხ.) 

ზიბარხ. = ზიბარხალური დიალექტი (ღოდობ.) 

ტოკიტ. = ტოკიტინური დიალექტი (კარატ.) 
ჩრდ.-ახვ. = ჩრდილო-ახვახური დიალექტი (ახვ.) 

სამხ.-ახვ. = სამხრულ-ახვახური დიალექტი (ახვ.) 

ინხოკვ. = ინხოკვარული დიალექტი (ხვარშ.) 

ვიცხ. = ვიცხინური დიალექტი (ხვარშ.) 

ყუმუხ. = ყუმუხური დიალექტი (ლაკ.) 
ვიხლ. = ვიხლიური დიალექტი (ლაკ.) 
ბალხ. = ბალხარული დიალექტი (ლაკ.) 

აშტიკ. = აშტიკულური დიალექტი (ლაკ.) 
ხიურკ. = ხიურკინული დიალექტი (დარგ.) 

ახუშ. = ახუშური (აჭუშური) დიალექტი (დარგ.) 

წუდახ. = წუდახარული დიალექტი (დარგ.) 
ხაიდაკ. = ხაიდაკური დიალექტი (დარგ.) 

ყუბაჩ. = ყუბაჩური დიალექტი (დარგ.) 

არბუკ. = არბუკული II ყუბაჩური დიალექტი (დარგ.) 
უღბულ. = უღბუღანური | ყუბაჩური დიალექტი (დარგ.) 
ურახ. = ურახული დიალექტი (დარგ.) 
მუირ. = მუირინული დიალექტი (დარგ.) 

ვართ. = ვართაშნული დიალექტი (უდ.) 

ჰიდ. 
დას. 

89



90 

მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ნიჯ. = ნიჯური დიალექტი (უდ.) 
კიურ კიურინული დიალექტი (დარგ.) 
სამურ. = საპურული დიალექტი (დარგ.) 

ყუბ. = ყუბური დიალექტი (ლეხგ.) 
შაიტლ შაიტლიური დიალექტი (დიდ.) 

შაფიხ. = შაფიხური დიალექტი (დიდ.) 

საგად. = საგადიური დიალექტი (დიდ.) 
თლიად. = თლიადალური დიალექტი (ბეჟიტ.) 
ხაჩარ, = ხაჩარხოტული დიალექტი (ბეჟიტ.) 

სამხ. თაბ. = სამხრულ თაბასარანული დიალექტი (თაბ.) 

ჩრდ.თაბ. ჩრდილო თაბასარანული დიალექტი (თაბ.) 

კოშან. კოშანური დიალექტი (აღულ.)



წინასიტყვა 

როდესა რნალმა ,ს8იიიი0ილს! #36IMX03MგIMVM" (1954, M903 -- დესაც ჟუოხალ 
1956, M9C1) დისკუსია მოაწყო იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბის შესახებ, მასში ჩაბმული თუ ჩათრეული აღმოჩნდა მსოფლიო 

სახელის მქონე, თუ ასეთი სახელის მოპოვების მსურველი, მრავალი 

მეცნიერი (დისკუსიაში ჩართვის თანამიმდევრობის მიხედვით: ე. ბო- 

კარიოვი, ვ. გეორგიევი, ი. დიაკონოვი, ი. დუნაევსკაია, ს. კაკაბაძე, 

ქ. ლომთათიძე, ი. ზიცარი, არნ. ჩიქობავა). 

დისკუსიამ დიდი ვნებათაღელვა გამოიწვია, მაგრამ მის მსვლე- 

ლობაში ერთმნიშვნელოვანი პასუხი ვერ გაეცა ვერც ერთს ორი 

უმთავრესი სადისკუსიო საკითხიდან: 

ა იბერიულ-კავკასიური ენების (აფხაზურ-ადიღური, ნახურ- 

დაღესტნური და ქართველური) ერთმანეთთან ნათესაობის შესახებ, 

და 

ბ) იბერიულ-კავკასიური ენების ნათესაობის შესახებ წინა თუ 

მცირე აზიისა ან ხმელთაშუაზღვისპირეთის ენებთან (შუმერული, 

ელამური, ხათური, ხური-ურარტული..) და ბასკურთან – ე. წ. 

ხეთურ-იბერიული ჰიპოთეზა... 

ორივე ამ საკითხთან დაკავშირებით დისკუსიის თითოეული მო- 

ნაწილე იმავე აზრზე დარჩა, რაც მას დისკუსიის დაწყებამდე ჰქონ- 

და და, რაკი იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის სასარგებლოდ 

ქეთევან ლომთათიძის გარდა (ლომთათიძე 1955 79) წმინდა კომ-
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პარატივისტული არგუმენტები არავის ჰქონდა მოყვანილი, ეს არ- 

გუმენტები კი ყურადღებისა და კვალიფიკაციის გარეშე დარჩა, შე- 

იქმნა შთაბეჭდილება, თითქოს არც შერყეულა ნ. ტრუბეცკოის მი- 

ერ 19724 წელს გამოთქმული მოსაზრება: ჩრდილოკავკასიურ ენა- 

თა ნათესაობა სამხრეთკავკასიურ (ქართველურ) ენებთან „არც 

თავისთავად არის ცხადი და არც მეცნიერულად დამტკიცებული“ 

(ტრუბეცკოი 1924 327). 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ქ. ლომთათიძის 

სადისკუსიო სტატიაში მოხმობილი, მის მიერ დადგენილი ქართვე- 

ლურ-აფხაზურ-ადიღური და ტოგო გუდავა, მიერ დადგენილი 

ქართველურ-დაღესტნური ბგერათშესატყვისობებისთვის სათანადო 

კვალიფიკაციის მიუცემლობა, გარდა ამ დისკუსიის მონაწილეთა 

აბსოლუტური უმრავლესობისათვის ნიშანდობლივი „ორატორული 

სიყრუისა“, კიდევ ორმა ფაქტორმა განაპირობა: 

პირველი ფაქტორი, ერთი შეხედვით, ობიექტურია: ბგერათმე- 

სატყვისობები ორივე შემთხვევაში დადგენილი იყო ისტორიულ- 

შედარებითი მეთოდის პოზიციიდან არაკორექტულად, მეთოდის 
მკაცრი მოთხოვნების დაუცველად. ჯერ ერთი – ერთმანეთთან 
შედარებული აღმოჩნდა უშუალოდ სინქრონიაში თანაარსებულ 
ენათა (ქართული, ხუნძური, აფხაზურ-ადიღური, ზანური, სვანუ- 
რი) მონაცემები, თითოეული ენობრივი ჯგუფის (ქართველურის, 
აფხაზურ-ადიღურის, დაღესტნურის) ფუძე-ენობრივი მდგომარეო- 
ბის (არქეტიპების) წინასწარი რეკონსტრუქციის გარეშე; მეორე 
– შედარებისათვის აღებული იყო მხოლოდ ძირები, ისიც – 
ცალთანხმოვნიანი ძირები, და თანაც ისეთ სიტყვებში, რომელთა 
სეგმენტაცია (ძირისა და გრამატიკული ინვენტარის გამიჯვნა) 
არც ცხადი იყო, არც უდავო და ზოგჯერ, არც შესაძლებელი; მე- 
სამე – მიკვლეული ბგერათშესატყვისობები მათი არასისტემური 
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ხასიათის გამო აღიქმებოდნენ იზოლირებულ, არაკანონზომიერ, 

არარეგულარულ მოვლენებად. ყოველივე ზემოთქმულს მინიმუმა- 

მდე დაჰყავდა მათი მნიშვნელობა და ფასეულობა იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენათა ნათესაობის დადგენის საქმეში. 

მეორე ფაქტორი სუბიექტური იყო: ის მოკრძალებული ეჭვები, 

რომელიც ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის უნივერსალურობის მი- 

მართ გამოთქვა ანტუან მეიემ ოსლოში 1924 წელს წაკითხული 

ლექციების ცნობილ ციკლში, უკვე საბოლოოდ გაქარწყლებული გა- 
ხლდათ იმ თვალსაჩინო მიღწევებით, რომელიც მის გამოყენებას 

მოჰყვა სხვადასხვა სისტემის ენების მიმართ (მათ შორის – ბლუმ- 

ფილდის მიერ ჩრდილოეთ ამერიკის ინდიელთა ენებისათვის) და ეს 

უკვე საყოველთაოდ აღიარებული მეთოდი მხოლოდ იბერიულიკავკა- 

სიური ენების მკვლევართა შორის იწვევდა გამუდმებულ მსჯელობას 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა „სპეციფიკურობის“, მათი შეუდარებლად 

მდიდარი კონსონანტიზმის გამო ბგერათშესატყვისობათა დადგენის 

„უფრო რთული ხასიათის“ და, აქედან გამომდინარე, თვით კომპა- 

რატივისტული „მეთოდის დაზუსტების აუცილებლობის“ შესახებ, 

ხოლო ამ „სირთულეთა“ და „სპეციფიკურობათა“ საილუსტრაციოდ, 

ჩვეულებრივ, ისეთი მაგალითები მოიხმობოდა ხოლმე, რომლებიც 

მეთოდის კორექტული გამოყენებით სრულიად დამაკმაყოფილებლად 

იხსნებოდნენ ან ფონეტიკური პროცესებით (კომბინატორულით თუ 

პოზიციურით), ან ფუძე-ენის სხვადასხვა ფონემის რეფლექსად ცნო- 

ბით, ან ნასესხობით და სხვ., რაც ოპონენტებს მეთოდის არას- 

რულყოფილად ფლობაში იბერიულ-კავკასიური ენების ნათესაობის 

მომხრეთა დადანაშაულების საბაბს აძლევდა და დამაჯერებლობას 

უკარგავდა დიდი ძალისხმევის შედეგად გამოვლენილ უეჭველ მაგა- 
ლითებსაც კი. ამ ხასიათის ხარვეზებისაგან, სამწუხაროდ, არც ზე- 

მოხსენებული სადისკუსიო სტატია აღმოჩნდა დაზღვეული. 
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თუმცა დისკუსიამ შედეგი მაინც მოიტანა და ეს მედეგი იყო 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობისადმი ნიჰილისტური განწყო- 

ბილების გაძლიერება სხვა ენობრივი ოჯახების მკვლევარ კომპარა- 

ტივისტებს შორის, რომელთაც თავად არ მიუწვდებოდათ ხელი 

არც ქართველურ და არც მთის კავკასიურ ენათა მასალაზე. მათი 

ასეთი განწყობის სტაბილურობას უზრუნველყოფდა ქართველური 

და კავკასიური ენების ავტორიტეტული მკვლევრების ერთი ჯგუ- 
ფის პერიოდული განცხადებები იბერიულ-კავკასიური ენების შინა 

ნათესაობის ჯერჯერობით დაუმტკიცებლობისა თუ დაუსაბუთებ- 

ლობის შესახებ. მხოლოდ ფაქტის კონსტატაციის პრეტენზიის 

მქონე ასეთი განცხადებების სიხშირე გამოწვეული იყო მათი ქვე- 

ტექსტით: არ დამტკიცდა აქამდე, არ დამტკიცდება არასოდეს! იქ- 

მნებოდა შთაბეჭდილება, რომ კავკასიოლოგთა თბილისური სკო- 

ლის მთელი ძალისხმევა მხოლოდ აქეთ, ე. ი. კომპარატივისტული 

მეთოდით ქართველური და კავკასიური ენების ნათესაობის და- 
მტკიცებისაკენ იყო მიმართული, მაგრამ ამ ძალისხმევას არანაირი 

შედეგი არც აქამდე მოჰყოლია და არც შემდეგში მოჰყვებოდა, 

რაკი თითქმის ყველა კავკასიური ენა მონოგრაფიულად უკვე შე- 
სწავლილი ჰქონდათ, მედარებისათვის საკმარისი ენობრივი მასა- ლ დ ედაოე ვ კ ე ვ 
ლაც უკვე გამოვლენილი, ხელჩასაჭიდი კი თითქოს არაფერი ჩა- 
ნდა. 

ყველაზე შეუწყნარებელი მეცნიერებაში ორმაგი სტანდარტე- 
ბია. სამწუხაროდ, მკაცრი მეცნიერული მეთოდის იმ მომხრეებს, 
რომლებსაც ნიჰილისტური დამოკიდებულება მხოლოდ იბერიულ- 
კავკასიური ენების ნათესაობის დამტკიცების არცთუ მრავალრი- 
ცხოვანი ცდების მიმართ უჩნდებოდათ, რატომღაც ავიწყდებოდათ 
მეთოდოლოგიური სიმკაცრის დაცვის სავალდებულოობის მოთხოვ- 
ნა, როდესაც ქართველური ენები, ვთქვათ, ნოსტრატულ ენათა 

94



წინასიტყვა 

ოჯახის უეჭველ წევრად ცხადდებოდა სემიტურ-ქამიტურ, ინდო-ევ- 
როპულ, ურალურ, დრავიდულ და ალთაურ ენებთან ერთად, უდ- 

როოდ გარდაცვლილი ვლადისლავ ილიჩ-სვიტიჩის (1934-1960) მი- 

ერ და მის სადიდებლად ეპითეტებსაც არ იშურებდნენ (დადებითი 

რეცენზიების სია იხ. ილიჩ-სვიტიჩი 1984 7). 

ქართველური და კავკასიური ენების სპეციალისტებისათვის, ვი- 

საც ნოსტრატული ენების შედარებითი ლექსიკონის ეს სამტომეუ- 

ლი ერთხელ მაინც აუღია ხელში, აშკარაა, თუ რამდენად არაკო- 

რექტულად, მეთოდოლოგიური ასპექტით, და არაპროფესიულად, 

მასალის ფლობის თვალსაზრისით, იქნა გამოყენებული ქართველურ 

ენათა მასალა ნოსტრატული ჰიპოთეზის შესაქმნელად (იხ. აგრეთ- 

ვე: ფოჩხუა 1774 335-342). ასეთივე სურათი ჩანს სხვა, მაგ., სე- 

მიტო-ქამიტური (ლევინი 1ზი2 5 და შმდ.) თუ დრავიდული (ან- 

დრონოვი 1982) ენების მონაცემებთან დაკავშირებითაც. 

ილიჩ-სვიტიჩის მიერ დადგენილი ე. წ. ნოსტრატული ბგერათშე- 

სატყვისობების დაზუსტება სცადა ა. რ. ბომჰარდმა, მაგრამ მან ეს 

ფაქტობრივად იმავე მასალაზე დაყრდნობით გააკეთა და შედეგიც, 

ბუნებრივია, ანალოგიური აღმოჩნდა (ბომჰარდი 1990). 

მიუხედავად ზემოთ ჩამოთვლილი ობიექტური მიზეზების საფუძ- 

ვლად დადებული პრინციპების თითქოსდა თავისთავადი სიცხადის, 

უეჭველობისა და საყოველთაოდ უაპელაციოდ გასაღებულობისა, 

მოდით, ჩვენ თვითონ მაინც გადავამოწმოთ, თუ რამდენად ადეკვა- 

ტური და უნივერსალური არიან ისინი რეალურად. 

თავად ვლადისლავ ილიჩ-სვიტიჩი არცთუ უსაფუძვლო გაღიზია- 

ნებით აღნიშნავდა: 

„საინტერესოა, რომ გარე (ენობრივი ოჯახის გარე – მ.ქ.) შედა- 

რებათა საკითხების დამუშავებაში, ამ პერიოდში თითქმის არ მონა- 

წილეობენ ინდო-ევროპეისტები (ვგონებ, ჰ. პედერსენის გამოკლე- 
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ბით), ინდო-ევროპეისტიკაში ნეოგრამატიკოსების დროიდან მო- 

ყოლებული და 30-40-იან წლებამდე, გაბატონებულია რამდენადმე 

უგულებელყოფითი დამოკიდებულება გარე შედარებათა მცდელობე- 
ბისადმი როგორც. დილეტანტური შრომებისადმი, რომლებიც არ 

არიან დაფუძნებულნი ზუსტ მეთოდებზე. მსგავსი თვალსაზრისი, 

საფუძველჩაყრილი XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის და- 

საწყისში, როდესაც ინდო-ევროპული კომპარატივისტიკა წარმოად- 

გენდა ფაქტობრივად კომპარატივისტიკის ერთადერთ დამუშავე- 

ბულ დარგს საერთოდ, უკვე ა. მეიეს დროს იქცა მეცნიერების 

დამამუხრუჭებელ ანაქრონიზმად“ (ილიჩ-სვიტიჩი 1771 40). 

ინდო-ევროპეისტთა მოთხოვნები, წაყენებული კომპარატივისტუ- 

ლი მეთოდის ზუსტად და მკაცრად გამოყენებისადმი ამჟამად ისევე 

აქტუალურია, უფრო სწორად, აქტუალურია როგორც არასდროს, 

რადგან არათუ დილეტანტურმა, არამედ, საერთოდ, მეცნიერებისა- 

გან განსმდგომმა ჰიპოთეზებმა შემოაღწიეს სამეცნიერო მიმოქცევა- 

ში, მეტიც, ისინი ზოგჯერ სპეციალური სახელმძღვანელოების გვერ- 

დებზე ხვდებიან. 

პირადად მე ენის მონოგენეზისური თეორიის მომხრე ვარ და 

სრულიად ბუნებრივად მიმაჩნია, რომ ენათა ოჯახების ურთიერთნა- 

თესაობის პრობლემა პრინციპულ მეცნიერულ პრობლემად იყოს 

აღიარებული და მისი კვლევა ინტენსიურად წარმოებდეს, მაგრამ 

იმავდროულად, სრულიად შეუწყნარებლად მივიჩნევ ამ პრობლემის 
გადაწყვეტის მცდელობებს კომპარატივისტული მეთოდის გამოყენე- 
ბის სიზუსტისა და სიმკაცრის შესუსტების ხარჯზე და, მით უმეტეს, 
შემდეგ ასეთი „კვლევის“ შედეგების გამოცხადებას ობიექტურ ჭეშ- 
მარიტებად. 

ჯერ კიდევ 1924 წელს ოსლოში წაკითხული ლექციების ციკლში 

ა. მეიე წუხდა: 
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ეოა მეთოდები, წარმატებით გამოყენებული ინდო-ევროპული 

ენების კვლევისას, ყველგან ერთნაირად როდია გამოსადეგი. საჭი- 

როა დაფიქრება კვლევის მეთოდოლოგიაზე, შემოწმება ჩვენი მეთო- 

დების სისწორისა და ცდა მკაფიობისა და სიზუსტის მოთხოვნათა 

დაქვეითების გარეშე (ხაზგასმა ჩემია – მ.ქ.) მათი გავრცელებისა 

ახალ ფართო არეებზე. 

მეთოდიკის გადასინჯვა (იგულისხმება – გამკაცრების მიმართუ- 

ლებით მ.ქ.) მით უმეტეს აუცილებელია, რომ ბოლო დროს ბევრმა 

ენათმეცნიერმა წამოაყენა ცუდად დასაბუთებული ჰოპოთეზები. ახ- 

ალი ეტიმოლოგია ძალიან ბევრია, მაგრამ მათი უმრავლესობა იმ 

რიგისაა, რომ მათში შეუძლებელია აღმოაჩინო რაიმე, მტკიცებუ- 

ლების საწყისიც კი“ (მეიე 1954 9). 

XX-XXI საუკუნეების მიჯნაზე ასეთი ფანტასტიკური თეორიების 

ლომის წილი სწორედ ენათა ოჯახებს შორის ნათესაობაზე მოდის, 

ასეთ ენობრივ ოჯახებს „მაკროოჯახებს“ ან „ფილუმებს“ უწოდებენ. 

„ფილუმი“ ბერძნული წარმოშობის სიტყვაა, ის „ტომს“ / „გვარს“ 

ნიშნავს და ტერმინოლოგიურად იმავე სემანტიკურ ჯგუფს განეკუთ- 

ვნება, რასაც „ოჯახი“. ბუნებრივია, რომ ოჯახები გვარებად (7650. 

ტომებად) იყვნენ გაერთიანებულნი და, ისიც ბუნებრივია, რომ ტო- 

მის შიგნით ნათესაობა უფრო მორეული ქრონოლოგიისა იყოს, 

ვიდრე ოჯახის შიგნით, მაგრამ ამ ნათესაობის დადგენისათვის მე- 

თოდოლოგიური შეღავათების დაშვება ფაქტობრივად თვით ნათესა- 

ობის დამტკიცებაზე უარის თქმას ნიშნავს. 

„ნოსტრატული თეორიის (როგორც იდეა, ასევე ტერმინი 

„ნოსტრატული ენები“ ეკუთვნის ჰოლგარ პედერსენს) გარდა, რო- 

მელიც, როგორც ცნობილია, ერთ ფილუმში მოიაზრებს ძველი 

სამყაროს ექვს ენობრივ ოჯახს: სემიტო-ქამიტურს, ქართველურს, 

ინდო-ევროპულს, ურალურს, დრავიდულს, ალთაურს (ილიჩ-სვიტი- 
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ჩი 1971-1784), არსებობს „ბორეული ჰიპოთეზა“, რომელიც ერთ 

ფილუმად აერთიანებს ინდო-ევროპულ, ურალურ და ალთაურ 

ენებს, ამ ჰიპოთეზის ავტორს ნ. ანდრეევს, ბორეალური წინარე 

ენის არსებობა დამტკიცებულად მიაჩნია მას შემდეგ, რაც მან გააა- 

ნალიზა ადრეული ინდო-ევროპული პრაენის რეკონსტრუირებული 

203 ძირეული სიტყვა და შეადარა რა ისინი ურალური (50. უგ- 

რო-ფინური) და ალთაური ენების სიტყვებს, განაცხადა: 

„გამოირკვა, რომ 203 ძირეული სიტყვიდან 1798 არის როგორც 

ურალური, ასევე ალთაური წარმოებული ფორმების შემადგენლო- 

ბაში, ხოლო დარჩენილი ხუთი პოვნიერია, უკიდურეს შემთხვევაში, 

ერთში მაინც ამ ორი ენობრივი ჯგუფიდან“ (ანდრეევი 198 3). 

განსაკუთრებით პოპულარულია ფილუმების იდეა ამერიკის შე- 
ერთებულ შტატებში, კერძოდ კი, სტენფორდის უნივერსიტეტში, 

რომლის პროფესორები ჯ. გრინბერგი, ჯ. ბენგტსონი და მ. რულენი 
ძირითადად სწორედ მსოფლიო ენათა ოჯახების ფილუმებად გაერ- 

თიანებით არიან დაკავებული. 

ასეთ ფილუმად არის აგრეთვე წარმოდგენილი დენე-კავკასიურბ 

ენობრივი ერთობა, რომელიც ჩრდილო კავკასიის ენებს ჩრდილო 
ამერიკის ნა-დენე ენებთან მონათესავედ განიხილავს. 

ინდო-ევროპეისტიკის მკაცრი მეთოდებიდან შორსმდგომი ადამი- 
ანები ასეთი ფილუმების შექმნას XX საუკუნის დასაწყისიდანვე 
ცდილობდნენ და, ცხადია, ამ საქმეში ყველაზე ნაკლებ შესწავლილი 
და მასალობრივად მათთვის ნაკლებად ხელმისაწვდომი ენებით მანი- 
ბულირებდნენ. 

მათთვის, ამ მხრივ, კავკასიური ენები და ბასკური ერთგვარი 
კლონდაიკი იყო ახალი ჰიპოთეზების წამოსაყენებლად. 

ჯერ იყო და დინ უორთმა (8. Vიი) დაუკავშირა ერთმანეთს 
ბასკური და პალეოციმბირული, შემდეგ კი კ. ულენბეკმა, რომელიც 
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ყოველგვარ ახალ ჰიპოთეზას უჭერდა მხარს, აღმოაჩინა „სრული 

პარალელიზმი“ თავდაპირველად ბასკურ ზმნასა და ჩუქჩურ ზმნას 

შორის, შემდეგ კი ეს „სრული პარალელიზმი“ გაავრცელა ჩუქჩუ- 

რის მონათესავე კორიაკულ და კამჩადალურ ენებზე. კარლ ბოუდამ 

კი ბასკურ და პალეოციმბირულ ენათა შედარებაში კავკასიური ენე- 

ბიც ჩართო. ცხადია, ამას აღფრთოვანებით შეხვდა კ. ულენბეკი: 

„ჩვენ ჯერ კიდევ ცოტა რამ ვიცით ჩუქჩურ-კორიაკულ-კამჩადალური 

ჯგუფის გარე ნათესაობის შესახებ. იქნებ აღმოჩნდეს საბოლოო ჯამ- 

ში, რომ ეს ჯგუფი კავკასიური ენების განმტოებას წარმოადგენს. 

ჩუქზურისა და ბასკურის თანხვდენები ნებას გვაძლევენ ჩავრთოთ 

ისინი ბასკურისა და კავკასიურის შედარებითს შესწავლაში“, – 

წერდა ის 1746 წელს. 

ჩართეს კიდეც. ე. ლევიმ (6. LCVIV) წამოაყენა ჰიპოთეზა, რომ- 

ლის თანახმად ბასკური, კავკასიური, ჩუქზური და ზოგი სხვა ნა- 

კლებ შესწავლილი ენა, ენათა იმ დიდი ფილუმის კუნძულოვანი 

გადმონაშთებია, რომელიც დანარჩენ ტერიტორიებზე შთანთქმულ 

იქნა ენათა ოთხი ახალი ოჯახის მიერ. რად ღირს მარტო ამ ოთხი 

ახალი ოჯახის ლევისეული კლასიფიკაცია: ინდო-ევროპული, ინდო- 

ჩინური (§IC.), ურალურ-ალთაური და სემიტური (ლაფონი, 1976 

74-76; ტოვარი, 1780 35-36). 

ყველაზე შორს ამ გზაზე პროფ. ს. სტაროსტინი წავიდა, რო- 

მელმაც ჯერ ჩრდილოკავკასიური და ენისეური ენების ნათესაობა 

„დაამტკიცა“ (სტაროსტინი, 1732 144-237), მათ შორის ბგერათ- 

შესატყვისობათა „აღმოჩენით“, შემდეგ კი ისინი სინო-ტიბეტურ 

ენათა ოჯახებთან ერთად ერთ ფილუმში გააერთიანა, ცხადია, ასევე 

„ბგერათშესატყვისობათა დადგენის“ გზით. 

თავს უფლებას მივცემ თავი შევიკავო ს. სტაროსტინის ,კომპა- 

რატივისტული“ მოღვაწეობის კვალიფიკაციისაგან და მის შესაფა- 
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სებლად ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის სიმკაცრის აღიარებული 

დამცველი, პროფ. ბაქარ გიგინეიშვილი დავიმოწმო: 

„ეტიმოლოგიური დაკავშირებანი და რეკონსტრუირებული 

ფორმები სრულიად ფანტასტიურია და მორს სცილდება როგორც 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების, ისე, საზოგადოდ, მე- 

ცნიერული ანალიზის მეთოდებს. შედარებითი ენათმეცნიერება 

ეტიმოლოგიურ შეპირისპირებებს ემყარება, მათს ბაზაზე ადგენს 

იგი ბგერათშესატყვისობათა ფორმულებს. ხოლო დასაკავშირებელ 

ფორმათა ანალიზი თუ თვითნებურია, სემანტიკური მხარე კი მხო- 

ლოდ ასოციაციებზე დაფუძნებული, კარგს ვერას მივიღებთ. პირი- 
ქით, ენათმეცნიერების ეს უზუსტესი დარგი მეცნიერების სრულ 

პროფანაციად იქცევა. სწორედ ასეთი სურათი იხატება ჩვენს წინ 
ს. სტაროსტინის ნაშრომთა (რომელთა უმრავლესობა თეხისების 

სახითაა) გაცნობისას. საოცარი არევ-დარევა და ქაოსი შეიტანა 
მან ჩრდილოკავკასიურ ენათა შედარებითს შესწავლაში, რომელ- 

თაგან რამდენადმე კარგად არცერთს არ იცნობს“ (გიგინეიშვილი 

1770 14). 

ამ შეფასების განმეორება უცვლელად და უგამონაკლისოდ შე- 
იძლება ს. სტაროსტინის შემდეგდროინდელ ნაშრომებზე, მათ 'შმო- 
რის, ს. ნიკოლაევთან თანაავტორობით 194 წელს მოსკოვში ინ- 

გლისურ ენაზე გამოცემული 1408 გვერდიანი „ჩრდილო-კავკასიურ 
ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ შესახებ (იხ. აგრეთვე ნიკოლ- 
სონი 1?97 20). : 

თუ რა კატასტროფულ დონემდეა მისული თანამედროვე ლინ- 

გვისტიკაში მკაცრი მეცნიერული მეთოდების უგულებელყოფა და 
რაოდენ საყოველთაო ხასიათს ატარებს ეს ტენდენცია, კარგად ჩანს 
სამეცნიერო – პოპულარული გამოცემის – „მსოფლიო ენათა ატლა- 
სის“ მაგალითზე, სადაც ასეთი გენეალოგიური ცხრილია გამო- 
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ქვეყნებული: 
   

დენე-კავკასიური 

ენები      

  

  
  

| 
ჩრდ. კავკასიური ენისეური სინო-ტიბეტური ნა-დენე 

(კეტური) 
(ყძმრი 1908 52) 

ნიკოლაი ტრუბეცკოიმ ფილეუმების ე- წ. „დიდი ენობრივი ოჯა- 

ხების“ სავარაუდო წევრთა ნათესაობის მტკიცებასთან დაკავშირე- 

ბით, ლინგვისტთა III საერთაშორისო კონგრესზე (რომი, 1933), ასე 

გამოხატა თავისი სკეფსისი: 

ვეჭვობ, რომ ოდესმე შესაძლებელი გახდეს, დამაჯერებლად 

და უნაკლოდ (მეცნიერული თვალსაზრისით) დამტკიცდეს ნათესაო- 

ბა ინდოევროპულისა სემიტურთან, ურალურთან ან ჩრდილოკაეკა- 

სიურ ენებთან. ამასთან, მე მესმის „ნათესაობა“ მაინცდამაინც მისი 

პირდაპირი ანუ გენეალოგიური მნიშვნელობით“ (ტრუბეცკოი 

1987 61). 

ნ. ტრუბეცკოის ამ გამოსვლის („ნათესაობის პრობლემა დიდ 

ენობრივ ოჯახთა შორის“) კომენტარებში ვიაჩ. ვს. ივანოვი წერს: 

„ტრუბეცკოის შენიშვნების ფასეულობა ამ შემთხვევაში იმაში 

მდგომარეობს, რომ მან მიათითა ზოგიერთ პრინციპულ სიძნელე- 

ზე, რომლებიც შეიძლება დაბრკოლებად ქცეულიყო შედარების- 

თვის და სპეციალურად უნდა ყოფილიყო დათქმული“ (ტრუბეც- 
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კოი 1987 420). 

მაგრამ იგივე ვიაჩ. ვს. ივანოვი თვლის, რომ „ილიჩ-სვიტიჩის 

ნოსტრატულ ენათა ლექსიკონში თავმოყრილია დიდი ლექსიკური 

მასალა, რაც უფლებას იძლევა არიდებულ იქნეს ტრუბეცკოის ეს 

არსებითი სიტყვისგება“ (ტრუბეცკოი 1787 420). 

სრულიად არ მიმაჩნია შეუძლებლად მომავალში ენობრივ ოჯახ- 

თა ფილუმებად გაერთიანება მათ შორის კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობების დადგენის გზით, მაგრამ დღეს 

არც ერთი ენობრივი ფილუმის არსებობა არ არის მეცნიერულად 

დამტკიცებული, მათ შმორის არც ენათა ე· წ. ნოსტრატული ფილუ- 

მისა, და ილიჩ-სვიტიჩის ლექსიკონიც მხოლოდ ამყარებს ტრუბეც- 

კოის სკეფსისს. 

ცალსახად უნდა ითქვას, რომ სადღეისოდ არც ერთ ენობრივ 

ფილუმში შემავალ ენათა ოჯახების ნათესაობა ისტორიულ-შედარე- 

ბითი მეთოდის დაცვით არ არის დამტკიცებული (სემიტურ-ქამიტუ- 

რი იგივე აფრ-აზიური ენათა ოჯახია და არა ფილუმი) – მიუხედა- 

ვად ამისა, როგორც ვთქვი, გამოკვლევების რიცხვი განუხრელად 

იზრდება, ისევე როგორც მათი გავლენა თანამედროვე ენათმეცნიე- 

რებაზე, რაც სერიოზულ საფრთხეს ქმნის ზუსტი და მკაცრი მე- 
ცნიერული მეთოდების დისკრედიტაციისა და თვით ლინგვისტი- 

კის, როგორც მეცნიერების დარგის, პროფანაციისა (იხ. აგრეთვე 
ჰოლი 1987). 

1979 წელს, როდესაც ლინგვისტიკისათვის ეს საბედისწერო სა- 
ფრთხე ჯერ „კიდევ თითქოს თვალსაჩინო არ იყო, „იბერიულ-კავკასი- 

ური ენათმეცნიერების შესავლის“ წინასიტყვაობაში აკად. არნოლდ 
ჩიქობავა წერდა: 

„თანამედროვე თეორიულ ენათმეცნიერებას არსებითი საკითხე- 
ბის გაგებაში დიდი სიჭრელე ახასიათებს. ყველა თავისი სამრეკლო- 
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დან რეკავს, მასთან ისე, რომ მეტწილად ცხადი არ არის, რასაც 

რეკავს და რისთვის რეკავს. გაურკვევლობას ამ საკითხებში არამცი- 

რედი ზიანი მოუყენებია წარსულში იბერიულ-კავკასიური ენების 

მეცნიერული შესწავლის საქმისათვის“ (ჩიქობავა 197? 3). 

როგორც ზემოთ ვთქვი, არსებობდა იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ნათესაობის მეცნიერული კვლევისათვის საზიანო თუ დამაბრკო- 

ლებელი არაერთი გარემოება – როგორც ობიექტური, ასევე სუ- 

ბიექტური. ობიექტურ მიზეზთა შორის ერთ-ერთი სწორედ თეო- 

რიული ენათმეცნიერების არსებით საკითხებში გაურკვევლობას 

უკავშირდება. 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის შემქმნელებად, ჩვეულებრივ, 

სამ ენათმეცნიერს ასახელებენ. ესენი არინ: დანიელი რასმუს ქრის- 

ტიან რასკი (1787-1832) და გერმანელები: ფრანც ბოპი (1791- 

1867) და იაკობ გრიმი (1785-1863). რუსული ტრადიციით ამ სამე- 

ულს მეოთხე ენათმეცნიერით, კერძოდ, ალექსანდრ ვოსტოკოვით 

(ნამდვილი გვარი – ოსტენეკ, 1781-1864) ავსებენ. 

ამ სამეულიდან ერთი, კერძოდ, ფრანც ბოპი, ისტორიულ-შედა- 

რებითი მეთოდის შექმნაში „უბრალოა“ და მისი მოხვედრა მეთო- 

დის შემქმნელთა სიაში სამწუხარო გაუგებრობას უნდა მიეწეროს. 

1816 წელს მაინის ფრანკფურტში ფრანც ბოპმა გამოსცა წიგ- 

ნი: „სანსკრიტის უღვლილების სისტემის შესახებ ბერძნული, ლათი- 

ნური, სპარსული და გერმანული ენების უღვლილების სისტემებთან 

შედარებით“ ამ წიგნმა ცხადყო საკვლევად აღებული ენების ნათე- 

საობა, ხოლო ბოპს მსოფლიო აღიარება მოუტანა, ის 1822 წელს 

პრუსიის აკადემიის წევრად აირჩიეს. 1833-1852 წლებში ბერლინში 

გამოიცა მისი კაპიტალური „მედარებითი გრამატიკა სანსკრიტისა, 

ზენდისა, სომხურისა, ბერძნულისა, ლათინურისა, ლიტვურისა, ძვე- 

ლი სლავურისა, გუთურისა და ბერძნულისა“ (მეორე გადამუშავე- 
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ბული გამოცემა 1857-1861). 

პარადოქსი იმაში მდგომარეობს, რომ ენათა ნათესაობის „ცხად- 

ყოფა“ და დამტკიცება სულაც არ არის ერთი და იგივე, ფრანც 

ბოპს არა მარტო არ დაუდგენია არც ერთი ბგერათშესატყვისობა 

(მეთოდის თვალსაზრისით კი სწორედ და მხოლოდ ბგერათშე- 

სატყვისობებს აქვთ მტკიცებულებითი ძალა), არამედ ვერც კი გაი- 

გო და გაიცნობიერა მეთოდის არსი და მნიშვნელობა. მისთვის 

უცხო და უსარგებლო აღმოჩნდა რასკისა და გრიმის აღმოჩენები. 

იმ ფაქტმა, რომ 1847 წელს ფრანც ბოპმა ინდო-ევროპულ 

ენებს ქართულიც მიათვალა (ბერლინში გამოცემულ წიგნში „კავკა- 

სიური წევრები ინდოევროპულ ენათა ოჯახისა“), ხოლო მოგვიანე- 

ბით ინდო-ევროპულ ენად მალაიურიც გამოაცხადა, თვალსაჩინო 

გახადა მისი სრული გაუთვითცნობიერებლობა იმ მეთოდის არსში, 

რომლის შემქმნელადაც ის ცხადდებოდა. 

აი, როგორ აფასებდა ბოპის წვლილს ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდის შექმნაში ამ მეთოდის აღიარებული მეტრი ანტუან მეიე: 

„ის თითქმის მარტოოდენ მორფოლოგიით იყო დაკავებული, ხო- 

ლო მორფოლოგიაში – სიტყვათცვალებადობის ანალიხით, მაგრამ 

უგულებელყოფდა ფონეტიკური ევოლუციისა და მისი კანონების 

შესწავლას; ის არ იკვლევდა არც ფორმათა გამოყენებას, არც წინა- 

დადების სტრუქტურას. ბოპის შემდეგ რჩებოდა მკაცრად გათვა- 

ლისწინება თითოეული ენის განვითარების, აგება ისტორიული ფო- 

ნეტიკის, ფორმათა გამოყენების თეორიის, წინადადების თეორიის, 

მკაცრი კანონების დადგენისა და განსაკუთრებით ფორმათ- წარმო- 

შობის დედუქციური დასკვნების დაძლევა, რაშიც ბოპი იყო ძველი 

იდეების მიმდევარი, და არავითარ შემთხვევაში ახლის საფუძვლის 

ჩამყრელი“ (მეიე, 1938 450-451). 

დიდი ფრანგი ლინგვისტი ლუსიენ ტენიერი (1893-1954) კიდევ 
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უფრო მკაცრია ფრანც ბოპის ღვაწლის შეფასებაში: 

„ვილჰელმ ჰუმბოლდტი – უმაღლესი კლასის ენათმეცნიერია, 

გენიალური ინტუიციით, რომელსაც თანამედროვე ლინგვისტიკამ 

ჯერ კიდევ ოდნავადაც ვერ მიაგო საკადრისი პატივი, იმ დროს 

როდესაც ბოპი, შედარებითი გრამატიკის დამფუძნებელი, ცაში 

ჰყავთ აყვანილი. მეიე, საქმის ასეთ მდგომარეობას სამართლიანად 

თვლიდა, რაც სულ ცოტა პარადოქსულად გამოიყურება, თუ მი- 

ვიღებთ მხედველობაში ამ ორი მეცნიერის ნაშრომთა შედარებით 

მნიშვნელობას. აზროვნების ისტორიაში ჰუმბოლდტი, შილერისა და 

გოეთეს მეგობარი, უეჭველად დგას ბოპზე გაცილებით მაღლა, რო- 

მელიც არასდროს არ ამაღლებულა კარგი ვიწრო სპეციალისტის 

დონის ზევით. ყველა, ვისაც აქვს თუნდაც რაიმე წარმოდგენა XIX 

საუკუნის გერმანული აზრის განვითარებაზე, სამართლიანად გაოც- 

დება, როცა გაიგებს, რომ ისეთი ყოვლისმომცველი მოაზროვნე, 

როგორიც ჰუმბოლდტია, ღრმა შემეცნებათა მფლობელი სხვადასხვა 

დარგებში, მაღალი სამეცნიერო კულტურით აღბეჭდილი მეცნიერი, 

იერარქიულ კიბეზე დაყენებულია უფრო დაბლა, ვიდრე ბოპი, შე- 

დარებითი გრამატიკის უბრალო სპეციალისტი, რომელიც გერმანუე- 

ლი აზრის ისტორიაში თითქმის შეუმჩნეველია. ადრე თუ გვიან 

ლინგვისტები გარდაუვლად მიაგებენ სრული სამართლიანობით ჰუმ- 

ბოლდტს, ადამიანს, რომელიც გოეთეს მიღებული ჰყავდა მისთვის 

ინტელექტუალურად ახლობელ ადამიანთა წრეში, და მართლაც 

სრულიად სხვა მასშტაბის მოაზროვნე იყო, ვიდრე ბოპი“ (ტენიერი 

1988 23). 

ელემენტარული სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ ლუსი- 

ენ ტენიერის ეს შეფასება რამდენადაც ობიექტურია ვილჰელმ ფონ 

ჰუმბოლდტის მიმართ, იმდენადვე სუბიექტურია ფრანც ბოპის მი- 

მართ. ამას ისიც ცხადყოფს, რომ ტენიერის პათოსი ძირითადად 
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ეხება ბოპის ადგილს, ტენიერის აზრით, დაუმსახურებლად მაღალს, 

გერმანული აზროვნების ისტორიაში (სადაც, ჩემი ღრმა რწმენით, 

ჰუმბოლდტს თანასწორი არ ჰყავს) და არა მის, მისგან დამოუკი- 

დებლად გაზვიადებულ, როლს ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

შექმნის საქმეში, მეტიც, თავად ტენიერიც ბოპს „შედარებითი გრა- 

მატიკის დამფუძნებელს“ უწოდებს. 

შორს ვარ იმ აზრისაგან, რომ უარვყო ან დავამცირო ბოპის 

უეჭველი მეცნიერული მიღწევები, ჩემი მიზანი მხოლოდ ის არის, 

ყველაფერს თავისი სახელი დაერქვას: ისტორიულ-შედარებითი მე- 

თოდის შექმნაში ფრანც ბოპს წილი არ უდევს. 

თავად ფრ. ბოპის დადანაშაულება ამაში უსამართლო და უსა- 

ფუძვლო იქნება, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ სწორედ მისმა მაგა- 

ლითმა და ავტორიტეტმა სერიოზული ზიანი მიაყენა იბერიულ-კავ- 

კასიური ენათმეცნიერების განვითარებას, დააბრკოლა ისტორიულ- 

შედარებითი მეთოდით ამ ენების კვლევის საქმე. 

1955 წელს სადისკუსიო სტატიაში არნოლდ ჩიქობავა წერდა: 

„...ინდო-ევროპულ ენათა ნათესაობა დამტკიცებულად ითვლება 

1816 წლიდან, როდესაც გამოქვეყნდა ფ. ბოპის ნამრომი: „სანსკრი- 

ტის უღვლილების სისტემის შესახებ ბერძნული, ლათინური, სპარ- 

სული და გერმანული ენების უღვლილების სისტემებთან შედარე- 

ბით“ (ჩიქობავა 1955 69). 

1965 წელს „იბერიულ-კავკასიური ენების შესწავლის ისტორია- 

ში“ არნოლდ ჩიქობავა წერდა: 

„ინდო-ევროპულ ენათა ნათესაობა ფრ. ბოპმა დაადგინა 

ზმნის ფორმანტების შედარებით (ფონეტიკური კანონზო- 

მიერებები შემდგომშიღა დაადგინეს), ე. ი. მორფოლოგიური 

ინვენტარის ისტორიული ურთიერთობის გარკვევის 

გზით. ასეთივე გზა ჩანს ყველაზე საიმედო და პერსპექტი- 
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ული იბერიულ-კავკსიურ ენათა ისტორიულ-გენეზისური 

ურთიერთობის კვლევისას“ (ჩიქობავა 196ი 395-3906). 

1966 წელს ის აზოგადებს ამ თვალსაზრისს: 

„ისტორიულ-შედარებითმა ენათმეცნიერებამ წინ წამოსწია 

სიტყვის მორფოლოგია როგორც ენათმეცნიერების მნიშვნელოვანი 

დარგი: ისტორიულ-შედარებითი ანალიზის დროს სიტყვის ფორ- 

მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა (ენათა ისტორი- 

ულ-გენეტური ურთიერთობის საკითხის გადაწყვეტისას)“ (ჩიქობა- 

ვა 198 171). 

12977 წელს ,იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალში“ 

არნოლდ ჩიქობავა კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ფრ. ბოპის დამსა- 

ხურებას: 

„ინდო-ევროპულ ენათა ნათესაობა ცხადი გახდა ფრ. ბოპის 

შრომაში ზმნისეულ ფორმათა შედარებით (1816 წ.) ისე, რომ არც 

ერთი ფონეტიკური შესატყვისობა დადგენილი არ ყოფილა“ (ჩიქო- 

ბავა 197? 256). 

ფრანც ბოპის არარსებული დამსახურების გაფეტიშებამ ისტო- 

რიულ-შედარებითი მეთოდის შექმნასა და ინდო-ევროპული ენების 

ნათესაობის დადგენასა თუ ცხადყოფაში, და ბოპის მაგალითის გა- 

მოცხადებამ ყველაზე საიმედო და პერსპექტიულ გზად იბერი- 

ულ-კავკასიური ენების ისტორიულ-გენეზისური ურთიერთობის 

კვლევისას გარკვეული საენათმეცნიერო დოქტრინის ხასიათი 

მიიღო. 

მართალია, არნოლდ ჩიქობავა თვითონვე ხაზგასმით წერდა ჯერ 

კიდევ 197946 წელს, რომ: 

„.ვერც მორფოლოგიური სტრუქტურა, ვერც ბგერითი შე- 

დგენილობა, ვერც შინაგანი ფორმა (კალკი) ნაწარმოები სიტყვი- 

სა, ფრაზისა თუ სინტაქსური კონსტრუქციისა ნათესაობის რკვე- 
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ვისას დასაყრდენი ვერ იქნება. 

მთავარია მსგავსება, – კანონზომიერი მსგავსება, – მორფოლო-– 

გიურ ინვენტარში, ფორმანტების ბგერით შედგენილობაში და 

გარკვეული სიტყვების ძირთა ბგერით შედგენილობაში“ (ჩიქობავა 

1783 252). 

მაგრამ, როგორც 1965 წლის განცხადებიდან ჩანს, ზმნის 

ფორმანტების შედარებაში ის ბგერათშესატყვისობათა დადგენას 

სულაც არ გულისხმობდა: „ინდო-ევროპულ ენათა ნათესაობა ფრ. 

ბოპმა დაადგინა ზმნის ფორმანტების შედარებით (ფონეტიკური 

კანონზომიერებანი შემდგომშიღა დაადგინეს)...“ (ჩიქობავა 1965 

395-390)0 და იქვე, მორფოლოგიური კვლევისს პრიორიტეტად 

აღიარების შემდეგ, მკვლევარი განაგრძობს: „ეს, რა თქმა უნდა, 

არ გამორიცხავს ფონეტიკურ კანონზომიერებათა ძიებას, ძირეჟუ- 

ლი მასალის შედარებით ანალიზსა და ისტორიულ- 

ეტიმოლოგიური ლექსიკონის დამუშავებას“ (ჩიქობავა 

1965 396). 

აქ თვალნათლივ ჩანს მორფოლოგიური კვლევის დომინანტობა 

ფონეტიკურზე, რომელიც კვლევის „ბარ-გამოსარიცხ“ ამოცანად არის 

დასახული. 

ფაქტია, რომ ქართველურ ენათა შედარებით ფონეტიკის ძირი- 

თადი პრინციპების ჩამომყალიბებელი მეცნიერი იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა კვლევისას აქცენტს არა ამ ფუნდამენტურ საკითხზე, არამედ 
მორფოლოგიურ მსგავსებაზე აკეთებდა. 

ფრანც ბოპის მაგალითის გარდა, არნ. ჩიქობავას ამ პრინცი- 
პულ პოზიციას აკად. ივანე ჯავახიშვილის თვალსაზრისიც განაპირო- 
ბებდა: 

„...თანდათან დავრწმუნდი, რომ ისევე, როგორც მორფოლოგიის 

გამოსაკვლევად ფონეტიკაა საჭირო, შეუმცდარი ფონეტიკის შექ- 
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მნაც მორფოლოგიის გაუთვალისწინებლად შეუძლებელი ყოფილა. 

ქართველურ-კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნების საკითხის 

გადასაჭრელად უმთავრესი მნიშვნელობა მორფოლოგიური აღნაგო- 

ბის გამორკვევას აქვს, რომლის მიგნების შემდეგაც ფონეტიკური 

მოვლენებიც ბევრჯელ სულ სხვანაირად წარმოგვიდგება“ (ჯავახიშვი- 

ლი 1737 XV-XVI). 

და ეს მაშინ, როდესაც ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის პო- 

ზიციიდან მორფოლოგიური ინვენტარი და, მათ შორის – „ზმნის 

ფორმანტები“, იმდენად არის საინტერესო, რამდენადაც მათში პოვ- 

ნიერი იქნება კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობები, 

რომლებსაც აფიქსალური მორფემები ისევე სისტემურად უნდა ავ- 

ლენდნენ, როგორც ძირეული მორფემები, შესატყვისობათა ნებისმი- 

ერი დარღვევის კომბინატორული ან პოზიციური ახსნით. 

ამრიგად, ენათა ნათესაობის დამტკიცებისათვის მორფოლოგიის 

მონაცემებს არანაირი მტკიცებულებითი ძალა არ გააჩნია. ერთად- 

ერთი და გადამწყვეტი კრიტერიუმი შესადარებელ ენებს შორის კა- 

ნონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობათა სისტემის 

დადგენაა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მკაცრი გამოყენებით. 

ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტი, რომელიც ჯერ კიდევ 1821 წელს 
გამოქვეყნებულ, ბასკური ენისადმი მიძღვნილ ნაშრომში, ფრანც 

ბოპისაგან განსხვავებით, კატეგორიულად მოითხოვდა ეტიმოლოგიუ- 

რი კვლევის დაფუძნებას „ნამდვილი ბგერითი ნათესაობის დადგენა- 

ზე წესთა ზუსტი სისტემის შესაბამისად” (ჰუმბოლდტი 1985 

351), წერდა: 

„.. სხვადასხვა ცნობილ ენათა ნათესაობის დადგენა, რასაც ერ- 

თადერთს შეუძლია დაასაბუთოს მათი სწორი გენეალოგია, არის 

ენის ზოგადი შესწავლის უმნიშვნელოვანესი მოთხოვნილება“ (ჰუმ- 

ბოლდტი 1908 629). 
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წინამდებარე წიგნი სწორედ ამ უმნიშვნელოვანესი მოთხოვნი- 

ლების პასუხია: მასში დადგენილი და დასაბუთებულია იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ნათესაობა. 

დაბოლოს: 

ავტორი საგებლობს შესაძლებლობით, მადლობა მოახსენოს თა- 

ვის კოლეგებსა და მეგობრებს, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქ- 

ტორს ავთანდილ არაბულს, რომელმაც „გარდაუხდელი გული“ და- 

მდო ამ წიგნის რედაქტორობით, ფილოლოგიის მეცნიერებათა კან- 

დიდატებს: ამირან ლომთაძეს, რომლის ინიციატივითა და თანად- 

გომით წინამდებარე მონოგრაფია წიგნად იცემა, და ვახტანგ მა–- 

ღრაძეს, რომელმაც კორექტურის მთელი სიმძიმე გაიზიარა ავტორ- 

თან ერთად და მასზე მეტადაც; და წიგნის რეცეზენტებს, ფილო- 

ლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორს ალექსანდრე მაჰო- 

მეტოვს, და ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატს, ბასკოლოგ 

მედეა (დოდო) ღლონტს – წიგნისა და ავტორის ყოველმხრივი 

მხარდაჭერისა და ყოველდღიური გამხნევებისათვის. 

20.06-28.07. 71998 

თბილისი 

L.5. წიგნი, რომლის წინასიტყვაობაც აქ არის წარმოდგენილი, 
1978 წელს ვერ გამოიცა: მონოგრაფიის სრულად აწყობილი ტექსტი 
ვირუსმა გაანადგურა უცხო ენათა ინსტიტუტის გამომცემლობაში. 
გადარჩა მხოლოდ საკორექტუროდ გამზადებული ამონაბეჭდები. 

წიგნის წინამდებარე გამოცემა კი მისი რედაქტორის, პროფე- 
სორ ავთანდილ არაბულისა და ბატონ ლევან ვაშაკიძის თაოსნო- 

ბით და ძალისხმევით გამოდის. 
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სამწუხაროდ, წინამდებარე მონოგრაფიის გამოცემას ვერ მოეს- 

წრო მისი მხურვალე გულშემატკივარი, თანამედროვეობის თვალსა- 

ჩინო კავკასიოლოგი, დაღესტნის მეცნიერებათა ეროვნული აკადემი- 

ის აკადემიკოსი ალექსანდრე მაჰომეტოვი (აბდულმაჟიდ მაჰომე- 

დოვი), ვისგანაც ამ წიგნის ავტორი თავს დავალებულად თვლის 

როგორც კოლეგა და როგორც ადამიანი. 

ნაშრომის რთული ტექსტის კომპიუტერული უზრუნველყოფა 

ითავეს ქალბატონებმა რუსუდან გრიგოლიამ და რუსუდან პაპი- 

აშვილმა, კორექტურის სიმძიმე ხელახლა იტვირთა პროფესორმა 

ვახტანგ მაღრაძემ. ავტორი მათ გულწრფელ მადლობას უხდის. 

ამ სამადლობელი სიტყვების გარდა ავტორს 1998 წლის ტექ)- 

სტისთვის არსებითად არაფერი შეუმატებია. ის იმედოვნებს, რომ 

მომავალში კოლეგათა შენიშვნებისა და რჩევების გათვალისწინებით 

შეძლებს წიგნის ახალი, შევსებული და შესწორებული რედაქციის 

გამოცემას. 

5 მარტი 

20024 

თბილინი 

II1





მესავალი 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების საკვანძო 

საკითხები და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

0.0. ისტორიულ-შედარებითმა მეთოდმა მოძღვრება ენის შესა- 

ხებ ბრძენთა დედუქციური მსჯელობიდან (65. ფილოსოფოსთა 

გონებამახვილური ვარჯიშიდან) მეცნიერებად აქცია. ისეთივე ზუსტ 

მეცნიერებად როგორიც საბუნებისმეტყველო დისციპლინებია, 

ვთქვათ, ფიზიკა ან ქიმია. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ისტორიულ-შედარებით მეთოდში მისი 

ვერიფიცირებადობა ანუ შემოწმებადობაა სწორედ ეს გან- 

საზღვრავს მისი მეცნიერულობის ხარისხს. 

ვერიფიკაციას სამი საფეხური აქვს: ვერიფიკაცია მასალით, ვე- 

რიფიკაცია სისტემის მოთხოვნებითა და ვერიფიკაცია ტიპოლოგიით. 

მხოლოდ ამ სამივე საფეხურის ვერიფიკაციის გატარების შემ- 

დეგ შეგიძლია დანამდვილებით იცოდე, რამდენად სანდოა შენ მიერ 

ჩატარებული შედარება თუ არქეტიპის რეკონსტრუქცია. 

ცხადია, დროთა განმავლობაში მეთოდიც იხვეწება, ახალი მასა- 

ლაც ვლინდება, რაც იწვევს შედეგების კორექტირებას, ეს ბუნებრი- 

ვი და გარდაუვალი პროცესია, რომელიც, სხვათა შმორის იმასაც 

აკონტროლებს, რამდენად იყო მიახლოებული შენეული რეკონ-
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სტრუქცია სინამდვილეს. 

ერთ-ერთი მთავარი დაბრკოლება ჭეშმარიტების დადგენის გხა- 

ზე დიდი მასწავლებლებისა და შეურყეველ ავტორიტეტთა დედუქ- 
ციური მიდგომებია პრინციპული საკითხებისადმი, მით უმეტეს, თუ 

მასწავლებლებზე არანაკლებ სახელოვანი და ავტორიტეტული მოწა- 

ფეები ეჭვმიუტანლად იღებენ ამ დასკვნებს, როგორც „უკანასკნელი 

ინსტანციის ჭეშმარიტებას“ 

ამიტომ ისეთ ზუსტ მეცნიერებაშიც კი, როგორიც კომპარატი- 

ვისტიკაა, გროვდება გადაუჭრელი საკითხები, საეჭვო მიდგომები და 

დასკვნები, დაუსაბუთებელი აკრძალვები თუ დაშვებები, აპრიორუ- 

ლი თეორიები და ა. შზშ. 

გროვდება სადავო საკითხები, რომლებიც ცალსახა პასუხებს მო- 

ითხოვენ კომპარატივისტული მეთოდის პოზიციიდან. 

1978 წლის 24 ივლისს „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 

შესავლის“ წინასიტყვაში აკად. არნ. ჩიქობავა წერდა: 

„ცხადია, „შესავალი“ მხოლოდ დადგენილის გადმოცემით ვერ 

შემოიფარგლებოდა; ავტორი სადაო საკითხებს თავს არ არიდებდა; 

პირიქით, ცდილობდა ნათლად ჩამოეყალიბებინა ეს სადაო, გაერ- 

კვია მისი სათავე და დაესახა მისი გადაწყვეტის გზები. 

ამას მოითხოვს იბერიულ-კავკასიურ ენათა მეცნიერული შესწავ- 

ლის ინტერესები“ (ჩიქობავა 1977? 6). 

ამას მოითხოვს ზოგადად ენათმეცნიერებისა და, საერთოდ, ნე- 

ბისმიერი მეცნიერების ინტერესები... 

მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანია, რომ ამას მოითხოვს არ- 

ნოლდ ჩიქობავა არა მარტო საკუთარი თავისგან, არამედ თავისი 

სხვადასხვა თაობის მრავალრიცხოვანი მოწაფისგანაც. 

მე, ჩემი შესაძლებლობის ფარგლებში, ვასრულებ დიდი მასწავ- 

ლებლის დავალებას. 
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0.1. სინქრონიულ ბგერათშესატყვისობათა დიაქრონიაში ასახვის 

(5. პოვნიერების) ჰოლოგრამული პრინციპი 

ვალტერ პორციგი მეიეს მიერ 1724 წელს ოსლოში წაკითხული 

და მომდევნო წელს წიგნად გამოცემული ლექციების ციკლის, „შე- 
დარებითი მეთოდი და ისტორიული ენათმეცნიერება“, რეცენზიაში 

წერდა, რომ ინდოევროპეისტიკაში არავის მოუვა თავში აზრად, 

უშუალოდ შეადაროს ერთმანეთს, ვთქვათ, ახალი სპარსული ენა 

და ინგლისური, და რომ ამის ნაცვლად მიმართავენ შესაბამისი 

ჯუფური ფუძე-ენისს მდგომარეობის წინასწარ რეკონსტრუქციას 

(პორციგი 1728: 263). 

პორციგის ეს გამონათქვამი (შედარებაში, ცხადია, ცნობილი 

გერმანელი ენათმეცნიერი კომპარატივისტიკას გულისხმობს და არა, 

ვთქვათ, ტიპოლოგიურ ან რაიმე სხვაგვარ შედარებას) მხოლოდ 

იმაზე მეტყველებს, რომ ინდო-ევროპეისტიკაში ამ სამოცდაათი 

წლის წინათაც მაღალ დონეზე ყოფილა კომპარტივისტიკა. ხოლო 

რაც შეეხება თვით გამონათქვამის სიმართლესთან სიახლოეეს, ეს 

მხოლოდ ერთი შეხედვითაა უდავო და ისიც გარკვეული დაშვებით 

და გარკვეულ ეტაპზე. 
შეიძლება, და ალბათ ასეც იყო, რომ 1928 წლისთვის ინდო-ევ- 

როპეისტიკამი მოიხსნა აუცილებლობა ერთი ენობრივი ოჯახის 

სხვადასხვა ჯგუფის სინქრონიაში თანაარსებული ენების ერთმანეთ- 

თან შედარებისა, და მათ ნაცვლად უკვე რეკონსტრუირებული ჯგუ- 

ფობრივი არქეტიპები უდარდებოდა ერთმანეთს, მაგრამ განა თვით 

ამ ენობრივი ოჯახის, ინდო-ევროპულის, გამოყოფასა და მასში შე- 

მავალი ენების ნათესაობის განსაზღვრას ასევე ცალკეული და სხვა- 

დასხვა ჯგუფის ენების (მათ შორის სინქრონიაში თანაარსებული- 

115



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულკავკასიური ენათშეცნიერების საფუძვლები 

საც) უშუალო შედარება არ დაედო საფუძვლად, 1816 წელს, რას- 

მუს რასკის მიერ, ყოველგვარი წინასწარი რეკონსტრუქციების გა- 

რეშე? 

მე ამ საკითხხე ყურადღებას იმიტომ კი არ ვამახვილებ, რომ 

რაიმე ანაქრონისტული ცდების გამართლების სურვილი მამოძრა- 

ვებს, ანდა არ მესმის, რამდენად უფრო კორექტულია მეთოდის 

თვალსაზრისით და რამდენად უფრო სანდო ჯგუფში შედარებათა 

შედეგად რეკონსტრუირებული არქეტიპების შედარება და უკვე 
ჯგუფებსშორისი შედარების საფუძველზე ფუძე-ენისეული არქეტიპე- 

ბის რეკონსტრუქცია, ვიდრე სხვადასხვა ჯგუფის ცალკეული ენების 

მასალის უშუალო ურთიერთშედარება. არა, ეს საკითხი ჩემთვის 

უაღრესად პრინციპული მნიშვნელობისაა, რამდენადაც უმუალოდ 

არის დაკავშირებული ისტორიულ-შედარებით მეთოდთან, მის ადეკ- 

ვატურ ინტერპრეტაციასთან. 

ჩემი პოზიცია ასეთია, თუ ორი ენა ერთმანეთის ნათესავია, ანუ 

ერთი ენობრივი ოჯახის წევრია, მაშინ მათ შორის უეჭველად უნდა 

არსებობდეს ბგერათშესატყვისობანი იმისაგან დამოუკიდებლად, 

ისინი ერთი ჯგუფის წევრები არიან თუ არა. 

რაკი ბგერათშესატყვისობანი დგინდება ძირითადი ლექსიკური 

ფონდის ანალიზის შედეგად, ხოლო ბგერათშესატყვისობანი უნდა 

იყოს კანონზომიერი და რეგულარული, ეს კანონზომიერება და რე- 

გულარულობა გარდაუვლად გამოვლინდება ფუძე-ენიდან ნამემკვი- 

დრევ ლექსიკაში ამ ოჯახის ნებისმიერ ორ წევრს შორის, დროითი 

ღერძის ნებისმიერ სინქრონიულ ჭრილში (ამ სინქრონიულ ჭრილთა 

ჯამი უნდა იქნეს კიდეც განხილული, როგორც დიაქრონია). 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სინქრონიაში თანაარსებული მონათე- 

სავე ენები (ერთი ქვეჯგუფის, ერთი ჯგუფის, ერთი ოჯახის) უნდა 

ავლენდნენ ბგერათშესატყვისობებს ერთმანეთს შორის ცალ-ცალკეც, 
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ქვეჯგუფური თუ ჯგუფური რეკონსტრუქციების გარეშეც, უფრო მე- 
ტიც, ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მკაცრი გამოყენებით უნდა 

გამოვლინდეს ერთ სინქრონიულ ჭრილში არსებული მონათესავე 

ენების კორესპონდენციები ერთმანეთის დიაქრონიულ ჭრილებში 

რეკონსტრუირებადი მდგომარეობისადმი, ისევე როგორც საკუთარი 

ქვეჯგუფური, ჯგუფური და ოჯახური ფუძე-ენებისადმი. 
ავიღოთ თუნდაც ვ. პორციგის მიერ ნახსენები თანამედროვე 

(ახალი) სპარსული და ინგლისური ენები. ორივე მათგანი ინდო-ევ- 

როპულ ენათა ოჯახის წევრია, რაც იმას ნიშნავს, რომ თითოეული 

მათგანი მიღებულია დროსა და სივრცეში ინდო-ევროპული ფუძე- 

ენის ფონოლოგიური სისტემის არაერთჯერადი სისტემური ტრანს- 

ფორმაციის შედეგად და თითოეული ამ ტრანსფორმაციის დროს, 

რაკი ის სისტემურ ხასიათს ატარებდა – ვიღებდით ფონოლოგიუ- 

რი სისტემის ისეთ ცვლილებებს, რომელთა კანონზომიერი და რე- 

გულარული ხასიათი თვალსაჩინო იყო. 

ზემოთქმულიდან შეიძლება გამოვიყვანოთ წესი: 

თუ რომელიმე, ვთქვათ – /#, სისტემის ცვლა მიმდინარეობს 

ორი, ვთქვათ 8 და ხ, მიმართულებით, და ორივე მიმართულებით 

ცვლა სისტემურ ხასიათს ატარებს, მაშინ ეს სისტემური ცვლები, 

მათი ტრანსფორმირების ყველა ეტაპზე იქნებიან მკაცრ, სისტემურ 

შესატყვისობაში არა მარტო ამოსავალ სისტემასთან, არამედ ერ- 

თმანეთთანაც. 

ეს წესი რომ უგამონაკლისოა, ამისი ერთ-ერთი დასტური თვით 

სინქრონიაში თანაარსებული ენების მეშვეობით ფუძე-ენის რეკონ- 

სტრუქციაა, რის დროსაც ხდება ტრანსფორმაციათა მართვა საწი- 

ნააღმდეგო (უკუ) მიმართულებით. 

ავაგოთ კოორდინატთა სივრცე – ფუეუძე-ენის (#) ერთი ნებისმი- 

ერი ფონემისათვის: 
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( 

  ინგლისურ L4 

(ძვ. საშ. ახ.) 

"დასავლურ 151) 

გერმანული 
  

“საერთო 8: 

გერმანული 
  

  #საერთო 8, 

გერმანულ- 
ბალტურ-სლავური 

# 

V             "ინდო- 

ევროპული ხ, ხუ ხა ხ. L 

”#ინდო- "საერთო "დასავლურ სპარსული 

ირანული ირანული ირანული (ძვ. საშ.ახ) 

კოორდინატთა სივრცეზე #8 ან #ხ ღერძიდან გავლებული ნე- 

ბისმიერი წრფე გადაიკვეთებ მეორე ღერძიდან გავლებული 

წრფით, ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კოორდინატთა სივრცეზე 

ნებისმიერად აღებული წერტილიდან თუ დავუშვებთ წრფეებს ერ- 

თდროულად #8 ან #ხ ღერძებზე, მაშინ ჩვენ მივიღებთ ფუძე-ენის 

ფონემის საძიებელ რეფლექსებს, რაკი ჩვენ თითოული ღერძის სა- 

ხით გვაქვს ფუძე-ენის მიმართ ფონემურ შესატყვისობათა სისტემა, 

ასევე კოორდინატთა სივრცეში ჩვენ შეგვიძლია წრფეების გადაკვე- 

თის ადგილებში (ფაქტიურად სივრცის ნებისმიერ წერტილში) და- 

ვადგინოთ შესატყვისობები #8 ან #ხ ღერძებზე განლაგებულ ენებს 

შორის. 
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შესავალი 

  

      

    

      
  

  

  

                
  

        

მაგალითად: 

საერთო-ინდო-ევროპული 

ი”/ინ# 

საერთო- ა საერთო- 

რმან ' ”იჩ | ინდო-ირან გეოღიახული იხდო-იოახული 

1 საერთო- 

I ირანული 

დასავლურ- | „, „- | ღდასავლურ- 
გერმანული ირანული 

ინგლისური ; ; სპარსული 

(ძვ. საშ. ახ) (ძვ. საშ. ახ)         
  

  

ეს ნიშნავს, რომ ფუძე-ენიდან ნამემკვიდრევ ლექსიკაში, სადაც 

ფუძე-ენაში იყო 07/“იი, ინგლისურში ყველგან იქნება LX, ასევე L იქ- 

ნება იმავე სიტყვებში სპარსულშიაც. თუმცა სპარსულსა და ინგლი- 

სურს ფუძე-ენიდან ნამემკვიდრევი 0"/#იხხ-ს შემცველი ლექსიკა სხვა- 

დასხვა ოდენობით შემორჩათ, მათი რიცხვი მაინც საკმარისი იქნება 

იმის დასადგენად, ფუძე-ენის სხვა ფონემების შემცველ და ასევე სი- 

სტემურად ტრანსფორმირებულ (იქნება ეს „სპონტანური“ ცვლილე- 

ბები თუ ასევე სისტემური ხასიათის მქონე პოზიციური ან კომბინა- 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-იკავკასიური ენათშეცნიერების საფუძვლები 

ტორული ფონეტიკური პროცესები) დანარჩენ ლექსიკურ მასალას- 

თან ერთად, რომ დავადგინოთ ბგერათშესატყვისობები ახალ სპარ- 

სულსა და ინგლისურს შორის და ვცნოთ ეს ორი ენა ერთმანეთის 

ნათესავად. 

ცხადია, ყველა სიტყვა, რომელშიც 1 ფიგურირებს ინგლისურსა 

და სპარსულში ფუძე-ენის ს”/სიჩ ფონემის შემცველი ლექსიკიდან, 

არ არის შემორჩენილი, ზოგი ნასესხებია, ზოგიც ფონეტიკური 

პროცესების შედეგად მიღებული ინოვაციაა საკუთრივ ინგლისური 

ან სპარსული ენების ქრონოლოგიურ დონეზე, მაგრამ ის ლექსიკუ- 

რი ერთეულები, რომლებიც ორივე ენაში ფორმალური და სემანტი- 

კური ნიშნით შედარებისა და დაკავშირების საშუალებას იძლევა, 

მათი საერთო მემკვიდრეობაა ფუძე-ენიდან მომდინარე. ამ მემკვიდ- 

რეობის გამიჯვნა ნასესხობათა და ინოვაციათაგან კომპარატივისტუ- 

ლი მეთოდისთვის გადაუწყვეტ ამოცანას არ წარმოადგენს. 

ინგლისურისა და სპარსულის ნათესაობა მაშინაც დამტკიცდე- 

ბოდა, მთელი ინდო-ევროპული სამყაროდან მხოლოდ ეს ორი ენა 
(ან ნებისმიერი სხვა ორი ენა) რომ შემორჩენილიყო. ერთი ეგ 
არის, ამ ორი ენის შედარების საფუძველზე სულ სხვა რეკონ- 

სტრუქციებს მოვახდენდით. 

ისევე, როგორც ამას სამართლიანად წერდა აკადემიკოსი არ- 
ნოლდ ჩიქობავა ინდო-ევროპული ფუძე-ენის რეკონსტრუქციებთან 

დაკავშირებით: „ავგ. მლაიხერს შესაძლებლად მიაჩნდა ინდო-ევრო- 
პულ პრაენაზე მოთხრობაც კი დაეწერა, რამდენიმე სტრიქონიანი 
გაბმული ტექსტით („ცხენი და ცხვარი“). 

ამ ორმოცდაათიოდე წლის წინ ანატოლიაში ძველი მკვდარი ინ- 
დო-ევროპული ენები აღმოაჩინეს (თიხის ფირფიტებზე). ყველაზე 
მეტი მასალა ინდო-ევროპული ენის ნესიტურ-ხეთურისა იყო. 
ანატოლიის ინდო-ევროპულ ენათა ჩვენებამ თვალსაჩინოდ შეცვალა 
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შესავალი 

წინათ გავრცელებული შეხედულება ინდო-ევროპული წინარეენის 
ფონეტიკისა და მორფოლოგიის საკითხებზე. 

„ცხენი და ცხვარი“ ახლა რომ დაეწერათ, მოთხრობა სხვაგვარი 

გამოვიდოდა; მაგრამ ახლა ინდო-გერმანულ ენათა სპეციალისტები 

ასეთი მოთხრობების დაწერას მიზნად აღარ ისახავენ, თუმც წინარე 

ენის ვარსკვლავიან ამოსავალ ფაქტებს ჯერ კიდევ ფართო ასპარეზი 

ურჩება“ (ჩიქობავა 1979: 40-41). 

ცალსახად უნდა ითქვას, რომ ენათა ნათესაობის დადგენა და 

ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის ენობრივი ფაქტების რეკონ- 

სტრუქცია კომპარატივისტიკის ერთმანეთთან გარდაუვლად დაკავ- 

შირებული, მაგრამ მაინც განსხვავებული, და თანაც, სხვადასხვა 

რიგის ამოცანებია. 

„ხოგადი ენათმეცნიერების კურსში“ დაფიქსირებულია ფერდი- 

ნანდ დე სოსიურის სიტყვები: „რეკონსტრუქცია შესაძლებელია 

მხოლოდ შედარების გზით, და, თავის მხრივ, შედარებას არა აქვს 

სხვა მიზანი, გარდა რეკონსტრუქციისა. თუ არ გვინდა, რომ ჩვენ 

მიერ რამდენიმე ფორმას შმორის დადგენილი შესატყვისობები გამო- 

დგნენ უნაყოფონი, ჩვენ უნდა მოვათავსოთ ისინი დროით პერსპექ- 

ტივაში და მივიდეთ მათი ერთიანი პრაფორმის დადგენამდე“ (სო- 

სიური 1977: 255). 

ჩემი პოზიცია ასეთია: ისევე, როგორც რეკონსტრუქცია, ენათა 

ნათესაობის დადგენაც შესაძლებელია მხოლოდ შედარების გზით 

და, თავის მხრივ, შედარებას აქვს არა ერთი მიზანი – პირველი: 

ენათა ნათესაობის დადგენა, ანუ მათ შორის კანონზომიერი და რე- 

გულარული ბგერათშესატყვისობების გამოვლენა და, მხოლოდ ამის 

შემდეგ, მეორე: რეკონსტრუქცია, ანუ პრაფორმების ((6§0. არქეტი- 

პების, დადგენა. რიგით მესამე, მაგრამ მნიშვნელობით ერთ-ერთი 

უპირველესი ამოცანა ისტორიულ-შედარებითი კვლევისა ასე აქვს 
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დახასიათებული ემილ ბენვენისტს: „შეიძლება საბოლოო ანგარიშით 

გამოირკვეს, რომ კომპარატივისტიკის მთავარ ამოცანად უნდა იქ- 

ცეს სწორედ ქრონოლოგიის დადგენა“ (ბენვენისტი 1955: 26). 

რაც შეეხება სინქრონიაში არსებულ ენათა ურთიერთშედარებას 

არქეტიპთა წინასწარი რეკონსტრუქციის გარეშე, ან სინქრონიაში 

არსებულ ენათა მონაცემების შედარებას მკვდარი ენების წერილო- 

ბით ფიქსირებულ მონაცემებთან თუ ფუძე-ენის ან შუალედური 

ფუძე-ენები რეკონსტრუირებულ ფაქტებთან, ეს არავითარ შე- 

მთხვევაში არ უნდა იქნეს მიჩნეული არაკორექტულად. 

ვ. პორციგი არ იყო ერთადერთი, რომელიც ასეთ აკრძალვას 

აყენებდა. იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში ასეთივე უკომ- 

პრომისო იყო აკად. არნოლდ ჩიქობავას პოხიცია: 

1238 წელს „ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკო- 

ნის“ შესავალში ის წერდა: 

„შესადარებელი მოვლენები ან უნდა წარმოგვიდგენდნენ 

განვითარების ერთსა და იმავე საფეხურს, ან უნდა იქნენ დაყვა- 

ნილი ერთ საფეხურამდის. ეს ისევე აუცილებელია, როგორც აუ- 

ცილებელია წილადთა შეკრება-გამოკლებისას, წილადთა სიდიდის 

შედარებისას, მათი გაერთმნიშვნელიანება; 2 და < შეიძლე- 

ბა ერთმანეთს პირდაპირ მივუმატოთ, გამოვაკლოთ, შევუდაროთ 

(რომელია მეტი, ნაკლები), – რადგანაც ისინი ერთმნიშვნელიანები 

არიან; მაგრამ > და > ერთმანეთს ვერ შევუდარებთ, ვერ შე- 

ვკრებთ... მხოლოდ იმის მიხედვით, რომ მათ მრიცხველები ერთნაი- 

რი აქვთ: აუცილებელია მათი გაერთმნიშვნელიანება“ (ჩიქობავა 

1%38: 1-2; იგივე იხ. აგრეთვე = ჩიქობავა 1983: 264). 

1776 წელს კრებულში „ბასკური ენა და ბასკურ-კავკასიური ჰი- 
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პოთეზა“ ის კვლავ იმეორებდა: 

„ენათა შედარება, ამრიგად, ადვილიც არის და ძნელიც – იმის 

მიხედვით, ზედა ფენებს ვადარებთ თუ სიღრმისეული ვითარე- 

ბის გარკვევას ვისახავთ მიზნად. 

ზედაპირის მოვლენათა მიხედვით მსჯელობა ისტორიული ვითა- 

რების შესახებ დაახლოებით იმ რიგისა იქნებოდა, რომ გვეთქვა: 

ი მეტია, ვიდრე 2 -იო... არითმეტიკაში ასეთ რამეს არ იტყვიან, 

ენათმეცნიერებაში ასეთი რამ ითქმის...“ (ჩიქობავა 1976: 104). 

197% წელს ,იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალში“ 

ის კიდევ ერთხელ მიმართავს თავის საყვარელ შედარებას ლინგვის- 

ტური ფაქტებისას წილადებთან: 

„მესატყვისობათა დადგენა ჭირს ერთი და იმავე ჯგუფის ენა- 

თა შორისაც. 

მიზეზი მარტივია: შესადარებელ სიტყვებს იღებენ იმ სახით, 

რაც მათ დღეს აქვს, „ისტორიული გაერთმნიშვნელიანე- 

7 23 

11 > 51 
და ვამტკიცოთ, მეორე წილადი პირველზე დიდიაო – მრიცხველი- 

თაც, მნიშვნელითაც)“ (ჩიქობავა 19779: 257). 

„ისტორიული გაერთმნიშვნელიანება“ აქ ცალსახად ნიშნავს არ- 

ქეტიპთა რეკონსტრუქციას. 

ჩემი პოზიცია, ნებისმიერი ცოცხალი ენის შედარების კორექტუ- 

ბის“ გარეშე (რაც იმას უდრის შევუდაროთ ერთმანეთს 

ლობის შესახებ მისივე ოჯახის, ასევე, ნებისმიერ ცოცხალ ან 

მკვდარ მაგრამ, წერილობით დაფიქსირებულ თუ რეკონსტრუირე- 

ბულ ფუძე-ენის ფაქტთან, ემყარება კომპარატივისტიკის გამოცდი- 

ლებას და იმ რეალობას, რომ როგორც ჰოლოგრამა სრულად აისა- 

ხება თავის ნამსხვრევებში, ბგერათშესატყვისობები ავლენენ თავს 
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ფუძე-ენის და შემდგომ შუალედური ფუძე-ენების დიფერენციაციის 

დიაქრონიული ჭრილის ყველა მონაკვეთში – როგორც ეს ცხადად 

ვაჩვენე ზემოთ ინგლისური და სპარსული ენების შედარებისას. 

აკად. არნ. ჩიქობავა წერდა: „ინდო-ევროპულ ენათაგან რომ 

მხოლოდ ირლანდიური (კელტური), პოლონური (სლავური) და 

სომხური შემოგვრჩენოდა, არა თუ ინდო-ევროპულ ენათა ისტორი- 

ულ-შედარებითი გრამატიკის შედგენა გაჭირდებოდა, არამედ თვით 

ამ (ინდო-ევროპულ) ენათა ნათესაობის საკითხიც დამაჯერე- 

ბელი ვერ იქნებოდა. 

ანალოგიურ სიძნელეს ვხვდებით ბასკურ-კავკასიურ (ეუსკარო- 

კავკასიურ) ენათა წარსულის კვლევისას“ (ჩიქობავა 1976: 108). 

მე მესმის, რომ ირლანდიურზე, პოლონურსა და სომხურზე 

დაყრდნობით შექმნილი ინდო-ევროპული ენების შედარებითი გრა- 

მატიკა და არქეტიპთა რეკონსტრუქცია იქნებოდა ძნელი და შედე- 

გიც არაადეკვატურად და პრობლემატურად წარმოსახავდა ინდო-ევ- 

როპული ფუძე-ენის სისტემას, მაგრამ თვით ამ ენათა ნათესაობის 

დამტკიცება და მათი მიკუთვნება ერთი ენობრივი ოჯახისადმი კომპა- 

რატივისტიკის თვალსაზრისით გადაუჭრელი პრობლემა არ იქნებოდა. 

სწორედ ამიტომ ნაშრომის დასაწყისში ნახსენები ცდები ბგე- 

რათშესატყვისობათა დადგენისა ცალკე ქართველურს, აფხაზურსა და 

ადიღურს (ქ. ლომთათიძე), (ვალკე ქართველურსა და ხუნძურს (ტ. 

გუდავა) შორის არაკორექტულად არ უნდა ყოფილიყო მიჩნეული 

მხოლოდ იმის გამო, რომ ხდებოდა შედარება სინქრონიაში თანაარსე- 

ბული სხვადასხვა ჯგუფის ენებისა, მით უმეტეს, რომ ეს შედარებები 

მიზნად ისახავდა მხოლოდ ამ ენათა ნათესაობის დადასტურებას 

(რაც, როგორც ზემოთ გამოჩნდა, მსგავსი შედარების დროს სრული- 

ად მილწევადი მიზანია) და არა არქეტიპების რეკონსტრუქციას, 

რისთვისაც მსგავსი შედარება საკმარისი არანაირად არ არის. 
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0.2. ბგერათშესატყვისობანი და ენობრივ ერთეულთა 

კვალიფიკაციის პრობლემა 

თამაზ გამყრელიძე და გივი მაჭავარიანი 1965 წელს წიგნის 

„სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, საერთოქარ- 

თველური სტრუქტურის ტიპოლოგია“ შესავალში წერდნენ ქართვე- 

ლურ ენათა კლასიფიკაციის ტრადიციული სქემის “შესახებ, რომე- 

ლიც ნიკო მარიდან (მარი 19710) იღებს სათავეს და რომელიც სიბი- 

ლანტთა რიგში არსებული შესატყვისობების მიხედვით ყოფდა ქარ- 

თველურ ენებს „სისინა“ (ქართული) და „მიშინა“ (ზანური) შმტოე- 

ბად: 

„თუ არსებული შეხედულებებიდან ამოვალთ, უნდა დავუშვათ, 

რომ დიფერენციაციის პირველ საფეხურზე საერთო-ქართველური 

ენობრივი არეალი გაიყო ორ ქვე-არეალად – „სისინა“ და „შიშინა“ 

არეალებად. „სისინა“ არეალის უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს 

ისტორიული ქართული, შიშინა არეალი კი, თავის მხრივ, ორად 

გაიყო და სათავე მისცა ზანურ და სვანურ ენებს. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში აუხსნელი გვრჩება არსებობა მრავალრი- 

ცხოვანი მორფოლოგიური და ლექსიკური იზოგლოსებისა, რომლე- 

ბიც საერთო სიახლეებს წარმოადგენს და აერთიანებენ ქართულსა 

და ზანურს საპირისპიროდ სვანურისა. 

ამ საერთო სიახლეების საფუძველზე გ. დეეტერსი იძლევა სხვა- 

გვარ სქემას ქართველურ დიალექტთა მიმართებისა, რომლის მიხედ- 

ვითაც საერთო-ქართველურ ენას ყველაზე ადრე გამოეყო სვანური, 

როგორც დამოუკიდებელი ენობრივი ერთეული, უფრო გვიან ქარ- 

თულ-ზანური ერთიანობის დაშლის შედეგად ჩამოყალიბდა საკუთ- 

რივ ქართული და მეგრულ-ჭანური. 
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ქართველურ დიალექტთა კლასიფიკაცია და მათ შორის გენე- 

ტურ მიმართებათა განსაზღვრა დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ 

შევაფასებთ ცალკეულ ენებს შორის არსებულ ფონოლოგიურ და 

მორფოლოგიურ-ლექსიკურ იზოგლოსებს. თუ გადამწყვეტ მნიშვნე- 

ლობას მივანიჭებთ სიბილანტთა შესატყვისობის კრიტერიუმს, უნდა 

დავუშვათ ზანურ-სვანური ერთიანობა, საპირისპიროდ ქართულისა; 

თუ მორფოლოგიურ და ლექსიკურ კრიტერიუმებს დავემყარებით, 

უნდა დავასკვნათ, რომ გ. დეეტერსის სქემა უფრო ადეკვატურად 

ასახავს ობიექტურად არსებულ მიმართებებს ისტორიულ ქართვე- 

ლურ ენებს შორის“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1765: 5-6). 

ზემოთქმულის შემდეგ აღარ იწვევს გაკვირვებას შემდეგი განც- 

ხადება: 

„ფონეტიკურ-ფონოლოგიური პროცესები, მიუხედავად მთელი 

თავისი მნიშვნელობისა, არ შეიძლება მივიჩნიოთ ერთადერთ და 

გადამწყვეტ კრიტერიუმად მონათესავე ენათა და დიალექტთა კლა- 

სიფიკაციისას“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965: 6). 

ცალსახად უნდა ითქვას, რომ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

პოზიციიდან საკითხი აქ არაადეკვატურად არის დაყენებული; რას 

ენიჭება გადამწყვეტი მნიშვნელობა, შესატყვისობებს თუ მორფო- 

ლოგიურ-ლექსიკურ იზოგლოსებს, ამას წყვეტს არა მეცნიერი, არა- 

მედ ფუძე-ენის დიფერენციაციის პრინციპი, რომელიც სწორედ კა- 

ნონზომიერი და რეგულარული ფონეტიკური (C§0. ფონოლოგიუ- 
რის რეფლექსების სახით ვლინდება დიფერენციაციის შედეგად 
წარმოშობილ ენებში. 

ენათა ნათესაობის დადგენის ერთადერთი და გადამწყვეტი კრი- 

ტერიუმია მათ შორის კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშე- 

სატყვისობათა პოვნიერება. მორფოლოგიასა და ლექსიკურ იზოგ- 

ლოსებს ენათა ნათესაობის დადგენის ან ამ ნათესაობის ხარისხის 
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განსაზღვრისთვის არანაირი მტკიცებულებითი ძალა არ გააჩნიათ. 

მორფოლოგიური და ლექსიკური პრინციპის შემოტანა კომპარა- 

ტივისტიკაში საკლასიფიკაციოდ ეწინააღმდეგება მეთოდის სიმკაც- 

რეს, რომლისთვისაც ბგერათშესატყვისობათა ჩვენება რელევანტუ- 

რია, მორფოლოგიური და ლექსიკური იზოგლოსებისა –- ჭარბი. 

ბგერათშესატყვისობათა სისტემაზე დაყრდნობით საერთო-ქარ- 

თველური ენის დიფერენციაციისა და ქართველურ ენათა ურთიერ- 

თმიმართების სქემა შეიძლება ასეთი სახით იქნეს წარმოდგენილი: 

ა 

L) დ ე 

სვანური ზანური ქართული 

სადაც: ა – საერთო-ქართველური ენაა; აბ – სვანურ-ზანური 

ენობრივი ერთობა; ბგ – სვანური, ბდ – ზანური, აე - ქართული. 

ისტორიულ ქართველურ ენათა კომპარატივისტული კვლევა 

უდავოს ხდის საერთო-ქართველური ენის ფონოლოგიურ სისტემაში 

სიბილანტურ სპირანტთა და აფრიკატთა სამი რიგის რეკონსტრუქ- 

ციას, სადავო შეიძლება მხოლოდ ამ რიგების ინტერპრეტაცია იყოს 

(მაჭავარიანი 1960, წერეთელი 1965... შდრ. პოლაკი 1755, კლი- 

მოვი 1960, შმიდტი 1962, წინამდებარე ნაშრომში გ. მაჭავარიანი- 

სეული ინტერპრეტაციაა წარმოდგენილი, თუმცა თავად სამი რიგის 

სხვაგვარ კვალიფიკაციას არ გამოვრიცხავ). 

ქართველურ ენათა კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესა- 

ტყვისობათა ძირითადი ფორმულები შეიძლება შემდეგი ცხრილის 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

სახით იქნეს წარმოდგენილი: 

1 2 3 4 5 

საერთო- ქართული საერთო- ზანური სვანური 

ქართველური სვანურ- 

ზანური 

%ა #ა ო ა 

წე ე ზე ე 
% ი #ი ი 

წო ო %ო ო ო 

”უ უ ხუ უ უ 
#გ ბ #ბ ბ ბ 

"ფ ფ ”ფ ფ ფ 
ყრ) პ ” პ პ 

”დ დ "დ დ დ 
XMთ თ Xთ თ თ 

ბატ ტ .ტ ტ ტ 
“ქ ძ ”ძ ძ ძ 

“ც ც ”ც ც ც 
'წ წ ·წ წ წ 
·% ზ »% % %ზ 

+ს ს »ს ს ს 

LI მ M ჯ /ჟ 
“ც, ც # ჩ ჩ/შ 

„VI წ #3 ჭ ჭ/შ 
X%, % Xჟ ჟ ჟ 

#ს, ს »შ ფშ ფშ 

“ა ჯ ”ძგ ძბ/ჯგ სგ 
ი ჩ ”ცქ ცქ/ჩქ შგ 
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შესავალი 

”ჭ ჭ ”წკ წკ/ჭკ შკ 
ბჟ ჟ ”%გ ზგ/ჟგ – 
»უ უ »სქ სქ/შქ სგ”მგ 

” გ 5 გ ბ 
"ქ ქ #ქ ქ ქჩ 
კ კ "კ კ კ/ჭ 
“ღ ღ %ღ ღ ღ 
#ხ ხ ”ხ ხ ხ 

%ვ ბ ვ "ვ/ხ ჭ 
%ყ პ ყ ყ/ხ ყ 
#ჰ ჰ ”ჰ ჰ ჰ 
ჯე მ #მ მ მ 
#6 ნ #6 6 ნ 
%რ რ #რ რ რ 

%ლ ლ %ლ ლ ლ 
%ფ უ/ვ Xუ ჟ/ვ უ 

(შენიშვნა: საერთო-ქართველური ”ჟ ფონემის რეკონსტრუქციი- 

სათვის იხ. გუდავა 17964 და შენგელია 1996). 

ამ ფორმულათა დარღვევის ყველა შემთხვევას აქვს პოზიციური 

ან კომბინატორული ახსნა (მაგ., ქართ. ა: სვან: ზან. ა – სიტყვის 

ბოლოკიდურა პოზიციაში. იხ. კლიმოვი, მაჭავარიანი 1966, შდრ. 

ფუტკარაძე 1990, ქართ. ა: სვან. უ: ზან. უ(>ი) – ლაბიალურ ფო- 

ნემათა მეზობლობაში და სხვ. იხ. ფენრიხი, სარჯველაძე 1990) 

რაც შეეხება ქართ. -თ: სვან. -შდ.: ზან. -თ ბგერათ შესატყვისო- 

ბებს, ვემხრობი მოსაზრებას მისი საერთო-ქართველური ბგერათკომ- 

პლექს »ს,თ-დან მომდინარეობის შესახებ. (იხ. აგრეთვე, მაჭავარიანი 

1965, გიგინეიშვილი 1987, შდრ. ი. მელიქიშვილი 1981). 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათშეცნიერების საფუძვლები 

საერთო-ქართველური ენა გაიყო (დაიმალა) ორ: აბ (დასავ- 

ლურ) და აე (აღმოსავლურ) არეალად, რომელთაგან არც ერთში 

უცვლელად არ ასახულა (არ გაგრძელებულა) ფუძე-ენის ფონოლო- 
გიური სისტემა (შდრ. ჩიქობავა 1748, ლომთათიძე 179793, აგრეთვე 

ჯანაშვილი). 

აე არეალი (ისტორიული ქართულის გავრცელების ზონა) მივი- 

ღეთ საერთო-ქართველური ენის სიბილანტთა სამი რიგის ორ რი- 

გად ტრანსფორმაციის შედეგად: 

ე.ი. მოხდა ფონოლოგიური სისტემის „გასისინება", საერთო- 

ქართველური ენის შუა-სიბილანტური რიგის წინ გადაწევა. 

ქართული 

1. წინა-სიბილანტური (სისინა) ო 

1. წინა-სიბილანტური (სისინა) 

2. შუა-სიბილანტური (სისინ-შიშინა) ==“ 

3. უკანა-სიბილანტური (შიშინა) 2. უკანა-სიბილანტური (შიშინა) 

აბ-არეალში (ისტორიული სვანურისა და ზანურის გავრცელების 

ტერიტორიაზე) შენარჩუნებულ იქნა სამი რიგი, მაგრამ მოხდა მისი 

ფონოლოგიური ტრანსფორმაცია: 

  

საერთო-ქართველური 

    

საერთო-ქართველური სვანურ-ზანური 

1. წინასიბილანტური (სიინა - „ 1. წინა-სიბილანტური 

(სისინა) 

2. შუა-სიბილანტური (სისინ-შიშინა) –“––+ 2. უკანა-სიბილანტური (შიშინა) 

<X უკანა-სიბილანტური (შიშინა) –––. 3. წინა-სიბილანტური (სისინა)” 

წინაველარული ხშული 

ე.ი. მოხდა შუა-სიბილანტური რიგის უკან გადაწევა –_ „გამიში- 
ნება", ხოლო უკანა-სიბილანტური (შიშინა) რიგის შესატყვისად მი- 
ვიღეთ კომპლექსები (მაჭავარიანი 1265), რომელთა სისინა წევრი 

სპორადულად განიცდიდა გაშიშინებას გაშიშინებისათვის (ძგ>ჯგ, 

130



შესავალი 

ცქ>ჩქ, წკ>ჭკ, ზგ>ჟგ, სქ>შქ) ხელისშემშლელი პოზიცია უნდა ყო- 
ფილიყო: 1) სისინა კომპლექსი+ეუ, 2) რ+სისინა კომპლექსი... ხე- 

ლისშემწყობი კი: სისინა კომპლექსი+ტი (სადაც ი ფუძისეულია). 

გამიშინების ტენდენცია ზანურში, რომელსაც არტიკულაციის უკან 

»გადაწევის" ორი ეტაპი აქვს გავლილი, ჯერ თანხმოვნების (სვანურ- 

ზანური ერთობის საფუძველი) და შემდეგ ხმოვნების (საკუთრივ 

ზანურის გაფორმების საფუძველი), უფრო ძლიერი ჩანს, ვიდრე 

სვანურში (შდრ. ქართ. ვაშლ-ი: სვან. ფისგუ: ზან. უშქურ-ი; ქართ. 

შუა: სვან. სგა: ზან. შქა..) (ქურდიანი 1987 "შდრ. გამყრელიძე 

19597 და კარტოზია 19787 ე. წ. გამყრელიძე-კარტოზიას წესი). 

დასავლეთის არეალის ენა (სქემაზე აბ) უნდა განისაზღვროს, 

როგორც „სვანური ტიპის" სვანურ-ხანური ენობრივი ერთობა, 

რადგან სქემის აბ ქრონოლოგიურ მონაკვეთში (ისევე, როგორც აე 

მონაკვეთში) გადაწევები შეეხო მხოლოდ თანხმოვანთა სისტემას და 

შენარჩუნებულ იქნა საერთო-ქართველური ენის ვოკალური სისტე- 

მის მოდელი (წინა წარმოება). შუა-სიბილანტური რიგის პოვნიერე- 

ბის ან ტრანსფორმაციის მიხედვით, შეიძლება პირობითად აღვნიშ- 

ნოთ ქართული, როგორც სისინა ენა, ხოლო სვანურ-ზანური ერთო- 

ბა და საკუთრივ სვანური და ზანური ენები, როგორც შიშინა (ნ. 

მარის ტრადიციის თანახმად) იმ განსხვავებით, რომ ფუძე-ენის ვო- 

კალურ მოდელთან მიმართების ნიშნით გვექნება – სისინა-ა – ენა 

(ქართული), შიშმინა-ა ენა (სვანურ-ზანური ერთობა და საკუთრივ 

სვანური) და შიშინა-ო ენა (ზანური). ამ თვალსაზრისით, საერ- 

თო-ქართველური ფუძე-ენა დახასიათდება როგორც სისინ-შიშინა- 

ა ენა. 

მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიური ნიშანსვეტია სვანურ-ზანური 

ერთობის დაშლა (გაყოფა) შიშინა-ა (სვანურ) და შიშინა-ო (ზა- 

ნურ) ენებად, როდესაც ზანურში (სქემაზე ბდ) მოხდა ხმოვანთა 

არტიკულაციის უკან „გადაწევა”. 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

დანარჩენ ფონეტიკურ პროცესთა აბსოლუტური უმრავლესობა 

ხდებოდა საკუთრივ ისტორიულ ქართველურ ენებში და მათი რე- 

კონსტრუქცია არ ხერხდება არც სვანურ-ზანური ენობრივი ერთია- 

ნობის და არც საერთო-ქართველური ენის დონეზე. 

ამდენად, საერთო-ქართველური ენობრივი სისტემის ნებისმიერი 

იერარქიული დონის არქეტიპების რეკონსტრუქციისათვის საკმარი- 

სია მათი ფონეტიკური შესატყვისობების დაძებნა სისინა-ა (ქარ- 

თულ) და ორიდან ერთ-ერთ შიშინა ენაში (შდრ. კლიმოვი 1964). 

მხოლოდ სვანური (შიშინა-ა, და ზანური (შიშინა-ო) ენების მასა- 

ლის შეპირისპირებით არქეტიპები აღდგება სვანურ-ზანური ერთია- 

ნობის ხანისათვის (თუ საქმე არა გვაქვს კომპლექსთან: სიბილანტი 

+ წინაველარული ხშული, რომლის პოვნიერება ლექსემაში მის 

საერთო-ქართველურ დონეზე რეკონსტრუქციას ხდის შესაძლებელს) 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე – სვანური არ შეიძლება განხი- 

ლულ იქნეს, როგორც ნარევი ენა (იხ. ონიანი 1789, მდრ. მარი 1911, 

ჩიქობავა 1948, ლომთათიძე 1773), გამოსარიცხია მასში ადიღური 

სუბსტრატის არსებობის ჰიპოთეზაც – სვანური, როგორც ქართვე- 

ლური ენა, ავლენს კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესა- 

ტყვისობებს სხვა ქართველურ ენებთან და მხოლოდ და მხოლოდ 

მათთან. ის ამ ენობრივი ჯგუფის უეჭველი და უმნიშვნელოვანესი 

(ფუძე-ენის ფაქტების რეკონსტრუქციის თვალსაზრისით) წევრია. 

კომპარატივისტიკის პოზიციიდან, მეგრული და ლაზური (ჭანუ- 

რი) ერთი ენის ორი დიალექტია (ჩიქობავა 1936), როგორც მაგ. 

გურული და ხევსურული, და არა ორი ენა (შდრ. მარი 1910, კლი- 

მოვი 1964, ფენრიხი, სარჯველაძე 1990...). ორ ენად მათი გამოცხა- 

დება მხოლოდ სხვა საენათმეცნიერო დისციპლინის – სოციოლინ- 

გვისტიკის პოზიციიდან შეიძლება (მარი 1915) და ისიც - პირობი- 

თად (ქურდიანი 1996), ხოლო ერთი მეცნიერების იმანენტური კა- 

ნონებით განპირობებული დეფინიციის (ან ტერმინის) მეორე დის- 
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ციპლინაში გამოყენება, მეთოდის თვალსაზრისით, არაკორექტულია 

(ენის ცნება საკუთრივ ლინგვისტიკასა და სოციოლინგვისტიკაში 

იდენტური არაა). 

ენათა ნებისმიერი კლასიფიკაცია და ენობრივი ერთეულისთვის 

ენის კვალიფიკაციის მიცემა უნდა ეფუძნებოდეს მხოლოდ მე- 

თოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპებს და ანგარიშს არ უნდა 

უწევდეს მომიჯნავე დარგებში მიღებული ენის დეფინიციას, მართე- 

ბულს თითოეული მათგანისათვის მათი სპეციფიკიდან გამომდინარე 

და მით უმეტეს არ უნდ იყოს დამოკიდებული ექსტრალინგვისტურ 

ფაქტორებზე. 

ენათა გენიალოგიურ კლასიფიკაციაში მიღებული პრინციპები 

ენისა და დიალექტის გამიჯვნისა უნდა იყოს უგამონაკლისო და თა- 

ნაბრად ვარგისი როგორც ცოცხალი ასევე მკვდარი ენებისათვის – 

ასეთი კი მხოლოდ კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათ- 

შესატყვისობათა პოვნიერებაა. 

კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა რამდენი 

სისტემაც ((§ნ. პარადიგმაც) არსებობს – იმდენი ენაა ენობრივ 

ჯგუფსა თუ ოჯახში - ქართველურ ენათა ჯგუფში ასეთი სისტემა 

სამია: სისინა – ა ენა (ქართული), შიშინა – ა ენა (სვანური) და 

შიშინა – ო ენა (ზანური) – “შესაბამისად ენაც სამია, ამ სისტემა- 

თაგან თითოეულის შიგნით არსებული ვარიანტები სრულიად ეტე- 

ვიან საკუთარი სისტემის რელევანტურ მახასიათებლებში. 

ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით ცალსახად შეიძლება და- 

ვასკვნათ რომ მოაბიტელებს, ფინიკიელებსა და ებრაელებს ჰქონ- 

დღათ განსხვავებული თვითიდენტიფიკაცია ისინი არა მარტო 

აღიქვამდნენ ერთმანეთს სხვადასხვა ხალხებად არამედ ერთმანეთის 

მოსისხლე მტრებიც იყვნენ – ამის მიუხედავად მოაბიტური ფინი- 

კიური და ებრაული ერთი – ქანაანური ენის დიალექტებს წარმო- 

ადგენენ, თუ კილოკავებს არა. ასევე ერთი ენის – აქადურის დია- 
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ლექტებზე მეტყველებდნენ ერთმანეთის დაუძინებელი მტრები ბაბი- 

ლონელები და ასურელები (ნინევიელები), ისევე როგორც თანამედ- 

როვე ევროპაში – ერთი ენის დიალექტებზე მეტყველი ხორვატები, 

სერბები და ბოსნიელები დაუნდობლად რომ ჟლეტენ ერთმანეთს. 

თითოეული ამ ხალხის მეტყველების იდენტიფიკაცია ერთ ენად 

– ქანაანურად, აქადურად თუ სერბო-ხორვატულად (-65ჩ. 

ხორვატო-სერბულად) კომპარატივისტული თვალსაზრისით არანაირ 

პრობლემას არ წარმოადგენს, დამოუკიდებლად იმისაგან მათ რა 

სოციოლინგვისტური სტატუსი ჰქონდათ ან აქვთ. 

სამაგიეროდ ასევე არანაირ პრობლემას არ წარმოადგენს 

ვთქვათ ქანაანური და აქადური ენებისთვის ორი განსხვავებული 

ენის კვალიფიკაციის მიცემისა სემიტურ ენათა ოჯახის 'შმიგნით და 

მათი მიკუთვნება ამ ოჯახის ორი სხვადასხვა ჯგკუფისათვისს ქაანუ- 

რისა – დასავლური, ხოლო აქადურისა – ჩრდილოური. 

საქართველოს შესახებ არანაირი ინფორმაციის არმქონე, მაგრამ 

ისტორიულ-შედარებით მეთოდში გათვითცნობიერებულ კომპეტენ- 

ტურ და არაანგაჟირებულ ნებისმიერ ლინგვისტს თუნდაც 

მხოლოდ ქართველურ ენათა ფოლკლორული ტექსტების ანალიზით 

დაუბრკოლებლად და ცალსახად შეუძლია გამოყოს ზუსტად სამი 

(და არა ერთი ან ოთხი) მისთვის უცნობი ენა, მოახდინოს მათი 

დიალექტების დაჯგუფება (იმის შესაბამისად თუ როგორი სისავსით 

იქნება მისთვის მიწოდებული დიალექტურ ტექსტთა შემცველი 

ტექსტების კორპუსი) დიალექტური წრეების მიხედვით და გააკე- 

თოს ეს ოდენ ლინგვისტური პარამეტრებით. 

კომპარატივისტული მეთოდის წყალობით ენათმეცნიერება იქცა 

ზუსტ მეცნიერებად ისეთივე ზუსტ მეცნიერებად როგორც საბუნე- 

ბისმეტყველო დისციპლინებია, და დავა ამა თუ იმ ოჯახის რო- 

მელიმე ჯგუფში შემავალი ენების რაოდენობის შესახებ შეიძლება 

ასახავდეს მხოლოდ საკითხის შესწავლის თუ შეუსწავლელობის 
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დონეს ან მკვლევართა ექსტრალინგვისტურ ინტერესებს, მაგრამ 

არამც და არამც ენობრივ რეალობას. 

სოციოლინგვისტური თვალსაზრისით დღეს ლაზური საქართ- 

ველოში ქართული ენის სოციოლინგვისტური დიალექტია, თურქეთ- 

ში თურქულის. თურქეთის ლაზისტანში არის მცდელობა ლაზურის 

(ვიწურ-არქაბულის და / ან ათინურ-ართაშნულის) სამწერლობო 

ფუნქცით აღჭურვისა – ამგვარი (მორიგი) მცდელობის შედეგიანად 

დასრულების შემთხვევაში ლაზური სოციოლინგვისტური პოზიციი- 

დან ენის სტატუსს მიიღებს, მაგრამ, საკუთრივ ლინგვისტიკის და 

ენათს„ გენეალოგიური კლასიფიკაციის პოზიციიდან ის მაინც 

მხოლოდ და მხოლოდ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ბასკურ- 

ქართველური ჯგუფის ქართველური ქვეჯგუფის ზანური ენის 
ლაზურ დიალექტურ წრედ დარჩება და მას სხვა კვალიფიკაცია არ 

და ვერ მიეცემა. 

საერთო-ქართველური ენის დიფერენციაციის წინამდებარე სქემა 

თვალსაჩინოდ განსხვავდება არსებული სქემებისაგან (მარი 1910, 

დეეტერსი 1930, ჩიქობავა 1948, შმიდტი 1762, წერეთელი 1965, 

ლომთათიძე 1993); იგი ემყარება ბგერათშესატყვისობათა სისტემას, 

როგორც ენათა ნათესაობის დადგენის, მონათესავე ენათა ურთიერ- 

თმიმართების გარკვევისა და ფუძეენის „რეკონსტრუქციის" ერთა- 

დერთ უეჭველ კრიტერიუმს. 
ნ. მარის (1910) სქემასთან, რომელიც 7(ს) ქართველურ (მარის 

მაშინდელი ტერმინოლოგიით – იაფეტურ) ენას მოიცავს (როგორც 

ისტორიულს, ასევე ჰიპოთეტურს), ჩემ მიერ შემოთავაზებულ სქე- 

მას იმდენად ცოტა საერთო აქვს, რომ განსხვავებებზე ყურადღების 

გამახვილება არც ღირს. 
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ნ. მარის სქემა 

I IC ტ)I0I I9ნნ6CL49I I# 6/IIILLტ 7დCII9სნCXIMIX 236IILC8 

  

  

  

          

M03IM90CXმ29 

I 

ცლ8V"!: (C6MIVMIV9M06CXM29) 8§რCIV9ყ0CMმ9 IX8MMV+M%6CL89) 

I ი7იი§I: 7XV62V-X2M83CM8# C0LM-C0M0XCM88 (2) MმI92- წოიVიმ 

M000XCVმ8 IM60003M2MIL6IX 
93IL081 

213ხIMM: M8Cი6CMIM  M8MCMVIV M0მ01IMCMIMV  688MCMსს 020MIICMIII M201ICIMIMM M0CXCMIIM 

(ააიყოილიხი) (X23CMMს) ჩ2I1CXI მიMMIICVM". (L0X»V3MMCMIIII) (CMM9C% C 

წMიV3IIMCM0M) 

გ· დეეტერსის (1930) სქემისაგან რომელიც ერთი განცხადების 

თანახმად, „დღეს თითქმის უცილობლად არის გაზიარებული", ქურ- 

დიანის სქემა განსხვავდება: ა) ზანურის არა ქართულ-ზანური, არა- 

მედ სვანურ-ზანური ერთიანობისაგან გამოყოფით (რითაც მოიხსნა 

სირთულე სხვადასხვა ქრონოლოგიურ დონეზე სიბილანტთა არტი- 

კულაციის ორჯერ (ჯერ -- სვანური, შემდეგ – ზანური) ერთი და 
იმავე ფონოლოგიური ნიშნით (გაშიშინება) გადაწევის ახსნისა ტი- 

პოლოგიური მონაცემებით – ტოხურისა და ჭადაქოლურის მაგა- 

ლითზე; ბ) მეთოდის სიმკაცრით, რადგან ემყარება მხოლოდ ფონო- 
ლოგიურ იზოგლოსებს და მტკიცებისათვის არ საჭიროებს ლექსი- 

კურ-მორფოლოგიური იზოგლოსების მოხმობას, რაც არა მარტო 
არაკორექტულია, მეთოდის თვალსაზრისით, არამედ არც უტყუა- 
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რია, როგორც ეს ქართველურ ენათა მორფოლოგიისა და ლექსიკის 

ისტორიულ-შედარებითი კვლევის თანამედროვე ეტაპმა ცხადყო 

(ე. ოსიძე, მ. სუხიშვილი და სხვ.;: მათ შორის, თვით ამ სქემის მო- 

მხრეთა შრომებმაც: ონიანი 1978, 1789; ჩანტლაძე 1998; ფენრიხი, 

სარჯველაძე 1990...) გ) მეგრულისა ღა ლაზურის (ჭანურის) ორ 

ენად მიჩნევის შესახებ იხ. ზემოთ. 

გ· დეეტერსის სქემა: 

წინარექართველური 

      ქართულ-ზანური 

სვანური ლაზური მეგრული ქართული 

ბ. დეეტერსის სქემასთან დაკავშირებით აკად. ქ. ლომთათიძე 

შენიშნავს: „ბოლო დროს ფართო გავრცელება ჰპოვა ქართველურ 

ენათა დიფერენციაციის ჯერ კიდევ მ. ჯანაშვილის მიერ შემოთავა- 

ზებულმა და შემდგომ გ. დეეტერსის მიერ განვითარებულმა სქემამ“ 

(ლომთათიძე 1993). 

მოსე ჯანაშვილის სქემა იხ.: ILICIსIგIძ 6ICMCIL, CXIC 50Iმიიჩფი ძი§ მს- 

M2515Cჩ6ი აIმიიჯიმ§, VVI6ი, 1 8895, ICI! 2: 287. 
არნ. ჩიქობავას (1748, მისი სქემა იხ. შარაძენიძე 1952 304) 

და ქ. ლომთათიძის (1993) სქემისაგან ჩემი განსხვავდება იმით, რომ 

ისტორიულ ქართულს არ მიიჩნევს საერთო-ქართველურის უშუალო 
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გაგრძელებად რომელშიც დაცულია ფუძე-ენისს ფონოლოგიური 

სისტემა; არნ. ჩიქობავას სქემისაგან ჩემეულს ზანურისა და სვანუ- 

რის ურთიერთმიმართებაც განასხვავებს: მასთან ზანურის პირველა- 

დობაა აღიარებული, წინამდებარე სქემასა და ქ. ლომთათიძესთან 

კი – სვანურ-ხზანური ერთობაა დაშვებული. 

არნ. ჩიქობავას სქემა 

სვანური 

ზანური 

  

ქართული 

ქ. ლოშთათიძის სჯემა 

  

სვანური ზანური 
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კ.ჰ. შმიდტის (17962) მიხედვით, საერთო-ქართველური ენა ზა- 

ნური (ან ზანურ-სვანური ე. ი. „მიშინა“) ტიპისა გამოდის, გ- წე- 

რეთლის (1965) მიხედვით კი – სვანურ-ზანური ერთობის ტიპისა. 

წინამდებარე სქემისაგან ისინი განსხვავდებიან როგორც ფუძე-ენის 

ფონოლოგიური სისტემის ინტერპრეტაციით, ასევე, აქედან გამო- 

მდინარე, ისტორიული ქართველური ენების ურთიერთმიმართების 

ახსნის ხასიათითაც. 

რაც შეეხება ქართულ-ზანური ფონოლოგიური, მორფოლოგიუ- 

რი და ლექსიკური იზოგლოსების თვალსაჩინო სიახლოვეს, ეს ქარ- 

თულ-ზანური ერთიანობის ჰიპოთეზით ან მხოლოდ მათი ენობრივი 

კონტაქტის უწყვეტლობით არ აიხსნება და მიზეზი ამ უწყვეტი 

კონტაქტის წყალობით ენობრივი კავშირის ჩამოყალიბებაში უნდა 

ვეძებოთ: 

სვანურ- ა საერთო-ქართველური ენა 

ზანური 

ერთობა 

   

  

გ დ ე 
სვანური ზანური ქართული    

ქართულ-ზანური 

ენობრივი კავშირი 
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0.3. ბგერათშესატყვისობანი და ენობრივ ერთეულთა კვალიფი- 
კაციის პრობლემა 

ნებისმიერ ფონეტიკურ პროცესს აქვს თავისი მოქმედების დრო. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ფონეტიკურ კანონთა მოქმედება შეზღუ- 

დულია გარკვეული ქრონოლოგიური ჩარჩოთი. : 

ეს დებულება ვრცელდება ე. წ. სპონტანურ ფონეტიკურ პრო- 

ცესებზეც, რომელთა შედეგად ხდება ერთი-ენის დიფერენციაცია 

რამდენიმე ახალ ენად; მაგ.: საერთო-ქართველური ფუძეენის დიფე- 

რენციაცია ისტორიულად დადასტურებულ ქართველურ ენებად. 

საერთო-ქართველური ფუძეენის დიფერენციაციისა და ფუძე- 

ენის ტიპოლოგიის რამდენიმე მოდელი არსებობს, მაგრამ როგორიც 

არ უნდა ყოფილიყო საერთო-ქართველური ფუძე-ენა ტიპოლოგიუ- 

რად: 

ა) სისინა – ანუ ქართულის იდენტური (არნ. ჩიქობავა): ”კაც-ი; 

ბ) სისინ-შიშინა – ანუ ისტორიულად დადასტურებული სამივე 

ქართველური ენისგან განსხვავებული ტიპის (გ. მაჭავარიანი): V#კაცIი; 

ბ) შიშინა-ა – ანუ ტრანსფორმაციამდელი სვანურის (L65ი. 

სვანურ-ზანური ენობრივი ერთობის) ტიპის (კ.ჰ. შმიდტი, გ. წერე- 

თელი): "კაჩ-ი. 

და სხვ. 

ყველა ამ შემთხვევაში იგულისხმება ენობრივი ერთობიდან ანუ 

ფუძე-ენიდან გაშიშინების გზით ზანურ-სვანურის გამოყოფა (არნ. ჩი- 

ქობავა), ან ფუძე-ენის ტრანსფორმაცია სისინა და შიშინა ენებად. 

შესაბამისად, მოხდა ქართულის გასისინების ან ზანურ-სვანურის 

გაშიშინების გამომწვევი სპონტანური ფონეტიკური პროცესები, მა- 

გრამ – ერთჯერადი თუ მრავალჯერადი? 

„სვანურის“ ტიპის (შიშინა) ფუძე-ენის დაშვებისას, ცხადია, ერ- 

თჯერადი – მოხდა „გასისინება“ და მივიღეთ ქართული. 
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„ქართულის“ ტიპის (სისინა) ფუმძე-ენის დაშვებისასაც – ერ- 

თჯერადი: მოხდა „გაშიშინება“ და მივიღეთ ზანურ-სვანური. 

სხვა ტიპის (სისინ-შიშინა) ფუძე-ენის დაშვებისას? რაც ერთხელ 

შუა-სიბილანტური რიგის გაშიშინების შედეგად მივიღეთ სვანური, 

შემდეგ ე. წ. ქართულ-ზანური ერთიანობა, მეორეჯერაც იმავე ნიშ- 

ნით დაიშალა, ანუ სპონტანური პროცესი შუა სიბილანტური რი- 

გის გაშიშინებისა განმეორდა? 

ცხადია, ამ კითხვაზე ერთადერთი მეცნიერული პასუხი არსე- 

ბობს – არა! ეს პასუხი შესანიშნავად მოეხსენებათ ზანურ-ქარ- 

თული ენობრივი ერთიანობის დამცველებს, მაგრამ მათ აქვთ ტიპო- 

ლოგიური მაგალითი არა თუ ერთი ენის დიალექტებს მორის, არა- 

მედ ერთი დიალექტის ორ თქმას შორის ქართულ-ზანურის ტიპის 

შესატყვისობათა არსებობისა. 

აკად. არნ. ჩიქობავა წერს: „მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

ხშირია ისეთი შემთხვევები, როდესაც ბგერათა კანონზომიერ ფარ- 

დობას ადგილი აქვს ერთი და იმავე ენის დიალექტებს შორის, ე. ი. 

ისეთ ერთეულებს შორის რომელთაც ცალკე ენებად არავინ 

თვლის. მეტი კიდევ, ბგერათშესატყვისობას შეიძლება ადგილი და- 

ურჩეს ერთი დიალექტის ორ კილოკავს (680. თქმას) შორის“ (ჩი- 

ქობავა 1979: 76). 

ასეთი დიალექტების მაგალითად არნ. ჩიქობავა ასახელებს დარ- 

გუული ენის ურახული ტიპის დიალექტებსა და წუდახარული ტი- 

პის დიალექტებს, ხოლო კილოკავთა (თუ თქმათა) ნიმუშად ხუნძუ- 

რი ენის ანწუხური დიალექტის თქმებს – ტოხურსა და ჭადაქო- 

ლოურს. 

სანამ საკუთრივ ტოხურისა და ჭადაქოლოურის ლინგვისტური 

სტატუსის განსაზღვრის კრიტერიუმებზე იქნება მსჯელობა, ცალსა- 

ხად უნდა განისაზღვროს ე. წ. ქართულ-ზანური ენობრივი ერთია- 
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ნობის ლინგვისტური არსი და სახე. ეს, მით უმეტეს მნიშვნელოვა- 

ნია, რადგან მას ზოგჯერ გადაჭარბებული მნიშვნელობა ენიჭება: 

„პრინციპული მნიშვნელობისაა გ- კლიმოვის მეთოდი. მან ერ- 

თმანეთისაგან მკვეთრად გამიჯნა საერთოქართველური და ქართულ- 

ზანური ერთიანობის ეპოქათა რეკონსტრუქციები, რითაც ახალი 

ეტაპი შექმნი ქართველური ლექსიკის შესწავლის ისტორიაში“ 

(ფენრიხი, სარჯველაძე 19790: 12). 

ეს განცხადება საქართველოში კომპარატივისტული კვლევის 

დონის („ცალსახა მაჩვენებელია: გ. კლიმოვის მიერ საერთო-ქართვე- 

ლური და ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქათა რეკონსტრუქციე- 

ბის მკვეთრად გამიჯვნა რაიმე კომპარატივისტულ კრიტერიუმს კი 

არ ეფუძნება რაიმე პრინციპულ ინტერპრეტაციას ბგერათშე- 

სატყვისობებისა, რომელიც ამ ორი ეპოქის მკვეთრად გამიჯვნის უფ- 

ლებასა და საშუალებას მოგვცემდა, არამედ, როგორ დაუჯერებლა- 

დაც არ უნდა ჟღერდეს ეს – ერთი და იმავე კანონზომიერი და 

რეგულარული ბგერათშესატყვისობების შემცველი ლექსიკური ერ- 

თეულების პოვნიერების ან ვერპოვნის ფაქტს სვანურში, ერთ-ერთ 

შიშინა ენაში. 

ასე მარტივად – თუ ლექსიკური ერთეული პოვნიერია მხო- 

ლოდ ქართულსა და ზანურში, ის აღდგება „ქართულ-ზანური ერ- 

თიანობის ხანისათვის“, ხოლო თუ პოვნიერია სვანურსა და რომე- 

ლიმე ერთ-ერთ ქართველურ ენაში, აღდგება „საერთო-ქართველური 

ფუძე-ენის დონეზე“. 

ან რომელიმე ძირი ავლენს კანონხომიერ და რეგულარულ 

ბგერათშესატყვისობებს სამივე ქართველურ ენაში, მაგრამ ფუძედ 

(სახელურად, ზმნურად თუ მიმღეობურად) გაფორმებული აღმო- 

ჩნდება აფიქსალური მორფემებით მხოლოდ ქართულსა და ზანურ- 

ში – გ. კლიმოვი ძირს კი აღადგენს საერთო-ქართველურ დონეზე, 
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მაგრამ ფუძეს – არა, თუნდაც იგივე აფიქსები სვანურშიც პოვნიე- 

რი იყოს, ოღონდ სხვა ლექსემაში. 

და ეს პრინციპის გამო – ქართულ-ზანურმა ენობრივმა ერთო- 

ბამ ხომ აპრიორულად უნდა გამოავლინოს მეტი მორფოლოგიური 

სიახლოვე, მეტი საერთო იზოგლოსა. 

ასე აქცევს ხოლმე მკვლევართა ერთი ნაწილი ხარვეზებს თავის 

ცოდნასა თუ განათლებაში მეცნიერების პრობლემად. 

საერთო-ქართველური და ქართულ-ზანური ქრონოლოგიური 

დონის გ. კლიმოვისეული რეკონსტრუქციები მეცნიერულად შეუწყ- 
ნარებელია შემდეგ გარემოებათა გამო: 

ა) თანხმოვნებში: საერთო-ქართველური ფუძე-ენისეული კონ- 

სონანტური სისტემის რეფლექსები სვანურსა და ზანურს აქვს აბ- 

სოლუტურად იდენტური (საკუთრივ სვანურში მომხდარი დეზაფრი- 

კატიზაციის პროცესის გათვალისწინებით) და ერთნაირად უპირის- 

პირდება ქართულს: 

საერთო-ქართველური ქართული სვანურ-ზანური 

1. წინა სიბილანტური წინა სიბილანტური წინა სიბილანტური 

რიგი რიგი რიგი 

(სისინა) (სისინა) (სისისნა) 

2. შუა სიბილანტური წინა სიბილანტური უკანა სიბილანტური 

რიგი რიგი რიგი 

(სისინ-შიშინა) (სისინა) (შიშინა) 

3. უკანა სიბილანტური წინა სიბილანტური : კომპლექსი: 

რიგი რიგი სისნა| შიშნა სიბი- 

ლანტები + წინაველარული 

(შიშინა) (შიშინა) ხშულები 

შესაბამისად: გამონაკლისის გარეშე ყველა არაიდენტური კონ- 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ კავკახიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

სონანტური შესატყვისობა რომელიც პოვნიერია ქართულსა და 

სვანურს ან ქართულისა და ზანურს შორის არის ასახვა საერთო- 

ქართველური ფუძე-ენის დიფერენციაციისა სიბილანტური რიგების 

ტრანსფორმაციის მიხედვით და თანაბრად აიყვანება საერთო- 

ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის არქეტიპებამდე. 

არ არსებობს არც ერთი არაიდენტური შესატყვისობა (მით 

უმეტეს იდენტური) კონსონანტთა კლასში რომელიც ზანურს გა- 

მოემუშავებინოს სვანურისგან დამოუკიდებლად და მას შემდეგ რაც 

ზანური და სვანური ცალ-ცალკე ენებად ჩამოყალიბდნენ ან თუნ- 

დაც ჰიპოთეტური ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის პე- 

რიოდში და ამდენად გამოდგებოდეს ორი ქრონოლოგიური დონის: 

საერთო-ქართველურისა და ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის 

პოსტულირებისათვის. 

ბ ხმოვნებში საერთო-ქართველური ფუძე-ენისეული ვო- 

კალური სისტემის რეფლექსები ქართულსა და სვანურს აქვს აბ- 

სოლუტურად იდენტური (საკუთრივ სვანურში მომხდარი ფონეტი- 

კური პროცესების გათვალისწინებით) და ერთნაირად 

უპირისპირდება ზანურს: 

საერთო-ქართველური ქართულ-სვანური ზანური 

”ა ა ო 

წე ე ა 

შესაბამისად: გამონაკლისის გარეშე ყველა არაიდენტური ვო- 

კალური შესატყვისობა რომელიც პოვნიერია ქართულსა და ზანურს 

ან სვანურსა და ზანურს შორის არის ასახვა საერთო-ქართველური 

ფუძე-ენიდან ნამემკვიდრევი #ა და %#ე ხმოვნების არტიკულაციის უკან 

გადაწევის” ზანურში და უპრობლემოდ აიყვანება საერთო-ქართვე- 

ლური ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის არქეტიპებამდე. 

არ არსებობს არც ერთი არაიდენტური შესატყვისობა ვოკალთა 

144



შესავალი 

კლასში (კომბინატორული პროცესების გათვალისწინებით) რომე- 

ლიც 'ხანურს გამოემუშავებინოს ცალკე ქართულისა და ცალკე სვა- 

ნურის მიმართ და ამდენად გამოდგებოდეს ორი ქრონოლოგიური 

დონის საერთო-ქართველურისა და ქართულ-ზანური ენობრივი 

ერთიანობის პოსტულირებისთვის. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე: ნებისმიერი ძირი რომელიც ავ- 

ლენს არაიდენტურ კანონზომიერ და რეგულარულ შესატყვისობებს 

როგორც თანხმოვანთა ასევე (ან) ხმოვანთა კლასში „სისინა“ (650. 

ქართულ) და ნებისმიერ (65. ერთ-ერთ) „მიშმინა“ (სვანურ ან 

ზანურ) ენას შორის უპრობლემოდ რეკონსტრუირებულ უნდა იქნეს 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე. 

ბ) თუ ბგერათშესატყვისობათა შემცველი ძირები გამოვლენილი 

იქნება მხოლოდ „მიშინა“ ენებში C,მიშინა-ა“ ენა – სვანურსა და 

„მიშინა-ო“ ენა ზანურში) -– ქართულის მიმართ არაიდენტური 

შესატყვისობების პოვნიერების შემთხვევაში ძირი რეკონსტრუირ- 

დება საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე. ეს პირველ რიგში 

უგამონაკლისოდ ეხება ქართულის შიშინა ფონემების შესატყვისად 

სვანურსა და ზანურში კომპლექსების (სიბილანტი+უკანაენისმიერი 

ხშული) პოვნიერების შემთხვევებს. 

ერთადერთი დაბრკოლება საერთო-ქართველური ფუძე-ენის 

დონეზე მხოლოდ შიშინა ენებში გამოვლენილი ძირის რეკონსტრუ- 

ქციისა შეიძლება იყოს ოდენ იდენტურ კონსონანტურ ბგერათ- 

შესატყვისობათა შემცველ ძირში არაიდენტური ხმოვანთშესატყვი- 

სობის არსებობა, მაგ: სვან. მა-9ი ზან მუ-(ი) ,,რა“ და ა. ფშ, ასეთ 

შემთხვევებში ძირის რეკონსტრუქცია, ჩემი თვალსაზრისით უეჭ- 

ველია მხოლოდ სვანურ-ზანური ენობრივი ერთიანობის ქრონოლო- 

გიურ დონეზე. 

დ) ფუძეებში. ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის ქრო- 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ “კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ნოლოგიური დონის პოსტულირება ფუძეების დონეზე ხდება, 

როგორც ზემოთაც ვთქვი იმ შემთხვევებშიც, თუ რომელიმე აფიქ- 

სალური მორფემა გვხვდება სამივე ქართველურ ენაში, მაგრამ მისი 

კომბინაცია კონკრეტულ ძირთან, პოვნიერთან ასევე სამივე ქართვე- 

ლურ ენაში, დაფიქსირებულია მხოლოდ ქართულში და ზანურში. 

სამაგალითოა ამ მხრივ გ. კლიმოვის მიერ "·ს#ე – ,„,სმა“ ძირის რე- 

კონსტრუქცია საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე (კლიმოვი 

1764 173) ხოლო #ს,უ-ამ / "სუუ-მ „სმა“ ფუშმშისა მხოლოდ ქარ- 

თულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის დონეზე (კლიმოვი 1964: 173), 

მიუხედავად იმისა, რომ M#-ამ / #-მ თემისნიშანი მას თავადვე აქვს 

რეკონსტრუირებული საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლო- 

გიურ დონეზე (კლიმოვი 1964 44). 

სწორედ იმიტომ რომ ამ კომბინაციის საერთო-ქართველური 

ფუძე-ენის დონეზე რეკონსტრუქციის შესაძლებლობის უარყოფას 

სჭირდება მეტი არგუმენტი, ვიდრე მის დაშვებას ოდენ ჰიპო- 

თეტური ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის დონეზე – გ. კლი- 

მოვის მთელი ეს მსჯელობა „რეკონსტრუქციის ორი განსხვავებული 

ქრონოლოგიური სიბრტყის“ შესახებ, როდესაც „ერთი მხრივ აღ- 

დგებიან საერთო-ქართველური ფუძეები და აფიქსები, მეორე მხრივ 

კი – მხოლოდ ქართულ-ზანური“ (კლიმოვი 1ი?ი4 16) – კვაზი- 

მეცნიერულია. 

ასევე კვაზიმეცნიერულია მსჯელობა იმის შესახებ თითქოს: 

„ქართულ-ზანური ერთიანობის პოსტულირება ხერხდება პირველ 

რიგში მრავალრიცხოვანი მორფოლოგიური და ლექსიკური იზოგ- 

ლოსების საფუძველზე, რომლებიც აერთიანებენ ამ ორ ქართველურ 

დიალექტს, საპირისპიროდ სვანურისა, და მიუთითებენ მათს საერ- 

თო განვითარებაზე სვანურის ფუძე-ენიდან გამოყოფის შემდეგ“ 

(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965 10). 
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შესავალი 

ამ მრავალთაგან ჩამოთვლილია 8 (§I. მ. ქ.) „საერთო ქარ- 

თულ-ზანური მორფოლოგიური ინოვაცია“ (გამყრელიძე, მაჭავარი- 

ანი 19765 10), რომელთაგან ამჯერად მხოლოდ ორს შევეხები: 

ინოვაცია Mძ9ვ3: 

„·ებ სუფიქსის გამოყენება ზმნაში როგორც აწმყოს თემის 

მაწარმოებელი მორფემის ერთ-ერთი პროდუქტიული ალომორფისა: 

ქართ. ა-ქ-ებ-ს; ა-გ-ებ-ს; 

მეგრ. ჩხონ-აფ-ა „ცხონება“; თან-აფ-ა „თენება“ („აღდგომა“); 

შდრ. აგრეთვე -აფ სუფიქსი მეგრულ-ჭანურში, როგორც კაუზა- 

ტივის ერთ-ერთი მაწარმოებელი: 

მეგრ. ო-ჭარ-აფ-უან-ს, ჭან. ო-ჭარ-აფ-ამ-ს „აწერინებს“ (გამყრე- 

ლიძე, მაჭავარიანი 1965 10). 

ვფიქრობ +-ებ (I-ეფ) სუფიქსის გამოყენება სულაც არ არის 

„საერთო ქართულ-ზანური ინოვაცია“ -ებ (I-ეფ) სუფიქსის კვალი 

პოვნიერია სვანურშიც: 

ზან. ბირ-აფ-ა | ბირ-ა „სიმღერა“ 

სვან. ბილ-ებ-ა | ლა-ბრ-იალ „სიმღერა“ / „ხსამღერი“ 

სვანური სიტყვა-ფორმა შემორჩენილია ცნობილ სვანურ სიმ- 

ღერაში „ბილება“. მასში -ებ- ძირს შეხორცებული, გაქვავებული 

აფიქსის სახით არის შემორჩენილი და ის კანონზომიერად შეესა- 

ტყვისება ზან. -აფ «< "#-ბ სუფიქსს. საინტერესოა რომ ეს ძირი 

ქართულში სადღეისოდ არ არის პოვნიერი და თვით სიტყვაც 

(როგორც ძირი ასევე სუფიქსიც) მხოლოდ ზანურსა და სვანურში 

გვხვდება. 
რედუცირებული ხმოვნით არის წარმოდგენილი -ებ სუფიქსი 

სხვა სვანურ სიტყვებში. მაგ.: 

ხ-ა-გ-ბ-ე «< #ხ-ა-გ-ებ-ე 

„არჭობს“, „აცვამს“, „ასობს“ 
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შდრ. ქართ. ა-გ-ებ-ს ,,1ძ“; 

გ-ებ-ა „აცმა“, „წამოგება“ 

ზან. ო-გ-აფ-ს < #ო-გ-აბ-ს ,,1ძ“. 

გ-აფ-ა < #გ-აბ-ა ,აცმა“, წამოგება“ 

და სხვ. 

ინოვაცია M98; 

„მიმღეობათა (65%. ნაზმნარი ადიექტივთა) სუფიქსური წარ- 

მოების ფართო გავრცელება: 

ქართ. შვ-ილ-ი მეგრ.-ჭან. სქ-ირ-ი; 

ქართ. ტფ-ილ-ი : მეგრ. ტიბ-უ, ჭან. ტუბ-უ; 

ქართ. ვმ-ელ-ი მეგრ.-ჭან. ხომ-ულ-ა“ 

(გამყრელიძე, მაჭავარიან 1965 11). 

ეს დებულებაც სვანური მასალის არასაკმარის ცოდნაზეა დამ- 

ყარებული, მოვიყვან რამდენიმე მაგალითს: 

ქართ. პოხ-ილ-ი „გამოკვებილი“ სვან. პოხ-ილ „ღორის ქონი“; 

ქართ. ცმ-ელ-ი „ქონი“: ზან. ცგმ-უ „ცხიმი“, „ქონი“ 

სვან. ცემ-ილ „ღორის მუცლის ქონი“ 

ქართ. თხ-ელი ზან. თითხ-უ სვან. დგთხ-ელ „თხელი“ 

რვა ე. წ. ინოვაციიდან ორის საკითხი ეს წუთია მოიხსნა და 

ორივე „ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის“ ქრონოლოგიური 

დონიდან საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე 

იქნა გადატანილი. 

დარჩენილი ექვსი „იზოგლოსის“ ბედიც სვანური მასალის "შემ- 

დგომ ჩვენებაზეა დამოკიდებული – ის რაც ქართულ-ზხზანურ 

საერთო ინოვაციად ჩანდა ზემოთმოყვანილ მაგალითების მიხედვით 

სვანურში ფუძე-ენოვანი რელიქტი აღმოჩნდა, ქართულმა და ზა- 

ნურმა კი ამ აფიქსების პროდუქტიულობა ენობრივ კავშირად ჩამო- 

ყალიბების წყალობით შეინარჩუნეს. 
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რელიქტის სახით არის შენარჩუნებული სვანურში კიდევ ერთი 

„ქართულ-ზანური მორფოლოგიური იზოგლოსა“ – ნარ-თანიანი 

მრავლობითის ნ სუფიქსი, რომელიც დომინანტურია ძველ ქარ- 

თულში, ორობით რიცხვს აწარმოებს ხევსურულში და მხოლოდ 

ნაცვალსახელთა მრავლობითობას აწარმოებსს ზანურში (L65ი. 

ლაზურში) ფენრიხი, სარჯველაძე, 19?7?0 235): 

ქარ. ყტერ-ი 
ზან. ყვაჯ-ი / ცსვაჯ-ი „IV“ 

სვან. ყურ-ნ-ა-ი ,,1ძ“ 

სადაც ნ ორობითის სუფიქსი უნდა იყოს შდრ. ქართ. ყტერ-ნ-ი. 

თამაზ გამყრელიძე და გივი მაჭავარიანი „სისინა“ (650. ქართუ- 

ლი) და „შიშინა“ (§§0. ზანური) „დიალექტების“ ენობრივი ერთიანო- 

ბის ასახსნელად მიმართავენ, როგორც ვთქვი, ტოხურისა და ჭადაქო- 

ლოურის თანაარსებობის მაგალითს ერთ ენობრივ კონტინუუმში. 

მაგრამ არსებობს კითხვა, რომელიც ცალსახა პასუხს საჭირო- 

ებს: თუ ენა გაიყო სიბილანტთა რიგების გასისინება-გაშიშინების 

სპონტანური ერთჯერადი ფონეტიკური პროცესის შედეგად, ამ 

პროცესის მოქმედების შეწყვეტის შემდეგ ხომ გამორიცხულია იმავე 

რიგის შესატყვისობათა წარმოქმნა? შესაბამისად, ყოველი ახალი ნა- 

სესხობა ერთი ენიდან მეორეში ან ორივეში რომელიმე სხვა ენიდან 

ხომ აღარ მოგვცემს შესატყვისობებს და ენაში იფუნქციონირებს 

ზიარი და არა დიფერენცირებული ფორმით; ცხადია, ისეთი გამო- 

ნაკლისის თუ უნიკუმის გათვალისწინებით რომ, ვთქვათ ქართულმა 

ისესხოს არაბულიდან – სალამ-ი ,,მშვიდობა“, ხოლო ზანურმა იგი- 

ვე სიტყვა ებრაულის აშკენაზური წარმოთქმიდან – შოლომ-ი, რო- 

მელიც ქართ. ასი ზან. ოშ-ი შესატყვისობის იდენტურ წყვილს 

შექმნისს და ორგანულად ჩაეწერება ქართულ-ზანურ ბგერათშე- 
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სატყვისობათა სისტემაში. ყველა სხვა შემთხვევაში ნებისმიერი ზა- 

ნურ-ქრთული გადიფერენცირებული შესატყვისობა, თუნდაც მარ- 

ტო ხმოვანთშესატყვისობის შემცველი, ავა საერთო-ქართველურ 

დონეზე, მათ შორის – აფიქსსალური მორფემებიც. მაშინ რას იძ- 

ლევა პრინციპულსა და ფასეულს ქართულ-ზანური ენობრივი ერ- 

თობის რეკონსტრუქცია? 

პასუხიც ასეთივე ცალსახა იქნება – არაფერს, გარდა ჯანაშ- 

ვილ-დეეტერსის სქემის გადარჩენის წინასწარგანწირული მცდელო- 

ბისა. 

ამავე სქემის გადარჩენის მცდელობას ემსახურება ლაზურისა და 

მეგრულის დამოუკიდებელ ენებად წარმოჩენის სურვილიც, რომე- 

ლიც სრულ წინააღმდეგობაშია ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

პრინციპებთან. 

აკად. არნ. ჩიქობავა წერდა: „ჭანურს სხვაგვარი შესატყვისები 

რომ ჰქონდეს და მეგრულს კიდევ სხვაგვარი, ჭანურისა და მეგრუ- 

ლის ერთ ენად (ერთი ენის ორ დიალექტად) მიჩნევა გაჭირდებოდა, 

მაგრამ ჭანური და მეგრული ერთი და იმავე შესატყვისით გამოდის 

ქართული ბგერის ფარდად“ (ჩიქობავა 1979: 76). 

კომპარატივისტიკაში ეს ერთადერთი რელევანტური და სანდო 

კრიტერიუმია. 

ენობრივ ოჯახში თუ ჯგუფში იმდენი ენაა, ბგერათშესატყვისო- 

ბათა რამდენი პარადიგმაც არის პოვნიერი. 

ქართველურ ენათა ჯგუფში ბგერათშესატყვისობათა სამი პარა- 

დიგმაა: ქართული, სვანური, ზანური; ენაც შესაბამისად სამია და 

არა –- ოთხი. 

ნახურ-დაღესტნურ ენათა ნახურ ჯგუფში ბგერათშესატყვისობა- 

თა ორი პარადიგმაა: 
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ჩეჩნურ-ინგუშური წოვა-თუშური 

(ვაინახური) (ბაცბური) 

ბ პ 

დ ტ 

გბ კ 
ძ (>ზ/ც.) წ 

ჯ პ 
9 გ 

და სხვ. 

თანხმოვანთკომპლექსებში – 

სთ სტ 

ლხ (>რხ) თხ 

და სხვ. 

შესაბამისად ნახურ ენათა ქვეჯგუფში კომპარატივისტიკის პოზი- 

ციიდან სულ ორი ენა უნდა გამოიყოს: ჩეჩნურ-ინგუშური (L6§ი. ვა- 

ინახური) და წოვა-თუშური (-ძაი. ბაცბური). 

თუ მონათესავე ენათა რაოდენობის განსაზღვრისას ბგერათშე- 

სატყვისობათა პარადიგმების რაოდენობიდან უნდა ამოვიდეთ, მაშინ 

არა მარტო ერთი ენის სტატუსი უნდა მიეცეს ისტორიულ-შედარე- 

ბითი მეთოდის პოზიციიდან იმ ენობრივ ერთეულებს, რომლებსაც 

იდენტური პარადიგმა აქვთ ბგერათშმშესატყვისობებისა, არამედ ენის 

სტატუსი უნდა მიიღონ იმ ენობრივმა ერთეულებმა, რომლებიც პა- 

რადიგმატულად უპირისპირდებიან ერთმანეთს კანონზომიერი და 

რეგულარული ბგერათშესატყვისობების სისტემით, და ეს გაკეთდეს 

დამოუკიდებლად იმისაგან, ამ ენობრივ ერთეულებს „ცალკე ენე- 

ბად“ თვლის ვინმე თუ არა. 
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არც იმასა აქვს მნიშვნელობა, ამ ენობრივ ერთეულთა ფონეტი- 

კური დიფერენციაცია ჩვენს თვალწინ მოხდა, თუ ათასწლეულებს 

ითვლის. 

მთავარია, რომ სპონტანური ფონეტიკური პროცესები უკვე და- 

სრულდა და ფუძე-ენამი პოვნიერი მთელი ლექსიკა, ნასესხობათა 

ჩათვლით, უკვე გადიფერენცირებულია. მაგ., ტოხური -–- სურათ: 

ჭადაქოლოური – შურათ < სურათ (არაბ.), შდრ. ქართ. სურათ-ი 

(ასევე არაბული ნასესხობა). 

ცნება „ენა.“ და „დიალექტი სოციოლინგვისტიკაში განი- 

საზღვრება ენობრივი ერთეულის ფუნქციონირებით. თუ ის სახელ- 

მწიფო ან ოფიციალური, სამწერლობო და ა. შ. ენის ფუნქციით 

არის აღჭურვილი, ეს ერთეული – ენაა, თუნდაც კომპარატივისტი- 

კის პოზიციიდან რეალურად დიალექტს წარმოადგენდეს. მაგ., ალღ- 

მოსავლურ სლავური ენის დიალექტები – რუსული, ბელორუსული, 

უკრაინული და რუსინული სოციოლინგვისტიკის თვალსაზრისით 

ენებია და, პირიქით, ქართული სახელმწიფო ენის სოციალინგვის- 

ტური დიალექტებია არა მარტო ზანური, სვანური, არამედ – წო- 

ვა-თუშურიც... 

კომპარატივისტული პოზიციიდან ენა ბგერათშესატყვისობათა 

დამოუკიდებელი პარადიგმით უნდა მიემართებოდეს მონათესავე 

ენებს. 

ამიტომ ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ იბერიულ-კავკასიურ 

ენათმეცნიერებაში ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტების კილოკა- 

ვებად ერთხმად მიჩნეული ტოხური და ჭადაქოლოური (ჩიქობავა, 

ცერცვაძე 1962; ცერცვაძე 1948) კომპარატივისტიკის პოზიციები- 

დან კვალიფიცირებულნი უნდა იქნენ, როგორც ენები – მათ შო- 

რის არსებობს კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისო- 

ბათა სისტემა, ბგერათშესატყვისობათა ასეთივე (მკაცრად კანონზო- 
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მიერი და რეგულარული) სისტემა დასტურდება თითოეულ მათჯან- 

სა და ხუნძური ენის წუნძანურ დიალექტს შორის. აქედან გაპოდდი- 

ნარე, ჩვენ უნდა ვილაპარაკოთ არა ხუნძური ენის. არამედ ხუნბუ- 

რი ენების შესახებ (ისევე, როგორც ვლაპარაკოათ ანდიური ეხება- 

სა და დიდოური ენების შესახებ). 

ამ ბგერათშესატყვისობათა ძირითადი ფორმულები შეიპლება 

შემდეგი ცხრილის სახით იქნეს წარმოდგენილი (სიმოკლისათვის 

დავიმოწმებ მხოლოდ „დიფერენცირებულ“ ერთეულებს და ისიც – 

საერთო-ხუნძური დონის რეკონსტრუქციების გარეძე). 
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რეგულარულ და კანონზომიერ ბგერათშესატყვისობათა წარმო- 

დგენილი სისტემა რელევანტური ნიშანია კომპარატივისტიკის პო- 
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ზიციებიდან ხუნძახურის, ტოხურისა და ჭადაქოლოურისათვის ენე- 

ბის კვალიფიკაციის მისაცემად (სამივე ენობრივი ერთეულის ფონო- 

ლოგიურ სისტემათა შორის არსებულ თვალსაჩინო განსხვავებათა- 

გან დამოუკიდებლად, რაც თავისთავად საგულისხმო მომენტია, მაგ- 

რამ მეთოდის თვალსაზრისით ჭარბი). 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ქვეჯგუფში ხუნძური ენები 

წარმოდგენილნი იქნებიან მინიმუმ სამი ენით (რომელთა ასეთი 

სტატუსი, კომპარატივისტიკის თვალსაზრისით, უეჭველია): ხუნძუ- 

რი (ან ხუნძახური) ენა, ტოხური ენა და ჭადაქოლოური ენა (ქურ- 

დიანი 1796 ა). 

ამდენად, სრულიად უსაფუძვლოა: 

ა) დიალექტებს შორის, და მით უფრო, ერთი დიალექტის ფარ- 

გლებში, კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების 

დაშვება. ასეთი შესატყვისობები მხოლოდ მონათესავე ენებს შორის 

არსებობენ (შდრ. ჩიქობავა 1979); 

ბ) ქართულ-ზანურ-სვანურის ბგერათშესატყვისობათა ინტერ- 

პრეტაცია, როგორც შედეგისა საერთო-ქართველური ენის ფარ- 

გლებში დიალექტური დაპირისპირებისა – ტოხურ-ჭადაქოლოუ- 

რის „ტიპოლოგიური მონაცემების ფონზე“ (გამყრელიძე, მაჭავა- 

რიანი 1965). 

კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა სისტე- 
მის დადგენა ერთადერთი უეჭველი კრიტერიუმია ენათა ნათესაო- 

ბის მტკიცებისას. 

კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა არსებო- 
ბა სანდო კრიტერიუმია მონათესავე ენათა და დიალექტთა გამიჯვ- 
ნისას (თუ მონათესავე ენობრივ ერთეულებს შორის არსებობს ბგე- 
რათშესატყვისობათა სისტემა, ისინი ერთმანეთთან მიმართებაში 
ენებია, თუ ასეთი სისტემა არ არსებობს – დიალექტები). 
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ნებისმიერი „მეორადი“ „მესატყვისობები“ არამონათესავე ენებს 

შორის (მაგ., ნასესხობები რუსულიდან საერთო-ხუნძურში, რომლე- 

ბიც კანონზომიერ და რეგულარულ შესატყვისობებს იძლევიან ხუნ- 

ძურ ენაში, ვთქვათ, ტოხურსა და ჭადაქოლოურში) თვისობრივად 

განსხვავდებიან მონათესავე ენათა შორის არსებული „პირველადი“ 

შესატყვისობებისაგან, რაც თავს იჩენს როგორც რეკონსტრუქციის 

პროცედურის დროს, ასევე შემდეგ – ფუძე-ენების შედარებისას 

(მეიე 1954; ჰოლი-უმცროსი 1972; ვაინრაიხი 1972; შდრ. კომპარა- 

ტივისტიკის პოზიციიდან შეუწყნარებელი ჰიპოთეზა ენათა ალო- 

გენეტური ნათესაობისა, წერეთელი 1968). 

0.4. ბგერათშესატყვისობათა რანჟირება მათი 
მტკიცებულებითი ძალის მიხედვით 

აკადემიკოსი გიორგი წერეთელი 1965 წელს, თ. გამყრელიძისა 

და გ. მაჭავარიანის წიგნის „სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქარ- 

თველურ ენებში, საერთო-ქართველური სტრუქტურის ტიპოლოგია“ 

წინასიტყვაობაში წერდა: 

„ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული 

იყო მცდარი შეხედულება, თითქოს ისეთი კანონზომიერი მი- 

მართებანი„ რომელნიც ფონეტიკური მხრივ ცოტად თუ ბევრად 

„იდენტურ“ ერთეულებშია გამოხატული (მაგ. /ს 7ს/, /ზ%/:/ზ/, /ც/ 

/ც/, I/წ 7/წ/, /კ/  7/კ/, /ქ/  /ქ/, /ფ/  /ფ/, /მ/  7მ/, /6/  /ნ/ და სხვ.), 

შესატყვისობა არ არის, იმ საბუთით, რომ „იდენტური“ შესატყვი- 

სობად ვერ ჩაითვლება, რომ ეს მხოლოდ ,გაუდიფერენცირებელი 

მასალაა“ და რომ „ამ შემთხვევებში ჩვენ გვაქვს დამთხვევა და არა 
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შესატყვისობა“. 

ამ მტკიცებას რომ დავუჯეროთ, მაშინ უნდა უარვყოთ სქემა 

/ტ/ 

/./M/ 

/ტ/ 

ე. ი. ინდოევროპული ხშულებისათვის დადგენილი ისეთი შე- 

სატყვისობანი, როგორიცაა, პროტო-ინდოევროპული /”»წ/, /"V, /MMV, 

/"ხ/, /"ძ/, /"V ბერძნ. //ი/, /V, /X/, /ხ/, /ძ/, /თ/; ლათ. /I/, /V, /X/, /ხ/, /9/, 

/9/; (მაგ., ბერძნ. ივმ(C,, ლათ. 0016; ბერძნ. LVC19, ლათ. M65; ბერძნ. 

იხ06-Lმ16ი, ლათ. 66ი1ს); ბერძნ. ხ0II'6ი, ლათ. ძნბ-ხIII5; ბერძნ. ძCLმ, 

ლათ. ძი 000); ბერძნ. თ6ი05, ლათ. 9ზ6ის5) შესატყვისობად ვერ ჩაით- 

ვლება. ასეთი თვალსაზრისი კი მიგვიყვანდა მონათესავე ენათა შო- 

რის ფონოლოგიურ შეფარდებთა რეგულარობის უარყოფამდე, რაც 

არსებითად ნიშნავს იმ პრინციპების უარყოფას, რომლებზედაც შე- 

დარებით-ისტორიული ენათმეცნიერება არის დაფუძნებული“ (წერე- 

თელი 1965: 011-012). 

ავტორი იქვე, სქოლიოში, ხაზგასმით ასახელებს ამ მცდარი წშე- 

ხედულების ავტორს: „ასე, მაგ. არნ. ჩიქობავა ალ. ცაგა- 

რელს ნაკლად უთვლის, რომ შესატყვისობათა დადგენისას იგი 

აღნიშნავს არა მარტო „დიფერენცირებულ“ ერთულებს, არამედ 

იმასაც, რაც „გაუდიფერენცირებელ“ მასალაშია მოცემული. თვით 

არნ. ჩიქობავას ცხრილებში ასეთი შესატყვისობანი, რა თქმა 

უნდა, ამოღებულია“ (წერეთელი 1265: 011). 

ავტორს მხედველობაში აქვს არნ. ჩიქობავას მიერ 1938 წელს 

„ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონის შესავალში 

გამოთქმული აზრი ალ. ცაგარლის შესახებ: 

„ქართულისა და მეგრული ბგერების (და მით ჭანურისაც!) შე- 

სატყვისობანი პირველად ალ. ცაგარელმა დაადგინა (იხ. მისი 
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„MMინიიბიანიIV> 31)0/ი. III), 1 რიხი რთ0II6MMIV MMLMV00M6CM0X0 

#3ხILმ“. C-IIნ. 1880, გვ. XI + 72)... 

ეკვივალენტის (შესატყვისის) ღათგენისას ავტორი აღნიშნავს 

არა მარტო იმ შესატყვისობას, რომელსაც დიფერენცირებული 

მასალა გვაძლევს, არამედ იმასაც, რაც საერთო მასალაშია მოცემუ- 

ლი; მასთან, შემდგომ ცვლილებათა (უკვე მეგრულის ნიადაგზე რომ 

მოხდა, ანდა, ქართულმა განიცადა) საკითხს, აგრეთვე, სემასიოლო- 

გიურ გადახრათა შესაძლებლობას, ანგარიში არ ეწევა. 

ასე, მაგ., ჯ-ს შესახებ ალ. ცაგარელი წერს: 

„მეგრ. ჯ შეესატყვისება ქართ. ჯ-ს, ძ-ს, რ-ს, დ-ს, ც-ს, ხ-ს“... 

მაგალითებად მოყვანილია: 

ა. ჯიკი – ჯირკი, ჯარი _ ჯავრი... 

ბ. ჯოღორი -– ძაღლი, ჯვეში, – ძველი, ჯიმა – ძამია, ჯერღვი 

– ძარღვი, ჯიმადი (ჯიმა+დიდი) -- ბიძია, სინჯა -- სიძე... 

გ. ხუჯი _ მხარი, ხუჯი “ ყური, ღეჯი – ღორი, ხოჯი _ ხარი, 

პიჯი -- პირი, ქომონჯი – ქმარი... 

დ. ხინჯი - ხიდი. 

ე. ჯიხა – ციხე. 

ვ. ჯა –- ხე (იხ. ხსენებ. გამოკვლ. § 38, გვ. 64). 

აქედან მხოლოდ ბ და გ მუხლებს აქეს მნიშვნელობა შესატყვი- 

სობის თვალსაზრისით; ა-ში მოცემული მაგალითები საერთო მასა- 

ლას შეიცავს; ხინჯის ჯ მეორეულია, – დ-სგან არის მიღებული; ჯი- 

ხა იმას გვაფიქრებინებს, რომ ქართ. ციხე < ძიხე და არა იმას, 

რომ მეგრ. ჯ ქართულ ც-ს შეესატყვისება; ჯა არ შეიძლება შევუდა- 

როთ ხე-ს; ჯას შესატყვისი ძელი ერთგვარი სემასიოლოგიური 

გადახრის ნიმუშს გვაჩვენებს, ერთი სიტყვით, შედარების ზოგადი 

პრინციპები დაცული არ არის. 

მაგრამ ამგვარი (§§ ვ. ე, დ, გ) მასალაც რომ გამოვრიცხოთ, 
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დავინახავთ, რომ ალ. ცაგარლის ამ გამოკვლევაში ყველა მეგრუ- 

ლი ბგერაა განხი-ლული და მეგრულისა და ქართულის ბგერების 

კანონზომიერ შესატყვისობათა საკითხი გადაჭრილია“ (ჩიქობავა 

1738: 10-11). 

აშკარაა, რომ ამ მოსაზრებათა ზემომოყვანილი შეფასება არც 

ადეკვატურია და არც კორექტული. 
არნ. ჩიქობავა საერთო მასალაში გულისხმობს არა ფუძე-ენიდან 

ნამემკვიდრევ „იდენტურ“ შესატყვისობებს, არამედ ერთი ენიდან 

მეორეში ნასესხებ მასალას და როდესაც ის წერს: ,ა-მი მოცემული 

მაგალითები საერთო მასალას შეიცავსო“. ეს მართლაც ასეა. ზანურ 

ჯ-ს ანლაუტში ცალსახად უნდა შეესატყვისებოდეს ქართული ძ, ხო- 

ლო ქართულ ჯ-ს ზანურში შეესატყვისება ძგ/ჯგ. „ჯიკი ჯირკი“, 

„ჯარი ჯავრი“-ს ტიპის მაგალითებში კი გვაქვს ჯ 7 რაც იმაზე 

მიუთითებს, რომ აქ დამოწმებული სიტყვები ან ერთმა ენამ ისესხა 

მეორისაგან, ან ორივემ – მესამე ენიდან. 

ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არა, მაგრამ კომპარატივისტიკის 

პოზიციიდან შეუწყნარებელი ტერმინი (და ცნება) ,გაუდიფერენცი- 

რებელი მასალა“, აღნიშნული მნიშვნელობით, მართლაც, პოვნიერია 

კავკასიოლოგთა თბილისური სკოლის წარმომადგენელთა (მათ შო- 

რის არნ. ჩიქობავს) ნამრომებში და თანაც მისი არსებობის უფლე- 

ბისა და გამოყენების მართლზომიერების თეორიული არგუმენტების 

მოხმობით: 

„ქართული ცს რომ ზანური ჩ შეესატყვისება, ქართულ 

ას რომ ზანური ო შეესატყვისება – კაცი – კოჩი – ამის 

საფუძველი, რა თქმა უნდა, ამ ენათა გენეზისური კავშირია; მაგრამ 

ამ რიგის ფაქტს სრულებით არ წარმოადგენს იმავე ქართულ ფუძე- 

ში გამოვლენილი კ, რომელიც უცვლელად მეორდება ზარურ- 

ში; აქ არსებითად შესატყვისობაზე ლაპარაკი არ შეიძლება –_ შე- 

158



შესავალი 

სატყვისობა შესაძლებელია არსებობდეს ორ (და 

მეტ) ფაქტს შორის, აქ კი ჩვენს წინაშეა ერთი და 

იგივე, გაუდიფერენცირებელი მასალა: ერთ ფუძეში აღ- 

მოჩნდა, ერთი მხრით, გაუდიფერენცირებელი მასალა, მეორე მხრით 

– გადიფერენცირებული შესატყვისი“ (ფოჩხუა, 1774 330-331). 

და ამ სიტყვების ავტორი, თვალსაჩინო და ავტორიტეტული 

ლინგვისტი თეორეტიკოსი, პროფ. ბიძინა ფოჩხუა, იქვე, სქოლიოში 

აზუსტებს თავის მოსაზრებას: 

„ამიტომ კაცისა და კოჩის ურთიერთობა წარმოგვიდგება: 

პა კ კაცი) 
ა ო ო 

არა ასე: (ცკ ჩ არამედ ასე: ჩ 

(ი) (ი) (ი) 
როდესაც გაუდიფერენცირებელ ოდენობებს ახასიათებენ რო- 

გორც შესატყვისობებს, ამით უგულებელყოფენ იმ ფუნდამენტური 

მნიშვნელობის ფაქტს, რომ ენა უწყვეტობაა, კონტინუუმია“ (ფო- 

ჩხუა 1974 331). 

აქ აუცილებელია ერთი ზოგადლინგვისტური სიტყვისგება: 

პროფ. ბ. ფოჩხუა მხოლოდ ქართველურ ენებს რომ გულის- 

ხმობდეს თავის თეზისში „ენა უწყვეტობაა, კონტინუუმია“-ო, მისი 

პოზიცია გასაზიარებელი არა, მაგრამ გასაგები იქნებოდა, რადგან 

ის იზიარებდა აკად. არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისს ქართველურ ენა- 

თა დიფერენციაციის საკითხში, ანუ ემხრობოდა აზრს, რომ ზანური 

ენა წარმოიშვა საკუთრივ ქართულისაგან, ამ უკანასკნელის ოწყვე- 

ტი განვითარების ერთ-ერთ ეტაპზე (იხ. შესავალი, §0.2.), მაგრამ 

სინამდვილეში, მისთვის ქართული და ზანური ენების ურთიერთმი- 

მართება მხოლოდ საბაბია შორსმიმავალი თეორიული განზოგადე- 

ბისთვის და ჩემი შენიშვნაც სწორედ ამ თეორიული პოსტულატის 
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სრული მეცნიერული უსაფუძვლობით არის გამოწვეული, მით უმე- 

ტეს, რომ იგი სრულიად დამსახურებულად სანიმუშოდ აღიარებულ 

საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელოში არის გამოთქმული. 

იმ „ფუნდამენტური მნიშვნელობით ფაქტს, რომ ენა უწყვეტო- 

ბაა, კონტინუუმია“ არანაირი შეხება არა აქვს ბგერათშესატყვისო- 

ბებს პრობლემასთან (გადიფერენცირებულნი იქნებიან ეს შმშმე- 

სატყვისობები თუ გაუდიფერენცირებელნი) იმ უბრალო მიზეზის 

გამო, რომ „ენა უწყვეტობა, კონტინუუმია“ დროის სასრულ მონაკ- 

ვეთში – მისი, როგორც ცოცხალი ენის ფუნქციონირების ქრონო- 

ლოგიურ ფარგლებში ანუ მის სიკვდილამდე, რისი ერთ-ერთი ფორ- 

მაც მისი დიფერენციაციაა მონათესავე ენებად – ამის შემდეგ ის 

წყვეტს არსებობას და ადგილს უთმობს მისი დიფერენციაციის 

გზით წარმოქმნილ ენებს, რომელთაგან არც ერთის ფონოლოგიური 

სისტემა არ არის უცვლელი გაგრძელება ფუძე-ენის ფონოოლოგიუ- 

რი სისტემისა, რომლის დიფერენციაციის პროცესში, მასში პოვნიე- 

რი მთელი მასალა სრულად მაგრამ სხვადასხვაგვარად (როგორც 

იდენტური ასევე არაიდენტური ბგერათშესატყვისობების სახით) გა- 

დიფერენცირდა ამ ახალ ენათაგან თითოეულში, შესაბამისად ტერ- 

მინი „გაუდიფერენცირებელი მასალა“ ყოველგვარი Lმ150ი ძ'მLI6-ს 

არის მოკლებული. 

რაკი გაირკვა, რომ ფუძე-ენა „უწყვეტობას, კონტინუუმს“ წარ- 
მოადგენდა მხოლოდ მისი სიცოცხლის განმავლობაში და მისმა სიკ- 

ვდილმა სათავე დაუდო ახალ ენებს ანუ ახალ კონტინუუმებს, ისიც 

ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ თითოეულს ამ ახალ ენათაგან აქვს 

საკუთარი და არა ზიარი ფუძე-ენასთან ან ერთმანეთთან ფონოლო- 

გიური სისტემა და განხილული მაგალითიდან რომ ამოვიდეთ, ქარ- 

თული ენის კ არის მხოლოდ და მხოლოდ ქართული ენის ფონო- 

ლოგიური სისტემის წევრი და არამც და არამც იგივე ოდენობა, 
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რაც საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ”#კ ან ზანურის კ, რომლებიც 

თავის მხრივ ასევე ოდენ თავისი ენის ფონოლოგიური სისტემის 

წევრები არიან და ამდენად სხვადასხვა ოდენობებს წარმოადგენენ. 

ამიტომ: 

ს./ქართვ. "კ ქართ. კ ზან. კ 

და ა. შ. 

თუმცა ვიმეორებ, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში არნ. ჩიქობავა 

არანაირ კრიტიკას არ იმსახურებდა. კერძოდ ქართ. კაციი ზან. 

კოჩ-ი ლექსემასთან დაკავშირებით კი ის სრულიად სამართლიანად 

წერდა: 
„ეს ერთი იმ ფუძეთაგანია, რომელიც ხმოვან-თანხმოვანთა კა- 

ნონზომიერი შესატყვისობის ნიმუშს გვაწვდის ქართულისა და ზა- 

ნურის შედარებისას. მასთან არც ქართულს და არც ზანურს არ 

განუცდია შემდგომი ცვლა: მათში მოცემული ვარიანტები დაგვრჩა 

წინანდელი სახით“ (ჩიქობავა 1938 43). 

მაგრამ შეიძლება კრიტიკის კონკრეტული ობიექტი არასწორად 

ან ტენდენციურად იყოს შერჩეული, სამაგიეროდ, სწორი, უალტერ- 

ნატივო გამოდგეს თეორიული თვალსაზრისი: 

„მონათესავე ენების ფონემათა კანონზომიერი მიმართებანი დი- 

აქრონიულ უნივერსალიებს ეკუთვნიან და გამოიხატებიან ფორმუ- 

ლით „,VX) X < L =...“ ე. ი. „ყველა X-ისათვის, თუ X არის ენა, მა- 

შინ... (მისთვის დამახასიათებელია კანონზომიერი მიმართება მონა- 

თესავე ენასთან). უნივერსალიათა კატეგორიას ეკუთვნის დებულე- 

ბა, რომ „ყველა ენა იცვლება“, მაგრამ სავალდებულო არ არის ყვე- 

ლაფერი „იცვლებოდეს“ ენაში. პირიქით, როგორც წესი, ცვლილე- 

ბანი ფონოლოგიური სისტემის მხოლოდ ერთ ნაწილზე ვრცელდება, 

მაშინ, როდესაც მეორე ნაწილი „უცვლელი“ რჩება. 

ცვლილებათა სახეობანი მრავალრიცხოვანია არა მარტო ენათა 
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სხვადასხვა ტიპებში, არამედ თვით ერთი ენის ფარგლებშიც, მაგრამ 

„მეცვლილიც“ („გადიფერენცირებული“) და „უცვლელიც“ C.გაუდი- 
ფერენცირებელი“) თანაბრად კანონზომიერ მიმართებაში იმყოფები- 

ან წინაპარ ენასთან, – მაშასადამე, ერთმანეთის მიმართაც, თუ 

საქმე ეხება საერთო წყაროდან მომდინარე მასალას და არა ლინ- 

გვისტური თუ ექსტრალინგვისტური ფაქტორებით გამოწვეულ ინო- 

ვაციებს“ (წერეთელი 1965: 012). 

აკადემიკოს გ. წერეთლის მსჯელობა სწორია, მაგრამ არა – 

ჭეშმარიტი და, აი, რატომ: 

რაკი კომპარატივისტიკის პირველი რიგის ამოცანა ენათა ნათე- 

საობის დადგენაა, რისი ერთადერთი გზაც კანონზომიერ და რეგუ- 

ლარულ ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენაა, ბუნებრივად ჩნდება 

კითხვა: ყველა რიგის შესატყვისობას თანაბარი მტკიცებულებითი 

ძალა აქვს თუ არა? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად შეიძლება ქართველურ ენათა 
ფონოლოგიური სისტემა შემდეგი ნიშნის მიხედვით იქნეს კლასიფი- 
ცირებული: 

#. კლასი 8 კლასი 
ბგერები (ფონემები), რომლე- ბგერები (ფონემები), რომლე- 

ბიც გადიფერენცირებულ შესატ- ბიც გაუდიფერენცირებელ შესა- 
ყვისობებს იძლევიან ქართულსა ტყვისობებს იძლევიან ქართულსა 
და ზანურში და ზანურში 

ა, ი, ო, 

ძ, ს, წ ბ, ფ. ჭ 

ს. ჩ, ჭ დ, თ, ტ 

ზ%, ს გ; ქ, კ 
უჟ შ ბ, წ 

ლღ, ხ, 

მ, ნ, რ, ლ; უ 
პასუხი ასეთი იქნება: ,ს კლასში შემავალი ფონემების ნებისმიე- 

რი კანონიკური კომბინაცია მტკიცებულებითი ძალის მატარებელია. 

162



შესავალი 

ამ ბგერათა კომბინაციით მიღებული სიტყვები უპრობლემოდ და 

სრული უეჭველობით შეიძლება რეკონსტრუირებულ იქნენ საერ- 

თოქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე. 

8 კლასში შემავალი ფონემების ვერც ერთი კომბინაცია ვერ იქ- 

ნება მტკიცებულებითი ძალის მატარებელი და ამ ბგერათა კომბინა- 

ციით მიღებული სიტყვების რეკონსტრუქცია საერთო-ქართველური 

ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე იქნება პრობლემური და საეჭ- 

ვო. მაგ.: 

ქართ. დიდ-ი ზან დიდ-ი 

თოკ-ი თოკ-ი 

კოდ-ი კოდ-ი 

კუდ-ი კუდ-ი 
ნოლ-ა ნოლ-ა 

ბურ-ვ-ა ბურ-უ-ა 

ქორ-ვ-ა ქორ-უ-ა II სორ-უ-ა 

თხიფ-ვ-ა თხიფ-უ-ა 

ხოკ-ვ-ა ხოკ-უ-ა 

და სხვ. 

ოდენ 8 კლასში შემავალ ფონემათა კომბინაციით შედგენილი 

სიტყვების პრობლემა ის კი არ იქნება, რომ ისინი არარეგულარულ 

და არაკანონზომიერ შესატყვისობებად კვალიფიცირდებიან, არამედ 

ის, რომ შეუძლებელი იქნება იმისი დადგენა, ისინი ფუძე-ენიდან 

არიან მემკვიდრეობით მიღებული ორივე ენაში, თუ გვიანდელ ნა- 

სესხობებს წარმოადგენენ (ერთი ენიდან მეორეში, თუ ორივეში – 

რომელიმე მესამე ენიდან). 
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რაც შეეხება #ტ და 8 კლასში შემავალი ფონემების ურთიერ- 

თკომბინაციებს, მათ უმრავლესობას ექნება მტკიცებულებითი ძალა, 

მაგრამ ნაკლები, ვიდრე ოდენ ტ კლასში შემავალი ფონემებისას, 

რადგან ასეთი კომბინაცია არ გამორიცხავს ისეთ ვარიანტებს, რო- 

დესაც შეიძლება ერთად მოხვდნენ ისეთი ფონემები, რომლებისგა- 

ნაც შედგენილ სიტყვას მტკიცებულებითი ძალა არ ექნება. მაგ.: 

ქართ. ცუდ-ი ზან.ი ტცუდ-ი 

წკირ-ი წკირ-ი 

ძუძუ ძუძუ 
წკა წკა 
ძგიბ-ვ-ა ძგიბ-უ-ა 

ხოხ-ვ-ა ხოხ-უ-ა 

და სხვ. 

ჩემი პოზიცია ასეთია: მიუხედავად იმისა, რომ ე. წ. იდენტური 

შესატყვისობები ისეთივე რეგულარული და კანონზომიერი ხასიათი- 

სანი არიან, როგორც ე. წ. გადიფერენცირებულნი, მათი მტკიცებუ- 

ლებითი ძალა განსხვავებულია, ამიტომ ენათა ნათესაობის მტკიცე- 

ბის დროს ორიენტაცია სწორედ ამ უკანასკნელებზე (და მათ კომ- 

ბინაციებზე „იდენტურ“ ბგერათშესატყვისობებთან) უნდა იქნეს 

აღებული. 
წინამდებარე ნაშრომშიც, რომელიც მიზნად ისახავს დაამტკი- 

ცოს იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობა, ოპერირება, როგორც 

წესი, გადიფერენცირებული მასალით ხდება და არა იმიტომ, რომ 

ავტორი ე. წ. იდენტურ შესატყვისობებს არ მიიჩნევს რეგულარუ- 

ლად ან კანონზომიერად, არამედ მასალის მტკიცებულებითი ძალის 

წარმოჩენის მიზნით, ბგერათშესატყვისობათა რანჟირების ზემოშე- 

მოთავაზებული პრინციპებიდან გამომდინარე. 
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05. ბგერათშესატყვისობათა სინქრონიული სისტემების 
იმპერატიული მნიშვნელობა დიაქრონიული 

რეკონსტრუქციებისათვის 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალში“ აკად. არნ. 

ჩიქობავას აქვს სპეციალური პარაგრაფი მიძღვნილი იბერიული-კავკა- 

სიური ენების თავდაპირველი სისტემის ინტერპრეტაციათა განხილ- 

ვისათვის: „კონსონანტიზმის ამოსავალი რთული სისტემის ვარაუ- 

დი“ (ჩიქობავა 1779: 73-75), სადაც ის წერს: 

„ამოსავალში კონსონანტიზმი” რთულ შედგენილობას ვარაუ- 

დობს არა ერთი ავტორი.. ქართველური ენებისათვის პრერუპტივე- 

ბის არსებობას გულისხმობდა გ. როგავა (იხ. §10); სისინ-შიშინა 

სპირანტთა და აფრიკატთა ორმაგი წყვილეულები „საერთო ქარ- 

თველურში“ ამოსავალია ვაცლავ პოლაკისათვის: 

ს-– ს ზ- ზ ც- ცძ -ძ 

შფ.შე უჩ – ჩ ჯ – ჯ (ხახგასმულები მას მთავრული 

ასოებით აქვს აღნიშნული: §, 5, ბ 5-7, 7,28,2-6,C,6 C-)ს,1. 71). 

სისინათა და შიშინათა საგანგებო სერიათა ვარაუდი საერთო- 

ქართველურში ძალიან აადვილებს თანხმოვანთა შესატყვისობათა 

ახსნასო, – წერს ვ. პოლაკი. 

შესატყვისობათა ახსნა ამის გარეშეც არ გაძნელდებოდა, თუ 

შესადარებელი ფაქტების ისტორიას მოვიკითხავდით (ცხელ – ზან. 

ჩხე ც :ჩ; მაგრამ: ცხენ – ზან. ცხენ. აქ ერთი და იგივე ფუძე 

გვაქვს, ზანურში შეთვისებული – კონტაქტის პროცესში! – ქარ- 

თული სიტყვა და არა განსხვავებული ც „საერთო ქართულისა“). 

ვ. პოლაკის აზრი სხვა ზოგადი საკითხის გაგებაშიც თავისებუ- 

რია: „საერთო ქართველური“ უფრო დაცულია ზანურში, ვინემ 

ქართულშიო. 
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ზანურის მეტ სიძველეს ფაქტობრივი ვითარება – არც ფონე- 

ტიკაში, არც მორფოლოგიაში – მხარს არ უჭერს. 
სისინათა და შიშინათა უფრო რთულ სისტემას ქართულში ძვე- 

ლად (საერთო-ქართველურში) ვარაუდობენ, აგრეთვე, კ.ჰ. შმიდტი 

და გ. მაჭავარიანი. 

საფუძველი იგივეა: შესადარებელ ოდენობათა ისტორიის გა- 

უთვალისწინებლობა (მაგალითი – აქვე ზემოთ), ე. ი. იმ ცვლი- 

ლებათა გაუთვალისწინებლობა, რაც მოხდა დიფერენციაციის შემ- 

დეგ მონათესავე ენებში, კერძოდ, მათი კონტაქტისა და ერთურთ- 

ზე გავლენის შედეგად“ (ჩიქობავა 1979: 73-74). 

ცხადია, არნ. ჩიქობავა მართალია, როდესაც ქართ. ცხენ: ზან. 

ცხენ-ის მაგალითზე დაუშვებლად თვლის საერთო-ქართველურში 

განსხვავებული ც-ს რეკონსტრუქციას, ეს სიტყვა მართლაც ნასეს- 
ხებია ქართულიდან ზანურში, სადაც დაკარგული ლექსემის: ჩხენ- 
ი < M#ჩხან-ი (უმლაუტის გზით) რეკონსტრუქცია შესაძლებელია 
დასავლეთ საქართველოში პოვნიეირი ტოპონიმის ჩხენ-იშ-ი 
(„ცხენ-ის-ი“) მეშვეობით (შდრ. აღმოსავლურ ქართული ტოპონი- 

მი სა-ცხენ-ის-ი). 

მაგრამ ვ. პოლაკის ერთი ან, თუნდაც, რამდენიმე მაგალითის 
(იხ. მაჭავარიანი 1965: 59-61) მცდარობის გამოვლენა როდი ნიშ- 
ნავს ამოსავლად კონსონანტთა რთული სისტემის ვარაუდის 
მცდარობის დამტკიცებას, მის რომელიმე ინტერპრეტაციაში. 

აკად. არნოლდ ჩიქობავა ამოდის დედუქციური მეთოდიდან, 
ის საერთოდ თვლის, რომ, როგორც ხმოვანთა, ასევე, თანხმოვან- 
თა სისტემა, ამოსავალში იყო მარტივი და მათი გართულება შე- 
დარებით გვიანი მოვლენაა. 

დედუქციაზე დაფუძნებული დასკვნის საწინააღმდეგო ჩვენებას 
იძლევა ბგერათშესატყვისობათა სისტემა, რომელიც ავლენს იმ 
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ტიპის ფაქტებს, სათანადო კვალიფიკაციის გარეშე რომ არ შეიძ- 

ლება დატოვება. 

რაკი სისინა სიბილანტურ შესატყვისობათა სისტემა: 

ქართ. 
ძ 
ც 

წ 
% 
ს 

ზან. 
ა
1
C
8
 
C
ა
7
 
–
%
%
 

სვან. 

#/>ჟ 
ჩ/>შ9 

ჭ/>ჰ,თ: 

ჟ 
შ 

ს./ქართვ. 

>) 

'ც 

+წ 
»% 

”#ს 

დავას არ იწვევს დღა რეკონსტრუქციაც საერთო-ქართველური 

ფონოლოგიური არქეტიპებისა კანონზომიერად ითვლება, განსახილ- 

ველი რჩება სისინა სიბილანტთა შესატყვისობები ქართველურ 

ენებში პოვნიერი მეორე რიგი: 

ქართ. 

ძ 
ც 
წ 
% 
ს 

ზან. 

CC
 

ა
 
<
5
C
 CC
 

სვან. 

C
 

ა
 
<
C
 

«2 

ს./ქართვ. 

#ძ 

-ც 
”წ 
»% 

#ს 

შესატყვისობათა ამ რიგის ვერიფიკაციისას ერთი მომენტი უნ- 

და გავითვალისწინოთ – ქართველური ენები დიფერენცირებულ 

შესატყვისობებს ავლენენ მხოლოდ: ვოკალებიდან – ა-სა და ე-ში 

და ისიც შემდეგი ფორმულით: ქართ. ა 

ქართ. ე ზან. ა 

ზან. ო სვან. ა. და 

სვან. ე; კონსონანტებიდან კი – სიბილანტებში, 
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როგორც აფრიკატებში, ასევე სპირანტებში, მაგრამ ძირეულ მო- 

რფემებში სხვადასხვა რიგის სიბილანტთა თანაარსებობა მკაცრად 

არის აკრძალული. 

შესაბამისად, ქართ. სისინა ზან. სისინა სვან, სისინა რიგის 

ვერიფიკაციისათვის გვრჩება ერთადერთი საშუალება – ზანური 

ვოკალიზმი. 

ვერიფიკაციის პროცედურა ასეთია: 

ქართ. ა :სვან. ა ზან თო 

ე ე ა 

ძ 1.1. ქართ. ძეკ-ი ზან. ძაკ-ი 

„უბრალო“, „მარტივი“, „უბრალო“ 

„უსულო“ „ჩვეულებრივი“ 

1.2. ქართ. ძენძ-ვ-ა ზან. ძანძ-უ-ა 

1.3. ქართ. ბაძგ-ი ზან. ბუძგ-ა 

„ეკლიანი „ეკლები წაბლის 
მცენარე“ ქერქზე“ 

და სხვ. 

ც 2.1. ქართ. ცეხ-ვ-ა ზან. ცახ-უ-ა 

22. ქართ. ცეც-ებ-ა ზან. ცაც-აფ-ი 

„ბრმის პირუტყვის ცაც-უ-ა 

სვლა“ (საბა) „ჩუმად სვლა“, 

„მიპარვა“, 
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2.3, 

ფ 31 

3.2. 

3.3. 

3.4. 

% 4.1. 

4.2. 

შესავალი 

ქართ. ქაც-ვ-ი ზან. ქუც-ი „ქაცვი“ 

და სხვ. 

ქართ. წათხ-ი ზან. წუთხ-ე 

„მლაშე“, „მლაშე“ 

„მრატი“ 

სვან. წათხ < »#წათხ-ი 

„მჟავე“, „მწარე“, „შრატი“. 

ქართ. წამ-ი ზან. წუმ-ი 

ძვ. „წუთი“ „წუთი“, „წამი“ 

ახ. „წამი“ 

სვან. წამ < #წამ-ი 

„წამი“ 

ქართ. წკეპ-ლ-ა ზან. წკაპ-ულ-ი 

„წკეპლა“ 

ქართ. წკვარამ-ი ზან. წკურუმ-ი 

„წყვდიადი“, „სიბნელე“ „წყვდიადი“, „სიბნელე“ 
„უფსკრული“ „უფსკრული“ 

და სხვ. 

ქართ. ზარ-ი ზან. ზორ-ი 

„საყვრის ხმა“ 

ქართ. ზეპ-ვ-ა ზან. ზაპ-უ-ა 

„ცემა“ „ცემა“ 
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4.3. ქართ. ზელ-ა 

ს 5.1. 

5.2. 

5.3, 

5.4. 

5.5. 

5.6. 

სა-ზელ-ი 

ქართ. სამ-ი 

სვან. სემ-ი < #სამ-ი 

შდრ. სამ-უ „სამს“ 

ქართ. სალ-ი 

„დამრეცი“ 

ქართ. სუე 

„ფრთა“ 

ქართ. სხეპ-ვ-ა 

„ხტომა“ 

ქართ. ას-ულ-ი 

„ქალიშვილი“ 

სვან. ას-უშ « Xას-ულ-ი 

„ქალიშვილი“ 

ქართ. ლეს-ვ-ა 

ზან. ზალ-ა 
„ხელა“ 

ო-ზალ-ი 

„საზელი“ 

ზან. სუმ-ი 

„სამი“ 

ზან. სოლ-ი 

„დამრეცი“ 

ზან. სუა 

„ფრთა“ 

ზან. სხაპ-უ-ა 

„ხტომა“, „ცეკვა“ 

ზან. ოს-ურ-ი 

„ქალი“, „ცოლი“ 
„ქალიშვილი“ 

ზან. ლას-უ-ა 

„ლესვა“, ,,ხეხვა“



შესავალი 

5.7. ქართ. მესერ -ი ზან. მასარ-ი 

„მარგილი“ 

სვან. მესერ „მესერი“ 

და სხვ. 

არა დედუქცია, არა „თანხმოვანთა შესატყვისობათა ახსნის გაად- 

ვილების“ სურვილი, არამედ ისტორიულად დადასტურებულ ენათა 

შორის შესატყვისობათა გარკვეული რიგის პოვნიერება წარმოა- 

დგენს მიზეზს ფუძე-ენაში სიბილანტთა სამი რიგის ვარაუდისა. 

გ. როგავა წერდა: „შენიშნულია, რომ უდავოდ ერთიანი წარმო- 

შობის ფუძეებში გვაქვს კანონზომიერი შესატყვისობა ხმოვნებში, 

თანხმოვნებში კი მოსალოდნელ შესატყვისობას არ აქვს ადგილი – 

ქართ. სამი ზან. სუმ-ი (ჩვეულებრივ ზანურისა და სვანურის მო- 

ნაცემები ემთხვევა ქართულისას)“ (როგავა 1962 3). 

ერთადერთი ახსნა ამ ტიპის მაგალითებისა, რაკი ნასესხობები 

გამოირიცხა, ხმოვანთა შესატყვისობების არსებობის გამო, შეიძლება 

იყოს ·ფუძე-ენაში არამიშინა სიბილანტთა ორი რიგის არსებობის 

დაშვება. 

ფუძე-ენაში სიბილანტთა სამი რიგის დაშვების საწინააღმდეგო 

არგუმენტად არ არის საკმარისი ისტორიულად დადასტურებულ 

ენებში ხმაბაძვითი (ონომატოპოეტური) და პერიფერიული, ემოციუ- 

რად შეფერილი ლექსიკიდან სისინ-შიშინა დუბლეტების დამოწმება, 

რადგან ისინი ყველა ამ ენაში, ჩვეულებრივ, დამოუკიდებლად არი- 

ან განვითარებული, ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ ამ ტიპის სიტყვე- 

ბის შიშინა ვარიანტები სვანურსა და ზანურში კანონზომიერ შე- 

სატყვისობებს არ იძლევიან კონსონანტური ჯგუფების სახით (სიბი- 

ლანტი + ჰომოგენური წინაველარული ხშული). 

ცხადია, სამეცნიერო ფანტასტიკის“ დონეზე, იმის დაშვებაც 
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შეიძლება, რომ სიბილანტთა ე. წ. იდენტური შესატყვისობების, 

შემცველი ყველა სიტყვა ქართულიდან იყო ნასესხები საერთო- 

სვანურ-ზანურ ფუძე-ენამში რომლის დიფერენციაციის შედეგად 

სვანურ და ზანურ ენებად მივიღეთ ზანურში პოვნიერი არაიდენ- 

ტური ხმოვანთშესატყვისობები. 

საერთო-ქართველურ დონეზე რომ წინა სიბილანტური და შუა 

სიბილანტური რიგის თანხმოვნები არა მხოლოდ ფონეტიკურად, 

არამედ ფონოლოგიურადაც განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, 

ამაში დარწმუნება ძნელი არ იქნება თუ ფონემის განსაზღვრის 

ნ. ტრუბეცკოის მეორე წესს მივმართავთ, რომლის თანახმადაც: 

„თუ ორი ბგერა პოვნიერია ერთსა და იმავე პოზიციაში და ამა- 

თანავე არ შეუძლიათ ჩაენაცვლონ ერთმანეთს ისე, რომ არ შეცვა- 

ლონ სიტყვის მნიშვნელობა ან არ დაამახინჯონ ისე რომ მისი 

ცნობა შეუძლებელი გახდეს, მაშინ ეს ბგერები წარმოადგენენ 

ფონეტიკურ რეალიზაციებს ორი სხვადასხვა ფონემისა“ (ტრუბეც- 

კოი 1960: 55). 

სხვაგავარად რომ ვთქვათ, თუ წინასიბილანტური და შუასიბი- 

ლანტური რიგის ფონემებს დისტინქციური ანუ სიტყვათგანმასხვა- 

ვებელი ფუნქცია გამოუვლინდებათ საერთო-ქართველურში, მაშინ 

ისინი სხვადასხვა ფონემები იქნებიან. ამის დასასაბუთებლად კი სა- 
ჭიროა ე- წ. მინიმალური წყვილების დადასტურება: 

წინა-სიბილანტური რიგი შუა-სიბილანტური რიგი 

»% »%, 

”#ს X#ს, 

”ძ ”ძ, 

”ც #ც, 

»წ #წ, 
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#% »%, 

X% ს./ქართვ. "ზარ- 

ქართ. ზარ-ი 

ზან. ზორ-ი „საყვირის ხმა“ 

#%, – ს./ქართვ. #%ზ,არ- 

ქართ. მ-ე-ზარ-ებ-ა 

სვან. მ-ა-ჟარ „მწყინდება“ 

და სხვ. 

#ს #ს, 

ს./ქართვ. X#ას-ულ 

"ს -- ქართ. ას-ულ-ი 

ზან. ოს-ურ-ი 

სვან. 'ჰ'ას-უშ 

ს./ქართვ. #ას/-ი 

%ს, ქართ. ას-ი 

ზან. ოშ-ი 

სვან. აშ-ი'რ' 

ან 

ს./ქართვ. #სარ- / #სრ- 

"ს –- ქართ. სარ-ი 

ზან. (ლაზ.) ი-სიჯ-ი < #ი-სირი „,.Iძ0“ 

(მეგრ.) ი-სგ'დ-ი < #ი-სგრი „შუბი“ 

ზან. სირ < სრ სუპერაციით (C5>CV5§) 
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ს./ქართვ. "სჯარ- 

"ს, ქართ. მო-სრ-ვ-ა „ამოწყვეტა“ 

ზან. (მეგრ.) ეკო-შირ-უ „ამოწყვეტა“ 

(ლაზ.) ფ-შირ-აფ „ვცვეთ“ 

ზან. შირ «< შრ სუპერაციით (C5>CV5) 

ან 

ს./ქართვ. ·#სუ- 

ს ქართ. მ-ე-სუ-ა „მყავდა“ 

სვან. ლ-აპ-სუ „იყო“ 

ს./ქართვ. "სჯუ- 

"ს, – ქართ. ვ-სჟ-ამ 

ზან. (მეგრ.) ბ-შუ-ნ-ქ ,1ძ“ 

(ლაზ.) ფ-შუ-მ „ძ“ 

სვან. მ-ი-შუ-ა „მისვამს“ 

და სხვ. 

"ც ”ც 
ს./ქართვ. "ტკეც- 

ც – ქართ. ა-ტკეც-ვ-ა „კანის დახეთქვა“ 

ზან. ტკიც-უ-ა „გაპობა“, გახეთქვა“ 

ს./ქართვ. ”ტკეცIL- 

“ც, – ქართ. ტკეც-ა „დარტყმა“ 
ზან. ტკაჩ-უ-ა ,,Iძ“ 

ან 

ს./ქართვ. #ფუც- 

"ც – ქართ. ფუც-უნ-ა „ნამცეცი“ 

ზან. ფიც-ი « "ფუც-ი ,1ძ“ 
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ს./ქართვ. ფუც” 
# “ 
ც! – ქართ. ფუც-ი „ფიცი 

ზან. ფუჩ-ი „0“ 

და სხვ. 

”კ #ძ, 

ს./ქართვ. #ძაღ- 

"'ყ -- ქართ. მ-ძაღ-ე 

ზან. ძუღ-ე „,ძ“ 

ს./ქართვ. #ძ,აღ-ალ-ი 

#ქ ქართ. ძაღ-ლ-ი 

ზან. ჯოღ-ორ-ი ,,Iძ“ 

და სხვ. 

"წ წ 
ს./ქართვ. ·#+-წუელ- 

თ – ქართ. წუელ-ი „ჩალის ნამცეცი“ 

ზან. წუ „ბზა“ 

სვან. წუ-ი ,,1ძ“ 

ს./ქართვ. #წიუელ- 

ქართ. წველ -ა „მოწველა“, „წველა საზომი“ 
ზან, ჭვალ-უ-ა ,მოწველა“ 

ჭვალ-ა „წველა საზომი“ 

და სხვ. 

ამ ოპოზიციათა რიცხვის გაზრდა უპრობლემოდ არის შესაძლე- 

ბელი, ერთადერთი, რაც ამ მაგალითებთან დაკავშირებით შეუძლე- 

ბელი ჩანს, ეს ოპოზიციის ახსნაა ფაკულტატური ფონეტიკური 

+» 
<3

 | 
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პროცესებით და ზანურ-სვანური სისინა ფორმების აყვანა მათი ში- 

შინა ოპოზიციური წყვილების არქეტიპებთან, როგორც ზიართან. 

0.6. ბგერათშესატყვისობები, როგორც დიაქრონიული 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალში“ აკად. არ- 

ნოლდ ჩიქობავას აქვს პარაგრაფი „მესატყვისობათა ერთი მაგალი- 

თი დაღესტნურ ენებში“ (ჩიქობავა 1977 80-85), რომელშიც მას 

მოჰყავს „ძმა“ ფუძის ვარიანტები დაღესტნურ ენებში და მიზნად 

ისახავს გაარკვიოს: „ეს რეფლექსები ისტორიულად რა მიმართება- 

შია ერთმანეთთან, შეიძლება თუ არა ისინი ერთ ქრონოლოგიურ 

სიბრტყეზე მოვაქციოთ? 

ერთი ქრონოლოგიური დონისა აქ ჩანს -ძი და ფაი, დარგუულ- 

ში რომა გვაქვს და ანდიურ ენათა წყებაში (ახვახ., კარატ., ტინდ., 

ბოთლ., ღოდობ.) რომ მეორდება (ხუნძ. ცა: < ცაი). 
ყველა სხვა ვარიანტს ეს ორი ძირითადი უდევს საფუძვლად: 

ჩ 

ძ-26>% ა <=– ს – შ 
ფ 

ამრიგად, ყველაზე ძველი ვარიანტებია (ვა)-ცაი და (ვუ)-ძი... რა 

არის უფრო ძველი ცაი თუ ძი? როგორ მივიღეთ ერთი მეორისგან 

(ანდა ორივე –– რაღაც მესამისგან)?“ (ჩიქობავა 1979: 81). 

ამის შემდეგ წიგნმი კომპარატივისტული კვლევის ნაცვლად 

მოყვანილია ორი არგუმენტი ერთი ეფუძნება ტიპოლოგიას: 
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„მჟღერის (ძ) ფარდობა მაგარ მფშვინავ აფრიკატთან (ცა) დასტურ- 

დება დარგუულ დიალექტებში: მჟღერი (ძ) ურახული ტიპის 
დიალექტისაა, მაგარი მფშვინავი აფრიკატი მას შეესაბამება წუდა- 

ხარული ტიპის დიალექტთა ოთხეულ რიგში: ურახ. ც-ძ-წ – წუ- 

დახ. ც-ც--წ“ (ჩიქობავა 1977: 81). 

მეორე არგუმენტი დედუქციაზეა დაფუძნებული: „მაგარი 

ფშვინვიერი (ცა) მჟღერისგან მიღებულად ითვლება (ნ. ტრუბეც- 

კოი)... საერთოდაც მაგარი თანხმოვნები მეორეული ჩანს“ (ჩიქობავა 

1977: 81). 

ამ ორ არგუმენტზე დაყრდნობით ხდება ამოსავალი ვითარების 

პოსტულირება: 

„ამრიგად „ძმის“ აღმნიშვნელ ფუძეში დაღესტნურ ენებს ძირეულ 

თანხმოვნად ძ- (მჟღერი აფრიკატი) ჰქონია“ (ჩიქობავა 1979: 81-82). 

შესაბამისად, სქემამ ასეთი სახე მიიღო: 

  

ასეთია დედუქციაზე დაფუძნებული დასკვნა, ინდუქციაზე დაყრ- 
დნობით კი სხვა დასკვნა კეთდება: 

შესატყვისობათა სისტემა, დადგენილი ამ ბგერათა შემცველი 

სხვა ძირების მიხედვით, მაგ.: „ხამთარი", „წყარო", „რეცხვა" და 

სხვ., საერთო-დაღესტნური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე სპე- 

ციალისტებს კანონზომიერად აღადგენინებს ძლიერ არაგლოტალი- 

ზებულ ფშვინვიერ აფრიკატს #ცI+-ს: 
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ს./დაღესტნური "ც ხუნძ ცა ანდ. ცს ახვახ. ც დიდ. ს: 

დარგ. ძ / ც ლაკ ს არჩ. სშ ლეზგ. % (Iჟ Iგ) თაბ. 37/ჩ 

აღ. ცჩ რუთ. მშ წახ. ცჩ «უდ. ?/ჩ ხინ. ცა (გიგინეიშვილი 

1977 95, 142-160). 

შესაბამისად, სქემა ასეთ სახეს მიიღებს: 

ც ჩ 

ჟ“-ზი-ძ- რც, 

“ს 
სა წ 

“"» 
ს შ 

როგორც შედარების, ასევე რეკონსტრუქციის დროს, გადამწყვე- 

ტი კომპარატივისტიკის პრინციპების მკაცრი დაცვაა ტიპოლოგია 

მხოლოდ ვერიფიკაციის საშუალებაა და მისით კომპარატივისტული 

კვლევის ჩანაცვლება არაკორექტულია, თუმცა, სამწუხაროდ, ამისი 

თვალსაჩინო მაგალითები თანამედროვე ინდო-ევროპეისტიკაშიც 

მოიპოვება. 

ნებისმიერი მეცნიერება კომპეტენტურია მხოლოდ მისი მეთო- 

დის ფარგლებში, ამ ფარგლებს გარეთ ვარაუდების სფეროა. 
ენათმეცნიერება მეცნიერებად აქცია ისტორიულ-შედარებითმა 

მეთოდმა. ეს მეთოდი თავისი სიზუსტით არ ჩამოუვარდება საბუნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერებათა მეთოდებს. სხვა საკითხია, რამდენად 

მკაცრად ხდება მისი გამოყენება. 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი კანონზომიერ და რეგულა- 

რულ ბგერათშესატყვისობებს ავლენს შესადარებელ ენებს შორის 

და ადგენს მათ ნათესაობას, განსაზღვრავს მათი ნათესაობის ხა- 
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რისხს (საფეხურს) და სხვ. ამ მეთოდის მეშვეობით დგინდება ისიც, 

ორი მონათესავე ენობრივი ერთეული ერთმანეთის მიმართ ენაა, 

თუ დიალექტი. 

0.7. ინდუქციური და დედუქციური მიდგომების 
რანჟირება კომპარატივისტიკაში მათი მტკიცებულებითი 

ძალის მიხედვით 

ლოგიკური აზროვნების ევროპულ სისტემაში ინდუქციური მეთო- 

დის შემოღებას სოკრატეს (ძვ. წ. 470/469-399) სახელს უკავშირებენ. 

რაც შეეხება დედუქციურ მეთოდს მის შემქმნელად თავს 

მთელი კატეგორიულობით აცხადებს არისტოტელე (ძვ. წ. 384- 

322), პირველ და ერთადერთ შემქმნელად: „რაც შეეხება მოძღვრე- 

ბას სილოგიზმის შესახებ, ჩვენ ვერ ვპოვეთ ვერაფერი ისეთი, რაც 

ჩვენამდე იქნებოდა ნათქვამი და იძულებული ვიყავითთ თვითონ 

შეგვექმნა იგი, რასაც დიდი დრო და ძალა დავახარჯეთ“ (არისტო- 

ტელე 1978 53). 

მაინც ვფიქრობ, დედუქციურ მეთოდს არისტოტელემდეც ჰყავ- 
და თავისი შემქმნელი თუ შემომღები და, თანაც, არანაკლებ სახე- 

ლოვანი, ვიდრე არისტოტელე, თუმცა ნაკლებად ისტორიული, უფ- 

რო მითოლოგიური პიროვნება – პროკრუსტე. 

ყბადაღებული „პროკრუსტეს სარეცელი“ – დედუქციური მე- 
თოდის ფუნქციონირების თვალსაჩინო მაგალითია. 

ფილოსოფიაში ინდუქციური და დედუქციური მეთოდები თა- 

ნასწორუფლებიანნი თანაბრად მნიშვნელოვანნი და თანაბრად 

ფასეულნი არიან. 
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რაც შეეხება კომპარატივისტიკას, აქ მათ განსხვავებული მტკი- 

ცებულებითი ძალა და, შესაბამისად, განსხვავებული ღირებულება 

აქვთ. 

კომპარატივისტიკა ინდუქციას ეყრდნობა: სისტემის მოთხოვნები 

და ტიპოლოგია რეკონსტრუქციისთვის მხოლოდ ვერიფიკაციის სა- 

შუალებაა და მას ვერ ჩაენაცვლება. 

თუმცა, კომპარატივისტიკის ისტორია ინდუქციის დედუქციით 

ჩანაცვლების არაერთ მაგალითს იცნობს. 

სამოცდაათიანი წლების დასაწყისში შემდგომში ცნობილმა 

ქართველოლოგმა და კომპარატივისტმა, ჰაინც ფენრიხმა სცადა და- 

ედგინა კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობები 

დაღესტნურ ენათა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ქვეჯგუფის ხუნძურ- 

ანდიურ ენებსა და ქართველურ ენებს შორის (ფენრიხი 1972: 669- 

673; ფენრიხი 1773: 246-259). 

როგორც ზემოთ ვთქვი, მონათესავე ენებმა ნებისმიერ ქრონო- 

ლოგიურ ჭრილში უნდა მოგვცენ შესატყვისობები და, თანაც, არა 

მხოლოდ ჯგუფებისათვის რეკონსტრუირებული არქეტიპების შედა- 

რებისას, არამედ ნებისმიერ შემთხვევაში: მაგ., ზანური უნდა იძლე- 

ოდეს, გნებავთ, ავლენდეს, კანონზომიერ და რეგულარულ შესა- 

ტყვისობებს, როგორც საერთო-ქართველურ ფუძე-ენასთან, ვთქვათ: 

ს/ ქ ზან. 

ა ო 

"ე 
"ძ 

'ც 
წ 
#»% 

#ს C
 

ი
ი
 
3
C
 

8
2
9
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ასევე ქართულთან: 

შესავალი 

”ძ, ჯ 

“ც ჩ 

წ ჰ 
»ზ, ჟ 

#»ს, შ 

ჟ“ ძგ/ჯგ 
· ცქ/ქ 
Mვ წკ/ჭკ 
·ჟ ზგ/ჟგ 
= სქ/მქ 

და სხვ. 

ქართ. %ან. 
ა ო 

ე ა 

ძ ძ/, 

ც ცჩ 
წ წ/ჭ 
% ზ/ე 
ს ს/შ 

ჯ ძგ/ჯგ 
ჩ ცქ/ჩქ 
პ წკ/პკ 
ჟ ზგ/ჟგ 
უ სქ/მქ 

და სხვ. 
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ასევე საერთო-სვანურ-ზანურ ენასთან და სვანურთან, დამოუკი- 

დებლად იმისა, შედარება ხდება ცოცხალ ენასთან თუ რეკონსტრე- 

ირებულთან. 

სხვა საკითხია, როგორი ინტერპრეტაცია მიეცემა შემდეგ ამ შე- 

სატყვისობებს ფუძე-ენის ფონოლოგიური სისტემის რეკონსტრუქცი- 

ის თვალსაზრისით, თორემ ენათა ნათესაობის დადგენის თვალსაზ- 

რისით ასეთი შედარება აბსოლუტურად კორექტულია. 

ამიტომ პროფ. ფენრიხის მცდელობა, ამ მხრივ, სრულიად შე- 

საწყნარებელია. 

დასახელებულ გამოკვლევებში ავტორმა ქართველურ და ხუნ- 

ძურ-ანდიურ ენათა შორის შემდეგი შესატყვისობების ცხრილი და- 

ადგინა: 

ქართველური ხუნძურ-ანდიური 

#ს #სა 

#ს, ”ს 

#% »% 

»ზ, X#% 

"ჟ() ჟ 
#ფ »შ/#შს 

#ც »ც. 

#ც, ”ც 

წ #წ 
წ წ 
#ჩ #ჩ/X#ჩა 

ვ #გ/Xვა 
”გ “გ 

#ქ Mქ/Mქა 
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”კ #კ/ბკა 
Mვ Mვ/%ვა 

”ყ #ყ/"ყა 
#თხ #ტ' (ფენრიხთან L) 

“ტყ #ტა (ფენრიხთან L:) 

(ჰ. ფენრიხი ინტენსიურობის აღსანიშნავად იყენებს არა ა-ს არა- 

მედ :-ს) 
პირველი, - რაც ამ ცხრილის მნახველს .თვალში ეცემა, ეს შე- 

სატყვისობათა ხაზგასმით იდენტური ხასიათია (გარდა კომპლექსთა 

შმესატყვისობებისა) საერთო-ქართველურის სისინა (წინა რიგის) 

და სისინ-შიშინა (შუა რიგის) სიბილანტებს ხუნძურ-ანდიურში შეე- 

სატყვისება ასევე სისინა სიბილანტები – ინტენსიური (I65ი. ძლიე- 

რი) წინა რიგისას და სადა (-05%. სუსტი) შუა რიგისას, ხოლო ში- 

შინა (უკანა რიგის) სიბილანტებს ასევე შიშინა – სადაცა და ინ- 

ტენსიურიც. ანალოგიური სიტუაცია ფიქსირდება ხშულებშიც: სა- 

ერთო-ქართველურ ხშულთა მეხუთე და მეექვსე სამეულებს ხუნ- 

ძურ-ანდიურში შეესატყვისება ამავე ბგერათა სადა და ინტენსიური 

ვარიანტები (ცხადია, ფარინგალური მჟღერი ხშულის გამოკლებით). 

მეორე, რაც ასევე თვალშისაცემია, ეს არის იდეალური, უგამო- 

ნაკლისო დისტრიბუცია საერთო-ქართველურში რეკონსტრუირებუ- 

ლი სისინა და სისინ-შიშინა სიბილანტთა შესატყვისობებისა ხუნ- 

ძურ-ანდიურში, სადაც პირველს წყვილში ყოველთვის ინტენსიური 

ადეკვატი აქვს კორელატად, მეორეს კი – სადა. 

ბუნებრივად ჩნდება კითხვა: რა ქრონოლოგიური დონის მოვლე- 

ნა უნდა იყოს სიბილანტთა სამი რიგი იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

და თუ ის ასეთი ძველია, ასე ცალსახად როგორ აისახა დაღეს- 

ტნურ ენებში, მაშინ როდესაც, ვთქვათ, ქართველურ ენებშიც კი 
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მას ცალსახა ასახვა არ გააჩნია და ფუძე-ენაში მისი რეკონსტრუქ- 

ცია ზანურისა და სვანურის ჩვენებას ეყრდნობა. 

მაგრამ ეს დედუქციური, აპრიორული მსჯელობაა და მასზე სა- 

ნდო პასუხი მხოლოდ შესატყვისობათა დადგენისათვის შერჩეული 

მასალის ვერიფიკაციამ უნდა გასცეს: 

ს./ქართველური »ს ს./ხუნძურ-ანდიური »სა 

ქართ. სუნთქ-ვ-ა ხუნძ. საუნთ-იზე 

„სუნთქვა“ „ყნოსვა“ (ფენრიხი 1972: 672) 

ეს პირველივე მაგალითი არღვევს ზემომოტანილი ცხრილის 
მოჩვენებით სიმწყობრეს, რადგან საერთო-ქართველურ დონეზე აღ- 
დგება არა წინა სიბილანტური ”ს, არამედ შუა სიბილანტური ჯს. 

საქმე ისაა, რომ ქართველურ ენებში არსებობს ე.წ. ნ/რ და ნ/ლ 
ალტერნაცია, რომელიც განასხვავებს ზმნურ (ნ) და სახელურ 
(რ და ლ) ძირებს (არაბული 19797): 

ზმნური ძირი სახელური ძირი 

1.1. ვან- კარ-ი 

1.2. ქან- ქარ-ი 

1.3. ძუინ- ძუირ-ი 

1.4. სტფენ- სტუირ-ი 

და სხვ. 

2.1. ძინ- ძილ-ი 

2.2. ძან- ძალ-ი 

2.3. "ქორ'წინ- "ქორ'წილ-ი 

2.4. ღუნ- ღულ-ი 
2.5. ცუინ- ცუილ-ი 

2.6, კბენ-/კბინ- კბილ-ი 

2.7. სუნ- სულ-ი 

და სხვ. 
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ამჯერად გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ აქვს იმას, ოპოზიცია 

სუნ- სულ-ი საერთო-ქართველური ფუძეენის დროინდელია, თუ 

უკვე საკუთრივ ქართული წარმონაქმნი სულ-იდან, მთავარი და 

გადამწყვეტი ის არის, რომ: სიტყვა სუნთქვა კომპოზიტია და მისი 

პირველი ნაწილი არის სუნ-6 რომელიც სწორედ სულ-ის ალტერ- 

ნანტი გახლავთ, ხოლო სულ-ს მოეპოვება კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული შესატყვისი ზანურშიც: შურ-ი ,სული“ და სვანურშიც: 

ლი-შურ-იელ „ამოოხვრა“ რაც იმის მაუწყებელია, რომ საერთო- 

ქართველურ ენაში ამ ძირის ინიციალური თანხმოვნის რეკონ- 

სტრუქცია უნდა მოხდეს არა წინასიბილანტური /+ს/ სახით, რო- 

გორც ეს წარმოდგენილ ქართველურ: ხუნძურ-ანდიურ შესატყვისო- 

ბაშია, არამედ მუასიბილანტური /#ს/ სახით, რაც ცხადყოფს წარ- 

მოდგენილი შესატყვისობის არაკანონზომიერებას, არაფერი რომ არ 

ვთქვათ შესადარებლად მოხმობილი ხუნძური ძირის სავარაუდო ნა- 

სესხობაზე ქართულიდან. 

ასევე ვერ უძლებს ვერიფიკაციას ქართველურ: ხუნძურ-ანდიურ 

შესატყვისობათა მეორე რიგიც: 

ს./ქართველური #ს ს./ხუნძურ-ანდიური ”ს 

ქართ. სოლ-ი ანდ. სოლ „კბილი“ 

„სოლი“ ბოთლ. სალუ ,10“ 

ტინდ. სალუ ,,ძ“ 

ჭამალ. სალუ „,1ძ“ 

ბაგვალ. სალ „,ძ“ 

გარდა იმისა, რომ სრულიად გაუგებარია, საიდან დაასკვნა 

მკვლევარმა, რომ ქართული სოლ-ი < ს./ქართვ. #ს/ოლ-ი-დან, რად- 
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გან ამ სიტყვის შესატყვისობები ქართველურ ენებში პოვნიერი არ 

არის, არც საერთო-ხუნძურ-ანდიურ და არც საერთო-დაღესტნურ 

დონეზე ,„კბილ“-ის აღმნიშვნელ ძირში »ს ფონემის რეკონსტრუქცია 

არ არის სავარაუდო. 

ეს სიტყვა წარმოადგენს ერთ-ერთ ილუსტრაციას დაღესტნურ 

ენათა შემდეგი ბგერათშესატყვისობისა. 

საერთო-დაღესტნური /"ც ხუნძ ც ანდ. ს ახ. ჩ დიდ. ს 

დარგ. ც ლაკ ც არჩ. ს ლეზგ. სც თაბ. სც აღ. ს/ც 

რუთ. ს/ც წახ. ს/ც უდ დს ხინ. ც. 

ეს ბგერათშესატყვისობა კი ასე რეალიზებული „კბილ“-ის 

აღმნიშვნელ ლექსემაში: 

ხუნძ. ცა „კბილი“ ანდ. სოლ „Iძ“ ახვ. ჩილო „10“ ხვარშ. 

სელ „,,ძ“ დარგ. ცულა „Iშ/ არჩ. სო-თ ,,1ძ“ ლეზგ. სას (რე- 

დუპლ) „10“ თაბ. სელეუ „19“ აღ. სილეუ „ძ“ :უდ. ულ-უხ 

მი ხინ. ცულ-ოზ (გიგინეიშვილი 19/7 70 და 89). 

ამ ორი მაგალითის ანალიზითაც თვალნათლივ ჩანს, რომ ცხრი- 

ლი აპრიორულ ხასიათს ატარებს, ის დედუქციური კონსტრუქტია, 

რომელიც ცდილობს გარკვეული თვალსაზრისის (ამ შემთხვევაში – 
საერთოქართველურ დონეზე სიბილანტთა სამი რიგის არსებობის) 

სასარგებლოდ მოახდინოს მასალის მობილიზება. თუ რამდენად 

მართებულად აკეთებს ამას ავტორი, ამისი ვერიფიკაციის შედეგები 

იხ ზემოთ. შესაბამისად ქართველურ დაღესტნური ((6§ი. ხუნძურ- 

ანდიური) შესატყვისობების ზემომოყვანილ ცხრილს არანაირი 

მტკიცებულებითი ძალა არ გააჩნია. 

კომპარატივისტიკის პოზიციიდან მნიშვნელობა, თანაც პრინ- 
ციპული, ჰ. ფენრიხისეული დაკავშირებებიდან ფაქტობრივად აქვს 
მხოლოდ ქართვ. ”თხ ხუნძ. ანდ. ტ“-ს და მასზე თავის ადგილას 
მექნება ლაპარაკი. 
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მიზეზი იმისა, რომ ქართველური და დაღესტნური შესატყვისო- 

ბების დადგენის მცდელობა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მარცხით 

დამთავრდა, მდგომარეობდა არა შედარების პრინციპში – დარდე- 

ბოდა ცოცხალი ენები და არა რეკონსტრუირებული ერთეულები, 

არამედ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის არაკორექტულ და არაა- 

დეკვატურ გამოყენებაში: შესატყვისობათა დადგენას განაპირობებდა 

არა მასალა, არამედ – თვალსაზრისი. 

0.8. დივერგენციისა და კონვერგენციის პროცესების 
არათანაბარი მნიშვნელობა და ხვედრითი წონა 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის თვალსაზრისით 

1968 წელს ჟურნალში «8ც0იიდნ0CL! #3ხIM0311მIIM#>» (Mი3; 3-18) გამო- 

ქვეყნდა აკადემიკოს გიორგი წერეთლის სტატია «0 #3%IM080M 

00MCI86 # #M35IX08აIX C0I03მXX», რომელიც მანამდე -– 1967 წლის 19 

ოქტომბერს მოხსენდა სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატუ- 

რისა და ენის განყოფილების სესიას. 

ამ სტატიაში გ. წერეთელი ცდილობდა ჩამოეყალიბებინა ენათა 

ე. წ. ალოგენეტური ნათესაობის თეორია, რომელსაც უნდა გამოევ- 

ლინა და აეხსნა ენათა კონვერგენციის შესაძლებელი შედეგები. 

ენათა კონვერგენციის პროცესთა გათვალისწინებაზე მსჯელობა, 

აკად ნიკო მარიდან მოყოლებული, ქართული საენათმეცნიერო 

სკოლების ერთ-ერთ მახასიათებლად იქცა. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

უცხოელები, განსაკუთრებით, დასავლეთევროპელი მეცნიერები ამ 

საკითხზე ნაკლებ ამახვილებდნენ ყურადღებას, პირიქით, შეიძლება 
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ისინი ამ საკითხზე, კონვერგენციის გზით ენათა დანათესავებაზე 

(ფრანგ. I”მ/ჩიII6 1ინსI500სC, რუს. XIMIMVI8MCIMყ6CX0C C001CI80) მე- 

ტსაც წერდნენ (იხ. შარაძენიძე 1982: 110-141), მაგრამ რაკი იქ 

კომპარატივისტული კვლევის მიღწევები ძალიან თვალსაჩინო იყო, 

კონვერგენციის პრობლემებზე წმინდა თეორიულ მსჯელობებს ისტო- 

რიულ-შედარებითი მეთოდის არც კომპრომეტაცია შეეძლო და არც 

ამ მეთოდით კვლევის დაბრკოლება. 

სხვადასხვა წარმოშობის ენათა კონტაქტების ანუ კონვერგენ- 

ციის გზით დანათესავების იდეა, მათ შმორის კანონზომიერი და 

რეგულარული ბგერათშესატყვისობების სისტემის ჩამოყალიბების 

ჩათვლით, გ. წერეთლამდეც არაერთხელ გამოთქმულა მეცნიერე- 

ბაში, მაგ., ინდო-ევროპული ენების მაგალითზე ე. პოლივანოვის 

(პოლივანოვი 1928), ნ. ტრუბეცკოის (ტრუბეცკოი 1939), ვ. პიზა- 

ნის (პიზანი 1958) და სხვათა მიერ. 

ნ. ტრუბეცკოი 1939 წელს გერმანულ ენაზე გამოქვეყნებულ 

სტატიაში, „ფიქრები ინდო-ევროპულ პრობლემაზე“, წერდა: 

არ არსებობს, კერძოდ, არავითარი საფუძველი, რაც 

გვაიძულებს ვივარაუდოთ ერთიანი ინდო-ევრობპული პრაენა, 

რომლისგანაც თითქოს განვითარდა ყველა ინდო-ევროპული ენა. 

ასეთივე საფუძვლიანობით შეიძლება ნავარაუდევი იქნეს განვი- 

თარების პირიქითი სურათიც, ანუ ნავარაუდევი იქნეს რომ ინდო- 

ევროპულ შტოთა წინაპრები არ იყვნენ ერთმანეთის მსგავსნი და 

მხოლოდ დროთა განმავლობაში მუდმივი კონტაქტის, ურთიერთ- 

გავლენია და ურთიერთსესხების წყალობით მნიშვნელოვნად 

დაუახლოვდნენ ერთმანეთს, თუმცა არა ისე, რომ სრულიად თანხ- 

ვდომოდნენ ერთმანეთს“ (ტრუბეცკოი 1987 46). 
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თვით ისეთი მეტრის, როგორც ბოდუენ დე კურტენე იყო, დე- 

დუქციურმა მსჯელობებმა ამ თემაზე თითქმის უკვალოდ ჩაიარა 

ენათმეცნიერების ისტორიაში. ენათა ნათესაობის გვერდით ისიც 

გამოყოფდა ენათა დანათესავებას: ენათა ნათესაობის გვერდით 

ჩვენ უნდა მივიღოთ აგრეთვე მათი მოყვრობა / C80MC180 („და- 

ნათესავება“ / «ი000XX6MM#6») როგორც ურთიერთგავლენის შედე- 

გი, თანაბრად, ისევე როგორც, არსებობის საერთო პირობები და 

ქრონოლოგიური თანამიმდევრობა ურთიერთ შემცვლელი თაობები- 

სა“ (ბოდუენ დე კურტენე 1963, II. 112) და საგანგებო წერილიც 

კი დაბეჭდა 1901 წ. სათაურით „ყველა ენის ნარევი ხასიათის შე- 

სახებ“ (ბოდუენ დე კურტენე 1763, I: 362-372). 

ივან ბოდუენ დე კურტენესაგან განსხვავებით საქართველოში, 

ისევე როგორც მეფის რუსეთსა თუ საბჭოთა კავშირში, აკად. ნიკო 

მარის გავლენა არა მარტო საენათმეცნიერო, არამედ ზოგადად სა- 

მეცნიერო წრეებზე, მეტი რომ არ ვთქვა, ძალიან მნიშვნელოვანი 

იყო, ნიკო მარი კი ყველა ენას განიხილავდა, როგორც შეჯვარების 

(«CM090CVICIM6X») 'მედეგს: 

„არ არის ქვეყანაზე ენა.. რომელიც არ იქნებოდა შეჯვარებული, 

და ამ შეჯვარების გათვალისწინება გვიწევს“ (მარი III, 1934: 69). 

ქართულ ლინგვისტიკაში სწორედ ნიკო მარმა და მისმა მოწა- 

ფეებმა დანერგეს ისეთი ცნებები, როგორიც არის მაგ. „ფენა“ 

(690). „ნარევ (შეჯვარებულ) ენებში“ სწორედ ამ ფენათა, ანუ 

სხვადასხვა ენიდან შეთვისებული მასალის გამოვლენა დადგა ყუ- 

რადღების ცენტრში და ამას ის მეცნიერებიც მიიჩნევდნენ ლინ- 

გვისტიკის ამოცანად, ვისაც მარის მომხრეობა ვერაფრით და- 

ჰბრალდებოდა. 
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აკად. არნ. ჩიქობავა „ზოგადი ენათმეცნიერების“ I ტომში წერდა: 

„მედარების საკითხი თავისებურად დგას ნარევ ენაში. რატომ? 

იმიტომ, რომ ასეთ შემთხვევაში შეუძლებელია წამოვაყენოთ ისეთი 

შესატყვისობანი, რომელთაც ძალა ექნებოდა მთელი ენობრივი მასი- 

ვისათვის მთლიანი ენობრივი მასივი ასეთ შემთხვევაში არც გა- 

მოიყოფა. ნარევ ენაში სიმძიმის ცენტრი ცალკეულ ფენათა გამო–- 

ვლენაზე გადადის; ესაა ერთადერთი გზა, თუ გვინდა მოვიპოვოთ 

შედარებისთვის წინაპირობა, გავითვალისწინოთ შესადარებელ 

ოდენობათა ისტორია. არ შეიძლება სვანური ვიკვლიოთ იმ წესით, 

რაც ასე ნაყოფიერია ქართულისა და ზანურის შედარებითი მე- 

სწავლისას. სვანურში უნდა გავარჩიოთ: 1. ზანური ფენა, 2. ძვ. 

ქართულის ერთ ინგრედიენტს დამთხვეული ფენა, 3. ადიღეური 

ფენა და 4. რაღაც იქს-ფენა, რომელიც თითქმის კანონზომიერ შე- 

სატყვისობაშია ქართულთან და ზანურთან: ამ ფენის არსებობაა სა- 

ფუძველი იმისათვის, რომ ქართველურ ენათა წრეში სვანური, რო- 

გორც ცალკე წევრი, გამოვყოთ. ყველა სხვა ფენა სათანადო ერთე- 

ულებთან – ზანურთან, სვანურთან (აქ, ალბათ, ქართული უნდა 

ეწეროს – მ.ქ.), ადიღეურთან – დაკავშირებით უნდა იქნეს შე- 

სწავლილი“ (ჩიქობავა 1783:273). 

ეს მსჯელობა იმის ნიმუშად მომაქეს, თუ როგორი სიფრთხილეა 

საჭირო ენათა ნარევობაზე მსჯელობისას და მასში ფენების გა- 

მოყოფის მცდელობის შეემთხვევაში. არნ. ჩიქობავას ამ წიგნის პირ- 

ველი გამოცემა 1745 წელს გამოვიდა, ოცი წლის შემდეგ გამო- 
ქვეყნდა გ. მაჭავარიანის „საერთო-ქართველური კონსონანტური 

სისტემა“ (1765), სადაც ცალსახად არის განსაზღვრული როგორც 

სვანური ენის სტატუსი ქართველურ ენათა ჯგუფში, ასევე ცალსა- 
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ხად დადგენილია სვანური ენის კანონზომიერი და რეგულარული 

შესატყვისობების სისტემა ქართულთან და ზანურთან, მაგრამ გა- 

დის კიდევ 1? წელი და საკითხი სვანური ენის ნარევობის შესახებ 

კვლავ იჩენს თავს „ზოგადი ენათმეცნიერების“ მეორე ტომის მეორე 

გამოცემაში. 

იქვე ხაზგასმით წერია: „ნარევ ენათა შესწავლის მეთოდიკა 

დამუშავებული არაა“ (ჩიქობავა 12783:273), მაგრამ შემდეგ ავ- 

ტორი აგრძელებს: „დიფერენციაციის პროცესში წარმოქმნილ მო- 

ნათესავე ენებს ისტორიული ენათმეცნიერება წარმატებით სწავ- 

ლობს შედარების გზით ბგერათა შესატყვისობების გამოვლენითა 

და გამოყენებით. ინტეგრაციის პროცესში წარმოქმნილ ნარევ ენა- 

თა შესწავლის გზები ისტორიულ ენათმეცნიერებას დასადგენი 

აქვს, ნარევ ენებში უნდა განვასხვავოთ ის "შემთხვევები, როცა 

სხვადასხვა ოჯახის ენა ირევა ერთმანეთში იმ შემთხვევათაგან, 

როცა შერევას ადგილი აქვს თვით მონათესავე ენებს შორის. ამ 

ტიპის ნარევი ენის ანალიზს განსაკუთრებული სიძნელე ახლავს: წი- 

ნანდელი ისტორიული ურთიერთობის გათვალისწინება ჭირს. 

როგორიც არ უნდა იყოს ვითარება, ერთი რამ ცხადია: ნარევი 

ენის შესწავლა ისტორიულ-შედარებითი გზით უნდა წარმოებ- 

დეს ეს ძნელია, მაგრამ სიძნელე აუცილებლობას კი არ 

აქარწყლებს, არამედ მეტი სიმწვავით სვამს საკითხს და მიზნის შე- 

საფერ ხერხთა დამუშავებას მოითხოვს“ (ჩიქობავა, 1983: 274). 

ამ საკითხს არაერთხელ დაჰბრუნებია თავად არნ. ჩიქობავა და 

მეტი სიმწვავითაც დაუსვამს: 

„ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება შეიქმნა მონათესავე 

ენათა შესწავლის პროცესში, ე. ი. ისეთ ენათა შესწავლის პროცეს- 
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ში, რომლებიც წარმოიშვნენ დიფერენციაციის (დივერგენციის) პრო- 

ცესის შედეგად. ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი მისი ამჟამინდელი 

სახით წარმოადგენს დივერგენციის პროცესის შესწავლის მეთოდს. 

რაც შეეხება კონვერგენციის პროცესებს და მათ შედეგებს ენა- 

თა ისტორიულ წარსულში, ამ პროცესთა შესწავლა ჯერჯერობით 

მეტად უმნიშვნელო მასშტაბითაა შესაძლებელი: ისტორიულ-შედა- 

რებით ენათმეცნიერება” არ მოეპოვება მეთოდი კონვერგენციის 

პროცესთა შესასწავლად. ლინგვისტურ გეოგრაფიას არეალურ 

ლინგვისტიკას მხოლოდ ნაწილობრივ შეუძლიათ შეავსონ ხარვეზი. 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ნაკლი ის კი არ 

არის, რომ იგი დიაქრონიულია, არამედ ისაა, რომ იგი არასაკმა- 

რისად ისტორიულია: ის შეისწავლის ისტორიული განვითარე- 

ბის მხოლოდ ერთ ნაკადს. დივერგენციისა და კონვერგენციის 

პროცესები ერთდროულად მოქმედებენ ერთსა და იმავე ენაში, თი- 

თოეული მათგანის ხვედრითი წონა სხვადასხვა ისტორიულ პირო- 

ბებში სხვადასხვაგვარია. ენის განვითარებაში ჩვენ გვაქვს ამ ორი 

პროცესის ტოლქმედი. 

ორი ასეთი პროცესის მოქმედების შედეგთა განხილვას, რომ- 

ლებიც ამასთანავე ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულებისაა. – 

მხოლოდ ერთი პროცესის თვალსაზრისით, ცხადია, ვერ ექნება 

პრეტენზია ადეკვატურად ასახოს ისტორიული პროცესი“ (ჩიქობა- 

ვა 1966: 183-184). 

ამავე აზრს კიდევ უფრო მეტი სიცხადითა და, თანაც, სწორედ 

ისტორიულ-შედარებით მეთოდთან მიმართებით აკად. არნ. ჩიქობა- 

გა კვლავ დაბეჯითებით იმეორებს „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნი- 

ერების შესავალში“: 
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„ისტორიულ-გენეზისური საკითხების კვლევისას ისტორიულ-შე- 

დარებითი მეთოდის გამოყენება როგორც ითქვა, აუცილებე- 

ლია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ იგი საკმარისი იყოს: ისტო- 

რიულ-შედარებითი მეთოდი ეფექტურ საშუალებად გვევლინება 

ენათა დიფერენციაციის (დივერგენციის) პროცესთა შე- 

სწავლისათვის მონათესავე ენათა განვითარებაში, მაგრამ დივერგენ- 

ციის პროცესით არ ამოიწურება ენის განვითარება; იმავდროულად 

მოქმედებს ენათა ინტეგრაციის (კონვერგენციის) პროცესი; 

იგი საწინააღმდეგო მიმართულებისაა: ენის განვითარება ამ ორი – 

ერთიმეორის საწინააღმდეგო მიმართულების, პროცესის შედეგია. 

რაც უფრო ძლიერია ენათა კონტაქტი და შესაბამისად დიდია 

კონვერგენციის პროცესის ხვედრი წონა (ასეა, მაგალითად, ჩვენს 

ენებში), მით უფრო შეზღუდულია ისტორიულ-შედარებითი მეთო- 

დის ეფექტიანობა. 

და მაინც, მასზე უკეთესი საშუალება ჯერჯერობით არ ჩანს 

(თუმცა ცდები არ გვაკლია: დიალექტთა გეოგრაფია, არეალური 

ლინგვისტიკა...) (ჩიქობავა 1777: 8, აგრეთვე: 84-85). 

წინა შემთხვევისა არ იყოს, როდესაც ეს სიტყვები იწერებოდა, 

უკვე თორმეტი წლის გამოქვეყნებული იყო აკად. გ. წერეთლის 

სტატია, რომელიც, თავის მხრივ, ერთგვარ პასუხს წარმოადგენდა 

აკად. არნ. ჩიქობავას მიერ ენათმეცნიერთა გამოწვევაზე: „ნარევი 

ენის შესწავლა ისტორიულ-შედარებითი გზით უნდა წარმოებ- 

დეს ეს ძნელია, მაგრამ სიძნელე აუცილებლობას კი არ 

აქარწყლებს. არამედ მეტი სიმწვავით სვამს საკითხს და მიზნის შე- 

საფერ ხერხთა დამუშავებას მოითხოვს“. 

აკად. გ. წერეთელი პრობლემის გადაწყვეტას ასე ხედავს: 
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„შეიძლება წარმოვიდგინოთ არსებობა ორი განსხვავებული 

ნისა X და V (იხ. ნახ. 1), რომლებსა რთმანეთთან საერთო ე დ ლებსაც ე ე ე 

არაფერი აქვთ, თუ არ ჩავთვლით ცალკეულ იზომორფულ მო- 

ვლენას (უნივერსალიათა რიგისა). თითოეული მათგანი შეიძლება 

დაიშალოს დივერგენციის პროცესის დროს სხვადასხვა ჯგუფებად, 

მაგალითად, X > #, 8 და V > C, ს. ეს უკანასკნელნი, თავის 

მხრივ, იშლებიან, ერთის მხრივ, – სხ, L, C, II-ად და შემდგომ – 

ს. და M2, წე და L2, LL და I და ა. შ., მეორე მხრივ, V ენის 

ჯგუფი იშლება M, L; M, M#M-დ და შემდგომ, შესაბამისად M#, და IC2, 

L) და L2, M) და M:, M, და Mე. 

განვითარების პროცესში, ერთ-ერთ სტადიაზე, M, ენის გან- 

შტოება X#-მა შეიძლება განიცადოს II2 ენის ძლიერი გავლენა. ამ- 

გვარად, IM ენა, რომელიც წარმოადგენს შედეგს სწორხაზოვანი 

განვითარებისა V>C>L> M, იმავდროულად განიცდის ინვენტარის 

დაფენას IL2-სას, რომელიც II, LI და 8 -ეს გზით X ენამდე 

ადის. 

ამის შედეგად ენა (L) ნაწილობრივ ან თავის უმეტეს ნაწი- 

ლში გამოავლენს, ერთი მხრივ, რეგულარულ შესატყვისობებს V 

ჯგუფის ენებთან, მეორეს მხრივ კი – იქნება გარკვეულ კანონზო- 

მიერ კავშირში X ჯგუფის ენებთან. მაგრამ ენის განვითარების ამ 

ეტაპზე, მიუხედავად ორმხრივი კავშირებისა, ჯერ კიდევ არ შეიძ- 

ლება ლაპარაკი IL ენის ორმხრივ ნათესაობაზე. უგვიანესი დანა- 

ფენი, ნასესხობანი LL ენიდან, ადვილად შეიძლება იქნან გამოყო- 

ფილნი თავდაპირველი ინვენტარიდან, რომელიც ადის V -მდე, და 

იმყოფება გარკვეულ რეგულარულ მიმართებებში ამ ჯგუფის ენებ- 
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”V “(რ 
/ / /V /" 

M# L M 

// / M #/// 
CI 2 სხ, წე 0, ღა: I 112 ჯ/”' M5 წი Lე M, M: M, M 

7 1 I2 
(ნახ. 1) 

განვითარების ასეთ საფეხურზე წავუსწარით ჩვენ არაბულის 

ძლიერი გავლენის ქვეშ მყოფ ზოგიერთ თურქულ (I00CXCXIMC) და 

ირანულ ენებს, რომლებშიც არაბული ელემენტების რაოდენობა აღ- 

წევს მნიშვნელოვან ოდენობებს: ხანგრძლივი და უშუალო ზემოქმე- 

დება არაბულისა თავს იჩენს აგრეთვე მორფოლოგიასა და ფონოლო- 

გიაზე, მაგალითად, ტაჯიკურისა და თურქმენულის ზოგიერთ თქმაზე. 

მაგრამ IL ენის უკვე შემდგომ განშტოებათა მეორე (5), და გან- 
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საკუთრებით, მესამე (1) და მომდევნო (II. 12) თაობებში თავს იჩე- 

ნენ, აგრეთვე, გარკვეული რეგულარული მიმართებები X ჯგუფის 

ენებთან, თუ, რა თქმა უნდა, IM ენის მიერ ნასესხები მასალა შე- 

მორჩა მასში და არ გაქრა განვითარების პროცესში. მაგრამ ამ 

შესატყვისობებს ექნებათ რამდენადმე დიფუზიური და, ამასთანავე, 

სპორადული ხასიათი ენის იმ ნაწილთან შედარებით, რომელიც 

ადის V ჯგუფამდე. სურათი შეიძლება კიდევ უფრო გართულდეს, 

თუ განვითარების შუალედური საფეხურები ს 5 #ჯ-ხა და II - 

I-ს შორის და ექვემდებარებიან ასეთსავე ძლიერ გავლენას ენათა 

მესამე ჯგუფის, მაგ. #-ის, ან Cკ-ის მხრიდან, ან თავისივე ჯგუფის 

მონათესავე ენის, მაგ. I-ის მხრიდან. 

ამგვარად მიღებული იზომორფიზმი და ორივე ენისათვის დამა- 

ხასიათებელი იზოგლოსები შექმნიან კიდეც ნათესაობას გვერდითი 

ხაზით II, 15 ენებსა და X ჯგუფის ენებს შორის. 

ამგვარად, ენებს, პირდაპირი გზით ამავალთ გარკვეულ ჯგუფ- 

თან, იმავდროულად კონვერგენტული განვითარების გზით უმყარ- 
დებათ ერთ ნაწილში ისეთივე, ან თითქმის ისეთივე კანონზომიერი 

მიმართებანი ენათა სხვა ჯგუფთან (ან ჯგუფებთან), როგორიც მო- 
ნათესავე ჯ–უფთან. ეს ენები ასეთი გზით დგებიან ერთმანეთის 

მიმართ სხვადასხვამხრივ გენეტიკურ კავშირში, რასაც ჩვენ ვუწო- 

დებთ ალოგენეტურს (ფრანგ. მII0ყნირტ(ძს6, ინგლ. მI1086ი6(1C)“ 
(წერეთელი 1968: 12-14). 

მართალია, ამ საკმაოდ ვრცელ სტატიაში აკად. ბ· წერეთელმა 

ასეთი დანათესავების (რუს. Cი0M#C-80) ვერც ერთი მაგალითი ვერ 
მოიყვანა და დაკმაყოფილდა კომპარატივისტიკის პოზიციიდან 

ყოველგვარ მტკიცებულებით ძალას მოკლებული ანალოგიით: 
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„ზოგჯერ ენის ერთი და იგივე ელემენტიც კი შეიძლება ერ- 

თდროულად ადიოდეს სხვადასხვა წყარომდე. ასე, მაგალითად, ზე- 

მოთ მოხსენიებული ინგლისური რიცხვითი სახელები (LV6იLV/-წ0სL- 

ის მაგვარი და ა.შ.6) ერთდროულად იმყოფებიან ალოგენეტურ კავ- 

შირებში როგორც გერმანულ რიცხვით სახელებთან (სიტყვები 

VV6იC, და I0VსI), ასევე რომანულთან (რიცხვითი სახელის სტრუქ- 

ტურა)“ (წერეთელი 19068: 14). 

ამიტომ ამ კონკრეტულ შეუსაბამობაზე მსჯელობისაგან ამჯე- 

რად თავს შევიკავებ და შევეხები მხოლოდ საკითხის არსებით მხა- 

რეს: 

ნებისმიერ ორ ენას ენობრივი კონტაქტის დროს უყალიბდება ე. 

წ. ტრანსკრიფციის წესები, ანუ კანონზომიერება იმისა, თუ რო- 

გორ გადმოსცემს ერთი ენის ფონოლოგიური სისტემა მეორე ენი- 

დან სიტყვის სესხების დროს ამ სიტყვის შემადგენელ ფონემებს, 

მათემატიკური ენით რომ ვთქვათ, დგინდება წესები იმისა, თუ 

როგორ აისახება ერთი სიმრავლე მეორე სიმრავლეზე: 

ასეთი წესები დაადგინა, მაგალითად, ირანულ-ქართული ენობ- 

რივი ურთიერთობისათვის პროფ. მზია ანდრონიკაშვილმა: 1. სკვი- 

თურ-ალანურ-ოსური ბგერების გადმოცემისთვის ქართულში (ან- 

დრონიკაშვილი 1966: 57-75), 2. პართული ბგერების გადმოცემი- 

სათვის სომხურსა და ქართულში (ანდრონიკაშვილი 1966: 159- 

167). 3. ფონეტიკური შესატყვისობანი საშუალ სპარსულსა და 

ქართულს შორის (ანდრონიკაშვილი 1966: 182-215) და სხვ. 

მსგავსი წესები ცხადია, ფუძე-ენათა ქრონოლოგიურ დონეზეც 

იჩენდა თავს ენობრივი კონტაქტების შემთხვევაში და თეორიუ- 

ლად მართლაც მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო, ფუძე-ენის დიფე- 

რენციაციი პროცესში ნასესხობათა კანონზომიერი ბგერათშე- 
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სატყვისობის სახით ასახვა ფუძე-ენის დიფერენციაციის შედეგად 

წარმოშობილ ენებში იმავდროულად ასეთივე კანონზომიერი შე- 

სატყვისობები გამოევლინა გამსესხებელი ფუძე-ენის დიფერენცია- 

ციის შედეგად წარმოშობილ ენებში ფუძე-ენიდან მემკვიდრეობით 

მიღებულ და შესაბამისად კანონხომიერ და რეგულარული შე- 

სატყვისობებით წარმოდგენილ ანალოგიურ ძირებთან – ამდენად, 

მართლაც შეიძლებოდა ლაპარაკი ენათა დანათესავებაზე (გერმ. 

ტწჩიI80. 

ამ დედუქციურ და აპრიორულ მიდგომას ენათა ,„დანათესავე- 

ბის შესაძლებლობისადმი მხარს არ უჭერს და არც შეიძლება 

უჭერდეს ემპირიული მონაცემები. 

ნებისმიერ ენაში შეიძლება მიკვლეულ იქნეს სუბსტრატული, 

ადსტრატული ან სუპერსტრატული მოვლენები, ან სულაც სამივე 

ერთად, და, მიუხედავად, ამისა, ამ ენას ექნება კანონხომიერი და 

რეგულარული ბგერათშესატყვისობები მხოლოდ თავისი ენობრივი 

ოჯახის წევრებთან. 

ამ შემთხვევაში არაფერს ვამბობ ენობრივ ოჯახთა ნათესაობის 

შესახებ ფილუმებს შორის, რადგან, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, 

არც ერთი ოჯახთაშორისი შესატყვისობების სისტემა არ არის და- 

დგენილი მეთოდის მთელი სიმკაცრის დაცვით. 

საერთო-ქართველური, ინდო-ევროპული და საერთო-სემიტური 

ფუძე-ენები თანაარსებობდნენ დროში, მეზობლობდნენ სივრცეში და, 

შესაბამისად, ჰქონდათ ენობრივი კონტაქტები, რაც ორმხრივ სესხება- 

ში გამოიხატებოდა - ამ ნასესხები ლექსიკის დიდი ნაწილი ფუძე- 

ენათა დიფერენციაციის შემდგომ წარმოშობილმა ისტორიულად და- 

დასტურებულმა ენებმა დღემდე შეინარჩუნეს, ან წერილობით დაა- 

ფიქსირეს თავიანთი ისტორიული განვითარების ერთ-ერთ ეტაპზე. 
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ინდო-ევროპულ ფუძე-ენაში არაერთი საერთო-სემიტური ნა- 

სესხობა იყო და ფუძე-ენის დიფერენციაციის შემდეგ წარმოშო- 

ბილმა ენებმა ისინი მემკვიდრეობით მიიღეს ფუძე-ენიდან და თა- 

ნაც ისეთივე გადიფერენცირებული ფორმით, როგორითაც ძირეუ- 

ლი ლექსიკა და, თავის მხრივ, როგორც შუალედურმა ფუძე-ენებ- 

მა, გადასცეს უკვე თავისი დაშლის შემდეგ წარმოშობილ ენებს და 

ა. შ. 

მაშასადამე მივიღეთ იდეალური სიტუაცია, ერთი მხრივ, 

გვაქვს კანონხომიერი და რეგულარული შესატყვისობები სემიტურ 

ენებში, სადაც ეს სიტყვები ძირეული იყო, მეორე მხრივ, რაკი ის- 

ინი ფუძე-ენის დონეზე იყო ნასესხები, მოგვცეს კანონზომიერი და 

რეგულარული შესატყვისობები უკვე ინდო-ევროპულ ენებში და 

კომპარატივისტთა ამოცანა ისღა ყოფილა, ამ სიტყვების “9მედარე- 

ბით გამოავლინოს რეგულარული და კანონზომიერი ბგერათშე- 

სატყვისობები უკვე სემიტურ და ინდო-ევროპულ ენებს შორის, 

რაც ამ ნასესხობათა დიდი რაოდენობის გამო ძნელი საქმე არც 

კი უნდა იყოს. 

მაგრამ ფაქტია, რომ ასეთი შესატყვისობები ინდო-ევროპულსა 

და სემიტურ ენებს შორის არ ვლინდება, და ნოსტრატული თუ 

სხვ მსგავსი თეორიების მომხრეებს, ამის გამო, სერიოზული 

პრობლემები და დაბრკოლებები აქვთ. 

ამას რამდენიმე პრაქტიკული მიზეზიც შეიძლება მოეძებნოს: 

ჯერ ერთი, იმისათვის, რომ შესატყვისობათა რეგულარულობა 

დადგინდეს, აუცილებელია მინიმუმ სამი ერთეულის გამოვლენა, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ: 

ა) ერთმა ფუძე-ენამ მეორისგან უნდა ისესხოს მინიმუმ სამი 

სიტყვა, რომლებიც შეიცავენ რამდენიმე ერთსა და იმავე ხმოვანსა 
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დღა თანხმოვანს, რათა ფუძე-ენის დიფერენციაციის შემდეგ მათ 

ერთი და იგივე შესატყვისობები მოგვცენ (ნაწილი გადიფერენცი- 

რებული. ნაწილი ე.წ. იდენტური) რეგულარული და კანონზომიე- 

რი სახით; 

ბ) სესხებისას ამ ფუძე-ენამ მეორის ფონემები მათი შემცველი 

ყველა სიტყვის ხმარების დროს ერთნაირად უნდა გადმოიტანოს, 

ანუ _– სტაბილური ტრანსკრიფციით და არა – ნებისმიერად, რო- 

გორც, მაგ., ქართულს რუსულის მარტივი ყრუები გადმოაქვს ხან 

შესაბამისი ფშვინვიერით, ხან მკვეთრით, და 

გ) ამ ფუძე-ენას ისეთი ფონემების შემცველი სიტყვები უნდა 

ჰქონდეს ნასესხები რომლებიც მისი დიფერენციაციის შემდეგ 

არაიდენტურ შესატყვისობებს გამოავლენენ რადგან როგორც 

ვთქვი ოდენ იდენტური ბგერათშესატყვისობებით შედგენილ 

სიტყვას არანაირი მტკიცებულებითი ძალა არ გააჩნია. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს ნასესხობანი ფუძე-ენის დონეზე 

უნდა აკმაჟოფილებდნენ საკმაოდ შეზღუდულ (CL6§ი. მკაცრ) აუცი- 

ლებელ პირობებს და, თანაც, როგორც მსესხებელ ენაში, ასევე 

გამსესხებელშიც, სადაც ამ სიტყვებში დიფუნქციაციის შემდგომ 

არაიდენტური ბგერათშესატყვისობების შემცველობა იქნება სა- 

ვალდებულო, როგორც მინიმალური მოთხოვნა. 

ამ აუცილებელი პირობების დაკმაყოფილება კი, როგორც ირ- 

კვევა, საკმაო სირთულესთან არის დაკავშირებული. 

ქართველურ ენებთან დაკავშირებით აქ რეალურად ასეთი სი- 

ტუაციაა: იმისათვის, რომ ნასესხობას საერთო-ქართველური ფუძე- 

ენის დიფერენციაციის შემდგომ მოეცა კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობები, აუცილებელი იყო შემდეგი გა- 

რემოების რეალიზაცია: 
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ნასესხები სიტყვა უნდა ასახულიყო საერთო-ქართველურ ფე- 

ძე-ენაში შუასიბილანტური (სისინ-შიშინა) ან უკანასიბილანტური 

(შიშინა) თანხმოვნით, რადგან მხოლოდ ეს თანხმოვნები იძლევიან 

გადიფერენცირებულ შესატყვისობებს ქართველურ ენებში და, შე- 

საბამისად, ნათესაობის დასადგენად მხოლოდ სიბილანტთა ამ რი- 

გების ჩვენებას აქვს დამოუკიდებელი მტკიცებულებითი ძალა. 

ამ გარემოებისა თუ პირობის რეალიზაცია კი უდავოდ 

შეზღუდული იქნებოდა, რადგან: 

მაგ., ინდო-ევროპული ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე სამი 

სისინი სიბილანტური სპირანტი აღდგება (გამყრელიძე, ივანოვი 

1984, I: 116-139): 

/%5/ სისინა ყრუ სპირანტი, 

/M#5/ სისინა ყრუ პალატიზებული (კომპაქტური) სპირანტი, 

/+#5 / სისინა ყრუ ლაბიალიზებული (კომპაქტური)! სპირანტი, 

და ამ სამი სისინა ყრუ სპირანტის ასახვა თხუთმეტ საერთო- 

ქართველურ სიბილანტში ინდო-ევროპულიდან საერთო-ქართვე- 

ლურში სიტყვის სესხების დროს გარკვეულ და შეზღუდულ კანონ- 

ზომიერებას დაექვემდებარებოდა, ისევე, როგორც, პირიქითა სეს- 

ხების დროს, როდესაც საერთო-ქართველური ფუძე-ენის თხუთმე- 

ტი სიბილანტის ასახვისათვის ინდო-ევროპულს სულ სამი ვარიან- 

ტი მოეპოვებოდა. 

ინდო-ევროპულიდან სიბილანტის შემცველი სიტყვის სესხები- 

სას, როგორც ზემოთ ვთქვი, მხოლოდ ის სიტყვები მოგვცემდნენ 

შესატყვისობებს, რომელთა სისინა ყრუ სპირანტებიც საერთო- 

ქართველურის შუა-სიბილანტური ან უკანა-სიბილანტური რიგის 
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თანხმოვნებით აისახებოდნენ: 

ს. ქართ. ი-ე ს. ქართ. 

”ჰ, #6 # 

”ც, #ჩ 

"წ, #6 "3 

»%, ყლ) 

ს, #8" »შ 

რაც შეეხება წინა-სიბილანტურ რიგს, ის ქართველურ ენებში 

დიფერენცირებულ შესატყვისობებს არ იძლევა ხოლო დიფერენ- 

ცირებული შესატყვისობების მქონე ათ სიბილანტურ ფონემას, 

ცხადია, ყველა შესაძლებელი პოზიციური თუ კომბინატორული ვა- 

რიანტის რეალიზაციის პირობებშიც კი სამი ინდო-ევროპული სი- 

ბილანტი სრულად ვერ დატვირთაედა. 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის გარდა არსებობდა კიდევ ერ- 

თი, ამჯერად უკვე შუალედური ფუძე-ენა – საერთო-სვანურ-ზანუ- 

რი. ამ შუალედური ფუძე-ენის დონეზე, სიტყვის სესხების შე- 

მთხვევაში მისი გადიფერენცირებულად ასახვის შანსი ფუძე-ენის 

დიფერენციაციის შედეგად წარმოშობილ ენებში კიდევ უფრო 

შეზღუდულია, რადგან აქ არაიდენტური შესატყვისობები მხოლოდ 

ხმოვნებში გვაქვს, ისიც სულ ორ ხმოვანში: 

საერთო- 

სვანურ-ზანური სვანური ზა წური 

/#ა/ ა ო 

/%ე/ ე 
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ყველა დანარჩენ შემთხვევაში, ისევე, როგორც საერთო-ქართვე- 

ლური ფუძე-ენის დონეზე, საერთო-სვანურ-ზანური შუალედური 

ფუძე-ენის დონეზეც, გაუდიფერენცირებელი მასალა გვექნება, რო- 

მელსაც ენათა ნათესაობისთვის არანაირი მტკიცებულებითი ძალა 

არ გააჩნია – არც გენეტიური ნათესაობისთვის და არც „დანა- 

თესავებისთვის“, ანუ „ენათა ალოგენეტური ნათესაობისთვის“. 

ამას იმიტომ ვამბობ ასე ხაზგასმით, რომ გარდა წმინდა თეო- 

რიული არგუმენტებისა, საკუთრივ ენობრივი ფაქტებიც არ იძლე- 

ვიან ფუძე-ენობრივი კონტაქტების შედეგად ფუძე-ენის დიფერენ- 

ციაციის შემდგომ არაჰომოგენური ენების დანათესავების დაშვე- 

ბის საფუძველს. 

მაგრამ აკად. გ. წერეთლის თეორიისათვის, ისევე როგორც 

ენათა ნარევობისა და კონვერგენციის პროცესებზე ორიენტირებუ- 

ლი ნებისმიერი კონცეფციისათვის, ყველაზე მომაკვდინებელი არის 

არა მისი საწინააღმდეგო არგუმენტების არსებობა, არამედ არსე- 

ბობა მისი საწინააღმდეგო ფაქტებისა. 

ერთი ასეთი ფაქტი კი ისტორიულად არის დადასტურებული 

და, ამდენად, ვერიფიცირებადია: 

თითქოს საგანგებოდ, გ. წერეთლის მიერ თავისი დებულების 

დასამტკიცებლად მოყვანილ სქემას იმეორებს ფრანგული და ოქსი- 

ტანური (<5. პროვანსული) ენების გენეალოგიური ხე, რომელიც 

ინდო-ევროპულ ფუძე-ენამდე ადის. 

ხომ განსაკუთრებულად დიდ სიძნელედ ცხადდება მონათესავე 

ენების გავლენის ამოცნობა, მაგრამ ინდო-ევროპული ენები და მათი 

დიფერენციაციის ისტორია საკმაოდ კარგად არის შესწავლილი და 

ბგერათშესატყვისობათა თავისებურებანიც თითოეული ჯგუფისა თუ 

ქვეჯგუფისათვის სიზუსტის მაღალი ხარისხით არის დადგენილი. 
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აი ეს გენეალოგიური ხეც: 

„. - 

“ ს C % 
ტტ „ს /"% /ბ 

ს /#-“ 
- 

I 
! 

“ა ” 
სადაც V – საერთო-ინდო-ევროპული ფუძე-ენაა, X საერთო-ინ- 

დო-ევროპულის ბ დიალექტური წრე, V–V – საერთო-ინდოევროპუ- 

ლის ა დიალექტური წრე, #4 – არიულ-ბერძნულ-სომხური შუალე- 

დური ფუძე-ენ, 8 – ბალტო-სლავურ-გერმანული შუალედური 
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ფუძე-ენა, C – იტალო-კელტური შუალედური ფუძე-ენა, ს – თო- 
ხარული ფუძე-ენა, L –- ბერძნული ენა, L – სომხურ-არიული, C – 

ბალტურ-სლავური, II – გერმანული, M – იტალიკური, L – კელ- 

ტური, M -– თოხარული, LL – დასავლურ-გერმანული, IL –– ლათი- 

ნური, L – გალო-რომანული, 5 და I – გალო-რომანულის განვი- 

თარების ისტორიული ეტაპები, II –– ფრანგული, I; – ოქსიტანური. 

ინდო-ევროპული ფუძე-ენის დიფერენციაციის რამდენიმე ვარი- 

ანტი არსებობს, ზემომოყვანილი თ. გამყრელიძისა და ვიაჩ. ივანო- 

ვის ვერსიას ეყრდნობა (გამყრელიძე, ივანოვი 1984, I: 399, 415), 

რომლის თანახმადაც ინდო-ევროპული ფუძე-ენა გაიყო ორ დიალექ- 

ტურ #ტ და 8 ზონად, ანატოლიური ენები 4 დიალექტურ ზონას # 

და 8 ზონების საბოლოო დიფერენციაციამდე გამოეყვნენ, ფუძე- 

ენის ბინარული დიფერენციაციის შემდეგ მივიღეთ ორი შუალედე- 

რი ფუძე-ენა: #, რომელმაც თავისი შემდგომი დიფერენციაციით სა- 

თავე დაუდო თოხარულ და იტალო-კელტურ ენებს და 8, რომელ- 

მაც თავისი შემდგომი დიფერენციაციებით სათავე დაუდო არიულ- 

ბერძნულ-სომხურ და ბალტო-სლავურ-გერმანულ ენებს. 

ანუ ის ენობრივი შტოები, რომელთა საბოლოო (ამ ეტაპზე, 

განვითარების შედეგს წარმოადგენენ ფრანგული და ოქსიტანური 

ენები, ერთი მხრივ, და, მეორე მხრივ, დასავლურ-გერმანული ჯგუფი 

(თავისი ზემო- და ქვემოგერმანული განშტოებებით) ერთმანეთს უკ- 

ვე საერთო-ინდო-ევროპული ფუძე-ენის დიალექტურ ზონებად გა- 

ყოფის ეტაპზე დაუპირისპირდა. 

საფრანგეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები კელტური ტომები – 

გალები, რომლებიც გალურ (650. კელტურ) ენოვანნი იყვნენ, აღ- 

მოჩნდნენ დაპყრობილი ერთ-ერთი იტალიკური ენის (ლათინურის) 

მატარებელი რომაელების მიერ (ეს მათი არცთუ შორეული ენობ- 
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რივი ნათესავები იყვნენ საერთო იტალო-კელტური შუალედური 

ფუძე-ენიდან), შემდეგ ამ მოსახლეობას შეერია ეთნიკურ დასავ- 

ლელგერმანელთა ანგარიშგასაწევი მასა რომელთა ერთ-ერთმა 

ტომმა ფრანკ-ებმა სახელი მისცეს ამ ტერიტორიაზე ჩამოყალიბე- 

ბულ სახელმწიფოსა და შემდეგ უკვე ერს, რომლის კონსოლიდაცია 

ლათინურის ვულგარული ვარიანტის – რომანულის – საფუძველ- 

ზე დაიწყო. გალური სუბსტრატი, ლათინური და გერმანული სუ- 

პერსტრატი (მათ შორის აღმოსავლურგერმანულიც – გოთური 

ტომების მაგ. ბურგუნდიელთა ენის სახით) – გალო-რომანული 

ენის კონვერგენციის (ინტერფერენციის) პროცესის ინგრედიენტებს 

წარმოადგენდნენ. მაგრამ ლათინურმა ენამ გაიმარჯვა ამ პროცესში, 

გალო-რომანული ენა მისი პირდაპირი მემკვიდრე აღმოჩნდა დიფე- 

რენციაციის პირდაპირი ხაზით. 

მეტი გავლენა, ვიდრე გერმანული ენებისა, გალო-რომანულ ენა- 

თა ჯგუფზე, კელტურისაც კი ვერ იქნებოდა. ამ ორი ხალხის ენებმა 

ითამაშეს სუბსტრატისა და სუპერსტრატის როლი გალო-რომანუ- 

ლი ენის ჩამოყალიბებაში ხალხური ლათინურიდან, და შემდეგაც 

არ მოშლილა მათი პერმანენტული კონტაქტი არც გერმანულთან 

(როგორც ზემოგერმანულთან ასევე ქვემოგერმანულებთან: ჰოლან- 

დიური და ინგლისური) და არც კელტურთან (ბრეტონული) და, 

ამის მიუხედავად, როგორც, ფრანგული, ასევე ოქსიტანური სხვა 

ინდო-ევროპული ენების მიმართ შესატყვისთა მხოლოდ ერთ რიგს 

ავლენენ – ეს ლათინურიდან ნამემკვიდრევი ანუ ლათინურის დი- 

ფერენციაციის შედეგად წარმოშობილი გალო-რომანული შუალე- 

დური ფუძე-ენის კანონზომიერი და რეგულარული რეფლექსებია, 

რომლითაც ამ უკანასკნელის დიფერენციაცია აისახა ფრანგულსა 

და ოქსიტანურში. და არც ერთი და არც მეორე გალო-რომანული 

ენა არ ავლენს გერმანული თუ კელტური ენებისათვის დამახასია- 
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თებელ ბგერათშესატყვისობებს და სხვა გერმანულ თუ კელტურ 

ენებთან მიმართებაში სწორედ და მხოლოდ იმ ბგერათშესატყვისო- 

ბებს ავლენს, რომელიც ლათინური ენის დიფერენციაციის შედეგად 

მიღებულ ენას უნდა გამოევლინა. 

ახლა ორიოდე სიტყვა ინგლისური ენის შესახებ, რადგან ისიც 

არაერთხელ წარმოჩენილა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდისადმი 

მეტ-ნაკლებად ნიჰილისტურად განწყობილ თვალსაჩინო ენათმეც- 

ნიერთა ნააზრევში ე.წ. შერეული ენის ნიმუშად: 

ივან ალექსანდროვიჩ ბოდუენ დე კურტენე 1904 წელს წერდა: 

„ინგლისური ენა ეკუთვნის ორ ენობრივ ოჯახს (იგულისხმება 

ენობრივი ჯგუფი – მ. ქ.) – გერმანულს და, რამდენადმე ნაკლები 

ხარისხით, რომანულს“ (ბოდუენ დე კურტენე 1963 112). 

საოცარია, მაგრამ 196ტ წელს, მთელი 42 წლის შემდეგ 

თითქმის იმავეს იმეორებს ვიტორე პიზანი თავის სტატიაში „ინდო- 

ევროპული პრობლემისადმი“, სადაც ინგლისური (ისევე როგორც 

ზოგიერთი სხვა) ენა მიაჩნია „ენობრივი კავშირებიდან“ ცალკეული 

ენების მიღების შესაძლებლობის მისეული იდეის კონკრეტულ რე- 

ალიზაციად: ინგლისური ენა მიღებულია ანგლო-საქსურის, ფრან- 

გულისა და ე.წ. ხალხური ლათინურის კომბინაციით. 

ინგლისური ენა, შემდგარი გერმანული და ფრანგული ელე- 

მენტებისგან ადვილად მიესადაგება როგორც გერმანულ, ასევე 

რომანულ ენობრივ უნარებს. მე იმასაც კი ვიტყოდი, რომ იმით, 

რაც ეხება „შინაგან ფორმას“, ის უფრო რომანულ ენებთან არის 

ახლო...“ (პიზანი 1966: 14). 

რაკი ამ მსჯელობას ვ. პიზანი შემდეგ იმ სიადვილის აღნიშვნით 

აგრძელებს, რომელიც იტალიელთა (ანუ რომანულ ენათა წარმო- 

მადგენლების), მიერ ინგლისური ენის ათვისებაში ვლინდება, 

შეიძლებოდა, მისი სიტყვების არაცალსახა ინტერპრეტაცია ყო- 
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ფილიყო დასაშვები, მაგრამ ამის შანსს თავად ავტორი არ ტოვებს, 

როდესაც იქვე აცხადებს: 

„საერთო ხაზებში ურთიერთობა ამ ენებს შორის სქემატურად 

ფრანგული ინგლისური გერმანული“ 

(პიზანი 1ირტ 14). 

და ამ დროს ვ. პიზანი ითვლება, და სამართლიანადაც, მეც- 

  

ნიერული ეტიმოლოგიის ერთ-ერთ მეტრად. 

მსგავს მოსაზრებებთან დაკავშირებით, ჯერ კიდევ 1945 წელს 

„ზოგადი ენათმეცნიერების“, მეორე ნაწილის (ძირითადი პრობლე- 

მები) პირველ გამოცემაში, მაქს მიულერის ლინგვისტური კონცეფ- 

ციის კრიტიკული ანალიზისას არნოლდ ჩიქობავა წერდა: 

„ინგლისური ენის მკვლევრისთვის ინგლისის ისტორიის ცოდნა 

საჭიროა: შეიძლება ვთქვათ, რომ ეს ენა ჯერ კელტური იყო, მერე 

– საქსონური, ნორმანული და ინგლისური. მაგრამ რამდენადაც 

ინგლისურ ენაზე მიდგება საქმე, ვითარება იცვლება: 

ყველა მატიანე რომ დაიწვას, ყველა თავის ქალა რომ მტვრად 

იქცეს, მაინც ინგლისური ენა, რომელზედაც ლაპარაკობს რომელიმე 

სოფლის ბიჭუნა, შედარებითი გრამატიკის საშუალებით გამოგვივ- 

ლენდა თავის ისტორიას: რომ ის ფრიზულსა და პჰოლანდიურის 

მსგავსად ეკუთვნის ქვემოგერმანულ ენათა შტოს, ·რომ ზემოგერ- 

მანულთან ერთად ეს ენები ინდო-ევრობულ ენათა ოჯახში 

შედიან...“ (ჩიქობავა 1983 55). 

ინგლისურ ენას, როგორც ინდო-ევროპული ოჯახის წევრს, ბა- 

ზისური ლექსიკის შედარებისას უგამონაკლისოდ, ნებისმიერ ინდო- 
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ევროპულ ენასთან გამოუვლინდება, კანონხომიერი და რეგულა- 

რული ბგერათშესატყვისობები, მაგრამ ეს ბგერათშესატყვისობები 

პოვნიერი იქნება მხოლოდ იმ ლექსიკაში, რომელიც ინგლისურში 

ნამემკვიდრევია საერთო-გერმანული შუალედური ფუძე-ენის საერ- 

თო-ინდო-ევროპული ფონდიდან; 

ინგლისურ ენას, როგორც ენათა ინდო-ევროპული ოჯახის გერ- 

მანული ენათა ჯგუფის წევრს, ექნება კანონზომიერი და რეგულა- 

რული ბგერათშესატყვისობები ამ ჯგუფის ნებისმიერ სხვა წევრთან: 

ა) საერთო-ინდო-ევროპული ფუძეენიდან საერთო-გერმანულ შუ- 

ალედურ ფუძე-ენაში ნამემკვიდრევ ლექსიკაში ბ) საერთო-გერ- 

მანული შუალედური ფუძე-ენის დონეზე ნასესხებ ლექსიკაში. 

ინგლისურ ენას, როგორც ენათა ინდო-ევროპული ოჯახის გერ- 

მანულ ენათა ჯგუფის ქვემოგერმანულ ენათა ქვეჯგუფის წევრს, 
ექნება, აგრეთვე, შესატყვისობები სხვა ქვემოგერმანულ ენებთან 

საერთო-ქვემოგერმანული შუალედური ფუძე-ენის ქრონოლოგიური 

დონის ნასესხებ ლექსიკაშიც. 

ინგლისურ ენას არანაირი სხვა გერმანული ჯგუფის თუ ქვე- 

მოგერმანული ქვეჯგუფისთვს უცხო წშესატყვისობები არ გა- 

მოუვლინდება არც კელტურ და არც ლათინურ ან მისგან მომდი- 

ნარე რომანულ ენებთან. 

ამიტომ მსჯელობა, ინგლისური ენის „დანათესავებაზე“ ინდო- 

ევროპულ ენებთან, მის წარმოშობაზე ,ენათა კავშირიდან“ თუ 

„ნარევობაზე“, რის შედეგადაც ის, თურმე, შეიძლება ერთდროუ- 

ლად ეკუთვნოდეს ენათა ორ ჯგუფს, მეცნიერულად შეუწყნარებე- 
ლია, 

სამართლიანია ამასთან დაკავშირებით არნ. ჩიქობავას შენიშვნა, 

რომ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მეშვეობით „ენათმეცნიერი 

ინგლისურ ლექსიკაში შეძლებდა გამოეყო კელტური, ნორმანული, 
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ბერძნული და ლათინური მინარევი“ (ჩიქობავა 1983: 55). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე ჩემი დასკვნა ასეთია: 

ნარევი ენები იმ გაგებით, რომ რომელიმე ენა ერთდროულად 

შეიძლება ეკუთნოდეს ორ სხვადასხვა ენობრივ ოჯახს, როგორც ეს 

ი. ბოდუენ დე კურტენეს, ნ. მარს, გ. წერეთელსა და სხვებს აქვთ 

დაშვებული, ბუნებაში არ არსებობენ. 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის თვალსაზრისით, ნებისმიერი 

ენა მხოლოდ ერთი რიგის ბგერათშესატყვისობებს ავლენს თავისი 

მემკვიდრეობის (დივერგენციის) პირდაპირი ხაზით და ენათა არანა- 

ირი დანათესავება და გვერდითი ბგერათშესატყვისობები არც თეო- 

რიულად არის მოსალოდნელი და არც ფაქტებით დასტურდება. 

ენათა დანათესავების ნებისმიერი თეორია კომპარატივისტიკის 

პოზიციიდან შეუწყნარებელია. მონათესავე ენებს შორის ბგერათშე- 

სატყვისობები განსაზღვრავენ მათ ადგილს ოჯახის შინა კლასიფიკა- 

ციაში. კომპარატივისტიკის პოზიციიდან ენათა კონვერგენციის პრო- 

ცესები არარელევანტურია და, შესაბამისად, მისი გათვალისწინება 

თუ გაუთვალისწინებლობა ენათა ნათესაობის დადგენის საქმეში 

თანაბრად არაფრის მომცემია. 

მკაცრი მეცნიერული მეთოდების, კერძოდ კი კომპარატივისტი- 

კის მიმართ ნიჰილისტურად განწყობილი მკითხველისათვის გაუგებ- 

რობების გასაფანტავად, ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით 

დამატებით უნდა ითქვას შემდეგი: 

ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის ნასესხობები ფუძე-ენის დი- 

ფერენციაციის შედეგად წარმოშობილ ენებში ზუსტად ისეთივე რე- 

გულარულ და კანონზომიერ ბგერათშესატყვისობებს ავლენენ, რო- 

გორსაც ენათა ამ ოჯახის დასაბამისმიერი ლეჭქსემები. 

მაგ.: ინდო-ევროპული ფუძე-ენის »ც!"! ფონემა შემდეგი რეფ- 

ლექსებით არის წარმოდგენილი მისი დიფერენციაციის შედეგად 
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წარმოშობილი ენობრივ ჯგუფებსა თუ კონკრეტულ ენებში: 

4# დიალექტური წრე: ანატოლიური ძIM. თოხარული L§: იტალი- 

კური C>6 ლათინური LI: კელტური ძი; 

8 დიალექტური წრე: ბერძნული L (0): ინდური ძი: ირანული 

ძ/ბ სომხურ ცI" ; საერთო-გერმანული ძ/ბ : ბალტო-სლავური ძ, 

იმავე კანონზომიერებით და რეგულარული ბგერათშესატყვისო- 

ბებით არის წარმოდგენილი საერთო-სემიტურიდან საერთო-ინდო- 

ევროპული ფუძე-ენის მიერ ნასესხები ძირიც #MIVL(L ,,ტკბილი“, დი- 

ფერენციაციის შემდეგ წარმოშობილ ინდო-ევროპულ ენობრივ ერ- 

თეულებში: 

ს./ინდო-ევროპული #ილძ!ც „თაფლი“, „მათრობელა ტკბილი სა- 

სმელი“ („რანგი“). 

#4 დიალექტური წრე: კელტური (ძე. ირლანდ.) თIძ „თაფლის 

სასმელი“ თოხარული-8 II (მოსალოდნელი იყო IVIC§) „თაფლი“. 

ს დიალექტური წრე: ბერძნული IM6ნს ,,ტკბილი სასმელი“, 

„ღვინო“: ინდური (ძვ. ინდური) I)მძჩს „თაფლი“, „მათრობელა სა- 

სმელი“: ირანული – ავესტ. I მბს „თაფლი“, „ღვინო“: სპარს »19V 

„ღვინო“: ოს. თVძ „თაფლი“ სოგდ. ჯიმ „ღვინო“ გერმანული – 

ძვ. ისლ. XXI0ბL „თაფლის სასმელი“ ძვ. ზ. გერმ. Iიბნს ,Iძ“ ძვ. 

ინგლ. 1ინიძს ,1ძ“ > ინგლ. 1იტმძ ,,ძ“ ბალტური – ლიტ. #02ძს5 

„თაფლი“ ლატვ. Iი6ძსა „თაფლი“, „სასმელი“ პრუს. Lიბძძი 

„თაფლი ძვ. სლავ. Lი6ძს „თაფლი ძე. რუს. M6» „თაფლი“ 

რუს. M6#M ,,Iძ“ და M6X0X ,Iძ“ (კნინ.). 

ეს საერთო-სემიტური სიტყვა #I0XVII „ტკბილი“ შემდეგი რეფ- 

ლექსებით არის წარმოდგენილი სემიტურ ენებში: 

აქად. თიმIMLს „ტკბილი“, „ტკბილი წვენის მომცემი მცენარე“: უგ- 
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არიტ. ILIL „ტკბილი“ ძვ. ებრ. თ--L ,,ტკბილობა“ (ზმნ.), Iთ2(ჯ0L 

„ტკბილი“ (სახ.): არამ. ი I8L ,Iძ“ გეეზი I6CსL ,1ძ“. 

სხვა ანალოგიური მაგალითი: ინდო-ევროპული ფუძე-ენის »(" 

ფონემა შემდეგი რეფლექსებით არის წარმოდგენილი მისი დიფე- 

რენციაციის შედეგად წარმოშობილ ენობრივ ჯგუფებსა თუ კონკრე- 

ტულ ენებში: 
# დიალექტური წრე: ანატოლიური (წ. თოხარული ”- იტალი- 

კური L> ლათინური LL: კელტური (M; 

8 დიალექტური წრე: ბერძნული L: ინდური Vსს სომხურ () 

საერთო-გერმანული 0 : ბალტო-სლავური L. 

ასევე არ განსხვავდება ინდო-ევროპული ფუძე ენის »( "I ფონემის 

კანონზომიერი და რეგულარული რეფლექსების შემცველი დასაბამი- 

ერი ლექსიკისაგან საერთო-სემიტურიდან ნასესხები სიტყვაც ”#,მM. 

„ხარი“. 

ს./ინდო-ევროპული ”» (Mგს0 „ველური ხარი“ 

4 დიალექტური წრე: ლათ. LმსIV5 „ხარი“”“ ოსკ. +თსი0L ,,1ძ“ 

უმბრ. LსIVII, L0Iს ,,1ძ“ გალური LგC)0§ ,Iძ“ საშ. ირლ. %მIხ „Iძ“; 

8 დიალექტური წრე: ბერძნული +ძ0800§ „ხარი“ ლიტ. Lმს+25 

„ტური“ ძვ. სლავური. (სს „ხარი“ ძვ. რუს. IV» „ტური“ 

ალბ. 12I0M ხარი“ ძვ. ისლ. #)0იL ,,Iძ“. 

ეს საერთო-სემიტური სიტყვა #CIMIL „ხარი“ შემდეგი რეფლექსე- 

ბით არის წარმოდგენილი ისტორიულად დადასტურებულ სემიტურ 

ენებში: 

აქად. 5სI-ს „ხარი“ უგარიტ. ნ „ძ““ ძვ. ებრ. §0L ,,1ძ“: არამ. 

L8გVI2 ,Iძ”“ არაბ. VVI-სი ძი“ სამხრ. არაბ. VII „Iძ“ ეთიოპ. §0L 

„10“, 
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არაერთი ანალოგიური მაგალითის მოყვანა შეიძლება, როდესაც 

ფუძე-ენის დონეზე ნასესხები სიტყვა ორივე, როგორც მსესხებელ, 

ასევე, გამსესხებელ ენებში, წარმოდგენილი იქნება რეგულარული 

და კანონზომიერი ბგერათშესატყვისობებით და სესხების მიმართუ- 

ლების დადგენას დამატებითი კვლევა დასჭირდება კომპარატივის- 

ტული მეთოდის შესაძლებლობათა ფარგლებში, მაგრამ ამის შესა- 

ხებ საგანგებოდ ქვემოთ მექნება ლაპარაკი, აქ კი, კითხვა პირდაპირ 

უნდა დაისვას –- საერთო-ინდო-ევროპულსა და საერთო-სემიტურ 

ფუძე-ენებს შორის განხორციელებულმა სიტყვათსესხებამ ამ ფუძე- 

ენათა მემკვიდრე ენებში ალოგენეტური ნათესაობა გააჩინა? არა 

და, ოჯახის ფუძე-ენიდან მოყოლებული, ამ სიტყვებმა რამდენი შუა- 

ლედური ფუძე-ენა გამოიარეს და ბგერათშესატყვისობათა როგორი 

მწყობრი სისტემებით არიან წარმოდგენილი როგორც გამსესხებელ, 

ასევე, მსესხებელ ენათა ოჯახებში. 

თუ ქრონოლოგიური თვალსაზრისით ასეთ შორეულ ფუძე-ენებ- 

ზე ჭირს ლაპარაკი, ისეთი ფუძე-ენის აღებაც შეიძლება, რომლის 

დიფერენციაციაც ისტორიულ ეპოქაში მოხდა – ასეთი კი მარტო 

ლათინური როდია, საერთო-ადიღური (ჩერქეზული) ფუძე-ენის დი- 

ფერენციაციასაც ადიღეურად და ყაბარდოულად ისტორიულ ეპოქა- 

ში ჰქონდა ადგილი. მათ მორის არაიდენტურ ბგერათშესატყვისო- 

ბათა ასეთი სისტემა ჩამოყალიბდა: 

ყაბარდოული ადიღეური 

C 
ხ2გ

 
თ 

თ 
-6C 

–
C
 

თ
8
8
6
.
C
C
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ც? 

ჟე 
ჩ /ჩ 

ჭ/ ჭა 

და სხვ. 

-C
–C

 
C
C
)
 

რაკი საერთო-ადიღური ენის დიფერენციაცია ადიღეურად და 

ყაბაბრდოულად არა მარტო ისტორიულ ეპოქაში, არამედ არცთუ 

შორეულ ისტორიულ წარსულში მოხდა, საერთო-ადიღურ ენაში 

არსებული მრავალრიცხოვანი ნასესხობები სხვადასხვა ენებიდან ბგე- 

რათშესატყვისობათა იმავე სისტემებში განაწილდნენ, რაშიაც საერ- 

თო-აფხაზურ-ადიღური ენიდან ნამემკვიდრევი ლექსიკა. მაგ.: 

ყაბბრდოული ბ ადიღეური ფ 

1. აფხაზურ-ადიღური ფონდი: 

1.1. ბანი ფანა 

„ეკალი“, ,,ძეძვი“ 

და სხვ. 

2. ირანული ნასესხობები: 

1.2. ბაც ფაცა 

„გაზაფხულზე ნაპარსი მატყლი“, „ბუნგლია“ 

1.3. ბძბგ ფცგ 

„სატეხი“ 

1.4. ბჟა ფჩაა 

აკარი“, „ბჭე“ 

1.5. ბჟგ ფჩგ 

„მუბი“ 

და სხვ. 
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2.1. აბჯ < #აბგ აფჩ < "აფქ 

„მინა“ 

ავგ(ირონ.) « 4“ - “ < თს. | უვგრრონ) | „მინა“, „ბოთლი“ «< სპ. აფაქა „ჭურჭელი 

2.2. ბაღგმბარ ფაღგმბარ 

„წინასწარმეტყველი“ 

< სპ. ფეიგამ-ბარ „10“ 

2.3. ბჟან ფჩანგ 

„თხა“ 

< ქურთ. ბგზგნ ,,ძ“ 

ყაბარდოული ვ ადიღეური ც” 
1. აფხაზურ-ადიღური ფონდი: 

1.1. ვგ ცგ 
„ხარი“ 

და სხვ. 

2. ირანული ნასესხობები: 

2.1. ვგმნდ ც”გნდგ 
„ყორანი“, ,„ჭილყვავი“ 

< ოს. სგნტ / სუნტ „ყვავი“ 

და სხვ. 

ყაბარდოული გ? ადიღეური ქ” 
1. აფხაზურ-ადიღური ფონდი: 

1.1. გაძ ქ”აცგ 

„ხორბალი“ 

და სხვ. 
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2. ირანული ნასესხობები: 

2.1. გ'ან ქ?ანგ 

„ბეღელი“, „ნალია“ 

< ოს. გონ 

„ბეღელი“, „ბეღლის თვალი“ 

და სხვ. 

3. თურქული ნასესხობები: 

3.1. გაბან ქ”აბანგ 

„გადაღლილი“, 
„უჩვევი ფიზიკური შრომისაგან ქანცგაწყვეტილი“. 

< ნოღ. ქობენ ,Iძ“ ან თათრ. ქობონ ,,Iძ“ 

3.2. გჩგალმადგნ ქ"გლგმდან 

„თავსაფარი“ 

< ბალყ. გიულმენდი „შარფი“ < სპ. გალუ-ბანდ „ყელსახვევი“ 

და სხვ. 

ყაბარდოული ჯ ადიღეური ჩ 

1. აფხაზურ-ადიღური ფონდი: 

1.1. ჯად ««გად ჩათგ <”ქ ათგ 

„ქათამი“ 

და სხვ 

ირანული ნასესხობები: 

2.1. ჯათა <«Mრგათა ჩათა<Mქ ათა 

„ხმალი“, „მახვილი“ 

< ირან. სპარს. ქარდ. „დანა“ ან ფეხლ. ქართ ,Iძ0“ 

და სხვ. 
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3. თურქული ნასესხობები: 

3.1. ჯგნასუ <”გ გნასსუ ჩგნასგუ <#ქ გნასგუ 

„ვერცხლისწყალი“ 
ყუმუხ. გიუნესუვ, გიონესუვ ,1ძ“. ან ნოღ. ქო'ნესუვ „94“ 

და სხვ. 

# 

ყაბარდოული უჟ ადიღეური ჩ 

1. აფხაზურ-ადიღური ფონდი: 

1.1. ჟამ ჩამგ 

„მროხა“ 

და სხვ. 

2. ირანული ნასესხობები: 

2.1. ჟან ჩან 

„ცოცხალი“, „მოძრავი“ 

სპარს. ჯან. „სული“ 

და სხვ. 

. თურქული ნასესხობები: 

3.1. ჟას ჩაშ გ 

„ღამე“ 

ნოღ. ქეშე ,,1ძ“ 

3.26. ჟჟლა ჩგლა 

„სოფელი“, „თემი“, „ხალხი“ 

ყარაჩ.-ბალყ. ჯგიგლ 

„მეკრება“, „თავმოყრა“, „საკრებულო“ 

და სხვ. 

”V 
Cა

 
V 

#/
 

მსგავსი მაგალითების გამრავლება პრობლემას არ წარმოადგენს, 

ირანულისა და თურქულის გარდა, ყაბარდოულ-ადიღური ბგერათ- 
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შესატყვისობის ფორმულებში თავსდებიან არაბული და თვით რუ- 

სული ნასესხობანიც კი, მაგრამ ეს ფაქტი სულაც არ აპირობებს 

ადიღური (ჩერქეზული) ენების ალოგენეტურ ნათესაობას ინდო-ევ- 

როპულ, თურანულ-მონღოლურ ან სემიტურ ენებთან და მათი ამო- 

ცნობა კომპარატივისტული მეთოდის გამოყენებით შეუძლებელი და 

გადაუჭრელი ამოცანა არ არის, ისევე როგორც ადიღური ენების 

ადგილის განსაზღვრა აფხაზურ-ადიღურ ენათა ჯუფმი თუ იბერი- 

ულ-კავკასიურ ენათა ოჯახში. 

თუ რამდენად ახალი ფორმაციისა აქ წარმოდგენილი ბგერათ- 

შესატყვისობათა ერთი ნაწილი, ჩანს იმ მაგალითებიდანაც, რომ- 

ლებსაც ე. წ, „მველი“ გამოთქმის ნიმუშები აქვთ დართული, საიდა- 

ნაც ჩანს, რომ მათი უმრავლესობა სხვადასხვა ფონეტიკური პროცე- 

სების (მაგ., პალატალური აფრიკატიზაციის) ამსახველია: 

ყაბარდოული ჯ <გ” 
ადიღეური ჩ<ქ 

და სხვ. 

ასეთი ფონეტიკური პროცესების კვალი ჩანს არა მარტო ენებ- 
ში, არამედ ამ ენათა დიალექტებშიც, რასთან დაკავშირებითაც აკა- 

დემიკოსი არნ. ჩიქობავა წერდა: 

„»-.. დიალექტთა ისტორიულ განფენილობაში პროცესის სხვა- 

დასხვა საფეხურია წარმოდგენილი, სივრცეში დრო ჩანს – არქა- 

იზმისა და ინოვაციის სახით. 

ასეთი შესატყვისობა უნდა განვასხვავოთ იმ შესატყვისობების- 

გან, როცა ფარდი ბგერებიდან ერთი მეორისგან კი არ არის მიღე- 
ბული, არამედ ორივე ბგერას მესამე, უწინარესი აქვს ამოსავ- 

ლაღ“ (ჩიქობავა 1979 79). 

ეს შენიშვნა სამართლიანია ენების მიმართაც. მაგ.: 
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ყაბბრდოული ადიღეური 

ბ ფ<"ბ 

ძ ც < ”ძ 

დ. < »ს“ ს 

და სხვ. 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის დახმარებით ასეთი შემთხვე- 

ვები იღებენ სათანადო ცალსახა კვალიფიკაციას და საგანგებოდ, 

ხაზგასმით, მინდა ვთქვა: ასეთი მაგალითების პოვნიერება კიდევ 

უფრო ამყარებს კომპარატივისტიკის, როგორც ზუსტი მეთოდის, 

ავტორიტეტს. 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენებით ხდება არა 

მარტო ბგერათშესატყვისობების დადგენა, არამედ არქეტიპთა (პრა- 

ფორმათა) რეკონსტრუქციაც და როგორც შუალედურ ფუძე-ენათა 

(ქვეჯგუფის, ჯგუფის...) ასევე ოჯახის, ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ 

დონეზე. ამ პროცედურის დროს ხდება ყველა დადგენილი ბგერათ- 

შესატყვისობის ვერიფიკაცია როგორც აბსოლუტური თუ რელატი- 

ური ქრონოლოგიის თვალსაზრისით, ასევე ამ შესატყვისობათა რე- 

გულარობისა და კანონზომიერების მიხედვით – რაც პრინციპშივე 

გამორიცხავს ენათა ალოგენეტური ნათესაობის საკითხის დაყენება- 

საც კი, რადგან ფუძე-ენისს ქრონოლოგიური დონის ნასესხობები 

თუმცა ორგანულად ჯდებიან მსესხებელი ფუძე-ენის დიფერენციაცი- 

ის შემდგომ წარმოქნილ ბგერათშესატყვისობათა მწყობრ სისტემა- 

ში, მაგრამ ეს მწყობრი სისტემა არც ერთ ცნობილ შემთხვევაში არ 

ავლენს, და არც არის მოსალოდნელი, რომ ავლენდეს კანონზომიერ 

და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა სისტემას გამსესხებელი 

ფუძე-ენის დიფერენციაციის შემდგომ წარმოშობილ ენათა ბგერათ- 

შესატყვისობების მწყობრ სისტემასთან, რადგან თვით სიტყვათა 

სესხება. ატარებს არასისტემურ და არალეგულარულ ხასიათს. 
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ფუძე-ენის დონეზე ნასესხები სიტყვები, თუმცა, ფუძე-ენის დი- 

ფერენციაციის შემდგომ ისეთივე ბგერათშესატყვისობებს გამოავლე- 

ნენ, როგორც მსესხებელი ენის იმავე ფონემებით შედგენილი მკვიდ- 

რი, დასაბამიერი ლექსიკური ერთეულები, მაგრამ მათ, ისევე რო- 

გორც ამ უკანასკნელთ, არ ექნებათ კანონზომიერი და რეგულარუ- 

ლი ბგერათშესატყვისობები სხვა, ამ შემთხვევაში, გამსესხებელი 

ფუძე-ენის იმ ფონემებთან, რომელთაგანაც არის შედგენილი ნასეს- 

ხები სიტყვა გამსესხებელ ფუძე-ენაში. და შესაბამისად, ნებისმიერი 

ენა იქნება ბგერათშესატყვისობათა ვერიფიცირებადი სისტემის 

თვალსაზრისით, ნათესაობაში მხოლოდ ერთი ენობრივი ოჯახის 

წევრ ენებთან. სწორედ ამიტომ არის ენათა შორის კანონზომიერი 

და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების სისტემის დადგენა ენა- 

თა ნათესაობის დამტკიცების ერთადერთი, უალტერნატივო საშუა- 

ლება. 

0.9. ბგერათშესატყვისობათა თვისობრივი გამიჯვნისათვის 
პოზიციური და კომბინატორული ფონეტიკური 

პროცესებისა და ინდივიდის მეტყველების 

თავისებურებათაგან 

1744 წელს გამოიცა ქ. ლომთათიძის კაპიტალური მონოგრაფია 

„აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი (ტექსტებითურთ)“, რო- 

მელშიც ლინგვისტური თვალსაზრისით ერთი მეტად საინტერესო 

ფაქტი არის დაფიქსირებული. 

ქ. ლომთათიძე წერს: 

„წარმოშობით განსხვავებული ს” შ“-ს და სხვათა გარჩევა მტკი- 
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ცედაა გატარებული კრასნოვოსტოჩნიში ჟველას მეტყველებაში, 

ოღონდ სხვადასხვანაირია ამის გადმოცემის წესი: 

ჩვენ ერთი ოჯახის წევრებში დავადასტურეთ დაახლოებით ოთხ- 

ნაირი გადმოცემის წესი: 

L. ლ. ფ-ს სისტემა (მთქმელი 66 წლისაა) 

(ს? –>) შ, შზმარა – თქვენ 

(შ 3) ს (ს) სVგ – კარი 

სთ 3) უჟოჭგ – ხვალ 
(ტ? ->) წV (+ წ) უწVა! – შენ (მამაკაცი) დაჯექ! 

(ზ? –>1) ჟ? ჟე –- ძროხა 

(ჟი ა) ზV (> ზს ლგგაზV – ბერიკაცი 

(ძა) ჯ ზაჯ“2 – ერთი ვინმე 

(დ) ძ” (–ძ დგძVქგლდ – ის (ადამ.) გაემართა 

(ცა) ჩზ ჩზ – ხარი 

(თ“–3) ცV (>ც) ცხVა – თივა 

II. ლ.ფ-ს დის ლ-ნ სისტემა (მთქმელი 62 წლის) 

(ს) ს–V სVარა – თქვენ (წ-ა) წ”: ჟუოწVგ – ხვალ 

(მა) ს–V სVგ – კარი 

(ტ“პ) წ” უწVა! –- შენ (მამაკაცი) დაჯექ! 

(ზ-ს) ზით ზVგ – ძროხა (ძ-ა) ძ, ზაძV2 – ერთი ვინმე 

(ჟა) ზ–თ ლგგაზV – ბერიკაცი 

(და) ი“ დგძVქგლდ – ის (ადამ.) გაემართა 

(სც) ცხ ცVგ – ხარი 

(თ“–3) ყც”>V დცVა –- თივა 
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III. ლ.ფ-ს ქალიშვილის ლ.თ-ს სისტემა (მთქმელი 17 წლის) 

(ს-ა) ს” სVარა – თქვენ (წ-ა) წV : უოწVგ – ხვალ 

(შა) შა შაგ –- კარი 

(ტა) ვდ უჭაა! –- შენ (მამაკაცი) დაჯექ! 

(ხა) ზყ ზVგ – ძროხა (მძ->) ძთ ზაძVგ – ერთი ვინმე 

(ეა) ჟ, ლეგაჟა -- ბერიკაცი 
(და) დგაქგლდ – ის (ადამ.) გაემართა 
(ცა) ც, ცVგ – ხარი 

(თ“->I ჩა ჩაა –– თივა 

IV. ლ.ნ-ს შვილიშვილის გ.ა-ს სისტემა (მთქმელი IM წლის) 

(ს-ა) ში შწარა – თქვენ წ-ა) კ? უოჭბგ – ხვალ 

(შ?შ–>) შს შ·გ – კარი 

(ტ“) ვა უჭაა! – შენ (მამაკაცი) დაჯექ! 

(ხ“-3) ჟ? ჟზ – ძროხა (ძ”წ->) ჯ? ზაჯ2გ – ერთი ვინმე 

(ქ?) ჟა ლეგაჟა –- ბერიკაცი 

(და) ე დგაქგლდ – ის (ადამ.) გაემართა 
(Iც-2) ჩ? ჩი – ხარი 

(თ?-63) ჩM ჩაა –– თივა 

აქ წარმოდგენილი სახეობები შემთხვევითი არ არის კრასნოვოს- 

ტოჩნის მეტყველებისთვის. ხსენებული სისტემები ჩვეულებრივ დას- 

ტურდებოდა სხვა მთქმელებთანაც, ოღონდ ჩვენ ვერ შევნიშნეთ რა- 

იმე კანონზომიერება მათს გამოყენებაში სოფლის სხვადასხვა კუ- 

თხეთა მიხედვით (სოფელი სამი მოზრდილი ნაწილისგან შედგება). 

ერთი კი ცხადია: IV სისტემის გამოყენებაში აშკარად არის გა- 
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ბატონებული ასაკობრივი პრინციპი: ხსენებული დელაბიალიზებული 

ბგერებს შიშინა სახეობა განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

მთქმელთათვის დაახლოებით 40-50 წლამდე. შემდეგ იწყება დანარ- 

ჩენი, ამა თუ იმ სახეობის გამოყენება, თუმცა ცალკე ინდივიდის 

მეტყველებაში აღრევას ამ სახეობათა გამოყენებისას იშვიათად თუ 

შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. გარკვეული სისტემა ყველა მეტყველის 

ენაში მტკიცედ არის დაცული. მკაცრადაა გარჩეული ს? შ? და სხვა 

მსგავს წყვილეულ ბგერათა სხვადასხვა წარმომავლობა“ (ლომთათი- 

ძე 1744: 26-27). 

როგორც ვთქვი ფაქტი თავისთავად ძალიან საინტერესოა, 

უპირველეს ყოვლისა სოციოლინგვისტური თვალსაზრისით, რო- 

გორც ასაკობრივად დიფერენცირებული ენობრივი ქცევა. არანაკ- 

ლებ საინტერესოა ვიდრე, ვთქვათ, შუმერულ ენაში ემე-ჭუ (კაცთა 

ენა) და ემე-სალი (ქალთა ენა), ანუ გენდერულად დიფერენცირე- 
ბული ენობრივი ქცევა რომ ივარაუდება. 

ასევე საინტერესოა ამავე ავტორის დაკვირვება ინდივიდის 

მეტყველების თავისებურებაზე: „ერთი და იმავე პირის ენაში ჩვენ 

თავი დროზე (ორმოციან წლებში) დადასტურებული გვაქვს რო- 

გორც ლაბიალიზებული, ისე დელაბიალიზებული მათი სახეობები – 

დ”! დ, თ? I თ, ტ? I ტ – ერთსა და იმავე ფუძეში“ (ლომთათი- 

ძე 1776: 156). 

მაგრამ ახლა აკად. ქ. ლომთათიძის ეს დაკვირვებები იმიტომ კი 

არ გავიხსენე რომ ისინი თავისთავად მნიშვნელოვანნი არიან მე- 

ცნიერებისთვის, არამედ იმიტომ, რომ ისტორიულ-შედარებითი მე- 

თოდისადმი ნიჰილისტურად განწყობილ წრეებში ქეთევან ლომთა- 

თიძის დაკვირვებას, კერძოდ, ერთი ოჯახის წევრებში დადასტურე- 

ბულ განსხვავებულ წესებს ლაბიალიზებული ბგერების გადმოცემი- 

სას, ბგერათშესატყვისობათა კვალიფიკაცია ეძლევა, რაც, ნებსით 
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თუ უნებლიედ, ბგერათშესატყვისობათა გადამწყვეტი როლის, რო- 

გორც ენათა ნათესაობის დადგენაში, ასევე მონათესავე ენობრივი 

ერთეულების ენად და დიალექტად კვალიფიკაციაში, დაკნინებასა 

და, საბოლოო ჯამში, კომპარატივისტული მეთოდის დისკრედიტაცი- 

ას ემსახურება. 

იქმნება კურიოზული სიტუაცია: 

იბერიულ-კავკასიურ ენებს აღმოაჩნდათ “ფმემდეგი სპეციფიკა – 

ბგერათშესატყვისობებმა თავი იჩინეს არა მარტო მონათესავე ენებს 

შორის (რაც, ბუნებრივია და ცხადია, ენათა სხვა ოჯახებსაც ახასია- 

თებს), არამედ: 

ა), დიალექტებს (კილოებს) შორის: მაგ. კანონზომიერი და 

რეგულარული ბგერათშესატყვისობების მაგალითებს პოულობენ 

დარგუული ენის ურახული ტიპის დიალექტებსა და წუდა- 

ხარული ტიპის დიალექტებს შორის (გაფრინდაშვილი 1766 

271-295); 

ბ) თქმებს (კილოკავებს) შორის: მაგ. კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობების მაგალითებს პოულობენ ხუნ- 

ძური ენის ანწუხური დიალექტის ორ თქმას ტოხურსა 

და ჭადაქოლოურს მორის (ცერცვაძე 1748 136-142); 

გ) ერთი ოჯახის წევრ ინდივიდთა მეტყველებებს შორის: 

მაგ- კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების მა- 

გალითებს პოულობენ ყარაჩაი-ჩერქეზეთის ავტონომიური ოლქის 

სოფელ კრასნი ვოსტოკის ბინადარ ეროვნებით აბაზა ლ.ფ-ს (66 

წლის), მისი დის ლ.ნ-ს (62 წლის), მისი ქალიშვილის ლ.თ-ს (17 

წლის) და მისი დის ლ.ნ-ს შვილიშვილის გ.ა-ს (12) წლის მეტყვე- 

ლებათა შორის. 
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პირველ ორ შემთხვევასთან დაკავშირებით მე დაფიქსირებული 

მაქვს ჩემი პრინციპული პოზიცია: 

ენობრივ ერთეულებს შორის კანონზომიერ და რეგულარულ 

ბგერათშესატყვისობათა პოვნიერება საკმარისი პირობაა კომპარატი- 

ვისტიკის პოზიციიდან მათი სტატუსის ენად განსაზღვრისათვის. 

რაც შეეხება მესამე შემთხვევას, მისი, როგორც ინდივიდთა 

ენობრივი ქცევის განხილვა კომპარატივისტიკის პოზიციიდან, არა- 

კორექტულია, მისი კვლევა სოციოლინგვისტიკის პრეროგატივაა. 

კომპარატივისტული კვლევის არეალში ეს მოვლენა მოხვდებოდა 

მაშინ, მას რომ სისტემური ხასიათი მიეღო თუნდაც ერთი თქმის 

ფარგლებში, ანუ ახალ თაობას მეტყველების ახალი სისტემა რომ 

დაემკვიდრებინა და არ გაეგრძელებინა ტრადიცია. 

ივან ბოდუენ დე კურტენე წერდა: 
„მერევა შეიმჩნევა უკვე ინდივიდუალური ენის განვითარებაში, 

ბავშვის მიერ თვითმყოფადი ინდივიდუალური ენობრივი ცხოვრების 

წარმოქმნისათვის აუცილებელი ენობრივი ასოციაციების ათვისები- 

სას. ბავშვზე გავლენას ახდენენ გარშემომყოფნი, მისი მშობლები და 

სხვა ახლობელი პირები. თითოეულს ამ პირთაგან აქვს თავისი გან- 

საკუთრებული ენა, აუცილებლად განსხვავებული, თუნდაც მხოლოდ 

მინიმალური ზომით, სხვა პირთა ენისგან. და აი, ამ სხვადასხვა ინ- 

დივიდუალურ ენათა გავლენით, ხდება ახალი ინდივიდუალური ენის 

წარმოქმნა, რომელშიც თითქმის ყოველთვის უთანხმოების (ვარიან- 

ტულობის –- მ.ქ.) შემთხვევაში მიენიჭება უპირატესობა თავისებუ- 

რებებს, უფრო ადვილად ათვისებადს და ნაკლები დაძაბვის მო- 

მთხოვნს. 

(ასე, მაგალითად, თუ რუსულ ან პოლონურ ოჯახში თუნდაც 

მხოლოდ ერთი პირი გამოთქვამს ” (9)-ს IL (0-ს ნაცვლად, ან კი, 

უკანაენისმიერ (,ხორზისმიერი“) # (L) -ს წინაენისმიერი დ (L)-ს ნა- 
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ცვლად, ამ ოჯახის ბავშვებს უმეტეს შემთხვევაში გამოუვლინდებათ 

მიდრეკილება ასეთივე ბგერობრივი განწყობისადმი: ბავშვი ასევე 

დაიწყებს V2 (შ2)-ს II8(02)-ს ნაცვლად და I2 (L3)-ს (უკანაენისმიერი 

ხ-თი) ნაცვლად #%2-სი (წინაენისმიერი M-თი)) (ბოდუენ დე კურ- 

ტენე, 1963, I: 363-364). 

მიაქციეთ ყურადღება, რომ ეს მოხდება ერთ ოჯახმი და იქნება 

თაობებს შორის (650. ასაკობრივი) განსხვავების მარკერი, ვიდრე 

კონვენციური ნორმა ამ განსხვავებას არ მოშლის ბავშვის ასაკის მა- 

ტების კვალდაკვალ. 
ჩემი დაკვირვებით, საქართველოში ყველა თაობაში იბადებიან 

ბავშვები, რომელთა კლასიფიკაცია დასაშვებია სიბილანტთა „,გასი- 

სინების“ ან „გაშიშინების“ ნიშნით. ვთქვათ, სიტყვა „საშიშია“-ს 

გამოთქმის მიხედვით: „სასისია“ და „შაშიშია“, და თანაც თაობათა 

მონაცვლეობით ხან „გასისინების“ ტენდენციაა დომინანტური და 

ხან – „გაშიშინების“. 

ეს არ არის მეტყველების დეფექტი. ეს ტენდენციის გამოვლე- 
ნაა. სკოლა და ნორმატული ფონეტიკა ახდენს ამ ტენდენციათა და- 

ქვემდებარებას ქართულის კონვენციური გამოთქმისათვის. 

მაგრამ თუ წარმოვიდგენთ, რომ ზედიზედ რამდენიმე თაობის 

განმავლობაში ერთი და იგივე ტენდენცია იქნება დომინანტური, არ 

არის გამორიცხული ახალი კონვენციის ჩამოყლიბება, ხოლო თუ ეს 

ტენდენცია იქნება დომინანტური არა მთელი ენობრივი ტერიტო- 

რიის მასშტაბით, არამედ მის ერთ-ერთ რეგიონში და ახალი კონ- 

ვენციის ჩამოყალიბებაც იქ მოხდება, მაშინ მივიღებთ ერთენოვანი 

სივრცის დიფერენციაციას ფონეტიკური ნიშნით ორ ენობრივ 

წრედ, სიბილანტთა გადაწევის ნიშნით: 
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# 8 

ენობრივი წრე ენობრივი წრე 

| ვარიანტი I ვარიანტი 

სიბილანტთა უკან სიბილანტთა წინ 

გადაწევა გადაწევა 

ძ ძ ძ 

6.) ი.) ც 
წ ჯ წ ძ წ 

% ჩ % ც % 

ს ჭ ს ფ ს 

ჯ ჯ ზ ჯ 

ჩ შ ჩ ს ჩ 

ჭ ჰ ჭ     ჟ ) ჟ ) ჟ 

შ L) შ 

საკუთრივ ქართულს ეს ალბათ არ ემუქრება იმის გამო, რომ 

ის სამწერლო, სახელმწიფო ენაა, რომელსაც ნორმატული ფონეტი- 

კა არეგულირებს და ის, ამ მხრივ, სწორედ აღნიშნული მიზეზის 

გამო, საოცარ სტაბილურობას იჩენს ათასწლეულების მანძილზე. 

სამაგიეროდ, ასეთ პროცესებს შეიძლება ადგილი ჰქონდეთ უმ- 

წერლობო ენებში. მაგ. საერთო, სვანურ-ზანურის დიფერენციაცია 

ალბათ სწორედ ასეთ ფონეტიკურ პროცესებს უკავშირდება: 
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საერთო 

სვანური სვანურ-ზანური ზანური 

·''"'ბშს!ს!სსნჩმ '"''''ო= 

« 
I) <<. ა 

"ქ 

· 
ც 

ფწ 
LL 

'ს 

' 
"ჩ 

პმმზ-––--– – 
# 

ჟ 

"უშუ 

იი 
შგ- “ “ცქ/"ჩქ 

შს > "წკ/“ვკ 
_– 
სსასაგბგბებეეეააედდ-·–გ„ას – __–_–_. ზანური ენის ლაზური დია- 

ლექტური წრის ათინურ- 

ქ# ქ ო) ართაშნული დიალექტის არ- 

კჩ < ___ (ჭ) თაშნულ კილოკავში 

მაგრამ ზოგჯერ რომელიმე ფონეტიკური პროცესი რამდენიმე 

თაობით არის შეზღუდული და ცვლილების გატარებას მთელი პა- 
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რადიგმის მასშტაბით ვერ ასწრებს – იწურება ფონეტიკური წესის, 

რომელიც გარკვეული ქრონომეტრაჟით არის განსაზღვრული, მო- 

ქმედების დრო. 

მაგ., პალატალური სპირანტიზაციის პროცესი სვანურში ლ > შ 

(აუსლაუტში, სახელობითი ბრუნვის ნიშნის -ი-ს გავლენით): 

"ჭულ-- > ჭუშ „წული“ 
#ჩულ-ი > ჩოშ ,ცოლი“ > ,,601CV5“ 

#”ჯჟუელ-ი > ჯუეშ (შემოინახა ზანურმა) „ძველი“ 

"ვუელ-ი > ჯუეშ „ხველა“ 
·ტილ-ი > ტიშ „ტილი“ 

#»"ჰ'ასულ-ი > 'ჰ'ასუშ „ასული“ 

რომელიც მთელ პარადიგმას ვერ გასწვდა უპრეცენდენტო ხან- 

მოკლეობის გამო. ან პალატალური აფრიკატიზაციის პროცესი ზა- 

ნურში: რ > ჯ (იმავე პოზიციაში): 

#+ხორ-ი > ხოჯ-ი „ხარი“ 

"ფურ-ი > ფუჯ-ი „ფური“ 
"ყურ-ი > ყუჯ-ი „ყური“ 
"ყუარ-ი > ყვაჯ-ი „ყვერი“ 

"პირ-ი > პიჯ-ი „პირი“ 

"ფოფორ-ი > „ფოფოჯ-ი „ფაფარი“ 

და სხვ. 

ეს პროცესები აისახნენ ენაში, მაგრამ აღმოჩნდნენ უდღეურნი 

შეიძლება იმის გამოც, რომ ახალ თაობაში ენამ მათ მიმართ ერ- 

თგვარი იმუნიტეტი გამოიმუშავა. ამგვარი პროცესების ახსნა შეიძ- 

ლება პოზიციურად, კომბინატორულად და ა.შ. ისინი არ არიან 

სპონტანურნი, ამდენად მათთვის ბგერათშესატყვისობის კვალიფიკა- 

ციის მიცემა არაკორექტული იქნება. 

აკად. ქ. ლომთათიძის მიერ მეოცე საუკუნის ორმოციან წლებში 
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უმცირეს ენობრივ ერთეულში (ინდივიდუალურ მეტყველებაში) შე- 
ნიშნულმა ცვლილებებმა, როგორც შემდგომი პერიოდის სპეციალუ- 

რი ლიტერატურიდან შეიძლება დავასკვნათ, ვერ ჰპოვეს ასახვა 

(-6§ი. გავრცელება) უფრო დიდ ენობრივ ერთეულებში (იხ. თუნდაც 

ლომთათიძე, კლიჩევი 1ზზ%ზზ ?1-154), ანუ ვერ იქცნენ აბაზურის 

ფონოლოგიური სისტემის მახასიათებლებად და, ამდენად, მათი გან- 

ხილვა ბგერათშესატყვისობის მაგალითებად არამართებულია. 

თავად ქ. ლომთათიძე, ცხადია, შორს იყო ამგვარი ენობრივი 

ფაქტების კომპარატივისტული ინტერპრეტაციისგან და მათ, თავის 

კაბტალურ მონოგრაფიაში სოციოლინგვისტური კვალიფიკაცია 

მისცა: „ აქ მხედველობაში გვაქვს, ერთი მხრივ, ჩვენ მიერ ორმო- 

ციან წლებში ფიქსირებულ ენობრივ ფაქტთა დაყოფა მთქმელთა 

ასაკობრივ ფენათა მიხედვით (ხაზგასმა ჩემია მ.ქ.). ცხადია, თუ 

ორმოციან წლებში რომელიმე კილოკავის 60-70 წლის მთქმელებში 

გავრცელებული იყო ესა თუ ის ფონეტიკური სახეობა, ან ფორ- 

მათა წარმოება, დღეს ამ თაობის შეცვლის გამო, სათანადო კილო- 

კავში აღნიშნულ მოვლენებს ვეღარ დავადასტურებთ “(ლომთათიძე 

1976 4). 
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ენობრივი ნიშნის მორფემატული თეორია 

და ფუძეთქმნადობის მოდელები 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

1.1. ენობრივი ნიშნის მორფემატული თეორია. 

აკადემიკოსი თამაზ გამყრელიძე 1972 წელს სტატიაში „ენო- 

ბრივი ნიშნის „ნებისმიერობის“ პრობლემისათვის“ წერდა: 

„ერთ-ერთი ცენტრალური პრობლემა შედარებითი ენათმეც- 

ნიერებისა და საერთოდ თეორიული ლინგვისტიკისა არის ენობრივი 

ნიშნის პრობლემა“ (გამყრელიძე 1972 33). 

უდავოდ ანგარიშგასაწევი დებულებაა, მით უმეტეს – იბერიულ- 

კავკასიური ენების შედარებითი კვლევის თვალსაზრისით, რადგან 

ერთ-ერთ დაბრკოლებად და თანაც სერიოზულ დაბრკოლებად, გნე- 

ბავთ - ხარვეზად, ამ ენათა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით 

კვლევისას სწორედ ენობრივი ნიშნის პრობლემისადმი არასათანადო 

ყურადღება უნდა იქნეს მიჩნეული. 

მაგრამ ეს მხოლოდ ერთ-ერთი მიზეზია იმისა, რომ წინამდე- 

ბარე მონოგრაფიამი მასზე საგანგებოდ მაქვს ყურადღება გამახ-
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ვილებული; მეორე არანაკლებ სერიოზული მიზეზი ენობრივი ნიშ- 

ნის პრობლემისათვის ესოდენი ადგილის დათმობისა კომპარატივ- 

ისტულ ნაშრომში არის „ენობრივი ნიშნის“ არაცალსახა დეფინაცია 

თანამედროვე თეორიულ ენათმეცნიერებაში და, შესაბამისად, მისი 

რაობისადმი მიდგომათა თუ თვალსაზრისთა შეუწყნარებელი შინა- 

განი წინააღმდეგობრიობა; ეს ეხება ენობრივი ნიშნის როგორც 

სემიოტიკურ ასევე კომუნიკაციურ (65. იერარქიულ) ე. წ. სამგან- 

ზომილებიან მოდელსაც. 

ქვემოთ მე ვეცდები, შეძლებისდაგვარად ერთმნიშვნელოვნად და 

მწყობრად ჩამოვაყალიბო ჩემი თვალსაზრისი ორივე ამ საკითხზე. 

1.1.1. ენობრივი ნიშნის რაობისათვის. 

როდესაც ფერდინანდ დე სოსიურმა შემოიტანა ცნება ენობრივი 
ნიშნისა და განაცხადა, რომ „ენობრივი ნიშანი აკავშირებს არა სა- 
განსა და მის სახელს, არამედ ცნებასა და აკუსტიკურ ხატს“ 
(სოსიური 1977 99), იქვე განმარტა: „ენის სიტყვები ჩვენთვის 
არის აკუსტიკური ხატები... (სოსიური 1977 99). 

სოსიური ასე ავითარებდა თავის აზრს: 

„ენობრივი ნიშანი არის, ამგვარად, ორმხრივი ფსიქიკური 
რაობა, რომელიც შეიძლება გამოისახოს ასეთი სახით: 

აკუსტიკური ხატი 
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ორივე ეს ელემენტი უმჭიდროესად არის დაკავშირებული ერთ- 

მანეთთან და ისინი გულისხმობენ ერთიმეორეს. ვეძებთ აზრს 

ლათინური სიტყვისა 2Iხ0ი, თუ პირიქით, სიტყვას, რომლითაც 

რომაელი აღნიშნავდა ცნებას „ხე“, ცხადია, რომ მხოლოდ ამ ტიპის 

  

  

შეპირისპირებანი მიგვაჩნია რეალობის შესატყვისად, და ჩვენ უკუვაგ- 

დებთ ყველა სხვა დაკავშირებას, რომელიც შეიძლება გაჩნდეს წარ- 

მოსახვაში“ (სოსიური 1977 99-100). 
სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ამ თეორიის სა- 

ფუძვლები ჩვენ შეგვიძლია ვიპოვოთ ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლტდთან, 

რომელიც წერდა: „სიტყვებად გაგებულ უნდა იქნენ ცალკეულ ცნე- 
ბათა ნიშნები სიტყვაში ყოველთვის ჰგიებს ორმაგი ერთობა – 

ბგერისა და ცნების“ (ჰუმბოლდტი 1984 970). 

ენობრივი ნიშნის სოსიურისეული დეფინიციის პრობლემატურობა 

უკვე ამ ეტაპზე იჩენს თავს: თუ ენობრივი ნიშანი ცნებისა და 

აკუსტიკური ხატის განუყოფელ ერთიანობას გულისხმობს, ხოლო 

აკუსტიკური ხატი, თავის მხრივ, უდრის სიტყვას, არის თუ არა ეს 

სიტყვა ფორმაცვალებადი და იწვევს თუ არა სიტყვის ფორმაცვალება 

აკუსტიკური ხატის ცვლილებასაც ცნების უცვლელობის პირობებში? 

იმ ენებში, სადაც მხოლოდ ფორმაუცვლელი სიტყვებია, მაგ., ჩინ- 

ურში, ეს პრობლემა არ დგება; რაკი იქ სიტყვა ფორმაუცვლელია, 
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შესაბამისად, ცნებისა და აკუსტიკური ხატის ურთიერთმიმართებაც 

– მუდმივი: 

„ხე“ 

_–.– 

მაგრამ იქ, სადაც ბრუნების განვითარებული სისტემა არსებობს, 

აკუსტიკური ხატი ცვალებადია სწორედ აკუსტიკური თვალსაზ- 

რისით, ანუ სიტყვა (აღმნიშვნელი) იცვლის ფორმას, ცნება (აღ- 
სანიშნი) კი უცვლელი რჩება, ყოველთვის ერთი და იგივეა. მაგ.: 

  

ქართული 

სახელობითი ხე 

მოთხრობითი ხე-მ 

მიცემითი ხე-ს 

ნათესაობით” ხი-ს 

მოქმედებითი ხი-თ 

ვითარებითი ხე-დ 

წოდებითი ხე-ვ II ხე-ო 

დიდი გაბედულებაა საჭირო იმის სათქმელად, რომ ხე და ხის 

ან ხით ერთი და იგივე აკუსტიკური ხატია, ან რომ ცნებას „ხე“ 

მხოლოდ სახელობითი ბრუნვის ფორმა, ანუ მხოლოდ ეს აკუსტი- 

კური ხატი აღნიშნავს. 

ფორმაუცვლელი («§ი. აკუსტიკურ ხატუცვლელი) არც ხის 
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ცნების აღმნიშვნელი ლათინური სიტყვაა – გმIხიL: 

ნომინატივი მხი 

გენეტივი მ+ხიL-15 

დატივი მჯხიI-I 

აკუზატივიი მIხ0I-6Iი 

აბლატივი მIხიI-6 

ვოკატივი მჯხიL 

არადა სწორედ ეს ლათინური სიტყვა დაიმოწმა ფერდინანდ დე 

სოსიურმა, როდესაც აღსანიშნისა (I6§ი. ცნებისა) და აღმნიშვნელის 

(-6§0. აკუსტიკური ხატის) ურღვევ კავშირს ასაბუთებდა. 

როგორ მოხდა, რომ სოსიურმა უგულებელყო ფორმის, ანუ 

აკუსტიკური ხატის ცვალებადობა? 

აქ ანგარიშში ჩასაგდები არ არის სოსიურის ფრაზა: „სწორედ 

იმიტომ, რომ ენის სიტყვები წარმოადგენენ ჩვენთვის აკუსტიკურ 

ხატებს, არ ეგების მათ შემადგენელ „ფონემებზე“ ლაპარაკი“ 

(სოსიური 1977 99), რადგან აქ ერთი ფორმის შემადგენელი 

ფონემები იგულისხმებ და არა განსხვავებ ერთი სიტყვის 

სხვადასხვა ფორმის შემადგენელ ფონემებს შორის. 

როგორ უცნაურადაც არ უნდა ჩანდეს, ერთი შეხედვით, ამ 

ფაქტის ჩემეული ახსნა, მაინც დარწმუნებით უნდა განვაცხადო, 

რომ მიზეზი ფერდინანდ დე სოსიურის მშობლიურ – ფრანგულ 

ენაშია პოვნიერი. 

ფრანგულ ენას ბრუნვები, ბრუნების პარადიგმა არ გააჩნია. 

ჰუმბოლდტის თანახმად, ადამიანი ენობრივი არსებაა, ის ცხოვ- 

რობს მისი ენით აგებულ სამყაროში და „აზროვნება დამოკიდებულია 

არა უბრალოდ ენაზე ზოგადად –- ის გარკვეულად გაპირობებულია 

აგრეთვე ყოველი ცალკეული ენით“ (ჰუმბოლდტი 1984 317). 
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ამ შემთხვევაში ის კონკრეტული ენა, რომელმაც განაპირობა 

სოსიურის აზროვნება, იყო ფრანგული. 

ფერდინანდ დე სოსიური ცხოვრობდა იმ ენით აგებულ სამ- 

ყაროში, სადაც ცნება და აკუსტიკური ხატი ერთმანეთთან იყო და- 

კავშირებული არა მხოლოდ ურღვევად, არამედ უცვლელადაც 
(იგულისხმება უცვლელი აკუსტიკური ხატი) და ეს იმდენად გა- 
ნაპირობებდა სოსიურის აზროვნებას, რომ, თუმცა მას თვალსაჩი- 

ნოებისათვის მოჰქონდა არა ფრანგული – 3+>ხILX6 „ხე“, არამედ 

ლათინური მხი», რომელსაც ბრუნების ექვსწევრიანი პარადიგმა 

ჰქონდა, იგი ქვეცნობიერად ფრანგულ ფორმაუცვლელ, უბრუნველ 
სახელს გულისხმობდა, როდესაც ცნებისა და აკუსტიკური ხატის 

ურღვევ ერთიანობაზე ესოდენ კატეგორიულად მსჯელობდა. 

აკუსტიკური ხატის ცვალებადობა რომ ანგარიშგასაწევი მოვლე- 

ნაა, ეს კარგად ჩანს იბერიულ-კავკასიური ენების მაგალითზეც, სა- 

დაც ე. წ. ძირითადი ბრუნვების გარდა არსებობს აგრეთვე ლო- 

კატიური (თანდებულიანი) ბრუნვებიც (თვით ძირითად ბრუნვებში 

ორფუძიანობის პრინციპის მხედველობაში მიუღებლად), სადაც 

აკუსტიკური ხატი მნიშვნელოვან ტრანფორმაციებს განიცდის. მაგ.: 

უდიური 

სახელობითი ხოდ „ხე 

მოთხრობითი (ერგატივი) ხოდ-როღონ 

ნათესაობითი ხოდ-როღო"ი' 

მიცემითი ხოდ-როღოზხ' 

აბლატივ-ინსტრუმენტალისი ხოდ-როღოხო 

კომიტატივი ხოდ-როღოხოლან 

ინესივ-ადესივი ხოდ-როღოსტა 
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ალატივი ხოდ-როღოვ 

სუპერესივი ხოდ-როღოლ 

კაუზატივი ხოდ-როღონკჩ”ენა' 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანმა ფორმათცვლილებებმა შეიძლება 

იჩინონ თავი იმავე უდიურშმი სხვა აკუსტიკური ხატების 

შემთხვევაში; საილუსტრაციოდ მოვიტან მხოლოდ ე. წ. ძირითადი 

ბრუნვების ჩვენებებს: 

სახ. ბულ „თავი“ 

მოთხ. ბ-ინ 

ნათ. ბ-ინ 

მიც. ბ-ე'ხ' 

ბულ, ბინ და ბეხ ერთი და იგივე აკუსტიკური ხატი რომ არ 

არის, სადავო არ უნდა იყოს, თუმცა ერთსა და იმავე ცნებას აღ- 

ნიშნავენ და ერთი და იმავე სიტყვის ფლექსიას (ფლექსიური 

პარადიგმის წევრებს) წარმოადგენენ. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ცნებისა და აკუსტი- 

კური ხატის ურთიერთმიმართების სოსიურისეული ინტერპრეტაცია 

რევიზიას მოითხოვს, მით უმეტეს, რომ ასეთი რევიზიისთვის სხვა 

უფრო მნიშვნელოვანი არგუმენტებიც მოიპოვება. 

სოსიური ამგვარად აგრძელებს მსჯელობას: 

„ჩვენ გთავაზობთ შევინარჩუნოთ სიტყვა ნიშანი მთელის აღ- 

სანიშნავა,დ და ჩავანაცვლოთ ტერმინები ცნება და აკუსტიჯური 

ხატი, შესაბამისადდ ტერმინებით აღსანიშნი და აღმნიშვნელი; 

უკანასკნელ ორ ტერმინს აქვს ის უპირატესობა, რომ აღნიშნავენ 

დაპირისპირებას, არსებულს როგორც თავად მათ "შმორის, ასევე 
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მთელსა და მთელის ნაწილებს შორის“ (სოსიური 1977 100). 

ახლა დავსვთ კითხვა: რა არის აღსანიშნი და რა არის 

აღმნიშვნელი ენაში? 

სოსიურის მიხედვით, აღსანიშნი არის ცნება, ხოლო აღმნიშვნე- 

ლი აკუსტიკური ხატი ანუ სიტყვა. მათი ერთიანობა კი წარმოად- 

გენს ენობრივ ნიშანს. 

მე კი მიმაჩნია, რომ აღსანიშნი არის მნიშვნელობა ანუ სემან–- 

ტიკა, ხოლო აღმნიშვნელი არის მორფემა. მათი ერთიანობა კი 

წარმოადგენს ენობრივ ნიშანს. 

არსებობს თეორიული თვალსაზრისი რომლის თანახმად სა- 

კითხის ჩემ მიერ შემოთავაზებული გადაწყვეტა, მეტიც, დაყენებაც 
კი შეუწყნარებელია: 

„ნიშნის სისრულე დამოკიდებულია ნიშნის უნარზე, შეასრუ- 

ლოს კომუნიკაციური ფუნქცია. მაგრამ კომუნიკაციური ფუნქცია, 

რომელიც გამოკვეთილად მხოლოდ სრულ ნიშანს ახასიათებს, არ 
არის ნიშნის ერთადერთი ფუნქცია - ამ ფუნქციას საფუძვლად 

უდევს რეფერენტული ფუნქცია, ანუ ნიშნის უნარი, ჰქონდეს სიგ- 

ნიფიკატი და დენოტატი. ნიშნის უნარს, დაასახელოს და ასახოს 
რეფერენტი, ეწოდება ნომინაციური ფუნქცია; ე. ი. ნიშანი არსე- 
ბობს და ფუნქციონირებს ნომინაციურ და კომუნიკაციურ ფუნ- 
ქციათა ურთიერთკავშირისა და ურთიერთგანპირობების საფუძ- 

ველზე“ (ლებანიძე 19977). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე: 

„მორფემას „ჯერ კიდევ“ არა აქვს უნარი, იქონიოს ბევრად თუ 
ნაკლებად დამოუკიდებელი რეფერენტი. პირობითად მორფემას 
შეიძლება ვუწოდოთ „კვაზინიშანი“. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მორ- 
ფემას აქვს სემანტიკა, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ ვერ ასრულებს ნომი- 

ნაციის ფუნქციას“ (ლებანიძე 1997). 
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წარმოდგენილი თვალსაზრისი წინააღმდეგობაშია ნიშნის არა 

მარტო სოსიურისეულ დეფინიციასთან, კერძოდ, მის დებულებას- 

თან, რომ „ენობრივი ნიშანი აკავშირებს არა ნივთს და მის სახელ- 

წოდებას, არამედ ცნებას და აკუსტიკურ ხატს“ (სოსიური 1977 

99). როდესაც აცხადებს, „ნიშნის უნარს, დაასახელოს და ასახოს 

რეფერენტი, ეწოდება ნომინაციური ფუნქცია“, ანუ ნიშნის დეფი- 

ნაციაში კვლავ შემოტანილია კავშირი ნივთსა (650. საგანს, მოვლე- 

ნას, ხდომილებასა) და მის სახელს შმორის, ამჯერად – როგორც 

მისი ნომინაციური ფუნქცია (არაფერს ვამბობ ტერმინ ,,ასახოს“ 

გამოყენებაზე „აღნიშნოს“ ნაცვლად, რაც უეჭველად კალმისმიერი 

ცთომილებაა), შესაბამისად, მორფემა თუ ვერ (უფრო სწორად –- 

არ) ასრულებს ნომინაციის ფუნქციას, ეს არ არის საკმარისი მისი 

გამოცხადებისთვის „კვაზინიშნად“, რადგან ნომინაციის ფუნქცია 

ენობრივი ნიშნისათვის არის არა რელევანტური ანუ არსებითი, 

არამედ – ჭარბი. 

წარმოდგენილი თვალსაზრისი წინააღმდეგობაშია აგრეთვე ნიშ- 

ნის დეფინიციასთან საკუთრივ კომუნიკაცკიური ლინგვისტიკის 

პოზიციიდან. კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში – ანუ ლინგვისტური 

სინთეზის დონეზე – ენობრივი ნიშანი მართლაც სიტყვაა (შემდეგ 

– წინადადება და ბოლოს – ტექსტი), მაგრამ არა იმიტომ, რომ 

მას აქვს უნარი დაასახელოს და ასახოს რეფერენტი, ანუ აქვს 

ნომინაციის ფუნქცია (იხ. ქვემოთ შენიშვნა დამხმარე სიტყვასთან 

დაკავშირებით), არამედ იმიტომ, რომ ის საკომუნიკაციო ერთეუ- 

ლია, საწყისი ერთეული: პირველი და ნამდვილი (I6§0. სრული) ნი- 

შანი. 

მორფემა კი ლინგვისტური ანალიზის ერთეულია და სინთეზის 

დონეზე, ანუ კომუნიკაციის აქტში, დამოუკიდებლად, არაკომბინი- 

რებული სახით, არ მონაწილეობს; შესაბამისად, კომუნიკაციურ 
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ლინგვისტიკაში მსჯელობა მორფემაზე როგორც ნიშანზე (დადებითი 

თუ უარყოფითი თვალსაზრისით) არაკორექტულია, რადგან ის კო- 

მუნიკაციური ლინგვისტიკის ერთეული არ არის. 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში ასეთი მიდგომა მიჩნეულია სოსი- 

ურისეული ე. წ. სემიოტიკური ლინგვისტური იმანენტიზმის გადა- 

ლახვად და, შესაბამისად, ახალ ეტაპად ნიშნის თეორიის განვი- 

თარებაში. სოსიურისეული იმანენტიზმის ქვემ ჩვეულებრივ იგუ- 

ლისხმება ის საყოველთაოდ გახმაურებული ფრაზა რომლითაც 

სრულდება „ზოგადი ლინგვისტიკის კურსი": 

„ლინგვისტიკის ერთადერთ ჰეშმარიტ ობიექტს წარმოადგენს ენა, 

განხილვადი თავის თავში და თავისთვის“ (სოხიური 1277 208). 

თავს ვალდებულად ვთვლი განვაცხადო, რომ ენობრივი ნიშნის 

ნებისმიერი თეორია უნდა აკმაყოფილებდეს ლინგვისტური იმანენ- 

ტიზმის მოთხოვნებს (იქნება ეს სემიოტიკური ლინგვისტიკა, კომუ- 

ნიკაციური ლინგვისტიკა თუ სხვ.6) და ასეც არის. ქვემოთ, როდე- 

საც მსჯელობა მექნება ენობრივი ნიშნის სემიოტიკური იერარქიის 

შესახებ, საგანგებოდ აღარ აღვნიშნავ იმას, რომ ჩემთვის ეს თეო- 
რია ლინგვისტური იმანენტიზმის ორი თვალსაზრისის გადაკვეთაზეა 

განფენილი – სოსიურისეულისა (%5ი. სემიოტიკურისა) და ჰუმ- 
ბოლდტისეულის (L§§ი. ანთროპოცენტრულის) და არაწინააღმდეგო- 

ბრივ ხაისათს ატარებს. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კომუნიკაციურ ლინგვისტიკას 

აქვს საკუთარი ლინგვისტური (კომუნიკაციურ-ლინგვისტური) იმა- 
ნენტიზმი და ნიშნის ე. წ. სამგანხომილებიანი თეორია მის მიმართ 

არაწინააღმდეგობრივია და მხოლოდ მის ფარგლებში აქვს თავისი 

Iმ5იი ძ”ბსი. კომუნიკაციური ლინგვისტიკა ლინგვისტიკის სინთე- 

ზური დონის დარგია ხოლო სოსიურისეული ლინგვისტიკა ე· წ. 

სემიოტიკური ლინგვისტიკის ანალიზურ დონეს განეკუთვნება; ამ- 
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დენად, ლინგვისტიკის ამ ორ დარგს შორის არსებობს ტერმინთა 

გარდაუვალი და აუცილებელი, მეტიც, სავალდებულო შეუსაბამობა. 

ამაზე ქვემოთ საგანგებოდ მექნება მსჯელობა. აქ კი დამატებით 

ვიტყვი, სიტყვის – როგორც ნიშნის – განსაზღვრისათვის ნომი- 

ნაციური ფუნქციის საკმარისობის შესახებ თვით კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის პოზიციიდან. 

ზემოთ მოხსნილ იქნა მორფემის ნიშნად თუ „კვაზინიშნად“ მიჩ- 

ნევისა და განხილვის პრობლემა კომუნიკაცკიურ ლინგვისტიკაში, 

მისივე საკუთარი იმანენტიზმის პოზიციიდან, ახლა რაც შეეხება იმ 

დებულებას, თითქოს „მორფემას „ჯერ კიდევ“ არა აქვს უნარი, იქო- 

ნიოს ბევრად თუ ნაკლებად დამოუკიდებელი რეფერენტი“, ის კო- 

მუნიკაციური ლინგვისტიკის პოზიციიდან შეუწყნარებელია შემდეგ 

გარემოებათა გამო: 

1) რეფერენტი ლინგვისტიკაში გამოიყენება ტერმინ დენოტა- 

ტის სინონიმად და ნიშნავს აღსანიშნს, უფრო ზუსტად, მის იმ 

ასპექტს, რომელიც ენის დონეზე მოიცავს ყველა იმ საგანსა თუ 

მოვლენას, რომლებიც რეალობაში (სინამდვილეში) შეესაბამებიან 

მოცემულ კონცეპტს, ანუ ადამიანის გარემომცველი სამყაროს იმ 

ცალკეულ ერთეულს, რომელზედაც პროეცირდება ამ კონკრეტულ 
შემთხვევაში ენობრივი სტრუქტურა. 

ასეთი კი შეიძლება იყოს ის, რისი აღნიშვნაც ხდება არა მარტო 

სიტყვით (650. ლექსიკურად), არამედ მორფემებითაც (§8§0ი. გრამა- 

ტიკულად); მაგ., სიმრავლე (რაოდენობა), სქესი, დრო და ა. შ. 

2 დამოუკიდებელი ლინგვისტიკამი გამოიყენება ჩვეულებრივ 

სიტყვასთან (51) მიმართებაში, როგორც ანტონიმი ტერმინისა დამხ- 

მარე. 

საყოველთაოდ მიღებული განმარტების თანახმად, დამოუკიდებელ 

სიტყვებს აქვთ ნომინაციის ანუ სახელდების ფუნქცია, რასაც ისინი 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების ს»ფუძვლები 

ცალ-ცალკე ასრულებენ და შეუძლიათ ცალკე გამონათქვამის შექმნა. 

დამოუკიდებელი სიტყვების კვალიფიკაცია მინიჭებული აქვთ: 

არსებით, ზედსართავ და რიცხვით სახელებს, ზმნებს და ზმნიზედა- 

თა გარკვეულ ნაწილს. 

დამხმარე სიტყვებს ნომინაციის ფუნქციის შესრულება, ამ 

თვალსაზრისის თანახმად, მხოლოდ დამოუკიდებელ სიტყვებთან 

ერთად შეუძლიათ და მათ გარეშე ვერ ქმნიან ცალკე გამონათქვამს. 

დამხმარე სიტყვების კვალიფიკაცია ენიჭებათ: ნაწილაკებს, 

კავშირებს, არტიკლებს, წინდებულებსა და თანდებულებს. 

რაც შეეხება სუბსტიტუტებს ანუ ნაცვალსახელებს და დეიქ- 

ტურ სიტყვებს, მათ ამ საკლასიფიკაციო სისტემაში საბოლოო 

კვალიფიკაცია ჯერ კიდევ არა აქვთ მიცემული. 

ამიტომ საკუთარი ამოსავალი დებულებები მიმართ წი- 

ნააღმდეგობრივია მსჯელობა: 

„სიტყვა არის იერარქიული თვალსაზრისით პირველი ერთეული, 

რომელსაც სრულად აქვს ნომინაციური ფუნქცია, რაც იმას ნიშ- 

ნავს, რომ სიტყვას ძალუძს დაასახელოს სინამდვილის გარკვეული 

სეგმენტი (სუბსტანცია: საგანი, მოვლენა, თვისება..) და რამდე- 

ნადმე ასახოს ამ სეგმენტის სტრუქტურა თავის საკუთარ სტრუ- 

ქტურაში“ (ლებანიძე 1997 ). 

თუ სიტყვები იყოფიან დამოუკიდებლად და დამხმარედ. და 

მათგან დამხმარე სიტყვებს ნომინაციის ფუნქციის შესრულება 

მხოლოდ დამოუკიდებელ სიტყვებთან ერთად შეუძლიათ და ვერ 

ქმნიან ცალკე გამონათქვამს, გამოდის, რომ, ამ თვალსაზრისის ამო- 

სავალი დებულებებიდან გამომდინარე, ყველა სიტყვა არ ყოფილა 

ნიშანი და, შესაბამისად, სიტყვის ცალსახად გამოცხადება ენობრივ 

ნიშნად კორექტულად ვერ ჩაითვლება. 

ზემოთქმული უკვე საკმარისი უნდა იყოს იმისათვის, რომ ეჭვი 
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თავი პირველი 

იქნეს შეტანილი იმ კატეგორიული და პრინციპული პოზიციის სიმ- 

წყობრეში, რომელიც სწორედ ამ მახასიათებლის მიხედვით 

გამორიცხავს მორფემის ნიშნად მიჩნევის შესაძლებლობას (აქ ტერ- 

მინ მორფემას ნიშნის აღსანიშნად ვიყენებ ენობრივი ნიშნის იერ- 

არქიული თეორიის თანახმად, სადაც მასში, ისევე როგორც ტერმინ 

სიტყვაში, იგულისხმება არა მხოლოდ აკუსტიკური ხატი, არამედ 

ცნებაც, ანუ აღმნიშვნელიც და აღსანიშნიც. ამაზე დაწვრილებით 

ქვემოთ მექნება მსჯელობა). 

მაშასადამე,ე როდესაც პირველ სრულ ანუ ნამდვილ ნიშნად 

ცხადდება სიტყვა, რაკი მას აქვს „დამოუკიდებელი რეფერენტი“ 

ირკვევა, რომ ეს განცხადება ანგარიშს არ უწევს სიტყვის ზემოთ- 

მოყვანილ საკლასიფიკაციო სქემას, რომელიც სიტყვებს აძლევს და- 

მოუკიდებელი და დამხმარე სიტყვებისს კვალიფიკაციას, ისევე 

როგორც არ უწევს ანგარიშს სიტყვის ფორმათცვალებას. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ენობრივი ნიშნის 

თითოეულ დეფინიციას აქვს თავისი „მართებული არე“. 

ტერმინი „მართებული არე“ ქართულ მეცნიერებაში შემოიტანა 

გრიგოლ რობაქიძემ და ეს ტერმინი აღნიშნავს ისეთ სემანტიკურ 

ველს ან კონტექსტს, სადაც რაიმე ოდენობას (სიტყვას, საგანს, 

ხდომილებას...ე) ცალსახა, ერთადერთი, მხოლოდ მძ ჩ0C მართებული, 

რელევანტური და არაინტერპრეტირებადი მნიშვნელობა აქვს. 

ტერმინი ,,ნიშანი“ კი კომუნიკაცკიურ და სემიოტიკურ (650. 

კომპარატივისტულ) ლინგვისტიკაში სულაც არ ნიშნავს ერთსა და 

იმავეს. ისევე როგორც ტერმინი „ენა“ სხვადასხვა შინაარსის შემ- 

ცველია, ვთქვათ, კომპარატივისტიკასა და სოციოლინგვისტიკაში – 

პირველში ის განისაზღვრება მონათესავე ენობრივ ერთეულთა მი- 

მართ ბგერათშესატყვისობათა საკუთარი სისტემის მქონებლობით, 

მეორეში კი საზოგადოებაში ფუნქციონირების სტატუსის მიხედვით. 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ერთი სამეცნიერო დისციპლინის ანუ მართებული არის შმიგნით 

ტერმინს არ შეიძლება ჰქონდეს პოლისემიური მნიშვნელობა, ხოლო 

ორ სამეცნიერო დისციპლინას, მით უმეტეს, ორ სხვადასხვა მეც- 

ნიერებას (650. მართებულ არეს) შორის ტერმინს არ შეიძლება, 

ან, უფრო ზუსტად, არ უნდა ჰქონდეს სინონიმური მნიშვნელობა. 

მანანა ჭირაქაძის თანახმად: „...ტერმინი, ლექსემის იმ მრავალი 

მნიშვნელობიდან, რაც მის შინაგან ფორმას შეადგენს, მიემაგრება 

ერთს (უმეტეს “შემთხვეაში – ახლად “შექმნილი ცნების 

აღმნიშვნელს), რომელიც ღირებულებას იძენს მნიშვნელობათა 

მხოლოდ ერთ სისტემაში, ერთ დარგობრივ კონტექსტში. ამ კონ- 

ტექსტის მიღმა სიტყვა კარგავს თავის ტერმინულ მნიშვნელობას 

და იქცევა ლექსემად“ (ჭირაქაძე 19985 35). 

შესაბამისად: ტერმინის ჭეშმარიტი შინაარსი ამოცნობადია 

მხოლოდ მისი მძ ჩ0C მართებული არის მიხედვით. 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკა და სემიოტიკური (1656. კომპარა- 

ტივისტული) ლინგვისტიკა კი სწორედ ორი სხვადასხვა სამეცნიერო 

დისციპლინა ანუ სხვადასხვა მართებული არეა – შესაბამისად, 

ტერმინ ნიშანი-ს დეფინიცია მათ განსხვავებული აქვთ და ამ 
დიფერენციაციის გაუთვალისწინებლობა მსჯელობას არაკორექტულ 

ხასიათს ანიჭებს, რადგან რეალურად საქმე ეხება არა სხვადასხვა 
თვალსაზრისებს ერთისა და იმავეს შესახებ, არამედ სხვადასხვა 

სისტემის ელემენტთა შიდასისტემური ღირებულების დადგენას. 

ზოგადი (L6§ი. სემიოტიკური, კომპარატივისტული) ლინგვისტი- 
კის მართებულ არეში – ნიშანი მორფემაა. 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ეს კლასიფიკაცია და კვალიფი- 
კაციები არ წარმოადგენენ უნივერსალიებს. რადგან, როგორც 
ზემოთაც ვთქვი, არის ენები, მაგ. ჩინური, რომლის მიმართაც წარ- 
მოდგენილი სქემა არც კორექტულია და არც ადეკვატური. 

244



თავი პირველი 

მეორეც, იმ ენებში, სადაც სიტყვათა ფორმაცვალება გვაქვს, 

ჩვეულებრივია (და არა უნივერსალური) შემდეგი მოდელი: 

სიტყვა: 

ფორმაცვალებადი 

ფორმაუცვლელი ბრუნებადი უღლებადი 
(სახელი) (ზმნა) 

ფორმაცვალებადი სიტყვებიდან ყველაფერი, რაც იბრუნვის – 

სახელია, ყველაფერი, რაც იუღვლის – ზმნა (შესაბამისად, ქარ- 

თულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოყენებული, ტერმინი 

სახელზმნა ნონსენსია როგორც ქართველური, ასევე სხვა ისეთი 

ტიპის ენებისთვის, სადაც არ მოიპოვება ენობრივი ერთეული, რო- 

მელიც ერთდროულად იქნებოდა როგორც ბრუნების, ასევე უღვლი- 

ლების პარადიგმის წევრი); მაგრამ რაკი ბრუნებაც და უღვლილე- 

ბაც მხოლოდ ფორმაცვალებაა და არა სიტყვაცვალება, ბრუნებისა 

თუ უღვლილები“ პარადიგმათა რომელი აკუსტიკური ხატით 

განსხვავებული ერთეული უნდა იქნეს მიჩნეული რეფერენტად? ეს 

განსაკუთრებით ეხება ზმნას, რადგან ის განსხვავებით სახელისაგან, 

რომელსაც შეიძლება წრფელობითი ბრუნვა ჰქონდეს, გაუფორმე- 

ბლად პოვნიერი არასოდეს იქნება უღვლილების პარადიგმაში. 

ბრუნების მაგალითი ზემოთ მოვიყვანე; ახლა ზმნის პარადიგმას 

მივმართოთ; მაგ. უდიურის ბესუნ „კეთება“ ზმნის უღლების სუ- 
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რათს მხოლობითი რიცხვის პირველ პირში: 

აწმყო ბეს-ა-ზხ'უ" 

ნამყო-უსრული ბეს-ა-ზუ-ი 

აორისტი I! ბი-ზ-"უ' 

აორისტი .II ბე-ზ-'უ' 

გარდასული ბე-ზუ-0 

მყოფადი ბ-ალ-ზუ 

ეს ხომ სხვადასხვა სიტყვა არ არის, ეს ერთი სიტყვის ფორ- 

მაცვალებაა უღვლილების პარადიგმაში. 

რა არის აღსანიშნი (რეფერენტი ანუ დენოტატი) გასაგებია – 

„კეთება“ ცნება უცვლელია, მაგრამ რომელია აღმნიშვნელი (სიგნი- 

ფიკატი), მაგ. ბესუნ თუ ბალზუ? 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში უღვლილების სხვადასხვა ტიპი არ- 

სებობს: კლასოვანი (ჩეჩნურ-ინგუშურ და ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ენებში); კლასოვან-პიროვანი (ბაცბურში და ლაკურ-დარგუულსა და 

თაბასარანულ ენებში); პიროვანი (ქართველურ ენებში, ბასკურში, 

ადიღურ ენებსა და უდიურში); არის პირისა და კლასის მიხედვით 

ფორმაუცვლელი ზმნაც (ლეზგიურსა და აღულურში) (ჩიქობავა 

197? 162-184); მაგრამ, როგორც ვთქვი, ამ ენებში არ არსებობს 

საერთოდ ფორმაუცვლელი ზმნა; შესაბამისად, „დამოუკიდებელი 

სიტყვა“ (ამ შემთხვევაში ზმნა) სახელდებას ანუ ნომინაციას ახდენს 

არა ერთი აკუსტიკური ხატით (LC§0. ფორმით), არამედ რამდენიმეთი. 

აქედან გამომდინარე, ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ სიტყვა წარმო- 

ადგენს კომბინაციას ძირეული და აფიქსალური მორფემებისას, რო- 

მელთაგან თითოეულს აქვს თავისი დამოუკიდებელი რეფერენტი. 

ამ შემთხვევაში (გძ იიC) ტერმინი დამოუკიდებელი უნდა გავი- 
გოთ შემდეგი მნიშვნელობით – ცალკე, გნებავთ საკუთარი და 

246



თავი პირველი 

მუდმივი რეფერენტი, რომელიც არ არის დამოკიდებული კომბინა- 

ციაში შემავალი სხვა მორფემების რეფერენტზე (აქ არ არის ლაპა- 

რაკი კომბინაციის ფორმალურ წესებზე). 

როცა ვლაპარაკობ, არ არის დამოკიდებული – მეთქი, ვგულის- 

ხმობ იმას, რომ რეფერენტთა გარკვეულ ტიპებს შეიძლება განსხვა- 

ვებული კომბინაციებიც ჰქონდეთ, მაგ., თუ ენაში არის განსხვავება 

მაგ., სულიერსა და უსულოს (I6§ი. პიროვნებასა და არაპიროვნე- 

ბას), განსაზღვრულისა და განუსაზღვრელის და ა. შ. ცნებათა შო- 

რის, მათ განსხვავებული პარადიგმები ექნებათ და, ცხადია, 

შეზღუდული კომბინაციებიც გარკვეული აკრძალვებით, მაგრამ თვი- 

თონ კომბინაციებში შემავალი ძირეული და აფიქსალური მორფემე- 

ბი არ იქნება ერთმანეთზე დამოკიდებული. ვთქვათ, ენა ასხვავებს 

გრამატიკულ კლასებს, მაგ. ხუნძური (მხოლობითში): 

I კლასი (მამაკაცი. ვინ-კლასი) ვ- 

I კლასი (ქალი. ვინ-კლასის0ედ ი- 

II კლასი (და სხვა. რა-კლასი) ბ- 

გვექნება: 
! ვ-ას ვ-უგო „ვაჟიშვილი არის“ („ძეა“) 

I C-ას 9-იგო „ქალიშვილი არის“ („ასულია“) 

II ბ-ას ბ-უგო „ნაშიერი (ცხოველისა) არის“ 

ვ 2 და ბ აფიქსალური მორფემები ყოველთვის იქნება 

აღმნიშნვნელი შესაბამისი კლასის და არ იქნება დამოკიდებული 

ძირეული მორფემის რეფერენტზე და პირიქით. მაგ.: 

L ვ-აცა ვ-უგო „შმა არის“ (C,ძმაა“) 

II. 9ი-აცა 0-იგო ,,და არის“ (C,დაა“) 

II. ბ-აცა ბ-უგო ,და ან ძმა (ცხოველის) არის“ 

და ა. შ. 
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ს- (<ს./დაღ. "ს-)ძირეული მორფემა აღნიშნავს ნაშიერს, შვილს 

ანუ აღნიშნას ტცნებასს დამოუკიდებლად კლასის ნიშნისაგან 

(აფიქსალური მორფემისაგან) – მისი კომბინაცია იძლევა: ვ-სთან 

„ვაჟიშვილს“, 9ი-სთან „ქალიშვილს“ , ბ-სთან „რა კლასის ნაშიერს“ 

(სინქრონიაში როგორც წესი - ხბოს, მოზვერს). 

ცა: (<ს./დაღ. ცა“-) ძირეული მორფემა აღნიშნავს შენი ნუ- 

ლოვანი დონის სისხლით ნათესავს, შენი დედ-მამის შვილს, მისი 

კომბინაცია იძლევა: ვ- აფიქსალურ მორფემასთან „ძმას“, C-სთან 

„დას“, ბ-სთან დას ან ძმას რა კლასის არსებისას. 

ვ(უ), 95 და ბ კლასის ნიშნები შეიძლება იმავდროულად 

სუფიქსებადაც მოგვევლინონ მაგ. ნაცვალსახელებში: 

IL ვ-უგო დო-უ „არის ის“ (კაცი) 

I. 8-იგო დო-ი „არის ის“ (ქალი) 

II. ბ-უგო დო-ბ „არის ის“ (არაპიროვნება) 

და ა. შ. 

ან ზმნიზედებში: 

I. ჟანი-ვ „მიგნით“ (კაცში) 

I. ჟანი-თ „მიგნით“ (ქალში) 

II. ჟანი-ბ „მიგნით“ (რაიმეში) 

და ა. შ. 
აქ კლასის ნიშანმა ადგილი შეიცვალა: პრეფიქსიდან სუფიქსად 

იქცა. აღნიშვნის პრინციპი კი უცვლელი დარჩა. 
შესაბამისად, ყველა მორფემას, როგორც ძირეულს ისე აფიქსა- 

ლურს, აქვს თავისი დამოუკიდებელი რეფერენტი ანუ დენოტატი 
თუ სიგნიფიკატი (აღსანიშნი) და თავისი აღმნიშვნელი. 

ყოველივე ზემოთქმული სრულ შესაბამისობაშია ფერდინანდ დე 
სოსიურის მიერ წამოყენებულ ენობრივი ნიშნის ორივე პრინციპთან: 

პირინციპი პირველი: ნიშნის ნებისმიერობა – „კავშირი, 
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რომელიც აერთებს აღმნიშვნელს აღსანიშნთან, ნებისმიერია;... 

იგივე აზრი ჩვენ შეგვიძლია უფრო მარტივად გამოვთქვათ: ენო- 

ბრივი ნიშანი ნებისმიერია“ (სოსიური 1977 100). 

პრინციპი მეორე: აღმნიშვნელის ხაზოვანი ხასიათი – 

„აღმნიშვნელი, წარმოადგენს რა თავისი ბუნებიდან გამომდინარე 

სმენით აღქმადს, განფენადია მხოლოდ დროში და ხასიათდება 

დროისაგან ნასესხები ნიშნებით: ა) მას აქვს განგრძობითობა და ბ) 

ამ განგრძობითობას აქვს ერთი განზომილება – ეს ხაზია“ (სოსი- 

ური 19777 103). 

თანაც, და ეს ანგარიშგასაწევი არგუმენტია, თუ ამოვალთ დე- 

ბულებიდან, რომ ენობრივი ნიშანი შეიძლება ასე გამოისახოს: 

მნიშვნ, ბ. 
მშველოს აღსანიშნი 

  

აკუსტიკური ხატი 
აღმნიშვნელი 

  

მაშინ უნდა მოვახდინოთ ფაქტის კონსტატაცია - ენობრივი 

ნიშანი არა მარტო ცალსახად ნებისმიერია (არაგაპირობებული), 

არამედ ასევე ცალსახად არამოტივირებულიც. 

მოტივირებული ენობრივი ნიშნების კომბინაციაა. 

კერძოდ, ჩვენ არ ვიცით მოტივაცია, რატომ აღნიშნავს ძირეუ- 

ლი მორფემა კაც- ადამიანს, ან რატომ აღნიშნავს აფიქსალური მო- 

რფემა -ი სახელობით ბრუნვას (ეს მორფემა საკუთრივ ქართულში 

იგი ნაწევრიდან არის წარმოშობილიო, ვარაუდობდა აკაკი შანიძე, 

სინამდვილეში კი მისი რეკონსტრუირება სახელობითი ბრუნვის 
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აფიქსად სრული უეჭველობით ხერხდება როგორც საერთო-ქართვე- 

ლური ფუძე-ენის, ასევე საერთო-ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენის 

ქრონოლოგიურ დონეებზე), მაგრამ მოტივირებულია მათი კომბინა- 

ცია: კაცი და ა. შ. 

ეს მით უმეტეს ითქმის ცალთანხმოვნიან ძირებზე. მაგ., რა თქმა 

უნდა, ქართველურ ენებში სრულიად ნებისმიერია და არამოტივი- 

რებული თ- ძირეული მორფემის კავშირი სინათლის სემანტიკასთან, 

მაგრამ აბსოლიუტურად მოტივირებულია მისი კომბინაციები აფიქსა- 

ლურ მორფემებთან, რომელთა კავშირი, თავის მხრივ მათ მიერ აღ- 

ნიშნულ სემანტიკასთან ასევე ნებისმიერი და არამოტივირებულია: 

ზმნური სახელური 

თ-ენ- თ-ერ- თ-ევ- ნა-თ- 
თ-ენ-ებ-ა #თერ+თერ-ი თ-ევ-ა ნა-თ-ებ-ა 

და სხვ. V და სხვ. 

ზან.: თ-ან-აფ-ა #თერ+თრ-ი სვან. ნა-თ-ელ-ი 

„თენება“ V თუე-თუ-ნ-ე 

„ნათება“ თეთრ-ი V ნა-თ-ურ-ა 

და სხვ. თუ-ეთ-ნ-ე მ-ნა-თ-ობ-ი 

და სხვ. სვან. თერ „თეთრი“ სა-ნ-თ-ელ-ი 

„თვალი“ და სხვ. სა-ნ-თ-ურ-ი 

თერ-ა ა-სა-ნ-თ-ი 

„ჩანს“ და სხვ. 

და სხვ. ზან. ნო-თ-ე 

„სხივი“ და სხვ. 
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აქ მოყვანილი სიტყვებიდან ზოგი საერთო-ქართველური ქრო- 

ნოლოგიური დონის კომბინაციაა, ზოგიც ჩვენს დროშია შექმნილი 

(მაგ. ახალი წელთაღრიცხვის XX საუკუნეში – ნათურა, ასანთი – 

ეს უკანასკნელი, გრიგოლ რობაქიძის თქმით, მისი ქმნილებაა) 

საერთო-ქართველური ქრონოლოგიური დონის მასალითა და კომბი- 

ნაციის წესებით. მთავარია, რომ ადამიანმა როგორც ენობრივმა 

არსებამ, იცის მორფემათა სემანტიკა და მათი კომბინაციების მო- 

ტივირებულობა, ამიტომ მას შეუძლია ნებისმიერი კომბინაციის ჩა- 

ტარება, მაგ., ნასესხები სიტყვის ჩასმა ბრუნებისა თუ უღვლილების 

პარადიგმაში და ა. შ. შეუძლია საჭიროების შემთხვევამი დაუბრ- 

კოლებლად აწარმოოს, ვთქვათ, სახელიც კი ზმნის პირიანი ფორმიდან: 

მრწამს მე > მრწამს-ი „რწმენის სიმბოლო“ 

არს ის > არს-ი „რაობა“, „არსება“ 

ხერთვის ის მას > ხერთვის-ი „მესართავი“, 

„ნახევარკუნძული“, „კუნძული“ 

და ა. შ. 

რაც ხორციელდება ზმნის პირიან ფორმაზე ბრუნვის ნიშნის დართ- 

ვით. შეუძლია პირიქითაც, სახელიდან აწარმოოს ზმნა, მეტიც, მას 

ძალუძს დაუბრკოლებლივ მოახდინოს მისთვის უცნობი სემანტიკის 

ან სულაც სემანტიკის არმქონე სიტყვების კომბინირება ნაცნობ 

აფიქსლურ მორფემებთან მაგ. ავანგარდისტულ ლექსმი და 

დარწმუნებული იყოს რომ მკითხველისთვის შეიძლება პრობლემური 

აღმოჩნდეს ძირეული მორფემის სემანტიკის დადგენა, მაგრამ 

ლექსიკურ ერთეულთა კვალიფიკაციას (ფორმაცვალებადობის მქონე 

ენებში) უპრობლემოდ მოახდენს: 

შარდალს შორდება ძილი 

ძილდინა გაგულისდა 

დღისური ქანდაძირი 
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მთვარეზე გასულისდა 

გოგონა მოგონა ხანძარი 

სოფელი მოფორა მოშარა 

თან სურდა სურდული ხვანჯარი 

თან შურდა შანდი და შროშანა 

ქართველი ფუტურისტი პოეტის ნიოგოლ ჩაჩავას ეს ლექსი 

ზემოთქმულის დასადასტურებლად მოვიხმე; ასეთივე წარმატებით 

შეიძლებოდა როგორც სხვა ფუტურისტი თუ დადაისტი პოეტების 

ლექსის მოხმობა (ს. ჩიქოვანი, ვ. ხლებნიკოვი, ა. კრუჩიონიხი, ი. 

ზდანევიჩი და სხე., ასევე ფოლკლორული ტექსტების, ვთქვათ, 

შელოცვების, გათვლების და ა. შ. დამოწმებაც. 

არცთუ იშვიათად როგორც ძირეულ, ასევე აფიქსალურ მორფე- 

მებს ახასიათებთ: ა)ჭალომორფების პოვნიერება; ბუ) სინონიმურობა; 

გ) ომონიმურობა და ა. შ. 

მორფემები ნებისმიერი, მაგრამ ცალსახა მარკერებია, ანუ ისინი 

წარმოადგენენ ფორმალურ თუ სემანტიკურ დეტერმინატივებს 

((-§ი. კლასიფიკატორებს), ხოლო მათი კომბინაციები მკაცრად მო- 

ტივირებულია, და, თავის მხრივ, ამ კომბინაციის მოტივირებულო- 

ბაც მარკერის როლს ასრულებს. 

მთავარი აქ ის არის, რომ სემიოტიკურ ლინგვისტიკაში ენო- 

ბრივ ნიშნად მიჩნეული უნდა იქნეს არა ცნებისა და აკუსტიკური 

ხატის ერთიანობა, სადაც ენობრივ ნიშნად სიტყვა იგულისხმება, 

არამედ მნიშვნელობისა და აკუსტიკური ხატის ერთიანობა, სადაც 

მორფემა (ძირეული თუ აფიქსალური) გვევლინება, სიტყვა მიიღება 

მნიშვნელობათა და მორფემათა კომბინაციით. 

ამ დაზუსტების პრინციპული ხასიათი მომდევნო მსჯელობაში 

იჩენს თავს. 
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1.1.2. ენობრივი ნიშნის სემიოტიკური იერარქიის 

კორექციისათვის. 

ნიშნის სემიოტიკური მოდელი, რომელსაც ნიშნის სამგან- 

ზომილებიან მოდელადაც მოიხსენიებენ, ამერიკელი ფილოსოფოსის 

ჩარლზ პირსის (1839-1914) სახელს უკავშირდება, მოდელის რე- 

ანიმაცია კი –- პირსის მიმდევარ ჩარლზ უილიამ მორისს. 

მოდელს, ჩვეულებრივ, ასეთი გრაფიკული სქემის სახით გვთა- 

ვაზობენ: 

პრაგმატიკა 

სემანტიკა 

სინტაქტიკა 

  

ან სამკუთხედის ფორმით წარმოადგენენ: 

პრაგმატიკა 

სემანტიკა 

სინტაქტიკა 

ან, უბრალოდ, ჰორიზონტალზე შემდეგი იერარქიული თანამიმ- 

დევრობით განალაგებენ: 

სინტაქტიკა > სემანტიკა > პრაგმატიკა 
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ტერმინებს კი ასეთი დეფინიციები ეძლევათ: 

სინტაქტიკა – გულისხმობს ((6§ი. იკვლევს) ნიშნის მიმართებას 

სხვა ნიშანთან; 

სემანტიკა – გულისხმობს (LC§ი. იკვლევს) მიმართებას ნიშნის 

შიგნით აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის; 

პრაგმატიკა – გულისხმობს (L5ი. იკვლევს) მიმართებას ნი- 

შანსა და მის მომხმარებელს შორის. 

იგულისხმება რომ ხდება კვლევის ასპექტთა იერარქიული, 

საფეხურებრივი ამაღლება მარტივიდან რთულისაკენ, უსრულიდან 

სრულისაკენ. 

ჯერჯერობით ამ სამივე ასპექტის ცალსახად შემცველი სემიოტი- 

კურ სისტემათაგან ჩემთვის მხოლოდ ორია უეჭველი: ენა და ი-ძინი 

(ამ „უკანასკნელის სემიოტიკური სრულფასოვნების გამოვლენა 

ფიზიკა-მათემატიკის მეცნიერებათა კანდიდატისა და სინოლოგის 

თ. ნაკაშიძის დამსახურებაა). 

ემილ ბენვენისტი თვლიდა, რომ „ენა გვაძლევს ერთადერთ მა- 

გალითს სისტემისა, რომელიც სემიოტიკურია ერთდროულად 

თავისი ფორმალური სტრუქტურითაც და თავისი ფუნქციონირები- 

თაც“ (ბენვენისტი 1974 84); ი-ძინ-ის სახით გამოვლინდა უკვე 

მეორე ასეთი მაგალითი. 

ჩემი კვლევის საგანი ენაა. 

ენა ნიშანთა სისტემაა ((6§0. ნებისმიერი ნიშანთა სისტემა). 

ენობრივ ნიშანთა სემიოტიკური მოდელის იერარქიაში კი შე- 

უწყნარებელი ჩანს სინტაქტიკის და სემანტიკის იერარქიული ურ- 

თიერთმიმართება, რასაც თეორიულ ლინგვისტიკაში, ჩვეულებრივ, 

ან უკომენტაროდ გვაწვდიან, როგორც ფაქტს, როგორც თავისთა- 

ვად საგულისხმოს, ან, გრძნობენ რა ამ ლოგიცისტური თანმიმდევ- 

რობის არამართლზომიერებას, ლინგვისტური პოზიციიდან, ცდილო- 
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ბენ აბსურდული გამართლება მოუძებნონ, მაგალითად, ისეთი, რო- 

გორიც პირადად მეც მაქვს მოსმენილი ლექციაზე ავტორიტეტული 

უფროსი კოლეგისაგან, თითქოს შეიძლება გვქონდეს ან შეიძლება 

ხელოვნურად იქნეს შექმნილი ისეთი სისტემა თუ სისტემები, რომ- 

ლებშიც იქნება ნიშანთა სინტაქტიკური მიმართებები, მაგრამ თვით 

ეს ნიშნები მოკლებულნი იქნებიან სემანტიკას. 

აქ ცალსახად უნდა ითქვას შემდეგი: 

ა) თუ ნიშანი (მძ ჩი. ენობრივი ნიშანი) არის განუყოფელი 

ერთობა ცნებისა და აკუსტიკური ხატისა, ანუ აღსანიშნისა და 

აღმნიშვნელისას – რასაც იკვლევს სემანტიკა. შესაბამისად, რაც 

არ წარმოადგენს ცნებისა და აკუსტიკური ხატის ანუ აღსანიშნისა 

და აღმნიშვნელის განუყოფელ ერთობას, ნიშანი არ არის და არც 

სემანტიკასთან ექნება რაიმე კავშირი. 

ბ) თუ გვაქვს რაღაც, რაც ნიშანი არ არის, მისი მიმართების 

კვლევა მეორე რაღაცასთან რაც ასევე არ არის ნიშანი, არ 

შეიძლება იყოს სინტაქტიკის კვლევის სფერო, რადგან სინტაქტიკა 

იკვლევს ნიშნის მიმართებას სხვა ნიშანთან (I6§ი. ნიშნებთან). 

ბ) როგორ შეიძლება არსებობდნენ ან ჩვენ როგორ შეიძლება 

შევქმნათ სისტემები, რომლებშიც იქნება ნიშანთა სინტაქტიკური 

მიმართებები, თუ თვით ეს ნიშნები მოკლებულნი იქნებიან სემან- 

ტიკას – თუ ისინი იქნებიან მოკლებულნი სემანტიკას ანუ არ 

ექნებათ აღსანიშნი და აღმნიშვნელი. ე. ი. ისინი არ წარმოადგენენ 

ნიშნებს, ხოლო არანიშნები სისტემად არც თავისით გაერთიანდე- 

ბიან და ვერც ჩვენ ვაქცევთ მათ სისტემად. 

ზემოთ მე საგანგებოდ მოვიყვანე ფუტურისტული ლექსი, რათა 

მეჩვენებინა, რომ მორფემათა კომბინაცია ცალსახად განსაზღვრავს 

სემანტიკას (ცხადია, მნიშვნელობის და არა შინაარსის თვალსაზრი- 

სით). 
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და, შეუძლებელია არსებობდეს ნიშანი, რომლის სემანტიკა არ 

გამჟღავნდება სხვა ნიშნებთან ურთიერთობაში ანუ სინტაქტიკურ 

დონეზე. 

შესაბამისად, ენობრივ (და ი-ძინის) ნიშანთა სემიოტიკური იერ- 

არქია ასეთი სქემით უნდა იქნეს წარმოდგენილი: 

პრაგმატიკა 

სინტაქტიკა 

სემანტიკა    
ან: 

სემანტიკა > სინტაქტიკა > პრაგმატიკა 

სემანტიკა გაგებული უნდა იქნეს როგორც ნიშანი სოსიური- 
სეული დეფინიციით, ანუ აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის განუ- 

ყოფელი ერთიანობა. 

სინტაქტიკა. – გაგებული უნდა იქნეას როგორც ენობრივი 

ღირებულება სოსიურისეული დეფინიციით. 

იგივე თვალსაზრისი უდევს საფუძვლად ჰუმბოლდტის მტკიცე- 

ბას, რომ „ენათა შორის სინონიმურობა არ არსებობს. 

პრაგმატიკა – გაგებული უნდა იქნეს ჰუმბოლდტიანური ლინგ- 

ვისტური ანთროპოლოგიის კონტექსტში – ადამიანი როგორც ენო- 

ბრივი არსება («§0. ადამიანები, რომლებიც ცხვრობენ მათი ენით 

აგებულ სამყაროში). 

ენობრივი ნიშნის კვლევის იერარქიული დონეები ((6§ი. ხარ- 

ისხები) ასე უნდა დალაგდეს: 

1. სემანტიკა – ნიშანი (აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის 

ურთიერთმიმართება): 
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ნიშანი 

აღსანიშნი 

–_–_____უ<კკ<<. 

2. სინტაქტიკა – ნიშნისა და ნიშნის (66%. ნიშნების) ურთიერ- 

თობა: 

ნიშანი # ნიშანი 8 

“–+ 

აღმნიშვნელი 

ეს სინტაგმატიკაში, პარადიგმატიკაში შეიძლება ამგვარი რე- 

ალიზაციაც გვქონდეს: 

ნიშანი # ნიშანი 8 

> 
<«<––“> 

აღმნიშვნელი 

3. პრაგმატიკა – ნიშნისა და ადამიანის (L6§ი6. ერის) 

ურთიერთმიმართება. 

ენობრივი ნიშნის თეორიაში შემოტანილ იქნა „ნიშნის სის- 

    

  

    

აღსანიშნი 

აღმნიშვნელი 

  

   

  

    

  

აღსანიშნი 

აღმნიშვნელი 
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რულის“ ცნება, ეს ცნება ვითარდებოდა; 

პირველ ეტაპზე სრულ ნიშნად გამოცხადებული იყო სიტყვა 

რაც, როგორც ვთქვი, სოსიურიდან მომდინარე ტრადიციას წარ- 

მოადგენდა. 

მეორე ეტაპზე სრულ ნიშნად გამოცხადდა წინადადება (შესა- 

ბამისად, სიტყვა მიჩნეულ იქნა არასრულ ნიშნად, აქედან გამომდი- 

ნარე, კიდევ უფრო არასრულ ნიშნად გამოცხადდა მორფემა). ამის 

საპირისპიროდ ემილ ბენვენიტსი თვლიდა, რომ წინადადება არ 

არის ნიშანი, თუმცა შედგება ნიშნებისაგან. 

მესამე ეტაპზე სრულ, მეტიც, საბოლოოდ სრულ ნიშნად გა- 

მოცხადდა ტექსტი (პეტერ ჰარტმანი), ტექსტის მომდევნო სრული 

ნიშნის არსებობა გამორიცხულია, მის შემდეგ ნიშნობრიობა 

იკარგება. 

ამ თვალსაზრისის საფუძველზე ჩამოყალიბდა თეორიული ლინგ- 
ვისტიკის თანამედროვე განსაზღვრა – როგორც კომუნიკაციური 
ლინგვისტიკის, რომელიც ნიშნის სემიოტიკური მოდელისა (ჰორი- 
ზონტალი) და ნიშნის სისრულის იერარქიის (ვერტიკალი) გადაკ- 

ვეთაზე მოიაზრება (ლებანიძე 1998): 

სინტაქტიკა > სემანტიკა > პრაგმატიკა: კოშუნიკაციური 

ლინგვისტიკა 

ტექსტი 

წინადადება 

სიტყვა 

ზემოთ, ვფიქრობ, ერთმნიშვნელოვნად ვაჩვენე ჩემი დამოკიდე- 

ბულება, როგორც სინტაქტიკისა და სემანტიკის ადგილის განსაზღ- 
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ვრასთან დაკავშირებით სემიოტიკურ იერარქიაში და ამ იერარქიის 

კორექციის აუცილებლობის დასაბუთებაც წარმოვადგინე. ეს – რაც 

შეეხებ ჰპჰორიზონტალს, რაც შეეხება ვერტიკალს, ამასთან და- 

კავშირებითაც გამოვხატე ჩემი პოზიცია – კომუნიკაციურ ლინგ- 

ვისტიკაში პირველი ნამდვილი ნიშანი სიტყვაა, მაგრამ სემიოტი- 

კური ლინგვისტიკის დონეზე ერთადერთი ნიშანი არის მორფემა; 

მორფემა სრული ნიშანია, რადგან ის შეიცავს როგორც აღსანიშნს 

(მნიშვნელობას), ასევე აღმნიშვნელს (აკუსტიკურ ხატს) და, რაც 

მთავარია, ნიშანს მოეთხოვება იყოს აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის 

ერთობლიობა, აღსანიშნის აღნიშვნა კი სულაც არ უდრის სახ- 

ელდებას, ანუ ნომინაციას, და არც აუცილებლად გულისხმობს მას. 

მატერიალურად მორფემა შეიძლება ემთხვეოდეს: 

ა) ფონემას (ე. ი. წარმოდგენილი იყოს ერთი თანხმოვნის ან 

ერთი ხმოვნის სახით). 

ბ) სიტყვას (როგორც ე. წ. იზოლირებულ ენებში, მაგ. ჩინ- 

ურში, ასევე მორფოლოგიური კონსტრუქციის ენებში – უდე- 

ტრები). 

ძირეული და აფიქსალური მორფემების კომბინაციამ შეიძლება 

მოგვცეს: 
ა) სიტყვა 

ბ) წინადადება (და არა მარტო ინკორპორაციულ ენებში) 

ნებისმიერ შემთხვევაში ეს იქნება ნიშანთა კომბინაცია ანუ სინ- 

ტაქტიკის საგანი. ქვემოთ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ძირის სტრუქ- 

ტურა და ფუძეთქმნადობა განხილული იქნება კომბინატორიკის (კომ- 

ბინაციის წესების), პოზიციიდან ანუ სინტაქტიკური თვალსაზრი- 

სით, ზემოთჩამოყალიბებული ენობრივი ნიშნის მორფემატული თე- 

ორიის თანახმად. ყურადღება ძირითადად სახელურ ფუძეთქმნადო- 

ბაზე იქნება გამახვილებული. 
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1.2. ძირეულ და აფიქსალურ მორფემათა 
სტრუქტურები და კანონიკური კომბინაციები 
აბერიულ-კავკასიურ ენებში 

ერთ-ერთი უმთავრესი მიზეზი, რის გამოც იბერიულ-კავკასიურ 

ენათს ნათესაობის კომპარატივისტული დასაბუთების” ისედაც 

მცირერიცხოვანი ცდები არცთუ დამაჯერებლად გამოიყურებოდა, 

შესადარებელ ლექსიკურ ერთეულთა სეგმენტაციის მართლზხზომ- 

იერების სადავო ხასიათი იყო (რელატიური ქრონოლოგიისა თუ 

ქრონოლოგიური დონეების გამიჯვნის პრობლემებისადმი უყურად- 

ღებობასთან ერთად). 

ესა თუ ის ავტორი ძირის სტრუქტურისა და ფუმძეთქმნადობის 

პრობლემა წყვეტდა არა ინდუქციური არამედ დედუქციური 

გზით, გარკვეულ, მისთვის აპრიორულად მისაღებ თვალსაზრისზე 

დაყრდნობით. 

სხვადასხვა ავტორთან ეს თვალსაზრისები არა თუ განსხვავე- 

ბული, ზოგჯერ ურთიერთგამომრიცხავი იყო და თითოეული მათ- 

განი ცდილობდა მის მიერ წინასწარ არჩეული სტრუქტურული 

მოდელისა და თვალსაზრისის დამადასტურებელი მაგალითები გა- 

მოეცხადებინა კანონიკურად და დომინანტურად, ხოლო დანარჩენი 

მასალისთვის არარელევანტურის კვალიფიკაცია მიეცა. 

არადა არსებითად ენათა ნათესაობის ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდით კვლევის დაწყების დღიდანვე ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

პრობლემად იქცა შესადარებელ ერთეულთა სტრუქტურული 

ურთიერთმიმართების საკითხი, რამდენადაც საკმაოდ არაერთგვა- 

როვან სურათს წარმოადგენს არა მხოლოდ შესადარებელ რეალურ 

ენობრივ ერთეულთა მორფო-ფონემური აგებულება, არამედ ასევე 
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ნაირგვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას იძლევა შინაგანი და 

შედარებითი რეკონსტრუქციის მონაცემები ისტორიულ ძირ-ფუძეთა 

ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით. 

ამდენად შედარებითი კვლევის დროს მეცნიერულად სა- 

ფუძვლიან სეგმენტაციასსას და სტრუქტურულ ინტერპრეტაციას 

მოითხოვს ის მასალობრივი მონაცემები, რომლებიც ან ცოცხალი 

ენების რეალურ ლექსემებს წარმოადგენენ, ანაც (დამოუკიდებლად 

თუ ამ პირველებთან ერთად) ენობრივი ქვეჯგუფების დონეზე რე- 

კონსტრუირებულ არქეტიპულ ერთეულებს. 
ვითარებას უფრო ართულებს ის, რომ თანამედროვე მკვლევარს 

გამოყენეა უხდება („ცალკეული ოჯახისა და ჯგუფის ენათა 

ცალკეული მკვლევრები სულ სხვადასხვა თეორიულ პოსტუ- 

ლატებზე დაფუძნებული და ნაირგვარად სეგმენტირებული მონაცე- 

მებისა რომელთა კრიტიკული განხილვა ზოგჯერ განუსაზღვრელი 

მასშტაბის კონკრეტულ ისტორიულ-მორფოლოგიურ (აგრეთვე – 

მორფონოლოგიურ) ექსკურსს მოითხოვს. 

ინდო-ევროპული კომპარატივისტიკის ფუნდამენტურმა შედე- 

გებმა, აგრეთვე სხვა ენობრივი ოჯახების შესწავლამ წარმოაჩინა 

რამდენიმე ისეთი ზოგადი კანონზომიერება, რომელთა გაუთვალის- 

წინებლობა თანამედროვე შედარებითი კვლევის დროს ზღვაში 

უკომპასოდ შესვლას დაემსგავსებოდა. ამიტომაც სტრუქტურული 

ტიპოლოგიის გათვალისწინება კომპარატივისტული ოპერაციებისა 

თუ მიღებული შედეგების ვერიფიკაციის დროს ერთ-ერთ აუცილე- 

ბელ მომენტად ისახება (იაკობსონი 1953 17-25). 

რა ზოგადი კანონზომიერებანი მოითხოვს გათვალისწინებას 

ენათა შედარებითი კვლევის დროს? 

1. სიტყვის ძირისა და ფუძის დერივაციული იერარქია ისტო- 

რიული სიტყვათქმნადობის პროცესში; 
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2. თითოეული ენის ლექსიკური ძირის ფონოლოგიური სტრუ- 

ქტურის სპეციფიკა; 

3. თანხმოვანთა კლასების როლი ძირეულ და აფიქსალურ მორ- 

ფემათა შენებაში ერთგვაროვანი არ არის: ის ფონემები, 

რომლებიც ძირთა შენებაში მონაწილეობენ, თითქმის არ 

გვხვდება მორფემებში და – პირიქით; 

4. ძირთა გახმოვანების (მარცვლოვნობის) ბუნება; 

· ფუძეთა სტრუქტურა და მათი შენების თავისებურება; 

6. ძირეულ და აფიქსალურ მორფემათა სინტაგმატიკის მექანიზ- 

მები; 

7. პრეფიქსულ და სუფიქსურ მორფემათა როლისა და ფუნ- 

ქციის საკითხი პირვანდელ ფუძეთა შენებაში; 

მ ძირეულ და აფიქსლურ მორფემათა სტრუქტურული 

ურთიერთმიმართების კანონები; 

მ?. რედუქციის (მახვილის) როლი ისტორიულ ფუძეთა წარ- 

მოქმნის პროცესში; 

10. ზმნურ და სახელურ ფუძეთა ურთიერთმიმართების პრობ- 

ლემა. 

ეს საკითხები, შეიძლება ითქვას, ინდო-ევროპულ ენათა ოჯახ- 

ისათვის, მისი ჯგუფებისა და ქვეჯგუფებისათვის არსებითად გარკ- 

ვეულია (ა. მეიე, ე. ბენვენისტი...). ძირ-ფუძეთა სტრუქტურის 

ძირითადი ასპექტები ასევე შესწავლილია ქართველური და სხვა ძი- 

რეულ-კავკასიური ენების მონაცემთა მიხედვით. მაგალითად, აი, რა 
ზოგად კანონზომიერებებს წარმოაჩენს ამ თვალსაზრისით ბ. ფოჩ- 

ხუა თავის „ქართული ენის ლექსიკოლოგიაში“; 

„თავკიდურად გამოსულ ბგერათა წყებამი იშვიათთა შორის 
თითქმის არც ერთი არაა მაწარმოებელი პრეფიქსი. 

„ამ შემთხვევებშიაც (იგულისხმება აუსლაუტი მ. ქ.) ყველაზე 

(2
) 
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“ნაკლები სიხშირის ბგერები მორფემებში (სუფიქსებში) არ მონაწი- 

ლეობენ. 

ხშირი ხმარების ბგერები მორფემებში (პრეფიქსებში, სუფიქსებ- 

ში) გამოვლენილი ბგერებია... 

საკუთრივ ლექსიკოლოგიურ ინტერესს (ე. ი. ინტერესს საგნო- 

ბრივი მიმართებით დახასიათებისათვის) უშუალოდ შეიძლება შეი- 

ცავდეს მცირე სიხშირის ფონემები“ (ფოჩხუა 19774 72-73). 

ამ ხასიათის დაკვირვებები საკმარისად დაგროვდა კავკასიოლო- 

გიაში, თუმცა მათი თავმოყრა, შეჯერება და გამთლიანება დღემდე 

მაინც ამოცანად რჩება. 

საგულისხმოა, რომ როგორც ქართველური ენების, ისე მთის 

კავკასიურ ენათა მონაცემების ძირ-ფუძეთა სტრუქტურული ბუნე- 

ბის საკითხი უშუალოდ სწორედ იბერიულ-კავკასიური ენათმეც- 

ნიერებს ჩამოყალიბებს დაუკავშირდა.ა ამ თვალსაზრისით 

უპირველესად აღნიშნავენ ივ. ჯავახიშვილის ფუნდამენტური ნაშ- 

რომის ზოგად მნიშვნელობას – „ქართული და კაეკასიური ენების 

თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“ (თბილისი, 1937), რომელ- 

შიც წარმოდგენილია ცდა სწორედ სტრუქტურული ბუნებით იქნეს 

დაკავშირებული ერთმანეთთან კავკასიის აბორიგენ” ენების 

ძირეული ლექსიკური მასალა. აქ ბევრი ისეთი აფიქსური ელემენტი 

გამონაწევრდა ქართველურ ისტორიულ ფუძეებში (მაგ., ბა-ვშვ-ი), 

რომელთა მიკვლევა ამგვარი შედარების გარეშე შეუძლებელი იქნე- 

ბოდა. თუმცა ეს დაკვირვებები მაინც უპირატესად მეცნიერული 

ზონდირების დონეზე დარჩა და თეორიად ვერ განმტკიცდა, რამდე- 

ნადაც შედარების ვერიფიცირებად მხარეს, ანუ ფონოლოგიურ კა- 

ნონზომიერებებს არ ეფუძნებოდა. 

მეთოდის პრობლემა შემდეგშიც, ლამის დღემდე, ერთ-ერთ უმ- 

თავრეს პრობლემად რჩებოდა როგორც იბერიულ-კავკასიურ ენათ- 
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მეცნიერებაში საერთოდ, ისე ქართველოლოგიაშიც. 

ეს, უპირველეს ყოვლისა, ძირის სტრუქტურისა და ფუძის აგე- 

ბულების თეორიებში ვლინდებოდა და მას შემდეგ, რაც ბგერათ- 

შესატყვისობების სფეროში იბერიულ-კავკასიური ენების (ცკტალკეულ 

ჯგუფთა შიდა შედარებებმა მეტ-ნაკლებად ცხადი გახადა, რომ კომ- 

პარატივისტიკის უნივერსალური კანონები ამ ენებზეც ისევე 

ვრცელდებოდა, როგორც მსოფლიოს ყველა სხვა ენათა ოჯახზე, 

„დაბრკოლების ქვად“ სწორედ ეს თეორიები იქცნენ. 

1771 წელს ჟურნალში „მ0იიელლს! #3ხIMX03IMმMMM“ Mთ 2 19-30 

და M0 3 34-48 გამოქვეყნდა აკადემიკოს თამაზ გამყრელიძის 

სტატია: „თანამედროვე დიაქრონიული ლინგვისტიკა და ქართვე- 

ლური ენები, რომელიც წარმოადგენდა ვრცელ და შთამბეჭდავ 

პასუხს აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავას სტატიაზე „ქართველურ 

ენათა მიმართების საკითხისათვის ინდოევროპული და ჩრდილო- 

კავკასიური ენებისადმი“ (,„8იიი0C«I 8§3ხIX03Lმ)IMMM#“ 1970, Mით2 50- 

62). ეს იყო ნაგვიანევი კრიტიკული რეცენზია თ. გამყრელიძისა და 

გ. მაჭავარიანის კაპიტალურ მონოგრაფიაზე: „სონანტთა სისტემა 

და აბლაუტი ქართველურ ენებში“ (თბ., 1765). 

მოსალოდნელი იყო, რომ დისკუსიას არნ. ჩიქობავა ქართველურ 

ენათა ძირის სტრუქტურისა და ფუძეთქმნადობის მექანიზმის ირ- 

გვლივ წარმართავდა და ახალ, მისთვის მიუღებელ, თვალსაზრისს 

ფუძის აგებულების საკუთარ, ჯერ კიდევ 1942 წელს წამოყენებულ 

თეორიას დაუპირისპირებდა, გამდიდრებულს ახალი არგუმენტე- 

ბითა და ფაქტებით; მაგრამ, აუხსნელი მიზეზების გამო, ასე არ 

მოხდა და არნ. ჩიქობავამ დავის საგნად სხვა, ნაკლებ ვერიფიცირე- 

ბადი სფერო აირჩია. 

ასევე სრულიად მოულოდნელი აღმოჩნდა, რომ ასეთ პრინ- 

ციპულ პოლემიკაში აკად. არნოლდ ჩიქობავამ აპელირებისათვის არ 
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მიმართა პროფ. ტოგო გუდავას ქართველოლოგიისათვის საეტაპო, 

ნაშრომს „ხანური (მეგრულ-ჭანური) სრულხმოვნობის ახსნის ცდა“, 

რომელიც ჯერ კიდევ 1750 წელს იქნა გამოქვეყნებული. 

ამ ნაშრომის მნიშვნელობა განსაკუთრებულია, რადგან მისი 

მთავარი დებულების: „აქცესიური მარცვალი ზანურში რე- 

დუქციას არ განიცდის, ე. ი. ზანურმა სრულხმოვ- 

ნობა, როგორც წესი, მხოლოდ აქცესიურ მარცვლებ- 

ში შემოინახა (დაყოფა ავტორისაა –- მ.ქ.)“ (გუდავა 1950 

467) გათვალისწინების შემთხვევამი ფაქტობრივად მოხსნილი იყო 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე სონანტთა სისტემის არსე- 

ბობის დაშვების საჭიროება. 

შეიძლებოდა ტტ გუდავას წესის ფართო ინტერპრეტაცია იმ თვალ- 

საზრისით რომ ზანური სრულხმოვნობა აქცესიურ. მარცვლებში 

ახსნილიყო არა მხოლოდ რედუქციის არგანხორციელების შედეგად 

მათში თავდაპირველი ხმოვნის შემონახვით, არამედ აგრეთვე აქცე- 

სიურ კომპლექსში, რომელიც ზანურისთვის არაკანონიკურია, თუმცა 

არა აკრძალული, სუპერაციის მიზნით ხმოვნის გაჩენით (ქუთელია 

1986), რაზეც ერთგვარად მინიშნებულია ტ. გუდავას ნაშრომშივე: 

„ცხადია, რომ ზანური აქცესიურ კომპლექსებს გაურბის“ (გუდავა 

1950 465). 

არადა საერთო-ქართველურში სონანტთა სისტემის დაშვების 

რეალური მიზეზი ხომ სწორედ ზანური სრულხმოვნობის ახსნის 

აუცილებლობა იყო. 

სამაგიეროდ, აკად. თ. გამყრელიძე საპასუხო სტატიაში თავად 

შეეხო ძირის სტრუქტურისა და ფუძეთქმნადობის მექანიზმს ქართ- 

ველურ ენებში და არნოლდ ჩიქობავას თეორიას ასეთი შეფასება 

მისცა: 

„დებულებამ „იბერიულ-კავკასიურ“ ენათა გენეტიკური ერთობის 
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შესახებ და მისით გაპირობებულმა წარმართვამ ქართველურ ენათა 

შედარებითი შტუდიებისა ამ ნათესაობის დადგენაზე ის შედეგი 

გამოიღეს, რომ ყურადღება ქართველურ ენათა შიდა შედარების 

საკითხებიდან გადატანილ იქნა მათ გარე შედარებასა და შე- 

პირისპირებაზე ჩრდილოკავკასიურ ენებთან – აქედან გამომდინარე 

ყველა მეთოდოლოგიური შედეგით. 

განსაკუთრებული ადგილი ამ მიმართულების ნაშრომთა შორის 

უჭირავს ა. ს. ჩიქობავას მრავალმხრივ საინტერესო და ორიგი- 

ნალურ მონოგაფიას „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართ- 

ველურ ენებში“, რომელმაც თავის დროზე დადებითი როლი შეას- 

რულა სამამულო ქართველისტიკის შედარებით-ისტორიული 

მტუდიების სტიმულირებაში. მაგრამ იგივე წიგნი, მისი ავტორის 

უაღრესი მეცნიერული ავტორიტეტისა და გავლენის გამოისობის 

შედეგად, იქცა ფაქტორად, რომელიც აბრკოლებდა ქართველისტი- 

კის შემდგომ განვითარებას, მასში ახალი, მონოგრაფიაში გადმოცე- 

მულ შეხედულებათა სისტემისაგან განსხვავებული, იდეებისა და 

თვალსაზრისების გაჩენას: მთელი მომდევნო მუშაობა ამ სფეროში 

ძირითადად დაყვანილ იქნა მხოლოდ წიგნში ფორმულირებული 

დებულებების დაზუსტებასა და მათ ილუსტრირებაზე კონკრეტული 

ენობრივი მასალით. 

ა. ს. ჩიქობავას დასახელებულმა მონოგრაფიამ ქართველური 

შედარებითი ენათმეცნიერება წარმართა ქართველურ ენებში, ქართ- 

ველურ ენათა ჩრდილოკავკასიურებთან დამაახლოებელი, სტრუ- 
ქტურული ნიშნების დადგენის გზით, რომლებიც თითქოს ქმნიან 

საფუძველს სამხრეთკავკასიური და ჩრდილოკავკასიური ენების 

ნათესაობის დასამტკიცებლად. ძირითადი ადგილი წიგნში უჭირავს 

ქართველურ ენებში გარმატიკულ კლასთა ნიშნების გამოყოფას და 
ქართველური ძირის ცალთანხმოვნიანობის პოსტულირებას ფუძის 
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თავი ჰირველი 

საწყისი თანხმოვნის გრამატიკული კლასის ნიშნად თუ ბოლო- 

კიდური თანხმოვნის ეგრეთ წოდებულ სუფიქს-დეტერმინანტად გა- 

მოყოფის შედეგად. 

მონოგრაფიაში გატარებულმა პრინციპმა, რომლის თანახმად 

ქართველურ ენათა შესადარებელ ფორმებს შორის მოიაზრება 

გრამატიკული ეკვივალენტობის მიმართებანი მათი ფონოლოგიურ 

დონეზე წინასწარი ანალიზის გარეშე, მიიყვანეს მისი ავტორი 

ქართველურ ფუძეებში რიგი ელემენტის გამოყოფამდე (ა. ს. ჩიქო- 

ბავა თვლის მათ გრამატიკულ კლასთა ექსპონენტებად), რომელნიც 

შეპირისპირებულნი არიან ჩრდილო კავკასიურ ენათა შესაბამის 

კლასის ნიშნებთან“ (გამყრელიძე 1972). 

შეიძლება ვინმეს უფრო ლოგიკურად ჩაეთვალა ამ თემაზე 

მსჯელობა, ქვემოთ ქართველურ ენებში ფუმძეთქმნადობის მოდ- 

ელების განხილვისას გაშლილიყო, მაგრამ ამ თეორიებმა და 

დისკუსიამ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინეს საერთოდ იბერიულ- 

კავკასიური ენების ყველა ენობრივი ჯგუფის ფუძეთქმნადობის მოდ- 

ელის დადგენაზე. 
არნოლდ ჩიქობავა არა მხოლოდ თავისი დროის ენათმეცნიერე- 

ბის თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო, არამედ ქართველური და 

დაღესტნური ენების დიდი სპეციალისტიც, რომელმაც საგანგებო 

მონოგრაფიები მიუძღვნა კონკრეტულ ენებსა და დიალექტებს, 

გარდა ამისა, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს აკად. თ. გამყრე- 

ლიძე, მას მთელს კავკასიაში არსმენილი მეცნიერული ავტორიტეტი 

და გავლენა ჰქონდა, ის მძლავრი კავკასიოლოგიური სკოლის 

ლიდერი გახლდათ და, ცხადია, მისი თეორია ამ სფეროში კვლევის 

მიმართულების განმსაზღვრელ დოქტრინად იქნა აღქმული. 

ქართველურ ენებში ფუძის აგებულების არნოლდ ჩიქობა- 

ვასეული თეორიის გავლენითა და მიხედვით (და არა პირიქით) და- 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ კავკასიური ენათმეცნიერების _საფუძვლები 

მუშავდა ფუძეთქმნადობის მოდელები არა მარტო კლას-კატეგორიე- 

ბის მქონე ენებში (მაგ. დაღესტნურში – ი. ცერცვაძე 1954, ყ. მი–- 

ქაილოვი 1764 და სხვ.) არამედ იმ ენებშიც მოხდა ფუძის ანალოგი- 

ური აგებულების პოსტულირება, რომლებსაც არც ახლა უჩანთ კლას- 

კატეგორიათა სისტემა. და არც ფუძე-ენისს დონეზე „უხერხდებათ 

ასეთის რეკონსტრუქცია (მაგ. ადიღურში – გ. როგავა 1956 და 

სხვ.). 

მეორე მხრივ, თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ერთობლივ 

მონოგრაფიაში წამოყენებულ იქნა თეორია, რომლის თანახმად: 

„... სტრუქტურები საერთო-ქართველური ძირეული და სუფიქ- 

სური მორფემებისა და მათი სინტაგმატური მიმართებები ემთხვევა 

იმ სტრუქტურებს, რომლებიც ინდოევროპულ ენაში გამოიყოფა. 

შეიძლება ითქვას, რომ საერთო-ქართველური მორფონოლოგიური 

სისტემა იხომორფულია ინდოევროპული მორფონოლოგიური სის- 

ტემისა“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965 378). 

შეიძლება მოვახდინოთ ფაქტის კონსტატაცია, რომ თ. გამყრე- 

ლიძისა და გ. მაჭავარიანის ერთობლივ მონოგრაფიას, მისი ავ- 

ტორების უაღრესი მეცნიერული ავტორიტეტისა და გავლენის გა- 

მოისობით იგივე ბედი ერგო, რაც თავის დროზე არნ. ჩიქობავას 

ხსენებულ მონოგრაფიას და ამჯერად ქართველური შედარებითი 

ენათმეცნიერება წარიმართა ქართველურ ენებში ქართველურ ენათა 

ინდო-ევროპულთან დამაახლოვებელი სტრუქტურული ნიშნების 

დადგენის გზით, რომლებიც თითქოს ქმნიან საფუძველს ქართვე- 

ლური და ინდო-ევროპული ენების ნათესაობის დასამტკიცებლად 

(მაგ. ი. მელიქიშვილი 1980 და სხვ.). 

ჭეშმარიტად –- დიდ ხეს დიდი ჩრდილი აქვს. 

კომპარატივისტიკი პოზიციიდან სავალდებულოა დადგინდეს 

ძირეულ და აფიქსალურ მორფემათა სტრუქტურები და კანონი- 
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თავი პირველი 
  

კური კომბინაციები (ანუ ფუძეთქმნადობის მოდელები) იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში, მათი ენობრივი ჯგუფების შიგნით არა დედუ- 

ქციური, არამედ ინდუქციური გზით. 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გამეორების თავიდან ასაცი- 

ლებლად წინასწარ უნდა დაითქვას რომ ფუძეთქმნადობის მოდე- 

ლებზე მსჯელობისას აუცილებლად გასათვალისწინებელია გახმოვანე- 

ბის სრული საფეხურის მქონე მორფემათა კომბინაციებში ძირეულ ან 

აფიქსალურ მორფემათა ვოკალური შემადგენლის რედუქცია. 

1.2.1. ფუძეთქმნადობის მოდელები აფხაზურ-ადიღურ ენებში 

აფხაზურ-ადიღური ენების ძირის სტრუქტურისა და მისი კა- 

ნონიკური კომბინაციების რამდენიმე თეორია არსებობს, ზოგიერთი 

მათგანი აშკარად გამოხატულ დედუქციურ ხასიათს ატარებს ანუ 

მისი ავტორის ზოგადი თვალსაზრისითაა გაპირობებული. 

ასეთ თეორიათაგან უპირველეს ყოვლისა პროფ. ნიკოლაი 

იაკოვლევის (1892-1774) თეორია უნდა იქნეს დასახელებული. 

იაკოვლევი, ამოდიოდა რა ზოგადი ევოლუციონისტური თვალ- 

საზრისიდან რომლის თანახმადაც განვითარება ხდება აღმავალი 

ხაზით მარტივიდან რთულისკენ თვლიდა, რომ ძირის უძველესი 

სტრუქტურა ადიღურ ენებში დაცული იყო CV ტიპის ერთმარცვ- 

ლიან სიტყვებში, მისი ტერმინოლოგიით -–- „სიტყვა-ძირებში“: 

ნა (იმ) ,თვალი“ 

ფა (04) „ცხვირი“ 
სა (§9) „მე“ 

და (ძ3) „ჩვენ“ 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულაკავკახიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

იგი წერდა: „თანამედროვე ადიღურ ენაში პირველადი სიტყვა- 

ძირები ამორფული ეპოქის პროდუქტია...“ (იაკოვლევი, აშხამაფი 

1941 216). 

ავტორი ამ თეორიისა, რომელიც პირველად 1927 წელს გამო- 

ქვეყნდა, თვლიდა, რომ თანამედროვე ენების მრავალმარცვლიანი 

სიტვყები, სწორედ ასეთი ერთმარცვლიანი ღია ტიპის სიტყვა- 

ძირთა კომბინაციების შედეგად იყო მიღებული. 

1941 წელს იაკოვლევის კონცეფცია ავტორის მიერ უკვე იაფე- 

ტური თეორიის კონტექსტში განიხილებოდა და CV ტიპის ერთ- 

მარცვლიანი სიტყვები გამოცხადებული იყო ერთელემენტიანი 

სიტყვების გადმონაშთებად, ანუ ისეთ სიტყვებად, რომლებიც ჯერ 

კიდევ არ იყვნენ კომბინაციაში შესული ოთხელემენტიანი სისტემის 

სხვა ელემენტებთან. 

ამავე პოზიციაზე იდგა ნ. იაკოვლევი 1748 წელსაც. 

ამ თეორიის სრული უსაფუძვლობა ჯერ კიდევ 1930 წელს 

ცხადყო ნ. ტრუბეცკოიმ: „მეიძლება მნიშვნელოვნად გავზარდოთ 

პირვანდელ ორმარცვლიან ფუძეთა რიცხვი დასავლურკავკასიურ 

ენებში. მაშასადამე, ნ. იაკოვლევის თვალსაზრისი, რომლის თანახ- 

მად დასავლურკავკასიური ენები (კერძოდ ადიღური) თავდაპირვე- 

ლად მოიცავდნენ მხოლოდ ერთმარცვლიან ძირებს (ნ. იაკოვლევი. 

მასალები ყაბაბრდოული ლექსიკონისთვის სსრკ-ს ალმოსავლეთის 

ხალხთა ენებისა და ეთნიკურ კულტურათა შემსწავლელი კო- 

მიტეტის გამოც. M96. მოსკოვი, 1727...) აუცილებელია გადაჭრით 

იქნეს უარყოფილი“ (ტრუბეცკოი 1997 281-282). მოგვიანებით, 

194“ წელს, ნ. იაკოვლევის თეორია არგუმენტირებულად და 

საბოლოოდ უარყო პროფ. გიორგი როგავამ (როგავა 1ი?ტ4? 459- 

484). 

მეცნიერთათვის დღეს საყოველთაოდ არის ცნობილი, რომ, 
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ნ. იაკოვლევის მიერ თავისი თეორიის დასასაბუთებლად მოხმობილი 

»„სიტყვა-ძირები“ ქრონოლოგიურად ჰეტეროგენურნი არიან.მაგ.: ნა 

(იშ) „თვალი“ საერთო-ადიღურ ქრონოლოგიურ დონეს განე- 

კუთვნება და მისი არქეტიპის აღდგენა საერთო აფხაზურ-ადიღურ 

დონეზე არ ხერხდება; სამაგიეროდ, უპრობლემოდ ხერხდება აფხა- 

ზურ-ადიღურ დონეზე რეკონსტრუქცია სიტყვისა სა (§3) „მე“, რო- 

მელმაც CV ტიპის გაფორმება საერთო-ადიღურში მიიღო: 

ს. ადიღური ს. აფხაზურ-ადიღური 

საჯ (§-9) < M#სარა (+522) „მე“ 

მეორე მხრივ, CV სტრუქტურის საერთო-ადიღური სიტყვა გ?გ 

(ლი) „გული“ ) ასეთივე სტრუქტურისად გვევლინება მისი საერთო 

აფხაზურ-ადიღურ ქრონოლოგიურ დონეზე რეკონსტრუქციის 

შემთხვევაშიც – "ბგმგ (კუმახოვი 1981 257-259). 

ეს თვალსაჩინო მაგალითია იმისა, თუ როგორ შედეგებამდე მი- 

ჰყავს ლინგვისტი თეორიათქმნადობის პროცესში დედუქციური 

მიდგომისა თუ უნივერსალურობის პრეტენზიის მქონე თვალსაზ- 

რისებისათვის უპირატესობის მინიჭებასს და კომპარატივისტული 

მეთოდის უგულებელყოფას. 
მეორე თეორია, რომელსაც უდავოდ საეტაპო მნიშვნელობა 

ჰქონდა აფხაზურ-ლადიღურ ენებში ძირის სტრუქტურისა და 

ფუმძეთქმნადობის პრობლემის გარკვევის საქმეში უკავშირდება 

პროფ. გიორგი როგავას სახელს. 1952 წელს თბილისში მან დაიცვა 

სადოქტორო დისერტაცია თემაზე „სახელის ფუძის აგებულებისა 

და გრამატიკული კლასების ისტორიისათვის ადიღურ (ჩერქეზულ) 

ენებში, რომელშიც ჩამოყალიბებული იყო მისი თეორია; 1956 

წელს სადისერტაციო ნაშრომი ამავე სახელწოდებით გამოიცა წიგ- 

ნად რუსულ ენაზე. 
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გ. როგავასეული თეორია ადიღური ძირის სტრუქტურის შესახებ 

დიამეტრალურად განსხვავდებოდა ნ. იაკოვლევის თეორიისაგან. 

თუ ნ. იაკოვლევი თვლიდა რომ, ნპ (ი93), ფა (099), სა (§9) და 

სხვ სიტყვები წარმოადგენდნენ „პირვანდელი სიტყვა-ძირების“ 

ნაშთებს, გ. როგავას თეორიის თანახმად, ისინი მეორადნი იყვნენ, 

მიღებულნი შედარებით რთული სტრუქტურის ფუძეთა ცვეთის 

შედეგად: 
ის, რაც ამ ენებში ამჟამად წარმოდგენილია მარტივი სახით, 

ღია მარცვლის ტიპის ერთმარცვლიანი ფუძეები სახით (ნა 

„თვალი“, ფა „ცხვირი“, სა „ხელი“ და ა. შ.), წარმოადგენენ შედეგს 

განვითარების რთული პროცესისა, რომელმაც გამოიწვია რიგი 

გრამატიკული კატეგორიების დაკარგვა და ამასთან ერთად ენის 

ფონეტიკური სახის ძლიერი შეცვლა“ (როგავა 195რ 110). 

მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ რამდენადაც 

გ. როგავას თეორია განსხვავდებოდა ნ. იაკოვლევის თეორიისაგან, 

იმდენადვე ჰგავდა არნ. ჩიქობავასს თეორიას ქართველურ ენებში 

ფუძის აგებულების შესახებ. 

გ. როგავას თეორიის თანახმად, ადიღური (ჩერქეზული) ენების 

ფუძე დიაქრონიულ ჭრილში ასეთი სტრუქტურისა იყო: 

კლასის ნიშანი + ძირი + დეტერმინატივი სუფიქსი 

გ. როგავა ადიღურ ენათა სინქრონიულ მასალაში პოულობდა 

გრამატიკული კლასის ნიშნებისა და დეტერმინატივი სუფიქსების 

გაქვავებულ ექსპონენტებს, რომელთა გამონაწევრება მხოლოდ ეტი- 

მოლოგიური ანალიზით იყო შესაძლებელი. ხოლო იქ, სადაც ისინი 

უკვალოდ იყვნენ გამქრალნი, მათი აღდგენა შინაგანი რეკონსტრუ- 

ქციის მეთოდით (სისტემის მოთხოვნებით) ხდებოდა. 

ადიღურ ენებს (მათში უბიხურსაც ვგულისხმობ) ისევე, 

როგორც ქართველურ ენებს, კლას-კატეგორიები (გრამატიკული 
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კლასები) არა აქვთ. გ. როგავამ მათი რეკონსტრუქცია საერთო- 

ადიღურში იმავე პრინციპებზე დაყრდნობით მოახდინა, რითაც ეს 

არნ. ჩიქობავამ გააკეთა საერთო-ქართველურში. 

ფაქტობრივად გ. როგავამ მოახდინა არნ. ჩიქობავას თვალსაზ- 

რისის „შემოწმება“ ადიღურ მასალაზე, ანუ ქართველური ენებივით 

კლას-კატეგორიების არმქონე ენათა ჯგუფზე, ისარგებლა იმავე მე- 

თოდით და შედეგიც იგივე მიიღო, რაც არნ. ჩიქობავამ ქართვე- 

ლური ენებისათვის. 

ეს კიდევ ერთი საგულისხიო მაგალითია დედუქციური 

მიდგომის გამოყენებისა ისტორიულ-შედარებითი კვლევისას, როდე- 

საც თვალსაზრისი გულისხმობს და აპირობებს კიდეც შედეგს. 

1975 წელს ა. კუიპერსმა გამოსცა „პროტოჩერქეზულ ძირთა 

ლექსიკონი“ და მოსალოდნელი იყო, რომ მასში ავტორს ჩამოეყა- 

ლიბებინა ძირის სტრუქტურისა და ფუძის უძველესი აგებულების 

ახალი თეორია ადიღური ენებისათვის, მაგრამ მოლოდინი არ გა- 

მართლდა და არა თუ ძირის ახალი თეორიის წამოყენება არ 

მომხდარა, არამედ გაუგებარი დარჩა, რას გულისხმობდა ამ ცნე- 

ბაში ლექსიკონის ავტორი, რადგან მან ლექსიკონში ადგილი 

დაუთმო სინქრონიულ დონეზეც კი გამჭვირვალე კომპოზიტებსაც: 

ნაფა „სახე“ < ნა „თვალი“ + ფა „ცხვირი“ 

ნაპა „ქუთუთო“ < ნა „თვალი“ + პა ,,სარქველი“ / „სახურავი“ 

და სხვ. 

ამ ტიპის კომპოზიტები ჩვეულებრივია ადიღური ენებისთვის: 

ნატა „მუბლი“ < ნა „თვალი“ + ტა ,„ხედა ნაწილი“ / „ხედ- 

აპირი“ 

ნაფს „ცრემლი“, < ნა „თვალი“ + ფსგ „წყალი“ 
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ცაგ” „ხელისგული“ < ცა „ხელი“ + გმგ „გული“ 
ლაფ (ადიღ.), ლაფა (ყაბ.) „ფეხისწვერი“ < ლა „ფეხი“ + ფა 

„ცხვირი“ და სხვ. 

1976 წელს თბილისში გამოიცა აკად. ქ. ლომთათიძის მონო- 

გრაფიის „აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარებითი 

ანალიზის“ | ტომი, რომელშიც აკად. ქეთევან ლომთათიძე საერთო- 

აფხაზურ (050. საერთოაფხაზურ-აბაზურ) ძირთა და ფორმანტთა 

ამოსავალლ ტიპად აღადგენს ღია ტიპის ცალთანხმოვნიან სტრე- 

ქტურას: თანხმოვანი + ხმოვანი (CV). 

რაც შეეხება საერთო-აფხაზური ფუძის სტრუქტურას, ქ. ლომ- 

თათიძე წერს: 

„თანხმოვან-ხმოვნისაგან შემდგარ ძირებს წინ შეიძლება დართ- 

ვოდა (რომელიც ხშირად შეხორცებულიცაა) ბაგისმიერი, 

დენტალური ან სხვა თანხმოვანი ელემენტი (წარმოშობით ისიც 

მარცვლოვანი). 

ასეთი პრეფიქსული ბაგისმიერებია მაგ. მ, ბ, ფ (ა-მმ9ა 

„გზა“, ა-მცა „ცეცხლი“, ამშგნ „ზღვა“, ამშ? ,,დათვი“, ბჟბა 

„მშვიდი“, ა-ფსგ „სული“...). ბაგისმიერი ელემენტი ადვილად 

შეზრდია ფუძეს. 

უფრო გაძნელებულია დენტალური თანხმოვნების კომ- 

პლექსებში შერჩენა. ხერხდება ვარაუდის დაშვება ზოგ ფუძეში. 

კერძოდ, თ(<+დ) ჩამოშორებია თვ, თვი კომპლექსებს ა-ხამგ, ტაპ. 

ჯამი (.ქურქი“), ა-ხმა, ტაპ. ვა („ნაცარი“)... 

დ ჩამოშორებია #დ89 კომპლექსს მ9ბა (კბა) „ორი“ რიცხვით 

სახელში და სხვ. 

აღნიშნული თავკიდური ელემენტები პრეფიქსული ბუნებისა 
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უნდა ვქოფილიყო და როგორც სხვა მონათესავე ენებში – 

გრამატიკული კლას-კატეგორიის გამოხატვას ემსახურებოდა“ 

(ლომთათიძე 197 250). 

ფუძეთქმნადობის საერთო-აფხაზურ მოდელში აკად. ქ. ლომთა- 

თიძე აღადგენს სუფიქსებსაც: „ნაწარმოებ ფუძეებში უნდა 

გვქონოდა სუფიქსური ელემენტებიც. მაგ.: -ზა –-> -აა (ამაა, ტაპ. 

ამზა „სახელური“, ახ“აა „სატკივარი“...), -რა და სხვ.“ (ლომთათიძე 

1776 250). 

საერთო-აფხაზურ-აბაბზურში გრამატიკული კლას-კატეგორიის 

აღმნიშვნელი პრეფიქსები” გამოყოფის ფონზე განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს «ფუძეთქმნადობის მოდელის პოზიციიდან, 

სუფიქსურ ელემენტებში სონორი თანხმოვნის პოვნიერება: 

„მახვილის მოქმედების ნიადაგზე ძალზე დაზიანებული ჩანს 

სწორედ ეს სუფიქსური ნაწილი სიტყვისა, – ჯერ უმახვილოდ 

დარჩენილი ხმოვნის რედუქციით და შემდეგ აუსლაუტმი მოხ- 

ვედრილი თანხმოვნის მოკვეცით (მაგ. აფხაზურში „დვრიტა“ შე- 

მორჩენილია, როგორც „,აცა“-ს ისე აცარ (ბზ. აცარ)-ის სახით. 

ტაპანთურში (მახვილის შენარჩუნებით სავარაუდო ბოლო 

ხმოვანზე შემონახული არის ამოსავალი სრულხმოვნიანი (და 

სრულთანხმოვნიანიც) ფუძე ცარა ამავე მნიშვნელობით, რაც 

ნათელს ხდის, რომ აცა მიღებულია"ა'-ცარა | “ა'-ცარა-სგან...“ 

(ლომთათიძე 197ტ 250). 

სონორი თანხმოვნის შემცველი ეს სუფიქსური ელემენტი თანხ- 

მოვანი + ხმოვანი (CV/5V) ტიპისა წარმოგვიდგება როგორც სხვა 

მონათესავე ენებში დეტერმინანტი სუფიქსი და, შესაბამისად 

საერთო-აფხაზური ფუძე გაფორმდებოდა როგორც: 

კლასის ნიშანი + ძირი + დეტერმინანტი სუფიქსი 

სტრუქტურულად: 
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CV + CV + CV(5V) 
ან: 

CV+C+VC(V5) 

ანუ ის იქნებოდა იზომორფული ქართველურისათვის არნოლდ 

ჩიქობავს მიერ და მის კვალდაკვლ საერთო-ადიღურისათვის 

გიორგი როგავას მიერ ნავარაუდევი მოდელისა. 

აქვე ვიტყვი, რომ აკად. ქ. ლომთათიძის მიერ გამოთქმული მო- 
საზრება, თითქოს საერთო-აფხაზურში „ხმოვანს ცალკე ფო- 
ნემური მნიშვნელობა არ ჰქონდა; იგი თანხმოვნის თან- 
მხლები (დაყოფა ყველგან ავტორისეულია – მ.ქ.) იყო“ (ლომთა- 
თიძე1976 248) და რომ ფუძე-ენის დონეზე „დგება საკითხი ამო- 

სავალში შესაძლო ე წ. „მონოვოკალური“ ტიპისა, ოღონდ – 

ამოსავალში და არა ამჟამად, თანაც ეს ხმოვანი ცალკე აღე- 
ბული არ იყო ფონემა და ამდენად ადგილი არ ჰქონდა თან- 
ხმოვან–ხმოვნის დაპირისპირებას“ (ლომთათიძე 1976 249), მიუხე- 
დავად ავტორის უაღრესი ავტორიტეტულობისა, შეუწყნარებელია 
როგორც ზოგადად თეორიული ლინგვისტიკის, ასევე კერძოდ კომ- 
პარატივისტიკის პოზიციებიდან. 

თეორიული ლინგვისტიკის პოზიციიდან იგი შეუწყნარებელია 
არა მარტო იმიტომ, რომ ტიპოლოგიურად უგამონაკლისოა და 
უდავო უნივერსალიათა კატეგორიას განეკუთვნება ოპოზიცია ხ- 
მოვანი: თანხმოვანი – „ენა „თანხმოვანი + ხმოვანი“ ტიპის შეთანხ- 
მების გარეშე წარმოდგენილია“ (ტრუბეცკოი 1960 278) და 
შეუძლებელია ენაში რაიმე ფონემას მიეცეს თანხმოვნის კვალიფი- 
კაცია თუ ხმოვანი არ არის პოვნიერი, რადგან თანხმოვანი არსე- 
ბობს და ასეთად აღიქმება მხოლოდ ხმოვანთან მიმართებაში, არა- 
მედ იმიტომაც რომ თუ ენაში ერთი ხმოვანია ანუ ენა „მონოვო- 

276



თავი ჰირველი 

კალურია“ მაშინ ის არა თუ ფონემა არ არის არამედ, საერთოდ 

არც არსებობს, რადგან ილაპარაკო იმაზე, თითქოს რომელიმე 

ენაში არსებობს მხოლოდ ერთი ხმოვანი იგივეა, რომ განაცხადო 

მიკვლეულია ენა, სადაც არის ერთადერთი ბრუნვა თავისი ბრუნვის 

ნიშნითო. ერთი ხმოვნის (დამოუკიდებლად იმისა ფონემის კვალი- 

ფიკაციას მივანიჭებთ მას თუ არა) დაშვება საერთო-აფხაზურ 

ფუძე-ენაში თანამედროვე დიქოტომიური ფონოლოგიის პოზიციი- 

დან ნიშნავს მასში საერთოდ ხმოვნის არსებობის უარყოფას, ხოლო 

ხმოვანი თანხმოვანი ოპოზიციის მოხსნა გულისხმობს თანხ- 

მოვანთა, როგორც ასეთთა, კვალიფიკაციის უარყოფასაც (იაკობ- 

სონი 1958 17-25; ჰალი 1970 და სხვ.). 

თუმცა თუ მკაცრად მეცნიერულად მივუდგებით საკითხს, უნდა 

ვაღიაროთ, რომ ეს აკრძალვა სულაც არ არის აბსოლუტური. ტი- 

პოლოგიას შეუძლია მეტად ან ნაკლებად დამაჯერებული გახადოს 

ესა თუ ის რეკონსტრუქცია, მაგრამ თავად რეკონსტრუქციის მა- 

გივრობას ვერ გასწევს და თუ სადღეისოდ არც აღწერილი და არც 

რეკონსტრუირებული არ არის ენა, რომელიც მონოვოკალური იქნე- 

ბოდა, ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ასეთი ენის პოვნიერების 

შესაძლებლობა თეორიულად საერთოდ გამორიცხულია. მაგრამ ვი- 

მეორებ, რომ თეორიული ლინგისტიკის განვითარების თანამედროვე 

ეტაპზე ასეთი კვალიფიკაციის მიცემა უკვე ცნობილი რომელიმე 

ენისათვის არაკორექტულია და ამდენად შეუწყნარებელი. 

აკად. ქეთევან ლომთათიძე არა მარტო იბერიულ-კავკასიური 

ენათმენიერების, არამედ იმავდროულად ზოგადი ენათმეცნიერების 

თვალსაჩინო წარმომადგენელია, რომლის ნებისმიერი დასკვნა უეჭ- 

ველად ანგარიშგასაწევია, თუმცა ამ შემთხვევაში მისი ზემომოყვანი- 

ლი დებულების გაზიარება არ მესახება შესაძლებლად ისევე, რო- 

გორც მისი შემდეგი მსჯელობისა: 
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„გ ხმოვნის თანამედროვე აფხაზურ-აბაზურში ფონემურობის 

განსაზღვრისას ისეთ დაპირისპირებულ წყვილებზე მითითება, რო- 

გორიცაა: 

აფხ. ათ?ა „ჩირქი“, ათშ%გ „სავსე“; აწ?ა „ვაშლი“, აწ? ,,ჩხირი“, 

„შამფური“; აქაა ,,ახალგაზრდა“, აჭაგ2 „პირი“; ან აბაზ. ვჭმა „ნაცა- 

რი“, ვ% „ბეწვი“, „მატყლი“, ქმა „წვიმა“, ქ% „სახურავი“; მ9?ა „სპი- 

ლენძი“, მ% „ადამიანი“... არ მიგვაჩნია გადამწყვეტად“ (ლომთათიძე 

1976: 43). 

ჩემთვის ამ ოპოზიციურ წყვილთა ა გ არსებობის ფაქტი 

აფხაზურ-აბაზურში არის სწორედ საკმარისი და გადამწყვეტი ენა- 

ში მათი ფონემურობის დასადგენად. 

უფრო ქვემოთ ქ. ლომთათიძე წერს: 

თანამედროვე აფხაზურ-აბაზურის ფონეტიკური სისტე- 
მისათვის გ ძირითადი ხმოვან-ფონემაა (დაყოფა ყველგან 
ავტორისაა – მ. ქ.) და მისი გამოთიშვა ენის ვოკალური სისტემი- 
დან გაუმართლებელი იქნებოდა“ (ლომთათიძე 197ტ 44). 

და ამ მსჯელობას შემდეგნაირად აგრძელებს: 

„სხვა საკითხია ისტორიული ასპექტით განხხილვა გ ხმოვნის სა- 
კითხისა აღნიშნულ ენებში. ისტორიული თვალსაზრისით ბუნებრი- 
ვია დაისვას კითხვა მისი მეორეული წარმოშობის შესახებ. 

კითხვის ასე დასმის შესაძლებლობას იძლევა შემდეგი: 

მთელი რიგი ფაქტები იქითკენ მიაპყრობენ ჩვენს ყურადღებას, 
რომ “ფუ მომდინარეა ა-სგან: სხვადასხვა დიალექტში და ერთსა და 
იმავე დიალექტშიაც სიტყვის სხვადასხვა ფორმაში ხშირად თავს 
იჩენს სწორედ ამოსავალი ა ხმოვანი გ-ს ადგილას“ (ლომთათიძე 
1976: 44-45). 

ვთქვათ ასეა მთელ რიგ ფაქტებში, ვთქვათ ასეა ფაქტების აბ- 
სოლუტურ უმრავლესობაში, მაგრამ არსებობს ზემომოყვანილი მი- 
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ნიმალური წყვილების გარდა ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც გ არ 

გამოიყვანება ა-დან, რაც იმას ნიშნავს რომ ამ ორი ფონემის დაპი- 

რისპირებას დიაქრონიული ასპექტითაც სხვა, ლომთათიძისეულისა- 

გან დიამეტრულად განსხვავებული, კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს. 

კომპარატივისტული მეთოდის პოზიციიდან ეს მოსაზრება შე- 

უწყნარებელია, რადგან საერთო-აფხაზური ფუძე-ენ ალ სულაც არ 

წარმოადგენს უთვისტომო ენას, ის საერთო-აფხაზურ-ადიღური ფუ- 

ძე-ენის დიფერენციაციის შედეგია, შესაბამისად, ის უნდა ავლენდეს 

და ავლენს კიდეც კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვი- 

სობებს საერთო-ადიღურ ფუძე-ენასთან თუ ცოცხალ ადიღურ ენებ- 

თან. ეს ვრცელდება აფხაზურ-აბაზურის ორივე საერთო-აფხაზურ- 

ადიღური ფუძე-ენიდან ნამემკვიდრევ ხმოვანზე: 

ხმოვანი გ 

ს./აფხაზ. გ ს./ადიღ. გ 

აფხაზ. ა-შაგ „ფეტვი“ ადიღ. თდგ-გ? „Iძ“ 

აბაზ. შაგ „,.ძ“ ყაბ. ხ-9გ ,)ძ“ 

აბაზ. ცბ II ჩ9გ „ძ“ ყაბ. ვგ ,,10“ 

აფხაზ. ა-ც?გ ,,ხარი“ | 1 ცზგ „,ძ“ 

და სხვ. 

ხმოვნის იდენტურ შესატყვისობას ამ შემთხვევაში მტკიცებულე- 

ბითი ძალა აქვს, რადგან წარმოდგენილია თანხმოვანთა გადიფერ- 

ენცირებულ შესატქყვისობებთან კომბინაციაში. 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ხმოვანი ა 

ს./აფხაზ. ა ს./ადიღ. ა 

აფხაზ. ა-მცა (<»ა-მა-ც-ა) ადიღ. მასა ,,1ძ“ 

„ცეცხლი“ 
აბაზ. მცა (<”მა-ც-ა) „194“ ყაბ. მადა „1ძ“ 

აფხაზ. ა-მშა <»ა-მაშაა „დღე“ | : ადიღ. მათა ,1ძ“ 

აბაზ. მშაგ <+მაშაა ყაბ. მახია ,)ძ“ 

ხმოვნის იდენტურ შესატყვისობას ამ შემთხვევაშიც თანხმოვანთა 

გადიფერენცირებულ შესატყვისობებთან კომბინაციაში მონაწილეო- 

ბის გამო აქვს მტკიცებულებითი ძალა. 

სხვა აფხაზურ-აბაზურ ხმოვნებს არ ვეხები, რადგან, როგორც 

აკად. ქ. ლომთათიძე წერს: 

„აფხაზურ-აბაზურისათვის ძირითად ხმოვნებად დღეს უნდა 

ჩავთვალოთ ა და გ. მათი კომბინაციები უმთავრესად ი, უუ 

ნახევარხმოვნებთან (ან სათანადო პალატალიზებულ და ლაბიალ- 

იზებულ თანხმოვნებთან) ქმნის ე ო ი უ (გრძელი სახეობები- 

თურთ) სხვადასხვა დიალექტურ ერთეულში სხვადასხვა მასშტაბით“ 

(ლომთათიძე 19776 24). 

ბგერათშესატყვისობებიდანნ გამომდინარე, საერთო-აფხაზურ 

დონეზე რეკონსტრუირდება მინიმუმ ორი ხმოვანი ა და გ და არ 

არსებობს არანაირი არც თეორიული და არც კომპარატივისტული 

საფუძველი საერთო-აფხაზურმი „მონოვოკალიზმის“ დაშვებისა 

(ზოგადად „მონოვოკალიზმის“ თეორიისა და კერძოდ ქ. ლომთა- 

თიძის კონცეფციის შესახებ იხ. აგრეთვე: კუმახოვი 1781 89-106). 

საერთო-აფხაზურ-აბაზური (50. პრააფხაზური) ძირის სტრუქ- 
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თავი ჰირველი 

ტურის შესახებ თავისი თვალსაზრისი ჩამოყალიბებული აქვს ვ. ჩი- 

რიკბასაც: ' 

„მირეული მორფემების ძირითად მოდელებად პრააფხაზურში 

მიჩნეული უნდა იქნეს შემდეგი: VC, VC(C)V, CV, CVC, CVC(C)V, 

CCV. პოვნიერია ძირეულ მორფემათა სხვა სტრუქტურული ტიპე- 

ბიც, მაგრამ ისინი წარმოადგენენ ძირითადად ან წარმოებულ წარ- 

მონაქმნებს, ან ნასესხობებს“ (ჩირიკბა 1?7?4 350). 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის პოზიციიდან საერთო-ადი- 

ღური და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, საერთო-აფხაზურ- 

ადიღური (50. საერთო-დასავლურ-კავკასიური) ძირის სტრუქტე- 

რისა და ფუმძეთქმნადობის შესახებ თეორია ჩამოაყალიბა პროფ. 

მუხადინ კუმახოვმა, რომლის 17964 წელს თბილისში დაცულ სა- 

დოქტორო დისერტაციაში: „ადიღურ ენათა მორფოლოგია, სინქრო- 

ნიულ-დიაქრონიული დახასიათება. I. შესავალი, სიტყვის სტრუქტუ- 

რა, მეტყველების ნაწილთა სიტყვათწარმოება“, ფაქტობრივად უკვე 

დადგენილი იყო ფუმძეთქმნადობის ძირითადი მოდელები როგორც 

სინქრონიაში, ასევე დიაქრონიაში. 

17981 წელს მოსკოვში გამოდის მისი მონოგრაფია „ადიღურ 

(ჩერქეზულ) ენათა შედარებით-ისტორიული ფონეტიკა“, სადაც და- 

წვრილებით არის აღწერილი ფუძეთქმნადობის მოდელები როგორც 

სინქრონიაში, ასევე დიაქრონიაში (ეს უკანასკნელი გადიფერენცი- 

რებულია საერთო-ადიღურ და საერთო-აფხაზურ-ადიღურ ქრონო- 

ლოგიურ დონეებად) და მოცემულია ამ რეკონსტრუქციათა თეორი- 

ული საფუძველი. 
თეორიულ დებულებათაგან ყველა უდავოდ ვერ ჩაითვლება 

მაგალითად: 

ა) ძირის დეფინიცია: „ე. კურილოვიჩის, ე. ა. მაკაევის და სხე. 

კვალდაკვალ, ჩვენს მიერ ძირი განისაზღვრება როგორც დინამიკური 
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მახეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

მოვლენა. ძირად ითვლება სიტყვის ის ნაწილი, რომელიც არ არის 

მოტივირებული ცოცხლი მორფოლოგიური პროცესით. იმ 

შემთხვევაში, თუ დაკარგულია კავშირი მაწარმოებელ და წარმოე- 

ბულ ფორმას შორის, მაშინ ყველა წარმონაქმნი განიხილება 

როგორც ძირი“ (კუმახოვი 1981 261-262). 

ეს დებულება რამდენიმე კითხვას ბადებს კომპარატივისტიკის 

და ზოგადად დიაქრონიული ლინგვისტიკის პოზიციიდან: 

1. რას ნიშნავს: „მირად ითვლება სიტყვის ის ნაწილი, რო- 

მელიც არ არის მოტივირებული ცოცხალი მორფოლოგიური 

პროცესით“. ძირის ასეთი დეფინიცია უნივერსალურია? პოვნიერია 

თუ არა ცოცხალი მორფოლოგიური პროცესი მკვდარ ენებში? თუ 

არ (<5. აღარ) არის პოვნიერი რა, იმ ენებში ძირი ვერ გა- 
მოიყოფა? მონათესავე ენების ჩვენება, მათთან შედარება ძირს ვერ 

გამოგვაყოფინებს? ეტიმოლოგიური ანალიზის, შინაგანი რეკონ- 
სტრუქციის, სისტემის მოთხოვნების და ა. შ. შედეგად სიტყვის 
სეგმენტაცია ვერ მოხერხდება? თუ ძირად მართლა ის უნდა იქნეს 
მიჩნეული, რასაც ამ ენაზე მეტყველი სინქრონიულ დონეზე ვეღარ 
ანაწევრებს, რაც მისთვის დეეტიმოლოგიზებულია? მაშ, საერთოდ 

რისთვის არსებობს დიაქრონიული ლინგვისტიკა და ისტორიულ- 

შედარებითი მეთოდი?! 

2. რაკი სიტყვა ძირეული და აფიქსალური მორფემების კომბი- 
ნაციაა, მათ შორის უნდა იარსებოს და არსებობს კიდეც კომბი- 
ნაციის წესები, რომლებიც, სხვათა შორის მათი სტრუქტურების, 

შეთავსებადობას არეგულირებს, მაგ., უშვებს მორფემათა ზღვარზე 
ისეთი ფონეტიკური კომბინაციებისა თუ პროცესების წარმოქმნას, 
მორფემის საზღვრებში რომ აკრძალულია და ა. შ. ამის გაუთვალ- 
ისწინებლობა კი გამოიწვევს ძირად მიჩნეული ერთეულის მონა- 
ცემთა განზოგადებას და ძირის სტრუქტურაზე პრინციპულად 
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თავი პირველი 

მცდარი შეხედულების დამკვიდრებას, განა შეიძლება, ასეთი 

„მირის“ ანალიზი რომ კორექტულად ჩაითვალოს? განა მის მიხედ- 

ვით რეკონსტრუირებული სტრუქტურა, როგორ მკაცრადაც არ 

უნდა დავიცვათ რეკონსტრუქცის პროცედურა ფუძე-ენოვანი 

რეალობის ადექვატური იქნება? და თუ ეს წინასწარ ვიცით, აქვს 

კი აზრი ასეთ რეკონსტრუქციას?! 

ბა ფუძე-ენისს მონაცემთა ქრონოლოგიური ინტერპრეტაცია: 

„მირი როგორც ისტორიული კატეგორია გამუდმებით იცვლება 

და განიცდის სტრუქტურულ ცვალებადობას. ეს გარემოება, არსე- 

ბითად შეუძლებელს ხდის პრაენობრივი მდგომარეობისათვის 

ძირეული მორფემის სტრუქტურული გაფორმების მხოლოდ ერთი 

მოდელის ფორმირებას რადგან პრაენისს განვითარება ხორ- 

ციელდება გარკვეული (ზოგჯერ ძალიან ხანგრძლივი) ისტორიული 

პერიოდის ჩარჩოში“ (კუმახოვი 1981 259). 

ამ დებულებასთან დაკავშირებით ერთმნიშვნელოვნად უნდა 

ითქვას: კომპარატივისტიკაში ცალსახად არის გარკვეული, რის რე- 

კონსტრუქცის ვახდენთ ეს არის ფუძე-ენნის მდგომარეობა 

მემკვიდრე ენებად მისი დიფერენციაციის უშუალოდ წინმსწრებ მო- 

მენტში. 

ამიტომ არა აქვს აბსოლუტურად არანაირი მნიშვნელობა იმას, 

თუ დროის რა მონაკვეთში, მოკლეში თუ ძალიან ხანგრძლივში, 

ფუნქციონირებდა ფუძე-ენა, სულ ერთია, ჩვენ მისი რეკონსტრუ- 

ქცია ისტორიულ-შედარებით მეთოდზე დაყრდნობით მხოლოდ მისი 

არსებობის უკანასკნელ მომენტში შეგვიძლია. 

შესაბამისად ძირეული და აფიქსალური მორფემების სტრუ- 

ქტურული გაფორმებისა და ფუძეთქმნადობის იმდენი მოდელი 

გვექნება, რამდენის აღდგენასაც შევძლებთ ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდის გამოყენებით. 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

მ. კუმახოვი საერთო-ადიღურისთვის გამოყოფს ძირეულ მორფე- 

მათათვის შემდეგ ტიპებს: 

1. CV ნა „თვალი“, ფა „ცხვირი“, ბა „ბევრი“ სა „მე“, 

და „კაკალი“, სა „ასი“ და სხვ. 

ბგ „გული“, ცგ „მატყლი“, ლგ „ხორცი“, ლგ 
„კაცი“, ზგ „ერთი“, ხგ „ექვსი“ და სხვ. 

3. CCV ფსა „სული“, ბლა „მკერდი“, ბზა „ენა, თჰა 

„ღმერთი“, ბლა „გველი“, ფხა ,,ხე“ და სხვ. 

2. CV, 

4. CCV, თხგ „ხერხემალი“, ბზგ „მუკნა“, ფსგ „წყალი“, პწგ 

„ტყუილი“, ბლგ „შვიდი“ და სხვ. 
5, CVCV ჰაჭა „სტუმარი“, ჰადა „გვამი“ და სხვ. 

6. CV,CV დგსა „ოქრო“, მგსა „დათვი“ უგნა „სახლი“, ნგბა 

„მუცელი“ და სხვ. 

7. CV;CV :ბანა „ეკალი“, განა „პერანგი“, მაზ»ა „მთვარე“, მახ9% 

„დღე“, მაჭა „პატარა“, ბაჯა „მელა“, საბა „რბილი“ 
და სხვ. 

8. CVCV, მაზე »ტყე“, მასგ „ფეტვი (მცენარე“), შაახ92 
„საიდუმლო“ და სხვ. 

9. CV,CV, წგ „ადამიანი“ ბგძგ „ძუძუ“, მგლგ „ყინული“ და 
სხვ. 

სადაც: C – ნებისმიერი თანხმოვანია, V – ხმოვანი ა; V, 
ხმოვანი გ, MV2 – ხმოვანი ა (კუმახოვი 1981 262). 

რეალურად საერთო-ადიღურისთვის სულ ძირეულ მორფემათა 
ორი ტიპი ი კვეთება: 

1. CV (CCV) 

2. CVCV 
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თაკი პირველი 

სადაც: C –- ნებისმიერი თანხმოვანია, V – ნებისმიერი ხმოვანი. 

ამ ორ მოდელს რამდენიმე მოდიფიკაცია ექნება იმის მიხედვით 

თანხმოვანი ჩქამიერია თუ სონორი: 

1. CV 

1.1. CV (თანხმოვანი + ხმოვანი) 

1.1.1. CV ფა ,,ცხვირი“, ჭა „ახალი“, ბა „ბევრი“, სა ,მე“, გ“გ 

„გული“, ცგ „მატყლი“ და ა. შ. 
1.1.2. 5V ნა „თვალი“, უპ „მენ“, ლგ „ხორცი“ და ა. შ. 

1.2. CCV (თანხმოვანთკოპლექსი + ხმოვანი) 

1.2.1. CCV :ფსა „სული“, Vსჰა „თავი“, ბზა „ენა“, ფსგ „წყალი“, 

ბზგ „ძუკნა“ და ა. შ. 

1.2.2 CV ბლა „გველი“, ბლგ „შვიდი“ და ა. შ. 

2. CVCV 

2.1. CVCV ჰავა „სტუმარი“, ჰადა „გვამი“, დგსა „ოქრო“, ს,აბა 

„რბილი“ შაახიგ „საიდუმლო“, წხ „ადამიანი“, 

ბგძგ „ძუძუ“ და სხვ. 

2.2. CV5V ბანა „ეკალი“, განა „პერანგი“ 

2.6. ხVCV ნგბა „მუცელი“, მგსა „დათვი“, მაზა ,,მთვარე“!, მა 

%გ „ტყე“, მასგ „ფეტვი (მცენარე)“ და სხვ. 
24. აVაV «გნა „სახლი“, მგლგ „ყინული“ და ა. შ. 

ასეთად რეკონსტრუირდება ძირეულ მორფემათა ტიპები 

საერთო-ადიღურში, თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ მ. კუ- 

მახოვის მიერ საერთო-ადიღურ დონეზე რეკონსტრუირებული ძირე- 

ბის ერთი ნაწილი უფრო გვიანდელ ნასესხობას წარმოადგენს ვიდ- 

რე საერთო-ადიღური ფუძე-ენისთვის სავარაუდო ქრონოლოგიური 

დონეა. 
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მაგ. ქართველურ ენათაგან უნდა იყოს ნასესხები უკვე დიფერ- 

ენცირებულ ადიღურ ენებში შემდეგი საერთო-ადიღურად მიჩნეული 

ძირები: 

1. სგნა „შიშის ქონა“; ყაბ. შგნან / ადიღ. სგნან. ეს სიტყვა პ. ჭა- 

რაიამ დაუკავშირა ქართულ შინ- ფუძეს (ჭარაია 1912 53). 

ადიღურ ენებს ეს საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლო- 

გიურ დონეზე რეკონსტრუირებადი ფუძეა. ს./ქართ. "შინ – 
ქართ. შინ-ებ-ა ზან. რსქინ-ი / სქინ-ი „მინება“ (როგავა 1956 

86) აქვთ ნასესხები მისი ფუძედ გაფორმების შემდეგ. ქართველურ 

ენებში ის ცალთანხმოვნიანი ძირის სახითაც არის წარმოდგენილი: 

ს./ქართ. "სი-შ-ი ქართ. ში-შ-ი < სი-შ-ი სვან. სი-სგ ,„,მიში“. 

სი-შ-მი რომ სი- პრეფიქსია და არა ძირის შემადგენელი 

ნაწილი, მხარს უჭერს ფონოლოგიური წესი, რომლის თანახმად 
საერთო-ქართველურ ფუძე-ენაში აკრძალული იყო ერთი მორფემის 
ფარგლებში სხვადასხვა ლოკალური რიგის სიბილანტურ თანხ- 
მოვანთა კომბინაცია (მაჭავარიანი 1965 80), 

2. უგნა „სახლი,C,, „ოთახი“ 

ეს სიტყვა და აფხაზური ა-შუნგ „სახლი“ პ. ჭარაიამ დაუ- 
კავშირა ქართულ სიტყვას ვან-ი „სადგომი“ (ჭარაია 1912 21), 
რომლის რეკონსტრუქცია შესაძლებელია საერთო-ქართველურ 

დონეზე: ს./ქართ. "ფან-ი ქართ. ვანი ზან. ონ-ი (ტოპონიმი. 
შდრ. ქართ. ტოპონიმი ვანი, რამდენიმე, საქართველოს ტერიტორი- 
აზე). 

სიტყვა ვან-ი სპარსული წარმოშობისად არის მიჩნეული (Vვი 

<. V2იმი2 ძირიდან V2ჩ „ყოფნა“, „ცხოვრება“. ანდრონიკაშვილი 

17600 28-29), რაც დამაჯერებელი არ ჩანს. სიტყვა (+650. ტოპონი- 

მი) ვანი უნდა იდგეს ურარტული ლურსმული წარწერების Mსჩც; 
მ-ი (სხვა დაწერილობით "M8I--გ-იI-) უკან ალბათ ვანის ტბის 
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ირგვლივ განფენილი თვით ურარტუს ქვეყნის ადგილობრივ სახელ- 

წოდებაში "M8I-გ-I-იგ / 'ხწ8I-გ-იგმ (“V81გიI)) – სავარაუდოდ, ეს 
სიტყვა რომელსაც სანდო ეტიმოლოგია არც ინდო-ევროპულში 

უჩანს და არც ხური-ურარტულში, სუბსტრატული, კერძოდ, ქარ- 

თული წარმოშობის ნასესხობს უნდა იყოს ურარტულსა და 

სომხურში, ისევე როგორც აფხაზურ-ადიღურ ენებში. 

ზემოთქმულიდან ასეთი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს: მ. კუ- 

მახოვის თანახმად, რომ საერთო-აფხაზურ-ადიღური ენა ქრონოლო- 

გიურად ქართველური ენების დიფერენციაციის შემდგომ ეტაპზე 

ჩანს გაყოფილი აფხაზურად და ადიღურად, რადგან მათში პოვნი- 

ერია ფუძე-ენის დონეზე რეკონსტრუირებადი სიტყვები, რომლებიც 

საკუთრივ ქართულიდან არის ნასესხები (იხ. აგრეთვე შაგიროვი 

1977 I 96-97 და სხვ.). 

რაც შეეხება აფიქსალურ მორფემებს საერთო-ადიღურში, მათი 

სტრუქტურა ასეთია (კუმახოვი 1ი?8ზ? 57-80): 

პრეფიქსები 

CV – (თანხმოვანი + ხმოვანი) 

1.CV -– ზა- ზიარობის აღმნიშვნელი პრეფიქსი 

ადიღ. ზალ – %ზას-ზ ყაბ. ზალ – ზათმ2%ზ ,ქმარი-ცოლი“; 

ზა ზიარობის აღმნიშვნელი პრეფიქსი; ადიღ.-ყაბ ლს „კაცი“, 

„ქმარი“, ადიღ. ს-6%ზგ ყაბ. თგზ „ქალი“, „კოლი“ და სხვ. 

2. 5V –– მგ –– უარყოფის აღმნიშვნელი პრეფიქსი. 

ადიღ. ყაბ. მგხ– – მგბზ „ჰერმაფროდიტი“, მგ – უარყოფის 

აღმნიშვნელი პრეფიქსი – იგ – პოსესიურობის პრეფიქსი: ადიღ. 

ყაბ. ხმგ „ხვადი“, ბზგ „ძუკნა“. 

9იგ – პოსესიურობის პრეფიქსი და სხვ. 
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სუფიქსები 

1.-C (ოდენ თანხმოვნიანი) 

დერივაციული სუფიქსები 
1.1. -C 

-ღ 
ფლექსიური სუფიქსები 
1.2. -5: 

-რ სახელობითი ბრუნვის ნიშანი 

-მ ერგატივის ნიშანი 

2. CV (თანხმოვანი + ხმოვანი) 

2.1. -CV 

ფლექსიური სუფიქსები 
-"ღა მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი საერთო ადიღურში 

(-ღა-/ -ჯა /-ჭაა/... ადიღეურსა და ყაბარდოულში) 

-"ღია ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი საერთო ადიღურში 

(უ/-ღმა ადიღურსა და ყაბარდოულში) 

დერივაციული სუფიქსები 
-ღსა (აფხაზ. -რა) 

–-ღგ 
-ჭა 

–ვმა 

-სგ 

-და 

-ბგ 

-თა 

-სგ 

-ზა 

და სხვა, კიდევ სამ ათეულზე მეტი, დერივაციული სუფიქსი.



თავი პირველი 
  

2.2. -5V 

ფლექსიური სუფიქსები 
-მა ერგატივის ნიშანი მრავლობითში (საერთო-ადიღურსა და 

ადიღეურში). 
დერივაციული სუფიქსები 

–მა 

-უგ 
-უა 

-რა 

-ლა 
-ია და სხვა. 

2.3. -CCV (თანხმოვანთკომპლექსი + ხმოვანი) 

2.3.1. -CCV 

–შანმა 

2.3.2. -C5V 

–ბლ”ა 

და ა. შ. 

საერთო-ადიღურ და აგრეთვე საერთოაფხაზურ-ადიღურ ფუძე- 

ენებში ძირეულ და აფიქსურ მორფემათა შემდეგი კომბინაციები 

არის ნავარაუდევი: 

ნ. იაკოვლევის მიერ: 

ძირეული მორფემების სტრუქტურა – CV (|I 5V) 
მისი კომბინაციები CVც + CV 

გ. როგავასა (ადიღურისთვის და ქ. ლომთათიძის (აფხა- 

ზურისთვის) მიერ: 
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ძირეული მორფემების სტრუქტურა – CV 

აფიქსალური მორფემების სტრუქტურა: 

პრეფიქსები CV (5V) – (კლასკატეგორიის ნიშანი) 

სუფიქსები 5V (CV) ან V5 (VC) (დეტერმინანტი სუფიქსი) 

კომბინაციები: 

CVიუ + CV + აV-) 

CV + CV + V5() 

მოსალოდნელი შედეგი: ფუძის სტრუქტურა 

CVC + V5 (< CV + C+VM5) 

თავკიდურა ან ბოლოკიდურა ელემენტის ცვეთით. 

მ. კუმახოვის მიერ: 

ძირეული მორფემების სტრუქტურა: 

1. CV (I 5V) I CCV 
2. CVCV (C და 5 ვარიანტული ჩანაცვლებით) 

აფიქსალური მორფემების სტრუქტურა: 

პრეფიქსები CV (|I 5V) – 

სუფიქსები -C II -CV (I 5V) I -CCV 

კომბინაციები: 

ძირეული მორფემის CV + CV 

აფიქსალური მორფემების CV + CV, 

ძირეული და აფიქსალური მორფემები: 

1) CV + CVCთ ან CV + CV-ა 

2) CV, + CVCV ფ ან CVCVც + CV 
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თავი პირველი 

1.2.2. ფუძეთქმნადობის მოდელები ნახურ-დაღესტნურ ენებში 

ნახურ-დაღესტნურ ენებში ძირის სტრუქტურის შესახებ 

იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში გაბატონებულია ცალთანხ- 

მოვნიანი, CV ტიპის, ძირის თეორია, ხოლო ფუძეთქმნადობისათვის 

კანონიკურად არის მიჩნეული მოდელი: 

გრამატიკული კლასის ნიშანი+ძირი+დეტერმინანტი სუფიქსი 

სტრუქტურულად: 
CV + C I< CV +VC 

ეს დიაქრონიაში. 

რაც შეეხება სინქრონიას, მიჩნეულია, რომ ფუძემ შეიძლება 

განიცადოს ცვეთა და ამოსავალი კანონიკური მოდელი, მაგ.: 

(ხუნძ.) ბე–-ტ-ერ „თავი“ 

შემდეგ ტრანფორმაციებს დაექვემდებაროს: 

ა) დაიკარგოს კლასის მაჩვენებელი, ხოლო ძირი და დეტერმი- 

ნანტი სუფიქსი კი შენარჩუნებულნი იყვნენ, მაგ.: 

(ხუნძ) 6–ც–ერ ,,მელია“ 

ბ) პოვნიერი იყოს მხოლოდ კლასის მაჩვენებელი და ძირი, მაგ.: 

(ხუნძ.) რა–კ–C „გული“ 

ბ) წარმოდგენილი იყოს მხოლოდ ძირი, 

(ხუნძ. წა + რ „ცეცხლი“ 
შდრ. ახვ. ჭა რი ,Iძ“ 
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ან 

(არჩ) 8თ–ოჩ–6 „კუდი“ 

შდრ. (ხუნძ.) რა--ჭა-C ,Iძრ% და (უდ.) C-ოჯ–ილ „10“ 

პროფ. ილია ცერცვაძის მიერ დადგენილ ტრანსფორმაციის ამ 

მოდელებს (ცერცვაძე 1954) ყ. მიქაილოვმა მიუმატა კიდევ ერთი 

(მიქაილოვი 1764 ვვ): 

დ) პოვნიერია მხოლოდ დეტერმინანტი სუფიქსი, მაგ.: 

(ხუნძ.-ანდალალ. კილოკავი) 6 – თ – ინ „საჭმელი ბალახის 

სახეობა“, 

შდრ. (ხუნძ) ტ-ინ ,,1ძ“ 

კიდევ ერთი მაგალითი: 

(წახ.) 6-06-ულ „თვალი“ 

(მუხ.) ფ-0ფ-–ულ ,I0“ 

შდრ. (უდ.) ფ-ულ »I0ძ“., (ხუნძ.) ბ-ერ „09“ და სხვ. 

ცვეთისაგან ფუძის ყველაზე დაცული სტრუქტურული ელე- 
მენტი ძირია და მისი გაქრობა, როგორც ზემოთმოყვანილი მა- 

გალითითაც ჩანს, მაშინ არის მოსალოდნელი, როდესაც მისი წინა 

ელემენტი (კლასის ნიშანი) არის გაცვეთილი, მაგრამ შეიძლება 

"ძირის დაკარგვას ამ პირობის გარეშეც ჰქონდეს ადგილი და, 

როგორც შენიშნულია (ჯეირანიშვილი 1970 113), სიტყვაში 

დარჩეს მხოლოდ კლასის ნიშანი და დეტერმინანტი სუფიქსი, თა- 

ვად ძირი კი უკვალოდ გაქრეს: 

(უდ.) ბ–0–ულ „თავი“ 
შდრ. (ხუნძ.) ბე–ტ–ერ ,„Iძ“ და სხე. 

შესაბამისად უღიურმი აღდგება "ბუ-ყ-უულ „თავი“ (ე. ჯეი- 

რანიშვილი). 
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ამას შეიძლება ე) მოდელი ეწოდოს. აქ პოვნიერია კლასის ნი- 

შანი და დეტერმინანტი სუფიქსი, ძირი კი გამქრალია. 

ყ. მიქაილოვის თანახმად, ხუნძურ ((6§0. დაღესტნურ) ენებში: 

IL გრამატიკული კლასის ნიშანი შედგება ორი ელემენტისაგან, 

თანხმოვნისა (მთავარი) და ხმოვნისაგან (მეორეხ- 

არისხოვანი). ტიპი CV, 

I. შირი შედგება ცალი თანხმოვნისაგან. განსხვავებული შე- 

მთხვევების დროს ფუძე: ა) ნასესხებია, ბ) ატარებს 

ხმაბაძვით ხასიათს, გ) გაორმაგებულია და მხო- 

ლოდ გამონაკლისის სახით, ისტორიულად (გენეზი- 

სით) არის მრავალთანხმოვნიანი. 

ძირეული შეიძლება იყოს ნებისმიერი თანხმოვანი, 

მაგრამ ბაგისმიერნი (წყვილბაგისმიერნი) და სონო- 

რები - მხოლოდ როგორც გამონაკლისი. ძირის ეს 

ერთი თანხმოვანი შეიძლება იყოს გემინირებული 

ან ლაბიალიზებული (ლაბიალური ელემენტით). 

II. სუფიქსი დეტერმინატივი – სუფიქსის სტრუქტურული ტი- 

პია VC. და ეს C შეიძლება იყოს სონორი: ლ, რ, მ, 

ნ ან ბ, დ, ხოლო V ჩვეულებრივ -– ა, ე, ი და იშ- 

ვიათად – ო ან უ. 

იმაში დასარწმუნებლად, რომ ნახურ-დაღესტნურ ენებში ცალ- 

თანხმოვნიანი CV ტიპის ძირი არ არის ერთადერთი კანონიკური 

სტრუქტურა, შეიძლება ერთი მხრივ, გამოყოფილ იქნეს ის ფონე- 

მები რომლებიც გრამატიკული კლასის ნიშნებად (მოქმედად თუ 

რელიქტურად) არის პოვნიერი ამ ენებში. 
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გრამატიკული კლასები (მხოლობითში) 

პიროვნეა I ნიშნები ვინ კლასი 

(მამაკაცი) ვ/უ(ა) 

ქალი I ი(ა)|(<რ 

I 

ჯ არაგონიერი/( III ბ(ა)I>მ|ფბ რა კლასი 
+ III 
4 V 4 დ(ა)|>რIლ 

მაგ. ჩეჩნურ-ინგუშურში: 

არსებითი სახელი და ზმნა ზედსართავი სახელი და ზმნა 

IL ვაშა ვუ „ძმა არის ვოქჭა ვუ „დიდი არის“/ 

„უფროსი არის“ 

I. იაშა თუ „და არის“ იოქვა =უ „დიდი არის“/ 

„უფროსი არის“ 

II. ბუყ ბუ „ზურგი არის“ ბოქვა ბუ „დიდი არის 

(შდრ. იუყ „წელი“) 
IV, დუოგ დუ „ბული არის“ დოქვა დუ „დიდი არის“ 

და ა. მ. 

ხუნძურის, რომელიც სამ გრამატიკულ კლასს განარჩევს, მა- 

გალითები ზემოთ იყო მოყვანილი. 

რაც შეეხება დეტერმინანტ სუფიქსებს ისინი ძირითადად, 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ყ. მიქაილოვი, ან სონორ თანხ- 

მოვნებს მწლრ შეიცავენ, ან ბ დ ხშულებს. 

შესაბამისად, გარდა ქ„ალთანხმოვნიან CV ტიპის ძირებისა, 
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შესაძლებელი ხდება გამოვყოთ CVC ტიპის სტრუქტურის ძირებიც 

შემდეგი პირობით: ა) ისინი არ უნდა შეიცავდნენ არც კლას-კატე- 

გორიის ნიშნებად გამოყენებულ თანხმოვნებს, არც დეტერმინანტ 

სუფიქსებად გამოყენებულ თანხმოვნებს (როგორც პირველ, ასევე 

მეორე თანხმოვნად, რათა გამოირიცხოს რედუპლიცირებული ფუძის 

ცვეთის შედეგის მიჩნევა ძირად), ბ) ისინი არ უნდა შეიცავდნენ 

ერთსა და იმავე თანხმოვანს, რათა გამოირიცხოს რედუპლიკაცია, 

ბ) მათ უნდა ჰქონდეთ კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათ- 

შესატყვისობები მონათესავე ენათა შესაბამის ძირებთან, რათა გა- 

მოირიცხოს ნასესხობა. 

ამ ოპერაციათა შმედეგად უეჭველად ვლინდება CVC ტიპის 

სტრუქტურის ძირების არსებობა როგორც საერთო-დაღესტნურ, 

ასევე საერთო-ნახურ-დაღესტნურ ფუძე-ენებში, მაგ.: 

·ზაუ – „დღე“, „ცა“ 
#მავ – ,ქერი“ 

»”თას -– „გადაგდება“ 

და სხვ. 

ის, რომ ზემოხსენებული ბგერები (L6§50. ფონემები) CVC ნახურ- 

დაღესტნური სტრუქტურის პოვნიერების დასადგენი პირობებიდან 

იქნა ამოღებული (მძ 00C), სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ მათი მონა- 

წილეობა ძირის (და არა ფუძის) შედგენამი საერთოდ არის გამო- 

რიცხული. საერთო-ნახურ-დაღესტნური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ 

დონეზე რეკონსტრუირდება ამ თანხმოვანთა შემცველი ძირები, სა- 

დაც მათი აფიქსალური წარმოშობა სავარაუდო არ ჩანს, მაგ.: 

#უაჩ „ვაშლი“ 

”»შაებ „კოშკი“ 
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"წუდ „წითელი“ 
"ხოდ „ქმარი“ 

და სხვ. 

ისტორიულად დადასტურებულ იბერიულ-კავკაიურ ენებში 

გვხვდება დახურული VC ტიპის სიტყვებიც (ძირები), მაგ. დაღესტ- 

ნურ ენათა ლეზგიური ქვეჯგუფის ენებში: 

უდიური წახური მუხადური 
იყ „ნაცარი“ ოს „შეშა“ უს შეშა“ 

ინ ,რწყილი“ ეჩ „ვაშლი“ აჩ ვაშლი“ 

ეშ ვაშლი“ ოკ/ოყ „ბალახი“ უყ ,ბალახი“ 

ეყ „ხორცი“ ებ „სისხლი“ აგ „ნალი“ 

ელ ,„,მარილი“ უთ „თაფლი“ ით „თაფლი“ 

აპ „ოფლი“ ულ“ „თვალი“ ულ „თვალი“ 
არ „მსხალი“ იფ „ღერღილი“ უკ „წვეთი“ 

და სხვ. და სხვ. და სხვ. 

მონათესავე ენების მონაცემებთან შედარებისას ცხადი ხდება 

მათი უმრავლესობის წარმოშობა ცვეთის გზით. მაგ.: 

უდიური 
1. უდ. იჟ „ნაცარი“ 

შდრ. არჩ. დი-ყა „ქ თაბ. რუ-ვა ,Iძ“ აღულ. რუ-ვა ,,1ძ0“ 

შესაბამისად: უდ. იყ<Xჯდი-ყ 

2. უდ. ინ „რწყილი“ 

შდრ. ხუნძ. ჭეტ „Iძ“ ახვ. ჭანტი „,,1ძ“ ლეზგ. ჭუთ (<”ჭუნთ) 

„0“ მუხად. ჭით (<”-ჭინთ) ,Iძ“ წახ. ჭინ (<+ჭინთ) ,,1ძ“ 

შესაბმისად: უდ. ინ <+ჭინთ 

3. უდ. ელ „მარილი“ 

შდრ. ლეზგ. ჟალ „Iჰ“ თაბ. ჟილ „Iყჰ“ აღ. ჟალ ,.0ძ“.



თავი პირველი 

“ მუხად. ყალ ,„Iშძ“ წახ. ჟეუ „1ძ“... 

შესაბამისად: უდ. ელ <+«ყყელ და ა.შ. 

წახური და მუხადური 

1. წახ. ეჩ „ვაშლი“ მუხად. აჩ ,,ძ“ 

შდრ. ხუნძ. ზეჩ ,Iძ“ თაბ. ფუეჩ ,1ძ“ და სხვ. 

შესაბამისად: წახ. #1 <+გეჩ 

მუხად. აჩ 

მუხადურის გრძელი ხმოვანი ინიცკიალური თანხმოვნის და- 

კარგვის კომპენსაციაა. 

უდიური ეშ „ვაშლი“-ც ცხადია მიღებულია #ვეშ ფორმიდან. 

2. წახ. ოკ/ოყ ,,ბალახი“ მუხ. უყ/უყუ ,,თბალახი“ 

შდრ. ლეზგ. ჟუაყ ,ბალახი“ 

შესაბამისად წახ. ოკ < ოყ 

<# 
მუხ. უყ | უოკ 

3. წახ. ებ ,სისხლი“ 

შდრ. ხუნძ. ბი ,)ძ0“ არჩ. ბი ,,Iძ“ ლეზგ. იუი ,,!ძ 

მუხად. აბრ II აბირ ,,1ძ“. 

შესაბამისად, წახ. ებ < #ბიზირ. 

სტრუქტურულად: ბი-8-ირ (სხვაგვარი რეკონსტრუქცია იხ. ბ. 

გიგინეიშვილი 1977 138-139) და ა. შ. 

როგორც ვნახეთ VC მარცვლის ტიპის ძირები ნახურ- 

დაღესტნურ ენებში ჰეტეროგენური წარმოშობისანი არიან, მათ 

შორის, გამონაკლისის სახით ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე 

რეკონსტრუირებადი არქეტიპიც გვხვდება მაგ.: ”აწ „ათი“. 

ძირის სტრუქტურის ვერიფიკაციის ერთ-ერთ საშუალებად იზო- 

მორფულ ერთეულთა ბრუნების სხვადასხვა პარადიგმის წევრობაა. 
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მაგ. უდიური: 

ბულ „თავი“ 

ფულ „,თვალი“ 
ქულ „ხელი“ 
ტულ „ყურძენი“ 
კულ „მიწა“ 
გულ „საცერი“ და სხვ. 

ერთი შეხედვით იდენტური სტრუქტურისანი ჩანან, მაგრამ 

სხვადასხვაგვარად იბრუნვიან. მაგ.: 

პირველი ტიპი 

სა. ტულ „ყურძენი“ 

ერგ ტუულ-ენ 
ნათ ტულლა”ი' 

მიც ტულლუზხ' 
ასევე იბრუნვიან: კულ „მიწა,,, გულ „საცერი“ და სხვ. 

მეორე ტიპი 

სახ. ქულ „ხელი“ 

ერგ. ქ-ინ 

ნათ. ქ-ინ 

მიც ქ-ე'ხ' 

ასევე იბრუნვიან: ფულ „თვალი“, ბულ „თავი“ და სხვ. 

პირველი ტიპის ბრუნებაში CVC ტიპის ძირი ყველა ბრუნვაშია 

შენარჩუნებული, მეორე ტიპის ბრუნვებში კი CVC ტიპის ფუძე 

იშლება ცალთანხმოვნიან ძირად და აფიქსალურ მორფემად: 

ქ–ულ 
ამ ძირის კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობები 
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პოვნიერია სხვა დაღესტნურ ენებშიც; მაგ.: 

ხუნძ. ქუერ „ხელი“ ლაკ. ქა (< “ქუა) „99“ არჩ. ქულ ,I1ძ“. 

შესაბამისად ხუნძური სიტყვის დაშლაც ხერხდება ძირეულ და 

აფიქსალურ მორფემებად. 

ფულ ,თვალი“ ფუძის შესაბამისი მასალა პოვნიერია ნახურ- 

დაღესტნურ ენებში, აქ ასეთი სიტუაციაა: 

დაღესტნური ენები: 

ხუნძ. ბერ „თვალი“ ჰუნზ. პარე „9“, დარგ. ჰული 

„0“ ლეზგ. უილ ,Iძ. თაბ. ულ „ძი. აღულ. ულ 

ძ“. მუხად. ულ „მ“ წახ. ულ“ (<+უულ”) ,„I0“. ხინ. 
ფილ „,Iძ“. 

ნახური ენები: 

ჩეჩნ. ინგ. ბმარ-გ 109“ ბაცბ. ბმზარ-კ „10“. 

კომპარატივისტიკის პოზიციიდან არ არის ინტერესმოკლებული, 

რომ ნახური ენების აუსლაუტის გ/კ პოვნიერია დაღესტნურ ენებ- 

შიც; მაგ. ანდ. ჰარ-კუ ,„Iძი“ ჭამალ. ჰა-ჭა < ”ჰარ-ჭა < "ჰარ-კა „,,ძ“. 

ნახური ენების ჩვენებაზე დაყრდნობით ბ. გიგინეიშვილი საერ- 

თო-დაღესტნურისთვის ანლაუტში აღადგენს ბჰ თანამიმდევრობას 

(გიგინეიშვილი 1977 138-139, შდრ. ცერცვაძე 17958 255). 

შესაბამისად, აღდგება: ”ბ-ჰ-არ არქეტიპი, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ძირეული აფიქსი შენარჩუნებულ იქნა დაღესტნური ენებიდან 

ჰუნზიბურსა (ჰ-არ-ე) და დარგუულში (ჰ-ულ-ი), სხვა ენებმა კი ის 

დაკარგეს: 
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ბ - ჰ-- არ 

0-ჰ-არ ბ-0-არ C- დ-არ 

ჰუნზ 0-ჰ-არ-ე ხუნძ. ბ- თ-ერ თაბ. 

დარგ. 0-ს ული უდ. ფ-მიილ აღულ. LC-0-ულ 
მუხად. 

ნახ. 

რაც შეენება აფიქსალურ მორფემებს ნახურ-დაღესტნურ ენებ- 

ში, მათი სტრუქტურული ტიპებია: 

C(V) ანლაუტისათვის 

CV < , (კლასის ნიშნები) 

5(V) 

VC აუსლაუტისათვის 

VC < I (დეტერმინანტი სუფიქსები) 

V§5 

თუმცა CV ტიპის აფიქსალური მორფემები არც თუ იშვიათად 

აუსლაუტშიც (დეტერმინანტი სუფიქსი” ფუნქციით) გვხვდებიან. 

მაგ., უდიურში: 

იჟ „ნაცარი“ ეყ „ხორცი“ 
იყ-ლა I ნაცრიანი ეყ.ლა L ხორციანი 

იჟ-ბა ეყ-ბა 

და ა. შ. 
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VC ტიპის აფიქსალური მორფემა აუსლაუტში შეიძლება კლა- 

სის ნიშანიც აღმოჩნდეს დაღესტნურ ენებში. მაგ. ხუნძურ არსე- 

ბით.: MI. ვ-ას-ავ „ვაჟი“ 

I. C-ას-ათ ,,გოგონა“ 

L  ვ-აცა-ავ „ძმა“ 

II. 0-აცა-ა9 „და“ 

თუ ზედსართავ სახელებში: 

IL. ვ-ორთხ-ავ „მაღალი (კაცი)“ 

I. ი-ორთხ-აი „მაღალი (ქალი)“ 

II. ბ-ორთხ-აბ „მაღალი (რამე, არაპიროვნება)“ 

და ა. შ. 

ამ სიტყვებში კლასის ორი ნიშანი იჩენს თავს (ანლაუტსა და 

აუსლაუტში), მაგრამ ეს ცალკე ექსკურსის თემაა. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

თვალსაზრისით დაღესტნური ენების ჯერ შიდა ნათესაობის დადგე- 

ნისა და შემდეგ სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებთან შედარებისას 

არის ნახურ-დაღესტნურ ენათა არა მარტო ძირეულ და აფიქსალუ- 

რ მორფემათა სტრუქტურების დადგენა ან მათი კომბინაციის წესე- 

ბის გამოვლენა, არამედ თვით ამ კომბინაციათა მასალობრივი ინ- 

ვენტარის ასორტიმენტის მრავალფეროვნების გათვალისწინება. მაგ.: 

დაღესტნური ენებისათვის დადგენილია ბგერათშესატყვისობათა 

შემდეგი ფორმულა: 

ხუნძ. კ ანდ. კ ახვ. კ დიდ ყ დარგ.კ ლაკ. კ 

არჩ. ყა ლეზგ. კ აღ. ს მუხად ჟე წახ ყ უდღ,ყე ხინ. კ. 

(გიგინეიშვილი, 1977: 137-138). 

აი როგორი სიზუსტით არის იგი რეალიზებული „ორი“ -ის 

აღმნიშვნელ ძირში: 

ხუნძ. კი – „ორი“ ბოთლ. კე – „ძ“ ახვ. კე -– ,1ძ“ 
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დიდ. ყა – ,,ძ“ დარგ. კი – „მძ ლაკ. კი – „10“ 

არჩ. ყუე- (<”ყMუე-) „მ თაბ. ჟო – ,1ძ0“ 

აღ. ცა – „ძ“ მუხად. ყვე – „ძ წახ. ქრ – ,)1ძ“: უდ. პა 

(<'ყუბ) ,Iძ“ ხინ. კუ ,.1ძ“. 

ასეთივე სიხუსტით არის დაცული ეს კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობა „მძიმე“ს აღმნიშვნელი ლექსემის 

ძირეულ მორფემაში. რაც შეეხება აფიქსალურ მორფემებს, რომლე- 

ბიც ძირული მორფემასთან კომბინაციებში არიან წარმოდგენილი, 

მასალობრივად სხვადასხვანი არიან: 

ხუნძ. ბა-კ-აბ „მძიმე“ 

ახვ. ჰო-კ-იორო ,1ძ“ 

დარგ. დი-კ-ილ „,,1ძ“ 

ლაკ. კუ-საა ,10ძ“ 

არჩ. იაღ-დუთ < "იაჟა-დუთ ,)0ძ“ 

თაბ. ა-ყრ-რ ,,Iძ“ 

არჩიბ. ურ-ხა -დ „,Iძ“ 

მუხად. იუ-ყ-თგ, „10“ 

წახ. იი-ყ-გნ ,I0ძ“. 

ძირეული და აფიქსალური მორფემების კომბინაციათა თვალ- 

საზრისით დაღესტნურ ენებში ისეთი უეჭველი შემთხვევებია პოვნი- 

ერი, როდესაც ერთი და იგივე ძირეული მორფემა სხვადასხვა აფიქ- 

სალურ მორფემებთან კომბინაციით სხვადასხვა სიტყვას ქმნის. მაგ.: 

საერთო დაღესტნურ ცალთანხმოვნიანი ძირეული მორფემა წ, 

რომელიც ისტორიულად დადასტურებულ დაღესტნურ ენებში შემ- 

დეგი რეფლექსებით ვლინდება: 
ხუნძ. წა ანდ. წა: ახვახ. წთ დიდ. ც დარგ. ს (ურახ. დიალ.) 

I ზ (წუდახ. დიალ.): ლაკ წ არჩ. წ ლეზგ. ტთ თაბ. წ. აღ. 
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თა მუხად. დთ წახ. დ/თ/თ უდ. წვ ხინ. წ, ასე დიფერენ- 

ცირდება სემანტიკურად: 

–_– 
„თაფლი“ 

ხუნძ. ჰო-წა-ო ,,I0“: 

ანდ. ჰუ'ნ'-წა-ი ,,1ძ": 

ახვ. უ-წა-ი „ძ“: 

დიდ. ნო-ც-ი „Iძ“: 

ჰუნზ. ნუ-ც-უ „19“: 

დარგ.(ურახ.) ჟა'რ“-ცს-ა ,1ძ“: 

ლაკ. ნი-წ ,,1ძ“: 

არჩ. იმ-წა ,,1ძ“: 

ლეზგ. უი'რ'-თ ,)ძ“: 

თაბ. იი-ჭა-უ 

(«+"იი-წ-უ) ,I0“: 

აღ. უ-თა ,I10“: 

მუხად. ი-თ ,,1ძ“: 

წახ. უ-თ „,,0ძ“: 

უდ. უ-ჭ „!ძ“: 
ხინ. ნუ-წ ,!ძ“ 

„ტკბილი“ 
ხუნძ. ––– 

ანდ. მი-წა-ა ,,1ძ“; 

ახვ. მი-წა-ა ,,1ძ0“: 

დიდ. ––– 

ჰუნზ. –--–-–- 

დარგ.(ურახ.)მუ'რ"-ს „19“: 

ლაკ. ნა-წ-უ „9“: 

არჩ. ი-ზ-დუთ 

(«“იწ-დუთ; შდრ. მოკლე 

ფორმა იწა),,ძ“: 

ლეზგ. ჟე'რ"-წ-ი (<+ჟე'რ'-ტ-ი 
<+ჟუე'რ'-თ-ი) ,10“: 

თაბ. ––– 

აღ. ი-თ·"ე ,,10“; 

მუხად. ი-თ ,)10“: 

წახ. უ-თბა-უ ,10“: 

უდ. მუ-ჭ „,.ძ“; 

ხინ. მი-წ „მჟავე“. 
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პროფ. ბაქარ გიგინეიშვილი ამასთან დაკავშირებით წერს: 

„ლექსემები „თაფლი“ და „ტკბილი“ წარმოქმნილია, ჩვენი აზ- 

რით, ერთი და იმავე ძირიდან: პირველი – M#ნV- პრეფიქსის მეშვეო- 

ბით, მეორე კი – პრეფიქსით M#მV-“ (გიგინეიშვილი 1977 107). 

უდავოდ ასევე ერთი საერთო-დაღესტნური ცალთანხმოვნიანი 

ძირეული ”"–= მორფემის კომბინაციით სხვადასხვა აფიქსალურ 

მორფემებთან არის ნაწარმოები „მზისა“ და „დღის“ აღმნიშვნელი 

ლექსემები: 
საერთო-დაღესტნური #ღ შემდეგი რეფლექსებით არის წარმო- 

დგენილი ისტორიულად დადასტურებულ დაღესტნურ ენებში: 

ხუნძ. ყლ ანდ. ჟყ/ღ ახვახ. ყლ დიდ. ვ დარგ. ლ'ქა (დია- 

ლექტთა მიხედვით|ს ლაკ. ყაI/ღ: არჩ. ვ ლეზგ. ჟა/ღ 

ღ მუხად. ღ წახ ლ უდ. ღ: 

ს 

თაბ. ღ“: აღ. 

„მზე „დღე“ 
ხუნძ. ბა-ყ ,10“; ხუნძ. ყ-ო „1ძ“: 

დიდ. ბუ-ვ „10“: დიდ, –-–– 

ლაკ. ბა'რ"-ღ ,,1ძ“: ლაკ. ––– 

არჩ. ბა'რ'-ვ ,10“; არჩ. ი-ვ ,1ძ“; 

ლეხგ. რა-ღ 
(«<+ფირა-ღ) „10“; 

თაბ. რი-ღ || რი-ლ”-ი ,,10“: 

აღ. რა-ღ ,)ძ“: 

მუხად. შირგ-ღ ,ძ0“: 

ლეზგ. ლო-ღ „10“: 

თაბ. ლი-ღ ,,Iძ“; 

აღ, ია-ღ ,,10“: 

მუხად. 02გ-ღ „10“: 
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წახ. ფუირგ-ღ „0“: წახ. იგ-ღ „09“: 

უდ. ბე-ღდ ,I1ძ“ უდ. 92-ლ „,.ძ“: 

ხინ. გნ-ყ ,1ძ“. ხინ. ჟ-ა ,,10“. 

ასევე ერთი ძირეული მორფემის სხვადასხვა აფიქსალურ მორფე- 

მებთან კომბინაციის შედეგად მიმაჩნია შემდეგი დაღესტნური რიც- 

ხვითი სახელები: ერთი მხრივ „ხუთი“ და „ექვსი“, მეორეს მხრივ 

„შვიდი“ და „რვა“. 

საერთო-დაღესტნური "ლსა ასეთი რეფლექსებით არის წარმო- 

შემდეგი ისტორიულად დადასტურებულ დაღესტნურ ენებში: 

ხუნძ ლა ანდ. ლა ახვახა ლა დიდ. ლ დარგ. ლ II გ LI ქ. 

ლაკ ხს არჩ. ლ / ლა ლეზგ. ღდღ თაბ. ხნ“: მუხად. ჰ II ხზ. 

წახ სი უდ. ვ: ხინ. ქ; 

"ლა 

„ხუთი“ „ექვსი“ 

ხუნძ. ––--–– ხუნძ. ან-ლ! „,,1ძ“: 

ანდ. –––– ანდ. ონ-ლა-ი „,,1ძ“;: 

ახვ. ––––-– ახვ. ი-ლ“ა-ი „10“: 

დიდ. ლ”“ე „,Iძ“: დიდ. ი-ლ“ „0“: 

დარგ. დარგ. ური-ღ“ | 
ურე-გ- || ურე-ქა- ,10“: 

ლაკ. ხა-უ „10“: ლაკ. რა-ხა-0 ,,10““: 

არჩ. ლ“-ტჟე „19“: არჩ. დი-ლ „09“: 

ლეხზგ. ჟა ლეზგ. რუ-ღ“უ „19“: 
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(<"ღ”-ჟა) „ძ“; 
თაბ. ხ -უ- „0“; თაბ. იირ-ს -უ „0“: 

აღ. ი-ძნ-აა ,10“: აღ. იერ-ხ -ი ,,I0“: 

(<» ი-ხ-უ-აა),,10“: 

მუხად. ჰ-უ „10“: მუხად. იი-ხ -2 „9“: 

წახ. წ-ო ,Iძ“: წახ. _“– 

უღ. ვო „,,ძ": უდ. უა-ვ ,19“: 

ხინ. ფ--უ (<+“ფ-ქ-უ) „0“. ხინ. ზე-ქ „10“ 

საერთო-დაღესტნური #და (მჟღერი ლატერალური აფრიკატი) ის- 

ტორიულად დადასტურებულ დაღესტნურ ენებში ასეთი რეფლექსე- 
ბით არის. წარმოდგენილი: 

ხუნძ. ტა ანდ. ტს ახვახ ტა დიდ. 'ლა დარგ. გ II ქა II პ 

ლაკ. ქა /ლ არჩ. ლა ლეხგ. ქ, /ღ– თაბ. ღ: აღ. ი”/ხ მუ- 

ხად. ი / უ / ხM წახ. ღ / ლ უდ. ღუ /ლ ხინ.კ; 

”და 

„შვიდი“ 

ხუნძ. ან-ტა-ე „10“: 

ანდ. ჰო-ტა-უ „10“; 

ახვ. ა-ტა-უ 10“: 

დიდ. ო-ლ" ,10“: 

„რვა“ 

ხუნძ. მი-ტ“ ,,ძ“: 

ანდ. ბეი-ტ“'-ი ,,Iძ“; 

ახვ. ბი-ტ“ს-ი ,,10“; 

დიდ. ბი-ლ"ა ,,10“: 

დარგ. (ურახ.) დარგ. გა-ჰ (9) 

უერ-ჰ- ,1ძ“: 

ლაკ. არუ-ლ- ,1ძ“: ლაკ. მიე-9ი 
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(<“მიე-ლ?) „'ძ“: 
არჩ. ჟუი-ლ“-ი „0“; არჩ. მე-ლ“-ე „0“: 

ლეხგ. ერ-ი ლეხ. მუჟ-ჟ-უ 
(«+ერ-ლღ”“-ი) ,,1ძ“: (<" მუ-ღ -უ) „10“: 

თაბ. ურ-ღ”-უ- „10“: თაბ. მირ-ჟ-ი (<% მირ-ღ“-ი) ,,I1ძ“; 

აღ. ლერ-ი აღ. მუ-0-ა ,,I1ძ“: 

(<" იერ-ი-ი) „Iძ“: 

მუხად. იი-ხუ-უ- „10“: მუხად. მგ-ი-ე ,,Iძ“; 

წახ. იი-ლ-მ „19“: წახ. მო-ლ-7უ „10“: 

უდ. ვუაეღ „Iძ“: უდ. მუ-ღ „Iძ“: 
ხინ. იი-კ „10“. ხინ. ინ-კ ,,1ძ“. 

სხვა ანალოგიური მაგალითები ერთი და იმავე ძირეული მო- 

რფემების სხვადასხვა აფიქსალურ მორფემებთან კომბინაციის გზით 

სხვადასხვა ფუძეთა (650. ლექსემათა) წარმოშობისა როგორც 

დაღესტნურ, ასევე ქართველურ ენებში, ქვემოთ მექნება ნაჩვენები, 

როდესაც დაღესტნურ-ქართველურ ბგერათშესატყვისობებზე ვისა- 

უბრებ. 

ეს მაგალითები თვალსაჩინო დასტურია იმისა, რომ იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით კელევისას 

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს იმის გათვალისწინებას რომ ერთი 

და იგივე ძირი შეიძლება შედიოდეს კომბინაციაში სხვადასხვა აფიქ- 

სალურ მორფემებთან, რომელთა ასორტიმენტი საკმაოდ მრავალფე- 

როვანია და, შესაბამისად, მონათესავე ენათა ძირებს შმორის შეიძ- 

ლება გამოვლინდეს კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისო- 

ბა, მაგრამ შესადარებელი სიტყვები შეიძლება სხვადასხვა ენაში 

სხვადასხვა აფიქსებთან კომბინაციებით იყვნენ შედგენილი. 
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სპეციალურ ლიტერატურაში ამას „დიუმეზილის ფენომენი“ 

ეწოდება: ჯჟ. დიუმეზილს ეკუთვნის საგულისხმო დაკვირვება იმის 

შესახებ, რომ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში ფორმანტებში 

არა გვაქვს ის შესატყვისობანი, რაც ძირეულ მორფემებში დას- 

ტურდება („დიუმეზილის ფენომენი')“ (შენგელია, ჯანაშია 1979 

404). ანალოგიური დაკვირვება ქართველური ენების მიმართ ეკუთვ- 

ნის არნ. ჩიქობავას (ჩიქობავა 1938; ჩიქობავა 1942) და ლოგიკური 

იქნება იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების მასშტაბით ამ მოვ- 

ლენას „დიუმეზილ-ჩიქობავას ფენომენი“ ეწოდოს. 

წინამდებარე მონოგრაფიის ერთ-ერთ ამოცანას ამ ფენომენის 

ახსნაც წარმოადგენს. 

1.2.3. ფუძეთქმნადობის მოდელები ქართველურ ენებში 

ქართველურ ენათა ძირის სტრუქტურისა და ფუძეთქმნადობის 
მოდელების შესახებ რამდენიმე თეორიაა შექმნილი და ზოგიერთ 
მათგანს მთელი ეპოქა უკავშირდება ქართველოლოგიაში. ზემოთაც 
ვთქვი და ახლაც უნდა გავიმეორო, რომ ამ თეორიათა ერთი ნაწი- 
ლი დედუქციურ მიდგომაზე იყო დაფუძნებული და მიმართული 
იყო ენობრივი ფაქტების გარკვეული თვალსაზრისის თანახმად ინ- 
ტერპრეტაციისაკენ, თუმცა, ისიც უნდა ხაზგასმით ითქვას, რომ ამ 
თეორიებმა ხელი შეუწყვეს ქართველოლოგიის განვითარებას, ახალი 
იდეებითა და მიდგომებით გაამდიდრეს არა მარტო ქართველოლო- 
გია, არამედ იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერებაც. 

ამ თეორიების ანალიზი წინამდებარე ნაშრომში სავალდებულო 
და აუცილებელია არა იმდენად საკითხის ისტორიის პოზიციიდან, 
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რამდენადაც იბერიულ-კავკასიურ ენათა კომპარატივისტული კვლე- 

ვის ამოცანებიდან გამომდინარე. 

ქართველურ (აგრეთვე სხვა კავკასიურ) ენათა ძირეული ლექსი- 

კის უძველესი სტრუქტურული ბუნების განსაზღვრის თვალსაზრი- 

სით მართლაც ფუძემდებლური მნიშვნელობისაა არნ. ჩიქობავას ნა- 

შრომი „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქარველურ ენებში“ 

(თბილისი, 1942). 

ამ ნაშრომში ჩამოყალიბდა არაერთი ძირითადი დებულება რო- 

გორც ზმნისა და სახელის ფუძეთა ურთიერთმიმართების, ისე პირ- 

ვანდელ ძირთა უძველესი აფიქსაციის (პრეფიქსებისა და სუფიქსე- 

ბის როლისა და დანიშნულების) და ამ მონაცემთა სტრუქტურული 

ბუნების შესახებ. 

კერძოდ, ამ ნაშრომში ძირითადი დასკვნა ამგვარად გამოიკვეთა: 

„ქართველურ ენებში სახელთა ძირში ისტორიულად დასტურ- 

დება ცალი თანხმოვანი. 

მას ფუძედ აყალიბებს: 

ა. დეტერმინანტი სუფიქსისა და 

ბ. გრამატიკული კლას-კატეგორიის პრეფიქსის დართვა. ამჟამად 

ერთიცა და მეორეც უფუნქციო ჩანს და ხშირ შემთხვევაში ძირსაა 

შეზრდილი“ (ჩიქობავა 1742: 262). 

ამ ძირითადი დასკვნის სრულად წარმოდგენისათვის -პრინციპუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს მისი შინაარსის განმსაზღვრელ ცალკეულ 

დასკვნით დებულებებს: 

„ფუძის დეტერმინანტი სუფიქსები შუქსა ჰფენენ ფუძის აგე- 

ბულების მექანიკის არსებით მომენტებს. 

დეტერმინანტი სუფიქსების გამოყოფა ააშკარავებს, რომ ერ- 

თმარცვლიანი მარტივი ფუძეები ქართული ლექსიკის ძირითად მა- 

სივს შეადგენს, ხშირად ძირი ერთ თანხმოვან” უდრის. ორმარ- 
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ცვლიანი (და მეტი მარცვლის შემცველი) ფუძე ყოველთვის კითხვას 
იწვევს: ხომ არა გვაქვს საქმე შედგენილ ან რთულ ფუძესთან. 

ერთმარცვლიან ფუძეში ხმოვანი ან ძირისაა, ან დეტერმინანტ 

სუფიქსისა, გინა პრეფიქსისა“ (ჩიქობავა 1742 128). 

„ერთმარცვლიან ფუძეში ხმოვნის ადგილმდებარება მახვილის 

ადგილსა და ბუნებას გვარკვევინებს“ (ჩიქობავა, 1ი42 128); 

„სრულხმოვნობა მეორეული მოვლენა არაა, იგი ამოსავალი ვი- 

თარებაა“ (ჩიქობავა, 1ი42 129); 

„»თანხმოვანთყრილობა ქართულში მეორეულია (მისი მთავარი 

წყაროა დეტერმინანტ სუფიქსთა ზეგავლენით ფუძის შეკუმშვა)“ 

(ჩიქობავა 1942 129). 

ზმნისა და სახელის ფუძეთა პრინციპული ერთგვარობა-გაუდი- 

ფერენცირებლობა, ზმნის ფუძის სახელური წარმოშობილობა – 

დეტერმინანტი სუფიქსის მეოხებითაც თვალსაჩინო და ხელშესახები 

ხდება“ (ჩიქობავა 1942 131). 

„ქართ რი ენებისათვის ისტორი ა ამახასიათებელია ველური ეხე ვ ტ ულად დ ებელ 
გრამატიკულ კლასთა გარჩევა ისევე, როგორც მთის კავკასიური 

ენებისათვის (გრამატიკული კლასისა და არა – გრამატიკული სქე- 

სისა); 

გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა ნიშნებად ქართველურ ენებში 

პრეფიქსები გვქონდა, არსებითად ასეა ეს სხვა კავკასიურ ენებშიც“ 

(ჩიქობავა 1742 260). 

როგორც ვხედავთ, ისტორიულ ამოსავლად მასშტაბური ანალი- 

ზისა და ამ დასკვნების საფუძველზე ჩანს ცალთანხმოვნიანი ძირი, 

რომელიც ფუძედ გარკვეული აფიქსაციის (დეტერმინანტები და 

კლას-ნიშნები) შეზრდით ყალიბდებოდა. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 

რომ ერთმარცვლიანი ძირების არსებობაც ჩანს მისაღები (იხ. მსჯე- 

ლობა მახვილთან დაკავშირებით). 
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ცალთანხმოვნიან ძირებს მიუთითებდნენ ამოსავლად მთის კავკა- 

სიური ენების მასალისთვისაც. მაგალითად, ჯერ კიდევ ნ. ტრუბეც- 

კოი აღნიშნავდა, რომ ჩრდილოკავკასიური ენების ზმნური ძირი ერ- 

თი თანხმოვნისაგან შედგება, იქ კი, სადაც ეს წესი დარღვეულია, 

გაქვავებული პრეფიქსის ძირეულ ელემენტთან შეხორცების შედეგ- 

თან გვაქვს საქმე (ტრუბეცკოი 1924: 328 და შემდგ. ჩიქობავა 

1942 267). 

არნ. ჩიქობავამ შემდგომ აღნიშნული დებულებები განაზოგადა, 

როგორც იბერიულ-კავკასიურ ენათა საერთო ბუნებითი და სტრუქ- 

ტურული თავისებურება: 

„სახელური და ზმნური ფუძეები ამოსავალში გაუდიფერენ- 

ცირებელი იყო (ზმნური ფუძე სახელური ბუნებისა იყო). ფუძის 

უმარტივესი სახე ისტორიულად ერთმარცელიანი ჩანს; იგი შმედგე- 

ბოდა თანხმოვნისა და დეტერმინატიული სუფიქსისაგან. დეტერმი- 

ნატიული სუფიქსები გამოვლენილია ქართველურ ენებში, ადიღურ 

ენებში, რიგ დაღესტნურ ენაში... 

გრამატიკული კლასის კატეგორიები პრეფიქსებს წარმოადგე- 

ნდნენ „არსებით სახელებთან, ზმნებთან, ნაზმნარ სახელებთან... 

იბერიულ-კავკასიური ენების ზმნურ და სახელურ ფუძეთა ის- 

ტორიული შედგენილობის ახლებური გაგება (კლასის ნიშანი + ძი- 

რეული თანხმოვანი + დეტერმინატიული სუფიქსი) შესაძლებლობას 

გვაძლევს გამოვავლინოთ ისტორიულად საერთო ელემენტები ლექ- 

სიკაში... 

პრეფიქსაცია პირველადია, სუფიქსაცია კი – მეორეული“ (ჩი- 

ქობავა 177? 271-273)., 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახებისა, ცალკეული ქვეჯგუფებისა 

და ენების ძირეული მასალის ამოსავალი სტრუქტურის შესახებ 

აღნიშნული თვალსაზრისი არსებითად სახელმძღვანელო თეორიად 
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არის წარმოდგენილი იმ მკვლევართა ნაშრომებში, რომელთა კავკა- 

სიოლოგიური მოღვაწეობა თბილისურ სამეცნიერო სკოლასთან 

არის დაკავშირებული. 

ამ თეორიასთან დაკავშირებით ცალსახად უნდა ითქვას შემდეგი 

ორი პრინციპული მომენტის შესახებ: 

პირველი ეს გრამატიკული კლასების საკითხია ქართველურ 

ენებში: მიუხედავად იმისა, რომ ფაქტია, ქართველური ენების მიერ 

სამყაროს აღქმის სემანტიკური მოდელის საფუძვლად ვინ და რა 

კლასების ოპოზიციის დადება, სადაც ვინ კლასში შედის მხოლოდ 

პიროვნება, ყველა და ყველაფერი დანარჩენი კი მოქცეულია რა- 

კლასში, ანუ არაპიროვნების კლასში (მათ შმორის ბავშვიც, რომე- 

ლიც უკვე ადამიანია, მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის პიროვნება) – ეს 

ოპოზიცია ოდენ სემანტიკურია და არა მორფოლოგიური. 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე გრა- 

მატიკულ კლასთა სისტემის არსებობა მატერიალურად არ მტკიც- 

დება, მეტიც, თუკი სამხრეთკავკასიურ ენებში ასეთი კატეგორია 

ოდესმე არსებობდა, ის უკვე მოშლილი იყო არა თუ საერთო-ქარ- 

თველურ, არამედ საერთო-ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენის ქრონო- 

ლოგიურ დონეზეც კი. 
ამდენად, კლას-კატეგორიათა არსებობის ვარაუდს ქართველურ 

ენებში კომპარატივისტიკა ვერ ასაბუთებს. 

მეორე საკითხი წმინდა მეთოდოლოგიურია: ბატონი არნოლდი 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის საკითხთან დაკავშირებულ 

სადისკუსიო სტატიაში წერდა ქართველური და, ზოგადად, იბერი- 

ულ-კავკასიური ენების შესახებ: 

„პრეფიქსაცია, რომელიც ამჟამად წამყვან მორფოლოგიურ 

პრინციპს წარმოადგენს, სუფიქსაციი“ არსებობასაც არ გამორი- 

ცხავს. მაგრამ ყველგან, სადაც ხერხდება შესაბამისი ფორმების ის- 
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ტორიის აღდგენა, დასტურდება, რომ პრეფიქსაცია პირვე- 

ლადია, სუფიქსაცია კი –მეორეული (დაყოფა ყველგან 
ავტორისეულია – მ. ქ.); ენობრივი მასალის საფუძველზე შემოწმე- 

ბული ეს ფორმულა ძირითად კრიტერიუმს წარმოადგენს კონკრე- 

ტული ფაქტების შედარებითი ქრონოლოგიის დადგენისას. 

კერძოდ, სუფიქსაცია ბრუნებაში მაშინ, როდესაც უღვლილე- 

ბაში ძირითადად პრეფიქსაციაა წარმოდგენილი, იმით აიხსნება, 

რომ ისტორიულად იბერიულ-კავკასიურ ენებში ზმნა სახელზე ად- 

რე გაფორმდა. გვიანდელი პერიოდის წარმოებებში სუფიქსაციის 

ხვედრითი წონის გაზრდა კი სხვაგვარი სისტემის ენათა გავლენის 

შედეგად უნდა მომხდარიყო“ (ჩიქობავა 1777: 273). 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში სუფიქსაციასთან შედარებით პრე- 

ფიქსაციის პირველადობის შესახებ განსხვავებული თვალსაზრისი, 

ჩემს ერთ ადრეულ ნაშრომშიც არის გატარებული C,ხმნური 

სიტყვათწარმოების პრეფიქსული და სუფიქსური საშუალებანი 

ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ ენებში“, ქურდიანი, შენგელია 

1970 82-83). ამჯერად უფრო ვრცლად შევჩერდები მასზე. 

რას ნიშნავს პირველადი და მეორეული? ლინგვისტიკაში 

მსგავსი საკითხების რელატიური თუ აბსოლუტური ქრონოლოგიის 

დადგენის ერთადერთი საშუალება ისტორიულ-შედარებითი მეთო- 

დია, ამ მეთოდით რეკონსტრუირებულ არქეტიპებში კი როგორც 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის, ისე საერთო-ნახურ-დაღესტნური 

თუ საერთო-იბერიულ-კავკასიური ფუძე-ენების დონეზე წარმოდგე- 

ნილია როგორც პრეფიქსაცია, ასევე სუფიქსაცია, ანუ ყველა იმ 

ქრონოლოგიურ დონეზე, სადამდე ჩაღწევის უფლებასაც გვაძლევს 

ლინგვისტური კომპარატივისტიკის მეთოდი (ნებისმიერი მეცნიერება 

კი კომპეტენტურია მხოლოდ მისი მეთოდის ფარგლებში). პრეფიქ- 

საციაც და სუფიქსაციაც თანაბრად რეკონსტრუირებადია. 
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გარდა ამისა, გამონაკლისის გარეშე, იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ოჯახის ყველა ჯგუფის ფუძე-ენის დონეზე თანაბრად აღდგება რო- 

გორც ზმნის უღვლილების პარადიგმა, ასევე სახელის ბრუნების პა- 

რადიგმაც. 

მაშ, საიდან ჩანს, რომ „პრეფიქსაცია პირველადია, სუფიქსაცია 

კი – მეორეული“, ან რომ ,,ზმნა სახელზე ადრე გაფორმდა“. 

ჩემი მასწავლებლებისა და უფროსი კოლეგებისაგან მსმენია, 

თითქოს ქართველურ ენებში უთემისნიშნო ზმნები უფრო ძველია 

(პირველადია) თემისნიშნიან ზმნებთან შედარებით. ასეთი მსჯელობა 

სიმართლეს ჰგავს, მართლაც, ლოგიკურად ხომ ასეც უნდა მომხდა- 

რიყო; ლოგიკურად შეიძლება ეს მსჯელობა სწორია, მაგრამ ლინ- 

გვისტურად ის ჭეშმარიტი არ არის, რადგან საერთო-ქართველურ 

დონეზე თემისნიშნიანი ზმნები ისეთივე წარმატებით რეკონსტრუ- 

ირდება, როგორც უთემისნიშნონი, მაგ.: 

ს/ქართ. ქართ. ზან. 

"წერ-ს წერს ჭარს 

»წერ-ამ-ს წერ-ამ-ს ჭარ-უმ-ს 

აი, ეს დასკვნა კი ნამდვილად შემოწმებულია ენობრივი მასალის 

საფუძველზე... 

აკად. არნ. ჩიქობავამ საერთო-ქართველურ ფუძე-ენაში კლას-კა- 

ტეგორიის აღმნიშვნელი პრეფიქსების გვერდით და მათთან ერთად 

დეტერმინანტი სუფიქსებიც გამოყო, როგორც სახელის ფუძის ამგე- 
ბი უძველესი ელემენტი – ასეთი იყო მისი კვლევის ინდუქციური 

დასკვნა, რომელიც დედუქციურმა თვალსაზრისმა გაანეიტრალა. 

საერთო-ქართველურ ძირ-ფუძეთა სტრუქტურული ბუნების გან- 
სხვავებული სურათი იქნა ჩამოყალიბებული თ. გამყრელიძისა და 
გ. მაჭავარიანის კაპიტალურ მონოგრაფიაში „სონანტთა სისტემა და 
აბლაუტი ქართველურ ენებში (თბილისი 1965). ქართველურ ფუძე- 
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თა ფორმირების ისტორიული მექანიზმების გამოსავლენად შექმნილ 

ამ ვრცელ გამოკვლევაში ამოსავალი ძირის მთავარ ტიპად LCVC- 

მოდელია დასახელებული, ხოლო ფუძის შენების ძირითადი (სრე- 

ლი) სტრუქტურა ასეთია: CV-CVC-VC. 

კერძოდ, ავტორთა ძირითადი დასკვნები გვეუბნება: 

„საერთო-ქართველური ძირეული მორფემის ძირითადი კანონი- 

კური ფორმა განისაზღვრება CVC- ფორმულით, სადაც C სიმბოლო 

შეიძლება სონანტური ფონემის აღმნიშვნელი 5 სიმბოლოთი შეიც- 

ვალოს. მაშასადამე, გვაქვს CVC- და CV5-, 5VC-, 5V5- ფორმები 

მოკლე ხმოვნით C და 5 ელემენტებს შორის“ (გამყრელიძე, მაჭავა- 

რიანი 1965 304). 

„ზემოთ განხილული ძირეული მორფემები C- და 5- სტრუქტუ- 

რის საერთო-ქართველური ძირის შესაძლებელ სტრუქტურათა ერთ 

მცირერიცხოვან ჯგუფს ქმნიან და არ წარმოადგენენ ძირითად 

სტრუქტურულ ტიპს (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965 318). 

საგულისხმოა, რომ ავტორები საგანგებოდ განიხილავენ იმ შე- 

საძლებლობას, რასაც წინამორბედი თეორია გულისხმობდა – შე- 

საძლებელია CVC- სტრუქტურა ცალთანხმოვნიანი ძირის შემდგომი 

გართულების შედეგი იყოს. დასკვნა საპირისპიროა: 

აC- და 5- სტრუქტურის ძირები უფრო ადრე არსებული ნორმა- 

ლური CVC- (50. CV5-) და 5VC- (CC§ი. 5V5-) სტრუქტურის ძირ- 

თა გამარტივების შედეგად შეიძლება იყვნენ მილებული“ (გამყრე- 

ლიძე, მაჭავარიანი 1965 319, სქოლიო). 

ფუძეთა შენების ამგვარი სტრუქტურული მოდელი აშკარა ტი- 

პოლოგიურ მსგავსებას ამჟღავნებს ინდო-ევროპულ ენათა ანალოგი- 

ურ მონაცემებთან, ამიტომაც ავტორები საგანგებოდ ამახვილებენ 

ყურადღებას ამგვარ სტრუქტურულ პარალელებზე (გამყრელიძე, მა- 
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ჭავარიანი 1იტი 365, 378) და ამ რიგის შედარება შემდგომაც 

არაერთგზის გახდა მკვლევართა ყურადღების საგანი. მაგალითად, 

ი. მელიქიშვილი საგანგებო პარალელს ავლებს ინდო-ევროპული 

ენების ბენვენისტისეულსა და ქართველური ენების გამყრელიძე-მა- 

ჭავარიანისეულ სტრუქტურულ მონაცემებს შორის: 

„მირისაგან სუფიქსთ ორი მონათესავე ფუძე იწარმოება: 

1. მახვილიანი ძირი სრული გახმოვანებით + სუფიქსი ნულოვან სა- 

ფეხურზე, II. ძირი ნულოვან საფეხურზე + მახვილიანი სუფიქსი 

სრულ საფეხურზე“ (ბენვენისტი 1755 201). 

ფუძის სტრუქტურის განმსაზღვრელი ეს წესი ერთდროულად 

განსაზღვრავს როგორც ძირის, ისე სუფიქსის ფორმას, ამდენად იგი 

მთელი სტრუქტურის ამგები წესია. ამ წესს პარალელი ეძებნება 

საერთო-ქართველურში (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965). 

ქართული სალიტერატურო ენის ხანგრძლივი მწიგნობრული ის- 

ტორიით დადასტურებულ ზმნურ და სახელურ ფუძეთა აგებულება- 

წარმომავლობას საგანგებო მონოგრაფიები მიუძღვნა ფ. ერთელიშ- 

ვილმა. მკვლევრის მეცნიერული დასკვნების ძირითადი თეორიული 

ბაზისი ის არის, რომ ენაში არსებულ ფუძეთა დიდი ნაწილის გენე- 

ზისი რედუპლიკაციის მექანიზმს უკავშირდება. მაგრამ აქ ჩვენთვის 

მაინც უფრო საყურადღებოა ის სტატისტიკური მონაცემები და ის 

დასკვნები, რომლებიც ავტორმა ერთობ მრავალრიცხოვანი მასალის 

ანალიზით მიიღო. 

ძირითად დასკვნებში, კერძოდ, მკვლევარი გვეუბნება: 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ორმარცვლიანი ფუძეების აუსლაუტ- 

ში დადასტურებული მარცვლები: ალ, ილ, ულ... რომლებიც საკმა- 

ოდ ხშირად გვხვდება პირველად საწყისებში და ხშირად ამის გამო 

სუფიქსების შთაბეჭდილებას გვიქმნიან, რედუპლიცირებული ძირე- 

ბის ბოლო სეგმენტებია წარმომავლობით, ან მათი ანალოგიით გა- 
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ჩენილი სუფიქსებია“ (ერთელიშვილი 1970 311); 

„ორმარცვლიანი ზმნური ფუძეების დიდი უმრავლესობა, წარ- 

მოშობით მაინც, რედუპლიცირებული ძირებია“ (ერთელიშვილი 

1970 313); 

„უმარცვლო ფუძეები მიღებულია მარცვლოვანი ფუძეებისაგან 

ხმოვნის (ან ხმოვნების რედუქციის შედეგად (ერთელიშვილი 

1970, 2%71-272). 

რაც შეეხება ძირეულ (ფუძეთა) სტრუქტურულ სტატისტიკას, 
საყურადღებოა ის, რომ, მაგალითად, ზმნურ ფუძეთა შორის დიდი 

უპირატესობით სარგებლობს ერთმარცვლიანი სტრუქტურები (სხვა- 

დასხვა ტიპისა) > 58,8%, მაშინ, როცა ორმარცვლიანი ფუძეების 

ფარდობა საერთო რაოდენობასთან => 34,6%-ია, ხოლო უმარცვლო 

ფუძეებისა – მხოლოდ 2,1%; მათ შორის ცალთანხმოვნიანი ფუძე 

14 ერთეულია დაძებნილი. 

საინტერესო სურათია თვით ერთმარცვლიან ფუძეთა შიდა ნა- 

ირსახეობებში, მისი სამი წამყვანი ჯუფი ასეთია: CCVC (ცვალ – 

ტიპი) = 14,79%-ია, CVC (ბად – ტიპი) => 13,2% და CVCC (რაცხ 

–_ ტიპი) 2 1 1,3%. 

საგულისხმოა, რომ ერთმარცვლიან ფუძეებს შორის მხოლოდ 

CVC (სადაც C შეიძლება რამდენიმე თანხმოვანსაც უდრიდეს და 

სონორსაც) ტიპის სტრუქტურები არ არის; დასტურდება ხმოვნით 

დაწყებული და ხმოვნით დამთავრებული (ღია მარცვლის ტიპის) 

ფუძეებიც: გუ-, ტყუ-, არ-, ოწლ-... 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უმარცვლო ფუძეებში, ცალთანხმოვ- 

ნიანთა გარდა, ისტორიულად ნავარაუდევია, როგორც ითქვა, ან 

ხმოვნის (ხმოვნების) რედუქცია, ანდა მარტივი თანხმოვნის გაკომ- 

პლექსება. მეტად საყურადღებო ადგილს იჭერს ლაბიალური ელე- 
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მენტის შემცველი მკვიდრი ძირები: გუ-, წყუ-... 

ამდენად სრულიად აშკარაა როგორც ძირეულ მონაცემთა 

სტრუქტურული ნაირგვაროვნება, ისე ამ ემპირიული მასალის 

სტრუქტურულ-ისტორიული (გენეზისური) ინტერპრეტაციის დიდი 

არაერთგვაროვნება; არსებობს, ერთი მხრივ, სტრუქტურულად მრა- 

ვალფეროვანი მასალა და, მეორე მხრივ, ამ მასალის სეგმენტაციის 

სერიოზული სირთულეები და საჭირო მეცნიერული ოპერაციებისა- 

თვის მნიშვნელოვნად განსხვავებული თეორიული საფუძვლები. 

სწორედ ამიტომ ისახება ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანად 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა სხვადასხვა ქვეჯგუფის თუ ცალკეული 

ენების მეცნიერთა მიერ უკვე გაანალიზებულ თუ ჯერაც გასაანალ- 

იზებელ ერთეულთა სტრუქტურული გაერთმნიშვნელიანების ამოცა- 

ნა, ანუ იმის თეორიული ჩამოყალიბება და ემპირიული კვლევის 

გზამკვლევად ქცევა, თუ რას ვიღებთ რეალურ ფუძეთა სეგმენტაცი- 
ის პირობად – ასევე რეალურად არსებულ ენობრივ სტრუქტურას 

(მოქმედი დერივაციისა და ფლექსიის დონეზე), თუ ეტიმოლოგიურ 

სეგმენტაციას, რომელიც, თავის მხრივ, სრულიად” სხვადასხვაგვარი 

შეიძლება იყოს იმის მიხედვით, შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდს 

ემყარება ის თუ შედარებითი რეკონსტრუქციისას. 

საერთო-ქართველური ენის ძირის სტრუქტურული მოდელის 

თვალსაზრისით უაღრესად საყურადღებოა გივი მაჭავარიანის „საერ- 

თო-ქართველური კონსონანტური სისტემა“ (თბილისი, 1965). ეს ნა- 

შრომი მან 1966 წელს დაიცვა როგორც სადოქტორო დისერტაცია. 

შედარებითი ქართველოლოგიისათვი” ამ საეტაპო ნაშრომში 

CVC ტიპის ძირეული მორფემების შესახებ მან დაადგინა ერთი მო- 

რფემის ფარგლებში თანხმოვანთა განაწილების შემდეგი წესები: 

„ხმოვნით გათიშული ცალკეული თანხმოვნების განაწილება მო- 

რფემის ფარგლებში ექვემდებარება გარკვეულ შეზღუდვებს: 
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(1) თუ ძირეული მორფემა იწყება ლაბიალური (L6C§ი. დენტა- 

ლური) თანხმოვნით და ბოლოვდება იმავე ლოკალური რიგის თან- 

ხმოვნით, მაშინ ორივე თანხმოვანი ერთსა და იმავე სერიას ეკუთ- 

ვნის. სხვანაირად რომ ვთქვათ, დაუშვებელია /#ფაბ/, /#ფაპ/, /Mპაფ/, 

/"ტად/, /#+დატ/, /”თად/ და მსგავსი მიმდევრობანი. 

(2) ერთი და იმავე მორფემის ფარგლებში დაუშვებელია ორი 

სიბილანტური თანხმოვანი, თუ ისინი ერთსა და იმავე ლოკალურ 

რიგს არ ეკუთვნიან: დასაშვებია /”ჯაჭუ/, მაგრამ დაუშვებელი /%ძა- 

ჭუ, /#ძაჭუ/, /"ჯაწუ/, /"ჯაწირ/ მიმდევრობანი“ (მაჭავარიანი 1965 : 80). 

იქვე სქოლიოში ის აზუსტებდა: „ამ წესს ძალა აქვს იმ შე- 

მთხვევაშიც, როდესაც ცალ თანხმოვანს ენაცვლება მიმდევრობა სი- 

ბილანტი + ველარი. შდრ. /"ძაცხუ/, /"ძეც.ხ- და მისთ.“ (მაჭავარი- 

ანი 1ზიი 80). კოლექტიური მონოგრაფიის სქოლიოში კი ამ აკ- 

რძალვებს ველარული ხშულების შესახებ წესიც დაუმატა: 

„CVC- სტრუქტურის ძირს გარკვეული შეზღუდვები ედება: იგი 

არ შეიძლება შედგებოდეს ერთი და იმავე რიგის ორი ხშული თან- 

ხმოვნისაგან: #გეკ-, #გექ-, "ქეგ-, ”ქეკ- და სხვ. ტიპის ძირები გამო- 

რიცხულია“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965 304). 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენისათვის CVC ტიპის ძირეულ 

მორფემათა კანონიკური სტრუქტურების გ. მაჭავარიანისეული 

წესების ვერიფიკაციასა და დაზუსტებას საგანგებო ყურადღება 

დაეთმო გამოკვლევაში, რომელშიც კუთვნილი ადგილი ეძღვნებო- 

და კომპარატივისტიკის თეორიულ პრობლემებსაც. მხედველობაში 

მაქვს 1978 წელს თბილისში გამოცემულ ჰაინც ფენრიხის „ენათა 

გენეტური ნათესაობის დასაბუთების კრიტერიუმები და ადრინდე- 

ლი საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ძირეულ მორფემათა სტრუ- 

ქტურის ზოგიერთი საკითხი“, ეს იყო მის მიერ 1971 წელს თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ქართულ ენაზე დაცული სა- 
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დოქტორო დისერტაციის ტექსტი. 

კომპარატივისტიკის პოზიციიდან არავერიფიცირებადი ტერმინის 

„ადრინდელი საერთო-ქართველური ფუძე ენის“ უხერხულობას ავ- 

ტორი თავადაც გრძნობდა და ცდილობდა მისი გამოყენების გამარ- 

თლებას: 

„სახელწოდებას „ადრინდელ საერთო-ქართველურს“ ჩვენ იმი- 

ტომ ვიყენებთ, რომ ნაშრომში „გვიანდელ საერთო-ქართველურს“ 

კი არ ვიკვლევთ, სადაც /#ლ/, /"რ/, /%მ/, /#ნ/ სონანტებად წარმო- 

გვიდგებიან, არამედ ქართველურის განვითარების უფრო ადრეულ 

საფეხურს, როდესაც ეს ფონემები ჯერ კიდევ მხოლოდ თანხმოვნებს 

წარმოადგენდნენ“ (ფენრიხი 1978 4 იხ. აგრეთვე გვ. 58). 

როგორც ირკვევა, მთელი განსხვავება „ადრინდელ“ და „გვიან- 

დელ“ საერთო-ქართველურ ფუძე-ენებს შორის მდგომარეობს მხო- 

ლოდ სონორთა კვალიფიკაციაში, ანუ გაზიარებული იქნება თუ 

არა მოძღვრება მათი სონანტური ბუნების, ანუ პოზიციისდა მიხედ- 

ვით მათი ფუნქციონირებისა უმარცვლო ან მორცვლოვანი ელემენ- 

ტის სახით. 

რაკი ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით შესაძლებელია ფუძე- 

ენის იმ მდგომარეობის აღდგენა, რომელიც წინ უსწრებდა მის დი- 

ფერენციაციას მონათესავე ენებად (უფრო ადრინდელი მდგომარეო- 

ბის დადგენა მხოლოდ შინაგანი რეკონსტრუქციით არის შესაძლე- 

ბელი). ყველა მეცნიერება კი კომპეტენტურია ·მმხოლოდ საკუთარი 

მეთოდის ფარგლებში, რომლის იქითაც იწყება უაღრესად ჰიპოთე- 

ტური და, რაც მთავარია, არავერიფიცირებადი ვარაუდების სფერო, 

ჰ ფენრიხიც სწორედ ასეთ რიგს მიაკუთვნებს თავის ნაშრომს: 

„მედეგები, რომელნიც ჩვენ ქართველური მასალის ანალიზის სა- 

ფუძველზე მივიღეთ, რასაკვირველია, ქართველოლოგიაში არსებულ 

რეკონსტრუქციათა სრული გათვალისწინებით, უეჭველია, მხოლოდ 
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უაღრესად ჰიპოთეტურად უნდა მივიჩნიოთ“ (ფენრიხი 1978 3- 

4) და „ვიმეორებთ, რომ ზემოთ წარმოდგენილი სურათი CVC 

ტიპის ადრინდელი საერთო-ქართველური ძირეული მორფემის 

თანხმოვანთა კომბინაციებისა უაღრესად ჰიპოთეტურია“ (ფენრი- 

ხი 1978: 112). 

აქ, გარდა ავტორისეული თავმდაბლობისა და ერთგვარი რევე- 

რანსისას სონანტთა სისტემის შესახებ არსებული, იმ პერიოდში 

პრივილეგირებული თვალსაზრისისადმი (რომელსაც ის ფაქტობრი- 

ვად უარყოფდა თავისი ნაშრომით და რომელთანაც დაპირისპირე- 

ბის გასანეიტრალებლად ტერმინ „ადრეულს“ იყენებდა), ჭეშმარი- 

ტების მარცვალიც ერია. ეს, სხვათა შორის, ცხადყო მისივე მომდევ- 

ნო შრომებმა შედარებითი ქართველოლოგიის სფეროში. მაგ. ჰ. 

ფენრიხი წერს: 

„ჩვენი აზრით, ადრინდელ საერთო-ქართველურში CVC ტიპის 

ძირეულ მორფემათა თანხმოვანთა შემდეგი კომბინაციები იყო 

გამორიცხული: 

1. „კომბინაციები, სადაც ანლაუტი და აუსლაუტი იდენტურია 

(ბ-ბ, ფ-ფ, დ-დ და ა. შ.)“ (ფენრიხი 1978 110). 

მოგვიანებით გამოცემულ წიგნში „ქართველურ ენათა ეტიმო- 

ლოგიური ლექსიკონი“ მას საერთო-ქართველურ დონეზე აქვს რე- 

კონსტრუირებული ეს „აკრძალული“ კომბინაციები (ფენრიხი, სა- 

რჯველაძშააე 1770) 

ბ–ბ #»ბაბ-(: 41) 

მ– მ #მამ-(: 208) 

ნ-–-ნ #ნენ- (: 237-240) 

ს – ს #სჯყუს; (: 287-288) 

ტ-ტ "ტუტ- (: 301) 
ღლღ- ღუ Mღოლ- (: 352) 
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ყ-ყ ”ყუყჟ-(: 375) 
წ-წ "”"წუწ- (: 452) 

ცხადია, საერთო-ქართველური ფუძე-ენის CVC ტიპის ძირეული 

მორფემების ანლაუტსა და აუსლაუტში იდენტური თანხმოვნების 

კომბინაციების მაგალითები ამით არ ამოიწურება, მაგრამ ეს ცალკე 

ექსკურსის თემაა. 

ყველა აკრძალვა თანაბრად მკაცრი არ არის, მაგ. ის წერს, რომ 

პ-ს სხვა თანხმოვნებთან კომბინაციები CVC ტიპის ძირეული მო- 

რფემები სხვა მრავალთან ერთად პ – ხ კომბინაციის მაგალითიც 

არ დასტურდება და რომ „ამის ერთ-ერთი მიზეზი ის არის რომ 

"პ ფონემა საერთო-ქართველურში ძალიან იშვიათად გვხვდება“ 

(ფენრიხი 1978 66). 

„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“ უკვე მოყვანი- 

ლია ამ კომბინაციის მაგალითი: "პოზ (ფენრიხი, სარჯველაძე 197990 

248-249). 

ზოგიერთ შემთხვევაში ეტიმოლოგიური ლექსიკონის ავტორი 

მხარს უჭერს ისეთ რეკონსტრუქციებს, რომლებიც ეწინააღმდეგები- 

ან მის მიერ ძირეულ მორფემათა სტრუქტურისათვის დაწესებულ 

აკრძალვებს, მაგ. 

„დ-თ ამ კომბინაციის მაგალითები არ დასტურდება“ (ფენრიხი 

19778 #66), ქვემოთ ის წერს, რომ საერთო-ქართველური ფუძე-ენის 

დონეზე გამორიცხულია: 

» 3. დენტალური ხშულების კომბინაციები 

დ –- დ დ–-თ, დტ თ –-ტ დაა. შ.)“ (ფენრიხი 
1978 110) 

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში მან მოხსნა ეს კატეგორიული აკ- 

რძალვა: 
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"დათუ –- C 95) 

"დუთე – (: 107) 
თუმცა ჰქონდა ორი დასაშვები ვარიანტი ახსნისა, რომელიც 

მის აკრძალვებს არ ეწინააღმდეგებოდა: 

(1) “დას,თუ „დათვი“ 

”დუსეცთე „მთვარე“, „თვე“ (მაჭავარიანი 1965: 115-1 1ტ) 

მან ეს შესაძლებლობა უარყო, დაუჭირა რა მხარი შესატყვისო- 

ბის ქართ თ ზან. თ სვან. შდ < ”#შთ პოზიციური ახსნის მცდე- 

ლობას (ი. მელიქიშვილი 1981 70-78). 

მაშინ რჩებოდა ახსნის სხვა შესაძლებლობა: 

(2) “და-თ-ვ-ი 
“დუ-თ-ე (ჩიქობავა 1942: 175-176) 

სადაც დ – თ მიმდევრობა ერთი ძირის ფონემების კი არა ერ- 

თი ფუძის მორფემების კომბინაციას წარმოადგენს (ეთქვათ, არა 

აუცილებლად ამ პრეფიქსისთვის კლასის ნიშნის კვალიფიკაციის მი- 

ცემით), სხვა შემთხვევაში ხომ დაუჭირა 1978 წელს მხარი საერ- 

თო-ქართველურში "სიძე (გამყრელიძე-მაჭავარიანის რეკონსტრუქ- 

ცია 133) სიტყვის „თავკიდური ს, (სკი) ელემენტების პრეფიქსულ 

ხასიათზე“ გამოთქმულ მოსაზრებას იმ დებულების გამო, რომ 

CVC ძირეულ მორფემათა შორის არ დასტურდება ისეთი კომბინა- 

ციები, სადაც ანლაუტში და აუსლაუტში გვხვდება ალვეოლარული 

თანხმოვნები“ (ფენრიხი 1978 84). 

მაგრამ აქ დ თანხმოვანი იყო, რომელიც გრამატიკული კლასის 

ექსპონენტად განიხილებოდა, რაც გარკვეული, იმ დროისთვის არა- 

პოპულარული, თვალსაზრისის მხარდაჭერად შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო აღქმული. 
1990 წელს ავტორი სიტყვა სიძე-ს (ამჯერად ფონოლოგიურად 

მართებული რეკონსტრუქციით "#სიძე) უკვე უყოყმანოდ მიაკუთ- 
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ვნებს CVC ძირეულ მორფემათა ტიპს (ფენრიხი, სარჯველაძე 1970 

272) და აღარ გაახსენდება საკუთარი რეპლიკა გ. მაჭავარიანის 

მისამართით: 

„იგივე ავტორი წერს: „ერთი და იმავე მორფემის ფარგლებში 

დაუშვებელია ორი სიბილანტური თანხმოვანი, თუ ისინი ერთსა და 

იმავე ლოკალურ რიგს არ განეკუთვნებიან“ (მ, გვ. 80). 

ჩვენი აზრით, ადრინდელ საერთო-ქართველურში დაუშვებელია 

CVC ტიპის ძირეულ მორფემებში ორი სიბილანტური თანხმოვანი, 

სულ ერთია, რომელ რიგს განეკუთვნებიან“ (ფენრიხი 1978 108). 

მასში არსებული წინააღმდეგობებისა და უზუსტობების მიუხე- 

დავად, წიგნს უკვალოდ არ ჩაუვლია ქართველურ შედარებით ენათ- 

მეცნიერებაში, ისევე როგორც მისი ავტორისა და %. სარჯველაძის 

„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონს“, რომელიც ქართუ- 

ლად (1990) და გერმანულად (19795) იქნა გამოცემული. 

ზემოთ დასახელებულია და განხილულია ის საეტაპო მონოგრა- 

ფიები, რომლებიც უშუალოდ საერთო-ქართველური ძირეული და 

აფიქსალური მორფემების სტრუქტურას ეხება, მათ გარდა არსე- 

ბობს მნიშვნელოვანი გამოკვლევები ამავე თემაზე, ცალკეული ქარ- 

თველური ენის შესახებ, მაგ. ქართულის: ჰანს ფოგტი ,ქართული 

ენის ფონემატური სტრუქტურა“ (თბილისი, 1961); თედო უთურგა- 

იძე „ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა“ (თბილისი, 1976); 

იზაბელა ქობალავა „CVC ტიპის ძირთა ფონემური სტრუქტურისა- 

თვის ქართულში“ (1967); ზანურში: ნათელა ქუთელია „ლაზური 

ენის ფონემატური სტრუქტურა“ (17986), იზაბელა ქობალავა „ძირ- 

თა ფონებური სტრუქტურისათვის მეგრულში“ (198ირ) და სხვ., 

რომლებზეც წინამდებარე მონოგრაფიაში გასაგები მიზეზების გამო, 

საგანგებო ყურადღება არ არის გამახვილებული. 

რაც შეეხება საერთო-ქართველური ენის ქრონოლოგიურ დონე- 
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ზე რეკონსტრუირებად ძირეული და აფიქსალური მორფემებისა და 

ფუმეთქმნადობის მოდელებს, რომლებიც ზემოთ იყო განხილული, 

ისინი როგორც გამოირკვა, გარკვეულ ზოგად თვალსაზრისებზე 

არიან დამოკიდებულნი და უფრო დედუქციურ კონსტრუქტებს 

წარმოადგენენ, ვიდრე ინდუქციურს; შესაბამისად, ისინი ისეთი მა- 

სალით ოპერირებენ, რომელიც გამოსადეგია მათი თეორიული პოს- 

ტულატების დასასაბუთებლად თუ საილუსტრაციოდ, ან უპრობლე- 

მოდ და ეფექტურად იხსნება მოცემული თეორიის საფუძველზე. 

ქვემოთ განხილული იქნება ნაშრომი, რომელიც ამ საერთო 

ტენდენციას არ დაქვემდებარებია. 

ზიარი ზმნური და სახელური ძირეული მასალის ანალიზის სა- 

ფუძველზე ქართველურ ენებში ძირ-ფუძეთა ფორმირების განსხვავე- 

ბული თვალსაზრისია წარმოდგენილი ავთანდილ არაბულის სადო- 

ქტორო დისერტაციაში „სახელისა და %ზმნის დერივაციის 

ურთიერთმიმართების საკითხები“ (თბილისი 17997). 

მისი ძირითადი დასკვნები შეეხება როგორც საანალიზო ფუძეთა 

პირველადი სემანტიკური მოტივაციის, ისე იმ დერივაციული მექა- 

ნიზმების ჩვენებას რომლებიც განაპირობებდა უძველეს ქართვე- 

ლურ ლექსიკურ ფუძეთა წარმოქმნას. კერძოდ, ავტორის შეფასებით: 

1. საერთო ზმნურ და სახელურ ფუძეთა ამოსავალი ძირეული 

სემანტიკა ზმნური ჩანს; ამავე დროს, ეს სემანტიკა მინიმალურად 

შეიცავს ზმნურობის შინაარსს, რამდენადაც თვისებისა და მდგომა- 

რეობის გამოხატვას ემსახურება და, ამდენადვე, ადვილად ხდება სა- 

ხელურ ფუძეთა მოტივაციის საფუძველი; 

2. საერთო ზმნურ და სახელურ ფუძეთა პირველადი (უძველე- 

სი) დიფერენციაციის საფუძველს წარმოადგენს ლექსიკური შინაარ- 

სის ალტერნაცია, რომელიც ემყარება როგორც ხმოვანთა, ისე სო- 

ნორთა მონაცვლეობას (ვად-/ვჭედ-, ვან-/ვარ-...) და რომელიც ამ 
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ეტაპზე მთლიანად ითავსებს დერივაციულ (ფუძეთწარმომქმნელ) 

ფუნქციას. 

3. ივარაუდება, რომ საერთო-ქართველურში ხმოვნითი ალტერ- 

ნაციის საფუძველზე, ერთი მხრივ, ჩამოყალიბდა ფლექსიური შინა- 

არსის აბლაუტი, რომელმაც განვითარება უკვე დამოუკიდებელ ქარ- 

თველურ ენებში მიიღო, ხოლო – მეორე მხრივ, თანხმოვნითი ალ- 

ტერნაცია საფუძვლად დაედო ფუძის აუსლაუტის აღჭურვას სუ- 

ფიქსური ფუნქციით და, შესაბამისად, -V5 სტრუქტურის სახელურ 

დერივატთა წარმოქმნას. 

ა. არაბულის ნაშრომი განსხვავებულია ზემოთ განხილული სხვა 

ნაშრომებისაგან არა მარტო თვალსაზრისის მხრივ, არამედ ამ 

თვალსაზრისის გამომუშავების მეთოდითაც; ის კი არ იშველიებს 

ემპირიულ მასალას თავისი პოსტულატების დასასაბუთებლად ან 

საილუსტრაციოდ, არამედ ემყარება ამ ემპირიული მასალის გამო- 

წვლილვით ანალიზს, 

აქედან გამომდინარე, ავთანდილ არაბული ვერ იზიარებს ვერც 

არნოლდ ჩიქობავას პოზიციას: 

„ქართველურ ენებში სახელთა ძირში ისტორიულად დასტურ- 

დება ცალი თანხმოვანი. 

მას ფუძედ აყალიბებს: 

ა. დეტერმინანტი სუფიქსისა და 

ბ. გრამატიკული კლას-კატეგორიის პრეფიქსის დართვა. ამჟა- 

მად ერთიცა და მეორეც უფუნქციო ჩანს და ხშირ შემთხვევაში 

ძირსაა შეზრდილი“ (ჩიქობავა 1942 262). 

და ვერც თამაზ გამყრელიძისა და გივი მაჭავარიანისას: 

„საერთო-ქართველური ძირეული მორფემის ძირითადი კანონი- 

კური ფორმა განისაზღვრება CVC- ფორმულით, სადაც C სიმბო- 

ლო შეიძლება სონანტური ფონემის აღმნიშვნელი 5 სიმბოლოთი 
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შეიცვალოს. მაშასადამე, გვაქვს CVC- და CV5-, 5VC-, 5-Vა- ფორ- 

მები მოკლე ხმოვნით C და 5 ელემენტებს შორის“ (გამყრელიძე, 

მაჭავარიანი 1965 304). 

და წერს: 

„ქართველურ ენებში მოქმედი ძირეული მორფემები ორ ძირი- 

თად სტრუქტურულ ტიპს იცნობს: CVC და C (C სიმბოლოში უნ- 

და ვიგულისხმოთ როგორც ნებისმიერი თანხმოვანი, ასევე მყარი 

თანხმოვანთკომპლექსი – ჰარმონიული, ლაბიალური)“. 

აქ ტერმინი „ნებისმიერი თანხმოვანი“, ცხადია, ნიშნავს C და 5 

სიმბოლოს ქვეშ ნაგულისხმევ ნებისმიერ თანხმოვანს და არა CVC მო- 

რფემის ფარგლებში თანხმოვანთა ნებისმიერი კომბინაციის დაშვებას. 

ა. არაბულის თეორის თანახმად, ძირთა ალტერნაციით ფუძეთ- 

ქმნადობის მექანიზმი ასე მუშაობს: 

ძირის ზმნა სახელი 
სტრუქტურა ნ რ/ლ 

1. C: 1.1. C: 

Mვ 

#ვ-ან- %8-არ- 

„ხვნა“ „ხარი“ 

"ქ 

#ქ-ან- "ქ არ- 
„ქროლა“ „ქარი“ 
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“თ 

"თ-ენ- "თ-ერ- 

„თენება“ „თეთრი“ 

/ ' 
·ქ,-ინ- „მილი“ "ძ-ილ- 

%ქ.-ან- „მალა“ "ძ-ალ–- 

/ ' % 
"ღ-უნ- "ღ-ულ- 

„ღუნვა“ 

/ ' % 
"ც-ინ- "ც-ილ- 

„სიცილი“ 
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1.2. C+ §: 

”ჯ 

“ა 
“ჭ-ენ- "ჭ-ელ– 

„ჭკნობა“ 

და სხვ. 

“” 
"ძუ-ინ- "ძუ-ირ- 

„მშვინვა“ 

"სტუ 

“პა 
"სტუ-ენ- "სტუ-ირ- 

„სტვინვა“ 

ცუ-ინ- ს “ცუ-ილ- 
„ცვილი 

329



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

/ 
"კშ-ან- "კუ-ალ- 

»კვალვა“ 

/ 
”ძუ-ენ- “ძიუ-ელ– 

„შველი“ 

და სხვ. 

1.3 C=CC (ჰარმონიული კომპლექსი): 

"სკ 

/ 
"სკ-უნ- "სკ-ულ- 

„სკვნა“ 

და სხვ. 

2. CVC: 

»წიხ 

/ “თ 
"წიხ-ნ- "წიხ-ლ- 

„წიხლვა“ 
და სხვ. 
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არა მაგალითების რაოდენობის გასაზრდელად, არამედ C-ს მოყ- 

ვანილი ფონეტიკური მახასიათებლების ბაგისმიერით შესავსებად 

მოვიხმობ არნ. ჩიქობავასეულ დაკავშირებას (ჩიქობავა 1938: 255): 

#ბ 

Mბ-ან- #ბ-არ- 

„ბანვა“ 

ზემოთმოხმობილი მასალიდან თვალნათლივ ჩანს, რამდენად 

მნიშვნელოვან როლს შეიძლება თამაშობდნენ ხმოვნები ძირთაგან 

ფუმეთქმნადობის მოდელში; მაგ. ოპოზიციები: 

%ზმნა სახელი 
#ძ,-ინ- #ძ,-ილ- 

და 

”ძ,-ან- Mძ,-ალ- 

ერთმანეთისაგან მხოლოდ ხმოვნური ელემენტით განსხვავდებიან, 

რომელიც მათ ერთმანეთისაგან ლამის დიამეტრულად განსხვავებულ 

სემანტიკას ანიჭებს. 

ავთანდილ არაბულის აქ წარმოდგენილი თვალსაზრისი ახლე- 

ბურ განვითარებას აძლევს, ერთი მხრივ, არნოლდ ჩიქობავასეულ 

გაუდიფერენცირებელ ფუძეთა და ფუძის პირველადი დეტერმინაცი- 
ის იდეას, ხოლო მეორე მხრივ – ვარლამ თოფურიას მიერ წარმო- 

ჩენილ ხმოვანთმონაცვლეობას ზმნურ ფუძეთა გვარეობრივი დიფე- 

რენციაციის საფუძველში, 

ძირითადი და პრინციპული განსხვავება არნ. ჩიქობავასა და ა. 

არაბულის თვალსაზრისებს შორის მდგომარეობს იმაში, რომ თუ 

არნოლდ ჩიქობავასთან ფუძეს აყალიბებს ძირეული და 

აფიქსალური მორფემების კომბინაცია C +VMX%, ანუ ფუძეთქმნადო- 
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ბის მოდელი ხორციელდება აფიქსაციით, ავთადილ არაბულთან 

CV5 ძირიდან (სადაც 5 = ნ) ალტერნაციით (ნ რ) მიიღება CV5 

ფუძე (სადაც > რ) ისე, რომ ძირის CV5 სტრუქტურა ნარჩუნ- 

დება, ძირიდან ალტერნაციით მიღებულ ფუძეს, ა. არაბული აღ- 

ნიშნავს ზუსტად მორგებული ტერმინით – ძირ-ფუძი, მაგრამ 

როგორც უცნაურად არ უნდა ჟღერდეს, ჩემი აზრით, CV5 ძირის 

ალტერნირებადი სეგმენტი (აუსლაუტი – V5) როგორც ფუძეთქმ- 

ნადობის მოდელი ფუნქციონალურად არ განსხვავდება 

სუფიქსაციისაგან (ძირი CV5 სადაც 5= ნ რ > ძირ-ფუძე, CV5; C 

+ V5 > CV5 ფუძე), რადგან ორივე ეს სრულიად განსხვავებული 

მოდელი ფუძეთქმნადობისა – ალტერნაციაც და სუფიქსაციაც 

(«6§ი. კომბინაცია) თანაბრად იძლევიან საშუალებას „ერთი ეტი- 

მონური“ კონსონანტის დადგენისა: CV5 სტრუქტურის ძირის 

ფუძედ გარდაქმნის ალტერნაციულ მოდელში – C(C V) მუდმივია 

(სტაბილური), 5 ცვლადი (ლაბილური). 

ძირეული და აფიქსალური მორფემების კანონიკური სტრუქტუ- 

რა და მათი კანონიკური კომბინაციების (ფუძეთქმნადობის) მოდე- 

ლები საერთო-ქართველურ ფუძე-ენაში შეიძლება ასე იქნეს ჩამო- 

ყალიბებული: 

1) ძირეული მორფემები 

CVC და C (| VC II CV) 
2) აფიქსალური მორფემები 

ა) სუფიქსები: VC | V5; V 

ბ) პრეფიქსები: CV |5V;,. V 

ბ) ცირკუმფიქსები: C(M) | 5(V) - VC II V5 

C(V) II %V) - V 
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3.1.1. 

3.2.1. 

3.2.2. 

3.2.3. 

3) კომბინაციები: 

CVCთ - V 
CVCთ - VC I V5C) 

CV 1 5VC) - CVCV -V( 
CV 1 5V ე - CVCც -VC | V5(კ 

V-ც) - CVCთ -V-VC | V5(ა 

CV - VC I V5ც 

Cთ -V() 
CCდ - VC I V5() 
CCთ - V(ა 
VCთ - V() 

C(VXა - Cდთ - VC 
CCV - Cფ - VC II V5() 

C(VX - CCთ - V() 
C(V)ც - CCV - VC I V5() 

დამატებით უნდა ითქვას, რომ CV და CVC ძირეული სტრუქ- 

ტურების გამიჯვნის ჭეშმარიტების დამატებითი ვერიფიკაციისათვის 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მათი კომბინაციები აფიქსალურ მო- 

რფემებთან. 

მაგალითად: 
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ა) -ელ სუფიქსი უპრობლემოდ გამოიყოფა როგორც CVC ტი- 

პის ასევე C ტიპის ფუძეებში: 

ვმ-ელ 
ძნ-ელ 

წნ-ელ 
ქს-ელ 
ცხ-ელ 
თხ-ელ 

სუ-ელ 
წუ-ელ 
წით-ელ 

შდრ. გან-ვმ-ა 

ძნ-იად 

წნ-აჟ-ს 

ქს-აჟ-ს 

სი-ცხ-ე 

სი-თხ-ე 

სუ-მა 

წუ „ბხე“ 
წით-ს 

და სხვ. 

შესაბამისად, აქ. ყველგან -ელ ცალსახად სუფიქსს წარმოად- 

CVC (CV5) სტრუქტურისად მიჩნეული გენს; რა ოდენობაა ის 

შემდეგ ერთეულებში: 
ს/ქართ. 

"სელ-ი 
"პელ-ი 
”თელ-ი 

"წელ-ი 
"წელ-ი 

ქართ. ზან 
სელ-ი ს-უ 
ხელ-ი < ველი ხ-უ 
თელ-ი თ-უ 

წელ-ი წ-გ < "წ-უ 
წელ-ი ჭ-უ 

აქ ორი ახსნა არსებობს: 

1. ქართ. -ელ- ზან. -უ „აფიქსები სხვადასხვაა ფონეტიკურად, 
შესატყვისობა მხოლოდ ფუნქციონალურია“ (ჩიქობავა 17938: 3-4) 

2. ქართ. -ელ- ზან. -უ < ბოუ < "აუ < ”ალ (გ. შმიდტი 

1950 25-26; შდრ. კ.ჰ. შმიდტი 1962 113). 
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გ.მმიდტისეული ახსნა ძალიან გონებამახვილურია, მაგრამ ის 

უპასუხოდ ტოვებს ორ არსებით კითხვას: 

ა) აუსლაუტის ყველა -უ მიღებულია ზანურში (და სვანურში) 
ფონეტიკური გზით თუ საერთო-ქართველურში შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო ორი სხვადასხვა აუსლაუტი 

მაგალითად: 

ს./ქართ. +ელ/-რლ ქართ. -ელ-/#·-დCლ- ზან. -ალ>-უ და 

ს./ქართ. #-უ ქართ. -უ ზან. -უ 

რომლებიც ფუნქციურად თავისუფლად ჩანაცვლებადნი იქნე- 

ბოდნენ უკვე ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე: 

ბ) ქართ. -ელ ზან. -უ < #ალ 

არის CVC / CV5 ტიპის ძირეული მორფემის აუსლაუტი თუ 

V5 ტიპის აფიქსი, თუ რეალიზდებოდა ორივე ამ პოზიციაში? 

პირველ საკითხთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ X#-უ სუ- 

ფიქსის არსებობა სავარაუდოა საერთო-ქართველურ ფუძე-ენაში: 

ს./ქართ. "”ქართ-უ ქართ. ქართ-უ (სიტყვაში ქართ-უ-ელ-ი): 

ზან. ქორთ-უ 

ს./ქართ. "'მ'ეგრაუ ქართ. #ეგრუ ზან. #აგრ-უ > 'მ'არგ-უ 

(მ-არგ-უ-ეთ-ი / მ-არგ-უ-ელ-ი < (ზან.) 

მ-არგ-უ + (ქართ.)-ეთ-ი და -ელ-ი 

შდრ. ეგრ-ის-ი და მ-ეგრ-ელ-ი (ზან. მ-არგ-ალ-ი < 

#მ-აგრ-ალ-ი ან მ-აგრ-ონ-ი > ბერძ. მაკრონი) 

სხვა მასალაზე დაყრდნობით აკად. არნ. ჩიქობავა წერს: 

»-.. “უ აფიქსია. ეს აფიქსი სვანურსა და მეგრულ-ჭანურში შეი- 

ნიშნება..., მაგრამ ქართულშიც მოსალოდნელია: ზოგ შემთხვევაში 

ქართულიც, მეგრულ-ჭანურიც და სვანურიც თანაბრად დაირთავს 

-უ I -უ-ს...“ (ჩიქობავა 17942 86). 
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ეს პრეფიქსები რომ, როგორც მორფოლოგიურად ,„სინონიმურ- 

ნი“, ჩანაცვლებადნი იყვნენ, ჩანს შემდეგიდან: 

ქართ-უ > ქართ-უ-ელ-ი 

ქართ. C 

ქართ-ლ-ი > ქართ-ლ-ელ-ი 

შდრ. ქართ-ი > ქართ-ულ-ი (ენა) 

რაც შეეხება მეორე საკითხს, მასთან დაკავშირებით უნდა ით- 

ქვას შემდეგი: ცალსახა პასუხის გაცემა ამ საკითხზე და ყველა მა- 

გალითის ახსნა ამჟამად არ მესახება შესაძლებლად, მაგრამ ზოგი- 

ერთი CVC / CV5 ტიპის ძირად მიჩნეული მორფემის სეგმენტაცია 

Cთ-Vა5სე ფუძედ რეალური ჩანს ლინგვისტური ანალიზის შედე- 

გად, მაგ.: 

ს./ქართვ. #თელ-ი „გოჭი“ ქართ. თელ-ი ,Iშ“ ზან. თუ ,,ძ“ 

გ. კლიმოვი ცდილობს ამ სიტყვის დაკავშირებას ინდოევრო- 

პულთან (კლიმოვი 19?ი4 114): 

„ქართველური ფორმები შეიძლება შეპირისპირებულნი იქნენ 

კულტურული ნასესხობის უფლებით ინდო-ევროპულ ლექსემასთან 

"(0I-, რომელიც „ხბო“-ს აღსანიშნავად გამოიყენება, რომლის გა- 

გრძელებაც განსაკუთრებით ცხადად არის წარმოდგენილი აღმ. 

ლიტ. L6I125, სლავ, MICIC "X6M6M0M" „ხბო“-ში (მანი 1?8ტ C0I. 1375- 

1376), ან ი.-ეე. (8I(< #LIII - ?)-თან „ახალგაზრდა ცხოველი ან 

მცენარე“ (პოკორნი 19?5? 1055). 

ზანური ენის ჩვენებაზე დაყრდნობით: ლაზ. თილ-ა < "თულ 

უ<ი პროცესის შედეგად „Iძ“ და მეგრ. თუ, მაგრამ თულ-ეფ-ი „გო- 

ჭები“, აუსლატის ლ ითვლება ძირისეულად ”თელ- (გამყრელიძე, 

მაჭავარიანი 1965 91; შდრ. ჩიქობავა 1738 87). 

“თელ-ის სეგმენტაციას Cფ - V5,ე)ე ძირისეულ და აფიქსალურ 
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მორფემათა კომბინაციად მხარს უჭერს ორი არგუმენტი, ორივე 

კომპარატივისტული: 

1. ქართველურ ენებში დადასტურებულია „ნაშიერის (ცხოვე- 

ლის ან ფრინველის)“ აღმნიშვნელი სიტყვა: 

ს./ქართვ. %მა-რთ-უ-ე ქართ. მართუ-ე ზან. (მეგრ. ლაზ.) 

მოთ-ა „შვილიშვილი“, (ლაზ.) მოთ-ალ-ი ,,0ნაშიერი“ 

სიტყვა ასე იშლება: მა – ე (ზან. მო – ა) ცირკუმფიქსია, შდრ. 

მა-რჯ-უჟ-ე (ზან. მო-რძგ-ვ-ი) 

რაც შეეხება ძირს – ის ცალთანხმოვნამდე დაიყვანება: 

რ-თ-უ შდრ. ზან. მო-თ-ალ-ი „ნაშიერი“ 

ეს ძირი გოჭის აღმნიშვნელ სიტყვას ვერ დაშორდება და ეგევე 

ჩანს (ქ. ლომთათიძე): 

ქართ. თ-ელ-ი „ნაშიერი (ღორის)“ 

ზან. ”თ-ალ-ი ('მო'თ-ალ-ი) „ნაშიერი“ / 

თ-უ „ნაშიერი (ღორის)“ 

ასე რომ, დამოუკიდებლად იმისა ზანური: 

თ-უ < "თ-ოუ < თ-აუ < ”თ-ალ 

ან კიდევ: 

თ-უ < თ-უ (#მო-რ-თუ-ა) 

საერთო-ქართველურში ძირი ცალთანხმოვნიანად აღდგება ”თ, 

ფუძე კი Cფ-V5ც,) სტრუქტურისად: თ-ელ. 
2. ამ ძირს აქვს კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობა 

საერთო-აფხაზურში (ქ. ლომთათიძე): 

ს/ქართვ. "თ(+თუ) I #სთუ /"ს,თუ აფხ. სს (შ, შ?) 

ს/ქართვ. ”თ-ელ-ი „გოჭი“ ს./აფხ. ს“-გ ,,1ძ“ 

ქართ. თ-ელ-ი „,,1ძ“ აფხ. ა-ს გ-ს” „Iძ“ 

ზან. თ-უ „Iძ“ (ძირი რედუპლიცირებულია) 
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აფხაზური მხარს უჭერს ამ ძირის მიკუთვნებას ცალთანხმოვნია- 

ნი CV სტრუქტურისადმი. 

ბასკურ-ქართული შესატყვისობების ჩვენებით ეს ძირი უკვე ფუ- 

ძის დონეზე რეკონსტრუირდება (ი. ბრაუნი): 

ს/ქართვ. ”თ I|IMსთ / #ს,თ ბასკ. ს 

ს/ქართვ. #თ-ელ-ი „გოჭი“ ბასკ. სერაი (ს-ერა-ი) „ღორი“ 

ქართ. თ-ელ-ი „,1ძ“ 

ზან თ-უ ,)ძ0“ 

ეს ფაქტი (შესატყვისობათა არსებობა ფუძის დონეზე) მეტყვე- 

ლებს ქართველურ-ბასკურის მეტ სიახლოვეზე ერთმანეთთან, ვიდ- 

რე, ვთქვათ, თითოეული მათგანისა ცალ-ცალკე აფხაზურ-ადიღურ- 

თან (იქ შესატყვისობა მხოლოდ ძირის დონეზეა). საერთოდაც უნ- 

და ითქვას, რომ ქართველურ ბასკური ბგერათშესატყვისობები 

ფუძეს მოიცავენ სისტემურად, ქართველურ-ბასკური აფხაზურ- 

ადიღური კი მხოლოდ გამონაკლისების სახით და, ჩვეულებრივ, ძი- 

რეული მორფემებით არის შემოფარგლული. 

ზემოთმოყვანილი ანალიზი (ქართველურ-აფხაზურ-ადიღური და 

ქართველურ-ბასკური ბგერათშესატყვისობების სისტემასა და მათი 

ნათესაობის დასაბუთებას წინამდებარე მონოგრაფიის მომდევნო 

თავები ეთმობა) ცხადყოფს არა მარტო ”თელ- ,გოჭი“ სიტყვის შე- 

დგენილ ხასიათს, არამედ ისიც, რომ ეს სიტყვა სწორედ საერთო- 

ქართველური ფუძე-ენიდან არის ნასესხები საერთო-ინდო-ევროპულ 

ფუძე-ენაში, რადგან ეს ფუძე რეკონსტრუირდება საერთო-ბასკურ- 

ქართვედურ დონეზე; ძირის სახით კი საერთო-იბერიულ-კავკასიური 

ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე, ორივე ეს ფუძე-ენა (როგორც 

საერთო-ბასკურ-ქართველური, ისევე საერთო-იბერიულ-კავკასიური) 

წინ უსწრებს ინდო-ევროპული ფუძე-ენის არსებობისთვის დადგენი- 

ლი ქრონოლოგიური ჩარჩოს ქვედა შესაძლებელ ზღვარს. 
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მონათესავე ენათა ბგერათშესატყვისობების ჩვენების გარეშე, 

ოდენ მორფოლოგიურ ანალიზზე დაყრდნობას, მით უმეტეს, ანა- 

ლოგიის მოშველებას, არანაირი მტკიცებულებითი ძალა არა აქვს. 

ქართულ ენათმეცნიერებაში ცნობილია შემთხვევა, როდესაც ანა- 

ლოგიის პრინციპით მოხდა სეგმენტაცია ებრაულიდან ბერძნული 

გზით ქართულში ნასესხები სახელისა სალომე: 

სა-ლომ-ე „ლომისთვის განკუთვნილი“ 

“ფმდრ.სა-კალმახ-ე 

სა-ქათმ-ე 

სა-ღორ-ე 

სა-მგლ-ე და სხვ. 

ქართული თელ-ი სიტყვის სეგმენტაციაც და მისი კუთვნილების 

დამტკიცებაც იბერიულ-კავკასიური სამყაროსადმი გაჭირდებოდა მისი 

ძირეული თანხმოვნის გაუდიფერენცირებლობის გამო (ქართ თ ზან. 

თ), რომ არა გადიფერენცირებული ბგერათშესატყვისობების პოვნიე- 

რება ბასკურსა და აფხაზურში, ამ უკანასკნელის ჩვენებამ კი მხარი 

დაუჭირა ძირის მიკუთვნებას ცალთანხმოვნიანი ტიპისადმი. 

CV ტიპის ძირები იმავე ფუძეთქმნადობის მოდელებში შედიან, 

როგორშიც CVC ტიპისა, მეტიც CVC ტიპის ფუძეებიც ასევე იქცე- 

ვიან. მაგ.: 

-ვ- ძირი 

– 
ზმნური ფუძე ვ-ან ვარ სახელური ფუძე 

მ-ვნ-ე მე-ვრ-ე < %#მე-ჭარ-ე 

ვნ-ავ-ს სა-ჭრ-ე < #სა-ვარ-ე 

V 

მ-ვ(ვ)ნ-ელ-ი 
მ-ვნ-(ვ)-ელ-ი და ა. შ. 
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მიმღეობა შეიძლება ნაწარმოები იყოს ერთი მოდელით, დამოუ- 

კიდებლად იმისა, რა ოდენობა მონაწილეობს კომბინაციაში: 

ძირი ფუძე 

- CV- - CVC- - CV5- 

1.1, მ-ზ-ე 2.!. მ-წდ-ე 3.1, მ-ვნ-ე<Xმ-ვან-ე 

მ-ნ-ე მ-კუახ-ე და სხვ. 

მ-ღ-ე და სხვ. 

მ-წ-ე 
მ-შუ-ე 

მ-წუ-ე 
1.2. მე-ფ-ე 2.2. მე-ჯაჭუ-ე 3.2. მე-ვრ-ე <Mმე-ვარ-ე 

მე-ას-ე და სხვ. და სხვ. 

და სხვ. 

ერთი და იგივე ძირი CV ან CVC ტიპისა შეიძლება სხვადასხვა 
აფიქსალურ მორფემასთან შევიდეს კომბინაციაში: 

CV: ქართ. წუ-ერ-ი 

წუ-ეტ-ი < "წუ-ედ-ი შდრ. ღუჟ-ედ-ი 
პუ-ედ-ი 

და ამას სრული იზომორფიზმი ჰქონდეს მონათესავე ენაში 

ზან. წუ-ა(ნ)ჯ-ი < "წუ-არ-ი „ძ“ 

წგ-ა(ნ)დ-ი ,.ძ“ 
შეიძლება ასეთ იზომორფიზმს ადგილი არც ჰქონდეს: 

ქართ. მო-ყვ-არ-ე 

მო-ყვ-ას-ი 

შდრ. "ყუ-არ და ყვ-ას ფუძეები 
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ყვარ: 

ქართ. მ-ი-ყვ-არ-ს ზან, მ-ი-ც-ორ-ს 

ქვ-არ-ობ-ა ს-ორ-ოფ-ა 

მაგრამ ყვ-ას ფუძის ისეთი იზომორფული შესატყვისობები, 

როგორიც ქვ-არ აღმოჩნდა, სხვა ქართველურ ენებში გამოვლენილი 

არ არის. 

ამ შემთხვევაში მთავარია, რომ მო-ყვ-ას-ის მეშვეობით ჟვარ- 

ფუძიდან ყვ ძირის გამოყოფა გახდა შესაძლებელი, რასაც მონათე- 

სავე ენათა სათანადო ძირების შედარების კორექტულობისათვის 

აქვს მნიშვნელობა. 

არ არის გამორიცხული ყვ- (< ყუ) ძირის შემდგომი სეგმენტა- 

ციაც, თუ დამტკიცდება მისი კავმირი საერთო-ქართველურ #ყ- 

/Iყუ- ძირებთან და ”ყაუ- ფუძესთან: 

1.1. ჟე ქართ.: ყ-ო 

ვ-ი-ყ-ოფ-ი 

გან-ყ-ო 

შე-ყ-ო 

ზან: (ლაზ.) ყ-უ „ყო“ 

დო-ჟ-უ „გააკეთა“ 
(მეგრ.) ი-ც-უ „იყო“, „მოხდა“ 

(მეგრ.) მიდე-ც-ონ-უ ” 

(ლაზ.) მინი-ც-ონ-უ 1 „წაიყვანა 

სვან.: მ-ა-ყ-ა „მყავს“ 

ი-ყ-ი „იყვანს“ 

1.2. ჟუ/ყვ: ქართ.: ქვ-ან-ს „ჰყავს“ 

ჟყვ-ელ-ი „ყველი“ 
ყვეს „ჰქნეს“, „გააკეთეს“ 

ზან.: ცუ-ნს ,,ჰყავს“ 
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(მეგრ) ცვ-ალ-ი 
(ლახ) ჟქვ-ალ-ი 
(ლაზ.) მე-ყვ-აფ-ერ-ი „მაწონი“ 

სვან.: ლი-ყუ-ელ „გაყოფა“ 
ლი-ყ-ელ-ე < "ლი-ჟვ-ელ-ე 

„ყველის ამოყვანა“ 

L „ყველი“ 

1.3. ჟაუ/ყქავ ქართ.: ვ-ყავ ,,გგავაკეთე“ 

ზან. (ლაზ.): უ-ყოვ-უნ „ჰყავს“ 

ა. არაბულის წესის თანახმად, ალტერნაციის გზით: 

ძირი ქვ 

ზმნური ფუძე ყვ-ან ყქვ-ელ- სახელური ფუძე 
აგრეთვე: ყევ-, ჟოლ-, 

ჟოფ-; ყავ- 
(ა. არაბული) 

და ა. შ. 

მონათესავე ენებში ფუძის წარმოქმნისას ყოველთვის როდი 
ხდება ერთი და იმავე მოდელების გამოყენება, ზოგჯერ რომელიმე 
მოდელი ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხვევაში არ რეალიზდება ან 
ყოველთვის ვერ ხერხდება რეალიზებულ მოდელთა უგამონაკლისო 

გამოვლენა და აღწერა. მაგ. CVC ტიპის ”ცხოუ- ძირი ქართულსა 
და ზანურში: 

ქართ. ზან. 

1.1. ცხოვ-ნ-ებ-ა + ჩხო-ნ-აფ-ა „19“ 

X ცხოვ-რ-ებ-ა 
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1.2. ცხოვ-არ-ი შხ-ურ-ი < #ჩხ-ურ-ი „9“ 

ცხოვ-ელ-ი ჩხო-უ < "ჩხუ-უ „ძროხა“ 

სადაც ცხოვ-ნ-ებ-ა / ცხოვ-რ-ებ-ა წყვილის აბსოლუტურ შე- 

სატყვისად ჩხო-ნ-აფ-ა ,,კხონება“ რეალიზებულია ცხოვრების შე- 

სატყვისობა კი არა. 

დაბოლოს, ცალთანხმოვნიანი ძირების ერთი ინტერპრეტაციის 

შესახებ ქართველურ ენებში. 

როგორც ვთქვი, კავკასიური ენებიდან კლას-კატეგორიის ნიშნე- 

ბი აღდგება მხოლოდ ნახურ-დაღესტნური ფუძე-ენის ქრონოლოგი- 

ურ დონეზე, საერთო-აფხაზურ-ადიღური და საერთო-ქართველური, 

მეტიც, საერთო-ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე გრამატი- 

კულ კლასთა ექსპონენტები არ რეკონსტრუირდებიან. 

ქართველურ ენებში იყო მცდელობა (ვ. თოფურია 1942), ასე- 

თად მიეჩნიათ დ სიტყვებში: 

დე-გ 

თ-ქუ < ”დ-ქუ 
და ამ ფაქტისათვის მიეცათ ნახურ-დაღესტნურ ენებში ფუნქციონი- 

რებადი კლასოვანი უღვლილების კვალის კვალიფიკაცია ქართვე- 

ლურ ენებში, საკმაოდ მწყობრი არგუმენტაციით: 

დეგ გარდაუვალი ზმნაა. მასში სუბიექტის 

გრამატიკული კლასია აღნიშნულიო. 

თ-ქუ < "დ-ქუ გარდამავალი ზმნაა, მასში უახ- 

ლოესი ობიექტის გრამატიკუ- 

ლი კლასი აღინიშნებაო. 

ამჟამად ისინი მიჩნეულია არასეგმენტირებად ძირებად და მათი 

არქეტიპები ასეა რეკონსტრუირებული საერთო-ქართველური ფუძე- 

ენის დონეზე: 
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"დეგ- / "დგ- 
ქართ. დეგ- / დგ- აღ-ვ-დეგ: და-დგ-ა; დგ-ომ-ა-0; 

და-ა-დგ-ინ-ებ-ს; და-ვ-ა-დგ-ერ... 

მეგრ. დგ. დო-დგ-უ „დადგა (მან ის)“, დგ-უმ-ა „დადგმა“, დგ- 
უ-ნ „დგას“ ვ-ო-დგ-ინ-ან-ქ „ვადგენ; ვაყენებ“; ქო-დო-ვ-ო- 
დგ-ინ-ი „გავაჩერე“ 

ლაზ. დგ დო-დგ-ინ-უ „დადგომა; გაჩერება“; ქო-დო-დგ-უ 
„დადგა (მან ის)“, ვარ დი-დგ-ინ-ე-ნ „არ დაიდგომება“; 

ო-დგ-იმ-უ „დადგმა“ 
(ფენრიხი, სარჯველაძე 1990 98-99). 

"თქუ- 

ქართ. თქუ-თქუ ვ-თქუ: თქუ-მ-ა; თქუ-მ-ული-ი... (ძვ. ქართ.) 

გ-თქვ-ი; თქ-მ-ა; თქ-მ-ულ-ი (ახ. ქართ.)... 

მეგრ. თქუ-/თქ- თქუ-მ-უ-ა „თქმა“; თქ-უ- „თქვა“... 

ლაზ. თქუ-/თქ- თქუ-ალ-ა „თქმა“; ი-თქუ-ე-ნ „ითქმის“; თქ-უ 

„თქვა“; ო-თქ-უ „სათქმელი“; ნო-თქუ „ნათქვამი“ 

სვან. ქუ- ხ-ა-ქუ ,,უთხრა“; ხ-ო-ქუ-ა „უთქვამს“, ქა აი-ქუ-ი 

„ითქმის“; ლი-ქუ-ისგ „თქმა“; მუ-ქუ-ნსგ „მთქმელი“ 

(ფენრიხი, სარჯველაძე 19%0: 153-154). 

მაგრამ საქმე, როგორც ჩანს, ასე მარტივად არ წყდება, ჯერ კი- 
დევ 1738 წელს არნოლდ ჩიქობავამ მიუთითა თქვა ზმნის დუბ- 
ლეტზე და მისი ამგვარი სეგმენტაცია დაუშვა: 

„ამ ზმნის ძირი მხოლოდ -ქვ უნდა იყოს (მდრ. სვ. ლი-ქვ-ისგ 
და ჰ-რ-ქუ-ა || რ-ქუ-ა ძვ. ქართულისა)“ (ჩიქობავა 1938 283). 

ამჟამად ეს ძირიც არასეგმენტირებადად არის მიჩნეული; მისი 
არქეტიპი ასეა რეკონსტრუირებული საერთო-ქართველური ფუძე- 
ენის დონეზე: 
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თავი პირველი 

"რექტ- / "რქ8 
ქართ. რქუ- / რქუ- ვა-რქუ „ვუთხარი“; ჰ-რქუ-ა „უთხრა“; 

ჰ-რქფუი-ან „ეწოდება“; რქუ-მ-ა „თქმა“... 

სვან. რექ1- / რაქუ რაქუ „თქვა“; რჯჟექ-არ „ვთქვი“; 

რექ-ა „სთქვი“ და სხვ. 

(ფენრიხი, სარჯველაძე 1990: 256) 

არადა სახეზეა ოპოზიციური წყვილები, რომლებიც ერთმანეთს 

უპირისპირდებიან დ და რ პრეფიქსებით (რაკი ეს ფონემები ნა- 

ხურ-დაღესტნურ ენებში გრამატიკული კლას-კატეგორიის ნიშნების 

ფუნქციითაც არიან აღჭურვილი, რაიმე გაუგებრობის თავიდან ასა- 

ცილებლად კიდევ ერთხელ უნდა განვაცხადო, რომ საერთო-ქართვე- 

ლურ დონეზე გრამატიკული კლასები და მათი ნიშნები არ რეკონ- 

სტრუირდება და, შესაბამისად, არც მე ვეძებ მათ გაქვავებულ ექ- 

სპონენტებს ქართველური ენის ფუძეთა სტრუქტურაში): 

1. დე-გ- / დ-გ-: რ-გ- 
2. თ-ქუ-ა < #დ-ქუ-ა რ-ქუ-ა 

ვ. ტ-ყუ-ნ-ა < Mდ-ყუ-ნ-ა რ-ყუ-6-ა 

და სხვ. 

რაც შეეხება #რგ-ი ძირს, რომელიც რეკონსტრუირდება საერ- 

თო-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე, ამჟამად არასეგმენტირებად 

ძირად არის მიჩნეული: 

#რგ- 

ქართ. რგ- და-ჰ-ნე-რგ-ავ-ს; რგ-ა-ვ; ნე-რგ-ი... 

მეგრ. რგ- რგ-უ-ლაფ-ა „რგვა“, ქგ-და-რგ-უ „დარგო“, ო-რგ- 
უ-ან-ს „რგავს“; ნა-რგ-ი „დარგული“ ნო-რგ-ი „ნერგი“... 

ლაზ. რგ- ო-რგ-აფუ „დარგვა, დო-ბ-ო-რგ-იი „დავრგე“, 
ქი-დო-რგ-უ „დარგო“; დო-რგ-ამ-ს „დარგავს“ და სხვ. 

(ფენრიხი, სარჯველაძე 1990: 254) 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ეგევე გ ძირი რომელიც გვაქვს დე-გ / დგ-სა და რ-გ-ში უნდა 
გვქონდეს ზანურ გე-რე-ში, რაც „ადამიანის დგომას“ ნიშნავს (,„კოჩ- 

ქ გერე“ – კაცი დგას; შდრ. „ცუდე დგგ“ – სახლი დგას). 
დ-ს რეალიზაცია კომბინატორულია: 

გ = დგ ლღ დლ 
დ+ „> და ++ თხ 

კ = ტკ ჟყ 5 ტყ 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, დეგ- / დგ- რგ-; თქუ- / რქუ- 

და ტყუ- / რყუ- ფუძეებს წარმოადგენენ და ისინი სეგმენტირებას 

ექვემდებარებიან. 

აკად. არნ. ჩიქობავას მიერ მაგალითების ფაქტობრივი არქონის 

პირობებში ნავარაუდევი ფუძეთქმნადობის საერთო-ქართველური 

მოდელის სასარგებლოდ უნდა ითქვას, რომ დაღესტნურ და ქარ- 
თველურ ენათა შორის კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშე- 
სატყვისობათა დადგენის შემდეგ, შესაძლებელი გახდა მსჯელობა ამ 

ენებს შორის ფუძის სტრუქტურის იზომორფულობის შესახებ. მაგ.: 

საერთო-დაღესტნური #ტ საერთო-ქართველური »თხ 

„თხელი“ 

ანდ. ბე-ტ“-ერ-ა 10“ სვან. დგ-თხ-ელ ·,1ძ0“ 

ახვ. ბა-ტ“-არ-ო „10“ ზან. თი-თხ-უ 

<+#დი-თხ-უ -.10ძ“ 

დარგ. ბუ-კ-ულ-ა „19“ ქართ. თხ-ელ-ი 

<+დი-თხ-ელ-ი ,,Iძ“ 

და სხვ. 

ბგერათშესატყვისობის კანონზომიერებისა და რეგულარულობი- 

სათვის შდრ.: 
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თავი ჰირველი 

„სახურავი“ II „მწვერვალი“ 

ანდ. ტ'-ომ ,,სახურავი“ სვან თხ-უმ ,,მწვერვალი“, 

„თავი“ 

ჰუნზ. ტ“ა-ამ-ე ,,1ძ“ ქართ. თხ-ემ-ი 

<+თხ-ამ-ი ,,1ძ“. 

(ა>ჯე უმლაუტით); 
და სხვ. 

საერთო-დაღესტნური "წ საერთო-ქართველური X#ს,თ 

„მგელი“ | „დათვი“ 

ანდ. ბა-წ-ო „მგელი“ სვან. და-შდ-უ 

<+და-შთ-უ „დათვი“ 

ახვ. ბა-ჭ-ა ,,1ძ“ ზან. თუ-'ნ'-თ-ი 

დიდ. ბო-წ-ი ,,1ძ“ <+დუ-თ-ი ,I0“.: 

ქართ. და-თ-უ-ი ,1ძ“ 

და სხვ. 

ბგერათშესატყვისობის კანონზომიერებისა და რეგულარულობი- 

სათვის შდრ.: 

ხუნძ. ა'ნ'წ „ათი“ ქართ. ათ-ი „0“ 

ლაკ. აწ- ,,Iძ“ 'ზან. ვით-ი <#ოთ-ი ,10“ 

დარგ. უიწ „10“. (თ>ვი უმლაუტით) 

არჩ. გფაწ-ა ,I0“ სვან. იეშდ «<M#იეშთ ,Iძ“ 

თაბ. იიწ-უ „.I0“.: 

მუხად. იიწ-უ „9“ 

უდ. ვიწ ,„Iძ“ 
და სხვ. 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

თუმცა წინამდებარე მონოგრაფიაში მე პრინციპულად არ მაქვს 

მოხმობილი ოდენ იდენტურ ბგერათშესატყვისობათა მაგალითები 

ქართველურ და დაღესტნურ ენათა შორის, რადგან როგორც ზე- 

მოთ ვთქვი, მათ მტკიცებულებითი ძალა მხოლოდ გადიფერენცირე- 

ბულ ე. წ. არაიდენტურ შესატყვისობებთან კომბინაციაში მოხვედ- 

რის შემთხვევაში აქვთ, მაგრამ ამჯერად დავარღვევ ამ პრინციპს 

მხოლოდ და მხოლოდ ფუმძეთქმნადობის მოდელთა იზომორფულო- 

ბის ნათელსაყოფად და არამც და არმც ასეთი ბგერათშესატყვისო- 

ბების მაგალითთა დემონსტრირების მიზნით: 

საერთო-დაღესტნური "Mლ“ საერთო-ქართველური #ღ 

„მზე“ I „დღე“ 
ხუნძ. ბა-ყ „მზე“ ს/ქართ. "დე-ღ „დღე“ 
დიდ. ბუ-ყ „9“ .: ქართ. დ-ლ-ე „0“ 

ლაკ. ბარ-ღ „0“ ზან. დ-ღ-ა ,10“ 

არჩ. ბარ-ვ ,,10“.: სვან. '"ლა"-დე-ღ ,1ძ“ 

უდ. ბეა-ღ „,,1ძ“.: <Xდე-ღ 

და სხვ. 

ან ასეთი მაგალითი: 

საერთო-დაღესტნური ”ქ საერთო-ქართველური Xქ 

„ჭამა“ > 
ლაკ. ბუ-ქ-ან ქართ. #თ-ქ-არ- ქართ. თ-ქვ-ეფ-ა 

I ქ-ან-ან <#დ-ქ-არ- I თ-ქვ-ლ-ეფ-ა 

(«<”ბუ-ქ-ან-ან) „9“: თ-ქ-რ-ომ-ა «<" დ-ქვ-ეფ-ა 

დარგ. ბე'რ'-ქუ-ის „ბევრის ჭამა“ „უშნოთ, ხმაურით 

I დირ-ქუ-ის ზან. 'ნ'თ-ქ-ორ-უ-ა ჭამა“ 
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თაკი პირველი 

I ბუ-ქ-ეს ,19“ <M#დ-ქ-ორ-უ-ა ,1ძ“ ზან. თ-ქვ-აფ-უ-ა 

არჩ. ბუ-ქ-მუს (დქ > თქ ზემოთ- <+დ-ქუ-აფ-უ-ა „–Iძ“ 

I ქ-უმ-მუს მოყვანილი წესის 

<#ბუ-ქ-უმ-მუს „9“ თანახმად იხ. 

”დ-ქუ-ა > თ-ქუ-ა) და სხვ. 

(სიტყვამ მოიტანა და ეგევე ძირი რაც ქართულშია თ-ქ-უ-ა რ- 

ქ-უ-ა დაღესტნურ ენებშიც არის პოვნიერი: ლაკ. უ-ჭ-ინ («<% უ-ქ-ინ) 

„თქმა“ ხინ. ლი-ქ-რი „19“ ეს მაგალითი კიდევ იმიტომ მომყავს, 

რომ გამოვრიცხო რ-ქ-მ-ა ფუძის სესხების დაშვება ინდო-ევროპული 

ენებიდან შდრ. ი0ყსხ „სიტყვა“, „მეტყველება“, 06C – „ამბობდა“, I8- 

06%-M-M ,,დაარქვეს'). 

ბუნებრივია გაჩნდეს კითხვა: რატომ უპირისპირდება ასეთი 

ხაზგასმული რეგულარულობით დაღესტნურ ენათა პრეფიქსი ბ I 

ბV, რომელიც ცალსახად არის მიჩნეული ყველა ზემოთმოყვანილ 

მაგალითში ნივთის («6§0. არაპიროვნების) კლასის მარკერად, ქარ- 

თველურ ენათა ფუძის სტრუქტურაში პოვნიერ, გაურკვეველი და- 

ნიშნულების პრეფიქსს დ I დV, როგორც არაიდენტური ასევე 

იდენტური შესატყვისობების მქონე ძირეულ მორფემათა კომბინაცი- 

აში, ფუძის შემდეგი იზომორფული სტრუქტურის პირობებში? მაგ.: 

დეტერმინანტი პრეფიქსი + ძირი + დეტერმინანტი სუფიქსი 

CVიფიკს)+ C(ი4)+ V5 (ფიკს) 
კლასის ნიმნებსს რეკონსტრუქციასთან დაკავშირებით ჩემი 

პრზიცია ზემოთ ცალსახად გამოვხატე და აქაც გავიმეორებ: არა 

თუ საერთო-ქართველურ არამედ უკვე საერთო-ბასკურ-ქართველუ- 

რი ფუძე-ენის დონეზე კლასის ნიშანთა სისტემა, ისევე როგორც 

კლასოვანი (ანუ თუნდაც კლასოვან-პიროვანი) უღვლილებისა რე- 

კონსტრუქციას არ ექვემდებარება არც შედარებითი და არც შინა- 

განი რეკონსტრუქციის გხით. 
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ცალსახა პასუხი ამ კითხვაზე არ მაქვს, მაგრამ ვფიქრობ, რომ 

ქართველურ-დაღესტნური კანონხომიერი და რეგულარული შე- 

სატყვისობების დადგენის ფონზე ახალ გააზრებასა და მნიშვნელო- 

ბას იძენს, პროფ. გივი მაჭავარიანის დაკვირვება: 

„სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ნაკვთები, რომლებიც ქართვე- 

ლურ ენებს აახლოებენ ჩრდილო-კავკასიურთან, უეჭველად ადიან 

ღრმა სიძველემდე, იმ დროს როდესაც ინდოევროპული ნაკვეთები 

საერთო-ქართველური ლინგვისტური ტიპისა განეკუთვნებიან უფრო 

მოგვიანო ქრონოლოგიურ პლასტს“ (მაჭავარიანი 196რ 3). 

დაღესტნურ-ქართული ფუძეთქმნადობის მოდელთა იზომორფუ- 

ლობა ერთგვარ ლინგვისტურ რელიქტთა თუ რუდიმენტთა რიგს 

უნდა განეკუთვნოს. 

და ბოლოს: 

საერთო-ქართველური ქრონოლოგიური დონის რეკონსტრუქციე- 

ბისათვის გასათვალისწინებელია ზანურისთვის (განსაკუთრებით მე- 

გრული დიალექტური წრისათვის) დამახასიათებელი ტენდენცია 

(თაი. ფონოტაქტიკა) – მისთვის არაკანონიკური მიმდევრობების 

((05ი. კომპლექსების) სუპერაცია მათი ძირისა და ფუძის სტრუქ- 

ტურის ტრანსფორმაციის გზით. მაგ.: 

1. 5C (მეტათეზისით) 

C5 <> 
CV5 (პროთეტული ხმოვნის ჩართვით) 

(კონსონანტი + სონორი) 

1.1. C5> 5C: 

ქართ. სრ-იალ-ი ზან. რს-იოლ-ი < #სრ-იოლ-ი „ტრიალი“ 

ქართ. მ-ეგრ-ელ-ი ზან. მ-არგ-ალ-ი < #მ-აგრ-ალ-ი“ „9“ 

ქართ. გლ-ოვ-ა ზან. რგ-უ-ალა < "გლ-უ-ალ-ა „9“ 
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1.2. C35> CV5 

ქართ. ზ%ზმ-ან-ება ზან. ზიმ-აფ-ა „,1ძ“ 

ქართ. წნ-ელ-ი ზან. ჭინ-უ < ”#ჭნ-უ ,Iძ“ 

ქართ. შრ-იტ-ვ-ა ზან. შქირ-იტ-უა < #შძქრ-იტ-უ-ა „19“ 

და სხვ. 

არის მესამე გზაც C5 კომპლექსის მოშლა მისი კონსონანტური 

(ქარ. ბლაგუ-ი ზან. ლუგ-ა < %XMბლუგ-ა „ჩლუნგი“ ) ან სონორი 

(ქართ. ბლუყ-უნი ზან. ბუც-ინ-უ-ა < #ბლუყ-ინ-უ-ა „გაუგებარი 

ლაპარაკი“) შემადგენლის დაკარგვით. 

2. 

CC <> 
CVC (პროთეტული ხმოვნის ჩართვით) 

(ოდენ კონსონანტური კომპლექსი) 

2.1. CC > 5C: 

ქართ. სა-გზ-ალ-ი ზან. (მეგრ.) ო-რზ-ოლ-ი 

< X%ო-გზ-ოლ-ი „10“ 

ქართ. სა-გდ-ულ-ი ზან. (მეგრ.) უ-რდ-ულ-ი 

< Mო-გდ-ულიი ,, 19“ 

(კ. დანელია) 
და სხვ. 

5C (სონორი + კონსონანტი) 

2.2. CC > CVC: 

ქართ. კბ-ილ-ი ზან. კიბ-ირ-ი ,10“ 

და სხვ. 

საერთო-ქართველური ძირის რეკონსტრუქციის თვალსაზრისით 

ყურადსაღებია, რომ პროთეტული ხმოვნის როლში გამოდის მხო- 
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ლოდ ის ხმოვანი, რომელიც ქართველურ ენებში არ იძლევა დიფე- 

რენცირებულ შესატყვისობებს, კერძოდ -ი: 

ს./ქართვ. ქართ. სვან. ზან. 

”ა ა ა ო (ბაგისმიერებთან – უ) 

%ე ე ე ა 

შესაბამისად, მისი რეკონსტრუქცია ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ 

ძირებში გამართლებულია მარტო იმ შემთხვევაში, როცა ის პოვნიე- 

რია ქართულსა და სვანურში, ან თუნდაც მხოლოდ ერთ-ერთ მათ- 

განში. ყველა სხვა შემთხვევაში საერთო-ქართველურში უნდა მო- 

ხდეს ზანურში წარმოდგენილი ხმოვნის კანონზომიერი და რეგულა- 

რულ შესატყვისობის რეკონსტრუქცია. 

1.2.4. ფუძეთქმნადობის მოდელები ბასკურ ენაში 

ბასკურ ენაში ფონემატური სტრუქტურის შესახებ არსებულ 

გამოკვლევათაგან უნდა აღინიშნოს, მეოცე საუკუნის პირველ 

ნახევარში კარლ ულენბეკის „ბასკური ლექსიკის ძველი ფენები“ 

(1942, 1746, ფრანგული თარგმანი – 1747) და რენე ლაფონის 

„მენიშვნები ბასკური ძირის შესახებ“ (1950), მეოცე საუკუნის 

მეორე ნახევრაში კი ლუის (კოლდო) მიჩელენას კაპიტალური გა- 

მოკვლევები რომლებშიც იყო მცდელობა ძირის განსხვავებული ტი- 

პების აღწერისა და მათი კანონიკური სტრუქტურების დადგენისა, 

როგორც სინქრონიაში ასევე დიაქრონიაში. 

ასეთი ძირითადი ტიპებია: 
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– 8. ა 

1.1. CV 1.2. VC 

-> ა „რაი 

შუ (§ს) ლო (19) ის (I7) ურ (სა 

„ცეცხლლ“ „დაძინება“ „წყლი“ „წყალი“ 
ეღეღეაასსსებებს“ს'» –– 

„ბოლი“ „თხელი“ „არა“ „კეთილი“ 

გუ (§ს) ნი (#1) და სხვ. არ (ვა) 
„ჩვენ“ „მე“ „ხვადი“ 

და სხვ. და სხვ. და სხვ. 

2. CVC 

.· CVC 2.2. 5V5 

2.1.1. ლს 2.2.1. – 222 
CVC CV5 5V5 5VC 

ჰიც (MIV) ჰარ (ხ2L) ლან (I8ი) ლიჩ (IIC5) 

„სიტყვა“ 1.,ჭია“ (სახ.) „მრომა“ „ფოჩი“ 

2. „წაღება“ (%მ6.) 

ჩით (VI) შენ (§ლი) ნორ (იი) ლაც (127) 

„ძალიან“ „გონი“ „ვინ“ „მკაცრი“ 
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გაც (§0(7) ცარ ((22») მენ (იიი) მოც (თი(7) 

„მარილი“ „ბოროტი“ „დამყოლი“ „მოკლე“ 

და სხვ. და სხვ. და სხვ. და. სხვ. 

ბასკურში იშვიათად, მაგრამ გვხვდება ოდენ ხმოვნებისაგან შე- 

დგენილი სიტყვებიც VV ტიპისა. მაგ.: 

ოა (02) 

„წადი“ 

ია (I2) 

„თითქმის“ 

ოი (0!) 

„ღრძილი“ 

და სხვ. 

ამ ტიპის ძირები არაჰომოგენური წარმოშობისანი არიან არა 

მხოლოდ არქეტიპთა სტრუქტურის, არამედ ტრანსფორმაციული 

მოდელის თვალსაზრისითაც. 

ბასკურში პოვნიერია აგრეთვე ცალთანხმოვნიანი ძირები VCV 

ტიპისა: 

1. VCV 

1.1. VCV 1.2. V5V 

ოჰი (0#I) „ჩვევა“ ორო (00) „ყველაფერი“ 

ოგი (061) „პური“ ორაე (0IVC) „ღვია“ 

ოჩო (090) „მგელი“ ორაი (111) „ფურცელი“ 

ოთი (0M) „კალია“ ამა (2იI2) „დედა“ 
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ოთე (იL=) „კურდლღისცოცხა“ ამუ (გის) „ნემსკავი“ 

ასა (273) „კომბოსტო“ ელე (2I9) „სიტყვა“ 

აჰო (280) „პირი“ ერაე (6-2) „ცხობა“ 

ეცი (C(2I) „ზეგ“ ილე (IIტ) ,,თმა“ 

იჰი (II) „ლელქაში“ ურაუ (ს-ს) „ხშირი“ 

უდა (სძ?2) „ზაფხული“ უმე (სო) „ბავშვები“ 

და სხვ. და სხვ. 

მათი უმრავლესობაც არაჰომოგენური წარმოშობისა ჩანს და ამო- 

სავალი ვითარების რეკონსტრუქცია აქაც არაერთგვაროვან სურათს 

მოგვცემს როგორც სტრუქტურულად, ასევე ეტიმოლოგიურად. 
რენე ლაფონი წერს: 

„ბასკური ისეთი ენაა, რომელშიაც სიტყვების ანალიზი არ არის 

გაძნელებული, აფიქსები, რომლებიც დაერთვის ან ძირს ან ფუძეს, 

ან სხვა აფიქსები, ადვილად გამოიყოფა. მიუხედავად ამისა, რიგ შე- 

მთხვევაში ძირზე, ფუძეზე, ან რომელიმე აფიქსზე სხვა ნიშნის და- 

რთვამ ფონეტიკური ცვლილებები გამოიწვია, რამაც, თავის მხრივ, 

არაწესიერი ფორმების გაჩენას შეუწყო ხელი. მაგრამ დიალექტური 

მონაცემებისა და განსხვავებული ტექსტების შედარება ზოგჯერ შე- 

საძლებელს ხდის აღვადგინოთ უფრო ძველი ფორმები, რომლებში- 

აც აფიქსებ რეგულარულად მიერთვის ამოსავალ ან აფიქსიან 

ფორმებს. 

უღვლილება მიმართავს როგორც პრეფიქსებს, ასევე სუფიქსებს, 

ბრუნება კი – მხოლოდ სუფიქსებს. მორფოლოგიური ელემენტები, 

გამოყენებული უღვლილების დროს, განსხვავდება ბრუნებისათვის 

გამოყენებული ელემენტებისაგან დერივაცია ძირითადად სუფიქსე- 

ბის საშუალებით ხორციელდება; პრეფიქსები აქ მხოლოდ უმნიშვნე- 

ლო როლს ასრულებენ“ (ლაფონი 1976 32). 
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ეს ამოსავალ მდგომარეობას არ გულისხმობს: 

„ძველად პრეფიქსებითა და სუფიქსებით იწარმოებოდა როგორც 

ზმნა, ასევე სახელი. შემდეგ სახელებში პრეფიქსაცია გადავარდა და 

დარჩა მხოლოდ სუფიქსაცია როგორც სიტყვათწარმოების და სიტ- 

ყვათცვალებადობის საშუალება, ზმნის სტრუქტურაში კი შენარჩუ- 

ნებულ იქნა ორივე – პრეფიქსული დერივაციაც და აფიქსაციაც“ 

(ბრაუნი 1984 58-59). 

ბასკური ძირებისა და ფუძეების ანალიზი და არქეტიპების და- 

დგენა შესაძლებელია როგორც გრამატიკული გზით (სინქრონიაში), 

ასევე, უკვე, კომპარატივისტული მეთოდითაც (დიაქრონიაში) 

მაგალითად, ბასკურის ერთ-ერთი უმთავრესი მარტივი (ე. წ.) 

სინთეტური) ზმნა – ეგონ (გყიი) „ყოფნა“ 

მისი ფუძე ასე იშლება: 

ე-გო-ნ (8-ყი-ი) 

ბასკური პიროვანი უღვლილების პარადიგმის აწმყო დროში პი- 

რების მიხედვით გამოიყოფა CV ტიპის გო (00) ძირი: 

I პირი ნა-გო (იმ-80) ,„ვ-არ“ 

II პირი ჰა-გო (ხმ-9ი0) „ხ-არ“ 

II პირი და-გო (ძმ-წ0) „არ-ს“ 

რომლის დაკავშირება შეიძლება ნაცვალსახელურ ძირთან 

ბუ (§ს) (ჩვენ). ოპოზიცია – ნი (იე „მე“ გუ (§ს) „ჩვენ“, 

რაც ანალოგიას პოეულობს ქართველურ ენათა მასალასთან: 

» საინტერესოა უმარცვლო (ცალთანხმოვნიანი) ძირების ჩვენე- 

ბა: კერძოდ, აისახება თუ არა მათშიც ზმნისა და სახელის ურთი- 

ერთმიმართების წარმოდგენილი სურათი და თუ აისახება, რა ენობ- 

რივი საშუალებებით არის ეს მიღწეული? 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს, ერთი 

მხრივ, გარკვეული ანომალიური ბუნების (დეფექტური) ზმნები VCIL- 
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ხმ 5სხ5I516იძ! და V6Iხმ ჩგხტიძ! რიგისა, მეორე მხრივ კი – გარკვეუ- 

ლი ნაცვალსახელური (და ზმნისართული) ძირები, პირველ რიგში 

– იმის გამო, რომ ცალთანხმოვნიანი ძირების მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლი ამ ჯგუფში იყრის თავს, მეორეც – შეინიშნება გარკვეული ში- 

ნაგანი კავშირი ამ ორი ჯგუფის მონაცემებს შორის. 

ნაშრომში ქართველურ ენათა მონაცემების გათვალისწინებით 

ძირითადად განხილულია სამი ზმნისა და სამი ნაცვალსახელის პა- 

რალელური ძირეული მონაცემები. 

კერძოდ, ზმნებისათვის: 

(ბ) ქართ. ჰ-გ-იეს ზან, მგმო-გ-გ „მაცვია“ სვან. ლგ-გ 

„დგას, არის“; 

(რ) ქართ. ა-რს ზან. რ-ე(ნ) „არის“ სვან, ა-რ-ი ,არის“; 

(6) ქართ. უ-ვი-ს ზან. მი-ღუ-ნ „მაქვს“ სვან. მუ-ღუ-ა 

„მაქვს“ (გ. როგავა) 
ნაცვალსახელებში: 

(ს)ს ქართ. ი-გ-ი სვან. ე-ჯ-ა „იგი“; 

წრ) ქართ. რა სვან. ია-რ „ვინ“, 

(ვ ქართ. ვინ ზან. მი-'ნ'; აგრეთვე ზან. მუ „რა“; 

სვან. მა-ი ,,რა“, 

აღნიშნული მასალობრივი და სემანტიკური მომენტების გათვა- 

ლისწინებით ივარაუდება, რომ ძირეული მასალა (გ),(რ),(ვ) ზმნებსა 

და ნაცვალსახელებში საერთოა. კერძოდ: 

(გ) ჰ-გ-იეს, ე-გ-ო – ი-გ-ი, ე-გ-ე. 
(წრ: ა-რ-ს –– რ-ა. 

(ვის უ-ვი-ს -- ვი-ნ“ (არაბული 1997) 

ძალიან საინტერესო ანალოგიაა (შდრ. აგრეთვე სვანურის კუთ- 

ვნილებით ნაცვალსახელთა ოპოზიცია ინკლუზივ-ექსკლუზივის მი- 

ხედვით: 'ნჯი (ჩვენ) მაგრამ გუ-შ-გუე-ი (ჩვენ – ინკლ.): ნ-იშ-გუე-9 
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(ჩვენ. – ექსკლ.). 
იან ბრაუნი ერთმანეთს უკავშირებს კიდეც ამ ძირებს: 

ქართვ. გ(უ) „ყოფნა“ ბასკ. ე-გო-ნ (6-ფ0-ი) ,,1ძ“ 

(ბრაუნი 1979 84). 

აქ შეიძლებოდა სტრუქტურული და პარადიგმატული ანალოგი- 

ის (თუ გნებავთ იზომორფიზმის) გარდა შესატყვისობაზეც ყოფი- 

ლიყო ლაპარაკი, რომ არა ბგერათშესატყვისობათა ოდენ იდენტუ- 

რი ხასიათი, რომელსაც, როგორც ზემოთ ვთქვი, მტკიცებულებითი 

ძალა მხოლოდ არაიდენტურ შესატყვისობებთან კომბინაციის შე- 

მთხვევაში აქვს. 

რაც შეეხება ფუძეთქმნადობის მოდელს, ის პრინციპულად არ 

განსხვავდება კლას-კატეგორიის ნიშანთა არმქონე იბერიულ-კავკა- 

სიური ენების მოდელთაგან, რომლებზეც ზემოთ იყო ლაპარაკი. 

ბასკურს ქართულივით ახასიათებს ოდენხმოვნიანი პრეფიქსები 

მაგ. ე-ქარ (8-M8L) „წაღება“ 

ი-ბილ (I-ხII)) „სვლა“ 

ითვლება რომ ე (0) და ი (LI) ძველი, საკუთრივ ბასკური პრე- 

ფიქსებია“ (ბრაუნი 1984 72). 

ისევე, როგორც უდიურში, ბასკურშიც შეიძლება დაიკარგოს ძი- 

რისეული თანხმოვანი, აფიქსალური კი დარჩეს. მაგ.: 

ნი ნ-ა-ის (ი! ი-მ-12) ,მე ვარ“ 

ჰი ჰ-ა-ის (ი! ხ-მ-12) „მენ ხარ“ 

ჰურ დ-ა (ჩსLძ-მ) ,ის არის“ 

სადაც -ს (-7) ელემენტი არის -სა (-72) ძირის, რომელშიც 

„ყოფნა“, „ქონას“ აღნიშნავს თანხმოვნური ნაწილი; შდრ. ფუძე ი- 

სა-ნ (1-72-ი), ხოლო მესამე პირში მხოლოდ ამ პირის აღმნიშვნელი 

დ (ძ) პრეფიქსია დარჩენილი, ძირისეული -ს- (-72-) კი გამქრალია. 
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მაშასადამე: 

ბასკური ძირეული სტრუქტურებიდან 

C (CV) და CVC 

ფუძე ასეთი მოდელით იწარმოება: 

1. C(CVX - C(CV)Vი - CV (5VX) 

სადაც C შეიძლება აღნიშნავდეს CC კომპლექსსაც: სქ (2M), შქ 

(9M)... 

2. C(CV)ც - CVCV - CV (5VXა 

იმ დაზუსტებით, რომ, როგორც ვთქვი, აფიქსების სახით შეიძ- 

ლება ოდენ ხმოვნები იყვნენ წარმოდგენილნი. 

ბასკურში ერთი და იმავე ძირეული მორფემის კომბინაციით სხვა- 

დასხვა აფიქსალურ მორფემებთან მიიღება სხვადასხვა სიტყვა. მაგ.: 

წლ /"I 

„"კიდე“ (?) 

„მუბლი“ „ყური“ 

ბე-ლ-არ / ხ6-I-მ- ბე-ლ-არა-ი / ხ6-I-მთ-1 

(ბე-ლ-არა-ი / ხ6-I-მო-!) 

ორივე სიტყვის ფუძეთქმნადობითი მოდელი იდენტურია: 

CC - Cდ - V5 () 

ან კიდევ: 
#გ/ #დ 
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„“მზე“ (2) 

“ა 
„დღე“ „სამხრეთი“ 

ე-გ-უ-ნ / 6-დ-ს-ი 'ჰ'-ე-გ-ო / 'ი”-6-დ-0 

ესეც ერთი და იგივე ძირეული მორფემა ჩანს სხვადასხვა 

აფიქსალურ მორფემებთან კომბინაციის შედეგად სხვადასხვა ფუძედ 

(«%§ი. სიტყვად) გაფორმებული. ამ ფუძეებს ი. ბრაუნი შესაბამისად 

ქართულ დღე <+%დე-ღღ „დღე და ბლღუარ«"ბე-ღ-უ-არ „სამხრეთი“ 

სი ბს უკავშირებს (ბრაუნი 1%%8 90), ისევე, როგორც ბასკურ ტყვებს უკავძირე უ ევე გოოც კუ 

სიტყვას გაუ / დგს „ღამე“ (ჩემი აზრით ამავე #გ/ "8 ძირის დერი- 

ვატს, ქართულ ღამე-სთან (ბრაუნი 1998 62), მის მიერვე 

დადგენილი კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობის 

ქართვ ღ ბასკ. გ/ჰ საფუძველზე. 

განსხვავებას ძირის სხვადასხვა აფიქსებთან კომბინაცია ქმნის. 

ბასკურში პოვნიერიას სიტყვები რომლებიც პარალელურად 

სხვადასხვა აფიქსით იწარმოებიან თუმცა მათი სემანტიკა ამითი არ 

იცვლება. მაგ.: 

ლე-თაგინ / 16-18წIი 

I „ეშვი“ 
ბე-თაგინ / ხ6-IმწIი 

და სხვ. 

ბასკური ძირის შესახებ, როგორც ვთქვი, არსებობს რამდენიმე 

თვალსაზრისი, არსებობს აგრეთვე პროტო-ბასკური და პრე-პროტო- 

ბასკური ძირის სტრუქტურის რეკონსტრუქციის რამდენიმე 
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მცდელობა, მათ შორის უახლესი ხოსება (იოსება) ლაკარას 

ეკუთვნის (ლაკარა 1? 1879-202). 

ლაკარას თანახმად პრე-პროტო-ბასკური ძირი მონოსილაბური 

ბუნების იყო, საპირისპიროდ პროტო-ბასკურში და შემდგომ სტა- 

დიებზე პოვნიერი პოლისილაბურობისა: 

„ჩვენ დასაბამიერი ლექსიკონი (_00C იმIIV6 16XIC0ი) ანალიზზე 

მოვახდინეთ ფოკუსირება, რომელიც ნაკლებ შესწავლილია და 

უფრო ძნელიც, მაგრამ გვაწვდის ინფორმაციას უფრო ძველი 

ფონოლოგიური და მორფოლოგიური ფაქტების შესახებ. ამ ანალ- 

იზის შედეგად ჩვენ დავასკვენით რომ პროტო-ბასკური მარცვალი 

(5VIIგხI0) იყო CVC, უფრო შეზღუდული, ვიდრე ეს იყო ნავა- 

რაუდევი მიჩელენას 1979) მიერ, რომელიც უშვებდა CVIL5I-ს“ 

(ლაკარა 1995 202). 

ამ ფორმულაში IL= რეზონანტს ე. ნაზალს ან ლიკვიდს, 5= 

სიბილანტს, 1= ბაგისმიერ ხშულს. 

1.3. ფუძეთქმნადობის მოდელების მნიშვნელობა 

შედარებითი მეთოდის პოზიციიდან. 

აკად. ნიკო მარი 1712 წელს, მის მიერ რედაქტირებულ, პეტრე 

ჭარაიას ნაშრომში შენიშნავდა: 

„არ შეიძლება ფუძის შედარებით-ისტორიული ანალიზის ნა- 

ცვლად მოვახდინოთ მისი ანატომიური დანაწევრება, დამყარებული 

ნებისმიერად გამოსაყოფი ნაწილების გარეგნულ ბგერით მსგავსება- 

ზე“ (ჭარაია 17912 36). 

361



მიხეილ ქორდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

და ამ ჭეშმარიტებას აღიარებდა ენათმეცნიერი, რომელიც თა- 

ვის პრაქტიკაში არასოდეს ერთგულობდა სიტყვის თუ ფუძის სეგ- 

მენტაციის მის მიერვე დეკლარირებულ პრინციპებს არც ისტორი- 

ულ-შედარებითი მეთოდისა და თვით ენათა გენეტიური ნათესაობის 

უარყოფის შემდეგ და არც მანამდე, როდესაც ქართველური (L6§5ი. 

იაფეტური) და სემიტური ენების ნათესაობის დასამტკიცებლად 

ცდილობდა კომპარატივისტიკის გამოყენებას. 

ზემოთ აღვნიშნე, რომ ფრანც ბოპს უსამართლოდ მიაწერდნენ 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის შექმნას, ამ საქმეში ის „უბრა- 

ლო“ იყო რასმუს რასკისა და იაკობ გრიმისაგან განსხვავებით (კომ- 

პარატივისტიკის შემქმნელთა შორის რუსული ლინგვისტური ტრა- 

დიცია მათთან ერთად ალექსანდრ ვოსტოკოვსაც, იგივე ოსტენეკსაც 

ასახელებს, რაც რუსების პრინციპული პოზიციის გამოვლინებაა მე- 

ცნიერებისა და ტექნიკის ნებისმიერ დარგში) და ფრანც ბოპი 

არათუ ამ მეთოდის შემქმნელი, მისი გამცნობიერებელი და გამზია- 

რებელიც კი არ ყოფილა, განსხვავებით ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლ- 

დტისაგან რომელსაც, მართალია, ენათა შედარებისასს ბგერათა 

გადაწევის ფონეტიკური კანონები არ დაუდგენია, მაგრამ რასკისა 

და გრიმისაგან დამოუკიდებლად მიხვდა ბგერათა შესატყვისობების 

დადგენის აუცილებლობას ენათა ნათესაობის მტკიცებისა და არქე- 

ტიპების რეკონსტრუქციისათვის, 

ადრე დაწერილ, მაგრამ 1821 წელს გამოქვეყნებულ თავის ყვე- 

ლაზე კომპარატივისტულ ნაშრომში: „ესპანეთის მკვიდრი მოსახლე- 

ობის შესახები გამოკვლევების შემოწმება ბასკური ენის მეშვეობით“ 

ჰუმბოლდტი წერდა: 

„ესპანური გეოგრაფიული სახელწოდებების ბასკური წარმოშო- 

ბის მტკიცებისას ძალიან ბევრია დამოკიდებული ეტიმოლოგიურ 

პრინციპებზე, რომლითაც ხელმძღვანელობენ მკვლევრები. თუმცა 
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იმათ, ვინც ასტარლოას და ეროს მისდევენ, როგორც მე ვგონებ, კი 

შესძლეს მიეღწიათ ზოგიერთ სწორ დასკვნამდე ძველი ენების და 

კერძოდ ბასკური ენების ბუნების შესახებ, მაგრამ შემდეგ მათ მო- 

ახდინეს ამ დასკვნათა ექსტრაპოლირება და გამოიყენეს ისინი იმ- 

გვარად, როგორიც არ იწვევს ნდობას და არ შეუძლია მიგვიყვანოს 

რაიმე სანდო შედეგებამდე. მათ მიერ მიღებული სისტემა დაფუძნე- 

ბულია ასტარლოას მიერ შემოთავაზებულ ზოგად მიდგომაზე ბას- 

კური ენისადმი. ამ ავტორის თანახმად, ბასკურ ენაში ყველა ასოს 

და ყველა მარცვალს აქვს საკუთარი მნიშვნელობა, რომელიც 

თხზვისასაც ნარჩუნდება. შესაბამისად, ყველა სიტყვა შეიძლება და- 

ნაწევრდეს შემადგენელ ელემენტებად და, თანაც, ისეთი გან- 

საზღვრულობით, რომ, მაგალითად, ორი ასოსაგან შედგენილ სიტ- 

ყვაში, პირველი აღნიშნავს გვარეობით, მეორე კი სპეციფიურ ნი- 

შანს საგნისას, ანდა პირველი აღნიშნავს მფლობელს, მესაკუთრეს, 

მეორე კი – შიგთავსს, კუთვნილს“ (ჰუმბოლდტი 1985 350). 

და საგანგებოდ შენიშნავდა პედრო დე ასტარლოას მეთოდთან 

დაკავშირებით: 

„”... მისი მეთოდის დახმარებით შეიძლება გავაანალიზოთ ისეთი 

ძირებიც კი, რომლებიც თვალთახედვის ყველა სხვა კუთხით წარმო- 

დგებიან როგორც დაუნაწევრებელი ელემენტები. დაბოლოს, თვით 

მნიშვნელობები მიეწერებათ ბგერებს უკიდურესად ფხიზელი ენობ- 

რივ შედარების საფუძველზე კი არა, არამედ ზოგადი ცნებებიდან 

ღა წარმოდგენებიდან, ზოგჯერ სრულიად განსაცვიფრებელთაგან 

გამომდინარე“ (ჰუმბოლდტი 1985 354). 

და რომ ასტაროალასა და მისი მიმდევრების (ერო და სხვ.) მი- 

ერ ბასკურ სიტყვათა სეგმენტაცია ცხადად „უჩვენებს მთელ ორჭო- 

ფულობას ნებისმიერობასა და ავანტიურიზმსაც კი ასეთი პრაქტი- 

კისა, თუ ის არ ეფუძნება ნამდვილი ბგერითი ნათესაობის დადგე- 
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ნას წესთა ზუსტი სისტემის შესაბამისად (ხაზი ჩემია – მ. ქ.)“ 

(ჰუმბოლდტი 1985 351) 

თუ რამდენად სახიფათოა სიტყვათა და ფუძეთა ნებისმიერი 

სეგმენტაცია, კარგად ჩანს შემდეგი მაგალითიდანაც: 

აკად. არნ. ჩიქობავა წერს ზანური კითი-სა და ქართული თი- 

თი-ს შედარებისას: 

„მირეულია -თ-; მეორდება ქართულში; ჭანურში, მეგრულში 

მას წინ უძღვის სხვა ძირი, საფიქრებელია იგივე, რაც აკა-ში 

გვაქვს: აკა – ერთი (აფხაზ. აკ· – ერთი: VCიმი., #6X. #3.გვ. 141, 

77); კითი – ერთი თი-თი (2). სწორი უნდა იყოს ის მოსაზრება, 

რომელსაც ზოგი მკვლევარი აყენებს, როცა ხუ-თ-ში, ერ-თ-ში თი“. 

თის აღმნიშვნელ ძირს ვარაუდობს“ (ჩიქობავა 1938: 61). 

კთთ- ძირის ამგვარ სეგმენტაციას, ანუ CV,+Cფ ტიპის სტრუ- 

ქტურად მის მიჩნევას, მხარი დაუჭირა აკად. ქ. ლომთათიძემ და 
აფხაზური სიტყვა "ა'-კ გ-ს „თითი“ ანალოგიურად დაანაწევრა. 

შედეგად ის მივიღეთ, რომ CVC სტრუქტურის ძირთა შორის 

შესატყვისობის ნაცვლად ქართ. კით-: აფხაზ. კ“გს, მივიღეთ C ტი- 
პის ცალთანხმოვნიან ძირთა შესატყვისობა: ქართლ თ აფხ. ს'/ს. 

მეთოდის გამოყენების სიმკაცრის თვალსაზრისით არანაკლებ 

სახიფათოა საპირისპირო ტენდენციებიც, როდესაც ცალთანხმოვნი- 

ან C/CV ტიპის ძირებს წარმოადგენენ ფუძის CVC (< CV5) სახით 

და არაკორექტულად თვლიან შესატყვისობის პოვნიერებას მხოლოდ 

ერთი თანხმოვნის სახით. მაგ.: 

„რეკონსტრუირებადი ჩვეულებრივ ქართულ-ზანური არქეტიპი 

#ღორ- ხასიათდება დასაბამინდელი არადესკრიფციული ფუძეებისა- 

თვის იშვიათი ვოკალიზმით. ამის მიუხედავად, ცნობილია მეცნიერე- 
ბაში მხარდაუჭერელი ცდა სიტყვის ახსნისა ქართველურ ნიადაგზე, 
რომლის თანახმად თავკიდურა თანხმოვანი აქ ძირეულია, ხოლო 
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ორ (ზანურ ენაში -ეჯ) – სუფიქსი (ჩიქობავა 1938: 82, იგივე 

1942 82). ამდენად, არადამაჯერებელია მისი შეპირისპირება 

ჩრდილოკავკასიურ ენათა არსებითად განსხვავებულ მასალასთან“ 

(კლიმოვი 1994 151). 

ღორ-ს კლიმოვი თავად, ისევე როგორც თელ-ს „გოჭი“ (კლიმო- 

ვი 1ზ?ზ?ჭ 112-114) ინდო-ევროპეიზმად მიიჩნევს ქართველურ ენებ- 

ში, მაგრამ ეს ცალკე ექსკურსის თემაა და მასზე აქ არ შევჩერდე- 

ბი, მთავარია იმ საკითხის გარკვევა, მართლაც ასე არადამაჯერებე- 

ლია ამ ძირისა თუ ფუძის შეპირისპირება ჩრდილო-კავკასიურ ენა- 

თა მასალასთან მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით?! 

რაც შეეხება „ღორის“ აღმნიშვნელ სიტყვას, ის ასეთი სტრუქ- 

ტურისაა ნახურ-დაღესტნურ ენებში: 

CV - Cდთ /CVთ 
დიდ. ბე-ლა-ო 

არჩ. ბო-ტა 

უდ. ბოა-ყ 
და ა. შ. 

ბგერათშესატყვისობა დიდ. ლა არჩ ტა უდ. ყ დაღესტნურ 

ენებში კანონზომიერ და რეგულარულ ხასიათს ატარებს, ბ ყველგან 

გრამატიკული კლასის ნიშანია, შესაბამისად, გვრჩება ცალთანხმოვ- 

ნიანი ძირი, რომელიც უდარდება ქართველური ენების C ტიპის 

(Cფთ + 5V(უ ჩიქობავა 1938 82) ან C5V ტიპის (გამყრელიძე, მა- 

ჭავარიანი 1965) ძირს. 

პირველ შემთხვევაში, ე. ი. თუ ქართველური ძირი ცალთან- 

ხმოვნიანია (C), მაშინ შედარება კორექტულია, მეორე შემთხვევაში, 

ე. ი. თუ ძირი CVC/CV5 სტრუქტურისაა, შედარება არაკორექ- 

ტულად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

თანამედროვე ეტაპზე ამ სიტყვის სეგმენტაცია ქართველურ 
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ენებში არ ხერხდება, მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს ცალსახად, რომ 

ის წარმოშობითაც CV5 ტიპის ძირია. 

თვით ქართველურ ენათა შედარებითი კვლევის პოზიციიდანაც 

პრობლემატურია, რადგან შედგება ე. წ. ოდენ იდენტური ბგერათ- 

შესატყვისობებისაგან: 

ქართ. ღ ზან. ღ 

ქართ ო ზან. ო 

ქართ. რ ზან. რ 

ზან რ > ჯ აუსლაუტში პალატალური აფრიკატიზაციის შედე- 

გია, ანუ წარმოადგენს პოზიციური ფონეტიკური პროცესის რეალი- 

ზაციას და არა სპონტანურისას. გადასვლა #ო > ე ზანურში აუხ- 

სნელი არ არის (ფენრიხი, სარჯველაძე 19790 351). 

ანალოგიური სტრუქტურის სხვა სიტყვებიც ასევე პრობლემა- 

ტურნი არიან კომპარატივისტიკის პოზიციიდან მტკიცებულებითი 

ძალის მქონებლობის თვალსაზრისით ოდენ იდენტური შესატყვისო- 

ბათა შემცველობის გამო: 

ქართ. გორი ზან. გოჯ-ი (შდრ. ქართ. გორ-ა ზან. გოლ-ა) 

ქართ. ქორ-ი ზან. ქირ-ი < "ქურ-ი < #ქორ-ი 

და სხვ. 

მოხმობილ სიტყვებში სეგმენტაცია ამ შემთხვევაში არც ალ- 

ტერნაციის ა. არაბულისეული წესით ხერხდება და რჩება ერთადე- 

რი გზა ღორ- სიტყვაში ძირის სტრუქტურის დადგენისა. ეს კომპა- 

რატივისტული გზაა: 
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თუ ქართველურ და დაღესტნურ მასალას შორის გამოვლინდე- 

ბა კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატვვისობა, მაშინ 

ცალსახად შეგვეძლება იმის თქმა, ღორ- ძირია თუ ფუპე, ანუ ის- 

ტორიულ-შედარებითი კვლევა მყარ კრიტერიუმად მოგვევლინება 

სტრუქტურის კვლევისთვისაც და სესხების მიმართულების დასადგე- 

ნადაც: ინდო-ევროპულიდან ქართულში თუ პირიქით. იგივეს თქმა 

შეიძლება თელ- „გოჭის“ შესახებაც. 

წინამდებარე მონოგრაფია სწორედ ამ საკითხების გარკვევას 

ისახავს მიზნად. 

ფუმძეთქმნადობის მოდელის დადგენა კორექტული შედარების- 

თვის რელევანტური მნიშვნელობისაა და მას შემდეგ, რაც ალტერ- 

ნაციის ა. არაბულისეული წესით (ა. არაბული 1997) შესაძლებელი 

გახდა CVC / CV5 ტიპისად მიჩნეული არაერთი ძირის კვალიფიკა- 

ცია ფუძეებად და მათში ცალთანხმოვნიანი ძირების გამოყოფა, მი- 

ვიღეთ სიტყვის სეგმენტაციის ვერიფიკაციის სამი გზა: 

1) ძირეულ და აფიქსალურ მორფემათა კომბინაციის მოდელე- 

ბის კანონიკა (სისტემის მოთხოვნები); 

2) ალტერნაციის წესი (შინაგანი რეკონსტრუქცია); 

3) კომპარატივისტული მეთოდი(შედარებითი რეკონსტრუქცია). 

შინაგანი რეკონსტრუქციისათვის არა აქვს მნიშვნელობა შესა- 

დარებელი სათანადო ძირის არსებობა-არარსებობას მონათესავე 

ენებში. მაგ., ალტერნაციის მექანიზმი მოქმედებს ზანურმშიც ისევე, 

როგორც სხვა ქართველურ ენებში, მაგრამ მასში პოვნიერი ყველა 

ძირისთვის როდი არის მიკვლეული შესატყვისი ქართულსა და 

სვანურში. მაგ.: 
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ხ 

სახელური ძირი /  მმნური ძირი 

ს-ალა ხ-ან-ს 

„მობა“ „მობს“ 

„გაჩენა“ „აჩენს“ 

ამ ეტაპზე ცალსახად იმის თქმაც კი ჭირს, ეს ძირისეული ხ 

სხვა ქართველურ ენათა ხ-ს შეესატყვისება თუ ვ-ს, ეს ამ ენებში 

შესაბამისი ძირების პოვნიერების შემდეგ დადგინდება. 

მთავარია, რომ ამ შემთხვევაშიც ფუძის სეგმენტაცია სრული 

უეჭველობით არის მომხდარი და შედარებისათვის დაბრკოლება მო- 

ხსნილია. 

ძირისა და ფუძის გამიჯვნის უაღრესად მნიშვნელოვან კრიტე- 

რიუმს ქართველურ ენებში წარმოადგენს აგრეთვე ძირეულ მორფე- 

მათა ფონოლოგიური სტრუქტურა ანუ თანხმოვანთა შეთავსება- 

დობა CVC ტიპის ძირებში რადგან თუ საერთო-ქართველური 

ფუძეენის ქრონოლოგიურ დონეზე აღდგება რომელიმე აკრძალული 

კომბინაცია, ეს იმისი მაჩვენებელი იქნება, რომ აღდგენილი ოდე- 

ნობა ფუძეა და არა ძირი. 

რაკი ძირის შიგნით აკრძალული ფონემატური კომბინაცია, 

ქართველურ ენებში, სავსებით დასაშვებია ფუძის შიგნით, მორფე- 

მათა მიჯნაზე. 

შესაბამისად თუ CVC ტიპის ძირის ფონოლოგიური სტრუ- 

ქტურა საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე 

გამორიცხავს შემდეგ კომბინაციებს: 

(1) თუ ძირეული მორფემა იწყება ლაბიალური (#65. დენტა- 

ლური) თანხმოვნით და ბოლოვდება იმავე ლოკალური რიგის თანხ- 
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მოვნით მაშინ ორივე თანხმოვანი ერთსა და იმავე სერიას 

ეკუთვნის, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, დაუშვებელია /M#ფაბ/, /%"პაფ/, 

/%ტად/, /#დატ/, /+თად/ და მსგავსი მიმდევრობანი. 

(2) ერთი და იმავე მორფემის ფარგლებში დაუშვებელია ორი 

სიბილანტური თანხმოვანი, თუ ისინი ერთსა და იმავე ლოკალურ 

რიგს არ ეკუთვნიან დასაშვებია /”#ჯაჭუ/, მაგრამ დაუშვებელია 

/"ძაჭდ/, /”ძაჭუ/, /“ჯაწ2/, /5ჯაწიუ/ მიმდევრობანი“ (მაჭავარიანი 

19იიე 80. იხ. აგრევე ფენრიხი 1978 110-112). 

მაშინ ამგვარი აკრძალული კომბინაციის შემცველი CVC ტიპის 

ოდენობა წარმოადგეს არა CVC ტიპს ძირს, არამედ 

აფიქსალური და ძირეული მორფემების კომბინაციას, რომელშიც 

ძირი ცალსახად ცალთანხმოვნიანია. მაგ. 

ს./ქართ. #”სიშ ი ქართ. სიშ-ი > შიშ-ი „ძ“ სვან. სისგ. ,,სი- 

ძულვილი“ > # შიში“. 

საერთო-ქართველური ფუძეენის დონეზე რეკონსტრუირებადი 

ეს ოდენობა #სიშ-, ეწინააღმდეგება გივი მაჭავარიანის მიერ 

დადგენილ მეორე წესს: „ერთი და იმავე მორფემის ფარგლებში 

დაუშვებელია ორი სიბილანტური თანხმოვანი, თუ ისინი ერთსა და 

იმავე ლოკარულ რიგს არ ეკუთვნიან“ (მაჭავარიანი 197965 80). 

აქედან გამომდინარე, %#სიშ- განხილულ უნდა იქნეს, არა 

როგორც ძირი, არამედ როგორც ფუძე: 

#სი-შ-ი 

ეს კი საშუალებას იძლევა #შ ძირი გამოყოფილ იქნეს X#შინ 

„მინება“ ფუძეშიც: 

ს./ქართვ. "შინ-ი „ქართ. შინ- ზან. (მეგრ.) რსქინ-ი « სქინ-ი 

/ (ლაზ.) ცქინ- <« ”#სქინ- „მუქარა“, „მეშინება“ (შდრ. ფენრიხი, 

სარჯველაძე 1?ზ?იმზ 382-383), რომელიც ასე დაიშლება: M#შ-ინ-ი, 

სადაც -ინი- სუფიქსი იქნება (-ინ- სუფიქსის შესახებ. იხ. ფენ- 
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რიხი, სარჯველაძე 19790 164). 

შინ ფუძე საკუთრივ ქართული ენიდან არის ნასესხები, 

საერთო-ადიღურში, რის გამოც ის კანონზომიერ და რეგულარულ 

შესატყვისობებს ავლენს ყაბარდოულსა და ადიღეურს შორის: 

ს./ადიღ.: #შგნა „შინება“, ყაბ. შგნან ,1ძ“: შ”გნან ,1ძ“ (კუმახოვი 

1981: 262; შაგიროვი 1977 143). 

ყაბ. შ: ადიღ. შ“ ბგერათშესატყვისობა კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარულია: 

ყაბ. ადიღ. 

შგღ? შ“გღში, „მარილი“ 

შგდ შ გდგ „ვირი“ 
შგრ შ გრ „ბარტყი“ 

და სხვ. 

როგორც ჩანს, ქართველურ ენებში შ ძირი სხვა ფუძეებსაც 
ქმნიდა სხვადასხვა აფიქსალურ მორფემებთან კომბინაციით: 

#»შ „შინება“ 

#შ-ინ #+შ-ურ 

ჯერ კიდევ პ. ჭარაია უკავშირდება ერთმანეთს მეგრ. შქ-ურ- 

„მინება“ და აფხაზურ ა-შმარა (აბაზ. შ?არა) „მინება“ სიტყვებს 
ერთმანეთს (ჭარაია 1912 53), 

მაგრამ სი-შ-ი არ არის ერთადერთი სადაც ”სი- საერთო- 
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ქართველურ პრეფიქსი (აფიქსალური მორფემა) გამოიყოფა გ. მა- 

ჭავარიანის ზემოთმოყვანილი მეორე წესის თანახმად: 

ს./ქართვ. +სიძე „სიძე“: ქართ. სიძე ,1ძ“ ზან. (ლაზ.) სიჯა, 

(მეგრ.) სინჯა < M#სიჯა ,,Iძ“: სვან. ჩიჟე <”სიჯე „იდ“ 

რაკი CVC ტიპის ძირში აკრძალულია #ს – ძ მიმდევრობა, 

შესაბამისად: 

#სი-ძ“-ე 

ანუ სტრუქტურულად ის იქნება იმავე ტიპისა, რაც: სი-თხ-ე 

მაშასადამე, სი-ძ-ე ჩაჯდება ნათესაობის აღმნიშვნელ ტერმინთა 

შემდეგ სტრუქტურულ ჯგუფმი, რომელიც სი- პრეფიქსით არის 

ნაწარმოები და სემანტიკურად ქორწინების გზით შეძენილ ნათე- 

სავს აღნიშნავს: 

სი-დედ-რ-ი („შეძენილი დედა“) 
სი-მამ-რ-ი > (დიალ.) სი-მავ-რ-ი > სი-მაუ-რ-ი („შეძენილი მამა“) 

სი-ძე („შეძენილი ძე“) 

არსებობს განსხვავებული ვარაუდიც: „სიდედრ-სიმამრ ტერ- 

მინთა რთულ ფუძეში საფიქრებელია მონაწილეობდა თვით სიძე 

სიტყვს ფუძე და ისინი აღნიშნავდნენ „,სიძის-დედის-მსგავსს“, 

„სიძის-მამის მსგავსს“ (ამ მხრივ საყურადღებოა ქართულ დიალექ- 

ტებში „სიდედრ“ ტერმინის ფართო მნიშვნელობით გამოყენება“ 

(ლომთათიძე 1983 23). 

საყურადღებოა, რომ დედუქციური მიდგომით აკად. არნოლდ 

ჩიქობავამ ისეთივე სეგმენტაცია მოახდინა სიტყვებისა სიში > შიში 

(ჩიქობავა 19742 231) და სიძე (ჩიქობავა 19738 35-36 და ჩიქო- 

ბავა 1942 226), როგორც წინამდებარე ნაშრომშია წარმოდ- 
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გენილი ინდუქციური მიდგომითა და შინაგანი რეკონსტრუქციის 

მეთოდის გამოყენებით. 

აღნიშნული გარემოება კიდევ ერთხელ გვაბრუნებს ქართველ- 

ოლოგიის ერთ ისეთ პრობლემასთან, რომლის შესახებაც არნოლდ 

ჩიქობავას მიერ ჩვენი საუკუნის ოცდაათიან-ორმოციან წლებში გა- 

მოთქმული თვალსაზრისი ხმაურიან გადასინჯვასს დაექვემდებარა 

სამოციან წლებში (ტოგო გუდავა, გეორგი კლიმოვი, გივი მა- 

ჭავარიანი, და შეიქმნა შთაბეჭდილება, რომ მიკვლეულ იქნა ამ 

სადისკუსიო მოვლენის ოპტიმალური ახსნა. 

საქმე ეხება ერთ ანომალურ შესატყვისობას ქართველურ 

ენებში: 

ქართ. ს/ძ ზან ზ%ზ/დ სვან. % ს./ქართვ.? 

1) სისხ-ლ-ი (მეგრ.) %ზისს-ირ-ი / ზისხ ,,)ძ“ 

(ლაზ.) დიცხ-ირი „Iძ“ 

2) ცაცხუ (მეგრ.) ცუცხვ-ათ-ი ზესხ-რა ,,ძ“ 

(ტოპონიმი) 

(ლაზ.) დუცხუ „!ძ“ 

3) შეშა დიშქა ,1ძ“ – 

4) ძეძუ (ლაზ.) დაძ-ი „10“ – 

5) ცეცხ-ლ-ი დაჩხ-ირ-ი ,,Iძ“ – 

საერთო-ქართველურ დონეზე მათი არქეტიპების რეკონსტრუ- 
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თავი პირველი 

ქციის ორი ვარიანტი არსებობს: 

ა) არნ. ჩიქობავა ბ)ტ. გუდავა /გ. კლიმოვი / 

გ. მაჭავარიანი 

#ს I ”დ 

ქართ. ზან. 

1) სი-სხ-ლ- #დი-სხ-ირ "ზისხლ- 

+ 
#ძი-სხ-ირ |“ დი-ცხ-ირ 

(ლაზ.) 
+ 

ზი-სხ-ირ (მეგრ.) 

2) #სა-ცხ-ვ- #და-ცხ-უ ”ძაცხუ- 

+ + 
ცა-ცხ-ვ დუ-ცხ-უ (ლაზ.) 

+ 
"ძუ-ცხ-უ 

+ 
ცუ-ცხ-უ- (მეგრ.) 

3) #სე-შ-ა დი-შქ-ა #ძეშა- 

+ 
შე-შ-ა 

4) "სე-ცხ-ლ-  და-ჩხ-ურ- || "ძეცხ- 
და-ჩხ-ირ- 

ტოგო გუდავასა და გივი მაჭავარიანის თანახმად აქ წარ- 

მოდგენილი არქეტიპებიდან ქართული ფორმები გამოიყვანება რე- 

გრესიული ასიმილაციით, ხოლო ზანური ფორმები რეგრესიული ან 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

დისიმილაციური დეზაფრიკატიზაციით: 

ს./ქართ. ”ძეც,ხ 

ქართ. “ % ზან. 

ცეცხ- <"ძეცხ დაჩხ- <”ძაჩხ- 

»ძეშა 

შეშა- «<%#ძეშა დიშქა- <”ძეშქა- 

"ზისხლი 

სისხლ- <"ზისხლ დიცხირ- <"ძიცხირ 

და ა. შ. 

(გუდავა 194 498-502, მაჭავარიანი 1965 26-27) 

არნოლდ ჩიქობავა კი თვლის რომ: ჭანურ-მეგრული დი-/და- 

/დე- /დუ- იმავე მორფოლოგიური ფუნქციისად უნდა ვცნოთ, რაც 

სე-/სა-/ სი-ს გააჩნია და ისინი ერთმანეთს ფონეტიკურად არ შეე- 

სატყვისება ეს პრეფიქსები ერთმანეთთან კანონხომიერ მორ- 

374



თავი პირველი 
  

ფოლოგიურ შესატყვისობაშია და ნივთის კატეგორიის მაჩვენებელს 

წარმოადგენენ (ჩიქობავა 17942 170-173) სხვაგვარად რომ ვთქვათ 

დ არაპიროვნების კლასის ნიშნად არის მიჩნეული. 

არნოლდ ჩიქობავას აზრძთ დ ს პრეფიქსთა დაპირისპირება 

საერთოქართველურ დონის მოვლენაა, რადგან „ამ დ-ს სპორადუ- 

ლად ქართულშიც ვპოვებთ“ (ჩიქობავა 1742 173), მეტიც „დ- 

პრეფიქსი საერთო მონაცემია ქართველურისა და სხვა კავკასიური 

ენებისთვი– (ვგულისხმობთ, პირველ ყოვლისა, ჩაჩნურსა და 

დაღესტნურ ჯგუფებს). ეს ,საერთო“ შესაძლოა რომელიმე ერთი 

ენის კუთვნილება იყოს და მისგან მიეღოს, როგორც ქართველურ, 

ისე ზემოხსენებულ ენებს“ (ჩიქობავა 1?42 259), თუმცა არნ. ჩიქო- 

ბავასვე (დაზუსტებით: ,ქართველური ენებისათვის ნივთის კატე- 

გორიის დიფერენციაცია ჩვენ გამორიცხულად მივიჩნიეთ: სათანადო 

პრეფიქსები სხვადასხვა დიალექტური წრისად ვცანით“ (ჩიქობავა 

142 259), ხოლო „ნივთის კატეგორიის ძირითადი ნიშანი ქართვე- 

ლური ენებისათვის ს-, ლ-, (ნ-) ჩანს“ (ჩიქობავა 1742 259). 

როგორც ცალსახად, ხაზგასმით და არაერთხელ აღვნიშნე კლას- 

კატეგორიის ნიშნები არა მარტო საერთო-ქართველურ, არამედ 

საერთო-ბასკურ-ქართველურ ფუძე-ენებში არ რეკონსტრუირდება, 

ამდენად აქ კლას-კატეგორიის საკითხს აღარ შევეხები, მაგრამ 

ცალსახად უნდა განვაცხადო: 

ტ. გუდავას, გ. მაჭავარიანის, რეკონსტრუქციებს, გაზიარებულს 

ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის მიერ აქვთ ერთი მეტისმეტად სე- 

რიოხული პრობლემა – ისინი ეწინააღმდეგებიან საერთო- 

ქართველური ფუძე-ენის ქრონოროგიური დონის CVC ტიპის ძირის 

ფონოლოგიურ სტრუქტურას. დადგენილს ამავე მეცნიერთა, კერ- 

ძოდ კი გ. მაჭავარიანისა (1965) და ჰ. ფენრიხის (1978) მიერ, 

რომლის თანახმად როგორც ზემოთ ვაჩვენე, სხვადასხვა ლოკალური 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

რიგის სიბილანტთა კომბინაციები: "ძVც, ”ძV მ; %Vსხ; ძVც6> და ა. 

შ. აკრძალულია და შესაბამისად მათი რეკონსტრუქციაც არაკო- 

რექტული ამოსავალი თეორიული პოსტულატების პოზიციიდან. 

ამ წინააღმდეგობიდან თავისუფალია არნ. ჩიქობავას თვალ- 

საზრისი რომლის თანახმადაც ეს CVC ტიპის სტრუქტურები 

წარმოადგენს ფუძეს და არა ძირს. 

ამდენად: 

1. "სე-ც,ხ-ლ-ი და ა.შ. – კანონზომიერად რეკონსტრუირდება 

რადგან +#სVც; კომბინაცია და შ. პოვნიერია მორფემათა 

ზღვარზე და არა ერთი მორფემის ფარგლებში. 

2. რაკი ფუძე-ენის ძირეული მორფემებისათვის აკრძალული 

კომბინაციების რეკონსტრუირებული ფორმები შეიცავენ ან- 

ლაუტსა და აუსლაუტში ისეთ სიბილანტებს, რომლებიც ისტო- 

რიულად დადასტურებულ ქართველურ ენებში არ არის პოვნიერი 

და არც რეკონსტრუირდებიან ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონი- 

სათვის, როგორც პრეფიქსები ან სუფიქსები მაგ. "ძ, #ზ, "Mც, 

"ც, "შ და ა. შ. ამდენად მათი კომბინაციებით შედგენილი არა- 

კანონიკური მორფემები განხილულ უნდა იქნეს როგორც: 

ა) კომპოზიტები (მაგ. როგორც "ძეწნა < #+ძელ + წნ- (ზმნა: 

წნ-ავ-ს) ჩიქობავა 1742: 33)... 

%ზ 
ბ) “დ > 9 ს პროცესის შედეგი: 

ყოველ შემთხვევაში ასეთი ახსნა ნაკლებ პრობლემატური 
ჩანს. თუმცა ეს უკვე ცალკე ექსკურსის თემაა. 

ენათა შედარების დროს უნდა გათვალისწინებულ იქნეს შემ- 

დეგი აუცილებელი პირობები: 
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თავი პირველი 
  

1) ენათა ნათესაობის ხარისხიდან გამომდინარე, შეიძლება 

ბგერათშესატყვისობები გამოვლინდნენ ოდენ ძირის ან უკვე ფუ- 

ძის დონეზე 

2) ენათა ნეთესაობის ხარისხისგან დამოუკიდებლად, ბგერათშე- 

სატყვისობების გამოვლენა ოდენ ძირის დონეზე შეიძლება მეტყვე- 

ლებდეს მონათესავე ენების მიერ ფუძეთქმნადობის სხვადასხვა მო- 

დელის არჩევაზე ზოგადად ან კერძოდ – ამ შემთხვევაში. 

3) ყოველ ძირს ფუძეთქმნადობისათვის აქვს აფიქსალური ინ- 

ვენტარის საკმაოდ ფართო ასორტიმენტი, დაწყებული ალტერნაცი- 

ის მექანიზმიდან, დამთავრებული ფლექსიური თუ დერივაციული 

კომბინაციებით, ამიტომ შესაძლებელია ასეთი ვარიანტების არსებო- 

ბა; ბგერათშესატყვისობები მონათესავე ენათა შესადარებელ ერთე- 

ულებს შორის ვლინდება: 

ა) ფუძის დონეზე; 

ბ) ძირეული მორფემის დონეზე; მაგრამ აფიქსალური ინვენ- 

ტარი განსხვავებულია, თუმცა, თავის მხრივ, ეს აფიქსალური მო- 

რფემები ავლენენ კანონზომიერ და რეგულარულ შესატყვისობებს 

მონათესავე ენის სხვა აფიქსებთან, რომლებიც ამ კონკრეტულ შე- 

მთხვევაში ფუძეთქმნადობის კომბინაციაში არ მონაწილეობენ; 

ბ) ძირეული მორფემების დონეზე, მაგრამ აფიქსალური ინ- 

ვენტარი მასალობრივად განსხვავებულია როგორც ფუნქციით, ასევე 

გენეტიკურად (ინოვაციები, ნასესხობები და ა. შ.). 

მთავარი ის არის, რომ მონათესავე ენებში პოვნიერი საერთო- 

ფუძე-ენიდან ნამემკვიდრევი ძირეული და აფიქსალური მორფემები 

აუცილებლად უნდა ავლენდნენ კანონზომიერ და რეგულარულ ბგე- 
რათშესატყვისობებს, ასეთი ბგერათშესატყვისობები შეიძლება 

ვლინდებოდეს ფუძის დონეზეც ანუ კომბინატორული მოდელების 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კსვკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

რეალიზაციის შედეგებში, მაგრამ ეს შესაძლებელია და არა აუცი- 

ლებელი, რადგან მონათესავე ენებს ფუძეთქმნადობის მოდელები- 

დან, ანუ ძირეულ და აფიქსალურ მორფემათა დასაშვები პოტენცი- 

ური კომბინაციებიდან სხვადასხვა არაიდენტური ვარიანტის რეალი- 

ზაციის საშუალების არჩევანი ჰქონდათ და ახორციელებდნენ კიდეც 

– შესაბამისად, შედარების კორექტულობა მთლიანად არის დამო- 

კიდებული სეგმენტაციის ადეკვატურობაზე. 

იმისი აუცილებელი გათვალისწინებით, რომ ენობრივი ოჯახის 

საერთო თუ შუალედური ფუძე-ენები ფართოდ იყენებდნენ ერთისა 

და იმავე ძირეული მორფემის კომბინაციებს სხვადასხვა აფიქსალურ 

მორფემასთან, ან ალტერნაციის მექანიზმს, ფუმეთქმნადობის პროც- 

ესში ერთი სემანტიკური ველის შიგნით ლექსიკური და გრამატი- 

კული კორელატების შესაქმნელად, რომლებიც არათანაბარი 

რაოდენობით არის შემორჩენილი ისტორიულად დადასტურებულ 

ენებში. 

ამდენად, თუ ერთი ენობრივი ჯგუფის ან ოჯახის შემადგენელ 

ენათა შედარებისას, შესადარებელ ენებში მიკვლეულ იქნა: ა) კა- 

ნონზომიერი დღა რეგულარული ბგერათშესატყვისობებით წარ- 

მოდგენილი ერთი და იგივე ძირეული და აფიქსალური მორფემები; 

ბ) ძირეული და აფიქსალური მორფემების კომბინაციათა ერთი და 

იგივე წესები, მაგრამ რომელიმე კონკრეტული კომბინაცია რეალ- 

იზებული აღმოჩნდება არა ყველა შესადარებელ ენაში, მისი რეკონ- 

სტრუქცია შესაბამისი ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე განხ- 

ილულ უნდა იქნეს სინამდვილესთან მაქსიმალურად მიახლოებულ 

ალბათობად. 
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იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 
ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდის შუქზე 

2.1. ქართველური და დაღესტნური ენების 

ნათესაობის და საბუთება 

ენათა ნათესაობის ერთადერთი უეჭველი კრიტერიუმი მათ შო- 

რის კანონზომიერი და რუგელარული ბგერათშესატყვისობების პოვ- 

ნიერებაა. 

ბგერათშესატყვისობები დგინდება ენათა ძირითადი ლექსიკური 

ფონდის (და გრამატიკული ინვენტარის – ასეთის არსებობის შე- 

მთხვევაში) ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით კვლევის გხით. 

კანონხომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების გამო- 

ვლენა წარმოადგენს კომპარატივისტიკის რიგით პირველი, მნიშვნე- 

ლობით კი ერთ-ერთი უმთავრესი (თუმცა – არა ერთადერთი), ამო- 

ცანის გადაწყვეტას – ენათა ნათესაობის დადგენას. კომპარატივისტი- 

კის მომდევნო ასევე, ერთ-ერთ უმთავრეს ამოცანას წარმოადგენს – 

რეკონსტრუქცია მოცემული ენობრივი ოჯახის ფუძე-ენისა და ა. შ.
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ზემოთ, შესავალში, ენათა ნათესაობის დადგენის ხელისშემ- 

შლელ ობიექტურ მიზეზთაგან პირველის ანალიზისას დადგინდა, 

რომ ვ. პორციგისეული აკრძალვა, სინქრონიაში თანაარსებული ენე- 

ბის ურთიერთშედარებისა, აბსოლუტური არ არის, იგი ძალაში 

რჩება მხოლოდ ერთ პუნქტში, რომელიც უშუალოდ რეკონსტრუქ- 

ციებს უკავშირდება, რაც შეეხება ენათა ნათესაობის დადგენას, ამ 

პუნქტში პორციგისეული შეზღუდვები მოიხსნა, როგორც არაჭეშმა- 

რიტი და არაკორექტული. 

მეორე მიზეზი, როგორც ფიქრობენ, კიდევ უფრო უნივერსა- 

ლურ და შეუვალ პრინციპს ეყრდნობა. 

1924 წლის ოსლოს ლექციებში ანტუან მეიემ ხაზგასმით განა- 

ცხადა: „თუ მსგავსი შედარებისას აღმოჩნდება არა ოთხი ბგერითი 

ელემენტი, რომლებსაც აქვს ზუსტი შესიტყვისობები, არამედ მხო- 

ლოდ სამი, მაშინ მტკიცებულება იქნება ნაკლებდამაჯერებელი; მხო- 

ლოდღა ორი ელემენტის პოვნიერებისას იგი გახდება არამყარი, ხო- 
ლო თუ მკვლევრის განკარგულებაში აღმოჩნდება შესატყვისობის 

მქონე მხოლოდ ერთი ბგერა, შესატყვისობათა სანდოობა თითქმის 
არარამდე დავა. ამიტომ ენათმეცნიერები, რომლებიც ოპერირებენ 

მოკლე ძირისეული ელემენტებით. ხოლო ზოგჯერ (ანაწევრებენ რა 
ძირს) მათი ნაწილებით, წინასწარ ისპობენ საძიებელ მტკიცებულე- 
ბათა მიღწევის საშუალებას. საიმედო შეიძლება იყოს დაკავშირება 
მთელი სიტყვებისა, რომლებსაც გარკვეული გრძლივობა აქვთ. შეპი- 
რისპირებას, რომელიც ეყრდნობა მხოლოდ ერთ ან ორ ძირეულ 
თანხმოვანს, არ აქვს მტკიცებულებითი ძალა, თუ მას არ ამაგრებენ 
განსაკუთრებული გარემოებანი“ (მეიე, 1954, 36-37). 

მეიეს ამ წესსაც, რომელსაც ყველაზე ხშირად გვახსენებენ 
ხოლმე იბერიულ-კავკასიური ენების კომპარატივისტული კვლევის 
შეფასებისას, აქვს თავისი „მართებული არე“ (გრიგოლ რობაქიძისე- 

380



მიხეილ „ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ული ტერმინი), სადაც ის უდავო ჭეშმარიტებაა, მაგრამ აქვს, (და 

ამას, როგორც ბოლო ფრაზიდან ჩანს, გრძნობდა თვით მეიეც) ისე- 

თი „არეც“, სადაც მისი რეალიზაცია პრობლემატურია. 

პრობლემატურობაში ვგულისხმობ არა მეთოდის სიმკაცრის სა- 

ზიანო რაიმე შეღავათების დაშვებას, არამედ იმას, რომ რომელიმე 

წესი შეიძლება სწორი იყოს გარკვეული, კონკრეტული შემთხვევისა- 

თვის, მაგრამ არა ზოგადად და არა ყოველთვის. 

მეიეს ეს წესიც მოიცავს შემთხვევებს, რომელთა მიმართაც ის 

უდავოა, მაგრამ მისეული აკრძალვები ყოველთვის როდია უდავო 

და მართლზომიერი მეთოდის მკაცრი და კორექტული გამოყენების 

თვალსაზრისით. 

რა თქმა უნდა, თუ ავიღებთ რომელიმე ენის სიტყვას, ვთქვათ 

CVCV სტრუქტურისას ანუ ოთხ ბგერით ელემენტიანს (C-თი ტრა- 

დიციულად აღვნიშნოთ ნებისმიერი კონსონანტი და V-თი ნებისმიე- 

რი ვოკალი) და ამ სიტყვას (დავუშვათ, რომ იგი სეგმენტაციას არ 

ექვემდებარება) შევადარებთ სხვა ენის ასეთივე ან მსგავსი სტრუქ- 

ტურისა და სემანტიკის სიტყვას და მათ შორის მხოლოდ ერთი 

თანხმოვნური ან მხოლოდ ერთი ხმოვნური შესატყვისი აღმოჩნდება, 

ან თუნდაც ორი ან სამი, მაგრამ რომელიმე ელემენტი მაინც აუხ- 

სნელი და არქეტიპამდე აუყვანელი დარჩება ან, თუ, მითუმეტეს, 

შესადარებლად ავიღებთ განსხვავებული სტრუქტურის, ვთქვათ, 

ცალთანხმოვნიან VC ან CV სტრუქტურის სიტყვას, რომლის სეგ- 

მენტაციაც V-C ან C-V-დ ხერხდება და მათ მხოლოდ ხმოვანი ან 

მხოლოდ თანხმოვანი აღმოაჩნდებათ შესატყვისი – მეიეს სიტყვების 

ჭეშმარიტებაში, რომ ასეთი თავისთავად არაკორექტული და იზო- 

ლირებული დაკავშირების დამაჯერებლობა, სანდოობა და მტკიცები- 

თი ძალა ნულის ტოლია, ეჭვის შეტანა შეუძლებელი იქნება. 

მაგრამ ახლა ავიღოთ სხვა შემთხვევა, როდესაც ცალთანხმოვნი- 

38!
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ანი შესატყვისობები სისტემის წევრები იქნებიან, ანუ ჩვენ დავად- 

გენთ ბგერათშესატყვისობებს, ვთქვათ, ორი ან მეტი ენის, ოთხ ბგე- 

რით ელემენტიან არასეგმენტირებად (ან იდენტურად სეგმენტირე- 

ბად) სიტყვებს შორის, პარალელურად იმავე ზუსტ შესატყვისობებს 

ჩვენ გამოვავლენთ სამ ბგერითელემენტიან სიტყვებში მათი ერთმა- 

ნეთთან შედარებისას, და იმავდროულად შევადარებთ ერთმანეთს 

ორ ბგერითელემენტიან (ანუ ცალთანხმოვნიან) სიტყვებს, რომლე- 

ბიც შეიცავენ ჩვენ მიერ დადგენილ ზუსტ, ე. ი. კანონზომიერ და 

რეგულარულ ბგერათშესატყვისობებს, განა ამ ცალთანხმოვნიან ძი- 

რებს ან სწორი სეგმენტაციის შედეგად გამოყოფილ ,მხოლოდ ერთ 

ან ორ ძირეულ თანხმოვანს“, თუ ის ჩვენს მიერ კორექტულად და- 

დგენილი სისტემის შემადგენელი ნაწილია, „არ აქვს მტკიცებულე- 

ბითი ძალა“?! განა სისტემა არ უნდა იქნას მიჩნეული ცალთანხმოვ- 

ნიან ძირებში ბგერათშესატყვისობათა „გამამაგრებელ განსაკუთრე- 

ბულ გარემოებად“?! 

ამიტომ, როდესაც მეიეს ზემოციტირებულ სიტყვებიდან გამო- 

მდინარე კეთდება დასკვნა, რომ ერთ-ერთ „ობიექტურ დაბრკოლე- 

ბას გენეტიკური მტკიცებულების გზაზე შეადგენს ძირეული და 

აფიქსალური მორფემების მცირეთანხმოვნიანი სტრუქტურა, ტიპიუ- 

რი ორივე ჩრდილოკავკასიური ჯგუფისათვის“ (კლიმოვი, 1986, 

116), არსებობს სერიოზული საფუძველი ამ დასკვნის სამართლია- 

ნობაში ეჭვის შესატანად. 

ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენაში არის მრავალკონსონანტიან 

(სეგმენტირებად თუ არასეგმენტირებად) სიტყვათა საკმარისი რაო- 

დენობა ბგერათშესატყვისობათა დასადგენად – მეიეს მოთხოვნების 

შესაბამისად, რაც შეეხება კონსონანტთა სიმცირეს ძირეულ თუ 

აფიქსალურ მორფემებში მათი შესატყვისობების უეჭველობის გა- 

რანტია უკვე თავად სისტემაა, რომელიც მრავალთანხმოვნიან და 
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ცალთანხმოვნიან სიტყვებს ერთ კომპლექსში გააერთიანებს და 

მტკიცებულების თანაბარ ძალას მიანიჭებს კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობების გამოვლენის შემთხვევაში. 

ასე რომ, მხოლოდ ის ენათმეცნიერები ისპობენ წინასწარვე სა- 

ძიებელ მტკიცებულებათა მიღწევის საშუალებას, რომლებიც ოპერი- 

რებენ მხოლოდ მოკლე ძირისეული ელემენტებით, და ისიც იზოლი- 

რებულად, ის ენათმეცნიერები კი, რომლებიც ცალკეულ ბგერათშე- 

სატყვისობათა დადგენისას ავლენენ მათ სისტემურ ხასიათს და ამ 

სისტემის ფარგლებში მიუჩენენ კუთვნილ ადგილს როგორც გარკვე- 

ული გრძლიობის მქონე, ასევე ცალთანხმოვნიან მთელ სიტყვებს, 

მეთოდის სიმკაცრისა და კორექტულობის დაცვით ყოველთვის 

მიაღწევენ საძიებელ მტკიცებულებებს. 
მაშასადამე ობიექტურ მიზეზთაგან მეორის ანალიზისას და- 

დგინდა, რომ ა. მეიესეული აკრძალვაც არ არის აბსოლუტური, იგი 

ძალაში რჩება მხოლოდ ერთ პუნქტში, რომელიც იზოლირებულ და 

არაკორექტულ შედარებებს უკავშირდება, რაც შეეხება ცალთან- 

ხმოვნიანი სიტყვებისა თუ ძირების შედარებას, ამ პუნქტში მეიესე- 

ული შეზღუდვები მოიხსნა როგორც არაჭეშმარიტი და არაკორექ- 

ტული, ცალთანხმოვნიანი ძირებისათვის ნიშანდობლივი ალბათობის 

ბგერათშესატყვისობის სისტემური ხასიათით დაძლევისა და კომპენ- 

საციის გზით. 

რაც შეეხება მესამე ობიექტურ მიზეზს, მასზე დაწვრილებით 

ქვემოთ მექნება საუბარი კონკრეტული ენობრივი მასალის ანალი- 

ზის თანხლებით. 

დიაქრონიული ლინგვისტიკის საბოლოო მიზანიც, ენობრივ 

ტრანსფორმაციათა რელატიური ქრონოლოგიის დადგენასთან ერ- 

თად, მოცემული ოჯახის ფუძე-ენის აღწერაა (იმ სინქრონიულ 

ჭრილში, რომელიც უშუალოდ უსწრებდა წინ მისი – როგორც 
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ენობრივი ერთობის – რღვევას. 

მაგრამ, ჯერ ერთი, ფუძე-ენის ფონოლოგიური სისტემის, გრამა- 

ტიკული მოდელისა და ლექსიკური ფონდის პრაფორმების (არქეტი- 

პების, რეკონსტრუქცია და აღწერა ხორციელდება, ჩვეულებრივ, 

გარკვეულ თეორიულ ბაზისზე დაყრდნობით და სწორია არსებითად 

მხოლოდ ამ კონკრეტული თეორიისა თუ ჰიპოთეზის პოზიციები- 

დან, მაგრამ არა ჭეშმარიტი (იხ. ინდო-ევროპული ფუძე-ენის რე- 

კონსტრუქციები, ერთის მხრივ, ე. წ. ტრადიციული, მეორე მხრივ, 

გლოტალური თეორიების თანახმად). 

წინამდებარე გამოკვლევა მიზნად ისახავს მხოლოდ კომპარატივის- 

ტიკის პირველი ამოცანის გადაწყვეტას – ენათა ნათესაობის დადგე- 

ნას ერთადერთი უეჭველი კრიტერიუმის –- ამ ენებს შორის კანონზო- 

მიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების გამოვლენის გზით. 

ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენისათვის ენათა ორ ჯგუფს შო- 

რის, როგორც ზემოთ ვთქვით, პრინციპულად მნიშვნელოვანი და 

სასურველია, თუ აუცილებელი არა, შედარდეს ძირითადი ლექსიკის 

ის ნაწილი, რომელთა კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათმე- 

სატყვისობები უკვე დადგენილია თითოეული ამ ჯგუფის შიგნით. 

თანამედროვე კომპარატივისტიკაში, ჩვეულებრივ, მხოლოდ ასეთი 

შედარება ითვლება კორექტულად. 
ვიდრე ქართველურ-დაღესტნურ ბგერათშესატყვისობებზე გადა- 

ვიდოდე, რაც წინამდებარე გამოკვლევის პრაქტიკული ასპექტის 

ერთ-ერთი უმთავრესი ნაწილია, მინდა შევეხო ქართველურ და ნა- 

ხურ-დაღესტნურ ბგერათშესატყვისობებს ხმოვანთა კლასში. ერთმა- 

ნეთს ამ შემთხვევაში ვუდარებთ რეკონსტრუირებულ არქეტიპებს, 

რომელთა რეკონსტრუქციი კორექტულობა და სანდოობა („ალ- 

ცალკე თითოელი ჯგუფისათვის არ უნდა იწვევდეს იბერიულ-კავკა- 
სიურ ენათა ნათესაობის იდეის ყველაზე შეურიგებელი და უკომ- 
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პრომისო ოპონენტების ეჭვსაც კი. 

საერთო-ნახურ-დაღესტნური ხმოვანი ფონემა "ა-სთვის შეიძლება 

გამოვავლინოთ ორი კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშე- 

სატყვისობა საერთო-ქართველურში ”ა (რომელსაც, თავის მხრივ, 

აქვს შემდეგი კორესპონდენციები ს./ქართვ, #ა > ქართ. ა; სვან. ა; 

ზან. ო) და %ე (შესაბამისად: ს./ქართვ. #ე > ქართ. ე; სვან. ე; ზან. 

ა). 

ნახურ-დაღესტნური 

"ა : 

Mკარ-ი „მეგროვება“ 

#ვან „თხრა“ 

#ვარ-ი „მხარი“ 

#ჭამ- „ღეჭვა“ 
#უაც- „ხარი“ 

X#მავჭ- „ქერი“ 

ჯ 
ა 

#დად- „დედა“ 
#თას- „გადაგდება“ 

#ძაძ- „ეკალი“ 

#სარ- „ღამე, საღამო“ 

#ნანა „დედა“ 

ქართველური 

ხლ 

#კარ(-აბ)- „9“, 

#ვან- „ხვნა“ 

#მ-ვარ- ,,Iძ“. 

#ჭამ- ,,ჭამა“. 

”ჟუაც/ ,ჯიხვი“ 

»#მახ- „ხორბლის ჯიში“ 

და სხვა. 

# 

ე 

Mდედ- „10“. 
#თეს- ,„,თესვა“ 

·ძეძუ „ეკლებიანი, დატოტვლი, ბუჩქო- 
ვანი მცენარე“ 

#სერ- „I0ძ“. 

"ნენა ,,ძ“ 

და სხვ. 

მოხმობილი საერთონახურ-დაღესტნური ფორმების როგორც 

ფონეტიკური, ასევე სტრუქტურული სიახლოვე ქართულთან თვალ- 

ში საცემია. ცხადია, აგრეთვე ხმოვანთა კლასში ბგერათშესატყვისო- 

ბათა კანონზომიერება და რეგულარულობა. 
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მაგრამ წინამდებარე გამოკვლევის მიზანი არის არა საერთო-ნა- 

ხურ-დაღესტნური და საერთოქართველური რეკონსტრუირებული 

არქეტიპების შედარება, არამედ ქართველურ და დაღესტნურ ენათა 

შორის ბგერათშესატყვისობათა ერთიანი სისტემის დადგენა. 

2.1.1. დაღესტნურ-ქართველური ბგერათშესატყვისობები 

ლატერალთა რიგში 

1253 წლის 13 ივნისს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის V (X) სამეცნიერო სესიაზე 

გამოჩენილმა ქართველმა ენათმეცნიერმა, ქართველურ და დაღეს- 

ტნურ ენათა მკვლევარმა ტოგო გუდავამ (1922-1976) წაიკითხა მო- 

ხსენება: ,,ტა ლატერალის გენეზისისთვის ხუნძურ-დიდოურ ენებში“. 

მომდევნო წელს ეს მოხსენება „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბის“ VI ტომში გამოქვეყნდა სტატიის სახით, სათაურით: „ხუნძურ- 

ანდიურ-დიდოურ ენათა ტა ლატერალის გენეზისისა და ქართვე- 

ლურ ენებში მათი ფონეტიკური შესატყვისის შესახებ“ (გვ. 55-56, 

რუსული რეზიუმე გვ. 61-65). 

როგორც სათაურიდანაც ჩანს, ამ ნაშრომში ავტორი ძირითა- 

დად ორ მიზანს ისახავდა: პირველი – გაერკვია ტა (ტ. გუდავასე- 

ული ტრანსკრიფციით – ტა) ლატერალის წარმომავლობა და მეო- 

რე – გამოევლინა მისი კანონზომიერი შესატყვისი ქართველურ 

ენებში. 

პირველი საკითხის კვლევამ ტ. გუდავა მიიყვანა დასკვნამდე, 

რომ ტა ლატერალი მიღებული უნდა იყოს უკანაენისმიერი კ-ის რი- 
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გის ბგერებიდან. რაც შეეხება მეორე საკითხს, სტატიის ავტორის 

აზრით, ხუნძურ-ანდიურ ენათა ტა ლატერალის კანონზომიერი შე- 

სატყვისი „უნდა იყოს ქართული ყIყვ“ (გუდავა, 1ი?54 57), რაც 

კიდევ უფრო განამტკიცებს აზრს ტს მეორეულობისა და მისი 

უკანაენისმიერი წარმომავლობის შესახებ. 

ამავე სტატიაში ტ. გუდავამ გამოთქვა კიდევ ერთი, ფრიად სა- 

ყურადღებო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ „როგორც ჩანს ქართვე- 

ლური ენები ტ-ს შესატყვისობების მიხედვით, არსებითად დაღეს- 

ტნის ისეთ ენათა რიგში დგებიან, როგორიცაა, მაგალითად, ლა- 

კურ-დარგუული და ლეხგიური ენები“ (გუდავა, 1954 58). 

ამ გამოკვლევის განსაკუთრებული მნიშვნელობა იბერიული-კავკა- 

სიური ენათმეცნიერებისათვის ავტორს კარგად ჰქონდა გაცნობიე- 

რებული. იგი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ა„ადადასტურე ბულ 

ბგერათშესატყვისობას (ქართ. ყ(ვ) ხუნძ ტა) პრინცი- 

პული მნიშვნელობა აქვს, რამდენადაც საქმე ეხება 

კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისობის დადგე- 

ნას იბერიულ-კავკასიურ ენათა ორ სხვადასხვა 

ჯგუფს შორის (ქართველური ენები – დაღესტნური 

ენები)“ (გუდავა, 1?54 58). 

ხუნძურ-ანდიური ტს: ქართველური ყIყვ შესატყვისობის საი- 

ლუსტრაციოდ ტ. გუდავას ათი მაგალითი ჰქონდა მოხმობილი და 

იქვე შენიშნავდა რომ საილუსტრაციო მაგალითთა რაოდენობა 

ამით არ ამოიწურებოდა: 

ხუნძ. რო-ტ“ა-ი „სიყვარული“ – შდრ. ქართ. უ-ყვ-არ-ს, მეგრ. 

უ-ს-ორ-ს (დარგ. ი-გი-ის II ი-ჩ--ის | დი-ქა-ა, არჭ. ტ“-ან). 

ხუნძ. რა-ტ“ს-ა „ძვალი“ – შდრ. ქართ. ყვ-ლ-ივ (აგრეთვე ბა-ყვ-, 

ბო-ყვ-), ჭან. ყვ-ილ „ძვალი“ (აფხზ. ბა-შ, წახურ. ბარ-კვ, დარგ. 
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ლი-გ-ა |, ლი-გ -ა I ლი-ქა-ა, ლაკ. ლი-ჩა-ა, არჭ. ლე-კკ-ი/ლე-კა-ი). 

ბოთლიხ. ჰი-ტ+უ „თქვა“ – შდრ. ქართ. სი-ტ-ყვ-ი-ს (აგრეთვე 

ტ-ყუ-ი-ს, ჟყვ-ედ-რა, მეგრ. სა-ც-ალ-ე „საყვედური“), სვან. ჟ-გლ-ე 
„ამბობს“. 

ხუნძ. რა-ტ" „მიწა“ (მდრ. აგრეთვე ტა „ქვეშ“ ლოკატიური სე- 

რიის ნიშანი) შდრ. ქართ. ყ-ან-ა, მეგრ. სვ-ან-ა (არჭ. ნო-ყვ „მი- 

წა“). 
არჭ. და-ტ“ა „კარი“ – შდრ. სი-ტ-ყვ-ა, ქართ. კ-არ-ი, სვან. ყ-ორ 

(აგრეთვე ლეზგ. რა-კარ, აღულ. რა-კკ/რა-კას, ტაბას. რა-კ, რუთულ. 

რა-ქ, ჯეკ. რი-ქჟ-ი, წახურ. ა-ქქ-ა/ა-ქა-ა). 

ხუნძ ტ“შა-აბ-ი-ზე „დარტყმა“ შდრ. ქართ. და-რ-ტყ-მ-ა, სვან. 

ლი-ჟ-ერ. 
ხუნძ. ტინ „ზამთარი“ (ინ დეტერმინანტი სუფიქსია) ქართ. 

ჟ-ინ-ულ-ი, მეგრ. ც-ინ-ი „ყინული“, „ცივი“, ჭან. ყ-ინ-ი (I ც-ინ-ი |I 
ინ-ი) „სიცივე“, „ცივი“ ((181) ბვ. 190). ამავე ძირს შეიცავს ლაკ. კი- 

და დარგ. სინი ,ზამთარი“. სემანტიკური გადახრა, რაც ქართვე- 

ლურსა და დაღესტნის ენებს შორის დასტურდება, ადვილი ასახ- 

სნელია. 

ხუნძ. რუ-ტ“ „იდაყვი“ (რუ – გრამატიკული კლასის გაქვავებუ- 

ლი ნიშანია) – შდრ. ქართ. ი-და-ყვ-ი || ნი-და-ყვ-ი, მეგრ. დუ-ს-ი «<- 

დუ-სვ-ი, ჭან. დუ-რ-ყუ «<- დუ-რ-ყვ-ი ((18), გვ. 59). 
ხუნძ. ტ“%-ან ,„ბაყვი“ (ან დეტერმინანტი სუფიქსია), – შდრ. 

ქართ. ბა-ყვ-ი. 

ხუნძ. ცატსუ „კვერნა“ – ქართ. ციყვ-ი. 

და რამდენიმე სხვა“ (გუდავა, 1954, 57-58). 

1986 წლის 20 მარტს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა და ახალგაზრდა 
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მეცნიერ მუშაკთა სამეცნეირო კონფერენციაზე ამ სტრიქონების ავ- 

ტორმა წაიკითხა მოხსენება „ქართველურ-დაღესტნური ბგერათშე- 

სატყვისობისათვის“ (ქურდიანი, 1986). 

ეს მოხსენება მიზნად ისახავდა იმის ცხაყოფას, რომ ტ. გუდავას 

მიერ გამოვლენილი ბგერათშესატყვისობა იყო არა იზოლირებული 

ხასიათისა, არამედ წარმოადგენდა სისტემის ნაწილს. 

ტ. გუდავას ზემომოყვანილი მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ქარ- 

თველური ენები ხუნძურ-ანდიური ტს – ინტენსიური გლოტალიზე- 

ბული ლიტერალური აფრიკატის შესატყვისობის (ყვ) ყვ) მიხედვით 

არსებითად ლაკურ-დარგუული და ლეზგიური ენების რიგში დგე- 

ბიან ეყრდნობოდა ტ“ა-სთვის უკანაენისმიერი შესატყვისობების 

არსებობის ფაქტს როგორც ქართველურ, ასევე დაღესტნის ამ 

ენებში. 

მაგრამ კავკასიოლოგი კომპარატივისტებისათვის კარგად იყო 

ცნობილი აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ ხუნძურ-ანდიურ ენათა „რთუ- 

ლი წარმომავლობის“ ტა ლატერალს ლაკურ-დარგუულსა და ლეზ- 

გიურ ენებში აქვთ არა ერთი, არამედ ორი კანონზომიერი და რე- 

გულარული შესატყვისი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ამ შემთხვევაში 

ხუნძურ-ანდიურსა, ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ, ლაკურ-დარგუ- 

ულ და ლეზგიურ ენებს შორის ვლინდება არა, უბრალოდ, ფუძე- 

ენის ერთი ფონემის ერთი რეფლექსი, არამედ რეფლექსთა სისტემა. 

და ბუნებრივია, დადგა კითხვა: ქართველური ენები ამ მხრივაც ხომ 

არ ავლენენ ანალოგს ლაკურ-დარგუულ და ლეზგიურ ენებთან?! 

კომპარატივისტული მეთოდის მკაკრი და კორექტული გამო- 

ყენების გზით გამოვლინდა ხუნძურ-ანდიური ტია ლატერალის მეო- 

რე კანონზომიერი და რეგულარული ფონეტიკური შესატყვისიც 

ქართველურ ენებში – ღლ. 
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ხუნძურ-ანდიური ენების ტ“ა ინტენსიური გლოტალიზებული 

ლატერალური აფრიკატის მეორე შესატყვისის გამოვლენამ ქართვე- 

ლურ ენებში ცხადყო ტ. გუდავას მიერ დადგენილი ბგერათშე- 

სატყვისობის არა იზოლირებული ხასიათი, არამედ სისტემური. 

სისტემურობის გამოვლენამ, თავის მხრივ, გამორიცხა ყოველგვა- 

რი შემთხვევითობა, რასაც შეიძლება ადგილი ჰქონოდა ბგერათმე- 

სატყვისობის, თუნდაც კანონზომიერისა და რეგულარულის, იზო- 

ლირებული ხასიათის შემთხვევაში. 

ქართველურ-დაღესტნური ბგერათშესატყვისობები ამ გამოკვლე- 

ვის შემდეგ, რომელმაც დაადასტურა მათი არა მხოლოდ კანონზო- 

მიერი და რეგულარული, არამედ აგრეთვე სისტემური ხასიათი, 

იძენენ უკვე არა დაშვების, არამედ ამ ენათა გენეტიური ნათესაო- 

ბის მტკიცების ძალას. 

ქართველურ და დაღესტნურ ენათა შორის ქვემოთ წარმოდგე- 

ნილი ბგერათშესატყვისობათა სისტემა ეყრდნობა ტ. გუდავას (1954) 

და მ. ქურდიანის (1786) მიერ დადგენილ კანონზომიერებებს. 

საერთო-დაღესტნური ”ტ“ ძლიერი გლოტალიზებული ლატერა- 

ლური აფრიკატის რეფლექსები დაღესტნის ისტორიულად დადას- 
ტურებულ ენებში ასეა წარმოდგენილი: 

ხუნძ. ტს ანდ. ტს ახვ. ტს დიდ. ლა დარგ. ს II გ 
ლაკ. კ არჩ. ტს ლეზგ. კ / ქ თაბ. ქა აღ. ქა 

მუხად. გ”? წახ. ბ/ქა უდ-.ყ ხინ. კ / ქ... 
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1.0. საერთო-დაღესტნური #ტ“ა საერთო-ქართველური "ყ 

1. 1. „ზამთარი“ II „სიცივე“ || „ყინული“ 

„ეას“ 
„ზამთარი“ 

დაღ. 

ხუნძ.ტ“აინ „109“.: 

ანდ. ტაინუ „9ძ“.: 

ჰუნ. ლაინნ ,.1ძ“.: 

დარგ. სინი 

(ურახ. დიალ) „Iძ“,: 

ლაკ. კინთ „Iძ“ 

ხინ. კინ-აჟ ,I0“.: 

დიდ. ელანუ ,ძ“.: 

პინუხ. ელანი „,.Iძ“.: 

ხვარშ. ელანუ „.1ძ“.: 

კაპუჭ. ლაინე ,.1ძ“ 

(ლეზგიური ჯგუფის” მასა- 

ლასთან დაკავშირებით იხ. 

გიგინეიშვილი 19777 111). 

„ყინული“ 

დაღ. 

დარგ. მი-ც (ურახ.) II 

მი-გ (წუდახ.) 
„9“: 

ლაკ. მი-კ ”Iძ“.: 

არჩ. მუ-ტ"- (სიტყვაში მუ-ტ” 

„მყინვარი“ სიტყვა-სიტ-ყვით: 

„ყინულ-ხორცი“, „ყინულის 

მას'“ა? #(იხა გიგინეიშვილი 

1977 110) 

ლეზგ. მურ-ქ -(ერგ. ბრ. 

მურ-ქ-უადი) ,1ძ“.: 

თაბ. მე-რ-ქა „9“. 

აღ. მე-რ-ქა „სეტყვა“: 
მუხად. მგ-ქ „ყინული“: 

წახ. მგ-ქ „9“.: 

ხინ. მი-კ ,1ძ“ 
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"ყ 

„სიცივე“ II „ხამთარი“ „ყინული“ 

ს.ქართვ. "ყინ-ე-ა: ს.ქართვ. "ჟინ-ელ-ი || #ყინ-ულ-ი 

ქართ. ყინ-ვ-ა: ქართ. ჟინ-ელ (ძვ.) 

ზან. ყინ-ი II ჟინ–ულ (ახ.): 

სინ-ი „ცივი“, ზან. ყინ-ურ-ი || 

ო-ყინ-უ || ცინ-ერ-ი „10“. 

სინ-უ-ა „ყინვა“, 

ინუ-ვ-ა 

<”ცინუ-ვ-ა ,,ხამთარი“ 

(ლაზ. დიალ.). 

ვფიქრობ, ეს ერთი ძირია, (650. ძირეული მორფემა), როგორც 

დაღესტნურში ასევე ქართველურში, რომელიც სხვადასხვა ფუძეებად 

გაფორმდა სხვადასხვა აფიქსალურ მორფემებთან კომბინაციის გზით. 

ხუნძ. ტ“ა-ინ „ზამთარი“ და ქართვ, #ჟყ-ინ „სიცივე“ / „ზამთარი“ 

ყურადღებას იქცევენ იმით, რომ აქ ძირეული მორფემები, რომელთა 

შორის კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობებია პოვნიერი, 

ერთნაირ აფიქსალურ მორფემებთან არიან შესულნი კომბინაციაში, 

ასე რომ შესატყვისობა აქ თავს იჩენს უკვე ფუძის დონეზე. 

1.2. „მიწა“ || „ნიადაგი“ 

დაღ. ხუნძ. რატა „მიწა“: ს.ქართვ. Mყ-ან-ა „მიწა“: 

დიდ. რილაყუ „მიწა, ქართ. ყანა ძვ. ქართ. „მიწა, 

მდელო, ველი“: აგარაკი, ველი, ყანო-ბირი“; 

ლეზგ. ნაყვ „მიწა“: ახ ქართ. „თავთავიანი 

ბუდუხ. ნოყ „ნიადაგი, კულტურების ან სიმინდის 
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დალ. 

დაღ. 

მიხეილ „ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

თიხა“: ნათესი“: 

ზან. ქონა|სონა „სახნავ-სათესი 

მიწა ნათესი“; 

1.3. „სიყვარული“ I „ნდომა“ 

ხუნძ. ბო-ტ“-იზე: ს.ქართვ. "ყფ-არ-: 

არჩ. ტ“აან-ქეს ,,ძ“: ქართვ. ქართ. სი-ყუარ-ულ-ი: 

უდ. ბუ-ყ-სუნ ,/ძ“. ზან. ყორ-ოფ-ა |, სორ-ოფ-ა „10“ 

1.4. „ძვალი“ 

ხუნძ. რა-ტ“ა-ა: ს,ქართვ. %ყუ-ილ-ივ: 

ანდ. რო-ტ“აი; „10“: ქართვ. ქართ. ყვლ-ივ-ი « ჟულ- 

ახვ. რა-ტ“აი; „9“: ივ-ი „მვრის|) ძვალი“; 

კაპუჭ. (თლიად.) ლაორა ზან. ყუილ-ი|სუილი „ძვალი“ II 

(«+#როლიაპა; „,,Iძ“: „მკლავი“. 
თაბ. იი-რ-ქა ,,Iძ“: 

აღ. ი-რ-ქა ,,1ძ“: 

უდ. უჯყეინ; „9“: 
ხინ. ინ-კ; „10“. 

1.5. „ბაყვი“ (თეძოს ძვალი) 

1.6. 

დალ. ხუნძ. ტ“--ან ,ბაყვი“ ს.ქართვ. +#ბა-ჟყ-უ-ი: 

(ან დეტერმინანტი ქართ. ბაჟყ'უ-ი „მუხლის ზეი- 

სუფიქსია) თი“ (ს.ს. ორბელიანი) 

ზან. ბოყვ-ი ,,Iძ“ 

393



თავი შეორე 

1.6. „იდაყვი“ 

დაღ. ხუნძ. რუ-ტ! „იდაყვი ს./ქართვ. M#და-ყუ-ი: 
ქართ. ი-და-ყვ-ი || ნი-და-ყვ-ი: 

ზან.(ლაზ.) დუ-ყუ | დუ-რ-ყუ 
< "დუ-რ-ყვ-ი „1ძ“: 

(მეგრ.) დუ-ც-ი 

< "დუ-ყ-ი < "დუ-ქვი „!ძ“: 

1.7. „ციყვი“ 

დაღ ხუნძ. ცატსუ |ციტ“სუ ს./ქართვ. "ციჟუ-ი 

„კვერნა ქართ. ციქვ-ი „აძ“: 

ანდ. სატ“ბუ „აძ“ 

და სხვ. 

ეს სამი უკანასკნელი საგანგებოდ მომყავს იმის საილუსტრაცი- 

ოდ, რომ, როდესაც ენათა ორ ჯგუფს შორის დადგინდება კანონ- 

ზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა სისტემა, შემდეგ 

თუ რომელიმე სიტყვას ერთ-ერთი ჯგუფისას აღმოაჩნდება იგივე კა- 

ნონზომიერი კორესპონდენციები მეორე ჯგუფის თუნდაც მხოლოდ 

ერთ ენაში პოვნიერ სიტყვასთან მას მტკიცებულებითი ძალა გააჩ- 

ნია. 

ამ დებულებას ქვემოთ არაერთხელ დავიმოწმებ პირობითად 

ქურდიანის წესის სახელწოდებით. 

2.0. საერთო-დაღესტნური ”„ტს საერთო-ქართველური ”ღ 

394



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ“კავკასიური ენათმეცჩიერების საფუძვლები 

2.1. „უღელი“ 

დალ ხუნძ. რ.-უტ“: ს.ქართვ. ”უღ-ელ-ი 

ანდ. რ-უტმო; „10“: ქართ. ულ-ელ-ი ,I0“: 

ახვ. რ-უტ“-ე; ,10ძ“; სვან. ულღ-უ-ა ,,Iძ“: 

ლაკ. რ-უკ. „10“: ზან. უღ-უ ,10“ 

ლეხგ. ფიქ, ,,)0“: 

თაბას. ი-ურჭქი-აღ; „10“: 

არჩ, ოტ“; „ძ“: 

უდ. ოყ. ,.1ძ“. 

2. 2. „ხორცი“ 

დაღ. ანდ. რიტი: ქართვ. ს.ქართვ. #ლე-ლღ-უ-ი 

დიდ. რელ”; „19“: „ხორცი“: 

ლაკ. დიკ; „9“: ქართ. ლელ-უ-ი „ღეღვი“, 
ლეზგ. იაქ; ,,1ძ“: „რბილობი“, #.,ხორცი“: 

თაბას. იიქა; ,,1ძ“: სვან ლეღ-უ „ხორცი“: 

არჩ, ატ“; „10“; ზან. ლულღ-ი«<%ლალ-უ-ი 

უდ. იექ; „ძ“: „ლეღვი“, „რბილობი“ 

აჯრეთეე: ბოთლიხ რიტი; „,,Iძ“: 
ბოეთვე ხვარშ. ლილი _10“. (შდრ.: „სვანური ლეღვ < 

დარგ. დიგ; „10“: ლაღვ (ხორცი) არაა ქარ- 

აღულ. იაქა; ,,ძ“; 

მუხად. იაქ. „,,ძ“: 

ბუდუხ. იექ; „I!ძ“: 

ხინ. ლაქაა „10“ 

თველური წარმომავლობის 

სიტყვა: იგი სვანურში ადი- 

ღური ენებიდან ჩანს შე- 

თვისებული. მდრ. საერთო- 

ადიღური ლ"რღ0ია – კომ- 
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პოზიტში –- ადიღ. ლ”გღია 

– ლგბჟ ,ხორცის კერძე- 

ბი“ (ზედმიწ. „ხორცი-შე- 

ბოლილი + ხორცი-შემწვა- 

რი“) როგავა, 1985 37). 

ამ მაგალითში ყურადღებას იქცევს მსგავსება ანდიურ-დიდოურ, 

ხინალუღურ და ქართველურ პრეფიქსებს შორის. 

2.3. „ღორი“ 

და. დიდ, ბე-ლ”»-ო; 
ლაკ. ბურკ; ,1ძ“: 

ლეხგ. ფაქ; „1ძ“: 

აგრეთვე: არჩ. ბო-ტ“;,,10“. 
უდ. ბო-აყ; „10“: 

ჰინუხ. ბო-ლ“ა-ო; „10“: 

ქართვ. ს./ქართვ. #ღ-ორ-ი 

ქართ. ღორ-ი; „10“: 

ზან. ღეჯ-ი 

< %ღოჯ-ი 

< ჯ#ღორ-ი „10“. 

ჰუნზიბ. ბუ-ლ“-უ; „10“: 

მუხად. ვო-ქ; „10“: 

ბუდუხ. ვა-ქ. „0“ 

2.4. „თავლა“ I „ბოსელი“ || „ბეღელი“ 

დაღ. ხუნძ. ბო-ტ“ა; 

ანდ. ბე-ტ“; 

ხვარშ. ბუ-ლ“-უ; „თავლა“ 

არჩ. ნო-ტ “ა; „სახლი“ 

(შდრ. გიგინეიშვილი, 

1977 86) და სხვ. 
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ალური ხორბლისა და ფქვილის 

შესანახი კიდობანი“. 

ქურდიანის წესის თანახმად შესატყვისობათა ამ რიგისათვის 

უეჭველი მაგალითი იქნება აგრეთვე: 

2.5. „კრავი“ II „მსხვერპლი“ 

დაღ. ხუნძ. ტშემერ „კრავი“ ქართვ. სვ. ღუელ (« "ღოლ 

ახვ. ტშეძე ,10ძ“: < %ღოლ-ი) ,,მსხვერპლი“ 

დიდ. ლელი „10“: (< „კრავი“) 

ლაკ. ჭი(<”კილ) „19“: 

არჩ. ტალ „10“: 

თაბას. ჩაილ («%ქაილ) „,ძ“: 

უდ. ჟალ-, „10“ 

რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, სვანურის შესატყვისი მასალა 

ჯერჯერობით დადასტურებული არ არის ქართულ, ე. ი. „სისინა“ 

ენაშიც -და ამდენად ვერ ხერხდება მისი რეკონსტრუქცია საერთო- 

ქართველურ დონეზე (სავარაუდო არქეტიპი M#ღოლ-ი). მაგრამ რა- 

იმე ანგარიშგასაწევი ფონეტიკური და სემანტიკური პრობლემები ამ 

დაკავშირებას არ ახლავს. 

სვ #ღოლ- „“კრავი“ სემანტიკურად ადვილად მოგვცემდა 

„მსხვერპლს“, რადგან მსხვერპლად, ჩვეულებრივ, სწორედ კრავი (ან 

ცხვარი) შეიწირებოდა. ამ სიტყვას სვანურში შემდეგი შინაარსობ- 

რივი ტრანსფორმაცია უნდა განეცადა: 
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",კრავი“ 
+ 

„მსხვერპლი“ 

ღუელ < ”ღოლ < "ღოლ-ი 

  

ლიღულეუი ღუელიაქ | ლოლიაქ 

(ლი-ღულ-ეუჟ-ი) (ღუელ-იაქ) 
„შესაწირავი“ ",სამსხვერპლე (ცხოველი), „ცხვარი“ 

სვანური სუფიქსი -აქ (-იაქ, –იაქ, -აქ დიალექტების მიხედვით) 

ქართული სა–-ე ცირკუმფიქსის ფუნქციით არის აღჭურვილი. ხო- 

ლო რაც შეეხება გადასვლას #„სა-მსხვერპლ-ე“ > ,„ცხვარი“ – ეს 

ისეთივე ბუნებრივია, როგორც ზემომოყვანილი, საწინააღმდეგო მი- 

მართულების მაგალითი: ",კრავი“ > „მსხვერპლი“ 

სვანური ენა გამონაკლისი როდია, სადაც ასეთი სემანტიკური 

გადაწევები ხდება ან კრავიდან (ცხვრიდან) – მსხვერპლისკენ ან, 

პირიქით. არაბული კურბანი C.მსხვერპლი“, „მსხვერპლშეწირვა“ 

გადატანითი მნიშვნელობა – „ზიარება“) თურქულ ენებში ასეთ 

ტრანფორმაციას დაექვემდებარა: „მსხვერპლი“, „სამსხვერპლო ცხო- 

ველი“ > „ცხვარი“. საინტერესო სემანტიკური გადაწევა განიცადა 

სიტყვა „კრავმა“ ფრანგულშიც; „ის ფაქტი, რომ ფრანგ. 0ხ9მ11!C 

წარმოსდგება ლათ. 0ს1CსIგ8 „კრავი“-სგან, არ კარგავს თავის დამაჯე- 

რებლობას, რომ თანამედროვე ფრანგულ ენაში ეს სიტყვა ნიშნავს 

„სულიერ შვილს | ძეს“ გარკვეული მღვდლისას. ამ სიტყვათა და- 

კავშირება გამართლებულია, რადგან, როგორც ცნობილია ქრისტია- 

ნული ეკლესიის მრევლს ხშირად უდარებენ ცხვრის ფარას, რომელ- 
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საც მწყემსავს მწყემსი – მღვდელი. ამასთანავე, ადგილობრივ 

ფრანგულ კილოებში სიტყვა იხ2IIC ინარჩუნებს მნიშვნელობას 

„ცხვარი“, რაც საბოლოოდ ადასტურებს მოცემული ეტიმოლოგიის 

მნიშვნელობას“ (მეიე, 1954, 37). 

სიტყვა ღუელიაქ | ღოლიაქ „ცხვარი“ სიმონ ჯანაშიას მიერ 

დაკავშირებული იყო ადიღურ მელ („ცხვარი“) სიტყვასთან (მელ > 

უელ > უელ-იაქ > ღუელ-იაქ) და მიიჩნეოდა ადიღურ ნასესხობად 

სვანურში (ჯანაშია, 1959, 109-110). თავის მხრივ ყაბ. მალ I) ადიღ. 

მალგ „ნერბი“ მიჩნეულია ნასესხობად თურქულენოვანი სამყარო- 

დან ი12! „საქონელი“, „ქონება“, „სიმდიდრე“ < არაბ. ი19I ,1ძ“; სა- 

კუთრივ „ნერბ“-ს, „ცხვარ“-ს იი2! ნიშნავს ყუმუხურში (შაგიროვი 

1977,!) 265). ს. ჯანაშიას თვალსაზრისი გაბატონებული იყო ქარ- 

თველოლოგიაში, მაგრამ ალექსანდრე ონიანმა საფუძვლიანი ლინ- 

გვისტური ანალიზის შედეგად აჩვენა ასეთი დაკავშირების ფონეტი- 

კური უსაფუძვლობა (ონიანი, 1989, 2879-2790). თუმცა საკუთრივ 

ღუელიაქ-ის საკითხი ღიად დარჩა. ასევე ფონეტიკურ დაბრკოლე- 

ბას აწყდება სვანური ღუელიაქ | ლოლიაქ სიტყვის შესაძლო და- 

კავშირება სხვლ თურქულენოვან სიტყვასთანაც 0VIმL „სნერბი“, 

„ცხვარი“. 

ვფიქრობ, აქ წარმოდგენილმა ახალმა ეტიმოლოგიამ სვანური 

ღუელიაქ-ის, როგორც ქართველურ წარმოშობასთან, ასევე მის მო- 

რფოლოგიურ შედგენილობასა და ამოსავალლ ფონეტიკურ ვითარე- 

ბასთან (ღოლ-ი-აქ > ღრლიაქ > ღუელიაქ > უელიაქ და არა პირი- 

ქით) დაკავშირებულ კითხვებზე გარკვეული პასუხი გასცა. 

რაც შეეხება ქართველურ და დაღესტნურ ენებს, მათ შორის 

დადგენილი კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობების 

უეჭველობას ადასტურებს მათი მკაცრი სისტემური ხასიათი: ხუნ- 

ძურ-ანდრიური ტა ინტენსიური გლოტალიზებული ლატერალური 

აფრიკატის შესატყვისად ქართველური ენები, ისევე როგორც ლა- 
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კურ-დარგუული და ლეხგიური ენები, ავლენენ ორ რეფლექსს: 

/ ტი | ხუნძურ-ანდიური ენები 

| ლა დიდოური ენები 

| პ | ლაკური ენა 

  

  

  | გ ”“ს დარგუული ენა   

  დაღესტნური 
ენები 

      
  
ლეზგიური, მუხადური, 

წახური, ბუდუხური ენები 
  

თაბასარანული, აღულური, 

ხინალუღური ენები 

არჩიბული ენა       უდიური ენა 

ქართველური 1 ; 

ხილ (CI (6 | 
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ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მკაცრი მოთხოვნაა შესატყვი- 

სობები არ იყოს იზოლირებული ანუ ისინი არ მოიცავდნენ რომე- 

ლიმე რიგის, ვთქვთთ ლატერალთა ან სიბილანტთა, მხოლოდ ერთ 

წევრს. ეს მოთხოვნა უკომპრომისოა და დადგენილ შესატყვისობათა 

ვერიფიკაციის სავალდებულო და ცალსახა საშუალებაა. 

როგორი სისტემურიც და კომპარატივისტიკის პოზიციიდან 

თვითკმარიც არ უნდა იყოს ზემოთმოყვანილი შესატყვისობა 

“ქ 
ს./დაღ. #ტ“ა ს/ქართვ. <> 

'ღ 
ის მაინც შეიძლება ტოვებდეს იზოლირებულის შთაბეჭდილებას. 

რაკი ქართველურ და დაღესტნურ ენებს მორის ლატერალთა რიგ- 

ში ერთ წევრთან დადგინდა კანონზომიერი და რეგულარული ბგე- 

რათშესატყვისობა, მოსალოდნელი იყო ასეთივე კანონზომიერი და 

რეგულარული შესატყვისობის დადგენა იმავე რიგის სხვა წევრებთან. 

#ტ“ა – არის გლოტალიზებული ლატერალური აფრიკატი. მას 

თავისსავე რიგში მოეპოვება მეწყვილე #”#ტ, – სუსტი გლოტალიზე- 

ბული ლატერალური აფრიკატი, რომლის რეფლექსები დაღესტნის 

ისტორიულად დადატურებულ ენებში ასეთია: 

ხუნძ. ტ (პიდური დიალ. ტ) ანდ, ტ ახვ. ტ დიდ. ტ" 

დარგ. კ ლაკ. კ არჩ კ ლეზხგ ყ თაბ კ აღ. კ 

მუხად ჟ წეხ კ უდ. რ/ყ ხინ.კ 

საერთო-დაღესტნური #+”ტ ლატერალის ბგერათშესატყვისობას 

ქართველურ ენებში წარმოადგენს დეცესიური ბგერათკომპლექსი 8- 

სისტემისა #თხ. 

შესატყვისობათა ეს რიგი ჰ. ფენრიხმა გამოავლინა ქართველურ 

და ხუნძურ-ანდიურ ენათა მონაცემების შედარებით (ფენრიხი 1973 

257-258), ქვემოთ ჩემს მიერ მოხმობილია დაღესტნურ ენათა ყველა 
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ქვეჯგუფის მასალა, სისტემატიზებული და დაზუსტებულია ენობრი- 

ვი მონაცემები და შემოთავაზებულია ახალი შეპირისპირებანი. 

3.0. საერთო-დაღესტნური "#ტ' საერთო-ქართველური #თხ. 

3.1. „თავი“ II „მწვერვალი“ I ზედა ნაწილი“ I სახურავი“ 

ს./ქართვ. #თხ-ამ-ი ს./დაღ. ”ტ 

== I- 
„თავი“ 

ხუნძ. ბე-ტ-ერ 

„თავი“ 

დარგ. ბი-კ 

(ურახ.): 

Iბე-კ (ალუშ.) 
„0“. 

ლაკ. ბა-კ „10“ 

ლეხგ. ყ-ილ 
(«+ჟი-ყ-ილ) 

„10““.: 

უდ. ბულ 
(«"ბუ-ყ-ულ) 

19“ 

ხინ. მი-კ-ირ 

(«+ჟი-კ-ირ) 
„19“.: 
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„ზემო“ /,ზედა“/ 

„ზევით“ 

ხუნძ. ტ-ად 

„ზემოდან“ 

„ზევით“ 

ანდ. ჰი-ტ'-ა 

„19“ 

ახვ. ტ'-ად-ო 

„!ძ“.: 

დიდ. ტა-ოდ-ო 

”!ძ“.: 

ლაკ. კ“ა 
„ის, ვინც 

ზემოთაა“ 

„სახურავი“ 

ხუნძ. (ჰიდ.) 

ტ'-ომ სახუ- 

რავი“ 

ანდ. ტ”-ომ 

„I9“.: 

დიდ. ტა-ო 

„10“, 

ჰუნზ. ტ”-ამ-ე 

„10“.: 

ლაკ. ჭ-ამ-უ 

(<”კ-ამ-უ) 
„თარო“ 

ლეხგ. ჟ-ჟან 
„საჩეხი“ დე- 

რეფნი პირის 

საჩრდილობელი 

ფიცარი (საბა), 

გადახურვის 

ტიპი. 

„თავი“/,თხემი“ 

/ „მწვერვალი“, 

„ზედეთი“ 
(საბა) 

ქართ. თხ-ემ-ი 

(«#თხამ-ი) 

(საე უმლაუ- 
ტით) 

„თხემი“, 

„მწვერვალი“: 

სვან. თხ-უმ 

„თავი“, მა- 

თხ-უმ-ი 

„მეთაური“ 

თხ-უმ 

(<#თხ-ამ) 

(ა>უ ბილაბია- 

ლური მ-ს წინ)
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თაბ. კ-ან-უ 

„საწვიმარი 

მილი“ 

მუხად. ყ-აუ (?) 

„სახურავი“ 

აქაც ერთი ძირეული მორფემა სხვადასხვა აფიქსალურ მორფე- 

მებთან კომბინაციის გზით გაფორმებულია სხვადასხვა ფუძეებად. 

ამ მაგალითებში საყურადღებოა დეტერმინანტ სუფიქსთა მსგავ- 

სებაც მაგ. ქართვ. თხ -– ამ და დაღ. (ხუნძ) ტ – ომ (ახვ.) ტ' -– 

ამ და სხე. 

ეს ძირეული მორფემა საერთო-იბერულ კავკასიურში ომონიმუ- 

რი ჩანს: 

3.2. „თხელი“ | „სითხე“ | „თხევადი“ || 

„კვდომა“ 

„თხელი“ 

"ხუნძ. ტ-ერ-ენ 

„თხელი“ 

ანდ. ბე-ტ“ერ-ა 

ახვ. ბა-.ტ-არ-ო  ,)0“ 

დარგ. ბუ-კ-ულია ,I10“ 

ლაკ. კულა. „14“ 

1 .14« 

„Iძ“.: 

ს./დაღ. #+ტ 

„ოფლი“ (სითხე) 

ხუნძ. მე-ტ „ოფლი“ 

ახვ. ა-ტ-ა „10“ 

არჩ. ამ-კ „I9“.: 

ლეზგ. ჰა-ყ ,Iძ“ 

თაბ. ამ-კ4 „,,Iძ“.: 

აღ. ამ-კ „19“ 

„თხევა“ (,,ღვრა“) 

„სიკვდილი“ 

ანდ. ბი-ტ“-ა 

„მოკვდა“ 
ახვ. ბი-ტ -ყრ-ულ-ა 

„მოკვდომა“ 

დარგ. ი-ბ-კ-ის 

(ურახ.)Iუებ-კ-ეს 
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არჩ. კ-ალ-ა „I90“.: 

ლეხგ. ჟ-ელ-ე-ჭ. „1ძ“.: 
თაბ. ჭ-იღ-ლი 

(«1კ-იღ-ღლი) „,ძ“.: 

აღ. კ-ილ-ე „I9“.: 

მუხად. ჟ-გლ „0“,: 

წახ. კიიუ-ა „10“ 

ხინ. კ-გრ „0. 

„თხელი“ 

ს.ქართვ. Mდი-თხ-ელ-ი 

„თხელი“ 

ქართ. თხ-ელ-ი „10“: 

ზან.(ლაზ.) თი-თხ-უ 

< #დი-თხ-უ „10“ 

(მეგრ.) 
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უდ. ა-პ (<#ა-მყ) 

„I0“.: 

ს./ქართვ. #თხ 

„თხლე“ 
ს.ქართვ. #თხ-ალ-ე 

„თხლე“ 
ქართ. თხ-ლ-ე 

„ღვინის დალეკე- 
ბული“: 

თხი-თხ-უ ზან. თხ-ოლ-ო ,Iძ“ 

(აკუშ.) ..Iძ““.: 

ლაკ. იუ-ჭ-ან 

(<+#იტ-კ-ან) „ძ“.: 

შდრ. წარს. დრ.: 

იუ-კ-უნნი (ბ. გიგი- 

ნეიშვილი) 

არჩ. კილის „1ძ“.: 

ლეზგ. ყ-ინ „,10ძ“.: 

თაბ. კ-უზ „.0“.: 

აღ. კ-ეს „ძ“.: 

მუხად. იი-ყ-ინ,,!ძ“"“.: 

წახ. ჭი-კას ,I10ძ“.: 

უდ. ბი-ესუნ 

(<+ბი-ყ-ესუნ) „10“ 

ხინ. კგ-ლლი „,1ძ“ 

„დათხევა“ 

(„დაღვრა 
ს.ქართვ. #თხ--ევ-ა 

„დაღვრა“ 

ქართ. თხ-ევ-ა ,1ძ“.: 

გადატ. მნიშვნ. ,,და- 

ცლა, „სიკვდილი“
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< თი-თხ-უ მაგ. სულის დათხე- 

< #დი-თხ-უ ,10“.: ვა – ე.ი. სიკვდი- 

სვან. დგ-თხ-ელ „10“, ლი“ 

ზან.(ლაზ.) ო-'ნ'თხ- 

ორ-უ „ღებინება“ 

სვან. ლი-თხ-უნ-ე 

„ღებინება“, 

ლი-თხ-რ-ე „სით- 

ხიანი ჭურჭლის 

გახეთქვა“ და ა.შ. 

თხელის აღმნიშვნელ სიტყვაში საყურადღებოა ძირეულ და 

აფიქსალურ მორფემათა მსგავსი კომბინაციები, როგორც დეტერმი- 

ნანტ სუფიქსთა თვალსაზრისით: ხუნძ. ტ-ერ-ენ; ლეზგ. ყ-ელ-ე-ჭ 

ქართ. თხ-ელ-ი, ასევე ფუძის სტრუქტურის პოზიციიდანას კპ – 

ანდ. ბე-ტ“-ერ-ა: სვან. დგ-თხ-ელ ზან. თი-თხ-უ < ”დი-თხ-უ. 

ამ შემთხვევაშიც ერთი ძირისეული მორფემა სხვადასხვა (ომო- 

ნიმური წყვილიდან არა ზიარი) აფიქსალურ მორფემებთან კომბინა- 

ციის გზით ფორმდება სხვადასხვა ფუძეებად. 

ჰ. ფენრიხთან (ფენრიხი 1973 257) დამოწმებულია კიდევ ერ- 

თი მაგალითი ქართ. თხოვ- ზან. თხ(ე)- და ახვახური ტ”ონე- 

ბოლ აურულვა (ფენრიხისეული ტრანსკრიფციით Lიხიტიხი!სსL" გ) 

„პატიება“ (,V6IL26Iხ6ი“). თუმცა ახვახური სიტყვის ცალსახა სეგმენ- 

ტაცია მასთან მოცემული არ არის. 

ზემოთმოყვანილი მაგალითები დაღესტნურ-ქართველურ ბგერათ- 

'შმესატყვისობებისა ლატერალთა რიგში, როგორც საერთო-დაღეს- 

ტნური #ტ" ასევე “ტ-ს შემთხვევაში თვალსაჩინო სისტემურობით 

გამოირჩევა, რაც ზრდის მათ მტკიცებულობით ძალას. 
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ამჟამად არ ვეხები საერთო-დაღესტნური ”ტ" – ლატერალის 

ბგერათშესატყვისობათა ორი რიგის არსებობის მიზეზს ლეზგიურ 

და ქართველურ ენებში ან საერთო-დაღესტნური #ტ, – ლატერა- 

ლის შესატყვისობად 8 – ტიპის ჰარმონიული დეცესიური კომ- 

პლექსის (+თხ) პოვნიერების მიზეზს ქართველურ ენებში, მათი ახ- 

სნა ცალკე გამოკვლევის საგანია. ჩემი ამოცანა ამ ეტაპზე, როგორც 

ზემოთ ვთქვი იბერიულ-კავკასიურ ენათა შორის კანონზომიერი და 

რეგულარული შესატყვისობების დადგენის გზით მათი ნათესაობის 

დამტკიცება და არა ფუძე-ენისს დონეზე არქეტიპების რეკონ- 

სტრუქცია. 

თავსითავად იმაში, რომ საერთო-დაღესტნურ "ტ' ლატერალს 

ქართველურ ენებში +თხ ჰარმონიული თანხმოვანი კომპლექსი შეე- 

სატყვისება მოულოდნელი არაფერია, მით უმეტეს, რომ ასეთ შე- 

სატყვისობას პარალელები მოეპოვება სხვდყ იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში, მაგ., 

დაღესტნური ნახური 

ა) ანდ. ლ" : ჩეჩნ.-ინგ. ლხ 

დარგ. ჰ ბაცბ. თხ 

ბ) ხუნძ ტა ჩეჩნ.-ინგ. ლხ 

ანდ. ლა ბაცბ. თხ 

დარგ. ც 

ცალი თანხმოვნის შესატყვისად თანხმოვანთკომპლექსის წარ- 

მოჩენა არც ინდო-ევროპული ენებისთვის არის უცხო, მაგ.: ი.- 

ე'მძსის სომხ. 6”Mს ანუ ს./ინდო-ევროპული ”ძ დ (გლოტალური 
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თეორიით M#' / ტ): ძვ. ინდ ძ ბერძ ძ ლათ. ძ გოთ. L ინგლ. 

(1 სომხ. ””M (მეიე 1954 14, 32-33; ჯაუკიანი 1978 129-140). 

იმასღა დავძენ, რომ საერთო-დაღესტნური #ტ' ლატერალის შე- 

სატყვისად მოხმობილ ყველა მაგალითში #თხ თავდაპირველი ჰარ- 

მონიული კომპლექსია და არა მეორადი ანუ CVC ტიპიდან რედუქ- 

ციის თ V ხ > თხ ან კომბინატორული (რედუქციისა და რეგრესიუ- 

ლი ასიმილაციის) დ V ხ > თხ გზით მიღებული. 

აქვე თავს ვალდებულად ვთვლი კიდევ ერთხელ ხაზგასმით გავი- 
მეორო, რომ წინამდებარე ნამრომში ყურადღება საგანგებოდ არის 

გამახვილებული ე.წ. გადიფერენცირებულ შმესატყვისობებზე, რო- 

მელთა მტკიცებულობითი ძალა აეღმატება ე.ოფწ. იდენტური შე- 

სატყვისობებისას, რათა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის და- 

საბუთება ცალსახა მაგალითებით მოხდეს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ შესადარებე- 

ლი მასალის სეგმენტაცია, როგორც ეს ნაშრომის პირველ თავშია 

ნაჩვენები, ყოველთვის და ხაზგასმით კორექტულ ხასიათს ატარებს. 

მე მესმის, რომ ამ თავში დადგენილ ბგერათშესატყვისობათა 

„სისუსტე“ ქართველურში მათი ე.წ. იდენტური ბგერათშესატყვისო- 

ბებით ასახვაა, მაგრამ ამას ანაზღაურებს კანონხომიერი და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობათა პოვნიერება ფუძისეულ ხმოვანთა 

შორის. 

ენათა ნათესაობა დამტკიცებულად რომ ჩაითვალოს, ისტორი- 

ულ-შედარებითი მეთოდის თანახმად, აუცილებელია: ა) შესატყვი- 

სობა არ იყოს იზოლირებული ე. ი. შესატყვისობა უნდა მოიცავდეს 

არა ერთ ფონემას, არამედ მთელ რიგს, კანონზომიერად; ბ) შე- 

სატყვისობის მაგალითია რაოდენობა არ იყოს სამ ერთეულზე ეაკ- 

ლები, ე. ი. შესატყვისობა უნდა იყოს რეგულარული. 
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2.1.2. დაღესტნურ-ქართველური ბგერათშესატყვისობები 
სიბილანტთა რიგში 

კომპარატივისტიკის პოზიციიდან კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია 

რომ ბგერათშესატყვისობები „მოიცავდნენ არა ერთ რიგს, არამედ 

პოვნიერნი იყვნენ ენათა ფონოლოგიური სისტემის სხვადასხვა რიგ- 

ში. ქართველურ-დაღესტნური ბგერათშესატყვისობები ამ მოთხოვნა- 

საც აკმაყოფილებენ და ლატერალთა რიგის გარდა სიბილანტთა 

(ჯაი. სიბილანტურ აფრიკატთა) რიგსაც მოიცავენ. 

ქართველურ-დაღესტნურ ბგერათშესატყვისობათა კანონზომიერი 

და რეგულარული ხასიათის საილუსტრაციოდ სიბილანტთა რიგში 

ჩემ მიერ წარმოდგენილი იქნება შემდეგი მაგალითი: 

საერთოქართველური საერთოდაღესტნური 

”ძ I ”» ძ, " ცა 

"ც I "ც ” ც 
«"წI”წ »”»ს 

1.0. ს./ქართველური MძI+ძ საერთოდაღესტნური #" ც:. 

წარმოდგენილ ბგერათშესატყვისობათა არქეტიპების ვერიფიკა- 

ციის ნათელსაყოფად პირველ რიგში წარმოვადგენ მათი რეკონ- 

სტრუქციის საფუძველს ქართველურ და დაღესტნურ ენებში: 

ა) საერთოქართველური " ძ(წინასიბილანტური რიგის სისინა 

მჟღერი აფრიკატი): ქართ. ძ ზან. ძ სვან. ძ; 

საერთო-ქართველური ძ, (მუასიბილანტური რიგის სისინ-შიშინა 

მჟღერი აფრიკატი): ქართვ. ძ ზან. ჯ სვან. ჯ. 

ბ) საერთოდაღესტნური "ცა (ინტენსიური არაგლოტალიზებული 

პოსტდენტალური, სისინა, აფრიკატი): ხუნძ. ცა ანდ. ც, ახვ. ცა 
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დიდ. ს 

თაბ. ?/ჩ 
დარგ. ძ | ც. 

1.1. ს/ქართვ. #უე-ძ – „მი- 

ნერალური წყალი“, „მინერა- 

ლური წყარო“ 

ქართ. ვეძა ,1ძ“ ვეძ-ის-ი (ტოპ.) 

ზან. მენჯ-ი < ჯჟუაჯ-ი (ტოპ.) „10“ 

1.2. ს/ქართვ. "”ძ,-ამ-ა „ძმა“ 

ქართ. ძ-ამა / ძმა ,„I1ძ“ 

ზან. ჯიმა || ჯუმა „1ძ“ 

სვან. ჯგმ-ილ / ჯიმ-ილ „ძმა (დის- 

თვის)“. 

ლაკ. სა 

რუთ. ?შ წახ. ცჩ უდ. ?/ჩ 

არჩ. სშ ლეზგ. % (|I ჟ II გ): 
ხინ. (CI) 

ს. /დაღესტნ. #ცა „წყარო“ 

ხუნძ. იცა „წყარო“ 

ანდ. ინცაი ,Iძ“ 

დარგ. ჰინიძ ,,Iძ“ 

ხინ. მგცა „,Iძ“ 

ს, /დაღ. #ცა „ძმა“ და „და“ 

ხუნძ. ჟა-ც! „ძმა“ – ია-ცა 

„და“ 

(დიალექტებსა და თქმებში 

ჰიდურში ფჟა-სა – ია-სა; აულ 

შულანიბში ვა-წა – ლა-წა (ჩი- 

ქობავა 1977: 78, 81): 

ტოხ. ვა-ც „ძმა“ – ია-ც „და“: 

ჭად. ვა-ც „ძმა“ – ლა-ც „და“: 

ანდ. უო-ცა-ი „ძმა“ – იო-ცაი 

„და“ 

ახვ. რა-ცა-ი „ძმა“ ია-ცა-ი 

„და“ 

დიდ. ე-ს-იიუ „ძმა“ და „და“ 

დარგ. უძი | უცბ:ი „ძმა“ – 

რუძი I რუცაი „და“. 

ლაკ. უს!უ „შმმა“ –- საუ ადა“: 

არჩ. უშ-თაუ „ძმა“ – 
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1.3. ს/ქართვ. #ძარ – 

„ყინვა“, „სიცივე“ 

ქართ. ზრ-ობ-ა < #ძარ-ობ-ა 

„გაყინვა“, და-ა-ზრ-ო „გაყ- 

ინა“ 

სვან. მე-ჯარ <« #მე-ჯარ-ი „გაყი- 

ნული თოვლი“, „ყინული“, 

ლგ-მე-ჯერ-ე I ლგ-მე-ჯარ-ე 
„გაყინული (თოვლი)“ 
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დოშ-თურ „და“: 

თაბ. ჩუი | ჩუე (« "ცუი | 

"ცუე) „ძმა“ – ჩი (<+იიჩი 

<« #იიცი) „და“: 

აღულ. ჩუ («<+უჩუ) „ძმა“ – 
ჩი («+"იიჩი) „და“: 

მუხად. შუ (<%უშუ) „ძმა“ 

რიში „და“: 

წახ. ჩოჟ («+უჩ-ოჟ) „ძმა“ – 

იიჩი „და“: 

უდ. ვიჩი „ძმა“ ხუნჩი „და“ 

ხინ. ცაა I ცასგ „ძმა“ –- რგცაგ 

„და“ 

ს. /დაღესტნ. #ცაორ „ზამთა- 

რი“, „სიცივე“ 

ბოთლ. ცაიბ-ურუ „ზამთარი“ 

ახვ. ცაიბ-ერა ,,1ძ“ 

დიდ. სები „მემოდგომა“ 

ჰუნზ. სიბ-არ 

ლაკ, შაუვ-თ; 

არჩ. სო-თა-ივა: 

ლეზგ. ზულ || ჟულ II გულ: 
თაბ. ჩუულ («+«ცუულ) 
წახ. ცუუ-ულ 
ხინ. ცაგვაჟ | ცსგვაჟ. 
და სხვ.
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ამ მაგალითში საყურადღებოა დეტერმინანტ სუფიქსთა მსგავსე- 

ბაც. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აქ გვაქვს შესატყვისობა ფუძის დო- 

ნეზე. 

2.0. ს/ქართველური "ც IIც)! საერთო დაღესტნური "ც 

ა) საერთო ქართველური "ც (წინასიბილანტური რიგის, სისინა, 

ყრუ-ფშვინვიერი აფრიკატი): ქართ. ც ზან. ც 

(შუასიბილანტური რიგის, სისინ-შიშინა, ყრუ- ქართველური ”ც 

ფშვინვიერი აფრიკატი): ქართ. ც ზან. ჩ 

"ც (არაგლოტალიზებული, ბა საერთო დაღესტნური 

ფშვინვიერი, სისინა აფრიკატი): ხუნძ. ც 

ლეზგ. ს/ც 

ხინ. ც. 

დარგ. ც ლაკ ც არჩ.ს 

სც წახ. სც უდ. C/ს 

2.1. ს/ქართვ. #”შაციი ,,მამალი 

რქოსანი ცხოველი“ 

ქართ. ვაც-ი „მამალი თხა“ 

ზან. მეგრ. ოჩ-ი ,,1ძ“ | ლაზ. 

ბოჩ-ი (<+უოჩ-ი) / ოჩ-ი 

„მამალი ცხვარი“ 

სვან. ღუაშ «+ღუაჩ («+#უჟაჩ-ი) 

„ჯიხვი“ 

სვან. ც; საერთო- 

სვან. ჩ. 

ყრუ- 
ახვ1. ჩ დიდ. ს: 

თაბ. ს/ც: აღ. ს/ც: რუთ. 

ანდ. ს 

ს. /დაღესტნ. "უაც „ხარი“ 

ხუნძ. ოც ,,ფხარი“ 

ანდ. უნსო „,!ძ“ 

ახვ. უჩა ,,ძ“ 

დიდ. ის „,,Iძ“ 

დარგ. უნც „10“ 

ლაკ. ნიც „,,ძ“ 

არჩ. ანს ,,ძ“ 

ლეზგ. იაც ,,ძ“ 

თაბ. იაც ,ძ“ 

აღულ. უჟეც »Iძ“ 
მუხად. იაც „9“ 

წახ. იაც ,,1Iძ“ 

უდ. უს „I1ძ“. 

4!



თავი შეორე 

2.2. ს/ქართვ. “უერცხლ-ი 

ქართ. ვერცხლ-ი 

ზან. ვარჩხილი («M#ვარჩხლ-ი) 

„9“, 

2.3. ს/ქართე. "ცელ-ი, #ცელ-უ- 

ა 

ქართ. ცელ-ი „სათიბი იარაღი“, 

ცელ-ვ-ა „თიბვა“: 

ზან. #ჩალ-ა „სათიბი იარაღი“ 

(როგავა 1961, 163), ლაზ. 

ჩალ-უფ-ს „ცელავს“ 
(მდრ.კლიმოვი 1964: 223) 

ს. /დაღესტნ. "უარც 

„ვერცხლი“ 

ხუნძ. მარაც „ვერცხლი“ 

ანდ. ორსი ,I1ძ0“ 

ახვ. აჩი ,Iძ“ 

დარგ. არც 10“ 

ლაკ. არცუ ,I0“ 

არჩ. არსი ,,1ძ“ 

თაბ. არს „,1I/ძ“ 

აღულ. არს ,)Iძ9“ 

ს. /დაღესტნ. #"ც – ,,„ცელვა“ 
ხუნძ. ბე-ც-იზე ,,ცელვა“ 

დარგ. 'ბალკ'-ბურ-ც-ეს „I“ 

ლაკ. ბუ-ც-ან ,,გლეჯვა“ 
ლეზგ. "ბი-ც-ინ (სიტყვაში ბიჩ- 

ინ-ჩი „მცელავი“ < "ბიცინჩი): 

აღულ. უ-ც-ას 
უდ. ცა-ფსუნ (ეტიმ. ცელვის 

კეთება). 

ქურდიანის წესის თანახმად აგრეთვე 

2.4. დაღ. ხუნძ. ციტშუ II 

ცატშუ „კვერნა“ 

ანდ. სატშუ „0“ 

ს./ქართვ. #ციყუ-ი 

ქართ. ციყვ-ი 

და სხვ. 

ამ მაგალითში ყველა კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათ- 
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შესატყვისობა როგორც ხმოვნებში ასევე თანხმოვნებში სრული და 

უგამონაკლისოა. 

და სხვ. 

3.0. ს/ქართველური "წ I "წ საერთოდაღესტნური #ს 

ა) საერთოქართველური "წ (წინა-სიბილანტური რიგის, სისინა, 

ბლოტალიზებული აფრიკატი): ქართ. წ ზან წ სვან წ; 

საერთოქართველური +წ (შუა-სიბილანტური რიგის, სისინ-ში- 

შინა, გლოტალიზებული აფრიკატი): ქართ. წ ზან. ჭ სვან. ჭ. 

ბ) საერთოდაღესტნური "ს (ყრუ-ფშვინვიერი სისინა სპირანტი) 

ხუნძ ს ანდ. ს ახ. მშ დიდ. –ზ დარგს ლაკ. ს არჩ. ს 

ლეზგ. ს თაბ ს აღულ.ს რუთ.ს უდღ.ს ხინ. ს. 

3.1. ს/ქართვ. »#წემ-ი „ბალახი, ს. /დაღესტნ. ”სამ I| #სუამ „ჩა- 

„თივა“ ლა“, „ნამჯა“ 

ქართ. წამ-ი (სიტყვაში: ლერ- ხუნძ. სუნ „ჩალა“, ,,ნამჯა“ 

წამ-ი«#ლელი-წემ-ი; წამ-ალ-ი ახვახ. შუმა ,,Iძ“ 

ზან. მეგრ. ჭემ-ი < M#ჭამ-ი „ბა- ლაკ. სუნ ,1ძ“ 

ლახი“ (სიტყვაში ლარჭემ-ი ლეზგ. სამ ,,ძ“ 

< "ლარ-ჭამ-ი „ლერწამი? თაბ. შჟამ («+სფამ) ,,ძ“ 
იხ. ლაზ. ჭამ-ი „წამალი“: ხინ. სამ ,1ძ“, 

სვან. ხეკ #ჭემ-ი ,,თივა“ 

ამ მაგალითშიც ყურადღებას დეტერმინანტ სუფიქსთა მსგავსება 
იქცევს ანუ აქაც გვაქვს შესატყვისობა ფუძის დონეზე. 

3.2. ს/ქართვ. +წურ-ი „სითხე, ს. /დაღესტნ. +სურ „თრთვილი“ 

„დენა“ 
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თაკი მეორე 
  

ქართ. წურ-წური (რედუპლიკა- 
ციით) „სითხის დენა“ 

ზან, ჭურ-ჭული («+ჭურ-ჭური) 
(რედუპლიკაციით) ,,1ძ“. 

ანდ. ასორ „თრთვილი“ 

ახვახ. აშარ ,,ძ“ 

დარგ. სირის ,,Iძ“ 

ლაკ. სილ ,I1ძ“ 

წახ. სგრ-სგრ (რედუპლიკაცი- 

ით) ,,1ძ“ 

ამ მაგალითშიც პოვნიერი დეტერმინანტ სუფიქსთა მსგავსება 

ანუ შესატყვისობა აქაც ფუძის დონეზეა. 

3.3. ს/ქართვ. #”წებ-ო 

ქართ. წებ-ო, წებ-ვ-ა, 

ხან. ჭაბ-უ „წებო“ 

ჭაბ-უ-ა „წებვა“ 

სვან. ლი-ჭებ-დე I ლი-ჭბ-იდ-ე 
„დამწყვდევა“, „,დატყვევება“ 

სემანტიკური გადახრა: „შეწე- 

ბება“ > „შეკვრა“> „შმებორკვა“ 

> „დატყვევება“ 
და სხვ. 

ს. /დაღესტნ. M”ს-ენ „წებო“: 

ხუნძ. სედ-ეზე « #სენ-დ-ეზე 

„წებვა“ 
ანდ. სინ-ოლ“ი „10“ (ნამყო 

დრო) 
ახვ. შინ-ორ-ულ”ა ,,Iძ“ 

ლაკ. სინა „წებო“ 

არჩ. სანა ,,1ძ“ 

ზემოთ ვთქვი, თუ ენათა ორ ჯგუფს შორის კანონზომიერ და 

რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა სისტემა უკვე დადგენილია, 

რომელიმე სიტყვას ერთ-ერთი ჯგუფისას, მეორე ჯგუფის თუნდაც 

მხოლოდ ერთ ენაში პოვნიერ სიტყვასთან რომ აღმოაჩნდეს იგივე 

კანონზომიერი კორესპონდენციები, ამას მტკიცებულებითი ძალა ექ- 

ნება-მეთქი. აქ მოვიტან ორ მაგალითს ს. ქართვ. ”წ II ”წ, ს. 

დაღესტნ. ს შესატყვისობისას, რომელიც სწორედ ასეთთა რიგს 

მიეკუთვნება: 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

3.4, ს/ქართვ. # მიწ-ა ან ”#მიწ-ა ს. /დაღესტნ. #მისა „ადგილი“ 

ქართ. მიწა ხუნძ. მისა „ადგილი“ 

ახვ. მიშა ,,I1ძ“ 

დარგ. მუსა ,I0“ 

თაბ. მუშუ ,1ძ“ 

(სიტყვებში: მუშუა-ჰ „აქ“ = 

„ამ ადგილას“, მუშუ-ილ „იქ“ 

= „იმ ადგილას“) 

აღულ. მიშა-დი' „აქ“ (ეტიმოლო- 

გიურად = „ამ ადგილას“). 

ამ მაგალითში ყურადღებას იპყრობს პრეფიქსთა მსგავსება, ანუ 

აქაც შესატყვისობა ფუძის დონეზეა. 

ს. /დაღესტნ. #სენ ან #სან »გუო- 

შინ“, „გასულს“ < „წინ“ 

3.5. ს/ქართვ. #წინ ან #წინ 

ქართ. წინ, წინათ „ის რაც 

დროში ან სივრცეში ად- 

რეა, უსწრებს, გასულია“ 

(გუშინ-წინ, მშარშან-წინ, ამას 

წინათ, წინა-დღეს და ა. შ. 

ჩემ-წინ, სახლ-წინ და ა. შ.) 

ხუნძ. სონ „გუშინ“ 

ანდ. სონ „გუშინ“ 

ახვ. შუნი „Iძ“ 

არჩ. სან-ღი „9“ 

ლეზგ. სენ ,1ძ“ (სიტყვაში სენ- 

თიზ „გასულ ღამეს”) 
თაბ. სან „გასულ ღამეს“ 

წახ. სან-გხა „გუშინ საღამოს“ 

(წუხელ) 
ხინ. სან „გუშინ ღამ“, „ღამე“ 
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თავი შეორე 

ამ მაგალითში საყურადღებოა დეტერმინანტ სუფიქსთა მსგავსე- 

ბა ანუ შესატყვისობა აქაც მთელ ფუძეს მოიცავს. 

აკად. იან ბრაუნის იმ დაშვებიდან გამომდინარე, რომ საერთო- 

ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე პოვნიერი 

იყო სიბილანტთა მხოლოდ ერთი რიგი – სისინა (ოპოზიციის სისი- 

ნა ”შიშინა არქონის გამო უფრო კორექტული იქნება ეს რიგი და- 

ხასიათდეს, როგორც სისინ-შიმშინა და არა როგორც სისინა, რად- 

გან სისინად მისი მიჩნევა მხოლოდ შიშინა რიგის არსებობის ფონ- 

ზე იქნებოდა შესაძლებელი) – ზემოთმოყვანილი მაგალითების რიგ- 

ში უპრობლემოდ ეწერება შემდეგი მაგალითი: 

ს./დაღესტნური X»ს ს./ქართველური #Xწ/"”ჭ 

ს.დაღ. + მესედ (+მე-ს-ედ, ს./ქართვ. #მეჭედი (+მე-ჭ-ედ-ი) 
„ოქრო“ „ოქროს ბეჭედი“ < „ოქრო“ 

ხუნძ. მესედ „,Iძ“.: ქართ. ბეჭედ-ი 

ანდ. მისიდი „0ძ“,: < %მეჭედ-ი 
ახვ. მიშიდი „0“. „ბეჭედი“ 

დარგ. მუსი (წუდ.) | სვან. მგსკად 
მურჰი (ურახ.) ,10ძ“.: < #მეწკად-ი „19“ 

ლაკ. მუსი „0“ ზან. მაწკინდ-ი (ლაზ.) I 

არჩ. მისირ-ტაუ 

< მისიდ-ტაუ „0“.: 

უდ. მის ,სპილენძი“ 

ხინ. მის ,Iძ“. 

(მდრ. გიგინეიშვილი 1977 26 

სადაც ს./ დაღ. დონეზე რეკონს- 

ტრუირებულია: #მისიდ ოქრო“) 

მარწკინდ-ი (მეგრ.) 

< "მაწკიდ-ი „10“ 

გადიფერენცირებულ შესატყვისობათა (ს "წ / 3) ფონზე 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულია)ავკასიური ენათმეცნიერების _საფუძვლები 

მტკიცებულებით ძალას იძენს ე-იწ. იდენტური შესატყვისობები რო- 

გორც კონსონანტთა ("მ Mმ, "დ "დ) ასევე ხმოვანთა (ნთ) წე) 

რიგში. 

აქვე დავძენ, რომ საერთო-სლავური IICM2Iხ „ბეჭედი“ და ქარ- 

თული ბეჭედი ერთმანეთს მასალობრივად ან გენეტიურად არ 

უკავშირდება და მათი ბგერითი მხარის სიახლოვე თუ მნიშვნელო- 

ბის თანხვედრა შემთხვევით ხასიათს ატარებს. სლავურ ენებში ეს 

სიტყვა საერთო-სლავურიდან არის ნამემკვიდრევი, საკუთრივ სლა- 

ვური ოდენობაა (ძვ. სლავ. MCM2+ს) და ივარაუდება მისი წარმოება 

ლექსემიდან #6, რაც „ნიშნის ამოსადაღავი იარაღი“-ს მნიშვნელო- 

ბის მქონეა (ფასმერი 1971 255 და 227). 

2.1.3. დაღესტნურ-ქართველური ბგერათშესატყვისობები 
დენტალურ ხშულთა რიგში 

დენტალურ ხშულთა შესახებ ლაპარაკი ამ შემთხვევაში მხო- 

ლოდ ქართველურ ენათა პოზიციიდან შეიძლება, დაღესტნურ ენა- 

თა მხრიდან შესატყვისობებად სიბილანტური აფრიკატები გვევლი- 

ნებიან. ქვემოთ ვნახავთ, რომ ასეთი კორესპონდენციები უნიკალურ- 

ნი არ აღმოჩნდებიან და ქართველური ენების დენტალურ ხშულთა 

შესატყვისობების როლში აფხაზური და ბასკური ენებიც სიბილან- 

ტებს, უფრო ზუსტად, სიბილანტურ სპირანტებს გამოავლენენ. 

#სთ 

1. ს./დაღესტნური სწ ს./ქართველური "თ #ს,თ 

საერთო-დაღესტნური ”წ-ს რეფლექსებად ისტორიულად დადას- 

47



თავი შეორე 
  

ტურებულ დაღესტნურ ენებში დადასტურებულია: ხუნძ წ ანდ. 

წ ახ. ჭ ღიდ წ დარგ. წ ლაკ წ არხ. წ ლეხგ წ თაბ. 

წ /ვ (ეს წინ) აღ წ მუხად. წ წარ. წ უდ. 43) წ ხინ. 

წ/ზ. 

საერთო-ქართველური "თ | #სთ I! "ს,თ–დან გადიფერენცირებეუ- 

ლი შესატყვისობს მხოლოდ "სთ იძლევა ისიც სვანურში 

შტ!.შდ!+შთ-ს სახით. 

1.1. „ათი“ 

ხუნძ. ა'ნ'წ- ,,Iძ“ ს./ქართვ. ”ასჯთ-ი 

ანდ. ჰო-წ-ო ,10“: ქართ. ათ-ი ,,10“: 

ახვ. აჭ-ა ,10“: ზან. ვით-ი „,,1ძ“: 

დიდ. ოწ-ი ,1ძ“; («+უეთ-ი <Mოთ-ი 

უმლაუტით) „19“; 

დარგ. უიწ „10“: სვან. იეშდ («ჯიეშთ) „10“; 

ლაკ. აწ „9“: 

არჩ. უაწ-ა ,)10“: 

ლეხგ. წ-უ „Iძ“: 
თაბ. იიწ-უ „10“: 

აღ. იიწ-უ „10“: 

მუხად. იიწ-უ „10“: 

წახ. იიწ ,)1ძ“: 

უდ. ვიწ ,)1ძ“: 

ხინ. იაზ ,,'ძ“. 

ამ მაგალითებში არაიდენტური კონსონანტური შესატყვისობების 

ფონზე, ყურადსაღებია ხმოვანთა და ფონეტიკურ პროცესთა თვალ- 

საჩინო იდენტურობა დაღესტნურ და ქართველურ ენებს შორის. 

418



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

1.2. „ცეცხლი“ |I ,,ნათება“ 

ს.ქართვ. თ 

ხუნძ. წ-ა „ცეცხლი“ ქართ. თ-ენ-ებ-ა. ქართ, ნა-თ-ებ-ა: 

ანდ. წ-ა0 „I1ძ.“: ზან. თ-ან-აფ-ა ზან. ნო-თ-ე 

ახვ. ჭ-არი „Iძ.“: „თენება“, „სხივი“ (მეგრ.), 

დიდ. წ-ი ,,Iძ.“: „ნათება“, „კვარი“ (ლაზ.), 

დარგ. წ-ა ,,1ძ.“; „აღდგომა“ 

ლაკ. წ-უ ,1ძ.“: 

(ნათ. ბრ. წ-არ-ალ): 

არჩ. ო-წ ,)ძ.“: 

ლეზგ. წ-ა0 ,Iძ.“: 

თაბ. წ-ა0 „,1ძ.“: 

აღ. წ-ა „აძ.“ 

მუხად. წ-აი ·,1ძ.“: 

წახ. წ-ა „Iძ.“: 

უდ. არ-უხ 

(«+არ-წ-უხ) ,,ძ.“: 

ხინ. ჭ-ა 

(<-წ-ალ (?) ,)ძ.“: 

სპეციალურ ლიტერატურაში ცეცხლის აღმნიშვნელ ამ დეღეს- 

ტნურ ძირს ჩვეულებრივ სხვა ქართველურ ძირებს უკავშირებენ – 

წვისა და წითლის აღმნიშვნელს. საერთო-ქართველური »წ და"წI 

ფონემების ბგერათშესატყვისობის შესახებ დაღესტნურ ენებში იხ. 

ზემოთ, სადაც ლაპარაკის დაღესტნურ-ქართველური ბგერათშე- 

სატყვისობების შესახებ სიბილანტთა რიგში. 
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თავი მეორე 
  

1.3. „მგელი II ,,დათვი“ 

ხუნძ. ბა-წ „მგელი“ ს./ქართვ. #და"ს/თ-უ-ი „დათვი“: 

ანდ. ბო-წ-ო ,,Iძ.“: ქართ. და-თ-ვ-ი ,,ძ.“: 

ახვ. ბა-ჭ-ა „ძ.“: ზან. თუ-'ნ'-თ-ი 

დიდ. ბო-წ-ი ,1ძ.“; («”+დუ-თ-ი) „ჰძ.“: 

დარგ. ბი-წ | ბე-წ ,1ძ.“: სვან. და-შდ-უ 

ლაკ. ბა'რ"-წ..1ძ“ («+«და-შთ-2) „,,ძ.“ 

მგელი და დათვი რიტუალური ცხოველებია კავკასიელ აბორი- 

გენთათვის ღა მათი სახელების მკაცრი გადიფერენცირებულობის 

პირობებში მონათესავე ენებმი საერთო ძირის სიტყვის სხვადასხვა 

ფუნქციით აღნიშვნა თითქოს მოულოდნელი უნდა იყოს. 

მაგრამ მოულოდნელი არ ნიშნავს შეუძლებელს. ძველ ინგლი- 

სურში ჩვენ გვხვდება დათვის აღმნიშვნელი სიტყვა 860V/სI,, რაც 

სიტყვა-სიტყვით არის „ფუტკრების მგელი“ (გამყრელიძე, ივანოვი 

1782 478). 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ მონათესავე ენებმა შეიძლება და უნდა 

მოგვცენ კიდეც რეგულარული და კანონზომიერი ბგერათშესატყვი- 

სობანი ძირეული ლექსიკის ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით 

კვლევისას ნებისმიერ ქრონოლოგიურ ჭრილში, და არა მარტო ერ- 

თი ჯგუფის შიგნით, არამედ ჯგუფებს შორისი შედარების დროსაც. 

ქართველურ და დაღესტნურ ენათა შორის გამოვლენილი სისტემუ- 

რი ხასიათი აქ წარმოდგენილი ბგერათშესატყვისობებისა ამისი კი- 

დევ ერთი ნათელი დადასტურებაა. 
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2.2. ქართველური და აფხაზური ენების ნათესაობის 

დასაბუთება 

დაღესტნური ენები იბერულ-კავკასიური ენობრივი ოჯახის ნა- 

ხურ-დაღესტნურ ჯგუფს განეკუთვნება, მის ერთ-ერთ (ორიდან) ქვე- 

ჯგუფს წარმოადგენს. ცხადია, რომ თუ ერთ ქვეჯგუფს აქვს კანონ- 

ზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობები ამავე ოჯახის 

სხვა ჯგუფის წევრ ენებთან, შესაბამისი შესატყვისობები უეჭველად 

უნდა ჰქონდეს მეორე, ამ შემთხვევაში ნახურ ქვეჯგუფში შემავალ 

ენებსაც. ეს ასეც არის, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩემი ამოცანა იყო, 

ცალსახად მეჩვენებინა, რომ ენათა ნათესაობის დასადგენად, მეთო- 

დის თვალსაზრისით, სრულიად კორექტული და საკმარისია ენათა 

შორის კანონზომიერ და რეგულარულ შესატყვისობათა დადგენა 

დამოუკიდებლად იმისგან, შესადარებლად ერთ ოჯახს იღებ, ჯგუფს, 

ერთ ქვეჯგუფს თუ ა. შ. 
ამ დებულების ჭეშმარიტებას ცხადყოფს კიდევ ერთი უეჭველი 

მაგალითი კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა 

გამოვლენისა იბერიულ-კავკასიური ენობრივი ოჯახის ქართველურ 

ენათა ჯგუფის შედარების შედეგად ამავე ოჯახის აფხაზურ-ადიღურ 

ენათა ჯგუფის აფხაზურ (აფხაზურ-აბაზურ) ქვეჯგუფთან. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის VI (XII) სამეცნიერო სესიაზე 

(1955 წლის 10 და 11 ივნისი) ქეთევან ლომთათიძემ წაიკითხა 

მოხსენება „ბგერათა პროცესებისა და ბგერათა შესატყვისობის 

ზოგი საკითხი იბერიულ-კავკასიურ ენებში (ქართველურ-აფხაზურ- 

ადიღურ ენათა მასალაზე), სადაც მის მიერ წარმოდგენილი იყო 

შემდეგი შესატყვისობები:



თავი შეორე 
  

| აფხ. (8), 89 ქართ., ადიღ. (ყ), ყ? 

(აბაზ. 8, 89, აფხაზ. 8? > ფუფ მ. ქ.) 

I. აფხ. 8, 8? ქართ., ადიღ. ღ, ლ? 

(აბაზ. 8, 89, აფხაზ. 89 > ვ, 89 > ა მ. ქ.) 

II. აფხ. 8, 89 ქართ. რ, რვ 

(აბაზ. 8, 89, აფხაზ. 8? > ვ, 89 > ა მ. ქ. 

ამ უკანასკნელი შესატყვისობის დადგენისათვის ამოსავალი იყო 

დებულება, რომ: „რ ყველა ამ ენაში მეორეული ჩანს. იგი მიღე- 

ბული 8 > (ღ) | § ბგერისაგან“ (ლომთათიძე 1955“ 12.). 

1957 წელს ქ. ლომთათიძემ ამავე თემის დაზუსტებას მიუძღ- 
ვნა თავისი მორიგი მოხსენება ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XVI 

სამეცნიერო სესიაზე: „ღ > რ ბგერათა მონაცვლეობისათვის 

ქართველურ ენათა ფუძეებში“ (წინასწარი ცნობა)" (ლომთათიძე 
1757 13). 

პირველი და მეორე რიგის მაგალითთაგან ზოგიერთი ქვემოთ, 

სათანადო ადგილას მაქვს განხილული. 

იმავე სესიაზე გ. როგავამ წაიკითხა მოხსენება: „ბგერათა ფარ- 
დობის ზოგი საკითხი ქართველურსა და ადიღურ ენებში“ აქ ტერ- 

მინი „ბგერათა ფარდობა“ (> „ბგერათფარდობა“) გამოყენებულ 

იქნა „ბგერათშესატყვისობათა“ ნაცვლად იმ მოტივით, რომ „,,სპი- 

რანტებსა და აფრიკატებში შიშინობისა და სისინობის მიხედვით 

ქართველურსა და ადიღურ ენებს შორის არ დასტურდება რეგუ- 
ლარული შესატყვისობა“ (როგავა 1955 13), მიუხედავად იმისა 
რომ ავტორისავე აზრით: ასეთი რეგულარული შესატყვისობა, 
როგორც ცნობილია, არც ქართველურ ენათა ფარგლებში ჩანს 
ყოველთვის“ (როგავა 1955 13), ამ ტერმინს „ბგერათფარდობა“, 
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ქართველური ენების მიმართ ჩვეულებრივ არ იყენებდნენ, 

განსხვავებით ქართველურ-აფხაზურ-ადიღურ ენათა შეპირისპირე- 

ბათაგან. 

რაც შეეხება გ. როგავას მიერ ქართველურ ენათა შორის არსე- 

ბულ შესატყვისობათა არარეგულარული ხასიათის საილუსტრა- 

ციოდ მოყვანილ მაგალითებს, ისინი ე. წ. „ყბად აღებულ“ სისინა 

და შიშინა „ფენებს“ განეკუთვნებიან: 

„ზოგჯერ შიშინა წრის ენები (ზანური და სვანური) ქართულის 

სისინა ბგერების შესატყვისად წარმოგვიდგენს იმავე (სისინა) 

ბგერას: ქართ. სამი ზან. სუმი ანდა, პირიქით, ზანურ-სვანური 

სისინა ბგერის შესატყვისად ქართულში გვაქვს შიშინა სახეობა: 

ზან სი ქართ. შენ და სხვა“ (როგავა 1955 13-14). 

ქართ. სამ-ი ზან სუმი ტიპის მაგალითები მიგვიანებით 

უპრობლემოდ აიხსნა სამი სიბილანტური რიგის თეორიის ფარ- 

გლებში (გ. მაჭავარიანი 1760; გ. მაჭავარიანი 1965), ხოლო რაც 

შეეხება ზან. სი „შენ“ ნაცვალსახელს, ის უბრალოდ სხვა ძირი ჩანს 

(შდრ. ქართ. შენ-ი ზან. სქან-ი, სადაც დაცულია კანონზომიერი 

და რეგულარული შესატყვისი). 
ანალოგიურ მოვლენასთან უნდა გვქონდეს საქმე სპირანტულ 

ბგერათშესატყვისობათა შემთხვევაშიც რომელიც გ. როგავას ამ 

ფუძემდებლურ ნაშრომში არის გამოვლენილი. 

ქართ. ს ზან. შ სვან. შ ს” (ყაბ. ადიღ.) 

(ს/ქ. »ს, მ. ქ.) დ (ყაბ.) ს” (ადიღ.) 

ქართ. ზან. სვან. ს + (ყაბ). შ (ადიღ.) 
(ს/ქ. +ს. მ. ქ.) ს (ყაბ.) ადიღ.)



თავი შეორე 

ქართ შ ზან. შქ/სქ ყაბ· ს ადიღ. შ 

(ს/ქ. +შ მ. ქ.) 

ამ მაგალითებიდან შეიძლებოდა ბგერათშესატყვისობათა ერთი 

ასეთი რიგის დადგენა: 

საერთო ქართვ. "ს, საერთო ადიღ. "ს 

1. ქართ. ას-ი ყაბ. #სა „ასი“ 

სვან. აშ-ი'რ' „ასი“ ადიღ. "სა ,)ძ.“ 

ზან. ოშ-ი ,,ძ.“ 

2. ქართ. სა-გუს-ალ-ი „საქსოვი“ ყაბ. სან ,ქსოვა“ 

ქს-ოვ-ა 

სვან. ლი-ჯიშ ,,1ძ.“ 

ზან. რშ-უ-ალ-ა | შ-უ-ალ-ა 

I ო-შვ-ალ-უ | ო შ-უ ,Iძ.“ 

და სხვ. 

ადიღ. ს“ან „,1ქძ.“ 

რომ არა განსხვავებული შესატქჭვისობები აფხაზურ-აბაზურში, 
შესაბამისად: 

„ასი“ აფხ, შ- (შ?-კ) აბაზ. შ?შ (შ--კგ); 

„ქსოვა“ აფხ. სგ, ა-ს რა (ბზიფ.); ა-სრა, ა-სგრა (აბჟ.); აბაზ. 

სრა (მაგიროვი 1977, II 145-14რ). 

რაც შეეხება სვან შდ «< #შთ კომპლექსის ადიღურ 
შესატყვისობებს ისინი ქვემოთ მაქვს გაანალიზებული შესაბამის 
აფხაზურ-აბაზურ მასალასთან ერთად. 
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2.2.1. აფხაზურ-ქართველური ბგერათშესატყვისობები 

დენტალურ ხშულთა რიგში 

როგორც აღვნიშნე, ქალბატონ ქეთევან ლომთათიძის მიერ ჯერ 

კიდევ 1955 წელს დადგენილ იქნა ამგვარი შესატყვისობები ქართ- 

ველურ და აფხაზურ-ადიღური ენების ჯგუფის აფხაზურ (აფხაზურ- 

აბაზურ) ენათა ქვეჯგუფს შორის (ლომთათიძე, 1955, 79): 

1.0. ს. ქართვ. «თ(თუ)IIსთ აფხაზურ-ადიღური Xს'ს (შ, შ5) 

1.1. ქართვ. აფხ. აფხ. ა-მ-შ? II ა-მ-ს”“ 

ს./ქართ. "და-ს,თ-ჟ-ი „დათვი“ 

„დათვი“ შდრ. ადიღ. მგ-ს”ა ,,1ძ“ 

ქართ. და-თ-უ-ი; უბიხ. მგ- ს“-ა ,,Iძ0“ 

ზან. თუ'ნ'-თ-ი ,,!ძ“ 

სვან. და-შდ-უ ,,1ძ“ 

1.2. ქართვ. აფხ. 

ს./ქართვ. "დუ-სთ-ე “ აფხ. ა-სმა-ხ ა „ორშაბათი“ 
„თვე“, „მთვარე 

ძვ. ქართ. თ-თ-ჟუე <#დ-თ-ჟე: 

„თვე, მთვარე“: 

ახ. ქართ. თვე „თვე“ 

ზან. თუ-თ-ა „მთვარე, თვე“: 

თუ-თ-აშხა „ორშაბათი“ 

(სიტყვასიტყვით: „მთვარის 

დღე“): 
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სვან. დო-შდ-ულ ,,მთვარე, 

თვე“: დე-შდ-იშ ,ორშმა- 

ბათი“ (სიტყვასიტყვით: 

„მთვარისა“) 

1.3. ქართვ. აფხ. 

ს./ქართვ. "თ-ელ-ი „გოჭი“ აფხ. "ა"-ს”გ-ს” (II "ა'-სგ-ს) 

ძვ. ქართ. თ-ელ-ი „გოჭი“: „გოჭი“ 

ზან. თ-უ'ლ' ,10“ (რედუპლიკაციით) 

აფხ. 
1.4. ქართვ. 

აფხ. ა-ს“გ (IIა-სგ) „თოვლი“ 
ს.ქართვ. %ს/(თ-ოუ-ლ-ი 
ქართვ ულ შდრ. ადიღ. უჟა-ს | უპ-სგ ,.10“ 

„თოვლი“ 

ქართ. თ-ოვ-ლ-ი „10“, 

თ-ოვ-ა; თ-ოვ-ს „თოვლი მო- 

დის“ 

ზან. თ-ირ-ი ,,1ძ“ თ-უნ-ს 

„თოვს“, Iძ" 

სვან. შდ-უუ-ე < + შთ-უჟ-ე 
„თოვს“. 

და ა. შ. 

1295 წლის 11 აპრილს „არნოლდ ჩიქობავას საკითხავების“ VI 

სესიაზე წაკითხულ მოხსენებაში ქ. ლომთათიძემ ამ შესატყვისობა- 

თა საილუსტრაციოდ დამატებით მაგალითები დაიმოწმა: 

1.5. ქართვ. აფხ. 

ს./ქართ. (ძვ.) #სთუ-ელ-ი აფხ. ა-ს”რა | ა-შმრა „შემო- 
„შემოდ გომა“, „რთველი“ დგომა“ 
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(<",ჩამოკრეფა“) 

ქართ. (ძვე) სთუ-ელ-ი ,I10“, 

(ახ.)რთვ-ელ-ი „I9ძ“: 

ზან. (ლაზ.) სთვ- „ჩამოცვენა, 

ჩამოწყდომა“ 

1.6. ქართვ. აფხ. 
აფხ. კგს / კ გს „თითი“ 

აბაზ. კგს „10“ 
ს./ქართვ. #კით-ი „თითი“ 

ქართ. კითი „თითი ყურძნის 

ჯიში, კინთ-ი „ბამბის საპენტავი 

ჩხირი“ (<+,თი- თი“): 

ზან. (ლაზ.) კით-ი „თითი“: 

სვან. კინთ ,,ხის ლურსმანი“ 

(<+,თითი“), კინთაი „ორივე 

მხრივ ყუნწიანი ხის როკი, 

რომელშიაც გადის ძაფი და- 

ხვევისს დროს, ძაფსაწმენდი“ 

(<+ „თითი“. 

ამ მაგალითში როგორც ქართველურში, ასევე აფხაზურში 

გვაქვს CVC სტრუქტურის ძირი, რომელიც სრულად ავლენს ბგე- 

რათშესატყვისობებს (მდრ. ჩიქობავა 1938 61) 

1.7.ქართვ. ქართ. თქუენ აფხ. აფხ. სარა ,,თქვენ“ 

(<”თუენ?): 

ზან. თქვა(ნ) „9“ 

და სხვ. 

ქურდიანის წესის თანახმად, უკვე აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის დონე- 

ზე აქ ბგერათშესატყვისობის სხვა მაგალითის მოხმობაც შეიძლება:



თავი მეორე 
  

ქართვ. სვან. შდიხუ <+შთიხუ ადილ. ყაბ. სახა ,,ბოქვენი“, 

„ჭიპი“ „საზარდული“, 

„მუცლის ჭიპსქვედა 

ნაწილი“ 

ადიღ. შ ახ ,,Iძ“ 

და სხვ. 

თუმცა არსებობს მცდელობა ამ სვანური სიტყვის სხვაგვარი 

ეტიმოლოგიისა და მისი დაკავშირებისა ზან. (მეგრ.) ' ძირთან 

თუხ-უ-ა „რთვა“ (არაბული 1985). 

არსებობს განსხვავებული ადიღური (ჩერქეზული) ეტიმოლოგი- 

აც (შაგიროვი 1777, II: 145). 

ერთმნიშვნელოვნად დადგინდა კანონზომიერი და რეგულარული 

შესატყვისობა 

ს.-ქართველური აფხაზური (აფხაზურ-აბაზური) 

#სთ #სთუ 

"თ <. "თუ <. სჯ II ს? 

#ს,თ #ს თუ 

  

ამ ბგერათშესატყვისობათა მტკიცებულებითი ძალა მათი ძირი- 

სეული ელემენტების სიმოკლისა, მიუხედავად მეიეს საგანგებო გა- 

ფრთხილებისა, დიდია, რადგან ის ეფუძნება სკრუპულოზურ ანა- 

ლიზს აფხაზურ-აბაზური ძირებისას, მათი გაფორმების კანონზომიე- 

რებათა თუ ფუძის წარმომქმნელი მოდელების დადგენას და არქე- 

ტიპების რეკონსტრუქციას კომპარატივისტული მეთოდის მკაცრი 

გამოყენებით (ლომთათიძე, 197). 
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2.2.2. აფხაზურ-ქართველური ბგერათშესატყვისობები 

სიბილანტთა რიგში 

ცხადია, ზემომოყვანილი მაგალითი ქართველურ ენათა ჯგუფსა 

და აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის აფხაზურ ქვეჯგუფს შორის პოვნიე- 

რი კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობებისა არც 

უნიკალურია და არც უპრეცედენტო. 

1977 წელს ქ. ლომთათიძემ დაადგინა ქართველურსა და აფხა- 

ზურს შორის კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობა- 

თა კიდევ ერთი რიგი, რომელიც მოგვიანებით არაერთი მაგალითით 

შეივსო (ლომთათიძე 1977: 81-85; ლომთათიძე 1ზიზ52 261-26რ): 

2.0. ქართვ. წ! II წ აფხ. შა 

2.1. ქართვ. წ, აფხ. შა 

2.1.1. ქართ. ბერ-წ-ი აფხ. ა-წ-შაა „ფური“ 

ზან. ბურ-ჭ-ი ,,1ძ“ (ეტიმოლოგიურად: »ქვე-გამო- 

მშობი“). 

აბაზ. ვ-შა ა-რადარა 

„უნაყოფო“ 

2.1.2. ქართ. წ-ულ-ი „შვი- აფხ. ახ-შაა-რა „წული“, „ჩამო- 

ლი“ მავალი“ 

სვან. ჭგუშ < წჭულ-ი „ვაჟი“ (ეტიმოლოგიურად: 

(მდრ. ნა-ჭულ-აშ „საწული- „თავ(წარ)მონაშობი“) 

სი“ („ურვადი“). 
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2.1.3. ქართ. წ-ვ-ნა || და-წ-ვ-ნა: 

წნ-ელ-ი, წნ-ული 
ზან. ლაზ. ჭინ-უ | ჭუნ-უ, 

მეგრ. ჭინ-ი I ჭგნ-ი ,,წნე- 

ლი 

2.1.4. ქართ. მ-წ-არ-ე 

ზან. მეგრ. გითო-ჭ-ორ-აფ-ა 

„სიმწარის მოშორება“ 

ლაზ. ბე-(ნ)ჭორ-უ „თევზისგან 

მარილის მოშორება“. 

და სხვ. 

2.2. ს. ქართვ. წ 

2.2.1. ქართ. გან-წ-ილ-ვა 

„განყოფა“; მო-წ-ილ-ვა „მო- 

კრეფა“; 
ზან. მეგრ. წ-ილ-უ-ა II 

ლაზ, ო-წილ-უ „მოკრეფა“. 

2.2.2. ქართ. ს-წ-ორ-ი: 

ზან. წ-ორ-ო <'წორ-ოდ „სწო- 

რად". წურ-აფ-ა I გე-წურ- 
აფ-ა „სწორება“, „დამიხნე- 
ბა“ 
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აფხ. 'ა'-შაშა-რა „დაწვნა“, 

ა-შაშა „ღობე (|წნული)“, 

ა-შაა Iა-შაა-ხა „თოკი“ 

შდრ. ყაბ. ხ-%გნ ,„წვნა (წნელე- 

ბისგან)“ 

ადიღ. «ნინ „10“ 

აფხ. ა-შაა „მწარე“. 

აფხ. შა 

აფხ. "ა'-შაა-რა ,განწილვა“ 

აფხ. "ა'-ია-შაა „სწორი“ 

შდრ. ყაბ. ზა-ხ“9ა ,,Iძ“ 

ადიღ. ზა-თა „0“
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ჩემი მხრივ, ამ სიას რამდენიმე პრინციპული მნიშვნელობის მა- 

გალითს დავუმატებდი: 

2.1.5. ქართ. წუ-ა „წვა“, „ტკი- აფხ. შა(გ) „ცხელი“ 

ვილი“ აფხ. ა-შარა |, აბაზ. შარა 

ზან. ჭ-უ-ა ,,1ძ“, „დუღილი“ 

მეგრ. ჭ-უ-ალ-ა | ლაზ. ო-ჭ-უ აფხ. ა-შაოურა || აბაზ. შაგუარა 

„წვა, ცხობა“ „სიცხე“, ,,ხვატი“ 

სვან. ლი-ჭ-ი „,„კხობა“ შდრ. ყაბ. ხ“იაბა „თბილი“, 

„სითბო“; 

ადიღ. დაბა ,,ძ“. 

2.1.6. ქართ. წ-ელ-ი „ნა- აფხ. ა-შაახუა „ძვლის ტვინი“ 

წლავი“ შდრ. ყაბ. ხ-0ა ,,ძარღვი“, 

ზან. მეგრ. ჭ-ი/ჭ-გ «#3-უ | „მყესი“ 

ლაზ. ჭ-უ / მ-ჭ-უ „10“ ადიღ. თა ,ძ“ 

სვან. ჭ-ინ – ჭ-ილ „Iძ“,. 

და სხვ. 

ზემომოყვანილ მაგალითებს ის მნიშვნელობაც აქვთ, რომ ისინი 

საფუძველს იძლევიან შორსმიმავალი დასკვნების გასაკეთებლად: 

„ქართ. წ – აფხ. შა ბგერათშესატყვისობის კანონზომიერების 

ნათელყოფის შემდეგ ბუნებრივად დგება საკითხი ენობრივ ჯგუფთა- 

შორისი შესატყვისობისა. აქაც, ჩვენი დაკვირვებით, ვითარება საკმა- 

ოდ პერსპექტიულია. აქაც იკვეთება შესატყვისობების გარკვეული 

კანონზომიერება: ქართ. წ. – აფხ. შა – ყაბ. ხი (ადიღ. დ)“ 

(ლომთათიძე 1995: 264). 

მართლაც, ერთმნიშვნელოვნად დადგინდა კანონზომიერი და რე- 
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გულარული შესატყვისობა: 

საერთო-ქართველური აფხაზური (აფხაზურ-ადიღური) 

«წ | »წ შ. 
რომელიც საშუალებას გვაძლევს ეს შესატყვისობები უკვე ენობ- 

რივ ჯგუფთა დონეზე ავიყვანოთ: 

ს. ქართველური აფხაზურ-ადიღური 
MM 

ქართ. წ <. ·დ აფხაზ. შა 
I 

ზან. წ < "წ, ჭ < ·წ, ყაბ. ხ-0 

სვან წ «<#წ, 3 <”წ ადიღ. დ 

2.2.3. ქართველურ: აფხაზურ-ადიღური 

ბგერათშესატყვისობები ლატერალთა რიგში 

საერთო-აფხაზურ-ადიღური და საერთო-ქართველური ბგერათ- 

შესატყვისობების ნიმუშები აქ დამოწმებული მაგალითებით არ 

ამოიწურება. 

აფხაზურ-აბაზურსა ღა ადიღურ ენებს შორის გამოვლენილი 

შემდეგი კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობები: 

საერთო-აფხაზურ-ადიღური "ღლ! აფხაზური 8“: ადიღური ლ”. 

მაგ.: 

1. „გხა“ 

ყაბარდ. ღ“აგ“” ,,Iძ“ აფხაზ. ა-მ-3-ა 

<Mა-მ-8"-ა ,,1ძ“ 
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ადიღ. -ლ“ აგ“ „10“ აბაზ. მ-8?-ა ,1Iძ“ 

უბიხ. მგ-ღ“ -ა 

<X მგ-ღ”-ა „Iძ“ 

2. „სორო“ || „ბუნაგი“ 

კაბარდ, ღ“ა „10“ 
ადიღ. აფხაზ. ა-გ?ა-ვ-ა 

<%ა-გ?ა-8“-ა ,1ძ“ 

უბიხ. ლმა „ორმო“ 

3. „ხმობა“ || „გახმობა“ 

ყაბარდ ღ“-2-ფ „ხმელი აფხაზ. ა-3-ა-ფა 

აღიღ. I გამხმარი აბაზ. 8“ ა-ფა „ხმობა“ 

უბიხ. ღ2- < ღ”-გ „ხმობა“ 

და სხვ. 

ეს საერთო-აფხაზურ-ადიღური Mღ? წარმოადგენს კანონზომიერ 

და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობას საერთო-ქართველური Mყუ- 

სი რომელიც თავის მხრივ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, საერთო- 

დაღესტნური ტა ლატერალის კანონზომიერი შესატყვისობაა (სწო- 

რედ ამ შესატყვისობათა არქეტიპად ნავარაუდევი ლატერალის მი- 

ზეზით მივეცი ქვეთავს ასეთი სათაური). მაგ.: 

ს./ქართველური #ჟუ ს./აფხაზურ-ადიღური »ღ? 

„მვალი“ 

3.1.1. ს./ქართვ. M#და-ყუ-ი ს./აფხაზ.-ადიღური #და-ღ? 

ქართ. (დიალ. მოხ.) და-ყვ-ი ყაბარდ.(დიალ.) ყა-ნ-და-ღ”-2ფა 

Iი-და-ყუ-ი „იდაყვი“ 
„იდაყვი“ II „ნი-და-ყვი“ ადიღ. ხსა-ნ-ტა-ღ“ „0“ 
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ზან. (მეგრ.) დუ-ხს-ი შდრ.: 

<+ დუ-ყ-ი აფხაზ. ა-ბა-3 „ძვალი“ 

<. დუ-ყვ-ი აბაზ. ბ-8"-გ აძ“ 

(ლაზ.) დუ-ყუ <+ დუ-ქვ-ი 
I დუ-რ-ყუ <+ დუ-რ-ყვ-ი 

„Iძ“ 

#ყუ ძირი საერთო-ქართველურში აღნიშნავდა „ძვალს“ როგორც 

ზოგადად Mყუ-ილ-ი, ასევე კერძოდ: %#და-ყუ-ი „მკლავის ძვალი“, 

”ბა-ყუ-ი „თეძოს ძვალი“, 

საერთო-აფხაზურ-ადიღურში ძირი #ღ" ასევე აღნიშნავდა ,,ძვალს“, 

აქედან ადიღ. და-ღ“ „იდაყვი“ და აფხაზ. ა-ბა-ჯ («# ა-ბა-8ი ,,ძვალი“ 

< „თეძოს ძვალი“, „ბაყვი“ 

სპეციალურ ლიტერატურაში იყო მცდელობა „ძვლის“ სემანტი- 

კის მქონე ამ აფხაზური ძირის სხვადასხვა ადიღურ ძირებთან და- 
კავშირებისა: 

აკად. ქ. ლომთათიძე მას უკავშირებდა ადიღურში რეკონსტრუი- 

რებულ ძირ Mყ”-(ა)-ს, ასევე რეკონსტრუირებული სემანტიკით: 

+, ძვალი“ რეკონსტრუქციის საფუძვლად იყო აღებული რთული 

სიტყვა ყაბ. ქ”-გ-ფსხ“ა / ადიღ. 'ვ--გ-ფს”-ხ“ა (+,,ძვალი“ + „თავი“). 

პროფ. გ. როგავა და პროფ. გ. კლიმოვი კი ყაბ. პ-ყ-გ / ადიღ. 

ფ”ვ-გ „კორპუსი“ || ,ჩონჩხი“ || „კარკასი“ ძირებს (გ. კლიმოვი ამავე 

ძირს უკავშირებდა ქართვ. #ფხა II #ფვა ძირს, მნიშვნელობით „თევ- 

ზის ძვალი“ (კლიმოვი 1964 174). 

მაგრამ ცალსახად უნდა ითქვას, რომ არ არის პოვნიერი არც- 

ერთი უეჭველი შემთხვევა, რომ აბხ-აბაზ. 89 შეესატყვისებოდეს 

ადიღურ ყი-ს ან ჟ“-ს 

როგორც თავად ქართველურ და აფხაზურ „ძვლის“ აღმნიშვნელ 
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ლექსემებს შორის არსებული ბგერათშესატყვისობებს ასევე მათ მი- 

მართებას დაღესტნურ მასალასთან პროფ. ტოგო გუდავამ მიაქცია 

ყურადღება და მიცა სათანადო კვალიფიკაცია. 

ეგევე ძირი უნდა გვქონდეს საერთო-აფხაზურ კომპოზიტში 

აფხაზ. ა-ჟ?-ვ-ა / აბაზ. ჟ-8?ა „ფრთა“, „ბეჭი“, „ხელი“, რომლის 

პირველ ნაწილსაც უჟ" ამინ შაგიროვი უკავშირებს ყაბ. ბლპ-ს (ბ-ლ- 

ა) „ხელის ნაწილი მხრიდან იდაყვამდე, მტევნამდე“, უშეებს რა 

ადიღ– ლ აფხაზ. ჟ“ შესიტყვებას დადასტურებული ლ ჟ. ბგე- 
რათშესატყვისობის ანალოგიით (?!). რაც შეეხება სიტყვის მეორე 

ნაწილს, ის უეჭველად „ძვლის აღმნიშვნელ სიტყვას უკავშირდება და 

ადიღური ლღ“-სა და ქართველური ყვ-ს შესატყვისობას წარმოადგენს. 

შესაბამისად ძვლის აღმნიშვნელი ეს ძირი ისეთივე პროდუქ- 

ტიულობას ავლენს აფხაზურ-ადიღურ ენებში, როგორსაც ქართვე- 

ლურსა და დაღესტნურში. 

ყურადსაღებია რომ, როგორც „იდაყვის“, ასევე „ბაყვის“ შე- 

მთხვევაში, ბგერათშესატყვისობა მოიცავს არა მხოლოდ ძირს, არა- 

მედ ფუძეს მთლიანად. 

3.1.2. ს./ქართვ. #ტ-ყუ-ბ-ი ს./აფხ.-ადიღ. #დ-ღ”“-გ-ბა 

„წყვილი“, „ორი“ „წყვილი“, „ტყუპი“, „ორი“ 

<»+დ-ყუ-ბ-ი ყაბ ტუუ <%#ტ-ყ"-გ <+დ-ღ“-გ 
„წყვილი“, „ტყუპი“ „ორი“ 

ქართ. ტყუბი „,Iძ“ შდრ. ღ"-გბ-ე „სამშაბათი“ 

ზან, ტყუბ-ი |ტყუბ-ი სიტყვასიტყვით მეორე დღე 
„IV“ (დასვენების დღის – ორშაბა- 

სვან. ტყუიბ „Iძ“ თის შემდეგ) 
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ადიღ. ტ“-გ <"ტ-ჟ“-გ <Mდ-ლ”-გ 
„ორი“ 

შდრ. ღ“-გბ-ჟ „სამშაბათი“ 

აფხაზ. ვ-ბა „ორი“ 

აბაზ. 89-ბა ,,ძ“ 

შდრ. აფხაზ. ვ-გ-ჯ ა 

აბაზ. 8-გ-ჯ „სამშაბათი“ 

ამ შემთხვევაშიც ბგერათშესატყვისობა სრულად მოიცავს ფუძეს. 

3.1.3. ს./ქართვ. ”ყუ-ა ს./აფხ.-ადიღ. #ლ”-2 

I'ყუ-ა „კიდე“ „კიდე“ 
ქართ. ქუ-ა ,Iძ0“ ყაბ./ადიღ. ბ-ღ”-გ „გვერდი“ 

ზან. ყვ-ა II > ხვ-ა <> „გვერდითა კიდე“, „კიდე“ 

„მუბლი“ ღ“-გ-ნა „კიდე“, ნაპირი“, 

სვან. ქულა II ჟუ-ვ-ა „მიჯნა“ (.საზღვარი“) 

„ყუა“, „კიდე“ აფხ. ა-ვ-ა-და „ზემოთ“ 

(აუსლაუტის და ლოკალურობის 

გამომხატველი ელემენტი) 
აბაზ. 8"-გ-ნა „კიდე“, „ნაპირი“, 

„მიჯნა“ („საზღვარი“) 

„ბღვავილი“, „ყმუილი“ 
3.1.4. ს./ქართვ. ”ყუIMყუ ს./აფხ. ადიღ. #ღშ-ა 

#ყუ-ილ-ი "ყუ-ირ-ებ-ა ყაბ. ღ”-ან „ბღავილი“ 
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I ”ყუ-ვიილ-ი "ყუ--რ-ჟ-ა ღ“-ოუ „მაცნე“ 
„ყმუილი“ „ყმუილი“ (ამბის ყვირილით 

ქართ. ყუ-ილ-ი ქართ. ყვ-ირ-ილ-ი შემტყობინებელი): 

„ყმუილი“ „ძახილი“ ადიღ. ღ”-ა-უგ „1ძ“ 

სვან. ლი-ლყულ-აი ჟყუ-რ-ყულ-ი აბაზ. 8მ“-ოუ ,)1ძ“ 

რედუპლიკაცით თუ ეს უკანასკნელი 

„ყმუილი“, „ყმუილი“ ნესესხები არ არის 

„ყვირილი“; „ყვირილი“ ყაბარდოულიდან 

ზან, ცსუ-რ-უ-ა (შაგიროვი 1777, I: 136) 

<+'ყუ-რ-უ-ა ,I10“ 

სუ-რ-აფ-ი 
<”ყუ-რ-აფ-ი „10“ 

ამავე ძირის უკვე ფუძე-ენის დონეზე დელაბიალიზებული ვარი- 

ანტები უნდა იყოს: 

ა) ს./ქართვ. Mჟ-იჟ-ილ-ი 

ქართ. ყ-ივ-ილ-ი 

„ყივილი“, „ყვირილი“ 

ზან. (მეგრ.) ყ-ი-ონ-ი 

„ყივილი“ 

(ლაზ.) ჟ-ი-რ-ოლ-ი 

„Iძ“ 

ბ) ს./ქართვ. Mყ-მ-უ-ილ-ი 

ქართ. ჟმუილ-ი 

„მაღლისებრთა გაბმული ხმა“ 

არსებობს სიტყვები რომლებიც ამ ჯგუფთა შორის ბგერათშე- 

სატყვისობათა სისტემაში ჯდება, თუმცა ყველა ენაში არ არის პოვ- 

ნიერი.მაგ.: 
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3.1.5. ს./ქართვ. ”ციყუ-ი ს./აფხაზ.-ადიღ. "ცგლღ" 

ქართ. ციყვ-ი „თაგვი“ 

ყაბ. ძგღ“-ა 

1ძ0“ 

ადიღ. ცგღ”ა 
„I9ძ 

(აფხა'“ზ. ა-ცგღ „კვერნა“, 

(ბზიფ.) ა-წგ „Iძ“ და სხვ. 

ფუძე-ენიდან ვერ გამოიყვა- 

ნება) 

და სხვ. 

შესავალში წამოყენებული დებულება, რომ, თუ ენები მონათე- 
სავენი არიან, ანუ ერთ ენობრივ ოჯახს ეკუთვნიან, ყველა შემთხვე- 

ვაში უნდა ავლენდნენ კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშე- 
სატყვისობებს როგორც სინქრონიულ, ასევე დიაქრონიულ ჭრილში, 
დამოუკიდებლად იმისა, ერთ კონკრეტულ ენას ვადარებთ მისივე 
ქვეჯგუფის, ჯგუფის, ოჯახის ცოცხალ ან ისტორიულად დადასტურე- 

ბულ მეორე ენას, თუ რომელიმე შუალედურ ფუძე-ენის ან სულაც 
საერთო ფუძე-ენის რეკონსტრუირებულ არქეტიპებს, ვფიქრობ, სა- 

კმარისად არის დასაბუთებული წარმოდგენილი მასალის ანალიზით. 
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ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის შუქზე 

3.1. ქართველური და ბასკური ენების ნათესაობის დასაბუთება 

აკადემიკოსი არნოლდ ჩიქობავა თავის სადისკუსიო წერილში 

„იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ორი ძირითადი საკითხის შეს- 

ახებ“ კატეგორიულად წერდა: „საკითხს ბასკურის კავშირის შესახებ 

იბერიულ-კავკასიურ ენებთან აქვს დადებითი გადაწყვეტა“ („80ი00C 0 

C8#%3# 68CMC%010 C 4600MIMCM0-M28M83CLMM14 #301L8MI IMCCX II0I10XMXCI1ხ1I0C 
ი6II6CIMIVC“ (ჩიქობავა, 1955, 72). ამ წერილის მოგვიანო ქართულ თარგ- 

მანში რატომღაც ტონი ასეთი კატეგორიული უკვე არ არის: 

„რაც შეეხება ბასკურის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან კავშირს, ივა- 

რაუდება ამ საკითხის დადებითი გადაწყვეტა“ (ჩიქობავა, 1977, 305). 

ქართველური და ბასკური ენების ნათესაობის ჰიპოთეზას, 

რომლის წინარემეცნიერული ისტორია ათასწლეულებს, ხოლო მეც- 

ნიერული ისტორია ლამის ორ საუკუნეს ითვლიდა, 1955 წლის- 

თვის, როდესაც არნ. ჩიქობავას სადისკუსიო წერილი გამოქვეყნდა,



თავი მესამე 

მართლაც უკვე ჰქონდა თავისი დადებითი გადაწყვეტა: 

„რენე ლაფონმა 17948 წ. თავის ნაშრომში ,თბასკურ-კავკასიური 

შესატყვისობანი, II. სისინა და 'მიშინა ბგერები ბასკურსა და კავკასი- 

ურ ენებში“ (805M0-I8MIი172, II, გვ. 362-367) დაადგინა ბასკურსა და 

კავკასიურ ენებს შორის რეგულარული შესატყვისობანი აფრიკატთა 

რიგში: ქართველურ ენათა ინფრაგლოტალურ აფრიკატებს (მჟღერებ- 

სა და ყრუებს) ბასკურში შეესატყვისება ყრუ სისინა აფრიკატები 

(აგრეთვე, მათგან ნაწარმოები სპირანტები), ხოლო ქართველურ ენა- 

თა სუპრაგლოტალურ აფრიკატებს – ყრუ ნახევრადშიშინა აფრიკა- 

ტები (და მათგან ნაწარმოები სპირანტები) (ბრაუნი, 1998, 10). 

ბგერათშესატყვისობათა ფორმულები დადგენილი იყო არა 

იზოლირებულად, არამედ სისტემურად: 

ქართვ. ბასკ. 

»ჰ II ”ძ, ც/სხ 

"ც II "ც ც/ს 
„წ I წ ჩშ 

„ქართველურ ენებში ხშული თანხმოვნები და აფრიკატები ქმნი- 
ან სამეულთა სისტემას. ამ სისტემაში მჟღერ თანხმოვნებს ფონო- 
ლოგიურად უპირისპირდება ინფრაგლოტალური წარმოების ყრუ 
ფშვინვიერები და სუპრაგლოტალური წარმოების ყრუ აბრუპტივე- 
ბი, ზემოთ წარმოდგენილი ბასკურ-ქართველური ბგერათშესატყვი- 
სობანი, რომელიც დადგენილია რ. ლაფონის მიერ, ბუნებრივია, ვა- 
რაუდობს პროტობასკურ ენაში, მსგავსად ქართველურ ენათა უძვე- 
ლესი ფონოლოგიური სისტემისა, ხშულ თანხმოვანთა და აფრიკატ- 
თა სამეულთა სისტემას“ (ბრაუნი, 1998, 12-13). 

ამ მაგალითზე საგანგებოდ გავამახვილე ყურადღება, რათა 
კიდევ ერთხელ გამესვა ხაზი პრინციპული დებულებისათვის: თუ 
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შესადარებელი ენები ერთ ენობრივ ოჯახს (და, მით უმეტეს, მის 

ერთსა და იმავე ჯგუფს) ეკთვნიან, მაშინ მათ შორის კანონზომიერი 

და რეგულარული ბგერათშესატყვისობანი პოვნიერი უნდა იქნენ 

მათი ფონოლოგიური სისტემების ისტორიული ტრანფორმაციის 

ნებისმიერ ეტაპზე და ვარიანტში, რადგან ეს ტრანსფორმაცია, თა- 

ვის მხრივ, ასევე სისტემური ხასიათისა იქნება. 

არნ. ჩიქობავა ვარლამ თოფურიაზე დაყრდნობით წერს: 

„ენის სისტემურობა “შეიძლება თავისებურად აისახოს ის- 

ტორიაში (მაგალითად: სვანურში აფრიკატებს – ჯ ჩ ჭ -- სპირან- 

ტები შეენაცვლნენ; აფრიკატები ქმნიან სამეულებს, სპირანტები -– 

წყვილეულებს; შესაბამისად ჯ – უჟ, ჩ – შ, 3 – ნული ჭ-ს 

შესატყვისი არ აღმოაჩნდა“ (ჩიქობავა, 1977, 10). 

დეზაფრიკატიზაციისა და აფრიკატიზაციის პროცესები, მათი 

ფაკულტატური ხასიათის მიუხედავად, სვანურში იმ ფონეტიკურ 

პროცესთა რიგს განეკუთვნება რომლებმაც ზანურ-სვანური ენო- 

ბრივი ერთობის დაშლა და სვანური ენის ლინგვისტური სახის გან- 

საზღვრა განაპირობეს. 

რაც შეეხება აფრიკატთა შიშინა სამეულის შიშინა სპირან- 

ტებში გადასვლის პროცესს, აქ მეორე გზაც არის პოვნიერი: 

I I 
  

| სქ. ქ. ზ. ს. | | ს.ქ. ქ. %. ს. | 

შ:ძ ჯ 1>2ჟ 54 #6. #გ/ძგ :”2გ/ძგ > სგ 
“ი-–ი:ც ჩ ჩ>29შ9შ #, ჩ ჩქ/ცქ :"ჩქ/ძგ > შგ 

”წიწ ჭ 313>2C "”ვ ჭ ჭკ/წკ :·"გბკ/წკ > შკ 

იმას რომ საერთო-ქართველურთან მიმართებაში სვან ჯ და 

ჯგ/ძგ; ჩ და Mჩქ/ცქ ან ჭ და ჭკ/წკ სხვადასხვა ფონემათა რე-
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ფლექსებია, არანაირი მნიშვნელობა არა აქვს მათი დეზაფრიკატი- 

ზაციის პროცესისთვის რადგან შუალედური ფუძე-ენის (ზანურ- 

სვანური ენობრივი ერთობის) დონეზე, როგორც შიშინა აფრი- 

კატები, ისინი უკვე არ განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან (კომბი- 

ნატორული მომენტი აქ ანგარიშგასაწევი არ არის). 

მიუხედავად ბასკური ფონოლოგიური სისტემი” დიაქრონიული 

ტრანსფორმაციისათვის თვალის გადევნების შეუძლებლობისა (ასეთი 

შესაძლებლობა XVI საუკუნიდან ჩნდება. 

არის კიდევ რომის იმპერიის დროის I-V საუკუნეების მწირი ეპი- 

გრაფიკული მასალა აკვიტანურ ენაზე, სამხრეთ საფრანგეთში, რო- 

მელიც იმის სავარაუდოდ ჩანს საკმარისი, რომ ის ძეელი ბასკურის 

ერთ-ერთ დიალექტად იქნეს მიჩნეული); მხოლოდ მის წერილობით 

ძეგლებსა და სინქრონიაში მოცემული ბასკური ენის 7 დიალექტის 

ჩვენებებზე დაყრდნობით მოხდა მისი შედარება რენე ლაფონის მიერ 

ქართველურ ენებთან რამაც ამ ენათა ნათესაობასთან ერთად 
ცხადყო ის ისტორიული ფონეტიკური პროცესები რომლებსაც 

ადგილი ჰქონდა ბასკურ ენაში ბასკების მიერ სხვა ქართველურ 

ტომებთან კონტაქტის გაწყვეტის შემდეგ. 

რენე ლაფონის შემდეგ ამ საკითხებს მეტ-ნაკლებად წარმატე- 

ბით იკვლევდა კარლ ბოუდა, მოგვიანებით შაბიერ კინტანა და, გან- 
საკუთრებით, იან ბრაუნი რომლის შემაჯამებელი მონოგრაფია 

„ნს5CმI0-CმსCმ51ლმ“ (ვარშავა დიალოგი, 1978, 152 გვ.) ეპოქალუ- 

რი მნიშვნელობისაა იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების განვი- 

თარების თვალსაზრისით. 

აქ. მოვიყვან ქართველურ-ბასკურ შესატყვისობათა ერთ ნაწილს, 

რომლის ვერიფიკაციის საშუალებასაც ისტორიულ-შედარებითი მე- 

თოდის ცოდნა ნებისმიერი ენის სპეციალისტს მისცემს. 
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ქართველური 
1. 0. ს/ქართვ. #ძ; II ”ძ 

1.1.1. ს/ქართვ. +ძუარ-ი 

„გოდორი“ 

ქართ. ძარ-ი „დიდი 

კალათა“, „გოდორი“: 

სვან. ჯარ < #ჯარ-ი 

„ვარცლი“ 

1.1.2. ს/ქართვ. "ძყირ-ი 

ქართ. ძირ-ი „ძირი“, 

„ფესვი“ 
ზან.: მეგრ. ჯინჯ-ი 

< #ჯირ-ი | ლაზ. ჯიჯი 

< %ჯირ-ი ,10“ 

1.1.3. ს/ქართვ. "ძყუალ-ი 

ქართ. ძვალ-ი 

სვან. ჯიჯუ „9“ 

1.1.4. ს/ქართვ. ”სV-ძI-ე „რძე“ 

ქართ. ძვ. სძე 

ახ. რძე „9“ 

ზან.: მეგრ. 'ბ/მ'ჟა < X#ჯა 

| ლაზხ "ბ/მ'ჯა < ”#ჯა „19“ 

ბასკური 

ბასკური ც I ს (CI 7) 

ბასკ. სარაი | 22. 

(ტრანსკრ.: 50%) 

„დიდი კალათა“ 

ბასკ. სირი ! 2! 

(ტარნსკრ.: 511) 

„სოლი“ შდრ.: 

7II1-Cს „ყლორტის ამოყრა“ 

ბასკ. ასურ | 27ს+ 

(ტარნსკრ.: 25სL) 

ა-სურ / 2-7სL-ში 

ა/ი პროთეტული ხმოვანია. 

ბასკ. ესი) 07! 

(ტარნსკრ.: (<31) 

„წველა“ 
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სვან. ლგჯე „10“ 

„ ს/ქართვ. ”ძაღალ-ი 

ქართ. ძაღლ-ი 

ზან. ჯოღორ-ი ,,ძ“: 

სვან. ჟელღ < "ჯაღ-უ „190“. 

„ ს/ქართვ. "ძეეწ.ნ-ი 

ქართ. ძეწნა „ტირიფი“, 

„წნორი“ 

ზან ზიჭონი 

< "ჯიჭონ-ი,,1ძ“ 

-7. ს/ქართვ. “ძარღუ-ი 

ქართ. ძარღვ-ი ,10“.: 

ზან. ჯერღუ-ი « "ჯორღუ-ი 

„მარღვი“; 

სვან. ჯარღუ « #ჯარღუ-ი 

„0“, 

და სხვ. 

მესამე 

ბასკ. საქურ ს) 79Mს 

(ტარნსკრ.: §მLსი 

„მაღლი“ 

მოეპოვება შიშინა 

ტიც: ჩაქურIIX9MსIL (ტრანსკრ.: 

თ მს») 

ვარიან- 

ბასკ. სუსუნ | 7ს»”სი 

<ჯსუშუნ | #”ს5§სი 

(ტრანსკრ.: §ხ5ყი) 

„ვერხვი“ 

ბასკ. ი-სორაო | 1-70LV0 

<%ი-სორგო |I 7” 1-70+წ0 

(ტრანსკრ.: 1I-5000) 

:·ფესვი“ 

ი. ბრაუნის რეკონსტრუქცია 

(ბრაუნი 19798 90) 

ბასკური ს/7 შეესატყვისება აგრეთვე საერთო ქართველურ წი- 

ნასიბილანტურ ”ძ-საც: 

1.1.8. ს/ქართვ. 'ძიგურ-ი 

ქართ. ძიგუ „ეკალი“ 

ბასკ. სიგორ | 7Iყ0L 

(ტრანსკრ.: 5190) 
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I ძიგური „ეკალი“, ბოტ. „წკნელი“, „მოლტი“ 

ძიგურა-ი „ეკალა“ (სემანტიკური გადახრა: 

ზან. ძიგირ-ი „ეკალი“ ეკალი>ეკლიანი წკნელი I > 

ძიგირ-ამ-ი „ეკლიანი“; წკნელი II შოლტი). 

სვან. ძგგგრ/ძიგირ 

»შეძვი“, ,ეკალნარი“ 

და სხვ. 

1.2.1. ს/ქართვ. "ძელ-ი „ხე“ ბასკ. აცკე ) 2570 

ქართ. ძელ-ი „ხე“: (ტრანსკრ.: 2C6) 

ზან. ჯა < #ჯალ „10“. „ხე“ 

ა/2 პროთეტული ხმოვანია 

1.2.2. ს/ქართვ. "-ძ.ერ-||+-ძერ-ვ-II ბასკ. ი-ცური / I-(7სL- 

"-ძვრ-"ძ,რ- I ”ნ-ძ,ერ- (ტრანსკრ.: 1-CსI-1) 

ქართ. ძვ. ქართ. ძრ-უა; „არიდება“, „გაქცევა“ 

ახ. ქართ. ძვრ-ა 

„ამოძრავება“, 

მო-ძრ-ა-ობ-ა, მო-ძრ-ავ-ი „ის 

რაც არ იძვრის“, გა-ი-ნძრ-ა 

„ამოძრავდა“. და-ძვრ-ა 

„რაიმეს ამოძრავება“. 

ი-ძვრ-ის „მოძრაობს“ და ა.შ.: 

სვან. ხ-ო-ჯუირ (ზმნა) || 

ლი-ჯუირ (სახელი) 
„ წა ბიძგება, „ხელის კვრა“, 

„გვერდზე გაწევა“, 
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გადატანითი მნიშვნელობით: 

„დამცირება“ 

1.2.3. ს/ქართვ. "ნაძუ-ი ბასკ. ელ–ცუნ I| იI-(2სი 

„ნაძვი“ (ტრანსკრ.: 6I-Cს)1) 

ქართ. ნაძვი: „ოფი“ 

ზან. ნუძუ | ნუზუ „0“. 

1.2.4. ს./ქართვ. #ძ-II"ძე-II"ძე-=- ბასკ. ე-ცან/0-(ჯ8-ი 

ქართვ. ძვ. ძე-ს „ძევს“, (ტრანსკრ. 6-Cმ-ი) 

ს-ძე „სძევხარ“, მ-ი-ც<#მ-ი-ძ-ს „დადება“ 

„მიძევს“, „მიდევს. 

ახ. ძევ-ს 

ზან. ძგ „ძევს“, ძუნ „შევს“ 

ძგ-დ-გ „იდო“ 
სვან. ზი| ზგ<”ძიII"ძგ ,,არის“ 

ხ-ო-ზ «<#ხ-ო-ძ ,,„უძევს“, 

„უდევს“ 
და სხვ. 

ბასკური ც/V> შეესატყვისება საერთოქართველური ენის წინასი- 

ბილანტური რიგის ძ-საც, ისევე როგორც მაგალითთა წინა რიგში 

შუასიბილანტური რიგის ძ;-ს. 

ს./ქართვ. "M ბასკ. ც/7 

2.0. ს./ქართვ. "ცI"Mც ბასკური "ც|ს (XIX) 

2.1.1. ს./ქართვ. ”უარც-ლ-ი ბასკ. ონცი/0იL2! 

ქართ. ვარც-ლ-ი: (ტრანსკრ.: 0იC1) 
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2.1.3. 

მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცხიერების საფუძვლები 

სვან. ღუარჩ-ინ «< ”ჟუარჩ-ი 

„ფქვილის ასაღები“, „ჩოგანი“ 

. ს./ქართვ. “ფურც:-ელ-ი 

ქართ. ფურც-ელ-ი 

„ფურცელი“, „ფოთოლი“: 

ზან. ფურჩ-ა „სიმინდის 

ნაქურჩალი“ 

ს./ქართე. ”ტყორც.- 

„სროლა“, გადაგდება“ 

ართ. ო -ა“ „19“, ქართ. ტყორცნ-ა“ ,Iძ 

ზან 

სა-ტყორცნ-ი „ის რითაც 

(ან რასაც) ისვრიან: 

· (ლაზ.) ო-ტკოჩ-უ 

<%ბო-ტყორჩ-უ 

„გადაგდება“, „ტყორცნა“, 
ო-ტკოჩ-ე „სატყორცნი 

იარაღი“, „არბალეტი“. 

- ს./ქართვ. "ცუალ!|"ც.ულ- 
ქართ. ცვლი-ა, 

ნა-ცვალ-ი„ „შემცვლელი“, 
სა-ცვალ-ი „გამოსაცვლელი“, 

ი-ცვლ-ი-ს (ის მას ზმ6.), 

ი-ცვალ-ა (მან ის ზმნ.): 

„ვარცლი“ 

ბასკ. ორაი <%ორცი/0II 

<”0LL7I 

(ტრანსკრ.:იLა! < X0LCI) 

„ფურცელი“ 
ი, ბრაუნის რეკონსტრუქცია 

(ბრაუნი 1998 72) 

ბასკ. ე-გოც-ი/ C-80C7-! 

(ტრანსკრ.: 6-80C-I) 

„განგდება“, „გადაგდება“ 

ბასკ. ი-ცულ-ი/1-(7ს1-1! 

(ტრანსკრ.: 1-CVI-1) 

„დაბრუნება“ 

„ამობრუნება / 

გადაბრუნება“ 

„გადაყირავება“ 
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თავი მესამე 

, 

სვან. ა-რშუილ/ა-რშულ 

„საცვალი“, „კურთა“. 

. ს./ქართვ. “ც)ალ-/ც(ლ- ბასკ.მა-ჩარ < #მა-ცარ / 

ი2-(X2I<”სიმ-(72L 
ქართ.(ძვ.) ცალ-იერ-ი / (ტრანსკრ.: ”თმ-CმI<”იილგო 

(ახ.ე) ცარ-იელ-ი „დაცლილი“ „ცარიელი“ 

„თავისუფალი“; მო-ცალ-ე ი. ბრაუნის რეკონსტრუქ 

„არიელი“, „მოცლილი“, ცია (ბრაუნი1?ი8 72). 

„თავისუფალი“; 

ცლა- „დაცარიელება“; 
ცლ-ი-ს (ის მას ზმნ.) „აცარიელებს“ 

და ა.შ. 

ზან. ჩოლ-ამ-ა „»ცლა“, 

„თავისუფალი დროის ქონება“ 

ჩოლ-ირ-ი „დაცლილი“; 

მო-ჩოლ-ამ-ა „მოცლა“ და ა. შ. 

. ს./ქართვ. "ქერც/.-ლ-ი ბასკ. ქაჩალ / M9X2I1 

ქართ. ქერცლი-ი ,ძ“.: | ასალ / 2221 

სვან. ქერჩ „.Iძ“, < "ქარცალ / #M9L(72I 

ქერჩალ „ქერცლიანი“. „ტყავი“, „ქერქი“ 
და სხვ. 

ქურდიანის წესის თანახმად, ამ ბგერათშესატყვისობათა რიგში 

უნდა ჩადგეს: 

2.1.7. ს./ქართვ. ”მა-რც,უ-ალ-ი ბასკ.: მუჩურ < #”მაცურ 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ართ. მარცვალ-ი ,,1ძ“. ცვალ 

2.1.8. ს./ქართვ. უ-რც/-ინ-ი ან 

+ ურ-ც-ინ-ი „სინდიოფალა“ 

ართ. ვრცინ-ი/ქურცინ-ი/ ვოც უღოც 

ქრცვინ-ი/ქრცუნ-ი/ 

(ტრანსკრ.: თხს6ასL < წომისი 

„მარცვალი“ 

ი. ბრაუნის რეკონსტრუქცია 

(ბრაუნი 1998 71) 

ბასკ.: ურჩინ-ჩ « ”ურცინ-ც / 

VIIXIი-IX < 

#სII2Iი-L» 

(ტრანსკრ.: <#სIXCI0-1) 

ქმრცუნა 
„დედოფალა“, „ყარყუმი“ 
„თრია“, „თრითინა“ (ფშავ.) 

უ/ურცინი > ქურცინი 

ლაბიოველარიზაციის პროცესის 

შედეგად. 

„ციყვი“, ,სინდიოფალა“ 

რ. ლაფონის რეკონსტრუქცია 

(ლაფონი 1948 366) 

2.2.1. ს./ქართვ.: #ცIურ-უჟ-ა 

ქართ. ცურ-ვ-ა 

ბასკ. ი-სურაა / 1-ს? 

(ტრანსკრ.: 1-5ს+მ) 

ზან. მეგრ. ჩურ-უ-ა II „ნაოსნობა“ 

ლაზ. ონ'ჩურ-უ სიტყვა დადასტურებულია 

„ცურვა“ 980 წელს. 

ამჟამად: 1. 10CIIM%8%(მ; 

2. იმხ1იმ710; 

3. II0L8210. 

3.0. ს./ქართვ. ”წI"ბწ. ბასკური ჩIIშ. ((5II5)/(CXIX) 
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თავი 

3.1.1. ს./ქართვ.: #”წააბ-ალ-ი 

ქართ. წაბ-ლ-ი 

ზან. ჭუბ-ურ-ი 

Iჭუბ-რ-ი ,I0ძ“. 

სვან. ჰებ « #ჭაბ <« #ვჭაბ-ი 

„ბალი“ 

პ.1.2. ს./ქართვ.: "წყემ-ალ-ი 

ქართ. წამ-ალ-ი <+წემ-ალ-ი 

წემ ბალახი“, „თივა“, 

ლერ-წამ-ი <+ლელ-წემ-ი: 
ზან.(მეგრ.) ჭემ-ი I რჭემ-ი 

< "ჭამ-ი (სიტყვაში 

ლარ-ჭემ-ი « 

Mლარ-ჭამ-ი „ლერწამი“), 

(ლაზ.)ჭამ-ი „წამალი“ 

„საწამლავი“ (სიტყვაში 

მთხოლა-მანჭამურე 

„მხამიანი ხვლიკი“) 

სვან. ჭემ «+ ჭემ-ი „თივა“ 

3.1.3. ს./ქართგ. "წუ-ა 

ქართ. წვა 

ზან. მეგრ. ჭუ-ა „წვა“, 

„ტკივილი“, 
ჭუ-ალ-ა „წვა“, „ცხობა“, 
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მესაშე 

ბასკ. შაფარ / ვეიეL 

„კვრინჩხი“ 

(ტრანსკრ.: წმიმ») 

„ეკლიანი (ქაცვიანი) მცენარე“ 

ბასკ ჩაფარ-დო / IXმიმI-ძ0 

(ტრანსკრ.: 6თმიმL-ძი) 

„წაბლი“ 

ბასკ. შამარ / §3ი)2# 

(ტრანსკრ.: წმთმ» 

„წველი“, „ბალახის ღერი“ 

შამა-ჩ / §2ი)2-(5 

„გამხმარი ბალახი“ 

ბასკ. შუ / §ს 

(ტრანსკრ.: ჯ§ს) 

„ცეცხლი“



3.1.6. 

მიხეილ ქურდიანი: იბერთულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

უ-ბ-უ „შეუწვავი“, 
„გამოუმცხვარი“ 

ლაზ. ო-ჭ-უ „წვა“, 
„გამოცხობა“ 

ჭუ-ერ-ი „დამწვარი“ და ა. ძშ.: 

სვან. ლი-ჭ-ი ,,ცხობა“ 

ლგ-8ჭ-ე „გამომცხვარი“, 

მგ-ჭ-ი „მცხობელი“ 

· ს, ქართვ. "ძ,ეწI-ან-ი ბასკ. სუსუნ <+"სუშუნ / 

ქართ. ძეწნა „ტირიფი“, ჯსჯსი<#ჯ;ს§ყი 

„წნორი“ (ტრანსკრ.: §სვსი < #ვსჭასი) 

ზან. ზიჭონ-ი <4“ჯიჭონ-ი „10,“ „ვერხვი“ 

· ს./ქართვ. "წIმას-ნ-ა ბასკ. შიმიც /5)-ი!(7 

ქართ. წმას-ნ-ა „გრეხა“, (ტრანსკრ.: 5ICVIC) 

„დახვევა“ „წნული“ 
ზან.: მეგრ. ჭიმოშ-უ-ა/ 

ჭუმოშ-უ-ა „თამბაქოს 

ფოთლების დახვევა“ 

ლაზ. ო-ჭიმოშ-უ „თოკის გრეხა“ 

ს./ქართვ. ”წIუ-ელ-უ-ა ბასკური: ი-შოლ / 1-50! 

ქართ. წვ-ელ-ვ-ა, წველ-ა (ტარნსკრ.: I-50)) 

„საზომი“: „თავსხმა“ 

ზან. მეგრ. ჭუ-ალ-უ-ა ,წველა“ 

I ლაზ, ო“ ნ'ჭუ-ალ-უ ,10“ 
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თავი შესამე 

მეგრ. ჭუ-ალ-ა „წველა (საზომი)“. 
და სხვ. 

საერთოქართველურ შუასიბილანტურ "წ-ს, გარდა ბასკური 

შ/+-სა შეესატყვისება სარეთოქართველურ წინასიბილანტურ #წ-საც: 

3.1.7. ს./ქართვ. >»წ-ილ-უ-ა ბასკური: ი-შილ / 1-5! 

ქართ. მო-წ-ილ-ვა „მოკრეფა“, (ტრანსკო.: 1-511) 

გან-წ-–ილ-ვა „განყოფა“, „იდუმალება“ 

ნა-წ-ილ-ი „გამოკერძილი“, „დუმილი“ 

წ-ილ-ი „კერძი“ „სიჩუმე“ 

ზან. წ-ილ-უ-ა „კრეფა“ სემანტიკური გადახრა: 

ლაზ. ო-წილ-უ ,1ძ“ „დუმილი“ <-#,განმარტოება“ 

<”,,განკერძოება“ 

3.1.8. ს./ქართვ. »წ-ოუჟ-ა ბასკური: უშ<«+ შუ / ს5§5<%M§V 

+V წოჟ I "წე | "წ „წოვა“ 
ქართ. წ-ოვ-ა (ტრანსკრ.: ს§ < X§VV) 

ხან. მეგრ. წუ-ალ-ა „წოვა“ 06-Lგ-MI5-MI < M6-IL2-5VV-MI 

ლაზ. ო-წ-უ ,,1ძ“ „წ ოვა“ 

მეგრ. წუნ-ს I ლაზ. წუფს 6-IL2-ს§-ხს < #6-Iმ-§VV-ნ0 

სვან. ენ-წ-ობ-ე „მოსრუტა“, „წოვა“ 

„მოწრუპა“. 

3.1... ს./ქართვ. "წურ-უ-ა ბასკური: ი-შურ-ი /1-5სL-1 

ქართ. წურ-ვ-ა „ღვრა“, ,,სხმა“ 
ზან. წირ-უ-ა | წგრ-უ-ა (ტრანსკრ.: 1-5სL-1) 

<წურ-უ-ა „წურვა“ 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნივრების _საფუძვლები 

სვან. ლი-წურ-ე „წურვა“, 
ო-ხ-წურ-ე „გავწურე“ 

და სხვ. 

წინამდებარე მაგალითთა უმრავლესობაში შესატყვისება პოვნი- 

ერია არა მხოლოდ ძირის, არამედ ფუძის დონეზეც, რაც ასახულია 

მათ სეგმენტაციაში და ამაზე ყურადღებას საგანგებოდ ამიტომ აღარ 

ვამახვილებ. 

ქურდიანის წესის თანახმად, ამ ბგერათშესატყვისობათა რიგში 

უნდა ჩადგეს: 

3.1.10. ს./ქართვ. "წ„ალ-ი ბასკური შარაი /§მწI1 

ქართ. წალ-ი „წლამდის „არჩვი“, „ფსიტი“ 

თიკანი“ (ტრანსკრ.: §მ!) 

იმას, რომ ამ ძირში საერთო-ქართველურის შუასიბილანტური 

რიგის "წ-ს აღვადგენ და არა წინა-სიბილანტური რიგის "წ-ს, სა- 

ფუძვლად აკად. ქ. ლომთათიძის არგუმენტირებული მოსაზრება უდევს. 

სარეთო-ქართველური Mწ- (ქ. ლომთათიძის ინტერპრეტაციით "წ, ის 

პრინციპულად არ ასხვავებს სისინა სიბილანტთა ორ რიგს) ძირი მან 

დაუკავშირა „გაჩენის“ სემანტიკას 1) ქართ. – წ-ული-ი : სვან. ჭ-უშ <-ჭ-ულ- 

ი „ნაშობი“; 2) ქართ. ბერ-წ-ი:ზან. ბურ-ჭ-ი „არამშობელი“ და სხვ. 

„შესაძლებლად მიგვაჩნია,ა ამ კონტექსტში დაისვას საკითხი 

ქართული წალ-ის რაობისა. 

ზოგის მიერ იგი ჩათვლილია ხუნძური წე „თხის“ სახელიდან 

მომდინარედ. ზოგი მას უკავშირებს სვანური „ვირის“ აღმნიშვნელ 

წელ ფუძეს. საბას განმარტებით, წალი არის „წლამდის თიკანი“, 

იქვე „თხა“ სიტყვასთან დაკავშირებით ვკითხულობთ: ეწოდება 
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„ჩჩჯლსა თიკანსა ბატკი და წლამდე (წლის 8) თიკანსა წალი“. 

არის მისი განსხვავებული ინტერპრეტაციის საფუძველი. ალ. 

ჭინჭარაულის ხევსურულ მასალაში ვკითხულობთ: „მეორეს წელში 

რო ჩადგების, სათხეს თიკანს წალ ხქვიანის, სავაცეს – ვაცუნი“. 

ამ კონტექსტში საგულისხმოა გიორგი ბოჭორიძის მიერ თუშეთში 

ჩაწერილი მეცხოველეობის მასალა. აქ ვკითხულობთ: „დედალი თი- 

კანი ერთი წლისა რომ გახდება, იქნება „წალი“. ის მოიგებს 1 ცი- 

კანს, იტყვიან „წალმა მოიგოო“ (5IC, ქ.ლ.), უდროოდ ინერბება და 

უდროოდ იგებს, რადგანაც დედა მათ ერთ წლამდე არ იშორებს... 

მეორედ რომ მოიგებს, გახდება „შუნი“, მეორედ და შემდეგ ის 

სულ ორ-ორს იგებს“. თუ ამ კონტექსტს დავემყარებით, წალი 

შეიძლება გავიგოთ ისეთ თიკნად, რომელსაც უნარი აქვს „შობა- 

გაჩენისა“ და ამდენადვე, შესაძლოა, იგი ზემოთ დასახელებულ „გა- 
ჩენის“ წ ძირს დაკავშირებოდა“ (ლომთათიძე 1995 262). და სხვ 

3.1.11. ქართ. წრდ-ოლ-ა ბასკ. ი-შულდ-ი / 1-§VIძ-I 

„დინება“ (ტრანსკრ.: L-5სIძ-I) 
„ღვრა“ 

არ არის გამორიცხული ქართ. წრდ-ოლ-ა უკავშირდებოდეს 

ქართ. წრ-ედ--ა > წრ-ეტ-ა ფუძეს (ზან. მეგრ.წირ-იდ-უ-ა „წრეტა“), 

რაც „სრულიად წარმოცლას“, „სრულობით დაცარიელებას“ (საბა) 

ნიშნავს ფუძისეული ხმოვანი შეიძლება პროთეტულად მიგვეჩნია 

თუმცა მისი სხვაგვარი ახსნაც არ მიმაჩნია შეუძლებლად. 

3,2.1. ს./ქართვ. #ანწ-ლ-ი ბასკ. ინჩუ-შა / Iი(§ს-§2 
ქართ. ანწლ-ი (ტრანსკრ.: )იბს-§8) 
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ზან. ინჭირ-ი /ინჭგრ-ი „110“ „ანწლი“ 

სვან. განჭუ „,ძ“. კინტანას აზრით: 

II) (§0-§8 < 560505 

(კინტანა 1981 220) 

3.2.2. ს./ქართვ. +ნე-რწყ-უ-ი ბასკ. ი-ნ-ოჩ-ი < %ი-ნორ 

„მედინი სითხე“ ჩ-ი ან «< ”ინვ-ჩუ-ი 

ქართ. ნე-რწყ-ვ-ი ,,ფურთხი“ / I-იC01§-|) < %I-ი0IL15-! ან 

რწყ-ვ-ა – „წყლის მიშვება, <M%I-იV1L§VV-I 

„დასველება“, (ტრანსკრ.: 1-ი0C-1<"I-ილ0LC-1 

რწყ-ევ-ა „ღებინება“ ან <%1-იV-CVV-1) 

ზან. ლე-რჭყ-უ-ი „ნერწყვი“ „წყაროსთვალი“, „დენა 

სვან. ნა-შყუ „ფურთხი“. (სითხის)“. 

რეკონსტრუქცია: 1. მ. ქურდიანი 

2. ი. ბრაუნი (ბრაუნი 1998 74). 

3.2.3. ს./ქართვ. #მარწყ-ე-ი ბასკ. მართუ-ჩ/შ<«“მარჩუ-შ / 

ქართ. მარწყვ-ი ”მICVს-I5/§ <« #ი)2”(5V-5 

სვან. ბპასყ <« Mმასყ-ი და მარჩუ-ქა / თვ?I(§ს-L2 

< "მარწყ-უ-ი 'Iძ-. (ტრანსკრ.: <”თმI1ყ-C/5 

იიმI6ს-§; და სიმICს-MX2) 

„თუთა“, „მაყვალი“ 

და სხვ. 

შესატყვისობათა ზემომოყვანილმა მაგალითებმა, რომლებითაც 

ცალსახად, ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მკაცრი დაცვით, 

მტკიცდება ქართველური და ბასკური ენების ნათესაობა, იან 

ბრაუნს მისცა საფუძველი საერთო ბასკურ-ქართველური ენობრივი 
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ერთობის პოსტულირებასთან ერთად მოეხდინა ამ საერთო ფუძე- 

ენის, რომელსაც ის წინარექართველურს უწოდებს, სიბილანტთა 

სისტემის რეკონსტრუქცია და მასში სიბილანტთა ერთი, „სისინა“ 

რიგის დაშვებისა (ბრაუნი 1ზი8 120რ). 

ბასკურ-ქართველური ბგერათშესატყვისობების სისტემა სიბი- 

ლანტურ აფრიკატთა რიგში შემდეგი სქემის სახით შეიძლება იქნეს 

წარმოდენილი: 

ბასკური წინარე- საერთო ქართული 
ქართველური ქართველური 

  

. "ქ „>> ძ 

ო=– + L-·" «ქ 

LI „.. ჯ 

ც/ს 

"ც >> ც 
38” |) "ც 

ს," ”“ს”:ხკვ· ”ჩ ჩ 

”წ >> წ 
ჩმ- შეთ... »წ, 

ს პგ. 1   
შესატყვისობათა ამ სქემას ქართველურ-ნახურ-დაღესტნური («65%. 

აღმოსავლურ კავკასიური) და ქართველურ-აფხაზურ-ადიღური შე- 
სატყვისობების ვერიფიკაციისათვისაც აქვს მნიშვნელობა: რაკი იქაც 
შესატყვისობები სიბილანტთა ერთ რიგს გულისხმობს ამოსავლად 
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ანუ საერთო-ქართველური სიბილანტების სამივე რიგს ბასკურშიც 

და ჩრდილო კავკასიურის ორივე ჯგუფში ერთი რიგის შესატყვისობე- 

ბი მოეპოვება. 

იან ბრაუნის ,ფწინარე-ქართველურს“ წინამდებარე წიგნში შეე- 

სატყვისება ტერმინი „საერთო-ბასკურ-ქართველური“, ხოლო სიბი- 

ლანტთა ერთ რიგს, რომელიც ბრაუნის კვალიფიკაციით „სისინა“ 

იყო, მე მოვიხსენიებ როგორც „სისინ-შიშინას. საერთო-ბასკურ- 

ქართველური სიბილანტური რიგის „სისინად“ კვალიფიკაცია არა- 

კორექტულია „მიშინა“ რიგთან ოპოზიციის უქონლობის გამო. 

ქართველურ-ბასკური შესატყვისობები, ცხადია, მხოლოდ სიბი- 

ლანტურ აფრიკატთა რიგით არ ამოიწურება, კანონზომიერი და 

რეგულარული შესატყვისობები პოვნიერია სიბილანტურ სპირანტთა 

რიგშიც: 

4.0. ს./ქართვ. სIIს| ბასკ. ს (2) 

4.1.1. ს./ქართვ. +სურ-ი ბასკ. სირ-ა / #IL-მ 

ქართ. სურ-ო (ტრანსკრ.: §I+მ) 

ზან. სუჯ-ი <#სურ-ი „,,Iძ“ „სურო“ 

(პალატალური აფრიკატი- 

ზაციის პროცესის შედეგად). 

4.1.2. ს./ქართვ. ”სთუ-ელ-ი ბასკ. უ-სთარ-ო / ს-26მI-0 

„რთველი“ (ტრანსკრ.: 05(მI0) 

ქართ. ძე. ქართ. სთუ-ელ-ი „რთველი“, „მოსავლის 

„რთველი“, სთუ-ლ-ა „კრეფა“ აღება“ 
ახ. ქართ. რთვ-ელ-ი 

< სთუ-ელი-ი, 

%ზან.(ლაზ.) დო-სთ-უ-ნ 

„იგლიჯება“, წყდება“. 

457



თავი შესამშე 

4.1.3. ს./ქართვ. "სჯარ|I”სუ|რ-უ-ა ბასკ. ი-სურა-ი / !-7სL-1 

ქართვ.ძვ. მო-ვ-სარ „,მოვსპე“, (ტრანსკრ.: 15სI1) 

„ამოვწყვიტე“; მო-სრ-ვ-ა ,„,მოს- „ჭირი“, „ეპიდემია“ 

პობა“, „ამოწყვეტა“ 

ზან. ეკო-შირ-უ „ამოწყვეტა“ 

დო-შირ-უ „დაილია“, „დასრულდა“ 

ზანურში შირ « #შრ, არაკანონიკუ- 

რი კომპლექსის სუპერაციის გზით 

(C5>CV5) ან შირ 

< "შურ < "შორ (CV5) 

შედეგი ორივე შემთხვევაში 

იგივეა. 

და სხვა. 

მოვიყვან რამდენიმე მაგალითს ქართველურ ხშულთა კანონზომ- 

იერი და რეგულარული შესატყვისობებისას ბასკურში: 

5.0. ს./ქართვ. ”»თ |I #ს/თ ბასკ. ს (2) 

5.1.1. ს./ქართვ. "თელ-ი ბასკ. სერაი / 70LL 

„გოჭი“ (ტრანსკრ.: 561) 

ქართვ.ძვ. თელ-ი „გოჭი“ „ღორი“ 

ზან. მეგრ. თ-უII 

ლაზ. თ-ილ-ა ,,Iძ“, 

5.1.2. ს./ქართვ, #თალ-/”თლ-ა ბასკ. სალ-დუ / 7მI-ძს 

ქართ. თალ-ა (მან ის ზმნ.) (ტრანსკრ.: §81-ძს) 
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თლ-ა (თალ- ზმნით 

გამოხატული 

მოქმედების სახელი) 

ზან. თოლ-უ-ა „თლა“ 

თოლ-ირ-ი „გათლილი“ 

სვან. თალ „სოლი“ 

5.1.3. ს./ქართვ. %-თ-/%წ-ით 

მოქმედებითი ბრუნვის 

(ინსტრუმენტალისის) ნიშანი 

ქართ. კაც-ი კაც-ით, ხე ხ-ით 

სურო სურო-თი, ქვა ქვ-ით, 

რუ რუ-თ-ი და ა. შ. 

ზან. კოჩი „კაცი“ 

„თრიმლვა“ 

სემანტიკური გადახრა: 

თრიმლვა « მცენარის, თრიმ- 

ლის, გათლა, მისი კანისა და 

მერქნის ჩამოთლა, ცხოველის 

ტყავის დამუშავების მიზნით. 

ბასკ. -ს/-ეს /-2/-07 

ინსტრუმენტალისის (მოქ- 

მედებითი ბრუნვის) ნიშანი 

ბიჰოცა / ხ!სის2გ „გული“ 

ბიჰოც-ეს/ ხI1ი0(7-0ჯ „გულით“ 

არიმა / მწომ2 „სული“ 

არიმა-ს / გოთგ-7 „სულით“ 

კოჩ-ით(-ი) „კაცით“, ხე „ხელი“, 

ხე-თ-ი „ხელით“, 

ორო „ჩრდილი“ 

ორო-თ-ი „ჩრდილით“, 

ქუა „ქვა“ ქუა-თ-ი „ქვით“, 
რობუ „,რუ“ 

რობუ-თ-ი ,რუთი“ და ა. 9. 

5.1.4. ს./ქართვ. %-თ-/5-ს,თ 

სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი 

ქართ. -თ < "სთ 

მივდივარ (მე) _ მივდი- 

ბასკ. -ს / -” 

სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი 

ნოა / ი082 „მივდივარ“ 

გოა-ს / 90მ-2 „მივდივართ“; 
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. ს./ქართვ. #-ს,თამ-ალ-ი ,,თმა“ 

ვარ-თ (ჩვენ); გიცნობს ჰასაგუ / იმ2გის „გიცნობს“ 

(ის შენ) – გიცნობთ (ის სასაგუ-ს / 7მ2მწს-7 

თქვენ); ვარ (მე) –– ვარ-თ 
(ჩვენ) და ა. შ. 

ზან. თ«M”შთ; მეგრ. ვ-ორ-ე-ქ 

„ვარ“, ვ-ორ-ე-თ „ვართ“ 

ლაზ. ბო-ორ-ე <Mვ-ორ-ე-ქ 

„ვარ“ ბ-ორ-ე-თ <%ვ-ორ-ე-თ 

„ვართ“ 

სვან. შდ<+შთ 

ხუ-ი „ვარ“ 

(ექსკლ.) ხუ-ი-შდ „ვართ“. 
(ინკლ.) ლ-ი-შდ „ვართ“. 

„მატყლი“ (კლიმოვი 1764 95) 

ქართ. თმა<"თამა<”#სთამ-ალ-ი 

ძვ. ქართ. თმ-ა-ი 

ზან. თომ-ა ,,თმა“, „ბეწვი“ 

„ბალანი“, „მატყლი“ 

თომ-ა-ლ-ეფ-ი „თმები“ 

სვან. შდამ«+შდამ-ი«#შთამ-ი 

„გამონაყარი“ (სხეულის ერთიანი 

დაფარვა პატარა მუწუკებით). 

„გიცნობთ“. 

ბასკ. სამარ / 7მი12# 

(ტრანსკრ.: §მთმ.ი) 

„თმა“, „გაწეწილი 

თმა“, „საწმისი“, 

„მატყლი“, „ბეწვი“, 
„ბალანი“, „ფაფარი“, 

„ხმირი თმა“ 

(ჩახნაშვილი 1989 

202-203).
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5.1.6. ს./ქართვ, M#ს/(თ-ოუ ბასკ. ა-სორაი / მ-70LII 

ზმნ. #ს/თ-ოუ-ს (ტრანსკრ.: –მ-50LM1) 

სახ. ”ს/(თ-ოუ-ლ-ი „"წყალვა“, 

ქართ. თოვ-ს, თოვ-ა, თოვ-ლ-ი „წვიმების სეზონი“, 

6.1.1. 

ზან.მეგრ. თუნ-ს / ლაზ. მ-თუფ-ს „ავდარი“ 

„თოვს“, 

მეგრ. თუ-ალ-ა / ლაზ. ო-მ-თ-უ 

„თოვა“, თი-რ-ი თოვლი“ 

სვან. შდუუ-ე, შდუუ-ა, ლი-შდუვ-ე, 
„თოვს“, „თოვა“, ,„,გათოვება“ 

„ ს./ქართვ. "თ-ერ-ი ბასკ. სური / »ს 

„თეთრი (ტრანსკრ. სური) 

ქართ. თეთრი <« #თერ-თრ-ი „თეთრი“ 

< ”თერ+თერ-ი 

(ი. ბრაუნის ეტიმოლოგიით 

თეთრი < #დე-თრ-ი) 

სვან. თერ „თვალი“, 

თერ-ა „ჩანს“ 

და სხვ. 

6.0. ს./ქართვ. M#თI|სIთ ბასკ. შ. (§) 

ს,/ქართვ. %#ს/(თაგუ ბასკ. შაგუ / §ჯედს 

ქართ.ძვ. თაგუ-ი, ახ. თაგვ-ი (ტრანსკრ.: წმყს) 

ზან. ლაზ. მ-თუგ-ი „,თაგვი“ „თაგვი“ 

სვან. შდუგუ < #შთაგუ „თაგვი“ 
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6.1.2. ს./ქართვ. #თაფ-ალ-ი ბასკ. შაფარ / §2ივL 

„თაფლი“ (ტრანსკრ.: §გი02L+) 

ქართ. თაფ-ლ-ი „ცვილი“ 

ზან. თოფ-ურ-ი „თაფლი“ 

სვან. თუ / თუ-ი ,თაფლი“ 

რაკი შესატყვისობათა ეს რიგი სავალდებულო სამზე ნაკლებ 

მაგალითს მოიცავდა, ის „ორ გამონაკლისად აღიქმებოდა და 

ითვლებოდა, რომ „ამ მაგალითებს ახსნა არ ეძებნება“ (ბრაუნი 

17991 206; ბრაუნი 1998 14). 

ჩემ მიერ გამოვლენილ იქნა მესამე მაგალითიც, რომელმაც 

შესატყვისობათა ამ რიგსაც კანონზომიერად რეგულარული ხასიათი 

მიანიჭა: 

6.1.3. ს./ქართვ. #თოკ-ი ბასკ. შოკა / §0L2 

ქართ. თოკ-ი (ტრანსკრ.: 50Mმ) 

ზან. თოკ-ი ,,1ძ“ „თოკი“ 

სვან. თაკუ < +თეკუ 

< Xთუეკ < "თოკ-ი „0“ 

(ქართ. თოკ-ი > ახ. სომხ. L0X ,,Iძ“.). 

კანონზომიერი და რეგულარული რეფლექსებით არის წარ- 

მოდგე-ნილი ფარინგალურ ხშულთა დეფექტური სამეულის ორივე 

ყრუ წევრი საერთოქართველურსა და ბასკურში, ფშვინვიერიცა 

და მკვეთრიც. 
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7.0. ს./ქართვ. ჭ ბასკური ჰ ით) 

7.1.1. ს./ქართვ. %+ვარ-ი ბასკ. ჰარ / ხი+ 

„ხვადი“, „ხარი“ „ბუღა“, „ხვადი“, მამრი“, 

ქართ. ხარ-ი I < ვარ-ი 

შდრ. ხარ-ირემი, ხარ-ჯიხვი და სხვ.: 

ზან. ხოჯ-ი < ”ხორ-ი 

< ·"ვორ-ი ,ხარი“ 

ამ შეპირისპირებაში პრინციპული მნიშვნელობისაა ქართულსა და 

ბასკურში პოვნიერი სიტყვები, რომლებიც ქართ. ვარ:||ხარ და ბასკ. ჩ2L 

ძირებიდან არის ნაწარმოები და გასაოცარ იზომორფიზმს ავლენენ: 

ქართ. სა-ვრ-ე>|სა-ხრ-ე ბასკ. საჰარო / #გხ2I0 
<"სა-ვარ-ე>II#სა-ხარ-ე (ტრანსკრ.: §მიმ10) 

„ხარების გასარეკი შოლტი“ „მოლტი“ 

საერთოდაც უნდა ითქვას, რომ სა-/72- პრეფიქსის გაქვავებული 

სახით გამოვლენა ბასკურში ცალკე ექსკურსის თემაა, აქ ამ სა- 

კითხზე აღარ შევჩერდებით. 

7.1.2. ს./ქართვ. %ლოვ-ი ბასკ. ლოპი / 10! 

„ჭუჭყი“ 
„ჭუჭყი“ 

ქართ. ლოხ-ი I|« ლოვ-ი 

„პუმყი“ (მოს.), „ძალიან 
ჭუჭჯიანი წყალი“ (მთიული) 
ზან. ლოხ-ი „ზუნზლი“ 

ეკო-ლოხ-ილ-გ (კოჩ-ი) 
„მოზუნხლული (კაცი)“ 
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7.1.3. ს./ქართვ. %ვობ-ი/ვუაბ-ი 

„ორმო“, 

„ჩაღრმავებული ადგილი“ 

ქართ. ვოფ-ი<”ვობ-ი 

8.1.1. 
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ვოფ-ი „ორმო “(მოხ.), 

ვვაფ „ამოღრმავებული“ (ხევს.) 

კვაფ-ი „ჩაღრმავებული 

ადგილი“ (თუშ.): 

ზან, ხობ-ი (ტოპონიმი) 

„ჩაღრმავებული ადგილი“ 

და სხვ. 

ბასკ. ჰობი / ხიხ! 

„ორმო“, 

„თხრილი“, 

„საფლავი“. 

8.0. ს./ქართვ. #ჟ ბასკური ლ (LI) 

ს./ქართვ. #ყინ-ი, "ყინ-ელ-ი, 

+ყინ-ჟ-ა „სიცივე“, „ყინვა“, 

„ყინული“ 
ქართ. ყინ-ულ-ი, ყინ-ვ-ა 
ზან. ყინ-ი / გინ-ი (მეგრ.),ყი- 

ხული“ (ლაზ.) „ცივი“; 
(მეგრ.) სინ-უ-ა „ყინვა“ 

(ლაზ.) ო-ყინ-უ „10“ 
სინ-ერ-ი / ყინ-ერ-ი 

(მეგრ.) „გაყინული“ I 
(ლაზ.) „ყინული“ 
ინ-ვ-ა < ”სინ-ვ-ა (ლაზ.) 

„ზამთარი“. 

ბასკ. ლინ / ყი 

(ტრანსკრიფცია: IM») 

„ყინული“ 
სიტყვაში: ლინ-ათაში 

/IIი-2(251 „სეტყვა“, 

„ყინულის ნატეხი“.
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. ს./ქართვ. "ჟან-ა ბასკ. ლან / 1ვი 

ქართ. ყან-ა : „საველე (სამინდვრე) 

ზან. ყონ-ა 2/ სონ-ა სამუშაოები“ 

„ყანა“ იხ. აგრეთვე: 

ლანცარ / I8გი(7მL „ყამირი“ 

ლანდაცე / 18იძგ120 „ნათესი“ 

ლანდა / Iგიძმ „მინდორი“, 

„ღია (გაშლილი) ადგილი“. 

· ს./ქართვ. “ყუარ- ბასკ. ლარაუ- / 1გ”-ს- 

"ყუარ-ობ-ა ,„სიყვრული“ (ტარნსკრ.: 18-ს) 

ქართ. ძვ. მ-ი-ყუარ-ს / ლარაუა იო / Iმ-„ს2)9 

ახ. მ-ი-ყვარ-ს, სი-ჟვარ-ულ-ი, (ვულგ.) „კოიტუსი“; 

სა-ყვარ-ელ-ი, არაუთან ეგინ / ელ ლაოაუ ეგ 

ვ-ყვარ-ობ ,,მიყვარს“ Iგწ”II(2ი 691ი 

ზან. მი-ცორ-ს „მიყვარს“ (ვულგ.) კოიტუსი“ 

ქორ-ოფ-ა>”/ ცორ-ოფ-ა ბრაუნი 1998 73) 

„სიყვარული (ყვარობა)“ 

(შდრ.: (მეგრ.) ჟორ-ოფ-ილი-ი || 

(ლაზ.) ჟორ-ოფ-ერ-ი „საყვარელი“, 

(ლაზ.) ვ-ჟორ-ომ „ვყვარობ“. 

„ ს./ქართვ. #ჟუ-ა ბასკ. ბე-ლარ/ხრ-)8L 

„კიდე“: <#+ბე-ლ-არ 

ქართ. ჟუ-ა „ძ.“: „მუბლი“ 

ზან. ყვ-ა || ხვ-ა 

„მუბლი“ 
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სვან. ყუ-ა I ყუ-ვ-ა 
„ყუა“, „კიდე“ 

და სხვ. 

სემანტიკური გადახრა „კიდე“ > „შუბლი“ სვამს კითხვას „კიდე“ 

> „ყური“-ს ურთიერთმიმართების შესახებ: 

ხომ არ არის ქართველური ”ყურ-ი (« ”ყუ-რ-ი )ნაწარმოები 

იმავე #ჟყუ-I"ყუ- („კიდე) ძირიდან საიდანაც არის ნაწარმოები 

"ქყუ-ა „მუბლი“ შდრ. ბასური ბე-ლარ / ხ6-IმC „შუბლი“ და ბე- 

ლარაი / ხ8-Iგო! „ყური“. 

ასევე კანონზომიერი დღა რეგულარულია შესატყვისობები საერ- 

თო-ქართველური უკანაენისმიერი სპირანტებისა ბასკურში: 

თ 0. ს./ქართვ. ჯღ ბასკური ჰ (ს) 

9.1.1. ს./ქართვ. "ღარ-ი ბასკ. ჰარაო / ხ2.”ი 

(ტრანსკრ.: ჩმ200) 

„ხვრელი“, „ღიობი“, 

„ცარიელი“ 

არაო <” პჰარაო / მ0:00<” ემი0 

(ტრანსკრ.: მ=ო0) 

„ხევი“, ,,ხეობა“,. 

ქართ. ღარ-ი 

ზან. ღორ-ე ,„,ღარი“ 

სვან. ღარ <« Mღარ-ი „ხევი“ 

9.1.2. ს./ქართვ. #ღერ-ი|"ღერ-ო ბასკ. ჰერაო / ილი 

(ტრანსკრ.: ჩძ%ო0) 

„ფესვი“, ,,ძირი“, 

„ფუძე“ 

ქართ. ღერ-ი | ღერ-ო: 

სვან. ღერ „ღერო“, 

9.1.3. ს./ქართვ. Mუღ-ელ-ი ბასკ. უჰ-ალ / სხ-2! || 
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უგ-ალ / Vყე-2I 

ქართ. ულღ-ელ-ი „ღვედი“, „ჭაპანი“ 

ზან. ულღ-უ ,,ძ“ სემანტიკური გადახრა: 

სვან. უღ-ჟ-ა „Iძ“. „ღვედი“ < ,,ჭაპანი“ 

< „უღელი“. 

9.1.4. ს./ქართვ. ღუ-ნ-უ-ა (ზმნ.) ბასკ. ბიჰურაი / ხIხს 

I #ღუ-ლ-ი (სახ) (ტრანსკრ.: ხI)ჩს!) 

„ღუნვა“ I „მოღუნული“, „დაგრეხილი“, „მრუდე“ 

„მოხრა“ II ,სსადრეკელი“, ,,კლა- „აბურდული“, „მტყუანი“ 

კნა“ I „კლაკნილი“. 

ქართ. ღუნ-ვ-ა / ბ-ღუნ-ვ-ა; 

ღულ-ი / მ-ღულ-ი „ნამგალი“ 

ზან. ღულ-ა „მოღუნული“, 

„მრუდი“, „მტყუანი“ 

სვან. ღულ-ა-ი „მუხლი“ (,,სადრეკელი“) 

ბასკურმა ფორმამ ბიჰურაი / ხIხს შეიძლება ანლაუტში 

პროტოქართველურ (საერთო-ბასკურ-ქართველურ) დონეზე დასაშ- 

ვები გახადოს ბ-ს რეკონსტრუქცია: 

ზმნაში – #ღუნ-უ-ა < #»ბ-ღუნ-უ-ა 

სახელში – "ღულ-ი < Mმ-ღულ-ი < 5ბ-ღულ-ი 

ქურდიანის წესის თანახმად, ბგერათშესატყვისობათა ამ რიგში 

უნდა ჩადგეს: 

9.1.5. ს./ქართვ. #ღაურ-ა | #ღურ-ა ბასკ. ჰურ / ჩს+ 

„სითხის დენა“ / #ღუარ-ი „წყალი“ 
„სითხის ნაკადი“ 
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ქართ. ღვრ-ა 

ღვარ-ი. 

და სხვ. 

ასევე რეგულარულად და კანონზომიერად შეესატყვისება საერ- 

თოქართველურ /#ღ/ ფონემას ბასკური M"M გ/8. 

პირველ რიგში, ეს არის ქართვ ღღ ბასკ. ჰ/ჩ შესატყვისობის 

დუბლეტები, დაცული ბასკურ დიალექტებში. 

9.2.1. ს./ქართვ. #ულ-ელ-ი ბასკ. უგ-ალ / V9V8-მ! || 

ქართ. უღ-ელ-ი უჰ-ალ / Vხ-21 „ღვედი“, 

ზან. ულღ-უ „10“ „ჭაპანი“ 

სვან. უღ-უ-ა ,,1ძ“ სემანტიკური გადახრა: 

„ღვედი“ < „ჭაპანი“ 

< „უღელი“ (იხ. %.1.3.). 

?.2.2. ს./ქართვ. #ღუ-ნ-უ-ა ბასკ. ბიგურაი / ხ!ეს”ო 

(ზმნ.) ||I|%ღუ-ლ-ი (| ბიპურაი / ხის II 

(სახ.) (ტრანსკრ.: ხIყისIIხ)ხს1) 

„ღუნვა“ II „მოღუნული“, „დაგრეხილი“, „მრუდე“ 
„მოხრა“ II „სადრეკელი“, „აბურდული“, 

„კლაკნა“ I „კლაკნილი“ „მტყუანი“ 

ქართ. ღუნ-ვ-ა / ბ-ღუნ-ვ-ა; (იხ. 7.1.4.) 

ღულიი / მ-ღულ-ი „ნამგალი“ 

ზან. ღულ-ა „მოღუნული“, 

„მრუდი“, „მტყუანი“ 

სვან. ღულ-ა-ი „მუხლი („სადრეკელი“) 
და სხვ. 
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მაგრამ გვაქვს ოდენ ღლ გ/წ შესატყვისობის მაგალითებიც: 

9.2.3. ს./ქართვ. #ღ-ლ-ი-ა||/ღ-ელ-ი-ა ბასკ. ე-გალ / 6-წმ! 

„სახრელი“, „სადრეკელი“ I მა-გალ / ოთმ-ყ2! 

ქართ. ძვ. ღლია „ფრთა“ 

ახ. იღლია 

ზან. რღია«#ღრია/#ღლია 

„იღლია“ 

სუპერაციის წესით C+5>5C 

ან C+5>C+V+5 

იხ. აგრეთვე ლაზ. ღალ-ა 

-ჯიჯ-ი „ღლია“ 
სვან. ლა-ღლია-შ / 

ლა-ღელია-9 / 

ნა-ღლია-შ „იღლია“ 

შდრ.: სვან. ღალე/ 

ღალე „ფრთა“. 

9.2.4. ს./ქართვ. #ძარღუ-ი ბასკ. ი-სორაო <%#ი-სორგო / 

ქართ. ძვ. ძარღუ-ი 1-70LI0 <-”1-70L80 

ახ. ძარღვ-ი ,,ძ“: (ტრანსკრ.: 1-5000<%1-50L00) 

ზან. ჯერღვ-ი<«Xჯორღვ-ი „ფესვი“ 

„მარღვი“ 

უმლაუტის გზით; მა-ჯერღვ-იე ი.ბრაუნის რეკონსტრუქცია. 

(ბოტ.) „მრავალძარღვა“ (ბრაუნი 19?იზ3 90) 

სვან. ჯარღუ „,ძარღვი“ 

და სხვ. 

469



თავი მესამე 
  

9.2.5. ს./ქართვ, Mლელ-უ-ი ბასკ. არაგი / მედ! 

„ხორცი“ „ხორცი“ 

ქართ. ლელ-ე-ი დადასტურებულია 1140 წ. 

„ლეღვი“ < „რბილობი“ (ტოვარი 19807 21) 

< #,ხორცი“ ამჟამად ჰარაგი / მთ) 

სვან. ლელ-ეუ „ხორცი“ 

ქურდიანის წესის თანახმად, ბგერათშესატყვისობათა ამ რიგში 

უნდა ჩადგეს. 

9.2.6. ქართ. ახ. ნა-ღვ-ელ-ი ბასკ. გიბელ<”გიუფელ / 

ძვ. ქართ. ნა-ულ-ელ-ი დ1)ხ0C)<%9IVVCI 

< ნა-ღუ-ელ-ი (ახალ ბასკურში VV (ან V) 

მეტეთეზისით ფონემები არ მოიპოვება 

ძველი ბასკურისაგან (აკვი- 

ტანიურისაგან) განსხვავე- 

ბით, სადაც V ფონემა იყო 

პოვნიერი ამიტომ V>ს) 

„ღვიძლი“ 

და სხვ. 

კანონზომიერებისა და რეგულარულობის თვალსაზრისით უა- 

ღრესად საინტერესოა ქართველურ-ბასკური ბგერათშესატყვისობა, 

რომელიც შეიძლება წარმოდგენილი იქნეს როგორც ს./ქართვ. 

#რძ/#ძ||#+რძ//”ძ, ბასკ. რდ/დ(”ძ/ძ). 

ეს ბგერათშესატყვისობა საინტერესო იმითაა, რომ სავარაუდოდ 
პროტო-ქართველური (საერთო-ბასკურ-ქართველური) ენის ჩვენება ამ 

შემთხვევაში ბასკურს უფრო ადეკვატურად აქვს დაცული, ვიდრე 
ქართველურს. 
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10.0. ს./ქართვ. +რძ/»ძ|Xრძ/+ძ.I+რჯ/+.  ბასკ. რდ/დ(+ძ/ძა 

10.1.1. ს./ქართვ. ”უერძ-ი ბასკ. არდი /მLძ) 

„მამალი ცხვარი“ „ცხვარი“ 

ქართ. ვერძ-ი 

„მამალი ცხვარი“ 

ზან. ერჯ-ი < #უარჯ-ი 

„მამალი ცხვარი“ 

ერჯ-აკ-ა ,ბატკანი“, 

„პატარა ცხვარი“ 

10.1.2. ს./ქართვ. #ბრძჯ-ინ-აI+ბურძ;-ინ-ა ბასკ. ბურდინა/ხს”ძI!ი2 

და #ბლენძ,-ი „მეტალი“ „მეტალი“ ,,რკინა“ 

ქართ. 1) ბრძ-მ-ედ-ი <#ბრძ-უ-ედ-ი 

ან #ბრძ-ნ-ედ-ი „ილეკროს სად- 

ნობელი“ (საბა) / „მადნის სად- 

ნობი ქურა“; 

ბრძ-უ-ა | ბრძ-ოლ-ა ეტიმ.: 

„შეტაკება მეტალის (ბრინჯაოს) 

იარაღით“ შდრ.: რკინა „მეტალი“ 

და რკენა, შერკინება ეტიმ. 

„მეტაკება რკინის იარაღით“, 

მორკინალი ეტიმ. ,,რკინის 

იარაღით მეომარი“. 

2) სპილენძ-ი < #პილენძ-ი 

< #ბილენძ-ი „სპილენძი“ 

ბილ > პილ (ლ-ს გავლენით) 

ზან. 1) ბირინჯა < #ბურჯინა!| 
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"ბურუნჯა „ბრინჯაო“; 

ბურჯ-აფ-ი „რკენა“. 

2) ლენჯი < ”'ბი'ლანჯ-ი 

„სპილენძი“ (უმლაუტის გზით) 

სვან. 1) ბერეჟ<"ბირენჯ „რკინა“ 

2) სპელენჯ < სპილენჯ<"პილენჯ 

(სპ < # პ ქართულთან კონტამინაციით) 

„სპილენძი“ 

შდრ. შუმ. ს”სძს (ს”სძ-ს სადაც -ს აქადურის სახელობითი 

ბრუნვის ნიშანი უნდა იყოს) «”ს”სძ <+ხს”სძ „სპილენძი“. თავის 

მხრივ, შუმ. ს”სძ(ს) > ინდო-ევროპული M-(თ)სძI)ს „სპილენძი“ 

(გამყრელიძე, ივანოვი 1784 712). 

ბასკ, ხს”ძ!ი-ის შესადარებლად სხვადასხვა ოჯახის ენებთან: იხ, 

ლოპელმანი 1968 238. 

10.1.3. ს./ქართვ. "კერძ-ი ან კერძ-ი ბასკ. ერდი<”ქერდი/ 

„წილი“, „ნაწილი“ : 6;ძ! < ”MCIძ! „ნახევარი“ 

ქართ. კერძ-ი „წილი“, ი.ბრაუნის რეკონსტრუქცია 

„ნაწილი“, ნახევარი“: (ბრაუნი 1798 87) 
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სვან. ჩოლ. ჭარჟ-ი < "კარჯ-ი 

„დაძალება“, „მიკუთვნება“ / 

„მიკერძება“ (ვინმესთვის რამისა 

მისი ნების წინააღმდეგ). 

ახსნას მოითხოვს ხმოვანთა შე- 

სატყვისობის დარღვევა ქართ. 

ე სვან. ა მოსალოდნელი
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ქართ. ე სვან. ე-ს ნაცვლად. 

კ>ჭ აფრიკატიზაციით შდრ. 

(«კაჩ-ი „კაცი“ > ჭაშ; 

#კუჩხ-ი ,ფეხი“> ჭიშხდა სხვ.); 

ჯ>ჟ დეზაფრიკატიზაციით შდრ. 

((ჯაღ-უ „ძაღლი“ > ჟელ <"ჟალ-უ, 
#1ახ-ე „სახელი“ / „ჰქვია“ > ჟახ-ე და სხვ.). 

10.1.4. ს./ქართვ. #ყურძენ-ი ბასკ. არდო < წარდანო / 

„ვაზის ნაყოფი“: 2Iძი « X#2Lძ2ი0 

„ღვინო“ 

ქართ. ქურძენ-ი „ვაზის მ. კინტანას რეკონსტრუქცია 

ნაყოფი“ ან „ვაზი“; (კინტანა 1981 219) 

შეიძლება ამ ძირს უკავშირ- 

დებოდეს ქართლ,, მთ.,ხვს.,ფშ. 

ურძენი / ურძანი / ურძნი 

ქართლ. უზანი 

ქართლ,, კახ., აჭ. უზნი. 

მეგრ. ღუზანა < #უზანა 

ლაბიოველარიზაციის გზით 

„VIხსოიხთ 1მი(მიმ L.“ 

მცენარის ფაქტურიდან 

გამომდინარე 

ზან. ცურზენ-ი « სურძენ-ი 

< ყურძენ-ი < ”ყურძან-ი 

„ვაზის ნაყოფი“ „ვაზი“ 

სვან. ყუნზ-ელ „ყურძენი“, 

ლე-ყუნზ-ელ-ა „ვენახი“. 
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შდრ. ურარტ. CI? სIძI „ვენახი“, „ყურძენი“, „ღვინო“, არ. არის 
გამორიცხული, რომ ქართველური ენების ყ ინიციალური ხმოვნის 

მაგარი შემართვის ასახვა იყოს. 

10.1.5. ს./ქართვ. ”მა-რჯ-უ-ე / ბასკ. მარდო / თიILძი 

"მა-რჯ-ი / %მა-რჯუ-ენ-ე „ძლიერი“, „ღონიერი“ 

(ნ. მარისეული სეგმენტაციით შენიშვნა: ბასკურად 

#+მარ-ჯვენ-ე/ა „მარჯვენა ხელი“ არის 

შდრ.: #მარ-ცხენ-ე/ა ეშქუმაქო / 095MსI2M0 

სადაც M#მარ=,ხელი“ (მარი, II, და ეშქუმალდექო / 

193ტ 137, 167 და სხვ.) 05MVIი9Iძ0M0. ორივე სი- 

ქართ. მა-რჯვ-ე „ძლიერი“ ტყვა კომპოზიტია და 

გა-მა-რჯვ-ებ-ა „ძლევამოსილება“ მათი პირველი ნაწილი 

მა-რჯვ-ენ-ა „ყოვლისმოქმედი, არის ეშქუ / ძ5Mს „ხე- 

ყოვლისშემძლებელი“ ლი“, ხოლო ეშქუმალ- 

ზან. მო-რძგვ-ი „მარჯვე“ დექო-ს სავარაუდო სე- 

გო-მო-რძგუ-ა „გამარჯვება“ გმენტაცია და ეტიმო- 

მა-რძგვ-ან-ი „მარჯვენა ხელი" :ლოგია ასე შეიძლება 

სვან. ლა-რსგუ-ან „მარჯვენა ხელი“ იქნეს წარმოდგენილი: 

შდრ. ქართ. ,,მარდ-ი“ „კაცი ეშქუ / 6-Mს –- „ხელი“, 

სწრაფი, გინა სხვა რამ მალდ / 21ძ 

ცხოველი“ (საბა). < მარდ / თე”ძ – 

„მარჯვენა“ 

-ქო/-M0ი -– სადაურობის 

((2§ი. წარმომავლობის) 

მაწარმოებელი 

სუფიქსი. 
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10.1.6. ს./ქართვ. #ღუიძI-ლ-ი ბასკ. ქედარ / M6ძე2L 

ქართ. ღვიძლ-ი „Iძ“. „ნაღველი“ 

ზან. ღვინჯ-ილ-ი „19“ (გ. რო- 

გავასეული რეკონსტრუქცია) 
შდრ. გვარი – ღვინჯილია 

სვან. ყფიჟ-ე « #ყუიჯ-ე „,,Iძ“. 

ამ შემთხვევაში ქართველურ-ბასკური შესატყვისობა ანლაუტში 

დარღვეულია ქართვ. ღ-ს შესატყვისად მოსალოდნელი იყო ჰ/ჩ ან 

ბ/ფ, გვაქვს კი ქ/M, რომელიც ქართველურ ენათა ყ-ს ერთ-ერთი კა- 

ნონზომიერი და რეგულარული შესატყვისია. 

ამ დარღვევის მიზეზი ქართველურ ენებშია საძიებელი, სადაც 

მოყვანილ მაგალითში ასევე გვაქვს რეგულარულ შესატყვისობათა 

დარღვევა – ქართ ღღ ზან. ღ სვან. ყ, ნაცვლად – ქართ. ღ 

ზან ლ სვან. ლღ-სი. 

ეს უპრეცედენტო შემთხვევა არ არის. ქართველურ ენებში ღ-სა 

და ყ-ს ურთიერთჩანაცვლების შემთხვევები გვაქვს არა მხოლოდ 

ენათაშორის შესატყვისობებში, არამედ თვით ერთი ენის შიგნითაც 

პარალელური დუბლეტების სახით: 

1 ს./ქართ. # ჟუერბ-ი I X ღუელფ-ი 
„კერა“,,ნაცარი“ 

ქართ. ყუერბ-ი I ღუელფ-ი 
„კერა“, „ნაცარი 

ქუერბ-ეულ-ი „ნაცარში გამომცხვარი კვერი“ 

ზან. ქებურ-ი/სებურ-ი „”„ –----.. 

„კერა“, „ადგილი კერასთან“ 

სვნ. –-–-–– ს”  ჟუელფ „ნაცარი“ 
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2 ს./ქართ. #ყარყატ-ი I #ღარღად-ი 

„წყლის ფრინველი“, „გედი“, „ბატი“ 
V V 

ქართ. ქარყატ-ი / კარყად-ი | ლღერღედ-ი ,ბატი 

ზაიი  –---.. | ლღორღონჯ-ი 

<%ღორღოდ-ი „ბატი“ 

სვნ  ––----. | ღარღად „ბატი“ 

3 ს/ქართვ. "დოყ-არ-ი | ”დოლ-არ-ი 

V „ნოყიერი“ V 

ქართ. იმერ. დოჟყრ-ო|დოყ-ო | გურ. დოღრ-ი ,მსუქანი“ 

„მსუქანი“ „ზორბა“, „მოსული“ 

ქიზიყ. ინგილ. დოყ-ი 

„მსუქანი (ყლორტი)“ 

ზან. დოცორ-ე <"დოყორ-ე I _- 

„მსუქანი“ 

და სხვ. 

ზემოქმულიდან გამომდინარე, ს./ქართველურშიც უნდა აღდგეს 

დუბლეტი #ღუიძ,-ლ-იII +ყფიძ-ლ-ი, როგორც ჩანს, ღფუიძ,-ლ-ი|I| ჟუიძ- 
ლ-ი უკვე ფუძეა და მისი ძირი უნდა იყოს ღუ-Iქუ-, ეს უკანასკნელი 
კი პოვნიერი უნდა იყოს სიტყვაში ქართ. ყუ-ით-ელ-ი (= ,,ნაღვლის 

ფერმენტის ფერი“) : ზან. ყუით-ა ,,Iძ“ და რაკი გამოირკვა, რომ ქარ- 

თული (იხ. 9.2.5.), ნაღუელ-ი I ნაუღელ-ი ნასესხები არ არის თაბასა- 
რანული X6V/ || 0IVV „ცრემლი“ სიტყვიდან > იმVVCI (გიგინეიშვილი 

1777: 8), ან ლეზგიურიდან თუ მუხადურიდან 02/VV ,,1ძ“ > 0მ/VV61 
და რაკი ასე სეგმანტირდება ნა-ღუ-ელ-, მაშინ მისი ღუ-იძ-ლ-ი და 
ჟუ-ით-ელ-ი ფუძეების ღუ-Iჟუ ძირთან დაკავშირება მოხდება. 

დუბლეტების არსებობა ფუძე ენაში, მოწმობს გარკვეულ ფონე- 
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ტიკურ პროცესებზე რომელსაც ადგილი უნდა ჰქონოდა ფუძე- 

ენის ფუნქციონირების ქრონოლოგიურ დონეზე (დუბლეტების შესა- 

ხებ ფუძე-ენაში, დაღესტნური ენების მასალაზე, იხ. გიგინეიშვილი 

1777 129-137). 

ასეთ ფონეტიკურ პროცესად მიმაჩნია ხშულთა მეექვსე სამეუ- 

ლის მჟღერი წევრის დაკარგვა: 

“ი "ვ ყ> – ვ 'ყ 
და მისი შემცველი სიტყვების გადანაწილება, ერთი მხრივ, 

სამეულის ყრუ წევრებზე, მეორე მხრივ, მჟღერ სპირანტ ღ-ზე. 

ამ პროცესის ასახვად ვთვლი ლ/ჟ მერყეობას ზემომოყვანილ მა- 

გალითებში. საერთო-ქართველურში მისი დიფერენციაციისათვის ეს 

პროცესი დასრულებული ჩანს და მას კვალი უკვე დუბლეტების 

სახით აქვს დატოვებული, მაგრამ რაკი შესატყვისობა ბასკურშიაც 

დარღვეულია, შესაძლებელი ხდება რელატიური ქრონოლოგიის 

დადგენა: ქართველურ-ბასკური ენობრივი ერთობის დაშლის მომენ- 

ტისათვის /#”#ე/ ამ ენობრივი ერთობის ფონოლოგიური სისტემის 

წევრი ჯერ კიდევ, იყო თუმცა უკვე ლაბილური პოზიციით. 

გ. მაჭავარიანი წერდა: „საერთო-ქართველური /"#ღ”/ (იგულისხ- 

მება /#§ი/ მ. ქ.) ფონემის პოსტულირება შეიძლება მხოლოდ შინა- 

განი რეკონსტრუქციის მეთოდით. შედარება ამ ფონემის აღდგენი- 

სათვის არაფერს არ გვაძლევს. ამდენად, არა გვაქვს საკმარისი სა- 

ფუძველი ვივარაუდოთ მისი არსებობა გვიანდელ საერთო-ქართვე- 

ლურ დონეზე, თუმცა არც საწინააღმდეგოს მტკიცებისთვის მოგვე- 

პოვება გადამწყვეტი არგუმენტები“ (მაჭავარიანი 1965 71). 

გ. როგავა მჟღერი ფარინგალური ხშულის აღდგენას ანალოგიის 

მეთოდზე დაყრდნობით თვლიდა შესაძლებლად: 

„მჟღერ ფარინგალურ ხშულს /9-ს) შეიძლებოდა შენაცვლებოდა 

ღ მჟღერი სპირნატის პარალელურად მჟღერი ხშული გ, რამდე- 

ნადაც 9§ ფარინგალური რიგის აბრუტივ ყ-ს, როგორც ზემოთ 
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ვნახეთ: შენაცვლებია, ს-ს პარალელურად, აბრუტივი კ (გ-ს რიგის), 

ანდა ფშვინვიერ ფარინგალურ ვ-ს, ხ-ს პარალელურად, შენაცვლე- 

ბია ქ (იმავე გ-ს რიგისა: 9§ გ=ყ კანვ ქ. 

საბოლოოდ, ფარინგალურ ხშულთა სამეულის რეფლექსებად 

ქართველურ ენებში უნდა მივიჩნიოთ: 

ქსკ 

ვ > ხI ქ 

§ –> ღ | გ“ (როგავა 194ტ 5). 

ჩემი პოზიცია #9 > ღ | ჟყ ზემოთ დავაფიქსირე სათანადო მა- 

გალითებზე დაყრდნობით, რაც შეეხება Xყ-ს რეკონსტრუქციას ღIIგ 

მონაცვლეობის საფუძველზე, ჩემთვის ამ რეფლექსთა არც ერთი 

სანდო და უდავო მაგალითი არ არის ცნობილი. აქვე დავძენ, რომ 

სამეულებრივ სისტემაში მჟღერიც და ყრუ მკვეთრიც მარკირე- 

ბულნი არიან და დაკარგული მარკირებული, ამ შემთხვევაში 

მჟღერი ფარინგალური ხშული ფონემის ფუნქციის გადანაწილება 

ასევე მარკირებულ, ამ შემთხვევაში მკვეთრ ფარინგალურ, ხმულზე 

(უკანაენისმიერი მჟღერი სპირანტის პარალელურად) სრულიად 

ბუნებრივად და უპრობლემოდ მესახება. 

და სხვ. 

ქურდიანის წესის თანახმად, ბგერათშესატყვისობათა ამ რიგში 

უნდა ჩადგეს: 

10.1.6. ქართ. ღერძ-ი ბასკ. არდაც < ”ჰარდ-ა-ც 

/2ძე0(7 «< #ი2Lძ-გ-(7/ 

(ტარნსკრ.: მIძმC <#ჩმIძ-მ-C) 
„ღერძი“ 

ი, ბრაუნის რეკონსტრუქცია 

(ბრაუნი 197988 90) 
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ვფიქრობთ, ეტიმოლოგიურად ღერძი-ს დაკავშირება შეიძლება 

ღერ-ი | ღერ-ო-სთან: 

ღერ-ძ-ი « # ღერ-დ-ი 

1. საერთო-ქართველური ენის ქრონოლოგიურ დონეზე რეკონ- 

სტრუირდება -დ (I-ედ) სუფიქსი (ჩიქობავა 1942 99). 

1.1. ს./ქართვ. #”მუილ-დ-ი 

ქართ. 'მ'შვილ-დ-ი შდრ. მ-შუილი-ვ-ა 

„სროლა“, „ტყორცნა“ 

ზან. შქვილ-დ-ი; შდრ. პარალელური ფორმა 

შქვილ-ი 

ზმნა. შქვილ-ან-ს 

„ბამბას ჯოხით პენტავს“, 

„მშვილდავს“ 

1.2. ს./ქართ. #ფერ-დ-ი 

„არა წინა მხარე“ 

ქართ. ფერ-დ-ი 

„ფერდი“, „გვერდითა მხარე“, 

„ფერდობი“ 

ზან. ფარ-ი „ფერდობი“ 

„კალთა (მთის)“. 

ო-ფარ-ე „ხურგი“ 

ფარ-დ-ულ-ი „დამრეცი“ 
სვან. ფელ-დ / > ფელ-ტ 
„ფერდობი“, „დაქანება“. 

ამ ძირს ე- წ. „იდენტური“ ფონეტიკური შესატყვისობა აქვს 

ბასკურში: 
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თავი მესამე 
  

ბასკ. ი-ფერდი / 1!-ი6Iძ! 

„მის§“ 

სემანტიკური გადახრა ადვილად ასახსნელია: უკანა მხარე > უკა- 

ნალი. 

ამავე სტრუქტურის (-დ) სუფიქსიანი ძირები უნდა იყოს 

1.3. ს./ქართვ. #”ბარდ-ი (”ბარ-დ-ი?) 

„ეკლიანი ბუჩქი“ 

ქართ, ბარდ-ი 

„ეკლიანი ბუჩქი“, „მაყვლის ბუჩქი“ 

ზან. ბურდ-ი „ბარდი“ 

სვან. ბარდ « #ბარდ-ი 

„სურო“, „ბარდი“ 

„ხვიარა მცენარის ღერო“. 

ამ ძირსაც აქვს ბასკურში ე. წ. „იდენტური“ ფონეტიკური შე- 
სატყვისობა: 

ბასკ. ბარდა / ხი”ძვ 

„კვრინჩხი“, „მტოები ხის ტოტებზე“ 

ეს სიტყვა ანალოგიური ფორმითა და მნიშვნელობით (ხგ+ძმ 
„კვრინჩხი“ ბასკურიდან შესულად ითვლება კასტილიურში (VC65ი. ეს- 
პანურში), ხოლო გასკონურში (#მალიი- <+Vმ56 -- ლაბიოველარიზაცი- 

ის გზით) ის პოვნიერია ხმIIგ (ბართა) ფორმით და ნიშნავს „კუნელს“. 

1.4, ს./ქართვ. "გუარდ-ი (“გუარ-დ-ი?) 

„გვერდი“, „ფერდი“ 
ქართ. გვერდ-ი ,1ძ“ 

ზან, გორდ-ა „ირიბი“, 

და სხვ. 
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ქართველურ ენებში შეუძლებელი არც დ-ს გადასვლაა ძ-ში: 

1. ქართ. ძეგ-ლ-ი < #" დეგ-ლ-ი (დეგ- „დგომა“ ძირიდან. ყ. მი- 

ქაილოვის დაკავშირება). 

შდრ. ს./ქართვ. #“დეგ-/დგ- 

ქართ. დგ-ომ-ა; დგ-ა-ს; 

და-ვ-დეგ (> და-ვ-დექ)...: 
ზან. დგ-უ-ნ „დგას“ 

დგ-უმ-ა „დგომა“ 
ქო-დო-დგ-უ „დადგა“ 

2. ს./ქართვ. ”ძეუ- < "დეუ- 

ქართ. ძევ-ს ქართ. დევ-ს; 

„დევს“ ი-დვ-ა; 
ზან. ძუ-ნ ზან. მეგრ. დვ-ალ-ა || 

„დევს“, < ლაზ. დო-დუ-აფ-უ 
ძგ-დ-გ < ძუ-დღ-უ „დადება“ 
„იდო“ სვან. ლი-დ-ი < %ლი-დუ-ი 

სვან. ზგ „არის“ < ”ძეუ „დადება“ 

თუმცა არ არის გამორიცხული ეს, მეორე მაგალითი ფუძე-ენა- 

ში არსებული დუბლეტის (#ძეუ-IMდეუ-) ასახვას წარმოადგენდეს 
და არა ”ძეუ-<+«დეუ პროცესისას. 

და სხვ. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ბასკურის ჩვენების 

საფუძველზე (რომელსაც მხარს უჭერენ შუმერულსა და ურარ- 

ტულში პოვნიერი ფორმები) პროტოქართველურისათვის (ჯ#6§ი0. ბას- 

კურ-ქართველური ფუძე-ენისთვის) შეიძლება შემდეგი არქეტიპების 
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რეკონსტრუქცია: 

· უერ-დ-ი ან #" უერ-დ“-ი „ვერძი“; 

" ბურ-დ-ინ-ა ან + ბურ-დ“-ინ-ა „მეტალი“ (,სპილენძი“, „თუთია“, 

„ბრინჯაო“); 

· კერ-დ-ი ან " კერ-დ“-ი „წილი“, „ნაწილი“; 

+ 'ყ'ურ-დ-ენ-ი „ან " 'ყურ-დღ“-ენ-ი „ვაზის ნაყოფი“; 

+ მა-რ-დ-უ-ე ან % მა-რ-დ“-ეჟ-ე „მარჯვე“; 

" იუი-დ-ლ-ი ან ”# ყუი-დ'-ლ-ი „ღვიძლი“; 

+ ღერ-დ-ი ან ” ღერ-დ“-ი „ღერძი“ 

და სხვ. 

(/“დ/-ს რეკონსტრუქციისათვის ფუძეენის ფონოლოგიურ სისტე- 

მაში იხ. ქვემოთ): 

3.2. ბასკური ენის ადგილი იბერიულ-კავკასიურ 
ენათა ოჯახში 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი ბგერათშესატყვისობებზე 

დაყრდნობით წყვეტს არა მხოლოდ ენათა ნათესაობის, ანუ მათი 

ერთი ენობრივი ოჯახისადმი კუთვნილების, პრობლემას, არამედ გან- 

საზღვრავს კიდეც ამა თუ იმ ენის ადგილს მონათესავე ენათა შო- 

რის –- რომელ ჯგუფსა თუ ქვეჯგუფს ეკუთვნის, რომელი შუალე- 
დური ფუძე-ენის დიფერენციაციის შედეგად წარმოიშვა ის. 

რენე ლაფონის ხსოვნისადმი მიძღვნილ სტატიაში (რომელიც 

1775 წელს ფრანგულად გამოქვეყნდა, 1976 წელს კი ქართულად) 

არნოლდ ჩიქობავა, მიმოიხილავს რა ლაფონამდელ მდგომარეობას 

ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზისას, ასე ახასიათებს ჟ. დიუმეზილის 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

პოზიციას ,ჟჭ დიუმეზილის მონოგრაფია „შესავალი ჩრდილო- 

კავკსიურ ენათა შედარებით გრამატიკაში“ განიხილავს საკითხს 

„ჩრდილო-კავკასიური ენები და ბასკური“. ესაა ბოლო, მეხუთე 

თავი, გვ. 123-149. 

ჟ. დიუმეზილი წერს: ბასკურის შეხვედრები სამხრულ კავკა- 

სიურ («5 ქართველურ მ. ქ.) ენებთან მეტად ფრაგმენტულია 

(ხის ჩგიფიი6ი!მII65), ჩრდილო-კავკასიურ ენებთან შეხვედრები კი 

ყველა მნიშვნელოვან პუნქტში თითქმის სრულია (Iმ C0ICIძC6ი06 05L 

§სI 100§ 165 ი01ი(5 Iთი0Iმი(§ იIC5ძსC C0”001616, გვ. 124)“ (ჩიქობავა 

1976 100). 

ასეთი იყო ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის მდგომარეობა 197948 

წლამდე, ვიდრე რენე ლაფონმა არ მოახდინა არსებითი გარდატეხა 

ბასკურსა და ქართველურ (სწორედ სამხრეთ კავკასიურ) ენებს 

შორის ბგერათშესატყვისობათა დადგენით, რითაც მან ბასკურ- 

კავკასიური ჰიპოთეზა ბასკურ-კავკასიურ თეორიად აქცია და სა- 

ფუძველი ჩაუყარა ბასკურ-კავკასიურ ენათმეცნიერებას. 

რენე ლაფონის ფუძემდებლური ნაშრომების წყალობით გაირკვა, 

რომ ბასკური ენა კანონზომიერ და რეგულარულ შესატყვისობათა 

სისტემას იბერიულ-კავკასიური ენებიდან, პირველ რიგში, სწორედ 

ქართველურ ენათა ჯგუფებთან ავლენდა. 

იან ბრაუნის მიერ ბასკური განისაზღვრა, როგორც ერთ-ერთი 

ენა, რომელიც პრაქართველური ენობრივი ერთობის დაშლის შედე- 

გად არის წარმოშობილი. თავის ფუნდამენტურ მონოგრაფიაში „CV05- 

CმI:0-CმსCმ5ICმ“ მას შეტანილი აქვს სპეციალური თავი, მიძღვნილი 

ამ საკითხისადმი, სათაურით: „როდის დაკარგეს ბასკებმა კონტაქტი 

დანარჩენ ქართველურ ტომებთან“ (ბრაუნი 1998 125-135). 

იან ბრაუნი არ იზიარებს რენე ლაფონის აზრს, რომ ბასკთა მი- 

გრაციას კავკასიიდან ადგილი ჰქონდა ძველი წელთაღრიცხვის მესა- 
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მე ათასწლეულის მეორე ნახევარში (ლაფონი 1?4? 193-207) შემ- 

დეგ არგუმენტზე დაყრდნობით: „ამ ეპოქაში ბალკანეთის ნახევარ- 

კუნძული, ანატოლიის დასავლეთი და სამხრეთი ნაწილი, და, აგ- 

რეთვე, ეგეია, უკვე დასახლებული იყო ინდო-ევროპელი ტომებით“ 

(ბრაუნი 1998 135) და თვითონ აბსოლუტური ქრონოლოგიის 

განსასაზღვრად გვთავაზობს ორ თარიღს, თითოეულს – დაფუძნე- 

ბულს სათანადო მეთოდოლოგიაზე: ა) მ. სვოდეშის გლოტო-ქრონო- 

ლოგიური ანუ ლექსიკო-სტატისტიკური მეთოდის გამოყენებით 100 

– სიტყვიანი საკონტროლო სიის საფუძველზე: „ჩვენ ვიღებთ მიახ- 

ლოებით თარიღს მათ შორის (ბასკებსა და ქართველებს შორის მ. 

ქე) უშუალო კონტაქტის დაკარგვისა, რაც შეიძლება მიესადაგოს 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მეოთხე ათასწლეულის მეორე ნახევარს“ 

(ბრაუნი 19798 134). ბ) ლინგვისტური პალეონტოლოგიის მეთო- 

დის გამოყენებით კი, რომელიც ეყრდნობა ფუძე-ენაში ქრონოლოგი- 

ურ დონეზე რეკონსტრუირებად ე. წ. კულტურულ ლექსიკას (ბას- 
კურ-ქართველურის შემთხვევაში ბგერათშესატყვისობათა საფუძველ- 

ზე პრაქართველურ ენაში რეკონსტრუირებულ ისეთ კულტურულ 

რეალიებს, როგორიცაა მეტალთან და ბორბლიან ტრანსპორტთან 

დაკავშირებულ ტექნიკურ ტერმინთა პოვნიერება): „ყველაზე სავა- 

რაუდოდ ჩანს დასავლეთისაკენ ბასკთა მიგრაციის დათარიღება 

5000-3000 წლებით ჩვენს ერამდე“ (ბრაუნი 1998 135). 

ბასკურ-ქართველური და ინდო-ევროპული ფუძე-ენების არსებო- 

ბის რელატიური ქრონოლოგიიდან, მათი ენობრივი კონტაქტებიდან 

გამომდინარე და არქეოლოგიურ მონაცემებზე დაყრდნობით ამ 

თარიღის მეტი სანდოობით დაზუსტება შეუძლებელი არ ჩანს და 

სავარაუდოდ ძველი წელთაღრიცხვის მეხუთე ათასწლეულით უნდა 

იქნეს განსაზღვრული. 

საერთოდ, ფუძე-ენათა დიფერენციაციის, მათი ფონოლოგიური 
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სისტემების თუ გრამატიკული სტრუქტურების ცვალებადობის თუ 

ენობრივი კონტაქტების რელატიური ქრონოლოგიის განსაზღვრა 

კომპარატივისტიკის ერთ-ერთ უმთავრეს ამოცანას შეადგენს. მე- 

ტიც, ბენვენისტის თქმით, „შეიძლება საბოლოო ანგარიშით გა- 

მოირკვეს, რომ კომპარატივისტიკის მთავარ ამოცანად უნდა იქცეს 

სწორედ ქრონოლოგიის დადგენა“ (ბენვენისტი 1955 26). 

ბასკურ-ქართველური და შემდეგ საერთო-ქართველური ფუძე- 

ენების დიფერენციაციის თანამიმდევრობასა და ამ თანამიმდევ- 

რობის ვერიფიკაციაზე ენობრივი კონტაქტების მეშვეობით ქვემოთ 

საგანგებოდ მექნება მსჯელობა, აქ კი აუცილებელია ორი არსებითი 

მომენტის განსაზღვრა: პირველი ტერმინოლოგიურია: 

რენე ლაფონი და აკად. არნ. ჩიქობავა იყენებდნენ ტერმინს 

ბასკურ-კავკასიური || ეუსკარო-კავკასიური ენები (ლაფონი 1976 

73; ჩიქობავა 1976 108). ეს ტერმინი შეიძლება მარჯვეც ყოფი- 

ლიყო, ვიდრე დაზუსტდებოდა ბასკური ენის ადგილი იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენათა შორის, მაგრამ მას შემდეგ, რაც საბოლოოდ და- 

დგინდა, რომ ბასკური ერთ-ერთი ქართველური ანუ „იბერიული“ 

ენაა, ტერმინი ბასკურ-კავკასიური | ეუსკარო-კავკასიური უკვე არა- 

ადეკვატურად ასახავს ბასკური ენის ადგილს ენათა იბერიულ-კაევკა- 

სიურ ოჯახში. ამდენად, ის უარსაყოფია როგორც კლასიფიკაციას- 

თან შეუსაბამო. 

აკად იან ბრაუნი იყენებს ტერმინს პრაქართველური მაგ. 

მცდელობისას განსაზღვროს: „აბსოლუტური ქრონოლოგია პრაქარ- 

თველური ენობრივი ერთობის დაშლისა ორ უფრო გვიანდელ 

შტოდ – სამხრეთკავკასიურად და ბასკურად“ (ბრაუნი 1998 134). 

პრა-ქართველური (წინარექართველური) უეჭველად მისაღები 

ტერმინი იქნებოდა, ერთი უხერხულობა რომ არა: ქართველური ენები 

საყოველთაოდ გავრცელებული და დამკვიდრებული ტერმინია და 
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ის სამ ქართველურ ენას გულისხმობს - ქართულს, ზანურსა და 

სვანურს. ტერმინში პრაქართველური სხვა, მეოთხე ენა – ბასკური, 

რომლის გამოყოფის შედეგად მივიღეთ საერთო-ქართველური ენა, არც 

აღნიშნულია და არც მისი იქ გულისხმობა არის თავისთავად ცხადი. 

თითქოს იდეალური ტერმინი უნდა ყოფილიყო იბერიულ-კავკა- 

სიური ენათა ოჯახის ამ ჯგუფისათვის ტერმინი „იბერიული“, რად- 

გან: ა) ეს ტერმინი ცალ-ცალკე გამოიყენებოდა როგორც ქართვე- 

ლური ენების (ხოგადად ფ. ბოპი, ა. ცაგარელი... თუ კერძოდ V 

ქართულისათვის – კ. დოდაშვილი.. ზანურისა – ნ. მარი 1910 

წლამდე, თუ მისი დიალექტის – მეგრულისათვის: ნ. მარი, ი. ყიფ- 

შიძე...) ასევე საკუთრივ ბასკურის (ვ. ფონ ჰუმბოლდტი, ი. კარ- 

სტი...) აღსანიშნავად. 

მაგრამ აქაც არსებობს ერთი სერიოზული პრობლემა, კერძოდ, 

ის, რომ როგორც ქართველური, ასევე ბასკური ენებისა და ხალხე- 

ბის აღსანიშნავად გამოყენებული ტერმინი იბერიული (3-3. ივ- 

ერიული) თუ იბერები (6850. ივერები, შემთხვევით ხასიათს 

ატარებს და ამ ხალხებისა და ენებისათვის სრულიად უცხოა. მე- 

ტიც, იბერები საკუთრივ ბასკების სახელიც კი არასოდეს ყოფილა. 

ბასკებისა და პირინიელი იბერიელების ურთიერთმიმართების შეს- 

ახებ პროფ. ანტონიო ტოვარი წერს: „არქეოლოგიური მონაცემების 

მიხედვით, ბასკები იბერიელები არ არიან, არც კულტურის მხრივ 

ყოფილან ისინი „იბერიზებულნი“: თუმცა კი ისტორიული ეპოქის 

დასაწყისში ბოსკოები (805005) არაგონზე ესაზღვრებოდნენ იბერიე- 

ლებს. საერთო სუბსტრატები და მოსაზღვრე ენათა ურთიერთგავ- 

ლენა – რაც, ჩვეულებრივ, ძლიერი იყო პრეისტორიული ტიპის კულ- 

ტურებში – სავსებით საკმარისია ზემოაღნიშნული და სხვა ყველა იმ 

დამთხვევის ასახსნელად, რაც მათს ლექსიკაშია შემჩნეული“ (ტოვა- 

რი 1980 39). ასეთივე შემთხვევითი ხასიათისაა პირინეისა და კავ- 
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კასიის იბერების სახელთა დამთხვევაც და ის ამ ხალხთა და ენათა 

„ნათესაობას“ არაფრით უკავშირდება. 

საქართველოში ეს სახელი უნდა მოჰკოლოდა ბაბილონის მეფის 

ნაბუქუდონოსორ II-ის (ძვ. წ. 604-562) მიერ იერუსალიმის მეორედ 

აღების შემდეგ (ძვ. წ. 587-586) დევნილი ებრაელების პირველ 

ტალღას. 

ჰხი ყიბრი უფრო სწორად სიბრი ებრაულში ნიშნავს: 1. მსხემს, 

მდგმურს, ხიზანს; 2. იქითა მხარელს, გაღმელს. 

აბრაჰამი სიბრად „ხიზნად“ არის მოხსენიებული ქანაანის მი- 

წაზე. მისი შთამომავლობაც ცსიბრი-ა „ხიზანი“. 

ბერძნულ და ლათინურ წყაროებში საქართველოს რომ იბე- 

რიად მოიხსენებდნენ, არაერთი მეცნიერი მას სწორედ ზემოხსე- 

ნებული ებრაულ სიტყვას უკავშირებდა, მნიშვნელობით „იქითა 

მხარელი“, „გაღმელი“ (იხ. იოსელიანი 184ტ 23-24; ხახანაშვილი 

1903 31). ალ. სარჯველაძის აზრითაც ტერმინი „იბერია“ ფინიკიუ- 

რია (ფინიკიური ებრაულთან ერთად ერთი ქანაანური ენის დია- 

ლექტია; იხ. გრანდე 1972 23-31, მ. ქ) და აღნიშნავდა ზღვის ან 

მთის გადაღმა არსებულ ქვეყანას და ეს სახელწოდება სწორედ ფი- 

ნიკიურის გავლენით დამკვიდრდა ბერძნულში ანუ ამოსავალი ამ 

სახელისთვის არის ფინიკიურ-ებრაული "ებერ I სებერ-ი, რაც „მხარეს, 

იქითა მხარეს“ ნიშნავს (სარჯველაძე 198? 118-123) და ზღვაოსანმა 

ფინიკიელებმა ერთი და იმავე სახელით აღნიშნეს პირინეისა და 

კავკასიის ხალხები, რომლებიც მათთვის ზღვის გადაღმა უკიდურეს 

დასავლეთსა და უკიდურეს აღმოსავლეთში ცხოვრობდნენ (ცხადია, 

მათ შორის ნათესაობის არსებობა-არარსებობისაგან სრულიად და- 

მოუკიდებლად). ალ. სარჯველაძეს მის ქართულ ანალოგად „იმერი“ 

(„იმერეთი“) მოაქვს. 

ესპანეთის იბერიის შემთხვევაში ვერაფერს ვიტყვი, მაგრამ, 
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ვთვლი, რომ საქართველოში მოსული, ნაბუქოდონოსორ II-ისაგან 

დევნილი ებრაელების სახელი სიბრი / ცებერი, მნიშვნელობით „ხი- 

ზანი, დაედო საფუძვლად უცხოენოვან სამყაროში საქართველოს 

აღმნიშვნელ ტერმინს იბერია. 

ბერძნულში ეს სახელი იწერება როგორც M%Mხ0I2; ლათინურში 

როგორც II)ხ2II2, ბერძნულში ”-ს ლათინურში კი II-ს პოვნიერება 

ანლაუტში მეტყველებს იმაზე, რომ იმ ენაში, საიდანაც მათ შეით- 

ვისეს ეს სიტყვა ინიციალურ ხმოვანს მაგარი შემართვა ჰქონდა. 

ებრაული (ა) სწორედ ასეთად უნდა აღქმულიყო ხმოვნის წინ. 

შესაბამისად: 

–ა 

ბერძნ. ”Iხნიმ 
“«ხი- 

)ხი 

ლათ. IIIხ0Lგ 

მსოფლიო ისტორიიდან არაეთრი შემთხვევაა ცნობილი, როდე- 

საც დამპყრობელი, დაპყრობილი ან ხიზანი ხალხის სახელი ქცეუ- 

ლიყო ზოგიერთი მეზობლისათვის ავტოქთონთა ან მათი სახელმწი- 

ფოს აღმნიშვნელ ტერმინად. მაგ. ძველ სამყაროში ხეთების (ცალსა- 

ხად დღემდე არაა გარკვეული, ვინ იყო დამხვდური და ვინ მოსული 

ამ ტერიტორიაზე, ხათები თუ ნესიტები), შუა საუკუნეებში – 

ბოლგარების და სხვ. ისიც ანგარიშგასაწევია, რომ თავად ქართვე- 

ლებისათვის იბერია > ივერია ყოველთვის უცხოენოვან სახელად 

აღიქმებოდა და მხოლოდ XVIII საუკუნეში (1790 წ.) იქნა გამოყენე- 

ბული ერთადერთ დოკუმენტში (აქ ანგარიშში ჩასაგდები არ არის 

ვახუშტის მეცნიერული ნაშრომი, სადაც, სხვათა შორის, ამ ტერმი- 

ნის არამეცნიერული ეტიმოლოგიაა მოწოდებული): „ტრახტატი ოვ- 
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ერიელთა მეფეთა და მთავართაგან დამტკიცებული“... 

ქართველ ებრაელთა მეტყველებაში ამ სიტყვის ორივე ფორმაა 

დადასტურებული, როგორც ძველი (ძვ. წ. VI საუკუნემდელი) ყი– 
ბრი ანუ ბაგისმიერი მჟღერი ხშულით, რომლის სპირანტიზაცია 

პალესტინის ებრაულში ძვ. წ. V საუკუნეში უკვე ფაქტია, ასევე 

ახალი (ძვ. წ. VI საუკუნის შემდგომდროინდელი) ყივრი > ყიური 

ანუ სპირანტიზებული ვარიანტი, რომელიც საქართველოში ებრაელ 

ხიზანთა მეორე ტალღას უნდა მოეტანა. ეს ტალღა ახალი წელთა- 

ღრიცხვის | საუკუნის 70-იან წლებში რომის იმპერატორ ტიტუს 

ფლავიუს ვესპასიანესს (რომის იმპერატორი 69-77? წ.წ.) მიერ, 

მისივე ძის ტიტუს ფლავიუსის მთავარსარდლობით 70 წელს იერუ- 

სალიმის აღებისა და ტაძრის საბოლოო დანგრევის შემდეგ მოსუ- 

ლად ითვლება საქართველოში. 

ასე რომ, ამ ტერმინს არც ქართველებისა და არც ბასკების ეთნი- 

კურ ისტორიასთან და, მით უმეტეს, მათ ენებთან საერთო არაფე- 

რი აქვს. 

ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტი თავის წიგნებში ,,ბიLსიძ!I!ისიცფ 6Iი6 

5იჩ-Iჩ სხიL; ძ!6 Vმ5MI5Cი6 5იI2Cჩ6 სიძ M8V0ი , ი6ხ5( ტიყვმხC ძლ0§5 C651C- 

ხაისიLL6§ სიძ Iიიჩმ1(§ ძილ56Iხტი (1812)" და ,,ისძსიდ ძიC L0I0CL§Vლჩსიდლი 

სხი. ძ!ი LIხ6V/ინხი%ი LI5იმი16ია V6CI0იXიILLCI5LI ძტ V25Mს5Cჩრი 5/იIმლიჩC“, 

(1821, ამ ნაშრომის ესპანური თარგმანი 1935 წელს გამოქვეყნდა 

სან-სებასტიანში) იზიარებს აზრს ბასკური და ე. წ. იბერიული ენე- 

ბის ნათესაობის შესახებ. 

ამჟამად ე. წ. „ბასკო-იბერიონიზმის“ ჰიპოთეზას მომხრეები ნა- 

კლებად ჰყავს (ტოვარი 1980 27-28, 38-39), მაგრამ მომავალში 

ბასკური და იბერიული, შესაბამისად – ქართველური და იბერიუ- 

ლი, ენების ნათესაობა რომც დამტკიცდეს, ის არც სახელწოდება 
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თავი შესაშე 

„იბერია“-სთან იქნება კავშირში, ვერც ორი იბერიის არსებობას ახ- 

სნის ევროპის დასავლეთსა და აღმოსავლეთის უკიდურეს წერტი- 

ლებში, და, ამდენად, ვერც ტერმინ „იბერიულის“ გამოყენებას გაა- 

მართლებს ენათა ამ ჯგუფისათვის. 

ვფიქრობ, ყველაზე ადეკვატური და იმავდროულად მოხერხებუ- 

ლი ტერმინი ბასკურ-ქართველური იქნება, გარდა იმისა რომ ის 

ზუსტად ასახავს ენობრივი ჯგუფის შემადგენლობას; თავისი სტრუქ- 
ტურითაც ორგანულად ეწერება იბერიულ-კავკასიურ ენათა ჯგუფე- 
ბისათვის მიღებულ ტერმინოლოგიაში: 

ა) აფხაზურ-ადიღური; 

ბ) ბასკურ-ქართველური; 

გ) ნახურ-დაღესტნური. 

მეორე არსებითი მომენტი ბასკური ენის ადგილის განსაზღვრაა 

ბასკურ-ქართველურ ენათა ჯგუფში. 

აკად. იან ბრაუნის კვალდაკვალ საერთო-ბასკურ-ქართველური 

ენის დიფერენციაციისა და ბასკურ-ქართველურ ენათა ურთიერთმი- 

მართების სქემა შეიძლება ასეთი სახით იქნეს წარმოდგენილი: 

  

სადაც. "ა – საერთო-ბასკურ-ქართველური ენაა; 

ბ – ბასკური; 
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ბაგ საერთო-ქართველური; 

"გ.დ – საერთო-სვანურ-ზანური; 

#დე “– სვანური; 

”ვ – ზანური; 

გზ – ქართული; 

სქემაზე რეკონსტრუირებადი ენობრივი ერთეულები, როგორც 

წინარე ფუძე-ენა (საერთო-ბასკურ-ქართველური), ასევე შუალედუ- 

რი ფუძე-ენები (საერთო-ქართველური და საერთო-სვანურ-ზანური) 

აღნიშნულია ვარსკვლავით. 

3.3. საერთო-ბასკურ-ქართველური ენის 

კონსონანტური სისტემა 

საერთო-ქართველური და ბასკური ბგერათშესატყვისობების ბა- 

ზაზე აღდგება საერთო-ბასკურ-ქართველური ენის კონსონანტური 

სისტემა, რომელიც შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს შემდეგი ცხრი- 

ლის სახით: 

  
  
  

                    

ხშულები აფრიკატები სპირანტები სონორები 

წარმოების ყრუ _ ყრუ C 

გვარი 2 C % 

დ). დC I+ V 15 C < 

§I 216 5 > I§ (+ 98 12 
წარმოების ყთ 89 თ 8919 I9015 1I< 
ადგილი C თლ |=< წ CC ლ 7 2 წ ლ 

ლაბიალური ”» (ფ /”პ “ეუ ს.) 
»ხ “ი |)I”ი "V “ი 

ალვეო- "დ |თ ||ტ Iძ Lც (წ |(ხ |"ს |-ნ (M1ლ |Iრ           
  

4წ!



თავი შესამე 

  

  

  

  

დენტალური "ძძ “ შს ვ ქ |“ |“ |+5  _|5"ი I"! " 

ველარული "გ |ქ “კ "დ "თ სტ "ღღ I|ხ 
“> %L |"L |#ძ .. »/ ” "X 

ფარინგალური | (M#ვ (|”ყ «ჰ 

“ი “ I"9 »ხ                           

წარმოდგენილი ცხრილი ზოგ განმარტებას მოითხოვს: 

სამი ლატერალური აფრიკატის »დ“, ”თ“", “ტ რეკონსტრუქცია 

საერთო-ბასკურ-ქართველური ენის ქრონოლოგიურ დონეზე ემყა- 

რება შემდეგ შესატყვისობათა პოვნიერებას: 

"დ – მჟღერი ლატერალური აფრიკატი: 

საერთოქართველური MძII”ძ, ბასკური დ 

ს.ქართ.: +უერძი ბასკ. არდი 

„მამალი ცხვარი“ „(ხვარი“ 

#»კერძ-ი ერდი <« #”ქერდი 

„ნაწილი“ „ნახევარი“ 

#ჟყურძენ-ი არდო < "არდანო 

„ღვინო“ 

და სხვ. 

“თ ყრუ ლატერალური აფრიკატი: 

ქართ. სა-რტყ-ელ-ი ბასკ. ს 

ზან. ო-რტყ-აფ-უ „,I0“.: სა-ჰარ-ო 

სვან. ლა-რტყ „19“ „სახრე“ 

და სხვა 

ამ ტიპის შემთხვევებში საერთო-ქართველურში ლატერალური 

არქეტიპის ვარაუდის შესახებ იხ. შმიდტი 1ზი2 79; ასეთ საერ- 
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თო-ქართველურ ლატერალად ჰ. ფენრიხი აღადგენს ლ“-ს (ფენრიხი 

1998 104-105). 

.ტ _– მკვეთრი ლატერალური აფრიკატი: 

საერთო-ქართველური +ყყ ბასკური ლ 

ს./ქართვე. #ყინ-ი ბასკ. ლინ 

„ყინვა“ / ,ყინული“ „ყინული“ 

(სიტყვაში ლინ-ათაში 

„სეტყვა“, „ყინულის ნატეხი“) 

”ყჟან-ა ლან 

„საველე (სამინდვრე) სამუშაოები) 

(სიტყვაში ლან-და „მინდორი“, 

„გაშლილი ადგილი“) 
ყუარ- ლარაუ- 

„სიყვარული (სიტყვაში: ლარაუა იო 

(ვულგ. „კოიტუსი“) 
და სხვ. 

შდრ. ფენრიხი 1992 140-141, სადაც საერთო-ქართველურ 

დონეზე აღადგენ ტ' ლატერალს შემდეგი რიგის ბგერათმშე- 

სატყვსიობებზე დაყრდნობით: ქართ წ ზან 1 სვან. ჰ (რომლის 

სხვაგვარი ინტერპრეტაციებისათვის იხ. თოფურია 1960 154-155 

და მაჭავარიანი 1965 37-38). 

+ მჟღერი ფარინგალური ხშულის აღდგენისათვის ბგერათ- 

შესატყვისობათა ჩვენება მოცემული მაქვს ამ თავის პირველ ქეე- 

თავში. 

ტრადიციის საპირისპიროდ #ჰ შეტანილია არა ლარინგალურ 

რიგში, არამედ ფარინგალურში. ეს დიდ ცოდვად არ უნდა ჩამეთ- 

ვალოს: 
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„საერთო-ქართველური 7”/ჰ ფონემის შეტანა ლარინგალურ 

რიგში პირობთია. შესაძლოა მისთვის ფარინგალური არტიკულაცია 

იყოს დამახასიათებელი. თუმცა, რამდენადაც საერთო-ქართველურ- 

ში ,ჰ-ს ტიპის“ მხოლოდ ერთი ფონემა ივარაუდება, ფონოლოგიუ- 

რი პარადიგმატიკის თვალსაზრისით არაარსებითია ლარინგალური 

იყო მისი რეალიზაცია, თუ – ფარინგალური“ (მაჭავარიანი 1965, 13). 

ამ დახასიათებას ძალა აქვს საერთო-ბასკურ-ქართველური Mჰ- 

სთვისაც. 

შდრ.: საერთო-ბასკურ-ქართველური (პრაქართველური) ფუძე- 

ენის ფონოლოგიური სისტემის ი. ბრაუნისეული ინტერპრეტაცია: 

ხმოვნები 

ა, ე, ი, ო, უ 

„ნახევარხმოვნები“ 

ი, უ 

თანხმოვნები 

ბ, ფ, პ, მ 

დ, თ, ტ, ნ, ლ, რ 

ძ, ც, წ, ზ, ს 

ბ ქ, კ, ლ, ხ 

9, პ, ყ 

ჰ 

ი. ბრაუნის აზრით, იწყებს ფორმირებას ოთხწევრიანი ჯგუფი 

მარცვლისშემქმნელი თანხმოვნებისა (სონანტების), რომელშიაც შე- 

დიან რ, ლ, ნ და მ (ბრაუნი 19ი8 1206). 
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2.3.1. საერთო-ბასკურ-ქართველური კონსონანტური 

სისტემის ტრანსფორმაცია ბასკურში 

საერთო-ბასკურ-ქართველური ბასკური 

ბ/ი-““..“.“”“9.“ჟ“%)..რშიე“– ბ/ხ 

ფს “ =-ფ იპ / ” 

»ჯ/- ..-იასაჰპსთ დ /ძ 

"თ / M თ/ILIIს7/§ 

”ტ / " „_– 

“გ / #ყ' –”უ””_”_=ა». / თ 

"1/ M ქ/M 

"კ / #X „- 

"ე / 58 686 

"37 "ყ „== ქ/# 
"ყ/ '"ძ 

I< “  --– ს/ა)ცი 
“ოც/” 

წესი ე ფ,/.Iჩ/დ 

'სდ/ძყი “რ ა/ძ 
_+_ 2... 

ატ. "ო ო სჰს  ''–II 
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თავი შესამე 
  

ა' თ ”" /ხ 

სხI5 ს/§ 

"ს / M§ 

რ/ა გ/ლ ჰ/ხ 
ა/= 

მიე. ----_<-_- მ/ი 

“ი / ი -.·-·..:.  “4ძწჩი/ი 

ლ'.––=”ძ.?წი“.“ უე) /|! 

”ი/+X --––.-.'-ა.'.'ს“ რ/I 

ხშულთა სამეულებრივი სისტემის და ლატერალთა მოშლის თუ 

სხვა ფონეტიკურ პროცესთა გამო, შესაბამისად, ბასკური ფონემე- 

ბის უმრავლესობა 

ავლენს თავს, მაგ.: 

ფუძე-ენის სხვადასხვა ფონემათა შესატყვისებად 

#ბ / »# “> ბტ!ხ 

#3 / V 

»თ / M( 

”ტ / # 

“„/ #3 

“იც 7" I"5ს/X%5 

»თ / ”L 

»% / +» 

ს / M5 და ა. შ. 

საკუთრივ ბასკურში იჩინა თავი თანხმოვანთა ოპოზიციამ: 
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მაგარი: რბილი (ბრაუნი 1998 133) 

დ /ძ: დ' / ძ' (ბასკური ორთოგრაფიით ძძ 

ძალიან იშვიათია) 

თ /L თ“ / LI (ბასკური ორთოგრაფიით LI) 

ლ /1 ლ“ / I (ბასკური ორთოგრაფიით II) 

ნ/ი ნ“ / ი (ბასკური ორთოგრაფიით იჩ) 

შ/წ%95 შ“ / > (ბასკური ორთოგრაფიით 

„მაგარი“ ვ „რბილი“ X) 

ჩ/C ჩ' / > (ბასკური ორთოგრაფიით 

„მაგარი“ – „რბილი“ CX) 

გაჩნდა ყრუ ბაგისმიერი (I6§ნ. წყვილბაგისმიერი) #. 

გაჩნდა ოპოზიცია რ/ LL რა / ს (ბასკური ორთოგრაფიით I-ი 

ტრანსკრიფციით L) მარტივ რ-სა და მის გემინირებულ ალოფონს 

შორის, რომლის წარმოშობის მექანიზმი როგორც ჩანს კომბინა- 

ტორულია. 

ხმოვანთა სისტემაზე არ ვამახვილებ ყურადღებას, რადგან ფუ- 

ძე-ენის ვოკალიზმი ფონოლოგიური თვალსაზრისით, უცვლელად 

აისახა ბასკურში. 

ია/ გ. .2/მ3პვ 

ი /%ი6 -–ეი–ე/ტ 

ი/ბ –-= 0 /1 

ორ/ხი–--  =/0 

რუ სს-- უ/ს 

(არქაული ბასკური კონსონანტიზმის “შმესახებ შდრ.: მიჩელენა 

1%7ი9ე 101-132). 
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2.3.2. საერთო-ბასკურ-ქართველური კონსონანტური სისტემის 

ტრანსფორმაცია საერთო-ქართველურში 

საერთო-ბასკურ-ქართველური საერთო-ქართველური 

ა ბ/ი”ხ – – Mი/"ხ 

_–__-...... 

ს/ი --–#//ი 

ძ-C-< #ჟ2 / ”ძ 

თ/ % 1 "ია /" 

”ტ / .-- ”ტ / M 

” / XX ·6'" გ / +, 

«წა. ი“. 
"კ / »L _-_-.- "კ / #L 

ი! - . #0 / #> (ლაბიილურადღ) 

გი M/" 
Mყ / ”ძ - | "ყ / ”ე 

”კ 

“ 

”ც 
“”ც / "ლ ”ც, 

» 

"წ 
”წ/ M% == #წ 

წ 
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”"დ“ 'ჭ/-- -  -- ზ./ M3 

“თ / VI –------- #თ / # L (ლაბილურად) 

.ტ“ /ფლ. "ჩყ / "9 I 'რ/"“" 

/ I "- <5 .უ/ ·"V 

»% / +»2 

ს,=<- +/5 
"უ / "2 

#ს / X#§ 

ს/5 << ს/ 5 

#შ / »ჭ 

#ღ / #ღ / ა 

რს .ხ/ «+ 

"მ / “ე –“–““ -- –-.მ/“ი 

ი/ი – ==  „ნ/“ი 

"ლ / "' ლ / ” 

.რ/სიM -–ო–“.რ/%ი 

ლატერალთა სისტემის “შმერყევის თუ, სულაც, მოშლის გამო 

საერთო-ქართველურ ფუძე ენაში ერთმანეთს დაემთხვა ლატერ- 

ალთა ხშულთა და აფრიკატთა ზოგი რეფლექსი, მაგ.: 

M"ჰძ / M3 

=> " / % 
#დ“ / .ქ' 
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'ე/ " 
”"ყ / ”ძ 

.ტ' / »( 

”ღ / ” 

»ღ / " 

»ტ / » 

"ს/ M§ 

"თ / "ML 

და ა. შ. 

ხმოვანთა სისტემას არ ვეხები, რადგან ის საერთო-ბასკურ-ქარ- 

თველურიდან საერთო-ქართველურში გადიფერენცირებული სახით 

არ ასახულა: 

“/იგლლ= “ #ა / M 

"ე გ-–-: %ე / 

იი! ს  –  «2/" 

“/წხიღღვ- #2ო.ი”/ %M0 

''ს- +უ/ "ს 
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იბერიულ-კავკასიური ენების ნათესაობის დასაბუთებათა 
დამატებითი ვერიფიკაცია 

თავიდანვე უნდა მოხდეს „დამატებითი ვერიფიკაციის“ განმარ- 

ტება, რომელიც მძ ხ0C არ არის ტერმინი ამ სიტყვის მკაცრი გაგე- 

ბით, რადგან ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით კვლევა თავის თავ- 

ში შეიცავს ვერიფიცირებად მტკიცებულებებს – ეს ბგერათშე- 

სატყვისობათა არაიზოლირებული ხასიათია, ანუ – მათი რეგულა- 

რულობა და კანონზომიერება. 

შესაბამისად, ორ ენას შორის რეგულარულ და კანონზომიერ 

ბეგართშესატყვისობათა სისტემის დადგენა უკვე თავისთავად ნიშ- 

ნავს მათი ნათესაობის დამტკიცებას. 

მე ზემოთ ცალსახად ვაჩვენე ერთი მხრივ, ქართველურ და 

დაღესტნურ, მეორე მხრივ, კი ქართველურ და აფხაზურ ენათა შო- 

რის არსებული რეგულარული და კანონზომიერი ბგერათშესატყვი- 

სობათა სისტემები; იმავდროულად ასეთივე სისტემა იქნა წარმო- 

დგენილი ქართველურ და ბასკურ ენებს მორის, რის შედეგადაც 

თავ-თავის მხრივ საბოლოოდ და უეჭველად დამტკიცდა ნათესაობა 

ქართველურსა და დაღესტნურ, ქართველურსა და აფხაზურ, ქარ-
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თველურსა და ბასკურს შორის. 

იმავდროულად მე განვაცხადე, რომ თუ ორი ენა ერთმანეთის 

ნათესავია, მაშინ მათ ერთმანეთის მიმართ ბგერათშესატყვისობები 

უნდა გამოავლინონ ნებისიმერი შედარების შემთხვევაში, დამოუკი- 

დებლად იმისა, დარდება ერთმანეთს ერთი ენობრივი ოჯახის ცო- 

ცხალი ენები (ერთი და იმავე თუ სხვადასხვა ჯგუფისა), თუ ეს ენე- 

ბი დარდება ამავე ოჯახის მკვდარ, მაგრამ წერილობით დადასტურე- 

ბულ ენას, ანდა სულაც რეკონსტრუირებულ ენობრივ ერთეულს 

არის შედარებული. 

ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ ქართველური და დაღესტნური, 

ქართველური და აფხაზური, ქართველური და ბასკური ენების ნა- 

თესაობა წინა თავებში ცალ-ცალკე დამტკიცებულია კომპარატივის- 

ტული მეთოდის მკაცრი დაცვით, ამ მტკიცებულებათა შემოწმება 

ანუ ვერიფიკაცია უნდა მოხდეს უკვე კრებსითად (ერთობლივად) 

და ბგერათშესატყვისობათა დადგენილი სისტემები _უნდა აღმო- 

ჩნდნენ ურთიერთშეთავსებადნი – ამას გულისხმობს „დამატებითი“ 

ვერიფიკაცია. ამდენად, ის „დამატებითია“ მხოლოდ ენობრივ ჯგუ- 

ფებს შორის დადგენილი შესატყვისობებისათვის მათი მტკიცებულე- 

ბითი ძალის პოზიციიდან, თორემ სავალდებულო და აუცილებელია 

ენობრივი ოჯახის თვალსაზრისით. 

ენათა იბერიულ-კავკასიური ოჯახი (როგორც ეს ზემოთ ცალსა- 

ხად დავამტკიცე) ამჟამად სამ უეჭველ ჯგუფს მოიცავს: 1). აფხა- 

ზურ-ადიღურს, 2). ბასკურ-ქართველურსა და 3). ნახურ-დაღეს- 

ტნურს. დადგენილ ბგერათშესატყვისობათა ვერიფიკაციაც ამ სამ 

ჯგუფს შორის მოხდება შემდეგი პრინციპით: ნებისიმერი ჩრდილო- 

კავკასიური ჯჯუფის (მთლიანად თუ მისი თუნდაც ერთი წარმომად- 

გენლის) დიფერენცირებული ბგერათშესატყვისობის გამოვლენა სა- 
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მხრეთ-კავკასიურ ანუ ბასკურ-ქართველურ ჯგუფთან საკმარისი პი- 

რობა იქნება ასეთი ფონემით შედგენილი ლექსემის ფორმალური 

თუ სემანტიკური რეკონსტრუქციისათვის საერთო იბერიული-კავკასი- 

ური ენის ქრონოლოგიურ დონეზე. 

4.1. დაღესტნურ-ქართველური და ბასკურ-ქართველური 

ბგერათშესატყვისობების ურთიერთვერიფიკაცია 

ლატერალთა რიგში 

ლატერალების პოვნიერება ჩრდილოკავკასიური ენების უმრავ- 

ლესობაში და მათ რეკონსტრუირებადობა იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა ოჯახის ყველა ცნობილ შუალედურ ფუძე-ენაში – აფხაზურ- 

ადიღურში, ბასკურ-ქართველურში, ნახურ-დაღესტნურში – სვამს 

საკითხ, საერთო იბერიულ-კავკასიურ ფუძე-ენამი მათი რეკონ- 

სტრუირებული არქეტიპების რაოდენობისა და თვისებების (LC§ხ. 

მახასიათებლების) შესახებ. 

იაკობუს ვან-გინეკენმა 1938 წელს ამსტერდამში გამოაქვეყნა 

„ნარკვევი კავკასიურ ენათა შედარებითი გრამატიკისა“, რომელშიც 

სხვ დებულებათა შორის ნიშანდობლივია ორი: ა) ლატერალები 

თანხმოვანთა არქაული ფორმაციის სერიაა კავკასიურ ენებში; ბ) 

ლატერალები მოგვეპოვებოდა ქართველურ (სამხრეთკავკასიურ) 

ენებშიც. 

ვან-გინეკენის ეს დებულება არ იქნა შეწყნარებული იბერიულ- 

კავკასიური ენების ქართველი მკელევარების მიერ: 

„რაგვარიც არ უნდა იყოს ლატერალებისათვის ამოსავალი თან- 
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ხმოვნები ლატერალების მეორეულობა სადაო არ უნდა იყოს. 

ვან-გინეკენი ვარაუდობდა, რომ ლატერალური თანხმოვნები გვქონ- 

და ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენაში (მათ შორის ქართველურში). 

მეტი კიდევ ლატერალები ამ ენებში იყო ამოსავალი საერთოდ 

კონსონანტური სისტემისა – მათი რიცხვი 40-ს აღწევდაო. ასეთი 

ვარაუდი უფრო თეორიულ ზოგად ენათმეცნიერულ მოსაზრებებს 

ემყარება, ვინემ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფაქტობრივ მონაცე- 

მებს“ (ჩიქობავა 197? 66). 

და კიდევ: 

„ლატერალები რომ თანხმოვანთა ძველისძველ სერიას წარმოად- 

გენს კავკასიურ ენებში, სარწმუნო არ ჩანს. 

ორმოცი ლატერალი რომ ივარაუდა ვან-გინეკენმა კავკასიურ 

ენებში, ეს გამომდინარეობს მისი ზოგადი ვარაუდიდან: კაცობრიო- 

ბის მეტყველებაში ამ რიგის თანხმოვნები ძველისძველიაო. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა კონსონანტიზმის ისტორია ასეთ ვა- 

რაუდს არ ამართლებს“ (ჩიქობავა 197? 75, იხ. აგრეთვე: ჩიქობა- 

ვა 1981 3-5). 

თანამედროვე კომპარატივისტიკის პოზიციიდან: 

უეჭველია ი. ვან-გინეკენის პირველი დებულების სისწორე, რომ 

ლატერალები არქაული ფორმაციის სერიაა კავკასიურ ენებში. 

ამ დებულების საწინააღმდეგო განცხადებები: თითქოს: ,„ლატე- 
რალები რომ თანხმოვანთა ძველისძველ სერიას წარმოადგენს კავკა- 

სიურ ენებში, სარწმუნო არ ჩანს“. ან „რაგვარიც არ უნდა იყოს 
ლატერალებისათვის ამოსავალი თანხმოვნები, ლატერალების მეო- 
რეულობა სადაო არ უნდა იყოს“, თავად არიან სადავონი და 
გამომდინარეობს უფრო ავტორის ზოგადი დედუქციური ვარაუ- 
დიდან „ვინემ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფაქტობრივი მონაცემე- 
ბიდან“. 
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ჯერ ერთი: რას ნიშნავს ძველისძველი? 

კომპარატივისტიკის ენაზე ეს ნიშნავს საერთო ფუძე-ენის ქრო- 

ნოლოგიურ დონეზე რეკონსტრუირებადს, ანუ იმ ფუძე-ენის დონე- 

ზე, რომლის დროში წინმსწრობი ფუძე-ენის რეკონსტრუქცია მკაც- 

რი მეცნიერული მეთოდებით აღარ ხერხდება. 

ამ თვალსაზრისით იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის ლატერა- 

ლურ თანხმოვანთა სერია ნამდვილად და სარწმუნოდ ძველისძეე- 

ლია: 

ა) ლატერალები სრული უეჭველობით აღდგება საერთო-დაღეს- 

ტნურ ფუძე-ენაში (გიგინეიშვილი 1977); 

ბ) ლატერალები სრული უეჭველობით აღდგება საერთო-ნახურ- 

დაღესტნურ ფუძე-ენაში (იმნაიშვილი 1977 1974-1797; ბოკარიოვი 

17981 30-32); 

ბგ) ლატერალები სრული უეჭველობით აღდგება საერთო-ადი- 

ღურ ფუძე-ენაში (კუმახოვი 1981: 211-215)... 

ამის წინარე ფუძე-ენის ფონოლოგიური სისტემის რეკონსტრუქ- 

ცია იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანაა და ამ 

ეტაპზე განხორციელებული არ არის. 

შესაბამისად საერთო ნახურ-დაღესტნური და აფხაზურ-ადიღუ- 

რი ფუძე-ენების ქრონოლოგიურ დონეზე ისინი თანხმოვანთა ძვე- 

ლისძველ სერიას წარმოადგენს. 

მეორე: რას ნიშნავს მეორეული? 

კომპარატივისტიკის ენაზე ეს ნიშნავს საერთო-ფუძე-ენის ქრო- 

ნოლოგიურ დონეზე რეკონსტრუირებული არქიფონემის ტრან- 

სფორმაციის შედეგად მიღებულ ფონემას რომელიმე შუალედურ 

ფუძე-ენაში ან ისტორიულად დადასტურებულ ენაში (L6§0. ენებში). 

აკად. არნ. ჩიქობავა წერს: „რაგვარიც არ უნდა იყოს ლატერალები- 
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სათვის ამოსავალი თანხმოვნები ლატერალების მეორეულობა 

სადავო არ უნდა იყოს“. 

სად უნდა იყვნენ ამოსავალი თანხმოვნები ანუ არქიფონემები? 

ცხადია საერთო ფუძე-ენაში. 

საერთო ნახურ-დაღესტნურ ფუძე-ენაში ლატერალების რეკონ- 

სტრუქცია, როგორც ვთქვი, ხდება სრული უეჭველობით. ანუ ისინი 
უკვე თავად წარმოადგენენ არქიფონემებს. მაშ, საიდან მტკიცდება 

მათი უდავო ,„მეორეულობა“. რომელი ისეთი ფუძე-ენა არის აღ- 

დგენილი, რომლის არქიფონემათა ტრანსფორმაციასაც ისინი წარ- 

მოადგენენ. 

სადამდეც ვახერხებთ ჩასვლას ისტორიულ-შედარებითი მეთო- 

დის დახმარებით დაღესტნური თუ ნახურ-დაღესტნური ენების 

კვლევაში – ყველა დონეზე ლატერალები პირველადი ფორმაციის 
ფონემებად გვევლინება, 

როგორც ზემოთ, ვთქვი, პროფ. ტოგო გუდავამ 1954 წელს გა- 

მოქვეყნა იბერიულ-კავკასიური ენების კომპარატივისტული კვლევი- 

სათვის ფუძემდებლური გამოკვლევა „ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენა- 

თა ტა ლატერალის გენეზისისა და ქართველურ ენებში მისი ფონე- 

ტიკური შესატყვისის შესახებ“, როგორც სათაურიდანვე ჩანს, ნა- 

შრომში ავტორი ორ მიზანს ისახავდა: ა) გაერკვია ტა ლატერალის 

წარმომავლობა და ბ) გამოევლინა მისი კანონზომიერი ფონეტიკუ- 

რი შესატყვისი ქართველურ ენებში. 

მეორე საკითხთან დაკავშირებით ქართველურ-დაღესტნურ ბგე- 

რათშესატყვისობებთან დაკავშირებით უკვე იყო ლაპარაკი, ახლა 

შევეხები პირველ საკითხს, რომლის კვლევამ ტ.- გუდავა მიიყვანა 

დასკვნამდე, რომ ტა ლატერალი მიღებული უნდა ყოფილიყო უკანა- 

ენისმიერი კ-ს რიგის ბგერიდან. 

ტ.- გუდავას ეს დასკვნა თეორიული თვალსაზრისით ეყრდნობა 
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ნ. ტრუბეცკოის ვარაუდს ლატერალების უკანაენისმიერთაგან წარ- 

მოშობის შესახებ (ტრუბეცკოი 1987 233-246) და ამ ვარაუდის 

მართებულობას იგი მის მიერ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ტა 

ლატერალის შესატყვისად ქართველურ ენებში ყIყვ გამოვლენით 

განამტკიცებდა. ლეზგიურ ენათა ჯგუფის არჩიბულ ენაში პოვნიერ 

ლატერალთა თავისებურებებზე დაყრდნობით ო. კახაძეც ამ თვალ- 

საზრისს უმაგრებს მხარს (კახაძე 1958 339-344 და კახაძე 1959 

303-312). 

მტკიცებულებათა უქონლობის გამო ვერ გამოვრიცხავ, რომ რო- 

მელიმე წინარე ფუძე-ენაში ასეთ პროცესს მართლაც ჰქონდა ადგი- 

ლი, მაგრამ მას ადგილი არ ჰქონია და არც შეიძლება ჰქონოდა ის- 

ტორიულად დადასტურებულ დაღესტნურ ენებში, რადგან ის აღ- 

დგება არა მარტო საერთო-ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძე-ენის 

ქრონოლოგიურ დონეზე, არამედ საერთო-დაღესტნური ფუძე-ენის 

დონეზე, და აღდგება არა უკანაენისმიერი კ-ს რიგის ბგერის, არა- 

მედ უკვე და სწორედ M#ტ“-ს, ანუ ინტენსიური გლოტალიზებული 

ლატერალური აფრიკატის სახით ე. ი. ის პირველადი ფონემაა ამ 

ენებისთვის და არა მეორეული. ეგევე ითქმის სხვა ლატერალთა 

შესახებაც. 

ასეთია დასკვნა, რომელიც ემყარება „იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ფაქტობრივ მონაცემებს“ და არა „ზოგად ვარაუდს“. 

რაც შეეხება იმას, „ორმოცი ლატერალი რომ ივარაუდა ვან-გი- 

ნეკენმა კავკასიურ ენებში – კომპარატივისტიკის პოზიციიდან 

ესეც დედუქციური დასკვნაა ლატერალთა ამ რაოდენობის რეკონ- 

სტრუქციას ფუძე-ენაში მართლაც არ უჭერს მხარს „იბერიული-კავ- 

კასიურ ენათა ფაქტობრივი მონაცემები“. 

ი. ვან-გინეკნის მეორე დებულების, რომ ლატერალები მოგვეპო- 

ვებოდა ქართველურ (სამხრეთ-კავკასიურ) ენებში, სიმცდარე ჩემ- 
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თვის უეჭველია: როგორც ისტორიულად დადასტურებულ ქართვე- 

ლურ ენებში, ასევე მათი შედარების გზით რეკონსტრუირებად სა- 

ერთო-ქართველურ ენაში ლატერალები აღარ მოიპოვება. 

ი. ვან-გინეკნის კვალდაკვალ, მაგრამ არა „ზოგადი ვარაუდის“, 

არამედ ბგერათა რეფლექსების საფუძველზე, საერთო-ქართველური 

ფუძე-ენის დონეზე ლატერალების რეკონსტრუქციას ახდენენ კ. ჰ. 

შმიდტი (შმიდტი 1962 79) და ჰ. ფენრიხი (ფენრიხი 1?ი?2 21- 

23 და ფენრიხი 1998 20-21). 

ვთვლი, რომ იმ რიგის შესატყვისობანი, რომელთა ასახსნელად 

საერთო-ქართველურ ფუძე-ენაში ლატერალების არსებობაა დაშვე- 

ბული, უპრობლემოდ იხსნება მათი პოსტულირების გარეშეც (მაჭა- 

ვარიანი 1965). 

საერთო-ბასკურ-ქართველურ დონეზე მეც მოვახდინე ლატერა- 

ლების რეკონსტრუქცია, წარმოვადგინე რა წინამდებარე მონოგრა- 

ფიის მეორე თავში მათი რეკონსტრუქციისთვის აუცილებელი მასა- 

ლაც და არგუმენტაციაც. 

ახლა მივმართავთ ამ რეკონსტრუქციის ვერიფიკაციას იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ნათესაობის დამატებითი ვერიფიკაციის ფარგლებ- 

ში და მის პარალელურად. 

3.1.1. ს./დაღესტნური "ტს ს./ქართველური ”ე ბასკური ლ 

1. ხუნძ. ტინ ს/ქართვ. #ყინ-ელ-ი ბასკ. ლინ 

„ზამთარი“ Mჟინ-უ-ა „ყინული“ 

ანდ. ტაინუ: ქართ. ყინ-ულ-ი სიტყვაში ლინ- 

ჰუნზიბ. ლ“ინნ ,,ძ“ ქჟინ-ვ-ა ათაში „სეტყვა“, 

კაპუჭ. ლინე „!ძ“ ზან. სინ-ი < ქინ-ი „ყინულის ნა- 

ლაკ. კინ-თ ”Iძ“ „ცივი“ ტეხი“ 

დარგ. მინი ,I0“ მეგრ. ცინ-უ-ა |I 
ხინ. კინ-აჟ „0“ ლაზ.ო-ყინ-უ 
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და ა. შ. 

2. ხუნძ. რატ” 

„მიწა“ 

დიდ. რილოუ „109“ 

ლეზგ. ნაჟვ „აძ“ 

ბუდეხ. ნოყე „10“ 

წახ. ნპყუ „9“ 

და ა, შ. 

· ხუნძ. ბოტ“-იზე 

„ნდომა“|,,სიყვარუ- 

ლი“: 

არჩ. ტაან-ქეს 

„აც“ 
უდ. ბუ-ყჟ-სუნ ,I1ძ“ 

და ა. შ. 

თავი მეოთხე 

„ყინვა“ 

ლაზ, ინ-ვ-ა < ყინ-ვ-ა 

„ზამთარი“ 

ს/ქართვ. M#ყან-ა 

„მიწა“! „ნიადაგი“ 

ქართ. ყან-ა 

ზან. ყონ-ა / სონ-ა 

„9“ 

ს/ქართვ. #ყუარ- 

Mყუარ-ობ-ა 

„სიყვარული“ 

ქართ. მი-ყვარ-ს 

სი-ყვარ-ულ-ი 

ვ-ჟვარ-ობ 

„მიყვარს“ 

ზან. მი-ცორ-ს 

„მიყვარს“ 

ჟქორ-ოფ-ა >/ცორ-ოფ-ა 

„სიყვარული 

(ყვარობა)“ 

ლაზ. ვ-ცორ-ომ 

„ვყვარობ“ 

ბასკ. ლან 

„საველე (სამინ- 

დვრე) სამუშაო- 

ები“ 

იხ. აგრეთვე: 

ლანცარ 

„ყამირი“ 

ლანდაცე 
„ნათესი“ 

ლანდა 

„მინდორი“ 

ბასკ. ლარაუ- 

ლარაუა იო 

(ვულგ. „კოიტუ- 
სი“) 

ლარაუთან ეგინ 

(ვულგ. „კოიტუ- 
სი“) 

შდრ. ბრაუნი: 

ლერა 
„ვნება“ 

509



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ქართველური ყIყვ ბასკური ლ შესატყვისობა, როგორც უკვე 
ვთქვი, საფუძველს იძლევა ვივარაუდოთ ლატერალების არსებობა 

საერთო-ბასკურ-ქართველური ენის ფონოლოგიურ სისტემაში მისი 

რეკონსტრუქციისას და ტ. გუდავასაგან განსხვავებით თვით საერ- 

თო იბერიულ-კავკასიურ ფუძე-ენაშიც. 

ამჯერად თავს ვიკავებ საერთო იბერიულ-კავკასიური ფუძე-ენაში 

ამოსავალი ლატერალის (არქეტიპის) ცალსახა კვალიფიკაციისაგან 

და შემოთავაზებულ სქემაში მას პირობითად გლოტალიზებულ 

„ლატერალად“ მოვიხსენიებ. 

საერთო იბერიულ-კავკასიური 

"(გლოტალიზებული ლატერალი|) 

საერთო ნახურ-დაღესტნური საერთო-ბასკურ-ქართველური 

"(გლოტალიხებული ლატერალი|) ” 

საერთო-დაღესტნური 

ტა 

(ინტენსიური გლოტალიზებული საერთო-ქართველური ბასკური 

ლატერალული აფრიკატი) "ყ ლ 

510



თავი შეოთხე 

4.1.2. ხსენებულ სტატიაში ტ. გუდავამ გამოთქვა კიდევ ერთი 

საყურადღებო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ „როგორც ჩანს, ქარ- 

თველური ენები ტ“+ს წშესატყვისობების მიხედვით არსებითად 

დაღესტნის ისეთ ენათა რიგში დგებიან, როგორიცაა, მაგალითად, 

ლაკურ-დარგუული და ლეზგიური ენები“. 
ხსენებულ ენებს კი, როგორც სათანადო ადგილას ვაჩვენე, ტ“ 

ლატერალის შესატყვისობათა ორი რიგი ახასიათებთ. 

ამ მიმართულებით კვლევამ დაადასტურა ტ. გუდავას მოსაზრე- 

ბა და გამოავლინა, ისევე როგორც ლეზგიურ ენებში, ტა ლატერა- 

ლის მეორე შესატყვისობაც ქართველურ ენებში: ღ (მ. ქურდიანი 

1986), რამაც ტ. გუდავას მიერ დადგენილ იზოლირებულ ბგერათ- 

შესატყვისობას მკაცრი სისტემური ხასიათი მისცა: 

საერთო-დაღესტნური ტ“-ს შესატყვისად გამოვლენილ საერთო- 

ქართველურ ლღ-ს აქვს თავისი კანონზომიერი და რეგულარული შე- 

სატყვისობა ბასკურშიც გIIჰ, რაც ე. წ. „დამატებითი“ ვერიფიკაციის 

საშუალებას იძლევა ქართველურ და დაღესტნურ ენებს შორის და- 

დგენილი შესატყვისობების მართებულობისა. 

4.1.1. ს./დაღესტნური "ტა ს./ქართველურ %ღ ბასკური გ|!ჰ 

1. ხუნძ. რუტი ს/ქართვ. #”უღ-ელ-ი ბასკ. უგ-ალ || 

„უღელი“ ქართ. უღ-ელი-ი: უპ-ალ 

ანდ. რუტაო „9 . ზან ულღ-უ „Iძ“ „ღვედი“ 

ახვ. რუტ“ე აძ“: სვან ულღ-უ-ა „10“ „ჭაპანი“ 

ლაკ. რუკ „10“: სემანტიკური გადა- 

ლეზგ. ფიქთ „10“: ხრა: „უღელი“ > 

თაბას. იურქაალ „10“: „ჭაპანი“ > „ღვედი“ 

არჩ. ოტ“ 09“: 

უდ. ოქ „0“; 
და ა. ფშ. 
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2. ანდ. რიტ“აი ს./ქართვ. #ლეღ-უ-ი ბასკ. არაგი 

„ხორცი“ „ხორცი“ „ხორცი“ 

ბოთლიხ. რიტი ქართ. ლელ-უ-ი დადასტურებულია 

„ძ“: „ლეღვი“ <,რბილობი“ 1140 წელს 

დიდ. რელა „10“ <",ხორცი“ (ტოვარი 1980:21) 

ხვარშ. ლილა „10“ სვან. ლელ-უ ამჟამად: ჰარაგი 

დარგ. დიგ „19“ „ხორცი“ 

ლაკ. დიკ „09“ 

ლეზგ. იაქ „0“ 

არჩ. ატა „10“ 

უდ. იეყ „!ძ“ 
და ა. ფშ. 

საერთო-დაღესტნური ტა ლატერალის შესატყვისად ქართვე- 

ლურში ღ-ს წარმოჩენა სრულიად კანონზომიერია, ღ-ს დაკავშირება 

ლატერალებთან ი. ვან-გინეკენმაც სცადა: 

„ლატერალების კვალს ქართულში ვან-გინეკენი ხედავს თანხმოვანთა 

კომპლექსებში, როგორიცაა ადგილი, დგრიალი, მატჟლი, წყალი, 

რწყილი.. (ზოგი „ცალკეული თანხმოვანიც, მაგ, ლღ სიტყვაში 

„უღელი“ – თურმე მჟღერ ლატერალურ სპირანტს უდრის!)“ 

(ჩიქობავა 1977? 75) 

ვან-გინეკენის „მჟღერი ლატერალური სპირანტის“ ნაცვლად, იმ 

ფონემის არქეტიპად, რომლის რეფლექსად ღ გვევლინება, მე გლო- 

ტალიზებული ლატერალური აფრიკატის აღდგენას ვუჭერ მხარს, 

რაკიღა მისი მეორე კანონზომიერი რეფლექსი ყ-ა. 

ღ-ს ლატერალიდან მომდინარეობის შესახებ ლაპარაკობს ნ. ტრუ- 

ბეცკოი არა მხოლოდ ჩეჩნურ-ლეზგიურ (=«C§0. ნახურ-დაღესტნურ) 

ენებში, არამედ სომხურშიც: 
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თავი შეოთხე 

„ყოველივეს შემდეგ, რაც ჩვენ დავადგინეთ ჩეჩნურ-ლეზგიური 

ენებისთვის, სრულიად ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ კლას. სომხ. 1 

იცვალა V#-დ მჟღერი ლატერალური სპირანტის % -ს შუალედური 

ეტაპის გავლით და რომ ეს მოხდა რომელიღაც აღმოსავლურკავკა- 

სიური ენის გავლენით – შეიძლება –- აღვანურის, უეჭველად, 

დაღესტნის თანამედროვე ენების მონათესავის“ (ტრუბეცკოი 17983 

246. ქართულად იხ. ტრუბეცკოი 1772 279). 

ყოველივე ზემოთქმული კიდევ უფრო განამტკიცებს ჩემს აზრს 

საერთო-ბასკურ-ქართველურში ლატერალთა რეკონსტრუქციის მარ- 

თებულობის შესახებ. საერთო-ქართველური ტა ლატერალი აისახა 

ორი რეფლექსის სახით – ერთი, რომელიც დაემთხვა ”ყ-ს რეფლექსს, 

მეორე კი ასევე საერთო-ბასკურ-ქართველურის %ღ-ს რეფლექსს. 

ბასკურში პირველი რიგის რეფლექსები საერთო-ბასკურ-ქართველუ- 

რის #ლ- რეფლექსებს დაემთხვა, მეორე კი ფუძე-ენის ”#ღ-სას. 

გრაფიკულად საერთო იბერიულ-კავკასიური ენის „გლოტალიზე- 

ბული ლატერალის“ მეორე შესატყვისი საერთო-დაღესტნურსა და 

საერთო-ქართველურში ასე შეიძლება იყოს წარმოდგენილი: 

საერთო იბერიულ-კავკასიური 

"(გლოტალიზებული ლატერალი) 

საერთო-ნახურ-დაღესტნური საერთო-ბასკურ-ქართველური 

"(გლოტალიზებული ლატერალი) ”ტ 

საერთო-დაღესტნური 

ტა 

(ინტენსიური გლოტალიზებული საერთო-ქართველური ბასკური 

ლატერალული აფრიკატი) ·ღ ჰIგ 
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დაღესტნური ენებიდან საერთო-დაღესტნური ფუძე-ენის ტ“ 

ლატერალი იდენტური რეფლექსის სახით მხოლოდ ხუნძურ-ანდიურ 

ენებსა და ლეზგიური ჯგუფის ოდენ არჩიბულ ენას შემორჩა (ისიც 

შესატყვისობათა ერთი რიგისათვის), დანარჩენ ენებში კი ის სხვა- 

დასხვა რეფლექსებით არის წარმოდგენილი. 

ლეზგიურ ენებში (უდიურის გარდა) მას ორ-ორი რეფლექსი 

აქვს, მათ შორის არჩიბულშიც: ერთი, როგორც ვთქვი, ტ”ა და მეო- 

რე – ყ. 

ასევე ორ-ორი რეფლექსით არის წარმოდგენილი ფუძე-ენის 

გბგლოტალიზებული ლატერალური აფრიკატი ბასკურ-ქართველური 

ჯგუფის ენებშიც. 
და, რაც უაღრესად პრინციპული მნიშვნელობისაა ბასკურ-ქარ- 

თველური და დაღესტნური ენების ნათესაობის ცალსახა მტკიცები- 

სათვის, ეს რეფლექსები მკაცრად არის ერთმანეთისაგან გამიჯნული 

და ერთმანეთში არასოდეს ირევა: 

როდესაც ხუნძურ-ანდიური ტა ლატერალის შესატყვისად 

ლეზგიურ ენებში გვაქვს (ენათა მიხედვით) ქ ქ. ტ!, ბასკურ-ქარ- 

თველურ ენებში ასევე უგამონაკლისოდ გვაქვს ღ ჰIგ; 

ხოლო როცა ტა ლატერალს ლეზგიურ ენებში შეესატყვისება ყ, 

ბასკურ-ქართველურ ენებში ასევე უგამონაკლისოდ გვაქვს ყIს ლ. 

გამონაკლისი ლეზგიური ენებიდან მხოლოდ უდიურია, რომე- 

ლიც ხუნძურ-ანდიური ენების ტა ლატერალის შესატყვისად ორივე 

რიგში მხოლოდ ჟ-ს ავლენს. 

ენათა ნათესაობის მტკიცებისათვის აქ გამოვლენილი სისტემა 

იდეალურს უახლოვდება. იხ. სქემა: 
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ხუნძურ-ანდიური ენები 

  

    

  

ტა 

ლ” დიდოური ენები 

კ ლაკური ენა 

ბIს დარგუული ენა 

ლეზგიური, მუხა- 
ქ დური, წახური, ბუ- 

დუხური ენები 

ქ. ქ თაბასარანული, აღუ- 

ლური, ხინალუღური 

ენები 
ტა. არჩიბული ენა 

ე უდიური ენა     

(ი 1 (ი | ტალ ბადრო. 
სვანური ენები 

(მს | ლ. | აასკური ენა 
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4.2. დაღესტნურ-ქართველური და ბასკურ-ქართველური 

ბგერათშესატყვისობების ურთიერთვერიფიკაცია 

სიბილანტურ აფრიკატთა რიგში 

წინამდებარე ნაშრომში, ერთი მხრივ, ქართველურ და დაღეს- 

ტნურ ენებს შორის დადგინდა კანონზომიერი და რეგულარული 

შესატყვისობა სიბილანტურ აფრიკატთა რიგში – ს./ქართვ. »წI "წ 

ს./დაღ. #ს, მეორე მხრივ, ქართველურ და ბასკურ ენებს შორის 

დადგინდა ამავე რიგში შემდეგი კანონზომიერი და რეგულარული 

შესატყვისობა ს./ქართვ. #წI"წ, ბასკ. შ. 

ასეთ შემთხვევაში ქართველურისათვის დაღესტნურსა და ბას- 

კურში ცალ-ცალკე დადგენილ კანონზომიერ და რეგულარულ შე- 

სატყვისობათა რეალიზაციის მაგალითებს შორის, ვფიქრობთ, ერთი 

საერთო ლექსემს გამოვლენაც სრულიად საკმარისია მათი ისტო- 

რიულ-გენეტიკური ურთიერთობის ნათელსაყოფად. 

ს./დაღესტნური "ს-ს ს./ქართველური #წI+ძწ ბასკური შ 

ს./დაღ. MსამII'"სფამ ს./ქართ. წIემ-ი ბასკ. შამარ 

„ჩალა“, „ნამჯა“ „ბალახი“, „თივა“ „ბალახის ღერო“, 

ხუნძ. სუნ „I09.“: ქართ. წამ-ი (სიტყვა- „წველი“ 

ახვახ. შუმა ,1ძ.“: ში: ლერ-წამ-ი შამა-ჩ 

ლაკ. სუნ „ძ.“: #ლელი-წემ-ი) „გამხმარი ბალახი“ 

ლეზგ. სამ ,1ძ.“: წამ-ალ-ი 

თაბ. შუამ (« სტამ) ზან.მეგრ. ჭემ-ი 
„0“. <"ჭამ-ი „ბალახი“ 

ხინ. სმ ,ძ“" (სიტყვაში: ლარ-ჭემ-ი 
და ა, მშ. <%ლარ-ჭამ-ი 

„ლერწამი“) 
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თავი მეოთხე 

ლაზ, ჭამ-ი „წამალი“ 

„საწამლავი“ (სიტყვა 

ში მთხოლა-მანჭამ--რე 

„მხამიანი ხვლიკი“): 

სვან. თჭემ«»ჭემ-ი 

„თივა“ 

აქ წარმოდგენილი ერთი მაგალით: დაღ:ატიურ-ქართველერი 

და ბასკურ-ქართველური შესატყვისობების ღანატებითი ვერიფიკა- 

ციისათვის იმიტომ არის საკმარისი, რომ ის აერთებს ცალ-ცალკე, 

მეთოდის მკაცრი გამოყენებით, დადგენილ ბგერათშესატყვისობათა 

სისტემებს და ურთიერთშეთავსებადს ხდის მათ. 

ეს შეთავსებადობა შემდეგი სახით შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი: 

იბერიულ-კავკასიური 

ნახურ-დაღესტნური – სა 

·წ 
დაღესტნური 

| ბასკური ქართველური 

ბასკურ-ქართველური 

#ს შ /5 "წII"წI 

ხუნძ. ს«“ ს წ 
ქართ. წC 

Xწ, 

ახვახ. შ.-" ს ზან წ+<» ფწ 

· ს<%ს ჭ<"წ, 
<9 “ს სვან. <>» 
ლეზგ. ს< ვ წ წ 

თაბ·ა შდ” ს ჭ<»წ, 

შ. და ა. 
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4.3. აფხაზურ-ქართველური და ბასკურ-ქართველური 

ბგერათ-შესატყვისობების ურთიერთვერიფიკაცია 

დენტალურ ხშულთა რიგში 

ერთი მხრივ, ქართველურსა და აფხაზურს მორის დენტალურ 

ხშულთა რიგში, კერძოდ, თ-სთვის აკად. ქ. ლომთათიძის მიერ და- 

დგენილია კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობები: 

"სთ ”სთუ 

ს./ქართვ. "C I თვ «>. ს./აფხ. "ს' |I ”ს%ი. 

#სIთ »#სIთ 

მეორე მხრივ, ქართველურსა და ბასკურს შორის დადგენილია ასევე 

კანონზომიერი და რეგულარული შესიტყვებები: 

ს./ქართვ. "თ | "სთ ბბასკ. ს/» || შ/5. 

ცალ-ცალკე დადგენილ ამ შესატყვისობებს აქვთ საერთო მაგა- 

ლითები, რომლებიც ცალსახად ამტკიცებენ არა მარტო გამოვლე- 

ნილ შესატყვისობათა კანონზომიერებასა და მართებულობას, არა- 

მედ შესადარებელ ენათა ახლო ნათესაობასაც. 

”სთ სთუ 

ს./აფხ. "ს' | "სთ ს./ქართ. ”თ C I”თ5 ბასკ. ს/7||შ/5 
# ს,თ #ს თუ 
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1. აფხაზ. ა-ს”გ-ს 

(Iა-სგ–ს) 
„გოჭი 

2. აფხ. ა-ს”გ 

(Iა-სგ) 
„თოვლი“ 

შდრ. ადიღ. უჟა-ს“გ 

„9“ 

3. აფხ. ა-ს 0რა||აშმრა 

„მემოდგომა“ 

თავი შეოთხე 

ს./ქართ. #თ-ელ-ი 

„გოჭი“ 
ქართ. თ-ელ-ი „0“ 

ზან. თ-უ'ლ' 

„9“, 

ს./ქართვ. #ს/თ-ოჟუ-ლ-ი 

#ს,თ-ოუჟ-ს 

ქართ. თ-ოვ-ლ-ი 

თ-ოვ-ს 

ზან. თ-ირ-ი „თოვლი“ 

თ-უნ-ს „თოვს“ 

სვან. შდ-უ42-ე ,,თოვს“ 

ს./ქართვ. +სთუ-ელ-ი 

„შემოდგომა“ 

„რთველი“ 

(<”,ჩამოკრეფა“) 
ქართ. სთვ-ელ-ი 

„რთველი“ 
სთვლისა „ოქტომბერი“ 

ზან. ლაზ. სთვ- 

„ჩამოცვენა“, 

„ჩამოწყდომა“ 

სთვ-ელ-ი<X#სთვ-ალ-ი 

„კრეფის დრო“, 

„რთველი“ 

„შემოდგომა“ და 

ბასკ. სერაი 

„ღორი“ 

ბასკ. ·სა-სორაი 

„"წყალვა“ 

„წვიმების სეზო- 
ნი“, „ავდარი“ 

ბასკ. უსთარო 

„რთველი“ „მო- 

სავლის დრო“ 

უსთაილ- 

„ივლისი“ 

(მოსავლის აღე- 

“ბის დრო) 

უსთა 

„მკა 

„მოსავლის 

აღება“ 

რთველი“ 

სხვ. 
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ბოლო მაგალითში სემანტიკური გადახრა ადვილი ასახსნელია: 

მევენახეობა, ყურძნის კრეფა პირინეის მთიანეთში აღარ არის მე- 

ურნეობის დომინანტური დარგი, შესაბამისად, იქ პურეულის აღება 

აღიქმება რთვლად. ეს კი უკვე ზაფხულში (ივლისში) ხდება და არა 

შემოდგომაზე (ოქტომბერში). 

ახსნას მოითხოვს სთ კომპლექსის შენარჩუნების საკითხი ბას- 

კურში. 

საერთო-ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენიდან ნამემკვიდრევი ეს 

კომპლექსი თავის ლაბილურ ბუნებას უკვე საერთო-ქართველურში 

იჩენს და ტარნსფორმაციის რამდენიმე ვარიანტს ავლენს: 

ს./ქართ.: ქართ. ზან.; სვან.: ბასკ. 

”სთ სთ>Iრთ სთIრთ  სთ>»ლთ სთ»>ს 

"სთუ-ელი  სთ<4-ელ-ი სთვ-ელი –-–- უსთარო 

> რთველი <”#სთვ-ალ-ი 

X"სთ-ჟა სთ-ვ-ა > რთ-ვ-ა ლი-ლთ-ე 

„რთვა“ 
ს./ქართვ.: ქართ.: ზან.: სვან.: ბასკ. 

#სთ სთ>|რთ რთეპძთ სშდ-'შშთ სIშ 

სთ>თ სთ'შმთ რთ<”შთ 

თ<შთ 

”ს,თაგ-უ თაგ-უ მ-თუგ-ი შდუბ-უ შაგუ 

"სთ-ოუჟს  თ-ოვ-ს თ-უნ-ს მდუჟ”ე – 
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#ს,თ-ოუჟ-ლ-ი თ-ოვ-ლ-ი თ-ირ-ი _- ა-სორაი 

Mს,თირ- თირ სთირ- ლილ-შდირ-ი _– 

და-თირ-ებ-ა <”შთირ- 

„თამაში“ „გართობა“ „თამაში“ „თავის შექცევა“ 

„თამაში“ სიტყვაში „თამაში“ 

ვ-ი-სთირ-ა 

„ვითამაშო“ 

და სხვ. 

“ით კომპლექსი მხოლოდ თითო-ოროლა შემთხვევამი არის 

გადარჩენილი ქართულში, ზანურსა და ბასკურში, სვანურისაგან 

განსხვავებით, და ჩემთვის ცნობილ ყველა შემთხვევას ერთი და იგი- 

ვე ახსნა ეძებნება: 

ს./ქართვ. #ს,ა-ს თაუ-ულ-ი 

ქართ. სა-სთავ-ული შდრ. ქართ. თაგ სვან. შდა თავთავი“ 

ს./ქართვ. #ს,ა-ს, თუმ-ელ-ი 

ქართ. სა-სთუმ-ალ-ი შდრ. სვან. შდიმ „ყური“ 

< #სა-სთუმ-ელ-ი 

ორივე შემთხვევაში სთ კომპლექსის შენარჩუნების მიზეზი ქარ- 

თულში მისი „არასწორი“ დამარცვლაა (სეგმენტაცია): 

სას-თავ-ულ-ი ნაცვლად სა-სთავ-ულ-ი-სა 

სას-თუმ-ალი ნაცვლად სა-სთუმ-ალ-ი-სა 

სთ კომპლექსი ორივე შემთხვევაში გაიყო, აღმოჩნდა მორფემა- 

თა ზღვარზე, რამაც მისი შენარჩუნება გამოიწვია; მაგ.: ზანურში, 

სადაც ეს კომპლექსი (სთ > შთ) სიტყვის დამარცვლის დროს არ 

გაიყო, ანუ „სწორად“ დაიმარცვლა, ის რთ-ში გადავიდა ზან.მეგრ. 

ო-რთუმ-ალ-ე „სასთუმალი“. 
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სამაგიეროდ, ზანურშივე, სადაც ეს კომპლექსი „არასწორად“ 

დაიმარცვლა ის გადარჩა: 

ზან.ლაზ. ვ-ი-სთირ-ა <M ვ-ი-შთირ-ა „ვითამაშო“ 

დამარცვლა: ვის-თირა ნაცვლად ვი-სთირ-ა-სი 

(შთ კომპლექსის შენარჩუნების სხვა მაგალითი ან ფორმა ზა- 

ნურში ჩემთვის უცნობია). 

ანალოგიური მიზეზი, „არასწორი“ დამარცვლა, უნდა იყოს ბას- 

კურში სთ კომპლექსი გადარჩენის მიზეზი ჩემთვის ცნობილ 

სიტყვებში: 

უსთა / სჯგ უს-თა და არა უ-სთა და ა.შ. 
„მკა“ 

უსთაი / ს”Lმ! უს-თა-ი და არა უ-სთა-ი 

„რკალი“, „უღელი“ 
უსთაითუ / V#L81'ს უს-თა-ით-უ და არა უ-სთა-ი-თუ 

„მორკალვა“ 

უსთაილ / სXმ1II. უს-თა-ილ და არა უ-სთა-ილ 

„ივლისი“ 

უსთაო 7 ს#”(მი უს-თა-ო და არა უ-სთა-ო 

„მჟაუნა“ 

უსთარო / ს768I0 უს-თარ-ო 

„რთველი“ 
უსთონდო / ს”:იიძ0 უს-თონდო და არა 

„მომკილი ადგილი“ 

და ა. შ. 

და არა უ-სთა-რო 

უ-სთონ-დო 

აგრეთვე: 

ისოსთე / 170716 ის-ოს-თე და არა ისო-სთე 

„არხილი“ 
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სისთა / 778 სის-თა და არა სი-სთა 

„მოლტი“ 

და სხვ. 

იგივე უნდა ითქვას ბასკური შთ/5( კომპლექსის («#სთ/#7L საერ- 

თო-ბასკურ-ქართველური კომპლექსიდან) შესახებაც: 

აშთიგარ / მ§000L აშ-თი-გა და არა აშთ-იგ-არ 

„ნეკერჩხალი“ ან ა-შთიგ-არ 

ოშთეან / 05I6მი ოშ-თე-ან და არა ო-შთე-ან 

„მორელე“ ან ოშთ-ე-ან 

ოშთომჩ / 095015 ოშ-თოჩ და არა ოშთ-ოჩ 

„ქუხილი“ ან ო-შთოჩ 

უშთელ / ს5(C) უშ-თელ და არა უშთ-ელ 

„დამპალი“ ან უ-შთელ 

და სხვ. 

ამ „არასწორი“ დამარცვლის გამო უნდა დაბრკოლებულიყო, 

რიგ შემთხვებში, #სთ>ს პროცესის განხორციელება ბასკურში. 

თუმცა არსებობს სხვა გზაც, კერძოდ სუპერაციის და ასეთ შე- 

მთხვევაში სთ/X (და შთ/50) კომპლექსების ბასკურში შენარჩუნების 

მიზეზი უნდა ვეძებოთ პროთეტული ხმოვნის გაჩენაში. 

ბასკური საერთო-ბასკურ-ქართველური საერთო-ქართველური 

”სთ 

#სIთ 

#+სთ კომპლექსს +რთ ვარიანტი უკვე საერთო-ქართველურ ქრო- 

ნოლოგიურ დონეზე უნდა მოეცა, რასაც დუბლეტების გაჩენა უნდა 

გამოეწვია ფუძე-ენაში: 
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ს/ქ. #ქასჯთ-ი „I ი 

სვან. ზან ქართ. სვან. ზან. ქართ. 

"ქაშდ-  "ქორთ- "ქასთ- ქართ ქორთ- ქართ- 

(”ქაშთ) (+ქოშთ) ქართ 

    

  

მგ-ქართ- ქორთ-უ ქართ-ი 

„ქართელი“ ,„ქართ-ელ-ი“ ქართ-უ 

„ქართი“ ,,ქართი“ 

სვანური ქაშდ ფორმა ქართ > ჩართ ქორთ-ულ-ი ქართ-უ-ელ-ი 

ბიბლიაშია დადასტუ- | ქართ-უ-ელ > „ქართული“ ქართ-ლ-ი 

რებული: ურ-ქაშდ-იმ | ჩართ-უ-ელ ქართ-ლ-ელ-ი 

(ქაშდ-ებს ქალაქი) | (გვარში – ქართ-ულ-ი 

ებრაულ ქაშდ-იმ-ში | ჩართოლან 

-იმ მრავლობითის ნი- 

შანია. <V"ქართველან. 

(შდრ. მარი 1908 და|იხ. ოსიძე 

ჯავახიშვილი 1913). 1997) 

«<ჩართუელან 

კარდუ (LმIძს) > ქართუ პროცესის შესახებ, დისიმილაციით რ 

სონანტთან დ-ს მეზობლობის გამო (ლომთათიძე 1990), ჩემი აზ- 

რით კი, აქ ამოსავალი ქართუ უნდა იყოს, რომლიდანაც ან რ სო- 

ნანტთან თ-ს ასიმილაციით არის მიღებული: ქართუ > ქარდუ > 

გარდუ (გრაფიკულად: გარდუ = კარდუ), ან ქ. ლომთათიძის იმავე 

წესის თანახმად: ქართუ > ქარტუ > კარტუ (გრაფიკულად ასევე 
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გარდუ | კარდუ), ანდა კარდუ (MმIძს) უბრალოდ ასახავს ბერძნუ- 

ლის მიერ ქართ. თ-ს ასახვას მთელ რიგ ნასესხობებში 8-თი: თელ- 

ი > §6XM-C; ასფოთელ-ა > თთრ086X-0C და სხვ. 

მაგრამ არსებობს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ "სთ > "რთ 

პროცესი დაწყებული იყო ჯერ კიდევ საერთო-ბასკურ-ქართველური 

ფუძე-ენის დონეზე: 

პირინეის ნახევარკუნძულზე დადასტურებულია ეთნონიმთა ერ- 

თი რიგი, რომელიც სუფიქსაციის ორი ვარიანტით არის გაფორმე- 

ბული (ზიცარი 1955 57), მათ შორის: 

005M1 || ს65MI-(გი! 

აქ L2ი1 ((გ2ი) ქამიტურ ენებისათვის დამახასიათებელი მაეთნო- 

ნიმებელი სუფიქსია. მაგრამ ძირი, ცხადია, ბასკებს |, ვასკებს უკავ- 

შირდება. ამავე ქამიტური სუფიქსით არის გაფორმებული ეთნონი- 

მი: 

X2I-06-(მჩ!1 <« MMმL-(6-Iმი! 

რომელსაც ზიცარი ეთნონიმს Mმი-ს-0I-I უკავშირებს (მცდარი 

სეგმენტაციით: – #მI-LV6II იხ. ზიცარი 1955 57). მაშასადამე: 

M2ILCC-(8ი1-ში მშემონახულად ივარაუდება ქართთა თვითსახელწოდე- 

ბა ქართ-ი, რომელიც ამ შემთხვევაში საერთო ბასკურ-ქართველური 

ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის ოდენობა გამოდის. 

თუ ეს დაკავშირება სწორია, მაშინ: 

საერთო-ბასკურ-ქართველური 

"სთ->|+რთ- 

ბასკური ბასკური 

სთ>Iს #რთ 

ყოველ შემთხვევაში, აფხაზურ-ქართველური და ბასკურ-ქართვე- 
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ლური შესატყვისობების ურთიერთშეთავსებადობა შემდეგი სქემის 

სახით შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი: 

  

  

იბერიულ-კავკასიური 

აფხაზურ-ადიღური ბასკურ-ქართველური 

»თ/”სთ 

აფხაზური 

ბასკური ქართველური 

ს I ს“ი/5“ი : ს/7 „7 "სთ #სთუ 
”თ #+თუ რ– 

#სIთ #ს(თუ 

ქართ. თ || სთ 

ზან. თ II სთ < #შთ 

სვან. თ |, შდ <« ”შთ 
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4.4. აფხაზურ-ქართველური და ბასკურ-ქართველური 

ბგერათშესატყქვისობების ურთიერთვერიფიკაცია 

სიბილანტურ აფრიკატთა რიგში 

სიბილანტურ აფრიკატთა რიგმი ცალსახად არის დადგენილი 

შემდეგი კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობანი, ერთი 

მხრივ, ს./ქართვ. #წIXყწ  ს./აფხაზ. + შა, მეორე მხრივ, ს./ქართვ. 

»წI+წ. ბასკ. შ. 

ქართველურ-აფხაზურსა და ქართველურ-ბასკურისათვის ცალ- 

ცალკე დადგენილ ამ შესატყვისობებსაც აქვთ საერთო მაგალითები: 

ს./აფხაზური შა ს./ქართველური 7XწII”წI ბასკური შ 

1. აფხ. (ა)-შაა-რა ს./ქართ. #წ-ილ-ჟა ი-შილ / 1-5 

„განწილვა“ »წ-ილ-ი „იდუმალება“ 

ქართ. გან-წ-ილ-ვა „დუმილი“ 

„განყოფა“ „სიჩუმე“ 

მო-წ-ილ-ვა სემანტიკური 

„მოკრეფა“ გადახრა: „დუმილი“ 

წ-ილ-ი „კერძი“ <%,,განკერძება“ 

ნა-წ-ილ-ი I „განცალკევება“ 
„გამოკერძილი“ 

ზან.მეგრ. წილ-ჟ-ა|| 

ლაზ, ო-წილ-უ 

„მოკრეფა“ 
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2. აფხ. შ(გ) ს./ქართ. წI-უ-ა ბასკ. შუ/5ს 

„ცხელი“ „წვა“, „ტკივილი“ „ცეცხლი“ 
აფხ. ა-შარა || ქართ. წვა „,ძ“: 

აბაზ. შარა ზან. ჭ-უ-ა ,1ძ“. 

„დუღილი“ მეგრ. ჭ-უ-ალ-ა I ლაზ. ო-ვ-უ 
აფხ. ა-შაოურა || „წვა“, „ცხობა“ 

აბაზ. შაგუარა უ-ჭ-უ „შეუწვავი“, 

„სიცხე“, „ხვატი“ „გამოუმცხვარი“ 

შდრ.: ყაბ. ხ 0აბა ჭ-უ-ერ-ი „დამწვარი“: 

„თბილი“, „სითბო“ სვან. ლი-ჭ-ი 

„ცხობა“ 

ადიღ. დაბა ,1ძ“ ლგ-ჭ-ე 

„გამომცხვარი“ 

მგ-ჭ-ი „მცხობელი“ 

შესატყვისობა ს./აფხაზ #შა ს./ქართ."წIწI ბასკური შ იმით 

არის გამორჩეული, რომ ის მთლიანად მოიცავს იბერიულიკავკასიუ- 

რი ენათა ოჯახის ორ ჯგუფს აფხაზურ-ადიღურსა და ბასკურ-ქარ- 

თველურს, რადგან აფხაზური შა-ს აქვს კანონზომიერი და რეგულა- 

რული შესატყვისობა ადიღურ ქვეჯგუფში – ადი თ ყაბ. ხ“0. 

თავისთავად ცხადია, რომ ამ ტიპის კანონხომიერ და რეგულა- 

რულ შესიტყვებათა გამოვლენა ერთი ოჯახის ორ ენობრივ ჯგუფს 

შორის განსაკუთრებული მტკიცებულებითი ძალის მატარებელია, 

მით უმეტეს, იმისი გათვალისწინებით, რომ შესატყვისობა დიფე- 

რენცირებულია და არა იდენტური. 

აქ კიდევ ერთხელ იჩენს თავს არქეტიპის რეკონსტრუქციის 

პრობლემა საერთო-იბერიულ-კავკასიური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ 

დონეზე. 
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ამოსავალი სიბილანტის სრული უეჭველობით დადგენა ამ ეტაპ- 

ზე შესაძლებლად არ მესახება. არ არის გამორიცხული, რომ ის სი- 

სინა («%50. სისინ-შიშინა) გლოტალიზებული აფრიკატი ყოფილიყო. 

მაგრამ ეს მხოლოდ და მხოლოდ ვარაუდია. 

რაც შეეხება აფხაზურ-ქართველურ და ბასკურ-ქართველურ შე- 

სატყვისობებს, მათი შეთავსებადობა შემდეგი სქემის სახით შეიძლე- 

ბა იქნეს წარმოდგენილი: 

იბერიულ-კავკასიური 

#(სიბილანტი|! 

აფხაზურ-ადიღური ბასკურ-ქართველური 

"წ 

აფხაზური 

ბასკური ართველური 

ადიღური 

შა შ/5 წI"წI 

წ 
ქართ. წ C 

ხი0 თ "წ, 

ყაბარდ. ადიღ. წ <+წ 

წ <”წ 
სვან. გ <"წ 
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4.5. აფხაზურ-ქართველური და ბასკურ-ქართველური 

ბგერათშესატყვისობების ურთიერთვერიფიკაცია 
კანონზომიერებულობის თვალსაზრისით 

ბგერათშესატყვისობათა რეგულარულობა შესადარებელ ენებში 

ფუძე-ენის არქიფონემის რეფლექსების შემცველი ძირეული თუ 

აფიქსალური მორფემების კომბინაციით შედგენილი ლექსემების რა- 

ოდენობაზეა დამოკიდებული. 

რაც შეეხება ბგერათშესატყვისობათა კანონზომიერებას ეს უკვე 

ფუძე-ენის არქიფონემის დიფერენციაციის შედეგად მიღებული რე- 

ფლექსების „გამოყვანადობის“ ფონეტიკური კანონებით ახსნაზეა 

დამოკიდებული. 
იმას, რომ, ერთი მხრივ, აფხაზურსა და ქართველურს, მეორე 

მხრივ კი, ბასკურსა და ქართველურს შორის დადგენილი შესატყვი- 

სობები არა მარტო რეგულარულია არამედ კანონზომიერიც მეტყვე- 

ლებს ის, რომ ქართველურ ჯთ / M#ს,თ|Xსთ-ს ორივე ენაში სიბილან- 

ტური სპირანტები შეესატყვისება – როგორც ბასკურში ს!I+7 და 

შI+5 (სისინა და შიშინა), ასევე აფხაზურში ს”Iს (სისინა-შიშინა), 

ხოლო წIMწ-ს ორივე ენაში შიშინა-სიბილანტური სპირანტები – 

ბასკურში შ/5, ხოლო აფხაზურში შა. 

ამ უკანასკნელი მაგალითის კანონზომიერებულობას კიდევ უფ- 

რო განამტკიცებს მისი შესატყვისობის პოვნიერება საერთო-დაღეს- 

ტნურ ფუძე-ენაში სისინა სიბილანტური სპირანტის ს-ს სახით, რო- 

მელიც ისტორიულად დადასტურებულ დაღესტნურ ენებში იძლევა 
რეფლექსებს ენათა მიხედვით – სისინა ს ან შიშინა შ სიბილანტუ- 

რი სპირანტის სახით. 
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იბერიულ-კავკასიური ენებისთვის გამოვლენილი ამ შესატყვისო- 

ბების კანონხომიერებს ტპოლოგიური პარალელებიც უჭერენ 

მხარს, სადაც დენტალური ხშულები (დ, თ, ტ) ასევე ავლენენ შე- 

სატყვისობეს სიბილანტებთან ან თფუძე-ენისეული დენტალური 

ხშულები მემკვიდრე ენებში სიბილანტური რიგის რეფლექსებს იძ- 

ლევიან. მაგ.: 

სემიტური ენები 

ს./სემიტ არაბ ეთიოპ ქანან. არამეულ აქადური 

X L § § ( § 

#ძ ძ ჯ ძ » 

ს 2 § § V§ § 

»ძ ძ ძ § V§ § 
და სხვ. 

ინდო-ევროპული ენები 

ს./ინდო-ევროპული ანატოლ. თოხარ. ბერძნ. გერმ 

»L § § ძ ( 

«ა C C L 8 

და სხვ. 

ზემოთ აგრეთვე ცალსახად იქნა ნაჩვენები, რომ, საერთო- 

ქართველური ფუძე-ენის "”თ/”სჯთ | "სთ-ის ისევე როგორც ბასკურ- 

სა და აფხაზურში დაღესტნურშიც სიბილანტი შეესატყვისება, 

ოღონდ ამჯერად არა სიბილანტური სპირანტი არამედ აფრიკატი. 

ამ შესატყვისობათა კანონზომიერი ხასიათი შემდეგი სქემის 
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სახით შეიძლება იქნეს გამოსახული: 

საერთო 

იბერიულ-კავკასიური 

(სიბილანტი) 

აფხაზურ-ადიღური ბასკურ -ქართველური ნახურ-დაღესტნური 

  

  
აფხაზური ბასუური ქართველური დაღესტნური 

"სთ 
ს'Iს სIშ ·. ! "წ 

თ ”ს 

4.6. ბგერათშესატყვისობათა ვერიფიკაცია ენათა 

იბერიულ-კავკასიური ოჯახის სამივე ჯგუფის 

მასალაზე ლატერალთა რიგში 

როგორც, უკვე არაერთხელ ვთქვი თუ ენები ერთმანეთის მონა- 

თესავენი არიან მათ ერთმანეთის მიმართ კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობები უნდა გამოავლინონ ნებისმიერი 

ჯგუფის ნებისმიერი ენის ნებისმიერი ქრონოლოგიური დონის მონა- 

ცემების ერთმანეთთან კომპარატივისტული მეთოდის მთელი სიმ- 

კაცრით დაცვით შედარებისას. 

ზემოთ ქართველურ-აფხაზური და ქართველურ-დაღესტნური 
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თავი მეოთხე 

ბგერათშესატყვისობები ვერიფიცირებული იქნენ ქართველურ-ბასკუ- 

რი ბგერათ შესატყვისობების გამოყენებით, რამაც ცხადყო კიდეც 

დადგენილ შესატყვისობათა კანონზომიერი ხასიათი. 

ახლა წარმოდგენილი იქნება ცალკეულ-ჯგუფებს შორის გამო- 

ვლენილი ბგერათშესატყვისობების ვერიფიკაციის პროცედურა სამი- 

ვე ენობრივი ჯგუფის აფხაზურ-ადიღურის, ბასკურ-ქართველურისა 

და ნახურ-დაღესტნურის იმ მასალის მიხედვით, რომლის ბგერათშე- 

სატყვისობათა კანონზომიერებაცა და რეგულარულობაც დადგენილ 

იქნა ჯერ ქვეჯგუფების, შემდეგ ჯგუფების და ბოლოს ჯგუფთაშორი- 
სი შედარებით. 

შესატყვისობათა ეს მაგალითი წარმოდგენილი იქნება თეორიუ- 

ლად დასაბუთებული და კორექტულად სეგმენტირებული ლექსიკუ- 
რი ერთეულების სახით, რომლის შემადგენელი ძირეული და აფიქ- 

სალური მორფემებიდან ბგერათშესატყვისობა მოიცავს როგორც 

ძირს ასევე არაიშვიათად სიტყვათწარმოების მთელ კომბინაციასაც. 

საერთო-იბერიულ-კავკასიური ფუძე-ენის დონეზე რეკონსტრუი- 

რებად ძირებს წარმოადგენენ ამშვალი“ და მისგან წარმოებული ფუ- 

ძეები „იდაყვის“ C,მკლავის ძვლისა“) და „ბაყვის“ (,თეძოს ძვლის) 

აღსანიშნავად. 

1... „ძვალი“ 

საერთო- საერთო- საერთო- 

აფხაზურ-ადიღური ქართველური დაღესტნური 

«ღი ”ყუ ”ტა 

ადიღ. ლ“- ს./ქართვ.წყუ-ილ-ი ხუნძ. რა-ტ“-ა ,,ძ.“ 

აფხ. ვ-ა < ”8პ-ა „ძ.“ ანდ. რო-ტ“-ი „1Iძ." 
ფხ.- 3 

„ძვალი“ ქართ. ჟვ-ილ-ი ახვ. რა-ტ“შ-ი ,10.“ 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

სიტყვაში: ა-ჟ”-ჯ-ა 

„ხელი“ 
< "ხელის ძვალი“ 

აბაზ. შ-ა ,,1ძ.“ 

I ყჟვ-ლ-ივ-ი კაპ. ლ“ა-ორ-ა 

„10.“ < "რო-ლა-ა ,10.“ 

ზან. (ლაზ.) თაბ. იი-რ-ქა ,,1ძ.“ 

ქვ-ილ-ი „)1ძ.“ 

(მეგრ.) ცვ-ილ-ი 
< "ჟვ-ილ-ი 

„ძვალი“, 

„მკლავი“ 

აღ. ი-რ-ქა-ი „10.“ 

უდ. უა-ქ-ე-ინ „აძ.“ 

ხინ. მი-კ „9.“ 

1.1.1. „იდაყვი“ 

აფხაზურ-ადიღური 

ს./აფხაზ.-ადიღ. 

Mდა-ლ” ,,Iძ.“ 

ყაბარდ. (დიალ.) 

ხა-ნ-და-ღ“-გფა 
„Iძ.“ 

ადიღ. ხა-ნ-ტა-ღ” 

„Iძ.“ 

534 

(„მკლავის ძვალი“) 

ქართველური დაღესტნური 

"და-ყუ- ,Iძ“ 
ქართ. (დიალ. მოხ.) 

და-ქვ-ი 
I ი-და-ყვ-ი 

II ნი-და-ყვ-ი 

„Iძ.“ 
ზან. (ლაზ.) 

დუ-ყუ 
<%დუ-ქვ-ი 
I დუ-რ-ყუ 

„10. 

(მეგრ.) დუ-ცს-ი 
<" დუ-სვ-ი 

<"დუ-ქვ-ი „Iძ.“ 

ხუნძ. რუ-ტა 

„ძ.“



თავი შეოთხე 

1.1.2. „ბაყვი“ 

(„თეძოს ძვალი“) 

აფხაზურ-ადიღური ქართველური დაღესტნური 

ს./აფხაზ.-ადიღ. ს./ქართველური 

#ბა-ღ? "ბა-ყუ-ი ,1ძ.“ ხუნძ. ტ“ა-ან 

„Iძ.“ ქართ. ბა-ყვ-ი „Iძ.“ 

აფხ. ა-ბა-3 „ძ.“ 

<»ა-8%გ ზან, ბო-ყუ-ი 

„ძვალი“ „Iძ.“ 

<#,,თეძოს ძვალი“: 

აბაზ. ბ-89-გ 

„0.“ 

ბოლო ორ მაგალითმი როგორც ზემოთაც ვთქვი ბგერათშე- 

სატყვისობა აფხაზურ-ადიღურსა და ქართველურს შორის მოიცავს 

სრულ ფუძეს. ასევე სრულ ფუძეს (უფრო ზუსტად CVC ტიპის 

ძირს) მოიცავს აფხაზურ-ადიღური, ქართველური და დაღესტნური 

ბგერათშესატყვისობები შემდეგ სიტყვაში: 

2.1. „ციყვი“ 

აფხაზურ-ადიღური ქართველური დაღესტნური 

ს./აფხაზ.-ადიღ. ს./ქართველური ს./დაღესტნური 

+ცგღ” "ციყუ-ი #”ცატ"უ 

„თაგვი“ „ციყვი“ „კვერნა“ 
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მიხეილ ქურღიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების _ საფუძვლები 

ყაბარდ. ძგღ“-პ ქართ. ციჟქვ-ი ხუნძ. ცატბუ 
„9.“ »Iძ.“ I ციტასუ 

9 „Iძ.“ 

ალილ უის · ანდ. სატ“უ 

წ”. „Iძ.“ 

ამ შემთხვევაში სემანტიკური რეკონსტრუქციისას უპირატესობა 

ენიჭება ქართველურ ენათა ჩვენებას, რადაგნ სემანტიკური გადა- 

ხრის უპრობლემო ახსნა ორივე მიმართულებით სწორედ მის სა- 

ფუძველზე ხერხდება: 

„ციყვი“ 
ხეებზე მოხტუნავე მღრღნელი 

მღრღნელი ხეებზე მოხტუნავე 

„თაგვი“ „კვერნა“ 

საერთოქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ ენობრივ ჯგუფთა 

შორის დადგენილ ბგერათშესატყვისობათა ურთიერთვერიფიკაცია 

ბასკურის ჩვენებითაც არის შესაძლებელი: 

საერთო აფხაზურ-ადიღური საერთოქართველური ბასკური 

“ღ” "ყუ ლ 
ს./აფხ.-ადიღ. ლ”-გ ს./ქართვ. Mყუ-ა ბე-ლარ 

„კიდე“ „კიდე“ <+ბე-ლ-არ 
ყაბ.-ადიღ. ბ-ღ”-გ ქართ. ყუ-ა „,1ძ.“ შუბლი“ 

„გვერდი“ ზან. ჟვა|სვა „შუბლი“ 
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თავი მეოთხე 
  

ღ“-გ-ნ-ა სვან. ჟუაIყუვა 
„კიდე“, „ნაპირი“ „ყუა“, „კიდე“. 

აფხა ა-3-ა „ზემოთ“ 

აბაზ. 89-გ-ნა „კიდე“, 

„ნაპირი“. 

თავისთავად ცხადია ზემოთმოყვანილი მაგალითები ბგერათშე- 

სატყვისობებისა რომლებიც მოიცავენ იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ოჯახის სამივე ჯგუფს ურთიერთვერიფიკაციის თვალსაზრისით ადას- 

ტურებენ მკაცრი კომპარატივისტული მეთოდის გამოყენების შედე- 

გად თითოეული ჯგუფის შიგნით გამოვლენილი ბგერათშესატყვისო- 

ბების კანონზომიერებასა და მათი მეშვეობით ცალ-ცალკე დადგენი- 

ლი ჯგუფთაშორისი ნათესაობის ფაქტს ახლა უკვე ოჯახის დონეზე. 

ბგერათშესატყვისობათა ჯგუფთაშორისი ურთიერთვერიფიკაცია 

გამორიცხავს მათ შემთხვევით ხასიათს. 

შეიძლება ბგერათშესატყვისობების ილუზია გამოიწვიოს ნასეს- 

ხობების შემთხვევაში არაიდენტურ ბგერათა განმეორებადობამ შე- 

სადარებელი ორი ენის ლექსიკურ ერთეულებში, როდესაც მსესხე- 

ბელი ენა (ცდილობს თავისი ფონოლოგიური სისტემის შესაძლებ- 

ლობებითა და ფონოტაქტიკის წესებით ასახოს გამსესხებელი ენის 

ამა თუ ის ლექსემის ფონემატური შედგენილობა და სტრუქტურა, 

მაგრამ ეს ილუზია ჯგუფში და შედარებების დროსვე ქარწყლდება. 

ამიტომ ოჯახის შემადგენელ ყველა ჯგუფს შორის დადასტურებული 

და ვერიფიცირებადი კორესპონდენციები მაღალი მტკიცებულებითი 

ძალით არიან აღჭურვილნი. 

რაც შეეხება იბერიულ-კავკასიურ ენათა ბგერათშესატყვისობე- 

ბის სისტემას გლოტალიზებულ ლატერალთა რიგმი, ის შეიძლება 
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მიხეილ ქურდიანი: იზერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

შემდეგი სქემის სახით იქნეს წარმოდგენილი: 

საერთო-იბერიულ-კავკასიური 

("გლოტალიზებული ლატერალი) 

„ეა“ | – _ 
საერთო- 

აფხაზურ-ადიღური 

("გლოტალიზებული 
ლატერალი) 

“ა 
საერთო- 

ადიღური 

"ღ 

საერთო- 

აფხაზური 

»„ვი 

საერთო- საერთო- 

ბასკურ-ქართველურ ნახურ-დაღესტნური 

L"გლოტალიზებული ("გლოტალიზებული 
ლატერალი!) ლატერალი) 

საერთო- საერთო- საერთო- საერთო- 

ბასკური ქართველ. წახური დაღესტ. 
ყI"ღ ყ ტ! # “ ” ჰ – - 

ლ!" ("ყუI"ღუ) 

4.7. ერთი სიბილანტური ბგერათშესატყვისობის 

მაგალითი იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახისათვის უკვე ამჟამად დადგენი- 

ლია სიბილანტურ აფრიკატთა რიგში ისეთი კანონზომიერი და რე- 

გულარული ბგერათშესატყვისობანი რომლებიც მოიცავენ ოჯახის 

სამივე ცნობილ ჯგუფს: 
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თავი შეოთხე 
  

აფხაზურ-ადიღურს, 

ბასკურ-ქართველურსა და 

ნახურ-დაღესტნურს. 

ასეთი ბგერათშესატყვისობების არსებობა ენათა ოჯახის სამ 

ჯგუფს შმორის, როდესაც თითოეული ამ ჯგუფთაგანი შედგება მინი- 

მუმ სამი ერთეული და მაქსიმუმ სამი ათეული ენისაგან, ხოლო 

ბგერათშესატყვისობანი ამ სამ ჯგუფს შორის არის კანონზომიერი 

და რეგულარული, ისევე როგორც ბგერათშესატყვისობანი თითოეუ- 

ლი ამ ჯგუფის შიგნით, სრულიად გამორიცხავს დადგენილ ბგერათ- 

შესატყვისობათა შემთხვევით ხასიათს. 

გარდა ამისა, ბგერათშესატყვისობებს აქვთ მაღალი მტკიცებუ- 

ლებითი ღირებულება, რადგან ისინი დიფერენცირებულნი არიან 

და არა იდენტურნი, რაც, თავის მხრივ, უკვე მათს ურთიერთ ან 

უცხოენოვანი გარემოდან სესხებას გამორიცხავს, თუნდაც ერთ-ერ- 

თი შუალედური ფუძე-ენის დონეზე – რაკი ისინი სამივე ჯგუფის 

ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე სრული უეჭველობით რეკონ- 

სტრუირდებიან და შესაბამისად თავისი არქეტიპის რეკონტსრუქცი- 

ის საფუძველს იძლევიან ენობრივი ოჯახის ფუძე-ენის დონეზე. 

ამგვარი ბგერათ შესატყვისობების არხებობა, რომლებიც ვერი- 

ფიცირდება ენობრივი ოჯახის ყველა ცნობილი ენობრივი ჯგუფის 

მასალით – ერთმნიშვნელოვნად ამტკიცებენ ამ ენათა ურთი- 

ერთნათესაობას და შესაბამისად მათ კუთვნილებას ერთი ენობ- 

რივი ოჯახისადში. 

ყოველივე ზემოთქმულის თანახმად, იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ოჯახში შემავალ, როგორც ჯგუფებს, ისე ცალკეული ჯგუფების ცო- 
ცხალ ენებს შორის გამოვლენილი კანონზომიერი და რეგულარული 

ბგერათშესატყვისობები „ურთიეთრშეთავსებადობა შედმეგი სქემის 

სახით შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი. 
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საერთო იბერიულ-კავკასიური 

#(სიბილანტი) 

აფხაზურ-ადიღური ბასკურ-ქართველური საერთოდაღესტნური 

»? »წ #ს 

+ + + 
აფხაზური შა ბასკ. შ<"წ ხუნძ. ს 

წი» 
ს./ქართვ > წ 

ქართვ. «<->წ, ახვახ. შ 

ადიღეური L/ დ 

ყაბარდოული ხ”0 ზან. წ < ”წ ლაკ. ს 

ჭ.< ”წ ლეხგ. ს 
სვან. წ < »წ თაბ შ 

ჭ < "წ და ა. შ. 

ხოლო ამ კონკრეტული ბგერათშესატყვისობების საფუძველზე 

შეიძლება შედგენილ იქნეს ცხრილიც, რომელიც საშუალებას იძლე- 

ვა თვალსაჩინოდ წარმოჩნდეს საერთო-იბერიულიკავკასიური ფუძე- 

ენის არქიფონემის რეფლექსთა ურთიერთმიმართება როგორც სინ- 

ქრონიაში არსებულ ენებს შმორის, ასევე დიაქრონიაში რეკონსტრუე- 

ირებად შეალედურ (მაგ. ჯგუფურ) ფუძე-ენებთანაც. 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა ბგერათშესატყვისობების ცხრილი სა- 

ერთო-ბასკურ-ქართველური "წ-ს მიმართ ერთვის წიგნს. 
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4 „8. იბერიულ-კავკასიურ ბგერათშესატყვისობათა 

ვერიფიკაცია ძირეულ და აფიქსალურ მორფემათა 

კომბინაციაში შემავალ ელემენტთა 

რაოდენობის მიხედვით 

როგორც შესავალში აღვნიშნე, ანტუან მეიე ისტორიულ-შედა- 

რებითი მეთოდით სარგებლობისას მკვლევარებს აფრთხილებდა: 

„თუ მსგავსი შედარებისას აღმოჩნდება არა ოთხი ბგერითი 

ელემენტი, რომლებსაც აქვს ზუსტი შესატყვისობები, არამედ მხო- 

ლოდ სამი, მაშინ მტკიცებულება იქნება ნაკლებ დამაჯერებელი, 

მხოლოდღა ორი ელემენტის პოვნიერებისას იგი გახდება არამყარი, 

ხოლო თუ მკვლევრის განკარგულებაში აღმოჩნდება შესატყვისობის 

მქონე მხოლოდ ერთი ბგერა, შესატყვისობათა სანდოობა თითქმის 

არარამდე დავა“ (მეიე 1954 36). 

ზემოთ, როდესაც პირველად მოვიხმე მისი ეს სიტყვები, ვაჩვენე 

მათი არა აბსოლუტური ხასიათი და აგრეთვე ის „განსაკუთრებუ- 

ლი გარემოებანი“, რომლებიც მამტკიცებელ ძალას ანიჭებენ ორ ან 

სულაც, ერთ თანხმოვნიან ძირთა შეპირისპირებას. 

ეს არის ისეთი რეგულარული და კანონზომიერი ბგერათშე- 

სატყვისობების პოვნიერება ორ და ცალთანხმოვნიან ძირებში, რო- 

მელთა მტკიცებულებითი ძალა უკვე შემოწმებულია ოთხ და სამ 

ბგერითელემენტიან სიტყვებზე. 

ახლა მოვახდენ იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის დადგენილი 

ბგერათშესატყვისობების ვერიფიკაციასს ძირეულ და აფიქსალურ 

მორფემათა კომბინაციაში შემავალი ელემენტების რაოდენობის მი- 

ხედვით: 
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5 ელემენტი 

1. ს./ქართვ. #ძიგურ-ი „ეკალი“ 

ბასკ. სიგორ „წკნელი“ <V“„ეკლიანი წკნელი“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართვ. ბასკ. 

#ძ ს 

X0 ა 

”გ ბ 
+უ ო 

#რ რ 

2. ს./ქართვ. #ურცI-ინ-ი „სინდიოფალა“, თრითინა“ 

ბასკ. #ურც-ინ-ც .,სინდიოფალა“, „ციყვი“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართვ. ბასკ. 

"უ 
#რ 

”ც, 

%ი 

#ნ თ
9
5
0
C
 

3
>
0
C
 

3. ს./ქართვ. #წI-აბ-ალ-ი „წაბლი“ 

ბასკ. შაფარ „კვრინჩხი“ <» ეკლიანი მცენარე 

ჩაფარ-დო „წაბლი“ 

ბგერათშესატყვისობები: 
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ს./ქართვ,. ბასკ. 

»წ, ში 
%#ა ა 

#ბ ფ 

#ა ა 

#ლ რ 

4. ს./ქართვ. ”წIემ-ალ-ი „ბალახისგან დამზადებული“ 

ბასკ. შამარ „ბალახის ღერო“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ. ბასკ. 

#წ) შ 

#ე/ჯა ა 

#მ მ 

#ა ა 

#ლ რ 

5. ს.,/ქართვ. #თაფ-ალ-ი „თაფლი“ 

ბასკ. შაფარ „ცვილი“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ ბასკ. 

X7თ შ 

#ა ა 

#ფ ფ 
#ა ა 

#ლ რ 
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6. ს./ქართვ. #ღარმა „ღრმა“, „ხეობა“ 

ბასკ ”ჰარმ/ნა ,,ხეობა“. 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ ბასკ. 

"ღ »ჰ 

"ა "აპ 

#·რ რ 

მ #მ/ნ 

”ა 'ა 

და სხვ. 

7. ს./ქართვ. ”მეჭედ-ი (”მე-ჭ-ედ-ი) „ოქროსგან გამოჭედილი“ 

ს./დაღ. ”მესედ (+მე-ს-ედ) „ოქრო“ 

ს./ქართ ს./დაღ. 

#მ #ე 

"ე "ე 
”ჯ »#ს 

"ე "ე 
”დ "დ 

და სხვ. 

4 ელემენტი 

1. ს./ქართვ. #ძ,არ-ი „დიდი კალთა“, „გოდორი“ 

ბასკ. სარაი „დიდი კალათა“ 
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ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართვ. ბასკ. 

»ძ, ს 

Xა ა 

Xრ რა 

Xი ი 

2. ს./ქართვ. #ლოვ-ი ,,ჭუჭყი“ 

ბასკ. ლოჰი „,ძ“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართვ. ბასკ. 

"ლ ლ 
#Xო ო 

Xვ ჰ 

Xი ო 

3. ს./ქართვ. #ვობ-ი „ორმო“, „ჩაღრმავებული ადგილი“ 

ბასკ. ჰობი „ორმო“, „თხრილი“, „საფლავი“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ ბასკ. 

#ვ ჰ 

#Mო ო 

”ბგ ბ 

Mი ი 

შენიშვნა: ზემოთმოყვანილ მაგალითში ს./ქართვ. -ი სახელობითი 

ბრუნვის ნიშანია, ეგევე -9 რეკონსტრუირდება ი. ბრაუ- 
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ნის მიხედვით ბასკურშიკ არტიკლის ფუნქციით 

(ბრაუნი 1ზივ 95-99), დღეს ის გაქვავებული სახით 

არის პოვნიერი ბასკურში. აქ მსგავსი მაგალითები 

მხოლოდ იმ თვალსაზრისით არის მოყვანილი რომ გათ- 

ვალსაჩინოვდეს შესადარებელ სიტყვათა შესატყვისო- 

ბა გრამატიკული ინვენტარის ჩავლით. 

4. ს./ქართვ. "უღ-ელ-ი „უღელი“ 

ბასკ. უგ-ალ I უჰ-ალ „ღვედი“ <%V,ჭაპანი“ <%,უღელი“ 
ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ ბასკ. 

"უ უ 
'ღ ჰ/გ 
%ე ა 

"ლ ლ 

5. ს./ქართვ. ”თელ-ი „გოჭი“ 

ბასკ. სერაი „ღორი“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ ბასკ. 

"თ ს 

"ე ე 
”»ლ რა 

#ი ი 

6. ს./ქართე. #ს,თაგუ „თაგვი“ 

ბასკ, შაგუ „9“ 
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ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ ბასკ. 

”ს,თ შ 

#ა ა 

გ ბ 
"უ უ 

და სხვ. 

7. ს./ქართვ. ”მიწა 

ს./დაღ. #მისა ,1ძ“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართვ. ს./დაღ. 

#მ #მ 

%ი #ი 

"წწ, "ს 

”ა ჯ#ა 

8. ს./ქართვ. #”უერცხ-ლ-ი 

ს./დაღ ”#უარც „ძ“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ ს./დაღ. 

"უ "უ 

#ე “ა 

.რ #»რ 

"ცხ "ც 
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9. ს./ქართვ. "სი-ტყ-უ-ა „სიტყვა“ 
ს./დაღ "#ჰიტ აუ ,,თქვა“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ ს./დაღ. 

»ს #პ 

”#ი ჩი 

ტე "ტია 
%უ "უ 

და სხვ. 

3 ელემენტი 

1. ს./ქართვ. »ციჟქვ-ი 

ს./აფხ.-ადიღ. #+ცგლ”? ,,თაგვი“ 

ს./დაღ. #ცატ“სუ „კვერნა“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართვ. ს./აფხ.-ადიღ. ს./დაღ. 

“ც ც '"ც 
ა. გ აირ 

'”ყუ ღ” ტაუ 
და სხვ. 

2. ს./ქართვ. #დაჟუ-ი 

ს./აფხ.-ადიღ. #დაღ? 

ბგერათშესატყვისობები: 
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ს./ქართ ს./აფხ.-ადიღ. 

"დ დ 
Mა ა 

"ყუ ღ" 

და სხვ. 

3. ს./ქართვ. ”კით-ი „თითი“ 

ს./აფხხ კგს” ,I1ძ“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართვ. ს./აფხზ. 

”კ კ 
#0 გ 

”თი ს/ს 

და სხვ. 

4. ს./ქართვ. #უაცი „მამალი რქოსანი ცხოველი“ 

ს/დაღ #უაც „ხარი“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართ ს./დაღ. 

”უ ”უ 
X#ა Mა 

"ც, "ც 

და სხვ. 

5. ს./ქართვ. ”ყინ-ი „ყინვა“, 

ბასკ. ლინ- „ყინული“ 
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ს./დაღ "#ტშაინ „ზამთარი“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართვ. ბასკ. ს./დაღ. 

'ყ ლ ტა 
XMი ი Mი 

”ნ ნ »ნ 

და სხვ. 

ყველა ბგერათშესატყვისობა იბერიულ-კავკასიურ ენებში დადგე- 

ხილია მათი კანონზომიერებისა და რეგულარულობის გათვალისწი- 

ნებით და, ამდენად, მათ პოვნიერებას ერთ ან ორ ელემენტიან ძი- 

რებში ისეთივე მტკიცებულებითი ძალა აქვს ენათმეცნიერების 

თვალსაზრისით, როგორც მრავალელემენტიან (5, 4 ან 3 ბგერიან) 

სიტყვებში – რადგან მას შემდეგ, რაც ბგერათშესატყვისობათა 

სისტემა იქნება მიკვლეული, სულერთია, რამდენ ელემენტიან კომ- 

ბინაციაში გამოავლენს ის თავის კანონზომიერებას. 

მთავარია, ეს კანონზომიერება მთელს კომბინაციას უგამონაკლი- 

სოდ მოიცავდეს, ან მისი რომელიმე ელემენტის გადახრა კანონზო- 

მიერებიდან სხვა ფონეტიკური (პოზიციური თუ კომბინატორული) 

კანონით იხსნებოდეს. 

550



თავი მეხუთე 

ლექსიკურ სესხებათა მიმართულების დადგენისათვის 

საერთო-ქართველური, საერთოინდო-ევროპული და საერთო- 

სემიტური ენები თანაარსებობდნენ დროსა და სივრცეში. სამივე 

ფუძე-ენაზე მეტყველი ეთნოსები, როგორც ჩანს, ცივილიზაციის თა- 

ნაბარ დონეზე იდგნენ, როგორც ეს (კალსახად ჩანს რეკონსტრუი- 

რებული ლექსიკური არქეტიპების სემანტიკური ანალიზიდან (სემი- 

ტურისთვის იხ. ფრონძაროლი 1964-1971; ინდო-ევროპულისთვის – 

გამყრელიძე, ივანოვი 1984). 

ეს სამი ცივილიზაცია ერთმანეთთან, ისევე, როგორც მათ 

თანამედროვე შუმერულ და ეგვიპტურ ცივილიზაციებთან. მეტ- 

ნაკლები კონტაქტების ფონზე ვითარდებოდა. ეს კონტაქტები ინ- 

ტენსიურ ენობრივ ხასიათსაც ატარებდნენ, რისი კვალიც ფუძე- 

ენებში პოვნიერია, ძირითადად, ლექსიკურ ნასესხობათა სახით. 

ფუძე-ენათა ერთ სინქრონიულ ჭვრილში თანაარსებობის ერთ- 

ერთი უეჭველი დასტური ის არის, რომ შესადარებელ ფუძე-ენათა 

დონეზე რეკონსტრუირებული არქეტიპები (აი. პრაფორმები) 

ფონეტიკურად უფრო ახლოს არიან ერთმანეთთან (მსგავსნი ან
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სულაც იდენტურნი), ვიდრე მათი დიფერენციაციის შედეგად წარ- 

მოქმნილ ენებში დადასტურებული სიტყვა-ფორმები. ამ ფაქტორის 

გათვალისწინება აუცილებელია ნასესხობათა (და თვით ფუძე-ენათა 

ფუნქციონირების) რელატიური ქრონოლოგიის დადგენისას. 

ნასესხობათა მიმართულების განსაზღვრა სერიოზულ დაბრკო- 

ლებებს აწყდება, რადგან ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე ნასეს- 

ხები ლექსიკა არ განსხვავდება ძირეული ლექსიკისაგან ფუძე-ენის 

დიფერენციაციის შედეგად წარმოშობილ ენათა შმორის დამყარებუ- 

ლი ფონემათშესატყვისობათა სისტემის თვალსაზრისით. 

ამიტომ ფუძეენათა ქრონოლოგიურ დონეზე მომხდარი სესხების 

მიმართულების დადგენა აქამდე ძირითადად ხდება ან აპრიორული 

დაშვებით სესხების დომინანტური მიმართულებისა, რაკიღა ორივე 

ოჯახის ენებში ლექსემა წარმოდგენილია კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული შესატყვისობებით, ან საკითხს წყვეტენ იმ ფუძეენის სა- 

სარგებლოდ, რომლის საფუძველზე ხერხდება სიტყვის მეტ-ნაკლები 

დამაჯერებლობით ეტიმოლოგიზირება, ან ე. წ. შინაგანი რეკონ- 

სტრუქციი მეთოდის გამოყენებით, ვთქვათ, ფუძეენაში ძირის 

ფონეტიკური სტრუქტურის გათვალისწინებით: თუ ძირის ფონემა- 

ტური სტრუქტურის ტიპი ნორმატიულია ერთი ფუძე-ენისთვის და 

ანომალიურია მეორე ფუძე-ენისთვის, სესხების მიმართულებაში 

უპირატესობა ენიჭებს იმ ფუძეენას რომლისთვისაც მოცემული 

ძირის ფონმატური სქრუქტურა ნორმატიულია. 

მაგ. ინდო-ევროპული M#-(60- / #(0- (ჩვენ” ტრანსკრიფციით 

#L6ი- / M00-, ი. პოკორნისთან X#-160-) „თბობა“, „თბილი“, რომელიც 

ძირის აგებულების თვალსაზრისით, „გლოტალური თეორიის“ 

თანახმად, ანომალიურად არის ჩათვლილი ინდო-ევროპულისათვის 

ღა მიიჩნევ მნასესხებბად საერთოქართველურიდან (გამყრელიძე, 

ივანოვი 1781 879. შდრ. კლიმოვი 1774 139-143, რომელიც 
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არცთუ უსაფუძვლოდ თელის, რომ ამ ძირის სტრუქტურა, 

პირიქით, ანომალიურია სწორედ ქართველური ენებისათვის). 

დედუქციური მიდგომის გარდა, რომელიც ყველაზე მეტად არის 

გავრცელებული და აპრიორულად და, შესაბამისად, ტენდენციურად 

წყვეტს სესხების მიმართულების საკითხს ფუძეენებს შორის, დან- 

არჩენ ორ მიდგომას _– ეტიმოლოგიურსა და სტრუქტურულს _– 

აქვთ გარკვეული მტკიცებულებითი ძალა, მაგრამ არა იმდენი, რომ 

საკითხი საბოლოოდ და უდავოდ გადაწყვიტონ. 

ზემოთ მე მოვიყვანე იმისი მაგალითი, რომ ძირის ანომალიურმა 

სტრუქტურამ ვერ მოხსნა #-16ი0- / #Iი- ძირის ინდო-ევროპულისა- 

დმი კუთვნილების საკითხი. ეს მაგალითი მსგავსი მიდგომისთვის 

ტიპიურია. 

ქვემოთ მე ვაჩვენებ, იმას, რომ ვერც ეტიმოლოგიური მიდგომა 

გამოდგება სესხების მიმართულების საკითხის საბოლოო გადაწყ- 

ვეტისათვის. 

„პოვნიერია სესხების საპირისპირო მიმართულებაც – ინდო- 

ევროპულიდან სემიტურში. ასეთი ნასესხობების რიცხვს, უწინარეს 

ყოვლისა, უნდა მივაკუთვნოთ სემ. #L0IL- ,რქა“ აქად. X0ილის- უგარ. 

LC, ძვ. ებრ. CL6ი, არაბ. L0თ-, რომელიც იმეორებს ინდო-ევროპულ 

ნაწარმოებ ფუძეს MCM ე. „რქა“: ლათ. ლ0”ის, გოთ. ჩგს-ი, ძვ. ინგლ. 

ჩი ის, (ინგლ. იიჯი), ძვ. ზ. გერმ. ჩიჯი (გერმ. Iი+ი), შდრ. აგრეთვე 

ლატვ. §IIი2 „ქურციკი“, „შველი“, ძვ. ინდ. §§იზ? „რქა“. მოცემული 

სემიტური სიტყვის ინდოევროპულ წარმოშობაზე (და არა პირიქით), 

შეიძლება დავასკვნათ მოცემული ინდო-ევროპული ფუძის წარმოე- 

ბული ხასიათის საფუძველზე ინდო-ევროპული ძირიდან #6 

„მწვერვალი, ,„,თავი“, ბერძნ. პომ. X060 და სხვ“. (გამყრელიძე, ივანოვი 

1984 2 876). 
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ამ მოსაზრების საპირისპიროდ საულ ლევინი ამტკიცებს სიტ- 

ყვის სესხების საპირისპირო მიმართულებას სემიტურიდან ინდო- 

ევროპულში (ლევინი 197795 29-34), 

მან” ა) პროფ. ალან ქორის გამოუქვეყნებელ ნაშრომზე 

დაყრდნობით აჩვენა ანომალიურობა ამ ძირის ლათინურ გახმოვანე- 

ბაში, ბ) აჩვენა, რომ ეს ძირი უცხოა სხვა ინდო-ევროპული ენები- 

სათვის ლათინურისა და ზოგიერთი კელტური ენის გარდა (ანუ 

გარდა ინდო-ევროპულ ენათა კელტურ-იტალიკური ქვეჯგუფისა) 
(ლევინი 1995 34) და, რაც მთავარია, მან სარწმუნო საკუთრივ 

სემიტური ეტიმოლოგია მოუძებნა აუსლაუტის -ი-ს, რომლითაც 

ხდებოდა #6 ძირიდან ფუძის წარმოებულობის მტკიცება ინდო- 

ევროპულში (ლევინი 1შ7ი5 34-44). 

მაგრამ მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, გადამწყვეტად და 

მტკიცებისათვის ფაქტი უნდა მივიჩნიოთ, კერძოდ, ამ ძირის პოვ- 

ნიერება საერთო-სემიტურ ფუძე-ენასთან შედარებით, უწინარეს დროში 

საერთო-სემიტურისა და საერთო-ინდო-ევროპულის წინმსწრებ საერთო- 

სემიტურ-ქამიტურ (5§5ი. საერთო-აფრ.-აზიურ) ფუძე-ენაში: #XVI. 

ეს ძირი ფორმით XL "CV „რქები“ დაფიქსირებულია ძველ ეგვიპ- 

ტურში (თუმცა „ახალი“ სამეფოს ძვ. წ. 1500 წ. შემდგომ), სადაც 

-V მდედრობითი ორობითის დაბოლოებაა, ხოლო ფორმით ძი»06V 

„რქა“ – ერთ-ერთ ყუმიტურ ენა კაფა-ში. 

ხსენებულ ქამიტურ ენებში აუსლაუტის -ი არ მოიპოვება (საძი- 

ებელი ძირები აქ ბიკონსონანტურია), რადგან -ჩ საკუთრივ სემი- 

ტურის მაკლასიფიცირებული სუფიქსია (CL#55I.LVIMC §სILX) (ლე- 

ვინი 1ზ?ზ5 34-35), მაგრამ ძირის რეკონსტრუირება საერთო-სემი- 

ტურ-ქამიტურ ფუძე-ენაშში ერთხელ და საბოლოოდ აუქმებს სა- 

კითხს მისი ინდო-ევროპული წარმოშობის შესახებ. 
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ჯერჯერობით ერთადერთი უეჭველი კრიტერიუმი, რომლის და- 

დგენაც ხერხდება ფუძე-ენათა ქრონოლოგიურ დონეზე სესხებათა 

მიმართულების განსასაზღვრად, შემდეგია: თუ ლექსიკურ ერთეულს 

მოეპოვება თავისი კანონხომიერი და რეგულარული ბგერათშე- 

სატყვისობები რომელიმე ფუძე-ენის მონათესავე წინარე ფუძე-ენაში 

(იაია. პროტო ენაში) ვთქვათ საერთო-სემიტურში პოვნიერ 

სიტყვას საერთო-სემიტურ-ქამიტურში, სწორედ ის უნდა გამოცხად- 

დეს სესხების წყაროდ. 

საერთო-ქართველურისა და საერთო ინდო-ევროპულისათვის ნასეს- 

ხობათა მიმართულების განსასაზღვრავად ვარგისი ასეთი ფუძე-ენა 

ორია, საერთო იბერიულ-კავკასიური და საერთო-ბასკურ-ქართველური. 

რაკი საერთო ინდო-ევროპული და საერთო-ქართველური ფუძე- 

ენები თანაარსებობდნენ დროში, ცხადია, ის ფუძე-ენები, რომელთა 

დიფერენციაციის შედეგად იქნა მიღებული საერთო-ქართველური, 

დროში უსწრებდნენ მასაც და ინდო-ევროპულსაც. 

ამიტომ, თუ რომელიმე ლექსემას, პოვნიერს საერთო-ინდო-ევ- 

როპულსა და საერთო-ქართველურში, აღმოაჩნდება კანონზომიერი 

და რეგულარული შესატყვისობები საერთო-ბასკურ-ქართველურში 

ან საერთო-იბერიულ-კავკასიურში, ანუ დროში წინმსწრებ თავისავე 

ოჯახის (ე.ი. მონათესავე) ფუძე-ენაში, სესხების მიმართულების გან- 

საზღვრა ერთმნიშვნელოვნად შეიძლება ქართველურიდან ინდო-ევ- 

როპულში. 

ხოლო თვით საერთო-ქართველური და საერთო-ინდო-ევროპული 

ამ შემთხვევაში, როგორც დროში თანამოარსებე ფუძე-ენები, თავ- 

თავისი ჩვენებით გადამწყვეტ არგუმენტს ვერ მოგვცემენ სესხების 

მიმართულების განსასაზღვრავად. 

თუმცა, პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ ვინც კი აქამდე შეხებია 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკახიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

საერთო-ქართველურ და საერთო-ინდო-ევროპულ ფუძე-ენათა დონე- 

ზე სიტყვათა სესხების საკითხებს, ყველა აპრიორულად თვლიდა, 

რომ ეს სესხება ძირითადად ერთი მიმართულებით ხორციელდებო- 

დღა - ინდო-ევროპულიდან ქართველურში (იხ. გ. მელიქიშვილი 

1965 203-246; ჯაუკიანი 1967 54-100; გამყრელიძე, ივანოვი 

1984 2 877-880; კლიმოვი 1794 და სხვ.). 

მას შემდეგ, რაც საბოლოდ დამტკიცდა ქართველური (+650. 

სამხრეთ კავკასიური) ენების ნათესაობა ჩრდილოკავკასიურ ენებ- 

თან, გაჩნდა კრიტერიუმიც, რომლითაც შესაძლებელი ხდება ამ 

ნასესხობათა მიმართულების ვერიფიკაცია. ქვემოთ მე ვეცდები ჩა- 

ვატარო ასეთი ვერიფიკაცია. 

საერთო-იბერიულ-კავკასიური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონე- 

ზე სიტყვის რეკონსტრუქციისათვის აუცილებელ პირობას წარმოად- 

გენს მისი პოვნიერება ოჯახის შემადგენელი სამი ენობრივი ჯგუფი- 

დან ორში, რომელთაგან ერთი აუცილებლად სამხრეთ-კავკასიური 

(«6§5ი. ბასკურ-ქართველური, ბასკური ან ქართველური) უნდა იყოს. 

მეორე აუცილებელი პირობაა, რომ ეს სიტყვა არ უნდა წარ- 

მოადგენდეს ოდენ იდენტური ბგერათშესატყვისობების შემცველი 

ძირეული და აფიქსალური მორფემების კომბინაციას. 

იმისათვის, რომ მკითხველმა თავად ,გადართოს“, გნებავთ 

„გადაწეროს“ ინდო-ევროპული მაგალითები რეკონსტრუირებული 

ფუძე-ენის დონეზე, ჩაწერილი ხშულთა ინტერპრეტაციის ტრა- 

დიციული ე. წ. კლასიკური სისტემით (მაგ. ი. პოკორნის „ინდო- 

ევროპულის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“) ამავე ხშულთა ახალი 

ე-· წ. გლოტალური თერიით პოსტულირებულ სისტემაზე (მაგ. თ. 

გამყრელიძისა და გიაჩ. ივანოვის „ინდო-ევროპული ენა და ინდო- 

ევროპელები“) ან პირიქით, მოვიყვან ამ სისტემებს: 
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თავი მეხუთე 
  

ტრადიციული სისეტმა –“––“–“ <> ახალი სისტემა 

I II | II III 

დხ ხ ი# (იე ხM იM 
ძ ძი M'! L ძMძი LV 

IM იც. L " CM0 MM« 

შესაბისად გვექნება: 

პოკორნისთან გამყჟრელიძე–ივანოვთან 

» 1სი-ით % IსM "00 

„უღელი“ „უღელი“ 

5.1.1. სიტყვა ”უღ-ელ-ი საერთო-ქართველურში საერთო-ინდო- 

ევროპულიდან ნასესხებად ითვლება. 

ე. ი. # კ)სი-0ი (პოკორნი 1ზნ” 508) / ” IVM'0წი (გამყრელიძე, 

ივანოვი 1984, 2 721). 

ხეთ. 1სLMმ8ი „უღელი“, ძვ. ინდ. XVს84 „უღელი“, „წყვილი“, ბერძნ. 

CსX6V, ლათ. Iსყწსი!) ,უღელი“, გოთ. I)სM „უღელი“, ძვ ისლ. 0L 

„უღელი“, ძვ. ზ. გერმ. )სიი, ჰ)იიჩ „უღელი“, ლიტ. Iხი88§5 ,უღელი“, 

უელს. I1მს ,,უღელი“, სომხ. IსC ,„უღელი“. 

ს-ქ. #უღ-ელ-ი 
ქართ. ულ-ელ-ი, სვან. უღ-ჟა „უღელი“, ზან. უღ-უ „უღელი“. 
ი.-ე სიტყვა ითვლება ეტიმოლოგიზირებულად, მის ეტიმონად 

მიჩნეულია ძირი X16Vყ-8 (ტრადიციული სისტემით) / X#ქ6Vყ-M' (გლო- 

ტალური თეორიით), რომლის მნიშვნელობაა „შეკვრა“, ,,მეერთება“, 

„მებმა““ ძვ. ინდ. Vს0C2MXV „შებმა“, „შეკვრა“, ავესტ. V80I-, VVI 

„შებმა“, ბერძნ. (6ს7VიI, „ვკრავ“, „ვაბამ“, ლათ. IVი80 „ვკრავ“, 

ლიტ. ჰსიფი „ვკრავ“ და სხვ. (გამყრელიძე, ივანოვი 1984, 2 721). 

სიტყვის ინდო-ევროპულიდან საერთო-ქართველურში ნასესხობის 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათლღოცნიერების საფუძვლები 

მომხრეებს მიაჩნიათ, რომ: „სუფიქსი #-CI ფორმაში #V49V-CI „უღელი“ 

შეიძლებოდა გაჩენილიყო საკუთრივ ქართველურის ნიადაგზე, შდრ., 

თუმცა ინდო-ევროპული ფორმები ამ ძირისაგან სუფიქსით -ი ძვ. 

ინდ. VსყიეI2 –- „წყვილი“, ბერძნ, ჰომ. C6VVXე „ყდა, ტყავის ფენა, 

რომელიც ედება ცხოველის კისერს, რათა უღელმა არ უხეხოს“, ლათ. 

Iსდს!2 „ორმაგი უღელი, როგორც თანავარსკვლავედ ორიონის ხატი“ 

(ალი%6C 1953 222), რომელთა არქეტიპი შეიძლებოდა გამხდარიყო 

წყარო ქართველური #ს4+-0I – ,უღელი“-სთვის“ (გამყრელიძე, ივანო- 

ვი 1984 2 723). 

მართლაც, ფუძე-ენისს ქრონოლოგიურ დონეზე სესხების შე- 

მთხვევაში ი.-ე. სუფიქსი -CI გაუთანაბრდებოდა ს-ქ. -ელ სუფიქსს და 

ფუძე-ენის დიფერენციაციისას კანონზომიერად მოგვცემდა ზანურში 

უ-ს (მდრ. ქართ. თ-ელ-ი „გოჭი“ ზან. თ-უ ,,ძ“, ქართ. ვ-ელ-ი „ხე- 

ლი“ ზან. ს-უ „მუჭი“, ქართ. წნ-ელ-ი %ზან. ჭინ-უ „10“, ქართ. წ- 

ელ-ი „ნაწლავი ზან. ჭ-უ ,„Iძ“ და ა. შ. ანალოგიურად ქართ. უღ- 

ელ- ზან. უღ-უ). 
მიუხედავად ზემომოყვანილი არგუმენტების საკმაო დამაჯერებლო- 

ბისა, სესხების მიმართულება რადიკალურად უნდა გადაისინჯოს, 

რადგან საერთო-ქართველურ ”უღ-ელ სიტყვას მოეპოვება შესატყვი- 

სობები დაღესტნურ ენებში: 

ხუნძ. რუტ“ „უღელი“: 

ანდ. რუტაო ,)ძ.“: 

ახვ. რუტ'ე „Iძ.“: 

ლაკ. რუკ ,Iძ.“: 

ლეზგ. უიქ „,ძ.“: 

თაბას,ს თურქა-აღ ,,Iძ.“: 

არჩ. ოტია ,1ძ.“. 

უდ. ოჟ „Iძ.“: 

და სხვ. 
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თავი მეხუთე 

ეს შესატყვისობები კანონზომიერი და რეგულარულია. მათ მკაც- 

რად სისტემური ხასიათი აქვთ. გავიმეორებ შესატყვისობათა სქემას: 

/ ლ ხუნძურ-ანდიური ენები 

ყ დიდოური ენები 
ლ ა 

5 კ ლაკური ენა 
=- 
ლ 

«“ 8 ბს დარგუული ენა 

("ტა ლეზგიური, მუხა- 
  

C 

§« ქ დური, წახური, ბუ- 

5 დუხური ენები 

4 ყ თაბასარანული, აღუ- 

ლური, ხინალუღური 

ენები 

3: არჩიბული ენა 

ქ უდიური ენა 

CV) ლთტდო 
სვანური ენები 

"ჰ/ბ. | ლ. | ბასკური ენა 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

საერთო-ქართველური და საერთო-ინდო-ევროპული, როგორც ეს 

ფუძე-ენათა დონეზე მათი ურთიერთ მნასესხობებიდან ჩანს, 

თანაარსებობდნენ დროსა და სივრცეში. 

იბერიულ-კავკასიური ენობრივი ერთობა, რომლის დიფერენცია- 

ციის შედეგად მივიღეთ, ერთი მხრივ, ქართველური, მეორე მხრივ, 

კი – დაღესტნური ((§§0. ნახურ-დაღესტნური) ენები, დროში წინ 

უსწრებდა ინდო-ევროპულ ფუძე-ენას. 

შესაბამისად, ქართველურ და დაღესტნურ ენებს შორის პოვნი- 

ერი შესატყვისობები გამორიცხავენ სესხების წყაროდ ინდოევრო- 

პულის მიჩნევას. 

ს.დაღ %#რ-უტ“", სადაკცკ "ბრ არაპიროვნების გრამატიკული 

კლასის ნიშანია, ხოლო უტ“ ძირი. 

თავის მხრივ, საერთო-ქართველურიდან ინდო-ევროპულ ფუეძე- 

ენაში სიტყვა ”უღლ-ელ-ის სესხებას არანაირი, მათ შორის არც 

ფონეტიკური, წინააღმდეგობა არ ხვდება: გ. კლიმოვი სვანურის 

ინიციალური ხმოვნის სიგრძის ახსნას დასაშვებად თვლის დაკარ- 

გული თანხმოვნის კომპენსაციით ს7/V2 < 1სXV2 (2?) (კლიმოვი 1964 

186), მე მაინც უფრო ლოგიკურად მეჩვენება ინდოევროპულში LI- 

თი საერთო-ქართველურის ინიციალური ხმოვნის მაგარი შემართვის 

ასახვის დაშვება. 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დიფერენციაციის შემდგომ სა- 

კუთრივ ქართული ენიდან (ან ბასკურიდან სწმ)) ხელახლა უნდა 

იყოს ნასესხები სიტყვა უღ-ელ-ი ინდო-ევროპულ დიალექტთა 

ერთი წრის მიერ უკვე „გუთნის“/,,სახვნელის“ მნიშვნელობით: 

#08|ნ|9ი! < #ს+-61-I (შდრ. გამყრელიძე, ივანოვი 1984 რ#689-690). 

ამ სემანტიკური გადაწევის ახსნა არ უნდა გაჭირდეს იმისი 

გათვალისწინებით, რომ ,გუთანი“ / „სახვნელი“ უღელში შებმულ 
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ხარს სწორედ უღელზე უმაგრდებოდა. 

საერთო-ბასკურ-ქართველური (პრაქართველური) ენის დიფერ- 

ენციაციის შედეგად უნდა იყოს ბასკური სხმ2! I VწნმI „ღვედი“ 

საერთო-ქართველური +#უღ-ელ- კანონზომიერი და რეგულარული 

ბგერათშესატყვისობით ბასკ გ ს./ქართვ. "#0, ბასკ. ჩი ს./ქართვ. 

+). სემანტიკური გადაწევა აქაც ადვილად იხსნება, როგორც 

ბერძნულში, სადაც „უღლის“ სემანტიკური გადაწევით განვითარე- 

ბულ იქნა სიტყვა ტყავის ფენის აღსანიშნად, კისერზე რომ აფენენ 

ცხოველს პუღლის ხახუნისაგან დასაცავად (თვითონ იან ბრაუნი 

ღვედის აღმნიშვნელ ბასკურ სიტყვას ქართულ სიტყვა ღვედ-ს 

უკავშირებს. ბრაუნი 1998 87-90). 

5.2.1. საერთო-ქართველური X#ვარ-ი ,ხარი“ სიტყვის სესხებით 

უნდა იყოს მიღებული საერთო-ინდო-ევროპულში #IIმ- სიტყვა, 

რომლის მნიშვნელობაც არის „მიწის დამუშავება“, „ხვნა“. 

ი.-ე. %IIგI- ,მიწის დამუშავება“, „ხვნ“ ხეთ. IმI§ „მიწის და- 

მუშავება დასათესად“, თოხ. #ტ, 8 206 „გუთანი“, ბერძნ. თით / 

ძიძთ ,კხნავ“, ლათ. 0CI0 ,კვხნავ, მიწას ვამუშავებ“, ძვ.-ირლ. მთ 

„ვხნავ“, გოთ. მI)გხს „ხვნა“, ძვ.-ისლ. CIIმ, ძვ. ზ.-გერმ. ლლმი „ხვნა“, 

ლიტ. მILI „ხვნა, ლატ. 2. „ხვნა“, ძვ. სლავ. 0.0 „ვხნავ, იIმC 

„ხვნა“. 

ამავე #IMIმ- ძირისთვის, სხვადასხვა, ძირეული თუ აფიქსალური 

მორფემების დართვით იწარმოება გუთნის აღმნიშვნელი ლექსემები 

ინდო-ევროპულ დიალექტში (გამყრელიძე, ივანოვი 1984 : 687-688). 

საერთო-ქართველურში ეს ძირი სახელური და ზმნური ალტერ- 

ნატივის სახით არის პოვნიერი: 

სახ. ს./ქ. #+ვარ-ი „ხარი“ ქართ. ძვ. ქართ. ვარ-ი, ახ. ქართ. 
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ლიტ. ხარ-ი, დიალექტ. ხარ-ი / ვარ-ი ზან. ხოჯ-ი „ხარი. 

%მნ. ს./ქ. M#ვან-/+ვნ- #ვან-უ-ა || #ვნ-უ-ა ქართ. ძვ. ქართ. გზნ-ვ-ა, 

ახ. ქართ. ლიტ. ხვნა სვან. ლი-ვნ-ი „ხვნა“, ვან ,,ხარი“ 

ზან, ხონ-უ-ა „ხვნა“. 

“ვარი „ხარი და #ვან- „ხვნა“ ძირები უკვე საერთო- 

ქართველურში იძლეოდნენ მათი მონაცვლეობის საფუძველს. იხ. 

სვან. ვან „ხარი“ « X#ვან-ი, სადაც ზმნური ძირი სახელად არის გა- 

ფორმებული (არაბული 17977). 

საერთო-ქართველურიდან ამ ძირის ინდო-ევროპულის მიერ 

სესხებას მხარს ისიც უნდა უჭერდეს, რომ იგივე ძირის ზმნური 

ალტერნატი აღდგება საერთო-ნახურ-დაღესტნურში: 

საერთო-ნახურ-დაღესტნური #ვან- ,,თხრა“ ს.ქ. %ვან- „ხვნა“; 

ხოლო საერთო-იბერიულ-კავკასიური ენის დიფერენციაცია, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე წინ უსწრებდა საერთო-ინდო- 

ევროპულის არსებობის ეპოქას. 

საერთო-ბასკურ-ქართველურის (წინარე ქართველურის) ბასკუ- 

რად და საერთო-ქართველურად დიფერენციაციის შედეგად ისტო- 

რიულად დადასტურებულ ენებში პოვნიერია შემდეგი კანონზომ- 

იერი და რეგულარული შესატყვისობები: 

ბასკ. ხგIL ,,ხარი“ ქართ. ძვ. ქართ. ვარ-ი, ახ. ქართ. 

ლიტ. ხარ-ი < ვარ-ი 

ზან. ხოჯ-ი <#+ხორ-ი<#ვორ-ი „ხარი“ 

თავისთავად ეს ფაქტიც იძლევა სიტყვა LI2I-ის სესხების მიმარ- 

თულების ცალსახა კვალიფიკაციის საფუძველს. 

თუმცა, აქვე იმასაც დავძენ, რომ, იმისაგან დამოუკიდებლად, 

რომელი ენიდან ისესხებდა ამ სიტყვას საერთო-ინდო-ევროპული 

ენა საერთო-ქართველურიდან თუ ბასკურიდან, შედეგი აბსოლუ- 

ტურად ერთნაირი იქნებოდა. 
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საერთო-ბასკურ-ქართველურის თუ არა საერთო-ბასკურის ან 

საერთო-ქართველურის M#ვარ-ს უნდა უკავშირდებოდეს აგრეთვე 

შუმერული ხ2+L „ხარი“ (შდრ. მ. წერეთელი 19257 88). 

ზემოთ ვთქვი, რომ ვერც ძირისა თუ ფუძის სტრუქტურა და 

ვერც ეტიმოლოგია ცალსახად ვერ წყვეტენ სინქრონიაში თანაარსე- 

ბულ ფუძე-ენათა კონტაქტის შედეგად გაჩენილ ნასესხობათა მიმარ- 

თულებას და ეს ასეც არის. მაგრამ მას შემდეგ, რაც საერთო-ქარ- 

თველური და საერთო-ინდო-ევროპული ფუძე-ენების დროში წინ- 

სმწრები ფუძე-ენის (საერთო-ბასკურ-ქართველურის) ჩვენებით გაირ- 

კვა ინდო-ევროპული #ILIL2L- ,მიწის დამუშავება“, ,ხვნა“ სიტყვის 

სესხების მიმართულება საერთო-ქართველურიდან (ან ბასკურიდან), 

საერთო-ინდო-ევროპულში, მინდა აქვე შევეხო ამ სიტყვის სემანტი- 

კას, რომელმაც შეიძლება მოგვცეს მისი ფორმის წარმოქმნის რელა- 

ტიური ქრონოლოგიის დასაზუსტებლად გამოსადეგი არგუმენტები. 

ავთანდილ არაბულის ალტერნაციული თეორიის მიხედვით 

გვაქვს CV5 ძირის ფუძედ გარდაქმნის ალტერნაციული მოდელი ძი- 

რის აუსლაუტური სონორის ნ (ზმნური) რ (სახელური) მონაც- 

ვლეობით. ამ კონკრეტულ მაგალითში: 

== 

#ვან ” ჭარ 

(ხმნური შინაარსი) (სახელური შინაარსი) 

„მიწათმოქმედება“ „მიწათმოქმედი“ 

ა. არაბულის თანახმად: „სახელდების მომენტი საგნობრივია, 

მაგრამ ზმნური შინაარსისა“ (არაბული 1ი9?7 45) და მას სვანურ 

ვან < M#ვან-ი „ხარი“ ფორმამ, დაყრდნობით ვან ზმნის ძირთან სა- 
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ზიარო სახელური ფუძის პირვანდელი რეალიზაციის ფორმად“ მი- 

აჩნია (არაბული 1??7 10), შესაბამისად ვარ < ვან ძირის ნ რ 

ალტერნაციით სახელურ ფუძედ გარდაქმნის შედეგად მოიაზრებს. 

ალტერნაციის გზით ძირის ფუძედ გარდაქმნის მექანიზმის აღ- 

მოჩენა და მისი მწყობრ, არაწინააღმდეგობრივ თეორიად ჩამოყალი- 

ბება ა. არაბულის მნიშვნელოვანი დამსახურებაა არა მხოლოდ ქარ- 

თველოლოგიის, არამედ თეორიული ლინგვისტიკის წინაშეც, მაგრამ 

ზემოთმოყვანილი მაგალითები საერთო-ქართველური და ბასკური 

კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობებისა, რომ- 

ლებზე დაყრდნობითაც Mვარ- ძირის რეკონსტრუქცია საერთო-ბას- 

კურ-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე ხდება შესაძ- 

ლებელი, სვამს კითხვას ალტერანციის მექანიზმის წარმოშობის რე- 

ლატიური ქრონოლოგიის შესახებ. 

აქ ზოგიერთი ფაქტის გამეორება მომიწევს: 

ზემოთ საერთო-ქართველური და საერთო-ნახურ-დაღესტნური 

ხმოვანთშესატყვისობების კანონხომიერი და რეგულარული ხასია- 

თის დემონსტრირებისას სხვა მაგალითთა შორის მე მოვიყვანე ეს 

ძირიც: 

ს./ნახ.-დაღ. ს./ქართვ. 

#ვაან Mვან- 

„თხრა“ „ხვნა“, ,,თხრა“ 

ეს დაკავშირება, რეკონსტრუირებადი საერთო-იბერიული-კავკასი- 

ური ფუძე ენის დონეზე, ნ აუსლაუტიანი ძირის პირველადობის 

თვალსაზრისს უნდა უჭერდეს მხარს და არა მარტო ფორმალური, 

არამედ სემანტიკური მხრითაც, და, ალბათ, ასეც არის, მაგრამ ქარ- 

თველური და ბასკური ენების ჩვენება რ აუსლაუტიანი ფორმის 

არსებობას ადასტურებენ როგორც მინიმუმ” საერთო-ბასკურ-ქარ- 

თველური ფუძე-ენის დონეზე და თანაც უკვე წმინდა სახელური 

შინაარსით: 
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ს./ქართვ. ბასკ. 

#ვარ-ი #ჰარ / MჩეL 

„ხარი“, ,,მამრი“ „ხარი“, ,,მამრი“ 

(იხ. ვარ-ირემი, 

ვარ-ჯივვი და სხვ.) 

საერთო-ინდო-ევროპულმაც სწორედ ეს, ალტერანციის გზით 

წარმოქმნილი ძირ-ფუძე ისესხა, მაგრამ ს./ინდო-ევროპულში რეკონ- 

სტრუირებული #II2L სიტყვას რომელიც ფორმალურ მსგავსებას 

ს./ქართველურ და ბასკურ ლექსემებთან ავლენს მეტად, ვიდრე მისი 

დიფერენციაციის შედეგად წარმოქმნილ ენებში დაფიქსირებული 

ლექსემები, აქვს არა M#ვარ-ის, ანუ თავისი სესხების წყაროს ფორმა- 

ლური არქეტიპის მინაარსი – ,,ხარი“ C.მიწათმოქმედი“), არამედ 

მისი ალტერნატის #ვან-ისა „ხვნა“ C.მიწათმოქმედება“), რაც ძნელი 

ასახსნელია, "ვარ- ალტერნატს ს./ქართველურში (ან ბასკურში)ფა- 

კულტატურად ასეთი სემანტიკური დატვირთვაც რომ არ ჰქონოდა. 

#ვარ- სახელური ფუძის სიძველის სასარგებლოდ ენობრივი კონ- 

ტაქტის სხვა მაგალითიც, კერძოდ შუმერული ენის ჩვენებაც 

მეტყველებს, სადაც ხგL სწორედ „ხარია“-ა (წერეთელი 1? 88) 

ფორმალურადაც და სემანტიკურადაც ამ ჩვენებას ”ვარ- ძირ-ფუძის 

წარმოქმნის რელატიური ქრონოლოგიისათვისთვის აქვს მნიშვნელობა. 

იმისი თქმა მინდა, რომ X#ვან-/#ვარ- ალტერანცია და საერთოდ 

ალტერანციის მექანიზმის უფრო ძველი, ვფიქრობ, საერთო-იბერი- 

ულ-კავკასიური ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის მოვლენა უნდა 

იყოს, ვიდრე ამას ა. არაბულის თეორია უშვებს. თუმცა ამაზე სა– 

ბოლოო პასუხსს ალბათ შემდგომი კვლევა-ძიება გასცემს. 

5.3.1. საერთო-ქართველურში ინდო-ევროპულიდან ნასესხებად 

ცხადდება სიტყვა: +” თ-ელ-ი ,გოჭი“. 
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საერთო-ქართველურშიც კი არა, გ. კლიმოვის აზრით, ეს სიტ- 

ყვა ინდო-ევროპულიდან ნასესხებია მის მიერვე პოსტულირებულ 

ქართულ-ზანური ერთობის ქრონოლოგიური დონის ლექსიკურ 

ფონდში (კლიმოვი 1994 112-114). 

გბგ· კლიმოვი წერს: 

„ქართველური ფორმები შეიძლება შეპირისპირებულ იქნან 

კულტურული ნასესხობის უფლებით ინდო-ევროპულ ლექსემასთან 

XI, ხბოს სახელად რომ იყო ხმარებული, რომლის გაგრძელებე- 

ბიც თვალსაჩინოდ არის წარმოდგენილი აღმ.-ლიტვურში LCII25, 

სლავ. X#LCI6 „ხბო“ (,76M680MX“ IMმიი 1986 «0I. 1375-13761 ან ი.-ე. 

#C2I, (<+(0LII –?) „ახალგაზრდა ცხოველი ან მცენარე“ I(–0M0=V 

1959 : 10551. 

ქართველურ ენებში სიტყვას თელ-ი კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული შესატყვისობები აქვს: 

ს./ქართვ. ”თ-ელ-ი „გოჭი“ 

ქართ. თ-ელ-ი ,,0“ 

ზან. მეგრ. თ-უ „10“, თულ-ეფ-ი „გოჭები“, 

ლაზ თ-ილ-ა < #თულ- „,,ძ“ 

მაგრამ ამ სიტყვის სესხება საერთო-ინდო-ევროპულიდან თუ 

მისი დიფერენციაციის შემდგომი რომელიმე მუალედური ფუძე- 

ენიდან (მაგ. ბალტო-სლავურიდან) თუ კონკრეტული ენიდან რომ 

გამორიცხულია, ამას ამტკიცებს სიტყვა თელი-ს კანონზომიერი და 

რეგულარული ბგერათშესატყვისობით ფუნქციონირება ბასკურ 

ენაში: 

ბასკ. სერიი / 20LL „ღორი“ 

ბგერათშესატყვისობები იდეალურად არის დაცული: ს./ქართვ. ”თ 
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ბასკ. ს, ს./ქართვ. წე ბასკ. ე, ს./ქართვ ლ ბასკ. რს (ი ხმოვნის 

წინ აუსლაუტში), ს./ქართვ ი ბასკ. ი. 

რაც იძლევა საერთო-ქართველური M#თ-ელ-ი-ს რეკონსტრუქციის 

საფუძველს უკვე საერთო-ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენის ქრო- 

ნოლოგიურ დონეზე, რომელიც, თავის მხრივ, დროში უსწრებდა 

წინ სინქრონიაში თანაარსებულ საერთო-ქართველურ და საერთო- 

ინდო-ევროპულ ფუძე-ენებს. 

მაგრამ, როგორც ირკვევა, ეს სიტყვა კიდევ უფრო ძველია და 

მისი აყვანა ხერხდება საერთო-იბერიულ-კავკასიური ფუძე-ენის 

ქრონოლოგიურ დონემდე. 

საერთო-ქართველური #თ-ელ-ი ავლენს კანონზომიერ და რეგუ- 

ლარულ შესატყვისობებს აფხაზურ სიტყვასთან ა-სგ-ს (I ა-სგ-ს) 

„გოჭი“. 

აქაც ბგერათშესატყვისობები რეგულარული და კანონზომიერია 

ს./ქართვ. +თ აფხაზ. ს”, ს./ქართვ. #ე აფხაზ. გ. 

ზემოთქმულის შემდეგ აზრსა და ძალას კარგავს გ. კლიმოვის 

რამდენიმე დებულება: ა) გოჭის აღმნიშვნელი თ-ელ- ლექსემის 

ნასესხობის შესახებ ინდო-ევროპულიდან; ბ) ამ „ნასესხობის“ რე- 

ლატიური ქრონოლოგიის განსაზღვრა „ქართულ-ზანური ერთობის 

ქრონოლოგიური დონით“, რაკიღა სიტყვა აღდგა არა თუ საერთო- 

ქართველურ დონეზე, არამედ საერთო-ბასკურ-ქართველური ფუძე 

ენისა და, სულაც, საერთო-იბერიულ-კავკასიური ფუძე-ენის დონეზე; 

ბ) ქართველთა მიერ მეღორეობის, როგორც მეურნეობის დარგის 

შემოღები რელატიური ქრონოლოგიის განსაზღვრა გვიანდელი 

ეპოქით: „თვით რეალიის ისტორიასთან დაკავშირებით, საჭიროა 

გავითვალისწინოთ, რომ მეღორეობის დასაწყისი ქართველებთან 

განეკუთვნბა სეჭველაიდ გვიანდელ დროს, ვიდრე ინდო- 
ევროპელებთან...“ (კლიმოვი 1994 114). ამავე აზრს ის შემდგომ 

ლექსემა ღორ-ზე მსჯელობისას კიდევ უფრო დაბეჯითებით იმეო- 
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რებს და ცდილობს მის გამაგრებას კულტურულ-ისტორიული არ- 

გუმენტებით (კლიმოვი 1994 151). 

ინდო-ევროპულში ამ სიტყვის ნასესხობის ფონეტიკური იერსახე 

ეჭვს არ ტოვებს, რომ სესხების წყარო საერთო-ქართველურია (და 

არა, ვთქვათ, ბასკური ან აფხაზურ-ადიღური), მნიშვნელობის 

გადაწევაც ბუნებრივია "ღორის! ნაშიერი > ახალგაზრდა ცხოველი 

'ან შცენარე'. ნასესხობის სემანტიკაც ქართველურ წყაროს გულისხ- 

მობს (და არა, ვთქვათ, ბასკურს, სადაც ის ზრდასრულ ცხოველს 

აღნიშნავს). 

სიტყვა თელი საკუთრივ ქართულიდან არის ნასესხები 

ბერძნულში §6MMC ,(ახალგაზრდა) დედალი ღორი“ (ფურნეე 

1977 44). 

რაზეც მეტყველებს ბერძნულის ფონოტაქტიკა, რომელიც ქარ- 

თული თ-ს შემცველ სიტყვებს მთელ რიგ ნასესხობებში ასახავდა 

როგორც 8 (დ)-ს. მაგ.: 

ქართული ბერძნული 

ქართუ- MV060ს-X-0L 

ასფოთელ- ძთრ%0086X-0C 

და სხვ. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში შესაძლებელი ხდება რელატიური 

ქრონოლოგიის დადგენაც – ბერძნულმა ქართული სიტყვა ისესხა 

როდესაც ქართულში უკვე მოშლილი იყო სთ კომპლექსი: ფოთ- 

ელ- «< M"ფოსთ-ელ- შდრ. სვან ფოშდ-ელ (რაც საერთო-ქართვე- 

ლურში #ფოსჯთ-ელ არქეტიპის აღდგენის საფუძველს იძლევა). 

ასფოთელა (ასფოთოლა) ქართულში კომპოზიტია და ასფურ- 

ცელას უდრის, ბერძნულმა სწორედ ეს მზა კომპოზიტი ისესხა. 

5.3.2. მეცნიერები, ჩვეულებისამებრ, ინდო-ევროპულიდან მშე- 
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თვისებულად თვლიან სიტყვას #ღორ-ი (ბოისაკი 1950 10065; მე- 

ლიქიშვილი 1965 210; გამყრელიძე, ივანოვი 1984 2 877; კლი- 

მოვი 17? 150-151 და სხვ.), თუმცა არსებობს სესხების საპირის- 

პირო მიმართულების მომხრე თვალსაზრისებიც (მარი 1910 154- 

159; ეიხბერგი 1ზ?5? 63-64; გორდეზიანი 19285 88). 

აკად. ნიკო მარს მიაჩნდა რომ ბერძნული X0L00ღC ,გოჭი“ ე. წ. 

„ევროპული იაფეტური (650. ქართველური მ. ქ.) სიტყვა“ იყო. 

გ. კლიმოვი ფიქრობს, რომ სიტყვა ინდო-ევროპულიდან არის 

ნასესხები, მაგრამ რაკი ბურძნული X ქართველურში არასოდეს 

გადმოიღება ღ-დ, ამიტომ განსახილველი ლექსემა უფრო ადრეუ- 

ლია, ვიდრე ძველი ბერძნული, „დიალექტურ“ ინდო-ევროპულ 
(<+616IIი-ამდე, რისი გაგრძელებაც არის როგორც ბერძნული სიტ- 

ყვა, ასევე ალბანური ძი” „ღორი“ (<>6ჩშ.-ი-)“ (კლიმოვი 1%74 

151). გ. კლიმოვის ეს აზრი სიტყვა-სიტყვით ემთხვევა გამყრელი- 

ძე– ივანოვის ვარაუდს, რომელთაც დამატებით მოაქვთ ასევე ალბა- 

ნური ძინსC „გოჭი“ («X5')6I-ე-MI., პოკორნი 19579 445) 
(გამყრელიძე, ივანოვი 1984 877). 

გ· კლიმოვის ეს პოზიცია შეუწყნარებელია მისივე თვალსაზრის- 

იდან გამომდინარე შემდეგ გარმოებათა გამო: 

ა) გ. კლიმოვი თვლის, რომ სიტყვა ლორ-ი ქართულ-ზანური 

ფონდის კუთვნილებაა და ქრონოლოგიურად ქართულ-ზანური ენო- 

ბრივი ერთობის დონეს განეკუთვნება, ანუ ნასესხებია საერთო- 

ქართველური ფუძე-ენის დიფერენციაციის შემდგომ (კლიმოვის 

მიხედვით, ეს ნიშნავს საერთო-ქართველური ფუძეენის გაყოფას 

სვანურად და საერთოქართულ-ზანურად). იმავდროულად მას მიაჩ- 

ნია, რომ ღორ- ლექსემა ნასესხებია არა ძველი ბერძნულიდან, არა- 

მედ უფრო ადრინდელი ინდო-ევროპული „დიალექტიდან“. 

ახლა ვნახოთ, რა ძველბერძნულამდელ ინდოევროპულ „დიალე- 
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თავი მეხუთე 
  

საერთო-ინდო-ევროპული ენობრივი ერთობის დანაწევრებისა და 

ისტორიული დიალექტების ჩამოყალიბების აქ წარმოდგენილი დე- 

რივაციულ-სივრცითი მოდელი ეკუთვნის თ. გამყრელიძესა და ვიაჩ. 

ივანოვს (გამყრელიძე, ივანოვი 1984, 1 415). 

რაკი სიტყვა ღორი ,ქართულ-ზანურში“ ნასესხებია უფრო 

ადრეული ენობრივი ერთეულიდან, ინდო-ევროპული „დიალექტი- 
დან“, ვიდრე ეს საკუთრივ ბერძნულია (IL96§ი. ძველი ბერძნული), ე.ი. 

სესხება უნდა მომხდარიყო მეექვსე ქრონოლოგიურ დონეზე ადრე 

მეხუთე ან მეოთხე დონეზე. 

პირველი ქრონოლოგიური დონე: საერთო-ქართველურსა და სა- 

ერთო-ინდო-ევროპულს ზიარი აქვს, მეორე ქრონოლოგიურ დონეზე, 

საერთო-ინდო-ევროპულში მხოლოდ # და 8 დიალექტური ზონების 

მონიშვნა ხდება, ფუძე-ენა ჯერ კიდევ არ არის გადიფერენცირებუ- 

ლი, მესამე ქრონოლოგიურ დონეზე # დიალექტურ ზონას გამოე- 

ყოფა ანატოლიური ენობრივი ერთობა და მხოლოდ მეოთხე ქრო- 

ნოლოგიურ დონეზე გაიყოფა საერთო-ინდო-ევროპული ფუძე-ენა 

ორ შუალედურ ფუძეენად რომელთაგან ერთი (#4) საერთო-თოხა- 

რულ-კელტურ-იტალიკურია, მეორე (8) კი – სერთო-არიულ-ბერ- 

ძნულ-სომხურ-ბალტო-სლავურ-გერმანული. 

პირველი ქრონოლოგიური დონე საერთო-ქართველურსა და 

საერთო-ინდოევროპულს, როგორც ვთქვი, ზიარი აქვს რომელ 

ქრონოლოგიურ დონეზე მოხდა ჯანაშვილ – დეეტერს – კლიმოვის 

მიხედვით საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დიფერენციაცია 

სვანურად და ქართულ-ზანურად – მესამეზე მეოთხეზე?! 

მეხუთეზე?! 

ბ. კლიმოვი თვლის, რომ ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის 

ეპოქა ემთხვევა პერიოდს არა უგვიანეს ძვ. წ.II ათასწლეულის და- 

სასრულისა (კლიმოვი 194 84). 
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შემდეგ ის სრული დაუეჭველობით აცხადებს: 

„ქართველური მხარე გამოდის მსესხებლად მეცნიერებისათვის 

ცნობილი კულტურულ-ისტორიული მონაცემების შუქზეც. როგორც 

ცნობილია, ღორის დომესტიკაციას ინდო-ევროპელებთან აქვს 

ძალიან ღრმა ფესვები ამგვარად, დაფიქსირებული ჯერ კიდევ 

ხეთურ და მიკენურ ბერძნულ წერილობით ძეგლებში განტოტვილი 

ტერმინოლოგია, მეღორეობას რომ ეხება, ითვლება შესაბამისი 

საერთო-ინდო-ევროპული ტრადიციისს ამსახველად (გამყრელიძე, 

ივანოვი 1984 594-596). იმავდროულად მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ტომებისათვის, როგორც მოწმობს არქეოლოგია, მეღორეობა 

სულაც არ იყო დამახასიათებელი (გამონაკლისს წარმოადგენს 

მტკვარ-ალაზნის აუზის მცირე (ჩრდილო კავკასიასთან მოსაზღვრე 

ნაწილი)“ (კლიმოვი 1ზ?4 151). 

ის ხეთური წერილობითი ძეგლები რომელთა შესახებაც აქ არის 

ლაპარაკი, განეკუთვნება ძველი წელთაღრიცხვის II ათასწლეულის I! 

ნახევარს (გამყრელიძე, ივანოვი 1984 XLVI), ხოლო მიკენური 

((65ი. კრეტულ-მიკენური) – ძვ. წ. XV-XII საუკუნეებს (გამყრელი- 

ძე, ივანოვი 1984 XLIXე. 

რაც შეეხება მტკვარ-არაქსის კულტურას, ის ძველი წელთა- 

ღრიცხვის II ათასწლეულს განეკუთვნება (მელიქიშვილი 1965 

103-118), ანუ ბევრად უსწრებს წინ ხეთურ და კრეტა-მიკენურ 

წერილობით ძეგლებს და მეღორეობა რომ მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის თუნდაც ერთ, მცირე ნაწილში ყოფილიყო განვითარებული, 

შესაბამისი ტერმინოლოგია რაღაც ფორმით იქ მაინც ხომ იარსე- 

ბებდა, 

თანაც მნიშვნელოვანია, რომ ეს ტერიტორია სწორედ ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ კავკასიას ესაზღვრებოდა ანუ საერთო-ნახურ- 

დაღესტნური ენის გავრცელების არეს.



თავი მეხუთე 

ქართველურ ენებში დადასტურებულ ღორ-ის აღმნიშვნელ სა- 

ხელს კანონზომიერი ღა რეგულარული შესატყვისობები ამ რეგიო- 

ნის, კერძოდ, დაღესტნურ ენებში მოეპოვება: 

ს./ქართველური ღ ს./დაღესტნური ტა 

ს. ქართვ. #ღ-ორ-ი ს./დაღ. "ბ-V-ტ“ა 

ქართ. ღორ-ი (<Mღ-ორ-ი) „ღორი“ 

ზან. ღეჯ-ი («+ღ-ეჯ-ი) დიდ. ბ-ე-ლი-ო #0“, 

ჰინუხ. ბიო·.ლა-ო” „10“, 

ჰუნზიბ. ბ-უ-ლ“ი-უ „10“. 

ლაკ. ბ-ურ-კ „10“ 

ლეზგ. ჟ-ა-ქ „0“, 

არჩ. ბ-ო-ტა „09“, 

მუხად. ვ-ო-ქ „19“. 

ბუდუხ. ვ-ა-ქ „0“. 

უდ. ბ-ოა-ყ აბ 

და ა.შ. 

ღლორ- სიტყვის არნ. ჩიქობავასეულ სეგმენტაციას (ღ- ძირისეუ- 

ლი მორფემა, – ორ აფიქსალური (ზანურში -ეჯ) (ჩიქობავა 1938 

82 და ჩიქობავა 1742 82) მეცნიერებაში მხარდაჭერის გარეშე 

დარჩენილს („86 I0MM60X8მ9Mმ# 8 MმXMC”) უწოდებს გ. კლიმოვი 
(1ი?ი?ჭ 151), ხოლო ჩრდილო-კავკასიურთან, მისი აზრით, „არსები- 

თად განსხვავებულ მასალასთან“, მისი შედარების მცდელობებს, ამ- 

დენადვე – „დაუჯერებელს“ (კლიმოვი 19794 151). 

დაღესტნურ ენებში კლასის ნიშნისა და პროთეტული ხმოვნის 

ჩამოცილების შემდეგ – ცალთანხმოვნიანი ძირი რჩება, რომელიც 
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კანონზომიერ და რეგულარულ შესატყვისობათა სისტემაში ჯდება 

საერთო-ქართველურ და საერთო-დაღესტნურ ენათა შორის. 

ამდენად, რაკი საერთო-იბერიულ-კავკასიური ფუძე-ენა დროში 

უსწრებდა საერთო-ინდო-ევროპულს, ნასესხობის მიმართულებაც 

უნდა განისაზღდვროს როგორც: საერთო-ქართველურიდან საერთო- 

ინდო-ევროპულში. 

5.4.1.. გ. კლიმოვი ქართველურ სიტყვას ღრმა ,,თხრილი“, 

„ორმო“, „ჩაღრმავება“ თვლის ნასესხებად ინდო-ევროპული დიალე- 

ქტური სიტყვიდან #V(ს)ლჩი13 (კლიმოვი 1ზიჭ 152-154). 

ქართველური სიტყვის არქეტიპს აღადგენენ როგორც: #ღორმან 

I6§0. "%ღურ-მან (მარი 1?3ტ 147; კლიმოვთან შეცდომით 1936 

146) და ღრმა ,ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისათვის“ (კლი- 

მოვი 1964 207; ფენრიხი, სარჯველაძე 1%იზ– 355). 

ბგ. კლიმოვის მსჯელობა ასე ვითარდება: 

„ქართველურ ნიადაგზე ეს სიტყვა, რამდენადმე უჩვეულო ფო- 
ნოლოგიური და გაურკვეველი სიტყვაწარმოებითი სტრუქტურის 

მქონე, არ ეტიმოლოგიზირდება. თავისი ბგეროტიპით ის ეწი- 

ნააღმდეგება ფონეტიკურ შესაბამისობათა ფორმულებსაც, ნოსტრა- 

ტული ენებისათვის მონიშნულს როგორც ვ. მ. ილიჩ-სვიტიჩის, ისე 

ა. ბომჰარდის მიერაც (?! მ. ქ.). 

მაცთუნებელია ქართული არქეტიბისს შეპირისპირება ი.-ე 

(დიალექტურ) XI(ს)ყჩთ2-სთან „ორმო, თხრილი“, რომელიც დევს 

ამავე სემანტიკის ბერძნულ 00სXIM0-ს ფუძეში, M+სიხ ფუძეზე რომ 

ეყრდნობა და რომელიც ინდოევროპეისტიკაში განიმარტება წარ- 

მოებულად X#L6ს(0- Lს „თხრა; გლეჯა“ ზმნური ბაზიდან (მდრ. 

პოკორნი 15? 8697),“ (კლიმოვი 1994 154). 

მეცნიერების გარეთმდგომ მსჯელობას თავი რომ დავანებოთ 
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თავი მეხუთე 
  

„ნოსტრატული ენებისათვის მონიმნული ფონეტიკურ შესაბამისო- 

ბათა ფორმულებთან“ ქართველური ენების მასალის „ბგეროტიპის“ 

წინააღმდეგობაში ყოფნის შესახებ, საინტერესოა, რატომ უნდა გა- 

მოირიცხოს ამ სიტყვის ეტიმოლოგიზება ქართველურ ნიადაგზე, ან 

რატომ აქვს მას „უჩვეულო ფონოლოგიური და გაურკვეველი 

სიტყვაწარმოებითი სტრუქტურა“. 

ვფიქრობ, არ უნდა იყოს გამორიცხული ღრმა სიტყვის და- 

კავშირება ასევე საერთო-ქართველურ სიტყვასთან ღარ-ი. 

ს./ქართვ. #ღარ-ი 

ქართ. ღარ-ი 

ზან. ღლორ-ე < % ღორ-ი „ღარი“ 

სვან. ღარ < # ღარ-ი „ხევი“ 

ეს სიტყვა პოვნიერია ბასკურშიც: 

ჰარაო / წეწ”0 „ცარიელი“, 

„ხვრელი“, 

„უფსკრული“, 
„ღრმა-ხევი“, 

და შესაბამისად რეკონსტრუირდება საერთო-ბასკურ-ქართველურ 

დონეზე: 

#ღარ-ი 

„ღარი“, „ხევი“ 

ღრმა ფორმალურადაც და სემანტიკურადაც გამოიყვანება ამ 

სიტყვიდან. 

ს./ქართვ. #ღარ–-მ-ა 

ქართ. ღრმა <« M# ღარმა 

·ღრმ-ულ-ი 
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ზან, მეგრ. ენო-რღომა «< # ღორმა „ჩაღრმავებული ადგილი“ 

ლაზ. ღორმა „ხვრელი“ 

ამ სიტყვასაც აქვს კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვი- 

სობა ბასკურში: 

ჰარან / ხმჯიი (« #ჰარამ « #ჰარმა) 

„ხეობა (-ლ50. ხევი) რომელშიც მდინარე მიედინება“ 

„მდინარის აუზი“, „ღელე“ 

ბგერათშესატყვისობები: 

ს./ქართვ. ბასკ. 

#ღ #პ 

ჯა #ა 

#რ #რ 

X#მ #მ/6ნ 

ჯა #ა 

ის, რომ პირველ შემთხვევაში ჰარაო / ჩ3II0 ინტენსიური რა არის 

სიტყვაში, მეორეში კი– სადა რ, ბასკურის თავისებურებაა: 

როდესაც რ-"ზზე დამთავრებულ სიტყვებს დაერთვის ხმოვანზე 

დაწყებული სუფიქსი (მაგ. არტიკლი და სხვ.). ის ინტენსიურად წარ- 

მოითქმის, რაც ჩვეულებრივ, აისახება ხოლმე გრაფიკულადაც. მეო- 

რე შემთხვევაში რ-ს ასეთი პოზიცია არ ჰქონდა და ის გაინტენსიუ- 

რებას ასცდა. 

რაც ფმეეხება აუსლაუტმი მ-ს გადასვლას, ნ-ში ბასკურის ნია- 

დაგზე, თუ ს./ქართვ. ”მ ბასკ. ნ შესატყვისობას, ორივეს მაგალი- 

თები საკმარისად არსებობს, ამჯერად მე მხოლოდ ამ უკანასკნელის 
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მაგალითებს მოვიყვან: 

ს./ქართვ. #მ ბასკ. ნ 

»წუიმ-ა ოშინ <«< %+ შუინ 

„თოვლის ქარბუქი“ 

”გუემ-ა ომენ <« ” გუენ 

„ტანჯვა“, „ცემა“ „შეურაცხყოფა“, „დაზა- 

რალება“, „ვნების მიყენება“ 

#მ-რწემ-ი შეჰი 

„უმცროსი“ შეინ =>. შენი 

„აღზრდილი“, „ბავშვი“ 

„მსახური“ 

და სხვ. 

საერთო-ბასკურ-ქართველურ დონეზე არქეტიპად აღდგება: 

#ღარ-მ-ა 

„უფსკრული“, „ხევი“ 
„არხი“ („ღარი“) 

ამდენად, ეს სიტყვაც დროში უსწრებს საერთო-ინდო-ევროპული 

ენის არსებობას და სესხების მიმართულება უნდა განისაზღვროს - 

საერთო-ქართველურიდან ინდო-ევროპულში. 

4.5.1. ინდო-ევროპული ენებიდან ნასესხობად არის გამოცხადებული 

სიტყვა ვერძ-ი (ანდრონიკაშვილი 1966: 86; კლიმოვი 1994 : 108-1 10). 

კლიმოვი მას თვლის ინდო-ევროპულიდან გვიანდელ, ქართულ- 

ზანური ენობრივი ერთობის ქრონოლოგიურ დონეზე ნასესხობად. 
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ი.-ე. "ს6L5- „ხვადი შინაური ცხოველისა“ ლათ. V0I56§ ,,ტახი“, 

ლიტ. V6CI=5I5 „ხბო“, ლატვ. VCI515 „ხარი“ ('"CXII5", "IIიძ") (პოკორნი 

195? 81). 

ვ. ეულერზე დაყრდნობით გ. კლიმოვი წერს: 

„ინდო-ევროპულ მასალაში სიტყვას აქვს ეტიმოლოგია: ეს – 

სახელური ფუძე წარმოებულია ზმნური ბაზიდან "ს6IL§- „მორწყვა, 

დატენიანება, დათესლვა“. (კლიმოვი 1?7ი4 110). 

მიუხედავად წარმოდგენილი ეტიმოლოგიისა, ეს სიტყვა ინდო- 

ევროპული არ უნდა იყოს. 

გარდა იმისა, რომ ის აღდგება საერთო-ქართველური ფუძე-ენის 

ქრონოლოგიურ დონეზე: 

ს./ქართვ. “ ფერძ-ი 

„მამალი ცხვარი“ 

ქართ. ვერძი ,,ძ“.: 

ზან. ერჯ-ი < ”უარჯ-ი ,,10“. 

ერჯ-აკ-ა „ბატკანი“ 

მას აქვს ბგერათშესატყვისობა ბასკურში: 

ბასკ. არდი / 9Vძ! 

„ცხვარი“ 

ეს შესატყვისობა რეგულარული და კანონზომიერია: 

ს./ქართვ. ბასკ. 

"რძ "რძ, რდ ./ ”ძ 

"კერძ-ი ერდი «<" ქერდი „ნახევარი“ 

“ყურძ-ენ-ი არდო <. არდანო „ღვინო“ 

”ღერძ- ი არდ-აც <" ჰარდ-ა-ც „ღერძი“ 

და სხვ. 
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ბგერათშესატყვისობა ს.ქართვ. #ე:ბასკ. ა/მ ასევე კანონზომიერი 

და რეგულარულია, რაში დასარწმუნებლად აქ მოყვანილი მაგალითე- 

ბიც იკმარებდა; დამატებით შეიძლება შემდეგი ნიმუშების მოხმობა: 

ს./ქართვ. "ე ბასკ. ა 

#ვერძ-ი არდი „ცხვარი“ 

”ღერძ-ი არდ-აც «<” ჰარდ-ა-ც „ღერძი“ 

#პერ -ი ა-ფარ 

„დუჟი“, „ქაფი“ ”Iძ“. 
#ქერ-ი გარი 

„ხორბალი“ 

დაფიქსირებულია 1140 წ. 

(ტოვარი 1 987? 21). 

და სხვ. 

ზემოთქმული გამორიცხავს ვერძ- სიტყვის სესხების დაშვებას 

საერთო-ქართველურში შესაბამისად ვერძი საერთო-ქართველური- 

დან შესულად უნდა იქნეს მიჩნეული ინდო-ევროპულში. 

5.61. იმის სასარგებლოდ, რომ სპილენძი ინდო-ევროპული 

ნასესხობაა ქართულში, გ. კლიმოვს ორი არგუმენტი მოჰყავს (კლი- 

მოვი 1??4 130-134): 

პირველი არგუმენტი იმას ემსახურება, რომ დაამტკიცოს, სიტ- 

ყვა წარმოშობით არ არის ქართველური, რადგან: 

ა) „ახალი ქართულისათვის დამახასიათებელი ფორმის თავკიდუ- 

რა 5-ს თან ჯავახური დიალექტი ინარჩუნებს უსიბილანტო ფორმას. 

რადგან უკანასკნელის გვიანდელი განვითარება შეიმჩნევა 0-ს ანლა- 

უტიან სხვა ნასესხობათა რიგშიც, ძნელია მისი ჩათვლა სიტყვის ის- 

ტორიულ კუთვნილებად (ასეთი დანამატი წარმოადგენს ქართველურ 

ენათა ფონემური სინტაგმატიკისთავის არადამახასიათებელი, თაეკი- 
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დურა აბრუპტივის სუპერაციის ხერხს)“ (კლიმოვი 19?ი4 131). 

ბ) „ხასიათდება რა თავდაპირველი მასალისათვის უჩვეულო ფონო- 

ლოგიური სტრუქტურით, ლექსემა იზოლირებულად დგას ქართველურ 

ძირეულ სიტყვებში და არ ეტიმოლოგიზირდება“ (კლიმოვი 1974 

132). 

მეორე არგუმენტი უკვე იმას ემსახურება, რომ დაამტკიცოს 

სიტყვის უეჭველი ინდო-ევროპულობა, მისთვის ინდო-ევროპული 

ეტიმოლოგიის გამოძებნით: 

„ამჟამად (იგულისხმება, რომ ავტორი ადრე სხვაგვარად 

ფიქრობდა, იხ. კლიმოვი 1964 153. მ. ქ.) არის ახალი ჰიპოთეზის 

შემოთავაზების საშუალება, ქართული მასალის შეპირისპირებით 

ინდო-ევროპულ ზმნურ ფუძესთან M#(§)იILნიძ-, ”(5)ი19იძ- ,,ბრწყინვა“, 

„ელვარება“, რომელიც ასახულია თავის ისეთ გაგრძელებებში, 

როგორიცაა ლათ. §016იძწIC, ლიტ. §0I6იძნV „ნათება“, ,,ბრწყინვა“ 

და სხვ. (–ხიLითV 1959 : 987)“ (კლიმოვი 1994 133). 

ჯერ ერთი, რატომ არის არადამახასიათებელი თავკიდურა 

აბრუპტივი, ამ შემთხვევაში პ, ქართველურ ენათა ფონემური სინ- 

ტაგმატიკისათვის და რატომ გახდა აუცილებელი მისი სუპერაცია 

(პ > სპა?! 

საერთო-ქართველური მასალიდან, ყოველგვარი სუპერაციის გა- 

რეშე, არის პოვნიერი აბრუპტივი პ შემდეგ მაგალითებში: 

1. ს./ქართვ. ” პერ-ი 

„დუჟი“, „ქაფი“ 
ქართ. პერ-ი ,I1ძ“.: 

ზან.ლაზ. პაჯ-ი < #პარ-ი „ქაფი“ 

სვან. პერ „დუჟი“ 

2. ს./ქართვ. # პურ-ი 

ქართ. პურ-ი „ხორბალი“, „პური“ 
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ზან. პოშ-ოლ-ა ,ხორბალი“, „პური“ 

სვან. პუშ „ხორბალი“ 

3. ს./ქართვ. M პირ-ი 

ქართ. პირ-ი „პირი“, ,,სახე“ 

ზან. პიჯ-ი «< # პირ-ი „პირი“, „სახე“, „ნაპირი“ 

სვან. პილ „ტუჩი“, „ნაპირი“ 

და სხვ. 

შესატყვისობისთვის ქართ რ სვან. შ იხ. აგრეთვე: 

ქართ. სვან. 

კვერ-ი კუაშ-ი<”კუეშ-ი „მჭადის კოკორი“ 

„მრგვალი რიტუალური (შდრ. კლიმოვი 1974 118-119) 

პური“ 

ზან. კვარ-ი ,მრგვალი პური“ 

ქართ. კერ-ი კერIკეშ „დაუკოდავი მამალი 

(კერ-ატ-ი) ღორი“ 
და სხვ. 

იხ. აგრეთვე პირ- ძირიდან ნაწარმოები სიტყვები: პირველი, პი– 

რობა, პირადი, პირდაპირი, პირმშო, პირისპირ, პირუტყვი და ა.შ. 

ასე რომ, თუ ამოვალთ CV§5 მოდელიდან: აბრუპტივი-ვოკალი- 

სონორი პილ-ენძ-ი არ ხასიათდება თავდაპირველი მასალისათვის 

უჩვეულო ფონოლოგიური სტრუქტურით. 

მეორეც, რა ეშველება ინდო-ევროპულის თავკიდურა 5-ს, რო- 

მელიც რეკონსტრუირებულ არქეტიპებში ფრჩხილებით არის გა- 

მოყოფილი: #(5)ი16იძ-, #(5)ი19იძ-. 

თუ ეს სიტყვა საერთო-ქართველურში ნასესხებია, მაშინ მასში 

ს სუპერაციის მიზნით კი არ გაჩენილა, არამედ იმთავითვეა სავა- 

რაუდებელი, რაკი მას საერთოინდო-ევროპულში აღადგენენ და 

581



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათშეცნიერების საფუძვლები 

მისი გაჩენის გზებზე ამდენი მსჯელობა აღარ იყო აუცილებელი. 

მაგრამ უფრო სავარაუდოა, რომ სესხების გზა პირიქითი ყო- 

ფილიყო საერთო-ქართველური ფუძეენაში დუბლეტების არსებობის 

გათვალისწინებით: 

საერთო-ბასკურ-ქართველური 

#» ბVრდ“-ინ-ა „სპილენძი“ 

საერთო-ქართველური ბასკური 

1) #ბVრდ-ინ-ა || 

#ბVრძ-ინ-ა #ბურდინა 

V „მეტალი“, „რკინა“ 

2) #პლენდII/პლენძ სვან. 

Iსპილენდ||"სპლენძ #ბერეჯ > ბერეჟ 
„რკინა“ 

   

   
ზანური 

(პე ლანჯ 
საერთო-ინდო-ევროპული სომხ. 

პღგნძ <«# პლგნძ 

X#C§)ი16იძ ქართ. 

%(§9)ი1იიძ სპილენძ-ი 

სემანტიკური გადახრა ინდო-ევროპულში „მეტალი“ > „ბრწყინ- 

ვა“, „ელვარება“, სრულიად ბუნებრივია და უპრობლემოდ იხსნება. 
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მაგრამ, რაც მთავარია, ამ სიტყვის სესხების გზას საერთო-ქარ- 

თველურიდან საერთო-ინდო-ევროპულში მხარს უჭერს მისი პოვნიე- 

რება ბასკურში. რაც გულისხმობს საერთო-ინდო-ევროპული ფუძე- 

ენის ქრონოლოგიური დონის წინმსწრებ საერთო-ბასკურ-ქართვე- 

ლურ ფუძე-ენაში მის არსებობას. 

რაც შეეხება გ. მელიქიშვილის, გ, ჯაჰუკიანის, თ. გამყრელიძე – 

ვ. ივანოვის, გ. კლიმოვის და სხვათა მცდელობებს ინდო-ევროპულ 

ნასესხობებად გამოაცხადოს: 

ა) ოდენ იდენტური ბგერათშესატყვისობების შემცველი სიტ- 

ყვები: 
ს./ქართვ. ს./ინდო-ევროპული 

“გუგა ჯ»ყსდ3 

„ნაყოფის გული“ 

»#”დიღომ "ძჩიგილ- (“9006 00ჯი-) 

„შავმიწა ნიადაგი“ 

"ღუედ "(ი იყიძხ 
„სარტყელი“, „ღვედი“ – 

ან 
"გუდა ”#ყსძ? (დიალ.) 

„ტიკი“, „ჩანთა“ 

#დოლა »ძიI0ი (დიალ.) 

„ურქო (ხარი)“ 

”ოფოფ-ი #იხიი- (დიალ.) 

„ოფოფი“ 
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#”ფოლო ჯიმი (დიალ.) 

„ჩლიქი“, „ფეხის ქვედა ნაწილი 

"ღოღო "წხიდჩს, #ჯ6ჩაფხხ- 

„ზაქი“ 

და“ ა. შ.“და ა. ა. 

ბ) პოვნიერი და შესატყვისობების მქონე ცალ-ცალკე საერთო- 

ინდო-ევროპულსა და საერთო-ქართველურში, მაგრამ არა რომელი- 

მე წინმსწრებ ფუძე-ენაში – სიტყვები და ძირები: 

1. ს./ქართვ. "კვერნა ს./ინდო-ევროპ. #XV/6იჯ 

ქართ. კვერნა / კვენრა ლიტვ. MIგსი# : 

ზან.-ლაზ. კვარნა ლატვ. 6Cმსიგ 

სვან. რკუენ ძვ. რუს.MXVM3 

(აქ ხშირად შეცდომით იმოწმებენ 

ზან.-მეგრ. კვინორ-ი, ლაზ. კვენურ-ი, 

რაც სინამდვილეში კვერნას ტაბუი- 

რებული სახელია და ნიშნავს კვერ- 

იან-ს ანუ ნიშას –- კვერნის ყელის 

ღია შეფერილობის გამო იხ. ქერქაძე 1974 ზვ). 

2. ს./ქართვ. ”კაკაბ-ი ს./ინდო-ევროპ. +#L8Lვხ 

ქართ. კაკაბ-ი ბერძნ. MX2MMX2გჩი 

ზან. კოკობ-ე >"”კოკობ-ი ხეთ. XმVM202 

სომხ. LმMმV 

სპარს. M#გხM 

და სხვ. 
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3. ს./ქართე. ”წერ-ო ს./ინდო-ევროპ, #901(6ს)-/"X"6I- 

ქართ. წერ-ო „წერო“ ბერძნ. XC02V0§ 

ზან. ჭარ-ო ,„,მეთევზე ლათ. თ.ს5 

ფრინველი“ ლიტ. §6IV6 

ლატვ. ძ76C2V6, 

ძვ. რუს. X0028#M 

და სხვ. 

4. ს./ქართვ. #”ძ,იხ-ე/Mცის-ე ს./ინდო-ევროპ. ”ძიტ1ი ს 

„კედლის აგება (თიხისაგან)“ 

ქართ. ციხ-ე ბერძნ. თ6IX0= 

„კედელი“ 
ზან. ჯიხ-ა / ჩიხ-ა ძვ.ინდ. ძნ! 

„დამბა“, „კაშხალი“ 

და ა, შ. და ა. ა. 

არანაირი მტკიცებულებითი ძალა არ გააჩნია: 

ა) თავისი ოჯახის ენებში ოდენ იდენტურ შესატყვისობათა 

მქონე სიტყვებზე დაყრდნობით იმისი სრული უეჭველობით 

დამტკიცებაც კი არ მოხერხდება, რომ ისინი ფუძე-ენის საკუთრებას 

წარმოადგენენ და კანონზომიერად აისახნენ მისი დიფერენციაციის 

შედეგად წარმოქმნილ სიტყვებში და არ წარმოადგენენ ნასესხობებს 

(ერთი-მეორედან, საერთო წყაროდან და სხვ.). 

ბ) თავისი ოჯახის ენებში დიფერენცირებული ბგერათშესატყვი- 

სობების შემცველ სიტყვებზე დაყრდნობით მხოლოდ იმისი კონსტა- 

ტირება შეიძლება, რომ რაკი კანონზომიერი და რეგულარული შე- 

სატყვისობებით არიან წარმოდგენილი, ე. ი. ფუძე-ენათა დონემდე 

აიყვანებიან და შესაძლებელია მათი არქეტიპების რეკონსტრუქციაც 
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(რომლებიც, სხვათა შორის, ერთმანეთის მიმართ, რაკი სხვადასხვა 

ოჯახებს“ ეკუთვნიან კანონხომიერ და რეგულარულ ბგერათშე- 

სატყვისობებს არ გამოავლენენ), მაგრამ იმისი დამტკიცება, რომ ეს 

სიტყვები მათ მემკვიდრეობით მიიღეს კიდევ უფრო წინარე ჰიპო- 

თეტური ფუძე-ენიდან, ერთდროულად ისესხეს სინქრონიაში არსე- 

ბული რომელიმე სხვა ენიდან ან ფუძე-ენიდან, თუ ისესხეს ერთი- 

მეორისაგან, მით უმეტეს, რომელმა რომლისგან, სრული უეჭველო- 

ბით კი არა, მეტ-ნაკლებად სანდოდაც კი ვერ დამტკიცდება და 

ასეთი ცდა მკაცრი მეცნიერული კრიტერიუმების არქონის გამო 

ყოველთვის იქნება აპრიორული, ტენდენციური და საბოლოო ჯამში 

კვაზიმეცნიერული. 

სწორედ კვაზიმეცნიერულია მსჯელობა ე. წ. ქართულ-ზანური 

ენობრივი ერთობის ქრონოლოგიური ეპოქის შესაბამისი საერთო- 

ინდო-ევროპული ფუძე-ენის დროინდელი ნასესხობების გამოვლენისა. 

აქ აშკარა ქრონოლოგიურ შეუსაბამობას აქვს ადგილი: 

საერთო-ინდო-ევროპული და ე. წ. „საერთო ქართულ-ზანური“ 

ერთი ქრონოლოგიური დონის მოვლენები არ არიან და როდესაც 

ადგილი აქვს მათ შორის ლამის იდენტური სიტყვათ-ფორმების გა- 

მოვლენას, ეს უნდობლობის სერიოზულ საფუძველს იძლევა. ამას 

ხვდება კლიმოვიც და ცდილობს ე. წ. ქართულ-ზანური ერთიანობის 

დონეზე ნასესხები ინდო-ევროპული მასალა წარმოადგინოს ხოლმე 

როგორც დიალექტური, ანუ ისეთი, რომელიც შეიძლება ნასესხები 

იყოს არა უშუალოდ ინდო-ევროპული ფუძეენიდან, რომელიც თე- 

ორიულად პოსტულირებული ქართულ-ზანურის დროს აღარ არსე- 

ბობს, არამედ მისი დიფერენციაციის შედეგად მიღებული 

დიალექტებიდან, რომლებიც შეიძლება „ქართულ-ზანურის“ სინ- 

ქრონულნი იყვნენ. 

მას მოაქვს 40 ინდო-ევროპული ნასესხობა „ქართულ-ზანური 
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ქრონოლოგიური დონისა“ და მათგან 11 დიალექტურად არის მიჩ- 

ნეული; ეს კი მეოთხედზე ოდნავ მეტია, რაც, ცხადია, საქმეს ვერ 

შველის და ანაქრონიზმს ვერ ასწორებს. 

გარდა ამისა, როგორც ზემოთაც ვთქვი, ე. წ. „ქართულ-ზანური 

ენობრივი ერთობის“ გამოყოფის ერთადერთი „კომპარატივისტული“ 

კრიტერიუმი სვანურში შესაბამისი ძირეული თუ აფიქსალური 

მორფემების + პოვნიერებაა: აქედან – რეკონსტრუქციის” ორი 

დონეც: იპოვეს ძირი და აფიქსები სვანურში, რეკონსტრუქცია 

საერთო-ქართველურ დონეზე მოხდება, თუ მარტო ძირი იპოვეს 

სვანურში, ძირის რეკონსტრუქციას საერთო-ქართველურ დონეზე 

მოახდენენ, აფიქსებისას კი მხოლოდ ქართულ-ზანურ დონეზე, თუ 

არც ძირი და არც აფიქსი არ აღმოჩნდა სვანურში, მის რეკონ- 

სტრუქციას ქართულ-ზანური ერთობის დონეზე მოახდენენ. 

მაგ. გ. კლიმოვი „ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის ქრო- 

ნოლოგიურ დონეზე“ აღადგენს ფუძეს +“გუალ- და უდარებს მას 

ინდო-ევროპულ დიალექტურ 1წ§VმI1-ს: 

„ფუძე წარმოადგენს ქართულ-ზანურ საკუთრებას. 

ქართ. გვალ- „დგომა (გვალვის, სიცხის)“ 

მეგრ. გოლ- იგივე 

ლაზურსა და სვანურ ენებში ექვივალენტები არ არის დამოწმე- 

ბული. პირველში ასეთი, როგორც ჩანს, გამოძევებულია თურქიზ- 

მით. იმავე დროს მოყვანილი ერთ-ერთ ნაშრომში სვანური სუბ- 

სტანტივი იმ-ყCმ)-%- ,სიმშრალე“ (5Cხი!I 1962 100), როგორც 

უჩვენებს მისი სიტყვამაწარმოებელი სტრუქტურა, არის აშკარა 

ქართველიზმი“ (კლიმოვი 19?ი4 95-96), 
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“ზემოთქმული მოწმობს, რომ ბ: კლიმოვისთვის უცნობი იყო 

სვანური სიტყვა გუალი „გვალვა“, (გადატანითი მნიშვნელობით 

„უღრუბლო ცა“, ე. ი. ცა, რომელსაც საწვიმარი პირი არ უჩანს), 

თორემ ამ ლექსემას უეჭველად საერთო-ქართველურ დონეზე 

აღადგენდა. .. | 

მაშინ კი ·ახალი პრობლემა, საპირისპირო, “იჩენდა თავს – თუ 

ლექსემა საერთო-ქართველურია, რატომ არის ის ინდო-ევროპულში 

დიალექტური? სანამ „ქართულ-ზანური“ იყო ეს, ჩანდა ბუნებრივი 

ქართვე. (დიალ.) ე. ი. „ქართულ-ზანური“ ინდ.-ევრ. (დიალ.), მაგრამ 

რაკი ლექსემა საერთო-ქართველური აღმოჩნდა, მასთან შესადარე- 

ბელი სიტყვაც ხომ საერთო-ინდო-ევროპული უნდა აღმოჩენილიყო. 

იქნებ მის საერთოინდო-ევროპულ დონეზე რეკონსტრუქციას ის 

უშლის ხელს რომ საერთო-ინდო-ევროპული ენის მხოლოდ ერთ-ერთ 

დიალექტურ წრეში შემორჩა მისი რეფლექსები – #-ში ან 8-ში? 

არამც და არამც – ეს სიტყვა საერთოინდო-ევროპული ფუძე- 

ენის ქრონოლოგიურ დონეზე აღდგება, რადგან: 

ის არის დადასტურებული როგორც # დიალექტური წრის ენაში 

– ძვ. ირლანდიურში +წV2! ნახშირი“, ასევე 8 დიალექტური წრის 

ენებში: ძვ. ზემო გერმანულსა #01, M010 ,ძ“. და ძვ. ინდურში |IV2I9L4! 

„ანთია“, „იწვის“ (კლიმოვი 1994 97). 

ისევ სინქრონიაში თანაარსებულ ფუძე-ენებამდე მივიდა საქმე; 

აქ კი სესხების მიმართულების ცალსახა განსაზღვრა რომელიმე 

მათგანის რეკონსტრუირებად წინარე ფუძე-ენის მოწმობის გარეშე, 

როგორც ვთქვი, მეცნიერების მკაცრი მეთოდებიდან გაუსვლელად 

ვერ ხერხდება. 

გ. კლიმოვს რომ წინასწარაკვიატებული აქვს აზრი სესხების 

ცალმხრივი მიმართულების შესახებ საერთო-ინდო-ევროპული ფუძე- 

ენიდან საერთო-ქართველურში და „ინდო-ევროპული დიალექტე- 
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ბიდან“ „ქართურ-ზანურ“ ენობრივ კონტინუუმში ამისი თვალსაჩინო 

გამოვლინებაა მისი ოპუსი სიტყვა „დრო“-ს შესახებ: 

„ქართ. დრო-, მეგრ. რდო- „დრო, ვადა“ 

– ი. -ე. (დიალ.) + რთუ- ("ILს-) 
ლექსემა ცნობილია ქართულში, ასევე მეგრულში. ის გვხვდება 

ძველქართულ ძეგლებშიც, სადაც მოეპოვება სემანტიკა, უფრო მი- 

ახლოებული მის ინდოევროპულ ანტეცედენტთან: შდრ. მიგცემ შენ 

დროსა სამ დღე „მოგცემ შენ ვადას სამ დღეს“ სინ. მრავ. 1110|. 

აქვე აღნიშნულია მისგან წარმოებულთა რიგიც, რომელთა შორისაა 

დროება- „დაგვიანება“ და მიდროება „დაყოვნება“... 

სიტყვი“ მეგრული ფორმა, ინდოევროპულ ანალოგთან მისი 

მეტი გარეგნული სიახლოვის მიუხედავად, მეორეულად უნდა იქნეს 

მიჩნეული, რამდენადაც ის ასახავს შედეგს დამახასიათებელს ამ 

ენისთვის კომპლექსში თანხმოვნის მეტათეზისისას დადასტურე- 

ბულს საკმაოდ ფართო ფაქტობრივ მასალაზე და კერძოდ სხვა ნას- 

ესხობებში (შდრ. მეგრ. ორქო- „ოქრო“ ქართ. ოქრო-სთან, რო- 

მელიც ადის ბერძნ. თIX00C) სვან. დროი „დრო“, როგორც აჩვენებს 

მისი აუსლაუტი, მომდინარეობს ძველი ქართულიდან. 

ქართველური ლექსემები შეპირისპირებადია ინდოირანულ 

ფორმებთან ძვ.-ინდ. რთუ-ჰ (IIს-ი) „დრო, პერიოდი; წესრგი, წესი“, 

ავესტ. რათუ (2) „პერიოდი, დრო“ ტიპისა (დაახლოება 

ეკუთვნის კ. ბოუდას..) და ახდენს დემონსტრირებას სიტყვისას, 

რომელიც საკრალურ ლექსიკას განეკუთვნება... 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია ცდა ამ სიტყვასთან 

ქართ. ადრე და მეგრ. ორდო – „დილა“ დაკავშირებისა (იედლიჩ- 

კა...), რომელთა სტრუქტურა არცთუ მთლად ნათელი რჩება“ (კლი- 

მოვი 1??4 176-177). 
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არცთუ მთლად ნათელი და პრობლემური აქ მართლაც ბევრი 

რამ არის, მაგ. თუ საერთო-ქართველური ქრონოლოგიური დონის 

არქეტიპთან "დრო- ქართული ფორმა დრო- უფრო ახლოა და მე- 

გრული ფორმა მიღებულია მეგრულისათვის არაკანონიკური სუპერ- 

აციის გზით C5 > 5C (დრო > რდო) რატომ არის ეს ფორმა უფრო 

ახლოს ინდო-ევროპულთან ("რთუ) ვიდრე ქართული, მით უმეტეს 

თუ სესხებას ინდო-ირანულიდან ჰიპოთეტური „ქართულ-ზანური 

ენობრივი ერთიანობის" ქრონოლოგიურ დონეზე ჰქონდა ადგილი, 

როგორ და რატომ, რა ფონეტიკური კანონზომიერებით მივიღეთ 

სესხების პროცესში ი.-ე რთუ-დან ქართული (ან ქართულ-ზანური): 

დრო- (<+დრო-) > ზან. რდო-?! 

სანამ ამ კითხვებს სარწმუნო პასუხი არ გაეცემა მანამდე უნდა 

ვაღიაროთ რომ ისეთი ცალსახა და შორს მიმავალი დასკვნებისთ- 

ვის როგორსაც აკეთებს გ. კლიმოვი, არანაირი საფუძველი არ 

არსებობს. 

მე იარომირ იედლიჩკასეული დაკავშირება ძირ-ფუძეებისა დრო 

და ადრ-ე ლოგიკურად მიმაჩნია, როგორც ფორმის ასევე შინაარ- 

სის თვალსაზრისით: 

დრო ადრე 
ქართ. ძვ. დრო-ი, ახ. დრო, ვადა“ ქართ. ადრ-ე 

„ხანგრძლივობის მონაკვეთი“ ძვ. მალე“, „სწრაფად“ 

ძვ. დროება / დროება-ი „დაგ- „ხვალ“ 

ვიანება“, „დაყოვნება“, „ვადის ახ. „განკუთვნილი ან 

მიცემა“ დათქმული დრომდე“, 

ახ. ეპოქა“, „ხანა“, „დრო“ „დილას“ 

„დროდადრო“ „ხანდახან“, და სხვ. 

„ზოგგერ”“ და სხვ. ზან. (მეგრ.) ორდ-ო 

ზან რდო „დრო“, „ვადა“, „დილა“ 

და სხვ. (ლაზ.) ოდრ-ო II 
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ორდ-ო, „მალე“, 

„ჩქარა“ 
და სხვ. 

ორივე სიტყვა ერთ სემანტიკურ ველს – „დრო“-ისას განე- 

კუთვნება, რაც შეეხება მასალობრივ და სტრუქტურულ დაკავშირე- 

ბას აქ ამგვარი სიტუაციაა: 

დრო ადრე 

ს./ქართვ. ”დრო ს./ქართვ. #ადრ-ე 

ქართ. დრო ქართ. ადრ-ე 

ზან. რდო < +"დრო- (შდრ. მალ-ე, ხვალ-ე, ზეგ-ე..) 

ზან. ოდრ-ო / ორდ-ო 

< #”ოდრ-ოთ <”» #ოდრ-ოდ 

= ქართ. ადრ-ად 

(ფენრიხი, სარჯველაძე 1970 

32-33). 

ქართველურ ენებში ამ სიტყვათაგან არც ერთის სეგ- 

მენტაციისათვის: დრ-ო და ა-დრ- რაიმე საფუძველი არ არსებობს, 

თუ რათქმა უნდა ადრ-ე-ში ნებისმიერად არ გამოვყოფთ ა სიტთ- 

ვათსაწარმოებელ აფიქსს ა- (ს./ქართვ. “ა ქართ. ა სვან. ა- 

ფენრიხი, სარჯველაძე 17990 28), რომლის კანონზომიერ და 

რეგულარულ ბგერათ მიჩნეული ზანური ფორმის ანლაუტის ო- ა- 

აფიქსი გამოყოფის შემთხვევაში ქართველურ ენებში ვიღებთ 

ოდენიდენტურიშესატყვისობის შემცველ ძირს, დრ რომლის დასა- 

ბამიერობის მტკიცება ამ ენათათვის შეუძლებელი ხდება ოდენ 

იდენტურ ბგერათშესატყვისობათა მტკიცებულობითი ძალის 

არქონის გამო. 
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მაგრამ არსებობს ერთი ძალიან ანგარიმგასაწევი მომენტი, რაც 

ბასკური ენის მონაცემებს უკავშირდება: 

ბასკ ორდუ / 0Iძს ,საათი“; 

ორდუი-ან / ი-ძს-2ი მაშინ“, ,მას შემდეგ“; 

ორდუ-ქო / 0Iძს-M0 „მაშინდელი“, „მანამდე“ 

და სხ;ვ. 

ბასკური ენის ფონოტაქტიკის თანახმად რ / XL (ისევე როგორც 

რ. / 1) სიტყვის თავში არ გვხვდება (თუ რამდენიმე უახლეს ნას- 

ესხობას არ ჩავთვლით) და სუპერაციის მიზნით მას "შეიძლება 

წაემძღვაროს პროთეტული ხმოვანი, მით უმეტეს თუ საქმე კომ- 

პლექსის (ამ შემთხვევაში. რდ / ML) დაძლევას ეხება. ამ გზით 

მოხდა ინიციალური რ / I-ს შენარჩუნება დასაბამიერ სიტყვაში, 

მათ შორის ორდუ / 0I#ძV-ში. 

შესაბამისად: 

ო-რდუ / 0-”წძს 

ახლა დავუბრუნდეთ ინდო-ევროპულ დიალექტურ ფორმას: 

"რთუ-/”/ს- 

და დავსვათთ კითხვა: თუ ქართველურ ენებში დრო ნასესხებია 

ინდო-ირანული ენებიდან ,„ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის“ 

ეპოქაში საიდან არის ნასესხები #რდუ ბასკურში, რომელსაც 

ინდო-ევროპული ფუძე-ენის დაშლის შედეგად წარმოშობილ ინდო- 

ირანულ ენებთან კონტაქტი არ ჰქონია და რატომ ავლენს ბასკური 

ფორმა ასეთ სტრუქტურულ სიახლოვეს ერთი მხრივ ინდო-ირანულ 

#რთუ-სთან, მეორე მხრივ კი ზანურ #რდო-სთან რომელიც მიჩ- 

ნეულია მეორეულად: დრო-ს მეტათეზისის შედეგად?! ზანური ენის 

ფონოტაქტიკის გათვალისწინებითა და ტიპოლოგიურ მონაცემებზე 
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დაყრდნობით ამავე ძირთან ი. ედლიჩკას მიერ იდენტიფიცირებული 

ლაზ. ოდრო / ორდო ფორმათა თანაარსებობის ფაქტიც თითქოს 

ამ აზრს უნდა უჭერდეს მხარს. 

ვფიქრობ მაინც სხვანაირად უნდა იქნეს წარმოდგენილი ამ 

ძირის ისტორია: 

საერთო-ბასკურ-ქართველური 

#რდო ,დრო 

ბასკ. ს./ქართვ. 

“რდუ- რდო 

„საათი“ „დრო“, „პერიოდი“ 

< „დრო“ 

„პერიოდი“ სვან.-ზან ქართ. 

"რდო დრო < ”რდო 

„დრო“ „დრო“, 

„ვადა“ ს./ინდო- 

ირანული 

"ხს 

„დრო“ 

„პერიოდი“ 

ასეთ შემთხვევაში ზანურში შენარჩუნებულად და არა მიღებუ- 

ლად, უნდა ჩაითვალოს 5C კომპლექსი, რომელიც დაემთხვა შემ- 

დგომში კანონიკურად ქცეულს. მეტათეზისი მომხდარი უნდა იყოს 

საკუთრივ ქართულში რისი მიზეზიც მოელის ცალსახა ახსნას. 
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საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი რომ ბასკურსა და 

ქართველურში კომპლექსის ორივე წევრი მჟღერია რდ /დრ, ინდო- 

ირანულში კი ხშული ყრუა რთ/რთ (ავესტურში კომპლექსიც კი 

აღარ იპოვება: რათუ, სუპერაციის შედეგად რაც სონანტის მარცვ- 

ლოვან რეალიზაცით თუ პროთეტული ხმოვნისს ჩართვით 

განხორციელდა). ცხადია კომპლექსის ხშული წევრის დაყრუება 

ინდო-ირანულში უფრო ადვილი სავარაუდოა ვიდრე მისი გამ- 

ჟღერება ცალკე ქართველურსა და ცალკე ბასკურში მით უმეტეს, 
რომ რთ/ თრ კომპლექსები ქართველურში კანონიკურია და არც 

ბასკურშია იშვიათი. 

ყოველ შემთხვევაში ბასკურ-ქართველური ნათესაობის გადიფე- 

რენცირებული კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათ- 

შესატყვისობების სისტემის გამოვლენის გზით დამტკიცების ფონზე, 

ზემოთმოყვანილი ოდენიდენტურ ბგერათშესატყვისობათა შემცველი 

სიტყვა, პოვნიერი ბასკური და ქართველურ ენებში გამორიცხავს 

მის ნასესხობას ქართველურ ენებმი არა მარტო საერთო-ინდო- 

ირანული ფუძე-ენიდან არამედ მისი წინმსწრები ფუძე-ენებიდანაც 

საერთო-ინდო-ევროპულის ჩათვლით. 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ჩვენებას "გვალ-ის შემთხვევა- 

შიც წინმსწრები ფუძე-ენა, საერთო-ბასკურ-ქართველური ამაგრებს: 

ბასკურში გვაქვს 280IVV8I0ძ! (მ2-ლიXL-მIძ!) „გვალვა“, რომელშიც ყ§0L+ 

(გორა) იგივე ძირი ჩანს რაც ქართველური #გოლ-|+გუალ- და მა- 

საც უნდა მოეპოვებოდეს პარალელური ფორმა 0-ყეIL-I! (იფ2III) < 

M0--V2II-I (#+0-V2III) ,ძალიან ცხელი დღე“, ძირეული თანხმოვნის 

ლაბიალიზებული ელემენტის ანტიციფაციით. 

თავს ვალდებულად ვთვლი აქვე შევეხო ფუძე-ენის ქრონოლო; 
გიურ დონეზე ნასესხობების საკითხსაც, რაკი მათ ხშირად არაკო- 
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რექტულად იყენებენ როგორც ნასესხობათა მიმართულების გან- 

საზღვრისას, ასევე ფუძე-ენა-თთა რელატიური ქრონოლოგიის და- 

სადგენადაც. 

მაგ. როგორც ქართველურ, ასევე ინდო-ევროპულ ენებშიც, კერ- 

ძოდ, არიულ ქვეჯგუფში, პოვნიერია კაც-ის აღმნიშვნელი სიტყვა, 

რომელიც განსაცვიფრებელ ფონეტიკურ ერთგვაროვნებას ავლენს: 

ს./ქართვ. "კაცI-ი „კაცი“, „ადამიანი ქართ. კაც-ი ,,Iძ“ 

სვან. ჭაშ < ”»კაჩ-ი „ქმარი“, ზან. კოჩ-ი „კაცი“. 

ს./არიული: X# IM295) „კაცი“ ძვ. ინდ. M25 ,,1ძ“, ძვ. სპარს. (V2§ნ 

=M25) ,ძ“., ავესტ. M95 ,,Iძ“ძ, ფაზენდ. M25 || M05! ,,1ძ“, ვესტ ფა ზენდ 
ქურთ. M0§ | M050M ,,1ძ0“., ავლ. M25 ,,Iძ“., ბელუჯ. M25 ,,Iძ“ 

ამ შემთხვევაში ნასესხობის მიმართულების დადგენა არანაირ 

სირთულეს არ წარმოადგენს, რადგან საერთო-ქართველური ისევე, 

როგორც საერთო-ინდო-ევროპული პირველი ქრონოლოგიური დო- 

ნის ფუძე-ენაა, ხოლო საერთო-არიული (650. ინდო-ირანული) ფუ- 

ძე-ენა მხოლოდ მეშვიდე ქრონოლოგიური დონისა. ასე რომ, სრუ- 

ლიად გამორიცხულია დროში წინმსწრებ საერთო-ქართველურ ფუე- 

ძე-ენას ესესხა ეს სიტყვა საერთო-არიულიდან. 

მით უმეტეს, ითქმის ეს კიდევ უფრო გვიანდელი, მერვე ქრო- 

ნოლოგიური დონის საერთო-ირანული ფუძე-ენიდან საერთო- 

ქართველურის მიერ სიტყვათა სესხების ჰიპოთეზის შესახებ, რო- 

მელსაკ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდისადმი ნიჰილისტურად 

განწყობილი თუ კომპარატივისტიკაში სულაც გათვითცნობიერე- 

ბულ მკვლევართა შორის დღესაც მოეპოვება არა ერთი ადეპტი. 
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მათ რიგს, ცხადია არ განეკუთვნება პროფ. მზია ანდრონიკაშვი- 

ლი, მაგრამ XX საუკუნის სამოციან წლებში ჯერ კიდევ ავტორიტე- 

ტულმა თვალსაზრისმა საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ლამის ის- 

ტორიულ ეპოქაში დიფერენციაციის შესახებ მასაც წამოაყენებინა 

რამდენიმე ჰიპოთეზა, ქართველურ ენათა შორის კანონზომიერი და 

რეგულარული ბგერათშესატყვისობის მქონე რამდენიმე სიტყვის 

ირანული ენებიდან სესხების თაობაზე. 

მათ შორის მოხვდა ისეთი საერთო-ქართველური ფუძე-ენის 

ქრონოლოგიური დონის კომპოზიტი, როგორიცაა: 

ს./ქართვ. #ზა-თ-არ-ი „ზამთარი“ ქართ. ზამთარი „,,ძ“ 

ზან. ზოთონჯ-ი „190“, 

რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს „წელი თოვლიანი“ ((65ნ. „ნალექი- 

ანი“) ზა-ი (- წელი) + თ-არ-ი (- თოვლიანი), ეს კი, თავის 

მხრივ, წლის სეზონებად დაყოფისთვის მესაქონლის თვალსაზრისის 

საფუძვლად დადებას ნიშნავს, რადგან, მიწათმოქმედისაგან განსხვა- 

ვებით, რომელიც წელიწადს ოთხ სეზონად ყოფს სასოფლო- სამე- 

ურნეო სამუშაოების გათვალისწინებით, მესაქონლე (მეცხოველე) 

წელიწადს სულ ორ ნაწილად, ორ წლად ყოფს: წლის უნალექო 
დრო (ზა-ფხ-ულ-ი) და წლის ნალექიანი დრო (ზა-'მ'თ-არ-ი), ე. ი. 

მშრალი წელი და ნალექიანი წელი. 

პროფ. ანდრონიკაშვილი ამ სიტყვას საერთო-ირანულის, საერ- 

თო-არიულის (ინდო-ირანული) და რუსულის (650. სლავურის) მო- 

შველებით ლამის საერთო-ინდო-ევროპულის 8 დიალექტურ წრის 

ქრონოლოგიურ დონემდე უძებნის ეტიმოლოგიას (ანდრონიკაშვილი 

1?ბიე 321-322). 

თუმცა ეს 8 დიალექტური წრეც უფრო გვიანდელი ქრონოლო- 
გიური დონისაა, ვიდრე საერთო-ქართველური ფუძე-ენა და სესხე- 
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ბის მიმართულება ამ შემთხვევაშიც უნდა განისახლვროს როგორც 

ქართველური ენებიდან > ინდო-ევროპულში და სესხების სავა- 

რაუდო წყაროდ საკუთრივ ქართული ენა უნდა იქნეს მიჩნეული. 

მაგრამ წინამდებარე ნაშრომის მიზანია საერთო-ქართველურ და 

საეთრო-ინდოევროპულ ფუძე ენებზე უფრო ადრეული ფუძე ენების 

ჩვენების გათვალისწინებაა სესხების მიმართულების დადგენისას და 

მეც ამ რიგის რამდენიმე მაგალითს მოვიხმობ. 

პროფ. მზია ანდრონიკაშვილი წერს არჯ- ძირის შესახებ: 

„არჯ -– წარმოდგენილია სიტყვებში მ-არჯ-უ-ე, მ-არჯ-ულ, უ-მ- 

არჯ-უ, მ-არჯ-უ-ენ-ე და სხვ. ჩვენი ფიქრით, ეს ფუძე შეიძლება 

დაუკავშირდეს ძვ ირ. ფუძეს მ | მII-, რომელიც წარ- 

მოდგენილია სიტყვებში: ავ. მ2IX2)მხ-, სანსკრ. მL60მ, მI8ჩVმ, ფალ. 

2 212, ახ. სპ. მე და სხვ... 

საფიქრებელია, ირანულ მ-ს „ღირსი, მნიშვნელოვანი, ფასეუ- 

ლი“ ეყრდნობა აგრეთვე სომხური VI-იც „მარჯვენა“ (ს დაკარგვის 

ტენდენცია წყ, 7-სა და ხ-ს წინ სომხურში ძლიერია...). 

ნ. მარი სიტყვებში მარჯვენა და მარცხენა გამოჰყოფდა ელე- 

მენტს მარ-, რომელიც მას ხელის აღმნიშვნელ სიტყვად მიაჩნდა, 

ხოლო სომხურ სათანადო ცნების აღმნიშვნელ ტერმინებთან აკავ- 

შირებდა მარჯვენაში ჯ-სა და მარცხენაში ცხ- ელემენტებს. შდრ. 

სომხ. თ? და 4". ჩვენი ფიქრით: ამოსავალი მნიშვნელობა ქარ- 

თული მ-არჯ-იისა უნდა ყოფილიყო „მნიშვნელოვანი, ღირსეული, 

მართალი“, მარჯ-უ-ენ-ე (ხელის აღმნიშვნელი) უფრო გვიანდელი 

წარმოება ჩანს. შდრ. რუსული ხიმ8MხIM, I0280# 0XMმ (ძველად მას 

ერქვა „I6C8MVI8), მარჯვენა „მოხერხებული, სწორი, გამარ- 

ჯვება „მარჯვედ ყოფნა“ (ანდრონიკაშვილი 1%66 27-28). 
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ამჯერად თავს შევიკავებ ცდუნებისაგან ქართული მარცხენა 

ნ. მარისეული ეტიმოლოგიით მარ-ცხ-ენ-აა დავუკავშირო ბასკურ 

ე-სქერ / 6-7LM6L-ს „მარცხენა“ (მარი, II, 1236 137-138) და ე-სქერთი 

/ C-7MCIV-ს „კაცია“ (ნ. მარს ავე მოაქვს სიტყვა ე-სქელ-ა / 6-7LMC1-2 

„ჩრდილო-აღმოსავლეთი“ < „ჩრდილოეთი“ და იმავდროულად „ელა- 

მი“, რომელსაც ეტიმოლოგიურად ჟ. ვან-ეისის კვალდაკვლ 06C6-2M6L- 

„მარცხენა“-ს უკავშირებს. ამავე ბასკური სიტყვიდან ნასესხებად მი- 

იჩნევს იგი კასტილიურ (1650. ესპანურ) სიტყვებს 6-50ს60-0 და I- 

2ლსI6-ძ0 „მარცხენა“), რადგან ეს მოითხოვს ისეთი კარდინალური 

საკითხს (ალსახ” გადაწყვეტას როგორიცაა საერთო-ბასკურ- 

ქართველურში დეცესიური ჰარმონიული კომპლექსების არსებობის 

დასაბუთება და, შესაბამისად, მათი უეჭველი რეფლექსების გამოვ- 

ლენა ბასკურში. ეს პრობლემა ამჟამად კვლევის სტადიაშია და ამ 

ეტაპზე არ ჩანს საფუძველს მოკლებული მისი დადებითი გადაწყ- 

ვეტა (შდრ. ბრაუნი 17?7?8. 148-150). 

აქვე ვიტყვი რომ არის ბასკური ესქერ/07L6L „მარცხენა ხელი“-ს 

სხვა ეტიმოლოგიებიც. მაგ.: 

1) ესქერ/0ი7M%6CL < #ეს-გერ/ლ”-ი6L „არა ცუდი“ ე. ი. „არაცუდი 

ხელი“, რისი მიზეზიც შეიძლება ტაბუირება იყოს (ახსნა ეკუთვნის 

ხ. გოროჩათეგუის); 

2 "ეშქუ-გერ/ლასს-ლა. „ცუდი ხელი > V"ეშქერ/ლსსი- > 

ესქერ/97%M9L, შიშინა ფორმის გასისინების პოზიციური ან კომბინა- 

ტორული პირობის არარსებობის გამო, მიზეზად შეიძლება მიჩნეულ 

იქნას სიბილანტის არარეგულარული (I6C§ნ. ფაკულტატური) განვი- 

თარება ან შეიძლება მოხდა სიბილანტის შეგნებული დეფორმაცია 

(C6§ი. ტრანსფორმაცია) ისევ და ისევ ტაბუირების მიზნით (რ. ლ. 

თრასქის ვერსია). ორივე ეტიმოლოგია ხ. ლაკარას აქვს მოხმობილი 
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(ლაკარა 1ზ?ზე 173). ამ ეტიმოლოგიათაგან რომელიმეს სისწორის 

შემთხვევაში, (რაშიც მე ეჭვი მეპარება) სქ / 7X# დეცესიური კომ- 

პლექსი აღმოჩნდება არა დასაბამიერი, არამედ წარმოქმნილი მორ- 

ფემათა მიჯნაზე. 

მაგრამ მარჯ- ფუძის თუ არჯ- ძირის სესხებას ირანული ან, 

თუნდაც, არიული (ინდო-ირანული) ენებიდან ქართველურ ენებში 

გამორიცხავს არა მარტო მისი რეკონსტრუქცია საერთო-ქართველუ- 

რი ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე, რაკიღა ის წარმოდგენილია 

ქართველურ ენებში კანონხომიერი და რეგულარული თანაც არაი- 

დენტური ბგერათშესატყვისობებით: 

ს./ქართვ. %# მა-რჯ-უ-ე / # მა-რჯ-ი / ”#მა-რჯ-უ-ენ-ი 

ქართ. მა-რჯვ-ე ,,ძლიერი“, 

გა-მა-რჯვ-ებ-ა „ძლევამოსილება“, 

მა-რჯვ-ენ-ა „მარჯვენა ხელი“ 

ზან. მო-რძგვ-ი ,,მარჯვე“ 

გო-მო-რძგუ-ა „გამარჯვება“ 

მა-რძგვ-ან-ი ,მარჯვენა ხელი“ 

სვან. ლა-რსგუ-ან „მარჯვენა ხელი“ 

არამედ ისიც, რომ ბასკურშიც არის ამ სიტყვის ანალოგი წარ- 

მოდგენილი კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისო- 

ბით: 

ბასკ. მარდო / 2I+ძი 

„ძლიერი“, „ღონიერი“ 

ეს ბგერათშესატყვისობა ასეთია: 
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საერთო-ბასკურ-ქართული 

» რდ 

ბასკური ს./ქართველური 

რდ/”ძ X#რძ/+რძ/"რჯ/+#რდ 

შდრ. ქართ. მარდ-ი „სწრაფი“, „მოხერხებული“ 

ამ (მარდო / #იმ-ძის ფუძისად მესახება მარჯვენა ხელის 

აღმნიშვნელი ბასკური კომპოზიტი: ეშქუმალდექო / C§MVი0191ძCL:0, 

შემდეგი სავარაუდო სეგმენტაციით: ეშქუ-მალდ-ე-ქო / 65Lს-იი21ძ-6- 

X0, სადაც ეშქუ / 06590 „ხელი“, მალდ / თ2Iძ < მარდ / I2ILძ = 

„ძლიერი, „ღონიერი, „მარჯვენა, ქო/M0 სადაურობის მაწარ- 

მოებელი სუფიქსი. 

მეორე ასეთივე ფონეტიკური სტრუქტურის სიტყვა, რომელსაც 

ირანული ენებიდან ნასესხებად მიიჩნევს პროფ. მ. ანდრონიკამ- 

ვილი, არის კერძო. 

იგი წერს: 

აკერძოო – „მხარე, ნახევარი“, თანდებული »-კენ“, „წილი, 

ნაწილი, ხვედრი...“ 
ჩვენ ვფიქრობთ, ქართული სიტყვისათვის კერძო ამოსავალია 

„ცნება ჭრისა, კვეთისა“, რომელიც წარმოდგენილია ოსურ ზმნაში: 

MჯIძVი : M2L§5( / Mდ”ძსი : ML2IV5( „ჭრა, კვეთა, ხვევა, კუწვა“ და სხვ. 

ირ, L2IL ე. #MილILL- %(5)MანL „ჭრა“ + L დეტერმინანტი), ავ. 

M2I2(-: M0X25(2 ,,ჭრა“, ძვ. ინდ. MXაწC- (Vაწი(2V), ავღ. ზMმასი 5M2გ9ი 
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(> ს7-Mაწი( „მოჭრა“) და სხვ.... 

ქართული კერძ ფუძისათვისს ამოსავალია ალბათ ფორმა 

MX Iძ „ნაჭერი, ნაკვეთი“, „ნახევარი, მხარე“ (ანდრონიკაშვილი 

17იტ 72-73). 

სინამდვილეში ეს სიტყვა რეკონსტრუირდება საერთო-ინდო- 

ევროპული ფუძე-ენნის დროში წინმსწრებ საერთო-ბასკურ- 

ქართველურ ფუძე-ენაზე: 

ს./ბასკურ-ქართველური »# კერდ“-ი „ნაწილი“, „ნახევარი ბასკ. 

ერდი / 0ძ! < #ქერდი / M#ხ0Iძ! ,ნახევრი“  ს./ქართვ. #კერძ,ი 

„წილი“, „ნაწილი“ ქართ. კერძ-ი „წილი“, „ნაწილი“, „ნახევარი“, 

სვან. ჭარჟი < ”#კარჯ-ი „მიწილადება“, „მიკერძება“ 

რაც გამორიცხავს სიტყვის სესხებს როგორც საერთო-ინდო- 

ევროპული ფუძე-ენიდან, ისე, ცხადია, საერთო-არიულიდანაც, მით 

უმეტეს – საერთო-ირანულიდან, საკუთრივ ოსურზე რომ აღარაფ- 

ერი ვთქვა. 

სიტყვის სესხების ერთადერთი შესაძლო მიმართულება ამ 

შემთხვევაშიც საერთო-ქართველურიდან ან საერთო-ბასკურიდანაა 

ინდო-ევროპულში. 

და ბოლოს, კიდევ ერთი ანალოგიური მაგალითის შესახებ, 

როდესაც სესხებს მიმართულება ქართველურთან შედარებით 

ინდო-ევროპულის უმეტესი სიძველის აპრიორული დაშვებით განი- 

საზღვრება. 

აკად. აკაკი შანიძე თვლიდა, რომ ქართ. თით-ი და მეგრ.-ჭან. 

კით-ი ლათინური ენიდან იყო ნასესხები შემდეგი ტრანსფორმაციით: 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ კავკასიური ენათმეცნიერების _საფუძვლები 

ლათ. ძI9ICV§5 / ძICILV§ 

დიკითი 

დიითი დიკითი 

ღღ დკითი 

თითი კი ი 

(შანიძე 177ტ 23) 

არსებობს ამ სიტყვის სხვა ეტიმოლოგიაც, რომელიც აკად. არნ. 

ჩიქობავას ეკუთვნის: 

„მირეულია -თ-; მეორდება ქართულში; ჭანურში, მეგრულში მას 

წინ უძღვის სხვა ძირი, საფიქრებელია იგივე, რაც აკა-ში გვაქვს: 

აკა – ერთი (აფხაზ. აკე -– ერთი MVC»იმი, #6X. #3., გვ. 141, 77); 

კითი-ერთი „თი-თი(?)“ (ჩიქობავა 1938 61). 

კარლ ჰორსტ შმიდტისთვის ამოსავალი ფორმაა კით-ი და ქარ- 

თული თით-ი კითისგან ასიმილაციით მიღებულად მიაჩნია (შმიდტი 

1702 114). მე ეს აზრი ანგარიშგასაწევად მეჩვენება. 

კით-ი რომ არც ლათინური ნასესხობაა ქართველურ ენაში და 

არც აფხაზურ-ქართველური კომპოზიტი, ამაზე მეტყველებს მისი 

რეკონსტრუქცის შესაძლებლობა საერთო-იბერიულ-კავკასიური 

ფუძე ენის ქრონოლოგიურ დონეზე: 

ს./ქართვ. # კით-ი 

აფხაზ. ა-კ გს” 
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კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობის ფონზე: 

ს./ქართვ. “თათ აფხზ. 'I ს”ი 

»ს,თ 

სრული სახით: 

ს./ქართვ. აფხზ. 

”კ კ 
"გ გ 

“თ ს 

ჩვეულებრივ გვხვდება კ გს ფორმით, მაგ.: სიტყვაში ანაც?!კ გს / 

მაც?კ“ს „ნეკი“ (შდრ. ანაც?ვას / მაც?ვას „ცერი“), სადაც კგს 

თითს. 

მსგავსი მაგალითების რიცხვის გაზრდა პრობლემას არ წარ- 

მოადგენს, მაგრამ ჩემი დებულების დამტკიცებისათვის, რომ სესხე- 

ბის მიმართულების განსაზღვრისათვის დროში წინმსწრები ფუძე- 

ენების ჩვენებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ზემოთ- 

მოყვანილი მაგალითები, ვფიქრობ, სრულიად საკმარისია. 

იმის ნათელსაყოფად თუ რა გადაულახავ წინააღმდეგობას 

შეიძლება წააწყდეს ოდენიდენტურ შესატყვისობათა შემცველი მა- 

სალის შედარება ეტიმოლოგიზირება თუ სესხების მიმართულების 

განსაზღვრა მოვიყვან ერთ მაგალითს: 

ქართ. სკა 

„ფუტკრის სახლი“ წნელით წნულსა ეწოდების 

სკა, ხოლო როგო და ფუკა- ხის გამოთლილსა“ (საბა) 
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ზან. მეგრ. სკა > | სქა „ფუტკარი“ 

ლაზ. მსქა > |I მცქა „სკა“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველურ ენებში ამ სიტყვას აქვს 

ოდენ იდენტური შესატყვისობები როგორც თანხმოვანთა ასევე 

ხმოვანთა რიგში, რაც გამორიცხავს მის ცალსახა კვალიფიკაციას, გ. 

მაჭავარიანი მას აღადგენს საერთო-ქართველური ენის ქრონოლო- 

გიურ დონეზე (გ. მაჭავარიანი 1965 89). 

არსებობს აგრეთვე თვალსაზრისი, რომ სიტყვა „სკა“ ნასესხებია 

ბერძნულიდან VI# #ოთინიIXმ-თი: 

ბერძნ. თX0#LC / 5M20115 „კალათი“, ,წნული“ > სომხ. სკაჰ / ყხ9MყMპ 

„თასი“, „კათხა“ > ქართ. სკა > ზან. სკა I სქა „ფუტკარი“ || ლაზ. 

+სქა > მსქა > მცქა „სკა (ანდრონიკაშვილი 1970, აგრეთვე: 

მელიქიშვილი 1780 51-52, შდრ. აჭარიანი, IV, 1977? 225-226). 

ბერძნულ სიტყვას არ მოეპოვება არც კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობები სხვას ინდო-ევროპულ ენებში 

(შესაბამისად არ რეკონსტრიურდება ფუძე-ენის დონეზე) და არც 

სანდო ეტიმოლოგია საკუთრივ ბერძნულის ნიადაგზე. 

ასეთი ეტიმოლოგია სკა-ს შეიძლებოდა გამოვლენოდა ქართვე- 

ლურ ენების საფუძველზე: 

ქართ. სკ-ულ-ი ,საკვრელი“; ნა-სკუ 

ზან. მეგრ. სკუალ-ა 'შე'კვრა; სკვ-ირ-ი | სქვ-ირ-ი „შეკრული“, 

სქუ-აფ-ა „შებმა“.. (ლაზ.) ო-სკვ-უ „შებმა“. 

სვან. ლე-სკუ-ერ „თოკი“. 

სემანტიკური დაკავშირება: სკვნილი | წნული > სკა- „ფუტკრის 

წნული სახლი“ უპრობლემოა, მაგრამ კვლავ ოდენ იდენტურ 
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თავი შეხუთე 

შესატყვისობათა პოვნიერება ქართველურ მასალაში პრობლემურს 

ხდის მისი არქეტიპის რეკონსტრუქციის სანდოობას (შდრ. ფენ- 

რიხი, სარჯველაძე 1??მ 272-273). 

ქართველურ სკა მკვიდრად არის დაკავშირებული ფუტკართან 

– ის ან „ფუტკრის სახლია“ (ქართული და ზანურის ლაზური 

დიალექტური წრე) ან თავად „ფუტკარი“ (ზანურის მეგრული 

დიალექტური წრე) – მაშინ როდესაც ბერძნულსა და სომხურში 

ამგვარი კავშირი არ ვლინდება. 

ქართველურ ენათა მონაცემები მასალობრივად და სემანტიკუ- 

რად ვერ დაშორდება ბასკური ესქო / ბ7Lსი „ვილი“, „თაფლის 

სანთელი“, სადაც ე/ი პროთეტული ხმოვანი უნდა იყოს, ხოლო 

ო«ჯუ /0-ძს ლაბიალიზაციის ნაშთი (ქართველურში ძირის სრული 

დელაბიალიზაციაა სავარაუდებელი). 

უშუალოდ ბერძნული ენიდან ან სომხურის მეშვეობით ამ 

სიტყვის ბასკურში მოხვედრის დაშვებას არანაირი საფუძველი არ 

უჩანს, მით უმეტეს, რომ, ისევე როგორც ქართველურ ენებში, ბას- 

კურშიც ეს სიტყვა „ფუტკარის“ სემანტიკურ ველს უკავშირდება. 

ბგერათშესატყვისობებიც ქართველურ ენებსა და ბასკურს შო- 

რის კანონზომიერ და რეგულარულ ხასიათს ატარებს, მაგრამ ეს 

ოდენ იდენტური ბგერათშესატყვისობანია და, შესაბამისად, მათ 

არანაირი მტკიცებულებითი ძალა არ გააჩნია. ამდენად ვერც საერთო- 

ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე მოხდება მისი არქეტიპის 

რეკონსტრუქცია და ვერც მისი სესხების მიმართულების ცალსახა 

დადგენა იქნებ შესაძლებელი, თუმცა ლოგიკურად სესხების 

საპირისპირო გზა ქართულიდან (ან ბასკურიდან) ბერძნულში (და 

სომხურში) იქნებოდა სავარაუდო. 

სემანტიკური გადახრა: 
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„ფუტკრის წნული ჭურჭელი“ 

„ფუტკარი“ ,ცვილი“ ,წნული“ ც,,კათხა“ 

(მეგრ.) (ბასკ) „კალათი“ „თასი“ 

(ბერძ.) (სომხ.) 

ეს მაგალითი, იმავდროულად აყენებს საკითხს ბასკურში 

საერთო-ბასკურ-ქართველურიდან ნამემკვიდრევი ჰარმონიული კომ- 

პლექსების პოვნიერებისა (შდრ. ბრაუნი 1998 148-150). 

არ არის გამორიცხული საერთო-ინდო-ევროპულისთვისაც იქნეს 

ნავარაუდევი წინსმწრები ფუძე-ენა საერთო-ბასკურ-ქართველური 

ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონისა. ასეთი შეიძლება იყოს საერთო 

ხეთურ-ინდური (80. საერთო-ანატოლიურ-ინდო-ევროპული) ფუძე- 

ენა რომლის პოსტულირებაც მეოცე საუკუნის ოცდაათიან წლებში 

მოახდინა ედგარ სტარტევანტმა (5IსM6Vგი! 1933). 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ თვალსაზრისს თანამედროვე ინდო- 

ევროპეისტთა უმრავლესობა არ იზიარებს და მას შეუწყნარებლად 

თუ არა მცდარად მაინც მიიჩნევს, მაგ.: ვიაჩესლავ ივანოვი თავის 

„ხეთურ ენაში“, ასეთ ანოტაციას უკეთებს სტარტევანტის მონო- 

გრაფიას ,ხეთური ენის შედარებითი გრამატიკა თითქოს ის 

»..- გამომდინარეა მცდარი ვარაუდიდან ოდესღაც (8 #068+L0C1VM) ინ- 

დოხეთური პრაენის არსებობისა, რომლიდანაც განვითარდა ერთი 

მხრივ, ხეთური, მეორე მხრივ – ინდოევროპული“ (ივანოვი 1963 

221). ეს სულაც ან ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს საკითხის ცალსახა 

და საბოლოო გადაწყვეტას და ეჭვი არ მეპარება რომ კომპარატივ- 

ისტები მომავალში არაერთხელ დაუბრუნდებიან სტარტევანტის 

ხეთურ-ინდური პრა-ენის ჰიპოთეზას და არაერთი უცნობი ფაქტით 

ან ცნობილი ფაქტების ახლებური ინტერპრეტაციით თუ ახალი 
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თავი მეხუთე 

არგუმენტებით ეცდებიან მის რეანიმაციას. 

ხეთური («5§50. ანატოლიური) ენების განსაკუთრებული და 

განკერძოებული მდგომარეობა ინდო-ევგრობპულ ენათა ოჯახში, 

თვალსაჩინო, თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის კაპიტალურ მონო- 

გრაფიამი „ინდოევროპული ენა და ინდოევროპელები“ წარ- 

მოდგენილი მასალის მიხედვითაც კი, ავტორებისეული ინტერპრე- 

ტაციებისა და მიზანსწრაფულობის მიუხედავად, ტოვებენ საფუძ- 

ველს ვარაუდისთვის, რომ ანატოლიური ენები მათეული სქემის 

თანახმად კი არ გამოეყვნენ საერთო-ინდო-ევროპულ ფუძე-ენას: 

          ივანოვი 1984, I (გამყრელიძე, ვ?) 
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არამედ შემდეგ მიმართებას ავლენენ საერთო-ინდო-ევროპულთან: 

არიულ-ბერძნულ- 

სომხური; ბალტო- 

სლავურ-გერმანული 

თოხარულ-იტალო 

კულტური 

ჩრდილო ანატო- 

ლიური (ხეთური) 

სამხრეთ ანატოლი- 

ური (ლუვიური) 

  

ამ სქემაში, ასევე წინასწარ ანალიზზე დაყრდნობით, ანატოლი- 

ური # (ლუვიური) და ანატოლიური 8 (ხეთური) საერთო ანატო- 

ლიური ფუძე-ენის ორ შუალედურ # და 8 ფუძე-ენებად დიფერენ- 
ციაციის შედეგად არის წარმომობილი, ანუ ისინი არ წარ- 

მოადგენენ საერთო-ანატოლიური ფუძე-ენის დიფერენციაციის უშუ- 

ალო შედეგს და საერთო-ანატოლიურამდე სხვადასხვა შუალედური 

ფუძე-ენის მეშვეობით აიყვანებიან. 
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თავი მეხუთე 

ამ მსჯელობის მიზანი როგორც ვთქვით, მხოლოდ საერთო- 

ინდო-ევროპული ფუძე-ენის წინმსწრები ენობრივი ოჯახის (და არა, 

ვთქვათ, ბორეული ან ნოსტრატული ფილუმის) ფუძე-ენის ვა- 

რაუდის არგამოსარიცხობის დაშვებაა. 

თუ ეს ვარაუდი ოდესმე დასაბუთდება (მისი მტკიცებისა თუ 

ვერიფიკაციების ამოცანა სცილდება წინამდებარე მონოგრაფიის 

მიზნებსს და ცალკე გამოკვლევის საგანს წარმოადგენს), მაშინ 

საერთო-ანატოლიური ფუძე-ენა განხილულ უნდა იქნეს იმავე ქრო- 

ნოლოგიურ ჭრილში, რომელშიც განიხილება საერთო-ინდო- 

ევროპული, საერთო-ქართველური და საერთო-ბასკური ხოლო 

საერთო-ანატოლიურ-ინდო-ევროპული ფუძე-ენა იმავე ქრონოლო- 

გიურ ჭრილში, რომელშიც მოიაზრება საერთო-ბასკურ- 

ქართველური, აქედან გამომდინარე ყველა შესაძლებელი კომპარა- 

ტივისტული შედეგით, სიტყვათა სესხების მიმართულების დადგენის 

ჩათვლით. 
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თავი მეექვსე 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შედარებითი 

ლექსიკონები 

წინამდებარე მონოგრაფიაში წარმოდგენილია შედარებითი 

ლექსიკონის ორი განსხვავებული ტიპი – 1. სემანტიკური და 

2. ეტიმოლოგიური. 

განსხვავებულია როგორც მათი შედგენის მიზნები და მეთო- 

დები, ასევე მათში მასალის განაწილების პრინციპებიც. 

სემანტიკური ლექსიკონი დგება იმ ენათათვის, რომელთა ნათე- 

საობა უკვე დადგენილია ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამო- 

ყენებით. 

სემანტიკური ლექსიკონი სულაც არ ისახავს მიზნად ფუძე-ენის 

ქრონოლოგიური დონის არქეტიპების რეკონსტრუქციას, თუმცა 

უპრობლემოდ ოპერირებს რეკონსტრურებული ფორმებით ასეთთა 

პოვნიერების შემთხვევაში. სემანტიკური ლექსიკონის მიზანი ენობ- 

რივი ოჯახის ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის სემანტემების «ე- 

კონსტრუქციაა – ეს არის ნათესაური ურთიერთობის აღმნიშვნელი 

ლექსიკა, ადამიანის სხეულის ნაწილების აღმნიშვნელი ლექსიკა, 

ფლორისა და ფაუნის აღმნიშვნელი ლექსიკა, ბუნებრივი გარემოს
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აღმნიშვნელი ლექსიკა, კულტურული ლექსიკა და ა. შ. შეიძლება ამ 

ლექსიკის არქეტიპები რეკონსტრუირებული იყოს ენობრივი ოჯახის 

ან მასში შემავალი ყველა ენობრივი ჯგუფების ფუძე-ენათა ქრონო- 

ლოგიურ დონეზე, ან მხოლოდ ზოგიერთი ჯგუფის ფუძე-ენის დონე- 

ზე, ამას არა აქვს სემანტემის რეკონსტრუქციისათვის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა. მთავარია დადგენილი იყოს ბგერათშესატყვისობები 

ენობრივი ოჯახის შემადგენელ ჯგუფთა მორის და ამ ბგერათ- 

შესატყვისობების შემცველ ლექსემათა მნიშვნელობები, რომ შესაძლე- 

ბელი გახდეს ფუძე-ენის დონის სემანტიკური რეკონსტრუქციების 

ჩატარება. 

სემანტიკურ რეკონსტრუქციეს თავისი მეთოდოლოგია და 

თანდაყოლილი პრობლემები აქვთ. 

მეთოდოლოგია მარტივია და ტრადიციული, აგებული „სიტყვისა“ 

და „საგნის“ ურთიერთმიმართებათა დადგენაზე: რამდენად ვართ დაზ- 

ღვეულნი იმისაგან რომ ამა თუ იმ სიტყვის დღევანდელი მნიშვნელო- 

ბა ან ჩვენი ამჟამინდელი წარმოდგენები სიტყვასა და მის მიერ აღ- 

ნიშნულ საგანზე არ გადაგვაქვს პრეისტორიულ წარსულში, რომლის 

ქრონოლოგიურ დონეზეც ჩვენს მიერ რეკონსტრუირებული აღმნიშ- 

ვნელით აღსანიშნი საგანი იმგვარი, როგორც ის ჩვენს წარმოსახვაშია, 

არც არქეოლოგიურად არის დადასტურებული და თეორიულადაც მი- 

სი არსებობის დაშვება ფუძე-ენის ფუნქციონირების სინქრონიული 

ჭრილისათვის ანაქრონიზმად შეიძლება იქნეს კვალიფიცირებული. 

დროთა განმავლობაში სიტყვები იცვლიან მნიშვნელობებს, იცვ- 

ლება სიტყვით აღნიშნული საგნის რაობაც და ჩვეულებრივ უფრო 

სწრაფად ვიდრე სიტყვა. ეს განსაკუთრებით ეხება მატერიალური 

კულტურას და უპირველეს ყოვლისა ე. წ. დარგობრივ ლექსიკას, 

დარგობრივ ლექსიკაში კი სახელდობრივ სწრაფადგანვითარებადი 

ტექნიკის სფეროს, ეს არანაკლებ ეხება სოციალურ ურთიერთობათა 
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თავი მეექვსე 

ამსახველ ტერმინებსაც და ა. შ. 

ერთადერთი დამხმარე ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის სემან- 

ტემების რეკონსტრუქციისას, მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, 

ისევ იმისი დაშვებაა, რომ ენობრივი ოჯახის ფუძე-ენის დიფერენცი- 

აციის შედეგად წარმოშობილ შუალედურ ფუძე-ენებსა თუ ცალკე- 

ულ ენებში სიტყვათა მნიშვნელობის ცვლა ანუ აღსანიშნისა და 

აღმნიშვნელის ურთიერთმიბმულობის ტრანფორმაციები თუ მოდი- 

ფიკაციები ერთნაირი მიმართულებითა და ტემპებით არ იწარმოება, 

რაც ამ ენებში დაფიქსირებული მნიშვნელობების გათვალისწინები- 

თა და ურთიერთშეპირისპირების გზით ოჯახის ფუძე-ენის ქრონო- 

ლოგიური დონის რეკონსტრუქციას მეტ-ნაკლები სანდოობის ხარის- 

ხით გახდის შესაძლებელს. ეს, რაც შეეხება სემანტიკურ რეკონ- 

სტრუქციათა მეთოდოლოგიურ პრობლემებს. 

ახლა კი სემანტიკურ რეკონსტრუქციათა თანდაყოლილი პრობ- 

ლემების შესახებ: 

ენობრივი ოჯახის ფუძე-ენა ცოცხალი ენა იყო და მისი ლექსი- 

კური ფონდის შემადგენელ სიტყვებს ახასიათებდა ისეთივე „ველე- 

ბი“, როგორც ამჟამად ფუნქციონირებადი ენების ლექსიკას -– ჩვენ- 

თვის რეკონსტრუირებულ სემანტემათა მთელი პოლისემიური, ნიუ- 

ანსური თუ სტილისტური მახასიათებლების არც ცოდნა და კონ- 

ტექსტთა დაუფიქსირებლობის გამო არც წარმოდგენა არ შეგვიძ- 

ლია, ვერაფერს ვიტყვით მათ სინტაგმატურ კომბინაციურ მოდე- 

ლებზე, მხოლოდ ვარაუდით შეგვიძლია მსჯელობა მათ სინონიმურ 

თუ ანტონიმურ წყვილებზე, მათი გამოყენების მარკირებულობაზე 

და ა.შ. 

შემდეგი პრობლემა თვით ენობრივი ოჯახის ფუძე-ენის არსებო- 

ბის ფორმაა – ამ ენათა არსებობის ფორმა დიალექტები იყო, დია- 

ლექტებში კი როგორც ცნობილია არსებობენ სიტყვათა როგორც 
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ფონეტიკური ვარიანტები, რომლებიც ფუძე-ენის ქრონოლოგიური 

დონის რეკონსტრუქციების დროს ე. წ. ფონეტიკურ დუბლეტებს 

იძლევიან ანუ განაპირობებენ გარკვეული დარღვევების ან პარალე- 

ლური განშტოებების თუ ქვესისტემების არსებობას კანონზომიერი 

და რეგულარული ბგერათშესატყვისობის სისტემათა ფონზე, ასევე 

სემანტიკური ვარიანტები, რომლებიც იძლევიან განსხვავებებს შუა- 

ლედურ ფუძე-ენებსა თუ ცალკეულ ენებში, რაც კიდევ უფრო 
ღრმავდება შუალედურ ფუძე-ენათა დონეზე და აისახება უკვე მათი 

დიფერენციაციის "შედეგად წარმოშობილ ენებში – რაც აძნელებს 

სემანტემათა უეჭველ რეკონსტრუქციას ენობრივი ოჯახის ფუძე-ენის 

დონეზე. 

კიდევ ერთი პრობლემა კი უკვე ენობრივი ოჯახის ფეუძე-ენაზე 

მეტყველი ხალხის კულტურას უკავშირდება. ჩვენ ამ კულტურაზე 
წარმოდგენას ჩვენს მიერ რეკონსტრუირებული ლექსიკით ვიქმნით. 

რათქმა უნდა ის რისი რეკონტსრუქციაც კანონზომეირ და რეგუ- 

ლარულ ბგერათშესატყვისობზე დაყრდნობით განხორციელდა 

ნამდვილად არსებობდა ფუძე-ენაზე მეტყველთა ცხოვრებაში, მაგრამ 

ყველაფერი რააც არსებობდა ხომ არ დაექვემდებარა რეკონსტრუ- 

ქციას, მათი აღმნიშვნელი სიტყვების გამოუვლინებლობის გამო. 

ანუ წინასწარ ვიცით, რომ ჩვენს მიერ რეკონსტრუირებული სუ- 

რათი ფუძე-ენახზე მეტყველი საზოგადოების კულტურის დე- 

ფექტურია და ფრაგმენტული. მასში ლაკუნა მეტია ვიდრე შევსე- 

ბული უჯრა. რამდენად უფლებამოსილნი ვართ ამ დეფექტური და 

ფრაგმენტული წარმოდგენებით კულტურული კონტექსტის არ- 
ცოდნის პირობებში, ვიმსჯელოთ ჩვენს მიერ რეკონსტრუირებული 

სემანტების კულტურულ პარადიგმატიკასა და სინტაგმატიკაზე? ეს 

რიტორიკული კითხვაა. ნებისმიერი ენობრივი ოჯახის ფუძე-ენის 

ქრონოლოგიური დონისათვის შექმნილი სემანტიკური ლექსიკონი 
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თავი მეექვსე 

ასახავს ჩვენს ამჟამინდელ მეცნიერულ ცოდნასა და მეტ-ნაკლებად 

არგუმენტირებულ წარმოდგენებს რეკონსტრუირებადი პრეისტო- 

რიული ეპოქის შესახებ და არა თვით პრეისტორიული ეპოქის 

რეალური სამყაროს და ეს ანგარიშგასაწევი მომენტია. 

ყოველი უცნობი მკვდარი ენობრივი ჯგუფისა თუ ენის წერი- 

ლობითი ძეგლების აღმოჩენა და მათსა და რომელიმე ცნობილ 

ენობრივ ოჯახს შორის ნათესაობის დადგენა, ან ამ ოჯახსა და რო- 

მელიმე ცოცხალ ენობრივ ჯგუფსა თუ ცალკეულ ენას შორის კა- 

ნონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების გამოვლენა, 

მნიშვნელოვნ.ად თუ რადიკალურად არა შეცვლის ჩვენს წარ- 

მოდგენებს ამ ენობრივი ოჯახის ფუძე-ენის ფონოლოგიური სის- 

ტემის, გრამატიკისა თუ ლექსიკური ფონდის შესახებ და რაც მთა- 

ვარია გამოიწვევს საფუძვლიან რევიზიას მანამდე რეკონსტრუირე- 

ბული არქეტიპებისა (პრაფორმების) თუ სემანტიკური რეკონსტრუ- 

ქციებისას, როგორც ეს მოხდა მაგ. ინდო-ევროპეისტიკაში ანატო- 

ლიური ენების (ხეთურ-ნესიტურისა და სხვ.) აღმოჩენის შემდეგ და 

ეს ცვლილებები თავის ასახვას უეჭველად ჰპოვებენ შემდეგდროინ- 

დელ შედარებით ლექსიკონებში, როგორც სემანტიკურში ასევე ეტი- 

მოლოგიურში. 

ასევე თვალსაჩინო ცელილებების გამოწვევა შეუძლია რეკონ- 

სტრუირებული არქეტიპების თვალსაზრისით ენობრივი ოჯახის ფუძე- 

ენის ფონოლოგიური სისტემის რეინტერპრეტაციებსაც და სხვ. 

სემანტიკურ ლექსიკონში მასალის განაწილება სწორედ ზემოთ 

ჩამოთვლილი სემანტიკური (მინაარსობრივი) ჯგუფების მიხედვით 

ხდება. 

ადამიანი ენობრივი არსებაა და ის ცხოვრობს მისი ენით აგე- 

ბულ სამყაროში. ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტი წერდა: „ადამიანი 

უპირატესად – მეტიც, უგამონაკლისოდაც კი, რამდენადაც მისი 
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აღქმა და ქმედება დამოკიდებულია მის წარმოდგენებზე, – ცხოვ- 

რობს საგნებთან ისე, როგორც მათ ენა აწვდის მას“ (ჰუმბოლდტი 

1984 80) და ვინაიდან, ჰუმბოლდტისავე სიტყვებით: „ენა – ეს 

სამყაროა, რომელიც ძევს გარეგან მოვლენათა სამყაროსა და ადამი- 

ანის შინაგან სამყაროს შორის“ (ჰუმბოლდტი 1ი84 304) ამა თუ 

იმ ფუძე-ენის სემანტიკური ლექსიკონის მეშვეობით ჩვენ შეგვიძლია 

წარმოდგენა“ შევიქმნათ რამდენიმე ათასი წლის წინ მცხოვრები ად- 

ამიანების არა თუ წინარე-სამშობლოსა და ყოფით რეალიებზე, 

არამედ მათ ენობრივ მსოფლხედვაზეც. და რაც უფრო ვრცელი იქ- 

ნება ლექსიკონი, მით უფრო სრული იქნება ჩვენი წარმოდგენა ფუ- 

ძე-ენაზე მეტყველი ეთნოსის შესახებ. 

ეტიმოლოგიური ლექსიკონი განსხვვებულ მეთოდოლოგიას 

ეფუძნება და მიზანიც სხვა აქვს დასახული. ეტიმოლოგიური ლექსი- 

კონის მიზანი არქეტიპთა რეკონსტრუქცია და ეტიმონთა დადგენაა. 

ამ მიზნის მისაღწევად ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი გამოიყენე- 

ბა, რომლის მეშვეობითაც ხდება: 1) ენათა ნათესაობის დადგენა, 2) 

ენათა ნათესაობის ხარისხის განსაზღვრა, 3) არქეტიპების ანუ პრა- 

ფორმების რეკონსტრუქცია, 4) ფუძეთქმნადობის კანონიკური მო- 

დელების რეკონსტრუქცია, 5) ეტიმონთა დადგენა, რ) რელატიური 

თუ აბსოლიტური ქრონოლოგიის დადგენა, 7) ფუძე-ენის ქრონო- 

ლოგიური დონის ნასესხობათა განსაზღვრა და ა. შ. 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით შესაძლებელია ფუძე-ენის 

ფონოლოგიური სისტემის, ფონეტიკური პროცესების, გრამატიკისა 

და ლექსიკის რეკონსტრუქცია, იმ მომენტში რომელიც უშუალოდ 

უსწრებდა წინ მის დიფერენციაციას მონათესავე ენებად, მეტიც 

შესაძლებელია მისი დესკრიფციაც კი მსგავსად ცოცხალი ენებისა. 

შესაძლებელია თვალის გადევნება ოჯახის ფუძე-ენიდან, ჯგუფებისა 

და ქვეჯგუფების ე. წ. შუალედური ფუძე-ენათა ეტაპებიდან ისტო- 

616



თავი მეექვსე 

რიულად დადასტურებული ენათა ფორმების მთელი პროცესისათ- 

ვის და სხვ თმცა ეტიმოლოგიური ლექსიკონისათვის ცხადია. 

უპირველეს ყოვლისა ინტერესს სწორედ მონათესავე ენათა ფუძე- 

ენიდან ნამემკვიდრევი ლექსიკა წარმოადგენს. 

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში ჩვეულებრივ, რეკონსტრუირებულია 

არა მხოლოდ სემანტემეი როგორც ეს ხდება სემანტიკურ 

ლექსიკონში, არამედ მათი არქეტიპებიც, აი ეტიმონების გამოყოფა 

კი სამწუხაროდ არცთუ ყოველთვის არის შესაძლებელი და სრული 

უეჭველობით ხომ მით უმეტესს. 

აკად. არნ. ჩიქობავა წერდა შედარებითი და ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონების ურთიერთმიმართების საკითხებისადმი მიძღვნილ სა- 

განგებო სტატიაში: 

„ეტიმოლოგიური და შედარებითი ლექსიკონები“ ურთიერთ- 

კავშირი განისაზღვრება მეცნიერული ეტიმოლოგიისა და ისტო- 

რიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ურთიერთობით. 

შედარება – ისტორიის დამხმარე საშუალებაა: შედარებითი 

ლექსიკონი არ შეიძლება არ იყოს ისტორიული (იმავე სტატიაში, 

სხვაგან არნ. ჩიქობავა აზუსტებს: „შედარებითი ლექსიკონი 

შესაძლებელია შედგეს მხოლოდ მონათესავე ენებისათვის. მასში 

სიტყვები შეპირისპირებულია საერთო ფუძეების მიხედვით...“ მ.ქ.). 

სიტყვის ეტიმოლოგია იგება სიტყვის ისტორიაზე წერილობითი 

ძეგლების დოკუმენტირებული მონაცემებისათვის თვალის გადევნე- 

ბით. შედარებითი ანალიზის მეშვეობით და შინაგანი რეკონსტრუ- 

ქციის გზით (ბუნებრივია სამივე შესაძლებლობის კომპლექსური გა- 

მოყენება). 

როდსეაც ლათ. ILი6MIძI6- „შუადღე“ იაყვანება ი26ძ1-ძ1C-სთან 

(დისიმილაციით ძ-ძ -–+I-ძ ილძI-ძ,)6 –> ინო-ძIნ). მაშინ აქ საქმე 

გვაქვს შმინაგანი რეკონსტრუქციის გზით სიტყვის ისტორიის აღ- 
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დგენასთან და იმავდროულად მის ეტიმოლოგიურ გააზრებასთან“ 

(ჩიქობავა 197 184). 

იქვე არნ. ჩიქობავა გამოთქვამს მეტად საგულისხმო აზრს: 

„სიტყვის ეტიმოლოგიისთვის საჭიროა არა მარტო სიტყვის ის- 

ტორიის ცოდნა, არამედ საგნის ისტორიის ცოდნაც. რეალიების 

ისტორიის, რის გაუთვალისწინებლად სიტყვის ისტორია ყოველთვის 

ვერ იქნება ჯეროვნად გაგებული“ (ჩიქობავა, 1??7 185). 

საგანთა ისტორია სამწუხაროდ როგორც უკვე აღვნიშნე, ყოვ- 

ელთვის ვერ არის ხოლმე სათანადოდ გათვალისწინებული როგორც 

არქეტი-პის ისე სემანტების რეკონტსრუქციის დროს. ბევრი ცდის 

მიუხედავად ამ ნაკლს ვერც აქ წარმოდგენილი ლექსიკონები ასცდე- 

ბოდნენ. 

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში მასალის განლაგება როგორც წესი 

ანბანთრიგის მიხედვით ხდება და ჩვეულებრივ, თუ საქმე ეხება 

ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის მასალას სალექსიკონო ერთეუ- 

ლად გამოაქვთ ძირები ან ფუძეები, ხოლო თუ ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონი ცოცხალი ან ისტორიულად დადასტურებული ენისთვის 

კეთდება – სალექსიკონო ერთეულად სიტყვებია გამოტანილი. 

სემანტიკური ტიპის შედარებითი ლექსიკონებიდან განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანია ის ლექსიკონები, რომლბეიც ამა თუ იმ ფუძე- 

ენის ქრონოლოგიურ დონეს ასახავენ. 

სემიტური ენებისთვის ასეთია პ. ფრონძაროლის (L. წI0ი2მL0I) 

„გამოკვლევები საერთო სემიტური ლექსიკიდან“ (,560ძ! §სI I6551C0 

Cიოთსი6 5CVIIIC0“, I-VII, 1964-1971). 

ინდოევროპული ენებისთვის თ. გამყრელიძისა და ვიაჩ. ივანოვის 

(8იყ. 86. Mვიყიისს „ინდოევროპული ენა და ინდოევროპელები 

(-MIVI06800069MCMVM XI30I« # M#980(0680006CVVMI", I-II 1984), რომლის 

მეორე ნაწილს ეწოდება: „სემანტიკური ლექსიკონი საერთოინდო- 
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ევროპული ენის და ინდოევროპული პროტოკულტურის რეკონ- 

სტრუქცია“ (,C6Mმ0VXI906CMVM XM0800 06LIICMM0M00800IICMCM0M-0 #3ხIMმ M 

ი6M%0I1C0VXIIIIM MI00C800116CMCM%01I I0070MVIსIV0ნI) (ინჯლისურენოვანი 

ვერსია: „I1იძი-ნიI0ილმი მიძ II)I6 Iიძი-სს-0ი0მ9§,“ 1-2, 1975). 

ქართველური ენებისთვის არნ. ჩიქობავას ,ჭანური-მეგრულ-ქარ- 

თული შედარებითი ლექსიკონი“ (1738), რომელსაც თუმცა შედა- 

რებითი ეწოდება, მაგრამ სინამდვილეში ისტორიულ-შედარებითია. 

ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით, საპირისპიროდ გავრცელებუ- 

ლი მოსაზრებისა, თითქოს აკად. არნ. ჩიქობავა ამ ლექსიკონში არ 

მიმართავს არქეტიპთა რეკონსტრუქციას, უნდა ითქვას რომ სინამ- 

დვილემში ლექსიკონში შეტანილი თითქმის ყველა სიტყვის არქეტი- 

პი განსაზღვრულია, თუმცა ყველა მათგანი „ვარსკვლავიანი“ ფორ- 

მების სახით არ არის გამოტანილი. არქეტიპების დადგენას აკად. 

არნ. ჩიქობავა ახდენს შემდეგნაირად, რაკი მისთვის „ამოსავალი“ 

ქართული ენაა, შესაბამისად ქართული ფორმები ემთხვევა არქე- 

ტიპს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ზანური (მეგრულ-ლაზუ- 

რი) ფორმები ქართულთან შედარებით სრულხმოვანებას ავლენენ, 

ასეთ მაგალითების მიხედვით საერთო-ქართველურ არქეტიპში (L6§ი. 

ქართულ ფორმაში) ხდება რედუცირებული ხმოვნის რეკონსტრუქ- 

ცია და ა. შ. 

რაც შეეხება ეტიმოლგიურ ლექსიკონებს, ინდო-ევროპული ფუ- 

ძე-ენისათვს არსებობს“ ორი კაპიტალური ლექსიკონი ერთი 

ი. პოკორნის (I ჩ0M0თ·») „ინდო-გერმანულის ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონი“ (C.Iიძ0ი6ოთმი!5Cჩ65 ნLIIი010915C1165 V06LCხსის“, I-II, 1959) 

და სტ. ე. მანის (5L C. Mმიი) „ინდო-ევროპული შედარებითი ლექსი- 

კონი“ (,ტი Iიძი-CხI0ი6მი Cიიიი#მIIV6 0IC00იმLV, 1-10, 1984-1986). 

სამწუხაროდ არ მოიპოვება ეტიმოლოგიური ლექსიკონები არა 

თუ სემიტურ-ქამიტური ენობრივი ოჯახისათვის, არამედ არც ცალ- 
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ცალკე, სემიტური და ქამიტური ენებრივი ჯგუფებისათვის. რა თქმა 

უნდა აქ ანგარიშში ჩასაგდები არ არის ვლადიმირ ორიოლისა და 

ოლგა სტოლბოვას სემიტურ-ქამიტურ (#65. აფრ-აზიურ) ენათა 

ეტიმოლოგიური ლექსიკონი (LI8I0XIMI0-56IVI06C სL/თიI00C81 LICC0იმLV, 

L6CIძნი: L. 1. 8LII. 1995). რომელიც ტოლს არ უდებს ს. ნიკოლაევისა 

და ს, სტაროსტინის ჩრდილოკავკასიურ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონს 

რეკონსტრუირებულ არქეტიპთა ნებისმიერობითა და ფანტასტი- 

ურობით (გამანადგურებელი რეცენზია ორიოლისა და სტოლბოვას 

ლექსიკონზე იხ, ქეიე 1997 107-113). 

დრავიდული ენებისათვის თ. ბაროუსა (I. 8სი0V) და მ. ემენეუს 

(M. 8. 8თ8ინგს) „დრავიდულის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ (4 

ძIმVIძIმი LLVC01091Cმ1 0ICI0Cიმ./“, 1961). 

თურქული (ალთაური) ფუძე-ენისათვის ე. სევორთიანის (L. 

C0C80019L) „თურქულ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ 

(C.3I#M090IV96CMXMM Cი08მი0ხ II00MCMMX #3ხIM08“, I-III, 1974 -). 

ეტიმოლოგიური ლექსიკონები არსებობს ენობრივი ჯგუფებისათ- 

ვისაც, მაგ., ქართველური ფუძე-ენისთვი გ. კლიმოვის (| #. 

M9MIMM08) „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ 

(C,931MM0)101MV06CMIM 0/08მ0ხ Mმ80186/ხCMIX #3%IMX08,“ 1764; ინგლისურე- 

ნოვანი შევსებული ვერსია: „სხიი01091Cმ1 ნ00CI0იგო/ 01 C06 MX მILVCI)მი 

Lგიზსმდლა“, 1998) და ჰ. ფენრიხისა (MI. წმხიIICი) და ზ. სარჯველაძის 

„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“, 1990 (გერმანუ- 

ლენოვანი ვერსია: სMVთ01005C06- VI6II6Iხსიი ძი IL2>VC6I-5იLმიხლი, 

1995), ან ინდო-ევროპული ენათა ოჯახის ინდო-ირანული ჯგუფის 

ენათათვის რ, ტარნერი (ს.. 1სთხრიე „ინდო-ირანულ ენათა შედარე- 

ბითი ლექსი კონი“ („4 C01ი0მLმLIV6C ძICII0იმს/ 01 (66 Iიძ0-I-მი)გი Lგიდს- 

გ–8§5“, 1760), სლავური ენების ჯგუფისთვის ო ტრუბაჩოვის (0. IL 

620



თავი მეექვსე 

I0XV6მ9ყ68) „სლავური ენების ეტიმოლოგიური ლექსიკონი. პრასლა- 

ვური ლექსიკური ფონდი“ (,21MM090IVყ6CMMM CI08მი0ს CI28#14CMIIX 

#36IM08. LII02CII2891MCM1 MI6MCIVV6CMMV თ0MI“ 1-13, 1974) და სხვ. 

არსებობს ეტიმოლოგიური ლექსიკონები ე. წ. შუალედური 

ფუძე-ენებისათვის, მაგ, იბერიულ-კავკასიური ენობრივი ოჯახის, 

აფხაზურ-ადიღური ენათა ჯგუფის, ადიღური ქვეჯგუფისათვის, ეს 

არის ა. შაგიროვის (#. M. LILIგIV9008) „ადიღური (ჩერქეზული) ენე- 

ბის ეტიმოლოგიური ლექსიკონ“ (,3IMM0XM0VM900MIII  CI08მ0ხ6 

გ/IხIICMIMIX (460M63CMMX) #30IM08“, I-II, 1777). 

შექმნილია ეტიმოლოგიური ლექსიკონები ცალკეული ენებისთვი- 

საც, რომელთაგან ჩემთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა იმ ენა- 

თა ეტიმოლოგიური ლექსიკონები, რომელთა გაერთიანებაც ერთი 

ენობრივი ოჯახის შიგნით რომელიმე ჯგუფში სადავოა ან რომლის 

მიკუთვნებაც ამა თუ იმ ოჯახისათვის პრობლემატური. მაგ.: 

ინდო-ევროპული ენებიდან ბერძნულის: ე. ბოისაკი (86. 8015მ0ძ, 

"სICI0იიმII-C CVIIი0100I0ს6 ძი II Iგით)C ლI6CესC", 1916 (2'“ 6ძ -- 1923), 

ჰ. ფრისკი (II. წILI9C "Cო.00M15Cჩ65 CLVIი0010015Cი6§ VICხსთჩ:, 1954). 

ლათინურის: ა. ერნო და ა. მეიე (#4. ნიიისს #. M0IIICL "0ICI0იიმ!Lტ 

69Vოთ010დCI0სC ძი 18 1გითი6C 1მIIიC", 4" 6ძ, 1967), ან სომხურის ჰ. აჭარი- 

ანი („სომხური ენის ძირთა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“, I-IV, 

1971-1977, სომხურ ენაზე)... 

ზოგიერთი ცალკეული ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი თავისი 

მოცულობითა და შინაარსით არა მარტო ლინგვისტური, არამედ 

ეთნო-კულტურული ღირებულების შემცველია. მაგ. ოსურის ვ. 

აბაევი (8. II. #6869, IICI00IIM0-31MM070LVIMCCMM CI08მინ 0C61VIIICX010 

#30ხIXმ, I-V, 1958-1995) რუსულის მ. ფასმერი (M. Cთ2CM6გი, 

3XMM070L9MV6CMXMIM CI08მ0ს რ0XV6CX0I0 #3MIMმ. IIC0680I C MC6M6IVC0LI0C M 
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ჟ0ი0/#9M6VII9 0. II. I0X6მ9Cცმ, I-IV, 1964-1973) და სხვ. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან, ბასკურის: მ. ლოპელმანი (M. Lბი6I- 

ი)მი – "ნMM0ი01060)15C116§ V6IICხICს ძი ხე5MI5Cჩნი 5იმICიჩრ", 1, 86LIIი: ძრ 

Cოა6, 1968); მ. აგუდი და ა. ტოვარი (CICCთI0ი200 6VV0001091C0 Vმ5C0, 

00ი0502 – 5მი 56ხმ5(მი: 0IისLმCI0ი ძ6 CIის2M0მ, 1989). 

ასეთი ლექსიკონებისადმი განსაკუთრებული ინტერესი გამოწვეუ- 

ლია უპირველეს ყოვლისა ისტორიულ-შედარებითი და შინაგანი რე- 

კონსტრუქციის მეთოდების პარალელური გამოყენებისა და მიღებული 

შედეგების ვერიფიკაციისათვის. მაგ. ძველ ბერძნულში, სადაც ინდო- 

ევროპული ფუძე-ენიდან ნამემკვიდრევი ლექსიკისა და საკუთრივ ბერ- 
ძნული ინოვაციების გვერდით, პოვნიერია სხვადასხვა ქრონოლოგიური 

დონის ნასესხობები როგორც სხვა ინდო-ევროპული ენებიდან, ასევე 

უცხო ენობრივი ოჯახების წარმომადგენელი ენებიდან. თუ პირველი 

ე. ი. ინდო-ევროპულიდან ნამემკვიდრევი და ნასესხები ლექსიკის ანა- 

ლიზისათვის სრულიად საკმარისია კომპარატივისტული მეთოდი, სა- 

კუთრივ ბერძნული ინოვაციებითა კვალიფიკაციისთვის მიზანშეწონი- 

ლია შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდის გამოყენება. ამგვარივე სი- 

ტუაცია გვაქვს იმავე სომხურ და ლათინურ ენებთან დაკავშირებით. 

რაც შეეხება ბასკურ ენას, აქ ბოლო დრომდე არქეტიპთა რეკონ- 

სტრუქციის ძირითადი საშუალება სწორედ შინაგანი რეკონსტრუქცი- 

ის მეთოდი იყო დიალექტთა ჩვენებაზე დაყრდნობით. რენე ლაფონის, 

კარლ ბოუდას, იან ბრაუნის, შაბიერ კინტანას და სხვათა, მათ შო- 

რის ამ სტრიქონების ავტორის ძალისხმევათა შედეგად უკვე შეიძლე- 

ბა საერთო-ბასკურ-ქართველური დონის პრაფორმების აღდენა, რისი 

პირველი ცდაც წინამდებარე ნაშრომში არის მოცემული. 

ცოცხალ ენათა აქ ჩამოთვლილ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონთა 

ერთი ნაწილი იმდენად ისტორიულ-შედარებითი არ არის რამდე- 

ნადაც ისტორიულ-ეტიმოლოგიური, ანუ მათი ინტერესის სფეროში 
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შემოდის არა მხოლოდ ენობრივი ოჯახის თუ ჯგუფის ფუძე-ენიდან 

ნამემკვიდრევი ლექსიკა, არამედ ამ ენაში პოვნიერი ნებისმიერი სიტ- 

ყვა ნასესხობების ჩათვლით, იხ. ასეთი ტიპის ლექსიკონის კლასიკურ 

ნიმუშებად მიჩნეული ვასილ აბაევის „ოსური ენის ისტორიულ- 

მედარებითი ლექსიკონი“ ხუთ ტომად (ტ. | – 1958, ტ. II – 1973, 

ტ. II – 17779, ტ. V – 1989, ტ. V – 1975) და მ. ფასმერის 

„რუსული ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ ოთხ ტომად (ტ.I - 1964, 

ტ. II - 1967, ტ. III –– 1971, ტ. IV - 1973). 

როგორც ვთქვი „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძ- 

ვლებში“ წარმოდგენილია შედარებითი ლექსიკონის ორი ტიპი სე- 

მანტიკური და ეტიმოლოგიური ორივე ამ ლექსიკონს იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერების ისტორიაში პრეცენდენტი არ მოეპო- 

ვება და როგორც ამგვართა შექმნის პირველ ცდას არც სისრულეზე 

აქვს პრეტენზია და არც უნაკლობაზე. 

ერთი მათგანი „იბერიულ-კავკასიური ენის სემანტიკური ლექსი- 

კონია“ - რომელშიც თავმოყრილია საერთო-იბერიულ-კავკასიური 

ენის სემანტების ის ნაწილი, რომელთა მატერიალური (მასალობრი- 

ვი) ჰომოგენურობა დამტკიცებულია ისტორიულ-შედარებითი მეთო- 

დის მკაცრი დაცვით. სემანტიკურ ლექსიკონში არ არის მოცემული 

რეკონსტრუირებული არქეტიპები (პრაფორმები), ეს იბერიულ-კავ- 

კასიური ენათმეცნიერების თანამედროვე ეტაპზე არც ”შესაძლებე- 

ლია და ლექსიკონის ტიპიდან გამომდინარე არც აუცილებელია და, 

მით უმეტეს, არც სავალდებულო. 

მეორე, „ბასკურ-ქართველური ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ იძ- 

ლევა საერთო-ბასკურ-ქართველური ქრონოლოგიური დონის არქეტი- 

პების რეკონსტრუქციას, რაც იბერიულ-კავკასიურ ენათა ერთი, მთე- 

ლი ენობრივი ჯგუფის მასშტაბით პირველად არის რეალიზებული. 

მიუხედავად იმისა რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ეტიმოლოგი- 

623



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ურ ლექსიკონებში ეტიმონების გამოყოფა ყოველთვის დიდ სირთე- 

ლეებთან არის დაკავმირებული და გამონაკლისი არც წინამდებარე 

ლექსიკონია, საერთო-ბასკურ-ქართველური რეკონსტრუქციები, ძირე- 

ულ და აფიქსალურ მორფემათა კომბინატორული მოდელების ცვა- 

ლებით გამოწვეული შინაარსის ცვლილებისთვისაც ხერხდება თვალის 

მიდევნება. 

ორივე ლექსიკონის მოცულობა იმთავითვე იქნა შეზღუდული 

ავტორის მიერ არჩეული პრინციპით მონოგრაფიის როგორც ანა- 

ლიტიკურ ასევე სალექსიკონო ნაწილში წარმოდგენილი ყოფილიყო 

მხოლოდ ე. წ. გადიფერენცირებული ბგერათშესატყვისობების შე- 

მცველი მასალა. 
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6.1. იბერიულ-კავკასიური ენის სემანტიკური ლექსიკონი 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახი რამდენიმე ენობრივი ჯგუფისა- 

გან შედგებოდა, მათგან სამი წინამდებარე ნაშრომში სრული უეჭ- 

ველობით არის დადგენილი: აფხაზურ-ადიღური, ბასკურ-ქართველუ- 

რი და ნახურ-დაღესტნური. 

სამივე დასახელებული ენობრივი ჯგუფი ერთმანეთთან თანაბარ 

სიახლოვეს ავლენს –- საყოველთაოდ მიღებული აზრის საპირისპი- 

როდ უნდა ითქვას რომ ე· წ. ჩრდილოკავკასიური ენები – ჩრდო- 

ლო-დასავლური ანუ აფხაზურ-ადიღური და ჩრდილო-აღმოსავლური 

ანუ ნახურ-დაღესტნური არ ავლენენ ერთმანეთის მიმართ მეტ სი- 

ახლოვეს ვიდრე თითოეული მათგანი სამხრეთ-კავკასიურთან ანუ 

ქართველურთან, ახლა უკვე ბასკურ-ქართველურთან. 

აქედან გამომდინარე საერთო-იბერიულ-კავკასიური ენის ქრონო- 

ლოგიური დონის სემანტემების რეკონსტრუქციისათვის საკმარისია 

ამ სემის აღმნიშვნელი და კანონზომიერი და რეგულარული ბგე- 

რათშესატყვისობების მქონე ლექსიკური ენთეულის პოვნიერება იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა სამი ჯგუფიდან ნებისმიერ ორში, 

წინამდებარე ლექსიკონში შესულია ვერიფიცირებული მასალა 

ერთის მხრივ ბასკურ-ქართველური და ნახურ-დაღესტნურ ენათა, 

მეორეს მხრივ კი ბასკურ-ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ ენათა 

შორის გამოვლენილი ბგერათშესატყვისობების შემცველი, რაც შე- 

ხება ნახურ-დაღესტნურ და აფხაზურ-ადიღურს მათი საერთო მასა- 

ლა ბგერათშესატყვისობების ვერიფიკაციის პროცესშია და აქ მისი 

წარმოდგენა ვერ მოესწრო. 
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1. ნათესაური ურთიერთობის აღმნიშვნელი ლექსიკა 

1.1. „დედმამიშვილი“ 

ს./დაღესტნ. "ცა „ძმა“ და „და“ ს/ქართვ. ”»ძ,-ამ-ა ,,ძმა“ 

ხუნძ. შა-ცა „ძმა“ ქართ. ძ-ამა / ძმა ,,ძ“ 

ია-ც! „და“ ზან. ჯიმა I ჯუმა ,,1ძ“ 

ხუნძურის დიალექტებსა და სვან. ჯგმ-ილ / ჯიმ-ილ „ძმა 

თქმებში, შესაბამისად გვაქვს: (დისთვის)“ 
ჰიდურში. უა-სა – ითა-სა. 

აულ შმულანიბში ვა-წა –- ია-წა ქართველურ ენათა მასა- 

(ჩიქობავა 1979: 78, 81): ლა შეაპირისპირეს გ როზე- 

ანდ. უო-ც!-ი „ძმა“ – მა (ქართულ-ზანური–- 1845) 

9იო-ცაი „და“ და ნ. მარმა (ქართულ- 

ახვ. ჟა-ცა-ი „ძმა“ – სვანური–- 1912). 

ია-ცაი „და“ 

დიდ. ე-ს-ითუ „ძმა“ და ,,და“ 

დარგ. უძი I უცაი „ძმა“ – 

რუძი || რუცაი „და“ 
ლაკ. უსაუ „ძმა“ 

სწუ „და“ 

არჩ. უშ-თბუ „ძმა“ -- 

დოშ-თაურ „და“: 

თაბ. ჩუი I ჩუე (« ჯცუი II ”ცუე) 
„ძმა“ – 

ჩი («”იიჩი < #იიცი) „და“: 

აღულ. ჩუ (<+უჩუ) „ძმა“ -- 
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ჩი («"იიჩი) „და“: 

მუხად. შუ («+უშუ) ,,.ძმა“ – 

რიში „და“: 

წახ. ჩოჟ («+უჩ-ოჟ) „ძმა“ – 

იიჩი „და“: 

უდ. ვიჩი „ძმა“ – 

ხუნჩი „და“: 

ხინ. ცაა | ც6გ „ძმა“ – 

რგცაგ „და“ 

დაღესტნური და ქართველური ენების მასალა შეაპირისპირა და 

კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობა დაადგინა 

მ. ქურდიანმა. 

1.2. „თქვენ“ 

აფხ. აფხ. სარა „თქვენ“ ს./ქართვ. ჯ#თქუენ 

ქართ. თქუენ (<XჯXთუენ(?)): 

ზან. თქვა(ნ) ,,1ძ“. 

აფხაზურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა ქ. 

ლომთათიძემ. 

1.3. „ნაშიერი“ 

აფხ. ახ-შაა-რა ,წული“, „ჩამომა- ს./ქართვ.”წI-ულ-ი „ნაშიერი“, 

ვალი“ (ეტიმოლოგიურად: „თავ- „შვილი“ 

(წარ)მონაშობი“) ქართ. წ-ულ-ი „შვილი“ 
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ლომთათიძემ (1995). 

2. სომატური ლექსიკა 

დაღ. ხუნძ. რა-ტ“ა-ა; 

ანდ. რო-ტ“შაი; ,1ძ“: 

ახვ. რა-ტ“აი; „10“: 

კაპუჭ. ლსაორა 

(«%როლია); ,19“: 

თაბ. იი-რ-ქა „19“: 

აღ. ი-რ-ქას ,ძ“: 

უდ. უაყეინ; „10“: 
ხინ. ინ-კ; „1ძ“ 

სვან. ჭუშ < #ჭულ-ი „ვაჟი“ 

(მდრ. ნა-ჭულ-აშ „საწუ- 

ლისი“ („ურვადი“). 

ენათა მასალა შეაპირისპირა ქ. 

2.1. „ძვალი“ 

ს.ქართვ. #ყუ-ილ-ივ 

ქართვ. ქართ. ყვლ-ივ-ი « ყულ- 

ივ-ი „/მვრის) ძვალი“; 

ზან. ყუილ-ი|სუილი „ძვალი“ || 

„მკლავი“ 

ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა ალ. ცაგარელმა 

(1880) 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური და ქართველური მასალა შეაპირის- 

პირა ტ. გუდავამ (1754). დანარჩენ დაღესტნურ ენათა მასალა მო- 

იხმო მ. ქურდიანმა. 

2.2. „ბაჟვი“ (თეძოს ძვალი) 

დაღ. ხუნძ. ტა-ან ,„ბაყვი“ 
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ქართ. ბაყუ-ი „მუხლის ზეი- 

თი“ (ს.ს. ორბელიანი) 

ზან. ბოყვ-ი ,10“ 

2.3. „იდაყვი“ 

ს./ქართვ. ”და-ყუ-ი 

ქართ. ი-და-ყვ-ი | ნი-და- 

ყვ-ი: 

ზან.(ლაზ) დუ-ყუ I დუ- 
რ-ყუ 
< #დუ-რ-ქვ-ი „,,1ძ0“: 

(მეგრ.) დუ-ც-ი 
< "დუ-ჟ-ი 
« "ჩდუ-ყვ-იი ,,10“: 

ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა გ. დეეტ- 

ერსმა (1927). 

ს./ ფხაზურ-ადიღ. 

#ღ",,ძვალი“ 

ს./აფხაზ.-ადიღური 

"და-ღ” 
ყაბარდ.(დიალ.) ყა- 

ნ-და-ღ”-გფა 
„იდაყვი“ „იდაყვი“ (I 
„ნი-და-ყვი“ 

ადიღ. ცსა-ნ-ტა-ღ” 

„10“ 

შდრ.: 

აფხაზ. ა-ბა-3 

„ძვალი“ 

აბაზ. ბ-8“-გ ,,I0“ 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა და კანონზომიერი და რეგულა- 

რული ბგერათშესატყვისობები დაადგინა მ. 

ქურდიანმა. 
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დაღესტნურ, აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა და კანონზომიერი 

შესატყვისობა დაადგინა მ. ქურდიანმა. 

დაღ. 

აგრეთვე: 
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2. 4. „ხორცი“ 

ანდ. რიტი; 

დიდ. რელ"; „0“: 

ლაკ. დიკ; „ძ“: 

ლეზგ. იაქ; ,,1ძ““: 

თაბას. იიქა; ,10“: 

არჩ. ატ! ,10“: 

უდ. იეჟ; ,,ძ“: 

ბოთლიხ რიტში; ,)1ძ“: 

ხვარშ. ლილა); ,,1ძ“: 

დარგ. დიგ; „9“: 

აღულ. იაქა; ,,I(ძ0“; 

მუხად. იაქ. ,„1ძ“: 

ბუდუხ. იექ; ,„Iძ“: 

ხინ. ლაქბა ,10“, 

ქართვ. ს.ქართვ. #ლე-ღ-ჟ-ი 

„ხორცი“ 

ქართ ლელ-უ-ი „ღელვი, 
„რბილობი“, „ხორცი“; 

სვან. ლეღ–უ „ხორცი“ 

ზან. ლუღ-ი<%ლალ-უ-ი 

„ლეღვი“, „რბილობი“ 

ბასკ. არაგი / მწ8ღI ,,ხორცი“ 

დადასტურებულია 1140 

წ. (ტოვარი 1980 21) ამ- 

ჟამდ მCგწ8! (ინიციალუ- 

რი - პროთეტული ხმოვ- 

ნის მაგარი შემართვის ას- 

ახვით). 

Mა-რაგ-ი 

ქართველურ და ბასკურ- 

ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა მ.ქურდიანმა
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დაღესტნური და ბასკურ-ქართველური მასალა შეაპირისპირა 

და კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათ შესატყვისობა დაადგ- 

ინა მ. ქურდიანმა. 

2.5. „თავი“ (II „მწვერვალი“ | „ზედა ნაწილი“ II ,სახურავი“) 

ს./დაღ. "ტ 

== I 
ს./ქართვ. ”თხ-ამ-ი 

„თავი“ „ზემო“ /,ხედა „სახურავი“ „თავი'/,,თხემი“ 

ხუნძ. ბე-ტ-ერ „ზევით“ ხუნძ. (ჰიდ.) / „მწვერვალი“ 

„თავი“ ხუნძ. ტ-ად ტ'-ომ სახუ- „ზედეთი“ 

დარგ. ბი-კ „ზემოდან“ რავი“ (საბა) 

(ურახ): „ზევით“ ანდ. ტ'-ომ ქართ. თხ-ემ-ი 

Iბე-კ (ალუშ) ანდ. ჰი-ტ”-ა „I0“.: («"«თხამ-ი) 

„”I9“.: „9ძ“,: დიდ. ტაო (ა>ე უმლაუტით 

ლაკ. ბა-კ ,,1ძ“.: ახვ. ტ-ად-ო „0“. „თხემი“, 

ლეზგ. ჟყ-ილ „I0“.: ჰუნზ. ტ”'“-ამ-ე „მწვერვალი“ 

(“<ჟი-ყილ)ა დიდ. ტ'ოოდ-ო „0“. სვან. თხ-უმ 

»Iძ“.: „I09“.: ლაკ. ჭ-ამ-უ „თავი“ მა- 

უდ. ბულ ლაკ. კ-ა ("«კ-ამ-უ) თხ-უმ-ი 
(+«ბუ-ყ-ულ) „ის, ვინც „თარო“ „მეთაური“ 

„0“.: ზემოთაა“ ლეზგ. ყ-ჟან თხ-უმ 

ხინ. მი-კ-ირ „საჩეხი“ დერე- (%««თხ-ამ) 

(<ტი-კ-ირ) ფნის პირის საჩ- (ა>უ ბილაბია- 
„09“.: რდილობელი ლური მ-ს წინ) 
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ფიცარი (საბა), ქართველურ 

გადახურვის ენათა მასალა 

ტიპი. შეაპირისპირა 

თაბ. კ-ან-უ მ. ჯანაშვილმა 

„საწვიმარი (1895) 

მილი“ 

მუხად. ყ-აჟ (2) 
„სახურავი“ 

ხუნძურ-ანდიურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა ჰ. 

ფენრიხმა (1973), დანარჩენი დაღესტნური ენების მასალა მოიხმო 

მ. ქურდიანმა. 

2.6. „თითი“ 

აფხ. აფხ. კგს II კგს „თითი“ ს./ქართვ. "კით-ი „თითი“ 

აბაზ. კ“გს ,1ძ“ ქართ. კით-ი „თითი“ ყურძნის 

(ქ. ლომთათიძის სეგმენტაციით ჯიში; 

ა-კ6 გ-ს II კ -გს) კინთ-ი „ბამბის საპენტავი 

ჩხირი“ (« ",თითი“): 

ზან. (ლაზ.) კით-ი „თითი“ 

სვან. კინთ „ხის ლურსმანი“ 

(<%,,თითი“) ; 

კინთაი „ორივე მხრივ ყუნ- 

წიანი ხის როკი, რომელ- 

მიაც გადის ძაფი დახვევის 

დროს, ძაფსაწმენდი“ 

( „თითი“ ). 
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ამ შემთხვევაში აფხაზურში, ისევე როგორც ქართველურ ენ- 

რბში,საქმე გვაქვს CVC სტრუქტურის ძირთან, რომელიც სრულად 

ავლენს შესატყვისობას. 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

ქ. ლომთათიძემ (1995). 

2.7. „ჭიპი“ | „ბოქვენი“ 

ადიღ. ყაბ. ს” ახა „ბოქვენი“, ქართვ. სვან. შდიხუ <”შთიხუ 

„საზარდული“, „მუცლის ჭიპ- ,ჭიპი“ 

სქვედა ნაწილი“ 
ადილ. შ ახ ,,Iძ“ 

ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

მ. ქურდიანმა. 

2.8. „ნაწლავი“ I|I „მყესი“ I „ძარღვი“ 

აფხ. ა-შაახუა „ძვლის ტვინი“ ს/ქართვ. ”წI-ელ-ი „ნაწლავი“ 

შდრ. ყაბ. ხ“0ა ,,ძარღვი“, ქართ. წ-ელ-ი „ნაწლავი“ 

„მყესი“ ზან. მეგრ. ჭ-ი/ჭ-გ |I 

ადიღ. თა „,Iძ“ ლაზ. ჭ-უ / მ-ჭ-უ ,Iძ“ 

სვან. ჭ-ინ / ჭ-ილ „Iძ“. 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

მ. ქურდიანმა. 
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3. ფაუნის აღმნიშვნელი ლექსიკა 

3.0. ზოგადი 

3.0.1.„მამალი რქოსანი ცხოველი“ 

ს./დაღესტნ. "უაც ,ხარი“ ს/ქართვ. "უაცი „მამალი 

ხუნძ. ოც ,ხარი“ რქოსანი ცხოველი“ 

ანდ. უნსო ,I1ძ“ ქართ. ვაც-ი „მამალი თხა“ 

ახვ. უჩა ,,10“ ზან. მეგრ. ოჩ-ი ,I0“ || 

დიდ. ის ,1ძ“ ლაზ. ბოჩ-ი («”ჟოჩ-ი) / 

დარგ. უნც „10“ ოჩ-ი „მამალი „ცხვარი“ 

ლაკ. ნიც ,Iძ0“ სვან. ღჟაშ (<« #ღუაჩ <”უაჩ-ი) 
არჩ. ანს ,,1ძ“ „ჯიხვი“. 
ლეზგ. იაც ,)ძ“ ქართველურ ენათა მასალა 

თაბ. იაც ,10" შეაპირისპირს ა. ცაგარელმა 

აღულ. შეც „0“ (ქართულ-ზანური– 1880) და 

მუხად. იაც „10“ ვ. თოფურიამ (ქართულ-სვანუ- 

წახ. იაც „10“ რი – 1940). 

უდ. უს „Iძ“ 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. 

ქურდიანმა. 

3.0.2. „ბერწი“ 

აფხ. ა-წ-შაა „ფური“ (ეტიმო- ს./ქართვ. ”ბერ-წI-ი 

ლოგიურად: „ქვე-გამომშობი"), ქართ. ბერ-წ-ი 
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აბაზ. 3-შაა-რადარა „უნაყოფო“ 

თავი შეექვსე 

ზან. ბურ-ჭ-ი „Iძ“ 

აფხაზურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა ქ. 

ლომთათიძემ (1995). 

3.1. გარეული ფაუნის აღმნიშვნელი ლექსიკა 

დაღ. 

"ბა-წ-უ „მგელი“ 
ხუნძ. ბა-წ ,,ძ.“: 

ანდ. ბო-წ-ო ,,Iძ.“: 

ახვ. ბა-ჭ-ა ,1ძ.“: 

დიდ. ბო-წ-ი „1ძ.“: 

დარგ. ბი-წ | 
ბე-წ ,1ძ.“: 

ლაკ. ბა'რ'-წ,,Iძ“ 

3.1.1. „მგელი || „დათვი“ 

ს. ქართვ. "და-სჯთ-უ-ი 

„დათვი“ 

ქართ. და-თ-ვ-ი ,,1ძ.“ 

ზან. თუ-'ნ'-თ-ი 

(«+დუ-თ-ი) „Iძ.“: 

სვან. და-შდ-უ 

(«”და-შთ-ჟ) „Iძ.“ 

ქართველურ ენათა 

მასალა შეაპირისპირეს 

გ. როხენმა (ქართულ- 

ზანური – 1845) და 

ა. გრენმა (ქართულ- 

სვანური – 1890). 

აფხ. აფხ. ა-მ-შ” (I 

ა-მ-ს“ 

„დათვი“ 

შდრ. ადიღ. მგ-ს'ა 

„IC“ 

უბიხ. მგ- ს-ა „10“ 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

ქ. ლომთათიძემ (1755). 

დაღესტნურ, ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა მ. ქურდიანმა. 
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3.1.2. „ციყვი“ 

აფხაზურ-ადიღური ქართველური დაღესტნური 

ს.დაღესტნური ს. ქართველური ს. აფხაზ.-ადილ. 

"ცატბუ "ციყუ-ი "ცგღ? 
„კვერნა“ „ციყვი“ „თაგვი“ 

ხუნძ. ცატუ ქართ. ციყვ-ი ყაბარდ. ძგღ?-ა 

I ციტაუ „ძ“ „0“ 

„10“ ა 

ანდ. სატშუ ადილ. ო ა 

„ძი ” 

დაღესტნურ, ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირეს ტ. გუდავამ და მ. ქურდიანმა. 

3.2. შინაური ფაუნის აღმნიშვნელი ლექსიკა 

3.2.1. „კრავი“ I „მსხვერპლი“ 

დაღ. ხუნძ. ტ'აეშერ „კრავი“ ქართვ. სვ. ღუელ (< "ღოლ 

ახვ. ტაეიე „10“: < %ღოლ-ი) ,,მსხვერპლი“ 

დიდ. ლელი „10“: (« „კრავი“) 

ლაკ. ჭი(«%კილ) „19“ 

არჩ. ტ'აალ ,„)1ძ“: 

თაბას. ჩაილ («#ქაილ) ,,1ძ“: 

უდ. ყალ-, „Iძ“, 
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3.2.2. „ღორი“ 

დაღ. დიდ. ბელო; ქართვ. ს./ქართვ. #ღ-ორ-ი 

ლაკ. ბურკ; ,)ძ“: ქართ. ღორ-ი; „10“: 

ლეზგ. დაქ; ,,1ძ“: ზან. ღეჯ-ი 

აგრეთვე: არჩ. ბოტი, )ძ“: < "ღოჯ-ი 

უდ. ბოაყ; ,109“: < "ღორ-ი „,,ძ“. 

ჰინუხ. ბოლიო; ,I0“: 

ჰუნზიბ. ბულაუ; „10“: ქართველურ ენათა მასალა შე- 

მუხად. ვოქ; ,Iძ“: აპირისპირა მ. ბროსემ (1849). 

ბუდუხ. ვაქ. ,1ძ“. 

3.2.3. „გოჭი“ 

ს./ქართვ. “თ-ელ-ი „გოჭი“ აფხ. აფხ. 'ა'-სგ-” (II "ა'-სგ-ს)<« 

ძვ. ქართ. თ-ელ-ი ,,1ძ“: #"ა'-ს'გ-ს'გ (II ”'ა”-სგ-სგ) 

ზან.მეგრ. თ-უ'ლ' II „გოჭი“ 

ლაზ. თ-ილ-ა ,,10“ 

ბასკ. სერაი / 70 

(ტრანსკრ.: §6CLI) 

„ღორი“ 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

ქ. ლომთათიძემ (1955). ბასკურ-ქართველური შეპირისპირება იხ. ი. 

ბრაუნი (1778) აფხაზურ-ადიღურ და ბასკურ-ქართველურ ენათა 

მასალა შეაპირისპირა მ. ქურდიანმა. 
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4. ფლორის აღმნიშვნელი ლექსიკა 

4.1. ველური ფლორის აღმნიშვნელი ლექსიკა 

4.1.1. „ბალახი“ | „თივა“ 

ს./დაღესტნ. #»სამ || #”სჟამ ს ქართვ. ”წემ-ი ,ბალახი“, ,,თივა“: 

„ჩალა“, ,,ნამჯა“ ქართ. წამ-ი (სიტყვაში: ლერ- 

ხუნძ. სუნ „ჩალა“, „ნამჯა“ წამ-ი«#ლელ-წემ-ი; წამ-ალ-ი) 

ახვახ. შუმა „9“ ზან. მეგრ. ჭემ-ი < ”ჭამ-ი „ბა- 

ლაკ. სუნ ,,1ძ“ ლახ“ (სიტყვაში ლარჭემი <« 

ლეზგ. სამ „,,Iძ“ #ლარ-ჭამ-ი „ლერწამი“); იხ. ლაზ. 

თაბ. შუამ (<#სჟამ) „10“ ჭამი „წამალი“ / „საწამლავი“ 
ხინ. სამ ,Iძ“. (სიტყვში მთხოლა-მანჭამურე: II 

მთხოლა-მანჭამულე „მხამიანი 

ხვლიკი“ სიტყვა-სიტყვით, „ხვლიკი 

მწამვლელი“) 
სვან. ჭემ < %#ჭემ-ი ,თივა“ 

ბასკ. შამარ / §მთ2L 

(ტრანსკრ.: წგმოთგI) 

„წველი“, „ბალახის ღერი“ 

შამა-ჩ / §გიიმ-1§ 

„გამხმარი ბალახი“ 

ქართველურ ენათა მასალა შეაპი- 

რისპირა გ. როგავამ (1945). 

ქართველურ ენათა და ბასკურის 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. ბრა- 

უნმა (1998). 

დაღესტნური და ბასკურ-ქართველური ენათა მასალა შეაპირის- 

პირა მ. ქურდიანმა. 
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4.2. კულტურული ფლორის აღმნიშვნელი ლექსიკა 

5. გეოგრაფიული გარემოსა და კლიმატის 

აღმნიშვნელი ლექსიკა 

5.1. „სიცივე“ | „ზამთარი“ 

დაღ. ს.ქართვ. ”ყინ-უ-ა 

ხუნძ.ტიაინ; „,,1ძ“.: ქართ. ყინ-ვ-ა: 

ანდ. ტ'აინუ; „,!ძ“.: ზან. ყინ-ი |I 

ჰუნ. ლააინს; „,.1ძ“.: სინ-ი „ცივი“, ო-ყინ-უ II 

დარგ. სინი სინ-უ-ა „ყინვა“, ინუ-ვ-ა 

(ურახ. დიალ) „,Iძ0“.: <"ცინუ-ვ-ა „ზამთარი“ 

ლაკ. კინთ; ,1ძ“.: (ლაზ. დიალ.). 

ხინ. კინ-აჟ; „1ძ“.: ქართველურ ენათა მასალა 
შეაპირისპირესს გ. როზენმა იდ. "ანუ; 10“ დიდ. ელაზუ (1845) და მ. ბროსემ (1849). 

ჰინუხ. ელინი; „.1ძ“.: 

ხვარშ. ელიანუ; „,,ძ“.: 

კაპუჭ. ლაინე; ,.Iძ“ 

(ლეხგიური ჯგუფის მა- 
სალასთან დაკავშირებით იხ. 

გიგინეიშვილი 1777 111). 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირეს ტ. 

გუდავამ (1954) და მ. ქურდიანმა. 
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5.2. 

დაღ. 

დარგ. მი-ს (ურახ.) |I 

მი-გ (წუდახ.) 
10“ 

ლაკ. მი-კ „10“ 

არჩ. მუ-ტ"- 

(სიტყვაში მუ-ტ" „მყინ- 

ვარი“ სიტყვა-სიტყვით: „ყი- 

ნულ-ხორცი“, „ყინულის მასა“? 

(იხ. გიგინეიშვილი 1977 110) 

ლეზგ. მურ-ქ 
(ერგ. 
„I90“.: 

თაბ. მე-რ-ქა ,,1ძ“.; 

აღ. მე-რ-ქა ,,სსეტყვა“: 

მუხად. მგ-ქ „ყინული“: 

წახ. მგ-ქ „ძ“.: 

ხინ. მი-კ „109“ 

ბრ. მურ-ქ-ჟადი) 

„ყინული“ 

ს.ქართვ. "ყინ-ელ-ი || ”ჟინ-ულ-ი 

ქართ. ყინ-ელ (ძვ.) 
ყინ-ულ (ახ.): 

ზან. ქინ-ურ-ი II ჯინ-ერ-ი „0“. 

ბასკ. ლინ / Mი 

(ტრანსკრიფცია: IIი) „ყინული“ 

სიტყვაში:. ლინ-ათაში / IIი-26251 

„სეტყვა“, „ყინულის ნატეხი“. 

ქართველურ ენათა მასალა შეა- 

პირისპირეს გ. როზხენმა (1845) 

და მ. ბროსემ (1849). 

ქართველურ-ბასკური შეპირის- 

პირება იხ. ბრაუნი (1998) 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირეს ტ. 

გუდავამ (1954) და მ. ქურდიანმა (დაღესტნურ:ბასკურ-ქართვე- 

ლური). 

5.3. „მიწა“ | „ნიადაგი“ 

ხუნძ. რატ“ ,მიწა“; 

დიდ. რილიაყუ „მიწა; 

დაღ. 
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მდელო, ველი“; აგარაკი, ველი, ყანო-ბირი“; ახ. 

ლეზგ. ნაყვ „მიწა“; ქართ. ,,თავთავიანი კულტურე- 

ბუდუხ. ნოყ „ნიადაგი, ბის ან სიმინდის ნათესი“: 

თიხა“; ზან. ყჟონა|სონა „სახნავ-სა- 

თესი მიწა ნათესი“; 

ბასკ. ლან / I2ი „საველე 

(სამინდვრე) სამუშაოები“ იხ. 

აგრეთვე: 

ლანცარ / I8M(7მL ,,ყამირი“ 

ლანდაცე / I3იძგ(76 ,,ნათესი“ 

ლანდა / Iმიძ2 „მინდორი“, 

ღია (გაშლილი) ადგილი. 

ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა ნ. მარმა (1909). 

ქართველურ-ბასკური შეპი- 

რისპირება იხ. ბრაუნი (19798) 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირეს ტ. 

გუდავამ (1954) და მ. ქურდიანმა (დაღესტნურ:ბასკურ-ქართველური). 

5.4. „მინერალური წყარო“ 

ს./დაღესტნ. "ცა „წყარო“ ს/ქართვ. +უე-,/ – ,მინერალუ- 
ხუნძ. იცა „წყარო“ რი წყალი“, „მინერალური 

ანდ. ინცაი „10“ წყარო“. 

დარგ. მინიძ „10“ ქართ. ვეძა ,Iძ“ ვეძ-ის-ი (ტოპ.) 

ხინ, მგცა 10“ ზან. მენჯ-ი < "უაჯ-ი (ტოპ.) „Iძ“ 

ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა ტ. გუდავამ. 
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დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა და 

კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობა დაადგინა 

მ. ქურდიანმა. 

5.5 „ცეცხლი“ II „ნათება“ 

ს.ქართვ. Xთ 

ხუნძ. წ-ა „ცეცხლი“ ქართ. თ-ენ-ებ-ა ქართ. ნა-თ-ებ-ა 

ანდ. წ-აი „,ძ.“: ზან. თ-ან-აფ-ა ზან. ნო-თ-ე 

ახვ. ჭ-არი ,,1ძ.“: „თენება“ „სხივი“ (მეგრ.) 

დიდ. წ-ი „,,Iძ.“: „ნათება“ „კვარი“ (ლაზ.) 

დარგ. წ-ა ,1ძ.“: „აღდგომა“ 

ლაკ. წ-უ „,,Iძ.“: ქართველურ 

(ნათ. ბრ. წ-არ-ალ): ქართველურ ენა- ენათა მასალა 

არჩ. ო-წ „ძ.“: თა მასალა შეა- შეაპირისპირა 

ლეზგ. წ-აი „,1ძ.“; პირისპირა ი. კ.ჰ. შმიდტმა 

თაბ, წ-აი „ძ.“; ყიფშიძემ (1914) (1962) 

აღ. წ-ა „1ძ.“: 

მუხად. წ-ალი „Iძ.“. 

წახ. წ-ა „1ძ.“: 

უდ. არ-უხ 

(«+არ-წ-უხ) „,)1ძ.“: 

ხინ. ჭ-ა 

(<+წ-აი (?) „Iძ.“: 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა ”შეაპირისპირა მ. 

ქურდიანმა. 
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5.6. „ყინვა“ I „სიცივე“ 

ს./დაღესტნ. #ცაორ ,,ზამთარი“, 

„სიცივე“ 

ბოთლ. ცაიბ-ურუ „ზამთარი“ 

ახვ. ცაიბ-ერა „10“ 

დიდ. სები „შემოდგომა“ 

ჰუნზ. სიბ-არ 

ლაკ. შაუვ-თ; 

არჩ. სო-თა-ივა: 

ლეზგ. ზულ II ჟულ II გულ: 
თაბ. ჩუულ («<"ცუულ) 
წახ. ცუუ-ულ 
ხინ. ცაგვაჟ II ცსგვაჟ- 

ს/ქართვ. #ძ,არ- „ყინვა“, „სი- 
ცივე“ 

ქართ. ზრ-ობ-ა « #”ძარ-ობ-ა 

„გაყინვა“, და-ა-ზრ-ო 

„გაყინა“ 

სვან. მე-ჯარ < #მე-ჯარ-ი „გაყ- 

ინული თოელი“, „ყი- 

ნული“, ლგ-მე-ჯერ-ე I ლგ- 
მე-ჯარ-ე „გაყინული 
(თოვლი) 

ქართველურ ენათა მასალა შე- 

აპირისპირა მ. ქურდიანმა. 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. 

ქურდიანმა. 

5.7. „მიწა“ | „ადგილი“ 

ს./დაღესტნ. #მისა „ადგილი“ 

ხუნძ. მისა „ადგილი“ 

ახვ. მიშა ,,1ძ“ 

დარგ. მუსა „აძ“ 

თაბ. მუშეუ „09“ 

(სიტყვებში: მუშუა-ჰ „აქ“ = 

„ამ ადგილას“, მუშუ“ილ „იქ“ 

ს ქართვ. » მიწ-ა ან Mმიწ-ა 

ქართ. მიწა 
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- / –_–_– 
„იმ ადგილას“) “ 

აღულ. მიშა-დ” „აქ“ (ეტი- 

მოლოგიურად = „ამ ადგილას“). 

დაღესტნურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა ბ. გიგინეიშვილმა 

(1977). 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. 

ქურდიანმა. 

5.8. „თოვლი“ 

აფხ. აფხ. ა-ს (Iა-სგ) „თოვ ს./ქართვ."”სკ,თ-ოუ-ა | #”ს,თ-ოუ-ლ-ი 

ლი“ ქართ. თ-ოვ-ლ-ი „თოვლი“ 

შდრ. ადიღ. უჟა-ს | უპ-სგ თ-ოვ-ს 

»10ძ“ ზან თ-ირ-ი „თოვლი“ 

თ-უ-ნ-ს „თოვს“ 

სვან. შდ-უუჟ-ე < ჯ”შთ-უჟ-ე „თოვს“ 

ბასკ. ა-სორაი / 2-70LILI (ტრანსკრ.: – 

გ-501) #,წყალვა“, „წვიმების სე- 

ზონი“, „ავდარი“ 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირის- 

პირა ქ. ლომთათიძემ (199795), ბასკურ და ქართველურ ენათა მა- 

სალის შეპირისპირების შესახებ იხ. ი. ბრაუნი (1998), აფხაზურ- 

ადიღური და ბასკურ-ქართველური შესატყვისობები დააკავშირა 

მ. ქურდიანმა. 
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5.9. „რთველი“ I „შემოდგომა“ 

აფხ. აფხ. ა-ს ”?რა || აშზრა „მე  ს.ქართვ. ჯ+სთუ-ელ-ი „შემოდ- 

გომა“, „რთველი“ 

(«+,ჩამოკრეფა“): 

ქართ. სთვ-ელ-ი | რთველი 

„I0.“; 

ზან. (ლაზ.) სთვ- „ჩამოცვენა, 

ჩამოწყდომა“, დო-სთ-უ-ნ „იგ- 

ლიჯება“, „წყდება“. 
ბასკ. #უ-სთარ-ო / ს>2მ10 

(ტრანსკრ.: ს5:2+0) ,,რთველი“, 

„მოსავლის აღება“ 

მოდგომა“ 

ამ შემთხვევაში ქართულ- 

აფხაზური შესატყვისობა 

ფუძის დონეზეა C( + 5() 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

ქ. ლომთათიძემ (1795), ბასკურ და ქართველურ ენათა მასალის შე- 

პირისპირების შესახებ იხ. ი.ბრაუნი (1998), აფხაზურ-ადიღური და 

ბასკურ-ქართველური შესატყვისობები დააკავშირა მ. ქურდიანმა. 

5.10. „ცეცხლი“ II „წვა“ I ცხელი“ 

აფხ. შ(გ) ,,ცხელი“ ს./ქართვ. "წ.ჟუ-ა „ცხელისაგან 

აფხ. ა-შრა |) აბაზ. შრა წვის/მეწვის პროცესი“ 
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„დუღილი“ 
აფხ. ა- შოჟრა | აბაზ. შგუარა 

„სიცხე“, ,ხვატი“ 

შდრ. ყაბ. ხნ იაბა „თბილი“, 

„სითბო“; 

ადიღ. ძნაბა ,1ძ“. 

ქართ. წტ-ა „წვა“, „ტკივილი“ 
ზან. ჭ-უ-ა ,1ძ“, 

მეგრ. ჭ-უ-ალ-ა I| ლაზ. ო-ჭ-უ 
„წვა, ცხობა“ 

სვან. ლი-ჭ-ი „ცხობა“ 

ლგ-ჭ-ე „გამომცხვარი“ 

ბასკ. შუ / 5ს 

(ტრანსკრ.: §5ს) „ცეცხლი“ 

ბასკურისა და ქართველურ 

ენათა მასალა შეაპირისპირა და 

კანონზომიერი და რეგულარუ- 

ლი შესატყვისობა დაადგინა რ. 

ლაფონმა 

აფხაზურ-ადიღურ და ბასკურ-ქართველურ ენათა მასალა შეაპი- 

რისპირა მ. ქურდიანმა. 

6. ასტრონომიული და ქრონოგრაფიული ლექსიკა 

6.1. „წინ“ 

ს./ჯდაღესტნ. #სენ ან #სან 

„გუშინ“, „გასულს“ <« 

„წინ“ 

ხუნძ. სონ »ბუმინ“ 

ანდ. სონ „ბუმშინ“ 

ახვ. შუნი ,,1!ძ“ 

არჩ. სან-ღი ,,1ძ“ 
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ლეხზგ. სენ ,Iძ“ (სიტყვაში სენ- 

თიზ „გასულ ღამეს“) 
თაბ. სან „გასულ ღამეს“ 

წახ. სან-გხ“ა „გუშინ საღამოს“ 

(წუხელ) 
ხინ. სან „გუშინ ღამ“, „ღამე“ 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. 

ქურდიანმა. 

6.2. „მთვარე“ II „თვე“ 

ს./ქართვ. ”დუ-ს)თ-ე აფხ. აფხ. ას?ა-ხ ა „ორშაბათი“ 

„მთვარე“ „თვე“ (ეტიმ. „მთვარის დღე“) 

ძვ. ქართ. თ-თ-ჟე <+#დ-თ-უჟე: 

„თვე, მთვარე“: 

ზან. თუ-თ-ა „მთვარე, თვე“: 

თუ-თ-აშხა „ორშაბათი“ 

(სიტყვასიტყვით: ,,მთვარის 

დღე“): 
სვან. დო-შდ-ულ „მთვარე, 

თვე“: დე-შდ-იშ ,,ორშა- 

ბათი“ (სიტყვასიტყვით: 

„მთვარისა“. 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

ქ. ლომთათიძემ (1955). 
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7. მატერიალური კულტურის აღმნიშვნელი ლექსიკა 

7.1. „უღელი“ 

დაღ. ხუნძ. რ-უტ“ი; ს.ქართვ. #”ულ-ელ-ი 

ანდ. რ-უტზო; „10“: ქართ. ულ-ელ-ი „I!ძ“: 

ახვ. რ-უტ“რ-ე; „10“: სვან. ულღ-ე-ა „»I9ძ“: 

ლაკ. რ-უკ. „,1ძ“: ზან. ულ-უ ,)ძ“ 

ლეზგ. უიქ, ,)ძ“: ბასკ. უგ-ალ / ს-მ! II 

თაბას. ი-ურჭქა-აღ; „10“: უჰ-ალ / სხ-ი! 

არჩ. ოტ“; „10“: „ღვედი“, „ჭაპანი“ 

უდ. ოყ. „,,I0“ სემანტიკური გადახრა: 

„ღვედი“ < „ჭაპანი“ < ,,„უღელი“. 

ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირეს პბ ჭარაიამ 

(ქართულ-ზანური -– 1895) და 

ო. უორდროპმა (ქართული-სვა- 

ნური –- 1%11). 

დაღესტნურ და ბასკურ-ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპი- 

რა მ. ქურდიანმა. 

7.2. „თავლა“ II „ბოსელი“ || „ბეღელი“ 

დაღ. ხუნძ. ბოტ“; ქართვ. ს./ქართვ. #ბე-ღ-ელ-ი 

ანდ. ბეტ“; ქართ. ბელ-ელ-ი „10“: 

ხვარშ. ბულშუ,; „თავლა“ ზან. ბაღ-უ „,,1ძ“: 
არჩ. ნოტი; „სახლი“ სვან. ბაღ«#ბაღ-უ 
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თავი მეექვსე 

(მდრ. გიგინეიშვილი, 

1977, 86) და სხვ. 

< "ბეღ-უ 0“; 

იხ. აგრეთვე სვან. ბეღ „რიტუ- 

ალური ხორბლისა და ფქვილის 

შესანახი კიდობანი“. 

ქართველურ ენათა მასალა შეაპი- 

რისპირეს პ. ჭარაიამ (ქართულ-ზა- 

ნური – 1895) და მ. ქურდიანმა 

(ქართულ-სვანური). 

დაღესტნურ-ქართველური მასალა შეაპირისპირა მ. ქურდიანმა. 

7.3. „ოქრო“ (I „ოქროს ბეჭედი“) 

ს.დაღ. · შესედ ("მე-ს-ედ) 
„ოქრო“ 

ხუნძ. მესედ „I09“.: 

ანდ. მისიდი „0ძ“.: 

ახვ. მიშიდი ,I0ძ“.: 

დარგ. მუსი (წუდ.) II 
მურჰი (ურახ.) „ძ“.: 

ლაკ. მუსი „0“.: 

არჩ. მისირ-ტაუ 

< მისიდ-ტაუ ,I1ძ“.: 

უდ. მის „სპილენძი“ 

ხინ. მის ,,1ძ“. 

(შდრ. გიგინეიშვილი 1977 

ს./ქართვ. ”მეჭედი ("მე-ჭ-ედ-ი) 
„ოქროს ბეჭედი « „ოქრო“ 

ქართ. ბეჭედ-ი 

< "მეჭედ-ი 
„ბეჭედი“ 

სვან. მგსკად 

< "მეწკად-ი „I0“.: 

ზან. მაწკინდ-ი (ლაზ.) || 

მარწკინდ-ი (მეგრ.) 

< #+მაწკიდ-ი „აძ“. 

ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა მ. ქურდიანმა. 

26 
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სადაც ს./”დაღ. დონეზე რეკონს- 

ტრუირებული: X#მისიდ ,,ოქრო“). 

დაღესტნურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა ბ. გიგინეიშვილმა 

(1977). 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. 

ქურდიანმა. 

7.4. „ვერცხლი“ 

ს.გდაღესტნ. "უარც „ვერცხლი ს/ქართვ. ”უერც,ხლ-ი 

ხუნძ. შარაც „ვერცხლი“ ქართ. ვერცხლ-ი 

ანდ. ორსი ,,Iძ“ ზან. ვარჩხილი (<«"ვარჩხლ-ი) 

ახვ. აჩი „10“ „10“. 

დარგ. არც „10“ ქართველურ ენათა მასალა 

ლაკ. არცუ ,Iძ“ შეაპირისპირა მ. ბროსემ (1849). 

არჩ. არსი ,1ძ“ 

თაბ. არს ,Iძ"“ 

აღულ. არს ,1ძ“ 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. 

ქურდიანმა. 

7.5. „ცელი“ II „ცელვა“ 

ს.,ჯდაღესტნ. "ც – „ცელვა“ ს/ქართგ. "ცეელ-ი, "ცეელ-ჟ-ა 

ხუნძ. ბე-ც-იზე ,„,ცელვა“ ქართ. ცელ-ი „სათიბი იარაღი“, 
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თავი 

დარგ. "ბალკ'-ბურ-ც-ეს „10“ 

ლაკ. ბუ-ც-ან ,,გლეჯვა“ 
ლეზგ. "ბი-ც-ინ (სიტყვაში ბიჩ- 

ინ-ჩი „მცელავი“ < #ბიცინ- 

მეექვსე 

ცელის ცთიზეს 
C . 

ზან. "ჩაელია სააღუტი იარადი" დ 
/ა“ "”რა. (როგავა 1721, 12), ლაზ 

>>.” 
ევეაგ. ..._.–_ 1. 

   ჩი): (25რ.კლინროვი 1766: 223) 

აღულ. უ-ც-ას 
უდ. ცა-ფსუნ (ეტიმ. ცელვის 

კეთება). 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა მეაპირისპირა 

მ. ქურდიანმა. 

7.6. „წებო“ 

ს./დაღესტნ. ”»ს-ენ „წებო“: 

ხუნძ. სედ-ეზე < #სენ-დ-ეზე 

„წებვა“ 
ანდ. სინ-ოლ“ი „Iძ“ (ნამყო 

დრო) 
ახვ. შინ-ორ-ულ“ა ,10“ 

ლაკ. სინა „წებო“ 

არჩ. სანა ,,19“ 

დაღესტნურ და 
მ. ქურდიანმა. 

ქართველურ 

ს/ქართვ. ”წებ-ო 

ქართ. წებ-ო, წებ-ვ-ა, 

ზან. ჭაბ-უ „წებო“ 

ჭაბ-უ-ა „წებვა“ 
სვან. ლი-ჭებ-დე I ლი-ჭბ-იდ-ე 

„დამწყვდევა“, „დატყვევება“ 
სემანტიკური გადახრა: „შეწე- 

ბება“ > „შეკვრა“> „შებორკვა“ > 

„დატყვევება“ 
ქართველურ ენათა მასალა შეაპი- 

რისპირა პ. ჭარაიამ (1895). 

ენათა მასალა შეაპირისპირა 
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7.7. „წვნა“ I წნული“ 

აფხ. 'ა'-შაშა-რა „დაწვნა“, ქართ. წ-ვ-ნა | და-წ-ვ-ნა: წნ- 

ა-შაშ. ,ღობე (წნული)“, ა-შაა ელ-ი, წნ-ული 

I ა-შაა-ხა „თოკი“ ზან ლაზ. ჭინ-ე) | ჭუნ-უ, 

შდრ.: ყაბ. ხ-?გნ ,,ფწვნა მეგრ. ჭინ-ი | ჭგნ-ი „წნელი“ 

(წნელებისგან)“ 
ადიღ. თინ ,,I1ძ“ 

ადიღურ ენებთან შესატყვისობა გვაქვს ფუძის დონეზე, აფხა- 

ზურთან კი მხოლოდ ძირის დონეზე. 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

ქ. ლომთათიძემ (1977). 

7.8. „კრეფა“ |. „წილვა“ 

აფხ. 'ა'-შაა-რა „განწილვა“ ქართ. გან-წ-ილვა „განყოფა“; 

მო-წ-ილ-ვა „მოკრეფა“; 

ზან. მეგრ. წ-ილ-უა | ლაზ. 

ო-წილ-უ „მოკრეფა“. 

აფხაზურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა ქ. ლომ- 

თათიძემ. 

8, რიცხვითი სახელები 

8.1. „ათი“ 

დაღ 
ხუნძ. ა'ნ'წ- „10“ ს./ქართვ. %ას,თ-ი 
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თავი მეექვსე 

ანდ. ჰო-წ-ო „10“: ქართ, ათ-ი ,,10“; 

ახვ. აჭ-ა ,1ძ“: ზან. ვით-ი ,,I0“: 

დიდ. ოწ-ი „10“: («წუეთ-ი <”ჯოთ-ი 

უმლაუტით) „9“: 

დარგ. უიწ ,10“: სვან. იეშდ («+იეშთ) ,1ძ“: 

ლაკ. აწ „10“: ქართველურ ენათა მასალა შე- 

არჩ. ჟაწ-ა „9“: აპირისპირა გ- როზენმა (1845). 

ლეMგ. წ-უ „0“: 
თაბ. იიწ-უ „10“: 

აღ. იიწ-უ „ძ“: 

მუხად. იიწ-უ ,Iძ“: 

წახ. იიწ ,,ძ“: 

უდ. ვიწ ,.1ძ“: 

ხინ. იაზ „,I1ძ“. 

დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. 

ქურდიანმა. 

8.2. ორი“ II „ტყუპი“ 

ს./ფხ.-ადიღ. "დ-ლ“-გ-ბა ს. ყართვ. "ტ-ყუ-ბ-ი < +დ-ჟუ-ბ-ი 

„წყვილი“, „ტყუპი“, „ორი“ „წყვილი“, „ორი“, „ტყუპი“ 

ყაბ. ტუუ <+ტ-ყმ-გ <+დ-ღ“-გ ქართ. ტყუპ-ი < ტყუბ-ი „9“ 

„ორი“ ზან. ტყუბ-ი ,„1ძ“ 

“ სვან. ტყუიბ ,1ძ“ 
შდრ. ღ“-გბ-ჟ „სამშაბათი 

სიტყვასიტყვით მეორე დღე (მდრ. ჯავახიშვილი 1937: 400 
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(დასვენების დღის – ორშაბა- და ლომთათიძე 1956: 246-247). 

თის შემდეგ) 

ადიღ. ტ“-გ <“ტ-ქ“-გ <+დ-ღ”-გ 
„ორი“ 

შდრ. ღ”-გბ-ჟ „სამშაბათი“ 

აფხაზ. კ-ბა „ორი“ 

აბაზ. 89-ბა ,,1ძ“ 

შდრ. აფხაზ. 3-გ-ჯ ა 

აბაზ. 8-გ-+X. „სამშაბათი“ 

ამ შემთხვევაშიც ბგერათშესატყვისობა სრულად მოიცავს ფუძეს. 

9. თვისებათა აღმნიშვნელი ლექსიკა 

9.1. „სიყვარული“ I „ნდომა“ 

დაღ. ხუნძ. ბო-ტ“ა-იზე; ს.ქართვ. "ყუ-არ- 

არჩ. ტ“აან-ქეს ,10“: ქართვ. ქართ. სი-ყუარ-ული-ი: 

უდ. ბუ-ჟ-სუნ ,1ძ“ ზან. ჟორ-ოფ-ა || სორ-ოფ-ა „10“. 

ბასკ ლარაუ- / Iვ-ს- (ტრანსკრ.: 

1გის) ლარაუა იო / 1მოხმ 10 

(ვულგ.) „კოიტუსი“ 1გიწს-გი გლთი 

(ვულგ.) „კოიტუსი“ (შდრ. ბრაუნი 
1998 93), 

ბასკურისა და ქართველურ ენა- 
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თავი მეექვსე 

თა მასალა შეაპირისპირა მ. ჭურ- 

დიანმა. 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური და ქართველური მასალა შეაპირის- 

პირა ტტ. გუდავამ (1954). დანარჩენ დაღესტნურ ენათა მასალა მო- 

იხმო მ. ქურდიანმა. დაღესტნური და ბასკურ-ქართველური მასალა 

შეაპირისპირა მ. ქურდიანმა. 

დალ. 

ხუნძ. ტ-ერ-ენ 

„თხელი“ 

ანდ. ბე-ტ'-ერ-ა ,10“ 

ახვ. ბა-ტ-არო „10“: 

დარგ. ბუ-კ-ული-ა „10“ 

ლაკ. კ-ულ-ა „I0“.: 

არჩ. კ-ალ-ა „0“.: 

ლეზგ. ყ-ელ-ე-ჭ. „19“ 
თაბ. ჭ-იღ-ლი 

(«+კ-იღ-ლი) „ძ“ 
აღ. კ-ილ-ე „0“ ,: 

მუხად. ქ-გლ „I09“,: 

წახ. კ-იუ-ა „ძ“.: 

ხინ. კ-გრ „I0“.: 

9.2. თხელი“ 

ს.ქართვ. 

"დი-თხ-ელ-ი 

„თხელი“ 

ქართ.თხ-ელ-ი<#დი-თხ-ელ-ი „10“. 

ზან.(ლაზ.) თი-თხ-უ 

<« ·დი-თხ.უ ,Iძ“.: 

(მეგრ.) თხი-თხ-უ <« თი-თხ-უ 

< #დი-თხ-უ ,10“.: 

სვან. დგ-თხ-ელ „0“. 

ქართველურ ენათა მასალა შეა- 

პირისპირე” პ. ჭარაიამ (ქარ- 

თულ-ზანური – 1895) და ვ. 

თოფურიამ (ქართულ-სვანური – 

1726). 

655



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ხუნძურ-ანდიურ ენათა მასალა შეაპირისპირა და ბეგრათ- 

შესატყვისობა დაადგინა ჰ. ფენრიხმა (1773). დანარჩენ დაღესტნურ 

ენათა მასალა მოიხმო მ. ქურდიანმა 

9.3. „სითხე“ 

„ოფლი“ (სითხე) „თხლე“ 

ხუნძ. მშე-ტ „ოფლი“ ს.ქართვ. "თხ-ალ-ე 

ახვ. ა-ტ-ა „10“. „თხლე“ 

არჩ. ამ-კ „”ძ“.: ქართ. თხ-ლ-ე 

ლეზგ. ჰა-ჟ ,Iძ“.: „ღვინის დალეკ- 
თაბ. ამ-კ „I0“.: ბული“ 

აღ. ამ-კ „10“.; ზან. თხ-ოლ-ო 

უდ. ა-პ («%ა-მვ) „0“. · 

„10“. ქართველურ ენათა მასალა შეა- 

პირისპირა პ. ჭარაიამ (1895) 

ქართველურ-დაღესტნურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. ქურ- 

დიანმა. 

9.4. „სიკვდილი“ 

ანდ. ბი-ტ“-ა „დათხევა“ 

„მოკვდა“ („დაღვრა“) 
ახვ. ბი-ტ'-ყრ-ულ-ა ს.ქართვ. ”თხ--ევ-ა 

„მოკვდომა“ „დაღვრა“ 

დარგ. ი-ბ-კ-ის ქართ. თხ-ევ-ა ,1ძ“.: 
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თავი 

(ურახ.)Iუებ-კ-ეს 
(აკუმ) „,)ძ“ 

ლაკ. იუ-ჭ-ან 

(«<X+იდ-კ-ან) ,)1ძ“ 

შდრ. წარს. დრ.: იუ-კ-უნნი 

(ბ. გიგინეიშვილი) 

არჩ. კ-ის ,1ძ“.: 

ლეხგ. ყ-ინ „,1ძ“.: 

თაბ. კუხ „,ძ“ 

აღ. კ-ეს „”!ძ“.: 

მუხად. იი-ჟ-ინ,,Iძ“.: 

წახ. ვი-კ-ას ,I0ძ“.: 

უდ. ბი-ესუნ 

(<”#ბი-ყ-ესუნ) „10“ 

ხინ. კგლი „,ძ“. 

დაღესტნურ და 
მ. ქურდიანმა. 

9.5. 

ს./დაღესტნ. #+სურ „თრთვილი“ 

ანდ. ასორ „თრთვილი“ 

ახვახ. აშარ ,,1ძ“ 

დარგ. სირის ,1ძ“ 

ლაკ. სილ „10“ 

წახ. სგრ-სგრ 

ით) „Iძ“ 

ქართველურ ენათა 

მეექვსე 

გადატ. მნიშვნ. „დაცლა“, „სიკ- 

ვდილი“ მაგ. სულის დათხევა – 

ე.ი. სიკვდილი“ 

ზან.(ლაზ.) ო-”ნ'თხ- 

ორ-უ „ღებინება“ 

სვან. ლი-თხ-უნ-ე 

„ღებინება“, 

ლი-თხ-რ-ე „სით- 

ხიანი ჭურჭლის 

გახეთქვა“ და ა.შ. 

ქართველურ ენათა მასალა 

შეაპირისპირა ლ. ნადარეიშ- 

ვილმა (1978). 

მასალა შეაპირისპირა 

„სითხე“ 

»წურ-ი „სითხე“, ს /ქართვ. 

„დენა“ 

ქართ. წურ-წური (რედუპლიკა- 
ციით) „სითხის დენა“ 

ზან. ჭურ-ჭული (<+ჭურ-ჭური) 
(რედუპლიკაცი- (რედუპლიკაციით) ,Iძ“ 
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დაღესტნურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

მ. ქურდიანმა. 

აფხ. ა-შაა „მწარე“ 

9.6. „მწარე“ 

ქართ. მ-წ-არ-ე 

ზან. მეგრ. გითო-ჭ-ორ-აფ-ა 

„სიმწარის მოშორება“ 

ლაზ. გე-(ნ)ჭორ-უ „თევზისგან 

მარილის მოშორება“. 

აფხაზურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა ქ. ლომ- 

თათიძემ. 

აფხ. ა-ია-შაა „სწორი“ 

შდრ. ყაბ. ზა-ს ია ,,(ძ“ 

ადიღ. ზა-თა ,,Iძ“ 

9.7. „სწორი“ 

ქართ. ს-წ-ორ-ი: 

ზან. წ-ორ-ო <”წორ-ოდ 

„სწორად. წურ-აფ-ა I გე- 

წურ-აფა „სწორება“, „დამ- 

იზნება 

აფხა–ხურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა ქ. 

ლომთათიძემ (1977). 
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9.8. „კიდე“ II „მიჯნა“ 

ს./ ფხ.-ადიღ. +ღ“-გ „კიდე“ ს. ქართვ. "ყუ-ა I ”ყუ-ა 

ყაბ./ადიღ. ბ-ღ”-გ „გვერდი“ „კიდე“ 

„გვერდითა კიდე“, „კიდე“ ქართ. ყუ-ა „10“ 
ღშ-გ-ნა „კიდე“, „მიჯნა“ (,საზღ- ზან. ყვ-ა I > ცვ-ა. „შუბლი“, 
ვარი“) „ნაპირი“ 

აფხ. ა-ვ-ა-და „ზემოთ“ (აუსლაუ- სვან. ყუ-ა II ჟუ-ვ-ა „ყუა“, 

ტის და ლოკალურობის  გა- „კიდე 
ბასკ. ბე-ღლარ / ხC-I2L 

< M"ბე-ლ-არ / MხC6-I-მL 
მომხატველი ელემენტი) 
აბაზ. 8"-გ-ნა „კიდე“, „ნაპირი“, შუბლი" 

„მიჯნა“ („საზღვარი“) „ული 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

მ. ქურდიანმა. 

10. ხდომილებათა აღმნიშვნელი ლექსიკა 

10.1. ბღვავილი“ | „ყმუილი“ 

ს, აფხ.-ადიღ. "ღ”-ა ს./ქართვ. "ყუ!"ყუ 

ყაბ. დ”-ან „ბღავილი“ ღ“-ოუ _ 

„მაცნე“ (ამბის ყვირილით "ყუ-ილ-ი "ყუ-ირ-ებ-ა 

შემტყობინებელი): I “ჟუ-ვ-ილ-ი "ყუ--რ-ჟ-ა 
” მ “ - მ “ 

ადიღ. ღ“-ა-მგ „10“ ყმუილი“ „ყმუილი 
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აბაზ. 8“-ოუ „10“ 

(თუ ეს უკანასკნელი ნესესხები 

არ არის ყაბაბრდოულიდან 

შაგიროვი 19777,! 136) 

ქართ. ყუ-ილ- ქართ. ყვ-ირ- 

-ილ-ი 

„ყმუილი“ „მახილი“ 

სვან. ლი-ჟუ-ლი ყუ-რ-ყულ-ი 
(რედუპლიკაცით) 

„ყმუილი“, „ყმუილი“ 

„ყვირილი“; „ყვირილი“ 

ზან. ხსუ-რ-უ-ა < წყუ-რ-უ-ა ,10“ 

ხუ-რ-აფ-ი < #ყუ-რ-აფ-ი „0“ 

ამავე ძირის უკვე შფუძე-ენის 

დონეზე დელაბიალიზებული ვა- 

რიანტები უნდა იყოს: 

ა) ს./ქართვ. #ყ-იჟ-ილ-ი 

ქართ. ჟ-ივ-ილ-ი 

„ყივილი“, „ყვირილი“ 

ზან. (მეგრ.) ყ-ი-ონ-ი „ყივილი“ 

I (ლაზ.) ჟ-ი-რ-ოლ-ი ,10“ 

ბ) ს./ქართვ. #ყ-მ-უ-ილ-ი 

„მაღლისებრთა გაბმული ხმა“. 

აფხაზურ-ადიღურ და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა 

მ. ჭურდიანმა. 
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6.2. ბასკურ-ქართველური ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ბასკურ-ქართველური ჯგუფი 

ორი ქვეჯგუფისაგან შედგება: ბასკურისა და ქართველურისაგან, 

რომელთაგან პირველში ამჟამად ერთი წევრი შედის – საკუთრივ 

ბასკური, ხოლო მეორეში სამი: ქართული, სვანური და ზანური (მე- 

გრულ-ლაზური). 

საერთო-ბასკურ-ქართველური ფუძე ენის ქრონოლოგიური დო- 

ნის არქეტიპთა რეკონსტრუქციისათვის საკმარისი პირობაა კანონ- 

ზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობის მქონე ლექსიკუ- 

რი ერთეულის პოვნიერება ბასკურსა ად ერთ-ერთ ქართველურ 

ენაში. 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიური დონის არქე- 

ტიპთა რეკონსტრუქციისათვის საკმარისი პირობაა კანონზომიერი 

და რეგულარული ბგერათშესატყვისობის გამოვლენა სისინა (ქარ- 

თული) და ერთ-ერთ შიშინა (სვანური ან ზანური) ენების ლექსე- 

მებს შორის. მხოლოდ სვანური და ზანური ენებს შორის არსებულ 

კორესპონდენციათა გმოვლენის შემთხვევაში არქეტიპი რეკონსტრუ- 

ირდება ზანურ-სვანური შუალედური ფუძე-ენისს ქრონოლოგიურ 

დონეზე. 
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%ანწ-ლ– „ანწლი“ 

ს./ქართვ. "ანწ--ლ-ი ,,ძ“.: 

ქართ. ანწლ-ი ,,1ძ“.: 

ზან. ინჭირ-ი /ინჭგრ-ი „ძ“.: 

სვან. განჭუ ,,Iძ“.: 

ბასკ. ინჩუ-შა / 1M(§V-5გ 

(ტრანსკრ.: 1ოი6ს-52) ,,1ძ“. 

კინტანას აზრით: Iი15ს-§8 < Mხი5ს5 

(კინტანა 1981 220). 

ბასკურისა და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა და კანონ- 

ზომიერი და რეგულარული შესატყვისობა დაადგინა რ. ლაფონმა. 

- ბ- 

”ბურდ“-ინ- „სპილენძი“, „მეტალი“ 

ს./ქართვ. "ბრძჯ-ინ-ა | #ბურძ.-ინ-ა 

და %ბლენძ-ი „სპილენძი“, „მეტალი“ 

ქართ. 1) ბრძ-მ-ედ-ი< #ბრძ-უედ-ი 

ან »ბრძ-ნ-ედ-ი „ილეკროს სადნობელი“ (საბა) 

/ „მადნის სადნობი ქურა“ 

ბრძ-ე-ა || ბრძ-ოლ-ა 

„შერკინება (მეტალის იარაღით)“ 

2) სპილენძ-ი « #ბილენძ-ი „სპილენძი“ 

ბილ > პილ (ლ-ს გავლენით) 
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ზან. 1) ბირინჯა « #ბურჯინა « ”ბურუნჯა „ბრინჯაო“ 

ბურჯ-აფ-ი „რკენა“ 

2) ლენჯი « M'ბი'ლანჯ-ი „სპილენძი“ 

(უმლაუტის გზით): 

სვან. 1) ბერეჟ<"ბირენჯ „რკინა“ 

2) სპელენჯ « სპილენჯ« "პილენჯ „სპილენძი“ 

(სპ « # პ ქართულთან კონტამინაციით): 

ბასკ. ბურდინა / ხს”ძIივ 

„მეტალი“ „„რკინა“ 

შდრ. ს”სძს « "ხს”სძ-ს „სპილენძი“ თავის მხრივ შუმ. სსძ-ს 

> ინდო-ევროპული XL(0)სძILI „სპილენძი“ (გამყრელიძე, ივანოვი 

1984 712). 

ბასკ. ხს”ძ!ი-ის შესადარებლად სხვადასხვა ოჯახის ენებთან: იხ. 

ლოპელმანი 1968 238. 

სემანტიკური პარალელი: „საერთოინდოევროპული ფუძისთვის 

»L216/0§. რომლის რეფლექსებიც ისტორიულ დიალექტებში იძლე- 

ვიან მნიშვნლობას · „სპილენძი“, „ბრინჯაო“, „რკინა“, დგინდება 

მნიშვნელობა „სპილენძი“ (და არა „ბრინჯაო“ და მით უმეტეს არა 

„რკინა“) ქრონოლოგიური მისადაგებულობის გამო ინდოევროპული 

ენობრივი ერთთობის დროისა სპილენძის ეპოქასთან“ (გამყრელიძე, 

ივანოვი 1984, II 458, 709-710). 

ოდენ იდენტური შესატყვისობები რომ არა კიდევ ერთი, ამჯერად 

ჯგუფსშიდა, თვალსაჩინო სემანტიკური პარალელი ექნებოდა 

გადასვლას: სპილენძი > ბრინჯაო > რიკნა შემდეგი დაკავშირების 

სახით: 

ს./ქართვ. "#გ-ებ-ა „შენება“, "ა-გ-ებ-ა „აშენება“, ”#ა-გ-ებ-ულ-ი 

„აშენებული“ (შდრ. +დ-გ-მ-ა „დადგმა“; X#რ-გ-უ-ა „დარგვა“; +ლა-გ- 
ებ-ა „დადება“ და ა. შ.): ქართ. გ-ებ-ა „შენება“; ა-გ-ებ-ა „აშენება“, 
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ა-გ-ებ-ულ-ი „აშენებული“ (შდრ. დ-გ-მ-ა / და-დ-გ-მა „დადგმა“, 

„აშენება“ მაგ. სახლის / ოდის დადგმა; რ-გ-ვ-ა „დარგვა“, „ჩარგვა“ 

მაგ. ხის, ჭურის – ჭური დავრგე; ლა-გ-ებ-ა „დადება“; „დალაგება“, 

„ჩალაგება“ და ა. შ.): სვან. გ-გ-ემ / ა-გ-ემ „აშენებს“; ლგ-გ-ემ „აშე- 

ნებული“ ლგ-გ „დგას ზან. გ-აფ-ა- „შენება“; (მეგრ.) ო-გ-აფ-ა / 

(ლაზ.) ო-გ-აფ-უ „აგება“, ,აშენება“; გ-აფ-ილ-ი „აშენებული“, „აგე- 

ბული“ (შდრ. დ-გ-უ(ნ) „დგას“; (მეგრ.) რ-გ-უ-აფ-ა / (ლაზ.) ო-რ-გ- 
აფ-უ „დარგვა“ და ა. შ.). 

ბასკ. ეგონ / 0ყ0ი (ე-გ-ონ / 6-8-0ი) „დგომა“ 

ეგევე ძირი უნდა იყოს გამოყენებული ორივე ენაში სამშენებლო 

მასალის აღსანიშნავად, რაც ქმნისს კიდეც ზემოხსენებულ 

პარალელს: 

ქართ. (ძვ. ახ.) ა-გ-ურ-ი ბასკ. ეგური / გ§სL 

„სამშენებლო მასალა“ (ე-გ-ურ/6-ფ-სL (9) 

„გამოცხობილი ალიზი“ (საბა) „სამშენებლო მასალა“: 

„გამომწვარი თიხის ძელაკი; „ხე-ტყე“ 

იხმარება საშენ მასალად“ (ქეგლი). მაგ.: ეგურთეგი/68ნსIL68) 

მაგ. აგურის სახლი, აგურის „ხის ფარდული“ 

ხიდი და ა. შ. (ეგურ/6ისL „ხის მასალა“ 

+ თეგი/I691 „საწყობი“ 

ორივე სიტყვის თავდაპირველი, ამოსავალი სემანტიკა „სამშენე- 

ბლო მასალა უნდა ყოფილიყო, სემანტიკური დიფერენციაცია 

შემდეგი ხანის მოვლენა ჩანს – სამშენებლო მასალის ხასიათსა და 

მოდიფიკაციასთან დაკავშირებული. 

აქაც ყურადღებას იპყრობს პარალელი შუმერულთან: 

28 „აგება“, „კეთება“ (მ. წერეთელი 1? 79) 

დ8 „სახლი“ („ნაგებობა“) 

664



თავი შეექვსე 

2ყსL / მლსს (> აქად. 2ლსL-ს) „აგური: გამომწვარი თიხის ან 

ალ- იზის სამშენებლო მასალა“, 

(სპეციალისტები შუმერულშიც ხედავენ საფუძველს -სწ სუფიქსის 

გამოსაყოფად. მაგ. წმი-სL „სამიწათმოქმედო ხელსაწყო“, „ფარ- 

ცხი(?), შდრ. თეი „ყანა“; სხ-სL „ქალის მკერდი“, „უბე“; §6ძ-სL 

„ქატო“ და სხვ. შესაბამისად 98 „აგება“ > მწ-სL „აგური”). 

მაგრამ ოდენ იდენტური ფონემების პოვნიერების გამო სამივე 

(ს./ქართვ., ბასკ. შუმ.) ენის ძირ-ფუძეებში შეუძლებელია მათი 

ერთმანეთთან მასალობრივი დაკავშირება რაიმე ცალსახა ინტერ- 

პრეტაციით და შესაბამისად გაჭირდება, როგორც ვთქვი, ასეთი სე- 

მანტიკური პარალელის უეჭველობის მტკიცება. 

ა) მეტალურგიულ ეპოქათა ცვალებადობის კვალდაკვალ სიტყვა 

„სპილენძი“ განიცდიდა შინაარსობრივ ტრანფორმაციას სხვადასხვა 

ენაში: 

სპილენძი 

სპილენძი C,მეტალი') <> არნი 

რკინა 

ბ) სამშენებლო მასალათა ცვალებადობისა და გამრავალფეროვნე- 

ბის კვალდაკვალ სიტყვა აგური განიცდიდა შინაარსობრივ ტრანს- 

ფორმაციას სხვადასხვა ენაში და ამ ტრანსფორმაციაში აისახებოდა 

სამშენებლო მასალათა ეპოქალური თუ ეთნიკური პრიორიტეტები: 

ხე-ტყე 
აგური (სამშენებლო მასალა“) ალიზი 

აგური (გამომ- 

წვარი თიხის) 
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+ბღუ-ლ (სახ) I ბღუ-ნ- (%მნ.) „ღუნვა“, „მოღუნული“ 
ს./ქართვ. "ღუ-ნ-უ-ა (ზმნ.) | %ლუ-ლ-ი (სახ) 

„ღუნვა“ I „მოღუნული“, 
„მოხრა“ || „სადრეკელი“, 

„კლაკნა“ |I „კლაკნილი“. 

ქართ. ღუნ-ვ-ა / ბ-ღუნ-ვ-ა; 

ღულ-ი / მ-ღულ-ი „ნამგალი“ 

ზან. ღულ-ა „მოღუნული“, „მრუდი“, „მტყუანი“ 

სვან. ღულ-ა-ი „მუხლი“ ცს.სადრეკელი“) 

ბასკ. ბიგურაი / ხIყს.LI | ბიჰურაი / ხIჩსI 

(ტრანსკრ.: ხI!ფსთ! || ხ1ჩს.%I) 

„დაგრეხილი“, „მრუდე“, 
„აბურდული“, „მტყუანი“ 

' 

ლ
,
ც
გ
თ
 

' 

' 

C3
) წ 

”უარც-ლ-ი „ვარცლი“ 
ს. ქართვ. #უარც.-ლ-ი „,1ძ“ 

ქართ. ვარც-ლ-ი ,,ძ“.: 

სვან. ღუარჩ-ინ «< ”ჟარჩ-ი 

„ფქვილის ასაღები“, „ჩოგანი“ 

ბასკ. ონცი||0ი(2) 

(ტრანსკრ.: 0იCI) 

„ვარცლი“ 
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ბასკურისა და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა კ. ბოუდამ. 

#უერდ-ი „მამალი ცხვარი“ 

ს./ქართვ. ”უერძ-ი „,I0“.: 

ქართ. ვერძ-ი ,,0ძ“.: 

ზან. ერჯ-ი « "ფარჯ-ი „!ძ“ 

ერჯ-აკ-ა „ბატკანი“ 

ბასკ. არდი /მ!ძ! 

„ცხვარი“ 

#+ურცინ-ი „სინდიოფალა“ 

ს./ქართვ. უ-რც!I-ინ-ი 

ან #უ-რც-ინ-ი „0“: 

ქართ. ვრცინ-ი/ქურცინ-ი/ 

ქრცვინ-ი/ქრცუნ-ი 

ქრცუნა 

„დედოფალა“, „ყარყუმი“ 
„თრია“, „თრითინა“ (ფშავ.) 

უ/ურცინი > ქურცინი 

ლაბიოველარიზაციის პროცესის შედეგად. 

ბასკ.: ურჩინ-ჩა « ”ურცინ-ცა / სIXIი-IXმ <%სIL(21ი-(2მ 

(ტრანსკრ.: <#ს»წი-C2 < სICIი-Cმ) 

„დედოფალა“, „ციყვი“ 
რ. ლაფონის რეკონსტრუქცია 

(ლაფონი 1748 3466). 
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- %. 

== თ- 

#-თ-/#-ით მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი 

ს. /ქართვ. “თ-/'.-ით მოქმედებითი ბრუნვის 

(ინსტრუმენტალისის) ნიშანი 

ქართ. კაც-ი კაც-ით, ხე ხ-ით 

სურო სურო-თი, ქვა ქვ-ით, 

რუ რუ-თ-ი და ა. შ. 

ზან. კოჩი „კაცი“ კოჩ-ით(-ი) „კაცით“, 

ხე „ხელი“, ხე-თ-ი „ხელით“, 

ორო „ჩრდილი“ ორო-თ-ი „ჩრდილით“, 

ქუა „ქვა“ ქუა-თ-ი „ქვით“, 
რობუ „რუ“ რობუ-თ-ი „რუთი“ და ა. შ. 

ბასკ. -ს/-ეს /-7/--> ინსტრუმენტალისის 

(მოქმედებითი ბრუნვის) ნიშანი 

ბიჰოცა / ხ)ი0L7მ „გული“ 

ბიჰოც-ეს/ ხIი0L>-67 „გულით“ 

არიმა / მხოთმგ „სული“ 

არიმა-ს / გოიიმ-» „სულით“ და ა. მ. 

#-თ-/#-სთ სუბიექტის მრავლობითი რიცხვის ნიშანი 

ს. /ქართვ. #-თ-/#-ს,თ სუბიექტის მრავლობითი რიცხვის 

ნი'მანი: 

ქართ. -თ < "სთ 

მივდივარ (მე) - მივდივარ-თ (ჩვენ); 

გიცნობს (ის შენ) – გიცნობთ (ის თქვენ);



თავი მეექვსე 

ვარ (მე) – ვარ-თ (ჩვენ) და ა. შ. 

ზან. თ«თ; მეგრ. ვ-ორ-ე-ქ- „ვარ“ – ვ-ორ-ე-თ „ვართ“ 

ლაზ. ბო-ორ-ე <%ვ-ორ-ე-ქ „ვარ“ ბ-ორ-ე-თ 

<%ვ-ორ-ე-თ „ვართ“ 

სვან. შდ«“შთ ხუ-ი ,ვარ“ – (ექსკლ.) ხუ-ი-შდ – 

(ინკლ.) ლ-ი-შდ „ვართ“, 

ბასკ. -ს / -” სუბიექტის მრავლობითი რიცხვის ნიშანი 

ნოა / ი0მ „მივდივარ“ – გოა-ს / თ0მ-7 „მივდივართ“; 

ჰასაგუ / იმ7გლს „გიცნობს“ – სასაგუ-ს / 2მ7მფს-7 

„გიცნობთ“. 

”"თალ- „თლა“ 

ს. ქართვ. ”თალ-/ითლ-ა „10“. 

ქართ. თალ-ა (მან ის ზმნ.) 

თლ-ა (თალ- ზმნით გამოხატული 

მოქმედების სახელი) 

ზან. თოლ-უ-ა „თლა“ 

თოლ-ირ-ი „გათლილი“ 

ბასკ. სალ-დუ / 7მI-ძს 

(ტრანსკრ. §მL-ძს) 

“თრიმლვა“ 

სემანტიკური გადახრა: 

თრიმლვა < მცენარე 

თრიმლის გათლა (კანის ჩამოთლა) ტყავის 

დამუშავების მიზნით. 
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%თაფ-ალ „თაფლი“ 

ს./ქართვ. ჯX-თაფ-ალ-ი ,,ძ“.: 

ქართ. თაფ-ლ-ი ,,I0“.: 

ზან. თოფ-ურ-ი „.19“.: 

სვან. თუ / თუ-ი ,,1ძ“. 

ბასკ. შაფარ / §მიმL 

(ტრანსკრ.: §გიმი 

„ცვილი“ 
”თელ-ი „გოჭი“ 

ს./ქართვ. #თელ-ი „,,ძ“ 

ქართ.ძვ. თელ-ი „10ძ“.: 

ზან. მეგრ. თ-უ|ლაზ. თ-ილ-ა ,,1ძ“.: 

ბასკ. სერაი / 70LII 

(ტრანსკრ.: 56LI) 

„ღორი“ 

"თოკ-ი „თოკი“ 

ს./ქართვ. #თოკ-ი „Iძ“ 

ქართ. თოკ-ი (ქართ. თოკი>სომხ(ახ.) თოკ / /ში( 

შდრ. ძვ. სომხ, პარან /სიი,V „თოკი“ ),ძ“ 

ზან, თოკ-ი ,,Iძ“ 

სვან. თაკუ < ”თეკუ 

< ”თფეკ < ჯ#თოკ-ი ,1ძ“ 

ბასკ. შოკა / §0M2 ,,Iძ“ 

(ტრანსკრ.: 50L2) 

ბასკურისა და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა და კა- 
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ნონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობა დაადგინა 

მ. ქურდიანმა. 

- კ - 

#კერდ”-ი „ნაწილი“ 

ს./ქართვ. ”კერძ.-ი „წილი“, „ნაწილი“ 

ქართ. კერძ-ი „წილი“, „ნაწილი“, ნახევარი“ 

სვან.ჩოლ. ჭარჟი « #კარჯ-ი 

„დაძალება“, ,,მიკუთვნება“ / „მიკერძება“ 

(ვინმესთვის რამისა მისი ნების წინააღმდეგ) 

ახსნას მოითხოვს ხმოვანთა შესატყვისობა 

ქართ ე სვან. ა მოსალოდნელი ქართ. ე სვან. ე-ს ნაცვლად. 

კ>2ჭ აფრიკატიზაციით შდრ.: #კაჩ-ი „კაცი“ > ჭაშ; +კუჩხ-ი ,ფეხი“ > 

ჭიშხ და სხვ. 

#> ჟ დეზაფრიკატიზაციით შდრ.: "ჯალ-უ „ძაღლი“ > "ჟალ-ი> ჟეღლ, 

#ჯახ-ე ,სახელი“ / ,,ჰქვია“ > ჟახ-ე და სხვ. 

ბასკ. ერდი < "ქერდი/ 

ბ.ძ! < ”I:ლეLძ! 
„ნახევარი“ 

ი. ბრაუნის რეკონსტრუქცია (ბრაუნი 1998 87). 

ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. ქურდიანმა. ბასკურისა 

და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა და კანონზომიერი და 

რეგულარული შესატყვისობა დაადგინა შ. კინტანამ. 
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«ლო 

#ლელ- „ხორცი“ 
ს./ქართვ. #ლელ-ჟე-ი ,ძ“.: 

ქართ. ლელ-უ-ი „ლეღვი“ < „რბილობი“ < #,ხორცი“: 

სვან. ლელ-უ „ხორცი“ 

ბასკ. არაგი / მმ) 

ა-რაგ-ი / 2-”მ8-I 

„ხორცი“ 

დადასტურებულია 1140 წ. 

(ტოვარი 1980 21) ამჟამად ჩხმILმ8! 

ხმოვნის მაგარი შემართვის ფიქსირებით. 

"ლოკ-ი „ჭუჭყი“ 
ს./ქართვ. Mლოვ-ი ,)1ძ“.: 

ქართ. ლოსხ-ი I < ლოვ-ი ,„ჭუჭყი“ (მოხ.), 

„ძალიან ჭუჭყიანი წკალი“ (მთიული) 

ზან. ლოხ-ი „ზუნზლი“ 

ეკო-ლოხ-ილ-გ Iკოჩ-ი) „მოზუნზლული L(კაცი)“ 

ბასკ. ლოპჰი / 10ჩ! 

„ჭუჭყი“ 

–-=მ- 

X"მა-რდ-უ „მარჯვე“, „მლიერი“ 

ს. ქართვ. "მა-რჯ-2-ე „0“ 

/ "მა-რჯ-ი „გამარჯვება“ 

/ #მა-რჯუ-ენ-ე „ყოვლისშემძლებელი“, 

„მარჯვენა ხელი“: 
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ქართ. მა-რჯვ-ე „ძლიერი“ 

გა-მა-რჯვ-ებ-ა „ძლევამოსილება“ 

მა-რჯვ-ენ-ა „ყოვლისმოქმედი, 

ყოვლისშემძლებელი“, „მარჯვენა ხელი“: 

ზან. მო-რძგვ-ი „მარჯვე“ 

გო-მო-რძგუ-ა „გამარჯვება“ 

მა-რძგვ-ან-ი „მარჯვენა ხელი“ 

სვან. ლა-რსგუ-ან „მარჯვენა ხელი“ 

შდრ. ქართ. ,მარდ-ი“ „კაცი სწრაფი, 

გინა სხვა რამ ცხოველი“ (საბა). 

ბასკ. მარდო / II2 „ძი 

„ძლიერი“, „ღონიერი“ 

#მა-რ-ცუ-ალ „მარცვალი“ 

ს./ქართვ. #მა-რცIუ-ალ-ი ან მა-რცუ-ალ-ი „9“.: 

ქართ. მარცვალ-ი 

ბასკ.: მუჩურ < Mმაცურ / თVM(Xს+ < #იე(ჯსL 

(ტრანსკრ.: თსსL < %ემმის.) 

„მარცვალი“ 

ი. ბრაუნის რეკონსტრუქცია (ბრაუნი 1998 71). 

#მარწყ-უ „მარწყვი“ 

ს./ქართვ. M"მარწყ-უე-ი ,10“.: 

ქართ. მარწყვ-ი „აძ“: 

სვან. ბასყ < #მასყ-ი 

< Mმარწყ-უ-ი „!ძ“. 

ბასკ. მართუ-ჩ / შმ<"მარჩუ-შ / იმწნს-(§5 <« #იიმI(C§V-§ 
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და მარჩუ-ქა / II2XC5ს-M2 

(ტრანსკრ.: <”იგIს-C/5 || ი1გინს-5; 

და ოთმIწს-M2) 

„თუთა“, „მაყვალი“. 

-ნ- 

"ნა-ძ-უ „ნაძვი“, „წიწვოვანი ხე“ 

ს/ქართვ. "ნაძუ-ი „9“.: 

ქართ. ნაძვი: 1ძ“.: 

ზან. ნუძუ II ნუზუ „0“. 

ბასკ. ელ-ცუნ ! 01-(7სი 

(ტრანსკრ.: CI-Cსი) „ოფი“ 

#ნე-რწყ-უ „მედინი სითხე“ 

ს./ქართვ. "ნე-რწIყ-უ-ი „0“,: 

ქართ. ნე-რწყ-ვ-ი „ფურთხი“ 

რწყვა – ,,ფწყლის მიშვება“, ,,დასველება“, 

რწყ-ევ-ა „ღებინება“ („სითხის ამოღება“) 

ზან. ლე-რჭყ-უ-ი „ნერწყვი“ 
სვან. ნა-შყეუ „ფურთხი“ 

ბასკ. ი-ნ-ოჩ-ი < #ი-ნორჩ-ი ან < "ინვ-ჩუ-ი 

/ 1-9ი01§-| < %I-001L§-1 ან <%I-0VL5VV-I 

(ტრანსკრ.: I-ი0C-1I<VI-ი0L6-1 ან <M1-იV-CVV-I) 

„წყაროსთვალი“, „დენა (სითხის)“ 

რეკონსტრუქცია:1. მ. ქურდიანი 

2. ი.ბრაუნი (ბრაუნი 1998:74). 
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' 

3 
CC.

 
3 

' 

-– ს – 

#სარ I #სურ- „მოსპობა“, „ამოწყვეტა“ 

ს./ქართვ. ”#სსარI||+ს,რ-უ-ა· ,I10ძ“.: 

ქართვ.ძვ. მო-ვ-სარ „მოვსპე“, „ამოვწყვიტე“; 

მო-სრ-ვ-ა „მოსპობა“, „ამოწყვეტა“ 

ზან. ეკო-შირ-უ „ამოწყვეტა“ 

დო-შირ-უ „დაილია“, „დასრულდა“ 

ზანურში შირ «< #შრ, არაკანონიკური 

კომპლექსის სუპერაციის გზით (C5>CV5) 

ან შირ « "შურ <« #შორ (CV323) 

შედეგი ორივე შემთხვევაში იგივეა. 

ბასკ. ი-სურა-ი / 1-7VIII 

(ტრანსკრ.: L-5სIა1) 

„ჭირი“, „ეპიდემია“ 

#სთაგ-უ „თაგვი“ 

ს. /ქართვ. #-ს,თაგუ ,Iძ“ 

ქართ.ძვ. თაგრ-ი, ახ. თაგვ-ი „,,1ძ“.: 

ზან. ლაზ. მ-თუგ-ი „თაგვი“ „I0“.: 

სვან. შდუგუ «< "შთაგუ „თაგვი“ ,10“.: 

ბასკ. შაგუ / §8ფV ,10“.: 

(ტრანსკრ.: §გ88V) 
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X#სთამ-ალ „თმიანი საფარველი“ (,თმა“, „ბეწვი“, „ბალანი“, 

„მატყლი“) 
ს./ქართვ. #თმა«Mთამა«+#სჯთამ-ალ-ი ,,1ძ“.: 

ძვ. ქართ. თმ-ა-ი „,10“.: 

ზან. თომ-ა ,,თმა“, „ბეწვი“, „ბალანი“, „მატყლი“; 

თომ-ა-ლ-ეფ-ი „თმები“, ,ბეწვები“ 

სვან. შდამ < #შდამ-ი « #შთამ-ი „გამონაყარი“ 

(სხეულის ერთიანი დაფარვა პატარა მუწუკებით). 

ბასკ. სამარ / 7მიი2L 

(ტარნსკრ.: §გი1მ») 

„თმა“, „გაწეწილი თმა“ „საწმისი“, 

„ბეწვი“, „ბალანი“, „მატყლი“, 

„ფაფარი“ (დიალ.), „ხშირი თმა“. 

+სთუ-ელ „რთველი“, „მოსავლის კრეფა“ 

ს./ქართვ. ”სთუ-ელ-ი „რთველი“, „რთვლის დრო“ 

ქართ. ძვ. ქართ. სთუ-ელ-ი „რთველი“, 

ახ. ქართ. რთვ-ელ-ი < #სთუ-ელ-ი, 

ზან.(ლაზ.) დო-სთ-უ-ნ „იგლიჯება“, წყდება“. 

ბასკ. უსთარო / ს7L:მX0 

(ტრანსკრ.: V05%(8+0) 

< #უ-სთ-არ-ო / ”ს-7L-მC-0 

„რთველი“, „მოსავლის აღება“ 

%"სთ-ოუ-ლ-,თოვლი“ 

ს. ქართვ. M-ს თ-ოუ – ,10“,. 

%მნ. +ს,თ-ოჟ-ს 

სახ, #ს,თ-ოუჟ-ლ-ი 
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ქართ. თოვ-ს, თოვ-ა, თოვ-ლ-ი 

ზან.მეგრ. თუნ-ს / ლაზ. მ-თუფ-ს „თოვს“, 

მეგრ. თუ-ალ-ა / ლაზ. ო-მ-თ-უ ,„,თოვა“, 

თი-რ-ი „თოვლი“ 

სვან. შდუუ-ე, შდუუ-ა, ლი-შდუვ-ე, 
„თოვს“, „თოვა“, ,„გათოვება“ 

ბასკ. ა-სორაი / მ-70LII 

(ტრანსკრ.: -–-მ-50L!) 

",,წყალვა“, „წვიმების სეზონი“, „ავდარი“ 

#სურ-ი „სურო“ 

ს./ქართვ. "სური „10“.: 

ქართ. სურ-ო „ 10“.: 

ზან. სუჯ-ი «"სურ-ი ,10“ 

(პალატალური აფრიკატიზაციის პროცესის შედეგად). 

ბასკ. სირ-ა / 7IL-2 

(ტრანსკრ.: 512) 

„სურო“ 

+ს-ძ-ე. „რძე“ 

ს/ქართვ. "სV-ძ-ე „I0“.: 

ქართ. ძვ. სძე 

ზან.: მეგრ. 'ბ/მ'ჟა < ჯა 

| ლაზ, 'ბ/მ'ჯა < Mჯა „Iძ“ 

სვან. ლგჯე (ლგ-ჯ-ე) „9“ 
ბასკ. ესი | 02 

(ტრანსკრ.: 051) „წველა“ 
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- ტ - 

–= ოუ” 

”ურდ-ენ- „ყურძენი“ 
ს./ქართვ. "ყურძენ-ი ,ვაზის ნაყოფი“: 

ქართ. ყურძენ-ი „ვაზის ნაყოფი“ ან „ვაზი“; 

შეიძლება ამ ძირს უკავშირდებოდეს 

ქართლ., მთ.,ხვს.,ფშ.: 

ურძენი / ურძანი / ურძნი 

(დეზაფრიკატიზაციით): 

ქართლ. უზანი 

ქართლ,, კახ., აჭ. უზნი. 

მეგრ. ღუზანა < #”უზანა 

ლაბიოველარიზაციის გზით 

„VIხსთსი 18ი18ივ LL.“ (მცენარის ფაქტურიდან 

გამომდინარე): 

ზან. სურზენ-ი < სურძენ-ი < ყურძენ-ი 

„ვაზის ნაყოფი“, ,ვაზი“: 

სვან. ყუნზ-ელ „ყურძენი“, 

ლე-ჟუნზ-ელ-ა „ვენახი“, 

ბასკ. არდო < ”არდანო / 

2ვ”ძი « #ვწძვიი 

„ღვინო“ 

შ. კინტანას რეკონსტრუქცია 

(კინტანა 1981 217) 

შდრ. ურარტ. (05 სც; „ვენახი“, ,ყურძენი“, „ღვინო“. 
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არ არის გამორიცხული, რომ ქართველური ენების ჟ ინიციალუ- 

რი ხმოვნის მაგარი შემართვის ასახვა იყოს. 

ბასკურისა და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა და კანონ- 

ზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობა დაადგინა შ. კინ- 

ტანამ. 

%უღ-ელ „უღელი“ 
ს. /ქართვ. ”ულ-ელ-ი ,,Iძ“ 

ქართ. ულღ-ელ-ი ,I0“.: 

ზან. უღ-უ „,0“.: 

სვან. უღ-უ-ა „19“. 

ბასკ. უგ-ალ / Vყ-მ! 

I უჰ-ალ / ს-მ! 

„ღვედი“, „ჭაპანი“ 

სემანტიკური გადახრა: „ღვედი“ < „ჭაპანი“ < „უღელი“. 

- ფ - 

"ფურც- „ფურცელი“ 
ს. /ქართვ. #ფურც.-ელ-ი „9 “.: 

ქართ. ფურც-ელ-ი „ფურცელი“ „09“.: 

ზან. ფურჩ-ა „სიმინდის ნაქურჩალი“ 

ბასკ. ორაი <%ორცი/0+L « #0LLC7I 

(ტრანსკრ.:იLა4! < ”0LCI) 

„ფურცელი“ 
ი. ბრაუნის რეკონსტრუქცია (ბრაუნი 1998 72) 

ბასკურისა და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა კ. ბოუდამ. 
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-– ქ – 

"ქერც-ალ „ქერცლი“ 
ს./ქართვ. ”ქერც/-ლ-ი „,1ძ“. 

ქართ. ქერცლი-ი ,10ძ“.: 

სვან. ქერჩ ,1ძ“. 

ქერჩალ „ქერცლიანი“. 

ბასკ. ქაჩალ / M9X21 

I ასალ / 2791 

#ქარცალ / M2VL78! 

„ტყავი“, ,„,ქერქი“ 
ი. ბრაუნის რეკონსტრუქცია (ბრაუნი 1998 72). 

ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. ქურდიანმა. 

-ღ.- 

#ღარ- „ღარი“, ,ხევი“ 

ს./ქართვ. #ღარ-ი „10“: 

ქართ. ღარ-ი „ღარი“ 

ზან. ღორ-ე „ღარი“ 

სვან. ღარ < Mღარ-ი „ხევი“ 

ბასკ. ჰარაო / ხ2მI+ი 

(ტრანსკრ.: ჩხგი0) 

„ხვრელი“, „ღიობი“, „ცარიელი“ 

არაო < "ჰარაო / მუ0< #ხგიო0 

(ტრანსკრ.: 200) 

„ხევი“, „ხეობა“, 
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Mღ-ელ | Xღ-ალ „იღლია“, „სადრეკელი“ 
ს./ქართვ. წ”ღ-ალ-ი-ა || ”ღ-ელ-ი-ა 

„სახრელი“, „სადრეკელი“ 

ქართ. ძვ. ლღლია „ღლია“ 

ახ. იღლია ,,I0“.: 

ზან. რღია «< "ღრია / #ღლია „,10“.: 

სუპერაციის წესით C+5>5C 

იხ. აგრეთვე: 

ლაზ. ღალ-ა-ი-ჯიჯ-ი „იღლია“ 

სვან. ლა-ღლია-შ / ლა-ღელია-შ 

/ ნა-ღლია-შ „იღლია“ 

იხ. აგრეთვე: 

სვან. ღალე / ღალე 
„ფრთა“, 

ბასკ. ე-გალ / C6-წმ! II მა-გალ / თმ-წ2! 

„ფრთა“ 

#ღერ-ი I #ღერ-ო „ღერი“, „ღერო“ 

ს. /ქქართვ. #ღერ-ი|"ღერ-ო „0“.: 

ქართ. ღერ-ი I ღერ-ო „19“.: 

სვან. ღერ „ღერო“ 

ბასკ. პერაო / ჩ6CV0 

(ტრანსკრ.: ჩტო0) 

„ფესვი“, „ძირი“, „ფუძე“. 

#ღერდ”-ი „ღერძი“ 

ქართ. ღერძ-ი ,1ძ“.: 

681



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ბასკ. არდაც <« ”ჰარდ-აც 

/2-ძე(» « Mჩმიძ-გ-(2/ 

(ტარნსკრ.: მIძმC <"11მ”ძ-მ-C) 

„ღერძი“ 

ი. ბრაუნის რეკონსტრუქცია 

(ბრაუნი 1798 90) 

ბასკურისა და ქართული ენების მასალა შეაპირისპირა და კანონ 

ზომიერი და რეგულარული შესატყვისობა დაადგინა შ. კინტანამ. 

“ღუ-ელ „ღვიძლი“ 
ქართ. ნა-ღუ-ელ-ი „ნაღველი“ 

ძვ. ქართ. ნა-უ-ღ-ელ-ი < ნა-ღუ-ელ-ი ,,1ძ“ 

მეტეთეზისით: 

ბასკ. გიბელ < "გიუელ < "გუ-ელ 
/ 8ზ1ხCI) < MდIVVCI < »#თCVV-6CI 

„ღვიძლი“ 

(ახალ ბასკურში V (ან V) ფონემები არ მოიპოვება ძველი ბასკური- 

საგან (აკვიტანიურისაგან) განსხვავებით, სადაც V ფონემა იყო პოვ- 

ნიერი ამიტომ V>ხ) 

"ღურ- I #+ღურ- „სითხის დენა“ 

ს./ქართვ. "ღურ-ა || #ღურ-ა 

„სითხის დენა“ 

/ "ღუარ-ი 

„სითხის ნაკადი“ 

ქართ. ღვრ-ა ,)1ძ“. ღვარ-ი ,Iძ  .· 
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ბასკ. ჰურ / ხს. 

„წყალი“ 

#ყჟან- „ყანა“ 

ს. /ქართვ. #ყან-ა ,10“.: 

ქართ. ყან-ა „,I10ძ“.: 

ზან. ჟონ-ა 2/ ცონ-ა ,,Iძ“.: 

ბასკ. ლან / 1გ8ი 

„საველე (სამინდვრე) სამუშაოები“ 

იხ. აგრეთვე: 

ლანცარ / I3ი17მ+ „ყამირი“; 

ლანდაიცე / 12გიძე126 „ნათესი“; 

ლანდა / 1გიძგ „მინდორი“, 

ღია (გაშლილი) ადგილი“. 

#ყუ-ალ „კიდე“, „შუბლი“ 
ს. /ქართვ. "ყუა-ა „1ძ“.: 

ქართ. ყუა »10.“ 

ზან. ყვ-ა || სვ-ა „შუბლი“ 

სვან. ყუა I ყუ-ვ-ა „ყუა“, „კიდე“ 
ბასკ. ბე-ლარ / ხბ-IეL 

«< V"ბე-ლ-არ / %ხ6-I-მL 

„მუბლი“ 
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”ყუ-არ- „სიყვარული“ 

ს./ქართვ. +“ყუარ- "ყუარ-ობ-ა ,10“.: 

ქართ.ძვ. მ-ი-ყუარ-ს / ახ. მ-ი-ყვარ-ს, 

სი-ყვარ-ულ-ი, სა-ყვარ-ელ-ი, მო-ყვარ-ე, 

ვ-ქჟვარ-ობ „მიყვარს“ 

ზან. მი-ცორ-ს „მიყვარს“; 

ჟორ-ოფ-ა > / სორ-ოფ-ა 

„სიყვარული (ყვარობა)“; 

(მეგრე) ცორ-ოფ-ილ-ი II 
(ლაზ.) ყორ-ოფ-ერ-ი 

„საყვარელი“ 

(ლაზ.) ვ-ჟორ-ომ ,,ვყვარობ“ 

ბასკ. ლართუ- / IმIVს- 

(ტარნსკრ.: გოს) 

ლარაუა იო / 12წ+ს2)0 (ვულგ-.) „კოიტუსი“ 

IგწწსLგი 6იIი (ვულგ-) „კოიტუსი“ 

(შდრ. ბრაუნი 1998: 93) 

ბასკურისა და ქართველურ ენათთა მასალა შეაპირისპირა 

მ. ქურდიანმა. 

#ყინ-ი „ყინვა“ 

ს./ქართვ. ”ყინ-ი, Mყინ-ელ-ი, ”ჟინ-ჟ-ა: 

„სიცივე“, „ყინვა“, „ყინული“ 

ქართ. ყინ-ულ-ი, ჟინ-ვ-ა 

ზან ყინ-ი / სინ-ი 

(მეგრ.) „ყინული“ || (ლაზ.) „ცივი“; 
(მეგრ.) ცინ-უ-ა „ყინვა“ || 
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(ლაზ.) ო-ყინ-უ ,„Iძ“ 

სინ-ერ-ი / ყინ-ერ-ი 

(მეგრ.) „გაყინული“ || (ლაზ.) „ყინული“ 
ინ-ვ-ა < "ცინ-ვ-ა (ლაზ.) „ზამთარი“, 

ბასკ. ლინ / IIი 

(ტრანსკრიფცია: Iი) 

„ყინული“ 
სიტყვაში: ლინ-ათაში /IIი-ე(25! 

„სეტყვა“, „ყინულის ნატეხი“. 

"ყოც- „სროლა“, ,,გადაგდება“ 

ს./ქართვ. "#ტყორცX»+- ('« დ-ყოც-(?)),.!ძ“.: 

ქართ. ტყორცნ-ა“,1ძ“, 

სა-ტყორცნ-ი „ის რითაც (ან რასაც) ისვრიან. 

ზან. ო-ტკოჩ-უ « "ო-ტყორჩ-უ 

„გადაგდება“; 
ო-ტკოჩ-ე „სატყორცნი იარაღი“, 

„არბალეტი“. 

ბასკ. ე-გოც-ი/ 6-ყ017-1 

(ტრანსკრ.: 0-80-«-1) 

„განგდება“, „გადაგდება“ 

–=- ც? 

"ცალ- „ცარიელი“, „თავისუფალი“ 

ს. ქართვ. «ც,ალ-/ცს)ლ- „0“.: 

ქართ. ცალ-იერ-ი „დაცლილი“ 
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„თავისუფალი“; მო-ცალ-ე 

„ცარიელი“, „მოცლილი“, 

„თავისუფალი“; 

ცლა- ,,დაცარიელება“; 
ცლი-ი-ს (ის მას ზმნ.) „აცარიელებს“ და ა.შ.: 

ზან ჩოლ-ამ-ა »ცლა“, 

„თავისუფალი დროის ქონება“ 

ჩოლ-ირ-ი „დაცლილი“; 

მო-ჩოლ-ამ-ა „მოცლა“ და ა. ფშ. 

ბასკ. მა-ჩარ «< #მა-ცარ / თმ-(X2L<#თმ-(ჯგL 

(ტრანსკრ.:#იიმ-C2I < Mთმ-CმL) „ცარიელი“ 

ი. ბრაუნის რეკონსტრუქცია (ბრაუნი 197998 72). 

"ცუ-ალ „ცვლა“ 
ს. /ქართვ. ”ცუუალ || "ცIულ- „,ძ“.: 

ქართ. ცვლ-ა, ნა-ცვალ-ი „შემცვლელი“, 
სა-ცვალ-ი „გამოსაცვლელი“, 

ი-ცვლ-ი-ს (ის მას. ზმნ.), 

ი-ცვალ-ა (მან ის. ზმნ.) 

სვან. ა-რშუილ/ა-რშულ 

„საცვალი“, ,„კურთა“ 

ბასკ. ი-ცულ-ი/!1-(»ს!-! 

(ტრანსკრ.: 1-CსI-I) 

„დაბრუნება“; 

„ამობრუნება / გადაბრუნება“; 

„გადაყირავება“ 

ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა მ. ქურდიანმა. 
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ბასკურისა და ქართველური ენების მასალა შეაპირისპირა კ. ბოუ- 

დამ. 

#ცურ- „ცურვა“ 
ს, //ართვ.: "ც.ურ-უ-ა „0“ 

ქართ. ცურ-ვ-ა ,10“.: 

ზან. მეგრ. ჩურ-უ-ა || 

ლაზ. ო“”ნ'ჩურ-უ ,10“.: 

ბასკ. ი-სურაა / 1-7სწ-2 

(ტრანსკრ.: 1-5სომ) 

„ნაოსნობა“ 

სიტყვა დადასტურებულია 980 წელს. 

ამჟამად: 1. 1960IL6CIმ, 2. იმხ!902(0; 3. #(10L8210. 

-ძ- 

#ძარ-ი „დიდი კალათა“ 

ს/ქართვ. ”ძეარ-ი „გოდორი“ 

ქართ. ძარ-ი „დიდი კალათა“, „გოდორი“ 

სვან. ჯარ < #ჭარ-ი „ვარცლი“ 

ბასკ. სარაი | 72LII 

(ტრანსკრ.: §მXI) 

„დიდი კალათა“ 

”ძარღ-უ-ი „ძარღვი“ 

ს/ქართვ. "ძარღუ-ი ,ძ“ 

ქართ. ძარღვ-ი „10“. 
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ზან. ჯერღუ-ი < "ჯორღუ-ი ,10“. 

სვან. ჯარღუ < ”ჯარღუ-ი „109“. 

ბასკ. ი-სორაო | 1-20L”90 

<წი-სორგო I M I-20+80 

(ტრანსკრ.: 1-50150): 

„ფესვი“ 
ი. ბრაუნის რეკონსტრუქცია (ბრაუნი 1998 70) 

ბასკურისა და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა კ. ბოუდამ. 

"ძაღ-ალ-ი ,ძაღლი“ 

ს/ქართვ. "ძაღალ-ი „ძ“. : 

ქართ. ძაღლ-ი ,Iძ“.: 

ზან. ჯოლორ-ი ,1ძ“ 

სვან. ჟეღ < "Mჯაღ-უ ,10“.: 

ბასკ. საქურ | 72MVL...· 
(ტარნსკრ.: §8Mს») ,,1ძ“ 

პოვნიერია შიშინა ვარიანტიც: 

ჩაქურ! მ8MსL (ტრანსკრ.: CმMს») 

"ძ-ე-უ- „უძრავი მდგომარეობა“ 

ს./ქართვ. "ძ-II“ძე-I"ძე-უ- ,,1ძ“.: 

ქართვ. ძვ. ძე-ს „ძევს“, 

ს-ძე ,,სძევხარ“, მ-ი-ც<"მ-ი-ძ-ს 

„მიძევს“, ,,მიდევს. 

ახ. ძევ-ს 

ზან. ძგ „ძევს“, ძუნ „ძევს“ 

ძგ-დ-გ „იდო“ 
სვან. %ი|I ზგ«+ძი|"ძგ ,,არის“ 
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ხ-ო-ზ <+ხ-ო-ძ „უძევს“, „უდევს“ 

ბასკ. ე-ცან/C-(73-ი 

(ტრანსკრ. 6-Cგ-ი) 

„დადება“ 
ბასკურისა და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა და კანონ- 

ზომიერი და რეგულარული შესატყვისობა დაადგინა რ. ლაფონმა. 

"ძ-ელ-ი „ხე“ 

ს/ქართვ. "ძელ-ი „,Iძ0“.: 

ქართ. ძელ-ი ,1ძ“.: 

ზან. ჯა < %ჯალ „0“, 

ბასკ. აცე / 2(76 

(ტრანსკრ.: მ6CC) „0“. 

(ა-ცე / 3-17C) 

”ძეწნ-ი „ტირიფი“, „წნორი“ 

ს/ქართვ. "“ძეეწ--ან-ი „I0“.: 

ქართ. ძეწნა „I0“.: 

ზან. ზიჭონი < #ჯიჭონ-ი „19. 

ბასკ. სუსუნ | #სჯ»სი 

<+სუშუნ (7სვსი) 
(ტრანსკრ.: §ს5სი) „ვერხვი“ 

საერთო-ქართველურ დონეზე ძეწნა კომპოზიტია: ძელ+წნული (არნ. 

ჩიქობავა), როგორც ჩანს ეს კომპოზიტი საერთო-ბასკურ-ქართვე- 

ლური მემკვიდრეობაა როგორც ქართველურში ასევე ბასკურში. მ. 

ქურდიანის რეკონსტრუქციით: ბასკ. სუსუნ ! 7სჯსი < ”ცე+შუნ / 

(76+§სი. 
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#ძუ-ალ-ი „მვალი“ 

ს/ქართვ. ”ძ.უალ-ი 19“ 

ქართ. ძვალ-ი ,,Iძ“ 

სვან. ჯიჯუ. 10“ 

ბასკ. ასურ | 27სL 

(ტარნსკრ.: მ§ს») ,,1ძ“ 

(ა-სურ | მ-7სL|) 

ბასკურისა და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა და კა- 

ნონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობები დაადგინა რ. ლა- 

ფონმა. 

#ძიგ-ურ-ი „ეკალი“ 

ს/ქართვ. "ძიგურ-ი „10“. 

ქართ. ძიგუ „ეკალი“ 

I ძიგური „ეკალი“, 

ძიგურა-ი ბოტ. „ეკალა“ 

ზან. ძიგირ-ი „ეკალი“ 

ძიგირამ-ი „ეკლიანი“: 

სვან. ძგგგრ/ძიგირ 

»მეძვი“, ,ეკალნარი“ 

ბასკ. სიგორ | 7!ყ0+ 

(ტრანსკრ.: §180L) 

„წკნელი“, „შოლტი“ 
(სემანტიკური გადახრა: ეკალი > ეკლიანი წკნელი 

I > წკნელი II შოლტი). 
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”ძირ-ი „ძირი“, „ფესვი“ 

ს./ქართვ. "ქირ-ი „ძირი“, ფესვი“ 

ქართ. ძირ-ი ,1ძ“ 

ზან.: მეგრ. ჯინჯ-ი < Mჯირ-ი 

| ლაზ. ჯიჯი < #ჯირ-ი ,,10“ 

ბასკ. სირი! 7I 

(ტარნსკრ.;: 5) 

„სოლი“, 

შდრ.: 2II-C „ყლორტის ამოყრა“ 

”"ძურ- „მოძრაობა“ 

ს/ქართვ. “-ძ,ერ-I+-ძ,რ-ვ-I "-ძყვრ-| ”ძრ-II ნ-ძერ- ,1ძ“.: 

ქართ. ძვ. ქართ. ძრ-უჟა; 

ახ. ქართ. ძვრ-ა „ამოძრავება“, 

მო-ძრ-ა-ობ-ა, მო-ძრ-ავ-ი „ის 

რაც არ იძვრის“, გა-ი-ნძრ-ა 

„ამოძრავდა“, და-ძვრ-ა „რაიმეს 

ამოძრავება“. ი-ძვრ-ის „მოძრაობს“ და ა.შ.: 

სვან. ხ-ო-ჯუირ (ზმნა) II ლი-ჯურრ (სახელი) 

„ წა ბიძგება, „ხელის კვრა“, 

„გვერდზე გაწევა“, 
გადატანითი მნიშვნელობით: 

„დამცირება“. 

ბასკ. ი-ცური / 1-I7სIL- 

(ტრანსკრ.: 1-CსL-I) 

„არიდება“, „გაქცევა“ 
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#წაბ-ალ „წაბლი“ 

ს. /ართვ.: ”»წიაბ-ალ-ი „10“ 

ქართ. წაბ-ლ-ი ,,10“.: 

ზან. ჭუბ-ურ-ი | ჭუბ-რ-ი „,,1ძ“.: 

სვან. ჰებ < #ჭაბ « #ვაბ-ი „ბალი“ 

ბასკ. შაფარ / §მვლეL „კვრინჩხი“ 

(ტრანსკრ.: 5მ02»L) 

„ეკლიანი (ქაცვიანი) მცენარე“ 

ბასკ. ჩაფარ-დო / LგიმI-ძი 

(ტრანსკრ.: CგIმL-ძი) „წაბლი“ 

#წალ-ი „მოზარდი რქოსანი ცხოველი“ 

ს./ქართვ. #«წიალ-ი „,,1ძ“.: 

ქართ. წალ-ი „წლამდის თიკანი“ 

ბასკ. შარაი/-§მIII 

(ტრანსკრ.: §გL!) 

„არჩვი“, „ფსიტი“ 

#წემ I #წამ „ბალახი“ / 

#წემ-ალ I +წამ-ალ „ბალახისგან დამზადებული წამალი“ 

ს. /ქართვ.: »წემ-ი „4“. (1). 

#წემ-ალ-ი „,,1ძ“. (2). 

ქართ. წამ-ალ-ი <”წემ-ალ-ი ,,წამალი“ 

წემ „ბალახი“, „თივა“, 
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ლერ-წამ-ი <#ლელი-წემ-ი (ეტიმ. „სწორი 

ბალახი“: ლელ „სწორი“+ წამ „ბალახი“. 

ქართ. ლელ> სომხ. 101 / ენი „სწორი“, 

„წრფელი“: ს- 161 / %- ჟხი II ს-1II / ოL- იი. 

შდრ. ჯაუკიანი 1978:214): 

ზან.(მეგრ.) ჭემ | რჭემ-ი 

«< #ჭამ-ი (სიტყვაში ლარ-ჭემ-ი 

< %ლარ-ჭამ-ი „ლერწამი“); 

(ლაზ.) ჭამ-ი (სიტყვაში მთხოლა-მანჭამურე | 

მთხოლა-მანჭამულე „შხამიანი ხვლიკი“. 

სიტყვასიტყვით, „ხვლიკი მწამვლელი”) 
სვან. ჭემ «+ ჭემ-ი „თივა“ 

ბასკ. შამარ / §ვი?L 

(ტრანსკრ.: §გომL) 

„წველი“, „ბალახის ღერი“ 

შამა-ჩ / §3009-(§ 

„გამხმარი ბალახი“ 

»წ-ილ „გამოყოფა“ 

ს. ქართვ. »წ-ილ-უ-ა „კრეფა“, „განყოფა“ 

ქართ. მო-წ–ილ-ვა „მოკრეფა“, 

გან-წ-ილ-ვა „განყოფა“, 

ნა-წ-ილ-ი „გამოკერძილი“, 

წ-ილ-ი „კერძი“ 

ზან.მეგრ. წ-ილ-უ-ა „კრეფა“ 

ლაზ. ო-წილ-უ „9“ 
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ბასკ.: ი-შილ / LI-5!I 

(ტრანსკრ.: 1-5II) 

„იდუმალება“ „დუმილი“ ,,სიჩუმე“ 

სემანტიკური გადახრა: 

„დუმილი“ <" „განცალკევება“ <M,განკერძოება“ 

#წმ–ას II #წიმ-ას „წვნა“, „გრეხვა“ 

ს./ქართვ. "წIმმას-ნ-ა „,10“.: 

ქართ. წმასნა „გრეხა“, „დახვევა“ 

ზან.: მეგრ. ჭიმოშ-უ-ა / ჭუმოშ-უ-ა 

„თამბაქოს ფოთლების დახვევა“ 

ლაზ. ო-ჭიმოშ-უ-ა 

„თოკის გრეხა“ 

ბასკ. შიმიც /5!იXI(7 

(ტრანსკრ.: §IVიIC) 

„წნული“ 
·წ-ოუ- „წოვა“ 

ს./ტართვ. "წ-ოუ-ა ,,ძ“.: 

«I წოუ I "წმ | "წ 
ქართ. წ-ოვ-ა ,10“.: 

ზან. მეგრ. წუ-ალ-ა „წოვა“ 

| ლაზ. ო-წ-უ ,1ძ“ 

მეგრ. წუნ-ს I ლაზ. წუფ-ს ,,წოვს“ 
სვან. ენ-წ-ობ-ე „მოსრუტა“, „მოწრუპა“. 

ბასკ.: უშ«" შუ /ს§<%§V 

(ტრანსკრ.: ს§ < "5C) 

„წოვა“ 
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0-წმ-V5-M1 < %C-Iმ-§VV-XI ,,10““.: 

06-Iმ-V§-L) < ”6-I2გ-5VV-(ს ,,10“'. 

"წუ „ცეცხლი“ 
ს./ქართვ, "წ.უ-ა „წვა“: 

ქართ. წვა ,I0“.: 

ზან. მეგრ. ჭუ-ა „წვა“, „ტკივილი“, 

ჭუ-ალ-ა „წვა“, „კხობა“, 

უ-ჭ-უ „შეუწვავი“, „გამოუმცხვარი“ 
ლაზ. ო-ჭ-უ „წვა“, „გამოცხობა“ 

ჭუ-ერ-ი „დამწვარი“ და ა. შ.: 

სვან. ლი-ჭ-ი „ცხობა“ 

ლგ-ჭ-ე „გამომცხვარი“, 

მგ-ჭ-ი „მცხობელი“ 

ბასკ. შუ / 5ს 

(ტრანსკრ.: #ს) 

„ცეცხლი“ 

+წუ-ელ „წველა“ 
ს. ქართვ. "წუუ-ელ-ჟა „!ძ“.: 

ქართ. წვ-ელ-ვა, „წველა“, 
წველა „საზომი“ 

(მაგ.: „ერთი წველა ყველი”): 
ზან. მეგრ. ჭუ-ალ-უ-ა „წველა“ 

| ლაზ. ო“ნ'ჭუ-ალ-უ „ძ“ 

მეგრ. ჭუ-ალ-ა 

„წველა (საზომი)“. 

ბასკური: ი-შოლ / 1-50! 

695



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების _საფუძვლები 

(ტარნსკრ.: 1-501)) 

„თავსხმა“ 

#წურ- „ხითხის გამოდენა“ 

ს. ქართვ. +”წურ-ე-ა „წ ურვა“ 

ქართ. წურ-ვ-ა „90“ 

ზან. წირ-უ-ა | წგრ-უ-ა 

<”წურ-უ-ა ,I0“.: 

სვან. ლი-წურ-ე „,,1ძ“.: 

ო-ხ-წურ-ე 

»გავწურე“ 
ბასკ.: ი-შურ-ი /1-5V0L-1 

(ტრანსკრ.: L-§სL-1) 

„ღვრა“, „სხმა“ 

ბასკურისა და ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა და კანონ- 

ზომიერი და რეგულარული შესატყვისობა დაადგინა რ. ლაფონმა. 

–=ხ- 

- გ - 

#ვარ-ი „ხარი“, „ბუღა“, „ხვადი“ 

ს. ქართვ. #ვარ-ი „ხვადი“, „ხარი“: 

ქართ. ხარ-ი || < ვარ-ი 

შდრ. ხარ-ირემი, ხარ-ჯიხვი და სხვ. 

ზან. ხოჯ-ი < #ხორ-ი < #ვორ-ი „ხარი“ 

ბასკ. ჰარ / ხვ 

„ბუღა“, „ხვადი“, მამრი“ 

იხ. აგრეთვე 
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ქართ. სა-ჭრ-ე > || სა-ხრ-ე « #სა-ვარ-ე > I ”სა-ხარ-ე 

„ხარების გასარეკი შოლტი“ 

ბასკ. საჰარო / #2M9-0 

(ტრანსკრ.: §8ხმL0) 
„მოლტი“ 

#ვობ-ი „ჩავარდნილი ადგილი“ 

ს. ქართვ. +ვობ-ი/ვუაბ-ი „ორმო“, 

„ჩაღრმავებული ადგილი“ 

ქართ. ვჭოფ-ი < "ვობ-ი ,,1ძ“ 

გოფ-ი „ორმო“(მოხ.), 

ჯვაფ „ამოღრმავებული“ (ხევს.) 

გვაფ-ი „ჩაღრმავებული ადგილი“ (თუშ.): 

ზან. ხობ-ი (ტოპონიმი) = „ჩაღრმავებული ადგილი“ 

ბასკ. ჰობი / ხიხ! 

„ორმო“, „თხრილი“, საფლავი“ 

-=პჰპ- 

-9 - 

#ყუიდ-ლ „ნაღველი“ 
ს. ქართვ. #ღუიძ-ლ-ი „ღვიძლი“: 

ქართ. ღვიძლ-ი ,,ძ" 

ზან. ღვინჯ-ილ-ი „10“ 

(გ. როგავასეული რეკონსტრუქცია) 

შდრ. გვარი – ღვინჯილია 

სვან. ჟუიჟ-ე < "ყუიჯ-ე „Iძ“ 
ბასკ. ქედარ / MიძვL 

„ნაღველი“ 
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1. ენათა ნათესაობის ერთადერთი უეჭველი კრიტერიუმია მათ 

შორის კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების 

არსებობა, 

ბგერათშესატყვისობა დგინდება ენათა ძირითადი ლექსიკური 

ფონდის (და გრამატიკული ინვენტარის – ასეთის პოვნიერების შე- 

მთხვევაში) ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით კვლევის გზით. 

კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა გამო- 

ვლენა წარმოადგენ კომპარატივისტიკი ერთ-ერთი უმთავრესი 

(თუმცა არა – ერთადერთი) ამოცანის გადაწყვეტას – ენათა ნათე- 

საობის დადგენას. 

კომპარატივისტიკის შემდგომ, ასევე უმნიშვნელოვანეს, ამოცა- 

ნებს წარმოადგენენ; ა) რეკონსტრუქცია მოცემული ენობრივი 

ოჯახის ფუძე-ენისა; ბ) ქრონოლოგიის დადგენა; გ) წინარე-სამშობ- 

ლოს ლოკალიზაციის განსაზღვრა და პროტო-კულტურის რეკონ- 

სტრუქცია. 

დიაქრონიული ლინგვისტიკის საბოლოო მიზანიც მოცემული 

ენობრივი ოჯახის ფუძე-ენის აღწერაა (იმ სინქრონიულ ჭრილში, 

რომელიც უშუალოდ უსწრებდა წინ მის, როგორც ენობრივი ერ- 

თობის, დიფერენციაციას).
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მაგრამ, განსხვავებით ენათა შორის კანონზომიერი და რეგულა- 

რული შესატყვისობების გამოვლენისაგან, რაც ემპირიაში მოცემუ- 

ლი მასალის მკაცრი მეცნიერული მეთოდებით შედარების სა- 

ფუძველზე ხდება, ფუძე-ენის ფონოლოგიური სისტემის, გრამატიკუ- 

ლი მოდელისა და ლექსიკური ფონდის პრაფორმების (არქეტიპე- 

ბის) რეკონსტრუქცია და აღწერა, ჩვეულებისამებრ „ ხორციელდება 

გარკვეულ თეორიულ ბაზაზე დაყრდნობით და სწორია არსებითად 

მხოლოდ ამ კონკრეტული თეორიის (იხ. ინდოევროპული ფუძე-ენის 

რეკონსტრუქციები, ერთი მხრივ, ტრადიციული, ე. წ. „კლასიკური“ 

თვალსაზრისის, მეორე მხრივ კი – ე. წ. „გლოტალური“ თეორიის 

თანახმად) ფარგლებში. 

2. წინამდებარე გამოკვლევა მიზნად ისახავს კომპარატივისტიკის 

მხოლოდ პირველი ამოცანის გადაწყვეტას – ენათა ნათესაობის და- 

დგენას ერთადერთი უეჭველი კრიტერიუმის თანახმად – ენათა შო- 

რის კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების 

გამოვლენის გზით. 

მონათესავე ენებმა შეიძლება და უნდა მოგვცენ კიდეც რეგულა- 

რული და კანონზომიერი ბგერათშესატყვისობანი ძირეული ლექსი- 

კის ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით კვლევისას ნებისმიერ ქრო- 

ნოლოგიურ ჭრილში და არა მარტო ერთი ჯგუფის შიგნით, არამედ 

ჯგუფთაშორისი შედარების დროსაც. 

ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენისათვის ერთი ენობრივი ოჯა- 

ხის ორ ან მეტ ჯგუფს შმორის აუცილებელია 'მედარდეს ძირეული 

ლექსიკის ის ნაწილი, რომელთა კანონზომიერი და რეგულარული 

ბგერათშესატყვისობები უკვე დადგენილია თითოეული ამ ჯგუფის 

შიგნით, მაგრამ გამოვლენილი შესატყვისობებისთვის მაღალი მტკი- 
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ცებულებითი ძალის მისანიჭებლად აუცილებელია უპირატესობის 

მინიჭება გადიფერენცირებული შესატყვისობებისა და მათი კომბი- 

ნაციებისათვის, ოდენ „იდენტურ“ შესატყვისობებიან კომბინაციებ- 

თან შედარებით, რადგან ამ უკანასკნელთა ცალსახა ინტერპრეტა- 

ცია და მათი გამიჯვნა ნასესხობებისაგან თუ დიფერენციაციის ქრო- 

ნოლოგიის დადგენა შესაძლებელი არა ჩანს. ნებისმიერი ორჭოფუ- 

ლი, სადავო მაგალითი ამ ტიპისა ენათა ნათესაობის დასაბუთები- 

სას უნდა გამოირიცხოს. 

ზემოთქმულის გათვალისწინება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ისეთი ენების ერთმანეთთან შედარებისას, რომელთა ნათესაობის 

მტკიცება პირველად ხდება ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

გამოყენებით. – იბერიულ-კავკასიურ ენებთან დაკავშირებით კი 

სწორედ ასეთი სიტუაციაა. 

3. წინამდებარე ნაშრომში კანონზომიერი და რეგულარული 

შესატყვისობები გამოვლენილია იბერიულ-კა>ვკასიური ენების ოჯახის 

სამივე ჯგუფს შორის, ესენია: 

1. აფხაზურ-ადიღური; 

2. ბასკურ-ქართველური; 

3, ნახურ-დაღესტნური. 

ნაშრომში მოხმობილი მასალა მხარს არ უჭერს იბერიული-კავკა- 

სიური ენების ტრადიციულ დაყოფას, ლინგვისტური ნიშნით სა- 

მხრეთ-კავკასიურ (ქართველურ) და ჩრდილო-კავკასიურ (აფხაზურ- 

ადიღურ და ნახურ-დაღესტნურ) ენებად. გეოგრაფიულად ჩრდილო- 

კავკასიური ენების ორი ჯგუფი არ ავლენს ერთმანეთთან მეტ 

ლინგვისტურ სიახლოვეს, ვიდრე თითოეული მათგანი სამხრეთ-კავ- 

"კასიურ ჯგუფთან. 
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შესადარებლად აღებულია იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის 

ორორ ქვეჯგუფიანი სამი ჯგუფის თითო ქვეჯგუფი: აფხაზურ- 

ადიღურიდან – აფხაზური; ბასკურ-ქართველურიდან – ქართველუ- 

რი: ნახურ-დაღესტნურიდან “ დაღესტნური და ისტორიულ- 

შედარებითი მეთოდის მკაცრი გამოყენებით დადგენილია მათ შო- 

რის კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობები 

(ოდენ იდენტურ შესატყვისობათა კომბინაციის შემცველი მასალის 

გამორიცხვით). ხოლო შემდეგ ამ შესატყვისობების ვერიფიკაცია ჩა- 

ტარებულია უკვე მთელი ჯგუფის მასალის გათვალისწინებით – 

ჯგუფთაშორისი შედარების გზით. 

ბგერათშესატყვისობათა დადგენისა და სიტყვა-ფორმათა 

ურთიერთშედარების კორექტულობის დასაცავდ აუცილებელია 

შესადარებელ სიტყვათა სწორი სეგმენტაცია – ნამრომში ამ 

თვალსაზრისით გაანალიზებულია დაღესტნურ, აფხაზურ-ადიღურ, 

ბასკურ-ქართველურ ენათა ძირების სტრუქტურა და ფუძეთქმნადო- 

ბის მოდელები (ძირეულ და აფიქსალურ მორფემათა კანონიკური 

კომბინაციები) მ. ქურდიანის მიერ ჩამოყალიბებული ენობრივი 

ნიშნის მორფემატული თეორიის შუქზე. 

ნაშრომში გამოყენებულია მიღებული შედეგების (დადგენილ 

ბგერათშესატყვისობათა) ვერიფიკაციის სამივე საფეხური: ვერიფი- 

კაცია მასალით, ვერიფიკაცია სისტემის მოთხოვნებით და ვერიფიკა- 

ცია ტიპოლოგიით. 

4.1. ქართველური და დაღესტნური ბგერათშესატყვისობების 

დადგენა ლატერალთა რიგში დაფუძნებულია პროფ. ტოგო გუდავა- 

სა (1954) და პროფ. მიხეილ ქურდიანის (1286) მიერ გამოვლენილ 

ფონოლოგიურ კანონზომიერებებზე. 
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/ ტა ხუნძურ-ანდიური ენები 

ლა დიდოური ენები 

კ ლაკური ენა 

ი გIს დარგუული ენა 

85. 
5 

C 

% ?"") | 
5 ქ ლეზგიური, მუხადური, 

ლ ე წახური, ბუდუხური ენები 

8, ჭა თაბასარანული, აღულუ- 

| რი, ხინალუღური ენები 

ძ 
ტა არჩიბული ენა 

ს L უდიური ენა 

1 1 
ქართველური ღ ჟI ქართული, ზანური, 

ენები სვანური ენები         
  

ამ შესატყვისობათა უეჭველობას, მათი კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული ხასიათის გარდა, ადასტურებს მათი მკაცრად სისტემური 

ხასიათი: ხუნძურ-ანდიური ენების ინტენსიური გლოტალიზებული 
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ლატერალური აფრიკატის ტა. შესატყვისად ქართველური ენები, 

ისევე როგორც ლეზგიური ენები (და დარგუული), ავლენენ ორ 
რეფლექსს. ვერიფიკაციის დროს ქართველურ ენათა ჩვენებას ბას- 

კური და აფხაზურ-ადიღური ენებიც დაუჭერს მხარს. 

4.2. ნაშრომში აკად. მ. ქურდიანის მიერ პროფ. ჰ. ფენრიხის 

ნაშრომის (1973) გათვალისწინებით დადგენილია აგრეთვე საერთო- 

დაღესტნური ენის არაინტენსიური გლოტალიზებული ლატერა- 

ლური აფრიკატის +ტ“-სა და დაღესტნურ ენებში მისი კანონზო- 

მიერი და რეგულარული რეფლექსების შესატყვისობა ქართველურ 

ენებში: 

საერთო-დაღესტნური საერთო-ქართველური 

# ტ #თხ 

5. ნაშრომში დადგენილია აგრეთვე ქართველურ-დაღესტნური 

კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობანი სიბილან- 

ტურ აფრიკატთა რიგში: 

საერთო-ქართველური საერთო-დაღესტნური 

#ძ II ”ძ, ”ცა 

"ც I "ც ”ც 
"წ I "წ #ს 

ტ. ნაშრომში მ. ქურდიანის მიერ ასევე დადგენილია დაღესტ- 

ნურ-ქართველური ბგერათშესატყვისობები დენტალურ ხშულთა 

რიგში: 

საერთო-დაღესტნური საერთო-ქართველური 

·# 
ს,თ წ ი I ა 
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7.1. ნაშრომში ქართველური და აფხაზური ბგერათშესატყვისო- 

ბები დადგენილია როგორც დენტალურ ხშულთა რიგში, ასევე სი- 

ბილანტურ აფრიკატთა რიგში, ძირითადად აკად. ქეთევან ლომთა- 

თიძის მიერ გამოვლენილი კანონზომიერებების საფუძველზე. დენტა- 

ლურ ხშულთა რიგში ქ. ლომთათიძის მიერ დადგენილია შემდეგი 

კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობანი: 

  

  

საერთო-ქართველური აფხაზური 

#სთ #+სთუ 

#თ “ "თუ ს I სი 

#ს,თ #ს,თუ 

7.2. სიბილანტურ აფრიკატთა რიგში ქ. ლომთათიძის მიერ 

დადგენილია შემდეგი კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვი- 

სობები: 

საერთო-ქართველური აფხაზური 

»წ I #წ, შა 

შმესატყვისობათა ამ რიგის მ. ქურდიანის მიერ გამოვლენილი 

დამატებითი მასალის გათვალისწინება საშუალებას იძლევა სრული 

უეჭველობით მოხდეს მისი პოსტულირება ენობრივ ჯგუფთა დონე- 

ზე, რასაც აკად. ქ. ლომთათიძე ვარაუდობდა კიდეც: 

ქართველური აფხაზურ-ადიღური 

წ 
ქართ. +წ « აფხაზ. შა 

»წ, 

ზან, წ წ ყა· ხი 

CC 1 ჭ "წ, ადიღ. დ 
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შესატყვისობათა ამ რიგის უეჭველობას ბასკური ენის მასალით 

ვერიფიკაციაც უჭერს მხარს. 

8. წინამდებარე ნამრომში მ. ქურდიანის მიერ დადგენილია 

ქართველური და აფხაზურ-ადიღური ბგერათშესატყვისობები ლატე- 

რალთა რიგში: 

საერთო-ქართველური აფხაზური 

"ყუ ღ” 
ქართ. ყვ ადიღ. ღ? 

ზან. ხვ / ყვ აფხაზ. 3 

სვან ყვ აბაზ. 89 

შესატყვისობათა ამ რიგის უეჭველობას დაღესტნური ენის 

მასალით ვერიფიკაციაც უჭერს მხარს. 

9. პროფ. რენე ლაფონმა 1948 წელს დაადგინა, რომ ქართვე- 

ლურ ენათა ინფრაგლოტალურ აფრიკატებს (მჟღერებსა და ყრუ- 

ებს) ბასკურში შეესატყვისება ყრუ სისინა აფრიკატები (და მათგან 

ნაწარმოები სპირანტები), ხოლო ქართველურ ენათა სუპრაგლოტა- 

ლურ აფრიკატებს – ყრუ ნახევრადშიშინა აფრიკატები (და მათგან 

ნაწარმოები სპირანტები): 

საერთო ქართველური ბასკური 

”ძ II ”ძ, ც /ს 

“იც I ”ც ც /ს 
#წ I ”წ ჩ /შ 

ნაშრომში ჩატარებულმა კვლევამ დამატებითი მასალის მოხმო- 

ბით ცალსახად დაადასტურა ეს ვარაუდი. 
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10. პროფ. იან ბრაუნის ძალისხმევით გამოვლინდა კანონზომი- 

ერ და რეგულარულ შესატყვისობათა მაგალითები სხვა კონსონან- 

ტურ რიგებშიც (მ. ქურდიანის მიერ გამოვლენილმა დამატებითმა 

მასალამ ცხადყო ან განამტკიცა ბგერათშესატყვისობათა რეგულა- 

რული თუ კანონზომიერი ხასიათი): 

საერთო ქართველური ბასკური 

»ს II ”ს, ს 

#თ || "სთა ს || შ (მ. ქურდიანი) 

"წ I ”წ ჩ /შ 
#ვ ჰ 

'ყ ლ 
·ღ ჰ /გ 

11. პროფ. იან ბრაუნისა და აკად. შ. კინტანას მიერ გამოვლე- 

ნილი იყო შემდეგი შესატყვისობის კანონზომიერი და რეგულარუ- 

ლი ხასიათი: 

საერთო ქართველური ბასკური 

#რძ / "ძ 

+რძ, / "ძ, | რდ /დ 

რჯ / "ჯ 

შესატყვისობათა ამ რიგში მ. ქურდიანმა გამოავლინა ახალი 

მასალა და მისი ინტერპრეტაციის საფუძველზე დაუშვა საერთო- 

ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე მჟღერი ლატერალური 

აფრიკატისა და, შესაბამისად, მისი ყრუ (ფშვინვიერი და მკვეთრი) 

კორელატების არსებობა. 
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12. კვლევამ მხარი დაუჭირა პროფ. ი. ბრაუნის ვარაუდს, რომ 

საერთო-ბასკურ-ქართველურ ფუძე-ენაში სიბილანტთა ერთი რიგი 

უნდა ყოფილიყო (მ. ქურდიანის ინტერპრეტაციით პირობითად 

„სისინ-შიშინა“): 

ბასური საერთო-ბასკურ-ქართვ საერთო-ქართვ. ქართ. 

”ძ ძ 
Iს-–=–-- _ 

ც /ს რ“, 
# 
ც 

#ჩ ჩ 

წ 
ნ /შ დ ფს 

ვ 
  

13. ნაშრომში გარკვეულია ბასკური ენის ადგილი იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ოჯახში და, კერძოდ, ბასკურ-ქართველურ ჯგუფში. 

ბასკურ-ქართველური ერთობის დიფერენციაციის სქემა ასე წარმო- 

იდგინება 

Mა საერთო-ბასკურ-ქართველური 

    
” საერთო-ქართველური 

ბასური სვანური ზანური ქართული 
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14. ბგერათშესატყვისობებზე დაყრდნობით რეკონსტრუირებუ- 

ლია საერთო ბასკურ-ქართველური ენის სავარაუდო კონსონანტური 

სისტემა და ნაჩვენებია მისი ტრანსფორმაციის სურათი ბასკურსა 

და ქართველურ ენებში. 

15. ნაშრომში ჩატარებულია ქართველურ-დაღესტნური, ქართვე- 

ლურ-აფხაზური და ქართველურ-ბასკური კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული შესატყვისობების ურთიერთვერიფიკაცია ყველა კონსონან- 

ტურ რიგში, სადაც შესატყვისობები იყო პოვნიერი. 

16.1, ოურთიერთვერიფიკაცია ქართველურ-ბასკური და ქართვე- 

ლურ-დაღესტნური ბგერათშესატყვისობებისა ლატერალთა რიგში: 

ლეზგიური საერთო- საერთო- ქართველ. ბასკური 

დაღესტნური ბასკურ-ქართვ. 

ქს. ტ იღ ჰIგ 
„>“ ტ <_ 

ყ "ქ ლ 

16.26. ლატერალთა რიგმი სრული უეჭველობით ხერხდება 

საერთო-აფხაზურ-ადიღური საერთო-ბასკურ-ქართველური საერ- 

თო-დაღესტნური ბგერათშესატყვისობების ურთიერთვერიფიკაცია: 

საერთო- საერთო- ბასკური საერთო- 

აფხაზურ-ადიღური ქართე. დაღესტნ. 

#ღ? "ჟუ ლ ატა 
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17 „ურთიერთვერიფიკაცია ქართველურ-ბასკური და ქართვე- 

ლურ-დაღესტნური ბგერათშესატყვისობისა სიბილანტთა რიგში: 

საერთო-დაღესტ. საერთო- ბასკური საერთო- 

ბასკურ-ქართვ. ქართველური 

#ს ჯ»წ უ »წ I წ, 

18. აფხაზურ-ქართველური და ბასკურ-ქართველური ბგერათშე- 

სატყვისობების ურთიერთვერიფიკაცია დენტალურ ხმშულთა რიგში: 

აფხაზური საერთო- ბასკური საერთო-ქართველური 

ბასკურ-ქართვ. 

ს I სი თ / ”სთ ს X#თ « 

19. აფხაზურ-ქართველური და ბასკურ-ქართველური ბგერათშე- 

%#სთ Xსთუ 

"თუ 

#ს,თუ     #ს,თ 

სატყვისობების ურთიერთვერიფიკაცია სიბილანტთა რიგში: 

აფხახურ-ადიღური ბასკურ-ქართველური 

აფხაზ. შა ბასკ. #შ 

ყაბ. ხი საერთო- »წ 

ადიღ. დ ქართვ. <- "წ, 

20. ნაშრომში დადგენილია საერთო-იბერიულ-კავკასიური შე- 

სატყვისობა სიბილანტთა რიგში: 
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საერთო იბერიულ-კავკასიური 

M (სიბილანტები| 

აფხაზურ-ადიღური ბასკურ-ქართველური საერთო-დაღესტ. 

+ (სიბილანტები) „წ «ს 

+ ს + 
აფხაზური შა ბასკ. შ « "წ ხუნძ. ს 

· 

აღიღური რთ ს./ქართვ. 2 ახვახ. შ 
! 

ყაბარდ. ხი ლაკ. ს 

"წ ქართ. წი, ლეზგ. ს 

ზან წ <« "წ თაბ. შ 

ჭ< "წ და ა. შ. 

სვან. წ < "წ 

ჭ<"წ 

21. მ. ქურდიანის მიერ დადგენილია და ვერიფიცირებული 

აგრეთვე ბგერათშესატყვისობები იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის 

სამივე ენობრივ ჯგუფს შორის ლატერალთა რიგში: 

ს./აფხ.ადიღ. "ღ-” ს./ბასკ.-ქართ. #(ლატ., ს. დაღ. "ტა 

ადიღ. .. ( ბასკ. ლ 1 ხუნძ. ტა 

აფხ. 8? ქართ. ყ I ყვ | დიდ. ლ“ 

ლეხგ. ყ 
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22. ნამრომში ჩატარებულია აგრეთვე იბერიულ-კავკასიურ ბგე- 

რათშესატყვისობათა ვერიფიკაცია ძირეულ და აფიქსალურ მორფე- 

მათა კომბინაციაში შემავალ ელემენტთა რაოდენობის მიხედვით. 

23. ნაშრომში შემუშავებულია ფუძე-ენათა ქრონოლოგიურ დო- 

ნეზე ლექსიკურ სესხებათა მიმართულების დადგენის კრიტერიუმი 

და ასეთად მიჩნეულია ლექსიკური ერთეულის რეკონსტრუირება- 

დობა სინქრონიაში თანაარსებულ ფუძე-ენათაგან რომელიმეს წინ- 

მსწრებ ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე. 

მაგ., 

ბ) 

ფეძე-ენათა 

კონტაქტის 

ქრონო- 

ლოგიური 
დონე 

  

  

ბ) 

  

  

  

   

  

    
    
  

   
საერთო- 

იბერიულ- 

კავკასიური 
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24. ნამრომში დადგენილია, რომ საერთო-იბერიული-კავკასიური 

ენის ქრონოლოგიურ დონეზე სიტყვის (ფორმის, სემანტიკის) რე- 

კონსტრუქციისათვის საკმარისია მისი პოვნიერება კანონზომიერი 

და რეგულარული ბგერათშესატყვისობის სახით სამი ენობრივი 

ქვეჯგუფიდან ნებისმიერ ორში. 

25. ნაშრომში წარმოდგენილია მცდელობა იბერიულ-კავკასიური 

ენის სემანტიკური ლექსიკონისა და ბასკურ-ქართველური ენის ეტი- 

მოლოგიური ლექსიკონების ნიმუშთა შექმნისა. 

26. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობა წინამდებარე მონოგ- 

რაფიაში დასაბუთებულია ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მთე- 

ლი სიმკაცრით და ვერიფიკაციის ყველა შესაძლებელი მექანიზმის 

სრული დაცვით. 
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VICIIIIს51ს 5CIILV055-0LCCLVMCნM 

1. #15 ძმ§ 6)ი218 სისი15(MIC6ი6 MIIICოსოთ ძ6 50+0CMV6IMვიძაინე! დIII 

ძ!თ CXI5(6ი2 ძლL 905612- სიძ IC0CIთმჩIი6ი LმVI6იI§ი(6Cხსიილი 2VI5Cხლი 
ძ!65ლი ა5იწმიჩტი, 

C1Iი6 Lმს16ი15016Cჩსიდთ VIIძ ძსICი ძI6 ნIIი§Cჩსიდ ძიL 82515ICXIL (სიძ 

ძია ყიმოთმV§6ჩტი IოV6ი1ე(5 - L8II5 C§ Vი(იმიძიი 151) 6Iი6, 5ი-0CჩC IIILICI§ 

ძ0L ხI510115Cჩ-V6ICICICჩნიძ6ი M6CIხ0ძ6 იმCჩი6VVI056ი. 

ნIლCჩII68სი- ძი; დ065CL- სიძ I6იCIომჩIი6ი LგხIნი1ი!C0 სილი 

ხიძლს!C( ძ!6 Lშასით CIიCI ძ6L VICჩIIლ5(6ი #ტსწიიხლი ძი Xი0ოთიმ”2VIVI5VIM 
ძმძიინს იხ. ძი (6Iი2I96ი0))|, "VMიIს გს ჩლა!(ნIსი” ძი 

5ი-მ2CსV6IVმგიძაCსმ1( ხ626IC-01)CL V/CIძლი Mგიი. 

LXI6 იმლჩე(ნი იტიმV050 VICჩყიბი #ტს!იგხბი ძ6I M0ი1იმLმVIII5VIM §Iიძ 2) 

X6იი§სსMXV0ი ძიL LII§5ი+2Cჩ6 ძიL იიიცხბინი 5ი”მCიწმIVიIIIC; ხ) წ05(16ლღყით 

ძლ, CხI0ი0109016; C) 865 თ Iთსიდ ძიL LIი0Iთმ! სიძ M#6M0ი5(MIMV0V ძ6I 

IX0I0-M- სILსL. 

სმა სCიძ2!6) ძი” ძI!ვCჩიიი5ლხინი LIიილს15IM ხია!ნხი! მყლხ 1ი ძირ 

ცლალჩ;6)ხსი ძი სIაიIმCი- ძი დლიილხიიბი აიIგიჩწელი!Iი6 (1 )|6იიი 

§VილჩI0იICჩტი 50ჩMILC, V6ICხ6I IIMII6I LIIწნილი216ღსიდ მ2I5 6C1ი6C 50LმCჩIICჩლი 

სIიხ6I! სიIიIL(61ხმL VიIმს5ლიდ). 

#.ხიL I LსIიI6C5Cხ16ძ 7სC ნC5CხII6ჩსილ ძი ლ05C17- სიძ I696|თეჩIლლი 

სი'აი0:ნიჩსილგი, VCICი6 §IC– მსწ CიIიძ ძი5 VCLCICICI5 V0Iთ 6იიIII5Cხლი 

Mმ16I8გI ძსჯCხ §V6იდ ხ05Iთნი1!6 VI556ი5Cჩ/IIICნ6 MCIხიძიბი V0II216ხL VVIIძ0 

ძ!ტ IიტიLიი§(იIMII0Cი სიძ 8იაინხსიილ ძია იჩხიიი0ი!00I5Cხ6ი 5V5I6015, ძ065 

9გიითგ05Cჩ0ი M0ძიII§ სიძ ძი #ICინ(Vიგი ძC5 V0CII59Cიმ(20§ V0ი 6IიCL 

LI5ნIმლჩ6 ი0ოოთმ!6IMC156 მს! ძიL (0060-CII5§Cიჩ6ი 83515 ძი,ლხილფხი სიძ 15! 

მესხ მს§ ძიL ს6(5ი6MIIV6 ძ!056L M0იMICI6ი Iხ60LC Vიძ ძ!0656L M0ი0MICI(6ი 

LIVიისიბ56ი VგხL (51666: LსI6 წ6I0ივ!იMI0Lიგი ძლი 1იძი6VსI00815C0ი6ი



MICს(I!! M7ძI0იო!: C”IIIძIილიი ძლ, (ხ07/I5CM-MთI(Lთ515CI16/) 5/)/0CIIMI1§§0I15CI10/! 

LსI§0+2006, CIი6CI5CIL§, ძ6L წმძII0ი0116ი ძ.იხ. #XI25515Cი6ი 1ი60=C 2სL0I080C, 
ხიძ მიძი6L5CII5 მს5 ძ6L 51CL1 ძიL §.თ. თI0LLმ16ი0 'IMCC0116). 

2. LI6 VლIII6C6იძC #VხCI ხიმიაილისL ძI6 L6ასი ისL ძიL 6+5(6ი 
ტსწგხ ძა #0ოეიმIმIIV1I5IL, სიძ 2VM2, ძა LC515(01|სიი ძი 

5ი”მCჩV6IVმიძაიხნგჩ6ი II! IIIIIC CI1ი6§ CIი210 სისო5III(6იხი MIL6Iსი§, 

სიხ "VV6ICხნით იძ! )ICI5CIIIICსსი- ძა. #656(2- სიძ IL6ი0C6!იმჩმ1-6ი 
Lგს1გი(აიგCხსილბი V06I5Lმიძიი VVIIძ. 

LI6 V6IMVმიძ1ტი 5ი”მიჩბი შიიტი სიძ §0116ი მსCიხ ხC! ძიL CL ჩილCჩსიყ 
ძი; 82515!CXIX ILიIL IIIIIC ძ6L ჩ1510LI5Cჩ-V6LCICICII6Cიძნი MCIხ0ძC ძ!C C65CL>- 
სიძ #6თლIიმც106ი LმVI6ი(5იLგიხსიდნი Iი 6იCIი ხCII6ხ1ი6ი 5VიCხIიი15Cხტი 

5Cიი!C მსIV/CI56ი სიძ ძმ5 იICჩI ის+ )იიტჩვIხ 01ი6რL Cსილ6, 5§0იძტოთ მსCჩ 
ხი! V6I9)CICჩ ი16MI6ICI ღ.)იიტი. 

7სL I) Iა50ხI6ზსი ძა, Lგს:ნისი(ნინსითვი 27VI5Cხფი 7V06I 0ძ6L 
«ბილი C.ხიბი 66. ბილინგი! 15 65 ილხ!)!იმ10LI5Cხ, ძმ55 
მ055CხIICჩIICხ ტ)6ი6L 1C11 ძლL 825151CXIX VCICIICხ6ი VVIIძ, ძი5§56ი წ65C12- Vიძ 
606001 LგVI6ი(აიჯნიჩსილნი Iიირიიგ)ხ 0ძI16-0, რCლოხიიგი ხ0I+6CI(5 
იგ6ხ96VVI6§6ი 51იძ. 2სL V6CII6Iჩსიდ ძრ§5 ხიხნი 86VV615MI2IIC§ ძლტი ხCICIL5 
6CL5CჩI0556ი6ი Cი!აიIნიხსინლი 15: 65 მIICIძ!1ილ5 ი6II9, ძლი ძ!II/I6I6ი2CIL6ი 

CიI§ი”ბნჩსილბი სიძ Iხხი MიოთხI!იმIიინი ჯ«ბინისხხ ძაი ხ!Iიჩ 
„10ძ6ი!5Cჩბი“ სი!აი(6Cჩსილბი V0>ს“ 2ს დ6ხლი, ძნიი IხC6 დტIიძის!!09C 

1ი1%07ICLგ00ი სიძ #ტხიტი7სიდ Vლ0ი ძნი Cი!ხხისითტი §0VIC 016 LC51I6ისილ 

1იIC6L II6L6ი7210სილაინიი010CIC §Cხ0ი სიIიიწ9ICს 27ს §56ი. IM6Cძ065 

2VIC)ICIიგწთ 8065ი)0 §5§0Iახ-, /ტI. 50II ხისა IMმგCხV ძი 
ანXმCხV6IMგიძეიCჩმ1L V6ოX16ძ6ი VV6CIძ6ი. 

025 15( ხი(ი V6I9I6ICხ ძინიI!ინი აიIმCხ6ი ხ050იძი6C5 VIICMIIC, ძიI6ი 

V6IMმგიძ5იჩგ2ჩ CII6I5ა ძე M9I510-5Cჩხ-V6ICI6ICხტიძლი M06(ხიძნ 7სოით 05(6ი 

Mმ2) იმC096VI6§6ი VVIIძ, V25 ხ6! ძიი 1Iხ0I1)5ლჩ-M8მსMმ515Cიხბი §იწმიილი 

ძსICჩგს§ ძ0I L8გ1! 151. 

3. 1ი ძი VიIII6ყ6იძლი #VხCI! 51იძ ძ!6 თ65CI2- სიძ I6ი06Iოთმ8196ი 
ისიილისიდხი Iი მ116ი ძICI1 CIსიიტი ძი |ხ6II5Cჩ-MგსMXმ5I5Cხ6ი 5იIმCჩტი 
05CM10556ი. LXII65C CLსიილი §)იძ: 

1, გმხCი2515CI)-მძXV8615CიჩC; 

2. ხ25L15Cხ- M2IIM/6115CხC; 
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MIისჩIIნწ,ი 5CMIV(5§5/ი!6”Mიდლ?ი 

3. ომCხ15CM-ძმ00518ი15C0M6, 

025 Iი ძი #ნხი გილ0MხIC MმI61მI LCIIL იICIIL ძIC IIმ0III00CIIC 
სIიI0IIსიი ძა 1ხ06I5Cს-Mგ2სX2515იხიი §იხ.იმიჩიი I §0ძMმსL251CხC 

(XმIIV/CII5Cჩ6) სიძ ი0I0Mმ0M251§5CჩC (მხCჩმ5150M-30V2CC15CჩC სიძ M3CMI5Cს- 

ძმ9065Lმი15Cჩ06) 5იIმლინ6ი. 01056 7VCI 5ი”მიხთლიიბი, ძ(C თ60ლ-00M0I5Cჩ. 215 
ი0L0ძ%მსM2515ლ0ი 2ს ხიCხგიი!ნი §Iიძ, VVCI56ი Iი II020505CხC. LII05ICჩ! 
X6IილაIეII§ იილხL #ხიIICხMCIL ჯიIL 6Iიმიძტ მს” მ15 16ძC CIი7CIიC II ძი 
§სძMმVMმ2515Cიჩ6ი CLსიი8. 

L0I ძი V6I0ICICჩ VსIძ6 )6VVCII§ CIი6 LIიI6ი-სიიC ძი ძCCI ფღსიიძი ძი 

1ხ6ი50ლხ-MმსM8515Cჩლი 50I8CMIმIII6 ყნი0თიქტი ()6ძ6C ძI65C CLCსიილი ხ65ICიL 

20ს§ 7V6I LIიI8თსიიები): V0I ძლიი მხCჩმ5150ჩ-მძVლCC150ხიი 5იოლინი – ძე§ 

#.ხთსმ5)5Cხ6, V0ი ძლი ხმ5LMI15Cჩ-MმIVVV/CI15CჩCI) 50IმCჩლი –- ძმ5 M2IIVVC115Cხ6 

სიძ V0ი ძვგი იმCჩ15Cჩ-ძმი005(გი15Cჩბი 5იმგCინი -– ძმ§ L)მ06518ი15Cჩ6. MILLCI§ 

ძი §5წგიძბი #იVMბიძსი V0იი ბ15:0II5Cჩ-VCICICICხ6იძლ, M06Iი0ძ §Iიძ 
2VI§Cხ6ი Iხიტი ძ16 C056V- სიძ ICCC1თმ06ი Lმს!6ი(ზ§ი(ბიჩსიძბი წ05(005(%CIIL, 

(ძეს ის” მხა 1ძნის5აიხიი სი!იIბCხჩსილტი ხ05(6ჩნიძ Mმ2(6 გს VVIIძ 

20ს5თ0950ჩ10556ი) ძI6 V6IIIIგ2ყ0ი ძ!0§56 Cი(აი(ლCჩსიილი 151 )ძილი სილ 

806-CL5ICხჩ( ფსი ძეა Mგ16ოIმ25 ძლიL ყმი20ი CIსიიC ძს-ახელწ ი VVი0Vძლი, 

Iიძხი1 016 CIსილტი (II 6Iიმიძ6I VCI6IICხ6ი VსIძტი. 
70. L65I6თსი ძლი; Lგს!ნი(ი(ზCჩსითბი სიძ 7#ს. მნIიხმსიფ ძი 

M00C6CMLხ6IL ხლIი V0CI2ICICხ ძი. VV6II6C სიძ ძი წიოიბი I% ძ!ნ ICიVI06 
აგლობისხისით ძი, 7ს V6C0ICICჩბიძლი V0I6 ი0LV6იძ!ი. LIიI(6C ძ!I056ი1 

C05)0ჩIაისიML §Iიძ ძI6 5IMIMVII ძი, 5(მIით6 ძია L)მილა!მიI!ალხლი, ძ65 

#06Cჩმ5150ჩ-/ბძV>თ6I5ლხი6ი სიძ ძან ს25LVI5Cხ-MმI”V6IIაიხთი, 50VIC 01C 

§მთIიხI!Iძიიძტი M0ძი!-ბ (Lმილი!5Cჩ- #იოხI!იმყიიხი ძი” CIსიძ- სიძ 

მ”ჩX218ი Mიიყეხბიობ) Iს LICILC ძი, Vიი M. I.-სIძუმი! წიიის0M(6ი 

თიყისინთმი05ლხფი 16006 ძ65 §იIმCჩIICჩ6ი 761Cი605 მიმIV516LL, 

Iი ძI656L ტIხ6I §Iიძ 2IIC ძICI 509II6ი ძი; V6IIIისიი V0ი 6L21CI(6ი 

სIL0ცხი!5§6ი (05Cიხ10556ი6L LმსI6ი(5ი(6Cჩსინტი) V6IV6იძიL:. VCIIM800ი ი 

Mმ(61მ1, V6ოწIმყ0იი მს ტიწიიძნიოსიფტიი ძი§ 5V5(6თ5 სიძ V6IწIMმV0ი XიIL 

IV0C010016. 

4). ხთ MმლნV6C§ ძი LმV”VCII5იხნბიე სიძ ძმ90518მ015Cხ6ი 
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M#ICIICII LII„ძI0III: CIVIII0Iოლი/! ძ6, Iს671§CII-M0I|L0VI§9C,I16I) 50I0CIIსVII55CI15C/10// 

Lვმს!ნი(ზი(გლჩხილტი Iი ძი ILC10C ძ6L LმICL8IC ხმ5ICLI მს ძიი Vიი ჩI0L 
70900 CსძმVგ2 სიძ MI0! M. MXსIძIმი! CI5CIII05§§6ი6ი დიI0ი010ლ15Cხტ6ი 
CC507ი008ჩ,1)-L6C116ი: 
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M2გIVVV6CI15Cწ 

  

  

  

  

  

  

        

  

  

  

  

        
  

    
  

  

  

LM მVმII5Cხ-მიძ15CსC §იწმიჩტი 

I ძ!ძი!5Cჩ6 5იIგმCხ6ნიL 

X . 
18M15Cხ6 5იIმ2CM6 

8 I” ძმ”CV/I5C6ხ6 აიI2გCჩ6 

165თ15Cჩ6C, IისCM2ძ15CLI6, 

I; 72მCხსII5Cხ6, ხსძსCL15Cხ6 

აი”წმიიჩმი 
_I ” 

M. Lგხმ5მ+8015Cჩ0, 2თ0I15C%6, 

LI ძ CჩIიმ!სთ15Cჩ6 5იI2C06ი 

" 2I15Cჩ15Cჩ6 5იIმCიჩ8 

4 VძI5Cჩ6 5იIგCჩ6 

+ + 

+“ 9!” თ00ICI5Cი, 580150, §V/გი15Cჩ 
      
 



M!”იჩI!ლ,ი ა§CMIVი5§/0!ლი/”Iლი. 

#ტსზი, Iხ(60ი თ05C0(2- სიძ I69CI”იმჩ1-6ი CM2გ”2LICC §იICჩL ICC ძ!C 

2V/C116110519MCIL ძI1C50, ნიIაი(ნიხსიყბი გსიხ IხL §ხ6ი” §V5I00ხმIC 

CხმIმMI6L. 6ი150+6Cჩ6იძ ძლიი) IიIნი§IV6ი #10(010ი LმI6(0IგIIIIM0L ძი. 

ჩსხი7Iხ15Cჩ-გიძ!5Cჩიი 50LმCჩლი 76106ი MX2ICVCII5Cჩ6 სიძ 165015CIMC (50VIC 

ძმI=V/I5Cი6) 5ი”მიხ6ი 2V/CI ILCIICX6. 8C! ძლი, VCIIIგI0ი VICIძლი ძ1I6C 

M2ILV6II5Cიზი 5იL2Cს6ი V0ი) 8მ5MI5ლიბი სიძ #ხიიმ2515CI-#0V2C15Cჩნ0ი 

სი(65LC)L2L 

4.2. სციI0L 8ლ-)CM5ICIIIICსიდ ძი0L /#LხCI! V0ი IX0L. LICIი7 წმხიCCი (1973) 

VII V00 M. XსაიძIგი! Iი 5616 ტიხი! მყლჩ ძIტ ნი ი”ბიხსი ძი§ 

თმ5მოთIძელია(მი15ლჩბი 19L605IV6ი იICხ(CI0IIმI6ი L210(812IIIIM28(§5 სიძ 56106 

865C6I>- ხიძ #6ილIიმჩ!იბი ILC”I6X6 1ი ძენი§1მი15CM6ი ზიღიილი მყიიჩ Iი 

MXმIVV6115CM6ი 50IმCჩ6ი იგმCი80CVVI056ი. 

დ65მ1ი1ძ280051გი15Cჩ თ0§მ0I#მILCV/CII1§Cი 

„. "CL 

5. Iი ძმ #Iხ6I §Iიძ მსჩ6”ძნი MXმICV6CI15Cჩ-ძმი65(მი(5CხC თ656(7- სიძ 

L60C1ი188106 LმსI6ი(აინლხსიყძლბი Iი ძი ILCI0-6 ძი 5IხI1გი(გწწIMმ16ი იმCჩი6- 

VVI6§6ი: 

ფ6§მიიILმIVVCI15Cხ 865მ-0Iძმ90518015Cჩ 

LI წა "თ 
MC I "ი “ 

”6 II ”თ შ5 

6. Iი ძი; #Iხ6I V/6Iძტი ძმი)ხიL იIიმს§ V0CI M. #სIძIგი1 მყლCჩ ძმყ06510- 

ი15Cნ-M8IIM/CII5Cხ6 ნი(აიჯგლხსიყნი 1ი ძი ILCIიC ძიL ძტი1(მI6ი VCI5CიI05512- 

VLC IC§10CC1C9L. 
ყფ6ვმიი!ძმი05(8ი15Cი წ65მი1IMგICV/6I15Cჩხ 

#5 

% MI 
%5( 
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MI0Cს0I! MIIIძI0თIII: CIVII0I0დი0)! ძლ, Iხ0”I5CM-#0ILM0§:§CIICII) 5/7I0CII)0I550I15§C/10/ჯ 
  

7.1. Iი ძი #ტ6ხ6! 5Iიძ ILმVVMVCII5CI6C სიძ მ2ხლ002515Cს- LმV16იL- 

§ი+6ლჩსიყტი 50V0LI Iი ძიL IL6(იC ძი ძცი(816ი V6-C§CჩI0§551მ2VL6, მ15 მხCჩ Iი 

ძი ძლ. 5)ხI!გი(გ8წიMმ2(8 მსჩწ ძი CოიძIმიC ძ6L V0ი M. Lი0IიLმLIძ56 
6I5Cჩ)0§56ი6ი CI650(701მ810CM0CII6ი #C5(065(CIIL V0Iძგი. Iი ძიL ILL6IიC ძი; 

ძიი(მI6ი VCI5CჩI0551გს!6 VსIძტი V0ი X. L0იX(მVIძ56 ”0IC6იძნ6 9056(7- სიძ 

#69C6IIთმ81C6 Cი1ახI6Cიჩხსიფნი იმCილ6VVI656ი: 

  

  

დ8§მIიIMმVVVVCI15C10 მხCჩე515Cი 

MI %X9IV 

XL XV 8. I 50 

%X5L #5MV 

7.2. Iი ძიI IL6Iი6C ძი 5Iხ1!მი(მIწIMმ(6ი ხმL #«. L0CCLIXLI29ძ56 10196იძ( §6- 
§6L7- სიძ L6961Cთმ8196 სი(§იIგCხსხიდნი იმCჩC6VV1656ი: 

ფ85მი1IML8IVMV6I15Cი მხლიმ25156ჩ 

"MC I ”თ 5 

ILI6 80-0C0LM5)იხსთსიდ ძ25 V0ი M. MVსIძIვი! 705012IICი 6=Vიხნილი 

Mმ160გ1§ ხ6CCIIICრს ძი 5IხI!!მი(მ”წიIგIგ ტხ!I!6(6( ძ!6 MI16C1ICMCIL 6§ #9 

მხ301V1CL 51CჩCი6CI გს! ძი Cხ6ი6 ძი 5ი(გCჩთსიინი 7ს 005VIII6L6ი, V25 
#Mგძ. M«. L0თLმ0ძ56 მსCჩ V6ოთV(6L ჩმL. 

#8VLMV6115Cჩ გხიჩხმ591§Cხ-მძVC615Cხ 
6 

დი0Lწ. %<_ მხიხნგმ. წა 

MC 

§მი. C< ”M მხ XX% 

§Vმი. ბ” "თ მძVყ. დ 
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M!ი”სჩ'ია” 5CMIის55/ი!ლიწყიდიი 

0Iთ56 სი1ვი:6Cჩსიყლი V6Iძხი მსხ ძსიხ ძIC VCოIII2I0ი I ძლი 
Mმ16Iმ1 ძლ§ 805MI5CM6ი სი!6(510L2(. 

8. Iი ძი V0III6ინიძხი /IხCI! §Iიძ V0ო M. #ს/ძIგი! M8(MV/CII§Cხ6 სიძ 
გხილჩმ515Cჩ-მძ·»86I5Cნხს სი!ახლლჩსილლი Iი ძლ; ჩიხა ძი, Lგ(ივIC 
ი2CიM96V/1656ი. 

ი05მიი(MმIVVVCI15CI) გხიჩმ515Cჩ 

"ძV ” 

§ბიIს. 0V მძVიწ. 7? 

ყმი "”V /0V გხინხმ5. დ? 

§MVმი. 0ძV ვმხმ... დ? 

1016 7V/CIICII0C51CMCIL ძ1056L CიI5იICCჩსიდტი VVIIძ ძსCხ ძI6 V6IIIMგ იი 

ჯიIL ძგთ M8მ(6.გ1 ძიL ძ2005(მი15Cჩტი 5ი”მCი6 სი(6I51017L 

9. 1948 ხვ( M#იL. I 6ი6 Lგწიი იმCხ06VVI656ი, ძმ55 ძ6ი MXმILV/CI15Cი6ი 

1იწ-მი10LLგI6ი #IჩIMმ16ი (§0VისI ძნი ასიეთიმM6ი 215 მსCჩ ძგი §0თაიი1056ი) 

ძI!ტ ხ25M15Cსტი §აIიIიI056ი 5IხI1!გი!მ/წIMმI0ი (ხიძ V0ი ხილი გხ00161(C616 

აისმი!ბი) 6ი!აიICCიხ6ი, VVმIIბიძ ძენი M#იIIVV/6II5Cჩიბი ა§სდიIე910LLმ16ი 

ტწწ%მI6ი ძნ §ხო-ი!0§6ი ჩმ)ხ7I5Cჩნიძტი #წIM2(6ი (სიძ Vიი Iხინი 

გხ9CICILCIC 5ინIIმი(გი) 6ი(50CCCს6ი: 

ყ65მ0იIMმIIVVCI15Cხ ხ25MI5Cჩ 

%3 I ”ჯ C /5 
MC I "თ C /§5 

MC I "თ 6 /8 

Iი ძი ტIხ6!( გილ00651CIILC LIი(6–ასიხსიდნი ჩგხტი იMVI IIIIIC ძია 2V05მ1- 
2)იმ(6I12I5 ძ1656 V6ითსLსიდ 6Iიძინს!ლ ხ65(მ118L 
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M4!CI0II! MIIVძ!0ძI)I: CIIIIIძIთლლ!! ძლ, 1ხ0II§CII-MთI(LC§I§C/10I1 50/0CIIIVI5§0I15CM0/ 

10. საგი XL0” Iჰგმი სცIგსი VსIძგი 806150160) ძი6L დ§056(2- სიძ 
169CI9I281თ6ი ი1§0ი(0Cსსითტი მსC0 1ი მიძიI6ი M0ი§0იმიLCIჩტი 6CI§C1110556ი 

(ძ2§ V00 M. M#სIძ!მი! იტ,მსიგწსიძლიტ 7Vს5მ(7იემ(6IL18) Mმ( ძლი თ0§6C(2- სიძ 

L6ყCIIიმს108ი CხმIმXLCC 01056, Lგს'ნი(სიბიხსიივი 0I(წიხგმI ი0ძიL 

ხ6MI8IVICI): 

ფ65მIIIILMLმILVVCI15Cს ხ25MI15Cხ 

#8 | #§, 8 

#L II X5ხ, § I § (M. ILს-ძ1გი1) 

#C I ჯXთ წ /§ 
#ძ ხ 

”ძი 1 

· ხ /ყ8 

11. LX-9L Iვგი 8.სი სიძ #Mმძ. 5Cჩ. #IიIმიგ 11მხბი ძირი დ05C(2- სიძ 

L696Iთ2ჩ19ძ6ი CხმI9ML6I ICIთ0იძიL სი'(§ი”0C0სი§ CC5Cჩ10556ი: 

865801IMმIVVV/6CI15Cი ხ2მ5MI15Cს 

%ლ / #2 

#ლ<) / %3, I9 /ძ 
"1 / »#% 

Iი ძ!050L LCI66 ძნL Cი(აიჯგიჩსიძრი ხმ( M. # სIძმი! იტს6 Mმ(6CIIგII6ი 

6IV0Iხნი სიძ მს” Cღასიძ 1ხI6- IიI6IიL6(გ00ი ძ16 CXI5(6ი7 ძ0§ §IIიიხმII6ი 
LმI(0CLმIგIწოLმI1§ ხ7V. 56Iი%6 §Lთიი1056ი MX00XCI2(6 მს(” ძლ. LხლიC ძი. 
დ85მიი(ხმ5M15Cი-MV2ILV6II§Cხ6ი LII5იIგიხ6 მიყნიითIოი6ი. 

12, L2XI6 #Iხ6IL იმ( ძ!6 #სწწგვისიყ Vლი MI0L 1გი 8Iგსი ხC5(8VI91, ძმ55 65 
Iი ძლ %C ი6ამიი(ხმ5MI15Cი-MმIVXVVCII5Cს6ი LII50I8Cჩ6 ისL CIიC 2)5ლხX6)ხ6 ძი 
5IხI!!მი(ხი 2ს V6ნოისსტი §61: 
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Mს:ი”ის(სდ”,” §5CIMI95§/ი!ლ””ყხიდწი 

ხმ5MI5ის დ65მი1ხმ25MI5Cჩ-M2VLVV6II%5ნს ჯ65მიIMეILV/CII5Cს დ260”015Cხ 

3 
== #3, 

6/5 

I 

  

-–––--–--1 
"6 

#6 = ==. ი 

აე–--.. 

"C 

წ /§ " ი => 
" ბ 

13. Iი ძი, /#ნხC! I§( ძC 5ICII6 ძილ ს8მ5LMI5იხნი Iი ძიL 1ხ01I15Cხ- 

MესMმ55ლხიბი 50ხMმ0ხწგ!II6 სიძ 2V2მI, 1ი ძი ხ25MI§5Cხ-M0ILVV6I15Cჩ0ი 

6.ოიინ 9CMI8C. 005 0Iწ6ი6ი7I6ისილავლჩიგ ძი ხ05M15Cი-MმICV6I5Cიტი 

C0§მIXV1CI( 5LCIII იჩმი ”0IC6იძCIVV/CI5C V0L: 

»2 C6580Xხმ25MI5Cჩ-MმIIV/CI15Cი 

  

   

    

#C ყფ65მწIMმIVVC6I156ი 

»ძ თC5მI5მ015C-5V/მი15Cი 

ხ 6 ( წ 

ხგ5IIა-ი 5§VV/მი15Cხ 5მი156ჩ ლ60L>15Cჩს 
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MI0#!0!! MXIIძ:0III: C”MI)ძI0დ6I1! ძი» !ხ6715CII-M0IIL0519C/10I1 5/0/ძCIIVI5§0I15CI10/1 
  

14. ს82516(6იძ მს! ძლი LმსI6ი(აინCხჩსიყგი I5( ძმ§ Iისწი1მჩ11Cჩ6C 

#0ი§0იმი18ი5V516Iი ძვ. დ065მ8ი(ხმ5MI15CI1-MმILVVCI15CI)6ი 5იIმCჩ6 

LX6CM0ი5(იCIL სიძ §6IიC IIგი§(იითმსიი IC 8მ5MI5Cრჩტი სიძ ICმIVVVCII5Cჩ6ი 

ფ676C19L 

15. Iი ძი ტ.ხ6I( 151 ძ1უ6 თ6თ6ი5CIIIC6C VCIIIIIმI0ი ძიL C6§C(7- სიძ 
L69CIIIIმ8196ი Cი'(აიჯგლხსიყბი ძიL M8გI”V6115Cჩ-ძგ-695(მი15Cჩ6ი, MმVIVVV/CI15Cჩ- 

მხიჩმ5I50ესხგე სიძ MმI”VVCII§Cჩ-ხგ25(I5იხვი აიიხგე I CLVIC06ი 

#0ი§ძიმი1ნიI0)ჩნი, V0 ძია სი'იეგიჩსილგვი ის. V0Iიგიძლი §51იძ, 

ძასICII26M0I V0Iძლი. 

16.1. C6თ60ი5CIICC VCIIIIMმსლი ძიL ILმIVMVCI15CII-ხმ5MI5Cჩ6ი Vიძ 
MმIVV6C115§Cხნ-ძმთ065(მ015C6ი0 LგმსI6ი150L6Cს სითი 1ი ძიL ILCI66 ძიIL LმI06მ16ი: 

16505Cჩ ნ0C5გიი1- 865მ8Mი1- X2ILVCI15CL ხმ5II5Cი 

ძ286518ი15C0: ხ25MI5Cხ- 

M2IIVV6CI15Cჩ 

ML I 0 IM M ხ I 8 "> C< 
9 ”ძ I 

162. Iი ძა Lთიხი ძი IL 2გ(6-გ81ვი 15 ძI! VიIIIისლი ძიL 

ყფ65მ.იLმხიჩხმ5150იM-მძა/>0615Cხტი, 9658ი0(ხმ5M15Cჩ-MმILVVC115Cჩ6ი სიძ 

დ65მიი(ძმ065'მ015-ხნგე LმსI6ი1§იI6Cჩსიყბი II მგხ§50Iს(6C C6იმს1CM%CIL 

»09IICხ: 

ც65§გი2ხCხმ515ლჩ- ყ05მ8XL- ხ25M15Cი 865მMიL- 
2ძVფC15C0ჩ M2IVV/6115Cი% ძმ20065(81156% 

ჯყმ #9V/ » XI 
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M/IიI/!ლდ!ი ა5CM!Vი55/ი!ი”ყოდლლი 

17. Cღ600ი5CIICC VCIIIIMის0ი ძი” MმICVCI15Cჩ-ხმ5MI5იხნნი სიძ MმILVV6- 

11§Cხ-ძმდ65Lმი15Cჩლი Lმს16ი1§ე(6Cჩსიყლი Iი ძი ICIიC ძი 5ხIIმი1Cი: 

თ05მ1%M- 005201(ხ05MI15CM- ხე§M15Cი ლიაელშ(MენVVVCII§Cხ 
ძგე065(მ015Cი M0IIVVCII5Cხ 

#§ "6 ჭ ”C I "თ 

18. C6C6ი§56I(10C V6CIIIII0იII0ი ძი გხლხმგ515Cჩ-Mმ2IVVCI15CM6ი სიძ 
ხმ5MI15Cჩ-MმIIV/6CI15Cხ6ი LმგV(6ი1§L6Cხსიინი 1ი ძიL IM6CIჩ6 ძიL ძცი(მ1ლი 

V06I§5CხI055|მV1C: 

გხიხმ5I5Cჩ წC52II1ხ25MI%Cი- ზხმ25M15Cი წ05მ”იV%X2IIVVCII5Cწ) 

M2CVVCII5Cხ 

X#5L #95LV 

§ I 59 XL / #9 § X #CV 

#56 %§MVV 

19. ლ606ი§52ILCC V6CIIIIმყ0ი ძ6C მხCი2515Cჩ-MმILV/C6I156იბი სიძ 

ხმ5LI5Cხ-M3IIVV/CI15§Cხ60 Lგს(ნი(§ი”ნიხსიდლი Iი ძიL ILL6Iი6 ძ6I აIხIIგი- 

(6ი: 

გხიჩხმ515Cჩ-მძV270015Cჩ ხმ5MI50ხ-M2IIVVCI15CL 

გმხისმა. წა ხ25M. #»#§ 

#გხ. X 8ფ6M016)ი- ”C 

გძVC. დ MმIIVV. XCI 

20. Iი ძიL #IხCIL 15! ძ!C C65მ00IIხ0I15Cხნ-Mმს0M8516ხ6 ნი'აიI6Cხსიფ 

1ი ძი6L >6)ხ6 ძლL 5IხI!!მგი1ტი იმCჩთ6VV1656ი: 
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M!0თICI! M(I7ძ!თIII: CIIIIძIთლლ!! ძლ, !ხ0II5CI-MთI(M0515CIICI) 5/0/0CIMMM590/15C/)0/! 
  

დ065მIXII66II5CMI-M80)MX2515Cიჩ 

» (51ხI1მი(6ი) 

  

გხC0%8515Cჩ-მძVC6 5-ს  ხმ25MI5C)1-MმILV/6115Cი 9865821111(02იC651მი15Cჩ 
"(51ხ)Iმი16ი|) "6 »#§ 

+ + ს 
გხიი25156ჩ პა ხ25L. 8 « X#C მVმ,. § 

მძVCCI5Cი? დ თ./MმILV.C MMC მCMVმCჩ. § 

M#გხმიძ. XX “ ჰმ. § 

9606”. +C «< > 186§წ. § 

ა... ჯვხ. % 

6C < M0 6LC. 

§MVმ2გი. C < MC 

6 < %ფ 

21. C5 5Iიძ გსჩ6-ძით Lმს16ი1§ი(6Cჩსიყნი Iი ძ6L L8გ1I6Vმ16იL6106 1ი გ116ი 
ძი. აი”მიხიისიიბი ძი 1ხ06I5Cჩ-Mმ2სMმ515C0ხ6ი 5იIმლხ1მIიIIIC C(5CM10556ი 
ხიძ V6IწI21CIL V0Iძტი: 

8.I მხCხ.- მძVწ. წ./ ხმ5L.- LმILV. წ./ძგდ. 

»V9 #LIგ1.) "ა 

მძVდ. +“? ი 1 ( ხმ25L. მVმL. ჯა 

მხის. MმIVV. 90 .I 9V | ძIძ. 1ა 

1658. 90 

22. Iი ძი #იხიI 1ა ვსჩ6იძლი ძი V6IIIIგსიი ძი 1ხCII§5C1)- 

M2VM2515C0ი6ი Lგს!6ი(აიL6ნლისიი6ი იმიი ძი 721 ძლL Iი ძ,რ6 Lიოთხ!იმ“0ი 
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M:ისI!ლ,ი ა5CMI055/0!იი”სილი 

ძი CIიძ- სიძ 2IწIXგIლი Mიოიტი16 6Iიყნინიძიი ნI6ოთლის ძს!ლჩილფხი 
V0Vხძნი. 

23. Iი ძიC #ხი!! 151 6Iი #ოI6ოსო ძ% 86ასთისიილ ძლ LICჩ'სილ V0ი 
16XIMმII5Cხ–ი ნი წიისიიხი გმსწ ძლ იCხI0იი!0ლI5Cჩ-ი სხლი ძი 
CოიძაიIმCიტი 6Mმ+ხ6IIC( V/იIძნი. /„"I§ §01Cხ6§ VIIძ ძ16C IL6CM0ი§(ს16Iხმ/M6I( 

01ი06L ICXIMმI15Cჩტი CIიMCIL გს! ძი CნI0ი010თ5Cჩნ6ი CხბიC |)6იCI LII<5ნ-მიჩ6 

2ი806561)6%, ძ16 8I16ი §VიCიIL00ი15C0ჩი X0IIC6X15VICI6იძნი LII§5იმCMI0ი V0Iმს5§ლ1ილ. 

Cჩ-095010815CჩC CხლიC    
   

   
    

  

  

    
             

სხლილ ძლ5 . 

M0იLმI§ Vლი ჩლუმIიL- 1იძიCსL- ლ05მი(- 

სII§ი”მლხ6ი §CVVIVI5Cი 00815Cი M0IVI0II5C0. 

C 

ნC50IიI- 

ხმ29MI5Cჩ- 

MმIIM/CII5Cხ, 

ხ 

50MMIV5Cჩ- 
გრეის 

მ MხგიIII15Cხ 
1ხლI5Cი- 

24. Iი ძი ტ#Iხ6I VIIძ იმ0ხ96CVVI6§6ი, ძგ5§ 6§ IIL ძI!6 L6CL0ი5LსXV0ი 

6I00§ VიII6C§ (6)ი6L წილი, ტ)იგ. 5ტიმიLIX) მს” ძი Cჩ(ლიი109)5Cლიტი CხლიC 
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MI0I0CI! LIIIძ!0II!: CIIIIIძIიდი/! ძი, |ჩ0I”7§CII-MოIIM05:5CI/6)I 5/”იCIIVVI550/I§CII0/ 

ძლი ლ6ამი1!Iხ05Cნ-MმსMმ515Cჩიი 5იIმ0CIC §6I0ი Vი0ნხმიძტი50ი ე15 CIი6L 
9656L>- სიძ I6იტIიმმიი LგV(6ი(5I6CIIსილ 10 16VCII5 2VMCI Vლ0ი ძILC) 
5იIმCიIICხტი ს ი(ტითოსიცნი მ1§ მ05L6ICი6იძ გიდ856ჩ6ი VC6ძიი Mგიი. 

25. Iი ძი #ოხ6I VVIIძ V6I5სCII, 61 Mს)§5(6L ძია 56ი1მიL15C06ი 

Vნხსიხია ძიL 1ხ0II5Cნ-MმსM2515Cი6ი 50ხIმCჩ6 სიძ ძი§ 0CC/IV0010წნ15Cხ6ლი 

VI 0IIხსCი05 ძი ხმ5M15Cჩ-M3LLV/0115C)6ი 5ი-მC06 2ს 6LგIხCII6ი. 

26. LXI6 VCLMვიძაიჩგ!! ძიL 1ხ6II5Cს-M80Mმ515Cჩლი 50IგCი6ი VVIIძ 1ი ძი; 

V0III626იძტი Mიილთგიხ!C ძს”ლხ ვ3ხნიხტ ტ#იVხბ იძსიყ ძი LI5:015Cხ- 

V6CI6I6ICხCიძლი MიC6Iი0ძ6 სიძ ძს”ლნ სზიოიLM59ICჩIლსით მ21I6L I009IICინი 
M6ნინჩგი!5თი6ი ხბთისიძ6L. 
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ბოლოსიტყვა 

წინამდებარე მონოგრაფიას „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 

რების საფუძვლები“ დავარქვი, რასაც უფრო სერიოზული არგუმენ- 

ტი სჭირდება, ვიდრე ტრადიციისადმი ერთგულებაა. 

იბერიულ-კავკასიური ენებისა და მათი შემსწავლელი დისციპ- 

ლინის აღსანიშნავად არაერთი ტერმინია სამეცნიერო მიმოქცევაში: 

1. „კავკასიური ენები“ | „კავკასიური ენათმეცნიერება“ 

ერთი შეხედვით ეს ყველაზე ბუნებრივი და მარჯვე ტერმინი 

ჩანს და ამიტომ უცხოელი მკვლევრები სწორედ მას ანიჭებენ უპი- 

რატესობას: ადოლფ დირი „შესავალი კავკასიურ ენათა შესწავლა- 

ში“ (ლაიპციგი, 1928); კარლ ბოუდა „მესავალი კავკასიურ ენათ- 

მეცნიერებაში“ (სალამანკა, 1960); გეორგი კლიმოვი „შესავალი კავ- 

კასიურ ენათმეცნიერებაში“ (მოსკოვი, 1786) და სხვ. 

მაგრამ ამ ტერმინს ერთი ანგარიშგასაწევი უხერხულობა ახ- 

ლდა, რაც ასე დაახასიათა აკად. არნ. ჩიქობავამ: 

„კავკასიური ენები“ ყველაზე გავრცელებული ტერმინი იყო და 

ახლაც ხშირად ხმარობენ. სათანაღო ენები ამჟამად თითქმის მხო- 

ლოდ კავკასიაში იხმარება; ეს საკმაო საფუძველს შექმნიდა იმისა- 

თვის, რომ ტერმინი „კავკასიური ენები“ მიგვეჩნია შესაფერის 

ტერმინად, – ერთი გარემოება რომ არა: კავკასიაში სხვა ენებიც



ბოლოსიტყვა 

არის გავრცელებული (ინდო-ევროპული: სომხური, ოსური, თა- 

ლიშური, ქურთული; თურქული: აზერბაიჯანული, ყუმიკური, 

ბალყარულ-ყარაჩაული...). „კავკასიური ენების გამიჯვნა „»კავ- 

კასიის“ ენებისაგან ძნელდება, გარჩევა კი საჭირო არის“ (ჩიქობავა 

19777 23). 

ამ უხერხულობას ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში გრძნობდა რიხარდ 

ერკერტი, რომელმაც ყოველგვარი ორაზროვნებისა და გაუგებრობის 

თავიდან აცილების მიზნით თავისი წიგნი ასე დაასათაურა „კავკასი- 

ური ძირის ენები“ (ვენა, 1895). 

კარგი მიგნებაა, მაგრამ ტერმინად მისი გამოყენება შეუძლებე- 

ლია, მით უმეტეს – ამ ენათა შემსწავლელი დისციპლინის აღსა- 

ნიშნავად. 

მას შემდეგ რაც ერთმნიშვნელოვნად დამტკიცდა ქართველური 

და ბასკური ენების ნათესაობა და კუთვნილება კავკასიურ ენათა 

ოჯახის ერთი და იმავე ჯგუფისადმი, კავკასიური ენების გეოგრაფია 

გაფართოვდა და ახლა მისი დახასიათება ამ რეგიონალური ტერმი- 

ნით სიზუსტეს ამ მხრივაც იქნება მოკლებული, რაც, ზემოხსენე- 

ბულთან ერთად, ანგარიშგასაწევი ახალი არგუმენტია ტერმინ „კავ- 

კასიური ენების“ გამოყენებისათვის თავის არიდების სასარგებლოდ. 

2. „პალეო-კავკასიური ენები“ | ,პალეო-კავკასიური 

ენათმეცნიერება“ 

ამ ტერმინის გაჩენის მიზეზი ტერმინ „კავკასიური ენების“ თან- 

დაყოლილი ორაზროვნებისათვის თავის არიდება იყო, ხოლო ავტო- 

რი – კარლ ულენბეკი. 

არნოლდ ჩიქობავა ასეთ შეფასებას აძლევს მას: 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

„ტერმინი „პალეო-კავკასიური“ გულისხმობს, რომ სათანადო 

ენები კავკასიის სხვა ენებთან (ინდო-ევროპულ და თურქულ ენებ- 

თან) შედარებით უფრო ძველია კავკასიის მიწაწყალზე; თუ ასე გა- 

ვიგებთ, ,,პალეო-კავკასიური“ მართებული ტერმინია. მაგრამ თუ მას 

გავიგებთ, როგორც კავკასიის ენდოგენური მოსახლეობის ენებს, 

ზუსტი არ იქნებოდა: „ძველი კავკასიური“ კიდევ არ ნიშნავს „კავკა- 

სიაში წარმოქმნილს“ (ჩიქობავა 197? 24). 

არნოლდ ჩიქობავას ეს არგუმენტი ტერმინ „პალეო-კავკასიუ- 

რის წინააღმდეგ ეფუძნება გარკვეულ თვალსაზრისს კავკასიურ 

ენებზე მეტყველი ტომების მიგრაციის შესახებ სამხრეთიდან დღე- 

ვანდელი კავკასიის ტერიტორიაზე. ეს თვალსაზრისი იმთავითვე 

უფრო მეტად პიროვნული ავტორიტეტებით (ილია ჭავჭავაძე, ივანე 

ჯავახიშვილი...) იყო გამაგრებული, ვიდრე მეცნიერულად სანდო 

ფაქტებით. დღეს კავკასიელთა ავტოქტონობა უკვე ეჭვგარეშეა. (ო. 
ჯაფარიძე) და მათი ექსპანსიის მიმართულებაც კავკასიიდან სამხრე- 

თისკენ ივარაუდება და არა – პირიქით. 

მაგრამ ეს ვერ უშველის ტერმინს, მით უმეტეს, რომ სინტაგმა- 

ში „პალეო-კავკასიური ენათმეცნიერება“ ის საერთოდ არაადეკვა- 

ტურად აღიქმება. 

3, „იაფეტური ენები“ II „იაფეტური ენათმეცნიერება“ 

I „რაფეტიდოლოგია“ 

ეს ტერმინი, რომლის დანერგვა აკად. ნიკო მარის სახელს უკავ- 

შირდება, ყველაზე არაერთაზროვანი და გამოუსადეგარია კავკასიურ 

ენათა აღსანიშნავად ოდესმე გამოყენებულ ტერმინთა მორის: 

ჯერ ერთი –- ტერმინით „იაფეტური ენები“ XVII-XVIII საუკუნეებ- 
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ში აღინიშნებოდა ინდო-ევროპული (#LC§ი. ინდო-გერმანული) ენები 

– ასე უწოდებდა მათ გოტფრიდ ვილჰელმ ლაიბნიცი (1646-1716). 

მეორე – ნიკო მარმა ტერმინი იაფეტური გამოიყენა იმიტომ, 

რომ დარწმუნებული იყო ენათა ნოეტური ოჯახის არსებობაში, რო- 

მელშიც სემიტურ და ქამიტურ ენებთან ერთად იაფეტური (ამ შე- 

მთხვევაში – ქართველური) ენებიც შედიოდა. 

ამ მიზნით აიღო მან, ნოეს შვილების – სემისა და ქამის – სა- 

ხელების ანალოგიით რომლებიც უკვე იყო გამოყენებული ლინ- 

გვისტიკაში სემიტურ-ქამიტური ოჯახის აღსანიშნავად, ქართველური 

ენებისთვის ნოეს მესამე შვილის – იაფეტის, ხოლო მთელი მაკრო 

– ოჯახისთვის – თავად ნოეს სახელები. 

მაგრამ ნიკო მარის ეს თეორია სემიტური და ქართველური ენე- 

ბის ნათესაობის შესახებ არ გამართლდა და, შესაბამისად, ტერმინ 

„იაფეტურის“ გამოყენებამაც ყოველგვარი აზრი დაკარგა. ამავე მი- 

ზეზით ვერ მოიკიდა ფეხი ტერმინმა „იაფეტური“ ინდო-ევროპულ 

ენათა აღსანიშნავად. 

მესამე – ტერმინს „იაფეტური ენები“ და „იაფეტური ენათ- 

მეცნიერება“ ნიკო მარი თავადვე სხვადასხვა მნიშვნელობით იყენებ- 

და თავისი მოღვაწეობის სხვადასხვა ეტაპზე. 

პირველი. ეტაპის (1908-1728) საფეხურებზე: 

1708-1915 წწ. ეს ტერმინი მოიცავდა მხოლოდ ქართველურ 

ენებს რომელთა ნათესაობა სემიტურ-ქამიტურთან 

უდავოდ იყო მიჩნეული (და კიდევ – 1710 წლიდან 
ე. წ. „ენათა ამოუცნობ ჯგუფს“, რომელშიც, უპირ- 

ველეს ყოელისა, ელამური იგულისხმებოდა). 

1915-1220 წწ. ეს ტერმინი ქართველურთან ერთად მოიცავდა 

ჩრდილო-კავკასიელ ავტოქტონთა ენებსაც. 
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1920-1923 წწ. ეს ტერმინი ქართველურ და ჩრდილო-კავკასიელ 

ავტოქტონთა ენებთან ერთად მოიცავდა ბასკურს, 

ე.წ. მედიტერანულ ენებსა და ახლო აღმოსავლეთის 

ყველა არასემიტურ თუ არაინდოევროპულ ენას (ამ 

უკანასკნელთა შესახებ ის გაკვრით ჯერ კიდევ 1910 

წელს ლაპარაკობდა). 

მეორე ეტაპზე: 

1923-1934 წწ. ეს ტერმინი აღარ წარმოადგენს გენეალოგიური 

კლასიფიკაციის ცნებას და ხდება ტიპოლოგიური 

კლასიფიკაციის ცნება – ამ ტერმინში იგულისხმება 

ენათა გარკვეული სისტემა (IC§0. მორფოლოგიური 

ტიპი), რომელიც შეესატყვისება ენათა განვითარე- 

ბის გარკვეულ სტადიას (+650. საფეხურს). 

არნ. ჩიქობავა სამართლიანად შენიშნავს: 

„ამრიგად, ცნებას „იაფეტური ენები“ განსხვავებული, ზოგ- 

ჯერ სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს. ეს გარემოება აძნელებს ხსე- 

ნებული ტერმინის გამოყენებას“ (ჩიქობავა 197? 24). 

4. „ქართულ-შარომატული ენები“ I „ქართულ-შარომატული 

ენათმეცნიერება“ 

ეს ტერმინი 1937 წელს შექმნა ივანე ჯავახიშვილმა თავის კაპი- 

ტალურ, 754 - გვერდიან მონოგრაფიაში „ქართული და კავკასიური 

ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“ (თბილისი, 1737). 

ქართული აქ ქართველურს გულისხმობს, შარომატული (LC5ხ. 

სარმატული) კი – ჩრდილო-კავკასიურს. 

ივანე ჯავახიშვილის მოწაფეთა და მიმდევართა მრავალრიცხოვ- 
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ნების მიუხედავად, ტერმინმა ფეხი ვერ მოიკიდა, რისი ერთ-ერთი 

მიზეზი ალბათ ტერმინ „სარმატის“ ირანულენოვანი, ე.ი. ინდო-ევ- 

როპული სამყაროსადმი ალბათობის მაღალი ხარისხით კუთვნილე- 

ბაც უნდა ყოფილიყო. 

5. „ეუსკარო-კავკასიური ენები“ || „ეუსკარო-კავკასიური 

ენათმეცნიერება“ 

ამ ტერმინს იყენებდნენ ჟ. დიუმეზილი, რ. ლაფონი, კ. ულენბე- 

კი, კ. ბოუდა... ის არნოლდ ჩიქობავასთანაც კი გვხვდება (ბასკურ- 

კავკასიურის პარალელურად) (ჩიქობავა 197ტ 108). 

მას შემდეგ, რაც ქართველურ ენებთან ერთად, დამტკიცდა ბას- 

კურის კუთვნილება კავკასიური ენების ბასკურ-ქართველური ჯგუ- 

ფისადმი, მისი ცალკე გამოყოფა და დაპირისპირება კავკასიური 

ენებისათვის, რომელთა შორის ერთად მოიაზრებიან ჩრდილოკავკა- 

სიური (აფხაზურ-ადიღური და ნახურ-დაღესტნური) და სამხრეთ- 

კავკასიური (ქართველური) ენები, აღარც ადეკვატურია და აღარც 
კორექტული. ბასკურისათვის ადგილი ქართველურ ენათა გვერდით 

არის მისაჩენი. 

6. „იბერიულ-კავკასიური ენები“ | „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება“ 

ეს ტერმინი, რამდენადაც ჩემთვის არის ცნობილი, ორჯერ იქნა 

მეტ-ნაკლებად განსხვავებული შინაარსითა და სხვადასხვა გზით შე- 

მოტანილი ენათმეცნიერებაში. 

პირველად ტერმინი „იბერიულ-კავკასიური ენები“ 1934 წელს 

იოზეფ კარსტის მიერ იქნა გამოყენებული ლაიფციგში გამოცემულ 
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წიგნში: „იბერიულ-კავკასიური ენების შედარებითი გრამატიკის სა- 

ფუძვლები“ (ლაიფციგი, 1734). 

ამ ვერსიაში „იბერიული“ გულისხმობდა პირინეის ნახევარკუნ- 

ძულის ენებს – იბერიულსა და ბასკურს, ხოლო „კავკასიური“ – 

კავკასიის ავტოქტონთა ენებს: აფხაზურ-ადიღურს, ქართველურსა 

და ნახურ-დაღესტნურს. 

რაკი ბასკური და ქართველური (650. კავკასიური) ენების ნათე- 

საობა მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო დასაბუთებული (საკუთრივ იბერი- 

ულისა და ბასკურის ნათესაობა დღემდე არ არის დამტკიცებული) 

და, მით უმეტეს, დაუდგენელი იყო ბასკურისა და ქართველურის 
კუთვნილების ფაქტი ერთი ენობრივი ჯგუფისადმი, არნ. ჩიქობავა 

წერდა: 
„ამ შემთხვევაში იბერიულ-კავკასიური ძველისძველი ჰიპოთე- 

ზური ენობრივი წრის „მაკროსამყაროს“ გულისხმობს, 

„იბერიულ-კავკასიური ენები“, როგორც რეალური „მიკროწ- 

რე“ ამჟამად არსებული ენებისა და ჰიბოთეზური ენების „მაკრო- 

სამყაროს“ არსებობას არ გამორიცხავს“ (ჩიქობავა 1977? 25). 

ამჟამად ბასკური უკვე კავკასიურ ენათა რეალური „მიკროწრის“ 

სრულუფლებიანი წევრია. 

მეორედ ტერმინი „იბერიულ-კავკასიური ენები“ 1945 წელს იქ- 

ნა გამოყენებული არნოლდ ჩიქობავას მიერ მოხსენებაში: „ერთი 

ძველი საერთო იბერიულ-კავკასიური ფუძის შესახებ მევენახეობის 

ტერმინში“ (მოხსენების თეზისები. -– ენის ინსტიტუტის მე-2 სამეც- 

ნიერო სესია 1945 წლის 27 და 28 ნოემბერს. მუშაობის ბეგმა და 

მოხსენებათა თეზისები, თბილისი საქართველოს სსრ მეცნიერება- 

თა აკადემიის გამომცემლობა 8-9). 

თუმცა თავად არნოლდ ჩიქობავას მიხედვით: 
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„ტერმინი „იბერიულ-კავკასიური ენები“ შემოღებულია საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

მიერ 1946 წელს“ (ჩიქობავა 197? 23). 

სადისკუსიო სტატიაში ის კიდევ ერთ, განსხვავებულ თარიღს 

ასახელებს: 

„განმარტებას საჭიროებს თვით ტერმინი „იბერიულ-კავკასიური 

ენები“. ლამის 1948 წლამდე ჩვენ ვხმარობდით ტერმინს „კავკასიუ- 

რი ენები“ (ჩიქობავა 1955 76). 

ამ ვერსიაში „იბერიული“ გულისხმობდა სამხრეთ-კავკასიურ 

ანუ ქართველურ ენათა ჯგუფს, ხოლო „კავკასიური“ – ჩრდილო- 

კავკასიურ ანუ აფხაზურ-ადდიღურ და ნახურ-დაღესტნურ ენათა 

ჯგუფებს. 
მიუხედავად ზოგიერთი წინააღმდეგობისა (მაგ. კაკაბაძე 1955 

69), ეს ტერმინი ჩიქობავასეული ინტერპრეტაციით დამკვიდრდა და 

არა მარტო ქართულ ენათმეცნიერებაში: 

1946 წლიდან გამოდის საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ორგანო: „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება“ (1998 წლისთვის გამოცემულია 33 ტომი). 

19774 წლიდან გამოდის საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

საერთაშორისო ორგანო: „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 

წელიწდეული“ (197998 წლისთვის გამოცემულია 21 ტომი). 

1967 წელს სსრ ხალხთა ენები-ს ხუთტომეულის მეოთხე ტომი 

გამოიცა სახელწოდებით „იბერიულ-კავკასიური ენები“ (მოსკოვი 

„ნაუკა“ 712). 

1765 წელს გამოვიდა არნ. ჩიქობავას საუნივერსიტეტო სა- 

ხელმძღვანელო – „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტო- 

რია“ (თბილისი „განათლება“ XV + 412). 
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1777 წელს არნ. ჩიქობავას კიდევ ერთი საუნივერსიტეტო სა- 

ხელმძღვანელო გამოიცა – „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 

შესავალი“ (თბილისი თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

324) და ა.შ. და ა. შ. 

ტერმინისადმი „იბერიული“ ჩემი დამოკიდებულება სათანადო 

ადგილას, სადაც მსჯელობა ეხებოდა ბასკურ-ქართველური ჯგუფისა- 

თვის სახელის შერჩევას, ვფიქრობ, „ცალსახად და არგუმენტირებუ- 

ლად წარმოვაჩინე. 

რაც შეეხება კავკასიელ ავტოქტონთა ენობრივი ოჯახის სახელ- 

წოდებას, აქ მე ტერმინ „იბერიულ-კაეკასიურის“ გამოყენება შე- 

საწყნარებლად მიმაჩნია იმის გამო, რომ აქ ის ფიგურირებს რო- 

გორც გეოგრაფიული ტერმინი და არა ეთნიკური (ეთნიკურად, 

როგორც აღვნიშნე, ის თანაბრად უცხოა როგორც ბასკთათვის, 

ასევე ქართველთათვის). 

გეოგრაფიულად პირინეის ნახევარკუნძულიც იბერიაა და სა- 

მხრეთ კავკასიაც ძველი ბერძნებისა და რომაელთათვის, მათგან გა- 

მომდინარე კი – არაერთი სხვა ხალხისთვის. გეოგრაფიული ტერმი- 

ნისთვის კი სახელწოდების ეტიმოლოგიას, მისი გაჩენისა და გა- 

ვრცელების მიზეზებსა თუ ისტორიას და ა.შ. არანაირი პრინციპუ- 

ლი მნიშვნელობა არა აქვს. 

შესაბამისად, „იბერიულ-კავკასიური ენები“ უნდა აღქმულ იქ- 

ნეს, როგორც ამ ენათა გავრცელების ორი უკიდურესი გეოგრაფიუ- 

ლი წერტილის დაფიქსირების მცდელობა: 

პირინეის ნახევარკუნძული და კავკასია, ინდო-ევროპული ენების 

სახელწოდების ანალოგიით, სადაც ინდოეთი და ევროპა აღიქმება 

როგორც ორი უკიდურესი გეოგრაფიული წერტილი ძველ სამყარო- 

ში (ამერიკის აღმოჩენამდე) მათი განფენისა. 
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ამ თვალსაზრისით იბერიულ-კავკასიური საკმაოდ მარჯვე ტერმი- 

ნია და მეც მის გამოყენებას სწორედ ასეთი ინტერპრეტაციით ვუ- 

ჭერ მხარს. 

თავს მოვალედ ვთვლი აქვე შევეხო რამდენიმე ტერმინს, რომ- 

ლებიც გამოყენებული იყვნენ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის შე- 

მცველი ფილუმის (მაკრო-ოჯახის) აღსანიშნავად: 

1. „ალაროდიული ენები“ 

ეს ტერმინი 188? წელს შეიქმნა, იგი ფრიც ჰომელს ეკუთვნის 

და მასში ის მოიაზრებდა კავკასიის ახლო აღმოსავლეთისა და 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის არაინდო-ევროპელი და არასემიტი მოსახ- 

ლეობის ენებს: 

„მცირე აზია ოდესღაც თითქმის მთლიანად დასახლებული იყო 

ერებით, რომლებიც ერთ ჯგუფს შეადგენდნენ ხეთებთან (იგულის- 

ხმებიან არაინდოევროპელი ხათები ანუ პროტო-ხეთები – მ. ქ. 

ერთად და, მაშასადამე, ახლო ენათესავებოდნენ უკანასკნელებს. ამ 

ალაროდიელ ერთა ოჯახს ეკუთვნიან აღმოსავლეთით ა) ელამიტე- 

ბი და კოსეები,: ბ) ძველი სომხეთის მცხოვრებნი (ე.ი. ნამდვილი 

ალაროდიელები), ე.ი. ურარტუს (ბიბლიური არარატის) მცხოვრებ- 

ნი, რომელთა შთამომავლებად უნდა ჩავთვალოთ ქართველები, მე- 

გრელები, ჭანები (ლაზები) და სვანები; გ) მცირე აზიის მცხოვრებ- 

ნი, ვიდრე არიელები შემოესეოდნენ თრაკიიდან; დ) ძალიან სა- 

ფიქრებელია პელასგები და ეტრუსკები; ე) ალბათ იბერები (ესპა- 

ნიისა), რომელთა ნამსხვრევებსაც ამჟამად ბასკები წარმოადგენენ; 

ვ) აფრიკის ლიბიელები, რომლებიც, ალბათ, ესპანეთის იბერთა 

ნამსხვრევებს წარმოადგენენ (6. ხI. მითოიC6I, #ხIMI5§ ძიL C65Cჩ!Cიხ16 

V0Iძ6Iმ516ი§, გვ. 58. შენიშ. 2, (1889), (სვანიძე 193ტ 3 და სვა- 

ნიძე 1937 1). 
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ამავე მნიშვნელობით ფრ. ჰომელი ზოგჯერ იყენებდა აგრეთვე 
ტერმინებს: ალაროდიულ-პელაზგური და ხეთურ-პელაზგური, 

მაგრამ არც ეს ტერმინები დამკვიდრდა. 

2. „იაფეტური ენები“ 

აკად. ნიკო მარის მიერ 1908 წელს შემოღებული ეს ტერმინი 

თავისი განვითარების პირველი ეტაპის მესამე საფეხურზე (1920- 

1923) ფაქტობრივად ემთხვეოდა ფრ. ჰომელის „ალაროდიულ 

ენებს“, თუმცა, როგორც აღენიშნე, ტერმინის განვითარების პირვე- 

ლივე ეტაპზე (1910 წლიდან) ქართველურ ენებთან ერთად (ქარ- 

თველურში ნ. მარი გულისხმობდა როგორც ,„არიელობამდელ ჰაი- 

ურს“ / ,10მ0IMMCMIM #02MCVMV“, ასევე. ,,არიელობამდელ სომხურს“ / 

MI020MMCMM  მ0M#MCMVI) ივარაუდებოდა მასში ე.წ. „ამოუცნობ 

ენათა ჯგუფის“ არსებობა: „იგულისხმებიან ენები ძველი საქართვე- 

ლოს და ძველი არიელობამდელი სომხეთის საზღვრებს გარეთ, რო- 

მელთა შესახებ ჯერჯერობით არსებობს მხოლოდ მეტ-ნაკლებად სა- 

ფუძვლიანი პრეზუმპცია მათი იაფეტურებთან ნათესაობის სასარ- 

გებლოდ, როგორიცაა სუზური (ელამური – მ. ქ) ლურსმულ წარ- 

წერებში და სხვე.“ (მარი 1933 48). 1912 წელს მან საგანგებო მო- 

ხსენება მიუძღვნა ამ საკითხს, რომელიც 1914 წელს გამოქვეყნდა 

(მარი 1?14 31-10). 

3. „ხეთურ-იბერიული ენები“ 

ტერმინი „ხეთურ-იბერიული ენები“ (და „ხეთურ-იბერიული 

ხალხები“) რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია აკად. ს. ჯანაშიას 

ეკუთვნის, წინააზიის უძველესი მოსახლეობის შესახებ ის წერდა: 

„ხალხთა ამ გვარტომობას ჩვენ ხეთურ-იბერიულს ვუწოდებთ, 

ვინაიდან მისი მთავარი წარმომადგენლებია: მცირე აზიაში – ხე- 

თები (იგულისხმებიან ხათები ანუ პროტო-ხეთები მ. ქ.), 
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ევროპაში – იბერები დამესოპოტამიიდან კავკასიამდე – იბერ- 

სუბარები“ (ბერძენიშვილი, ჯავახიშვილი, ჯანაშია 1943 20). 

ეს ტერმინი რომელიც თბილისის საენათმეცნიერო სკოლაში 

იყო მიღებული ორიოდე ათწლეულის განმავლობაში, ნელ-ნელა გა- 

მოვიდა ხმარებიდან და დავიწყებას მიეცა კავკასიოლოგიის საკითხე- 

ბისადმი მიძღვნილი საენათმეცნიერო დისკუსიის (1754-1956) შემ- 

დეგ, გულისხმობდა იმავე ენებს, რასაც „ალაროდიული ენები“ და 

„იაფეტური ენები“ (ტერმინის განვითარების მესამე სტადიაზე). 

ცალსახად უნდა ითქვას, რომ ჯერჯერობით იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა გარე ნათესაობის პრობლემის დამუშავება, სამწუხაროდ, არ 

მიმდინარეობს მკაცრი მეცნიერული მეთოდების შესაბამისად და, 

ამდენად, ის რჩება უკიდურესად ჰიპოთეტურ პოსტულატად. აქე- 

დან გამომდინარე, ამ ეტაპზე როგორც ზემოხსნებული ტერმინების 

გამოყენების, ასევე ანალოგიური დანიშნულების რაიმე სხვა ტერმი- 

ნების შექმნის (მაგ., აზიანურ-კავკასიური, კავკასიურ-მედიტერანუ- 

ლი და ა.შ.) არც საფუძველი არსებობს და არც საჭიროება. 

მაგრამ არნოლდ ჩიქობავას სამართლიანი შენიშვნით: 

„წინა აზიის ძველი არაინდოევროპული და არასემიტური ენების 

იბერიულ-კავკასიურ ენებთან კავშირის პრობლემა – მეცნიერუ- 

ლი პრობლემაა, თანაც დიდად აქტუალური. ეს პრობლემა შეიძ- 

ლება გადაწყდეს, და უნდა გადაწყდეს კიდეც, ძალისხმევის იმის- 
კენ მიმართვით, როგორ ვქნათ, რომ გადაწყვეტა იყოს მეცნიერუ- 

ლად დასაბუთებული, დამაჯერებული“ (ჩიქობავა 1955 79). 

პრობლემის მეცნიერულად დასაბუთებული და დამაჯერებელი 

გადაწყვეტა კი ლინგვისტიკაში მხოლოდ ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდის მკაცრი და კონკრეტული გამოყენებით არის შესაძლებე- 

ლი. 
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წინამდებარე მონოგრაფიაში იბერიულ-კავკასიურ ენათა შიდა 

ნათესაობის დასაბუთების პრობლემა ამ გზით არის გადაწყვეტილი. 

წინამდებარე მონოგრაფიაში პირველად ენათმეცნიერების ისტო- 

რიაში ენათა ნათესაობის ერთადერთი უეჭველი კრიტერიუმით – 

შესადარებელ ენათა შორის კანონხომიერი და რეგულარული ბგე- 

რათშესატყვისობათა პოვნიერებით დამტკიცებულია იბერიული-კავკა- 

სიურ ენათა კუთვნილება ერთი ენობრივი ოჯახისადმი ანუ ის, რომ 

ტერმინი „იბერიულ-კავკასიური ენები“ წარმოადგენს ენათა გენეა- 

ლოგიური კლასიფიკაციის ცნებას და არა, ვთქვათ, არეალური ან 

ტიპოლოგიური კლასიფიკაციების ცნებას. 

იბერიულ-კავკასიური ენების ნათესაობის დასაბუთება, რასაც 

მიეძღვნა წინამდებარე მონოგრაფია, წარმოადგენს იბერიულ-კავკა- 

სიური ენათმეცნიერების საფუძველს.



  

ბოლოსიტყკვა 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახი 
ვერიფიცირებადი გენეალოგიური სქემა 
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დანართი 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შედარებითი შესწავლის 
ისტორია თავის უმთავრეს მომენტებში 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შედარებითი შესწავლის ისტორიის 

საგანს არ წარმოადგენს იბერიულ-კავკასიურ ენათა "შესწავლის 

მთელი ისტორია, რომელიც მოიცავს: 

ა, რომელიმე („ცალკეული კავკასიური ენის სინქრონიული 

აღწერის წინარემეცნიერულ ეტაპს, რომელიც ეყრდნობოდა დიო- 

ნისე თრაკიელიდან უშუალოდ ან რაიმე შუალედური წყაროს მე- 

შვეობით ათვისებულ ლოგიკურ-გრამატიკულ „უნივერსალიებს“ 

და არა მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპს (მაგ., ანტონ 

პირველისეული „ქართული ღრამმატიკა“ 1753 და 1767 წლებისა 

და ა. შ. და ა. ა.). 

ბ) რომელიმე ცალკეული კავკასიური ენის სინქრონიულ დეს- 

კრიფციას დაფუძნებულს მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპებ- 

ზე (მაგ., ნ. მარის „ჭანური (ლაზური) ენის გრამატიკა“ – 1910 წ.; 

ი. ყიფშიძის „მეგრული (ივერიული) ენის გრამატიკა“ – 1914 წ. 
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ა. შანიძის „ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, – 1953 წ.; არნ. 

ჩიქობავასა და ი. ცერცვაძის „ხუნძური ენა“ – 1963; ევგ. ჯეირა- 

ნიშვილის „უდიური ენა“ – 1971; ალ. მაჰომეტოვის „თაბასარანუ- 

ლი ენა“ – 1965 და ა. შ. და ა. ა .). 

გ) ენათა იბერიულ-კავკასიურ ოჯახში შემავალ ჯგუფთა და ქვეჯ- 

გუფთა შიდა და გარე შედარებები, რომლებიც არ არის დაფუძნე- 

ბული ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მკაცრ და მართლზომიერ 

გამოყენებაზე (მაგ., ვ. ილიჩ-სვიტიჩის „ნოსტრატულ ენათა შედარე- 

ბის მცდელობა“ – 1771-1984; ს. ნიკოლაევისა და ს. სტაროსტინის 

„ჩრდილოკავკასიური ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ –- 17994 და ა. შ. 

და ა. ა.) 

დ) იბერიულ-კავკასიურ ენათა ტიპოლოგიური კვლევის ეტაპები 

(მაგ-, გ. კლიმოვისა და მ. ალექსეევის „კავკასიურ ენათა ტიპოლო- 

გია“ –- 1983 და ა. შ. და ა. ა.) და სხვ. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შედარებითი შესწავლის ისტორიის 

საგანს შეადგენს ამ ენობრივი ოჯახის თითოეულ ჯგუფში შემავალ 

ენებს შორის კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობა- 

თა დადგენის წარმატებული მცდელობები, ფუძე-ენისს ფონოლოგი- 

ური სისტემის, მორფოლოგიური ინვენტარისა და სიტყვა-ფორმათა 

არქეტიპების ვერიფიცირებადი რეკონსტრუქციები და სარწმუნო 

ეტიმოლოგიები, სხვაგვარად რომ ვთქვათ –- იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა შედარებითი შესწავლის საეტაპო და ეპოქალური მონაპოვ- 

რები. 

საეტაპო ის მონაპოვარია, რომელსაც შემდეგში დაეფუძნება რა- 
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ოდნეობრივად ახალი ეტაპი, ეპოქალური კი – ის, რომელსაც თვი- 

სობრივი სიახლე შემოაქვს კვლევის გარკვეულ ეტაპზე და საბოლო- 

ოდ და პრინციპულად წყვეტს ამა თუ იმ ენათა ან ენობრივ ჯგუფ- 

თა სნათესაობს საკითხს ისტორიულ-შედარებირთი მეთოდის 

გამოყენებით. 

ასეთი ტიპის ნაშრომების შემდეგ კვლავინდებურად ულევი სა- 

მუშაო რჩება შესასრულებელი, საჭიროა ბევრი რამის დაზუსტება, 

დახვეწა, ახალი მასალისა და ახალი შეპირისპირებების გამოვლენა, 

შესატყვისობათა დადგენილი სისტემის რეინტერპრეტაციის პრობ- 

ლემები და სხვ. მაგრამ უმთავრესი პრობლემა უკვე გადაწყვეტილია 

– ენათა ნათესაობის დამტკიცების საკითხი მოხსნილია – ის უკვე 

დამტკიცებულია და ეს მტკიცება ვერიფიცირებადია. 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შედარებითი 

შესწავლის ისტორიოგრაფია 

პირველი (და მრავალმხრივ) საეტაპო ნაშრომი იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენათმეცნიერებაში იყო აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის მო- 

ნოგრაფია: 

„ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 

ნათესაობა“, თბილისი : სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქარ- 

თველოს ფილიალის გამომცემლობა, 1937 : XVIII+759. 

წინამდებარე გამოკვლევისათვის მისი მნიშვნელობა განსაკუთ- 

რებულია, რადგან მასში პირველად არის მოცემული იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, რომელიც ივანე ჯავახიშვილის 

კაპიტალური მონოგრაფიის პირველ კარს შეადგენს, სათაურით: 
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„ქართულ-ქართველურისა და ე. წ. კავკასიის ენების შესახები 

მწერლობის მოკლე მიმოხილვა“ (ჯავახიშვილი 17937 3-91). ეს 

მიმოხილვა არც ისეთი მოკლეა, როგორი შთაბეჭდილებაც შეიძლება 

შექმნას მის სათაურში გამოტანილმა ამ „მოკლე“ სიტყვამ. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ კომპაქტურად დაწერილ, მაგრამ 

საკითხის სრულად მომცველ ისტორიაში თვალსაჩინო ადგილი უჭი- 

რავს აკად. ნ. მარის მოღვაწეობას კავკასიოლოგიის დარგში (ჯავა- 

ხიშვილი 1937 79-13, 49-78) და იგი შეფასებულია (650. გაკრიტი- 

კებულია) ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის პოზიციიდან. 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მოთხოვნები ივანე ჯავახიშვი- 

ლის მიერაც არ არის ზუსტად დაცული, მაგრამ ამისი მიზეზი არც 

უარყოფაა კომპარატივისტიკისა და არც იგნორირება. 

ივანე ჯავახიშვილი იბერიულ-კავკასიური ენების შესწავლის ის- 

ტორიისადმი მიძღვნილ კარს შემდეგი სიტყვებით ამთავრებს: 

„არც ერთ მეცნიერს, რომელსაც კი მეცნიერების წინაშე თავი- 

სი თავის პასუხისმგებლობა ესმის, უფლება არა აქვს სთქვას, 

რომ კავკასიური ენების ნათესაობის ჰიპოთეზისთვის ჯერ-ჯერობით 

ოდნავად მაინც დამაჯერებელი არამც თუ საფუძველი, არამედ დე- 

ბულებაც-კი არსებობდეს. ამიტომ ეს აზრი უფრო რწმენას მია- 

გავს, ვიდრე სამეცნიერო, თუნდაც სამუშაო, ჰიპოთეზას“ (ჯავახიშ- 

ვილი 1937 91). 

ხოლო თავისი ექვსკარიანი მონოგრაფიისათვი დართულ და- 

სკვნაში, საკუთარი ნაღვაწის შეფასებისას, წერს: 

„-. აქამდე გაწეული შრომა, დაკვირვება და ანალიზი უფლებას 

გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ქართველთა, სინდ-ღილღვ-ლეგ-ალბანე- 

ლების შორეული წინაპრები ღვიძლი მოძმე ტომები ყოფილან, რო- 

მელთაც მონათესავე და თავდაპირველად ერთი ენაც-კი უნდა ჰქო- 
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ნოდათ“ (ჯავახიშვილი 1937 622). 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ივანე ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ მიუ- 

ხედავად მისი მონოგრაფიის არაერთი ხარვეზისა, მან განსხვავებით 

თავის წინამორბედთაგან, ვისი ნაშრომებიც მან განიხილა და გააა- 

ნალიზა ნაშრომის ისტორიოგრაფიულ ნაწილში, პირველმა შეძლო 

დაემტკიცებინა „ქართულ-ქართველურ და ე. წ. კავკასიურ ენათა“ 

ურთიერთნათესაობა. 

შესაბამისად, ივანე ჯავახიშვილის ხსენებულ მონოგრაფიამდე 

გამოცემული თუ გამოქვეყნებული ნაშრომების განხილვის აუცი- 

ლებლობა არ არსებობს – მათ არა აქვთ კავშირი იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენათა ოჯახის შედარებით კვლევასთან. 

რაც შეეხება საკუთრივ ჯავახიშვილისეულ მონოგრაფიას, მასში 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შორის კანონზომიერი და რეგულარუ- 

ლი შესატყვისობები დადგენილი არ არის და ამდენად მასში არც 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ურთიერთნათესაობა არ არის დამტკი- 

ცებული. 
აკად. ივანე ჯავახიშვილმა, ცხადა, სრული უეჭველობით იცოდა, 

რომ ენათა ნათესაობის დადგენის გზა ისტორიულ-შედარებით ფო- 

ნეტიკაზე გადიოდა და მას ამდაგვარი წინასწარი სამუშაოც ჰქონდა 

ჩატარებული, თუმცა შემდგომ გარკვეულმა მოსაზრებებმა მეცნიერს 

ხელი ააღებინა აღნიშნული მონოგრაფიისთვის ისტორიულ-შედარე- 

ბითი ფონეტიკის ნარკვევის წამძღვარებაზე და ეს საქმე შემდეგი 

პერიოდისათვის გადადო. ამასთან დაკავშირებით ის წიგნის წინა- 

სიტყვაობაში წერს: 

„ენათმეცნიერული თვალსაზრისით დაწერილს ასეთ გამოკვლე- 

ვას, რასაკვირველია, უნდა წინ ქართველური და კავკასიური ენების 

ფონეტიკა ჰქონოდა წაძღოლილი. თავდაპირველად ასეც მქონდა 
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განზრახული და ამისთვის მასალებიც დამზადებული მაქვს, მაგრამ 

დასაბეჭდავად წიგნის საბოლოოდ დამუშავების წინ, გადავწყვიტე, 

რომ მხოლოდ ცალკეული დებულებისთვის აუცილებლად საჭირო 

ფონეტიკური მაგალითების მოყვანით დავკმაყოფილებულიყავი. 

ორმა მოსაზრებამ მაიძულა ამ გადაწყვეტილებას დავდგომოდი: 

მეტად მძიმე ტვირთად აწვებოდა ისედაც უაღრესად ძნელ წასაკითხ 

წიგნს, რომ კიდევ ისეთი მშრალი მასალა დართოდა ცალკეულ კა- 

რად! მაგრამ მაინც უმთავრესად კვლევა-ძიების პროცესში ახლად 

გამორკვეულმა მნიშვნელოვანმა პრინციპულმა გარემოებამ გადამად- 

გმევინა ეს ნაბიჯი. რაც უფრო წინ მიდიოდა სიტყვათა ანალიზი და 

მათი თავდაპირველი აღნაგობის მიგნება ხერხდებოდა, სულ უფრო 

და უფრო ვრწმუნდებოდი, რომ წინათ წმინდა ფონეტიკურ მო- 

ვლენად მისაჩნევი, ბევრ შემთხვევაში ნამდვილად მორფოლოგიური 

მოვლენის ანარეკლი ყფილა. თუმცა ეს ერთი შეხედვით თითქოს 

პარადოქსულს შთაბეჭდილებას ახდენდა, მაგრამ თანდათან და- 

ვრწმუნდი, რომ ისევე როგორც მორფოლოგიის გამოსაკვლევად 

ფონეტიკაა საჭირო, შეუმცდარი ფონეტიკის შექმნაც მორფოლო- 

გიის გაუთვალისწინებლივ შეუძლებელი ყოფილა. ქართველურ-კავ- 
კასიური ენების თავდაპირველი ბუნების საკითხის გადასაჭრელად- 

კი უმთავრესი მნიშვნელობა მორფოლოგიური აღნაგობის გამო- 

რკვევას აქვს, რომლის მიგნების შემდეგაც ფონეტიკური მოვლენე- 

ბიც ბევრჯელ სულ სხვანაირად წარმოგვიდგება“ (ჯავახიშვილი 1937 

XV-XVI). 

წიგნმა საეტაპო მნიშვნელობა შეიძინა მესამე კარის „კავკასიუ- 

რი ენებისა და ქართულ-ქართველური მორფოლოგიის ძირითადი 

საკითხების“ პირველი (650. ერთადერთი), ცხრამეტთავიანი, ნაწი- 

ლით „გრამატიკული სქეს-კატეგორიების საკითხი კავკასიურ ენებსა 
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და ქართულში“ (ჯავახიშვილი 1937 135-257) – თანამედროვე 

ტერმინოლოგიით ეს გრამატიკული კლას-კატეგორიებია, რომელთა 

კვლევა სწორედ ივანე ჯავახიშვილის ხსენებული მონოგრაფიიდან 

იღებს სათავეს. 

თუმცა ცხადია მიზეზი, რის გამოც აკად. ივანე ჯავახიშვილის ეს 

კაპიტალური და ფუნდამენტური (კლას-კატეგორიათა კვლევის 

თვალსაზრისით) ნაშრომი მოხვდა წინამდებარე მიმოხილვაში – ეს 

მისი ისტორიოგრაფიული ნაწილია. 

აკადემიკოსმა არნოლდ ჩიქობავამ იბერიულ-კავკასიურ ენებსა 

და მათი შესწავლის ისტორიას ორნაწილიანი კაპიტალური სა- 

ხელმძღვანელო-მონოგრაფია მიუძღვნა: 

1) იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბილი- 

სი : „განათლება“, 1905 XV+412. 

21 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, თბი- 

ლისი : თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1972 : 324. 
ვიდრე „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი“ დაერ- 

ქმეოდა, ამ წიგნის სავარაუდო სათაური იყო ხან „იბერიული-კავკა- 

სიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის შესავალი“ (ჩიქო- 

ბავა 1965 VII), ხან კი – „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის 

შესავალი“ (შარაძენიძე 197? 5). ამ სახელწოდების კურსის პროგ- 

რამაც აქვს გამოცემული არნ. ჩიქობავას რუსულ ენაზე ჯერ კიდევ 

1953 წელს (II00”02MMმ8 MVიCმ "886/CMIC 8 M3XV9CMMC6 M6CMLIIICM0- 

M#88%M23CMMX #3MIX08". II CIV06MII08 IV MV0Cმ 0X/9MI6906MM#/2 M28M03CMIIX 

#3ხIM08, 6MIIMCM : II3816/1ხC180 16I1VIILCCM010 VIIM8C0CIIX6Iმ, 1953 : 6). 

1965 წელს გამოცემულ მონოგრაფია-სახელმძღვანელოში არნ. 

ჩიქობავა წერს იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორიისა 

და შესავლის შესახებ: 

„ორივე ეს კურსი პირველად თბილისის უნივერსიტეტში იყო 
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შემოღებული (ჩვენი ინიციატივით). საბჭოთა კავშირის სხვა უნი- 

ვერსიტეტებში არც კავკასიურ ენათა სპეციალობა არსებობდა და 

არც ხსენებული კურსები იკითხებოდა. 

ამჟამად იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია იკი- 

თხება დაღესტნის ენათა სპეციალობაზე – დაღესტნის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტშიც, რომელიც 1958 წელს დაარსდა“ (ჩიქობავა, 17965 

VII). 

ჩემ მიერ ზემოთ გამოყენებულ წინააღმდეგობრივად კომპოზი- 

ტურ ტერმინს – „მონოგრაფია-სახელმძღვანელო“ – აქვს თავისი 

გამართლება არნოლდ ჩიქობავას და, საერთოდ, ყველა თვითმყოფა- 

ღი მეცნიერის შემთხვევაში. „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბის“ წინასიტყვამი არნოლდ ჩიქობავა განმარტავდა: 

„ცხადია, „შესავალი“ მხოლოდ დადგენილის გადმოცემით ვერ 

შემოიფარგლებოდა; ავტორი სადაო საკითხებს თავს არ არიდებდა; 

პირიქით, ცდილობდა ნათლად ჩამოეყალიბებინა ეს სადაო, გაერ- 

კვია მისი სათავე და დაესახა მისი გადაწყვეტის გზები“ (ჩიქობავა 

1977 6). 

ამავე პრინციპით არის შექმნილი „ისტორიაც“ – ამიტომ გუწო- 

დებ მათ „მონოგრაფია-სახელმძღვანელოებს“. 

„იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია“ კონცეპტუა- 

ლური ნაშრომია, ამითი ის პრინციპულად განსხვავდებოდა ივანე 

ჯავახიშვილისეული ნაშრომისაგან. ამ განსხვავების მიზეზი ავტორთა 

განსხვავებულ მიზანშია საძიებელი. ივანე ჯავახიშვილის ამოცანა 

იყო სისტემურად და ქრონოლოგიურად მიმოეხილა იბერიული-კავკა- 

სიურ ენათა შესახებ არსებული მთელი (-6-5ი. მისთვის ხელმისაწ- 

ვდომი) სამეცნიერო ლიტერატურა, არნოლდ ჩიქობავა კი წერს: 

„ჩვენი მიზანი იყო, აღგვენუსხა ყველაფერი, რამაც კვალი და- 
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ტოვა შემდგომს განვითარებაში და გვეჩვენებინა, რა გავლენაც – 

დადებითი თუ უარყოფითი – მოახდინა შრომამ, მკვლევარ- 

მა, მიმართულებამ – და რატომ“ (ჩიქობავა 1965 XV). 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი“ ერთგვარად 

აგრძელებს“ „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორიას“, 

მხედველობაში მაქვს მისი მეორე პარაგრაფი „იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა შესწავლის ახლანდელი ვითარება“ (ჩიქობავა 197? 12-23) 

და ეს გამომდინარეობს ავტორის პოზიციიდან: 

„უკანასკნელი 40 წლის კავკასიოლოგიური ლიტერატურა, ჩვე- 

ნის აზრით, ისტორია აღარ არის, იგი თანამედროვეობას 

ეკუთვნის; მისი ანალიზი „იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიულ- 

შედარებითი შესწავლის შესავალში“ ივარაუდება“ (ჩიქობავა 

19 XV). 

ერთადერთი, რაც მოულოდნელია როგორც „იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენათა შესწავლის ისტორიაში“, ასევე „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების შესავალში“, ეს -- ბასკური ენის შესწავლისა და 

ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის ისტორიათათვის სათანადო და სა- 

კადრისი ადგილის მიუჩენლობაა, მეტიც – მისი ფაქტობრივად იგ- 

ნორირებაა სხვა კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორიათა გვერდით, 

იმის გათვალისწინებით, რომ არნოლდ ჩიქობავას ეჭვი არასოდეს 

ეპარებოდა „ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის“ პოზიტიურ გადაწყვე- 

ტაში (ჩიქობავა 197ტ 8; ჩიქობავა 19797 302, 305 და სხვ.). 

1986 წელს მოსკოვში რუსულ ენაზე გამოიცა „შესავალი კაეკა- 

სიურ ენათმეცნიერებაში“: 

L. ტრ. ICIIIMM08, 880)CIIM6C 8 I-28X23CM%0C 93L%IM023M2IIMC, M0CX83 : 

"II2VMX2'', 1986 : 208. 
წიგნის სტრუქტურა ასეთია: 

შესავალი (გვ. 3-5), თავი პირველი – კავკასიური ენათმეცნიე- 
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რების საგნისა და ისტორიის შესახებ (გვ. 5-29), თავი მეორე – 

აფხაზურ-ადიღური ენები (გვ. 29-55), თავი მესამე – ქართველური 

ენები (გვ. 55-81), თავი მეოთხე –- ნახურ-დაღესტნური ენები (გვ. 

81-108), თავი მეხუთე – კავკასიურ ენათა გენეტიკური ურთიერ- 

თმიმართებანი (გვ. 109-141), თავი მეექვსე – კავკასიურ ენათა ტი- 

პოლოგიური ურთიერთმიმართებანი (გვ. 141-171), თავი მეშვიდე – 

კავკასიურ ენათა არეალური ურთიერთმიმართებანი (გვ. 171-202), 

დასკვნა (გვ. 203-207). : 

სარჩევის მიხედვითაც ჩანს, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენათა შე- 

სწავლის ისტორიას უმნიშვნელო ადგილი უჭირავს წიგნში. რაც შე- 

ეხება მის შინაარსობრივ მხარეს, ის არ გამოირჩევა არც ინფორმა- 

ციის სიუხვით, არც ანალიზის სიღრმით, არც კონცეპტუალური მი- 

დგომით, ამ უკანასკნელის დეფიციტს ავტორის ტენდენციურობა 

ანაზღაურებს – ნაშრომში ან იგნორირებულია ან არაკორექტუ- 

ლად და არაადეკვატურად არის წარმოჩენილი კავკასიურ ენათა შე- 

დარებითი კვლევის ეტაპები და იმდროისთვის რეალურად არსებუ- 

ლი მონაპოვრები. 

ინფორმაციის სისრულისათვის აღვნიშნავ რომ ხელნაბეჭდი სა- 

ხით არსებობს აკად. ნიკო მარის მოწაფის, პროფ. კარპეზ დონდუას 

მიერ 1939 წელს ლენინგრადში შექმნილი 172 გვერდიანი ლექციე- 

ბის კურსი „კავკასთმცოდნეობის შესავალი“: 

88000M#6 8 X-28X283080/CIIMC. ILVნC II6CMIIIIIV, 1939. M2LVIIMV0IIMCჩ: 

172 (დონდუა 1975: 315). 

კ. დონდუას ხელნაბეჭდ შრომას სტუდენტობისას გავეცანი. სა- 

მწუხაროა რომ ის თავის დროზე წიგნად არ გამოცემულა. ამჟამად 

მას ძირითადად ისტორიული ფაქტის მნიშვნელობა აქვს. 

არსებობს კიდევ მიხაილ ნემიროვსკის ორნაკვეთიანი ნაშრომი, 

რუსულად დაწერილი და გამოცემული მეოცე საუკუნის ოცდაათია- 
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ნი წლების დასაწყისში: 

1) ''M3 იიიIი0X0 M II2C709IIICC0 X208M293CI0M# IM 8MCIIIIV", 8.ი, 
I. 8ი20MM28M23, 1928 : 55. 

2) "MX C080C6MCIII0MV C0ლ0X3MIIIIC L28M23CI:01 VII."MCIIIMIM", 
სიმეIM28L:23, 1930 :; 25. 

არნოლდ ჩიქობავა მათი ავტორის შესახებ წერს: 

„კლასიკური ფილოლოგიის სპეციალისტი მიხ. ნემიროესკი ორ- 
ჯონიკიძეში (კავკაზში) მუშაობდა (პედაგ. ინსტიტუტში), მაგრამ 
კავკასიურ ენებს სპეციალურად არ იკვლევდა (აქვს კი წერილი 

გრამატიკულ კლასთა შესახებ, როგორც მიმოხილვა, საინტერესო) 

(ჩიქობავა 1965 XI). 

ბატონი არნოლდის ამ შენიშვნის შემდეგ დავინტერესდი მიხ. 

ნემიროვსკის პიროვნებით და გაირკვა, რომ ის სწორედაც რომ სპე- 

ციალურად იკვლევდა კავკასიურ ენებს. მე ხელი მიმიწვდა მის შემ- 

დეგ კავკასიოლოგიურ ნარკვევებზე: 

1) X6XICMMM #3ხIX L8% 0 0069M6M2 IIMI0CC8000CIICM01M, M28M23CM0M M 

ი06VII6M MMIII811CIMMII ("C600IMMM M2VVM010 06!IICC88 31II0IიმCVIM, #3ხIMმ M# 

ყი760მXV0ხ! II0M I 00CM0M II6/VMMCIMIVX6. 8ხ!ი. I. 8M0XIMM%28X203, 1929). 

2) LL6X010/იხI6 98)16CIII(# 9C696CMCM0-M2-6CIმMCXMVX #3ხIM08 8 C8C1C 06სICM# 

VMV9VIC8M9C6IIMI ("I 00CMMM LI6MMICIMIVI, 1. VII, 8ი9მ1IIM88X23, 1930). 

3) MX 82V9II0M II0CIმM08M6 MCCIIC/08მLIM9 MCVCLCM0M L6VIIIIხI C6860MI0- 

#8მ8M23CMMX #3ნIM03 (“MI336CIM9 IMVIVVIICX0C0C LI2V9M0-MI0C)/6C10821CI/16- 

CM010 IIICIIIIVI8 I026867CLIIM%", 1. II-III, 8/I20MX28%23, 1930). 

4) 38M6IMM I0ოC M00თდ0”0„)#M 9#Cთ6+1II90CMMX #3ხIMI08 M28Mმ3მ. 1. I 

80000-V 0 I6ი9Mმის, MM6ს CVIICCI8III6ხMნ” სხ C080CMC6CMMხIX 
9CთCCIMM6CMMX #3ხIMმX C68C0M0L0 MXმ8X032 (C6. "MLI CCCL 2გM216MLVIXV LI. 

9. MმიიV". XLI, M0C#88მ-IICIIIILI62XI, 1935). 

52) ჰმიჩნ6IICგ-ტIოCგიმ. LILI6C«0იხ(ლ იგლიმიილიხLხ» #8I6MMVVM 8 
9Cთ6CXM96CMII (MX28Mმ03CMMX) M#M მრდიI/M0VMCMMX 936IMმX (MIMMI8IMCVIVM6CMLC 

32M6IM). ("M386ი-”II” C63600-L28M23ი(0-ლCლ ი6MII0ისოVIემ", 1. XII, 

00MX0IIIMMMM36, 1935). 
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6) #იIმთხ 8 IL00CXMX I208LMმ36CMXMX 93ხIX82X ("C006LICIVM# #II 

I 06V3M9CIL0M CCL", I. VII, M96, 1 6IIMCM, 1946). 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორიისადმი მიძღვნი- 

ლი მ. ნემიროვსკის ორი წიგნის დასახელების შემდეგ არნ. ჩიქობა- 

ვა სქოლიოში შენიშნავს: 

„მ. ნემიროვსკის ეკუთვნის ბროშურა: "#9. #IMინ # IX028M23C%29 

MIMIMIII8M6CIVX2", ც0მXX%მ8., 1930 (17. გვ.)" (ჩიქობავა 1965” XI). 

ადოლფ (მისი სახელი სრული ფორმით აწერია ბროშურას) დი- 

რისადმი მიძღვნილი ბრომურის გარდა, მე კიდევ ორი ბროშურა 

შემხვდა მიძღვნილი კავკასიური ენების უცხოელი მკვლევრებისადმი: 

1) "I VI90 IIIXXგიუე. 180090CXMM% იან I 1IIVXმიიეგ M 610 0მ6018 II0 

#88M23CM%011 IIMII8MCXIMIVX6C", 8II021M#88%23, 1929. 

2) "ჩიხდიბ 100M661, 80 XM3სს # #მVყყხ> ”“წიVIხ, M90 

C0მ8+LIMI6MხILM0MV #3ხIM086/ILCIIIMI0, I0 06III6M IM X28M23CM011 IIMIII83MCIIMC", 

ც8MმIMIVLM88MX23, 1930. 

ყოველივე ამაზე ყურადღება იმიტომ გავამახვილე, რომ მეჩვენე- 

ბინა, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი მ. ნემი- 

როვსკი სულაც არ ყოფილა "შემთხვევითი და დროებითი პირი არც 

კავკასიურ ენათა და არც მათი შესწავლის ისტორიის კვლევის სა- 

ქმეში. 

ამის მიუხედავად მის წიგნებს: „კავკასიური ენათმეცნიერების 

წარსულიდან და აწმყოდან“ (რომელიც მოიცავს XVIII-XX საუკუნეე- 

ბის ავტორებს: ი. გიულდენმტედტი, ი. კლაპროთი, მ. ბროსე, გ. 

როზენი, ა. შიფნერი, პ. უსლარი, ფ. მიულერი, რ. ერკერტი, ჰ. შუ- 

ხარდტი, ჰ. ვინკლერი, ა. დირი, ნ. მარი, ნ. ტრუბეცკოი, ფ. ფინკი, 

ა. ტრომბეტი) და „კავკასიური ენათმეცნიერების თანამედროვე 

მდგომარეობა“ (რომელიც მოიცავს XX საუკუნის პირველი მეოთხე- 

დის ავტორებს: კ. დონდუა, ა. გენკო, ნ. იაკოვლევი, ლ. ჟირკოვი, 

რ. შორი, რ. ლაფონი და კვლავ ნ. ტრუბეცკოი) დღეისათვის მხო- 
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ლოდ და მხოლოდ საკუთარი რარიტეტული ღირებულება აქვს და 

არა – შემეცნებითი, XVIII-XX საუკუნეების კავკასიური ენათმეცნიე- 

რება მათში წარმოდგენილია არა მარტო ნარატიულად და ზედაპი- 

რულად, არამედ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდისადმი იაფეტო- 

დოლოგიური ნიჰილიზმის პოზიციიდანაც: 

„კავკასიურ ენათა შედარებითი შესწავლა დასავლეთში დაიყვა- 

ნება ფორმალისტურ კომპარატივისტიკამდე (წინარე ენის ფაქტების 

რეკონსტრუქციით). საბჭოთა კავშირში კი ენობრივი ფაქტები შეის- 

წავლება არა გამხოლოებულად და არა ფორმალისტურად, არამედ 

მატერიალური კულტურის ისტორიასთან, საზოგადოებრივ-სამეურ- 

ნეო ფორმების ისტორიასთან კავშირში“ (ნემიროვსკი 1930 23-24, 

დამოწმებულია წიგნიდან ჩიქობავა: 1965 XI). 

ასე რომ, იბერიულ-კავკასიური ენების შედარებითი კვლევის ის- 

ტორიის წინამდებარე ცდა პირველია როგორც ფაქტობრივად, ასევე 

კონცეპტუალური თვალსაზრისითაც – ამითი განპირობებული ყვე- 

ლა შესაძლებელი შედეგით. 

აფხაზურ-ადიღური და ნახურ-დაღესტნური 

(წბჯი. ჩრდილოკავკასიური) ენების შედარებითი 

შესწავლის მცდელობები 

აფხაზურ-ადიღური და ნახურ-დაღესტნური (XC§ი. ჩრდილოკავკა- 

სიური) ენების შედარებითი შესწავლის მცდელობებს ჩვეულებრივ 

ნ. ტრუბეცკოის სახელს უკავშირებენ, და, კერძოდ, მის შემდეგ, 

შრომებს: 
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1) 51სძ1I6ი გს! ძიIთ C0ხIC(C ძლL V6IთICICII6იძტი Lმს(I6ჩIC ძCI M0”ძMმVს- 

M25156ხ6ი 5ი+მიჩტი. I ("Cმსიმ51Cმ", I05C. 3, LCI06210, 1926 7-36), (რუსუ- 

ლი თარგმანი ტრუბეცკოი 1987 247-270). 

2)"L6§ Cიივლიი6§ I2LCI216§ ძი§5 Iგილს65§ CმსCმ5I!ძ0ს65-560'6ი1I10ი2105" 

("8აIICIIი ძ6 12 50CIC16 ძC LIიის15(Iცს6". 1. 23. Mს 27, ჩ21L5, 1922 : 184-204) 

(ქართული თარგმანი ტრუბეცკოი 19772 263-279; რუსული თარ- 

გმანით ტრუბეცკოი 1987 233-246). 

მათგან მეორე ჩრდილოკავკასიური ენების ფონოლოგიური სის- 

ტემის მხოლოდ ერთ თავისებურებას – ლატერალური თანხმოვნე- 

ბის პოვნიერებას ეხება, თუმცა თავისი მნიშვნელობით ეს ნაშრომი 

აღემატება ნ. ტრუბეცკოის ყველა სხვა კავკასიოლოგიურ ნარკვევს, 

რადგან მასში (ნაწილი IV) დადგენილია კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული ბგერათშესატყვისობანი ნახურ-დაღესტნურ და აფხაზურ- 

ადიღურ (ტრუბეცკოისეული ტერმინოლოგიით: ჩეჩენო-ლეზგიურ 

და აბაზგო-კერკეტულ) ენებს შორის ლატერალთა რიგში. თუმცა, 

ცხადია, ეს ნარკვევი, მისი ეპოქალურობის მიუხედავად, ისევე ვერ 

გასწევს ნახურ-დაღესტნურ და აფხაზურ-ადიღურ ენათა შედარები- 

თი ფონეტიკის მაგივრობას, როგორც კონგენიალური ნარკვევი ტო- 

გო გუდავასი, რომელშიც დადგენილია კანონზომიერი და რეგულა- 

რული ბგერათშესატყვისობები ასევე ლატერალთა რიგში ამჯერად 

დაღესტნურ და ქართველურ ენებს შორის (გუდავა 1954 55-65). 

რაც შეეხება „გამოკვლევას ჩრდილოკავკასიურ ენათა შედარები- 

თი ფონეტიკის სფეროში“, |, ის ეხება: „მოკლე“ და ,„გემინირებულ“ 

თანხმოვნებს ხუნძურ-ანდიური ენებისას“ (სინამდვილეში – ხუნ- 

ძურ-ანდიურ-დიდოური ენებისას) და ვერ ჩაითვლება არათუ გამო- 

კვლევად ჩრდილოკავკასიურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის სფერო- 

ში, არამედ ჩრდილო-აღმოსავლურკავკასიურ ენათა შედარებითი 

ფონეტიკის ნარკვევადაც კი: მასში არ არის გათვალისწინებული 
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ერთი მხრივ, დაღესტნურ ენათაგან ლაკურ-დარგუულისა ღა ლეზ- 

გიურის, მეორე მხრივ, ნახური ქვეჯგუფის მასალა. 

შეიძლება ავტორი ნარკვევის მომდევნო ნაწილებში აპირებდა 

ყველა ჩრდილოკავკასიური ენის მასალათა შედარებით ანალიზს, 

მაგრამ თუ ვენდობით მისი ფილოლოგიური შრომების ბიბლიოგრა- 

ფიას (ტრუბეცკოი 1987 520-524), მას ამ გამოკვლევის სხვა ნაწი- 

ლები არ გამოუქვეყნებია. 

ნიკოლაი ტრუბეცკოის ერთ-ერთი ყველაზე გახმაურებული ნა- 

მრომი ჩრდილოკავკასიურ ენათა შედარებითი შესწავლის სფეროში 

1930 წელს გამოქვეყნდა გერმანულ ენაზე ვენაში: 

"„Mი0IძMგსMმ8515Cჩ6 V0ILCICICჩხიენი" ("VVI6ი6L 26115Cჩ1/ IL ძ16 Mსი- 

ძი ძლ5 Mი-წლი!გიძი5". ცძ. XXXVII, II6ჩ 2, VVI6ი, 1930 : 76-92) (რუსუ- 

ლი თარგმანი: ტრუბეცკოი 1787 271-282). 

ამ ნაშრომის ობიექტური შეფასება ეკუთვნის გ. დეეტერსს: 

„ნ. ტრუბეცკოიმ დაადგინა 100-%ზე მეტი (სინამდვილეში მათი 

რაოდენობა ამ ნაშრომში ზუსტად ასია მ. ქ.) ფარდობა აღმოსავ- 

ლურ- და დასავლურ-კავკასიურს შორის, რომელიც მოიცავს აგრეთ- 

ვე რიცხვით სახელებს, პირისა და ჩვენებით ნაცვალსახელებს, მაგ- 

რამ ბგერათმესატყვისობა უმეტეს შემთხვევაში ცხადი არ არის“ 

(დეეტერსი 1963 41). 

ნიკოლაი ტრუბეცკოის ამ ნაშრომში წარმოდგენილი ჩრდილო- 

კავკასიური სალექსიკონო შეპირისპირებების შესახებ ს. სტაროსტი- 

ნი წერს: 

„ნ. ს. ტრუბეცკოის მიერ შემოთავაზებული 100 სალექსიკონო 

დაკავშირებიდან სრულიად სარწმუნოდ შეიძლება იქნეს ცნობილი 

60 (თუმცა ზოგიერთი მათგანი შესწორებებითა და დაზუსტებე- 

ბით“) (ტრუბეცკოი 1987 465). 

ამ რიცხვს უნდა გამოაკლდეს აგრეთვე ოდენ იდენტურ შე- 
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სატყვისობათა, რომელთაც არანაირი მტკიცებულებითი ძალა არ 

გააჩნიათ, შემცველი მაგალითებიც და ცხადი გახდება ნ. ტრუბეც- 

კოის ზემოხსენებული სტატიის რეალური ღირებულება ჩრდილო- 

კავკასიურ ენათა შედარებითი შესწავლისათვის. 

ჩრდილოკავკასიურ ენათა შედარებითი გრამატიკისადმი მიძღვნი- 

ლი პირველი მეცნიერული ნაშრომი ფრანგულ ენაზე გამოიცა პა- 

რიზში 1733 წელს: 

C. სხიბ2I!, Iი(-იძსი იი 2 12 CჯეთითიიIIC იი0ი1)ც2LV60 ძი§ (ეილV06§ Cე- 

VC2510იი05 ს Mი„”ძ. 2X2LI5, 1933 : 150. 

ჟორჟ დიუმეზილის ეს, ხუთი თავისაგან შემდგარი მონოგრაფია 

მიუხედავად იმისა, რომ არაერთ საინტერესო ფაქტსა თუ მოსაზრე- 

ბას შეიცავს, შედარებით გრამატიკას მაინც არ წარმოადგენს ამ 

ტერმინის მეთოდოლოგიური დატვირთვით. 

შედარება მოიცავს გრამატიკულ კლასებს (თავი პირველი); ნა- 

ცვალსახელურ ფუძეებს (თავი მეორე); სახელთა ბრუნებას (თავი 

მესამე); ზმნათა დროებს (თავი მეოთხე); ჩრდილოკავკასიურსა და 

ბასკურს (თავი მეხუთე), მაგრამ არა ფონოლოგიურ სისტემებს, 

რაც მხოლოდ მაშინ არის დასაშვები, როდესაც ამ ენობრივ ჯგუფ- 

თა მორის კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობები 

უკვე დადგენილია. 
აფხაზურ-ადიღურ და ნახურ-დაღესტნურ ენებს შორის კი კა- 

ნონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების სისტემა 

ჯერ კიდევ არ იყო გამოვლენილი, არაფერი რომ არ ვთქვათ ბასკუ- 

რი ენისა და ჩრდილოკავკასიური ენების ურთიერთმიმართებაზე, სა- 

დაც ბგერათშესატყვისობათა პოვნიერების საკითხი იმხანად არც 

იდგა დღის წესრიგში და ის არც დიუმეზილს დაუყენებია თავის 

მონოგრაფიაში, 

1981 წელს მნალჩიკმი რუსულ ენაზე გამოიცა აფხაზურ- 
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ადიღური და ნახურ-დაღესტნური ენების ისტორიულ-შედარებითი 
მორფოლოგიის შესავალი: 

#ტნელ(ი #ტ. M., გ8ცლალ!თი 8 C6028I1(MVXC/1%IM0-MCწ00M%0CLLVI0 
Mინდიიიწთი 36X930-2სIIC”X 

სმამეის9MM% : 

1981. 
თავისთავად ცხადია, მონათესავე ენათა ისტორიულ-შედარებითი 

მორფოლოგიის შექმნას მაშინ აქვს აზრი, თუ ამ ენათა ისტორი- 

ულ-შედარებითი ფონეტიკა არსებობს, ანუ თუ მათი ნათესაობა 

ცალსახად არის დამტკიცებული კანონზომიერი და რეგულარული 

ბგერათშესატყვისობების სისტემის გამოვლენის სახით. 

ამ მხრივ ცალ-ცალკე, როგორც აფხაზურ-ადიღურ ენათა, ასევე 

ნახურ-დაღესტნურ ენათა ჯგუფებს შიგნით, ბგერათშესატყვისობათა 

კანონზომიერებულობისა და რეგულარულობის თვალსაზრისით სე- 

რიოზული პრობლემები არსებობდა, ეს პრობლემები კიდევ უფრო 

თვალსაჩინო იყო ჯგუფთაშორისი შედარების მცდელობათა ფონზე. 

ვიდრე ჩრდილოკავკასიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი მო- 

რფოლოგიის შესავლის წერას დაიწყებდა, აბდოკოვმა საგანგებო 

გამოკვლევა მიუძღვნა აბხაზურ-ადიღური და ნახურ-დაღესტნური 

ენების ნათესაობის პრობლემას: 

MX 8იიდილV ი ICMCIM%9%0CI0M ხ0M0ლო-86 26X230-2/ხI”CMIIX M 1M§2XC1ა:0- 
ყე2IL0CI2IICMIMX 9#3%IMX08, (121 8MIMI : 'MMს60VC', 1976. 

სადაც მან სცადა მისთვის ხელმისაწვდომი ყველა შესაძლებელი 

არგუმენტი მოეხმო ჩრდილოკავკასიურ ენათა ნათესაობის სასარგებ- 

ლოდ და მიიჩნია რა თეზისი ჩრდილოკავკასიურ ენათა ორ ჯგუფს 

შორის ნათესაობის შესახებ დამტკიცებულად, მათი ისტორიულ-შე- 

დარებითი მორფოლოგიის შესავლის დაწერის ამოცანა დაისახა. 

„მესავალმა“ კი კიდევ ერთხელ ნათელყო სამეცნიერო მიმოქცე- 

1I2XCM0-M3 001 2IICIIX 81:08, 
M262ი/I!0-ნეMM20CMIM C0CVI მილ” 8CIIIIხII VIII800CIIICI, 
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ვაში მყოფ იმ ფაქტთა და არგუმენტთა უკმარისობა, რომლებიც 

მოიხმობოდა აფხაზურ-ადიღური და ნახურ-დაღესტნური ენების ნა- 

თესაობის დასამტკიცებლად: მთავარ დაბრკოლებად კვლავ ბგერათ- 

შესატყვისობათა კანონხომიერებისა და რეგულარულობის გადაუჭ- 

რელობა რჩებოდა. 

ა. აბდოკოვს ესმოდა რა, რომ სერიოზული სირთულეების წინა- 

შე იდგა, მან სცადა თავისი ისტორიულ-შედარებითი მორფოლოგი- 

ის შესავლის გამართლება შედარებითი ფონეტიკისა და ლექსიკისა- 

დმი მიძლვნილი ახალი გამოკვლევით: 

0 358XMX08ხIX #M (082 ი1სIX C00180”CI8I9/VX იC0ც000IC26IC23CICIIX 
93%IM-08, LI 20%IIM : ''IასნიVC'', 1983. 

ამ ნაშრომში პოვნიერია რამდენიმე საინტერესო მახვილგონივ- 

რული და სარწმუნო დაკავშირება, თუმცა კვლავინდებურად არა- 

საკმარისი ჩრდილოკავკასიურ ენათა ორი ჯგუფის ურთიერთნათესა- 

ობის პრობლემის ცალსახა გადაწყვეტისათვის. 

რაც შეეხება ჩრდილოკავკასიურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსი- 

კონს: 

MM0I9V6V 5. L,., 5(2+05(ი 5. ტ.. ტბ MიCნ CმV-ლევ1გი LCV010I0CIC2! 

0ICიიი2LV, LძI(0ძ ხV 5. 4. 5(2Iი§5(0ი, M10§ლ00MV: ''#M§(0LI§5M ნსხI!აჩია'', 

1994 : 1406. 
მასზე, როგორც მეცნიერებისაგან განსმდგომ მოვლენაზე, საეტა- 

პო სამეცნიერო შრომებისადმი მიძღვნილ ნარკვევში მსჯელობის ად- 

გილი არ არის. 

ახლა თვით პრლბლემასთან დაკავშირებით – ჩრდილოკავკასი- 

ურ (აფხაზურ-ადიღურ და ნახურ-დაღესტნურ) ენებს უპირისპირე- 

ბენ სამხრეთკავკასიურ (ქართველურ) ენებს იმ მოსაზრებით, ვი- 

თომდა მათი ურთიერთნათესაობა უფრო სარწმუნოა ან სულაც 

დამტკიცებულია (1), ვიდრე მათი ნათესაობა სამხრეთკავკასიურ 

ენებთან. 
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ვფიქრობ, წინამდებარე მონოგრაფიაში ცალსახად დავამტკიცე, 

რომ ჩრდილოკავკასიური (აფხაზურ-ადიღური და ნახურ-დაღესტნუ- 

რი) არ არიან ერთმანეთთან გენეტურად უფრო ახლოს, ვიდრე თი- 

თოეული მათგანი სამხრეთკავკასიურ (ბასკურ-ქართველურ) ენებთან. 

აფხაზურ-ადიღურ და ბასკურ-ქართველურ ენათა 
შედარებითი შესწავლის ისტორია 

17912 წელს სანკტ-პეტერბურგში ნიკო მარის წინასიტყვაობითა 

და რედაქციით, რუსულ ენაზე, გამოიცა პეტრე ჭარაიას მონოგრა- 

ფია აფხაზური ენის მიმართების შესახებ ქართველურ ენებთან: 

II. ყვიგი, 06 იIIIისIიIIM 26X23CM:0L0 93MIMX2 I 9000IMM0CLIIM, 

"M2გწიიMვის წი 9Cთ0II900%0MV %3%IIL:03II2IIMI0", IV, C21IM- 

II2I26ი6Vი%L, 1912 : VIII+82. 
ამ ნაშრომში იყო რამდენიმე საინტერესო დაკავშირება, რომელ- 

თა კანონზომიერება მოგვიანებით გაირკვა, მაგრამ წიგნის ისტორი- 

ული მნიშვნელობა უფრო საკითხის დაყენებაშია, ვიდრე მის 

გადაწყვეტაში, თუმცა თავისთავად საკითხის სწორად დაყენება მისი 

გადაჭრის ერთ-ერთი აუცილებელი წინაპირობაა. 

კონკრეტულად კი ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ ენებს შო- 

რის კანონხომიერი და რეგულარული შესატყვისობების დადგენა 

არის პროფ. გიორგი როგავასა (ადიღურთან) და აკად. ქეთევან 

ლომთათიძის (აფხაზურთან) დამსახურება და 1955 წლიდან იღებს 

სათავეს. იმ წელს გ. როგავამ თბილისში, საქართველოს სსრ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის VI(XII) სამეცნიე- 

რო სესიაზე 10 ივნისს წაიკითხა მოხსენება: , ბგერათფარდობის ზო- 

გი საკითხი ქართველურსა და ადიღურ ენებში“ (მოხსენების თეზი- 
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სები იხ. როგავა 1955 12-14, რუსული ტექსტი 36-37), ხოლო ქ. 

ლომთათიძემ იმავე სამეცნიერო სესიაზე წაიკითხა მოხსენება: „ბგე- 

რათა პროცესებისა და ბგერათა შესატყვისობის ზოგი საკითხი იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენებში (ქართველურ-აფხაზურ-ადიღურ ენათა მა- 

სალაზე)“ (მოხსენების თეზისები იხ. ლომთათიძე 1955 11-12, რუ- 

სული ტექსტი 34-35). 

მოვიყვან პროფ. გ. როგავას თეზისებიდან ერთი რიგის შე- 

სატყვისობათა მაგალითებს, რადგან ისინი ცალსახად უჩვენებენ არა 

მხოლოდ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ჯგუფებს შორის ბგერათშე- 

სატყვისობათა დადგენის პროცესის რეალურ სირთულეს, ასევე მე- 

თოდოლოგიურ სირთულეს, გამოწვეულს თბილისური ლინგვისტუ- 

რი სკოლის იმდროინდელი კომპარატივისტული განწყობით 

(Vთმ908X8მ). 

გ. როგავას თანახმად: 

„2. სპირანტებში დასტურდება შემდეგი სახის ბგერათმიმართება: 

ქართ. ს – ასი ზან. შ - ოში სვან. შ – ა-შირ ადიღ.- 

ყაბ. ს, – სპ „ასი“; 

ქართ. ს – სამი ზან. ს – სუმი სვან. ს – სემი ადიღ. ფშ 

– შგ ყაბ. ს, – სგ „სამი“; 

ქართ. ს – სად ზან. ს – სოდე? „სად? ადიღ,. ს – სგდ(5)? 

| ს – სგდ(ა ყაბ. ს –- სგ? „რა?“ 

ქართ. სვ – სვამს ზან. შვ – შუნს ადიღ. სი – იპ-სიპ 

ყაბ. დ – იათა „სვამს“, 

ქართ. ს – ქსოვს ზან. მ – შუნს ყაბ. ს, –– იპ-ს/პ „ქსოვს“; 

ქართ. შ -- ეშინა ზან. შქ – ოშქურუნ II სქ –– ორსქინანს 

„ემუქრება“ ადიღ. შ -–- ძაშთან ყაბ. ს, –– ს,ოს,თან „დაშინება“ 
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3. რიგს შემთხვევაში სვანურის შდ-ს, რომელსაც ქართულსა და 
ზანურში შეესატყვისება თ (ვ. თოფურია), ადიღურ ენებში შეეფარ- 

დება სპირანტები – ს, ან ს: 

სვან. შდ – დამდვ ქართ. თ – დათვი ზან. თ – თუნთ-ი 

ადიღ.-ყაბ. ს, – მგს/5 „დათვი“; 

სვან, შდ – შდუე ქართ. თ – თოს ზან. თ – თუნს 

ადიღ.-ყაბ. ს – ვიპსგ „თოვს“ (როგავა 1955 12-13). 

შემდეგ მას მოაქვს ბგერათშესატყვისობათა (მასთან ბგერათმი- 

მართებათა) მაგალითები აფრიკატთა რიგში და ასკვნის: 

„ა. როგორც აქ წარმოდგენილი მასალიდან ჩანს, სპირანტებსა 

და აფრიკატებში შიშინობისა და სისინობის მიხედვით ქართველურ- 

სა და ადიღურ ენებს შორის არ დასტურდება რეგულარული შე- 

სატყვისობა. ასეთი რეგულარული სახის შესატყვისობა, როგორც 

ცნობილია, არც ქართველურ ენათა ფარგლებში ჩანს ყოველთვის, 

ზოგჯერ შიშინა წრის ენები (ზანური და სვანური) ქართულის სი- 

სინა ბგერების შესატყვისად წარმოგვიდგენს იმავე (სისინა) ბგერას: 

ქართ. სამი ზან. სუმ-ი; ანდა პირიქით, ზანურ-სვანური სისინა 

ბგერის შესატყვისად ქართულში გვაქვს შიშინა სახეობა: ზან. სი 

ქართ. შენ და სხვა. 

6. აფრიკატებსა და სპირანტებში შიშინობისა და სისინობის მი- 

ხედვით შეფარდებათა კანონზომიერების ასეთი არათანამიმდევრუ- 

ლი ხასიათი უნდა მიეწერებოდეს იმას, რომ დასახელებულ ენებში 

ადგილი აქვს სისინა სპირანტებისა და აფრიკატების შიშინად ქცე- 

ვის ერთიან პროცესს. ეს პროცესი არათანაბარი ტემპით მიმდინა- 

რეობს ცალკეულ ამ ენაში“ (როგავა 1955 13-14). 

პროფ. გ. მაჭავარიანის მიერ საერთო-ქართველური ფუძე-ენის- 
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თვის სიბილანტთა სამი რიგის პოსტულირება, რასაც საფუძვლად 

ქართველურ ენათა შორის არსებული ბგერათშესატყქვისობების სის- 

ტემის ინდუქციური გზით დაზუსტება ედო, პროფ. გ. როგავას ზე- 

მოხსენებული თეზისების გამოქვეყნებიდან რამდენიმე წლის შემდეგ 

მოხდა და მან ცალსახად ახსნა ქართველურ ენათა ე. წ. სისინა და 

შიშინა წრის ენათა მორის არსებულ შესატყვისობათა დარღვევის 

შემთხვევებად მიჩნეულ მაგალითთა კანონზომიერი და რეგულარუ- 

ლი ხასიათი. 

რაც შეეხება ზემოთ მოყვანილ მაგალითებს, ქართველურ და 

დაღესტნურ ენათა შორის ბგერათშესატყვისობის კანონზომიერ 

თითქოსდა არარეგულარულ ხასიათს, მათი ახსნა უპრობლემოდ 

ხერხდება პროფ. ი. ბრაუნის მიერ საერთო-ბასკურ-ქართველური 

ფუძე-ენისათვის პოსტულირებულ სიბილანტთა ერთი – სისინა (ჩე- 

მი ინტერპრეტაციით „სისინ-შიშინა“) რიგის თეორიის ფარგლებში. 

ქ. ლომთათიძის მიერ დასახელებულ ნაშრომში დადგენილი იყო 

შემდეგი ბგერათშესატყვისობები: 

I. აფხ. (9), 892 ქართ., ადიღ. (ყ), ქი 

I. აფხ. 8, 88 ქართ., ადიღ. ლ, ღი 

II. აფხ. 8, მმ ქართ. რ, რვ (ლომთათიძე 1955 11-12). 

იმავე (1955) წელს ქ. ლომთათიძემ იბერიულ-კავკასიური ენების 

შიდა და გარე ნათესაობისადმი მიძღვნილი დისკუსიის ფარგლებში, 

ჟურნალში "80იი0CLI #301IM03L8LM#" (Mო 4) გამოქვეყნებულ სტატია- 

შიც მოიყვანა ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ ენებს შორის იმ 

დროისათვის გამოვლენილი ბგერათშესატყვისობების მაგალითები. 

დროთა განმავლობაში ხდებოდა ამ მაგალითთა რაოდენობრივი 

ზრდა, აფხაზურ-ადიღურსა და ქართველურ ენებს შორის პოვნიერი 
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კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვისობები სისტემის სახით 
პირველად „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლებში“ 
არის მოცემული. 

ვ. ჩირიკბას ნაშრომზე (ჩირიკბა 1785), რომელშიც აფხაზურ- 

ადიღურ (IC§ი. ჩრდილოდასავლურკავკასიურ) ენებთან ბასკურის ნა- 
თესაობის მტკიცების მცდელობაა მოცემული, ჩემი აზრი ბასკურის 

შედარებით შესწავლის საკითხთან მაქვს გამოთქმული. 

აფხაზურ-ადიღური ენების შედარებითი 

შესწავლის ისტორია 

აფხაზურ-ადიღური ენების შედარებითი შესწავლის მთავარი 

პრობლემა მათ შორის კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშე- 

სატყვისობათა დადგენა იყო, თუმცა ამის გარეშეც იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენათა ამ ენობრივი ჯგუფის ორ ქვეჯგუფში შემავალ ენათა 

ურთიერთნათესაობაში ეჭვი მათ მკვლევრებს არასდროს შეჰპარვიათ. 

აფხაზურ-ადიღურ ენათა ქვეჯგუფებს შორის ბგერათშესატყვი- 

სობების დადგენასა და ფუძე-ენიდან ნამემკვიდრევი ლექსიკის გამო- 

ვლენას ცდილობდნენ როგორც სოხუმში: 

III2M იხ! IC. C. წ10M0X00L%IC IICI:CIIMCCI:IMC I 38VI:08LIC C00+801CI8!98 

8 26X23C1:0-მ,1ხ”LCILIIX #36IM9X, CVXXVMIM: '/ტიმIსვიევ'', 1968, 
ასევე ნალჩიკში: 

#ნიიMX08 #. M. 00:0M6CIIMM0ღCLI(6C M I101:C1MCCMIMC წ(20240/IM 96X23CM0- 

მIხIICMIMX #36IM08, LIგი "II, 1973 და სხვ. 

1977 წელს ნალჩიკში რუსულ ენაზე გამოიცა წიგნი, რომელმაც 

თავი მოუყარა აფხაზურ-ადიღური ენათმეცნიერების მთელ პრობ- 

ლემატიკას: 

765



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათშეცნიერების საფუძვლები 

ნვილგიი8 ნ. X. სვძბელ I 8 26X230-ე/სIICI0C მ(3LსIIL03#M2III0, 

LI2105)IIL, 1979. 

1796 წელს კი ლეიდენში ინგლისურ ენაზე გამოიცა: 

CჩIIIMხ2 V. ტ#., Cიწათიი VVC§( C2VICი§5მი. I ჩი ILილიი§(-სი00ი 01 

I(§ ჩჩიიიI!ილლი! 5XV§5(0ნი 2იძ IX25195 0 (5 L,6XIიიი მიძ Mი”ისი!ილV, 1L,01- 

ძლი: I#M020§ლ2ICჩ 5Cჩ800! CMVV5. 

სამწუხაროდ, ვიაჩესლავ ა. ჩირიკბა არ მიეკუთვნება ისტორი- 

ულ-შედარებითი მეთოდის მკაცრი დამცველების კატეგორიას, რაც 

აისახა კიდეც საერთო-დასავლურკავკასიური ფონოლოგიური სისტე- 

მის მისეულ რეკონსტრუქციაში. 

ადიღური (ჩერქეზული) ენების შედარებითი 

შესწავლის ისტორია 

ადიღურ ენათა კვლევისას ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი 

პირველად პროფ. გიორგი როგავამ გამოიყენა (კერაშევა 1974 

233, 244). 

ადიღურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით მონოგრა- 

ფიული შესწავლის პირველი მცდელობაც უაღრესად წარმატებუ- 

ლი აღმოჩნდა. მოსკოვში რუსულ ენაზე გამოიცა როგორც 

ადიღურ (ჩერქეზულ) ენათა ისტორიულ-შედარებითი ფონეტიკა 

(1981), ასევე ადიღურ (ჩერქეზულ) ენათა ისტორიულ შედარები- 

თი გრამატიკა (1989): 

M. #ტ. ICVM2X08, Cი28I/09MLI0-M07ჯ0იIყლლლი ძეი0I(0IIMX2 
2სIწCIXIIX (9001:000XMX) 93IM08, MI0ლ-82 : "IMI2XM2'', 1981 : 288; 

M. ტ. ICVM2X0%, CიგსII6Iნ9M0-MC70ს"ილუიი I02MM2IIMIM2 
მ1სII CLMX («C0ICCCCIIX) #36IM08, VI0C8ი : "II 2VI-2'', 1989 : 384. 
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ეს ფაქტობრივად ერთი, ორნაწილიანი, მონოგრაფიაა, რომლის 

672 გვერდზე განხილული და გაანალიზებულია ადიღურ ენათა შე- 

დარებითი ფონეტიკის, მორფონოლოგიის, მორფოლოგიის და სინ- 

ტაქსის ყველა პრინციპული საკითხი და არა მხოლოდ ადიღურ ენა- 

თა მ. კუმახოვი განიხილავს აგრეთვე დასავლურკავკასიურ ენათა 

დანაწევრების საკითხებს (კუმახოვი 1981 7-21, სადაც დამაჯერებ- 

ლად ამტკიცებს საერთო-აფხაზურ-ადიღური ფუძე-ენის დიფერენცი- 

აციის პროცესის შედეგად ორი ენობრივი ერთობის წარმოქმნას: 

ერთი მხრივ, აფხაზურ-აბაზურის, მეორე მხრივ კი, ადიღურ-უბიხუ- 

რის) და ძირის სტრუქტურას როგორც საერთო ადიღურში, ასევე 

დასავლურკავკასიურში (კუმახოვი 1981 256-267). 

მუჰადინ კუმახოვი არა მარტო უთვალსაჩინოესი მკვლევარია 

ადიღური (და უბიხური) ენებისა (სინქრონიულ თუ დიაქრონიულ 

ჭრილში), არამედ ანგრიშგასაწევი თეორეტიკოსიც, რაც სათანადოდ 

აისახა კიდეც ზემოთ დასახელებულ ორტომეულში, რომელიც იბე- 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საეტაპო მიღწევათა რიცხვს 

განეკუთვნება. : 

აქვე მინდა დავასახელო კიდევ ერთი საყურადღებო მონოგრა- 

ფია ადიღურ ენათა შედარებით ფონეტიკაში: 

ნგილხვიიც ნ. X. C<00M6”VIX2 3M6ხIICLIIX  930I1:08 (CIIIIXეი!I!I0- 

MM9X60MLI(00 ICCI0C10828IIM0), L12I19MMX ; "3M%ხ60VC', 1970. 

ამ ნაშრომში ადიღურ ენათა ფონოლოგიური სისტემებისა და 

ფონეტიკური პროცესების სინქრონიული და დიაქრონიული ანალი- 

ზის გარდა წარმოდგენილია ავტორის თვალსაზრისი ადიღური ენე- 

ბის ძირის სტრუქტურისა და წინარე-ადიღური ენის ფონოლოგიუ- 

რი სისტემის შესახებ. 

გავიხსენებ ერთ კომპაქტურ სტატიასაც, რომელიც თავისი ფშინა- 

არსითა და მნიშვნელობით მონოგრაფიათა ტოლფასია: 
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სილა ბ#. II. ნ-ი(0-CIIC2592ი Iჩიიი!0დV : მი 0§59V Iი LCლ0ი5LL0C- 

იი ('5(VძI2 C3ს025)ლე', იL. 1. 1963 : 56-92). 

ადიღურ (ჩერქეზულ) ენათა ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონები 

ადიღურ (ჩერქეზულ) ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი 1977 

წელს გამოიცა მოსკოვში, ორ ტომად, რუსულ ენაზე: 

#ტMსს IIIმ”იხიზ უ31IIMMიი0 ყდას ლიიზიხს მ/IნIIლIაIX 
(9001:0CCIMX) 93II:08, I. 1. (%-L) 292; ”. 2. (II-1): 224, M:0ი0I:82 : 

"IIი2VII2'', 1977. 

სპეციალისტების მიერ (ვ. შენგელია) არაერთხელ აღნიშნულა, 

რომ ადიღელთა (ჩერქეზთა) ღვაწლი საკუთარი ენის შესწავლაში 

განსაკუთრებულია და სანიმუშო, მათ პირველებმა ჩრდილოკავკასი- 

ელ ხალხთაგან შექმნეს თავიანთი ენებისთვის სრული ლინგვისტუ- 

რი კორპუსი: 

ა) განმარტებითი ლექსიკონი: #. #. XმIმ908, 3. II. ICი6II68მ, 

10MM08II C/088ის მXI6II6MCX0I0 9#3IMმ, MI0CCX8მ, 1960. 

ბ ისტორიულ-შედარებითით ფონეტიკა: M. #. 1CVMმX08, 

Cინ88MVX6სხ90-#MCX00#M9ყ6CMმ9 თ09M6”ML(8 მ)06IICMIMX (960#000CMIMX) 9#36IM08, 
M00%88მ : 'IIმ0XVVმ": 1981 : 288. 

ბა ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა: M. #ტ. IMVM0X098, 

Cი6289MM1X60V0-MC100Mყ60%8# I 6–2MMმ4M#8 21ნIXCMIMX (900M6CCXVIX) 

93IM053, MC0CX8მ : ”LIმVIX8გ": 1989 : 384. 

ა. მაგიროვის ზემოხსენებული ეტიმოლოგიური ლექსიკონიც ამ 

თანამედროვე მეცნიერების დონის შესატყვისი, ლინგვისტური კორ- 
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პუსის ერთი უმთავრესი შემადგენელთაგანია. 

ადიღურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის ავტორი ამ ენათა 

ჰომოგენური ლექსიკის გარდა აანალიზებს ნასესხებ ლექსიკასაც, ნა- 

სესხებს როგორც მონათესავე, ასევე. სხვა ენობრივი ოჯახების წევრი 

ენებიდან. 

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში გაანალიზებული მასალა (სიტყვები) 

ანბანის რიგზეა გაწყობილი. 

ამ ეტიმოლოგიური ლექსიკონის მნიშვნელობა ადიღურ ენათა 

ისტორიულ-შედარებითი კვლევისათვის მდგომარეობს იმაში, რომ 

მასში თითქმის სრულად არის წარმოდგენილი ადიღურ ენათა შმო- 

რის არსებული კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვი- 

სობების შემცველი მასალა უბიხური და აფხაზურ-აბაზური პარა- 

ლელებით, რაც აფხახურ-ადიღური ჯგუფის ადიღური ქვეჯგუფის 
ენებისათვის შედგენილ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონს მთელი ენობრი- 

ვი ჯგუფის მასშტაბით ანიჭებს ღირებულებას. 

ამინ შაგიროვმა მოგვიანებით სცადა საფუძველი ჩაეყარა აფხა- 

ზურ-ადიღურ ენათა მომავალი ეტიმოლოგიური ლექსიკონისთვისაც 

და თავისი იმჟამინდელი კვლევის შედეგები გამოსცა სათაურით: 

M2X60M2IხMხI>C I CI0VMIV0IხI> 06IIVIL0CII )ICMCIIMII მ26X230- 

მწ6IICIMIX #36IM03, M0CXL88მ : 'IIმ8VX2", 1982. 

თუმცა ობიექტურობა მოითხოვს ითქვას, რომ ა. შმაგიროვის ეს 

მცდელობა ნაკლებ წარმატებული აღმოჩნდა, რადგან აფხაზურ და 

ადიღურ ენებს შორის კანონხომიერ და რეგულარულ ბგერათშე- 

სატყვისობათა ცალსახა სისტემის დადგენასთან დაკავშირებულ სიძ- 

ნელეებს რაიმე თვისობრივი გარღვევა არ მოჰყოლია და საბოლოოდ 

არც აფხაზურ-ადიღურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის იდეას 

შესხმია ხორცი. 

ამინ შაგიროვი ცდას არ აკლებს არა მარტო პრაქტიკულად იზ- 
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რუნოს ეტიმოლოგიური ლექსიკონების შედგენაზე, არამედ საკუთა- 

რი თეორიული თვალსაზრისი გამოიმუშაოს. იხ. მისი: 

"LC M610/I4XC 80CC1IმIM0876CIIM9 VI60C8IIIMIხIX IVCMCM§96CMVX CIMIMIMIL (ILIმ 

Mმ2160#M6C მ6Xმ30-მ1ხIICXVX #3ხIMX08)"' (შაგიროვი 1963); 

"L 06X09MCI06XVMIIIIM VI0C2M6IIVხIX CIIMIMIII ICMCM96CM%0M CMCICMVMI #3სILგ" 

(მაგიროვი 1768); 

0 II0MIII1I2მX C0CIმ8)ICLIM89 31IIM0X10IIMცყ0CL0I0 CI)0880იყ# მ2IხIICMIMX 

(460M6CCMXMX) 93I#08" (შაგიროვი 192? 457-460); 

ისტორიულ-შედარებითი და რამდენადმე ეტიმოლოგიური ხასია- 

თის კიდევ ერთი ლექსიკონია შედგენილი ადიღური (L6§0. ჩერქეზე- 

ლი) ენებისათვის, ეს პროტო-ადიღურ ძირთა ლექსიკონია: 

Mს1065 #. II. ტ სICხიიგ/ 01 0I0C10-C15Cმ551მი ILL001§, LI556 : –CLCI ძ6 

MIძძი;, 1975. 
ამ ლექსიკონის ავტორის თვალსაზრისზე საერთო-ადიღური ძი- 

რის სტრუქტურის შესახებ ზემოთ, შესაბამის ადგილზე უკვე მაქვს 

აზრი გამოთქმული. 

აფხაზურ-აბაზური ენების შედარებითი 

შესწავლის ისტორია 

აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარებითი კვლევი“ 

სადმი მიძღვნილი მონოგრაფია 1976 წელს გამოიცა თბილისში, 
ქართულ ენაზე: 

ქ. ლომთათიძე, აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ- 
შედარებითი ანალიზი, I, ფონოლოგიური სისტემა და ფონეტი- 
კური პროცესები, თბილისი „მეცნიერება“, 197 344. 

მონოგრაფია ორ წიგნად იყო ჩაფიქრებული – მეორე წიგნი 
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უნდა დასთმობოდა აფხაზური და აბაზური ენების გრამატიკული 

წყობის საკითხებს (ლომთათიძე 197 3). 

მონოგრაფიის შეპირებული მეორე წიგნი, სამწუხაროდ, ჯერ კი- 

დევ არ არის გამოცემული და, ამდენად, აფხაზურ-აბაზურის ისტო- 

რიულ-შედარებითი გრამატიკაც არ მოგვეპოვება. არადა, ქ. ლომთა- 

თიძის გამოკვლევის სრული სახით გამოცემას ის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობაც ექნებოდა, რომ რაკი აფხაზური და აბაზური ფაქ- 

ტობრივად ერთი ენის ორი დიალექტია, მათი ისტორიულ-შედარე- 

ბითი ანალიხი დიალექტთა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით 

კვლევის ესოდენ იშვიათ და სასურველ ნიმუშად მოგვევლინებოდა 

იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში. 

დიალექტთა ისტორიულ-შედარებითი კვლევის მაგალითად იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში, ჩვეულებრივ, ასახელებენ პრო- 

ფესორ შიხაბუდინ მიქაილოვის მონოგრაფიებს: 

C038MM+0M0M0-IC+00MM0C(2ი რდ00M6VMI2 282იCIMX IIVI20%MX08, 

M32X2MM%29#3, 1958 : 160; 
Cი28MVX0C69M0-M40700MMM00%29 Mი0ირდიელI/ 2820CIIIX 1IM910%70%, 

M2X29I:9/12, 1964 : 172. 

მაგრამ ეს, თავისთავად შესანიშნავი, მონოგრაფიები სინამდვი- 

ლეში ჩემი თვალსაზრისის სისწორეს ადასტურებენ ხუნძური დია- 

ლექტების უმრავლესობისათვის ენის კვალიფიკაციის მიცემისთვის 

საკმარისი ლინგვისტური საფუძვლების არსებობის შესახებ. 

მართალია, არსებობს კიდევ ვ. ი. ვან ეისის წიგნი ბასკური 

დიალექტების შედარებითი გრამატიკის შესახებ, გამოცემული XIX 

საუკუნეში: 

V3ი LV§ VV. ჰ., CCვოთი19IIC ლ00)09I6C ძი§ ძI2I0C(§ ხ250სლ0§, L2L15, 

1879. 
მაგრამ ეს ნაშრომი ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის პრინცი- 
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პებსა და მოთხოვნებს ნაკლებად შეესაბამება. 

რაც შეეხება აკადემიკოს ქეთევან ლომთათიძის მონოგრაფიის 

პირველ, გამოცემულ, ტომს მასში წარმოდგენილი ისტორიულ-შე- 

დარებითი ანალიზი აფხაზურ-აბაზური ენის აფხაზურ და აბაზურ 

დიალექტურ წრეთა მოიცავს მათ ვოკალურ სისტემას, ფონეტიკურ 

პროცესებს ხმოვნებსა და დიფთონგებში, მახვილს, კონსონანტურ 

სისტემას, ფონეტიკურ პროცესებს თანხმოვნებში, თანხმოვანთკომ- 

პლექსებს სინქრონიასა და დიაქრონიაში და აფხაზურ-აბაზურ ძირ- 

თა და ფორმანტთა ამოსავალი ტიპის დადგენის მცდელობას და 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის საე- 

ტაპო ნიშანსვეტთა რიცხეს მიეკუთვნება. არნ. ჩიქობავა სამართლი- 

ანად ახასიათებდა ქ. ლომთათიძის ხსენებულ მონოგრაფიას, რო- 

გორც „ვრცელ, სისტემურ, მასთან ღრმა კვლევა-ძიების ნიმუშს...“ 

(ჩიქობავა 197? 18). 

სისრულისათვის აქვე დავასახელებ კიდევ ერთ ნაშრომს: აფხა- 

ზურ-აბაზური დიალექტოლოგიის მიხედვით საერთო-აფხაზური ფუ- 

ძე ენის ფონემური სისტემის რეკონსტრუქცია სცადა ვიაჩესლავ ჩი- 

რიკბამ 1974 წელს დაბეჭდილ სტატიაში: 

ზს. ტ. "VIMისILნ2, /ტ#6X230-2623Iწი“გ” MMმეულოიიყი M 

ხ8X(08ნ ლო იVMIIM9 II0226X23CI(0M ძ001II0M1IM01 CMCICM%I (8 C6.: ''LI20ICICMM 

3110C M MX28I:923CMX06 93ჩIM03M29CMVM9'', MI2MIC0II, 1994 : 331-342). 
ეს ნაშრომი, საზოგადოდ, ავტორის სხვა შრომებთან შედარებით 

უფრო შესაწყნარებელ შთაბეჭდილებას ახდენს წმინდა მეცნიერუ- 

ლი თვალსაზრისით, ოღონდ მხოლოდ ფონეტიკურ ნაწილში, რაც 

შეეხება დაშლის რელატიურ ქრონოლოგიას, ამ ქრონოლოგიის და- 

დგენის მეთოდს (ლექსიკოსტატისტიკურს) და პრა-აფხაზურის დი- 

ვერგენციის გამოწვევი მიგრაციული ტალღების მიმართულებას, ეს 

უკვე არამეცნიერული ფანტასტიკის სფეროს განეკუთვნება: 
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დახართი 

„წინასწარი ლექსიკოსტატისტიკური გათვლები ძირითადი ლექ- 

სემების სიის საფუძველზე აჩვენებს ძალიან დიდი პროცენტი მსგავ- 

სებისა ტაპანთურსა და ბზიფურს (აფხაზურ დიალექტთა წარმო- 

მადგენლად აღებულს) შორის. ამ მონაცემთა ერთობლიობა იმისი 

თქმის უფლებას იძლევა, რომ ტაპანთური დიალექტის გამოყოფა 

საერთო-აფხაზურიდან მოხდა, როგორც ჩანს, დაახლოებით 500 

წლის წინ. ამ დივერგენციისთვის სათავის დადება შეეძლო ტაპან- 

თურ დიალექტზე მეტყველთა წინაპრების მიგრაციას ისტორიული 

აფხაზეთის ტერიტორიიდან ჩრდილო კავკასიაში, რასაც შეიძლება 

ადგილი ჰქონოდა მე-15 საუკუნემდეც“ (ჩირიკბა 1994 341). 

პრა-აფხაზური ფონემური სისტემის რეკონსტრუქციაზე უფრო 

საყურადღებო ვ, ჩირიკბას ნაშრომში აფხაზურ-აბაზური ენობრივი 

ერთობის დახასიათებისა ტრადიციულად განხილვადი ოთხი დია- 

ლექტის (ბზიფური, აბჟუური, ამხარული და ტაპანთური) გვერ- 

დით მეხუთე – საძური დიალექტის „აღმოჩენაა“ (2)), რომელიც 

დღეს მხოლოდ თურქეთშია წარმოდგენილი და რომელიც ადგილზე 

შეუსწავლია ავტორს (ჩირიკბა 1974 330) ისევე შეუსწავლია 

აფხაზურის ორი თქმაც (ოთხიდან) ასევე მხოლოდ თურქეთის ტე- 

რიტორიაზე პოვნიერი. მათი მოკლე და ამდენადვე ნაკლოვანი დახა- 

სიათებიდან (L6ვი. კვალიფიკაციიდან) ჩანს, რომ ჩირკბას, როგორც 

ლინგვისტის ძლიერ მხარეს, დიაქრონიულთან ერთად არც სინქრო- 

ნიული მეთოდების ფლობა არ წარმოადგენს. 
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ბასკურ-ქართველური ენების შედარებითი 

შესწავლის ისტორია 

ბასკურ-ქართველურ ენათა შედარებითი შესწავლის ათვლის 

წერტილი ცნობილია: 1948 წელი, როდესაც გამოქვეყნდა რენე 

ლაფონის 

"Cიონვაი0იძმილ6§5 ხმ50V6-CმსCმ5!0ს05, II 5Iწ/შმი(6§ CL CისIი(მი10§ 6ი 
ხ250V6 CL ძმ05 105 18ი=ს6§ CმსCმ510ს65" (8ს5M0-18MIXL7მ II : 362-367). 

ამ ნაშრომში პირველად იქნა დადგენილი კანონზომიერი და 

რეგულარული შესატყვისობები ბასკურსა და ქართველურ ენებს 

შორის სიბილანტთა რიგში. მაგ.: 

ქართველური ბასკური 

ძ ც/ს 

ც ც/ს 
წ ჩ/შ 

ქართველურ-ბასკური ბგერათშესატყვისობების სისტემის 

შემდგომი შევსება და დაზუსტება უკავშირდება კარლ ბოუდას, 

შაბიერ კინტანასა და იან ბრაუნის სახელებს. 

ქართველურ-ბასკური ენების ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით 

ნახევარსაუკუნოვანი კვლევის შედეგები თავმოყრილია იან ბრაუნის 

მულტილინგვურ მონოგრაფიაში, რომელიც 1998 წელს გამოიცა 

ვარშავაში: 

ჰვი ხჩივსი, ს05Cტი0-C4VC451C#M, LI01C21 ვიძ Cისიი2-2LIV6 

5”სძ!ი§ იი M2ICVCIIგი 2იძ წგაისი, VV2I5§79V2 : '0146L,0C', 1998 : 149. 
ეს არის ერთიანი გეგმით შექმნილი მონოგრაფია, რომლის 

თავები სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ენაზე ქვეყნდება და ამავე 

თანამიმდევრობითა და სახით არის თავმოყრილი წიგნში, რომლის 

შინაარსიც ამგვარია: 
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10. 

დანართი 

„ შესავალი (ინგლისურ ენაზე) 5-7; 

ცხ5CმI0-CმსCმ51Cღ2 (ესპანურ ენაზე, ბასკური 16-17, ინგ- 

ლისური 17 და ფრანგული 17-18 რეზიუმეებით) 0.18; 

პირველი პუბლიკაცია – 1981; 

აფრიკატები ქართველურ ენებში და მათი რეგულარული 

შესატყვისობები ბასკურში (ესპანურ ენაზე) 19-27; 

ველარული, ფარინგალური და ლარინგალური თანხმოვნები 

ქართველურ ენებში და მათი რეგულარული 

შესატყვისობები ბასკურში (ესპანურ ენახეე 29-42; 

რეგულარული ფონემატური შესატყვისობები რომლებიც 

პოვნიერიას ქართველურ ენებსა და ბასკურს შორის 

(ესპანურ ენაზე 43-45; 

დადგენილ შესატყვისობათა მაგალითები (ესპანურ ენაზე) 

47-73; 

არტიკლის გრამატიკული კატეგორია ქართველურსა და 

ბასკურში კომპარატივისტული გამოკვლევა (ინგლისურ 

ენაზე) 95-97; 

პირველი პუბლიკაცია – 1988; 

პროტო-ქართველური ბრუნება და მიი განვითარება 

(ინგლისურ ენაზე) 101-104, 

პირველი პუბლიკაცია – 1991-1792; 

ზმნის სტრუქტურის და მექანიხმის” შესახებ ძველ 

ქართულში (ესპანურ ენაზე. ფრანგული რეზიუმე: 108-109) 

105-109? 

კაუზატივის უძველესი ფორმები ქართველურ ენებსა და 

ბასკურში (რუსულ ენაზე) 111-115; 

პირველი პუბლიკაცია – 1988; 
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11. ნაზმნარი სახელები ქართველურ ენებსა და ბასკურში 

(ესპანურ ენაზეე)ე 117-123; 

პირველი პუბლიკაცია – 1788; 

12. როდის დაკარგეს ბასკებმა კონტაქტი დანარჩენ ქართველურ 

ტომებთან (რუსულ ენაზეე)ე 125-135 

პირველი პუბლიკაცია – 1993; 

13. მწერთა სახელები ქართველურ ენებსა და ბასკურში 

(ესპანურ ენაზე. ფრანგული რეზიუმე 142) 137-142; 

პირველი პუბლიკაცია – 1994; 

14. ცეცხლი... წყალი (რუსულ ენახე) 143-146; 

პირველი პუბლიკაცია – 1777; 

Cს5Cმ10-CმსCმ§ICღმ-ს ამავე სახელწოდების თავი თარგმნილი და 

გამოქვეყნებულია „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწ- 

დეულის“ VII ტომში (1981) ქართულ (203-208) და რუსულ (208- 

214) ენებზე, ინგლისური რეზიუმეთი (214-215). 

რაც შეეხება თავს „დადგენილ შესატყვისობათა მაგალითები“ – 

ის ფაქტობრივად წარმოადგენს ბასკურ-ქართველურ ენათა ერ- 

თგვარ შედარებით ლექსიკონს, გაწყობილს არა ანბანის ან სემანტი- 

კური ჯგუფების თანახმად, არამედ შესადარებელ სიტყვებში შემავა- 

ლი ხმოვნებისა და თანხმოვნების ლოკალური რიგების მიხედვით. 

იან ბრაუნის უდავო დამსახურებათა რიცხვს განეკუთვნება ბას- 

კური ენის კონკრეტული ადგილის განსაზღვრა იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა ოჯახში. 

იან ბრაუნამდე ბასკური სისტემურად თუ უსისტემოდ დარჩე- 

ბოდა ზოგადად და ერთობლივად ყველა იბერიულ კავკასიურ ენას 

(მაგ., ერთი ბასკური სიტყვა აფხაზურს, მეორე -– ადიღეურს, მესა- 
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მე – ქართულს, მეოთხე – ზანურს, მეხუთე – ბაცბურს, – მეექ- 
ვსე – ჩეჩნურს, მეშვიდე – ხუნძურს და ა. შ.) და თანაც ის, რომ 
თვით ამ სიტყვათა კავკასიური წარმოშობა დადასტურებული არ 
იყო კომპარატივისტული მეთოდით. ბასკურს ადარებდნენ აგრეთვე 
ამ ოჯახის ცალკეულ ჯგუფთა (აფხაზურ-ადიღურის, ქართველურის, 
ნახურ-დაღესტნურის) ენებს კრებსითად თუ ცალ-ცალკე (მაგ., ჩემ- 

თვის ცნობილი უკანასკნელი ასეთი ცდა ეკუთვნის ვ, ჩირიკბას, რო- 

მელმაც სცადა თავი მოეყარა ყველა მანამდე არსებული ბასკურ- 
აფხაზურ-ადიღური და კავშირებისათვის, რომლებიც ულენბეკს, დიუ- 

მეზილს, ლაფონსა და ბოუდას ეკუთვნოდა და უკვე უარყოფილი 

იყო ლ. მიჩელენას მიერ, და დაამატა თავისი, კიდევ უფრო საეჭვო, 

შეპირისპირებანი ჩირიკბა 1985 95-105) და ა. შ. 

იან ბრაუნის გამოკვლევების შემდეგ დღის წესრიგიდან მოიხსნა 

საკითხი ბასკური ენის მონაცემების პირდაპირი შედარებისა იბერი- 

ულ-კავკასიურ ენათა სხვა ჯგუფებთან გარდა ქართველურისა, რო- 

მელთანაც გამოვლინდა ბასკურის უახლოესი ნათესაობა რეკონსტრი- 

ურებადი საერთო-ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენის ჩათვლით. შესაბა- 

მისად, ბასკური ენის მასალა შეიძლება შედარებულ იქნეს აფხაზურ- 

ადიღური და ნახურ-დაღესტნური ენების მასალასთან, მხოლოდ ბას- 

კურ-ქართველური ჯგუფის (50. ფუძე-ენის) პოზიციიდან. 

უკვე თავისთავად ის ფაქტი, რომ იან ბრაუნმა განსაზღვრა ბას- 

კური ენის ადგილი იბერიულ-კავკასიურ ენათა პროტო-ქართველურ 

((65ი. ბასკურ-ქართველურ) ენათა ჯგუფში, სახავს სრულიად ახალ 

პერსპექტივებს საკვლევი პრობლემის თვალსაზრისით. 

როგორც წიგნის თავთა დასათაურებიდანაც ჩანს, იგი მოიცავს 

ბასკურ-ქართველური ენების არა მხოლოდ შედარებითი ფონეტიკის, 

არამედ მორფოლოგიისა და ლექსიკის არსებით საკითხებსაც, სადაც 
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ერთობა როგორც სტრუქტურულად, ასევე მასალობრივად დასტურ- 

დება – ამ მხრივ ის ბასკურ-ქართველური ენების ვრცელი შედარე- 

ბითი გრამატიკის წინამორბედი და საიმედო საძირკველია. 

იან ბრაუნის როგორც მკვლევრის თავისებურებას წარმოადგენს 

ბასკურ-ქართველურ შესატყვისობათა დადგენისას ძველ ქართულზე 

ორიენტირება და სხვა ქართველური ენების მასალის მოხმობა ოდენ 

საილუტსრაციო ფუნქციით და ეს ავტორის პოზიციით, მისი მი- 

მხრობით გარკვეული ლინგვისტური თვალსაზრისისადმი არის გან- 

პირობებული. 

არნოლდ ჩიქობავას მიერ 1948 წელს წამოყენებული ამ თვალ- 

საზრისის თანახმად, ისტორიულად დადასტურებული ქართული ენა 

უშუალო ანუ პირდაპირი გაგრძელებაა ისტორიამდელი ასევე ქარ- 

თული ენისა და ამასთანავე დაცული აქვს ამოსავალი ფონოლოგიუ- 

რი სისტემა ·და გრამატიკული ტიპი. ზანური (მეგრულ-ჭანური) ამ 

ქართული ენის ერთგვარ ტრანსფორმაციას წარმოადგენს, ხოლო 

სვანური, თავის მხრივ, გარკვეული „აგრეგატია“ ზანურისა და 

ადიღური ენების კომბინირებით მიღებული (ჩიქობავა 1943 255- 

275). არნოლდ ჩიქობავას ეს თვალსაზრისი არასოდეს შეუცვლია, 

მაგალითად, ის 1965 წელსაც ამასვე წერდა: ,,... ისტორიულ თვალ- 

საზრისზე მდგომი მკვლევარი ჭანურს, მეგრულსა და ქართულს 

ერთ სიბრტყეზე ვერ დააყენებს. ჭანური და მეგრული იბერიულ- 

ქართულის გამონაყოფია და ამოსავალ ვითარებაში ცალკე ერთე- 

ულს (მით უფრო -- ორს) ვერ შექმნის ქართულის გვერდით (ჩიქო- 

ბავა 1965 343). 

მეორე თვალსაზრისის თანახმად, საერთო-ქართველური ფუძე- 

ენის კონსონანტური სისტემა უცვლელად არ ასახულა არცერთ 

ისტორიულად დადასტურებულ ქართველურ ენაში და მან სრუ- 
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ლიად სხვადასხვ ტიპის მოდიფიკაციები განიცკადა დასავლურ 

(სვანურ-ზანურ) და აღმოსავლურ (ქართულ) არეალებში, რასაც 

მოჰყვა კიდეც ფუძე-ენის დიფერენციაცია სწორედ მოდიფიკაციათა 

ტიპების მიხედვით. 

ამ მეორე თვალსაზრისის ავტორი გივი მაჭავარიანია და მან 

იგი 1960 წელს წამოაყენა აღმოსავლეთმცოდნეთა XXV საერთაშო- 

რისო კონგრესზე. მოხსენების ტექსტი ბროშურებად იქნა გამოცე- 

მული რუსულ ("0 #06X 08090X CM6M7909MX01X CIM0მV+X08 M მ0(00MVმX 8 

M20180066MVX #35IMმX", M00M8მ, 1960 : 11) და ინგლისურ ("1IV0IC6 56- 

II0§ 01 5IხI1I2IL 8იIIგის მიძ #”წოCმ(0§ 10 IX მILVCIIგი Lმიილსმ005", M05- 
C0V/, 1960 : 12) ენებზე, 1965 წელს კი მონოგრაფიის სახით გამო- 

იცა ქართულად – 

„საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა“, თბილისი 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1965 136). 

როგორც ერთ, ასევე მეორე თვალსაზრისს ჰყავს თავისი მო- 

მხრეები. პროფესორი იან ბრაუნი, როგორც ვთქვი, არნოლდ ჩიქო- 

ბავას თვალსაზრისს იზიარებს და ძველი ქართულის ჩვენებას ამი- 

ტომაც ანიჭებს უპირატესობას. 

ძველ ქართულზე ორიენტაცია იმ შემთხვევაში იქცევა ხოლმე 

სერიოზულ დაბრკოლებად, როდესაც მის ჩვენებებს სხვა ქართვე- 

ლურ ენათა მონაცემები არ უჭერს მხარს და, შესაბამისად არა თუ 

არქეტიპის რეკონსტრუქცია, არამედ თვით ქართულ-ბასკური მასა- 

ლის შედარების კანონზომიერება ხდება პრობლემური და ზოგჯერ 

საეჭვო ან სულაც მცდარი, მაგრამ ჩვენ უსაზღვროდ მადლიერნი უნ- 

და ვიყოთ მისი ავტორის, რადგან მის მიერ მოხმობილი მასალის გა- 

ცხრილვის და დაზუსტების შემდეგ, კომპარატივისტული მეთოდის 

მკაცრი გამოყენებით, ჩვენ გვრჩება კანონზომიერ და რეგულარულ 
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შესატყვისობათა მთელი სისტემა ქართველურსა და ბასკურს შორის, 

რომელიც სრული უეჭველობით ამტკიცებს ამ ენათა ნათესაობას. 

სწორედ ამიტომ იან ბრაუნის ,„,Cს5C0I0-CმსCმ51C0მ“-ს მნიშვნელო- 

ბა ბევრად მეტია, ვიდრე საეტაპო ნაშრომისა, ის ეპოქალურ 

მიღწევათა რიგს განეკუთვნება. 

და ბოლოს, არა მხოლოდ ბასკურ-ქართველური, არამედ საერ- 

თოდ იბერიულ-კავკასიური ენების ისტორიულ-შედარებითი შესწავ- 

ლისათვის უაღრესად პროდუქტიული აღმოჩნდა საერთო-ბასკურ- 

ქართველურისათვის დადგენილ შესატყვისობათა ინტერპრეტაციის 

საფუძველზე პოსტულირებული, სიბილანტურ აფრიკატთა და სპი- 

რანტთა ერთი რიგის თეორია, რომელმაც კანონზომიერად რეგულა- 

რული ხასიათი მისცა მანამდე კანონზომიერად, მაგრამ არარეგულა- 

რულად მიჩნეულ კორესპოდენციათა მნიშვნელოვან ნაწილს. 

სიბილანტურ აფრიკატთა და სპირანტთა ეს ერთი რიგი 

პროფ. იან ბრაუნის მიერ დახასიათებულია როგორც სისინა, რაც 

სრულ შესაბამისობაში, ე. წ. უნივერსალიათა მოთხოვნებთან და 

თავისი ტიპოლოგიური პარალელი აქვს ინდო-ევროპული ფუძე- 

ენი–ს რეკონსტრუირებულ სისტემასთან (გამყრელიძე, ივანოვი 

1984.) 116-134). 

მაგრამ, მეორე მხრივ, თუ დიქოტომიური ფონოლოგიის პოზი- 

ციიდან მივუდგებით სიბილანტურ აფრიკატთა და სპირანტთა ერთი 

რიგი პრინციპულად არ შეიძლება როგორც სისინა, თუ მას არა 

აქვს ოპოზიცია შიშინა რიგის სახით, რადგან სისინად და შიშინად 

ესა თუ ის რიგი შეიძლება იყოს კვალიფიცირებული მხოლოდ ერ- 

თმანეთთან მიმართებაში, ორივეს ერთდროული პოვნიერების შე- 

მთხვევაში. 

ამიტომ საერთო-ბასკურ-ქართველური ფუძე-ენის ქრონოლოგი- 
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ურ დონეზე რეკონსტრუირებად სიბილანტურ აფრიკატთა და სპი- 

რანტთა ერთ (50. ერთადერთ) რიგს მე პირობითად მოვიხსენიებ 

როგორც „სისინ-შიშინა“-ს და მძ ჩMი% ეს ტერმინი სულაც არ არის 

იდენტური აფხაზურ-აბაზური ენებისთვის სპეციფიკური სისინ-შიში- 

ნა სიბილანტებისა თუ საერთო-ქართველური ფუძე-ენისათვის პოს- 

ტულირებული შუა-სიბილანტური რიგისა. 

ქართველური ენების შედარებითი 

შესწავლის ისტორია 

ქართველურ ენათა შედარებითი შესწავლის მეცნიერული ისტო- 

რია პროფესორ ალექსანდრე ცაგარლის (1844-1929) შრომებით 

იწყება, როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავენ ოვ. ჯავახიშვილი 

(1937 7) და არნ. ჩიქობავა (1965 301. შდრ. ფენრიხი, 

სარჯველაძე 1990 6), მათ შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ორი: 

1) Cივ890IMIXCIხMსI" 0ნპიი M00Cთ0/M0LVM M6ნ00IIMCV0# სიVი0IხI 

M38193C0MLIMX 936IMX008, C2IIII-IICIC06VI, 1872 49. ლითოგრაფიული 

გამოცემა, მეორე, ბეჭდური გამოცემა 16MMIMICM I30მ76ი0C180 

16#IVMCCM0L0 VMM860CMX61მ, 1957. 

2) MMიინახ"". 3IXI0Mხ. 8ო!ი. 2 იის, დ01M0XIML:V 

MI” 0CI16CMX0+0 #3MIM2, C2MM%IV-I10+C06VL 1IMიი(ი2დM9 

MMილი2+700CM%0VM #ტM2/C"III! 112VXM, 1980 : VIII+92. 

დღეს ამ წიგნებს მნიშვნელობა მხოლოდ ქართველურ ენათა 

შედარებითი შესწავლის ისტორიის თვალსაზრისითღა აქვს, მაგრამ 

ეს ისტორიული მნიშვნელობა თუ ღირებულება განსაკუთრებულია 
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და საეტაპო ალექსანდრე ცაგარელი მკაცრი მეცნიერული 

მეთოდების მომხრე იყო დღა შეძლებისდაგვარად ცდილობდა ამ 

მეთოდების მთელი სიმკაცრით დაცვას, სხვა საკითხია, ყოველთვის 

და რამდენად წარმატებული იყო ხოლმე ეს მცდელობა. 

ყველაზე მთავარი და იმავდროულად სამწუხარო არის ის 

ფაქტი, რომ „მეგრული ეტიუდების“ გამო ალექსანდრე ცაგარე- 

ლი იძულებული გახდა 36 წლის ასაკში სამუდამოდ ჩამოშორე- 

ბოდა არა მარტო ქართველურ ენათა შედარებით კვლევას, არა- 

მედ ფაქტობრივად მიმდინარე პროცესებს ქართველოლოგიაში 

და მხოლოდ უნივერსიტეტში ლექციების კითხვით დაკმაყოფილე- 

ბულიყო. 

ამის მიზეზად იქცა ის შეუწყნარებელი, აღმაშფოთებელი და 

აგრესიული რეაქცია, რაც ა. ცაგარლის მეგრული ეტიუდების 

ორწიგნეულის გამოცემას მოჰყვა ავტორის სამშობლოში, სადაც ეს 

ნაშრომი აღქმული იყო რუსეთის იმპერიის უკომპრომისო 

რუსიფიკატორული პოლიტიკის (რომელიც ცდილობდა ერთიანი 
ქართველი ერის დაშლას მის შემადგენელ ეთნოგრაფიულ 

ჯგუფებად, უპირველეს ყოვლისა „უმწერლობო ქართველური 
ენებისთვის „დამწერლობების“ შექმნით) ფონზე და კონტექსტში 

(იხ. აგრეთვე ჯავახიშვილი 1737 7-8). 

როგორც დროისა და მოვლენათა შემდგომმა მსვლელობამ 

აჩვენა, ალექსანდრე ცაგარლის მეცნიერულ გამოკვლევებს არანაირი 

ბზარი არ გაუჩენია ქართველთა ეროვნულ ცნობიერებაში, ხოლო 

რაც შეეხება სასოწარკვეთა·ამი სიტუაციის არაადეკვატურად 

ჩავარდნილი თანამემამულეების მხრიდან არაკორექტული ზეწოლის 

გამო, მისი მეცნიერული მოღვაწეობის შეწყვეტას და 

თვითიზოლირებას, ეს ძალიან ძვირად დაუჯდა ქართველოლოგიას. 
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ეს ეხება არა მარტო ქართველურ ენათა 'შედარებითი კვლევის 

შეწყვეტასა დღა რამდენიმეწლიან ჩავარდნასს ამ სფეროში, 

გამოწვეულს მაღალნიჭიერი პროფესიონა-ლი ენათმეცნიერის 

განდგომით, არამედ 'შემდგომ პერიოდსაც, როდესაც ნიკო მარის 

იაფეტური თეორიის პირველ, ე. წ. ქართველოლოგიურ ეტაპს, 

რომელიც სემიტური და ქართველური ენების ნათესაობის 

ჰიპოთეზას ეყრდნობოდა, ფაქტობრივად არავისი მხრიდან არ 

მოჰყოლია მარის მიერ „დადგენილი“ ბგერათშესატყვისობების 

კომპარატივისტული ვერიფიკაცია რისი გაკეთებაც იმ დროს 

ალბათ ყველაზე კარგად ალექსანდრე ცაგარელს ხელეწიფებოდა – 
ქართველურთან ერთად სემიტური ენების საფუძვლიანად მცოდნეს. 

რაც შეეხება საკუთრივ მონოგრაფიას „მეგრული ეტიუდები“, II, 

მასში პირველად ქართველოლოგიის ისტორიაში არის ჩამოყალიბე- 

ბული ქართულსა და მეგრულს შორის პოვნიერი კანონზომიერი და 

რეგულარული შესატყვისობების სრული სისტემა. ქართულ-ზანურ 

ბგერათშესატყვისობათა დადგენი ისტორია ალ. ცაგარლით არ 

დაწყებულა, მას ჰყავდა წინამორბედები გ. როხენისა (1820-1891) 

და მარი ბროსეს (1802-1880) სახით, მაგრამ მათი უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვანი ცალკეული შეპირისპირებანი და შენიშნული ბგერათმე- 

სატყვისობანი სწორედ ალ. ცაგარელმა, საკუთარ მიგნებებთან 

ერთად, აქცია ერთი მთლიანი სისტემის წევრებად. 

ცხადია, ალ. ცაგარლის ნამრომმი არაერთი უზუსტობა და 

ხარვეზი შეინიშნება მაგრამ მთლიანობამი მისი ღირსებები 

განუზომლად აღემატება მისივე ნაკლს. 

ალექსანდრე ცაგარლის შემდეგ ჩვეულებრივ, ასახელებენ 

აკადემიკოს ნიკო მარს, როგორც ეპოქის შემქმნელს ქართველურ 

ენათა შედარებითი შესწავლის სფეროში (ჯავახიშვილი 193 ?; 
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ჩიქობავა 1965 324), მაგრამ მე მომიწევს ამ ტრადიციული სქემის 

შეცვლა და პროფესორ ა. ცაგარლის შემდეგ მასწავლებელ პეტრე 

ჭარაიას (1861-1ი1?) დამსახურების აღნიშვნა ქართველოლოგიის 

კვლევის საქმეში, რომელსაც თუმცა, ნიკო მარისაგან განსხვავებით, 

ახალი ეპოქა არ შეუქმნია ქართველოლოგიაში, მაგრამ კვალი კი 

მნიშვნელოვანი დატოვა. 

პეტრე ჭარაიამ შექმნა ორი უაღრესად საყურადღებო ნაშრომი 

შედარებით ქართველოლოგიაში, რომლებიც წიგნად სამწუხაროდ 

დღემდე არ არის გამოცემული: 

1) „მეგრული დიალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებულება 

ქართულთან (მასალა)“ (ჟურნალი „მოამბე“, 1895, X და XII, 

1986, I.) 

2 „ქართულ-მეგრული და მეგრულ-ქართული შედარებითი 

ლექსიკონი (მასალები იაფეტურ ენების მკვლევართათვის), 
1918, ტფილისი (ხელნაწერი) 

პირველ ნაშრომთან, უფრო სწორად, მის სათაურთან დაკავში- 

რებით უნდა ითქვას, რომ მისი პარადოქსულობა, რა დიალექტია 

ასეთი, რომლის ნათესაობრივ დამოკიდებულებასაც საკუთარ ენას- 

თან დამტკიცება სჭირდება, იმდროინდელ ქართულ საზოგადოებაში 

არსებული იმ ფსიქოლოგიური განწყობით აიხსნება, რომელმაც 

ალექსანდრე ცაგარელს ხელი ააღებინა შემდგომ სამეცნიერო მუშა- 

ობაზე. 

ეს ნაშრომი შედარებითია და მასში: „,,პ. ჭარაია ცდილობს დაა- 

ზუსტოს ქართულისა და მეგრულის ბგერათშესატყვისობანი. 

საყურადღებოა მის მიერ პირველად წამოყენებული შეპირისპირება- 

ნი, რომელთა საკმაო ნაწილი ეჭვს არ იწვევს...“ (ფენრიხი, სარჯვე- 

ლაძე 1790 7). 

რაც შეეხება მეორე წიგნს, მას ყველა შანსი ჰქონდა ყოფი- 
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დიკო ქართველურ ენათა პირველი შედარებითი ლექსიკონი, მაგ- 
ამ მისი გამოცემის ვერგანხორციელების გამო ეს შანსი გამოუყე- 

ნებელი დარჩა. 

პეტრე ჭარაიას პროფესიული ლინგვისტური განათლება არ 
მიუღია, მით უმეტეს არ გაუვლია სპეციალური კომპარატივისტუ- 
ლი მომზადება, მაგრამ თანდაყოლი ნიჭიერების, გონიერებისა და 
შრომისმოყვარეობის წყალობით შექმნა ნაშრომები, რომლებმაც პო- 
ზიტიური როლი შეასრულეს როგორც ქართველურ ენათა, ასევე 
ზოგადად იბერიულ-კავკასიური ენების შედარებითი შესწავლის სა- 
ქმეში. 

როგორი უცნაურიც არ უნდა იყოს, აკადემიკოს ნიკო მარს 

(1863-1734), რომლის სახელსაც უკავშირდება ასეულობით წარმა- 

ტებული შეპირისპირება ქართველურ, ქართველურ-ბასკურ, ქართვე- 

ლურ-აფხაზურ, ქართველურ-დაღესტნურ ენებს შორის, ათეულო- 

ბით ორიგინალური ღა დამაჯერებელი ეტიმოლოგია და სხვ., არ 

დაუტოვებია არც ერთი მონოგრაფიული ნაშრომი იაფეტურ (50. 

ქართველურ, ბასკურ და კავკასიურ) ენათა შედარებითი შესწავლის 

სფეროში და ყოვლად უსისტემოდ გაფანტული მისი წარმატებული 

თუ წარუმატებელი კომპარატივისტული ფრაგმენტების მისაკვლე- 

ვად მისი ყველა გამოქვეყნებული (ი. მეგრელიძის თანახმად, მათი 

რიცხვია 575, მეგრელიძე 17964 243-249) ნაშრომის მოხმობა ხდე- 

ბა საჭირო. 

აკად. არნოლდ ჩიქობავას (1898 -1985) კომპარატივისტული ხა- 

სიათის ნაშრომებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია: 

სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 

თბილისი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამო- 

მცემლობა, 1948: XXXVI + 344, 

რომელიც წინამდებარე მონოგრაფიაში სათანადო ადგილას 

785



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

მაქვს განხილული და მასზე აქ სიტყვას არ გავაგრძელებ. 

ქართველურ ენათა ისტორიული და შედარებითი ფონეტიკის 

კვლევის სფეროში თვისობრივი გარღვევა მოხდა 1960 წელს, როდე- 

საც აღმოსავლეთმცოდნეთა XXV საერთამორისო კონგრესისთვის 

მოსკოვში გამოიცა გ. მაჭავარიანის მოხსენება: „სიბილანტურ სპი- 

რანტთა და აფრიკატთა სამი რიგის შესახებ ქართველურ ენებში“ 

რუსულ (11 გვ.) და ინგლისურ (12 გვ.) ენებზე, ხოლო საბოლოო 

სახით ეს თეორია ჩამოყალიბდა მონოგრაფიაში: 

საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბილისი: 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1965: 136). 

ნაშრომი შედგება წინასიტყვაობის (გვ. 5-7), შესავლისა (პარაგ- 

რაფები 1-2, გვ. 7-10) და სამი ნაწილისგან: ნაწილი I, თანხმოვან 

ფონემათა პარადიგმატული სისტემა (გვ. 11-77), რომელშიც ორი 

თავია: 1. სისტემის სინქრონიული აღწერა (პარაგრაფები 3-4, გვ. 

11-14), 2. რეკონსტრუქციის პროცედურა (პარაგრაფები 5-18, გვ. 

14-77); ნაწილი II. კონსონანტური ჯგუფები (გვ. 77-101), რომელ- 

შიც სამი თავია: 3(1). წინასწარი შენიშვნები (პარაგრაფები 19:20, 

გვ. 77-80), 4(2). ჰარმონიული ჯგუფები (პარაგრაფები 21-2%, გვ. 

81-96), 5(3). არაჰარმონიული ჯგუფები (პარაგრაფები 30-32, გვ. 

96-101); ნაწილი II. ტიბოლოგიური პარალელები და საერთო-ქარ- 

თველური კონსონანტური სისტემის დიალექტური მოდიფიკაციები 

(პარაგრაფები 33-34, გვ. 101-117). 

ამ ნაშრომის, რომლის ძირითადი დებულებები დღემდე არ არის 

გაზიარებული ან გააზრებული ქართველოლოგთა ერთი ნაწილის 

მიერ, მნიშვნელობა ეპოქალური ხასიათისაა და სრული პასუხის- 

მგებლობით უნდა ვთქვა, რომ ისტორიულ-შედარებითი კვლევის 

(«6§ი. დიაქრონიული ფონოლოგიის) სფეროში, მთელს იბერიულ-კავ- 
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კასიურ ენათმეცნიერებაში, გივი მაჭავარიანის მონოგრაფიის გვერ- 
დით უშეღავათოდ მხოლოდ ბასკურის ისტორიული ფონეტიკის შე- 
სახებ ლუის (კოლდო) მიჩელენას (მიჩელენა 1961) და დაღესტნურ 
ენათა შედარებითი ფონეტიკის შესახებ ბაქარ გიგინეიშვილის (გი- 
გინეიშვილი 1977) მიერ დაწერილი მონოგრაფიები თუ დადგებიან. 

გ- მაჭავარიანის (1927-1968) ამ წიგნს მიეძღვნა სულ რამდენი- 

მე რეცენზია: 

L. IXMMM08, Mმყმ8მეი!!მMM L. MI. 06ICM20+86MხCM29 M0VC0M2MMXMმ89 

CMC1XCMმ (''IM/386CIM9 #Mმ16MMM LIმ2VM CCCჩ", 10M. 27, #91, 1968; 72-75; 

MმგყგზმიM#მ“ M. 0C0იიიწ„ს IM, I. MM Mეყინეგ!!მIIII, 

06I6CM20+86/16CMმ9 M0IMC0!I2VIM2M ი9ხლოლMგ ("MVM0MLXIM»ი8ნ6იM" #-6-9, 

II V, 1972: 449-453 (რუსულად; 453-458 ინგლისურად)... 

ქართველურ (LღC§0. სამხრეთკავკასიურ) ენათა ისტორიულ-შედა- 

რებითი ფონეტიკის საკითხებს ეხებოდა კარლ-ჰორსტ შმიდტის 

უაღრესად საყურადღებო მონოგრაფია (კ.-ჰ. შმიდტი 1962: 160), 

რომელიც სასწრაფოდ ითარგმნა ქართულად (კ.-ჰ. შმიდტი 1964: 

1-21) და რომელსაც ქართველოლოგთა შორის გამოუჩნდა როგორც 

კრიტიკოსები (გ. მაჭავარიან 1764 და 1965: 56-59), ასევე მხარდამ- 

ჭერები (ი. მელიქიშვილი 1980: 46-57). 

რაც შეეხება ქართველ ენათა შედარებით გრამატიკას, ის სრუ- 

ლი სახით არ არის გამოცემული, თუმცა არსებობს ლინგვისტიკის 

თანამედროვე დონის შესატყვისი მონოგრაფიები, რომლებიც 

მიძღვნილია ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი გრამატი- 

კის საკვანძო საკითხებისადმი: 

1. C. 002105, 1025 LXLი3ICნVVCII5CMC VCIხსიი,VCIიICIიჩტიძი 02I5(0L- 

სიდ ძი§ V-ლ,ხვ!ხვს§ ძი, §0ძM20M955Cილი 5ი”2Cჩიი, L21071ღ: ''M20L- 

L06”C სიძ IX-«((იჯა'', 1930: 258. 
2. თ. გამქრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქარ- 

თველურ ენათა უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბილი- 
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სი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 
1959 : 88. 

3. არ. მარტიროსოვი, ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში. 

ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი, თბილისი: საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 1964: XI+404. 

4. თ. გამჟრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და 

აბლაუტი ქართველურ ენებში. საერთო-ქართველური სტრუქ- 

ტურის ტიპოლოგია. გ. წერეთლის რედაქციითა და წინასიტყვა- 

ობით, თბილისი: „მეცნიერება“, 1965: 060+512 (გერმანული 

თარგმანი: 10ხI!იყნი: "Cსი!6 Mმ0 VCIIმ0", 1982). ამ წიგნის შესახებ 

გ. მაჭავარიანი „საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემის“ 

წინასიტყვაობაში წერდა: „წინამდებარე გამოკვლევა წარმოადგენს 

ნაწილს პროგრამისას, რომლის განხორციელებასაც შედეგად უნდა 

მოჰყვეს ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის სრული კურ- 

სის ჩამოყალიბება. აღნიშნული პროგრამის პირველი და ყველაზე 

არსებითი ნაწილი უკვე შესრულებულია და წარმოდგენილია კო- 

ლექტიური მონოგრაფიის სახით“ (გ. მაჭავარიანი 1965: 5). 

5. ჰ. ფენრიხი, ენათა გენეტური ნათესაობის დასაბუთების 

კრიტერიუმები და ადრინდელი საერთო-ქართველური ფუძეენის 

ძირეულ მორფემათა სტრუქტურის ზოგიერთი საკითხი, თბილი- 

სი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1978: 140. 

6. ა. ონიანი, ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგი- 

ის საკითხები. ზმნის პირი, რიცხვი, ინკლუზივ-ექსკლუზივი, 

თბილისი: „განათლება“, 1978: 248; მისივე, ქართველურ ენათა 

შედარებითი გრამატიკის საკითხები (სახელთა მორფოლოგია), 

თბილისი: „განათლება“, 1989: 320. 

ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის საკითხებს ეხებოდა 

არაერთი სადოქტორო თუ საკანდიდატო დისერტაცია, მათგან ფუ- 

ძემდებლური მნიშვნელობისა: 

ავთანდილ არაბულის „სახელისა და ზმნის დერივაციის ურ- 

თიერთმიმართების საკითხები ქართველურ ენებში“ (სადოქტორო 
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დისერტაცია. 1997), მასზე სათანადო ადგილას არის მსჯელობა წი- 

ნამდებარე მონოგრაფიაში. 

აღსანიშნავია აგრეთვე: 

გ მაჭავარიანი, ზმნის ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორი– 

ები ქართველურ ენებში. ნაწილი I. (საკანდიდატო დისერტაცია. 

1953), 

თ. ზურაბიშვილი, ხარისხი ქართველურ ენებში (საკანდიდატო 

დისერტაცია. 1750), 

ლ. სანიკიძე, რედუპლიკაცია ქართველურ ენებში (საკანდიდა- 

ტო დისერტაცია. 1968), 

რ. შეროზია, 'პოტენციალისის კატეგორია ქართველურ ენებ- 

ში (საკანდიდატო დისერტაცია. 1985), 

მ. ნაჭყებია, მსაზღვრელ-საზღვრულის სინტაქსური ურთიერ- 

თობა ქართველურ ენებში (საკანდიდატო დისერტაცია. 1987), 

კ. გაბუნია, სივრცულ და დროულ მიმართებათა ასახვის ძი- 

რითადი თავისებურებანი ქართველურ ენებში (საკანდიდატო დი- 

სერტაცია. 1989), მისივე, ბრუნვათა სისტემები ქართველურ 

ენებშიი დიაქრონიული ანალიზი (სადოქტორო დისერტაცია. 

1798) და სხვ. 

ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი და ეტიმოლოგიური 

კვლევის არაერთი პრინციპული საკითხი არის გადაწყვეტილი სხვა- 

დასხვა თაობის თვალსაჩინო ქართველოლოგთა – აკაკი შანიძის, 

იოსებ ყიფშიძის, გიორგი ახვლედიანის, კარპეზ დონდუას, ვარლამ 

თოფურიას, გიორგი როგავას, სერგი ჟღენტის, ქეთევან ლომთათი- 

ძის, ტოგო გუდავას, მზექალა შანიძის, ნათელა ქუთელიას, გიორგი 

კლიმოვის, ბაქარ გიგინეიშვილის, ვაჟა შენგელიას, მურმან სუხიშვი- 

ლის, ბესარიონ ჯორბენაძის, და სხვათა ნაშრომებში. 
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ქართველურ ენათა გამოუცემელი 

შედარებითი გრამატიკები 

ქართველურ ენათა მთლიანი და სისტემური შედარებითი გრა- 

მატიკა სრული სახით დღემდე არ არის გამოცემული, თუმცა ის სა- 

ლექციო კურსის სახით იკითხებოდა სანკტ-პეტერბურგისა (L6§ი. 

ლენინგრადის) (ნ. მარი) და თბილისის (ა. შანიძე, გ. მაჭავარიანი) 

უნივერსიტეტებში. 

აკად. ნ. მარი 1926 წელს წერდა: 

„.. მირითადი შრომები „შედარებითი გრამატიკა იაფეტური 

ენებისა სემიტურებთან“, „შედარებითი გრამატიკა სიბილანტური 

შტოს იაფეტური ენებისა“ და მ. მ., ასევე „მეტყველების პალეონ- 

ტოლოგია“ საერთოდ არ ყოფილა გამოქვეყნებული სრული სახით. 

სრული სახით ისინი მხოლოდ იკითხებოდნენ როგორც კურსები 

ლენინგრადის ურივერსიტეტში“ (მარი 173ვჭ, I: 226-227). 

აქ „შედარებითი გრამატიკა სიბილანტური მტოს იაფეტური 

ენებისა“ უდრის ,,ქართველურ ენათა შედარებით გრამატიკა“-ს, უჟა- 

რეს შემთხვევაში „ქართულ-ზანურის შედარებით გრამატიკა“-ს. 

აკად. ნიკო მარის ხელნაწერთა ფონდში, სტუდენტობის დროს 

მე, მისი რჩეული შრომების | ტომში მოხსენიებული ხელნაწერი შე- 

დარებითი გრამატიკების: 

"M20ინ II. 7. – Cიხმ89M16Mნ8M0# ო0მMM2IMVLCმ #თ6IMV6CIIMX #3IM08 C 

06MMIIIV6CMMMI4 (0XVM0IIIIC) 

M2გიი II. X. – Cხმ89MI6ინხ9VგM I2მMMმIXMM2 #06IM96CMMX #3MIM08 

C#6MIIMIVIXM%I# 86.8M (0VM0IIIICხ)" 

(მარი 1933,| 351) 

ძებნისას წავაწყდი პირველი მათგანის არაერთ კონსპექტს და 

ფრაგმენტს მათ შორის #ტ 905 ("CიგზიMი6იხMმი L0მMMმXMX2 
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#C6IMVMCCXIMX IM CCMMIVM96ლMIMX 93LIM08", 1902 წლის საუნივერსიტეტო 

ლექსიცები გვიანდელი, 1927 წლის ჩათვლით, დამატებებითა და 

შესწორებებით) და # 1800 (”Cიმ8MIX7Cი6II8# ო0მMM81IVმ #0CIV96C0- 

66MIMIXVყ6CCM2#9") – 1926/1927 წლებში უნივერსიტეტში წაკითხული 

ლექციების ტექსტი). 
ხოლო მეტ-ნაკლებად სრული ან გამართული ტექსტი მეორისა 

არ “შემხვედრია, ვნახ: მხოლოდ ორი ფრაგმენტი # 1183 

("I 90მMMმML2 C888CM#M070 #3ხI:8 Cი028IIMX6/6M0 C 93ხIMმMIL CVI6LIII9IIIVIILCM 

IიVიიხ" – 17912 წლის მასალები გრამატიკისათვის, გვიანდელი, 

192? წლის ჩათვლით, დამატებებით) და # 1271 ("93MIIM MIIVილხ- 

CMMM (#860CLVM) M IMI23CIVIM (92MICIIM)" – Mმ60V01ნ! IXI# Cიმ8MIMVC/61M011 

”0მMMმ1XMIM# C8M1CIM#IVICM II 0IIIIMIIICV IიV0I,1906 წლისა). 

აკად. აკაკი შანიძის (გ. მაჭავარიანი 1965 45) შემდეგ, ორ- 

მოცდაათიანი წლების დასასრულსა და სამოციანი წლების პირველ 

ნახევარში თბილისის უნივერსიტეტში პროფ. გივი მაჭავარიანი 

(1927-1968) კითხულობდა კურსს: „ქართველურ ენათა შედარებითი 

გრამატიკა“ (გამოცემულია მისი პროგრამა, თბილისი: თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1902 6). 

პროფ. გივი მაჭავარიანის ნაბეჭდი და ხელნაწერი შრომების 

ანოტირებულ ბიბლიოგრაფიაში (მ. მაჭავარიანი 1972 503-533) 

„ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის“ კურსის ხელნაწერი 

არ იხსენება, სამაგიეროდ მასში მოხსენიებულია 300 გვერდიანი 

ხელნაწერი მონოგრაფია „ქართველურ ენათა შედარებითი მორფო- 

ლოგია. ნაწილი I!“ (მ. მაჭავარიანი 1972 511-512). 
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ქართველურ ენათა შედარებითი და ეტიმოლოგიური 

1.1. ქართველურ ენათა პირველი შედარებითი ლექსიკონი 1738 

წელს გამოიცა: 

არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექ- 

სიკონი, ტფილისი: სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს 

ფილიალის გამომცემლობა, 1938 : XIX+510. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლექსიკონის სათაურად ჭანურ-მე- 

გრულ-ქართულია გამოტანილი, ის ფაქტობრივად ყველა ქართვე- 

ლური ენის მასალას შეიცავს (მასში 121 სვანური სიტყვა-ფორმა- 

ცაა დამოწმებული). 

ლექსიკონში სულ 638 შესადარებელი ერთეულია (მათგან 347 

სახელია, 291 ზმნა). 

ჭანურ-მეგრულ-ქართულ შედარებით ლექსიკონმი მოხმობილი 

მასალა შეზღუდულია შედგენის პრინციპიდან გამომდინარე: ა) მას- 

ში მხოლოდ ის სიტყვებია მეტანილი, რომლებიც ჭანური ტექსტე- 

ბის იმჟამამდელ, მათ შმორის თვით არნ. ჩიქობავასეულ გამოცემებ- 

ში იყო პოვნიერი და ბ) შესადარებელი ერთეულები საერთო 

წარმომავლობისანი უნდა ყოფილიყვნენ (ერთი ავტორისეული და- 

ზუსტებით: შედარებითი ლექსიკონის ობიექტს მარტოოდენ დიფე- 

რენცირებული მასალა წარმოადგენს..: 

კაც-ი –- კოჩ-ი... ძმ-ა -–– ჯუმ-ა (ჭან.), ჯიმ-ა (მეგრ.). 

ბეღელ-ი -– ბაღ-უ... 

ჩვენ კი შეტანილი გვაქვს საერთო ლექსიკური მონაცემიც: 

ისეთი ფუძეები და ძირები, რომლებიც მეორდება ჭანურში, მე- 

გრულში, ქართულში და არ არის უცხო ენობრივი სამყაროდან შე- 
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თვისებული“ (ჩიქობავა 1938 IM). 

არნოლდ ჩიქობავას შედარებით ლექსიკონში ხშირად არ 

გვხვდება ვარსკვლავიანი არქეტიპები, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს 

იმას, რომ ის იშვიათად მიმართავს რეკონსტრუქციებს. 

არნ. ჩიქობავას მიერ: „ზანური (ჭანურ-მეგრული) მიჩნეულია 

ქართულის (ავტორისავე შენიშვნით: „ზუსტად რომ ვთქვათ, იმ 

ენის, რომლის გაგრძელებასაც ისტორიულად ცნობილი ქართული 

წარმოადგენს“) დიფერენციაციის შედეგად (და არა დიფუხიური 

ბგერების მქონე რაღაც X მეტყველების დიფერენციაციის შედეგად); 

ამ ქართულს ჩამოყალიბებული სახით უკვე გააჩნდა ყველა ის ფო- 

ნემა, რაც მასში დღეს მოგვეპოება (რ, ჰ და ს-ს გარდა). 

დიფერენციაცია სიამ ხმოვნისა, წინაენისმიერი აფრიკატებისა 

და სპირანტების ცვლაში გამოიხატა“ (ჩიქობავა, 1938 XII). 

შესაბამისად შედარებითი ლექსიკონის ავტორს ფონეტიკურ არ- 

ქეტიპებად ქართული ფორმები მიაჩნია: 

კაც-ი > კოჩ-ი 

და რაკი ისინი უცვლელად არის დაცული ქართულში, მათთვის 

რეკონსტრუქციულობის მაუწყებელი ვარსკვლავის დართვის აუცი- 

ლებლობაც არ არსებობს, 

მაგრამ რაკი არნ. ჩიქობავა ზანურისთვის დამახასიათებელ 

სრულხმოვანებას ამოსავალი ვითარების ასახვგად მიიჩნევს, დიფე- 

რენციაციამდელი ქართულის ქრონოლოგიურ დონეზე, ამ, რედუქ- 

ციის შედეგად დაკარგული, ხმოვნის აღდგენა იგულისხმება და 

ასეთ შემთხვევაში ყოველთვის ვარსკვლავიანი არქეტიპიც გვაქვს. 

მაგ.: 
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„ჭან. ქომ-ოჯ-ი I ქიმ-ოჯი ქმარი, MX»X 

მეგრ. ქომ-ონჯ-ი 

ქართ. ქმ-არ-ი < # ქამ-არ-ი 

ქიმოჯ-ქომოჯ: ამგვარად მეგრულსა და ჭანურში საერთოა 

ძირი ქომ-; 

ძირი ქომ- ჭანურისა და მეგრულისა გვავარაუდებინებს ქარ- 

თულში ქამ-ს; ძირეული ა-ს დაკარგვა გამოწვეულია -არ სუფიქსის 

დართვით“ (ჩიქობავა 197938: 34) და სხვ. 

არნ. ჩიქობავა შედარებით ლექსიკონში შესადარებელი მასალი- 

დან: „სახელები დალაგებულია ფუძეების მიხედვით ბუნებრივ სემა- 

სიოლოგიურ ჯგუფებად“, ხოლო ზმნა ანბანის რიგზეა გაწყობილი 

ძირების მიხედვით, რაკი მათი „სემასიოლოგიურ ჯგუფებად დაყოფა 

შეუძლებელი იყო: ფუძე კიდევ ზმნას ეცვლება დროთა, ქცევათა, 
გვართა მიხედვით: ერთ ზმნას ათეული ფუძე აღმოაჩნდება (მეტად- 

რე, თუ პრევერბებსაც ანგარიშს გავუწევთ)“ (ჩიქობავა, 1738 XI). 

ავტორს გაცნობიერებული აქვს ლექსიკონში შესადარებელი მა- 

სალის ასეთი განლაგების სირთულეები: 

ზმნის შემთხვევაში: ძირის თარგმნა ჭირს: ერთი და იგივე 

ძირი სხვადასხვა ფუძეში თვალსაჩინოდ იცვლის მნიშვნელობას. 

ამიტომაა, რომ ზმნა ხშირად თარგმნილია რამდენიმე სიტყვით 

(და ეს მაინც არ ამოსწურავს ზმნის ყველა ფუძის მნიშვნელობას)“ 

(ჩიქობავა, 17938 XIII). 

სახელის შემთხვევაში: „სახელების დაჯგუფება სემასიოლოგიური 

ნიშნის მიხედვით აადვილებს ცალკე დარგების ლექსიკის გათვალის- 

წინებას, მაგრამ სიტყვის დაძებნა ჭირს. 

ბოლოს დართული „საძიებელი სიტყვებისა, ფუძეებისა და ძირე- 

ბისა“ ამ უხერხულობას ნაწილობრივ მაინც აბათილებს“ (ჩიქობავა 

193 XIII). 
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საძიებელმა სიტყვების პოვნა გაადვილა, მაგრამ ავტორი სახელ- 

თა სემასიოლოგიურ ჯგუფებში განაწილებისას გარკვეულ პრობლე- 

მებს წააწყდა: „გაჭირდა ადგილის მიჩენა ზოგი სახელისათვის (მაგ. 

„გუდა“ „შეშა“ „ცეცხლი“ და მაგგვარ. პირობითაა მოქცეული 

სათანადო ჯგუფებში)“ (ჩიქობავა 1938 XII). 

„ჭანურ-მეგრულ-ქართულ შედარებით ლექსიკონში“ მასალა შემ- 

დეგნაირად არის განაწილებული სემასიოლოგიურ ჯგუფებში: 

I ნათესაური ურთიერთობის აღმნიშვნელი სახელები – 12 ერ- 

თეული. 
I. ადამიანის სხეულის ნაწილთა სახელები – 48 ერთეული. 

II. ცხოველების, ფრინველების, ქვეწარმავალთა და სხვ. სახელე- 

ბი –– 72 ერთეული 

IV. მცენარეულობა (ხეები... ყანა... ბოსტანი...) – 56 ერთეული 

V. შენობები... სამუშაო იარაღები... ჭურჭლეულობა... საჭმელე- 

ბი.. ტანისამოსი.. – 56 ერთეული 

VI. წყალი... ზღვა... მიწა... ქვა... თოვლი... წვიმა... – 14 ერთე- 

ული. 
VII. დღე... ღამე... (ცა... მნათობები... დღეების სახელები – 20 

ერთეული 
VIII. რიცხვის სახელები – 12 ერთეული. 

IX. ნაცვალსახელები და წარმოების მიხედვით მათთან დაკავში- 

რებული სიტყვები – 21 ერთეული 

X. ატრიბუტივები (ზედსართავი სახელები) –– 29 ერთეული. 

ლექსიკონის XI ჯგუფში გაერთიანებულია ზმნები – 291 ერთე- 

ული. 
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„ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი“ ეპოქალუ- 

რი ნიშანსვეტი იყო იბერიულ-კავკასიური ენების და კერძოდ ბას- 

კურ-ქართველური ჯგუფის ქართველური ქვეჯგუფის ისტორიულიშე- 
დარებითი შესწავლის ისტორიაში არა მარტო იმ ფაქტის გამო 

რომ იმ პირველი შედარებითი ლექსიკონი იყო ამ ენებისათვის, არა- 

მედ და უპირველეს ყოვლისა ისტორიულ-შედარებით მეთოდის თა- 

ნამიმდევრული გამოყენების წყალობით მიღებული შედეგების მნიშ- 

ვნელობითაც. 

ამ ლექსიკონში არნ. ჩიქობავამ მოახდინა ალექსანდრე ცაგარ- 

ლისა და ნიკო მარის მიერ ქართულსა და ზანურ ენებს შორის და- 

დგენილი კანონხომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების. 

სისტემატიზირება და წამოაყენა და გამოიყენა ორიგინალური დე- 

ბულება, რომ სიტყვის ძირში კანონზომიერი და რეგულარული მშე- 

სატყვისობის პოვნიერება არ გულისხმობს კანონზომიერი და რეგუ- 

ლარული შესატყვისობის პოვნიერებას იმავე სიტყვის აფიქსებში, 

რადგან მონათესავე ენებში ერთი და იგივე ძირი შეიძლება გაფორ- 

მებული აღმოჩნდეს სხვადასხვა მორფოლოგიური ინვენტარით. 

ეს უკანასკნელი დებულება შემდეგში საფუძვლად დაედო არ- 
ნოლდ ჩიქობავას მონოგრაფიას „სახელის ფუძის უძველესი აგებუ- 

ლება ქართველურ ენებში“, რომლის უპრეცენდენტო გავლენის შე- 

სახებ იბერიულ-კავკასიური ენების ფუძის სტრუქტურის კვლევის 

თვალსაზრისებზე სათანადო ადგილას უკვე მქონდა ლაპარაკი. 

არნოლდ ჩიქობავამ თეორიული ხასიათის წერილიც მიუძღვნა 

შედარებითი და ეტიმოლოგიური ლექსიკონების საკითხს: 

" მ8იიიიხთ ი შ3მMM00IIM00ICI”  321MM0/0”Iყ6ლL0-0 MM 

C028IV16)69010 CიM08მ06)" (")I6LCIMX0I0მთდMყ06CVMM C60ჯIIMXM", 8MIII. 6. 

M0ი0C#%8მ, 1963: 24-29. ქართული ვერსია იხ. „ეტიმოლოგიური ძიება- 

ნი“, VI თბილისი: „მეცნიერება“ 1997: 178-189). 
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2.1. ქართველურ ენათა პირველი ეტიმოლოგიური ლექსიკონი 

1964 წელს გამოიცა რუსულ ენაზე: 

წ. ტრ. LVIIIM08, 3IIMM07900LIMMCCXII CM0820; ჯმი+800სCIIIX 93%IM:08, 
M00X%82: M30210M6CI780 #M23)ICMIII! M2გVM CCCX, 1964: 107. 

ამავე ლექსიკონის მეორე, შევსებული გამოცემა, უკვე ინგლი- 

სურ ენაზე გამოიცა: 

CV ი01001C21 0ICIIიიმ+V 0I (ჩC M2C(VCII8ი Lგილსმყლა (IICიძ§ Iი 
LIითV15II-§ 16), 80III/MCV V0IIM: "Mის(იი ძი CVსVI0ლL", 1998: 
XIII, 505. 

იმ ოცდათხუთმეტი წლის განმავლობაში რომელიც პროფ. გ. 

კლიმოვის ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის პირ- 

ველ და მეორე გამოცემებს აშორებს ერთმანეთისგან დიდი და სე- 

რიოზული ცვლილებები მოხდა ზოგადად ენათმეცნიერებაში და 

კერძოდ ქართველოლოგიაში. 

ქართველოლოგიაში ეს ცვლილებები უპირველეს ყოვლისა სვა- 

ნური ენის კვლევის ინტესივობის ზრდას უკავშირდება რამაც თავის 

მხრივ ეჭვქვეშ დააყენა გ. კლიმოვის ეტიმოლოგიური ლექსიკონის 

ფუძემდებლური დებულება საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დიფე- 

რენციაციის შესახებ სვანურ ენად და ქართულ-ზანურ ენობრივ ერ- 

თობად რაც მან გ. დეეტერსისი თვალსაზრისზე (დეეტერსი 1930 3) 

დაყრდნობით წამოაყენა და სცადა რა სათანადო მასალით მისი და- 

საბუთება იგი „თანამედროვე ქართველისტიკის მყარ მონაპოვრად“ 

გამოაცხადა (კლიმოვი 1964 17). 

მკაცრი მეცნიერული მეთოდების მომხრედ აღიარებული გ. კლი- 

მოვის ეს დებულება რეკონსტრუქციის ორი დროითი სიბრტყის სა- 

ერთო-ქართველურისა და ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის და- 

შვების შესახებ გაპირობებული იყო არა რაიმე ლინგვისტური კრი- 

ტერიუმით არამედ, როგორ უცნაურადაც არ უნდა ჟღერდეს, მხო- 
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ლოდ ლექსიკოგრაფის იმჟამინდელი კომპეტენციის ხარისხით ქარ- 

თველურ ენათა მასალის ფლობაში. 

მაგალითად თუ ავტორისთვის ცნობილი იყო შესადარებელი ძი- 

რეული ან აფიქსალური მორფემის არსებობა ქართულსა და ზა- 

ნურში ან სვანურსა და ზანურში, იგი მას საერთო-ქართველურ 

დონეზე აღადგენდა, ხოლო თუ ასეთი შესადარებელი ოდენობის 

არსებობა მისთვის ცნობილი იქნებოდა მხოლოდ ქართულსა და ზა- 

ნურში, მაშინ იგი ამ ოდენობას ქართულ-ზანური ენობრივი ერთო- 

ბის დონეზე აღადგენდა. 

კიდევ უფრო ადვილდებოდა საქმე თუ რომელიმე ძირეული მო- 

რფემა პოვნიერი აღმოჩნდებოდა სამივე ქართველურ ენაში – 1964 

წელს გ. კლიმოვი სულ სამი ქართველური ენის ქართულის, ზანუ- 

რის (მეგრულ-ჭანურის) და სვანურის არსებობას აღიარებდა (კლი- 

მოვი 1964 3), მაგრამ ფუძედ გაფორმებულნი აღმოჩნდებოდნენ 

სხვადასხვა აფიქსალურ მორფემებთან კომბინაციით – თუ სვანურ- 

სა და ქართულს ან სვანურსა და ზანურს აღმოაჩნდებოდა იდენტუ- 

რი კომბინაცია მაშინ ფუძე, რეკონსტრუირდებოდა საერთო-ქართვე- 

ლურ დონეზე, ხოლო თუ ქართულსა და ზანურს, მაშინ ძირი რე- 

კონსტრუირდებოდა საერთო-ქართველურ დონეზე, ხოლო ფუძე 

ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის ქრონოლოგიურ დონეზე, და- 

მოუკიდებლად იმისაგან ეს აფიქსალური მორფემა პოვნიერიც რომ 

ყოფილიყო სვანურში სხვა ძირებთან კომბინაციაში. 

ეტიმოლოგიური ლექსიკონის ავტორის მიერ შესადარებელ ენა- 

თა მასალის ფლობის დონე არ შეიძლება იყოს რეკონსტრუირებულ 

ერთეულთა რელატიური ქრონოლოგიის დადგენის კრიტერიუმი. 

არნ. ჩიქობავას შედარებითი ლექსიკონისგან განსხვავებით გ. 

კლმოვის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში რამდენიმე ახალი და ძალიან 
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მნიშვნელოვანი მომენტია წარმოჩენილი: 

ა) ერთმანეთს შედარებულია არა მხოლოდ ლექსიკური ერთეუ- 
ლები, ფუძეები ან ძირეული მორფემები არამედ აფიქსალური მო- 
რფემებიც; 

ბ) დაშვებულია, გ- მაჭავარიანის კვალდაკვალ, საერთო-ქართვე- 
ლური ფუძე-ენის დონეზე შუა-სიბილანტური ე· წ. სისინ-შიშინა 

რიგის არსებობა, რამაც სარწმუნოდ ახსნა ზანურსა და სვანურში 

ქართული სისინა სიბილანტთა შესატყვისად შიშინა სიბილანტთა 

გვერდით სისნა სიბილანტთა რიგის არსებობა. 

ბ) გათვალისწინებულია ზოგიერთი არქეოლოგიური, ისტორიუ- 

ლი თუ სხვა ექსტრალინგვისტური მონაცემი, როგორც კომპარატი- 

ვისტული გზით ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე რეკონსტრუი- 

რებადი ლექსიკური ერთეულით აღნიშნული საგნისა თუ მოვლენის 

რეალურობის ვერიფიკაციის საშუალება. 

დ) გაანალიზებულ მასალაზე დაყრდნობით განხილულია ქარ- 

თველთა პირველსაცხოვრისის პრობლემა და წამოყენებულია, ფუძე- 

ენის ქრონოლოგიურ დონეზე რეკონსტრუირებდ რეალიებზე 

დაყრდნობით, თვალსაზრისი საერთო-ქართველური ეთნოსის აბორი- 

გენობის (50. ავტოქტონობის) შესახებ კავკასიაში და სხვ. 

ლექსიკონში მასალა (ძირები, აფიქსები, ფუძეები) გაწყობილი 

იყო ქართულ ანბანურ რიგზე. 

გ. კლიმოვის ლექსიკონის პირველი გამოცემა შეესაბამებოდა მი- 

სი თანამედროვე, სამოციანი წლების ეტიმოლოგიური ლექსიკოგრა- 

ფიის დონეს და ალბათ უფრო მეტადაც, ვიდრე ამავე ლექსიკონის 

მეორე გამოცემა დღევანდელს, XX საუკუნის დასარულისას და ამას 

თავისი ახსნა მოეპოვება: გ. კლიმოვმა ლექსიკონის პირველი გამო- 

ცემა ძირითადად ააგო იმ ახალ თვალსაზრისებზე საერთო-ქართვე- 
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ლური ფუძე-ენის ფონოლოგიური, სისტემისა და მორფონოლოგიუ- 

რი თუ მორფოლოგიური სტრუქტურის შესახებ რომლებიც ლექსი- 

კონის შედგენის პერიოდში ყველაზე უფრო ნოვატორულად აღიქმე- 

ბოდნენ ქართველოლოგიაში, მაგ. სონანტთა სისტემისა და აბლაუ- 

ტის თეორია (თ. გამყრელიძე, გ- მაჭავარიანი) და სხვ. სამოციანი 

წლების ეს, დღეისათვის არცთუ უდავო, ზოგჯერ კი უკვე ყავლაგა- 
სული თვალსაზრისები ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსი- 

კონის მეორე, ინგლისური გამოცემაშიც არის შენარჩუნებული და 

მთავარი თუ ერთადერთი სიახლე მასში, ცხადია ახალი დაკავშირე- 

ბების გარდა, სემანტიკურ რეკონსტრუქციათა მეთოდოლოგიისადმი 

პრიორიტეტული ყურადღებაა. 

პარადოქსულად ჟღერს, მაგრამ გ. კლმოვის ეტიმოლოგიურ 

ლექსიკონში ეტიმონთა გამოყოფას არა სისტემური, არამედ ოდენ 

შემთხვევითი ხასიათი აქვს. 

იმავდროულად ბგ. კლიმოვი ქმნიდა თეორიული ხასიათის ნა- 

შრომებს მიძღვნილს ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის ფუნდამენ- 

ტური პრობლემატიკისადმი: 

"ვზ0იი0ლ ხს M610/IMMI Cი0მ89IM6IხM0-MCIV6CIIMM6CMMX IICCII6X(080მIVMM'", 

წ„ბყხსომ/: "II2VMი", 1971; 

"0ლყ08ა! IMIVIMII8IM(CI496CX0M M0Mიმი021M8MCV”VMMXV I, M00#%8მ: "IIმXVმ", 

1990. 
ამ ნაშრომებში ის გამოდიოდა კომპარატივისტული მეთოდის 

მკაცრ დამცველად, რაც ქართველური და მთის კავკასიური ენების 

არმცოდნე ენათმეცნიერთა თვალში ავტორიტეტულობას ჰმატებდა 

ამ ენათა მცოდნე პროფ. გ. კლიმოვის განცხადებებს – ქართულ- 

ზანური ენობრივი ეროთბის არსებობისა თუ ქართველურ ენებსა 

და მთის კავკასიურ ენათა შორის ნათესაობის დაუმტკიცებლობის 

შესახებ. 
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გ კლიმოვის „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ 

ორივე გამოცემა, რუსულიცა და ინგლისურიც, მნიშვნელოვან და 

საეტაო მოვლენას წარმოადგენს ქართველოლოგიაში. განსა- 

კუთრებით ეს ითქმის ლექსიკონის პირველ გამოცემაზე, რომელიც 

მისი ავტორის ზოგიერთი სადავო თვალსაზრისის მიუხედავად თუ 

სწორედ მათი წყალობთ სერიოზულ სტიმულად იქცა "შემდგომი 

ეტიმოლოგიური კელევა-ძიებისათვის ქართველურ ენათმეცნიერებაში. 

2.2. ქართველურ ენათა მეორე ეტიმოლოგიური ლექსიკონი 

1990 წელს გამოიცა: 

ჰაინც ფენრიხი, ზურაბ სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტი- 

მოლოგიური ლექსიკონი, თბილისი: თბილისისი უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, 1990: 620. 

ამავე ლექსიკონის მეორე, შევსებული გამოცემა გერმანულ ენა- 

ზე გამოვიდა 1995 წელს: 

ნხ/იი10015C06§ Vმ6M(6ხსიხ ძიL L8IIMV6L-5ი-გლიტი, LC1ძლCი/ M6VV V0IX / 

#მIი: "80.II". 
ეს სადღეისოდ ქართველურ ენათა ყველაზე სრული ეტიმოლო- 

გიური ლექსიკონია, რომელშიც თავმოყრილია როგორც მანამდე 

არსებულ ფასეულ დაკავშირებათა უმრავლესობა, ასევე ავტორთა 

მიერ გამოვლენილი ახალი შეპირისპირებანი. 

ლექსიკონში მასალა (ძირები, აფქსები, ფუძეები) ქართული ან- 

ბანის რიგზეა გაწყობილი. 

მიუხედავად ზოგიერთი არცთუ უეჭველი თვალსაზრისის დომი- 

ნირებისა თუ ნაკლისა: 

ა) გ. კლიმოვის კვალდაკვალ ჰ. ფენრიხი და %ზ. სარჯველაძე უშ- 

ვებენ ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის არსებობას როგორც 

შუალედური ფუძე-ენისას საერთო-ქართველური ფუძე-ენიდან სვა- 
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ნურის გამოყოფის შემდეგ, და არქეტიპებსაც ცხადია ამ ორი ქრო- 

ნოლოგიური დონისათვის აღადგენენ. 

ბ) მეგრულსა და ლაზურს (#(8§ი. ჭანურს) ორ სხვადასხვა ენად 

მიიჩნევენ და არა ერთი ენის ორ დიალექტად. თუმცა ამ საკითხში 

ბოლომდე თანამიმდევრულნი არ არიან: თუ ოთხი ქართველური 

ენა არსებობს უნდა არსებობდეს ბგერათშესატყვისობა ოთხი სის- 

ტემაც, შესაბამისად ნებისმიერი ორი ენა ამ ოთხიდან ერთმანეთის 

მიმართ კანონზომიერ და რეგულარულ შესატყვისობას უნდა ავ- 

ლენდეს და იძლეოდეს თუ საერთო-ქართველური ფუძე-ენის არა 

რომელიმე შუალედური ფუძე-ენის (მაგ. საერთო-ქართულ-ზანურის 

ან საერთო-სვანურ-ზანურის) რეკონსტრუქციის საშუალებას უნდა 

იძლეოდეს: თუ მეგრული და ლაზური ორი სხვადასხვა ენაა მაშინ 

რომელიმე ლექსემის, ძირეული ან აფიქსალური მორფემის რე- 

კონსტრუქციისთვის ოდენ მათი ჩვენებაც (ქართული და სვანური 

მასალის გარეშე) საკმარისი უნდა იყოს რეკონსტრუქციისთვის – 

ლექსიკონში კი ერთი ასეთი მაგალითიც არ არის, რადგან ავტორე- 

ბი თუმცა აცხადებენ მეგრულსა და ლაზურს ერთ ენად შესანიშნა- 

ვად იციან რომ ისინი ერთი და იმავე შმესატყვისობების სისტემით 

((ლ5ი. პარადიგმით) უპირისპირდებიან ერთის მხრივ ქართულს და 

მეორეს მხრივ სვანურს და ამიტომ მეგრულისა და ლაზურის ჩვენე- 

ბას ქართულთან და სვანურთან, ან რომელიმე მათგანთან შეპირის- 

პირების გარეშე მნიშვნელობას არ ანიჭებენ და ამდენად ცალკე 

არც იმოწმებენ. 

ბ) ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის ლექსიკონში ოდენ იდენ- 

ტური შესატყვისობების შემცველ შეპირისპირობებს საგრძნობი ად- 

გილი უჭირავს თუმცა ოდენ იდენტური ბგერათშესატყვისობებს 

არნაირი მტკიცებულებითი ძალა არ გააჩნია და სხვ. 
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გ. კლიმოვის კვალადკვალ – ეტიმონებს საგანგებოდ და სისტე- 

მურად არც ჰ. ფენრიხი და ზ. სარჯველაძე გამოყოფენ, მათი პოვნი- 

ერება ატიმოლოგიურ ლექსიკონში იშვიათობაა, 

ჰ. ფენრიხისა და ზ%. სარჯველაძის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი 

ზემოთქმულის მიუხედავად, კიდევ ერთი საეტაპო და ერთგვარად 

შემაჯამებელი მნიშვნელობის ნაშრომია ქართველურ ენათა ისტორი- 

ულ-შედარებითი მეთოდით კვლევის ისტორიაში. 

ქართველურ ენათა პირველი შედარებითი ლექსიკონი, როგორც 

ვთქვი, ჯერ კიდევ 1718 წელს შეიძლებოდა გამოცემულიყო – ეს 
არის პეტრე ჭარაიას „ქართულ-მეგრული და მეგრულ-ქართული შე- 

დარებითი ლექსიკონი (მასალები იაფეტური ენების მკვლევართა- 

თვის,“ რომლის ხელნაწერი ავტორმა ქართველთა შორის წერა-კი- 

თხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას შესწირა. ეს ლექსიკონი, რო- 

მელსაც აქტუალობა აქამდე არ დაუკარგვას დღესაც არ არის გამო- 

ცემული. 

ბასკური ენის შედარებითი შესწავლის ისტორია 

ბასკური ენის შედარებითი კვლევის ყველაზე ათვისებული სფე- 

რო ფონეტიკაა, 1761 წელს დონოსტია – სან სებასტიანში, ესპა- 

ნურ ენაზე გამოიცა ლუის (კოლდო) მიჩელენას ეპოქალური მნიშ- 

გნელობის მონოგრაფია: 

MIინიიი L,ს15, წიი6((C2 ჩMI9(0IIC2 V25Cლმ. მიიი§5(2-52ი 50ხ25 გი 

ძი Cს!ის7ილ02 ჩსხII!CმC10ი0§ ძი! 56ი1Iი2X10 ძი LII0I0ოI2 V 25ლ9 'IMVII0 ძი 

სძს!)I, 1961. 
ამ მონოგრაფიის მეორე, შევსებული გამოცემა გამოვიდა 1977 
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წელს: მესამე გამოცემა კი 1985 წელს. 

ეს ნამდვილი ისტორიული ფონეტიკაა, რომელშიც გათვალისწი- 

ნებულია ყველა ბასკური დიალექტის მონაცემები და რაც მთავარია 

რეკონსტრუირებულია ძველი, საერთო-ბასკური ფონოლოგიური 

სისტემა, რისი საინტერესო მცდელობა მას ჯერ კიდევ 19757 წელს 

ჰქონდა: "Lმ5 გიIისმ§ ლლი30იგი1C§ Vმ5C0მ§" ('Mლ50ლ8ი6მ ჩ0ილოთ6იმ)C გ 

ტიძინ MმIილს Lმ8 1ტგიხიმ, 16ი6LII6, I, 1957: 113-157), ინგლისური 

თარგმანი (მიჩელენა 19795 101-135). გამოქვეყნებიდან ოცდათვრა- 

მეტი წლის შემდეგ შესრულებული თარგმანი, მეტყველებს რომ ნა- 

შრომს ამ ხნის განმავლობაში არ დაუკარგავს აქტუალობა. ეს ნა- 

შრომი 1988 წელს შევიდა ლუის (კოლდო) მიჩელენას ორტომიან 

კრებულში „ბასკური ენის ისტორიის შესახებ“: 50იხL2 II5(0II2 ძი I2 

IიიყV2 V25Cლმ (§სიი!ლირი(5 ი, ტის2II0 ძC ძ0! 5იიი2II0 LII0I0ლI2 V 2502 

"ჰსIი ძი IIძს1)ი', 10), ჩიიი§2 – 5გი 5იხვ§( ვი: 0Iის(ვ01იი LიIL2I ძი 

CIის7008, 2 V0I. V0I. I: 166-189). 
რენე ლაფონი თვლის რომ: „ლ. მიჩელენას ,„ბასკურის ისტორი- 

ული ფონეტიკა“ ორ მნიშვნელოვან სიახლეს შეიცავს: მასში ბასკუ- 

რისადმი მთლიანად ფონოლოგიური მიდგომააა განხორციელებული; 

გათვალისწინებულია ბასკური ენის უძველესი ფორმები (აკვიტანუ- 

რი და ბასკონური ენები, შუა საუკუნეების ბასკური). ავტორი 

იყენებს ყველა ადრინდელ მნიშვნელოვან შრომას. იგი არ ცდილობს 

შეცვალოს ულენბეკის გამოკვლევა ან გაველის ნაშრომი ("6I6იი6ი1§ 

ძი იხი06(0(ძს6C ხმაძსC, L2XI5, 1920: 543. მ. ქ.), მაგრამ ამ ღირსშესანიშ- 

ნავი წიგნის ავტორი მაინც მათზე შორს მიდის, რამდენადაც ყველა 

უმნიშვნელოვანეს საკითხს განიხილავს ფონოლოგიური პრინციპების 

თვალსაზრისით. წიგნი ასახავს და ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

ფონოლოგიის სინქრონიულ და დიაქრონიულ ასპექტებს“ (ლაფონი 

197ტ 23-24). 
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ლაფონის მიერ ნახსენებ ქრისტიან ულენბეკის გამოკვლევაში 

იგულისხმება: 

სიხIიიხბL Cჩ ამი CიილI)§, 8CI(-826 7ს 61ი6L VCI0IIICჩლიძიი 
L,გს(Iიხ”6 ძი სცი§5MICიტგ სI2316CIVC, ტიი5(C”ძ2 ი: ჰ. MსIICI, 1903 და მისი 

შესწორებანი გამოცემული 20 წლის შემდეგ: #სL VCICIIICჩ6იძლი 

Lგსწიი”ი ძილ ხ25MI§5ლხიი 0I3ICLCC სიძიჩ((დსიდლი, VIIM# XXIV/I: 11, 

ულენბეკის მონოგრაფია ჟორჟ ლაკომბმა თარგმნა ფრანგულად 

(ულენბეკი 1709-1910), რაც მეტყველებს ამ ნაშრომის განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობაზე მაშინდელი ბასკოლოგიისათვის, თუმცა დღეი- 

სათვის ამ ნაშრომს ძირითადად ისტორიული ღირებულება გააჩნია: 

ის არ იყო უნაკლო არც დესკრიფიციული და არც კომპარატივის- 

ტული მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით. 

ლუის (კოლდო) მიჩელენას კაპიტალური ნაშრომის მიმართ კი 

ძალაში რჩება რენე ლაფონს განცხადება: ბასკურის 

„დიაქრონიული თფონოლოგიის ნებისმიირი საკითხის შესახებ 

მკითხველმა (L6§ნ. მკვლევარმა მ.ქ.) უნდა მიმართოს მიჩელენას 

„ფონეტიკას“ (ლაფონი 1976: 29). 

ბასკური ენის (+650. დიალექტების) შედარებითი გრამატიკა ამ- 

ჟამად არ არსებობს, მაგრამ ჩემთვის (კნობილია შ. ართიაგოითიას 

გამოკვლევა მარცვლის (I6ა-. ძირის) სტრუქტურის” შესახებ 

თანამედროვე ბასკურსა და პროტო-ბასკურში: 5III2ხ16 5(-სი(სLC 160 

Mიძიი ს8იე§ისი ვიძ Iი ნIი(0-ნე5ძსი ('Cლიძბ-2LIVC 5(0ძ105 1ი სნვ5ძს« 

1LIით015((0§", ტი)5(ლLძეიი/ჩ!I2ძი)ისგ2: ჰიხი ჩიი)გი ია წიხახ1იფ 

Cღითივიჯ: 263-287), აგრეთვე რობერტ ლ. თრასქის (სასექსის უნი- 

ვერსიტეტი) რამდენიმე ნაშრომი პრაბასკურის შესახებ, როგორც 

ფონოლოგიაში: 0ი (ჩი #2ლ0ი5(სC0იი ი XIXIC2-სვაის Lხიიი010ლV 

('9ჯონი!26 LსძიVIC0ი MI(XCI6ი2 §00CVგლნიმII0 იხI!2(2C'. 11, VIC0II2- 
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C29:07: LIიIV. ძCI ჩ215 V25ლ0, 1985: 885-891). ასევე გრამატიკაში: 

ლი (ხი ILII5(იIV 01 (60 Mიი-LიI(C V0.ხ ჩიწივ 10 სეაისი ('I0V2Iძ§5 2 

LII5(0IV ი! (იC 8ვ5ა5ისი 1 ვიყსგიC", #ტი15(0ძ2ვIი/წხIვძიის)2: ჰიხი 

8ზიიჰ)ვიი)ი§ ჩხხI!5ჩ!იფ Cიიიმი), 1995 : 207-234) და ხოსება (იოსება) 

ა. ლაკარას (ბასკეთის ქვეყნის უნივერსიტეტი) ასევე რამდენიმე 

ნაშრომი როგორც პრე-პროტო-ბასკურის (მისი ტერმინია) ფონო- 

ლოგიაში (50. მორფონოლოგიაში) "წილ0ი§( სი იფ (იც I-6-?/.ი(0- 

ხმაძსC Lი0( ('I0MV2V”ძ§ 2 III5(0LV 0 (ჩი ხვეაძსი LვიყსვდC", ტოიი5(ლL- 

ძ2ვო/ნჩხIვ2ძიის!8: ჰიხი მ8ხიიკგთ Iი§ წსსსან)იყ Cითიხვია”, 1992 189- 

206) და მორფოლოგიაში ,,2CXI5VI2 I2 C2(6ლ0II2 ძი 3ძ1ლ0CLIV0 6ი იIC- 

ხ+0(0V25ლ0?"' (M5., LიIV-ძCI 0215 V250, VI0II8-C25(012, 1993), ვიცი 

რომ მზადდებოდა გამოსაქვეყნებლად როგორ რ. ლ. თრასქის, ასევე 

ხ. ა. ლაკარას კიდევ რამდენიმე ნაშრომი მაგ. ლაკარას „პროტო- 

ბასკური და პრე-პროტო-ბასკურის ფონოლოგიის რეკონსტრუქციის 

შესახებ“ ("50ხIC 18 I6C0ი§51ისCCI0ი #000109Cმ ძCI იI+0L0CVმ05C0 V ძC!I #I6- 

0I010Vმ5C0'), რომლებზეც ამ წიგნის წერის პროცესში, სამწუხაროდ, 

ხელი აღარ მიმიწვდა, თუმცა ავტორთა ამჟამინდელი პოზიციებიდან 

გამომდინარე შეუძლებელი არ არის მათი კვლევის შედეგების წი- 

ნასწარ განჭვრეტა. 

მთავარი მაინც ის არის, რომ ორივე ეს ავტორი ცდილობს სა- 

ერთო-ბასკური და წინარე-ბასკური ქრონოლოგიური დონის რე- 

კონსტრუქციების მოხდენას როგორც ფონოლოგიასა და მორფო- 

ნოლოგიაში, ასევე მორფოლოგიის სფეროში და ფაქტობრივად 

პრეისტორიული ბასკურის გრამატიკის საკუთარი ვერსიების შექ- 

მნაზე ზრუნავენ. 

აქვე ვიტყვი რომ ლუის (კოლდო) მიჩელენა, რომელიც უაღრე- 
სად ყურადღებიანი იყო ბასკურთან რომელიმე ენის ნათესაობის 

შესახებ გამოთქმული ნებისმიერი ვარაუდისადმი და ცდილობდა ამ 
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ვარაუდთა ვერიფიცირებას მკაცრი მეცნიერული მეთოდებით, კრი- 

ტიკულად იყო განწყობილი ზოგადად ბასკურ-კავკასიური და კერ- 

ძოდ ბასკურ-ქართველური ჰიპოთეზის მიმართ და ამისი სერიოზუ- 

ლი საფუძველიც ჰქონდა. 

დავიწყოთ იქიდან, რომ ლუის (კოლდო) მიჩელენას. ანალიზისა 
და შეფასების გარეშე არ დაუტოვებია კარლ ბოუდას ნაშრომები: 

"885M15Cჩ-M2სM2515C0ჩ6 CCV/ოი0108)6ი". LICIძ6Iხ6C(C: C2ILI VVIიI6IL მან შეაფა- 

სა რეცენზიით "L6 CLIთC0I080Iმ Vმ5Cმ" ("ნ-ი6ILმ" 18, 1950: 193-203), ხო- 

ლო "Mრსტ ხმ5MI5Cჩ-M2სM2515ლჩტ CM/იი0I10916ი" ("ტCI2 5გ81თვი!06ი51მ, 

LII050წ8 V L6L25 5(4) 1952 3-16) რეცენზიით IL6VI6V 0! 8ისძგ 1952 

("80160 ძ6 Iგ L6გ1 50C06ძმძ Vმ5C0ი0მძმ ძ6 105 #VI0C05 ძCI 215", 9, 1953 

141-144). ამას გარდა ბასკურ-ქართველურ ეტიმოლოგიებს ეხებო- 

და მისი სტატიაც: "M0L25 6IIი10106ICმ§ V0§Cმ5" ("CCთ6IILმ 18, 1950 : 467- 

481) და სხვ. 

კომპარატივისტული მეთოდის მკაცრ მოთხოვნებს 

დაუქვემდებარებელმა ამ ცდებმა საკმაოდ გაუწბილეს მოლოდინი 

ლუის (კოლდო) მიჩელენას და სკეფსისი გრძნობა გაუჩინეს ბასკუ- 

რისა და კავკასიური ენების გენეტური კავშირის ჰიპოთეზისადმი 

(იხ. მისი "50ხLC CI იმ5მძ0 ძC 18 16იყსმ Vმ5Cმ", 00ი05Vმ- 5გი ა6ხგაIIმი: 

#სჩიმჯიტიძ!, 1964). 

ამ ორი ობიექტური მომენტია გასათვალისწინებელი, პირველი 

ის რომ ბასკურ ლინგვისტიკაში ჯერ არ იყო დაწყებული „მიჩელე- 

ნას ეპოქა“ და შესაბამისად არ არსებობდა მეცნიერული საფუმვე- 

ლი ბასკური სიტყვების არქეტიპების რეკონსტრუქციისა და შედა- 

რება ხდებოდა ბასკურ სიტყვათა ისტორიის გაუთვალისწინებლად, 

მეორე ის, რომ თვით ეს შედარებები ხდებოდა მკაცრი მეცნიერუ- 

ლი მეთოდების დაცვის გარეშე, მათ შორის ბასკურ და მეორე 
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მხრივ სხვადასხვა ჯგუფისა თუ ქვეჯგუფის კავკასიური და კავკასი- 

ურ სიტყვათა ნებისმიერი (65. არაკორექტული) სეგმენტაციით 

და სხვ ერთმანეთს დარდებოდა ერთი მხრივ ბასკური ენების 

სიტყვები, რომელთა ისტორია და პრაფორმა ყოველთვის არც იყო 

დადგენილი. 
ასეთ პირობებში შედარებას შეეძლო სახელი გაეტეხა სერიოზუ- 

ლი მეცნიერული პრობლემისათვის და გაუტეხა კიდეც – ევროპულ 

ენათმეცნიერებაში ამ წარუმატებელმა ცდებმა ნიჰილიზმი გამოიწვი- 

ეს ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზისადმი. მით უმეტეს რომ ამ ნიჰი- 

ლიზმს ზემოთქმული მიზეზების გამო საძირკველს ლუის (კოლდო) 

მიჩელენას უდიდესი ავტორიტეტიც უმაგრებდა. 

ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა დღესაც არაპოპულარულია ევრო- 

პულ ბასკოლოგებს შორის და მათაც საკმარისი საფუძველი აქვთ 

საამისოდ – გრძელდება კვაზიმეცნიერული ცდები ბასკური და კავ- 

კასიური ენების ნათესაობის დამტკიცებისა კომპარატივისტული მე- 

თოდის არაკორექტული და არაადეკვატური გამოყენებით. 

მოვიყვან ორ ტიპურ მაგალითს: 

1985 წელს ვიაჩესლავ ა. ჩირიკბა– გამოაქვეყნა სტატია: 

"ნ20MCXMM # C68600%M28%23CMM6C #3ხIMM" ("069099 2X9M2X0XIM9/". M0C%88: 

"IIგ–XMXგ", 1985 95-105), რომელიც სასტიკად, თუმცა ობიექტურად 

იქნა გაკრიტიკებული და მიკუთვნებული ფანტასტიკის” სფეროს 

(თრასქი 1795 81-80). 

კიდევ უფრო ფანტასტიკურია ჯონ ბენგსტონისა და მერიტ რუ- 

ლენის ცდები ბასკურის დაკავშირებისა ე. წ. დენე-კავკასიურთან 

(თრასქი 1ზი5 90-91) და სხვ. რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ამ 

თეორიის წინააღმდეგ თრასქი საგანგებო წერილსაც ამზადებდა სა- 

თაურით: „ბასკური და დენე-კავკასიური: კრიტიკა ბასკურის მხრი- 
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დან“ ("8მ5ძს6 გიძ 06ი6-Cგსიმ§გი: მ Cოყის6 წ-ით ნწმვძსი 5IძC"). 

რა გასაკვირია რომ ჩირიკბას, ბენგსტონის, რულენისა თუ სტა- 

როსტინის (მერიტ რულენმა და სერგეი სტაროსტინმა, როგორც 

მოსალოდნელი იყო ერთმანეთი იპოვეს და 1994 წელს ერთობლივი 

სტატიაც გამოაქვეყნეს „პროტო-ენისეური რეკონსტრუქციები, ეჭ- 

სტრაენისეური შედარებებით“) კვაზიმეცნიერული ,,ნაშრომების“ 

გადამკიდე თრასქსა და მის კოლეგებს, როზლებიც ვერ ფლობენ 

კავკასიურ და კერძოდ ქართველურ მასალას და ვერც დამოუკიდებ- 

ლად ახერხებენ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მკაცრი დაცვით 

ბასკურისა და ქართველური ენების შედარებას და არც ამ სფერო- 

ში პოვნიერ მცირერიცხოვან კომპარატივისტულ გამოკვლევებზე მი- 

უწვდებათ ხელი, აბსოლუტურად უარყოფითი დამოკიდებულება 

რომ ჰქონოდეთ ბასკური და ქართველური ენების ნათესაობის 

პრობლემისადმი. 

ბასკოლოგისთვის შეუწყნარებელი ერთ-ერთი მაგალითი ქართუ- 

ლი ენისადმი დამოკიდებულებისა არის ის, რომ ვთქვათ რ. ლ. 

თრასქი თბილისში, თბილისის უნივერსიტეტის მიერ არნ. ჩიქობავას 

წინასიტყვაობითა და რედაქციით 1976 წელს ქართულ ენაზე გამო- 

ცემულ: რენე ლაფონის წიგნს „ბასკური ენა და ბასკურ-კავკასიური 

ჰიპოთეზა, რუსულ ენაზე გამოცემულად მოიხსენიებს (თრასქი 1995 

84) და დამოწმებული ლიტერატურის სიაშიც რუსულენოვანი სა- 

თაურით შეაქვს (თრასქი 1995 975). 
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ბასკური ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონები 

ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონებისაგან გასხვა- 

ვებით ბასკური ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონები არ წარმოად- 

გენენ იმაადრულად შედარებით ლექსიკონებს რაც სრულიად ბუ- 

ნებრივია ერთი ენის მასალის ეტიმოლოგიზირების შემთხვევაში, 

მით უმეტეს თუ ჯერ კიდევ ძალაშია თეზისი ამ ენის იზოლირებუ- 

ლობის შესახებ: 

„რომ ბასკური, და არა ნორვეგიული, გახდა საგანი ესოდენი 

კომპარატივისტული ყურადღებისა სხვა არაფერზე მეტყველებს თუ 

არა ბასკურის იზოლირებულ სტატუსზე. მაგრამ ყველა ამ გმირულ- 

მა ძალისხმევამ ვერ შეცვალა ეს იზოლირებულობის სტატუსი: აქა- 

მდე როგორც მე ვხედავ ბასკური დღესაც რჩება ისევე იხოლირებუ- 

ლად როგორც ეს აქამდე იყო“ (თრასქი 1?ზზ5V 72). 

მეორე მხრივ, თუმცა ბასკური ერთი ენაა, მაგრამ ორ ათეულ- 

ზე მეტი დიალექტისგან შემდგარი და თანაც, სპეციალისტთა 

აღიარებით: 

„ამ დიალექტთა თავისებურებებს ჩვენ იმდენად კარგად არ ვიც- 

ნობთ, რომ დავადგინოთ, წარმოადგენენ ისინი სავარაუდო „საერთო 

ბასკურის“ დიფერენციაციის შედეგს თუ პირიქით, დღევანდელი 

დიალექტები მომდინარეობს უძველესი, ერთმანეთის მონათესავე, 

მაგრამ განსხვავებული ენებისაგან. ზოგი სპეციალისტი (მაგალითად, 

ლაკომბი) აღნიშნავს, რომ ბისკაიურის განსაკუთრებული ადგილი 
სხვა დიალექტებს შორის მიგვითითებს იმაზე, რომ ბისკაიური ვერ 
დაიყვანება სავარაუდო უძველეს ბასკურ საერთო ენაზე. მეორე 

მხრივ, ლაფონი უფრო მეტი სიფრთხილით ცდილობს დაამტკიცოს, 
რომ ის საგრძნობი დამთხვევები, რომელთაც ადგილი აქვს უკიდუ- 
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რესი დასავლეთით მდებარე ბისკაიურსა და ბასკეთის ტერიტორიის 
აღმოსავლეთ საზღვარზე მდებარე სულეტურს შორის, მეტყველებს 
ამ ენათა უძველეს ერთიანობაზე, რამაც განაპირა არეალებში იჩინა 
თავი, კარო ბაროხას თვალსაზრისით კი, თანამედროვე დიალექტე- 
ბის გავრცელების არეალები შეესაბამება ამ რაიონებში მცხოვრები 
უძველესი მოსახლეობის განლაგებას: კერძოდ ბისკაიური, მისი ვა- 
რუდით, წარმოადგენს ბარდულების ენის გაგრძელებას, ნავარული 

და სულეტური დიალექეტები კი უძველესი გასკონიელების ენისგან 
მომდინარეობს“ (ტოვარი 1980 შდრ. ჰაგნს ფოგტი: „ბასკური დი- 

ალექტების პირველადი ერთიანობა არ იწვევს არავითარ ეჭვს...“ 

ფოგტი 1968 288). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე სასურველი იქნებოდა გვქონოდა 

ბასკურ დიალექტთა შედარებითი ლექსიკონი რომელიც მოგვცემდა 

ცალსახა კვალიფიკაციის მიცემის საშუალებას ბასკური ენის დია- 

ლექტებში პოვნიერი დივერგენციისა თუ კონვერგენციის პროცესე- 

ბის ნაშთისათვის და მათი ურთიერთმიმართების სუბსტრატული, 

ადსტრატული თუ სუპერსტრატული ელემენტებისათვის, 

სამწუხაროდ ასეთი შედარებითი ლექსიკონი ბასკური დიალექ- 

ტებისათვის არ მოიპოვება და მის მაგივრობას ვერ გასწევს ბასკუ- 

რი ენის ყველაზე სრული განმარტებითი ან თარგმნითი ლექსიკონე- 

ბი თუნდაც მათში ბასკურის ყველა დიალექტის ლექსიკური მონა- 

ცემები მაქსიმალური სისრულითა და სიზუსტით იყოს აღნუსხული 

– აღნუსხვა, განმარტება და თარგმანი ვერასოდეს ვერ ჩაენაცვლე- 

ბა მეცნიერულ შედარებას, ვერ გასწევს მის მაგივრობას. 

რაც შეეხება ბასკური ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებს ისინი 

იმავე ტიპის ლექსიკონები არიან როგორიც არსებობს სხვადასხვა 

ცალკეული ენისათვის – ისინი მოიცავენ ენის მთელ ლექსიკურ 
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ფონდს ნასესხობათა ჩათვლით –- სალექსიკონო სტატიაში ლექსი- 

კური ერთეულია სესხების წყარო-ენის, ფორმის (სიტყვის ზეპირი 

თუ მწიგნობრული ფორმა), გზის (უშუალო თუ რომელიმე სხვა 

ენის მეშვეობით), დროისა და ა. შ. მითითებით. 

ბასკური ენის პირველი ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, რამდენა- 

დაც ჩემთვის უცნობილია, 1968 წელს გამოიცა, გერმანულ ენაზე, 

ბერლინში: 

Mეგჯწი Lმიძიიგიი, LწIიIილI§Cჩ0§ VVი ICC6ისიხ ძი ხ245MI§ლჩლი 

5იხ+200%0, 8.1, 808LIIი: VV–V2I(CL ძი CIსVC6L. 

ბასკური ენის მეორე ეტიმოლოგიური ლექსიკონის გამოცემა 

198? წელს დაიწყო, ესპანურ ენაზე, დონოსტია-სან სებასტიანში: 

Mვისის! ტყსძე ტი(იი10 I0V2I, სIიოიივII0 C(IIი016CIი00 V2500, 

0იი0§502-52ი 5იხვ5C გი: 0Iის(გოI0ი ძი CIის2Mი02. 

ამ ეტიმოლოგიური ლექსიკონების მნიშვნელობა აღემატება მათ- 

თვის შემდგენელთა მიერ დასახულ მიზანს, რადგან ის დამატებით 

იძლევა ბასკურ-ქართველური შედარებითი კვლევისათვის ვარგისი 

მასალის გაცხრილვის საშუალებას. 

აქვე დავძენ რომ ენათმეცნიერებაში იყო საინტერესო მცდელო- 

ბა ე. წ. იზოლირებულ ენათა, ასეთად იყო მიჩნეული ბასკურიც, 

ბასკურ-კავკასიური ნათესაობის თუ სხვა ჰიპოთეზების დამტკიცების 

წარუმატებელი ცდებიდან გამომდინარე ის დღემდე ასეთად მიაჩნია 

რ. ლ. თრასქს (თრასქი 19795 92), რეკონსტრუქციის შესაძლებ- 

ლობის დასაბუთებისა: ICIMM08 I. ტ#, 3იძლინM2Vს IL. IM, L 

IIC0CIICMIIM82M ნ00MI0+10VILILMIM M#M30VIM0082LM0I9ი0 #3ხIMX2 (M2 

M2460M2M6 936IM8 ნVი0VII2CXV) (80II0CC%I 93%IIL03I14LIII 11, 1995. 
M#:5 : 27-93). ეს ცდა იმით არის საინტერესო, ბასკურისთვის, რომ 

დამოუკიდებლად მისი ნათესაობისგან ქართველურ ენებთან, იძლევა 

უკვე არსებული ბასკური რეკონსტრუქციების ვერიფიკაციის კიდევ 
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ერთ საფეხურს, მიჩელენასეული ისტორიული და შედარებითი რე- 
კონსტრუქციებისა და ბასკურ-ქართველური ისტორიული-შედარები- 
თი რეკონსტრუქციების ბრაუნისა თუ ჩემეული ცდების გვერდით. 

ბასკურ-ქართველურ და ნახურ-დაღესტნურ ესტ უ ნათა 

შედარებითი შესწავლის ისტორია მ 

ბასკურ-ქართველურ და ნახურ-დაღესტნურ ენათა ჯგუფების, 

უფრო ზუსტად კი მათი ორი ქვეჯგუფის – ქართველურისა და 

დაღესტნურის, შედარებითი შესწავლა პროფ. ტ. გუდავას სახელს 

უკავშირდება რომელმაც 1954 წელს „იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების“ VI ტომში დაბეჭდა ტექსტი, მის მიერ საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის IV (X) 

სამეცნიერო სესიაზე, 1953 წლის 13 ივნისს წაკითხული მოხსენები- 

სა „ტი ლატერალის გენეზისისათვის ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ენებში“, სათაურით: „,ხუნძურ-ანდიური დიდოურ ენათა ტი ლატე- 

რალის გენეზისისა და ქართველურ ენებში მისი ფონეტიკური შე- 

სატყვისის შესახებ“. 

1957 წლის 13 ივნისს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ენათმეცნიერები ინსტიტუტის XIV სამეცნიერო სესიაზე 

პროფ. ევგენი ჯეირანაშვილმა წაიკითხა მოხსენება: „უდური და 

ქართული ენის ლექსიკური ურთიერთობიდან. | უდურ-ქართული 

ბგერათშესატყვისობის კანონზომიერების საკითხისათვის“, რომელ- 

შიც მან სცადა დაედგინა კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათ- 

შესატყვისობები ქართველურ ენათაგან ქართულსა და დაღესტნურ 

ენათა ლეზგიური ქვეჯგუფის ენათაგან უდიურს შორის: 
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„ბგერათშესატყვისობა (გაანალიზებული 55 ფუძის მიხედვით) 

გვაძლევს შემდეგ სურათს: 

1. ქართ. ს – უდ. შ 2. ქართ. ძ – უდ. ჯ 

% ჟ ც ჩ 
წ გ“ 

(ჯეირანიშვილი 1957 20) 

ავტორმა სამართლიანად აღნიშნა ამ ბგერათშესატყვისობათა 

მსგავსება ქართულ: ზანურ ბგერათშესატყვისობებთან და სცადა 

უდიურში შიშინა ფონემების გენეზისის ახსნა ფონეტიკური პროცე- 

სებით. თუმცა მას ამ შესატყვისობათა თითო მაგალითით ილუს- 

ტრირებაც კი არ უცდია. ამისი აუცილებლობა არც იყო უდიური 

ენის ნებისმიერი სპეციალისტს შეეძლო ბგერათშესატყვისობათა 

წარმოდგენილი ფორმულების შესაბამისი მასალით უზრუნველყოფა. 

სამწუხაროდ ავტორს შემდგომში აღარ უცდია მის მიერ დადგე- 

ნილი ქართულ უდიური ბგერათშესატყვისობების ვერიფიკაცია 

არა თუ საერთო-ნახურ-დაღესტნური ან საერთო-დაღესტნური ფუ- 

ძე-ენების არამედ თვით საერთო-ლეზგიური ფუძე-ენის დონეზეც კი. 

შემდგომში ქართველურ და დაღესტნურ ენებს შორის კანონზო- 

მიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობების გამოვლენაზე მუ- 

შაობდნენ ჰ. ფენრიხი (ფენრიხი 17972ა: 669-573 და ფენრიხი 1973 

246-259) და მ. ქურდიანი (ქურდიანი 1986 19-20, ქურდიანი 

1778ა: 8-10 და სხ;ვ.). 

ქართველურ და დაღესტნურ ენებს შორის პოვნიერი კანონზო- 

მიერი და რეგულარული შესატყვისობების სისტემური ხასიათი 

პირველად „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლებში“ 

არის მოცემული. 
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ნახურ-დაღესტნურ ენათა შედარებითი 
შესწავლის ისტორია 

ნახურ-დაღესტნურ (დჯი. აღმოსავლურკავკასიურ) ენათა ისტო- 
რიულ-შედარებითი შესწავლის მცდელობა ფონეტიკას არ გასცილე- 
ბია და ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომი ამ სფეროში 1981 წელს 
გამოიცა მოსკოვში, რუსულ ენაზე, მისი ავტორის გარდაცვალები- 
დან 10 წლის შემდეგ: 

L. #. ნ0Mმი689, Cიმ8IMVX6CM6M0-MC-00MM6CM0# დ0MCVIIC8 80C070MM0MX28- 
Mმ3CMMX #36IMX08, M0CM8გ: "LI2VMმ", 1981: 140. 

ევგენი ბოკარიოვის (1904-1971) ხელნაწერი დასაბეჭდად მოამ- 

ზადეს მ. ალექსეევმა და გ. კლიმოვმა (ბოკარიოვი 19811 4). გამო- 

ცემის პასუხისმგებელი რედაქტორი იყო ს. ხაიდაკოვი. 

მონოგრაფიას უძღვის შესავალი „აღმოსავლურკავკასიური ენე- 

ბი“ (გვ. 5-17), რომელშიც მოკლედ არის მიმოხილული ეს ენები და 

მათი შესწავლის ისტორია შემდეგი თანამიმდევრობით: „დაღესტნუ- 

რი ენები“ (გვ. 5-14) და „ნახური ენები“ (გვ. 14-17). 

შემდეგ ნაშრომში არის მცდელობა დადგენილ იქნეს: 

1) ნახურ-დაღესტნური ((§§0. აღმოსავლურკავკასიური) ფუძე- 

ენის ბგერითი სისტემა (გვ. 17-37; მათგან: კონსონანტიზმი გვ. 17- 

34, ვოკალიზმი გვ. 34-37. ამ უკანასკნელში ნახური მასალა გათვა- 

ლისწინებული არ არის). 

2) ისტორიული ცვლილებები ფონეტიკის სფეროში: ა) ხუნძურ- 

ანდიურ-დიდოურ ენებში (გვ. 37-54), ლაკურში (გვ. 54-56), დარ- 

გუულში (გვ. 56-58) ლეზგიურ ენებში (გვ. 58-138, მათ შორის სა- 

ერთო-ლეზგიური ფუძე-ენის ფონეტიკური სისტემა გვ. 58-94 და 

მისი ტრანსფორმაციები ლეზგიური ქვეჯგუფის ცალკეულ ენებში 
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გვ. 95-138) საერთო-ნახურ-დაღესტნური ფუძე-ენის ფონეტიკური 

სისტემის ტრანსფორმაცია საერთო-ნახურად და შემდეგ მისგან 

ცალკეულ ნახურ ენათა ფონეტიკური სისტემების გამოყვანებადობა 

მონოგრაფიაში ნაჩვენები არ არის. 

ამდენად მიუხედავად წიგნის სათაურის პრეტენზიისა სრულად 

მოიცვას იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნახურ-დაღესტნური ჯგუფი, ის 

მაინც ძირითადად ამ ჯგუფის დაღესტნურ ქვეჯგუფს მოიცავს (სა- 

ერთო-ნახურ-დაღესტნურიი ფუძე-ენის თანხმოვანთა სისტემის რე- 

კონსტრუქციის პროცესშიც ნახური მასალა, როგორც წესი ჩეჩნუ- 

რი, სათანადო სისრულით არ არის მოხმობილი). 

საკუთრივ დაღესტნური მასალაც ზოგჯერ კორექტულად არ 

არის მოყვანილი და შედარებული: შესაბამისად რეკონსტრუქციე- 

ბიც ფუძე-ენის ფონემებისა თუ ძირ-ფუძეთა არქეტიპებისა ყოველ- 

თვის როდია ადეკვატური. 

ზემოთქმულ ნაკლთაგან ზოგი ავტორის გარდაცვალების მიზე- 

ზით მონოგრაფიის ხელნაწერის დაუსრულებლობას უნდა მიეწეროს 

(მაგ. შედარებისას ნახური მასალის უკმარისობა თუ საერთო-ნა- 

ხურ-დაღესტნური ფუძე-ენის ფონეტიკური სისტემის ჯერ საერთო- 

ნახურ ფონტიკურ სისტემად შემდეგ კი ისტორიულად დადსტურე- 

ბულ ნახურ ენათა ფონეტიკურ სისტემად ტრანსფორმაციის პრო- 

ცესისა და მექანიზმების აღწერის არ არსებობა), ზოგი ავტორის 

მიერ კომპარატივისტული მეთოდისადმი არასაკმარისად მკაცრ მი- 

დგომას. 

ევგენი ბოკარიოვის ამ მონოგრაფიას მის კრიტიკულად 

გამოყენების შემთხვევაში, ზემოთდასახელებულ ნაკლოვანებათა მი- 
უხედავად, შეუძლია პოზიტიური როლი შეასრულოს ნახურ-დაღეს- 
ტნურ ენათა შედარებითი კვლევის საქმეში, ხოლო როგორც იბერი- 
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ულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ერთ-ერთი ჯგუფის პირველ ისტორი- 
ულ“შედარებით ფონეტიკას მას უზრუნველყოფილი აქვს ადგილი 
იბერიულ-კავკასიური ენათა შედარებითი შესწავლის ისტორიაში. 

ევგენი ბოკარიოვის ზემოხსენებულ ნაშრომს დროში წინ უს- 
წრებს ნიკოლაი ტრუბეცკოის ნაშრომი თანხმოვანთა სისტემების 
შესახებ აღმოსავლურკავკასიურ (65%. ნახურ-დეღსტნურ) ენებში: 

M.. §. 1»სხი(7XM0V, 0IC Mიიჯიიგი(§V5(-თრ8 ძი; ი5(M2VM9515ლჩლი 
ახვიჩიი ('"C2სC25ICმ, წ2§M. 8, 1931 1-52) (რუსული თარგმანი: 
ტრუბეცკოი 1987: 283-323). 

ნაშრომის სტრუქტურა ასეთია: 

IL შესავალი; II. ზოგადი სტრუქტურა აღმოსავლეთკავკასიურ 
თანხმოვანთა სისტემებისა: 1. ძირითადი თანხმოვნები, 2. მეორადი 

კორელაციური დაპირისპირებანი, 3. ტრანსკრიფცია; III. „ცალკეულ 

აღმოსავლურკავკასიურ ენათა თანხმოვანთა სისტემები: 1. რუთუ- 

ლური, 2. ლეზგიური. 3. თაბასარანული, 4. აღულური, 5. ყუბაჩუ- 

რი, 6. -ლაკური, 7. დარგუული, 8. ხუნძური, 9. ანდიური, 10. არჩი- 

ბული, 11. წახურული, 12. ჩეჩნური, 13. ბაცბური (თუშური), 14. 

უდიური; IV. დასკვნები და შეჯამებანი. 

ნაშრომი საყურადღებოა როგორც თვალსაზრისი მაგრამ არა 

როგორც გამოკვლევა: მასში არ არის მოცემული არც რეკონ- 

სტრუქციის პროცესი, ესოდენ აუცილებელი ნებისმიერი კომპარატი- 

გვისტული ანალიზისათვის და არც შედეგი – რეკონსტრუირებული 

პრააღმოსავლურკაეკასიური კონსონანტური სისტემის სახით, აქე- 

დან გამომდინარე კი შეუძლებელი ხდება ავტორის თვალსაზრისის 

ვერიფიცირება და მხოლოდ სიტყვაზე უნდა ერწმუნო მას, რომ: 

აღმოსავლურკავკასიურ თანხმოვანთა სისტემების ამოსავალი 

წერტილი – პრააღმოსავლურკავკასიური თანხმოვანთა სისტემა – 

87



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

მკვეთრად განსხვავდებოდა ყველა თანამედროვე სისტემისგან, და 

ცვლილებანი რომელთაც დაექვემდებარა მემკვიდრე-ენებში, ვარი- 

რებდნენ ენიდან ენისკენ. და თუ, მიუხედავად ამისა, განვითარების 

შედეგები ესოდენ გვანან ერთმანეთს და ესოდენ “ჰარმონიულად 

არიან განაწილებულნი გეოგრაფიულად, ეს შეიძლება აიხსნებოდეს 

მხოლოდ საერთო ამოცანებითა და განვითარების საერთო მიმარ- 

თულებით“ (ტრუბეცკოი 187 323). 

ზემოთქმული საკმარისი უნდა იყო იმის ასახსნელად რატომ არ 

მივიჩვნევ ნ. ტრუბეცკიოის ამ ნაშრომს ნახურ-დაღესტნური ენების 

პირველ 'მედარებით ფონეტიკად. 

ნახური ენების შედარებითი შესწავლის ისტორია 

პირველი ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა იბერიული-კავკასი- 

ურ ენათა ოჯახის წევრებიდან ნახურ-დაღესტრუნ ენათა ჯგუფის 

ნახურ ენათა ქვეჯგ-უისთვის იქნა შედგენილი და 17963 წელს გამოი- 

ცა ქალაქ გროზნოში რუსულ ენაზე: 

IIიიძ. I0. /IL. /I0II060M08, C6028MIMIIXCIხM0-M#0700M900%X29 L02MM2+M- 

M2 ILM2XCLMX #3ხIM-00-8 M M09006.116MVM1 I000MCX0X0ICIIM9% M ICI1001MCCM#0!%0 

ხვ38წIII9 #იილლს M28:230MMXI M2ვლიიისჩ, IL იი3Mხ: "I0690#0- 
MIMIVIIICIX0C IMIMIM-XM0C M#M312I0C180, 1963: 556. 

იუნუს დეშერიევის ეს კაპიტალური მონოგრაფია არა თუ საე- 

ტაპო, არამედ ეპოქალურ მოვლენას წარმოადგენს ნახურ ენათა შე- 

დარებითი კვლევის ისტორიაში და არა მარტო იმიტომ, რომ მასში 

ნახური ენების ისტორიულ-შედარებითი ანალიზის არც ერთი 

არსებითი საკითხი არ არის უყურადღებოდ დატოვებული“ (ჩიქობა- 

ვა 197? 21) და ზღვრული სისავსითა და სიღრმით არის განხი- 
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ლული, არამედ იმიტომაც, რომ მასში პირველად იბერიულ-კავკასი- 
ური ენათმეცნიერების ისტორიაში არის ქცეული ფუძე-ენა, ამ შე- 
მთხვევაში საერთო-ნახური ენა, ლინგვისტური აღწერის ობიექტად 
(დეშერიევი 1963 517-531). თვრამეტი წლით გვიან, 1780 წელს, 
ვიაჩ. ვს. ივანოვი ეცდება თეორიული საფუძველი მოუძებნოს ფუძე- 
ენათა ლინგვისტური აღწერის აუცილებლობას (ივანოვი 1980 
181-207). 

ნაშრომი შედგება წინასიტყვაობისა (გვ. 3-4) და ოთხი თავისა- 

გან: 

– მთის კავკასიელი ხალხებისა და მათი ენების წარმოშობისა 

და ისტორიული განვითარების პრობლემები (გვ. 7-79); 

– ნახურ ენათა ისტორიული განვითარების გზები და მათ შე- 

სწავლაში ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენების საკითხები 

(გვ. 83-171); 

– ნახურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა (გვ. 175- 

543) რომელიც ოთხ ქვეთავს მოიცავს: ფონეტიკა (გვ. 175-370), 

მორფოლოგია (გვ. 371-490), სინტაქსი (გვ. 491-513); 

– საერთო-ნახური ენა (გვ. 517-534). 

მიუხედავად არაერთი სადავო თეორიული დებულებისა თუ არა- 

ცალსახა რეკონსტრუქციის პოვნიერებისა იუნუს დეშერიევის მო- 

ნოგრაფია წარმოადგენს მასალობრივად უაღრესად სანდო და მე- 

თოდოლოგიურად საკმარისად კორექტულ გამოკვლევას, რომელსაც 

აბსოლუტური სისრულისათვის ნახურ ენათა შედარებითი ან ეტი- 

მოლოგიური ლექსიკონი აკლია მხოლოდ. 

საეტაპო ნაშრომს წარმოადგენს „ნახურ ენათა ფონეტიკის ის- 

ტორიულ-შედარებითი ანალიზი“ რომელიც 1977 წელს გამოიცა 

თბილისში რუსულ ენაზე: 

I. C. MMII2MLI8MIIM, M0CI0MნIIIL:0-0ლ28MII+09M/M6IMI 3M29MM3 (00II0- 
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IMICII IM2XCIMIIX 93IM08, I 614MIIMCM: ''M0IVMII6იC6ნ82'', 1977: 300. 

ნაშრომი ორი ნაწილისგან შედგება: 

ნაწილი პირველი: „ხმოვანთა სისტემა და ხმოვანთა ფონეტიკე- 

რი პროცესები ნახურ ენებში“ (გვ. 12-172, ეს ნაწილი 6 (I-VI) თა- 

ვისაგან შედგება); 

ნაწილი მეორე: ,თანხმოვანთა სისტემა და თანხმოვანთა ფონე- 

ტიკური პროცესები ნახურ ენებში“ (ბვ. 173-280, ეს ნაწილი ასევე 

6 (VII-XII) თავისაგან შედგება). 

ავტორის მიერ ფონოლოგიური სისტემის მთელი პრობლემატიკა 

და ყველა ფონეტიკური პროცესი ნახური ენებისა აღწერილი და 

გაანალიზებულია ზღვრული კორექტულობითა და ადეკვატურობით, 

როგორც სინქრონიულ ასევე დიაქრონიულ ჭრილში, ისტორიულ- 

შედარებითი მეთოდის მართლზომიერი გამოყენებით. 

დ. იმნაიშვილის მონოგრაფია იმითაც არის საინტერესო, რომ ეს 

„ნაშრომი ეყრდობა საკუთარ მასალებს, მოგროვილს ავტორის მიერ 

ადგილებზე რამდენიმე წლის განმავლობაში ნახური ჯგუფის ენებისა 

და მათი დიალექტების შესწავლისას“ (იმნაიშვილი 1977 6). 

დავით იმნაიშვილი (1914-1978) იყო პირველხარისხოვანი სპეცი- 

ალისტი ნახური (1740 წელს დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია 

თემაზე „ძირითადი და თანდებულიანი ბრუნვები ინგუშურში და 

ჩეჩნურში“) და დაღესტნური (1963 წელს დაიცვა სადოქტორო დი- 

სერტაცია თემაზე „დიდოური ენა ჰინუხურ და ხვარშიულ ენებთან 

შედარებით“) ენებისა რომელთაგან არაერთს ის პრაქტიკულად 

ფლობდა და რომელთა ფონეტიკის, მორფოლოგიის, თუ შედარები- 

თი კვლევის საკვანძო საკითხებს რამდენიმე ათეული სტატია მი- 

უძღვნა. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია მისი ვრცელი სტატი- 

ების ციკლი ნახური ენების შედარებითი მორფოლოგიიდან, გამო- 

ქვეყნებული 1748-1979 წლებში. 
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ნახური ენების ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი ანალიზისა- 
დმი მიძღვნილ მონოგრაფიას დ. იმნაიშვილი შემდეგი ფრაზით ას- 
რულებს: 

„მთის სხვა იბერიულ-კავკასიური ენების მონაცემებთან შედარე- 
ბით ნახური ენების კონსონანტიზმის საკითხის შესწავლა – მომავ- 

ლის საქმეა“ (იმნაიშვილი 1977 280). 

დასანანია, რომ დ. იმნაიშვილს აღარ დასცალდა დაეწერა ნა- 

ხურ-დაღესტნური ენების ფონეტიკის ისტორიულ შედარებითი ანა- 

ლიზისადმი მიძღვნილი მონოგრაფია და ის ზემოთმოყვანილი ფრა- 

ზის გამოქვეყნებიდან რამდენიმე თვეში გარდაიცვალა 1978 წელს. 

ნახური ენების შედარებითი ლექსიკონი 

ნახურ ენათა არც შედარებითი და არც ეტიმოლოგიური ლექსი- 

კონები ჯერ-ჯერობით არ მოგვეპოვება. 

1970 წელს თბილისში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში ი. ალიროევმა დაიცვა სადოქტორო 

დისერტაცია თემზე "C0მ8MMX6CIხM0-ლ0ი00თ208ნ6ხMყიი IICVCMM#M2 

82XCMVX #30IM03", რასაც ლოგიკურად უნდა მოჰყოლოდ თვით ლექ- 

სიკონიც თუ ისტორიულ-შედარებითი ან ეტიმოლოგიური არა შე- 

დარებით-შეპირისპირებითი მაინც, დაღესტნური ენებისთვის ს. ხაი- 

დაკოვის მიერ შედგენილის მაგვარი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს შესაძ- 

ლებლობა დღემდე არ არის რეალიზებული, გამოიცა მხოლოდ ჩეჩ- 

ნურ-ინგუშური ენების («§50. ენის) და დიალექტების შედარებით- 

შეპირისპირებითი დარგობრივი ლექსიკონი: 
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MI. I0. #ი9M0068, C0881IIM16MხM0-60II0CI88MX679MII0IM CM0800ს 010მC- 

Mჰ680M IC6XCMIMXM 9CV969MICM0I0 #M M#MIIIVIICM0I0 #3ხIL08 M „ILMმ2/M6MXI08, 

Mმ0XმM#%მ78, 1975. 
რაც, ცხადია, ნახურ ენათა შედარებითი ლექსიკონის მაგივრო- 

ბას ვერანაირად ვერ გასწევს. 

დაღესტნური ენების შედარებითი შესწავლის ისტორია 

ნახურ-დაღესტნურ ენათა ჯგუფის დაღესტნური ქვეჯგუფის ის- 

ტორიულ-შედარებითი მეთოდით კვლევის საქმეში რეალური მიღწე- 

ვები მხოლოდ შედარებითი ფონეტიკის სფეროს უკავშირდება. 

ბედის ირონიით დაღესტნურ ენათა შედარებითი შესწავლის პი- 

ონერად მოგვევლინა პროფ. ევგენი ბოკარიოვი (მის გვარს საქარ- 

თველოში ჩვეულებრივ ასე წერდნენ – ბოკარევი ე. ი. იგულისხმე- 

ბოდა რომ რუსულში მახვილი პირველ ხმოვანზე მოიდიოდა – 

ნ0Mმი68. თუმცა ჩემი უფროსი კოლეგები რუსულად გამოთქვამენ 

ასე – სნი#Xმიბ8). ეს ის ბოკარიოვია, რომლის სტატიიითაც დაიწყო 

ჟურნალ „,,8ზიიი06ხ! #3ხIM0392#V#“-ს ფურცლებზე ცნობილი დისკუსია 

(1954-1756) იბერიულ-კავკასიურ ენათა შინა და გარე ნათესაობის 

თაობაზე, ინსპირირებული იმპერიული წრეების მიერ იბერიულ-კავ- 

კასიური ენათმეცნიერების დისკრედიტაციის მიზნით. 

დისკუსიის აღსაძრავ სტატიაში ევგენი ბოკარიოვი არა მარტო 

ნიჰილისტურ განწყობილებას ავლენდა იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ნათესაობის მიმართ ძველი აღმოსავლეთისა თუ ევროპის არა ინდო- 

ევროპულ და არა სემიტო-ქამიტურ ენებიან, არამედ თვით იბერი- 

ულ-კავკასიური ოჯახის შემადგენელი ენობრივი ჯგუფების ურთიერთ 
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ნათესაობის მიმართაც. მეტიც, ის ერთგვარ ეჭვსაც თესავდა დაღეს- 
ტნურ ენათა (იგულისხმება დაღესტნის არა ინდო-ევროპული და 

არა თურანულ-მონღოლური ენები) შინა ნათესაობის მიმართ: 

„ამ ენათა ფაქტების ისტორიულ-შედარებითი ახსნის მცდელო- 

ბებს ჩვენ ვხედავთ ნ. ი. მართან, ნ. ს. ტრუბეცკოისთან, ა. ს. ჩიქო- 

ბავასთან და ახალგაზრდა ქართველ მკვლევართა (იგულისხმებიან, 

ტ. გუდავა, დ. იმნაიშვილი, ე. ლომთაძე, ზ. მაჰომედბეკოვა, ი. ცერ- 

ცვაძე, შ. გაფრინდაშვილი – მ. ქ.) რიგ შრომებში. 

თუმცაღა დღესტნურ ენათა შესწავლის სფეროში საჭიროა ჯერ 

კიდევ ძალიან დიდი მუშაობა ამ ენათა და დიალექტთა ასაღწერად, 

ცალკეულ ქვეჯგუფთა ისტრიულ-შედარებით გრამატიკათა, ვიდრე 
შესაძლებელი გახდება შედგომა განსაზოგადოებელი გმოკვლევისა 

დაღესტნურ ენათა მთელი ერთობლიობის გენეტიკური ერთიანობის 

შესახებ და მათი სხვა კავკასიური ენებისადმი ურთიერთობის 

პრობლემის გადაწყვეტისადმი“ (ბოკარიოვი 1954 43). 

მაგრამ, ზემოხსენებული დისკუსიის დაწყებით, „მოქალაქეობრი- 

ვი“ ვალის მოხდის შემდეგ, ევგ. ბოკარიოვი დაუბრუნდა თავის 

პროფესიულ მოვალეობებს და ისე, რომ არ დალოდებია დაღეს- 

ტნურ ენათა და დიალექტთა მეცნიერული აღწერის დასრულებასა 

და ცალკეული ქვეჯგუფების ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკების 

შედგენას, პირდაპირ შეუდგა განმაზოგადებელი გამოკვლევების წე- 

რას დაღესტნურ (შემდეგ კი ნახურ-დაღესტნურ) ენათა მთელი ერ- 

თობლიობის გენეტიკური ერთიანობის შესახებ: 

უკვე 1958 წელს (§IC.), იმავე ჟურნალში, რომელშიც თავისი სა- 

დისკუსიო სტატია ჰქონდა გამოქვეყნებული, მან დაბეჭდა: CMხIMM0- 

იი”მIსხ მთრდრიVLგს იმა მI6CIმMი(იხი #3. ი (80I10Cხ! 
X36IM0311#4ILIVX, #4 : 3-11), მიაქციეთ ყურადღება სათაურში გამო- 

ტანილ ტერმინს პრადღესტნური, რომლის დაშვებაც კი შეუძლებე- 

ლი ჩანდა ავტორის სადისკუსიო სტატიის სულისკვეთებიდან გამო- 
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მდინარე. 

1961 წელს კი ევგენი ალექსეევიჩ ბოკარიოვი სცემს წიგნს: 

სმ8მიელყMსC 8 -ნევყხII.იIხ"ი. I3VყCIს. I2ICCX2I1CIMIX X#3LIM08. 

M9X00V24) X MV0CV, MI2X2%M2)2, 1961: 100. 
ეს ნაშრომი მკაცრად, მაგრამ ობიექტურად აქვს შეფასებული 

პროფ. ბაქარ გიგინეიშვილს: 

„1761 წელს ე. ა. ბოკარიოვმა გამოაქვეყნა შედარებითი ნარკვე- 

ვი დაღესტნურ ენათა შესახებ. მითითებული ნარკვევი შეიცავს მხო- 

ლოდ ფონეტიკას. წიგნის დასაწყისში ავტორი იძლევა ზოგად ცნო- 

ბებს დაღესტნური ენების შესახებ, მათი შესწავლის მოკლე ისტო- 

რიას, მაგრამ როგორი უცნაურიც არ უნდა იყოს, ერთი სიტყვითაც 

არ ახსენებს ნ. ტრუბეცკოის. არ იხსენიება ნ. ტრუბეცკოი წიგნის 

სხვა ნაწილებშიც, მაშინ როდესაც, მხოლოდ ნ. ტრუბეცკოის შრო- 

მების წყალობით გახდა შესაძლებელი მითითებული წიგნის შთექმნა. 

წიგნის ძირითად ნაწილს წარმოადგენს IV თავი, რომელშიც ავტო- 

რი ცდილობს აღადგინოს საერთო-დაღესტნური ენის ბგერითი სის- 

ტემა. უნდა აღიარებულ იქნეს, რომ ამ ნაწილში ბევრი ხარვეზია. 

ავტორი ხშირად სათანადო მასალის, რომელიც მისცემდა ამა თუ 

იმ ფონემის პოსტულირებისა, არქონის მიუხედავად, მაინც უშვებს 

მისი პოვნიერების შესაძლებლობას ფუძე-ენაში, არცთუ იშვიათად 

ბგერათშესატყვისობები არასწორადაა ახსნილი, და კიდევ უფრო 

ხშირად არ გამოირჩევიან სიზუსტით. ეტიმოლოგიური შეპირისპი- 

რებანი ხშირ შემთხვევაში ნაკლებდასაბუთებულია და არ არიან და- 

ფუძნებულნი ბგერათშესატყვისობათა მკაფიო ფორმულებზე. მთლი- 

ანობაში წიგნი, არის რა პირველი განმაზოგადებელი ნაშრომი ამ 

სფეროში, მაინც დიდად ფასეულია: ის შეიცავს მეტ მასალას, ვიდ- 

რე ნ. ტრუბეცკოის სტატია, და აგრეთვე არც თუ მცირე ახალ 

ეტიმოლოგიურ შეპირისპირებას“ (გიგინეიშვილი 1977 15). 
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დანართი 

ნამდვილად საეტაპო, მეტიც ეპოქალური, ნაშრომი დაღესტნურ 
ენათა შედარებით ფონეტიკაში შექმნა თვით ბაქარ გიგინეიშვილმა 

და ის 1977 წელს გამოიცა თბილისში რუსულ ენაზე: 

ნ. I. I IMIMMMCMIII8MIMIM, Cი28IIM+0MხV29 თ0I(0XIIMX8 19C-0CX9I1CMIIX 

93MIX08, I 6M11MCM: M3/12+709M/8ხCI80 I6M4I1CCI:0L0 VIIM8C0CIIICI8, 1977: 
167. 

ეს წიგნი, რომელიც ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მკაცრ 

გამოყენებაზე არის დაფუძნებული, ერთ-ერთი სანიმუშოა იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორიაში. 

ნაშრომი შესავლისა, რომელშიც მოცემული საკითხის შესწა- 

ვლის მოკლე ისტორია და გაცხადებულია კვლევის პრინციპები (გვ. 

13-26), და სამი ნაწილისგან შედგება: 

ნაწილი პირველი – დაღესტნურ ენათა კონსონანტური სის- 

ტემები (გვ. 27-65); 

ნაწილი მეორე – საერთო-დღესტნური ენის თანხმოვან ფონე- 

მათა სისტემა (გვ. 66-160); 

ნაწილი მესამე – საერთო-დღესტნური კონსონანტური სისტე- 

მის ტრანსფორმაცია ცალკეული დაღესტნურ ენათა სისტემებად 

(142-160). 

ნაშრომი“ მეორე ნაწილს პრინციპული მნიშვნელობა აქვს 

კომპარატივისტიკის ზოგადი თეორიის თვალსაზრისითაც: 

მასში ნაჩვენებია საერთო-დაღესტნურ ფუძე-ენის თანხმოვანთა 

სისტემის „რეკონსტრუქციის პროცედურა“ (თავი | 67-129), 

წამოყენებული და დამტკიცებულია დებულება „ფუძე-ენაში დუბ- 
ლეტური ფორმების პოვნიერების შესახებ“ (თავი. III: 137-139), 

გამოკვლეულია საკითხი „თანხმოვანთა კომპლექსების შესახებ საერ- 

თო-დაღესტნურ ფუძე-ენაში“ (თავი IV: 140-141). 

პროფესორ ბაქარ გიგინეიშვილის მონოგრაფია, როგორც ვთქვი, 
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ერთ-ერთი ეპოქალური მიღწევაა იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 

რების ისტორიაში, მას გვერდს ვერასოდეს აუვლის ვერც ამ ენათა 

მკვლევარი კომპარატივისტი და ვერც კომპარატივისტული კვლევის 

ისტორიკოსი. 

ნაშრომი დაზღვეულია ყველა იმ ნაკლისაგან რომელიც ევგ. ბო- 

კარიოვის ნაშრომისთვის იყო დამახასიათებელი და უაღრესად მნიშ- 

გნელოვანია არა მარტო კვლევის შედეგების თვალსაზრისით არამედ 

იმ პერსპექტივების თვალსაზრისითაც, რომელსაც ის ხსნის დაღეს- 

ტნური ენების შედარებითი შესწავლის საქმეში და უპირველეს 

ყოვლისა დაღესტნურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის შექმნისა- 

თვის, რაზედაც ბ. გიგინეიშვილის კვლევის შედეგების გათვალისწი- 

ნებით ამჟამად მუშაობს ამ სტრიქონების ავტორი. 

დაღესტნურ ენათა შედარებითი ლექსიკონი 

დაღესტნურ ენათა შედარებითი (650. ისტორიულ-შედარებითი) 

ან ეტიმოლოგიური ლქსიკონი დღემდე არ არსებობს, თუმცა 1973 

წელს, მოსკოვში, რუსულ ენაზე გამოიცა დაღესტნურ ენათა შედა- 

რებით-შეპირისპირებითი ლექსიკონი: 

C. M. X2M9M902%08, C9028IIMX06MსM0-00M00X28II6C16MხIM CI0820Lს 

უევ2IL0C0I”81CMXIVX 93%IM08, M10CMX882: ''წ12VIX2'"', 1973: 180. 

მიუხედავად არაერთი საინტერესო და სარწმუნო შეპირისპირე- 

ბისა, ეს ლექსიკონი ვერც შედარებითი ((650. ისტორიულ-შედარები- 

თი) და ვერც ეტიმოლოგიური ლექსიკონების მაგივრობას ვერ გა- 

სწევს როგორც შედგენის პრინციპების ასევე მეთოდოლოგიური 
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დანართი 

თვალსაზრისით – მასში მოხმობილი მასალა შეპირისპირებულია 
და არა შედარებული, ის არ ემყარება კანონზომიერ და რეგულა- 
რულ ბგერათშესატყვისობებს, არ იძლევა ფუძე-ენობრივი დონის 
არქეტიპების რეკონსტრუქციის საფუძველს, არ ახლავს ეტიმონთა 
გამოყოფისათვის აუცილებელი ძირისა და ფუძის სტრუქტურული 
მოდელების ანალიზი და ა. 9. 

ს. ხაიდაკოვის ლექსიკონი მორფოლოგიურ-სემანტიკურია: 

ლექსიკონში სიტყვები დალაგებულია მორფოლოგიური პრინცი- 

პით - არსებითი სახელი, ზედსართავი სახელი, რიცხვითი სახელი, 

ნაცვალსახელი, ზმნა; ხოლო მათ შიგნით სემანტიკური ჯგუფებია 

გამოყოფილი, მაგ. არსებით სახელში – ცხოველთა სამყარო (:10- 

51), კვების პროდუქტები (:51-53), მცენარეული სამყარო (:53-65), 

სხვა თემატური ჯგუფები (:65-103). 

თითოეული ეს ჯგუფი თავის მხრივ იყოფა სემანტიკურ ქვეჯგუ- 

ფებად მაგ. ცხოველთა სამყარო: ველური ცხოველები, ველური 

ფრინველები, მწერები, შინაური ცხოველები და ფრინველები, სხეუ- 

ლის ნაწილები, თმიანი საფარველი, წარმონაქმნები სხეულზე, ორ- 

განიზმიდან გამონაყოფი. 

ზედსართავი სახელებიც ასევე თემატურ ჯგუფებად არის 

დაყოფილი: ფერი, სხვადასხვა სიტყვები. თუმცა სემანტიკური კლა- 

სიფიკაციის პრინციპები ყოველთვის არ არის ცხადი და ცალსახა. 

ს. ხაიდაკოვის მიერ მოხმობილია სულ 13 დაღესტნური (რო- 

გორც სამწერლობო ასევე უმწერლობო) და მათი დიალექტების მა- 

სალა – დასაბამიერიცა და ნასესხებიც. 

როგორც ვთქვი – დასაბამიერი მასალა წარმოდგენილია ბგე- 

რათშესატყვისობათა ფორმულებისა და არქეტიპების რეკონსტრუქ- 

ციის გარეშე (რაც კიდევ ერთხელ ცხადყოფს შესადარებლად ლეჭჟ- 
სემების აღებისას მათი სემანტიკური მხარის პრიორიტეტს ფორმა- 

ლურთან შედარებით), ხოლო „შედარებისათვის მოხმობლია გენეტი- 
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კურად მონათესავე ნახური, აფხაზურ-ადიღური და ქართველური 

ენები და აგრეთვე სხვა სისტემათა ენები“ (ხაიდაკოვი 1973:4). 

სალექსიკონო სიტყვა სტატიებს ერთვის ლინგვისტური კომენტა- 

რები. 

ყოველივე ზემოთქმული თავად ლექსიკონის ავტორისთვისაც წი- 

ნასწარ იყო ცნობილი და თავის ლექსიკონს შესაბამისი სათაურიც 

ამიტომ შეურჩია. 

დასკვნა 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შედარებითი შესწავლის ისტორია 

თავის უმთავრეს მომენტებში უკავშირდება ამ ოჯახის შემადგენელ 

ჯგუფთა შიგნით და ჯგაუფთაშორისი ნათესაობის დადგენის ფაქტებს 

მათ მორის კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობე- 

ბის გამოვლენის ფორმით, რაც ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

მკაცრი გამოყენების შედეგად იქნა მიღწეული. 

წინამდებარე მონოგრაფია წარმოადგენს, პირველ მცდელობას 

კომპარატივისტულ მეთოდზე დაყრდნობით დაამტკიცოს ენათა იბე- 

რიულ-კავკასიური ოჯახის გამოყოფის მართლზომიერება მის ყველა 

ჯგუფს შორის არსებული კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათ- 

შესატყვისობების დადგენის გზით. : 

შესაბამისად ის ერთგვარად ასრულებს და აჯამებს იბერიულ- 

კავკასიური ენების შედარებითი კვლევის ერთ, თუმცა უმნიშვნელო- 

ვანეს ეტაპს, რომლის მიზანსაც და ამოცანასაც წარმოადგენდა და- 

ემტკიცებინა რომ იბერიულ-კავკასიური ენების ოჯახი არის ენათა 

გენეალოგიური კლასიფიკაციის ცნება. 
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აბაევი ვ. (464 L8 8. M.) 
1949. CC061IIIVICV7 8#36ILX M თ0)IხMI00, 1 , M0C#8მ-)I6MIIVIL0271 : II3/(0216/1I6- 

0180 #II CCCL. 
1952. 0 იიMIIIMIმX 31#M090”9M%6C%X0X0 C/0800# (801IICჩI #3ნIL0C3M- 

#III19I, #% 5). 
1958-1995. MIC7009MM0-57IVIM0710I”MVყ6CMIIM CII08მ0ს 0CCIIIMCM0I0 #30IM0I0 1. 
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0 38VX08ჩIX M CII088ი0I0IX C00L186+CI8M#X C68600M28M83CMMX 
#36IMX08, LLმIხ9I: "ს)1856ი9VC". 

აბულაძე ი. 
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„მერანი“. 

აბუდი მ, ტოვარი ა. 
(4CსL M., IC0CV#L #.). 
ხ1CCI0იგლი 60000109IC0 Vმ5C0, სი0ი05Lმ _ 5მი 56ხმაყმი: Iი0V(CმC10ი 

ძი C1ნს7M0მ. 

ათაევი ბ. (417 4L8 ნ. M.) 
Mვ 0იხII8 06M090CL02VMIIMM # 8IIVI06MI10 XII2CCMთთMM2გIIM9 მ8200- 

მIM90-II63CMMX #36IM08 (MმX60Mმ7იV1 M6X%IVI20007I01L0 

C#MMი03MVM2 II008M0)6090I0ი 100-MყლII0 60 Iყი 100XX6MM7 

ტიხყიინხიმ CX668IV08M98გ VMMX0C6მ88მ, I 6MMIMCს "I20IVI9M 3VMმ" 

136-138), 

ალენი 3. ს. (4LL LM VV. §.) 
„-0ი 09ი6 – V0VV6I §V5(60ი5 (LIMCLI/, V. 13, M9 2). 

ალექსექვი მ. (4)I1LILCLIL8 M. L.) 
1998. LL 2006M0IMCთ0VIIIM 80C1X09IV0X28%#236CVM0V IIIმI0M6ხ90# XIX20I6CI00IM 

LI2CCმ (MI076ლ0X8IIნხI M6X-M/M200790M010 CMVMII03MVMმ I0C8%IICMI01909 

100-ი6XV0 C0 99 00X069VV9 ტბიყიყხუბ CI6იმ80899ყგ VIMMX06მ88მ, 

1699MVC# : ''L20ILVIV 3#ყ8გ" : 128-129). 

ალექსეევი მ. ათაქვი ბ. 
(ტ)IIMICLC8 MI. L. 41 4L8 ნ. M.) 

1998. #8მ0C%MM# 9#3ხI4«, M0C%8მ: “',ბCმძტი:12” (ყდაზე: 1997) 
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1993. 5VIIგხI6 50ოCLI6 Iი Iი0ძიიი 8მ5ძV06 გიძ Iი X0L0-8ვ50ს6 ("06ი6L8- 

IIV6 510ძ105 1ი 8მ5ძ0სC LIიყს!5II05", #ი015(6Iძგიე / იIIIIგძCIიჩIმ: ჰ0ჩი 

ც6ი)მჯიIი§ ჩსხ!!5ჩIიყ CითიმგიV: 263-287). 

არისტოტელე (4ი9I510ILLL5) 
1978. C09IXCIM9 8 ყ6IხI06X X0MმX, 1. 2, M0CM8მ; "Mხ1Cინ". 

ასათიანი ლ. 
1978. ვაზის კულტურასთან დაკავშირებული ლექსიკა ქართულში, 

თბილისი: ”მეცნიერება”. 

ასკუე რ. მ. დე (#7 CL, IL. M. ძი) 
1919. IL0იიCIICმ Vმ5Cმ, 81I1ხმ0. 

1921. Mი0იII010წ1მ Vმ5Cმ, 811ხმ0. 
1949. LI V25CV6C1106 V VმI1მ5 16იწVმ5 CსILმ5, C5L0910 C0=02მL8LIV0, 8!1ხგ0 
1969. LXICCI0ი2II0 Vმ9C0-65ჩMმჰ0I-ჩ-გილბვ. 1-2, 8IIხ20 : ნძI(იომ2! Iმ ყგი 6ი–- 

CICI0006ძ18 Vმ5Cმ. 

ასტარლოა პ. პ, დე (451#იL0/, L. I. ძო 
1803. #00169012 ძ6 1Iმ 16იდყსმ 8მ5Cიიყმძმ 0 6M5მV0 CLIIIC0, III050I1C0, ძ6 §ს 

ხ0II6CCI6ი V მი! წსხ0ძმძ, §0ხILC I0ძმ§ 1025 0906 56 C0ი0C6ი: 6ი IC- 

§ის65L8 8 105 I602I+05 იI0დს65(0§ 6ი CI ძICCI0იმ00 9608-0100, #I§- 

1001C0 ძ6 ნაიგიგ, Mმძიოძ: ჩიL C. 0116იგ. 

აგარიანი ჰ. (IV 8სIL 2.) 
1971-1979. 2V8ხხL IIMყყაყსსს /VIMMMVIL, I-IV. ხ/ხMIVL: 6/6MVL 

2VM LIყსV0 ს. 2050 /V09/IM2-30Mს : ბ95. I-1971, II-19713, III-1977, 

IV-1979. 
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ახვლედიანი გ. 

1947. თანხმოვანთა აქცესიური კომპლექსების საკითხისათვის ქარ- 

თულში (თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, XXXV” | 8 

357-361). 

1949. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი: სტალინის სახე- 

ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემ- 

ლობა. 

ახმანოვა ო, (“4XM#4L084 0. C.) 
19690 Cილისმგის იMსIოსნიCთVI960+MX I6C0CMM9M08, M00MX88 "C086XCM8# 

3ისითიიბ)ე4 ი". 

ბალქაროვი ბ. (6#IIII4008 ნ. X.) 
1967. Cი08გ8MM16M6M0-MCX00M96CMმ9 თ0CIMM#მ ,7ბტ7ნI-CMMX #3XIMX08 

(437006რ60მX IMC060IმII#M სგ C0MCM81IM6 V9690# CICIICIMM# 

X0IX00გ თCM#9M070ILMV96CMMX IმV% ) ,-L869IMX. 

1970. თ0MC6CIVM%8 მ7(0I-CMMX #3ნ6IM08 (CMIVIX00MV9V0-MM8X0C9806C #CCICX08მ- 

MMC), IIმIხM#M: "3XV66ი0VC". 

1979. 886XCIIM6 8 26X830-მ,10ILCX06 M39IL03M8M9MM6, LI1მ0»659IIX. 

ბარნოვი ნ. 

1983. თანხმოვანთა შეთავსებადობის საკითხები ხუნძურ ენაში, თბი- 

ლისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

1998. თანხმოვანთა დისტრიბუციისა და ფუძის აგებულების სტრუქ- 

ტურულ-ტიპოლოგიური ანალიზის პრინციპები (დაღესტნუ- 

რი ენების მასალაზე), (ფოლოლოგიის მეცნიერებათა დოქ- 

ტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარდგენილი 

დისერტაციის ავტორეფერატი), თბილისი. 

ბაროხა ხ. კ. (84044. 1. C.) 
1973. L05 V25005, MმძL!ძ. 
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1989. 

1994. 

1939 

1955. 

1974 

ბიბლიოგრაფია 

ბარტი რ. (8#ტIIIL5 L.) 
II36იმMIIM6I6 ი8601%I. C6MM0+XVIMმ. II031#Xმ, M0CM8მ: 'II0ო0CCC". 

ბენბთსონი ჯ., რულენი მ, 
(8CMCI50IM ჰ., VII LLM M.) 
ცIიცხმ! სVთი109165. 0ი (ი6 0M9Iი5 0I Lგიფ)მიტ, 5(8იიIძ: '51(მი/0I 

VიIV6L51CV/ 0255". 

ბენვენისტი ე. (8LMVნMI§5IL L.) 
· Mგნ)L6C ძს §Iწი6 II08ს15(0ს6 ("'MCI# LIMCVI5IIC/ბ", 1 : 23-29). 

MV99M0680006MCM0C MM6MM0C CIM080060მ3082MM6 (II60680L C 

დიმMIILV/3CX010 II /1. #MM0068მ. ჩ60მMVIM98, XI06IMICI08+6 M ი0M- 

M698M##% ნ. 8. L 0ლIIVMI2), M0CM8გ: IMI38X6MხCI80 MM0C10მLXIM0M 

MMX608IV0VXMI. 
, 06VMI829 IIMIIC8MCIVMX2 (#10/( 06/I8MII#CM C 8CIVI9IMX6/690M CV216CM M 

#0M66II120V6M 10. C. CI608M088), M006M8მ: 'IIი006CლC". 

ბერსიროვი ბ. (6LC0X08 სნ. M.) 

1986. II606X0/ IIმ16ლმ008 8 IIIMII8IIIIIC M 1I#MიVIIC-C8MMCIVIIIVC CIIMI02#1XI 8 

1931. 

1948. 

მწხICIXMIX #3ხIXM2X (CXCL0ILIXL IM0ნCXIMIIICM0-X#M8IL#3C- 

M#0L%90 93ხIL03LI#4LIIML9, XIII 117-123). 

ბერტოლდი ვ. (8LLII0LII V.) 
ნხ.ეიხ!ბოლვ ძნ §სხ5IმL. L55მ! ძლ »1CჩიძიI00IC ძმი§5 16 ძიიიმIიC 
ხI6ხ15(0II0ს6 ძ6 12 (000იVIიIC CL ძს Vი0Cმხს!მII6C (8სII60ი ძი I2 50- 

CI6(C IIითს15LI0სC ძგ ჩ2II5, XXXII: 93-184). 

ბერძენიშვილი ნ., ჯავახი'მმვილი ი., ჯანაშია ს. 
საქართველოს ისტორია, ნაწილი I, უძველესი დროიდან XIX 

საუკუნის დამდეგამდე. ს. ჯანაშიას რედაქციით. სახელმძღვა- 

ნელო საშუალო სკოლის უფროსი კლასებისათვის – მესამე, 

შესწორებულ-შევსებული გამოცემა, თბილისი საქართვე- 

ლოს სსრ სახელმწიფო გამომცემლობა. 
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1995. 

1965. 

1968. 

1916. 

1963. 
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ბიჭქსი რ. ს. პ. (8LCICL5 1. 5. L.) 
Cი0ოიიხმIმIIVC Iიძი0-ნსI0ილმი LIი-ს15005, #Iი§(6ძვმი ჰIი0ხი 86ი)მ- 

ჯი6ი§ ჩსხ115ჩ1ი95 Cითიმი". 

ბლუმფვფილდი ლ. (8L00MLILLL L.) 
Lგიდზხსმ96, M66VV VC0IIX / CხIM8გყი0 / 5მი წIმიCI5M0 : II0II, IIი60მ1L 

მიძ VVIი§(0ი, 1იC0. 
X3%IXM (II60680XI C 2IIVMIM9MCM0L0 000 060მMIIM6CM IM C II06IIMCII0C8VCM 

M. M. I VXMმ#), M0C#8გ : "'II00:06CC". 

ბოგოროდიცკი ვ. (60! 0L0,)IIIIIILIIM 8. #.) 

Xი02IMXIIM 0960 C0მ8VMI6CMხIMI0# I0მMMმXMIMX4 მ20#0-680006CMCXIMX 

#39MIX08, ILმ3მXIხ. 

ბოდუენ დე კურტენე ი. 
(60/I–-3LI IL MLVIIII3 M. 4.) 
II36018M8ხI6 X0VX0ნI M0 06II6MV #3ხIM039M2XMIIV0, 1. 1-2, M0CMხმ: 

MI3ე2I6I6ხCI180 #M8)CMM"# LI2VX CCCL. 

გბგოისაკი ე. (8015#CC0 L.) 
1950. LXIICხიიიმIL6 6LV/თ)0100)0ს6 ძ6 1Iმ Iგი“Vყ6C CI6Cძს6. 4-( 6ძ. 11CIძCIხCC9. 

1940. 

1954. 

1961. 

1981 

838 

ბოპკარიოვი ა. (0660ILC4ტVL8 #. ##.) 
0 #VX20CM5IX M0%მ83216CM/#X 8 მ8მ00-მMXIV0-II63CMVX 9#36IM«მX (“730I« M# 

Mსხ10ს1I6სMMC6C", X, M00CM%88-)16IMIII0C8X) 

ბოკარიოვი ე. ინ0IC4ტLL8 L. #.) 
3გიგყ,ი M23Vც6IMი Mმ28Mმ30MMX #30 (80II0Cხ) X3ხI- 

#X03LI#.1II1X, M3: 41-53). 
886MCIMC 8 Cი028MM+6)ხ9MVI რ0I6CIMMXV 72IL0CIXმICMMX #3ხIM098, 
M2გX89M%მიმ 

„ Cი02გ8LMX6IMI6IM0-#C00MM6CMმ# (09M6CIMXგ 80C109IM0M%828Mმ3CXVX #93%I- 

#08, M0CM88: "'II2VX2გ"



ბიბლიოგრაფია 

ბოკარიოვი ე., ლომთათიძე ქ, 

(60L4LL8 L. #., I0CM1I#III/I3 C I. M.) 
1967. II660MIMCM0-M28M23CMM6 #3ხIMV. 73ხIMXM I200M08 CCCL. L. IV. 

0+8601I8CMMხI6 06C1მII0ი0ხ! ნ0M2068 L. #., II0MIმ+III36 MX. ნ., 

M00#8მ: "LIმVM2". 

ბომჰარდი ა. რ. (80MII#ი0 #. L) 
1984, IC0CV/გ”ძ I0(0- M05(-მIIC. # M6ს #იი”0მCჩ (0 (0C C0ი1იმI50ი. 0L 

MX0I0-Iიძ0-ნს”0ილმი გიძ MX0(0-#I-0მ512VC. M0I6V0Iძ ხV წმს! 
I. სიიხი.,, ტ#ი516-(ძგიი/ჩიIIმძიIიჩ!მ: ჰიხი 86ი)მთტი§ ჩსხI15ჩ1იფ 

Cი0ოიმი"». 
1990. # §სCV6V 0 (06 C0ი10მI8(IV6 ჩხიი0!ლლ) 0! (06 50-C2IICძ ”M05L20C" 

Lმიდს0მყწ0§ ('I-6იძვ Iი LIინსI50C§, 5(სთI%§ გიძ M0იიყწნმიჩ§ 45" 

LIითსI5IC Cხმი86 მიძ IM6ი0იაLსC00ი MCIჩ0იძი!09V, 86LIIი-M6V/ 

V0IX ; "M0ის10ი ძ6 CIV6L" : 331-358). 

ბომჰარდი ა. რ., კერნსი X. ჰ. 
(80ML4ტ60? #. L, M#CXLM5 I. C.) 

1994. 1ი-6 M0§050C M2C0წVIIV. # 5-0ძV Iი CI518ი! LIით)15IIC 

ს0IმC0ი5ჩ1ი, 86IIIი / M6VV V0IX: "MისI0ი ძ6 CIVVICL". 

ბონაპარტი ლ.ლ, (80M#0# LI L L.L.) 
1863. CმLI6 ძ05 5Cი! იI0VI0C05 ხმაის065, Cი0ი(-მი! 1მ ძ61Iიი1(0L10 მCVVC1IC ძ6 

1 05M6Lმ C1 §5ს ძIVI5(0ი 6ი ძ1Iმ16CI65, L0იძიი. 

1863. LC V6IხC ხმაძს6C 6ი (მხI6მს», §6I0ი 165 ჩსIL ძ!2მI6CCI5 ძC I"C5M6Vმ, 

Lიიძიი. 

ბოპი ფ. ((ც0LLL) 
1816. LIხ6L ძმ§ Xი0ი|)ი9მ(I0ი55V5(660 ძი5 5805LIII50L2C06, Iი VCI0I6ICჩსილ 

თი )6იტი) ძი. ლII6CCMI5CჩM6ი, 12(61ი15Cჩლი, 060515C06ი სიძ ჟთ8I- 

ლიმი15Cჩიი 5იIმCჩ6, ი6ხ5! C0150ძღი ძლ5 წითე)მი სიძ Mგიმხიმიმ!. 
ჩ.გიLჩწსლს გი Mმ1ი. 

1833-1852. V6CIC)ICICჩნიძტ CLგიIIიმIIX ძლ§ 5მი5MIIL, 76იძ, ტი”თ6ი1560ჩ6ი, 
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CI6I6Cნ15Cხტ6ი, Lგ161ი15Cჩგი, LIIმს15Cჩტი, /სხI((§518VI§იხ6ი, C0V5Cხ6ი, 

სიძ ძის150ნტი. I--III 8ძი. 86111ი (2 #სჩ., 1857-1862). 
1847. LI6 M#მსM25!5Cჩტი CIICძლL ძლია Iიძი6ს-0ი0მ15Cხტი 5იIმCხ51გითი§. 

86LIIი. 

ბოუდა კ (80004 LX.) 
1949. 885MI5Cჩ-«2სMმ2515Cჩ6 სVIთ010016ი, II81ძCIხ6Lდ : CმLI VVIიI6I. 

1952. M6ს6 ხმ5MI5Cჩ-MმსM25:5ი0ი6 სCVთი)ით6ი ("'6ტCC62 5მI!მიI66051მ, 

LI1I050ჩ2 V» LCIL8§ 5(4): 3-16) 

ბრაუნი ი. (8 ტVხVM 9.) 
198). ბასკური და კავკასიური (იბერიულ-კამკასიური ენათ- 

მეცნიერების წელიწდეული, VIII, 203-215) 
1984. ბასკოლოგიის შესავალი (ლექციების კურსი), არნ. ჩიქობავას 

წინასიტყვაობითა და რედაქციით. თარგმანი ზ. ჭუმბურიძის. 

თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

1998 Lს5CმI0-CმVCმ5!Cმ. ILII15(0I1CმI მიძ Cიხიიმ1LმIIVC6 51:0ძ16§ 0ი X-2IL- 
VCII8ი მიძ 8მ5ძს6, VVმI52მV/მ: "IL1810C". 

1998". 810ი9VMMხIM XგიემII6ი0 I80M08MVყ6CVMX M#X0MC0M9M2I0IVხIX #0MVII6MC08 

უნსნილMსმხლლილ ლყშეგ ზ M20186/ხCMMX #3ხII(მXL (Mმ2+60M0მ71 
M6XIV9200M9010 CIMMII03MVMმ #VI0C8#9LIICMM010 100-ი61III0 C0 /III#M 
ხიXთოხიიი #ეიყის»ხი? CI6იმყი8ხსვ "VIMMX06298მ, "I :6M/MCM 

"Lგ0IVIIM 3Mგ" : 148-150). 

ბრაუნი ფ. (8”ტVM L) 
1922. LI6 LIIხC6V6IMX6ისიდ CსI0ჯიმ5 სიძ ძI6 II6II)იჩ ძი Cხოიგილბი (ჰმიხიVI- 

წყ5Cჩ6 5:სძ1ბი 2სL 5იIმCხ6 სიძ M#VსI1ხსI სI2516ი5), 86LI1ი-L.C1021> 
V6IIგდ Vიი VV. #0Iხგთიოეტ. 

ბრიმი ვ. (ნ6MM 8. 4.) 
1923. C0CL28 M# Xმ20მ2MI6ი II60მ3ს9CICIILMხIX 3M6M60ო08 8 IL602MმICMMX 

#36IM«მX (CდCIMVყ6CMMM C600LIMM, II: 18-31) 
1926 II0მL60MმMCXმ9 II 006/6M82 (XCდ6IM96C%#M# C600MX, IV: 150-157) 
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1982. 

1986. 

1993. 

1948. 

1894. 

1998. 

1920. 

1983. 

ბიბლიოგრაფია 

ბურვ3ვ ულაძე ბ. 

საეტაპო ნაშრომი (გაზეთი „ლიტერატურული საქართველო“, 

22 იანვარი, 1982 12). 

ბრუნვათა შედგენილობისა და არსებით სახელთა ბრუნების 

პროცესების ძირითადი საკითხები ლაკურ ენაში, თბილისი 

„მეცნიერება“ 

ზმნური სიტყვაწარმოება ლაკურ ენაში, თბილიი „მეც- 

ნიერება“. 

ბღაჟბა ხ. (6ნI ტXCნ/ X.) 

06VIV6 M0ლ0MM (# 0CM08MხI) 8 მ6Xმ3CM0M M Mმ018619CMIVX. #36IM8X 

(იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, | 37-42). 

ბაბელენცი გ. ვან დერ (C#8LLLM7, C. V2ი ძი) 

ნI6 V6I-VგიძელCჩ2გ/V ძ6§ 885MI5Cჩნი II ძიი 860ხ6ღი,ლიჩიი M0Lძ – 

#IMIMმ85, 6Iმსი5C1)V618. 

გბაბესკირია შ. 
აკად. არნ. ჩიქობავა და ქართველური ენების ხეთურ (ნესი- 

ტურ) და ხათურ (პროტოხეთურ) ენებთან ურთიერთობის 

საკითხი (არნ. ჩიქობავას დაბადების 100 წლისთავისადმი 

მიძღვნილი საერთაშორისო სიმპოზიუმის მასალები თბილისი 

„ქართული ენა“ 26-29). 

ბაველი ჰ. (C4VLL II.) 
CICი16ი1§ ძ6 იხიი6LIძსC ხმაძცს6, ჩმII5. 

ბათრი უ. (C0III6CIL VV.) 
ბერძენი ფილოსოფოსები (თალესიდან არისტოტელემდე). 

ინგლისურიდან თარგმნა გიორგი ნოდიამ, თარგმანის წინა- 
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სიტყვაობა და რედაქცია პროფ. გ. თევზაძისა, თბილისი: 

„საბჭოთა საქართველო“. 

ბამქრელიძე თ. (LI ტMICნ CIIMI 13 LC 7. 8.) 

1960. სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძვე- 

ლესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბილისი: საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 

1968. დეზაფრიკატიზაცია სვანურში: „გადაწერის წესები“ დიაქრო- 

ნიულ ფონოლოგიაში, თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა. 

1970.C080CMCIIM89 MM8X00MIM96CMმ# XIIIIIIC8M01M%8 #M Xმ0186)/0CMIMM6 #013MIM 

(80 ი0Cნს,ს 9#36IX030#4LII17, M 2 : 19-30; #93 : 34-48). 
1972. # ი0069M6M6C "იM00M3350)ხM0C+)" #35IM080-0 39მM2 (801Iჩ0CLI 

X3ნ6IL0311#41LII191, M 6 : 33-39). 

გამყრელიძე თ., ივანოვი ვიაჩ. 
(| ტMIიLIMI3C I. 8., #84II08 8:19. 8C.) 

1984. M9X068000ი6MCMMVM 93ხIL #M M#MM99M0680006MLIხ. ჩCM0MCI0XVVMIIV# # 

MC100MM%0-IMVI0X/01LMV6CMXMM მMმ2იM3 I0მ930ხI«+2 M# #90010MVXI6XXV0LMI. 
+. 1-2, 1 611IMCM: MI30816096C180 16MXMCCM%0L0 VIIM860C)11C18მ. 

1995. Iიძი-Cსჯ-0ინმი მიძ (66 1იძი-CსI0ი068095.VVIII 2 ჩI6CI2C6 ხV II0Iიმი 
ჰმMიხიიი. ნი9)I5ი V6-510ი ხV ჰიხმიიმ MICხნ015, CCILCძ ხV V6IC06L 

VVI0I6, ი. 1-2. 80LII0/M6VV V0IM: MიV(0იი ძგ CIIXVI6L,10C. 

ბამყრელიძე თ., მაზავარიანი გ. 
1965 სონანტთა სისტემ და აბლაუტი ქართველურ ენებში, 

საერთო-ქართველური სტრუქტურის ტიპოლოგია, თბილისი: 

„მეცნიერება“. 

ბაფრინდაშვილი 9. 

1966 C00906CIMXMმ #მ0იII9IMICMX0L0 #30ხI#%2გ, I 6MIMMCM : ,,M6LVI#M6ე66გ“ 
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ბიბლიოგრაფია 
  

ბეიბერი ბგ.,ჰალასი-კუნი ტ., კუიპერსი ა. ნ., მენბესი კ.ჰ. 
(CLICLს 8., Iს C165I-IMLVM L., M#VIMVL5 #ტ. M,MნM06C5 X.II.) 

1959. ჩ000185 გიძ Lგიისმგ005 0 (IC CმსCმ5ს5, ILI6 LIელსC: M0ს(იი ეიძ C0. 
– '§. CIმV6იხმ06 

ბელენიძე ლ, 
1974 ადამიანის ანატომია– ფიზიოლოგიასთან დაკავშირებული 

ლექსიკა ძველ ქართულში, თბილისი: ,,მეცნიერება“ 

გეორგიევი მვ. 0 ს80LI II L8 8.) 
1954. 8იილ0Cხ იხ0იილ,სი C/906/III36MII0M00CMIX #39IX08 (8011I0Cნწ! 

X3ხIILC03L1/#LIVL9I. # 4: 42-75). 
1958. IICCI6IM0შგIII8 იM0 C0289M16)ხ#90-MCX0/0I(46CM0MV #3%IM03M2+/I10 

(ჩიიიI86LIIMIC 0IM0I6IMII# IIM06800MCI1CMIIX #3ხ1M08), M90ი#8ვ1: 

IMI31მ2169M0CX80 MIM0C1ემVILI(01L IIII60მIVი0LI. 

გბვანცელაძე თ. . 

1983. უარყოფის გამოხატვის საერთო პრინციპისათვის იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში („საენათმეცნიერო ძიებანი“, თბილისი 

„მეცნიერება“: 210-218) 

ბვახარია ვ. 0 84X#IXIV4I 8. #..) 

1963. C»ა03მის - CMMCთ0MM8 V02მ0ICM0”0 #3LILმ, M0CM82: II3021CIხCI80 

80C10MM0M IMM160მ8+/0%I. 
1982. ზმნა და სახელი ურარტულში, თბილისი: „მეცნიერება“ 

ბიგინეი“მვილი ბ. (L III MIICMII8I1I1M ჩნ. MX.) 

1977. Cიე88ხMI6იხMიე” დის ,(2:6C128CMMX #3ხ1-0%, 1 C6IIIIIICII: 

MI3II216110CI80 16II7IICCM0X0 VIIII860CM1618მ. 

1990. ჩრდილოკავკასიელ ხალხთა ისტორიული განსახლების პრობ- 

ლემა ენობრივ მონაცემთა მიხედვით (გაზეთი ,სახალხო 

განათლება“, M0 23 (4234), 7 ივნისი, თბილისი: 14-15) 
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მიხეილ „ქურდიანი: იბერიულ “კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ბინეკენი ი. ვან (CIMMსICCLM I. V4 
Cიიხსიძი მ 18 CIმი10იმII6 C0ი1021L6C ძ05 Iმ8ი9ს65 ძს CმVCმ856, ტ.ი- 

§(6Iძვი). 

გლისონი ჰ. (CLLტ50M II. #.) 

886M69M6 8 ეCCV90VMVIIIM8Cა/10 IIMIIIC814CIMIC/. II60680/( C მIILIMMCM0I0 

C. C. XV609X030M M# 8. II. MXი2X. ჩ6M8MXIM#% M# 8CIVIM0IMIX6)ხIM2#% 

CIმI6# 8. ტ. 386LVM9IIC8გ. M0CX8მ: "M3ა2X6)ხCI80 IM690010მMM0% 
I9MI6021V0ხ!''. 

ბოგოლაშვილი გ. 
ქართული ზმნის უღვლილების სისტემა, თბილისი: „მეც- 

ნიერება,, 

გბობოლაშფვილი გბგ., კვანტალიანი ც., მენბელია დ, 

ქართული ენის ზმნური ფუძეების ლექსიკონი (მასალები 

ქართული ენის სისტემატური კურსისათვის)LV, თბილისი: 

„მეცნიერება, 

გონიაშვილი თ. 

ლექსიკური შეხვედრები ჩაჩნურისა ქართველურ ენებთან, 

თბილისი: (ენიმკის მოამბე, # 5-6: 575-623). 

გორდეზიანი რ. 
„ილიადა“ და ეგეოსის მოსახლეობის ისტორიისა და ეთნო- 

გენეზისის საკითხები, თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა. 

ეტრუსკული და ქართველური, თბილისი: თბილისის უნივერ- 

სიტეტის გამომცემლობა. 

წინაბერძნული და ქართველური, თბილისი: თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა.



ბიბლიოგრაფია 

ბოროჩათებუი ხ. (C0LLCLC0CII#1LსCVIჰ.) 

1995. 196 ნვგაის6 Lმიყსმ96 გიძ IC MCI0ჩხისვ Iი ტი'ძს!! (Iი: 10V2-ძ§ გ 

+500 0” 10C 8მმ5ძს6 Lმინსმ66, ტიი5I0-ძმიVჩჩIIმძ6IიჩIმ: 10ჩი 

86ი)მთ)05§ ჩსხI!5ხ1ი§ CიოიმიV: 31-63). 

ბრანდე ბ. (I ნ#II/1L ნ. M.) 

1972. 88616C9M6 8 C088IIMI6CM6M06C M#1VMCIIMC6 CCMIIICMX #3ხIM08. M0CM0მ: 

"II8VXგ". 

გრეი ლ. ჰ. (CIV4#V L. LL.) 

1934. 1იწ-იძსიწიი (0 560%IVIC C0000მ+მ1IV6 IIიCს15IIC§, M6V-V0ILC "/#იCმ- 

ძტი))IC ჩI6§5", 

1939. IიI0ძსC(ხ0ი (0 56ი2IVC L)ინს150C5, MCVV V0IX: C01სთხ!გ სიIV6ღ5IC/ 

LI055. 

ბრიმი ი. (CLIMMჰ.ე) 

1819-1837. 006V(5CI6 6IგთომIIC 8ძ. 1-4: C8IIIიყ6ი: "CI6(6ოCჩ" 8ძ.! – 

1819,2 ტსLIL - 1822; 8ძ. 2 - 1826; 8ძ. 3 - 1811; 8ძ. 4 - 1837. 

ბრინბერბი ჯ. (CCLLM8LXC I. II) 

1987. Lგიყსმგ06 10 Iი6 ტიინოC2§5, 5(გიჯიძ: "51გიჯ0+ძ სიIVCC516C/ 655". 

ბრიცენბერბი ლ. (I IMIIILILIნLXI II. I.) 

1973 1680ნს MMე068ი0ინMიიხი” #0ხსი 660MI (80II0CLI 

X3ხIL03LI/.IIIL9I, #2 : 102-110). 

გუდავა ტ. 
1950 ზანური (მეგრულ-ჭანური) სრულხმოვნების ახსნის” ცდა 

რდაქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 

11, MC 7:463-467). 
19536. ტ. ლატერალის გენეზისისათვი ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

845



1954. 
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1970. 
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1981. 

ბპიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ენებში (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია. ენათ- 

მეცნიერებს ინსტიტუტის IV(X) სამეცნიერო სესია 

მიძღვნილი ი. ბ. სტალინის გენიალური შრომის „მარქსიზმი 

და ენათმეცნიერების საკითხების“ გამოსვლის სამი წლის- 

თავისადმი, 1953 წლის 12-13 ივნისს. მუშაობის გეგმა და 

მოხსენებათა თეზისები, თბილისი: საქართველოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიისს გამომცემლობა 26-27 რუსული 

ტექსტი 47-48). 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ტა ლატერალის გენეზისისა 

და ქართველურ ენებში მისი ფონეტიკური შესატყვისის შე- 

სახებ (ეიბერიულ-კამკასიური ენათმეცნიერება, VI: 55-65). 

რეგრესიული დეზაფრიკატიზაციის ერთი შემთხვევა ზანურში 

(მეგტრულ-ლაზურში), (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, ტ. 33, M- 2 498). 

თანხმოვანთკომპლექსებისათვის ხუნძურში (იბერიულ-კავკა- 

სიური ენათმეცნიერება, XVIII: 183-188) 

MICI00MX0-C0მ8IMI476%I/6IM მყმყM3 IX0ILC01L8ILIIM3M2 XIII0IICMIMX 

#39IX08. I 6MIMCM#: 'IM6IVIM6066მ'. 

გუდავა ტ., ბამქრელიძე თ. 

თანხმოვანთკომპლექსები მეგრულში (კრებულში „თბილისის 

უნივერსიტეტი აკაკი შანიძეს“, თბილისი: თბილისის უნივერ- 

სიტეტის გამომცემლობა 202-243). 

გბგულავა ტ., “ იმნაიშვილი დ, ლომთაძე ე, მაჰომედბგე- 
კოვა %., ცერცვაძე ი. 

1952. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ბგერათშესატყვისობისათვის 

846 

(ენათმეცნიერების ინსტიტუტის III (IX) სამეცნიერო სესია



1998. 
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1930. 
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1916. 

პიბლიოგრაფია 

მიძღვნილი ი. ბ. სტალინის გენიალური ნაშრომის „მარქსიზ- 

მი და ენათმეცნიერების საკითხების“ გამოსვლის ორი წლის- 

თავისადმი. 1952 წლის 24, 25 და 26 ივნისს. მუშაობის გეგ- 

მა და მოხსენებათა თეზისები, თბილისი: საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა: 32-35; რუსული 

ტექსტი: 74-77). 

გბგურიევი ტ. (LIVIIIL8 I. #.) 
CVნლ.მ. IICM0100ხI6 80000Cხ! 1600IMM IM II0მMVVIMII (M-21C/0I1მ)1ხ! 

M6X7MVV9M000/M0I0 CMM0I03VVM2 00C89VI69MM0I0 100-MCIXVI0 00 MM 

ი0XMCVM9 #იხიიხიგ2 რC1/60მM08Mყ2 V"IIM06მ8ვ, IIC6ILIIIIICM 

"L20XVIIM# 3MIმ" 161-162). 

დამენია მ. 

ქართული ზმნური მორფემების სტრუქტურული მოდელები, 

თბილისი „მეცნიერება“ 

დანელია კ. სარჯველაძე %. 

აკაკი შანიძე (ცხოვრება და მოღვაწეობა), თბილისი: თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

დეეტერსი ბ. (0LCLILIX65 C.) 
00§ Iხ2IIM0I15-ნ6 V6იხსთ. VC6CCIICხნიძტ 0205%IIსინ ძია VCIხმ!- 

ხგს5 ძი. §სძLგსLI515Cხ6ი 50+2Cჩ6ტი, L6102)9: "MმIM6VL სიძ 0?6(65". 

ფეხ 065 Mი0თI!იმIMI25§6ი Iი მII6ი MმსMმ515CM6ი აიCმCჩტი? (“C0X01|2 

LIი8ხ15LICმ”, VVI65ხმძნცი: 27-33) 
ნრ მონაცვლეობის შესახებ ქართულში („სამეცნიერო- 

ბიბლიოგრაფიული კრებული“, M9 2-3, თბილისი 98-101). 

დელბრიუკი ბ. 06CL8LV0CX 8.) 
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M0Iძ, ჩგ0§5. 

დოლგოპოლსკი ა. (000LC0L0CL5LV #.) 
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I430816M0C180 IIM0C1ე2მIIM0VM 11II160მ1V ი0LI. 

LIი IL6მძი6ი, 510IL6მII : 'ჩIIIIIიი0 L6CIგთ)სი.". 
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%ზიცარი ი., ჩახნაშვილი ც., ჭანტურია რ. 
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1998. სცსI6 023 0 M9069M6CM6 0CIM098LI IIმI0Iმ2 8 /2016CI1მ29MCMIMX 9#36IMმX 

(92 M8მX60M8276C 1I63IVIILCMIMX #36IX08) (MI2გ760M#მ)IსI 

M6XMV8მიი»ყი”ი CIMMII03MVMმ I0C8MII6I90I0 100-XCIMIMIV, C0 
უც9M 00XM6MM9 #იყიიხამ C1I6ი2908V9მ2 9MVი06მ8მ, “I 6MIIMC# 

"LგიIVIIM 3M8" : 222-223). 

თედექვი ო. 
1983 ნარკვევები ქართულ-ოსური ენობრივი ურთიერთობიდან, 

თბილისი: „მეცნიერება“. 

1918. ნარკვევები ოსურ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, 

თბილისი, „მეცნიერება“ 

თოფურია ჩზ. 
1959. ლეზგიური ზმნის ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიები, 

თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გა- 

მომცემლობა. 
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16VXMMCV: '"M6IIVM6066მ". 

ინბგოროქვა პ, 

1954. გიორგი მერჩულე ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა. ნა- 

რკვევი ძველი საქართველოს ლიტერატურის, კულტურის და 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ისტორიიდან, თბილისი 

„საბჭოთა მწერალი“. 
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იოსელიანი პ. (#0CCL.IM#LIM 9.» 
ჩგ3იM9LMIC II2MM6IM08მIIIM9 C0V3IIM08, 1IICდVMIIC. 

კავალი – სფორცა ლ. ლ. (C#)V#LLI -– 5§L0L7-4 L. L.) 

1ხი მვაის6 ჩიის!გII0ი მიძ ტიCI6ი( MI69-8V000§ Iი ნს(006 (MსიIხი. 

#ი“წ00010ყ01მ V #I0ს6010018, §სიI6თ6ი10 # 6, §ვი56ხგანეი). 
. 60005, ჩლი00105 მიძ Lმიყს2005 (5CI6იIIIC #ო6M0მი, V01 265, ი0 5). 

კაკაბაძე ს. (I(C4ILLტ 64.13 L C. C.) 
0 I8X Iმ301816MხIX '"XCIM0-II66M!!MCMIIX" #3ხILმX (80I100CL! 

X36IM03LI1#LIIVL9I, M# 4: 65-72). 

კარნაპი რ. (C#ILM#L ს.) 
Iი(0ძიCV0ი 10 56თმიVC§, Cმთხძ86, Mმ055.: Cგთხძინ სიIV6(5IC/ 

0055, 

კპარსტი ი. (MტიC5I1 I) 
Cფ.იძ7096 ძი V6C-0ICICხტიძტი CIგოი1მIM ძი Iხ6(0-M2სM25I5Cჩ6ი 

50+8Cჩტი, L610219. 

კარტოზია გბ. 
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ველურ ენებში („საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია“ M=2 130-144), 

კახაძე ო. 
ლატერალური თანხმოვნები არჩიბულში (წინასწარი მოხსე- 

ნება, (იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IX-X 

339-344). 
ზიგიერთი შენიშვნის ლატერალური თანხმოვნების შესახებ 

(იბერიულ კავკასიური ენათმეცნიერება, X, 303-312). 
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თაობაზე დაღესტნის ზოგიერთ ენაში (იბერიუ_ლ- 

კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, IV: 238-247) 

1987. პურეულის ლექსიკა ქართულში, თბილისი: „მეცნიერება“. 

1993 კონსონანტთა თავდაპირველი სისტემის შესახებ იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში (არნ. ჩიქობავას დაბადების 100 წლის- 

თავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო სიმპოზიუმი მა- 

სალები თბილისი „ქართული ენა“ 49). 

კემპსონი რ. მ. (MLMდნ50M% ს. M.) 
1977. 50-იგიV0C 1ხ60LV, Cმთხიოძდ8 : CმIიხIIძი6 CIიIV6I5ILCV CI6§5. 

კერაშევა %ზ. ((LLCნ#. III 8 3. II.) 
1994, IILII25I-თXMI633ი- MVI301C6სIM X#IIC3 32M ("II00I 2II0CხIM03 #მ8Mმ3 

633III13II ნ ხო03M/03" MX#I)6MნVმV3, 1994 : 231-244). 

კიბრიკი ა. (CM ნLIIIL #. L.) 

1990. 113LIM. IIM9I89VCIII96CMVM CI)0C880ს, M0CX8მ: "C086IC%მ9 2IMIIIICI0 

II69MV#". 

კიბრიკი ა., პკოძასოვი ს. 
(MI ც6LLIIC #. L.., «0CI0)7450VV 5. V.) 

1992. C0ილნოთ1იდ (ი6 ნIIიCI0I6§ 0 VC0IX ლი (ი6 Cიწიიმ.მLIV6 LXICI0იმIV 01 

(6 ტგიიხძაგიIგმი Lგმიფ)სთ6§. კრებულში: "Cმგსიმ50|0თ16 CL IXიV- 

(იიI0CI6 CილთიმI66; #CI65 ძის 0C0I10ძ06 Iი(გიიმV I0იმI ძგ CMIL5§5 IV I” 

00II00V6 ძ6 CმVC25010ლC16. 56VI6C5, 27-29 )სსIი 1988", ჩწეLI§: 6ნ0C(6ჯX5: 

477-484. 

კიკილაფვილი 8. 
1986. ნაცვალსახელები ლეზგიური ჯგუფის ენებში (პირის, ჩვენები- 

თი, კითხვითი ნაცვალსახელები), (ფილოლოგიის მეცნიერება- 
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თა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარ- 
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VIII. 216-221). 
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#3ხIMX8მ - 0C808წჩ) ("IMI386CIIIM #M2X16CMII! ILIმ2VX CCCL, I. XIX, ზხIი. 

1: 22-31). 
1964 "“3IIIM0/0IVM6CVMI CM0სმიხ Mმ20186/ხCIV #3ხIC0ს, M00CL88მ: 

Vნვ02760ხCI80 #Mმ16MMVM L2მVMX CCCს. 

1965. L28M83CMIIC M#3ხIMM, M00CM%88გ: "9M2VMმ". 

1968. რეც.: Mმმ8მ8ი0MმIIM I. #. 06სICM20186#MხCI9# X01(00L2XVM2# CIICICMმ 

('Iტ386C”VM #Mმ0CMIMM LI2VM CCCს, I. XXVII, 8ხIი. 1: 72 75). 

197). 80ი00CაI M670MMMM# Cი0მ8MII1I16/MხM0-”6IV6CXIIM6CMMX MCCM6M08მIIIIM, 

წI6IIIიდმ/: "წ9IმVIM2". 

1986. 8806MCIIMC 8 «08X83CM06C #3-IM01IM2IMI6, M00C#ც8მ: 'LI8VI0". 

1990. 0იყ08ხI! IMII8MCIM96CM0M #0M00მ1V8MCIIIMIM, M0CM8ვ: 'II2XVIM20". 

L994. /#I00C8XICIIIM6 MIMX0680006M3Mხ! M20186/MსCVIIX #3ხIM098, M0CI8მ: 

"LIგC/8)M6". 

1997 C009 106 CIIო010% 0! (66 XმIVV6II2ი "/ჯიI- "იი", (Iი: LმიყსგლC 1ი 

წილ 6იძ 5იმ56, 5წIVწეLL: წI8ი7 516ი6L: 374-376) 

1998. CIICი0100Cმ) 0IICII0იმIV 01 LVIC6 M2IIVCIIვი Lმიყლსმ005 (II6იძე 10 LIი- 

80I5IIC5 16), 86LIII/M6VM/ V0IX: "Mისჯიი ძ6 CIII(65".
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კლიმოვი გ., ალექსეევი მ. 

(ILIIIIM08 I. 4,, 4.)ILILCL.L8 MI. I.) 

მიი0უ0.49 MX28C83CMXMX #36IM08, MI0CI8მ : "ნIმ0VMმ". 

კლიმოვი გ., ედელმანი დ. 
(ICIMIM08 I. 4., 3/)1CILსM/#LI „IL. IM.) 

IX ი6ილიგI/8მM 006M0MCI0VM0VIM IMC100MIM M#30/I4008მ1IV0I0C #3ხIM2 

(88 M8+00M876 #3ხIXმ 6XV0VIIIმ0CMXV) (80I10CLI #3ნხIM(C3LI#LII47L 

#5 : 27-93). 

კლიმოვი გბგ., მაზავარიანი ბ. 
(MIIIIM008 L. 4.. Mტ04846V9II 4 LIII L. IL). 
ჩ6დინ«ის! 06IICM80186M0ხCC010 მ" 8 3მMCM0M (M06M00/M/0-ყმVCMCM) 

#36IM6C ( '56)ძ1მ Cმ)Cმ5IMგ" M 2, 166 LIგთს6 : 19-25). 

კნაუერი ფ. 0XCLIIტ 73 «. II.) 
ჰფიის ი0 C0288M6MხIV0M IიმMMმXVXC IIV90C IC80006MCMMX 

#3ხIM08, VIMIმXIIC 8 ILM68CMX0M VIM860CM1CIC M #2 8ხICIIIMX 
XC6ICMXMX MV0CმX 8 1912-13 V9ყ6600M I0Xს, IM6C68: II3/V202IIIMVC 

CIVI6III08 # CIVIIმ161IნIIMILI ILVC8CMIMX 86ICIIIMX XCICMIMX XV0C08. 

კოკოვი ჯ. ((0CMC08 )IX-. II.) 
0 86M010M0MIX I09V3MI0-მ/6IICXMX C00+1861CI8MV 8 2ILI001XI01IMMMV 

(Mმ76იM#8გ#VხI M6XXV/8200#80L0 CIVM003MVMმ I0C8%VIICII80I0 100- 

MIX6IVII0 C0 IMM# 00X906IM9 ტიძლინ)გვ CI8იმძ08M9ყ2 MMIX06მც8მ, 

169VVMC# : "'XLმნ0IVI#8M 3M82გ" : 192-193), 

კპომრი ბ. (რედ.) (C0CMLIL 8. («ძ.)) 
1998. #II2გC #36IM0C8 MMი0მ, M00X882: "'IIMX 00606". 

1986. 
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C2მVCმ5!Cმ", იL. 1 : 56-92). 
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M#9001001M910M /IIIC0მ/V0LI. 
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107-115). 
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#0VVVCI VVVძ210Iს MმგსM 500!0C210VCხ, 2 3 : 19-41). 

I5ნ6. 0 Mლ0/მ· 8LVI0C6IIMCI 06:0ICIიVIIIს ("I080L 8 

MI9I 8MCIIIILC", 8. IV. CილIმ3II 8. #ტ. 386LVILV6C8, M0CL8მ 

"წIIილუნ00C" : 400-433). 

1977. Iიხ!ბი65 ძი Iითს15 ისგ 1იძ0-6ს”0ი6ბ6იი6, VVI0CIმV/-VVმC52მVVმ- 

IX”2M6VM/-Cძმი§M : VVIძმV06ICLM/0 ჩ015M16) /MM20061111 MმსM. 

ლაიონზი ჯ, (L, VCM7I.) 

1977. 96018L1C§5, V0I. 1-2, CმIთდხIIძ96, Mმ55. : Cმეხ”ძი6 სიIVCL5ILV LIC5§. 
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ლაროშმი ე. (4 LL(0CII L.) 

1980. CI05§5IIC ძ6 18 Iგიყს6C II0სMII6, წმII5. 
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308). 
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1957. 5სI 12 1გმიყს6 ძლ5 #0სIIმ1ი§ CL CCII6 ძლ§ Vმ5ლ0ი5 (8სII6Iი იI!- 
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C#CX6Mმ 62CMCM0L0 წიმL0ი8გ: 1 6MVIIICM : "'M6IIIIMI6იCნმგ'". 

ლებანიძე გ. 
ლექციები ენათმეცნიერების შესავალსა და ზოგად ენათმეც- 

ნიერებაში, თბილისი „ენა და კულტურა“. 
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506ი1IVC მიძ 1იძ0-ნსI0ლგგი (66 ჩოილიე| Cს/თი!00165 (VVIIჩ 0ხ56IVვ- 
ყიი§ 0ი #ჩM0-#512IIC), #ი5(6-ძმიMნჩIIგძნIინI2: 1IXო0იი 80ი)გოი!05 
ნსხIIვჩIინ Cიოიიმის. 

ლერნერი პ. (II 8ILILL L) 
M010/ #88IIIVX8XM481II0M IXI2CCICVIIMმIIM4 007(CL8CIIIIხIX 83ხIM08 10 

ლ6ი6IM ი0IC0Iმმ („თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური 

ენათმეცნიერების საკითხები“, III : 97-126). 

CIმ2IMCII9ყ96C(„I MCთ 0ჰ)ხ 718 MCI0იIIყ6CMX0M #3ხIM03112II1VM 

(43100606იმL IMIIL60IმIIMM #2 C0MCMმIIVIC VM9CM0 CIXCI16MII( 
Xმ)1MMM218 0MII01101496CMMX IMმVX, 1 6MMCM). 

ლიპარტელიანი ა. 

სვანურ-ქართული ლექსიკონი (ჩოლურული კილო), თბილისი. 

ლომთათიძე ქ. CI0M%9 #I1M#73L IC) 

აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი (ტექსტებითურთ), 

თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამო- 

მცემლობა. 

გაქვავებული გრამატიკული კლას-ნიშნები და სუფიქს- 

დეტერმინანტები აფხაზურ სახელთა ფუძეებში (საქართ- 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია. საზოგადოებრივ მეც- 
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ნიერებათა განყოფილების სამეცნიერო სესიები. 32. სესია, 

მიძღვნილი აკად. ს. ჯანაშიას ხმოვნისადმი (სესია შედგება 

სოხუმში 1952 წ. 13-15 დეკემბერს), თბილისი საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა 17, რუსული 

ტექსტი 40). 
L10L010ი0ხ16 80II00CI #66/014#MCM0-Mმ8%803CM%010 X35IIC03IIმLIIL8L 

(80!10CხI #3ხნ6IIC0C3L1#.LIII2I, M 4: 73-82) 

ბგერათა პროცესებისა და ბგერათა შესატყვისობების ზოგი 

საკითხი იბერიულ-კავკასიურ ენებში (ქართულ-აფხაზურ- 

ადიღურ ენათა მასალაზე) (საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, XVI, # 10 821-828). 

ბგერათა პროცესებისა და ბგერათა შესატყვისობების ზოგი 

საკითხი იბერიულ-კავკასიურ ენებში (ქართველურ-აფხაზურ- 

ადიღურ ენათა მასალაზე) (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემია, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის VI(XI) სამეცნიერო 

სესია, 1955 წლის 10 და 1I ივნისს, მუშაობის გეგმა და 

მოხსენებათა თეზისები, თბილისი: საქართველოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 1955 11-12). 

აღ > რ ბგერათა მონაცვლეობისათვის ქართველურ ენათა 

ფუძეებში (წინასწარი ცნობა) (საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემია, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XVI სამეც- 

ნიერო სესია, 1957 წლის 10-13 ივნისს. მუშაობის გეგმა და 

მოხსენებათა თეზისები, თბილისი: საქართველოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 1957 13, რუსული 

ტექსტი 26-27). 

თანხმოვანთა მესატყვისობანი დიდოურ ენებსა და 

ხუნძურს შორის (იბერიულ-კავპკასიური ენათმეცნიე- 

რება, XIII: 285-311)



პიბლიოგრაფია 

1968. ი. ჯავახიშვილი და ქართულისა და მთის იბერიულ-კავკასიუ- 

რი ენების ისტორიულ-გენეტიკური ურთიერთობის პრობლე- 

მა (იბერიულ-პკავკასიური ენათმეცნიერება, XVI: 263-277) 

1976. აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარებითი ანა- 

ლიზი, I, ფონოლოგიური სისტემა და ფონეტიკური პროცე- 

სები, თბილისი, „მეცნიერება“. 

1977. ქართულ-აფხაზური ბგერათფარდობიდან: ქართ. წ – აფხზ. შა 

(იბერიუ_ლ- კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, 

IV: 81-88). 

1980. ქართ. მ-სა და აფხაზურ-აბაზური ბ-ს ბგერათფარდობისათვის 

(იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, 

VI 56-58). 

1982 ლოკალურ პრევერბთა ძირითადი სახეობანი და მათი გაფორ- 

მება აფხაზურსა და აბაზურში. თბილისი: „მეცნიერება“. 

1982". IX 80ი000CV 0 30მM0M0M6080M M 06IVIM90M0M Xმ0მMI6Cი6 38VM08ხIX 

0001861CI 8” (ნXIნL0IIIM/MML IIნ5სXIIIICV0-M#ტ8LV4ტ3CM0! 0 
X3ნILC3I1#LILVI, IX : 15-21). 

193831 ქართველურ ენათა ნათესაობის ლექსიკიდან (დედამთილ- 

მამამთილი; სიდედრ-სიმამრი) (საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემია, ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. XL სამეც- 

ნიერო სესია ეძღვნება გეორგიევსკის ტრაქტატის 200 

წლისთავს 1983 წლის II-I2 ოქტომბერს. მუშაობის გეგმა 

და მოხსენებათა თეზისები, თბილის 22-23). 

19931 ქართველურ ენათა დიფერენციაციის საკითხისათვის (მეორე 

საერთაშორისო სიმპოზიუმის მასალები, თბილისი თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 269-276). 

1995. კვლავ ქართ. წ – აფხზ. შს ბგერათფარდობისათვის (იბერი- 

ულ კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, 
XX-XXI: 261-266). 
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სონანტთა მეზობლად ხშულთა გამკვეთრება (დაყრუება) 

ქართველურ ენებში თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა. 

ხვალე ზმნისართის ეტიმოლოგია და ამოსავალი ფუძის სე- 

მანტიკური ველის ზოგი ასპექტი (შესაბამისი უბიხურ- 

ჩერქეზული მონაცემებითურთ) (არნოლდ ჩიქობავას“ სა- 

კითხავები. VIII. 1997 წლის 1-4 აპრილი, მუშაობის გეგმა და 

მოხსენებათა თეზისები, თბილისი 17-18. 

ლომთათიძე ქ., ოსიძე ე. 

ქართველურ ენათა ისტორიული ურთიერთმიმართების სა- 

კითხები (ქუთაისური საუბრები, III, სიმპოზიუმის მასალები, 

ქუთაისი 139-140). 

ლომთაძე ა. 

ბრუნების თავისებურებათა ისტორიისათვის მეგრულში, 

თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

ლომთაძე ე. 
დიდოურ ენათა ვოკალიზმის დიაქრონიული ანალიზი, 

თბილისი, 

სახელის მორფოლოგიური კატეგორიები ბეჟიტურ (ბეჟი- 

ტურ-ჰუნზიბურ) ენაში (შედარებითი ანალიზი), თბილისი. 

ლოპელმანი მ. (L(6ინCLM#4#M M) 
CVI0010915Cჩ60§ V0C0I6-ხსCჩ ძ6I ხმ5MI5Cხტი 5M0I8C0M6. 8. IL, 86Iი: 

VV2გIL6L ძ6 CIს)VI6I. 

ლუშერი ა. 0L,0ყCII#IსV, 4.) 
ლოთიძ5 IIიფსI5Iძს065 ძიტ I/ტ0ს1(მი16, ჩგს: 1იი0II626II6 6C( II(ხიფმის! 

VCL00656.



ბიბლიოგრაფია 

მაიერი ბ.ფ. (MიIILL C.L.) 
1980 CM.გოთIთიმ(I5Cნ6 ჩგ+2IICI6ი II ცმ25MI50ი6ი, 8სოI5Cჩ2§MI სიძ MVმს- 

#2515Cჩტი 5იIმCჩ6ი (CC0ILCIC#ტ, 16იგ-1IხIII551) 

მაიზელი ს. CM#IM3LI1ხ C. C.) 
1983. IIVIM ი8მ38MM# M00MC80”-0 თ0MI2 C6MI0CMIIX #3ხIMX08, M0CMწმ: 

"ILI8VIმ'. 

მაკაევი ·ე. (M4M%4L8 3. #..) 
1970. CI9VXIV02 CI082 8 M8IM06800CIMICMVX II IC0Mმ2IMCMMX  #3ხIMმX. 

M00C88 : "IIმVMგ''. 

მალსაბოვი დ. (M4#IნC4I 08 )L /1) 

1941. 96ყ6II0-MILVIIICMმ# 1M2I16MI0I0LII8, I 003Mხ1/. 

მანი სტ. ე. (M4ტMM 51. L.) 
1984-1986. ტი Iიძ0-ნს+-006გი C0იოთი2I8VIVC LICწ0იგი/. წმ5C. 1,2 LI6CIძ6I- 

ხბIC, 1984; Lმ5C. 3,4 LICIძCIხC-6, 1985; მაი. 5, 6, 7, 8, 9, 10. LICI- 

ძი)ხიL“, 1986. 

მარი ნ. (MტLL I. 9.) 

1908. 0C9ყ08MხI6 Iმ6IIMILC) MX (0მMMმXIIM6 ქ068M60V3MIMCM0L0 9#3MIMX8 C 

M06M9880M1X60MნIM C006LIICVM#M6M 0 000C186 L0X/3MIICM010 #36IM8 C 
C6CMMIXIMIVM6CCMIMMM, CმMMI II1CI6ი6V7I. 

1910? I 2მMMმIVX2 VმMCM0I0 (#23CM#0L0) #39IMI2 C X0C6CI0MმXIICM  M 

ლM08806M. "Mმ2IC0Mმინ! 900 XC6IMM60M0MV» 0301M03MმMIVI0". IL. 
CგMMX-II2L606VVI. 

1910". #1თ6CLM#MM6CMMM IL (ყ) 8 მ0M#MCM0M #3ხIX6 ('3მიVCVCV 80C0:0M0+-0 

0იII6M9 ნVლCX0L0 მ0X00II0LM%906CX0L0 06II6თ-წ8მ", I. XIX, 8ხIი. 4. 
Cმ8IC-II6I606V0VI : 154-159). 

1911. I I6 C0XიმMMX0C C889CX06 CM9M0IV6LM6? (II3ც6ნCIIIII #L#IICMIII4 
LI 6VILC. CმII-IIC6C06V-იI : 1199-1206. 

1915. 66II69M3M9: II. #. LVიIIIV936, I 0მMMმXVMM%2 MIIIII06/0CL0-0 
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(M806ი0CX010) #3ხIMმ. ''Mმ760Mმ8მ/0 00 2IთღCIM9ყ6CMCMV X36IM031IIმ8M10'. 

VII. Cმ9MI-IICIC06VიI : 203-216. 

1920. #თდ61M960LVI) IXგ8Lმ32 M# 106IVM 3X0MM6CLVM 8 C03I/LმIIMIM 

C067IMI36MIM0M00CM0#M XVII ხIV0ნ,. Mმ780#MმVIს ი0 #(C6XIMVCCMCMV 
#3IM03I8მXMV10. X. XI. II6MVIII4I. 

1920ე–' III6MCM90# C0CIმ8 Iმ06.16MM98 Mმ8Mმ3მ. ICI2CCI0)MMმIIM# 9M200/9008 

#მ8Lმ3მ (ჩმ60MMM II00CI16CMI). ჩ00CMMCLM89 #საXმ16MM9 II2VM. 1 0XVხI 

#0MMCCVM LI0 #3V96MMI0 VIICM6IM0V0 00CIმ8მ MმC0616IIM#9M 00CCMM. 
3. 1I6-ი0 ინმ). 

1922. M#28%836XI IIICMCIM9MხI IIმ38მIMM8 M#M M06ლI9MხI IIმ0მ776IIM. 

ჩ006MMCM2# #MX20CMM#% ILI2XVX. VIII IIოC M3XVV9(6IIIIC XIICMCM9I0IL0 

ლ00Iმ8მ M806)1CIIMIM 00CCMIM. 5. 116100 იმ». 
1923. 06L ჰმიხ60VI5Cხ6 #გსM2505 სიძ ძმ§ ძIILCC 6'ნი15Cხ6 CI6ი6ი! Iთ 

0811ძსიყ950107055 ძი IიILLCIIმ2იძ15Cჩ6ი LM სIხII . მეხნი0ი05Cჩ6 5_სძIტი, 

2, L6107)წ8. 

1925. I 028MMმ8მIVIM8 2068+(6 IMI608VX0CI010 I0V3VI9CM010 936IMX2 

('Mმ160Mმ70I ი0 #CC6IV96CM0MV #3ხIMX03#2XI10" I. XII), II6IIMMI0მX 

: II3ე216M0C180 წ00CVMMCM0M #Mმ,16CMMI ILIმVI. 

1928. V3 IIMI0MVIMICMCMXC# I V0MM (X 80000CV 0 M6710/6) (I138CCIM# 

#28#მ3CM0L0ი0 MICI00MIMXM0-#ტ0X6070I1M96CML010 IMIIICIMIIVIმ, V: 1-62) 

1933-1937. II36089M6IC ი2601წI. +. 1-5. II6ცხხIიმ) I 0CV820CX86CIIV06C 

00IIMIმIIხII0-2#01II0MM96CX06 #3/I076I60180 : I. I, 1933; 7”. II, 1936; 1. 

III, 1934; +. IV, +. V, 1935, : 
1937 )ნ2ლCXCV0-Mმ8MCმ300ბ M6ICMყ6ლLI> გლმ/I6იV, “I 6MIMCV: 

"M8IVIM6ი66მ2". 

მარტინე ა. (Mტ0LIIMCI #.) 
1950. LX 12 §000X158000 ძ65 0CCI951IVC5 6ი ხმ5006 ('წV0LVV", 6 : 224-233). 

1955. სC0ი0M%იI6 ძლ§ Cჩმიყლხი16ი1§ იხიინიისბ- ”IმII(6 ძ იჩლი010წ16 ძ!Iმ- 
CხI0Iძს6, 80ი : #. LIგი0ML6. 

1960. II0VIIIVII 3#0L0MM#M# 8 თ086”Mცყ6CMXMX I3M6IVCIIV#X (II00C6M6Mმ 

მMმ2Xილყიყნილი” რ0M0/M0ILIV)  M0CMV%8მ MIვემX66CI180 

VII0CI00M9IV0# IIII66მIVიLI. 

მარუზო ჟ. (Mტი007L4CV 1.) 
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Cუ0820ხ IIIII89M6II96CMIMX 160MMI08, M0CVხსმ 

VI00CX0მLIV0M IIM6იმXVMხI. 

VI31მ1(1ხლო 80 

მაჰაშვილი ა. 
ბოტანიკური ლექსიკონი (მცენარეთა სახელწოდებანი), მესამე 

გამოცემა, თბილისი: „მეცნიერება“, 

მაჭავარიანი ბ. 
0 7ი00X 082X C#6M#VIVხIX Cი0მV108 # მთ დC0MM2+ 8 M20180MხCMIIX 

#3ხIL0X. XXV M6XXL/M200XIIMIM M09MI000C 80C10X096708. )I0MII201ნ1 
10010LმIMV#M CCCV : M00#8გ. 

რეცენზია წიგნზე: V. ჩიI2X, "Cიი!ოხსVიი გ 18 თგიიიიმ1IC XI5(0VI- 

ძV96 ძ0§ Iგილს0§ MმILV6II6იიტა" (,ქართველურ ენათა სტრუქტე- 

რის საკითხები“, I, თბილისი 253-261). 

ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკა (პროგრამა), 

თბილისი თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 6. 

რეცენზია წიგნზე: M. ML §ლითI!ძ!, 5(სძ!Cი ჯVL ILC0ი, 5(-VVV0ი 

ძია LმსI5(მიძა ძი 50ძLგსM2515C0ჩ%ი თCI)იძაირიიი, VIმახეძიი 

(160§.) / #ტხხგიძIსიყბი ML ძI6 «სიძ ძი5 M0#/ი6ი1გიძტა XXXIV 

31 („სამეცნიერო-ბიბლიოგრაფიული კრებული“, M9 2-3, თბი- 

ლისი: 76-83). 

საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბილისი: 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

I +900)101496CM0M Xმ02ICIC6CIICIVIMC 06LII6M8ე+86)1ხCV0+0 13ხIVმ8 – 

0CIV08ხ) (80I160Cწნ! 9#36IM03IMI#4LIIIVLVI, # 1: 3-9). 

სუბსტრატის საკითხისათვის დასავლურ-ქართველურ (ზანურ- 

სვანურ) ენობრივ არეალში (იბერი ულ-კავკასიშრი ენათ- 

მეცნიერება, XV, თბილისი „მეცნიერება“ 152-171). 
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მაჭავარიანი მაია 

1958. ენათა ნათესაობის თეორია ლაიბნიცთან (იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერება IX-X: 39-53) 

მაჭავარიანი მანანა 

1974. ზმნის ძირების ფონოლოგიური სტრუქტურა (მაცნე. ენისა 

და ლიტერატურის სერია, M2: 127-136) 

1975. თანხმოვანთა განაწილება ქართული ენის სახელურ ძირებში 

(თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 164, ენათმეცნიერება, 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა: 97-105) 

მაჭავარიანი მაია) სორლოვიჩი ი. 
(M4ტ4CILტV 4IL1I#IMI M., 50LLCVICII IL.) 

1972. (რეც.) IL. IM. Mმყმ8მ0M80M. C:606+80130MხCMმM9 IX0M0C0MმVII2#% 

CM616C6Mმ. I13ჯ. II V, I6MVMCV, 1965 (98 L0CV3. #3. 134 CI.) (კრე- 

ბულში „მიმომხილველი“, სამეცნიერო ბიბლიოგრაფიული 

კრებული, 6-9, თბილიი თბილისის უნივერსიტეტის გა- 

მომცემლობა, 1972, რუსული ტექსტი 449-453, ინგლისური 

ტექსტი 4513-458). 

მაჰომედბეკოვა %ზ. (M4ILC0CML6CIC08ტ 3. M.) 
1987. IL #MM6-90MV C)080060მ308მ9IV0 8 2მ8მ0CM0-მIMIMMMCM0-70420MCMV#X 

#3ხIMმX (CXLCI 0/IIVIIL IIნნ0MIICI(0-LC468L43CILC01IC0 X#3ნხIL0C 

3LI#ტLIVIL2I, XIV : 215-224). 

მაპომეტოვი ა. (M4ILCMLI90C8 #. #.) 
1962. IV8#M06 CV0MXC6IIM6 8 /(80LIV8CM0M 93MIX6 C088IIMX6M680 C0 

CXI09XCIIM6M 8 16მCმ0მICMCM #M IMI02MCMX0M #39IC2X (იბერი ულ- 

პავკასიური ენათმეცნიერება, XIII : 313-342) 
1979. II. IX. VCიმი – #CCM6M08216/Iნ6 02ICCILმ9ICMMX #36IM08, M.9XმVM%მგი8: 

#IმIV9ი6/ოქ3. 
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პიბლიოგრაფია 
  

მებრელიძე ი. (MLI L.IIM)13L IM.) 
1938. II83CVM M# M6106/16CMIIM CMI0M 8 IV09IIMCI0M ("III 

II MCIMIVIმ 9#35IMმ2 M# MნII/10MM# MM. II. #. M(გი:2', XII C-278: 

C2გსC25IC2. M2I60Mმ9ხ! M IMICCI61082MIM#M I0 M28I:23C:0% #3MX2M. 

00 06M8MVIMCM მ2MმL. II. II. M0II2MMM0832, Mწ0ლ:82-./9MVM:19.1 

MI312816I1I6CL80 #Mმ6MMM I2VMX CCCL 

მეიე ა. (MLILLLI #.) 
191). 8306M69MMC 8 Cიმ8IIM+6CIხIVI0ი I))მMM2IMLV”V MVუ0-6800ი06MCMIMX 

935IM08, II60680/ C დიმVLL/3CM0L0 იიიძ. /I. XV10M8L682, 100068 

(2-6 M#3X(2MM6C: 1000ხ68, 1914). 

1938. 836MCIMM6 8 Cიმ3LIMX6M/5M06 M3VM6CVIIIC IVIMII0680006I(CIIIX #3LIM08 

(I06ი680/ C დიმMIV/3CX010. II0/ 0678MIIMC6M M# C 00IMIM6%92MIMMV წ. 

LIIიი0. მCთVიVI6ინხIMმ#ი CIმI-# M. C6იIM68CX0-0), M0CV8მ- 

))6IMMიმოტმ»: C0L3VIM3. 
1954. C0988MM16)1ხIIIM M6107L 8 #CI00MVყ6CM0M #3ხIL03MმVM!! (II6ეC801 

თ რეი2MIIV/3C6M0”-0) M0CX8მ: "M3ემ16ეხC+8ი IIIM0C/0მ11(M0) 

IIMI86იმXVხL". 

მელიქიშვილი ბ. (MLCIIMICIIIII8M.IMVI L. 4.) 
1959. IC #CX00VIVI 1068L16M I 0V3MM, 16MVVICII : I130მ16იხთ80 #LI I CCს. 

1960 Vი0620ICMIC MIMIM00ნლ0მ3M-ხIC IMმVIMCM, M00L82: MI30876MხC(80 

#%8CMIM4M LI28VX CCCს. 

1965. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის 

უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბილისი: „მეცნიე- 

რება“. 

მელიქიშვილი-ი. (MCIIIIICI/ LI 8IIMI M.I.) 

1996 მარკირების მიმართება ფონოლოგიაში, თბილისი: „მეც- 

ნიერება“ 

19790. მარცვლის აგების ზოგადი პრინციპი და ხშულთა გა- 

ნაწილება CVC ტიპის ძირებში საერთო ქართველურსა და 

საერთო ინდოევროპულში (მაცნე, ენისა და ლიტერატურის 

სერია, M94: 132-141). 
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1980. CI9VIIV0გ X0099# 8 060I6M80186MხCM0M M 06IIICIIII90C6800116MCM0M 

(801ILნC0CLსI #3ხIL03L14III1XL, #4 : 60-70). 
1981 საერთო-ქართველურ სიბილანტთა სისტემა ფუნქციონალური 

ტიპოლოგიის თვალსაზრისით („თანამედროვე ზოგადი ენათ- 

მეცნიერების საკითხები“, V: 46-57). 

1980" სონორ ფონემათა განაწილების ზოგადი კანონზომიერება და 

ძირის სტრუქტურა საერთო-ქართველურში („თანამედროვე 

ზოგადი ენათმეცნიერების საკითხები“, V 58-66). 

1981 ქართველურ ენათა ორი იზოლირებული ბგერაფარდობის 

ახსნისათვის C,თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების სა- 

კითხები“, VI, თბილისი: „მეცნიერება“: 70-86). 

1997 საერთო ქართველური ძირი სტრუქტურული და ტიპოლო- 

გიური თვალსაზრისით (სადოქტორო დისერტაციი ავ- 

ტორეფერატი, თბილისი) 

მელიქსეთ-ბები ლ. (MLXIMILCLI-ნIL.X( .I. M.) 
1911. ნ0/C180 I0V3MI # #CიI09068 I10 I068LIVM MC10%IIMM2M, I MCთ7MC 

19-96 სომხურ-ქართული ლექსიკონი. ლექსიკონი გადაამუშავა, 

შეავსო და გამოსაცემად მოამზადა მერაბ რობაქიძემ, თბი- 

ლისი „ნეკერი“. 

მემიშიშმი ო. 
198% ქართული შვინდ- | “შინდ- ფუძის ზანური შესატყვისი. 

„ეტიმოლოგიური ძიებანი“, 1988, თბილისი „მეცნიერება“ 

90-92). 

მემჩანინოვი ი. (MLIII4IIIIII0-8 M. II.) 

1958-1962. I 0მMM2IV96CMXM# CI0X0M V0201CM0L0 #3აILმ, 1-2, M00%8მ8 / 

წვზხ9ყი-იმ»: M/1308760ნხCI180 #4 Mმ086MMM# LIმXX CCCV. ყ. 1, IIM6I-II61C 
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ბიბლიოგრაფია 
  

ყ8CIM 068M, 1958; ყ. II, CI9VIIVიმ IIმ”0/მ, 1962. 
197. #LM9M0IM0088MLLხI CM05მ20ნ ჯV0მი1CM0I0 (6LIმMICM0L0) #3MIXმ, 

1)6IV9IMიმ2/: "IIმVIMმ". 

მიულერი ჰ. (M0LLLCL IL.) 
1906. 56IXILI5Cნ სიძ 1იძიყლოივი1§Cჩ, 160|I ) M0იივიიმი(6ი. M0იიტიჩეინი: 

LI. Mგიბისი. 

1911. V6I6ICICჩნიძძა I|იძიყნოიგი15CM-§6იი105C00§ VმIICხსიხ. C8(იდლი: 
Vგიძიიჩ006CM C Lსიი6CLI. 

მიქაილოვი ქ. (MMI4MII08 IL. III.) 
1964. IL 80ი00CV 0 C0C1I886 0CIM08ჩ! #M6IIII CVIII6CI8IIIC/IხM0I0 8 მ800CM0M 

#3MIM6 (/I2-6CI8MCMIMM დIIMმ#ი ,ტსMმ96MMM ILIგXV CCCჩ. IIIMICIIIIVI 
M#C100MM, #3ხI(8 M# IIII60მ1V0ხ, #M. I. ILIმემC9, MმXმMM%M27Vმ: 

"Vყ6LMMI6 3მIII/ICMVI" (C60M# CI100110LMყ6CM89), I. XII: 32-45. 

1969. # 80000CV 0 M00თ00IM#96CM0M CIIXVMIV06 M0IMI96C86MIMMნIX IMC1| 

ცMCIM16/69M0IX 8 100CVMX 7/8-6ღ0VCMVXX #3ხIMმX (/#10ICCI0LCIIIM 
დ9ოVმი #LI CCC9. IIICIVXVX MC1I90IIMI, #30IMმ M IIIMIთმIVეს! IIM. LL. 

LIIგ2Cხნ,, MმXმ9M%მ/8 "M2გI060Mგსს 6080 ლლ" #0 

C0889MM16)IM40-#CI00M96CM0MV IM3VV6CIIMI0 II660MIMICM0-M28MMმ3CMIIX 
#3ხIM08" : 142-155). 

მიქაილოვი შ. (MIMI4M.1108 III. #) 
1958 Cიმ8III16)6M0-M0100M966«2 დისფთიIი ვ28820CM9MX 7I206LI08. 

Mმ2XმყM#%მXVმ2. 
1964. Cი688LMX66M0-MCI00MM96CMX29 M00რთ09M0IV# მ8მ0CVIIX ,MIIმ16MI08. 

M2XმყM%მ#მ. 

მიქელაძე თ. 

197. ძიებანი კოლხეთის და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი 

ზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან (ძვ. წ. 

I-I ათასწლეულები), თბილისი „მეცნიერება“. 
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1950. 
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მიჩელენა ლ. (MI1XCLILM4ტ4 1.) MICILI,ოMM4 L.) 

ILX6 6CI20109%!8მ Vმ5Cმ ('Cიი6IIL8" 18: 193-203). 

1950". M0(185 6LIIო0109C1Cმ5 Vმ5Cმ5 ('"CV6IILმ 18 : 467-481). 

1953. 

1957. 

1961. 

1964. 

1979. 

1985. 
1987. 
1988. 

1995. 

1949. 

1964. 

872 

IM6VICV 0 8ისძგ 1952 ("801CLი ძი Iმ IL621) 50006ძ8ძ Vმ5Cლიდმძმ ძ6 

105 #ი1100§ ძCI L215", 9 : 141-144). 

L25 მიIIთსმ§5 C0ი500მ8ი16§ Vმ5Cმ5 (MII15C618ი6მ2 ჩილინიმ)ნ მ #ტიძ?6 MმV- 

წი61, Lმ8 Lმდსიმ, 16ი6IILC, I : 113-157). 

ჩიი6VICმ ხI15(0IICმ Vმ5Mმ, 00ი05M8-5მი 56ხმ§CIმი: სIისIმიIიი LიIგ! 
ძი CსI00700მ.( ნსხ!!CმCI0I1C5 ძC1) 560ი1021L10 ძC LII0I09I8 Vმ5Cმ "Iს- 

II0 ძ8 VIძ99VI)0''). 
50ხI6 CI იმ5მძი ძნ 12 16იყსგ Vმ5Mმ, ს0ილ05მ2 –- §მი 56ხმახგი: 

ტსიგოთხიძ!. 
Lგ 1გითა6 IხCIC (/#CLმ5 ძCI II C010ძს10 §0ხ+6 L6იყსმ5 XV CსIVIIმ§ IICI- 
L0თმიმ5 ძ6 Iგ ჩხი1ი§სIმ 1ხ6IICმ, 5მIმიიმიCმ: LIიIV6I<Iძმძ ძლ 58გ1გ- 

ჯიმიC8მ: 23-29). 

L6იფსმგ C ჩ1510LIმ, Mმძიოძ : ჩმIგი1ი10. 
Lგ|გხL8მ5 V ICXL05, LC10მ : LI0IV6CI5Iძმძ ძ6CI L215 V8500. 

50ხ:6 ხI9I0II8 ძ6 12 16ი9ს2 Vმ5Cმ, V. 1, II, სიი05 მ-5გი 56ხმგ5L(გი: 

LIისIმC10ი L0+მI ძ6 CსI007C0მ (5სიიI6თნი(5 0( #ისმL0 ძC! 56MI- 

იგი0 ძნ LII0I09V1გ2 Vმ§5Cმ "'Iს110 ძ6 LIIძVI)0" 10). 
166 ტიC6იL 8გაძს CიიალიმიL§ (Iი: L0V2მIძ5 გ ILII5(0IV 0: 1ჩC 

სცვაძსი Lგითამდი6, #ტ)516Iძვიი/ჩხI12ძლ!ის1გ: ჰიჩი 86ი)ვიIი§ ჩსხ- 

II§ჩIიყ CიოიმიV/: 101-135). 

მიხანკოვა ვ. 0ხMMX4LIIIC08#4 8. #.) 

LVMIიიგმM X#VM08)68Mყც Mმისი (096იX 6Iით XLX3ILIM M IMმXVM9ICM 

#I69X6II6M0CIIM), M0CM82-)1I6/ხწიგეუ: II3ვამI6იხლზი #.M206MMIM 

1Iმ2VMX CCCL. 

მორისი ჩ. (M0XLX15 CI.) 
8I0ი91ჩCმყ00ი მიძ 519ი1ჩCგილ6. ტ# 5ხIძსV 01 (66 IL0IმII0ი§5 0” 5I9ი5 მიძ 

VმIV65, Cგი0ხIIძი6, Mმ§5. : "IC M, 1. I, ჩჯ;8§5".



1964. 

ბიბლიოგრაფია 

მოსკატი ს. (M05C#11 5.) 
#ი 1იV0ძსიყიი (0 Iი6 Cითიიმ”მIIV6 ყდ-მთიმL 0” 1ი6 56იიIVIC Lმგი- 

902965: წხიი0I0–V გიძ ოთი”იი0I0დ/, VVIC5ხმძიი; 00 IIგომა- 

§0VVII7. 

მუკაროვსკი ჰ. (MთM4ტ0V5MV LL) 

1963/1964. 885M15Cი სიძ 86-ხლოვის (Iი: VVI6ი6L 76115CხCჩ ჩს ძI6 «სიძ 

1969. 

1981. 

1974. 

1990. 

1928. 

1929. 

1929“. 

ძ6§ M0Lწ6ი1მიძ065 59/60: 52-94). 
885MI§Cჩ-ხი;ხ0650116 Cი1§იI6Cჩსიდნი (Iი: VI60ი6L 7CI(5CMLIIL IV ძIC 

Mსიძი ძ65 M0Lი8ი1გიძივ5 62 : 32-51). 
„C)ი106 ჩმთI(056თIV5CM6 სიძ ხმ5MI1§C66 V0IL%I8Iითიტ (Lი: 86II06L გI- 

IIILმი1595Cნ66 V0III656 (5616 #: #IIILმ) 28 : 103-118). 

ნებიერიძე ბ. 
სალიტერატურო ქართული ენის გენერატორულ- 

ფონოლოგიური მოდელი და მისი აგების პრინციპები, 

თბლისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

იბერიულ-კავკასიური ჰიპოთეზა და აფხაზური ენის ქართულ- 

თან ნათესაობის საკითხი (გახეთი „სახალხო განათლება“ 

M9I7 (4228), 26 აპრილი, თბილისი: 12-11, 15). 

ნემიროვსპი მ. (ICMIIV0C8CMMM M. 9.) 
M3 იიიII0M0 M M2010MMI6I0 Mმ8Mმ3CM0M MMVI8IICIVMV, ცხი. IL 

8789IMM%28Mმ3. 

X 0VCMMM #36II «მ 9006ი6Mმ M9XM0690000CI1CM0M, Mმ8M83CM0/ M 

06VICM IMII-8MCIMMXM# ("C600MMMX #MმVMM0IL0 06LI6თღ8ვ 3190 020IVV, 

#3ხIმი M IMX602I/0ნ, #00# I 00CM0M IICIIMCIII/XIXC". 8ხIი.. IL. 

8780M#MM88M8მ3). 
IVI0 1IIIVXმიჯე. 180096C0XMM IIVIხ I. ILIVXმიXმ # 6-0 იმ601მ II0 

#28M83CM0M MMILII89MCXMX#6, 8/მ,IMMI(C28Mმ3. 

1930. #ი0/ხრდ /IMინ # MX828M23CX09 IIIVI89IICIM%მ, 8/2/VVM28:მ3. 

19309, ტიხთდიბა 100M66IV”V, 60 XII3Iხ # V0VყIყხI- +I0VIMხI 00 Cიმ8IIII- 

160ხI0CMV #36IC096/CIIIII0, 10 06IIICM II X08X23CM0V IIILL8IICIMM6C, 
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სიმეI4M88M03. 

1930) IX იC080CM60M0M»V C0CX8MMMI0C Mმ83M83CM0M IIMIIC8MCIXVMM, 8/2- 

1930“ 

193049, 

1935. 

1935). 

1946. 

1956. 

MM88Xმ3. 
L6MX0100L16 #8CIM# 9CVCIILCM0-მL6CIმILCMMX #36IX08 8 C8616 06IIICM 
III 81101IIMM ("I 00CXMV II6MM9VCIMIVX" 1. VII, 8M9მ7IVM%მ88%მ3). 

 M#MმV99M0) 10CI2808C MCC)6/)088IIMMV Vყ6969MCM0# IIVII0ხI 

C886090-MX28LMმ3CMIIX #3ხIL08 (''MI386CVM9% IIIIIVIICMX0I0 IIმ2VM980- 

11ლინეივმIიხი(ხიხ0” IIICIMIსIემ IC0მ6866IVM9, I» II-III, 
ციგXMM28X8მ3). 

32M6IXM 80 M00თ070LVVM #C06IMV6CXMX #3ხILC08 Mმ8Mმ3მ. 1. I 

80000CV 0 /60MხმIIMM M#MM6C#V CVIII6CI8MI6CIხI9MხIX 8 C080CMCIII6IX 
§თ0IMIყ66MMX #3ხI(მX C686ი90-0ი ILC08MCგვ32 (C6. "4წი CCCL 
2ILმ26MMXV I1. 9. M2გი0იV. XLI, M0CM%8მ-)161M90მ#ე). 

ჰმიხ6ყCლმ2-ტწოლმიმ. LI6ი(იიხი ILIმ0მ))6/ხIხL. #81CIM#VM 8 

9თC6IM906CMMX (#88X23CMMIX) # მ00MXMმ81MCMMX #3ხIMმX (IIMIII8ICIM- 

ყ6CMM6 3მM6IXM). ('II38601M# C68Cი0-I88%83CM010 I6IMICIMIVX8მ", 

7. XII, C600XC0IIIMMXIII36). 
ტ#იუIთხ 8 I00CMMX IXმ8M83CMMX #3ხIMმ2X ('C006IICVMMV II 

I 0V3#MMCM0M% CCL", +. VII, M6, I6MVIMCM). 

II3 ICI00MIM 0838MXM## 1600MM CV#6C010მ2I10 ("/I0IX9მX%L # C006III6CIIM# 

M860IIV1მ #36IM03LმVV9# ტტLI CCCL", M-99 : 174-177). 

1958. Cყ6ი0XMV M3 MC100MM M3V5969M9 X6CICMX0I0 M600LVIMთMV6CM%0IL0 #30IM8 

1960. 

1978. 

1986. 
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(იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IX-X: 351-375). 

II3ვ 830000008 MCIX00I# 006I9M8CM010 #36IMმ, 020309MCIMXMCMXIX 8 
MC100MM0-31MM0#01M86CM0M CI08206 0C6IM9CM0L0 #3ხIXმ 8. II. 
#ტ626882 ("VI38%CIM9 C68600-0C06IM8CM010 8მVV90-MCCM6CI082XCIხ- 

CM0X70 #MCIMIVIმ", 7. XXII, 8MIი. I (#36ხIM0C31M2LI6M), C0IIXCLVMV036 

91-101). 

ნეროზნაკი 3. (#ILსXLC0C3I4# 8.II) 
IIგი606მ9MMმ8ILICIMC §3ხIXM, MI0CCM8მ : "LIმVM8". 

Mლთფ-0) Cი2მ890LVMM 8 C9MMX00VI0CM 936IM039MM (# C0CM06თ/(MXLV 

#IIVII26M1/11/V6C#0IV/ X0MI/10/201111(6I4/C/71M/MXV), (I(386CIILI #IC"I=MIII1 

94 VI CCCს. C6იი8 MII6იმIVი0VხI # 93618, 1.45, M95 : 402-412).



პიბლიოგრაფია 
  

ნიკიტინი მ. (IIMILMIIMLI M. 8.) 
1988. 0CM9085I IMIMIII8MC1IMM6CM0M 160ჯMIIM 3IMმ09CMM#, M0-M82 "ჩხ!CII2# 

LIIC0იმ". 

ნიკოლაჟვი ს., სტაროსტინი ს, 
(MIXLX0CL#V LV 5. L., 51ტ69051 IM §. #) 

1994. # M00ჩ CგსიმაIგი CცVV/თიI0დICგI! სICI0იმIV. C0I10ძ ხV 5. #. 51მ(:05- 
10ი, M0560V/: "#§(6II§M ჩსხ115ი065". 

ნიკოლსი ჯ#%. (MICII0L5).) 

1997. MIX0I86V მოძ 5:მ10§Mი”5 M01ი Cგსიმა/გი სხ/ი0I00Cმ) 0ICII0იგIი/ 
მიძ 1ხ6 ი16(ჩ0ძი010CV 01 I0იდ-/(მი06 ლ0იიიმI50ი: მი მ55055ი16ი1 (M0ი 
– 51მVIC LმიCV0მ905 00ი/6(6ი06. X. 8-I0 MმV 1997, წმი6C5 10 ხC 0IC- 
960916ძ 2იძ მხ5II2CI§, (0V/მIძ§ მი #6მ! LIითსI5VIC IV0010წV 0! M2გ- 

IIV6 5Iხ6II8, CჩICმლი: 20) 

ნოზაძე ნ. (#103#,13L I. #.) 

197. მ8ი0იიიილხ CIიVMIVნხს XV0MICMი-ი IVM9MმV0Mმ, 16V(MCMI 

"M6CIIIII6066მ". 

ნორიკი ნ. რ. (M0I1LCLICM M.9) 

1981. 956001:0MC ჩ.იCIიI6§ ი 56ი)მიVIC 1ი60ი/, ტ#ი1516(ძგიი / III0ძ61(0II18: 

1000 8ხი)მი1ი§ Lსხ!1I§იხ!იდ C0ი01იგიV. 

ონიანი ა. 

1978. ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები, 

თბილისი: „განათლება“. 

1989. ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის საკითხები (სა- 

ხელთა მორფოლოგია). თბილისი: „განათლება“. 

1998. სვანური ენა (ფონოლოგიისა და მორფოლოგიის საკითხები): 

ქართველოლოგიური ბიბლიოთეკა, 2, თბილისი: სულხან-საბა 

ორბელიანის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგი- 

ური უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 
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ორბელიანი ს.ს. 
1991-1993. ლექსიკონი ქართული (ავტოგრაფიული ნუსხების მიხედ- 

ვით მოამზადა, გამოკვლევა და განმარტებათა ლექსიკის სა- 

ძიებელი დაურთო ილია აბულაძემ), თბილისი: „მერანი“: ტ. 

|! –– 1991, ტ. II –– 1993. 

ორიოლი 3., სტოლბგოვა ო. 
(0ILLL V. L., 5101,80V-# 0. V.) 

1995. IIგ8IთII0-56იიIIIC CC/I0201091Cმ! LXICII0ომI/: Mმ(6LIმ15 I0I მ IL6C0ი0ი5LC- 

წხიი, LC1ძნი: L. I. 8IIII. 

ოსიძე ე. 
1963 ერთი ტიპის ზმნათა აწმყოს ფუძის აგებულებისათვის ქარ- 

თულში (,ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, III 

11-18). 

1987. სვანური ენის ლექსიკის შესწავლისათვის ისტორიული თვალ- 

საზრისით სც.ეტიმოლოგიური ძიებანი“ 1987, თბილისი 

„მეცნიერება“ 26-48). 

1997. რამდენიმე საერთო-ქართველური ფორმის შესახებ („გიორგი 

როგავას (საიუბილეო კრებული), თბილისი „ქართული 

ენა“: 141-145). 

19938. ლარინგალური რიგის თანხმოვნების შესახებ მთის იბერიულ- 

კავკასიურ ენებსა და ქართველურში (არნ. ჩიქობავას და- 

ბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო 

სიმპოზიუმის მასალები თბილისი „ქართული ენა“ 76-79). 

ომტირი ჰ. (05IIნ MX.) 
1921. 801LLმფ06 2სI მ12I0ძ15Cჩ6ი 50L8CსVVI5§6ი5Cჩ2გLL, VVI60-LCI0219. 
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1947. 

1993. 

1960. 

1956. 

1966 

ბიბლიოგრაფია 

პაიკი კ. ლ. (9ILC, IC. L.) 
Cმოიმ1I0მ! ნI6IC001511(65 (0 ჩხიილიიIC #იმგ1V5I5 (V0L%L, 1947, 1, 

M3: 153-172). 

პაიგაძე ბ. (რედ) 

საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და 

ქართული ტერმინოლოგია. კრებულის რედაქტორი გიორგი 

პაიჭაძე, თბილისი „მეცნიერება“, 

პაული ჰ. (CL#ტVL II.) 
ოწიMV9IIMიხL #CX0%9MIM #3%IXVმ (IIC0C80/ C IMCMCLI0IL0 ი0, 06/IმXIIIICM 

#. #. X0900008MM9გ, ვ8CV/0MI6M5ხM249 C”Iმ0Iხ# C. /L. MმLIIMCMI6C0M2), 

Mი00X88 : I13121696C180 IIII0CI0V0MIM0M IIII602IV LI. 

პიჭზანი ვ. (§154M1 V.) 
3MMM0ი0ჰუM0MM. I1CI00V9M-90006)6MხI-M610), M0CX82: I130216/ხCI180 

MI00CI02MIV0M IIMIX60მ1VMხ!. 

. IC #8XM0680006MCM0M I00696M6 ("800100CხI #3ხIX03/#IIVIX", M4 

:3-21). 

პირსი ჩ. ს. (იLIXLCL CII. 5.) 
1958. 5C16CL6ძ VVIIIIილე, 06ძ. ჩხIIIი VI6ი6I, 00VCI ჩსხIICმV0ი. 

პოკორნი ი. 090MX0LMVჰ.) 
1959. Iიძ0ყნოთმი15Cნ05 სC/Iი010წ5Cხი6§ VIICIხსიხ, 1-2, 88თ/Mსითჩინი: 

1955. 

LLCგიCMC VCIIმთ. 

პოლაკი ვ. თდ0L4M% V.) 
Cიისხსსიივ გ Iგ ი,ჯმოთმ1I6 151000 სC ძი§ 1მიიV05 MმIILVCII6იი65 

('#ICნხIV დონი(სმIი), XXIII, M” 1-2, ჩთხგ : 77-89). 
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პოლივანივი ე. 0I041M84LIM8 L. II.) 

1928. 8860CMI6 8 93MIMX03MმXMC6C IM 80C10M086/MM6IX 8V308, 1, 1ICIIMXMI0გა 
(8006109IMLIM IIILICIMIVX MM. #. C. CIIVM9X36). 

1968. II3608LIV6)C იმ601%I II0 06IIICM)/ #36IX03#მ8IVVI0, MC00C#8მ : "'IIგVMმ". 

პორციბი ვ. (#დ0IჯL71C VV.) 

1928. რეცენზია წიგნზე: M0III6I #. Lგ 26(00ძ6 C0ჯიიმ+მLIV6C IIითIII5VIძა6 101§- 

(0Mძს6, 0510, 1925 ('Iიძიყხიიმი!51106 წილიჩსიყვი", 8ძ. XLVI, LI. 3.). 

1964. M796C6IICIM6C6 #MIუ06800II6MCM0M #36IM030# 06VIIMI0CIM (IIC06860/# C 

86M6CIIM0I90), M00#88 : "II00I0906CC". 

პოტებნია ა. (I0CXL6ნLIIIMIXI #. #.) 
1976. 3C16IMXM8 M I103IVMIVმ, M0CL88მ : 'I1CXV6C0180". 

პოტი ა. 001L +.) 
1833-1836. სCCხი0!005ლ66 წიIალჩსიყნი მს! ძი C6ხ!C6(C ძCI 1იძ0ყი6- 

იიმიI15Cხხი 50IმCჩ6ი. 8ძ. 1-2, L8თ80 (2 #ს”., 8ძ. 1-6, LCი180 / 

ს6ხთიIძ 1859-1876). 

ჟვანია ნ. 
1975. ძირის ფონოლოგიური სტრუქტურა გეეზში (ძველ ეთიოპურ 

ენაში), თბილისი „მეცნიერება“. 

ჟირმუნსკი ვ. (XMნMXVILICIXMI1 8. M.) 
1956. LICMC6IX%89 XIMმ6I00/0IL/M9,M0C#X82 : II30876M6C1I80 (ტM0მI6MMM II2XVX 

CCCნ 
1964. 888ე6MM6C 8 Cი28IMX6)ხ9M0-MCI00M9CCIM06C #M3VM9C6IIMC IC0MმICMMX 

13ხIMX08, MI0CCMX82-II6IIMILემ/ : "'IIმVMX8", 

უღენტი ს. 
19636. ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკა, IL, მარცვლის აგე- 

ბულების პრობლემა, თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა. 
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1965. 

1995. 

1978. 

1989. 

1995. 

1818. 

1973. 

1987. 

1992 
1993 

1967. 

ბიბლიოგრაფია 

ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკითხები, თბილისი: „გა- 

ნათლება“. 

რამერი ა. მ, (64MILLC #4. M.) 
0 800C7021M96CM0M 160ი0MM IMIIMMყ-CმსონIყმ (06300 ივმ601). 

II60C680L C მ9IIMMCM0-0 C. #. CIმი0C”II2 ('"M00%08CI!IV 

ჰმმხიონიCIM9C6MXV.ს XCVისმI", #1 I M00ლI8მ. "წი0CCIIIICMIIII 

X0CVI20C186IIხIM I VMმIIM1Xმი01ხIM VIIII860CMXCL": 51-116). 

რამიშვილი გ. 
ენის ენერგეტული თეორიის საკითხები, თბილისი „განათ- 

ლება“. 

Iიჩ6I! Iი-ძ6 VICIIმII, C”სიძჩმყრნი ძლ; 50+-მCჩI(ხ60XI6 III CC1516 

VVIIIICIIი Vიი Iსთხი1ძი, 8იიი: "00ოთI6L", 
ენათა შინაარსობრივი სხვაობა ენათმეცნიერებისა და კულ- 

ტურის თეორიის თვალსაზრისით, თბილისი თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

რასკი რ. შ. (–”#45M LL. M.) 
სიძილძყილC15C იო ძი თგ0ი1C M01ძ15MC CII6I 15180ძ5M6 5ი(0ლ5 0იღრი- 

ძ0156. «თხნიჩმVი. 

რენფრიუ კ. (12LMICLLVV C.) 
86106 CIVII2მხ0ი. 1ხ6 I მძ!იC2მხიი მიძ XI6ხI5(0ოC LსI0იC, L0ი- 

ძი0ი. 
ტიიმ6010ყწს მიძ Lმიყყმ00. (ხ6 ჩს2216 01 Iიძი-ნს-იინმი 009195, 

Lიიძიი : "'Iგიმ!ჩმი C206". 
#ICჩხ86010CV. C6ი6V0C5 მიძ LIითVI5VIC LIV615ILV, M2მი 27 (ი6VMV 56105). 
“იი L001§ 01 1Iხი!CIC,. #ICხმ60100)/, C6ი6(IC§ გიძ (ი6 0'-0ი5 0 
სს:006, LL0M18. 

რეფორმატსკი ა. (ნ-იდ00CM4#6ICICIMMM ტ. #.) 
886)6IVMC 8 #35IMX086C/CLIMC6, M0CV88გ : "'II00C86VICIIIIC". 
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როგავა გ. 601484 L. 8.) 
1946. ფარინგალურ ხშულთა რიგისათვის ქართველურ და ადიღურ 

ენებში (იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, I თბი- 

ლისი: 1-17). 

1949. IIი0დთ. MI. თ. #M08M68, "I 0გMMმ+XVMMმ IM1I60მIV0M0I0 Mმ6მიXMM0- 

ყC0MC6CM010 #3ხIXმ". II3ა. #ILI CCCV, 1948 L., 370 CIდ. (ა. წუ- 

ლუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედინსტიტუ- 

ტის შრომები“, ტ. IX, ქუთაისი 459-484. 

19556. ბგერათა ფარდობის ზოგი საკითხი ქართველურსა და 

ადიღურ ენებში (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის VI (XII) სამეცნიერო სესია, 

1955 წლის 10 და 11 ივნისს, მუშაობის თეზისები, თბილისი: 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 

1955 12-14), 

1956. X 80000CV 0 CI0CVIIV06 MMCIIIხIX 0C808 II M216-00M9MX II2MMმ- 

IM§0CMMX XM2C008 8 მუხIICMMX # 9ყ60M60CMMX #3ხIM2X, I 6MIVMCIM: 

MI30216M/6C180 ტII I CCL. 

1960. ბგერათშესატყვისობათა დარღვევის შემთხვევებისათვის ქარ- 

თველურ ენებში (იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 
XII. 161-168). 

1962-1984. ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, 

თბილისი: ტ. I, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

გამომცემლობა. ტ. 2, „მეცნიერება“ 

1979. ქართული ღვიძლ- ფუძის ამოსავალი სახეობისათვის („არ- 

ნოლდ ჩიქობავას“ (დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნი- 

ლი კრებული), თბილისი „მეცნიერება“ 169-172). 

1985. ლეღვის აღმნიშვნელი საერთო-ქართველური სიტყვა და მისი 

პარალელები აფხაზურ-ადიღურ ენებში (იბერი უ–_ლ-კავკასი- 
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ური ენათმეცნიერება, XXIII: 36-38). 

1986. მარჯვენა ზედსართავის შედგენილობის საკითხი ქართველურსა 

და ადიღურ ენებში (იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 

რება, XXV: 32-38). 

1988. ქართველურ ენათა ლექსიკიდან (ქართულ შიშინა სიბილანტ- 

თა ზანურ შესატყვისობებთან დაკავშირებით) („ეტიმოლოგი- 

ური ძიებანი“ 1988, თბილისი „მეცნიერება“ 10-13). 

1990. სურო სახელის ვარიანტები ქართველურ ენებში C.ეტიმოლო- 

გიური ძიებანი“ 1988, თბილისი „მეცნიერება“ 76-78). 

როგავა ბ. კპერაშევა %. 
დიეLტ8/ჭ L. 8., LC7-#IIIC8# 3. M.) 

1966. I 062MM2+XM#M8მ 2,0MMIL6CMCM0L0 9#3ხIMმ, Xი02CIMI0M820 -M2MM0V%. 

რომან დელ კერო ხ. ლ. 

(C0MტM LL CLნLXVC0 1I.1L) 

1993. CI 0L06ი 1ხ6LIC0 ძ6C 1მ 16იყწს2 Vმ5Cმ, MმძVIძ: #–ისმCIმ+მ. 

როსი მ., პოული ა., ოსმონდი მ. (რედ) 

(C055 M., #ტVVLLV #., 095M0M0 M. (C0V.)) 

1998. 10%C ICXIC0ი 01 ნ+0(0-000მი!C. 1ხ6 CსICIILC გიძ 6იVIითოტი! 01 გი- 

იC05L8I C-C66მი!C §0CI6CLV. V0I. I; Mმ!60მ1 CსIIსL (ჩ2CIიIC 1IIიფს1511C05 
§CIIC5 C-152), Cმიხნიგ: ჩმCI01C LIი86V1511C5. 

რულენი მ. L+IVIILILM M.) 

1997. # CLას!ძი 10 1ხ6 VV0IIძ§5 Lმიყდსმ065, V0I. I: CL2551წ1(Cმ(I0ი, 5I8ი!იLძ: 

"(ვი ჯიLმ 0იIV6I§1C/ I6§5". 

სალმონსი ჯ. კ, ჯოზეფი ბ. დ. (რედ) 
Cლ641,M0CM5 ჰ. C., I05LLLI 8. L. (§ძ.)) 

1998. "M05CგVC: 51ჩი§ყ (66 LVIძტიი6" ტ6ძ. ხV I. C. 521Iთ005 გიძ ც8. ნ. 19ი- 

§6იხ. ტოა(ნIძმი): "იი 86ი)გოთ!I!ი5“. 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათშეცნიერების საფუთლები 

სანიკიძე ლ, 
1976 გაორკეცება ქართულში (იბერიულ კავკასიური ენათმეც- 

ნიერების წელიწდეული, III 35-86) 

1977 რედუპლიკაცია სვანურსა და ზანურში. რედუპლიკაცია სვა- 

ნურში (იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელი- 

წდეული, IV 22-80) 

სარჯბველაძე ა. 
1989. კავკასიის იბერიის სახელწოდების შესახებ (მაცნე, ისტო- 

რიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ის- 

ტორიის სერია, Mთძ 118-123). 

სარჯბველაძე %. 
1995. ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, მასალები, თბილისი: თბი- 

ლისის უნივერისტეტის გამომცემლობა. 

1997. ძველი ქართული ენა, თბილისი სულხან-საბა ორბელიანის 

სახ თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა. 

სემერენი ო. (§70.MCICLCLMVI 0. ჰ. L.) 
1967 “Iხ6 M6V L0C0X ი1 Iიძი-სი:ლიინგი #'ილლი§ნსლსიი გიძ IV060108V 

(1I10MნIIC#, V. 17, #9 2). 
1980. 85VICILIM6 8 Cიმ8M9MX6/)ნM06 #3ხII03მ#6CMC, 1I1C0680X C IICMCIIX0CI%, 

Mიი«ნმ: "II00.06CC". 

1997. Iიხიძსინძი (0 LIიძი-სს-იიტმი LIიინს15C§. 0XI0Iძ : CIმ-6იძიი LI655. 

სეპირი ე. (§ტ%IL L.) 
1916. 1IIIICC ჩ0L506MILIIV6 Iი #ტხი0IIთიმ1ტიიტიCმი CსICI6: /#Mტ 5ხIძ·V Iი M6C1ჩ0ძ 

(“ Cგიმძმ. C060!0ყწIC21) 5სIV6V”, M60ი00I 90, #ტი(ხI0ი010CICგ1) 5CLI65, 

#ი 13), CLIL8V8მ. 

1949. Lგიდსვინ. ტი Iი(ოსძსისიი 6) (ხ6 5CIძXV 0( 5066Cჩ, M6VV V 0II : 

IIგლილსIL 806 გიძ VVიIIძ, Iილ. 
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1949. 56I6C(0ძ VIოხიფ5 Iი Lგილიმ00, CსIIII6 მიძ ჩილოიიმIIC/, 82ILMCICV 

1993. 

1974. 

1973. 

1936. 

1937. 

1970. 

1987. 

1990. 

გიძ L0§ გი00610§ : LIიIVCI§IIV 0I C21Iწ0.ი1გ IC§§. 
II360289MMხI6 I9VIIხI II0 #36IM03MმIIIMI0 M# MVIIხIV00I/0LVM, M0%CM%ჩმ; 

"IIითომ8CC". 

სერებრენიკოვი ბ. (CLLCნVLIIIIMIL(C08 წ. #.) 
80ი09X90CI9M%ხI6C 060CM08მMM9% 8 LM0MM0202IM8MCXIIIMX6, M00L82 
"II2გX”მ". 

სერებრენიკომი ბ. (რედ). (CნCნნIIIIMIM(08 ნ. ტ. (იძ».) 
06II6CC #36ხIM03IM2IMM6. M610/ ნ! III C8ICIIIყ6CMIIX IMCCI6/MI08მIIVIL, 
Mი00X8მ :; "II8VXმ" 

სმანიძე ა. (C84IIM)I3L #4.) 

შესავლი ალაროდიელ ტომთა ისტორიისა ტფილისი 

ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

Mმ160M#Mმისს) 0 M0”00MMი მ329M200MMIMCMVMX IIICM6V, 1I6MMIICI: 

I131816/1ხCI80 I0CVI20CI86M9IM010 VIIM860CIICIმ. 

სვოდეში მ. (5VV–40C–I,5II M.) 

1ხ6 იჯიხ1ნო 01 Cიიალიიმი(81 ძისხ!CL§ Iი Iიძი-ნიIიინმი (VCI1, V. 

26, Mი 1 : 1-16). 

სიხარულიძე ტ. 
არსებით სახელთა ბრუნება უდიურში (ფილოლოგიის მეც- 

ნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვე- 

ბლად წარდგენილი დისერტაციის ავტორეფერატი), თბი- 

ლისი. 

უდიური ენის ლექსიკური შედგენილობის შესახებ (იბერი- 

ულ კავკასიური ენათმეცნიერება, XXX  ჟ236-239). 
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სმირნიცკი ა. (CMIMLIIIMIIIILIMIII 4. M.) 
C628IMX765ხIM0-#MCI100M96CMMM M0610) # 01000X6/CIIM6C #36IX08010 
000CIL8მ, M0C#88 : I131216M/6ხCI80 M0CM%03CX%0L0 VIII860CM1C1მ. 

სოსიური ფ. დე 6#4055ა)LL L. ძი) 
I ხVყ9ხI I0C #30ხIM03IM2MMI0C (IIC0680M C დლ2MIL/3CMX010 #3ხIXმ II0)1 

ხ0/I8MIIVICM #. ტ. X0IXI0008MVყ2), M0CM8გ: "'II00-ი6ლC". 

32M6IXV II0 06IICM IIMM9I8MCIVMXC (IICიC801 C დიმ9MIს/3CX0I9), 

Mი00#8მ: "'II001060C". 

სტაროსტინი ს. (CI4XCCCIVIIII C. #.) 
ჩი«ისთ?VIIM II08გგ26Xმ30მ,0CMCM CIMCICMნI C01/მCIM6VXX. ('II006- 

M)6MნI 06M0Cთ0VMILIMX. 163MCხI #0M7Vმ,(08, M0CXC83 : 96-101). 

II0269M6C6MCM%84% 06M00CIVVIMXIIM#M #M 8MCIIIVIMC C843IM CIIIMMCCMCMMX 

#3ხI(იც ("LCთიII. Cნიიყხ (მყIი0იი0ილIM9M, 319010მCთM%, 

M#თ010IM9%, MIMLII8MCXIMM%8)"), 1I6LMII იმ: 144-237. 
MV9VXM0C6800იCMC%0-C6860M0MX28Lმ3C0II> M30”მიCხს (/#1068MჩIM 

80თ0#. 3180IVIIნ6IV0CIM6I6 C893M). 
Cიხ2მ8 ო 6MხI0-MCI006MM6CX06 #3IX086CIM6 M ICMCMMX0CIXშIM#CIIVMმ 
((ქჰსაყავითოყხხიIგი დ06X0ICI90VIIIი »” ჯუდიცვმიCMხსმ” XC100MX# 
80C10X8მ, I, M00%82 : "401 CCL" 106-124). 
ჩ6X09CIი0VXIIIV 06LIII680C1X0MIMC0%838Xმ036CM0M CMCI6Mხ, 0CIV081IხIX 
იმიCX6CV ("Cამ8ზხლიოი. II9ი0680006#MC”MMV8. ILI0CI0მ1IMXმ.", 
M00CM#88). 

1991", 0ი (L666 IIVიიIი0515 0 2 C6ი6MC Cიიიგისიი ხ6LV6ლი 106 5II0- 

1997. 
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წ)ხიყგი 1გიფსმ96§ გიძ 1ხ6 V6ი1556მი მიძ M00ი Cმსივა!მი 1გი- 

წხსგლლ§ (ი VIL:2IV 5ჩხ6V0505ჩMI0, "ს 6ი6-5Iი0ლ Cგსიმ51)მი Lმი- 

ფსგ806§5", ნილჩსი ; 8+0CMV06CV61). 

სჩილიანსიხიი 0” IXI0I0-M0Iხ-Cმყიმ51მ8ი: უ65000ი56 (0 I. MICი015 

0ჰ0ი-51მVIC Lმიის3005 C0ი1C6ილ66. X. 8-10 MმXV 1997, 20015 (0 ხ6 

ხI656იL0ძ მიძ მხ5CმCC. 10V/მIძა მი ტI6მ| LIიდსI5VIC IV00I108) 01 

Mმ29V6 51ხ0CII8, CნICმფლ0: 24-25)



პიბლიოგრაფია 

სტაროსტინი ს., რულენი მ, 
(ლ51460C05IIM 5., LVIILLM M.) 

1994, ჩ.ი1ი-V6ი156I8ი IM6C05(-ICII0ი5, VIII) 6XII0მ-V6იI561გი C0MI0მI150ი5 
(ხი თ6 0ოყIი 0 Lგიწსგლერა: 50)ძ10§ Iი LIიდსI5IC 18X0ი0იIV", 
5(გიჩიIძ ; §(გიწიIძ სიIV06C5IC/ 6IC§5 : 70-92). 

სტარტევანტი ე. ჰ. §1იცLILV ცMI L. I.) 

1978. #. C0”იი0მ1L8IIV6 CIმიით2ჯ 0! IC IIIVIIC Lგილსმ06 (VIIIIIგი1 0VICჩL 

VVიIIი6V LIით)I5IC 5665) MCV ILIგV6ი: V8I6C LI0IV6CI5ILV (I0I (იC 

LIიდს!5VC 50CI6C 0! #Iი6IICმ). 

სტეპანოვი ი. (CILII#II08 I0. C.) 
1971. CC6MM0IMMმგ, M0CX983 : 'IIმXMმ". 

1985. 8 I06XM60M0M #000C1იმMთ 906 #3ხIMმ. CCM#0%XIV6CMIIC Mი00696Mხ1! 

ო9M9I8M4CIIVIM, დM9M0C0CრIIM, #CMVCCI8მ, M00#88გ : 'II8VMმ". 

სტურუა ნ. (CI V»VLV# IL. IL.) 

19756. სიტყვის როგორც ენობრივი ერთეული, თბილისი 

„მეცნიერება“. 

1989-1992 სნმი«ხნI, 0MMი06000Mგ8ინMხ. IIმიი„ (იბერი ულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, თბილისი 

ნაწ.I : XVI, 1989 : 206-274; ნაწ II : XVII, 1990 : 195-224; ნაწ III: 

VIII, 1992 : 318-262). 

სუასო კ. (27 470 V.-.) 
1995. #ხ6 8მ50ს6 Cისი!» მიძ 1ხჩ6 8მ5ი0ს6 Lგინსმ9C: ტი 0VCIVI6V/ 0 1იC 

CXL6Iი21 ხ1510LV 0! 106 8გაძს6 Lგიდსმ86 (Iი: I(0VV2Iძ5 ვ LII5I0დC 0L 
6 ცსმაისC Lმიხსგმი6, ტიი§5(6(ძგიი/ნხIIმძლ1იის1გ: ჰიხი 86ი)მთ!ი§ 

ჩსხIვხIილ CიოთიმიV: 5-30). 

სულეიმანოვი ნ. (CV.IMM4I08 VI. 1) 
1998. #. C. 9MM06388 M 08386 160დი"IM 0CI08ახ! 8 #28M23C0MIMX #301L%8X 

(Mმ2X60Mმ7ნL M6XCMს/Mმ200,9M010 CIM003#MVMმ II0C8MIICV90L0 100- 
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ყბIMI0 00 M99M ეი00XXMCIM# #იმი0»ხიგ2 CI6იმ908Mყც92 VIIIIC06მ98მ, 
I6MIMC#V "IX8მ0+VIIM 52" : 220-221). 

სუხიშვილი მ. 

ორი ქართული ფუძის სვანური შესატყვისის შესახებ (ეტი- 

მოლოგიური ძიებანი, 1987, თბილისი: „მეცნიერება“: 72-81). 

ტაოვი ხ. (#08 X.I.) 
LIIC«0100MI6 80M006Cხ! #CI00M96C0M0M# Cდ01IICIMXM მნ CIMX #3ხIM08 
(Mმ+06ი0Mმ)6L MCXMV9M800XM00 CMMII03MVM8გ VI0C8MIICIMM9010 100- 

იბიი0 00 MM 00X7XM6MIM9 #იყხლიხიგ CIX6CI28808Mყმ2 ?"IMMი6მ-მ, 

16MMMC/ "M801VIV 3ცმვმ" 148-150). (არნ. ჩიქობავას დაბადე- 

ბის 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო სიმ- 

პოზიუმის მასალები თბილისი „ქართული ენა“ 49). 

ტენიერი ლ. 0 C95MILLნ6L L.) 
009080 თუიაIVიყიი CM9IXმMCM0C2 (II60680X C თიმIIL/30X0I%), 

M00X88 : "II0006CC". 

ტომვარი ა. 0XCVტL 4.) 

6) C05M6Lმ V §0§ ჩმI16ი(65, MმძLIძ 
10%ი6 გიCI6ი1 1გიდსმთ0§ 0 5იგIი მიძ ნი0Iნ)თ0მ), M6V V0IL §. წ. 

V მიი). 
ბასკური ენა (ავტორიზებული ინგლისური თარგმანიდან 

თარგმნა ნათელა სტურუამ. არნ. ჩიქობავას წინასიტყვაო- 

ბითა და რედაქციით), თბილისი: „მეცნიერება“. 

ბასკური და კავკასიური ენები: ტიპოლოგიური მაჩვენებლები 

(იბერიუ–ლ–- კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, 

X» 363-377).



ბიბლიოგრაფია 

ტრომბეტი ა. (1”0M8L1II #.) 
1925. L6 0IIწIი! ძიIIგ IIითსმ ხმ§Cმ, M6ოთ0116 ძCII2 IL. #CCმძტოთ!1მ ძი0II2 

5016ი76 ძიCII' I5IILL0 ძ! 8010ყი8გ, 

ტრუბეცკოი ნ. (+ნVნLIIM0M II. C) 
1922. L6§ C0ი50ი%065 181CL8165 ძ05 Iმით)65 CმსCმ510005-56ი16ი(ო0იგ!65 ("8სI- 

|6LIი ძლ 12 50CIC1C ძ6 LIიღსI5(00ყს6C“. L. 23. M 27, ჩგო§ : 184-204). 

1924. L05 Iგილ)65 CმსCმ5I0ს05 §6ი166ი!ო0იმ1065, Iი: "L65 Iმიის065 ძს 0იძC". 
Cძ. ჩმL #4. M6I16L 6( M. Cიხფი. ჩგო§: "Cხგთე!ძი", ნ. 327-342. 

1926. 5ხ)ძ!6ი მს! ძტო C6ხICIC ძ6I VCICICICჩ6იძბი LმსICII6 ძ6L MიIძMგს- 

M2515Cხ6ი 5იIმი0ჩ6ი. I ("CმსCმ51Cმ", I85C. 3. LCI0718 : 7-36). 

1930. M0”ძM2V0M8515Cჩ6 VV0IICI6ICხსიყთნი ("VVI6ი6L 76I(5CჩIჩL IL ძ16 MXსიძ6 
ძი§ Mი0”96იIგიძი§". 8ძ. XXXVII, LICII 2, VVI6ი, 1930 : 76-92). 

1931. ILXI6 #ი0ი§0იმი(5V5(6იე6 ძი 05(LმსMმ5I5Cჩნი 5იმიხტიი ("CმსCმ51Cმ", 

(28§C. 8. LCI0218 : 1-52). 

1960 0C0-C-ყ0ზხს თ0M90M0LIV, M0CM8გ: IM30216MხC-80"”" MM90თ:02MIM0M 

MMX608მIV806LI. 

1972. ჩრდილო-კავკასიურ ენათა ლატერალური თანხმოვნები C.მი- 

მომხილველი“ (სამეცნიერო-ბიბლიოგრაფიული კრებული) M9 

6-9 თბილისი თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

263-279). 

1987. I/360მM98%XI6 +0VIXIნI 10 თMII0/I0IVI, M0C%წ8გ: 'II001066". 

უთურბაიძე თ. 
197). ჰარმონიულ კომპლექსთა დიაქრონიული ინტერპრეტაცი- 

ისათვის ქართულში (მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია, 

M94: 111-125) 

1976 ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბილისი: „მეც- 

ნიერება“. 

1986. ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური ანალიზი, თბი- 

ლისი „მეცნიერება“. 
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ულენბეკი ჰ. (0IILIILM8LCIC C. C.) 
1903. 8CIL8906 7ს CIი6L VCI0CICICჩლიძხი LმსILICIII6C ძCL 8205MICჩნი LIმ1CMLC, 

#აიი§(6ძმიი : 1. MVIII6I. 

1909-1910.Cიისსხსსიი მ ხი დხიირნსისC6 C0Iი02IმIIVC ძლივ ძ!Iმ2I6CI05 

ხვ5ძს65 (ILCVI51მ IიI6ო1მCI0იM81 ძC 105 C5CI9105 Vმ5C05, 1909, 3 : 465- 

503; 1910, 4 : 65-120). 
1940-194). VიIIგ(6IიI5Cხი6 Iიძ0დ6წიიმი!5Cიხ6 ტიMI8ი%6 II )825MI15Cხლ6ი 

('ტისნი0ი005", ც8ძ. 35-36). 

1942, 1946. L66 ისძ0I6 )1გყ6ი Vგიძტი 825MI5Cჩნ6ი VV0C0Iძ6ი5CIX2L. MMM4 

5/7 (1942). 50 იი; #ძძტიძგ გიძ ლი”) 86იძგ2 MMXIM/Mს 9/2. 11-12 

(1946). 

უორფი ბ. ლ. (VVIIციL 8.L.) 
1956. Lგიდსმგ906, LხისიL მიძ ILL62IILV, Cმიხძიძ6: Cგი)ხძიC LIი0IVCI5ILV 

1XI655. 

ურუსოვი ხ. (V–LნX»C08 X. III.) 
1980. M00Cდ6M1/Xმ 83191ICMVIX #30IM08, 1IმხV9MI. 

ფანჩვიძე 3. (§რMCIVIVC7L,. V.) 

1975. უდურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი: „მეცნიერება“. 

ფასმერი მ. (Vტ5M LL M.) 

1964-1973. 3I#MM090L#906CMIM CI0C820 0VCCX0I0 #3MIMXმ, 1. I-IV, M0CV8მ 

"IIილუოი6ლC", I. I – 1964, +. II - 1967, +. III –– 1971, 7. IV - 1973. 

ფენრიხი ჰ. (–8IIMიIC9 #8) 
1972. 5იIმCჩIICჩ6 Vტ-მიძტოსიინი სიძ IხL სIX6იიტი (VI55605Cჩიმ21V5Cჩ6 

27:61)(5CჩIIIL ძი ოიძილი იხ) სLIიIVCI5ILმL I16იგმ. C.65CII- 
5Cხგ1C - სიძ §0LმCჩ-VV1556ი5CხმIIICიხ6 ILCIხ6. LICIL 5/6. ჰტიგ: 669- 
673). 

1972". იბერიულ-კავკასიური და დრავიდული ენები C,მიმომხილვე- 

ლი“(სამეცნიერო-ბიბლიოგრაფიული კრებული), M9 6-9. თბი- 
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1973. 

1978. 

1990. 

1995. 

196!. 

1972. 

1922. 

1995. 

ბიბლიოგრაფია 

ლისი თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 69-92). 

IX-იი§იიგი(ნინი!აინიჩსიდნი 7VVI%Cი6ი M2ILV6I5იLმ0Cჩ6ი სიძ მV/2I0- 
გიძI5ლჩიი 5ი”მCჩხტი (80ძ! M2ILII52, IL6CVს6 ძ6 Mმ8I1ხVCI010016. V0I. 
XXXI, წგი§ : 246-259). 
ენათა გენეტიური ნათესაობის დასაბუთების კრიტერიუმები 

და ადრინდელი საერთო-ქართველური ფუძეენის ძირეულ 

მორფემათა სტრუქტურის ზოგიერთი საკითხი თბილისი: 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

ფენრიხი ჰ., სარჯბველაძე %. 
(–ტ”IMიICII L., 5ტ0V05”IVLL#40V7L 5.) 
ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბილისი: 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

LCL/თი0!იდ!აCჩ6§ V6II6Iხსიხ ძლი M2IVMVCI-5იიიხტი, L6Iძტი / M6CV 

V0IL / ში: "8იII". 

ფობტი ჰ. (V0CI LI) 
ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბილისი თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

ბასკური და კავკასიური ენები C,მიმომხილველი“ (სამეცნიე- 

რო-ბიბლიოგრაფიული კრებული) M9ი 6-9, თბილიი თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 280-300). 

ფორტუნატოვი 3. (90IVMII 6108 «. «.) 

XC62IMMV 0960 C088IMI+6)ხM0M თ09M6IMMIM MM20680011611CMMX 

#36IX08. II0CCM6C0IM06 M3/1(2LIM6, 1II6I6Cი6VიL: II3029M6 0+IICI1CIIII# 

0V6CM0L0 #3ხIMმ M CI080CIM0CIM 00CCLIMCM01/ მMმ)16MIIII M(2VM. 

ფოცხიშვილი ა. 

ქართული ენათმეცნიერების ისტორია, I, თბილისი „გა- 

ნათლება“. 

889



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ფოჩხუა ბ. 

1959. ტრუბეცკოის ფონოლოგიური სისტემის ძირითადი ცნებები 

(იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XI: 33-46) 

1974. ქართული ენის ლექსიკოლოგია, თბილისი: „მეცნიერება“. 

1987. თანამედროვე ქართული ენის იდეოგრაფიული ლექსიკონი, 

ნაკვეთი პირველი, თბილისი: „მეცნიერება“. 

ფრონძაროლი პ. დი0M274L0LI1 L.) 

1964-1971. 5L:სძ! §სI I6§51C0 Cიი1სი6 56M00L000, I-VII LI”II1რიძIილის! ძCIIC 
5ა0ბძს!C ძი! #CლC05ძ01!2 M2210იმIC ძCI LIიCCI!". CI2556 ძ! 5C16026 

Mი0L8II/ 5(01ICხ6 C ILII0CI091C-6, 56L. VIII, V0I. XIX, L25C. 5-6 (1964): 

155-172; 56L. VIII, V0I XIX, (85C 7-12 (1964); 243-280;56L VIIL 

V0I. XX, I85C. 3-4 (1965): 135-150; 56L VIII, V0I. XX, L85C. 5-6 

(1965): 246-269; 5CL VIII, V0I. XXIII, Lგ§C. 7-12 (1968) : 267-303; 

56 VIII, V0I. XXIV, Iმ5C. 7-I2 (1960) 285-320; 5CL VIII, V0I. 

XXVI, Iმ5C. 7-12 (1971) : 603-642). 

ფუკო მ. პ. L0CVC#VLI M. L.) 
1977. Cა032 M# 86III. #ი0X60MIL9MM# IVMმIMIმიMხIX IL2VM, M006%82 

"Iი0”ი06CC". 

ფურნეე ე. ი. (L0ILIMLL, L. I.) 
1982. L6XIM2II5CხC 862!6ჩსილგი 27V/5Cჩ6ი 8მ25M15-0ნ, 8სო)525MI, IX2IL- 

V6II5Cჩ სიძ Vი0”CII6CM15Cჩ (Cც0ILCI/#, 5, 16იგ-1I6III551) 

1986. ჩგ180MმILV6I15Cს – ჯ06I25015Cჩ6 LIიI)0556 Iი ძილი 1იძიყტოთმი15Cჩ6ი 

5იIმCჩტი, L6Iძნი. 

ფურცელაძე მ. 

199 ტექსტი როგორც ენობრივი მოღვაწეობის წერილობითი 

განცხადება. ტ. I-II, თბილისი: „სამშობლო“. 
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ბიბლიოგრაფია 

ფუტკარაპე ტ. 

1990. საერთო ქართველური ჩა-ს ზანური რეფლექსები (იბერიუწ§- 

ჰავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, XVII, თბი- 

ლისი 24-26). 

ქავთარაძე ი. 

1964 ქართული ენის ისტორიისათვი” XII-XVII სს., თბილისი: 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

ქალდანი მ. 

1969. სვანური ენის ფონეტიკა, I, უმლაუტის სისტემა სვანურში, 

თბილისი: „მეცნიერება“. 

ქერპაძე ი. 

1974. ცხოველების აღმნიშვნელი ლექსიკა ძველ ქართულში სხვა 

ქართველური ენების მონაცემებთან შედარებით, თბილისი: 

„მეცნიერება“. 

ქობალავა ი. 
1967-1972. CVC ტიპის ძირთა ფონემური სტრუქტურისათვის ქარ- 

თულში (ნაწ. I: „თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური 

ენათმეცნიერების საკითხები“, ტ. II, თბილისი: „მეცნიერება“, 

1967 183-194; ნაწ. II: „თანამედროვე ზოგადი და მათემატი- 

კური ენათმეცნიერების საკითხები“, ტ. II, თბილისი: „მეც- 

ნიერება“, 1972 : 150-168). 

1978. ფონემის ცნება ენათმეცნიერებაში, თბილისი: „მეცნიერება“. 

1986. ძირთა ფონემური სტრუქტურისათვის მეგრულში (იბერიულ. 

კავკასიური ენათმეცნიერება, XXV, თბილისი: „მეცნიერება“ 
190-201, ცხრილები: 272-273). 

1919. ,„სისტემის ცნების ისტორიისათვის ენათმეცნიერებაში 
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1947. 

1969. 

1979. 

მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

(იბერიუ5ლ--კავკასიური ენათმეცნიერება, XXVII, თბილისი: 

„მეცნიერება“ 37-47). 

ქოენი მ. (C0IVMM) 
ც55მ1 C0ILი 028111 5სL 16 Vი0CმხსI!მIIC6 CL 18 იჩიი6Vძს6 -გმი CჩმIიII0- 

§6IიIIIძს6, წ2II§. 

ქუთელია ნ. (ICXVILIII/29) LI. C.) 

#4 და 8 სისტემის ჰარმონიული ჯგუფები მეგრულ-ჭანურში 

(კრებულში: „გიორგი ახვლედიანს“, თბილისი თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა 8ზ6 95). 

თანხმოვანთა კომპლექსები ლაზურში (საქართველოს სსრ მე- 

ცნიერებათა აკადემია, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყო- 

ფილება , მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია, M9 2). 

1986. დ096M8I9M6CM2# CIL6VIIIV02 M830%010 #36ხIMX8 (C6IMCMXV9ხIC თC0I1CM%I 

1986. 

1987. 
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M IXCVიიხI (0016M: I 20მ,IMIM2+XIVMXმ2, CMIII2IMმXMM8) - (4810ი6თ60მ» 

ე9M6ლ0ე01მსსს ხგ ი6C0MიMმIგ VVყნIი” CI6ინყს X0Iო00მ2 
დი700IM906CIMX 0V8XX), I 6MIIMCM. 

შურდიანი მ. (MXL)IMტILIII M.) 
ქართველურ-დაღესტნური ბგერათშესატყვისობებისათვის. სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია. ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტი. ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა 

სამეცნიერო კონფერენცია 1986 წლის 19021! მარტი. მუშაო- 

ბის ბეგმა და მოხსენებათა თეზისები. თბილისი: „მეცნიერე- 

ბა“: 19-20. 

„მიშმისა“ და „ჭიის“ აღმნიშვნელი საერთოქართველური 

სიტყვები და სიბილანტთა შესატყვისობის ზოგი საკითხი 

(საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტი, ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ



ბიბლიოგრაფია 

მუშაკოა სამეცნიირო კონფერენცია. მიძღვნილი დიდი 

ოქტომბრის რევოლუციის 70 წლისთავისადმი. 1987 წლის 

30-3) მარტი. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 

თბილისი: „მეცნიერება“ )· 

1991. ქართველურ და ნახურ ენათა ბგერათშესატყვისობების საკი- 

თხისათვის. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია. არნ. ჩი- 

ქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. XLIX სა- 

მეცნიერო სესია, ეძღვნება აკად. ვარლამ თოფურიას დაბა- 

დებიდან 90-ე წლისთავს. 1991 წლის 17-19 დეკემბერი. მუ- 

მაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები. თბილისი: „მეცნიე- 

რება“: 34. 

1996. ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი და ტოხურისა და ქჭადაქო- 

ლოურის კვალიფიკაციის პრობლემა. თბილისის ივ, ჯავახიშ- 

ვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ფილოლოგი- 

ის ფაკულტეტი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია, არნ. 

ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. პროფე- 

სორ გიორგი როგავას დაბადების 90 წლისთავისადმი 

მიძღვნილი საიუბილეო სესია. მოხსენებათა თეზისები, თბი- 

ლისი: 26-27. 

1996“. საერთო-ქართველური ენის დიფერენციაციის თანამიმდევრო- 

19965 

ბის პრობლემა (ქართველური მემკვიდრეობა, I, ჭუთაისი: 

253-262). 

ენა და დიალექტი საკუთრივ ლინგვისტური და სოციოლინ- 

გვისტური თვალსაზრისით (ბესარიონ ჯორბენაძის საზოგა- 

დოების III სამეცნიერო კონფერენცია. 1996 წლის 4-7 ივნი- 

სი. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები. თბილისი 

41-42). 
1998. MICთ0VMM0-Cნ28M9MVX6C906IMLIM MC70M 8 #3ხIL:03L(მVIMI M# II006I/6Mმ 

ხი»თსნ2 M20186M0ხCVMX M# /I2806CCIმMCMMX #3ხIM08. IC80096IIC06 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ინსხლმზი I223M23086103; 7„I2-061მ9CI"ი IMმVყIნის IICIIნ 

006CM1CM0M მM806CMIVIM 1ILL2VM; IMICCIIIVI #3ხIMმ, IIMXI6C0მXVი0Lხ M 

MCMVCოთ2 MM. I მ3MმM2 IIმIმCხ)ს. „#1689M9+ხ I M06XCMს/Lმ00IXIVLIM 

M0MI0M8I(VM ,800ი6CMCV010 06LI6CCI9მ ILC28M23086M08 15-19 MI0M# 

1998 ჯიემ. II0C89LI261C# 100-IMV6+M10 C0 MM 00XM6CLIMM# 8Mმ,1CMIMM%2 

#.. C. VMX06გცსმ. I 63MCხ! 10MMმ08. MმXმ2მVM%მიმ: 8-10. 

19983. საერთო-ნახურ-დაღესტნური ”»ა ფონემის შესატყვისობანი სა- 

ერთო-ქართველურში. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია. 

არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტე- 

ტი, 57-ე სამეცნიერო სესიისმ მასალები. 1998 წლის 23-25 

დეკემბერი. თბილისი: ,,ქართული ენა“: 59-60. 

1998ხ, ლატერალების არქაულობის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში და ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა. ბესარიონ ჯორბე- 

ნაძის საზოგადოების V სამეცნიერო კონფერენციის მასა- 

ლები (1998 წლის 21-22 იანვარი), თბილისი: „ქართული 

ენა“: 37-40, 

ღაფანციანი ბ. ((4CI.4LII1III LI .. ტ.) 
1956-1975. IMICI00IIM0-II9ICI8MCIM96CMMC ლ0მ601LI, I. I-1956, 1. II-1975, 

ცი6888 : II3ემ16ი6C180 # LI #40M#9ICM0M CC. 

ღლონტი მ. (L.I0LILIII M. M.) 
198. LI Mიი„ისს რ6მიMი«0-Cდ IXმIC6Iიგხი (160MMIხ M696M, 

160MMM0CIMCIX6ML! M# #X CII0XCIIM6), I 6MIIMC : "M6VIM#6ი66მ". 

ყიფშიძე ი. 
1994. რჩეული თხზულებანი, თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა. 

ფაბიროვი ა. 0II4IIC08 #ტ. L.) 
1961. IC M610IMMM6C 80CCIმIL08II6CIIM9% VIC09IIIMX II6MCMM6CMMX 6CIIMIMIL (I2 

Mმნიყი გ6Xმ30-მგი ხი #3ხII08) VყიყხV 3მ0MC%მ2 
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ბიბლიოგრაფია 
  

1977. 

1982 

1989. 

1992. 

1988. 

1925. 

1973. 

1976. 

ტოMICMCM0I0 IIIIMI, I. II, C60M8# IIIM8MCIIVM06CM29, MმMM0ი / 

IXLი8CII0/02გ6. 

3IMM0#10L#%6CIIM CMI08მ80ხ მ/IILCMMX (360XCCMIIX) 9361M08, 1”. I, II, 

M00#8გ: "II2VMმ". 

- Mმ700M#87სIIM6 # CI0VIIV0I6I6 06LLM001II ICICIIMII 06Xმ30-მ/1ხ/7CMIX 
#3ხIM0ს, M0CMMმ; "LIგVIXმ". 

32#M6C78088VV2# 0%CMM2 გ6Xმ30-2/ხILCMIIX #3ხI«08, M0CM8მ: 
"LI8XVMმ". 

0 ინM8IMიმX C0Cთ08MCMV# 31MM0M0IV960%0-0 CMI08მ0# მ/IIICCLIIX 

(960M06CCMMX) #36IM08 კრებულში: "Cმსი250|00I6 CL MIVIი010ლ)1C 

C01იინმI66C: /ტ%CI65 ძს C0II0006 IიI6იმII0იმ!) ძს CML5§ IV“ C0II0006 

ძC CმსC25010ყ816. 56VI65, 27-29 |სIი 1988", ჩგი§: ჩიC(0I§: 457-466. 

შმალამბერიძე ბ. (III ტ.II 4Mნ6CVMI3L L. 0.) 

LII6M0I00ხIC 80000CხI 1600" M 1II00)10IIIII რ68CMCMIIX 1IIMCIIIMხIX 

#0M003M100, I 6MVII1CI4 : "M6IVIIII6იC62'. 

შანიძე ა. 

უმლაუტი სვანურში (კრებულში: „არილი“: ტფილისის უნი- 

ვერსიტეტის რექტორის პროფესორ ივანე ჯავახიშვილისადმი 

მისი სამეცნიერო მოღვაწეობის 25 წლისთავზე (1900-1925) 

მოწაფეთა მიერ მიძღვნილი კრებული. ტფილისს, 171-232). 

ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I თბილიი თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბილისი თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა. 

19769 ეტიმოლოგიური შენიშვნები. 1. დაჩი. 2. თითი (ძველი ქარ- 

თული ენის კათედრის შრომები, თბილისი თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა, ტ. I9– 19-23). 
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მიხვილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათშეცნიერების საფუძვლები 

“მარაძენიძე თ. (II #0 4713LLIIMI3L I. C.) 

1952. ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაცია (იბერიუ“-კავკასიური 

ენათმეცნიერება, III, თბილისი 259-341). 

1958. ენათა კლასიფიკაციის პრინციპები, თბილისი: საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 

1966. IMი00MX0LV#9 93ხI(08 8 CMIIX00M9MIMV6CMXCM #M /IM2X00IMIMVC6CCM0CM IIIIმ2IM6, 

1 6MIICI+: ''M0IVII6ი066მ". 

1972. არნ. ჩიქობავა, თბილისი „მეცნიერება“, 

1972." თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიული საკითხები, თბი- 

ლისი ,მეცნიერება“ 

1974. ენისა და მეტყველების ურთიერთობის პრობლემა, თბილისი 

„მეცნიერება“ 

1978. ი. ა. ბოდუენ დე კურტენეს ლინგვისტური თეორია და მისი 

ადგილი XX-XX სს. ენათმეცნიერებაში, თბილისი „მეცნიე- 

რება“. 

1979. არნოლდ ჩიქობავა (სამეცნიერო და საზოგადოებრივი მოღვა- 

წეობის მოკლე მიმოხილვა) (წიგნში: არნოლდ ჩიქობავა. ბიბ- 

ლიოგრაფია, თბილისი: „მეცნიერება“, 1979 5-20 ქართუ- 

ლად, 21-36 რუსულად, 37-50 ინგლისურად). 

მაყრილი კპ. (III#ტILLCLსI.I IC. C.) 
1963. #CდრდMVC8IIV#M 86X23CM0L0 #3ხIM8გ. CVXVMM#. 

1968. ILICM0I00LMI6 IM6MCM#MM6CXM6C6 IM 33VM08LIC C0018CICI8M9 8 #.6X03CM0- 

მუ5IICMIMX #36IM8მX, CVXVMM : "რ/MმIმმიმ". 

ფმევოროშფკინი ვ. IIL80ჯი0IIIIMII 8. 8.) 
1969. 38VX0C8%16 II6იIM 8 #3ნIM8X MM0მ, M00C#88 : "'წ9IმVMმ". 

მენბელია 8. 

19956. ერთი ქართველური ბგერათშესატყვისობის”ს ისტორიიდან. 
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1996. 

1990. 

1998. 

1979. 

1997. 

1950. 

ბიბლიოგრაფია 

(ჰუთაისის უნივერსიტეტის მოამბე #2: 4-ზ) 

ქართული ჟ ზანური ჟგ შესატყვისობისათვის (პროფესორ 

გიორგი როგავას დაბადების 90 წლისთავისადმი მიძღვნილი 

საიუბილეო სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა თეზისები. 

თბილისი: „მეცნიერება“ 28). 

“იმენბელია მ., ქურდიანი მ. 

II0ი6თდMMCმMხ9ნI6 # CVდდMVCმიხMMI6 CII0C06ჩ! IIIმI0IხM0L0 CIMI08006 

0ხმ30828M9 8 M201806M0CMXMX # მ6Xმ3CM0-მIICMMX #3ხIM2X (I 9IIV2 

XII 21მ9 06.4#0Mგინმ9 I2VMI2# C6CCIM 10 MCI00MIM0-C0მ8LIII1616I10- 

MV #M3VM9CIIII10 #600MMCM0-M88M83CMIIX #36ხIMX08 

(0ოომჯ0იხ9MნIC CII080060მ30ჩმVIII# 8 #660IIMCM0-M88MX83CMIIX #3ხIC2X) 

“1(63ICLI II0XIIმ/I08, MმVX00 : 82-83). 

ერთგვაროვანი ფონეტიკური პროცესებისათვის იბერიული-კავ- 

კასიურ ენებში. IL ლაბიალურ კომპლექსთაგან ბაგისმიერი 

თანხმოვნების მიღება (არნ. ჩიქობავას დაბადების 100 წლის- 

თავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო სიმპოზიუმის მასალე- 

ბი თბილისი „ქართული ენა“ 95-97). 

წმენბელია ვ.,, ჯანაშია რ.) 
ჟორჟ დიუმეზილი (დაბადებიდან 80 წლისთავთან დაკავშირე- 

ბით) C,იბერიულ_ლ-კავკპასიშრი ენათმეცნიერების წელიწ- 

დეული„»” VI, თბილისი: „მეცნიერება,,: 403-406) 

«ფიერანო რ., აფარისიო ე 

(50CC4ტM0 ს., ტი4LIC10 L.) 
ს05M8Iმ-CV0516-მ, Cო-05I6(5-სს5L2I2 III216898, CIხსVმI Mს1LსL CI- 

XმIL68მ. 

«თმიდტი გბ. (5CILIMI0CI C.) 
#ტხიხ25(5C56 L6ჩიVიIL§5ნ)ძIტი (5-IძIმ CL6VLმ1L8მ; )Cძ1ძIL, 50C16C125 

დონი(ს8II5 ჩწ6ნიი!Cმ. XIV. 4. LI6151იMI: 25-26) 

897



1962. 

1964. 

1972. 

1989. 

1993. 

1998. 

მიხეოლ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური_ ენათმეცნიერების საფუძვლები 

«მიდტი კ. ჰ, (5CIIM10)1 IC. LI.) 

5Lსძ!ნი 2სL L6CM0იი5)MI0ი ძი§ LმV(5(მიძ05 ძიL 50ძMმსLმ515Cჩ6ი 

Cსიძაი+L2Cჩ6. VVI65§ხმძ0ნი : ,,5(61ი6L“. 

ქართველური ფუძე ენის ბგერათსისტემის რეკონსტრუ- 

ქციისათვის („სამეცნიერო-ბიბლიოგრაფიული კრებული“, M9 

2-3, თბილისი: VII + 95). 

II006ი6Mხ, 1LCV6IMყკ6CM0M M# IM9M0X/0”Mყ6ლ0+0M 06M0IVCI0VVMIIMIM 

#28%X83CMX 930IM03 (80II0CLI 136ILI0311#ILIIL2I, # 4 : 14-25). 

C.იძIგიბი სიძ XIიხIიოტ ძი XმIIV6CII5Cი6ი LIII0I109I6 (,„ეტი- 

მოლოგიური ძიებანი 1989“, თბილისი „მეცნიერება“ 76- 

105). 

MX2018606CMXM6 #3ხIMXVI C ICIMCIM#M96CX0M # “+M00I0IM960%0M +09MM 

3იხყყი (Mვ76იMმის სზIიხიიCთ M6XVMVMმ00„ყისთ>თ Mმ0186I0- 
M0IMVყ6CM0L0 CMMII03MVMმ. 1 6MIMC# 1II302X69CI80 I 6IM7IMCCM010 

VIIM860CMXCXIმ : 306-317). 

შმიტ-ბრანდტი რ. (5CLIMII I-8I2ტM01 LL.) 

ნსIიფხოიდ 1ი ძI!6 Iიძიყნოთმი15VIX, 1 0ხ1იდნი –83201 : #. IC8იCM6 

V6II8დ. 

ფრეიდერი ი. (IIIXLII)ICნ L0. #.) 
1974. )101MM%8 3M2M080IX CMCI6M, M00#88 : 'წI8VIX8". 

ფტეინბერბი ო. (III1CIILI6Lს CI 0. 9.) 
1878-1881. =80CMCIMM IM X2IIICMCIIMIM 31#4M0701IMM6CXIMI CI0820ს L XMMIმM 

1923. 
1950. 

898 

8CIX0I0 388C1მ, I. 1 : 1878; 7”. II : 1881, 8M7%0I#900. 

მუხარდტი ჰ. 5CIყCსტინიI I) 
ჩონი1IVIმ6 LIიდს26 VმაCიისი, II8116. 

II360მMMVიხI> CI2Iხ# I0 #30IM038მXML, M00MX8მ2: 1II3,(2X169M6CI80 
MI9V0C1089M0M IIMX6ი0მXVიხI.



პიბლიოგრაფია 

ფჩერბაკი ა. (IIIსI?"ნ6#M #. M.) 
1970. Cი88XM16)I6M89# (00MCIMMმ 1100MCMMX #3ხI%08, )I6MMIVო0მ/ : 'LI8VMმ". 

ჩანტლაძე გბ. (ჩანტლაძე–ბაქრაძე გ.) 

1977. ბასკური დიალექტური ლექსიკის იზომრფული და ალომორ- 

ფული ანალიზი (მაცნქ. ენისა და ლიტერატურის სერია, 

Mი 3  129-133). 

1998. ბასკური დიალექტიკური ლექსიკის ეტიმოლოგიური ანალიზი 

ქართული მასალის გათვალისწინებით (შედარებით-შეპირის- 

პირებითი ანალიზის ცდა), („თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სესი- 

ის მასალები“, თბილისი). 

ჩანტლაძე ი. 

1998. ქართველოლოგიური ძიებანი, I, თბილისი: „ქართული ენა“. 

199%%ს კვლავ შუასიბილანტური აფრიკატის რეფლექსებისათვის 

ქართველურ ენებში (არნ. ჩიქობავას დაბადების 100 წლის- 

თავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო სიმპოზიუმის მასალე- 

ბი თბილისი „ქართული ენა“ 99-101). 

ჩახნაშვილი ც, (9.4XILI#ტII8M.IM II. I.) 

1989. 06 0M9M0CM X#მ80186M0-680MCM0M Cიმ8VCLVMM წ#M2 ნიმVM8 (საქართ- 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 133, M91 

201-203). 

ჩირიკბა მ. (CIIIICLIIL84 V. #.) 
1985. )”0CMCIMX# # C68C600%X898%83CMM6 #3LIXII (8 C6.: "06899 #I210/IV/", 

Mი0#%88: "IIგXVXმ" : 95-105). 
1994. #6X230-2683MICM%8% #II296%M10#/0IV8 # 06M0Lთ0XVXIIIM I0286X23CM0M 

თ08CM90M CVიVCICMM (8 Cი6.: "II201CMXIM 300C M M#მ8M23C1X0C 
#36IMX03IMმXIMC", MI8MM0M, 1994 : 331-342). 
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1996 Cითოიი V65 CმხსლCმ51Iმ8ი/ 166 I6ლიი§ხ)იხიი 01165 L90I000I0C)Cმ! 

5V51ტიე მიძ ჩმVL§ 01 IL§ L6XIC0ი მიძ M0I906L0I1098V, L61ძ6ი : IL65Cმ+Cჩ 
50000! CMVV5§. 

ჩიქობავა არნ. (9MIMM0ნ4ტ874 #. C.) 
1938. ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი. ტფილი- 

სი: სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის 

გამომცემლობა. 

1942. სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 

თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამო- 

194 IMმ80186)ხ6CXMC #3ხIMV, IX M#CI00M§6CMVM C0C”Iმ8 # I0C68ILMIM#4 

იი8MC1Mყ6CXLIVM 06MMX (იბერიულ-კამპასიური ენათმეც- 

ნიერება, # 2: 255-275). 
1953. II0002MM2 XV0CCმ2 "886XCIM6 8 M3VM9CIIMC M6C0MIMCXM%0-M88M03CMVX 

#30IX08". #II9 CIVII6III08 IV IV/0Cმ 0XMIV6/CIIII8 386M23CMIMX #3ხIM08, 

1 6MIVIMC14 : I130816MხC180 16#XMCCM010 VIM860C/16718მ. 

1955. 0 უ8VX 0C90890ხIX 8ზ0ი00ლCმX M3V969V9 IMC66C0MM#CM0-M828M23CMMX 

#3LIV08 (801IC0CLI #36IMIC03ILL4LIIVILXL, Mი 6: 66-92). 
1963.  30000CV 0 M83მMM00II0IIICIIVIM 231IM0790I1IM96CM0I0C # Cი0მ89M- 

76/ხM010 CI088206CM (1I6%XCVM0LXC2თM96CMXM#M# C600IVMIM #9 6: 24-29). 

1964 ?. L8მ0I86MხCMVC 3ხILM (0M0ხII CI0V7XMIV080-IV0I0X0IMM6CM0# M# 

#0C100M#%0-I6I6IVV6CX0M X20მMI6C0MCIXMIM). ("C600IIMM CIმ1CIM M# 

Mმ160Mმ2IV08 00 80000CმM I28XCM0L0 #3IMX03M9M21ILM#", I 003M6IM# 

96-104). 
1965. იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბილისი: 

„განათლება“. 

1966. თანამედროვე ენათმეცნიერების განვითარების გზები („თანა- 

მედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკი- 

თხები“, I, თბილისი: „მეცნიერება“ ,,70-,,89). 

1966. I 30ი00-V 0 IVIMX ჯ0038MXM# C0806M6V9M0#M IIMIMIო8MCIIVIXM 
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1970. 

1975. 

1976. 

1976”. 

1979. 

1981. 

1983. 

1997. 

1962. 

ბიბლიოგრაფია 

(80II60CLI #36ხIM03L1#LIILწ, # 4 : 45-61). 
IX 30000CV 06 01LM0IIICLIMM Mმ01860CMMX #3IMX08 IIILI0-C80011CMC- 

#M#MM # C68600%X88M83CMMM #3ხIXმM (80II0CხI #36IMX03L#LIM4%, 

# 2 : 50-62). 
LC ხგ50ლ010ყწს6 - CმსC25010წსC IL6იC Lმგჯიი CL 165 (8CM65 2CLICIIC5 ძ65 

Iგ 1Iიფს15LIოსC Iხ61I0-CმსCმ5!0VC ("80ძ! MგXLII§გ, LCVს6 ძტ M2XLV6- 

101098916", V01. XXIII, L2XI15 : 9-20). 
ბასკოლოგ-კავკასიოლოგი რენე ლაფონი და იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანები. კრებულში 

„ბასკური ენა და ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა“, თბილისი: 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა: 99-110. 

IL. #. /Iს«888XMI8MVIM M# II660MMCM0-MX28M23CM0C #3ნIM03MმLVMC, 

X6MIIMCM: ,,MCIIMM60668“ 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი: 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

ჟ. ვან-გინეკენი ლატერალების შესახებ ქართველურ ენათა ის- 

ტორიაში C,ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, V, 

თბილისი: „მეცნიერება“ 3-5), 

ზოგადი ენათმეცნიერება. I. ძირითადი პრობლემები (მეორე 

გამოცემა), თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლო- 

ბა. 

ეტიმოლოგიური და შედარებითი ლექსიკონების ურთიერთო- 

ბის საკითხისათვის (ქართული ენის ისტორიულ-ეტიმოლოგი- 

ური ლექსიკონის შედგენის გამო). (ეტიმოლოგიური ძიებანი 

M0ი9 4: 178-189). 

ჩიქობავა არნ. ცერცვაძე ი. 
ხუნძური ენა, თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა. 
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1988. 

1989. 

1992. 

1969. 

1984. 

1872. 

1880. 

1948. 

1954. 
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ჩუხუა მ, 
ლხI|თხ კომპლექსებისათვის ნახურ ენებში (იბერი ულ5ლ-კავ- 

კასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, XV: 247 258). 

ინგუშური ენის კონსონანტიზმი (საკანდიდატო დისერტაციის 

ავტორეფერატი, თბილისი. 

ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა ისტორიისათვის ინგუშურში 

და სხვა ნახურ ენებში (იბერი ულ-კავკასიური ენათმეცნი- 

ერების წელიწდეული, XVIII-XIX: 107-118). 

ჩხეიძე თ. (4XLI4I13L II. I.) 

IMIM6IMM06 CM080CI0XCIMM6C6 8 IIC0CMICML0CM #36IM6C, 16MMMC '"'M6CIIL- 

#MM6066მ". 

ნარკვევები ირანული ონომასტიკიდან თბილისი: „მეც- 

ნიერება“ 

ცაბარელი ა. (LტI ტი0LMIM 4.) 
C6C288M16ხMM5IM 06300 M00თ0/01IV M660MMCM0CM I0Vყ0IIნI MXმ8- 

#803CXIMX #30ხIM08. CმIMIIIV-I16I606V0I. 

MიიაინისCXI 3+XI0/0ხ) 800. I MინობიხCMXMC 16MCIხ) C 

9M6068010M M# 06L#9MCIM6CIMMM, 3ხIის. II ლიხს რCთ0V06IV9M#4 

MM8000II6CM010 #3ხIMXმ; CმსIV-IICI606XV7M0XL. 
ცერცვაძე ი. 
ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტი (იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება, II.: 117-199). 

ფუძის დეტერმინანტული სუფიქსებისათვის ხუნძურ და ანდი- 

ურ ენებში. თეზისები. (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის V (XI) სამეცნიერო 

სესია 1954 წ., 10-12 ივნისს, მუშაობის გეგმა და მოხსენება- 

თა თეზისები, თბილისი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის გამომცემლობა).



1957. 

1958. 

1970. 

1977. 

1979. 

1981. 

1982. 

1982. 

1983. 

1983. 

ბიბლიოგრაფია 

ხუნძური ლატერალების ლაკურ შესატყვისობათა შესახებ. 

(საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესია, 1957 წლის 10-13 

ივნისს. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბილი- 

სი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემ- 

ლობა, 1997 15, რუსული ტექსტი 29). 

ბგერათმონაცვლეობისათვი ხუნძურ-ანდიურ ენებში (იბე- 

რიულ- კავკასიური ენათმეცნიერება, IX»  251-256). 

კლასისნიშნიანი და უკლასისნიშნო ზმნები ხუნძურში 

(იბერიუ5ლ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XVI)I| (|89-190) 

ძიძიგური შ. 
მოგზაურობა ბასკეთში. (1977 წლის ივლისი), თბილისი: 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

168CMXM IM I0V3MIM1ხI, 1 6MიMMCM: ,,M60მMM“, 

ბასკურ-კავკასიური პრობლემა, თბილისი: „მეცნიერება“ 

ბასკები და ქართველები (მეორე გამოცემა), თბილისი 

„საბჭოთა საქართველო“. 

V2506005 V 900618005, VII0IIმ-C25(612: 50C16ძმძ #იიი!ი12 ხ6 ნძI- 

C10065. 
8285ძს006§ 61 C60L0C16ი9, 1ხIII551: LძIII095 ძ6 1”LIიIVCI5IIC ძC 1ხ111551. 

ძიძიბური 2მ., ზიცარი ი. 
(13M)I3MII VIII II. IC, 3ხ6III4ტXL6 I0. ს) 
C0 C00109LMII LIVII0I63ხI 62CMCM0-MX28%823CL:0L0 #36IX08010 00/IC188მ. 
წIC 85IX0XV 8 C86+ MIIMIM II. V0C0C6MCI”M21Iმ – ”M86ი0მ 'ნმC«CCMMIMI M 
M26ცLM23CLM6 #3ხILM”. C)6300 Mლ6I0M)0მ VCI2M08IICLVMV 11068IIIX 
CCMM96CXMX C8936MI). (მაცნე. ენისა და ლიტერატურის 

სერია, M 2: 136-147) 
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1960. 

1965. 

1968. 

1979. 

1912. 

1913. 

1959. 

მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ძიძიშვილი მ. 
ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბილისი: 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 

წერეთელი ბგ. (III LI L.III I. ს.) 

სონანტებისა და აბლაუტის თეორიის გამო ქართველურ ენებში 

(წინასიტყვაობა წიგნში: გამყრელიძე თ., მაჭავარიანი გ. სო- 

ნანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში. საერთო- 

ქართველური სტრუქტურის ტიპოლოგია, თბილისი: „მეცნიე- 

რება“: 09-029. პარალელური ტექსტი რუსულ ენაზე: 031-051. 

0 #36MIMX080M 000CI186 # #3ხIM08ხIX C0:03მX (80II?0CCხI X#3LI- 

#M03L#4IIIL9, # 3 : 3-18). 

წერეთელი კ. 
„ებრაელის“ აღმნიშვნელი ეთნიკური ტერმინები ქართულში 

(თბილისის უნივერსიტეტის. მშრომები, აღმოსავლეთმცოდნე- 

ობა. ტ. 206 9-24). 

წერეთელი მ. –05LLLI LLI M. V.) 
სუმერული და ქართული (C,„გვირგვინი“, ტფილისი 24-117). 

ზსოთხშმი მიძ C6იIწIმი 2 5ხ6IV 1ი CითიმI2LIV6 0III1010§V (ჰისიმ!1 

01 IL0VმI #51მ0C 50CI6LV : 783-821). 
სXXI-025 5სთ89)5C6ხ6 სიძ ძმ5 C60IV15ლხი6 (I6Vს6C ძ6 MXმILVC1010816, 
#ი 32-33). 

გარაია პ. (44L#41I II.) 
1895-1896. მეგრული დიალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებულება 

1912. 
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ქართულთან (მასალა) (ჟურნალი ,,მოამბე“, 1895, X და XII, 

1986, I.) 

06 0190VII6IIMM 26X803CX010 93LMIMXმ X #თC6IM6CXMM. 'M8მ7X60Mმ7IსI I0 

20 6XV96CM0CMX 2130IX03M2I4IL0", IV. CმIIV-II161C06VM0X.



ბიბლიოგრაფია 

1997. მეგრულ-ქართული ლექსიკონი. თბილისი. 

1995. 

1998. 

1975. 

1973. 

1985. 

1903. 

1960 

1913 

გირაჭაძე მ. 

ტერმინის ზოგადლინგვისტური თეორია და რაქეოლოგიური 

სისტემატიკა, თბილისი. 

სიტყვა „ციხე“-ს წარმომავლობისათვის (არნ. ჩიქობავას დაბა- 

დების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო სიმ- 

პოზიუმის მასალები თბილისი „ქართული ენა: 110-112). 

გრელაშვილი კ, 
ნახური ენების თანხმოვანთა სისტემა, თბილისი: თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

ხაიდაკოვი ს. (X#.M/I#IL08 C. M) 
Cი028+IM16)1I6M0-C000CI128MX61ხL0M CM08მ2ი0ს „102IC6C1831ICMIIX #36IMX09, 

M00#882: "I1მVMმ". 

ხაჩიკიანი მ. (MX#ტV9IMIL9)II M. II.) 
XV0CVნMIXCMMM M# XV0201ICMM6 #3MIMXI, ნინზმს IL/30216იხCL80 /I1 

#0M9MCM%0M CCL. 

ხახანაშვილი ა. (X#X#41II08 #.. C.) 
„ეიფმიCMIIVI6 I06XMV6M6 დ02006/MCMII Iი9V3MM 90 Mმ90M  /#3IIV, 

IMCდXMC. 

ხატანოვი ა., კერაშევა %. 
(X414ILI08 #. #., «LC #4IIIო8/ 3. M.) 

· 10IIM08ხIM CM08მინ მ,IხIICMCM0L0 #36IMგ, MმMM#0%. 

ვბამახიშვილი ი. 
ქართველი ერის ისტორია წიგნი | და II. ტფილისი სტამბა 

„მრომა“ (გარეკა ნზე 1914). 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულიკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

1937. ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 

ნათესაობა. ქართველი ერის ისტორიის შესავალი. წიგნი მე- 

ორე. ტფილისი: სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართვე- 

ლოს ფილიალის გამომცემლობა. 

1950. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ის- 

ტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები. ქართველი ერის ის- 

ტორიის შესავალი. წიგნი პირველი. თბილისი: საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 

ჯაკენდოფი რ. (ჰტCLCა00IIL LL.) 
1977. 5<6ნიივი9C 5IოსCLსI0C5, Cგთხოძყ : I 96 M. I. IL, +655. 

ჯანაშია ს. 
1959. შრომები. III. თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის გამომცემლობა. 

ჯაუკიანი ბ. (1C47X#წL L”. ნ.) 
1967 ს838#MM001M0IILCIMMC IMIII0680006MCMXMX, XV00MX0-V020ICMM» M 

X28%23CMXMX #36(MX08, )068მყ: IMI31216)ხC180ი /#ტ.Mმ06MMM 1IIმVX 

#.0M99CX0#M CCL. 

1978. C00:6LIL6C # 20MM9M9MCMX06 #3IM03MმLMC, 06828: II3X2X8)ხCI80 „#ტII 

ტ4#40M98CM0# CCL. 

ვბავარიძე ზ. (IXCტI14ტ XII(/13L 3.) 
1975. პერცეფციული ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბილისი 

„მეცნიერება“. 

19%. II6იII6CIIM80ხგ%ი რდიIVC”III2 (0C8089ხI> უ3ლ0M00CMI) 1:6MXMCM 

"M6VIM#6066მ". 

ჯაფარიძე ო. 

1976 ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათვის. 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, თბილისი თბილ- 

სის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 
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1991. 

1998. 

1957. 

1971. 

1984. 

1977. 

1980. 

ბიბლიოგრაფია 

საქართველოს არქეოლოგია (ქვისა და ბრინჯაოს ხანა), თბი- 

ლისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

ქართველი ტომების ეთნოკულტურული ისტორიისათვის, 

ძვ.წ. III ათასწლეულში (ადრეყორღანული კულტურა), თბი- 

ლისი თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

ჯბეირანიშვილი ევბ. 
უდური და ქართული ენის ლექსიკური ურთიერთობიდან. II. 

უდურ-ქართული ბგერათშესატყვისობის კანონზომიერების 

საკითხისათვის (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესია, 1957 

წლის 10-13 ივნისს. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზი- 

სები, თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი- 

ის გამომცემლობა, 1957 20, რუსული ტექსტი 34-35). 

უდიური ენა. გრამატიკა. ქრესტომათია. ლექსიკონი. თბილისი 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

წახური და მუხადური ენები. ტ. L ფონეტიკა, ტტ. II, მორ- 

ფოლოგია, თბილისი თბილისის უნივერსიტეტის გამომ- 

ცემლობა. 

ჯორბენაძე ბ. ძ0ნ686M#0#7CL ჩა 
ფუძის ფორმობრივი და ფუნქციური სტრუქტურა (თბილისის 

უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 187, ენათმეცნიერება, თბილი- 

სი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 153-175). 

ქართული ზმნის ფორმობრივი და ფუნქციური ანალიზის 

პრინციპები, თბილისი თბილისის უნივერსიტეტის გამომ- 

1989-1993. ქართული დიალექტოლოგია. თბილისი: ტ- I, „მეც- 

ნიერება“ 198– ტ. II, 1998. 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-იკავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

199). 1ხ6 MგIIV6IIგი Lგილსმ06§ გიძ LI216ლC(:5 (C6ი6LმI ILCVI1CVV/), 1Lხ11151: 

"M6Cი16Lცხმ". 
1993. ონომასტიკური გულანი, თბილისი „მეცნიერება“. 

1995. ქართველურ ენათა დიალექტები, თბილისი: თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

1997. ენა და კულტურა, თბილისი ,,ქართული ენა“. 

ჯორბენაძე ბ., კობაიძე მ,, ბერიძე მ. 

1988. ქართული ენის მორფემებისა და მოდალური ელმენტების 

ლექსიკონი, თბილისი: „მეცნიერება“. 

- 

ჯორბენაძე ს. 
1981, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიშვილისა, თბილისი: 

„საბჭოთა საქართველო,(,. 

ჰაასი მ. რ. (0#.45 M. სჯ.) 
1966. ILI1510I1Cმ1 LIითს15I1C0§ მიძ (06 C6იCVC II61გიიი§ჩ10 0! Lგიზს2გ905 

(“Cსონი1! II6იძე Iი LIიდს1§1105”, III, 06ი LIმმ9: “M0V10ი”) 
1969. 116 M9ICL)5(0LV 01 Lმილსმყ05, IM6 LIმთს6-ნმII§. 

ჰაიდუ პ, (94)00 XL.) 
1975. წ)იი0-LVI6IIგი 1მიდVმდ6C5 მიძ 060165, Lიიძიი: #იძI6 06C6სI5იხ 
1984. Vი080ხCIM6 93ხIXM # M200)16), M0C#%8მ: “1100 უ060CC". 

პაიმი რ. (L#4IIM XL.) 
1899. სც3MიხLCIსM დ0II I /IM60MხMI, M00#988მ. 

ჭპალი მ. (9 4LLL M.) 
1970. 1§ #«გხმIძ!მი მ VCV/61-1655 1მიCსმ86? (ჩსიძმL0ი5 0 LგილV9მ86C, V. 

6. M9 1). 

ჰამზათოვი ჰ. CL ტM34X108 IL. IL.) 

1998. #. C. 9MMM06888 M# II2I6CX8IM0806/ICIMM6 (M2760MმMნ6I M6XXVIM200X- 
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პიბლიოგრაფია 
  

#0I0 CVMMI0I03MVMგ VI0C8#MIICMM0IL0 100-/16IVI10 60 IMM 007#:16MII8 
#იM0ისემ CI6I0M08M#M8მ 9MMVIM06828მ, 1 6MVIMCVM : "'M201VIMI #Mგ" 
155-157). 

ჰარტმანი პ. (Iტ0LIMტMM 7.) 
1968. 70) 809LIII ძ0§ 50IმCჩLIICჩნი 761CM605 (76II5C0MXIIL წIL ჩჩიიCLIL, 

50I26ხVV15956ი5Cჩ2/L სიძ #0თოთსიIM8(I0ი5ჩ0(5§Cისინწ. 8ვიძ. 21, 
LI6LL 3/4). 

პასანოვა ს. (( სC#II08/. C. M.) 
19690. C CთI9VMIV06C MM6IIM0M. M III2(0MხII0M 0CM08ნ| 8 მ88MCM%0M, 

M201M6CX0M M II8MCM0M 93ხIM8X (/I2I6C-0MCMMI4 რIIII2ი #ILI CCCL. 

IMI00CIIMIIVI #C10MV, #30IMმ IM M612+V706I MM. I , LIმ,IმCხ1, M8XმMXMმმ: 

"Mმ760MმM/ნ! 06080M C6CCMI II0 C088I1M16IIV0-M#CL00IVI40CM0MMV 
#3VV68I4I0 M#660MMCM0-M%88XM%23CXMX #3ხI#08" : 131-141). 

ჰოლი რ. ა. უმცრ. 09.4LL L. #. IX.) 

1972. L.0609M308მ+-M616 #3ხIMV M# L6M6800IVMCCM06 ი0IC80 (“110806 8 

IM8I8MCIMM%C”, 86II. VI, M0CX8მ : “II00106CC””) 

1987. LIი60I50C§ მიძ ჩარსძი-LIიდა!50C§, #ი15(6(ძმიVMიIIვძიIიჩ,!2 100 

86ი)მოთიტი§ ჩსხII5იIიწ CითეიგიV. 

ჰემპი ე. CVI4M# L. L.) 
1964. C)08მის მM60#MCმIVCM0M IIMIიI8MCIIIV6CM01 160MII30101IIM (IIC0C80/, 

# ე0ი0/)/06IM# 8. 8. I/989008მ), M00#88 : "II00'ო06CC". 

პოპი ჰ, ჰ. VCI0CM I.) 
1986. ნXIიCI01C5 01 LII5(011081 LIიფს150C5, 86LIIი / M6V V 0IC / ტიი5(6(ძგიი: 

"Mის10ი ძ6 C)XVI6L". 

ჰომელი ფ, (I0CMM#%L L.) 

1904. Cო)სიძი5§§ა ძლ Cლ009-0იLI6 სიძ C65-CC ძლია #Iხიი ლ0ოლიL, 
Mმიღიჩ6ი: 05M8I 86. 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკახიური ენათშეცნიერების საფუძვლები 

ჰუალდე ხ, ი. (IV ტL9L)1. LI) 
1993. სგაძს6 ჩჩიი0I0C)/, L0იიძიი / M6VV V0IMC : IჯL0სII6ძი ლ. 

ჰუალდე ხ. ი, ორტი%ზ დე ურბანა ხ. (რედლ.) 
010 4L,0L ჰ. IL, 0LCII70L სCLს#4M4 ჰ. (9ძ.) 

1993. C6ი6L21IV6 5LC)ძ105 1ი 8მ50ს6 LIიCV)15(105, #ტI25(6Iძმ!ი/ჩჩ11გძ01იჩ1გ: 
10სი 86ი)მი16ი§ LსხI!!აჩ!იდ CიIიიმიV. 

პუბშმიდი ი. CI 085CIIMI0V 1.) 
1960 M0ძI(6 ემინ 5სხ5Lმ16 III ხი50იძიICL 86-00L5ICჩ0ისიდფ ძლ§ 825M1- 

§ლხბი ყიძ ძი0I VV651051I1Cხჩტი §იIმCჩხ02!იისიყნი, 86ი: წIმიCM6,. 

1965. “1 იძ§გსი)§ LI86(იჯიმი!Cს5. L25L. 2. I0ხ10I26 ძიL ხმ5MI5Cჩტი LგსL- 

16ხI6C სიძ ხმ5M15Cხ-I0თმი15CიM6 CC/Iი010თ6ი, 80ი 

ჰუმბოლოდტი ვ. ფონ (IVCM80LCI VV. Vიი) 
1903-1936. C65მI0CCI16 5CჩIIII6ი. LII58. V0ი ძიL L0იIდIICნ ჩI60ს5515Cჩ6ი 

ტ#Mგძბი16 ძლL VVI556ივლჩ2I6ი. #ტხL 1-4 (=8ძ. 1-17). III§§5. Vლი /"1- 

ხნ L6I7თგსი, ცოჰი0 C6ხხმIXძL!, VVII0-CIIთ ILICIIL6L. 86CLIIIი. 

1984. VI360მLIXI6 “0VIხI 0 #36IX0392IIML0. 1IC0680/L C I6CMCIIL0CI0C #3MILMმ 

00#M 06/(8VIIMCM MM C I106XMCI08MCM 10MI002 თდMM0M0LVIც6CMMX I2VX 
909. I. 8. გM#VსI8)4MM, M00C#%8მ : 'I100.06CC". 

1985. #3IX MI 6MII0C0თM9 IV/Iს6IV0CხI, M0CL88მ : "II001006CC". 
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საძიებლები 

სემანტემათა 

არქეტიპთა და სიტქვა-ფორმათა 

ირთა





სემანტემათა საძიებელი 

საერთო-იბერიულ-კავკასიური სემანტემები 

ადგილი 415, 643 

ათი 4/I8, 652 

ბალახი 413, 648 

ბაყვი (თეძოს ძვალი) 393, 535, 

629 
ბერწი 429, 634 
ბეღელი 396, 648 

ბოხელი 396, 648 

ბოქვენი 428, 633 

ბღავილი 436, 659 

გოი 426, 637 

დათვი 349, 420, 425, 635 

დედმამი შვილი 409, 626 

დღე 350 
ვერცხლი 412, 650 

ზამთარი 39/, 410, 639 

ზედა ნაწილი 402, 631 

თავი 402, 631   

თავლა 396, 648 

თვე 425, 647 

თივა 413, 638 

თითი 427, 632 

თოვლი 4426, 644 

თქვენ 427, 627 

თხევა (ღვრა) 403 

თხევადი 403 

თხელი 348 403, 635, 

იდაყვი 394, 433, 534, 629 

კრავი 397, 636 

კრეფა 430, 652 

კიდე 436, 6259 

მამალი რქოსანი ცხოველი 41, 

634 

მგელი 349, 420, 635 

მზე 350 
მთვარე 425, 647
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მინერალური წყარო 409, 641 

მიწა 392, 415, 640, 643 

მიჯნა 436, 659 

მსხვერპლი 397, 636 

მყეხი 431, 633 

მწარე 430, 658 

მწვერვალი 349, 402, 631 

ნათება 419, 642 

ნაშიერი 429, 628 

ნაწლავი 431, 633 

ნდომა 393, 654 

ნიადაგი 392, 640 

ორი 345, 653 

ოქრო 416, 649 

ოქროს ბეჭედი 4!6, 649 

რთველი 426, 645 

სახურავი 349, 402, 631 

სითხე 403, 413, 656, 657 

სიკვდილი 403, 656 

სიყვარული 393, 654 

სიცივე 39I, 410, 639, 643 

სწორი 430, 658 

ტყუპი 435, 653 

უღელი 395, 648 

ღორი 396, 637 

ყინვა 410, 643 
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ყინული 397, 640 

ყმუილი 436, 659 

შემოდგომა 426, 645 

ცელვა 412, 650 

ცელი 412, 650 

ცეცხლი 419, 642, 645 

ციყვი 394, 535, 636 

ცხელი 431, 645 

ძარღვი 43/,633 

ძვალი 393, 433, 533, 628 

წებო 414, 651 

წვა 431, 645 

წვნა 430, 652 

წილვა 430, 652 

წინ 415, 646 

წნული 430, 652 

კამა 350 

წიპი 428, 633 

ხორცი 395, 630 

საერთო-აფხაზურ-ადიღური 

სემანტემები 

ბუნაგი 433 

ბღავილი 436 

გახშობა 433



საძიებლები 
  

გზა 432 

გული 273 

დათვი 425, 635 

ზღვარი 436 

თაგვი 438, 536 

თოვლი 426 

კიდე 436, 659 

მე 273 

მყეხი 431 

ორი 435 

სიცხე 431 

ხორო 433 

სწორი 430 

ტყუპი 435 

ყმშული 436 

ცხელი 431 

ძარღვი 431 

ძვალი 433, 629 

წვნა 430 

წყვილი 435 

ხმობა 433 

საერთო-ბასკურ-ქართველური 

სემანტემები 

ამოწყვეტა 674   

ანწლი 662 

ბალანი 675 

ბალახი 692 

ბალახოვანი წამალი 692 

ბეწვი 675 

ბუღა 696 

გადაგდება 685 

გამოყოფა 693 

გოჭი 670 

გრეხვა 694 

დიდი კალათა 687 

ეკალი 690 

ვარცლი 666 

თაგვი 675 

თავისუფალი 685 

თაფლი 669 

თლა 669 

თმა 675 

თმოვანი საფარველი 675 

თოქლი 676 

თოკი 670 

იღლია 680 

კიდე 683 

მამალი ცხვარი 667 

მარცვალი 673 

მარწყვი 673 
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მარჯვე 672 

მატყლი 675 

მედინი სითხე 674 

მეტალი 662 

მოსავლის კრეფა 676 

მოსპობა 674 

მოზარდი რქოსანი 

ცხოველი 692 

მოქშედებითი ბრუნვის 

ნიშანი 668 

მოღუნული 666 

მოძრაობა 69! 

ნაღველი 697 

ნაძვი 673 

ნაწილი 670 

რთველი 676 

რძე 677 

სადრეკელი 680 

სითხის გამოდენა 695 

სითხის დენა 682 

სინდიოფალა 677 

სიყვარული 683 

სპილენძი 662 

სროლა 685 

სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი 668 

სურო 677 
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ტ ირიფი 689 

უღელი 678 
უძრავი მდგომარეობა 688 

ფურცელი 679 

ფეხვი 690 

ქერცლი 679 

ღარი 680 

ღერი 68! 

ღერო 68! 

ღერძი 681 

ღვიძლი 682 

ღუხვა 666 

ყანა 683 

ყინვა 684 

ყურძენი 677 

შუბლი 683 

ჩავარდნილი ადგილი 697 

ცარიელი 685 

ცეცხლი 694 

ცვლა 686 

ცურვა 686 

ძარღვი 687 

ძაღლი 688 

ძვალი 690 

ძირი 690 

ძლიერი 672



ხაძიებლები 

წაბლი 692 

წველა 695 

წიწვოვანი ხე 673 

წვნა 694 

წნორი 689 

წოვა 694 

კპუკყი 672 
ხარი 696 

ხე 689 

ხევი 680 

ხვადი 696 

ხორცი 6071 

საერთო-ნახურ-დაღესტნური 

სემანტემები 

გადაგდება 297, 385 

დედა 385 

  

დღე 297 
ეკალი 385 

ვაშლი 297 

თხრა 385 

კვერნა 536 

კოშკი 297 

მხარი 385 

საღამო 385 

ქერი 297, 385 

ქმარი 298 

ღამე 385 

ღექვა 385 
შეგროვება 385 

ცა 297 

წითელი 298 

ხარი 385 

  
917





არქმეტიპთა და სიტქვა-ფორმათა საძიებელი 

იბერი ულ-კამკასიური ენები 

აფხაზურ-აღილქრი ენები 

საერთო-აფზაზურ-ადიღური 

#ბა-ღ? 535 

X#გ?2 274 

#და-ღი 433, 534, 548, 549, 629 
#დ-ღ9-გ-ბა 435, 653 

Mსარა / #§მL8 271 

#ღმ- 533, 629 

ჯღ?-ა 436, 659 

#ღ?-გ 436, 659 

+ცგღ? 438, 535, 548, 636 

აფხაზური 

#ა-ბა-ვ??” 434 

#ა-გმა-95-ა 433 

#“ ა-მაშაა 280 

# ა-მა-ც-ა 280   

#ა-მ-9შ9-ა 432 

+'ა'-სგ-სგ 637 

"ა'-სგ-სგ 637 

»ა-მ9.გ 535 
"კგს 549 
ჯვი-ა 533 

ა-ბა-უ 434, 5135, 629 

ა-გშა-ჯ-ა 433 

ათ, 278 

ათმა 278 

აკგ 365, 602 

ა-კ გს 602, 612 

ა-კ გს 603, 632 

'ა'--კ გს. 365, 632
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ამაა 275 

ა-მ-ს 425, 635 

ა-მ-შ? 425 

ამშ? 274, 635 

ა-მშ. 280 

ამშაგნ 274 

ა-მცა 282 

ა-მცა 275 

ა-მ-ჯ-ა 432 

ა-მშზა 276 

ანაცმკ გს 603 

ანაცშვას 603 

ა-ია-მაა 430, 658 

ა-ჟზ-ჯ-ა 435, 534 

ა-სგ 426, 519, 644 

ა-სგრა (აბჟ.) 424 

ა-სგ-ს 426, 519, 567, 637 

ა-ს გ 426, 519, 644 

ა-ს გ-ს 426, 519, 567, 637 

ა-ს გ-ს 339, 426, 519 

ა-ს9ა-ხ-ა 425, 647 

ა-სრა (აბჟ.) 424 

ასმრა 426, 519, 645 

ა-სრა (ბზიფ.) 424 

ა-ფსგ 274 

ა-შრა 431, 528, 645 
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აშმარა 370 

აშზმრა 426, 519, 645 

ა-შაგ 279 

ა-შაა 658 

'ა'-შაა-რა 430, 527, 652 

ა-შაახუა 431, 633 

ა-შაა 430, 652 

ა-შაა 430 

ა-შაა-ხა 430, 652 

ა-შოფურა 431, 528, 646 

ა-შამა 430, 652 

ა-მაშა-რა 430, 652 

'ა'-ცარა 275 

'ა'-ცარა 275 

აცარ (ბზიფ.) 275 

აცა 275 

აცარ 275 

ა-ცგღ 438 

ა-ცზგ 279 

აწ?გ 278 

აწმზა 279 

ა-წგ(ბზიფ.) 438 

ა-წ-შაა 429, 634 

აჭაა 278 

აჭაგ 278 

ა-ხამგ 274



ახ-შაა-რა 429, 627 

ა-ხია 274 

ახაა 277 

ა-ჯ-ა 537 

ა-ჯ-ა-და 436, 659 

ა-ჟ-ა-ლფა 433 

ბა-მ 387 

ბჟბა 274 

კგს 365, 427, 603, 632 

კ -გს 632 

კგს 427, 603, 632 

მაცმკ-გს 603 

მაცზვას 603 

სზარა 427, 627 

'შ(გ) 431, 528, 645 

ჯა 533 

ჯ+-გ-ჯ ა 436, 654 

წ-ბა 436, 654 

კბა < 39ბა 436, 654 

აბაზური 

+დმი. 274 
#მა-ც-ა 280 

#მაშაა 280 

ამმზა 274   

საძიებლები 

ბ-მ9-გ 434, 535, 629 

დგძVქ“გლდ 221 
დგჯქ"გლდ 222 
უოწMVგ 221, 222 

უოოჭი, 221, 222 

ზაძV2 221, 222 

ზაჯ?“, 221, 222 

%V2 222 

კ გს 427, 632 

ლგგაზV 221 

ლეგაჟა 222 

მშაგ 280 

მცა 280 

მ-მ9-ა 433 

ჟ9იგ 221, 222 

ჟ?-შმ-ა 435 

სVარა 221, 222 

სVგ, 221 

სრა 424 

უწVა 221 

უჭაა 222 

ქა 278 

ქ?გ 278 

შგუარა 431, 528, 646 

შრა 431, 528, 645 

შმარა ! (“თქვენ”) 221, 222 

შმარა 2? (“შინება”) 370 

ფ9-კგ 424 
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შა2 I(“კარი”) 222 

შა; 2(“ფეტვი”) 279 

ჩაა 222 

ჩ?გ 221, 222, 279 

ცარა (ტაპ.) 275 

ცVა 221 

ცMგ 221, 222 

ცგ 279 

ვა (ტაპ.) 274 

ვამგ (ტაპ.) 274 

3-შაა-რადარა 429, 635 

3წა 278 

38 278 

მ-გ-ჯ 436, 654 

მმა 278 

მი-ა 534 

მი-ა-ფა 433 

39-ბა 276, 436, 654 

მ?-ოუ 437, 660 

მშე 278 

შ9-2-ნა 436, 537, 659 

საერთო-ადიღური 

"გგ (თი) 271 
”ლ”გღმა 395 

#ყმ(ა) 434 

#შგნა 370 
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ჟაბარდოული 

Mაბგ. 215 

”გ ათა 216 

#გ ად 216 

+გ გნასუუ 217 

X#დ-ღ?-გ 436, 653 

#ს ა 424 

#ტ-ყმ-გ 435, 653 

აბჯ 215 

ბანა 214 

ბაცა 214 

ბაღგმბარ 215 

ბზგ 285, 287, 289 

ბლა 285, 435 

ბჟა 214 

ბჟგ 214 

ბჟან 215 

ბ-ღ?-გ 436, 537, 659 

ბძგ 214 

გაბან 216 

გმალმადგნ 216 

გზან 216 

გმაძ 215 

ვგ 219, 279 

ვგნდ 215



ზალ“-ზათმგზ 289 

ზა-ხია 430, 658 

ლაფა 274 

ლ“ 286, 289 

მახმა 280 

მათ'ა 280 

მალ 399 

მგხ?-მგბზ 289 

პ-ყ-გ 434 

ჟან 217 

ჟამ 217 

ჟას 217 

ჟგლა 217 

სახა 428, 633 

სან 424 

ტუუ 435, 653 

ღმა 433 

ღმაგ 432 

ღ9-ან 436 

ღი-ოუ 437 

ღ9-გბ-ჟ 435, 653 

ღ9-გ-ნა 436, 537, 659 

ღ9-გ-ფ 433 

ყი-გ-ფს'ხ ა 434 

შედ 370 
შგნან 286 

საძიებლები 

შგრ 370 

შგღ? 370 

ძგღ?-ა 438, 536, 636 

ხზგ 288 

ხ9აბა 411, 528, 646 

Vხ9ა 431, 633 

ხ9ი 279 

V9გ6ნ 430, 652 

ჯათა 216 

ჯად 216 

ჯგნასუ 217 

ცპ-ნ-და-ღ-გფა 431, 534, 629 

დთგზ 287   
ადიღეური 

"აფქ 215 

#დ-ღ?-2 416, 654 

#ქმათგ 216 

#ქ გნასგუ 217 

"ქ ათა 216 

#ტ-ემ-2 436, 654 

აფჩ 215 

ბანა 284, 285 

ბაჯა 284 

ბა 284, 285   
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ბზა 284, 285 

ბზგ 284, 285 

ბლა 284, 285 

ბლა 284, 285 

ბღა 284 

ბ-ღ?-გ 436, 536, 659 

ბგძგ 284, 285 

განა 284, 285 

ბიგ (92) 274, 284, 285 

და-ღ? 434 

და (ძმ) ! (“ჩვენ”) 269 

და 2 (“კაკალი”) 284 

დგსა 284, 285 

უა-ს 426, 644 

უა 285 

უა-სგ 426, 519, 644 

უგნა 284, 285, 286 

ზგ 284 

ზა-თა 430, 658 

ზალ“-ზასიგზ 287 

თხიგ 284 

თჰა 284 

ლგ 285 

ლგ 287 

ლაფ 274 
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ლა 274 

ლა 285 

ლგღმა-ლგბჟ 396 
მაზა 284, 285 

მასჯ 280 

მაა 284 
მახ? 284 

მათდა 280 

მაზგ 284, 285 

მალ 399 

მასგ 284, 285 

მალ 399 

მგლე 284, 285 

მგსა 284, 285 

მგ-ს ა 425, 635 

მგხი 287 
ნაპა 273 

ნატა 273 

ნაფა 273 

ნჯ (იშ) 269, 270, 272, 273, 
284, 285 

ნაფს 273 

ნგბა 284, 285 

პა 273 

პწგ 284



საძიებლები 

სჯ (§”შ) 269, 271, 272, 286, 

284 

საბა 284, 282 

სან 424 

სჯ 284, 285, 424 

სჰა 285 

სიგზგ, 287 

სგნა 286 

Vსგნან 286 

ტჯა 273 

ტ“9-გ 436, 654 

ფანა 214 

ფაცა 214 

ფა (იშ) 269, 272, 273, 274, 

284, 285 

ფაღგმბარ 215 

ფსჯ 284, 285 

ფსგ 275, 284, 285 

ფჩანგ 215 

ფჩგ 214 

ფჩაა 214 

ფცგ 214 

ფხა 284 

ფ–ვ-გ 434 

ქხაბანგ 216 

  

ქ ანგ 216 

ქმაცგ 215 

1-გლგმდან 216 

ღმ- 533 

ღმა 433 

ღმაგმე 433 

ღმ-ა-უგ 437, 659 

ღ?-გ-ნა 436, 517, 659 

ღ“-ებ-ჟ 436, 654 

ღმ-გ-ფ 433 

შახ 428, 6313 

შგდგ 370 

შგრ 370 

შგღმი 371 

შ,ახმე 284, 285 

ჩათა 216 

ჩან 217 

ჩათგ 216 

ჩამგ 217 

ხუშგ 217 
ჩგლა 217 

ჩგნასგუ 217 

ცგ 284 

ცგღ”-ა 438, 536, 636 

ც?გ 215, 279, 285     ც?გნდგ 215 
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წგხ 284, 285 

ვა 284 

ხგ 284 

ხმე 287 

'წ8-გ-ფს -ხ“ა 434 

ჰადა 284, 285 

ჰაჭა 284, 285 

ცხა 272, 274 

საგ” 274 

ცსა-ნ-ტა-ღ? 433, 534, 629 

თაბა 431, 528, 646 

თა 431, 633 

თინ 430, 652 

ძგ-გ? 279 

უბიხური 

#მგ-ღ?-ა 433 

მგ-ს? -ა 425, 635 

მგ-ღ -§ 433 

ღგ 433 

ღ“-გ 433 

ღმა 433 
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ბასკჟრ-პართვმელშრი ენები 

საერთო-ბასკურ-ქართველური 

"ანწ-ლ- 662 

#»ბღუ-ლ 666 

#ბ-ღულ-ი 467 

#ბურდ“-ინ 662 

#ბურ-დ“-ინ-ა 482 

#ბურ-დ-ინ-ა 482 

#ბVრ-დ“-ინ-ა 582 

#»ბღუ-ნ 666 

#»ბღუ-ნ-უ-ა 467 

#უოარც-ლ-ი 666 

#უერ-დ“-ი 482, 667 

#+უერ-დ-ი 482 

#ურცინ-ი 667 

#-თ! (მოქმ. ბრუნვის 

ნიშანი) 668 

#-თ?2 (სუბიექტის მრავლობი 

თობის ნიშანი) 668 

#”თალ- 669 

#თელ-ი 670 

#თაფ-ალ- 670 

”თოკ-ი 670 

#-ით (მოქმ. ბრუნვის 

ნიშანი) 668 

%კერ-დ-ი 482



საძიებლები 

#კერ-დ“-ი 482, 601 

#კერდ“-ი 670 

+ლელ- 672 
#ლოვჯ-ი 672 

”მა-რ-დ-ჟ-ე 482 

”მა-რდ“-უ 672 

”მა-რ-დ“-უ-ე 482 

#მა-რ-ცუ-ალ 673 

”"მარწყ-უ 673 

#მ-ღულ-ი 467 

#ნა-ძ-უ 674 

»ნე-რწყ-უ 675 

#რდო 593 

»სარ- 676 

#»-სთ (სუბიექტის მრავლობი- 

თობის ნიშანი) 668 

"სთაგ-უ 675 

#სთამ-ალ 675 

”სთუ-ელ 676 

#სთ-ოუ-ლ- 676 

»სურ- 675 

#სურ-ი 678 

”ს-ძ-ე 679 

+ურდ“-ენ- 677 

#ულ-ელ- 678 
»ფურც- 679 

"ქერც-ალ 680 

"ღ-ალ 68) 

"ღარ-ი 575, 680 

#ღარ-მ-ა 577 

ბღ-ელ 681 
#ღერ-დ-ი 482 

"ღერდ”-ი 681 

%ღერ-დ'-ი 482 

"ღერ-ი 681 

·ღერ-ო 681 

·ღუ-ელ 682 
"ღურ- 682 

"ღულ-ი 467   «ღუნ-უ-ა 467 

"ღურ- 682 

"კან- 683 

"კუ-ალ 683 

"კუ-არ 684 

#კინ-ი 684 

·ყოც- 685 

·ყურ-დ“ენ-ი 482 

#"ყ'ურ-დ-ენ-ი 482 

"ცალ- 685 

"ცუ-ალ 686 

·ცურ- 687 

”ძარ-ი 687 

"ძარღ-უ-ი 687       
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"ძაღ-ალ-ი 688 

#ძ-ე-უ- 688 

”ძ-ელ-ი 689 

“ძეწნ-ი 689 

"ძუ-ალ-ი 690 

#ძიგ-ურ-ი 690 

"ძირ-ი 691 

”ძურ- 691 

»წაბ-ალ 692 

·წალ-ი 692 

»წამ 692 

»წამ-ალ 692 

#წემ 692 

”წემ-ალ 692 

»წ-ილ 693 

#+წიმ-ას 694 

#წმ-ას 694 

”წ-ოუჟ 694 

#წუ 695 

»წუ-ელ 695 
»წურ- 696 

#ვარ- 564 

"ვარ-ი 696 

#ვობ-ი 697 

“ლუი-დ-ლ-ი 482 

"ფჟუიდ'-ლ 697 
"აჟი-დ-ლ-ი 482 
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ბასკური 

#ა-რაგ-ი / M%Mმ-+მყ-1 630 

#არდანო / #მIძვი0 473, 492, 

578, 678 

”ბე-ლ-არ /%ხ6-I-მL 465, 536, 

683 

”ბურდინა / ”ხს/ძIიგ2 582 

#გუ-ელ / ”#8MV/-0C! 682 

#გიფელ / MწIVV6I 470, 682 

#+ენშუშ / %# 6ი§ს§ 455, 662 

#ე-რა-შუ-თუ / %# 6-”2-5V-წს 

452, 695 

#ე-რა-შუ-ქი / %6-L2-5VV-M1 

452, 695 

Mეს-გერ / ”67-96% 598 

#ეშქერ / "65LCL 598 

#ეშქუ-გერ / %6§Lს-8CI 598 

#ინვ-ჩუ-ი / 1-იV-L§V-I 455, 674 

%რი-ნო-რჩ-ი / 1-ი0-IL§-I 455, 674 

ი-სორგო / M# 120180 444, 469, 

688 
"მარჩუ-შ / ”იიმI(§ს-§ 455, 673 

#მა-ცარ / #ომგ-(22I 448, 686 

#მაცურ / #ოთმLXსX 448, 673 

"ოგუარაი / #09V/მიI 594 

"ორცი / M"0I2) 447, 679 

#ოშინ / #051ი 577  



საძიებლები 

#რდუ / "ძს 592, 593 

#სუშუნ / ”7ავსი 444, 451, 689 

#ურცინ-ც / "სII7Iი-C 449, 542, 

667 

“ ქარ-თე-თანი" / “LMმL-LC-(გი1 525 

+ქარცალ / M8I(781 448, 680 
”ქერდი / "MCV0I 472, 492, 578, 

601, 67! 

#შენი / #56001577 

+შგე / #§V/ 452, 694 
»შტინ / M5VIი 577 

"ცეშუნ / "265სი 689 

”ჰარ /# M-2L 565 

”ჰარამ / (“იმ-მთ) 576 

”ჰარან / Mხმ»მი 576 

#ჰარდ-ა-ც / %ხგIXძ-მ-C 478, 578, 

571,682 

«“ჰარმა / #“ხვითვ 544, 576 

“ჰარნა / #ხგომგ 544 

“ჰარაო /# ჩმ0-0 575, 680 

აგორაალდი / გლიLIმI0I 594 

ამა / მიშმ 354 

ამუ / 8010 355 

არ / მ-353 

არაგი / 8-მყ1 470, 512, 630, 672 

არდაც / 2IძგსV7 478, 672 

  

არდი / მV01 471, 492, 578, 579, 

667 

არდო / 890 471, 492, 578, 678 
არიმა / 8წთმ 459, 668 

არიმა-ს / მოოთმ-7 459, 668 

არაო / მ0-0 466, 680 

ასა ! მ22 155 

ასალ / მ27მ1 448, 680 

ა-სორაი / 8-20LVI 461, 644, 677 

ასურ / მ7სჯ 443, 690 

ა-ფარ / მ-იმL 579 

აშთიგარ / მ5L62XL 523 

აცე I მ(76 445, 689 

აჰო I 900355 

ბარდა / ხმI92 480 

ბე-თაგინ / ხ6-12დIი 360 

ბე-ლარ / ხ6-IმL 536, 659, 683 

ბე-ლ-არ / ხ6-I-მL 359, 465, 466, 

576, 659 

ბე-ლ-არა-ი / ხგ-I-2CI 359 

ბიგურაი / ხ1დ)იI 468, 666 

ბიჰოცა / ხIი0V2 459, 668 

ბიჰოც-ეს / ხIი00LV-67 459, 668 

ბიჰურაი / ხ!ისიი 467, 468, 666 

ბურდინა / ხს(ძIი2 471, 582, 

663   გარი / 881 5129 
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გაუ / §მს 360 

გაც / 882354 

გუენ / ყწMV6ი 577 

გიბელ / 9Iხ6I 570, 682 

გოა-ს / 980მ-2 459, 669 

გუ / 8ს 353,356 

დ-ა / ძ-2358 

და-გო / ძმ-890 356 

ე-გალ / 6-881 469, 681 

ეგონ / 6980ი 358, 360, 664 

ე-გოც-ი / 6-თ017-I 447, 685 

ეგუნ / 68სი 362 

ეგურ / 69სL 664 

ეგურთეგი / 6წსII60) 664 

ელე / 6I6 355 

ელ-ცუნ / 6I->სი 446, 674 

ე-რა-უშ-ქი / 6-”მ-ს5-XI 452, 695 

ე-რა-უშ-თუ / 6-Iმ-ს§-Lს 452, 695 

ერდი / C6Iძ1 472, 578, 601, 671 

ერაე / 66 355 

ეს / 67353 

-ეს / -67> (მოქმედებითი ბრუნ- 

ვის ნიშანი) 459, 668 

ესი / 621 443, 677 

ე-სქელ-ა / 6-2L61-გ 598 

ესქერ / 626 598 

930 

  

ესქერთი / 62M6+L 598 

ესქო / 62M0 605 

ე-ქარ / 6-M2L 358 

ეშქუ / 85Lს 474, 599, 600 

ეშქუმალდექო/65%სთმIძ6%0 

474,600 

ეშქუმაქო / 6§MსიმM0 474 

ე-ცან / 6-(2მ-ი 446, 689 

ეცი / 6121 355 

თეგი / (68! 664 

ია /I12354 

ი-ბილ / 1-ხI1 358 

იგერიქეთა / 196IIL6L8 449, 687 

ილე / 1I6355 

ინჩუ-შა / Iი(§ს-§მ 454, 455, 662 

ი-ნო-ჩ-ი / 1-ი0-(§-1I 455, 674 

ი-სორაო / 1-70010 444, 688 

ისოსთე / 12027(6 522 

ი-სურაა / 1-7სოლმ 449, 687 

ი-სურა-ი / 1-7ხII-I 458 

ი-ფერდი / 1-06Lძ! 480 

ის / I>7353 

ი-შა-ნ / 1-§მ-ი 358 

ი-შილ / 1-511 452, 527, 694 

ი-შოლ / 1-501 451, 696 

ი-შულდ-ი / 1-5ს1ძ-I 454 

ი-შურ-ი / 1-§სL-I 452, 696



ხაძიებლები 

ი-ცულ-ი / 1I-(7სI-I 447, 686 

ი-ცური / 1-I7სL-1 445, 691 

იჰი / 191355 

ლან / 1გი 353, 465, 4913, 509, 

641, 683 

ლანდა / 1გიძმ 465, 493, 509, 

649, 683 

ლანდაცე / I80ძ2(76 465, 509, 

641, 683 

ლანცარ / IგიI72IL 465, 509, 

641, 683 

ლარაუთან ეგინ / Iმის(ი 6წი 

465, 493, 509, 654, 684 
ლარაუ- / 18იის- 465, 493, 509, 

654, 684 

ლარაუა იო / 1გოი)2 10 465, 493, 

509, 654, 684 

ლაც / 18გI> 353 

ლე-თაგინ / 16-(801ი 360 

ლერა / 18-.509 

ლინ / II0 464, 493, 508, 549, 

640, 685 

ლინ-ათაში / IIი –მ(მ51 464, 

493, 508, 549, 550, 640, 685 
ლიჩ / 116 353 
ლო / I0C355 

ლოჰი / 10ხI 463, 545, 672 

მა-გალ / «მ-ყწმ) 469, 681 

  

მალდ- / M81ძ- 474, 600, 673 

მარდ- / თმIძ- 474, 600 
მარდო / IV2Iძ0 474, 599, 673 

მართუ-შ / თგის-§ 673 

მართუ-ჩ / თმის-L 455, 673 

მარჩუ-ქა I! Mიმ§ყ-Xმ 455, 674 

მა-ჩარ / თმ-IXმI 448, 686 

მე / თ6356 

მენ / ონი 354 

მოც | 090(2354 

მუჩურ | თხსის( 448, 673 

ნაბიგასიო / იმგხ198710 449, 687 

ნა-გო / შმ-ნ0 356 

ნ-ა-ის / ი-მ-I7 358 

ნი | M356,358 

ნოა / M0მ 459, 669 

ნორ / ი0-353, 455 

ოა / 081354 

ოგარიი / 0წმCVI 594 

ოგი / 08) 354 

ოთე | 0IC355 

ოთი / 01354 

ოი / 01354 

ომენ / 0“6ი 5771 

ონ / 00353 

ონცი | 091721446, 666   
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ორდუ / ი”ძს 592 

ორდუ-ან / თიძს-მი 592 

ორდუ-ქო / 0-ძს-X0 592 

ორაე / 006356 

ორაი / 0LII 356, 447, 679 

ორო / 900356 

ოშთეან / 0516მი 523 

ოშთოჩ / 0510L§ 523 

ოჩო / 0:50356 

ოჰი / 0ი1356 

-ს / -7(მოქმედებითი ბრუნვის 

ნიშანი)459, 668 

-ს/-2 (სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი) 459, 669 

სალ-დუ / 7მI-ძს 459, 669 

სამარ / 7#გიიმ« 460, 675 
სარაი / »მXII 443, 544, 545, 687 

სასაგუ-ს / XმX8ყს-7 460, 669 

საქურ / 7მLსL 444, 688 

საჰარო / 7გხპ2X0 463, 492,696 

სერაი / 760VI 340, 458, 566, 637, 

670 
სიგორ / 218901 444, 542, 690 

სირ-ა / 2IL-გ 457, 677 

სირი / 7II 4431, 691 

სირი-თუ / 7I0-C) 443, 691 

სისთა / 212: 523 
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სური / 72ს0 461 

სუსუნ / 2სჯ7სი 444, 689 

უგ-ალ / სყ8-მ! 466, 468, 511, 

546, 561, 648, 679 

უდა / სძმ 357 

'უესკი” / "ს65M1' 525 

'უესკი-თანი' / 'ს65LMI-(8ი!' 525 

უმე / სთ6 357 

ურ / სL355 

ურაუ / საი 357 

ურჩინ-ჩ / სIXIი-LX 449, 667 

უსთა / ს#(მ 519, 522 

უსთაი / ს7:81 522 

უსთაითუ / ს71მ1(ს 522 

უსთაილ / ს71მ11 519, 522 

უსთაო / ს27:80 522 

უსთარო / ს7L8I0 519, 520, 522, 

676 
უ-სთარ-ო / 0-218L-0 457, 645 

უსთონდო / ს2:0იძი 522 

უსთუ / ს? 520 

უშ / ს§ 452, 694 

უშთელ / ს5LC1 523 

უჰ-ალ / სხ-მI 466, 468, 511, 

546, 561, 648, 679 

ფლოთასიო / წII0C210 449, 687 

”ქარ-ფე-თანი" / C8-ხ6-(8იL' 525



ხაძიებლები 

ქაჩალ / MმX8! 448, 680 

ქე / MC353 
ქედარ / M06ძმL 475, 697 

ქო / #0 474, 600 

შაგუ / 5გფს 461, 520, 546, 

547, 675 

შამა-ჩ / §მმ-%5 450, 516, 638, 

693 

შამარ / §8გიიმI 450, 516, 638, 693 

შარაი / 5801 453, 692 

შაფარ / 5მ0მL I(“კვრინჩხი”) 

450, 542, 543, 692 

შაფარ / §მყ02L 2(“ცვილი”) 470, 

543, 670 

შეინ / 56Iი 577 

შენ / 560355 

შეჰი (§6ხI) 577 

შიმიც / 7I0იI(7 451, 694 

შოკა / 50Lგ 462, 670 

შუ / 5ს 353, 450, 528, 646, 695 

ჩაფარ- / LX20მV- 543 

ჩაფარ-დო / %მყმL-ძი 450, 542, 

543, 692 

ჩაქურ / CXმMსI 444, 688 

ჩით / LXIL353 

ცარ / 172მL 354 

ჰა-გო / M2-80 356 

ჰ-ა-ის / ჩ-გ-I7> 358 

ჰარ / ს2I I ('ჭია') 353 

ჰარ / ხგIL2 (“წაღება'') 353 

ჰარ / M2L 13 (“ხვადი”) 463, 562, 

565, 696 

ჰარაგი / იმI88) 470, 512, 610, 672 

ჰარან / ჩგმი 576 

ჰარაო / L200 466, 575, 576, 680 

ჰასაგუ / Mმ7მდს 460, 669 

ჰეგო / #M660 360 

ჰერაო / 600 466, 68! 

ჰი / MI 358 

პიც ! VIII 353 

ჰობი / #0ხI 464, 545, 697   
ჰურ / ის(358 

ჰურ | ხს (“წყალი”) 467, 683 

ჰპჰართველქრი ქნები 

საერთო-ქართველური 

Mა-გ-ებ-ა 663 

"ა-გ-ებ-ულ-ი 663 

"ადრ-ე 591 

#ანწილ-ი 454, 662  
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"ას-ულ 170 

“ას-ი 173 

"ასთ-ი 418, 652 

"ბაბ 321 

"ბა-ყ-უ-ი 393, 628 

»#ბ-ან- 331 

#ბ-არ- 331 

"ბარდ-ი 480 

"ბარ-დ-ი(?) 480 

«ბერ-წ-ი 634 
"ბე-ღ-ელ-ი 391, 648 

"ბილ-ენძ-ი 471, 662 

»ბლენძ-ი 471, 662 

#ბრძ-ინ-ა 471, 662 

"ბურძ-ინ-ა 471, 662 

"ბ-ღულ-ი 467 

"ბ ღუნ-უ-ა 467 

#»ბVრდ-ინ-ა 582 

“ბVრძ-ინ-ა 582 

"გუარდ-ი 480 

"გუარ-დ-ი(?) 480 

"გუემ-ა 577 

”გ(უ) 318, 358 

”გოლ- 594 

#გუალ- 587 
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”გუდა 583 

”გუგა 583 

#და-ყუ- 534 

"და-ყუ-ი 394, 433, 434, 629 

#დათუ 325 

M”და-თ-ვ-ი 323 

”და-სთ-უ-იი 425, 635 

”დასთუ 323 

"დატ- 319, 369 

"და-ცხ-უ 373 

#”დგ- 344 

”დ-გ-მ-ა 663 

Mდეგ- 344 
"დედ- 385 
”დეუჟ- 481 
"დე-ღ 348 
#დიღომ 583 

#+დი-თხ-ელ-ი 404, 655 

#დოლა 583 

#+დოყ-არ-ი 476 

”დრო 590,591 

#დუთე 323 

#დუ-თ-ე 323 

#დუსთე 323 

#»დუ-ს,თ-ე 425, 647 

#დ-ყოც.. 685



საძიებლები 

#დ-ყუ-ბ-ი 435, 653 

»უან-ი 286 

#ჟუარცილ-ი 446, 666 

»ჟუაცI- 385 

”დრაც-ი 549 

#»უერც,ხლ-ი 412, 650 

”#ჟერძ-ი 471, 492, 667 

"ტე-ძ- 409, 64! 

»%ზა-თ-არ-ი 596 

#+ზარ- 173 

”»ზისხლ- 373 

#”ზეარ- 173 

#-თ (მოქმედებითი ბრუნვის 

ნიშანი) 459, 668 

#+-თ (სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი) 459, 668 

·#თაფ-ალ-ი 462, 543 

»#»თად- 319, 369 

#+თამა 640, 676 

"თმა 676 

“თალ- 669 

»თელ-ი 334, 336, 458, 

546, 670 

”"თ-ენ- 328 

  

  

”“თ-ერ- 328 

"თ-ერ-ი 461 

#თეს- 385 

#თლ-ა 458, 669 

”თოკ-ი 462, 670 

#თქუ- 344 

"თქუენ 627 

”თხ-ალ-ე 404, 656 

#თხ-ამ-ი 347, 402, 631 

#თხ-ევ-ა 404, 656 

#-ით (მოქმედებითი ბრუნვის 

ნიშანი) 459, 668 

#კუ-ალ- 330 

Mკუ-ან- 330 

"“კუერნა 584 

#კაკაბ-ი 584 

Mკარ(-აბ)- 385 

"კაც-ი 140 

"კაც-ი 142, 595 

"კაჩ-ი 140 

»კერძ-ი 472, 492, 578, 601, 671 

"კერძ-ი 472 

#კით-ი 427, 549, 632 

#ლა-გ-ებ-ა 663 

#ლეღ-ჟ-ი 469, 512, 671 
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#ლე-ღ-უჟ-ი 395, 630 

#ლოვ-ი 463, 545, 672 

#მამ- 321 

»მარ- 474 

"მა-რთ-ჟ-ე 337 

#მა-რცჟუ-ალ-ი 448, 673 

#მა-რც.უ-ალ-ი 448, 673 

"მარ-ცხენ-ა 474 

+მარწყ-უ-ი 455, 673 

#+მა-რჯ-უ-ე 474, 599, 672 

+მა-რჯუ-ენ-ე 474, 672 

Mმა-რჯუ-ენ-ი 599 

Mმა-რჯ-ი 474, 599, 672 

Mმარ-ჯვენ-ა 474 

#მახ- 385 

+ მ'ეგრ-უ 335 

+მეჭედი 416, 649 

#მე-ჭ-ედ-ი 416, 544, 649 

#მიწ-ა 415, 547, 643 

“მიწ-ა 415, 547, 643 

+მ-რწემ-ი 577 

#+მ-ღულ-ი 467 

#მ-ვარ- 385 

#ნაძუ-ი 446, 674 

#ნენ- 321 
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#ნენა 385 

"ნე-რწყ-უ-ი 455, 674 

#ნ-ძრ- 445, 691 

”ოფოფ-ი 583 

"პაფ- 319, 369 

"პერ-ი 579, 580 

»”პირ-ი 581 

#პლენდ- 582 

#პლენძ- 582 

”პოხ 322 

.პურ-ი 580 

·რ-გ-უ-ა 663 

+რდო 593 

#რექუ- 345 

#+რქუ- 345 

#სა-ცხ-უ 373 

#”სარ- 173 

"სე-ცხ-ლ- 373 

"სე-ცხ-ლ-ი 376 

#სელ-ი 334 

"სერ- 385 

"სე-შ-ა 373 

+სე- 174 
»სიშ-ი 369 

"სი-შ-ი 286



საძიებლები 

#სი-ტყ-უ-ა 548 

"სიძე 325 

”სიძე 323, 37! 

"სი-ძ-ე 371 

#+სკილულ- 330 

#სკ-უნ- 330 

#სპილენდ- 582 

#სპილენძ- 582 

»სრ- 173 

”სთუ-ელ-ი 426, 457, 519, 

645, 676 

“სტუ-ენ- 329 

»სტუ-ირ- 329 

#სურ-ი 457, 677 

#სარ- 174, 458, 675 

#სა-სთაჟუ-ულ-ი 521 

#სა-სთუმ-ელ-ი 521 

»სუ- 146, 174 

»სუ-ამ 146 

#ს,-მ 146 

#ს,თ (სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი) 459, 668 

#+სთაგუ 461, 546 

#სთაგ-უ 520 

#ს,თამ-ალ-ი 676 

#»ს,თირ 521 

"სთ-ოუ 461, 676 

"სთ-ოუ-ლ-ი 426, 461, 519, 

521, 676 

"სთ-ოუჟ-ს 461, 519, 520, 676 

"სიძე 323 

"სოლ-ი 185 

"სრ-უ-ა 458, 675 

"სეუს, 321 

”სMV-ძ-ე 443, 677 

”ტად- 319, 369 

"ტკეც- 174 

"ტკეც- 174 

”ტუ- 321 

#“ტყორც- 447, 685 

"ტ-ყუ-ბ-ი 435, 653 

#უ-რციინ-ი 449, 542, 667 

#უ-რც-ინ-ი 667 

რუღ-ელ- 446, 560, 561 

#უღ-ელ-ი 395, 466, 468, 511, 

546, 557, 648, 679 

#ფაბ- 319, 369 

+ფაპ- 319 

#ფერ-დ-ი 479   "“ფოლო 584 
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”ფოსუთ-ელ-ი- 568 

"ფურციელ-ი 447, 679 

"ფუც- 174 

"ფუცL 175 
»ფხა 434 

M”ფვა 434 

#ქ-ან- 327 

"ქ-არ- 327 

"ქართ-ი 524 

·ქართ-უ 335 

"ქასთ-ი 524 

”ქერ-ი 579 

"ქერც-ლ-ი 448, 680 

#ღ-ალ-ი-ა 681 

”ღარღადი 476 

Mღარ-ი 466, 575, 680 

#ღარ-მა 575, 577 

”ღუარ-ი 467, 682 

"ღუედ 583 
"ღჟუელფ-ი 475 
+ღურ-ა 467, 682 

Mღ-ელ-ი-ა 469, 681 

#ღერ-ი 466, 681 

#ღერ-ო 466, 681 

"ღერ-ძ-ი 579 

Mღ-ლ-ი-ა 469 
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"ღოღ- 321 

#ღოღო 584 

#ღოლ-ი 397 

Mღორ- 364, 569 

#ღ-ორ-ი 396, 573, 637 

”ღორმან 574 

#ღრმა 574 

+ღუიძ--ლ-ი 475, 476, 697 

"ღ-ულ- 328 
#+ღუ-ლ-ი 467, 468, 666 

#ღ-უნ- 328 

+ღუ-ნ-ჟუა 467, 468, 666 

#+ღურ-ა 467, 682 

#ღურ-მან 574 

M"ყაუ- 341 

Mყან-ა 465, 493, 509, 683 

"ყ-ან-ა 392, 640 

#ყარყატ-ი 476 

#ყუ- 533, 659 

”ყუა 683 

M"ყუ-ა 465, 466, 536 

#კუარ 465, 493, 509, 684 

#ყუ-არ 340, 393 

”ყუარ-ობ-ა 509, 684 

#ყუერბ-ი 475 

#ყუ-ილ-ი 434, 533



საძიებლები 

#ყუ-ირ-ებ-ა 436, 659 

·ყუიძ-ლ-ი 476 

#ყ-იუ-ილ-ი 437, 660 

#კინ-უ-ა 392, 464, 639, 684 

Mყინ-ელ-ი 392, 464, 508, 640, 

684 
“კინ-ი 464, 493, 549, 684 
Mყ-ინ 392 

#ყინ-ულ-ი 392, 640 

Mყ-მ-უ-ილ-ი 437, 660 

#ყუ- 466, 659 

#ყუა 436, 659 

#ყუ-ლილ-ი 436, 659 

M#ყუ-ილ-ივ 393, 628 

#კუყ- 322 
"ყურ-ი 466 

#+ყუ-რ-ი 466 

#ყუ-რ-ჟა 437, 660 

#ყურძენი 473, 492, 678 

#ყუ-ვ-ილ-ი 437, 659 

#შუილ-დ-ი 479 

#შინ- 286, 369 

#შ-ინ-ი 369 

#»მ-ურ 370 

#ცეუ-ილ- 329   

#+ცუ-ინ- 329 

#ც-ილ- 328 

#ც-ინ- 328 

"ციყუ-ი 394, 412, 438, 535, 

636 

#+ცალ- 448, 685 

"ც.უალ- 447, 686 

”ცულ- 447, 686 

"ცელ-უ-ა 412, 650 

#ცელ-ი 412, 650 

"ციხ-ე 585 

#ცულ- 448, 685 

#ცურ-ჟ-ა 449, 687 

·ცხოუ- 342 

#ძ- 446, 688 

”ძაცხუ 319 

"ძაცხუ- 373 

+ძაღ- 175 

"ძაჭუ 369 

#ძ-უალ-ი 443, 690 

#ძუ-ინ- 329 

"ძუ-ირ- 329 

»ძე 446, 688 

"ძე-უ 446, 688 

”ძეუ- 481 
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"ძეც-ხ- 374 

”ძეშა 373, 374 

"ძეძ-უ 385 

“ძიგურ-ი 444, 542, 690 

"ძ-ალ- 328, 331 

#ძ-ამ-ა 409, 626 

#ძ-ან- 328, 331 

”ძარ- 410, 643 

”ძარღუ-ი 444, 469, 687 

"ძარ-ი 443, 544, 687 

»”ძაღალ-ი 444, 688 

"ძაღ-ალ-ი 175 

”·ძაჭუ 319, 369 

"ძუ-ელ- 330 

"ძუ-ენ- 330 

+ძურ- 445 

#ძელ-ი 445, 689 

#ძერ- 445, 691 

"ძეცხ 319 

+ძეწI-ან-ი 451, 689 

»ძეწნა 376 

”ძეწIნ-ი 444 

”ძ-ილ- 328, 331 

#ძინ- 328, 331 

#ძირ-ი 443, 691 

"ძიხ-ე 585 
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"ძრ- 445, 691 

M-ძრ-ჟ- 445, 691 

»წ 452, 694 

"წუელ- 175 
"წუიმ-ა 577 

+წ-ებ-ო 414, 651 

”წელ-ი 334 

»წემ-ი 692 

·წ-ილ-ი 527 

"წ-ილ-ჟ-ა 452, 693 

#წინ 415, 646 

”"წიხ-ლ- 330 

+წიხ-ნ- 330 

"Vწოუ 452, 694 

"წ-ოუ-ა 452, 694 

"წუ 452, 694 

"წურ-ჟ-ა 452, 696 

"წუწ- 322 
წყუ- 318 
”წიაბ-ალ-ი 450, 692 

#წუ-ა 450, 695 

"წუელ- 175 
»წიალ-ი 453, 692 

"წამ-ალ 543, 692 

"წელ-ი 334, 

#წემ-ალ-ი 450, 543, 692 

#”წერ-ამ-ს 314



»წერ-ო 585 

+წერ-ს 314 

»წინ 415, 646 

»წმას-ნ-ა 451, 694 

»წ-ჟა 528, 645 

+წუ-ელ-უა 695 
+წუუ-ელ-ი 628 
”წურ-ი 423, 657 

»ჭამ- 385 

#ვ-ელ- 329 
#ჭ-ენ- 329 

#ვად- 327 

#ვან- 327, 562, 563, 564 

#ვ-ან- 327 

#ვან-ტ-ა 562 
+ვარ- 327, 562, 564 
#3-არ- 327 
»#ვარ-ი 463, 561, 562, 

565, 696 

#ვტაბ-ი 463, 694 
+ვედ 325 
#+ველ-ი 334 

#ვნ- 562 
#გობ-ი 464, 545,697   

საძიებლები 

Vჯ-ან- 

"ჯაწვ, 319, 369 
”ჯაწუ 319, 369 
"ჯაჭგ 319,369 

ქართული 

#ბე-ღ-უ-არ 360 

#ბილენძი 471, 662 

"ბრძ-უ-ედ-ი 471, 662 

"ბრძ-ნ-ედ-ი 471, 662 

#დეგ-ლ-ი 481 

#“დე-თრ-ი 46! 

#დე-ღ 360 
”»დ-თ-ჟუე 425, 647 

“დითი 602 

"დიითი 602 

#დი-თხ-ელ-ი 655 

#დ-ქ-არ 348 

"დ-ქვ-ეფ-ა 348 
"დ-ქუ 345 
#დ-ქუ-ა 345, 349 

#დ-ყუ6-ნ-ა 345 

#ეგრ-უ 335 

”თამა 460 

#თერ-თერ-ი 250, 46! 

"თერ-თრ-ი 250, 46 
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»თუჟენ (?) 427, 627 

#თ-ქ-არ 348 

”თხამ-ი 402 

”თხ-ამ-ი 631 

#ლელ–წემ-ი 413, 450, 516, 

638, 693 

#მე-ვარ-ე 339, 340 

#მ-ი-ძ-ს 446, 688 

#მ-ვან-ე 340 

"პილენძი 471 

რდო 593 

"სა-სთუმ-ელ-ი 521 

#სა-ხარ-ე 463, 697 

"სა-ვარ-ე 339, 463, 697 

"სთ (სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი) 459 

"სთამ-ალ-ი 460 

"სთუ-ელ-ი 676 

"ქართ- 524 

#ქასთ- 524 

#ღარმა 575 

"ღერ-დ-ი 479 

"ღ-ორ-ი 573 

”ძარ-ობ-ა 410, 643 

«ძიხე 157 

”წემ-ალ-ი 450, 692 
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#წუ-ედ-ი 340 

#ვობ-ი 464, 697 

ა-გ-ებ-ა 663 

ა-გ-ებ-ს 147, 148 

ა-გ-ებ-ულ-ი 663 

ა-გ-ურ-ი 664, 

ადგილი 512 

ადრ-ად 591 

ა-დრ-ე 590 

ათ-ი 347, 418, 653 

ამას-წინათ 415, 646 

ანწლ-ი 454, 662 

არ- 317 

ა-რ-ს 357 

არს-ი- 251 

ასანთი 251 

ა-სა-ნ-თ-ი 250 

ას-ი 149, 173, 424 

ას-ულ-ი 170, 173 

ასფოთელა 568 

ასფოთოლა 568 

ა-ტკეც-ვ-ა 174 

ა-ქ-ებ-ს 147 

აღ-ვ-დეგ (ძვ.)344 

ბად- 317



საძიებლები 

ბა-ვშვ-ი 263 

ბარდ-ი 480 

ბა-ყვ-ი 388, 535 

ბაყუ-ი 393, 629 

ბაძგ-ი 168 

ბერ-წ-ი 429, 453, 634 

ბეღ-ელ-ი 396, 648 

ბეჭედი 416, 417, 649 

ბიძია 157 : 

ბლაგუ-ი 351 

ბლუყიუნ-ი 351 

ბო-ყვ- 387 

ბრძ-უ-ა 471, 662 

ბრძ-მ-ედ-ი 471, 662 

ბრძ-ოლ-ა 471, 662 

ბურ-ვ-ა 163 

ბღუარი 360 

ბ-ღუნ-ვ-ა 467, 468, 666 

გა-ი-ნძრ-ა 445, 691 

გა-მა-რჯვ-ებ-ა 474, 599, 673 

გან-ვმ-ა 334 

გან-ყ-ო 341 

გან-წ-ილ-ვა 430, 452, 527, 

652, 693 

გარდუ 524, 525   

გ-ებ-ა 148, 663 

გვალ- 587 

გვერდ-ი 480 

გ(5) 358 
გუ- 318 

გიცნობ-თ 460, 669 

გიცნობ-ს 460, 669 

გლ-ოვა 350 

გორ-ა 366 

გორ-ი 366 

გუ- 317 

გუშინ-წინ 415, 646 

და-ა-დგ-ინ-ებ-ს 344 

და-ა-ხრ-ო 410, 643 

და-დგ-ა 344 

და-დ-გ-მა 664 

და-ვ-ა-დგ-ერ 344 

და-ვ-დეგ 481 
და-ვ-დექ 481 
და-თ-ვ-ი 420 

და-თ-ჟ-ი 347, 425 

და-თირ-ებ-ა 521 

და-რ-ტყ-მ-ა 388 

და-ყვ-ი (მოხ.) 433, 534 

და-ძვრ-ა 445, 691 
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და-წ-ვ-ნა 430, 652 

და-ჰ-ნე-რგ-ავ-ს 345 

დ-გ- 345 

დგ-ა-ს 481 

დ-გ-მ-ა 664 

დგ-ომ-ა-0 (ძვ.) 344 

დე-გ (ძვ.) 345, 346 

დეგ- 48! 
დევს 481 

დიდ-ი 163 

დოღრ-ი (გურ.) 476 

დოყ-ი (ქიზიყ. ინგილ.) 476 

დოყ-ო (იმერ.) 476 

დოყრ-ო (იმერ.) 476 

დრო 589, 590, 592, 593 

დროდადრო 590 

დროება (ძვ.) 589, 590 

დროება-ი (ძვ.) 590 

დრო-ი (ძვ.) 590 

დ-ღ-ე 348 

ე-გ-ე 357 

ე-გ-ო 357 

ეგრ-ის-ი (ტოპ.) 335 

ვან-ი 286 

ვან-ი (ტოპ.) 286 
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ვარ 460, 669 

ვარ-თ 669 

ვა-რქუ (ძვ.) 345 

ვარც-ლ-ი 446, 666 

ვაშლი 133 

ვაც-ი 411, 634 

ვერცხლ-ი 412, 650 

ვერძი 482,579 

ვერძ-ი 471, 577, 578, 

579, 667 

ვეძა 409, 641 

ვეძ-ის-ი (ტოპ.) 409, 641 

ვ-თქვ-ი 344 

ვ-თჭუ (ძვ.) 344 
ვინ 312 

ვი-ნ 357 

ვ-ი-ყ-ოფ-ი 341 

ვრცინ-ი 449, 667 

ვ-სფ-ამ 174 

ვ-ყავ 342 

ვ-ყვარ-ობ 465, 509, 684 

ზა-ი 596 

ზამთარ-ი 596 

ზა-'მ'თ-არ-ი 596 

ზარ-ი 169, 173



საძიებლები 

ზა-ფხ-ულ- 596 

ზა-ფხ-ულ-ი 596 

ზეგ-ე 591 

ზელ-ა 170 

ზეპ-ვა 169 

ზმ-ან-ებ-ა 351 

ზნ-ელ- 
ზრ-ობ-ა 410, 643 

-თ I(მოქმედებითი ბრუნვის 

ნიშანი) 459, 668 

-თ 2(სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი) 459, 668 

თაგვ-ი (ახ.) 461, 675 

თაგუ-ი (ძვ.) 461, 675 

თაგ-უ 520 

თავ 521 

თალ-ა 458, 669 

თ-არ-ი 596 

თაფ-ლ-ი 462, 670 

თ-ევ- 250 

თ-ევ-ა 250 

თეთრ-ი 250 

თელ-ი (ძვ.) 336, 339, 458, 

519, 525, 546, 

566, 670 

თ-ენ- 250   

თ-ენ-ებ-ა 250, 419, 642 

თ-ერ- 250 

თვე 425 

თ-თ-ჟე 425, 647 

თითი 364, 602 

თირ 521 

თლ-ა 458, 669 

თმა 460 

თმ-ა-ი(ძვ.) 460, 676 

თოვ-ა 461, 677 

თოვ-ლ-ი 461, 677 

თოვ-ს 463, 677, 

თოკ-ი 163, 462, 670 

თ-ქვ-ეფ-ა 348 

თ-ქვ-ლ-ეფ-ა 348 
თქე 344 
თქუენ 427, 627 

თქ-მ-ა 344 

თქ-მ-ულ-ი 344 

თ-ქუ (ძვ.) 345, 349 

თ-ქუ-ა 345, 349 

თქუ-მ-ა (ძვ.) 344 

თქუ-მ-ულ-ი (ძვ.) 344 

თ-ქრ-ომ-ა 348 

თხ-ევ-ა 404, 656 

თხ-ელ 334 
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თხ-ელ-ი 148, 346, 404 

405, 655 

თხ-ემ-ი 347, 402, 631 

თხიფ-ვ-ა 163 

თხ-ლ-ე 404, 656 

იბერია 488 

იგი 249 

ი-გ-ი 357 

ი-და-ყვ-ი 388, 394, 534 

ი-დვ-ა 481 

ივერია 488 

-ით (მოქმედებითი ბრუნვის 

ნიშანი) 459, 668 

იღლია (ახ.) 469, 681 

ი-ცვალ-ა 447, 686 

ი-ცვლ-ი-ს 447, 686 

ი-ძვრ-ის 445, 691 

კაკაბი 584 

კარდუ (LმIძს) 524, 525 

კიარ-ი 388 

კარტუ 524 

კაც- 249 

კაც-ი 37, 161,459, 595, 668 

კაც-ით 459, 668 

კბხბენ- 184 

კბილ-ი 184 
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კბ-ილ-ი 351 

კბინ- 184 

კერ-ატ-ი 581 

კერ-ი 581 

კერძ- 601 

კერძი 452, 527, 693 

კერძო 600 

კვენრა 584 

კვერ-ი 581 

კვერნა 584 

კით-ი 427, 602, 632 

კინთ-ი 427, 632 

კოდ-ი 163 

კუდ-ი 163 

ლა-გ-ებ-ა 664 

ლერ-წამ-ი 413, 450, 516, 638, 

693 
ლეს-ვ-ა 170 

ლეღ-ჟ-ი 395, 470, 512, 

630, 672 

ლოხ-ი 463, 672 

ლოვ-ი 463, 672 

მალ-ე 59) 

მარ- 597 

მ-არგ-უ-ელ-ი (ეთნ.) 335



საძიებლები 

მ-არგ-უ-ეთ-ი (ტოპ.) 335 

მარდ-ი 474, 600 

მართუ-ე 337 

მარცვალ-ი 449, 673 

მარცხენა 598 

მარ-ცხ-ენ-ა 598 

მარწყვ-ი 455, 673 

მა-რჯვ-ე (ახ.) 474, 599, 673 

მა-რჯვ-ენ-ა (ახ.) 474, 599, 673 

მ-არჯ-ი 597 

მ-არჯ-უ-ე (ძვ.) 597 

მ-არჯ-უ-ენ-ე (ძვ.) 597 

მ-არჯ-ულ (ძვ.) 597 

მატყლი 512 

მე-ას-ე 340 

მ-ეგრ-ელ-ი (ეთნ.) 335, 350 

მ-ე-ზარ-ებ-ა 173 

მესერ-ი 171 

მ-ე-სტ-ა 174 
მე-ფ-ე 340 

მე-ვრ-ე 339, 340 

მე-ჯაჭუ-ე 340 
მ-ხ-ე 340 

მიდროება (ძვ.) 589 

მივდივარ 459, 669 

მივდივარ-თ 668   

მ-ი-ყუარ-ს (ძვ.) 465, 684 

მ-ი-ყვ-არ-ს 341 

მ-ი-ყვარ-ს (ახ.) 465, 684 

მ-ი-ც 446, 688 

მიწა 415, 643 

მ-კჟახ-ე 343 

მ-ნა-თ-ობ-ი 250 

მ-ნ-ე 340 

მო-ვ-სარ (ძვ.) 458, 675 

მორკინალი 471 

მო-სრ-ვ-ა 458, 675 

მო-ყვ-არ-ე 340 

მოყვ-ას-ი 340, 341 

მო-ცალ-ე 448, 686 

მო-ძრ-ა-ობ-ა 445, 69! 

მო-ძრ-ავ-ი 445, 691 

მო-წ-ილ-ვა 430, 452, 527, 

652, 693 

მრწამს 251 

მრწამს-ი 251 

მ-ღ-ე 340 

მ-ღულ-ი 467, 468, 666 

'მ'შვილ-დ-ი 479 

მ-შუ-ე 340 

მ-შფილ-ვ-ა 479 

მ-ძაღ-ე 175 
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მ-წ-არ-ე 430, 658 

მ-წდ-ე 340 

მ-წ-ე 340 

მ-წუ-ე 340 

მხარი 157 

მ-ვ(ვ)ნ-ელ-ი 339 
მ-ვნ-ე 339 

მ-ვნ-(ვ)-ელ-ი 339 

იმVC) 476 

ნა-უღ-ელ-ი (ძვ.) 470 

ნა-თ- 250 

ნა-თ-ებ-ა 250, 419, 642 

ნა-თ-ელ-ი 250 

ნა-თ-ურ-ა 250 

ნათურა 251 

ნა-სკუ (ძვ.) 604 

ნა-ღვ-ელ-ი (ახ.) 470 

ნა-ცვალ-ი 447, 686 

ნაძვი 446, 674 

ნა-წ-ილ-ი 452, 527, 693 

ნე-რგ-ი 345 

ნე-რწყ-ვ-ი 455, 674 

ნი-და-ყვ-ი 388, 394, 534 

ნოღ-ა 163 

ოქრო 589 
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ოწლ- 317 

პერ-ი 580 

პილ-ენძ-ი 581 

პირადი 581 

პირდაპირ 581 

პირველი 581 

პირი 157 

პირ-ი 581 

პირისპირ 581 

პირმშო 581 

პირობა 581 

პირუტყვი 581 

პურ-ი 580 

რა 312 

რ-ა 357 

რაცხ- 317 

რ-გ- 345 

რგ-ა-ვ 345 

რ-გ-ვ-ა 664 

რთ-ვ-ა 520 

რთვ-ელ-ი (ახ.) 427, 457, 520, 

676 

რკინა 471 

როგო 603 

რუ 459, 668



საძიებლები 

რუ-თ-ი 459, 668 

რქუ 345 

რქუ 345 

რ-ქუ-ა 344, 345 

რქუ-მ-ა (ძვ.) 345 

რ-ყუ-ნ-ა 345 

რ-ყუ-ნ-ა 345 

რძე (ახ.) 443 

რწყ-ევ-ა 455, 674 

რწყ-ვა 455, 674 

რწყილი 512 

სუ-ელ 334 

სა-გდ-ულ-ი 351 

სა-გუს-ალ-ი 424 

სა-გზ-ალ-ი 351 

სა-ხელ-ი 170 

სა-კალმახ-ე 339 

სალამ-ი 149 

სალ-ი 170 

სა-ლომ-ე 339 

სალომე (ანთროპონიმ.) 339 

სა-მგლ-ე 339 

სამ-ი 171, 423 

სა-ნ-თ-ელ-ი 250 

სა-ნ-თ-ურ-ი 250 

სარ-ი 173   

სა-რტყ-ელ-ი 492 

სა-სთავ-ულ-ი 521 

სას-თავ-ულ-ი 521 

სა-სთუმ-ალ-ი 521 

სასისია 226 

სა-ტყორცნ-ი 447, 685 

სა-ქათმ-ე 339 

სა-ღორ-ე 339 

სა-ყვარ-ელ-ი 465, 684 

საშიშია 226 

სა-ცვალ-ი 447, 686 

სა-ცხენ-ის-ი (ტოპ.) 166 

სახლ-წინ 415 

სა-ხრ-ე 463, 697 

სა-ვრ-ე 339, 463, 697 

სელ-ი 334 

სუ-ელ-ი 334 

სთუ-ელ-ი (ძვ.) 427, 457, 520, 

676 

სთ-ვ-ა 520 

სთვ-ელ-ი 519, 645 

სთვლისა 519 

სთუ-ლ-ა 457 

სი-ცხ-ე 334 

სი-დედ-რ-ი 371 

სი-თხ-ე 334, 371 

სი-მავ-რ-ი 371 
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სი-მამ-რ-ი 371 

სი-მაუ-რ-ი (დიალ.) 371 

სისხ-ლ-ი 372 

სი-ტ-ყვ-ა 388 

სი-ტ-ყვ-ი-ს 388 

სი-ტ-ყუ 548 

სი-ყვარ-ულ-ი 393, 509, 684 

სი-შ-ი 286 

სიშ-ი (ძვ.) 369 

სიძე 157, 371 

სი-ძე 371 

სკა 603, 604, 605 

სკ-ულ-ი (ძვ.) 604 
სოლ-ი 185 

სპილენძი 471, 579, 582, 662 

სრ-იალ-ი 350 

სტუენ- 184 

სტუირ-ი 184 

სუე 170 

სულ-ი 184, 185 

სუ-მა 334 

სუნ- 184 

სუნთქ-ვ-ა 184 

სურათ-ი 152 

სურ-ო 457, 677 
სურო-თი 459, 668 

სძე (“რძე”) (ძვ.) 443, 677, 
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ს-ძე (“სძევხარ”) (ძვ.) 446 

ს-წორ-ი 430, 658 

სხეპ-ვა 170 

ტკეც-ა 174 
ტფ-ილ-ი 148 

ტ-ყუ-ნ-ა 345 

ტყორცნ-ა 447, 685 

ტყუ- 317 
ტყუბ-ი 653 

ტ-ყუ-ი-ს 388 

ტყუპ-ი 653 

ულვი-ს 357 

უზანი (ქართლ.) 473, 678 

უზნი 473, 678 

უ/ურცინი 449, 667 

ურძანი 473, 678 

ურძენი 473, 678 

ურძნი 473, 678 

უ-მ-არჯ-უ (ძვ.) 597 

უღ-ელ-ი 395, 466, 511, 

557, 558, 560, 

648, 679 

უ-ყვ-არ-ს 387 

ფერ-დ-ი 479 

ფოსთელ- 568



ხაძიებლები 

ფოთელ- 568 

ფოთ-ოლ-ი 568 

ფუკა- 603 

ფურც-ელ-ი 447, 679 

ფუც-ი 175 

ფუც-უნ-ა 174 

ქან- 184 

ქარ-ი 184 

ქარდუ 524 

ქართ- 524 

ქართ-ჟუ-ელ-ი 336 

M2IL-ს-6I-! 525 

Mმ2L-(VCII) 525 

ქართ-ი (ეთნ.) 336, 524, 525 

ქართ-ლ-ელ-ი (ეთნ.) 336, 524 

ქართ-ლ-ი (ტოპ.) 336, 524 

ქართ-უ 336, 524 

ქართ-უ-ელ-ი (ეთნ.) 335, 524 

ქართ-ულ-ი 334, 524 

ქარტუ 524 

ქაც-ვ-ი 169 

ქერცლი 448, 680 

ქვა 459, 668 

ქვ-ით 459, 668 

ქურცინ-ი 667 

ქმარი 157 

  

  

ქორ-ი 366 

"ქორ'წილ-ი 184 

'ქორ'-წინ- 184 

ქრცვინ-ი 449, 667 

ქრცუნ-ა (ფშავ.) 449, 667 

ქრცუნ-ი 449, 667 

ქს-აუ-ს 334 

ქს-ელ 334 

ქს-ოვ-ა 424 

ქურცინ-ი 449, 667 

ღარ-ი 466, 575, 680 

ღერ-ი 466, 681 

ღერ-ო 466, 681 

ღერღედ-ი 476 
ღერძ-ი 478, 681 

ღერ-ძ-ი 479 

ღვარ-ი 468, 682 

ღვედ- 561 
ღვიძლ-ი 475, 697 

ღვრ-ა 468, 682 

ღუ-ედ-ი 340 
ღუელფ-ი 475 
ღუ-იძ-ლ-ი 476 

ღლ-ი-ა (ძვ.) 469, 681 

ღორ- 365, 569, 573 

ღორი 157 | 
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ღორ-ი 396, 569 

573, 637 

ღრმა 574, 575 

ღრმ-ულ-ი 575 

ღულ-ი 184, 467, 468, 666 

ღუნ- 184 

ღუნ-ვ-ა 467, 468, 666 

ყავ 342 

ყაუ 342 

ყანა 392, 640 

ყან-ა 465, 683 

ყ-ან-ა 388 

ყარყად-ი 476 

ყარყატ-ი 476 

ყევ- 342 

ყვ-ან 342 

ყვ-ან-ს 341 

ყვ-არ 141 

ყვ-არ-ობ-ა 341 

ყვ-ას 340, 341 

ყვ-ედ-რა 388 

ყვ-ელ- 342 
ყვ-ელ- 342 
ყვ-ეს 342 
ყვ-იილ-ი 533 

ყვ-ირ-ილ-ი 437 
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ყვ-ლ-ივ 387 
ყვლ-ივ-ი 393, 628 

ყტერბეულ-ი 475 
ყუერბ-ი 475 

ყუერ-ი 149 

ყუ-ით-ელ-ი 476 

ყიბრი 487 

ყ-ივ-ლილ-ი 437, 660 

ყივრი 489 

ყინ-ელ-ი (ძვ.) 392, 640 

ყინ-ვ-ა 392, 464, 508, 639, 

684 
ყინ-ულ-ი 684 

ყ-ინ-ულ-ი 388 
ყინ-ულ-ი (ახ.) 392, 464, 508, 

640 

ყიური 489 

ყმუილ-ი 437 

ყ-ო 431 

ყოლ- 342 

ყორ-ვ-ა 163 

ყოფ- 342 

ყუა 683 

ყუ-ა 436, 465, 536, 659 

ყუ-ილ-ი 437, 660 

ყული-ივ-ი 628 

ყური 157



ყუ-რ-ყულ-ი 437 

ყურძენი 473, 678 

შარშან-წინ 415, 646 

შაშიშია 226 

შენ 423 

შერკინება 471 

შე-ყ-ო 341 

შეშა 372, 374 

შვ-ილ-ი 148 

შინ- 286, 370 

შინ-ებ-ა 286 

ში-შ-ი 286 

შიშ-ი (ახ.) 369 

შრ-იტ-ვ-ა 351 

შუა 133 

ჩემ-წინ 413 

ცალ-იერ-ი (ძვ.) 448, 685 

ცარ-იელ-ი (ახ.) 448 

ცა-ცხ-ვ 373 

ცაცხუ 372 

ცელი-ვ-ა 412, 651 

ცელ-ი 412, 651 

ცეც-ებ-ა 168 

ცეცხ- 372, 374 

საძიებლებო« 

ცეცხ-ლ-ი 372 

ცეხ-ვ-ა 168 

ცვალ- 317 

ცვლ-ა 447, 686 

ცუილ-ი 184 

ცუინ- 184 

ციყვ-ი 388, 394, 412, 

438, 536 

ციხე 157 

ცლა- 448, 686 

ცლი-ი-ს 448, 686 

ცმ-ელ-ი 148 

ცუდ-ი 164 

ცური-ვ-ა 449, 687 

ცხ-ელ 334 

ცხელ- 165 

ცხენ- 166 

ცხვირწინ 646 

ცხოვ-არ-ი 343 

ცხოვ-ელ-ი 343 

ცხოვ-ნ-ებ-ა 342, 343 

ცხოვ-რ-ებ-ა 342, 343 

ძალ-ი 184 

ძ-ამა 409, 626 

ძამია 157   
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ძან- 184 

ძარ-ი 443, 687 

ძარღე-ი (ძვ.) 469 

ძარღვი 157 

ძარღვ-ი (ახ,) 444, 469, 687 

ძაღლი 157 

ძაღლ-ი 444 

ძაღ-ლ-ი 175 

ძე-ს (ძვ.) 446 

ძევ-ს (ახ.) 446, 481 

ძეგ-ლ-ი 481 

ძეკიი 168 

ძელი 157 

ძელ-ი 445, 689 

ძენძ-ვ-ა 168 

ძეძუ 372 

ძეწნა 444, 451, 689 

ძვალ-ი 443, 690 

ძველი 157 

ძვრ-ა (ახ.) 445, 691 

ძუინ- 184 

ძუირ-ი 184 

ძგიბ-ვ-ა 164 

ძიგუ 444, 690 
ძიგურა-ი 445, 690 

ძიგური 445, 690 
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ძილ-ი 184 

ძინ- 184 

ძირ-ი 443, 691 

ძიხე 157 

ძმა 409, 626 

ძნ-ელ 334 

ძნ-იად 334 

ძრ-ჟა (ძვ.) 445, 691 

ძუძუ 164 

წაბ-ლ-ი 450, 692 

წათხ-ი 169 

წალ-ი 453, 692 

წამ-ალ-ი 413, 450, 516 

638, 692 

წამ-ი 169, 413, 516, 638 

წებ-ო 414, 651 

წებ-ვ-ა 414, 651 

წელ-ი (“დროის მონაკვეთი”) 

334 
წელ-I 7(“სხეულის ნაწილი”) 

334, 431, 558, 633 

წემ 450, 692 

წერ-ამ-ს 314 

წერო 585 

წერ-ს 314 

წვა 450, 528, 695 
წველ-ა 451



საძიებლები 

წვ-ელ-ვა 695 
წვისა 419 

წ-ვ-ნა 430, 652 
ფუ-ა 431, 646 

წუ-ელ 334 
წუელ-ი 175 
ფე-ერ-ი 340 
შე-ეტ-ი 340 
წით-ელ 334 

წითლის 419 

წით-ს 334 

წ-ილ-ი 452, 527, 693 

წინ 415, 646 

წინა-დღეს 415, 646 

წინათ 415, 646 

წკა 164 

წკეპ-ლ-ა 169 

წკვარამ-ი 169 

წკირ-ი 164 

წმას-ნა 451), 694 

წნ-აუ-ს 334 

წნ-ელ 334 

წნ-ელ-ი 351, 430, 558, 652 

წნ-ულ-ი 430, 652 

წ-ოვ-ა 452, 694 

წრდ-ოლ-ა 454 

წრ-ედ-ა 454 

წრ-ეტ-ა 454 

წუ 334 

წ-ულ-ი 429, 453, 627 

წურ-ვ-ა 452, 696 

წურ-წურ-ი 414, 657 

წყალი 512 

წყუ- 318 

ხარი 157 

ხარ-ი 463, 562, 696 

ხარ-ირემი (ახ.) 463 

ხარ-ჯიხვი (ახ.) 463 

ხე 157, 236, 459, 668 

ხე-დ 234 

ხე-ვ 234 

ხელ-ი 334 

ხე-მ 234 

ხე-ო 234 

ხერთვის 251 

ხერთვის-ი 251 

ხე-ს 234 

ხვალ-ე 591 

ხვნა (ახ.) 562 

ხიდი 157 

ხ-ით 234, 459, 668  



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

ხ-ის 234 

ხოკ-ვ-ა 163 

ხოხ-ვ-ა 164 

ვად- 325 

ვან- 184, 325 

ვარ- 327 

ვარ-ი (ძვ.) 184, 463, 561, 

სვანური 

"ას-ულ-ი 170 

#»ბარდ-ი 480 

"ბაღ-უ 396, 648 

+ბერეჯ 582 

+ბეღ-უ 396, 649 

”ბირენჯ 472, 663 

M”და-შთ-უ 347, 420 

"დეღ 348 
#უაჩ-ი 411, 634 

#·უარჩ-ი 447, 666 

”თეკუ 462, 670 

“თუეკ 462, 670 

”თოკ-ი 462, 670 

#თხ-ამ 402, 631 

«კაჩ-ი 473, 595, 671 

Mკარჯ-ი 472, 601, 671 
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"კუეშ-ი 581 

"კუჩხ-ი 473, 671 

"ლი-დუ-ი 48! 

"ლი-ყვ-ელ-ე 342 
”მარწყ-უ-ი 455, 673 

"მასყ-ი 455, 673 

“მეწკად-ი 416, 649 

"მე-ჯარ-ი 410, 643 

"იეშთ 347, 418, 653 

#პილენჯ 472, 663 

"ჟაღ-ი 671 

"ჟაღ-უ 473 

"რდო 593 

#სამ-ი 170 

"სიჯე 371 

“ტილ-ი 229 

"ქართველან (ანთრ.) 524 

"ქართ-უ-ელ 524 

"ქაშდ- 524 

"ქაშთ 524 

"ღარ-ი 466, 575, 680 

“ღუაჩ 411, 634 

#+ღოლ-ი 397, 398, 636 

”ღოლ 397, 398, 636 

"ყუიჯ-ე 475, 697 

#+შმდამ-ი 460, 676



საძიებლები 

”ით (სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი) 460 

”#შთაგუ 461, 675 

”#შთამ-ი 460, 676 

#შთიხუ 428 

”»შთ-უუ-ე 426, 644 

”ჩულ-ი 229 

»ძგ 446, 688 

#ძეუჟ .481) 

#ძი 446, 688 

”#წათხ-ი 169 

”წამ-ი 1 

#ჭაბ 450, 692 

#ჭაბ-ი 450, 692 

”ჭემ-ი 413, 450, 517, 638, 693 

”»ჭულ-ი 229, 429, 628 

»ხ-ა-გ-ებ-ე 147 

X#ხ-ო-ძ 446, 689 

#ვან-ი 562, 563 

#ვუელ-ი 229 
»#ჯარ-ი 443, 687 

#ჯარღუ-ი 444, 688 

»ჯახ-ე, 473, 671 

"ჯჟელ-ი 229 
#ჯუეშ 229 

#ჯაღ-უ 444, 473, 671, 638 

  

  

# ჰასულ-ი 229 

ა-გ-ემ 664 

ა-რ-ი 357 

ა-რმუილ 448, 686 

ა-რშულ 448, 686 

ას-უშ 170 

აშ-ი'რ' 173, 424 

ბაღ 396, 648 

ბეღ 396, 649 

ბერეჟ 472, 582, 663 

ბარდ 480 

ბასყ 455, 673 

ბილ-ებ-ა 147 

განჭუ 455, 662 

გუპლი 588 

გუ-შ-გუე-ი 357 
დგთხ-ელ 148 

დგ-თხ-ელ 405, 655 

და-შდ-ჟ 347, 420 

დო-მდ-ულ 426, 647 

დე-შდ-იშ 426: 647 

დროი 589 

ე-ჯ-ა 357 

ენ-წ-ობ-ე 452, 694 

უისგუ 131 
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ზაი 596 

ზესხ-რა 372 

ზი 446, 688 

ზისხ 372 

ზგ 446, 481, 688 

თალ 459 

თაკუ 462, 670 

თერ 250, 461 

თერ-ა 250, 461 

თუჟე-თუ-ნ-ე 250 

თუ-ეთ-ნ-ე 250 

თუ-ი 462, 670 

თუ 462, 670 

თხ-უმ 347, 402, 631 

ი-ყ-ი 341 

ი-ქუ-ი 344 

კერ 581 

კეშ 581 

კუაშ-ი 581 

კინთ 427, 632 

კინთაი 427, 632 

ლა-ბრ-იალ 147 

ლა-დე-ღ 348 
ლაღვ 395 

ლა-რსგუ-ან 474, 599, 673 

ლა-რტყ 492 
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ლ-ა-სუ 174 

ლა-ღელია-შ 469, 681 

ლა-ღლია-შ 469, 681 

ლეღვ 395 
ლეღ-უ 395, 470, 512, 630, 672 

ლე-ყუნზ-ელ-ა 473, 678 

ლე-სკუ-ერ 604 
ლი-დ-ი 481 

ლი-თხ-რ-ე 405, 657 

ლი-თხ-უნ-ე 405, 657 

ლი-ლთ-ე 520 

ლილ-შდირ-ი 521 

ლი-ღულ-ეუჟ-ი 398 
ლი-ყ-ელ-ე 342 
ლი-ყ-ერ 388 

ლი-ყუ-ელ 342 
ლი-ყო-ლ-ი 437, 660 

ლ-ი-შდ 460, 669 

ლი-მდუვ-ე 461, 677 

ლი-შურ-იელ 185 

ლი-წურ-ე 453, 696 

ლი-ვჭბ-იდ-ე 414, 651 

ლი-ჭებ-დე 414, 651 

ლი-ჭ-ი 431, 451, 528, 646, 695 

ლი-ვნ-ი 562 

ლი-ჯუნრ 445, 691



ხაძიებლები 

ლი-ჯიშ 424 

ლი-ქუ-ისგ 344 

ლგ-გ-ემ 664 
ლგ-გ 357, 664 

ლგ-მე-ჯარ-ე 410, 643 

ლგ-მე-ჯერ-ე 410, 643 

ლგ-ჭ-ე 451, 528, 646, 695 

ლგჯე 444, 677 

მა-თხ-უმ-ი 402, 631 

მა-ი 144, 357 

მ-ა-ჟარ 173 

მ-ა-ყ-ა 341 

მესერ 171 

მე-ჯარ 410, 643 

მ-ი-მუ-ა 174 

მუ-ღუ-ა 357 

მუ-ქუ-ისგ 344 

მგსკად 416, 649 

მგ-ქართ 524 

მგ-ჭ-ი 451, 528, 695 

ნა-გტალ-ეუჟ- / იმ-8Vმ1-6V- 587 

ნა-ჭულ-აშ 429, 628 

ნაი 357 

ნა-ღლია-შ 469, 68) 

ნა-შყუ 455, 674 

ნ-იშ-გუე-ი 357   

ი-რ 357 

იემდ 1349, 418, 653 

1I0VMV2 560 

ო-ხ-წურ-ე 453, 696 

პერ 580 

პილ 581 

პოხ-ილ 148 

პუშ 581 

ჟახ-ე 473, 671 

ჟეღ 444, 473, 671, 688 

რაქუ 345 

რექ-ა 345 

რუჟექ-არ 345 

რკუენ 584 

სამ-უ 170 

სგა 131 

სემ-ი 171 

სისგ 369 

სი-სგ 286 

სპელენჯ 472, 663 

სპილენჯ 472, 663 

ტიმ 229 

ტყუიბ 435, 653 

სVV2 560 

უღ-ჟ-ა 395, 467, 468, 511, 558, 

648, 679 

ფელ-დ 479 
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ფელ-ტ 479 
ფოშდ-ელ 568 

ქერჩ 448, 680 

ქერჩალ 448, 680 

ღალე 4069, 681 

ღარღად 476 

ღალე 469, 681 

ღარ 466, 575, 680 

ღერ 466, 681 

ღუარჩ-ინ 447, 666 

ღუამ 411: 634 

ღუელ 397, 398, 636 

ღჟელ-იაქ 398 
ღჟელ-იაქ 398, 399 

ღოლ-იაქ 398, 399 

ღულ-ა-ი 467, 468, 666 

ყუელფ 475 
ყულჟ-ე 475, 697 

ყ-ორ 388 

ყუ-ა 436, 465, 536, 659 

ყუ-ვ-ა 436, 465, 537, 659 

ყუნზ-ელ 473, 678 

ყურ-ნ-ა-ი 149 

ყუ-რ-ყულ-ი 660 
ყ-გლ-ე 388 
-შდ (სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი) 460, 669 
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შდა 521 

შდამ 460, 676 

შდიმ 521 

შდიხუ 428 

შდუგუ 461, 675 

შდუუ-ა 461, 675 

შდ-უუ-ე 426, 519, 520, 644 

ჩართუელან (ანთრ.) 524 

ჩართოლან (ანთრ.) 524 

ჩართ-უ-ელ 524 

ჩიჟე 371 

ჩოშ 229 

ცემ-ილ 148 

ძიგირ 445, 690 

ძგგგრ 445, 690 

წამ 169 

წათხ 169 

წელ 453 
წუ-ი 175 

ჭარჟ-ი 472 

ჭ-ილ 431, 633 

ჭ-ინ 431, 633 

ჭიშხ 473, 671 

ვაშ 37, 473, 671 

ჭემ 413, 450, 517, 638, 693 

ჭული-ი 229 

ჭუშ 229, 429, 628



ხ-ა-გ-ბ-ე 147 

ხ-პკ-ქუ 344 

ხუ-ი 460, 669 

ხუ-ი-შდ 460, 669 

ხ-ო-ხ 446, 689 

ხ-ო-ქუ-ა 344 

ხ-ო-ჯუირ 445, 691 

ვან 562 

ჭჟეშ 229 

ჯარ 440 

ჯარღუ 469 

ჯიმ-ილ 409, 626 

ჯიჯუ 443, 690 

ჯგმ-ილ 409, 626 

'ჰ'ას-უმ 173 

ჰებ 450, 692 

გ-გ-ემ 664 

ზანური 

#აგრ-უ 335 

»”ბი'ლანჯ-ი 472, 663 

”ბლუგ-ა 351 

”ბლუყ-ინ-უ-ა 351 

”ბურუნჯა 472, 663 

#ბურჯინა 471, 663 

"გ-აბ-ა 148   

საძიებლები 

"გლ-უ-ალ-ა 350 

#დი-თხ-უ 344, 404, 405, 655 

"დიკითი 602 

"დკითი 602 

"დი-სხ-ირ 373 

”დოყორ-ე 476 

“დრო 591 

#+დუ-თ-ი 347, 420 

#დუ-რ-ყვ-ი 394, 433 

#დუ-ყვ-ი 394, 433, 534 

„”'დუ-ყ-ი 394, 434 

"დულ-ყვ-ი 534 

"დ-ქუ-აფ-უ-ა 349 
”დ-ქ-ორ-უ-ა 349 

#+ვარჩხლი 412, 650 

%ვ-ი-შთირ-ა 522 

#ვ-ორ-ე-ქ (ლაზ.) 460, 669 

#ვ-ორ-ე-თ (ლაზ.) 460, 669 

”ტარჯ-ი 471, 578, 667 

#ტაჯ-ი 409, 641 

#უეთ-ი 418, 653 

#ჟოჩ-ი 411, 634 

"თალ 337 

”თულ 336, 566 

#ი-სირ-ი 173 

"ი-სგრ-ი 173 
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"კოკობ-ი 584 

"ლარ-ჭამ-ი 413, 450, 516, 638, 

693 

"ლაღვ- 395 

"ლაღ-უ-ი 395, 630 

"მ-აგრ-ალ-ი (ეთნ.) 335, 350 

"მ-აგრ-ონ-ი 335 

"მაწკიდ-ი 416, 649 

"მო-რ-თუე-ა 337 

"ო-დრ-ო 591 

"ოდრ-ოდ 591 

"ოდრ-ოთ 591 

"რდო-593 

ბ"ო-გ-აბ-ს 148 

"ო-გდ-ულ-ი 351 

"ო-გზ-ოლ-ი 351 

#ოთ-ი 344, 418, 653 

%ო-ტყორჩ-უ 447, 685 

%პარ-ი 580 

”პირ-ი 229, 581 

#სთვ-ალ-ი 519, 520 

#სიჯა 371 

"სქა (ლაზ.) 604 

"სქინ-ი 286 

”#სრ-იოლ-ი 350 

+"სურ-ი 457, 677 

#უზანა 473 

942 

  

”ფოფორ-ი 229 

#·ფურ-ი 229 

”ფუც-ი 174 

"ქორთ- 524 

"ქორ-ი 366 

"ქოშთ 524 

"ქურ-ი 366 

#ღ-ეჯ-ი 573 

"ღვინჯ-ილ-ი 475, 697 

#ღლია 469, 681 

"ღორღოდ-ი 476 

"ღორ-ი 'C„ღორი“) 396, 637 

"ღორ-ი ?( ღარი“) 575 

"ღორმა 574 

"ღოჯ-ი 396, 637 

”ღრია 469, 681 

"ყუარ-ი 229 

"ყუ-რ-აფ-ი 437, 660 

"ყურ-ი 229 

"ყუ-რ-უ-ა 437, 660 

”ყურძან-ი 473 

"შქრ-იტ-უ-ა 351 

"შთ (სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი) 460 

"შთირ 521 

”ჩალ-ა 412, 651



საძიებლები 

#ჩხან-ი 166 

”ჩხ-ურ-ი 343 

ჩხუ-უ 343 

#ძაჩხ 374 

#ძეშქა 374 

#ძი-სხ-ირ 373 

#ძიცხირ 374 

#ძუ-ცხ-უ 373 

»წუ-არ-ი 340 

”წორ-ოდ 430, 658 

»წ-უ 334 

#»წურ-უ-ა 452, 696 

#ჭამ-ი 413, 450, 516 

#ჭამ-ი (მეგრ.) 638, 693 

#ჭარ-ს 314 

»ჭნ-უ 351 

#ვ-უ 431 

#ჭურ-ჭურ-ი 414 

»#ხორ-ი 229, 463, 562, 696 

#ვორ-ი 463, 562, 696 

Xჯა 443, 677 

#ჯალ 445, 689 

#ჯიმადიდი 157 

#ჯირ-ი 443, 691 

»#ჯიჭონი 444, 689 

#ჯორღჟ-ი 444, 688 

  
  

"ცინუ-ვ-ა (ლაზ.) 392 

"ცინ-ვ-ა (ლაზ.) 464 

აკა 364, 602 

ბაღ-უ 396, 648 

ბირ-ა 147 

ბირ-აფ-ა 147 

ბირინჯა 471, 663 

"ბ/მ'ჯა (ლაზ.) 443, 677 

“ბ/მ'ჟა (მეგრ.) 443, 677 

ბ-ორ-ე (ლაზ.) 460, 669 

ბ-ორ-ე-თ (ლაზ.) 460, 669 

ბოყვ-ი 393, 629 

ბო-ყუ-ი 535 

ბოჩ-ი (ლაზ.) 411, 634 

ბურდ-ი 480 

ბურ-უ-ა 163 

ბურ-ჭ-ი 429, 453, 635 

ბურჯ-აფ-ი 472, 663 

ბუძგ-ა 168 

ბუყ-ინ-უ-ა 351 

ბ-შუ-ნ-ქ (მეგრ.) 174 

გ-აფ-ა 148, 664 

გ-აფ-ილ-ი 664 

გე-(ნ)ჭორ-უ (ლაზ.) 430, 658 

გე-რე 346 
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გე-წურ-აფ-ა 430, 658 

გითო-ჭ-ორ-აფ-ა (მეგრ.) 430, 

658 

გოლ- 587 

გოლა 366 

გო-მო-რძგ-უ-ა 474, 599, 673 

გორდ-ა 480 

გოჯ-ი 366 

დაჩხ- 374 

დაჩხირი 372 

დაჩხურ- 374 

დაძი (ლაზ.) 372 

დგ-უმ-ა (მეგრ.) 344, 481 

დგ-უ-ნ (მეგრ.) 344, 481 

დვ-ალ-ა (მეგრ.) 481 

დი-დგ-ინ-უ (ლაზ.) 344 

დიდ-ი 163 

დიშქა 372, 374 

დიცხ-ირ-ი (ლაზ.) 372 

დო-ბ-ო-რგ-ი (ლაზ.) 345 

დო-დუ-აფ-უ (ლაზ.) 481 
დო-დგ-უ (მეგრ.) 344 
დო-რგ-ამ-ს (ლაზ.) 345 

დო-სთ-უ-ნ (ლაზ.) 457, 645, 

676 
დო-ყ-უ (ლაზ.) 341 
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დო-შირ-უ 458, 675 

დოცორ-ე 476 

დუ-რ-ყუ (ლაზ.) 388, 394, 433, 

534 
დუ-რ-ყვ-ი (ლაზ.) 388 

დუ-ყვ-ი 394 
დუ-ყუ 394, 434 

დუცხუ (ლაზ.) 372 
დუ-ხვ-ი (მეგრ.) 388. · 
დუ-ხ-ი (მეგრ.) 388, 22%, 433, 

534 
დ-ღ-ა 348 

ეკო-ლოხ-ილ-ი 672 

ეკო-ლოხ-ილ-ე 463 

ენო-რღომა (მეგრ.) 576 

ეკო-შირ-უ (მეგრ.) 174, 458, 675 

ერჯ-აკ-ა 471, 578, 667 

ერჯ-ი 471, 578, 667 

ვარჩხილი 412, 650 

ვით-ი 347, 418, 653 

ვ-ი-სთირ-ა 521, 522 

ვის-თირ-ა 522 

ვ-ო-დგ-ინ-ან-ქ (მეგრ.) 344 

ვ-ორ-ე-თ (მეგრ.) 460, 669 

ვ-ორ-ე-ქ (მეგრ.) 460, 669 

ვ-ყორ-ომ 465, 684
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ზალ-ა 170 

ზაპ-უ-ა 169 

ზიმ-აფ-ა 351 

%ზისხ-ირ-ი (მეგრ.) 372 

ზიჭონი 444, 689 

ზოთონჯ-ი 596 

ზორ-ი 169, 173 

-თ (მოქმედებითი ბრუნვის 

ნიშანი) 459, 668 

-თ (სუბიექტის მრავლობითი 

რიცხვის ნიშანი) 460, 669 

თ-ან-აფ-ა 250, 419, 642 

თი-თხ-უ 346, 404, 405, 655 

თილ-ა (ლაზ.) 336 

თი-რ-ი, 519, 677 

თოკ-ი 163, 462, 670 

თოლ-ირ-ი 459, 669 

თოლი-უ-ა 459, 669 

თომ-ა 460, 676 

თომ-ა-ლ-ეფ-ი 460, 676 

თოფ-ურ-ი 462, 670 

თუ 336 

თ-უ (მეგრ) 334, 337, 

458, 558, 566, 670 

თუ-თ-ა 425, 647 

338,   

თუ-თ-აშხა 425, 647 

თ-უ'ლ' 426, 519 

თულ-ეფ-ი 336, 566 

თუ-ალ-ა (მეგრ.) 461, 677 

თუ-'ნ'-თ-ი 347, 420 

თ-უ-ნ-ს (მეგრ.) 644 

თუხ-უ-ა 428 

თქვა (ნ) 427, 627 

თ-ქვ-აფ-უ-ა 349 

თქ-უ 344 

თქუ-ალ-ა (ლაზ.) 344 

თქუ-მ-უ-ა (მეგრ.) 344 

თხი-თხ-უ 404, 655 

თხიფ-უ-ა 163 

თხ-ოლ-ო 404, 656 

-ით (მოქმედებითი ბრუნვის ნი- 

შანი) 459, 668 

ი-თქუ-ე-ნ (ლაზ.) 344 

ინ-ვ-ა (ლაზ.) 464, 509, 685 

ინ-ი (ლაზ.) 388 

ინუ-ვ-ა 392, 639 

ინჭგრ-ი 455, 662 

ინჭირ-ი 455, 662 

ი-სგ' დ-ი (მეგრ.) 173 

ი-სიჯ-ი (ლაზ.) 173 

ი-ცუ (მეგრ.) 341 

965



მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები 

კვარ-ი 581 

კვარნა 584 

კვენურ-ი (ლაზ.) 584 

კვინორ-ი (მეგრ.) 584 

კიბ-ირ-ი 351 

კითი 364, 602 

კით-ი (ლაზ.) 427, 632 

კოდ-ი 163 

კოკობ-ე 584 

კოჩ-ი 39, 161, 459, 595, 668 

კოჩ-ით(-ი) 459, 668 

კუდ-ი 163 

ლარჭემ-ი 413, 638 

ლარ-ჭემ-ი 450, 516, 693 

ლას-უ-ა 170 

ლენჯი 472, 663 

ლე-რჭყ-ვ-ი 455, 674 

ლოხ-ი 463, 672 

ლუგ-ა 351 

ლუღ-ი 395, 630 

'მ'არგ-უ 335 

მ-არგ-ალ-ი (ეთნ.) 335, 350 

მა-რძგვ-ან-ი 474, 599, 673 

მარწკინდ-ი (მეგრ.) 416, 649 

მასარ-ი 171 
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მაწკინდ-ი (ლაზ.) 416, 649 

მა-ჯერღვ-იე 469 

მე-ყვ-აფ-ერ-ი (ლაზ.) 342 

მენჯ-ი (ტოპ.) 409, 641 

მ-თუგ-ი (ლაზ.) 461, 520, 675 

მ-თუფ-ს (ლაზ.) 461, 677 

მთხოლა-მკანჭამულე 638, 693 

მთხოლა-მანჭამ-ურე (ლაზ.) 

450, 517, 638, 693 

მიდე-ს-ონ-უ 341 

მი-'ნ' 357 

მინი-ც-ონ-უ (ლაზ.) 341 

მი-ღუ-ნ 357 

მი-ცორ-ს 465, 509, 684 
მ-ი---ორ-ს 341 

მოთ-ა (მეგრ.) 337 

მოთ-ალ-ი (ლაზ.) 337 

მო-რძგვ-ი 474, 599 

მო-რძგ-ვ-ი 337 

მო-ჩოლ-ამ-ა 448, 686 

მსქა (ლაზ.) 604 

მუ-ჯი) 145 

მცქა (ლაზ.) 604 

მ-ჭიუ (ლაზ.) 431, 633 

მგმო-გ-გ 357 

ნა-რგ-ი 345
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"ნ'თ-ქ-ორ-უ-ა 348 

ნო-თ-ე 250, 419, 642 

ნო-თქუ (ლაზ.)344 

ნო-რგ-ი (მეგრ.) 345 

ნოღ-ა 163 

ნო-ყვ (ლაზ.) 388 

ნუზუ 446, 674 

ნუძუ 446, 674 

ო-გ-აფ-ა (მეგრ.) 664 

ო-გ-აფ-ს 148 

ო-გ-აფ-უ (ლაზ.) 664 

ო-დგ-იმ-უ (ლაზ.)344 

ოდრ-ო (ლაზ.) 59! 

ო-ზალ-ი 170 

ო-თქუ (ლაზ.) 344 

ო-მ-თ-უ (ლაზ.) 461, 677 

ონ-ი (ტოპ.) 286 

ო-'ნ'-თხ-ორ-უ (ლაზ.) 405, 657 

ო-ნ'ჩურ-უ- (ლაზ.) 449, 687 

ო-'ნ'ჭუ-ალ-უ (ლაზ.) 451, 695 

ო-რგ-აფ-უ (ლაზ.) 345 

ო-რგ-უ-ან-ს (მეგრ.) 345 

ო-რდ-ო 590, 591, 593 

ო-რზ-ოლ-ი 351 

ო-რთუმ-ალ-ე 521 

ორო 459, 668     

ორო-თ-ი 459, 668 

ო-რტყ-აფ-უ 492 
ო-სკვ-უ (ლაზ.) 604 

ოს-ურ-ი 170, 173 

ო-ტკოჩ-ე 447, 685 

ო-ტკოჩ-უ 447, 685 

ო-ფარ-ე 479 

ო-ყინ-უ (ლაზ.) 392, 464, 508, 

639, 685 

ო-შვ-ალ-უ 424 

ოშ-ი 149, 173 

ოშ-უ 424 

ოჩ-ი 411, 634 

ო-წილ-უ (ლაზ.) 430, 452, 

527, 652 

ო-წ-უ (ლაზ.) 452, 694 

ო-ჭარ-აფ-ამ-ს (ლაზხ.) 147 

ო-ჭარ-აფ-უან-ს (მეგრ.) 147 

ო-ჭიმოშ-უ (ლაზ.) 451, 694 

ო-ლჭ-უ (ლაზ. 431, 451, 528, 

646, 695 

პაჯ-ი 580 

პიჯი 157 

(პელანჯ 582 

პომ-ოლ-ა 581 
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“რდო 589, 590 
რ-ე(ნ) 357 

რგ-უ-აფ-ა (მეგრ.) 345 

რგ-უ-ალ-ა 352 

რობუ 459, 668 

რობუ-თ-ი 459, 668 

რს-იოლ-ი 350 

რსქინ-ი 286, 369 

რღია 469, 681 

რშ-უ-ალ-ა 424 

რჭემ-ი 450, 693 

სა---ალ-ე 388 

სთვ- (ლაზ.)427, 519, 645 

სთვ-ელ-ი 519, 520 

სთირ 521 

სი 423 

სინჯა (მეგრ.) 157, 371 

სირ 173 

სიჯა (ლაზ.) 371 

სკა 604 

სკვ-ირ-ი (მეგრ.) 604 

სკუ-ალ-ა (მეგრ.) 604 
სოლ-ი 170 

ს-უ 334 

სუა 170 
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სუმ-ი 170, 171 

სუჯ-ი 457, 677 

სქა 604 

სქვ-ირ-ი (მეგრ.) 604 

სქინ-ი 286, 369 

სქუ-აფ-ა (მეგრ.) 604 

სქ-ირ-ი 148 

სხაპ-უ-ა 170 

ტიბ-უ (მეგრ.) 148 

ტკაჩ-უ-ა 174 

ტკიც-უ-ა 174 

ტუბ-უ (ლაზ.) 148 

ტყუბ-ი 435, 653 

უ-რდ-ულ-ი 351 

უღ-უ 395, 467, 511, 557, 

558, 648, 679 

უ-ყოვ-უნ (ლაზ.) 342 

უშქურ-ი 131 

უ-ჭ-უ 451, 528, 695 

უ-ს-ორ-ს (მეგრ.) 387 

ფარ-დ-ულ-ი 479 

ფარ-ი 479 

ფიც-ი 174 

ფოფოჯ-ი 229 

ფუჩ-ი 175
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ფუჯ-ი 229 

ფურჩ-ა 447, 679 

ფ-შირ-აფ (ლაზ.) 174 

ფ-მუ-მ (ლაზ.) 174 

ქო-დო-დგ-უ (ლაზ.) 344, 481 

ქი-დო-რგ-უ (ლაზ.) 345 

ქირ-ი 366 

ქო-დო-ვ-ო-დგ-ინ-ი (მეგრ.) 344 

ქომონჯი 157 

ქორთ-უ 524 

ქორთ-ულ-ი 524 

ქუა 459, 668 

ქუა-თ-ი 459, 668 

ქუც-ი 169 

ქგ-და-რგ-უ (მეგრ.) 345 
ღალა-ჯიჯ-ი (ლაზ.) 469 

ღეჯი 157 

ღეჯ-ი 396 

ღვინჯ-ილ-ი 475 

ღვინჯილია (ანთრ.) 475, 697 

ღორ-ე 466, 575, 680 

ღორმა (ლაზ.) 576 

ღორღონჯ-ი 476 

ღუზანა 473 

ღულ-ა 467, 468 

  

  

: ყებურ-ი 475 

ყვ-ა (ლაზ.) 436, 465, 659, 683 

ყვ-ალ-ი (ლაზ.) 342 

ყვაჯ-ი 149, 229 

ყვ-ილ (ლაზ.) 387 

ყუით-ა 476 

ყუილ-ი 393, 628 

ყუინთ-ა 476 

ყინ-ერ-ი 464, 685 

ყ-ინ-ი (ლაზ.) 388 

ყინ-ი 392, 464, 508, 639, 684 

ყინ-ურ-ი 392, 640 

ყ-ი-ონ-ი (მეგრ.) 437, 660 

ყ-ი-რ-ოლ-ი (ლაზხ.) 437, 660 

ყონა 393, 641 

ყონ-ა 465, 509, 683 

ყორ-ოფ-ა 393, 465, 509, 654, 

684 

ყორ-ოფ-ერ-ი (ლაზ.) 465, 684 

ყორ-ოფ-ილ-ი (მეგრ.) 465 

ყორ-უ-ა 163 

ყ-უ (ლაზ.) 341 

ყურძენ-ი 473, 678 

ყუჯი 229 

შ-უ-ალ-ა 424 

შურ-ი 185 

969
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შქა 131 

შქვილ-ან-ს 479 

შქვილ-დ-ი 479 

შქვილ-ი 479 

შქირ-იტ-უ-ა 351 

შხ-ურ-ი 343 

ჩალ-უფ-ს (ლაზ.) 412, 651 

ჩოლ-ამ-ა 448, 686 

ჩოლ-ირ-ი 448, 686 

ჩურ-უ-ა (მეგრ.) 449, 687 

ჩხე 165 

ჩხენ-ი 166 

ჩხენ-იშ-ი (ტოპ.) 166 

ჩხო-ნ-აფ-ა 342, 343 

ჩხო-უ 343 

ცაც-აფ-ი 168 

ცაც-უ-ა 168 

ცახ-უ-ა 168 

ცუდ-ი 164 

ცუცხვათი (ტოპ.) 372 

ცუ-ცხ-უ (მეგრ.) 373 
ცქინ-ი (ლაზ.) 369 

ცხენ- 166 

ცგმ-უ 148 
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ძაკ-ი 168 

ძანძ-უ-ა 168 

ძგიბ-უ-ა 164 

ძიგირ-ამ-ი 445 

ძიგირ-ი 445, 690 

ძუ-დ-უ' 481 

ძუნ 446, 688 

ძუ-ნ 481 

ძუღ-ე 175 

ძუძუ 284, 285 

ძგ 284, 285, 446, 688 

ძ2ე-დ-გ 446, 481, 688 

წგ-ა(ნ)დ-ი 340 
წგ-ა(ნ)ჯ-ი 340 
წ-ილ-უ-ა 452, 693 

წ-ილ-უ-ა (მეგრ.) 430 

წირ-იდ-უ-ა (მეგრ.) 454 

წირ-უ-ა 452, 696 

წკა 164 

წკაპიულ-ი 169 

წკირ-ი 164 

წკურუმ-ი 169 

წ-ორ-ო 430, 658 

წუ 175, 334 

წუ-ალ-ა 452, 694
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წუთხ-ე 169 

წუმ-ი 169 

წუნ-ს (მეგრ.) 452, 694 

წურ-აფ-ა 430, 658 

წუფ-ს (ლაზ.) 452, 694 

წ-გ 334 

წგრ-უ-ა 452, 696 

ჭაბ-უ 414, 651 

ჭაბ-უ-ა 414, 651 

ჭამ-ი (ლაზ) 413, 450, 

517, 638, 693 

516, 

ჭარ-ო 585 

ჭარ-უმ-ს 314 

ჭემ-ი 413, 450, 516, 517, 638, 

693 

ჭვალ-ა 175 

ჭვალ-უ-ა 175 

ჭუ-ალ-ა 452, 695 

ჭუ-ალ-უ-ა 452, 695 

ჭუ-ერ-ი 451, 695 

ჭ-ი (მეგრ.) 451, 695 
ჭიმოშ-უ-ა 451, 694 

ჭინ-ი (მეგრ.) 430, 652 

ჭინ-უ 351, 430, 558, 652 
ჭინ-უ (ლაზ.) 351, 430, 558, 652 
ჭ-უ 334, 558   

ჭ-უ (ლაზ.) 431, 633 

ჭუ-ა 450, 695 

ჭ-უ-ა 431, 528, 646 

ჭ-უ-ალ-ა (მეგრ.) 431, 528. 528, 

646, 695 
ჭუბ-ურ-ი 450, 692 

ჭუბ-რ-ი 450, 692 

ჭუმოშ-უ-ა 451, 694 

ჭუნ-უ (ლაზ.) 430, 652 

ჭურ-ჭულ-ი 414, 657 

ჭ-გ (მეგრ.) 431, 633 
ჭგნ-ი (მეგრ) 430, 652 

ხ-ალ-ა 368 

ხ-ან-ს 368 

ხე 445 

ხე-თ-ი 459, 668 
ხინჯი 157 
ხობ-ი (ტობ) 464, 697 
ხოჯი 157 
ხოჯ-ი 229, 463, 562, 696 ხოკ-უ-ა 163 

ხომ-ულ-ა 148 
ხონ-უ-ა 562 
ხოხ-უ-ა 164 
ხ-უ 334, 5598 
ხუჯი 157
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ჯა 157, 443, 444, 445,677,687, 

688, 689 

ჯარი 157, 158 

ჯერღუე-ი 444,688 

ჯერღვი 157 

ჯერღვ-ი 469 

ჯვეში 157 

ჯიკი 157, 158 

ჯიმა 157, 409, 626 

ჯიმადი 157 

ჯინჯი (მეგრ.) 443, 691 

ჯიხა 157 

ჯიჯი (ლაზხ.) 443, 691 

ჯოღორი 157 

ჯოღორ-ი 444, 688 

ჯოღ-ორ-ი 175 

ჯუმა 409, 626 

სვ-ა 436, 465, 537, 659, 683 

ცვ-ალ-ი (მეგრ.) 342 

ცსვ-ან-ა (მეგრ.) 388 

ხვაჯი 149 

ხსუილი 393, 534, 628 

ხსებურ-ი 475 

სინ-ერ-ი 392, 464, 640, 685 

ხ-ინ-ი 388 
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”ცინ-ვ-ა (ლაზ.) 685, 464 

სონა 393, 641 

სორ-ოფ-ა 393, 465, 509, 654, 

684 

ს-ორ-ოფ-ა 341 

სორ-ოფ-ილ-ი (მეგრ.) 684 

ხსორ-უ-ა 163 

სუ-ნ-ს 341 

სუ-რ-აფ-ი 437, 660 

სურზენი 473, 678 

სუ-რ-უ-ა 437, 660 

სურძენ-ი 473, 678 

ხუჯი 157 

ნახეურ-დაღექსტნ ური ენები 

საერთო-ნახურ-დაღესტნური 

#დად- 385 

#უაც- 385 

XMუაჩ 295 

#ზაუ 295 

Xთას 295, 385 

#კარ-ი 385 

#მავ 295, 385 

#ნან 385
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#სარ-173, 385 

»#შაებ 295 

X#ძაძ- 385 

+წუდ 296 
”ჭამ- 385 

+ხოდ 296 

#ვან 385, 562, 563, 564, 565 

#ვარ-ი 385, 463, 561, 562, 

565, 696 

ნახური ქნები 

ჩეჩნურ-ინგუშური 

ბოქვა 294 

ბუ 294 

ბუყ 294 

ბმარ-გ 299 

დოქვა 294 

დუ 294 

დუოგ 294 
ვაშა 294 

ვოქვა 294 

ვუ 294 

ამა 294 

ოქვა 294 

უ 294   

ბაცბური 

ბმარ-კ 301 

დაღესტნშრი ძნები 

საერთო-დაღესტნური 

#აწ 297 

#ბა-წ-უ 635 

#ბ-ჰ-არ 299 

#ბ-V-ტა” 573 

#უაც 385, 549, 634 

#ჟუარც 412, 547, 650 

#მესედ 416, 544, 649 

#მისა 415, 547, 643 

Mმისიდ 416, 650 

#რუტ! 560 

#-ს- („მვილი“, „ნაშიერი“) 248 

#სამ 413, 638 

#სან (,წინ“) 415, 646 

M#ს-ენ I(„წებო“) 414, 651 

"სენ 2(,წინ“) 415, 646 

X»სუამ 413, 638 

#სურ 413, 657 

#ტა- 533 
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“ტაინ 550 

"-ც- („ცელვა“) 412, 650 

"ცატ!უ 535, 548, 636 

'ციტაუ 548, 636 

"ცა I(,დედმამიშვილი“) 248, 409, 

626 

"ც! 2(,,მინერალური წყარო“) 

409, 641 

"ცორ 410, 643 

"ჰიტაუ 548 

ხენძურ-ანდიშრ-დიდროშრი 

ქნები 

ხუნძური 

#·სენ-დ-ეზე 414, 651 

ან-ლ! 305 

ან-ტა-ე 308 

ა'ნ'წ 347, 418, 652 

ბა-კ-აბ 302 

ბ-ას 247 

ბა-ყ 304, 348 

ბ-აცა- 247 

ბა-წ 420, 635 
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ბ-ერ 292 

ბე-ტ-ერ 402, 631 

ბე-ც-იზე 412, 650 

ბი 297 

ბ-ორთხ-აბ 301 

ბო-ტ!ს 396, 648 

ბო-ტ“ა-იზე 393, 509, 654 

ბ-უგო 247, 248 

დო-ბ 248 

დო-უ 248 

დო-ი 248 

ვ-ას 247 

ვ-ას-ავ 301 

ვ-აცა- 249, 409, 626 

ვ-აც"-ავ 303 

ვა-წა (მულანიბ.) 409, 626 

ვ-ორთხ-ავ 301 

ვ-უგო 247,248 

ლა-ცა 409, 626 

ჟა-სა (ჰიდ.) 409, 626 

ინ (ანდალალ.) 292 

იცა 409, 641 

კი 302 

მესედ 416, 649 

მისა 415, 643 

მი-ტა 306



საძიებლები 

ი-ას 247 

ი-ას-ალ 301 

ითა-სა (ჰიდ.) 409, 626 

ია-ცა 249, 409, 626 

0-აცა-ა9 303 

ია-წა (შულანიბ.) 409, 626 

ი-იგო 247, 248 

ი-ორთხ-აი 301 

ოც 411, 634 

ჟანი-ი 248 

ჟანი-ბ 248 

ჟანი-ვ 248 

რა-კ 388 

რატა 392, 509 

რა-ტ“ 388, 640 

რა-ტ.-ა 387, 393, 533, 628 

რა-ჭა 292 

რო-ტ“ა-ი 387 

რ-უტა I(„უღელი”) 395, 511, 

558, 648 

რუ-ტა 2(,იდაყვი“) 388, 394, 

534, 629 

სედ-ეზე 414, 651 

სონ 415, 646 

სუნ 413, 638 

საუნთ-იზე 184 

  

ტ-ად 402, 631 

ტ-ერ-ენ 403, 405, 655 

ტ-ინ 292 

ტ“-ომ (ჰიდ.) 402, 631 

-ტა („ქვეშ“ ლოკატიური 
სერიის ნიშანი) 388 

ტა-აბ-ი-ზხე 388 

ტ“+-ან 388, 393, 535, 629 

ტაემერ 397,616 

ტაინ 388, 392, 508, 639 

ქუერ 299 

ყ-ო 304 

ცა 186 

ცატაუ 388, 394, 412, 636 

ც-ერ 291 

ციტაუ 2394, 412, 636 

წა 291 

წ-ა 419, 642 

წე 453 

ჭეტ 2% 
ჰო-წ-ო 303 

მარაც 412, 650 

შეჩ 297 

მე-ტ 403, 656 

ტოხური   ვას 247 
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ვაც 409 

თას 247 

იაც 409 

სურათ 152 

ჭადაქოლოური 

ვაშ 247 

ვაც 409 

იამ 247 

იაც 409 

შურათ 152 

ანდიური 

ასორ 414, 657 

ბა-წ-ო 347 

ბე-ტ'სა 396 ,648 

ბეი-ტა-ი 306 

ბე-ტ-ერ-ა 346, 403, 405, 655 

ბი-ტ-ა 403, 656 

ბო-წ-ო 420, 635 

უო-ცაი 409, 626 

ინცაი 409, 641 

მისიდი 416, 649 

მი-წ-ა 303 

იო-,-ი 409, 626 

ონ-ლ"-ი 305 
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ორსი 412, 650 

რიტაი 395, 512, 630 

რო-ტაი 393, 533 ,628 

რ-უტსო 395, 511, 558,648 

სატაუ 394, 412, 636 

სინ-ოლ'ი 414, 651 

სოლ 186, 185 
სონ 415, 646 

ტაინუ 391, 508, 639 

ტ“-ომ 347, 402, 631 

უნსო 411, 434 

წ-აი 419, 642 

ჰარ-კუ 299 

ჰი- ტ“ა 402, 631 

ჰო-ტა-უ 306 

ჰო-წ-ო 418, 653 

ჰუ”ნ'-წა-ი 303 

ბოთლინური 

კე 301 

რიტიი 395, 512, 630 

სალუ 185 

ცაიბ-ურუ 410, 643 

ჰი-ტს-უ 388



საძიებლები 

ახვახური 

ა-ტა-უ 306 

აშარ 414, 657 

აჩი 412, 650 

აჭ-ა 418, 653 

ა-ტ-ა 403, 656 

ბა-ტ“არ-ო 346, 403, 655 

ბა-ჭ-ა 347, 420, 635 

ბი-ტა-ი 306 

ბი-ტ-ყრ-ულ-ა 403, 656 

შა-ცა-ი 409, 626 

ი-ლა-ი 305 

კე 301 

მიშა 415, 643, 644 

მიშიდი 416, 649 

მი-წა-ა 303 

ია-ცაი 409, 626 

რა-ტაი 393, 534, 628 

რ-უტ+-ე 395, 511, 558, 648 

ტ“-ად-ო 402,631) 

ტ'ონენბოლ“ურულვა 
/ LიიტიხიILსის!”მ 405 

ტყეიე 397, 636 

უჩა 411, 634 

უ-წაი 303 

შინ-ორ-ულ“ა 414, 651 

  

შუმა 413, 638 

შუნი 415, 646 

ჩილო 186 

ცაიბ-ერა 410, 643 

ჭანტი 296 

ჭ-არი 419, 642 

ჭა-რი 291 

ჰო-კლორო 302 

ბაგვალალური 

სალ 185 

ტინდიური 

სალუ 185 

გამალალური 

“ჰარ-კა 299 

“ჰარ-ჭა 299 

სალუ 185 

ჰა-ჭა 299 

დიდოური 

ბე-ლა-ო 366, 396, 573, 637 

ბი-ლა 306 

ბო-წ-ი 347, 420, 635   ბუ-ყ 348 
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ბუ-ვ 292 

ელსნუ 391, 639 

ე-ს-იიუ 409, 626 

ი-ლ 305 

ის 411, 634 

ლელი 397, 636 

ლ“ე 305 

ნო-ც-ი 303 

ო-ლს 306 

ოწ-ი 418, 653 

რელი" 395, 512, 630 

რილაუ 392, 509, 640 

სები 410, 643 

ტ“ა-ო 402, 631 

ტ“ა-ოდ-ო 402, 631 

ყა 302 

წ-ი 419, 642 

ხვარშიული 

ბუ-ლა-უ 396, 648 

ელანუ 391, 639 

ლილა 395, 512, 630 

სელ 186 

პინუხური 

ბო-ლ“ს-ო 396,573,637 

ელანი 391, 639 
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კაპუჭური (ბეჟიტური) 

#როლია 393, 534, 628 

ლაინე 391, 508, 639 

ლორა (თლიად.) 393, 534, 628 

ჰუნზიბური 

ბუ-ლ“-უ 396, 573, 637 

ლ“"ინნ 391, 508, 639 

ნუ-ც-უ 303 

სიბ-არ 410, 643 

ტა-ამ-ე 349, 402, 631 

ჰარე 299 

ლაკშრ-დარგუუჟლი ძნუბი 

ლაკური 

Mბუ-ქ-ან-ან 348 

Mიდ-კ-ან 404, 657 

#კ-ამ-უ 402, 631 

#"კილ 397, 636 

#მიე-ლ (?) 307 

#უ-ქ-ინ 349 

"ქუა 299



არუ-ლ 306 

არცუ 412, 650 

აწ 347, 418, 653 

ბა-კ 402, 631 

ბა'რ'-ღ 304 

ბა'რ'-წ 420, 635 

ბურკ 396, 637 

ბუ-ქ-ან 348 

ბუ-ც-ან 412, 651 

დიკ 395, 512, 630 

იჟ-კ-უნნი 404 657 

იჟუ-ჭ-ან 404, 657 

კ-ა 402, 631 

კი („ორი“) 302 

კი- 2(,ხამთარი“) 388 

კინ-თ 508 

კიული-ა 403, 655 

კუ-სა 304 

ლი-ჩა-ა 388 

მი-კ 391, 640 

მიე-ი 306 

მუსი 416, 649 

ნა-წ-უ 303 

ნიც 411, 634 

ნი-წ 303 

  

  

საძიებლები 

რა-ხა-ი 305 
რ-უკ 395, 648 

სილ 414, 657 

სინა 414, 651 

სუნ 413, 638 

საუ 409, 626 

უსაუ 409, 626 

უ-ჭ-ინ 349 

ქა 299 

ქ-ან-ან 348 

შაუვ-თ 410, 643 

წ-არ-ალ 419, 642 

წ-უ 419, 642 

ჭ-ამ-უ 402, 631 

ჭი 397, 636 

ხაუ 305 

დარგუული 

არც 412, 650 

"ბალკ'-ბურ-ც-ეს 412, 651 

ბე-კ (ალუშ.) 402, 631 

ბე'რ'-ქუ-ის 348 

ბე-წ 420, 635 

ბი-კ (ურახ.) 402, 631 

ბი-წ 420, 635 

ბუ-კ-ულ-ა 346, 403, 655 
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ბუ-ქ-ეს 349 

გა-ჰ (?) 306 

დი-გ 395, 512, 630 

დი-კ-ილ 302 

დი-ქა-ა 387 

დორ-ქე-ის 348 

ჟა'რ"-ს-ა (ურახ.) 303 

ფუერ-ჰ (ურახ.) 306 

უიწ 347, 418, 653 

ი-ბ-კ-ის (ურახ.) 403, 656 

ი-გი-ის 387 

ი-ჩაის 387 

კი 304 

ლი-გ-ა 388 

ლი-გ-ა 388 

ლი-ქა-ა 388 

მი-გ (წუდახ.) 391, 640 

მი-ც (ურახ.) 391, 640 

მუ'რ'-ც (ურახ.) 303 

მურჰი (ურახ.) 416, 649 

მუსა 415, 643 

მუსი (წუდ.) 416, 649 

რუცი 409, 626 

რუძი 409, 626 

სირის 414, 657 

უებ-კ-ეს (აკუშ.) 403, 657 
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უნც 411, 634 

ურე-გ 305 

ურე-ქა 305 

ური-ღ“ 305 

უძი 409, 626 

უცაი 409, 626 

ცულა 186 

წ-ა 419, 642 

ჰული 299 

მ-ინიძ 409, 641 

სინი (ურახ.)388,391,639 

ლმზბიშრი ქნები 

ლეზგიური 

+ბი-ც-ინ 412,651 

"ბიცინ-ჩი 65! 

"ერ-ღ“-ი 307 

+უე'რ"-თ-ი 303 

#ჟე'რ'-ტ-ი 303 

"უირა-ღ 304 

"უი-ყ-ილ 402 

"მუ-ღ“-უ 307 

#+ღ -ჟა 306 

"ჭუნთ 298



ბიჩინ-ჩი 412, 651 

გულ 410, 643 

ერ-ი 307 

ღა 305 

უაყ 297 

ფა-ქ 396, 573, 637 

უე'რ'-წ-ი 303 

ჟი'რ'-თ 303 

ჟილ 299 

ფიქ 395,511, 558, 648 

ზულ 410, 643 

მუ-ჟ-უ 307 

მურ-ქ 391, 640 

მურ-ქ-ჟადი 391,640 

იგVV 476 

ნაყვ 392, 509, 640 

იაქ 395, 512, 630 

იაც 411, 634 

იჟი 297 

იო-ღ 304 

ჟულ 410, 643 

რა-ღ 304 

რა-კარ 388 

რულლ“უ 305 

სამ 413 

  

საძიებლები 

სას 186 

სენ 415, 647 

სენდიზ 415, 647 

ყალ 297 

ყ-ელ-ე-ჭ 405, 655 
ყ-უან 402, 631 

ყ-ილ 402, 631 

ყ-ინ 404, 657 

წ-აი 419, 642 

წ-უ 418, 653 

ჭუთ 296 

ჰაყ 403, 656 

თაბასარანული 

+ცტუე 410, 626 

#ცუი 410, 626 

+ცუულ 410, 643 

#ეიიჩი 410, 627 

“იიცი 410, 626 

#იი-წ-უ 305 

#კ-იღ-ლი 404, 655 

#მირ-ღ“-ი 307 

"ქაილ 397, 636 

”»სფამ 413   
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ამ-კ 403, 656 

არს 412, 650 

ა-ყრ-რ 304 

ფუეჩ 297 

კიანუ 403, 632 

კ-უზ 404, 657 

მე-რ-ქა 391, 640 

მირ-ჟ-ი 307 

მუშუ 415, 643 

მუშუა-ჰ 415, 643 

მუშუ-ილ 415, 643 

ი6VV 476 

იIVV 476 

იაც 411, 634 

იი-რ-ქა 393, 534, 628 

ლი-რ-ხ-უ 306 

ილიქა 395 

ლი-ღ 307 

იიწ-უ 347, 418, 653 

ლი-ჭა-უ 305 

0ი-ურქა-აღ 395, 511, 558, 648 

რუ-ვა 296 

რა-კ 388 

რი-ღ 304 

რი-ღ“-ი 304 

სან 415, 647 

სელეუ 186 
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ულ 300 

ურ-ღ“უ 307 

ყილ 296 

ყო 302 

შუამ 413, 638 

ჩუე 410, 626 

ჩუი 410, 626 

ჩუულ 410, 643 

ჩი 410, 627 

ჩიილ 397, 636 

წ-აი 419,642 

ჭ-იღ-ლი 404, 655 

ხ-უ 306 

ბუდუხური 

ნოყ 392, 509,640 

ლე-ქ 395,630 

ვა-ქ 396 

ჯეკური (კრიწული) 

რი-ქ-ი 388 

აღულური 

”იერ-ი-ი 307 

”#იიჩი 410, 627 

”ი-ხუ-აა” 306



"უჩუ 410, 626 

ამ-კ 403, 656 

არს 412, 650 

შეც 411, 634 

ი-თა-ე 303 

ი-რ-ქა 393, 534, 628 

ი-თდ-აა 306 

კ-ეს 404, 657 

კიილ-ე 404, 655 

მე-რ-ქა 391, 640 

მიშა-დი 415, 644 

მუ-ი-ა 307 

იაქა 395, 630 

ია-ღ 304 

იერ-ი 304 

იერ-ხ -ი 306 

იიწ-უ 418, 653 

რა-კკ / რა-კა 388 

რა-ღ 304 

რუ-ვა 298 

სილეუ 186 

ულ 300 

უ-ც-ას 412, 651 

თუ-თა 303 

ყალ 297 

საძიებლები 

ჩი 410, 627 

ჩუ 410, 626 

წ-ა 419,642 

ხა 302 

ხინალუღური 

#ჟი-კ-ირ 402,631 

#ფ-ქ-უ 308 
»წ-ა9 419, 642 

ინ-კ 307,393,628 

კინ-აჟ 391,508,639 

კუ 302 

კგ-ლი 404,657 

კ-გრ 404,655 

ლა-ქაა 395,630 

ლი-ქ-რი 349 

მი-კ 391,534,640 

მი-კ-ირ 402,631 

მის 416,649 

მი-წ 303 

მგცა 409,641 

ნუ-წ 303 

იაზ 418,653 

იი-კ 307   
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რგცბგ 410,627 

სამ 413,638 

სან 413 

ფილ 299 

ფ-ხ-უ 306 

ყ-ა 305 

ცსგვაჟ 410,643 

ცსგ 410,627 

ცულ-ოზ 186 

ცაა 410, 627 

ცაგ 410,627 

ცაგვაჟ 410, 643 

3-ა 419,642 
ზე-ქ 306 

გნ-ყ 305 

არჩიბული 

#ბუ-ქ-უმ-მუს 349 

Mიწ-დუთ 303 

Xიაყ-დუთ 302 

"ყატე 302 

ამ-კ 403,656 

ანს 411,634 

არსი 412,650 

ატა 395, 512, 630 

ბა'რ'-ვ 304 
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ბი 297 

ბო-ტა 365, 396, 573, 637 

ბუ-ქ-მუს 349 

და-ტ) 388 

დი-ლ“ 305 

დი-ყა 296 

დოშ-თაურ 410, 626 

უაწ-ა 347,418,653 

უი-ლ"-ი 307 

ი-ზ-დუთ 303 

იმწ 303 

იწა 303 

ი-ვ 304 

იაღ-დუთ 302 

კიის 403 

ლე-კკ-ი / ლე-კ+-ი 388 
ლა-უე 305 
მე-ლ“ა-ე 307 

მისიდ-ტაუ 416,649 

მისირ-ტაუ 416,649 

მუ-ტ!ს 391,640 

ნო-ტა 396,648 

'ნო-ყვ 388 

ოტა 395, 511, 558, 648 

ოჩ 292 

ო-წ 419,642



სანა 414,651 

სან-ღი 415,646 

სო-თ 186 

სო-თა-ივა 410 

ტა-ალ 397, 636 

ტL-ან 387 

ტშაან-ქეს 393, 509, 654 

უშ-თბაუ 409,626 

ურ-ცა-თ 302 

ჭულ 299 
ქ-უმ-მუს 349 

ყუე 302 

წახური 

”»ბიმირ 297 

#უეჩ 297 

#უოყ 297 

+გულ 299 
ჯ#უჩ-ოჟ 410,627 

»ჭინთ 296 

ა-ქ-ა / ა-ქა-ა 388 

ბარ-კვ 387 

ებ 414 

ეჩ 297 

ჟ-ირგ-ღ 305 

იფ 296   

საძიებლები 

კიიჟ-ა 404,655 

მგ-ქ 391,640 

მო-ლ-ჟ 307 

ნაყუ 509 

იაც 411,634 

ილი-ღ-2გ 307 

0ი-ყ-გნ 302 

იიჩი 410, 627 

იიწ 418, 653 

9იგ-ღ 305 

ოკ 297 

ოს 296 

ოყ 297 

სან-გხ ა 415,647 

სგრ-სგრ 414,657 

უ-თა-უ. 303 

ულ 292 

უთ 296,303 

ყეუ 297 
ყო 302 

ჩოჟ 410 

ცუუ-ულ 410 
წ-ა 419,642 

ჭინ 296 

ხ-ო 306 

ჭი-კ-ას 404, 657 
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#ჟეჩ 297 

#უოყ 297 

უშუ 410, 627 

”ჭინთ 296 

აბირ 297 

აბრ 297 

აგ 296 

აჩ 296, 297 

გო-ქ 396 

უირგ-ღ 304 

ით 296 
ი-თ 303 

მგ-ი-ე 307 

მგ-ქ 391, 640 

ი2გV/VV 476 

ილა-ქ 395, 630 

იაც 411, 634 

ლი-ღ 307 

ლი-ყ-ინ 404, 657 

იიწ-უ 347, 418, 653 

ლიი-ხუ-უ 307 

იი-ხ -გ 306 

იუ-ყ-თგ, 302 

რა-ქ 388 

რიში 410, 627 
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უკ 296 

ულ 296, 299, 300 

უს 296 

უყ 296, 297 

უკუ 227 
ყალ 297 

ყააუ (?)403, 632 

ყვე 302 
ყ-გლ 404, 655 

შუ 410, 627 

წაი 419, 642 

ჭით 296 

ჰ-უ 306 

უდიური 

Mა-მყ 404, 656 

”არ-წ-უხ 419, 642 

»ბი-ყ-ესუნ 404, 657 

·ბუ-ყულ 292 
#დი-ყ 296 

"ვეშ 297 

"ყელ 297 
#კუა 302 

#ჭინთ 296 

აპ 296 

ა-პ 404,656



არ 298 

არ-უხ 419,642 

ბ-ალ-ზუ 246 

ბე-ზ-უ' 246 

ბე'ზუ-ი 246 

ბეს-ა-ხ'უ" 246 

ბეს-ა-ზუ-ი 246 

ბესუნ 245, 246 

ბ-ე'ხ' 237 

ბეა-ღ 305, 348 

ბი-ესუნ 404, 657 

ბი-ხ-უ' 246 

ბ-ინ 237 

ბოა-ყ 366, 396, 573, 637 

ბულ 237, 298, 402, 631 

ბუ-ყ-სუნ 393, 509, 654 

გულ 298 
ეყ 296,300 

ეყ-ბა 300 

ეყ-ლა 300 

ელ 297 

ეშ 296, 297 
ვიჩი 410, 627 

ვიწ 347, 418, 653 
ვუ-ღ 307 
ინ 298   

საძიებლები 

იყ 296, 300 

იყ-ბა 300 

იყ-ლა 300 

კულ 298 
მის 416, 649 

მუ-ღ 307 

მუ-ჭ 303 

იეყ 395, 512, 630 

იგ-ღ 305 

ოჯ-ილ 294 

ოყ 395,511,558,648 

პა 302 

ტულ 298 
ტულ-ენ 298 
ტულლა”ი' 298 

ტულლუწ' 298 
უჯ-ვ 306 
უაყეინ 393, 534, 628 

ულ 296 

ულ-უხ 186 

უს 411, 634 
უ-ჭ 303 

ფ-ულ 292 
ქ-ე'ხ' 298 
ქ-ინ 298 

ქულ 299 

ყალ- 397, 636 
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ცა-ფსუნ 412, 651 

ხოდ 237 

ხოდ-როღო"ი' 236 

ხოდ-როღონხ' 236 

ხოდ-როღოლ 237 

ხოდ-როღონ 237 

ხოდ-როღონკ'ენა" 237 

ხოდ-როღოსტა 236 

ხოდ-როღოჭ 237 

ხოდ-როღოხო 236 

ხოდ-როღოხოლან 236 

ხუნჩი 410, 627 

ვ-ო 306 

წინა აზიის ძველი ენები 

ურარტული 

Mხჩ 8) გ-I-იმ (ტოპ.) 287 

«სჩ ც;.გ- იმ (ტოპ.) 287 
სჩ ც1 გ-იI-I 286 
Mხ. ც;გი|I (ტოპ.) 287 
თს" 8) გ-იI-I (ტოპ.) 286 

9 სძ; 474,678 
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#ხსჯსძ 472 

»#ხსასძ-ს 663 

#"ჩგმL 565 

Vს+სძ 472 

გ9 664,665 

გყსL 665 
მფ–სL 665 

გისLს 665 
§8 664 

ყ§8ი0 665 

დმი-სI 665 

§56ძ-სL 665 

სხ-სL 665 

-სL 665 

სჯსძ-ს 472, 663 

ინდო-ევროპული ენები 

საერთო-ინდო-ევროპული 

%(§) MXე6IL- 600 

M”(ა)იI6იძ- 580, 581, 582 
#(§)იI9იძ- 580, 581, 582 
კოო იგრითე- 583 
-#ძჩბმიი- 583 

"ძჩიIC'ნ 585 
"ძი10 (დიალ.) 583 

”ძსის 406 

#8IMხცი- (დიალ.)569



საძიებლები 

”იCI(ტს)- 585 

M”იიჩმ9'ხ- 584 
”"იჩილხს 584 

"იყმI- (დიალ.)587 

M"იყძმ (დიალ.) 583 

#ისდწმ 583 

MI21C/05 663 

»IIგ+ 561, 563, 565 

#(C–I)ესეძხ 583 

#M2გL2ხ 584 
#X6L- 585 

#LაCIL- 600 

#LIIMI6იL 584 

”იინძჰს 211 

#000ლ- (დიალ.) 583 

M"ი010 (დიალ.) 584 

"-(6)სძ(ს) 472, 663 

"I(ს)ფით 2 (დიალ.) 574 

"-6ს(2)- 574 

”ლის-/ რთუ- (დიალ.)589, 590, 

592 

#ღსიხ574 

"ის 574 

«IMIგყ+ი 212 

#(21 336, 566 
#(6III- 336, 566 
"LCI- 336, 566 
#-(60- 552 

#C60-552 

M(60-552   

#(60-552 

"დ-552 

%"ს6IL§ 578 

"სიინ(ი)ი!- (დიალ.) 560 

")ბს-M' 557 

#სი-ით 557 

”)სს- 557 

MსL'ით 557 

"LILC-553, 554 
#LILი-553 

ანატროლიჟრი ქნები 

ხეთური (ნესიტური) 

109Mგი 557 

ხ2>0 561 
M2MMგი2 584 

თოხარშჟლი ქნები 

თოხარული # 

"ეეI(§ 213 

2IC 561 

თIL213 
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თოხარული 8 

2I6 561 

(ტალი-ჰელტშრი ქნები 

იტალიკური ენები 

ლათინური 

მ-ხიIL 233, 235, 236 

მჯხიL-6 235 

მIხიL-0თ 235 

მჯხიI-1 235 

2მხიL-1I§ 235 

მX0 561 

გსიხვნის§ 520 

Cბინსოი 156 

ლ000 553 

ძ6-ხI!II§ 156 

ძბიბი 156 

ძ1CICV§ 602 

ძIფხს§ 602 

წნზის§ 156 

§C0§ 585 

ჯისხიომ 488 

IსდაIგ 558 

10ფსიი 557 

I1სი-6 557 

ჯიტძ1-ძ16 617 

1ი60ძ165 617 

ისICს1მ 398 
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იმ(6L 156 
§016იძ6IL6C6 580 

ჯჭმსII§ 212 

ხ-6§ 156 

V6(§6§ 578 

+ძთსი0L 214 

უმბრიული 

Lსის( 214 

(0Lს 214 

რომანული ენები 

ფრანგული 

მMხIC 236 

0ს8მ1116 398 

კასტილიური (ესპანური) 

_ ხმ+ძ2 480 
6-50ს6=-0 598 

1-20916L-ძი 598 

გასკონური 

ხმILმ 480  



საძიებლები 

კელტური ენები 

ძველი ირლანდიური 

#თე2გ!) 588 

მIIთი 561 

»ი1ძ 211 

საშუალი ირლანდიური 

Lმხ 212 

უელსური 

1მს 557 

გალური 

L8C)0§ 212 

ბქრძნ ული 

ხიIი'ნი 156 

ძ6X2 156 

86ი05 156 

ხ8Mგ(ტი 156 

კარდუ 525 

კარდუხ- 525 

''ხ0II2 488   

მაკრონი 335 

ჩმL% 156 
§Mმიხ!§ 604 
LI61§5 156 

1 6600C 212 

თიძი) 561 

თთ%0%CX0§ 525, 568 

ფიტი 561 
X9თ0 553 

X0-00§ 569 
86MM§ 525, 568 

–+600CV6C 585 
MXო0M4<Mთჩი 584 

MძინისX-0L 568 

ყC60მს 211 
6ის·V/VIთ 574 
თX0C#რLC 604 
თCLX0C 585 
(607 558 
(C9VVსII 557 
Cს/#6V 557 

აIX00§ 589 

ალგანუშრი 

»გI6Cი- 569 
+გM6; ე-(IM 569 
ძიIL0C 569 

ძი 569 

LმL0M 212 
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ს(მხ შრი 

X#პლგნძ / ""ისძ 582 

აჯ / 9 597 

ხILს / ნიყიC 406 

თოკ / /მი! 670 

1სC / (იLბ- 557 

L8L8V / MLVILV+ 584 

ძახ / «სსს 597 

161 / ინი 693 

V- 161 / ოL- იჩი 693 

ხ-1II / იL- იჩი 693 

იგიმი /ყ'სის;ს 670 

პღგნძ /იი%4 582 

სკაჰ /თIი+4 604 

(65 დ(2-ირან შლი ძნები 

სართო-არიული 

”L2§1 595 
"/ს 593 

“ინდო-არიული ენები 
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სანსკრიტი 

მIიჩგ 597 

მI9ხVმ 597 

ძველი ინდური 

ძნიხ!) 585 

1Vმ18) 588 

M85 595 

Mჯი(2L) 600 

XLL- 600 

თმძჩს 211 

L9-ჩ / რთუ-ჰ 589 

§იიი2 553 
Vსწ818 558 
Vს9ს82 557 

VსიმMXV 557 

ირანული ენები 

საერთო-ირანული 

"გ-ი- 597 

"გუ- 597 
"X2IL- 600 

ავესტური 

გე)გჩ 597 

M#82( 600



#25 595 

#2L25(8 600 

Iიმწს 211 

Lმ(ს/რათუ 589, 594 

Vმ0I- 557 

VVI-557 

ფაზენდური 

M25 595 

M251 595 

სპარსული 

MVგხგიმ 286 

აფაქა 215 

მI) (ახ.) 597 

გალუ-ბანდ 216 

ჯან 217 
#გხM 584 

L23 (ძვ.) 595 

MXმ5ხ (ძვ.) 595 

ი1მV 211 

ფეიგამ-ბარ 215 

ქარდ 216 

Vგი 286 

V2ი 286 

საძიებლები 

ფალაური 

მ-7 597 

21 597 

ფეხლევი 

ქართ 216 

ქურთული 

ბგზგნ 215 

M8§ 595 

V656L 595 

ბელუჯური 

#25 595 

ავღანური (პაშტო) 

# სL-M0IIX 601 

M25 595 

5M85151:5Mმი 600 

სოგდიური 

იებV 211 

ოსური 

ავგ (ირონ.) 215 

ავგ2 (დიგორ.) 215   
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გონ 216 

MXXჯIძ 601 

Mდ”ძსი:M8I(%LL 600 

M#>»Iძაი:M8I5L 600 

ჯიVძ 211 

სგნტ 215 

სუნტ 215 

ბქრმანიპჰ შლი ქნები 

ბ ოთუ რი 

მუმხ 561 

ხგსთ 553 

1ს%L 557 
ძველი ისლანდიური 

602 561 
იი)0ბL 211 

0 557 

ხ)ბი 212 

ძველი ზემო გერმანული 

ლიყმი 561 

1)9Cი 557 

1სC6557 

Mი) 588 

M010 588 

1ი6CV 211 

ხით 553 
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გერმანული 

II0ით 553 

ძველი ინგლისური 

8860M/სI( 420 

ხიოთს 553 

Iინიძს 211 
ინგლისური 

წისL 197 

Iიო6მძ 211 

ჩიოთ 553 

VV8ზიLV 197 

წVბიLV-I(0სL 197 

ბალტურ-სლაპშრი ძნუბი 

ბალტური ენები 

პრუსიული 

ი20ძძი 211 

ლიტვური 

მILI 561 

96IV6 585 

ჰსიყფმ§ 557 

)ჯსითIი 557



M1გსი6 584 
#ი0ძს§ 211 

§016იძ6V 580 
L80I85 212 

LCI125 (აღმ.) 336,566 

V6CL515 578 

ლატვიური 

2IL 561 

Cმშსივგ2 584 

ძ76C2V6 585 

ს”იტძას§ 211 

§Iთ.2 553 

VC6CI51§ 578 

სლავური ენები 

საერთო-სლავური 

#LCI6 336, 566 

MI6%V 417 
II6VმXს 417 

ძველი სლავური 

Iიბძი 211 

0IმLI 561 

00 561 

IICყ2მXნ 417 

სის 212   

საძიებლები 

ძველი რუსული 

ე08C9MMV2 597 

XC6ი0გ8ხ 585 

#VMგ 584 

M6Mხ 211 

+Vი9V 212 
რუსული 

M60 211 
M610X 211 

Mმ2-06%-I-# 349 

M6ყმ1ნ 417 

M0889IM 597 

ი6MX 349 

0896 349 

სემიტურ-ქამიტური 

(აფრაზიური) ენები 

საერთო-სემიტურ-ქამიტური 

"MLVI 554 

სემიტური ენები 

საერთო-სემიტური 

”LიIი 553 

”იVIL 211 

#LგVVL 212 
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აქადური 

მდსI-ს 665 

ჯითის 553 

LიმIL 211 

§II-ს 212 

ებრაული 

“ცხ6L / ცებერ 487, 488 

1ხი / ციბრი 487, 488 

X#6I6ი 553 

IXიმ(0L 212 

«ი--L 212 

ქაშდ-იმ 524 

შოლომ (აშკენაზ.) 149 

§0L 212 

ურ-ქაშდიმ 524 

უგარიტული 

ჯო 553 

ოი 212 

L212 

არამეული 

ჯი “(მ 212 

LმVV/L8 212 
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არაბული 

სით 553 

კურბან 398 

1იმI 399 

სალამ 14 

სურათ 152 

ჯმVVI-სი 212 

გეეზი (ძველი ეთიოპური) 

I19ი6(სX 212 

ეთიოპური 

§0L 212 
სამზრეთ არაბული 

VI 212 

ჰამიტური ქნები 

ეგვიპტური 

LLC, 554 
– 554 

ბერბერული 

%M8+-(6-(გი1 (2) 525 

XმX-06 Lგი1 (2) 525 

-(მი 525 

-(მი1) 525



საძიებლები 

065M1 (?) 525 
V6§5M1-(მი1(?) 525 

კაფა 
ძფ0:6V 554 

თურანულ-მონღოლური 

(ალთაური) ენები 

თურქული 
იიგ1 399 

0+V/12L%. 399 

თათრული 

ქობონ 216 
ნოღაური 

ქო ნესუვ 217   

ქეშე 217 

ქობენ 216 

ყარაჩაულ-ბალყარული 

გიულმენდი 216 

ჯგიგლ 217 
ყუმუზური 

გიონესუვ 217 

გიუნესუვ 217 

ჯიმ! 399 

სინო-ტიბეტური ენები 
ჩინური 

§ხს 234 
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მიხეილ ემელიანეს ძე ქურდიანი (1.01.1754 თბილისი) ქარ- 

თველი ენათმეცნიერი და ლიტერატურათმცოდნე. ფილოლოგიის მე- 

ცნიერებათა დოქტორი (1978), პროფესორი (2000), მათემატიკისა 

და გამოყენებითი მათემატიკის მაგისტრი (2000). 

12995 წელს არჩეულ იქნა გელათის მეცნიერებათა აკადემიის 

ნამდვილ წევრად და მიენიჭა აკადემიკოსის წოდება. 2007 წლის 16 

მარტს არჩეულ იქნა გელათის მეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდენტად და გადაეცა წმინდაქ გიორგის ორდენი. არის საერ- 

თაშორისო აკადემიური საზოგადოების საპატიო აკადემიკოსი 

(1999, ნიუ-იორკი, აშშ). 

დაამთავრა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლო- 

გიისა (1976) და ხელოვნების (ხელოვნებათმცოდნეობის სპეციალო- 

ბით, 197977) ფაკულტეტები და ქუთაისის სახელმწიფო ტექნიკური 

უნივერსიტეტის მაგისტრატურა (მათემატიკის, გამოყენებითი მათე- 

მატიკის და გამოყენებითი ლინგვისტიკის სპეციალობით, 2000). 

1775-1776 წლებში ისმენდა ბასკური ენის კურსს თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში პროფ. იან ბრაუნთან; 1981-1783 ის- 

მენდა უდიური ენის კურსს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის, ფილოლოგიის ფაკულტეტის კავკასიური ენების განყოფილება- 

ზე, პროფ. ევგენი ჯეირანიშვილთან. 1976-1981 წლებში სწავლობდა 

ურარტულ ენას პროფ. ვაჟა გვახარიასთან და სხვ. 

1971-2005 წლებში მონაწილეობა აქვს მიღებული 35 სამეცნიე-



რო ექსპედიციასა და მივლინებაში (საენათმეცნიერო, ეთნოგრაფიუ- 

ლი, არქეოლოგიური, ანთროპოლოგიური და ა. შ.) კავკასიის, მცი- 

რე და შუა აზიის და სხვ. ტერიტორიაზე. 

მ.ქურდიანი ფლობს 14 ენას (მათ შორის 6 კავკასიურია). 

1984 წლიდან მუშაობს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში, არის ზოგადი ენათმეცნიერების 

განყოფილების გამგე და მთავარი მეცნიერი თანამშრომელი (2006-) 

არის ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელობის (1994-) და თბი- 

ლისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის (1929-) სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტების პროფესორი. 

1994-2001 წლებში იყო ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრის გამგე. არის მთავარი რე- 

დაქტორი ორენოვანი (ინგლისურ-ქართული) სამეცნიერო ჟურნალე- 

ბისა – ,ქუთაისის უნივერსიტეტის მოამბე“ (1994-) და „გელათის 

მეცნიერებათა აკადემიის უწყებანი“ (1996-). 

არის საქართველოს მწერალთა კავშირის წევრი (1972-), საქარ- 

თველოს დემოგრაფიული საზოგადოების პრეზიდენტი (1970-1994) 

და საპატიო პრეზიდენტი (1999-), სრულიად საქართველოს რუსთა- 

ველის საზოგადოების პრეზიდენტი (2003-). 

მიხეილ ქურდიანი 1777 წელს აღიარეს „წლის ადამიანად“ ევ- 

როპასა და ამერიკაში: საერთაშორისო ბიოგრაფიულმა ინსტიტუტ- 

მა (კემბრიჯი, დიდი ბრიტანეთი) მას მიანიჭა წოდება „წლის საერ- 

თაშორისო ადამიანი“, ხოლო ამერიკის ბიოგრაფიულმა ინსტიტუტ- 

მა (კალიფორნია, აშშ) წოდება ,,წლის ადამიანი – 1777“. 

მ.ქურდიანის ბიოგრაფია შეტანილია ენციკლოპედიაში: „XX. სა- 

უკუნის გამოჩენილი ადამიანები“ (კემბრიჯი, დიდი ბრიტანეთი). 
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MIიჩის I=სIძIიი! (1.01.1954 “1ხ1!11551) 860I015Cეხ- 5/იIმ0Cხ- 

VI55605Cხ8II6L სიძ LIL6IმLIIVVI55§605Cხ2LI6. IL0MI0L ძიL დიხჩII01!0თ15Cს6ი 

VVI§558ი5CჩმL(6ი (1998), ნX0106550L (2000), M89(5(6L ძ6L Mგ('იგიმVIX სიძ ძი 

გიფლ6ნVმიძ16ი Mმ16602LIX (2000). 

1995 VსIძგ 2სი) 0Iძ6იLIICიბი MI(CII6ძ ძნიL CC6)80 „#ტსMXმძხი:ა!6 ძიL 

VVI§556ი5§Cხგწბი წ9თC6V/მიIL სიძ 1ხთ ძი მMXმძმგი)15Cხ6 CIმ2ძ VCIICIიL. ILIC 

CCI205Cხ6 #M#Mმძ6ი!6 VVს”ძნ Iი) #2იჩIC 1106 V0ი ძი ჩCII1C6ი XCი1ი IL)მVIძ 

ძი LIხგს6L 6თიიძი6L სიძ წჩსიMIVლ0ი!6ILC ხ15 XVII ჰგხხსიძიIL სი I8ხIXC 

1995 V/სIძ6 516 Iმს( 8C6ჯ6იI ძგ§5 ჩგიIმIიხტი C60Lთ6ი§ სიძ LIმ5!ძგისნი Vიი 

C060L9I6ი VI6ძიგსწიცხმსL. 

ტი 16. Mმ.> 2007 VVსIძლ MICხCII #სIი18ი! 72ხხიი ILIმ51ძტი!ხი ძი 

ტMგძლიი!6 V0ი CICI2II თCV,2ხIL სიძ II ძინი) CXძიი ძი§ იი0II0ი CI0LCI 

2ს50676!Cჩი6L. 

LI 15 ხგი2Mმძბოთო!L6L ძლ. Iი(გთომაიიმბი #M2მძიი!5Cლხ6ი CI65901- 

1615Cნ2სL (1999, M6V/ V0IX, CI5/). 

M. #სIძIმგი! ხმL ძ16 LგMსIIმ(6ი ძგL ნიI11010C16 (1976) სიძ ძი M-ცი5L 

(წგინილხსიწ MXსი5IVVVI§556იხლიმ”წ) (1997) ძი 5(მმ1IICხნიი LIIVCI51L8L 

16II1551 მხ50IVICIL სიძ ძ6ი M2გდ15(6L ძნ 5(გ8მIIICჩტი 16Cხი!5Cჩ6ი LIიIV6I5ILმL 

#VსMგ159ე (წმიჩიიხიი, Mმ(6იმIL, მგი”-6Vმიძ MმლხიიმხიI სიძ 

მიCCV20-ძ916 LIი0CVI5VIX) (2000) 6იიმC%L. 

ILი ძგი IგიIგი 1975-1976 VMგL ძიL IICI6L ძლ§ L-VI565 ძიL ხ25MI5Cჩ6ი 

5ი”მCხ6 ხი VIიL. IXვი 8.მსი (M2გI9Cჩმს) მი ძიL IხIII556L 5(:მ8(1I1Cჩ6ი 

LIიIV6I5IL2(; 1981-1983 ხ2L გი 6Iინი1 XVI§ ძი; სძI5Cჩხი 5იხIმCხგ Iი ძი 

ტ.ხილლსი ძი. M2სMმ2515ლი6ი 5იIმიჩბი ძი. ჯხI!!01005Cხბი Lმ%სI(2L ძი 
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5IმმIICიტი სL/იIVCI5II0I 1ხIII§§1 ხ6Iი MI0,. LVი6ი! 1)5ხCI-8ი!50ჩVVIII 
(CIIძნიითიოხი. Iი ძხი Iგჩიტი 1976-1981 ICიიI6C ს-მII2I5Cჩ6 5იI2CხC ხრIი! 
XI0L. V. CVმCხ2მILIმ ს.გ. 

1971-2005 #2 გი 35 VVI5§6ი5CჩIMICხ6ი CXიბძIIიიბი სიძ L0I56ი 

(ძმის, §0I8CჩV/1556050ი28MIICხბი„ მ+Cჩი010წI5ლხ6ი, ი6(იით”მჩ§იხრი, 

გიხიი010წ5Cი6ი ს5V.) 10 M8სM25V05, #ICIიმ516ი, MILI6I8516ი LCIIთიიითოთ6ნი. 

სზიჩგივისნ! 14 5იLმიჩხცნი, ძმI)ი16I 6 8სM2515Cჩ6. 

5CIL 1984 მ+ხCIL6( II) Iი§ILVC Vიი 50+-მCჩხVVI556ი5CხნმწCი ძი #Mმძიოთ(!C 

ძი VVI556ი5CჩმI6ი V0იი CC60-V6Cი. #ტხ 2006 ICILCC ძლ” #ხ!იIIსით ძი 

მIIთნიინ1ინი =50IმCჩVVI.55§6ი5Cხ2ჩ გი ძლი #ტიი0Iძ CჩხIXიხმVმ§ Iი5IICIL ჩIL 

50Iმ0იV/1§56ი5Cჩხ2#. 

I5L 0#0CI6§50L მი ძი 5'გმLIICხ6ი #M2MI 7.0:C(CII LI0IV6CIC5IL8L IX სI2155! 

(1994-) სიძ მი ძ6L 5(მ8(IICხტი IM/მი6 1)§ხმVV/მCჩ150ჩVVIII LIიIV6I§5I12L 1ხ11155! 

(1999-). 

1994-2001 VI L6CICL ძაა L6ხIას)ჩI ძი. მგIIი6ი6(იწი 5ჯMXმ- 

CხMVI55605CჩმIM%L. I5I Cხ6ნ-6ძმML6სL ძCLC 2V/6I5ნCმCხ1ილი (6ი0I15Cხ-ლ60LCთ15Cჩხ) 

VI556ი5CჩგMICხ6ი 27CI:5CჩIჩ6ი ,,M0I(215I5 სიIV6I5IICII§ ჯიიმიიხC“ (1994-) 

სიძ ,,თ018მV15 ი16Cი1CICხმLმ მMმ8ძ6ი1II5 სCM6ხგი!(1996-). 

I9( MIVCIICძ ძლია აCხIIIL%9LCII6IV6CICI0§ (1992-), V2L ნI”85IძნიL (1990- 

1994) სიძ 15: ხLნიიL251ძლიL (1999-) ძლL ძნიი0ლI.გწ5Cხბი C65CII5Cხ2ჩL 

C0ი”თ6ი5, LI251ძ6ი( ძიI IL05(მVV/CI1 C656115Cხ2L V0ი C60LC16ი (2003-). 

MICი061) #სVძ!მი1 VVსIძგ 1999 2სთ ,,M6ი5Cჩ ძი§ IგხIX65“ 1ი CსIიდმ სიძ 

ტოილბ%მ ტოიგიიL ძლ Lი'Iბოვსიიმ16 ს3I0ლგჩწ5იხბ Iი5VIხს( (Cმთხოძყლ, 

CIი0ჩხIIIმი1ტი) იმL 1ით ძტი CVIმძ ,,ძლL 1ი(6იიმII0ივ16 M6ი5ლი ძილ§ IგხIლა“ 

VCIICIჩL ძიL IIXI6CიმII0ი216 ც80თფ-2ჩM:56ი6 1ი5ICIL V0ი ტი16CIILმ (M2011(0V16ი, 

054) )1)6ძილხ ძტი CIმძ ,,ძიI M6ი5Cჩი ძია 1გხI6§ – 1999“. 

56Iი L6ხტი5!მს! 151 Iი ძ!6 სი”»VMI0იმძIC6 ,,I6IVიომიციძ6 M6ი§იჩნ6ი ძი5 

20-5(6ი )გჩ-ხსიძიLა“ (CგთხIIძიტ, C+0ჩხILგი1ტი) 6Iი6Cგი6ი. 
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#ტიე0ე0სოაო0ტ4 I C0სIIთCნი 024 

116 გვე 1 სტრ.– არის: 1816 

უნდა იყოს: 1814 

133 გვ.--– ბოლო აბზაცის წინ გამორჩენილი ტექსტი: 

მეგრული და ლაზური რომ ერთი ენის დიალექტებია, 

(უფრო ზუსტად, ორი დიალექტური წრე) და არა ორი სხვა- 

დასხვა ქართველური ენა, ამაზე ცალსახად მეტყველებს ის 

ფაქტიც, რომ საერთო-ქართველური რეკონსტრუქციების არ- 

ცერთი ქრონოლოგიური დონისათვის ოდენ მეგრულისა და 

ლაზურის შეპირისპირებას, ბგერათშესატყვისობის პარადიგ- 

მათა სრული იდენტურობის გამო, არანაირი მნიშვნელობა 

არა აქვს და ამას არც მიმართავენ თავიანთ ეტიმოლოგიურ 

ლექსიკონებსა თუ შედარებით შტუდიებში გ.დეეტერსის სქე- 

მისა და “ოთხი ქართველური” ენის არსებობის ისეთი თავგა- 

მოდებული დამცველებიც კი, როგორებიც არიან გ.კლიმოვი,0, 

ჰ. ფენრიხი და ზ.სარჯველაძე, თუ გ.კარტოზია. 

135 გვ. ბოლო ორი აბზაცის წინ გამორჩენილი ტექსტი: 

ბგერათშესატყვისობათა პარადიგმებზე დაყრდნობით 

ენისა და დიალექტის გამიჯვნის საკუთრივ ლინგვისტური 

კრიტერიუმის აღმოჩენის პრიორიტეტი აკადემიკოს არნოლდ
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#ტძძიიძი (2! C0/.!წ6იძი 

ჩიქობავას ეკუთვნის (1936) და ეს მისი ერთ-ერთი უდიდესი 

და უთვალსაჩინოესი წვლილია ზოგადი ენათმეცნიერებისა 

და, კერძოდ, ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის წინაშე. 

და თუ არნ. ჩიქობავა ქართველური ენებისადმი 

მიძღვნილ გამოკვლევებში ბოლომდე და პრინციპულად იცავ- 

და მას, მაგრამ არც თუ თანმიმდევრულად იყენებდა ამ 

კრიტერიუმს იბერიულ-კავკასიური ენებისადმი მიძღვნილ 

შრომებში, და ზოგჯერ მასთან შეუთავსებელ ან საპირისპი- 

რო კვალიფიკაციებსაც იზიარებდა ან აკეთებდა, ტრადიცი- 

ული და ადგილობრივი თვალსაზრისებისთვის ანგარიშის გა- 

წევისა თუ რაიმე სხვა მიზეზით, რომელთა კვლევა სცილდე- 

ბა ჩემი მონოგრაფიისთვის დასახულ საზღვრებს, ამას არანა- 

ირი მნიშვნელობა არა აქვს თვით კრიტერიუმის სანდოობისა 

და კომპეტენტურობისათვის; მეტიც, არნოლდ ჩიქობავას თა- 

ვად რომ უარეყო კიდეც მის მიერვე აღმოჩენილი ეს კრიტე- 

რიუმი, ამით თვით კრიტერიუმის მნიშვნელობას მეცნიერები- 

სათვის არაფერი დააკლდებოდა. 

ბვ-- ბოლო აბზაცის შემდეგ გამორჩენილი ტექსტი: 

აკად. არნოლდ ჩიქობავამ მაჰაჩყალაში 1965 წლის 14 

ივნისს ჩრდილო კავკასიის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტო- 

რიულ-შედარებითი შესწავლისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო 

სესიის პლენარულ სხდომაზე წაიკითხა მოხსენება – “იბერი- 

ულ-კავკაიურ ენათა ნათესაობის პრობლემა (საკითხის 

მდგომარეობა და პერსპექტივები)", რომლის ფინალშიც გა- 

იჟღერა ღირსსახსოვარმა ფრაზამ, გნებავთ, აფორიზმმა: 

“რა თქმა უნდა, სულ ერთი არ არის, როგორი იქნება 

სპეციალისტთა აზრი, მაგრამ მეცნიერება ში საკითხი წყდება 
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არა იმის მიხედვით, თუ რას ფიქრობენ სპეციალისტები, 

არამედ იშით, თუ რას ამბობენ ფაქტები.” (ჩიქობავა 1965“: 

13-35). 

ჩემი მხრივ, მხოლოდ იმას დავსძენდი, რომ ფაქტები 

ყოველთვის და ცალსახად ინტერპრეტირებული უნდა იქნენ 

იმ იმანენტური მეთოდის მკაცრი მოთხოვნების შესაბამისად, 

რომლის ფარგლებშიც კომპეტენტურია მეცნიერების კონკრე- 

ტული დარგი. მეცნიერებაში შეუწყნარებელია ორმაგი სტან- 

დარტები, ამიტომ: თუ ორი მონათესავე ენობრივი ერთეული 

ბგერათშესატყვისობათა იდენტური პარადიგმით უპირისპირ- 

დება დანარჩენ, მასთან მონათესავე ენობრივ ერთეულთა მი- 

სგან განსხვავებულ პარადიგმებს, მაშინ ეს ორი მონათესავე 

ერთეული ერთმანეთის მიმართ დიალექტებია, განსხვავებული 

ბგერათშესატყვისობის მქონე ენობრივი ერთეულების მიმართ 

კი – ენა, ერთი ენა; ხოლო თუ ორი მონათესავე ენობრივი 

ერთეული ერთმანეთს უპირისპირდება ბგერათშესატყვისობა- 

თა სხვადასხვა პარადიგმით, ისინი ერთმანეთის მიმართ ენე- 

ბია. 

და შედარებითი მეთოდის სიმკაცრის პოზიციიდან ამ 

დასკვნათა ობიექტურობისა და ცალსახოვნებისათვის არანაი- 

რი მნიშვნელობა არ უნდა (და არც შეიძლება) ჰქონდეს: 

არც იმას, თვლის თუ არა რომელიმე მეცნიერი, თუნდაც 

კომპარატივისტი, ბგერათშესატყვისობათა იდენტური ((6§0.სა- 

ერთო) პარადიგმის მქონე ორ ან რამდენიმე ენობრივ ერთე- 

ულს ორ ენად, ან ბგერათშესატყვისობათა არაიდენტური 

(-%5ი. სხვადასხვა, პარადიგმით ერთმანეთთან დაპირისპირე- 

ბულ ორ ან რამდენიმე ენობრივ ერთეულს – ერთ ენად, 

ერთი ენის დიალექტებად, ვთქვათ მორფოლოგიურ ან ლექ-



ტძძი!ძძ ი! C0”7”I966ძძი 
  

სიკოლოგურ არგუმენტთა მოშველიებით (ეს მისი სკოლის ან 

მისი პირადი კომპეტენტურობის პრობლემაა); არც იმას, თუ 

რა კვალიფიკაციას აძლევენ ამ ენობრივ ერთეულებს მასზე 

მეტყველი ერის ან ტომის წარმომადგენლები (ეს მათი თვი- 

თიდენტიფიკაციის პრობლემაა); არც იმას, თუ რა სოციო- 

ლინგვისტური სტატუსით არის აღჭურვილი ესა თუ ის 

ენობრივი ერთეული და, თქვენ წარმოიდგინეთ, არც იმას, 

რომელიმე ლინგვისტმა იცის თუ არა ენისა და დიალექტის 

გამიჯვნის ამ, საკუთრივ ლინგვისტური, კრიტერიუმის არსე- 

ბობა და ენისა და დიალექტის გამიჯვნის საკითხი დღემდე 

ღიად მიაჩნია თუ არა, ან თუ იცის და არ იზიარებს მას და 

სხვ. 

229? გვ. 7 სტრ. – არის: #ჩულ-ი 

უნდა იყოს: %+ჩოლ-ი 

291-272 გვ. – ტექსტი კორექტირებული მაგალითებით: 

ნახურ-დაღესტნურ ენებში ძირის სტრუქტურის შესა- 

ხებ იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში გაბატონებულია 

ცალთანხმოვნიანი, C IC(V) ტიპის, ძირის თეორია, ხოლო ფუ- 

ძეთქმნადობისათვის კანონიკურად არის მიჩნეული მოდელი: 

გრამატიკული კლასის ნიშანი#+ძირი+დეტერმინანტი სუფიქსი 

სტრუქტურულად: 
CV) + C+ V5 |I< C(V) + C(V) + (V)5 

ეს – დიაქრონიაში. 
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რაც შეეხება სინქრონიას, მიჩნეულია, რომ ფუძემ შეიძლება 

განიცადოს ცვეთა და ამოსავალი კანონიკური მოდელი: 

C(V) + CX+ V-5, მაგ.: 

(ხუნძ.) ბე– ტ– ერ „თავი“ 

შემდეგ ტრანფორმაციებს დაექვემდებაროს: 

ა) დაიკარგოს კლასის მაჩვენებელი (კლასის მარკერის მომდევნო 

ხმოვანი თანხმოვანთგასაყარია და არა მისი ელემენტი), ხო- 

ლო ძირი და დეტერმინანტი სუფიქსი კი შენარჩუნებულნი 

იყვნენ, მაგ.: 

(ლაკ.) ფ6–კუ–ლა „თხელი“ (მუხად. 0–- ჟუ –გლ ,)ძ“ ხინ. 

C--კ–ეგრ ,10“...); 

შდრ. დარგ ბუ-კუ-ლა „,,ძ“.; ანდ. ბე-ტ–-ერ-ა »Iძ“. (ხუნძ. 

C-ტ-ერ-ენ – აბ ,,Iძ“); ' 

ბ) პოვნიერი იყოს მხოლოდ კლასის მაჩვენებელი და ძირი, მაგ.: 

ბ) 
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(ხუნძ.) რა-კ--თ „გული“ ან (ლაკ.) და–-კ–0C ,Iძ“; 

შდრ. (ანდ.) რო-კ–-უო ,,1ძ“.; (ახვ.) რა–კ-- ჟა ,„1ძ“.; 

წარმოდგენილი იყოს მხოლოდ ძირი, მაგ.: 

(ხინ.) 6-–ყჟი–C „მშრალი“. 

შდრ. ხუნძ. ბა ყუ არა- ,Iძ“ და (წახ.) დ-კუ-რუ ,Iძ“. 

ან 

(ხუნძ.) წა + დ ,,ცეცხლი“ 
შდრ. ახვ, ჭა–რი ,1ძ“.; 

ან 

(არჩ.) 8–ოჩ–ფ „კუდი“;



#ტძძლოძი (”C! Cი,/,!ნ(იძი 
  

დ) 

შდრ. (ხუნძ.) რა–ჭ –ფ »I4“ და (უდ.) ფ-ოჯ–ილ „10“, 

პროფ. ი.ცერცვაძის მიერ დადგენილ ტრანსფორმაციის ამ 

მოდელებს (ცერცვაძე 1954) ყ.მიქაილოვმა მიუმატა კიდევ 

ერთი (მიქაილოვი 1964 : 33):: 

პოვნიერია მხოლოდ დეტერმინანტი სუფიქსი, მაგ.: 

(წახ.) CდC-0C- ულ ,,თვალი“; 

(მუხ.) 0-–-–ფ-–– ულ ,,Iძ“ 

შდრ. (უდ.) ფ-ულ „I0“., (ხუნძ.) ბ-ერ „Iძ“; 

სხვა მაგალითი: 

(ხუნძ.-ანდალალ. კილოკავი) 0-–C–ინ „საჭმელი ბალახის სა- 

ხეობა“ (ს-–ინ). 

შდრ. (ხუნძ.) ტ-–ინ „1ძ“. და სხვ. 

ცვეთისაგან ფუძის ყველაზე დაცული სტრუქტურული 
ელემენტი ძირია და მისი გაქრობა, როგორც ზემოთ მოყვანი- 

ლი მაგალითითაც ჩანს, მაშინ არის მოსალოდნელი, როდე- 

საც მისი წინა ელემენტი (კლასის ნიშანი) არის გაცვეთილი, 

მაგრამ შეიძლება ძირის დაკარგვას ამ პირობის გარეშეც 

ჰქონდეს ადგილი და, როგორც შენიშნულია (ჯეირანიშვილი 

19707 113), სიტყვაში დარჩეს მხოლოდ კლასის ნიშანი და 

დეტერმინანტი სუფიქსი, თავად ძირი კი უკვალოდ გაქრეს, 

მაგ.: 

(უდ.) ბ–-8თ8-–ულ ,,თავი“ 

შდრ. (ხუნძ.) ბე– ტ–-ერ „,,Iძ“ და სხვ. 

შესაბამისად უდიურში აღდგება ” ბუ-ქ-ულ „თავი“ (ე. ჯე- 

ირანიშვილი). 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავკასხიური ენათმეცნიერების საფუფლები 

314 გვ. 11 სტრ. – არის: შემოწმებულია 

უნდა იყოს: შემოწმებადია 

13 სტრ. – არის: ჭარს 

უნდა იყოს: #ჭარს 

327 გვ. – შეოთხე აბზაცის შემდეგ გამორჩენილი ტექსტი: 

ალტერნაციის თეორიის არსი მდგომარეობს შემდეგში: 

ფუძე-ენაში ფუნქციონირებს CVC ტიპის ძირი, რომელიც 

გრამატიკული თვალსაზრისით ზმნად და სახელად გასადიფე- 

რენცირებლად, ანუ კონკრეტულ ლექსიკურ ფუძედ რეალი- 
ზებისთვის, იყენებს ბოლოკიდური კონსონანტის ალტერნაცი- 

ას: CVრ(//ლ) ვარიანტით ის ფორმდება სახელად, CVნ ვა- 

რიანტით კი – ზმნად. ანუ მისი ფორმირება ზმნად და სახე- 

ლად ხდება არა ძირეული და აფიქსალური მორფემების კომ- 

ბინირების გზით (აგლუტინაციურად), არამედ ერთიანი 

სტრუქტურის შიგნით ალტერნაციის, „კონსონანტური აბლა- 

უტის“, გზით (ფლექსიურად). 

337 გ. 8 სტრ. – გამორჩენილი მაგალითი: 

მა-კ-ე (ზან. მო-კ-ა // მო-(ნ)კ-ა), 

27 სტრ. – “ფრჩხილებში გამორჩენილი კომენტარი: 

ან, რაც უფრო სავარაუდოა, მეორე V. 

აფხაზურ-აბაზურში პოვნიერი დემინუტივის 

ნიშანია, რომელიც ამ ენებში ნაშიერთა 

სახელებს ერთვის.



ტძძილიძი (2! Cი”წI§(ე(იძი 
  

340 გ.ე 8 სტრ. – 1.1. გამორჩენილია მაგალითიები: 

მ-რ-ე 

მ-ტ-ე 
მ-ხ-ე 

352 გვ. 11 სტრ. – არის: წრეგულა|რულ შესატყვისობის 

რეკონსტრუქცია. 

უნდა იყოს: (რეგულა|)რული შესატყვისის 

რეკონსტრუქცია. 

401 გვ. 14 სტრ. – არის: ტე არის გლოტალიზებული 

ლატერალური აფრიკატი. 

უნდა იყოს: ტ) არის ძლიერი გლოტალიზებული 

ლატერალური აფრიკატი. 

426 გვ. 8 სტრ. – ფრჩხილებში გამორჩენილი კრმენტარი: 

ან, რაც უფრო სავარაუდოა, მეორე ს. 

აფხაზურ-აბაზურში პოვნიერი დემინუტივის 

ნიშანია, რომელიც ამ ენებში ნაშიერთა 

სახელებს ერთვის. 

431 გვ.: 3-7 სტრ. – არის: აფხ. შა(გ) ,„კხელი“ 

აფხ. ა-შარა II აბაზ. შარა 

„დუღილი“ 
აფხ. ა-შაოურა II აბაზ. შა·ფარა 

„სიცხე“, „ხვატი“ 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ-კავყასიური ენათმეცნიერების ხსაფუფლები 

უნდა იყოს: აფხ. შ(გ) „ცხელი“ 

აფხ. ა-შრა | აბაზ. შრა 

„დუღილი“ 
აფხ. ა-შოურა |) აბაზ. შგტარა 

„სიცხე“, ,ხვატი“ 

519 ბვ. 26 სტრ.– გამორჩენილი კომენტარი: 

უსთა/ს7მ || უსთუ/ სჯნს. 

ი. ჰუბშმიდის თანახმად: 

ბასკ. უსთუ/სჯხს “მკა” 

< რომ. ვსდს§(ს§ 

(გეორგიევი 1958:181) 

520 გვ.- პირველი აბზაცის გამორჩენილი გაგრძელება: 

ანალოგიი თვალსაზრისით ინტერესმოკლებული არ უნდა 

იყოს ზან. (ლაზ.) გუმა-თუთა || (მეგრ.) გიმა-თუთა (“მკათათ- 

ვე”, “ოქტომბერი”) სიტყვის არნ. ჩიქობავასეული კომენტარი: 

“ს!უმათუთა სიტყვა-სიტყვით უდრის “მკის თვეს” აღმო- 

სავლეთ საქართველოში, სადაც პურს მკიან, “მკათათვე” ივ- 

ლისია, ჭანებთან და მეგრელებთან, რომლებიც ღომსა თესა- 

ვენ, “მკათათვედ” ოქტომბერი მოგვევლინა (“მკათათვის” ეს 

სახელი ფუნქციონალური სემანტიკის მშვენიერი ნიმუშია!)” 

(ჩიქობავა 1938:210) 
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#ტიძიოიძი (! Cი/Iყ(6იძძი 

523 გვ. 17 სტრ. – გამორჩენილი აბზაცის ტექსტი: 

ჩემ მიერ “არასწორ დამარცვლად” სახელდებული პრო- 

ცესი არასწორია მორფოლოგიისა და ეტიმოლოგიის თვალ- 

საზრისით, თორემ სწორია, მეტიც – კანონიკურია, ქართვე- 

ლურ ენათა ფონოტაქტიკის პოზიციიდან; ინტერვოკალურ 

პოზიციაში მოხვედრილი ორი თანხმოვანი დამარცვლისას იშ- 

ლება – პირველი თანხმოვანი ეკედლება წინა ხმოვანს, მეო- 

რე კი – მომდევნოს. 

528 გვ. 1-8 სტრ. – არის: აფხ. შა(2გ) 

„ცხელი“ 
აფხ. ა-შარა II 

აბაზ, შარა 

„დუღილი“ 
აფხ. ა-შაოჟფრა | 

აბაზ. შაგუარა 

„სიცხე“, „ხვატი“ 

უნდა იყოს: აფხ. შ(2) 

„ცხელი“ 

აფხ. ა-შრა I 

აბაზ. შრა 

„დუღილი“ 
აფხ. ა-მოჟრა | 

აბაზ. შეუარა 

„სიცხე“, „ხვატი“. 

557 გვ. 17 სტრ. – არის: სომხ. 100 “უღელი”. 

უნდა იყოს: სომხ. 1სC “უღელი”. 
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მიხეილ ქურდიანი: იბერიულ. ყავკასიური ენათმეცნიერების საფუფლები 

560 გ.ე 12 სტრ. – გამორჩენილი გაგრძელება: 

არაპიროვნების გრამატიკული კლასის ნიშანი რ ხუნძურს 

(სხვა დაღესტნური ენებისგან განსხვავებით)ამჟამად მხოლოდ 

ზმნის მრავლობითში აქვს დაცული ( სადაც ის გრამატიკუ- 

ლი კლასის გარჩევის თვალსაზრისით ნეიტრალურია: ყველა 

კლასი“ მრავლობითის მარკერს წარმოადგენს). არ არის 

გამორიცხული, ის დაღესტნურ ენებში იმთავითვე უთვლად, 
კრებსით (50. აგრეგატ)ან ორობით ნივთთა მარკერი ყოფი- 

ლიყო. ნებისმიერ შემთხვევაში მისი პოვნიერება “უღლის” 

(ბინარული, წყვილადი სტრუქტურის ნივთის) სახელში ბუ- 

ნებრივია. 

582 გვ. 18 სტრ. – არის: %(§)ეIბიძ 

უნდა იყოს: X(5)ი16იძ 

584 გვ. 19-23 სტრ.–- არის: ს./ინდო-ევროპ. ”LმX8ხ 

ბერძნ. L8MXM2ჩ» 

ხეთ. LმLM2ი8 

სომხ. L8M8V 

სპარს. #გხX 

უნდა იყოს: ს./ინდო-ევროპ. '"L22ხ 

ბერძნ. XოთXXCთჩი 

ხეთ. #მMXMმი2 

სომხ. LმL8V 

სპარს. #6გხM 
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ტრიძიიძი 2: Cი”!წ?იძძი 

  

900 გვ .– 

645- 646 გვ. – არის: აფხ. შა(გ) „ცხელი“ 

აფხ. ა-შარა | აბაზ. შარა 

„დუღილი“ 
აფხ. ა-შაოურა II აბაზ. შაგუარა 

„სიცხე“, „ხვატი“ 

უნდა იყოს: აფხ. შ(გ) „ცხელი“ 

აფხ. ა-შრა || აბაზ. შრა 

„დუღილი“ 
აფხ. ა-შოჟრა II აბაზ. შგუარა 

„სიცხე“, „ხვატი“ 

662 ბვ. 16 სტრ.– არის: #ბლენძ-ი 

უნდა იყოს: #ბლენძ|-ი 

862 გვ. – (ბიბლიოგრაფია) ქ. ლომთათიძის შრომებში შე- 

ცდომით არის დასახელებული ე. ლომთაძის ნაშრომი: 

1962. თანხმოვანთა_ შესატყვისობანი დიდოურ ენებსა და 

ხუნძურს შორის (იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბა, XIIL. 285-311) 

(ბიბლიოგრაფია) არნ.ჩიქობავას შრომებში გამორჩე- 

ლია: 

19ტ5 IIიი69CM8 ლი)” M600MMლ0%0-:მ8:03C0MIX  #3%IL:0 8 

(0001099V6C 80ი00ლ0მ II XIXI60C0CIIII8LI), (8 C6.: “MმX060V20V%I 

96080M C6ლCVMM I0 Cხმ90MIII6MხI0-IICI0ლ1I90CL0MV MI3VMCIIIII0 

#66C0MMCM0-M%28M823CIIIX 93MIMX08” MI0XმVX292, 1969:13-35) 
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