
მიხეილ შენგელია 

ეძვმელესი 

კოლხურ-ჩბერიელი მეღწჩსინა 

„საბვოთა საპართველო«. თბილისი. 1979.



წიგნში განხილულია ძველი წელთაღრიცხვის IIIL-– 
11--I ათასწლეულების კოლხურ-იბერიულ ტომებში 

მედიცინის განეითარების ცალკეული საკითხები და 

ეტაპები (ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული მასალები, 

ამირანიანი, CსIგ Mი0ძ!მიი, მითრიდატე პონტოელი 
და კოლხურ-იბერიული მედიცინა და სხვ.), შესწავლი– 

ლია ამ პერიოდის ქართული არქეოლოგიური 'მასა- 

ლები, ბერძნულ-რომაული ისტორიული წყაროები და 

განსაზღვრულია კოლხურ-იბერიული მედიცინის აღ- 

გილი მსოფლიო მედიცინის ისტორიაში. 

50 102-–003 

III –------–--- 22--79 

M. 601(08)--–79 

დრ გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 1979



კოლსურ-იბერიული სამჭქარო. I1 ათასწლეულის 

შუა საუკუნეებში 

| კოლხურ-იბერიულ სამყაროში ჩვენ ვგულისხმობთ იმ მრავალ– 

რიცხოვან ქართველურ ტომთა ერთობლიობას, რომელიც განსახ–- 

ლებული იყო აღმოსავლეთსა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვის- 
პირეთში, დღევანდელ დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე, იმ ტომებს, რომელთაც შემდეგ, გვიან, ძვ. წ. აღ. 

VI--IV საუკუნეებში, შეადგინეს საკმაოდ ძლიერი სამეფო კოლხე- 

თისა და იბერიისა. „არგონავტებზე“ არსებული თქმულებისა და 

სხვა ბერძნულ-რომაული წყაროების თანახმად, კოლხეთის სამეფო 

ძვ. წ. აღ. ადრეულ საუკუნეებშიც ბრწყინავდა თავისი პოლიტიკუ- 
რი სიძლიერითა და მაღალი კულტურით. ამ ტომთა მაღალი კულ- 
ტურა გამოვლინდა სამედიცინო-ბიოლოგიური აზროვნების მაღალი 
დონითაც, რაც აისახა ზემოხსენებულ ქართულ არქეოლოგიურ მა- 

სალებში, ბერძნულ-რომაულ წყაროებში, ეთნოგრაფიულ-ფოლკლო-– 

რულ მასალებში, ყველაზე სრულყოფილად უძველესი კოლხეთის. 
კულტურა და, კერძოდ მედიცინა, აისახა „არგონავტიკასა“ და მედე– 

აზე არსებულ თქმულებებში, რაც ჩვენ მიერ ერთ-ერთ ძირითად 

წყაროდ პრის გამოყენებული ამ გამოკვლევებში. თქმულებას კოლ- 

ხეთზე –– აია-ქვეყანაზე, მედეასა და „არგონავტებზე“, უკვე. კარგა. 
"ხანია ლეგენდისა და მითიურობის საბურველი თანდათან ეხსნება და' 
თქმულებაში აღწერილი ქვეყანა, პიროვნებები, მოვლენები ისტო– 
·რიაში ნამდვილად არსებულ და მომხდარ ფაქტებად გვევლინება. 

'მედეას დედა ჰეკატე, დაი ცირცეა და თვით მედეა ამ თქმულების 

ყველა ვარიანტის მიხედვით, ძველი რომაელი და ბერძენი მწერლე- 
ბის ისტორიულ და ამ თემაზე დაწერილ მხატვრულ ქმნილებებში გა– 

ფშოჩენილ, განსწავლულ მკურნალებად არიან მიჩნეულნი. 

„არგონავტიკასა" და მედეას შესახებ შემონახული ცნობების“ 

თოსტორიულობას არა მარტო უძველესი კოლხეთის განვითარებული 
კულტურა (რაც კოლხეთის არქეოლოგიური მასალებით დასტურდე- 
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ბა) და ამ ცნობების ბუნებრიობა ხდის რეალურ, კანონზომიერ მოვ- 

ლენად, არამედ თვით უძველესი ბერძნული და რომაული ისტორი- 

ული წყაროები. ცნობილია, რომ მეტალურგიის განვითარების დო- 

ნე მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს ერის, სამეფოს, სახელმწი- 
ფოს საწარმოო ძალთა განვითარებას, მისი საერთო განვითარების 
დონეს. ისიც ცნობილია, რომ ძველი კოლხეთი და იბერია მეტალურ- 

გიის ერთ-ერთ პირველად კერად არის აღიარებული მთელს მსოფ– 

ლიოში. თვით ბერძნები წერენ ხალიბებზე, რომ მათ „...აღმოაჩინეს 
რკინის მადნები“.. ამასვე მოიხსენიებს კალიმაქეც „დაიღუპოს 

მოდგმა ხალიბთა, რომელთაც აღმოაჩინეს დედამიწიდან აღმოსული 
ის მავნე საგანი“, - ვკითხულობთ აპ. როდოსელის II წიგნის 
სქოლიოებში!. ავტორს იგი „მავნე საგნად“ მიაჩნია იმიტომ, რომ 

მისგან საბრძოლო იარაღები კეთდებოდა. 

ავტორს აქვე ხალიბები და ტიბარენები (იბერთა წინაპარი 
ტომი) ერთ მონათესავე ტომებად მიაჩნია და თვლის, რომ „ისინი 

ყველაზე სამართლიან ადამიანებად ითვლებიან“. 

გამოჩენილი ბერძენი ფილოსოფოსი არისტოტელე (384-––322) 

წერს ხალიბების შესახებ: „ამბობენ, რომ ხალიბური და ამისური 

რკინა მეტად განსაკუთრებული წარმოშობისა არის...“ „მადანს (ქვი–- 

შას) ადნობენ და მერე“... უმატებენ ეგრეთწოდებულ ცეცხლგამძლე 

ქვას, რაც მრავლადაა ამ ქვეყანაში. ეს რკინა სხვებზე ბევრად უკე- 
თესია... არ გამოირჩევა ვერცხლისაგან. ამბობენ: მხოლოდ (ეს რკი– 
ნა) არის უჟანგავიო, მაგრამ მრავლად არ მოიძევება/“?? მართალია, 

არისტოტელე ძვ. წ. აღ. IV საუკუნეში ცხოვრობდა, მაგრამ ხალი- 

ბების უძველესი მეტალურგიული კულტურის შესახებ უფრო ად- 
დრინდელი წყაროებიც მიუთითებენ. 

არისტოტელე მოსინიკური სპილენძის შესახებაც წერს: „ამბო- 

ბენ, ყველაზე უფრო მბრწყინავი და ქათქათა მოსინიკური სპილენძია, 
მას უზავებენ არა კალას, არამედ იქ არსებულ რაღაც მიწას, რო- 
მელიც (სპილენძთან) ერთად გამოიდნობა. ამბობენ: (ამ ნარევის 

აღმომჩენმა არავის არ ასწავლა (საიდუმლოება); ამის გამო გამოირ- 

ჩევა იმ ადგილებში წარმოქმნილი სპილენძის ნაკეთობა“?. ამრიგად, 

მოსინიკებს სპილენძის დამუშავების საკუთარი მეთოდი ჰქონიათ 

1. პროფ. აკ. ურუშაძე, „ძველი კოლხეთი არგონავტებს“ თქმულებაში", 

თბილისი, 1964. გვ. 293. 

2 იქვე, გვ. 373. 
3 იქვე, გვ. 293.



და მის საიდუმლოებას არ უმხელდნენ სხვა ხალხებს. ამიტომ განირ– 

ჩეოდა მათი სპილენძი სხვაგან დამზადებული სპილენძისაგან. ცნო– 

ბილია, რომ ბერძნული სახელი „ხალიფს“ ხალიბურ ლითონს აღნიშ–- 

ნავს და ხალიბური ტომების სახელიდან არის ნაწარმოები. სპი- 
ლენძის სახელწოდება ზოგიერთ ევროპულ ენაში მოსინიკების სა- 

ხელს უკავშირდება ეტიმოლოგიურად. მაგალითად, ბერძნული „მე–- 

სინგ“ –– სპილენძი. 

არ შეიძლება ამ მონაცემებთან არ გავიხსენოთ „არგონავტიკა– 

ში“ აღწერილი მედეას დროინდელი კოლხეთი: „სიმდიდრითა და 

სილამაზით ბრწყინავდა აია. მაღალი სასახლეები, ფართო კარები და 

სვეტების მწყობრი რიგი კედლების გარშემო, სპილენძით გამაგრე– 

ბული ბურჯები, ფოთოლმწვანე მდიდრულად დაბურული ვაზები, 

დაუშრობელი წყაროები, რომელთაც რძე, ღვინო, სურნელოვანი 
ზეთი და წყალი სდიოდა“!. აქვე აღწერილია „სპილენძის ჩლიქები- 

ანი ხარები“ სპილენძისავე. პირით, „ფოლადისაგან გაჭედილი სახვ– 

ნელი“, რომელიც სწორსა და ღრმა ხნულებს ავლებს მიწაზე, რაც 

მეტალურგიისა და მიწათმოქმედების განვითარების მაღალ დონეზე 

მიუთითებს. ყოველივე ეს არაა მითიური, ლეგენდური, აპ. როდო-– 

სელი უთუოდ არსებულ ისტორიულ წყაროებს ეყრდნობა. ამაზე 

თვით ბერძენი ისტორიკოსები აშკარად და ხაზგასმით აღნიშნავენ. 
სტრაბონი (64 ძვ. წ. აღ. 24 ახ. წ. აღ.) თავის „გეოგრაფიაში“ წერს: 

„კოლხეთში მეფობდა აიეტი, სარწმუნოდაა მიჩნეული, იქაურებში 

ეს სახელი ადგილობრივია. მოგვითხრობენ გრძნეულ მედეაზეიც; იქა- 
ური ქვეყნის სიმდიდრე: ოქროთი, ვერცხლით, რკინითა და სპილენ- 

ძით გვიხსნის ლაშქრობის სწორ საბაბს. მოიპოვება ორივე ლაშქ- 

რობის ძეგლებიც: ფრიქსესაც მიუთითებენ -–- კოლხეთისა და იბე– 

რიის საზღვრებზე, ხოლო იასონისას ––- ბევრგან.. ამბობენ რომ 
დასონისა და ფრიქსეს ლაშქრობათა დამამტკიცებელი მრავალი კვა- 

ლი არსებობს სინოპის მიდამოებში და მის სანაპიროზე... „მრავალი 

კვალი არსებობს აგრეთვე „არგონავტების“ მდევართა (კოლხიდე- 
ლების) ნამყოფობისა“ და ა. შ.?. ' 

ამგვარად, სტრაბონს „არგონავტიკაში“ შემონახული "ცნობები 

კოლხეთსა და მედეას შესახებ ისტორიულ სინამდვილედ მიაჩნია, 

სტრაბონი თვით სინოპელია –– პონტოელია (დედის მხრიდან) და 

! ნ. ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქრთველოს ისტორია, 

1948, გვ. 48. 
2 აკ. ურუშაძის დასახ. წიგნი, გვ. 415-416.



თვითმხილველის დამაჯერებლობით გვეუბნება, რომ ამ „ლაშქრო– 
ბათა დამამტკიცებელი მრავალი კვალი არსებობს სინოპის მიდამო– 

ებში და მის სანაპიროზე“. კოლხეთში აიეტის მეფობაც „სარწმუნო– 

დაა მიჩნეულიო“, ამბობს იგი, და მის თანამედროვე. კოლხეთში ამ 
სახელის (აიეტის) გავრცელებულობაზედაც მიუთითებს. აღსანიშ–- 

ნავია, რომ ეს სახელი გვიან საუკუნეებშიც გვხვდება ისტორიულ წყა– 

როებში: ცნობილია ერთი კოლხი დიდებულთაგანი სახელად აეტი, 

რომელმაც თავის მჭერმეტყველებით მოხიბლა რომაელები. აიეტი-– 

აეტი, ჩანს, ადგილობრივი კოლხური სახელია, რომელიც უთუოდ. 
ეტიმოლოგიურად აია-ეას უკავშირდება და საუკუნეების განმავ- 

ლობაში საკმაოდ გავრცელებულიც. ერთი ანონიმი ავტორი წერს 

ოქროს საწმისის შესახებ, რომ „კოლხეთში დაცული (ტყავი) ნამდ– 

ვილად ოქროს საწმისი კი არ იყო (ეს პოეტური გამონაგონია), არა– 

მედ ტყავზე ნაწერი წიგნი, რომელიც შეიცავდა იმის აღწერას, თუ 

როგორ შეიძლება მივიღოთ ოქრო ქიმიის საშუალებით“ (იქვე, გე. 

439), ე. ი. ტყავზე ნაწერი წიგნი ოქროს მიღების, გამოდნობის, ქი– 
მიის შესახებ რეალურია, ისტორიულია. 

პოეტური გამონაგონია „არგონავტიკაში“ მხოლოდ „ოქროს საწ– 

მისი“. „ოქროს საწმისის“ რეალურობაზე, რომ ის, წიგნი იყო „ოქ- 

როს მოპოვების ქიმიის“ შესახებ და არა „პოეტური“ გამონაგონი, 

მიუთითებენ აგრეთვე. ხარაქას პერგამონელი, იოანე ანტიოქელი 

(VII-ს.) თავის „ისტორიაში“, სვიდა თავის „ლექსიკონში“ და სხვ.!. 

მთელი ამ საუკუნეების განმავლობაში უაღრესად ფართოდ 

გავრცელებული თქმულების ისტორიულობასა და რეალურობაზე 

აშკარად მიუთითებს აგრეთვე პლუტარქეც (46-–-120). თავის „კი–- 

მონში“ იგი წერს: „ბერძენთა შორის კიმონამდე და რომაელთა შო– 

რის ლუკულუსამდე არავის არ უწარმოებია ომი ასე შორეულ მხა- 

რეებში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ჰერაკლესა და დიონისეს 

საქმეთ... და ძველთაგან ჩვენამდე მოღწეული დიდი „ნდობის, ღირს . 
თქმულებას იასონის გმირობის შესახებ“. მის მეორე ნაწარმოებში 

„ალექსანდრე მაკედონელი“ ის კვლავ ეხება ამ „მითის“ ჭეშმარიტე– 
ბის საკითხს და ამბობს: „კაცმა რომ თქვას, ჭეშმარიტებასთან ახ- 
ლოს არიან ისინი, რომლებიც მითის სიმართლის დასამტკიცებლად 

ამბობენ: (ნავთობი) იყო მედეას შხამი, რომლითაც მან ტრაგედიით 

ცნობილი გვირგვინი და წამოსასხამი გაჟღინთა. ცეცხლი ·თავისთა–- 

1 აკ. ურუშაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 480.



ვად არ გასჩენია ამ საგნებს: როცა ალი მიუახლოვდა, მოხდა მკვეთ– 
რი მიზიდვა და შეუმჩნეველი დაკავშირებაო“ (გვ. 445). პლუტარქე– 

სა და იმ პირებს, რომლებსაც პლუტარქე იმოწმებს, აშკარად მიაჩ- 
ნიათ „ჭეშმარიტებად“ და დამტკიცებულ „სიმართლედ“ თუნდაც 

მედეას ის „ჯადოსნური“ საშუალებაც, რომლითაც მან გლავკა ცე- 
ცხლის ალში გახვია შურისძიების მიზნით, ევრიპიდეს ტრაგედიის 

მიხედვით. 

სრულიად ბუნებრივია, რომ საერთოდ ძველი ბერძენი და რო– 

მაელი ავტორები და კერძოდ, აპოლონიოს როდოსელი თავის „არ– 

გონავტიკაში“ ისტორიულ ფაქტებს, მოვლენებს, მხატვრული ნა– 

წარმოების სახის მისაცემად ურთავდა მონაგონ სიუჟეტს, აძლევდა 

მითიურ, ზღაპრულ, ლეგენდურ სახეს. ეს ხომ ჩვეულებრივი მოვ– 

ლენაა, საერთოდ დღესაც, ისტორიულ თემატიკაზე შექმნილ მხატ– 

ვრულ ნაწარმოებში, ასე იყო ეს უძველეს დროსაც. აღსანიშნავია, 
რომ სტრაბონი ამბობს ჰომეროსის შესახებაც: „პოეტი (ჰომეროსი) 

ამგვარ ცნობებს რომ იყენებს, იცავს როგორც საზოგადო, ისე პი– 

რად წესს და ერთი მხრივ, ეთანხმება ისტორიკოსებს, ხოლო მეორე 

მხრივ, თავისას უმატებს“. ე. ი სტრაბონის მიხედვით „საზოგა- 
დო წესი“ ყოფილა, რომ ნაწარმოები (თუნდაც მხატვრული), ერ– 

თი მხრივ, ეთანხმებოდეს ისტორიკოსებს, მეორე მხრივ კი –– „თა- 

ვისას უმატებდეს“. კარგად ამბობს ამის შესახებ მწერალი გრიგოლ 
აბაშიძე თავისი ისტორიული რომანის „დიდი ღამის“ შესახებ დაწე– 

რილ სტატიაში: ისტორიულ ნარკვევში, ნაწარმოებში „ზღაპრული 
ელემენტების ჩართვა შეიძლება ითქვას, უცხო არ არის. ამის საი– 
ლუსტრაციოდ გამოდგება წარსულის ყველა ისტორიკოსი და არა 

მარტო მონგოლთა დროის ისტორიკოსები; თუკიდე და პლუტარქი, 

ტიტუს ლიბიუსი და ტაციტუსი, სალიუსტი და სვეტონიუსი, იბნ 
ალ ასირი და რაბად ადინი და მრავალი სხვ. ისტორიული მწერლო– 

ბის არც ერთი კლასიკოსი ათეისტი-მარქსისტი არ ყოფილა, ისინი 

თუ წარმართები არ იყვნენ, ქრისტეს ან მაჰმადს აღიარებდნენ. მათ 

თავიანთი რელიგია ღრმად სწამდათ და სასწაულებისა ისევე სჯე–- 

როდათ, როგორც რეალური ფაქტებისა“! „არგონავტიკაში“ ჩვენ 

არაფერი ისეთი ზღაპრული და ლეგენდური არა გვაქვს, რომელიც ის– 

ტორიულ სინამდვილეს იყოს მოკლებული. „არგონავტიკაში“ ყვე–- 

1 გრ. აბაშიძე, „მწერალი და ისტორია“, გაზ. „ლიტერატურული საქართეე- 
ლო“, # 16, 1974 წ. –- 19/IV. 
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ლაზე ზღაპრული და დაუჯერებელი რაც თითქოს მითიურ სახეს 

აძლევს ამ თქმულებას, ეს არის ბოსფორის გადალახვა არგონავტე–- 
ბის მიერ და სრუტეში მოძრავი კლდეების არსებობა. 

ირ. ღამბაშიძე თავის გამოკვლევაში! მეტად ორიგინალურად 

და დამაჯერებლად ხსნის ამ მოვლენის საიდუმლოებას. სრუტე გა- 

უვალი იყო თითქოს იმიტომ, რომ მოძრავი კლდეები „გამუდმებუ–- 

ლად რიტმულად, პერიოდულად ეჯახებოდნენ ერთმანეთს. ეს ისეთი 

სწრაფი დაჯახება ყოფილა, რომ ჩვეულებრივი გემები ჩვეულებრი- 

ვი ეკიპაჟით ვერ ასწრებდნენ „მოძრავ კლდეებში“ გავლას. უცაბე- 

დი შეჯახების დროს კლდეებს შორის შეჩერებულ გემს თურმე სა- 

პირისპირო მხრიდან ძლიერი ტალღა დაარტყამდა და ამსხვრევდა“... 

რას წარმოადგენდა (თქმულების მიხედვით) ასე ფანტასტიკურად 
წარმოსახული მოძრავი კლდეები? 

მოძრავი კლდეები, ანუ სიმპლეგადები, წარმოადგენდა ხალხის 

მიერ მითოლოგიურ ფერებში აღქმულ სურათს შემდეგი რეალობი- 

სა: როცა შავი ზღვის ჩრდილოეთში ყინულები დნებოდა და წყლის 

ცივი ნაკადი, ცივ ქარეულ მასებთან ერთად მოედინებოდა ბოსფო- 

რისაკენ, ბოსფორის სრუტის დონე მაღლა იწევდა, კლაკილ და 

მეჩხერ ხევებში წარმოიშობოდა არეული სიჩქარეები. აქეთ-იქით 

კლდეებზე მგრგვინავ ზვირთთა ჯახება ქმნიდა მუქ, საშიშ სურათს.: 

შემთხვევითი არ არის, რომ შავ ზღვას პირველად „არასტუმართ- 

მოყვარეს“ უწოდებდნენ ბერძნები. საშიში იყო იმ ხანებში მასთან 

მიკარება. 2--3-მეტრიანი ტალღა იჭრებოდა ბოსფორის ხევში და 

სიმპლეგადების ცარიელ სივრცეებს გარკვეულ სიმაღლემდე. ავ- 
სებდა. წაწვეტებულ კლდეებს ფართო ძირები ჰქონდათ და ერთ- 

მანეთზე იყვნენ გადაბმულნი, როცა ტალღა ავსებდა კლდეების 
ძირებში არსებულ იწროებს, წყლის დონის აწევასთან ერთად 

მნახველს ეჩვენებოდა, რომ კლდეები ერთმანეთს შორდებოდნენ. 
ეხ ხდებოდა იმის გამო, რომ წაწვეტებულ კლდეებს შორის მანძი– 
ლი ბევრად დიდი იყო, ვიდრე მათი ძირების ადგილას, "სადაც ხო–- 

მალდი ვერ გადიოდა. ხოლო, როგორც ვთქვით, როცა წყალი დაფა–- 
რავდა ამ იწროს, მაშინ თითქოს კლდეები გაიწეოდნენ–– ერთმა- 

ნეთს შორდებოდნენ. ამგვარი ზღვიური მოძრაობა სტოვებდა შთა- 
ბეჭდილებას არა ტალღების, არამედ კლდეების მოძრაობისა, და ეს 

1 ირ. ღამბაშიძე, თქმულება არგონავტებზე ღა ბოსფორის საიდუმლოება, 

გაზ. „ლიტ. საქართველოს, # 33--1972 წ.–-18/VIILI. 
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სავსებით ბუნებრივი „კრუ შთაბეჭდილება“ გახლავთ“!. ვფიქ- 

რობთ, საკმაოდ დამაჯერებელია ი. ღამბაშიძისეული ახსნა ბოსფო–- 

რის სრუტის გაუვალობისა და „კლდეების მოძრაობის“ შესახებ 
„არგონავტიკაში“ შემონახული ფანტასტიკური ცნობისა. 

ცნობილია, რომ ზღვებისა და ოკეანის ნაპირები, სრუტეები და 

უბეები, საუკუნეების განმავლობაში იცვლებიან, იცვლება მათი რე–- 
ლიეფი, ზოგან ნაპირები იზრდება, ზოგან კი მთელი ქალაქები და 

ყოფილი დასახლებული ადგილები წყალქვეშ ექცევიან იცვლება 
კლიმატური პირობები, ქარების მიმართულება, ციკლონები და ა. შ. 

ბოსფორის სრუტეც სწორედ ძვ. წ. აღ. XIV საუკუნისათვის ჩვეუ- 
ლებრივად მეჩხერი და ნაკლებწყლიანი უნდა ყოფილიყო და ხო- 

მალდებისათვის გაუვალი, მაგრამ წლის გარკვეულ მომენტებში, 

წყლის მიქცევა-უკუქცევის დროს, რომელსაც უთუოდ თან სდევდა 
ძლიერი ქარები და შტორმი, სწორედ ირ. ღამბაშიძის მიერ ზემოაღ- 

წერილ სურათთან ექნებოდა საქმე სრუტეში გამავალ ხომალდსა და 

მის ეკიპაჟს დღეს ბოსფორის სრუტე ხომალდებისათვის გამავა- 

ლია, მაგრამ შავი ზღვის სანაპიროებიც საკმაოდ შეცვლილია: ფა- 

ზისს, ოდესღაც ზღვისნაპირა ქალაქს, ნავსადგურს, დღეს ზღვის ნა– 

პირიდან 30--40 კილომეტრით ქვეყნის სიღრმეში ეძებენ. დიოს- 

კურია კი, პირიქით, ზღვის ფსკერზეა მოქცეული და ა. შ. ამდენად 

სრულებით არაა გასაკვირი, რომ ბოსფორის სრუტე 3400 წლის 
წინათ სულ სხვანაირი ყოფილიყო, ვიდრე დღეს არის და ყოფილი- 
ყო სწორედ ისეთი, როგორიც „არგონავტიკაშია“ მოცემული და 

ირ. ღამბაშიძის მიერ ინტერპრეტირებული. 

აღსანიშნავია, რომ არა მარტო ბოსფორი, თვით დარდანელის 
სრუტეც, რომელიც უფრო განიერია ბოსფორზე, გაუვალი ყოფილა 
ძველად და ჰომეროსის მიხედვით ცნობილი ტროას ომიც, ტროელ- 

აქაველთა ბრძოლაც, დარდანელის სრუტის გაუვალობით ყოფილა 

გამოწვეული. „ტროელთა და აქაველთა ომის მიზეზთა ძიებამ მეც- 

ნიერებს შორის წამოჭრა პრობლემური საკითხი. მათი აზრით, ომის 

მიზეზი გამხდარა ჰელესპონტის (დარდანელის სრუტე) გაუვალობა, 

რადგან ჰელესპონტი გაუვალი ყოფილა, ბერძნებს ტროელები სახ- 
მელეთო გზის დათმობისათვის დიდ ბაჟს ახდევინებდნენ. ამან 
გამოიწვია ტროას ომი. აქედან ჩვენთვის მეტად საინტერესოა ჰე- 

ლესპონტის გაუვალობის თვით ფაქტი –- რეალობა. ამის მიზეზად 

1 იხ. ირ. ღამბაშიძე, „მნათობი“, M# C6--1972 წ. 
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კი თვლიდნენ დიდ ზედაპირულ სიჩქარეებს. ამრიგად, გაუვალობის 

მიზეზად და ტროა-აქეველების ომის მიზეზად მიჩნეულია ზედაპი- 

რული სიჩქარეები სრუტეში". ჰელოსპონტის გაუვალობასა და 

ტროას ომის ამბავთან დაკავშირებით საინტერესოა თვით ჰომერო- 

სის „ილიადა“ და „ოდისეას!“ გახსენება მათი ისტორიელობის 

თვალსაზრისით. ცნობილია, რომ ჰომეროსი თვით ითვლებოდა არა– 

ისტორიულ მითიურ პიროვნებად და მის ნაწარმოებებში აღწერილი 

ამბები ზღაპრებად, ლეგენდებად, მითებად იყო აღიარებული. მაგ- 

რამ ჰეროდოტესა და თუკიდიდეს ტროას ომი მაინც ისტორიულ 

სინამდვილედ მიაჩნდათ, ხოლო ტროას გმირები –– აქილევსი, პატ- 

როკლოსი, აგამემნონი, ჰექტორი, ენეოსი და სხვები –– ნამდვილად 

არსებულ ისტორიულ ადამიანებად. „არგონავტიკაში“ აღწერილ ამ- 

ბებსაც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, სტრაბონი და პლუტარქე ისტო- 
რიულ სინამდვილედ მიიჩნევდნენ, მიუხედავად მათში აღწერილი 

ბევრი მითური და ზღაპრული ეპიზოდებისა. აღსანიშნავია, რომ 

თვით ჰომეროსი ახსენებს „ილიადაში“ იასონის ძეს. „ილიადასა“ 

და „ოდისეის“ სქოლიოებსა და განმარტებებში კი საკმაოდ დე– 
ტალური ცნობებია გადმოცემული „არგონავტიკის“ გმირებსა და 

პერსონაჟებზე, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ საერთოდ იცნობდნენ 

ჰომეროსი და მისი სქოლიატები „არგონავტების“ კოლხეთში მოგ- 

ზაურობის ისტორიას და, რადგან ძირითადად „ილიადა“ და „ოდი–- 

სეა“ საბოლოოდ თვით ისტორიულ სინამდვილედ დამტკიცდა, მას– 

ში მოცემული ცნობები „არგონავტიკიდანაც" უფრო მეტ დამაჯე– 

რებლობას იძენს ისტორიულობის თვალსაზრისით. 

1870-1873 წლებში ჰაინრიხ შლიმანი–ს მიერ ჩატარებულმა 

არქეოლოგიურმა გათხრებმა საბოლოოდ დაადასტურეს ჰომეროსის 

„ილიადაში“ აღწერილი ტროას ომისა და თვით ტროას რეალურად. 
არსებობის ფაქტი. ამგვარად, ათეული საუკუნეების განმავლობაში 
მითად, ლეგენდად აღიარებული ამბავი ისტორიულ სინამდვილედ 

იქცა. ასევე ეცლება ლეგენდურობის საბურველი „არგონავტიკაში" 
აღწერილ მოვლენებს, ფაქტებს. თან საოცარი დამთხვევაა: თუ 
ტროას ომი ჰელესპონტის გაუვალობამ გამოიწვია, „ოქროს საწმი– 

სის“ მოსატაცებლად და კოლხეთში გასამგზავრებლად საბრძოლო 

ხომალდის „არგოს“ შექმნა და სამოგზაუროდ საბერძნეთის რჩეულ 

1 ირ. ღამბაშიძე, „ლიტ. საქართველო“, # 33--18/V11-72 წ. „თქმულება 

არგონავტებზე და ბოსფორის საიდუმლოება“. 
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ვაჟკაცთა და მეომართა თავმოყრა ბოსფორის სრუტის გაუვალობამ 
განაპირობა. მართალია, კოლხეთში ჯერ არავის აღმოუჩენია არქე– 

ოლოგიური გათხრებით აიეტის მაღალი სასახლე „ფართო კარები- 
თა და სვეტების მწყობრი რიგით სპილენძის გამაგრებული ბურჯე- 

ბით“, არც მედეას სამკურნალო მცენარეთა ბაღის ადგილსამყოფე–- 
ლი 9 საჟენის სიმაღლის შემოვლებული გალავნით, არც ამ ბაღის 

შესასვლელთან მდგარი არტემიდეს ქანდაკება, მაგრამ იმ დროისათ– 

ვის თვით კოლხეთის სამეფოს არსებობა კულტურის მაღალი დო- 
ნით ისტორიული სინამდვილეა და დადასტურებულია არქეოლოგი- 

ური გათხრებით, მატერიალური კულტურის ძეგლებით, ბერძნულ- 

რომაული ისტორიული წყაროებით და ა. შ., რაც ბუნებრივ და კა- 

ნონზომიერ მოვლენად ხდის „არგონავტიკაში“ აღწერილ ამბებს სა- 

ერთოდ კოლხეთისა და კერძოდ, მედეას შესახებ. 

მაინც რას წარმოადგენდა ამ დროისათვის კოლხეთი და იბე- 

რია?! 

მედეას ეპოქა შეეფარდება გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხა–- 

ნას საქართველოში, ე. ი. ·II ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან I 

ათასწლეულის პირველ ნახევრამდე. ამ დროისათვის საქართველო– 
კოლხეთი და იბერია საკმაოდ დაწინაურებული ჩანს.|(ჯერ კიდევ წი– 

ნაბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიურ ნამარხებში აღმოჩენილია დიდ- 

ძალი, უაღრესად ძვირფასი და განსაკუთრებული სინატიფით შეს- 

რულებული ოქროს ნივთები. ამ მხრივ აღსანიშნავია თრიალეთის 

"მასალები, რომელიც „თრიალეთის კულტურის“ სახელით არის შე–- 

სული არქეოლოგიის ისტორიაში. ძვირფასი თვლებით შემკული 

ბაჯაღლო ოქროს თასი, ოქროს ყელსაბამი, ვერცხლის თასი, ვერ– 

ცხლის სარწყაული!, მოხატული თიხის ჭურჭლები გველის გამოსა- 

ხულებით?, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ეს ჭურჭელი უთუოდ სამ– 
კურნალწამლო საშუალებათა შესანახად იხმარებოდა, რადგან გვე– 

ლი, როგორც ჩანს, ამ დროს უკვე სიბრძნისა (კერძოდ, სამედიცი– 

ნო) და სიკეთის მფარველად ითვლებოდა, და შესაძლოც არის იგი 

როგორც სამედიცინო ემბლემა შუმერულთან ერთად ამ ძველ ქარ- 
თველურ სამჟაროდან ღებულობს დასაბამს. 

აკად. ბ. კუფტინმა თრიალეთის „დიდი ყორღანების ბრწყინვა- 

ლე კულტურა“ ძვ. წ. აღ. II ათასწლეულის შუა საუკუნეებს მიაკუთ- 
ვნა. ფრანგი არქეოლოგი კ. შეფერი მას ძვ. წ. 1550-–1450 წლებით 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1–-1970, გვ. 208, 224, 240. 
2 იქვე, გე. 223, 225, 299. 
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ათარიღებს, კიდევ უფრო ადრეულად მიიჩნევს თრიალეთის კულ–- 

ტურის ნივთებს ინგლისელი მეცნიერი არქეოლოგი ჩ. ბარნეი 

(C. #4. 8სIჯილV,  მ5'0(ი #V92(00I1მ Iი 186 CIIმ1C0I1"'(15 მიძ 8+0ოი268 
#ლფდ, #5, V0I. 1958). 

ყორღანების გარკვეულ ჯგუფს იგი 2050-––1950 (ძვ. წ.) წლე- 

ბით ათარიღებს, დანარჩენს –– 1900-–-1600 წლებით. ამგვარად, მე– 
დეას წინარე ეპოქა მაღალი კულტურით ხასიათდება, თვით მედეას 

ტრადიციული საუკუნეები კი (X1II-––XII ს. ძე. წ.) უფრო დაწინა– 

ურებულია როგორც კოლხეთში, ასევე იბერიაში; იზრდება მოსახ- 
ლეობის რიცხვი, ვითარდება მეურნეობა, აღინიშნება საერთო კე– 

თილდღეობის გაუმჯობესება. არქეოლოგიურ მასალებში აღინიშნე– 

ბა ფრიად გაუმჯობესებული სამეურნეო და საბრძოლო იარაღ-სა- 

ჭურველის არსებობა, რომელიც ერთ-ერთ გადამწყვეტ როლს ას- 

რულებს ეპოქის შეფასება-დახასიათებისათვის. როგორც ზემოთ- 

ხსენებული ბერძნულ-რომაული წყაროებიდანაც სჩანს, კოლხეთი და 

იბერია ითვლებოდა მეტალურგიული წარმოების ერთ-ერთ პირვე- 

ლად კერად მსოფლიოში, რაც არქეოლოგიური გათხრებითაც დას- 
ტურდება. სოფ. ღების (ძველი კოლხეთი) მძლავრი მეტალურგიულ 

კერა ძვ. წ. აღ. II ათასწლეულით თარიღდება. II ათასწლეული 

II ნახევარს მიეკუთვნება ბრილის სამაროვანი, სადაც ნაპოვნია ლი– 

თონის იარაღები, ნივთები, მათ შორის აღსანიშნავია ნივთები, რო– 

მელთაც კავშირი აქვთ პირად ჰიგიენასთან, სამაჯურები, რგოლები, 

ქინძისთავები (სხვადასხვაგვარი დისკოიდალური თავით, პირამიდი– 
სებური, ქოლგისებური და სხვ. „ბრილის სამაროვანის ლითონის 

ნივთები ძირითადად ისევ დარიშხანიანი სპილენძისგანაა ნაკეთები. 

აქვეა ბრინჯაოსაგან დამზადებული სამკაული და სარიტუალო დანიშ– 

ნულების საგნები. დარიშხან-ანთიმონიანი ბრინჯაო სასიამოვნო ფე– 

რისაა, ბზინავს და ამიტომაც იყენებდნენ მას სამკაულისათვის. რო-' 
გორც ჩანს, კარგად უნდა სცოდნოდათ რთული სხეულების მიღებაც. 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება აგრეთვე კალიანი ბრინჯაო. მის–- 
გან დამზადებული ნივთები გამოირჩევა მოხდენილი ფორმებით“?. 

როგორც ირკვევა, მინერალურ ნივთიერებათაგან საკმაოდ რთული 

და მრავალფეროვანი „რეცეპტურა" ჰქონიათ შემუშავებული სხვა- 

დასხვაგვარი მეტალურგიული ნაწარმისა და ნაკეთობათა მისაღებად. 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I ტ. 1970, გვ. 233. 

2 იქვე. 
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ამგვარად, მედეას დროინდელი კოლხიდა-იბერია საერთო კულ- 

ტურის განვითარების მაღალ დონეზე იმყოფება და ამიტომაც მე- 

დიცინის მაღალი დონეც სრულიად კანონზომიერია ამ ეპოქისათვის. 

რიგ ევროპელ მეცნიერთა აზრით, კოლხეთი თავისი კულტურით 

მაღლა იდგა მაშინდელ საბერძნეთზე. ფრანგი მეცნიერი დიუბუა ამ– 
ბობს: „თვით მეფე (კოლხეთის მეფე აიეტი -–– მ. შ.), რომელმაც არ– 

გონავტები მიიღო და მისი ერიც განათლებით ბევრად უფრო მაღ–- 

ლა იდგა იმ ავანტიურისტებზე, რომელნიც ესტუმრნენ მას გასაძარ– 
ცვავად და სტუმართ-მასპინძლობის წესის დასარღვევად“!. 

მედეას მომდევნო საუკუნეებიც კულტურის ·განვითარების მა- 

ღალი დონით ხასიათდება. თუ კვლავ არქეოლოგიურ მასალებსა და 

მატერიალური კულტურის ძეგლებს მივმართავთ, აქაც შესანიშნავ 

მასალებთან გვაქვს საქმე: საყურეები და საკიდი––ძვ. წ. აღ. V საუკ. 
(ს. ვანი), ოქროს სამკაული––ძვ. წ. აღ. V ს. (ს. ვანი)?; ახალგორის 
განძის ნივთები: ოქროს საკიდეები და ოქროს სამკაულები, რომ- 

ლებიც ძვ. წ. აღ. V--IV საუკუნეებით თარიღდებიან!). 
აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელი გამოკვლევებითა და არქეო–- 

ლოგიური აღმოჩენებით (პროფ. ოთ. ლორთქიფანიძე, პროფ. თ. მი– 
ქელაძე და სხვ.) აშკარად სჩანს, რომ ბერძნების „კოლონიზაცია“ 
კოლხეთის შავიზღვისპირეთის სანაპიროებზე, მათი გამოჩენა და და– 

სახლება კოლხურ ქალაქებსა და ნავსადგურებშიდთ„თ დაპყრობითი 

ოპერაციების შედეგი კი არ იყო, არამედ ამ კოლონიების (უფრო 

სწორედ სავაჭრო პუნქტების) ჩამოყალიბება თვითონ ადგილობ- 

რივი ეთნიკურ-პოლიტიკურ გაერთიანებათა ჰეგემონიითა და ინიცი– 
ატივით ხდებოდა. ამ დროისათვის კოლხეთს უკვე გავლილი ჰქონ– 

და ამ გამოკვლევათა საფუძველზე საზოგადოებრივი და კულტუ- 
რულ-ეკონომიური განვითარების საკმაოდ შინაარსიანი, რთული და 
გრძელი გზა და კოლხურ გაერთიანებათა მბრძანებლები კარნახობდ– 

ნენ ბერძენ „კოლონიზატორებს მათ სავაჭრო საქმიანობას –– 

ქვეყნის ეკონომიკის სასარგებლოდ. 
ახალ წელთაღრიცხვის საუკუნეებიდან თავისი ფილიგრანული 

დამუშავებითა და მდიდრული შმემკულობით აღსანიშნავია არმაზის 

ხევის და ბაგინეთის, ურეკისა და კლდეეთის არქეოლოგიურ გათხრე– 
    

1! ციტირებულია ვ. ჭელიძის წიგნიდან „ქართლის ცხოვრების ქრონიკები“, 

წიგნი 1, 19713, გვ. 53. 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I--1970, გვ. 416, 432. 

3 იქვე, გვ. 448, 464. 
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სისას აღმოჩენილი ოქროს ნივთები (სამკაულები) –– ყელსაბამები, 

სამარხეული ინეენტარი და სხვ. მრავალი ნივთი, რომლებიც ახ. ფ. 
აღ. II--11ILI და IV საუკუნეებით თარიღდება! და მიუთითებს არა 
მარტო ხელოვნების, მხატვრული გემოვნებისა და აზროვნების დახ– 

ვეწილობაზე, არამედ მინერალური სამყაროს ქიმიური გადამუშავე- 

ბის და მისი გამოყენების უაღრესად მაღალ დონეზე, რასაც უშუა- 

ლო. კავშირი აქვს მედიცინასთან, მინერალური სამყაროს მედიცი– 
ნაში გამოყენების შესაძლებლობასთან იმ დროისათვის. 

ქიმიკოსი კუპცისი, რომელიც ძველ ქართულ ხალხურ მედი– 
ცინას ეხება თავის წერილში?, ჩამოთვლის რა მედეას ბაღის სამ– 
კურნალო მცენარეებს, წერს: «II0-89MIMMIM0CMV, M00890X00#% XC)4- 
წM8ი ამპჯმვი MX 000608990 I'0V2II#M, ვშმI2 X0XMხM0. X0I-20CC6X80998XML6 
800000780 0მ0+070I890000 I00IICX0XI060IIII, 8 «თმი0M0%00ძ0ლ» L0#0- 
X#6LI # · M0/0# 307ი098101CI IICIILII09#MX0IXLხIM0 Cიხხიი გ ჯა23C1MXX6XILს- 

9070 0000VCX0X#MICIIMI#... 8006MILC 0MI0MV0X 0IM0XMXV, 9I0 8 /00890- 
CXM 3100ხ 1I108XVC, მ მ XC I #.0ციM#9, CI2 8IIICხ C80IIMIL MV0CI80- 
CI80LIIნIMI უ)8მCX0XV0LIIIMMV, I6906MXMI6 CებიIიI88 XIსინIი”!ი XI001IC- 

X02LICXMII II ცI0IIIXI6ს 8 V8001V1I0 MC6IIMIIIMII ა IX851:8360I>X> IM2000/070, 

0908MIXMX0, VXყ6C I0CCXIC 30მIX0MCX88 C I(IIმ06M, IM6010M, III8)I)(0X, 

#088X0C# # /ე.». 

ე. ი. კუპცისი ფიქრობს, რომ ძველ საქართველოში არ იცოდნენ 

ცხოველური და მინერალური სამყაროს გამოყენება სამკურნალო სა– 

შუალებებად, რომ ეს თითქოს კავკასიის ხალხურ მედიცინაში მის 

შემდეგ გავრცელდა, რაც გაეცნენ ჩინეთის, ტიბეტის, ინდოეთისა 

და არაბეთის მედიცინას, რასაკვირველია, ასეთი დასკვნა მოკლებუ– 
ლია ყოველგვარ საფუძველს. მედეას ბაღის სამკურნალო მცენარეთა 

შორის რომ მინერალური წარმოშობის () სამკურნალო ნივთიერე– 

ბები არ იყოს ჩამოთვლილი, ეს არაფერს ნიშნავს. მინერალური სამ– 

ყაროს გამოყენებისა და მისი გადამუშავების მაღალი დონე უთუოდ 
გვაფიქრებინებს მათ სამკურნალოდ გამოყენებას. მედეას მიერ გამო– 
ყენებული „ნავთი“, მითრიდატუმის შემადგენლობაში ცხოველური 
და მინერალური ნივთიერებების არსებობა არ იძლევა ასეთი დას–- 

კვნების უფლებას. ზოგიერთი მინერალის საბადოდ საბერძნეთში 

· ივერიასა და კოლხიდას მიიჩნევდნენ; მაგალითად, ფეოფრასტი, 

1 საქართველოს · ისტორიის ნარკვევები, ტ. I –- 1970, გე. 576, 592, 640, 
656, 704, 720. 

2 ეურნ. „საბჭოთა მედიცინა, M#M 3--5, 1931 წ. 
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არისტოტელეს მოწათე (372--287), ჯერ კიდევ ძვ. წ. აღ. IV საუ- 

კუნეში სწერდა სინგურის ქვების შესახებ“: «II ყისმის 6ნიიმ0+ 

«0 00M0იდნი)(ყი#, 70 IICIVC0”ნიMI2იM, C6მMიიმ0/IM0#9V, ც MIსიიIIV, 09611 
ჯეელი)! I 1:0M0I0C1)M/7IV2/I, II 8 IL0XXIIIC, (000097, «70 იმე #ი0XიუIII- 
ი9 შ9 VIX0ლიX M# 00 ლინსცმIი» 0”00#MმMIL!. 

მეცხოველეობის, მიწათმოქმედებისა და, კიდევ მეტი, მეტა- 

ლურგიის განვითარება განაპირობებს მინერალური და ცხოველური 

წარმოშობის ნივთიერებათა შეტანას სამკურნალწამლო საშუალება- 

თა არსენალში. ამ დროისათვის კი კოლხეთსა და იბერიაში, რო- 

გორც ზემოთ ვნახეთ, საკმაოდ განვითარებული ჩანს მიწათმოქმედე- 

ბა და მეცხოველეობა. თვით „არგონავტიკაში“ არის ქართველური 

ტომები ცხვრებით განსაკუთრებულ მდიდარ ტომებად აღიარებული. 

აქვეა ნახსენები „სპილენძის ჩლიქებიანი ხარი,!, რომელიც მიწაში 

ღრმა კვალს ავლებს. ცხვრისა და ხარის კულტის არსებობა იმის 

მაჩვენებელია, რომ მეცხოველეობა და მიწათმოქმედება საზოგადო– 

ებრივი საქმიანობის დიდი ხნის და მტკიცედ დამკვიდრებული 

ფორმაა. ამის მაჩვენებელია აგრეთვე VI--V საუკუნის „კოლხურ 

თეთრზე“ გამოსახული ხარის თავი. 

კოლხურ-იბერიული მეტალურგია, ძვირფასი ლითონების (ოქ- 

რო, ვერცხლი) გადამუშავების ქიმია, მათი დამუშავების ფილიგრანუ- 

ლი ტექნიკა, უაღრესად დახვეწილი გემოვნებით ესთეტიკური მიზ- 

ნებისათვის შექმნილი ნივთები, იმაზე მეტყველებენ, რომ საბუნე- 

ბისმეტყველო-ბიოლოგიურ საკითხებზე დაფიქრებისათვის, ადამია- 

ნის ბუნების საიდუმლოებათა შეცნობისათვის ამ ეპოქის საზოგა- 

დოება ინტელექტუალურად შემზადებული იყო, ბუნებრივია, რომ 

პირველ რიგში ამ დონეზე მოაზროვნე ადამიანებისათვის სიკვდილი– 

სა და სიცოცხლის პრობლემები, ჯანმრთელობისა და პათოლოგიის 

საკითხები, დაავადებათა მკურნალობის სხვადასხვა საშუალების გა- 

მონახვა დადგებოდა წინა პლანზე, მედიცინა გახდებოდა ზრუნვისა 

და უპირველესი დაინტერესების საგანი. გმ დებულების პირდაპირი 

დამადასტურებელი მასალები, იურიდიული ენით რომ ვთქვათ, ნივ– 

თიერი მამტკიცებელი მასალებიც არსებობენ იმ არქეოლოგიურ 

მონაპოვრებში, რომლებიც ზემოთ ვახსენეთ საზღვარგარეთული 

1 ჰქ ე7II0I0C8, II380C”)ი ილს. იMICმიილ”” Lიფალიანსიირი რე IIIICMILX V 

ი CMIIთდM#M M# I გ8სI23ლ. 7». II გვ. 387, 

2. მვ. შენგელია. 17:



ქვეყნების მედიცინის ისტორიკოსთა შორის არსებობს არასწორი 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ თითქოს ადამიანთა წარმოშობის პირ– 

ველ ხანებში, ადრეულ საუკუნეებში, არ არსებობდა დაავადება, რომ 

ადამიანები მაშინ ფიზიკურად გაკაჟებულნი იყვნენ და არ ავადდე– 

ბოდნენ, მაგრამ, დღეს უკვე არქეოლოგიური მონაცემებით უარყო– 

ფილია ეს მოსაზრება, რადგან ჩვენი პლანეტის სულ სხვადასხვა 

კონტინენტზე აღმოჩენილი პალეოანტროპოლოგიური მასალების შეს– 

წავლის შედეგად დადგენილია პირველყოფილ ადამიანთა ძვლებზე 

მრავალი სხვადასხვა დაავადებათა მიერ გამოწვეული პათოლოგიუ– 

რი ცვლილებები. ამგვარად, საბოლოოდ უარყოფილია ეს მცდართ 

წარმოდგენა. საქართველო ერთი იმ ქვეყანათაგანია, სადაც ადგი–- 

ლობრივმა ხალხმა ამავე ტერიტორიაზე განვლო თავისი ფილოგენე– 

ზური განვითარების ყველა საფეხური და აქ აღმოჩენილი არქეო– 
ლოგიური, პალეოანტროპოლოგიური, კერძოდ, ძვლოვანი მასალები 
იძლევა ძვ. წ. აღ. II ათასწლეულში, კერძოდ, მედეას ეპოქაში 

ზოგიერთი დაავადების არსებობის სურათს. თვით არგონავტებზე 

არსებული თქმულებანი, ბერძენ-რომაელ ავტორთა წერილობითი 

წყაროები და ქართული ეპოსის „ამირანიანის“ ვარიანტები იძლევა, 
როგორც ქვემოთაც ვნახავთ, მთელი რიგი დაავადებებისა და 
პათოლოგიური მდგომარეობის არსებობის დამადასტერებელ 

მაგალითებს ამ მხრივ საინტერესოა პ. ფირფილაშვილის მი– 

ერ ჩატარებული კვლევა, ძველ საქართველოში პალეოპათო–- 

ლოგიური მასალების შესწავლის, დაავადებებისა და სამკურ- 

ნალო მანიპულაციების დადგენის მიზნით. ამ მასალებში ჩვენთვის 

საინტერესო ეპოქას ან ადრინდელსა და მომდევნო პერიოდებს (ძვ. 

წ. აღ. საუკუნეებს) განეკუთვნება მის მიერ შესწავლილი 226 თავის 
ქალა და 551 ჩონჩხის ცალკეული ძვლები. ამათგან აღმოჩნდა შემ– 
დეგი დაავადებები და პათოლოგიური ცვლილებები: ოსტეომა –– 1 
(ძვ. წ. XXX-–-XX-––საუკ.): ლულოვანი ძვლის მოტეხილობა-–1 (ძვ. 
წ. აღ. XV--XIV საუკ.) მელომატოზი––1, და ლულოვანი ძვლების 

მოტეხილობა –– 2 (XIII-–XII საუკ.); ძვლებისა და სახსრების 
ტუბერკულოზი -––- 1: ჰიპეროსტოზი –– 1; ხერხემლის მალების შე– 
უხორცებლობა ზურგის ტვინის არხის ანომალიით –– 1; ძვლების 
მოტეხილობანი -–– 4; ტრეპანირებული თავის ქალა –– 1; (XL--IX) 

უცნობი ეტიოლოგიის არასპეციფიკური ანთება–– 2; ტიფოზური 
სპონდილიტი–>1;” უცხო სხეულები ძვალში –– 2; ძვლის კორტიკა– 

18 ი #



ლური ფენის დაზიანებით –- 1; თავის ქალას ტრეპანაცია –- 1. 
(VIII––VI საუკ.) და სხვ.!. 

აღნიშნული ძვლოვანი მასალის შესწავლის შედეგად ვლინ- 
დება, რომ ამ პერიოდში მიღებული სამკურნალო ეფექტების მიხედ- 

ვით, ზემოჩამოთვლილ დაავადებათა მიმართ ჩატარებულია მკურ- 

ნალობის მეტად რაციონალური მეთოდები, მაშინდელი მკურნალე- 
ბის მიერ უთუოდ ჩატარებულია: ძვლების რეპოზიცია, იმობილიზა– 

ციითა და კიდურების დაჭიმვით, მოტეხილი ძვლების თავისუფალი 
ფრაგმენტების ამოღებით და სხვ. ძვ. წ. აღ. X და VIII საუკუნეებ–- 

ში განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მკურნალობის მიზნით თავის 

ქალას ტრეპანაციის წარმოება, რაც რენტგენოლოგიურად არის და– 

დასტურებული. ეს უთუოდ საექიმო მანიპულაციებისა და, კერ- 
ძოდ, ქირურგიული ოპერაციების მაღალი დონის მაჩვენებელია. ამ 

დროისათვის აღსანიშნავია, რომ თავის ქალას ტრეპანაცია როგორც 

ცენტრალური ნერვული სისტემის დაავადებათა, ასევე თავის ტვინის 

ტრავმულ დახიანებათა დროს, დადასტურებულია ქართულ ხალხურ 

მედიცინაში, სწორედ საქართველოს იმ ეთნოგრაფიულ კუთხეში 
(ხევსურეთი), სადაც ყველაზე უფრო შემონახულია ყოფისა და აზ– 
როვნების უძველესი გადმონაშთები. ქირურგიის განვითარების მა- 

ღალი დონე დასტურდება ოპერაციისათვის საჭირო ინსტრუმენტე– 

ბისა და ნივთების აღმოჩენითაც. 
ქართულ არქეოლოგიურ მასალებში მოპოვებულია (შეისწავლ» 

პ. ფირფილაშვილმა) ბრინჯაოს სადოსტაქრო იარაღები: ბოინჯაოს 

ნემსები, რომლებიც გარდა სამკურნალო დანიშნულებისა, არქეო- 

ლოგთა და მკვლევართა მოსაზრებებით, ქრილობათა გასაკერადაც 

იხმარებოდა. 6 სხვადასხვა ზომის ბრინჯაოს ასეთი ნემსია მოპოვე– 
ბული სამთავროს სამაროვანში 1939 წელს არქეოლოგიური გათხ– 

რებისას, ყველა ისინი დათარიღებული არიან ძვ. წ. აღ. XI--X., 

X--IX, IX--VIII და VIII-–VII საუკუნეებით. საინტერესოა ბრინ– 

ჯაოს ზონდი, რომელიც უთუოდ ჭრილობათა ტამპონადისა („პატ- 

რუქის ჩადება“) და ტამპონის ამოსაღებად გამოიყენებოდა. ქი– 

რურგიული დანიშნულებისაა ბრინჯაოს სხვადასხვა სახისა და ზო- 

! იხ. პ. მ ფირფილაშვილი. პალეოანთროპოლოგიური მასალები ძველ სა– 

ქართველოში დაავადება-დაზიანებათა და სამკურნალო მანიპულაციების შესწავ- 

ლისათვის. საქმედგამიი თბილისი, 1956. და «I1200M+0M0I9ლლსსC M31760Mმ29L+ 
M0 II3VყCIIII0C 60/MXM03I!CLI,„ II0800X:ICIIIV I »0%ყლნსახ. MგI!!”VIწIIII 8 )XI0068- 

(M6M I იV3II (281006თ608მ+), LII”Cმ, 1974. 
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მის 13 პინცეტი. მათ შორის 10 სამთავროშია მოპოვებული, 3 კი –– 

საქართველოს სხვადასხვა ადგილას (ლძე. ანაგა, ქვ. ქართლი, ზინდისი). 

პინცეტები დათარიღებულია ძვ. წ. აღრიცხვის XI--IX--VIII--VII 

საუკუნეებით. ყველა ისინი გამოყენებისათვის (დაჭერის ფუნქციის 

მხრიე) მეტად რაციონალური ტექნიკით და სტილიზებული ფორმე- 

ბით არის შესრულებული, მათ მორის სამი შემკულია ხაზოვანი 
ორნამენტებით!. 

+ გველი, როგორც ვთქვით, უძველესი დროიდან, ჯერ კიდევ შუ- 
მერული ეპოქიდან, სიბრძნისა და მკურნალობის ემბლემად ითვლე– 
ბოდა. ეს განაპირობა იმან, რომ ადრე გველი ნაყოფიერებისა და სი- 

კეთის ღვთაებად ითვლებოდა. გველი როგორც ოჯახის მფარველი 
ღვთაება ქართველურ ტომებში დღემდეა შებორჩენილი ეთნოგრა- 

ფიული მ:სალების მიხედვით. სვანეთში იგი ამჟამაღაც „მეზერის“ 

კულტის სახელითაა ცნობილი. ამიტომ დიდ ყურადღებას იმსახუ- 

“რებს გგელის გამოსახულებიანი არქეოლოგიური ნივთები. სემოხ- 

სენებულ თრიალეთის არქეოლოგიურ მასალებში, მდიდრულ ყორ- 

ღანულ სამარხში ნაპოვნია ორი დიდი ჭურჭელი: შავი თიხის დერ 

გი, რომელზედაც გამოსახულია ორი ერთიმეორის მომზირალი დაკ– 

ლაკნილი და თავაწეული გველი და მეორე -– თიხის მოწითალო ფე– 

რის დერგი, რომლის ზემო ნაწილში გამოსახულია აგრეთვე დიდი 

დაკლაკნილი გველი. ბეშთაშენის სამარხში ნაპოვნი მოშავო თიხის 

ჭურჭელზე გამოსახულია ირგვლივ ერთიმეორის თანმიმდევრობით 

დაკლაკნილი გველები. რასაკვირგელია, ეს ნივთები წარმოადგენენ 

სამკურნალწამლო საშუალებათა, უფრო სამკურნალო მცენარეების 

შესანახად განკუთვნილ ჭურჭლებს. პირველი ორი დათარიღებულია 

შუა ბრინჯაოს ხანით (ძე. წ. აღ. II ათასწლეულის შუა საუკუნეები), 
მესამე კი –– გვიანბრინჯაოს ხანის სამარხშია ნაპოვნი. 

ს. ამგვარად, ქრონოლოგიურად ისინი მედეას ეპოქას განეკუთვნე– 

ბიან. მედიცინაში გამოყენებული ჭურჭლებისა და ნივთების ასეთი 

„სპეციალიზაცია“, მათში საგანგებოდ პროფესიული ემბლემის გა–- 
მოსახვა მიუთითებს მედიცინის, როგორც დამოუკიდებელი დარგის 

არსებობაზე; იგი უკვე შორს წასული პროფესიონალიზაციის მაჩ– 

ვენებელია. 
ძვ. წ. აღ. VIII-VI საუკ. განეკუთვნება აგრეთვე შავად გამომ- 

1. პ. ფირფილაშვილი, „არქეოლოგიური გათხრებისას მოპოვებული ზოგიერ- 

თი სადასტაქრო იარაღის შესახებ“ –- საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე–- 

მიის მოამბე, ტ. XVIII, #4, 1957, გვ. 495--502. 
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წვარი „ორსართულიანი“ თიხის ჭურჭელი სახელურითა ღა გველის 

რელიეფური გამოსახულებით. ჭურჭელი შუაში ვიწროვდება, რაც 

ქმნის მას ორ სართულად-––ზემო და ქვემო სართულები ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებულია ვიწრო ყელით. ჭურჭელი, არქეოლოგთა და 
მკვლევართა აზრით, სამკურნალწამლო ნივთიერებათა გამოსახარშად 

არის განკუთვნილი. იგი საგანგებო კონსტრუქციისა გარკვეული 

ტექნოლოგიური პროცესის გათვალისწინებით და გამისნულია წამ- 

ლის გ:მოხარშვისათვის, რომელიც ღდამშვენებულია საექიმო ემბ- 

ლემით (გველით). 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იზსახურებს ძვ. წ. აღ. XIV საუ–- 

კუნით დათარიღებული ირმის რქა გველის გამოსახულებით. იგი 

წვერთან ოდნავ მოღუნულია, ირგვლივ რქის სიგრძეზე 7 გველია გა- 

მოსახული, ზომიერი და თანაბარი კლაკნილობით, სტილიზებული 

თავით. რჭის მოღუნვის ადგილას ხვრელია პირით ჰაერის ამოსას- 

რუტად. რქა იხმარებოდა სისხლის ასაღებად და გამოსაშვებად, რაც 

'ესოდენ გავრცელებული იყო საქართველოში უძველესი დროიდან 

თითქმის XVIII-XIX საუკუნემდე როგორც სამკურნალო საშუა- 
ლება მთელ რიგ.დაავადებათა დროს!. 

ხშირია აგრეთვე ქართულ არქეოლოგიურ მასალებში გველის 

გამოსახულებიანი ბრინჯაოს ცულები, ისინი საკულტო დანიშნუ– 

ლების ნივთებად ითელებიან, მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ ცუ– 

ლების გამოყენება უთუოდ ხდებოდა სამედიცინო მანიპულაციები– 

სათვისაც, კერძოდ, კიდურთა ამპუტაციებისათვის როგორც მკურნა– 

ლობის, ასევე დასჯის მიზნით. ყოველ შემთხეევაში გველის გამო-. 

სახვა უსათუოდ სამედიცინო დანიშნულების საგნად აქცევს მას, 

მისი რაციონალური თუ მაგიურ-რელიგიური მიზნით გამოყენები– 

„სათვის. 

I პ. ფირფილაშვილი, თრიალეთსა და სამთავროში არქეოლოგიური გათხრე- 

ბისას აღმოჩენილი გველის გამოსახულებიანი ჭურჭლების დანიშნულების შესახებ, 

ს,აქართველოს სსრ მეცნიერებათV„ აკადემიის მოამბე, ტ. XVIII, 1957, გვ. 

2377–-–-383. · ·



„ამირანიანი“ და კოლხურ-იბერიული მედიცინა 

კოლხურ-იბერიული მედიცინის ისტორიის ერთ-ერთ მნიშვნე– 

ლოვან წყაროს წარმოადგენს უძველესი ქართული ეპოსი „ამირა- 

ნიანი“, იგი III--II ათასწლეულის საუკუნეებს განეკუთვნება და 
ამგვარად, მედეას ეპოქას საუკუნეებით წინ უსწრებს. უძველესი 

ქართული მედიცინის ისტორიის თვალსაზრისით „ამირანიანი“ ჩვენს 
ადრინდელ შრომებში საკმაოდ დაწვრილებით გვაქვს შესწავლილი!. 

განსახილველი პრობლემის ერთგვარი მთლიანობისათვის ჩვენი ეს 

ადრინდელი გამოკვლევები მთლიანად გადმოგვაქვს წინამდებარე 

მონოგრაფიაში, როგორც მედეას ეპოქის კოლხურ-იბერიული მე- 

დიცინის ერთგვარი ფონი, ამ ეპოქის სამედიცინო აზროვნების ად- 

რინდელი ეტაპი. 

ეპოსი „ამირაწიანი“ ასახავს სახოგადოებრიე ცხოვრებაში უაღ- 
რესად მნიშვნელოვან მოვლენებს, რომლებიც გამოიხატება „ლითო- 
ნის ცივად დამუშავებიდან –– „ჭედვიდან“, ცეცხლის გამოყენებაზე, 

„წრთობაზე“ გადასვლაში, რაც ბარბაროსობიდან ცივილიზაციაში 
გადასვლას ნიშნავს. ეს კი წარმოების რევოლუცია იყო. რკინის 

»„ჭედვიდან“ რკინის „წრთობაზე“ გადასვლამ დიდი საწარმოო გადა–- 

ტრიალება მოახდინა. მან დიდი კვალი დატოვა წინა აზიისა და აღ– 

მოსავლეთ ევროპის ხალხთა ცხოვრებაში. ცეცხლში ნაწრთობი იარა- 

ღის ხმარება აღნიშნულია პირველად სწორედ თრიალეთისა და» ალგე- 

თის მიდამოებში „..ვინკლერი თვლის რომ „ეგვიპტეში ნაწრთობი 

იარაღი შავი ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე ადგილებიდან მიჰ- 

ქონდათ... ქართული „ამირანი“ პირდაპირ დაკავშირებულია „ნაწ- 

რთობი“ · იარაღის შემოღებასთან, ამდენად იგი უშუალო უკუფენაა 
ქართულ ეპოსში იმ დიდი საწარმოო გადატრიალებისა,. რომელმაც 

=- 1 იხ. ჩვენი ნარკვევები მედიცინის ისტორიიდან საქართველოში, საქმედ: 
გამი, თბილისი, 1956, 26-27; მედიცინის განვითარების ზოგიერთი ძირითაღი 

საკითხი საქართველოში, 1961, გვ. 146–-165; ქართული მედიცინის ისტორია, გა–- 
მომც. „განათლება4, 1970, გვ. 31--46; გილგამეშისა და „ამირანიანის% ურთიერ- 

თობის საკითხისათვის, ჟურნ. „მნათობი“, #. 9, 1969, გე. 129--142; და სხვე. 
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ქართული წარმართული მსოფლიო შესძრა“!, „ამირანიანში“ აისახა 

ბრძოლა ძველსა და ახალს, რეაქციულსა და პროგრესულს შორის. 

აღსანიშნავია, რომ კ. მარქსს მითოლოგიურ სახეთა მორის ღმერ- 

თებთან მებრძოლი პრომეთე მიაჩნდა „ყეელაზე კეთილშობილ 

წმინდად და წამებულად“, თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ პრო– 

მეთე ამირანის პროტოტიპია და მის შესახებ თქმულებაც მთელი 

საუკუნეებით წინ უსწრებს ესქილეს ქმნილებას, კ. მარქსის ნათქვა–- 
მი. ამირანხეც გავრცელდებოდა. 

„ამირანიანი#+ ყველაზე ადრინდელი წყაროა, რომელშიც მოცე- 

მულია მკურნალობისა თუ საექიმო საქმიანობის რაციონალური მე- 

თოდები და მანიპულაციები მაგიურ-რელიგიური რიტუალების ნაც- 

ვლად, ამირანის მიერ ზეციდან ჩამოყვანილი ღმერთქალი ყამარი 

პირველად თაგვისაგან გაიგებს ბალახის სამკურნალო თვისებების 
შესახებ: თაგვმა მკვდარი თაგვი (თავისი შვილი) გააცოცხლა ბალა– 

ხის სამუალებით ყამარის თვალწინ. მისი მიბაძვით კი ღმერთებთან 

ბრძოლაში დაღუპულ ამირანს, ბადრსა და უსუპს „აცოცხლებს“ 

ყამარი იმავე ბალახის გამოყენებით“? რასაკვირველია, ეს ეპოქი- 

სათვის დამახასიათებელი ჰიპერბოლიზმია, მაგრამ მას აქვს რეა- 

ლური საწყისი, რომელიც მცენარეთა სამკურნალო თვისებების 

ცოდნასა და გამოყენებამი გამოიხატება. 

თქმულებაში ნახსენები და გამოყენებულია ბანგი როგორც 

ძილმომგვრელი.,. გამაბრუებელი საშფალება: „დევები ადგნენ და 
ბანგი შეაპარეს (ამირანს) შვიდი კვირისა და შვიდი დღისა“ და დაა- 

4ძინესპ. ასევე დააძინეს ბანგით თვით ამირანის დედაც: „წაიღო ჯადო 

დედაკაცმა ერთი ჩარექა ბანგი და ქალს (ამირანის დედას)... დაა–- 

ლევინა. ქალი დაითრო და მკვდარივით დაიძინა. მივიდა ჯადო დე– 

დაკაცი და მძინარეს შუა თავზე თეთრი თმა მოკრიჭა“!. 

ამგვარად, „ამირანიანში“ საძილე საშუალებაა გამოყენებული. 

/ აღსანიშნავია, რომ აქ მინიშნებულია ამ წამლის დამზადების ერთი 

გარკვეული მომენტი, რომ ეს საძილე საშუალება, რომელიღაც სამ- 

კურნალო მცენარე, შვიდ კვირასა და შვიდ დღეს უნდა ყოფილიყო 

სხვა მინარევებთან ერთად გარკვეული ქიმიური რეაქციების დასას– 

1 აკად. შ. ნუცუბიძე, „ამირანი“, გვ. XIV-XV. 
2 პროფ. მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, თბილისის სახ. უნივერსიტეტის 

გამოც. 1947, გვ. 328. 
3 იქვე, გე. 288. 

4 იქვე, გვ. 298, 391. 
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რულებლად. მსგავსი ტექნოლოგიური პროცესები ხშირად არის და–- 

მოწმებული ქართულ ხალხურ მედიცინაში. „ამირანიანში“ გეხვდე–- 
ბა ცნობა ხელოვნური მშობიარობის შესახებაც, საკეისრო გაკვეთის 

მსგავსი მანიპულაციის საშუალებით: ღმერთების მსჯავრით ქალღ–- 

მერთ დალს კაცთან, ადამიანთან, ამირანის მამასთან სულკალმახთან 

„ცოდვისათვის“ ჩანასახის მოსპობას უსჯიან; დალი იძულებული 

ხდება მოიშოროს ჩანასახი ხელოვნურად, ქირურგიული მანიპულა- 
ციის გზით, იგი ეუბნება სულკალმახს: „აიღე ჩემი ჯაყვა, გამჭერი 

მუცელზე, რადგანაც მე შენს ხელში დავორსულდი და გამოიღე 

შვილი, ვაჟი თუ აღმოჩნდეს ჩემი შვილი, სახელად ამირანი დაარქ–- 
ვი, თუ ქალი იყოს, რაც გინდა ის დაარქვი, ჩემი შვილი „ჭაბუკი“ 

(გმირი) გამოვა“, სულკალმახმა „გაუჭრა დალს მუცელი, რომელიდ- 

განაც გამოვარდა მზის მსგავსი ვაჟი“!. 

| აქვე მოცემულია დღენაკლულთათვის ემბრინული %ზრდის და- 

სასრულებლად ხელოვნური გარემოს შექმნის იდეა. დალი არიგებს 

სულკალმახზს: „მას რომ ჩემს მუცელში დასცლოდა დრომდის, ისეთი 

იქნებოდა, რომ თვით ღმერთს შეებმებოდა, ეხლა კი ნაკლები იქნე– 

ბა: შენ მაინც აასრულე, რაც მე დაგაბარო როცა ჩემს მუცლიდან 

გამოიღო შვილი, სამი თვე დეკეულის ფაშვში შეინახე, შემდეგ სა– 

მი თვე კუროს ფაშვში, რომ რაც დედის მუცელში დააკლდა), ის შე- 

ივსოს და გამოიშუშოს. შემდეგ აკვანში ჩააწვინე“?, XV 

4 1 „ამირანიანში“ ნახსენებია ჭრილობის მკურნალობის სხვადასხვა 

როგორც რაციონალური, ისე. მაგიური მეთოდები: ამირანმა თავისი– 

გე ტანზე ჭრილობა მიიღო, რომელიც „არწივის ფრთის ერთი ნაჭ- 

რის მოსმით განიკურნა“, საინტერესოა ჭრილობის შეხორცების შე– 

მაფერხებელი საშუალების ცოდნა. როცა ამირანმა დევს (მეორე 

შემთხვევაში მწყემსის ცოლს) რამდენიმეჯერ თავი მოსჭრა, ის ისევ 
უხორცდებოდა მყისვე, მაშინ ჩიტმა გადმოსძახა ამირანს „მარილი– 
ანი წყალი დაასხი ჭრილობაზე და აღარ გამოებმება თავიო“, ამი–- 

რანმა და ნათობუანმა, „როცა დევს მესამეჯერ თავი მოსჭრეს, მა– 

რილიანი წყალი გადაასხეს“ და მოჭრილი თავი აღარ შეუხორცდა 
ტანს3” აქვე მოცემულია თვალის, მხედველობის ორგანოს ამოღე– 
ბის და „ჩასმის“ იდეა. 

1 დასახ. წიგნი, გვ. 356, 357. 

2 იქვე, გვ. 357, 365, 376. 

3 დასახ. წიგნი, გვ. 381, 382. 
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იამანს ერთი დევი გადაემტერა და ორ შვილთაგან (ბადრი და 
უსუპისაგან) ერთი მოსთხოვა, თუ შვილებს ვერ შეელევითო, მაშინ 

იამახის მარჯვენა თვალი მინდაო. „იამანმა შვილი ვერ გაიმეტა, მის 

მაგიერ თჭალის მოთხრა არჩია და კიდევაც მისცა დევსო“!. 

უკვე მოზრდილი ამირანი იამანის თვალისათვის შურისძიების 

მიზნით დევს შეებრძოლება; დევი მას გადაყლაპავს როდესაც 

ამირანი გამოვიდა დევის მუცლიდან, მას ცალი თვალი აკლდა. „ეხლა– 

ვე გამიკეთე თვალი, თორემ ცოცხალს არ გაგიშვებო“, დაემუქრა 

ამირანი, დევმა ასწავლა, როგორ აღედგინა თვალი; ამირანმა ბლო– 

მად მოაჭრა დევის ღვიძლს, ბლომად ფილტვებს „მოისვა თვალზე 
და მთელი თვალი დაუბრუნდა“. 

„ამას რომ მორჩნენ, დევს ამირანმა იამანის თვალი მოსთხოვა. 

დევს შეეზარა, მაგრამ უარი ვერ გაუბედა, უჩვენა სახლის სვეტი 

(ბოძი) და უთხრა, რომ მაგ სვეტში კოლოფი დგას, კოლოფში -–– 

კოლოფი და იმაშია შენახული იამანის თვალიო, ამირანმა მონახა 

თვალი. დევი აქ მიატოვეს და თვითონ სახლში დაბრუნდნენ. იამანს 

თვალი ჩაუდგეს და რამდენიმე ხანი დაისვენეს“?. 

1 მთელ რიგ ვარიანტებში მოცემულია წარმოდგენები ყვავილის 

ინფექციასა და მის შემდგომ გართულებაზე თვალზე (რქოვანაზე). 

ამირანი, ბადრი და უსუბი როცა წამოიზარდნენ, იკითხეს იამანის 

თვალის ამბავი, რად იყო ცალთვალა. დედა უმალავდა, რომ დევებ- 

თან კონფლიქტს მოერიდებინა შვილები. მან იცრუა: „იმას ჟვავი- 
ლი სჭირდა და იმან გაუფუჭა თვალი, სხვა თქვენც არ მომიკვდეთ 

იამანის თვალს არაფერი დამართოდესო“ 

+ ეპოსში მინერალური წყლების” სამკურნალოდ გამოყენების 

იდეაც არის: როდესაც ამირანი გველეშაპის მუცლიდან თავს და– 
იხსნის, მას წვერულვაში გაცვენილი აღმოაჩნდება, ვაჟკაცი სასო- 

წარკვეთილებას მიეცემა, მაგრამ ბადრი ანუგეშებს –– წვერ-ულვაშ– 

ზე ნუ იჯავრებ, იგრი-ბატონთან მივიდეთ და ის გაგიკეთებსო. „იგ– 

რი-ბატონს გარკვეული საზოგადოებრივი “შეხედულებები უკავშირ–- 

დება: იგრი-ბატონი ჯადოსნურ წყალს ფლობს, რომელსაც სამკურ- 

ნალო თვისება აქვს“'წ მაგრამ „იგრი ცოტა ავი კაცია, ხელგამშლილო– 

ბას არ იჩენს მკურნალობაში. იგრიმ თავისი წყლის ფასი კარგად 

იცის. სხვა გარემოებაც აიძულებს მას ხელმოჭერილი იყოს, ხელმ- 

! დასახ. წიგნი, გე. 358 და სხვ. 

2 იქვე, გვ. 3598, 360, 378.



წიფის ყმაა და მეფის და უნებურად დახმარებას ვერავის აღმოუ–- 
ჩენს“!. მაგრამ, ამირანი ისარგებლებს „იგრი ბატონის“ სამკურნალო 

წყლით და წვერ-ულვაში ამოუვა. აქედან შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

ეს სამკურნალო წყლები ხელმწიფის მფლობელობაში იყო და მასზე 

სახელმწიფოებრივი მეთვალყურეობა იყო დაწესებული. თვით სახე– 
ლის „იგრისის“ ეტიმოლოგიის შესახებ გამოითქვა მოსაზრება (აკად. 

შ. ნუცუბიძე), რომ ის არის „იგრისის“ (სამეგრელოს) „ინგირის“ 

“შესატყვისი, მართლაც, საქართველოს ამ კუთხეში, ისე როგორც 

მთელ დასავლეთ საქართველოში, უხვად მოიპოვება სამკურნალო 
წყლები. 

1: რასაკვირველია, ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ეპოსში აღწერილი ეს 

მანიპულაციები თუ ქმედებანი პირდაპირ მიუთითებს იმ დროს არ– 

სებულ ქირურგიულ ოპერაციებსა და მკურნალობაზე, მაგრამ მათში 
უთუოდ არის რაღაც რეალურად არსებულის ანარეკლი, აღწერილია 

არა მაგიურ-რელიგიური რიტუალები, არამედ რაციონალური, გო- 
ნივრული ქმედებანი. + %. 

ქვეყნის, სამყაროს პსატერიალისტური ზეცნობის შესახებ ყვე– 

ლაზე ადრინდელი თეორია ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია 

ოთხი ელემენტისაგან (წყალი, მიწა, ცეცხლი, ჰაერი) სამყაროს შედ– 

გენილობის თეორიის სახით, რომლის ჩამოყალიბება ანტიკური, 

ბერძნული ფილოსოფიის დამსახურებადაა აღიარებული, მიუხედა– 

ვად იმისა რომ გაცილებით უფრო ადრე იყო სამყაროს არსის 

მატერიალისტურად ახსნის ცდები; ძველ ჩინეთში, ჯოუს ეპო- 

ქის პირველ საუკუნეებში გავრცელებული იყო წარმოდგენა 

სამყაროს ხუთი პირველ––-ელემენტის--ხის ლითონის, წყლის, 

ცეცხლისა და მიწის შესახებ. ძველ ინდოეთში ჩარვაკთა მატერი– 

ალისტური მოძღვრების მიმდევრებს მიაჩნდათ, რომ ეთერის, ჰაე– 
რის, ცეცხლის, წყლისა და მიწის კომბინაციით იქმნებოდა არა 

მარტო მატერიალური ობიექტები, არამედ ცოცხალი ორგანიზმებიც,.. 

მათ მორის -- მცენარეები და ცხოველები. ოთხი ელემენტისაგან 
სამყაროს შედგენილობის თეორია შემდეგში, როგორც ცნობილია, 

საფუძვლად დაედო ჰიპოკრატეს ჰუმორალურ-პათოლოგიურ თე- 

ორიას, რომლის მიხედვით, სამყაროს მსგავსად ორგანიზმიც შედგება 

ოთხი (თხიერ „გდგომარეობაში) ელემენტისაგან: სისხლის, ბალღამის, 

ზაფრის, ანუ ყვითელი ნაღველისა, და სევდისაგან, ანუ შავი ნაღ- 

! მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, გვ. 112. 
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ველისაგან თითოეული ეს თხიერი კომპონენტი ზემოაღნიშნულ 
ელემენტთა ანალოგიურია თავისი თვისებებითა და მოქმედებით, 
კერძოდ: სისხლი –- წყლის, ბალღამი--ჰაერის, ზაფრა-–-ცეცხლის, 
სევდა –– მიწის. · 

ამ თეორიის თანახმად, როგორც არსში ამ ოთხი ელემენტის თა- 

ნასწორობა სამყაროს წონასწორობასა და სიმშვიდეს იცავს, ისე 
თხიერ კომპონენტთა თანასწორობა ორგანიზმმი ჯანმრთელობის 

მომასწავებელია; მათი აღრევა, წონასწორობის დარღვევა კი დაავა1 

დებას, პათოლოგიურ მდგომარეობას ქმნის. 

ჰიპოკრატედან მოყოლებული თითქმის XVIII საუკუნის დასას– 
რულამდე ეს თეორია გაბატონებული იყო სამედიცინო-ბიოლოგიურ 

აზროვნებაში. თავისი დროისათვის ის მატერიალისტური იყო და, 

ამგვარად, პროგრესულიც იდეალისტურ აზროვნებასთან შედარებით. 
როგორც ვთქვით, ამ თეორიის სამშობლოდ საბერძნეთი მიაჩნდათ, 

მაგრამ ირკვევა, რომ მისი საწყისებია წინაბერძნულ აღმოსავლურ 
სამყაროში, კერძოდ, ქართულ მითოლოგიურ ეპოსში პირველად 

ამის შესახებ მოსაზრება გამოთქვა აკად. შ. ნუცუბიძემ და საკმაო 

დამაჯერებლობითაც დაასაბუთა. 

მისი აზრით, „ამირანი“ გამოდხს „პირველ პლანზე თავისი ინ–- 

"ტტერესით –– საიდან წარმოიშობა ცხოვრება და რისგან არის ყოვე- 
ლი ცოცხალი და მზარდი... ამავე პოემის ფარგლებში ნაცადია, რა 

თქმა უნდა მითოლოგიური ასახვის ფორმაში, მსოფლიოს აგებულე– 

ბისა და მისი „საწყისთან“ კავშირის ასახვა“!. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ამირანიანში/“ წყალს ჯადოსნური, სამ- 

'კურნალო თვისებები აქვს, „იგრი“ კი ამ წყლის მფლობელია, „ჯამ– 

ელემენტების“ წონასწორობისათვის, რომელიც მსოფლიო სტატიკას 

იცავს, „ამირანიანის“ მიხედვით, აუცილებელია წყალი, ტენიანობა, 

ამ ჯამების სიმშრალე იწვევს ჯამ-ელემენტების აღშფოთებას, წო–- 

ნასწორობის დარღვევას. მაშასადამე, ისე როგოოც ჰუმორალურ 

კომპონენტთა თანასწორობის დარღვევა იწვევს წონასწორობისა და 
ნორმალური მდგომარეობის, სიჯანსაღის რღვევას, ჯამ-ელემენტები- 

სადმი სინოტივის, წყლის გამორიცხვაც („გაშრობა“) იწვევს მათი 
სტატიკურობის დარღვევას. ამრიგად, ცხოვრების „საწყისი“ ყო- 

ფილა წყალი, ხოლო წყლის ღმერთის სახელი, რომლიდანაც იწარ- 
მოება ყოველგვარი ცოცხალი, არის „იგრი“. იგი წყლის ღმერთია 

1 შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, 1956, გვ. 47. 
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და სიცოცხლის საწყისია.. ამრიგად, „საწყისი ყველაფრისა, რაც. 

ცოცხალია და იზრდება, ყოფილა წყალი... გაივლის საუკუნეები და 
ეს წარმოდგენა თითქოს ხელახლა იქნება აღდგენილი ბერძნების 

მიერ და წყალი, როგორც საწყისი, მიიღებს ბერძნებისათვის უჩვეუ- 

ლო სახელს არა „ჰიდორს“, რაც ბერძნულად წყალს ნიშნავდა, არა– 

მედ „იგრონს“!. 
„პოემა „ამირანში“, - ამბობს შ. ნუცუბიძე, –- შევამჩნევთ, 

რომ აქაც იგივე ოთხი სტრიქონია შეტანილი ქვეყნის საერთო სუ–- 
რათის აღნაგობაში. წყალი, როგორც ამაზე უკვე იყო ლაპარაკი, 

აღიარებული იყო ყოველივე ცოცხლისა და მზარდის საწყისად. ჰა– 
ერი კი იყო სფერო, სადაც ბრუნვაში მოდიოდნენ ზეციური ჯამ- 

ელემენტები. ცეცხლი –– ეს იყო ერთი ძირითადი ზეციური სტიქი- 

ონი, რომელიც ამირანმა მცდელობითა და ვაჟკაცობით გამოსტაცა 

ღმერთებს, ხოლო, დასასრულ, მიწა პოემა „ამირანიანმი“”“ უპი- 
რისპირდება ზეცას. იგივე, ე. ი. მიწა ამირანის მისწრაფების მიზა– 

ნია, რადგან ამირანი თვითონ არის მიწასთან დაკავშირებული, რო>- 

გორც განსახიერება ბუნებისა და ყოველივესი, რაც ცოცხლობს და 

იზრდება დედამიწაზე"ბ?, 
მაშასადამე, აკად. შ. ნუცუბიძის საკმაოდ დამაჯერებელი მო– 

საზრებებისა და ეპოსის ანალიზის საფუძველზე ირკვევა, რომ „ამი- 

რანიანში“ აშკარად გატარებულია ოთხი. ელემენტისაგან სამყაროს 

შედგენილობის იდეა, უფრო მეტიც მასში მოცემულია არა მარტო 

ელემენტთა არსებობის იდეა, არამედ საერთოდ ელემენტთა ურთი- 

ერთდამოკიდებულება და მათი წონასწორობისა და კანონზომიერი 

განლაგების მნიშვნელობა სამყაროს სტატიკურობისათვის, რაც მოგ- 
ვაგონებს დემოკრიტეს გამონათქვამს: „მსოფლიოში არის დიადი 

“ წესრიგი“. | : 

„ამირანიანში“ ყამარი სთხოვს ამირანს მიეშველოს ჯამების 

დალაგებაში და სპეციალურად ეუბნება, რომ სიფრთხილით მოეპ- 

ყრას ამ საქმეს, თორემ მათი უწესრიგო დალაგება დიდ საშიშროე– 

ბას შექმნის, დაირღვევა წონასწორობა სამყაროში, ამოვარდება ქა– 

რიშხალი და სხე. 

„ჯამების განლაგების წესი... გარკვეულია და ამახეა ღამყარე– 

ბული მსოფლიო სტატიკა, ე. ი. სიმშვიდე. თუ განლაგების ეს წესი 

1 შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, 1956, გე. 43. 

:2 იქვე, გე. 53. 
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დაირღვა, მაშინ მსოფლიო ჯამების ქარიშხალი დგება. ტრიალებენ 

რა სივრცეში, ისინი იწვევენ საერთო აღშფოთებას სივრცეში, მათი 

მოძრაობა ვრცელდება მთელ მსოფლიოში... ჯამები, როგორც ეს 

სავსებით ნათელია, წარმოადგენენ რაღაცას, მსოფლიო ძირითადი 

ელემენტებისდაგვარს“!. 

ცხადია, რომ ჯამ-ელემენტების ეს წონასწორობა და სიმშვიდე 

უსათუოდ ეხმაურება ჰიპოკრატეს ჰუმორალურ კომპონენტთა წო- 

ნასწორობას, ორგანიზმის სიმშვიდეს (სიჯანსაღეს), ჯამ-ელემენტთა 

წონასწორობის დარღვევა და სამყაროს შფოთი კი -–– ჰუმორალურ 

კომპონენტთა წონასწორობის დარღვევასა და ორგანიზმის „აღშფო- . 

თებას“, დაავადებას. აკად. შ. ნუცუბიძე „ამირანში” გატარებულ 

ამ ორ იდეას მიიჩნევს ერთ-ერთ პირველ ნაბიჯად „ბერძნული ფი- 

ლოსოფიის «მიერ ატომების აღმოჩენისაკენ... პოემა „ამირანი“ დგას 

გზაზე ატომებისა და არსის ატომისტური აგების შემუშავებისაკენ, 

ჯამ-ელემენტები უფრო ახლოა ბერძნულ ატომიზმთან, ვიდრე ემპე- 

დოკლეს ელემენტები“. 
მაშასადამე, გარკვევით შეიძლება ვთქვათ, რომ საქართველოში 

ძვ. წ. აღ. მეორე ათასწლეულში არსებობდა იდეა ოთხი ელემენტი- 

საგან სამყაროს შედგენილობის შესახებ და მოსაზრება, რომელიც 

ახლოს იდგა „არსის ატომისტური აგების შემუშავებასთან“. გადაჭ- 

რით შეუძლებელია იმის თქმა, რომ ბერძნებმა აქედან გადაიღეს 

ზემოაღნიშნული იდეები, მაგრამ შეუძლებელია ამის უარყოფაც, 

რადგან ერთი მხრივ, ამ იდეების შემცველი ქართული ეპოსი საუკუ- 

ნეებით წინ უსწრებს ბერძნულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში შემ- 

ღეგ ჩამოყალიბებულ თეორიებს, უძველესი ქართული სამყაროდან 

გავრცელდა საბერძნეთში ეს ეპოსიც, რომელიც შემდეგში ბერ–- 

ძენმა ტრაგიკოსმა ესქილემ (525--456 წწ.) საფუძვლად დაუდო 

თავის ტრაგედიას „მიჯაჭვულ პრომეთეს“. ეპოსის სიუჟეტთან ერ- 

თად, რასაკვირველია, მასში გატარებული ცალკეული მსოფლმხედ– 
ველობრივი იდეებიც უნდა შეეთვისებინა ბერძნულ აზროვნებას. 

მეორე მხრივ, ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ თვით ბერძნების 

მიერ ჩამოყალიბებულ თეორიაში წყალი, როგორც საწყისი, მიი- 

ღებს ბერძნებისათვის უჩვეულო სახელს: არა „ჰიდორს“, რაც ბერ- 

ძნულად წყალს ნიშნავდა, არამედ „იგრონს“. ეჭვს არ უნდა იწვევ- 

1 შ. ნუცუბიძე, ქათული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, 1956, გე. 50, 58.. 
2 იქვე, გვ. 50, 58. 
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დეს, რომ „იგრონი“, როგორც წყლის სტიქიონის სახელი, ქართუ– 

ლი „იგრი“-დანაა ნაწარმოები და, ალბათ, თვით იდეასთან ერთად 

არის აღებული, „იგრი“ კი, როგორც ვნახეთ, ჯადოსნური სამკურნა– 

ლო წყლის მფლობელია, მეუფე, ღვთაება, იგრი-ბატონის სამფლო– 

ბელოს ზღვის, მდინარეების, ტბების, ჭაობებისა და ტენიანობის გან– 

საკუთრებული სიჟხვე ახასიათებს. ამ ქვეყნის სახელიც იგრისია, მის 

მთავარ მდინარესაც ხომ ი(ნ)გირი ჰქვია, აპრილის ძველი ქართული 

სახელწოდებაა „იგრიკა“ და ამ თვეს სწორედ მდინარეების წყალსიუ– 

ხვე და წყალდიდობა ახასიათებს. 

აკად. შ. ნუცუბიძე ქართული მითოლოგიური აზრისა და ბერძ– 

ნული ანტიკური ფილოსოფიის საწყისების შეხების ადგილად იო–- 

წურ სამყაროსა და, კერძოდ მის ერთ-ერთ პუნქტს –– მილეთს მი– 

იჩნევს!. 

როგორც ვთქვით, „ამირანიანის“ შექმნას ძვ. წ. აღ. 2000 წელს 

აკუთვნებენ. ამ დროიდან მოყოლებული ეს ეპოსი თაობიდან თა–- 
ობაში გადადიოდა. 

ძვ. წ. აღ. VI საუკუნიდან შავი ზღვის სანაპიროებზე, კოლხეთ– 
ში, არსდება „ბერძენთა ახალშენები“. ეს „კოლონიები სამშობლო 

იყო არა მარტო ფილოსოფიისა, არამედ ბერძნული მეცნიერების და 

ხელოვნებისაც“?. „პირველი მოახალშენეები კოლხეთში იყვნენ ქა– 

ლაქ მილეთის „მცხოვრებლები, რომელთაც ახალშენების დაარსებამ– 

დე დიდხანს მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ შავი ზღვის სანაპირო– 

ებთან, შემდეგში კი მილეთელები გახდნენ კოლხეთის უმნიშვნელო– 
ვანესი სანაპირო ახალშენების დამაარსებელნი“1, უსათუოდ ყურად- 

საღებია, რომ ოთხი ელემენტისაგან სამყაროს შედგენილობის თე–- 

ორია ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიის მიხედვით სწორედ მი- 

ლეთში ჩაისახა. ამ თეორიის შექმნა დაკავშირებულია მილეთის მო– 
ქალაქეებთან თალესთან, ანაქსიმენესა და ანაქსიმანდრესთან, რომ– 

ლებიც პირველ ფილოსოფოსებად არიან ცნობილი, საერთოდ, „სა– 

კაცობრიო მეცნიერული და ფილოსოფიური აზროვნების ისტორია 
ამ სახელით (თალესი –– მ. შ.) იხსნება“?, 

თალესმა სამყაროს საწყისად წყალი აღიარა და ამით ჩამოა–- 

“– | შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, გვ. 79–--87. 
2 მ. გოგიბერიძე, ფილოსოფიის ისტორია, თბილ. სახ. უნივერსიტ. გამომც. 

1941, ტ. I. გვ. 20. : 
3 ალ. წერეთელი, ძველი საბერძნეთი, თბილისი, გამომც. „ცოდნა“, 1958, 

· 142. · 

მ 4 მ. გოგიბერიძე, ფილოსოფიის ისტორია, თბილისი, 1941, გვ. 21, 
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ყალიბა „უწინარეს ყოვლისა... რელიგიის საწინააღმდეგო იდეოლო– 

გიის ახალი ფორმა, ამაშია თალესის ნაახრევის უდიდესი იდეო–- 

ლოგიური მნიშვნელობა... მთავარი მნიშვნელობა თალესის მოძღვ– 

რებისა, რასაკვირველია, იმაში მდგომარეობს, რომ ფილოსოფია აქ 

მატერიალიზმის სახით იბადება, წყალი არის ის ბუნებრივი სტიქია, 

რომელიც მომავალში მატერიის სახით იქნება ფიქსირებული“!. ფრ. 

ენგელსი თალესის მოძღვოებას „პირვანდელ სტიქიურ მატერია–- 

-ლიზმად“ აღიარებს. 

ანაქსიმანდრემ (610-–546 წწ.ე), რომელიც თალესის მოწაფე. 

იყო, პირველად ელემენტად აღიარა აპეირონი –– „საშუალო მატე–- 

რიალური სუბსტრატი წყალსა და ჰაერს შორის“. ანაქსიმანდრეს 

ფილოსოფია, თალესისაგან განსხვავებით, შეიცავს „არა მარტო მა– 

ტერიალიზმის ელემენტს, არამედ, შეიძლება ითქვას, დიალექტიკუ– 

რი აზროვნების პირველ სახეობასაც“?, რადგან მან პირველმა ჩამო– 

აყალიბა მარადიული ცვალებადობის პრინციპები. 
„სმილეთის მოქალაქეთ და მათ შორის ზემოხსენებულ ფილოსო– 

ფოსებს, რომელთაც მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ კოლხეთთან, 

შეუძლებელია ამირანზე თქმულება და მასში გატარებული იდეა 
ყურადღების გარეშე დაეტოვებინათ. ვფიქრობთ, მილეთელებთან 

ქართველების უაღრესად მჭიდრო კავშირის მაჩვენებელი უნდა იყოს 

ხალხში დღემდე შემორჩენილი გამოთქმები: „მთელი მილეთი იქ 

იყო“, „მილეთი ხალხი ესწრებოდა“, „მილეთი ხალხი მოსულა“ და 

სხვ. ამ შემთხვევაში „მილეთი“ ნიშნავს მრავალს, უცხოს. ეს სიტ- 

ყვები, ალბათ, პირველად ზღვის სანაპიროზე გემიდან მრავალი 

უცხოელის (მილეთელთა|) გადმოსვლით გამოწვეული გაოცების გა– 

მო იყო ნათქვამი. 

ცნობილი თქმულებები არგონავტების შესახებ ასევე აშკარად 
მიუთითებს საბერძნეთისა და კოლხეთის ურთიერთობაზე. 

ბერძნულ სამყაროში ძველი ქართული მითოლოგიის გავრცე– 

ლების გზხების გასარკვევად უსაფუძვლო არ იქნება მოვიგონოთ აგ– 

რეთვე ზოგიერთი მეცნიერის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ წი– 

ნაბერძნული მოსახლეობა, რომელმაც ასიმილაცია განიცადა შემ- 

დეგში მოსულ ბერძნებთან, ენათესავებოდა ქართველურ-კავკასიურ 

ტომებს. ამასთან უნდა აღვნიშნოთ, რომ აბორიგენები კულტურუ- 

1 მ. გოგიბერიძე, ფილოსოფიის ისტორია, თბილისი, 1941, გვ. 22, 23. 

? იქვე, გვ. 24. 
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ლად გაცილებით მაღლა იდგნენ იმიგრირებულ ხალხთან შედარე– 

ბით და მათგან მიღებულმა კულტურამ ჩაუყარა საფუძველი შემ–- 

დეგში საყოველთაოდ ცნობილ ბერძნულ ცივილიზაციას. 

საბერძნეთში გავრცელებული ქართული მითოლოგიური ეპო– 

სის საფუძველზე გამოჩენილმა ბერძენმა ტრაგიკოსმა ესქილემ 

(525--456 წწ.) პრომეთეს სახით გამოიყვანა კაცობრიობის კულტუ– 

რის მესვეური. პრომეთემ ადამიანი ველური მდგომარეობიდან გა–. 

ანთავისუფლა და კულტურულ ცხოვრებას აზიარა, ასწავლა მას 

ცეცხლის საშუალებით ყოველგვარი ხელობა, ხოლო თავისი პირა- 

დი მოღვაწეობითა და თავგადასავლით უჩვენა მაგალითი შეუდრე–- 
კელი მოქმედებისა, თავისუფალი აზრისა და ქედმოუხრელი პრინ– 

ციპულობისა... პრომეთეს პრობლემის გადაჭრისათვის მრავალი 

სხვადასხვანაირი ჰიპოთეზაა წამოყენებული. მკვლევარნი ერთ რა– 

მეში თანახმანი არიან: „პრომეთე წარმოადგენს ადამიანის გონების 

სიძლიერის სიმბოლოს, სიმბოლოს კულტურისა, თავისუფლებისათ– 
ვის ბრძოლის!“. 

მაშასადამე, ესქილეს ტრაგედიის ძირითადი ლეიტმოტივი 

ცალკეულ ანალოგიურ ეპიზოდებთან ერთად ზუსტად ემთხვევა ქარ– 

თული „ამირანიანის“ ძირითად იდეას. ქართული ამირანიც ისეთივე 

მებრძოლია თავისუფლებისათვის, პროგრესისათვის (ის ხომ საწარ– 
მოო რევოლუციის მესვეურია თავისი ცეცხლითა და ლითონის 

„წრთობით“), ხალხის კეთილდღეობისათვის, ისიც ებრძვის ღმერ- 

თებსა და ბუნების სტიქიონებს. 

თუ „ამირანიანში“ ძველისა და ახლის ბრძოლა აისახა ამირა- 

ნის ბრძოლით დევთან, ქაჯებთან, ღმერთებთან, ბუნების სხვადასხვა 

სტიქიონთან, აგრეთვე „ცივად ჭედვის“ ოსტატ მჭედლებთან, ესქი–- 

ლეს ლიტერატურულ ქმნილებაში მან უფრო გარკვეული სახე. მიი– 

ღო. სიუჟეტის განსხვავებულობას საფუძვლად დაედო შემდგომი 

სიტუაციები. ძველისა და ჩამორჩენილობის გამომსახველად ესქი- 
ლეს ნაწარმოებში წარმოდგენილია მიგრირებული მოსახლეობის 
ღმერთი ზევსი, ხოლო ახლისა და კულტურის გამომხატველად –– 

წინაბერძნული სამყარო პრომეთეს სახით, ტრაგედიის მოქმედების 

არეები ავტორმა კაეკასიას, ამირანის სამშობლოს მაინც ვერ მოა– 

შორა 

  

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, ესქილე, მიჯაჭვული პრომეთე, საბლიტგამი, 1958, 

ალ. ქუთათელის თარგმანი, გე. 3--6. 
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„ესქილეს ტრაგედიის მიხედვით, კულტურის უფრო მაღალი საფე– 

ზურის წარმომადგენელია პრომეთე, უფრო დაბალისა ზევსი... პრო- 

მეთე არ არის ბერძნული ღვთაება, იგი იმ ხალხის ღმერთია, რომე– 

ლიც ბერძნების მოსვლამდე ცხოვრობდა და რომელიც მაღალი 

კულტურის მატარებელი იყო; ხოლო ზევსი წმინდა ბერძნული 

ღვთაებაა: იგი იმ ბერძნების ღმერთია, რომლებიც კულტურის საკ- 

მაოდ დაბალ საფეხურზე იდგნენ, როდესაც მოვიდნენ და დასახლ- 

დნენ ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე... 

დროთა ვითარებაში ამ თქმულებამ განიცადა ცვლილებები, 

მაგრამ მაინც ბოლომდე დარჩა მაღალი და დაბალი კულტურის და- 

პირისპირების ძირითადი ხაზები... დაპირისპირება კულტურულობი- 

სა და ჩამორჩენილობისა, პროგრესისა და რეგრესისა მუდამ იგრ- 

ძნობოდა ამ თქმულებაში... ამგვარად პრომეთე, წინაბერძნული 

მოსახლეობის შეუდრეკელი მებრძოლი და მოწინავე კულტურის 

წარმომადგენელი, ადამიანმა მიიჩნია ზოგად საკაცობრიო სახედ, კა– 

ცობრიობის კულტურის მესვეურად“!. 

პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანებისათვის პრომეთე ყო- 

ველთვის იყო პროგრესისა და თავისუფლებისათვის მებრძოლი. 

კარლ მარქსს უაღრესად იზიდავდა პრომეთეს სახე, როგორც „მი- 

წიერი და ზეციური ღმერთების წინააღმდეგ მებრძოლისა“. თავის 

სადოქტორო დისეოტაციაში („განსხვავება დემოკრატეს ნატურფი- 

ლოსოფიასა და ეპიკურეს ნატურფილოსოფიას შორის“) იგი წერ- 

და: „პრომეთეს აღიარება ––- „აშკარად გეტყვი მეჯავრებით ყველა 

ღმერთები“ –– არის ფილოსოფიის საკუთარი აღიარება, მისი საკუ– 

თარი წარმონათქქამი, მიმართული ყველა ზეციური და მიწიერი 

ღმერთის წინააღმდეგ, რომლებიც არ სცნობენ ადამიანის თვით- 

შეგნებას უზენაეს ღვთაებად. მის გვერდით არავითარი ღვთაება არ 

უნდა იყოს. მაგრამ საბრალო მშიშრებს, რომელნიც ზეიმობენ ფი- 

ლოსოფიის მდგომარეობის მოჩვენებითი გაუარესების გამო სახელ–- 

მწიფოში, იგი იმასვე უმეორებს, რაც პრომეთემ უთხრა ღმერთების 

მსახურს ჰერბესს 

„აწ ჭეშმარიტად, უყოყმანოდ, პირდაპირ გეტყვი: 

მე არ გავცვლიდი ჩემს წამებას შენს მონობაზე, 

უმჯობესია მონა გიყო ამ კლდისა, ვიდრე 

მაცნე, ერთგული ანგელოზი მამა ზევსისა“. 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, იქეე, გე. 7, 8, 10. 

3. მ. –ენგელია. ვვ



პრომეთე ყველაზე კეთილშობილი წმინდანი და წამებულია ფილო– 

სოფიურ კალენდარში“!.. 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამირანი და პრომეთე პროტოტი- 

პები არიან, ამირანი ისეთივე მებრძოლია „მიწიერი და ზეციური 

ღმერთების წინააღმდეგ“ როგორც პრომეთე, რომ ამირანი ახალი 

მოწინავე აზრებისა და იდეების გამტარებელია ქართულ მითოლო–- 
გიურ ეპოქაში, მაშინ კარლ მარქსის მოსაზოება გავრცელდებოდა 

ამირანის მიმართაც და ისიც ისეთივე „კეთილშობილ წმინდანად და 
წამებულად" ჩაითვლება ქართულ „ფილოსოფიურ კალენდარში“. 

ზოგიერთი საკითხი „მიჯაჭვულ პრომეთეში“ უფრო გარკვე– 

ვით და ვრცლადაა გადმოცემული, ვიდრე „ამირანიანში“. ჩანს, ეს- 
ქილეს თქმულების უფრო ადრინდელი და ვრცელი ვარიანტი ჰქონ- 

და ხელთ ანდა შეიძლება არც ჰქონდა ასეთი, მაგრამ დიდმა ტრა– 
გიკოსმა მოკლედ თქმული ამბავი განავრცო, ხორცი შეასხა და აზ– 

რობრივად განავითარა. ამიტომ როგორც ეპოსი, ისე ესქილეს ტრა– 
გედია შეიძლება გამოვიყენოთ დაუსრულებელი თუ განუვრცობი 

აზრებისა და დეფექტების ურთიერთშესავსებად. პრომეთე გარკვე– 

ვით ამბობს, რომ მან დიდი გადატრიალება მოახდინა კულტურასა 

და ეკონომიკაში, რომ მან ამოიკითხა პირველად ბუნების საიდუმ– 

ლოებანი, პირველმა შეიცნო ობიექტური სამყარო. პრომეთემდე, 

მისივე სიტყვებით, „ყველაფერს უყურებდნენ უგონოდ კაცნი“, 
მხოლოდ მან უჩვენა კაცობრიობას: 

ი -ცის მნათობთა ჩასვლა-ამოსვლა, 

გასწავლე თანაც ყველა სიბრძნის სათავე -– წიგნი, 

რიცხვთ ანგარიში და მთავნერგე შთაგონებული 

მეხსიერება -–– ეგ მუზათა დედა-მშობელი. 

მევე დავაღგი მშლეგ პირუტყვებს ქედხე უღელი 
და დაგუმონე, გუთნის ჭაპანს, საპალნეს, კურტანს, 

შევუმსუბუქე მით კაცს მძიმე შრომა და ჯაფა, 

ეტლში შევაბი სადავეთა მორჩილი ცხენნი, 
ფუფუნებისთვის მდიდართაგან შეყვარებულნი. 

_ და განა მე არ მოვიგონე სელის ფრთიანი, 

ეგ აფრიანი მარბენალი ზღვაზე ხომალდი? 

აღმოვუჩინე იმ საბრალო მოკვდავთ. ყოველი, 

ხერხი, ხელობა და ოსტატობა? 

და განვაცხადე გზის ნიშანთა სიმბოლოები, 

.. და ვინ იტყვის, რომ მოუპოვა 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გვ. 9, 
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მიწის წიაღში დამარხული რკინა, სპილენძი, 

ოქრო და ვერცხლი კაცს ჩემამდე ნეტავი ვინმემ? 

ამას ის იტყვის, ურცხვად კვეხნა ვისაც სჩვევია. 

მოკლედ, თუ გინდა რომ გაიგო სიმართლე გეტყვი: 

აქვს ხელოვნება ყოველგვარი ხალხს პრომეთესგან“!. 

ესქილეს ტრაგედიიდან ეს სტროფები მოვიყვანეთ გარკვეული 

მიზნით, მაგრამ ისინი მეტად მნიშვნელოვანია სხვა მხრივაც. 

ქართველურ ტომთა უძველეს ისტორიაში ცნობილია სოგიერთი 

ისეთი ფაქტი, რომელიც ასახულია ზემომოყვანილ სტროფებში, მა– 

გალითად: 1. მრავალი მეცნიერის მოსაზრებით, ახლო აღმოსავლეთი, 

და კერძოდ კავკასია, საქართველო (დღევანდელი საქართველოს ტე– 
რიტორია) არის ის ერთ-ერთი კერა, სადაც პირველად მოაშინაურეს 

ცხოველები. მეცნიერები ამ შემთხვევაში ემყარებიან” როგორც 

ცხოველთა გავრცელებული ჯიშების ნაირსახეობებს, ისე ეთნოგრა- 

ფიულსა და არქეოლოგიურ მასალებს ყურადსაღებია აგრეთვე. 

„არგონავტიკაშმი“ შემონახული ცნობა „ღრმა ხნულისა“ და „ფო- 

ლადის ჩლიქებიანი ხარის“ შესახებ. შევადაროთ ეს ცნობები ტრა–- 

გედიის შემდეგ სტროფებს: 

„მევე დავადგი შლეგ პირუტყვებს ქედზე უღელი 
და დავუმონე გუთნის ჭაპანს, საპალნეს, კურტანს, 

შევუმსუბუქე მით კაცს მძიმე შრომა და ჯაფა“. 

2. ზოგი მეცნიერის აზრით, ხეთა-სუბარულ სამყაროსთან გე– 

ნეტიკურ კავშირში არიან ქართველთა წინაპარი ტომები, მათი ტე– 

რიტორიული და პოლიტიკურ-კულტურული“ სიახლოვე და ურთი- 

ერთობა კი უდავო ისტორიული ფაქტია. ხეთა-სუბარულ სამყაროს– 

თანაა (და, ამგვარად, ამიერკავკასიასთან და მის ახლომდებარე ტე– 

რიტორიებთან) დაკავშირებული ორთვალა საბრძოლო ეტლის შე– 

მოღება, საიდანაც ის ეგვიპტეშიც გაიტანეს. გავიხსენოთ პრომე– 

თეს სიტყვები: 

„ეტლში შევაბი სადავეთა მორჩილნი ცხენნი, ; 

ფუფუნებისთვის მდიდართაგან შეყვარებულნი“. 

3. საყოველთაოდ ცნობილია კოლხური სელი და მისი ნაწარ– 

მი, სახელდობრ, კოლხური სელის აფრა, რომელსაც საექსპორტოდ. 

1 ესქილე, მიჯაჭვული პრომეთე, საბლიტგამი, 1958 წ. გვ. 33.



ამზადებდნენ უძველეს კოლხეთში და დიდი გასავალი ჰქონდა 
მსოფლიოს ბაზარზე. არის მოსაზრება, რომ კოლხები ერთ-ერთი 

პირველი მეზღვაურები იყვნენ და დიდი ხელოვნებით აკეთებდნენ 

საზღვაო ხომალდებს. სელის ქსოვილის (სელის აფრების) ხომალდ– 

მკეთებლობასთან დაკავშირება პრომეთეს მიერ (და განა მე არ 

მოვიგონე სელის ფრთიანი, ეგ აფრიანი მარბენალი ზღვაზე ხომალ- 

დი“) უსათუოდ ყურადსაღები ფაქტია. 

4. პრომეთე ამბობს: 

„გავაცხადე გზის ნიშანთა სიმბოლოები“. 

აქ ლაპარაკი უნდა იყოს იმ „კირბებზე“, რომლებიც აპოლო– 

ხიოს როდოსელსაც აქვს მოხსენებული თავისს „არგონავტიკაში“. 

კირბების რაობაზე. სხვადასხვა მოსაზრებაა: ზოგის აზრით, „კირბე- 

ბი ცხვრის ტყავისაგან გამზადებული საწერი მასალაა (მეგრ. „კირი– 

ბი“) და მასზე დაწერილი ნიშნები თითქოს ძე. წ.აღ.I ათასწლე– 

ულში ქართული დამწერლობის მაჩვენებელი იყოს (შდრ. პრომე- 

თეს სიტყვებს: „ვასწავლე თანაც ყველა სიბრძნის სათავე წიგნი“). 
მეორე მოსაზრებით, „კირბები“ გზებზე დადგმულ მაღალ ბოძებზე 

გაკრული გეოგრაფიული ნიშნებია და, თუ პრომეთეს სიტყვებთა- 

ნაც შევაჯერებთ, მართლაც, ცხვრის ტყავისაგან დამზადებული და 

მაღალ ბოძებზე გაკრული საწერი მასალა უნდა იყოს, რომელზეც, 

ალბათ, გზის, ადგილმდებარეობის, რელიეფის ან გავლილი მანძი- 

ლის მაჩვენებელ სიმბოლურ ნიშნებს აკეთებდნენ. 

5. ისტორიკოსთა, არქეოლოგთა, ეთნოგრაფთა და სხვა მეცნი- 

ურთა ერთსულოვანი აზრია შემუშავებული იმის შესახებაც, რომ 

კავკასია და, კერძოდ, საქართველო, სპილენძის, რკინისა და საერ- 
თოდ მეტალურგიული წარმოების ერთ-ერთი პირველადი კერაა 

მსოფლიოში. „არგონავტიკაში/“ „ოქროს საწმისის“ მოტაცებაც 

ბერძნების მიერ, მეცნიერთა აზრით, ოქროს წარმოების საიდუმლო- 

ების საქართველოდან გატანაზე მიუთითებს. პრომეთე ამბობს: 

„..და ვინ იტყვის, რომ მოუპოეა 
მიწის წიაღში დამარხული «კინა, სპილენძი, 

ოქრო და ვერცხლი კაცს ჩემამდე ნეტავი ვინმემ?“ 

მაშასადამე, თუ ცხოველთა მოშინაურება და გამოყენება მი- 

წათმოქმედებაში, ცხენიანი ეტლის შემოღება, სელის აფრების მოქ- 

სოვა, ხომალდების კეთება, გზის ნიშანთა სიმბოლოების „კირბების“ 

”შემოღება-გამოყენება, ლითონის (სპილენძი, რკინა, ოქრო-ვერცხ- 
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ლი) დ:მუშავება და სხვ., პრომეთეს თქმით, მის სახელთანაა დაკავ– 

მირებული, ბუნებრივია, უნდა ვიფიქროთ, რომ პრომეთე მართლაც 

იმ ხალხის წარმომ »დგენელია, რომელსაც ისტორია მიაწერს ზემო- 

ჩამოთვლილის შექმნა-აღმოჩენას. მაშასადამე, უტყუარი უნდა იყოს 
მოსაზრება, რომ პრომეთე „წინაბერძნული -– აბორიგენი მოსახლე– 

ობის წარმომადგენელია და თვით ეს წინაბერძნული ხალხი ქარ– 

თველურ-კავკასიური მოდგმის ხალხია, რომელთანაც დაკავშირებუ– 

ლია ზემონახსენები კულტურული წამოწყებები. აქედან სრულიად 

გასაგებია და ბუნებრივი ამირანისა და პრომეთეს ტიპთა იდენტუ–- 

რობა“ (ჩვენ არაფერს ვამბობთ იმ საყოველთაოდ ცნობილ პარა–- 

ლელებზე, რომლებსაც ვნახულობთ „ამირანიანსა“ და „პრომეთე– 

ში“, კერძოდ, ორივე ღმერთებთან მებრძოლი გმირია, ორივემ წაარ– 

თვა ცეცხლი ღმერთებს და ადამიანებს ჩამოუტანა. ამირანი მიწის 

შვილია, პრომეთეს დედასაც გეა ერქვა, რაც მიწას ნიშნავს). გეას 

ვარიანტებია –- ეა, აია რომლებიც არაბერძნული -- წინაბერძნუ– 

ლი ენიდანაა გადმოტანილი. კოლხიდას ძველად ერქვა „აია“, ანუ 

„ეა“, მეფეს კი –– „აიეტი“. ორივე გმირი ცეცხლის მოტაცებისათ- 

ვის დასაჯეს ღმერთებმა, კავკასიის მთებზე მიაჯაჭვეს და მრავა–- 

ლი სხვ. 

სრულებით არაა გასაკვირი, თუ ისტორიამ უფრო გარკვევით 

ვერ შემოინახა ამ უძველესი დროის ამბები. მით უმეტეს, რომ, რო– 

გორც ესქილე ათქმევინებს პრომეთეს, თურმე იმ დროს ყოფილა 

ისტორიის გაუკუღმართების ფაქტები ხალხთა შორის პრიორი- 

ტეტის დადგენისა და მისაკუთრების მიზნით: „განა ვინ იტყვის, რომ 

ჩემამდე მოიპოვა ოქრო-ვერცხლი, რკინა, სპილენძი ვინმემ? ამას 

ის იტყვის, ურცხვად კვეხნა ვისაც ჩვევია“. 

რასაკვირველია, ეს სიტყვები ესქილემ გარკვეული მოსაზრე– 

ბით ათქმევინა პრომეთეს, ის უთუოდ რაღაც სიტუაციის, რაღაც 

საწინააღმდეგო მოსაზრებათა პასუხი, რომელიც ალბათ პრი- 
ორიტეტის მიჩქმალვის ცდის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

ზემოთ განვიხილეთ „,ამირანიანში“ აღწერილი და მედიცინასთან 

დაკავშირებული გარკვეული ქმედებანი, გონივრული მანიპულაციე– 

ბი, რომლებიც გაკვრითაა ეპოსში ნახსენები. „მიჯაჭვულ პრომეთე– 
ში“ კი ესქილე პრომეთეს აღიარებს „სენშეყრილთა მკურნალობის 

წესების შემომღებად“. მან შეასწავლა თურმე ადამიანებს სამკურ–- 

ნალო ბალახთა და სხვა წამალთა შეზავება, უცნობი წესები:



„კიდევ ძისძიხე: გარცდღეაი უთუოდ ძლიე“, 

თუ რა ხელობა, ოსტატობა გამოვიგონე. 

აი მთავარი: სენ-შეყრილი ვინმე თუ იჟო, 

როდი იცოდა მისაღები და წასაცხები 

მარგი წამალი სამკურნალო და ჭლექდებოღა. 
ზე , შევასწავლე სამკურნალო ბალახთა წვენის, 

მალამო-წამლის შეზავების უცნობი წესი, 

რათა კაცთაგან მით განმეგდო სენი ყოველი“. 

მაშასადამე, „ამირანიანის“ და ესქილეს ტრაგედიაში ასახუ- 
ლია კულტურაში, წარმოებასა და საზოგადოებრივ განვითარებაში 

ერთგვარი რევოლუციური ნახტომის ამსახველი მოვლენები, რაც · 

გამოიხატა, ერთი მხრივ, ლითონის „ჭედვიდან“ „წრთობაზე“ გა- 

დასვლით, და, მეორე მხრივ, ზემოჩამოთვლილი აღმოჩენებითა და 

სხვადასხვა კულტურული წამოწყებით. მითითებული ამონაწერი 

კი მიუთითებს სამედიცინო საქმიანობასა და აზროვნებაში გადატ- 

რიალების მსგავს მოვლენაზე, ღრმა ცვლილებებზე, რაც, როგორც 

ჩანს, „ძლიერ გაოცებასაც“ იწვევდა თვით პრომეთეს თანამედრო– 

ვეებში („გაოცდები უთუოდ ძლიერ"). 

„სამკურნალო ბალახთა წვენის“ თვისებების შესწავლა, მალა– 

მო-წამლის შეზავების წესების გამომუშავება უთუოდ ახალი მატე-: 
რიალისტური მსოფლმხედველობისა და აზროვნების გამარჯვების 

ნაყოფია, მკურნალობასა და სამედიცინო-ბიოლოგიურ აზროვნება- 

ში მაგიურ-რელიგიური რიტუალებისა და წესების დათრგუნვის და 

უკანა პლანზე .მოქცევის მანიშნებელი. ესქილეს ნაწარმოებში ნაჩ- 

ვენებია ამ ორი მსოფლმხედველობის დაპირისპირება, აი, რას ამ–- 

ბობს პრომეთე: 

„მე შემოვიღე ღვთაებრივი წინასწართქმისა 

ხერხი, შეცნობა და მისნურთა სიზმართა ახსნა, 

თუ რაა მათში ჭეშმარიტი და მოჭორილი“. 

მაშასადამე, არსებობდა „ღვთაებრივი წინასწართქმები“ და 

„მისნურთა სიზმართა“ ახსნის წესები, რაც, პრომეთეს აზრით, შეი- 

ცავდა არაჭეშმარიტ, მოჭორილ ამბებს: პრომეთე, ჩანს, ებრძოდა 

მათ, კრიტიკას უწევდა „ღვთაებრივ წინასწართქვებსა« და მისნო- 

ბას, ადგენდა, რა იყო მათში მისაღები და უკუსაგდები. 

ამრიგად, როგორც „ამირანიანის/, ისე „მიჯაჭვული პრომე- 

თეს“ შესწავლა, მათი პურთიერთდამაკავშირებელი, პარალელური 
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ადგილების შეჯერება საშუალებას გვაძლევს ერთგვარი წარმოდგე- 
ნა შევიქმნათ უძველესი ქართული სამედიცინო-ბიოლოგიური ახ- 

როვნების ზოგიერთ საკითხზე. 

ჩვენთვის საინტერესო პრობლემისათვის, უძველესი კოლხურ- 

იბერული მედიცინის ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

ამირანიანისა და ძველაღმოსავლური ეპოსის გილგამეშის ურთიერ- 

თობის საკითხის ·გარკვევასა და დადგენას. 

გილგამეშიანი მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში ერთ-ერ- 

თი უბრწყინვალესი ლიტერატურული ქმნილებაა, რომელიც თავი– 

სი დიდი მხატვრული ღირსების წყალობით დღესაც დიდ ესთეტი- 

კურ ზეგავლენას ახდენს მკითხველზე, და თაეისი ღრმაშინაარსიანი 

პრობლემატიკით, სიყვარულის, მეგობრობის,, ბოროტებასთან ბრძო- 

ლისა და, ბოლოს, სიკვდილ-სიცოცხლის მარადიული საკითხისაღმი 

დაინტერესებითა და ღრმა ახრობრივი განსჯით. ეს 50 საუკუნის წი- 

ნათ შექმნილი ეპოსი საკვირველად ეხმაურება კაცობრიობის გან- 

ვითარების თანამედროვე ინტელექტუალურ და ემოციურ დონეს. 

გილგამეშიანი შუმერული ეპოსია. თვით გილგაზეში უძველესი შუ– 

მერული ქალაქის ურუქის მეფეა, მაგრამ დღემდე მოღწეული გილ– 
გამეშიანის ტექსტი შუმერების კულტურული მემკვიდრეების – 

ბაბილონელებისა და ასურელების მიერ იქნა ჩაწერილი აქადურ 

(ბაბილონურ-ასურულ) ენაზე მეორე ათასწლეულის ბოლოს. ცნო- 

ბილია ზოგიერთი ორიენტალისტისა და ისტორიკოსის მოსაზრებე- 

ბი ძველი ქართული და შუმერულ-ხეთა-სუბარული სამყაროს ენობ– 

რივი და კულტურული ურთიერთობის და, უფრო მეტიც, მათი გე– 

ნეტიკური დამოკიდებულების შესახებაც. რაც უფრო ღრმავდება ამ 

მხრივ მეცნიერული კვლევა-ძიება, ვფიქრობთ, უფრო მეტ მყარ სა- 

ფუძვლებს ემყარება ეს მოსაზრებები. 

· ქართული „ამირანიანი“ ისეთივე უძველესი ეპოსია, როგორც 

გილგამეშიანი, მისი ჩასახვისა და გავრცელების არეალი დროსა და 

სივრცეში თან ხვდება გილგამეშიანისს წარმოშობის ეპოქასა და 

ძველი ახლო აღმოსავლეთის ტერიტორიულ ზონებს. შემჩნეული 

იყო გილგამეშიანისა და ამირანიანის ეპოსის მსგავსება (აკად. გ. მე- 

ლიქიშვილი, პროფ. მ. ჩიქოვანი). ზოგიერთი სამედიცინო-ბიოლოგი- 

ური იდეის დამთხვევამ ბიძგი მოგვცა საერთო შედარებები მოგვეხ- 

დინა გილგამეშიანსა და ამირანიანს შორის, როგორც საერთო სიუ- 
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ჟეტური ხაზის განვითარებისა და ეპოსის ძირითადი იდეების, ასე– 
ეე ცალკეული ადგილებისა და ფრაგმენტების მხრივ. 

„გილგამეშიანის“ ძირითადი იდეა სიკვდილ-სიცოცხლის მარა– 
დიული საკითხია, სიკვდილთან ჭიდილი, ბოროტებასთან ბრძოლა, 
გმირთა დამეგობრება, მათი ერთობლივი ბრძოლა ბოროტების წი- 

ნააღმდეგ, გამარჯვება, ღმერთებთან შეპაექრება, ღმერთების განა- 
ჩენი, დასჯა –– აი როგორი ძირითადი სიუჟეტური ხაზის გარეშემო 

არის ცალკეული მომენტები გაშლილი. ამირანიანშიც როგორც ძი– 
რითადი იდეა, ისე სიუჟეტიც ასეთსავე თანმიმდევრობასა და განვი– 
თარებას იღებს. ეპოსის ცალკეული ფრაგმენტები და ეპიზოდები, 

პერსონაჟების მოქმედებები აშკარა მსგავსებასა და პარალელებზე 
მიუთითებს, დამთხვევები ან პირდაპირია, ან მხოლოდ ნიუანსებით 

გამოიხატება. ეს ზოგადი ხასიათის დამთხვევები და პარალელები 
ჩვენ განხილული გვაქვს გამოკვლევაში: „გილგამეშისა და ამირანია– 

ნის ურთიერთობის საკითხისათვის“ და აქ აღარ გავიმეორებთ, 

მაგრამ მოვიყვანთ ამ გამოკვლევის იმ ნაწილს, რომელიც უშუალოდ 

მედიცინის ისტორიის თვალსაზრისით არის საინტერესო: 

ამ მიზნით ამირანიანმი ცალკე გვინდა გამოვყოთ სამე- 
დიცინო-ბიოლოგიური საკითხები. საექიმო-პრაქტიკული იდეები, 

რომლებიც, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, გილგამეშიანში პოულობს 

პარალელს, რითაც ამ იდეების დათარიღების საშუალებაც გვეძლევა, 

რაც ძველი ქართული მედიცინის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი 

მოვლენაა. 

ამირანიანში მოცემულია ისეთი ბიოლოგიური იდეები, ისეთი 

საექიმო-პრაქტიკული მანიპულაციები რომელთა არსებობა და 

ცოდნა ამ ეპოსის შექმნის პერიოდისათვის საინტერესო ფაქტად უნ–- 

და ჩაითვალოს. ასეთ იდეათა რიცხვს ეკუთვნის, როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, უკვდავების (გაცოცხლების) საკითხი, ჭრილობის მკურნა–- 
ლობა, ჭრილობის შეხორცების ხელოვნური შეფერხება, მინერა– 

ლურ ნივთიერებათა გამოყენება, ემბრიონალური ზრდის (დღენაკ– 

ლულთა) ხელოვნური მეთოდები, საძილე საშუალებათა გამოყენე– 
ბა, თვალის „ამოღება და ჩადგმა“, ყვავილისგან თვალის დაზიანე– 

ბა, საკეისრო გაკვეთის მსგავსი მანიპულაცია, მინერალური წყლების 

სამკურნალო თვისებათა ცოდნა და ა. შ. 

ძნელია დადგენა, თუ რომელი ამათგანი მიეკუთვნება ამირა– 

ნიანის თავდაპირველ ვარიანტს და რომელია შემდგომში, საუკუნე– 

თა განმავლობაში ჩართული მოტივები, მაგრამ ის, რომელიც გილ– 
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გამეშიანთან ანალოგიასა და მსგავსებას ნახულობს, ძველი წელთ–- 

აღრიცხვის მეორე ათასწლეულზე გვიანდელად არ უნდა ჩაითვა–- 
ლოს: 

1. გილგამეშიანის მთავარი, ძირითადი საკითხი სიკვდილ-სიცო– 

ცხლის პრობლემაა, უკვდავების ძიების პრობლემა: 

„უთანაფიშთისკენ მივდივარ, ჩემი წინაპრისაკენ, 

ვინაც ღმერთების კრებულის წინაშე 

წარდგა უკვდავების ძებნად, 
სიკვდილ-სიცოცხლის ამბავს გამოვკითხავ“! 

„მარქვი, ვით წარდეგ ღმერთების წინაშე 

საძიებლად მარადიულ სიცოცხლისა'2, 

ბევრი იბრძოლა გილგამეშმა მისნის მისაღწევად, ბევრი დაბ- 
რკოლებები გადალახა, მაგრამ მეღვინე სიდურის გაფრთხილება 

საბოლოო განაჩენი გახდა მისთვის: 

უკვდავებას შენ რომ ეძებ, 

ვერასოდეს მიაგნებ. 

ოდეს კაცთა მოდგმა შექმნეს ღმერთებმა, 
სიკვდილი კაცთა მოდგმას დაუდგინეს, 

ხოლო სიცოცხლე დაიტოვეს ხელში.3 

კაცთათვის კი ამ ქვეყნიური სიამოვნება და სიტკბოება და–- 

ტოვეს: ლხენა, ნადიმი, სიმღერა, ცეკვა, „იზრუნე ჩვილზე; ხელთ 

რომ გეჭირება, შენს მკერდზე ხარობდეს მეუღლე შენი, რამეთუ 

ესაა ხვედრი მოკვდავისა“. ასე რომ, უკვდავების პრობლემა გილ– 

გამეშიანის ძირითადი პრობლემაა. თითქოს ამირანიანში ძირითად 

საკითხად არა ჩანს უკვდავებისა და სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლე– 

მა, მაგრამ ამ საკითხის ელემენტები, ანარეკლები, უსათუოდ იგ- 

რძნობა ამირანიანის ცალკეულ ფრაგმენტებში, რაც, ვფიქრობთ, უმ- 

თავრესად ბრძოლის ველზე დაღუპული ამირანისა და ბადრი-უსუპის 

გაცოცხლებით აისახა. ეს დამახასიათებელია ამირანიანის თითქმის 

ყველა სრული ვარიანტისათვის; ქრისტე ღმერთიც თავის ნათლულს, 

თქმულების თანახმად, პირველად უკვდავებას ანიჭებს. მაშასადამე, 
ამირანის თქმულება არ არის უკვდავების პრობლემისადმი გულგ–- 

რილი, მაგრამ ეს პრობლემა აქ ისე გავრცობილად არ არის მოცე– 
მული, როგორც გილგამეშიანში. 

  

1 გილგამეში, დასახ. წიგნი, გვ. 66. 

2 იქვე, გვ. 80. 

ჭ იქვე, გვ. 72. 
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2. ადრევე ვწერდით, რომ „ამირანი ყველაზე ადრინდელი წყა- 

როა, რომელშიც მოცემულია მკურნალობისა თუ საექიმო საშუა- 

ლების რაციონალური მეთოდები თუ მანიპულაციები, ნაცვლად მა- 

გიურ-რელიგიური რიტუალებისა. მაგალითად, ზეციდან ჩამოყვანი- 

ლი ღმერთქალი ყამარი პირველად თაგვისგან (ამ, უმწეო მიწიერი 

არსებისაგან) გაიგებს ბალახის სამკურნალო თვისებების არსებობას. 

თაგვმა მკვდარი გააცოცხლა და მისი მიბაძვით ყამარი აცოცხლებს 

ამირანს, ბადრსა და უსუბს. რასაკვირველია, აქ ეპოსისათვის დამა–- 

ხასიათებელი ჰიპერბოლიზმია, მაგრამ მას აქვს რეალური საწყისი, 

რომელიც მცენარეთა სამკურნალო თვისებების ცოდნითა და გამო– 

ყენებით გამოიხატება"!. 

მცენარეთა სამკურნალო თვისებების ცოდნისა და მათი გამო- 

ყენების იდეა გილგამეშიანშიც ნათლად არის მოცემული: უთანაფი- 

შთი, გილგამეშის შორეული წინაპარი, რომელიც მარადიული სიცო– 

ცხლის საიდუმლოებას ფლობს, ასე მიმართავს გილგამეშს: 

· განგიცხადებ გილგამეშ, იდუმალ სიტყვას 

და საიდუმლოს ბალახისას გეტყვი: 

ზღვის ფსკერზე იზრდება ეკლიანი ბალახი, 

ვით ვარდის ეკალი ხელს გაგიკაწრავს 

და თუ ხელთ იგდე ბალახი იგი, 

სიცოცხლის განახლებას შესძლებ“. 

გილგამეში ჩაეშვება ზღვის ფსკერზე და მოწყვეტს ამ ბალახს. 

ბალახის სახელია „ჭაბუკდება მოხუცი". გილგამეშს უნდა ეს ბალა–- 

ხი თავის მშობლიურ ქალაქში (ურუქში) წაიღოს, და მისი სიძლიე– 

რე მოხუცებზე გამოსცადოს. „მოხუცებს ვაჭმევ და ასე გამოვც–- 

დი ბალახის ძალას“, „მეც შევჭამ, ჭაბუკობას დავუბრუნდები421, –– 

ამბობს გილგამეში, მაგრამ საბანაოდ წყალში ჩასულმა ეს ბალახი 

ნაპირზე დატოვა. თურმე გველს –– ამ „მიწის ლომს“, სცოდნია ბა- 

ლახის სამკურნალო თვისებები და „გველმა იყნოსა ბალახის სურნე– 
ლი. წყლიდან ამოვიდა, ბალახი წაიღო და მყისვე გადაიძრო პე- 

რანგი“. „ამირანში“ (ამირანიანის თითქმის ყველა ვარიანტში) 
ერთ-ერთი ბალახი მკვდრის „გამაცოცხლებელია“. ' 

  

1 მიხ. შენგელია, მედიცინის განვითარების ზოგიერთი ძირითადი საკითხი 
საქართველოში, თბილისი, 1961, გვ. 35. 

2 გილგამეში, დასახ. გამოცემა, გვ. 90. 

3 იქვე. 
4ი ქ გე. 
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გილგამეშში –– „სიცოცხლის განმაახლებელი, ბალახის ამ 
თვისებათა ცოდნა თითქოს ადამიანებამდე გველს სცოდნია, –– მიწის 
ლომს, „ამირანში“–--მინდვრის (მიწის) თაგვს, –– ყამარმა ხომ თაგ- 

ვისაგან ისწავლა ბალახით მკვდრების გაცოცხლება, გილგამეშმა 

კი –– უთანაფიშთისაგან, მაგრამ, გილგამეშამდე ხომ გველს სცოდ- 

ნია ბალახის ეს თვისება და კიდეც იმიტომ მოჰპარა იგი გილგამეშს. 

აღსანიშნავია, რომ ბევრი ქართული თქმულება და ლეგენდა არსე- 

ბობს (მაგალითად, ხევსურული) იმის შესახებ, რომ თითქოს პირვე- 

ლად გველმა ასწავლა ადამიანს ბალახების სამკურნალო თვისებების 

გამოყენება. ამ მხრივ საინტერესოა პლინიუსის (29--79 წწ. -- ახ. 

წ. აღ.) ცნობაც, საიდანაც ირკვევა, რომ საქართველოში, კერძოდ, 

იბერიაში, პირველ საუკუნეებში ყოფილა გავრცელებული თქმულე- 

ბა იმის შესახებ, რომ გველისაგან ისწავლეს ბალახის (კერძოდ, კა– 

მის) სამკურნალო თვისება და რომ გველი „პერანგს“ იცვლიდა მისი 

მიღებისას (შეადარეთ გილგამეშის: „გველმა.. ბალახი წაიღო და 

მყისვე გადაიძრო პერანგი"). „კამას (მცენარეს, ბალახს) გველებმა 

"გაუთქვეს სახელი, –– წერს პლინიუსი, –– რადგან გველები სჭამენ 
მას, რომ მისი წვენით აღიდგინონ მხედველობის სიმახვილე და ად- 

ვილად გადაიძრონ (მოიშორონ) ძველი პერანგი... ყველაზე საუკეთე– 

სო წვენს მისგან იღებენ იბერიაში“!. 

3. ნამრომში „ძველი ქართული მედიცინის ისტორიული ფეს- 

ვები“ ვწერდით ამირანიანში მინერალური წყლების სამკურნალო 

თვისებების ცოდნის შესახებ. წყლების სიკვდილ-სიცოცხლის საკი- 

თხთან თუ სიცოცხლის განახლების, მკურნალობის საკითხთან და- 

კავშირების იდეა გილგამეშში ეპოსშიც არის მოცემული. უკვდავების 

მძებნელმა „სიკვდილის წყლები“ უნდა გაიაროს, ისე რომ ხელზე 

არ შეეხოს, ნიჩბებიც ფისსა და კუპრში აქვს ამოვლებული: 

განაგდე გილგამეშ, სველი ნიჩბები. 

სიკვდილის წყლები ბელზე. არ შეგეზოს 

კუპრსა · და ფისში გაგავლე ' ნიჩბები, 

სიკვდილის წყლები არ შემხებია!2 

მაგრამ ეტყობა, გარდა „სიკვდილის წყლებისა, არსებობდა 

სამკურნალო თვისებების მქონე წყლებიც. უთანაფიშთი, ურ-შანა- 

1 LI. I მვმM. II3806C0IIIV X068MMX #0690CMIMX I) 0IMMCMIVX 1IIICმI6/ICI 0 ILL28- 

#230, 1 6I7XCV, 1884. 
2 გილგამეში, დასახ. გამოც. გვ. 76, 79-



ბის (მეზღვაურს, რომელმაც მოიყვანა გილგამეში უთანაფიშთთან 

წყლების მბრძანებელთან) ეუბნება: 

„კაცი, რომ მოუძეღ, თმებს შეუბორკია, 

წაიყვანე იგი, ურ-შანაბი, 

საბანელს მიიყვანე, 

თმა მისი წყალში განსპეტაკდეს. 

ღა წაიყვანა იგი ურ-შანაბიმ 

საბანელს მიიყვანა 

და თმები მისი წყალში განსპეტაკდა“!. 

ურ-შანაბის სახე უმალ გვაგონებს ამირანიანის „იგრი ბატონს“, 
რომელიც სამკურნალო წყლის გამოყენებაში თავის მხრივ „წყლის 
მეუფეზე“, ხელმწიფეზეა დამოკიდებული. ურ-შანაბი ხომ უთანაფიშ– 

თის ნებართვით და ბრძანებით მოქმედებს მაშასადამე სრული 
ანალოგიაა; ამირანს, როცა თმა გაცვენილი აღმოაჩნდება, იგრი ბა– 

ტონი განკურნავს თავისი ჯადოსნური წყლებით, რომლის მფლო– 

ბელი და მბრძანებელი ხელმწიფეა. როდესაც გილგამეშს „თმა შეუ- 

ბორკდა“, წაიყვანა იგი ურ-შანაბიმ „საბანელში“, რომლის მფლო– 

ბელი და მბრძანებელი უთანაფიშთია და თმა წყალში განუსპვტაკა“. 

უთანაფიშთის წყლები მარტო თმას როდი ჰკურნავს, ის სხეუ– 

ლის კანის (ტყავის) განმაახლებელიც არის. როცა ურ-შანაბიმ გილ– 

გამეში საბანრელს მიიყვანა, მან „განაგდო ტყავები, ზღვამ წაიღო, 

უმეტეს დამშვენდა სხეული მისი“?. | 

აღსანიშნავია, რომ ამირანიანის ერთ-ერთ (ოსურ) ვარიანტში 

ამირანის გაცოცხლება, მისი სიცოცხლის განახლება ბალახით კი არა, 
წყლით ხდება.3 

სიტყვა „იგრის“ ეტიმოლოგიისათვის აკად. შ. ნუცუბიძემ დამა-. 

ჯერებელი მოსაზრება გამოთქვა, მისი აზრით, „იგრი/“ ეტიმოლოგი– 
ურად უკავშირდება „იგრისს“ -- „ი(ნ)გირს“, მართლაც, დასავლეთ: 

საქართველო და კერძოდ „იგრისი“, ხასიათდება წყლების, განსაკუ– 

თრებით მიწისქვეშა მტკნარი და, კერძოდ, მინერალური წყლების 

სიუხვით. და ინგირი ხომ ეგრისის ერთ-ერთი დედამდინარეა. იგრი- 
სთან, როგორც წყალთა მეუფის სახელწოდებასთან, უნდა იყოს აგ- 

რეთვე დაკავშირებული აპრილის ძველი ქართული სახელწოდება-–– 

! გილგამეში, დასახ. გამოც. გვ. 89. 

2 იქვე, 
3 მიჯაქვული ამირანი, დასახ. გამოცემა, გვ, 394, 
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იიგრიკა, მით უმეტეს, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ აპრილი 
განსაკუთრებული წყალდიდობითა და წყალსიუხვით ხასიათდება 

სხვა ყველა დანარჩენ თვესთან შედარებით. შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს (და სწორედ ამ საკითხთან უშუალო დამოკიდებულებაში 

უნდა იყოს) ის, რომ ძველი „იგრისის“ დედაქალაქს ეა ერქვა, ეა––კი 

გილგამეშიანში –– მტკნარი (მიწის ქვეშა) წყლების ღმერთია, ღვთა– 

ებაა. „ამირანიანში“ „იგრი ბატონის“ მფარველი, ხელმწიფე რომ 
გვხვდება, ღვთაება ეა ხომ არ იგულისხმება!? ეა კეთილი ღვთაებაა. 

გილგამეშიანში იგი უთანაფიშთის (წყლების გამგებლის) მფარველია, 

ეას რჩევით, იგი ღმერთმა ენლილიმ აკურთხა: 

ადრე უთანაფიშთი მოკვდავი იყო, 

აწ უთანაფიშთი და მისი მეუღლე, 

დე მსგავსსი იყვნენ ჩვენი · ღმერთებისა, 

იცხოვროს უთანაფიშთიმ შორეთში, 

წყლების დასაბამთან,. 

წაგვიყვანა დაგვასახლა შორეთში 

წქლების დასაბამთან!. 

მაშასადამე, უთანაფიმთის სახელი დაკავშირებულია „წყლების 

დასაბამთან“, წყლის საწყისთან („შორეთში“): ამირანის იგრიც ღმე- 

რთია, წყლისა და სიცოცხლის საწყისია... „საწყისი... ყველაფრისა, 

რაც ცოცხალია და იზრდება4?, 
4. გილგამეშიანში აშკარად შემონახულია „შვიდის“ ღვთაებ- 

რიობის გაგება. მაგალითად: 

ეჩქიდემ იგემა ჭამადი გაძღომამდე, 

შესვა სასმელი შვიდიოდე კათხა (გვ. 97). 

ხუმბაბა, რომლის წინააღმდეგაც იბრძვიან გილგამეში და ენქი- 

დუ, თურმე „შვიდ პერანგში იმოსება“ (გვ. 44) და შვიდპერანგჩაც- 

მული, როგორც ჩანს, ძნელი დასაძლევია. ანუ ეუბნება იშთარს: 

„თუ შევასრულე, რასაც შენ მოითხოვ, 
შვიდ წელიწადს მზე მოვა ძარიელი, 

ექვს დღეს და შვიდ ღამეს 
მიმოდიოდა წარღვნის ქარიშხალი 
და გრიგალი ხმელეთის დამქცევი, 

ეააეაეაეაეაე_––– 

_ 1 გილგამეში, დასახ, გამოც. გვ. 87. 

2. შ. ნუცუბიძე. ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, 1956, გვ 47. 
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ხოლო მეშვიდე ღღის დადგომისას,.. 

ამოვსვი და გაუშვი მტრედი. 

შვიდი და შვიდი პურჭელი დავდგი.“! 

გილგამეშის ქალაქ ურუქისათვის შვიდ ბრძენს ჩაუყრია სა- 

ძირკველი: „განა შვიდმა ბრძენმა არ ჩადო საძირკველი მისი“ (გე. 9) 
რომელსაც „შვიდურდულიანი ჭიშკარი“ აქვს დატანებული (გვ. 35). 

ამ მხრივ კიდევ უფრო საინტერესოა, აგრეთვე, გილგამეშისა და 

ქვესკნელის ტყვეობაში მყოფი ენქიდუს სულის დიალოგი: 

„ვინც ერთი ძე შობა, თუ ნახე? ვნახე, 

ქვესკნელში მხოლოდ პურს შეექცევა“, 

ვინც შვიდი ჰე შობა, თუ ნახე? გნახე. 
ღმერთებთან სიახლოვით ნეტარებს“ (გვ. 96)2 

„მშვიდი კათხა,“ „შვიდი წელიწადი“, „შვიდი პერანგი“, „შვიდი 

ღამე“, „მეშვიდე დღე,“ „შვიდი ჭურჭელი“, „შვიდი ბრძენი“, „შვი- 
დი ძე“ და ა. შ. კონტექსტმი მოცემულია როგორც აზრობრივი 

კულმინაციის ამსახველად, განსაკუთრებული სიძლიერისა და მაგი- 

ურობის გამომხატველად. მაგრამ ის, „ვინც შვიდი ძე „შობა, ყველა- 
ზე დიდი პატივით სარგებლობს, ღმერთებთან სიახლოვით ნეტარებს“. 

წმინდა ბარბარესაც ხომ „შვიდი შვილი ჰყავს (,შვიდი და-ძმანი ბა–- 
ტონი“). აი ამიტომაც „ბატონების დედასა“ (ე. ი. ბარბარეს) 

„უდგია ოქროს აკვანი“--ამბობს ქართული ხალხური თქმულება. 
„შვიდის“ ლვთაებრიობის ნიშნები ამირანიანშიც შეინიშნება: 

პატარა ამირანს დევებმა ბანგი დაალევინეს 

„შვიდი კვირისა და შვიდი დღისა“ჰ. 

როცა ამირანი დაქორწინდა შვიდი დღე და ღამე იყო ქორწილი“, 

დევი ეუბნება ამირანს: 

' „ზღვას გაღმა ქალი გასწავლო, 

სახელად ყამარ ჰქვიანო... 
ყამარის კაბას საშრობლად 
შვიდი დლე უნდა მზიანი, 

1 გილგამეში. დასახ. წიგნი, გვ. 50, 52, 59, 82, 84, 85, 88. 

2 ეს ფრაგმენტი აღდგენილია მთარგმნელის (ზ%. კიკნაძის) მიერ შუმერული 

ორიგინალიდან, , 
3 მიჯაჭვული ამირანი, დასახ. გამოც. გვ. 288. 

4 იქვე, გვ- 290. 
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შვიდმეტი კოკა წყლიანი“ !. 
„ის გორა საცა ამირანი იმყოფება, 

შვიდწელიწადში ერთხელ იღება“2. 

„ზედ გაკეთდა ერთი მთა დღა შვიდ 

წელიწადში ერთხელ გეეღებოდა კარები43, 

მაგრამ, „შვიდის“ ღვთაებრიობა იმდენად გავრცელებული მო– 

ტივია, როგორც აღმოსავლურ თქმულებაში („იშთარის მოგზაურო– 

ბის ჰიმნი“), ისე ქართულ ფოლკლორში, რომ გილგამეშიანისა და 

ამირანიანის ურთიერთობის საკითხისათვის ის სპეციფიკურ ნიშნად 
არ გამოგვადგება, მაგრამ მაინც ყურადსაღები ფაქტია სხვა ზემო–- 

ხსენებული მოტივების ფონზე. 

ამირანიანში ძველი ქართული მედიცინის ისტორიისათვის სა– 

ინტერესო კიდევ ბევრი მოტივი აისახა, რომელთა პარალელები გილ– 

გამეშიანში არა სჩანს, მაგრამ სრული ვარიანტების უმრავლესობაში 

მათი სიუჟეტთან ორგანული კავშირი გვაფიქრებინებს, რომ ისინი 

ეპოსის თავდაპირველი კომპონენტები უნდა იყვნენ და, ამგვარად 

ჩვენ წინაპართა საექიმო იდეების უძველეს (მითოლოგიურ) პერი– 

ოდს ასახავდეს. ამათგან აღსანიშნავია ზემოხსენებული ჭრილობების 

მორჩენის მაგიური „ხერხი“: 

„ამირანიანის/“ უძველეს სვანურ ვარიანტში, როგორც ვთქვით, 

მოცემულია თვალის ამოღებისა და ჩადგმის იდეან. ცნობილია, რომ 

ყვავილი (სენი) ართულებს თვალის დაავადებას. „იამანს ყვავილი 

სჭირდა და იმან გაუფუჭა თვალი. სხვა თქვენც არ მომიკვდეთ, იამანის 

თვალს არაფერი დამართოდესო«“წნ, ყვავილთან დაკავშირებით აღსა– 

! თ. ბეგიაშვილი, ქართული ფოლკლორი, თბილისი, 1941, გვ. 97. 

2 მიჯაჭვული ამირანი, დასახ. გამოც. გვ. 299; 

3 იქვე. გვ. 310. 

4 იხ. ამის შესახებ ჩვენი „ქართული სამედიცინო ფოლკლორი და სუმერულ 

ხეთა-სუბარული სამყარო“ წიგნმი „ეტიუდები ქართული მედიცინის ისტორი- 

იდან“, თბილისი, 1963, გვ. 3--15. „შვიდი“ ღვთაებრიობის გაგებით ჩანს აგ- 

რეთვე აპ. როდოსელის „არგონავტიკაში“ („შვიდ გზის განიბანა სხეული (მე–- 

დეამ –– მ. შ.) დაუშრეტელ წყალში და შვიდგზის მოუწოდა ბაეშვების აღმზრ- 

დელ ბრემას“). „ვეფხისტყაოსანში („შვიდი მთიები“), იოანე პეტრიწის „გან- 

მარტებაში“ და სხვ. დოც. მ. გიგიტაშვილმა მოგვაწოდა მოსაზრება სიტყვა 

„მშვიდობის“ (მ-შვიდ-ობა) ეტიმოლოგიაში ზემოხსენებული „შვიდისსV მო- 

ნაწილეობის შესაძლებლობის შესახებ. 

5 მიჯაჭვული ამირანი, დასახ. გამოც. გვ. 381. 

6 იქვე. გვ. 382. · 
: | 
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ნიშნავია ერთი გარემოება: იამანის ამოღებული თვალი შენახულია 

და მიკრულია სახლის სვეტზე, დევმა უჩვენა „სახლის სვეტი (ბოძი) 
და უთხრა, რომ შიგ სვეტში კოლოფი დგას, კოლოფში –– კოლოფი 

და იმაშია შენახული იამანის თვალიო“!. მეორე სვანური ვარიანტის 
მიხედვით, დევს ოქროს სვეტზე აქვს მიკრული (მიჯაჭვული) თვალი: 

„»ღევმა მიუთითა ერთ ოქროს სვეტზე: აქ არის თქვენი იამანის 
თვალი მიჯაჭვული, აიღეთ ჩემი ცხვირსახოცი და ის თვალი და, 

როცა თვალი ჩაუდგათ, ცხვირსახოცი გაუსვით თვალზე იამანს და 

სინათლე დაუბრუნდებაო4. ამირანმა „იამანს თვალი ჩაუსვა... ცხვი- 

რსახოცი გაუსვეს თვალზე, იამანს მხედველობა დაუბრუნდა4?, 

ამ ეპიხოდთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გაგახსენდეთ 

ერთი სვანური თქმულება: „ყვავილი და წითელა"მ, სადაც აღწერი- 

რილია მოარულ სენთა სადგომი. აქ „სახლის შუა გულს სვეტი 
იდგა, ეს სვეტი ირგვლივ კაცის თვალებით იყო მოჭედილი... რამ- 

დენ კაცსაც ჩემი შვილი ყვავილით თვალს გაუფუჭებს, ყველა აქ 
მოაქვს და ამ სვეტზე ვაჭედევთო“ ––- ამბობს თქმულების პერსონა- 

ჟი, მოარულ სენთა (ბატონების) დედა. თავის მხრივ ეს თქმულება, 

შინაარსითა და სიუჟეტით, საოცრად ემთხვევა ძველ შუმერულ-ბა- 

ბილონურ გადმოცემას ბაბბარის შესახებ, რომელიც შემდეგში ქარ- 

თულ ფოლკლორში მოარულ სენთა (ბატონების) და თვალის სნეუ- 

ლებათა ღვთაებად ითვლებოდა წმინდა ბარბარეს სახით. 
თუმცა „ამირანიანი“ და „გილგამეშიან“ სიუჟეტურად და 

ფრაგმენტულად ემსგავსება ერთმანეთს, ისინი სრულიად დამოუ- 

კიდებელი მხატვრული ქმნილებებია, რომელთაც, როგორც ჩანს, 

ერთი საწყისი აქვთ. მათ განვითარების ერთ ინტელექტუალურ 

დონეზე მყოფი ტომების მიერ შექმნილი წარმოდგენებით, ინ– 
ტერესებით, მსოფლმხედველობითა და აზრებით ჩამოყალიბებუ- 

ლი თქმულებები, ცალკეული ლეგენდები ასახრდოებდა, ამდენად 
ამირანიანის ძვ. წ. აღრიცხვის მეორე ათასწლეულით დათარიღება 
არამც თუ უტყუარია, შესაძლოა ამ თარიღმა საუკუნეებით უფრო 
უკანაც გადაინაცვლოს. ორივე ეპოსის წყარო ძველი შუმერული 

1 მიჯაჭვული ამირანი, დასახ. გამოც). გე. 358, 378. 

2 იქვე, გვ. 358, 360, 378. 

ვ ბეს. ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, 1962, გვ. 147. 

4 დაწვრილებით ამის შესახებ იხილეთ: მ. შენგელია: „ქართული სამედიცინო 

ფოლკლორი და სუმერულ-ხეთა-სუბარული სამყარო“, წიგნში: „ეტიუდები ქარ- 

თული მედიცინის ისტორიიდან“, 1963, გე. 12--14. 
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თქმულებების ციკლი უნდა იყოს. ყოველივე ეს კი იმ ორიენტალის– 

ტთა სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომელთა მოსახრებები ქართვე- 

ლურ ტომებსა და მათს კულტურას გენეტიკურად აკავშირებს ძველი 
მუმერების ხალხებთან და მათ კულტურასთან, ამის დამადასტურე- 

ბელი ნიშნები ყველაზე უფრო ქართულ სამედიცინო-ეთნოგრაფია- 

სა და ფოლკლორს შემოუნახავს!. თუ ეს ასეა, მაშინ უფრო და«მა- 

ჯერებელი ხდება აგრეთვე ამირანიანის პირველადობა, და პრომეთეს 
ქართული ეპოსიდან მომდინარეობის შესახებ არსებული მოსახ- 

რებები. · · 

1 მიხ. შენგელია, ქართული სამედიცინო ფოლკლორი და სუმერულ-ხეთა:. 

სუბარული სამყარო, წიგნი –– ეტიუდები ქართული მედიცინის ისტორიიდან 

1963, გვ. 3–-15. 

4. მ. შენგელია. 4!
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ყველა ის სამკურნალო მანიპულაცია, სამკურნალო მცენარეთა 

ცოდნა და გამოყენება, მათი ტექნოლოგიური პროცესები, შხამების 

დამხადება და მრავალი სხვ., რომელიც მედეას სახელთან არის და- 
კავშირებული, ცნობილია მსოფლიოს მედიცინის ისტორიაში CსI2 
Mძძ1გიგ-ს სახელით. მაგრამ სხვადასხვა ავტორთა მოსაზრებები, 

სხვადასხვა წყაროთა ჩვენებები ქრონოლოგიური თანმიმღევრობი- 

თა და დარგობრივად ერთად თავმოყრილი, სისტემაში საგანგებოდ 

არავის განუხილავს და ამიტომაც თვით ქართული კულტურისა და, 
კერძოდ, ქართული მედიცინის ისტორიაშიც იგი სრულყოფილად 
არაა წარმოდგენილი. 

მართალია, 1956 წელს გამოქვეყნებულ ჩვენს მონოგრაფიაში 
„ნარკვევები მედიცინის ისტორიიდან საქართველოში“ პირველად გ>- 

მოვიყენეთ იგი, როგორც წყარო ძველი ქართული · მედიცინის 

ისტორიისათვის; შემდეგ, 1970 წ. გამოცემულ „ქართული მედიცი- 

ნის ისტორიას“ დაემატა ახალი მასალები და შევიდა ცალკე თავად, 

მაგრამ „არგონავტებსა+“ და მედეაზე არსებული ყველა წყარო და 

ვარიანტი, სხვადასხვა ავტორთა ნაწარმოებები, მოსაზრებები არ 

ყოფილა სრულყოფილად გამოყენებული და ურთიერთშეჯერებული, 
ამიტომ შევეცადეთ თავი მოგვეყარა ყველა არსებული წყაროსათ- 

ვის და ზემოხსენებული ცალკეული საკითხების მიხედვით გაგვეკე- 

თებინა საჭირო ანალიხი და სათანადო ინტერპრეტაციები. 

სამკურნალო საშუალებები 

ყველაზე უადრეს ცნობას კოლხეთის სამეფოს, კერძოდ, აიე- 
ტის ოჯახის წევოთა სამედიცინო საქმიანობის შესახებ ვხვდებით 

ჰომეროსის .(ძვ. წ. IX ს.) „ილიადას“ სქოლიოებში. აქ სამკურნალო 

საშუალებებიდან ძირითადად მცენარეები და ბალახებია ნახსენები. 

ბალახი აღწერილია თავისი ძირებისა და ყვავილების ფერით „მკვირ- 
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ცხლმა შიკრიკმა (ჰერმესმა) მიწიდან ამოგლიჯა და მომცა წამალი 

(ბალახი) და მისი ბუნება მამცნო. ძირი შავი ჰქონდა, ყვავილი კი –– 

რძისფერი. ღმერთები მას ეძახიან მოლს. მოკვდავთათვის ძნელი 
ამოსაგლეჯია, ღმერთებს კი ყველაფერი ძალუძთ“ (X-302-–-306)4!. 

აქვე (X1-538--535) ნახსენებია „ასფოდელოს მდელო“, რო- 

მელიც პროფ. პ. ბერაძის გამოკვლევით? ეტიმოლოგიურად ქართულ 

„ასფოთოლას“ უკავშირდება, „ფეხმარდი ეაკიდის „ასული წავიდა 

დიდი “ნაბიჯებით ასფოდელოს მდელოსაკენ“ (იქვე გვ. 176.) 

ოქროს საწმისისათვის კოლხეთში მოსულ იაზონს მხსნელად და 
გამარჯვების მომტანად მოევლინა მედეა პინდარე (532/515–- 
442/433) წერს: რომ „მედეამ მაშინვე აუწყა (იაზონს) მამის დავალე– 
ბათა შესრულების ხერხები. ზეითუნის ზეთს შეურია წამალი დ> 
ეს ძლიერი ტკივილთა საწინააღმდეგო მალამო დასაზელად მისცა“, 

რის შედეგადაც იაზონს „ცუცხლი“ ვერ „ეკარებოდა“, პინდარე იქვე 

სქოლიოებში უფრო დაწვრილებით განმარტავს, რომ „მედეამ და– 
ხილა (მალამოთი) იაზონი ცეცხლმფრქვეველი ხარების გამო... 

მედეამ წამალი შეურია ზეითუნის ზეთს და იაზონს მისცა“1. შემდე– 

გში აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაში“ ეს მომენტი უფრო 
დაწვრილებით აქვს ავტორს აღწერილი. 

აპ; როდოსელის მიხედვით, იაზონი ვერასოდეს ვერ შეასრულე– 

ბდა აიეტის მოთხოვნებს, მაგრამ არგოსმა, მედეას დის ქალკიოპეს: 

შვილმა, არგონავტებს ურჩია აიეტთან პირისპირ შებრძოლებისათ- 

ვის თავი აერიდებინათ და მედეა გადმოებირებინათ არგოსი ამ– 

ბობს, „ქალღმერთმა ჰეკატემ შესანიშნავად ასწავლა ჯადოსნური 

წამლების შემზადება იმ ბალახთაგან, რომელთაც მიწა ლდა ანკარა 

წყალი ზრდის. ამ სასწაულებრივი წამლებით გრძნეული ასული ად- 
ვილად აწყნარებს შმაგი ცეცხლის ალს, აჩერებს ხმაურით მორაკრა– 

კე მდინარეებს და გზას უხლართავს ვარსკვლავებსა და წმინდა მთვა– 
რეს“. არგოსის რჩევით იაზონმა სიყვარულის ალში გაჰხვია მედეა 
და მოახერხა მისი გადმობირება, მედეა მწარედ განიცდის, რომ სი– 
ყვარულმა მამის საწინააღმდეგო საქმე ჩაადენინა და გუნებაში მოს–- 

1 წყაროები მოყვანილია პროფ. აკ. ურუშაძის წიგნიდან „ძველი კოლხეთი 

არგონავტების თქმულებაში“, თბილისი, 1964, გვ. 175. 

2 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ქვემოთ გვ. 130. 
3 იქვე, გვ. 215, 222. 

4 აპ. როდოსელი. არგონავტიკა, მთარგმნ. აკ. ურუშაძე, სახელგამი, 1948, 

გე. 126. ' 
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თქვამს კან თავს ჩამოვიხრჩობ, ან სიცოცხლის მომსპობ შხამს მი- 

ვიღებო“. მედეა შეძრწუნებულია შექმნილი მდგომარეობით, იგი 

თვითმკვლელობაზედაც კი ფიქრობს. 

უცბად „წამოიჭრა და იმ ყუთისაკენ გაექანა, რომელშიც სხვა- 

დასსვაგვარი წამალი ეწყო, ზოგი განმკურნებელი და ზოგიც მომაკ- 

ვდინებელი. საბრალო ქალწულმა ყუთი მუხლებზე დაიდო და თვალ- 
თაგან ლაპლაპით წამოუვიდა ცრემლები"! აპ. როდოსელი აგვი- 

წერს მედეას საექიმო საქმიანობას, ცოდნას, რომელიც გარკვეული 

დასკვნების გაკეთების საშუალებას იძლევა. 

მედეა მალთვლებიანი ეტლით სასწრაფოდ გაემგზავრა ჰეკატეს 

ბრწყინვალე ტაძრისაკენ და აქ „გაკრიალებული ყუთიდან ჯადოს- 

ნური წამალი ამოიღო, რომელიც, ამბობენ, პრომეთეს წამლად იწო- 

დებაო. თუ ვინმე დედისერთა ქალწულს ღამის მსხვერპლებით მო- 

ილმობიერებს და შემდეგ ამ წამლით სხეულს დაიზელს, მას ვერც 

მახვილი დასჭრის, ვერც მგზნებარე ცეცხლი დააკლებს რამეს, და 

გარდა ამისა, გასაოცარი გაბედულება და ძალ-ღონე შეემატება. 

ამ წამლის მცენარე პირველად აღმოცენდა ტანჯული პრომეთეს იმ 

ზრქული სისხლისაგან, რომელიც გაუმაძღარმა არწივმა კავკასიონის 

ფერდობზე დაღვარა. ამ მცენარის ღერო, თითო წყრთის ოდენა 

შტოდ იყოფა, რომლებზედაც ფერით კორიციოსის ზაფრანის მსგავ- 

სი ჟვავილია გაშლილი, მიწაში გაშვებული ფესვი კი –– ახლად გაჭ- 

რილ ხორცსა ჰგავს. მისი წვენი მთაში ნახარდი წიფლის შავი სით- 

ხის ფერია. შავი ტანსაცმელით მორთულმა მედეამ ამ მცენარის 

წვენი უკუნეთ ღამეში კასპიურ ნიჟარაში მოაგროვა ჯადოსნური 

მიზნებისათვის. სანამ ამას იზამდა, გრძნეულმა ქალწულმა შვიდგზის 
განიბანა სხეული დაუმრეტელ წყალში და შვიდგზის მოუწოდა ბავ- 

შვების აღმზრდელ ბრიმას?. 

მედეას წამალი „ჯადოსნური“ და „გრძნეულიში არაა. იგი თითქოს 

ჩვეულებრივი „ძილმომგვრელი“ საშუალებაა, რომელიც მცენარი- 

"საგან კეთდება, მას „მიწა და ანკარა წყარო“ ზრდის. თუ, პინდარეს 

ცნობით, წამალი, რომელიც მედეამ იაზონს მისცა „ზეითუნის ზე- 

თით" იყო შემზადებული, აპ. როდოსელის მიხედვით, იგი კავკასიის. 

ფერდობზე მოზარდი მცენარეა, რომელიც აღმოცენდა პრომეთეს იპ 

„ზრქული სისხლისაგან“, რომელიც არწივმა დაღვარა. აქ დამაჯე- 
რებლადაა აღწერილი მცენარე, რომლის ღერო ორ თითო წყრთის 

1 აპ, როდოსელი, არგონავტიკა, მთარგმ. აკ. ურუშაძე, სახელგამი, 1948. გვ. 134. 
2 იქვე, გვ. 136. . 
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ოდენა შტოდ იყოფა და რომელზედაც კორიციოსის ზაფრანის ფერის 

ყვავილია გამლილი, ფესვი კი ღრმად მიწაშია გაშვებული. იგი 

„ახლად გაჭრილ ხორცს" ჰგვანებია, წვენი მისი შავი ფერისა ყო- 

ფილა, გ2თაში ნაზარდი წიფლის შავი სითხის მსგავსად, მაგრამ აღსა- 

ნიშნავია, რომ მცენარის აღწერისა და მისგან წამლის დამზადების 

ტექნოლოგიური პროცესების რეალური სურათები შერწყმულია 

მაკიურ-რელიგიურ რიტუალებთან, მაგალითად, წამლის მომზადების 

ღაწყებამდე აუცილებელია „მსხვერპლშეწირვა“, რომ მედეა „შმაე- 

ტანსაცმელში“ გამოწყობილი აგროვებდა ამ მცენარის წვენს „უკუ- 

ნეთ ღამეში“ არა ჩვეულებრივ ჭურჭელში, არამედ „კასპიურ ნიჟა- 

რაში“!. მან, სანამ ამას მოიმოქმედებდა, „შეიდგზის განიბანა სხეუ- 
ლი დაუშრეტელ წყალში და შვიდგზის მოუწოდა ბავშვების აღმზრ- 

დელ ბრიმას“. სწორედ ეს სიმბიოზი რეალურისა, რაციონალურისა 

და მაგიურ-რელიგიურისა კიდეც უფრო დამაჯერებელსა და ბუნებ- 

რივსა ხდის ამ ცნობებს მათი ისტორიულობის თვალსაზრისით, რად- 

გან მაგიურ ქმედებათა რაციონალურ მეთოდებთან და პროცესებ- 

თან შერწყმა ისეთი საყოველთაოდ ცნობილი მოქმედებაა, რომელმაც 

საშუალო საუკუნეების გვიანდელ პერიოდებამდეც კი მიაღწია არა 

მარტო ხალხურ მედიცინასა და ეთნოგრაფიაში, არამედ ქართულ 

კლასიკურ სამედიცინო წიგნებსა და ხელნაწერებშიც კი. ყურადღე– 

ბას იმსახურებს, აგრეთვე სიტყვები „შვიდგზის განიბანა#“ სხეული 

და „შვიდგზის“ მოუწოდა ბავშვების აღმზრდელ ბრიმას. ვფიქრობთ 
აქ ასახულია „შვიდის“ ღვთაებრიობის იდეა, რომელიც ასე დაბე– 

ჯითებით იყო დამკვიდრებული უძველეს ქართულ წყაროებში ღა 

დღემდე შემორჩა ქართულ ხალხურ მედიცინასა და ეთნოგრაფიას. 

ივრის ფშავლებში დღემდე მტკიცედ არის დამკვიდრებული, რომ 

სამკურნალო მცენარეების შეგროვება მინდვრად უნდა დაიწყონ 

„შვიდ მაისს“ და სისხლის გაღების დღედაც ხალხური დასტაქრების 

მიერ დანიშნულია „შვიდი მაისი“. წმ. ბარბარეზე გავრცელებული 

ლექსი და რიტუალი შუმერულ ბაბარს უკავშირდება. ამ ლექსში 
„შვიდი“, როგორც ღვთაებრივი ციფრი, ყოველ სტრიქონში მეორ- 

დება: შვიდი დანი, შვიდი ძმანი.. შვიდ სოფელს მოვეფინებით... 
შვიდ სოფელს დავსცემთ კარავსა... შვიდი ჯამი მარგალიტი.. და 

1 „კასპიური ნიჟარა“, თეოკრიტეს (305 ძვ. წ.) მიხედვით, კასპიის ზღვიდან 

წარმოსდგება, კასპიის ზღვა თითქოს „ოკეანესთანაა ახლოს, სადაც: „უდიდესი 

ნიქარებია,, რომლებშიაც... გროვდება პრომეთეს წამალი და ა. შ. (გე. 320). 
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ა, შ. აქ „მვიდი“ „ბატონების, გამომწვევი ღვთაებათა რიცხვია. 

„მვიდის“ ღვთაებრიობა, როგორც ზემოთ ენახეთ, აისახა აგრეთვე 

მუმერულ „იმთარის მოგზაურობის ჰიმნში, „გილგამეშიანში“, 

აგრეთვე, ქართულ „ამირანიანში“!, რომელიც ქრონოლოგიურად 

მედეას დროინდელი ეპოსია და მასში ასახულია მედეას ეპოქის ქარ– 

თული აზრი და ინტელექტი. ამგვარად, მედეას „შვიდჯერ“ განბან- 

ეასა და „შვიდჯერ“ მოწოდებაში უთუოდ ხსენებული „შვიდის“ 
ღვთაებრიობის ანარეკლი უნდა ვიგულისხმოთ. 

აპ როდოსელის მიერ ნახსენებ „პრომეთეს ბალახს“ უთუოდ 
კავშირი აქვს სვანეთში გავრცელებულ „ამირანულ ბალახთან“. 

სოფ. ჟამეშში (მესტიის რ-ნი) ხალხური მედიცინისა და სამედიცინო 

ეთნოგრაფიული მასალების შემსწავლელმა სამეცნიერო ექსპედიც- 
იამ პირველად მოიხსენია (1966) „ამირანული ბალახი“: „მანცხიას 

წამალი ბალახია, ამირანულ ბალახს ჰგავს, ისეთი ფოთოლი აქეს“. 

აქ შემთხვევით ნახსენები „ამირანული ბალახით“ დაინტერესე- 

ბის შემდეგ უფრო დაწვრილებითი ცნობები შეგროედა მასზე: „ამი- 

რანულ ბალახს ოხრახუშის მსგავსი ფოთლები აქვს, –– გვიამბობს 

მთქმელი, –– თიბავენ, თორემ იზრდება მაღალი, თეთრი ყეავილებით, 

მწიფდება და თესლს ყრის, იზრდება ყველგან, სადაც ნოყიერი მიწაა, 
თვითონ ბალახი ტკბილია, ძირებს ხმარობენ სამკურნალოდ, კარგია 

ფილტვებისათვის, აწყნარებს ტკივილს, საქონელის საკვებად არის 
ძალიან კარგი, ხარობს ზაფხულში“. 

მეორე მთქმელი ამბობს: „ამირანულ ბალახს“ ხმარობენ სისხ- 

ლის დენის დროს, ხარშავენ წყალში მთლიანად –-– ძირს, ღეროს, 

ყვავილს. ავადმყოფს აძლევენ 100 გრამს ერთ სმაზე დღეში 6-ჯერ. 
ამირანულ ბალახს აქვს ოთხკუთხა ღერო, ხარობს ზაფხულში, ივნის- 

აგვისტოში ძალიან დიდზე არის გაზრდილი, ღეროს ადამიანიც ჭამს, 

ტკბილი არის ძალიან“. 
მაგრამ აქ აღწერილ ამირანულ ბალახს არაფერი საერთო არა 

აქვს პრომეთეს ბალახის აღწერილობასთან. თვით ამირანის, ეპოსის 

არც ერთ ვარიანტში და სხვა ფოლკლორულ მასალებში ფიქსირე- 

ბული არ არის „ამირანული ბალახის“ არსებობა ამიტომ სვანურ 

ფოლკლორში, სადაც ამირანის ყველაზე ძველი ვარიანტებია გაევრ- 
ცელებული და ჩაწერილი, მისი არსებობის ფიქსირება მეტაღ 
მნიშვნელოვანია. ის ქართულ ტოპონიმიკაში ამირანის სახელთან 

1 მიხ. შე შენგელია, „ქართული მედიცინის ისტორია". გამომც. „განათლება“, 
1971 წ, გვ. 18-21. , 
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დაკავშირებული სახელების (ამირანის გორა, ამირანის მთა, აპ. რო– 

დოსელით –- ამირანთა და სხვ) ტოლი მნიშვნელობისაა. 
ეს ფაქტი, თუ, ერთი მხრივ, ამირანის ეპოსის ქართულ, თვით– 

მყოფად, არაბერძნულ ჩამომავლობაზე მიუთითებს, მეორე მხრიე, 
ზემოხსენებული პრომეთეს ბალახის „წინამორბედად“ ამირანული 

ბალახის აღიარების საშუალებას იძლევა. ძნელი დასაჯერებელია, 
რომ „ამირანული ბალახი“ სვანურში ბერძნული დამწერლობითი 

წყაროებიდან იყოს შემოსული როგორც „პრომეთეს ბალახის“ ანა–- 

ლოგი. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ ის უმალ საქართველოს ბარის იმ 

კუთხეში გავრცელდებოდა, სადაც მეფეთა რეზიდენციები იყო და 

საბერძნეთთან უშუალო ლიტერატურული, მწიგნობრული კონტაქ– 

ტები არსებობდა, მაგრამ ჯერჯერობით ამ კუთხეებში არაა ფიქსირე- 

ბული „ამირანული ბალახი“. 
უნდა ვიფიქროთ პირიქით, –- „ამირანული ბალახი“ იქცა 

„პრომეთეს ბალახად“. როგორც ვხედავთ ამირანული ბალახი განსხ– 

ვავდება პრომეთეს ბალახის აღწერილობისაგან!, მაგრამ ისიც სამ- 

კურნალო მცენარეა, როგორც „პრომეთეს ბალახი“. შეიძლება ყუ- 

რადღება მიექცეს კიდევ ერთ გარემოებას. მთქმელები განსაკუთრე- 

ბით ხაზს უსვამენ, რომ ეს ბალახი საუკეთესო საკვებია საქონლისა– 

თვის, ის უხვად იზრდება და თიბავენ შემოდგომაზე საქონლის სა- 
%ზამთრო საკვებად, ამირანი კი, როგორც ეპოსის ერთ-ერთი ვარიან- 

ტიდან ირკვევა, ნაყოფიერების ღვთაების ფუნქციის მატარებელია: 

„მის დალოცვილ დროში ძროხა და კამეჩი დღეში სამჯერ იწველებო– 

და, თხა კი დღეში ოთხჯერ, რადგანაც მინდვრები მშეენიერი მო- 
ბიბინე ბალახით იყო შემკული და არა გვიმრითა და საქონლისათ- 

ვის ურგები ბალახებით“ი?. 
ამირანულ ბალახს სვანეთში ამჟამადაც საქონლისათვის საუკე- 

თესო საკვებად თვლიან. „ამირანიანში“ ნაყოფიერების მოტივი შემ- 

თხვევითი არ არის, იგი თავისი ამ ფუნქციით, როგორც ზემოთაც 

ვნახეთ, „გილგამეშიანთან“ პოულობს მსგავსებას?. 

  

I სხეა მთქმელები „ამირანული ბალახის« ზემოხსენებულ აღწერილობას არ 

თვლიან სწორად, ისინი სხვა მცენარეს ეძახიან ამ სახელს, მაგრამ წამალთა „გქეა–- 

როვნელი“ საიდუმლოების შენახვის მიზნით არ იძლევიან მათ აღწერილობასა და 

დასახელებას. 

2 მიხ. ჩიქოვანი, მიჯაჭქეული ამირანი, 1948, გვ. 387. 

ვ მიხ. შენგელია, გილგამეშისა და ამირანიანის ურთიერთობის საკითხისა–- 

თვის. ჟურნ. „მნათობი“, # 9, 1969, გვ. 136. 
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ზემოხსენებული წყაროს მიხედვით „პრომეთეს ბალახი“ პრო- 
მეთეს „ზრქული სისხლისაგან“ აღმოცენდა, რომელიც არწივმა და- 
ღვარა კავკასასონისს ფერდობზე. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთივე 

თქმულება არსებობდა ამირანულ ბალახზედაც, ამიტომაა, რომ ბა- 

ლახს ეძახიან „ამირანულს“ და არა „ამირანის“, რომ ის თითქოს 

„აღმოცენებულია“ თვით ამირანისაგან, მისი სისხლისაგან, ამირანუ– 

ლი წარმოშობისაა და არა ამირანის ნაქონი ან მისი კუთვნილი, ხომ 

არ არის ამ გამოთქმაში („ამირანული“) მასხედ არსებული თქმუ–- 

ლების რაღაც ნიუანსი, რომელიც ბალახს ამირანის სისხლთან დაა- 

კავშირებს, როგორც პრომეთესას? 

ამგვარად, ვფიქრობთ, რომ „პრომეთეს ბალახი, რომელიც 

ბერძენ-რომაელ ავტორთა გადმოცემით, კავკასიონის ფერდობზე ხა– 

რობდა, და რომელსაც კოლხეთის ასული მედეა კრეფდა თავისი სამ– 

კურნალო „ჯადოსნური“ წამლების შესამზადებლად, იგივე „ამირა– 

ნული ბალახია“, რომელმაც შემდეგში ბერძნულ წყაროებში „პრო- 

მეთეს ბალახის“ სახელწოდება მიიღო, ისე, როგორც საერთოდ ბერ– 

ძნულ მითოლოგიასა და მწერლობაში ქართული ამირანი იქცა ბერ- 

ძნულ პრომეთედ. ცხადია, ეს მოსაზრება კიდევ მოითხოვს ახალი 
ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული მასალებით განმტკიცებას!. 

აპ როდოსელი შემდეგ მოგვითხრობს: მეფის ასულმა მედეამ 

„ქალაქიდან გასასვლელი ყველა გზა იცოდა. იგი მიჩვეული იყო 

ღამღამობით ტაძრის მახლობლად გვამებისა და წამლისათვის გამო– 

სადეგ მცენარეთა ირგვლივ ხეტიალს და ახლაც შეუცდომლად მიის- 

წრაფოდა მდინარის ნაპირისაკენ, სადაც არგონავტების ხომალდი 

იდგა4რ?, ამ ციტატაში ნაჩვენებია ის ადგილიც, სადაც მედეა კრეფ–- 

და მცენარეებს (ქალაქგარეთ, ტაძრის მახლობლად, ღამღამობით). 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს „გვამებისათვის“ გამოსადეგი მცენა- 

რეების ხსენება. უნდა ვიფიქროთ, რომ ლაპარაკია „გვამების“ და–- 

საბალზამებელ მცენარეულ საშუალებებზე, წამლებზე. დაბალზამე– 

ბული გვამები ფიქსირებულია უძველეს ქართულ არქეოლოგიურ 

მასალებში და ამგვარად, მედეას სამკურნალწამლო საშუალებათა. 

შორის მაბალზამირებელ საშუალებათა არსებობა სრულიადაც არ 

არის მოულოდნელი. 

  

1 მიხ. შენგელია, ამირანული ბალახი, გაზ. „სახალხო ჯანმრთელობა“, M 97, 

1969 წ. 
2 „არგონავტიკა4, გვ. 154. 
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გარდა ზემოხსენებული ძალმომგვრელი საშუალებისა, მედეას 

სამკურნალწამლო არსენალში ძილმომგვრელი საშუალებაც არის 
ნახსენები: როდესაც მედეას წამლების მოქმედების შედეგად იაზო- 
ნმა შეასრულა აიეტის დავალება და გამარჯვებული გამოვიდა, საჭი– 

რო გახდა „ოქროს საწმისის“ ხელში ჩაგდება, რომელსაც გველე– 

მაპი დარაჯობდა, მედეა აქაც იყენებს წამალს, ძილმომგგრელ 

საშუალებას: „მედეამ ახლად მოჭრილი ღვიის შტოს ჯადოსნუ- 
რი სითხე წასცხო და ლოცვა-ლოცვით თვალებზე მოასხურა, წ ა მ- 
ლისსუნმა გველეშაპს ძლიერი ძილი მოჰგვარა, 
საზიზღარი თავი მიწაზე ჩამოუვარდა“!. აღსანიშნავია, რომ მედეას 

საძილე საშუალება, განსხვავებით „ამირანიანში“ აღწერილი საძილე 
საშუალებებისა, რომელიც ჯ#6XL 0§ მიიღება, ინჰალაციური გზით მომ- 
ქმედი საშუალებაა, რადგან გველეშაპს „ძლიერი ძილი“ „წამლის სუნ- 
მა“ მოჰგვარა.ფ ე რეკიდე (Vსძე.წ) თავისი „თეოგონიის“ VII 
წიგნში წერს, რომ აპოლონიოსს დრაკონის დაძინების ეს ამბავი თი– 

თქოს ანტიმაქესაგან ჰქონდეს გადმოღებული, ამასთან აზუსტებს, 

რომ მან „ლოცვა-ლოცვით“ კი არ მიასხურა საძილე წამალი გველე– 
შაპს, არამედ „სალოცავი სიმღერის“ წარმოთქმით: „ამ და მომდევ– 

ნო ტაეპებში (აპოლონიოსი) ანტიმაქესთან შეხმატკბილებით ამბობს, 
რომ მედეამ ღვიის შტოთი მიასხურა წამალი, სალოცავი სიმღერა წარ– 
მოსთქვა და დრაკონი დააძინაო“?, მედეას წამლები ჯადოსნური, ზე- 

ციური ძალებისაგან შთაგონებული არაა, იგი შეისწავლა მან დედი– 

სა და დისაგან. „გადმოსცემენ რომ მედეამ დედისა და დისაგან 

შეისწავლა წამლების ყველა თვისება, მაგრამ ამას 

იგი თავისი მიდრეკილების გამო სულ სხვაგვარად იყენებდა, მუდამ 

ცდილობდა დაეხსნა საფრთხისაგან ნაპირს მომდგარი უცხოელები“ 

(დ. სიცკილიელი, „ისტორიული ბიბლიოთეკა“). მედეას ყველგან და 

ყოველთვის თან ჰქონდა ყოველგვარი წამალი; როდესაც მედეა „არ– 
გონავტებთან/“ ერთად მოვიდა პელიასთა სამფლობელოში, მან გა– 

ნაცხადა, რომ „თან მოაქვს მრავალი საოცარი ძალის წამალი აღმო–- 

ჩენილი დედის ჰეკატესა და დის კირკეს შეწევნით, რომ უწინ ეს 
წამლები არასდროს არ გამოუყენებია ადამიანთა დასაღუპავად“ 

(იქვე), „მედეამ არტემიდეს ამოღარული ქანდაკება გააკეთა და შიგ 

ყოველგვარი თვისების “ წამალი ჩააწყო“ (იქვე). 

! არგონაეტიკა, გვ. 157. 

2 ძვ. კოლხეთი „არგონავტების თქმულებაში“, გვ. 254. 
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+ მედეას სახელი, როგორც „წამალთმკეთებლისა“, შემდგომ საუ- 

კუნეებშიც მოიხსენიება, მაგრამ არა მხოლოდ ლიტერატურულ 

წყაროებში, არამედ ხალხში გავრცელებულ გადმოცემებშიც; ევდო- 
კია (ახ. წ. აღ. XI საუკ.) წერს მედეას შესახებ: „ამბობენ, რომ 

წამალთა ოსტატი მკეთებლის (მედეას) წყალო- 

ბით მიდიელებიც დახელოვნებული წამალთ- 

მკეთებლები არიანო“. ევდოკია წყაროს არ ასახელებს, 

წერს „ამბობენო“, ალბათ მის თანამედროვეთა და თვით „მიდიელთა“ 
შორის გავრცელებული ყოფილა ზეპირი გადმოცემა: როგორც ჩანს, 

მედეას სახელი, როგორც მკურნალისა, წამალთმკეთე- 
ბლისა, მორეულ საუკუნეებამდე აღწევდა და სხვა ხალხთა ინტე–- 

ლექტუალურ ცხოვრებასა და აზროვნებაზედაც ახდენდა გავლენას. 

უძველეს კოლხურ-იბერიულ მედიცინაზე სამკურნალწამლო 

საშუალებებზე, სამკურნალო მცენარეებზე არა მარტო მედეასა და 

„არგონავტიკაზე“ არსებული წყაროები მიუთითებენ, არამედ ისტო- 

რიულ ქრონიკებში, გეოგრაფიულ და ბოტანიკურ აღწერილობებში 

გადმოცემულია მთელი რიგი ცნობებისა. მაგალითად, კლავდია 

კლავდიუსი! (ძე. წ. აღ. 395 წ.), რომელიც, როგორც ჩანს, პი– 

რადად კარგად იცნობდა კავკასიის სამკურნალო მცენარეებსა და, 

წამლებს, წერს: „/L X0იი0(0 8M8IL0X C C0IმMV რ0მვ0MX 700086068 
C 00#CX800M 366X C200X101Iსს8სხ1IX 0მ010VIIXM, 10IIMC 10/სI0 X8CIVI 

XIმ X#3061IIVVI0XICM MI008IIნIMV სელI06IIIIIMIXL LLი8Iმვმი I 88 80ი0- 

IიიხიX C LILIIთიIIIX #00“, კლავდიუსის გადმოცემა თვითმხილველისა 
და პირადად გაცნობილი ადამიანისს მონათხრობსა ჰგავს და არა 

ლიტერატურული წყაროებიდან, წიგნებიდან მიღებული შთაბეჭდი- 

ლებების მიხედვით გადმოცემულ ამბავს. იგივე შეიძლება ითქვას 

დიოსკორიდზე (I-ს. ძვ. წ.), პლინიუსზე (29-–79 წწ. ახ. წ. აღ.), ფსე– 

ვდოპლუტარქზე (ტრაიანისა და ადრიანის ეპოქა). 

დიოსკორიდი პედანიუსი ბერძენი ექიმია (დაიბადა 
მცირე აზიაში); მსახურობდა ექიმად რომაელთა არმიაში. I საუკუნის 

70-იან წლებში ბერძნულ ენახე დაწერა წიგნი „ძ6 Iიმ(CLI2 M10ძ1Cმ“ 

(„სამკურნალო საშუალებები"), სადაც, აღწერა მაშინ ცნობილი და 

! კლავდია კლავდიუსი (დაბადება უცნობია –- გარდაიცვალა 404 წ. ძვ. წ.), 

რომაელი მწერალი-პოეტი, წარმოშობით ალექსანდრიელი ბერძენი, 395 წ-დან 

«“იხოვრობდა რომში. 

2M. LI მ2M#-–- IM1380C+IIVL 1068!IMX წილაბთენა! ”" ნMMCVIVX იICმ216ICI 0 M#28- 
%2გ36, IMდუIIი, 1884, C+ი. 184. 
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გავრცელებული სამკურნალწამლო საშუალებები ცხოველური, მინე- 

რალური და მცენარეული სამყაროდან, განსაკუთრებული სიზუსტით 

აღწერს სამკურნალო მცენარეებს (700-მდე), რომლებიც დაჯგუფე- 
ბულია მორფოლოგიური ნიშნებით. დიოსკორიდის შრომამ შემდეგ 
დიდი როლი შეასრულა მცენარეთა სისტემატიზაციის საქმეში. მანვე 

აღწერა აგრეთვე რეაქციები, საღებავები და ორგანული წარმოშო- 

ბის შხამები; იგი ახსენებს კოლხეთში გავრცელებულ სამკურნალო 
მცენარესაც: „I23XM980X1ლCM მXM00ს, LXCI0I M# 60უMხLV, IC C/X0/06- 

86II§, C CM)IნხIIსIM II IIეIXIIXI0IM მმI2X0M, +მIC00Cც 8MIIX 00, სმვხI8მ- 

0X6IIL 8 ILIC0XIMI2C I 8 I მI8IIIL CIIIIIIIIICLM“/I. 
მაშასადამე, საბერძნეთში ცნობილი ყოფილა მცენარე „მXLI0იის“, 

რომელიც კოლხური წარმოშობის მცენარედ ითვლებოდა და 

უთუოდ იყენებდნენ კიდეც როგორც სამკურნალო მცენარეს, მისი 

გავრცელების ერთ-ერთ კერად ავტორს მიაჩნია კოლხეთი და არა 

საბერძნეთი. დიოსკორიდს ნახსენები აქვს მცენარე „IL0IIXXILL«, რაც 

იმაზე მიუთითებს, რომ ის კოლხეთისათვის ენდემურ სახეობას წარ– 

<ოადგენს, ბერძენთათვის იგი უთუოდ მიჩნეული იყო კოლხურ მცე- 

ნარედ, რაც აისახა მის სახელწოდებაში: „IL0IXIIL: 0IIIC I23ს18010X 
ლლ0 II0IM6989IL0M, M0VIII0X IVIIIIM XIIXVMC0M.. ნ0/II70# 8 IILმII60II01010%M 

1:0MM%607X86 8 M000L8IIIL XV IC0IMXV)V64%?, 
აღსანიშნავია, რომ „კოლხიკუმ“ საკმაოდ გავრცელებული მცე- 

ნარეა, შეტანილია ბოტანიკურ ლექსიკონებში, ცნობილია მათი ორი 

სახეობა: C01Cჩ1ლსი1 სოხი5სი 5:06V--იმერეთში მას მარტოყვავი–- 

ლას ეძახიან, რაჭაში –-– თოვლის მახარობელას, თოვლის დედას, 

გურულად-––მეთოვლიას და ა. შ. მისი მეორე სახეობაა––C01ლი1Cსთ 

500200500) 5(6V, ზემო იმერეთსა და რაჭაში მას ეძახიან უცუნის, 
გურულად –– თავნიორას, სათოვლიას, მეგრულად ჯირჩეს და სხვ. 

კოლხური უცუნა და სათოვლია შეტანილია სამკურნალო მცენარეთა 

სიაში და აღწერილია სამკურნალო მცენარეებზე არსებულ თითქმის 

ყველა სახელმძღვანელოში; სახელწოდება ნაწარმოებია თვით ამ 

მცენარის კოლხური სახელიდანრ. მცენარის ორივე სახეობა შეი- 

ცავს ალკალოიდს –-- კოლხიცინს (Cი:LI::M0-), რომელიც დღემ- 

დე გამოიყენება რევმატიზმის, პოდაგრისა და ნევრალგიების სამკუ- 

რნალოდ, კავკასიის (და კერძოდ საქართველოს) სუბალპური და 

II 21MIს 68 --//ვილლ#ი #M0608MILX MIC2I696წ L0690CMMX M# »მXIIIICMIIX 0 

CM)” 1) XI28Mმ30. 1. 11, CჯXი. 507. 

2 იქვე. 
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ტყიანი ზონების მდელოებში განსაკუთრებით გავრცელებულია –- 

Cი1ლჩ1ისი) 5§00C105სი) 510V –- ლამაზი კოლხიკუმი (603800M0XILILLL 
1:080M8XIM). · 

: პლინიუს უფროსს, სეკუნდუსს (23-–79) დიდი ადმინის– 

ტრაციული პოსტები ეკავა რომის იმპერიაში. შემორჩენილია მისი 

„IIV510L2 იმIVI2I15+ 37 წიგნად, რომელშიც მოცემულია ცნო- 
ბები ასტრონომიის ფიზიკის ზოოლოგიის, ბოტანიკის და მე–- 

დიცინის საკითხებზე. იგი დაიღუპა 79 წ. ვეზუვის ამოფრქვევი“ 

დროს. 

პლინიუსი ხსენებულ „IIV5I0I2 იმ:სIმ115“- ში წერს, რომ 

„CმMხII XXVXIIIIII I:0009ს I:მCმXMI.. Iმ00III5 Cმ1მIII5=) 0მ0X0+ 83 

IL0IXIX0C V. ი. თმ3IIC8“!1, ', 
აღსანიშნავია, რომ აქ კ. განი ტექსტის თარგმნისას უშვებს შეც–- 

დომას: #0CმIXI-ის ლათინური თარგმანი არაა მ0050§ CმI8გი1V5, 
გიი,სა CმIმთოI5-ს (II0IXII 1:0008ს) ქართულად ეძახიან კო- 
თხოჯს, ანუ კოთხუჯას, მეგრულ დიალექტში-–-ჯარკვატანას, მისი 

ფესვები შეიცავენ გლუკოზიდ აკორინს (CვაLLი0C-0) დღა ეთერის 
ზეთს. ფესვები გამოიყენება მედიცინაში კუჭ-ნაწლავის სამკურნა- 

ლოდ და ძილმომგვრელ საშუალებად, შედის აგრეთვე სხვადასხვა 

წამლეულ შენაერთთა შემადგენლობაში. თუ პლინიუსის ცნობაში 

L8იგმIVI-ი იგულისხმება და არა კოთხოჯი, მაშინ საქმე გვაქვს სულ 
სხვა მცენარესთან. LL8Cლ0+VX-ი ზამბახია (IILI§). იგი საქართველოშ» 

ძალზე გავრცელებული მცენარეა. ბოტანიკურ ლექსიკონში (ა. მაყა- 

შვილის) მისი რვა დასახელებაა შეტანილი, როგორც სხვადასხვ.. 

დამოუკიდებელი მცენარე: წყლის ზამბახი (III§ ი56სძმ005VI5 1.),. 

ლურჯი ზამბახი (III5 თ8Iიმ01C0 #.), ქონდარა ზამბახი (III§ 0VIII- 

I2L I.), მინდვრის ზამბახი (III§ LCVICVILმ M. 8.), ფლორენციული: 

ზამბახი (III§ II0I60Lიმ I.). 

დანარჩენი სამი სახეობის ზამბახი საქართველოს ენდემურ მცე– 

ნარეებს წარმოადგენენ და სახელწოდებებიც იმის მიხედვით აქვთ მი– 

კუთვნებული, თუ საქართველოს რომელ კუთხეშია გავრცელებული 
ქართული ზამბახი (III§ I|ს0IICმ II0I), ქართლის ზამბახი (III5 

CმLLიგ1Iი1გ6 10M).), ჭანური ზამბახი (III§ 1851Cმ მ1ხ.), მედიცინაში 

გამოიყენება ზამბახის ფესვები (ისე როგორც კოთხოჯისა), ბოლქვი, 

1 M#. I გII, M3860+MM X0C8MMX ”ი0900MMX M მ0MMCMIX II62016M6I 0 MX28- 
MX230. 1MდIIC, 1884, C+ი. 112. 
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რისგანაც მზადდება ფხვნილები. იგი შედის გუფელანდის ფხვნილის 

(ისIVI§ 10Iგიწხხყხთ IIსII6I20ძ1)) –- შემადგენლობაში. 
პლინიუსის ცნობიდან გარკვევით არა ჩანს, ზამბახხეა ლაპარა- 

კი თუ კოთხუჯზე, მაგრამ რომელიც არ უნდა იყოს, ორივე სამკურ- 

ნალო მცენარედ არის აღიარებული მედიცინაში და დღესაც გავრცე- 

ლებულია საქართველოში, პლინიუსის ცნობაში აღსანიშნავია ისიც, 

რომ ყველაზე საუკეთესო (უთუოდ თავისი სამკურნალო თვისებე- 

ბით) ყოფილა ის მცენარე, რომელიც კოლხიდაში იზრდება მდ. ფა- 

ზისის (რიონის) ნაპირებზე. 

პლინიუსი კიდევ იძლევა ერთ საინტერესო ცნობას იბერიაში 

გავრცელებულ სამკურნალო მცენარისა და მისგან წამლების დამზა- 

დების ტექნოლოგიური პროცესის ზოგიერთი დეტალის, აგრეთვე 

თვით ნედლეულის მოგროვების დროისა და მეთოდების შესახებ: 

«'VM00V X000#X011IIM მM0X, IX0X70MV 970 0II» 06I0, 9706LI ლL0 C01(0M 
2000X8#089MXს 00700XXV 30089MII 2 C89MIს C 0060 X0CIM46 CXმ0VI0 IL0- 
3IV, 01010)მ 8ს80XI, 9I0 0X 210L0 C0Xმ 06ნ6/I0L980XC# CIIმ2600X 

ვ0ი08XMV. (CC მMიხI# 2M06 C0L C06%0მ0IC# C0 800M#8 II0I90I0 0მ38VX9# 

<706X8 0მ0708MM X# 80I01XIM880X10” შმ ი00X8V900C, X3 9M0-0 C II0M- 
#M#0Cს10 M0)მ 0C0C0X88II0XCI Mმ3ვხ. C29MVIIM IVყIIIIII+ 2X0C 00LL II3 II0ILI0 

10IXV9მX0X 8 MC60MVIIL, I0XIII 0100XII8 610 X82 8სICIVIIმ10IIIIX I3ვ ”ჟმ- 

CX0IIMIMI I2მII0Iს I C802ILLIX CCMIM9II, I0 #06809107» 0IL0 წიეIოX6 13 II0ს- 

XCM, ჰვმ)უიძვსჩმIM IX 8 70 806M9% I.0IIმ 0IM98IM IმMIIმIII. IIVCIIმ Iს 

006XXMX»1. 
პლინიუსის ამ ცნობაში ბევრი რამ არის საინტერესო და გარ– 

კვეულ ინტერპრეტაციას მოითხოვს. უპირველესად საინტერესოა 

თვით კამის სამკურნალო თგისებების ცოდნა. კამის (VI000 –- #ოი- 

ხხსოთო ფ”მV001მ§ 1.) სპონტანური გავრცელების ადგილად დღესაც 
შავი ზღვის სამხრეთი სანაპიროები (Lე. ი. კოლხეთი|) ითვლება, სხვა– 

გან იგი ყველგან კულტივირებულია. მისი ნაყოფი შეიცავს 2,5 –– 

4% ეთერის ზეთს, 10-20 % ცხიმოვან ზეთს. ეთერის ზეთი ICI. 

#ი8:ნI) თავის მხრივ შეიცავს 40--60% კარკონს, ლიმონენს, აპი- 
ოლს და სხვ. იგი იხმარება როგორც ხალხურ, ისე მეცნიერულ მე- 

დიცინაში კუჭ-ნაწლავის დაავადებათა სამკურნალოდ, ქალის რძის 

სეკრეციის გასაძლიერებლად, დამამშვიდებლად, უძილობის საწი- 

ნააღმდეგოდ და სხვ. ჩვენ შორეულ წინაპრებს საკმაოდ ზუსტად 

1 ML. I გM. LI3ცლლ”I8ნ6 008IIIX #ი6CM0CMIIX II ნIIMCMIIX #IICმ2+0MCI 0 M28, 

#2გ30, IIდ»IIC, 1884, C+ი. 153. 
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ჰქონიათ შემუშავებული ტექნოლოგიური პროცესების დეტალები, · 

წვენის შეგროვება ხდებოდა მცენარის ღეროს სრული სიმწიფის 

დროს (მზეზე––გაშრობით), მცენარიდან და მისი ნაყოფის თესლი- 

დან გამონადენ წვენებს თაფლთან ურევდნენ და ამზადებდნენ მალა- : 
მოს. წვენს ღებულობდნენ აგრეთვე მცენარის ფესვებიდანაც, მხო- ' 

ლოდ ვეგეტაციის გარკვეულ მომენტში, როცა ფესვები იწყებდნენ 
წანაზარდების გამობმას, გაშვებას. 

აღსანიშნავია, რომ; პლინიუსის თქმით, ყველაზე უფრო იბერი- 

ელები ყოფილან დახელოვნებული კამის საუკეთესო წვენის მიღე- 

ბაში. პლინიუსის ცნობაში, ცოდნას კამის სამკურნალო თვისებების 

შესახებ გველს უკავშირებენ. საქრთველოს თითქმის ყველა ეთნო- 

გრაფიული კუთხის ძველ თქმულებებსა და ლეგენდებში გველი აღი- 
არებულია საექიმო სიბრძნის „მცოდნედ“ და ბევრი რამ თითქოს 

გველისაგან ისწავლა ადამიანმა. გველს საქართველოში უკავშირებ- 

დნენ დოვლათიანობასა და ნაყოფიერებას.-ის ქართველურ ტომებში 

ხან ოჯახის მფარველად და დამცველად გვევლინება, ხან უშვილო 
ქალთათვის შვილიერების მომნიჭებელ არსებად. ამიტომაც არის, 
რომ უძველეს კოლხურ საკულტო დანიშნულების ბრინჯაოს ცუ- 

ლებზე ხშირად ვხვდებით გველის გამოსახულებას. + 

· ურბნისის არქეოლოგიურ მასალაში (ძვ. წ. აღ. XIV საუკ.) აღ- 

მოჩენილია ირმის რქის შტო, ცხვრის თავისა და 7 გველის! გამო- 

სახულებით. საკულტო დანიშნულების საგნები –- ბრინჯაოს ცული 

(ცაგერის მუზეუმიდან), ყელსაკიდი (ეშერის არქეოლოგიური მასა- 

ლიდან) სტილიზებული გველის თავების გამოსახულებით, თიხის 

ჭურჭლები (თრიალეთიდან, ალბათ სამკურნალწამლო. საშუალებათა 
შესანახად) გველების სტილიზებული ორნამენტებით, მიუთითებს, 
რომ გეელი ქართულ აზროვნებაში, უძველესი მითოლოგიური ეპო- 
ქიდან დაკავშირებული იყო ნაყოფიერებისა და მკურნალობის სა- 

კითხებთან, საექიმო- ბიოლოგიურ წარმოდგენებთან. ქართულ ხალ- 

ხურ მედიცინაშიც გველს სამკურნალო თვისებებს მიაწერდნენ.) ზო- 
გან გველის ტყავი წამლად მიაჩნდათ: ხევსურეთში სამკურნალოდ 

ხმარობენ ყვითელ ყვავილიან მინდვრის ბალახს, რომელსაც გველის 

წამალს ეძახიან. მათი აზრით, ეს წამალი ერთ ხევსურს გველმა ას–- 

წავლა?. ძველ ქართულ სამკურნალო ძეგლებში, კარაბადინებში ძა- 

==. ეა 

1 გველთა რაოდენობა „შვიდი“ აქაც არაა შემთხვევითი (იხ. ზემოთ, მ. შე)- 

2 გ. თედორაძე, ხუთი წელი ფშავ-ხევსურეთში, გვ. 58. 
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ლიან ხშირადაა გამოყენებული გველის ხორცი, აღწერილია მისი 

დამზადებისა და გამოყენების მეთოდები, ის ითვლებოდა ძვირფას 

წამლად... გამოყენებულია წამლად... გველის ერბო, გველის ტყავი, 

გველის ქერქი (კანი ქეოცლით)... მაშასადამე, არა მარტო ფოლკ– 

ლორსა და ხალხურ მედიცინაში, არამედ „ქართულ კლასიკურ სა–- 

მედიცინო ძეგლებშიც გველის ნაწარმი წამლად ითვლება“!, 

გველის სიბრძნეს ასახავს შესაწიშნავი ქართული ხალხური ლე– 

გენდა „ხოგაის მინდია“, რომლის საფუძველზე შეიქმნა ვაჟა-ფშავე- 

ლას გენიალური ქმნილება „გველის მჭამელი“, კონსტანტინე გამ–- 

სახურდიას ნოველა „ხოგაის მინდია“, ოთ. თაქთაქიშვილის ოპერა 

„მინდია“ და სხვ. 

მეტად საინტერესოა, რომ კამის სამკურნალო თვისებების 

გველთან და, კერძოდ, მისი მხედველობის სიმახვილის გაუმჯობე– 

სებასთან დაკავშირებას, ჯერ კიდევ ბასილი დიდი კესარიელის 

„ექუსთა დღეთაში“ ვხვდებით. იგი წერს: „გუელთა განიკურნიან 
სიბრყკლე თუალთა თვსთაი, რაჟამს ძოვიან კამაი“. (გვ. 126, 28, 

106, 27). ბასილი კესარიელი (329--379) IV საუკუნის მწერალია და 

პლინიუსიდან ზუსტად 250 წლის შემდეგ ცხოვრობდა. ცნობათა 
სრული იდენტურობა იმის მაუწყებელია, რომ ორივე ავტორისა–- 

თვის წყარო ძველ ქართულ ტომებში –– კოლხეთ-იბერიაში გავრ– 

ცელებული თქმულებები თუ ეთნოგრაფიული დაკვირვებაა, ბასი–- 

ლი კესარიელი ერთ-ერთი იმ „დიდი სამი კაპადოკიელთაგანია“ 

(გრიგოლ ნაზიანხელთან და მის ძმასთან გრიგოლ ნოსელთან ერ– 

თად), რომელიც უკანასკნელი გამოკვლევებით კაპადოკიის მკვიდ- 

რად და ძველ ქართველურ ტომთა წარმომადგენლად ითელება, 

ამიტომაც ბასილი კესარიელის ამ ჩანაწერში, ბუნებრივია, ქართული 

თქმულება აისახა, რასაც პლინიუსის ცნობასთან იდენტურობა და 

მისი იბერიასთან დაკავშირებაც ადასტურებს. 

“ ამგვარად, პლინიუსის ზემოხსენებული ცნობა გველის შესა–- 

ხებ ყველაზე უადრესი წერილობითი ცნობაა ქართულ ხალხურ მე– 

დიცინასა და ფოლკლორში ფართოდ გავრცელებული ამბის შესა–- 

ხებ, რომელიც თანამედროვე ხალხურ თქმულებებს, ქართულ ეთ– 

ნოგრაფიასა და ფოლკლორს აკავშირებს ადრეული საუკუნეების 

ქართულ სამედიცინო აზროვნებასთან. კოლხურ სამკურნალო მცე– 

1 მიხ. შენგელია –– „თქმულება ხოგაის მინდია“ ძველი ქართული მედიცი- 
ნის ისტორიის თვალსაზრისით და ვაჟა-ფშაველას „გველის მჭამელი“ წიგნში „ეტი– 

უდები ქართული მედიცინის ისტორიიდან, გვ. 26--27. 
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ნარეებს აზსენებს აგრეთვე თავის ნაწარმოებებში ფსევდო-პლუტარ- 

ქე: „8 970M ლ00I6 (ლაპარაკია მდინარე ფაზისზე ––- მ. შ.). იელ”იჯ 

ი0ლ06060 0მ0709ი0ი6 –– უ0ვე, #8ვ3ხIცმ0M0# 60XV0)XM07X)9MMVIC0M. 1.0 C606#V- 

X–910X 8 60602M0M სIმMხმ0 80CMLსI, 38 X0 806M#M, IL0LXIმ Iიმ3IXVI0XCI M#IM- 

C760XM I 0I(070M»!. 
აქ ნახსენები „განსაკუთრებული მცენარე“ უნდა იყოს ხვალო, 

ჭალის ვერხვი (ს0»ი»MVCXX20 Xმ01:83010M--ი0ი090105§ ჩსხIძე M. ხ), 
რომელსაც, როგორც ირკვევა, აგროვებენ გაზაფხულის დასაწყისში. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ცნობაში შემონახულია მეტად საინტერესო 

ამბავი. სამკურნალო მცენარეების“ შეგროვება დაკავშირებულია 

რომელიღაც სადღესასწაულო-რელიგიურ რიტუალთან, რომელიც 

„ჰეკატეს მისტერიის“ სახელით ყოფილა ცნობილი. მისტერია საი- 

დუმლო რელიგიური წესების შესრულებაა, რომელიც გავრცელე- 
ბული იყო ანტიკურ ქვეყნებში--საბერძნეთსა და რომში. ჩანს, ასე–- 

თი „მისტერიები“ კოლხეთშიც სრულდებოდა, აქაც ყოფილა გავრ- 

ცელებული. , 
ჰეკატეს სახელთან, (რომელიც მედეას დედას ერქვა), რო– 

გორც ზემოთ ვნახეთ, დაკავშირებულია სამკურნალო ხელოვნება, 

შხამებისა და სამკურნალო მცენარეების ცოდნა. 

ჰეკატე ბერძნული მითოლოგიით პირველად მთვარის ღვთაება 

იყო. ძვ. წ. აღ. V საუკუნიდან ჰეკატე გადაიქცა ბოროტების, ჯა– 

დოსნობისა და გარდაცვლილთა სულების ღვთაება-მფარველად. ჰე–- 

კატეს კულტმა განსაკუთრებული გავრცელება ჰპოვა მცირე აზიაში, 

სადაც მის სახელზე გაშენებული იყო ტაძრები. იგი გამოსახული 

იყო ტანმაღალი ქალის სახით, ჩირაღდანით, ხმლითა და თმაში გვე- 

ლებით. მას ხშირად აიგივებდნენ არტემიდესთან (აპოლონის და, 

რომაულ მითოლოგიაში შეესაბამება დიანა), რომელიც აგრეთვე 

ითვლებოდა ჯერ ნადირობის, ცხოველებისა და მთვარის ღვთაებად, 

გვიან კი ქალის სიბრძნისა და მშობიარეთა მფარველ ღვთაებად. 

ჩანს კოლხეთშიც ყოფილა გავრცელებული ჰეკატეს კულტი, რო- 
გორც ქალის სიბრძნის, ჯადოსნობისა და მკურნალობის ღვთაება, 

ამიტომაც ჰქვია უთუოდ კოლხეთის მეფის აიეტის მეუღლეს Iმე- 

დეასა და ცირცეას დედას) ჰეკატე “უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ეს 

საიდუმლო რელიგიური რიტუალი –- „ჰეკატეს მისტერია“ –– ძველ 

კოლხურ მედიცინასთან დაკავშირებული სადღესასწაულო რიტუა- 

1 IL. I მI–– IIმ838მI. #MIII2, გე. 153. 
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ლია, რომლის დროსაც სრულდებოდა მთელი რიგი სამედიცინო 

ქმედებები: მსხვერპლთ შეწირვა მკურნალობის ღვთაებისადმი, სამ– 

კურნალო მცენარეთა შეგროვება, სისხლის გამოშვება და ჩვენთვის 

უცნობი სხვადასხვა სამკურნალო რიტუალი. აღსანიშნავია, რომ იგი 

სრულდებოდა „8 ლ0M0M II0Vმ6 800MIL", რაც უთუოდ დაკავშირე–- 
ბული იყო სამკურნალო მცენარეთა საგახაფხულო ვეგეტაციის 

პროცესებთან, ადამიანთა დაავადებების საგაზაფხულო გამწვავე- 

ბებთან (მალარია, ტუბერკულოზი, ალერგიული დაავადებები, სხვა- 

დასხვა სახის ეპიდემია და სხვ.) და ა. შ. 

მაშასადამე, როგორც ზემოაღნიშნულ ბერძენ და რომაელ ავ- 
ტორთა ციტატებიდან ირკვევა, უძველესი კოლხეთი და იბერია ხა– 

სიათდებოდა სამკურნალო-კულტურული მცენარეების სიმდიდრით, 

გავრცელებით; სცოდნიათ ამ მცენარეთა მოშენება, ტექნოლოგია, 

მკურნალობის მიზნით გამოყენება და სხვ. რაც დასტურდება არა 

მარტო თქმულებებითა და ლეგენდებით, არამედ ისტორიული წყა– 

როებით, ბოტანიკური და გეოგრაფიული აღწერილობებით. 

გარდა სამკურნალო მცენარეებისა, ბერძენი ავტორები ცხოვე- 

ლური წარმოშობის სამკურნალო საშუალებებზედაც მიუთითებენ, 

რაც უთუოდ მნიშვნელოვან ისტორიულ ფაქტს წარმოადგენს. 

ქსენოფონტე ათონელი (444-–354) თავისი ბერძენი 

ჯარისკაცებით მონაწილეობდა სპარსელი უფლისწულის კიროსის 

სარდლობით მოწყობილ სამხედრო ლაშქრობებში; მათ დალაშქრეს 

უძველესი კოლხურ-იბერული ტომების: მოსინიკების, ხალიბებისა 

დღა ტიბარენების „ქვეყნები. თავისი ისტორიული ხასიათის 

შრომაში „ანაბაზისში“ მოგვცა ზოგიერთი ეთნოგრაფიული ხასია:- 

თის ცნობა საბრძოლო აღჭურვილობის, ჩაცმულობის და სხვათა 

შესახებ. · 

„მოსინიკების სოფლებს რომ არბევდნენ ელინები (წერს ქსე- 

ნოფონტე-–-მ. შ.), სახლებში პოულობდნენ გასულ წელს აღებული 
პურის დიდ მარაგს, აგრეთვე ახალ პურსაც, რომელიც ჯერ კიდევ 

გაულეწავი იყო.. პოულობდნენ აგრეთვე ამფორებში დამარილე- 
ბული დელფინის ხორცს და ჭურჭელში შენახულ დელფინის ქონს, 

რომელსაც მოსინიკები ისევე ხმარობენ, როგორც ელინები ზეთს“!, 

ამგვარად, ირკვევა, რომ ჯერ კიდევ ძვ. წ. აღრიცხვის V საუკუ– 
ნეში ჩვენი წინაპარი ტომები –- მოსინიკები და ხალიბები –- ამზა- 

L სიმ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 1950, გვ. 471. 
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დებდნენ და ხმარობდნენ ძვირფას საკვებსა და დღეისათვის საყო- 
ველთაოდ ცნობილ სამკურნალო საშუალებას თევზის ქონს (01. I6–– 

ლ0L15 მ5C1I15). ქსენოფონტემ თავის „ანაბაზისში“ ამ ფაქტს იმიტომ 

დაუთმო ადგილი, რომ თევზის ქონი მისთვის და მისი ერისათვის –– 

ბერძნებისათვის უცნობი იყო. ბერძნები თევხის ქონის ნაცვლად, 

ეტყობა, სხვა ზეთს ხმარობდნენ. რადგან ქსენოფონტე ამბობს, 

რომ მოსინიკები ისე ხმარობენ თევზის ქონს, როგორც „ელინები 

ზეთსო“, აქედან გამომდინარე უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ბერძნები- 

სათვის თევზის ქონი ჯერ კიდევ უცნობი ყოფილა იმ დროისათვის 

და გაცილებით უფრო გვიანაც. ამის შესახებ წერს აგრეთვე გამოჩენი- 

ლი გეოგრაფი სტრაბონიც (66 ძვ. წ. –– 24 ახ. წ.). იგი აღწერს ხა- 

ლიბების საქმიანობას და ამბობს, რომ მოსახლეობის ნაწილი მის- 

დევს რკინისა და ვერცხლის დამუშავებას ნაწილი კი ცხოვრობს 

მეთევზეობით. : 

ამგეარად, ქსენოფონტედან 3-–4 საუკუნის შემდეგაც თევზის 

ქონი ჯერ კიდევ უცნობი ყოფილა სტრაბონისთვისაც, რადგან იგი 

ცნობისმოყვარეობით ლაპარაკობს თევზის ქონისა და მის ნაირსა- 

ხეობათა შესახებ. ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ პირველად 

ქართველთა ეს წინაპარი ტომები ხმარობდნენ თევზის ქონს და 

აქედან გავრცელდა ეს ძვირფასი საკვები და სამკურნალო საშუა- 

ლება დანარჩენ ქვეყნებსა და ხალხებში. 

მკურნალობა 

„იმ სამკურნალო მანიპულაციებს შორის, რომელსაც წყაროებ- 

ში ვხვდებით და რომელსაც მედეას მიაწერენ, აღსანიშნავია ჭ რ ი- 

ლობათა მკურნალობა. როდესაც იაზონი და მისი თანა- 

მგზავრი არგონავტები კოლხებთან ბრძოლაში დაიჭრნენ „მედეამ 

ძალიან ჩქარა მოარჩინა ისინი იმ ბალახისა და ფესვების მოქმედე- 

ბით, რომელთა გამოყენებაც იცოდა მან“. დიოდორ სიცილიელი 

პირდაპირ ასახელებს იაზონის იმ თანამგზავრებს, რომლებიც და- 

იჭრნენ: „გმირებში დაჭრილნი აღმოჩნდნენ იაზონი და ლაერტი, 

აგრეთვე ატალანტე და ე. წ. თესაინდები, გადმოგვცემენ, რომ ისი- 

ნი მედეამ სულ რამოდენიმე დღეში განკურნა ფესვებითა და რაღაც 

ბალახებით“ (დ. სიცილიელი „ისტორიული ბიბლიოთეკა" 46)!. ლი- 

ტერატურული წყაროების მიხედვით მედეა სულ სხვადასხვა 
დაავადებათა მკურნალად გვევლინება: კორინთიდან მედეა თე- 

- აკ. ურუშაძის დასახ. წიგნი, გვ. 389. 
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ბეში მიდის, იქ თითქოს ჰერაკლეს განკურნავს ფსიქიური დაავადე– 

ბისაგან. დ. სიცილიელი ზემოთ დასახელებულ თავის წიგნში წერს: 

„მედეას, ამბობენ, თებეში ჰერაკლე სიგიჟის სენით შეყრილი და– 

უხვდა. მას შვილები დაუჟლეტია, მედეამ იგი წამლებით განკურ- 

ნა“!, 

უშვილობის მკურნალობა: კორინთიდან წასვლის 

წინ მედეასთან ათენის მეფე ეგეოსი ცხადდება როგორც ეგე–- 

ოსის და მედეას დიალოგიდან ირკვევა, იგი ჩამოსულა თებეს ტაძარ– 

ში ქადაგებთან„ მისნებთან უშვილობის „გამოსალოცად!, რომ 

„ მვილთა ყოლის ჰპოვოს „სახსარი“, რადგან უძეობით ყოფილა: 

„დაავადებული“ („უძეობა მჭირს რაღაც განგებით“)?, ამის გამგონე 

მედეა ეუბნება ეგეოსს: „შენ ჯერ არ იცი რა ბედს ეწიე, რომ მოხ-–- 

ველ ჩემთან: ვიცი წამალი უძეობისა“. იგი პირდება ეგეოსს უშვი- 

ლობისაგან განკურნებას, თუ კორინთოდან გაძევებულს მისცემს 

თავშესაფარს. ეგეოსი თანხმდება: „მინდა, რომ სრულვყო შენი: 

სურვილი, ღმერთმა იცოდეს, მზად ვარ საშველად, შველას რომ 

მპირდები ეგეც მიამა, ჩემი ოცნება ეგ იყო მუდამ, და თუ გვეწვევი, 

მეც გიმასპინძლებ, როგორც შეჰფერის შენს დედოფლობას “3, 

პლუტარქეც (46--120) აღნიშნავს თავის „პარალელურ ბიოგ- 
რაფიებში“, რომ კორინთოდან ლტოლვილი მედეა „ეგეოსს უშვი-. 

ლობისაგან ჯადოსნური წამლებით განკურნვას დაჰპირდა44 და ა. შ- 

კოსმებიკა 

მედეას სახელთან დაკავშირებული კოსმეტიკური მანიპულა– 
ციები ერთ-ერთი პირველია მსოფლიო სამედიცინო ლიტერატუ6- 

რაში. მედეას აკუთვნებენ თმის შეღებვის აღმოჩენის პირველო- 

ბას მაგრამ მინიშნებულია სხვა კოსმეტიკური მანიპულაციე– 

ბიც „არგონავტიკის“ (აპა როდოსელის) მიხედვით დილით გა-. 

მოღვიძებულმა ქალწულმა „ცრემლებით დასველებული ლოყები. 
ჩამოიწმინდა და ნექტარივით ტკბილი ზეთით დაიხილა"5, მაშასადა– 

მე, აქ სახის კანის მოვლის ერთგვარი მეთოდია მოცემული, ცრემ- 

ლებით „დამწვარი“, გაღიზიანებული კანის, ლოყების „ნექტარიძვით. 
    

აკ. ურუშაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 407. 1 

2 ევრიპიდე, მედეა, გვ. 41. 

3 იქვე, გვ. 46. 
4 აკ. ურუშაძის –- დასახ. წიგნი. გვ. 441. 

5 აპ. როდოსელი –– „არგონავტიკა“. 1948 წ. გვ. 135.



ტკბილი ზეთით“ მოშუშება. აღსანიშნავია, რომ მედეა არა მარტო 

კურნავს სახის ნაოჭებს (იხ. ქვემოთ იაზონის მიმართ), არამედ და- 

ხელოვნებულია, საჭიროების შემთხვევაში ხელოვნურად, წამლები- 

თა თუ საღებავებით გამოიწვიოს სახის ნაოჭები, თმის გაჭაღარავება 

და სხვ. დიოდორ სიცილიელი გვიამბობს: როცა იახონი კოლხეთი- 

დან დაბრუნდა თავის სამშობლოში, მას მთელი თავისი ნათესაობა 

ამოჟლეტილი დახვდა პელიასის მიერ. მას შური უნდა ეძია და გაე- 

მარჯვა პელიასის სამეფოს მიმართ, მაგრამ მარტო „არგონავტები“ 

(53 კაცი იყო მხოლოდ) რას გახდებოდნენ მთელი სახელმწიფოს 

მიმართ. საჭირო იყო ბრძოლის სულ სხვა ტაქტიკა და აი მედეას 
გონებამახვილობამ გაამარჯვებინა მათ: 

„იახონის მთელი სანათესაოს ამომჟლეტ პელიასს ჩქარა 

ეწია უწმინდურ საქმეთა შესაფერი შურისძიება.. როგორც გადმო- 

გვცემენ, მედეამ განაცხადა (არგონავტების წინაშე –- მ. შ.), რომ 

თვითონვე გრძნეულებით გამოასალმებდა წუთისოფელს პელიასა 

და სამეფო ხელისუფლებას განსაცდელის გარეშე გადასცემდა გმი- 

რებს. ამ სიტყვამ ყველანი გააოცა და მოითხოვეს განზრახვის ხერ- 

ხი გაგვაცანიო: მედეამ (სთქვა), რომ თან მოაქვს მრავალი საოცარი 

ძალის წამალი ალმოჩენილი დედის ჰეკატის და დის კირკეს შეწევ- 

ხით, რომ უწინ ეს წამლები არასდროს არ გამოუყენებია ადამიანთა 

დასაღუპავად. ახლა კი მათი საშუალებით ადვილად მიუზღავს სამა- 

გიეროს შურისძიების ღირსთ. გადასცა რა გმირებს დაწვრილებით 

(მეფეზე) თავდასხმის გეგმა, აუწყა, რომ ზღვაზე მდებარე სათვალ- 

თვალო ადგილისაკენ მისცემდა ნიშანს, თუ დღე იქნებოდა კვამლით, 
თუ ღამე ცეცხლით. მედეამ არტემიდეს ამოღარული ქანდაკება გა- 

აკეთა და შიგ ყოველგვარი თვისების წამალი ჩაასხა; მერე საკუთა- 

რი თმები რაღაც საშუალებით გაიჭაღარავა, ხოლო სახე და სხეული 

ძლიერ დაინაოჭა, რომ მის დამნახველს ეგონებოდა მთლად ბებ- 

რუცუნა ვინმე, –– მედეა ქალაქში შევიდა, არტემიდეს ქანდაკებას 

ხალხი შეავედრა, მერე მეფის სასახლეშიც შეაღწია. „მედეა სამე– 

ფო სასახლეში შევიდა, პელიასს მან ღვთისმოშიშობის განწყობი–- 

„ლება მთაუნერგა, ხოლო მისი ქალიშვილი ზღაპრული ამბებით ისეთ 
განცვიფრებამდე მიიყვანა, რომ ირწმუნეს: ეს ღვთაება მეფის სახ- 
ლის გასაბედნიერებლად მოგვევლინაო“!. მედეას რომ დაერწმუნე– 

ბინა პელიასი და მისი ქალიშვილი თავის ყოვლისშემძლეობაში, გა–- 
ახალგახრდავებისა და სახის ნაოჭების მოსპობასა და ჭაღარა თმის 

C 1 აკ. ურუშაძე, დასახელებული წიგნი, გე. 399–-401. 
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გაშავების საქმეში, მან „პელიასის ერთ-ერთ ქალიშვილს სთხოვა 

მოეტანა სუფთა წყალი, როცა ქალწულმა დავალება მყისვე შეუს- 
რულა, ამბობენ (მედეა) ერთ მომცრო ოთახში ჩაიკეტა, მთელ სხე- 

ულზე წყალი გადაისხა და წამლების ძალა ჩამოირეცხა“, ამგვარად, 
ძველი შესახედაობა დაიბრუნა“ და როცა მეფეს გამოეცხადა, ყვე– 

ლა მნახველი გააოცა, ირწმჯნეს: სიბერე, ღმერთების რომელიღა- 

ცა განგებით, შეიცვალა ქალწულის ახალგაზრდობით და თვალწარ- 

მტაცი მშვენიერებით“ (დიოდორ სიცილიელი, „ისტორიული ბიბ- 

ლიოთეკა“ გვ. 50--51). თმის შეღებვას, თითქმის ყველა წყარო, 

მედეას „აღმოჩენად“ მიიჩნევენ. პალეფატე II (IV –– საუკუნე 
ძე. წ. წერს: „მედეას შესახებ ამბობენ, რომ იგი მოხუცებს ხარ- 

შავდა და აახალგაზრდავებდა, ეს კი ასე იყო: მედეამ პირველმა 

იპოვა ისეთი ჟვავილი, რომელსაც შეეძლო თეთრი თმების გაშავება 

და ისე აკეთებდა, რომ მოხუცები ჭაღარის ნაცვლად შავი თმების 

მქონენი ჩანდნენ! მოგვიანებით სხვა ავტორებიც ხშირად ახსე–- 

ნებენ მედეას თმის შეღებვის აღმომჩენად. კლიმენტი ალექ– 
სანდრიელი თავის §5L-0M1მLმ-ში წერს: „კოლხმა მედეამ, აიე– 

ტის ასულმა, პირველმა გამოიგონა თმების შეღებვა. ეს ცნობა 

დამოწმებული აქვს ევსევი კესარიელსაც! მცირეოდენი 

ცვლილებებით (სიტყვათა გადასმით-–აკ. ურუშაძე) და უფრო გვიან– 

დელი ავტორი ევდოკია (XI ს.), უთუოდ პალეფატეს ზემოხსე– 

ნებულ ცნობაზე დაყრდნობით, წერდა, რომ „მედეამ აჯობა ყველა 

წამალთ მკეთებელს, აქედან წარმოიშვა მითი, თითქოს მოხუცებს 

ხარშავდა და ახალგაზრდებად ქმნიდა, სინამდვილეში კი ასე იყო: 

მედეამ იპოვნა ისეთი ყვავილი, რომელსაც შეეძლო თეთრი თმები 

შავად ექცია. ჩანს ჭალარა მოხუცებს (მედეა) შავი თმის მქონედ 

აქცევდა“! ამგვარად, მედეას კოსმეტიკური მანიპულაციები „ჯა–- 

დოსნური“ არაა, მისი წამლები –– კანის მოსაშუშებელნი, ნაოჭე– 

ბის გამქრობნი, ჭაღარა თმების შავად, შავი თმებისა კყ თეთრად 
შემღებნი -- ძირითადად მცენარეული წარმოშობისაა და ა..შ. 

„ბაახალგაზრდამების« იდეა 

გაახალგაზრდავება, უკვდავება, „ჭქაბუკად ქცევა ქართული 
თქმულებებისა და ლეგენდების ხშირი მოტივია. უძველესი შუმე- 

ლ 1 აკ. ურუშაძე, „ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში", გვ, 341, 

2 იქვე, გვ. 466. 

8 გეორგიკა, ტ. I, ალ. გამყრელიძის და ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., 1961 წ. გვ. 24. 

4 აკ. ურუშაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 491. 
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რული ეპოსის „გილგამეშიანის“ ერთ-ერთი ძირითადი მოტივია 

უკვდავების ძებნა, სიცოცხლის მარადისობისადმი ლტოლვა. გილ- 

გამეში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ზღვის ფსკერზე ჩადის, რათა 

მოწყვიტოს ბალახი, რომელსაც სახელად ჰქვია ,,ჭაბუკდება მო- 

ხუცი“, ქართულ ეპოსში „ამირანიანმიც/“ არის ანალოგიური იდე- 

ები, რაც ბალახით მკვდრის (ამირანის, უსუბის, ბადრის) გაცოცხ- 

ლებაში გამოიხატება. თუ ეს იდეა „გილგამეშიანში“ და „ამირანი- 

ანში“ ზღაპრულ ფორმებშია ასახული, მედეაზე თქმულებებსა და 

ბერძნულ-რომაულ ისტორიულ წყაროებში იგი უფრო რეალური 

სახით არის გადმოცემული. 

ევრიპიდეს მედეას ჰიპოთეზისში ვკითხულობთ: „ფერე- 

კიდე და სიმონიდე ამბობენ, თითქოს მედეამ გამოხარშა იაზონი და 
გააახალგაზრდავა. (იაზონის) მამის ესონის შესახებ „დაბრუნებათა“ 

შემთხზველი ასე ამბობს: ,,მყისვე აქცია ესონი სიჭაბუკეში შესულ 

ტურფა ყმაწვილად, როცა მოაშორა სიბერე მახვილი გონების წყა- 

ლობით მოხარშა რა წამალი ოქროს ქვაბებში“!, 

დიდი ბერძენი ტრაგიკოსი ე სქილეც თავის „დიონისეს ძი- 

ძებში“ მოგვითხრობს რომ მედეამ, ,„გამოხარშა და ახალგაზრდებად 
აქცია დიონისეს ძიძებიც თავთავიანთი ქმრებით“2, 

თვით ფერეკიდეს |V--ს. ძვ. წ. „თეოგონიაში“ IVIII 

წიგნი 113/74) ასეა გადმოცემული ეს ამბები: „ამბობენ თითქოს 

მედეამ გამოხარშა იასონი და გააახალგაზრდავა“. (იასონის მამის 

შესახებ „დაბრუნებათა“ შემთხზველი ასე ამბობს: „მყისვე გახადა 

ესონი სიმწიფეში შესულ მოხდენილ ყმაწვილად...42). 

ელინისტური ხანის წარმომადგენელი ლიკოფრონ ქალ- 

კიდელიც (III ს. ძვ. წ.) თავის „ალექსანდრას“ (1315) სქოლიო- 

უბში იმეორებს: „ამბობენ, რომ მედეას მიერ ქვაბში მოხარშული 

იასოხი კვლავ ჭაბუკო გახდაო“'პ, 

გამოჩენილი ბერძენი ფილოსოფოსი პლატონიც (427- 

347) ახსენებს კოლხ მედეას და მის „გამაახალგაზრდავებელ“ მანი- 

პულაციებს, თავის „ევთიდემეში“ (თავი XIII) იგი სოკრატეს ათქ- 

მევინებს: „მე, თუმცაღა მოხუცი ვარ, მზად ვარ, საფრთხეში ჩავ- 

ვარდე და მივენდო იმ დიონისოდორეს, როგორც კოლხ 

1 აკ. ურუშაძის დასახ. წიგნი, გვ, 237. 

2. იქვე. 
3 იქვე. -! 
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მედეას, დაე, დამღუპოს, თუ სურს მომხარშოს, ანდა, რაც უნდა, 

ის ქნას, მხოლოდ კარგ (ადამიანად) გამომაჩინოს“!. 

აქ, როგორც ირკვევა, ვინმე დიონისოდორე, სოკრატეს დროს 

კოლხ მედეას მსგავსად უთუოდ „გაახალგაზრდავების“ მანიპულა- 
ციებს აწარმოებდა და მოხუცი სოკრატე მზადაა საფრთხეშიც ჩაიგ- 

დოს თავი ოღონდ მიიღოს შედეგი, იხსნას თავი მოხუცებულობი- 

საგან. შემდგომი ავტორებიც, რომლებიც თავის მხრივ ადრეულ 

წყაროებს ეყრდნობიან, გადმოსცემენ ამ ამბავს მეტ-ნაკლები სი- 

ზუსტით, ხან განსხვავებული ვარიანტებით. 

აპოლოდორე (II-ს. ძტ.ე წ.) თავისს „ბიბლიოთეკაში“ 

ჰყვება თუ როგორ მოაკვლევინა პელიასმა ეზონს (იაზონის მამას–– 

მ. შ.) თავი, დედამ კი თავი ჩამოიხრჩო, დატოვა რა ძუძუთა 

ბავშვი. პელიასმა ეს ბავშვიც მოკლა. კოლხეთიდან მობრუნებულ 

იაზონს ასეთი საშინელი სურათი დახვდა. მან მოუწოდა მედეას შუ- 
რი ეძიათ პელიასის მიმართ. „მედეა პელიასის სამეფოში მივიდა და 

(მეფის) ქალიშვილებს დარწმუნება დაუწყო, აეკუწათ და მოეხარ- 
შათ მამა და თან ჰპირდებოდა, რომ მას ჯადოსნური წამლებით 

ახალგაზრდობას მიანიჭებდა: დარწმუნების გულისათვის ნაწილ- 

ნაწილ დაჭრა ცხვარი, მოხარშა და ბატკნად აქცია. ქალიშვილებმაც 

დაუჯერეს, აჰკუწეს დ მოხარშეს მამა“?. 

უფრო დაწვრილებითა და საინტერესოდ აქვს გადმოცემული 
მედეასა და პელიასის ამბავი დ. სიცილიელს. აქ ერთმანეთშია შერ- 

წყმული მედეას შთამაგონებელი სიტყვის ძალისა, მაგიური ქმედე–- 
ბისა და თითქოს რაციონალური მეთოდების გამოყენება. როდესაც 

არგონავტებისაგან წამოსული, მედეა არტემიდეს ქანდაკებით და 

მასში შენახული ნაირნაირი წამლებით პელიასის სასახლეში შევი- 

და (იხ. ზემოთ). უპირველესად „პელიასს მან ღვთისმოშიშობის გან– 

წყობილება შთაუნერგა, ხოლო მისი ქალიშვილი ზღაპრებით ისეთ 

განცვიფრებამდე მიიყვანა, რომ ირწმუნეს, ეს ღვთაება მეფის სახ– 

ლის გასაბედნიერებლად მოგვევლინაო: მედეამ მათ აუწყა, რომ 

დრაკონებით ამხედრებულმა არტემიდემ ჰაერში გადაუფრინა დასახ– 

ლებულ სამყაროს უდიდეს ნაწილს და თავისი ადგილსამყოფელისა 

და მარადიული პატივის გულისათვის ყველა მეფეთა შორის უკე- 

თილშობილესი აირჩია. მას (მედეას) კი უბრძანა რაიმე საშუალებით 

    

I აკ. ურუშაძის დასახ. წიგნი, გვ. 305. 

2 იქვე, გვ. 292. 
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პელიასის სიბერის წარტაცება, მისი სხეულის მთლიანად გაახალ- 

გაზრდავება.. გაოცებულ მეფეს მედეამ განუცხადა, რომ თავის 

სიტყვას ახლავე მოუპოვებდა ნდობას, საკუთარ სხეულზე მოქმედე- 
ბით (აქ მედეამ ჩამოირეცხა მოხუცის ნიღაბი და თვალწარმტაცი 

მშვენიერებით წარსდგა –-– პელიასისა და მისი ქალიშვილების წი- 
ნაშე –- იხ. ზემოთ). „..მერე მედეამ რაღაც წამლების წყალობით 
გააკეთა ის, რომ წარმოესახათ მოჩვენება დრაკონებისა: გამოჩნდა 

მათზე დაბრძანებული ღმერთქალი, რომელიც ჰაერში ჰიპერბორე- 

ელთა მხრიდან პელიასთან მოემართებოდა სტუმრად:.. როცა მედეა 
განმარტოებით შეხვდა პელიასს, წააქეზა ებრძანებია ქალიშვილები- 
სათვის, დახმარებოდნენ მას და გაეკეთებინათ ის, რასაც მათ დაავა- 
ლებდა: მეფის სხეულს შეჰფერის მზრუნველობა არა მონის ხელე- 

ბით, არამედ შვილებისა, რათა ეწიოს ღმერთებისაგან მომდინარე 

წყალობასო. ამის გამო პელიასმა გარკვევით უბრძანა ქალიშვილებს, 
გაეკეთებინათ ყველაფერი, რასაც კი მედეა დაავალებდა მამის სხე- 

ულთან დაკავშირებით, ქალიშვილებიც მზად იყვნენ შეესრჟლები- 

ნათ ბრძანება... როცა დაღამდა და პელიასმა თავი ძილს მისცა, მე- 
დეამ სთქვა, აუცილებელია პელიასის სხეული ქვაბში მოიხარშოსო. 

ქალიშვილები გულის წყრომით შეხვდნენ ამ წინადადებას. მაშინ 
მედეამ, მისი სიტყვები სარწმუნო რომ გაეხადა, სხვა რამ მოიფიქ- 

რა ––- სასახლეში ერთი ბებერი ცხვარი ჰყავდათ და (მედეამ. ქა- 

ლიშვილებს ჟთხრა: ჯერ ამ ცხვარს მოვხარშავ და კრავად გადავაქ- 

ცევო. ისინი დათანხმდნენ, მაშინ, როგორც მოგვითხრობენ, მედეამ 

“ ცხვრის სხეული ასო-ასოდ დაჭრა და ისე მოხარშა მერე რაღაც 

წამლების შემწეობით ითვალთმაქცა და ქვაბიდან კრავის სახება 

ამოიღო. ქალიშვილები მეტად განცვიფრდნენ!. ამით მოტყუებული 
ქალიშვილები კლავენ პელიასს. ქალაქში მედეას მიერ მიცემულ 

ნიშანზე არგონავტები შემოდიან და იპყრობენ სამეფოს. ზუსტად 
ასეთსავე ცნობას იძლევიან პავსანია (II საუკ. ახ. წ.) თავის 

„ელადის აღწერილობაში“. (VII წიგნი) და სტრაბონი (64-63 

ძვ. წ.---–23”24 ახ. წ.) „ისტორიაში“ (54--55)!. პავსანია ხაზს უსვამს, 

რომ მედეამ ცხვარი „განსაკუთრებული, ხერხით“ დაკლა და მისი 

ხორცი „წამლებთან ერთად ქვაბში მოხარშა, რის წყალობითაც მო- 

ხარშული ცხვარი ქვაბიდან ცოცხალ ბატკნად ამოიყვანა".. სრუ- 

ლიად განსხვავებულ ცნობას იძლევა ევ დოკია (XI-––საუკ). იგი 

1 აკ. ურუშაძის დასახ. წიგნი, გვ. 459--436. 
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კრიტიკულაღ უდგება ადრინდელი ავტორების ცნობებს, ჩანს იგი 

წინააღმდეგია მედეას „გაახალგასრდავების“ მანიპულაციის „გამი- 

თებისა“, იგი მას რეალურ, ისტორიულ ამბად მიიჩნევს და აყალი–- 

ბებს „გაახალგაზრდავების“ იმ შესაძლო მეთოდებს რომელიც, 

მისი აზრით, შეეძლო გამოეყენებინა მედეას. 

იგი წერს: „მედეამ აჯობა ჟველა წამალმკეთებელს, აქედან 

წარმოიშვა მითი, თითქოს მოხუცებს ხარშავდა და ახალგაზრდებად 

ქმნიდა. სინამდვილეში კი ასე იყო: მედეამ პირველმა იპოვა რაღაც 

ყვავილი, რომელსაც შეეძლო თეთრი თმები შავად ექცია, ჩანს 

ჯაღარა მოხუცებს (მედეა) შავი თმის მქონედ აქცევდა, ცხელი აბა– 

ზანებიც მედეამ გამოიგონა მაგრამ მსურველებს ყველასათვის 

დასანახავად არ უკეთებდა აბაზანებს, რათა ვინმე ექიმთაგანს არ 

ესწავლა ეს. ამ საქმის სახელი იყო გამოხარშვა რა თქმა უნდა, 

ცხელი აბაზანების წყალობით უფრო მსუბუქნი და ჯანსაღნი ხდე– 

ბოდნენ. საქმისათვის მზადების დროს ქვაბების, შეშისა და ცეცხ- 

ლის მხილველთ სწორედ ამის გამო ეგონათ, თითქოს (მედეა) ადა– 

მიანებს ხარშავდა. რაც შეეხება პელიას, რომელზეც ამბობენ, 

მედეას გამოხარშეის წყალობით მოკვდაო, მოხუცი სუსტი ადამი- 

ანი იყო და როცა აბაზანით ისარგებლა გარდაიცვალა“, ამგვარად, 

ევდოკია მედეას „გაახალგაზრდავების“ ერთ-ერთი პროცედუ- 

რის ქვეშ „ცხელი აბაზანების“ მიღებას“ გულისხმობს რომელიც. 

მედეას „გამოგონილია“. სიტყვა „გამოხარშვა“ მას მიაჩნია ამ პრო– 

ცედურის ფიგურულ თქმად, და არა ადამიანის სხეულის ნამდვილ 
მოხარშვად. მედეამ „გაახალგაზრდავების“ მანიპულაცია თვით ია- 

ზონსაც ჩაუტარა თითქოს. ამაზე მოგვითხრობს პუბლი ოვიდიუსი 
ნაზონიც თავის წიგნში «ILიი”გ იდხი8იმი|ის) 8, «M0„0მMი0ითივი#». 

მაშასადამე, ამ ამონაწერების მიხედვით, მედეას შემდეგი მანი– 

პულაციები გაუკეთებია: 1. ბებერი ცხვარი ახალგაზრდა ბატკნად 

გადაუქცევია (სისხლის გადასხმის გზით). 2. იაზონი გაუახალგახზრ- 

დავებია, წვერი და თმა გაუშავებია, მოუსპია სიგამხდრე, სიფერ– 
მკრთალე და მოხუცებულობითი სიძაბუნე, ტანი გაუსუქებია, ნაო- 

ჭები გაუსწორებია, რაც იაზონს ძალიან გაჰკვირვებია, ის ასეთი 40. 

წლის წინათ ყოფილა 'მხოლოდ. ამის მისაღწევად მედეს სისხლი 
არ „გადაუსხამს“, ისე როგორც მოხუც პელის უპირებდა. მას იაზო- 

ნისათვის მხოლოდ გაუჭრია ყელი, გამოუშვია ძველი სისხლი და 

ახალი სისხლი დაულევინებია, სისხლი ჭკრილობიდანაც შეუჟყვანია. 

ორგანიზმში («II0იM იჰM0MV8MMმ#ი... VXIL ხმ80IL I0..) ტექსტიდან 
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რა ჩანს, სისხლის შესაყვანად სპეციალური ჭრილობა მიაყენა, თუ 

ჰხოლოდ დალევინების დროს შესრუტული სისხლი მოხვდა ორგა- 

)იხმში. პელეს კი მედეა უპირებდა მახვილით ძველი სისხლის გა– 

ჰოდენას, რათა სისხლძარღვები ახალი სისხლით აევსო. 

აღსანიშნავია, რომ მოხუცი პელის გაახალგაზრდავების ამბავი 

თემესტიოსის (317 წ.) სხვანაირად აქვს გადმოცემული: მედე– 

ას რაღაც ბანგი (და არა სისხლი) ჰქონია, რომელსაც გაახალგაზრდა- 

ვების თვისებებს მიაწერდნენ. „კოლხიდელის (ე. ი. მედეას) ბანგმა 
შეცდომაში შეიყვანა პელიადები, მედეა დაჰპირდა მათ, რომ მათ 

მოხუც მამას გააახალგაზრდავებდა#!!. 

ამგვარად „გაახალგაზრდავების“ სულ სხვადასხვა „მეთოდე- 

ბია“: „გამოხარშვა“, „აბაზანები“, „სისხლის დალევა“, (00-05 – 
მიღებით), „ბანგი“ და სხვ. გაახალგაზრდავების მანიპულაციას მე- 

დეა თითქოს. სისხლის გადასხმის საშუალებითაც ახდენდა. 

, „სისსლის გადასსმა“ 

(. შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ მედეასს დროს, ძველ 

კოლხურ-იბერულ მედიცინაში ჰემატოლოგიის განვითარების 

მაშინდელი დონის მიხედვით, იგი, ეფექტური საშუალება ყო- 

ფილა. მაგრამ რომ „სისხლის გადასხმის“ იდეა არსებობდა 

მაშინდელ კოლხეთში, ეს ცხადია და უაღრესად მნიშვნელო- 

ვანიც, სწორედ ამიტომ არის რომ სისხლის გადასხმის მეცნიერულ 

ისტორიას მედეას სახელს უკავშირებენ. აკადემიკოსი ი. მ. 

კასირსკი, გამოჩენილი რუსი ჰემატოლოგი, თავის მონოგრაფიაში 

„II0ი0»ცმ90IIC 1:00სI"2, ძირითადად პუბლი ოვიდიუს ნაზონის 
„M018M10(000500“-ზე დაყრდნობით სისხლის გადასხმის ისტორიას 

მედეას მიერ ჩატარებულ სისხლის გაღასხმისს მანიპულაციებით 

იწყებს. ნაზონი „მეტამორფოზონში“ მოგვითხრობს, თუ როგორ 

“რშესთავაზა მედეამ მოხუცი პელიასის ქალიშვილებს შურისძიების 

მიზნით, ახალგაზრდის სისხლის გადასხმით მოხუცი მამის გაახალგა– 

რზრდავება: «030M0ი0 M7MII0IMIM 0ნ0030M I0VI6ს. III606IIXIIს I(0/XVXX#- 

XIVIIIX0VIILმ2 IX VXIII0სIმCს # I8L C9IX2მ20X 0988 80I1IIIV 2111II6I§ 390XLVL0M, 

აMX0 I0IXI0CIს CI0 C 330IIმ CIIIII8 II #8 3X0M# 8C6 MI0)IIIIX II00IIM6CX%, 

+V სმ8მ001I6089MსIX 0X 1I10MII 08 80390VMVVLმ00+ #მ)X(0:MLIმ, 970 06880#+X 

1 გეორგიკა... I-ალ. გამყრელიძისა და სიმ. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 1961 

წ., გვ. 25. 

2 VI, II, L2CლCლI0CMLM 9 –– I1006იI82IIIC M008L,, MCMVLIL3. 1939, 
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Iო 010მ IმICMIM LC 11C1LIVCCX80M CI X§0:#II0 )00CII 0 10M M# 8მ0უIMX 

108Iმ IIიCხIმ20მMIIXს 8მ იმ». 
მედეა, რათა პელიასის ქალიშვილების ნდობა დაიმსახუროს, 

მათი თანდასწრებით ბებერი ცხვრის ახალგაზრდა ბატკნად გადაქცე- 

ვის დემონსტრაციას აკეთებს. 

ჩვენთვის საინტერესოა ის, რომ ამ ფრაგმენტში ჩამოყალიბე- 

ბულია იდეა სისხლის გადასხმისა, სიბერის მკურნალობის მიზნით. 

თვით ტექნიკაც კი –– სისხლძარღვის გახსნა დანით, ძველი სისხლის 

გამოშვება, ახალგაზრდა სისხლით შევსება სისხლძარღვებისა და 

სხვ. მაგრამ უფლება არა გვაქვს გადაწყვეტით ვთქვათ, მედეა აკე– 

თებდა. ადრე თუ არა ამ მანიპულაციას. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, იაზონის მიმართ მედეამ სულ სხვა 

მანიპულაცია ჩაატარა, პელიასის მიმართ კი მედეა აშკარად მოი- . 

თხოვს გამოუყვანონ ძველი სისხლი ქალიშვილების მოხუც მამას, 

რომ მას საშუალება მიეცეს სისხლძარღვები, ორგანიზმი, ახალი 

(ახალგაზრდის) სისხლით აავსოს და სხვა. 

აკად. ი. კასირსკი „მეტამორფოზონის“ ამ ფრაგმენტს კომენ- 

ტარს უკეთებს: «..ჯსიოს > 23700 XV9060MIL0სც 00 II000XILს08ILI0 

1008IM, C95MX28I0%, ყ70 Mლ0/08 სდიიძვსიჯიI2 ლილ იIIIIC I'0ისI»2. 
თვით ი. კასირსკის კი მიაჩნია, რომ მედეას ფაქტიურად არ ჩა- 

უტარებია მანიპულაცია, იგი სვამს კითხვას: „M0XV0-IIIL IC 0CI0- 

ცვMეIIII 3XILX C700M# CI:03811ს, 970 M0ძები ვმIIIIMმ8მX2Cს სI0ი0M/II1ც2:0110M 

1უე00ი) 8 #0C0IM890:M I0IICM II0MIIMმMIMIII2». „. 

რასაკვირველია, აკად. ი. კასირსკი მართალია იმაში, რომ მედეას 

არ დაუსრულებია დაწყებული მანიპულაცია პელის გარდაცვალე- 

ბის გამო (რაც თვით მედეას მიზანს წარმოადგენდა) მაგრამ, ერთი 

რამ უდავოა, თანამედროვე ჰემოტრანსფუზიის საწყისები თვით 

იდეის არსებობის სახით, სწორედ აქედან ღებულობს დასაბაზნს -– 

ამას თვით ი. კასირსკიც აღიარებს: „...M0X:#M0 ლ0წ”Mმ0IXCI 88 0I00M: 
8 2M9IXMX9I0M MMი I600I)სვმყს8Mსი II00სს ლვIIIIIი I.2მILI 1I1ILI», 

და ეს „ანტიკური სამყარო“ სწორედ კოლხეთია, და იმ ხალხში, იმ 

ქვეყანაში სადაც ეს პრობლემები, ეს იდეები ჩაისახ,ა უსათუოდ 
    

! სისხლის გადასხმის საერთო ისტორიას საქართველოში და კერძოდ მისი 

მედეასთან დაკავშირების საკითხებს, ი. კასირსკის ზემოხსენებული მონოგრაფიის 

გამოყენებით, ვ. გვარამია ადრე შეეხო თავის სადისერტაციო შრომაში: „სისხ- 

ლის გადასხმის ისტორიისა და ორგანიზაციის საკითხისათვის საქართველოში“, (მ. შ.) 

2 II. 4. L2გ0C0CM0CXIIII, მ060ლ/I8ეIIIIC M008IC, ML, II. M6MIXII3, 1939, C+. 15. 
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შესაფერი საფუძვლები არსებობდა. სამედიცინო-ბიოლოგეიური ახ- 

როვნება თუ საექიმო-პრაქტიკული საქმიანობა უსათუოდ განვითა- 

რების იმ დონეზე იდგა, რომელსაც შეეძლო საკვები მიეცა ისეთი 

იდეებისათვის, რომელიც არ შეიძლება არაფრისაგან აღმოცენებუ- 

ლიყო. 

შუა საუკუნეებში, სისხლის გადასხმის იდეა კვლავ განახლ–- 
და. პირველი, რომელმაც ხელი მოჰკიდა ამ საქმეს, იყო ლონდო- 

ნელი ანატომი რიჩარდ ლოუერი, მაგრამ იგი სისხლის გადასხმას. 

უტარებდა ცხოველებს (ძაღღლებს) მხოლოდ ექსპერიმენტების 

სახით. რიჩარდ ლოუერის ექსპერიმენტები ქვეყნდებოდა შრომების 

სახით და დიდ შთაბეჭდილებას ახდენდა მეცნიერებზე, მაგრამ ადა– 

მიანებზე სისხლის გადასხმა მას არ უცდია. აკად. ი. კასირსკის მოჰ- 

ყავს ამერიკელი ისტორიკოსის როლანდ კოსის მტკიცება, რომ თით- 

ქოს სისხლის გადასხმის პირველი მანიპულაცია ევროპაში იტალი–- 

ელ ექიმს ფრანჩესკო ფელის გაეკეთებინოს, რომელიც ჯერ ფლო- 

რენციის, შემდეგ კი სასახლის ექიმი იყო. მას თითქოს 1654 წლის 

13 აგვისტოს, დიდი ჰერცოგის ფრედერიკო II-ის თანდასწრებით 

სისხლი გადაესხას ადამიანისათვის, მაგრამ პირდაპირი დამამტკიცე- 

ბელი საბუთები ამისა არ არსებობს. შემდგომი ავტორები და წყა– 

როები ფრანჩესკო ფელის პრიორიტეტს სავარაუდოდ მიიჩნევე5, 

მაგრამ უეჭველია ამ მხრივ ფილოსოფოს ჟან ბატისტ დენისა 

(I. 8. ხლიI!5) და ქირურგ ემერებოს (61005) პრიორიტეტი. მათ. 

1667 წელს 15 ივნისს ცხვრის (ბატკნის) 250 გრამი სისხლი გადა- 

უსხეს სისხლისაგან დაცლილ ახალგაზრდას. დენი გადასხმას აკე–- 

თებდა საძილე არტერიიდან პირდაპირ წინამხრის ვენაში, მან არა– 

ერთხელ გააკეთა სისხლის გადასხმის მანიპულაცია, ამის შემდეგ იგი 
სხვებმაც სცადეს (რივამ იტალიაში, ჰურმანმა გერმანიაში და სხვ.) 

მაგრამ, ცუდი გამოსავლების გახშირების გამო, 1670 წელს საფრან– 

გეთის პარლამენტმა აკრძალა სისხლის გადასხმა. იგი განახლდა 

მხოლოდ XIX საუკუნის დასაწყისიდან!. არ შეიძლება ყ:ვრადღება 

არ მიექცეს იმას, რომ დენიმ სწორედ ცხვრის (ბატკნის) სისხლი 

გადაუსხა ადამიანს. ამას კი პირდაპირი კავშირი უნდა ჰქონდეს მე– 

დეას სახელთან დაკავშირებულ სისხლის გადასხმასთან რადგანაც 

მედეას სწორედ ცხვრის (ბატკნის) სისხლი უნდა გადაესხა მოხუცი 

პელისათვის. უნდა აღინიშნოს, რომ რიგ შემთხვევებშიი„ ცხვრის 

1 8M93, 1. 23, იჯი. 783. 
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სისხლის ადამიანსე გადასხმის ეს პროცედურა კარგი გამოსავალით 

მთავრდებოდა, ავადმყოფის მდგომარეობა უმჯობესდებოდა. თვით 

დენის მიერ ჩატარებული პირველი „ცდა ტრიუმფით ჩატარდა და 

ავადმყოფი სწრაფად გამოკეთდა“ (მ. კასირსკი). 

: ამიტომაც არის, რომ მთელი რიგი ავტორებისა სისხლის გადას- 

ხმის ისტორიას იწყებდნენ სწორედ მედეადან, რადგან მედეას სა- 

ხელთან დაკავშირებულია არა მარტო იდეა სისხლის გადასხმისა, 
არამედ თვით გადასასხმელი სისხლის შერჩევაც ცხვრის სისხლის 

სახით, რაც ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, თითქოს საშუალო საუ- 

კუნეებში (XVII საუკ.) კი არ დაიწყეს სისხლის გადასხმა, არამედ 

განაახლეს ოდესღაც კოლხიდაში მედეას მიერ წარმოებული მანი- 
პულაცია. 

სისხლის გადასხმისათვის ცხვრის შერჩევას კოლხეთში, ვფიე- 
რობთ თავისი საფუძველი აქვს, თვით „არგონავტების“ სიუჟეტის 

საკვანძო მოტივია ოქროს ვერძი, ხოლო საქართველოში ამჟამად 

გავრცელებული ცხვრის ჯიში ძველი კოლხური ცხვრის შთამომავა- 

ლია!. 

„არგონავტიკაში“ –- ფინევსი მოუთხრობს არგონავტებს: „ხა- 
ლიბების მახლობლად, სტუმართმოყვარე ზევსისადმი შეწირულ მე– 

ნეციოსის კონცხის გადაღმა, ცხოვრობენ ცხვრებით მდიდარი ტიბა– 

რენები“, ცნობილია, რომ ხალიბებიც და ტიბარენებიც ქართველუ- 

რი ტომებია. ცხვრის მსოფლიოში გავრცელების ერთ-ერთ პირვე- 

ლად კერად კ. კელერს ნაჩვენები აქვს კავკასია, „/M3IIV ”სა90XCM 
ჩიჯმსიის X80C091!0ლMIMნIX IIIIIIXI 080I. IIაე2IX0MV 0CX0CX80XM%0, 

VI0 #18M II0)MIVეIIIIIIICნ6 I MVMIნ6IIL 0011. „#ვიი10I:8M 11000)LსL II0CIC- 

IICIII0 I00CIIILIIIII #C0MI0Cს0I0 )2C009090CX922I0IIX1II. M0ძიX0 II001ICX02I1ჯ– 

X0XIIIII IIXM II10 800C)L 83800001XX0CIII CXI6II X»C0:I IV 900IსIMII I I2C- 

შიი%0)MIM-. 00 MMLX2, 

მცხეთის და არმაზისხევის არქეოლოგიური გათხრებისას აღ- 

მოჩენილი ცხვრის თავის გამოსახულების მქონე ნივთების განხილ- 
ვისას არქეოლოგები აკეთებენ რა ადრინდელი არქეოლოგიური მასა- 

ლების მიმოხილვასაც, ცხვრის შესახებ ასკენიან: 

1 M. #. 090VVXV Iს 8IM, «M MC10ჩ-VII 03I(6801C18ე L იV3MII> –- 1I6I- 

XMCM, 1953. 

2 MM. LC. IXCნ -- «107007186 ს ვი IიC”Iინი )I0MგნწIს. XXII801IIხIX>, 
1910, გე. 31, 
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„ცხვარს რომ უკვე ძვ. წ. მეორე ათასწლეულში მკვიდრად 

აქვს ფეხი მოკიდებული ქართველ ტომთა მეურნეობაში, ამას მოწ- 

მობს საქართველოს სხვადასხვა სამთავროთა ძველი სამარხები, რომ– 

ლებშიც ხარ-ძროხის, ღორისა და თხის ძვლებთან ერთად და მათხე 
უფრო ხშირადაც გვხვდება ცხვრის ძვლები, როგორც თავის დროზე 
მიცვალებულთათვის საიქიოს გატანებული „საგზლის“ ნაშთი... ამ 
ნივთიერ ბაზისზე უნდა აღმოცენებულიყო ცხვრის, როგორც სა- 
კულტო ცხოველისა და მისი გამოსაბულების, როგორც მფარველი 
ავგაროზის იდეა. ჩვენს ტერიტორიაზე დამოწმებულ ასეთ გამოსა- 
ხულებათაგან უძველესად უნდა ჩაითვალოს სოფ. ღებთან ბრილის 
სამაროვანის ძვ. წ. II ათასწლეულის შუასაუკუნეების ფენაში აღ- 
მოჩენილი ბრინჯაოს ცხვრის გამოსახულებანი, რომლებიც ზოგჯერ 
საზეიმო ცულებს ამკობს“...!. 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში უძველეს დროს კვერთხს, 
შესაბნევს, აბზინდებს, და სხვა ნივთებსა და ჭურჭლებს ამკობდნენ 
ცხვრის სტილიზებული თავებით. 

სამთავროს თიხის ჭურქლებზე, რომლებიც ძევ. წ. X –– VI საუკ. 
განეკუთვნება, სქემატურად გამოსახულია ცხვრის თავი, რაც ჭურ- 
პელში ჩასხმული სითხის, წამლის თუ სამკურნალო ბალახეულის 
მფარველად გვევლინება, როგორც საკულტო ცხოველი, სიკეთის 

და ჯანმრთელობის მფარველი. 

არმაზისხევის არქეოლოგიური გათხრებისას აღმოჩენილია 
ფრიად უნიკალური, მაღალი გემოვნებითა და სინატიფით შესრუ- 
ლებული ოქროს ყელსაკიდი, რომლის ერთ-ერთ ძირითად დეტალს 

წარმოადგენს ოქროსავე კოლოფი, რომელშიც ჩასმულია „გაკრია- 

ლებული ამეთვისტოსაგან გამოთლილი“ ვერძის თავის გამოსახუ- 

ლება დიდრონი მორკალური რქებით, იგი ავგაროზს წარმოადგენს. 

ვერძის თავის ირგვლივ რადიალურად დამწკრივებულია 20 მომცრო 

ბუდე, რომელშიც ზის თანმიმდევრულად ძვირფასი ალმანდინისა და 

ფირუზის თვლები. არქეოლოგები შემდეგ შეფასებას აძლევენ მას; 
„ცხვარი ერთი იმ ცხოველთაგანია,ა რომელთა გამოსახულებასაც 

ადამიანი ძველთაგანვე მიაწერდა ავი სულებისაგან დაცვის უნარს... 
ცხვრის შემწეობით შეიძლება ყოველგვარი სნეულების თავიდან 

1 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე –- „მცხეთა!, ტ. 1, გვ. 56: 

მიხ შენგელია. ეტიუდები ქართული მედიცინის ისტორიიდან. თბილისი, 1963, 

გვ. 75. 
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აცილება... ცხვრის ან მისი თავის გამოსახულება წარმართულ სამ- 

ყაროში მიჩნეულია თავისებურ ემბლემად, რომელსაც ხშირად მი- 

მართავენ პროფილაქტიკის მიზნით“!, 

ამგვარად, მედეას დროინდელ კოლხეთსა და იბერიაში, რო- 

გორც ირკვევა, ცხვარი წმინდა ცხოველად ითვლებოდა, მფარველ 

ავგაროზად, ავი სულებისაგან დამცველად, ყოველგვარი სნეულე– 
ბის ამცკილებლად და, ბუნებრივია, რომ მკურნალობის მიზნით სწო– 

რედ მისი სისხლი გამოეყენებინათ ადამიანისათვის გადასასხმელად. 

უსამები, საწამლავები, ტოქსიკოლობიის საწყისებთან 

1 სწავლება შხამებზე თანამედროვე სამედიცინო მეცნიერებაში 

ცალკე დარგად არის უკვე წარმოდგენილი. როგორც ირკვევა უძვე– 
ლეს კოლხურ-იბერიულ მედიცინაშიც იგი სპეციალური შესწავლისა 

და დაკვირვების საგანს წარმოადგენდა. შხამებისა და ხელოვნურად 

შექმნილ მომწამვლელ ნივთიერებათა შესახებაც ცნობებს კვლავ 

ბერძნულ წყაროებში ვხვდებით. ყველაზე ადრეული ამ მხრივ ისევ 

„ილიადას“ სქოლიოებია, სახელდობრ, კირკე (იგივე ცირცეა 

მედეას და) ნახსენებია როგორც ჯადოსნური წამლების გამკეთებე– 

ლი, რომელიც კუნძულზე მოსულ უცხოელებს სპეციალურ წამალს 

აძლევდა, რათა ამ წამლის ზემოქმედებით მათ საკუთარი სამშობლო 

შეძულებოდათ და კუნძულზე დარჩენილიყვნენ ქვეშევრდომებად. _; 
„(კირკეამ მოსულნი) შეიყვანა სკამებსა და სავარძლებზე დასხა 

და მათ არამნეს ღვინოში ახელილი ყველის ქერისა და ყვითელი 
თაფლის კერძი მოუმზადა, რომელსაც ჯადოსნური წამალი შეურია, 

რათა მშობლიური მიწა მთლად დავიწყებოდათ“ (X––233––236)2. 

იოანე მალალა (V-VI სს.), ჩანს, არა „ილიადას“ სქოლიოებს, 

არამედ უფრო ვრცელ პირველ წყაროს ეყრდნობა, როცა წერს 

თავის „ქრონიკაში/? ცირცეას ზემოხსენებული „ჯადოსნური« შხა- 

მის შესახებ. 

„კირკემ რაღაც ბალახებისაგან წამალი შეამზადა, (ამბობენ), 

რომ (მასთან) მომსვლელ უცხოელებს ალერსით ღებულობდა და 

სასმელის მიწოდების წყალობით სასწაულებრივ მომნუსხავ ძალას 

1 ა. აფაქიძე, მ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე –- „მცხეთა, ტ. 1, გე. 56; 

მიხ. შენგელია. ეტიუდები ქართული მედიცინის ისტორიიდან თბილისი, 1968. 

გვ. 84--86. 

2 პროფ. აკ ურუშაძე, „ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, 

თბილისი, 1964, გვ. 175. · 
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უმორჩილებდა: (წამლის) შემსმელ უცხოელთ აიძულებდა, მი”)ე 

ერთგული გამხდარიყვნენ, საკუთარი სამშობლო დაევიწყებინათ ღა 

მასთან ეცხოვრათ. ყველანი ხალისით რჩებოდნენ მასთან და მის 

კუნძულზე თავის სამშობლოს ივიწყებდნენ... „როცა ოდისევსი შე- 

ეკითხა ამ კუნძულზე მცხოვრებთ: „რისი გულისათვის ცხოვრობთ 

ამ კუნძულზეო, მათ უპასუხეს „დედოფალ კირკესაგან ჯადოსნური 

სასმელი მივიღეთ და მისდამი საოცარი სიყვარულით მონუსხულებს 

ახლა ეს (კუნძული) გვაქვს სამშობლოდო4“ (იქვე, გვ. 476). 

თით „ოდისეაში“ ცალკე თავად არის მოთხრობილი გრძნეული 

ცირცეასა! და მისი შხამების ამბავი. მაგრამ ცირცეა თუ სხვა წყა- 

როებით მედეას დაა, აქ იგი მამიდაა, აიეტის დაი, თვით ცირცეას. 

ჯადოსნური წამლის შესახებაც ოდნავ განსხვავებულად არის მო- 

თხრობილი. სამშობლოსაკენ მომავალი ოდისევსი და მისი თანამგზავ– 

რები „აიას კუნძულს“ მიადგებიან, სადაც „თმა მშვენიერი“ „გრძნე–- 

ული ცირცე“ ცხოვრობდა. კუნძულის დასაზვერავად 22 კაცი გამო– 
ეყო ხომალდის ეკიპაჟს და მცირე ხნის მგზავრობის შემდეგ ცირცეს 

სასახლეს მიადგნენ. აქ, „სასახლის ეზოში ნებიერად წამოწოლი- 

ლიყვნენ ქალღმერთის (ცირცეას –– მ. შ.) ჯადო-წამლით გაჩხიბული 

მგლები და ლომები. კაცს არ ერჩოდა არც ერთი, კუდის ქიცინით 

ხვდებოდნენ უცხოთ4". ე. ი. ცირცეას წამლის ზემოქმედებით ყვე- 

ლაზე უბოროტესი მხეცები მოთვინიერებულა და თვით უცხო ადა- 

მიანთა მიმართაც კი ისე იქცეოდნენ, როგორც ერთგული ძაღლები 

თავიანთ კეთილ პატრონთან. ! 

მგზავრები სასახლეში შეიპატიჟა ცირცეამ: მასპინძელმა სა- 

ვარძელზე დასხა წვეულნი, მერე ყველი, ფქვილი და ოქროსფერი 
თაფლი არამნეულ ღვინოში განაზავა, შიგ თავისი ჯადო წამალი შე- 

ურია და სტუმრებს მიართვა, რათა მათ სამშობლო ქვეყნისა და სას- 

ლეულთა ხსოვნა წარხოცოდათ. ეს ჯადოსნური ჭამადი რა შეაჯამა, 

ცირცემ ყველას სათითაოდ დაჰკრა კვერთხი და საღორეში შერეკა, 
ბედკრულთ ღორის თავები გამოებათ მეყსეულად, ქედზე ჯაგარი 

დაესხათ და საცოდავი ღრუტუნი მორთეს#“?. 

მეგობრების საშველად წამოსულ ოდისევსს ჰერმესი შემობვ- 

დება მშველელად, მან ასწავლა თუ როგორ იხსნას თავი ცირცეას 

1 ჰომეროსი, ოდისეა „გრძნეული ცირცე“. გვ. 157--175, თბილისი, 1975 წ. 
%. კიკნაძისა და თ. ჩხენკელის თარგმნით. 

2 ჰომეროსი, ოდისეა, გვ. 164–-165. , 
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ჯადოსნური წამლის ზემოქმედებისაგან, თვით მისცა წამალი ცირ- 
ცეას წამლის გამაუვნებელი, მან (ჰერმესმა): 

„მიწიდან რაღაც ბალახი ამოძირკვა... ამბობს ოდისევსი და მისი 

ნიშანიც ამიხსნა ფესვი შავი ჰქონდა ამ ბალახს, ყვავილი კი – 
ოძისფერი. ამ ბალახს მოლს უწოდებენ ნეტარი ღმერთები, მათ 

გარდა არავის ძალუძს მიწიდან მისი ფესვებითურთ ამოგლეჯა“, 
ჰერმესის მიერ ნასწავლი „ანტიშხამის“ წყალობით ცირცეამ 

ვერ „გაჩხიბა+“ ოდისევსი –– ვერ შეუცვალა ფსიქიკა, ვერ აქცია 

„ღორად“, პირიქით, ოდისევსმა იმდენი ზეგავლენა მოახდინა ცირ- 

ცეაზე, რომ მისი მეგობრები იხსნა „ჯადოსნური წამლის“ გავლე- 
ნისაგან. 

ოდისევსის თხოვნით ცირცეამ ჩამოუარა მათ და „რაღაც სხვა 
ჯადო-წამალი სცხო, უმალვე დასცვივდათ მათ ჯაგარი და კელავ კა- 

ცებრივი სახე შეიმოსეს, ოღონდ უფრო ახალგაზრდები, აჩოვანნი 

და ლამაზები ჩანდნენ“!. მათ ისევ დაუბრუნდათ ადამიანური ფIი- 

ქიკა, თვისებები. გარდა იმისა, რომ აქ მოთხრობილია ფსიქიკაზე, 

ადამიანის ცენტრალურ ნერვულ სისტემაზე მოქმედი შხამების» და 

ანტიშხამების შესახებ, ინტერესს იწვევს ბალახის ბერძნული საჩხე- 

ლი „მოლი“, რომელიც ჰერმესმა მისცა ოდისევსს, ცირცეას „წამ–- 

ლის“ გასაუვნებლად. 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილის მოსაზრებით, იგი ეტიმოლოგიურადაც 

უნდა უკავშირდებოდეს ქართულ „მოლს“ (ბალახს,1V, „ოდისეას“ 

მთარგმნელები კი––ზ. კიკნაძე და თ. ჩხენკელი შესაძლებლად მიიჩ- 

ნევენ ამ გრძნეულ ბალახს –-– მოლს ეტიმოლოგიური კავშირი 

ჰქონდეს აგრეთვე შ. რუსთაველის „მოლთან“ („მან გრძნეულმა 

მოლი რამე წამოისხა ზედა ტანსა“). | 

ცირცეასა და მედეას დედა იყო ჰეკატე, რომელმაც ასწავლა 

თავის ქალიშვილებს წამალმკეთებლობის ხელოვნება. უთუოდ ადღ- 

რინდელ წყაროებს ეყრდნობა დიონისიოს სკიტობრაქიო- 

ნი (II--I საუკ. ძვ. წ), როცა წერს თავის „არგონავტების“ LI 

წიგნში: „ამბობენ, რომ (ჰეკატე) მამაცი იყო სამონადირო საქმეებ- 

ში და რომ მან პირველმა აღმოაჩინა მომაკვდინე- 
ბელი ფესვები და შხამებით მოაკვდინა სა- 
უთარი მამა, კოლხეთში გაგზავნილი ცოლად გაჰყვა ბიძ-ს.- 

აიეტს, მისგან წარმოიშვნენ კირკე და მედეა. კირკემ, რომელიც მე- 

· დეაზე უფროსი იყო, ბევრად აჯობა თავის დედას, 

ლ 1 ჰომეროსი, ოდისეა, გვ. 169. 
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ზოგი რამ მისგან შეითვისა, ზოგი რამ კი მრაეალი 

და სახარელი თვითონ აღმოაჩინა...4! 
თითქმის ასეთსავე ცნობას იძლევა დიოდორე სიცილი– 

ე ლი (I საუკ. ძვ. წ.) თავის „ისტორიულ ბიბლიოთეკაში“: „იგი 
(ჰეკატე –– მ. შე) დახელოვნდა მომაკვდინებელი შხამების შე- 

დგენაში და აღმოაჩინა ეგრეთ წოდებული აკონიტონი, ყოველი 

(შხამების) ძალას სცდიდა იმით, რომ შხამებს უზავებდა საკვებს, 

რაც უცხოელებს ეძლეოდათ. ასეთ საქმეებში დიდი გამოცდილების 

მქონემ უწინარეს ყოვლისა საწამლავით მამას მოუსპო სიცოცხლე... 

დაუკავშირდა და შვა ორი ქალიშვილი კირკე და მედეა... კირკემ 

ხელი მიჰყო ყოველგვარი წამლების შესწავ- 

ლასა და აღმოაჩინა ფესვების ნაირნაირი ბუ- 

ნება და საოცარი ძალა. ცოტა რამ როდი შთშე- 
ითვისა მან დედა ჰეკატესაგან. 

მაგრამ, ბევრად უფრო მეტი საკუთარი ბეჯითობის წყალობით 
აღმოაჩინა და არ დაუტოვა სხვა ვინმე ქალს აღმატების არცერთი 

შესაძლებლობა წამლის კეთების ცოდნაში“ (გვ. 387). 
ს ჰომეროსის „ოდისეის“ განმარტებებშიც ნახსენებია შხამები, 

აღსანიშნავია, რომ აქ ავტორები მედეას სადაურობასაც მიუთი- 

თებენ, რომ ის კვიტაელია, კვიტაია –– კი, პროფ. აკ. ურუშაძის აზ– 

რით იგივე ქუთაისია, კოლხეთის უძველესი ქალაქი. „პოლიდამნა –– 

წერს ოდისეას სქოლიატი -- საშუალო სქესის სახელია ეპითეტად 

გამოყენებული და ნიშნავს მრავალთა დამძლევ წამ- 

ლებს ანდა პოლიდამნა ეგვიპტელი ქალის საკუთარი სახე– 
ლია, როგორც მეთიმნა. ევფორიონიც ამბობს, გონების ამრევა შხა- 

მები, რაოდენიც იცოდა და პოლიდამნამ რაოდენიც კვიტაიელმა მე–- 

დეამო. ეს ის შხამებია, რომელთა მცოდნე იყო ეგვიპტელი პოლიდამ– 
ნა და მედეა ქალაქ კვიტაიადან, რომელსაც ლიკოფრონიც მოიხსე– 

ნიებს“ (იქვე, გვ. 182). 

გონების ამრევ შხამებს იხსენიებს აგრეთვე ევფორიან ქალკი– 

დელი (275 წ. ძვ. წ.) თავის „დიონისეში“: „ასხამდა გონებისათვის 

მავნე შხამებს, რამდენიც იცოდა პოლიდაჩნამ და რამდენიც –– კვი– 

ტაიელმა მედეამ“ (იქვე, გვ. 493). 

შხამების მოქმედების სპეციფიკურობას, მათი მოქმედების მრა– 

ვალფეროვნებას შემდეგში მრავალჯერ წავაწყდებით სხვადასხვა ავ– 
ტორთა ნაწერებში. საინტერესოა აქ ნახსენები შხამები, როგორც 

1 აკ. ურუშაძე, „ძეელი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, გვ. 374. 
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საგანგებო შხამი „გონებისათვის მავნე", „გონების ამრევი“, რო- 
მელსაც, როგორც ჩანს, მომწამვლელი, მომაკვდინებელი თვისება 
კი არა აქვს, არამედ სპეციფიკურად მოქმედებს ცენტრალურ ნერ- 

ვულ სისტემაზე, ადამიანის ფსიქიკაზე და იწვევს ფსიქიკის მოშლას, 

გაუკუღმართებას. მედეას დის ცირცეას ზემოხსენებული „ჯადოს–- 

ნური წამალიც“, რომელსაც უცხოელების მიმართ იყენებდა იგი, 

ასეთივე მოქმედებისაა, ისიც ადამიანის ფსიქიკაზე ახდენს გავლე– 
ნას, რადგან იწვევს სამშობლოსადმი სიყვარულის გრძნობების და– 

თრგუნვას, სამშობლოს დავიწყებას. სულ სხვა თვისებისაა მედეას 

მიერ კრეონტის მოსაწამლავად გამოყენებული შხამი. მედეაზე არ– 
სებული ეს უძველესი ცნობაც ჰომეროსის დროინდელ (IX ს. ძვ. წ.) 

წყაროდან მომდინარეობს –– კრეოფილე სამოსელის ნა– 
წარმოებიდან (|ჰომეროსის თანამედროვე პოეტი, მისივე სიძე), რა–- 

ზედაც ძვ. წ. აღ. I საუკ. ალექსანდრიელი გრამატიკოსი და კომენ– 
ტატორი დიდიმოსი მოგვითხრობს, რომ კრეოფილე სამოსელი 
„ამბობს: „კორინთოში მცხოვრებმა მედეამ ქალაქის მაშინდელი 

განგებელი კრეონტი საწამლავით მოკლა“ (იქვე გვ. 185), შემდეგი 

საუკუნეების წყაროები უფრო დეტალურად გვიყვებიან კრეონტისა 
და გლავკეას მოწამვლისა და ამ საწამლავის თვისებათა შესახებ, 
თვით ევ რიპიდეს მედეაში კი იგი ასეა გადმოცემული, იაზონმა 
მედეას უღალატა, მისი ღალატი მეტად სულმდაბლურია, რასაც 

თვითონვე ეუბნება მედეას: : 

„მეფის ასულის შერთვაზე კარგი 

რა უნდა მექნა, აბა, დაფიქრდი, 

ამაოდ ფიქრობ, თითქოს შემძულდი, 

ვითომ გულისთქმით ვირთავდე ცოლსა, 

ცოლი შევირთე, კარგად გვეცხოვრა 
და სიღარიბე არ განგვეცადა, 

ღარიბს გაურბის თვით მეგობარიც“!). 

მედეასაგან შორსაა ასეთი სულმდაბლობა, მან იაზონისადმი 

სიყვარულს შესწირა ბევრი რამ, მისი სიყვარული უმწიკვლოა, უან– 

გაროა. აღსანიშნავია რომ ამ დიალოგში მედეა კოლხეთის კულტუ- 
რას, მის ადათ-ჩვევებს, კოლხი ადამიანის მაღალ სულს უპირისპი- 

რებს იაზონის სულმდაბლობასა და თვალთმაქცობას: „ბევრ მოკ,„ვ- 

  

1 ევრიპიდე, მედეა, პ. ბერაძის თარგმანი, თბილისი, გვ. 34.



დავთაგან მე განვსხვავდები; აქაურ წესებს, ვხედავ, ვერ ვიცნო?. 

კოლხეთის შვილთ კი ასე გვჩვევი; თუ მჭევრმეტყველებს კაცი 
ბოროტი და სიტყვის ძალით იმართლებს თავსა, სამგზის უმკაცრეს 

ვადებთ სასჯელსა. ჩემ წინ მოსულხარ აქ და ბობოქრობ ლამაზი სი- 
ტყვით, ერთი კითხვა და უმალ ძირს დავცემ, შენი ჩონგურის სიმე- 
ბის ჯორას“!, 

მედეა გრძნობს, რომ თავისი მაღალი სულით, ადამიანური თვი- 

სებებით. რომელიც „კოლხეთის შვილთათვის“ არის ჩვეული, მკვეთ- 

რად განსხვავდება ბევრ მოკვდავთაგან, რომლებიც იქაურ, ე. ი. 
კორინთოს, მცხოვრებთ წარმოადგენენ. ამგვარად, მკურნალობისა 

და შხამების საიდუმლოებათა ცოდნაც, რითაც კორინთოში ასე 

თავი ისახელა მედეამ, საერთო მაღალი კოლხური კულტურის ერთ- 

ერთი და კანონზომიერი გამოვლინებაა და არაა ცალმხრივი, შემთა- 

ვევითი. ამიტომაც ათქმევინა ევრიპიდემ იაზონს, მედეას მიმართ: 

„აქ ელადაში, ყველა ბრძნად გსახავს, შორს 
გავარდნილა შენი სახელი“2, ძირითადად, რასაკვირ- 

ველია, მკურნალობისა და შხამების საიდუმლოებათა ცოდნით. შუ- 
რისძიებით გააფთრებული მედეა განიზრახავს მხამები აამოქმედოს 
თავისი მეტოქის მიმართ: „შვილებს გავატან ძღვნად პატარძალთან 
ძვირფას სამოსელს და ოქროს გვირგვინს, ისეთი შხამით 
გავლესე ოქრო, ოდნავ სხეულზე თუ მიიკარა, 

დაიღუპება ტანჯულ სიკვდილით, და მასთან ყველა ვინც ხელს შეა- 

ხებს“პ, ამ გადაწყვეტილებაში მედეა მტკიცე, ურყევი, მთლიანი პი– 

როვნებაა: „ვერვინ მიწოდებს სუსტს და უღონოს, რადგან სულ სხვაა 
ბუნება ჩემი: მტრისთვის სასტიკი, მოყვრისათვის კი კეთილმოწყა–- 
ლე, ასეა წესი ამაყი სულის"ბშ. მედეა აღწევს საწადელს, შიკრიკი 
მას ამცნობს, რომ „ასულს, (გლავკეას –– მ. შ.) მეფესაც, ორთავეს 

ერთად შენმა წამალმა მოუღო ბოლო45, საინტერესოდ არის აღწე- 

რილი თვით შხამის, საწამლავის მოქმედების) სურათი. როდესაც მე- 
დეას გამოგზავნილი „ოქროს ქსოვილი ტანს მოიზომა, ოქროს გვირ- 

გვინიც თავზე მოირგო“, ცოტა ხნის შემდეგ მნახველნი „სახარელი 

სურათის“ მოწმენი ხდებიან: „უცებ დაედო სახეს მკვდრის ფერი, 
    

1 ევრიპიდე, მედეა. პ. ბერაძის თარგმანი, თბილისი, გე. 35. 

2 იქვე, გვ. 33. 

3 იქვე, გვ. 50. 

4 იქვე, გვ. 51. 
5 იქვე, გვ. 68. 
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თანაც მუხლები მთლად მოეკვეთა და ძლივსღა მისწვდა დაუცემლაღ 

სავარძლის კიდეს.. მოადგა თეთრი დორბლი, როძ, 

სულ მთლად გაფითრდა. წვეთიღა სისხლი არ 

შერჩენოდა, აქ დედოფალმა კივილი მორთო“!, მცირე ხნის 
შემდეგ ეს «ხამი ცეცხლად იქცევა–-„ოქროს გვირგვინი თავის გარ- 

შემო საშინელ კოცონს აგზნებდ.. სამოსელი კი, შენმა შვილებმა 
რომ მოუტახეს, უწვავდა სხეულ!, ცეცხლმოდებული ზე წამოივრა, 
უნდოდა თავზე ეტაცა ხელი, ოქროს გვირგვინი რომ მოეგლიჯა, მა– 

გრამ ის ოქროს მტკიცედ ეჭირა, და ცეცხლი უფრო გამძლავრღა 
ამით. და „იმ უხილავი საწამლავისაგან შემო- 

ფლეთოდა ხორცები ტანზე“?, მისაშველებლად მისული 

მამაც (კრეონტიც) ხდება ამ საწამლავის მსხვერპლი, იგი მიიხედა 
საწამლავმა, ზედ მიეკრა ქალიშვილის სხეულს, ადგომას, მოშორე- 

ბას ლამობს, მაგრამ, „ამაოდ, რაც უფრო იწევს, ხორცი ძვლისაგან 

მეტად ეცლება“. 
ევრიპიდეს „მედეას“ ჰიპოთეზისში მოკლედ ასეა გადმოცემული 

ეს ამბავი: კორინთაში, როცა იაზონმა უღალატა მედეას და კრეონ– 

ტის ასული გლავკეა უნდა შეერთო ცოლად, მედეამ (მადლობის 

ნიშნად, რომ ზედმეტად ერთი დღით დარჩენის უფლება მისცა) გლა- 
ვკეას „ბავშვების ხელით საჩუქრად გაუგზავნა სამოსი ჯა ოქროს 

გვირგვინი, მოირგო თუ არა ესენი, (გლავკეა) დაიღუპა, როცა კრე– 

ონტი ქალიშვილს ჩაეხვია, ისიც დაიღუპა“! ევრიპიდეს შემდგომ 
ავტორებსაც მოჰყავთ გლავკეას მოწამვლის ეს მომენტები მეტ-ნაკ- 

ლები სიზუსტითა და სისრულით. 

აპოლოდორე თავისი „ბიბლიოთეკის“ I წიგნში წერს: 
„ისინი (იაზონი და მედეა –– მ. შე) კორინთოში მოვიდნენ და ათი 

წელი ბედნიერად იცხოვრეს, მაგრამ შემდეგ, როცა კორინთოს მე– 
ფემ –– კრეონტმა ქალიშვილი გლავკეა იაზონზე დანიშნა, იაზონმა 

მედეა გაუშვა და (გლავკე) შეირთო. მედეამ მოუწოდა იმ ღმერთებს, 

რომლებზედაც იაზონმა დაიფიცა, მრავალგზის გაჰკიცხა იაზონის 

უმადურობა და პატარძალს წამლით მოჯადოებული პეპლოსი გაუ- 

: 1 ევრიპიდე, მედეა, პ. ბერაძის თარგმანი, თბილისი, გვ. 71. 

2 იქვე, გვ. 72. 
3 იქვე. 

4 აკ. ურუშაძე, „ძეელი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, თბილისი, 

1964. გვ. 237. 
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გზხავნა,” როგორც კი შეიმოსა პეპლოსით (გლავკე), საშველად მი- 
ვარდნილ მამასთან ერთად ძლიერი ცეცხლით დაიწვა“!. 

დიოდორე სიცილიელი (I-საუკ. ძვ. წ. აღ.) „ისტო- 

რიულ ბიბლიოთეკაში“ ამ ამბის ორ ვარიანტს გადმოგვცემს: „შუ- 

რისძიების მიზნით მედეამ წამლებით სახე შეიცვალა, ღამით სასახ- 

ლეში შევიდა და შენობას ცეცხლი წაუკიდა, მან იქ დის, კირკეს 

მიერ ნაპოვნი 'ფესვით, ისეთი ძალის მქონე, რომ თუ აინთებოდა 

ძნელადღა ჩაქრებოდა, სასახლეს ხანძარი გაუჩინა, იაზონი მყის- 

ვე გამოვარდა გარეთ, გლავკეასა და კრეონტს კი ცეცხლი შემო- 

ენთო და დაიღუპნენ“. მაშასადამე, ამ ვარიანტით მედეას შხამს უშუ- 
ალოდ არ უმოქმედია მათზე, მან მხოლოდ რომელიღაც მცენარის 

ფესვით ძნელად ჩასაქრობი ცეცხლი გაუჩინა სასახლეს. მაგრამ, 

დ. სიცილიელი იქვე აგრძელებს: „მწერალთაგან ზოგიერთნი ამბო- 

ბენ, რომ მედეას შვილებმა პატარძალს მიუტანეს შხამით გაჟღეჩ- 

თილი საჩუქარი: როგორც კი აიღო იგი, ტანზე მოირგო, გლავკეა 

მაშინვე უბედურების მსხვერპლი გახდა. დასახმარებლად მივარდნი- 
ლი მამაც, როცა შვილის სხეულს შეეხო, სიცოცხლეს გამოესალმა“. 

პლუტარქე (46-–120) თავის წიგნში „ალექსანდრე მაკედო- 

ნელი“ (XXXV) ეკამათებოდა ადრინდელ ავტორებსა და ისტორი- 

კოსებს. მას უბრალოდ ნავთობად მიაჩნია ის „შხამი“, რითაც გლაე- 

კეა და კრეონტი დაიღუპნენ. „კაცმა რომ თქვას, ჭეშმარიტებასთან 

ახლოს არიან ისინი, რომლებიც მითის სიმართლის დასამტკიცებ- 

ლად ამბობენ: (ნავთობი) იყო მედეას შხამი, რომლითაც მან ტრა- 

გედიით ცნობილი გვირგვინი და წამოსასხამი გაჟღინთა. ცეცხლი 

თავისთავად არ გასჩენიათ ამ საგნებს: როცა ალი მიუახლოედ), 

მოხდა მკვეთრი მიზიდვა და შეუმჩნეველი დაკავშირებაო“1?. 

„მაგრამ ეს მოსაზრება პლუტარქეს არ ეკუთვნის, ის ახსენებს 

სხვა ადრინდელ ავტორებს („ჭეშმარიტებასთან ახლოს არიან ისინი 

რომლებიც...“). პლუტარქე კი იზიარებს ამ ავტორთა მოსაზრების 

ისეთ ვარიანტს, რომელთა მიხედვით, მედეამ თითქოს ჩვეულებ- 

რივი ნავთი გამოიყენა და არა რაიმე „შხამი“. აქ აღსანიშნავია ისიც, 
რომ პლუტარქე სხვა მისი „თანამოაზრე“ ადრინდელ ავტორებთან 

ერთად, რომელთაც იგი იმოწმებს წყთუმცა გვარების დაუსახელებ- 

1 აკ. ურუშაძე, დასახ. წიგნი. გვ. 366, 

? იქვე, გვ. 405, 
3 იქვე, გვ. 445. 
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ლად), ასახელებს თქმულებას არგონავტებზე, იგი მედეას ამბავს 
ისტორიულ სინამდვილედ მიიჩნევს და არა მითად, ლეგენდად, რომ- 

ლის „დასამტკიცებლად“ მედეას შხამს მიიჩნევს „არა ჯადოსნურ 

საწამლავად“, არამედ ჩვეულებრივ „ნავთობად“. 

ვფიქრობთ, უფრო ლოგიკურია და ჭეშმარიტებასთან ახლოსაა 

ნიკანდრე კოლოფონელის (II საუკ. ძვ. წ.) ცნობა. ნი–- 
კანდრეს შრომებიდან ცნობილია „ალექსიფარმაკა“ და „თერიაკა“. 

ჩანს იგი სპეციალურად მუშაობდა ფარმაკოლოგიურ საკითხებზე, 

კერძოდ, „შხამსაწინააღმდეგო" საშუალებებსა და თერიაკებზე. ამ–- 

დენად მისი ცნობები უფრო სანდოა, სარწმუნოა და უფრო მეტად 
შეიძლება მათზე დაყრდნობა როგორც კომპეტენტურ ავტორზე, 

იგი წერს თავის „ალექსიფარმაკაში“ (გვ. 249), რომ „თუ ვინმე 

კოლხ მედეას საძულველ ცეცხლს ერთდღიანს მიიღებს და მით ბა- 
გენი მოუსველდება, მყისვე საშინელი წვა აუვარდება“!. აქვე სქო- 
ლიოში უფრო დეტალურად განმარტავს ავტორი ამ „შხამს“. რო- 

გორც ჩანს, იგი საკმაოდ გავრცელებულია სხვა წყაროებათაც და 

ალბათ სხვა ისტორიულ მოვლენებთან დაკავშირებითაც (გარ- 

და კრეონტისა და გლაეკეას მოწამელისა), რომელთაც ჩვენამდე 

ეერ მოაღწიეს. რადგან აქ ამ შხამის სულ სხვადასხვა სახელებია 
მოცემული: „მედეასი“, „ერთდღიანი“, „ირისი“, „კოლხური“, „ფა- 

რიკული“, და სრულიად ახალი ცნობები მის შესახებ, რაც არგო- 

ნავტების თქმულების არც ერთ ვარიანტში არ გვხვდება. 

„მედეასი“, ანუ „ერთდღიანი, წამალია მოსამზადე- 
ბელი“, რომელსაც ეწოდება კოლხური ან ბარბარო- 

ს ული და რომელსაც ბარბაროსები ნავთსაც ეძახიან თუ ამით 

(ტანს, დაიზელენ, ან იმ სამოსს ზემოდან რომ ატა– 
რებენ, ან სხვა რასმე გაჟღენთენ და მზის პირისპირ დადგე– 
ბიან, ვით ცეცხლისაგან ისე შთაინთქმებიან და მოისპობიან: მწვე– 

ლია, და იმიტომ; როგორც ჩანს, მისი მომზადება მედე- 

ამ აღმოაჩინა, ამიტომაც კოლხურ 'წამალს 

ეძახიან. ზოგიერთები მას „ირისს“ უწოდებენ, ზოგიერთები-–- 

„ფარიკულს“, სხვები კი „ერთდღიანს“, ვინაიდან დალევის დღესვე 

ჰკლავს. ხარობს მდინარე ჰიპანისთან. აღმოცენდება გარიურაჟყჟზე, 

შუადღისათვის კი ჭკნება, ან და იმიტომ ეძახიან ერთდღიანს, რომ 

მის დამლევთ არ შეუძლიათ მთელ დღეს გასძლონ?. 

1 აკ. ურუშაძის, დასახ. წიგნი, გე. 335. 

2 იქვე. 
87



მაშასადამე, ეს „_მედეას აღმოჩენილი“ წამალი თუ 
საწამლავი მარტო ნავთი არაა, როგორც პლუტარქე ფიქრობს, ძაგ- 

რამ არც „ჯადოსნური საწამლავია“. იგი, ჩანს, რომელიღაც მართ- 

ლაც მცენარის ფესვია (დ. სიცილიელი) ან თვით მცენარე (ფოთლე– 

ბი, ღერო, ყვავილი, ნაყოფი და სხვ.), რომელიც უთუოდ ნავთთან 

ერთად მზადდებოდა. თვით ნიკანდრე კოლოფონელი ჯერ ამბობს, 

რომ იგი თითქოს ნავთია, მაგრამ ბოლოს ირკვევა, რომ ის არაა მარტო 
ნავთი, არამედ ის წამალია მოსამზადებელი“ რომე- 

ლიღაც მცენარიდან, რომელიც „მდინარის პირას აღმოცენდება გა- 

რიჟრაჟზე, შუადღისათვის კი ჭკნება“. 

ამგვარად, ნიკანდრე კოლოფონელის „ალექსიფარმაკაში“ შემო– 
ნახულია მეტად საინტერესო ცნობები: სახელი მედეასი, როგორც 
გარკვეული წამლის, შხამის, საწამლავის აღმომჩენის, ამ „საწამლა- 
ვის“ თვისებები, მისი სახელწოდების სხვადასხვა ვარიანტები („მე- 
დეასი“, „ერთდღიანი“, „კოლხური“, „ირისი“, „ფარიკული“), ამ 
საწამლავის შემადგენლობა |ნავთი, მცენარე) თვით შემადგენელი 
მცენარის გავრცელების ადგილი და მისი თვისებები და ა. შ. ეს ნი– 
კანდრე კოლოფონელის ამ ცნობას უაღრესად რეალური, ისტორი- 
ული მოვლენის ელფერს აძლევს და დამაჯერებელს ხდის მედეას 
შხამებისა და შხამსაწინააღმდეგო საშუალებების შესახებ სხვადა- 
სხვა ისტორიულ, მხატვრულსა და მითოლოგიურ ქმნილებებში გაბ– 
ნეულ სხვა ავტორთა ცალკეულ ცნობებსაც. 

მედეასეულ საწამლავსა და შხამებს შორის აღსანიშნავია ერ–- 
თი შხამი, რომელიც საზარელ სიმყრალეს (სუნს) იწვევს, ასეთი 
შხამის შესახებ აპ. რ ოდოსელის „არგონავტიკის“ 'I-წიგნის 
სქოლიოებშია მითითებული. სქოლიატი წერს, რომ: „მედეამ როცა 
კუნძულს (ლემნოსს –- მ. შ.) ჩაუცურა, იჭვნეულობის გამო ლემ–- 
რამ, საწამლავი გადაისროლა, რამაც ქალებს სიმყრალე შეჰყა- 
აო“)!, 

ასეთი მტანჯველი სიმყრალის შხამი, საკუთრივ მედეას ”შხამე– 
ბის არსენალიდან კი არაა მარტო, როგორც ჩანს, ის საერთოდ კოლ- 
კეთში ყოფილა ხალხშიც გავრცელებული, რახედაც სტრაბონი 

იუთითებს თავისი „გეოგრაფიის“ I--წიგნში: „სვანები (ისრის) 

წვერებისათვის ხმარობენ საოცარ წამალს, რომელიც მოუწამლავი 
ასრებით დაჭრილებსაც კი ტანჯავს სუნის გამო4?. 

1 აკ. ურუშაძის დასახ. წიგნი. 

? იქვე. 
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ამგვარად, კოლხური საწამლავები და შხამსაწინააღმდეგო სა–- 

შუალებები არა მარტო ჰეკატეს, ცირცეასა და მედეას სახელთან 
არის დაკავშირებული, არამედ ბერძნულ-რომაულ სამყაროში კოლ- 

ხეთი და იბერია საერთოდ მიჩნეულია ქვეყნად, სადაც მზადდება 

ისინი. ჰორაციო (65-8 ძვ. წ.) ხომ იბერიის შესახებ წერს: 

«M660VX IX#306MXXVI0IIL0IL #MმM#», კოლხეთზე კი – 41I6L IIIIIII6I00 
IL0IIXIMIICIIIIMII III MII, IL2ICL II09IIმ, III 0M9IL X0708/IXC#/!, 

შხამების, საწამლავების, სამკურნალო საშუალებების შესწავ– 
ლა, როგორც ირკვევა, ხდებოდა ხანგრძლივი დაკვირვებებისა და 

დაინტერესების შედეგად, თვით ადამიანებზე ექსპერიმენტების სა– 

შუალებით და არა მხოლოდ ემპირიული გზით მიღებული ცოდნის 

საშუალებით. 

მაშასადამე, წყაროებში ჰეკატე, ცირცეა, მედეა ხშირად იხსე– 

ნიება, როგორც ამა თუ იმ საშუალების, შხამის აღმომჩენად, დ. სი– 

ცილიელი წერს ჰეკატეს შესახებ (მედეას დედა–-მ. შ.), რომ „იგი 

დახელოვნდა მომაკვდინებელი შხამების შედგენაში და აღმოაჩინა 
ეგრეთწოდებული აკონიტონი. ყოველი შხამის ძალას სცდიდა იმით, 

რომ შხამს უზავებდა საკვებს, რაც უცხოელებს ეძლეოდათ!?, 

აღსანიშნავია, რომ თუ კოლხეთი ცნობილია შხამებისა და სა– 
წამლავების შესახებ მოძღვრებით, თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, 

ტოქსიკოლოგიით (ჰეკატეს, ცირცეას და მედეასს დროისათვის –- 
ძვ. წ. XIII-- XII საუკ), შემდგომ საუკუნეებშიც, როგორც ვნა– 

ხეთ, ბერძენ და რომაელ ავტორებს კოლხეთი და იბერია მიაჩ- 

ნიათ ქვეყნად, სადაც განსაკუთრებით განვითარებულია სწავლება 

შხამებზე, საწამლავებზე, რამაც შემდგომი განვითარება ჰპოეა, 

ვფიქრობთ, მითრიდატე პონტოელის ხელში, მისი „მითრიდატუმის“ 

სახით, რომელზედაც შემდეგში, ცალკე გვექნება მსჯელობა. 

აღსანიშნავია, რომ ტოქსიკოლოგიის უძველეს ისტორიას რივი 

ავტორები დიოსკორიდისა და გალენის სახელთან აკავშირებენ და 

უგულებელყოფენ მედეას შესახებ არსებულ წყაროებსა და მითრი- 

დატე პონტოელის მოძღვრებას შხამებისა და ანტიშხაპების შესა–- 
ხებ. ამ საკითხს ჩვენ კვლავ შევეხებით ქვემო თავში „მითრიდატე 

პონტოელი და კოლხურ-იბერიული მედიცინა“. 

I I 27#II 63, II389C-M9M უი6სMIX 1IMC2+0MCIL იCMICCMIIX % X2IVVCMVX 
0 იMMCდ!II/ # IX201I:036, 7. II, CIი. 507. 

2 აკ ურუშაძე, „ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, თბილისი, 

1964, გე. 387. 
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მედეა –– „გონიერებითა ლდა სიკეთით ფშემკოგილი'", 

ცნობები მედეაზე შემონახულია ბერძნულ-რომაულ წყაროებ- 
ში თქმულებების, მხატერული ნაწარმოებების (პიესები, დრამები, 

ტრაგედიები და სხვა.) სახით, აგრეთვე ისტორიულ და გეოგრაფიულ 

ტრაქტატებში, როგორც ისტორიული სინამდვილე. მაგრამ თვით 

მედეას ტრაგიკული ისტორია მეტისმეტად მრავალფეროვანია, ურ- 
თიერთსაწინააღმდეგო ვარიანტებად არის წარმოდგენილი. ზოგ:- 

ერთ ავტორთა მიერ იგი ნაჩვენებია ბოროტ, ჯადოქარ, დაუნდობელ, 

ვერაგ ადამიანად –– ძმისა და შვილების მკვლელად. ზოგ ავტორთა 

მიხედვით კი იგი მშვენიერი კეთილშობილი, გონიერი, უაღრესად 

ინტელექტუალური ქალია. 
ამ საკითხებს სხვადასხვა დროს შეეხნენ გამოჩენილი ქართვე- 

ლი მეცნიერები და მკვლევარები (პროფ. გ. წერეთელი, აკად. ს. ე. 

ყაუხჩიშვილი, პროფ. აკ. ურუშაძე, პროფ. ლ. სანიკიძე, პროფ. აკ. 

გაწერელია). ჩვენ საგანგებოდ გვინდა განვიხილოთ ყველა არსებუ- 

ლი წყაროები ერთად თავმოყრილი ღა მათ ზოგიერთ ახალ ასპექ- 
ტებს შევეხოთ. 

მედეას, როგორც ძმისა და შვილების მკვლელის, ვერაგი ქალის 
სახე, ძირითადად, ევრიპიდეს „მედეა“-დან მოდის, ის არის მედეას 

ასეთი თვისებების პირველადი წყარო. 

თუ ევრიპიდესა და იმ ავტორთა მიხედვით (რომელთაც ევრი- 

პიდეს ტრაგედია გამოიყენეს შემდეგში პირველ წყაროდ), მედეამ 
უღალატა მამას და ეს ღალატი მედეას პიროვნულ თვისებად არი» 

აღიარებული, ადრინდელ ავტორთა მიერ სურათი სულ სხვანაირად 

არის დახატული. 

„ნავპატიკის“ ავტორთან (VIII--VII ს. ძვ. წ.) „მედეა საკუთა- 

რი გადაწყვეტილებით კი არ გამოდის (სახლიდან), არამედ კერის 

ღვთაების მოწოდებით“! პინდარეს (532/515--442/4331) ტცხნობი- 
თაც, იაზონს რომელსაც „შხაპუნა წვიმისაგან, ,პანთერას ტყა- 

ვის წამოსასხამი იცავდა“ და „ვაჟკაცთა შორის ულამაზესი“ იყო, 
ჩვეულებრივი სიყვარულით კი არ შეყვარებია მედეა, თითქოს ჯა- 

დოსნური ზემოქმედების ძალით მოხდა ეს სიყვარული. აქ სადღაც 

პინდარეს მხრივ მედეასადმი სიმპათიები იგრძნობა, რაც უფრო აშ- 

კარად პინდარეს სქოლიოებში აისახება. იგი ამართლებს მედეას 

მოქმედებას „ჰიმნს ვუმღერ მედეას,––სწერს იგი, –– რომელიც თა- 

1 აკ. ურუშაძე, „ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, თბილისი, 

1964. გვ. 198.. 
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ვისი მამის სურვილის წინააღმდეგ გათხოვდა: იგი ბრძენი იყო და 

მითხოვდა იაზონს, (ვუმღერ) მას, ვინც არგოს მხსნელი და შემწე 

გახდა: აიეტს ხომ არგონავტების გაჟლეტა სურდა“!. 

როცა მედეა კორინთოში ცხოვრობდა იაზონთან ერთად, მას 

დღიდღი კეთილშობილება გამოუჩენია კორინთელების მიმართ: „მან 

იხსნა შიმშილით შევიწროვებული კორინთელები, შესწირა რა 

მსხვერპლი დემატრეს და ლემნოსელ ნიმფებს“ (იქვე, გვ. 217). 
მედეა, სქოლიატის მიხედვით, ძალზე ჭკვიანად და ტაქტიანად 

იქცევა „აქ იგი შეიყვარა ზევსმა, მაგრამ მედეა ჰერას რისხვას განე– 

-რიდა და (ზევსს) არ დაემორჩილა, ამის გამო ჰერა მას შეპირდა, 

რომ შვილებს უკვდავებს გაუხდიდა“ (იქვე). 
| ჰეროდოტეს მიხედვით (484--425), მედეა ღალატით კი არ 

გაქცეულა კოლხეთიდან, არამედ მოიტაცეს. ჰეროდოტე წერს თავის 

„ისტორიაში“ (1--წ. § 2, 3): „არგონავტები გრძელი ხომალდით მი– 

ადგნენ აიას –– კოლხეთს და მდინარე ფაზისს, შეასრულეს ის საქ– 

მენი, რის გულისთვისაც მოვიდნენ და აქედან მეფის ასული მ ო ი- 

ტაცეს. კოლხთა მეფემ ელადაში მოციქული გაგზავნა და მ ო ი- 
თხოვა პასუხი მოტაცებისათვის და ქალიშვილის 

დაბრუნება. (ელინებმა) კი უპასუხეს: როგორც თქვენ არ აგეთ 

ჩვენთან პასუხი არგოსელი იოს მოტაცებისათვის, ისე არც ჩვენ ვა- 

გებთ (პასუხს). თქვენს წინაშეო“ (იქვე, გვ. 281). 

აიეტი აქ უბრალოდ თხოულობს თავისი მოტაცებული ქალი- 

“შვილის დაბრუნებას და არა შურისგებას მისადმი, როგორც მოღა– 

ლატისადმი, როგორც ეს შემდეგ მხატვრულ ნაწარმოებშია მოცე– 

მული. , 
„არგონავტების თქმულების ევრიპიდემდელ გადმოცემებში ა+“– 

სად არ არის ნათქვამი ის, რომ მედეამ სამშობლოს უღალატა“. 
(პროფ. აკ. ურუშაძე, იხ. დასახ. წიგნი, გე. 38). 

მედეა უაღრესად კეთილი, მოწყალე, კაცთმოყვარე ადამიანი». 
დიოდორ სიცილიელის ((L ს. ძვ. წე) გადმოცემითაც: 
„იგი ხან ხეე,წწნით დღა ალერსით გამოსთხოევ- 

და მამას სასიკვდილოდ განწირულთა შძშეწყა- 

ლებას, ზან კი თვითონ უშვებდა მათ საპყრო- 

ბილედან და ზრუნავდა განსაცდელში ჩავარ- 

! პროფ. აკ. ურუშაძე, „ძველი კოლზეთი არგონავტების თქმულებაში“, 
თბილისი, 1964 წ. გე. 216. 

91



დნილთა უშიშროებაზე. საქმე ის იყო, რომ აიეტი, ნა- 
წილობრივ საკუთარი შეუბრალებლობის გამოდ ნაწილობრივ კი 

ცოლის, ჰეკატეს შეგონებით იცავდა უცხოელთა მოკვლის ადათს, 

ვინაიდან მედეა სულ უფრო ღა უფრო მეტად ეწინააღმდეგებოდა 
მშობლების ზრახვას, ამბობენ, აიეტმა ეჭვი მიიტანა ქალიშვილისა- 

გან მოსალოდნელ შეთქმულებაზე და იგი თავისუფალი ზედამხედ- 

ველობის ქვეშ დააყენა, მაგრამ მედეა გაიქცა და თავი შეაფარა 

ზღვის პირად მდებარე ჰელიოსის ერთ წმინდა ადგილს“ (იქვე, გვ. 

389). როგორც ჩანს, მედეა მამას სერიოზულ „ოპოზიციაში“ უდგას 

კოლხეთის სამეფოში სიმკაცრის გამო და იბრძვის უცხოელთა სიკ- 

ვდილით დასჯის წინააღმდეგ, პატიმართა საპყრობილედან განთავი– 
სუფლებაზე, განსაცდელში ჩავარდნილთა დახსნისათვის და სხვ. 
რისთვისაც იგი საკმაოდ მკაცრ რეპრესიებსაც განიცდის. იმდენად 
მკაცრს, რომ აუტანელი გამხდარა მისთვის სამეფო ქალაქში ყოთ- 
ნა და თავისუფალი თავშესაფარი სხვაგან უძებნია უკვე საბერშ- 
ნეთში პელიასის სამფლობელოში მყოფი მედეა თვითონვე უყვება 

„არგონავტებს“, დიოდორ სიცილიელის თქმით, თავის შესახებ, რომ 
მას არასოდეს არ გამოუყენებია საწამლავები და შხამები ადამიან– 

თა დასაღუპად: „მედეამ (თქვა რომ თან მოაქვს მრავალი საო– 

ცარი ძალის წამალი აღმოჩენილი დედის ––- ჰეკატის და დის – 
კირკეს შემწეობით, რომ უწინ ეს წამლები არასოდეს 

არ გამოუყენებია ადამიანთა დასაღუპავად, 
ახლა კი მათი სამუალებით, ადვილად მიუზღავს სამაგიეროს შურის- 
ძიების ღირსთ“ და ა. შ. (იქვე, გვ. 399). 

მედეამ და იაზონმა 10 წელიწადი იცხოვრეს კორინთოში. „ამ 

ხნის განმავლობაში მედეა ქმრისაგან დიდი პატივისცემით სარგებ–- 

ლობდა არა მარტო იმის წყალობით, რომ მშვენიერებით გამოირჩე- 

ოდა, არამედ იმიტომაც, რომ გონიერებით და სხვა მრავალი სიკე– 

თით, იყო შემკობილი“ –– სწერს კვლავ დიოდორ სიცილიელი. 

დ. სიცილიელი ევრიპიდესშემდგომი ავტორია. მაგრამ, რო– 

გორც სჩანს, იგი ევრიპიდეს ტრაგედიის გავლენით არ გადმოსცემს 

მედეას ამბებს. ეს მან სარწმუნოდ არ მიიჩნია და ადრინდელი ავტო– 

რების პირველად წყაროებს დაეყრდნო. ამიტომაც თუ ეერიპიდეს 

მხატვრულ შემოქმედებაში მედეა ძმისა და შვილების მკვლელი, 

ცბიერი, ვერაგი ქალია, დ. სიკილიელის ისტორიულ ტრაქტატებში 

(რაც ყოველთვის უფრო სარწმუნოა) „იგი მშვენიერებით, გონიე- 

რებითა და სიკეთითაა შემკობილი“. 
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თვით ევრიპიდეც თავის ტრაგედიამი მიუხედავად მისადმი 
(როგორც ქალისადმი) მიზოგენური განწყობილებისა, არა ერთ ად–- 

გილას მედეას –– „დიად კოლხეთის დედოფალს“ -––- ბრძენად სა- 

ხავს, შესავალშივე იგი ძიძას ათქმევინებს: 

„თუმე პატივს გცემენ კორინთელები 
ვითარცა ბრძენსა, სწორუპოვარსა, 

ქალს თავდადებულს ქმარშეილისათვის“. 

თვით მედეაც ხომ ამბობს: 

„ვაი, ვაიმე, ჩემმა სიბრძნემ და სახელმა ჩემმა 

რამდენი ვნება არ მომაყენა“. 

იაზონიც მიმართაეს მედეას: 

„აქ ელადაში ყველა ბრძნად გსახავს, 
შორს გავარდნილა შენი სახელი“. თანაც ამადლის, 

რომ კოლხეთიდან ელადაში ჩამოიყვანა: 

„იქ რომ გეცხოერა, იმ ქვეყნის კიდეს, 

მაშინ შენს სიბრძნეს ვინ შეიტყობდა?“!. 

და აი, ესოდენ ბრძენი და ქმარ-შვილისათვის თავდადებული 
მედეა იმავე ტრაგედიაში ჰკლავს თავის შვილებს, რაც ისტორიუ- 
ლობის თვალსაზრისით მეტად არაბუნებრივად ჟღერს. 

ძმისა და შვილების მკვლელობას უარყოფენ მთელი რიგი ავ– 

ტორები, პირველადი ადრინდელი წყაროები. 

ფერეკიდე (Vს. ძევ. წ) თავისი „თეოგონიის“ VII წიგნში 

(32/72) წერს, რომ აფსირტე (მედეას ძმა––მ. შ.) „მოკლულ იქნა... 

ზოგიერთთა მიხედვით მედეას მიერ, ზოგიერთთა მიხედ- 

ვით კი არგონავტების მიერ. რიტორი ლეონი (გადღ- 

მოგვცემს),. რომ (აფსირტე) კი არ დაუკლავთ, არამედ საწამლავით 

მოსპესო“?2, 
ოვიდიუსის XII –- ეპისტოლეს მიხედვით რომელიც მითის 

ადრინდელ ვარიანტებს ემყარება, მედეამ აფსირტე თან წაიყვანა 

„არგონავტებთან“ ერთად არა მოსაკლავად, ღალატით, არამედ ძმის 

განსაკუთრებული სიყვარულის გამო –– ის ვერ შეელია მის კოლ–- 
ხეთში დატოვებას. ე. ი· მედეა არც ძმის მკვლელია ადრინდელ 
წყაროებში. 

შვილების მოკვლის ბრალდება კი მხოლოდ და მხოლოდ ევრი- 

C 1 ევრიპიდე, „მედეა“, თარგმანი პ. ბერაძისა, თბილისი, 1969, გე. 6, 20, 337. 
2? აკ. ურუშაძე, „ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, 1964, გვ. 255. 
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პიდეს ტრაგედიის შემდეგ გავრცელდა ზოგიერთ ავტორთა შორის, 

ძირითადად „კი ავტორთა უმრავლესობა კატეგორიულად უარყოფს 
მას. 

დიდიმოსი – ძვ. წ. I –– საუკუნის ადრინდელი გრამატი– 

კოსი და კომენტატორი გადმოგვცემს ჰომეროსის (X ს. ძე. წ.) თანა- 

მედროვის პოეტის კრეოფილე სამოსელის ნაწარმოების შინაარსს 

და წერს, რომ „კრეოფილეს შემდეგნაირად ჰქონია.. კორინთოში 

მცხოვრებმა მედეამ ქალაქის მაშინდელი გამგებელი კრეონტი სა- 

წამლავით მოკლა, მაგრა რაკი მისი მეგობრისა და ნათესავების 

შეეშინდა, ათენში გაიქცა: ვაჟები კი ვინაიდან ბალღები იყვნენ და 

გაყოლა ვერ შეძლეს, აკრეელი ჰერას რომელიც ადრე შვილების 
უკვდავებას შეჰპირდა მედეას –– მ. შ.) საკურთხეველთან გაგზავნა, 
იმ ვარაუდით, რომ მათი მამა მათ ხსნაზე იზრუნებდა, მაგრამ 

კრეონტის შინაურებმა ისინი დახოცეს და 

ხმა გაავრცელეს რომ მედეამ არა მარტო 
კრეონტი, არამედ საკუთარი შვილებიც მოკ- 

ლა“ (იქვე გვ. 185). 
მეტად საინტერესოა ევრიპიდესშემდგომი პერიოდის ძე. წ. 11 ს. · 

ალექსანდრიელი მწერლის არისტოფანე გროიამატიკო- 

სის ცნობა, რომ „მითი“ მედეას მიერ შვილების მოკვლისა არც 

ერთ სხვა მწერალთან (ე. ი. ევრიპიდეზე ადრინდელთან –– მ. შ.) 

არ მოიპოვება. „მედეამ იაზონისადმი ზიზლის გამო, ვინაიდან მან 

შეირთო კრეონტის ასული, მოკლა (პატარძალი), კრეონტი და საკუ- 

თარი შვილებიც, მერე მოშორდა იაზონს და დაიწყო ეგეოსთან 

ცხოვრება ეს მითი სხვა (მწერალთან) არ მოიპო- 

ვება" (იქვე, გვ. 238). | 

„საოცარ ცნობას იძლევა, თვით ევრიპიდეს (480--406) თანამედ– 
როვე მწერალი ჰელანიკე მიტილენელი (480--395 ძვ. 

წ.). თავის „დევაკლიონიაში“ (133/34) იგი წერს: ,„ფილოსოფოსებში 

მეტად გავრცელებულია ერთი ამბავი, რომელსაც პარმენისკეც გად- 
მოგვცემს: ევრიპიდემ თითქოს კორინთელებისაგან ხუთი ტალანტი 
აიღო და ბავშვების დაკვლა მედეას გადააბრალა. მედეას ბავ- 
შვები კი მოკლეს კორინთელებმა, რომლებიც აღ- 

შფოთებულები იყვნენ იმით, რომ (მედეას) მეფობა უნდოდა, ვინაი– 
დან კორინთო მისი მამისეული ხვედრი იყო“ (იქვე, გვ. 277). 

ძნელია იმის თქმა, ნამდვილად მიიღო თუ არა ეს ქრთამი ევრი– 

პიდემ მედეას ცილისწამებისათვის, მაგრამ ერთი რამ ცხადია, ევრი– 
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პიდეს თანამედროვეებში იმდენად დაუჯერებელი იყო მედეას მიერ 

შვილების მკვლელობის ამბავი და იმდენად აშკარა ყოფილა (უთუ– 

ოდ არსებობს პირველადი წყაროები) კორინთელების მიერ მათი მო– 

კვლა, რომ ევრიპიდე თვით გამხდარა მათი დაცინვისა და გაკილვის 

საგანი სიცრუისა და ისტორიული სინამდვილის გაუკუღმართებისა– 

თვის. 

აპოლოდორე (11 ს ძვ. წ.) თავისი „ბიბლიოთეკის“ LI –– 

წიგნში, ყვება რა იაზონის ღალატისა და მედეას შურისძიების ამბავს 

კრეონტისა და გლაეკეას (იაზონის ახალი საცოლის) მიმართ, ორივე 

ვარიანტს გადმოსცემს“... გარდა ამისა (მედეამ) მოკლა შვილები –– 

მერმეროსი და ფერეტი, რომლებიც იაზონისაგან ჰყავდა, მაგრამ იქვე 

ამბობს: „ამბობენ იმასაც, რომ ლტოლვილმა მედეამ ჯერ კიდევ 
უსუსური ბავშვები დატოვა, დასხვა რა ისინი აკრეელი ჰერას! საკურ– 

თხეველთან ვითარცა მავედრებელნი კორინთელებმა წა- 

მოყარეს ისინი იქიდან დღა ერთიანად აკუ- 

წეს“. 
აპოლოდორე კრიტიკულად მიუდგა წყაროებს და ორივე მოსა– 

ზრება გადმოსცა ამ საკითხზე, ერთი ევრიპიდეს ტრაგედიიდან და 

მეორე ადრინდელი წყაროებიდან მომდინარე. 

დიდია მხატვრული შემოქმედების, დრამის, ტრაგედიის ზეგავ– 

ლენის ძალა, მისი გავრცელების დიაპაზონი. ევრიპიდეს ტრაგედია 

ხომ გენიალური ქმნილებაა რომელიც მსოფლიოს უამრავ ენახე 
ითარგმნა, მსოფლიოს უამრავ თეატრებში დაიდგა. ტრაგედიის ძი–- 

რითადი მოტივი, რომლითაც ის მართლაც გენიალურ ტრაგედიად 

იქცა მედეას შურისძიება და ბავშვების მოკვლის ამბავია, ამიტომაც, 

სრულიად ბუნებრივია, რომ საუკუნეების განმავლობაში მტკიცედ 
დამკვიდრებულიყო კაცობრიობის შემეცნებაში მედეა, როგორც მო– 

ღალატე, ვერაგი, ძმისა და შვილების მკვლელი. მაგრამ ჭეშმარიტე– 

ბა ყოველთვის თავს იჩენს, საუკუნეების შემდეგაც კი. 
პავსანია (II ს. ახ. წ.) 6 საუკუნით არის დაშორებული ეე– 

რიპიდეს ეპოქას, ე. ი. 6 საუკუნე ვრცელდებოდა ეს ცილისწამება 

მსოფლიოში, ევრიპიდედან-პავსანიამდე, მაგრამ როგორც მისი 

»ელადის აღწერილობის“ II- წიგნიდან ირკვევა, ჭეშმარიტება დავი- 

წყებას მაინც არ მიუცია ჟამთა მსვლელობას, თვით ევრიპიდეს სამ– 
შობლოშიც კი. იგი საინტერესო ცნობებს გვაწვდის: „მოედნიდან 

1 პელასგიდი ღმერთქალი, ზევსის მეუღლე. 
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მეორე (გზით) სიპიონისაკენ მომავალთათვის დასანახავია შემდეგი: 
გზის მარჯვნივ არის ტაძარი და სპილენძის ქანდაკება აპოლონისა, 

ხოლო ოდნავ მოშორებით ე. წ. გლავკეას წყარო, როგორც ამბობენ, 
მასში ჩავარდა გლავკა, ჩათვალა რა ეს წყალი მედეას შხამისაგან გან- 
მკურნავ საშუალებად. ამ წყაროს ზემოთ აგებულია ე. წ. ოდეონი, 

მის გვერდით კი ძეგლია მედეას ბავშვებისა.ა მათი სახელებია: 

მერმეროსი და ფერეტი. ამბობენ, რომ ისინი 

კორინთელებმა ჩააქვავეს იმ საჩუქართა გა- 

მო, რომლებიც. გადმოცემის თანახმად, მათ 

გლავკეს მიუტანეს. რაკი სიკვდილი ძალდა- 

ტანებითი და უსამართლო იცო. იმათი (მედეას 

-ბავშვების) მიზეზით კორინთელებს შვილები 

ჩვილობაში ეხოცებოდათ, სანამ (აქოლილ) 
ბავშვებს ღვთისმისნობით ყოველწლიური 
მსხვერპლშეწირვა არ დაუწესეს. და „საშ ინე- 

ლების" ქანდაკება არ აღმართეს. ეს ქანდაკება ჩვენს 
დრომდეა შემონახული და წარმოადგენს ქალის უსაშინელეს სახეს. 

როცა რომაელებმა კორინთო ააოხრეს და ძველი კორინთელები ამო- 
წყდნენ, ახალმოშენეებმა (ჩაქოლილ ბავშვებს) ის მსხვერპლშეწირვე- 
ბი აღარ აღუდგინეს, მათი ბავშვები თმას აღარ იკრეჭენ და არც 
შავ სამოსს ატარებენ“ (იქვე, გვ. 455). 

მაშასადამე, კორინთელებს დიდ ცოდვად აწევთ მედეას ტრაგე- 

დია, საუკუნეების განმავლობაში ინანიებდნენ ისინი უმანკო ბავ- 

შვების ცოდვას, მათ სახელზე ძეგლებიც კი აუგიათ ––- „ძალდატა- 
ნებითი და უსამართლოდ“ ჩაქოლილი ბავშვების სახელზე. 

ყოველწლიურად მსხვერპლშეწირვა ჰქონიათ საუკუნეების გან- 

მავლობაში კორინთელებს, თავიანთი ცოდვების მოსანანიებლად. 

რა უფლება გვაქვს არ დავუჯეროთ ავტორს, რომელიც თავის ისტო- 

რიას, საკუთარი თვალით დანახულ „აღწერილობას“, ტოპონიმიკე- 

რი, მაშინ არსებული მატერიალური კულტურის ძეგლებით (ქანდა- 

კებებით), საუკუნეების განმავლობაში დამკვიდრებულ მაგიურ-რე- 
ლიგიური რიტუალების აღწერით განამტკიცებს. ყოველივე ეს კი 

იურიდიული ენით რომ ვთქვათ, სინამდვილის, ჭეშმარიტების დასა- 

ბუთებაა ნივთიერ მტკიცებათა დონეზე. 

ევრიპიდეს ქალთა ტიპები განსაკუთრებით მძვინვარე და აგრე- 
სიულნი არიან შურისძიების დროს, ევრიპიდემ ათქმევინა ერთ თა- 
ვის გმირ ქალს „არაფერს ისე სრულყოფილად და დახვეწილად არ 
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აკეთებენ ქალები, როგორც ბოროტებასო“, ან კიდევ, „ათას იდეა- 
ლურ ქალს ერთი მახინჯი მამაკაცი სჯობიაო“ (იქვე). ამიტომაც, სი– 

ცოცხლეშივე აუმხედრდნენ ევრიპიდეს თურმე ქალები: „წყაროები 

დაბეჯითებით გადმოგვცემენ დიდი ტრაგიკოსის სიკვდილის ორ ვა- 

რიანტს: ევრიპიდეს ერთ დღეს ქალები დაესივნენ და სულ ნაკუწე– 

ბად აქციესო“, ანდა ქალებმა „ცოფიანი ძაღლები მიუსიეს და დაა–- 

გლეჯინესო, ერთი სიტყვით, ქალებმა სასტიკად გადაუხადეს მათი ძა– 

გების დიდ მესაყვირეს“ (იქვე). 

დიოდორე სიცილიელის მოთხრობით, რომელიც ზო- 

გიერთ ავტორთა ცნობებს იმეორებს, თითქოს კრეონტის ძეს -– ჰი- 

პოტეს გამოუწვევია მედეა კვლავ კორინთოში, გაუსამართლებია და 

„ბრალდებათაგან“ გაუნთავისუფლებია (გვ. 407). ვფიქრობთ, 

ამ მონათხრობშიც კორინთელთა გვიანდელი მონანიება გამოსჭვივის 

მედეას მიმართ ჩადენილი დანაშაულისა და ცილისწამების საბოდი- 
შოდ. საბოლოოდ დიოდორ სიცილიელი კორინთელებთან ერთად ია- ' 
ხონს თვლის მედეას და მისი შვილების ტრაგედიაში დამნაშავედ. 

იგი წერს: „შვილებისა და ცოლის ეგზომ აღკვეცილი იაზონი ყ ვ ე– 
ლამ სამართლიანად დასჯილად მიიჩნია, ამი- 

ტომ ვერ აიტანა უბედურება და საკუთარი 
ნებით გამოესალმა წუთისოფელს“ (იქვე, გვ. 406): 

საინტერესო დაკვირვება აქვს ი. ვ. ოტკუშნიკოვ ს!, იგი, 

განიხილავს რა ათენის საგარეო პოლიტიკას ევრიპიდეს ტრაგედიის 

„მედეას“ შექმნის პერიოდში (438--431), ასკვნის, რომ „მედეას სი–- 
უჟეტური განვითარება, თვით მედეას პიროვნების მხატვრული ასა- 

ხვა ტრაგედიაში განსაზღვრა ათენისა და კორინთოს მაშინდელმა პო- 
ლიტიკურმა ურთიერთობებმა, სამხედრო და დიპლომატიურმა დაძა–- 

ბულობამ ამ ორ ბერძნულ სახელმწიფოებს შორის“. 
431 წელს უნდა დაწყებულიყო ომი ათენსა და კორინთოს 

შორის. ათენში სამხედრო პარტია ისწრაფოდა ომისაკენ, მაგრამ მას 

ოპოზიციაში ედგა ზოგიერთი ათენელი და მათ შორის, როგორც ირ- 

კვევა, თვით ევრიპიდეც. ამ ხანებმი დაიწერა და დაიდგა კიდეც 

„მედეა“. ევრიპიდე ცდილობს შეანელოს დაძაბულობა ათენსა და 
კორინთოს შორის, ამიტომაც თავის ტრაგედიაში მან „მოუხსნა“ კო–- 

რინთელებს საუკუნოვანი ბრალდება მედეას შვილების მკვლელობი– 

_–_ 
  

1 იხ. ჟურნ. «80CVIIIIL #ი0690IICII MCX70ი"IV» M# 1 (63) M. 1958 L.--«სIICსL- 

მწი 0M0XIIIML2 #დVMყსე 438–-431 I”, CXი. 44--51. 
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სა და თვით მედეას გადააბრალა იგი. ი. ვ. ოტკუშნიკოვი თვლის, რომ 

ზემოხსენებული ცნობა ჰელანიკე მიტილენელისა ევრიპიდეს ფულა- 
დი ქრთამით მოსყიდვის შესახებ, იმ სამხედრო რეაქციული ძალების 
მოგონილი ჭორია, რომლებიც ევრიპიდეს თვლიან მათთან ოპოზი- 

ციაში მყოფად და მის ტრაგედიას კი „არაპატრიოტულ“ ნაწარმოე- 

ბად. ი. ვ. ოტკუშნიკოვის დაკვირვებით ევრიპიდეს ტენდენციები კო- 

რინთელებისადმი და მისი შემარიგებლობის პოლიტიკა ტრაგედიის 

სხვა პერსონაჟებშიც მჟღავნდება. 
ეგეოსი, ათენის მეფე, რომელიც ტრაგედიის მიხედვით კორინ- 

თოში ჩამოვიდა თებეს ტაძარმი სალოცავად, „რათა ჰპოვოს სახსა- 

რი უშვილობისა“, მედეასთან საუბარში თავს იკავებს კორინთელები- 

სა და მათი მმართველის კრეონტის ძაგებისაგან, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მას თანაგრძნობაც უნდა გაეწია მედეასათვის ––- კრეონტი- 

სა და მისი ქალიშვილის მისადმი მოღალატური მოქცევის გამო. ესეც 

ი. ოტკუშნიკოვის ახრით, გამოწვეულია იმით, რომ ევრიპიდეს არ 

სურს გამწვავდეს მდგომარეობა ათენსა და კორინთოს შორის. 
ტრაგედიაში პირდაპირაა ნათქვამი, რომ ეგეოსი თავს იკავებს 

მედეას მფარველობისაგან, მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ 

„უხერხულია“ გამოექომაგოს მას და ამით „მეგობრები მტრად“ 
გადაიკიდოს. 

საბოლოოდ ევრიპიდემ ეგეოსს მედეა წააყვანინა ათენში არა 
იმიტომ, რომ შეეცოდა კორინთოდან გაძევებული და თავშესაფარი 

მიეცა, არამედ პირადი სარგებლობის მიზნით, რომ „უმკურნალოს 

უშვილობისა გამო“ (გვ. 46). ამგვარად, თუ ევრიპიდე, ერთი მხრივ, 

გვევლინება პროგრესულ, ჰუმანურ მოაზროვნედ ორი ბერძნული სა- 

ხელმწიფოს, ათენისა და კორინთოს დამოკიდებულების საკითხში, 

მეორე მხრივ, შეუბრალებელი, ცილისმწამებლური დამოკიდებულე- 

ბა გამოიჩინა ისტორიული მოვლენებისა და თვით მედეას მიმართ–– 

თითქოს სწორედ ამ ორ ქალაქ-სახელმწიფოთა შორის ურთიერთო- 

ბის გაუმჯობესების სასარგებლოდ, მათი დაძაბული სამხედრო-პო- 

ლიტიკური მდგომარეობის შენელების მსხვერპლად. მედეას ისტო- 
რიის ასეთი ინტერპრეტაციისათვის თავის ტრაგედიაში ევრიპიდეს 

ხელს უწყობდა აგრეთვე, როგორც ირკვევა, თავისი პირადი, შინაგა- 

ნი ფსიქოლოგიური განწყობილებები, საერთოდ ქალების მიმართ 
და უთუოდ თავისი პიესის მხატვრული, დაძაბული სიუჟეტის, ტრა- 
გიკული პასაჟების შექმნის სურვილი. 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილი, უკეთებს რა შინაარსობრივ “ანალიზს 
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„მედეას“ და ახასიათებს ტოაგედიის ცალკეულ პერსონაჟებს, წერს: 

„თანამედროვე ქალებს სძულდათ კიდეც ევრიპიდე, რომელსაც უსა- 

ყვედურებდნენ, საზხიხღარ ბოროტმოქმედებას ჩაადენინებს ხოლმე 
ქალსო. ასე მაგალითად, არისტოფანეს კომედიაში „თესმოფორიაძუ- 

სები“ ერთი ქალი უჩივის ევრიპიდეს, იმან ისე გალანძღა და ლაფში 

ამოსვარა ქალები, რომ ქმრები, თეატრიდან დაბრუნების შემდეგ, 
ეჭვით აღსავსენი მივარდებიან ხოლმე თავიანთ ცოლებს და ათას- 
ნაირ ბოროტმოქმედებაში სდებენ ბრალსო. ჩვენ არ გვავიწყდება, 

რომ ასეთი მსჯავრი ევრიპიდეს შემოქმედებაზე მომდინარეობს არის– 

ტოფანესაგან, მაგრამ, კომედიის მიერ ასეთი გალაშქრება მოწმობს 

იმას თუ როგორ რეალისტურად ესმოდათ თანამედროვე ქალებს 

ევრიპიდეს მიერ ასახული ტიპები“ (ს. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლი– 
ტერატურის ისტორია 1--6, თბილისი, 1950 წ., გვ. 343). 

ევრიპიდეს მეორე ტრაგედია „იპოლიტე"?, რომელიც ოლიმპია- 

დაზე ჰქონდა წარდგენილი, საზოგადოებამ დაუწუნა და დიდი ტრა- 

გიკოსი დამარცხებულად იქნა ცნობილი. საზოგადოებას არ მოეწონა 

„უსირცხვილო და უნამუსო დედოფლის ასახვა“. ევრიპიდე იძულე– 

ბული გამხდარა გადაეკეთებინა პიესა ტრაგედიის მთავარი გმირი 

ქალი –– ფედრა გამოეყვანა „უაღრესად ნამუსიან“ ქალად, „კეთილ– 
შობილი და მაღალი ზნეობის ადამიანად“, ამის შემდეგ კი 428 წელს 

' ოლიმპიადის მეოთხე წელს ევრიპიდემ პირველი ჯილდო მიიღო. აღ– 

სანიშნავია, რომ თვით „მედეაც“ წარდგენილი იყო ოლიმპიადის პირ– 

ველ წელს, მაგრამ მან მხოლოდ მესამე –– უკანასკნელი ადგილი 
დაისაკუთრა (იქვე, გვ. 339). 

ვფიქრობთ, ასეთი ძლიერი ტრაგედიის ეს „მარცხი“ გამოწვეუ- 

ლი უნდა იყოს იმავე მიზეზით, რა მიზეზითაც საერთოდ დაიწუნეს 

„იპოლიტე“ (უსაზღვროდ ბოროტი და შურისმაძიებელი ქალების 

ასახვა), მაგრამ აქ საზოგადოებამ თუ მაინც დათმო, სულმთლად არ 

დაიწუნეს და მესამე ჯილდო მაინც გაიმეტეს უთუოდ იმიტომ, რომ 

მედეა არ იყო ბერძენი, იგი „ბარბაროსთა“ ქვეყნის წარმომადგენე– 

ლია, რაც ტრაგედიაში არაერთგხის არის მინიშნებული. შურისძიე- 

ბის შემოქმედად უფრო ადვილი იყო მისი დასახელება, ვიდრე ფედ- 

რასი –- ბერძნის ქალის –– ისიც დედოფლის. 
„უცხოური წარმომავლობის ადამიანს ბერძნები ქედმაღლურად 

უყურებდნენ, -–– სწერს პროფ. აკ. ურუშაძე –– და თავიანთი მაღალი 
კულტურით უპირისპირებდნენ ყველა, სხვა ვითომცდა ბარბარო- 

სულ ტომებს, მართალია, ევრიპიდესთან მედეა ძლიერი და მტკიცე 
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ხასიათის პიროვნებაა, მაგრამ მისი ვნებები მის გონებაზე უძლიე- 

რესია, ამიტომ უსვამს ხაზს ხშირად ევრიპიდე მედეას ბარბაროსულ 
წარმოშობას, რაც ძლიერ პიროვნებასაც კი შეცდომებისა და ბო- 
როტმოქმედებისაკენ მიაქანებს“ (პროფ. აკ. ურუშაძე. დასახ. წიგნი. 

გვ. 39). 

პროფ. აკ. ურუშაძის თქმით, ევრიპიდემ მედეას შურისძიებას 
შემაძრწუნებელი ხასიათი მისცა ძირითადად ტრაგიკული კოლიზიის 

გამძაფრებისათვის. შვილების დახოცვაც ბერძნულ თქმულებებში 

საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა (აროკის მიერ იტისის მოკელა, 
ჰერაკლეს მიერ შვილების დახოცვა და სხვ.), რამაც უთუოდ გავლე- 

ნა მოახდინა ევრიპიდეზეც –- გამოეყენებინა ეს მოტივი თავის 

ტრაგედიაში (იქვე, გვ. 38). ! 

პროფ. ლ. სანიკიძე, ეყრდნობა რა არსებულ წყაროებს, სწერს: 

ევრიპიდემ თავისი „მხატვრული კონცეფციის კრედოდ ქალის ბუნე- 

ბის გახსნა აირჩია, ყველა მისი ტრაგედიის მთავარი გმირები ქარი- 

შხლიანი ემოციების მქონე ქალები არიან. მათ არ იციან საზღვარი 

არც სიყვარულში და არც სიძულვილში4!!. 

ამ წყაროებზე პირდაპირი დაყრდნობა და დაბეჯითებით თქმა: 

რომ მართლა აქციეს ქალებმა „ნაკუწებად“ იგი თუ „ძაღლებს დააგ- 
ლეჯინეს“ ძნელია, მაგრამ აქედან ერთი რამ ცხადია, მას დიდი სი- 
ძულვილი გამოუწვევია თანამედროვეთა შორის თავისი მიზოგენუ- 

რი ტენდენციებისა და მედეასადმი სიძულვილის გამო. 

ამგვარად, ევრიპიდეს, თავისი ქვეყნის პოლიტიკურ და პატრიო- 

ტულ ვითარებათა გარდა, თავის „ქალთმოძულური“ მიზოგენური 

განწყობილებებიც ამოძრავებდა, საერთოდ ქალთა და, კერძოდ მე- 

დეას, მიმართ, ამიტომაც ასე მხატვრულად, მძაფრ დამაჯერებელ 

ფერებში გამოიყვანა მედეა მან ძმისა და შვილების მკვლელად. 

უაღრესად საინტერესო დაკვირვება მოახდინა პროფ. აკ. გაწე-' 
რელიამ გენიალური იტალიელი პოეტის დანტეს „ღვთაებრივი კო- 

მედიის" ცალკეულ ტერცინებზე („დანტე და პრეისტორიული სა- 
ქართველო“ –- გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“ M# 21, 22. 5. 

1970 წ). : 
მართალია, დანტეს პოემა XIII საუკუნის ქმნილებაა და თვით 

მედეას ეპოქას და ანტიკურ სამყაროს დიდად არის დაშორებული, 

  

1 იხ. ჟურნ. „საქართველოს ქალი“ M 12, 1968 წ. „ამბავი პირველი ქართვე– 

ლი ქალისა". 
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მაგრამ პროფ. აკ. გაწერელია აქ განიხილავს ანტიკური პერიოდის იმ 
წყაროებსაც (კლავდიუსს, ჰორაციუსს, ელიანიუსს, პავსანიას, აპრო– 

დოსელს პარმენიკეს, ჰომეროსს, ვირგილიუსს, პუბლიუს ოვიდიუსს, 

ნაზონს, სენეკს და სხვ.), რომლითაც შეეძლო ესარგებლა გენიალურ 

იტალიელ პოეტს. მეორე მხრივ, მეტად საინტერესოა თვით დანტეს 

პოზიცია მედეას ცხოვრების ტრაგედიის მიმართ. მან თავისი გენია– 

ლური ჭვრეტით და დიდი პოეტური ინტუიციით განსაჯა ყოველივე. 

იგი ამართლებს მედეას. სჩანს იგი შეგნებულად ეყრდნობა ევრიპი- 

დეზე ადრინდელ წყაროებს და მედეას არ მიიჩნევს ძმისა და მვილე– 

ბის მკვლელად. 
ამიტომაც თავის „ღვთაებრივ კომედიაში“ პოეტი მედეას სამო– 

თხეში ათავსებს, იაზონს კი –– ჯოჯოხეთში: „დანტე ალიგიერის პა- 

საჟებს ის მნიშვნელობა აქვთ, –-– წერს პროფ. აკ. გაწერელია ––- 

რომ „ისინი მედეას ამართლებენ; უბედურ ქალად მიიჩნევენ მას, 

ხოლო იახონი ჯოჯოხეთში ისჯება კოლხელი ქალის წინაშე „შეცო– 

დების გამო“. კომედიაში უკუგდებულია ყოველგვარი ცილისწამება 
მედეაზე.. დანტე იაზონისადმი.. სასტიკი და ულმობელია. ერთი 

სიტყვით, კოლხეთის სიმდიდრის წარმტაცებელი ცბიერი, ვერაგი 
იაზონი ჯოჯოხეთში იტანჯება და აქედან თავის დახსნა მას არ უწე- 

რია: დიდი ფლორენციელის კალამმა სამარადისოდ მოათავსა იგი 

ინფერნოს ჯურღმულებში“. 

თუ მედეას წარმოვიდგენთ არა ისტორიულ პიროვნებად, ევრი- 

პიდეს ტრაგედიის მოგონილ პერსონაჟად და მედეაზე მიწერილ ბო- 

როტებებს, მის მხატვრულ სახეს პიესაში განვიხილავთ წმინდა მხატე– 

რულ-ესთეტიკური თვალსაზრისით, მეტად კომპეტენტურ ავტო- 
რებს იგი არ მიაჩნიათ მაინც უარყოფით, ბოროტ პერსონაჟად, მთე– 

ლი მისი პიროვნული ღირსებებისა და შურისძიების მიზეზთა გა- 

თვალისწინებითა და შეჯერებით. 
პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი წერს: „ევრიპიდემ დიდის ოსტატობით 

დაგვიატა ღრმად– მგრძნობიარე და ძლიერი ნე- 

ბისყოფის პიროვნება, თითქოს იმისათვის არიან გამოყვა- 
ნილი თვითმოყვარე ეგოისტი იაზონი, უფერული კრეონტი და უნია- 

თო კორინთელი ქალები, რომ უფრო მკაფიოდ გამოჩნდეს შვილე- 
ბის ნაზად მოყვარული და მოღალატე ქმრის 
უსაზღვროდ მოძულე, მედეას შეუდრეკელი პიროვნე- 

ბა“ (იქვე, გვ. 342), ან კიდევ „მიუხედავად ასეთი მსჯავრისა და მი– 

უხედავად იმისა, რომ ევრიპიდემ საზიზღარი ბოროტმოქმედება ჩაა- 
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დენინა მედეას ეს უკანასკნელი მაინც ჰხიბლავს 
მაყურებელს თავისი ტანჯული პიროვნების 

მთლიანობით და ხასიათის სიმტკიცით“ (იქეე, 

გვ. 343), მაგრამ, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას რომ მედეა 
ისტორიულ პიროვნებად არის მიჩნეული და ამჟამად არსებული 

ერის, ქართველი ერის წარმომადგენელია და ამ ერის უძველესი 
კულტურის რეალური ისტორიის ბრწყინვალე „პერსონაჟია“ და არა 

მხოლოდ მხატვრული, მითიური პიროვნება, მაშინ აშკარა გახდება 

იმის აუცილებლობა, რომ მედეაზე არსებულ უამრავ ისტორიულ 
და მხატვრულ წყაროებში გაირკვეს ის, რა არის ისტორიული და მი- 
თიური. ევრიპიდეს გენიალურ ტრაგედიაში იგი, მიუხედავად ჩადე- 

ნილი სამინელი ბოროტებისა, მაინც აისახა „ღრმად მგრძნობიარე 

და ძლიერი ნებისყოფის პიროვნებად“, რომელიც თითქოს „ხიბლავს 

მაყურებელსა და მკითხველს თავისი ტანჯული პიროვნების მთლია- 

ნობით და ხასიათის სიმტკიცით“. ვიმეორებთ, ეს მხოლოდ წმინდა 
მხატვრულ-ესთეტიკური თვალსაზრისით, თეატრალური თუ დრამა- 

ტურგიული ხელოვნების თეორიული პოზიციებიდან, ისტორიაში კი 

ყველა ქვეყნის და ერის ხალხთა უდიდესი ნაწილის შემეცნებაში 
იგი მაინც უპირველესად სამშობლოს მოღალატის, ძმისა და შვილე- 
ბის მკვლელის საშინელი ბრალდებით არის აღქმული. 

სამაურნალო მცენარეთა მედეას ბალი 

მედეას ზემოხსენებულ სამკურნალო საქმიანობასთან უშუალო 

კავშირშია სამკურნალო მცენარეთა ბაღის არსებობის საკითხი კოლ- 
ხეთში, რომელიც ჰეკატეს (მედეას დედისა) და თვით მედეას სახელ- 

თან არის დაკავშირებული. როგორც ირკვევა, ისტორიას შემოუნა- 

ხავს არა მარტო ცნობა ასეთი ბაღის არსებობის შესახებ, არამედ ამ 
ბაღის ბინადარი მცენარეების სახელწოდებანიც. სამკურნალო მცენა- 

რეთა სახელების ასე დიდი რაოდენობით შემონახვა ისტორიულ წყა- 
როებში, მათი სამკურნალო თვისებების აღნიშვნითაც კი მიუთითებს 

ამ ბაღის რეალობაზე, რომ კოლხეთის ამ უძველეს ბაღს და საერ- 

თოდ, მედეასა და არგონავტებზე თქმულებას საბოლოოდ ეცლება 

ლეგენდურობისა და მითიურობის ბურუსი, თქმულების თანახმად, 

ფაზისის ნაპირზე მედეას და მის დედას ჰეკატეს ჰქონდათ სამკურ- 
ნალო მცენარეთა ბაღი, ბაღს თითქოს 9 საჟენი სიმაღლის გალა- 
ვანი ჰქონდა შემოვლებული. შესასვლელ კართან იდგა არტემიდეს 
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ქანდაკება. გამოჩენილი გერმანელი ისტორიკოსი კურტ შპრენგე- 

ლი, თავის მსოფლიო მედიცინის ისტორიის 5-ტომიან შრომაში! 
გამოჰყოფს რა ცალკე თავად „უძველესი კოლხური მედიცინა“ 

(41(ლ5(C C0IC01I5Cლი M0ძICIი) სხვადასხვა პირველადი წყაროს ჩვე– 
ნებით. და უმთავრესად „ორფიკულ არგონავტიკაზე“ დაყრდნობით, 

ჩამოთვლის იმ სამკურნალო მცენარეებს, რომლებიც ხარობდნენ მე– 

დეას სამკურნალო მცენარეთა ბაღში. 
ქართული მედიცინის ისტორიაში მედეას ბაღის შესახებ ესო- 

დენ დეტალური ცნობები აქამდე უცნობი იყო. ჩვენ შევეცადეთ ამ 
სამკურნალო მცენარეების საქართველოში არსებობისა და გავრცე–- 

ლების საკითხი შეგვესწავლა და ამით ერთხელ კიდევ გვეჩვენებინა 
მედეას ბაღის რეალობისა თუ ლეგენდურობის ფაქტი. მაგრამ სანამ 

ამ მცენარეებს ცალ-ცალკე განვიხილავდეთ, გვინდა შევეხოთ თვით 
მედეას რეზიდენციის, მისი სასახლისა და თვით ზემოხსენებული 

ბაღის ლოკალიზაციის საკითხს. 

მედეას ბაღისა და ქალაქების აია-ეა, კვტაისის 

ლოკალიზაციის საკითსისათვის 

ამჟამად თითქოს კოლხეთის უძველესი დედაქალაქი, მედეას 

ქალაქი, გაიგივებულია „არგონავტიკის“ მიხედვით, პროფ ა. ა. ურუ- 

შაძის მიერ „კუტაისთან“ –– ქუთაისთან. 

საინტერესოა, რომ „ორფიკულ არგონავტიკაში“ (რომელიც ძი– 

რითად წყაროს წარმოადგენს მედეას ბაღის ბინადად მცენარეთა 

აღწერილობისათვის) მისი რუსულად მთარგმნელის მიერ ქუთაისი 

ნახსენებია „ICVX6M0C“-ად.. 
თარგმანში ვკითხულობთ: ე...80/ნXMIნLI 6სIIXV IX IX2მ1/0ხL 0IL9L0I 

XIIIს MI6M066: Cც80ილიმXმ IX 9%008/I6IIMმ C0Xმ II C IM0I0 ILVIX0ILCIII0 

M68ხI“ (ლX0. 90, Cლ7009XIIL 906--907). „...0I 39XMXX M#M90,--8 1(VICII- 

ისასი 30M/I0 8 MI 0 1I0IIM9მMICM XI მლ LXVC00I:0IIL III0)(0LL+ 

(1006–– 1007 CXი. 92). 
მაშასადამე, „ორფიკული არგონავტიკის“ რუსული თარგმანის 

მიხედვით, ჯერ კიდევ IV--V საუკუნეში თითქოს პირდაპირ არის 

, Vბ.ყიჩ ი)იი იმეი მI5ლილი C05Cჩ1Cჩ1Iტ ძი, ტ#”7სიILსიძიო, V0ი MVსL 

ალიგიდი), II2110, 1821, +. I, CIი. 45 –- 55. 

2 «0იდ9ყყლლ«ვი მგი”0M231IM2», ილილმ. M. L. Lიმნედხ-IIმლლ6M«ვ2, «IIვ- 
M9IIMMV ო03XIM6C6I 219980) L033MIM M# უალ003ხI» M3M. «LIმVM2» M0C6MX82, 1964 L, 
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„ქუთეისი“ ნახსენები მისი იმერული დიალექტითა და წმინდა ქარ- 
თული დაბოლოებით-,ცისით“, რაც თითქოს საბოლოოდ უეჭველს 
ხდის ქუთაისის აღიარებას კოლხეთის მეფის აიეტისა და მისი ბრძე-· 

ნი ქალიშვილის მედეას სატახტო ქალაქად. მაგრამ მთარგმნელის 

ასეთი წაკითხვა და თარგმნა („ILXVIXCICII6 /0C0ხI“ და „ს ILVICMCILVI0 

30VMVXII0“) ქუთაისის თანამედროვე სახელის გათვალისწინებითაა 

უთუოდ გააზრებული, რადგან ბერძნულ ორიგინალში „ისი“, „ბრუნ- 

ვის მაჩვენებელი სუფიქსია და არა ქუთაისის ჩვეულებრივი დაბო- 
ლოება. გარდა ამისა, ის მხატვრული თარგმანია და ავტორს არც 

მოეთხოვება სკრუპულოზური სიზუსტე. მაგრამ პროფ. ა. ურუშაძის 

თარგმნილი ტექსტები ფრაგმენტები, რომლებიც სპეციალურად 
მეცნიერული კვლევის მიზნითაა შესრულებული, რასაკვირველია, 

სანდოა. პროფ. ა. ურუშაძის წაკითხვა „კვტაისი, კკტეისი“ შეიძ- 

ლება ქუთაისისათვის იდენტურ ფორმად მივიჩნიოთ, რაც სხვა მო- 

ტივებთან ერთად უდავოს ხდის ამ საკითხს. მაგრამ ჩვენს სამეცნიე- 
რო ისტორიულ ლიტერატურაში გამოჩნდა საწინააღმდეგო მოსახ- 

რებანი. თ. მიქელაძე ახლახან გამოცემულ მონოგრაფიაში!, იხილავს 

რა დასავლეთ საქართველოში გავრცელებულ კუტ-ფუძიან ტოპონი- 

მებს, აგრეთვე ურარტუსა და ძვ. აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნების და- 

სახლებული პუნქტები სახელებს რომლებიც თითქოს „თითქმის 
არ განსხვავდებიან როგორც ანტიკური კუტაია, ისე ქართული ქე- 

თაისის სახელისაგან“, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ: „კუტ-ფუძიან სა- 

ხელთა ასეთმა გავრცელებამ უნდა მოხსნას არგონავტიკის კუტაიას 
მხოლოდ ქუთაისთან დაკავშირების საკითხი“ რომ –-„არც ისე მარ- 
ტივად შეიძლება გადაწყდეს „არგოხავტიკის“ კუტაიას და ქუთაი- 
სი –- ქუთათისის დაკავშირების საკითხი“. 

არამც თუ მსგავსფუძიანი სიტყვებისას, არამედ სრულიად ერთ- 
გვაროვანი სიტყვა სახელების არსებობის დროსაც არ შეიძლება ასე- 
თი მკვეთრი განაჩენის გამოტანა. განა ცოტაა სრულიად იდენტური 
სიტყვებიცა დღა ტოპონიმებიც, რომლებთაც არავითარი ეტიმოლო- 

გიური და სემანტიკური კავშირი არა აქვთ ერთმანეთთან? 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „კუტ-ფუძიანი“ ტოპონიმების არსებობა 

ქართველურ და ძველაღმოსავლურ სამყაროში„ მხოლოდ და მხო–- 

ლოდ გამოდგება „ქუთაისის“ და საერთოდ „კუტ-ფუძიანი“ სახელე- 

ბის ეტიმოლოგიური ძიებისათვის. მათი სიმრავლე შეიძლება მხო– 

1 თ. მიქელაძე, „ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი ზღვისპი– 

რეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან“, თბილისი, 1974, გე. 87. 
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ლოდ იმის მაჩვენებელი იყოს, რომ ორივე სამყაროსათვის ამ სახე– 
ლის წარმოშობა უკავშირდებოდეს რომელიმე ერთი (საერთო) ლე– 

გეხდარული გმირის, თქმულების პერსონაჟის ან ჩვენთვის ამჟამად 
უცნობი ღვთაების სახელს, მაგრამ, რომ „კუტეისი”“ ვეძებოთ არა 

ქუთაისში, არამედ სადმე ურარტუში ან კვიტიეთში, კვიტამერესა და 
ლეკუტორაში, ვფიქრობთ, საამისო არავითარი საფუძველი არა 

გვაქვს. პირიქით, ასეთი ტოპონიმების არსებობა ასე უხვად იმაზე 

მეტყველებს, რომ ეს ტოპონიმი (ქუთაისიე ადგილობრივი წარმო- 

შობისაა და სრულიად ბუნებრივს ხდის იმ მოვლენას რომ ამ 

კუთხის დედაქალაქს, ერთ-ერთ მთავარ ქალაქს ქუთაისი რქმეოდა. 

ჯერ ერთი, კვიტაისის და კუტეისის სახით, ჩვენ გვაქვს „კუტფუძია–- 

ნი“ სახელის თითქმის იდენტური ფორმა ქუთაისისა. რაც არ შეიძ- 

ლება ითქვას ლეკუტორასა და კვიტაურაზე, მეორე -– არც ერთი და– 

ნარჩენი „კუტ-ფუძიანი“ ტოპონიმები სხვა მონაცემებით (გეოგრა- 
ფიული, ისტორიული, ლოკალური და სხვ.) არ შეესაბამება უძველე- 

სი კოლხეთის დედაქალაქის, აიეტის, მედეას სამეფოს რეზიდენციას.. 

ზემოხსენებული ტოპონიმების მატარებელი ადგილები არც ერთი 
არაა რიონის სანაპიროზე. როგორ შეიძლება ყურადღების გარეშე 

დავტოვოთ უძველესი წყაროების ის დაჟინებული მითითება, რომ 

კვიტაია კოლხეთის ქალაქია, რომ „აიას ქალაქია კუტაისი“ (აპ. რო- 

დოსელი), რომ ეს „კუტაისი“ მდებარეობს ფაზისის (რიონის) ნა–- 

პირზე, რომ „არგონავტები“ თავიანთი „ხომალდით შედის ფახისში 

და მდინარეს აჰყვება აღმა, ვიდრე არ მიაღწევს აიეტის ციხესიმაგ– 

რეს –– კკტაისს (აპ. როდოსელი). „ხელმარცხნივ წარმოუდგათ მა- 
ღალი კავკასიონი და აიას ქალაქი კუტაისი“ (აპ. როდოსელი), რომ 

„კვტაია –– კოლხეთის ქალაქია, კოლხებს ლაზებიც ჰქვიათ და ცხო- 

ვრობენ მეზობლად აბასგებისა“ (თეოპონპე ქიოსელი –– 376 ძე. წ. 

აღ.), ე. ი. იმ ქვეყნის, მხარის ქალაქია –“- კვტაია –- რომლებიც 

აბაზგების (აფხაზების –- მ. შ.ე) მეზობლად ცხოვრობენ –- ეს ხომ 

ზუსტი განსაზღვრაა მისი ლოკალიზაციისა (შედარებით ურარტუ- 

ლი და ძვ.. აღმოსავლური კუტ-ფუძიანი ტოპონიმებისა). 

ბიზანტიელი მწერალი პროკოფი კესარიელი V-VI სს. ხომ 

პირდაპირ აიგივებს „კოტაიონს“ –-– ქუთაისთან” რომელიც „რეო- 

ნის“ სანაპიროზე მდებარეობს: „წინათ მას „კუტაიონს“ უწოდებდ- 

ნენ, ახლა კი ლაზები მას ქუთათისს ეძახიანო“. ის არა მარტო ადას– 

ტურებს კოტიაიონი –– ქუთათისის იდენტურობას, არამედ იმის მი–- 

" ზეზსაც კი ასახელებს, თუ რატომაა ფონეტიკური სხვაობა მათ შო–- 
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რის. თურმე ლაზები ბერძნული ენის უცოდინარობის გამო, სიტყ- 

ვის „სიმწყობრის“ დაუცველობის გამო, კოტიაიონს, რაც ბერძნულ 
სახელად, ბერძნულ ტრანსკრიპციად არის აღიარებული, მასთან ქუ- 

თათისად გამოსთქვამენო. ქუთათისი ხომ ქუთაისის „ქართლის ცხო- 

ვრებისეული“ სახელია. აქ დაახლოებით 40-ჯერ არის იგი ამ ფორ- 
მით ნახსენები. 

აღსანიშნავია, რომ ძველმა ავტორებმა იციან არამც თუ „კუტ- 

ფუძიანი“ ტოპონიმები, არამედ თვით „კკტაიას“ თანამოსახელე 
ქალაქების არსებობაც. აპ. როდოსელის „არგონავტების“ სქოლიო- 

ებში ვკითხულობთ, რომ „კვკტაია კოლხეთის ქალაქია. არის სხვა 
ქალაქიც ევროპისა კვიტაია, თანამოსახელე სკვითის ქალაქისა“). ე. ი. 

ძველმა ავტორებმა იციან თანამოსახელე ქალაქების არსებობაც, 
მაგრამ ისინი სწორედ ამ დაპირისპირებით ხაზს უსვამენ, რომ არ- 
გონავტებთან და მედეასთან დაკავშირებული ქალაქი კოლხური 
»კვტაიაა“. 

ავტორს სურს, რომ „კუტ-ფუძიან“ ტოპონიმების სამხრეთ 

საქართველოში არსებობით „კუტაისი“ და „აია --კოლხეთი“ სამ- 

ხრეთ საქართველოში და, კერძოდ, ჭოროხის ხეობაში, გადაიტანოს, 

მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ საერთოდ ჰიპოთეზა „აია –- კოლხე- 

თის“ ასეთი გადანაცვლებისათვის საკმაოდ დაუსაბუთებელია. ასეთ 

დაუსაბუთებელ ჰიპოთეზებზე დაყრდნობით რაიმე დასკვნის გაკე- 
თება კვლავ უსაფუძვლო დასკვნამდე მიგვიყვანს. 

არის მეორე გარემოებაც. უძველესი ტრადიციაკოლ- 

ხეთის დედაქალაქს ეა-ს აიგივებს ნოქალაქევ- 

თან –– არქეოპოლისთან. სანამ „არგონავტიკა“ ითარგმნე- 

ბოდა ქართულად პროფ. ა. ურუშაძის მიერ, და სანამმ „კუტაიას“ 

შედარება –- გაიგივება მოხდებოდა „ქუთაისთან“, სწორედ არქე- 

ოპოლისი იყო აღიარებული ქალაქ ეა-დ?. ამიტომ ძნელია ამ მეტად 

საფუძვლიანი და საუკუნეობრივი ტრადიციის ასე ხელაღებეთ უარ- 
ყოფა, თითქოს ზემოხსენებული უეჭველი და პირდაპირი მაჩვენე- 
ბელი წყაროების არსებობის მიუხედავადაც კი. XIX საუკუნის რუ- 
სი მოგზაური ა. ნ. მურავიოვი), პლ. იოსელიანიბ, დიმიტრი ბაქრა- 

I აკ. ურუშაძე, „ძველი კოლზეთი არგონავტების თქმულებებში“, თბილისი, 

1964, გვ. 324. 
2 იქვე. 

3 «I იV3II9 M #ი0M0CIII2», V. III. C. II6I206Vი0I, 1884, CIნ. 260 –– 278. 

4 Iი9ი0IM8 CVIII6-1808881VIC M CVIICCX8VI0IIMC 8 I ნVვ!!II, 1850, L. IIIდაVMC, 

ლეი. 55--57. 
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ძე, რაფიელ ერისთავი? და სხვ. ერთხმად აღიარებენ ეა –– ნოქა- 

ლაქევის (არქეოპოლისის) იგივეობას. ამ საკითხის გარშემო ექვი 
გამოთქვა თ. ჟორდანიამ1, მაგრამ მისი ეჭვები არ იყო მოტივირე– 
ბული რაიმე საფუძვლიანი მოსაზრებებით. ამ საკითხს ჩვენ შევე- 
ხეთ ჯერ კიდევ 1961 წ. წერილში „ნოქალაქევისა (არქეოპოლისის) 
და მისი მინერალური წყლების ისტორიიდან“; სადაც ვწერდით, 
"ზემოხსენებულ ავტორთა „მოსაზრებების სასარგებლოდ ლაპარა–- 
კობს ზოგი რამ: 1) „არგონავტიკაში“ აღწერილია ზღვიდან –- ქა- 
ლაქ ეამდე მგზავრობა გემ „არგოთი,, რაც არ ეწინააღმდეგება 
შავი ზღვიდან –-– ნოქალაქევამდე არსებული გზის აღწერილობასა 

და მანძილს; 2) ნოქალაქევი, როდესაც ქუჯის ციხე-ქალაქად იწო- 

დებოდა და ლაზების დედაქალაქი იყო, მაშინ ბერძნები მას არქეო– 
პოლისს ანუ ძველ ქალაქს უწოდებდნენ („ქართული მატიანეების 

ციხე-გოჯი ანუ ლაზების ქრისტიანული დედაქალაქი არქეოპოლი- 

სი“), მაშასადამე, ჯერ კიდევ უძველეს დროს ბერძნები მას უძვე- 

ლეს ქალაქად თვლიდნენ და ამ უძველესი ქალაქის ეასთან გაიგი– 

ვება არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს; 3) ამ პრობლემის სასარგებ– 

ლოდ უაღრესად მნიშვნელოვანია თვით ადგილობრივ ხალხში შე- 
მორჩენილი თქმულება, რომელიც საოცრად წააგავს „არგონავტი- 

კაში“ მოცემულ ზოგიერთ ეპიზოდს, მაგრამ ამავე დროს სრულიად 

განსხვავებულად და ორიგინალურად არის გადმოცემული, რაც 

იმისი მანიშნებელი უნდა იყოს, რომ ისინი არა ურთიერთისაგან, 

არამედ ერთი საერთო წყაროდან გამომდინარეობენ. ეს ქართული 

თქმულება ვინმე „მოგზაურს“ ჩაუწერია და გაზ. „კოლხიდაში“ 

(# 39--1911 წ.) გამოუქვეყნებია: „ძველთა ძველ დროს აქ დიდი 

ქალაქი იყო და ტეხურიც გემთმავალი ყოფილა, მთელი ეს ადგილი 

ე· წ. „მარსილის ჭალიდან“ დაწყებული მღ. აბაშამდე –- რკინის 

"შმესრით ყოფილა შემოღობილი. მეფობდა „კლეპი“ (კერპთაყვანის– 

მცემელი), სასტიკი და ძლიერი მეფე იყო. ყავდა მებრძოლი ლო– 

მები, ვეფხვები, კურო, გველეშაპი და ვერძი ერთხელ ამ მეფეს 
ვიღაც უცხო მეფის შვილი ეწვია მხლებლებითურთ. მოწვეულს და 
მეფის ქალს ერთმანეთი შეუყვარდათ. უკანასკნელის დახმარებით 
მეფის შვილმა მოიტაცა ვერძი და გაექანენ უცხოეთისაკენ. ბერ–- 

  

1 «M#2გ8123 06 უილმ!!!X I2M9MVIIIIIM2X XCIICIII2IIC„822, MM. I. IIIდაიI0. 

2 «IIVIC0LI6C 3მVIICMI 90 MIIII06I9I» – IML28Mმ3CM%მ29 მ20X60/M0LIMV%0CL2% 

»”ბ10MMCხ #0: 3 –- 1873. 
3 „ივერია“, M 193 –- 1900 წ. 
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ღალს რომ მიუახლოვდნენ (ამ ადგილას ტეხურას პატარა მდინარე 

ერთვის), ვერძი კინაღამ ხელიდან გაუსხლტათ, მეფის შვილმა ვერ- 

ძი დაკლა, ხორცი წყალში გადაისროლა, ტყავი კი თან წაიღო. ამ 

ამბის შემდგომ, მეფე მალე გარდაიცვალა. სამი წლის განმავლო- 

ბაში ციხეში მამალი „მეფობდა“ და ამიტომ ერთხანს კიდევ მტერი 

ახლო მისვლას ვერ ბედავდა“. თქმულება პირდაპირ მიუთითებს 

ძეელი და დიდი ქალაქის არსებობაზე, ტეხურის გემთმავლობაზე, 

სასტიკი და ძლიერი მეფის მეფობაზე. დიდი ქალაქი იყო ლეგენდა- 
რული ეაც. „არგონავტების“ მიხედვით, ეადან ზღვამდე მდინარეც 

გემთმავალი იყო და ეას მეფე აიეტი სასტიკი და ძლიერი მეფე იყო. 

კოლხეთის მეფეს, ორივე თქმულებით, ჰყავდა გველეშაპი ვერძი 
და ხარები (აღნიშნული თქმულებით კუროები), უცხო სტუმრის 

მოსვლა და მეფის ასულის სიყვარული, მეფის ასულის გაქდევა 
სტუმართან ერთად და ვერძის ტყავის წაღება, ეს ხომ „არგონავ- 

ტიკის“ სიუჟეტის ძირითადი, საკვანძო მომენტებია ამგვარად, 

უდავოა ამ თქმულებისა და „არგონავტიკის“ სიუჟეტური ანალო- 

გიურობა, ვფიქრობთ, ეას, ქუჯი ციხე –– არქეოპოლის –– ნოქალა- 

ქევის მიდამოებში ფიქსირებისათვის დიდი მნიშვნელობა უნდა მი- 

ენიჭოს აქ გავრცელებულ თქმულებებსაც, რასაკვირველია სხვა 
მოტივებთან შეჯერებით და ახალი დამაჯერებელი ისტორიული 

ფაქტების გათვალისწინებით“!. 
სოფ. ნოქალაქევში, ბავშვობის წლები გაატარა მწერალმა 

შალვა დადიანმა, საქართველოს ისტორიის დიდი მცოდნისა და 

განათლებული მოღვაწის ნიკო დადიანი” ოჯახში. აი რას. წერს. 

შ. დადიანი თავისი მშობლიური სოფლის ბერთემის შესახებ, რო- 

მელიც ზემოდან გადაჰყურებს არქეოპოლისის ნანგრევებს: 

„ამ მიდამოს ცოტა ზევით ქუჯის ციხის დიდი ნანგრევია, ჭა- 
ღარა არქეოპოლისი, რომლის კალთებზე ძველად –– ოდესმე ყო- 

ფილა გაშენებული „რათა“ ქალაქი, და არგონავტები აქ მოსოლაზ 
მედეას გასატაცებლად?. რასაკვირველია, შ. დადიანის ეს ჩანაწერი 

რაიმე კატეგორიული მტკიცების დოკუმენტად არ გამოდგება, მაგ- 

რამ ერთი რამ ცხადია, რომ ამ ჩანაწერში ფიქსირებოლია. უძვე- 
ლესი დროიდან მომდინარე, ხალხში შემორჩენილი თქმულება, რომ 

„არგონავტები აქ მოსულან მედეას გასატაცებლად“ და, რომ ეს 

1 გაზ. „ავანგარდი“, 1961 წ., # 29, 30, 31. 

2 შ. დადიანი –- „სოფელი ბერთემი“ -- ალ. სიგუას წერილიდან „შალვა 

„ დადიანთან ერთად“ –- ჟურნ. „მნათობი“, # 12--1975 წ. გე. 135. 
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არის ქალაქი აია-ეა. აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ტრადიციის თანა- 

ხმად, ნოქალაქევ-არქეოპოლისს აია-ეად მიიჩნევდა ნიკო და შალვა 

დადიანების ოჯახი. 

გარდა ამ ადრინდელი ჩანაწერებისა, არსებობს ახალი ეთნო- 
გრაფიული მასალები, ახალი ჩანაწერები „ ნოქალაქევი –– არქეო- 

პოლისში მცხოვრებთა შორის. აქ ახლომდებარე სოფლებში მტკი- 

ცედ არის გავრცელებული მედეას შესახებ თქმულების ცალკეული 
ვარიანტები და ფრაგმენტები, რაც შეუძლებელია ყურადღების გა- 

რეშე იქნას დატოვებული“!. ექსპედიციის წევრმა ეკ. ჩიქოვანმა 

მთქმელ დომენტი გიორგის ძე მალანიასაგან (89 წლის) ჩაიწერა: 

„არ არის მართალი, რომ წერენ თითქოს ქალაქი ამ მიდამოებში 

მთის ძირას, დაბლა ყოფილიყოს. ქალაქი იყო ზემოთ–-მთაზე, სადაც 

მეფე იჯდა. დღესაც არის დარჩენილი ნაშთი ციხესიმაგრე ჯიხა, 

სადაც იჯდა მეფე. იქვეა შემოფარგლული ადგილი, რომელსაც მე- 
ფის საზაფხულო დასასვენებელ ადგილს უწოდებენ (მეფის სახე– 

ლი არ ახსოვს). მეფეს ჰყავდა ოქროს ეერძი, რომელიც დარაჯობდა 

ამ ქალაქს. ოქროს ვერძი იდგა მაღლა მთაზე რომლის თვალები 

ანათებდა. თვალების სინათლე სწვდებოდა გურიასა და შავ ზღვამ–- 

დე. იქიდან მტერი ვერ შემოდიოდა. ოქროს ვერძი იყო სამხრეთისა 

და სამხრეთ-დასავლეთის გუშაგი. ხოლო ჩრდილო-აღმოსავლეთით 

იყო პატარა ჯიხა, სადაც გუშაგები საათობით იცვლებოდნენ... მე– 

ფეს ყავდა ქალიშვილი მედეა, რომელიც განთქმული იყო თავისი 

წამლებით. არჩენდა ჭრილობებს, შეეძლო მკვდრის გაცოცხლება“. 

პ. ფ. ზარქუა ყვება რა სხვადასხვა ისტორიულ ამბავსა და 

ლეგენდას „დედამოკაზე"“, „აია“ ქალაქისა და „ოქროს ვერძის“ 

ამბავს უკავშირებს თავისი სოფლის უძველეს ნანგრევებს, რო- 

მელთა მორის შემდეგი ფრაგმენტებია ჩვენი საკითხისათვის საინ- 

ტერესო: „მურვან ყრუ აიას ქალაქს შემოესია თავისი ჯარით 

აღმოსავლეთიდან“. : 

„ეს ადგილი სანაოსნო იყო. მეფეს ჰყავდა ოქროს ვერძი, მ-ს 

გასატაცებლად ჩამოვიდნენ ბერძნები, მაგრამ ვერ შესძლეს ოქროს 

ვერძის მოტაცება. ოქროს ვერძი აქვეა დამარხული%“?, ამბობს იგი 

და სწამს, რომ გათხრებისას იპოვნიან მას აქვე. მთქმელი გიორგი 

ჯღამაძეც ამას ამბობს: „ოქროს ვერძზე ძველებიდან გამიგონია, 

1 ქრთული მედიცინის ისტორიის განყოფილების 1972 წ. სამეცნიერო 

ექსპედიციის მასალები, ფ. XI--1972 წ. გვ. 31--34. 

2 დასახ. ექსპედიციის მასალები, გე. 82, 84. 
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რომ მეფეს ჰყავდა იგი (მეფის სახელი არ ახსოვს). მასაც მტკიცედ 

სჯერა, რომ „ოქროს ვერძი“ აქვეა დამარხული, რომელსაც ჯუსა- 

თუოდ იპოვნიან გათხრები რომ წავა. აქვეა უხსოვარი დროიდან 
დამარხული ოქროს აკვანი“, რასაკვირველია, ფოლკლორული მა- 

სალების პირდაპირ ისტორიულ წყაროდ მიღება შეუძლებელია და 

რომელიმე კონკრეტული ისტორიული მოვლენის, ფაქტების დამ- 

ტკიცება, მაგრამ მათ რომ უსათუოდ ანგარიში უნდა გაეწიოს ის- 

ტორიულ წყაროებთან შეჯერებით ზოგიერთი ზოგადი საკითხების 

გადაწყვეტაში, უდავოა. ამ ფოლკლორულ ჩანაწერებში მნიშვნე- 
ლოვანია, რომ უძველესი გადმოცემებით აია –– ქალაქი გაიგივებუ- 

ლია ნოქალაქევ –– არქეოპოლისთან, რომ ამ ქალაქთან არის დაკავ- 

შირებული მედეას სახელი და „ოქროს ვერძი“, რომ ეს ქალაქი 

წარმოდგენილია „მეფის საზაფხულო დასასვენებელ · ადგილად". 
მთქმელები მტკიცედ არიან დარწმუნებულნი, რომ „ოქროს ვერძი“ 

დამარხულია აქ „ნოქალაქევში“ და ა. შ. ყოველივე ეს კი ეა-––აიას, 

ნოქალაქევ––არქეოპოლისთან გაიგივების სასარგებლოდ ლაპარა- 

კობს. ვფიქრობთ, მეტად მნიშვნელოვანია აგრეთვე ადგილობრივ 

ზეპირსიტყვიერებაში „მედეას ვარდის“ არსებობის ფიქსაცია. 

მთქმელ ნატა სანიკიძის (ს. ნოქალაქევი) თქმით, „მედეას 

ვარდს“ იყენებდა დარიკო გიორგის ასული მაშავა (გარდაიცვალა 

1965 წ. 105 წლის ასაკში) მაგრამ, რა დაავადების სამკურნალოდ 

იყენებდა, ან რომელი მცენარე იყო, არ იცის. ზემოხსენებული 
მთქმელი დომენტი მალანია იგონებს „მედეას ვარდის“ შესახებ, 
“რომ მას ჭრილობის სამკურნალოდ იყენებდნენ და ეზოში სპეცია- 
ლურად დარგული ჰქონდათ დგებუაძეების ოჯახში. „მედეას ვარდი 
ორი ფორმისა იყო, ერთი -- აჭრელებული იყო წითელ-ყვითელი 

ზოლებით, მეორე –– მუქი ფერის ყვავილით, იზრდებოდა მაღალი, 
ფოთლები ორივეს ერთნაირი ჰქონდათ“... ექსპედიციის წევრი ბო- 

ტანიკოსი ეკ. ჩიქოვანი, რომელიც საგანგებოდ აკვირდებოდა „მე- 

დეას ვარდის“ საკითხს, მთქმელთა ჩვენებების მიხედვით, იმ დასკვ- 
ნამდე მივიდა, რომ მედეას ვარდში გულისხმობდნენ ისინი ასკილის 

ყვავილს (ი03მ /9Iმ0#, II0§2 CმოIიმ 1.) ზოგი მიუთითებდა კრა- 
ზანას (88იი0060#M, IIV06IICსთ), ზოგს კი წითელი ვარდი მიაჩნდა 

მედეას ვარდად. მაგრამ ამ ფოლკლორულ მასალებში მთავარი ის 
კი არაა, რომელი ვარდია მედეას ვარდი, არამედ ის, რომ საქართვე- 

ლოში ამ, ასე ვთქვათ, მიკრო ეთნოგრაფიულ უბანში არსებობდნენ 

ლ 1 ქართული მედიცინის ისტორიის განყოფილების 1972 წ. სამეცნიერო ექს- 

პედიციის მასალები, გვ. 111.



მედეას სახელით მცენარეები, ყვავილები, ვარდები, რასაც ვფიქ- 

რობთ, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის საინტერესო სა- 

კითხის გადაწყვეტაში, სხვა პოზიტიურ მოტივთა შორის. მაგრამ, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, აპ. როდოსელი „არგონავტიკაში“ და სხვა 

ბერძნულ წყაროებში „კვიტაიას“ ან „კვიტიისი“ ერთგვარი „აღ- 
მოჩენის“ შემდეგ, „არგონავტიკაში“ დასახელებული ქალაქი უთუ- 

ოდ ქუთაისია. მაგრამ რა ვუყოთ, ეა –– ნოქალაქევის ვარიანტს?!. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამ ვარიანტის ასე ხელაღებით უარყოფა 

შეუძლებელია კვლავ ზემოხსენებულ მოტივთა გამო ვფიქრობთ, 
ამ საკითხის გარკვევისათვის მხედველობაში უნდა მივიღოთ შემ- 

დეგი გარემოებანი: კოლხეთში –– უძველესი დროიდანვე ჩანს ტრა– 

დღიციულად არის შემორჩენილი, რომ მოსახლეობამი არა მარტო 

შეძლებულ ან სოციალურად აღზევებულ ფენას არამედ თვით 
გლეხობას, რიგით მოსახლეობას, განსაკუთრებით ბარში მცხოვ- 
რებლებს საცხოვრებელი სახლ-კარი ჰქონდათ როგორც ბარში, 

ასეჭქე მთაში. ამას აღნიშნავს და ხაზს უსვამს არქანჯელო ლამბერტი 

თავის „სამეგრელოში“. 

ყოველგვარ მსგავს ყოფით ჩვევებს ყოველთვის აქვს თავისი 
მიზეზობრივი საფუძვლები. ჩვენ ასეთ საფუძვლად მიგვაჩნია მა– 

ლარიის უძველესი დროიდან არსებობა კოლხეთში. ბარში მცხოე- 
რებნი საგაზაფხულო სამუშაოების (თესვის) მომთავრების შემდეგ 

მთაში მიდიოდნენ საცხოვრებლად, მთებში არსებობდნენ ბარის 

ანალოგიური „გაორებული“ სოფლები. ვფიქრობთ, რომ ამ მალა– 

რიისაგან თავდასაცავმა ემპირიულმა „ეპიდსაწინააღმდეგო „ად- 

გილმონაცვლეობამ“ იხსნა ხალხი, ჩვენი ერი მალარიული ინფექ-– 
ციით მოსალოდნელი გადაშენებისაგან!. 

ასეთი სოფლები ამჟამადაც არის ბახმაროს მთებში, სადაც 

აჭარლები ამოდიან თავიანთი ბარის სოფლებიდან მთელი ოჯახით, 

პირუტყვით და ა. შ. რასაკვირველია, ასეთი საზაფხულო რეზიდენ- 
ციები შეძლებულებს, დიდი გვარისა და წარჩინების მქონე პირებს 

უფრო ჰქონდათ. და, მართლაც, იონა მეუნარგია თავის წიგნში „სა– 

1 აღსანიშნავია, რომ XIX საუკუნეში კაპიტალისტურ ურთიერთობათა დროს, 

ქალაქების, ქალაქის ტიპის დასახლებათა, კერძო საკუთრების დამკვიდრების, ვა- 

ჭართა, ხელოსანთა და მუშათა სოციალური ფენების გაჩენამ, რკინიგზის გაყვა– 

ნამ და სხვ. გამოიწვია მალარიოგენულად საშიშ ადგილებში მცხოვრებთა დამ– 

კვიდრება და ამასთან დაკავშირებით ზემოხსენებული „ეპიდსაწინააღმდეგო ად- 

გილმონაცვლეობის“ შეუძლებლობა, რის გამოც XIX საუკ. მკვეთრად გაძლიერ– 

და მალარიის ეპიდემია და მან მეტად საშიში ხასიათი მიიღო. 
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მეგრელო დავით დადიანის დროს“, წერდა: „მთავარს ორმოცდაათ- 

ზე მეტი სასახლე აქვს, რომელთა შორის უმშვენიერესია ზუგდი- 

დის სასახლე, იგი აგებულია საუცხოო ქვისაგან და შესანიშნავია 
როგორც სიდიდე –– სივრცით, ისე ფანჯრების, აივნების და სპარ- 

სული მხატვრობის მშვენიერებით. შემდეგ მთავრისა, ყველა დიდე- 

ბულთ მეტ-ნაკლებ რამდენიმე სასახლე აქვთ და ერთიდან მეორეში 

გადადიან“. სამეგრელოს მთავრის ძირითადი სასახლეები იყო: ზუგ- 

დიდის, გორღის, მურის, სალხინოს და ა. შ. რასაკვირველია, მთავ- 

რის სასახლეთა ესოდენ სიმრავლე არ იყო მარტო კლიმატური 

ფაქტორებით პირობადებული. აქ უთუოდ თავიანთი სამფლობე- 

ლოს ყველა უბანში, ყველა მხარეშიიდ„ თავიანთი ხელისუფლების 

განმტკიცების და მოსახლეობასთან კონტაქტის გაძლიერების მიზ- 

ნით სამფლობელოს სხვადასხვა უბნებშიი სოფლებში, ქალა- 

ქებში შენდებოდა სასახლეები, და თვითეული მათგანი წარ- 
მოადგენდა თავადთა და დიდგვაროვან დიდებულთა რეზიდენ- 

ციას, რომელიც გარკვეულ ადმინისტრაციულ ფუნქციასაკ ას- 
რულებდა. დასახლების გარკვეულ უბნებში აღსანიშნავია რომ 

კოლხურ ტომთა უძველეს სამეფოშიც ძე. წ. აღ. VIII საუკ., ფიქ- 

რობენ, რომ არსებობდა, გარდა კოლხეთის ქალაქისა მეორე ქა- 

ლაქიც „სამეფო რეზიდენციის სახით (ილდამუშა), სადაც მეფის- 

ნაცვალი“ იჯდა კოლხეთის მეფისა!. ცხადია, თუ მთავრებსა და რი- 

გით დიდგვაროვანთ ჰქონდათ რამდენიმე საცხოვრებელი ადგილი 

თავისი სასახლეებით, კოლხეთის სახელგანთქმულ მეფეს აიეტს, 

რომელიც მეფის ტიტულთა და ბრწყინვალე შთამომავლობით ჰე- 

ლიოსის (მზის) შვილად იყო აღიარებული, გამოირჩეოდა მეფეთა 

შორის და უთუოდ ექნებოდა რამდენიმე საცხოვრებელი ადგილი 

თავის სამფლობელოში. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ნოქალაქევი-–არქეო- 

პოლისიც ქუთაისთან ერთად მედეას და მისი ოჯახის საცხოვრებე- 

ლი იყო უთუოდ, სამეფო” სახლის ერთ-ერთი რეზიდენცია. 

_ ბერძენი ავტორები თვით სამკურნალო მცენარეთა ბაღის არ- , 

სებობაზე მდ. ფაზისის დაბლობში მიუთითებენ. იგი თითქოს გარს- 

შემოვლებული იყო 9 საჟენი სიმაღლის ღობით, შესასვლელთან 

იდგა არტემიდას ქანდაკება. აღსანიშნავია რომ დღევანდელი ნო- 
ქალაქევის (თვით ციხე-გოჯის) გადასახედი ტეხურისა და აბაშის 

(ორივე რიონის შენაკადები) შუამდებარე დიდი ველი, რომელსაც 

1 I. #. M06უ#MM%#MI8M9V, «MVIX2» –- 8 MIIხი «/)ილიყყს MI#0+X, 

C60დII. CI8XCM, M., 1962, CIი. 322. 
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სამხრეთისაკენ, მოშორებით მდ. რიონი სახღვრავს, წარმოადგენს 

სწორედ დაბლობს. ზემოთ მოყვანილ თქმულებაში „რკინის მესრით 

'”შემოღობილი“ ადგილი „მარსელის ჭალიდან“ მდ. აბაშამდე, ხომ 

არ მიგვანიშნებს სამკურნალო მცენარეთა ბაღს თავისი მაღალი 

ღობით? საინტერესოა ამ თქმულებაში მოცემული ტოპონიმიკაც: 

„მარსილის ვალა“, ბერღალი. სამწუხაროდ, მეგრული ტოპონიმიკა 

და საერთოდ ფოლკლორი ჯერ სრულიად შეუსწავლელია, ალბათ. 

ბევრ საიდუმლოს ინახავს აიეტისა და მედეას კოლხეთის შესახებ 

მეგრული თქმულებები, ლეგენდები, გადმოცემები. 
უკანასკნელ ხანს ეჭვი იქნა აგრეთვე შმეტანილი აია–ეას 

საერთოდ ძველი კოლხეთის რომელიმე ქალაქად 

მიჩნევამი. თითქოს ჰომეროსთან „აია“ –- კირკეს სამყოფელი 

კუნძულია, ჰეროდოტესთან და აპ. როდოსელთან –– მთელი კოლ- 

ხეთის უძველესი სახელწოდება, შემდგომ ავტორებთან კი –– „შეც- 

დომით“ ქალაქად არის აღიარებულიო. ძნელია იმის თქმა, თუ რო- 

მელია „შეცდომა“. 
რატომ არ შეიძლება ჰომეროსი ცდებოდეს? ან ჰეროდოტე, 

აპ. როდოსელი .და მომდევნო ავტორები სხვა პირველად წყაროებ– 

ზე დაყრდნობით სამართლიანად მიიჩნევდეს აია –– ეას –– ქალაქად, 

ყოველ შემთხვევაში ამ მოსაზრებებს მოტივირება სჭირდება. 
პროფ. აკ. ურუშაძეს სავსებით სამართლიანად მიაჩნია „კოლხ–- 

თა ტომების უძველესი და ვრცელი განსახლების გამოძახილაღ“ ის, 

რომ „კირკეას აიას კუნძული“ –– ჰომეროსის მიერ ეგეოსის ზღვის 

სანაპიროებზეა ნაჩვენები და საერთოდ კირკეასა და მედეას გარ–- 

შემო შეთხზული ამბები და კოლხთა მრავალი კვალი ეგეოსის 

ზღვის რაიონსა და ეტრურიაში უნდა ასახავდეს წინაელინური (პე– 

ლაზგებისა და ეტრუსკების –- მ. შ.ე) მოსახლეობისა და ინდოეე- 

როპული ელემენტების ჭიდილს მერმინდელი ელადისა და იტალიის 

ტერიტორიაზე“), მხედველობაში უნდა მივიღოთ აგრეთვე ისიც, 

რომ ჰომეროსის მიერ „კუნძულ აიახე+"“ არსებული ბალახად ნახ– 

სენები „მოლი“ და „ასფოდელოსი“ ეტიმოლოგიურად, როგორც 

პროფ. აკ. ურუშაძე და პ. ბერაძე აღნიშნავენ, „იბერულ-კავკასი–- 

ურ“ ენებში პოულობენ ახსნას. ვილამოვიციც კირკეას კუნძულს 

კოლხეთში გულისხმობს. არაფერს ნიშნავს ის, რომ დღეს კოლხე- 

თის სანაპიროების რუკაზე არაა აღნიშნული კუნძული. ჯერ ერთი, 

! აკ. ურუშაძე. „ძეელი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“. თბილისი, 

1964 წ. · 
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3000--3500 წლის განმავლობაში ადვილი შესაძლებელია და სრუ- 

ლიად ბუნებრივიცაა კოლხეთის ზღვის სანაპიროს რელიეფის მკვე- 

თრი ცვლილებები მომხდარიყო და არსებული კუნძულები გამქრა- 

ლიყო ან, პირიქით, ხმელეთს შეერთებოდა ასეთ ცვლილებათა 

ნიშნები ჩვენს თვალწინ არსებობს დღესაც ძველი დიოსკურია 

ზღვის ქვეშაა მოქცეული და ფოთი (ფაზისი) კი რამდენიმე კილო- 

მეტრით შეიჭრა ზღვაში. „კუნძული“ ყოველთვის თანამედროვე 
გეოგრაფიული განმარტებით არ იგულისხმება. „კუნძული“ შესაძ- 

ლოა პირობითად მდინარეებს შორის, ზღვასა და მდინარეს შორის 
ან მდინარისა და მის განშტოებას შორის მოქცეულ ხმელეთს უწო- 

დონ. პროფ. აკ. ურუშაძე წერს: „რაც შეეხება იმას, რომ აიას 

ჰომეროსი კუნძულის სახელით მოიხსენიებს, ეს დაბრკოლებას არ 
ქმნის. ანტიკურ წყაროებში „კუნძული“ ყოველთვის იმას როდი 

აღნიშნავს, რასაც ჩვენ დღეს ვგულისხმობთ ამ სიტყვაში, არამედ 

ისეთ მხარეს, რომელიც ზღვასა და მდინარეთა შორისაა მოქყცეუ- 

ლი და გასასვლელად ხმელეთის ვიწრო ყელიღა აქვს“. მაგრამ 

თავი ვანებოთ ამ ვარაუდებს და მივმართოთ შავ ზღვასთან რიონის 
შესართავის უშუალო გეომორფოლოგიას, რაც ამ პრობლემის 

კვლევაში მანამდე გაუმართლებელი დაუკვირვებლობით იყო უგულ- 
ვებელყოფილი. საქმე ისაა, რომ ფოთთან დღესაც არის არა ერთი, 

არამედ 3 კუნძული, რომელიც შექმნილია რიონის, მისი განშტო– 

ებებისა და ზღვის მიერ: პირველს უწოდებენ „დიდ კუნძულს“, 

რომელიც მჭიდროდ დასახლებულია და დაახლოებით 4 კვ. კილო– 
მეტრს მოიცავს; მეორე –– „ნიკოლაძის კუნძულის“ სახელითაა 

ცნობილი. მას ქმნის რიონის სამხრეთი ტოტი ზღვასთან ერთად. 

მიი ფართობია დაახლოებით 0,21 კვ. კილომეტრი, ჭაობიანი, 
დაუსახლებელია. მესამე საკმაოდ მოზრდილი კუნძული (1954 წ. 

მონაცემებით –-– 1200 მ. X 1050 მ. ფართობზე), რომელსაც ერთი 

მხრიდან ზღვა აკრავს ორი მხრით, რიონი თავისი განტოტებით, 

დაუსახლებელია. ეს კუნძული „დიდ კუნძულთან ერთად განიცდის 
ინტენსიურ ჩამორეცხვასა და კლებას“!. ცხადია, ბერძენი ავტორე- 

ბი ამ კუნძულებს კონკრეტულად არ ასახელებენ, რადგან რიონის 

შესართავი მაშინ გაცილებით შორს იყო დღევანდელი სანაპირო–- 

დან, მაგრამ ასეთივე კუნძულები იქნებოდა იმ დროისათვის იქ, 

1 ჩ. II. M28X21მ1ი0M9, LL0M9MIIხI # 8ც03M0%IC M060L1 VCI>ი0მMCMVM2 იმვ3- 

MხI82 6600Lგ V I0ი. II0I+9. 10VIხI L6ი(იგდMყსბლMი-ლ 06682 I 0V3MIICM0#% 

CC, 10M XII, 16MXIILCM, 1973, CI. 34–-37. 
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სადაც ფაზისი ზღვას ერთვოდა. ამიტომაც, სრულიად მართალი 

უნდა იყოს ძვ. წ. აღ. V საუკუნის ავტორი ფერეკიდე,, რომელიც 
ამბობს: „აია კოლხთა დედაქალაქია, მოიხსენიება კუნძულ ფაზის- 

ში, სადაც საწმისი იყო“! ევსტათი თესალონიკელიც თავის „ოდი- 

სეის“ განმარტებებში სტრაბონს იმოწმებს და წერს, რომ „გეოგრა– 

ფოსი სტრაბონი ასახელებს ქალაქ აიას ფაზისზე და ამბობს, რომ 
კოლხეთის ამ აიასთან არის კირკეს კუნძული აიაცი?, აპ. რო დო– 
სელის „არგონავტიკის“ სქოლიოებში იკითხება აგრეთვე ჩვენ–- 

თვის საინტერესო საკითხის პირდაპირი პასუხი და ვარაუდის დას- 

ტური: „ფილოსტეფანე ამბობს რომ მდინარე ფაზისსაკ აქვს 
მცირე კუნძულები და რომ ქალაქი აია მის კუნძულზე 

ძევს“ზ, რაც შეეხება ქალაქ აია–ეას კოლხეთში არსე– 
ბობის შესახებ ეჭვის შეტანას, მით უმეტეს 
უსაფუძვლოა. დასაბუთების გარეშე თქმა იმისა, რომ აია-ეა 

გვიან ბერძნების მიერ შეცდომით ქალაქის სახელწოდებად იქნა 

აღიარებული, არაა სწორი. ბერძენი და რომაელი ავტორები გარ– 

კვევით სწერდნენ ქ. აიას შესახებ ჯერ კიდევ ძვე. წ. აღ. VIII საუკ– 
შირ ევგელოს კორინთელი თავის „კორინთიაკში“ აღ–- 

ნიშნავს „აია კოლხეთის ქალაქია, კორინთიაკი პელპონესის ქალაქია, 

რომელთაგან ორივეს გამგებლად მწერალი ასახელებს აიეტს“. 
ფერეკიდე ლძვ. წ. აღ. V საუკ.) წერს: „აია-კოლხთა დედა– 

ქალაქია, მოიხსენიება კუნძული ფაზისში „ სადღაც საწმისი იყო“ 

(გვ. 257). „აია კოლხეთის ქალაქია“ გადაწყვეტითა და დაეჭვების 
გარეშე ამბობენა; ლიკოფრონ ქალკიდელი ფლძე. წ. აღ. 
III საუკ.) „ალექსანდრას“ სქოლიონებში (გვ. 304), იოანე ცე- 

ცე (გვ. 310), ტიმეოსი (352--256), სტრაბონი ლძვ. წ. აღ. 
64––ახ. წ. 24) (გვ. 416) ევსტათი თესალონიკელი. (გე. 

183), აპ როდოსელის „არგონავტიკისა«, და ევრიპიდეს „მე– 

დეას“ სქოლიატები (გვ. 238, 325, 332) და სხვ. 
გვიან სტეფანე ბიზანტიელი (VI-–– საუკ.) თვითმხილველისა და 

საკმაო ზუსტი დეტალების ცოდნით აღწერს, რომ „აია –– კოლხთა 

ქალაქია, აიეტის დაფუძნებული, ზღვისაგნ მოშორებულია 300 
სტადიონით, მას ჩამოუდის ორი მდინარე: ჰიპსოსი და კვანეოსი, 
რომლებიც ქალაქს ნახევარკუნძულად ქმნის“ (გვ. 

CI აკ. ურუშაძე. დასახ. წიგნი, გვ. 257. 
2 იქვე, გვ. 183. 

3 იქვე, გვ. 332. 

4 იქვე, გვ. 195. 
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230). „არგონავტიკის“ ერთ-ერთი სქოლიატი, როგორც ზემოთაც 

ვახსენეთ, ფილოსტეფანეს იმოწმებს. ფილოსტეფანე კი უთუოდ 
მცოდნე და თვითმხილველი პირის დამაჯერებლობით ამბობს, რომ 

„მდინარე ფაზისსაც აქვს მცირე კუნძულები და რომ, ქალაქი 

აია მის კუნძულზე ძევს“. 
მართალია, რიგი ავტორებისათვის ძირითად წყაროს ისევ წი- 

ნამორბედი ავტორები წარმოადგენენ, მაგრამ შეიმჩნევა აგრეთვე, 
რომ ზოგიერთი წყარო პირველადია, ავტორისეულია და ისეთ 

შთაბექდილებას სტოვებს, თითქოს ავტორს უშუალო კონტაქტი 
უნდა პქონდეს ამ გეოგრაფიულ სამყაროსთან ან სარწმუნო თანა- 

დროულ წყაროებთან. ზოგი ავტტორი კი კრიტიკულადაკც6 უდგება 
ადრინდელ ავტორებს და დამაჯერებელი ტონით გვაწვდის ცნო- 

ბებს. ძირითადად ავტორებს შორის ან წყაროებს შორის აო შეიმ- 
ჩნევა ასეთი წინააღმდეგობა, მოსაზრებათა შეუთავსებლობა, რაც 

საბოლოოდ საეკვოდ გახდიდეს საკითხის პოზიტიურ გადაწყვეტას. 

ზოგიერთ ცნობათა უზუსტობანი, მოსაზრებათა განსხვავებულობანი 

თავსდება სრულიად ბუნებრივ სუბიექტურ ვარიაციებში, რაც აზ- 

რის გამოთქმის, მოსაზრების ჩამოყალიბების სტილისტურ ნაირსა- 

ხეობაში გამოიხატება მხოლოდ. ყურადღება უნდა მიექცეს აგრეთ- 

ვე იმას, რომ ავტორები ქალაქ აია –– ეას ასახელებენ ადრე: ძე. წ. 

აღ. VIII საუკლში ევგელოს კორ ინთელი მიუთითებს, რომ 

„აია –- კოლხეთის ქ ა ლაქია“ (გე. 195), ძე. წ. აღ. V საუკ-ში კი 

ფერეკიდე –– აია კოლხთა დედაქალაქშია“ (გვ. 257), 

კვტაია, კვკტაისი კი, როგორც „კოლხეთის ქალაქი პირველად. მოი- 

ხსენიება ელინისტური ხანის III –– საუკ. პოეტებთან, ლიკოფ- 

რონ ქალკიდელთან, კალიმაქესთან და აპოლო- 

ნიოს როდოსელთან?“!, ეს, ვფიქრობთ, იმის მაჩვენებელია, 
რომ „არგონავტების“ ლაშქრობის დროისათვის კოლხეთის ქა- 

ლაქებს შორის აია (ეა –– არქეოპოლისი) უფრო დაწინაურე- 

ბული იყო ან აიეტის რეზიდენცია იმ დროისათვის იქ იყო. კვტა- 

«ა შემდეგ, IV-––III საუკუნიდან, ჩანს სამეფო ქალაქ-რეზიდენციად. 

აღსანიშნავია, რომ რიგი ავტორებისა, ერთი და იგივე დროს ასა- 

ხელებს ორივე ქალაქს: ლიკოფრონ ქალკიდელის (ძვ. წ. III საუკ.) 
„ალექსანდრას“ სქოლიოებში ვკითხულობთ, რომ „აია –– ქალაქი 

კოლხეთისა" (გვ. 304-–-1024), მაგრამ იქვე იგივე სქოლიატი წერს, 

რომ „კკტაია –– კოლხეთის ქალაქი; კოლხები კი ტომი ლიგისტი- 

1 აკ. ურუშაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 494. 
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ნების მახლობლად“ (გვ. 304-––1312), ასევე იო ანე ცეცე ს „გან– 

მარტებაში“ ვკითხულობთ, რომ „აია –– კოლხეთის ქალაქი... კოლ– 

ხეთის ქალაქების აიას და კორინთოს მეფე, ქმარი იდიიასი, აეტის 

ცოლისა“ (გვ. 310-–-1024). იგივე ავტორი იქვე წერს, რომ „კვტაია 

კოლხეთის ქალაქია, კოლხები კი როგორც ზემოთ დაწვრილებით 

ვთქვით, ლაზური ტომია აბასგთა მახლობლად მოსახლე“ (გვ. 310-– 

1312). ასევე ორივე ქალაქი აია და კვკტაისი დასახელებულია კოლ– 

ხეთის ქალაქებად აპ. როდოსელის „არგონავტების“ სქოლიოებში 
(იხ. გვ. 324, 325). ვფიქრობთ, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ამ ავ– 

ტორების თანამედროვე კოლხეთში ორივე ქალაქი არსებობდა, რო– 

გორც აია –“- ეა, ისე კვტაისი. 

ზოგიერთ ავტორთა გამონათქვამებში შეიმჩნევა რომ კოლ– 

ხეთი „ძველად“ რაღაც სხვა სახელითა და ქალაქად იყო ცნობილი. 

მაგალითად, გაუგებრად კი წერს, მაგრამ ვფიქრობთ. ასეთი 

აზრი ჩანს კალიმაქე კვირინელის (315-–240) „მიზეზე- 

ბის“ შემდეგი ფრაგმენტიდან „კვიტაელებს... მედეას... კოლხებს, 

მერე, როგორც ახლა თესალიას –- ძველად ელადა... კოლხები 

ჰქვიათ. აიაში მოსახლე მოქალაქეებს, მთელ მხარეს 
კი კოლხეთი (ეწოდება)“ (გვ. 312), ე. ი. ისე.როგორც თესალიას 

ერქვა ძველად ელადა, თანამედროვე კვტაიელებს და აიაში მოსახ– 

ლე მოქალაქეებს კოლხები ჰქვიათ. 

„არგონავტების“ სქოლიოების ერთი ფრაგმენტიდან ირკვევა 

აგრეთვე, რომ აია –– ძველიდანვე ერქვა, ძველიდანვე იყო (ალბათ 

განსხვავებით, სხვა ქალაქებისაგან) და იგი ამჟამად კვლავ რჩება. 

ქალაქად: „აია კი ახლაც რჩება". არგოსი ამბობს, რომ აია სესონქო- 

სის (უძველესი ეგვიპტის მეფე –– მ. შე) დროებიდან მოკიდებული 

ურყევად რჩება“ (გვ. 332). სიტყვა „ახლაც“ იმას ნიშნავს, რომ ის 

უძველესი ქალაქია და, თუმცა რომელიღაც სხვა ქალაქი (ალბათ 
კვტაია) უფრო დაწინაურდა, მაგრამ ის ამჟამადაც რჩება უთუოდ 

დიდ ქალაქად. 
კვლავ მივუბრუნდეთ სტეფანე ბიზანტიელის ცნობას. მისი 

ცნობით, აია--,„ზღვისაგან დაშორებულია 300 სტადიონით“ -–- 300 

სტადიონი უდრის 55,5 კილომეტრს (185––მეტრ. X 300-ზე). მართ– 

ლაც, თუ მდინარე რიონისა და ტეხური კალაპოტის გასწვრივ 

გავზომავთ მანძილს სპეციალური კურვიმეტრით, ფოთიდან ნოქა- 

ლაქევ-არქეოპოლისამდე 66 კილომეტრს მივიღებთ (ქუთაისამდე 

130 კილომეტრია). აქ მხედველობაში უნდა მივიღოთ ისიც, რომ 
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დღევანდელი ქ. ფოთი (ფაზისი), რომელიც ნელნელა იზრდებოდა 

ზღვაში რიონის მიერ ჩამოტანილი მასებით, 9–-10. კილომეტრით 

მაინც ხმელეთის სიღრმეში იქნებოდა. ვფიქრობთ, ზღვა აქ უთუოდ 

ქმნიდა საკმაოდ მოზრდილ ყურეს. 

სწორედ ამის გამოძახილი უნდა იყოს ტიმეოსის (352-- 

256 ძვ. წ.) ცნობა, რომ: „პონტოს შიგნითა სანაპიროსთან უჩვენე- 

ბენ რომელიღაც ბაღებს“. წარმოუდგენელია ზღვის „შიგნითა სა- 

ნაპირო“, თუ კი მას ყურე არა აქვს. აქაც მივმართოთ ჰიდროტექ- 
ნიკური და გეოგრაფიული მეცნიერების თანამედროვე მონაცემებს. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებამდე სპეციალისტთა მიერ (პაპაფილო- 
ვი, უშაკოვი, შარფანოვი) დადგენილია, რომ ყოველწლიური ზრდა 
ხმელეთისა რიონის მარცხენა შენაკადთან 8 მეტრს აღწევდა, მარ- 
ჯვენა ტოტთან კი –– 14 მეტრს (1804-–-1860 წლის მონაცემებით)!. 

სტ. ბიზანტიელის ცნობიდან დაახლოებით 1400 წელი გავი- 

და. ხმელეთის წლიური საშუალო წანაზარდად 11 მეტრი რომ მი- 

ვიღოთ, ამ ხნის განმავლობაში ფაზისის ყურე 15 კილომეტრზე უნ- 
და ამოვსებულიყო?, ე. ი. ქ. ფაზისი, ანუ ფაზისის ზღვასთან შე- 
სართავი, 15 კმ-ზე იქნებოდა ქვეყნის სიღრმეში. მაგრამ, როგორც 

ვხედავთ, ეს პროცესი ყველგან და ყოველთვის ერთნაირი ინტენ- 

სივობით არ ხდებოდა. გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან კი 

საპირისპირო პროცესი ხდება –– სანაპირო ირეცხება და ზღვა თაწ- 

დათან ფარავს სანაპიროს, ხმელეთი კლებულობს. 
ქალაქების აია –– ეას და კუტაია –– კვტეისის ლოკალიზაციის 

საკითხის ამდაგვარმა დადგენამ, ვფიქრობთ, გარკვეული შუქი უნ- 

და მოჰფინოს აგრეთვე თვით ქალაქ ფაზისის ლოკალიზაციის პრობ- 
ლემას. 

ამგვარად, სტეფანე ბიზანტიელის ცნობა მანძილის 
მხრივ ზუსტად ემთხვევა ნოქალაქევ-არქეოპოლისის ლოკალიხაციას 
და 56 კმ-ს უდრის. (66--10=56). სტ. ბიზანტიელის ცნობის მე- 
ორე ნახევარიც საოცრად ემთხვევა სინამდვილეს. იგი წერს „მას 

(ქ. აია –– მ, შე) ჩამოუდის ორი მდინარე: ჰიპსოსი და კვანეოსი, 
რომლებიც ქალაქს ნახევარკუნძულად ქმნის“. ნოქალაქევს მართ- 

ლაც ორი მდინარე ჩამოუდის –- მარჯვნივ მდ. ტეხური და მარცხ- 
ნივ 2--3 კილომეტრის დაშორებით მდ. აბაშა, ისინი მდ. რიონს 

1 #, II. MმMმგVსმ0Mი -–> დასახ. შრომა, გვ. 37. 
2 ოსმალების მიერ ფოთში 1578 წელს ზღეის ნაპირზე გაშენებული კოშკი 

ამჟამად 2--2,5 კილომეტრით არის დაშორებული სანაპიროდან (მ. შ.). 
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15-20 კმ შემდეგ უერთდებიან, 1–-2 კილომეტრით ადრე ერთ 

მდინარედ გაერთიანებულნი. აღსანიშნავია, რომ მდ. რიონს ეს გა- 
ერთიანებული მდინარე მახვილი კუთხით კი არ უერთდება, არა- 

მედ რიონის კალაპოტი მას პირდაპირი ხახით ერთვის ღა თვით 

ტეხური –- აბაშის შესართავამდე -–- ეს გაერთიანებული მდინა- 
რე –- რიონის გაგრძელებად აღიქმება ზღვიდან მომავალი მნახვე– 

ლის მიერ. თვით რიონის ზემო ნაწილი კი აქ მახვილ კუთხეს ქმნის 
და შენაერთის შთაბეჭდილებას სტოვებს. ამგვარად, მართლაც იქმ– 
ნება ნახევარკუნძული. უნდა მივიღოთ მხედველობაში ის, რომ 

მდინარეები მაშინ უსათუოდ წყალუხვნი იქნებოდნენ, რაც თვით 
ზემოხსენებულ თქმულებაშიც არის ასახული, სადაც ნათქვამია, 

რომ ტეხური მაშინ „გემთმავალი მდინარე ყოფილა", რომლის 

ბოლოს, 15-–-20 კმ-ზე, აქედანვე მოჩანს ნოქალაქევის” ის მთებე 

(გორები), რომელზედაც ამჟამადაც აღმართულია ძველი არქეოპო- 

ლისის ნანგრევები. ამ მხრივ ყურადსაღებია ერთი რამ, არქეოპო- 

ლისში, თვით გალავნის შიგნით ტეხურის სანაპიროსაკენ, საიდუმ- 
ლო გვირაბია გაყვანილი, რომელსაც ქალაქის წყლით მომარაგებისა 

ფუნქცია ჰქონდა დაკისრებული. გვირაბი საკსოდ საფუძვლიანი 

ნაგებობაა თავისი კედლებითა და ჩასასვლელი კიბეებით, გვირაბის 

ბოლო გადის ტეხურის სანაპიროზე, მაგრამ იგი ამჟამად წყლის 
დონიდან 2––3 მ-ით მაღლაა. უნდა ვიფიქროთ, რომ მისი გაყვანის 

დროისათვის გვირაბის ბოლო მდინარის ზედაპირის დაბლა იქნე- 
ბოდა, რომ გვირაბში გარკვეულ დონეზე წყალი ყოფილიყო მუდ- 

მივად. მასს რომ წყლით საიდუმლო მომარაგების დანიშნულება არ 

ჰქონოდა, ჩვეულებრივი ღია ჩასასვლელი გზა გაკეთდებოდა მდი- 

ნარეზე და არა გვირაბი, ე. ი. თუ გვირაბის ბოლო გასასვლელთან 

წყლის სანაპირო გზა ღიად იქნებოდა, მაშინ გვირაბის გაყვანაც 
უაზრობა იყო. ამიტომ, ვფიქრობთ, რომ მდინარის დონეზე გვირა- 

ბის გაყვანის დროისათვის უთუოდ ერთი მეტრით მაინც აღემა- 

ტებოდა გვირაბის გასასვლელის ამჟამინდელ დონეს, რაც იმის 

მანიშნებელია, რომ მდინარე ტეხურის დონე 3--4 მეტრით მაღა- 

ლი იყო დღევანდელთან შედარებით. 

საკვირველია, რომ ამ ადგილს, სადაც იქმნება ზემოხსენე–- 

·ბული კუნძული „თუ ნახევარკუნძული«, შემონახულია ტოპონიმი 

ისულა, სოფლის სახელად, რაც უთუოდ ლათინურ ინსულას 

წიჯს12) –– კუნძულს მიგვანიშნებს. ამ „ნახევარკუნძულის“ სიღრ- 
მეში, შესართავიდან რამდენიმე კილომეტრზე, მდ. ტეხურასა და 

119



მდ. აბაშის მუა სოფელია სახელად ნოსირი –– ხომ არა აქვს ამ 
ტოპონიმს რაიმე კავშირი ბერძნულ სიტყვასთან ნესოს, ნოსოს, 

რაც აგრეთვე კუნძულს ნიშნავს?! 
გაზ. „კოლხიდაში“ ჩაწერილ ზემოხსენებულ თქმულებაში ხომ 

აშკარად ნაჩვენებია მდ. ტეხურისა და' აბაბშის შუამდებარე ჭალა 

რკინის მესრით შემოღობილად. ამ ადგილს „მარსილის ჭალას“ ეძა– 

ხიანო, რაც ანალოგიურია ბერძენ-რომაელ ავტორთა მიერ არა– 

ერთგხის ნახსენებ „არესის“ ან მარსის ჭალისა. 
ამგვარად, ყოველგვარი მოტივი არსებობს იმისათვის, რომ 

ნოქალაქევი –– არქეოპოლისი მივიჩნიოთ უძველეს ქალაქად აია-–- 
ეად. სტეფანე ბიზანტიელის „ეთნიკა“ გეოგრაფიული ლექსიკონია, 
თვით სტეფანე ბიზანტიელი კი უთუოდ გეოგრაფი, ამიტომ, მისი 

ცნობები სწორედ გეოგრაფიული ცნების განმარტებაში, რელიეფის 

აღწერილობასა და მანძილის განსაზღვრაში უფრო მეტად სანდოა, 
ვიდრე სხვა რომელიმე ავტორის მონაცემები. ყურადსაღებია კი- 

დევ ერთი გარემოება: ჯერ-ჯერობით მხოლოდ არქეოპოლისშია არ- 

ქეოლოგიურად დადასტურებული ძვ. წ. აღრიცხვის“ მეორე ათას- 
წლეულში მჭიდრო დასახლების პუნქტის არსებობა. აი რას წერენ 

არქეოლოგები: „არქეოპოლისის დიდებაზე თუ აქამდე ძირითადად 

ქვის ხუროთა ნამუშევარი ღაღადებდა, წლევანდელი გათხრებით 
მოპოვებულია აგრეთვე საკმაოდ მეტყველი არქეოლო- 

გიური მასალა. ამ მასალამ თავისთავად განსაზღვრა ქალა–- 

ქის არსებობის პერიოდი, მისი საწყისი და ბოლო. თუ არქეოპო- 

ლისი ისტორიულ წყაროთა მიხედვით როგორც ქალაქი, დასტურ- 

დება მხოლოდ VI საუკუნიდან, არქეოლოგიური მონაპოვარი გა- 

ცილებით ადრეულ სურათს გადაგვიშლის. ახალ 
მონაპოვართა მიხედვით ამ ადგილასმოზრდილი 

"სამოსახლო პუნქტი ყოფილა ჯერ კიდევ ჩე. 

წელთაღრიცხვამდე პირველი ათასეულის და- 
საწყისიდან“), 

არქეოლოგიური გათხრები არქეოპოლისში ჯერ მხოლოდ და– 

იწყო. კიდევ ათეული წლებია საჭირო, რომ ბოლომდე გაითხაროს 

3 გალავნის შიგნით მოქცეული მატერიალური კულტურის უამრა- 

ვი ძეგლი, რაც უთუოდ ნათელ შუქს მოჰფენს მედეას დროინდე– 
ლი კოლხეთის ბევრ დღემდე შეუცნობელ პრობლემას. 

1 პროფ. პ. ზაქარაია, ნდ ლომოური, ვ. ლექვინაძე, „ეგრისელთა ქეის ქა 
"ლაქი“ –– გაზ. „კომუნისტი“, # 287. 10/X1I-1975 წ. 
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გარდა თვით არქეოპოლისისა, იმ „ნახევარკუნძულზე“, რო- 

მელსაც სტ. ბიზანტიელისა და სხვა წყაროების მიხედვით, ქმჩის 

ფაზისი, ტეხური და მდ. აბაშა, ახლანდელი ნოქალაქევის ქვემოთ ნო– 

სირში, ტეხურის პირად წარმოებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა 

კვლავ უჩვენა II ათასწლეულის II ნახევრიდან დასახლების კულ- 

ტურული კერა, აქ ნაპოვნია საკმაოდ მოზრდილი ხის ნაგებობის 

ნაშთი, თიხის ჭურჭლები, რომლებიც გამოირჩევიან ფორმით, და–- 

ხვეწილობითა და სამკაულის სიმრავლით. 

ნაპოვნია ქოთნები, კოჭობები, ტოლჩები, ქილები, ძვლისაგან 

ნაკეთები სადგისები, საპრიალებლები, დამუშავებული ირმის რქა, 

ბრინჯაოს სატევარი, საჭრეთელი და სხვ. 

არქეოლოგი დ. ქორიძე, რომელმაც აწარმოა გათხრები ათა–- 

რიღებს რა მათ, წერს, რომ იგი ეკუთვნის „გვიან ბრინჯაოსა და 

ადრეული რკინის ხანას (დაახლოებით ძვ. წ. 1) ათასწლეულის 
შუახანები –– ძვ. წ. VII საუკუნისს მიწურული).. ეს არის სა- 

ყოველთაოდ ცნობილი ლეგენდარული კოლხეთის ისტორიის ად- 

რვეული მონაკვეთი, როგორც ფიქრობენ ამ ეპოქაში მის ადრეულ 

საფეხურზე, ძვ. წ. II –– ათასწლეულის II ნახევარში უნდა მოსუ- 

ლიყვნენ აქ არგონავტები“!. 
აღსანიშნავია, რომ ქუთაისსა და ვანში არქეოლოგიური მასა– 

ლებით ჯერ-ჯერობით არა ჩანს ძვ. წ. II ათასწლეულში დასახლე– 

ბის რაიმე ნიშნები. 
არსებობს კიდექე, სხვა სახის არანაკლებ მნი- 

შვნელოვანი მოტივები. , 

ცნობილია, რომ შუმერულ-ბაბილონურ მედიცინას ჰყავდა 

თავისი ღმერთი -- ნინაზუ (ციC M#Iს8ცი3V – 8XM28ჯხIი8 შIმმ), მისი 
შვილი იყო ნინგიშვი და მათი სიმბოლო (ემბლემა) კვერთხზე შე–- 

მოხვეული გველი (საიდანაც ღებულობს დასაბამს თანამედროვე 

სამედიცინო ემბლემა). ნინაზუ ითვლებოდა „წყლის მცოდნედ“, 

მაგრამ ბუნების, სამყაროს ცალკეულ მოვლენებს, სტიქიას, თავთა– 

ვისი ღმერთები ჰყავდათ. ჩვენთვის უაღრესად საინტერესოა, რომ 

სიბრძნისა და ცოდნის ღმერთს შუმერში –- ეა ერქვა. აია, ეა – 

არაა ბერძნულ-რომაული წარმოშობის სიტყვა, ბერძნულ-რომაუ– 

ლი პანთეონი არ იცნობს ასეთ ღვთაებას, იგი შუმერული წარმო–- 

შობისაა და ღვთაებათა შუმერულ პანთეონში მას გარკვეული ად–- 

1 დ. ქორიძე, „ნოსირში, ტეხურის პირად“ -–- გაზ. „-იტერატ. საქართვე–- 

ლო“, # 8, "1971 წ. 
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გილი უკავია, ამიტომაც უსაფუძვლოა ბერძნულ-რომაულ წყარო- 

ებში მისი ძებნა და ამ წყაროების მიხედვით საკითხის გადაწყვეტა. 

ეა –– შუმერულ „დიდ ღვთაებათა სამების“ ერთ-ერთი წევრია: 

ცის ღმერთია--ანუ მიწის უძლიერესი მეუფე--ენიილი და ცოდ- 
ნისა და სიბრძნის ღმერთი –- ეა. სხვა ღმერთები: სინ (მთვარის), 

შამაშ (მზის), ალად (ჭექა-ქუხილის), იშთარი (ბუნების მწარმოებ- 

ლური ძალების, ნაყოფიერების) და სხვ. მეორეხარისხოვანი ღვთა- 

ებები იყვნენ. ეა „გილგამეშიანშიც“ აისახა, როგორც დიდი ღმერთი, 

რომელმაც ურთანაფიშტისა და მის მეუღლეს უკვდავება მია- 

ნიჭა წყალდიდობის –- (წარღვნის) დროს კაცობრიობისათვის გა- 
წეული სამსახურისათვის. გილგამეში კი აშკარად პოულობს პარა- 

ლელებს ქართულ ეპოსში „ამირანიანში"“!, ეა ითვლებოდა „წყლის 
მეუფედ“. ეამ ასწავლა ადამიანებს ყოველგვარი ცოდნა, სიბრძნე-– 

ხელოვნება, მიწათმოქმედება. მაგრამ, ყველაფრის პირველ საფუძვ- 

ლად „პირველყოფილ ღვთაებრივ სტიქიად“ აღიარებული იყო წყა– 

ლი. ეას ეს ღვთაებრივი შთაგონებანი ძველ კოლხიდაში, ჩანს, მტკი- 

ცედ იყო დამკვიდრებული. ამირანიანის „იგრი-ბატონი“, წყლის სამ- 

კურნალო თვისებების ცოდნა, მდინარე ინგირი, თვით ქვეყნის სახელ- 

წოდება იგრისი –– ეგრისი ყველაზე წყალუხვი თვის აპრილის ძვე– 

ლი ქართული სახელწოდება –- იგრიკა დაკავშირებულნი არიან 

„წყლის ღვთაებასთან“, ქვეყნის პირველ საწყისად წყლის აღიარე- 
ბასთან, რაც ყოველივე ღვთაება ეას უკავშირდება, რის გამოც ეა 

და მისი სახელის მატარებელი ტოპონიმი კოლხიდისათვის უცხო 

არ უნდა იყოს. იგი ითვლებოდა კერძოდ „ზეთების მცოდნედ“ და, 
რაც მთავარია, სამკურნალო მცენარეების საიდუმლოების მცოდ- 

ნედ. პროფ. ო. ლორთქიფანიძე ვანის ნაქალაქარზე კარიბჭესთან 

აღმართული ქალაქის მფარველი ღვთაების გარჩევასთან დაკავში- 

რებით წერს: რომ ქალაქის შესასვლელთან მფარველი ღვთაების 

ქანდაკების აღმართვა „დამახასიათებელი იყო ძველი კოლხეთის 

ქალაქებისათვის“, რომ ეს საერთოდ წესად ჰქონდათ ძველ აღმო- 

სავლეთში მაგრამ, იგი (ქანდაკების აღმართვა) უჩვეულო იყო ბერ- 

ძნულ-ელინისტური სამყაროსათვის? წყაროები სამკურნალო მცე- 
ნარეთა ბაღის შესასვლელთან არტემიდეს (დიანა) ქანდაკებას მიუ- 

1 მ. შენგელია, „გილგამეშისა«“ და „ამირანიანის“ ურთიერთობის საკითხისა- 

თვის, ჟურნ. „მნათობი“, # 9–-–-1969. : 

2 ო. ლორთქიფანიძე, ვანის ნაქალაქარი, „საბჭოთა საქართველო, თბი- 

ლისი, 1972, გვ. 21. ' 
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თითებენ, რადგან ასეთი ტრადიცია იყო აქ. ქალაქის შესასვლელ- 

თან მოსალოდნელია ეას ქანდაკებ ყოფილიყო აღმართული და 

ქალაქი მისი მფარველი ღვთაების თანამოსახელე ყოფილიყო. 
გამოჩენილი ორიენტალისტი §. ი. ავდიევი წერს: „ც0L MVI00C- 

ლო # ვ8890V# 98 C90X8MVC# 0(00800M0890 8Mმ//სII0I# 80M00# CXM- 
XVI I 8 X0 7X6 0)00XMIL I10II008ILICIICML M0%06M0L0 #CIIVCCI82მ, II0X0- 

0ხIX ვშეIX L0M9V ლ0MIX6ნხL 80IსL # I000M98მX მIV ვM9IIMVL «ქII0I01VIIM 
830V) I0CIX2მ0I1IM... ნხიL8 38 MმვLხ3მIIM «ვI2მI0IIIIM MმCI0"”» CMIII0IL, 

შX0 09 0II0000IV0CI XმMMMIC CVIM6ხL IXI0II00C078008 IX იე0X0XIIILMI, 
მაშასადამე, სრულიად ბუნებრივი და კანონზომიერია რომ 

კოლხიდის ერთ-ერთ ქალაქს ნოქალაქევს –- არქეოპოლისს, რო- 
მელიც მედეას მეშვეობით საექიმო ხელოვნების ერთ-ერთ უპირ- 

ველეს კერად ითვლებოდა, სადაც გავრცელებული იყო თეორია 
„წყლის . ღვთაებრივი სტიქიონის“ შესახებ, რომელსაც სამკურნალო 

მცენარეების ბაღი გააჩნდა, სადაც „სამკურნალო მცენარეთა საი- 

დუმლოებას“ ირკვევდნენ, რქმეოდა ეა, სიბრძნისა და ცოდნის 

ღვთაების, განსაკუთრებით სამკურნალო მცენარეების საიდუმლო- 

ების მცოდნისა და ღვთაების სახელი, და მისივე ქანდაკება ყოფი- 
ლიყო იქვე აღმართული ქალაქის შესასვლელთან. 

საგანგებო ყურადღების ღირსია კერძოდ ეა „ზეთების მცოდ- 

ნე“, რადგან ზეთების ცოდნა მედეას სახელთანაც არის დაკავშირე– 

ბული. გარდა საერთოდ მცენარეებისა და მათი ნაყოფისაგან დამ- 

ზადებული ნაირფერი წამლებისა, მედეამ იცოდა იმ მალამოს დამ- 

ზადება, რითაც იაზონმა დაიზილა ტანი და ცეცხლისაგან უვნებე–- 

ლი გახდა, გასაოცარი „გაბედულება და ძალღონე შეემატა“. პ ი ნ– 

დარეს (532--442) ცნობით, ეს ჯადოსნური ძალის მომგვრელი 

წამალი ზეითუნის ზეთში შეამზადა მედეამ და მისცა ია– 
ზონს?. პინდარეს სქოლიოებში ხელმეორედ ხახგასმულიას, რომ 

„მედეამ დაზილა (მალამოთი) იაზონი.. მედეამ წამალი შეურია 

ზეითუნის ზეთს დღა იაზონს მისცა“ (გვ. 222). აპ. როდოსელის 

„არგონავტიკაშიც“ მედეა ზეთების მკეთებელი და მცოდნეა –– მე- 

დეამ, დილით გამოღვიძებულმა, „ცრემლებით დასველებული ლო– 

ყები ჩამოიწმინდა და ნექტარივით ტკბილი ზე თით დაიზილა". 

თუ ერთ შემთხვევაში ზეთი გამოყენებულია „ძალმომგვრელ“ წამ– 

1 8ც. II ტ87M688, IIიI100II იიის( 0-0 80C70Mმ, 1953, M., CI0. 132. 

2 პროფ. აკ. ურუშაძე, „ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, თბი- 

ლისი, 1964, გვ. 215. 
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ლად „ჯადოსნური“ მიზნებისათვის, სხვა შემთხვევაში „ნექტარი- 

ვით ტკბილი ზეთი" კოსმეტიკური მიზნით გამოიყენება ცრემლები- 

საგან დამწვარი ლოყების დასაამებლად. ცნობილი · იყო აგრეთვე 
ზეთი „მედეას ზეთის“ სახელწოდებით, მას სვიდა იხსენიებს 

და განმარტავს თავის „ლექსიკონში“, როგორც მედეას სახელთან 

დაკავშირებულ სამკურნალწამლო საშუალებას. 
ამგვარად, როგორც სამკურნალო მცენარეთა საიდუმლოების 

ცოდნა, ასევე წამალთმკეთებლობა და „ზეთების მცოდნეობა“ და- 

კავშირებულია როგორც მედეასთან, ასევე შუმერულ ღვგთაება ეას- 
თანაც; ორივე კი „ კოლხეთის „ლეგენდარულ“ ქალაქ ეასთან. ამ- 

გვარად, ეა –– შუმერული ღვთაებაა ფუნქციურად, სემანტიკუ- 
რად დაკავშირებულია ეა –– კოლხეთის ქალაქთან, ამიტომ, ვიმეო- 

რებთ, სრულიად ბუნებრივი და კანონზომიერია მათი ფონეტიკური 

იგივეობაც. ყოველივე ამის გამო, ვფიქრობთ, უსაფუძვლოა დაეჭ- 

ვება იმაში, რომ კოლხიდის ქალაქს, მედეას ქალაქს, რომლის მი- 

დამოებში გაშენებული იყო სამკურნალო მცენარეთა ბაღი, სადაც 

კეთდებოდა „ზეთები“ და სხვ. რქმეოდა ქალაქი ეა. საერთოდ შე- 
მერული ღვთაებები, შუმერული სიტყვები, უცხო არაა ქართულ 

წარმართულ პანთეონსა და ენაში. ჩვენს ადრინდელ შრომაში! თავ- 

მოყრილი გვაქვს 40-მდე სამედიცინო-ბიოლოგიური ხასიათის 

ტერმინი, ცნებები, წარმოდგენები, რომლებიც დღემდეა გავრცე- 

ლებული ქართულ ყოფასა და მეტყველებაში და რომლებიც პა- 
რალელს პოულობენ შუმერულ ენასა და სარწმუნოებაში. ამიტო- 

მაც ღვთაება ეას ძველ ქართულ სამყაროში ყოფნა, გაერცელება, 
სრულებით არაა უჩვეულო მოვლენა. 

რაც შეეხება სამკურნალო მცენარეთა ბაღის ლოკალიზაციის 
საკითხს, ის, რასაკვირველია, დაკავშირებულია თვით ქალაქის ლო- 

კალიზაციის გარკვევასთან. თუ ვადგენთ, რომ ეა –– აია უძეელესი 

კოლხეთის ქალაქია, თვით ბაღის არსებობაც იქეე უნდა ვიგულის- 

ხმოთ. : 
დიოდორ სიცილიელი თავისი „ისტორიული ბიბლიო– 

თეკის“ 48 თავში წერს, რომ მედეამ „არგონავტები“ ოქროს საწმი- 
სისათვის წაიყვანა „არესის ჭალაში“. ეს ჭალა კი ქალაქს დაშორე- 

ბული იყო 70––სტადიონით, რაც დაახლოებით 13 კმ უდრის. გთუოდ 

აქვე იყო სამკურნალო მცენარეთა ბაღი, რომელთა ბინადარი მცე– 

1 ქართული სამედიცინო ფოლკლორი და შუმერული ხეთა-სუბარული სამ- 

ყარო წიგნმი „ეტიუდები მედიცინის ისტორიიდან“, თბილისი, 1963, გე. 3--15. 
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ნარეები საკმაო სიზუსტითაა აღწერილი „ორფიკულ არგონავტი- 

კაში“, ეს „არესის ჭალა“ კი ანუ ზემოხსენებული თქმულების „მარ- 

სელის ჭალა“ უნდა ვიგულისხმოთ სწორედ ამ „ნახევარკუნძულზე“, 

მთელი ეს ტერიტორია ნოქალაჭევ –– არქეოპოლისიდან კუნძულის 

„წვერამდე“ (აბაშა–-ტეხური–--რიონის შესართავამდე), 15--20 კმ– 

ია, სიგანე კი 3-დან 8 კმ-მდე მერყეობს. უნდა აღინიშნოს, რომ 

თვით სახელი „არესიც ძველაღმოსავლური წარმოშობისაა და 

უთუოდ ეასთან ერთად დამკვიდრდა აბაშა–-ტეხურის ქალებში. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს, რომ „როშერს მრავალი წყაროს მი- 

ხედვით გამორკვეული აქვს, რომ შემდეგში მნათობთა ჩვეულებრივ 

ბერძნულ სახელებად მიჩნეული არესი, ჰერმესი და სხე.. თავდა- 

პირველად ბერძნულში არ იხმარებოდა და რომ არესის ნამდვილი 
ბერძნული სახელი იყო „პუროეთს“.. არესის, ჰერმესის, და სხე. 

სახელები ბერძნებს აღმოსავლეთიდან „ქალდეველთაგან“ ჰქონდათ 
შეთვისებული“!. 

ბერძნული წყაროების მიმოხილვას მსჯელობებს, საკითხებს 

თუ ერთმანეთთან შევაჯერებთ, შეიძლება შემდეგი დასკენები გა- 
ვაკეთოთ: 1. აპ. როდოსელისა და მომდევნო ავტორების მიერ 

ნახსენები ქალაქი კვტაია, კვტეისი, ნამდვილად დღევანდელი ქუთა- 

ისია. ე. წ. „კუტ-ფუძიანი“ ტოპონიმების არსებობა ქართველურ 

და ძველ აღმოსავლურ სამყაროში არ გამოდგება კვტაისი –– ქუთა- 
ისის იდენტურობის უარსაყოფად. კვტაისი--კკტეისი როგორც 

ფორმით (ფონეტიკურად), ისე გეოგრაფიული, ისტორიული და 

ლოკალური მონაცემებით შეესაბამება დღევანდელ ქუთაისს. 
2. ქუთაისის აღიარება კკტაისად და ძველი კოლხეთის (თუნ- 

დაც „არგონავტების“ დროინდელ) ქალაქად არ გამორიცხავს ქა–- 

ლაქ აია –“ეას არსებობას. ძე. წ. აღ. IV-III საუკუნიდან წყარო- 
ებში ავტორების მიერ ერთდროულად არის დასახელებული ორივე 

'ქალაქი, ადრინდელ წყაროებში კი ქალაქი –– აია. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ „არგონავტების“ დროისათვის (ძვ. წ. აღ. XIII--XII საუკ.) 

ორივე ქალაქი არსებობს, მაგრამ, ჩანს, პერიოდულად დაწინაურე- 

ბულია ხან ერთი, ხან მეორე. 

3. უსაფუძვლოა ჰომეროსის ცნობის ისეთი ინტერპრეტაცია: 

თითქოს „აია“ მხოლოდ იტალიის სანაპირო კუნძული იყოს და 

ყველა დანარჩენი ავტორის მოსაზრება აია –-–ქალაქის არსებობის 
შესახებ შეცდომაა. 

„1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1960, ბე. 120. 
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4. გეომორფოლოგიურ მოვლენათა საფუძველზე უძველეს 
ოლხეთში კუნძულის არსებობა დასაშვებია როგორც შავ ზღვაზე, 

სე მდ. ფაზისსა და მის შენაკადებს შორის, რაც დასტურდება ის- 
)ორიულადაც და შავი ზღვის სანაპიროსა და ფაზისის თუნდაც 
საანამედროვე რელიეფურ თავისებურებათა მიხედვითაც. 

5. ქალაქი აია –– ეა ყველა მონაცემით (ისტორიული, გეოგრა- 

ვიული, ეთნოგრაფიული, ტრადიციული და სხვ.) უნდა იყოს დღე- 

ჯანდელი ნოქალაქევი –– არქეოპოლისი, რაც ვლინდება აგრეთვე 
)ბ–– ქალაქისა და ეა –- შუმერული ღვთაების როგორც ფონეტი- 

ყურ, ისე სემანტიკურ იდენტურობაში. 

6. სამკკურნალო მცენარეთა ბაღის ლოკალიზაციაც დაკავშირე- 
ბულია თვით ქალაქის და, კერძოდ, აია –- ეას ლოკალიზაციის სა–- 
კჯ1ითხთან, რაც, როგორც ვნახეთ, ნოქალაქევ-არქეოპოლისთან არის 

გაიგივებული. 

მედეას ბალის სამკურნალო მცენარეები 

წინა თავში ჩვენ შევეცადეთ აიეტ-მედეას ქალაქების აია-ეასა 
და კვტაისის ლოკალიზაციის საკითხს შევხებოდით, ამ ქალაქთა ლო– 
კალიზაციის დადგენა თვით ბაღის ლოკალიზაციის გარკვევის საშუა- 
ლებასაც იძლევა, რადგან, ბუნებრივია, ბაღი იქვე უნდა ყოფილიყო 
სარეზიდენციო ქალაქთან ან მის ახლოს, რაზედაც თვით წყაროე- 
ბიც მიუთითებენ. ჩვენ მთელი რიგი მასალებისა და წყაროების გა- 

თვალისწინებით იმ დასკვნამდე მივედით, რომ ბაღი ქალაქ აია- 

ეასთან იყო უთუოდ –- „არესის ჭალაკში,, როგორც დიოდორ 

სიცილიელი წერს, ქალაქიდან 70 სტადიონის (13 კმ) დაშო- 

რებით. 

ბაღის ბინადარი მცენარეების შესახბბ საკმოდ დეტალური 
ცნობებია შემონახული, რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს ბაღის არ- 

სებობის რეალურობაზე. 

ცნობები, ცალკეული ცნობების და ფრაგმენტების სახით, შე- 

მონახულია რომაულ წყაროებში, მაგრამ ყველაზე უფრო ვრც- 

ლად მის შესახებ „ორფიკული არგონავტიკის“ ავტორი გადმოგვ- 
ცემს. რასაკვირველია, „ორფიკული არგონავტიკის“ დაწერის თარი– 

ღი საკმაო დიდი დროით არის დაშორებული თვით „არგონავტე- 

ბის“ დროდან, დეტალების ესოდენ დაწვრილებით აღწერა, ამბების 
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გადმოცემის ერთგვარი რეალისტური მანერა იმაზე მიუთითებს, რომ 

ავტორს უთუოდ ჰქონია დღემდე მოუღწეველი პირველადი წყარო- 
ები ადრინდელი, თანადართულ ავტორთა ნაწარმოებები. სწორედ 

„ორფიკულ არგონავტიკაზე/“ დაყრდნობით, როგორც წინა თავშიც 

აღვნიშნეთ, კ. შპრენგელი მედიცინის მსოფლიო ისტორიის თავის 
5 ტომიან შრომაში, რომელშიც იგი მსოფლიო მედიცინის ისტორიას 

„უძველესი კოლხური მედიცინის“ გადმოცემით იწყებს, ასახელებს 

მედეას სამკურნალო მცენარეთა ბაღს და მის მცენარეებს, ლათინუ– 
რი თარგმანით, ამგვარად კ. შპრენგელის მონაცემების საფუძველზე 

მედეას ბაღში შემდეგი მცენარეები ხარობდა: 

1. L8IXI0I5 00ხ1!18 L. 19. C+0695 
2. C0X0V§ Iიე§. L. 20. წაXსა ხ80C90(8 
6. X)8ხ20იL89 21. ხიმ900)ს5 VIIთ9X18 
4. ჩვხხიძ010§ LX30005V8 92. 80V118X 8506XV 
5. Lსსხწას5§ იიჯოიმისთ 23. ტიზი60ი138 00ხ1118 

6. #ძ!ცისსთ C#01I1V8 24. ი)გ(ისთ ლხ2I1ხ6ი!სი 

7. CV08Xს§ X0(სიძს8 25. M3X7L02:18 CM8I00M1180 

8. Vიჯხლიი 500198 96. წIსს01ცსით )ს(ტს §, 

9. #იბთიი6 00X0ი0ეX18 27. Mგ1V8 ხგსჯიტ 10XLI808 
10. 58112 10VიIისი 28, იი 0იიხვი3X 

11. ლთ ხრსი1 00)1100-გ(სIი 29. ნმა(1080, 10C108 

12. L8V7ეცძს14 §6080M0ე0§8 30. #ის)იილხიXი LC0VI1”0118 

18. C7>XCIეთ0»ი · 31. Vვ1)6LIგეიგ ჭსხიჯივე 

14. M6ძ0X30 #0)1ს01 #1 ვ!. 5Lხ6I18 
15. წეძ0ი)8 01110102113 33. MI1070ის)5 0LCCLV5 
16. M86იLს8 C0XV108 ვ4. C01+811)108 
17. 0 ყეისი) ძ10სიIიიV5 35. LIგსილსით L000:89 95 
18. L6Cხ0Iძ1სი 98(17სMი 36. #00»01ხსIი. 

რ. დ. კუპცისს ალბათ სხვადასხვა წყაროზე დაყრდნობით თუ 
„ორფიკული არგონავტიკის“ თავისებური ინტერპრეტაციით, მედე– 

ას ბაღის მცენარეთა შემადგენლობაში შეჰყავს კიდევ შემდეგი მცე– 

ნარეები: 37. C01CიICVI, 38. #-გI6გ იიიVიCმ, 39. 501გ8ისთ 1იაპ- 
ისთ, 40. ჩC-იიმ, 41. M0ძILმგყფიLმ. 

უკანასკნელი 5 მცენარე კ. შპრენგელს არა აქვს დასახელებული, 

მაგრამ ჩვენ მაინც შევიტანეთ ისინი (და ცალკე გამოვყავით), ვინა– 

იდან ეს მცენარეები ამჟამადაც გავრცელებულია, კოლხეთისათვის 

ენდემებს წარმოადგენენ და რომაული წყაროებით კოლხეთში უძვე– 

ლესი დროიდანვე არიან ცნობილნი. 
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„ორფიკული არგონავტიკის“ ახლ ქართულ თარგმანში! ეს 

სამკურნალო მცენარეები შემდეგი თანმიმდევრობითაა დასახელე- 
ბული, ძირითადად ბერძნული ტრანსკრიპციით: 1. დაფნა, 2. შინდი, 

3, ჭადარი, 4. ასფოდელოსი, 5. კლიმენოსი, 6. სურნელოვანი ადიან- 

ტოსი, 7. თრიონი, 8. კიპირონი,, 9. არისტერეონი, 10. ანემონი, 11. 

ჰორმინონი, 12. ირისიმონი, 13. იისფერი კიკლამოსი, 14 სტექასი, 

15. პეონია, 16. მრავალტოტა კატერნესი, 17. მანდრაგორა, 18. პო- 

ლიონი, 19. მტვრიანი დიკტამნონი, 20. კეთილსურნელოვანი კრო- 

კოსი, 21. კარდამონი, 22. კემოსი, 23. სმილაქსი, 24. ქამემელონი. 
25. შავი მეკონი, 26. ალკია, 27. პანაკესი, 28. კარპასონი, 29. აკო- 

ნიტონი, აქვეა მრავალი შხამიანი ბალახი, 30. მუხა. 

ნახსენებია კიდევ შემდეგი მცენარეები, რომლებიც აქვე „»შმე- 

მოღობილი ჭალაკის“« გარეთ „წმინდა სამყოფელში“ შესვლამდე გა- 

მოიყენეს „არგონავტებმა“ მედეასთან ერთად, წამლის შესარევად 
თუ „მსხვერპლთშეწირვის“ მაგიური რიტუალისათვის: 31, ღვია, 32. 

ხმელი კედარი, 33. ეკლიანი კვირინჩხი, 34. მტირალა ტირიფი, 35. 

ქალკანთოსი, 36. სტრუთიონი, 37. კნეკოსი, 38. სქისტე, 39. უგემუ- 

რი ფსილიონი, 40. წითელი ანქუსა, 41. ქალკიმონი, 42. ფიჭვი ხპე- 
ლი. 

რამდენად სარწმუნოა ამ მცენარეების არსებობა კოლხეთში? 

ითვლებიან თუ არა ისინი ამჟამადაც სამკურნალო მცენარეებად რო- 
გორც მეცნიერულ, ისე ქართულ-ხალხურ მედიცინაში? რამდენად 

აქვთ კავშირი ამ მცენარეებს კოლხეთის თანამედროვე ფლორასთან, 
მათ სახელწოდებებს -–-ქართულ ენობრივ სამყაროსთან, ეთნოგრა- 

ფიულ ყოფასთან? აი ის საკითხები, რომელთა გარკვევა ერთგვარ 

შუქს მოჰფენს ბაღის არსებობის რეალობის დადგენაში. ყოველივე 

ამის გასარკვევად კი, ვფიქრობთ, აუცილებელია თვითეულ ამ მცე- 

ნარეთა ცალ-ცალკე მიმოხილვა?: 
1. „არეასის ჭალაკში“ მედეას სამკურნალო „მცენარეთა ბაღის 

ბინადართა შორის პირველი დაფნაა დასახელებული (IგსLს§ ი0- 

ხII15 1. –– .I88ი ნ6უმიიი#MიLL), აღსანიშნავია, რომ დაფნის გავრცე- 
ლების ძირითად ადგილად, მთელი საბჭოთა კავშირისა და ამიეთ- 

1 „ორფიკული არგონავტიკა" –- ნ. მელაშვილის თარგმანი, აკ. ურუშაძის 

რედაქციით, შენიშვნებითა და საძიებლით, თბილისი, 1977 წ. 

2 ძირითადად ეს მიმოხილვა გაკეთებულია კ. შპრენგელის მონაცემების 

თანმიმდევრობით (გარდა პირველი სამი დასახელებისა და კუპცისის მიხედვით და- 

მატებული უკანასკნელი 5 –- მცენარისა). 
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კავკასიის მასშტაბით მიჩნეულია სწორედ ძველი კოლხეთის ცენტ- 

რალური რაიონები; ს. ე. ზემლინსკი თავის წიგნში „ჰI10#L2მი- 

ი”80MIMსC იმ0X0XIMM CCCIL» (#0. LV, 1958) სწერს, რომ: «IIგი- 

ნიIსIIC ამCიიილ„ივ280VI6 ყზი 1IIM00I  ვეყეეძხი,! I იჯეMV 8 

03Vი0I02XCM0-3VIIIIიCII0L IიV0ი6 იე80908, 3:00 0 0602310» 3Mმ- 
95II0MVMხIXXMI6 00XIM» (გე. 168). 

დაფნის ფოთლებს დიდი გამოყენება აქვთ საერთოდ და გან- 

საკუთრებით დასავლეთ საქართველოში, როგორც საკაზმი კერძე- 

ბისა და მწნილებისა, კონსერვებისა და სხვა. ხოლო მისი ნაყოფი გა- 

მოიყენება თანამედროვე მედიცინაშიც. დაფნის ნაყოფის შემად- 
გენლობაში შედის 25--39% ცხიმოვანი და 0,8% ეთეროვანი ზეთი. 
მისი ცხიმოვანი ზეთი ძირითადად შეიცავს ლაურინს ანუ ლაუროს- 

ტეარინს. წინათ, როგორც თვით ს. ე. ზემლინსკიც აღნიშნავს, და– 

ფნის ნაყოფი (ჩIსCLI§ IმსL)) და მისგან გამოწვლილი ზეთი (016 
IგსI) ფართოდ გამოიყენებოდა როგორც მეცნიერულ, ისე ხალხურ 
მედიცინაში. ქართული მედიცინის ისტორიის განყოფილების სამე- 
ცნიერო ექსპედიციების (ხალხური მედიცინისა და სამედიცინო ეთ- 
ნოგრაფიის შესწავლის მიზნით) ფონდებში უხვად მოიპოვება ჩანა– 

წერები დაფნის ფოთლებისა და ნაყოფის სამკურნალოდ გამოყენე– 

ბის შესახებ. 

2. მინდი--(Cი0ჯის5 Iიმ5. 1.-– წფხვიუ. /10000), საბჭოთა კავ– 
შირსა და ამიერ-კავკასიაში მისი გავრცელების ძირითად კერად ითვ- 

ლება ყირიმი და კვლავ კავკასიის შავი ზღვის სანაპიროები (ს. ზემ– 
ლინსკი). მცენარეს ფართოდ ხმარობენ მედიცინაში, სამკურნალოდ 

იყენებენ მის ნაყოფს, ძირებს და ქერქს, ნაყოფს აგრეთვე ხმარობენ 

როგორც შემკვრელ საშუალებას და ავიტამინოზურ დაავადებათა 

დროს. შინდის ძირებს მიაწერდნენ ორგანიზმის ტონუსის ამწევ და 

ამგზნებ თვისებებს. ქერქისაგან ამზადებდნენ ესენციას, რომელსაც 

უნიშნავდნენ როგორც ანტიმალარიულ საშუალებას. იგი გამოყენე- 

ბაშია აგრეთვე გომეოპატიაში. უკანასკნელი გამოკვლევებით მის 
ფესვებში აღმოჩენილ იქნა კიდევ ახალი ნაერთები გლუკოზიდ 

კორნინი, სხვადასხვა შემკვრელი საშუალებები, წითელი პიგმენტე- 

ბი, ვაშლის მჟავა და სხვ. 

3. გადარი, 8ანდარი. (იIგ(გიყ5 (LIთიგი, III2729), არჩევენ 

ორი სახისას: დასავლურ ჭადარს (CIმწმიყ§ 0CCIძ6ი(მ!15–-I, და აღ–- 

მოსავლურ ჭადარს (018(გიV0§ 0I10იLმ1I1§ 1I.). ცნობები სამკურნალო 
საშუალებად მისი გამოყენების შესახებ მედიცინაში ჩვენთვის ხელ– 
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მისაწვდომ ლიტერატურაში არ შეგვხვედრია. არც ქართული ხალ- 
ხური მედიცინის ზემოხსენებულ ფონდებშია ფიქსირებული მისი 

გამოყენება. 

4. #85LILI00IILLV8 LაM05Vყ38. 4ტ5000თ011)06 – ასფოდელო (გლთი- 
#6აII9მ). „ორფიკული არგონავტიკის“ მიხედვით, იგი წმინდა მცენა- 

რეა, რომელიც ირგვება საფლავებზე და ოცნებათა (სისმართა) 

ქვეყანაში იზრდება, სადაც სულები ცხოვრობენ და მიცვალებულთა 

ჰაეროვანი სახეებია“. ასფოდელოსი, ასფოდელოსის მდელო ნახსე– 

ნებია აგრეთვე ჰომეროსთან: რომ „ფეხმარდი ეაკიდის სული წავი- 

და დიდი ნაბიჯებით ასფოდელოს მდელოსაკენ“!, როგორც ჩანს, აქ 

იგი „სულების“ სამყაროში ხარობს. პროფ. პ. ბერაძე შეეხო „ას- 

ფოდელოსის“ ეტიმოლოგიის საკითხს და წერდა, რომ ეს სიტყვა 

„ინდოევროპული ენობრივი მასალის ნიადაგზე აუხსნელი რჩება, 

მაგალითად, ბუაზიკის ბერძნული ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში 

ამ სიტყვის შესახებ პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ მისი ეტიმოლო– 

გია ბნელია, უცნობია4%?2, 

აღსანიშნავია, რომ ჰომეროსის, ჰესიოდეს და სხვა ბერძენი 
მწერლების ნაწარმოებებში მოხსენებული მცენარე „ასფოდელოს“ 

საქართველოშიც გვხვდება, კიდევ მეტიც ერთ-ერთი ბერძნე- 

ლი წყარო ამ მცენარის გავრცელების ადგი- 

ლად საქართველოს მიიჩნევს,და სწორედ „ას- 
· ფოდელოსის“ ახლო მონათესავე მცენარეს უწოდებენ ჩვენში, რა– 

ჭაში „მკვდრის ყვავილს“ და აღმოსავლეთ საქართველოში „მოო- 

შანას“. რა მონაცემები გვაქვს სიტყვა „ასფოდელოსის „ქართულ 

ნიადაგზე ასახსნელად?! 

1. „ასფოდელოს“ და „მკვდრის ყვავილი“ შროშანა, მიცვალე- 

ბულის კულტს უკა:შიოდებიან ბერძნული მითოლოგიის მიხედეიი», 

რაც ჰომეროსის ,ოდისეაში“ დასტურდება „ასფოდელო!“ ველი 

ითვლება ქვესკნელის სამეფოს იმ ადგილად, სადაც მკვდართა სუ– 

ლები იმყოფებიან. მიცვალებულის კულტთან „შროშანას“ კავშირს 

მისი რაჭული სახელწოდება „მკვდრის ყვავილი“ გვემოწმება. 
2) ქვესკნელის სამეფოს გამგებლად ბერძნული მითოლოგია 

ჰეკატეს თვლის. ჰეკატე კოლხეთის მეფის, აიეტის მეუღლეა. ქვესკ- 

1 აკ. ურუშაძე, „ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, გვ. 176. 
2 პ. ბერაძე ფილოლოგიური შენიშვნები, „ლიტ. გაზეთი“, # 26, 29/VI-- 

56 წ. , 
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ნელის სამეფოში „ასფოდელოს" ხარობს. ამავე მცენარეს მიცვა- 

ლებულთა საფლავზე რგავენ. 
3) აქამდე აუხსნელი ეტიმოლოგია სიტყვისა „ასფოდელოს“ 

შეიძლება აიხსნას ქართული რიცხვითი სახელის ასისა და ფოთო- 

ლი –- ფოთელის მიხედვით. ამ ახსნას ის გარემოება უჭერს მხარს, 

რომ ბოტანიკურ ლექსიკონებში ამ მცენარის აღწერისას პირველ 

ყოვლისა, აღნიმნულია მისი ხმირფოთლიანობა, როგორც ვიცით, 
სიტყვა ასი ქართულში მარტო ოთხმოცდაცხრამეტის მომდევნო რი– 

ცხვს კი არ გულისხმობს,, არამედ საერთოდ სიმრავლის აღმნიშვნელ 

ტერმინად გვევლინება“. 
ვფიქრობთ, დამაჯერებელია პროფ. პ. ბერაძის მტკიცება. ასფო- 

დელოსი საკმაოდ გავრცელებული მცენარეა საქართველოში ამჟა- 

მადაც: ქართლში, გარე კახეთ9ი, ჯავახეთში, აფხაზეთში და განსა–- 

კუთრებით კი შავი ზღვის სანაპიროებზე. იგი IIII1მCმ06-ს ოჯახს 

განეკუთგნება, ამ ოჯახის სამი სახეობაა გავრცელებული საქართეე- 

ლოში: 1. #§. (600101((05 (0) დ. Vწიჯიი, 2. 456. L82სIIC8 (L91I.), 

3. #§. 100606 (1). 
მართლაც, სამივე მათგანის აღწერილობაში ხაზგასმულია, რომ 

„ფოთოლი მრავალრიცხოვანია“, „ღერო უხვად შეფოთლილია“ და 

ა, შ. 

მეტად საინტერესოა, რომ ასფოდელოსის განმარტებას იძლევა 

სულხან-საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში, რაც სჩანს, პროფ. 

პ. ბერაძეს შეუმჩნეველი დარჩენია. „ასფოდელოს ნერგსა იტყვის, 

ასფოდელოს სამოთხესა იტყვის, ასფოდელოს სავ– 

'სებასა იტყვის, ასფოდელტოი სახელი არს მწვანილისა, რომ- 

ლისა სუნი სუნნელი და ფერი შვენიერი და ძირი მისი წამალი სარ– 

გებელი“. მნიშვნელოვანია, რომ სულხან-საბას განმარტებაშიც მი–- 

ნიშნულია ჰომეროსისა და „ორფიკული არგონავტიკის" ავტორის 

მიერ ამ მცენარის დაკავშირება სამოთხესთან, იმ ადგილთან, სადაც 

„სულები ცხოვრობენ“, საბას სიტყვები –– „ასფოდელოს სამოთხე– 

სა იტყვის, ასფოდელოს სავსებასა იტყვის“ –– პირდაპირ ემთხვევა 

უძველესი ბერძნული წყაროების: განმარტებებს. მაგრამ ისმის სა– 

კითხი, საბა ეყრდნობა კვლავ ზემოხსენებულ ბერძენ ავტორებს თუ 

ძველ ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებული წარმოდგენებიდან, ხალხუ– 

რი გადმოცემებიდან მომდინარეობს მისი განმარტება. თუ ქართული 

წყაროების მიხედვით მსჯელობს იგი, მაშინ თვით სახელწოდებაც 

ქართული უნდა მოეცა და არა „ბერძნული ტრანსკრიპციით“. თუ ამ 
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სიტყვის განმარტების წყარო ბერძნულია ან რომელიმე ძველი ქარ- 

თული დამწერლობითი ძეგლი, ასეთ შემთხვევაში საბა უთითებს 

ხოლმე წყაროს. საბაზე ადრინდელ ქართულ დამწერლობით წყარო- 

ებშიც არსად არ სჩანს მისი ხსენება და განმარტება. აღსანიშნავია, 

რომ ნ. ჩუბინაშვილს, რომელსაც საბას ლექსიკონის მიხედვით აქვს 

გასამარტავი სიტყვები, ასფოდელოსი –– · გამოტოვებული აქვს, არ 

იძლევა მის განმარტებას. გარკვევით არ სჩანს აგრეთვე, რით განს- 

ხვავდება ურთიერთისაგან საბასეული ასფოდელოსი და „ასფოდელ- 

ტოი“. საბა მას ასეთ განმარტებას აძლევს: „სახელი არს მწვანილი- 

სა“, რომელსაც აქვს „სუნი ,„სუნნელი და ფერი შვენიერი“, ამით 

ვფიქრობთ იგი, მიგვანიშნებს, რომ ის დეკორატიული მცენარეა. 

დღესაც ასფოდელოსი ბოტანიკურ ლიტერატურაში დეკორატიულ 

მცენარედ არის მიჩნეული. ყურადსაღებია ისიც, რომ საბას მიხე- 
დვით „ასფოდელტოი“-ს ძირი „წამალია სასარგებლო“, რითაც გა- 

მართლებულია მისი მოხვედრა მედეას სამკურნალო მცენარეთა 

ბაღში. მაგრამ თანამედროვე ფარმაკოგნოზიაში, უშუალოდ ეს მცე- 

ნარე არაა აღიარებული სამკურნალო მცენარედ, სამაგიეროდ შრო- 

“მანა (-0იVმIმI მ და მთის შროშანა (IIII0 5-0V.(5)მისი1), რომ- 
ლებიც ასფოდელოსის მონათესავე მცენარეები არიან, გამოიყენე- 

ბიან როგორც მეცნიერულ, ისე ხალხურ მედიცინაში (მთის შრო- 

შანას ძირები –– ქვემო სვანეთში, ლეჩხუმში –– იგივე მცენარე -–– 

თიორშას სახელწოდებით). 

§. LMIIV 08 CLIIMIMVM (ბერძ. კლიმენოსი). საქართველოში 

მისი მრავალი სახეობაა გავრცელებული სხვადასხვა სახელწოდებით: 
ყანის მატკვარცანა (18(ხწIს5 მიIმ808 IL.) აჭრაჭუჭი (L. VიIიI8ხV5. 
M. ხ.) ბაღის არჯაკელი (L. 0ძ00L8LV§ L.) მდელოს მატკვარცანა 
(L. ნX8ხ6ი315 L.) არჯაკელი (L. 109005 §5:0V. (კულისპირა (L. 
58IVს§8 1.» თერო (L. სსხიI03ს9 L.). შესაბამისად მათი რუსული 
სახელწოდებებია: LIVMIმ 603/VMC+V9მ9, VM9ყ8 MგI7080MX0მCV09, /IVIIIM- 

CIXMIM 10001)CM, ყ9MI9გ MVI0829, VIIIმ ხ0308მ9, VყMI2 06LIMI086CI9829 

(9X0C008Lმ9) M VVMმ MXIIV6MCM0CMVმ9. 
ამ მცენარის ერთ-ერთი სახეობა მდელოს მატკვარცანა (IმL. 

<ნVთოლისი) ამჟამადაც იხმარება მედიცინაში, როგორც ამოსა- 

ხველებელი საშუალება. იგი საკმაოდ შესწავლილია 

კლინიკურად, ფარმაკოლოგიურად და მის გამონაწვლილს არა აქვს 

არავითარი გვერდითი არასასურველი მოვლენები. მედეას ბაღში 
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მას აშენებდნენ, რათა გამოეყენებინათ მისი „წვენი სისხლ- 
დენის წინააღმდე გ“. 

6. #0I8MI1ICM C#ი0ILLს5 L. უთუოდ #ძ!გისსთ Cმი!!115 

VCI0CII5 L. –- (ადიანტოსი) ვენერას თმა, კლდის ქოჩორა (L26IICი)!)I 

8იყიდ). მრავალწლიანი სპოროვანი მცენარეა, სპორები გამოაყრის 
ივლის-აგვისტოში. ის ლამაზი, დეკორატიული მცენარეა, აშენებენ 

საყვავილეებსა და ორანჟერეებში. ველურად იზრდება მთის მდი- 

ნარეთა ნაპირებზე, ჩანჩქერებთან და სხვ. ადრე იგი გამოყენებული 

იყო მედიცინაში ფარმაცევტული სახელწოდებით „LI0-ს2 C2მ0!1110- 

სი) VC00I15“. –- ზედა სასუნთქი ორგანოების და საერთოდ ლორ– 

წოვანი გარსის გაღიზიანებებისა და ანთებების დროს. 

7. C0ILLV3 Iისსიძსვ – (თრიონი) CVილსვ IL0:Iძსა IL. 
მრგვალი თავნახკვა: ცნობილია მისი სხვადასხვა სახე: პაპირი (C. 

2160L0)#011ს§ L,.), ბესენია (C. გსჯ6ს§ იცი.), წამალწვრილი (C. ხგ- 
ძIს§ IL. 53ჯ.), მიწის ნუში (C. 130ს160%V§5. I.) თავნასკვა-ჩალა (C, 

1იიყსვ L.), მრგვალი თავნასკვა (C. ს.0ხსიძს§ L. CხIხ MიVIIMმ9) 
მისი სხვადასხვა სახის რუსული სახელწოდებებია შესაბამისად: 3IV- 
9M067CLმ2მ98 #ი0მ8მ; CLI1ხ 30M0IMCXმ29, CხIIხ 706M90-იმIIმLV08მ9, 36- 

M)99M0M M9I9ემMხ, CხIხ MIMMIმ09. ბესენიას სამეგრელოში ეძახიან 
აგრეთვე დიხაშ თხირს, სანთელას, წამალწვრილას კი –– დუას, იგი 

სამკურნალო მცენარეების თანამედროვე ნომენკლატურაში არსად 

იხსენება, მაგრამ, რადგან მისი ერთ-ერთი სახეობა იწოდება ,წ ა- 

მალწვრილად“ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის ძველ დროში გა– 
მოიყენებოდა, როგორც წამალი „რომლის კეთილსურნე- 

ლოვანი ბოლქვი (LXMX»X609) მალამოს დასამხა- 
დებლად გამოიყენებოდა“ თითქოს მედეას დროს, და 

ამიტომაც შემორჩა ქართული სახელწოდების ერთ-ერთ სინონიმად. 

8. VCI8CM# 5L–ნIM#-(იპორონი) V6-ხლიგ., ქართული ბო- 

ტანიკური ლექსიკონის მიხედვით მის ერთ სახეობას ვერბენა ჰქვია, 

არსებობს კიდევ V06Iხნიმ ი0IIICIიგII5 L (86ინი9მ 80X09M87), (ვ ო– 
ცხანაანუ ცოცხობა, მათი სინონიმებია: იმერეთში ––შავი 

ცოცხი, სამაჭრია; კახეთსა და რაჭაში –-– ცოცხმაგარი; ქიზიყში – 

ჩადი; ლეჩხუმში –- მოზვრიკუდი; გურიაში –– ცოცხა-ცოცხა, ცახა- 

ცახა; ინგილოში -- კარაზანა, სამეგრელოში მაქოსალაია, მაწკინ– 

ტია, ჩე ოქოსალე. იგი მრავალწლიანი ბალახია, იზრდება ნესტიან 

ადგილებში, ყვავილობს ივლის-აგვისტოში. ვერბენის ყველა ნა- 
წილი შეიცავს შხამიან ნივთიერებას –– ვერბენალინს. წინათ მისგა5 

133



დამზადებელი წამალი ითვლებოდა უნივერსალურ საშუალებად 

ყველა დაავადებათა მიმართ, განსაკუთრებით საერთო სისუსტის, 

თავის ტკივილისა და ციების შემთხვევაში. ხალხურ მედიცინაში 

იგი იხმარებოდა აგრეთვე ბღერისა და საბავშვო დისტროფიების 
დროს (ბანდნენ მის გამონახარშში). ძველ კოლხეთში მას იყენებდნენ 

ამულეტებისათვის,, როგორც დაავადებათაგან დამცველ წმინდა 

მცენარეს. აღსანიშნავია, რომ საბერძნეთში იგი ბოლო დრომდე ითვ- 

ლებოდა ბედნიერების მომტან „წმინდა მცენარედ“. 

9. MMC MCMგ8გ C0LCM#ILII#ტ (ანემონი) #იბოთიიმ Iმ5CICVIგ- 

I5 L.--ფრინტა--(სი»ილ9MიI2?. IIVMI.-080X8#M), საერთოდ ცნობილია 

ანემონას მრავალი სახეობა, ყველა მათგანი უძველესი დროიდან იხ- 

მარებოდა როგორც ხალხურ, ასევე მეცნიერულ მედიცინაში, მრა- 

ვალწლიანი ბალახოვანი მცენარეა. ძლიერი შხამის შემცველია. მცე– 

ნარის ფოთლებს ნარკოტიკული თვისებები აქვს. ხალხურ მედიცინა- 

ში იყენებენ როგორც ოფლმდენ საშუალებას: თირკმლებისა და 
ფილტვების მოქმედების გამაძლიერებელს. იხმარება დამბლების, 

კუჯის ტკივილის, მენსტრუაციის მოშლის, პოდაგრის, წყალმანკის, 

ყივანახველის, ასთმის, რაქიტის და სხვა დროს. ის შეიცავს კამფო- 

რას –- ანემონოლს, რომლის დაშლის შემდეგ მიიღება ანემონინი. 

ანემონინი ფხვნილია და ითვლება ტკივილდამადუმებელ, ანტისპაზ- 

მატურ საშუალებად. ანემონას სამკურნალწამლო მოქმედების მრა- 

ვალფეროვნების გამო, წერს ალბათ კ. შპრენგელი, მედეას ბაღის 

მცენარეების განხილვისას, რომ ანემონეს „სამკურნალო ძა- 

ლას დიოსკორიდე ადიდებდაო“. 

10. §#1I,VI8 LI10V MIMVM. (–- ჰორმონინი) ამჟამად საქართვე- 
ლოში ცნობილია 821VI8 -- სალბი (III8თ6M) და მისი სხვადასხვა 
სახეც: ბამბიქულა (§. #1ხხ100I3 1.). ჯავახეთში მას ეძახიან ბამბა- 
ქულას, რუსული სახელწოდებაა-–-M0080XხC VX0, MVII0ყ-ჯიგსხმ, შა- 
ლამანდილი 8. CIVLI0058 –– LII2»თდ6M X#9#03MCIM#. მისი კუთხური 
სინონიმებია. წებოვანა (ქართლი), თაფლანა (ფშავის ქურჩუმელა 
(იმერეთი, გურია), ფურჩუმელა (აჭარა), ფორჩუმალე (განური), ფურ- 

ჩუმალე, ქუჩმანია (სამეგრელო), ფიონცხვილ (სვანეთი), ტყის წებოვანა 

(ნ. კეცხოველი); სამკურნალო სალბი –– 3. 0ჩ/)0)02)15§ 1. III8Iთიჩ 

MCMმიCI869V9MI#; ხარისთვალა –– 501მ+68 I. –– III02თდ68 MXVCMმ1ILხ)#, 
ბაღის სალბი –– 8. ვი16იძიივ 1. LII02/თდ06) 6#6C+#LII##, IIმ2თდ6C# 980%«0- 
#0მCM9LIM; დაჯირა –– 3. V 6ILIC1 1)8(მ 1. III22668 MVI0892IM#. 

მას ქართლში შავბალახას ეძახიან, კახეთში –– დაჯორას, ხევ- 
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ში –“– თაჯაის, ერწოში –- ტაჯირას, მთიულეთში –- ნეხვბალახას, 

რაჭაში ––- ყვანჩალას, ლეჩხუმში –– პჰურშოს, პურშუეს, სვანეთში-– 

პიშვ-ის, სალბის ფოთლებს უძველესი დროიდან იყენებენ. იგი ყვე– 

ლაზე პოპულარული სამკურნალო მცენარეა, რომლის სამკურნალო 

თვისებებს ძველი ბერძენი პოეტები ლექსებს მიუძღვნიდნენ. ხალ- 

ხურ მედიცინაში მას დღემდე იყენებენ ნახარშის (ჩაის) სახით გა- 

ცივების საწინააღმდეგოდ. პირში გამოსავლებად: ანგინის, ტონზე- 

ლიტების, სტომატიტებისა და სხვა დროს. მედეას ბაღის მცენარეთა 

განხილვისას მასზე სწერენ,,რომ იგი „ღვინოსთან ერთად 

იხმარებოდა გაბრუებისა და დაძინების მიხ- 

ნითო“. 

11. §)5IX8LIVXL 0LICLნ 50 X--(ირიLიმონი) §. II10 და §, 
1005CII1 1. –– IVI98VIIIC –– ILM-გონგოლა მას ქართლსა, ჯავახეთსა 

და მესხეთში ეძახიან –– ბარბარუკას, ხევში –– სამახაის, საცოცხაის, 
მესხეთში –– ცოცხას. ცნობილია აგრეთვე მისი სამკურნალო სახეობე– 

ბი: ღორღორას –– სახელწოდებით §. 0” წI0Iხ01Iყ 1. 800). –– | XV» M9I8- 
MMC II6M80C0786IIMM# დღა XX6Cი0VX2 I)I6M80:+806V მი. იგი მრავალ– 
წლიანი ბალახოვანი მცენარეა. იზრდება ჭაობებისა და მდინარეების 
ნაპირებზე. ის შეიცავს ფენილეთილის ზეთს, ფ=თლები მდიდარია C 
ვიტამინითა და იოდით, კარგ დიეტურ საშუ»ლებად ითელება სალა- 

თის სახით. გამოიყენება სისხლნაკლებობის, სურავანდისა და სხვ. 
დროს 5151თ ხIIსი) )001100LპხსIს-ზე კი, რომელიც თითქოს მედეას 

ბაღში ხარობდა, ნათქვამია, რომ „გამოიყენებოდა, როგორც 

ანტიშხამი...“. 

12. L#V. ტMყ0VL# 5108CI25 – (სტექასი –- 1გVგიძყI2 

ჰIინგის8 ლავანდი –- უმთავრესად, ამჟამად, საქართველოში გავრ–- 

ცელებულია L. §იI!Cგ L. C; L. VCIგ ს. C. იგივე–-IმVმიძევ: 0II1C1- 

11მI1§ CხმIX. იგი მრავალწლიანი სურნელოვანი მცენარეა ––- ყვავი- 

ლობს ივნის-აგვისტოში. მისი ყვავილებისგან მზადდება მაღალხა- 
რისხოვანი ეთეროვანი ზეთი, რომელიც იხმარება საპარფიუმერიო 

წარმოებაში. ზეთი შედგება ლინალილაცეტატისა და თავისუფალი 

ლინალოიდისგან. იგი ამჟამადაც გამოიყენება აგრეთვე მედიცინა- 

შიკ როგორც ანტისეპტიკური საშუალება –- სპირტის სახით 

(§0IIIL0§ 10VმოძსIმ0C), მპრენგელის ცნობით, იგი კოლხეთში „გ ა- 

მოიყენებოდა, როგორც კარგი შხამსაწინააღ- 

მდეგო საშუალება. 
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13. :VCIსტMMM. (–- კიკლამოსი) ყოჩივარდა (ა/0M8M8, მ/ხ- 
იიხლმი 0)#მMMგ2 (საქართველოში გავრცელებულია ყოჩივარდას 
სხვადასხვა სახე: ევროპული ყოჩივარდა (CL. 60I00მ06ს1ი-IIMM IM 0M0#/ 
0C80006IICMMM), სპარსული ყოჩივარდ» (C. L0)5)CVI0ი M1III. დ. II6ი- 

CMXMCMV99M), და ქართული -ყოჩივარდა (C. V6Lისი §I0. ანუ CV. 
1ხ0”)0სI--56V.-- I09M8მ2 VMMI. | 0V3MIICMგ9). ცნობილია მისი მრა- 
ვალი კუთხური სინონიმი: რაჭა-ლეჩხუმში –- კოჩიოტა, კაწა- 

ლიკუწალა (მის ყვავილებს ეძახიან მხოლოდ); ზემო იმერეთში -– 

ქორჩიოტა, ქორჩოტია, ქოჩიოტა, კორჩიოტა, კორიატა; ქვემო 

„მერეთში –-– გურიაში –- კვარაკუნჩხა: აჭარაში –- ყიყვის 

წამალი; ჰჭანურად –- კვარშილი, ქაცრა; სამეგრელოში –- კა- 

რაკუნჩხ,ი ტყვარჩელია ტკვარჩელია. აღსანიშნავია, რომ კოლ- 

ხათმი ამჟ.პა- გავრ, ლებულია სულ 7 სახეობის ყოჩივარდა. 

ამათ შორის 5 კოლხეთის ენდემმია და იგი სხვაგან არსად არ 

გვხვდება. მრავალწლიანი ბალახია. ყვავილობს სხვადასხვა დროს. 
სახეობათა უმრავლესობა კი –– თებერვალ-მარტში; ნაყოფს იძლევა 

მაის-ივნისში. კარგი დეკორატიული მცენარეა. ციკლამენის ყველა 

სახეობა-- შხამიან ნივთიერებას შეიცავს, მის ნაყოფში შედის საპო- 

ნინი ციკლამონი (C§6L19§0-9ი) და გლუკოზიდი საპონინი, ციკლამირე- 

ტინი (C:§LII6C+). ისინი იშვიათი შხამების რიცხეს მიეკუთვნებიან, 

რომლებიც სხვადასხვა ცხოველზე სხვადასხვანაირად მოქმედებენ. 

დიდი გამოყენება აქვს ხალხურ მედიცინაში. მის ნაყოფს იყენებენ 

რევმატიზმის, პოდაგრის, თავის ტკივილის, ქალურ და მრ. სხვა და- 

ავადებათა დროს. მედეას ბაღის მცენარეთა მიმოხილვისას კ. შპრენ- 

გელი წერს, რომ ციკლამენი „ცნობილი იყო, როგორც 
საშუალება ავი ძალის წინააღმდეგ, აგრეთვე 
გამოიყენებოდა აბორტისა და დათრობისათვის". 

14. IIL0)IILსმI I0C1VM #IIL.--(კატერნესი) LI6ვ60ჯ2გ, სურო-– 

იIისს, საქართველოში ცნობილია მისი შემდეგი სახეები: კავკასიუ- 
რი სურო –-(IწI. ი2V0მ51ფ6იმ 00)მIM#-.–-ი»I0Iს #88%83CM#9), კანადუ–- 

რი სურო–-(M06ი)ვიმთსXი 0მი2ძ005 1.––- I IIIX0IIL Mმ08CL#9)), კოლ- 
ხური სურო--(L. C016ს16გ C. X00ხ --IIMI0Iს IC0IXMICXVI9), კა– 
ხეთში მას ფათალოს ეძახიან, გურიაში –- ტრედის სუროს. ჩვეულე- 

ბრივი სურო –– (8. 0IVC1IX 1. –– 11XIICLII C 6ხIXM086CIIIIხIM) აგრეთვე წყლის 
სურო, ცვილის სურო. მარადმწვანე ხვიარა მცენარეა, იზრდება 30 

მეტრი, ყვავილობს აგვისტო-სექტემბერში. ნაკოფი ჯერ მწვანეა, 

შემდეგ შავდება. ფოთლები შეიცავს გლუკოზიდებს: საპონინს, გე- 
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დერინინოზიტს, კაროტინს. ხალხურ მედიცინაში იყენებენ ფოთ- 

ლებს, ლორწოვანი გარსის ქრონიკული კატარის, ტუბერკულოზის, 

რახიტის დროს. აგრეთვე სიდამწვრეებისა და დაჩირქებული ჭრი- 

ლობების დროს ციკლამენთან ერთად, იგი „ცნობილი იყო რო- 

გორც საშუალება ავი ძალის წინააღმდეგ, აგ- 

რეთვე გამოიყენებოდა აბორტის და დათრობი- 
სათვის“. 

15. ნასი0MI#ტ 0ILLI0C102115(-–პეონია) იორდასალამი (II00V. 
MIM0M) –– ცნობილია აგრეთვე მისი სახეობებიც: აფხაზური იორედა- 

სალამი (ნ. #ხ010510მ ML0950IL. –– II60M 2მ(IX23CMM9) და ველის იორ– 

დასალამი ანუ ლალა (ნ, LლიხI”(0118 I. –– II200M V3M07MMCIXMM6IM). 
კავკასიურ იორდასალამს (0. C8V008510მ) ქართლის იორდასალამას 

(ს. C8»სხ8გ1101C8) სულ 45 სახეობას არჩევენ, ჩიიი. 0II01C0118 –– 

მრავალწლიანი ბალა"ია –– ყვავილობს მაისში. 0. 0XII01I-ყვავილები 
და ძირები ხალხურ მედიცინაში იხმარებოდა ეპილეფსიის სამკურნა- 

ლოდ. ხოლო მარტო ძირები პოდაგრის, რევმატიზმის, ხველების და 

კუჭ-ნაწლავის დაავადებათა წინააღმდეგ. ქიმიურად და ფარმაკო- 

ლოგიურად ეს მცენარეები ჯერ კიდევ სრულყოფილად არაა შეს- 

წავლილი. მედეას ბაღის მცენარეთა მიმომხილველი მასზედ სწერს, 

რომ იგი „ძირითადად ქალთა დაავადებების 

სამკურნალოდ“ გამოიყენებოდაო. 

16, MIMIIL CCI”VIM 4 -- პიტნა –– M-Cისხგ -- M%+Xმ) საქარ- 

თველოში პიტნის მრავალი სახეობა არსებობს: ტენცო, ანუ წყლის 

პიტნა (Mლცისსმ 80#72ხ100-I. –- 80,19Mმ# M91მ) სამეგრელოში ეძახიან 

ღეჯიში ტხვალმითას, სვანეთში –– მინთოორ; მინთე; ტყის პიტნა – 

(M06ისს8 10იფ.I/0118, 1.) კახეთში მას ეძახიან პიტნურას, ქართლ- 

ში-- ცხენის პიტნას, ზემო იმერეთში ––ვირიპიტნას, ქვემო იმერეთ– 

ში –– ცხენიპიტნას, აჭარაში –- ტენცოს, სამეგრელოში –– ცვალმითა; 

სვალმინთა, სვანეთში––მინთვ, მიმთჟ, ტყარმინთვ. ბაღის პიტნა –- 

(M. L)იბ”X8 I M9X»მ II60CVMმ89) –– მეგრულად –– პიტინე. ომბა– 

ლო -–– M0იისსგ ნს1621სთ 1. M9+მ8მ 6»0IIIMმ9, #XI0C8მ9 გურიაში ეძა- 

ხიან –– უმბალოს, სამეგრელოში –– ომბალეს ომბალოს. საყოველ–- 

თაოდ ცნობილი მცენარეა. იგი მდიდარია ეთეროვანი პიტნის ზეთით 

(3დM0906 M9XM06 M3C#M0). ამ ზეთის ძირითადი შემადგენელია მენ– 
თოლი (CI0ILI5900)), გამოიყენება პიტნის ფოთლები, პიტნის ზეთი და 

მენთოლი. პიტნის ფოთოლი –– იხმარება როგორც კუჭ-ნაწ- 

ლავის ტკივილის დამაყუჩებელი –- გამონახარშისა და ნაყენების 
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სახით. ცნობილია „პიტნის წვეთები“ და სხვ. პიტნის ზეთი – 
იხმარება საკონდიტრო და საპარფიუმერიო წარმოებებში (კბილის 
ფხვნილისა და პასტების სახით). ფართოდ გამოიყენება მედიცინაში 

მენთოლის ფხვნილის, მენთოლის ვაზელინის და სხვა სახით. 

მის გამოყენებაზე მედეას ბაღის მცენარეების აღმწერი მეტად ძუნწ 
ცნობას იძლევა „ღერო და ფოთლები გამოიყენებოდა 

პრილობების სამკურნალოდ“. 

'მეტად საინტერესოა და საოცარ სურათს იძლევა პიტნის, ამ სა- 
ყოველთაოდ გავრცელებული, ლათინური სახელწოდების Mლცი(იმ-ს, 

ეტიმოლოგიური დაკვირვებები. ჯერ კიდევ 1966 წელს სვანეთის 

ხალხური მედიცინის შემსწავლელი ექსპედიციის ჩანაწერებში პიტ- 

ნის აღმნიშვნელად ფიქსირებულმა სვანურმა: მინთვ, მინთუ, მინთო– 

ორმა მიიქცია ჩვენი ყურადღება ლათინური Mლ0Cი!სიემ-ს ეტიმოლო- 

გიაში, სადაც სვანურ მინთუ-სა და მეგრულ გტვალმინთას გარ- 

კვეულ როლს ვაკუთვნებდით. ვეყრდნობოდით რა მათ ფონეტიკურ 
მსგავსებას, ნაკლებ დამაჯერებლად მიგვაჩნდა სვანურში ამ სახელ- 

წოღების ლათინურხიდან ან ბერძნვლიდან მწიგნობრული გზით და- 

მკვიდრება, რადგან მწიგნობრული გზით ეს ტერმინი უმალ ძველი 
საქართველოს ცენტრალურ, ბარის რაიონებში დამკეიდრდებოდა 

(რომელსაც უშუალო ლიტერატურულ-კულტურული კონტაქტები 
ჰქონდა ბერძნულ-რომაულ სამყაროსთან), ვიდრე მთის, შედარებით 

იზოლირებულ სვანეთში. 

ამჟამად, როდესაც მედეას ბაღის ბინადარ მცენარეთა შორის 
Mლი1იმ საგანგებო დაკვირვების საკითხად იქცა, ახალი ასპექტები, 
ახალი მოულოდნელი მოტივები გამოისახა. 
, ამ სიტყვის ლათინერში მოხვედრა, რასაკვირველია, უფრო 

ბერძნულის გზით იყო მოსალოდნელი და აი, თუ ლათინურში მხო- 

ლოდ ფონეტიკური მსგავსებაა (M08ი(ჩმ--სვან. მინთუ, მეგრ. მინ–- 
თა) ბერძნულში თურზე სრული ფონეტიკური იდენტურობაა ხყIV- 
408. ეინთ-ოს –– სვან. მინთ-4 მეგრ. მინთ-ა),) რაც შუდავოს ხდის 

მათ ეტიმოლოგიურ ურთიერთკავშირს. 

მაგრამ ბერძნულ-რომაულში ამ სიტყვის სწორედ კოლხური 
წარმომავლობა იქნებ მაინც საკმაოდ არ მიეჩნია ზოგს, რომ კიდევ 

ახალი უტყუარი მოტივები არ გამოჩენილიყო: პიტნის ზოგიერთ 

სახეს მეგრულად განსხვავებული სახელები აქვს, მაგ.: 
წყლის პიტნას (M8ი!ჩგ გის2IIC2 L.) მეგრულად ჰქვია 

ღეჯიშცვალმინთა (ე. ი. ღორის პიტნა), სვანურად იგივე მინთოორ 

მინთუ.



მოპიტნაოს (CმIმი!ისიმ CIIიიხ0ძწსი ხტი!ი) მეგრულად 
ტყარი დვალმინთა (ე. ი. ტყის პიტნა), ამგვარად მეგრულში პიტნის 
ზოგადი სახელწოდებაა-ს ვ ალმინთა, რაც პირდაპირი თარგმანით 
ნიშნავს ყველის პიტნას (სვალი-ყველი). საყოველთაოდ ცნო- 
ბილია მეგრული პიტნიანი ყველი, რომელიც ეროვნულ კერძთა შო- 

რის მეტად გავრცელებულია დასავლეთ საქართველოში. 

პიტნის--ტვალმინთას ცალკეულმა სახეებმაც კი: ტყარი (ტყის) 

გჯვალმინთამ, ღეჯის (ღორის) ტგვალმინთამ, მთის პიტნასთან ერთად, 

როგორც სჩანს, ლათინურში პირდაპირ მიიღო შესაბამისად შემდეგი 
სახელწოდებები: Cმ10Iი10§08 6C110000ძI0ი) ს606ს; C210VIიLII2 CVმ1- 

01”IიXგ (1.);; და ML6იხსგ მძს891C08 I. 
ბერძნულში კატაპიტნას შემორჩენია კალამინთას სახელი–– 

XICIVთს. –– (კალამინთე) –– ML0I2MVII, M0IIმყხ9 M9MXმ (Mლელსვ ლCმხმ- 

XIმ. 1-). 
როგორც ვთქეით სიტყვა ტგვალმინთას სახით ჩვენ გვაქვს კომ– 

პოზიტი ყველისა და პიტნისაგან –– ყველპიტნა, ანუ ხვალისა და 

მინთისაგან ნაწარმოები -- ტცვალმინთა ვფიქრობთ, ბერძნული 

სივ და M#თIთს)ს; ლათინური Mისსგ და Cმ12გMII6I6 მხოლოდ 
და მხოლოდ ტრანსკრიპციული სახეობებია კოლხური მინთ'), 

სვალმინთასი კომპოზიტში C2Iმ2-ს არსებობა რაც უსათუოდ 

სვალის ტრანსკრიპციაა, უტყუარად მიუთითებს ამ სიტყვა-სახელე– 

ბის კოლხურ წარმომავლობაზე, რადგან ტვალი არც ლათინურ და 

არც ბერძნულ ენაში არაა ყველის აღმნიშვნელი სიტყვა, იგი მხო- 

ლოდ მეგრულშია. 
ამგვარად, საქმე გვაქვს არა მარტო ფონეტიკურ და სემანტიკურ 

დამთხვევასთან, არამედ სიტყვის ერთი ენიდან მეორე ენაში გადა- 

_ სვლის აშკარა ფაქტის დადგენასთან, მისი კოლხური წარმომავლო- 

ბის აჟცილებლობასთან ლათინურსა და ბერძნულში. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ბერძნული ლექსიკონი მენთოს-ესა 

(სIV9-0ვ) და კალამინთეს (I:CIთ0I79V) წყაროებად უძველეს ბერძენ 
ავტორებს: პლუტარქეს, არისტოფანესა და არისტოტელეს იმოწ- 
მებს, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მცენარეთა ეს სახეები უძვე- 

ლესი დროიდან' არიან შესულნი ბერძნულ ლექსიკაში. 

ამგვარად, მედეას ბაღის ბინადარი მცენარე M6ისს· და მისი 

სახეობები: Cვ21201Cი8 ყIXმიძI/10L8 (1); C-8190)10CLსი ი0I10ი000ძ1სთ 
ხილის. და Iიგასხმ მიV2გ1082 1. ბერძნულ-რომაული სამყაროსათვის 
ცნობილია კოლხური სახელწოდებებით, რაც შესაძლებელს ხდის ვი- 
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ფიქროთ თვით ამ მცენარის კოლხეთიდან გავრცელებაზე საბერძნეთ– 

სა და რომში და არაა გამორიცხული, რომ ამ გავრცელების პირ–- 

ველადი წყარო თქმულება მედეაზე და თვით მედეას ბაღი იყოს. 

17. C0LC1C#MLM 0I0I #MMV05--საქართველოში ამჟამადაც. 

გავრცელებულია 0LIწ. #1მ10-გ8იმ L. (მაიორანი) –– (Mგიიიისს8) და 

თავშავა (CC. VVICთმL6C 1. IIILIIIII0, IV VI:0). მისი სინონიმებია 

ქართლში –– შავბალახა, ხევში –-– ოსური ჩაი, ლეჩხუმში –– თავყვა- 

ვილა; მესხეთში –– ლეილაღა, მარნიჭი, მარმიჭი, ზემორაჭა --– ჩაის 

პიტნა; აჭარაში –- ისახვნი, ჩაიოთი, იგი მრავალწლიანი ბალახოვა- 

ნი მცენარეა. ყვავილობს ივლის-აგვისტოში. იხმარება ხალხურ მე-' 

დიცინაში კუჭის დაავადებათა სამკურნალოდ. როგორც ტონუსის 

ამწევი და კატარის საწინააღმდეგო საშუალება. ის შეიცავს ძლიერ 

სურნელოვან ეთერის ზეთს, რომელშიც შედის ტერპინენი და ტერ– 

პინეოლი. სჩანს, ამ მცენარეზე თუ მის სხვა სახეობაზე (0L|. ძ!CLმIV- 

ისა –- რომელიც ჩვენთვის ხელმისაწვდომ თანამედროვე ლიტერა- 
ტურაში არაა აღწერილი), მეტად დიდი წარმოდგენა ჰქონიათ იმ 

დროს. „ორფიკულ არგონავტიკაში“ წერია, რომ იგი მედეას დროს 

„მშრალი ტეხადი სახით“ გამოიყენებოდა გვე– 

ლისა და სხვა შხამიანი ცხოველების ნაკბენის 

წინააღმდეგ (ძირითადი საშუალებები იყო) ძა- 

ლა ამათი იმდენად დიდი იყო, რომ სხეულზე 
ჩამოკიდებულნი ისინი აძინებდნენ შხამიან 

ცხოველებს“. 

18. L,95ნI0I0VM 5#ტ1IV–VVM-–-ს. ფვC(Vსთი L.–-წიწმატი (M«06CL- 

Cმ»8») –– გურიაში ეძახიან –– წიწმარიტას, ჭანურად – ცხუკუბერის, 
სამეგრელოში -–– წიწმარტეს, გავრცელებულია აგრეთვე წიწმატე- 
ლა ––-(I0ი(ძუსთი CგIოიმი5ხIC (I.) 8. ხI.––- XI0ი08ზII" 1107)680V)) კ. 

შპრენგელიL მიხედვით, თითქოს მედეას დროს გამოიყენებოდა „შ ხა–- 
მიანი ჭიების წინააღმდეგ“. 

19. CC0CV8 – ვფიქრობთ უნდა იყოს –– ტი00ს§ 32(VV8 L.-- 
ნამდვილი ზაფრანა (IIIგდიმII) ან სოსანი, ზაფრანა ––- (C+0ც0§ §ი06- 

0105ს8 M. ხ.–- (LIIგთივგს) 80MMM0/6ი0Mხ#, რომელსაც ჯავახეთში –– 
მამლისთვალას ეძახიან. იგი სურნელოვანი მცენარეა და გა- 

მოიყენება გემო-კვების წარმოებაში, როგორც სამკურნალო საშუა- 

ლება, ფართოდ გამოიყენებოდა წინათ როგორც ტკივილდამაყუჩე- 

ბელი საშუალება. იგი შეიცავს გლუკოზის 1% ეთერის ზეთს, ორ 
გლუკოზიდს: კროცინს და პიკროკროცინს და სხვ „ორფიკული 
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არგონავტიკის" მიხედვით, მედეას დროს თითქოს იგი გამოიყენე- 

ბოდა „ქალთა დაავადებების სამკურნალოდ“. 

20. 1#Xს5 8#4CC#I# L. 1IIICC, XCMI0M /(00080--– ურთხელი 
გავრცელებულია საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში. მისი 

ხალხური სახელწოდებებია: კახეთსა, ფშავსა და ხევსურეთში ·--- 

უთხოვარი, რაჭა-ლეჩხუმში იმერეთში, გურიაში –-, ურთხმელა, 

ურთხველა, აჭარაში –– მადა, ურთხმელა, სატილია, ქართლი – 

ურთხმელი, სამეგრელო -–– ურთხელი, სვანეთი –– ურთხელ, შაირა. 

შედის ურთხლისებურთა ოჯახში (1მX2%0მ0), იგი სიმაღლით 29 

მეტრამდე იზრდება, მთის ტყიან სარტყელში ზღვის დონიდან 1700 

მეტრამდე. ცალკეული ხეების სახით, გავრცელებულია მთელს და- 
სავლეთ საქართველოსა და ქართლ-კახეთში. აფხაზეთსა და აჭარაში 

გავრცელებულია აგრეთვე მისი ენდემური სახე –– V2გL. CმVყCმ5!Cმ 

L06I. მისი მერქანი ძვირფასი საავეჯო მასალაა. მისი ფოთოლი კი 

“შეიცავს სასიკვდილო შხამს –– ალკალოიდ ტაქსინს და ეთეროვან 

ზეთს. „ორფიკული არგონავტიკის“ მიხედვით მედეას მიერ იგი გა 

მოიყენებოდა „როგორც შხამის საწინააღმდეგო 

საშუალება4. ! 

21. ნყაას0ხა V0LCMILII§5 -–- ისივ. VIIყმას IL+ §8V. 
დგლ0»ხ 06LIVI080MM9M8ი -- ჩვეულებრივი ლობიო, გარდა ამისა; ამჟა- 
მად საქართველოში ლობიოს შემდეგი სახეებია გავრცელებული: სა– 
კადრისა (Lხ2§. გიყს18LI5 MIთს –– თმC0Mხ VII08მ+2+), მაშა–„ლობიო 

(ნხე§. მსჯსვ8 ციჯხ. იIის) MმIს) ბრინჯა –– ლობიო (ნხ2§. C210818- 
Xმხს§ ხიXხ–- თმლ0»ხ ჩიM9MC03მ9), ალისლობიო –– (-IIმვ. C00106M8 1. 
თმლლისხ 0LIICLI010მCსმ9) ლიმური ლობიო –- (0225. Lსიე(0§8 I. –– 

თმლ0»ხ IIIVMCVმ89). არსებობს მრავალი კუთხური სახეები––სინონიმე– 
ბი. წინათ გამშრალ და ფხენილად ქცეულ ლობიოს ხმარობდნენ წი– 
თელი ქარის სამკურნალოდ (აყრიდნენ). ფარმაკოლოგიური და კლი- 

ნიკური გამოკვლევებით ლობიოს პარკის გამონახარში და ექსტრაქ–- 

ტები კარგ შედეგს იძლევა შაქრიანი დიაბეტის დროს, იგი 30--40%- 

ით დასწევს ხოლმე სისხლში შაქრის რაოდენობას. ქართულ ხალ- 

ხურ მედიცინაში ლობიოს ლებანს აკრავენ ცოფიანის ნაკბენზე, მია– 
ჩნიათ ცოფის შხამის საწინააღმდეგო საშუალებად. „მედეას ბაღში“ 

მოშენებული იყო როგორც „შხამსაწინააღმდეგო საშუალება“. 

22. 5თI10X მ9ი6Xმ, –– §0118X 6X0ლ015მ8 I. –– ეკალღიჭი (II880L) 
ქართლში ეძახიან პრუწუნას, კახეთში--კანკრას, ღიჭს, ფშავში-–ღი–- 

ყას,,იმერეთში, რაჭა-ლეჩხუმში–-ეკალას, ბურწუმელას... გურიაში––- 
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ძიგურას კურკანტელას, სამეგრელოში -- ძე:უირი, კალია, კალეში 

ძეგირი და სხვ. „მთელ სახელმწიფოში გამოიყენებოდა, 
როგორც გველის ნაკბენის საწინააღმდეგოდა შხამ- 
საწინააღმდეგო საშუალება“ – შენიშნავს „ორფიკული 

არგონავტიკის“ ავტორი. 

23. VM9IIIIMMMI8 X08IსI§5 –– პბისხნიია (020MმIIL8გ I>0XCMმ9) 
გავრცელებულია მისი სხვა სახეებიც:––ირაგა (იVიმ8Mმ) ყანის ირა- 

გა–(2იL). #11615512 1.--IIVI08MV 80IC0Mმ9) კამანია „ბ·იLს. C0Lს18 · 

1.--ჩ0MმMIIგ C060Mყხ9, IVიმ8Xმ 80II0ყV9იM). ქვ. იმერეთში ეძახიან 

მას ანაგრულას, კამა-კამას გურიაში -- ძაღლქინძაის, ქამენიას, 
სამეგრელოში –– ქამანია, ქამენიას. იმერული ირაგა #Iხს0I15 VV0- 

X000VI ს 5080. –– იVიგ8Mმ 08000M08მ) –– რაჭაში ეძახიან--კაკიას“ 
გურიაში –- კაკირი, იმერეთში –– ნინასტარა, ლეჩხუმში –- მინა- 

სტარე, –– წარმოადგენს მრავალწლიან ბალახს, ყვავილობს ივლის- 
აგვისტოში. სამკურნალოდ გამოიყენება ძალიან ფართოდ მისი გამო- 

ნახარში პირში გამოსავლებად, ოყნების, აბაზანების, ტლეების და 

სხვა სახით, შინაგან საშუალებად, როგორც შემკვრელი, ოფლმდენი, 

აღმგზნები საშუალება, ის შეიცავს 0,5% ეთეროვან ზეთს. ამ ზეთის 

შემადგენლობაში შედის ტეობენი, აზულენი, იზოვალერიანის სიმ- 

ჟავე და სხვა. 

24. CV M8LILVM იგიჟიოთია – მწიმნსი-–გვირილა (L0ი- 
MგყIMმ) საქართველოში ამჟამადაც ცნობილია გვირილის მრავალი 
სახეები, მათ შორის: წითელი გვირილა –“ IVI6ხLLსთ X03CVL0 /M. ხ. 

(00MმსIMმ MX8მ9Xმ3CMX.) მრავალი კუთხური სახელწოდებებით: დალ- 
მატური გვირილა (LწI. CI0013I)11011VI ”L6V. –– 0MმIIMმ, 0 0MMგ- 

1ლ(მმს სამტატა (LVწI. )Iი00L0ისVIსი “?VIIIთ. –– ხ0MგსIMმ I:0VII- 

80MC1I92გ8) –– საჭარა –– (ი0V». )ვ2ILLსჩ6ი1701Iსთი სVVIIV.-–-ჩნ0M. I 8მ10- 

ა»ა0I9MCIყმი იგივე ბეგოურა (იმერეთი) ასფურცელა – ნწI06LIი 
V ს1ფ8X6 (1.) ხ0158. (I10M6989 096MMმ) და სხვ. ამათ შორის მედეას 
ბაღის ბინადარი უნდა იყოს საჭარა ან კავკასიური გვძთრი- 

ლაყდ რომლისგანაც მზადდება პირეტრინი, ხალხურ მედიცინაში 
იხმარებოდა ისევე როგორც ზემოხსენებული #ისხ0»15 I0ხ1115. 

25. MM I1IIC18XI+ CII,IMM0Mს4#. სამკურნალო მატრიკარია, 
სამკურნალო გვირილა, ბაბუნა -–- (ჩ0MგIIM8 მ90I76ყMმგი, L. )ICMმ0- 
ლI8 8M9M2გ9) იგივეა, რაც – 4I1ხხ0ლთ1§ 00ხ1115 –– (იხ. „მედეას ბაღის“ 

მცენარეთა მიმომხილველი ამბობს გვირილების სამივე სახეობაზე 
(აისხ. M0ხIII59, LVI6CIსს 12IხIი10)თ, Mიე1I02IIგ ლ0სმთI0Iი1186: 
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„მათი სამკურნალო მოქმედება ცნობილია“, სჩანს იმ 
დროსაც გვირილის სხვადასხვა სახეები, როგორც სამკურნალო სა- 
მუალებები ფართოდ გამოიყენებოდა და მეტად პოპულარული 

ყოფილა, 
26. CL#M0CI0M L0II0M 8=M. აძჟამად ცნობილია საქართვე–- 

ლოში – CI), C0ჯXიIლს1გხიი! (1.) CI. ყაყაჩურა (+ მ90V) და CI. 
Lსსხისთ (”I82XსIი). ერთი, ორი, ან მრავალწლიანი მცენარეა. ყვავი–- 
ლობს მაის-ივნისში, გამოიყენება სამკურნალოდ მისი ფოთლები, 

ნაყოფი და თესლი. შეიცავს გლაუცინს, პროტოპინს და სხვა ალკა- 
ლოიდებს იზოქინოლინების ჯგუფიდან. გლაუცინს იყენებენ ხველების 
დასაწყნარებლად და სულის ხუთვის საწინააღმდეგოდ. 

27. MაLV#M 1000M)LC I0VIIტ4M+ს ამჟამად საქართველოში 
ცნობილია მალვის შემდეგი სახეები: M2IV2 (Mმ»ხ8მ, 3MV93M60ი) 

Mეი1Xმ, §11V09(09 1. და MIი0IVგ სიეIითხი VVმII. ცნობილია მისი კუ- 
თხური სახელწოდებები: ქართლში – ჩიტიპურა, მესხეთ-ჯავახეთში-– 
კორკოტინა,; ხევსურეთში -- აბაა, ხევში -–- კორკოტაი, ქვემო იმე- 

რეთში -–– დონგის მხალი; რაჭქაში-მოლოქა ფხალი; რაჭა-ლეჩხუმსა 

და იმერეთ-გურიაში --– ბოლოქი, მოლოქა, მალოქი; სამეგრელოში –– 

ბოდორია; ბოდერია; სვანეთში –– მოლექ, მილიქ. · 
ბალახოვანი მცენარეა, ერთი-ორი და მრავალწლიანიც, მას აშე– 

ნებენ როგორც სამკურნალო, საკვებ, ასევე დეკორატიულ მცენა- 

რედ. სამკურნალოდ გამოიყენება მისი როგორც ყვავილები, ასევე 
ფოთლები. მისი ქიმიური შედგენილობაა: მალვინის გლუკოსიდი 

(CოII3:0.7?) და მალვიდინის დილოკოზიდი (CIXLI#M#C;), ხალხურ მედი–- 

ცინაში ახლაც გამოიყენება ყვავილებისა და ფოთლების ნაყენი, 

როგორც გაცოფების, საჭმლის მომნელებელი სისტემის, ანთებითი 

პროცესის, შეკრულობის და სხვა დაავადებათა სამკურნალოდ. გა- 

რეგანად: ბუასილის, სიდამწვრის, კანის დაავადებათა დროს. ის 

იხმარება აგრეთვე საკვებად, როგორც სალათა. 

28. IIსVLა 000645 X245X ამჟამად მისი ორი სახეა გავრცე– 
ლებული, საკპინაჭი –– V6L. 5839/წ00ხI18 1. და ქალბანა –– L. ყგ1ხგ- 
ი2I”IL8 ხ015§. (თ60+»Xმ Iმ6890M0CIIმ89) საერთოდ IXIII2-ს ოჯახიდან 
აღსანიშნავია: MI. 8ასIIხს! (CVM6VM) და IC. „##3588 –- 18601ძ8 I. 
(დმიVიმ 80MIVყმ#9), ორივე მცენარე ხალხურ მედიცინაში იხმარება 
ნევრასთენიის, ასთმის, ისტერიის და სხვა ნერვულ დაავადებათა დროს. 

29. 0X-5IIILI8აC# LLVCIს# -- საქრთველოში ცნობილია – 

ხვ5ა§)იმლმ 5მILIVმ L. (IIმიჯიიყმI) ძირთეთრა. კუთხური სახელწო–- 
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დებებია: იმერეთ-ლეჩხუმში და გურიაში-–-რუსული ნიახური; რა- 
ჭაში -- ისპი, ისპანი, სპანი, დიდი ნიახური, სამეგრელოში –- რუ- 

სული სონა. 
ერთი ან ორწლიანი მცენარეა, ყვავილობს ზაფხულში, სამკურ- 

ნალოდ იყენებენ მის ღეროს, ფოთლებს, აგრეთვე ძირსა და ნაყოფს. 

ნაყოფი შეიცავს 1,5--3,6% ეთერის ზეთს, ფუროკუმარინს და გლი- 

ცერიდებს. ხმარობენ მის გამონახარშს როგორც ძალის მომგვრელ 

საშუალებას და საჭმლის მომნელებელი სისტემის ფუნქციის დაქვე- 
ითების დროს, როგორც სპაზმოლიტურ საშუალებას, აგრეთვე რო- 

გორც შარდმდენ საშუალებას თირკმლების კენჭოვანი დაავადების 

დროს. 
30. CCIIIII0ნ80L# #C6IIსII0LIM" ეკუთვნის ქოლგოსანთა 

ოჯახს –– სIიხი!0-მ0, მონაცრისფრო –- მწვანე მცენარეა, ხშირი 

მოკლე გაფარჩხული ბეწვებით მოფენილი. ღერო 30-–70 სმ სიმა- 

ღლისაა. იზრდება მშრალ ღორღიან ფერდობებზე. გავრცელებულია 
მთელს საქართველოში, ძირითადად ქართლში. ამჟამად მისი მეცნი- 

ერულ თუ ხალხურ მედიცინაში გამოყენების შესახებ ცნობებს ვერ 

წავაწყდით ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ლიტერატურაში. 

31, VგსCსIMX ს “08Iახს058ა -- V 210L18Mმ, –– კატაბალახა –– 
(8განიხვმსე2 II6(«მ0CI186ყMგია გავრცელებულია საქართველოში მისი 
სხვადასხვა სახეობები: სამკურნალო კატაბალახა –- VგI6. 0ILICL- 
02115. 1. – 

სასტვირიას სახელით ცნობილი –– V 310». IIIII(I0I182 MM. 701(»- 

IV –- რომლის კუთხური სახელწოდებებია; ლერწამა, ჭიბონა (აჭარა) 
„კვარკვახ“ (სვანეთი) ერთ-ერთ სახეობას კოლხური ჰქვია – V810XI8- 

იმ, C016ხ102 სLL, ყველა სახეობა სამკურნალოა, ყვავილობს ივნის- 
ივლისში. საყოველთაოდ ცნობილია უძველესი დროიდან მისი სამ- 
კურნალო თვისებები. გამოიყენება როგორც ნერვული სისტემის 

დამაწყნარებელი, სპაზმებისა და უძილობის საშუალება. მისი ფეს- 

ვები (რომელსაც იყენებენ სამკურნალოდ) შეიცავს ვალერიანის 

ეთეროვან ზეთს, თავისუფალ ვალერიანის მჟავას, ძმრისა და ჭიან- 
ქველის მჟავას. 

32. 516LL#8 –- პირდაპირ ამ სახელწოდებით, სამკურნალო 
მცენარეთა შესახებ არსებულ ლიტერატურაში არაა ცნობილი რო- 
მელიმე მცენარე, უნდა იყოს §LCIIმ2L!გ8 ანუ 501108 Mძ0ძ;გ (I) 
CVI. –“ 380ეჯ09სმ –- ჟუნჟრუკი –- ქართლი, კახეთი –– ჯუნჯრუ- 
კი, მოხევურად –– წვრ. მხალი, ჩიტისთვალი, ბაწვა, ბაწოწია, კინ- 
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კა, ჟრიჭა. ხალხურ მედიცინაში გამოყენებულია, როგორც გულის 

მუშაობის გამაძლიერებელი საშუალება, თირკმლისა და ფილტვების 

დაავადებათა დროს. 

33, MICI0ნ05 6LსCIV5 –- ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ბო– 

ტანიკურ ლექსიკონებში ამ სახელწოდების მცენარე არ აღმოჩნდა. 

პ4. C0II#LLIM# -–- ეკუთვნის ზემოხსენებულ იორდასალამი– 

სებურთა ოჯახს (02მ60ი|მCლ80) და იორდასალამის გვარს (იმ00ი'მ 
1). კავკასიაში იზრდება ამ გვარის 12, ხოლო საქართველოში –-9 
სახეობა, ამათგან 7 შეიძლება ენდემურ სახეობად ჩაითვალოს!. 

მაგ. „კავკასიის წითელი იორდასალამა“ –- სგლიი!მ CიLგI!IIიმ 

CგსCმ51Cმ 50ჩ. დამოუკიდებელ სახეობად ითვლება, რომლისგანაც 

კიდევ ორ დამოუკიდებელ სახეობას გამოჰყოფენ: Lმი0ი!გ C0”8- 
IIIიგ IგიჯძლჩV მიმ და ჩგიიი!გ CიL2IIIიმ 18Cღ0ძ0CIII მიმ. მცენარე 
მაღალია, 50––100 სმ. სიმაღლის, დატოტვილი ფესვებით, მეწამული 
წითელი ყვავილით, ნაყოფი მოყვითალო-მონაცრისფროა. ამჟამაღ 

გავრცელებულია მთელ საქართველოში, განსაკუთრებით დასავლეთ 

საქართველოს რაიონებში. გავრცელებულია აგრეთვე სახეობა 

ჩგლიი1მ2 CმIIჩმIIი!მ I C67ICI. ცნობილია აფხაზური იორდა- 

სალამი, ქართლსა და ქიზიყში იორდასალამს ტყის ყაყაჩოს ეძა- 

ხიან; კახეთში –– გუგულისკაბას, ზემო რაჭაში –- გუგულის, ქვემო 

რაჭაში –“- ყაყაჩოს. მედიცინაში გამოიყენება მისი ფესვები და ყვა– 

ვილები. ფესვები –– მცირე დოზებში აძლიერებს საშვილოსნოს კედ- 

ლის კუნთების ტონუსს, აძლიერებს მენსტრუაციას და "შეუძლია 

გამოიწვიოს აბორტი; აძლიერებს ნაწლავთა პერისტალტიკას. ანტი- 

სპაზმატური საშუალებაა ყივანახველისა.და ასთმის დროს, ანელებს 

პოდაგრულ ტკივილებს და სხვ აღსანიშნავი, რომ ევროპაშიც 

არის იგი გავრცელებული როგორც სამკურნალო პიონი (ხნგძიL!მ 

0IIICIომII5 L. (და თვლიან, რომ ის წარმოშობით „აღმოსავლეთ აზი– 

იდან“ ანუ „სამხრეთ ევროპიდანაა“. 

35, 160)ICLLILIM M0CMI #MსM, ამჟამად საქართველოში ცნო- 

ბილია –– L60C”IIსთ Cხმი1მ06ძLV5 1. (IX6ნი0სXIII.) ჭარელა. კახეთში 
მას ეძახიან მდივანას სურავანდის ბალახს; მესხეთში ––- ვარდიფე- 

რას; ყიზილარს; იმერეთში –– ჭარელს; ქიზიყში –- ჭრელოს, რაჭა- 

ში -- მოპიტნაოს; მთიულეთში –– სიცხის წამალს. მის მე– 

ორე სახეობას ეწოდება-კუტიბალახი 10სისი ისო L. (Cი/- 
MI); კუთხური სახელწოდებებია: მესხეთის -- მატაური, ჩიტისა- 

C 1 საქართველოს ფლორა, II, 1973, გე. 9. 
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პონა, გარეკახეთში -- ბარცმანდუკი მოჭრილა. მრავალწლიანი 
მცენარეა, ყვავილობს ივლის-აგვისტოში, ხალხურ მედიცინაში გა- 
მოყენებულია როგორც სისხლდენის შემაჩერებელი და ბუასილის 

სამკურნალო საშუალება. მეცნიერულ მედიცინაში დამტკიცებუ- 

ლია მისი ძლიერი ანტიპარახიტული (ასკარიდოზი) მოქმედება. 

თვით მისი სახელწოდება „სურავანდის ბალახი“ და „სიცხის წამა–- 

ლი“ მიუთითებს ხალხურ მედიცინაში მის გამოყენებაზე. 

36. #C0MI IM –– აკონიტუმი, ტილვირი. (#ტ00ი1,სთ 

ნიის) -- სუბტროპიკული მცენარეა, მის 60-მდე სახეობას არჩე– 

ვენ, საქართველოში იზრდება 6 –– სახეობა. მათ მორის ენდემური 

სახეებია: M#0ლ. CმVCმ5:0სIი, XC. (05C00CLICVII, რომელიც გავრცე– 
ლებულია მთა-თუშეთში. აკონიტუმის ყველა სახეობა დეკორატიუ– 
ლია. მცენარე ყველა ნაწილში (ფოთოლი, ძირი, ღერო და სხვ.) შეი- 

ცავს ძლიერ შხამიან ნივთიერებას აკონიტინს. თივაში შეყოლილი 

იგი წამლავს საქონელს. აკონიტუმი განსაკუთრებულ ინტერესს იწ- 

ვევს, რადგან იგი, ჯერ ერთი, „ორფიკული არგონავტიკის“ მიხედ– 

ვით, მედეას ბაღის მცენარეა, მეორეც –– მის „აღმოჩენას“ ბერძ- 
ნული წყაროები მიაწერენ მედეას დედას ჰეკატეს, დ. სიცილიელი 

მასზე წერს, რომ „იგი (მედეას დედა –- მ. შე) დახელოვნდა მომა–- 

კვდინებელი შხამების შედგენაში და აღმოაჩინა ეგრეთწოდებული 

აკონიტონი“. იგი ექსპერიმენტებს აწარმოებდა ადამიანებზე, „ყო–- 

ველი შხამის ძალას სცდიდა იმით, რომ (შხამს) უზავებდა საკვებს, რაც; 

' უცხოელებს ეძლეოდათ“. ჰეკატემ წამლების კეთების ეს ხელოვნე– 
ბა თავის ქალიშვილებს ცირცეასა და მეღეას ასწავლა. მათაც აღ- 

მოაჩინეს „ფესვების ნაირნაირი ბუნება და საოცარი ძალა“, მაგრამ. 
ამ შხამიან მცენარეთა შორის საგანგებოდ დასახელებულია აკონი- 

ტი. აკონიტი მართლაც ძლიერმოქმედი მრავალწლიანი შხამიანი 

მცენარეა, მისი გავრცელების ერთ-ერთ კერად კავკასია ითვლება. 

იყენებდნენ მის ნაყოფს, ფოთლებს, ყვავილებს, მისი უმცირესი 

დოზები გამოიყენებოდა (ნაყენის სახით) გარეგან სახმარად, რო– 

გორც ტკივილდამადუმებელი საშუალება –- ნევრალგიებისა და 

რევმატიზმების დროს. თუ მას მართლაც კოლხიდაში აღმოჩენილად: 

ჩავთვლით, ჩანს მისი გამოყენება აქედან გავრცელებულა მთელს 

მსოფლიოში, რადგან ს.- ი. ზემლინსკი წერს: „II 8 IXV601:0# 

ა0ხ8მI0Cს, #MIMს001091CIცIსხ XსIეხ,! 21I:0MIIVC2, ნმხინილიჯიე90M9#MIL 

009 00 300XV IIIმ0V, 6ხI1V Iვ3ილლIMხI Cს0CILI #M006XII80868M0# 
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M108IX10CIსI0 ” 110IIMCIL#M9MI.I:Cხ.. ს2800)მMს ჯII IIიIII0108-I0სIII+ 

ჩყ08 “1, 
აკონიტი მომწამვლელად მოქმედებს ცენტრალურ ნერვულ სის– 

ტემაზე, იწვევს კრუნჩხვებს და სუნთქვის ცენტრის დადამბლავებას. 

ის იმდენად ძლიერ მოქმედია, რომ არა მარტო შიგნით მიღებით, 

არამედ ·მცენარესთან შეხებითაც კი შეიძლება განვითარდეს მო– 

წამვლის ნიშნები. აღსანიშნავია ერთი გარემოება: არსებობს აკო- 

ნიტის ერთი სახეობა –– #00ი!სთ მი:იიჯ: I. (MIL0890X I00XV80M- 

ჩყიიე? როგორც თვით სახელწოდება გვიჩვენებს ეს აკონიტი 

შხამსაწინააღმდეგოა და ითვლება სწორედ თვით შხამიანი აკონი– 

ტის ანტაგონისტად და აქვს შხამსაწინააღმდეგო მოქმედება. წინათ 

ხალხურ მედიცინაში იგი გამოიყენებოდა როგორც მალაოიისა და 

ჰელმინტოზების სამკურნალოდ, აგრეთვე –- საერთოდ მოწამვლის 
დროს. გარკვევით არ სჩანს, მაგრამ შესაძლოა, რომ სიცილიელის 

ზემოხსენებულ ცნობაში ამ შხამსაწინააღმდეგო აკონიტის „აღმო–- 

ჩენაზე4 იყოს ლაპარაკი და არა შხამის შემცველ აკონიტზე, ვინაი– 

დან საერთოდ „აღმოსაჩენია“ შხამსაწინააღმდეგო საშუალება (მცე– 

ნარე), ვიდრე თვით შხამიანი მცენარე, რომელიც თავისთავად ავ– 

ლენს თავის შხამიან ბუნებას, თუმცა აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ 

თვით შხამებს, მათ ნაირსახეობებს ავლენდნენ, სწავლობდნენ და. 
ამზადებდნენ მედეა, მისი დედა და და „ჯადოსნური მიზნებისათვის“, 
უცხოელთა მოსაწამლად, საჭიროების დროს შურისძიებისათვის და 

სხვა. აღსანიშნავია, რომ აკონიტუმი, როგორც შხამსაწინააღმდეგო: 

საშუალება, შემდგომში მითრიდატე პონტოელის მიერ შეტანილ 

იქნა თავის მითრიდატიუმის შემადგენლობაში, მაგრამ იგი არა ჩანს, 

გალენის, ანდრომახოსის და სხვა ავტორთა მიერ მოწოდებულ ნა»- 

ერთთა შემადგენლობაში, რაც ფაქტიურად მითრიდატიუმის ერთ– 

გვარ მოდიფიკაციებს წარმოადგენენ. 

37. „ორფიკულ არგონავტიკაში“ ცალკეული მცენარეების ჩა- 

მოთვლის შემდეგ ავტორი დასძენს: „აქვეა მრავალი შხამიანი ბალა- 

ხი“, მაგრამ ცალკ-ცალკე არ ასახელებს მათ. 
სხვა ბერძნული წყაროების მიხედვით, ბალახთაგან, ”ტომელსაც 

მედეა იყენებდა, ცნობილია „პრომეთეს გალახი“. აპ. როდოსე– 

I! C, C. 306MMM9MCMIMV, ჰ1იMვილ86MMხC იილII CCCნ, M0XIVI3, 

1958, CIი. 59. 

2 იქვე, გვ. 345. . 
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ლის „არგონავტიკაში“ მასხედ სწერია, რომ მედეამ „გაკრიალებუ– 

ლი ყუთიდან ჯადოსნური წამალი ამოიღო, რომელიც, ამბობენ, პ რ ო– 
მეთეს წამლად იწოდებაო... ამ წამლის მცენარე პირველად 

აღმოცენდა ტანჯული პრომეთეს იმ ზრქული სისხლისაგან, რომე- 

ლიც გაუმაძღარმა არწივმა კავკასიონის ფერდობებზე დაღვარა. ამ 

მცენარის ღერო ორ, თითო წყრთის ოდენა შტოდ იყოფა, რომლებ- 

ზედაც ფერით კორიციოსის ზაფრანის მსგავსი ყვავილია გაშლილი. 

მიწაში გაშვებული ფესვი კი ახლად გაჭრილ ხორცსა ჰგავს, მისი 

წვენი მთაში ნაზარდი წიფლის, შავი სითხის ფერისაა“! ფსევდო- 

პლუტრიქიც ახსენებს „პრომეთეს ბალახს“, არგონავტებსა და მე- 

დეაზე მოთხრობის დროს: „Lგ8 LგიIმეც იმ070+ XმX Vმ3ხI000M2M 

I”I00M0760ც2 #იმ0მ: 66 MXმMX 10მ00M039(810+ ILI628I, M0#X6# C069- 

ლხმჯი, იმიჯსიი»გ # VI0Iილნუი»მ“. აღსანიშნავია, რომ 1966 წელს 
სვანეთში ხალხური მედიცინისა და სამედიცინო ეთნოგრაფიის 

შემსწავლელმა სამეცნიერო ექსპედიციამ, რომელიც ვირსალაძის სახ. 
სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ქართული მედიცინის ისტო- 

რიის განყოფილებამ მოაწყო, ჩაიწერა ხალხურ სამკურნალო სა- 

შუალებათა შორის „ამირანული ბალახი“. მაგრამ ბალახი თავისი 

აღწერილობით არ ჰგავს აპ. როდოსელის მიერ აღწერილ „პრომე- 

თეს ბალახს“. მაგრამ არსებობენ რიგი მოტივებისა, რომლებითაც 

შესაძლებელი ხდება „ამირანული ბალახის“ დაკავშირება „პრომე- 

თეს ბალახთან“. მთავარი მაინც თვით „ამირანული ბალახის“ არსე–- 
ბობაა სვანურ ფოლკლორში, სვანეთი კი –- ამირანიანის ყველაზე 
უძველესი ვარიანტების შემნახველი კუთხეა?. 

38. C0LCILIICVM –– საქართველოში ორი სახისაა გავრცელე- 

ბული C0)ლჩICისი 500C0105სM) 5(CV. მისი ბოტანიკური სახელწოდე– 
ბაა; უცუნა. (603800M06MVVIIL 0ც0XVM07ულMIMსIV). ლეჩხუმში მას თავ- 
ნიორას ეძახიან, გურიასა და აჭარაში –– სათოვლიას. მეორე სახეა 

C0CMICსთ სიხIი§სი) 516V. ბოტანიკური ნომენკლატურით მისი 

ქართული სახელწოდებაა სათოვლია. გურიაში მას მეთოლიას ეძა–- 

ხიან; იმერეთში –-– მარტოყვავილს; რაჭაში –- თოვლის მახარო- 

ბელს, თოვლის დედას; სამეგრელოში –- მათირიას, კარაკუჩხას. 

მისი ბოლქვები შეიცავს 0,2%, თესლი კი –- 0,4-–-0,7%. ალკალო– 

იდებს –- ძირითადად კოლხიცინ. კოლხიცინი ძლიერი შხამია, 

-= 1. აპ, როდოსელი, არგონავტიკა, აკ ურუშაძის თარგმ., 1948, გვ. 136. 

, 2 მ. შენგელია, „ამირანული ბალახი“, გაზ. „სახალხო ჯანმრთელობა“ # 97-- 

1%69 წ. 
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იყენებენ რევმატიზმის, პოდაგრისა და ნევრალგიების წინააღმდეგ 

მცირე დოზით; მას იყენებენ აგრეთვე ჰომეოპათებიც. სამკურნალო 

და ტოქსიკურ დოზებს შორის მცირე დიაპახონის გამო ძალიან 

შეზღუდულია მისი გამოყენება. C0!CჩIისი)-ს ახსენებს დიოსკო- 

რიდი (ძვ. წ. აღრიცხ. I საუკ.). თავის წიგნში ის წერს: „Mი»XIII:4 

0/სცსს IმვხIსმI0I 00 IIმ/I0IIIC01%, IV ი IIIIIIIIM IIVIIიM.., ჩი: I0L 

ჯ 08მM60#Mს0)0M L:0IIII9007ს0 8 MI00IIIIIIIL I IL0MXII0», 
დიოსკორიდის განსაზღვრა „კოლხიკისა“ თანამედროეე ბოტა- 

ნიკური ლიტერატურის მიხედვით, მთლად ზუსტი არ არის, იგი არაა 

„გარეული ხახვი“ (#IIIსV1 MVიIსICIოსი1 VVCძ), თანამედროვე ნომენ– 

კლატურით, იგი ზემოხსენებული უცუნაა და სათოელია, დიოსკორი- 

დი გარკვევით არც იძლევა „კოლხიკუმის“ თავისეულ პირდაპირ 

განმარტებას, იგი ამბობს, რომ ერთნი მას თითქოს ეძახიან „ILე/(CII- 

Mმ“-ს, მეორენი კი „ გარეულ ხახვს“. უნდა აღინიშნოს, რომ გარეუ- 

ლი ხახვი–- VI M0/0014MM--იგივეა რაც /IIIIIIIII M00I0L. „კოლხი- 

კუმი“ არაა თანამედროვე კლასიფიკაციაში, მაგრამ, ორივე ერთი 

ოჯახის IIII8C0მ-ს –- წარმომადგენლები არიან. საინტერესოა, რომ 

დიასკორიდი „კოლხიკუმის““ ერთგვარ სინონიმსაც აღნიშნავს 

„IIიულყMXე“-ს სახით, რაც იმაზე მიუთითებს რომ „კოლხიკუმის“ 

შხამიანობის შესახებ იცოდნენ, რადგან ის იწვევდა ცხოველისა და 

ადამიანის მოწამვლასა და „დავარდნას“, ამიტომაც შესაძლოა მისი 

სახელის, (სწმ0MI8“-ს) ეტიმოლოგიაც ამ თვისებიდან მიმდინარე- 

ობდეს. 

39. MC #LC#ტ ი0MII)C#ჩ -–– უნდა იყოს #Lმ1IIმ. ამჟამად საქარ- 

თველოში ცნობილია ე. წ. ქაღალდის არალია. #L2IIმ 0მიVIIICIმ 

LI00M. (მი8MI8 6VMმ8XXVმ/). სამკურნალო მცენარეების შესახებ 
არსებულ ლიტერატურაში #L. 000LCმ არაა ნახსენები. ცნობილია 

მხოლოდ #Iმ10გ #L2500105მ L. იგი მრავალწლიანი ბალახია. გამო- 
ყენებულია ჰომეოპათიურ მედიცინაში ესენციის სახით, როგორც 

ხველების საწინააღმდეგო საშუალება. 

აღსანიშნავია, არალეას სახელი „ჩიიLICმ“, ე. ი. პონტოური, 
რაც შავი ზღვის სანაპიროებისათვის მისი ენდემურობის მაჩვენებე- 

ლია. 

40. 50L#MLსV MIMM5CMVM – 50|გისო-ის ჯგუფში შედის 

პამიდორი, კარტოფილი, ბადრიჯანი, სამკურნალო მცენარეებზე არსე- 

ბულ ლიტერატურაში და ქართულ ბოტანიკურ ლექსიკონში 501. Iი- 

§მისი) არაა ნახსენები. ცნობილია მხოლოდ 50Iგისი) ძს!CგIი2Lმ L. 
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(ხებალახა და ხესურავანდა) და 501მისი1 MIთდსი) (ძაღლყურძენა). 
ხებალახა შეიცავს გლუკო-ალკალოიდ––სოლანინს და გლუყოზიდ-–- 

დულკამარინს. ხალხურ მედიცინაში მას იყენებდნენ ექსტრაქტები- 
სა და ნახარშების სახით სუნთქვის ორგანოების, კანის დაავადებისა 

და რევმატიზმების დროს. ამჟამად იყენებენ მხოლოდ ჰომეოპათები, 

გრიპის, ხველებისა და რევმატიზმების დროს. ძაღლყურძენაც შეი- 

ცავს გლუკოალკოლოიდს –– სოლანინს, მასაც ჰომეოპათები იყენებ- 

დნენ მოწამვლისა და კრუნჩხვების დროს. 

41. #II0ნ#-#აიიგ ხლი!1გძიიმ6 L. სულ საბჭოთა კავშირში 
3 სახის ბელადონა არის აღწერილი. მათ მორის ერთი ენდემურია 

კავკასიისათვის და ცნობილია #L-0ნგ Cმ00851Cმ XVCVIL-ის სახელით. 
ქართული ბოტანიკური ნომენკლატურით მას შმაგა ანუ კავკა- 
სიური ბელადონა ეწოდება. იგი საქართველოს თითქმის ყვე– 
ლა კუთხეშია გავრცელებული და ყველგან ცნობილია თავისებური 

სახელით, რომელიც თვით ამ მცენარის თვისებას ასახავს. ქართლში 
მას ეძახიან დევსურას, დე ვს ურავანდას, დევცეცხლას; ფშავ- 

ში –- გიჟანას; ერწოში –– საგიჟებელას, კახეთში –– ცოფის ბალახს, 

რაჭაში –– ლემას შავბალახას მისგან მზადდება საყოველთაოდ 
ცნობილი პრეპარატები: ატროპინი, ბელადონის წვეთები, ფხვნილე- 

ბი, ბელადონის ეკსტრაქტები, ნაყენები ბელადონის ძირისაგან, სუ- 

კრადბელი და სხვა. შეიცავს შხამს და მისგან გამოწვეულ მოწამვლას 
შემდეგი ნიშნები ახასიათებს: სიმშრალე პირის ღრუში, გუგების 

გაგანიერება, მხედველობის სიმახვილის დაცემა, სიწითლე სახეზე, 

თავის ტკივილი, ბოდვები, ჰალიჟცინაციები, სუნთქვისა და პულსა- 

ციის რითმულობის დარღვევა, პირღებინება “შარდვის მოშლა და 

სხვ. · 

42. M#M0IC#C0ILI#4-––M გიძ. 0IIICI 211501111 #M98M08 I00096-–- 
მანდრაგორა –– მრავალწლიანი მცენარეა. მისი ძირები, ნაყოფი და 

თესლი შეიცავს ალკალოიდებს გიოსციამინსა და სკოპოლამინს; გა- 

მოყენებაში იყო უძველესი დროიდან, როგორც ძილმომგვრელი და 

ტკივილდამადუმებელი საშუალება. სულხან-საბა ორბელიანი იქლე- 

ვა მის განმარტებას „მანდრაგორი ბალახია, ვაშლივით მოიბამს, ვინც 

ჭამს, ძილს მოგვრის“, მეორე ადგილას მის ნაყოფს განმარტავს: 
„მელმანდრაგორი“ -- მელ ბერძნულად ვაშლსა ჰქვიან, ვი- 

თარმედ ვაშლი მანდრაგორისა“. მანდრაგორა დღესაც არის გამოყე- 

ნებული რევმატიზმების, პოდაგრისა და სხვა დაავადებათა დროს, 

როგორც ტკივილდამადუმებელი საშუალება. 
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საინტერესოა ერთი დაკვირვება მცირე სტატისტიკურ მონაცე- 

მებზე და მათ ანალიზზე. ა. მაყაშვილის ქართულ ბოტანიკურ ლექ- 
სიკონში“ (გამომც. „საბჭ. საქართველო“, 1961) სულ დაახლოებით 

2500-მდე სხვადასხვა სახის, საქართველოში ამჟამად გავრცელებულ, 
მცენარეთა სახელწოდებებია თავმოყრილი. აქედან 90 მხოლოდ კავ- 
კასიური მცენარეებია და ადგილობრივ ენდემურ სახეობებს წარმოა- 
დგენენ, მათი სახელწოდებებიც წარმოდგენილია ტოპონიმების მი– 

ხედვით (Iხლაისი, C010ხ10I00, (C8ს0მ5I0მ, Cმ0ხ0LIმსმ, 20109, 
)იიმ(60გისიი და ა. შ.. მცენარეთა ასეთი სახეები საერთო რაო- 
დენობის (2 500) მიმართ 3,6%-ს შეადგენს. 

მედეას ბაღის მცენარეები ამჟამად ცნობილი –– „ორფიკული 
“არგონავტიკითა“ და ბერძნულ-რომაული წყაროებით 42-ია, ამათ 

“მორის ენდემები, რომელთა ცალკეულ სახეობათს თანამედროვე 

სახელწოდებებს ქართული ენა ან ტოპონიმები უდევს საფუძვლად–– 

18-ია, ე. ი. 43%. 

მაშასადამე, ავტორების მიერ მითითებული მედეას ბაღის მცე- 
ნარეები უმთავრესად ადგილობრივი კოლხურ-იბერიული მცენარე–- 

ებია. , 

ცხადია, 3000--3500 წლის წინათ, შემოტანილ მცენარეთა სა– 

ხეები გაცილებით ნაკლები იქნებოდა. და ამიტომაც მედეას ბაღის 

ენდემურ მცენარეთა ხვედრითი წონა თითქმის 12-ჯერ აღემატება 

საქართველოში ამჟამად მზარდ მცენარეთა კონცენტრაციას. 

ყოველივე ეს ერთხელ კიდევ მიგვანიშნებს მედეას ბაღის ის- 

ტორიულობაზე და ქმნის მისი რეალურად არსებობის ერთგვარ ნი–- 

უანსებს!. 

! წიგნი უკვე: ჩაშვებული იყო წარმოებაში, როდესაც გამოვიდა ქართულ 

ენაზე „ორფიკული არგონავტიკა“, ნ. მელაშვილის თარგმანითა და პროფ. აკ. ურუ- 

შაძის რედაქციითა და შენიშვნებით. როგორც ირკვევა, კურტ შპრენგელს „ორ- 

ფიკული არგონავტიკის“ სხვა ვარიანტით «უსარგებლია რადგან შპრენგელის 

მიერ ჩამოთვლილ მედეასეულ მცენარეებს ხშირად იმისი განმარტებაც ახლავს 

თუ რისთეის იყენებდა მედეა ამა თუ იმ მცენარეს, ქართულად თარგმნილ „ორ- 

ფიკული არგონავტიკის“ ზემოხსენებულ ვარიანტს კი ასეთი განმარტებები არა 

აქვს. სამაგიეროდ აქ დასახელებულია მცენარეები, რომლებიც კ. შპრენგელს არა 

აქვს. ეს მცენარეები გამოყენებულია ტექსტის მიხედვით, არგონავტების მიერ 

მედეასთან ერთად სხვადასხვა რიტუალებისათვისს საჭირო ნარევების შესამ- 

ზადებლად, ჯერ კიდეე თვით ბაღში შესვლამდე, მის გარეთ, ასეთ მცენარეთა 

რიცხვი, რომელიც კ. შპრენგელს არა აქვს დასახელებული 15-მდეა. 43. არისტე- 

რეონი, 44. კატერენსი მრავალტოტა, 45, კემოსი – 807401 –– პირიმზე იხC17იაი8 
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ამგვარად, „ორფიკულ არგონავტიკასა“ და სხვა ბერძნულ- 

რომაულ წყაროებში ნახსენებმა კოლხურ სამკურნალო მცენარეთა 

ცალკეულმა შესწავლამ, გარდა იმისა, რომ შექმნა ზოგადი, საერთო 

შთაბეჭდილება მედეას ბაღის რეალურობისა და ისტორიულობის 

შესახებ, მთელ რიგ კონკრეტულ დასკვნებამდეც მიგვიყვანა: 

1. დასახელებულ 42 მცენარეთაგან ბევრი (ან მათი სახეობანი) 

საქართველოსათვის (კოლხეთი, იბერია), კავკასიონისათვის ან შავი 

ზღვის სანაპიროებისათვის ენდემებად ითვლება: ILIიძლ»გვ C800851- 
ფხიმ ჯე0)2IX.; CVCI2Iიგი 1ხ6Iლსი (კახეთში მისი 7-სახეობაა გა- 
ვრცელებული): II6C0Lგ C01CIIIC2; სვილს18 01წ01ი მისი სახეობით: 
ჩვიიხ მხ0ხე§5)გ აფხაზური იორდასალამა; ჯსვიიი. C2Xხ8I)0108; C0- 
ჯმ110ჭ –– რომელიც #200ი. C8V008510მ8-ს ანუ იორდასალამას სახეობას 
წარმოადგენს – (სგ6იი. C0XL81110გ2 C2V0851Cმ) არსებობს აგრეთვე 
L2000. C0Iმ1Iიმ 18C0ძ00ს1808; LVI6LLსIი კავკასიური გვირილა. 

გ#»ვმ108 000162 –– (პონტოური); 

C0101)16სI0 

VმI. Cმს095108 XიIთ. 
#იხსიი1§ ი0ხ!115 (იმერული ირიგა) 

Vმ10II მიგ C0100168 CL. 

#იიი!სსი Cმ0ლ0851ს 
#00M11ხI (Lს§0ი6LIლსIი. 
ყოველივე ეს იმის მაჩვენებელია, რომ მედეას ბაღთან დაკავ- 

C00019068ე (M. ს.) 46. ღვია–– M0#:080/LMIIX, 8018 1სი106IV§ 47. კედარი –– #06Iი– 

C06ძ+Xას8 48. კვი<იჩხი (ეკლიანი) კვრინჩხი –– წ იიიიცIIM, სCსის5 §010038 1. 49-– 
ტირიფი მტირალა, ძეწნა, II8ეი, Iუ8ყ9Vყეი, §0:IIX ხ2ხV100108 1 50. ქალკანთოსი –– 

უცნობია, მოიხსენიება დიოსკორიღდესთან V ––I 14), 51. სტრუთიონი – საპონა, საპნი- 

ყვავილა –– 580000” 011010. MLI2»MM9IIIV M000IIხ 5“. ქნეკოსი, ალისარჩული -–- 
CსLLხეთM0ე (100601105 1. Cერუ»იი 53 სქისტე –– Cი008-- ხახვის ჯიშის მცენარე. 
64. ფსილიონი-მრავალძარღვა –– ი1გისეთფ0 ხ5VIIსIს 55. წითელი ახქუსა-ბალახია- 
ვისი ფქსვებიდან საღებავი მზადდღება. ნ6. ქალკიმონი-დიოსკორიდით –– ქრიზანთემა – 

XყნIსეII70M8 60X08მ0M (ლხ”წაყისხიი სი 100100 ). 57. ფიქვი –– 000V8, 010VI§ 

58. მუხა კოლხური –“ II6 Iგხ»იI08 –– თდI0LCI)ვ ხეX»(VI551008 6L69?%. ამათ შო. 
რის: არისტერონი, კატერნესი, ქალკანთოსი, სქისტე და ანქუსა შიგნით, ბაღში 
მზარდ მცენარეებშია ჩამოთვლილი, მაგრამ უცნობნი არიან და ჩვენ არა გვაქვს ისინ« 
ცალ–ცალკე განხილულთა შორის. 

ე. ი. მედეას სახელთან თუ მის „ბაღთან“ დაკავშირებულ მცენარეთა რიცხვი 

საკმაოდ გაიზარდა „ორფიკული არგონავტიკის“ ამ ახალი (ქართულად თარგმსი- 

ლი) ვარიანტის მეშეეობით. 
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შირებული და წყაროებში ნაჩვენები ეს მცენარეები უშუალოდ კაე- 

კასიასა და კერძოდ, საქართველოს, უკავშირდებიან. 

2. მცენარეები: ასფოდელუსი: MლისM8.და მათი სახეობები (:8- 
18MI10%ხ8, თ801I). და Cმ18)ისგ CIIიიი0ძ1ხთ ს6ი0Lს. თავისი სახელ- 
წოდებით ქართულ ენობრივ სამყაროს უკავშირდებიან და ეტიმოლო– 

გიურად ქართველურ ენებში პოულობენ ახსნას. 

3. 39 დასახელების მცენარე კავკასიური (კერძოდ იბერიული, 
კოლხური) ფლორის უაღრესად გავრცელებული მცენარეები არიან; 
მხოლოდ 2 მცენარე –- 80118 და MI0LX00V90LC6ხსვ-არ აღმოჩნდა ნა– 
ხსენები ტვენთვის ხელმისაწვდომ ბოტანიკურ ლიტერატურაში. 

39-ვე მცენარე დღესაც გამოიყენება, როგორც ძეცნიერულ 

ისე მახთულ ხალხურ მედიცინაში, როგორც სამკურნალო საშუალე- 
ბა სხვადასხვა დაავადებათა საწინააღმდეგოდ, 

5. 4 მცენარე –– ვერბენა, ურთხელა, ბელადონა და აკონიტუმი 

(რომლის აღმოჩენასაც თვით მედეას მიაწერენ) საყოველთაოდ ცნო– 
ბილი შხამებია, 6 მცენარე კი –– 8I5IთხIსიი 0011)00»8ხსIი; 191Vმ0ძV18 

3ხ00ლხმ15; IIმXსა სხმი002მ; I01მ3001სვ VყIყ2IXI5; 5V0II2X მ25001მ; 
მიი001ხსI Iიმინხ0L8 IL,.-შხამსაწინააღმდეგო ნივთიერებათა შემცველ 
მცენარეებად ითვლებიან, რაც პირდაპირ ადასტურებს და რეა- 

ლურს ხდის თქმულების იმ ნაწილს, სადაც მედეა შხამებისა და 

ანტიშხამების ხელოვანი მკეთებელი იყო. 

ყოველივე ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ თქმულება სამკერ- 

ნ„ლო მცენარეთა მედეას ბაღის არსებობის შესახებ ემყარება უაო- 

რესად რეალურ საფუძვლებს. მისი სახთ ჩვენ ხელთა გვაქვს 
მსოფლიოში ერთ-ერთი უძველესი სამკურნალო მცენარეთა ბაღის 

საკმაოდ სრული სურათი, რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს კოლ– 

ხურ-იბერიული მედიცინის ღრმა ფესვებზე.



მითრიდღაპე პონტოელი და მედიცინა 

მითრიდატუმი, მისი გავრცელება და გამოქენება მსოფლიოს 

სხვადასსვა ქვეყნის მედიცინაში უძველესი დროიდან XX საუკუნემდე 

მითრიდატუმი ანტიკური მსოფლიოს სამკურნალო საშუალება- 

თა შორის ყველაზე პოპულარული იყო და იგი თითქმის XIX საუ- 

„კუნის ბოლომდე გავრცელებული იყო ევროპასა და აღმოსავლეთის 

ყველა კულტურულ ქვეყანაში და მიჩნეული იყო უნივერსალურ 
"საშუალებად მოწამვლებისა და შხამების საწინააღმდეგოდ და მთელ 

რიგ დაავადებათა სამკურნალოდ. 
ჯილბერტ ვატსონი (C. VV მ(50ი), რომელმაც სპეციალური მონო- 

გრაფია! მიუძღვნა მითრიდატუმისა და თერიაკის გავრცელებისა და 
გამოყენების საკითხებს, წერს, რომ ანტიკური მსოფლიოს ლეგენ- 

დარულ საშუალებებს შორის არც ერთს არ ჰქონია ისეთი დიდი და 

ხანგრძლივი დიდება, როგორც მითრიდატუმს და თერიაკს. მთელი 

„ორი ათასი წლის განმავლობაში მას ეჭირა მოწინავე ადგილი პრაქ- 

ტიკულ მედიცინაში. მსოფლიოს ცალკეული კულტურული ქვეყნები 
და ქალაქები ცნობილი იყვნენ მითრიდატუმის დამამზადებელ ცენტ- 

რებად. ისინი აღიარებული იყვნენ საუკეთესო მითრიდატუმის მკე- 

თებლებად და სარგებლობდნენ მონოპოლიით. ვენეცია, კონსტანტი- 

ნოპოლი, კაირო, ინდოეთი და სხვ. პერიოდულად ერთმანეთს ენაცვ- 
ლებოდნენ საუკეთესო მითრიდატუმით მსოფლიოს სხვა ქვეყნების 

მომარაგების საქმეში, მითრიდატუმი ლონდონის ფარმაკოპეიიდან 

მხოლოდ 1788 წელს იქნა ამოღებული, თუმცა, როგორც ჯ. ვატსონი 

შენიშნავს, მისი გამოყენება XIX საუკუნემდე გაგრძელდა, გერმა- 
ნიის ოფიციალურ ფარმაკოპეაში 1872 წლამდე შედიოდა, საფრან- 

გეთისაში კი –– 1884 წლამდე. 
„მითრიდატიუმის“ შემქმნელია გამოჩენილი მხედართმთავარი და 

““ 1 6. VV28L9იი, (061906 800 MIხCI036C(0» ,7# 5(სძ7 10 #ხ0ი”ჩირ6სსI05 L00- 

ძი», 196წ. 
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მოაზროვნე -– მეცნიერი, ძველი მსოფლიოს მედიკოსი, პონტოს 
სამეფოს სახელოვანი მეფე, მითრიდატე VI-–ევპატორი, მითრი– 

დატე პონტოელი. 

პონტო პირველად ძველი წელთაღრიცხვის III საუკუნეში ჩა- 

მოყალიბდა, როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფო, დამოუკიდე- 

ბელი გეოგრაფიული მცნება. გეოგრაფიულად პონტო მოიცავდა 

ოლქებს მდინარე ჭოროხიდან მღინარე პართენიონამდე, მცირე აზი- 

ის მაღლობების ჩრდილოეთ ნაწილს და მდინარე ევფრატის ზემო 
·დინების მიდამოებს. ანტიკურ წყაროთა ერთობლივი დამოწმებით, 

ამ ტერიტორიაზე ადრიდანვე ხალიბები, ტიბარენები, კოლხები, მო- 

სინიკები, მაკრონები, დრილები, ტაოხები და სხვა ქართველური 

ტომები ცხოვრობდნენ. პონტოს სამეფოს მთიანეთი დაბურული 

იყო გაუვალი ტყეებით, სადაც უხვად მოიპოვებოდა გემთსაშენი და 

საოჯახო ავეჯისათვის გამოსადეგი ხე-ტყე, ტყეებმი მრავლად იყო 

ბეწეიანი გარეული ცხოველები, და რაც მთავარია, მთები მდიდარი 
იყო მთამადნეულით, რომლის დამუშავებასა და გამოყენებას ადრი- 

ღანვე მისდევდნენ იქ მცხოვრები ქართველური ტომები!, საქართ- 

ველოს ისტორიის სახელმძღვანელოში (I ტ., 1958 წ.) გარკეევით 

არის ნათქვამი, რომ პონტოს სამეფო „შეიქმნა ძე. წ. IV ს. მცირე 

აზიაში –- ქართველი (მეგრულ-ჭანური) და მისი მონათესავე სხვა 
“ტომების მიწა-წყლის ხარჯზე, (გე. 58), პროფ. გ. გოზალიშვილს 

-თავის მონოგრაფიაში „მითრიდატე პონტოელი“ მიუთითებს მთელ 

რიგ ავტორებს, რომლებიც ეხებიან პონტოს სამეფოს წარმოშობისა 

და მისი ეთნიკური შემადგენლობის' საკითხებს. მათ შორის დ, ხახუ- 

ტაიშვილის შრომას „შავი ზღვისპირეთის ქართველური ტომებე 

ბერძენ-ლათინ მწერლების ცნობებით (ძვ. წ. VI-––ახ. წ. IV ს.)“ სა- 

“დაც ავტორი წერს, რომ ძველი წელთაღრიცხვის IV--VI საუკუნის 

მიჯნაზე შავი ზღვის სანაპიროს ქართველური ტომები ერთ პოლი- 

ტიკურ გაერთიანებად არის წარმოდგენილი –- ესაა პონტოს სამე– 

ფო. 
„.პონტოს სამეფოს ისტორია, იმავე დროს, შავი ზღვის სამხ–- 

რეთ სანაპიროს ქართველური ტომების ისტორიაა“ და სხვ. პროფ. 

გ. გოზალიშვილი დაწვრილებით განიხილავს კაპადოკიისა და პონ- 

ტოს სამეფოს ეთნიკური შემადგენლობის უაღრესად საინტერესო 

საკითხებს, მიმოიხილავს ბერძნულ, რომაულ, სპარსულ, თურქულ, 

1. ლ. სანიკიძე, პონტოს სამეფო, საბლიტგამი, 1956, გე. 10, 11.



ქართულ და მრავალ სხვა პირველად წყაროებს, ამ წყაროთა საფუ– 
ძველზე გამოჩენილ მეცნიერთა (აკად. ივ. ჯავახიშვილი, აკად. 

კ- კეკელიძე, აკად. ნ. მარი, აკად. გ. მელიქიშვილი და მრ. სავ.) მო– 

საზრებებსა და გამოკვლევებს, რომელთა საფუძველზე მეტად და- 
მაჯერებელსა და ღრმა მეცნიერულ დასკვნებს უკეთებს მონოგრა- 
ფიის პირველი ნაწილის დასასრულს: 

„..ამგვარად ცხადი ხდება, რომ: 1. იმ ტერიტორიაზე, რომლის 
აღსანიშნავადაც ძვ. წ. აღ. IV საუკუნეში ჩნდება ახალი ტერმინი „კა- 

პადოკია“ ჯერ ისევ ძვ. წ. აღ. მეორე ათასწლეულში ცხოვრობდნენ 
ძირითადი ქართველი ტომები: მოსხები, ტაბალები, და ხალდღები –– 

ხალიბები, როგორც ამას უძველესი პირველწყაროები ადასტურებს. 
2. ჰპვ. წ. აღ. VI საუკუნეში სპარსელებმა, რომლებმაც ამ მხარეზე 
ბატონობა მოიპოვეს, მას უწოდეს კატპადუკა (კაპადოკია) ე. ი. კარ- 

გი ცხენების ქვეყანა. 
ა. ამ ქვეყანამ ასეთი სახელწოდება მიიღო არა იმის გამო, რომ 

სპარსელებმა აქ დაასახლეს ხალხი, რომელმაც თავისი ეთნიკური 

სახელწოდება ქვეყანაზეც გაავრცელა, არამედ ამ ტერმინის წარმო- 

ქმნის L-ფუძველი შეიქმნა ამ ქვეყანაში ჯიშიანი ცხენების მოშენება. 
4. ძვ. წელთაღ. VI საუკუნიდან მოკიდებული ძველ წყაროებში ცნე- 

ბა კაპადოკიელები აღნიშნავს იმ რაიონის მკვიდრ მოსახლეობას, 

რომელსაც აღნიშნულ საფუძველზე ეწოდა კაპადოკია, ხოლო ამ 
მკვიდრ მოსახლეობას ადრევე და შემდეგშიაც ძირითაღად მოსხ- 

ტაბალები, ხალდები––ხალიბები და სხვა ქართველი ტომები შეად- 

გენდნენ. 

5. ზემოაღნიშნული ტომები კაპადოკიად წოდებულ ტერიტო- 

რიაზე მოსახლეობენ ძვ. წ. მეორე ათასწლეულიდან მოკიდეაული; 

მთი მოსახლეობა აღწევს შავი ზღვის სანაპირომდე, სადა/კ მათ მიერ 

გაშენებული იყო ქალაქები: სინოპე, ამისოსი, კოტიორა, კერასუნ- 

ტი, ტრაპიზონი და სხვა. 
6. ჩამოთვლილ ქალაქებში ადრიდანვე ჩნდება ჯერ ასირიული და 

მერე ბერძნული მოსახლეობა. ეს მოსული ელემენტი ძირითადად 

ქალაქებშია თავმოყრილი, და თუმცა ნაწილობრივ, ქვეყნის შიგნი- 

თაც ცხოვრობს, მაგრამ სირიელებიც და ბერძნებიც მხოლოდ უმცი- 

რესობას წარმოადგენდნენ და ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

არასოდეს დამოუკიდებელი, რამე მნიშვნელოვანი როლი არ შეუეს- 

რულებიათ. 

7. ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობის დროს კაპადოკია და– 
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მოუკიდებელ სამეფოს წარმოადგენდა, რომელსაც სათაეეში მეფე 

არიარათე ედგა. (კურციუსის მოწმობით), 

8. დიადოხთა ბრძოლის დასასრულს ვინმე მითრიდატეს (ალ- 

ბათ ადგილობრივი შთამომავლობის) მეთაურობით კაპადოკიის ჩრდი- 

ლოეთ ნაწილში, პონტოს სანაპიროს სამხრეთით, იქმნება ცალკე სა– 

ჯელმწიფოებრივი ერთეული, რომელსაც პოლიბიოსი ჯერ კიდევ 

იცნობს ევქსინის კაპადოკიად უ MXთ=>მთ0MI8 II6ი1806LMIV0V, ღა რო- 
მელსაც შემდეგში ეწოდა პონტოს სამეფო. 

9. პონტოს სამეფო არის ხაწილი ძველი დიდი ქართული სამყა–- 
როსი. მისი მოსახლეობის ძირითად მასას შეადგენენ: მესხები, ტა- 

ბალ-ტიბარენები (იბერები), ხალდები, ხალიბები, კოლხები, მოსი– 

ნიკები და სხვები. 

10. პონტოს სამეფოს პირველი მეთაურის მითრიდატეს სპარ- 
სული შთამომავლობის შესახებ ვერსია რეალურ სინამდვილეს არ 

უნდა გადმოსცემდეს, იგი შემდეგში ხელოვნურად არის შეთახული, 

გარკვეულ მიზანდასახულობასთან დაკავშირებით. 

11. თუნდაც მითრიდატელების სპარსელთაგან შთამომავლობა 

მართალი იყოს ამ დინასტიის მეთექვსმეტე თაობის წარმომადგენელს 
მითრიდატე VI სპარსულ სამყაროსთან არავითარი ორგანული კავ- 

შირი არ უნდა ჰქონდეს: იგი ქართული სამყაროს ღვიძლი შვილია. 

12. ის სამყარო, რომელიც მითრიდატეს მეთაურობით რომის 

ექსაანსიის წინააღმდეგ გიგანტურ ბრძოლას აწარმოებდა -– ქა”- 

თული იყო. მითრიდატეს მეთაურობით წარმოებული ბრძოლა იყო 

ქართველი ტომების მიერ უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ, საკუ– 

თარი თვითარსებობისა და დამოუკიდებლობისათვის წარმოებული 

სამართლიანი, თავგანწირული, გმირული ბრძოლა, რომლის მნიშე– 

ნელობაც ადგილობრივ ჩარჩოებს სცილდებოდა და საერთაშორისო 

მნიძვნელობას იღებდა. 
მითრიდატე პონტოელის დროინდელი პონტოს სამეფოს .ძლიე– 

რება იყო ფიზიკურ-მატერიალური და კულტურული ძლიერება იმ 

ჭართეელი ტომებისა, რომლებიც ამ პოლიტიკური ორგანიზმის სი- 

სხლსა და ხორცს წარმოადგენდნენ“ !. 

ჩვენ არ შევუდგებით თვითეული ამ დასკვნის ცალკეულ გან- 
ხილვას, მაგრამ შევნიშნავთ, რომ ამ დასკვნების თვითეული მუხლი, 

ჩვენი ახრით, დამაჯერებლადაა დასაბუთებული და გამომდინარეობს 

ბაირველადი წყაროების ურთიერთ შეჯერებათა შედეგად, ისტორი- 

CL 1 გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, თბილისი, 1962, გვ. 279. 
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ული მასალა თვითეული დასკვნისათვის დოკუმენტურ მტკიცებათა 

დონეზეა გარჩეული, ლოგიკურად გამართლებული და იგი ბუნებრი– 

ვად თანმიმდევრული ისტორიული მოვლენების ერთგვარ შეჯამე–- 

ბას წარმოადგენს. 

პონტოს სამეფოს დედაქალაქიც კი, სინოპე, სადაც დაიბადა და 
აღიზარდა მითრიდატე, ეტიმოლოგიურად ქართულ ენაში პოულობს 

ახსნას სინ –– თურმე ძველ ქართულში წყალია: მდინარეა და ოპე–– 
იგივე უპე ნიშნავს უპეს, უბეს, ე. ი. წყლისუპე, წყლისუბე, რაც. 

თვით ამ ქალაქის ზღვის სანაპიროსთან გეოგრაფიულ მდებარეობას 

განსაზღვრავს. 
საინტერესოა, რომ მითრიდატეს ერთ შვილს მახარე ერქვა, 

რომელიც ბოსფორის სამეფოს განაგებდა, მახარე –- ხომ ისეთი 
ქართული სიტყვაა (გამახარე), რომელსაც არ სჭირდება განმარტება, 

მეორე ვაჟიშვილს ფარნაკი ერქვა –– კოლხეთის გამგებელი იყლ, 

ფარნა--–კოლხეთში საკმაოდ გავრცელებული სახელია დღესაც, ბო- 
ლოსართი –– კი ჩვეულებრივი ქართული ბოლოსართია, რომელიც 
საალერსოდ პატარის, პაწაწის, აღმნიშვნელია, ცნობილია, რომ მით– 

რიდატე ბერძნული კულტურის მოტრფიალე იყო. მითრიდატეს 

კარისკაცები თუ დიდებულები, როგორც ჩანს, ამიტომაც ძირითა– 

დად ბერძნულ სახელებს ატარებდნენ, მიუხედავად ამისა, შვილე- 
ბისათვის მაინც ქართული სახელები შეურქმევია მითრიდატეს, რაც 

მისი ეროვნული კუთვნილების ერთ-ერთი მაჩვენებელია უთუოდ. 

მითრიდატეს მედიცინაში განსწავლულობა განაპირობა მისი 

ცხოვრების თავისებურებებმა და საკმაოდ ტრაგიკულმა ბავშვობამ 
და ახალგაზრდობამ. 

მითრიდატე V მოკვლის შემდეგ მისი მეუღლე ლაოდიკე რე- 

ლევკიდების შთამომავალი) იგდებს ხელში ხელისუფლებას. ამ დროს 

მითრიდატე (მომავალი –– VI-–– ევპატორი) 11 წლისა იყო. ლაოდი- 

კე ცდილობს ტახტის მომავალი მოცილე შვილი თავიდან მოიშო- 
როს და ცდილობს მის მოწამვლას, მცირეწლოვან მითრიდატეს, ჩანს, 

სასახლეში მფარველები ჰყავს, 7 წლის განმავლობაში იგი გადამა– 
ლულია, სადაც სათანადო წვრთნასა და აღზრდას ღებულობს. აღ- 
სანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ ბავშვობიდანვე თავი რომ დაეხსნა 
დედის ვერაგობისაგან და თავიდან აეცილებინა მოწამვლის 

საფრთხე, ყოველდღიურად საჭმელთან ერთად ღებულობდა საწამ– 
ლავის საწინააღმდეგო საშუალებას, რამაც საბოლოოდ გამოუმუშა– 
ვა მას იმუნიტეტი. 20 წლის მითრიდატე პონტოს მეფე გახდა. 
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მითრიდატე გვევლინება განათლებულ, კეთილშობილ პიროვნე– 
ბად, რომელსაც კონტაქტები აქვს მაშინდელ მოწინავე კულტურულ 

სამყაროსთან და თან ცდილობს ეს ბერძნულ-რომაული კულტურა 

გადმონერგოს და შეურწყოს თავისი „ქვეშევრდომი ხალხების უძვე– 

ლეს კულტურასთან. თვით რომაელ ავტორთა და მწერალთა ნაწარ– 

მოებებიდან, ცალკეულ ფრაგმენტებს თუ დავაკვირდებით, ზოგი- 

ერთი დასკვნის გაკეთების საშუალება გვეძლევა პონტოს სამეფოში 
მედიცინის განვითარების დონის განსაზღვრისათვის. სამედიცინო 

შინაარსის იმ წიგნებმა და თხზულებებმა „კიდობნებით“, რომლებიც 

პომპეოსს ხელთ უგდია მითრიდატეს საკუჭნაოებში და რომელიც 

მისივე ბრძანებით უთარგმნიათ ლათინურ ენაზე, დღემდე ვერ მო- 

აღწიეს (გარდა ზემოხსენებული მითრიდატუმის შემადგენლობისა). 

ამიტომ იძულებული ვართ საერთო ისტორიაში ჩართული ცალკეუ– 
ლი ფრაგმენტებით ვისარგებლოთ და ვიმსჯელოთ. აპიანე მოგვითხ- 
რობს ერთ-ერთი ბრძოლის ეპიზოდს, როდესაც მითრიდატეს „ნას- 

როლმა ისარმა... თვალი გამოსთხარა...“ იგი სასწრაფოდ გამოიყვა– 

ნეს ბრძოლის ველიდან...“ მიუხედავად ასეთი მძიმე დაზიანებისა, 

იგი რამდენიმე დღეში გამოჯანმრთელდა“, ტექსტში ნათქვამია, რომ 

მას, და უთუოდ მის ჯარს, მუდამ თან ახლდა „აგარები –– სკვითების 

ტომი“ –- როგორც დასძენს აპიანე!. ე. ი. მითრიდატეს ჯარის ნაწი– 

ლებში ორგანიზებული ყოფილა სამედიცინო დახმარების საქმე. რა– 

საკვირველია, სრულებით გასაკვირი არაა მითრიდატეს ჯარის ორგა- 

ნიზებულობა და მასში საექიმო დახმარების სისტემის არსებობა, 

მაგრამ პირდაპირი მაჩვენებელი წყაროს, საბუთის, არსებობას მაინც 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. როდესაც მითრიდატე მეორედ და- 

იჭრა და „ღრმა ჭრილობას მიიღებს ბარძაყში“ მას „მკურნალმა ტი– 
მოთემ სისხლის დენა“ შეუწყვიტა და იქვე ადგილზე გაუწია საე– 
ქიმო დახმარება, ამ ფრაგმენტმი შემონახულია მითრიდატესა ღა 

მისი ჯარის ნაწილების მკურნალის ტიმოთეს სახელიც, მას, როგორც 

აპიანე გადმოგვცემს, მკურნალობდნენ აქვე ბრძოლის ველზე „სხა–- 

განგებო დოსტაქარნი“, რადგან მითრიდატეს ერთ-ერთი ბრძოლის 

დროს „ქვა ჰქონდა კოჭში მოხვედრილი და ისარი თვალში შერვმუ- 
ლი“ (აპიანე). 

პლუტარქეს ცნობიდან? ირკვევა აგრეთვე, რომ პონტოში სცო- 

  

1 პროფ. გ. გოზალიშვილი, დასახ. წიგნი გვ. 252. 

ჯL პლუტარქე, პომპეუსი, გვ. 121, ციტირებულია პროფ. გ. გოზალიშვილის 

დასან. წიგნიდან გვ 253. : 
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დნიათ გვამების შემურვა, მუმიფიკაცია: „როდესაც თავისი ვაჟის 

ფარნაკის ღალატით სასოწარკვეთილმა მოხუცმა მითრიდატემ, თავი 

მოიკლა, მან (ფარნაკიმ) გარდაცვლილი მამის გვამი თავისდა სამარ- 

ცხვინოდ პომპეუსს გაუგზავნა, რადგან გვამის გამურვის წესებში 

შეცდომა იყო დაშვებული –-- სახელდობრ, შემმურველებს დაჰ- 

ვიწყებოდათ ამოეღოთ მიცვალებულის თავიდან ტვინი –– ...ამიტომ 

მითრიდატეს გვამის მხილველნი მის ცნობას, მხოლოდ ნაჭრილო- 

ბევთა წყალობით ახერხებდნენ“. ამგვარად ირკვევა, არა მარტო მუ- 

მიფიკაციის არსებობა, არამედ მუმიფიკაციის საკმაოდ მნიშვნელოვა- 

ნი დეტალიც, რომ პონტოური მუმიფიკაციის ერთ-ერთი აუცილე- 

ბელი კომპონენტი ყოფილა თავის ქალადან ტვინის ამოღება, ურომ- 

ლისოდაც გვამი იხრწნებოდა და მიცვალებულის სახე შეუცნობელი 
ხდებოდა. ბალზამირების თანამედროვე მეთოდებშიც აუცილებე- 

ლია ტვინის ამოღება. 

მაგრამ, მითრიდატე და მისით დროინდელი პონტოს სამეფო 
ცნობილია განსაკუთრებით შხამებისა და საწამლავ ნივთიერებათა 

შესწავლით და შხამსაწინააღმდეგო საშუალებების, ანტიდოტების 

შექმნითა და გამოყენებით, რაც თავის მხრივ მსოფლიო მედიცინის 

ისტორიაში ტოქსიკოლოგიის ისტორიის ერთ-ერთ უპირველეს წყა- 

როდ უნდა მივიჩნიოთ, ყველაზე დაწვრილებითსა და სანდო ცნო- 

ბებს ამ საკითხზე მაინც პლინიუსი გვაწვდის (24-79 წლ.) მის 

ცნობილ ნაშრომში „M21)V21I5 11V5(0(8“ –- იგი მოგვითხრობს: 
„მითრიდატე, მეფე ოცდაორი სხვადასხა ტომისა აწარმოებდა 

მართლმსაჯულებას ამდენსავე ენაზე და შეკრებილთ მიჰმართავდა 

ხოლმე თვითეულ ტომს მის ენაზე“ (წიგნი VIII, გვ. 88)“... მითრი– 

დატე უუდიდესი მისი დროის ყველა მეფეთა შორის, პომპეუსის 

მიერ დამარცხებული, სიცოცხლეს ყველაზე უფრო ებღაუჭებოდა, 

ვიდრე სხვა რომელიმე მისი წინაპარი, ეს ცნობილია, არა მხოლოდ 

გადმოცემის გზით, არამედ ფაქტებითაც მტკიცდება. მან ერთმა შე- 
მოიღო ყოველდღე მომწამლავი საშუალების სმა, იღებდა რა წინას- 

წარ შხამის საწინააღმდეგო წამალს, რათა გამომუშავებული ჩვე- 

ულების ძალით, საწამლავი უვნებელი გამხდარიყო. მან პირველმა 

აღმოაჩინა შხამის საწინააღმდეგო სხვადასხვა საშუალებანი, რო- 

მელთაგან ერთს მისი სახელიც კი ეწოდა. 

...დანამდვილებით ცნობილია, რომ მითრიდატე მხოლოდ ერთი 
იყო მოკვდავთა შორის 22 ენაზე მოლაპარაკე, და რომ თავისი 56 

წლის მეფობის განმავლობაში მას არ დასჭირებია თარჯიმნის დახ- 
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მარება მის ქვეშევრდომ ტომთა არცერთ მოსახლესთან საუბრის 
დროს. ამგვარად, მის მაღალ სულიერ თვისებასთან ერთად მას გა- · 

აჩნდა განსაკუთრებული ინტერესი მედიცინის მიმართ და ჰკრებდა 

რა სხვადასხვა ცოდნას თავის ყველა ქვეშევრდომთაგან, რომელთაც 

მთელი მსოფლიოს მნიშვნელოვანი ნაწილი ეჭირათ დასტოვა თავის 

საკუვნაოებში ამგვარი თხზულებები კიდობნებით, რომლებშიც მო- 

ცემულია შხამისა და მის საწინააღმდეგო საშუალებათა ნიმუშები და 

მათი მოქმედების აღწერილობა, ხოლო პომპეუსმა, დაეუფლა რა მე- 
ფის მთელ ამ საგანძურს, უბრძანა ლიბერტინს ლენეის, ეთარგმნა 
ყველაფერი ჩვენს ენაზე და ამგვარად, მისმა სახელოვანმა გამარ- 
ჯვებამ არა ნაკლები სარგებლობა მოუტანა ადამიანის სიცოცხლეს, 

ვიდრე სახელმწიფოს“!!. 

მისი ცხოვრების უკანასკნელი დღეების შესახებ აპიანე გვაწვ- 

დის დეტალურ ცნობებს, რომელშიც ჩვენთვის საინტერესო ცნო– 

ბებსაც ვაწყდებით: „როდესაც რომაელებისაგან საბოლოოდ დამარ– 

ცხებულ მითრიდატეს არ სურდა ცოცხალი ჩავარდნოდა ხელში 
რომაელებს, რათა ტრიუმფში სამარცხვინო მონაწილეობის სირცხ- 

ვილი თავიდან აეცილებინა, –– თავის მოკვლის მიზნით ბლომად 
მიიღო საწამლავი, მაგრამ, მის სხეულს რომელსაც შხამის საწინაა- 

ლღმდეგო საშუალება ძვალსა და რბილში ჰქონდა გამჯდარი, ვერაფე- 

რი დააკლო. _ 

მითრიდატე იძულებული გახდა თავისი ერთი მხლებლისათვის 

უბრძანებინა, რათა ამ უკანასკნელს მახვილით მოეკლა იგი“?. 

დონ კასიუსი (150–-235) ოდნავ განსხვავებულ ცნობას იძლევა: 

იგი წერს: „მითრიდატემ სცადა თავის მოკვლა და წინასწარ დახოცა 

რა საწამლავით თავისი ცოლები და დანარჩენი შვილები, დანარჩენი 

თვითონ დალია, მაგრამ, ვერ მოახერხა თავის მოკვლა ვერც ამითა 

და ვერც საკუთარი მახვილით: შხამი, თუმცა მომაკვდინებელი იყო, 

მაგრამ ვერ იმოქმედა, რადგან მისი სხეული გაკაჟებული იყო იმით, 

რომ იგი ყოვვლდლე იღებდა შხამსაწინააღმდეგო საშუალებას, ხო- 

ლო მახვილის დარტყმა სუსტი აღმოჩნდა იმის გამო, რომ მისი მარ– 

ჯვენა დაუძლურებული იყო მოხუცებულობითაც, განცდილ უბე- 
დურებათაგანაც და შხამითაც. მაშ, როდესაც მან ვერ მოახერხა თა- 

ვის მოკვლა და ძალიან დიდხანს დაუგვიანდა, მას ეცნენ ისინი, ვინც 

CI პლინიუს სეკუნდუს, 0მLII8I§ ხ15ს0IIC0, –– წიგნი X #7. გვ. 5 (ციტარე- 
ბული. ბპ. გოზალიშვილის დასახ. წიგნიდან გვ. 254). 

2 გ. გოზალიშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 255. 
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თავისი შვილის წინააღმდეგ ჰყავდა გაგზავნილი და თავიანთი მახვი– 

ლებითა და შუბებით დააჩქარეს მისი დაღუპვა. ამგვარად, მითრი–- 
დატემ, რომელსაც თავს გადახდა თავისი დიდი ბედიღბლის მრა–- 

ვალთა უმრავლესი უკუღმართობა, თავისი სიცოცხლეც დაასრულა 

არაჩვეულებრივი გზით. 

ის თავისი სურვილის გარეშე, იძულებული იყო მომკვდარიყო 
და სცადა რა თვითმკვლელობა, ვერ მოახერხა იგი შეესრულებინა, 

მაგრამ ნაწილობრივ შხამით და ნაწილობრივ მახვილით თავის 

მკვლელი შეიქმნა და იმავე დროს მოკლულ იქნა მტერთაგან!. 

ავლგელიუსის და კლავდიუს გალენის მიხედვით, თითქოს მით– 
რიდატემ საკუთარი მახვილით მოიკლა თავი (და არა მხლებლისა ან 

შეთქმულთა მახვილით) მაგრამ ჩვენთვის ეს არაა ამჟამად საინტე– 
რესო: მთავარი ისაა, რომ ყველა ეს ავტორი თითქმის ერთნაირ 

ცნობებს იძლევა, მხამებზე და შხამსაწინააღმდეგო საშუალებებზე, 

მათ მიერ გამომუშავებულ იმუნიტეტზე და ა. შ. 

ზემოთხსენებული ავტორების ციტატების ხაზგასმული ადგილე– 
ბიდან აშკარად ირკვევა, რომ მითრიდატე დიდი ერუდიციის პიროვ– 

ნება იყო და გააჩნდა განსაკუთრებული ინტერესი მედიცინის მი– 

მართ, რომ ის კრებდა, სწავლობდა თავის ქვეშევრდომ ხალხთა ხალ– 

ხური მედიცინის ნიმუშებს და ამგვარად შეუქმნია უამრავი თხზუ- 

ლებები. ეს თხზულებები დიდ განძს წარმოადგენდა კაცობრიობისა– 

თვის. პომპეოსის პონტოს სამეფოზე სახელოვან გამარჯვებაში ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი ყოფილა არა პოლიტიკური დიდება რომის 

იმპერიისა და მატერიალურ-ტერიტორიალური ნადავლი, არამედ 

მითრიდატეს სამედიცინო წიგნები, რომლებმაც პლინიუსის თქმით, 

არა ნაკლები სარგებლობა მოუტანეს „ადამიანის სიცოცხლეს“. ამ 

ცნობებით დასტურდება, რომ მითრიდატეს შესწავლილი ჰქონდა 

სხვადასხვა შხამი, მომწამვლელი საშუალება, როგორც სწრაფმომ- 

ქმედი, ისე სხვადასხვა მოქმედების რომელთაც ფლობდა იგი და 

იყენებდა კიდეც საჭირო შემთხვევებში. 

მითრიდატეს შემუშავებული ჰქონდა აგრეთვე ზშხამებისა და 
შხამსაწინააღმდეგო საშუალებათა სხვადასხვა სახე, ვარიანტი, რო-– 

მელთაგან ერთ ერთს მისი სახელი ერქვა –– მითრიდატუმი. ყველა– 

ზე საინტერესო მაინც ის არის, რომ მას გამომუშავებული ჰქონდა 

I" დიონ კასიუსი, „IIV5I0Iგ2 Lისიგიმ“ წიგნი X X XVII. გვ. 13. (ციტირებუ– 

ლია გ. გოზალიშვილის დასახ. წიგნიდან, გვ. 389. 
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ორგანიზმში იმუნიტეტის შექმნის მეთოდი, რომელიც საკუთარ თავ– 

ზე გამოსცადა და როგორც ზემოხსენებული ცნობებიდან ირკვევა, 

საბოლოოდ კიდეც გამოუმუშავებია საკუთარ ორგანიზმში საკმაოდ 

ძლიერი იმუნიტეტი. ყოველივე ამან მითრიდატეს სიკვდილის შემ- 

დეგ დიდი გავრცელება ჰპოვა რომის იმპერიაში, დასავლეთ ევრო– 

პასა და მთელს მსოფლიოში, განსაკუთრებით მისმა მითრიდატუმმა. 

ჩვენ შევისწავლეთ მითრიდატუმის გამოყენებისა და გავრცელების 

საკითხები მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა წყაროზე 

და განსაკუთრებით ზემოხსენებულ ჯილბერტ ვატსონის მონოგრა–- 

ფიის საფუძველზე. 

ამგვარად, პონტოდან რომში, როგორც ჯ. ვატსონი აღნიშნავს, 

პომპეოსის სხვა ნადავლთან ერთად მითრიდატეს დიდძალი სამედი– 
ცინო წიგნები იქნა გატანილი. პომპეოსს წინადადება მიუცია თავისი 

მწიგნობრისათვის –– დენაუსისათვის გადაეთარგმნა ეს წიგნები ლა– 

თინურ ენაზე, მაგრამ დენაუსის თარგმანმა სამწუხაროდ ვერ მოაღ– 

წია ჩვენამდე. იმ ანტიდოტის შესახებ, რომელიც მითრიდატიუმის. 

სახელით არის ცნობილი პლინიუსი ამბობს: „მითრიდატემ 

თვითონ დამოუკიდებლად ”შმეადგინა გეგძა, 

რომლის მიხედვით მას უნდა მიეღო ყოველ- 
დღიურად შხამიIმას შემდეგ რაც მიიღო წა- 
მალი, რომ გამოემუშავებინა თავის ორგა- 

ნიზმში იმუნიტეტი ორგანიხმის უბრალო 

მიჩვევის გზით. მან პირველმა აღმოაჩინა» 

სხვადასხვაგვარი ანტიდოტები რომელთაგან 

ერთერთს ეწოდა მისი სახელი. მან მოაწო- 

და აგრეთვე ანტიდოტებში შეერიათ პონტოს 
იხვის სისხლი, რადგან ისინი იკვებებოდნენ 

შხამიანი ნივთიერებებით“. პლინიუსის მოსახზრებით, 

მითრიდატეს სამედიცინო წიგნებმა და კერძოდ, მისმა მითრიდატუმ– 

მა, „დიდი გავლენა მოახდინეს რომაულ მედიცინაზე“. 

გალენი წერს, რომ მითრიდატეს ჰქონდა ლტოლვა შეესწავლა, 

გამოეცადა, ყველა სამკურნალო საშუალების ფარული მოქმედება, 
შხამების გამანეიტრალებელი თვისებები, გამოეცადა ისინი ბოროტ- 

მოქმედებზე ან თვით სიკვდილმისჯილებზე. მითრიდატემ ამით მიაღ– 

წია, რომ დაედგინა მთელი რიგი განსაკუთრებული ეფექტური სა– 
შუალებების -სპეციფიკური მოქმედება ცალკეულ მოწამვლებზე და 

შხამებზე, მაგალითად თუ როგორ მოქმედებდა ესა თუ ის სამკურ- 
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წალო საშუალება შხამიან ობობას ნაკბენზე, მეორენი –– მორიელის 

ნაკბენზე გველის ნაკბენზე და ა, შ. იკვლევდა აგრეთვე ზოგიერთი 

მომწამვლელ ნივთიერებათა გამანეიტრალებელ საშუალებებს, მა- 

გალითად აკონიტუმის, მოლიუსკის და ა. შ.!. 

შხამების და ანტიშხამების გარდა მითრიდატემ შექმნა მთელი 

რიგი სამკურნალწამლო საშუალებები სხვადასხვა თერაპიული დაა- 

ვადებების სამკურნალოდ. 

პლინიუსის ჩანაწერების მიხედვით გალენი აღწერს ზოგიერთ 

დეტალს და ამბობს, რომ პომპეოსის მიერ მითრიდატეს სამეფო სა– 

სახლის გაძარცვის შედეგად მიღებულ ნადავლთა შორის იყო რვეუ- 
ლი, სადაც თვით მითრიდატეს ხელით იყო თურმე ჩაწერილი ერთი 

ასეთი რეცეპტი შხამსაწინააღმდეგო ანტიდოტისა: ორი გამშოალი 

ბერძნული კაკალი, 2 ღვინის ნაყოფი (ყურძენი?!! 20 ცალი ტეგა- 

ნის (თუ მარიამსაკმელას| ფოთოლი დანაყო და მოაყარო მარილი. 

ჯ. ვატსონის შენიშვნით, ეს საკმაოდ ღარიბი შემადგენლობის შენა- 

ერთია, მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, რომ მითრიდატეს ის უთუოდ ხალ– 

ხური მედიცინიდან განაგონი ჰქონდა ჩაწერილი. მითრიდატეს სა- 

მეფო წიგნთსაცავში, გალენის მოწმობით, იყო სამკურნალო მცენა- 

რეების შესახებ დეტალური ინფორმაციების შემცველი წიგნები, 

რომლებიც შეაგროვა მითრიდატემ თავის ქვეშევრდომთა შორის. 

სამკურნალო მცენარეზე მოცემულ თვითეულ ინფორმაციას თან 

ახლდა მითრიდატეს შენიშვნები თვითეულის მოქმედებისა და სამ- 

კურნალო თვისებების შესახებ. პლინიუსის მიხედვით, რომის მედი- 

ცინაში სამკურნალო მცენარეები ნაკლებად იყო გამოყენებული მით- 
რიდატემდე, ე. ი. იმის შემდეგ, რაც ლენიუსმა თარგმნა მითრიდა- 

ტეს წიგნები, მხოლოდ ამის შემდეგ მიექცა განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება რომაელი ექიმების მიერ სამკურნალო მცენარეების გამო- 

ყენებას. 

თუ რა ენაზე იყო დაწერილი მითრიდატეს წიგნები, არაა გარ- 

კვეული, რომელიმე პონტოს სამეფოში შემავალ ხალხთა ენაზე თუ 

ბერძნულზე ჯერ კიდევ დაუდგენელია. თარგმნა უნდა მომხდარიყო 

ძვ. წ. აღ. 62-წლის შემდეგ, რადგან გამარჯვებული პომპეუსი ამ 

წელს დაბრუნდა პონტოდან, თან ჩამოიტანა მითრიდატეს წიგნები, 

ჯ. ვატსონი მითრიდატეზე ხატოვნად ამბობს, რომ „სიცოცხლეში 

1) 6I)ხი»ს V2150ი. 10095 ეძძ თIL)I)ძ0ე11)ს»1 8 §(Vძ7 10 1X1)ტჯეეტს- 
1108, L0Cსძ0%, 1966. 
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იგი მუდმივი ეკალი იყო რომის იმპერიის სახელმწიფო მოღვაწეთა 

და მხედართმთავართა ტანზე. მკვდარი კი დიდ სტიმულს იძლეოდა 

სამედიცინო გამოკვლევებისათვის, ბერძენი ექიმების საშუალებით, 

მსოფლიოში თავის დამპყრობთა შორის“, 

მითრიდატე პონტოელი, როგორც იმ დროის სამხედრო სტრა- 

ტეგთა, ისე მეცნიერთა, ისტორიკოსთა, მწერალთა მიერ აღიარებუ– 

ლია ბრწყინვალე ინტელექტის, დიდი ერუდიციის პიროვნებად, პო- 
ლიგლოტად, რომელიც 25-მდე ენას ფლობდა, პლინიუსი ამბობს, 
რომ ის ამ მხრივ „ერთადერთი იყო“, 

პონტო და საერთოდ აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთი კოლხეთ– 

თან ერთად, უძველესი დროიდანვე მდიდარი იყო მცენარეებითა და, 

კერძოდ, სამკურნალო მცენარეებით, რაც ხელს უწყობდა მითრი- 

დატეს განეხორციელებინა თავისი დიდი სურვილი და შეექმნა ახალ- 
ახალი სამკურნალო საშუალებები და ანტიდოტები. ახალი აღმოჩენე- 

ბისა და ექსპერიმენტების გარშემო იგი, ჩანს, თავის მოსახრებებს 

უზიარებდა რომის იმპერიის პირველ ექიმს ბიტინიანის, გამოჩენილ 

რომაელ ექიმს (წარმოშობით ბერძენს) ასკლეპიადს, ჯ. ვატსონი ამის 

შესახებ წერს: 

«ც II0ი9I6 I0003000XმუI 8 069XVIVIM ICILმ00780IIIIსIC +200, # 

Mოთიშიმ» V900000 მ2M9MMMმ7C#M IIX X3VV6MM6M. 80იმX”ი06VსC 0XV9- 

IC8I C სMM0M #6 XM20I0მუIL CMV 060მXVL0IსCM C #C6IX:I00I90X0M 6M- 

XM8IმMI0IV-0M, 6LI8M00XM 0) I89 II0)080IM მ00M0M 1IIIMCIL0IL 1IIMII60MIIVI. 
პომპეის უნახავს ასკლეპიადის ტრაქტატები მიწერილი მითრი– 

დატეს მიმართ, რომელიც პლინიუსის დრომდე შემონახულა, საი– 

დანაც ირკვევა, რომ მითრიდატე დაბეჯითებით იწვევდა ასკლეპია– 

დეს პონტოში. მაგრამ ასკლეპიადე სჯერდებოდა მხოლოდ ინსტრუქ1- 

ციების, ახსნა-განმარტებათა, ბარათებისა და ტრაქტატების გაგზავ- 

ნით მითრიდატესათვის საინტერესო საკითხებზე. დადასტურებულია 

აგრეთვე, რომ მითრიდატეს ურთიერთობა ჰქონდა წერილობითი მი- 

წერ-მოწერის სახით ეგვიპტის მმართველებთან (ხაფირთან და სხე.) 
სამედიცინო-სამეცნიერო საკითხებზე, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 

მითრიდატე პონტოელი სამეცნიერო მუშაობას დიდი მასშტაბიო 

ეწეოდა, დიდი იყო მისი ინტერესებისა და ურთიერთობის დიაპაზო- 

ნი. როგორც ცნობილია, მითრიდატიუმის საფუძველზე ევროპაში 

შეიქმნა მთელი რიგი ახალი შემადგენლობის ნაერთები, მათ შორის 

ცნობილია ანდრომაქოსის ნაერთი. ანდრომაქოსი ცხოვრობდა 

მითრიდატედან დაახლოებით 100 წლის შემდეგ, იყო იმპერა- 
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ტორი ნერონის ლეიბექიმი მან “შეადგინა ნაერთი „გალენის“ 

სახელწოდებით, მაგრამ „გალენის“ შექმნის საფუძველს წარმოად · 

გენდა თვით მითრიდატეს ანტიდოტი“ (ვატსონი). მაგრამ, მასში სა- 

თანადო ცვლილებები შეიტანა ანდრომახოსმა. 

მთელი რიგი ბალახები შეტანილია ორივე ვარიანტში, მაგრამ 

დამატებული აქვს კიდევ 16 ბალახი. „გალენში“ გადიდებულია ოპი- 

უმის რაოდენობა. დამატებულია ლემნის მიწა, კალცინირებული 

თაფლი, ბიტუმი, „გალენის“ შემადგენლობაში დიდი რაოდენობითაა 

ზღვის ხახვი, რომელიც საერთოდ არ არის მითრიდატიუმში. „გა- 

ლენში“ შედის აგრეთვე შხამიანი გველი, მითრიდატუმში კი –- 

ხვლიკი. 

თავდაპირველად მითრიდატუმი მხოლოდ 37-54 ინგრედიენტს 

“ფმშეიცავდა, მაგრამ, თანდათან იცვლებოდა მათი რაოდენობა, თეით 

მითრიდატეს ხელშიც კი. მისსავე სიცოცხლეში, ჩანს, არსებობდა 

რამდენიმე ვარიანტი. 

„მითრიდატუმისა“ და „გალენის“ შემადგენელი ინგრედიენტე- 
ბი თავიანთი მოქმედების მიხედვით 4 ჯგუფად იყოფოდა: გამახუ- 

რებელნი, გამაგრილებელნი, გამაშრობელნი და ნოტიონი, დაყო- 
ფის ეს პრინციპი ჰუმორალური –– პათოლოგიის საფუძველზეა ღამ- 

ყარებული; ქართულ კარაბადინებში იგი აღინიშნება, როგორც მხურ- 

ვალე, გრილი, ნედლი და ხმელი, სიმხურვალის შემქმნელად ალღია- 

რებულია ცეცხლი, სიგრილისა –– ჰაერი, სინედლისა –– წყალი და 

სიხმელისა –– მიწა. ორგანიზმში მათი წონასწორობა ჯანმრთელობაა, 

მათი წონასწორობის დარღვევა –– პათოლოგია, ავადმყოფობა. არ- 

სებობს კიდევ ამ კომპონენტთა გარევის სხვა ვარიანტები: 1) მხურ- 

ვალე და ნედლი (მეტია ცეცხლი და წყალი) 2) მხურვალე და ცხე- 
ლი (მეტია ცეცხლი და მიწა) 3) გრილი და ნედლი (მეტია ჰაერი და 

წყალი). 4) გრილი და ხმელი (მეტია ჰაერი და მიწა). ამ 4 კომპონენ- 

ტის გარევის სხვა ვარიანტებსა და ფორმებს იხილავენ კიდევ ქარ- 
თულ სამკურნალო ძეგლთა ავტორები. 

გალენი მითრიდატუმისა და თერიაკის ინგრედიენტთა მოქმედე- 

ბებში არჩევს ხარისხებს, მაგალითად, მხურვალე მოქმედების წამ- 

ლებს 4 ხარისხი აქვთ: 1) ოდნავ შესაგრძნობი, 2) აშკარად გამოხა- 

ტული შეგრძნების, 3) ძლიერი და 4) მოუთმენელი (დამწველი| ასევე 
მშრალი, გრილი და ნედლი თვისებების მქონე წამლებისა და მით- 

რიდატუმისა და თერიაკის თვითოეული ინგრედიენტის თვისებებიც 

განსაზღვრული იყო მათი ავტორების მიერ, მაგალითად ყაყანო 
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(ოპი) ითვლებოდა მე-4 ხარისხის (ე. ი. უძლიერეს) გამაგრილებელ 
საშუალებად, ამიტომ საჭირო იყო მისი გამანეიტრალებელი ინგრე- 

დიენტი (მხურვალე), რომ შეამსუბუქოს მისი ძლიერი გამაგრილე– 

ბელი თვისება. გველის ხორცი ძლიერი ხმელი თვისებისაა და საშე- 

ალოდ მხურვალე, თახვის ყვერიც მხურვალეა და ხმელი და ა. შ. ამ 
ავტორთა წარმოდგენით, შხამი აგრილებს ორგანიზმს, არღვევს მას- 

ში სითხეების (სისხლი, ლორწო, შავი და ყვითელი ნაღველი) წო–- 

ნასწორობას და აქვეითებს ორგანიზმის დამცველ ძალებს და იმ ნიე– 
თიერებების მიღება, რომლებიც ორგანიზმში იწვევენ სიმხურვალე– 
სა და სიმშრალეს, ხელს უწყობენ ორგანიზმის გამოჯანმრთელებასა 
და წონასწორობის შენარჩუნების პროფილაქტიკას. ასეთი თეორიუ– 
ლი დასაბუთება აქვს ანტიდოტთა შედგენას, ამგვარად, მითრიდა- 
ტიუმის ძირითადი საფუძველი ჰუმორალურ-პათოლოგიური თეო- 

რიაა, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მითრიდატე პონტოელი თავისი 

ქვეყნის ხალხურ მედიცინას ათავსებდა იმდროინდელ კლასიკურ 
„მეცნიერულ მედიცინასთან“, 

ჯ. ვატსონის მოჰყავს რომაელი მწერლის კორნელი დცელსის 
LIL-–საუკ. დასაწ. ახ. წ.) შრომიდან მითრიდატიუმის შემადგენლობის 

ნუსხა, მასში 34 –– ინგრედიენტია. ჩვენ შევეცადეთ მისი ქართელ- 

ლათინურ –– რუსული შესატყვისები დაგვეძებნა, მაგრამ 10-მდე და– 
სახელების ნივთიერება თანამედროვე ბოტანიკურსა და ფარმაკო- 

ლოგიურ ლექსიკონებში ვერ მოიძებნა თავიანთი შესატყვისებით და 

ჯერჯერობით კვლავ გაურკვეველი რჩება, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

პლინიუსი მითრიდატუმის შემადგენლობას 54 ინგრედიენტით საზ- 

ღვრავს კორნელი ცელსის აქ მოყვანილ „მითრიდატუმში“ კი 36 

ინგრედიენტია (იხ. ცხრილი 1). 

საინტერესოა, რომ, როგორც ზემოთ ვთქვით, ანტიდოტები და 

სხვა შხამსაწინააღმდეგო ნაერთების შედგენა და მათი სხვადასხვა 

ვარიანტის მომზადება ერთგვარ მოდად იქცა ადრეული და შუასაუ- 
კუნეების მედიკოსთა შორის. აქვე მოგვყავს ჯ. ვატსონის მიერ თა–- 

ვის მონოგრაფიაში მოთავსებული 6 სხვადასხვა სახის ანტიდოტის 

შემადგენლობა (იხ. ცხრილი 2). აქედან ჩანს, რომ ინგრედიენტების 
ერთგვარობის მიუხედავად, მცირეოდენ დოზებში განსხვავება უფ- 

ლებას აძლევდა ავტორს "საკუთარი მოდიფიკაციის შემადგენლობად 
(ანტიდოტად) აღეარებინა იგი. მაგალითად, საკუთრივ მითრიდატეს 

ანტიდოტის (ალბათ, მისი მოკლე ვარიანტი) და ანტიპატერისა და 

კლეოფანტის ანტიდოტი, შემადგენლობით არაფრით არ განსხვავ– 
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ცხრილი 9 

2 2, | 4 5 | + 
2545 | 9< 85 (§>-8 

ინგრედიენტის დასახელება | < C8,| 205) +. %9 99 ზ. 8 _ 

5655, ფ= | ყ9 | 32 (56585 
25%)2ზთ ს | == | 2865 |"28“ 

1 I 9 3. I 4 5.0 6 | 7. 

თახვის ყვერი | 6 | 6 | 8.| 6 |. 6 19 
–- –- –ე –-- 

ლიზარდი (ხვლიკი) 21/ვ 6 2 ი 2 8 6 

1 
იმბირი (კოპა, ზანჯაფილი) 7 71/ე 10 6 -– ვ 15 

1. | დარიჩინის ხე 7 7 10 6 ფ. | 7 13 

1 1 
კასია, სინემაქის ხე 5 5 7 I 5 ვ §5 ვ. 16 

1 X» 
ყაყაჩოს (წვენია, თესლი) 4 კ. ნს» |5 ყ. 6”. 8 

' I 
ბალზამის ფისი ც ნ 8 6 5. | 2 14           
დებიან, ისინი 7 ერთგვარი ინგრედიენტისაგან შედგებიან, განსხვა- 

ვეება მხოლოდ ხვლიკის (ჰIIვ8იი, მ00იიიMX9Vმ) და ზანჯაფილის დო- 

ზებშია, მითრიდატისაში –– ის 2M/ვ; ანტიპატერისა და კლეოფანტ- 

ში 6, ზანჯაფილი პირველში –“– 7, მეორეში –– 7!/,. მიუხედავად 

ასეთი მცირეოდენი და მხოლოდ რაოდენობრივი განსხვავებისა, ძე. 

წ. LI საუკ. ავტორების ანტიპატერისა და კლეოფანტის ეს „მოდი- 

ფიცირებული“ ანტიდოტი მათი სახელით იწოდებიან. 

აღსანიშნავია რომ კოლხეთში მედეას დროიდან აღინიშნება 

არა მარტო მხამსაწინააღმდეგო საშუალებათა (ანტიდოტთა) აღმო- 

1 „ხვლიკი“, „ასიანი“ და „შეუდარებელი“ (წIIII69IIV2, C0+II9, M06Cიმგ8Mდ!!!!!), 

ჩანს, ამ სახელებით იყო ცნობილი მითრიღატის ანტიდოტის ეს ვარიანტები. 

ხმარებაში იყო აგრეთვე სხვადასხვა: სახის მოკლე თერიაკები და ანტიდოტე- 

აბი, მაგალითად, მარკ ავრელიუსი და გალენი იყენებდნენ ერთ მარტივ ანტი- 

დოტს გერასის მიერ მოწოდებულს, მის შემადგენლობაში მხოლოდ 4 ნივთიერება 

იყო. 
? -- ყაყაჩოს წვენი.. 

? __ ყაყაჩოს თესლი. 
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ჩენა, არამედ თვით შხამების, მომწამვლელ საშუალებათა გამოვლი– 

ნება და მათი ბუნების შესწავლა. ჯერ ერთი, ეს საჭირო იყო მო– 
წამვლათა მკურნალობისათვის ანტიშხამის გამოსამუშავებლად და, 

მეორე თვით შხამებიც არანაკლებ საჭიროებას წარმოადგენდა ძველ 

მსოფლიოში. იმდროინდელი საზოგადოების სოციალური თავისებუ– 

რებანი, კლასობრივი და პოლიტიკური, ლეგალური თუ არალეგა- 
ლური ბრძოლები მეტად საჭირო საგნად აქცევდა ეფექტური, 

სწრაფმოქმედი, კონსპირაციული მოქმედებისათვის ხელსაყრელი 

შხამების არსებობას. ვფიქრობთ, გადაჭარბებული არ იქნება თე ვი- 

ტყვით, რომ ზოგჯერ, ეფექტურ მომწამვლელ საშუალებას არსე– 

ბობა განსაზღვრავდა ერთ-ერთი მოპირდაპირე მხარის თუ ოპოზიციის 

გამარჯვებასა თუ დამარცხებას. ამიტომაც არის, რომ მედეაზე არ– 

სებული თქმულების მიხედვით, როგორც ზემოთ ითქვა, თვით შხა- 

მების გამოცდა და მათზე დაკვირვება წარმოებდა ადამიანებზე, 

მედეას მამის აიეტის სასახლეში, რასაც წინ აღუდგა მედეა, ამას, 

როგორც თქმულებიდან ჩანს, სერიოზული კონფლიქტი გამოუწვე- 

ვია მამასა და შვილს შორის, მედეას მიუტოვებია კიდეც განრისხე– 

ბული მამის სამეფო სახლი და სადღაც კუნძულზე დაუწყია ცალკე 

ცხოვრება... .. 

თუ თვით მითრიდატეს ცხოვრებას დავაკვირდებით, მას ყო- 

ყოველთვის მზად ჰქონდა არა მარტო ანტიმხამები,„ არამედ თვით: 

შხამებიც. 

შხამების გამოყენება პოლიტიკური და პირადი ბრძოლებისათ- 

ვის, ინტრიგებისათვის იმდენად გახშირდა და იმდენი ტრაგიკულ 

შემთხვევათა და სიტუაციების შემქმნელი შეიქნა, რომ რომის იმ- 

პერატორმა სულამ ძვ. წ. 80-იან წლებში სპეციალური კანონი გა-. 
მოსცა: „მკვლელთა წინააღმდეგ...“, მათ წინააღმდეგ, ვინც ქმნის 

(აკეთებს) ჰყიდის, ყიდულობს და ინახავს შხამებს, ან იყენებს მათ 

ბოროტი მიზნებისათვის“ (1. ვატსონი) ამავე დროს შემოიღეს 

სასახლის ექიმის ახალი დამატებითი თანამდებობა სიახლეე- 

ბის (შხამებისა და ანტიშხამებსს ძირითადად) დარგში და 

რაც საინტერესოა პრეგუსტატორის პროფესიის და 
წესება პრეგუსტატორად ინიშნებოდა მონა, მისი ვალდებუ- 

ლება იყო ყოველდღიურად წინასწარ გაესინჯა მისი ბატონისათვის 

განკუთვნილი. საჭმელ-სასმელი, რომ დაედგინათ იყო თუ არა საკ- 
ვებში შხამი, მომწაძვლელი ნივთიერება. პრეგუსტატორები ჰყავ- 

დათ სპარსეთისა და საბერძნეთის მეფეებს, ასეთი უონა ჰყოლია 
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ალექსანდრე მაკედონელს და ავგუსტს, იმპერატორ კლავდიუსს კი 
ორი პრეგუსტატორი ჰყოლია, ერთერთი მათგანი მოსყიდული 

აღმოჩნდა შემდეგში ოპოზიციური ბანაკის მიერ. 

სასახლის ეს სიახლენი გადაიღო მდიდარი არისტოკრატული 
წრის წარმომადგენლობამ და სულ მალე პრეგუსტატორთა ერთგვა- 

რი „ამქარი“ (კლასი, „გილდია“") შეიქმნა თავიანთი თანამდებობები– 

თა და განსახღვრული შტატებით. 3-ძირითადი სახის მომწამვლელი 

ნივთიერებები (შხამები) გამოიყენებოდა, როგორც ჯ. ვატსონი აღ- 

ნიშნავს : 

1. შხამები: ნელ–ნელა მოქმედი, რომელთაც ძირითადად ურეე– 

დნენ საკვებში მცირე დოზით და თანდათან აზიანებდნენ ტვინის 

უჯრედებს. 
2. შხამები –– ისევ ნელა მოქმედი, მაგრამ გათვალისწინებული 

მთელი ორგანიზმის მოსაწამლავად. 

3. სწროაფმოქმედი შხამები, რომლებიც სწრაფად, ძალიან მოკ- 

ლე დროში იწვევდნენ მსხვერპლის სიკვდილს. 

პრეგუსტატორთა თანამდებობის დაწესება არაა გასაკვირი, 
მომწამვლელ ნივთიერებათა ვერაგული გამოყენების ასეთი მასიუ– 

რობისა და თვით მომწამვლელ ქალთა სპეციალური პროფესიის შე- 

მოღების ეპოქაში. რომში სახელგანთქმული „მომწამვლელი“ იყო 
ცნობილი ლ უკ უსტა. ტაციტის თქმით, იგი „დიდიხნის განმავ- 

ლობაში იყო დესპოტიზმის იარაღი“. ის აგრიპინეს ჰყავდა დაქირა- 

ვებული რომ იმპერატორი კლავდიუსი მოეწამლათ. შემდეგ თვით 

ნერონმა იქირავა (აიყვანა მომწამვლელის თანამდებობაზე), რომ აგ- 

რიპინეს შვილი ბრიტანიკა მოეწამლა. ნერონმა ლუკუსტას სპეცი- 

ალური ლაბორატორია მოუწყო თვით მისი სასახლის აპარტამენტე- 

ბის გვერდით. 

მითრიდატე პონტოელის მსგავსად ანტიდოტებისა და „თერია- 

კების/“ მიღება დაიწყეს რომის იმპერატორებმაც. გალენი წერს: 

„რომ ის ამზადებდა იმპერატორისათვის ანტიდოტს და იმპერა- 

ტორი ღებულობდა მას ყოველდღე დიდი რაოდენობის თაფლთან 

ურთად“. 

თერიაკი და მითრიდატუმი VIII--IX საუკუნეებიდან თითქმის 

დავიწყებას მიეცა, მაგრამ იტალიურ რენესანსთან ერთად განახლდა 

მისდამი ინტერესი. იმართებოდა კამათი, დისკუსიები მითრიდა- 
ტიუმისა და თერიაკის ცალკეულ ინგრედიენტთა გარშემო. 

პირველი ნაბეჭდი წიგნი შხამების შესახებ გამოვიდა 1521 
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წელს და მას შემდეგ უამრავი წიგნი იბეჭდებოდა ამ საკითხებზე, 
რომელთა საფუძველი მითრიდატუმი და მათი ადრინდელი „მო- 
დიფიკაციები“ იყო. იტალიელი ექიმები მითრიდატუმის, თერიაკისა 

და საკუთარი ნაერთების კომბინაციით ქმნიდნენ ახალ ანტიდოტებს, 

მაგრამ ფარმაცევტები მათ ისე აზავებდნენ როგორსაც ინგ- 

რედიენტებს შოულობდნენ. გახშირდა ფალსიფიკაცია, ერთი ნაერ- 

თის მეორით შეცვლა, რაც იწვევდა ექიმთა და ფარმაცევტთა შო- 

რის დავასა და მტრობას. ამიტომ, საბოლოოდ ექიმებმა და ქალაქის 

მესვეურებმა მტკიცე კონტროლი დააწესეს მათს დამზადებაზე. 
საშუალო საუკუნეებში ევროპის მთელი რიგი ქალაქები ანტი– 

დოტთა დამზადების ცენტრებად იქცნენ, ისინი გახდნენ კომერციის 

საგანი, ქალაქების ფინანსიური და ეკონომიური აყვავების წყაროდ. 

ასეთი ქალაქები იყვენენ: ვენეცია, მილანი, გენუა, პადუა, ბოლონია, 

კაირო და სხვ. ამ ქალაქების საერთამორისო კონკურენცია უზ- 

რუნველყოფდა პრეპარატის ნამდვილი შემადგენლობის შმენარჩუნე– 

ბას და სიწმინდეს. XV საუკუნის ბოლოს და XVI საუკუნეს, რენე- 
სანსის ეპოქას, ჯ. ვატსონი ასე ახასიათებს: „ქვეყნების მორალური 

სახე მეტად სამწუხარო მდგომარეობაში იყო, სახელგანთქმული 

ფერწერული, სკულპტურული და არქიტექტურული ძეგლების შეჭ- 
მნასთან ერთად ქვეყნად სუფევდა უპრინციპობა, ღალატი, კორუფ– 

ცია. როგორც პირად, ისე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გავრცელე– 

ბული იყო მომწამვლელთა საშინლად გულცივი მეთოდები“. 

ერთ-ერთმა „მომწამვლელმა“ სახელად ფრანცისკანციმ იკისრა 

ვენეციის მმართველთა (წ-ა მარკის მონასტრის ათთა საბჭოს) წინა- 

შე, რომ იგი მოწამლავდა იმპერატორ მაქსიმილიანეს, თურქეთის 
სულთანს, ესპანეთის მეფესა და რომის პაპს, თუ ყოველწლიურად 
მისცემდნენ პენსიას 1 500 დუკატის რაოდენობით. მთელი ევროპა 
სასოწარკვეთილებით იყო მოცული შხამებისა და მოწამვლის ში– 

შით, ამასთან დაკავშირებით დიდი მოთხოვნილება იყო ანტიდოტე- 

ბისადმი მითრიდატუმისა და თერიაკის მიმართ. 
ვენეციაში მზადდებოდა გალენის თერიაკი ––- „ვენეციური ბა- 

დაგის“ სახელწოდებით, რომელსაც დიდი გასავალი ჰქონდა თითქმის 

XVIII საუკ. ბოლომდე, და საბოლოოდ, დასჯაბნა თავისი კონკუ–- 

რენტი გენუა. ფარმაცევტებს აქ თვითონ მოჰყავდათ სამკურნალო 

მცენარეები და ბალახები, მოაშენეს შხამიანი გველები, რომ ებრ- 

ძოლათ ფალსიფიკაციის წინააღმდეგ, ჯერ კიდევ 1172 წლის და შემ– 
დეგ 1258 წლის მკაცრი კანონმდებლობის ძალით მათი დამზადება 
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ხდებოდა ქალაქის მუნიციპალიტეტისა და მთავრობის სხვა ჩინოვნი– 
კების წარმომადგენელთა თანდასწრებით. 

თერიაკის დამამზადებლად დაიშვებოდა საუკეთესო ფარმაცევ– 
ტი, რომელთაც „ტრიაკანტს“ ეძახდნენ. გერმანიაშიც XVI საუკუნი- 
დან ცნობილი იყო თერიაკისადმი მიძღვნილი ორთვიანი დღესასწა– 

ული--ნიურნბერგში. 1667 წელს ჰააგამი დაწესებული იყო თერია–- 
კის ინსპექტორის სპეციალური თანამდებობა. 

მე-16 საუკუნეში პარიზში გახმირდა მოწამვლები, პარიზელ– 
თა ერთადერთი იმედი მითრიდატუმი და თერიაკი იყო. 1628 

წლიდან აქ მითრიდატუმისა და თერიაკის დამზადება დაიწყეს ექიმ– 

პროფესორთა მეთვალყურეობით. ლუდოვიკო XIV დროს (1643-- 
1714) ძალიან გახშირდა მასობრივი მოწამვლები, ცნობილი იყვნენ 

სახელგანთქმულ „მომწამვლელთა“ გვარები: მადამ დე ბრინვიე და 
მადამ დე ვუაზენ. 1683 წელს შედგა მითრიდატუმისა და თერიაკის 
დიდი რაოდენობით დამზადების გრანდიოზული ცერემონია. მეფის 
სასახლის აფთიაქარმა. ცერემონიაზე გამოიყვანა 58 დუჟინი, ე. ი. 

696 შხამიანი გველი, როგორც ანტიდოტთა ერთი მთავარი ინგრედი– 

ენტი. ასეთივე მდგომარეობა იყო აღმოსავლეთის ქვეყნებში. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ქ. კაირო. 

საინტერესო ისტორია აქვს მითრიდატუმის გავრცელებასა და 

გამოყენებას ინგლისში. როგორც ჯ. ვატსონი წერს, მათი დამზადე– 

ბის დროს ინგლისში არ ჰქონია ადგილი ცერემონიებსა და რიტუა- 
ლებს, როგორც ეს დასავლეთისა და აღმოსავლეთის სხვადასხვა 

ქვეყნებში იყო. მაგალითად,1518 წელს სამეფო სამედიცინო სკო–- 
ლის ჩამოყალიბების დღიდან მის დამზადებაზე კონტროლი დაეკის- 
რა ამ სკოლას. შემდეგ მეფე იაკობ პირველის მიერ საერთო კონ–- 

ტროლისათვის შეიქმნა კომისია, რომლის ხელმძღვანელობა დაეკის– 

რა ცნობილ ფილოსოფოსსა და მეცნიერს ფრანსის ბეკონს. 

ჯ. ვატსონი ამბობს, რომ საშუალო საუკუნეების ინგლისური 

პირველადი წყაროები უჩვენებენ რომ თავიდანვე თერიაკი და 

მითრიდატუმი ინგლისში სარგებლობდა დიდი პოპულარობით რო- 

გორც თავისი საერთო თერაპიული თვისებებით, ასევე თავისი ეფექ– 

ტურობით მოწამვლებისა და შხამიან ცხოველთა ნაკბენის შემთხვე– 

ვაში“, 

ჯ. ვატსონის თქმით, რენესანსის ეპოქაში იტალიური სულისკ- 
ვეთება, შეიჭრა მთელს ევროპულ სახელმწიფოებში და მათ შორის 

ინგლისში; გახშირდა მოწამვლები, შხამების დამამზადებლები, შხა– 
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მები და მოწამვლები ერთგვარ მოდად იქცა ინგლისში. მოწამვლას 
„იტალიურ ბოროტებას“ უწოდებენ, რის გამოც პარლამენტი იძუ- 

ლებული იყო სასტიკი სასჯელი დაეწესებინა მომწამვლელთა მი- 

მართ. დაწესდა სიკვდილით დასჯა (ცხელ წყალში მოხარშვა) –– მო– 

ქალაქეთა თანდასწრებით, ასე იქნა დასჯილი ვინმე მარგარეტ დევი, 

რომელმაც თურმე 3 ოჯახი მოწამლა. 

თვით ელისაბედ I მუდმივი შიშის ქვეშ იყო, ორჯერ სცადეს 

მისი მოწამელა: 1594 წ. ბეჭდის საშუალებით, და მეორედ იმავე 
წელს უნაგირის დასაჯდომებზე დაყრილი საწამლავით, მაგრამ ორი- 

ვე ცდა „მომწამვლელისა“ უშედეგოდ დამთავრდა, ელისაბედი მთე–- 
ლი 25 წლის განმავლობაში ღებულობდა პროფლაქტიკურ ანტი- 

დოტს. ინგლისში როგორც სამეცნიერო წრეებში ისე ხალხში, სა- 

ზოგადოებაში, დიდი რეზონანსით სარგებლობდა მითრიდატუმი: 

„ისეთი წამლები, როგორც ბადაგი და მითრიდატუმია ხელს 

უშლიან, რომ შხამმა გაჟონოს გულში“. 

„მითრიდატმა მოიგონა შესანიშნავი ანტიდოტი სამეფო მით- 

რიდატუმი“. თერიაკი და მითრიდატუმი ცნობილი იყო არა მარ- 

ტო როგორც შხამსაწინააღმდეგო საშუალებად, არამედ, როგორც 

სხვადასხვა დაავადებათა სამკურნალო წამლები. 

საინტერესოა, რომ 1628 წლის აფთიაქართა საზოგადოების 

წლიურ ანგარიშში შემონახულია „ინგლისში წარმოებული ანტიდო- 
ტების რაოდენობა, ამ წელს წარმოებულ იქნა მითრიდატუმი –- 

1501 ფუნტი (676 კგ); ანდრომახის თერიაკი ––108 ფუნტი (49 კგ); 

დიოსკარდიუმი-––-727 ფუნტი (125 კგ); 1ხ6:1806 1მიძ!ილი§515 
692-–-(312 კგ)“. ამ ციფრებიდან ჩანს, რომ მათ ფართოდ იყენებდ- 

ნენ ინგლისში. ინგლისში ფარმაკოლოგები ახდენდნენ მითრიდა- 
ტუმსა და მის მოდიფიკაციებზე დაკვირვებებს, 1649 წ. ნიკოლაოს 

კულპეპერი, რომელმაც ინგლისურ ენაზე შეადგინა ფარმაკოპეა, 
საკმაოდ დიდ შეფასებას აძლევს მითრიდატუმს, ის წერს რომ 

„მითრიდატუმი ეფექტურია, როგორც შხამსაწინააღმდეგო საშუა- 
ლება და სპობს ყველა მუხანათურ, ვერაგული მედიკამენტების 

მავნე მოქმედებას“. მას მოჰყავს დაავადებათა მთელი სია, რომლებ- 

ზეც მითრიდატუმი სამკურნალო ზეგავლენას ახდენს. 

ცნობილი იყო აგრეთვე მითრიდატუმის მარტივი ფორმა, რო- 

მელიც თითქოს, პლინიუსის ცნობით, პომპეუსს ჩავარდნია ხელში: 

24 ღვინის ნაყოფი; 24 ბერძნული კაკლის გული .(#M0ი) 2-–- ,+000- 
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+# იIVII“ და ნახევარი უნცია მარილი. საჭირო იყო მათი შერევა 
და მიღება დილით, უზმოზე. იგი იწვევდა ოფლიანობას, ბავშვე- 

ბისა და ინვალიდებისათვის გათვალისწინებული იყო მცირე დოზე- 

ბი. ხახგასმულია, რომ ეს იაფი იყო –– 16 პენსი ღირდა და ხელმი- 

საწვდომი იყო მოსახლეობის ღარიბი ფენისათვის. სრულყოფილი 

მითრიდატუმი და სხვადასხვა რთული თერიაკი ძალიან ძვირი ღირ– 

და და მასზე ხელი მიუწედებოდათ მდიდრებს, ვაჭრებსა და მემამუ- 
ლეებს. ინგლისში 1677 წელს გამოვიდა ფარმაკოპეის III –– გამო– 

ცემა. მისი ავტორი იყო ვილიამ სალმონო (VVIIII გი) 581910), მედი– 

კი, პროფესორი. მითრიდატუმის შესახებ ისიც წერს: „მითრიდა–- 

ტუმი კურნავს და იცავს ორგანიზმს ჭირის შეყრისაგან და ყველა 

სხვა ინფექციურ დაავადებათაგან, ინახავს ჯანმრთელობას, თრგუ– 

ნავს მელანქოლიას, კურნავს შხამიან ცხოველთა ნაკბენისაგან, აგ- 

რეთვე, რაც, საკვირველია, კურნავს კიბოს, პელაგრას და სხვა და–- 

ავადებებს გაცივებისა და მელანქოლიურ განწყობილებებისაგან გა- 

მოწვეულთ“. 
განსაკუთრებული. დიდი ინტერესი და გამოყენება ხვდა წილად 

თურმე მითრიდატუმს. ძველი მედიცინის აღდგენის პერიოდში –– 

რენესანსის ეპოქაში –– ამავე დროს გახშირდა კრიტიკული მიდგომა 

მისი ინგრედიენტების მიმართ. ინგლისელმა ექიმმა ვილიამ გებერ- 

დენმა 1745 წელს გამოსცა წიგნი „ანტითერიაკი, ესეი მითრიდატი– 

უმსა და თერიაკზე“, როგორც ჯ. ვატსონი ამბობს, მოკლე (სულ ––19 

გვერდი), მაგრამ შინაარსიანი მონოგრაფია, რომელიც მიმართული 

იყო მითრიდატუმსა და მათი ვარიანტებისა და მოდიფიკაციების 

წინააღმდეგ, იგი გადაჭრით უარყოფს მითრიდატუმისათვის მიწე- 

რილ თვისებებს, სამკურნალო ეფექტს, როგორც ანტიდოტისა და 

სამკურნალო საშუალებისა, ვ. გებერდენი თერიაკს (გალენს) „რე– 

ფორმირებულ მითრიდატუმს“ უწოდებს. იგი თვლის, რომ ეს პრე– 

პარატი, რომელიც მიღებულია „უნივერსალურ პრეპარატად, ყო–- 

ველგვარი შხამებისა და ავთვისებიან დაავადებათა არა მარტო გან– 

საკურნებლად, არამედ მომავალ დაავადებათაგან დამცველად... ამ– 

ჟამად საეჭვოა მიჩნეულ იქნას იგი ჩამოთვლილი მიზნებისათვის გა– 

მოსაყენებლად“. მიუხედავად ამისა, ინგლისში იგი საბოლოოდ 

ფარმაკოპეიდან ამოღებულ იქნა მხოლოდ 1788 წელს. ზოგიერთ 

ევროპულ ქვეყანაში კი 1844 წლამდე შეჰქონდათ კვლავ. 

„გალენი“ გერმანულ ფარმაკოპეიაში 1872 წლამდე იყო, ფრან– 

გულში ––- 1884 წლამდე. 
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მითრიდატუმი საკმაოდ გავრცელებული ჩანს შუა საუკუნეების 

ქართულ სამკურნალო ძეგლებშიც: „წიგნი სააქიმოი“-ში (XII სა- 

უკ.) რამდენჯერმე გამოყენებულია „მითრიდატოსის მაჯუნი“, „მით- 

რიდატოსის თერიაყი“ სხვადასხვა დაავადებათა მკურნალობაში, 

ლ. კოტეტიშვილი განმარტებაში წერს: რომ იგი „უცნობია“. მაგრამ, 
ჩვენ ვფიქრობთ ექჰქვი არაა, რომ ის სწორედ მითრიდატუმია, მით– 

რიდატეს „მაჯუნი“ თუ „თერიაყი“. 
ხოჯაყოფილს იგი გამოყენებული აქვს ეპილეფსიის, კუჭის და- 

ავადებისა, გველის ნაკბენისა და ილეუსის დროს. ეპილეფსია აღწე– 
რილია „მტერთა დაცემაის“ სახელწოდებით (გვ. 88) აქ ნაჩვენებია · 

მკურნალობის სხვადასხვა მეთოდი, სხვადასხვა წამალი: „მაჯუნი 

ნაჯალი", „თირიაყი –- ოთხწამალი“ და სხვ. მაგრამ, თუ „შეიგნეს 

რომელ მანკი ძნელი არს“, მაშინ ურჩევენ „მათრედიტოსისა თირი- 

აყის“, რომლის სარგებლიანობაზე დარწმუნებულია ავტორი -– „იხ– 

მაროს დია ერგებისო“, დასძენს. „მათრედიტოსის თირიაყი“, ანუ 

მაჯუნი გამოყენებულია აგრეთვე სტომაქის დაავადების დროს“ (გვ- 

173, 188), ილეუსის დროს (გვ. 206) განსაკუთრებით მაშინ, როდე-· 

საც პათოლოგიური მდგომარეობა გამოწვეულია მომწამვლელი „წა– 

მალთაგან“ „რაიცა მკვლელთა წამალთაგან იყოს რომელ ეჭამოს, 

იგი არს რომელ პირველ არწყიოს და მაშინ თირიაყი მათრედიტო-, 

სისა ჭამოს“ ამ შემთხვევაში აქ გამოყენებულია უშუალოდ რო- 

გორც ანტიდოტი, შხამსაწინააღმდეგო საშუალება. სტომაქის დაა- 

ვადებისა და ილეუსის დროსაც უთუოდ ზოგადი ინტოქსიკაციის სა- 

წინააღმდეგოდ იხმარება. 

გველნაკბენის დროს იგი გამოყენებულია როგორც სპეციფი- 

კური საშუალება, „კურნებაი გუელცემულისას“ პირველად საშუა–- 

ლებად აღიარებულია „დიდი თირიაყი ანუ უპანისა მაჯუნი ანუ მ ა- 

თრედიტოსი“ (გვ. 294). მაგრამ „წიგნი სააქიმოიში“ არსად არ 

არის თვით მითრიდატუმის შემადგენლობა მოცემული. ეს, ვფიქ–- 

რობთ, გამოწვეულია იმით, რომ მითრიდატუმი საკმაოდ ცნობილი 

და გავრცელებული წამალი იყო მაშინ საქართველოში, რომელიც, 

უთუოდ წინასწარ შემზადებული (თავისი რთული შემადგენლობით), 

გამოიყენებოდა პრაქტიკაში. მისი შემადგენელი წამლების შოვნა, 
გამოცნობა და შემზადება ჩვეულებრივი მომხმარებლისათვის, 

ავადმყოფისათვის ძნელი ან შეუძლებელი იყო, ამიტომაც „წიგნი 

სააქიმოიში“ იგი დასახელებულია არა მთელი მისი შემადგენ–- 

ლობით, არამედ წინასწარ შემზადებულ ერთ რთულ წამლად. მაგ- 
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რამ, ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის „სამკურნალო წიგნში", რო- 

გორც ძირითადად ფარმაკოლოგიური ხასიათის ძეგლში, იგი მოცე- 

მულია თავისი შემადგენლობით. აქ ის 46 სხვადასხვა სამკურნალო 

ნივთიერების ნაერთად არის წარმოდგენილი. ჯილბერტ ვატსონის 

წიგნში, როგორც ვნახეთ, ჩამოთვლილია მითრიდატიუმის 35 შე- 
მადგენელი ნივთიერება. 

ზაზას წიგნში მოყვანილი აქვს მითრიდატიუმი, როგორც მას 

თვით ზაზა უწოდებს, „მათროდიტოსის მაჯუნი“, ერთ-ერთი ქვეთა– 

ვი ზაზას დასათაურებული აქვს „ნიშანი მაჯუნისა რჩეულისა, 

რომელ არს საჩინო წამალი მათრიდიტოსი". ე. ი. ავტორი მას 

„ამკობს“ „რჩეული“ და „საჩინო“ წამლის ეპითეტით, მისი შემად- 

გენლობა ასეთია: 

მური არაბი –10 დრამი– CLსიIი! #X2გხ1ისოი 
ქათირა –ი „» – ცს! (Iეყილეთს! 
ზაფრანა –. ი.» –– Cჯ00V5 5ეხIVს5 #1. 1. 
ღარიკონი –ი . – ჩყვონსსი 
ზანჯაბილი ლთ» „. – სწIითფ)ხი» 0101 ILL0ვ6. 
კილამონი –I0 დრამი – C1იეთითიით ჯ0V)ეი1Vი 
სუმბული ტიბი – 8 დრამი– წ 0ს1ე ასთხVI. MI79010%) V5. 

გუნდრუკი –ა . –- 5ხIIX0X ხცია!0%1-საგან 1ეძეი)1) ე1ხIIL. 
ათხრისა ძირი –» ” – Cიჰ)გთს§ 91008 L1CV§. 

დუანალ ბალასანი – » – უცნობია. იხ. ბალასანი- სე15ეში0ი. 

ასტოხოდისი –აი. . – Lაწჯესძე VCჯLი, ძ060. 
ზოვფრა –ი. ც –. სასლოსი – IM6-გინგსთ §000ძ116)M1 1. 

ქუშტიბარი ლ. » – ILIIII0I M85ხ3-7-0I)). 
ქალბანა –ცს. 2 – CხაI!ხმი1ი), 
გომიზი ნაჟუისა –ისი . – თსთი!?! ი18ხ100 12 
დარაფილფილი –. „ს – ისხიL ჰიიყსსი! 1. 
თახუის ყუერი –»ი .„ – 59001 0059(0101 
აფიონი კასტიდოსის (რო- . 

მელ არა ვაცის წუერი) -–- „ „სუ – 0ი!სო-–წეენი მცენარისა L8ლ076L 90- 

IXი01)160თ 1. ხაშხაში. 

კუჭუმბრა ბერძნული -.. „ -- „აფთიმონი ჰქუიან“--სიხ1(ს)თის0ი 
უდალ ბალასანი –,.. „ – იხ. დუანალ ბალასანი 

ბუტმის გომიზი –., . – ი)ანელს L0CI6ხს10ი(ხს§ -- ბუტმის ხიდან 
გამონადენი ფისი. 

სადა ჯეჰაინდი –აე. , – ინდური ნარდი, ინდური ვალერიანი–-X#8L- 
ძივსელს0§8 ძქეLითაი§ს ძ. C. 

სალიხა –- 7 დღრამი-– CIიიეთ 001110 – დარიჩინი, · 
პილპილი. თეთრი –ი. „ –– LI06L ვ)ხსსი _” 
პილპილი შავი –. „ –- Lსხბ იIესი I... . 
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აქალილ მელიქი –. „ – MიII10(ს5 8Iხ8 1. 0ს 0(წ10I0. ძიძო 
„რომელ არს სუდი“ 

ფ”:ლიონი –., ,. – 

ნიორი ველური –. . – #!სი ჯიჯი 1. ყანის ნიორი 1LVI- 

III "ილი. იხ. ასკოდარონი (ბერ- 

ძნულად) 
დოკო –. . – ვსვზესსთ MII5ი0Iისთ M. ხ. ველური 

სტაფილო (შაყაყელი „ქალაკოდა“) 
ბალასნი”ს თესლი და ; 

წამალი –ი. ი –“– (რომელსა ჰქვ-ან კოფიონი) 

მუკიეჰუდი ლი ”» – ალოეს ფისი, ,„1100§ ).-ს–– წებო, ფისი 
სუგმბული ბერძული – § დრამი– წი”VI2 3Iი1ხIL ხ00L. LIV0§6106LMIVI5, 
მასტაჟი ბერძული –.” ი – ჯსივე MაM§8წIX 1. –– კევი. 

გომიზი არაბი –», ი – ფსი!!! იLსხIის)ი––არაბული გომიზი. 

ფატრასალიონი (ველუ- 
რისა ნიახურისა თესლი) –– » „ – ველური ნიახურის (8 0სი06VII05 LCსც03 

I.) –– თესლი. 
კურდმანაი –, = 

(ქარვა გარეული) 
კამას თესლი –».» ა – #0ლხსIი დწეჯგი1005 1. –– ს თესლი. 
ვარდი წითელი –ია  , – Iს0§58 1. 

ჯანტიანე ბერძული –. „ – წციისსიე 1ს(0ი 1. თტისისIსთ VV- 
ხი)ხი1!სსთ მცენარე ასისთავა. ფ111ძ. 

დიაკაციხ მანონი ,,რო- ანუ MოM/ხსელს ლნიხესIსთ I.” 
მელ არს ბასბასაი“ –. ს.გ – MVI5)ლს ”Mეთივი§ II0სLხL-ს ნაყოფის 

ქერქი „ჯავზის ქერქი“. 
ანისონი –4,5 დრამი-– #ი015სთ I. ანისული. 
მოთანმტიკონი (რომელ „ტს ფარიკონი, ზარისძირა, 116116ხ0XV5) 
სიკანკურია მუცლის 

სკუი და თირკმელნი –-4,5 დრამი-–- ვარანი –– ხვლიკის მაგვრ (ცხოველთა 

ჯგუფს ეკუთვხის. 
ასარონი – 3 დრამი– #5:1სთ 1ხ6Iისთი 3:67. ხარისჩლიქა, 

ლ0:0%4I(07ს) 1"0X731IIL0I:III) · ბერძული 

სუმფულა. : 
ფიო – 8 დრამი–- ბაბუაწვერა, ბაბუასაგძალა –– L600L0ძი» 

: საI2ჯგლსთ 8, (0ეLI8X80სI 0წ”1010810. 
ტეგნა ხმელი –- 2 დრამი–– „ქარბა“, 8068 ღIMMV060160§ IL. 1). 

1 ცალკეულ ინგრედიენტთა ლათინური შესატყვისები სავარაუდოა და სი- 
რუსტის პრეტენზია არა აქვთ, რადგან ისინი, გამოიყენებოდა რა ადრეულ საუ- 

, ჟუნეებში თავიანთი ძველი სახელებითა და ტერმინებით, ბევრმა მათგანმა თა- 
ნამედროვე ლექსიკონებსა და ცნობარებში ვერ ჰპოვა ასახვა. ისინი კიდევ მოი- 

თხოვენ შემდგომ დაზუსტებასა და შესწავლას., 
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როგორც ჩანს, ზაზასეული „მათროდიტოსის მაჯუნი# თავისი 

შემადგენლობით განსხვავღება კორნელიუს ცელსის მიერ მოყვანი- 
ლი მითრიდატიუმისაგან, მაგრამ მთელი რიგი ინგრედიენტებით ანა- 

ლოგიური არიან. ჩანს, მასში ზაზამ დამატებით შეიტანა შემდგომი 

ავტორების მიერ სხვადასხვა ვარიანტში შეტანილი ნივთიერებები. 

ჩვენ ასე დაწვრილებით იმიტომ მოვიყვანეთ ჯ. ვატსონის მო- 

ნოგრაფიიდან და ქართულ სამკურნალო ძეგლებიდან მთელი რიგი 

ცნობები მითრიდატიუმის შესახებ, რომ გვეჩვენებინა ის დიდი რე– 
ზონანსი, რაც მან გამოიწვია მთელს მსოფლიოში. გვეჩვენებინა ის 

დიდი როლი, რაც მან შეასრულა მსოფლიოს მთელი რიგი სახელმ– 

წიფოების პოლიტიკურ ცხოვრებაში, კაცობრიობის სულიერი და 
მორალური სამყაროს ჩამოყალიბებაში „ კლასობრივი და საზოგა- 
დოებრივი ბრძოლების ფონზე და ბოლოს, რაც მთავარია, სამედი– 

ცინო: აზროვნებისა და, კერძოდ, ფარმაკოლოგიის განვითარებაში... 

მითრიდატე პონტოელი და კოლსურ-იბერიული მედიცინა 

მითრიდატე პონტოელის და მისი მითრიდატუმის მთელი ეს 

ისტორია ჩვენთვის საინტერესოა უძველეს კოლხურ-იბერულ მე- 

დიცინასთან მისი ურთიერთობის თვალსაზრისით. როგორც ზემოთ 

გაირკვა, პონტოს სამეფო ძირითადად დასახლებული იყო ქართვე– 

ლური ტომებით: მესხებით0, ტაბალ ტიბარენებით (იბერებით), ხალ– 

დებით, ხალიბებით, კოლხებით, მოსინიკებით და სხვ. და თვით მით–- 

რიდატე ერთ-ერთი ადგილობრივი ტომის წარმომადგენელი იყო. 

ცნობილი რომ არ იყოს ეს ეროვნული ერთგვარობა, მაშინ მხედ– 

ველობაში იქნებოდა მისაღები ის ტერიტორიული გეოგრაფიული 

სიახლოვე, რაც საკუთრივ კოლხეთსა და პონტოს სამეფოს სხვა სამ– 

თავროებს შორის არსებობდა, რაც კულტურული სიახლოვისა და 

ურთიერთგავლენის ერთ-ერთი უპირველესი პირობაა. საკუთრივ 
პონტო ჭოროხის ხეობიდან იწყებოდა, ამ ხეობამდე კი კოლხეთის 

სამეფო იყო. მაგრამ, მითრიდატეს დროს კოლხეთის სამეფო თვით 

პონტოს სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა მთელი 51 წლის გან– 

მავლობაში და ამ სამეფოს ცალკე სამთავროდ ითვლებოდა, რომ- 

ლის გამგებელი მითრიდატეს შვილი ფარნაკი იყო. 

ელ. ხინთიბიძე, წიგნში „ბიზანტიურ-ქართული ლიტერატურუ- 
ლი ურთიერთობანი“ ეხება რა კაპადოკიასა და პონტოს მცხოვრებ- 
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თა ქართულ სამყაროსთან დამოკიდებულების საკითხს აღწერს: 

„როგორც ჩანს, არგონავტების მითი და ძველი 

კოლხეთის დიდება ეროვნული თვითშეგნების 

საყრდენი ყოფილა ჯერ კიდევ IV საუკუნეში, 

პონტოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ ქართვე- 
ლურ ხალხებში. რომ ეს ტომები ძველი კოლხეთის '(არ- 

გონავტების, მედეას დროინდელ –– მ. შ.ე) მემკვიდრედ თვლიდნენ 

თავს, ამას ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ II-––III საუკუნეების შემ- 

დღეგ გაძლიერებულ ლაზთა მეფეებსდიდი კოლ- 
ხეთის მემკვიდრეებად მიაჩნდათ საკუთარი 

თავ ი“. 

ამგვარად, ჯერ კიდევ ადრინდელ საუკუნეებში (IV საუკ.) და 
მის შემდეგაც პონტოს ტერიტორიაზე მცხოვრები ქართველები ამა- 

ყობდნენ თავიანთი კოლხური ჩამომავლობითა და თქმულება არგო- 

ნავტებზე მთი „ეროვნული თვითშეგნების საყრ- 

დენი ყოფილა“. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არგონავტების თქმუ– 

ლება თავის CსIგ თხ6ძ)მიმ-თი, სწავლებით შხამებისა და ანტიშხა- 
მების შესახებ, საერთო ყოფილა, როგორც პონტოელთა, ასევე 

კოლხეთის მცხოვრებთათვის. ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, პონ– 

ტოს სამეფოსა და კოლხეთის უძველესი კულტურის გავლენა, მათი 

ურთიერთობა და ერთიანობა. მართლაც, კოლხეთის ისტორიაში, 

ტოპონიმიკაში, ეთნოგრაფიასა და ფოლკლორში არ იგრძნობა, რომ 

კოლხეთის პონტოს სამეფოს შემადგენლობაში ყოფნა უცხო სახელ- 

მწიფოთა დაპყრობითი ომების შედეგი ყოფილიყოს, არ იგრძნობა, 

რომ კოლხეთში უცხო ხალხებს ებატონოს. კოლხეთის პონტოს 

სამეფოსთან გაერთიანება მართალია მითრიდატეს მხრივ იძულები- 

თი აქტი იყო, მაგრამ, ვფიქრობთ; ამ აქტს მაინც ეროვნული ერთი- 

ანობა ედო საფუძვლად. აქ უთუოდ ისეთივე მოვლენასთან გვქონდა 

საქმე, როგორც საშუალო საუკუნეების საქართველოში ფეოდალუ- 
რი სამთავროებისა და ცალკეული სამეფოების გაერთიანებისა და 

კვლავ განცალკევების ხშირი მონაცვლეობა (ქართლ-კახეთი, სა- 

მეგრელო და იმერეთის სამეფო, რაჭა და იმერეთის სამეფო, დასავ- 

ლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს განცალკევება თუ გაერთიანე– 
ბა და ა. შ.). 

პონტოს სამეფოსთან ერთგვარი „ნათესაური“ (ეროვნულის გა- 

გებით) კავშირის გამოვლინება უნდა იყოს ის, რომ ქართლის შემ– 

დგომ მეფეებს · მითრიდატეები ერქვათ სახელად. მითრიდატე IL 
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(37–--41); მითრიდატე II (70-იანი წლები, არმახისს ბილინგვაში); 

მითრიდატე III (119––135); მითრიდატე (მირდატი) და ა. შ. 

"ასეთ გეოგრაფიულ, ადმინისტრაციულ და ეროვნულ-ეთნოგრა- 

ფიულ' ერთიანობას, ბუნებრივია, როგორც ზემოთ ვთქვით, მოეცა 

კულტურული და იმ დროისათვის „მეცნიერული“ ურთიერთობა- 

ერთიანობაც, და ის ერთგვაროვანი კულტურის და ახროვნების სა– 
ხით გამოვლენილიყო ძველი მსოფლიოს ისტორიაში. 

ჩვენ ვფიქრობთ ეს ასეც მოხდა უძველესი კოლხურ-იბერული 
მედიცინისა და პონტოს სამეფოს ურთიერთობაში. მაგრამ ვარაუ- 

დები საკმარისი არაა, არსებობენ თუ არა საამისო კონკრეტული 

მოტივები თვით სამედიცინო-კულტურული ურთიერთობის ხაზით? 

ვფიქრობთ მითრიდატეს სამედიცინო ცოდნა მის ქვეშევრდომ ხალ– 

ხთაგან აქვს მიღებული. ამას თვით რომაელი მწერლები და ისტო- 

რიკოსები მიუთითებენ. მითრიდატეს დედას ლაოდიკეასს სურდა 

თავისი 11 წლის ტახტის მემკვიდრე ვაჟიშვილის სიკვდილი, რომ 

თვითონ დაუფლებოდა ტახტს, მაგრამ, მითრიდატეს თავისი მფარ– 

ველები და მომხრეები ჰყავდა, რომელთაც იხსნეს იგი დედის ვერაგო– 

ბისაგან და მცირეწლოვანი მემკვიდრე გადამალეს, მთელი 7 წელი– 

წადი იგი ქალაქსა და მეფის სასახლეს მოშორებული ხალხში იზრდე- 

ბოდა. უთუოდ სადღაც მთაგორიან მიუვალ ადგილას, სადაც უშუა- 

ლო კონტაქტში იმყოფებოდა ბუნებასთან, ხალხთან, ხალხურ სიბ- 

რძნესთან, როგორც ტახტის მომავალი მემკვიდრე მისი სიცოცხლი- 

სათვის მზრუნველები ალბათ, მისი გონებრივი აღზრდისათვისაც 

ზრუნავდნენ. 
როგორც აღვნიშნეთ პლინიუსი თავის წიგნში ხაზს უსვამს, რომ 

„მას მაღალ სულიერ ღირსებასთან ერთად გააჩნია განსაკუთრებული 

ინტერესი მედიცინის მიმართ და ჰკრებდა რა სხვადასს- 

ვა ცოდნას თავის ყველა ქვეშევრდომთაგან, 

რომელთაც მთელი მსოფლიოს მნიშვნელოვანი ნაწილი ეჭირათ, 

დასტოვა თავის საკუჭნაოებში ამგვარი თხზუ- 
ლებები კიდობნებით, რომლებშიც მოცემულია შხამი- 

სა და მის საწინააღმდეგო საშუალებათანი- 

მუშები და მათი მოქმედების აღწერილობა“. 

ცხადია, აქ პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ სამედიცინო ცოდნა, გა– 

ნათლება, რომელიც გააჩნია მითრიდატე პონტოელს და რითაც მან 

დიდი გავლენა მოახდინა მსოფლიოში სამედიცინო ბიოლოგიური 

აზროვნების განვითარებაზე, თავის ქვეშევრდომ ხალხთაგან ჰქონდა 
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ნასწავლი. სხვა მხრივ შეუძლებელია, რადგან იგი 11 წლის ასაკი– 
დან ღებულობდა შხამსაწინააღმდეგო საშუალებებს და იმუშავებ- 
და იმუნიტეტს. პროფ. გ. გოზალიშვილიც აღნიშნავს, რომ „მითრი– 

დატე ადრიდანვე მიაჩვიეს იმას, რომ მოწამვლის საფრთხის თავი– 

დან აცილების მიზნით არავითარი საზრდო არ ჩაეშვა პირში, თუ 
მას საწამლავის საწინააღმდეგო საშუალებით არ შეაზავებდა!. 

შავიზღვისპირეთის აღმოსავლეთ რაიონებში, და, კერძოდ, პონ– 

ტოს სამეფოში შემავალ ხალხთა შორის სამედიცინო კულტურის 

კერად, გარდა კოლხეთ-იბერიისა, სხვა არც ერთი ქვეყანა და ხალხი 

არაა ცნობილი იმ დროისათვის. 
კ. შპრენგელი თავისი მეცნიერული ინტუიციით თუ არსებულ 

წყაროთა შეჯერებით იმ დასკვნამდე მიდის, რომ პონტოს სამეფოს 

მედიცინა, მითრიდატეს მედიცინა, უშუალო ერთგვარ გაგრძელებას 

წარმოადგენს ძველი კოლხურ-იბერული მედიცინისა იგი წერს 
ჯამ მცენარეებით (ლაპარაკია მედეას ბაღის სამკურნალო მცენარე- 

ებზე მ. შ., ახდენდა სასწაულებს მმართველის ოჯახი კოლხეთში, 

ფართოდ გამოიყენებოდა აგრეთვე მცენარეული ანტიშხამები, რო– 

მელსაც უფრო გვიან მითრიდატეც კი ხმარობდა4?, . 

როგორც ვხედავთ, კ. მპრენგელს აქ გაიგივებული აქვს ის 

„მცენარეული ანტიშხამები“ იმ საშუალებებთან, რომელსაც „უფ- 

რო გვიან მითრიდატეც კი ხმარობდა“. 

მედეას სამკურნალო მცენარეების, მისი შხამებისა და ანტიშხა– 

მების, და საერთოდ CსI2 M0ძ)გიმ-ს შესახებ, როგორც წინა თა- 

ვებში აღვნიშნეთ, თუ მთელმა იმდროინდელმა ცივილიზებულმა 

მსოფლიომ იცოდა, და მედეადან მოყოლებული მთელი ათეული 

საუკუნეების შემდეგაც ბერძენი და რომაელი ავტორები გვაწვდიან 

ცალკეულ ცნობებს, რასაკვირველია, პონტოს სამეფოსა და კოლხეთ– 
იბერიაში, ამ ქართველურ ტომთა სამყაროში, უფრო დაწვრილები– 

თი ცნობები იქნებოდა გავრცელებული. 

დიოდარ სიცილიელის ცნობით, რომელიც ჩვენს მიერ მრავალ– 

ჯერ არის დამოწმებული ადრე გამოკვლევებში, კოლხეთის მეფის 
"მეუღლემ ჰეკატემ ჯერ კიდევ ქალიშვილობაში „შეიძინა ღრმა 

' ცოდნა შხამების შედგენაში. თვითონ აღმოაჩინა ბაია (მ00ი!Lსიი), 

  

- ·! 

' გ. გოზალიშვილი დასახ. წიგნი გვ. 246. 

8 V0Iნ6სიხ 6100» ხX88Cთ8(160ხ6ი წგ950ხ10ML0 ძი» MI20ი6წIსიძიგ" -–II10, 

1821, გე. 46- 
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გამოსცადა შხამების მოქმედება, აძლევდა რა მათ საჭმელთან ერ- 

თად უცხოელებს. მას გამოცდილება დაუგროვდა ამ ხელოვნებაში“. 

შემდეგში მისმა ქალიშვილმა ცირცეამ „მთელი სიცოცხლე შესწირა 
შხამების შესწავლას, ალმოაჩინა სხვადასხვა მცენარეთა ფესვები 

და მათი საკვირველი თვისებები. მართალია, დედა პეკატემ ას- 

წავლა მას ბევრი საიდუმლოება ამ ნაერთებისა, მაგრამ თვით მან 

თავისი შრომისმოყვარეობის მეოხებით გააკეთა ბევრი აღმოჩენა, 

იმდენად მნიშვნელოვანი, რომ არავის უთმობდა პირველობას ამ 

მეცნიერებაში“. მედეას კი–– დედამ და დამ ასწავლეს „ყველა შხა- 

მის თვისებები“, რასაც ის იყენებდა არა ადამიანთა სავნოდ, არა–- 

მედ ყოველთვის ცდილობდა „გადაერჩინა სიკვდილისაგან თვით 

ყველა უცხოელიც კი“. 
მოყვანილი ადგილები ყველა იმ საქმიანობას ასახავენ, რასაც 

შემდგომში მითრიდატე ეწეოდა და რაც მისი მეოხებით მთელს ცი– 
ვილიზებულ მსოფლიოში გავრცელდა –- შხამების შედგენის ღრმა 
ცოდნა, შხამების მოქმედების გამოცდა, საჭმელთან ერთად შხამების 

მიღება, შხამების თვისებსთთა შესწავლისადმი დაუცხრომელი 
ლტოლვა, მცენარეთა ფესვების აღმოჩენა და მათ საკვირველ თვი– 
სებათა შესწავლა, ადამიანებზე მათი გამოყენება და ა. შ. დ. სი–- 

ცილიელის „არგონავტიკის“ ეს ფრაგმენტი ბევრად წინ უსწრებს 

მითრიდატე პონტოელის ცხოვრებისა და მეფობის წლებს და თუ 

მხედველობაში მივიღებთ, რომ მითრიდატე პონტოელი იყო დიდად 

განსწავლული თაყვანისმცემელი, ბერძნული კულტურისა და მწერ– 

ჯღობისა, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ იგი უთუოდ იცნობდა დ. სიცი– 

ლიელის ამ ცნობას და საერთოდ კოლხურ-იბერიულ წყაროებს, 

რომლებიც განხილული გვაქვს ადრინდელ გამოკვლევებსა და წინა 

თავებში. ამიტომაც არ შეიძლება ამ ცნობებს გავლენა არ მოეხდინა 
მითრიდატეზე და მედიცინით ესოდენ დაინტერესებულ პიროვნებას. 
ყურადღების გარეშე დაეტოვებინა იმ მოძღვრებისა და სწავლების 
პირველადი კერა, რომელიც შემდეგმი თვითონ განავითარა და საუ– 
კუნეების განმავლობაში ათეულობით მეცნიერთა თაობები აზიარა: 

ცალკე გვინდა შევჩერდეთ ამ ურთიერთობის ერთ მეტად სა– 

ინტერესო დეტალზე. ჩვენ შევისწავლეთ რა მედეას ბალის სსამკურ– 
ნალო მცენარეები „ორფიკული არგონავტიკის“” და ცალკეული 

ბერძნულ-რომაული წყაროების საფუძველზე, დავადგინეთ 58- 

მდე მცენარე, რომელიც ხარობდა მედეას ბაღში ან საერთოდ აკუთ-– 

ვნებდნენ კოლხეთის ფლორას. 
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მედეას დროიდან მოყოლებული შემდგომ საუკუნეებშიც, 
თვით მითრიდატეს დროსაც კოლხიდა და იბერია კვლავ ითვლება 
სამკურნალო მცენარეებით მდიდარ ქვეყანად მათი სამკურნალო 
თვისებათა შესწავლის კერად. დიოსკორიდი (I საუკ) ჰორაციო 

(65–-8 ძვ. წ. აღ.) პლინიუსი (29-–-79 წ. ძვ. წ. აღ.) ფსევდო პლუტ- 

არქი, პლუტარქი (46--126 ახ. წ. აღ.), კლავდიუსი (395 წ. ძე. წ. 

აღ.) მიუთითებენ სხვადასხვა ხის წვენების და ყველა იმ მომაკვდი– 
ნებელი მცენარის მოქმედებაზე, „რომლებიც მხოლოდ იზრდებიან 

შხამიანი მცენარეებით უხვ კავკასიაში“, ჰორაციო ახსენებს თავის 

თანამედროვე. კოლხეთსა და იბერიას, ,კოლხურსა“ და „იბერიულ“ 
შხამებს ყველა ზემოხსენებული პიროვნებები ქრონოლოგიურად 

ან მითრიდატეზე ოდნავ ადრე ცხოვრობდნენ, ან მისი თანამედრო– 

ვენი იყვნენ, ან მის მომდევნო წლებში მოღვაწეობდნენ, ეს კი იმის 

მაუწყებელია, რომ არა მარტო მედეას დროს, მითრიდატეს დროსაც 

კოლხეთი და იბერია კვლავ ითვლებოდა სამკურნალო მცენარეების 

გავრცელებისა და გამოყენების გამორჩეულ კერად და ცხადია, ის 

„ქეეშევრდომი“ ტომები, რომელთაგანაც სწავლობდა მითრიდატე 

მათ გამოყენებას, უსათუოდ კოლხები და იბერები იყვნენ. 

კვლავ გავიხსენოთ გალენის სიტყვები, რომ მითრიდატეს წიგ- 

ნები „სამკურნალო მცენარეების შესახებ დეტალური ინფორმაციის 

შემცველნი იყვნენ“, რომ თითოეულ „სამკურნალო მცენარეზე მო- 

ცემულ ინფორმაციას თან ახლდა მითრიდატეს შენიშვნები მათი 

მოქმედებისა და სამკურნალო თვისებების შესახებ“. 

პლინიუსის მოწმობითაც, მითრიდატემდე სამკურნალო მცენა- 

რეები საერთოდ ნაკლებად იყო გამოყენებული რომაელ ექიმთა 

მიერ. პლინიუსის თქმით, რომაულ მედიცინაში სამკურნალო მცენა- 

რეებს განსაკუთრებული ყურადღება „მიექცა მითრიდატეს წიგნების 

თარგმნის შემდეგ. პლინიუსი, რომელიც ასე დაწვრილებით გად- 

მოგვცემს მითრიდატე პონტოელის ამბებს თავის „IIV51(0„1მ Mგ1V- 

L2115“-ში იძლევა ცნობებს საერთოდ სამკურნალო მცენარეების შე- 
სახებ კოლხიდასა და იბერიაში: რომ „ყველაზე საუკეთესო ფესვი 

“%ამბახისა იზრდება კოლხეთში, მდ. ფაზისთან“, რომ იბერიაში იზ- 

რდება კამა და „მისგან ამზადებენ ყველაზე საუკეთესო წვენს იბე- 

რიაში“, აქვე აღწერილია ამ სამკურნალო საშუალებების მოქმედე– 

ბისა და მისი დამზადების ტექნოლოგიური პროცესები. აქედან გა- 

მომდინარე პლინიუსის ცნობა რომ მითრიდატეს ცოდნა-გამოც- 

დილება თავის ქვეშევრდომ ხალხთაგან მიეღოს, რეალურია და, რომ 
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ეს ხალხები კოლხები და იბერებია, რადგან პლინიუსი პონტოს სამე– 
ფოს ქვეშევრდომთაგან სხვა ტომებს არავის ასახელებს, რომლებიც 

სამკურნალო მცენარეებით, შხამებით ან ანტიშხამებით იყოს ცნო- 

ბილი. 

ჰორაციოს თქმით „იბერია შხამებით უხვი ქვეყანაა“, კოლხეთე 

„ღუმელია, სადაც კოლხური შხამები მზადდება“ და სხვ. და ეს ყვე– 

ლაფერი არა მარტო მედეასდროინდელ კოლხეთზე, არამედ თვით 

მითრიდატეს დროის კოლხეთსა და იბერიაზე არის ნათქვამი. 

ამგვარად, კვლავ იკვრება დამაკავშირებელი ძაფები, კვანძები: 
მედეას სამკურნალო მცენარეთა ბაღი, კოლხურ-იბერიული სამკურ- 

ნალო მცენარეები, მხამებითა და ანტიშხამებით, ერთი მხრივ, და 

მითრიდატე პონტოელი თავის მოძღვრებით შხამებისა და ანტიშხა- 

მების შესახებ –- მეორე მხრივ. 

მედეას ბაღის სამკურნალო მცენარეთა შორის განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს გი0ი!სი) –– აკონიტუმი –– ტილჰჭირი, სა– 

ქართველოში ამ მცენარის ენდემური სახეები არსებობენ: გC00ჩ8)ხIთ 

რCვ80028316სჯ და მ0001ხ0ი Lი86ხ0L6ს)თი. 
მის აღმოჩენასა და შესწავლას მედეას დედას ჰეკატეს სახელს 

უგავშირებს დიოდორ სიცილიელი: „აღმოაჩინა ეგრეთწოდებული 

აკონიტონი“ და ამით თითქოს იგი აწარმოებდა ექსპერიმენტებს 

ადამიანებზე და სხვ. აღსანიშნავია, რომ აკონიტი შედის იმ რთული 

ანტიდოტის შემადგენლობაში, რომელმაც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

ასე დიდი რეზონანსით მოიარა საუკუნეების განმავლობაში მთელი 

მსოფლიო და რომელსაც მითრიდატუმი ერქვა. აღსანიშნავია, რომ 

აკონიტი არ შედის მითრიდატუმის არც ერთ იმ ვარიანტში, რომე– 

ლიც შემდეგში შეიქმნა საბერძნეთსა, რომსა და ევროპის სხვა სა–- 

ხელმწიფოებში, აკონიტი მხოლოდ თვით მითრიდატეს რეცეპტში, 

მითრიდატუმის შემადგენლობაში შედიოდა. გალენი მითრიდატუმის 

შესახებ წერს: „მითრიდატემ გამოიყენა ანტიდო- 

ტები სხვადასხვა ცხოველური შხამის (ობო- 

ბა, მორიელი, შხამიანი გველი) და საერთოდ 

შხამების (აკონიტის, მოლუსკის და სხ.) წინა- 

აღმდეგ, ის მათ ურევდა ერთიმეორეს და 

ამგვარად შეიქმნა ერთი ანტიდოტი ყველა 

მხამების წინააღმდეგ"“.' 

საინტერესოა, რატომ არ შეიტანეს სხვა ანტიდოტების ევრო- 

პელმა ავტორებმა ეს საკმარდ გახმაურებული მცენარე თავიანთ რე- 
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ცეპტში? აკონიტუმი სუბტროპიკული მცენარეა და ამჟამად იგი საკ– 

მაოდ გავრცელებულია ევროპაშიც. საქართველოში მისი 6-მდე სა–- 

ხეობაა ცნობილი და მათ შორის, ორი როგორც გთქვით, ენდემურია. 

შესაძლოა, იმ დროს ეს მცენარე მხოლოდ კავკასიაში ყოფილიყო და 

„აქედან შემდეგში გავრცელებულიყო სხვა ქვეყნებში. 
ასევე შეიძლება ითქვას მითრიდატუმის კიდევ ერთ ინგრედი- 

ენტზე –– 0ი0ხმიმX-ზე, რომელიც საკმაოდ დიდი დოზით შედიო- 

და ამ ნაერთის შემადგენლობაში (24 გრამი), არც ის გვხვდება სხვ» 
(არა მითრიდატეს) ანტიდოტებში, მაშინ როდესაც იგი მედეას სამ– 

კურნალო მცენარეთა ბაღის მცენარეა––წი-ს1გ 000080 8მX--საქარ- 
თველოში ამჟამადაც მისი ორი სახეობაა გავრცელებული და იხმა- 

რება ხალხურ მედიცინაში ნევრასტენიის, ასთმის ისტერიისა დ.. 

სხვა ნერვულ დაავადებათა წინააღმდეგ. 
საინტერესოა თვით სიტყვის 0ი0002მიმX-ს –– ეტიმოლოგია: 

ხმიმX ლათინური ენის განმარტებით ლექსიკონში გაიგივებულია. 
·იმიმ08მ-სთან („ყოვლისმკურნალი“), 000 –– სიტყვის წინასართია 

და ნაყოფს, წვენს, ხეს, შხამს ნიშნავს, მაგალითად 0 ი0იხე)5მ10V05–– 

ბალზამის ხეა, ბალზამის ხის ნაყოფი, ამგვარად 0ი00იმიგX –– უნდა 
ნიშნავდეს „ყოვლისმკურნალს, „უნივერსალურ მოქმედ ნაყოფს, 

შხამს, წვენს, რომელიმე მცენარისს ვფიქრობთ, LCIIIგ 00002- 

ი28X –- უნდა გავიგოთ, როგორც ყოვლის მკურნალი, უნივერსალუ- 
რი, მოქმედი წვენი, შხამი, მცენარის –– ფერულასი. 

მედეას ბაღის მცენარეთა შორის დასახელებულია ს 9IVII2 000–- 
ჩგიმX, კორნელი ცელსის მითრიდატუმში კი მხოლოდ 0 ი00ნმიმX-–. 
რაც, ვფიქრობთ, შემოკლების მიზნითაა ასე ნახმარი, ან კორნელი 

ცელსის ამ სახეობის მცენარეთა საერთო სახელწოდებად აქვს მიჩ–- 

ნეული იგი. 
მედეას ბაღის სამკურნალო მცენარეთაგან მითრიდატუმის შე– 

მადგენლობაშია კიდევ CI0C05 5მ8LVს5 –- ზაფრანა და სხე. თა 

პლინიუსი წერს, „ყველაზე საუკეთესო ფესვი ზამბახისა. (I(0C8- 
»9VIM-ისა) ხარობს კოლხეთში მდინარე ფახისის ნაპირებზე". 

მითრიდატუმის ნაერთის მეორე ინგრედიენტი კი არის სწორედ 

გლიIს5 C2გ1მი1ს§ (MI0ცIIM# 1:0009ს) კოთხოჯი, მაგრამ, თანამედროვე 
ქართული ბოტანიკური ლექსიკონის “მიხედვით IL8ლ0XIIICI ზამბახია 

და არა კოთხოჯი. თუ პლინიუსის ზემოხსენებულ ცნობაში ზამბახია 

ნაგულისხმევი, ისიც შედის მითრიდატუმის შემადგენლობაში მე-8 

ინგრედიენტად. ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ ზამბახის მრავალსა– 
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ხეობაა ცნობილი, რომლებიც საქართველოს ენდემებად ითვლებიან. 

ამჟამად ჩვენში ცნობილია ქართლის ზამბახი (I1II§ CმILჩი8.ომ1მC 

L0Vი).) ქართული ზამბახი (III5 1ხ0I ისი) LI0Iწთ) ჭანური ზამბახი 
(LII§ I291მCმ #Iხ) მაგრამ მნიშვნელოვანია მაინც 
ის, რომ მითრიდატუმის შემადგენლობაში 

(მევ შენაერთი) შედის კრაზანა (1ახზიისი -– 
335000601), რომელიც ნოქალაქევის (ყოფ. არქეოპოლისის –– ეას) 

მცხოვრებთა შორის ცნობილია მედეას ვარდის სახელწოდებით, 

ამგვარად მედეას ბაღის. ამ მცენარეთა სახით მითრიდატუმის 

შემადგენლობაში ჩვენ გვაქვს ამ ორი სხვადასხვა ეპოქის და ტერი–- 
ტორიულად ოდნავ დაშორებული, მაგრამ ერთიანი სამედიცინო- 

კულტურული კერის დამაკავშირებელი ძაფები, რომლებიც სხვა 
ზემოხსენებულ მოტივებთან ერთად მითრიდატე პონტოელის სახელ- 

თან დაკავშირებულ მოძღვრებას (ძირითადად ტოქსიკოლოგიის 
საკითხებზე) უძველესი კოლხურ-იბერიული მედიცინის ფარგლებში 

აქცევს –– გვამების ბალზამირება, მაბალზამირებელ საშუალებათა 

ქიმია და მათი საიდუმლოების ცოდნა ძველი მსოფლიოს დაწინაუ– 

რებული ქვეყნების, ცივილიზაციის გზაზე შემდგარი ერების ხვედ- 

რი იყო. „არგონავტიკაში“ შემონახული ერთი ზემოხსენებული ცნო- 
ბა გვაფიქრებინებს, რომ მედეას დროს კოლხეთში სცოდნიათ ბალ- 
ზამირება. მედეა „მიჩვეული იყო ღამღამობით ტაძრის მახლობლაღ 

გვამების და წამლისათვის გამოსადეგ მცენარეთა ირგვლივ ხეტი- 

ალს“!, 

ცხადია, გვამებისათვის საჭირო და გვამებისათვის გამოსადეგი 

მცენარე რაღაც მაბალზამირებელი საშუალებაა, მედეა უთუოდ იც- 

ნობდა გვამებისათვის (მათი ბალზამირებისათვის) საჭირო მცენარე- 

ებს. ამ მცენარეების შესახებ პონტოს სამეფოშიც სცოდნიათ მით–- 

რიდატეს დროს, რადგან, როგორც ზემოთ შევეხეთ, მითრიდატეს 

ბალზამირებული გვამი რომში იქნა გაგზავნილი (თუმცა შეცდომით 

თავის ქალიდან ტვინის ამოღების გარეშე). 

"ამგვარად, ამ მხრივაც ერთგვარი დამთხვევაა კოლხურისა და 

პონტოური კულტურის ურთიერთობაში. 

აღსანიშნავია ერთი ფაქტი, სამწუხაროდ, მსოფლიო მედიცინის 

ისტორიის სახელმძღვანელოებში, ცნობარებსა და ენციკლოპედიებ- 

“ში მთელი ეს ისტორია, საიდანაც დასაბამს ღებულობს თანამედრო– 

1 აპ. როდოსელი, არგონავტიკა 1948, გე. 154. 
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ვე ტოქსიკოლოგია, არა სწორად არის წარმოდგენილი, უფრო სწო– 

რად უგულებელყოფილია. ს3Mქე-ის 1963 წლის მეორე გამოცემაში 

სიტყვა 10MCMI0M0IIM-ს განმარტებაში ვკითხულობთ: «II0ისIMI!0 

ყიIხIIII 0I1IIC8IIIIII უძI6X9IMII წI0ცIIნIX 080LL0CIს Cს9ვ3ვმIსს! C 

1M00CM /IX0CM0იMI2 (1 ც. 9. 9.), #0X700MIV I0MIMთ ვ3X0M0X 01 
«ძლ გხიIმ M0ძIლმ» სი0MIXC0X IIIIIILIV 06 01008/0XIMIIX--«/M%#)6X10- 

იგოთმიმ» –– Lმ0# I00IX0XXIIX (2 8. 9. 2.) 0008Vი XXXIმ0CC0”თM- 

I#9IIIII0 ეეპ)IILMIILნIX. III08. CიII2000 #0”70)ე0M ემვიყომისასს; 0X)II292M#- 

#L290C)I)00LIII06, C01000ს3I0IIIX6 I ცLხIპხI8მI0ILIIV IIII0CIII6C III, IIცIIIIX0M 8 

II29%0C0I1ს0 Iი0XM60#MIV მ9IიM6ყI0ცმჰსICს 1380III0CI1988 II00IIIც0I10- 

M0190X0 I0ICIსII» (610. 298). 
უნდა ითქვას, რომ დიოსკორიდს ქრონოლოგიურად მთელი 

საუკუნით უსწრებს მითრიდატე პონტოელი და 10-11 საუკუნით 

Cს.გ. M6ძ0 მიმ ––- თავიანთ შხამებითა' და ანტიმხამებით. ჩვენ ზე– 
მოთ აღვნიშნეთ, რომ გალენს დაწვრილებით ჰქონდა შესწავლილი 

პლინიუსის ჩანაწერები და მითრიდატეს რეცეპტები „ი რომლებიც 

პომპეოსმა პონტოდან რომში ჩამოტანილი სამედიცინო წიგნებიდან 

ამოიწერა, მათ შორის თვით მითრიდატუმი და საერთოდ შხამების 

გამანეიტრალებელი საშუალებები. ვატსონს მოჰყავს გალენის სი- 

ტყვები ამის შესახებ და წერს: „მას (მითრიდატეს –– მ. შ.) ჰქონდა 
დაუოკებელი სწრაფვა შეესწავლა ყველა სამკურნალწამლო საშუა- 

ლებათა ფარული მოქმედება, შმხამების გასანეიტრალებელი თვისე- 

ბები, აყენებდა რა ამისათვის ცდებს იმ დამნაშავეებზე, რომელთაც 

სიკვდილი ჰქონდათ მისჯილი“. : 

ამგვარად, თვით გალენის შრომებში ხაზგას- 

მულია მითრიდატეს პრიორიტეტი, ჩეენ წინა 

თავში („შხამები საწამლავები„ ტოქსიკოლოგიის საწყისებთან“) 

დაწვრილებით შევეხეთ ამ საკითხს და ვნახეთ, რომ დიო- 

სკორიდზე გაცილებით ადრე ცხოვრობდა ახ. წ. აღ. I საუკ. ნი- 
კანდრე კოლოფონელი ფძძვ. წ. აღ. II საუკ.) მის „ალექსიფარმაკაში"', 

საკმაოდ დაწვრილებითი ცნობებია კოლხურ–-იბერული, კერძოდ, 

მედეას სახელთან დაკავშირებული შხამებისა და შხამსაწინააღმდეგო 

საშუალებათა შესწავლისა და გამოყენების შესახებ, ამიტომ არც 
დიოსკორიდითა და არც გალენით არ შეიძლება ტოქსიკოლოგიის ის- 
ტორიის საწყისების განსაზღვრა, მისი საწყისები საკმაოდ შორეულ 

წარსულშია, კოლხურ-იბერულ მედიცინაში CVIL8. M0ძ1მი მ-ს სახით 
და შემდეგ მითრიდატე პონტოელის სამედიცინო საქმიანობაში. 
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ამგვარად, მითრიდატუმის გავრცელებისა და მისი გამოყენების 

მთელი ამ 2000-წლიანი ისტორიის მოკლე მიმოხილვით და ის- 

ტორიული ფაქტების, პირველადი წყაროების, ძველ ბერძენ და რო– 
გაელ ავტორთა, თანამედროვე გამოჩენილ მეცნიერთა მოსაზრებების 
ურთიერთ შეჯერების საფუძველზე შეიძლება შემდეგი დასკენები 

გავაკეთოთ: 

1. მითრიდატუმი, რომლის შემქმნელია მითრიდატე პონტოელი, 

(მითრიდატე VI ევპატორი) ძვ. წ. აღ. I –– საუკუნიდან, რომში მით– 
რიდატეს სამედიცინო წიგნებისა და მითრიდატუმის რეცეპტის გა- 

ტანის მომენტიდან, გავრცელდა მთელს ევროპასა და აღმოსავლეთის 

ქეეყნებში. 
2. მითრიდატუმთან ერთად გავრცელდა თვით შხამებისა და მომ– 

'წამელელ ნივთიერებათა დამზადება. 

3. შხამებისა და მომწამვლელ ნივთიერებათა დამზადებამ და 

გავრცელებამ ძლიერი ბიძგი მისცა მედიცინისა და, კერძოდ ფარმა- 

კოლოგიის (ტოქსიკოლოგიის), შემდგომ განვითარებას. I –– საუკუ- 

ნიდან მოყოლებული თითქმის XX –- საუკუნემდე მითრიდატუმი 

შესწავლისა და მრავალგვარი ექსპერიმენტის საგანი იყო. იქმნებოდა 

მისი მრავალი ვარიანტი და აღიარებული იყო, როგორც უნიგერსა- 

ლურ შხამსაწინააღმდეგო, ასევე სამკურნალო საშუალებად, მთელი 

რიგი თერაპიულ და ინფექციურ დაავადებათა დროს. 

4. ტოქსიკოლოგიის ისტორიას, ანუ მოძღვრებას, შხამებისა და 

შხამსაწინააღმდეგო საშუალებათა შესახებ მედიცინის ისტორიის 

სახელმძღვანელოებში, ცნობარებსა და ენციკლოპედიებში ცალკე- 

ული ავტორები უკავშირებენ დიოსკორიდის და გალენის სახელს, 

რაც არაა სწორი. შხამებისა და შხამსაწინააღმდეგო საშუალებათა 

შესახებ მოძღვრების საყოველთაოდ გავრცელება დაკავშირებულია 

მითრიდატე პონტოელის სახელთან, რაც ხაზგასმულია თვით დიოს- 

კორიდისა და გალენის შრომებში. ' 

§. მითრიდატე პონტოელის სახელთან არის აგრეთვე დაკავში- 

რებული ადამიანის ბუნების ისეთი საიდუმლოების გამოცნობა, რო- 

გორიც იმუნიტეტია. 

6. ირკვევა რომ სამკურნალო მცენარეების, შხამებისა და 

შხამსაწინააღმდეგო საშუალებათა შესახებ, იმუნიტეტის შესახებ, 
მითრიდატე პონტოელის მოძღვრებათა საფუძველს წარმოადგენს 

უძველესი კოლხურ-იბერიული მედიცინა, კერძოდ, იგი დაკავშირე– 
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ბულია მედეას სახელთან, იმ სამედიცინო იდეებთან და საქმიანო- 

ბასთან, რომელიც ცნობილია CსIმ: M0ძ1მგიმ-ს სახელწოდებით. 

7. მითრიდატუმის შემადგენლობის ცალკეული ინგრედიენტი 

(გი0ი!წსთ, 0000მი2X ––- და სხვ.), შხამების თვისებათა შესწავლა, 

გვამების ბალზამირების ცოდნა და სხვ. დასაბამს პოულობენ მედე– 
ასა და მისი ოჯახიდან, რომლებიც ცნობილი არიან როგორც 8C0III- 
LსიიI-ხ აღმომჩენნი, შხამების თვისებათა პირველი შემსწავლელნი, 

ადამიანებზე ექსპერიმენტის გზით, ბალზამირებისათვის საჭირო მცე– 

ნარეების მცოდნენი და სხვ. 
8. ყოველივე ეს საშუალებას გვაძლევს ვაღიაროთ, რომ მითრი- 

დატეს სახელთან დაკავშირებული მოძღვრებანი, მედიცინის ზემო- 

ხსენებულ საკითხებზე, წარმოადგენენ უძველესი კოლხურ-იბერიუ- 

ლი მედიცინის გამოვლინებას, მის ერთგვარ აღორძინებას საუკუნე- 

ების შემდეგ, ამდენად მითრიდატეს სახელთან დაკავშირებული ეს 

ამბები უნდა განვიხილოთ, როგორც უძველესი კოლხურ-იბერიული 

მედიცინის განვითარების ერთ-ერთი მომდევნო ეტაპი. 

9. როგორც გარკვეულია, პონტოს სამეფოს ძირითად მოსახლე- 
ობას ეთნიკურად ძველი ქართველური ტომები წარმოადგენენ, მით-, 
რიდატე კი მთელ რიგ მეცნიერთა გამოკვლევებით ადგილობრივ 

ტომთა წარმომადგენელი იყო. ამ მოსაზრებებს სრულიად ბუნებ- 

რივსა და კანონზომიერს ხდის ჩვენი მასალები და ზემოხსენებული 
დასკვნები. რადგან ასეთი აშკარა ურთიერთობა და ერთგვაროვანი 

სამედიცინო კულტურის არსებობა პონტოსა და კოლხეთ-იბერიას 

შორის მოსალოდნელია უთუოდ ეთნიკური ერთგვარობისა და სიახ– 

ლოვის შემთხვევაში.



კოლხურ-იბერიული მედიცინის ადგილი მსოფლიო 

მედიცინის ისტორიაში 

მედიცინის ისტორია საერთოდ ერთ-ერთი უძველესი მეცნიე- 

რებაა, როგორც სამეცნიერო-კვლევითი საგანი, ასევე როგორც სას- 

წავლო დისციპლინა. ჯერ კიდევ ჰიპოკრატეს (V–--IV საუკ. ძვ. წ.) 
ჰქონდა სამედიცინო-ისტორიული ხასიათის შრომები ტცნობილია 

მისი „ძველი მედიცინის შესახებ“ ე. წ. ჰიპოკრატეს კრებულიდან. 

არისტოტელეს (384-– 322 ძვ. წ. აღ.) მოწაფემ მემნონმა შეადგინა 

„მედიცინის ისტორია". შუა საუკუნეების შრომებიდან ცნობილია 

არაბი ექიმის ოსეიბიოს (1204--1269) წიგნი „ცხოვრება ექიმთა“, 

სადაც 400-მდე ექიმის ცხოვრებაა აღწერილი. გირშას მიერ შედგე– 
ნილი იყო გერმანულ ენაზე „ყველა დროის და ხალხების გამოჩე- 

ნილ ექიმთა ბიოგრაფიული ლექსიკონი“ და ა. შ. 

მსოფლიო მედიცინის ისტორია, მთლიანი სისტემატური და 

თანმიმდევრული ისტორიის სახით ჩნდება XVIII საუკუნიდან, XIX 

საუკუნეში უკვე მრავალი მეცნიერი, ავტორი დაინტერესდა მსოფ- 

ლიო მედიცინის ისტორიით, როგორც ევროპაში, ასევე რუსეთში, 

მათ შორის აღსანიშნავია: კ. შპრენგელი, მ. ნეიბურგერი ტ. L-––-II-- 

III –-–- (1902-––1906), მეიჯორი (1954), რ. დიუმენილი (19500) და 

ა. შ. 

XIX საუკ. დასაწყისიდანვე რუსულ ენაზე ითარგმნა ძირითადად 

ფრანგულიდან და გერმანულიდან მსოფლიო მედიცინის ისტორიის 
სახელმძღვანელოები, ა. გ. გეკერის (1809), ნ. ლებედევის (1827), 

ს. კოვნერის (1878––1888), ლ. მენიეს (1826), დაიწერა ბ. სპასკის 

(1956), ფ. ბოროდულინის (1954, 1956) მონოგრაფიები. განსაკუთრე– 

ბით პოპულარობით სარგებლობდა რუსულ ენაზე თარგმნილი ტ. მეი- 

ერ-შტეინეგისა და კ. ზუდჰოფის –– „მედიცინის ისტორია“ (1926). 

ამჟამად, .სსრ კავშირის უმაღლეს სასწავლებლებში სახელმძღ– 

ვანელოდ გამოყენებულია პროფ. ბ. მულტანოვსკის „მედიცინის ის– 
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ტორია“, ავტორთა კოლექტივის მიერ შედგენილი და პროფ. ბ. პეტ- 

როვის რედაქტორობით გამოცემული „მედიცინის ისტორია“, 
მედიცინის ისტორიის ზემოხსენებულ ტომეულებში, ცალკეულ 

მონოგრაფიებსა და სახელმძღვანელოებში მედიცინის განვითარების 
ძირითადი ეტაპები პერიოდიზაციის თვალსაზრისით განხილულია 

სხვადასხვა პრინციპით. ავტორების ერთი ჯგუფი ეყრდნობა დიდ პო– 

ლიტიკურ მოვლენებს ან კულტურის ისტორიის ცალკეულ ეტაპს, 
Iკ. შპრენგელი, კოვნერი, ბაასი|, მეორე ჯგუფი |პუშმანი, მეიერ– 
შტეინეგი და ზუდჰოფი და სხვ. დიდი ქრონოლოგიური ეპოქე– 

ბის ზოგად სქემებს (უძველესი ხანა, შუასაუკუნეები, ახალი ისტო– 
რია და ა. შ.), მესამე ჯგუფი (Lლარემბერგი, გეკერი, ნ. ლებედევი 

და სხვ.) -–- გამოჩენილ მედიკთა მოღვაწეობას სხვადასხვა მიმარ–- 

თულებათა აღმოცენებას ან დიდ აღმოჩენათა თარიღებს და სხვ. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდი, ძე. წ. აღ. II და LI ათასწლეუ- 

ლი, ხსენებულ ავტორებს სხვადასხვაგვარად აქვთ გადმოცემული, 

მაგრამ ძირითადად მაინც თანამედროვე სახელმძღვანელოებს. და 

სასწავლო პროგრამებში მეიერ-შტეინეგისა და ზუდჰოფის პერიო- 

დიხაცია დამკვიდრდა, ამ ავტორებს ასეთი თანმიმდევრობითა აქვთ 

გადმოცემული ეპოქის ეს მონაკვეთი!. I. პირველყოფილი მედიცი– 

ნა, უძველესი კლასიკური ხანისა და ძვ. აღმოსავლეთის მედიცინა. 

1. პირველყოფილი მედიცინა. 2. მესოპოტამიის მედიცინა. 3: ეგვიპ- 

ტის მედიცინა. 4. მედიცინა საბერძნეთში. 5. მედიცინა რომში. II. 

შუა საუკუნეებისა და აღორძინების ეპოქის მედიცინა და ა. “მ. 

ბროკჰაუზისა და ეფრონის ენციკლოპედიაში მოცემულია ასე: 

IL. ისტორიამდელი მედიცინა. II. ინდოეთი. III. ჩინეთი, იაპონია, 

ტიბეტი. IV. ეგვიპტე, V. საბერძნეთი, VI. ალექსანდრიის სკოლა, 

VII. რომი და ა. შ. 

გ. ზიგერისტის პერიოდიზაციით: I. პირველყოფილი მედიცი- 

ნის სათავეები, II. ეგვიპტისა და ბაბილონის მედიცინა, III. ბერ– 

ძნული მედიცინის სათავეები, IV. ჰიპოკრატეს მედიცინა, '–. ბერ- 

ძნული მედიცინა ალექსანდრიასა და რომში და ა. შ. : 

რუსი საბჭოთა ავტორების წიგნებსა და პროგრამებში ძირითა- 

დად პერიოდიზაცია (ბ. მულტანოვსკი, ბ. პეტროვი, ი. ლისიცინი, 

ფ. ბოროდულინი და სხვა). მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგრა- 

ფიის პრინციპებზეა დაფუძნებული, იგი საზოგადოებრივ-ეკონომი- 

ური ფორმაციების მიხედვითაა გადმოცემული, მაგრამ სრულიად 
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სამართლიანად თვით გარკვეული საზოგადოებრივი ფორმაციის შიგ– 

ნით. დაცულია როგორც ქრონოლოგიური, ასევე გეოგრაფიული 

პრინციპები: მაგალითად –– I. სამედიცინო საქმიანობის წარმოშობა 

პირველყოფილ ადამიანთა საზოგადოებაში, II. მედიცინა მონათ- 

მფლობელურ საზოგადოებაში. 1. მედიცინა ძველი აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში, 2. მედიცინა ძველ საბერძნეთში, 3. მედიცინ· ძველ 

რომში და ა. შ.!. 

ასევეა მსოფლიო მედიცინის უძველესი პერიოდი, გადმოცემუ– 

ლი ბ. მულტანოვსკის წიგნში, 5M9-ში და სხვ. როგორც კგხედავთ,. 

„უძველესი კოლხურ-იბერიული მედიცინა“ თანამედროვე მსოფ-. 

ლიოს არც ერთ სახელმძღვანელოსა და მონოგრაფიაში, თანმიმდევ-. 
რული ისტორიის დიდ ტომეულებში, ცნობარებსა და ენციკლოპე-. 

დიებში, როგორც ძველსა, ისე ახალში, არსად არაა. მაშინ როდე– 

საც, როგორც წინა თავებში ვნახეთ, კოლხურ-იბერიულმა მედიცინამ 

მთელი ეტაპები შექმნა სამედიცინო-ბიოლოგიური აზროვნების 

განვითარებაში, მას იცნობენ ცალკეული ბერძენი და რომაელი: 

ავტორები, მან თავისი გავლენა მოახდინა მედიცინის განვითარების, 

მომდევნო ეტაპებსა და სხვა ხალხების სამედიცინო კულტურაზე. 

რატომ არ ფიგურირებს ის როგორც მსოფლიო მედიცინის, ის-- 

ტორიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კერა? 

შევეცდებით გავცეთ პასუხი ამ კითხვაზე, მსოფლიო მედიცი– 

ნის სრული და თანმიმდევრული ისტორია ერთ-ერთმა პირველმა: 

მოგვაწოდა გერმანელმა მკვლევარმა კურტ შპრენგელმა თავის 5– 

ტომიან წიგნებში, რომელიც არაერთხელ ვახსენეთ წინა თავებში. 

1792 წელს გამოვიდა ამ ხუთტომეულის პირველი წიგნი. შ პროენ- 

გელი კურტ პოლიკარპ იოახიმ (1766--1833) იყო 

გამოჩენილი გერმანელი ექიმი, ბოტანიკოსი და მედიცინის ისტორი– 

კოსი, მან პირველმა გადმოგვცა კაცობრიობის მთელი სამედიცინო– 

ბიოლოგიური აზროვნებისა და საექიმო პრაქტიკული საქმიანობის ის– 

ტორია, ფართოდ გააზრებული, საერთო „პოლიტიკური ისტორიისა. 

და საკაცობრიო კულტურის“ ისტორიის გათვალისწინებით (ს: „კოვ- 

ნერი), მან მედიცინის ისტორიის თავის პერიოდიზაციას “პირველმა: 

დაუდო საფუძვლად მსოფლიოს დიდი პოლიტიკური მოელენები,. 

საერთო კულტურის განვითარების ძირითადი ეტაპები და უძველესი: 

ცენტრები, როგორც მედიცინის განვითარების დონესთან უშუალო 
კავშირსა და დამოკიდებულებაში მყოფთან, შპრენგელის ისტორია. 
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დამყარებული იყო აშკარა ფაქტიურ მასალებზე, ისტორიულ წყა- 

როებზე, რაც ხაზგასმულია მისი მრომის სახელწოდებაშიც „მედი- 

ცინის პრაგმატიული ისტორია“. პრაგმატიზმი კი, როგორც ცნობილია, 

ისეთი მიმართულებაა ისტორიულ მეცნიერებაში, რომელიც წინა 

პლანზე აყენებს ფაქტებს, ნამდვილად არსებულ ისტორიულ ამბებს, 

მოვლენებს. მიუხედავად იმისა, რომ კ. შპრენგელი თავისთავს 

თვლის პრაგმატისტად ცალკეული ქვეყნებისა და ხალხების მედი- 
ცინის ისტორიის გადმოცემაში, იგი სცილდება მხოლოდ ფაქტებისა 

და ამბების პრაგმატისტებისათვის დამახასიათებელ მექანიკურ გად- 

მოცემას და ერთ-ერთი პირველთაგანია მედიცინის ისტორიკოსთა 

შორის და პრაგმატისტ-ისტორიკოსთა შორის, რომელმაც ფაქტები, 

ისტორიული მოვლენები დაუკავშირა საერთო კულტურას, კაცობ- 

რიობის პოლიტიკურ ისტორიას. და პირველმა, საკმაოდ ზუსტი, «ე- 

ლიეფური სურათი მოხაზა მსოფლიო მედიცინის ისტორიისა და არ- 

სებული ისტორიული ფაქტებისადმი ობიექტური მიდგომისა და ანა- 

ლიხის შედეგია, რომ ამ 5-ტომიანი მსოფლიო მედიცინის ისტო- 

რიის პირველ თავს უწოდა „#II05(C C01Cჩ15Cჩც M0ძ1CIი“, აქ იგი, 

მხოლოდ გაკვრით, მაგრამ მაინც ეხება კოლხეთის მეფის აიეტისა 

და მისი მეუღლის ჰეკატეს, შვილების: მედეასა და ცირცეას საქმი- 

ანობას სამკურნალო მცენარეების, შხამებისა და ანტიშხამების შე- 

სწავლის საქმეში, სამკურნალო მცენარეთა მედეას ბაღის მცენარე– 

ებს, მათ სამკურნალო თვისებებს, ეხება პრომეთესა და კავკასიის 

ურთიერთობის საკითხს, მათ დაკავშირებას მედიცინასთან, პონტოსა 

და, კერძოდ, მითრიდატეს კავშირს უძველეს კოლხურ მედიცინას– 

თან და სხვ. მაგრამ ამის შემდეგ, XIX საუკუნის ავტორების წიგ- 
ნებსა და მონოგრაფიებში უკვე ამ „უძველესი კოლხური მედიცი- 
ნის“ ხსენებაც აღარ არის. საქმე ისაა, რომ XIX საუკუნეში მოხდა 

დიდი არქეოლოგიური აღმოჩენები, თუ ბერძენ და რომაელ ავტო- 

რებს და საერთოდ დასავლეთ ევროპას ძველი აღმოსავლეთის კულ- 
ტურის შესახებ წარმოდგენა ჰქონდათ მხოლოდ თქმულებების, გად–- 
მოცემების, ლეგენდებისა და ზღაპრების მიხედვით, XIX საუკ-ში 

ეს ლეგენდები და ზღაპრები ისტორიულ სინამდვილედ იქცა არქე- 

ოლოგიური აღმოჩენების შედეგად. 1822 წელს ფრანსუა შამპოლი- 
ონის მიერ ამოკითხულმა ეგვიპტურმა იეროგლიფებმა და 1857 

წელს აღმოჩენილმა და გაშიფრულმა ლურსმულმა ტექსტებმა სა- 

ფუძველი ჩაუყარეს ეგვიპტოლოგიასა და ასირიოლოგიას. ჰამურა- 
ბის კანონთა და ასურბანიფალის ბიბლიოთეკის თიხის ფირფიტების 
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ამოკითხვამ შუქი მოჰფინა მესოპოტამიური კულტურისა და, კერ- 

ძოდ, შუმერულ-ბაბილონური მედიცინის ისტორიას. ამ აღმოჩენე- 
ბმა ისტორიულ სინამდვილედ აქციეს მანამდე ლეგენდების საზით 

მოღწეული გადმოცემები და ცნობები, ისე როგორც, ჰენრიხ შლი- 

მანის ბრწყინვალე არქეოლოგიურმა გათხრებმა ტროაში, მიკენსა და 

ტირინთში, ისტორიულად აქციეს „ილიადასა“ ღა „ოდისეამი#“ ქო- 

თ_ხრობილი ამბები. 

ამ უდიდესმა არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა, ასე ვთქვათ, წა- 

ლეკეს, დაჩრდილეს მანამდე მხოლოდ ტრადიციით, თქმულებებესა 

და ლეგენდების საფუძველზე ისტორიულ სინამდვილედ აღიარებუ– 
ლი, თუ მიჩნეული ამბები. მაგრამ შემდეგში ამან მეორე უკიდურე– 

სობაზდე მიიყვანა ისტორიული წყაროების ინტერპრეტაციის საქმე- 

უკვე უგულებელყოფილ იქნა გადმოცემები და ლეგენდები, ფოლ- 
კლორული მასალები და ზეპირსიტყვიერება, რომელიც არქეოლო- 

გიური გათხრებით არ არის დადასტურებული. ვფიქრობთ, ასეთი 

ბედი ეწვია „არგონავტებზე“ და მედეაზე არსებულ თქმულებებსაც. 

აი, ამ მიზეზებით გაჰქრა, ვფიქრობთ, მედიცინის მსოფლიო ის- 

ტორიაში CIC82 M0ლ0ძ1მი0მ-ზე არსებული შესანიშნავი ფურცლები. 
მაგრამ მედეაზე ხომ მარტო ლეგენდები და მხატვრული ქმჩი– 

ლებები არ არსებობენ?! კოლხიდასა და აიეტის ოჯახზე, მედეასა და 

ცირცეაზე ისტორიკოსებიც მოგვითხრობენ, გეოგრაფები და მოგ- 

ზაურები აგვიწერენ მათ როგორც ისტორიულ სინამდვილეს და სხე- 

XIX საუკ. კოლხიდამი არქეოლოგიური გათხრები არავის 

უწარმოებია, მაგრამ ჩვენს საუკუნეში თანამედროვე კოლხეთში 

წარმოებული გათხრები, რაც ჯერ კიდევ მხოლოდ დასაწყისია, უკკე 

დიდ მასალას იძლევიან მედეაზე არსებულ თქმულებათა რეალო- 

ბის დასადასტურებლად. 

შესაძლოა სხვა მიზეზებმაც ითამაშეს როლი, ცნობილია, რომ 

XIX ს-ში დასავლეთ ევროპის ისტორიოგრაფიაში წარმოიშვა» ახა- 

ი ტენდენცია, ახალი მიმართულება ევროპოცენტრიზმის 

სახით. ამ მიმართულების წარმომადგენელი ევროპელი ისტორი– 

კოსები ცდილობდნენ მიეჩქმალათ აღმოსავლეთის ქვეყნების კულ– 

ტურა, განსაკუთრებით „ცოცხალი“ მცირე ერების კულტურული 

წარსული, და წინა პლანზე წამოეწიათ ევროპული კულტურა. უარ- 

ყოფდნენ აღმოსავლური კულტურის გავლენას მათზე და სხვ. უთუ- 

ოდ ისტორიოგრაფიაში არსებულმა ამ ტენდენციებმაც გავლენა 

იქონია, რომ მსოფლიო მედიცინის ისტორიის სახელმძღვაზელოებში 
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კ. მპრენგელის შემდეგ შექმნილ მონოგრაფიებში, უკვე აღარ არის 

#I0C51ც C0ICM0I5C 10 M00!1ლ0:ი –- ცალკე თავად გამოყოფილი რო- 

გორც უძველესი სამედიცინო კულტურის კერა. 
ამგვარად,:ძველი კოლხურ-იბერიული მედიცინა, სანამ ის შეს–- 

წავლილი იქნებოდა და სისტემაში მოყვანილი თანამედროვე ისტო- 

რიოგრაფიული მეცნიერების საფუძველზე, აცდენილ იქნა კვლევისა 

და სისტემატიზაციის სწორი გზიდან, ზემოხსენებულ მიზეზთა გამო, 

ამიტომ «გი დღემდე ვერ „ჩავარდა“ მსოფლიო მედიცინი!. თანმჭიმ- 

-დევრულ ისტორიაში, მისი ცალკეული ეპიზოდები კი სწორედ მათი 

არასისტემატიზების გამო სხვადასხვა ავტორთა მიერ, სულ სხვადა- 

სხვა ინტერპრეტირების საგანი ხდება. რიგი თანამედროვე ავტორე- 
ბი ვერ ნახულობენ მისთვის ადგილს, რომ არაფერი ვთქვათ მსო.- 

ლიო მედიცინის ზოგად ისტორიებსა და სახელმძღვანელოებზე, /ჯალ- 

კეულ გამოკვლევებსა და სტატიებშიც ჩანს აშკარა გაუგებრობანი და 

არასწორი ორიენტირება ამ საკითხის მიმართ. ჩვენი საუკუნის 50- 

იან წლებში სამედიცინო ჟურნალებში გამოქვეყნდა რამდენიმე 

სტატია „სკვითური მედიცინის“ შესახებ, კერძოდ, ნ. დუმკამ დაბეჭ- 

და სტატია «0 CLIIთი#0M X0CMVIII96» 1956 წელს ჟურნალ «C0801- 
C#00 3000800XიიV00VMV0»)-ში, ამ წერილში დუმკა წერს: IIი»მIი- 
MIX, 861008090 8029, ?1VI0V80ILI# 00 870001 1I0X05#96 IV 3. 

9. მშ. (1:01 I #აXMXMIM8მს M20IL6XXIIV), 1I00CVIVC0CI, 9X0 L0690ლI IX 

ე9IMC6VIII6 8ემ9V I0Iსვ08მXIC» XII. 1I3ILI0L10ცX»–X)63X;L წ0იXჯმიხა IმIაI- 

MM 1II09+XIIMCILMMIX, 1. 0. 01:000CIMIIMM# +0900809MXV, I0I II0MIXV#6CIMV0IV 86- 
ლიი, 110)0ოოშ# 0100M I09VMM I0009ს XI 00MXIIMCMმ# იხმიიდმ»!. 

ე. ი. ნ. დუმკა აქ აიგივებს „პონტოურსა“ და სკვითურს. რასა- 

კვირველია, მათი გაიგივება შეუძლებელია, პონტოურის ქვეშ იგუ- 

ლისხმება ძირითადად „პონტოს სამეფოს“ ტერიტორია და არა 

„სკვითების ქვეყანა“, რომელიც გაცილებით უფრო ჩრდილოეთით, 

“შავი ზღვის ჩრდილო და ჩრდილო-დასავლეთ ნაპირებზე იყო და არა 

Lამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაპირებზე. 

საბჭოთა ისტორიულ ენციკლოპედიაში გარკვევით არის ნათქ- 

ვფამი და განსახღვრული ის ტერიტორია, სადაც სკვითები ცხოვრობ- 

დნენ: 4«CIMIVთიმ–-მვცეVX9C 00860#0X0 I0V90000M00X#M 8 7--1 88. 

X90 #9. 3. ს 009IXს900MXIX 2IსXXV%9I6ნIX IMCმX06X, Mიელლწილხში C0860- 

  

1 II. C. /I/I VMX2მ0, 0. CMM%C01:0)| M6XMMLIIIII06, XV0M. 4C086+«ი 3/70280- 

0Xი82!!6)I#6» M# 5 1956 X. იჯი, 57. 
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800 II)II00I0100სI ვმIIIIMმ»I! CI0CIIII M0აIV VCIC0IIMII /IX0 88 XI 

ჯიყ9მ, სIXI0Mმ# C1X0M00IL I+0MIX I XCლ000XC0MIMVIIლ0 ი-Iხი ილსლიMი0”ი 
00IIM60II0MX000MIX» 1. ' 

ნ. დუმკას მიერ ციტირებული ავტორები ვეტერინარი პელაგო- 

5ი და ამიან მარცელანი ახ. წ. აღ. IV საუკუნეში ცხოვრობდნენ, ამ 

დროისათვის უკვე კარგა ხნის (საუკუნეებით ადრე) დამკვადრებ-ელი 

და გამოკვეთილი იყო ლიტერატურულ წყაროებში რომ პონტოს 

ქეეშ გეოგრაფიულად იგულისხმება ყოფილი პონტოს სამეფოსა ღა 

მისი მიმდებარე ხალხებისა და ქვეყნების ტერიტორიები: კოლხები, 
მოსინიკები, ხალიბები ტიბარენები და ა. შ. და არა სკვითების 

ქვეყანა ნ. დუმკა ამავე წერილმი წერს მედეას შესახებაც“ 

«IL 2M,-8 I(0XXII6, მ 00 60XV0C6 XI03M8IX XII0IL0C0XM8M, 8 ILC06IMX, 2XIM- 

უმ MIVთყილი#” სმე0XიII:0 I #0MXMV069, მ. 8 (01101 81I707XსMC0CIIL 

398 M0XVIIXXMIII ზიმა, IღIიიგს” XCი0IICI2-მლეო 92 M00ILIIX 30VXIIX –– 

Mილ»იი I X0II IელსII9იI( MI თი»იII# ჰექლუყუი2 0 X0M0III1IC00C11II1MIL 

CI 2MII, C IX0I00 MI IC M0L CIი000IIIნ6CV 0:10 CმX 3080, MI0)(0# 

00 იიბი0 X6MIამ I 90ლ,მ ნ»მI0 #200XLV, M0M08ი 308701 IVL200/- 

1L0X MC0)/M00ქMც0ნხIL, 000670 800”0 იმლიI0ხიისი X90მ, თმ0X201:00L 
ს ”#0ILICIIILI0I0I, 8 )M0C010 C X0M II ხიგხ #08ე0მII08ც?... ტლუ IIX0CM2მ 

Mიუიი, #ნილილი II #0VლოIX 0I0IთCIIVX მიმ9ლ0L ილი” II0X900X10 

ჯნონ0/Mმ08ხIL Xმიმ1700, 10 ი IX0VოIX 0C0თლიიX სიმ90X IIXCI0XC# 
607008 LI0C1ისიიესნ0 XXCI00CII90CXV6C6 )/Iმსხ10...». 

მოსაზრებები, რომელთაც ნ. დუმკას წერილის ეს ფრაგმენტი 
“რმეიცავს, იმსახურებს საკმაოდ პრინციპულ შენიშვნებს. მსოფლიო 

ლიტერატერაში, მათ შორის რუსულში, ძველ ბერძნულსა და რო- 

მაულში, ქართულში ცნობილია, რომ მედეა კოლხიდელია „ა არა 

სკვითი, არასოდეს ჰომეროსის დროიდან მოყოლებული, დღემდე 

ეჭვიც არავის გამოუთქვამს არც ისტორიულსა და არც მხატვრულ 

ლიტერატურაში, რომ მედეა იყოს რომელიმე სხვა ერის წარმომადღ- 

გენელუ და არა კოლხი. ნ. დუმკამ თავისი მოსაზრება მეღეას- სკვი– 

თური ჩამომავლობის შესახებ, უფრო გარკვევით ჩამოაყალიბა მეც- 

ნიერების ისტორიკოსთა XIII მსოფლიო კონგრესზე, რომელიც შე- 
დგა მოსკოვში 1971 წელს, იგი წერს: „00IIIIIV C00600(80+, 9+0 
X07XIICMXმ2M I00080მ M0/0ი, 00080IV #330ლ+MხIს IV8X I0 IIXCIMIIL 
#ი0მ9-X6ც0ხსი8სმ 82 30MX9VX 80C0709#9%0# სხ8ი0MXხL 0ი00Vს03+ი Iვ CIუI- 

1 C08670M82# IICI00IIVლCX2# 3MIVIIMV006MIM%, M., 1965 L. C»ლ. 953. 
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ხI#M 8 წილი იM/909II700. 80 IM6C0XC C ICM Xჰლ0Mლნსი? ჯ1I8C101IIIIC 

1I(0IIIII, 970 8 I(0XXIIC ნსხIუ Cს/MI0IX0IIIხIL XVVყმ0+0) M0)ICII, IIC 

პიC”) X0CI20)CI180I1I1სI6C 1 1:1108)1I1სI0C 1)მC”XCIIIII, 910 XI2I+IC XC 1.I0C- 

სიილ+ს0IIხI 0(000/სI 1IIM0CX0 M#0CIსი 1I)2C0)0MI)I16C M M70 CIIMთ- 

გIამMI I0უხსსს M Iნ0VII IC6C6180CLI8ც0IIს )ს28მC7XC1IIII IMვ3 IL0IIXIMXLხL 

იიე0MIIმIXIM # 10090CI:VI0 MX ქს0IIMCILVI0 M#M§04IXI1II19V. IM3 13010100სILX 

8ხI01:03ნ6I80IVM 00 0IIX I#ი0(ჰი II0ლ0)(00#07X7ს, შაი CI:თC1:Mც 

7MX0IIIIII8ხ IმMიმვხცვმუICს 10311ხ61IMII C8მXI060ს#9 MX, VX06%L IIიბ)IV-– 

I00ძ)II7ს II10CIVIIX II II) VIII0V შენი»ლშმXIII#, 8 I121:X(6 7 II0CM6II190- 

CI:I1IX 1(0IIIXX#1. | 
ოოგორც ჩანს, დუმკამ კარგად იცის რომ მედეა კოლხეთის 

მეფის ასულია, რომ მას კოლხეთში ჰქონდა სამკურნალო და მხამია- 

ნი მცენარეების ბაღი, რომ კოლხეთიდან მისი საშუა- 

ლებით ეს მცენარეები ვრცელდებოდა ბერ- 

ძნულ და რომაულ მედიცინაში, მაგრამ იგი აიგი– 

ვებს ერთმანეთთან კოლხეთსა და „სკიფიას“, რომ თითქოს ეს „სკვი– 

თური აბზინდა (ავშანი)“ () იყო, რაც კოლხეთიდან ვრცელდებო- 

და, და „სკვითი ქალები“ (I) იყვნენ, რომლებიც სამკურნალო და 

კოსმეტიკურ საშუალებებს იყენებდნენ მედეას სახით და ა. შ. 

ავტორი მედეაზხე წერს აგრეთვე, რომ ის ცხოვრობდა ყირიმში, 

თითქოს მოგვიანო ლეგენდების თანახმად, ამით ავტორი კიდევ ერთ- 

ხელ ამჟღავნებს თავის ტენდენციას, რომ მედეას კოლხური ჩამო- 

მავლობა ეჭვის ქვეშ დააყენოს. ჩვენ არ ვიცნობთ ჯერ-ჯერობით 
ლეგენდას, რომლის თანახმადაც, მედეა ყირიმის მცხოვრებად იყოს 

აღიარებული. 

„მედეას „სკვითურ მედიცინასთან“ არავითარი კავშირი არა 

აქვს, სკვითები ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში გამოჩნდნენ ძე. წ. 

VIII--VII საუკ. მედეა და მის სახელთან დაკავშირებული ზემოხსე-. 

ნებული CსILგ M06ძI!გიგ კი 4--5 საუკუნით წინ უსწრებს საერ–- 

თოდ სკვითების გამოჩენას მსოფლიო ისტორიის არენაზე. მართა– 

ლია, VIII-–-VII საუკუნეში სკვითები გამოჩნდნენ ჩრდილოეთ შა-. 

ვიზღვისპირეთსა და კავკასიის ჩრდილოეთის სტეპებზე, მაგრამ ძვე– 

ლი საქართველოს ტერიტორიამდე ან შავი ზღვის სამხრეთსა და აღ– 

მოსავლეთ საზღვრებამდე მათ არასოდეს არ მოუღწევიათ. მართა–- 

1 M2გ100M2მ»ს, XIII M0XIVII200MIMI0L0 M0M”:00ლ0-ლ8 00 MC-I0ი IM2VM M#M3XL. 

«112VM2» M0CIL83, 1971 L., C6XIM29 9, «C18)MMI #გმI MC10MIIIM 1IICI0ნ6MM 016- 

9007868M0M M6XIMVIMXხI, 217MVII0M 300XM» CIXნ. 90, 
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ლია, ძვ. წ. VIII-–VII საუკ. ჩრდილოეთიდან შემოსულმა მომთ.- 

ბარე ურდოებმა, შეარყიეს ძველი კოლხეთის ძლიერება, მაგრამ 

ისინი კიმერიელები იყვნენ და არა სკვითები სკვითები (ბერძნ. 

5MVIსIIმ) საერთო სახელწოდებაა ირანულ ენაზე მოლაპარაკე მომ- 

თაბარე ტომებისა, რომლებიც შავი ზღვის ჩრდილოეთის სანაპირო 
ველებზე გამოჩნდნენ ძველი წელთაღრიცხვის VII საუკუნიდან და 
მათ არავითარი კავშირი –– ეროვნული თუ კულტურული გენეზისის 

თვალსაზრისით არა აქვთ კოლხურ ტომებთან. ამგვარად, არც ეროვ- 
ნული კუთვნილების თვალსაზრისით, არც მედეასა და სკვითების 

საქმიანობის“ ქრონოლოგიური ჩარჩოებით, ვიმეორებთ მედეას არა– 

ვითარი კავშირი არა აქვს არც სკვითებთან, არც „სკვითურ მედი- 

ცინასთან“, იგი, როგორც წინა თავებში აშკარად ვნახეთ უძველესი 

კოლხურ-იბერიული მედიცინის წარმომადგენელია. 

ასევე შეიძლება ითქვას მითრიდატე პონტოელის შესახებ. ნ. 
დუმკას ზემოხსენებულ შრომაში მითრიდატე პონტოელზე ეკითხუ- 

ლობთ: «8 ი0080X 070#0+#MM X0 00I6M მისL 8 C0800ყ04 1II0IIM00- 

#0M00ს0 Iმ00”1808მ,) 1I0I0M#MVIVVIXიII 1/7MC #VმXI 60Cლ000იC0MXM IXL80ს 
MX#X7ისიმ» VI საიმ700 –- 0ი0IM0 3 300MCIVIIსIX თდი0M0XML0X0M08 II 

I #01I6MMM0X0L108 #00880-0 MIი8. II6060I00X 0M”0 )/(0170XხIL0CXIC ნს!) 

”000M II289XIII0200M--ILLCC09ს. MXXნIIIმ+ 1:0VIVხIV იიმ9, ე8Iი0 0#M- 

2 I0VXM0C8 მ 0ნ/00IV Mლ/#IIVVIIV#I2 !. 
ავტორი მართალია, რომ ის იყო ძველი მსოფლიოს 

სახელგანთქმული ფარმაკოლოგი და ტოქსი- 

კ ო ლოგი, მაგრამ ვერ დავეთანხმებით იმაში, რომ მითრიდატე მე– 

ფობდა ბოსფორში -–- ქერჩში და სხვ. მართალია, მითრიდატე VI -–– 

ევპატორის მფლობელობაში შედიოდა ბოსფორის სამეფო. და მის 

მეფედ, უფრო სწორად, გამგებლად იყო მისი შვილი სახელად მახა– 

რი (რაც, როგორც ზემოთ ვთქვით, ქართული სიტყვაა და ნიშნავს 

ხმა)001ს, 09MVI) და არა თვით მითრიდატე, გარდა ამისა, ქერჩი 

არასოდეს არ ყოფილა მითრიდატეს სამეფოს ცენტრი. მის სამეფოს 

ერქვა, როგორც წინა თავებიდან აშკარად ჩანს, პონტოს სამეფო ღა 

მისი ადმინისტრაციული ცენტრი, მეფის (მითრიდატეს) სარეზიდენ- 

ციო ქალაქი იყო სინოპე –– რომელიც სამხრეთ შავიზღვისპირეთში 

მდებარეობს და არა ჩრდილოეთში. აქაც აშკარად ჩანს ავტორის 
ტენდენცია მითრიდატე და მისი სამეფო ცენტრი ჩრდილოეთ შავი- 

1 XVII. «C086XCM06 3M02600Xი02MCIIM6» # 5 –- 1956 L, 010. 58--69, 
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ზღვისპირეთში მოაქციოს და ამით მისი სამედიცინო საქმიანობა 
სკვითურ მედიცინას დაუკავშიროს. 

შენიშვნას იმსახურებს აგრეთვე ნ. დუმკას შემდეგი სტრიქონი: 

«IIი0M6 წXIX6IMIმ0C0”180609სIX ტ0მ0C10M0)IIM, CI:IთიეX 6ხIL =380ლX60 ”“07L6 

იწ #M08MXნLIX ხ00X0MIIII, C006XVI ILC0IX00სIX 000800 XM00X0 IL0MI0მ/MX6- 
XII მXC0XIVXV7X 1, 

აკონიტის „აღმომჩენად“, როგორც წინა თავებში ვნახეთ, ბერ– 

ძენი და რომაელი ავტორების ცნობებით, მედეას დედა ჰეკატე 

ითვლება. აკონიტს, უთუოდ ავტორი, სწორედ ამიტომ უკავშირებს 

სკვითებს, მაგრამ რადგან მედეა და მისი მშობლები აიეტი და ჰე- 

კატე არ არიან სკვითები, ამიტომ არც აკონიტია სკვითური, რო- 

დესაც აკონიტი ხარობდა სამკურნალო მცენარეთა მედეას კოლხურ 

ბაღში, მაშინ სკვითების ხსენებაც არ იყო მსოფლიო ისტორიაში. 

სკვითურ მედიცინასთან აქვს გაიგივებული მითრიდატე პონ- 
ტოელის საექიმო საქმიანობა ნ. დუმკას მომდევნო ავტორსაც. პროფ. 

ა, ნიკიტინს იგი თავის სტატიაში «IIC»იIს, სV6Cლ0I0” M0XIIIIXVVIV6L» 

წერს: «სიმუძ8მი!!0 0XXXII0 6610 ლCI:IთCII0XV შმ001V I I02+0XV 

000709M9XM0 0მ38I 80906. # 86II0MსიI0Cს 9IICIC0 XIXVC9060ხIX C00IICX8 

IX ი0MIX0#M0IIIC. 000600 X00-C”X0 C00IV IICII0I0XIL6II I XCIVII0I6IILC1L 

XCM9ცნასIX #0მც 308IXM20X ნ0000ჩ00IIIIV I20ხ MIIII2X VI L8იმXიდ, 

#0X070XIIM X0IმI ი0ი0მCIხს მ21LCII06IM06II სს MIმს C2011IMMM C060X#...? 

# მ. )I.2, 
ცხადია, პროფ. ა. ნიკიტინი ამ სიტყვებით იზიარებს ნ. დუმკას 

მოსაზრებას მითრიდატისეული და სკვითური მედიცინის იგივეობის” 

შესახებ, რაც როგორც ზემოთ ვთქვით, ყოველგვარ საფუძველსაა 

მოკლებული. 
ამგვარად, კოლხურ-იბერიული მედიცინის ერთ-ერთ ამსახველ 

ძირითად წყაროს წარმოადგენს CსLგ M0ძ1მიმ-ს და მითრიდატე 
პონტოელის გარშემო არსებული ისტორიული წყაროები, რაც ჩვენ 
გარკვეული გვაქვს წინა თავში და ცდა CVყILგ2 M0Cძ!გიმ და პონტოს 

სამეფოს მედიცინა დაუკავშირონ „სკვითურ მედიცინას“ ყოველ- 

გვარ საფუძველს მოკლებულია და წარმოადგენს სრულ გაუგებრო- 

ბას. 

თუ გავითვალისწინებთ „ამირანიანში“ შემონახულ ცნობებს 

1 XCVიII. «C09861CM0C 3102800X02M6CMI6», MI 5 –- 1956 L. CIი. 68. ' 
2 IIიიტ. #. დ. I IM I >IMM, «IICI0MXI ხVCCM0, M6IIMILIIIILხI», XVVM. «C0- 
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„თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურის არქეოლოგიურ მასალებს", 

CსIმ M0ძIგიმგ-ს, ქართულ სამედიცინო ეთნოგრაფიასა და ფოლკ- 

ლორში შემონახულ უძველესი კულტურის გადმონაშთებს: სამედი- 

ცინო-ბიოლოგიური ხასიათის ტერმინების, წარმოდგენებისა და მა- 

გიურ-რელიგიური რიტუალების სახით, რითაც ისინი შუმერულ 

კულტურას უკავშირდებიან, ცხადი ხდება უძველესი კოლხურ-იბე- 

რული მედიცინის ადგილი მსოფლიო მედიცინის ისტორიაში, მისი, 

როგორც განვითარების დონის, ასევე ქრონოლოგიური თანმიმდევ– 

რობის მხრივ.. 
ამგვარად, კოლხურ-იბერიული მედიცინა წარმოადგენს რა უძვე- 

ლესი სამედიცინო კულტურის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კერას, 
მან თავისი ადგილი უნდა დაიჭიროს მსოფლიო მედიცინის თანმიმ– 

დევრულ ისტორიაში მესოპოტამური და ეგვიპტური კულტურის 

შემდეგ. ” 
–
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