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იურიდიული ფაკულტეტის 80 წლისთავი 

რომან შენგელია 

იექ. ჯავასიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიუ- 

ლი ფაკულტეტის დეკახი, იურიდიულ 
მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

1918 წლის 26 იანვარს (ახალი სტილით ზ თებერვალს) დავით აღმაშე- 
ნებლის მოსახსენიებელ დღეს, წყნეთის ქუჩაზე /M#4MV მდებარე ქართული 
გიმნაბიის შენობაში დიდი ივანე ჯავახიშვილისა და მისი თანამოაზრეების 
მიერ გაისსნა პირველი ქართული უნივერსიტეტი, რომელიც შემდგომ 
საფუძველი გახდა საქართველოში ყველა უმაღლესი სასწავლებლისა და 

თვით მეცნიერებათა აკადემიის შექმნისა. უნივერსიტეტი შეიქმნა ქართ- 

ველ პატრიოტთა მცირე ჯგუფის მიერ კერძო ფინანსური სახსრების საფუ- 

ძველზე. ივანე ჯავახიშვილს ამ მამულიშვილური მიზნის განხორციელები- 

სას მსარში ედგნენ: პეტრე მელიქიშვილი, გიორგი ახვლედიანი, ანდრია 
ბენაშვილი, ფილიპე გოგიჩაიშვილი, კორნელი კეკელიძე, შალეა ნუცუბიძე, 

ანდრია რაზმაძე, დიმიტრი უზნაძე, იოსებ ყიფშიძე, აკაკი შანიძე, ექვთიმე 

თაყაიშვილი და სხვები. უნიეერსიტეტის გახსნის ცერემონიას, საქართველ- 

ოს ეროენული საბჭოს დავალებით, ხელმძღვანელობდა საბჭოს თაემჯდო- 

მარე აკაკი ჩხენკელი. იგი გულთბილად მიესალმა ქართული უნივერსი- 

ტეტის დაარსების ინიციატორს პროფ. იე. ჯავახიშვილს და „ღრმა მადლო- 

ბა უძღვნა დიდი ამაგისათვის“. უნიეერსიტეტის გასსნას ესწრებოდა სა- 

ქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი კირიონ მეორე, რომელმაც გახსნის 

წინ შეასრულა საღმრთო წირვა, რასაც მოპჰყეა თბილელი მიტროპოლიტის 

მიერ სამადლობელი პარაკლისის გადასდა. ქართუული უნიეერსიტეტის გახსნა 

მოასწავებდა იმ დიდი სამეცნიერო, კულტურული და აღმზრდელობითი ტრა- 
დიციების აღდგენისა და განვითარების შესაძლებლობებს, რასაც საფუძველი 

ჩაუყარეს მესამე საუკუნის კოლხიდის უმაღლესმა რიტორიკულმა აკადემიამ 

და დავითისდროინდელმა გელათისა და იყალთოს აკადემიებმა. 

უნივერსიტეტის თავდაპირველი დანიშნულება და მისი შემდგომი ფუნ- 

ქცია ქართველი ერის წინაშე შესანიშნავად გამოიხატა მის ემბლემაში, 

რომელიც იე. ჯავახიშვილის დაკვეთით შეასრულა მსატვარმა დიმიტრი 

შევარდნაძემ – მედალიონის შუაგულში ღახატული იყო დედა ირემი, რო- 

მელიც ნუკრს ძუძუს აწოვებდა. უნივერსიტეტი იმ დროს მართლაც დედა- 

მშობელს, „ალმამატერს“ განასახიერებდა, რომელიც ცოდნამოწყურებულ 

ქართველ ახალგაზრდობას სიბრძნის რძით კვებავდა და საქვეყნო საქმე- 
თა მოსავლელად ზრდიდა.



უნივერსიტეტმა ქართული გიმნაზიის შენობაში მხოლოდ სამი ოთახი 

დაიკავა /თსუ-ის I კორჰპუსი/. ამ შენობის აგება კი I900 წელს დაიწყო 
ილია ჭავჭავაძის თაოსნობით და დამთავრდა 1903 წელს. წინასწარი ჩანა- 
ფიქრით, მისი მშენებლობა გამიზნული იყო უნივერსიტეტისათვის. მშენებ- 

ლობის დაწყებისას იგი გაფორმდა როგორც „თბილისის სათავადაზნაურო 
გიმნაზიის შენობა. ექვთიმე თაყაიშვილის სიტყეით: ,გიმნაზიის შენობის 

აგებით სანასევროდ გადაწყდა ქართული უნივერსიტეტის დიდი საქმე“. 

გიორგი ასვლედიანი კი აღნიშნავდა, რომ „შენობა, რომელშიც უნივერსი- 

ტეტი გაიხსჩა, შენდებოდა სააზნაურო გიმნაზიისათეის, იგი გამიზნული 

იყო ილიას ჩანაფიქრით მომავალი უნივერსიტეტისათვის“. ილია კი უნი- 

ვერსიტეტის გასსნასთან დაკაეშირებით ჯერ კიდევ 1890 წელს თავის „,ივ- 

ერიაში“ წერდა, რომ უმაღლესმა სკოლამ „უწინარეს ყოვლისა უნდა მო- 
ამზადოს კაცი კაცად განათლებული და ჯანმრთელ არსებად“. 

ქართული უნივერსიტეტი თაედაპირველად გაიხსნა როგორც კერძო 
უმაღლესი სასწავლებელი. ამის მიზეზს ივ. ჯავახიშვილი ასე სსნის: „ჩვენი 

უნივერსიტეტი იმ დროს დაარსდა, როცა საქართველო ჯერ კიდევ და- 

მოუკიდებელ რესპუბლიკად გამოცსადებული არ იყო. ამიტომ იგი კერძო 
უნივერსიტეტად გაისსნა და თავისი არსებობის პირველი სემესტრი ისე 

გაატარა, რომ საკუთარი ძალ-ღონითა და სახსრით შეინახა თავი, ხოლო 
მეორე სემესტრითგან მოყოლებული ის უკვე სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 
ად გამოცხადდა და ამიერიდან მას სახსარსაც სახელმწიფო აძლევს“. უნი- 
ვერსიტეტის გახსნისას საქართველო, ფაქტობრივად, რუსეთის კოლონია 

იყო. 19|8 წლის 26 მაისს საქართველოს დამოუკიდებლობა გამოცხადდა 

და უკვე იმავე წლის 27 აგვისტოს საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ მიი- 
ღო გადაწყვეტილება „ქართული უნივერსიტეტის“ ,თბილისის სახელმწი- 
ფო უნივერსიტეტად“ გამოცხადების შესახებ. 

უნივერსიტეტის პირველი რექტორობა ივ. ჯავახიშვილის ინიციატივით 

„პროფესორთა საბჭომ“ დააკისრა ღვაწლმოსილ მეცნიერ-ქიმიკოსს პეტრე 
მელიქიშვილს. 

სამეცნიერო კადრების სიმცირის გამო მაშინ უნიეერსიტეტში შეიქმნა 
მხოლოდ ერთი ფაკულტეტი – სიბრძნისმეტყველებისა, რომლის დეკანად- 

აც დაინიშნა პროფ. ივ. ჯავახიშვილი. ამ ფაკულტეტს ჰქონდა სამი განყო- 
ფილება: 1 ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა (ფილოსოფია, ისტორია, ლიტერა- 

ტურა, ენათმეცნიერება, სოციალური მეცნიერებანი, პედაგოგიკა), 2. სამა- 

თემატიკო და 3, საბუნებისმეტყველო. 

დღის წესრიგში თანდათან დგებოდა იურიდიული ფაკულტეტის გახს- 
ნის საკითხი. იურიდიული მეცნიერების შესწავლასა და განვითარებას უძ- 

ველესი ტრადიციები გააჩნია. ფეოდალური დაქუცმაცების დაძლევისა და 

ძლიერი ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნისთანავე მომეტებულად 
გაიზარდა ინტერესი სახელმწიფოსა და სამართლის პრობლემებისადმი 

ძველ ქართულ აკადემიაში პოლიტიკური და სამართლებრივი საკითხებიც 
ისწავლებოდა. ჩვენამდე მოღწეული სიგელ-გუჯრები, ანდერძები და საკა- 

ნონმდებლო მასალები ცხადყოფს იურიდიული მეცნიერების განვითარების 

საკმაოდ მაღალ დონეს, რომელიც შენარჩუნდა და უფრო სრულყოფილი 
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სახე მიიღო XVIII-XIX საუკუნეებში. ამ მდიდარი ტრადიციებით უნდა აიხ- 
სნას საქართველოში უნივერსიტეტის დაარსებისთანავე იურიდიული ფა- 
კულტეტის შექმნა-განვითარებისათვის უდიდესი ზრუნვა, რომელსაც სათა- 

ვეში ივ. ჯავახიშვილი ედგა. დიდ მეცნიერს კარგად ესმოდა, რომ უნივერ- 

სიტეტი უნდა ყოფილიყო ის კერა, რომელიც შეძლებდა იურისტთა ეროე- 

ნული კადრების აღზრდას. მის კედლებში ქართველი ახალგაზრდობა, 

რომლის მისწრაფება სოციალური, სამართლებრივი მეცნიერებისადმი ამ 
პერიოდში განსაკუთრებით ძლიერი იყო, მშობლიურ ენაზე ღაუფლებოდა 

იურიდიულ მეცნიერებას. რუსეთისა და ევროპის უნივერსიტეტში ქართვე- 

ლები უმეტესად იურიდიულ ფაკულტეტებზე სწავლობდნენ. უმაღლესი გა- 
ნათლების მიღების შემდეგ ქართველ იურისტთა ერთი ნაწილი სოციალუ- 

რი და პოლიტიკური თავისუფლებისათვის იბრძოდა, ხოლო მეორე ნაწი- 
ლი მეფის რუსეთის სახელმწიფო აპარატში ჩინოენიკური თანამდებობის 

მისაღებად ზრუნავდა. ბუნებრივია, ასეთ პირობებში მეცნიერ იურისტთა 
რიცხვი ძალზე მცირე იყო, ამიტომ ახალფეხადგმულ უნივერსიტეტში იური- 
დიული ფაკულტეტის თავიდანვე გახსნა შეუძლებელი იყო. ნებისმიერი 
უნივერსიტეტისათვის ტრადიციული იურიდიული ფაკულტეტის საჭიროება 

კი არავითარ ეჭეს არ იწვევდა. უნივერსიტეტის დამაარსებლებს ეს მხო- 

ლოდ დროის საქმედ მიაჩნდათ. 

1919 წლის ოქტომბერში ივ. ჯავახიშეილი წერდა, რომ ,იურიდიული 

ფაკულტეტი მცოდნე იურისტ-პროფესორთა უქონლობის გამო არ არსე- 

ბობს და ორ-სამ წელიწადზე ადრე მისი გახსნა ჩვენს უნივერსიტეტში შე- 
უძლებელი იქნებაო“. „იურიდიული ფაკულტეტის გახსნა – ეს უფრო საძნე- 

ლოა, – ამბობდა მაშინ იგი, – რადგანაც სამეცნიერო ხარისხის მქონე 

იურისტები ქართეელთა შორის გარდა 1-2-ისა არ მოიპოეებიან, მაშინ 

როდესაც სხვა დარგის მეცნიერებისათვის 30-მდე სწავლულია უკვე სა- 
რისხიანი“, საჭირო იყო მეცნიერ-იურისტთა მოზიდეა უნივერსიტეტში სა- 
მუშაოდ. ეს პროცესი უნივერსიტეტის გახსნისთანავე დაიწყო. 1918 წლის 1! 

აგვისტოდან მოიწვიეს გიორგი ნანეიშვილი, იმავე წლის 8 ნოემბრიდან – 

ვლადიმერ ემხეარი, 1919 წლის 18 ივლისიდან – ყაზანის უნივერსიტეტის 

კურსდამთავრებული მოსე შანიძე (აკაკი შანიძის ძმა). 1918 წლის 23 ნოემ- 

ბრიდან სისხლის სამართალში საპროფესოროდ მოსამზადებლად დატოვე- 

ბულ იქნა მოსკოეის უნივერსიტეტის კურსდამთავრებული ლაზარე შურლა- 
ია. ჯერ სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის საბჭომ 1921 წლის 15 დეკემ- 

ბერს, შემდეგ კი – უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭომ 192) წლის 12 

იანეარს დაადგინეს, რომ ლექციების წასაკითხად მოეწვიათ რუსეთში 

მოღვაწე პეტერბურგის უნივერსიტეტდამთავრებული ლუარსაბ ანდრონი- 
კაშვილი. 1922 წლიდან მოიწვიეს საქართეელოში მოღვაწე, ქ. დორპტის 

(იურიევის, შემღეგ კი ტარტუს) უნივერსიტეტის კურსდამთავრებული ირ. 

სურგულაძე. შემდეგ მათ რიგებს შეემატნენ ალექსანდრე ვაჩეიშვილი, 

ერეკლე ტატიშვილი, გრიგოლ რცხილაძე და სხეები. ასე რომ, 1922 წლისა- 

თვის იურისტ-მეცნიერთა .საკმაოდ ძლიერი ბირთვი შეიქმნა ერთობლივი 

საქმიანობისათვის.



191? წლის 19 ოქტომბერს უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭო დაე- 
თანხმა პროფესორ პეტრე მელიქიშვილის თსოვნას რექტორობიდან გა- 

დადგომის თაობაზე (ამ თანამდებობაზე მას ხელფასი არც კი მიუღია). ამ- 
ის შემდეგ რექტორის მოეალეობას, როგორც უსუცესი დეკანი, იეანე ჯა- 
ვახიშვილი ასრულებდა. მალე იგი (1919 წლის დეკემბერს) პროფესორთა 

საბჭომ ერთხმად აირჩია უნივერსიტეტის რექტორად, ხოლო სიბრძნისმე- 

ტყველების ფაკულტეტის დეკანად კი დაინიშნა პროფესორი კორნელი კე- 

კელიძე. სწორედ ამ ფაკულტეტის მესვეურთა წაქებებით, მისსავე წიაღში 
დაიწყო მოსამზადებელი სამუშაოები იურიდიული ფაკულტეტის შესაქმნე- 

ლად, რომლებსაც სათავეში ჩაუდგნენ: ფილოსოფიასა და იურისპრუდენცი- 

აში ღრმად განსწავლული, განათლებული თეორეტიკოსი და კანონების 

უბადლო ინტერპრეტატორი ლუარსაბ ანდრონიკაშვილი და ცნობილი ეკო- 
ნომისტი, თეორეტიკოსი და პრაქტიკოსი ფილიჰე გოგიჩაიშვილი. 

1922 წლის მაისში რეალურად დადგა საკითხი, სიბრძნისმეტყველების 
ფაკულტეტიდან გამოყოფილიყო იურიდიული და ეკონომიკური პროფილის 
სტრუქტურა. 7 ივნისს უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭომ დაადგინა და- 
არსებულიყო სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტი, სოციალური და ეკო- 

ნომიკური განყოფილებებით, ოქტომბრიდან კი ფაკულტეტმა დაიწყო მუ- 
შაობა. ფაკულტეტის პირველ დეკანად აირჩიეს პროფესორი შალეა ნუცუ- 
ბიძე. პირველ ლექციებს კითხულობდნენ საქვეყნოდ ცნობილი მეცნიერები 
და მამულიშვილები: ი. ჯავახიშვილი, შ. ნუცუბიძე, დ. უბნაძე, ლ. ანდრონი- 
კაშვილი, გ. ნანეიშვილი, ირ. სურგულაძე, ა. ვაჩეიშვილი, ფ. გოგიჩაიშვი- 
ლი, გ. ჩუბინიშვილი და სხვები. ამ პერიოდიდან მოყოლებული, ეროვნული 

სახელმწიფოებრიობისათვის იურიდიული კადრების მოსამზადებლად მიმ- 
დინარეობს ინტენსიური საქმიანობა. 

სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტი არსებობდა 1930 წლამდე. ამ პე- 

რიოდში რამდენიმე ახალი კათედრა დაარსდა. უპირეელეს ყოელისა, აღ- 
სანიშნავია 1923 წელს დაარსებული საერთაშორისო საჯარო სამართლის 

კათედრა, რომლის ლექტორად და გამგედ მიწვეულ იქნა ერეკლე ტატიშ- 
ვილი; ასევე, 1923 წელს სახელმწიფო სამართლის კათედრაზე – ირ. სურ- 
გულაძე, რომელსაც 1925 წლიდან მიენდო ადმინისტრაციული სამართლის 
კურსის წაკითხვაც. ფაკულტეტის დეკანის პროფ. შ. ნუცუბიძის მიერ 1925 
წლის 19 ივნისს გაცემულ ცნობაში აღნიშნულია, რომ ,სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის ლექტორი ირ. სურ- 
გულაძე 1923 წლიდას სრულიად დამოუკიდებლად კითხულობს სასელმწი- 
ფო სამართლისა და ადმინისტრაციული სამართლის კურსებს და ფაქტობ- 
რივად განაგებს ამ კათედრებს“. კათედრის ცნებაში თავდაპირველად მი- 
სი ვიწრო გაგება მოიაზრებოდა. ძირითადი საგანი განსაზღვრავდა კა- 
თედრის არსებობას. 

1930 წლის 7 იენისს საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭომ 
მიიღო დადგენილება „საქართველოს სსრ რესპუბლიკაში უმაღლესი და 
საშუალო განათლების სკოლების რეორგანიზაციის შესახებ“, რაც საფუძ- 
ვლად დაედო უნივერსიტეტის რამდენიმე ინსტიტუტად დაშლას. შეიქმნა 
საფინანსო, პედაგოგიური და აგრონომიული ინსტიტუტები. უნივერსიტეტის 
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სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის იურიდიული განყოფილება კი გა- 
დაკეთდა „საბჭოთა აღმშენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტად“. იგი 
ითვლებოდა საქართველოს სსრ ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტ- 
თან არსებულ ინსტიტუტად, თუმცა ფორმალურად საქართეელოს განათ- 
ლების სახალხო კომისარიატის განკარგულებაში დარჩა. ინსტიტუტის დი- 

რექტორი იყო ჯერ ალექსანდრე თუმანოვი, სოლო შემდეგ – ბესარიონ 
კვირკველია. (1922 წელს იგი პირველი საბჭოთა კონსტიტუციის შემმუშა- 
ვებელი კომისიის თავმჯდომარე იყო). დირექტორის მოადგილე სასწავ- 

ლო ნაწილში იყო პროფ. ირ. სურგულაძე, ინსტიტუტის სწავლული მდივანი 

– იონა ბოჭორიშეილი, ხოლო საქმეთა მმართეელი – გრიგოლ ბიწაძე. 
ლექტორთა რიგებს ამშვენებდნენ უკვე სახელმოსვეჭილი მეცნიერები და 
პრაქტიკოსები, პროფესორები: გიორგი ნანეიშვილი, იროდიონ სურგულა- 

ძე, ალექსანდრე ვაჩეიშვილი, გიორგი ნათაძე, კოტე ბაქრაძე, ალექსან- 

დრე ერქომაიშვილი, შალვა გოგებაშვილი, ამბროსი ინწკირველი, დოცენ- 

ტები და მასწავლებლები: მარიამ ორახელაშვილი, გია გამყრელიძე, და- 

ვით გეაზავა, აკაკი მენაბდე, ნოე ჯინჭარაძე, კოტე გორდელაძე, დავით კო- 

მახიძე, ე. ხვიჩია, ს. ფურცელაძე, ს. ჩიხლაძე, ივ. ძაძამიძე, კ. ბარამიძე, ალ. 

გეგენავა, იონა ბოჭორიშეილი და სხვ. ინსტიტუტი ტერიტორიულად დღე- 

ეანდელი უზენაესი სასამართლოს I და II სართულებზე იყო განთავსებული. 
საქართეელოში საბჭოთა აღმშენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტ- 

ის პარალელურად ფუნქციონირებდა მოსკოვის დაუსწრებელი იურიდიუ- 
ლი ინსტიტუტის თბილისის ფილიალი, რომლის დირექტორი იყო დაეით 

მირიანაშვილი, სასწაეჟლო ნაწილს კი წლების განმავლობაში განაგებდა 
იონა ბოჭორიშვილი. დაუსწრებელ ინსტიტუტში ლექტორები ძირითადად 

ქართველები იყვნენ, რომლებიც რამდენიმე კათედრაზე იყვნენ გაერთი- 
ანებული. ფილიალმა იარსება 1950 წლამდე. ფილიალიც დღევანდელი უზე- 

ნაესი სასამართლოს შენობაში არსებობდა. ინსტიტუტისა და ფილიალის 

თანამშრომლებს შორის არ არსებობდა კოლეგიალური დამოკიდებულება. 

პრიორიტეტისათვის ბრძოლა ზოგჯერ არასასურველ სახეს – იღებდა. გა- 

ნუწყვეტელი დისპუტები, ურთიერთდავა საგნების გადანაწილებისათვის. 

ბრძოლა მიმდინარეობდა თვით ინსტიტუტის კათედრებს შორისაც. მაგა- 

ლითად, საგანს „მოძღვრება საბჭოთა სახელმწიფოზე“ ინსტიტუტში სხვა 

სპეციალურ საგნებთან ერთად კითხულობდნენ პროფ. ა. ვაჩეიშვილი 

(1931-32–სასწ. წელს) და პროფ. გ. ნანეიშვილი (1932-33 სასწ. წელს). ამაეე 

საგანში მუშაობდა ა. გეგენავაც, რომელიც ახლებურად აზროვნების წარ- 
მომადგენლად თელიდა თაეს. 1930 წლის 25 ოქტომბერს თბილისში მო- 

წყობილი საჯარო დისკუსიის დროს ა. გეგენავა ძირითადი მოხსენებით 
გამოვიდა და გაილაშქრა სამართლებრივ აზროვნებაში იდეალიზმის წინა- 
აღმდეგ. მან გააკრიტიკა გ. ნანეიშვილის, ირ. სურგულაძისა და ა. ვაჩეიშ- 
ქილის სამეცნიერო მოღეაწეობა და „ძველი ეპოქის პროფესურად“ ჩათვა- 

ლა ისინი. ასეთ ფონზე შემდგომ არასასიამოვნოდ გამოჩნდა გ. ნანეიშ- 
ვილსა და ირ, სურგულაძეს შორის არსებული მეცნიერული დავა. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ინსტიტუტებად დაშლის შემ- 

დეგ სშირად მიმართავდნენ ექსპერიმენტებს, შემოჰქონდათ სწავლების 
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ახალი მეთოდები, რომელთა უმრავლესობა ვერ ამართლებდა და უარყიო- 

ფით შედეგებსაც იძლეოდა. ამიტომ ღაიგმო ჯგუფური მეცადინეობა, გა- 

მოცდების კოლექტიური ჩაბარება და სსე. სწავლების დონე ინსტიტუტებში 
მკვეთრად დაეცა. საუნივერსიტეტო მუშაობა ადრე გაცილებით უკეთეს შე- 

დეგებს იძლეოდა. 1933 წლის 8 იანვარს საქართველოს ცაკმა და სახკომ- 

საბჭომ მიიღეს ღადგენილება ცალკეული ინსტიტუტების ბაზაზე თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის აღდგენის შესახებ. საბჭოთა აღმშენებლობი- 
სა და სამართლის ინსტიტუტი თაეისი სამი კურსით ფაკულტეტის სახით 

შევიდა უნივერსიტეტის სტრუქტურაში. მის პარალელურად 1933 წლიდან 
უნივერსიტეტში შეიქმნა: ფიზიკა-მათემატიკის, საბუნებისმეტყველო მეცნი- 
ერებათა, ისტორიულ-ლიტერატურული და ეკონომიკური ფაკულტეტები. 

საბჭოთა აღმშენებლობისა და სამართლის ფაკულტეტის პირველი დე- 
კანი იყო პროფ. ირ. სურგულაძე. ახალი კათედრები ძირითადად შემდეგი 

სახით არსებობდა: სამართლის ზოგადი თეორიისა (გამგე – პროფ. ირ. 

სურგულაძე), სამეურნეო სამართლისა (გამგე – პროფ. გ. ნანეიშეილი), 

სისხლის სამართლისა (გამგე – პროფ. ა. ვაჩეიშვილი) და საბჭოთა აღმშე- 
ნებლობისა (გამგე – დოც. ალ. გეგენავა) ფაკულტეტის კურსდამთავრე- 
ბულთა პირველი (1933 წ.) და მეორე (1934 წუ) გამოშვება დიფერენციულად 
– საბჭოთა აღმშენებლობისა და სამართლის განყოფილებების შესაბამისი 
პროფილებით მოხდა. 1935 წლიდან კი იურისტის უნივერსალური სახელ- 
წოდებით ხდება კურსდამთაერებულთა კეალიფიკაციის განსაზღერა. 1934 
წლის ოქტომბრიდან საბჭოთა აღმშენებლობისა და სამართლის ფაკულ- 
ტეტს ეწოდა „საბჭოთა სამართლის“ ფაკულტეტი, 1935 წლიდან კი დღეეან- 

დელი სახელწოდება – იურიდიული ფაკულტეტი. ამ პერიოდიდან მოყოლე- 

ბული, იურიდიული ფაკულტეტი ყოველთეის უნივერსიტეტის კედლებში 
იყო და მის ძირითად ინგრეღიენტს წარმოადგენდა, უნივერსიტეტში მოხ- 
და მისი გაფართოება, პროფესორ-მასწავლებელთა და სტუდენტთა რაო- 
დენობის მნიშვნელოვანი ზრდა, მისი სამეცნიერო, აღმზრდელობითი და 
პედაგოგიური საქმიანობის საქვეყნოდ აღიარება. ამაში მნიშვნელოვანი 
წელილი იურიდიული ფაკულტეტის ბეერმა გამოჩენილმა თანამშრომელმა 
და თავკაცმა შეიტანა. უნივერსიტეტის ალდგენის შემდეგ, სხეადასხვა 
დროს, იურიდიული ფაკულტეტის დეკანები თანმიმდევრობით იყენენ: ირ. 

სურგულაძე, ი. ბოჭორიშეილი, დ. მირიანაშვილი, ი. ტალახაძე, ბ. ფურ- 

ცხეანიძე, ი. დოლიძე, დ. ჰპოლუმორდეინოვი, თ. წერეთელი, გ. ინწკირვეე- 

ლი, ვ. აბაშმაძე, ე. ლორია, მ. ლეკვეიშვილი, რ. შენგელია, ე. მეტრეველი, 
გ. ინწკირველი, რ. შენგელია და იქნება უამრავი სხვა. 

დღეს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტე- 
ტი ქართული სახელმწიფოებრიობისა და სამართლის პრობლემათა მეცნი- 

ერული კვლევის ძირითადი კერა და მაღალკვეალიფიციური იურიდიული 
კადრების აღგბრდის ფლაგმანია. ფაკულტეტის დაარსებიდან დღემდე იგი 
საქართველოს უზრდიდა თავისი განვითარების ამა თუ იმ ეტაპის შესაბა- 
მისი ეროვნული იდეებითა და პოზიციებით გამსჭვალულ პრაქტიკოს და 

მეცნიერ იურისტთა ღირსეულ კადრებს. იურიდიული ფაკულტეტი, რომელ- 
იც აერთიანებს ქართული იურისპრუდენციის გამოჩენილ და საყოველთა- 
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ოდ აღიარებულ მეცნიერებსა და პრაქტიკოსებს, წარმატებით ასრულებს 

საკმაოდ მრავალრიცსოვან სტუდენტთა აღზრდასთან დაკაეშირებულ ჰე- 
დაგოგიურ და სამეცნიერო საქმიანობას. ამასთან, აქტიურად მონაწილე- 
ობს სასელმწიფოში მიმდინარე კანონშემოქმედებით მოღეაწეობაში და 
სამართლებრივი რეფორმის პროგრამით გათვალისწინებული სხეა პრობ- 
ლემების გადაწყვეტაში. დღეს არსებულ შვიდსავე კათედრაზე უპირველე- 
სი ყურადღება ეთმობა საბაზრო მეურნეობის შესაბამისი ახალი ღისცია- 
ლინების შემოღებას, ასალი კანონმდებლობის შინაარსის ამსახველი სა- 
ხელმძღეანელოებისა და მეცნიერული გამოკვლეეების შექმნას. თითქმის 
ყველა ძირითად საგანში არსებობს სასწაკლო წიგნები. მეცნიერული 
კვლევის სიღრმეს განაპირობებს ქართველ სწავლულთა ხშირი მონაწი- 
ლეობა საერთაშორისო სიმპოზიუმებსა და კონფერენციებში, სადაც ძირი- 

თადი ყურადღება გამახვილებულია საქართველოში სამართლებრივი რე- 

ფორმისა და იურიდიული განათლების სრულყოფის პრობლემატიკაზე. 
ფაკულტეტის პროფესორ-მასწავლებელთა რიგებს ამშვენებს: საქართ- 

ველოს მეცნიერებათა აკადემიის ერთი ნამდვილი წეერი (ლ. ალექსიძე), 

ორი წევრ-კორესჰონდენტი (გ. ინწკირველი, ჯ. ხეცურიანი), ორ ათეულზე 

მეტი მეცნიერებათა დოქტორი და პროფესორი და კიდევ უჟრო მეტი მეც- 
ნიერებათა კანდიდატი და დოცენტი. მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი დარ- 
გობრივი მეცნიერებათა აკადემიების წევრები და წევრ-კორესპონდენტებ- 
ია. ფაკულტეტის წევრთა რიგებში არიან: მეცნიერების დამსახურებული 
მოღვაწეები, ღირსების ორდენის კავალრები, ე. გორგასლის ორდენის 

მფლობელი და საპატიო თბილისელიც (გ. ინწკირველი). ფაკულტეტის პრო- 
ფესორ-მასწავლებელთა ერთი ნაწილი საერთაშორისო ორგანიზაციების 
აქტიური წევრები არიან. (გ. ინწკირველი, ე. ლორია, ჯ. ხეცურიანი, ზ. 

ჯინჯოლავა, პ. ცნობილაძე და სსვ). 

ფაკულტეტის უდიდეს პოტენციურ შესაძლებლობაზე მეტყველებს ის 
ფაქტი, რომ მეცნიერული მიღწევები წარმატებული პრაქტიკული საქმიან- 

ობის განხორციელებით ვლინდება, რაზეც ნათლად მეტყველებს ჯ. ხეცუ- 
რიანის, ლ. ჭანტურიას, ჯ. გახოკიძის, გ. ქარქაშაძის, ბ. ბიწაძის, გ. მეფა- 

რიშვილის, თ. ნინიძის, მ. ტურაეას, ნ. გვენეტაძის, ზ. ჯინჯოლავას, ბ. ზოიძ- 

ის, ი. ფუტკარაძის, ავთ. დემეტრაშვილის, გ. გოგიაშეილის, ო. გამყრელიძ- 

ის, ტ. ზამბახიძის, ა. კობახიძის, ლ. ალექსიძის, მ. ცაცანაშეილისა და სხეა- 

თა მოღვაწეობა. ისინი გამორჩეული მეცნიერები ღა კომპეტენტური პრაქ- 
ტიკოსები არიან. 

დღევანდელ საუნიეერსიტეტო იურიდიულ განათლებას საფუძვლად 
უდევს ევროპისა და ამერიკის უმაღლეს იურიდიულ სასწავლებელთა გა- 

მოცდილება, აგრეთვე, საქართეელოში არსებული რეალიების გათვალის- 

წინებით შემუშაეებული სისტემა. ქართველი და უცხოური სპეციალისტებ- 

ის მიერ მომზადდა იურიდიული განათლების ახალი კონცეფცია და რამდე- 
ნიმე კანონპროექტი. მათი რეალიზაციის დაწყებამდე კი ყველაფერი კეთ- 

დება იურიდიული განათლების სფეროში მიღწეულ წარმატებათა შესან- 

არჩუნებლად, იურიდიული განათლების მოქმეღი კონცეფციის მიხედვით, 

იგი ორსაფეხურიანია. თავიდან გათვალისწინებული იყო სამი საფეხური: 
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ბაკალავრიატი (4 წელი), მაგისტრატურა (2 წელი) და ასპირანტურა (2 წე- 
ლი), მაგრამ, რადგანაც ბაკალაერისა და მაგისტრის შრომითი მოწყობის 

პრობლემების გადაწყვეტა იურიდიული სამსახურის სსეადასსვა დონისა 
და ხარისსის სიმრავლის გამო შეუძლებელი ხდებოდა, გადაწყდა, რეალუ- 

რი მღგომარეობის გათვალისწინებით, მომხდარიყო ორსაფეხურიან სის- 

ტემაზე გადასვლა, ოღონდ ორივე საფესერის გაძლიერებით). 

პირველ საფესურს – ფართო პროფილის იურისტ-სპეციალისტის მომ- 
ზადებას – ეთმობა არა ოთხი, არამედ სუთი წელი და თეორიულ მომზა- 

დებასთან ერთად მნიშვნელოვანი ყურადღება მეხუთე წელს ეთმობა – 
პრაქტიკული ჩვევების გამომუშავებას; მეორე საფესური ითვალისწინებს 

იურისტთა მომზადებას სამეცნიერო-პედაგოგიური საქმიანობისათეის და 
ასპირანტურაში სწავლების პერიოდი მოიცავს არა ორ, არამედ სამ წე- 
ლიწადს, რომელიც სადისერტაციო ნაშრომის მომზადებას ითვალისწი- 
ნებს. იურიდიულ და პედაგოგიურ მეცნიერებათა ზოგიერთი ფუნდამენტუ- 

რი დისციპლინის შესწაელის შემდეგ, საბოლოოდ, საყოველთაოდ მიღებუ- 
ლი სამსაფეხურიანი სისტემის მეორე საფესური – მაგისტრატურა – თითო 
წლით ჩაირთო ჰირველ და მესამე საფეხურში და ამით გაძლიერდა სპეცი- 
ალისტ-იურისტთა მომზადების თეორიული და პრაქტიკული საფუძვლები. 

ასევე მეტი სიღრმე შეიძინა იურისტ-მეცნიერისა და პედაგოგის მომზადე- 
ბამ. სწავლების საერთო რვაწლიანი ვადა უცელელი დარჩა, 

საბაზრო მეურნეობის პირობებში წარმოშობილ საზოგადოებრივ ურ- 
თიერთობათა უმნიშვნელოვანესი ნაწილის ახლებურად რეგულირების აუ- 
ცილებლობამ დღის წესრიგში დააყენა სამართლის სფეროში ფუნდამენ- 
ტურ დებულებათა ახლებურად გააზრების საჭიროება და ასალი სასწავ- 
ლო დისციპლინების შემოღება. სხვა საგნებთან ერთად ახლა წარმატებით 
ისწავლება ისეთი ახალი დისციპლინები, როგორებიცაა: სამეწარემეო სა- 
მართალი, გაკოტრების სამართალი, საგადასახადო და საბაჟო სამარ- 

თალი, ჰუმანიტარული სამართალი, ლტოლვილთა სამართალი, ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო სამართალი, ევროპის სამართალი, კომპარა- 
ტიეისტიკა, საეკლესიო სამართალი და სხვ. 

დამკვიდრდა სავალდებულო და ასარჩევ საგანთა სწავლების სისტემა. 
სტუდენტი პირველ საფეხურზე – თეორიული კურსის გავლისას – სწავ- 
ლობს ყველასათვის საეალდებულო საგანთა განსაზღერულ რაოდენობას. 
ამასთან ერთად, მას უფლება აქვს და ვალდებულიც არის, სხვადასხვა 
სპეციალიზაციის (სისხლისამართლებრივი, სამოქალაქოსამართლებრივი 
და კონსტიტუციურსსამართლებრივი) ციკლიდან წარმოდგენილი საგნები 

თვითონვე აირჩიოს და ჩააბაროს. ამით სტუდენტებს შესაძლებლობა 
ეძლევათ, ფუნდამენტურ იურიდიულ განათლებას თაეიანთი.ინტერესების, 
მისწრაფებებისა და მომავალი საქმიანობის სურვილის შესაბამისად შეუხ- 
ამონ ვიწრო სპეციალიზაციაც. ასეთი, ნებაყოფლობითი, შინაგანი სპე- 

ციალიზაციის მიხედვით ხდება სწავლების მეხუთე წელს პრაქტიკაზე განა- 
წილება. ისინი პრაქტიკა-სტაჟირებას გადიან ერთ ადგილზე სამართალ- 
დამცავ, აღმასრულებელ, საკანონმდებლო ორგანოებსა ან კერძო სტრუქ” 
ტურებში. პრაქტიკაზე ხანგრძლივი პერიოდით (6-10 თვე) ყოფნა ფორმა- 
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ლურ ხასიათს უკარგაეს ამ ღონისძიებას. მით უმეტეს, რომ სახელმწიფო 
გამოცდებზე გასვლის წინ მათ გამოცდა უნდა ჩააბარონ პრაქტიკის პრო- 
გრამით გათეალისწინებულ საკითხებში. სასელმწიფო კურსებით გამო- 
ცდაც სპეციალობაში შიდა სპეციალიზაციის მიხედვით ტარდება. 

ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭო დღენიადაგ ზრუნაეს იურიდიული გა- 

ნათლების სფეროში არსებულ ხელისშემშლელ გარემოებათა აღმოსაფხ- 

ვრელად, 
იურიდიული პროფესიისადმი ლტოლვა საქართველოში ყოველთვის 

შეიმჩნეოდა. დიდია იგი დღესაც. სამოქალაქო საზოგადოების შექმნა და 
სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების დამკვიდრება შეუძლებელია 
სამართლებრივი კულტერის ამაღლებისა ღა იურისპრუდენციის საფუძ- 
ვლების დაუფლების გარეშე. მისთვის დამახასიათებელი რომანტიკულო- 
ბაც მნიშენელოვნად უწყობს ხელს იურისტობის პოპულარობას. ამიტომაა 
შედარებით მაღალი კონკურსი მისაღებ გამოცდებზე და შესაბამისად სტუ- 

დენტთა კონტინგენტიც მნიშვნელოვნად არის გაგრდილი. სტუდენტთა სიმ- 
რავლე სწაელების ფასიანი ფორმის შემოღებითაცაა განპირობებული. სა- 
ხელმწიფოში არსებული მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის გამო ვერ 

ხდება სახელმწიფო უნივერსიტეტის სრული საბიუჯეტო დაფინანსება, ამი- 
ტომ იგი იძულებულია, მიმართოს თავისი საქმიანობის ნაწილობრიე კო- 
მერციალიზაციას. სწაელების ფასიანი სექტორიდან შემოდის, თუმცა კაბა- 

ლური საგადასახადო დაბეგერით, უნივერსიტეტის ნორმალური ფუნქცი- 
ონირებისათვის აუცილებელი ფულადი სასსრების მნიშვნელოვანი ნაწი- 
ლი. სახელმწიფო უნივერსიტეტი თანდათან მისი არსებობის საწყისი ეტა- 
პისაკენ მიემართება. კერძო სტრუქტურად მისი გადაქცევა ყოვლად დაუ- 
შეებლად უნდა იქნეს მიჩნეული. სტუდენტთა კონტინგენტის სიმრავლე, 
სასწაელო პროცესის ორგანიზაციასთან დაკავშირებულ სიძნელეებთან 

ერთად, პროფესორ-მასწავლებელთა სამეცნიერო და პედაგოგიური დატ- 
ვირთვის მნიშენელოვან ზრდას იწვევს. ეს განაპირობებს ლექციებისა და 
სემინარების ჩატარებაში მოწვეულ სპეციალისტთა ჩვეულებრიეზე მეტად 

ჩართვას, რაც მათ მიმართ წაყენებული მოთხოვნების შესრულების ხა- 
რისხიანობის ალბათობას ქმნის. ასეთ ვითარებაში სავსებით მიუღებლად 
უნდა ჩაითვალოს არაჯეროვანი სახელმწიფოებრივი პოზიცია ქვეყანაში 
იურიდიული განათლებშს სრულყოფისა და შესაბამისი კადრების მომზა- 

დების პროცესის რეგულირებასთან დაკავშირებით. უპირველეს ყოელისა, 

გასათვალისწინებელია: იმ სახელმწიფო და კომერციული სასწაელებლებ- 
ის სიმრავლე, რომლებიც, მატერიალური და ინტელექტუალური ბაზის 

უქონლობის მიუხედავად, „ამზადებენ“ იურიღიული პროფილის კადრებს, 

იურიდიულ კადრების მომზადების არარეალურად დანაწილებული სახელ- 

მწიფო შეკვეთა; უმაღლეს იურიდიულ სასწავლებელთა ობიექტური ლი- 
ცენზირების, ატესტაციისა და აკრედიტაციის სისტემის უგულებელყოფა, 

იურიდიული განათლების სრულყოფისათეის გამოყოფილი გრანტებისა და 

დახმარებების არამიზნობრივი და არაეფექტური გამოყენება და სხე. ამი- 

ტომაა, რომ საქართველოში მზადდება ბეერად უფრო მეტი იურისტი, ვი- 

დრე საჭიროა. ეს სახელმწიფოს მხრიე ამ საკითხისადმი სრული ინდიფ- 
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ერენტიბზმის გამოხატულებაა. ასეთი განუკითხაობა ხდება იმის საფუძვე- 

ლი, რომ ზოგიერთი გუშინ შექმნილი სასწავლებლისა და ვითომ სა- 

ხელოვანი იურისტის ამბიცია უფრო შორს მიდის და ჭკუის დამრიგებლისა 

და იურიდიული განათლების გულშემატკივარის როლში გამოსელას ცდი- 

ლობს. ამაში მათ ზოგიერთი საერთაშორისო ფონდისა და უცხოური ფირ- 

მების წარმომადგენელთა ანგარებითი მიზნებით გაჯერებული ღონისძიებ- 

ებიც უწყობს ხელს (მაგალითად, არაკომპეტენტური კონფერენციის ჩატა- 

რება იურიდიული განათლების პრობლემებზე). სინამდეილეში მსგავსი 
„ღონისძიებები“ რომელიღაც ფონდის ან ფირმის წინაშე ანგარიშად უნდა 
ჩაითვალოს იმ სახსრების გამოყენების ასასსნელად, რაც, თითქოსდა, სა- 
ქართველოში სამართლებრივი რეფორმის ჩასატარებლად გამოიყოფა. 

იურიდიული განათლების სფეროს საქართველოში თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტზე დიღი ჭირისუფალი და გულშემატკივარი არა 
ჰყავს, ამიტომ მაქსიმალურად უნდა იქნეს გათვალისწინებული ის წინადა- 
დებები და კონცეპტუალური მიმართულებანი, რომლებიც, იურიდიული ფა- 

კულტეტის კოლექტივის აზრით, საფუძვლად უნდა დაედოს იურიდიული გა- 

ნათლების რეფორმას. ფაკულტეტზე შექმნილია შემოქმედებითი შრომის 
კარგი ატმოსფერო და მუშაობის მეცნიერთა და პედაგოგთა ისეთი კოლე- 
ქტივი, რომელსაც შეუძლია, წარმატებით გადაჭრას მაღალკვალიფიციური 
კადრების აღზრდისა და იურიდიული მეცნიერების უმნიშვნელოვანესი 
პრობლემები. 

იურიდიული ფაკულტეტის დასწრებულ და დაუსწრებელ განყოფილე- 
ბაზე, საბიუჯეტო და არასაბიუჯეტო სწავლების ფორმაზე, ქართულ და 

რუსულ სექტორზე სულ 38000 სტუდენტი სწავლობს, მათგან 600-მდე სტუ- 
დენტს უკვე აქვს უმაღლესი განათლება სხეა პროფილით, დანარჩენი 
საშუალო განათლების ბაზაზე ეუფლება იურისპრუდენციის საფუძვლებს. 
ფაკულტეტს აქვს ასპირანტურა, სამეცნიერო ხარისხების მაძიებელთა და 
ასპირანტთა რაოდენობა 100-ზე მეტია. მაღალი დონის სამეცნიერო და პე- 
დაგოგიური. კადრების მომზადება ხდება არა მარტო საკუთრივ იურიდიუ- 
ლი ფაკულტეტის ცალკეული კათედრებისათვის, არამედ სახელმწიფო და 
კერძო უმაღლესი სასწავლებლებისათვისაც. ახლახან ფუნქციონირება და- 
იწყო ევროპული კერძო სამართლის გერმანულენფეანმა მაგისტრატურამ. 
იქ სწავლა შეუძლია ნებისმიერ იურისტს, ვინც შესარჩევ გამოცდას წარ- 
მატებით ჩააბარებს, მაგისტრის ხარისხი კურსდამთავრებულს ენიჭება 

ბერლინის ჰუმბოლდტის სახელობის უნივერსიტეტისა და თბილისის იე. 
ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ერთობლივი გა- 
დაწყვეტილებით და შემდგომი მოღვაწეობის შესაძლებლობა ეძლევა ევ- 

როპულ კერძო სამართლის სივრცეში. დაგეგმილია მაგისტრატურის სა- 

ქმიანობის მნიშენელოვანი გაფართოება – ქართული, ინგლისური, და 
ფრანგული პროფილებით!). 

უმაღლეს სასწავლებელში სამეცნიერო და პედაგოგიური საქმიანობის 

ძირითადი რგოლი კათედრაა, ამიტომ რამდენიმე სიტყვით კათედრათა 
გამგეების მიერ მოწოდებული მასალების საფუძველზე გავაანალიზოთ 
იურიდიული ფაკულტეტის კათედრების საქმიანობა. როგორც აღინიშნა, 
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ფაკულტეტის კოლექტივი არც ისე მრავალრიცხოეანია და კათედრათა 

რაოდენობაც ჯერჯერობით საკმაოდ მოკრძალებულად გამოიყურება. 
სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის კათედრა ახორციელ- 

ებს რვა დისციპლინის სწავლებას თსუ იურიდიულ ფაკულტეტზე. აქედან 
ხუთი საგანი ძირითადია, ხოლო სამი არჩევითი, რომელთა შორის, ძირი- 

თადი დისციპლინებია: საქართველოს სახელმწიფოსა ღა სამართლის ის- 
ტორია, საქართველოს პოლიტიკურ და სამართლებრიე მოძღერებათა ის- 
ტორია, სასელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტორია, რომის სამოქა- 
ლაქო სამართალი, პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღვრებათა ზიო- 
გადი ისტორია. კათედრის წევრთა ძალისხმევით ბოლო წლებში შემოღლე- 
ბულ იქნა სამი ახალი დისციპლინა: მუსლიმური სამართალი, ქართული 
საეკლესიო სამართალი, ქართული ჩვეულებითი სამართალი. 

ამ დისციპლინებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სტუღენტთა 
იურიდიული აზროვნების ჩამოყალიბებისათეის, ამას ხელს უწყობს სა- 
მართლისა და პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღვრებათა ისტორიის 
შესწავლა, ცალკეული იურიდიული ინსტიტუტების, მოძღერებების ისტორი- 
ულ ასპექტსა და დინამიკაში განსილვა, რის გარეშეც შემდგომში შეუძლე- 
ბელი იქნება დარგობრივი იურიდიული დისციპლინების სრულყოფილი შე- 

სწავლა და გააზრება. ეს საგნები ხელს უწყობს მსოფლიოს და ქართული 
სამართლებრივი კულტურისა და აზროენების შესწავლას, იურიდიული ინ- 

სტიტუტების ისტორიული, ფილოსოფიური და რელიგიური ასპექტით გააზ- 

რებას, ფართო იურიდიული განათლების მიცემას სტუდენტთათვის. 
საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის შესწავლას 

ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნეში ჩაეყარა საფუძველი, ხოლო ქართული სახელ- 
მწიფოსა და სამართლის ისტორიის ჭეშმარიტად მეცნიერული შესწავლა 
დიდმა ივანე ჯავახიშვილმა დაიწყო. ნიშანდობლივია, რომ უნივერსიტეტ- 
ის გახსნის პირველსავე დღეს მან პირველი ლექცია ქართულ სამართალ- 
ში წაიკითხა ძველი საქართველოს სახელმწიფო წყობილების შესახებ. ივ. 

ჯავახიშვილის თაოსნობით, ქართული სამართლის ისტორია საეალდე- 

ბულო საგნად შემოიღეს ახალდაარსებულ უნივერსიტეტში. 
დიღი წელილი შეიტანეს ძველი ქართული სამართლის შესწავლაში 

სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის კათედრის გამოჩენილმა მეცნი- 

ერებმა, ამ მსრივ განსაკუთრებით დიდი ღეაწლი მიუძღვის პროუ. ივანე 

სურგულამეს, რომელიც თითქმის 40 წლის მანძილზე უცვლელად ხელ- 

მძღვანელობდა სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის კათედრას. მას 
გამოქვეყნებული აქვს 200-ზე მეტი ნაშრომი, რომელთაგან 15 მონოგრა- 
ფიაა. უაღრესად დიდი მნიშენელობა აქვს აკად. ისიდორე დოლიშმის მეცნი- 

ერულ მოღვაწეობას, კერძოდ მის რამდენიმე მონოგრაფიას ქართული სა- 

მართლის ისტორიაში და მისი რედაქციით შედგენილ ქართული სამართ- 
ლის ძეგლებს 8 ტომად. ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლაში 

გარკვეული წელილი შეიტანა პროფ. ალ. ეაჩეიშვილმა. მან გამოიკვლია 

სისხლის, პროცესუალური და სამოქალაქო სამართლის პრობლემები. სა- 

სამართლო ორგანიზაციისა და პროცესის შესწავლაში დიდი ღეაწლი ჭი- 

უძღვის პროჟუ. მიხეილ კეკელიას, რომელიც ასევე ქართული ჩვეულებითი 
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(ხალხური) სამართლის იურიდიულ-მეცნიერული შესწავლის ფუძემდებე- 

ლია საქართველოში და მისი თეალსაზრისით მან არაერთი საველე ექს- 

პედიცია მოაწყო საქართველოს სსვადასხვა კუთხეში. ნაყოფიერად მოლ- 
ვაწეობს ქართული სამართლის ისტორიაში პროფ. გიორგი ნადარეიშვი- 

ლი. იგი გარკვეული წლების მანძილზე მუშაობდა სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის ისტორიის კათედრაზე. მას შრომები აქვს გამოქეეყნებული ქარ- 

თული საოჯახო, სამემკვიდრეო, სისხლის, საპროცესო სამართლის, სასჯე- 

ლების საკითსებზე. ქართული სამემკვიდრეო სამართალი მონოგრაფიუ- 
ლად შეისწავლა პროფუ. ბესარიონ ზოიძემ, ბრალის პრობლემა – დოც. ნ. 

კორძაია-სამადაშვილმა, პროფ. ვ. მეტრეველს შესწავლილი აქვს ებრაული 
სამართლის ქართული ვერსია, ასევე საქართეელოს საზოგადოებრივი და 

პოლიტიკური წყობილება ადრეფეოდალურ ხანაში. 
„საქართველოს პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღვრებათა ისტო- 

რია“ ფაქტობრივად პროფ. ივ. სურგულაძემ დააფუძნა თბილისის უნივერ- 
სიტეტში, მანვე შექმნა სახელმძღვანელო ამ დარგში და გამოაქვეყნა რამ- 

დენიმე მონოგრაფია. ამაეე დარგში მოღვაწეობდა პროფ. ეახტანგ აბაშმა- 

ძე, რომელსაც ნაშრომები აქვს ასევე პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძ- 

ღვრებათა ზოგად ისტორიაში. ქართული პოლიტიკური და სამართლებრივი 

აზრის შესწავლაში დიდი წვლილი მიუძღვის პროფ. ვალერიან მეტრეველს. 

მან შეისწავლა ქართული პოლიტიკური და სამართლებრივი იღეოლოგია 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, რასაც მიუძღვნა 4 მონოგრაფია. 

გარკვეული სამეცნიერო, მათ შორის მთარგმნელობითი, საქმიანობა 

ჩატარდა სხვა ძირითად დისციპლინებში. 
ბოლო ხანს სახელმწიფოსა ღა სამართლის ისტორიის კათედრაზე 

ძალზე გააქტიურდა სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობა. უკანასკნელ წლებ- 
ში ქართულ ენაზე გაჩნდა რამდენიმე ახალი სახელმძღვანელო, რომლე- 

ბიც კათედრის წევრებმა შეადგინეს. აღსანიშნავია პროფ. ვ. მეტრეველის 

სახელმძღვანელო რომის სამოქალაქო სამართალში, მარიამ ცაცანაშვილ- 
ის სახელმძღვანელო საზღვარგარეთის ქვეყნების სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის ისტორიაში, ვალერიან მეტრეველისა და გიორგი დავითაშვილ- 
ის – პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღვრებათა ისტორიაში. აღსანიშ- 
ნავია, რომ ამ დისციპლინაში ორიგინალური სახელმძღვანელო მანამდე 
არ არსებობდა. კათედრის მიერ ხელახლა გამოიცა ივ. სურგულაძის ნაშ- 
რომი: „საქართველოს პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღვრებათა ის- 
ტორიისათვის“, რაც სახელმძღვანელოდ გამოიყენება შესაბამისად დისცი- 

პლინებში. მიმდინარეობს მუშაობა სახელმძღვანელოებზე საქართველოს 
სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიაში და მუსლიმურ სამართალში. 

კათედრა განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს რომის სამართლის 
შესწავლასა და ქართულ ენაზე რომის სამართლის წყაროების თარგმნას. 
ამ საქმიანობას საფუძველი ჩაეყარა კათედრის გამგის ვალერიან მეტრე- 

ველის ინიციატივით, მას ეს იდეა გაუჩნდა მას შემდეგ, რაც ქალაქ რომში 
დაესწრო საერთაშორისო კონფერენციას რომის სამართლის შესწაელას- 
თან და სწაელებასთან დაკავშირებით. რომის სამართლის წყაროების 
ლათინურიდან ქართულ ენაზე თარგმნას საფუძველი დაუდო კათედრის 
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პროფესორმა ნუგბარ სურგულაძემ, რისი საშუალება მას მისცა ლათინუ- 
რის უშუალო ცოდნამ და იურისპრუდენციაში, კერძოდ რომის სამართალ- 
ში, განსწავლულობამ. უკეე თარგმნილია და გამოცემულია იუსტინიანეს 

დიგესტების ორი წიგნი. მზადაა გამოსაცემად იუსტინიანეს „ინსტიტუციე- 

ბი“. განგრასულია აღნიშნული წყაროების გამოყენება სემინარულ მუშა- 

ობაში. ეს გამოცემები აკადემიურ ხასიათს ატარებს (დართული აქეს შე- 

ნიშვნები, საძიებელი, ლექსიკონი). რომის სამართლის წყაროების ორიგი- 

ნალიღდან ქართულ ეხნაზე თარგმანი ეპოქალურ მოვლენას წარმოადგენს 
არა მარტო კათედრის, არამედ მთელი ფაკულტეტის სამეცნიერო ცხოერე- 

ბაში. ფაქტობრივად შეიქმნა რომის სამართლის შემსწავლელი ცენტრი, 
რომლის ჰრეგბენტაციაც ახლო მომავალშია მოსალოდნელი, 

კათედრა უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ქართველოლოგტიური იური- 
დიული დისციპლინების მეცნიერულ შესწაელას, საქართველოს სახელმწი- 

ფოსა და სამართლის ისტორია, საქართეელოს პოლიტიკურ და სამართ- 
ლებრივ მოძღვრებათა ისტორია, ქართული ჩვეულებითი სამართალი, 

ქართული საეკლესიო სამართალი სწორედ ის ქართეელოლოგიური დის- 
ციპლინებია, რომელთა შესწავლა ძირითადად მსოლოდ საქართველოში 
ხდება. კათედრის მიზანია, განაგრძოს ის საქმე, რომელსაც საფუძველი ჩაუ- 

ყარეს: ივანე ჯავახიშეილმა, იეანე სურგულაძემ, ისიდორე დოლიძემ, და- 

ვით ფურცელაძემ, მისეილ კეკელიძემ, გიორგი ნადარეიშვილმა და სსვეებმა. 
კათედრა მიგნად ისახავს ქართული სამართლის ისტორიის წყაროე- 

ბისა და მონოგრაფიულად ცალკეული ინსტიტუტების შესწავლას, ასევე 

ქართული ხალხური (ჩვეულებითი) სამართლის ყოვლისმომცველ კვლე- 

ვას, ქართული ხალხური სამართლის იმ უნიკალური ინსტიტუტების წარ- 

მოჩენას და ანალიზს, რომლებსაც ფასდაუდებელი მნიშენელობა აქეთ 

ქართული სამართლებრივი კულტურის შესწავლისათვის და ასევე შედა- 

რებითი იურისპრუდენციის თვალსაზრისით. 
კათედრის სტრატეგიული მიზანია, გახდეს ქართველოლოგიური იური- 

დიული დისციპლინების შესწავლის ცენტრი და ამ მხრივ აღსანიშნავია, 

რომ ბოლო წლების დისერტაციათა უმრავლესობა სწორედ ქართველო- 

ლოგიურ დისციპლინებშია შექმნილი. 
სამართლის თეორიასა და კონსტიტუციური სამართლის კათედ- 

რა მასში გაერთიანებული დარგების შინაარსიდან და მნიშვნელობიდან 

გამომდინარე, ერთ-ერთი წამყვანი კათედრაა იურიდიულ ფაკულტეტზე: 
სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია ისეთი დარგია, რომელსაც გარ- 
კვეული მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქეს იურიდიული მეცნიერების 
სხვა დარგების მიმართ, ხოლო კონსტიტუციური სამართალი იურიდიული 

მეცნიერების ის დარგია, რომლის შესწავლის საგანია ქვეყნის საზოგადო- 

ებრივი წესწყობილებისა და პოლიტიკის საფუძვლების, ეროენულ-სახელ- 
მწიფოებრივი მოწყობის, მოქალაქეობისა და ადამიანის უმთავრესი უჟ- 
ლება-მოეალეობების მარეგულირებელი ნორმები და შესაბამისი ურთიერ- 

თობანი. 

თბილისის უნივერსიტეტის დაარსების შემდეგ, როდესაც ჯერ კიდეე 

დამოუკიდებლად არ არსებობდა იურიდიული ფაკულტეტი და შესაბამისად 
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არც იურიღიული პროფილის კათედრები, მაინც იკითხებოდა ისეთი საგნე- 

ბი, როგორიცაა, მაგალითად: სასელმწიფო სამართალი, პოლიტიკურ მოძ- 

ღვრებათა ისტორია, საქართველოს სახელმწიფოს ისტორია, სამართლის 

თეორია. 30-იანი წლების მეორე ნახევარში ჩამოყალიბდა სასელმწიფოსა 

და სამართლის ისტორიის კათედრა, რომელსაც ხელმძღვანელობდა პრო- 

ფესორი იროდიონ სურგულაძე და სახელმწიფოსა და სამართლის თეორი- 
ის კათედრა, რომლის გამგის მოვალეობას 1951 წელს უნივერსიტეტიდან 
მის დათხოენამდე ასრულებდა „წითელი პროფესორი“ ი. ტალახაძე. 1947 

წელს სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიის კათედრას გამოეყო სახ- 
ელმწიფოს სამართლის კათედრა, რომლის გამგედ დაინიშნა დოცენტი 

ისიდორე დოლიძე (შემდგომში – იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი); სახ- 

ელმწიფო სამართლის გარდა იგი კითხულობდა სასელმწიფოსა და სა- 

მართლის ისტორიის კურსს მომიჯნავე კათედრის ხაბით. მისი სხვა სამუ- 
შაოებზე გადაყეანის შემდეგ, 1956-1962 წლებში ამ კათედრის გამგედ მუ- 

შაობდა დოცენტი გრიგოლ ერემოვი (შემდგომში – იურიდიულ მეცნიერ- 
ებათა დოქტორი, პროფესორი, საქართველოს მეცნიერების დამსახურებუ- 

ლი მოღვაწე). მასეე ჰქონდა დავალებული სახელმწიფო სამართლის გარ- 
და ადმინისტრაციული სამართლის კურსის წაკითხვაც. 

1962 წლიდან სახელმწიფო სამართლის კათედრის გამგის თანამდებო- 
ბაზე კონკურსის წესით აირჩიეს დოცენტი გიეი ინწკირველი (შემდგომში 
– იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი (1965 წ.), პროფესორი (1966 წ), სა- 

ქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის წეერ-კორესპონდენტი (1997 წე. 
ამასთან, როდესაც 1979 წელს სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიისა 
და ისტორიის კათედრას (კათედრის გამგე პროფ. იეანე სურგულაძე) გა- 

მოეყო სამართლის თეორიის დარგი და შეუერთდა პროფ. ინწკირველის 

კათედრას, – მას დაერქვა სამართლის თეორიისა და სახელმწიფო სა- 
მართლის კათედრა, ხოლო მოგვიანებით ეს სახელწოდებაც დაზუსტდა და 
კათედრას ეწოდა „სამართლის თეორიისა და კონსტიტუციური სამართ- 

ლის კათედრა“. 
გარდა უშუალოდ ამ სასელწოდებასთან დაკავშირებული სპეციალო- 

ბებისა, კათედრა წლების მანძილზე აერთიანებდა საერთაშორისო სა- 
მართლისა და, აგრეთეე, ადმინისტრაციული სამართლის დარგების და შე- 

საბამის სასწავლო დისციპლინებს. მაგრამ სათანადო სპეციალისტების 
მომზადების შემდეგ, 1977 წელს სამართლის თეორიისა და კონსტი- 
ტუციური სამართლის კათედრას გამოეყო და დამოუკიდებელ ერთეულად 
ჩამოყალიბდა სავრთაშორისო სამართლის კათედრა, რომელსაც სა- 
თავეში ჩაუდგა საქართველოსა და მსოფლიოში უკვე აღიარებული მეც- 
ნიერი პროფესორი ლევან ალექსიძე, 2002 წლიდან საქართეელოს მეც- 
ნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი. ასევე, სამართლის თეორიისა და 
კონსტიტუციური სამართლის კათედრას გამოეყო და დამოუკიდებელ 
ერთეულად ჩამოყალიბდა ადმინისტრაციული სამართლის კათედრა, 
რომლის გამგედ არჩეულ იქნა საქართველოში ამ დარგის ფუძემდებელი 
და წამყვანი სპეციალისტი პროფესორი ვალერი ლორია, რომელიც წინა 
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წლებში ხელმძღვანელობდა სამართლის საფუძვლების კათედრას. დღის 
წესრიგში დგება საკითხი კონსტიტუციური სამართლის კათედრის ღდამო- 
უკიდებელ ერთეულად გამოყოფისა და სახელმწიფოსა ღა სამართლის 

თეორიის უშუალოდ ამ დარგის ფარგლებში ფუნქციონირების შესახებ. 
ჯერჯერობით კი სამართლის თეორიისა და კონსტიტუციური სამართ- 

ლის კათედრა დაკომპლექტებულია ორივე ამ დარგის სპეციალისტებით, 
რომლებიც ამუშავებენ სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორიისა 
და კონსტიტუციონალიზმის პრობლემებს. შესაბამისად ამისა შემოლღებუ- 
ლია და იკითხება ტრადიციული სალექციო კურსები და სასწავლო დისცი- 

პლინები, სპეცკურსები, ტარდება სემინარები და პრაქტიკული მეცაღინეო- 
ბები შემდეგ საგნებში: სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, სახელმ- 

წიფოსა და სამართლის თეორიის პრობლემები, სამართლის ფილოსოფია, 
თეორიები სახელმწიფოსა და სამართლის არსის შესახებ, საქართველოს 
კონსტიტუციური სამართალი, საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუცი- 
ური სამართალი, მუნიციპალური სამართალი, სასელმწიუო კონტროლის 

ორგანიზაციის სამართლებრივი პრობლემები და სხვ. სტუდენტობა ძირი- 
თადად უზრუნველყოფილია შესაბამისი სახელმძღვანელოებით, დამსმარე 
სახელმძღვანელოებითა და აღნიშნულ თემატიკასთან დაკავშირებული 
სხვა ლიტერატურით. კათედრის წევრები აქტიურად მონაწილეობენ კა- 
ნონშემოქმედებით პროცესში სხვადასხვა ნორმატიული აქტების პროექტე- 
ბის შემუშავების დროს. 

40 წლის მანძილზე სამართლის თეორიისა და კონსტიტუციური სა- 
"-მართლის კათედრას ხელმძღვანელობს ცნობილი ქართველი მეცნიერი და 

პედაგოგი, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი პროფესორი გიეი (გიორ- 

გი) ინწკირველი – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორეს- 

პონდენტი, მეცნიერების ღამსახურებული მოღეაწე, უმაღლესი სკოლის 

მეცნიერებათა საერთაშორისო აკადემიის ნამდეილი წეერი (აკაღემიკო- 

სი) იგი არჩეულია მსოფლიოს იურისტთა ასოციაციის საპატიო წეერად, 
არასამთავრობო საერთაშორისო ორგანიზაცია „იურისტთა კავშირის“ 

თავმჯდომარის მოაღგილედ, პოლიტიკური მეცნიერების მსოფლიო ასო- 

ციაციის წევრია, მონაწილეობს ამ ორგანიზაციების მრავალი მსოფლიო 

კონგრესის, კონფერენციის, სემინარისა და სხვა ფორუმის მუშაობაში – 
ეაშინგტონში, მონრეალში, რიო-დე-ჟანეიროში, ბუენოს-აირესში, პარიზში, 

ბერლინში, ბრიუსელში, დუბლინში, სტოკჰოლმში, მანილაში, სეულსა და 
სხვა ქალაქებში. ასეეე, არაერთგზის ყოფილა მიწვეული სახელმწიფო სა- 

გამოცდო კომისიების თავმჯდომარედ მოსკოვის, პეტერბურგის, ხარკოვ- 

ის, როსტოვისა და სხეა ქალაქების წამყვან იურიდიულ უმაღლეს სასწავ- 

ლებლებში. 2001 წელს ამერიკის შეერთებული შტატების ბიოგრაფიების 

ინსტიტუტის მიერ იგი აღიარებული იყო და დასახელებულია მეცნიერების 
დარგში მსოფლიო მნიშვნელობის ათას ლიდერთა შორის, რომლის მოლ- 
ვაწეობის შესასებ გაკეთდა „მუდმივი ჩანაწერი აშშ-ის კონგრესის ბიბლი- 

ოთეკაში“. 

პროფესორ გივი ინწკირველის ნაშრომები დაკავშირებულია სახელ- 

მწიფოსა და სამართლის თეორიის აქტუალურ პრობლემებთან, საქართვე- 
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ლოს სახელმწიფოებრიობის განვითარებასთან, პოლიტიკურ მოძღერება- 

თა ისტორიის საკითხებთან და გამოქვეყნებულია სხვადასხვა გამოცემაში 

ქართულ, რუსულ, ინგლისურ, გერმანულ და პოლონურ ენებზე, აქტიურად 

მონაწილეობს სხვა საკანონმდებლო აქტების პროექტების შემუშავებასა 

და მიღებული აქტების კომენტარების შედგენაში. თანაავტორია პოლიტი- 

კურ მოძღერებათა ისტორიის მოსკოეში გამოცემული საკავშირო სახელ- 

მძღვანელოსი, რომელშიც მისი ინიციატივით შეტანილი და გაშუქებულია 

მოთა რუსთაველის, ილია ჭავჭავაძისა და ეგნატე ნინოშვილის საზოგადო- 

ებრიე-პოლიტიკური შეხედულებები. მაგრამ მისი მთავარი ნაშრომია ,,სა- 

ხელმწიფოსა და სამართლის თეორია“ – ორიგინალური სახელმძღვანე- 

ლო, რომელიც გახღა საფუძველი დისერტაციისა იურიდიულ მეცნიერება- 

თა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. 1962 წლიდან დღემ- 

დე მრავალჯერ გამოცემული ეს ნაშრომი სამაგიდო წიგნად იქცა იურისტ- 

თა მთელი თაობებისათვის. როგორც სასელმწიფო საკონსტიტუციო კო- 

მისიის თავმჯდომარის მოადგილე, იგი კათედრის წევრებთან და სხვა კო- 

ლეგებთან ერთად, თანაავტორია საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციის 
პროექტისა. 

წლების მანძილზე პროფესორი გივი ინწკირველი თავმჯდომარეობს 

იურიდიულ მეცნიერებათა დარგში საკანდიდატო და სადოქტორო ხარის- 
ხების მიმნიჭებელ საქართველოში ერთადერთ სამეცნიერო საბჭოს, რო- 

მელიც ცნობილია თავისი კომპეტენტურობით, ობიექტურობითა და საჯა- 

როობით. აღსანიშნავია პროფესორის მუშაობა ასპირანტებთან და დო- 
ქტორებთან. უშუალოდ მისი ხელმძღვანელობითა და კონსულტანტობით 
მომზადდა ათეულობით საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაცია. 

კათედრის ერთ-ერთი ყველაზე სტაჟიანი წევრია 1993 წლიდან იური- 
დიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი ზაურ ჯინჯოლავა, რომელ- 
მაც საკანდიდატო დისერტაცია 1973 წელს დაიცვა თემაზე – „საქართვე- 
ლოს სსრ უმაღლესი საბჭო“, ხოლო სადოქტორო დისერტაციის თემა იყო 
„ხელისუფლების ორგანოები სახელმწიფო მექანიზმის საერთო სის- 
ტემაში“. ეს აქტუალური თემა წამყვანია მის სამეცნიერო-კვლევით მოღ- 
ვაწეობაში და სრულად აისახა მის მონოგრაფიაში – „საქართველოს პარ- 
ლამენტი“, რომელშიც ღრმა მეცნიერულ დონეზეა გაშუქებული თანამე- 
დროვე ქართული პარლამენტარიზმის ზოგადთეორიული და პრაქტიკული 
საკითხები. მისი სხვა ნაშრომებიც დაკავშირებულია აღნიშნულ თემატი- 
კასთან. მას მიჰყავს კათედრის პროფილის ერთ-ერთი წამყეანი სალექციო 
კურსი – საქართეელოს კონსტიტუციური სამართალი, აგრეთვე სხეა სპეცი- 

ალური კურსები. მან დიდი ავტორიტეტი და სიყეარული დაიმსახურა სტუ- 

დენტებსა და კოლეგებს შორის. 
პროფესორმა ზ. ჯინჯოლავამ აქტიური მონაწილეობა მიიღო, რო- 

გორც სახელმწიფო საკონსტიტუციო კომისიის კომპეტენტურმა წეერმა, 

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციის პროექტის შემუშავებაში და მისი 
დებულებების კომენტირებაში ფართო საზოგადოებისათვის. მიუხედავად 
ასეთი სრულფასოვანი სამეცნიერო-პედაგოგიური და აღმზრდელობითი 

მოღვაწეობისა, მან თანხმობა განაცხადა, ემუშავა კონსტიტუციის საფუძ- 
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ეელზე 1996 წელს შექმნილ საქართეელოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
წევრად. ამ საპასუხისმგებლო პოსტზე ყოფნისას პირველსავე წლებში მკა- 

ფიოდ გამოვლინდა ზ. ჯინჯოლავას ისეთი პიროვნული თვისებები, როგო- 
რიცაა: დაკისრებული მოვალეობისადმი კეთილსინდისიერი დამოკიდე- 

ბულება, ობიექტურობა და პრინციპულობა, რაც სასიკეთოდ გამოადგა სა- 
ქართეელოს სახელმწიფოებრიობის მშენებლობისა ღა სამართლებრივი 
სასელმწიფოს ჩამოყალიბების ჯერ კიდევ მიმღინარე პროცესებს. 

1992 წელს სამართლის თეორიისა და კონსტიტუციური სამართლის კა- 

თედრის წევრთა შემადგენლობას შეემატა მანამდე უკვე საკმაოდ ცნობი- 
ლი საბოგადო და სახელმწიფო მოღეაწე, იმ დროს იურიღიულ მეცნიერე- 
ბათა კანდიდატი, შემდგომში დოქტორი და პროფესორი ოთარ მელქაძე, 
რომელიც ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში იმყოფებოდა ხელმძღვანელ თა- 

ნამდებობებზე სასალხო კონტროლისა და მმართეელობის უმაღლეს ორ- 
განოებში. საკანდიდატო დისერტაციაც, რომელიც მან დაიცვა ქ. მოსკოვში 
საზოგადოებრივ მეცნიერებათა აკადემიაში ღა შემდგომში სადოქტორო 
დისერტაცია, რომელიც დაიცვა უკვე თბილისის უნივერსიტეტში, დაკავ- 

შირებულია კონტროლის პრობლემებთან. 1992-1995 და 1995-1999 წლებში 
ო. მელქაძე არჩეული იყო დამოუკიდებელი საქართველოს სასელმწიფო 
ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოს – პარლამენტის წევრად. 

პროფესორმა მელქაძემ სოლიდური მეცნიერული საფუძველი ჩაუყარა 

იურიდიულ ფაკულტეტზე საბღვარგარეთის კონსტიტუციური სამართლის 

კურსის თანამედროვე დონეზე სწავლებას და შესაბამისი პრობლემების 
ღრმად დამუშავებას. მისი ინიციატიეით შემოღებულ იქნა კონსტიტუციური 

სამართლის კურსის განშტოების – „მუნიციპალური სამართლის“ – და- 

მოუკიდებელი სავალდებულო საგნის სახით, ხოლო „სახელმწიფო კონ- 
ტროლის ორგანიზაციის სამართლებრივი პრობლემების“ არჩევითი საგნ- 
ის სასით სწავლებას. საამისოდ კი, ო. მელქაძის უშუალო ხელმძღვანელო- 
ბით კათედრაზე მომზაღდა შესაბამისი პედაგოგიერი და სამეცნიერო 
ახალგაზრდა კადრები. რამდენიმე მათგანმა უკვე დაიცვა დისერტაცია 
იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად, ასეთები 

არიან: გიორგი კეერენჩსილაძე, კახი ყურაშვილი, გიორგი თევდორაშვი- 

ლი, ომარ მახარაძე და აგრეთეე სხვები, რომლებიც ემბადებიან დისერტა- 

ციების დასაცავად; მათი უმრავლესობა მონაწილეობს მელქაძესთან ერ- 
თად თანაავტორების სახით სახელმძღვანელოების მომზადებაში. უშუა- 

ლოდ პროფესორ მელქაძის ავტორობით გამოცემულ ნაშრომებს შორის 
აღსანიშნავია: „საუბრები ქართულ კონსტიტუციაბე“ (1996), „ქართული 

კონსტიტუციონალიზმის თანამედროეე პრობლემები“ (2001 წ), .,გერმანიის 

ჰონსტიტუციური სამართალი“ (1999 წე, ნ. რამიშვილთან ერთად; „,საფინან- 

სო კონტროლი ევროპულ ქვეყნებში“ (2001 წ.), „მსოფლიოს ქვეყნების სა- 
მართლებრივი სისტემები“ (200! წ.), ბ. დვალთან ერთად; და სხე.. სულ ახ- 

ლახან ფრანგულ ჟურნალში გამოქვეყნდა ო. მელქაძის სტატია ,საქართ- 

ველოს კონსტიტუციური სასამართლოს შესახებ ორგანული კანონის კონ- 

სტიტუციურობის ზოგიერთი ასპექტის შესახებ“. პროფესორ ო. მელქაძის 

თაოსნობით დამოუკიდებლად ფუნქციონირებს „მსოფლიო პარლამენტა- 
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რიზმის კვლევითი ცენტრი, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას უთ- 
მობს ამ პროფილის სასელმძღვანელოებისა და დამხმარე ლიტერატურის, 
მონოგრაფიებისა და საცნობარო ლიტერატურის გამოცემას. მისი ინიცია- 
ტივით პოლიტოლოგიისა და საერთაშორისო ურთიერთობების სპეცია- 
ლობის მაგისტრატურებში დაინერგა და იკითხება ლექციები კონსტიტუცი- 

ონალიზმის პრობლემებზე. 
ამჟამად პროფესორი ოთარ მელქაძე ასრულებს სამართლის თეორი- 

ისა და კონსტიტუციური სამართლის კათედრის გამგის მოადგილის მოვა- 
ლეობას, რაც უფრო ადრე პერიოდში დაკისრებული ჰქონდათ პაატა ცნო- 
ბილაძეს, ზაურ ჯინჯოლავასა და გია ხუბუას. 

სამართლის თეორიისა და კონსტიტუციური სამართლის კათედრის 
პროფესორთა შორის არის იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი გიორგი 

(გია) სუბუა, რომელიც ამავდროულად ხელმძღვანელობს საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტს. მისი 

მეცნიერული ინტერესები მოიცავს ორივე ამ დარგის პრობლემებს. არის 
ფუნდამენტური ნაშრომების ავტორი სახელმწიფოსა და სამართლის თე- 

ორიასა და კონსტიტუციურ სამართალში. კითხულობს ლექციებს ამ სას- 

წავლო დისციპლინებში და აგრეთეე ბოლო დროს შემოღებულ ახალ სა- 
განში – სამართლის ფილოსოფია. მისი მთავარი მონოგრაფიაა მრავალ- 
თაბახიანი წიგნი – ,ფედერალიზმი როგორც ნორმატიული პრინციპი და 

პოლიტიკური წესრიგი“ (2000 წე), რომელიც სადოქტორო დისერტაციის 

სახით იქნა წარდგენილი და დაცული იურიდიულ ფაკულტეტთან არსებულ 

სადისერტაციო საბჭოში. პროფესორი გ. ხუბუა რამდენიმე წლის მანძილზე 
სტაჟირებას გადიოდა გერმანიის წამყეან სამეცნიერო ცენტრში, სრულყო- 
ფილად დაეუფლა გერმანულ ენას და დიდი ავტორიტეტი მოიპოვა არა 
მარტო საქართველოს, არამედ საზღვარგარეთელ მეცნიერთა შორისაც. 

აქტიურად მონაწილეობს სამეცნიერო საერთაშორისო ფორუმების მუშა- 
ობაში და ორგანიზებას უწევს სხვადასხვა სახის კონფერენციებისა და 
სიმპოზიუმების ჩატარებას საქართველოში. დიდ ყურადღებას უთმობს კა- 

ნონშემოქმეღებით საქმიანობასა და შესაბამის კომისიებში მუშაობას. 
კათედრის შედარებით ახალგაზრდა, მაგრამ უკვე ერთ-ერთი წამყევა- 

ნი წევრი და პერსპექტიული მეცნიერი მუშაკია იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი პაატა ცნობილაძე, რომელიც ფაკულტეტის დეკანის 

მოადგილეც არის სამეცნიერო მუშაობის დარგში. მისი, როგორც იურის- 
ტის, ვიწრო სპეციალობა მოიცავს სამართლის ზოგად თეორიასა და კონ- 
სტიტუციურ სამართალს და სამეცნიერო ნაშრომებიც დაკავშირებულია 
ორივე ამ დარგთან. ლექციებსაც კითხულობს და სხვა სახის მეცადინეო- 

ბებს ატარებს ამავე სასწავლო საგნებში. მისი მთავარი დაბეჭდილი ნაშ- 
რომებია: მონოგრაფია „საქართველოს კონსტიტუციური სამართალი“ 

(196 წ), რომელიც პირეელი ცდაა, სისტემურად და მეტ-ნაკლები სისრუ- 
ლით წარმოაჩინოს დამოუკიდებელი საქართველოს კონსტიტუციური სა- 
მართალი და შესაბამისი სალექციო კურსი; ცნობარი „კონსტიტუციური (სა- 
ხელმწიფო) სამართალი“ (1998 წ), რომელიც შეიცავს ამ დარგში ყველაზე 
გავრცელებულ ტერმინებსა და ცნებებს. ძირითადად დასრულებული აქეს 
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მუშაობა სადოქტორო დისერტაციის თემაზე: „კანონშემოქმედება საქართ- 

ველოში“; მონაწილეობს საერთაშორისო კონგრესებისა და კონფერენციე- 

ბის მუშაობაში. 2001 წელს პროფესორ გ, ინწკირველთან ერთად მიწვეული 
იყო მსოფლიო იურისტთა ასოციაციის კონგრესზე ირლანდიის ქალაქ ღუბ- 
ლინში, ხოლო მიმდინარე 2002 წელს საერთაშორისო კონფერენციაზე გერ- 

მანიის ქალაქ შტუდგარდში. 
პაატა ცნობილაძე არის ზემოთ დღასასელებული მსოფლიო ასოციაციის 

ეროვნული პრებიდენტი, აგრეთვე საერთაშორისო არასამთავრობო ორ- 

განიზაცია „იურისტთა კავშირის“ სამეცნიერო-საკოორდინაციო საბჭოს 

წევრი და საქართველოს იურისტთა კავშირის თავმჯდომარე, ჟურნალ 

„სამართლის“ მთავარი რედაქტორი. 

კათედრის ახლანდელი შემადგენლობის ღვაწლმოსილ წევრთა შორის 
გამოირჩევა იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, დოცენტი ვიოლეტა 
გეწაძე, რომელიც ადრე სამართლის საფუძვლების კათედრის წევრი იყო, 
მაგრამ მისი სასწავლო დატვირთვისა და სამეცნიერო კელევის მხიშენე- 
ლოვანი ნაწილი სამართლის ზოგადი თეორიისა და კონსტიტუციური სა- 
მართლის კათედრის ფარგლებში სრულდებოდა. იგი მაღალკვალიფიციუ- 

რად კითხულობს ლექციებს სამართლის თეორიის საგანსა და სამართლის 
თეორიის პრობლემების სპეცკურსში, წარმატებით ხელმძღვანელობს სტუ- 

დენტებს სადიპლომო ნაშრომების შესრულებაში, ახალგაზრდა დამწყებ 
მეცნიერებსა და ასპირანტებს კვალიფიკაციის ამაღლებაში. 

ასევე, სამართლის საფუძვლების კათედრიდან სამართლის თეორიისა 

და კონსტიტუციური სამართლის კათედრაზე მოღვაწეობს იურიდიულ მეც- 
ნიერებათა კანდიდატი დოცენტი ნანა ჭიღლაძე, რომელიც აქტიურად მუ- 

შაობს კონსტიტუციონალიზმის პრობლემატიკაზე, კითხულობს ლექციებს 
და გამოქვეყნებული აქეს შესაბამისი სამეცნიერო შრომები: „საპარლა- 

მენტო ფრაქციის სტატუსი“ (1999 წე, „საქართველოს პარლამენტის კომი- 

ტეტების სამართლებრივი მდგომარეობა“ (1999 წე), მისი საკანდიდატო დი- 

სერტაციის თემა იყო: „საქართველოს პარლამენტის სამუშაო ორგანოების 

სამართლებრივი რეგლამენტაციის საკითხები“, არის ფაკულტეტის საბჭოს 

წევრი, ფაკულტეტის პროფორგანიზაციის თავმჯდომარე. 
უკვე სამი ათეული წელია, კათედრაზე მეტად ნაყოფიერად მუშაობს 

დოცენტი ანზორ კალმახელიძე, რომელიც სხვადასხვა სპეცკურსში ლექცი- 

ების კითხვის გარდა ხელმძღვანელობს სტუდენტთა საწარმოო პრაქტიკი- 
სა და სტაჟირების პროცესს სახელმწიფო ხელისუფლებისა და სახელმწი- 

ფო მმართველობის ორგანოებში. 

ასალგაზრდა ლექტორებიდან გარკეეული ავტორიტეტი უკეე დაიმსახუ- 
რეს იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატმა გიორგი გოგიაშვილმა, რომელიც 

თბილისის საოლქო სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილეცაა, არჩილ 
ლორიამ და გიორგი კვერენჩხილაძემ, კახი ყურაშეილმა, მალხაზ ბეგია- 

შვილმა, ლევან იზორიამ, აგრეთეე კახაბერ წერეთელმა, რომელიც წლების 

მანძილზე სახელმწიფო მმართველობისა და სამართალდამცავ სისტემაში 
საქმიანობდა და ამჟამად ისევ ძირითად პედაგოგიურ მუშაობას დაუბრუნდა 

სამართლის თეორიისა და კონსტიტუციური სამართლის კათედრაზე. 
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კათედრის მდივანია მთელ ფაკულტეტზე აღიარებული როგორც საქმი- 

ანი მუშაკი, უნიჭიერესი ახალგაზრდა პედაგოგი და პერსპექტიული მეცნი- 
ერი ირმა ნოზაძე, რომელსაც ჯერ კიდევ დისერტაციის დაცვამდე კათედ- 

რამ დაავალა სტუდენტებთან სასემინარო მეცადინეობების ჩატარება. მას 
უკვე გამოქვეყნებული აქვს სამეცნიერო სტატიები სპეციალურ ჟურნა- 
ლებში და წარმოდგენილი აქვს დასაცავად საკანდიდატო დისერტაცია. 

კათედრის ამჟამინდელი ასპირანტებიდან წარმატებით არსულებენ თა- 
ვის მოვალეობას თამარ გარდაფხაძე და თამარ ალფაიძე. აგრეთვე, ზურაბ 
ეზუგბაია, გიორგი თევდორაშვილი, ბადრი კოჭლამაზაშვილი და სხვები. 

ბოლო წლებში უდროოდ გარდაიცვალნენ კათედრის ახალგაზრდა, 

მაგრამ უკვე დიდი ავტორიტეტის მქონე, წევრები: ალექსანდრე (ბუჭა) 
გვანცელაძე – თბილისის ისნის რაიონის მოსამართლე, გოჩა უტიაშვილი, 
მთაწმინდის რაიონის მოსამართლე, ზურაბ ღუჭაშვილი – გენერალური 

პროკურატურის პასუხისმგებელი მუშაკი და მისი ძმა ზაქრო ღუჭაშვილი 
(მასზე უფრო ადრე გარდაიცვალა). მანამდე კი, სხვადასსვა დროს და 
სხვადასხვა მიზეზით კათედრას გამოაკლდნენ მისი წევრები ან კათედრის 

თემატიკაზე მომუშავე პირები: პროფესორი ალექსანდრე ვაჩეიშვილი, 

რომელმაც ჯერ კიდევ 1926 წელს გამოსცა წიგნი ,სამართლის თეორია“, 
პროფესორი გიორგი ნანეიშვილი, რომელიც 1937 წელს იქნა რეპრესირე- 

ბული, პროფესორი ვახტანგ აბაშმაძე, რომელიც ქართული სამართლის 

ისტორიის გარდა დაინტერესებული იყო სახელმწიფოსა და სამართლის 
თეორიის საკითხებით, პროფესორები ვალერიან ფარქოსაძე და ალბერტ 

აბესაძე, რომლებიც მუშაობდნენ კონსტიტუციური სამართლისა და ადმინ- 
ისტრაციული სამართლის თემატიკაზე, დოცენტი ილია ნატროშვილი და 
მასწავლებელი თენგიზ ნოზაძე, რომლებმაც სხვა სამუშაოზე გადასელის 
გამო დატოვეს უნივერსიტეტი, დოც. შ. გვათუა და დოც. ბ. საეანელი, რომ- 
ლებიც დათხოვნილ იქნენ კათედრიდან კონკურსით არარჩევის გამო. 

სამოქალაქო სამართლის კათედრა ერთ-ერთი უძველესი და მრა- 
ვალრიცხოვანია. სოციალურ-ეკონომიკურ ფაკულტეტზე 1930 წლამდე არ- 
სებობდა სამართლის ისტორიისა და სამოქალაქო სამართლის კათედრა, 
რომელსაც ხელმძღვანელობდა პროფ. ირ. სურგულაძე. საბჭოთა აღმშენე- 
ბლობისა და სამართლის ფაკულტეტზე კი დამოუკიდებელი სახით ფუნქცი- 
ონირებდა სამეურნეო სამართლის კათედრა, რომლის გამგე იყო პროფ. გ. 

ინწკირველი. უნივერსიტეტის აღდგენის შემდეგ კვლავ გაერთიანებული 
კათედრა შეიქმნა და მას ისევ ირ. სურგულაძე ჩაუდგა სათავეში. 1944 
წლიდან სამოქალაქო სამართლის კათედრა დამოუკიდებლად არსებობს. 
მისი პირველი გამგე იყო პროფ. ლ. პოლუმორდვინოვი. 1952 წლიდან კათ- 
ედრას თითქმის ნახევარი საუკუნის მანძილზე ხელმძღვანელობდა სახელ- 

განთქმული მეცნიერი, პედაგოგი და სახელმწიფო მოღვაწე, საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, პროფესორი სერგო ჯორ- 

ბენაძე. სწორედ მის ხელში მიაღწია კათედრამ მნიშვნელოვან სამეცნიერო 
წარმატებებს ღა ნოყიერი ნიადაგი შეიქმნა საქართველოში საბაზრო მეურ- 
ნეობის პრინციპების დამკვიდრებისა და კერძო ურთიერთობათა სამოქა- 
ლაქოსამართლებრივი რეგულირებისათვის. 1998 წლიდან ორი წლის გან- 
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მავლობაში კათედრას ხელმძღეანელობდა პროფ. ზ. ახელედიანი, რომელ- 
მაც გაამრავლა მოპოვებული წარმატებები. ღღეისათეის სამოქალაქო სა- 
მართლის კათედრას ხელმძღეანელობს იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი, 

პროფესორი რომან შენგელია. 
კათედრის ორმოცამდე წევრი ნაყოფიერად მუშაობს ისეთ დისციპლი- 

ნებში როგორიცაა: სამოქალაქო სამართალი, სამოქალაქო სამართლის 
პროცესი, სამეწარმეო სამართალი, შრომის სამართალი, საფინანსო სა- 

მართალი, აგრარული სამართალი და სხე, განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

პროფესორების: შ. ჩიკვაშვილის, ა. კობასიძის, ლ. აღეიშვილის, ა. ლაბარ- 

ტყავას, ჯ. ხეცურიანის, ლ. ჭანტურიას, ბ. ბოიძის, რ. შენგელიას; ღოცენტე- 

ბის: თ. ნინიძის, მ. კახიძის, მ. ძლიერიშეილის, დ. სუხიტაშვილის, თ. ჩიტო- 

შვილის, ლ. ნადიბაიძის, თ. ზამბახიძის, რ. ცინცაძის, ე. შენგელიას, ნ. ხო- 

ფერიას, დ. ძამუკაშვილის, თ. მონიავას, გ. ქირიას და სხვათა საქმიანობა 

სასწავლო ლიტერატურის შექმნასა და კანონშემოქმედებით საქმიანობა- 
ში. გამორჩევით აღნიშენის ღირსია პროფ. ლ. ჭანტურიას საქმიანობა. მას 
უდიდესი წვლილი მიუძღვის ქართველი ცივილისტების გერმანელ კოლე- 
გებთან დაკავშირებაში, საქართეელოში სამეწარმეო კანონმდებლობის 
შემუშავება-დამკვიდრებაში, სამოქალაქო კოდექსის შექმნასა და მისი 
კომენტარების ექვსტომეულის მომზაღებაში. პროფესორ ლადო ჭანტუ- 
რიას სასწავლო-სამეცნიერო შრომები ქართული, და არა მარტო ქართუ- 
ლი, ცივილისტიკის აუცილებელ ინგრედიენტს წარმოადგენს. მეტად სასარ- 
გებლო სასწაელო წიგნები შექმნეს: შ. ჩიკეაშვილმა საოჯახო და სამემ- 
კვიდრეო სამართალში, დ. ძამუკაშვილმა ინტელექტუალურ სამართალში, 
ა. კობახიძემ სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, ბ. ზოიძემ სანივ- 
თო სამართალში, დ. სუხიტაშვილმა სანოტარო სამართალში, რ. მიგრი- 

აულმა გაკოტრების სამართალში, ლ. ჭანტურიამ და თ. ნინიძემ სამეწარ- 
მეო ამართალში, რ. შენგელიამ საოჯახო სამართალში, ზ. ძლიერიშვილ- 

მა ეალდებულებათა სამართალში, ა. ლაბარტყავამ და თ. ჩიტოშვილმა 

აგრარულ სამართალში, ლ. ადეიშეილმა და მ. კახაძემ შრომის სამარ- 
თალში და სხე. 

კათედრას 50-ზე მეტი ასპირანტი და სამეცნიერო ხარისხის მაძიებელი 
ჰყავს. ყოველწლიურად რამდენიმე დისერტაცია სრულდება კათედრაზე. 

კათედრის ახალგაზრდა წევრები მუდმივად ზრუნავენ მეცნიერული და ჰე- 

ღაგოგიური დონის ამაღლებაზე. 

2002 წელს იუნესკოსა და უნიეერსიტეტს შორის დადებული ხელშეკ- 
რულების საფუძველზე კათედრაზე ჩამოყალიბდა საავტორო სამართლის 

სექცია, რომლის ამოცანებია: სასწავლო გეგმების სრულყოფა, სტუდენტე- 

ბისა და ასპირანტებისათვის დახმარების აღმოჩენა ინტელექტუალური სა- 

კუთრების სამართლის საფუძვლებისა და საპრობლემო საკითხების შეს- 
წავლის პროცესში, თანამედროვე ლიტერატურის შეძენა, საზღვარგარეთ- 

ის ქვეყნების სასწავლო და სამეცნიერო-კვლევით ორგანიზაციებთან კაე- 

შირების დამყარება და სხე. სექციას წარმატებით ხელმძღვანელობს დოც. 
დ. ძამუკაშვილი.



სისხლის სამართლის კათედრაზე შესაბამისი პროფილით რამდე- 
ნიმე თაობის მეცნიერები მოღვაწეობდნენ. 

პირველი თაობის წარმომადგენელთაგან სისხლის სამართლის მეცნი- 
ერების დაფუძნებაში ფასდაუდებელი წვლილი მიუძღვის საქეეყნოდ ·გან- 
თქმულ, ფართოდ განსწავლულ ადვოკატს პროფ. ლუარსაბ ანდრონიკაშ- 

ვილს (1872-1939). მან უმაღლესი იურიდიული განათლება მიიღო პეტერ- 
ბურგის უნივერსიტეტში. სწავლობდა გერმანიაში, კერძოდ პაიდელბერგი- 
სა და სტრასბურგის უნიეერსიტეტში გამოჩენილი მეცნიერების: ვიდელბან- 

დის, კუნო ფიშერის, ლაბანდისა და სხეების ხელმძღვანელობით. ამის შემ- 

დეგ იგი შეუდგა საადვოკატო საქმიანობას, მაგრამ როგორც ივანე ჯავა- 
ხიშეილი აღნიშნაედა, მას არც ფილოსოფიისა და არც თეორიული იურის- 

პრუდენციისათევის თავი არ დაუნებებია და სახელი გაითქვა როგორც გა- 

ნათლებულმა თეორეტიკოსმა და კანონების ინტერპრეტატორმა. 
ლ. ანდრონიკაშვილის ლექციები მეცნიერული პრობლემის ორიგინა- 

ლური გადაწყვეტით გამოირჩეოდა – იგი კითხულობდა ლექციების კურსს 
სამართლის ზოგად თეორიაში, სამოქალაქო სამართალში, სისხლის სა- 

მართალში და სსვა. მანვე შექმნა ლექციების ორი ახალი კურსი – დანა- 
შაულის ფსიქოლოგია და სიტყვის კულტურა. ჩამოაყალიბა მაღალი ტიპის 
სემინარი სისხლის სამართალსა და სისხლის სამართლის პროცესში. 

იურიდიულ ფაკულტეტზე ასევე ერთ-ერთი პირველი ლექტორი იყო 
პროფ, ალექსანდრე ვაჩეიშვილი (1886-1964 წ). იგი 1922 წლიდან მოღვაწე- 
ობდა ჩვენს უნივერსიტეტში, კითხულობდა ლექციების კურსს სოციოლო- 
გიაში, სამართლის თეორიაში, სისხლის სამართალსა და სისხლის სა- 

მართლის პროცესში, 1931-1964 წლებში იყო სისხლის სამართლისა და სის- 
ხლის სამართლის პროცესის კათედრის გამგე. ფართო განსწავლულობა 
და რამდენიმე ევროპული ენის ცოდნა მკაფიოდ გამოვლინდა მის მონო- 

გრაფიებში, რომლებიც მიძღვნილია დანაშაულის სუბიექტური მხარისად- 

მი, სასჯელისა და სოციალური დაცვის ღონისძიებისადმი, მასეე ეკუთვნის 
ნაშრომები, რომლებშიც გაშუქებულია ქართული სამართლის ისტორიის 
ცალკეული საკითხები. 

მეორე თაობის წარმომადგენელთაგან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
მოვიხსენიოთ პროფ. ლ. ანდრონიკაშვილის საამაყო მოწაფე, საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, პროფ. თინათინ წე- 

რეთელი (1903-1980 წწ). მისი სამეცნიერო ინტერესთა წრე სამართლის 
სამ მთაყარ დარგს მოიცავდა: სამართლის თეორიას, სამოქალაქო სამარ- 
თალსა და სისხლის სამართალს. თ. წერეთლის ფუნდამენტური გამოკელე- 
ვა მიზეზობრიობის შესახებ სისხლის სამართალში საკითხების წრით, 
კვლევა-ძიების მასშტაბით, ფართო განმანათლებლური ინფორმაციით 

წარმოადგენს სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის ძირეული პრობლე- 
მების ღრმა მეცნიერულ გამოკვლეეას. 

თ. წერეთლის გამოკელევებისათვის დამახასიათებელია ფილოსოფიუ- 
რი კატეგორიების, აგრეთვე ფსიქოლოგიური და სოციოლოგიურ მეცნიერ- 
ებათა მონაცემების ფართო გამოყენება. მიზეზობრიობისა და რეალური 
შესაძლებლობის კატეგორიების გამოყენების საფუძველზე თ. წერეთელმა 
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გამოიხევლია მიზეზობრივი კავშირი სისსლის სამართალში, დანაშა-ელის 

მომზადება, მცდელობა, თანამონაწილეობა დანაშაულში. აქვე უნდა მო- 
ვიხსენიოთ მისი მეუღლე, სისხლის სამართლის მეცნიერების ცნობილი 
მკვლევარი ე. მაყაშვილი (1909-1986 წწ.), რომელიც დიდი წარმატებით იკ- 
ვლეედა განზრახ და გაუფრთხილებლობით ბრალის, მოტივის საკითხებს. 

1964 წლიდან 1982 წლამდე სისხლის სამართლისა და სისხლის სა- 
მართლის პროცესის კათედრის გამგე იყო პროფ. ბ. ფურცხეანიძე (19ი1- 
1984 წწე. იგი საგამოძიებო-სასამართლო პრაქტიკის მასალების მომარ- 

ჯვებით უპირატესად განისილავდა სისხლის სამართლის განსაკუთრებუ- 
ლი ნაწილით გათვალისწინებულ ნორმებს ცალკე დანაშაულთა შესახებ – 
პასუხისმგებლობას პატივისა და ღირსების, სიცოცხლისა და ჯანმრთელო- 
ბის წინააღმღეგ მიმართული დანაშაულისათვის. იგი ავტორია სისხლის 
სამართლის ზოგადი და კერძო ნაწილების სახელმძღვანელოებისა. 

პროფ, ბ. სხარაზიშვილმა (1918-1986 წწ.), მართალია, სისსლის სამართლი- 

სა და პროცესის საკითხებს იკვლევდა, მაგრამ იმავდროულად დიდ ინტე- 
რესს იჩენდა დამნაშავის ქცევის მოტივისადმი. ამ პრობლემას იგი განისი- 
ლაედა ფსიქოლოგიური თეორიების მიხედვით. 

1982 წლიდან კათედრას ხელმძღვანელობს პროფ. გ. ტყეშელიაძე, რო- 
მელიც პროუ. თ. წერეთლის ერთ-ერთი გამორჩეული მოწაფეა. იგი ავტო- 

რია მონოგრაფიებისა, რომლებიც მან პროფ. თ. წერეთლისა და ე. მაყაშ- 
ქილის თანაავტორობით გამოაქვეყნა. თავის დროზე მისი ავტორობითა 
და თანაავტორობით გამოქვეყნდა იმდროინდელი სისხლის სამართლისა 
და ზოგადი ნაწილის კომენტარები. საერთოდ კი მისი გამოკელევები უშუ- 
ალოდ მიძღენილია სისხლის სამართლის პრობლემებისადმი, საგანი მისი 

განხილვისა ორგანულადაა დაკავშირებული ფილოსოფიისა და სამართ- 
ლის თეორიის პრობლემატიკასთან. მან საგანგებოდ გამოიკვლია დანაშა- 
ულის სიმრავლის სახეები, სასამართლო პრაქტიკისა ღა სისსლის სამართ- 

ლის კანონის ურთიერთობის სპეციფიკა. 
გ. ტყეშელიაძე ხელმძღვანელობდა საქართველოს პირველი სისხლის 

სამართლის კოდექსის შემდგენელ კომისიას. ამ კომისიის მუშაობაში აქ- 
ტიურად მონაწილეობდნენ: პროფ. მ. ლეკვეიშვილი, საქართველოს მეცხი- 
ერებათა აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის სისხლის 

სამართლისა და კრიმინოლოგიის განყოფილების გამგე პროფ. ო. გამყრე- 

ლიძე, პროფ. მ. უგრეხელიძე, პროფ. გ. ნაჭყებია, დოც. ს. პაჭკორია, დოც. 

მ. ტურავა, დოც. ლ. სურგულაძე, დოც. ნ. გეენეტაძე, დოც მ. მუმლაძე, დოც. 

გ. მამულაშვილი. მათ დიდი შრომა გასწიეს კოდექსის პროექტის შესამუ- 
შავებლად, შეისწავლეს ადგილობრივი ლიტერატურა, საგამოძიებო-სასა- 
მართლო პრაქტიკა, უცხოური ქვეყნების სისხლის სამართლის ლიტერატუ- 

რა და კანონმდებლობა. 

ფართო მეცნიერული ინტერესებით გამოირჩევა პროფ. მ. უგრეხელ- 
იძე, რომელსაც უცხო ენების ღრმა ცოდნამ საშუალება მისცა, დედანში 

გასცნობოდა ინგლისურ-ამერიკული სამართლის საკიოხებს და იქაური სა- 
სამართლო პრაქტიკის მასალებს. იგი ავტორია ღრმა გამოკელეეებისა გა- 
უფრთხილებლობითი ბრალის, საფრთსის შემქმნელი დელიქტების შესახებ. 
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პროფ. გ. ნაჭყებიას გამოკვლევებით ნათელყოფილია სისხლის სა- 
მართლის საგნისა და სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის რაობა, 
განხილულია ფსიქოლოგიზმისა და ნორმატივიბმის თანაფარდობა. პროფ. 
გ. ნაჭყებია იხილავს დანაშაულის კეალიფიკაციის ზოგად საკითხებს, 
ბრალს, როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორიას. იგი დაინტერე- 
სებულია სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობებისა და დანაშაულის 
ცნების ურთიერთდამოკიდებულებით. 

წარმატებით განაგრძობს მეცნიერულ მოღვაწეობას ავსტრიაში ლაშა- 

გიორგი კუტალია, რომელმაც სისხლის სამართლისა და კრიმინოლოგიის 

კათედრაზე მოამზადა საკანდიდატო დისერტაცია „ბრალის ნორმატიული 
მოდელის შესახებ“. (ეს ნაშრომი მან ცალკე წიგნად გამოაქვეყნა). რაც 
მთავარია, ლ. კუტალიამ გამოაქვეყნა პირველი ტომი სქელტანიანი მონო- 

გრაფიისა ბრალის შესახებ სისსლის სამართალში. განზრახული აქვს ამ 
პრობლემაზე კიდევ რამდენიმე ტომის გამოქვეყნება. 

სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის საკითხებს კარგა ხა- 
ნია დიდი წარმატებით იკვლევს პროფ. მ. ლეკვეიშვილი. რაც მთავარია, მან 
დოც. გ. მამულაშვილთან ერთად ცალკე მონოგრაფიები გამოაქვეყნა ეკონო- 

მიკური ღდანაშაულისათეის, სახელმწიფო დანაშაულისათვის, სახელმწიფოსა 
დღა სასამართლო ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა 
იურიდიული ნიშან-თვისებების შესახებ. პროფ. მ. ლეკეეიშვილი ავტორია აგ- 
რეთვე ნაშრომისა სასამართლო პროცესის შესახებ მე-17 – მე-18 საუკუნეებ- 
ის საქართველოში. ფრიად საინტერესო დებულებებს შეიცავს მისი ნაშრომი 
არასრულწლოვანთა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შესახებ. 

პროჟშ. ზ. წულაია დიდი ხანია იკვლეეს სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილის აქტუალურ პრობლემებს. ამის დასტურია თუნდაც ის, რომ კერ- 
ძო ნაწილის შესახებ ორი ტომი გამოაქვეყნა, ცალკე ნაშრომში მოცემუ- 
ლია ეკონომიკური დანაშაულის იურიდიული ანალიზი. 

დოც. ნ. თოდუამ გამოაქვეყნა ნაშრომი სისხლისსამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობის შესახებ სიმთვრალეში ჩადენილი დანაშაულისათვის. 
დოც. მ. ივანიძე იკვლევს რელიგიური დანაშაულის საკითხებს სინდისის 
თავისუფლებასთან მიმართებაში. დოც. გ. ხუროშვილი აეტორია ნაშრო- 
მისა, რომელშიც პრაქტიკული მაგალითების გამოყენებით განხილულია 
ადამიანის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის ნიშან-თვისებები. 

სასჯელაღსრულებითი სამართლის ლიტერატურა ქართულ ენაზე მე- 

ტად ღარიბია. ამ მიმართულებით უსათუოდ კარგი საქმე გააკეთა დოც. გ. 

ყვარელაშვილმა, რომელმაც ცალკე ნაშრომად გამოაქვეყნა „პატიმრობის 
შესახებ საქართველოს კანონის კომენტარები“. მასთან ერთად ამ დარგში 
ლექციებს კითხულობს დოც. გ. გეგეჭკორი. 

ლექციების კურსს კრიმინოლოგიაში კათედრის რამდენიმე წეერი 
კითხულობს: პროფ. ზ. წულაია, პროფ. ა. გაბიანი, დოც. დ. მუმლაძე. პროფ. 
8. წულაიამ ცალკე ნაშრომში გააშუქა დატაცებასთან ბრძოლის კრიმინო- 
ლოგიური საფუძელები. 

პროფ. ა. გაბიანს, ნარკოტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის აღიარებულ 
თეორეტიკოსს, ეს პრობლემა სხეადასხვა, მათ შორის სოციალური, თვალ- 
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საზრისით აქეს განხილული, გარდა ამისა, მის ნაშრომში გაშუქებულია 
დამნაშავეობის ეფექტურობის საკითხები. მან რუსულ ენაზე გამოაქეეყნა 

ნაშრომი, რომელშიც გაშუქებულია ქალთა დანაშაულების სპეციფიკა. 
დოც. ნ. გვენეტაძის საჟურნალო სტატიებში გაშუქებულია დანაშაულების 

მიზებებისა და პირობების შესასებ, აგრეთვე გაშუქებულია საკითხები საქართ- 

ქელოს, საფრანგეთის, იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსების მიხედვით. 

დიდღი მეცნიერული პოტენციალითა და ტრადიციებით, ძალისხმევით და 

ცვალებადობით ხასიათდება სისხლის სამართლის პროცესისა და კრიმი- 
ნალისტიკის კათედრა, რომელმაც მრავალჯერ შეიცვალა სახელწოდება. 

გასული საუკუნის თითქმის ექვსი ათეული წელი კრიმინალური ციკ- 
ლის სისტემაში შემავალი ყეელა სასწავლო საგანი თავმოყრილი იყო 
„სისსლის სამართლის“ სახელწოდებით არსებულ კათედრაზე, რომელსაც 
ოცდასამი წელი (1931-1964 წწ) უცელელად ხელმძღვანელობღა ფრიად 
განსწავლული მეცნიერი და გულისხმიერი ლექტორი, დიდი გამოცდილე- 
ბის მქონე პროფესორი ალექსანდრე ვაჩეიშვილი, რომელმაც ქართული 
სისხლისსამართლებრივი მეცნიერების განვითარებაში თაეისი ფუნდამენ- 

ტური სამეცნიერო-კვლევითი ნაშრომებით წარეუშლელი კვალი დატოვა. 
ამავე პერიოდში კათედრაზე მოღვაწეობდა და ლექციებს კითხულობდა 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის მასშტაბით ქალთა შორის სისხლის სამართ- 

ლის სპეციალობით პირველი იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, პროფესო- 

რი თინათინ წერეთელი. 

პროფესორ ალექსანდრე ევაჩეიშეილის გარდაცვალების შემდეგ სისხ- 

ლის სამართლის კათედრას სათავეში ჩაუდგა და )964 წლიდან 1982 

წლამდე უცვლელად ხელმძღვანელობდა იურიდიულ მეცნიერებათა დო- 
ქტორი პროფესორი ბორის ფურცხვანიძე. 1982 წელს კი კათედრა ორად 
გაიყო: ,სისხლის სამართლისა“ და ,სისხლის სამართლის პროცესისა და 

კრიმინალისტიკის“ კათედრებად ამ უკანასკნელის ხელმძღვანელობა კელავ 

გააგრძელა პროფესორმა ბორის ფურცხვანიძემ, რომელმაც თავისი სიცო- 

ცხლე ფაქტობრივად ამ კათედრის სამუშაო ოთახში დაასრულა. უაღრესად 

დიდია მისი ღეაწლი ასალგაზრდა მაღალკვალიფიციური იურიდიული კა- 

დრების მომზადების საქმეში. იგი იყო პატიოსანი, უმწიკვლო პედაგოგი და 

მასწავლებელი. მან დროულად მიაწოდა სტუდენტებსა და პრაქტიკოს მუ- 
შაკებს ქართულ ენაზე დაწერილი სახელმძღვანელოები სისხლის სამართლის 

პროცესში, სისხლის სამართლის ზოგად და განსაკუთრებულ ნაწილში და შე- 
ქმნა სხეა მრავალი პრაქტიკული და თეორიული მნიშენელობის ნაშრომი. 

პროფ. ბ. ფურცხეანიძის გარდაცვალების შემდეგ 1983 წელს ამ კათედ- 
რის გამგედ ერთხმად აირჩიეს იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პრო- 

ფესორი აპოლონ ფალიაშვილი, რომელიც ასევე თსუთმეტ წელზე მეტხანს 
შესანიშნავად უძღვებოდა ამ კათედრის საქმიანობას და მისივე ინიციატი- 
ვით კათედრას ორჯერ შეეცვალა სახელწოდება. მან თვითონ ასალი სა- 
არჩევნო ვადით კათედრის გამგედ არჩევანში მონაწილეობაზე უარი გან- 

აცხადა და 2000 წელს საკუთარი განცხადებით გადადგა კათედრის გამ- 

გეობიდან. დეკანატისა და მისივე რეკომენდაციით იმავე წელს კათედრის 
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გამგის ეაკანტურ თანამდებობაზე ერთხმად არჩეულ იქნა ამავე კათეღრ- 
აზე აღზრდილი პროფესორი, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი შოთა 

ფაფიაშვილი, რომელმაც კათედრის საქმიანობას ასევე გარკვეული თავისე- 

ბური სიახლე შეჰმატა. 

სისხლის სამართლის პროცესისა და კრიმინალისტიკის კათედრას თა- 

ეიანთი უმწიკელო სამეცნიერო-პედაგოგიური საქმიანობით ამშვენებდნენ 
და სასელს უსვეჭდნენ აწ განსვენებული პროფესორ-მასწავლებლები, კერ- 
ძოდ: პროფესორი ბეჟან ხარაზიშეილი (ხორნაბუჯელი) – მრავალმსრივი 

მეცნიერული კვლეეა-ძიების შემოქმედი, ყოველთვის ახლის მაძიებელი, 
ფართო პორიზონტის მეცნიერი, უჩვეულო, სანიმუშო და შეუეალი, პატიო- 

სანი ცხოვრებასა და სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობაში, მართალი 

სიტყვის მოყვარული, ნიჭიერი და კეთილსინდისიერი ასპირანტებისა და 

მაძიებლების განუყრელი მეგობარი და ქომაგი, რომელმაც იურიდიული 
მეცნიერების მრავალ დარგში თქეა თავისი მართალი და პატიოსანი მეც- 
ნიერული სიტყეა. მან ფრიად საინტერესო სამეცნიერო და პუბლიცისტური 
ნაშრომები დაგვიტოვა სისხლის სამართალში, კრიმინალისტიკაში, სისხ- 
ლის სამართლის პროცესში, მტკიცებულებათა სამართალში, სასამართლო 
ფსიქოლოგიასა და მსატვრული ნაწარმოებებისა და დეტექტივების სახით. 
ამ მიმართებით მისი მრავალრიცხოვანი ნაშრომებიდან შეიძლება ცალკე 
გამოვყოთ კრიმინალისტიკის. სახელმძღეანელოები, აგრეთვე დამხმარე 
სახელმძღვანელოები – „მტკიცებულობითი სამართალი“, „სიცრუის ფსი-. 

ქოლოგია“, „დამნაშავის ქცევის მოტივი საბჭოთა სისსლის სამართალში“ 

(რუსულ ენაზე); „დამნაშავის ფსიქოლოგიური მხარე“ (რუსულ ენაზე); და 
დეტექტიური ნაწარმოებები: „პრობლემა #13“, „ერთი საფლავის საიდუმ- 
ლოება“ და სხე, 

სხვადასხეა დროს ამავე კათედრაზე მოღეაწეობდნენ და ფართო სა- 
მეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობას ეწეოდნენ ცნობილი პრაქტიკოსი მუ- 
შაკები და საზოგადო მოღვაწეები: აწ განსვენებული, საქართველოს უმაღ- 
ლესი სასამართლოს ყოფილი თავმჯდომარე, დოცენტი მიხეილ ვეფხვაძე, 
საქართველოს გენერალური პროკურორი ლერი თალაკეაძე, ქ. თბილისის 

პროკურორი, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი მიხელ ქურდაძე, იუს- 
ტიციის ყოფილი მინისტრი და საქართველოს გენერალური პროკურორის 
მოადგილე, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი ალექსანდრე შუშანაშვი- 
ლი, კათედრას თითქმის სუთი ათეული წელი ამშვენებდა უაღრესად კე- 

თილშობილი და თავისი შინაგანი ბუნებით უბოროტო მეცნიერ-პედაგოგი, 

დოცენტი დავით ცინცაძე და დიდი პრაქტიკული გამოცდილების მქონე 
პროფესორი რეზო ჭოღოშეილი, დოც. ოთარ ქღენტი და სხე. 

იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტთა რაოდენობის ზრდასთან ერთად 
გაიზარდა სისხლის სამართლის პროცესისა და კრიმინალისტიკის კათედ- 
რის წევრთა რიცხვიც, რომელთა რაოდენობა ტექნიკურ პერსონალთან 
ერთად ოცდახუთს აღემატება და, რომლებიც ღირსეულად აგრძელებენ 
კათედრის ძვირფას ტრადიციებს. სახელდობრ, კათედრაზე მოღვაწეობენ: 
იურიდ. მეცნ. დოქტორი, პროფესორი შოთა ფაფიაშვილი (კათედრის გამ- 
გე), იურიდ. მეცნ. დოქტორი, პროფესორი აპოლონ ფალიაშეილი, იურიდ. 
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მეცნ. დოქტორი შოთა კოზმანაშვილი, დოცენტები: რებო გოგშელიძე (კა- 

თედრის გამგის მოადგილე), ირინა აქუბარდია, გია მეფარიშეილი, ვარდენ 

სიმონიშვილი, ლალი ფაფიაშვილი, ავთანდილ კასნიაშვილი, მასწაელე- 
ბლები: პაატა კობალაძე, დავით კარიაული, ჯაბა კერესელიძე, ანზორ 
მასარაძე, ზაზა ცინცაძე და კათედრის სსეა ახალგაზრდა მზარდი მეცნიერ- 
პედაგოგები: ვ. ხუციშვილი, ს. ჭელიძე, ი. ბოხაშეილი, ნ. გოგნიაშვილი, თ. 

შაყულაშვილი, თ. ჩავლეიშვილი და სხვ. 
კათედრის წევრები კითხულობენ და ატარებენ ლექცია-სემინარებსა 

და პრაქტიკულ მეცადინეობებს ფაკულტეტის ისეთ ფუნდამენტურ დისცია- 
ლინებში, როგორიცაა: სისსლის სამართლის პროცესი, კრიმინალისტიკა, 

სამართალდამცაეი ორგანოები, სასამართლო მეღიცინა, სასამართლო 
ფსიქიატრია და მათი შესაბამისი სპეცეურსები არჩევითი საგნების სახით: 

ადამიანთა უფლებების დაცეის პროცესუალური გარანტიები; სასამართ- 

ლოსა და პროკურატურის ორგანიზაცია და ფუნქცია საქართველოსა და 

საბღვარგარეთის ქეეყნებში, ადვოკატურის ორგანიზაცია ღა ფუნქცია 
საქართველოსა და საბღეარგარეთის ქეეყნებში; სასამართლო ექსპერ- 
ტიზის პრობლემები; სისხლის სამართალწარმოება ზემდგომი ინსტანციის 
სასამართლოში; მოკელევისა და გამოძიების ზოგიერთი ორგანიზაციული 

პრობლემა, სამსედრო სამსახურის წინააღმღეგ მიმართულ დანაშაულთა 
გამოძიების ზოგიერთი თავისებურება და სხვ. კათედრა ხელმძღეანელობს 

აგრეთვე ფაკულტეტის სტუდენტთა პრაქტიკა-სტაჟირებას. 

ეათედრის ზემოაღნიშნულ ძირითად და არჩევით საგნებში შემუშავე- 

ბული და გამოქვეყნებულია სასწავლო პროგრამები და მათი შესაბამისი 
სახელმძღვანელოები, დამხმარე სახელმძღვანელოები, მონოგრაფიები და 
სასწავლო-მეთოდური მასალები. ამ მიმართებით კათედრის წევრთა მიერ 
უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნდა თეორიული და პრაქტიკუეული მნიშვნე- 
ლობის ისეთი ფუნდამენტური ნაშრომები, როგორიცაა: პროფ. ა. ფალიაშ- 

ეილის სახელმძღვანელო ,საქართველოს სამართალდამცავი ორგანოები“, 

მისიეე რედაქტორობითა და მონაწილეობით: „კრიმინალისტიკა, 1 და LI 

ტომი“, „კრიმინალისტიკა, ტომი I“ და ,სისხლის სამართლის პროცესი“ – 

სახელმძღვანელო, აგრეთეე, მოკვლევისა და გამოძიების საპროცესო დო- 
კუმენტების ნიმუშები; პროფ. შ. ფაფიაშვილის „დანაშაულთა გახსნის ზო- 

გადი მეთოდიკის პრობლემები“, „კრიმინალისტიკა. დანაშაულთა გახსნის 

ტაქტიკა ღა მეთოდიკა“, (ლექციების კურსი), „დაქტოლოსკოპია და მისი 

როლი დამნაშავეობასთან ბრძოლის საქმეში“ (დამხმარე სახელმძღვანე- 
ლო), „კრიმინალისტიკა. დანაშაულთა გახსნის ტაქტიკა“ (სახელმძღვანე- 
ლო), „სისხლის სამართლის საქმისა და სისხლისსამართლებრივი დეენის 

აღძერის პრობლემა სისხლის სამართლის პროცესში“; დოს. რ., გოგშელ- 

იძის ,,სსასამართლოს ექსპერტიზის სამართლებრივი რეგლამენტაცია“, ,,სა- 

სამართლო-კრიმინალისტიკური საექსპერტო დაწესებულებების ჩამოყა- 

ლიბება და განვითარება საქართველოში“; დოც. ი. აქუბარდიას ,საქართ- 

ველოს პროკურატურის ისტორია და თანამედროვე ორგანიზაცია“, „სა- 

ქართველოს სასამართლო სისტემა“; დოც. ლ. ფაფიაშეილის ,,ადამიანის 

უფლებათა ევროპის სასამართლო“, „როგორ მივმართოთ ადამიანის უფ- 
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ლებათა დაცვის ევროპულ სასამართლოს“; დოც. ა. კასნიაშვილის ,,უდანა- 

შაულობის პრეზუმფცია და მისი განხორციელების გარანტიები“; დოც. ვ. სი- 

მონიშვილის „მკელელობის გამოძიების მეთოდიკა“, „ოპერატიული მუშაკ- 

ების სწავლების მეთოდიკა“; დოც. ი. გაბისონიას „პროკურატურის სტატუსი 

საზღვარგარეთ და საქართველოში“, „სისხლის სამართლის საქმის განხილ- 
ვა სასამართლოში“; ვ. ჯაოშეილის რედაქციით დამხმარე სახელმძღვანელო 
„სასამართლო ექსპერტიზები სამართალწარმოებაში“, დოც. გ. მეფარიშვილ- 

მა კი მთელი თაეისი სამეცნიერო საქმიანობა და ნაშრომების სერია მიუძ- 
ღვნა თანამედროვე სასამართლო რეფორმის სრულყოფილად გატარებას. 

კათედრა თავის საქმიანობაში დიდ ყურადღებას უთმობს სტუდენტე- 
ბის მომზადებას სტუდენტთა საფაკულტეტო, საუნიეერსიტეტო რესპუბლი- 
კური და საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციებისათვის, რომელსაც 

ხელმძღვანელობს კათედრის ერთ-ერთი ახალგაზრდა ნიჭიერი თანამშრო- 

მელი ვახტანგ ხუციშეილი. აგრეთვე ასპირანტებისა და სამეცნიერო ხა- 

რისხის მაძიებლების მომზადებასა და საქმიანობას და ამ მიმართებით კა- 

თედრაზე ყოველწლიურად ტარდება მათი ატესტაცია. 

კათედრის წევრები (ა. ფალიაშვილი, შ. ფაფიაშვილი, რ. გოგშელიძე, 

ჯ. გახოკიძე, შ. კოზმანაშვილი, გ. ქარქაშაძე და სხვა) აქტიურად მონაწი- 

ლეობენ საქართველოს რესპუბლიკურ და საერთაშორისო სამეცნიერო- 
პრაქტიკულ კონფერენციებსა და სიმპოზიუმებში. პროფ. ა. ფალიაშვილი 
სისხლის სამართლის პროცესისა და სამართალდამცავი ორგანოების 
პრობლემატიკურ საკითხზე ლექციებს კითხულობს, აგრეთვე, საზღვარგა- 
რეთის სახელმწიფოებში. 

კათედრა უწყვეტ მზრუნველობას იჩენს სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქ- 
მიანობაში პრაქტიკოსი მუშაკების ჩასაბმელად და ამ მიმართებით თეორ- 

იისა და პრაქტიკის დასაახლოებლად. ამ მიზნით კათედრაზე სამუშაოდ 

შეთაესებით მოწვეულნი არიან სამეცნიერო და დიდი პრაქტიკული გამო- 
ცდილების მქონე სპეციალისტები, კერძოდ: იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი დოცენტი ა. ბაქრაძე, საქართველოს გენერალური პროკურორ- 
ის პირველი მოადგილე დოც. ბ. ბიწაძე, საქართეელოს შს და უშიშროების 
ყოფილი მინისტრი, ამჟამად საქართველოს უშიშროების საბჭოს მდივნის 

მოადგილე, დოცენტი ჯ. გახოკიძე, საქართველოს შსს აკადემიის უფროსი, 

მეცნიერებათა კანდიდატი გ. ქარქაშაძე, საქართველოს საოლქო სასა- 
მართლოს წეერი, იურიდ. მეცნ. კანდიდატი, დოცენტი ი. გაბისონია, საქარ- 
თეელოს უშიშროების მინისტრის მოადგილე ს. ძაგნიძე, იუსტიციის სამი- 

ნისტროს სასამართლო ექსპერტიზების სამეცნიერო-კვლევითი ლაბორა- 
ტორიის უფროსის მოადგილე ვ. ჯაოშვილი და სხვ. 

კათედრა ამზადებს არა მარტო მაღალკვალიფიციურ იურისტებს, არა- 
მედ მას მჭიდრო და საქმიანი ურთიერთობა აქეს დამყარებული სასამართ- 
ლო და საკანონმდებლო ხელისუფლებასთან და სამართალდამცავი ორგა- 
ნოების საქმიანობასთან, რაც, უპირველეს ყოვლისა, გამოისატება კათედ- 
რის წევრების აქტიური მონაწილეობით სასამართლო ხელისუფლების, სა- 
გამოძიებო-საპროკურორო საქმიანობასა და მათთვის დამახასიათებელი სპე- 
ციფიკური კანონმდებლობის მომზადებასა და კანონპროექტების განხილვაში. 
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აღსანიშნავია, რომ ამ მიმართებით კათედრის მიერ სერიოზული 
პრაქტიკული ნაბიჯებიც გადაიდგა, როცა იურიდიული მეცნიერებისა და 

საგამოძმიებო-სასამართლო პრაქტიკის კაეშირის შემდგომი გაუმჯიბესე- 
ბისა და განმტკიცების მიზნით, კათედრის ინიციატივით, პირველად საქარ- 
თველოში ივ. ჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სასელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის რექტორის, აკადემიკოს როინ მეტრეველისა და საქართველოს 
გენერალური პროკურორის, ნუგზარ გაბრიჩიძის ერთობლივი ბრძანებით, 

საქართველოს გენერალური პროკურატორის სასწაელო ცენტრთან შეიქ- 
მნა ამავე კათედრის საბაზო კათედრა, რომლის დებულება ამავე ორი უწ- 
ყების ხელმძღვანელებმა დაამტკიცეს. ამ კათედრის წეერებად გენერალუ- 

რი პროკურორის ბრძანებით დამტკიცებულნი არიან პროკურატურის სის- 
ტემაში მომუშავე მაღალკვალიფიციური სამეცნიერო ხარისხების მქონე 
პრაქტიკოსი მუშაკები, რომლებიც კათედრის გამგის დავალებით ახდენენ 
სტუდენტთა საკურსო ღა სადიპლომო შრომების რეცენბირებას, სტუდენ- 
ტთა საწარმოო პრაქტიკის სელმძღვანელობას და სადისერტაციო შრომე- 
ბის რეცენზირებას. ამ საბაბო კათედრის დაარსება თავისთავად პრო- 
კურატურის სისტემაში სასამართლო რეფორმის დაწყებაზე მიუთითებს. 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის კათეღრის მონაწილეობით პროკურა- 
ტურის სისტემაში სასამართლო რეფორმის გატარების თავისებური ფორ- 
მა, რაც ხელს შეუწყობს არა მარტო პროკურატურის საქმიანობის სწო- 
რად განხორციელებასა და გატარებას, არამედ იურიდიული ფაკულტეტის 

სტუდენტთა მომზადების საკითსსაც. : 
კათედრას აქეს კრიმინალისტიკის ლაბორატორია, რომელსაც ხელ- 

მძღვანელობს ამ დარგში გამოცდილი ყოფილი პრაქტიკოსი, იურიდ. მეცნ. 
კანდიდატი, დოც. ვ. სიმონიშვილი, მაგრამ ლაბორატორია უდავოდ საჭი- 

როებს თანამედროვე სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებებით აღჭურეასა 

და სათანადო სამეცნიერო-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესებას. ეს საკითსი, 
ეფიქრობთ, ფაკულტეტის დეკანატისა და რექტორატის მხარდაჭერით 

დროულად იქნება გადაწყვეტილი. 
ადმინისტრაციული სამართლის კათედრა შეიქმნა 200! წლის 15 

ოქტომბერს თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სას. სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის დიდი სამეცნიერო საბჭოს გადაწყვეტილებით, ხოლო ბრძანება მი- 

სი შექმნის შესახებ დაიწერა რექტორის მიერ 2001 წლის 22 ოქტომბერს. 

ამ დროიდან მოქმედებს ეს კათედრა 6 წევრის შემადგენლობით. მანამდე 

ადმინისტრაციული სამართალი შედიოდა სახელმწიფო სამართლის კათ- 

ედრაში, ხოლო ბოლო პერიოდში – სამართლის თეორიისა და კონსტიტუ- 
ციური სამართლის კათედრაში. 

ადმინისტრაციულ სამართალში საქართეველოში ვიწრო სპეციალისტი 

არ არსებობდა უკანასკნელ პერიოდამდე. 20-იან წლებში ამ საგნის (უფ- 
რო ზუსტად, სამეურნეო-ადმინისტრაციულ სამართალს) კითხულობდა ს. 

ჯაფარიძე, სოლო ომის შემდგომ პერიოდში ეს საგანი მიჰყავდა პროფ. 
იროდიონ სურგულაძეს. 1965 წელს ლენინგრადის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტში კანდიდატის ხარისხი ადმინისტრაციულ სამართალში დაიცვა ვალე- 

რი ლორიამ, ხოლო 1968 წელს მოსკოვის სახელმწიფოსა და სამართლის 
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ინსტიტუტში ალბერტ აბესაძემ. 1977 წლიდან პროფ. ვალერი ლორია ამ 

საგნის სპეციალისტი – დოქტორია, ხოლო 1988 წლიდან ამ დარგში სადო- 
ქტორო დისერტაცია დაიცვა ალბერტ აბესაძემ. ამჟამად კათედრაზე მუ- 
შაობს 5 მეცნიერებათა კანდიდატი, რომელთაც დისერტაციები დაცული 
აქვთ ადმინისტრაციულ სამართალში. მზადდება 3 საკანდიდატო დღისერტა- 
ცია ადმინისტრაციულ სამართალში დასაცავად. 

თბილისის უნივერსიტეტში არსებული ადმინისტრაციული სამართლის კა- 

თედრა აერთიანებს შემდეგ საგნებს: ადმინისტრაციული სამართალი, ად- 

მინისტრაციულ-საპროცესო სამართალი, საბაჟო სამართალი და არჩევით 
საგნებს ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა, ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტები, სახელმწიფო საზღვრების სამართლებრივი რეჟიმი და სხვ. 
ადმინისტრაციული სამართალი სამართლის ძირითადი დარგია, რო- 

მელიც შეისწაელის საქართველოში მმართველობის ორგანოთა სისტემას, 
სასელმწიფო სამსახურის გავლას, მოქალაქეთა ადმინისტრაციულსამართ- 
ლებრივ უფლებებს, ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას და სხეა სა- 
კითხებს. ამ საგნის მნიშვნელობა ქვეყანაში მართვა-გამგეობის ორგანი- 
ზაციისა და ადამიანის უფლებების დაცვისათვის მეტად დიდია. 

ადმინისტრაციულ-საპროცესო სამართალი პროცესუალური სამართ- 
ლის ერთერთი დარგია, იგი დიდი ხანი არაა, რაც იურიდიულ ფაკულტეტ- 
ზე ისწავლება. მას მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს მოქალაქის უფლებების 
დაცვის თეალსაზრისით ადმინისტრაციის წინაშე. სამართლის ეს დარგი 
ემსახურება. აგრეთვე, მოსამართლეთა ნორმალურ საქმიანობას. 

საბაჟო სამართალიც ახალშექმნილი დარგია. მისი მნიშვნელობა იმით 

გამოიხატება, რომ იგი ემსახურება ჩეენი ქვეყნის საზღვრების ეკონომი- 
კურ დაცეას და უზრუნველყოფს ქვეყნის ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას. 

კათედრაზე მრაეალი სიახლეა დანერგილი. მას უშუალო კონტაქტები 
აქვს დარგობრივ სამინისტროებთან, საქართველოს პარლამენტის იური- 
დიულ საკითხთა კომიტეტთან, სტუდენტები აქტიურად მონაწილეობენ კა- 

ნონპროექტების შედგენასა და განხილვაში ადმინისტრაციული სამართ- 
ლის პროფილით. კათედრის 3 თანამშრომელი არის ადმინისტრაციულ 
მეცნიერებათა საერთაშორისო ასოციაციის წევრი, რომლებიც აქტიურად 

მონაწილეობენ მის ყრილობებსა და კონფერენციებში. 

კათეღრის ცხოვრებაში საინტერესო მომენტად შეიძლება დავასახე- 
ლოთ ეკოლოგიის სამინისტროს მიერ შემუშავებული პროექტის განხილვა 
(2002 წლის მაისი) კორუფციასთან ბრძოლის საკითხებზე. კათედრის წევ- 

რებმა ეს პროექტი დაიწუნეს და სამინისტრომ ჩვენი მონაწილეობით შეი- 
მუშავა თავის სისტემაში კორუფციასთან ბრძოლის ახალი პროექტი. 

იურიდიულ ფაკულტეტზე ფუნქციონირებს საფაკულტეტთაშორისო სა- 

მართლის საფუძვლების კათედრა, რომელსაც 2002 წლიდან ხელმძღვა- 

ნელობს პროფესორი ავთანდილ კობახიძე. მანამდე კი კათედრას ხელ- 
მძღვანელობდა პროფესორი ვალერი ლორია, კათედრა ემსახურება უნი- 
ვგერსიტეტის ყველა ფაკულტეტს. ძირითადი იურიდიული დისციპლინა, რო- 
მელიც ამ ფაკულტეტებბე იკითხება, არის საქართველოს სახელმწიფოსა 

და სამართლის საფუძვლები. 
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კპონსტირუციურსამართლებრიმბვი 
სექცნია





ვალერიან მეტრეველი 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
დოეტორი, პროფესორი 

ბაბრატიონთა ღვაწლი ქართულ სამართალში 

ქართველ ბაგრატიონებს დიდი ღვაწლი მიუძღვით ქართული საერო 
სამართლისა და კანონმდებლობის შემუშაეების, ჩამოყალიბებისა და გან- 
ეითარების საქმეში. ბაგრატიონთა შორის ყურადღებას იპყრობს ბაგრატ 
კურაპალატის, დავით აღმაშენებლის, გიორგი ბრწყინვალის, ვახტანგ ირა- 
კლის ძის, დავით, იოვანე და თეიმურაზ ბატონიშვილების (ბაგრატიონებ- 

ის) ღვაწლი. 
ბაგრატ კურაპალატს შედგენილი ჰქონია სამართლის წიგნი, რომელ- 

იც სრული სახით შემორჩენილი არ არის. საკვირველი ის არის, რომ ამ 

სამართლის წიგნს არსად არ ახსენებს თვით ვახტანგ VI, რომელმაც სრუ- 

ლად შეკრიბა მანამღე არსებული ყველა ქართული საკანონმდებლო ძეგ- 

ლი. მაშ, საიდან „გაჩნდა“ ბაგრატ კურაპალატის კანონები? ბაგრატ კურა- 
პალატის კანონებს 1909 წელს პირველად ყურადღება აკად. ივ. ჯავახი- 
შვილმა მიაქცია. მან შენიშნა, რომ ბექასა და აღბუღას სამართლის წიგ- 
ნის ბოლო მუხლები – 99-ე, მე-100, 101-ე, 102-ე და 103ე – ეკუთვნის მეფე 

ბაგრატ IL კურაპალატს (978-1014). იე. ჯაეახიშვილის ეს ჰიპოთეზა მთლი- 
ანად არ გაიზიარა ს, კაკაბაძემ. მისი აზრით, სჯულმდებელი ბაგრატ კუ- 

რაპალატი ბაგრატ III კი არ იყო, არამედ რაჭა-არგეეთის (ჩხარის) მფლო- 
ბელი ბაგრატ მეფე, რომელიც 1541 წლიდან ფლობდა რაჭა-არგვეთის ტე- 
რიტორიას., მანვე 1924 წელს უარყო თავისივე მოსაზრება და გამოთქვა 
ახალი თვალსაზრისი, რომ ბაგრატის სამართალი, რომელიც მოსდევს ალ- 

ბუღას სამართალს (98-ე-175-ე მუხლები), შედგენილი უნდა იყოს დიდი 
ალექსანდრე მეფის . დროს გამართული ბჭობისას, XV საუკუნის II 
ნასევარში. აღნიშნული მოსაზრება ქართველ მეცნიერებაში გაზიარებული 
არ არის. 

ბაგრატ კურაპალატის კანონების დროის, ავტორობის, შედგენილობის 
საკითხი საკმაოდ დაწვრილებით განიხილა აკად. ი. დოლიძემ (1, 43-60) და 
დაასაბუთა, რომ სჯულმდებელი ბაგრატ კურაპალატი არის მეფე ბაგრატ 
IV (1027-1072). მისივე მტკიცებით, ამ ავტორს მიეკუთენება ბექასა და აღ- 
ბუღას სამართლის წიგნის ბოლოს დართული არა მხოლოდ ხუთი მუხლი, 

არამედ 99-ე – 160-ე მუხლები, ე.ი. 62 მუხლი. 
ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნი არეგულირებს სისხლისა და 

სამოქალაქო სამართალთა ურთიერთობებს, აქ გათვალისწინებულია 

შემდეგი სახის დანაშაულები: მკვლელობა, სსეულის დაზიანება, შეურაცხ- 
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ყოფა, ცილისწამება, სქესობრივი დანაშაულები, ქალის მოტაცება, ცოლის 
მიტოეება, ძარცვა, ქერდობა, ღალატი, თვითნებობა. სამოქალაქო სა- 

მართლიდან აღსანიშნავია გაყრა. ბაგრატ კურაპალატის კანონები შეი- 

ცაეს ასევე სასამართლო წყობილებისა და სასამართლო წარმოების მომ- 
წესრიგებელ მუხლებს. მათში საუბარია სასამართლო მტკიცებულებებზეც, 

როგორიცაა: ფიცი და მოფიცარნი, წერილობითი მტკიცებულებანი. 
ბაგრატ კურაპალატის კანონები ქართული საერო სამართლის ყველა- 

ზე ადრინდელი კანონებია. 

მეტად მნიშვნელოვანია მეფე დავით აღმაშენებლის ღვაწლი ქართულ 
სამართალში. მართალია, ჩვენ არ შემოგვრჩენია დავით აღმაშენებლის 
დროინდელი კანონები (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დავითის ინიცია- 
ტიეით მოწვეულ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მიერ მიღებულ სას.ე- 
ლიერო კანონებს), მაგრამ ყურადღებას იპყრობს სახელოვანი მეფის მიერ 

გატარებული სახელმწიფოსამართლებრივი რეფორმები –- საეკლესიო, 
სამხედრო, ქვეყნის უშიშროებისა თუ სასამართლოს დარგში. 

შუა საუკუნეების პროცესუალური სამართლისათვის დამახასიათებე- 
ლია ის, რომ მეფე თვით გვევლინება მოსამართლედ. დავით აღმაშენებე- 
ლი უშუალოდ იხილაედა მეტად მნიშვნელოვან სამართალდარღვევის საქ- 
მეებს. იგი გვევლინება ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მეთაურად, 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც მოხდა საქართველოს გაერთიანება, ქვეყნის ტე- 

რიტორიული გაფართოება და მეფის ფუნქციების გამრავლება-გართულე- 
ბა, დაეითმა განიტვირთა თავი ნაკლებად მნიშვნელოვანი სამართალდარ- 
ღვევების განხილვისაგან და ჩამოაყალიბა სპეციალური სასამართლო და- 
წესებულება „სააჯო კარი“, რომლის უფროსობაც დაავალა ვაზირთუპირ- 

ქელესს ანუ პრემიერ-მინისტრს – მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელს, რო- 
მელიც ორშაბათობით იღებდა საჩიერებს სხვადასხვა კატეგორიის სა- 
მართალდარღვეეებზე და იხილაედა მათ. 

გარდა პრაქტიკული სახელმწიფო სამართლებრივი საქმიანობისა, მე- 

ტად მნიშვნელოვანია დავით აღმაშენებლის პოლიტიკური და სამართლებ- 
რივი შეხედულებანი, რომელთა საფუძეელზეც მოქმედებდა გონიერი მეფე 
და დიდ წარმატებებსაც აღწევდა, რისთვისაც მას მადლიერმა ქართეელმა 
ერმა „აღმაშენებელი“ უწოდა. 

დავით აღმაშენებლის შეხედულებათა წარმოსაჩენად უნდა გამოვიყე- 
ნოთ ისეთი თხზულებები, როგორიცაა: „გალობანი სინანულისანი“ (2,374- 
376), 1123 და 1125 წლების დავითის ანდერძები (1,12 – 18), „რუის-ურბნისის 
ძეგლისწერა“ (3,18 – 20) და დავითის ისტორიკოსის თხზულება მისი ცხოე- 
რებისა და მოღვაწეობის შესახებ (4,318). 

თავის ნაშრომებში დავით აღმაშენებელი ავითარებს თვალსაზრისს 
სამეფო ხელისუფლებისა და მეფობის წარმოშობის შესახებ. მისი აზრით, 
მეფობა მომდინარეობს ღვთისაგან, ღმერთმა მისცა მას მეფობა და ,,პორ- 
ფირი თვითმმართველობისა თანა მეფობისაიცა“. ამისათვის მან, (დავით- 
მა) „ქედმოდრეკილმა“ და ,,მუხლმოდრეკილმა“, ანგარიში უნდა ჩააბაროს 
ღმერთს. მეფობისა და სამეფო ხელისუფლების ღვთიური წარმოშობის ქა- 
დაგება დავით აღმაშენებელს ესაჭიროება იმისათეის, რომ თაეისი ძალა- 
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უფლება, მეფობა, სამეფო ხელისუფლება ღმერთის რანგში აიყვანოს ღა 
ვინმესგან ხელშეუხებლად გამოაცხადოს. 

დავით აღმაშენებლის შესედულებებში მოცემულია ბუნებითი სამართ- 
ლის იდეები. ბუნებითი სამართალი ქადაგებს მარადიულ და უცვლელ იდე- 
ებს, რომლებიც დროისა და საზღვრების მიუხედავად უცვლელია. ამ თეო- 
რიის მისედეით, პოზიტიური სამართალი ცვალებადია, ადამიანის ნებაზეა 

დამოკიდებული, მაგრამ იგი უნდა შეესაბამებოდეს ბუნებით სამართალს, 
არ ეწინააღმდეგებოდეს მას. ბუნებითი სამართალი ქადაგებს სამართლი- 

ანობას, პუმანურობას, კაცთმოყვარეობას, მეგობრობას, ურთიერთდახმა- 

რებას, სიყვარულს. დავით აღმაშენებელი, ბუნებითი სამართლის იღეო- 
ლოგების მსგავსად, ქადაგებს ზემოაღნიშნულ იდეებსა და პრინციპებს, 
ამასთან, ხელმძღვანელობს ამ იდეებით სახელმწიფოს მართვის დროს. 
„გალობანი სინანულისანში“ დავით აღმაშენებელი მსჯელობს ,წიგნის 

სჯულზე“, ე.ი. დაწერილ სამართალზე, „ბუნებით სჯულზე“, ანუ ბუნებით 

სამართალმე. ასეეე ე.წ. „ხორციელ სჯულზე“. დავით აღმაშენებლის ინიცი- 
ატივით მიღებული რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების „მეგლისწერაში“ 

პირდაპირაა მითითებული, რომ ღმერთმა ადამიანს მისცა „ბუნებითი სჯუ- 

ლი“, მაგრამ ადამიანმა იგი დაარღვია, რის გამოც ღმერთმა იძულებული 
გახადა, ადამიანისათეის მიეცა „წიგნის სჯული, რომელშიც კონ- 

კრეტულად მიუთითა იმ შეცდომაზე, იმ დარღვევაზე, რაც ადამიანებმა 

ჩაიდინეს „ბუნებითი სჯულის“ დარღვევით და მათ აღსაკვეთად სასჯელე- 

ბიც განუსაბღვრა. დავით აღმაშენებელი, როგორც ბუნებითი სამართლის 

მიმღევარი, ქადაგებს: ბუნებითი სამართალი იგივე ღვთის სამართალია. 

ბუნებითი სამართლის მიხედვით, ადამიანი ღვთის ნების მიმდევარი და 
აღმსრულებელი უნდა იყოს, დაწერილი სამართალი კი კონკრეტულად მი- 

უთითებს, როგორ უნდა აღსრულდეს ღვთის ანუ ბუნებითი სამართალი. 
დაწერილი სამართლის დებულებები ჩამოყალიბებულია „რუის-ურბნისის 
ძეგლისწერაში“, რათა აღსრულდეს ბუნებითი სჯული ანუ ღეთიური სა- 

მართალი. ამდენად, „ძეგლისწერაში“ ჩამოყალიბებული დებულებები სახ- 
ელმწიფოსა და სამართლის სხეადასხვა საკითსზე, მაგალითად: ქორწინე- 
ბის შესახებ, საქორწინო ასაკის, ერთქორწინების ,,კიდით კიდე ქორწინე- 

ბის“, საეკლესიო თანამდებობის დაკავების, ქრთამის აღების, საეკლესიო 
წესების დაცეის, სოდომური ცოდვების თუ სსეათა შესახებ რომელთა 
წარმოდგენა შორს წაგეიყვანდა, შესაბამისია და მაჩვენებელია დავით 

აღმაშენებლის შეხედულებისა. 

დავით აღმაშენებელს გამოთქმული აქვს საინტერესო მოსაზრება ტახ- 
ტის მემკეიდრეობის შესახებ თავის 1125 წლის ანდერძში. 

ამ ანდერძში დაეით აღმაშენებელი მიმართავს თავის ეაჟს დემეტრეს, 
რომ მის შემდგომ ტახტზე ავიდეს ძმა ცვატა, სინამდვილეში ტასტზე ავიდა 

დემეტრეს უფროსი ვაჟი დავითი, ე.ი. დავით აღმაშენებელს სურდა მოეშა- 
ლა ძველთაგან არსებული წესი ტახტის მემკვიდრეობისა, რომლის მიხედ- 
ეით, ტასტს იკავებდა მეფის უფროსი შეილი, პირმშო და მის მაგიერად 
მოისურვა (იანდერძა), ტახტზე ასულიყო ძმა ცეატა. 
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დავით აღმაშენებლის შეხედულებებიდან და პრაქტიკული მოღეაწეო- 

ბიდან მეტად დასაფასებელია დავითის მიერ სასულიერო ხელისუფლების 

დამორჩილება საერო ხელისუფლებისადმი. ამ პროგრესული ნაბიჯით და- 

ვით აღმაშენებელი შუა საუკუნეების იმ პროგრესულ მოღვაწეთა რიგებში 

დგას, ვინც საერო ხელისუფლების პრიმატს ქადაგებს სასულიერო ხელის- 

უფლებასთან შედარებით და იღვწის მის განსახორციელებლად. 

კანონშემოქმედებითი საქმიანობის მიმართულებით მეტად მნიშვნე- 

ლოვანია მეფე გიორგი ბრწყინვალის (1314-1346) ღვაწლი. გიორგი ბრწყ- 
ინვალემ თავისი შორსმჭერეტელობით, ნიჭით და უნარით მოახერხა სა- 
ქართველოს კელავ გაერთიანება, რის შემდეგ იწყო საქართველოს განა- 

პირა, მათ შორის აღმოსავლეთ საქართველოს, მთიანეთისათვის ზრუნვა, 
სადაც სუფევდა სრული ანარქია, სხვადასხვა სასის დანაშაულობები: კაცის 
კვლა, ციხის დაქცევა, სალაშქრო საქმეზე უარის თქმა, ცოლის მოტაცება, 
ცოლის დაგდება.. გიორგი ბრწყინვალეს შეუკრებია სამართლის მცოდნე 
პირები და მათთან ერთად შემოუვლია, ადგილზე გასცნობია აღმოსავლეთ 
საქართველოს მთიანეთის (მთიულეთის) შემდეგ ტერიტორიას: ჩრდილო- 
ეთით – ჯვრის გადასასვლელს, ანუ ჯვართა ყელს, ჩრდილო-აღმოსაე- 
ლეთით – კიბენს, სამხრეთით – სოფელს მენესოს, აღმოსავლეთით – ზან- 

დუკის ხევი, სამხრეთ-დასავლეთით – ხადაცხაოტს, გიორგი ბრწყინვალე 
იმ დასკენამდე მისულა, რომ აღმოსავლეთ საქართევლოს მთიულეთში 

გაერცელებული სხეადასხვა დანაშაულის მიზეზი, სხვა მიზეზებთან ერთად, 

ყოფილა ის, რომ აქ, მთიულეთში ძველი ადათ-წესები ვეღარ არეგუ- 
ლირებდა გამწვავებულ წინააღმდეგობებს, ამ წინააღმდეგობათა გადასა- 
წყვეტად და დასარეგულირებლად კანონები არ არსებობდა და საჭირო 

იყო მათი დაუყოვნებლიე შემუშავება. ქალაქში დაბრუნებისთანავე გიორ- 
გი ბრწყინვალემ თავის თანამდგომებთან ერთად საქართველოს მთიულ- 

ეთისათვის კანონები შეიმუშავა, ანუ „ძეგლი დადო“ (დაახლოებით 1335 წე. 

გიორგი ბრწყინვალის ამ ნაღვაწს მოგვიანებით ვახტანგ VI უწოდებს: 

„მეგლის დადება მეფეთ-მეფისა გიორგის მიერ“ ანუ ,სამართალი მეფის 

გიორგისა“. 
„მეგლის დადება“ პარტიკულარული ხასიათის სამართლის ძეგლია. 

იგი აღმოსავლეთ საქართველოს მთიულეთისათვის იყო გათვალისწინებუ- 

ლი. პროფ. ი. დოლიძის მითითებით, „ძეგლის დადებაში აღწერილი საზო- 

გადოებრიეი წყობილება, მოხელეობა და ადათ-ჩვევები დამახასიათებელი 

იყო მხოლოდ საქართველოს ამ ჩამორჩენილი კუთხისათვის... (5,614). 

„მეგლის დადება“ შედგება შესავლისა და 46 მუხლისაგან. იგი სისხლ- 
ის სამართლის კანონების ერთობლიობაა, სამოქალაქო სამართლიდან 

მხოლოდ ოთხიოდე მუხლია. „ძეგლის დადებაში“ მოცემულია ისეთი დანა- 
შაულები, როგორიცაა: მკვლელობა, სხეულის დაზიანება, ცოლის ან სა- 
ცოლის მოტაცება, ცოლის დაგდება, ქურდობა, ძარცვა, თვითნებობა, სა- 
ლაშქრო სამსახურისათვის თავის არიდება, დანაშაულში თანამონაწილე- 
ობა, თითოეული დანაშაულისათვის გათვალისწინებული იყო შესაბამისი 

სასჯელი, ანუ „სისხლის ფასი“. 
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სამოქალაქო სამართლიდან აღსანიშნავია: მამულის მფლობელობა, 
ბეითალმანი ქონება, მემკვიდრეობა, სესხი. რამდენიმე მუხლი ეძღენება 
სასამართლო წყობილებისა და სასამართლო წარმოების (პროცესის) სა- 
კითხებს (6). 

ქართული სამართლის ისტორიაში რელიეფურად წარმოჩნდება დიდი 
სჯულმდებელი ვახტანგ VI. მას სამართლიანად უწოდებენ ქართველ „იუს- 
ტინიანეს“, ხოლო მის ნაღვაწს – საქართველოს C0ძიდს§ 1სII5 CIVIII5-ს (5.3). 

ვახტანგ VI-მ XVIII საუკუნის დასაწყისში (1705-1708) ,,სწავლულ კაც- 

თა“ კომისია შექმნა, მოიძია დღა შეკრიბა ძველი ქართული სამართლის 

წიგნები, რომლებიც დაბნეულ-დაკარგულად ითვლებოდა, სათავეში ჩაუდ- 
გა „სწავლულ კაცთა“ კომისიას, პირაღად ესმარებოდა მას და უნიკალუ- 

რი სამართლის წიგნთა კრებული შექმნა, ეახტანგ VIL, ჩვენი აბრით, უსა- 

თუოდ იცნობდა რომაული სამართლის. შესანიშნავი კოდიფიკატორის იუს- 
ტგინიანეს მოღვაწეობას, რომელმაც თავი მოუყარა უძველესი პერიოდი- 
დან VI საუკუნემდე არსებულ ყეელა კანონს, სისტემაში მოიყვანა, დაკარ- 
გვას გადაარჩინა და მსოფლიოს დაუტოვა უნიკალური C0ი7ი05 IVII5 CIVII1§. 

იუსტინიანეს მსგავსად, ვახტანგ VI-მ შეკრიბა ძველი ქართული კანო- 

ნები: ბექას და აღბუღას სამართალი, გიორგი ბრწყინვალის ,„ძეგლისდა- 
დება“, კათალიკოსთა სამართალი, მაგრამ ამით როდი დაკმაყოფილდა, 

მან საკუთრივ თავისი, ანუ ვახტანგ VI-ის სამართალი შეადგინა. კიდეე მე- 

ტი, „სწავლულ კაცთა“ კომისიას დაავალა, ეთარგმნათ უცხოური სამართ- 

ლის ძეგლები, მათ შორის: ებრაული, ანუ მოსეს, სამართალი, სომხური 

სამართალი და ბერძნული, ანუ რომაულ-ბიზანტიური, სამართალი. ყველა 

ზემოთ დასახელებული კანონი ერთ კრებულში მოათაესა, მას გაუკეთა 

ერებულის ზანდუკი ანუ საძიებელი, დაურთო შესავალი და სჯულმდებლე- 

ბის უნიკალური კრებული დაუტოეა ქართველ ხალხს. ეს კრებული მნიშ- 
ენელოვანია არა მარტო ქართული სამართლის ისტორიის, არამედ სა- 
მართლის ზოგადი მეცნიერების თვალსაზრისითაც. აკად ი. დოლიძის მითი- 

თებით, მსოფლიოს სამართლის მეცნიერება ასეთი სახის კრებულს არ იც- 
ნობს. მასში ეროვნული სამართლის ძეგლებთან შერწყმულია (გადმოქარ- 
თულებულია) უცხოური სამართლის ძეგლები. 

დიდია ვასტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის კულტურული და 
ისტორიული მნიშენელობა. „კრებულის კულტურულ-ისტორიული მნიშვნე- 

ლობის ერთი მხარე ის არის, რომ იგი შეიცავს საქრისტიანო მსოფლიოში 

მოქმედ სამართლის უმნიშვნელოვანეს ძეგლებს: მოსეს სჯულს, სირიულ- 
რომაულ, ბიზანტიურ და სომხურ კანონებს, რომელნიც საქართველოში, 

საქრისტიანო მსოფლიოს ერთ-ერთ უძველეს ქეეყანაში, ვახტანგის კრე- 
ბულის შედგენამდე დიდი ხნით ადრე მოქმედებდნენ... ამასთან, ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ზემოხსენებული კანონები იმდენად გადამუშავებული სა- 
ხითაა თარგმნილი, რომ ისინი შესაბამისი ძეგლების თავისებურ ქართულ 

ვერსიად უნდა ჩაითვალოს“ (5:5). 

ვახტანგ VI არის არა მარტო სამართალშემოქმედი და კანონმდებე- 
ლი, არამედ უდიდესი პოლიტიკოსიც: ქვეყნის გადარჩენის მიზნით მან 
მტკიცედ აიღო კურსი ეეროპაზე. მუსლიმანური გარემოცვიდან ქვეყნის გა- 
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მოსახსნელად, შაჰ-აბასის სისხლიანი ლაშქრობების თავიდან ასაცილე- 

ბლად, ქართველთა ამოწყვეტისა თუ ფერეიდანში გადასახლების ნაცვლად 
ჭკვიანი მეფე დაუყოვნებლივ აგზავნის თავის წარმომადგენელს ევროპა- 
ში, რათა იქიდან მიიღოს დახმარება, როგორც ჭეშმარიტად ქრისტიანულ- 

მა ქვეყანამ. სამწუხაროდ, ვახტანგ VI-ს ამ ნაბიჯმა პრაქტიკული შედეგი 

ეერ მოუტანა. გულგატეხილი ვახტანგი, რომელმაც ვერ მიიღო ეეროპის 

ქვეყნებისა და ქრისტიანული ეკლესიების დახმარება, იძულებული ხდება, 

სარწმუნოება შეიცვალოს, განთავისუფლდეს ირანის ტყვეობიდან და და- 
უბრუნდეს თავის სამშობლოს, ქართლის სამეფო ტახტს. მართლაც, ვახ- 

ტანგი განთაეისუულდა ირანის ტყვეობიდან 1719 წელს, დაბრუნდა 

ქართლში, მაგრამ სამეფო ტახტზე დიდსანს არ დარჩენილა – მას კვლავ 
ქვეყნის ბედი, ქვეყნის ორიენტაციის პრობლემა აწუსებს. იგი ვერ ურიგ- 
დება ირანის ვასლობას და, ევროპისაგან დასმარების მიუღებლობით 

გულგატეხილი, რუსეთისაკენ მიემართება. 

ვახტანგ VI-ის მიერ რუსეთზე ორიენტაცია ცარიელ ნიადაგზე არ იყო 
აღმოცენებული. ამ დროს რუსეთი აღმოსავლეთის ქეეყნებთან – ირანსა 
და თურქეთთან – შედარებით გაცილებით პროგრესული ქვეყანა იყო. 
ამას ემატებოდა ერთმორწმუნეობა და, რაც მთავარია, რუსეთის ინტერე- 
სი სამხრეთში, რისთვისაც კარგად გამოიყენებდა საქართველოს. ამ- 

რიგად, ვახტანგის მიერ რუსეთზე ორიენტაციის აღება მისივე საგარეო 

პოლიტიკის კანონზომიერი გაგრძელება იყო. ვახტანგის ეს პოლიტიკა 
(რუსეთზე ორიენტაცია) მეცნიერებაში შეფასებულია როგორც პროგრე- 
სული ნაბიჯი, ამასთან, აღნიშნულია ის შეცდომები, რომლებიც ვახტანგმა 
ვერ გაითვალისწინა, ვერ აუღო ალღო საერთაშორისო ვითარებას და და- 
უშეა შეცდომები პეტრე პირველთან ურთიერთობების დამყარებისას, რა- 
საც საბედისწერო შედეგები მოჰყვა. საბედისწერო შედეგი კი ის იყო, რომ 
ტრიუმფით შემოსულმა რუსის ჯარმა დაიპყრო კასპიის ზღვის სანაპირო- 
ები, თვით ბაქოც კი. ლაშქრობაში ვასტანგ VI აქტიურად მონაწილეობდა, 

მაგრამ 1722 წლის 29 აგეისტოს, თითქოს ჯარის მომარაგების სიძნელეებ- 
ის გამო, შეუძლებელი შეიქნა ბრძოლის გაგრძელება, სპარსეთისაკენ წინ- 

სელა და პეტრე Lმა ჩრდილოეთისაკენ – ასტრახანისაკენ დაიხია. ასე მო- 

ატყუა მან ეგახტანგ VI. ამის შემდეგ კი, 1723 წლის 12 სექტემბერს პეტრე 
პირველმა პეტერბურგში სპარსეთს დაუდო ხელშეკრულება. ხელშეკრუ- 
ლებით კასპიის სანაპიროები რუსეთის ხელში გადავიდა. 

საქართველო გამოუეალ მდგომარეობაში აღმოჩნდა, რადგან 1724 
წელს რუსეთმა ოსმალეთსაც დაუდო ხელშეკრულება, რომლის მიხედვი- 

თაც, ოსმალეთმა ცნო რუსეთის მიერ კასპიის ზღეის სანაპიროების დაკა- 
ვება, ხოლო თვით ოსმალეთმა თითქმის მთელი ქართლი მიიღო. 

ეს იყო ვახტანგ VI-ის საბედისწერო შეცდომა, მან ვერ განჭერიტა იმ 
პერიოდის რუსეთის, თურქეთის, ირანისა და თვით თავისი ქეეყნის შესა- 
ძლებლობები, რის გამოც საქართველოს გამოეთხოვა და სამუდამოდ რუ- 
სეთს გადასახლდა, საიდანაც აღარც დაბრუნებულა. ვახტანგ VI-ს არ უნდა 
გადაედგა ისეთი გაბედეელი ნაბიჯები, როგორიც იყო ჯარით გამოსვლა 
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პეტრე პირველის მხარეზე, მას უკანდასახევი გზა უნდა დაეტოვებინა და 
ასეთ დიდ რისკზე არ უნდა წასულიყო. 

მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, ვასტანგ VI რჩება პროგრესუ- 
ლად მოაზროვნე პოლიტიკოსად და, რაც მთავარია, დიდ სჯულმღებლად,. 

ქართველ ბაგრატიონთაგან მეტად მნიშვნელოვანია ვახუშტი ბაგრა- 
ტიონის (1696-1757) ნააბრევი სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხებზე. 

პროფ. ივ. სურგულაძის მითითებით, ქართული სამართლის ისტორიის 
სამეცნიერო ლიტერატურის განხილვა ვახუშტის შრომებით უნდა დავიწ- 
ყოთ, ე.ი. ის გვევლინება ამ მეცნიერების დამწყებად, მეორე მხრიე, ვასუშ- 
ტი ბაგრატიონი პრაქტიკულად ახორციელებდა სახელმწიფომმართეელობ- 
ით საქმიანობას. 1722 წელს იგი ქართლის სამეფოს განაგებდა, როცა მა- 

მამისი ქართული ჯარით განჯაში იმყოფებოდა პეტრე პირეელთან შესახ- 
ვედრად. 1724 წლიდან ვახუშტი რუსეთში გადასახლდა, სადაც ეწეოდა 
კულტურულ-საგანმანათლებლო და სამეცნიერო საქმიანობას, ეახუშტი 

ბაგრატიონს გამოთქმული აქეს მოსაზრებანი სახელმწიფოსა და სამართ- 
ლის სხვადასსვა საკითხზე. 

მამის – ვახტანგ VI-ის – დახასიათებასთან დაკავშირებით, ეახუშტი 
იზიარებს მამის შეხედულებას, თუ როგორი უნდა იყოს მეფე, რა თვისებე- 
ბი უნდა გააჩნდეს მას. ვახუშტი ეთანხმება მამას და აღნიშნაეს, რომ მეფე 

უნდა იყოს: „ღვთის მოშიში, მოყვარე და ფრიად მოღვაწე, სამღვდელოთა 

პატივის მცემელი, ქვრიე-ობოლთა, გლახაკთა მიმცემელი, მოწყალე, ეკ- 

ლესიათა მაშენებელი, ხატთა ღა ჯუართა მამკობელი, მოწყალე, ცოდნის 

მოყვარე, ბრძენი, მხნე და ახოვანი, მშვენიერ-ჰაეროეანი, მუშაკი, უხეი და 

მშეიდი“ (7.71). 

ვახუშტის პოლიტიკური შესედულებებიდან ყურადღებას იპყრობს მისი 
დამოკიდებულება ქრისტიანული სარწმუნოებისადმი. ვახუშტის აზრით, 
ქრისტიანობისათვის ბრძოლა და თავდადება ქართეელობისათვის ბრძო- 

ლას და თაედადებას ნიშნავს. მუსლიმანობის მიღება – ქართველობაზე 
უარის თქმა და გათათრებაა. ეახუშტის იდეალია ,თათრების დამდაბლება 
და ქართველების ამაღლება“. 

ვახუშტი მომსრეა მეფის ხელისუფლების გაძლიერებისა, რამდენადაც 
ეს ქვეყნისათვის სასარგებლოა. ვახუშტი გმობს ქეეყნის დეცენტრალიზა- 

ციას და დაქუცმაცებას. მისი აზრით, ქვეყნის ერთიანობის საფუძველი 
არის საქართეელოს სხვადასხვა კუთხის მოსახლეობა, ქართველები, მათი 

ენა ქართულია, მათ ერთი მეფე ჰყავთ და ეკლესიებსა და სხვა ნივთიერ 
ძეგლებზე წარწერებში საქართველოს მეფეები არიან მოხსენიებულნი. ვა- 

ხუშტი მეგრულს ქართულ ენად თვლის, მაგრამ სვანურს არ თვლის ქარ- 
თულ ენად. ერთი ენა, ერთი გვარტომობა, ვასუშტის აზრით, არის საფუძ- 

ველი ერთმეფობისა. 

ვახუშტი ბატონიშვილს ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის სა- 
კითხებზე თავისი შეხედულებები მოცემული აქვს საქართველოს ისტორი- 

ის შესავალში სახელწოდებით: „ზნენი და ჩვეულებანი საქართველოსანი“. 
ვახუშტი ბაგრატიონი ქართული სახელმწიფოებრიობის სამ ძირითად 

პერიოდს გამოყოფს: 1. საქართველოს პოლიტიკური ერთიანობის პერი- 
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ოდი; 2. საქართველოს სამეფოებად და სამთავროებად დაყოფის პერიოდი, 

3. გვიანფეოდალური, ანუ XVII-XVIII საუკუნეების, საქართველო. 

თავისი ნაშრომი ,,ზნენი და ჩეეულებანი საქართველოსანი“ განზოგა- 

დებული შინაარსის ნაწარმოებია, რომელშიც მოცემულია ვახუშტის დას- 

კვნები ქართულ სახელმწიფოებრივ წყობილებასა და ქართულ სამარ- 
თალზე. იგი ამ საკითსის გასარკვევად ეყრდნობა ლეონტი მროველს და 

მის შეცდომებსაც იმეორებს, მაგრამ მისი მსჯელობა პატრიოტული სუ- 

ლისკვეთებითაა გამსჭვალული და ემსახურება ქეეყნის ძლიერებისა და 
პროგრესის საქმეს. ეასუშტი საქართველოს წარსულს გაიდეალებულ თვი- 
სებებს მიაწერს, რომ ქართველთათვის ძველად დამასასიათებელი იყო 
თავისუფლებისათვის ბრძოლა, პირმტკიცობა, ციხესიმაგრეთა და ქალაქთა 
შენება, ერთცოლქმრობა (მონოგამია) და სხვ. ამ თვისებების ჩამოთვლით 

იგი შთამომავლობას მოუწოდებს ეროვნული და სახელმწიფოებრივი და- 
მოუკიდებლობისაკენ. განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს იგი ქართ- 
ეელთა ისეთ ჩვეულებას, როგორიცაა „მეუის მორჩილება“ და საქართვე- 

ლოს ერთიანობა. ვახუშტის ეს მოწოდება ისევ მისი სამშობლოს პროგ- 
რესს ემსახურება. 

ყურადღებას იპყრობს ვახუშტის თვალსაზრისი გაერთიანებული ფეო- 
დალური საქართველოს სახელმწიფო წყობილებაზე, კერძოდ კი სახელმ- 
წიფო მოხელეების შესახებ, როგორიცაა: ერისთავნი, მთავარნი, აზნაურ- 

ნი, ვაჭარნი, მსახურნი და მუშაკნი ანუ გლეხნი და სხე. ვახუშტი ყურად- 
ღებას უთმობს გაერთიანებული ფეოდალური საქართველოს ჯარის სა- 

კითხსაც. მისი აზრით, ამ დროს საქართველოში ორგვარი ჯარი იყო: 1. 
მუდმივი ანუ დაქირავებული ჯარი, რომელიც ანაზღაურებას იღებდა; 2. 
საერისთავოებიდან საჭიროებისამებრ შეგროვილი ჯარი. 

იქ, სადაც ვახუშტი მსჯელობს საქართეელოს ზნე-ჩვეულებებზე (8.15), 
ის ეხება სამართლის საკითხებსაც, კერძოდ, მსჯელობს დამამტკიცებელ 
საბუთებზე. იგი ჩამოთელის მტკიცებულებათა ისეთ სახეებს, როგორიცაა: 
ხმალში გატანება, შანთი, მდუღარე, ფიცი და სისსლი (სისხლის ფასი). აღ- 
ნიშნული მტკიცებულებები დეტალურადაა ჩამოთვლილი ვასტანგ VI-ის სა- 

მართლის წიგნში და ვახუშტიც იქიდან ხელმძღვანელობს. ვახუშტი მსჯე- 
ლობს ასევე დანაშაულისათვის ქონებრივ ჰასუსისმგებლობაზე, ანუ დაურ- 
ვების სისტემაზე. 

ვახუშტი ეხება დანაშაულის ცალკეულ სახეებს, როგორიცაა: ქალის მო- 
ტაცება, ქურდობა და სხვ. მსჯელობს ამ დანაშაულთა სპეციფიკაზე და გა- 
მოთქვამს თავის მოსაზრებებს მათი შესაბამისი სასჯელების შესახებ. ვას- 
უშტი მსჯელობს ისეთ მოხელეზე, როგორიცაა მსაჯულთუხუცესი, რომელ- 
საც ექვემდებარებოდნენ მსაჯულნი, ბჭენი და ხევისთავნი. 

ბაგრატიონთა დინასტიის ბრწყინვალე წარმომადგენელია ერეკლე მე- 
ორე (1720-1798). იგი ძალზე ადრე გამოვიდა სამოღვაწეო ასპარეზზე, რო- 
გორც პრაქტიკოსი პოლიტიკოსი და პრაქტიკოსი სამართალშემოქმედი. 
ერეკლე ყურადღებას იპყრობს სახელმწიფოსა და სამართლის სფეროში 
თვალსაჩინო იდეებითა და შეხედულებებით). 
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ერეკლე II-მ თავისი სანგრძლივი მოღეაწეობის (მეფობის) განმაელო- 
ბაში მრავალი პროგრესული ღონისძიება გაატარა, რომლებიც არის შედე- 
გი მისივე პროგრესული პოლიტიკურ-იურიდიული შეხედულებისა. მან 
მთელი თავისი სიცოცხლე საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 

ლაში გაატარა დამპყრობელი ირანის, თურქეთისა თუ დაღესტნელი მე- 
კობრეების ასალაგმავად. 

სასელმწიფოს ცენტრალიზაციისა და გაძლიერების მიზნით, ერეკლე 
დაუნდობლად ებრძოდა მსსვილ და ურჩ ფეოდალებს, არ ინდობდა მოღა- 

ლატეებსა და სეპარატისტებს. ერეკლემ გააუქმა ქსნისა და არაგვის სა- 
ერისთავოები და ისინი უშუალოდ დაუქვემდებარა სამეფოს. ასეყე ჩამო- 
ართეა ამილახეარს მამულები. მსხეილ ფეოდალებთან ბრძოლაში ერეკლე 

I ეყრდნობოდა ნიჭითა და უნარით დაჯილდოებულ პირებს, მიუხედავად 
მათი წარმომავლობისა. იგი დიდ ყურადღებას აქცევდა განათლების საქ- 
მეს. მან დააარსა სემინარიები თბილისსა და თელაეში, გამართა სტამბა. 

ერეკლე დიდ ძალისსმევას ახმარდა მუსლიმანური გარემოცვის გარღვეეას 
და ევროპის კულტურასთან დაასლოებას (ზიარებას). ამის შემდეგ იყო, სა- 

ბოლოოდ, საქართველოს მიერ რუსეთზე ორიენტაციის აღება. 

ერეკლე დიდ ყურადღებას იჩენდა ევროპული მიღწევებისადმი. იგი პი- 

რადად ესაუბრებოდა როგორც ევროპიდან ჩამოსულ უცხოელებს, ისე ევ- 

როპაში ნაცხოვრებ და განსწავლულ ქართეელებს, ცდილობდა მათგან სი- 
ახლეების გაგებას და დანერგვას. ამის დამადასტურებელია მისი ბრძანე- 
ბით რუსული ენიდან ნათარგმნი ალექსი მიხეილის ძის 1649 წლის ძეგ- 
ლისდება, ასევე პეტრე პირეელის სამხედრო წესდება. რუსული კანონმდე- 
ბლობის თარგმნა ერეკლეს იმისათვის დასჭირდა, რომ მას განზრახული 
ჰქონდა ქართლ-კახეთის სახელმწიფოებრივი წყობილების გარდაქმნა ევ- 
როპულ ყაიდაზე. ერეკლეს დიდი ღეაწლი მიუძღვის სხეადასხვა სახის ეკო- 
ნომიკური რეფორმების გატარებაში, ვაჭრობის საქმის მოწესრიგებაში. 

ერეკლე II-ის სახელი ევროპის ჟურნალ-გაზეთებშიც მოიხსენიებოდა 
იმ კონტექსტში, რომ აღმოსავლეთში იგი არის ჭკვიანი და დიდი მეფე. 

ერეკლეს განდიდებას უფრთხოდა რუსეთი და საგანგებო ღონისძიებებს 

სასავდა ამის საპირისპიროდ. 

ერეკლე II იყო საოცრად შრომისმოყვარე, მას მოცლა არ ჰქონდა და 

დაუღალავად იღეწოდა. იგი მეტად დაკვირეებული და გონიერი მმართეე- 

ლი გახლდათ. განსაკუთრებული ნიჭით იყო დაჯილდოებული დიპლომატი- 

აში. კარგად იცნობდა მეზობელი ქვეყნების (ირანის, თურქეთის, რუსეთის) 

შესაძლებლობებს, რამაც დაარწმუნა, რომ საქართველო საკუთარი ძალე- 

ბით ვერ დააღწეედა თავს ირანისა და თურქეთის უღელს. ეეროპჰული ორი- 

ენტაციით იყო განსაზღვრული ის ფაქტი, რომ 1768-74 წლების რუსეთ-თურ- 

ქეთის ომში ერეკლე რუსეთის მოკავშირეა, რუსეთთან ერთად ებრძეის 

თურქეთს. ძალზე საინტერესოა ერეკლე I-ის მოწოდება ქართველი ხალხი- 
სადმი ამ ომთან დაკავშირებით (9,160-163). 

ერეკლე I-ის პოლიტიკური შეხედულებებიდან და პრაქტიკული პჰოლი- 

ტიკური მოღვაწეობიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია მისი ორიენტაცია რუ- 
სეთზე და რუსეთთან ეასალურ დამოკიდებულებაში შესვლის განზრასვა. 
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ერეკლეს ეს ნაბიჯი აზრთა სსვადასხვაობას იწეევდა მის დროსაც და იწ- 

მეეს დღესაც. 
რუსეთთან ტრაქტატის დადება არ ყოფილა ერთი ან ორი დღის ფიქ- 

რის შედეგი. 1783 წელს, როდესაც ტრაქტატი გაფორმდა, ერეკლე 63 წლის 
იყო, ე.ი. ერეკლე მთელი თავისი მეფობის პერიოდში, დაახლოებით 38 წე- 
ლი, ფიქრობდა ამ საკითხზე. მას ერთბაშად არ გაუწყვეტია კავშირი სპარ- 
სეთთან, იგი ნელა, თანდათანობით გამოდიოდა სპარსეთის ვასალობიდან, 
ხარკის შეწყვეტით, სხვადასხვა სახელოების (თანამდებობის) შეცელით. 
ასეეე უფრთხოდა იგი თურქეთს, ყოველმხრივ ერიდებოდა მის გაღიზიანე- 
ბას. ამის დამადასტურებელი აშკარა მაგალითი ის არის, რომ, როდესაც 
გარდაიცვალა სოლომონ I, იმერეთის მოწინავე საზოგადოების დელეგა- 
ცია ერეკლეს წარუდგა და იმერეთის ქართლ-კახსეთთან გაერთიანება შეს- 
თავაზა, ერეკლემ ამაზე უარი განაცხადა და დელეგაციას განუმარტა, რომ 
იმერეთის გაერთიანება მისი სამეფოს შემადგენლობაში გამოიწვევდა 
თურქეთთან ომსა და საქართველოს მთლიანად აოხრებას. ეს იმის დამა- 
დასტურებელია, რომ ერეკლე ძალზე ფრთხილად მოქმედებდა. რაც შეეხე- 
ბა რუსეთთან ვასალურ დამოკიდებულებაში შესვლას – ეს დიდი ხნის ნა- 
ფიქრი და მრავალგზის აწონილ-დაწონილი იყო. რუსეთის გბით ეზიარა 
საქართველო ევროპულ კულტურას, ქრისტიანულმა სარწმუნოებამაც შე- 
უწყო ხელი დასავლეთზე ორიენტაციას, რის ნაყოფს დღეს ვიმკით. 

ერეკლე IL-ის პოლიტიკური შეხედულებებიდან აღსანიშნავია ეროვნუ- 
ლი პოლიტიკური ინსტიტუტების აღდგენა, როგორიცაა „მოურავის სარ- 
გო“, საბუთი, რომელშიც დაწვრილებითაა აღწერილი ეროენული ინსტი- 
ტუტების აღსადგენად მიმართული ღონისძიებები. 

ერეკლე II ძლიერი ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შესაქმნელად იღ- 
ეწოდა. ამ მიზნით მან რეფორმები გაატარა მმართველობის დარგში, შე- 
მოიღო ახალი თანამდებობები, მათ შორის საგარეო საქმეთა უწყება, რო- 
მელსაც სათავეში ჩაუყენა მდივანთუხუცესი. მდივანთუსუცესი ორი იყო. 
ერთი მათგანი ახორციელებდა ქრისტიანულ სახელმწიფოსთან ურთი- 
ერთობას, მეორე კი – მუსლიმანურ სახელმწიფოებთან. ერეკლეს დროს 
გაუქმდა მუსლიმანური სახელოები – ვეზირი და მუსტოფი. ისინი სპარსეთ- 
ის მოხელეები იყვნენ ერეკლეს კარზე. : 

ერეკლემ მნიშვნელოვანი ცელილებები შეიტანა მმართველობის დარგში. 
მმართველობის დარგში განხორციელებულ რეფორმათა შორის მეტად 

მნიშვნელოვანი იყო ერეკლეს მიერ სახელმწიფო საბჭოზე დამტკიცებული 
„განჩინება“ მორიგე ჯარის შესახებ. ამ განჩინების დანიშნულება იყო ლე- 

კთა თარეშის ალაგმეა მორიგე ჯარის, ანუ მორიგე ლაშქრის მეშვეობით. 

ერთი თვის მანძილზე თითოეული მოლაშქრის მიერ თავისი ხარჯითა და 
თავისი იარაღით ხდებოდა სარწმუნოების, სჯულის, მეფისა და ქვეყნის 
სიმშვიდის დაცვა. 

_ მეტად საინტერესოა ერეკლე M-ის 1765 წლის კანონი. ამ კანონით, თუ 

ტყვედ ჩავარდნილი კაცი თავს დაიხსნიდა, იგი ძველ. ბატონს აღარ დაუ- 

ბრუნდებოდა, თავისუფალი იყო. 
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ერეკლე I-ის მრავალ პროგრესულ ღონისძიებათა შორის ზოგიერთი 
არასწორი იყო, რაღგან არ უწყობდა ხელს ქვეყნის გაძლიერებას. ასეთი 
იყო მისი ანდერძი ტასტის მემკვიდრეობის შესახებ. ამ ანდერძის მიხედ- 
ვით, ტახტზე უნდა ასულიყო უფროსი ძმა, მის შემდეგ – მომდეენო ძმა, 
ხოლო თუ ძმები აღარ იქნებოდნენ, მაშინ ტახტი გადავიდოდა უფროსი 
ძმის უფროს შეილზე და ა.შ. ამ ანდერძმა დიდი დაპირისპირება შეიტანა 
ტახტის მაძიებელთა შორის, ერეკლეს გარდაცვალებისთანავე მან, ფაქტო- 

ბრივად, ხელი შეუწყო სამეფოს დაშლას. ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, 

ერეკლე მ გვევლინება მეტად აქტიურ, შორსმჭვრეტელ და ღრმაღ მოაზ- 
როვნედ სასელმწიფოსა და სამართლის სფეროში. 

ბაგრატიონთა დინასტიიდან სახელმწიფოსამართლებრიეი აზროენების 
სფეროში მნიშენელოვანი ადგილი დაიმკვიდრა ვახტანგ ირაკლის ძე ბაგ- 
რატიონმა (1761-1814 წწე. ვახტანგს რამდენიმე ნაშრომი აქვს შესრულე- 

ბული სასელმწიფოსა და სამართლის დარგში. მათ შორის „განჩინება ბა- 
რისა და მთიურთა ადგილთა“, რომელიც ერეკლე II-ის მეფობის დროს 
არის დაწერილი. ეს ,განჩინება“ 17 მუსლისაგან შედგება. იგი ადგილიიბ- 

რივი მნიშვნელობისაა და მხოლოდ არაგვის საერისთაეოს ტერიტორიაზე 
მოქმედებდა (10). 

ეახტანგს ეკუთვნის, აგრეთეე, „ეპისტოლენი საქართველოს მეყის ირა- 

კლის ძის ვახტანგისა“. ეს ნაშრომი გადათარგმნილია იაგორ ჭილაშვილის 

მიერ რუსულ ენაზე (11). ცალკე უნდა აღინიშნოს ვახტანგის ისტორიული ში- 

ნაარსის ნაშრომი (12). ამ ნაშრომში ევასტანგს სამართლის მრავალ ინსტი- 
ტუტზე აქეს საუბარი, ამასთან, გამოთქმული აქვს ორიგინალური შეხედულე- 

ბები, ეახტანგ ირაკლის ძე მსჯელობს დანაშაულისა და სასჯელის ცალკე- 
ულ სახეზე, ასევე სასამართლო ორდალიებზე – ცეცხლით, მდუღარით, 

ხმლით გამოცდაზე. მსჯელობა აქვს ისეთ მტკიცებულებებზე, როგორიცაა: 

ფიცი, მოწმე და სხე. 

ვახტანგი მსჯელობს ტახტის მემკეიდრეობის პრობლემებზეც. ძალზე 
ქრცლად მიმოიხილაეს საქართველოს მეფეებს და მათ პოლიტიკას. იგი 
ესება დავით აღმაშენებელს, თამარ მეფეს, დავით ულუსა და დავით ნა- 
რინს, დიმიტრი თაედადებულს, ერეკლე I-ს და მსჯელობისას აკეთებს და- 

სკენებს, თუ როგორი უნდა იყოს მეფე, რა არის სამეფო ხელისუფლების 

დანიშნულება, რომელმა მეფემ რა გააკეთა, ან რა შეცდომები დაუშვა. იგი 

ამით, ფაქტობრივად, თავის პოლიტიკურ შეხედულებებს იძლევა. ვახტანგი 
გმობს სახელმწიფოს დანაწილებას, ეს დიდ უბედურებად მიაჩნია ქვეყნი- 
სათვის. დანაწილების მომხრეს კი ქვეყნის მტერს უწოღებს. განსაკუთრე- 
ბულ ადგილს უთმობს ერეკლე II-ის მოღვაწეობას, წარმოაჩენს ერეკლეს 
მოღეაწეობის პროგრესულ მხარეებს. მას მოსწონს სოლომონ მეორის 
პოლიტიკა, რომელმაც მეკაცრად გაილაშქრა ისეთი დანაშაულების წინა- 
აღმდეგ, როგორიცაა მკელელობა და პარვა, ასევე ტყვის მოტაცება და 

საზღეარგარეთ გაყიდვა. 

ვახტანგ ირაკლის ძე მონარქიის მომხრეა. იგი მეხოტბეა განათლე- 
ბული და გონიერი მონარქისა, რომელსაც უნდა ჰყავდეს კარგად შერჩეუ- 

ლი მოხელეები და მათი საშუალებით მართავდეს სახელმწიფოს. მეფეს- 
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თან უნდა არსებობდეს მრჩეველთა საბჭო, რომელიც გარკეეულად შეზღუ- 
დავს მეფის თვითნებობას. ძალზე ვრცლადაა საუბარი მეფის პიროვნების, 

მისი უფლება-მოვალეობების, ფუნქციების შესახებ ეახტანგის ნაშრომში 

„ეპისტოლენი“. ამავე ნაშრომში მას გამოთქმული აქვს საინტერესო შეხე- 

დულებები ვალდებულების შესახებ. იგი ასახელებს ვალდებულებათა ოთხ 

სახეს წარმოშობის წყაროს მისედვით: 1. ვალდებულებები, რომლებიც 

წარმოიშობა რწმენიდან (სარწმუნოებიდან),; 2. ბუნებიდან ნაკარნახევი 
ეალდებულებები;, 3. ხელისუფლებიდან წარმოშობილი ვალდებულებები; 4. 
ჩვეულებიდან წარმოშობილი ვალდებულებები. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ვახტანგის შესედულებანი საკანონმდე- 

ბლო ხელისუფლებიდან წარმოშობილი ვალდებულებების შესახებ. ფაქტო- 

ბრივად, აქ დაყენებულია საკითხი პიროვნებისა და სახელმწიფოს ურთი- 

ერთმიმართების შესახებ. ასევე საინტერესოა ავტორის მოსაზრებანი ჩვე- 
ულებათა შესახებ, ჩვეულებიდან წარმოშობილი ვალდებულებების შესა- 
ხებ. საინტერესოა ვახტანგის თვალსაზრისი სამხედრო უწყების წარმოშობი- 

სა და აუცილებლობის შესახებ. იგი ძალზე ვრცლად მსჯელობს საზოგადოებ- 
ის სხვადასხვა სოციალური ფენის უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ. 

საყურადღებოა ავტორის თვალსაზრისი საზოგადოებისა და სახელმწი- 

ფოს გაჩენის შესახებ. მისი აზრით, ამას საფუძველი ჩაუყარა ეკონომიკურ- 

მა მდგომარეობამ, არსებობისათვის ბრძოლამ, საკუთრების წარმოშობამ. 

ამრიგად, ვახტანგ ირაკლის ძის შრომა „ეპისტოლენი“, შეიძლება ით- 

ქვას, პოლიტიკური ტრაქტატია, რომელშიც ჩანს მე-18 საუკუნის დასასრუ-. 
ლისა და მე-19 საუკუნის პოლიტიკური აზროვნების სათანადო დონე. - 

XVI) საუკუნის ბოლოს გაერთიანებული ქართლ-კახეთის სამეფო 
(აღმოსავლეთ საქართველო) მეტად რთული სოციალურ-პოლიტიკური და 
ეკონომიკური კრიზისის წინაშე იდგა. სწორედ ამ პერიოდში საქართეე- 
ლოში ჩამოყალიბდა აზრი, რომ ქართულ ფეოდალურ სახელმწიფოსა და 

ქვეყანას იხსნის განათლებული აბსოლუტიზმი, ე.ი. სოციალური წოდებები- 
საგან დამოუკიდებელი, შეუზღუდავი მონარქია, რომლის სათავეშიც იდგე- 
ბა განათლებული, გონიერი საჭეთმპყრობელი. ასეთი სახელმწიფოს ჩამო- 
ყალიბება კი მოითხოვდა სერიოზული რეფორმების განხორციელებას, 
რაც საკანონმდებლო პრაქტიკაშიც უნდა ასასულიყო. სწორედ ამ დროს 

დავით და იოანე ბატონიშვილებმა „ბრძანებითა მისის უმაღლესობის მე- 

ფის გიორგისათა“ შექმნეს საკუთარი საკანონმდებლო აქტები და ქვეყნის 
პოლიტიკური მოწყობის ყველაზე ოპტიმალური პროექტები. 

ქართველ უფლისწულთა კულტურული მემკვიდრეობა ზოგადად და 
კერძოდ სამართალშემოქმედებითი ღვაწლი ქართული მეცნიერების უდი- 
დეს მონაპოვარს წარმოადგენს და დღემდე შესაბამისი შესწავლის საგნა- 

დაც ითელება. 
დავით ბატონიშვილი დაიბადა 1767 წელს. იგი იყო ქართლ-კახეთის 

უკანასკნელი მეფის – გიორგი XII-ის უფროსი ვაჟი და ტახტის მემკვიდრე. 

რუსეთის საიმპერატორო კარმა ცნო მისი პრეტენდენტობა სამეფო ტახტზე 
და ფორმალურად მხარი დაუჭირა გიორგი XII-ის თხოვნას.– დაემტკიცე- 
ბინათ მისი მემკვიდრე უპირველეს პრეტენდენტად, რათა ბოლო მოღე- 
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ბოდა ერეკლე II-ის მრავალრიცხოვანი ოჯახის წევრთა შორის არსებულ 
მეტოქეობას, რომელსაც დასაბამი მისცა დარეჯან ღედოფლის ინტრიგების 
შედეგად ერეკლე II-ის მიერ 1792 წელს შედგენილმა ანდერძმმა. 

ჯერ კიდეე სრულიად ასალგაზრდა უფლისწულმა მიიღო იმ დროისა- 
თვის საუკეთესო სწავლა-განათლება, მის აღზრდაში განსაკუთრებული 
წელილი მიუძღოდა თვით ჰაპას – ერეკლე მეფესა და თელავის აკადემიის 
რექტორს – დავით ალექსი-მესხიშვილს. ერეკლე II-ის ინიციატივით დავით 
ბატონიშვილმა ორჯერ იმოგზაურა რუსეთში, სადაც გაიღრმავა ცოდნა 
მეცნიერების თითქმის ყეელა დარგში. დავითი შესანიშნავად ფლობდა 
ექეს უცხო ენას, რაც მას ხელს უწყობდა როგორც მთარგმნელობით საქ- 
მიანობაში, ასევე ორიგინალურ სამეცნიერო მოღვაწეობაში. მის კალამს 

ეკუთენის მრავალი სამეცნიერო ნაშრომი ისტორიაში, ფიზიკაში, ლინგვის- 

ტიკაში ფილოსოფიაში, სამართალმცოდნეობასა და მეცნიერების სხვა 
დარგებში. გარდა ამისა, დავითის ღეაწლი განუზომლად დიდია ქართული 

ლიტერატურის განვითარებაში. 

თანამედროვე ქართული სამართლის ისტორიის მეცნიერება დიდ პა- 
ტივს მიაგებს ბატონიშვილის ღეაწლს ქართული სამართლის განეითარე- 
ბის საქმეში. ჯერ კიდევ 1798 წელს მეფე გიორგი XII-ის ბრძანებით დავით 
ბატონიშვილს დაევალა სამართლის წიგნის პროექტის შემუშავება, რომე- 
ლიც შემდეგ მეფის მიერ იქნებოდა სანქცირებული და შეიძენდა სავალდე- 
ბულო ხასიათს, ახალი სამართლის წიგნის შედგენა განპირობებული იყო 

მრავალი ფაქტორით. ქართლ-კახეთის სამეფოში, თუმცა არა ფართო მას- 
შტაბით, არამედ კანტიკუნტად, ჯერ კიღევ დიდი სიფრთხილით და მხო- 
ლოდ ზოგიერთ პროგრესულად მოაზროვნე მოღვაწეთა შეხედულებებში, 
მაინც აღწევს განმანათლებლობის მოწინავე იდეოლოგია, რომელიც მო- 

ითხოვს არსებული ფეოდალური წესწყობილებისათვის დამასასიათებელი 
მოვლენების გადასინჯვას, მოძველებული ურთიერთობების უარყოფას, ამ 
ურთიერთობების ახლებურად გაგებასა და შესაბამის სამართლებრიე რე- 
გულირებას. გარდა ამისა, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული 

უკვე ვეღარ უზრუნველყოფდა ქვეყნის სამართალგანვითარებას და აუცი- 
ლებელი გახდა მასში მნიშვნელოვანი ცვლილებებისა და დამატებების შე- 
ტანა, მით უმეტეს, რომ ვახტანგ VI-ის საკოდიფიკაციო საქმიანობის შემ- 

დეგ თითქმის 90 წელი იყო გასული და ამ დროის მანძილზე ქართლისა 

და კახეთის სამეფოებმა სერიოზული სოციალურ-ეკონომიკური და პოლი- 

ტიკური ცელილებები განიცადეს. ამის შესაბამისად დავით ბატონიშვილის 
სამართალშემოქმედებითი საქმიანობა ზუსტად ასახავდა ამ მნიშვნელოვან 
სიახლეებს დღა ერთდროულად ემსახურებოდა ახალი, პროგრესული იდე- 
ებისა და მათი შესაბამისი ურთიერთობების დამკვიდრება-მოწესრიგებას. 

დავით ბატონიშვილის სამართალშემოქმედებითი საქმიანობა არ გახ- 
ლავთ მხოლოდ თეორეტიკოსის ნამოღვაწარი. ქართველ უფლისწულს დი- 
დი პრაქტიკული გამოცდილებაც ჰქონდა მართლმსაჯულების განხორცი- 

ელების საქმეში. ამიტომ მისი სამართალშემოქმედება ორმაგად მნიშვნე- 
ლოვანია: იგი ემყარება როგორც ღრმა მეცნიერულ-თეორიულ საფუძ- 
ეელს, ისე დიდ პრაქტიკულ გამოცდილებას. 1800 წლის ნოემბრის ბოლო- 
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სათვის დავით ბატონიშვილმა დაასრულა მუშაობა თავის სამართლის 

წიგნზე, რომელსაც ეწოდა „სამართალი ბატონისშვილის დავითისა“ და 

გიორგი XI-ის მძიმე ავადმყოფობა რომ არა, რაც ხელს უშლიდა მეფეს 

მნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრივი გადაწყეეტილებების მიღებაში, ქართლ- 
კახეთის სამეფო ოფიციალურად მიიღებდა ახალ სამართლის წიგნს. „სა- 

მართალი“ დავით ბატონიშვილის პროგრესული აზრებისა და უდიდესი 
პრაქტიკული გამოცდილების ნაყოფია. ავტორი ამ ნაშრომში ყურადღებას 
ამასვილებს ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა: ბუნებითი და პოზიტიური სა- 
მართლის თანაფარდობისა და ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემა; 
ფრანგი განმანათლებლების გავლენით ჩამოყალიბებული მოსაზრებები 
სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის ფორმის შესახებ და, ამ უკანასკნელთა 

შეხედულებებისაგან განსხვავებით, იმდროინდელი რუსეთის იმპერიის მა- 

გალითზე წამოყენებული აქვს განათლებული აბსოლუტიზმის დამკეიდრე- 
ბის აუცილებლობა. 

დავით ბატონიშვილის აზრით, მხოლოდ განათლებული აბსოლუტიზმი 
თუ გამოიყვანდა იმდროინდელ საქართველოს სახელმწიფოებრივი და სო- 

ციალურ-ეკონომიკური კრიზისიდან, შეუწყობდა ხელს ქვეყანაში მართლ- 

წესრიგისა და კანონიერების განმტკიცებას. რუსეთის მაგალითითვე იგი 

აყალიბებს სრულიად ახალ ცნებებს თვითმპყრობელი განათლებული მო- 
ნარქის აღსანიშნავად და უწოდებს მას თვითდესპოტს, თვითმართლმადი- 

დებელს და შემოაქეს მართლწესრიგის აღმნიშვნელი ტერმინი – „კარგი- 
ერება“, რომელიც ქართველ ბატონიშვილს შ. მონტესკიეს მიხედვით აქეს 
შექმნილი. თვითმპყრობელობის დამკვიდრების აუცილებლობის ქადაგე- 
ბით, დავით ბატონიშვილი სცილდება ჯ. ლოკისა და შ. მონტესკიეს მიერ 

უკუგდებულ აბსოლუტიზმის იდეას, ამასთან, კანონიერებისა ღა მართლ- 

წესრიგის დამკვიდრების აუცილებლობის აღიარებითა და მოთხოვნით, 
იგი კვლავ ქართული განმანათლებლობის პატრიარქად გვევლინება და 
განაგრძობს ფრანგი მოაზროვნეების შეხედულებათა შემოტანას. 

ამავე ნაშრომში ვხედებით სამართლის ცალკეულ დარგებში აღიარე- 
ბულ პროგრესულ სიახლეებს. ამ თვალსაზრისით ჩვენთვის განსაკუთრე- 
ბით მნიშვნელოვანია მისი მოსაზრებანი სამოქალაქო სამართალში. დავი- 
თი დიდ ყურადღებას უთმობს საკუთრების ფორმების პრობლემას და გა- 
მოყოფს საკუთრების სამ ძირითად ფორმას: 1. საკუთრება, რომელიც წარ- 

მოიშობა ნასყიდობის საფუძველზე და რომელმეც ხელი არ მიუწვდება სა- 
გეარეულოს სხვა წევრებს; 2. საერთო-საგვარეულო საკუთრება, რომლის 
თავისუფალი გასხვისება შეზღუდულია ოჯახის სხვა წევრების მიერ და 
რომელზეც ვრცელდება გვარის წევრებისათვის უპირატესი შესყიდვის უფ- 
ლება; 3. სათავისო საკუთრება, რომელიც კეთილმონაგებია და რომელზეც 
ასევე არ ვრცელდება ოჯახის წევრთა უფლებები. კერძოსამართლებრივი 
ურთიერთობების სფეროს განეკუთვნება საოჯახო-საქორწინო სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობებიც. დავით ბატონიშვილის პროგრესული იდეები 

მკაფიოდ ჩანს ოჯახსა და ქორწინებასთან დაკავშირებულ საკითხებში. 
„სამართლის“ ავტორი დიდ ყურადღებას უთმობს ქორწინების აუცილებელ 
და დამაბრკოლებელ გარემოებებს, განქორწინების პირობებს, რომლებ- 
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შიც შეიმჩნევა ღავითის შეხედულებების მკვეთრი განსხეავება იმდროინ- 

დელი ქართული საზოგადოებრივი აზრისაგან, კერძოდ, დაეით ბატონიშვი- 
ლი მოითხოეს, რომ თუ მშობლებსა და შეილებს შორის წარმოიშობა 

უთანხმოება და საჭირო იქნება სასამართლოს ჩარევა, მოსამართლემ 
გულმოდგინედ უნდა გამოიკვლიოს უთანხმოების მიზეზები, რადგან ხში- 
რად დაპირისპირება თვით მშობლების შეილებისადმი დამოკიღებულებით 
არის პროვოცირებული. მაგრამ შვილებს მაინც მართებთ მშობლებისაღმი 

მორჩილება და პატივისცემა და არც სასამართლო ათავისუფლებს მათ 
მშობლების წინაშე პასუსისმგებლობისაგან. ჩეენი აზრით, ღავით ბატო- 
ნიშვილის ნააზრევში არანაკლებ საგულისხმოა მისი დამოკიდებულება 
მემკვიდრეობის პრობლემისადმი. „სამართლის“ აეტორი თვლის, რომ 

ქართველებში გავრცელებული მემკეიდრეობის განაწილების წესი, რომ- 

ლის მიხედვითაც სავალდებულო იყო საუფროსო და საუმცროსო წილის გა- 
მოყოფა, მოძველებულია და თანაც ეწინააღმდეგება ბუნებითი სამართლის 
მოთხოვნებს, ვინაიდან მშობლისათვის ყველა შეილი თანაბრად ძეირფასია 

და თანაც ყველა ადამიანი ღმერთის მიერაა გაჩენილი და, შესაბამისად, 
თანასწორუფლებიანია გამჩენის წინაშე, გარდა ამისა, შვილების ასეთი 

განსხვავება ხშირად იწვევს ურთიერთობის გამწვავებას და ურთიერთდა- 

პირისპირებას, რომლის მიზეზიც თვით მშობელი იქნება. 
ზემოსსენებული ნაშრომის გარდა, დავით ბავონიშვილის კალამს გა- 

ნეკუთვნება რუსულ ენაზე დაწერილი „საქართველოს სამართლისა ღა კა- 

ნონმცოდნეობის მიმოხილვა“, რომელიც მან შექმნა უკვე რუსეთში გადა- 
სახლების შემდეგ, დაახლოებით 1812-1813 წლებში. ამ ნაშრომს, აგრეთვე, 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული სამართლის ისტორიის მეცნიერებისა- 

თეის. მასში ავტორი ცდილობს, ზოგადად, მოწინავე რუსულ საზოგადოე- 
ბას გააცნოს ჭეშმარიტი ქართული კულტურა, კერძოდ, სამართლებრივი 
კულტურა და მართლშეგნების დონე, რათა არ მოხდეს ქართველი ხალხის 
სამართლებრივი კულტურის უგულებელყოფა. განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება ღაეით ბატონიშეილის მოსაზრებებს სისხლის სამართლის 
პრობლემებზე. სისსლის სამართლიდან ავტორი გამოყოფს ბრალის პრობ- 
ლემას. დავით ბაგრატიონი ბრალის პრობლემასთან დაკავშირებით ქარ- 

თული სინამდვილის დიდ ისტორიულ წარსულს ეყრღნობა, სახელდობრ, 

ექვთიმე მთაწმინდელის, სულხან-საბა ორბელიანისა და ეახტანგ VI-ის სა- 
მართლის წიგნში დაცულ მნიშენელოვან ცნობებს ამ პრობლემასთან და- 

კაეშირებით. დავით ბატონიშვილი, ბრალის ფორმების განხილვისას იშვე- 
ლიებს ექვთიმე მთაწმინდელის მაგალითებს. მკელელობის დანაშაულთან 

დაკავშირებით ბატონიშვილი განასხვავებს ბრალის ორ ფორმას: განზრახ 
ღა განუზრახველ ან გაუფრთხილებლობით მკვლელობას. განზრახი 
მკვლელობის ჩადენისას იგი მოითსოვს აბსოლუტურად განსაბღვრულ 

სანქციას – სიკვდილით დასჯას, სოლო განუზრახველს უწოდებს უცაბე- 

დად, შემთხვევით მკვლელობას. ასეთი დანაშაულის ჩადენისას, ავტორის 

აზრით, გამოიყენება უფრო მსუბუქი სასჯელი, მაგრამ სინდისის განწმენ- 
დისათვის აუცილებელია საეკლესიო მონანიება. აქეე უნდა აღენიშნოთ, 
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რომ დავით ბატონიშვილმა მაინც ვერ შეძლო ერთმანეთისგან გაემიჯნა 
შემთხვევა და გაუფრთხილებლობა. 

ჩვენი აზრით, სამართლის წიგნების ავტორს რომ შესძლებოდა ამ 
ორი ცნების შინაარსის ერთმანეთისგან გამიჯენა, მაშინ იგი გახდებოდა 
სუბიექტური ბრალის აბსოლუტურად დამთაერებული მოძღვრების ავტო- 

რი ქართულ სამართალში. 
საყურადღებოა დავით ბატონიშვილის მოსაზრებანი სასჯელის შეს- 

ახებ. მისი აზრით, ადამიანის მოქმედება არის მრავალი ფაქტორის შედე- 
გი. სასჯელის მიყენების დროს გათვალისწინებული უნდა იყოს ის გარე- 

მოებანი, რომელთა დადგომის დროს ჩადენილია დანაშაული; თითოეული 
გარემოების კონკრეტულ ვითარებაში შესწავლა და განზრასი და განუ- 
ზრახველი მოქმედების დიფერენცირება აუცილებელი პირობაა სასჯელის 
დანიშენისას. 

დავით ბაგრატიონს გამოთქმული აქვს საინტერესო მოსაზრებანი სა- 

სამართლო მტკიცებულებათა სისტემის, მათი გამოყენების და საეკლესიო 
იურისდიქციის შესახებ. 

ბაგრატიონთა შორის მეტად საინტერესოა შუათანა ძმის იოანე ბაგ- 
რატიონის იურიდიული შეხედულებები. იოანე გიორგის ძე ბაგრატიონი 
იყო ერეკლე I-ის შვილიშვილი, გიორგი XII-ის შვილი. იგი დაიბადა 1768 
წელს, პირველი ქორწინებიდან. იოანე ბატონიშვილმა მიიღო თავისი 
დროისათვის შესანიშნავი განათლება: მშობლიური ენის გარდა, თავისუ- 
ფლად ფლობდა რუსულ და სპარსულ ენებს. იოანე ბაგრატიონი ახალგაზ- 
რდობიდანვე აქტიურად მონაწილეობდა სასელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. 
ის გიორგი XII-ის პირველი მრჩეველი იყო. ამავე დროს, იოანე მეფის მი- 
ერ არტილერიის უფროსად იყო დანიშნული. იოანეს კალამს ეკუთვნის ენ- 
ციკლოპედიური ხასიათის ნაშრომი – „კალმასობა“, რომელშიც მრავლად 
არის მოცემული ქართული სამართლის სხვადასხვა ინსტიტუტის ასსნა- 
განმარტება. რუსეთში გადასახლების შემდეგ, იოანე ბატონიშვილი მთლი- 
ანად ლიტერატურულ მოღვაწეობას ეწევა: ქმნის როგორც ორიგინალურ 
თხზულებებს, ისე უცხო ენებიდან ნათარგმნ შრომებს. 

იოანე ბაგრატიონის მრავალრიცხოვან ნაშრომთა შორის ქართული 
სამართლის ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მის 
„სჯულდებას“, რომელიც ქართლ-კახეთის სახელმწიფოებრივი წყობილე- 

ბის რეფორმების პროექტია. 
იოანე ბატონიშვილი ქართული ფეოდალური საზოგადოების იმ პრო- 

გრესულ ნაწილს ეკუთენოდა, რომელიც საქართველოში განმანათლებელ- 
თა იდეებით გამოდიდა. ძნელია იმის თქმა, თუ რამდენად იცნობდა იოანე 
ბაგრატიონი XVII-XVIII საუკუნეების ევროპელ განმანათლებელთა შრო- 
მებს (მიუხედავად იმისა, რომ იოანეს უფროსი ძმა – დავით ბაგრატიონი 
– გახლდათ ქართველ განმანათლებელთა პატრიარქი), მაგრამ იმის თქმა 
კი გარკვევით შეიძლება, რომ იოანე ბატონიშვილის პროექტში წამოყენე- 
ბული მრავალი პროგრესული დებულება, თავიანთი არსით ფეოდალური 
რეაქციის წინააღმდეგ მიმართული, ნაყოფი იყო თვით ქართული პროგრე- 

50



სული პოლიტიკური აზროენების განვითარებისა, მაგალითისათვის შეიძ- 
ლება დავასახელოთ გლეხთა საკითხი. 

იოანე ბატონიშვილის პროექტი ითვალისწინებს ქარხნების გახსნას 
და ხელოსნობის განვითარებას საქართველოში. ამისათეის კი საჭიროა 
კადრები, სათანადოდ მომზადებული მუშები, ხელოსნები. ამასთანაეე, 

პროექტში გათვალისწინებულია ვაჭრობის განეითარება, რომელსაც იო- 
ანე ბატონიშვილი უდიდეს ვ·როენულ საქმედ თელის და მოითხოვს ვაჭ- 
რობის დანერგვას ქართველებში. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი და პროგრესულია იოანე ბატონიშვილის 
შეხედულებანი სახელმწიფოებრივი წყობილების რეფორმების შესასებ. 
ქართველი მოაზროვნე მოითხოეს ცენტრალიზებული ფეოდალური სახელ- 
მწიფოს შექმნას, რაც ხელს შეუწყობდა ფეოდალური დაქუცმაცებულობის 

აღმოფხვრასა და ქვეყნის საუკუნოვანი კრიზისიდან გამოყვანას. პროექ- 
ტის მიხედვით, საერისთავოები, ე.ი. ყველაზე ძლიერი საფეოდალოები, უნ- 

და გაუქმდეს, დარჩენილ მსხვილ საფეოდალოებში აუცილებლად უნდა და- 

ინიშნოს „სამეფო მოხელე“, რომელიც იქნება ცენტრალური ხელისუულე- 
ბის წარმომადგენელი და რომლის ხელშიც გადავა უშუალოდ საფეოდა- 
ლოების მმართველობა. 

ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებას ემსახურებოდა იოანე ბა- 
ტონიშეილის პროექტში წამოყენებული მოსაზრება მუდმივი ჯარის შექ- 
მნის შესახებ. ძველი ფეოდალური ლაშქარი უნდა დაექვემდებაროს ცენ- 
ტრალურ ხელისუფლებას, რაც ხელს შეუწყობს ჯარში მტკიცე დისციპლინ- 

ის შექმნას, ფეოდალური სეპარატიზმის ალაგმვასა და ქვეყნის თავდაცვის- 

უნარიანობის განმტკიცებას. 
მმართველობის ცენტრალიზაციის პრინციჰს ემსახურება, აგრეთვე, 

მმართველობის დარგებად დაყოფა და ამის მიხეღვით სამინისტროების 
მსგავსი დაწესებულებების შექმნა. 

ქართული სახელმწიფოებრიობის განვითარების საქმეში უღიდესი 
როლი ეკუთვნოდა ქართულ მართლმადიდებლურ ეკლესიას, რომლისადმი 
ყურადღების გამოჩენა არც იოანე ბატონიშვილს დავიწყებია. მისი აზრით, 
სასულიერო უწყებისათეის ყალიბდება დიკასტერია, რომლის წევრები იქ- 
ნებიან: კათალიკოსი, მღვდელთმთავარნი და მეფის მოსელე, ე.წ. „სასული- 

ერო“ ან „სულიერი მთავარი“, რომელსაც დაევალება აქტიური მონაწი- 

ლეობის მიღება სასულიერო საქმეების გადაწყვეტაში. იოანე ბაგრატიონი 
თვლის, რომ სასულიერო საქმეები უნდა დაექვემდებაროს მეფის ხელისუ- 
ფლებას, რისთვისაც იგი ითვალისწინებს „სულიერი მთავრის“ თანამდე- 

ბობის შემოღებას. 
საყურადღებოა, რომ პროექტის ავტორი მოითხოეს, მეფესთან შეიქმნას 

ქვეყნის მართეის ისეთი ორგანო, როგორიც არის სამეფო საბჭო – სათათბი- 

რო ხასიათის ორგანო. 
იოანე ბაგრატიონის პროექტი ეხება სისხლისამართლებრივი ურთი- 

ერთობების საკითხსაც, კერძოდ, ავტორი მოსაზრებას გამოთქვამს ისეთ 
განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულზე, როგორიცაა სამშობლოს ღალატი. 
ასეთი დამნაშავე სასტიკად უნდა დაისაჯოს, მისი სოციალური მდგო- 
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მარეობის მიუსედავად. თუმცა უნდა ითქვას, რომ პროექტი, ძირითადად, 
დგას ინდიეიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპზე. 

ზემოაღნიშნული მოწინავე იდეები თვალნათლივ ამტკიცებს იოანე ბა- 
ტონიშვილის შეხედულებების პროგრესულობასა და მათი განხორციელე- 

ბის აუცილებლობას, აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პროექტის ავტორი 

მაინც თავისი დროისა და სოციალური ფენის შვილია, რაც მნიშენელოვ- 
ნად ზღუდავს მის მიერ შემოთავაზებული რეფორმების განხორციელების 
რადიკალური სერხებისა და საშუალებების გამოყენებას, ვინაიდან იგი 

ილაშქრებდა არა საერთოდ ფეოდალიზმის, არამედ ამ საზოგადოების გან- 
საკუთრებით უარყოფითი მხარეების წინააღმდეგ, იოანე ბატონიშვილს მი- 
აჩნია, რომ ყმის ექსპლუატაციის საფუძველზე აშენებული საზოგადოება 

სრულიად ნორმალურია, მაგრამ ეს ექსპლუატაცია რაციონალურ საფუძ- 

ეელზე უნდა აიგოს იმ მხრივ, რომ ფეოდალების თეითნებობა ყმების მი- 
მართ თვით სახელმწიფომ უნდა შეზღუდოს, შეაჩეროს, შეცვალოს, რათა 

ამით თეითონ საზოგადოება გადაურჩეს დაღუპვას. 
დავით და იოანე ბაგრატიონების სამართალშემოქმედებასთან ერთად 

მეტად საინტერესოა მათი უმცროსი ძმის – თეიმურაზ გიორგის ძე ბაგრა- 
ტიონის სამართლებრივი ნააზრევი. თეიმურაზ ბატონიშვილი დაიბადა 1782 
წლის 23 აპრილს თბილისში, იგი ქართლ-კახეთის უკანასკნელი მეფის გი- 
ორგი XII-ის უმცროსი შვილი იყო პირველი ქორწინებიდან. 

ახალშობილი თეიმურაზისათვის სახელოვან პაპას – ერეკლე II-ს, თა- 
ვისი მამის – თეიმურაზ II-ის სახელი დაურქმევია. თვითონ თეიმურაზ ბა- 
ტონიშვილის გადმოცემით, ერეკლე II-ს არც მერე დაუკლია ადრე დაობლე- 
ბული პატარა შვილიშვილისათვის სიყვარული და მზრუნველობა. თეიმურაზ 
ბაგრატიონის სწავლა-აღზრდის საქმეს ხელმძღვანელობდა თელავის სემი- 
ნარიის რექტორი, ცნობილი მწერალი და კალიგრაფი დავით ალექსი-მესხი- 
შვილი. უმცროსი ძმის აღზრდას ცდას არ აკლებდა დაეით და იოანე ბატო- 

ნიშვილები. კერძოდ, დავითის შესახებ თეიმურაზი წერს: ,,კურთხეული გარ- 
დაცვალებული ძმა ჩემი მოჭირნახულე იყო და აღმზრდელი“. 

1801 წლის 12 აპრილს თბილისში გამოცხადდა ალექსანდრე I-ის მანი- 
ფესტი. კნორინგის ცნობით, მანიფესტის ერთგულებაზე ანტონ II კათალი- 
კოსთან, ვახტანგ და დავით ბატონიშვილებთან ერთად თეიმურაზსაც და- 

უფიცია. ამასთან დაკავშირებით გაიცა განკარგულება აპრილის შუა რიც- 
ხვებამდე საქართველოს სამეფო ოჯახის უკლებლივ ყველა წევრის რუ- 
სეთში გაგზავნის თაობაზე, ხოლო ბევრი ქართველი წარჩინებული კიდე- 
ვაც დააპატიმრეს. 1803 წლის 19 თებერვალს ციციანოვმა რუსეთში გადაა- 
სახლა დავით გიორგის ძე ბაგრატიონი (ბატონიშვილი), ეახტანგ ირაკლის 
ძე, ერეკლე II-ის რძალი ქეთევანი, ხოლო გენერალ ლაზარევის გახმაურე- 
ბული მკვლელობის შემდეგ, ეორონეჟში გადაასახლეს მარიამ დედოფალი 
და მისი შვილები თამარ და ჯიბრაილ ბატონიშვილები, თვითონ დავით ბა- 
ტონიშვილს თუ დავუჯერებთ, მისი უმცროსი და უსაყეარლესი ძმა პ. ცი- 
ციანოვის მიზეზით გაქცეულა საქართველოდან ირანში: ,„,..კეალად სიფი- 
ცხისა და ბოროტებითა ციციშვილისათა ვნებულ იქმნენ უმრავლესნი თა- 

52



ვადნი და აზნაურნი კახეთისანი და წარვიდნენ სპარსეთად; ეგრეთვე მეფის 
გიორგის ძე თეიმურაზ, ვნებული ციციანოვისგან, წარეიდა სპარსეთად“. 

საბოლოოდ კი თეიმურაზ ბატონიშვილმაც გაიზიარა დანარჩენი ბაგ- 
რატიონების ბედი და ისიც რუსეთში იქნა გადასახლებული, სადაც ხელი 

მიჰყო სამეცნიერო-სამწერლო საქმიანობას და დიდად გაითქვა კიდეც 
სახელი, როგორც შესანიშნავმა ქართველოლოგმა და ისტორიკოსმა. იგი 
გახდა რუსეთის იმპერიის მეცნიერებათა აკადემიის საპატიო აკადე- 
მიკოსი. თეიმურაზ ბატონიშვილმა მჭიდრო სამეცნიერო და მეგობრული 

ურთიერთობა დაამყარა გამოჩენილ ფრანგ ორიენტალისტ მარი ბროსეს- 
თან. 1833 წელს მარი ბროსეს პარიზში ლითოგრაფიული წესით გამოუცია 
თეიმურაზ ბაგრატიონის სამი ნაშრომი, რომლებიც ფრანგ მეცნიერს შემ- 
დეგნაირად დაუსათაურებია როგორც ქართულ, ისე ფრანგულ ენებზე: 
„წამება წმიდათა შორის ქეთევანისა კახთ დედოფლისა“ და ,,დიდისა 
მოურავისა გიორგი სააკაძის სიკუდილი“, და „დაეით ბატონიშვილის 
ცხოვრება“. წიგნს შესავალი სახით დართული აქეს მ.ძ.თ. (მეფის ძის 
თეიმურაგბის) წინასიტყვაობა, საიდანაც ირკვევა, რომ სამივე თხზულების 
ავტორი თეიმურაზ ბატონიშვილია. 

ამ ნაშრომს („დავით ბატონიშვილის ცხოვრება“) სამართლის ისტორი- 
ის მკვლევართათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. იგი თეიმურაზ 
ბატონიშვილს დაუმთავრებია 1831 წლის აგვისტოში და, როგორც ზემოთ 
ითქვა, სხვა ორ შრომასთან ერთად საჩუქრად გაუგბავნია პარიზის საა- 
ზიო საზოგადოების ბიბლიოთეკისათვის. წიგნთან ერთად მ. ბროსესაღმი 
გაგზავნილ წერილში თეიმურაზი ნაშრომის შექმნის მიზეზად შემდეგს ას- 
ახელებს: „ამისათვის შეეკრიბენ ღირს საქებელნი სიმსხნენი სიჭაბუკისა მი- 
სისანი, რათა არა წარწყმედილ იყო უქმად შემდგომთა ჟამთათვის ესე 

ვითარისა გმირისა ხსენებად და რათა დაიდგამს, ესენი ადგილსა ესევი- 

თარსა სახსენებლად მისსა და გმირთათვის მის ჟამისათა“. 

ამავე წერილში თეიმურაზ ბატონიშვილი სთხოვს მარი ბროსეს, რომ 
ნაშრომის გამოცემისას მან არ მიუთითოს „ისტორიის“ ავტორის ვინაობა, 

რაც მ. ბროსეს კიდეც შეუსრულებია. 
თეიმურაზ ბაგრატიონის დამოკიდებულება თავისი უფროსი ძმისადმი 

ყეელაზე უკეთ არის გადმოცემული იმ დახასიათებაში, რომელნიც მან და- 
გვიტოვა საკუთარ ნაშრომში – ,დავით ბაგრატიონის ისტორია“. ამ დახა- 

სიათებას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ქართული ტახტის მემკვიდრის არა 
მარტო პიროვნული თვისებების, არამედ მისი სამეცნიერო და სამწერლო 

მოღეაწეობის შესწავლისა და განსაზღვრისათვის. 
თეიმურაზ ბატონიშვილის ზემოსსენებული ნაშრომი არანაკლებ მნიშ- 

ვნელოვანი წყაროა ისეთი საკითხის გასარკვევად, თუ როგორი იყო ქართლ- 

კახეთის სამეფოს მესვეურთა პოლიტიკური ორიენტაცია XVIII საუკუნის 
ბოლო წლებში, რა მიმართულებით ვითარდებოდა აღმოსაელეთ საქართ- 
ველოს საგარეო-პოლიტიკური კურსი, რომელ უცხო სახელმწიფოს ენიჭე- 
ბოდა უპირატესობა ისეთი ფაქიზი საკითსის გადაწყვეტის დროს, როგო- 

რიცაა მფარველი და სასურველი მოკავშირე ქვეყნის მოძიება-შერჩევა. 
თეიმურაზ ბაგრატიონი ერთმნიშვნელოვნად მიგვანიშნებს იმაზე, რომ 
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ერეკლე მეფის მიერ რუსეთზე აღებული პოლიტიკური გეზი კვლაე მტკიცე 
და ურყევი იყო მას შემდეგაც კი, რაც აღა-მაჰმად-ხანის მოსალოდნელი 

შემოსევა ცნობილი გახდა და საქართველოს დაემუქრა სერიოზელი სა- 
ფრთხე. ასევეა აღა-მაჰმად-ხანის თბილისში ყოფნის დროსაც, როცა ერე- 

კლე მეფე მასთან მოლაპარაკებას აწარმოებდა და ჩრდილოეთიდან დახ- 

მარების მოლოდინში დროს აჭიანურებდა. იგივე განწყობილება კარგად 
ჩანს ერეკლე მეფის მიერ აღა-მაჰმად-ხანთან მოსალაპარაკებლად გაგზავ- 

ნილ ქაიხოსრო (კენკია) ავალიშვილისათეის დანაბარებში. ერეკლე მეფე 

აღა-მაჰმად-ხანს ტყეეების განთავისუფლებას სთხოვს: „თუ არ გაათავი- 
სუფლებ.. ერნი ქვეყნისა ჩვენისანი ფრიად განრისხებულნი არიან.. იხი- 
ლეს რა თქვენ მიერ ესევითარისა სახითა შეურაცხება... აოკრება და ტყვე- 
ყოფა ქალაქის ჩვენისა... და გაცნობებთცა მპყრობელთა როსიისათა, რო- 

მელნიცა ერთსარწმუნოებითა და მეზობლობითისა მშვიდობითა ჩვენთანა 

შეკრულ არიან და არა თავს იდებენ იგინი თქვენ მიერ ბოროტის ყოფას 
ჩვენზედა“. ან კიდევ: ,მაშინ როსიით მოვიდეს შემწედ ორი ბატალიონი 

მხედრობისა რუსთა, ვინაიდგან აქვნდა აღთქმულ კარსა როსიისა სახელ- 
მწიფოსასა, რათა თუ სადმე მოინებონ მძლავრობა სპარსთა, ანუ თურქთა 

და ანუ სხვათა მტერთა საქართველოისათა, სახლზედა მეფისა ირაკლისა 
და შემდგომთა შემკვიდრეთა მისთა ზედა და საპყრობელობათა მისთა ზე- 
და – იმპერიამან როსიისამან მოახმაროს მათ მხედრობა და შეეწიენენ და 
არამოუშვან მტერნი მათნი ვნებად მათდა, ვინაიდგან არიან სარწმუნოები- 
თა ერთნი და მეზობელნი ესე ერნი“... ორივე ციტატა მეტად სარწმუნო ცნო- 
ბას წარმოადგენს, ვინაიდან მათი აეტორი გახლავთ მის მიერ აღწერილი 

ვითარების თანამედროვე და ერეკლე მეფის უახლოესი ნათესავი, თანაც 
მუდმივად მის გვერდით მყოფი. თუმცა ისიც უნდა აღენიშნოთ, რომ თეიმუ- 
რაზ ბატონიშვილის ნაშრომებში ზოგჯერ ასახულია ავტორის სუბიექტური, 
ტენდენციური დამოკიდებულება მოელენებისადმი, რაც იწვევს იმ მოვლე- 
ნების შელამაზებასა და ზოგჯერ მათი შინაგანი არსის მიჩქმალვას. ეს გა- 

რემოება სავსებით ბუნებრივი ჩანს სამეფო ოჯახის წევრისაგან, რომელიც 

თავისი დინასტიური თვალთახედვით ასახავს ისტორიულ მოელენებს. 

დასკვნის სახით უნდა შევნიშნოთ, რომ დავით და თეიმურაზ ბატონიშ- 
ვილებმა, ყველა მათმა ახლობლებმა უდიდესი როლი შეასრულეს ქართუ- 
ლი სამართლებრივი კულტურისა თუ მეცნიერების განეითარებაში და 
მდიდარი საგანძურიც დაგვიტოვეს. ამ მხრივ საინტერესოა დავით ბაგრა- 
ტიონის წერილი უმცროსი ძმის – იოანე ბატონიშვილისადში: ,,ჩემო საყვა- 

რელო და სატრფო ძმაო იოანე! ბედნიერად ჩემდა ვრაცხ ესეთსა თანამ- 
დებობასა, რომელისა თანამდებ მყავ შრომითა და უმეტეს ამით, ვინაით- 
გან ვჰხედავ შენ შორის სურვილისა ესე ვითარსა, რომლისა დასასრული 

მოიზუდვის ერთა ბედნიერებასა. სანატრელ არს ესევითარი კაცი, რომელ- 
სა აქვს სურვილი ერთა ზრუნეისა, მაგრამ რაი, უკეთუ მხოლოდ შენ გექ- 
ნების საუნჯე დაფარული ხელქეეშთაგანცა შენთა, რომელთა არა რაიმე 

უწყიანს და უკეთუ აღძრავ მათცა ხელოვნებისაღმი და თანამდებობისა 
მათისა შემეცნებად, მაშინ იქმნების საქმე, ესე პატიოსან და ღირსსახელო- 

ვან მამულისაგან და საზოგადოობისა“. 
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IL. იხ. ისტორიებრი აღწერა ღირსთა ხსომისა შემთსვეულებათა საქართეელოს აღწე- 
რითა ზხეობათა და ჩეეულებათა მსახლობელთათა მის ქეეყნისა თხზული 
საქართეელოს მეფის ირაკლის ძის ვასტანგის მიერ, გამოცემული ს. კაკაბაძის 

მიერ 1914 წ. 

55



გიორბი დავითაშვილი 
იურიდიულ მეცნიერებათა 
კჰანდიდატი, დოცენტი 

სისხლის აღების ინსტიტუტის 
რელიბი ურ-სამართლებრივი ასპექტები 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ შურისძიების ინსტიტუტი საზოგადოებ- 
რივი განვითარების უძველეს სტადიაზე იღებს სათავეს და ხანგრძლივი 
პერიოდის განმავლობაში უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს. ივ. ჯავახ- 
იშვილის მითითებით, გვაროვნული წყობილების დროს ერთადერთ სა- 

მართლად საგვარეულო შურისძიება უნდა ყოფილიყო'. გეარი მისი წევ- 
რის სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, პატივისა და ღირსების, გვარის საკუთ- 

რების ხელყოფისას შურისძიებას მიმართავდა. გვაროვნული სოლიდარო- 
ბის პრინციპი საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში ელინდებოდა, 
უპირველეს ყოვლისა კი, გვარის ინტერესის დანაშაულებრივი ხელყოფი- 

სას. ქართულ ჩვეულებით სამართალში შურისძიების სხვადასხვა ფორმას 
ეხვდებით. ესენია: შურისძიება მკელელობისათვის – იგივე სისხლის აღე- 
ბა, შურისძიება დაჭრა-დასახიჩრებისათვის, რაც სამაგიერო დაჭრა-დასა- 
ხიჩრებით გამოიხატება, ასევე ქონებრივი შურისძიება. 

საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეულ ეტაპზე შურისძიების პა- 
რალელურად ჩნდება კომპოზიციათა სისტემა, ანუ, როგორც მას ქართუ- 
ლი სამართლის ძეგლები იხსენიებენ, ,სისხლის დაურვების“ სისტემა. კომ- 
პოზიციათა სისტემის გაჩენა, ცხადია, მეყსეულად არ იწვეეს შურისძიების 

ინსტიტუტის გაქრობას. სახელმწიფოს წარმოქმნის შემდეგაც კი შურისძი- 
ების ინსტიტუტი აგრძელებს მოქმედებას. შურისძიებისა და კომპოზიციათა 
სისტემის პარალელურად არსებობის პერიოდი საკმაოდ ხანგრძლიევია. სა- 
ქართველოს მთიანეთის სინამდვილეში, ჩვეულებითი სამართლის მასა- 
ლების შესაბამისად, სწორედ ამ პერიოდთან გეაქვს საქმე. ცნობილი მეც- 
ნიერის, ჰოლდაკის აზრით, კავკასიელ მთიელებში (მათ შორის ქართველ 
მთიელებშიც) სისხლის დაურეება წარმოებს არა დამოუკიდებელი ფორ- 
მით, არამედ შერბილებულ სისხლის აღებასთან აღრეული ფორმით”. 

კომპოზიციათა სისტემის მიერ შურისძიების ინსტიტუტის სრული გან- 
დევნა თანდათანობით ხდება. საქართველოში შურისძიება ჯერ იზღუდება 
სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ (მაგ. გიორგი ბრწყინვალის სამარ- 

  

' ავ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ.,, 1984, გე. 221. 

2 ჰოლდაკის მოსაზრება მოყვანილია ალ. ვაჩეიშვილის წიგნიდან: „ნარკვევები ქართული 

სამართლის ისტორიიდან“, ტ2, თბ., 1948, გე. I2I. 
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თლით), შემდეგ კი იკრძალება, რაც კარგად ჩანს ვახტანგის სამართლის 
წიგნიდან (24-ე მუხლი). ეტყობა, XVIII საუკუნის დასაწყისში შურისძიება, 

თვითგასწორება ჯერ კიდევ აღინიშნება საქართველოში და კანონმდებე- 
ლი მეფე გარკვეულ ღონისძიებებს სასავგს შურისძიების თავიდან ასაცილე- 
ბლად. საქართველოს მთიანეთში, განსაკუთრებით კი ხეესურეთსა და სეა- 

ნეთში, შურისძიების ინსტიტუტის არსებობას XX საუკუნეშიც ვხვდებით, 

თუმცა მისი მოქმეღების ინტენსიეობა, ცხადია, აშკარად შემცირების ტენ- 

დენციას იჩენს. 
როდესაც ჩვენ ვსაუბრობთ შურისძიებით მკვლელობის შესახებ ქართულ 

ჩვეულებით სამართალში, მხედველობაში გვაქვს სისხლის აღების ინსტიტუ- 
ტი. ზოგადად, შურისძიებით მკელელობა შესაძლოა ყველაზე უფრო ცივილი- 

ზებულ და მაღალგანვითარებულ საზოგადოებაში მოხდეს და ხდება კიდეც. 
ეს პიროვნების მხრიდან წმინდა ემოციური აქტია. კონკრეტულ სიტუაციაში 

იგი შესაძლოა, თვითონ გაუსწორდეს თავისი ახლობლის მკვლელს, თავისი 
ქონების ხელმყოფს, შეურაცხმყოფელს და სხეა. თუმცა შესაძლოა, თავი 

აარიდოს შურისძიებას, თუნდაც ვერ გაბედოს იგი დიდი სურეილის მიუხედა- 

ვად. ე.ი. თვით პიროვნების ფსიქიკურ განწყობაზეა დამოკიდებული მის მიერ 
შურისძიების აქტის განსორციელება. რაც შეეხება სისხლის აღებას, რომელ- 

იც უძველესი დროიდან იღებს სათავეს, ყველა ხალხის ისტორიისა და სა- 
მართლებრიეი კულტურის განუყოფელი ნაწილია და კავკასიის მთიანეთში 
საკმაოდ დიდხანს შემორჩა, იგი თავისი არსით მკვეეთრად გამოხატთეელი 
ვალდებულებაა და წმინდა სამართლებრივი ინსტიტუტია. გეარმა, რომელსაც 
წარმომადგენელი მოუკლეს, აუცილებლად სისხლი უნდა აიღოს, ან ისეთი 
რამ მოიმოქმედოს, რომელსაც ხალხის თვალში იგივე მნიშენელობა ექნება, 

რაც ნატურალურ სისსლის აღებას აქვს. როგორც აღვნიშნეთ, სისხლის ალღე- 

ბის ინსტიტუტი ყველა ხალხისათვის იყო ცნობილი. ისევე როგორც სხვა ჩვე- 

ულებით-სამართლებრივ ინსტიტუტებს, მასაც სარწმუნოებრივი საფეძველი 

ჰქონდა. სისხლის აღების ინსტიტუტი მიცვალებულის კულტთანაა დაკავშირე- 

ბული. მიცვალებულის კულტს კი ცენტრალური ადგილი უკავია მრავალი 

ხალხის რელიგიურ წარმოდგენებში, მათ შორის კაეკასიელ მთიელთა წარ- 

მართულ სარწმუნოებაში. საერთოდ, რელიგიური წარმოდგენები (განსაკუ- 

თრებით მიცეალებულთა სამყაროზე) უდიდეს გაელენას ახდენდა ადამიანთა 

ყოფაზე, მათი ქცევის წესებზე, ადამიანთა მართლშეგნებისა და ჩვეულებითი 

სამართლის ნორმების ჩამოყალიბებაზე. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს 
კავკასიელ მთიელთა ჩვეულებით სამართალთან დაკავშირებით. მათი რწმე- 
ნა-წარმოდგენით, საიქიო ცხოვრება მჭიდროდაა დაკავშირებული სააქაოს- 
თან და უდიდეს ზეგავლენას ახდენს მასზე. ხალხის რწმენით, მიცვალებულის 

სული გარკვეულწილად აგრძელებს ხორციელ ცხოერებას, საიქიოში მას 
ესაჭიროება საგზალი, წყალი, ცეცხლი, თამბაქო, ტანსაცმელი და სსვა. ხალ- 

ხის კეთილდღეობა, ბედნიერება თუ უბედურება მიცვალებულთა სულების 
განწყობაზეა დამოკიდებული. ყოველი ოჯახი ცდილობს, დააკმაყოფილოს 
თავისი მიცვალებულის სული, მშვიდად ამყოფოს იგი. ამისათვის აუცილებე- 
ლია სხვადასხვა წესის შესრულება მიცეალებულთა მიმართ, რაც არსებით 
მატერიალურ დანახარჯებთანაა დაკავშირებული. საკუთარი მიცვალებულის 
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სულის მომსახურებას მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია კავკასიელი, მათ შო- 
რის ქართველი, მთიელების ყოფაში, თუ ამ წესებს არ დაიცავენ, ან არას- 

რულყოფილად შეასრულებენ, ეს, სალსის შეხედულებით, სულს გაანაწყენებს 
და იგი სხვადასსვა სახის პრობლემას შეუქმნის სააქაოდ დარჩენილ მის ნა- 
თესაობას. სანიმუშოდ მოვიყვანთ ხევსურთა შეხედულებებს საიქიო ცხოვრე- 
ბაზე: ხევსურეთში გარდაცვლილს დაბანდნენ, ასალ ტანსაცმელს აცმევდნენ, 
თუ ვაჟი იყო, გულზე აბჯარსაც დაუწყობდნენ. მიცვალებულთან დააყენებ- 
დნენ ცხენს, რომელსაც დასაფლავებამდე უკურთხებდნენ, შეკაზმავდნენ, ძუა- 

ფაფარს დაუწნავდნენ, ხურჯინს გადაკიდებდნენ, ხურჯინში პურებს ჩაუწყობ- 

დნენ. მიცვალებულის ცოლი ან დედა ცხენს მათრახს დაარტყამდა სამჯერ 

და იტყოდა: „შენიმც სახმარი ას, შენამც გემსახურების, სწორებსამც ნუ ჩა- 
მორჩებიო“. ყოველივე ამას მიცვალებულს იმქვეყნიური ცხოვრებისათვის 

უმჭადებდნენ. დასაფლავების შემდეგ მას „წყალთ დაულოცვიდნენ“ – ჭირი- 

სუფალი ამოარჩევდა სადმე წყაროს, უფრო გზის პირას, სადაც მეტი მგზავრი 

დადიოდა. იქ წყაროზე ქვის კოშკს ააშენებდა და კოშკის თავზე თეთრ ბრო- 
ლებს დააწყობდა, როცა წყარო მზად იქნებოდა, არაყს გამოხდიდნენ, გამო- 
აცხობდნენ ქადებს, კვერებს, კუპატებს, სუფრაზე ერბოსა და ყველს დაალა- 

გებდნენ და იქ წაიღებდნენ, სადაც წყარო იყო. ხუცესი წყალს დალოცაედა, 
აქეე ხალხი მოვიდოდა, არაყს დალეედა და ქადა-პურებს შეჭამდა, გამვლელ- 

გამომვლელი სალხი წყაროსთან ისვენებდა, წყალს დალევდა და მიცეალე- 
ბულს შენდობას ეტყოდა. ხალსის წარმოდგენით, ამის გარეშე მიცეალებული 

საიქიოს უწყლოდ დარჩებოდა. ჭირისუფალთა მიერ გასაღები საკმაოდ დიდი 
ხარჯები, მრავალრიცხოვანი სუფრის გაშლა მიცვალებულის სულის მოსახ- 
სენიებლად აუცილებელი იყო იმისათვის, რომ მიცვალებულს საიქიოს რაიმე 
არ მოჰკლებოდა. საიქიოში, რომელსაც ხევსურები „სულეთს“ უწოდებენ, 

სულ მხიარულებაა, სილაღეა (თუ, რა თქმა უნდა, სული სამოთხეში მოხვდა 
და არა ჯოჯოხეთში, ან კუპრის ალში), დილასაღამოობით მინდორში გადი- 
ან და ლხინს მართავენ, არის სიმღერები, უკრავენ ფანდურს და სხვა. ,,სუ- 
ლეთში“ ძალზე უყვართ მხიარულება, მით უმეტეს, მაშინ, თუ „სამზეოს“ ხალ- 

ხი მხიარულობს. მათ არ უყვართ არც ტირილი, არც გლოვა სამზეოს მყოფი 

პატრონებისა. სამოთხეში მყოფი სულები დილა-საღამოს ერთად იკრიბებიან, 

ერთად თამაშობენ, ცეკვავენ, მღერიან, ცხენებს აჯიბრებენ, რის შემდეგ გაშ- 

ლილ სუფრასთან სხდებიან . 
ამ ხევსურულ მასალებში ნათლად ჩანს, რომ, ხალხის წარმოდგენით, 

მიცვალებული საიქიოში ისევე ცხოვრობს, როგორც სააქაოში, ისეთივე 

ენებებით, მისწრაფებებით. მიცვალებულთა კეთილდღეობა საიქიოში კი 
იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ აკმაყოფილებენ მათ სააქაოს დარჩე- 

ნილი ნათესავები. მიცვალებულთა სულების მიმართ ცოცხლად დარჩენილ 
ნათესავთა მიერ ვალდებულებების მთელი რიგის შესრულება განაპირო- 
ბებდღა სწორედ მიცვალებულთა გუნება-განწყობას საიქიოში და მათ და- 
მოკიდებულებას თავიანთი ნათესავებისაღდმი. ხევსურულ მასალებში ჩანს, 

  

! მ, ბალიაური, ნ. მაკალათია, მიცვალებულის კულტი არსოტის თემში. „მასალები 

საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, III, თბ. 1%0, გე. 10-12, 20-24, 59-60. 
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თუ რა ზეგაელენას ახდენდა მიცვალებულთა სამყარო ამქვეყნიურ ცხოვ- 
რებაზე. ხევსურთა რწმენით, საიქიოში ყველაფერს ადრე იგებენ, თუ სამ- 
ზეოში ვის რა მოელის. პირველად „სულეთში“ გაარჩევენ სამზეოს ბედ- 

იღბალს – სამზეოში საიქიოს განაჩენის თანახმად მოხდება ყველაფერი. 
იქ იციან, ვინ როდის მოკვდება, ან ვის რა ბედი აქეს ცოლქმრობაში, ვაჟი 
ვის შეეძინება, ან ქალი, აგრეთეე სამბეოში თუ მტრები არიან შესარიგე- 
ბელი, ძალიან ბევრსაც რომ ეცადონ „რჯულის კაცები“, ვერ შეარიგებენ, 

სანამ საიქიოში არ გადაწყვეტენ მათ შერიგებას. აგრეთვე, თუ ვინმემ 

სამზეოში კაცი მოკლა, ამასაც საიქიოში გადაწყვეტენ. მოსისსლე მტრები 
ჯერ საიქიოში უნდა შეარიგონ. სანამ სულეთს არ დასხდებიან „რჯულის 
კაცები“ და არ გაარჩევენ მათ საქმეს, მანამდე სამზეოში მოსისხლეები 
ეერ შერიგდებიან. მათი შერიგება არ მოხდება, სანამ სულეთიდან ხელს 
არ მოუმართავენო. როდესაც სამზეოში მოხდება მკვლელობა, როგორც 
აქ გადაემტერებიან ერთმანეთს გვარები, ისევე სულეთშიც – იქაც „აირე- 

ვიან“. რაც სამზეოში ხღება, – გაჭირეება თუ დალხინება, ქორწილი თუ 
სხვა, – მასში მიცვალებულებიც მონაწილეობენ, მიცვალებულის სული 
ცოცხლად დარჩენილებს საიქიოდან აფრთხილებდა მოსალოდნელი სა- 

ფრთხის შესახებ, ამცნობდა ავადმყოფობის მიზეზს, მოითხოვდა მათგან 
ლუდს და ტაბლას. თუ მიცვალებული რაიმე ჭრილობისაგან იყო მკვდარი, 
საიქიოდან ითხოედა ,,სახვიელს“ (შესახეევს) და წყლულის საჰოხს. ამ 
შემთსვევაში ჩვრებს, კარაქს შენდობას ეტყოდნენ”, 

როგორც ვხედავთ, მიცეალებულთა სამყაროს გავლენა ამქეეყნიურ 
სამყაროზე მართლაც დიდია, იმდენად დიდი, რომ მიცვალებულთა სულები 
წინასწარ ატყობინებენ ნათესავებს მოსალოდნელი უბედურების შესახებ, 
ცოცხლად დარჩენილთა ბედ-იღბლის განმსაზღვრელნიც კი არიან. სააქა- 
ოს არსებული მტრობა საიქიოშიც აისახება. მკვლელობის გამო გვარები 
საიქიოშიც გადაემტერებიან, იმავე გვარების მიცვალებულთა სულები 

საიქიოშიც მტრობენ ერთმანეთს. 
ასეთი რწმენა-შეხედულებები დამახასიათებელია არა მარტო ხევსუ- 

რებისათვის, არამედ კავკასიის სხვა მთიელებისათვისაც. მ. კოვალევსკი 
აღნიშნავს, რომ კავკასიელ მთიელთა რწმენით, მიცვალებულთა სული 

საიქიოში აგრძელებს მიწიერ ცხოვრებას და საკმაოდ მომთხოვნია სააქა- 
ოს დარჩენილ მოგვარეთა მიმართ. იგი საჭიროებს საჭმელ-სასმელს, ტან- 
საცმელს და სხვა. ცოცხლები ვალდებულნი არიან, მიცვალებულს მიართ- 
ვან და გაუკეთონ ყველაფერი, რასაც ისინი ითხოვენ, რათა სულები მათი 
მტრები არ გახდნენ. 

ამ ვალდებულებათა შესრულების შემთხვევაში სული თავისი ნათესაობის 
მფარველი ხდება, ზრუნავს მათზე. ოსები, ჩერქეზები, სვანები, ფშავლები, თუ- 

  

'! ვ, ბალიაური, ნ. მაკალათია, მიცეალებულის კულტი არხოტის თემში. „მასალები 

საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის'', IL, თბ., 1940, გე. 61. 

?იქვე, გვ. 40. მიცვალებულის სული თავის ნათესაეებს ესაუბრებოდა ე.წ. „მესულთნეს“ 
მეშეეობით, რომელიც, ხალხის რწმენით, მიცეალებულის ენით ელაპარაკებოდა მის ჭირი- 

სუფლებს. 
3 M., LX0897600XMV, 38M0I( M 066991 #0 I28M683C, +.1, M., 1888, CთIდ. 33. 
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შები და სხვანი დარწმუნებულნი არიან, რომ წინაპართა სულები იცავენ მათ 
ყოველგვარი უბედურებისა ღა საშიშროებისაგან, მაგრამ როგორც კი შთამო- 
მავლები ზუსტად აღარ შეასრულებენ იმ ვალდებულებებს, რომლებიც მათ 

მიცვალებულთა სულების მიმართ აქვთ, წინაპართა სულები ბოროტდებიან, 
შურისმაძიებელნი სდებიან და უვლენენ თავიანთ შთამომავლებს ავადმყოფო- 
ბას, მრაეჟალგეარ უბედურებას, უიღბლობას საქმეებში და სსვა'. განსაკუთრე- 

ბით ბოროტდებიან სულები, თუ ცოცხლად დარჩენილი ნათესავები მათ გამო 
შურს არ იძიებენ. ისინი მათი მკელელების მოკელას ითხოეენ თავიანთი ნა- 
თესავებისაგან, წინააღმდეგ შემთხეევაში კი საშინელი უბედურების მოელე- 

ნით ემუქრებიან მათ. აქედან გამომდინარე, სისსლის აღება ვალდებულებაა, 
რომლის საფუძველი მიცვალებულთა სამყაროს შესახებ შეხედულებებიდან 

მომდინარეობს და მიცვალებულის კულტს ეფუძნება. საკმაოდ სრულყოფილად 
წარმოაჩენს სისხლის აღების სარწმუნოებრივ საფუძვლებს გამოჩენილი 

ქართველი რუსთეელოლოგი ვიქტორ ნოზაძე. იგი აღნიშნავს: ,ხალსური ჩეე- 

ულებრივი შეხედულებით, რომელიც მთელ მსოფლიოში იყო გავრცელებული 
და საქართეელოშიც, სადღაც ამისი გადმონაშთი უკანასკნელ ხანამდე იყო 
შერჩენილი კავკასიელ ხალხთა შორის, მოკლულის სული მოსვენებას მოკლე- 
ბულია, დახეტიალობს, დაძრწის და თავისი ნათესავებისაგან თუ სოფლელები- 

საგან სამაგიერო სისხლის აღებას მოითხოვს. თუ მოკლულის ნათესავებმა, 
გვარმა ან თემმა შური არ იძია, მაშინ მოკლულის სული თვითონ გადაიქცევა 
შურისძიების სულად და მისი რისსვა მთელ თემს დაატყდება და თაობათა 
მანძილზე საშინლად იმოქმედებსო. ამიტომ სულის სურვილის აღსრულება 
წმინდა ქმედება იყო. მკვლელი უნდა მოკვდეს, ან მისი ნათესავი უნდა მოიკ- 
ლას, ან მისი მოგეარე, ან მისი თემის რომელიმე წეერი. მხოლოდ ამ შემთხეე- 

ეაში მოისვენებს მოკლულის სული“, ამრიგად, მკვლელის მოკვლა, სისსლის 
აღება, მოკლულის სულის მოთხოვნილების დაკმაყოფილება და ვალდებულე- 

ბაა სწორედ მოკლულის წინაშე, რომელიც თავისი ნათესავებისაგან მკელელ- 

ის ან მისი ნათესავის სისხლს მოითხოვს. თუ იგი არ დაკმაყოფილდება, მაშინ 

სიკვდილიანობას, ავადმყოფობას და სხვა უბედურებას მოუვლენს მის ნათე- 
საობას. სისხლის აუღებლობის შემთხეევაში ასეთი საშინელი საფრთხის (ერთ- 
გეარი რელიგიური სანქციის) როგორც სრულიად რეალურის წარმოსახვის 

გამო, სისხლის აღება მთიელთა წარმოდგენაში ვალდებულებად აღიქმება. 
ასე რომ, კავკასიელ მთიელთა შეხედულებით, საზოგადოების წევრებს 

(კონკრეტული სულის მოგვარეებს, შთამომავლებს) მიცვალებულთა სულებ- 
თან ვალდებულებითი ურთიერთობების მთელი ჯაჭვი აკავშირებთ. მიცვალე- 
ბულთა სულები მათი სააქაოს დარჩენილი ნათესავებისაგან მოითხოვენ 

გარკვეული მოქმედებების, ეალდებულებების შესრულებას, მათ შორის მათი 

მკვლელის მოკვლას, სოლო საზოგადოების წევრები ვალდებულნი არიან, ეს 

წარმოსახვითი მოთხოვნები შეასრულონ. აღნიშნული ურთიერთობის საფუ- 
ძველი რელიგიურ-სარწმუნოებრივია ამ ვალდებულებების, მათ შორის 

სისსლის აღების, არსებობა ეფუძნება ხალხის წარმოდგენას იმის თაობაზე, 
  

! M, I108296C8CMMწ, C000CM6II1161/1 061481 M X068IIMII 10X0M, I.1, თ). 90. 

? ვ. ნოზაძე, „ვეუხისტყაოსნის“ საზოგადოებათმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1958, გვ. 

220-221. 
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რომ მიცვალებულის სულს აქვს უნარი, გავლენა მოახდინოს თაეისი ნათე- 
სავების ბედ-იღბალზე, შეცვალოს მათი ბედისწერა. სწორედ მიცვალებულთა 
სულების ეს შესაძლებლობა, ეს ძალა არის აღნიშნული ვალდებულებების 
შესრულების უზრუნველმყოფი. ე.ი, ხალხის რწმენით, მიცვალებულთა სულე- 
ბის მიმართ არსებული ვალდებულებების შეუსრულებლობა ამ სულებისაგან 
იწვეეს ზემოქმედებას (ხალხის ცნობიერებაში არსებული ეს შესაძლებელი 
ზემოქმედება ალბათ უფრო ძლიერია, ვიდრე სახელმწიფოს იძულებითი ზე- 
მოქმედების შიში სამართლის ნორმის შესაძლო დარღეევისათვის). აღნიშ- 

ნული ვალდებულებების განუსრელად შესრულების შემთსვევაში კი მიცვა- 
ლებულთა სულები პირიქით, კეთილგანწყობილნი არიან ცოცხლად დარჩე- 
ნილი ნათესავების მიმართ, მფარველობენ და იცავენ მათ. 

სისხლის აღება რომ რელიგიური ხასიათის ვალდებულებაა, თუნღაც 
იმაშიც ჩანს, რომ ვინც სისხლი აიღო, მიდის მოკლულის საფლავზე, რათა 
ახაროს მას: „ახლა შეგიძლია დამშვიდდე, მე შური ვიძიე შენი მკვლელო- 
ბისათვის“, ასე ხშირად სვანეთშიც ხდებოდა, როცა ისისხლებდნენ, მივი- 
დოდნენ მოკლულის საფლაევზე, ჯოხს ჩაარჭობდნენ და ჩასძახებდნენ: „გი- 
სისხლეო““, 

მკვლელობა მთელი გვარის უდიდესი შეურაცხყოფაა, – როგორც ცოც- 

ხლად დარჩენილების, ასევე მიცვალებულთა სულებისა. ამიტომ მკვლელი- 

სა და მოკლულის გვარები სააქაოშიც მტრობენ ერთმანეთს და საიქიო- 
შიც. ასეთ შეურაცხყოფაზე პასუხი შეიძლება იყოს მხოლოდ სისხლის აღე- 
ბა. სისხლის აუღებლობა კი უდიდეს სირცხვილად ითელება. კაეკასიელ 
მთიელებში მოკლულის გვარი მანამ, სანამ შურს არ იძიებს, უაღრესად 
დამცირებულია. მაგალითად, სეანეთში მოკლულის მოგვარეები სანამ 
სისხლს არ აიღებენ, მანამ ისინი ვინმესთან ხმამალლა დალაპარაკებასაც 
კი ძალიან ერიდებიან, რადგან თუ ვინმესთან წალაპარაკება მოუსდა, მა- 
შინეე ეტყეიან: „შე სისხლის აუღებლის შვილოო“. სისსლის აღების შემდეგ 
მოკლულის მთელი გვარეულობა თავს იყრის და დიდ ზეიმს იხდის, სისხ- 
ლის ამღები დიდ პატივისცემას იხეეჭს ხალხში და ამის შემდეგ ყველას 
ამაყად შეუძლია ხალხში გამოსვლა, ხმამაღლა ლაპარაკი და სხვა. სისხ- 
ლის ამღები გვარის შეურაცხმყოფელსაც პასუხობს და მოკლულის სულის 
მიმართაც პირნათელია. მკვლელობის აღქმა გვარის უდიდეს შეურაცხყო- 
ფად და სისხლის აუღებლობისა – დიდ სირცხვილად თემურ საზოგადოება- 

ში სისხლის აღებას ვალდებულების სახეს ანიჭებს. 

კაეკასიელ, მათ შორის ქართველ, მთიელებში (ძირითადად ეს აღმო- 
სავლეთ საქართველოს ეხება) სისხლის აღების ინსტიტუტი მიცვალებული- 
სადმი შეწირვასთან არის დაკავშირებული. „შეწირვა“ აუცილებელი იყო 

მოკლულის შურისძიებით აღტკინებული სულის სავსებით დასაკმაყოფი- 
ლებლად, დასაშოშმინებლად. კავკასიელ მთიელთა რწმენით, სისხლის ამ- 
ღები თუ ნათესავის მკვლელს თავის მიცვალებულ ნათესავს „შესწირავ- 

და“, ამით მის მიერ მოკლულს, ე.ი. ნათესავის მკვლელს, საიქიოში ამ ნა- 
  

1 M. IX-089M08CXIMMI, C080CMCIIMI6II 069L93% II 1068LIVI 30401, I.2, M., 1886, თხ. 9. 
2 ეგ. გაბლიანი, ძეელი და ახალი სვანეთი, ტფ., 1925, გე. 134. 

?იქვე, გვ. 134-135. 
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თესაეის მონა-მოსამსახურედ აქცევდა, რომელსაც სხვადასხვაგვარი სამ- 
სახური უნდა გაეწია მისთვის. ამით საბოლოოდ დააკმაყოფილებდა მიცვა- 
ლებულის სულს. ეს გახლდათ „მიცვალებულისადმი შეწირეის“ არსი კავ- 

კასიელ მთიელებში. მისი საფუძველი კი ისევ საიქიო ცხოვრების შესახებ 
წარმოდგენებში უნდა ვეძიოთ. ამ წარმოდგენით, სრულიად შესაძლებე- 

ლია, რომ ერთი მიცვალებული საიქიოში მეორეს მოემსახუროს, უზიდოს 

წყალი, დაუკეროს ფეხსაცმელი და გაუკვთოს მრავალი სხეა რამ. მკვლე- 

ლის მიცვალებულისადმი (მის მიერ მოკლულისადმი) „შეწირვისათვის“ კი 

საჭირო იყო განსაზღვრული რიტუალური მოქმედებების ჩატარება სათა- 
ნადო ფრაზების წარმოთქმით. მაგალითად, ქისტებში მკვლელი მის მიერ 
მოკლულისადმი „შესაწირად“ ამ უკანასკნელის საფლავზე უნდა დაეკლათ, 
რის შემდეგაც იგი საიქიოში მის მონა-მორჩილად გადაიქცეოდა. თუმცა 
ის, ვისაც საფლავზე კლავენ, თუ არ შედრკებოდა, მკედრისადმი ,,შეწირუ- 

ლაღ“ არ ითვლებოდა და იგი რომც მომკვდარიყო, ასეთ შემთხეეეაში მი- 

ცვალებულს სრულად ვერ დააკმაყოფილებდა! (ამ რიტუალს შესანიშნავად 

აღწერს ვაჟა-ფშაველა თავის „სტუმარ-მასპინძელში'). 

აღსანიშნავია, რომ მოკლულის ნათესაობა შეიძლება დაეკმაყოფილე- 

ბინა ისეთ მოქმედებას, რომელიც მკვლელის მოკვლასთან არ იყო დაკავ- 
შირებული, მაგრამ, ხალხის წარმოდგენით, იგივე მნიშენელობა ჰქონდა, 
რაც სრულფასოვან სისხლის აღებას, იმავე ქისტებში (კერძოდ კი პანკისის 
ხეობაში მცხოვრებ ქისტებში) ფიქსირდება მოკლულის საფლაეზე მკვლე- 
ლის „შეწირვა“. იგი მოკლულის ოჯახის მიერ მკვლელის პატიების რიტუ- 
ალის ერთ-ერთი აუცილებელი კომპონენტია. ამ შემთხვევაში მკვლელის 
საფლავბე დაკვლა აღარ ხდება, თუმცა „შეწირვა“ მაინც ხორციელდება. 
როდესაც არსებობს პატიების საფუძეელი (ძირითადად გაუფრთხილებელი, 
უნებლიე მკვლელობის დროს), მთელი სოფელი მიდის მოკლულის ოჯახ- 
თან პატიების სათხოვნელად, ხოლო მკვლელს მიცვალებულივით თეთრ 
სუდარაში გასეეულს წაიყვანენ და დააწვენენ საფლაეზე, სადაც იგი ყვე- 
ლას გასაგონად თანხმდება, შეეწიროს მოკლულს და გახდეს საიქიოში მი- 
სი მოსამსახურე. თუ მოკლულის ოჯახი დასთანხმდა პატიებაზე, მაშინ მი- 
სი ახლო ნათესავი მივა მკვლელთან და საფლავიდან წამოაყენებს მას?. 
როგორც ჩანს, მკელელის საფლაეზე დაკვლა დროთა განმავლობაში 
ტრანსფორმირდება, თანდათანობით სიმბოლურ ხასიათს იღებს და 
მკვლელის სიცოცხლის ხელყოფასთან აღარაა დაკავშირებული, თანაც იგი 

მკელელის ახლობლების ინიციატივით მოკლულის ოჯასთან შერიგების 
მიზნით სრულდება. ამ შემთხვევაში მკელელის სიმბოლური „შეწირვა“ 
სრულიად აკმაყოფილებს მოკლულის ოჯახს და ამიტომ სთანხმდება იგი 

ამ რიტუალის შესრულების შემდეგ მკვლელთან შერიგებას. სისხლის აღე- 
ბის მიზანი ხომ მიცვალებულისადმი მისი მკელელის შეწირვაა, მიცეალე- 
ბულის სულს მხოლოდ ეს ფაქტორი აკმაყოფილებს. მოცემულ შემთხვევა- 

  

გ. დავითაშვილი, „მიცვალებულისადმი შეწირვა“, როგორც სასამართლო მტკიცებულე: 
ბის ელემენტი ქართულ ჩვეულებით სამართალში, ჟურნ., „სამართალი“, 1999, # 15. 

2 გ. დავითაშვილი, ვაჟა-ფშაველა და ქართული ჩვეულებითი სამართალი, კრ., „ქართული 

ჩვეულებითი სამართალი“, 2, თბ. 1990, გე. 40. 
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ში მკელელი, მიცეალებულის მსგავსად თეთრ სუდარაში გახვეული, საფ- 

ლავზე დაწოლილი, ყეელას გასაგონად აცხადებს, რომ საიქიოში მოკლუ- 
ლის მოსამსახურე გახდება. ასეთი თანხმობა გადამწყვეტი მნიშვნელობი- 
საა და თუ მევლელი ნებაყოფლობით აკეთებს ამას სათანადო რიტუალის 

შესრულებით, ეს მოცემულ შემთხვევაში საკმარისაღაა მიჩნეული მოკ- 
ლულის ოჯახის მიერ, რადგან სისხლის აღების ძირითადი მიზანი შესრუ- 
ლებულია და იგი აღარ უნდა უფრთხოდეს მოკლულის სულის გამძეინეა- 
რებას. ასეთი უსისხლო, სიმბოლური „შეწირეა“ მაჩვენებელი უნდა იყოს 
სისხლის აღების ინსტიტუტის შესუსტებისა. თუმცა აღსანიშნავია, რომ ეს 
მხოლოდ განზრახვის გარეშე ჩადენილი მკელელობის დროს არის შესა- 
ძლებელი. განზრახი მკვლელობისას შერიგების, ჰატიების ალბათობა უკი- 
დურესად მცირეა და, აქედან გამომდინარე, სიმბოლური შეწირეაც არ 
ხდებოდა. ამ დროს სრულფასოვანი სისხლის აღება უფროა მოსალოდნე- 
ლი. იგივე მნიშვნელობა აქეს ოსეთში ე.წ. თვითშეწირვის რიტუალს (კი- 
ფელდისინ): სამგლოვიარო ტანსაცმელში გამოწყობილი მკვლელი მიდის 
მოკლულის საფლავზე და ნებაყოფლობით ეწირება მას. ამის სანაცვლოდ 
კი მოკლულის ჭირისუფალნი პატიობენ მას'. 

ქართველი მთიელები მოკლულის საფლაეზე მკვლელის დაკელას არ 
იცნობდნენ, თუმცა სისსლის აღებასთან დაკავშირებული ,,მიცვალებული- 
სადმი შეწირვა“ მათთვისაც ცნობილი იყო. მაგალითად, ბესარიონ გაბუ- 
ური გვამცნობს „მიცვალებულისადმი შეწირეის“ ჩეეულების თაობაზე ხევ- 

სურეთში. მისი თქმით, სისხლის აღებისას ხევსური მოკლულს ყურს მოს- 
ჭრიდა და ამით თავის მიცვალებულს შესწირავდა. ყურის მოჭრის შემდეგ 
მკვლელი (ამ შემთხვევაში მიცვალებულისადმი შემწირავი) წარმოთქვამს 

შეწირვის გამომხატველ სიტყვებს: „უნცროსიც ხარავ ჩემის ძმისაო, წყალ- 

სამც უზიდავა, გაბლასაც უმზადებავ, ჯღანთამც უბანდავაე, უნცროსადაც 

ყეიხარავ““. როგორც ჩანს, მიცვალებულისადმი ,,შეწირვის“ არსი ხეევსუ- 

რეთში იგივეა, რაც ქისტებში. აქ ყურადღებას იპყრობს შესაწირავისათეის 
ყურის მოჭრა. ეს სიმბოლური გამოხატულება უნდა იყოს იმისა, რომ ის, 

ვისაც ყურს სჭრიან, „ყურმოჭრილი“ მონა-მოსამსახურე ხდება საიქიოში 

მის მიერ მოკლულისა, ე.ი. იმისა, ვისაც მას „სწირავენ“. ეტყობა, ძველად 

ხეესურეთში სისხლის აღება სრულფასოვანი რომ ყოფილიყო, სისხლის 

ამღებს მისი ნათესავის მკვლელი თაეისი მიცვალებულისადმი უნდა „შეე- 

წირა“, რასაც სავსებით უნდა დაეკმაყოფილებინა ამ უკანასკნელის სული. 

შედარების თ.ეალსაზრისით, ძალზე საინტერესოა დიგორებში დაფიქსირე- 

ბული ჩვეულება, რომლის მიხედვითაც, თუ მკვლელს მოკლულის ნათესა- 
ვი მხოლოდ ყურს მოაჭრის, ესეც დამთავრებულ. შურისძიებად ითელება 
და ყურს ზეიმით მარხავენ მოკლულის საფლაეში”, იმავეს ვსვდებით ყაბ- 
არდოელებსა და ჩერქეზებშიც“. 

  

'! M, IC60ი69008CMIIM, C0ც60CMCIIMLIM 06LIM81! # უ06C8LVMII 38%01M, +X.2, CI9. 10. 
(0-M გაბუური, ხევსურული მასალები, „ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელი- 

წდეული“, L-II, 1923-1924, გე. 178-I79. 
3 LI, 6003CM09, IIMI-00MV. "38+მ8MV36X47 სილოი, 1852, #39. 
4 M. ICიი9968CVVIV, 32M0ILI # 060Iყ011 #0 XC88X03C, X.1, M., 1888, Cიხ. 34. 
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როგორც ჩანს, ამ ხალხის რწმენით, მკელელისათვის ყურის მოჭრა მისი 
მოკვლის გარეშეც კი აკმაყოფილებს მიცვალებულს, რადგანაც ასეთ შემთხვე- 

ვაში მკვლელი მიცვალებულის „ყურმოჭრილი“ მონა იქნება საიქიოში – მი- 
ცეალებულის სურვილი კი სწორედ ეს არის. 

სისხლის აღების მიმართ არავითარი ხანდაზმულობის ვადა არ მოქმე- 

დებს. მოსისხლეობა თაობიდან თაობას გადაეცემა, შურისძიება ან მოსის- 

ხლეთა შერიგება შესაძლოა, შვილიშვილთა და შვილთაშვილთა თაობაში 

მოსდეს. 

სისხლის აღების სუბიექტთა თუ ობიექტთა წრე, ცსადია, გეაროვნულ 

პრინციპზეა დაფუძნებული. თავდაპირველად მთელი გვარის ვალდებულე- 

ბაა მოკლული მოგვარის გამო სისხლის აღება. სისხლის აღების ობიექტიც 

შეიძლება მკვლელი ან მისი საგეარეულოს ნებისმიერი წარმომადგენელი 
ყოფილიყო (ცსადია, მხედველობაშია სრულწლოვანი მამაკაცები). შემდეგ 

იკეეთება როგორც სისსლის აღების სუბიექტთა, ისე ობიექტთა წრის თან- 

დათანობით შემცირება. ეს გვაროენული ურთიერთობების შესუსტების 
კვალდაკვალ ხდება. დროთა განმავლობაში გვარი განსაზღვრულ სტრუქ- 

ტურულ ერთეულებად იყოფა (,სამხუბი“ – სვანეთში, „მამიშვილობა“ – 
ხევსურეთში), სწორედ ეს ნათესაური ერთეულები წარმოადგენენ სუბიე- 
ქტებს სისხლ-მოსისხლეობის გამო წარმოშობილ ურთიერთობაში. ე.ი, 
უკვე არა მთელი გეარი, არამედ გვარის შემადგენელი ახლო ნათესაური 
ერთეულია ვალდებული, იძიოს შური. იგივე ითქმის სისხლის აღების ობი- 
ექტთა წრებეც. ეს წრე შემდგომშიც შევიწროების ტენდენციას იჩენს და 
უშუალოდ მკვლელით, მისი ოჯახის წეერებით ან ახლო ბიძაშვილებით 
შემოიფარგლება. მკვლელის ნათესავს, რომელიც შესაძლოა, სისხლის 
აღების ობიექტი გამხდარიყო, შეეძლო ნათესაობა გაეყარა მკვლელთან, 
სათანადო რიტუალის შესრულებით. ამის შემდეგ დაზარალებულები მას 
ვეღარ შეეხებოდლნენ, თუმცა ეს სირცხვილად ითვლებოდა. ხალხის თეალ- 
ში ასეთი პიროვნება ნათესავის გასაჭირში მიმტოვებლად ჩაითვლებოდა. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ საპასუხო მკვლელობა არ იწეევს სისხლ-მო- 
სისხლეობის შეწყვეტას, იგი ახალი შურისძიების საფუძველია. ერთი 

მკვლელობის საფუძეელზე წარმოშობილ სისხლ-მოსისხლეობას შესაძ- 

ლოა, ორივე მხრიდან რამდენიმე მსხვერპლი გამოეწვია. ამ თვალსაზრის- 
ით არავითარი ზღვარი არ არსებობდა. სისხლ-მოსისხლეობას თან სდევ- 
და სახლ-კარის გადაწვა, მკვლელის და მის ნათესაეთა აყრა და სხვაგან 
გადასახლება და სხვა. ყოველივე ეს მოსისხლე გეარების ურთიერთგანად- 
გურების საფრთხეს ქმნიდა. თეითგადარჩენის ინსტინქტი, იმის შეგნება, 

რომ შეუზღუდავი სისხლ-მოსისხლეობა აბსოლუტურად უდანაშაულო ადა- 

მიანებს უქმნის უგბარმაზარ პრობლემებს, უბიძგებს საზოგადოებას, დააწე- 

სოს კომპოზიციათა სისტემა – გამოსასყიდი სხვადასხვა დანაშაულისათ- 
ვის, მათ შორის მკვლელობისათვის. ეს იყო კაცობრიობის უდიდესი მილ- 
წევა. კომპოზიციათა სისტემის დაწესება მოსისხლეთა შერიგების გარან- 
ტიაა. ამით ხდება ზღვარის დადება სისხლ-მოსისხლეობისათვის, რადგანაც 

უკვე შესაძლებელია მტრების მორიგება, ხოლო დაზარალებული მხარე 
გარკვეულ კომპენსაციას იღებს დაკარგული ნათესავისათვის. 
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საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეულ ეტაპბე კომპოზიციათა 
სისტემა საქართველოშიც მკეიდრდება. იგი ჯერ კიდევ ჩვეულებითი სა- 
მართლის ბატონობის პერიოდში ჩნდება. თაედაპირეელად ყველა ადამი- 
ანის სიცოცსლე თანაბრად ფასდება, შემღეგ კი საზოგადოების სოციალ- 
ური დიფერენციაციის ფონზე სსვადასხეა წოდების თუ სახელოს წარმო- 

მადგენლისათვის განსხვავებული კომპოზიცია დგინდება. ეს კარგად ჩანს 

გიორგი ბრწყინვალის, ბექა-აღბუღასა და ვასტანგ VI-ის სამართლის წიგ- 
ნებში. რაც შეეხება საქართველოს მთიანეთს (მაგ. ფშავი, ხევსურეთი და 

სხვა), აქ საზოგადოების სოციალური დიფერენციაცია არ მისულა იმ დო- 

ნემდე, რომ სასელმწიფო ხელისუფლება ჩამოყალიბებულიყო და ბოლომ- 
დე შემორჩა (XIX-XX საუკუნემდე) თანაბარი კომპოზიცია ნებისმიერი მა- 
მაკაცის მკვლელობისათვის. კომპოზიციის გადასდას მოსისხლეთა შერიგე- 
ბა შეიძლებოდა მოჰყოლოდა როგორც პირველივე მკვლელობის შემდეგ, 
ასევე ორივე მხრიდან მომხდარი მკვლელობების შემდეგაც. იმ რეგიონებ- 
ში, სადაც ჩვეულებითმა სამართალმა დიდხანს შეინარჩუნა პოზიციები 
(სვანეთი, ხევსურეთი), კომპობიციათა სისტემა მხოლოდ სისხლის აღების 
ინსტიტუტის პარალელურად არსებობდა. 

საქართველოს მთის რეგიონებში მაინც სირცხვილად ითელებოდა, 
როდესაც მოკლულის ნათესაობა სისხლს არ აიღებდა და ისე შეურიგდე- 
ბოდა მკვლელის მხარეს, ცხადია, კომპოზიციის მიღების პირობით (ე-ი., 
სირცხვილია მკვლელისაგან გამოსასყიდის მიღება, „სისხლის“ გაყიდვა). 
როგორც ჩანს, ძველი ტრადიცია ძალზე მყარადაა ჩაბუდებული ადამიან- 

თა ცნობიერებაში. მიუხედავად ამისა, ასეთი შემთხვევები იშვიათი არ 
იყო, რაც კომპოზიციის სისტემათა შემოღების დადებით მნიშვნელობას 

წარმოაჩენს. ამ დროს, შერიგების მომენტში მკვლელის მხარე პირობას 

დებდა, არ წამოაძახებდა დაზარალებულებს იმას, რომ მას მკვლელობა 

შერჩა. ასეთი წამოძახება, შერიგების მიუხედავად, შურისძიების განახლე- 

ბის საფუძველი იყო. 

საინტერესოა, თუ როგორ ხდება კომპოზიციათა სისტემის წარმოშობა. 

როგორც აღყნიშნეთ, ამის საფუძველი ისაა, რომ საზოგადოებაში ჩნდება 

შეგნება შურიძიების შეჩერების, ზღვარის დადების აუცილებლობისა. მაგრამ 
როგორია პროცესი კომპოზიციათა სისტემის ჩამოყალიბებისა? ამ საკითხს 
შეეხო მ. კოეალევსკეი. იგი აღნიშნავს, რომ სხვადასხვა ხალხში კომაპოზიცი- 
ათა სისტემაზე ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად გადავიდნენ. ეს გადასვლა, 
მისი თქმით, ძალზე ბუნებრივად განხორციელდა, ცნობილია, რომ მკვლე- 
ლობის შემდეგ მკვლელი ტოვებდა თავის საცსოვრისს და სხვაგან გადაიხვე- 
წებოდა. თუ დაზარალებულ მხარეს არ შეეძლო განეხორციელებინა თავისი 

შურისძიება, იგი მკელელის სახლ-კარს, მამულს და საერთოდ მთელ ქონე- 

ბას ეუფლებოდა. როდესაც დღის წესრიგში დადგა კომპოზიციის განსაზღვრა 
ადამიანის მკვლელობისათვის, მხედეელობაში იქნა მიღებული სწორედ ოჯა- 
სის ქონების შესაძლოდ მაქსიმალური ღირებულება! როგორც ჩანს, კომპო- 
ზიციათა სისტემის ჩამოყალიბებისას ადამიანის სიცოცხლისა და ღირსების 
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მატერიალური შეფასება არ მომხდარა. თუ რა ღირს ადამიანის სიცოცხლე 
და ღირსება, ეს ძველი ადამიანისათვისაც ისეთიეე გადაუჭრელი პრობლემა 
იყო, როგორც თანამედროვე ადამიანისათვისაა. უნდა ითქვას, რომ ქარ- 
თულ ჩვეულებით სამართალშიც კომპოზიციათა სისტემა, ადამიანის მკვლე. 
ლობისათეის გადასახადის დაწესება იმავე მექანიზმით უნდა განსორციელე- 
ბულიყო. ამაზე მიუთითებს თუნდაც ის გარემოება, რომ ხევსურული სამარ- 
თლით მკვლელის ქონების, მამულის დაუფლება დაზარალებული მხარის მი- 
ერ იწვეედა ,,სისხლის“ დაკარგვას. ეს კარგად ჩანს ალ. ოჩიაურის მასალებ- 
ში; იგი მიუთითებს: „მკვლელი თუ სახლ-კარს და მიწა-წყალს თავს დაანებ- 

ებდა და სადღაც გაიხიზნებოდა, იმის სახლ-კარს და მამულს დაზარალებუ- 
ლის მეპატრონე დაეპატრონებოდა და სისხლი ამით იკარგებოდა. ხოლო ამ 
მამულს სამუდამოდ უნახავდნენ, ვინიცობა არის, რომ დაზარალებულის 
გვარს დამნაშავის გვარიდან ვინმე მოეკლა, ისევ იმ მამულს დაუბრუნებ- 

დნენ'“, ასეთი ჩვეულების არსებობა ჯერ კიდევ კომპობიციათა სისტემის 
ჩამოყალიბებამდე უნდა ვივარაუდოთ. შურისძიების სანაცვლოდ დაზარალე- 
ბულს შეეძლო, გახიზნული მკვლელის ქონებას დაპატრონებოდა. აქედან გა- 
მომდინარე, სრულიად შესაძლებელია, რომ „კაცის თავი“ (კომპოზიცია მამა- 
კაცის მკვლელობისათვის) ხევსურეთში, ვთქვათ, შეძლებული ოჯახის მამუ- 
ლის ღირებულების მიხედეით შეფასებულიყო. საერთოდ, ხევსურეთში ევხედე- 
ბით შემთხვევებს, როდესაც „სისხლში“ მამულის აღება ხდება, სვანეთში კი 

მკვლელობისათვის გადასახადის – ,წორის“ – განმსაზღვრელი სწორედ მა- 
მული იყო. 
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გივი ინწკირველი 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრ-კორესჰონღენტი, იურიდიულ მეყცჟ- 
ნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიის 
როლი იურიდიულ მეცნიერებათა სისტემაში 

იურიდიული მეცნიერება მთლიანად საზოგადოებრივი მეცნიერების 
ერთ-ერთი ღარგია, ხოლო სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია – 
თვით იურიდიული მეცნიერების ერთ-ერთი წამყვანი დარგი. მისი საგანია 
განსაზღვრული საზოგადოებრივი მოვლენების – სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის შესწავლა ზოგადად, მთლიანად. იგი არკვევს სასელმწიფოსა და 
სამართლის წარმოშობისა და განვითარების საერთო კანონზომიერებებს, 
იხილავს და წყვეტს ისეთ პრობლემებს, რომლებიც საერთოა იურიდიულ 
მეცნიერებათა სისტემაში შემავალი ყველა სხვა, ან ზოგიერთი დარგისათ- 

ვის, იძლევა პასუხს სახელმწიფოსა და სამართლის შესახებ ყველაზე არ- 
სებით, ძირეულ საკითხებზე. სწორედ ამიტომაც ამ მეცნიერებას ხშირად 
უწოდებენ სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგად თეორიას, რომელსაც 
გარკვეული მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს იურიდიული მეცნიერ- 
ების სხვა დარგებისათვის. მას უწოდებენ, აგრეთვე, სამართალმცოდნეობ- 
ის ფუნდამენტურ მეცნიერებას, რამდენადაც მისი დანიშნულებაა სახელ- 

მწიფოსა და სამართლისათვის დამახასიათებელი ძირითადი არსებითი 

ნიშნების, შინაგანი კავშირებისა და კანონზომიერებების გლობალურად 

შესწავლა, განმაზოგადებელი და დასაყრდენი თეორიული დასკვნების შე- 

მუშავება. 
სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიის მიერ ჩამოყალიბებული ამ 

ზოგადი დასკენების, ცნებებისა და პრინციპების საფუძეელზე სპეციალური, 
ე.წ. დარგობრივი იურიდიული მეცნიერებანი შეისწავლიან მხოლოდ სა- 
მართლებრივი მოვლენების კონკრეტულ ჯგუფს, სახელმწიფოს საქმიანო- 
ბის ერთ რომელიმე მხარეს. სახელმწიფოსა და სამართალს რომ ერთი 
მეცნიერება შეისწავლის, ეს გარემოება იმითაა განპირობებული, რომ 

მათ შორის განუყოფელი კაეშირი არსებობს. ისინი ერთდროულად წარ- 
მოიშვნენ და ვითარდებიან, სახელმწიფოს არსებობა წარმოუდგენელია 
სამართლის გარეშე, ისევე როგორც სამართლის არსებობა სახელმწიფოს 

გარეშე, სამართლის ნორმების შესრულება განუხორციელებელი იქნებო- 
და სახელმწიფოებრივი იძულების უნარის, სათანადო სახელმწიფო აპარატის 

არარსებობის პირობებში. 
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ამავე დროს, ბუნებრივია, რომ დასახელებული ორი საზოგადოებრივი 

მოვლენის – სახელმწიფოსა და სამართლის შემსწავლელი მეცნიერების 

ერთ დარგად ჩამოყალიბებასთან ერთად, შესაბამის სასწავლო კურსში 
და სასწავლო დისციპლინაში გაერთიანებულია სახელმწიფოსა და სა- 

მართლის პრობლემები. მისი საგანი და კვლევის ობიექტი წმინდა თეორი- 
ული მასალაა, მაშინ როდესაც დარგობრივი იურიდიული დისციპლინების 
შესწავლის ობიექტი უმთავრესად ნორმატიული მასალაა. 

სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიის მეცნიერება ასეთი სახელ- 
წოდებით შემოდის იურიდიულ ლიტერატურაში გასული საუკუნის პირველ 
ათწლეულებში, განსაკუთრებით საბჭოთა კავშირსა და სხვა ე.წ. სოციალ- 
ისტურ ქვეყნებში, სპეციალური მონოგრაფიებისა და სასწავლო გამოცემე- 
ბის ავტორთა ნაშრომებში. მანამდე უფრო მეტად სამართლის თეორიაზე 
იყო გამახვილებული ყურადღება და შედარებით ნაკლებად იკვლევდნენ 
და შეისწავლიდნენ უშუალოდ სახელმწიფოსთან დაკავშირებულ პრობლე- 
მებს, ვიდრე სამართლისას, სახელმწიფოს წინაშე სამართალს უფრო არი- 

ორიტეტულ როლსა და მნიშვნელობას ანიჭებდნენ საზოგადოების განვი- 
თარებაში. ასეთმა ტენდენციებმა თანამედროვე პერიოდშიც იჩინა თავი 

სამართლისმცოდნეთა წრეებში, რაც არ მიმაჩნია სავსებით დასაბუთებუ- 
ლად და, მით უმეტეს, უდავოდ. ამ საკითხს ვრცლად არ შევეხები, მაგრამ 

სტატიის თემის კონტექსტში ზოგადად მაინც ჩამოვაყალიბებ ჩემს მო- 
საზრებას, რასაც, ცხადია, სხეა ავტორებიც იზიარებენ. 

როგორც ცნობილია, თანამედროეე მეცნიერება მიიჩნევს, რომ სახელ- 
მწიფო და სამართალი ერთდოულად წარმოიშობა ადამიანთა საზოგადო- 
ების განვითარების გარკვეულ ეტაპზე, ეს პროცესი ერთი დღა იმაეე კანონ- 
ზომიერებითაა განპირობებული, ხოლო მათი შემდგომი განვითარება და 

არსებობა ერთმანეთთანაა დაკავშირებული. ამ ურთიერთკავშირში ერთ- 
ერთისათეის უპირატესობის მინიჭება, რომელიმე მათგანის მეტი ან ნაკ- 
ლები როლისათვის ხაზგასმა ადამიანთა ცხოვრებაში, აშკარად სწორი არ 
იქნებოდა. ეს ურთიერთკავშირი მათი ურთიერთზემოქმედებისა და ურთი- 
ერთუკუზემოქმედების პროცესში ხორციელდება. მაგრამ, მიუხედაეად ასე- 
თი მჭიდრო ურთიერთკავშირისა, მათი შემსწავლელი მეცნიერების – სა- 
ხელმწიფოსა და სამართლის თეორიის მიერ ცალკეული პრობლემების 
დამუშავება, კონკრეტულ მოვლენათა მხარეებისა და თვისებების დადგე- 
ნა, მათი ცნებებისა და განსაზღვრებების ჩამოყალიბება ერთად ხომ არ 

შეიძლება ხდებოდეს, ზუსტად ერთდროულად ხომ არ შეიძლება განიხილე- 
ბოდეს? არც ზეპირად და არც წერილობით შეიძლება ერთდროულად ორი 
მოვლენის შესახებ მსჯელობა. ჯერ ერთი რიგის მოვლენათა განხილვა 
და მსჯელობაა საჭირო მეორე რიგის მოელენათა მონაცემების გათვალ- 
ისწინებით, შემდეგ კი მეორე რიგის მოვლენათა შესწავლა და მსჯელობა 
პირველი რიგის მოელენათა მონაცემების გათვალისწინებით. 

ამიტომ სავსებით გამართლებულია, რომ სახელმწიფოსა ღა სამართ- 
ლის თეორიის მეცნიერება ამ მოვლენათა კვლევისა და შედეგების ეფექ- 
ტურობის უზრუნველსაყოფად გამოყოფს თავის ორ ნაწილს: სამართლის 
თეორიას და სახელმწიფოს თეორიას. და ეინაიდან სამართლის თეორიის 

68



არსებობა უკვე რეალობაა, აუცილებლად უნდა არსებობდეს სასელმწი- 
ფოს თეორიაც; ერთობლიობაში კი ისინი შეადგენენ სახელმწიფოსა და 
სამართლის თეორიას, სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგად თეორიას. 

რაც შეეხება სიტყვას – „ზოგადი“, ამ მეცნიერების სახელწოდებაში, რო- 

გორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, სწორედ იურიდიული მეცნიერების ამ 

დარგის შინაარსიდან და მისი კვლევის საგნის შინაარსიდან გამომდინა- 
რე, მეცნიერთა დიღი ნაწილი თანდათან იხრება იქითკენ, რომ ღარგის 

სახელწოდებაში მონაწილეობდეს სიტყეა ზოგადი; თუმცა, რომც არ იყოს, 

მაინც იგულისხმება. ამასთან დაკავშირებით უნდა აუცილებლაღ მოვიყეა- 
ნოთ ერთი მეტად საინტერესო ღა საგულისსმო ფაქტი ამ დარგისა და სას- 
წავლო დისციპლინის შესახებ, რომელიც იკითხებოდა თბილისის სახელმ- 

წიფო უნიეერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. 
1926 წელს ,ტუილისის უნივერსიტეტმა“ გამოსცა ამ ახალშექმნილი 

უმაღლესი სასწავლებლის ერთ-ერთი პირველი პედაგოგის, იურისტის, 

შემდგომში ცნობილი პროფესორისა და სისხლის სამართლის კათედრის 
გამგის ალექსანდრე ვაჩეიშვილის წიგნი „სამართლის ზოგადი თეორია“. 

მას ოფიციალურად არ ჰქონდა მინიჭებული სახელმძღვანელოს გრიფი, 
მაგრამ თავისი შინაარსით სავსებით შეეძლო ამ ფუნქციის შესრულება იმ 
თემებთან ღაკავშირებით, რომლებიც ავტორმა მასში შეიტანა. საბჭოთა 
პერიოდში, რბილად რომ ეთქეათ, ამ წიგნს რეკომენდაციას არ უწევდნენ 
როგორც სრულფასოვან სახელმძღვანელოს, იმის გამო, რომ იგი ,არ იყო 

დაფუძნებული მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობის პრინციპებზე“ 
და აგრეთვე „კრიტიკულად არ განიხილავდა“ იმ ბურჟუაზიულ თეორიებს 
სამართლის არსის შესახებ, რომლებიც დახასიათებულია წიგნში. ეს თე- 

ორიებია: ბუნებითი სამართლის თეორია, საერთო ნების თეორია, თავი- 

სუფლების თეორია, იძულების თეორია, ინტერესთა დაცვის თეორია, კორ- 

კუნოვის თეორია, მურომცევის თეორია, პეტრაჟიცკის თეორია, იერინგის 

თეორია, სამართლის ისტორიული სკოლა. სინამდვილეში დასახელებული 

თეორიების დახასიათება გადმოცემულია იყო უცხო ენების მცოდნე მეც- 
ნიერის მიერ პირეელწყაროების გამოყენების საფუძველზე და იმსახურე- 
ბდა მაღალ შეფასებას, ისევე როგორც წიგნში განხილული სხვა საკით- 

ხები. აქვე უნდა აღენიშნო, რომ ეს ნაშრომი სამუბეუმო იშვიათობაა და 

მეტად მიზანშეწონილი იქნებოდა მისი ასლად გამოცემა სათანადო რე- 
დაქტირებით. 

ამჟამად კი, ჩვენი სტატიის თემიდან გამომდინარე, მკითხველის ყუ- 
რადღებას გაეამახვილებ ავტორის მოსაზრებაზე, რომ მეცნიერების ამ 
დარგს უნდა ეწოდებოდეს არა უბრალოდ სამართლის თეორია, არამედ 
სამართლის ზოგადი თეორია. ეს პოზიცია მას დასაბუთებული აქვს წიგნის 

წინასიტყეაობაში. იგი მიუთითებს: „სამართლის ზოგად თეორიას, რო- 

გორც იურიდიულ მეცნიერებას, უცილობლად დიდი მნიშვნელობა აქვს. მას 

შეჰყავს მოსწავლე იურიდიულ მეცნიერებათა სისტემაში; იგი აძლევს მოს- 
წავლეს სამართლის ძირითადი საფუძვლების ცოდნას... ამ წიგნს მიზნად 
აქეს დასახული, სტუდენტობას დახმარება გაუწიოს სამართლის ზოგადი 
ცნებების შესწავლასა და შეთვისებაში, მისცეს მას სასელმძღვანელო 
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პრინციპები, რომელთა საშუალებითაც შემდგომში უფრო ადვილად გაერ- 
კვეეა ცალკე იურიდიულ დისციპლინებში“, ამასთან დაკავშირებით პროფ. 
ვაჩეიშვილი ეყრდნობა და იზიარებს რევოლუციამდელი რუსი მეცნიერე- 
ბის შეხედულებებს, რომლებიც გამოთქმულია მათ ნაშრომებში: ,,LI.M. Mიი- 
MXVII09, CX6LIIგ/ +600M9 იიგშმ; I .დ. 1IIისიდIC8IIM, C(60L29 160ნM9 იიემ8მ, და სხვა. 

გარდა ამისა, თავის წიგნში პროფესორი ვაჩეიშეილი ეხება სამართ- 
ლის ზოგადი თეორიისა და სამართლის ფილოსოფიის, აგრეთვე, სამართ- 
ლის ენციკლოპედიის თანაფარდობის საკითხებს. იგი მიმოისილავს ზოგი- 

ერთი ავტორის შეხედულებებს, რომელთა მიხედეით სამართლის ზოგადი 
თეორია გაიგივებულია სამართლის ფილოსოფიასთან, ზოგიერთის მიხედ- 

ვით კი, სამართლის ფილოსოფია არის ფილოსოფია პოზიტიურ სამარ- 

თალში და იკელევს სამართლის საფუძვლებს იმ სფეროში (სოციალურსა 
და კულტურულში), სადაც სამართალი შეადგენს მხოლოდ ნაწილს. ამ შემ- 
თხვევაში პროფესორი ვაჩეიშვილი არცერთ განხილულ შეხედულებას არ 

აძლევს უპირატესობას და შემოიფარგლება მხოლოდ მათი გადმოცემით. 

თანამედროვე იურიდიული მეცნიერება, ცხადია, გეერდს ვერ აუვლის 
სამართლის ფილოსოფიასთან ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. პირ- 
ველყოვლისა კი, ეს ეხება სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგად თეორი- 
ას, რომელსაც, როგორც უკეე ზემოთ აღვნიშნეთ, მეთოდოლოგიური მნიმ- 
ვნელობა აქვს იურიდიული მეცნიერების სხვა დარგებისათვის. თუ აზრთა 
სხვადასხვაობასს გავითვალისწინებთ ფილოსოფოსებსა და იურისტებს 
შორის, ასევე ცალ-ცალკე თვით იურისტებსა ღა თვით ფილოსოფოსებს 

შორის, ჩვენი აზრით, მეტი საფუძველი ექნება იმ დასკვნას, რომ სამართ- 
ლის ფილოსოფია უფრო ფილოსოფიაა, ვიდრე სამართალი და მეცნიერება, 

რომელიც იკვლევს. უფრო მარტივად კი, ეს არის ფილოსოფია სამართლის 
შესახებ, რომელიც სწავლობს სამართლის სოციალურ საფუძვლებს. სწო- 
რედ ამ დებულებიდან უნდა გამოვდიოდეთ, როდესაც ემსჯელობთ სახელ- 
მწიფოსა და სამართლის თეორიასა და სამართლის ფილოსოფიას შორის 
განსხვავებისა და მათი ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებზე. 

აღნიშნულ პრობლემებზე მომუშავე თანამედროვე რუსეთის უკვე ცნო- 

ბილი სამართალმცოდნეებიდან სამართლის ფილოსოფიის საკითხებს სჰე- 
ციალური ნაშრომები მიუძღვნეს: ს. ალექსეექემა, ჯ. ქერიმოვმა, ვ. ნერსე- 
სიანცმა, ი. ტიხომიროვმა და სხვებმა. მათი საერთო აღიარებით, სამართ- 
ლის ფილოსოფია ისეთი მეცნიერებაა, რომლის დანიშნულებაა მსოფლმხედ- 
ველობითი პოზიციებიდან სამართლის ახსნა მისი სოციალური განპირო- 
ბებულობიდანს და ადამიანის ყოფიერების არსიდან გამომდინარე. სხვა 

სიტყეებით, თითქმის იმავე შინაარსისაა სამართლის ფილოსოფიის საგნად 
სამართლებრივი ყოფიერების ლოგიკის, დიალექტიკისა და შემეცნების და- 
მუშავების მიჩნევა. ეს გასაგებიც უნდა იყოს, ვინაიდან საერთოდ ფილო- 
სოფიას იმიტომ მიეწერება მსოფლმხედეელობითი ფუნქცია, რომ იგი შეი- 
მუშავებს ზოგად შეხედულებებს გარე სამყაროსა და მასში ადამიანთა ყო- 
ფიერების შესახებ, ამასთან, როგორც ს. ალექსეევი აღნიშნავს, სამარ- 
თალმცოდნეობის მიერ ფილოსოფიური კატეგორიების არა გამოყენებას, 
არამედ სამართალმცოდნეობის მჭიდრო ინტეგრირებას ფილოსოფიურ 
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იდეებთან, ქართეელი მკითხველისათვის საინტერესო იქნება პროფესორ 
გია სუბუას ამ საკითსებზე მუშაობის პირველი შედეგები, რაც ჩამოყალი- 

ბებულია მის მიერ უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე შემოღებულ 
სალექციო კურსში და ბოლო წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში. 

სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორიის სხეა მეცნიერებებ- 
თან კავშირის არსებობის განსაზღვრისას პროფესორი ალექსანდრე ვაჩე- 
იშვილი ზემოთ ხსენებულ ნაშრომში მიუთითებს სამართლის ენციკლოპე- 
დიის ცნებაზე, რომელიც გავრცელდა რევოლუციამღელ რუსულ ლიტერა- 

ტურაში /ნ. კორკუნოვი, ე. ტრუბეცკოი, გ. შერშენევიჩი, ნ. რენენკამჰფი/, 

თუმცა ენციკლოპედიური ხასიათის იურიდიული ლიტერატურა მანამდეც 
არსებობდა დასავლეთი ევროპის ქვეყნებში. პროფ. ეაჩეიშვილი მიუთი- 
თებს, რომ ენციკლოპჰედია, საერთოდ აღებული, არ ნიშნაეს ცალკე მოძღლ- 
ქრებას, რომ იგი წარმოადგენს ამა თუ იმ წესის მიხედვით მეცნიერებათა 
რომელიმე ჯგუფის, ანდა ყველა მეცნიერების შინაარსის მიმოსილვას და 
წმინდა თეორიული თვალსაზრისით არ შეაქეს მეცნიერებაში ახალი ცოდ- 
ნა. თუკი სამართლის ენციკლოპედია გვაწედის სამართლის საფუძელების, 
მისი ძირითადი თვისებების ცოდნას, ამ სახით სინამდვილეში იგი არის სა- 
მართლის ზოგადი თეორია. რევოლუციამდელი რუსი მეცნიერი შერშენევი- 
ჩიც იმავეს გულისხმობს, როცა ამბობს, რომ სამართლის ენციკლოპედია 

იწყებს დაახლოებას სამართლის ფილოსოფიასთან. 

სამართლის ფილოსოფიის გარდა სახელმწიფოსა და სამართლის თე- 
ორია მეტ-ნაკლებად დაკავშირებულია სხვა საზოგადოებრივ მეცნიერებებ- 
თან, რომელთაგან თითოეულს თავისი კელევის საგანი გააჩნია, მაგრამ 

საქმე აქვთ სახელმწიფო-სამართლებრიე მოვლენებთანაც. მათ შორის ალღ- 
სანიშნავია კავშირი ეკონომიკურ მეცნიერებებსა და პოლიტოლოგიასთან, 

სოციოლოგიასა და ფსიქოლოგიასთან, ისტორიასა და არქეოლოგიასთან, 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ყურადღებას შევაჩერებ სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის ურთიერთობაზე ე.წ. დარგობრივ იურიდიულ მეცნიერებებთან. თა- 
ვიდანვე ისიც უნდა აღინიშოს, რომ ეს ურთიერთობა არ არის ცალმხრივი. 
ზოგად თეორიას თავისი კვლევისათვის ესაჭიროება და სარგებლობს სა- 
მართლის ცალკეული დარგის მონაცემებით, ხოლო დარგობრივი მეცნიერე- 
ბანი სახელმწიფო და სამართლის ზოგადი თეორიისაგან ღებულობენ ზოგად 
ცნებებს და დებულებებს თავისი კელევის საგნების არსში გარკვევისათვის, 

დავიწყოთ სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის მეცნიერებიდან, 
რომელიც თეორიულ-ისტორიული მეცნიერებაა და სწავლობს სახელმწი- 
ფოსა და სამართლის წარმოშობისა და განვითარების კონკრეტულ პრო- 

ცესებს ცალკეულ ქვეყანაში, ქვეყნების გარეკეეულ ჯგუფში, ან ყველა ქვე- 
ყანაში. ამისათვის კი საჭიროა სახელმწიფოსა და სამართლის არსის სწო- 
რი გაგება და მათი საერთო კანონზომიერების ცოდნა, რასაც სახელმწი- 
ფოსა და სამართლის თეორია იძლევა. ამ საერთო კანონზომიერებების 
დადგენისათვის კი სასელმწიფოსა და სამართლის თეორია სარგებლობს 

სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის მეცნიერების მიერ ცალკეული 
ეპოქის იურიდიული ძეგლებისა და სხვა ფაქტების შესწავლისა და შეფას- 
ების შედეგებით. ასევე მჭიდრო კაეშირი აქეს სახელმწიფოსა და სამართ- 
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ლის თეორიას ისეთ მეცნიერებასთან, როგორიცაა პოლიტიკურ მოძღევრე- 

ბათა ისტორია. იგი სწავლობს სახელმწიფოსა და სამართლის არსის შეს- 
ასებ უმთაერესი იდეების, შეხედულებების, თეორიების არსებობას და გან- 

ვითარებას უძველესი დროიდან თანამედროვე პერიოდამდე. ხოლო იმისა- 
თვის, რომ ამ მეცნიერებამ სწორი შეფასება მისცეს ამა თუ იმ პოლიტი- 

კურ მოძღვრებას, პოლიტიკურ მიმდინარეობას და პოლიტიკური მოაზ- 
როვნის შეხედულებებს, მან უნდა გამოიყენოს ამოსავალი დებულებების 

სასით სახელმწიფოსა და სამართლის ისეთი გაგება, როგორსაც იძლევა 
სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია. ამრიგად, პოლიტიკურ მოძღვრე- 

ბათა ისტორია იურიდიული მეცნიერების ერთ-ერთი დარგია, რომელიც 
განსხვავდება პოლიტოლოგიისაგან, რომელიც ბოლო ხანებში ჩამოყალიბ- 
და, როგორც მეცნიერების დამოუკიდებელი დარგი. მისი შესწაელის ობი- 

ექტია პოლიტიკის ფართო სპექტრი, საზოგადოების პოლიტიკური ორგანი- 
ზაციის მთელი სისტემა, რომლის მსოლოდ ერთი ელემენტია სახელმწიფო. 
ამიტომ მის მიერ თავისი კვლევის საგნის მასალად გამოიყენება ისტორი- 

ის, ეკონომიკის, კულტურის საერთაშორისო ურთიერთობების მშვიდობი- 

სათვის ბრძოლის, ადამიანის უფლებათა დაცვისა და ბეერი სხეა სფერო. 
განსაკუთრებითაა გამოხატული სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგა- 

დი თეორიის წამყვანი და წარმმართველი როლი დარგობრივ იურიდიულ 

მეცნიერებათა მიმართ, რის შესახებაც უკვე აღენიშნეთ ამ სტატიის დასა- 

წყისში. ზოგადი თეორიის მიერ შემუშავებული ცნებებისა და დებულებე- 
ბის გამოყენების გარეშე წარმოუდგენელი იქნებოდა საზოგადოებრივი 
ცხოვრების კონკრეტული სფეროს მარეგულირებელი სამართლებრივი ნო- 
რმების ფორმულირება და მათი შესწავლა კონკრეტული დარგის იურიდი- 
ულ მეცნიერებათა მიერ. ამიტომ მხოლოდ სახელმწიფოსა და სამართლის 
თეორიას შეუძლია შეიმუშაოს და ჩამოაყალიბოს განმაზოგადებელი ცნე- 
ბები, რომელთა საფუძველზე ეს დარგობრივი სამართლებრივი მეცნიერე- 
ბანი და შესაბამისი სამართლებრივი დისციპლინები ურთიერთგაგების 
დამყარებით გადაწყვეტენ თავიანთ კომპეტენციაში შემავალ საკითხებს 
და საზოგადოებისათვის მისაწვდომს გახდიან კელევის შედეგებს. 

თუ, მაგალითად, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია ჩამოაყალი- 
ბებს სამართლებრივი ურთიერთობის ზოგად ცნებას, როგორც ადამიანთა 
შორის ისეთ ურთიერთობას, რომლის მონაწილეებს ერთიმეორის მიმართ 
გააჩნიათ სამართლის ნორმით დადგენილი უფლებები და მოვალეობები, 
კონკრეტული დარგობრიეი მეცნიერებანი: კონსტიტუციური სამართალი, 
ადმინისტრაციული სამართალი, სამოქალაქო სამართალი, სისხლის სა- 
მართალი, შრომის სამართალი და სხვა, ამ ზოგადი ცნების საფუძველზე 
თითოეული მათგანი შესაბამისად შეისწავლის: კონსტიტუციურსამართ- 
ლებრივ ურთიერთობებს, ადმინისტრაციულსამართლებრივ ურთიერთო- 
ბებს, სამოქალაქოსამართლებრივ ურთიერთობებს, სისხლისსამართლე- 
ბრივ ურთიერთობებს, შრომისსამართლებრიე ურთიერთობებს, იმ სპეცი- 
ფიკურობის გათვალისწინებით, რომლებიც გააჩნიათ ამ კონკრეტული 
დარგების სამართლებრივ ურთიერთობებს. იგივე ითქმის თეორიის მიერ 
ჩამოყალიბებული სხვა ზოგადი ცნებების მიმართ, მაგალითად: სამართ- 
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ლის ნორმა, სამართლის წყარო და ა.შ. ამის საფუძველზე კონსტიტუციური 
სამართლის მეცნიერების დარგი შეისწავლის კონსტიტუციური სამართლის 
ნორმებს, კონსტიტუციური სამართლის წყაროებს; ადმინისტრაციული სა- 
მართლის მეცნიერების დარგი – ადმინისტრაციულსამართლებრივ ნორ- 
მებს, ადმინისტრაციული სამართლის წყაროებს და ა.შ. 

იურიდიულ მეცნიერებათა სისტემაში სახელმწიფოსა და სამართლის 
თეორიის როლის შესასებ ჩვენი ზემოთ მოყვანილი მოსაზრებების საფუძ- 

ველზე შემდეგ დასკენამდე მივდივართ: 
მეცნიერების ამ დარგის სახელწოდებებიდან პრიორიტეტი უნდა მიეც- 

ეს „სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორიის“ სახელწოდებას ,,სა- 
ხელმწიფოსა და სამართლის თეორიის“ სახელწოდების წინაშე. მაგრამ, 
ცხადია, სანამ რომელიმე მათგანი მყარად არ ღამკვიდრდება მეცნიერება- 
ში, ყველას შეუძლია, თავისი შეხედულებისამებრ გამოიყენოს ერთ-ერთი 
მათგანი. მე კი გადაწყვეტილი მაქეს, ამიერიდან და შემდგომში ,„,სახელმწი- 
ფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია“ ჩავთვალოთ მიზანშეწონილად მეც- 
ნიერების ამ დარგისა და შესაბამისი სასწავლო კურსის დასახელებისას. 
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ჯონი სეცურიანი 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრ-კორესპჰონდენტი, იურიდიულ მეც- 

ნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

ქართული ეკლესიის 
კონსტიტუციშრი საფუძვლები 

გასულ წელს საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებების შეტანას, 

რაც მიზნად ისახავდა სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობების, სახ- 
ელდობრ, საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალიური მართლმადიდებე- 
ლი ეკლესიის სტატუსის განსაბღვრას, თან ახლდა მძაფრი ჰოლემიკა. დის- 

კუსიებში მონაწილეობდნენ როგორც სამთავრობო, ისე არასამთავრობო 
ორგანიზაციები, სასულიერო თუ საერო პირები, მეცნიერები, სპეციალის- 

ტები და სხვა. გამოითქვა მრავალი მოსაზრება როგორც კონსტიტუციური 
ცვლილებების მხარდასაჭერად, ისე მის საწინააღმდეგოდ, საბოლოოდ, 

2001 წლის 30 მარტს საქართველოს პარლამენტმა მხარი დაუჭირა საქარ- 
თველოს პრეზიდენტის საკანონმდებლო ინიციატივას და მიიღო კონსტიტუ- 
ციური კანონი, რომელიც ახლებურად განსაზღვრავს სახელმწიფოსა და 
საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის ურთიერთობებს. საყ- 

ურადღებოა ის გარემოება, რომ პოლემიკა ამ საკითხებზე ამით არ დას- 

რულებულა და ამჟამადაც გრძელდება. მართალია, არა ისეთი ინტენსივო- 
ბით, როგორც ეს კონსტიტუციური კანონპროექტის განხილვისას იყო, მა- 

გრამ არანაკლები სიმძაფრით, რომელიც ძირითადად განპირობებულია 
რელიგიურ ცხოვრებაში მომხდარი ცალკეული ფაქტით. 

როგორია კონსტიტუციური ცვლილებების არსი, მათი დანიშნულება 
და შემდგომი საკანონმდებლო ნოვაციების პერსპექტივები? 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ კონსტიტუციური ცვლილებების შე- 
დეგად დასრულებული სახე მიიღო სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის 
ურთიერთობების მომწესრიგებელმა კონსტიტუციურმა ნორმებმა. ქვეყნის 
ძირითადი კანონის დონეზე გარკვეულია ის სამართლებრივი საფუძვლები, 
რომელთა შესაბამისადაც უნდა განვითარდეს სამართალშემოქმედება ამ 
სფეროში. კონსტიტუცია უკვე იძლევა იმ სამართლებრიე ფორმებსა და მე- 
ქანიზმებს, რომელთა მეოხებითაც უნდა მოხდეს საქართეელოს მართლმა- 
დიდებელი ეკლესიის სტატუსის განსაზღერა და ურთიერთობების მოწესრი- 

გება სახელმწიფოსთან. 
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სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობების განსაზღვრისა- 
თვის გასაღებს გვაძლევს საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 მუხლის ახა- 
ლი რედაქცია, მასში ხუთი უმნიშვნელოვანესი ღებულებაა მოცემული: 

პირველი. სახელმწიფო აცხადებს რწმენისა და აღმსარებლობის სრულ 

თავისუფლებას; 

მეორე. სახელმწიფო აღიარებს საქართეელოს სამოციქულო ავტოკეფა- 
ლიური მართლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს საქართ- 
ველოს ისტორიაში; 

მესამე. ეკლესია დამოუკიდებელია სახელმწიფოსაგან; 

მეოთხე. საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართეელოს სამოციქუ- 

ლო ავტოკეფალიური მართმადიდებელი ეკლესიის ურთიერთობა განისაზ- 

ღვრება კონსტიტუციური შეთანხმებით; 
მეხუთე. კონსტიტუციური შეთანხმება სრულად უნდა შეესაბამებოდეს სა- 

ერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებს და ნორ- 
მებს, კერძოდ, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა სფეროში. 

როგორც ეხედავთ, კონსტიტუციამ უარყო სახელმწიფო რელიგიად 
მართლმადიდებლობის გამოცხადების იდეა, როდესაც მკაფიოდ დაადგინა 
სახელმწიფოსაგან ეკლესიის დამოუკიდებლობა. ეს უაღრესად საყურა- 
დღებოა, რადგანაც პრესაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ კონსტიტუციური 
შეთანხმების ინსტიტუტის შემოღებით, ფაქტობრივად, ხდება მართლმადი- 
დებლობის სახელმწიფო რელიგიად აღიარება. ამ მოსაზრებას არა მგონია 
რაიმე სერიოზული საფუძველი ჰქონდეს, რადგანაც ამა თუ იმ რელიგიის 
სახელმწიფო რელიგიად აღიარების დროს სახელმწიფოსაგან ეკლესიის 
დამოუკიდებლობაზე კი არ არის საუბარი, არამედ პირიქით, ქეეყნის 

ძირითადი კანონით – კონსტიტუციით – ამ რელიგიას ენიჭება ოფიციალე- 
რი რელიგიის სტატუსი და შესაბამისი რელიგიური ორგანიზაცია სახელ- 
მწიფოს მექანიგმის შემადგენელი ნაწილი ხდება. პრაქტიკულად კი ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ოფიციალურად აღიარებული რელიგიური ორგანიზაცია 
უშუალოდ მონაწილეობს სახელმწიფოებრიეი მნიშვნელობის საკითხების 
გადაწყვეტაში, მისი დაფინანსება ხდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან და სხვა 
რელიგიურ ორგანიზაციებთან შედარებით სარგებლობს პრივილეგიებით. 

სახელმწიფო რელიგია ამჟამად მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაშია კონსტიტუ- 
ციით აღიარებული. სხვათა შორის, მათ რიცხეს მიეკუთენება ჩვენთვის 
კარგაღ ცნობილი ევროპული სახელმწიფოებიც: დიდი ბრიტანეთი, დანია, 

საბერძნეთი და სხვა, სადაც უკვე კარგა ხანია, სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოს მშენებლობა დასრულებულია და ადამიანის უფლებებიც სათანადოდ 

არის დაცული. როგორც ჩანს, ამა თუ იმ რელიგიის სახელმწიფო რელი- 

გიად გამოცხადების დროსაც შესაძლებელი ყოფილა რწმენის, აღმსარებ- 
ლობის თავისუფლებისა და ადამიანის უფლებების დაცვის უზრუნველყოფა. 

მიუხსედაეად ამისა, ჩვენმა კანონმდებლობამ სხეა გზა აირჩია და, რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, სახელმწიფოსაგან ეკლესიის დამოუკიდებლობის 
პრინციპი აღიარა. ასლა დადგა საკითხი, თუ როგორ მოწესრიგებულიყო 

ურთიერთობები ორ დამოუკიდებელ სუბიექტს – სასელმწიფოსა და ეკლე- 

სიას შორის. საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ დამოუკიდებელ სუბიექტებს 
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შორის ურთიერთობების განსაზღვრის ოპტიმალური ფორმა ხელშეკრუ- 
ლებაა, რომლის დროსაც მხარეები თავისუფლად გამოხატავენ თავიანთ 
ნებას და თანხმდებიან მოსაწესრიგებელი ურთიერთობების ბედზე. საჭი- 
როა აქვე აღვნიშნოთ, რომ სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერ- 

თობების განსაზღვრის სახელშეკრულებო ფორმა უცხო არ გახლავთ. იგი 
გამოიყენება მსოფლიოს სხვადასხეა ქვეყანაში. ამ ფორმის უპირატესობა, 

ჩვეულებრიე, საკანონმდებლო რეგულირებასთან შედარებით ისაა, რომ 
სახელმწიფო ხელისუფლება შეზღუდულია შეთანხმებით და არ ეძლევა სა- 

შუალება, საკანონმდებლო ნოვაციებით ცალმხრივად შეცვალოს ეკლესიის 

სამართლებრივი მდგომარეობა, ამის მწარე გამოცდილება არცთუ შორე- 

ული წარსულიდან კარგად ახსოვს ჩვენს ხალხს. კომუნისტური რეჟიმის 

პირობებში აუნაზღაურებელი ენება და ზიანი მიადგა ეკლესიას სწორედ 
სახელმწიფოსაგან და ყოველივე ეს ხდებოდა სამართლებრივი აქტების 
საფუძველზე. ამიტომ სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობე- 

ბის განსაზღვრისას აუცილებელი იყო ისეთი სამართლებრივი ფორმის შე- 

მოღება, რომელიც მყარ სამართლებრივ გარანტიებს შეუქმნიდა ეკლესიის 

სტატუსს. 
კონსტიტუციური კანონი ასეთ ფორმად მიიჩნევს კონსტიტუციურ შეთა- 

ნხმებას, რომელმაც უნდა განსაზღვროს საქართველოს სახელმწიფოსა და 
საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალიური მართლმადიდებელი ეკლე- 
სიის ურთიერთობა. 

კონსტიტუციური შეთანხმება სრულიად ახალი ინსტიტუტია ქართულ 
სამართალში. ამ შეთახმებას კონსტიტუციური ეწოდება იმიტომ, რომ მისი 

დადების შესაძლებლობა, პროცედურები და სუბიექტთა წრე მხოლოდ სა- 

ხელმწიფოს ძირითადი კანონით არის განსაზღვრული. 
ცნობილია, რაც უფრო მნიშვნელოვანია სამართლით მოწესრიგებული 

საზოგადოებრივი ურთიერთობები, მით უფრო დიდი უნდა იყოს შესაბამი- 

სი სამართლებრივი აქტის იურიდიული ძალა. ჩვენი მართლმადიდებელი 

ეკლესია უდიდეს როლს ასრულებდა საქართველოს, როგორც დამოუკი- 

დებელი სახელმწიფოს, ჩამოყალიბებისა და ქართველი ერის ფიზიკური 

და სულიერი გადარჩენისათვის ბრძოლის ისტორიულ პროცესში. შეიძლე- 

ბა გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ქართული ცივილიზაციის მთავარი სა- 

ფუძველი სწორედ მართლმადიდებლობა იყო. დღესაც არანაკლები მნიშ- 

ვნელობა აქვს მართლმადიდებელ ეკლესიას ქართული სახლემწიფოებრი- 
ობის მშენებლობაში, ერის გამთლიანებასა და საზოგადოების ზნეობრივი 

საფუძვლების განმტკიცებაში. 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებული რო- 

ლის გამო სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის დადებულ კონსტიტუციურ 
შეთანხმებას, კონსტიტუციური კანონის თანახმად, ქვეყნის ძირითადი კა- 
ნონის შემდეგ უპირატესი იურიდიული ძალა აქვს სხეა სამართლებრივი 
აქტების მიმართ. კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლში შე- 
ტანილი ცელილებების შემდეგ კონსტიტუციურ შეთანხმებას უპირატესი 
იურიდიული ძალა აქვს, ვიდრე კანონს, ორგანულ კანონსა და საქართ- 
ველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას. ამის შესაბამისად მნიშვნელო- 
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ვანი კორექტივი შევიღა სამართლებრივი აქტების იერარქიაში, კერძოდ, 

თუ აქამდე საერთაშორისო ხელშეკრულება კონსტიტუციის შემდეგ ყველა- 
ზე მაღალი იურიდიული ძალის მქონე აქტი იყო და კონსტიტუციასთან შე- 
საბამისობა ამ აქტის ლეგიტიმურობის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას 
წარმოადგენდა, ცვლილებების შემდეგ ამ პირობას დაემატა აგრეთვე კონ- 

სტიტუციურ შეთანხმებასთან საერთაშორისო ხელშეკრულების შესაბამი- 
სობის აუცილებლობაც. 

კონსტიტუციური შეთანხმების იურიდიული ძალა განპირობებულია მი- 
სი მიღების უაღრესად რთული პროცედურით, რაც საერთოდ ასასიათებს 
მაღალი იურიდიული ძალის მქონე სამართლებრივ აქტებს. საქართველოს 
კონსტიტუციის 66-ე დღა 73-ე მუხლებში განხორციელებული ცვლილებების 

თანახმად, კონსტიტუციურ შეთანხმებას საქართველოს მართლმადიდებელ 
ეკლესიასთან საქართველოს სახელმწიფოს სახელით დებს საქართველოს 
პრეზიდენტი და ამტკიცებს პარლამენტი სრული შემადგენლობის, სულ ცო- 

გა, სამი მეხუთედით. 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ კონსტიტუციური შეთანხმებისათვის ესო- 

დენ მაღალი იურიდიული ძალის მინიჭება მიზანშეუწონელია, რადგანაც 
საერთაშორისო ხელშეკრულებების მიმართ მისი უპირატესობის დადგენა 

გამოიწვეეს რწმენისა და აღმსარებლობის შესახებ საერთაშორისო სა- 
მართლებრივი ნორმებით აღიარებული ადამიანის უფლებებისა და სხვა 
რელიგიური ორგანიზაციების თანასწორუფლებიანობის დარღვევას. 

ამასთან დაკავშირებით, საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ საზლ- 

ქეარგარეთის მრავალ დემოკრატიულ ქვეყანაში სახელმწიფოსა და ეკლე- 
სიას შორის ურთიერთობების ძირითადი პრინციპები განსაზღვრულია არა 
ჩვეულებრივი საკანონმდებლო აქტით, არამედ თავად კონსტიტუციით. შე- 

საბამისად, ამ ქვეყნებში ეკლესიის სამართლებრივი მდგომარეობაც დად- 
გენილია კონსტიტუციური ნორმებით, რომლებსაც, რასაკვირველია, უნდა 

შეესაბამებოღეს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტები, მათ შო- 

რის საერთაშორისო სელშეკრულებებიც. ჩეენს შემთხვევაში კი კონსტი- 
ტუციური შეთანხმება კონსტიტუციის ქვემდებარე სამართლებრივი აქტია, 

ამდენად, იგი სრულად უნდა შეესაბამებოდეს ქვეყნის ძირითადი კანონის 

მოთხოვნებს, მათ შორის რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების 

შესახებ კონსტიტუციურ ნორმებს, წინააღმდეგ შემთხვეეაში, კონსტიტუცი- 
ური კანონის შესაბამისად, შესაძლებელია, კოსნტიტუციური შეთანხმება 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი სამართლებრივი აქტი გახდეს. 
კონსტიტუციური ცვლილებების შედეგად ქვეყნის ძირითადი კანონის 89-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის ,ა“ ქვეპუნქტში გაჩნდა დებულება, რომლის 

თანახმად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო იღებს გადაწყეე- 

ტილებებს კონსტიტუციასთან კონსტიტუციური შეთანხმების შესაბამისობის 
საკითხზე. მაშასადამე, თუ კონსტიტუციურ შეთანხმებაში დადგენილი იქნე- 

ბა ისეთი ნორმა, რომელიც დაარღვევს საერთაშორისო სამართლით ალი- 
არებულ ადამიანის ძირითად უფლბებსა და თავისუფლებებს, ყოველ პირს 

შესაძლებლობა ექნება, საკონსტიტუციო სასამართლოში გაასაჩივროს 

კონსტიტუციური შეთანხმების კონსტიტუციურობა. 
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როგორც ვხედავთ, განსახილველ სფეროში ადამიანის უფლებების 
დაცვა გარანტირებულია არა მხოლოდ იმით, რომ ქვეყნის ძირითადი კა- 
ნონით დეკლარირებულია რწმენისა და აღმსარებლობის სრული თავისუ- 
ფლება, არამედ სასამართლო დაცვის შესაძლებლობითაც. 

კონსტიტუციური შეთანხმების პრაქტიკა ქართულ სამართალში არ 

მოგვეპოეება. ჩვენი აზრით, კონსტიტუციური შეთანხმება ზოგადნორმატი- 

ული სამართლებრივი აქტი უნდა იყოს. იგი უნდა შეიცავდეს პრინციპებს 
და ზოგად ნორმებს, რომლებიც განსაზღვრავენ, ერთი მხრივ, საქართვე- 
ლოს მართლამდიდებელი ეკლესიის სამართლებრივ სტატუსს, მისი ორგა- 
ნიზაციული მოწყობის წესს, უფლებამოსილების განხორციელების ფარ- 
გლებს საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში, ხოლო, მეორე 

მხრივ, სახელმწიფოსთან მისი თანამშრომლობის ძირითად მიმართულე- 

ბებს, ეკლესიასთან ურთიერთობაში სახელმწიფოს ვალდებულებებს. 

რაც შეეხება ერთობლივი ინტერესების ცალკეულ საკითხსებს, სახელმ- 

წიფო და ეკლესია უფლებამოსილი უნდა იყვნენ, დადონ კონკრეტული შე- 
თანხმებები. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, 

რელიგიური ორგანიზაციები საჯარო სამართლის იურიდიული პირები 
არიან. საქართველოს კანონი „საჯარო სამართლის იურიდიული პირების 

შესახებ“ განსაზღვრავს ამ კატეგორიას მიკუთვნებული იურიდიული პირ- 
ების სახეობებს, მათი უფლებამოსილებების ფარგლებს, შექმნისა და ორ- 

განიზაციული მოწყობის წესებს. რაც შეეხება საქართველოს მართლმადი- 
დებელ ეკლესიას, იგი საჯარო სამართლის იურიდიული პირია, მაგრამ 

მას ამ კანონით შექმნა არ ესაჭიროება. იგი აღიარებულია საქართველოს 
კონსტიტუციით და იმ ფაქტით, რომ მასთან, როგორც საჯარო სამართლის 
იურიდიულ ჰირთან, სახელმწიფო დებს კონსტიტუციურ შეთანხმებას. სა- 

ქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაზე ზემოაღნიშნული კანონის არც 
სხვა ნორმები გავრცელდება. შეთანხმებაში უნდა აღინიშნოს, რომ სა- 
ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ორგანიზაციული მოწყობა და 

ამოცანები უნდა განისაზღვროს კანონიკური სამართლით, ხოლო ფუნქცი- 
ების განხორციელება უნდა სხსდებოდეს კანონიკური სამართლის, კონსტი- 
ტუციური შეთანხმებისა და კანონიკური სამართლის, კონსტიტუციური შე- 

თანხმებისა და კანონმდებლობის სპეციალური ნორმების შესაბამისად, 

კონსტიტუციურმა შეთანხმებამ უნდა დაადგინოს სასულიერო პირების სა- 
მართლებრიეი მდგომარეობა, მათი უფლებების დაცვის სამართლებრივი 
გარანტიები, საჯარო სამართლის სფეროში მოქმედი მოქალაქის ეალდღე- 
ბულებებისადმი მათი დამოკიდებულება და სხვა. 

კონსტიტუციურმა შეთანხმებამ უნდა განსაზღვროს საჯარისო ფორმი- 

რებებში, სასჯელაღსრულების ორგანოებში, საგანმანათლებლო და სააღ- 
მზრდელო დაწესებულებებში, კულტურისა და სოციალურ სფეროში სახ- 
ელმწიფოსა და ეკლესიის თანამშრომლობის ფორმები. ამასთან დაკავში- 
რებით სასარგებლო იქნება საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილების 
გათვალისწინება, სადაც ზემოაღნიშნულ სფეროებში ეკლესიის საქმიანო- 
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ბის ფორმები კარგა ხანია დამკვიდრებულია და საზოგადოების მხრიდან 

სათანადო მხარღაჭერითაც სარგებლობს, 
კონსტიტუციური შეთანხმება გვერდს ვერ აუვლის საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის საკუთრების საკითხებს, ეკონომიკური და 
საფინანსო საქმიანობის, ფისკალურ სფეროში მისთვის შეღავათების დად- 
გენის პრინციპებს. აქედან, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ექნება ეკლესიის საკუთრებით ურთივრთობებთან დაკავშირებულ ზოგი- 
ერთ საკითხს. ვფიქრობთ, სადავო არ უნდა იყოს კონსტიტუციურ შეთანხ- 
მებაში ისეთი ნორმის არსებობა, რომლის თანახმად, სახელმწიფომ სა- 
ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკუთრებად უნდა ცნოს სა- 

ქართველოს მთელ ტერიტორიაზე არსებული მართლმადიდებლური ტაძ- 
რები, მონასტრები (როგორც მოქმედი, ისე უმოქმედო), აგრეთვე მიწის ნა- 

კვეთები, რომლებზეც ისინია განლაგებული. ამასთან დაკავშირებით აღსა- 
ნიშნავია, რომ ჯერ კიდევ 1990 წლის 12 აპრილს (ე.ი. კომუნისტური რეჟი- 

მის დროს) საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭომ მიიღო დადგენილება 

„რელიგიის საქმეთა საკითხების შესახებ“, რომლის მე-3 პუნქტის მიხედ- 

ვით, რესპუბლიკის ტერიტორიაზე განლაგებული მართლმადიდებელი ეკ- 
ლესიის ყველა საკულტო ნაგებობა და მათი უძრავ-მოძრავი ქონება გამო- 
ცხადდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკუთრებად. ამავე 

დადგენილების მე-4 პუნქტით კი, აღმასრულებელი ხელისფულების შესაბა- 

მის სტურქტურებს დაევალათ, უსასყიდლოდ გადაეცათ აღნიშნული საკულ- 
ტო ნაგებობანი საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საპატრიარ- 
ქოსათვის. ამასთანაეე, დაწესდა, რომ საქართველოში არსებული მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიების, მათი ქონებისა ღა სახსრების აღრიცხვას სა- 
ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საპატრიარქო განახორციელ- 
ებს დამოუკიდებლად, დამკვიდრებული საეკლესიო ტრადიციების შესაბი- 
სად. საყურადღებოა, რომ მინისტრთა საბჭოს ეს დადგენილება შემდგომში 
არ გაუქმებულა. | 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკმაო სამართლებრივი საფუძე- 
ლები არსებობს საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის მისი 
კუთვნილი უძრავი ქონების დასაბრუნებლად. ეს ისტორიული სამართლი- 
ანობის აღდგენაც იქნება. ასევე, სახელმწიფომ უნდა ცნოს საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის საკუთრებად ამჟამად სახელმწიფო დაცვის 
ქვეშ მყოფი საეკლესიო საგანძური, რომელიც კომუნისტური რეჟიმის 
დროს ჩამოართვეს ეკლესიას, თუმცა ამ საეკლესიო საგანძურის, როგორც 
საერთო ეროენული საგანძურის ნაწილის, უკეთ დაცვისა და მოევლა- 
პატრონობის მიზნით იგი შეიძლება დარჩეს სახელმწიფო დაწესებულებე- 
ბის მფლობელობაში. ამასთან, მფლობელობის სამართლებრივი საფუძვე- 
ლი უნდა განისაზღვროს მსარეთა სპეციალური შეთანხმებით. საეკლესიო 
საგანძურის რელიგიური და კულტურული მიზნებით საცავებიდან გამოტა- 
ნა და გამოყენება დასაშვები უნდა იყოს მსოლოდ სახელმწიფოსა და ეკ- 

ლესიის შეთანხმების საფუძველბე. სახელმწიფო და ეკლესია ერთობლი- 
ვად უნდა ზრუნავდნენ ისტორიულ-არქეოლოგიური, კულტურული და არ- 
ქიტექტურული ფასეულობების მქონე საეკლესიო ნაგებობებისა და საეკ- 
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ლესიო საგანძურის სათანადო დაცვასა და მოელა-პატრონობაზე, უფრო 

მეტიც, სახელმწიფომ უნდა აიღოს ვალდებულება, აწარმოოს მოლაპჰარა- 
კება სხვა სახელმწიფოებთან, მათ ტერიტორიაზე არსებული ქართული 
მართლმადიდებლური ტაძრების, მონასტრების, მათი ნანგრევების, სსეა 
საეკლესიო ნაგებობებისა და მათში დაცული საეკლესიო ნივთების დაც- 

ვის, მოვლა-პატრონობისა და საკუთრების თაობაზე. 
კონსტიტუციური შეთანხმება მტკიცე სამართლებრივი საფუძველი გახ- 

დება საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის. მასში ცვლილე- 

ბებისა და დამატებების შეტანა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ სახელმწი- 
ფოსა და ეკლესიის ურთიერთშეთანხმებით. ამასთანავე, სახელმწიფო ·ორ- 

განოების მიერ კონსტიტუციური შეთანხმების ნორმებისა და პრინციპების 
საწინააღმდეგოდ გამოცემულ სამართლებრივ აქტებს იურიდიული ძალა 
არ ექნებათ. 

ახლა რაც შეეხება საქართველოში მოქმედ სხვა რელიგიურ ორგანი- 
ბაციებთან სახელმწიფოს დამოკიდებულებასა და მათ სამართლებრიე 

მდგომარეობას. კერძოდ, ისმის კითხვა – ხომ არ იქნება აუცილებელი 

მათთანაც ანალოგიური შეთანსმების დადება? აქ, ჩვენი აზრით, გასათვა- 
ლისწინებულია ორი ფაქტორი: ორგანიზაციულ-სამართლებრივი და ისტო- 
რიული. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ზეკლესია ავტოკეფალიურია. იგი 
საქართველოში მოქმედი სხვა რელიგიური ორგანიზაციებისაგან განსხვა- 
ვებით, საქართველოს საზღვრებს გარეთ არსებული ეკლესიის ნაწილი კი 
არ არის, არამედ ორგანიზაციულად დასრულებული სახით სწორედ სა- 
ქართველოშია წარმოდგენილი. სხვა კონფესიები კი საქართველოს ფარ- 
გლებს გარეთ არსებული რელიგიური ორგანიზაციების მხოლოდ სტურ- 

ქტურული ერთეულებია და შესაბამისად ექვემდებარებიან თავიანთ ცენ- 
ტრებს. მათ არ გააჩნიათ დამოუკიდებელი მოქმედების უფლებამოსილება. 
ამასთანავე, საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიასთან შედარებით 
სრულიად განსხვავებულია მათი როლი ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში. ამდე- 
ნად, არ არსებობს მათთან კონსტიტუციური შეთანხმების დადების არც 
იურიდიული და არც ისტორიული საფუძველი. მათი სამართლებივი მდგო- 

მარეობა უნდა განისაზღვროს მოქმედი კანონმდებლობით სამოქალაქო 
კოდექსის, საჯარო სამართლის იურიდიული პირისა ღა რელიგიური გა- 
ერთიანებების შესახებ სპეციალური კანონების შესაბამისად ისე, რომ არ 
შეიზღუდოს დემოკრატიულ საზოგადოებაში საყოველთაოდ აღიარებული 
ნორმები და პრინციპები. 

დასასრულ, უპრიანი იქნება, გავიხსენოთ წმინდა ილია მართალი, რო- 

მელიც თითქმის საუკუნე-ნახევრის წინათ შთააგონებდა ერს: „სამი ღეთა- 

ებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პაჰათაგან: მამული, ენა და სარწმუ- 
ნოება. თუ მათაც არ ვუპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, რა პასუხს გავ- 
ცემთ შთამომავლობას?“ ამ სიტყვებს დღესაც, მეორე და მესამე ათასწლე- 
ულების მიჯნაზე, არ დაუკარგავს თავისი ძალა ქართველი ერისათვის. 
მართალია, სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა აღვადგინეთ, მაგრამ 

მამული ჯერ კიდევ ვერ გავამთლიანეთ. ქართული ენა სახელმწიფო ენად 
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გამოვაცხადეთ, მაგრამ ყველგან ვერ განვავრცეთ „ენა ქართული“ და ვერ 
მიეაღწიეთ იმას, რაც ფარნავაზმა შეძლო, როცა „არღარა იზრახებოდა 

სხუა ენა ქართლსა შინა თეინიერ ქართულისა“. ქართველობა უძველესი 
ქრისტიანი მართლმადილებელი ერია, მაგრამ სარწმუნოების დაცეა კვლა- 
ვაც საშურ საქმედ რჩება. 

ილია ჭავჭავაძის ნაანდერძევი „მამული, ენა, სარწმუნოება“ ჩეენი 

ეროენული მრწამსის ყველაზე სრულყოფილი გამოხატულებაა. ის არა 
მხოლოდ ქართველთა მსოფლგაგების არსს გადმოსცემს, არამედ, ამავ- 
დროულად, მოწოდებაცაა, რომელსაც უნდა მისდეედეს ქართველი ერის 

უკლებლივ ყველა თაობა. „მამული, ენა, სარწმუნოება“ – ის მარადიული 

ფასეულოებებია, რომელთაც თეალისჩინივით უნდა ვუფრთსილდებოდეთ 

და ვპატრონობდეთ, თუ გესურს გადარჩენა და თუ გვწადია ათასწლეულ- 

ებს გამოვლილი ჩვენი თვითმყოფადობის შენარჩუნება. 
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ვალერი ლორია 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

ადმინისტრაციული გადაცდომის 
საქმისწარმოება ადმინისტრაციულ ორგანოში 

საქართველოს მოქმედი კონსტიტუცია აღიარებს ადამიანის იურიდი- 
ულ პასუხისმგებლობას მხოლოდ კანონის შესაბამისად და აცხადებს, რომ 
არავინ არ აგებს პასუხს იმ ქმედებისათვის, რომელიც მისი ჩადენის 
დროს სამართალდარღვევად არ ითვლებოდა (42-ე მუხლის მე-5 პუნქტი). 
საქართველოს ადმინისტრაციული გადაცდომისა და მის საქმეთა წარმოე- 
ბის კოდექსის პროექტის მე-5 მუხლის თანახმად, ადღმინისტრაციული ზემო- 
ქმედების ზომების დაკისრებისას კანონის დაცვას უზრუნველყოფს სხვადა- 

სხვა იურიდიული გარანტია, კერძოდ ადმინისტრაციული საქმისწარმოების 
საჯაროობა, გამოტანილ გადაწყვეტილებათა და ქმედებათა გასაჩივრების 
უფლება, ადვოკატის დახმარებით სარგებლობის უფლება, საქმის განმხილ- 
ველი ორგანოს თუ თანამდებობის პირის თვითაცილების მოვალეობა, სა- 
სამართლოს, მმართველობის ზემდგომი ორგანოებისა და თანამდებობის 
პირთა მხრივ კონტროლი კანონის მოთხოვნათა შესრულებაზე და სხვა 
საშუალებები. 

საქართველოს 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუციამ გააუქმა პროკუ- 
რატურის საერთო ზედამხედველობა მმართველობის სფეროში. კანონიერ- 

ების დაცვის მთელი სიმძიმე ამ სფეროში სასამართლო და საზედამხედვე- 
ლო ორგანოებს დააწეა. თუ ადრე მმართველობის სფეროში მომხდარ დარ- 
ღვევების ფაქტებს პროკურატურა იხილავდა, დღეს მას იხილავს სასამართ” 
ლოები, რომლებსაც მიმართავენ მოქალაქეები და იურიდიული პირები. 

საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი აწე- 

სებს ადმინისტრაციული სახდელების დაკისრებისას მმართველობის ზემ- 
დგომი ორგანოებისა და თანამდებობის პირთა მხრიე კონტროლს ამ სა- 

ხდელების სწორად გამოყენების მიზნით. ეს არის ჩვენში პირეელად შემო- 
ღებული სამსახურებრივი ზედამხედველობა ადმინისტრაციული პასუხის- 
მგებლობის დაკისრებისას. საქართველოს 2004 წლის 1) თებერელის კა- 
ნონი „საქართეელოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და 
საქმიანობის შესახებ“ ადგენს ზემდგომი ორგანოების ზედამხედველობას 
ქვემდგომი ორგანოების მიმართ კანონიერების უზრუნველსაყოფად, ასე- 
თი ზედამხედველობა გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული გადაცდომე- 

  

! ის, საქართველოს საკანონმღებლო მაცნე, 2004, #3, მუხ. 7. 
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ბის სფეროშიც, როდესაც დარღეევებთან ბრძოლისას შედგენილი ოქმების 
კანონიერებას ამოწმებს ზემდგომი ინსპექცია თუ თანამდებობის პირი. 

სამსახურებრივი ზედამხედველობა გულისხმობს სწორედ უკანონო სა- 
მართლებრივი აქტის გაუქმებას. პრეზიდენტი აქტების კანონიერებაზე ზე- 
დამხედველობას ახორციელებს მსოლოდ საოლქო სასამართლო (გარდა 
დეკრეტისა), ხოლო კონსტიტუციის დარღეევისას საქმეს განიხილავს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლო. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცე- 
სო კოდექსის მე-6 მუხლში აღნიშნულია, რომ საოლქო სასამართლოები 
განისილავენ ადმინისტრაციულ სარჩელს საქართველოს აჰარეზიდენტის, სა- 
მთავრობო დაწესებულებების ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტების 

კანონიერების შესახებ, აგრეთვე რესპუბლიკური ქალაქების საკრებულო- 
ებისა და მერიების მიერ მიღებული ადმინისტრაციულნორმატიული აქტების 
კანონიერების თაობაზე!. ეს ფაქტი (გარდა პრეზიდენტის აქტებისა) შეიძლე- 
ბა შეეხებოდეს სამართალდამრღეეეის ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლო- 
ბას და, აქედან გამომდინარე, ადმინისტრაციული გადაცდომების ფაქტებს. 

ადმინისტრაციული სახდელის დაკისრების შესახებ დადგენილების გა- 
საჩივრება ეფექტური საშუალებაა აღნიშნულ სფეროში კანონიერების აღ- 

სადგენად. იგი შეიძლება განხორციელდეს დადგენილების გაცნობიდან 10 
დღის ვადაში, თუმცა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი ადმინისტრაცი- 
ული აქტის გასაჩივრების ერთთვიან ვადას აწესებს აქტის გამოქვეყნების 
ან ოფიციალურად მისი გაცნობის დღიდან, მაგრამ ადმინისტრაციული სა- 
მართალდარღვევის საქმეზე ეს ვადა შემცირებულია. ამავე კოდექსის მი- 
ხედვით, გასაჩივრებისას ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის მო- 
ქმედება შეჩერდება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ეს აქტი წარმოადგენს 

პოლიციის სამართლებრივ აქტს, რომელიც მიღებულია საზოგადოებრივი 

წესრიგის დაცვასთან დაკავშირებით და ზოგიერთ სხვა შემთხვევაში. ად- 

მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მიხედვით კი, ადმინის- 

ტრაციული საჩივრის შეტანა მის განხილვამდე შეაჩერებს ადმინისტრაციუ- 

ლი სახდელის თაობაზე გამოტანილი დადგენილების აღსრულებას, გარდა 

გაფრთხილებისა და ადმინისტრაციული პატიმრობისა, აგრეთეე, ადმინის- 
ტრაციული სამართალდარღვევის ჩადენისას ჯარიმის ადგილზევე გადა- 
ხსდევინების შემთხეევისა. 

საჩივრის განმხილველი ორგანო უფლებამოსილია, ბათილად ან ძალ- 
ადაკარგულად გამოაცხადოს, ან შეცვალოს გასაჩივრებული ადმინისტრა- 

ციული აქტი, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა საჭიროა დამატებითი მტკიცე- 

ბულებების გამოკვლევა და საქმე უკანვე უბრუნდება ოქმის შემდგენელს. 

ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია დაავალოს აქტის 
გამომცემ ორგანოს, გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციული აქტი, ხოლო მი- 

სი მითითებები სავალდებულოა ქვემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოსა- 

თვის შესასრულებლად. ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველ ადმი- 

ნისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს, თვითონ გამოსცეს ადმინისტრა- 

  

' იხ. დაწვრილებით: ვ. ლორია, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო სა- 
მართალი, თბ., 2002, გვ. 104. 
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ციული აქტი, თუ კანონით მისი გამოცემის უფლება აქვს მხოლოდ გასაჩივ- 
რებული აქტის გამომცემ ორგანოს. ეს წესი ადმინისტრაციულ სახდელე- 

ბზე შეტანილ საჩივრებსაც ესება, ეინაიდან ადმინისტრაციული სახდელი 
შეიძლება გამოიყენოს როგორც ზემდგომმა ორგანომ, ისე სასამართლო- 

მაც, სადაც საჩივრდება ადმინისტრაციული აქტი. საჩივრის განმხილველ 

ორგანოს უფლება აქვს, შეცეალოს სახდელი ნორმატიული აქტით გათვა- 
ლისწინებულ ფარგლებში, ოღონდ, ამასთან, იგი არ უნდა გაძლიერდეს. 

ადმინისტრაციული სახდელების დაკისრებისას დაცული უნდა იყოს 

ისეთი დემოკრატიული ინსტიტუტი, როგორიცაა მმართველობის ორგანოს 

თანამდებობის პირის თვითაცილება!. მთელი ადმინისტრაციული ორგანოს 

აცილების უფლება არ შეიძლება დაწესდეს, დასაშვებია მხოლოდ თანამდე- 
ბობის პირის თეითაცილება, ვინაიდან მთელი ორგანოს აცილება მისი კომ- 
პეტენციის უარყოფას ნიშნავს, სასამართლოში აცილება კი ასეთი შედეგების 

მომტანი არაა, ვინაიდან სასამართლო მმართველობის ორგანო არაა. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 93-ე მუხლის მისედვით, აღმინ- 
ისტრაციულ წარმოებაში მონაწილე დაინტერესებულ მხარეს, როცა მიიჩ- 

ნევს, რომ არსებობს ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილე თანამდე- 
ბობის პირის აცილების საფუძველი, უფლება აქეს, განუცხადოს მას აცი- 
ლება, რაც დასაბუთებული უნდა იყოს. ამავე კოდექსის 92-ე მუხლი აწე- 
სებს თანამდებობის პირის თვითდაცილების წესს, რაც აცილების შესახებ 
განცხადების საფუძველიც უნდა იყოს. ამ მუხლის თანახმად, ადმინისტრა- 
ციულ წარმოებაში არ შეიძლება მონაწილეობდეს ადმინისტრაციული ორ- 
განოს ის თანამდებობის პირი, რომელიც თვითონ არის ღაინტერესებული 

მხარე საქმეში, დაინტერესებული მხარის ან მისი წარმომადგენლის ნათე- 

სავია, იყო ექსპერტი მოცმულ საკითხთან დაკავშირებით, შრომით ურთი- 

ერთობაშია საქმეში მონაწილე დაინტერესებულ მსარესთან, თვითონ ან 

მისი ოჯახის წევრი ფლობს აქციებს, ან საწესდებო კაპიტალის ნაწილს იმ 
საწარმოში, რომელიც ეკუთენის დაინტერესებულ მხარეს, ე.ი. დაინტერესე- 
ბული მსარე ახდენს განაცხადს თანამდებობის პირის ეალდებულების საფუძ- 
ველზე, რომ მან უნდა განაცხადოს თვითაცილების შესახებ. სხვა საკითხია 

მოსამართლის აცილება, სადაც მოსამართლის კომპეტენციაში არ შედის 

კონკრეტული საქმის ორგანიზაცია, მმართეელობის კონკრეტული ამოცანებ- 

ის გადაწყეეტა, როგორც ეს ადმინისტრაციული თანამდებობის პირის მი- 
მართ წამოიჭრება. ადმინისტრაციული გადაცდომისა და მის საქმეთა წარმო- 
ების კოდექსის პროექტის 324-ე მუხლი აწესებს თვითაცილების იმავე წესს, 

რომელითაც თანამდებობის პირი მოვალეა განაცხადოს თვითაცილება. 
ადმინისტრაციული გადაცდომის საქმეზე მხარეები წარმოიშობა მხო- 

ლოდ გადაცდომის საქმის აღძვრის შემდეგ. თუ ასეთი არ მოხდა, არც მხა- 
რეები იარსებებს, ამიტომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმე- 
ზე უდიდესი მნიშვნელობა აქვს საქმის აღძვრას, რასაც უფლებამოსილი 
თანამდებობის პირი ახორციელებს. 

  

' იხ. დაწერილებით: ზ. ადეიშეილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბ,, 2002, გვ. 227-230. 
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საქმის აღძვრის გამომსატველია ოქმის შედგენა აღმინისტრაციული 
გადაცდომის საქმეზე, მაგრამ თუ პირი თანახმაა, ჰასუხი აგოს დარღვევის 

ჩადენის ადგილზე, მაშინ ოქმი არ შედგება. ადმინისტრაციულ სამართალ- 
დარღვევათა კოდექსის 242-ე მუხლში ჩამოთელილია ის დარღვეეები, რო- 
მელთა გამო ოქმი არ შედგება და პირი ადგილზე დაჯარიმდება (კერძოდ, 
ტრანსპორტით სარგებლობის წესების დარღეევის შემთხვევაში, სანიტა- 
რიული წესების დარღვევისას ღა სხეა), მაგრამ კოდექსში იქვე მითითებუ- 
ლია, რომ სხვა შემთხვევებშიც, როდესაც პირს კანონის შესაბამისად და- 
აჯარიმებენ და ჯარიმას გადაახდევინებენ, ხოლო გაფრთსილებას გაა- 
ფორმებენ ადმინისტრაციული სამართალდარლღვევის ჩადენის ადგილას, 
ოქმი არ შედგება, და თუ დამრღვევი სადავოდ ხდის სამართალდარღეევი- 
სათვის დაკისრებულ სასდელს, მაშინ ოქმი უსათუოდ უნდა შედგეს (242-ე 

მუხლის მეორე ნაწილი). ამდენად, ყეელა შემთხვევაში, თუ პირი თანას- 
მაა, გადაიხადოს ჯარიმა დარღვევის ადგილზე, ოქმი არ შედგება და ეს 

სახდელი სისრულეში მოიყვანება დარღვევის ადგილზე. აქ ადმინისტრაცი- 

ული საქმისწარმოების სტადიები ერთმანეთს ემთსვევა და ამდენად ცალ- 
კე საქმის აღძერა ამ შემთხვევაში არ ხდება. 

მოცემულ უკანასკნელ შემთხვევაში წამოიჭრება პრობლემა იმ პირთა 
და ორგანოთა წრის განსაზღვრის შესახებ, რომელთაც უფლება აქვთ, გა- 
ნიხილონ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმე, განსხვავებით 
იმ ორგანოებისა და პირებისაგან, რომელნიც მხოლოდ ოქმის შედგენის 
უფლებით სარგებლობენ. თუ ყველა შემთსეევაში შესაძლებელია ადგილზე 

დაჯარიმება დამრღვევის თანხმობის შემთხეევაში, მაშინ ოქმის ყველა 

შემდგენელი პირი ამავე დროს საქმის განმხილველი პირის როლში გამოდ- 

ის, ამიტომ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-16 თავი, 
გარდა 208-ე მუხლისა, მთლიანად უნდა იყოს ამოღებული და მის ნაცელად 
უნდა დარჩეს 239-ე მუხლი, რომელიც ჩამოთელის 30-მდე ორგანოსა და თა- 

ნამდებობის პირს, რომელნიც უფლებამოსილნი არიან, შეადგინონ ოქმი ად- 
მინისტრაციული სამართალდარღვევის შესახებ. რასაკვირველია, ამ ორგა- 
ნოთა და თანამდებობის პირთა შორის მოხსენიებულია ის ორგანოებიც, 

რომლებიც უფლებამოსილნი არიან, განიხილონ ადმინისტრაციულ სამარ- 

თალდარღვეეათა საქმეები. 
ადმინისტრაციული სამართალდარღეევის ოქმი უნდა იყოს გარკვეული 

ფორმის და შეიცავდეს რეკვიზიტებს, კერძოდ, მასში უნდა აღინიშნოს მისი 

შედგენის თარილი და ადგილი, შემდგენის თანამდებობა, სახელი და გვა- 

რი, მონაცემები დამრღვეეის პიროვნების შესახებ, ადმინისტრაციული სა- 
მართალდარღეევის ჩადენის ადგილი, დრო და არსი, ნორმატიული აქტი, 

რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ამ სამართალდარღლვევი- 

სათვის, მოწმეთა და დაზარალებულთა გვარები და მისამართები, თუ ის- 

ინი არიან; ოქმში უსათუოდ შეიტანება დამრღვევის ახსნა-განმარტება. თუ 

დამრღვევი უარს განაცხადებს ახსნა-განმარტებაზე, მაშინ ამის შესახებ 

ოქმში უნდა აღინიშნოს, ხოლო თუ დამრღვევი უარს იტყვის ოქმის ხელ- 

მოწერაზე, მაშინ ეს ფაქტი უნდა დამოწმდეს დამსწრეთა მიერ. წინაალ- 
მდეგ შემთსვევაში ოქმი არაკანონიერ ხასიათს იღებს, ვინაიდან შეიქ- 
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მნება შთაბეჭღილება, რომ ასეთი ოქმი დაიწერა თანამდებობის პირის 
მიერ თავის სამუშაო კაბინეტში ნებისმიერი პირის მიმართ, რომელსაც 
სამართალდარღვევა არ ჩაუდენია და ჯარიმას კი აკისრებენ უკანონოდ. 
ამიტომ ყველა ოქმში დამრღვევის ახსნა-განმარტება და ხელმოწერა აუ- 
ცილებელი მომენტია, თანამოწმეების დახმარება კი აუცილებელია, როცა 

დამრღვევი თავს არიდებს აღნიშნულ მოვალეობას. თანამდებობის პირმა 
უნდა აღნიშნოს ოქმში, თუ რატომ ამბობს დამრღეევი „უარს ასსნა-გან- 
მარტებაზე ან ოქმის ხელმოწერაზე. ეს მონაცემებიც უნდა დადასტურდეს 
დამსწრეთა მიერ, რომელთაც ადრე თანამოწმეებს უწოდებდნენ. 

კანონი აღნიშნავს, რომ სამართალდარღეევის ჩამდენ პირს უფლება 
აქეს, წარმოადგინოს ოქმისათვის დასართავი მასალები, ცალკე ახსნა-გა- 
ნმარტებები და შენიშენები ოქმის შინაარსის გამო. მას შეუძლია ჩამოაყ- 

ალიბოს ოქმის ხელმოწერაზე უარის თქმის მოტივები, რაც შეიძლება 
ცალკე დაერთოს ოქმს. 

აღმინისტრაციულ პასუხისმგებლობაში მიცემულ პირს დიღი უფლებები 
აქვს. მას შეუძლია: გაეცნოს საქმის მასალებს, მისცეს ახსნა-განამრტებანი, 

წარადგინოს მტკიცებულებები, განაცხადოს შუამდგომლობანი, ისარგე- 

ბლოს ადეოკატის იურიდიული დასმარებით. კოდექსის 252-ე მუსლში ლა- 
პარაკია ადეოკატის დახმარებით სარგებლობის შესახებ საქმის განხილ- 

ვის დროს, მაგრამ მოქმედი კანონმდებლობა უფლებას აძლევს მოქალა- 

ქეებს, იყოლიონ ადვოკატი სამართალდარღეეევის ჩადენის მომენტიდანვე, 

ხოლო თუ პირს კერძო ადღეოკატი ჰყაეს რომელიც მის იურიდიულ 

საქმეებს განაგებს, მაშინ თავისთავად ცხადია, სამართალდარღვევის ჩა- 

დენის მომენტში ან მისი პოლიციაში მიყვანისას მას შეუძლია თან იყოლი- 
ოს თავისი ადვოკატი. 

ადმინისტრაციული სამართალდარღეევის საქმე განიხილება იმ პირის 
თანდასწრებით, რომელიც მიცემულია ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში. 

ამ პირის დაუსწრებლად საქმე შეიძლება განხილულ იქნეს მხოლოდ ისეთ 
შემთხვევებში, როცა არის ცნობა მისთვის საქმის განხილვის ადგილისა 
და დროის დროულად შეტყობინების შესახებ, ხოლო მისგან არ შემოსულა 

შუამდგომლობა საქმის განხილვის გადადების შესახებ. 
კოდექსი მოითხოეს, რომ ზოგიერთი ადმინისტრაციული სამართალ- 

დარღვევის საქმე (მაგალითად, მართვის მოწმობის ჩამორთმევისას, პო- 
ლიციელისაღმი დაუმორჩილებისას და სხვა) განხილულ იქნეს მხოლოდ 
დამრღვევის მონაწილეობით, ხოლო თუ იგი თაეს არიდებს გამოცხადე- 
ბას, მაშინ შინაგან საქმეთა ორგანოს ან ადმინისტრაციული. მოსამართ- 

ლის მოთხოვნით ასეთი პირი შეიძლება იძულებით იქნეს მიყვანილი საქ- 
მის განხილვაზე შინაგან საქმეთა ორგანოს მიერ. მიყვანის ეს წესი რეგუ- 
ლირდება აღმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 243-ე მუხ- 
ლით. აქ აღნიშნულია, რომ სატრანსპორტო საშუალებებით სარგებლობის, 
მოძრაობის წესებისა და უსაფრთხოების დაცვის, ტრანსპორტზე ტვირთის 

შენახვის უზრუნველყოფის, სახანძრო უსაფრთხოების, სანიტარიულ-ჰიგიე- 
ნური და სანიტარიულ-ეპიდსაწინააღმდეგო წესების დამრღვევი შეიძლება 
მიიყვანონ პოლიციაში, თუ მას არა აქვს პირადობის დამადასტურებელი 
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საბუთები და არ არიან მოწმეები, რომელთაც შეუძლიათ მიაწოდონ საჭი- 
რო ცნობები მის შესასებ. ასეთი მიყეანა გათვალისწინებულია სხევა სა- 
მართალდარღვევის ჩადენის დროსაც. კოდექსში ნათქეამია, რომ მიყვანა 
შეუძლიათ როგორც პოლიციის მუშაკებს, ისე დაცული ობიექტების გასამ- 
ხედროებული დაცვის მუშაკებსაც, აგრეთვე ბუნების დაცეის საზოგაღოებ- 
რივ ინსპექტორებს, მონადირეობისა და თევზდაცვის საზოგადოებრივ ინ- 
სპექტორებს და სატყეო საზოგადოებრიე ინსპექტორებს, აგრეთვე სა- 
ხალსო რაზმელებს, რომლებიც დღეს არ არსებობენ. თანამდებობის პაირ- 
თა და საზოგადოებრივ ინსპექტორთა ასეთი დიდი წრე, რომელიც ადამა- 
ინის იძულებით მიყვანის უფლებით სარგებლობს, მიუღებელია, რადგანაც 
იგი დაკავშირებულია ადამიანის პირაღი ხელშეუხებლობის კონსტიტუცი- 

ური უფლების დარღვევასთან. 
კოდექსის 247-ე მუხლში აღნიშნულია, რომ ადმინისტრაციული სამარ- 

თალდარღეევის ჩამდენი შეიძლება დაკავებულ იქნეს სამ საათამდე ეა- 

დით, ხოლო კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მეტი ვადითაც. 
კერძოდ, ამავე მუხლში აღნიშნულია, რომ საბაჟო რეჟიმის დამრღვევი 
ოქმის შესადგენად და საჭიროების შემთსეევაში პიროვნების დასადგენად, 
აგრეთეე, სამართალდარღვევის გარემოებათა გამოსარკვევად პირი შე- 
იძლება დაკავებულ იქნეს სამი დღე-ღამის ვადით, ხოლო თუ პიროვნებას 
არ გააჩნია მისი დამადასტურებელი საბუთები, იგი შეიძლება 10 დღე-ღა- 
მემდეც კი დააკავონ. ასეთი წესი ადამიანის კონსტიტუციური თავისუფლე- 
ბის აღმაშფოთებელი ხელყოფაა. საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხ- 

ლით დაკავებული თუ სსვაგვარად უფლებაშეზღუდული პირი უნდა წარე- 

დგინოს სასამართლოს განსჯადობის მიხედეით არაუგეიანეს 48 სათისა, 

ხოლო თუ მომდევნო 24 საათის განმავლობაში სასამართლო არ მიიღებს 
გადაწყვეტილებას დაპატიმრების ან თავისუფლების სხეაგვარი შეზღუდვის 
შესახებ, პირი დაუყოვნებლივ უნდა გათავისუფლდეს. საბაჟო წესების 
დარღვევისათვის არ არის გათვალისწინებული ადმინისტრაციული პატიმ- 

რობა, იგი ითვალისწინებს მხოლოდ დაჯარიმებას. ამიტომ სასამართლო 

ვერ გამოიტანს გადაწყვეტილებას საბაჟო წესების დამრღეევის 72 საათი- 

ანი დაკავების შემღეგ მისი კვლავ დაპატიმრების შესახებ. ეს დასაშვებია 
მაშინ, თუ საბაჟო წესების დამრღვევი დანაშაულს ჩაიდენს. 

როგორც ეხედავთ, ადმინისტრაციული სამართალდარღდღეევისათეის ჰი- 
რის დაკავების ეადა მეტად შემცირებულია, ხოლო 3 დღე-ღამით და მით 

უფრო 10 დღე-ღამით დაკავება ყოვლად დაუშვებელია. ამასთან, 3 საათზე 

მეტი ხნით პირის დაკავებისათვის აუცილებელია სასამართლოს გად- 

აწყვეტილება. ასევე არასწორია წესი, რომლის თანახმადაც პირი, რო- 
მელმაც ჩაიდინა წვრილმანი ხულიგნობა, ან დაარღვია კრებების, მიტინ- 

გების, ქუჩაში მსელელობისა და დემონსტრაციების ორგანიბაციისა და ჩა- 

ტარების წესი, შეიძლება დაკავებულ იქნეს მისი საქმის განხილვამდე, რო- 

მლის ვადაც მოქმედი კანონმდებლობით ორი თვით განისაზღვრება. ასე- 

თი სანგრძლივი ვადით პირის ადმინისტრაციული დაკავება კი დაუშვებე- 

ლია და მისი კონსტიტუციური თავისუფლების შელახვაა. 
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ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევებს საქართეელოში განიხილა- 
ვენ მრაეალრიცხოვანი ინსპექციები, სასელმწიფო საქეეუწყებო დაწესებუ- 

ლებები, თანამდებობის პირები, სხვა ორგანოები, ეს გამოწვეულია იმით, 

რომ საქართველოში სპეციალური ადმინისტრაციული სასამართლოები 
არა გვაქვს, ევროპის დემოკრატიულ ქვეყნებში ადმინისტრაციული იუსტი- 
ციის რამდენიმე სახის ორგანოა. საქართეელოში კი ადმინისტრაციული 
სამართალდამრღეევების საქმეებს განისილავენ ადმინისტრაციული იურის- 

დიქციის ორგანოები, ხოლო ნაწილი ამ საქმეებისა განიხილება რაიონებ- 

ის (ქალაქების) და საოლქო საერთო სასამართლოების მიერ. 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი შეეხება იმ ორგა- 

ნოებსა და თანამდებობის პირებს, რომლებიც განიხილავენ ადმინისტრა- 

ციული სამართალდარღეევის საქმეებს. ამასთან, ასეთი ორგანოებისა და 

თანამდებობის პირების რიცსვი უფრო ნაკლებია, ვიდრე იმ ორგანოებისა 
და თანამდებობის პირებისა, რომლებიც ადგენენ ადმინისტრაციული სა- 
მართალდარღვევის ოქმებს. 

მიუხედავად ორგანოებისა და თანამდებობის პირების მრავალრიც- 

ხოვნობისა, რომლებიც სარგებლობენ უფლებით, შეადგინონ აქტები ცალ- 

კეული ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების შესახებ, ზოგიერთი 

მათგანის როლი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევებთან ბრძოლაში 
მხოლოდ სამართალდარღეევების ოქმის შედგენით ამოიწურება და ამის 
შემდეგ საქმის განხილვა სხვა ორგანოს ეკისრება. 

საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი 
განსაზღვრავს იმ ორგანოთა სახეებს, რომლებიც უფლებამოსილნი არიან, 
განიხილონ ადმინისტრაციული სამართალდარღეევის საქმეები. რაიონულ 

(საქალაქო) სასამართლოებთან ერთად ესენია: შინაგან საქმეთა, სახელ- 

მწიფო საგადასახადო, სახელმწიფო ხანძარსაწინააღმდეგო ზედამსედვე- 

ლობის, ტრანსპორტის ორგანოები, შრომის ინსპექციის, სახელმწიფო ტექ- 

ნიკური ზედამსედველობის, საბაჟო, სახელმწიფო სანიტარიული ზედამხედ- 
ველობის განმახორციელებელი, სახელმწიფო ეეტერინპრიული ზედა- 

მხედველობის ორგანოები, საქართველოს კავშირგაბმულობისა და ფოს- 
ტის სამინისტროს სისტემის ელექტროკავშირის სახელმწიფო ინსპექციის 
ორგანოები, სახელმწიფო სასინჯი ზედამხედველობის ორგანოები, საქ- 

სტანდარტის ორგანოები, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
ორგანოები, მიწის მართვის სახელმწიფო საქვეუწყებო ორგანოები. 

იმ შემთხვევაში, თუ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩამდენი 

პირი სადავოდ არ ხდის მის მიერ ჩადენილ ადმინისტრაციული სამარ- 
თალდარღვევის ფაქტს, იგი დაჯარიმდება ადგილზე უფლებამოსილი ორ- 
განოს თანამდებობის პირის მიერ, დავის შემთხვევაში კი შედგება ოქმი 
სამართალდაროღვევის შესახებ. 

შინაგან საქმეთა ორგანოები იხილავენ შემდეგ საქმეებს: სატრანს- 
პორტო ან სხვა მოძრავი საშუალების ექსპლოატაციის წესების დარღვევა, 
როდესაც გამონაბოლქვში დამაბინძურებელ ნივთიერებათა შემცველობა 
დადგენილ ნორმატივებს აღემატება; მცენარეთა დაცვის საშუალებების ან 
სხეა პრეპარატების ტრანსპორტირების, შენახვის ან გამოყენების დაცვის 
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მოთხოვნათა დაუცველობა; ქიმიურ საშუალებათა გარემოში გამონა- 
ფრქვევის ნორმირებისა და ქიმიურ საშუალებათა ტრანსპორტირების, შე- 

ნახვისა და გამოყენების წესების დარღეევა; ნადირობისა და თაეზჭერის 
წესების დარღვევა; სატრანსპორტო საშუალებათა მართეა ნასვამ მდგო- 
მარეობაში, ნარკოტიკულ ან ფსიქოტროპულ საშუალებათა ზემოქმედების 
ქვეშ; თავის არიდება ასეთი ზემოქმედების დადგენისათვის; ტექდათეალი- 
ერებაგაუვლელი აეტოტრანსპორტის მართვა; სატრანსპორტო საშუალება- 

თა ექსპლოატაციის წესების დარღვევა; სატრანსპორტო საშუალებებზე 
სპეციალური ხმამაღლა მოლაპარაკე ხელსაწყოების დაყენების წესების 
დარღვევა ან არადანიშნულებით გამოყენება; საგზაო მოძრაობის წესების 
დარღვევა, კერძოდ, სატრანსპორტო საშუალების მართვა იმ პირის მიერ, 
რომელსაც არა აქვს მართვის უფლება ან არასრულწლოეანისათვის მისი 
გადაცემა; სახელმწიფო სანომრე ნიშნის გარეშე სატრანსპორტო საშუალ- 
ების მართვა; საგზაო წესების დარღეევად ითვლება, აგრეთვე, გზაზე, რკი- 

ნიგზაზე გადასასელელისა ან საგზაო ნაგებობის მოვლა-შენახვის წესების 
დარღეევა; ქვეითად მოსიარულეთა და საგზაო მოძრაობის სხვა მონაწი- 
ლეთა მიერ მოძრაობის წესების დარღვევა; გბების, რკინიგზაზე გადა- 
სასვლელებისა და სხვა საგზაო ნაგებობათა დაზიანება, უბილეთოდ მგზავ- 
რობა; საავტომობილო გზების გასწვრიე პირუტყვის მეთეალყურეობის გა- 

რეშე დატოვება და სხვა. 
სახელმწიფო საგადასახადო ორგანოები იხილავენ: გადასახადის გა- 

დამხდელებად აღრიცხვაზე აყვანის წესების დარღვევებს, შემოსავლისა 
და გადასახადით დასაბეგრი ობიექტების აღრიცხვის უქონლობას; საგადა- 

სახადო დოკუმენტების წარუდგენლობას ან მასში გაყალბებული მონაცე- 
მების შეტანას; მოგების დამალვას ამ შემცირებას, აუდიტორული წესების 
დარღვევას, საანგარიშსწორებო და სხვა ანგარიშების გახსნის წესის 
დარღეევას; გადასახადებისა და სხვა სავალდებულო გადასახადების არა- 

სწორად გადახდევინებას. 
სახელმწიფო ხანძარსაწინააღმდეგო ორგანოები ისილავენ: ტყეში სა- 

ხანძრო უსაფრთხოების მოთხოვნათა დარღეევებს; რკინიგზის, საზღვაო 

და საჰაერო ტრანსპორტზე სახანძრო უსაფრთხოების მოთხოევნათა დარ- 

ღვევებს, სახანძრო უსაფრთხოების მოთხოვნების დარღვევებს ან შეუსრუ- 

ლებლობას. 
შრომის ინსპექციის ორგანოები იხილავენ: შრომის დაცვის წესების 

დარღეევის, სატრანსპორტო საშუალებათა ხაზზე გაშვების, თანამდებობის 

პირის მიერ სატრანსპორტო საშუალების სამართავად უკანონოდ დაშეე- 

ბის საკითხებს. 
სახელმწიფო ტექნიკური ზედამხედველობის ორგანოები იხილავენ: 

სამთო, სამრეწველო, სამშენებლო, ფეთქებადსაშიშ ან სხვა ობიექტებზე 

სამუშაოების უსაფრთხო წარმოების წესების დარღეევის, ინტენსიური გა- 

მოსხივების, რადიოაქტიური, ფეთქებადი მასალებისა და საშიში ქიმიური 

ნივთიერებების შენახვის, დაცვის წესების დარღვევის, ელექტრონული და 

თბოენერგიის მფლანგველური ხარჯვის საკითხებს. 
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საბაჟო ორგანოები იხილავენ: საბაჟო წესების დარღეეეასა და საბა- 

ჟო კონტროლის ზონაში უკანონო საწარმოო ან სსვა საქმიანობას, 
სახელმწიფო სანიტარიული ზედამხედველობის განმახორციელებელი 

ორგანოები იხილავენ სანიტარიულ-პჰიგიენური და სანიტარიულ-ეპიდსაწი- 
ნააღმდეგო წესებისა და ნორმების დარღვევას საერთოდ და ასევე ტრანს- 
პორტზე; წყლის რესურსების დაცვის წესების დარღვევას და წყლის და- 
ბინძურებას; საბაჟო საზღვრებზე სანიტარიულ-საკარანტინო, ფიტოსანიტა- 

რიული და ვეტერინარიულ-საკარანტინო წესების დარღვევას. 

სახელმწიფო ვეტერინარიული ზედამხედველობის ორგანოები იხილა- 
ვენ: საბაჟო საზღვრებზე სანიტარიულ-საკარანტინო, ფიტოსანიტარიული 
და ვეტერინარიულ-საკარანტინო წესების დარღვევას, ვეტერინარიის შე- 
სახებ კანონმდებლობის დარღვევის, სანაშენო მეცხოველეობის წესების 
დარღეევის, ძაღლების, კატებისა და გარეული ცხოველების, ფრინველების 

ყოლის წესების საკითხებს. 

საქართველოს კავშირგაბმულობისა და ფოსტის სამინისტროს სისტემის 
ელექტროკავშირის სახელმწიფო ინსპექციის ორგანოები განიხილავენ რა- 
დიოელექტრონულ საშუალებათა შეძენის, დადგმის, მშენებლობისა და ექს- 

პლოატაციის წესების დარღვევის, სათანადო რეგისტრაციის ან ნებართვის 
გარეშე მათი ექსპლოატაციის, რადიოგადამცემი მოწყობილობების უნებარ- 
თვოდ დამზადებისა და გასაღების, კავშირგაბმულობის ხაზებისა და ნაგე- 
ბობების დაცვის წესების დარღვევის, გაქსაფონის, სატელეფონო კაბინების, 

ავტომატური ტელეფონებისა და მომსახურების სხეა მოწყობილობის დაზი- 
ანების, აგრეთეე ტელეფონების ქსელში თვითნებური ჩართვის საკითხებს. 

სახელმწიფო სასინჯი ზედამხედეელობით ორგანოები იხილავენ: ძვირ- 
ფასი ლითონების, ძვირფასი ქვების ან მათ შემცველ ნაკეთობათა გამოყე- 

ნებასთან დაკავშირებული საქმიანობის დადგენილი წესების დარღვევას; 
ფერადი ლითონებისა და მათი შემცველი ნაკეთობების შეძენის, გაყიდვის, 
შეგროეების ან ჩაბარების წესების დარღვევას. 

საქსტანდარტის ორგანოები იხილავენ: სტანდარტიზაციის წესების დარ- 

ღვევას, სერტიფიკაციის წესების დარღვევას, გაზომვათა ერთიანობის უზრუნ- 

ველყოფის წესების დარღვევას. 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურები იხილავენ: სასელმწი- 

ფო კონტროლისა და ზედამხედველობის განხორციელებისათვის ხელის 
შეშლას, მომხმარებლის უფლებების შელახვას, რეკლამის შესახებ კანონ- 
მდებლობის დარღეევას, ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის დარღეეეას. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ იმ ორგანოთა გვერდით, რომლებიც ადმინ- 
ისტრაციულ სამართალდარღვევათა მრავალრიცხოვან შემთხვევებს ებრ- 

ძვიან, კანონმდებლობაში მითითებულია ისეთი ორგანოებიც, რომლებიც 
ორ თუ სამ სამართალდარღვეეას ებრძვიან და ადმინისტრაციული სახდე- 
ლების გამოყენების შეზღუდვის თვალსაზრისით ასეთი ორგანოების კომ- 
პეტენცია ამ სფეროში შეიძლებოდა სხვა ორგანოს გადასცემოდა, მაგალი- 

თად, კოდექსის 299-ე მუხლის თანახმად, სახელმწიფო სასინჯი ზედამხედ- 
ველობის ორგანოები განიხილავენ ადმინისტრაციული სამართალდარ- 
ღვევების საქმეებს, რომლებიც გათვალისწინებულია კრდექსის 236-ე და 
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237-ე მუხლებით (ძეირფასი ლითონის, ძვირფასი ქეებისა და მათ შემცველ 
ნაკეთობასთან დაკავშირებული საქმიანობის ღადგენილი წესების დარ- 

ღვევა და ფერადი ლითონებისა და მათი შემცველი ნაკეთობების შეძენის, 
გაყიდვის, შეგროვების ან ჩაბარების წესების დარღეევა) ასეთი დარ- 

ღვევები შეიძლებოდა გადასცემოდა განსახილველად სასამართლოებს, 
რამდენადაც ამ წესების დარღვევა სპეციფიკური სავაჭრო წესების დარ- 

ღვევის სფეროს განეკუთვნება.! 

  

'! იხ მ. სალხინაშვილი, ვ. ლორია, ადმინისტრაციული სახდელები და მათი 
გამოყენება, თბ., 2000, გე. 238. 
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ელდარ ახვლედიანი 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

ზარდამავალი ტიპის სახელმწიფოსა 
და სამართლის ჭზოგიერთი თავისებურება 

სახელმწიფოსა და სამართლის გარდამავალი პერიოდი არ არის რაი- 
მე არაჩვეულებრივი, მით უფრო, განსაკუთრებული რომელიმე რეგიონის 
ქვეყნების ან ცალკეული ქვეყნისათვის. ეს საერთო მოვლენაა იმ სახელმ- 
წიფოსა და სამართლებრივი სისტემებისათვის, რომლებიც ობიექტურად 

არსებობენ მსოფლიოს ყოველ ქვეყანასა თუ რეგიონში. იგი აღინიშნება 
სახელმწიფოსა და სამართლის განვითარების ისტორიის მთელ მანძილზე. 

სახელმწიფოსამართლებრივ სისტემათა გარდამავალი პერიოდი კონკრე- 

ტულად გამოიხატება სახელმწიფოსამართლის განვითარების დროს. 

ამასთან, პრინციპული მნიშვნელობა არა აქეს იმ გარემოებას, რომ 

სახელმწიფოსა და სამართლებრივ სისტემათა ტიპოლოგია შეიძლება 
წარმოებდეს არა მხოლოდ ფორმაციულ, არამედ ცივილიზაციურ საფუძვე- 

ლებზეც. ამ დროს განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ მეორე შემთხვევისას 

„ტრადიციულ“, მსოფლიო ლიტერატურაში თავისებურ კლასიკად ქცეულ, 
სახელმწიფოსა და სამართლის მონათმფლობელურ და სხვა ტიპთა ნაცე- 

ლად ფიგურირებს მათი სხვა ტიპები. სახელმწიფოსა და სამართლის ტიპ- 

თაშორისი, გარდამავალი პერიოდის, როგორც ობიექტურად არსებული 
მოვლენის, შენარჩუნება ხდება ნებისმიერ შემთხვევაში, განურჩევლად სა- 

ხელმწიფოსა და სამართლისა, მათი გარდამავალი პერიოდის აღქმისა თუ 

სახელწოდებისა. 

რა თქმა უნდა, შეცდომად უნდა ჩაითვალოს იმის მტკიცება, რომ სახ- 
ელმწიფო და სამართალი, მათთან ერთად კი საზოგადოება, პოლიტიკური 

სისტემა თუ ცალკეული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ინსტიტუტები, მათი 

მუდმივი ფუნქციონირებისა და განეითარების გათვალისწინებით, ყოველ- 
თვის გარდამავალ პერიოდში იმყოფებიან, რასაც თან სდევს ერთი ხარის- 
ხობრივი მდგომარეობიდან მეორეში განუწყვეტელი გადასელა. 

ვინაიდან სახელმწიფო და სამართალი ისტორიული კატეგორიები თუ 
სოციალურ-პოლიტიკურ მოვლენათა განსაზღვრული ტიპებია, ამიტომ ის- 
ინი არსებობენ და ფუნქციონირებენ გარკვეული საზოგადოებრიე-ეკონო- 
მიკური ფორმაციის ფარგლებში. 
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სახელმწიფოსა და სამართალს, ისევე, როგორც ყველა სხვა სოციალურ 
ორგანიზმს, არა მარტო აღმაფრენის, გაცხოველებული ზრდისა და განვი- 
თარების პერიოდები, არამედ გაწელილი კრიზისების, აეადმყოფობის, სა- 

ბოლოოდ კი მათი გადაგვარებისა და დაღმასელის პერიოდები ახასიათებს. 
სახელმწიფოსა და სამართლის ავადმყოფობის ისტორიებისა და მიზე- 

ზების, ისევე როგორც მათი მომცველი კრიზისების შესწავლას, უდიდესი 
მნიშვნელობა აქეს, არა მარტო თეორიული, არამედ პრაქტიკული თვალ- 
საზრისით. აღნიშნული გვეხმარება არა მარტო გარდამავალი პერიოდის 
სახელმწიფოსა და სამართლის არსისა თუ შემცეელობის უფრო ღრმად და 
მრავალმხრივ აღქმაში, არამედ საშუალებას გეაძლევს, მათ კრიზისულ და- 
ავადებებს სწორი დიაგნოზი დავუსვათ მდგომარეობიდან გამოსაყვანად. 

აღნიშნული განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს დღევანდელი აღ- 

მოსავლეთ ევროპის ყოფილი სოციალისტური ქვეყნების, ბალტიისპირეთის 
და დსთ-ის რესპუბლიკებისათვის, რომლებიც ფსევდოსოციალიზმიდან კა- 
პიტილიზმისაკენ გარდამავალ ეტაპზე იმყოფებიან. 

სახელმწიფოსა და სამართლის გარდამავალი მდგომარეობა ყოველ- 
თვის საკმაოდ რთული, შინაგანად ურთიერთწინააღმდეგობრივი, ხშირად 
საკმაოდ მტკივნეული, ავადმყოფური მდგომარეობაა, რომელიც დაკავშირე- 

ბულია წარსულის კრიტიკულ გადაფასებასა და საკუთარი – უახლოესი თუ 
შორეული – მომავლის არჩევის მტანჯველ გრძნობასთან. სახელმწიფოს, სა- 
მართლის სისტემისა და საზოგადოების კრიზისული მდგომარეობის გამომ- 
წვევი, მითითებული ნიშნებისა და პირობების ცოდნას ზემოაღნიშნულ შემ- 

თხვეეაში განსაკუთრებით მნიშენელოეანი, პრინციპული დანიშნულება აქვს. 
თანამედროვე საზოგადოების, მასთან ერთად კი, სახელმწიფოსა და 

სამართლის გარდამავალი პერიოდი მნიშვნელოვანწილად განსხვავდება 

ადრეულ საუკუნეებში არსებული მათი გარდამავალი მდგომარეობისაგან. 

ამასთან დაკავშირებით სრულიად სამართლიანად შეიძლება აღინიშნოს, 
რომ სამამულო ლიტერატურაში თანამედროეე გარდამავალი პროცესები 
შეიცავენ მახასიათებელთა მთელ რიგს, რაც მათ არსებითად განასხვა- 

ვებს კაცობრიობის ისტორიის ადრეულ საუკუნეებში მომხდარი ანალოგი- 

ური სოციალური ძვრებისაგან. ყურადღება მინდა გავამახვილო გარდამა- 

ვალი ტიპის სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგად ნიშან-თვისებებზე, აგ- 

რეთეე, წარმოშობისა და განვითარების პირობებზე მათი არსებობის თუ 

ფუნქციონირების ნებისმიერ ფაქტორზე (დროის ფაქტორი და სხეა). 
რა აერთიანებს, ვთქვათ, XX საუკუნის გარდამაეალი ტიპის სახელმ- 

წიფოსა და სამართლის სისტემებს შუა საუკუნეების ანალოგიური ხასი- 
ათის სახელმწიფოებსა და სამართლის სისტემებთან? რა მსგავსება და 

განსხვავება არსებობს მათ შორის? საერთოდაც, გვაქვს კი უფლება, ვის- 

აუბროთ დროის სხვადასხვა განზომილებაში არსებულ სახელმწიფოთა და 
სამართლის სისტემათა ერთობაზე, მაშინ როდესაც ზოგიერთი მათგანი 

XVII-XIX საუკუნეებში ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმზე გარდამავალი სის- 

ტემა იყო, ხოლო სხვებმა XX საუკუნეში თაეის უმთაერეს მიზნად ოფიცი- 

ალურად გამოაცსადეს სოციალიზმიდან კაპიტალიზმზე გადასვლა? 
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დასმულ კითსვებზე პასუსისას, უწინარეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა 

მივაქციოთ არა მარტო კონკრეტულ, ყოველდღიურ ცხოვრებაში მატერი- 

ალიზებად სოციალურ კლასობრივ არსს, სპეციფიკურ შემადგენლობასა 

თუ დანიშნულებას, რომლებიც განპირობებულია მკაცრად განსაზღვრული 

ისტორიული ჩარჩოებითა და ცხოვრების პირობებით, არამედ იმ ზოგად 

თვისებებსა და ნიშნებს, რომლებიც მათ, როგორც ერთგვაროეან მოვლე- 

ნებს, ახასიათებთ. 

გარდამაეალი პერიოდის სახელმწიფოსა და სამართალს უდავოდ გააჩ- 

ნია ყველა ის ნიშან-თვისება, რაც დამახასიათებელია ნებისმიერი სახელ- 

მწიფოსა თუ სამართლისათვის, ამასთან, ,,კლასიკური“ ტიპის (მონათმფლო- 

ბელური, ფეოდალური და მისთ) სახელმწიფოსა და სამართლის სისტე- 

მებისაგან განსხვავებით, აქვთ გარკვეული თავისებურებანიც, მათ შორისაა: 

პირველი. ზოგადი წესის თანახმად, გარდამავალი ტიპის ყოველი სა- 

ხელმწიფო თუ სამართლებრივი სისტემა უცილობლად წარმოიქმნება 
სხვადასხვა სოციალური ძვრების შედეგად რევოლუციების, ომების, წარუ- 
მატებელი რადიკალური რეფორმების სახით. 

აღნიშნული თეზისების დამადასტურებელ კონკრეტულ მაგალითებად 
შეგვიძლია მოვიყვანოთ: XVI საუკუნის (1640-1659) ინგლისის რევოლუ- 
ცია, რომელმაც საფუძეელი ჩაუყარა ევროპის პირველი ბურჟუაზიული სა- 

ხელმწიფოსა და სამართლის ჩამოყალიბებას; XVIII საუკუნის (1789-1794) 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია, რომელიც სამართლიანად იწო- 

დება დიდ ფრანგულ რევოლუციად და რომელმაც საფრანგეთის და მრავა- 
ლი სხვა ქვეყნის სახელმწიფოსა და სამართლის ფეოდალიზმიდან კაპიტა- 
ლიზმზე გადასვლის საკითსში მნიშვნელოვანი სოციალური იმპულსის რო- 
ლი შეასრულა; 1917 წლის ოქტომბრის რევოლუცია რუსეთში, რომელმაც 
დასაბამი დაუდო რუსეთის, შემდგომში კი მრავალი სსვა სახელმწიფოსა 
და სამართლის კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლას. 

ამა თუ იმ ქეეყნის კონკრეტულ-ისტორიული პირობებიდან გამომდი- 

ნარე, რევოლუციის ან მსგავსი სოციალური მოვლენის სახელმწიფო თუ 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაზე ზემოქმედებით განპირობებული 
სახელმწიფოსა და სამართლის ჩამოყალიბების ტემპები საკმაოდ განსხვა- 
ვდება ერთმანეთისაგან. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით, იურიდიულ ლიტერატურაში სავსებით 
დასაბუთებულადაა მითითებული, რომ ფეოდალურ წესწყობილებასთან 

ბრძოლაში ბურჟუაზია, როგორც პოლიტიკური კლასი, უმეტეს წარმატებას 

აღწევდა იმ დროს, როდესაც იგი მოქმედებდა ხალხთან ერთად, ეყრდნო- 
ბოდა მშრომელი მასების რევოლუციურ გამოსვლებს აღნიშნულ ქვეყნებ- 
ში, სადაც გლეხებისა თუ ქალაქის მოსახლეობის პლებეური ქვედა ფენებ- 
ის ანტიფეოდალურმა განწყობამ უშუალო ზემოქმედება მოახდინა ბურ- 
ქუაზიის პოლიტიკურ პოზიციაზე, ბურჟუაზიული სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის პრინციპები ყველაზე სრულად იქნა რეალიზებული, ამის დამა- 
დასტურებელ ტიპურ მაგალითად შეგვიძლია საფრანგეთი მოვიყვანოთ. 

იმ ქეეყნებში კი, სადაც რევოლუციები არასაკმარისად ღრმა იყო, ხო- 
ლო მათი ლიდერები, რომლებიც ფეოდალებთან კომპრომისისაკენ იხრე- 
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ბოდნენ, არ მიისწრაფოდნენ შუასაუკუნეობრიეი სახელმწიფოს თუ სა- 

მართლებრივ დაწესებულებათა სრული განადგურების, ახალი, ბურჟუა- 
ზიულ-დემოკრატიული წესების ჩამოყალიბებისაკენ, სასელმწიფოსა ღა სა- 

მართლის გარდამავალი პერიოდი მიმდინარეობდა დროის ხანგრძლივი 
პერიოდის მანძილზე, აღნიშნულის ერთ-ერთ დამადასტურებლად შეიძლე- 

ბა ინგლისი ჩაითვალოს. 
სასელმწიფოს, სამართლის თუ თავად საზოგადოების განვითარების 

გარდამავალი პერიოდი შეიცავს სოციალური და სახელმწიფოსამართლებ- 
რივი მატერიის შემდგომი ევოლუციის რამდენიმე შესაძლო ვარიანტს, ამა 
თუ იმ გზით სახელმწიფოს, სამართლისა და საზოგადოების განეითარების 

ალტერნატივას, 

მაგალითად, რუსეთის თუ სხვა ყოფილი სოციალისტური ქვეყნების 
ახლანდელი გარდამავალი პერიოდი შეიცაეს ადრეული (ველური) ან გეი- 
ანდელი (მონოპოლიური) კაპიტალიზმის, ანდა სოცილური დემოკრატიზმის 

გზით მათი საზოგადოების აღმშენებლობის, სახელმწიფოსა და სამართ- 
ლის განვითარების ალტერნატივას. ამასთანავე, იგი საშუალებას აძლეეს 
პირებს, რომლებიც ისტორიის მოცემულ მონაკვეთზე ამ ქეეყნებისა თუ 
ერების ბედს განაგებენ, თავიანთი ქვეყნების ისტორიული თუ სხეა ტრა- 

დიციების, ეკონომიკის განეითარების დონისა და საზოგადოების კულტურ- 
ის, ერისა თუ დომინირებადი ეთნიკური ჯგუფის ყოფა-ცსოერების თაეისე- 
ბურებების გათვალისწინებით გამოიმუშავონ სახელმწიფოს, სამართლისა 

და საზოგადოების განვითარების საკუთარი ხედვა. 

გარდამავალ პერიოდში რეალური ალტერნატიეის არსებობა, სახელ- 

მწიფოსა და სამართლის განეითარების გზის არჩევის ჭეშმარიტი თავისუ- 
ფლება განპირობებულია მრავალი ობიექტური თუ სუბიექტური ფაქტორით. 
მათ შორისაა: სახელმწიფოსა და საზოგადოების ეკონომიკური შესაძლებ- 
ლობები, ძალთა თანაფარდობა ურთიერთმებრძოლ კლასებს შორის, ახალ- 

მოვლენილი ბელადებისა თუ პოლიტიკური ლიდერების ინტელექტუალური 
შესაძლებლობები, მათი პოლიტიკური ანგაჟირებისა და საგარეო და- 

მოკიდებულების ხარისხი, ძალაუფლებასთან მყოფთა და ოპოზიციის იდეო- 
ლოგიური მისწრაფებები, კომპრომისების, აგრეთვე, გარდამავალი სახელ- 

მწიფოსა და სამართლის განვითარების კონცეფციების ერთობლიეი შემუ- 

შავებისაკენ მათი მიდრეკილება, მათი პოლიტიკური მოქნილობა და სხვა. 

ეს და სხვა მსგავსი ფაქტორები ძირითადად მოქმედებენ ჩვეულებრივ 

პოლიტიკურ, უფრო სწორად კი, პრაგმატულ-პოლიტიკურ დონეზე. ამასთა- 

ნავე, მათ გვერდით არსებობს სხვა სახის ფაქტორებიც, რომლებიც ელინ- 

დება უფრო მაღალ, ფილოსოფიურ-ისტორიულ, ინტელექტუალურ დონეზე. 

მათი არსი ისაა, რომ გარდამავალ პერიოდში სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის განვითარების გზის განსაზღვრის, მისი კონცეფციის დამუშავე- 

ბისას საფუძვლად მიიღება არა მარტო დროითა და მანძილით ისტორიუ- 
ლად შეზღუდულ მონაკვეთზე მოქმედი ფაქტორები, მოკლევადიანი სარგე- 

ბელი და ინტერესები, არამედ სახელმწიფოსა და სამართლის განვითარე- 

ბის საერთოდ ისტორიულ პროცესთან დაკავშირებული ფილოსოფიური 

შეხედულებები, აგრეთვე, აღნიშნული ქვეყნის ინტელექტუალური ელიტის 
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მოსაზრებები იმის თაობაზე, თუ სასელმწიფოსა და სამართლის განეი- 
თარების რომელი გზა შეიძლება ჩაითვალოს პროგრესულად და რომელი 

– რეგრესულად. | 
საბჭოთა „პერესტროიკული“ და პოსტსაბჭოთა რუსეთის განვითარების 

გზების ძიების პროცესში, მარქსისტული მსოფლმხედველობით ხელმძღლღეა- 

ნელობისას, ძალაუფლების მქონენი უნდა მისულიყვნენ იმ დასკვნამდე, 

რომ ქვეყნის განვითარების ერთადერთ, „ისტორიულად მართებულ“ და 

პროგრესულ გზას სახელმწიფოს კაპიტალიზმიდან სოციალიზმისაკენ გარ- 

დამავალი, შემდგომში კი სოციალიზმის სრულყოფის გზა წარმოადგენს. 

წინა საუკუნის 90-იან წლებამდე ამ კონცეფციას ემსრობოდნენ (ყო- 
ველ შემთსვევაში – ოფიციალურად, დემონსტრაციულად) რუსეთისა და 

დსთ-ის მრავალი ქვეყნის როგორც თანამედროვე მოღვაწენი, რომელთაც 

ადრე უმაღლესი პოსტები ეკავათ, ყოფილი პარტიული ფუნქციონერები, 

ისე ამჟამად გადამდგარი პარტიული მუშაკები. 
სახელმწიფოსა და სამართლის განვითარების გზის გარდამავალი პე- 

რიოდისას არამარქსისტული მსოფლმხედველობით ხელმძღვანელობის პი- 
რობებში, რუსეთისა თუ დსთ-ის სხვა ქვეყნების მმართველობის საჭესთან 
მდგომნი მიდიან საბაზრო ეკონომიკის ჩამოყალიბების, „ჭეშმარიტად დე- 
მოკრატიული“ სასელმწიფოსა და სამართლის აღმშენებლობის გზით. 

ამ დროს ასაგები კაპიტალიზმის C,სახალხო“, „ოლიგარქიული“, „ეროვ- 
ნული სპეციფიკის მქონე“ და მისთ.) ნაირსახეობას პრინციპული მნიშვნე- 
ლობა არა აქვს. მთავარია, რომ ეს არის არა სოციალზმი, არამედ კაპი- 
ტალიზმი, რომ არჩევანი წილად ხვდა არა პირველს, არამედ – მეორეს. 

აღნიშნული მსოფლმხედველობითი მიდგომისას ,პლუსი“ იქცა „,მი- 
ნუსად“ და პირიქით, ის, რაც პროგრესულად იყო აღიარებული, რეგრესუ- 
ლი სახით წარმოჩნდა. 

აღნიშნულ შემთსვევაში უდავოდ შეიმჩნევა პოლიტიკური ცინიზმისა 
და კონიუნქტურის ელემენტი. ამასთან, ინტელექტუალურ ელიტასთან მი- 

მართებით, რომელსაც საზოგადოების, სახელმწიფოს განვითარების პრო- 

ცესის გზის არჩევისა თუ თვით ხელისუფლებაზე ზემოქმედების საშუალება 
გააჩნია, უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება წმინდად მსოფლმხედველურ, ფი- 
ლოსოფიურ ფაქტორებს. ამ დროს დიდი როლი ენიჭება ისტორიული პრო- 
ცესისა და სოციალურ-პოლიტიკური პროგრესის სხვადასხვაგვარ გაგებას. 

ისტორიული პროცესისა და სოციალურ-პოლიტიკური პროგრესის თა- 
ობაზე ნებისმიერ სხვა შეხედულებას ლოგიკურად მიეყავართ სრულიად 

განხვავებულ დასკვნამდე. 
მაგალითად, თუკი გარდამავალი ტიპის სახელმწიფოსა და საზოგა- 

დოების განვითარების გზის შესახებ მსჯელობისას ამოსავალ წერტილად 
ავიღებთ ისტორიული პროცესისა და სოციალურ-პოლიტიკური პროგრე- 

სის თაობაზე „ქრონომეტრულ“ შეხედულებას, რომლის თანასმადაც კაცო- 
ბრიობის მთელი ისტორია, მასთან ერთად კი მსოფლიო პროგრესი ვი- 

თარდება არა აღმავალი სპირალური ხაზით, არამედ ციკლურად, აუცილე- 

ბლად მივალთ იმ დასკენამდე, რომ მთელ მსოფლიოში არ არსებობს სახ- 
ელმწიფოსა და საზოგადოების განეითარების წინასწარ განსაზღვრული 
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პროგრესული თუ რეგრესული სტადიები. ყველაფერი ფარდობითი და პი- 
რობითია, რამეთუ ისტორია მეორდება განსაზღვრული დროის ამოწურ- 

ვის შემდეგ, ციკლურად, 
შეხედულება ისტორიის განვითარების ციკლურობის თაობაზე არავი- 

თარ შანსს არ უტოვებს არც აღმოსავლეთის (მათ შორის ყოფილი სსრკ- 
ისა და სხვა სოციალისტური ქვეყნების) მარქსისტებს, რომლებიც სულ ახ- 
ლახან საუბრობდნენ სოციალისტური წყობილების განსაკუთრებულობის, 
ჭეშმარიტი ფასეულობისა თუ პროგრესულობის თაობაზე, არც მათ დასავ- 
ლელ მოწინააღმდეგეებს, რომლებიც იმავეს განუსრელად ამტკიცებღნენ 
კაპიტალისტურ წყობილებასთან მიმართებით. 

მსოფლიო ისტორიის ცალკეული ხასიათის თეალსაზრისით, როგორც 
აღმოსავლეთის – სოციალისტური, ისე დასავლეთის – კაპიტალისტური, 
განვითარების გზები არამც და არამც არ არის საზოგადოებრივი და სახ- 
ელმწიფო განვითარების ეტალონები. თითოეული მათგანი მოიცაეს საკ- 
მაოდ პროგრესულ საწყისსაც და არანაკლებ რეგრესულ დაბოლოთებასაც. 

სოციალიზმთან მიმართებით, რომელიც ათეულობით წლის გან- 
მავლობაში ხორციელდება სსრკ-ისა თუ აღმოსავლეთ და ცენ- 

ტრალური ევროპის სხვა ქვეყნებში, ისტორიამ საკმაოდ თვალნათლივ 
დაგვანასვა ამ ხელოვნურად შექნილი ფსევდომარქსისტული მოდელის 

არასრულყოფილება. მასთან დაპირისპირებულ დასავლეთის სოცი- 

ალურ-პოლიტიკურ კონსტრუქციასთან დაკავშირებით კი, ისტორიას 

თავისი საფუძვლიანი სიტყვა ჯერ კიდევ არ უთქვამს. 
სახელმწიფოს, სამართლისა და თავად საზოგადოების გარდამავალი 

პერიოდი, რომლის ბაზაზეც იქმნებიან და ვითარდებიან ისინი, უცილო- 

ბლადაა დაკავშირებული ტრადიციულ ეკონომიკურ ურთიერთობათა ხასი- 

ათისა თუ მასშტაბის მკვეთრ შეცვლასთან, ეკონომიკის დროებით მოშ- 
ლასთან, სახელმწიფოსა და სამართლებრივი სისტემის მატერიალური სა- 

ფუძვლების შესუსტებასა თუ მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილის ცხო- 

ვრების დონის მძაფრ დაცემასთან. 
ეს ყოველი გარდამავალი ეტაპის თანამდევი სამწუხარო კანონზომი- 

ერებაა, რომელიც განსაკუთრებით ნათლად გამოჩნდა საუკუნის ეკანას- 

კნელ დეკადაში, თანამედროვე რუსეთისა თუ სხეა ყოფილი სოციალისტუ- 

რი ქეეყნების მიერ საბაზრო ურთიერთობათა „მშენებლობის გაშლის“ პჰე- 

რიოდში, სოციალიზმიდან „სასალხო“ ან „ოლიგარქიული“ კაპიტალიზმისა- 

კენ „უკან დასაბრუნებელ“ გზაზე. 
ამ გარემოების აღნიშვნისას ზოგიერთი ავტორი საესებით სამართლი- 

ანად მიუთითებს იმაზე, რომ ასეთი სახის ექსპერიმენტებს ხშირად ომების 

თუ მსგაესი ნეგატიური სოციალური მოვლენებისაკენ მივყავართ. 

გარდამავალი ტიპის სახელმწიფოსა და სამართლისათვის დამახასი- 
ათებელია სოციალური თუ პოლიტიკური საფუძვლების დროებითი შესუს- 

ტება, რაც გამოწვეულია ქვეყნის მოსახლეობის უდიდეს ნაწილში ახალ 

და ძველ სახელმწიფო ხელისუფლებასა და პოლიტიკურ ელიტას შორის 

მიმდინარე სოციალურ-პოლიტიკურ ფასეულობათა გადაფასებით ამ ალ- 
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ნიშნულ პერიოდში წარმოქმნილი სოციალური დაძაბულობით, საზოგა- 
დოებრივი დაბნეულობითა და ქაოსით. 

გარდამავალი პერიოდის სახელმწიფო და სამართალი, როგორც წესი, 
გამოირჩევა სახელმწიფო ხელისუფლების დაყოფის სისტემაში აღმასრუ- 
ლებელ-განმკარგულებელი ხელისუფლების დომინირებით. 

აღნიშნული განპირობებულია როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური 
ფაქტორებით. ობიექტურ ფაქტორთა შორის გამოირჩევა, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, აღმასრულებელ-განმკარგულებელი (ან უბრალოდ – აღმასრულებე- 
ლი) ხელისუფლების ბუნება და სასიათი. კერძოდ, მისი მობილურობა, 
ოპერატიულობა, ქმედითობა, სწრაფი კონცენტრაციისა და მატერიალურ, 
სულიერ, ფინანსურ და სხეა ფასეულობათა ეფექტური გამოყენების უნარი. 

სუბიექტური ფაქტორებიდან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ ადამიან- 

თა ცალკეული ჯგუფებისა თუ კონკრეტული პირების ეკონომიკურ, პჰოლი- 

ტიკურ და სხვაგვარ ინტერესებს, რომლებიც აღმასრულებელ ხელისუფ- 

ლებაზე გადამწყეეტ ზეგავლენას ახდენენ, აგრეთვე, აღმასრულებელი ძა- 
ლაუფლებით უშუალოდ აღჭურვილ ადამიანთა პროფესიულ თუ პირად 
თვისებებს. 

გარდამავალ პერიოდში სახელმწიფო ხელისუფლების ყველა სხვა გან- 

შტოებაზე აღმასრულებელი ხელისუფლების დომინირება შემდგომში, წლებ- 
ის განმავლობაშიც გამუდმებით შეიმჩნევა სხვადასხვა ქვეყანაში, რომელ- 
თა შორის რუსეთიც არის. 

გარდამავალი ტიპის სახელმწიფო და სამართალი, ზემოაღნიშნული 

ნიშან-თვისებების გარდა, გამოირჩევა სხვა თავისებურებებითაც. მათ 
შორის: სახელმწიფოსა და სამართლის განეითარების პერიოდში სუბიექ- 
ტური ფაქტორის ზეგავლენის ზრდა; გარდამავალი პერიოდის სახელმწი- 
ფოსამართლებრივ მექანიზმში ძეელისა და ახლის ელემენტების ორგა- 
ნული შერწყმა; მითითებული პროცესებისას სახელმწიფოებრივი ფორმე- 

ბისა თუ რეჟიმის პერიოდული ცვლა და სხვა. 
ნებისმიერი ქვეყნის, მათ შორის საქართველოს, განვითარების გარდა- 

მავალი პერიოდი წარმოადგენს არა მარტო სახელმწიფოსა და სამართ- 

ლის, არამედ იმ საზოგადოების, ეკონომიკის, პოლიტიკის, სოციალური 

ცხოვრების, იდეოლოგიის ეეოლუციის განსაკუთრებულ ეტაპს, რომლის ბა- 

ზაზეც ისინი წარმოიქმნებიან და ვითარდებიან. სასელმწიფოსა და სა- 

მართლის ერთი ტიპიდან მეორეზე გადასვლის პროცესი თავისთავად საკმა- 
ოდ რთული, მრავალწახნაგოვანი და ურთიერთწინააღმდეგობებით აღსავ- 

სე პროცესია, რომელიც მიმდინარეობს არა მარტო სახელმწიფოსამართ- 
ლებრივ სფეროში, არამედ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაშიც. 

მითითებული პროცესის ცენტრში ყოფნისა და, როგორც წესი, მასზე 

უდიდესი ზეგავლენისას, სახელმწიფო მოცემულ პერიოდში, მოწოდებულია 
„ამოხსნას“ ურთიერთდაკავშირებულ და ერთმანეთის შემავსებელ ამოცა- 
ნათა ორი კომპლექსური კრებული. პირველი მათგანი დაკავშირებულია 

თავად სახელმწიფო მექანიზმის რეორგანიზაციასთან – მისი არსის, შე- 

მადგენლობის, ორგანიზაციის ფორმის, მოღვაწეობის მეთოდების, სტრუქტუ- 
რების შემცველობასთან. ამოცანათა მეორე ჯგუფი კი შეეხება საზოგა- 

98



დოების გადასხვაფერებას, ეკონომიკის რეფორმირებას, საშინაო და 
საგარეო პოლიტიკაში ახალი ორიენტირების დადგენას, ახალი ოფი- 

ციალური იდეოლოგიის ჩამოყალიბებას, 

ბუნებრივია, რომ ყოველი სახელმწიფოს წინაშე მდგარ ამოცანათა 

თუ საქმიანობის ძირითად მიმართულებათა ეკონომიკური და სოციალურ- 
პოლიტიკური შინაარსი განპირობებულია მრავალი ობიექტური თუ სუბი- 
ექტური ფაქტორით. 

მათ შორის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს დროის, უფრო სწორად, ის- 
ტორიულ ფაქტორს. მისი არსი შემდეგშია: საერთო დასახელების („გარდა- 
მაგალი მდგომარეობა“) თუ ნებისმიერი გარდამავალი ტიპის სასელმწი- 
ფოსა და სამართლის დამასასიათებელი სხვა მრავალი ერთობლივი ნიშ- 

ნის მიუხედავად, მათი კონკრეტული შინაარსი და, შესაბამისად, სახელმ- 

წიფოს საქმიანობის ძირითადი მიმართულებები თუ გადასაჭრელი ამოცა- 
ნები თითოეულ შემთხვევაში განპირობებულია კონკრეტული საზოგადოე- 
ბის განვითარების დონით, საზოგადოებაში ჩამოყალიბებულ ურთიერთო- 

ბათა ხასიათითა და ტიპით. 
საესებით დასაშვებია, რომ საერთაშორისო გაერთიანების განვითა- 

რების თანამედროვე პირობებში, მაგ, ლათინური ამერიკის, აფრიკისა და 

აზიის გარდამავალი ტიპის სახელმწიფოების საქმიანობის ძირითაღი მი- 
მართულებები თუ მათ წინაშე მდგარი ამოცანები მნიშენელოვნად გან- 

სხვავდებოდეს აღმოსავლეთ და ცენტრალური ეეროპის იმავე ტიპის სახ- 
ელმწიფოების საქმიანობის ძირითადი მიმართულებებისა და მათ წინაშე 

მდგარი ამოცანებისაგან. 

ანალოგიურად დგას იმ სახელმწიფოების საკითხიც, რომლებიც არსე- 
ბობდნენ სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქებში. ერთი „ტიპური“ მდგომარეო- 

ბიდან მეორეზე მათი გადასვლის „ტექნოლოგიასა“ და ფორმებს შორის 

გარეგნული მსგავსება, რა თქმა უნდა, არსებობს, მართალია, ისინი წარ- 
მოგვიდგებიან როგორც ერთგეაროვანი ფენომენები, მაგრამ მათი საქმი- 

ანობის ძირითადი მიმართულებებისა და მათ წინაშე მდგარი ამოცანების 
კონკრეტიკა საკმაოდ განსხეავებულია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკენათ, 
რომ გარდამავალი ტიპის სახელმწიფოსა და სამართლის, აგრეთვე მისი 
საქმიანობის ძირითადი მიმართულებებისა თუ გადასაჭრელი ამოცანების 
შესწავლისას ფრიად მნიშვნელოვანია, გამოვიდეთ არა გარდამავალ ჰე- 

რიოდში მყოფი ყოველი სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი ერთგვა- 

როვანი ნიშან-თვისებებიდან, არამედ თითოეული სახელმწიფოს ეკოხომი- 

კური, სოციალურ-პოლიტიკური თუ სხვა თავისებურებებიდან. 

გარდამავალი ტიპის სახელმწიფოს საერთო კონცეფცხია, მისი გვარო- 

ბითი ნიშან-თეისებები განსაზღვრავენ აღნიშნული თემატიკის კვლევის 
მსოლოდ საერთო ნიშან-სვეტებსა და მიმართულებებს, საშუალებას გვაძ- 

ლევენ, გამოვავლინოთ „გარდამავალი“ სახელმწიფოს წარმოშობისა თუ 

განვითარების ზოგადი კანონზომიერებები, დავინახოთ სახელმწიფოს ყო- 

ფილი გარდამავალი პერიოდი სხვა ანალოგიურ სახელმწიფოთა ფონზე. 
რაც შეეხება თითოეული კონკრეტული „გარდამავალი“ სახელმწიფოს 
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არსსა და შემცველობას, მისი საქმიანობის ძირითად მიმართულებებსა და 
გადასაჭრელ ამოცანებს, ისინი განისაზღვრებიან მსოლოდ ცალკეულ შემ- 
თხვევაში, თითოეულ კონკრეტულ საზოგადოებასთან, მისი ეკონომიკური 

და ტექნოლოგიური განეითარების დონესთან, ყოველ ცალკეულ ქვეყანას- 

თან მიმართებით. 

შემდგომში, გარდამავალი ტიპის სახელმწიფოსა და მისი საქმიანობის 
ძირითად მიმართულებებსა თუ გადასაჭრელ ამოცანათა განხილვისას, 

დავეყრდნობით მხოლოდ იმ მასალას, რომელიც თანამედროვე რუსეთისა 
და სხვა ყოფილი სოციალისტური ქეეყნების გარდამავალ მდგომარეობას 

შეეხება. 
კითხვაზე – საქმიანობის რა ძირითადი მიმართულებები გააჩნია, ან 

რა ამოცანები აქვთ გადასაჭრელი თანამედროვე ეტაპზე მითითებულ სახ- 
ელმწიფოებს, არც იურიდიულ და არც სხეა სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ერთმნიშვნელოვანი პასუხი არ არსებობს. აღნიშნული განპირობებულია 
გარდამავალ პერიოდში სახელმწიფოს როლის განსაზღვრისადმი 
სხვადასხვაგვარი მიდგომებით, აგრეთვე, განსხვავებული პოლიტი- 
კური და იდეოლოგიური მსოფლმხედველობით. 

დასავლეთის ავტორები განასხვავებენ ოთხ ამგვარ მიდგომასა თუ 
მსოფლმხედეელობას: 

გარდამავალ პერიოდში სახელმწიფოს როლის განსაზღვრისადმი პირ- 

ველ ამგვარ მიდგომას იქამდე მივყავართ, რომ სახელმწიფო განიხი- 

ლება როგორც „ყოვლისმომცველი“ და „ყველგან შემღწევი“ ფენო- 

მენი. გარდამავალი ტიპის სახელმწიფოს ამგვარი განსაზღვრება ასოცირ- 
დება ტოტალიტარულ სახელმწიფოსთან, შესაბამისაღ, მას არავითარი 
პერსპექტივა არ გააჩნია; 

გარდამავალ პერიოდში სახელმწიფოს როლის განსაზღერისადმი მეო- 

რე მიდგომა სრულდება იმით, რომ იგი, ვინაიდან არის „ტოტალი- 
ტარული კორუმპირებული სახელმწიფო“, მოწოდებულია გამოხა- 

ტოს მმართველი კორუმპირებული ელიტის ნება და დაიცვას მისი 

ინტერესები. ამგვარი სახელმწიფოს არსებობის მრავალრიცსოვან მაგა- 
ლითს გვიჩვენებს ე.წ. „მესამე ქვეყნები“, სოციალიზმიდან კაპიტალიზმზე 

გადამსვლელი სახელმწიფოები; 

მესამე მიდგომა ასოცირდება საზოგადოების განვითარების გარდამა- 
ეალ პერიოდში ლიბერალური სახელმწიფოს შექმნასა და ფუნქცი- 
ონირებასთან, რომლის საქმიანობის ძირითადი მიმართულებები თუ 
ამოცანები ამოიწურება იმით, რომ უზრუნველყოს საზოგადოება მხოლოდ 

ყველაზე აუცილებელით; 
დასავლეთში ეს მიდგომა მეტად გავრცელებულია და პოლიტიკურ- 

იღეოლოგიური თვალსაზრისით ერთ-ერთ ყველაზე პერსპექტიულად ითვ- 
ლება გეგმური, ცენტრალიზებული ეკონომიკიდან საბაზრო, დეცენტრალ- 
იბზებულ ეკონომიკაზე, სოცილიზმიდან კაპიტალიზმზე გადასელისას; 

ლიბერალიზმის იდეის ზემოქმედების თავდაპირველ ობიექტს ის საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობები წარმოადგენდა, რომლებიც ყალიბდებოდნენ 
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ფეოდალიზმიდან კაპიტალიბმბე გადასვლისა თუ კაპიტალიზმის განვითა- 
რების ადრეულ სტადიებზე. შემდგომში მითითებული იდეები აქტიურად 
იქნა გადატანილი სხვაგეარ ურთიერთობებზეც, მათ შორის ისეთებზე, რო- 

მლებიც წარმოიშობიან და ვითარდებიან კაპიტალიზმიდან სოციალიზმისა- 

კენ გადასვლის პერიოდში. 
ამჟამად ლიბერალიზმის იდეის მეშვეობით აქტიურად ამართლებენ 

არა მარტო რუსეთსა თუ სხეა ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებში არსებულ, 

ეკონომიკაზე, სოციალურ თუ სახელმწიფო სტრუქტურებზე ხშირად დამან- 
გრეველი ზემოქმედების მქონე ურთიერთობებს, არამედ სტიმულს აძლე- 
ვენ ახალ, თავისი ხასიათით ანალოგიურ საზოგადოებრიე ურთიერთობა- 

თა წარმოქმნას, 

მეოთხე მიდგომა – სოციალიზმიდან კაპიტალიზმზე გარდამავალ 

პერიოდში სახელმწიფოს ადგილისა და როლის განსაზღვრასთან 

ასოცირდება, პოლიტიკური სარბიელიდან წამსვლელი სოციალის- 

ტური სახელმწიფოს ნაცვლად, სოციალურ-დემოკრატიული სახელ– 

მწიფოს შექმნა და ფუნქციონირება. 

ამ უკანასკნელის უმთავრეს თავისებურებას, დასაელელი ექსპერტე- 

ბის აზრით, უპირველეს ყოვლისა, ის წარმოადგენს, რომ მას ლიბერალუ- 

რი თუ გარდამავალი პერიოდისათვის პროექტირებადი ნებისმიერი სხვა 

სახელმწიფოსაგან განსხვავებით, გააჩნია მოსახლეობის წინაშე სოციალ- 

ური პასუხისმგებლობის მაქსიმალურად მაღალი დონე. 

აღნიშნული თეორია განუყრელადაა დაკაეშირებული ისეთ მონათესა- 

ვე თეორიებთან, როგორიცაა: „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწი- 

ფოს“, „სოციალური სახელმწიფოს“ დოქტრინა. „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

კონცეფცია და სხვ. როგორც იმ ქვეყნების გამოცდილება გვიჩვენებს, სა- 

დაც ამ თეორიებმა წარმატებულად გაიარეს აპრობაცია, პრაქტიკულად 

განხორციელებისას ისინი საფუძველშივე აღმოჩნდნენ წმინდად პროპჰა- 

განდისტული, პოლიტიკური დოქტრინები. მათ უმთავრეს მიზანს წარმოად- 

გენდა კაპიტალისტური სახელმწიფოს არსებობის კანონზომიერებისა და 

უპირატესობის დამტკიცება ყველა სხვა სახელმწიფოსთან შედარებით. ამ 
თვალსაზრისით, ყველა ეს დოქტრინა არაფრით განირჩევა „საერთო-სა- 

ხალხო სახელმწიფოს“ შესასებ ოდინდელი საბჭოთა დოქტრინისაგან. 

რაც შეეხება სოციალურ-დემოკრატიული სახელმწიფოს დოქტრინას, 
გარდამავალ პერიოდში მყოფ სხვა ქვეყნებში მისი დანერგვის შესაძლე- 

ბლობას, თუკი ეს პროცესი მიმდინარეობს, იგი ჩანასახის მდგომარეობაში 

იმყოფება და არაფრით ავლენს საკუთარ თავს. პრაქტიკულად კი ცხოვრებ- 
ის სახელმწიფო-სამართლებრიე სფეროში ლიბერალიზმია გაბატონებული. 

უნდა აღინიშნოს შემდეგი: თუკი გარდამავალ პერიოდში სახელმწი- 
ფოს განვითარების ლიბერალური გზა სახელმწიფოს წინაშე აყენებს ერ- 
თი სახის ამოცანებს და განსაზღვრავს სახელმწიფოს საქმიანობის შესაბა- 

მის მიმართულებებს, რომლებიც ძირითადად დაკავშირებულია ეკონომიკ- 

ის დარგში რეალური და პოტენციური კონკურენტებისთვის შესაფერისი 

პირობების შექმნასთან, აგრეთვე, საზოგადოების სასიცოცხლოდ მნიშენე- 
ლოეან სფეროებში სახელმწიფოს მინიმალურ ჩარევასთან, მაშინ, გარდა- 
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მავალი ჰერიოდის სახელმწიფოს სოციალურ-დემოკრატიული მოდელი შე- 
დარებით განსხვავებულ ამოცანებსა თუ მისი საქმიანობის ძირითად მი- 

მართულებებზეა ორიენტირებული. 

აღნიშნული მოდელის ფარგლებში სახელმწიფო, უპირველეს ყოვლისა, 
ახორციელებს იმ საქმიანობას, რომელიც დაკავშირებულია ცენტრალიზე- 

ბული გეგმური ეკონომიკის არაცენტრალიზებულ საბაზრო ეკონომიკაზე 
გადასვლასთან, საკუთრების სხვადასხვა ფორმისა და ,კითილსინდისიე- 

რი“ კონკურენციის პირობების შექმნასთან. მაგრამ, ამასთან ერთად, იგი 

გულგრილი არაა ეკონომიკური და საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა 

სხვა სფეროში მიმდინარე პროცესების მიმართ. 
გარდამავალ პერიოდში სოციალურ-დემოკრატიული ორიენტაციის სა- 

სელმწიფოს მნიშენელოვანი ამოცანები და მისი საქმიანობის შესაბამისი 

ძირითადი მიმართულებებია: ა) სოციალური დაზღვევისა და სოციალური 

უზრუნველყოფის სისტემის გარდაქმნა ახალი, სოციალურ-დემოკრატიული 

წესის შესაბამისად; ბ) განათლებისა თუ სამედიცინო უზრუნველყოფის 
სისტემებში, რომლებიც იყვნენ და გარკვეულწილად რჩებიან კიდეც სა- 

ხელმწიფო პრეროგატივად, საჯარო ელემენტებთან ერთად კერძო ელე- 

მენტების შეტანა; გ) მოქალაქეთა ფიზიკური და სულიერი აღზრდის სის- 

ტემის სრულყოფა, მათ მიერ ახალი სოციალური, პოლიტიკური, გარკვე- 

ულწილად ეკონომიკური თუ სხვა ფასეულობათა შეთვისების მიზნით; დ) 

შეცვლილ პირობებში შრომითი ურთიერთობების გარდაქმნა ახალი, 
„პარტნიორული“ წესის შესაბამისად; ე) ეკონომიკის სფეროში არსებული 
არა მარტო მაკროეკონომიკურ, არამედ მიკროეკონომიკურ პრობლემე- 

ბზე შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოების ყურადღებისა და ძალისხმევის 
გამახვილება და სხვ. 

სოციალურ-დემოკრატიული მოდელის მხარდამჭერთა აზრით, ჩამოთ- 
ვლილი სოციალური ორიენტაციის საქმიანობა სახელმწიფომ უნდა გა- 
ნახორციელოს არასახელმწიფო ორგანიზაციებთან ურთიერთკავშირითა 
და ურთიერთქმედებით. ამასთან, „გარდამავალი“, საკმაოდ სპეციფიკური 

პრობლემების გადაჭრისას სოციალურ-დემოკრატიული ტიპის სახელმწი- 

ფომ არ უნდა დაივიწყოს საკუთარი ყოველდღიური, ყველა სახელმწიფო- 
სათვის დამახასიათებელი, პრობლემები. საუბარია მათი საქმიანობის 
ისეთ მიმართულებებზე, რომლებიც დაკავშირებულია ქვეყნის ეკონომიკუ- 
რი, პოლიტიკური, სამხედრო თუ სხვა პოტენციალის შენარჩუნებასა და 

მხარდაჭერასთან, სახელმწიფო თუ ეროვნული ინტერესების დაცვასთან, 
მოქალაქეთა უფლებებისა თუ თავისუფლების უზრუნველმყოფი გარანტი- 
ების გაძლიერებასთან და სხვ. 

სახელმწიფოს მიერ გარდამავალ პერიოდში განხორციელებულ 

ყოველგვარ რეფორმისტულ (ევოლუციურ) და რევოლუციურ გარ- 
დაქმნათა სარგებლიანობისა თუ პროგრესულობის შეფასების ძი- 

რითადი კრიტერიუმი მათი კეთილისმყოფელი გავლენა ეკონომიკ- 

ის, მეცნიერების, კულტურის შემდგომ განვითარებაზე, ახალი ტე- 

ქნოლოგიების შექმნა და დახვეწა, მოქალაქეთა უფლებებისა თუ 
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თავისუფლების უზრუნველმყოფი გარანტიების გაძლიერება, მათი 
მატერიალური თუ სულიერი კეთილდღეობის ამაღლებაა. 

ამასთან, თუ ზემოაღნიშნული არ ხდება რევოლუციური ცელილებები- 
სა თუ რეფორმების გატარების პროცესში, ისინი საზოგადოებისათვის 

კარგავენ ყოველგვარ აზრს (განურჩევლად იმისა, თუ რა კეთილი მიბნე- 
ბითა და ზრახვებით იქნენ განხორციელებულნი). უფრო მეტიც, თუკი ისინი 
აუარესებენ ქვეყანაში არსებულ მდგომარეობას, იწვევენ სამრეწეელო 
თუ სასოფლო-სამეურნეო წარმოების დაღმასვლას, მოსახლეობის ცხოე- 
რების დონის დაცემას, ანადგურებენ საუკუნოეან წესჩვეულებებსა და 
ტრადიციებს, ახდენენ საზოგადოების თუ თავად სახელმწიფოს დებორგა- 
ნიზაციას, ხდიან მათ ეკონომიკურად, ფინანსურად ან სსვაგეარად დამოკი- 
დებულს სხვა ქვეყნებზე, მაშინ ამდაგვარი ცვლილებები არ შეიძლება საზო- 
გადოებისთეისა და სახელმწიფოსათვის სასარგებლოდ ჩაითვალოს იმ შემ- 
თხვევაშიც კი, როდესაც ისინი მიმდინარეობენ დემოკრატიული, პროგრე- 
სული თუ მსგავსი ცვლილებების განხორციელების, მომავალში იღეალური 
სახელმწიფოსა და საზოგადოებრივი წესწყობილების შექმნის მიზნით. 

მალაუფლების მქონეთა სუბიექტური მიზნებისა თუ სურვილების მი- 
უხედავად, ამგეარი რეფორმები თუ რევოლუციური გარდაქმნები უკანა 

პლანზე გადაისვრიან ქვეყნის ეკონომიკას, მასთან ერთად კი, მთლიანად 
სახელმწიფოსა და საზოგადოებას მათ მიმართ გამოხატული რეაქციული 
ხასიათი აქვთ. 

გარდამავალ პერიოდში მყოფ სხვა ყოფილი სოციალისტური ქვეყნე- 

ბის აკადემიურ (ნაწილობრივ პოლიტიკურ) წრეებში მუშავდება აღნიშნუ- 
ლი პირობების არსებობისას სახელმწიფოსა და სამართლის როლისადმი 

მიძღვნილი კონცეფცია გარკვეული იდეალური მოდელის, ანუ ,„დემოკრა- 

ტიაზე გადასვლის იდეალური ტიპის“ შესახებ. მისი ავტორების ჩანაფიქრ- 
ით, იგი რეალიზაციის სხვადასხეა სტადიაზე უნდა მოიცავდეს როგორც 
ლიბერალიზმის, ისე სოციალ-დემოკრატიზმის ნიშან-თვისებებს. 

განასხვავებენ აღნიშნული მოდელის რეალიზაციის ოთხ სტადიას: 1) 
პოლიტიკური ცხოვრების ლიბერალიზაცია, რომელიც ითვალისწინებს სა- 

მოქალაქო თავისუფლებათა ინსტიტუციონალიზაციას; 2) რეჟიმის კონტრო- 

ლირებად „შემსუბუქებას“; მოძველებული ინსტიტუტების (ყოფილი პოლი- 
ტიკური სისტემის შემადგენელი ნაწილების) დემონტაყს; 3) ქვეყნის პოლი- 
ტიკური ცხოვრების დემოკრატიზაციას; 4) შესაბამისი ზომების მიღებას 

მოქალაქეთა „რესოციალიზაციისათვის“, ე.ი. ახალ ფასეულობათა და ახალ- 
შექმნილი პოლიტიკური სისტემის პოზიტიური აღქმისათვის. 

აღნიშნული მოდელი ძირითადად ორიენტირებულია საზოგადოების 

ცხოვრების პოლიტიკურ სფეროზე, მისი ერთი – ავტორიტარული მდგომა- 

რეობიდან მეორე – დემოკრატიულ მდგომარეობისაკენ გადასვლაზე. 

ამასთან, იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სხვა სფეროებშიც. 

გარდამავალ პერიოდში სახელმწიფოს წინაშე სხვა ძირითადი ამოცა- 

ნებიც დგას, კერძოდ: ახალი ფინანსური და მონეტარული სისტემის შექმნა, 
ქვეყნის უშიშროების უზრუნველყოფა, სამართლებრივი სისტემის ძირეუ- 

ლი შეცელა, ახალ პირობებში გარემომცველ (გარე) სამყაროსთან 
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სავაჭრო, საკრედიტო თუ სხვა ურთიერთობათა დამყარება და შე- 

ნარჩუნება. 
სოციალიზმიდან კაპიტალიზმისაკენ გადასვლის გზაზე მყოფი საქართ- 

ველო თუ სხვა ქვეყნებში მიმდინარე შინაგანი გარდაქმნები უცილობლად 
იწვევს მათი ურთიერთობების შეცელას გარესამყაროსთან მიმართები- 
თაც. „გარდამავალი“ სახელმწიფოების შესუსტებიდან გამომდინარე, მითი- 

თებულ ცვლილებათა ხასიათს, უპირატესად, დასავლეთის ქვეყნები გან- 

საზღვრავენ, რომლებმაც აღნიშულ პერიოდში არა მარტო შეინარჩუნეს, 

არამედ გააძლიერეს კიდეც საკუთარი პოტენციალი. 

გარდამავალ პერიოდში მყოფი სახელმწიფოს წინაშე, ჩეეულებრივ, 
საშინაო და საგარეო პოლიტიკაში პერიოდულად წარმოქმნილ პრობლე- 
მებთან ერთად, დგება, აგრეთვე, სპეციფიკური პრობლემებიც. მას ეკისრე- 

ბა არა მარტო ეკონომიკურ თუ სოციალურ-პოლიტიკურ რეფორმათა გა- 

ტარების დინამიკის უზრუნველყოფისა და საზოგადოებასა თუ სახელმწი- 
ფოში სტაბილურობის შენარჩუნების, არამედ ცხოვრების ყველა სფეროში 
მათი სრული თვითმყოფადობის დაცვისა და საგარეო დამოუკიდებლობის 
უზრუნველყოფის ამოცანა, 
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გიორგი გოგიაშვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატი, დოცენტი 

ფეღდერალიჭეის მსოფლიო 
გამოცდილება და საქართველოს 

ტერიტორიული გოწყობის პრობლემები 

თანამედროვე ფედერალიბმს საფუძველი ჩაეყარა ორი ასეული წლის 
წინ ფილადელფიაში, სადაც დაიწერა ამერიკის შეერთებული შტატების 
კონსტიტუცია. ამ კოსტიტუციის ავტორებმა შეიმუშავეს ახალი პოლიტიკუ- 
რი ფორმა, რომელიც, ჯეიმს მედისონის აზრით, არ იყო არც მთლიანად 

ეროვნული და არც მთლიანად ფედერალური. საზოგადოების ერთდროუ- 
ლად ურთიერთსაწინააღმდეგო პოლიტიკური მისწრაფებების გათვალის- 
წინებით ეს იყო ერთადერთი კომპრომისული ვარიანტი. ვინაიდან ინ- 
გლისის სახელმწიფოს ყოფილი ცამეტი კოლონია დამოუკიდებლობისა- 
თვის ომის შემდეგ მივიდა დასკვნამდე, გაერთიანებულიყევნენ „შეერთე- 
ბულ შტატებში“ ისე, რომ არ დაეკარგათ და შეენარჩუნებინათ თავიანთი 
თვითმყოფადობის სრული გამოხატულება, კონსტიტუციის შემქმნელები- 

სათვის მათზე დაკისრებული ამოცანების სიმძიმე ნათელი იყო: ცამეტი უნ- 
და გამხდარიყო ერთი და ეს ერთი მაინც უნდა ყოფილიყო ცამეტი. 

ყოველი ფედერალური სისტემის ორიგინალურობას მნიშენელოენად 

განაპირობებდა სწორედ ის განსხვავებული მიზნები და ფუნქციები, რო- 

მელთა გადაწყვეტაშიც ხედაედნენ მისი შემოღების არსს. ამერიკის შეერ- 
თებულ შტატებში ფედერალიზმის ფუნქცია იყო, ერთდროულად უზრუნ- 

ველეყო სახელმწიფოებრივი ერთიანობა და შტატების პოლიტიკური თავი- 

სუფლება. 1787 წლის კონსტიტუციის საფუძველზე ახალშექმნილი წყობი- 
ლება უნდა გამსდარიყო საერთოეროვნული და ადგილობრივი ინტერესე- 

ბის კონტროლისა და ურთიერთშეკავების სისტემა; გერმანიაში მას უნდა 
გადაეწყვიტა განცალკევებული გერმანული სახელმწიფოების გაერთიან- 

ება; შეეიცარიაში ფედერალიზმი შემოიღეს იმ მიზნით, რათა ერთ სახელ- 

მწიფოში შესაძლებელი ყოფილიყო განსხვავებული რასის, ენის, რელიგი- 

ისა და პოლიტიკური ტრადიციების მქონე ერთეულების თანაცხოვრება 
ისე, რომ არ დარღვეულიყო მათი ინდივიდუალურობა; ავსტრიაში იგი შე- 

მოიღეს ეროვნული საკითხების გამო; რუსეთში იდეოლოგიური და რეაკ- 

რესიული რესურსების ამოწურვის შემდეგ, ფედერალიზმმა უნდა დაიცეას 

ქეეყანა მთლიანი ღეზინტეგრაციისაგან; ბელგიაში ფედერალიზმი შემოღე- 

ბულ იქნა ვალონიელებსა და ფლამანდიელებს შორის ეროვნული წინააღ- 
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მდეგობების დაძლევისა და ბელგიის სახელმწიფოებრივი მთლიანობის შე- 
ნარჩუნების მიზნით; იტალიაში ფედერალური იდეა წარმოიშვა ისტორი- 
ული დაქსაქსულობისა და ადგილობრიეი მრავალფეროვნების ნიადაგზე; 

ესპანეთში პროვინციული, განსაკუთრებით კატალონიური და ბასკური 

პარტიკულარიზმის გამო; საფრანგეთში ადგილობრივი თვითმმართველო- 
ბის გაფართოებისა და განსაკუთრებულ ცენტრალიზაციასთან ბრძოლის 

მიზნით; ინგლისში იმ მისწრაფებით, რომ მიეცათ უფრო ორგანული მოწ- 

ყობა ფართო იმპერიისათეის, რათა შენარჩუნებულიყო გაერთიანებული 

სამეფოს სუვერენიტეტი შოტლანდიისა და უელსის სახელმწიფოებზე. 
მიუსედავად ფედერალიზაციის მიზნების ამ მრავალფეროვნებისა, რო- 

მელიც, თავის მხრიე, მნიშენელოვნად განაპირობებს თითოეული სახელმ- 

წიფოს წყობილების ინდივიდუალურობას, შეიძლება გამოიყოს ფედერალ- 
იზმის ხუთი ძირითადი ფუნქცია: 

L ფედერალიზმი ემსახურება ქეეყნის პოლიტიკური ერთიანობის ორ- 
განიზაციას, რომელიც აკავშირებს მრავალფეროვნებასა და ერთიანობას 
ერთმანეთთან. ქვევიდან ზევით, პატარიდან დიდისაკენ, სიმრავლიდან 
ერთიანობისაკენ. ესაა კლასიკური ფედერალიზმი. აშშ, შვეიცარია, გერმა- 

ნია, სადაც ფედერალიზმი აყალიბებს ახალ სახელმწიფოებრიე მთლიანო- 

ბას ისე, რომ ფედერაციის წევრები მასში ინარჩუნებენ საკუთარ სრულ 
გამოხატულებას. 

თვით ნიკოლო მაკიაველიც კი, რომლისთვისაც იდეალს წარმოადგენ- 

და ძლიერი, ერთიანი, აბსოლუტური სახელმწიფო, აღიარებდა პოლიტიკუ- 

რი გაერთიანების ფედერალური ფორმის უპირატესობას. ძველ ისტორიაზე 

დაკვირვებით, წ. მაკიაველი აღნიშნავს სახელმწიფოთა ზრდის სამ ხერსს, 
პოლიტიკური გაერთიანების სამ ფორმას: პირეელი ხერხი არის ახალი 
პროვინციების დაჰყრობებისა და მიერთების გზა; მეორეა ცენტრალისტუ- 

რი ხერხი; ამ შემთხეევაში მყარდება საკავშირო ურთიერთობები შეერთ- 
ებულ სახელმწიფოებთან, მაგრამ სუვერენიტეტი ეძლევა მხოლოდ ცენ- 

ტრალურ ხელისუფლებას. ასეთი გაერთიანება იყო რომის სახელმწიფო, 
და მესამე ხერხია – ფედერალური. 

პირველი ხერხი – დაპყრობებისა და შეერთების გზა, ძნელიც არის და 
საშიშიც. იმისათვის, რომ ძალაზე დაყრდნობით მართო დაპყრობილი ქა- 
ლაქები, განსაკუთრებით ისეთი, რომლებიც შეეჩვიენენ თავისუფალ ცხოვ- 

რებას, საჭიროა, მუდმივად ეყრდნობოდე უძლიერეს სამხედრო ძალას, 
სხვა ყველა მცდელობა არის ფუჭი. პოლიტიკური მოწყობის ეს ხერხი ძა- 
ლიან ცუდია და სახელმწიფო მიყავს სწრაფ დაღუპვამდე. 

იმპერიის ცენტრალისტური მოწყობის ხერხს მუდმივად იყენებდნენ , 

რომაელები. მოკავშირეები, რომლებთანაც რომი დებდა ხელშეკრულე- 
ბებს, ინარჩუნებდნენ შინაგანი მმართველობის დამოუკიდებლობას, რომი 
კი იმპერიის სახელით აწარმოებდა საომარ მოქმედებებს. ამ უკანასკნელი 
უჟლების საფუძველზე რომის ძლიერება უაღრესად გაიზარდა და მოკავ- 
შირეები, მიუხედავად ფორმალური თანასწორობისა, უნებურად აღმო- 
ჩნდნენ მისდამი სრულად დაქვემდებარებულნი. 
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იმ სახელმწიფოთათვის, რომლებსაც სურთ გაფართოება, არ არსებობს 
ამაზე უფრო ჭკვიანური და უტყუარი სისტემა. მაგრამ ამ სისტემის გამოყენე- 
ბისათეის საჭიროა თანამიმდეერულობა და პოლიტიკის სიბრძნე, რომელიც 
არავის არ აღმოაჩნდა რომაელების გარდა. 

პოლიტიკური გაერთიანების მესამე ხერხია ფედერალური. მას უძეე- 
ლეს დროში იტალიაში იყენებდნენ ეტრუსკები, საბერძნეთში ახეილები და 
ეტოლიელები, უახლოეს დროში კი შეეიცარიული კანტონები. მისი არსი 
ისაა, რომ მრავალი სასელმწიფო ერთიანდება ერთ საერთო კავშირში, 

მართალია, ეს ხერხი სელს უშლის გაფართოებასა და დაპყრობით ჰო- 
ლიტიკას, მაგრამ სანაცვლოდ სახელმწიფოს ანიჭებს სხვა უპირატესობას. 
„თუ ძნელია მიებაძოთ რომაელებს, უკიდურეს შემთხვევაში ტოსკანელ- 
ებს, იოლად შეგვიძლია წავიდეთ ძველი ეტრუსკების ნაკვალევზე. თუ მათ 
ვერ შეძლეს შეექმნათ ისეთი ფართო იმპერია, როგორიც რომაელებმა, 
მათ მაინც შესძლეს მიეცათ იტალიისათვის უმაღლესი სარისხის ძლევამო- 
სილება. მათი სახელმწიფო დიდი ხნის განმავლობაში იყო მშვიდი და დია- 
დი, თავისი სიმდიდრითაც, სამხედრო ძალითაც, ზნე-ჩვეულებებითაც და 

რელიგიითაც!, – ასკვნის მაკიაველი. 
ნ. მაკიაეელის მიერ შემუშავებული სახელმწიფოთა გაერთიანების 

სქემის უტყუარობა კიდევ ერთხელ დაადასტურა ისტორიულმა განეი- 
თარებამ რუსეთის იმპერიის მაგალითზე, რომელმაც გაფართოება და იმ- 
პერიად ჩამოყალიბება შეძლო დამოუკიდებელი ქვეყნების დაპყრობისა 
და მიერთების გზით. ისეთ დიდ და განსხვაეებულ ქვეყანას, როგორიც 

გახდა რუსეთი, სახელმწიფოებრივი მთლიანობისა და სტაბილურობის 

შენარჩუნებისათვის ჰქონდა ორი გზბა: ცენტრალისტური ან ფედერალური. 
მთელი თავისი განვითარების მანძილზე იგი ეყრდნობოდა დიქტატურასა 

და სამხედრო ძლევამოსილებას და უპირატესობას ანიჭებდა ცენტრალ- 

იზმს, მის შემადგენლობაში მყოფი სახელმწიფოების უუფლებობისა და 

მორჩილების პრინციპს. მაგრამ მას შემდეგ, რაც მოიშალა რუსეთის ერ- 
თიანობის შეკვრის ტრადიციული იღეოლოგიური და რეპრესიული რე- 

სურსები, მას აღარ შერჩა არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობა, რადგა- 

ნაც ვერავითარი ძალოვანი მეთოდებით ახალ ტოტალიტარულ სახელმწი- 

ფოს ვეღარ შექმნიდა, დარჩა არსებობის ერთადერთი გზა – მოჩვენებითი 

ფედერალიზმიდან გადასულიყო რეალურ ფედერალიზმზე. 

სახელმწიფოებრიეი გაერთიანების ყველაზე უფრო სტაბილური და 

წარმატებული ფორმა ფედერაციაა. ასეთ გაკეეთილს იძლევა პოლიტიკუ- 

რი გამოცდილება; 
I. გამაერთიანებელი როლის საპირისპიროდ ფედერაციული წყობა 

შეიძლება ემსახურებოდეს ერთიანი პოლიტიკური ორგანიზმის დანაწევ- 

რებას, რომელიც ფედერალური წყობით დაცული უნდა იქნეს მთლიანი სა- 

ბოლოო დეზინტეგრაციისაგან. ამ პრინციპით სასელმწიფოთა ფედერალი- 

ზაციას ბევრი თეორიტიკოსი უკანასკნელ დრომდე ეჭვის თვალით უყურე- 

ბდა და მიიჩნევდა, რომ საპირისპიროდ ისტორიული განვითარებისა, სა- 
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დაც ფედერალიზმს არ გააჩნდა სასელმწიფოთა გაერთიანების დატვირთვა 

და გამოდიოდა სასელმწიფოს მთლიანობის დანაწევრების როლში, მას 
ელოდა სრული უნაყოფობა და წარუმატებლობა. 

როგორც ჩანს, ისტორიულმა განვითარებამ იცვალა ვექტორი და შემ- 

დგომში ბევრ სასელმწიფოში პოლიტიკური პროცესების მიმდინარეობა 

სწორედ ამ ნიშნით განაპირობებს მათ ფედერალიზაციას. ასეთია თანამე- 

დროვე სახელმწიფოებრივი განვითარების მოთხოვნები. როგორც ირკვევა, 

სავსებით სწორი იყო ბრაისი, როცა საუბრობდა თავის ერთ-ერთ დიდებულ 

დაკვირვებაზე, რომ პოლიტიკური სიბრძნე მოითხოვს გარკვეული ფედერა- 
ლური ელემენტების დანერგვას მკაცრად უნიტარულ სასელმწიფოში. ამას 
მოითხოვს თავად სახელმწიფოს ერთიანობის ინტერესები. ამ პრინციპის 
დავიწყება დანიას შლეზვინგიისა და გოლშტინიის დაკარგეად დაუჯდა, ჰო- 

ლანდიას – ბელგიისა, ინგლისს – ამერიკული კოლონიებისა. ამ მაგალით- 
ების რიცხვი შეიძლებოდა მნიშვნელოვნად გაგვეზარდა ზემოაღნიშნული 
პრინციპის გასამაგრებლად, რომელიც უფრო მეტად არის სახელმწიფოე- 
ბრივი კეთილგონიერების გამოხატულება, ვიდრე პოლიტიკური მორალისა”, 

უნიტარული სახელმწიფოს ფედერალიზაციის ახალი მაგალითი გასდა 

ბელგია, სადაც 1993 წელს დასრულდა კონსტიტუციური ცვლილებების 
პროცესი და 1831 წლის კონსტიტუციით გათვალისწინებული უნიტარული 
წყობილება ფედერალურით შეიცვალა. ბელგიის ფედერალიზაცია გამოი- 

წვია აქ მცხოვრებ ორ ერს – ვალონიელებსა და ფლამანდიელებს – შო- 
რის გამწვავებულმა ეროვნულმა საკითხმა. 1830 წელს ბელგიის ახალი სა- 

ხელმწიფოს შექმნასთან ერთად ვარაუდობდნენ, რომ შეიქმნებოდა ახალი 
ერთიანი ბელგიელი ერიც, რომელიც მასში მცხოვრებ ორ ძირძეელ ერს – 
ვალონიელებსა და ფლამანდიელებს – სახელმწიფოებრიობის პატრიოტიზ- 
მბე დაყრდნობით გააერთიანებდა. სახელმწიფოებრიობის პირველსავე 

დღეებში გამოჩნდა, რომ ორი ერის ერთ სახელმწიფოში გაერთიანების 
საკითხი მეტად რთული და სერიოზული პრობლემა იყო. ეროენული უთან- 
ხმოება დაიწყო ფრანგულ ენასთან ფლამანდიური ენის გათანაბრების 

მოთხოვნით, რათა ამ უკანასკნელსაც მისცემოდა ფრანგულის თანასწორი 
სახელმწიფოებრივი სტატუსი. ამ მოთხოვნის გადაწყვეტის შემდეგ გაირ- 
კეა, რომ ეროვნული საკითხი სრულიადაც არ ამოიწურებოდა მხოლოდ 
ენობრივი პრობლემებით. : 

ვალონიელთა ერთ-ერთი ლიდერი ჟ. დესტრე თავის მანიფესტში –,,ფწე- 
რილი მეფეს“ – უცხადებს ალბერტ I-ს, რომ ბელგიის პრობლემა ატარებს 
არა ლინგვისტურ, არამედ ეროვნულ ხასიათს; ბელგიელი არ არსებობს, 
ვინაიდან არ არსებობს ბელგიური სული, ბელგია – ეს არის უაღრესად 
ხელოვნური პოლიტიკური წარმონაქმნი და არა ეროვნება. ფლამანდი- 
ელთა და ვალონიელთა შერწყმა არასასურველი და შეუძლებელია. 

საშინელი დასკვნა: ბელგიელი არ არსებობს, ვინაიდან არ არსებობს 
ბელგიური სული, რომელმაც ყველას აგრძნობინა, რომ ეროვნული პრობ- 

ლემების მოსაგვარებლად უნდა დაწყებულიყო თვისებრიეი კონსტიტუციუ- 
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რი რეფორმების პროცესი, რომელიც 25 წელს გრძელდებოდა. ხანგრძლი- 
ვი ანალიზისა და სსვადასხვა ვარიანტის განხილვის შემდეგ არჩევანი 
ეროენული საკითხების ფედერალურ გადაწყვეტაზე შეჩერდა. სახელმწიფო 
დაიყო სამ რეგიონად: ვალონია, ფლანდრია, ბრიუსელი და სამ კულ- 
ტურულ გაერთიანებად: ფრანგულ, ფლამანდიურ და გერმანულენოვან გა- 
ერთიანებად, თითოეული მათგანი აღიჭურვა ფედერაციის სუბიექტის სტა- 

ტუსით. 
ბელგიის ერთიანი სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნებას, რომელიც 

თითქოს უნდა დაშლილიყო ჯერ კიდევ XX საუკუნის დასაწყისში, საერ- 

თო დაკვირვებით, დიდად შეუწყო ხელი შემდეგმა გარეგანმა და შინაგან- 
მა ისტორიულ-პოლიტიკურმა ფაქტორებმა: ფლამანდიური მოძრაობის გა- 

მძაფრებას დაემთხეა პირველი და მეორე მსოფლიო ომები, რომლებმაც, 

თავის მხრივ, დაასუსტა იგი და გადაწია ბელგიის დაშლა; ფლამანდიელთა 
მნიშენელოვანი და გავლენიანი ნაწილი მხარს უჭერდა კულტურულ აეტო- 

ნომიას, ენის კანონების მკაცრ დაცვას და ერთენოენებას მხოლოდ ფლას- 
დრიის ტერიტორიაზე; ქვეყანაში ფართოდ იყო გავრცელებული აზრი, რომ 

კანონმდებლებს შეეძლოთ, გაეთვალისწინებინათ და დაეკმაყოფილები- 
ნათ ფლამანდიელთა მიერ წამოყენებული ენობრივი და კულტურული ხა- 

სიათის ყველა მოთხოვნა; ვალონიელებსა და ფლამანდიელებს შორის 
ურთიერთობის გამწვავებით არ იყო დაინტერესებული მესამე ძალა, საკუ- 
თარი პრობლემების გადასაწყვეტად მათ ერთმანეთის გარდა ვერ იპოვეს 
სხვა პარტნიორი; იმ მომენტში, როდესაც ეალონიელებისა და ფლამანდი- 

ელთა გაჭიანურებულ კონფლიქტში მხარეთა შორის ძალთა წონასწორო- 
ბა დაირღვა და უპირატესობა მოიპოვეს ვალონიელმა ნაციონალისტებმა, 

რომლებსაც შეეძლოთ მათი რეგიონის მოსახლეობისათვის თავს მოეხვი- 

ათ თავიანთი იდეები, გამოჩნდა ეროვნული პრობლემების ფედერალიზმის 

გზით გადაწყვეტის შესაძლებლობა; ბელგიური უნიტარიზმის ბოლო საყ- 
რდენი – ბრიუსელის ფრანკოფონული ბურჟუაზია დაიძლია იმ მომენტში, 

როცა ვალონია და ფლანდრია მივიდნენ ეროენული პრობლემების ფედ- 

ერალურ გადაწყვეტამდე, მათ შორის ბრიუსელში ორივე ენისათვის თა- 
ნასწორი სტატუსის მიცემით. 

ბელგიის დეზინტეგრაციის პროცესი მიმდინარეობდა უაღრესად ნელა 
და მან მიიღო ქეეყნის რეგიონებისა და მოსახლეობის ყველა სოციალური 
ჯგუფის კულტურულ და პოლიტიკურ-ეკონომიკურ აეტონომიაზე თანმიმ- 

დევრული გადასვლის სახე. პოლიტიკური პარტიები არასდროს არ მოუ- 

წოდებდნენ ძალადობისაკენ. ამიტომ ბელგია გახდა ის ბედნიერი გამონა- 

კლისი, რომელიც ეროვნულმა პრობლემებმა არ გადააქცია ტერორიბმითა 

და სამოქალაქო ომით მოცულ ქვეყნად. 
ხანგრძლივი აღმოჩნდება თუ არა ბელგიის სახელმწიფოსთვის მიღწე- 

ული სტაბილურობა და ერთიანობა, ამას მომავალი გვიჩვენებს. იგი უპი- 

რატესად დამოკიდებული იქნება იმაზე, თუ რამდენად ეფექტური საშუალ- 

ება აღმოჩნდება ფედერალიზმი ეროვნული საკითხის გადასაწყეეტად. უნ- 

და ითქვას, რომ ამ მხრივ მისი შესაძლებლობები სრულიადაც არ არის 

ამოწურული. ეროვნული ნიშნით შექმნილმა საბჭოური ტიპის ფედერაცი- 
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ებმა: სსრკ-მა, ჩეხეთ-სლოვაკეთმა, იუგოსლავიამ სრული კრახი განი- 

ცადეს, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ იძლევა ეროვნული საკითხების გადაწ- 
ყვეეტაში ფედერალიზმის უძლურების შესახებ დასკვნის გაკეთების საუფუუძ- 
ველს. ვინაიდან ეს ქვეყნები შორს იყვნენ რეალური ფედერალიზმისაგან, 
გამეფებული უკიდურესი ცენტრალიზმი და ერთპარტიული დიქტატურა ყო- 
ქელგეარ შინაარსს აცლიდა ფედერალურ სისტემას, რომელსაც მხოლოდ 

წმინდა სააგიტაციო – იდეოლოგიური ფუნქციაღა რჩებოდა. 
შეძლებს თუ არა ფედერალიზმი ეროვნული პრობლემის გადაწყეეტის 

ფუნქციის შესრულებას? რისი თქმაც დაბეჯითებით შეიძლება, ეს მხოლოდ 
ის არის, რომ ეროვნული ენერგიის სახელმწიფოს მშენებლობასა და 

მართეაში ჩართვის საკითხი არის უაღრესად რთული და დელიკატური 
ამოცანა. 

XIX საუკუნიდან, რომელიც იყო ეროვნული იდეის ზრდისა და აყვავე- 
ბის ერა, ერისა და სახელმწიფოს საკითხთან მიმართებით გამოიკვეთა 

ორი უკიდურესი მიმართულება. ერთი მათგანი აღიარებდა ერის სრულ 

პრიორიტეტულობასა და სუვერენიტეტს და მიიჩნევდა, რომ ყოველი სა- 

მართლის საგანი სახელმწიფოს ნაცვლად უნდა ყოფილიყო ერი, ყოველი 

ერი თვითონ უნდა გამხდარიყო სახელმწიფოც. ამ მიმდინარეობის ჰო- 
ციზია მკაფიოდ გამოხატა ბლუნჩლიმ: ყოველი ერი მოწოდებულია, 
შექმნას ცალკეული სახელმწიფო და უფლება აქვს, ეს გააკეთოს. მსოფ- 

ლიო უნდა დაიყოს იმდენ სახელმწიფოდ, რამდენ ერადაც იყოფა კაცობ- 
რიობა. დაე, ყოველი ერი იყოს სახელმწიფო, ყოველი სახელმწიფო – 
ეროვნული ორგანიზმი. 

მეორე მიმართულება ერს განიხილავდა არა როგორც ერთ მთლიან 
ერთობლიობას, არამედ როგორც ერთ ენაზე მოლაპარაკე ცალკეულ ინ- 
დივიდუუმთა ჯამს. იგი ვერ ხედავდა ერს, როგორც მთლიან არსებას და 
მიიჩნევდა, რომ ადამიანის ინდივიდუალური უფლებების სათანადო უზრუნ- 
ველყოფის შემდეგ ერის არსებობას არანაირი სახელმწიფოებრივი აღიარ- 
ება და დაცვა არ სჭირდებოდა. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

შექმნის პერიოდშიც დომინირებდა ეს მიმდინარეობა, რომ ადამიანის ინ- 

დივიდუალური უულებები ეროვნულ უფლებებსაც მოიცავდა და მათ სპეცი- 
ალური კოლექტიური დაცვა არ სჭირდებოდათ. ამიტომ არ იქნა მიღებუ- 
ლი წინადადებები გაეროს წესდებასა და ადამიანის უფლებათა საყოველ- 

თაო დეკლარაციაში ეროვნული უფლებების შეტანაზე. 

ერის ცნობილი თეორეტიკოსის, რ. შპრინგერის თქმით, ამგვარ პირო- 

ბებში მყოფი ერის მდგომარეობაც უაღრესად უბადრუკია. ეროვნული 

ცხოერების დაცვა არ არის გამოცალკევებული, დამოუკიდებელი მიზანი 

ადმინისტრაციული საქმიანობისათვის, ისეთი მიზანი, როგორიც არის, მა- 
გალითად, ჭკუასუსტების დაცვა, ან სახანძრო საქმე. ერების კოლექტიური 

ინტერესები უბრალოდ არ არსებობს ჩვენი სამართლისათვის. 
ჩვენი კანონმდებლობა შეიძლება შევადაროთ თეატრის მოლარეს, 

რომელიც ჩაკეტილი ზის ჯიხურში და თავის წინ მოხერხებულად მოწ- 
ყობილი მწკრივის წყალობით ყოველთვის ხედავს მხოლოდ ერთ ადამი- 

ანს მომლოდინეთა მთელი ჯაჭვიდან. ამასთან, იგი სინანულით რწმუნღე- 
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ბა, რომ ყველა ეს ცალკეული ინდივიდუუმი ლაპარაკობს განსხვავებულ 
ენაზე, თუ იგი შეძლებს, დაელაპარაკოს ყოველ მათგანს საკუთარ მშობ- 

ლიურ ენაზე, თავის ამოცანას შესრულებულად ჩათვლის. 
როგორც მოსალოდნელი იყო, ერისა და სახელმწიფოს თაობაზე ორი 

უკიდურესი თეორიული მიმდინარეობიდან ვერცერთმა გერ ღაიმკეიდრა 
ადგილი სახელმწიფოებრივი მშენებლობის პროცესში. წმინდა ეროვნული 
სახელმწიფოების შექმნის იდეა იმთავითვე იყო სავსებით არარეალური 
და მიუღწეველი მოთხოვნა. მსოფლიოში არ არსებობს ისეთი სახელმწი- 
ფო, სადაც მთელი მოსახლეობა ერთ ენაზე ლაპარაკობს, მიეკუთენება 

ერთ რასას, აქვს ერთნაირი კულტურა და ტრადიციები. ერთ სახელმწიფო- 

ში სხვადასხვა ეროვნებით ცხოვრება საყოველთაო მოვლენაა, ამიტომ 
პოლიტიკური საბგღვრების ეთნიეურ საზღვრებზე გავლენის მცდელობა 
არასასურველთან ერთად შეუძლებელიცაა; მეორე მხრივ, ეროვნულობის 

უარყოფისათვის ბრძოლაც სრული წარუმატებლობით დასრულდა. ნაციო- 
ნალიზმი აღარ განიხილება ნეგატიურ ცნებად, რომელსაც დახშობა ესა- 
ჭიროება. ეროვნული ინტერესები რეალურად არსებობს და მისი უარყო- 

ფის შემთხეევაში სად უნდა გადავაგდოთ ეროვნული ენერგია? 
ერი, როგორც კულტურული ფენომენი, ინდივიდუუმთა სულიერ-ფსიქო- 

ლოგიური კავშირი, საერთო ღირებულებებსა და ფასეულობებზე დამყარე- 

ბული ერთიანი ცნობიერების მქონე ორგანიზმი, არ წარმოადგენს სახელ- 
მწიუოს ელემენტს. სახელმწიფოს ელემენტებია: ხელისუფლება, ტერიტო- 
რია და ხალხი – მოქალაქეთა ერთობლიობა, რომლებიც ექვემდებარები- 
ან ერთსა და იმავე სამთავრობო ხელისუფლებას, ხალხის ცნება პ(ილიტი- 

კური შინაარსის მატარებელია, რომელიც პირთა ეროვნული კუთენილე- 

ბის ნაცვლად პოლიტიკურ კუთენილებას განსაზღვრაეს. იგი წარმოადგენს 
მოქალაქეების მქონე პირთა მექანიკურ კრებულს, რომლის ყეელა წევ- 
რიც თანაბარი პოლიტიკური სტატუსის მატარებელია. მაგრამ მალე გამო- 
აშკარავდა ასეთი მიდგომის არსებითი ნაკლიც: ადამიანები პოლიტიკური 
უმრავლესობისა და უმცირესობის პრინციპის გარდა იყოფიან ეროვნული, 
ენობრივი და რელიგიური ნიშნითაც. ადამიანთა პოლიტიკური თანასწო- 
რობა როდი მოიცავდა მათ ეროვნულ თანასწორობასაც. ადამიანის ინდი- 

ვიდუალური უფლებები ვერ უზრუნველყოფდა ადამიანის ეროენული უფ- 
ლებებისა და ინტერესების დაცეასაც, რის შემღეგაც პრობლემისადმი მიდ- 

გომა შეიცეალა და მთელ მსოფლიოში გაიშალა ფართო მოძრაობა სპე- 
ციალური კანონმდებლობის მიღების გზით ეროვნული უმცირესობების და- 

საცავად. 
ს ამჟამად კომპაქტურად მცხოვრები ეროვნული უმცირესობების დასა- 

ცავად გამოიყენება მათთვის კოლექტიური უფლებების, მათ შორის კულ- 

ტურულ-ადმინისტრაციული ავტონომიის, ფორმა. ერთ სახელმწიფოში რამ- 
დენიმე თანაბარი უფლების მქონე ერის მოთავსების საკითხი პოლიტიკუ- 

რი ინსტიტუტების განვითარების დღევანდელ ეტაპზე წარმოადგენს ურთუ- 

ლეს ამოცანას, ამ მიზანს, ფედერალურ სისტემაზე დაყრდნობით, მიაღწია 

შვეიცარიამ. ეროვნული პრობლემების მოწესრიგების ფედერალური ვარი- 

ანტი აირჩია ასევე ბელგიამ, კანადამ, ინდოეთმა, რუსეთმა; 
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ფედერალიშმის სსვეა მიზნები და ფუნქციები უკავშირდება დემოკრატი- 
ული მართლწესრიგისა და პლურალისტური სახელმწიფოს მიზანშეწონი- 

ლობის მოთხოვნებს: 

II. ფედერალიზმი არის საშუალება, რომელიც მოსახლეობას შესა- 
ძლებლობას აძლევს, მონაწილეობა მიიღოს პოლიტიკურ პროცესში ხელი- 

სუფლების რამდენიმე დონეზე; 

IV. ფედერალიზმი, როგორც პოლიტიკური მექანიზმი, ბოჭავს ცენტრა- 

ლური ხელისუფლების ტირანიას; 
V. იგი არის მეთოდი, რეგიონული კონკურენციის გზით გაზარდოს 

მთავრობის ეფექტურობა. 

ეს მიზნები გამოიხატება ფედერალური სახელმწიფოს დემოკრატიული 
წარმომადგენლობის გაორმაგებით. ხალხი თავისი ორმაგი ორგანიზაციის 
გამო მონაწილეობს სახელმწიფოებრივ მართვაში ერთობლივად, რო- 

გორც ფედერაციის დონეზე, ასევე ფედერალურად დანაწევრებული ფედ- 
ერაციის სუბიექტთა ხელისუფლების დონეზე, რითაც ფედერალიზმი იწვევს 
ორმაგ ეფექტს და სდება დემოკრატიული პლურალისტური სახელმწიფო- 
ებრიობის არსებითი ნიშანი. 

ამ ფუნქციების გამო, იმ ქვეყნების გარდა, სადაც დგას სახელმწიფოე- 
ბრივი მთლიანობის პრობლემა, ფედერალიზმი ხდება ყველა დემოკრატი- 
ული ორიენტაციის მქონე ქეეყნის ინტერესის საგანი. პრუდონმა შორს- 
მჭვრეტელურად უწოდა XX საუკუნეს ფედერალიზმის ერა. უნიტარულ 
სახელმწიფოში დემოკრატია იცნობს უმრავლესობასა და უმცირესობას, 
მთავრობისა და ოპოზიციის მკაცრ ალტერნატივებს. დემოკრატიულ მმარ- 
თველობაშიც კი პოლიტიკური უმცირესობები დაუცველები რჩებიან უმ- 
რავლესობის ტირანიის წინაშე, რომელსაც თავის სასარგებლოდ აქეს მო- 
ბილიზებული ყველაფერი – ხელისუფლებით დაწყებული, საზოგადოებრივი 
აზრით დამთავრებული. დემოკრატიისათვის გადაწყვეტილებების უმრავ- 
ლესობით მიღების პრინციპი არ არის უბრალო ტექნიკური ხერხი, ეს მისი 
შინაგანი მოთხოვნილებაა. მას საფუძელად უდევს ბუნებრივ-სამართლებ- 
რივი იდეა ცალკეულ პიროვნებათა სრული ტოლფასოენების შესახებ. 
ტოლფასოვან ერთეულებს შორის კი თავისთავად იგულისხმება, რომ არ 
შეიძლება იყოს სხვა გადამწყეეტი კრიტერიუმი, გარდა რიცსობრივი ალ- 

მატებისა. თანასწორობა თავისთავად გულისხმობს, რომ ხმები უნდა ით- 
ვლებოდეს და არა იწონებოდეს. უმცირესობები იძულებულნი არიან, უსი- 
ტყვოდ დამორჩილდნენ გაბატონებული უმრავლესობის ნებას. სწორედ 

მოვლენათა ამგვარი განვითარების გამო აკრიტიკებდა დემოკრატიას ყვეე- 
ლა, პლატონით) დაწყებული, ხოსე ორტეგა ი გასეტით დამთავრებული. 

დემოკრატია, მართალია, პოლიტიკური რეჟიმის ყველაზე უფრო პრო- 

გრესული ფორმაა, მასაც აღმოაჩნდა არსებითი ხარვები, საზოგადოების 

დემოკრატიზაციის განეითარებამ მით უფრო განამტკიცა უმრავლესობის 
ბატონობის პრინციპი, კოლექტიურმა საწყისმა დაჯაბნა ინდივიდუალური 
საწყისი. თუკი ანტიკური თავისუფლება გულისხმობდა ინდივიდის სახელ- 

მწიფო ხელისუფლებაში მონაწილეობის უფლებას, თანამედროვე თავის- 

უფლება უკავშირდება სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან მის დამოუკიდე- 
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ბლობას, მაგრამ საშიშია საზოგადოების კოლექტიური საწყისის მოშლა 
და ინდივიდუალიზმის ცალმხრივი განვითარებაც. ტოტალიტარული სახელ- 
მწიფოების პირობებში დისიდენტებმა და სამართალდამცველებმა განაე- 
ითარეს ნეგატიური კონსტიტუციონალიზმის იდეა. ისინი მიიჩნეედნენ, რომ 
კონსტიტუციის ძირითადი მიზანი იყო უფლებათა დეკლარაციის საფუძ- 
ველზე პიროვნების თავისუფლების უზრუნველყოფა, უმრავლესობის ტირა- 
ნიისა და ხელისუფლების საქმიანობის შეზღუდვა, ხოლო ხელისუფლების 
დაფუძნებისა და მისი სტრუქტურის საკითსი მათ მიაჩნდათ მეორეხარის- 

ხოვან ამოცანად. სახელმწიფო არ უნდა ჩარეულიყო სამოქალაქო საზო- 
გადოების ცხოვრებაში. დისიდენტების მთელი მცდელობა, რეალობიდან 
გამომდინარე, მიმართული იყო ძლიერი ტოტალიტარული ხელისუეფლების 
აღკვეთისაკენ, მაგრამ ისინი არ ითვალისწინებდნენ მეორე უკიდურესო- 
ბას: ხელისუფლების დაკნინება და კოლექტიური საწყისის მოშლა მიგვიყ- 
ვანდა არა პიროვნების თავისუფლებამდე, არამედ ანარქიის ყველაზე უფ- 

რო ცუდ ფორმებამდე. 
საზოგადოების განვითარებისათვის აუცილებელია როგორც კოლე- 

ქტიური, ასევე ინდივიდუალური საწყისის მხარდაჭერა და წონასწორობა; 
გადახრა ნებისმიერი მიმართულებით საზიანოა მისი ორგანული არსებო- 

ბისათვის. თუ ადამიანის ინდივიდუალურ უფლებებს დაძლეეს გადაჭარბე- 
ბული კოლექტივიზმი, საზოგადოება მიექანება ტოტალიტარიზმისაკენ. სა- 
ზიანოა კოლექტივიზმის მოშლა და ინდივიდუალური საწყისის უპირატე- 
სობაც, რომელსაც უწესრიგობისა და ანარქიისაკენ მიეყაეართ. 

„პოპერმა დაასაბუთა, რომ ფაშიზმსა და კომუნიზმს ბევრი რამ პქონ- 

დათ საერთო, მიუხედავად იმისა, რომ ერთი უკიდურესად მემარჯეენე, 

ხოლო მეორე უკიდურესად მემარცხენე ფრთას წარმოადგენდა: ორივე 

მათგანი სახელმწიფო ძალაუფლების მეშეეობით ინდივიდის თავისუფულე- 

ბას ემტერებოდა. მე ამ მსჯელობის გავრცობა მსურს. ჩემი მიზანია, დავა- 
საბუთო, რომ ღია საზოგადოებას საპირისპირო მხრიდან – მეტისმეტი ინ- 

დივიდუალიზმისაგანაც ემუქრება საფრთხე. მეტისმეტად დიდ კონკურენ- 

ციასა და მეტისმეტად მცირე თანამშრომლობას შედეგად დიდი უთანას- 
წორობისა და არასტაბილურობის მოტანა შეუძლია. თუკი დღესდღეობით 
ჩვენს საზოგადოებაში საერთოდ არსებობს რაიმე გაბატონებული რწმენა, 

ეს არის რწმენა ბაზრის მაგიური ძალისა. L1I556--წ2II6-ის თეორია C,მიეცი 
უფლება აკეთოს“, რაც სასელმწიფოსაგან მეწარმის სრულ თავისუფლებას 
აღნიშნავს) გვარწმუნებს, უმოკლესი გზა საერთო კეთილდღეობისაკენ 

ინდივიდის კერძო ინტერესებზე გადის. მაგრამ თუკი ვერ მოხერხდა ამ 

კერძო ინტერესების გაწონასწორება, საერთო ინტერესებისადმი დაქვემ- 

დებარება, ჩვენი ამჟამინდელი სისტემა, მიუხედავად იმისა, რომ სრულე- 

ბითაც არ არის სრულყოფილი, დასაღუპავად იქნება განწირული – ამბობს 

ჯორჯ სოროსი, საზოგადოების ახლებური მოწყობისადმი მიძღვნილ თა- 

ვის გახმაურებულ ესეში – „კაპიტალიზმის საფრთხე“. 

საზოგადოების განვითარების ამ ორმხრივი ბუნების გათვალისწინე- 

ბით, ფედერალიზმის უპირატესობა ისაა, რომ იგი, როგორც სახელმწიფო 

წყობილების ფორმა, უზრუნველყოფს ხელისუფლების ერთიანობასა და 
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სიმტკიცეს, მეორე მხრივ, ვინაიდან ვერტიკალურაღ ანაწილებს ხელისუ- 
ფლებას, უმრავლესობის გარეთ დარჩენილი უმცირესობების დაცვის საუ- 
კეთესო საშუალებაა, რითაც იგი ახერხებს უმრავლესობის ტირანიის – 
დემოკრატიის არსებითი ნაკლის – გამოსწორებას. სხვა ფორმებთან შედა- 
რებით, როგორიცაა: ადამიანის უფლებები, სასამართლოს დამოუკიდე- 
ბლობა, ავტონომია და სხვა, ფედერალიზმი ფლობს უმცირესობათა უფლე- 
ბების რეალიზაციის უფრო დიდ შესაძლებლობებს. 

ფედერალური დემოკრატიის პირობებში უმრავლესობები და უმცირე- 
სობები იცვლებიან რეგიონების მიხედვით. პოლიტიკური პარტია, რომელ- 

საც ფედერაციაში უწევს საპარლამენტო ოპოზიციის როლში ყოფნა, ფედ- 
ერაციის ცალკეულ სუბიექტში იმყოფება უმრავლესობაში და ახდენს რე- 
გიონული მთაერობის ფორმირებასაც, მაშინ როცა პარტია, რომელიც 
მმართველია ფედერალურ დონეზე, ცალკეულ რეგიონში უნდა დაკმაყოფი- 

ლდეს უმცირესობის პოზიციით. ფედერალურ სახელმწიფოში შეუძლებე- 
ლია, ერთი მმართველი ძალა ახორციელებდეს ძალაუფლებას ხელისუ- 
ფლების ყველა დონეზე. ამით ოპოზიციებს რჩებათ არა მხოლოდ ხელისუ- 
ფლებასთან გამიჯვნისა და მისი კრიტიკის ფუნქცია, არამედ მათთვის იხს- 

ნება შესაძლებლობა, სელისუფლების დაბალ დონეზე კონკურენცია გაუწი- 
ონ ცენტრალური მთავრობის საქმიანობას, რეგიონების დონეზე აიღონ 
სახელმწიფოებრივი პასუხისმგებლობა, ჯერ მცირე მასშტაბებით მოსინ- 

ჯონ საკუთარი ძალები და მოამზადონ თავიანთი ლიდერები: სახელმწი- 
ფოებრივი საქმეების გაძღოლისათვის, თუ მომავალში მოიპოვებენ უმრავ- 

ლესობას ფედერაციის ფარგლებში, ფლობდნენ შემოწმებულ პოლიტიკურ 
საშუალებებსა და გამოცდილ ძალებს, რათა უმტკივნეულოდ მოახდინონ 

ხელისუფლების ცვლა. 
ფედერალური ხელისუფლების დონეები ხდება გარკვეული ლაბორატო- 

რია, სადაც შესაძლებელია მცირე მასშტაბებით ექსპერიმენტების ჩატარება. 
ამომრჩეველი ყოველი პოლიტიკური ძალის შესაძლებლობებს თავდაპირვე- 

ლად ხელისუფლების ქვედა დონეზე ამოწმებს, რითაც დაცული ხდება საერ- 

თო სახელმწიფოებრივი მასშტაბებით არასწორი არჩევნის გაკეთებისაგან. 

ეერცერთი პოლიტიკური ძალა მხოლოდ სხვისი კრიტიკითა და დაპირებებით 
ეერ შეძლებს ამომრჩეველზე ზემოქმედებას, მას ამისათვის ფედერალური 
პროცესის გარკვეულ ეტაპზე უნდა ჰქონდეს მოპოვებული სახელმწიფოებრი- 

ვი მართვის მიღწევები. 
ამრიგად, ფედერალიზმი ორგანულად დაკავშირებულია მრავალპარ- 

ტიული სისტემის ფუნქციონირებასთან ერთპარტიული სისტემის მქონე 
ქვეყნებში, სადაც ხელისუფლების ყველა დონეზე ერთი პარტია იყო მმარ- 

თველი, ყოველგვარ ფუნქციას კარგავდა ხელისუფლების დანაწილება და 
მთლიანად ფედერალიზმი. დიდი პარტიების ორმაგი როლი – იყოს მმარ- 

თველიცა და გარკვეულ დონეზე ოპოზიციონერიც, ახშობს მათ ქედმაღ- 

ლობასა და რადიკალიზმს, აყალიბებს დემოკრატიისა და „პლურალისტური 

სახელმწიფოს ისეთ საფუძვლებს, როგორიცაა მოლაპარაკება, თანამ- 

შრომლობა, კომპრომისებისაკენ სწრაფეა. 
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ფედერალიზმი, როგორც თავისუფალი გაერთიანების პრინციპი, სახ- 
ელმწიფოს ცხოვრებას აგებს უმეტესწილად შეთანხმებებსა და თანამ- 
შრომლობაზე, ვიდრე ბრძანებასა და იძულებაზე, რითაც საბოლოო ჯამში 
იგი ხდება საზოგადოებრიე ურთიერთობათა ტიპი და არა მხოლოდ სახ- 
ელმწიფოებრიობის ფორმა. ამ ფუნქციების მეშეეობით ფეღერალიზმი სახ- 

ელმწიფოში იწვევს ისეთ ეფექტებს, რომელთა მიღწევაც ძნელად თუ იქნე- 
ბოდა შესაძლებელი სხეა გბით. 

ისევე როგორც ყოველივე ბუნებაში, ფედერალიზმიც არ არის თავისუ- 

ფალი ხარვეზებისა და ნაკლისაგან. ფედერალიზმის ოპონენტთა შენიშვნე- 

ბისა და კრიტიკის არგუმენტაციის დიდი ნაწილი შეეხება მის სახელმწი- 

ფოს მთლიანობასთან შეუთავსებლობის საკითხს. ფედერალიზმი ასუსტებს 

ცენტრალურ ხელისუფლებას და აქუცმაცებს სასელმწიფოს მთლიანობას, 

ასეთია მათი დასკენა. 

ამ კუთხით უნდა აღინიშნოს, რომ ფედერალური სახელმწიფო აყალი- 

ბებს ხელისუფლების სხევაღასხვა ცენტრს. ესაა ფედერალური პოლიტიკუ- 

რი ერთეულების ხელისუფლება, რომელიც ფლობს თავის განსაკუთრებულ 

კომპეტენციას და ფედერაციის ცენტრალური ხელისუფლება, ფედერალური 
სახელმწიფო აგებულია ხელისფუფლების ამ ორი დონის მუღმივ ჰპარ- 

მონიულ თანამშრომლობასა და შერწყმაზე. ფედერალურ სასელმწიფოში 

სუვერენულია ცენტრალური ხელისუფლება, მაგრამ ფედერაციის სუბი- 

ექტები მონაწილეობენ სუვერენიტეტის წარმოქმნაში, ხელისუფლების ამ 

ორი დონის მნიშვნელოვანი განზიდეისას სასელმწიფო უნღა დაირღვეს. 

1996 წელს პრისტონის უნივერსიტეტში გამართულ საერთაშორისო 

კონფერენციაზე, რომელიც ფედერალიზმის პრობლემებსა და აქტუალურ 

საკითხებს ეძღენებოდა, ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორმა პაულ 

პეტერსონმა გააკეთა მოხსენება – „ორმაგი სუვერენიტეტის თეორიის შე- 

მოწმება“, რომელიც მიეძღვნა ამერიკული ფედერალიზმის განეითარების 

ორსაუკუნოვან ისტორიას. ავტორის ძირითადი დასკვნის მიხედვით, ამე- 

რიეული სუვერენიტეტის ერთდროულად ორი წყაროდან – მთელი ამერი- 

კული ფედერაციიდან და კონკრეტული შტატებიდან წარმოშობის კონცეფ- 

ცია საკმაოდ კარგად წარმოაჩინა თავი, აშშ-ის ისტორიის პროცესში, 

ერთი გამონაკლისის გარდა, და ამ გამონაკლისის შესახებ ორატორს უთი- 

თებდა ყველა მოკამათე: ზუსტად ეს კონცეფცია გახდა იურიდიული საფუძ- 

ველი ჩრდილოეთის შტატების სამსრეთიდან გამოყოფისა, რომელმაც გა- 

მოიწვია სამოქალაქო ომი და ხუთი მილიონი ადამიანის სიკედილი. 

ამ მიმართებით უნიტარიზმის უპირატესობა ისაა, რომ უნიტარულ სა- 

ხელმწიფოში თუ მხარეთა მთავრობები გამოუცხადებენ ბოიკოტს ცენ- 
ტრალური ხელისუფლების იურისდიქციას, ამ შემთხვეეაში სახელმწიფოე- 
ბრიობა, ლეგიტიმური სახელმწიფოს ნების გამომხატველი ხელისუფლება 

და სუვერენიტეტი არ წყეეტს არსებობას. უნიტარულ სახელმწიფოში ტე- 
რიტორიული მთლიანობის რღვევა არ იწვევს სახელმწიფოს ნების გამომ- 
ხატველი ხელისუფლების კვდომას. ფედერაციის დროს, თუკი ფედერაციის 
სუბიექტები შეწყეეტენ ცენტრალურ ხელისუფლებასთან ურთიერთობას, 

მაშინ სახელმწიფოებრიობა ირღვევა. 
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აღნიშნული პრობლემის გათვალისწინებით ინგლისმა უარი თქვა 
შოტლანდიასა და უელსთან ერთად კოლექტიური ხელისუფლების დაფუძ- 
ნებაზე და გამოიყენა დეეოლუციის იდეა. დეეოლუცია – ესაა გაზრდილი 
კომპეტენციის მიღება მთლიანი სახელმწიფოს ხელისუფლების დაფუძნე- 
ბაში წილის გარეშე. მისი არსი გამოიხატებოდა შოტლანდიასა ღა უელსზე 
გაერთიანებული სამეფოს სუვერენიტეტის გავრცელებითა და სახელმწი- 
ფოს უნიტარული ფორმის შენარჩუნებით. სანაცვლოდ ინგლისი შოტლან- 
დიას სთავაზობს საკანონმდებლო დევოლუციას – პარლამენტის მიერ თა- 
ვისი ზოგიერთი უფლებამოსილების გადაცემას, მასთან შედარებით დაბა- 
ლი დონის ლეგისლატურისათვის. ჩამოყალიბდება გადაცემულ საქმეთა 
კატეგორია, რომელიც მოიცაეს ყველა საშინაო საკითხს, გაერთიანებული 
სამეფოს პარლამენტს რჩება მხოლოდ ეროვნული და საერთოსახელმწი- 

ფოებრივი მნიშვნელობის საკითხები. უელსისათვის განიხილება ადმი- 
ნისტრაციული დევოლუცია – ცენტრალური ორგანოების მიერ თავისი 
მმართველობის ზოგიერთი ფუნქციების გადაცემა. 

როგორც ტოკვილი ამბობდა, არის მიზეზები, რომლებიც სახელმწიფო- 
ებს უბიძგებენ ფედერალური სისტემის მიღებისაკენ და მიზეზები, რომელ- 
თა გამოც ამ სისტემის შემოღება არ შეიძლება ყველა ხალხში. შეუძლე- 
ბელია, ფედერალიზმი გამოიგონო, იგი უნდა ამოიზარდოს ორგანულად. 
გაერთიანების შექმნა ღეტერმინებული უნდა იყოს მრავალი ობიექტური 
გარემოებითა და ინტერესით. ფედერალიზმის იურიდიულ გაფორმებას ყო- 

ველთვის წინ უსწრებდა ასეთი კავშირის ბუნებრივი ჩამოყალიბება. ფედ- 
ერალიზმის „ორგანული“ თეორია ამტკიცებს, რომ ფედერალური კავ- 
შირის წარმოშობა არის არა ხელშეკრულებითი, არამედ ორგანული. კავ- 
შირი არის ისტორიული ძალების მოქმედების შედეგი, ინტერესების ერ- 
თიანობითა და გეოგრაფიული მდგომარეობით განპირობებული. ფედერა- 
ციის წევრები საჭიროა, რეალურად იყვენენ დაკავშირებული და ესაჭირო- 
ებოდეთ ერთმანეთი სტრატეგიული, პოლიტიკური და სამეურნეო საკით- 
ხების გადაწყვეტისას. საზოგადოებას უნდა ესმოდეს ფედერალიზმის საჭი- 

როება, დარწმუნებული იყოს ქვეყნისათვის მის სარგებლობაში. ფედერ- 
ალიზმის, ისევე როგორც ტერიტორიული მოწყობის სხვა ფორმის, წარმა- 

ტება დიდად არის დამოკიდებული მის მიმართ საზოგადოებრივი აზრის 
კეთილგანწყობაზე. სწორედ ამ მნიშვნელოვანი პრობლემის გადაწყვეტას 
ისახავდა მიზნად ა. ჰამილტონის, ჯ. მედისონის, ჯ. ჯეის ცნობილი „,ფედ- 

ერალისტის“ გამოცემა. მან, საერთო აღიარებით, საზოგადოებრივი აზრის 

შემზადებით და მისი მხარდაჭერის მოპოეებით დიდად განაპირობა აშშ-ის 

ფედერალური კონსტიტუციის წარმატება. · 
ფედერალიზმს სიცოცხლისუნარიანობისათვის ესაჭიროება მუდმივი 

მოწონება და მსარდაჭერა. იქ, სადაც ცენტრიდანული ძალები აღემატება 
ცენტრისკენულ ძალებს, ფედერალური წყობილება ირღვევა. კოოპერატი- 
ული ფედერალიზმის თეორია, რომელმაც წამყვანი ადგილი დაიკავა, ძვე- 

ლი კლასიკური ფედერალიზმის გაგების საწინააღმდეგოდ მიიჩნევს, რომ 
ფედერალური ორგანოებისა და შტატების ურთიერთობა აგებული უნდა 

იყოს მჭიდრო ურთიერთთანამშრომლობაზე, მათში არ უნდა იყოს ინტერ- 
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ესთა ანტონომია, არამედ უნდა ჭარბობდეს ჰარმონია, დაფუძნებული მა- 
თი ინტერესების ერთიანობაზე. შტატებისა და კავშირის თანამშრომლობა 
მიმართული უნდა იქნეს, უპირველეს ყოვლისა, მათი მოქმედებისა და 
მიზნების გაერთიანებისაკენ, იმ ამოცანების განხორციელებისაკენ, რო- 
მელთაც საერთო მნიშვნელობა აქვთ. 

ფედერალური გაერთიანების ჰარმონიულობა ასეგე დამოკიდებულია 

ფედერაციის სუბიექტების რაოდენობაზე. ორსუბიექტიანი ფედერაცია ით- 
ვლება მძიმე ფედერაციად, ვინაიდან თითოეულ ნაწილს უჭირს, მთლიანო- 
ბაში დაინახოს სახელმწიფო და ერთმანეთს უყურებენ როგორც საპირის- 
პირო მხარეს. რაც მეტია სუბიექტების რაოდენობა, მით მეტია კონსენ- 
სუსის შესაძლებლობა. ჩეხოსლოვაკიის დაშლის შემდეგ ორსუბიექტიანი 
ფედერაციის მაგალითი აღარ გვაქეს. ამჟამად ყველაზე ნაკლებსუბიექტი- 

ანი ფედერაცია არის ბელგია, სადაც სამი ტერიტორიული სუბიექტია: ვა- 

ლონია, ფლანდრია და დედაქალაქი – ბრიუსელი, ფედერაციის სუბიექტის 

სტატუსით. ყველაზე უხესუბიექტიანია რუსეთის ფედერაცია – 89 ერთეული 
ფედერაციის სუბიექტის სტატუსით, რის გამოც ჭირს სასელმწიფოს ჰარმო- 

ნიული მართვა. 
ფედერალურთან შედარებით, უნიტარული სისტემის მთავარი ღირსება 

ისაა, რომ იგი ამარტივებს გადაწყვეტილებათა მიღების მექანიზმს იმ- 
გვარად, რომ უმაღლესი სასელმწიფო ხელისუფლების კომპეტენცია არაა 

შეზღუდული (გარდა საერთაშორისო ნორმებისა) და არ არის აუცილებე- 
ლი ხელისუფლების ქვემგდომ ორგანოებთან მრავალი საკითხის შეთან- 
ხმება. ეკონომიკური და პოლიტიკური კრიზისის პირობებში რადიკალური 
რეფორმების გატარებისას ეს უპირატესობა შეიძლება უაღრესად არსები- 

თი აღმოჩნდეს. 
უნიტარული სახელმწიფო მნიშვნელოვნად უფრო ნაკლებად არის და- 

მოკიდებული ხალხის მართლშეგნებასა და პოლიტიკურ კულტურაზე, ვი- 
დრე ფედერაციული. ფედერალური მმართველობისას მხარეები ადვილად 
იპოვიან განაწყენების საბაბს, მთავარია, რომ არ დაიწყონ მისი ძებნა. სა- 

ჭიროა, განვითარებული იყოს საერთო საქმისადმი თაედადება, უნარი – 

გამორიცხონ არაარსებითი და გაერთიანდნენ მთაეარში. 
ფედერალიზმის წარმატება შესაძლებელია მხოლოდ იქ, სადაც ხალხში 

გამომუშავებულია მოვალეობის გრძნობა, ვალდებულებებისა და ხელშეკ- 

რულებებისადმი ერთგულება, შეთანხმებების ხელოვნება და პოლიტიკური 

კომპრომისების ნიჭი. ასეთია ფედერალიზმის სასიცოცხლო საფუძვლები. 

რაც შეეხება საქართველოს ტერიტორიული მოწყობის საკითხს – ჩეე- 

ნი ქვეყანა დიდი ხნის განმავლობაში მოკლებული იყო შესაძლებლობას, 

დამოუკიდებლად განესაზღვრა თავისი სახელმწიფოს ფორმის საკითხი. 

ქართული მრავალსაუკუნოვანი სახელმწიფოებრივი ტრადიციებისა და 

ისტორიული განვითარების გათვალისწინების გარეშე თაესმოხვეულმა 
სახელმწიფო წყობილების სისტემამ მრავალი რთული პრობლემა წარმო- 

შვა, რომელთა გადაწყვეტაც ვერ მოხერხდება არსებული რეალობებისა 
და ახალი ქართული სახელმწიფოს წინაშე მდგარი მიზნებისა და ამოცან- 
ების გაუთვალისწინებლად. ქვეყანა უნდა დაუბრუნდეს თავისი განვითარ- 
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ების ტრადიციულ ისტორიულ კალაპოტს, დროებით მოშლილ ბუნებრივ 
შინაგან ევოლუციას. ამასთანავე, ასალი სახელმწიფო წყობილების მო- 
დელმა ხელი უნდა შეუწყოს დარღვეული ტერიტორიული მთლიანობის ალ- 
დგენას, ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ აღორძინებას. 

ქართული ფედერალიზმის კონცეპტუალურ ბაზას საფუძველი ჩაეყარა 
1925-1939 წლებში პარიზში გამომავალ ქართველ ნაციონალისტთა გაზეთ- 
ში – „თეთრი გიორგი“, სადაც იბეჭდებოდა წერილების სერია, რომლებიც 

უშუალოდ საქართველოს ფედერალურ მოწყობას ეძღვნებოდა. ავტორთა 

ერთსულოვანი დასკვნით, საქართველო არასოდეს ყოფილა ცენტრალის- 
ტური სახელმწიფო. „საქართველოს ნამდვილი ერთობა ქართველი ერის 

კულტურული ერთობა და ქართველობის შეგნება იყო. დღესაც ასეთია 

საქართველოს აგებულება: – ქართლი, კახეთი, იმერეთი, სამეგრელო, გუ- 
რია, აფსაზეთი, სვანეთი, რაჭა, ლეჩხუმი, ხევსურეთი, ფშავეთი, თუშეთი 
უბრალო მაზრები, საადმინისტრაციო კუთსეები კი არ არიან, არამედ ინ- 

დივიდუალური სახისა და ისტორიის მქონე ნაწილნი საქართველოისა, – 

საკუთარი თვისებებით, ზნე-ჩეეულებებით, ხასიათით განსხვავებულნი 
ურთიერთისაგან... ეს მრავალფეროენება არ არღვევს საქართველოსა და 
ქართველი ერის მთლიანობას, არამედ სიმდიდრეა საქართველოსი. სა- 
ქართველო მუდამ ასეთი იყო, მაგრამ გაერთიანებულმა მეფეთ-მეფეთა 
საქართველომ ძველად შესაფერისი პოლიტიკური ფორმა გამონახა ამ 
მრავალფეროვნების ერთობათ ჩამოქნისა. მას შემდეგ დრონი და ცხოე- 
რება იცვალნენ, მაგრამ საქართველო იგივე მრაეალფეროვნებაა, როგო- 
რიც იყო ძველად და დღესაც ახალი ცხოვრების შესაფერისი პოლიტიკური 

ფორმა უნდა გამოინასოს, რომ ეს მრავალფეროვნება ერთობაში მოთავს- 

დეს, იყოს თეით უმტკიცესი საფუძველი საქართველოს ერთობისა“! 
მ. წერეთლის დასკვნით, ფედერალურ საქართველოში ყოველი კუთხე 

თვითონ წაუძღვება ადგილობრივ საქმეს, ხოლო სრულიად საქართეელოს 
გამგებლები ყველა კუთხის რჩეული წარმომადგენელნი იქნებიან. ის დამ- 
ღუპველი მოვლენა, რამაც დაძაბა ურთიერთობა აღმოსავლეთ და დასავ- 

ლეთ საქართველოს შორის, აგრეთვე აფხაზეთთან, რომელიმე კუთხე რომ 
გამოირიცხოს საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრებიდან, ან მოხდეს მის 

ადგილობრივ საქმეში უხეში ჩარევა, გაქრება. ყოველგვარი უკმაყოფი- 
ლება, სიძულვილი, მტრობა მოისპობა ქართველთა შორის. სამეგრელო, 

სვანეთი, აფხაზეთი, აჭარა – ყველა შესაფერ ბინას ნახავს საქართველოს 

პოლიტიკურ წიაღში, სადაც დაცული და უზრუნველყოფილი იქნება მიწა- 
წყალი, ენა, ზნე-ჩვეულება, თავისუფლება, სიამაყე და ღირსება. ეს არის 
მომავალი საქართველოს ფედერალურად აღდგენის საჭიროების მაჩვენე- 
ბელი. თუ საქართველოში ცენტრალიზმი გამეფდა, ვერცერთი ეს დელი- 
კატური საკითხი ვერ გადაწყდება. 

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციამ ობიექტურ მიზეზთა მთელი 
რიგის გამო ვერ გადაწყვიტა სახელმწიფოს ტერიტორიული მოწყობის სა- 
კითხი და მისი დარეგულირება მომავალში კონსტიტუციურ კანონს დააკი- 

  

1მ, წერეთელი, ფეღერაციული საქართველო, გაზ. „თეთრი გიორგი“, 1930, M 12. 
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სრა. კონსტიტუციური კანონის მიღების აუცილებელ წინაპირობად კი 

ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე საქართველოს იურისდიქციის სრულად აღ- 
დგენა მიიჩნია. კონსტიტუცია პირდაპირ არ მიუთითებს, ტერიტორიული 
მოწყობის რომელი ფორმა უნდა აირჩიოს საქართველომ – უნიტარული 

თუ ფედერალური. თუმცა კონსტიტუციის ნორმების ანალიზიდან შეგვიძ- 
ლია განვსაზღვროთ ის მიმართულება, რომელიც კონსტიტუციამ კონსტი- 

ტუციურ კანონს დაუწესა. 
კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მიხედეით: „საქართველოს მთელ ტერი- 

ტორიაზე შესაბამისი პირობების შექმნისა და ადგილობრივი თვითმმართ- 

ველობის ორგანოების ფორმირების შემდეგ საქართველოს პარლამენტის 

შემადგენლობაში იქნება ორი პალატა – რესპუბლიკის საბჭო და სენატი. 
რესპუბლიკის საბჭო შედგება პროპორციული წესით არჩეული წევრე- 

ბისაგან. სენატი შედგება აფხაზეთში, აჭარასა და საქართველოს სხვა ტე- 

რიტორიულ ერთეულებში არჩეული წევრებისა და საქართველოს პრეზი- 
დენტის მიერ დანიშნული ხუთი წევრისაგან“. 

ცნობილია, რომ ორპალატიანი პარლამენტი, რომლის ზედა პალატაც 
ტერიტორიული ერთეულების მიერ კომპლექტდება, არის ფედერალური ან 

უნიტარული დეცენტრალიზებული სახელმწიფოებისათვის დამახასიათე- 
ბელი. ამრიგად, სახელმწიფოს უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანოს 
სტრუქტურა და შექმნის წესი უშუალოდ დაკავშირებულია ტერიტორიული 
ერთეულების არსებობასთან და ხელისუფლების დეცენტრალიზაციასთან, 
რასაც ფედერალიზმისაკენ, ან სულ მცირე რეგიონალიზმისაკენ მიეყა- 
ვართ, აქვე კონსტიტუციამ მომავალ ტერიტორიულ მოწყობაში მოიხსენია 

ორი ტერიტორიული ერთეული: აფხაზეთი და აჭარა, ხოლო სხვა ტერიტო- 

რიული ერთეულების ჩამოყალიბება მან კონსტიტუციურ კანოჩს დაავალა. 
კონსტიტუციური კანონით უნდა განისაზღეროს ასევე სენატში აფხაზეთის, 

აჭარისა და სხვა ტერიტორიული ერთეულების წარმომადგენელთა რაო- 

დენობა, მათი საარჩევნო ცენზი და არჩევის წესი, ასევე პალატებს შორის 

ურთიერთობების საკითხი და კანონპროექტთა განხილვისა და მიღების 

წესი ორპალატიანი პარლამენტის სტრუქტურიდან გამომდინარე, იმ კა- 

ნონპროექტებზე, რომლებიც უშუალოდ წამოჭრიან ტერიტორიული ერთე- 
ულების მდგომარეობას, სავალდებულო უნდა იყოს ზედა პალატის თან- 
ხმობა, ასეთი საკითხების გადაწყვეტისას მას ექნება ვეტოს უფლება. 

ამრიგად, საქართველოს კონსტიტუციის მისედეით, საქართველოში 
იარსებებენ ტერიტორიული ერთეულები, რომელთა უმრავლესობას ექნება 

თანაბარი სტატუსი და კომპეტენცია, ხოლო აფხაზეთსა და აჭარას, ისტორი- 

ულ-პოლიტიკური ვითარებიდან გამომდინარე, განსაკუთრებული სტატუსი. 
დღევანდელი რეალობისა და პოლიტიკური ეითარებიდან გამომდინა- 

რე, საქართველოს შემადგენლობაში აფხაბეთს მიენიჭება ისეთი სტატუსი, 

რომელიც მთელ მსოფლიოში მიღებულია ფედერალური სახელმწიფოს 

ყველაზე უფრო ავტონომიური სუბიექტებისათვის. აქედან გამომდინარე, 

აფსაზეთს, ისევე როგორც აჭარას, შეიძლება ჰქონდეს კონსტიტუცია, სას- 

ელმწიფო სიმბოლიკა, თავისი საკანონმდებლო, აღმასრულებელი, სასა- 

მართლო და სხვა სახელმწიფო ორგანოთა სისტემა, საქართველოს ცენ- 
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ტრალურ ხელისუფლებაში წარმომადგენლობა და საერთოსასელმწიფოებ- 
რივი საკითხების გადაწყვეტაში მონაწილეობის უფლება. აფხაზეთისა და 

აჭარის მიმართ ცენტრალურ ხელისუფლებას ექნება მსოფლიო პრაქტიკის 
დაცეით გათვალისწინებული ის უფლებამოსილებები, რომლებიც აუცი- 

ლებელია მისი, როგორც სუვერენული სახელმწიფოს, არსებობისათვის. 

აფსაზეთის სტატუსის განსაზღერამ და უფლებამოსილების რეალურმა 
და სამართლიანმა გამიჯვნამ ხელი უნდა შეუწყოს აფხაზეთის კონფლიქტ- 
ის მშეიდობიან მოწესრიგებას, წაახალისოს საბოლოო შეთანხმების პრო- 

ცესი და აღადგინოს მხარეებს შორის ურთიერთნდობის ჩატეხილი ფაქტო- 

რი. ვინაიდან აფხაზეთისა და, შესაბამისად, აჭარის ავტონომიური სტატუსი 
აღმატებული იქნება საქართველოს სხეა ტერიტორიული ერთეულების 
სტატუსთან, მომავალი საქართველოს ტერიტორიული მოწყობა აისახება 

ასიმეტრიული ფედერალიზმის მოდელში. ამრიგად, საქართველოს ტერი- 
ტორიული მოწყობის ფორმას დიდი მნიშვნელობა ეკისრება პოლიტიკური 
თვალსაზრისითაც. მან უნდა ხელი შეუწყოს საქართველოს ტერიტორი- 
ული მთლიანობის აღდგენას, წაახალისოს მხარეთა შეთანხმების პროცე- 

სი. ფედერალიზმი საქართეელოსათვის არ იქნება მხოლოდ სახელმწიფოს 
ტერიტორიული მოწყობის ფორმა, იგი ხდება პრობლემათა გადაწყვეტის 

მეთოდი. ამ თვალსაზრისით უნდა შეფასდეს საქართველოსთან მიმართე- 

ბაში ფედერალიზმი. 

კონსტიტუციაზე დაყრდნობით, საქართველოს ტერიტორიული მოწყო- 

ბის კონსტიტუციურმა კანონმა უნდა განსაზღვროს: ტერიტორიული ერთე- 
ულების რაოდენობა, მათი სახელწოდება და საზღვრები, სტატუსი, მათი 
ხელისუფლების ორგანოები და კომპეტენცია, თითოეული ტერიტორიული 
„ერთეულის წარმომადგენელთა რაოდენობა უმაღლეს საკანონმდებლო 
ორგანოში, ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტის წყაროები. 

კონსტიტუცია განსაზღვრავს კომპეტენციის ორ სახეობას: ესაა საქარ- 

თველოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა გამგებლობას მიკუთვნებული 
საკითხები და ერთობლივ გამგებლობას მიკუთნებული საკითხები. მის ჩა- 

მონათვალს კონსტიტუცია არ შეიცავს და იგი ცალკე განისაზღვრება. კონ- 

სტიტუცია, მართალია, არ აღნიშნავს ტერიტორიული ერთეულების განსა- 

კუთრებულ გამგებლობას მიკუთვნებულ საკითხებს, მაგრამ ამით როდი 

გამორიცხავს მათი ასეთი უფლებამოსილების არსებობას. ის უფლებამო- 
სილებები, რომლებიც არ შედიან ცენტრალური ხელისუფლების განსაკუ- 

თრებულ კომპეტენციასა და ერთობლივი კომპეტენციის ჩამონათვალში, 
მიეკუთვნება ე.წ. „დარჩენილი კომპეტენციის“ სახეობას. 

ცენტრალურ ხელისუფლებასა და რეგიონულ ხელისუფლებას შორის 

დაპირისპირებისა და მრავალი გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით, 
ჩვენ უფრო მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, გამოყენებულ იქნეს კომპეტენციის 

გამიჯვნის შემდეგი მოდელი: კონსტიტუციურმა კანონმა ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების განსაკუთრებული კომპეტენციის გვერდით განსაზღვროს ტე- 
რიტორიული ერთეულების განსაკუთრებული კომპეტენციებიც, ხოლო ის 

საკითხები, რომლებიც არ შედიან არცერთი ხელისუფლების განსაკუთრე- 
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ბულ კომპეტენციაში, გამოცხადდეს ერთობლივ გამგებლობას მიკუთვნებულ 
საკითხებად, 

ჩვენი აზრით, საქართველოს ტერიტორიული მოწყობის კონსტიტუცი- 

ური კანონით რეგიონების განსაკუთრებულ გამგებლობას შეიძლება მიე- 
კუთვნებოდეს შემდეგი საკითხები: 

ს 
2) 
3) 
4) 
5) 

6) 
7) 
8) 
L), 
10) 
1) 
12) 
13) 
I4) 
15) 
16) 
17) 
18) 
19) 
20) 
21) 
22) 
23) 

სამხარეო კანონმდებლობა, მისი აღსრულება და კონტროლი; 

საკუთარი უმაღლესი და ადგილობრივი ორგანოების ფორმირება; 
ადგილობრივი თვითმმართეელობა, მათი საზღვრების დადგენა; 
საკუთარი ბიუჯეტის მიღება, შესრულება და კონტროლი; 
ადგილობრივი გადასახადები და საგადასახადო სისტემის მუშა- 
ობა; 

სამსარეო საკუთრების განკარგეა; 

საზოგადოებრივი წესრიგი, ადგილობრიეი პოლიცია; 
ადგილობრივი მშენებლობის გზები და ტრანსპორტი, 

ენერგეტიკა; 
ვაჭრობა; 

სოციალური უზრუნველყოფა; 

საყოფაცხოვრებო მომსახურება; 

ჯანდაცვა და ჰიგიენა; 

ადგილობრივი ტელე-რადიო და კავშირგაბმულობის სამსახური, 
ბინათმშენებლობა; 

სოციალური დაზღვევა; 

საშუალო და პროფესიული განათლება; 

კულტურა, ისტორიული ძეგლების დაცვა; 
მეცნიერება; 

ტურიზმი და სპორტი, 

ბუნებათსარგებლობა; 
ნადირობა და თეეზჭერა შინაგან წყლებში; 
სოფლის მეურნეობა, მეცხოველეობა, ტყეები და ტყის მეურნეობა. 

საქართველოს ტერიტორიული მოწყობის ყოველი ეარიანტი უნდა შე- 
ფასდეს სასელმწიფოს სამ ფუნდამენტურ ფაქტორთან მიმართებით, ესენია: 
ეროვნული უსაფრთხოება, ეკონომიკური და დემოკრატიული განეითარება. 
ტერიტორიული მოწყობის ფორმა ხელს უნდა უწყობდეს სასელმწიფოს მიზ- 

ნებისა და ფუნქციების განცხორციელებას. ამის მთავარი პირობა ის არის, 

რომ მან გააძლიეროს საერთო სახელმწიფოებრიობის შეგრძნება, გააერ- 

თიანოს, დააახლოვოს ადამიანები საერთოსახელმწიფოებრიე მიზნებში. 
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პასი ყურაფვილი 
იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის 
კონსტიტუციური პრინციპების 

რეალიზაციის პრობლეგები საქართველოში 

ადგილობრივი თვითმმართველობის )985 წლის 15 ოქტომბრის ევრო- 
პული ქარტიის საფუძველზე საქართველოს კონსტიტუციის მეორე: მუხლის 
მეოთხე პუნქტში განმტკიცებულია ადგილობრივი თვითმმართველობის 
პრინციპი, როგორც კონსტიტუციური წყობის ერთ-ერთი საფუძველი. 

ადგილობრივი თვითმმართველობა, როგორც უშუალო დემოკრატიის 

ერთ-ერთი ქმედითი ფორმა, საჯარო ხელისუფლების ნაწილია, ემიჯნება 
სახელმწიფო ხელისუფლებას და გულისხმობს ადგილობრივი საზოგადოე- 
ბის უფლებას, ნამდეილ შესაძლებლობას, გააკონტროლოს და მართოს კა- 
ნონის ფარგლებში თავისი პასუხისმგებლობითა და მოსახლეობის საკე- 

თილდღეოდ საზოგადოებრივ საქმეთა მნიშენელოვანი ნაწილი. 
მრავალი ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზის გამო საქართველოს არ 

გააჩნია თვითმმართველობის დიდი ტრადიცია. მიუხედავად არსებული 
გარკვეული ისტორიული გამოცდილებისა (1919-1921, 1991-1994), თვითმმარ- 

თველობის ხანგრძლივი ვაკუუმი საქართველოს სინამდვილეა. საქართვე- 
ლოში თვითმმართველობის ინსტიტუტმა ფუნქციონირება დაიწყო მხო- 
ლოდ 1998 წლის 15 ნოემბრის ადგილობრივი არჩევნების შემდეგ, ამ კონ- 
სტიტუციის ძალით და მის შესაბამისად შექმნილი საკანონმდებლო ბაზის 
საფუძველზე და განაგრძნოს ფუნქციონირებას 2002 წლის 2 ივნისის ადგი- 
ლობრივი არჩევნების საფუძველზე. 

საქართველოს მოქალაქეები საჯარო ხელისუფლების განხორციელების- 

ას აღგილობრივი მნიშვნელობის საკითხებს აწესრიგებენ თვითმმართველო- 

ბის ფორმით. ადგილობრივი თვითმმართველობა საქართველოში არის სა- 
ქართველოს მოქალაქეთა კონსტიტუციით აღიარებული უფლება, შესაძლე- 

ბლობა და პასუხისმგებლობა, დადგენილი წესით, თვითმმართველობის 
ერთეულში მათ მიერ შექმნილი ადგილობრივი ორგანოების მეშვეობით, კა- 
ნონის საფუძველზე, საკუთარი პასუსისმგებლობითა და კანონმდებლობით 
განსაბღვრული ადგილობრივი მნიშვნელობის საკითხები სახელმწიფო სუვე- 
რენიტეტის შეულახავად. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის განსორციელებას საფუძვლად 
უდევს: ტერიტორიულობა; არჩევითობა; მრაეალფეროენება და ერთიან- 

ობა; ღეცენტრალიზაცია, დამოუკიდებლობა და კომპეტენტურობა; ავტონო- 
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მიურობა და პასუხისმგებლობა; სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან გამი- 

ჯენა და სახელმწიფო გარანტირებულობა. 
ს) ტერიტორიულობა. საქართველოში ტერიტორიული სახელმწიფოე- 

ბრივი მოწყობის შესახებ კონსტიტუციური კანონის მიღებამღე საქართ- 
ველოს რაიონების, ქალაქების, დაბების, თემებისა და სოფლების შექმნა- 
გაუქმება, საზღვრების დადგენა, გაერთიანება და გაყოფა, კატეგორიათა 
შეცვლა, სასელების დარქმევა-გადარქმევა, აღრიცხვა და რეგისტრაცია 
ხორციელდება საქართველოს პრეზიდენტის 1999 წლის 14 მაისის M32! 
ბრძანებულებით დამტკიცებული დებულებით „საქართველოს ადმინისტრა- 
ციული მოწყობის საკითხთა გადაწყეეტის წესის შესახებ“. 

საქართველოს ტერიტორიული სისტემა, დღევანდელი რეალობიდან გა- 
მომდინარე, აერთიანებს შემდეგ დასახლებულ პუნქტებს: ქ. თბილისი, ქალაქ- 
ის რაიონები, ქალაქები, რომლებიც არ შედიან რაიონის შემადგენლობაში 
(ბათუმი, რუსთავი, სოხუმი, ფოთი, ქუთაისი, ცხინვალი), რაიონები, რაიონში 

შემავალი ქალაქები, დაბები, თემები და სოფლები, სულ – 4603 ერთეული; ამ 
დასახლებული პუნქტებიდან ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმარ- 
თეელობის ტერიტორიულ ერთეულებად ყალიბდება მხოლოდ 1195 ერთეული. 
საქართველოს თვითმმართეელობისა და მმართველობის ტერიტორიული 

სისტემა, რომელიც სამართლებრივ დოქტრინაში ორ დონედ იყოფა (ჰირველ 
დონეს ქმნიან: რაიონში შემავალი ქალაქები, დაბები, თემები და სოფლები; 

მეორე დონის ტერიტორიულ ერთეულებს წარმოადგენენ: ქ. თბილისი, ქალა- 

ქები, რომლებიც არ შედიან რაიონის შემადგენლობაში და რაიონები), კიდევ 

უფრო ვრცელია, ვიდრე თვითმმართველობის საქართველოში მოქმედი ტერი- 
ტორიული სისტემა (პირველი დონის 1111 ტერიტორიულ კოლექტივს დამატე- 

ბული ქალაქები, რომლებიც არ შედიან რაიონის შემადგენლობაში (6) და ნა- 
წილობრივ ქ. თბილისი, სულ – 1118). 

ა) პირველ დონეზე – რაიონში შემავალ ქალაქებში, დაბებში, თემებსა 
და თემში არშემავალ სოფლებში, რომლებიც ტერიტორიულ კოლექტივე- 
ბად მოიაზრებიან, სულ – 111I ტერიტორიული ერთეულიდან საქართვე- 
ლოს ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევის გამო – ადგილობრივი 
თვითმმართველობის კონსტიტუციური პრინციპი სრულმასშტაბურადაა რე- 

ალიზებული მსოლოდ 889 ერთეულში; 
ბ) ადგილობრივი თვითმმართველობა ხორციელდება აგრეთვე ქალაქებ- 

ში, რომლებიც არ შედიან რაიონის შემადგენლობაში (ამ ტიპის 6 ქალაქიდან 
ფაქტობრივად მხოლოდ ბათუმში, რუსთავსა და ქუთაისში), მათი ადგილო- 

ბრივი თეითმმართველობის წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი 

ორგანოები, გარდა თვითმმართველობისა, დელეგაციის წესით, იმაედროუ- 
ლად ახორციელებენ ადგილობრივ მმართეელობასაც, ადგილობრივი თვით- 
მმართველობისა და მმართველობის შესახებ 1997 წლის 16 ოქტომბრის სა- 

ქართველოს ორგანული კანონით განსაზღვრული კომპეტენციის ფარგლებში; 

გ) ადგილობრივი თვითმმართეელობისა და მმართველობის შერეული 

ფორმაა რეალიზებული დედაქალაქში, რომლის განსაკუთრებული სამართ- 

ლებრივი მდგომარეობა განსაზღვრულია „საქართველოს დედაქალაქის – 
თბილისის შესახებ“ 1998 წლის 20 თებერვლის კანონით. თბილისის ადგილო- 

ბრიეი თვითმმართველობის წარმომადგენლობით ორგანოს წარმოადგენს 4 
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წლის ვადით პროპორციული წესით არჩეული ქალაქის 49 წევრიანი საკრე- 
ბულო. ქ. თბილისის მერია არის სასელმწიფო მმართეელობის ორგანო. მას 
ხელმძღეანელობს თბილისის უმაღლესი თანამდებობის პირი – საქართვე- 
ლოს პრეზიდენტის მიერ დანიშნული მერი. მერია იმავდროულად ასრულებს 
ადგილობრიეი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს –- საკ- 
რებულოს აღმასრულებელი ორგანოს ფუნქციებს. მერიაში გაერთიანებულია 

თბილისის მთავრობა, რომელიც შედგება პრემიერის, პრემიერის მოადგილე- 

ების, ცალკეული საქალაქო სამსახურების ხელმძღვანელებისა და ქალაქის 
რაიონებისა და დაბა წყნეთის გამგებლებისაგან; ქალაქის რაიონების (სულ 

5: ისანი-სამგორის, მთაწმინდა-კრწანისის, ვაკე-საბურთალოს, დიდუბე-ჩულუ- 
რეთის, გლდანი-ნაძალადევის) და დაბა წყნეთის გამგეობები; რაიონში შემა- 

ვალი ადმინისტრაციული ერთეულების ორგანოები (დღეისათვის ამგვარი 

ადმინისტრაციული ერთეულები არაა შექმნილი). პრემიერსა და რაიონების 

გამგებლებს თანამდებობაზე საკრებულოს თანხმობის საფუძველზე ქალაქის 
მერის წარდგინებით ნიშნავს საქართველოს პრეზიდენტი; 

დ) გამონაელისის სახით, ქ. ფოთში მერი – ქალაქის უმაღლესი თანამ- 
დებობის პირი და მთავრობის ხელმძღვანელი ადგილობრივი თვითმმარ- 

თველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს შემადგენლო- 
ბიდან თანამდებობაზე ინიშნება და თანამდებობიდან თავისუფლდება სა- 

ქართველოს პრეზიდენტის მიერ, ანუ ადგილობრივი მოსახლეობის საარ- 

ჩევნო უფლება ერწყმის საქართველოს პრეზიდენტის დანიშვნა-გათავი- 
სუფლების პრეროგატივას. ადგილობრივი თვითმმართველობის კონცეა- 
ტუალური შინაარსიდან ამოვარდნილია გორის რაიონის ერედვისა და 
ქურთის, ქარელის რაიონის თიღვისა და გულრიფშის რაიონის აჟარის 
თემებიც და მათში გაერთიანებული სოფლები, რომელთა ადგილობრიეი 
თეითმმართველობის ორგანოების შექმნა და უფლებამოსილებათა გან- 
საზღვრა ხდება რაიონისათვის დადგენილი წესით. საქართველოს იურის- 
დიქცია არ ვრცელდება ქალაქებში – სოხუმსა და ცხინვალში, აფხაზეთისა 
და შიდა ქართლის მხარის 7 რაიონში და პირველი დონის 218 თვითმმარ- 

თველობის ტერიტორიულ ერთეულში; 
ე) საქართველოს 67-დან 60 რაიონში საქართველოს ტერიტორიული 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის შესახებ კონსტიტუციური კანონის მიღებამ- 

დე ხორციელდება ადგილობრივი მმართველობა, დანარჩენ 7 რაიონში 

მოქმედებს აფხაზეთისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის სეპარატისტული ხელი- 

სუფლება. 
ადგილობრივი მმართველობა – ეს ადგილობრივი ორგანოებისათვის 

საქართველოს კანონმდებლობით მინიჭებული უფლება და დაკისრებული 
მოვალეობაა, საერთო სახელმწიფო ინტერესებიდან გამომდინარე, ადგი- 
ლობრივი პირობების გათვალისწინებით გადაწყვიტონ სახელმწიფო ორ- 
განოების მიერ დელეგირებული სახელმწიფო მნიშვნელობის ადგილობრი- 

ვი საკითხები. რაიონებში ადგილობრივი მმართველობის წარმომადგენ- 

ლობით ორგანოსთან – საკრებულოსთან, რომელიც შედგება რაიონში შე- 
მავალი თვითმმართველი ტერიტორიული ერთეულის წარმომადგენლობი- 
თი ორგანოების – საკრებულოების თავმჯდომარეებისაგან, ფუნქციონი- 

რებს ადგილობრივი მმართველობის აღმასრულებელი ორგანო – რაიო- 

124



ნული გამგეობა, რომელიც უზრუნველყოფს ადგილობრივი მმართველობის 

განხორციელებასა და დელიგირებულ უფლებამოსილებაზე გადაწყვეტი- 
ლებათა მიღებას. ამ ორგანოს ხელმძღვანელი არის საქართეელოს პრეზი- 
დენტის მიერ საკრებულოს შემადგენლობიდან დანიშნული გამგებელი, 
რომელიც ანგარიშვალდებული და პასუხისმგებელია საქართველოს პრე- 
ზიდენტისა და საკრებულოს წინაშე. 

2) არჩევითობა თვითმმართველობის ტრადიციული დამახასიათებე- 
ლი ნიშანია. არჩევითი უნდა იყოს ადგილობრივი თვითმმართველობის 
როგორც წარმომადგენლობითი, ისე აღმასრულებელი ორგანო ან თანამ- 
დებობის პირი. ამასთან, შევნიშნავთ, რომ ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობის ორგანოები არ წარმოადგენენ სახელმწიფოს ხელისუფლების ორ- 
განოებს, ხოლო მათი ექსკლუზიური კომპეტენცია არ არის სახელმწიფოს 
იურისდიქციული კომპეტენციის ნაწილი. 

საქართველოში ადგილობრივი თეითმმართველობის წარმომადგენ- 
ლობითი ორგანო სოფელში, თემში, ქალაქსა და იმ ქალაქში, რომელიც 

არ შედის რაიონის შემადგენლობაში, არის საკრებულო. საკრებულოს არ- 
ჩევანი ტარდება 4 წელიწადში ერთსელ მრავალმანდატიანი საარჩევნო 
ოლქების მიხედვით, მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემის საფუძველზე, 

საყოველთაო, თანასწორი, პირდაპირი და ფარული კენჭისყრით აირჩევა 
საკრებულოს 5 წევრი, თუ ამომრჩეველთა რაოდენობა თეითმმართეე- 
ლობის ტერიტორიულ ერთეულში არ აღემატება 50000-ს, 7 – თუ ამომრჩე- 
ველთა რაოდენობა 5000-დან 10000-მდეა, 9 – თუ ამომრჩეველთა რაოდე- 
ნობა აღემატება 10000-ს და 15 – ბათუმის, რუსთავის, სოხუმის, ფოთის, ქუ- 

თაისისა და ცხინეალის საკრებულოებში. 
ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანო სო- 

ფელში, თემში, დაბასა და ქალაქში არის საკრებულოს მიერ ფორმირებუ- 

ლი გამგეობა, არა უმეტეს 7 წევრის შემადგენლობით, რომელსაც ხელ- 
მძღვანელობს საკრებულოს მიერ არჩეული გამგებელი – საკრებულოს 
თავმჯდომარე. სოფელსა და თემში, რომლის მოსახლეობაც არ აღემატება 

3000 ადამიანს, საკრებულოს აღმასრულებელი ორგანოს – გამგეობის 
ფუნქციას ასრულებს უშუალოდ გამგებელი – საკრებულოს თავმჯდომარე. 

ქალაქის, რომლის ამომრჩეველთა რაოდენობა 45000-ზე მეტია, – აღმასრუ- 

ლებელი ორგანოს – გამგეობის ხელმძღეანელი – გამგებელი, აგრეთეე 
ქალაქის, რომელიც არ შეღის რაიონის შემადგენლობაში, გარდა ქ. ფოთი- 

სა – აღმასრულებელი ორგანოს მთავრობის (რომელიც შედგება არა 

უმეტეს 15 წევრისაგან) ხელმძღეანელი – მერი, აირჩევიან მაჟორიტარუ- 
ლი საარჩევნო სისტემის საფუძველზე საკრებულოს უფლებამოსილების 

ვადით საყოველთაო, თანასწორი, პირდაპირი და ფარული კენჭისყრით. 
3) მრავალფეროვნება და ერთიანობა. ადგილობრივი თვითმმართ- 

ქელობის განსორციელებისას უშუალო დემოკრატიის მრავალი ფორმა გა- 
მოიყენება: ადგილობრივი რეფერენდუმი და პლებისციტი (უნგრეთი, ბულგა- 
რეთი), სოფლის ყრილობა და სასოფლო შეკრება (რუსეთი), წარმომადგენ- 

ლობითი ორგანოს არჩევა და მის მიერ აღმასრულებელი თანამდებობის 

პირის შერჩევა (საფრანგეთი) ან აღმასრულებელი ორგანოს ფორმირება 

(იტალია, პოლონეთი), ადგილობრიეი წარმომადგენლობითი და ადგილო- 
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ბრივი აღმასრულებელი თანამდებობის პირის პირდაპირი არჩეეა ან ორ- 
განოს ფორმირება (ბულგარეთი). 

საქართველოში ადგილობრივი თეითმმართველობა წარმომადგენ- 

ლობითი და აღმასრულებელი ორგანოების სისტემად ყალიბდება. ადგი- 

ლობრივი თვითმმართველობის ორგანოები წარმოადგენენ საჯარო სა- 
მართლის იურიდიულ პირებს. არჩევითი საკრებ-ელოსა და არჩევითი გამ- 

გებლის (მერის), გამგეობის (მერიის), ურთიერთდამოკიდებულება ერთიან 

მექანიზმს ქმნის, თეითმმართეელობის პირველი დონის იმ ტერიტორიულ 
ერთეულებში, სადაც ამომრჩეველთა რაოდენობა 5000-ზე ნაკლებია, თეით- 
მმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს თავმ- 

ჯდომარე და გამგებელი ერთი და იგივე პირია, ანუ ადგილობრივი თვით” 
მმართველობა სტრუქტურული ერთიანობითაც ხასიათდება (ე.წ. სამხრეთ- 

გერმანული მოდელი). 
თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანო – საკრებულო 

მნიშვნელოეან მაკონტროლებელ ფუნქციებს ფლობს თვითმმართველობის 
აღმასრულებელი ორგანოს მიმართ. კერძოდ, საკრებულოს კომპეტენციას 
შეადგენს ადგილობრივი ბიუჯეტის როგორც მიღება, ისე კონტროლი მის 

მესრულებაზე და შესრულების ანგარიშის დამტკიცება. საკრებულოს მსრი- 
დან ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელ ორგანოზე კონ- 
ტროლის ფორმას წარმოადგენს გამგებლის მიერ გაწეული მუშაობის შეს- 

ახებ წელიწადში ერთხელ ანგარიშის წარდგენა საკრებულოს სხდომაზე და 
საკრებულოს მიერ შექმნილი ორგანოების ხელმძღვანელებისა და თანამდე- 
ბობის პირთა ანგარიშების მოსმენა. სოფლის, თემის, დაბისა და ქალაქის 

გამგებელი პასუხისმგებელია შესაბამისი საკრებულოს წინაშე, ხოლო იმ 
ქალაქის მერი, რომელიც არ შედის რაიონის შემაგენლობაში, ანგარიშვალ- 
დებულია საკრებულოს წინაშე, ამ უკანასკნელის უფლებამოსილებების ფარ- 

გლებში. საკრებულოს განსაკუთრებული უფლებამოსილებაა გამგებლის – 
საკრებულოს თავმჯდომარისათვის, გამგეობის (მთავრობის) ცალკეული 
წევრისათვის“ უნდობლობის გამოცხადება საქართველოს კონსტიტუციის 
დარღვევის, სახელმწიფო ღალატის ან სხვა სისხლის სამართლის დანაშაუ- 

ლის ჩადენის, აგრეთვე საჯარო სამსახურის შესახებ საქართველოს კანონის 

78-ე მუხლით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის გა- 

მო, რაც ამ უკანასკნელის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტას იწვევს, 

მთლიანად გამგეობისათვის (მთავრობისათეის) უნდობლობის გამოცხადება 
კანონმდებლობით დადგენილ უფლებამოსილებათა განუხორციელებლობისა- 

თვის, რაც ასევე მისი მთელი შემადგენლობის უფლებამოსილების ვადამდე 

შეწყვეტას იწეევს. იმ ქალაქში, რომელიც არ შედის რაიონის შემადგენლო- 
ბაში, აგრეთვე ქალაქებში, რომლის ამომრჩეეელთა რაოდენობაც აღემატება 
5000-ს, საკრებულო უფლებამოსილია, მხოლოდ დასვას საქართველოს პრე- 
ზიდენტის წინაშე წინადადება ქალაქის მერის (გამგებლის) უფლება- 
მოსილების შეწყვეტის (ქ. ფოთის მერის თანამდებობიდან გათავისუფლების) 
საკითხი ზემოთ მითითებული მოტივაციით. 

4) დეცენტრალიზაცია, დამოუკიდებლობა და კომპეტენტურობა. 
ადგილობრივი თვითმმართველობის სფერო ადგილობრივი მნიშვნელო- 
ბის, ანუ კონკრეტული ტერიტორიის მოსახლეობის, ცხოვრების უზრუნ- 
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ველყოფის ადგილობრივად წარმოშობილი საკითხებია. ცალკეული საზო- 
გადოებრივი საკითხების ადგილობრივი თვითმმართველობის დამოუკიდე- 
ბელ ობიექტად გამოყოფა ნიშნავს სახელმწიფო მმართველობის დეცენ- 
ტრალიზებულ ფორმაზე გადასვლას. დეცენტრალიზაცია გულისსმობს საჯა- 
რო ხელისუფლების გადაცემას ცენტრიდან პერიფერიებზე ღა უზრუნეელ- 
ყოფს ქმედების არჩევის თაეისუფლებას, გადღაწყეეტილებების მიღების აე- 
ტონომიურობას საკუთარი პასუხისმგებლობით. დეცესნტრალიბაციით ხდე- 
ბა ადგილობრივი მოსახლეობისათვის სწორედ იმ საკითხების გადაცემა, 
რომლებიც წარმატებით გადაწყდება მათ მიერვე დამოუკიდებლად და სა- 
კუთარი პასუხისმგებლობით. ეს თავისთავად არ ნიშნავს, რომ აღგილო- 
ბრივი მნიშენელობის საკითხები იზოლირებულია სახელმწიფო ორგანოთა 
გამგებლობის საკითხებისაგან. დეცენტრალიზაცია არ უნდა იქნეს გაგე- 
ბული ისე, თითქოს ადგილობრიეი თვითმმართველობა მოწყეეტილია სახ- 
ელმწიფო ორგანიზმისაგან და ეწინააღმდეგება მას: დეცენტრალიზაცია არ 
ნიშნაეს სელისუფლების დეკონცენტრაციას. დეცენტრალიზაციის პროცესი- 

სათვის დამახასიათებელია მისი მომდინარეობა ,ზეეიდან“ ანუ ცენტრა- 
ლური სახელმწიფო ხელისუფლებიდან ღა განსორციელება სახელმწიფოს 

მხარდაჭერით, იმ კანონმდებლობის შესაბამისად, რომელიც სწორედ სახ- 
ელმწიფოს მთელ ტერიტორიაზე მოქმედებს. დეცენტრალიბაციის უმთავრეს 
ამოცანას წარმოადგენს ინდივიდუალური თვითშემოქმედებისა და დამოუ- 
კიდებელი ინიციატივის უზრუნველყოფა და წახალისება, ხოლო მისი მიზა- 
ნია არა ხელისუფლების შებოჭვა და სახელმწიფოებრიეი ძალაუფლების შე- 
სუსტება, არამედ სოციალური ფორმების სიჯანსაღე და სიმყარე, სტაბილუ- 

რობის უზრუნველყოფა. 

ადგილობრივი მნიშვნელობის საკითსების ადგილობრივი მოსახლეობის 
მიერ დამოუკიდებლად გადაწყვეტა მიიღწევა ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობის ორგანოების კანონმდებლობით გახსაზღვრული ექსკლუზიური და დე- 

ლეგირებული უფლებამოსილებებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ორგანოების ხელთ არსებული მატერიალურ-ფინანსური რესურსების ურთი- 
ერთშესაბამისობით, ადგილობრივი მოსახლეობის საჯარო ნებისა და ინტე- 
რესების გამომსატველი ეფექტური დემოკრატიული ინსტიტუციური სისტემის 
არსებობით და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა მიერ თავისი 
კომპეტენციის ფარგლებში კანონმდებლობის შესაბამისად გადაწყვეტილე- 
ბათა მიღების თავისუფლებით. 

დეცენტრალიზაციისას საქართველოში გამოიყენება თეითამმართვე- 

ლობის პრინციპებით, ასევე მიბნებითა და ამოცანებით განპირობებული 

უფლებამოსილებათა როგორც სამუდამო, ისე დროებითი გადაცემის, ასე- 

ვე ცალკეულ უფლებამოსილებათა ნებაყოფლობითი თავის პასუხისმგებ- 
ლობაში აღების პრაქტიკა. 

ადგილობრივი თეითმმართეელობის ორგანოებს კომპეტენციის ნაწილი 

მინიჭებული აქვთ ექსკლუზიურ (საკუთარ) უფლებამოსილებად, სოლო ნა- 
წილს ასორციელებენ დელეგირების წესით სახელმწიფო ორგანოთა კონ- 

ტროლის ქვეშ არა კანონის, არამედ მმართველობის აქტის საფუძველზე 
მმართველობის ორგანოებთან ურთიერთშეთანსმებით, რომელიც ატარებს 

დროებით ხასიათს. კანონმდებლობით შეზღუდულია ადგილობრივი თვით- 
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მმართველობის ორგანოების დამოუკიდებლობა შესაბამის მატერიალურ და 

ფინანსურ რესურსებთან ერთად გადაცემული (დელეგირებული) უფლებამო- 

სილებების განხორციელებისას, რადგან სახელმწიფო ორგანოებს უფლება 
აქვთ, გააუქმონ მათი გადაწყვეტილებები იმ სფეროში, რომლის დელეგი- 

რებაც მოახდინეს. ნებაყოფლობით, ანუ ადგილობრივი თვითმართველობის 

ორგანოების მიერ საკუთარი ინიციატივით დაიშვება მხოლოდ ისეთი უფლე- 
ბამოსილებების აღება, რომლებიც კანონის თანახმად არ არის ამოღებული 

მისი უფლებამოსილებებიდან და არც სახელმწიფო ორგანოთა კომპეტენციას 

განეკუთვნება, სუბსიდიურობის პრინციპის საფუძველზე. 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები ადმინისტრაციულ, მომ- 

სახურებით, საინეესტიციო და მარეგულირებელ ფუნქციებს ახორციელებენ 

კანონმდებლობით ზუსტად და ნაწილობრივ ამომწურაეად განსაზღვრულ 
უფლებამოსილებათა რეალიზაციისას საზოგადოებრივი მართვის სფე- 

როში (ადგილობრიეი თვითმმართველობის ორგანთების დებულების მიღება, 

მასში ცვლილებების შეტანა და კონტროლი მის შესრულებაზე; ადგილობრივი 

არქივის შექმნა და შენახვა; ადგილობრივი სამსახურების შექმნა და ლიკვი- 

დაცია), ქონებისა და ფინანსების სფეროში (ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობის ქონების ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა; აღგილობრივი ბიუჯეტის 
ფორმირება, დამტკიცება, შესრულება და კონტროლი; ადგილობრივი გადასა- 
ხადებისა და მოსაკრებლების შემოღება და გაუქმება), ეკონომიკისა და ურ- 
ბანიზაციის სფეროში (დაქვემდებარებული ტერიტორიის კომპლექსური სო- 
ციალურ-ეკონომიკური განვითარების პროგრამების შემუშაეება, დამტკიცება 
და შესრულება; ადგილობრიეი საწარმოების შექმნა და ლიკვიდაცია; დაქვემ- 
დებარებულ ტერიტორიაზე, სახელმწიფო აღმასრულებელი ხელისუფლების ტე- 

რიტორიულ ორგანოსთან შეთანხმებით, დასახლებული ჰუნქტების გენერალუ- 
რი გეგმების შემუშავების ორგანიზება და კონტროლი მშენებლობის განხორ- 

ციელებაზე; საცხოვრებელი სოციალურ-კულტურული და საყოფაცხოვრებო 
დანიშნულების დაწესებულებათა მშენებლობისათვის ხელის შეწყობა), საბი– 
ნაო-კომუნალურ სფეროში (ადგილობრივი თვითმმართველობის საბინაო 

და არასაცხოვრებელი ფონდის შექმნა და განკარგვა; კომუნალური მეურნე- 
ობა, სასაფლაოების მოვლა-პატრონობა), მიწათსარგებლობისა და გა- 

რემოს დაცვის სფეროში (მიწათსარგებლობის საკითხების გადაწყვეტა; და- 
ქვემდებარებული ტერიტორიის კეთილმოწყობა და გამწვანება; წყალმომარა- 
გების ადგილობრივი სისტემის ორგანიზება, მისი შენახვა და განვითარება), 

ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების სფეროში (მოსახლეობის ტრანსპორ- 

ტით მომსახურების ორგანიზებისათვის ხელის შეწყობა; ადგილობრივი საინ- 

ფორმაციო სამსახურის ორგანიზება და შენახვა, მისი ფუნქციონირებისათვის 

ხელის შეწყობა; შიდა სარგებლობის გზების შეკეთება, რეკონსტრუქცია და მშე- 
ნებლობა), განათლების, ჯანდაცვის, სპორტისა და კულტურის სფეროში 
(ადგილობრივი მნიშვნელობის განათლების, ჯანმრთელობის დაცვის, კულტური- 

სა და სპორტის საკითხების გადაწყვეტა; ბიბლიოთეკების, თეატრების, კულტური- 

სა და სპორტულ-გამაჯანსაღებელი დაწესებულებების შექმნა და შენახვა; სოცი- 
ალური მომსახურების ორგანიზება). 
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5) სახელმწიფო გარანტირებულობა. ადგილობრივი თვითმმართეე- 
ლობა საქართველოში სახელმწიფოს მიერ გარანტირებულია. აღგილო- 
ბრივი თვითმმართველობის განხორციელების სამართლებრივ გარანტიას 
წარმოადგენს კანონით დადგენილი წესი, რომ ადგილობრივი თეითმმარ- 
თველობის ორგანოებისა და თანამდებობების პირების მიერ თავიანთი 

კომპეტენციის ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილებები სავალდებულოა 
შესასრულებლად დაქვემდებარებულ ტერიტორიაზე განლაგებული ყველა 
საწარმოს, დაწესებულებისა და ორგანიზაციისათეის, აგრეთვე ადგილო- 
ბრივი თვითმმართეელობისა და მმართველობის ორგანოებისა და მოქა- 

ლაქეთათვის, 
საქართველოს მოქალაქეებს, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 

განოებსა და თანამდებობის პირებს უფლება აქეთ, მიმართონ სასამართლ- 
ოს – სასელმწიფო ხელისუფლების, ადგილობრივი თვითმმართველობისა 
და მმართველობის ორგანოების მიერ მიღებული იმ აქტების გასასაჩივრებ- 
ლად, რომლებიც ზღუდაეენ ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლებებს. 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები, საწარმოები, დაწესებულე- 
ბები, ორგანიზაციები, სხვა ფიზიკური და იურიდიული პირები პასუხს აგებენ 
იმ ზარალისათვის, რომელსაც ისინი თავიანთი ქმედებით ან გადაწყეე- 
ტილებებით მიაყენებენ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის გარანტიაა ორგანული კანონით 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების გადაწყვეტილებათა შე- 

ჩერებისა და გაუქმების, საკრებულოს საქმიანობის შეჩერების, დათხოე- 

ნის ან მისი უფლებამოსილების ვადამდე შეწყეეტის ზუსტი და ადგილო- 
ბრიეი თვითმმართველობის პირდაპირი სახელმწიფო მმართეელობით ვა- 
დღიანი შეცვლის კონკრეტული რეგლამენტაცია. 

ორგანული კანონის შესაბამისად, ერთადერთი ორგანო, რომელიც 

უფლებამოსილია, გააუქმოს თვითმმართველობის ორგანოთა კანონშეუსა- 
ბამო გადაწყვეტილებები, არის სასამართლო. საკრებულოს საქმიანობის 
შეჩერება ან დათხოვნა კი მხოლოდ პრეზიდენტისა და პარლამენტის შე- 
თანხმებული გადაწყვეტილების შედეგი შეიძლება იყოს. 

აღსანიშნავია, რომ ორგანული კანონი განავრცობს პრეზიდენტის კონ- 

სტიტუციურ უფლებამოსილებებს და ანიჭებს დამატებით უფლებას, პარლა- 

მენტის თანხმობით ვადამდე შეწყვიტოს საკრებულოს უფლებამოსილება სა- 
ხელმწიფო რწმუნებულის წარდგინების საფუძველზე: თუ საკრებულოს წეერ- 
თა რაოდენობა შემცირდა ნახევარზე მეტით, თუ საკრებულომ 2 თვის მან- 
ძილზე ვერ აირჩია აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელმძღვანელი და თუ 
საბიუჯეტო წლის დასაწყისიდან 2 თვეში არ დაამტკიცა სათანადო წესით 

შედგენილი ბიუჯეტი. 
6) ავტონომიურობა და პასუხისმგებლობა. ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ავტონომიურობას უნდა უზრუნველყოფდეს მისი ეკონო- 

მიკური საფუძველი – ადგილობრიეი თვითმმართველობის ძირითადი (გა- 

ნუსხვისებელი) და არაძირითადი საკუთრება, საქართველოს სახელმწიფო 
და აფხაზეთისა ღა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების ბიუჯეტებთან 
გამიჯნული ადგილობრივი ბიუჯეტი, რომლის ფორმირებისას ადგილო- 
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ბრიეი თეითმმართველობის ორგანოები დამოუკიდებელნი არიან, ცალკე- 

ული ეკონომიკური უფლებამოსილებანი. 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ავტონომიურობა ნიშნავს ყველა 

მიღებული გადაწყვეტილებისათვის და შესაბამისი შედეგისათვის პასუხ- 

ისმგებლობის აღებასაც. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა 
ადგილობრიეი მოსახლეობისა და სახელმწიფოს წინაშე პასუხისმგებლო- 
ბის ფორმები და მასშტაბები ექსკლუზიური, დელეგირებული და ნებაყო- 

ფლობით აღებული უფლებამოსილებების განხორციელებაზე კანონმდე- 

ბლობით ზუსტადაა რეგლამენტებული. 
უზენაესი კანონი განსაკუთრებულად გამოყოფს ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ვალდებულებას, არ შელახოს ადგილობრივი მნიშვნელო- 

ბის საკითხების გაღაწყვეტისას სახელმწიფო სუვერენიტეტი და 73-ე მუხ- 
ლის პირველი პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტში აფიქსირებს ადგილობრივი თეით- 

მმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოების პასუხისმგებლობას 

ქვეყნის სუეერენიტეტისათეის, ტერიტორიული მთლიანობისათვის, სახელ- 

მწიფო ხელისუფლების ორგანოთა კონსტიტუციურ უფლებამოსილებათა 
განხორციელებისათვის საფრთხის შექმნისათვის, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ადგილობრივი თვითმმართველობის რეალიზაცია უნდა განხორციელდეს 

მსოლოდ კონსტიტუციური ლეგიტიმაციის ფარგლებში, წინააღმდეგ შემ- 
თხეევაში დადგება ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს სახელ- 

მწიფოს წინაშე პასუხისმგებლობის საკითხი. 
დელეგირებული კომპეტენციის შესრულებისათვის პასუხისმგებლობა 

შეზღუდულია სახელმწიფოს მიერ გამოყოფილი მატერიალურ-ფინანსური 
სახსრების ფარგლებით. 

საქართველოს მოქალაქეები ახორციელებენ თვითმმართველობის ორ- 
განოთა საქმიანობაზე საზოგადოებრივ კონტროლს, რაც, ამ საქმიანობის 

გამო, სასამართლო პასუხისგებაში მიცემის საფუძველი შეიძლება გახდეს. 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების პასუხისმგებლობა ფი- 
ზიკურ და იურიდიულ პირთა წინაშე დგება საქართველოს კანონმდებლო- 
ბით გათვალისწინებული წესის საფუძველზე. 

ადგილობრივი თვითმმართველობა, როგორც საქართველოს კონსტიტუ- 
ციური წყობის საფუძველი, მისი, როგორც მოსახლეობის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის უფლების რეალიზაციის ფორმები და საშუალებები, 
ქართველი კანონმდებლობის განსაკუთრებული ყურადღების ცენტრშია. მის 
შესახებ საქართველოში მიღებულია 1997 წლის 16 ოქტომბრის საქართვე- 
ლოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართვე- 
ლობის შესახებ“, რომელშიც 1999 წლის 28 მაისის, 23 ივლისის, 28 დეკემ- 
ბრის, 2000 წლის 28 ივნისის, 2001 წლის 2 აგვისტოს, 26 ოქტომბრის ორგანუ- 
ლი კანონების საფუძველზე შესულია ცვლილებები და დამატებები. საქართ- 
ველოში ადგილობრივი თვითმმართველობის საკანონმდებლო უზრუნველყო- 
ფა ხდება აგრეთვე 1998 წლის 20 თებერვლის საქართველოს კანონით „სა- 
ქართეელოს დედაქალაქის – თბილისის შესახებ“, 2001 წლის 22 აგვისტოს 
საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსით“, 
1998 წლის 29 მაისის საქართეელოს კანონით „ადგილობრივი მოსაკრებლე- 
ბის შესახებ“, 199% წლის 26 ივნისის საქართველოს კანონით „ადგილობრიეი 
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წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს წეერის სტატუსის შესახებ“, 
1999 წლის 22 ივნისის საქართველოს კანონით „ადგილობრივი თვითმმარ- 
თეელობისა და მმართველობის ორგანოების ეკონომიკური საქმიანობის შე- 
სახებ“, 1999 წლის 9 ივნისის საქართველოს კანონით „პირღაპირი სახელ- 
მწიფო მმართველობის შესახებ“ (დაგეგმილია ადგილობრიეი ბიუჯეტის შეს- 
ახებ, ტრანსფერების გამოთანაბრების მექანიზმისა და ფორმულის შესახებ, 

ადგილობრივი ქონების ფლობის, განკარგეისა ღა ამ ქონებით სარგებლობის 
წესის შესახებ, სასელმწიფო საკუთრების მიწაზე უმაღლეს სახელმწიფო და 
ადგილობრივი თვითმმართეელობის ორგანოთა უფლებამოსილებათა გამიჯ- 
ვნის შესახებ საქართველოს კანონების მიღება).



ნანა ჭიღლაძე 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

ფრაქცია საპარლამენტო მექანიჯმშფი 

საპარლამენტო ფრაქციების როლი უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოს მექანიზმში წარმოუდგენლად დიდია, ფრაქცია დეპუტატთა ისეთი 
გაერთიანებაა, რომელთა არსებობა თანამედროვე პარლამენტის კონ- 

სტიტუციური საქმიანობის ჩარჩოებში აუცილებლობად იქცა. მათი უშუალო 

მონაწილეობით შენდება საკანონმდებლო კრების სტრუქტურა, ხდება პო- 
ლიტიკური ნების ფორმირება და ბრძოლა მისი განხორციელებისათვის. ამ- 

დენად, ისინი პარლამენტის მამოძრავებელ ძალას წარმოადგენენ. 
ფრაქციათა არსებობას დასაბამიდანვე არ ჰქონია დადებითი რეზო- 

ნანსი და გარკვეულ პერიოდამდე უარყოფით მოვლენად აღიქმებოდა. 
პირველშობილი სახით ფრაქცია შევიდა პოლიტიკაში როგორც ჯგუფური 
ინტერესების მატარებელი და ამ საწყისმა თვისებამ, რომელიც გარკვე- 
ულწილად დღემდე შენარჩუნებულია, დიდი ხნით განაპირობა მისდამი ნე- 

გატიური დამოკიდებულება, რომლის ჩანასახები ჩამოყალიბდა ჯერ კი 

დეე ანტიკურ სამყაროში. 

M2C00 – დამტვრევას, დაქუცმაცებას ნიშნაეს. წარმოდგება ლათინუ- 
რი 12C6L6-საგან, ხოლო ამ ზმნიდან წარმოებულ Mჩ29CIM0-ს რომაელი აეტო- 

რები იყენებდნენ ისეთი პოლიტიკური ჯგუფის აღსანიშნავად, რომელიც 
მბად იყო ,დამანგრეველი, საზიანო მოქმედებისათვის“. წარმოუდგენე- 

ლია საუბარი „ფრაქციაბე“, თუ ყურადღების მიღმა დავტოვებთ „პარტი- 
ას“. ჯერ კიდევ შორეულ წარსულში დაუკავშირდა ერთმანეთს ეს ორი 

ცნება. სულ ცოტა, საუკუნეზე მეტხანს ისინი თანაარსებობდნენ როგორც 

სინონიმები და ურთიერთშემცვლელად გამოიყენებდნენ. მათ შორის გან- 

სხვაეების პრობლემა იპყრობდა მოაზროენეთა გონებას და წინააღმდე- 

გობრივად აიხსნებოდა. განსხვავების ზუსტ გაგებასა და მიღებაზე გადას- 
ვლა, როგორც თეორიაში, ისე პრაქტიკაში, ნელა ხდებოდა. თავიდან ნეი- 

ტრალური ცნება IM2მLI (ნაწილი) აქტიურად გამოიყენებოდა „პარტიის“ ან 

პოლიტიკური ჯგუფის (C2CV) მნიშენელობით. XVII საუკუნეში, მცირე პე- 
რიოდში მოხდა ორი ცნების სინონიმური დაახლოება, რის შემდეგაც 
ფრაქციის ნეგატიური აღემა გადავიდა პარტიაზეც?. აქედან გამომდინარე, 
ფრაქციული სისტემის დამკვიდრების გზა ია-ვარდით არ ყოფილა მოფე- 

  

' ჟართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტომი X, 1991, გე. 395. 

238965:4X MI,I ., IC00M# დიმXIIMIM Iს. MC#MC0!(2, X. CIII/%, 8-9, 1994, თოდ. 77. 
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ნილი. არცთუ იშვიათად ისინი განიხილებოდნენ კრიზისების მაპროვოცი- 

რებელ და საზოგადოების გამხლეჩ ძალებად. ასეთი დამოკიდებულება 
აშკარად იგრძნობოდა ინგლისის პოლიტიკურ აზროვნებაში. სახელმწიფო 

მოღვაწე ღა პუბლიცისტი გ. ბოლონგროკი პარტიას თვლიდა პოლიტიკურ 
ბოროტებად, ხოლო ფრაქციას ყველაბე უარესად ყველა პარტიას შორის. 
ფრაქციები, მისი აზრით, საზოგადოებრივ ინეტერესებს ყოველთვის უქეემდე- 

ბარებდნენ პირად ან ჯგუფურ ინტერესებს. რადგან ყოველი მათგანი საკუ- 

თარ მიზნებს ისასავს, საერთო ინტერესი იწირება. მსგავსი მსჯელობა გვხე- 
დება სხვა აეტორთა ნაშრომებშიც. ინგლისელი ფილოსოფოსი დ. იუმი წერ- 
და, რომ ფრაქციები ანგრევენ მთავრობას, უძლურს ხდიან კანონებს, წარმო- 

შობენ გააფთრებულ შუღლს სახელმწიფოში. 
მეტად საინტერესოდ დაამუშავა „ფრაქციების თეორია“ მედისონმა. 

ხაზგასასმელია, რომ თანამედროვე ამერიკელი მკვლევრები დღესაც და- 

ვობენ იმაზე, ხედაედა თუ არა კონსტიტუციის ფილოსოფოსი განსხვავებას 
ფრაქციასა და პარტიას შორის. უნდა ვაღიაროთ, რომ მედისონი ამ ცნე- 
ბებით ზოგჯერ მართლაც სარგებლობს როგორც სინონიმებით, თუმცა 
განსხვავებაც ხშირად აშკარად იგრძნობა. როგორც ჯეფერსონის ფრაქცი- 
ის წევრი, მედისონი აქტიურად იცავდა ვირჯინიელი მესაკუთრეების ჯგუ- 
ფურ ინეტერესებს, მაგრამ, ვინაიდან ამაღლდა „კონსტიტუციის მამის“ ხა- 
რისხამდე და მოვლენათა მიმდინარეობა ეროენული მოღვაწის თვალით 
შეაფასა, ფრაქციების მოღვაწეობა სულ სხვა ჭრილში წარმოუდგა. ფრაქ- 
ციების ფენომენში მან დაინახა ეროვნული მასშტაბის ისეთი პრობლემა, 
რომელიც გადაჭრას მოითხოვდა და ამ დონეზე ჩანდა სახელმწიფოებრი- 

ვი ხელისუფლების ორგანოებში საბოგადოებრიეი ინტერესების წარმო- 

მადგენლობისა და მათ საქმიანობაში ჯგუფური და საზოგადოებრიეი ინ- 

ტერესების შეფარდების პრობლემა. 
კონსტიტუციური კონვენტის პერიოდში, მომავალი სახელმწიფო მო- 

წყობის საკითხებზე მუშაობის დროს, მედისონმა ჯერ კიდევ 1787 წლის 

მარტ-აპრილში, მონახაზებში – „შეერთებული შტატების პოლიტიკური 

სისტემის ნაკლოვანებების შესახებ“ – პირველად ჩამოაყალიბა თავისი 

მოსაზრებანი ამ პრობლემის ხასიათსა და მისი გადაჭრის გზებზე, შემ- 
დგომ კი განავითარა კონვენტში გამოსელებისას, „ფედერალისტში“ 

გამოქვეყნებულ სტატიებსა და სხეადღასხვა წერილში. საბოლოოდ, 

მედისონმა ჩამოაყალიბა ფრაქციის შემდეგი განსაზღვრება: „ფრაქციაში 

მე ეგულისხმობ მოქალაქეთა გარკვეულ რიცხვს, რომლებიც შეიძლება შე- 

ადგენენ მთელის როგორც უმრავლესობას, ისე უმცირესობას, გაერთიანე- 

ბულნი და მოქმედებისადმი შთაგონებელნი არიან რაიმე საერთო სურვეი- 
ლებითა და ინტერესებით და ეწინააღმდეგებიან სხვა მოქალაქეთა უფლე- 

ბებს, მუდმივ და ზოგად ინტერესებს“. მედისონი საუბრობს ფრაქციების 

მავნე საქმიანობის შესაძლებლობაზე, ხედავს წინააღმდეგობის გაწევის 

  

'3ინი+0X წI.L., Iტიიყი დი2XLIMI IX. MლCMIMC0IL8, X. CIIL4, 8-9, 1994, ლდ. 77. 

2 რდიელიგMMCI, 1101MVMIVIVV96CMM6 2CCC /„". 1 9MM0§X0M2, IX MC6XMC0Mმ M 7, MC6M0X0I0, M., 1994, თი. 
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საშუალებებსაც და მათ აყალიბებს ორი ფორმით. მისი აზრით, ,„ფრაქცი- 
ულობის მიზეზების მოსპობა პრაქტიკულად წარმოუდგენელია, რადგან 

ფრაქციულობის ფარული მიბეზები ჩადებულია ადამიანის ბუნებაში". იგი 

გულისხმობს ან თავისუფლების მოსპობას, რომლის გარეშეც ფრაქციას არ 

შეუძლია არსებობა, ან: ყველა მოქალაქისათვის ერთი და იმავე შეხედ- 
ულებების, განცდების, ინტერესების მინიჭებას. რასაკვირველია, მედისონი 

ფრაქციებისაგან გასათავისუულებლად პოლიტიკური ცხოვრებისათვის აუ- 
ცილებელი თავისუფლების დაკარგეასაც მიზანშეუწონლად მიიჩნევს და 
ადამიანთა შესედულებების, განცდების, ინტერესების თანხეედრაც შეუძლე- 
ბლად მიაჩნია, რადგან გადაულახაეია წინააღმდეგობები ადამიანის უნარსა 

და შესაძლებლობებში. 
მედისონი მიდის იმ დასკენამდე, რომ, რადგან ფრაქციების წარმომ- 

შობი მიზეზების მოცილება შეუძლებელია, გამოსავალი უნდა მოიძებნოს 

მისი მოქმედებების კონტროლის საშუალებებში. ,,ფედერალისტური ჩანა- 

წერების“ ყველაზე გამორჩეულ და ორიგინალურ მე-10 ნარკვევში, სადაც 
მედისონი ეხება ორმხრივ პირობას, იგი ძირითად მნიშვნელობას ანიჭებს 

ფრაქციების წინააღმდეგობის დაძლევას და მათი კონტროლის საჭიროე- 
ბას. აქვე ხაზი უნდა გავუსვათ იმას, რომ მედისონს განსხეავებული დამო- 
კიდებულება გააჩნია ამ მიმართულებით უმრავლესობისა და უმცირესო- 
ბის ფრაქციისადმი. კერძოდ, უმცირესობა მას პრაქტიკულად არ აშინებს, 
ვინაიდან რეალურად უმრავლესობას აქვს შესაძლებლობა, ჩააგდოს მისი 
ცუდი შედეგის მომტანი ყოველგვარი განზრახვა. განსაკუთრებულ სა- 
ფრთხეს მედისონი ხედაეს უმრაელესობის ფრაქციაში, რადგან, მისი ღრმა 
რწმენით, „თუ ფრაქცია უმრავლესობას შეიცავს, მაშინ სახალხო მმართ- 
ველობის ფორმა მოწოდებულია, თავის ჭარბ ვნებასა და ინტერესს შეს- 

წიროს როგორც საზოგადოებრივი სიკეთე, ისე სხვა მოქალაქეთა უფლე- 
ბები“, როდესაც საუბრობენ მედისონის დამოკიდებულებაზე უმრავლე- 
სობის ფრაქციისადმი, ზოგი ამერიკელი მკვლევარიც კი ხედავს რაღაც 

„მარქსისტული ინტერპრეტაციის მსგავსს“, უმრავლესობის ფრაქციის 
პირველი კონკრეტული ნიშნები მედისონმა ჩამოაყალიბა მონახაზებში 
„შეერთებული მტატების პოლიტიკური სისტემის ნაკლოვანებების შეს- 
ახებ“, სადაც იგი საზს უსვამს, რომ ადამიანს, რომელიც მიილტვის საკა- 

ნონმდებლო საკრებულოსაკენ, ამოძრავებს სამი მოტივი: ამბიცია, პირა- 
დი ინტერესი, საზოგადოებისათვის სიკეთის მოტანის სურვილი. სამწუხ- 
აროდ, გამოცდილება ამტკიცებს, რომ ჭარბობს პირეელი ორი მოტიეი. 
გამომდინარე აქედან, კანდიდატები, რომლებიც ხელმძღვანელობენ ამ 
მოტივებით, იჩენენ ყველაზე მეტად მონდომებას და შესაბამისად წარმა- 

ტებას აღწევენ თავიანთი მიზნებით. ამიტომ სწორედ ისინი გახდებიან სა- 
კანონმდებლო ორგანოს წევრები, ხშირად შეადგენენ უმრავლესობას და 

ვინაიდან გააჩნიათ თავიანთი ამომრჩეელების საწინააღმდეგო ინტერე- 

სები საერთო ინტერესებისადმი, პირველს სწირავენ უკანასკნელს. „უმ- 

  

' რ. შრედერი, ნარკვევები ამერიკელი ხელისუფლების შესახებ, გე. 40. 

? დრლილი8იM#C7, დყ. 80. 

1 38671+0M% L#.L. , 1C00#9 დი2MLVM ,ეს#. M6#C0M9, X. CIIL4, 1994, M8-9, თი. 79. 
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რაელესობა, ვისგანაც არ უნდა შედგებოდეს იგი, საბოლოო ჯამში იღებს 
კანონს. ამიტომ ყოველთვის, როცა აშკარა ინტერესი ან საერთო ენება 
აერთიანებს უმრავლესობას, რაღას შეუძლია შეაკავოს იგი უმცირესობის 
ან ცალკეული მოქალაქეების უფლებებისა და ინეტერესების უსამართლო 
დარღეევისაგან“!, მეღისონმა არა მხოლოდ დაინახა საშიშროება "ემრაე- 

ლესობის ფრაქციისაგან, არამედ შემოგეთავაზა კიდეც მათი სახიფათო 
საქმიანობისაგან მოქალაქეთა საზოგადოებრივი სიკეთისა და კერძო უუ- 
ლებების დაცვის საშუალებები. იგი აცხადებს, რომ, პირველყოქლისა, თა- 
ვიდან უნდა იქნეს აცილებული უმრავლესობაში საერთო ინტერესების 
ერთდროული არსებობა, ან, თუკი მაინც შეიქმნა, უმრავლესობას უნდა 

ჩამოერთვას შეთანსმებულად მოქმედების შესაძლებლობა. 
ფრაქციულობის დამღუჰველი შედეგებისგან თავის დაღწევის საშუალ- 

ებად მედისონმა დაასახელა ფედერაციული რესპუბლიკა, რომელსაც დიდი 

ტერიტორია ღა სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების სათანადო 

სტრუქტურა გააჩნია. „რაზე იყო დამყარებული მედისონის ეს კონცეფცია?... 

პირველი – წარმომადგენლობით სისტემაზე, მეორე – გეოგრაფიულ, სოცი- 

ალურ და პოლიტიკურ პლურალიზმზე, მესამე – კონსტიტუციურ პლურა- 

ლიზმზე“. მედისონის რწმენით, დიდი რესპუბლიკა იძლევა მეტ შესაძლე- 

ბლობას ღირსეული კანდიდატების შესარჩევად, რომლებიც, როცა გახდები- 

ან ხალხის წარმომადგენლები სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებში, 

შეძლებენ, სწორად განსაზღერონ ქვეყნის ჭეშმარიტი ინტერესები და ემსა- 

სურონ მათ მიღწევას, ვინაიდან ასეთი წარმომადგენლების სიბრძნე, ჰა- 

ტრიოტიზმი და სამართლიანობის სიყვარული არ აძლევს მათ ნებას, ფრაქ- 

ციების ინტერესების, ადგილობრივი ცრუ გრძნობებისა და ყოველგვარი 

ინტრიგების სასარგებლოდ უგულებელყონ ეს ინტერესები”. თუმცა ეგოის- 

ტურ ჯგუფურ ინტერესებზე მაღლა დგომის უნარის მქონე ღირსეული სახ- 

ელმწიფო მოღვაწეები“ არსებობა მხოლოდ ნაწილობრიე ამცირებს 

ფრაქციული საქმიანობის მავნე დანახარჯებს, მაგრამ არ წყვეტს „უმრავ- 

ლესობის ფრაქციის“ პრობლემას, ვინაიდან არ წარმოადგენს არც საკმარ- 

ის კედელს მისი წარმოქმნის გზაზე და ამ აზრით, კიდევ უფრო მნიშენელო- 

ეანია რესპუბლიკის გეოგრაფიული და სახალხო საფუძვლის გაერთიანება, 

როგორც ეს მოხდებოდა კონსტიტუციით შემოთავაზებული ეროენული 

მმართველობის შემთხეევაში. ის წერდა: ყოეელ წარმომადგენელს დიდ 

რესპუბლიკაში უფრო დიდი ჯგუფი ირჩევს, ვიდრე პატარა რესპუბლიკაში, 

ამდენად უფრო გართულდება უღირსი კანდიდატების მიერ არაპატიოსანი 

ხერსით გამარჯეება, როგორც ეს ხშირად ხდება არჩევნებში. ,,ფრაქციების 

ლიდერების გავლენით შეიძლება ზოგჯერ შტატში ალი აინთოს, მაგრამ ის 

ვერ გადაიზრდება დიდ ხანძარში, რომელიც სხვა შტატებსაც მოედება“. 

ფრაქციების თეორიის ღერძი არის მედისონისეული პლურალიზმის 

პოსტუალატი – რაც უფრო მეტია, მით უკეთესია. აქ ხაბი ესმება პლერა- 

  

'396IM10M IL L, , 1000II# დი8MVIIM 14. MC 0I4C01I18, X. CIII/#ს, 1994, Mი8-9, გე. 82 

იქვე. გე.84 
რ. შრედერი, ნარკვევები ამერიკული ხელისუფლების შესასებ, გე. 41. 

1“ რტელიმი/!თ, Cი. 81. 
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ლიზმის პრინციპის მნიშვნელობას, როგორც ინდივიდუალური მრავალ- 
ფეროვნებისა ღა თავისუფლების დამამტკიცებელ საბუთს, მაგრამ კიდევ 

უფრო მეტად წინააღმდეგობრივი სურვილებისა და ინტერესების გამანე- 

იტრალებელს, ზოგადად რომ ეთქეათ, რაც უფრო მეტი მრავალფეროენე- 

ბაა, მით უფრო ნაკლებია შანსები ერთგვაროვნების წარმოსაქმნელად, 

რაც უფრო მეტია სოციალური ჯგუფები, ინტერესები, ფრაქციები, მით უკე- 

თესია, ვინაიდან აქტიურ ურთიერთობაში, ურთიერთდაპირისპირებაში 
უფრო ეფექტურად მოახდენენ ურთიერთგაწონასწორებას, ურთიერთგა- 
კონტროლებას და ურთიერთგანეიტრალებას, რითაც შეამცირებენ უმრაე- 
ლესობაში საერთო ინეტერესების ერთდროულ აღმოცენებას და მის 
ყოვლისშემძლე ფრაქციად ჩამოყალიბების შესაძლებლობას. და ბოლოს, 
თუ გეოსოცპოლიტიკური პლურალიზმი რაიმეს გამო ვერ მოერია თაეის 
ამოცანას, „უმრავლესობის ფრაქცია“ მაინც ჩამოყალიბდა და მას დაეუ- 
ფლა საზოგადოებრივი ინტერესების საწინააღმდეგო ინტერესი, რეალიზა- 

ციას ხელს შეუშლის კონსტიტუციური პლურალიზმი – სახელმწიფო მო- 
წყობის პლურალისტური სისტემა. სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანი- 
ზებადი სტრუქტურების დონეზე გადაყვანილი ფრაქციების მრავალფეროე- 
ნების პოსტულატი სპეციფიკურად გარდაიქმნა შეკავებისა და გაწონას- 
წორების კონცეფციის შემადგენელ ნაწილად და დაემატა ხელისუფლების 
დანაწილების პრინციპს!. 

ზემოაღნიშნული პრობლემები ხელს უშლიდა ფრაქციული სისტემის 

დამკეიდრებას საპარლამენტო მექანიზმში. მოქმედი პოლიტიკური ჰარ- 
ტიებისა და იმ ჯგუფების სტატუსი, რომლებიც პარლამენტის შიგნით წარ- 
მოადგენენ პარტიების გამოხატულებებს, ხანგრძლივი დროის განმაელო- 
ბაში არ შეესაბამებოდა იმ მნიშვნელოვან როლს, რომელსაც ეს ორგანი- 
ზაციები ასრულებდნენ სახელმწიფოებრივ მექანიზმში. „ჯგუფებად გაერ- 

თიანების იდეას, პირეელ რიგში, იწვევს ადამიანის ბუნებრივი მისწრაფე- 
ბა, ურთიერთობა დაამყაროს მასთან, ვინც იზიარებს მის შეხედულებ- 
ებს“. ამდენად, იმ პირობებშიც კი, როცა კანონმდებლობა და საპარლა- 

მენტო ცხოვრების პროცედურის წესები მათ იგნორირებას ახდენენ, პო- 

ლიტიკური ჯგუფები თანდათან იკავებდნენ სასურველ ადგილს საპარლა- 

მენტო პრაქტიკაში შემდგომი სახელმწიფოებრივი საზოგადოებრივი 
ცხოვრების განვითარების ბუნებრივი შედეგი იყო ფრაქციების სტატუსის 
შემდგომი აღიარება და განმტკიცება საპარლამენტო მექანიზმში. მთელი 
რიგი ქვეყნების კონსტიტუციური განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი 

ნიშანი სწორედ პოლიტიკური სისტემის ინტენსიური სტრუქტურიზაცია ალ- 

მოჩნდა, რომელიც, პირველ ყოვლისა, გამოიხატა სხვადასხვა პოლიტიკუ- 
რი გაერთიანების – პოლიტიკურ ძალთა ბლოკების, პარტიების, დეპუტატ- 

თა ფრაქციების – დამკვიდრებით და მათი ბრძოლით ასალი სახელ- 
მწიფოს მშენებლობისთეის, „სწორედ პოლიტიკური პროცესის ლოგიკამ 
განაპირობა საპარლამენტო ჯგუფების შექმნა მათ ოფიციალურ აღიარე- 

ჟჯ 
  

1 386.)0M M.L", 1600M8 0 02MLIIVM XIX. MC60#C0Mმ, X., CLII4, 1994, #8-9, პი. 85. 

2 #M6MM9M6ინ M.,I120M2M68XL), M., 1967, თხ. 178. 
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ბამდე“: პოლიტიკური ჯგუფების შექმნისა და განვითარების შედეგი იყო 

პროპორციული წარმომადგენლობის სისტემის დამკეიდრება საკანონ- 

მდებლო დაწესებულებებში, რომლებიც პოლიტიკურ ძალთა თანაფარდო- 
ბის, შეკავებისა და წონასწორობის მნიშვნელოვან გარანტად ითელება, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ იშვიათად საპარლამენტო ჯგუფების არსებო- 
ბისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება კვლავ შეიმჩნევა. ასეთ შემთსვეე- 
ვაში თეორეტიკოსები თვლიან, რომ მმართველობის წარმომადგენლობი- 

თი სისტემა არ ტოვებს ადგილს პოლიტიკური ჯგუფებისთვის, რამდენა- 

დაც ყოველი დეპუტატი ერს წარმოადგენს ერთ მთლიანობაში და არა 
მის ნაწილს. თუ მან მონაწილეობა უნდა მიიღოს ერის ნების გამოვლენა- 
ში, ეს უნდა გააკეთოს მხოლოდ ცალკეული პიროგენების ხარისსში, საკუ- 
თარ გამოსვლებსა და კენჭისყრაში მან უნდა განასორციელოს მსოლოდ 

პირადი არჩევანი”. ისეთ დემოკრატიულ სახელმწიფოებშიც კი, როგორი- 

ცაა: ბელგია, ისლანდია, ლუქსემბურგი, ნიდერლანდები, ნორეეგია, ფინე- 
თი., საკმაოდ ნელა განმტკიცდა საპარლამენტო ფრაქციების სტატუსი. 
რამდენადაც პოლიტიკური ჯგუფები განუყრელად არიან დაკავშირებული 
სახელმწიფოს პოლიტიკური რეჟიმის ბუნებასთან და განვითარების თა- 
ვისებურებებთან, ქეეყნებში, რომლებიც ცნობენ მხოლოდ ერთ პარტიას, 
არაა საფუძველი მათი ჩამოყალიბებისთვის. ასეთ შემთხევევაში ზოგჯერ 
გეხვდება ჯგუფები რეგიონული ან პროფესიული პრინციპით. მსგავს სახ- 

ელმწიფოთა კლასიკურ ნიმუშად, ბუნებრივია, გამოგეადგება ყოფილი 
სოციალისტური სახელმწიფოები, სადაც ერთპარტიულობის პირობებში 

საპარლამენტო ფრაქციათა არსებობა გამორიცხული იყო. მრავალ გან- 
ეითარებად ქვეყანაში ასეეე პარლამენტის ყეელა დეპუტატი წარსულში 
უნდა ყოფილიყო მმართველი პარტიის წევრი და ფრაქციების საკითხი 
მათთან არც კი წარმოშობილა (მოზამბიკი, კონგო, ტანზანია), ჩინეთში 

დაშეებული იყო რამდენიმე მცირე მოცულობის პარტიის არსებობა, პარ- 
ტიული ფრაქციები, მითუმეტეს ერთპარტიულ პარლამენტში, არ იყო, ისე- 

ვე როგორც არ არსებობს დღესაც, არის მხოლოდ ტერიტორიული ერთე- 

ულების გაერთიანება. ტოტალიტარული სოციალიზმის ქვეყნებში, რო- 

მლებსაც მრავალპარტიული სისტემა გააჩნდათ, პარტიული ფრაქციები 
მოქმედებდნენ, მაგრამ ხელმძღვანელი პარტიის არსებობის პირობებში 
პარლამენტის საქმიანობაში მნიშვნელოვან როლს არ ასრულებდნენ 

(გდრ, ბულგარეთი, პოლონეთი). 

როდესაც საუბარია საპარლამენტო ფრაქციების როლის ზრდის სა- 
ერთო ტენდენციაზე, არ შეიძლება ხაზი არ გავუსვათ იმ ფაქტს, რომ სახ- 

ელმწიფომცოდნეობის დოქტრინა სეამს კითხვას – უნდა შეფასდეს აღნიშ- 

ნული დადებით თუ უარყოფით მოვლენად. ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, 

პასუხი დამოკიდებულია იმაზე, რა უნდა ჩაითვალოს საპარლამენტო 

საქმიანობაში პრიორიტეტულად – კონკრეტული ჰირების მოქმედება, რო- 

მელიც გამოწვეულია საკუთარი სინდისის კარნახით, თუ ორგანიზებული 

  

!გ. ჰვერენჩხილაძე, ო. მელქაძე, საფრანგეთის სახელმწიფო სისტემა, თბ., 1997, გვ. 100. 
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და დისციპლინებული მოქმედება, რომელიც განსაზღვრულია პარტიული 

კურსით. ვფიქრობთ, აღნიშნული საკითხი სადავო არ უნდა იყოს, ვინაიდან 
„მიჩნეულია, რომ პოლიტიკური ჯგუფები, პარლამენტის ცალკეული წევრე- 

ბისაგან განსხვავებით, უკეთ არიან ორგანიზებულნი თავიანთი ძირითადი 

ამოცანს შესასრულებლად“? დღევანდელი რეალობიდან გამომდინარე, 
პარტიულ ჯგუფებს, რომლებიც, როგორც წესი, ჩამოყალიბებული პოლიტი- 

კური კურსის მქონე ორგანიზებული, შეთანხმებული სტრუქტურული ერთე- 

ულებია, გააჩნიათ მყარი პოზიცია ყველა განსხვავებულ საკითხზე, რო- 

მელიც ხშირად აზრთა შეჯერების, მწვავე დისკუსიის შემდგომი კონსენსუ- 
სის შედეგია, საკითხის ობიექტური და ეფექტური გადაწყეეტის მეტ გარან- 

ტიას იძლევიან, ვიდრე ცალკეული პარლამენტის წევრები, მათ მიერ წარ- 
მოჩენილი ინდივიდუალური პოზიციით. ამდენად, არ შეიძლება, საპარლა- 

მენტო ფრაქციების როლის ზრდის ტენდენცია უარყოფით მოვლენად ჩაით- 
ვალოს. გამონაკლისი, რასაკვირველია, შეიძლება არსებობდეს ამა თუ იმ 

ქვეყანაში არსებული პოლიტიკური სიტუაციიდან გამომდინარე. 
არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება არსებობს საპარლამენტო ფრაქ- 

ციების სტატუსთან დაკავშირებით საპარლამენტო მექანიზმში. პროფ. ო. 
მელქაძე ხაგს უსვამს, რომ, „მართალია, ისინი (ფრაქციები) საპარლამენ- 
ტო სტრუქტურის ელემენტს არ წარმოადგენენ, მაგრამ მნიშვნელოვან ზე- 

მოქმედებას ახდენენ არა მსოლოდ მათ ფორმირებაზე, არამედ საერთოდ, 
პარლამენტის საქმიანობაზე“), ვ. კლიანი, ვ. ცეე თვლიან, რომ „ფრაქციები 
პარლამენტის არსებით ნაწილს შეადგენენ, მაგრამ პარლამენტის სამუ- 
შაო ორგანოებს არ წარმოადგენენ“. განსხეავებული აზრისაა ა. ანტონო- 
ეი. იგი მიიჩნევს, რომ „საპარლამენტო ჯგუფები კონსტიტუციაში განისი- 

ლება როგორც პარლამენტის ერთ-ერთი სტრუქტურული დანაყოფი“, ი. 
ლეიბოც პარტიულ ფრაქციებს პარლამენტის შინაგანი სტრუქტურის მნიშ- 
ენელოვან ელემენტებად მოიხსენიებს”. ვ. ჩირკინი საპარლამენტო ფრაქ- 
ციებს არა მხოლოდ მიაკუთვნებს საკანონმდებლო კრების შიდა ორგანო- 
ებს, არამედ უმნიშვნელოვანეს სამუშაო ორგანოდაც თვლის”. ე-ი. დისკუ- 
სია შეეხება საკითხს, მიეკუთვნება თუ არა იგი პარლამენტის სამუშაო 

ორგანოთა რიცხეს, მსგავსად დასახელებული რიგი ავტორებისა, მიგეაჩ- 

ნია, რომ საპარლამენტო ფრაქცია არ ჩაითვლება პარლამენტის ·სამუშაო 

ორგანოდ, მაგრამ წარმოადგენს მათი შექმნის საფუძველსა და ფუნ- 
ქციონირების აუცილებელ პირობას. ფრაქცია პარლამენტის განუყოფელი, 

არსებითი ნაწილია და ხელს უწყობს მისი კონსტიტუციური უფლებამოსი- 
ლებების განხორციელებას. 

  

. #MM69M60 M., I1გიემMCMნ), M., 1967, CL6. 178-L179. Cიმ8ხI76ინსM0C M0MCIM1IVIIM0III06 L0280, 

019. იC, MM0MMIM 8.M., Mმ2I!VCM6M9LI, 1996, ოჯ. 557. 
7? ო. მელქაძე, საზღვარგარეთის ქეეყნების სახელმწიფო სამართალი, თბ,, 1996, გე. 29. 
ზიქევე, გე. 124. 

4 ##, II36M36%, II. IXM0იX90ძ, I 0CV/12იCI8XIIII06 ილმ80 IC0VMმILMM, M., 1992, ლი. 190. 
ბ იგიეუმX6,ო+X) MM0მ, C6. M., IMიX6იიი8XC, 1991, თ-ი.256. 
9-ს ქვე#/ გე. 460. 

7? ზ(ყიMIVM 8.X., 3096M0I7%) Cიმ8II6C9I6M0+0 #0C/8980C190800C)M#, M., 1994, თა. 80. 
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დღესდღეობით საპარლამენტო ფრაქციების არსებობასთან მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული საპარლამენტო დემოკრატიის განვითარება და 

ფუნქციონირება. დეპუტატთა დაყოფა ფრაქციებად – ერთ-ერთი ძირითადი 

მახასიათებელია დემოკრატიული ქეეყნების პარლამენტების სტრუქტურე- 
ბისა. ჰ. ავრილისა და ჟ. ჟიკოლის აზრით, ისინი წარმოადგენენ საპარლა- 
მენტო ცხოვრების ძირითად რგოლს, ჟ. ლაპორტი და მ. ტულარი მათ გა- 
ნისილავენ XX ასწლეულის ყველაზე მნიშენელოვან საპარლამენტო ორ- 

განოებად". ო. მელქაძე ხაზს უსვამს, რომ „პარლამენტის წევრთა ფრაქცი- 
ებში გაერთიანება, გარდა იმისა, რომ მათ აძლევს... უფლებების მიეუ- 
თვნების საშუალებას, უქმნის შესაბამის სამუშაო ღა მატერიალურ პჰირო- 
ბებს, აგრეთვე ხელს უწყობს პარლამენტში არსებულ პოლიტიკურ ძალთა 

გაერთიანებას, მრაგალპარტიული სისტემის სრულყოფასა და ბალანსი- 
რებას?. ა. ოსველიუკი ფრაქციების როლს წარმოუდგენლად დიდად მიიჩ- 

ნევს და თელის, რომ მათ გარეშე ღა გვერდის ავლით პარლამენტარებს 
არ შეუძლიათ თავიანთი ყველაზე არსებითი უფლებების რეალიზაცია”, 
ფრაქციები განსაზღვრავენ საპარლამენტო საქმიანობის საფუძველს, სა- 

ხეს, რომელიც აირეკლება საზოგადოების თვალში. ქვეყანათა დიდ ნა- 

წილში ისინი არა მარტო საპარლამენტო საქმიანობის, არამედ სახელ- 
მწიფოს მთელი პოლიტიკური სისტემის აქტიურ სუბიექტებს წარმოად- 

გენენ. ისინი უშუალოდ მონაწილეობენ სახელმწიფო ხელისუფლების .ორ- 

განოების ფორმირებაში, წარმოადგენენ საკანონმდებლო დაწესებულე- 

ბების სასიცოცხლო ძალას და ხშირად გადამწყეეტ გავლენას ახდენენ მა- 

თი გადაწყვეტილებების მიღებაზე. 

  

. I6იMM08 #./L. (IვიიმM0ტLVMMC ოლაპაშისხ! 8 M81IM0IM(26M0M C06წ0მ8MIMM C090CM6IIVI0M თ08MLIMV, 

II0CVII20CL80 M იიმ80, 1993, Mი12, თი. 120. 
?.ო, მელქაძე, საუბრები ქართულ კონსტიტუციაზე, თბ., 1996, გე. 98. 

3 L0IICIMIVII40I!'M40C (”0CVIმიC-9691#00) იი880 300V766XIIMIX თ.ხმ“, 018. 0C/. ნ.4. CI იი სVIM, 1.2, 

M., 1996, CIი.475. 
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მაპა სალხინაშვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

საჯარო ადმინისტრაციული მმართველობა 
და სახელგწიფო სამსახურის ინსტიტუტები 

(შედარებითი პვლევა დასაზჭლეთის ძვეყნების ეაგალითშჭე) 

საჯარო ადმინისტრაციული მმართველობა მეცნიერების ერთ-ერთი 
ახალი მიმართულებაა დასავლეთის ქვეყნებში. ბოლო პერიოდში რუს 
მეცნიერთა გარკვეული ჯგუფიც დაინტერესდა აღნიშნული საკითხით, ეი- 
ნაიდან ჰოლიტიკურ სისტემაში პროფესიულ მოხელეთა კეალიფიციური 
მომზადების პრობლემა წარმოიშვა. დასავლეთის ქვეყნებიდან კი ამ 
პრობლემატიკით უფრო მეტად დაინტერესდნენ დიდი ბრიტანეთის, სა- 

ფრანგეთისა და გერმანიის სახელმწიფო სტრუქტურები. 
საჯარო ადმინისტრაციული მმართველობის თეორია ერთ-ერთი 

ახალგაზრდა და შინაარსიანი თეორიაა საჯარო მმართველობის სფერო- 
ში და მან გარკვეული ადგილი დაიკავა რუსეთის, აშშ-ისა და დასავლეთ 
ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში. რაც შეეხება საქართველოს, სახელმწიფო 
სამსახურის თავისებურებებს, განსაზღვრავს 1997 წლის 31 ოქტომბრის კა- 

ნონი „საჯარო სამსახურის შესახებ“, საჯარო ადმინისტრაციული მმარ- 

თველობის თეორიამ კი საქართველოში ჯერაც ვერ პოვა სათანადო გან- 
ვითარება, იგი მხოლოდ ნაწილობრივ აისახა დასახელებულ კანონში. სა- 
ჯარო ადამინისტრაციული მმართველობის თეორია ერთ-ერთ პერსპექტი- 
ულ და მნიშვნელოვან მიმართულებად გვევლინება თანამედროვე ჰოლი- 
ტიკურ აზროვნებაში. დიდი ხნის განმავლობაში იგი საერთო პოლიტიკური 
ტრადიციების საფუძველზე ვითარდებოდა. XIX საუკუნის ბოლოს კი და- 

იწყო გამოყოფა მეცნიერული კვლევის დამოუკიდებელ დარგად. 
ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში არისტოტელე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

მეცნიერებას სახელმწიფო მმართველობის შესახებ. მისი აზრით, მთელი სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრება თავსდებოდა პოლიტიკური ცხოვრების ფარგლებ- 
ში. იგი აღნიშნავდა: „მეცნიერება სახელმწიფოს შესახებ იყენებს სხვა მეცნი- 

ერებებსაც და განსაზღვრავს, თუ როგორ უნდა იმოქმედო და რომელი ქმე- 

დებებისაგან შეიკავო თავი. ამდენად, მისი მიზანი შეიცავს სხვა მეცნიერების 
მიზნებსაც. ეს მიზანი იქნება უმაღლესი კეთილდღეობა ადამიანებისათვის“. 

  

! #ი#Mლითიბის, 110:M”#X8, C0M., +. 4, C. 321. 
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იურიდიულ ლიტერატურაში პოლიტიკური მეცნიერების დასაწყისად მი- 

იჩნევენ გერმანიაში XIX საუკუნის I ნახევარში აღმოცენებულ სამართლის 

სკოლას, რომელმაც მიზნად დაისახა სახელმწიფოს შესწავლა. აშშ-ში 

კოლუმბიის კოლეჯის საბჭომ ჯ. ბარჯესის ინიციატივით მიიღო გადა- 

წყვეტილება პოლიტიკური მეცნიერების სკოლის შექმნის შესასებ. 
დასავლეთის ქეეყნებსა და რუსეთში აღინიშნება მნიშენელოვანი ცელი- 

ლებები ადმინისტრაციული სახელმწიფო აპარატის მმართეელობაში. მმარ- 
თველობის სტრუქტურის ყეელა რგოლში ხდება შრომის სისტემური განა- 
წილება. ამის შედეგად სახელმწიფოში იქმნება დაწესებულება და ვალდე- 
ბულებათა იერარქია, ქვედა რგოლი ექვემდებარება ზედას, მოხელეები 

კი სახელმწიფოს მეთაურს, რომელიც „ძალაუფლების პირამიდის“ სათა- 

ვეში იმყოფება. სახელმწიფო სამსახურში ცვლილებები მიმდინარეობდა 
წლების განმავლობაში. დასავლეთ ევროპაში ეს პროცესი დაიწყო XV-XVI 
საუკუნეში, რუსეთსა და ამერიკაში უფრო მოგვიანებით, XVIII საუკუნეში. 

საჯარო ადმინისტრაციული მმართველობა გულისხმობს ადმინისტრა- 

ციული ფორმებისა და მეთოდების გამოყენებას ისეთ საჯარო სტრუქტუ- 

რებში, რომლებიც სახელმწიფო აპარატსა და მის გარეთ არსებულ პოლი- 
გიკურ ორგანიზბაციეს წარმოადგენენ. აღსანიშნავია, რომ პირველად 

ტერმინი ,„დსხIC მძIიIი15(-მCIV6 C6ი6§ტხი6ი(“ (საჯარო ადმინისტრაციული 

მმართველობა) გამოყენებულ იქნა აშშ-მი რესპუბლიკელთა პარტიის 

პროგრამაში 1986 წელს. რუსულ ლიტერატურაში ამ ტერმინს არასწორად 

უწოდებენ „ადმინისტრაციულ-სახელმწიფო მმართველობას“, ვინაიდან ეს 
ინსტიტუტი სცილდება სახელმწიფო მმართველობის ფარგლებს. მე-20 საუ- 

კუნის 20-იან წლებში აშშ-ში შეიქმნა კერძო ორგანიზაციების ქსელი – 

მუნიციპალური გამოკვლევების ბიურო, რომელიც ფინანსდებოდა სპეცი- 
ალური ფონდების მიერ. ამ ბიუროებმა დაიწყეს საჯარო ადმინისტრა- 
ციული მმართველობის წესებისა და პროცედურების შემუშავება. იყენებ- 
დნენ სოციალური მეცნიერების უკანასკნელ მიღწევებს. პირველი მეცნი- 
ერი, რომელმაც სახელმწიფო ბიუროკრატიის სისტემატიზებული ანალიზი 
მოგეცა, იყო გერმანელი სოციოლოგი მარკ ეებერი. მისი კლასიკური გა- 

მოკვლეეა „მეურნეობა და საზოგადოება“ (192)) გეაძლევს ამოსაეალ 
წერტილს თანამედროვე მმართველობის შესასწავლად!., 

მ. ეებერის, ე. ვილსონისა და ფ. გუდნაუს იდეებმა მნიშვნელოვანი გავ- 
ლენა მოახდინა საჯარო ადმინისტრაციული მმართველობის თეორიის გან- 

ვითარებაზე დასავლეთის ქვეყნებში. ამ მეცნიერებს ხშირად უწოდებენ 

„წინამორბედთა თაობას“. მათ ნაშრომებში შემუშავებულია საჯარო აღმი- 
ნისტრაციული მმართველობის თეორიის ორი ფუძემდებლური იდეა: I) 

მმართველობის აპარატის რეფორმისათვის საჭიროა მათი კარგად ცოდნა 

და მეცნიერული თვალსაზრისით შესწავლა; 2) საჯარო ადმინისტრაციული 

მმართველობის აპარატი უნდა გამოიყოს პოლიტიკის სფეროდან“. დღეი- 

 =“=ო9წწოოოშ"·'”ს"”ჩსირ” ”"'ჩ" '',!)!"!. 

! 8ი6-ი M., (I0IIMM80 M2M% ო 0:IM282!IMC6 1 L0Cდ6CCM%, I136გ. CI001I(330)IICMM9, M.. 1990, C. 665. 
2 83CMVXMCIIM0 IMI.,ს., /ტტMMIII#თოიმI9M8M0-70CV/M80C86M906 Vი028#9/CMMC 8 თ-იმყიეX 3მი2;(8, M., 2000, 
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სათვის იურიდიულ ლიტერატურაში გამოყოფენ მმართველობის რამდენიმე 
ისტორიულად ჩამოყალიბებულ სკოლას და მიმართულებას, მათ შორის წა- 
მყვანებია: ამერიკული, ინგლისური, ფრანგული და გერმანული. 

ფედერალური ტიპის ევროპის ქვეყნებს შორის საჯარო ადმინისტრა- 

ციული მმართველობა ყველაზე გაელენიანია გერმანიაში. თანამედროვე 

გერმანიისათვის ღამახასიათებელია პოლიტიკური და ადმინისტრაციული 

სფეროების ურთიერთშერწყმა, რაც გამოისატა კანონში სახელმწიფო 

სამსახურის შესახებ, რომლის თანახმადაც, მოხელეებს უფლება აქვთ, მო- 

ნაწილეობა მიიღონ პოლიტიკური პარტიების მოღვაწეობაში და შეიქმნან 

სააარლამენტო კარიერა. მოხელეები, რომლებიც კანდიდატად დასახელ- 

დებიას ბუნდესტაგის არჩევნებში, სარგებლობენ უფლებით, აიღონ ორთ- 

ვიანი შვებულება საარჩევნო კამპანიის ჩასატარებლად. ამასთან, ისინი 
ინარჩუნებენ პენსიის მიღების უფლებას სახელმწიფო სამსახურისათვის. 
ევროპის სხეა ქვეყნებისაგან განსხეავებით (დიდი ბრიტანეთი, საფრან- 

გეთ.ი და აშშ), სასელმწიფო მოხელის კარიერა არ არის ალტერნატიული 

პოლიტიკური კარიერა, პირიქით, იგი წინაპირობაა წარმატებული პოლი- 
ტიკური მოღვაწეობისათვის!. ' 

საინტერესოა, რომ გერმანიაში დღეს არ არსებობს ცნება „სახელმ- 
წიფო სამსახური“. პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ გაჩნდა ტერმინი „სა- 

ჯარო სამსასური“ და ეს ცნება შევიდა გერმანული პოლიტოლოგიის ლე- 
ქსიკონში. ცნება ,საჯარო სამსახური“ მოიცავს პირთა სამ კატეგორიას: 

მოხელეებს, მოსამსახურეებსა და მუშაკებს. მათი დანიშენის სამართლებ- 

რივი ფორმა მათი გასხვავების კრიტერიუმია: მოხელეებისათვის დანი- 

შენის აქტი გამოიცემა განსაზღვრული წესით კომპეტენტური ძალების მი- 

ერ; მოსამსახურეებისა და მუშებისათეის საკმარისია მხარეების მიერ მო- 

ლაპჰარაკება სამსახურის დაწყების შესახებ. 
ძირითადი ნორმატიული აქტი, რომელიც არეგულირებს მოხელეთა 

საქმიანობას, არის „მოხელეთა შესახებ ფედერალური კანონი“ 1971 წლის 

რედაქციით. ამ კანონის თანახმად, მოხელეებად ცნობილნი არიან შემდე- 

გი პირები: სახელმწიფო აპარატის მოხელეები, მოსამართლეები, სკოლე- 
ბისა და უმაღლესი სასწავლებლების პედაგოგები, სამხედრო მოსამსა- 

სურეები, ფოსტის მუშაკები და სსვა. ტაბელი რანგების შესახებ ითვალ- 
ისწინებს 16 ჯგუფის მოხელეებს: 1-5 დაბალი ჩინი (დამხმარე ტექნიკური), 

6-9 – საშუალო ჩინი (სამთავრობო მდივნები), 14-16 II საფეხურის უმალ- 
ლესი ჩინები (უმაღლესი სამთავრობო მრჩევლები). 

რამდენადმე განსხვავებული მნიშენელობა აქვს გერმანიაში არსებულ 

საპატიო მოხელეთა ინსტიტუტს. საპატიო მოხელე შეიძლება იყოს პირი, 
რომელსაც აქვს სამოქალაქო პროფესია, მათ ნიშნავენ საპატიო თანამ- 

დებობაზე ანაზღაურების გარეშე და აქვთ უფლება, განაცხადონ პრეტენ- 

ზია განსაკუთრებულ სოციალურ უზრუნველყოფაზე. ასეთებს მიეკუთვნე- 

ბიან მსაჯულები და არჩევითი კონსულები. 

  

1 სვისინVIM0 1I.ტ., /VIMIMIIტ4C-021M8M0->0CსVIმ0CILXCIIII0C XI 020ICMM6 8 თემXმX 33ი2ჟ2, M., 2000, 
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სამსახურის განვითარების სისტემა მკაცრად არის რეგლამენტებული 

კანონებით. იგი დაფუძნებულია ორ პრინციაზე: კვალიფიკაციის ამაღლება 

(რაც დასტურდება ან სპეციალური შემოწმებით და შესაბამისი შეყჟა- 
სებით, ან სპეციალური გამოცდის ჩაბარებით) და საფეხურებრივი განვი- 

თარების პრინციპი (არ შეიძლება ,გადაახტე“ მომღეეგნო საფეხურს). ამ 

ორი წესიდან გამონაკლისი დაიშვება მხოლოდ ფეღერალური კომისიის 
სპეციალური ნებართვით. ვფიქრობთ, ორივე წესი საქართველოს კანონ- 
მდებლობით დეტალურად უნდა იქნეს მოწესრიგებული და შემდგომ კი 

პრაქტიკაში დაცული. 
გერმანიაში მოხელის საქმიანობის კონტროლის ძირითადი ფორმაა 

ადმინისტრაციული იუსტიცია. მისი სტრუქტურა მოიცავს სამ ინსტანციას. 
პირველი ინსტანციის სასამართლოები იქმნება, როგორც წესი, მიწების 
დიდ ქალაქებში, სადაც საქმეს ისმენს სასამართლო კოლეგია, რომელიც 
შედგება სამი პროფესიონალი მოსამართლისა და ორი მსაჯულისაგან; 
მეორე ინსტანციაა მიწების და მათთან გათანაბრებული ქალაქების უმალღ- 
ლესი ადმინისტრაციული სასამართლოები (სულ?16) ისინი შედგებიან გან- 
საზღვრული რაოდენობის პალატებისაგან, ორი მოსამართლისა და ორი 
მსაჯულისაგან; მესამე უმაღლეს ინსტანციას წარმოადგენს ფედერალური 
ადმინისტრაციული სასამართლო, რომელიც შედგება სენატისაგან. ფედე- 

რალური ადმინისტრაციული სასამართლოს ყველა სასამართლო აირჩევა 

პროფესიონალი მოსამართლეებისაგან სპეციალური კომისიის მიერ, 
რომელსაც თავმჯდომარეობს შინაგან საქმეთა ფედერალური მინისტრი. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში საჯარო ადმინისტრაციული მმართ- 
ველობის ცენტრალიზაციის პროცესი არათანაბრად ვითარდებოდა. აშშ-ის 
კონსტიტუციის ტექტსში აღმასრულებელ ხელისუფლებას ახორციელებს 
პრეზიდენტი, რომელიც ანაწილებს უფლებამოსილებებს მის მიერვე შექ- 
მნილ აღმასრულებელ დაწესებულებათა შორის. კონსტიტუციის მეათე 
შესწორებაში აღნიშნულია, რომ „უფლებამოსილება, რომელიც კონსტი- 

ტუციით მინიჭებული არა აქვს აშშ-ს და რომლითაც სარგებლობა არ ეკრ- 

· ძალებათ შტატებს, უნარჩუნდება შტატებს ან ხალსს““, 

ამერიკელი ჩინოენიკების საქმიანობა რეგულირდება კანონით სახ- 

ელმწიფო სამსახურის შესახებ. 70-იანი წლების ბოლოს ქეეყანაში გა- 
ტარდა რეფორმა სამოქალაქო სამსახურთან დაკაეშირებით. კანონი სა- 

მოქალაქო სამსახურის შესახებ შემუშავდა კარტერის ადმინისტრაციის 
მიერ და 1978 წელს მიიღო კონგრესმა“. : 

აშშ-ში სამოქალაქო სამსახური იყოფა ორ ნაწილად: საკონკურსო და 

გამონაკლისი. სახელწოდება „საკონკურსო“ გულისხმობს იმას, რომ ამ 

სამსახურში მოსახვედრად ჰირმა უნდა გაიაროს საკონკურსო გამოცდები. 

სახელმწიფო სამსახურების 90 პროცენტზე მეტი ამ სისტემით იქმნება. 

  

1 ს:ინMი"' 8., Iჰიი80 M"M C#C>M8 C0C)//მით”CIMI0M CიX/Xნ6V0! 8 I C0MმIIMM, IIი0616MLI +600MM # 

ილი) Vიიმ8იტრMIV9, 1992, #95, C. 87-88. 
2 9(2I5IICმ1 იხახეCL 0( (ხლ სიმსIიძ 5(იLC5, V. 1995. 
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„გამონაკლის“ სამსახურს მიეკუთვნება სასელმწიფო დეპარტამენტი, აშშ- 

ის წარმომადგენლობა საერთაშორისო ორგანიზაციებში. 
აშშ-ში ასეეე არსებობს პატრონაჟის სისტემა. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

პირი შეიძლება დაინიშნოს მაღალ ადმინისტრაციულ თანამდებობაზე პჰო- 
ლიტიკური დამსახურების გამო. დღესდღეობით მაღალი თანამდებობების 

50 პროცენტის შევსება ,პატრონაჟის“ სისტემით ხდება. 
მოხელეთა უმრავლესობის დაწინაურება სდება გამოცდების შედეგე- 

ბის მიხედვით. თუმცა ამგვარი გამოცდები ტარდება მორიგი თანამდებო- 

ბის დაკავებისას, უფრო მნიშვნელოვანია მოხელეთა მოღვაწეობის ჰე- 

რიოდული შეფასება. 1979 წლამდე საჯარო მოსამსახურის მუშაობის შე- 
ფასების სამი კრიტერიუმი არსებობდა: ფრიადი, დამაკმაყოფილებელი და 

არადამაკმაყოფილებელი. დღესდღეობით თითოეულ უწყებას აქეს შე- 
ფასების საკუთარი სისტემა. თუ დარღეევის გამო მოხელეს ემუქრება 
თანამდებობრივი დაქვეითება, ხელმძღვანელმა წინასწარ უნდა აცნობოს 
ამის შესახებ წერილობითი ფორმით. თუ ერთი წლის განმავლობაში 
მოხელე გამოასწორებს არსებულ ნაკლოვანებას, საყვედური მოეხსნება. 

კანონის დარღვევისათვის მოხელე შეიძლება ჩამოაცილონ სამსა- 

ხურს 30 დღით უხელფასოდ, ხოლო პოლიტიკური მიზეზით შეიძლება გა- 
დააყენონ დაკავებული თანამდებობიდან. 

აშშ-ში არ არის ადმინისტრაციული სასამართლოების სისტემა, რო- 

გორც ეს საფრანგეთსა და გერმანიაშია. მათ ფუნქციებს ასრულებს ღირ- 
სების დაცვის სისტემათა საბჭო, რომლის ძირითადი ფუნქციაა მოხელეთა 
დაცეა საკადრო მოქმედებათა ბოროტად გამოყენებისაგან. საბჭოსთან 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული სპეციალური საბჭოს სამსახური. 

აშშ-ში არსებული ეთიკური კოდექსის თანახმად: ყველა სახელმწიფო 
მოხელე უნდა აკმაყოფილებდეს შემღეგ მოთხოვნებს: დაიცვან კონსტი- 

ტუცია, კანონები, დადგენილებები და არ დაარღვიონ ისინი; მოძებნონ და 
გამოიყენონ ეკონომიკური და ეფექტური საშუალებები სამუშაოს შესას- 
რულებლად; არ გამოიყენონ სამუშაოს შესრულების დროს მიღებული 

კონფიდენციალური ინფორმაცია; მოსპონ კორუფცია; შეასრულონ ეს და 
სხვა მოთხოვნები იმ რწმენით, რომ საჯარო სამსახური არის ნდობა”. 

ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი იქნებოდა, საქართველოს მოქმედ კანონ- 

მდებლობაში შესულიყო ცელილება და შემოგველო ერთიანი ეთიკური 
კოდექსი საჯარო მოხელეთათვის, 

საფრანგეთში, სხვა დასავლეთევროპული ქვეყნებისაგან განსხვავე- 

ბით, ადრე მოხდა სახელმწიფო აპარატისა და სამოქალაქო საზოგადოე- 
ბის განცალკევება, წარმოიქმნა ბიუროკრატია, XVII საუკუნის შუა 
წლებში მოხდა ადმინისტრაციულ-სახელმწიფოებრივი მმართველობის 
ცენტრალიზაცია. 

დღეისათვის საფრანგეთში მოქმედი კანონმდებლობა სახელმწიფო 
სამსახურის შესახებ არის რეფორმის შედეგი, რომელიც გატარდა მეორე 
მსოფლიო ომის შემდეგ, კერძოდ, 1972 და 1983 წლებში, საფრანგეთში არ- 

  

' 1I909C082 L)I.წ4., | 0CVI20Cო%XCIIIIMIC ოყმ6თ”IMMI CIII/ს, M., 1992, 0, 121-122. 
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სებობს ცნება „მოხელეთა კლასი“. სულ 4 კლასია: #, 8, C და L. # კლასს 
ეკისრება გადაწყვეტილებებისა და მითითებების შემუშაეება და შეადგენს 

მოხელეთა 20%-ს; 8 კლასს ეკისრება ამ ღადგენილებების რეალიზაცია, 

მასში შედის მოხელეთა 40%; C კლასი დაკავებულია სპეციალიზებული 

შესრულებით – 32%; LX კლასში შედიან ტექნიკური მუშაკები. 

საფრანგეთის მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, პირი არ შეიძ- 
ლება დაინიშნოს სამოქალაქო სამსასურში, თუ: 1) არა აქეს საჟრანგეთის 

მოქალაქეობა; 2) არა აქვს სამოქალაქო უფლებები და არ აკმაყოფილებს 
მორალურ მოთხოენებს; 3) არღვევს სამსახურის კანონმდებლობას. 

საფრანგეთში არსებობს კონკურსის ორი ტიპი: გარეგანი და შინა- 
განი. გარეგან კონკურსებზე ხდება ახალი მოხელეების შერჩეეა, შინაგანი 
კონკურსი ტარდება იერარქიულ კიბეებზე გადასაადგილებლად'. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ საფრანგეთი არის პირეელი 
ქვეყანა, რომელმაც განამტკიცა ადმინისტრაციული იუსტიციის სისტემა. 

დიდ ბრიტანეთში (ისევე როგორც აშშ-ში) XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრამდე არ არსებობდა პროფესიონალური სამოქალაქო სამსასური. 
სამინისტროები, რომელთა საშტატო შემადგენლობაში შედიოდნენ კლერ- 
კები, საკმაოდ ადრე ჩამოყალიბდა, კერძოდ კი XVIII საუკუნის II ნახე- 
ეარში, ინგლისში 1850-1870 წლებში გატარდა რეფორმა, რომელმაც განა- 
პირობა მუდმივი, პროფესიონალური სამსახურის შექმნა, 

სამოქალაქო სამსახურის რეორგანიზაციის მიზნით 1971 წელს გატარ- 
და რეფორმა, რომლის პირეელ ეტაპზე შეიქმნა ჩინოვნიკების სამი ძირი- 

თადი ჯგუფი. პირველ ჯგუფს შეადგენდნენ უფროსი პოლიტიკური და ად- 
მინისტრაციული ხელმძღვანელები; მეორე ჯგუფი ადმინისტრაციულია. 
იგი შეიცავს ორ საფესურს – ადმინისტრატორის ღა უფროსის მოვალეო- 

ბის შემსრულებელს; მესამე ჯგუფი აერთიანებს მეცნიერ-პროფესიონალ 

მუშაკებს და ტექნიკურ სპეციალისტებს. 
2000 წლის მონაცემებით, დიდ ბრიტანეთში არსებობს 25%-მდე სახ- 

ელმწიფო მოხელე – მათ შორის არიან: სამართლის, ეკონომიკის, მეცნი- 

ერებისა და ტექნიკის სპეციალისტები: ასეთ სპეციალისტთა რიცხვი დლი- 

თიდღე იზრდება. ისინი შეადგენენ სახელმწიფო აპარატის ხელმძღვანე- 

ლების 60%-ს. მაგალითად, პროფესიონალი ეკონომისტების რაოდენობა 
სახელმწიფო აპარატში 1963 წლიდან 1980 წლამდე გაიზარდა 20-ჯერ – 
19-დან 400 პირამდე?. 

ისტორიულად ინგლისში ჩამოყალიბდა საჯარო ადმინისტრაციული 

მმართველობის სისტემაზე კონტროლის 4 ძირითადი ფორმა: საპარლა- 

მენტო, სასამართლო, ადმინისტრაციული ტრიბუნალების სისტემა და სა- 

პარლამენტო უმრავლესობის ინსტიტუტი. 

  

' იხ., აგრეთეე, 5CნV27#(ჩწ 8, VV2ძი II, L6თ21 იიიC01 0, C0V6იითხი!. ტძიი1ი15C2VIVC L2V Iი ხო(ეI0 
გიძ IიC ი2!LIძ 5(0(65, CLXMიIძ, 1972. 

2 შიიIMI5CIIM0 LMI.ტ4., #0 IIMVIIMC-იმI40I0- -0თCგ0ილ-9CIII06 Vილე8ICIIIC 8 ოიეII(მX 3მომიმ, M., 2000, 
C. 179-182. 
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ამრიგად, თუ გადაეხედავთ აშშ-ის, დიდი ბრიტანეთის, საფრანგეთის, 

გერმანიის საჯარო ადმინისტრაციულ მმართველობას და, კერძოდ, ამ ქვე- 
ყნების სახელმწიფო სამსახურის სისტემას, დავრწმუნდებით, რომ ყველა 

ქვეყანაში განსხვაეებული სისტემაა. აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო სამსახურის სისტემა, რომელიც მოწესრიგებულია სა- 

ქართველოს 1997 წლის 31 ოქტომბრის კანონით „საჯარო სამსახურის შე- 
სახებ“, საერთო დემოკრატიულ პრინციპებზეა აგებული და გულისხმობს 

სასელმწიფო სამსახურის გავლას მოქალაქეთა სპეციალური შეზღუდვებისა 
და დისკრიმინაციის გარეშე“. 

| ვალერი ლორია, საქართველოს ადმინისტრაციული სამართალი, თბ., 2000, გე. 206-209. 
? საქართველოს 1997 წლის 3! ოქტომბრის კანონი „საჯარო სამსახურის შესახებ“, – პარ- 
ლამენტის უწყებანი, M 55, 2I. 1). 1997 წ. 
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თამარ ბარდაფხაძე 

იურიდიულ მეცჩიერებათა 

კანდიდატი 

სამოქალაქო საზოგადოების 
სამართლებრივი საფუძვლები 

მსოფლიო რეფორმების სისტემაში ერთ-ერთი მნიშვნელოეანი ადგილი უჭი- 
რავს სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბება-განვითარების პროცესს. 

სამოქალაქო საზოგადოება – ეს არის ღია, დემოკრატიული, ანტიტო- 

ტალიტარული, თეითგანვითარებადი საზოგადოება, რომელშიც ცენტრა- 

ლური ადგილი უკავია ადამიანს. სამოქალაქო საზოგადოების უმთაერესი 
ღირებულებებია: საკუთრება, თავისუფლება და კანონიერება. 

მინდა აქვე აღვნიშნო, რომ სამართლებრივი საბოგადოების იდეა აის- 
ახა რუსეთის 1993 წლის კონსტიტუციაშიც. სამოქალაქო საზოგადოების 
ჩამოყალიბების პროცესში უმთავრესი ყურადღება ეთმობა საზოგადოე- 
ბის ინტერესების დაცვას. რუსეთის კონსტიტუციაში ჩამოყალიბებულია 
სამართლებრივი სასელმწიფოებრიობის სამი კომპონენტი: ჰუმანიტარულ- 

სამართლებრივი (ადამიანისა და მოქალაქის უფლებები და თავისუფლე- 
ბები), ნორმატიულ-სამართლებრივი (სამართლებრივი კანონების უზენა- 
ესობა) და ინტიტუციონალურ-სამართლებრივი (ხელისუფლების დანაწი- 
ლებისა და ურთიერთდამოკიდებულების სისტემა)'. 

მინდა აღენიშნო, რომ აქ მეტად მნიშვნელოვანია სამართლებრივი სა- 

ხელმწიფოს ნორმატიულ-სამართლებრივი კომპონენტი, ანუ საკითხი სა- 
მართლებრივი კანონების უზენაესობის შესახებ. 

ზოგადად სამართლებრივია სახელმწიფო, სადაც უზრუნველყოფილია 

კანონის უზენაესობა, მაგრამ არსებობს უსამართლო ანუ არასამართლე- 
ბრიეი გზით მიღებული კანონები, რომელთა უზენაესობაც ვერ იქნება გა- 

რანტი სამოქალაქო საზოგადოების მშენებლობისა; ვფიქრობთ, სწორედ 
ეს აბრი გაითვალისწინა რუსეთის ფედერაციის კანონმდებლობამ, როდე- 
საც სამართლებრივი საზოგადოების ერთ-ერთ აუცილებელ კომპონენტად 

კონსტიტუციაში მიიჩნია არა უბრალოდ კანონის უზენაესობა, არამედ სა- 
მართლებრივი კანონის უზენაესობა. 

ყოველიეე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სამოქალაქო საზოგადო- 

ების მშენებლობისას საკმარისი არ არის მხოლოდ კანონის უზენაესობის 

აღიარება. აუცილებელია ხაბი გაესეას სამართლებრივი კანონების უზე- 
  

! MIMVX808 ნ.1., IC00M9 #0CV0მ20CX9მ V იემამ, M., 2001. 
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ნაესობას და, ამასთანავე, ქვეყანაში უნდა შეიქმნას შესაბამისი სამართ- 

ლებრივი მექანიზმი, რომელიც შექმნის მაკონტროლებელ სამართლებრივ 

პალას, რაც ხელს შეუწყობს სამართლებრივი კანონების განხორციელე- 
ბას ქვეყანაში. 

დიდი ფილოსოფოსი ესქილე აღნიშნაგდა: „თუ ძალა და სამართალი შე- 
კავშირდა, რა იქნება ამა ქეეყნად ამ კავშირზე დიადი და უძლეველი?..“ 

სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბების პროცესში სწორედ სა- 
მართლიან ძალაზე დაყრდნობა არის გარანტი სამართლებრივი კანონე- 

ბის ჩამოყალიბებისა; სამართლებრივი კანონების უზენაესობა კი არის 

გარანტი სამართლებრივი სასელმწიფოს მშენებლობისა, ორივე ერთად – 
გარანტი სამოქალაქო საგოგადოების ნორმალური და პერსპექტიული 
განვითარებისა“, 

დღევანდელ საქართველოში, როგორც ეიცით, ხშირია კანონდარღვე- 

ვები, ამიტომ სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბება აქ უფრო 

რთული პროცესია; საჭიროა კონსტიტუციურ კანონმდებლობაში გამოიხა- 
ტოს სამართლებრივი საზოგადოების ნორმატიული კომპონენტი, ანუ სა- 
მართლებრივი კანონის უზენაესობა; საჭიროა შეიქმნას ისეთი მექანიზმი, 

რომელიც აღგვის ყოველგვარ უსამართლობას, კანონდარღვევას და დაა- 
კანონებს სამართლიანი ძალის მეშეეობით სამართლებრივი კანონების 
უზენაესობას და მათ განუხრელ შესრულებას, ამით კი გზას გაუკვლევს 
სამოქალაქო საზოგადოების განვითარებას. 

ყურადღება გასამახვილებელია სამოქალაქო საზოგადოების კელევის 
ოთხ ეტაპზე: პირველ, კონსტატაციის ეტაპზე, გადმოცემულია სამოქალაქო 
საზოგადოების თეორიულ-სამართლებრივი ანალიზის მეთოდოლოგია, 
მეორე, ექსპერიმენტულ-პირობითი ეტაპი ნებას გვაძლევს, განვახორცი- 
ელოთ სახელმწიფოსა და სამოქალაქო საზოგადოების ფორმირების სა- 

ხელშეკრულებო თეორიების შეერთება პიროვნების სამართლებრივი 
სტატუსის განმსაზღვრელ პრაქტიკასთან საზოგადოებრივ ურთიერთ- 
ობათა სისტემაში; მესამე, ანალიტიკურ-განმაზოგადებელ ეტაპზე ხდება 
სამოქალაქო საზოგადოების მიღწევების სამართლებრივი საფუძვლების 
განვითარების, სამართლებრივი სახელმწიფო ორგანოების მოქმედებათა 

თანმიმდევრობისა და პრიორიტეტულობის ანალიზი; მეოთხე, დასკვნითი 
ანუ შემაჯამებელ-განმაზოგადებელი ეტაპი მოიცავს მეცნიერული მიღწე- 

ვების ათვისებასა და სამართლებრივ გამოყენებას”. 
სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბების პროცესში, კანონის გან- 

კარგულებაში – „იყავი პირი და პატივი ეცი სხვებს, როგორც პირებს“ – 

ჯერ კიდევ არ არის ლაპარაკი უშუალოდ პიროვნების, ადამიანის ჰა- 

ტივისცემაზე, არამედ მხოლოდ პირის, ადამიანში მესაკუთრის უფლებების 

  

1 CIMIVMIII IX. 3«010MMM2 L0CVI20CM8CIIII0I'0 CCMI068, M., 1997. 

2 MIVX208 L.I., I 60ი((0 L0CXუმიCI88 V იიგ82, M., 2001. 
1 CIMIMMV /IX. 100200 M., MMი M2%2IMVMC XXI 8CXგ. LVე0 #96. 90X086M4აCჩი. XC. «II200/IM0C 
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პატიეისცემა იგულისსმება. სამოქალაქო საზოგადოების უმთავრესი კრი- 
ტერიუმი ხომ სწორედ საკუთრებაა! 

მაგალითად, აშშ-ში სტატისტიკური მონაცემებით, დაახლოებით მოქა- 
ლაქეთა 10%-ს ჰქონდა სურვილი, ყოფილიყვნენ დაქირავებული მუშაკები 

კარგად უზრუნველყოფილი ხელფასით“ მაგრამ საკუთრება, როგორც სო- 
ციალური ინსტიტუტი, ყოველთვის რჩებოდა და რჩება მთავარ ფასეულო- 

ბად, „ხელშეუხებლად“, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ განურჩევლად ყველა 
ადამიანი გახდეს მესაკუთრე, ძალიან ბევრს ეს უბრალოდ არც კი სურს, 

მაგრამ მესაკუთრედ გახდომის შესაძლებლობა ყოველთეის უნდა არსე- 

ბობდეს ქვეყანაში და მითუმეტეს სამოქალაქო საზოგადოებაში; გზა სა- 
კუთრებისაკენ ყოველთვის და ყველასათვის ღია უნდა იყოს. პიროენების 
თავისუფლებისა და მთელი საზოგადოების მთავარ მიღწევად საკუთრება 
გამოდის. იქ, სადაც არ არის საკუთრების პატიეისცემა, არ არის პჰიროვ- 

ნების პატივისცემაც. სწორედ ამიტომ აუცილებელია, მესაკუთრეთა კლა- 

სის ფორმირება მოხდეს არა კრიმინალური გზით, არამედ ნორმალური, 
ცივილიზებული განვითარების პროცესში არაკრიმინალური გზით. 

სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე სა- 
ინტერესოა აშშ-ის ერთ-ერთი უდიდესი მომგებიანი კორპორაციის I8M-ის 
პრინციპები; აქ სამი ძირითადი პრინციპიდან პირველი და ყველაზე მთა- 
ვარია პიროვნების პატივისცემა. ინგლისური ფილიალის წლიურ ან- 
გარიშში ნათქვამია, რომ სწორედ ამ პრინციპის დაცვა „ყველაზე მეტად 

განსაზღვრავს ჩვენს მუდმივ წარმატებასო“. I18M-ის თვალსაზრისით, და- 
საქმების გარანტია არის კომპანიის მთავარი მორალური მოვალეობა. 
I8M-ის მართეის სისტემა, რითაც იქმნება სამოქალაქო საზოგადოება, ეს 

არის „კონტროლირებადი ანარქია“, სადაც არსებითია არა პირის, რო- 

გორც მესაკუთრის, პრინციპი პიროვნებაში, არამედ პიროვნების ჰრინცი- 

პები, სადაც პრიორიტეტად გამოდის არა ნივთი, არამედ ინტელექტი, რო- 
გორც ნივთი. 

მეტად საინტერესოა საკითხი სასელმწიფოს როლის შესახებ სამოქა- 
ლაქო საზოგადოებაში. ჩემი აზრით, იურისტთა გარკვეული ნაწილის 
მტკიცება სამოქალაქო საზოგადოების საქმიანობის სფეროში სახელმწი- 

ფო ხელისუფლების სრული იგნორირების შესახებ მიუღებლად მიმაჩნია, 

რადგან სწორედ სასელმწიფო ხელისუფლებამ უნდა შექმნას ის სა- 
მართლებრივი კანონი, რომელიც ხელს შეუწყობს სრულფასოვანი სამო- 

ქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბებას (ამ აზრს ამტკიცებს მატუზოვიც). 

სამოქალაქო საზოგადოების ფარგლებში სახელმწიფომ უნდა შეასრუ- 

ლოს „ზედამსედველის“, „ღამის გუშაგის“ როლი საზოგადოებასთან მი- 

მართებით. სახელმწიფო სამოქალაქო საზოგადოების საქმიანობაში არ 

უნდა ჩაერიოს არასამართლებრივი, არაკანონიერი გზით. სწორედ კა- 
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) Mიილლი IL, I 8ცM: Vიიმ8ი6LMV9C 8 C0M0VM ინC”V/Cი00880სICM M0იII0იმLIMM XIV09, M., 1991. 

149



ნონით უნდა იყოს აკრძალული სასელმწიფო ხელისუფლების მოქმედება, 
რაც არასამართლებრიევად მიიჩნევა საზოგადოების მსრიდან. სახელმწი- 
ფოს განცალკევება საზოგადოებისაგან, რა თქმა უნდა, მიუღებელია. 

მუსაევის აზრით, სწორედ სახელმწიფოა საზოგადოების ორგანიზაცი- 
ული ფორმა. ამ საკითსთან დაკავშირებით მარქსი აღნიშნავდა: „სახელმ- 

წიფომ უნდა განამტკიცოს სამოქალაქო საზოგადოება და არა პირიქით, 
სამოქალაქო საზოგადოებამ განამტკიცოს სახელმწიფო“? 

სამართლებრივ სახელმწიფოში სამოქალაქო საზოგადოება ამართ- 
ლებს თავის დასახელებას არა იმით, თუ რა ქმნის მოქალაქეებს, არამედ 

იმით, თუ რა უფლებებს აძლევს სახელმწიფო მოქალაქეებს. 

ამრიგად, სამოქალაქო საზოგადოება – ეს არის თაეისუფალი, დემოკ- 
რატიული, სამართლებრივი, ცივილიზებული საზოგადოება, სადაც არ 
არის პირადი ძალა'ეფლების რეჟიმი, ტოტალიტარიზმი, ხალხის წამება. აქ 

უმაღლეს დონეზეა აყვანილი კანონი და მორალი, ჰუმანიზმისა და პატი- 
ოსნების პრინციპები: 

სამართლებრივი რეფორმები მოწოდებულია მიზანმიმართული გარ- 

დაქმნებისაკენ, რომლის შედეგიც არის ახალი სამართლებრივი სისტემის 

თანდათან ფორმირება და არსებული სამართლებრივი სისტემის ახალი 
თვისებებითა და ძირითადი ნიშნებით წარმოჩენა. სამართლებრივი რე- 
ფორმა, რომელიც ხორციელდება საქართველოში, ხასიათდება როგორც 

ეტაპობრივი პროცესი, მიმართული საზოგადოებრივი ურთიერთობების 
ცალკეული ასპექტების გამოსწორებისაკენ, სოციალურ სისტემაში დაძა- 

ბულობის გაჩენის, ხელისუფლებისა და მართვის გარკვეული პრობლემე- 
ბის დროული გადაწყვეტისაკენ, ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სისტემაში 

კრიზისის გაზრდის აღკვეთისაკენ. 
აქვე, გამომდინარე იმ ვითარებიდან, რომ ყოველი უფლება, ნებისმი- 

ერი სამართლებრივი სისტემა შესაბამის მოცემულ სამოქალაქო საზოგა- 
დოებაში დაფუძნებულია ადამიანზე, მის შესაძლებლობებსა და უფლებე- 
ბზე, რომლებიც ორიენტირებულია პოზიტიურ საზოგადოებრივ აზრში 
ადამიანის „სახეზე“, მეცნიერებაში ჩამოყალიბებულია ფილოსოფიურ-სა- 

მართლებრივი კატეგორია – „ნორმირებული სახე ადამიანისა“; რომელ- 
იც გულისხმობს სოციალურ-სამართლებრივ ღირებულებებს, ადამიანური 
თვისებების კომპლექსებს, და რომლებიც საზოგადოებაში ითელება „აუ- 

ცილებელ მომენტებად“. 
ვფიქრობთ, ბოლო წლებში სამოქალაქო საზოგადოების პრობლემების 

მეცნიერული დამუშავება იმდენად გაფართოვდა, რომ უმაღლეს სასწავ- 
ლებლებში შეიძლება ცალკე დარგად გამოიყოს სპეცკურსის სახით ,სა- 
მოქალაქო საზოგადოება: სამართლებრივი თეორია და პრაქტიკა“. 

  

! ონი 8.4., 11 6M0MX02IVV6CM06 X0VCII/IIM0IIII06C I0CVიგითზი: 88C90CMMC 8 +<0წ!14I0, M., 1991. 

2 MXVX968 წ.1., 1 600M8 19C·V/Mგით 83 M (Iი28მ, M., 2001. 

2 I(იილიCიII 8.C., II0გ80 # 3მX0M, M., 1991. 
ი 08! ,(IX., 2M0M0MMX2 I0C)ამიCC8CM#0+0 CCIII0ლმ, M., 1997. 
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სპეცკურსის შემადგენელი ნაწილია სამართლებრივი რეფორმის პრობ- 
ლემატიკა. სამართლებრივი რეფორმა კი ვარაუდობს იმას, რომ თანამე- 

დროვე სამოქალაქო საზოგადოება უნდა ეფუძნებოდეს სამართლებრივ 
პრინციპთა სისტემას, რომლებიც როგორც საზოგადოების, ასევე სახელმ- 

წიფოს ორგანიზაციის წყაროა. ასეთ პრინციპებს შეიძლება მიეაკუთვნოთ!: 

ა) სამოქალაქო საზოგადოების ისტორიული განვითარება და მისი თა- 
ნამედროვე ინტერპრეტაციები; 

ბ) ძველი ტრადიციების დამოკიდებულება სამოქალაქო საზოგადოების 
მიმართ და მათი პრაქტიკული შედეგი; 

გ) სამართლისა და კანონის რაციონალური ურთიერთკავშირი, 

დ) ადამიანის თავისუფლებისა და მოქალაქის რეალიზაციის თვითმა- 
რეგულირებელი მექანიზმის სამართლებრივი დაკმაყოფილება; 

ე) სამართლი, როგორც სოციალური ინსტიტუტი; 

ე) სამოქალაქო საზოგადოება, როგორც სტრუქტურალიზაციის ფაქტორი. 
ეს რეფორმა მიმართული იქნება თანამედროეე სამოქალაქო საზოგა- 

დოების სამართლებრივი საფუძვლების გამყარებაზე. 
სამოქალაქო საზოგადოების სამართლებრივი მშენებლობის უმთავრე- 

სი მაჩვენებელი რეფორმების პერიოდში არის სამოქალაქო საზოგადოებ- 

ის კონსტიტუციური, კანონმდებლური ჩამოყალიბება და განვითარება. 
სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბება ჩეენს ქვეყანაში ხანგრ- 

ძლივი დროის ამოცანაა, რომლის „ამოხსნაც“ უამრავ ფაქტორზეა დამო- 

კიდებული, მაგრამ მიუხედავად ჩვენი ქვეყნის დღევანდელი რთული ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობისა, ფართო და მნიშენელოვანი რეფორმების გან- 
ხორციელება მიგეანიშნებს სამოქალაქო საზოგადოების ფორმირების შე- 
საძლებლობაზე. 

ამდენად, საქართველოში მიმდინარე განახლების პროცესების სირთუ- 
ლე და მასშტაბურობა მოითხოვს სამართლებრივი მნიშვნელობის მეცნი- 
ერული პარადიგმების შეცვლას; მკვლევართა ყურადღების გადატანა კა- 
ნონმდებლობის მიღებაზე, საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი 
ცხოვრების სამართლებრივი არსის, მისი ნორმატიული თავისებურების 

მექანიზმების შესწავლაზე ხელს შეუწყობს იმ სოციალური პროცესის გა- 
მოვლენას, რომელიც საჭიროებს სამართლებრიე მართვას საზოგადოები- 

სა და სახელმწიფოს ინტერესების გათვალისწინებით. 

სწორედ სამოქალაქო საზოგადოება უნდა გახდეს საქართველოს რე- 

ფორმების ყველაზე მნიშენელოვანი მიზანი და მაჩვენებელი, რომლებიც 
დაახასიათებენ ჩვენს ქვეყანას როგორც უფრო მაღალ, ზოგადსაკაცო- 
ბრიულ ფასეულობას, ვიდრე უბრალოდ სამართლებრივ სახელმწიფოს. 

ამრიგად, სამართლის ჩამოყალიბების, მისი პოტენციალის გახსნის 

ყველაზე მაღალი საფეხური არის არა უბრალოდ სამართლებრივი სახ- 

ელმწიფო, არამედ მისი განვითარება, გაგრძელება – სამოქალაქო საზო- 

გადოება, რომელშიც მკვიდრდება სამართლიანი კანონის უზენაესობა. 
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ირმა ნოზაძე 

სამართლის თეორიისა და კონსტიტუციური 
სამართლის კათედრის მასწაელებელი 

სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში 

პრეცედენტული სამართალი მეტად გაერცელებული და მნიშვნელოვა- 
ნი სამართლის წყაროა. უკეთ რომ გავიგოთ მისი რაობა და მნიშვნელო- 
ბა, უპრიანია, თავდაპირველად განვიხილოთ წარმოშობის ისტორია. 

სასამართლო პრეცედენტს იცნობდნენ ჯერ კიდევ მონათმფლობელურ 
ეპოქაში, იგი ძველი რომის სამართლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
წყარო იყო. როგორც ს. ალექსეევი აღნიშნავს, რომის სამართალი „პირ- 
ველადი ფორმით ატარებდა არეცედენტულ ხასიათს და ... წარმოადგენდა 

„მოსამართლეთა სამართალს“, თუმცა პრეცედენტული სამართლის (სა- 
ერთო სამართლის) სამშობლოდ მაინც ინგლისი გვევლინება, სადაც XI ს- 
დან ის ყალიბდებოდა და ვითარდებოდა” ავტონომიურად, რომის სამარ- 

თალთან კავშირის გარეშე? მიუხედავად იმისა, რომ იგი გავრცელდა 

სხვადასხვა ქვეყანაში და მრავალი თავისებურება შეიძინა ყოველი კონ- 
კრეტული სახელმწიფოს სამართლებრივ სისტემაში ინტეგრაციის შემდეგ, 

მაინც რჩება ინგლისურ ფენომენად მთელი თავისი არსით. 
საერთო სამართალი (იძითიოძი 18X»/) მეფის სასამართლოების მიერ იქ- 

მნებოდა ადგილობრივ ჩვეულებათა საპირისპიროდ და სამართლის წყა- 
რო იყო მთელი ინგლისის მასშტაბით. XIV ს-ში, მას შემდეგ, რაც განსაკუთ- 

რებული აღზევება განიცადა (XII სა), საერთო სამართალი აღმოჩნდა კონ- 
კურენტი სამართლებრივი სისტემის ჩამოყალიბების საფრთხის წინაშე, რო- 

მელსაც მისი შეცვლაც კი შეეძლო. ლაპარაკია „სამართლიანობის სამარ- 
თალზე“ (L9V/ 0( სას), როდესაც მეფის სასამართლოების მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილებებით უკმაყოფილო პირები სამართლიანობის აღსადგენად 
მეფეს მიმართაედნენ. ასე ჩამოყალიბდა ლორდ-კანცლერის სასამართლო, 
რომელიც, მნეობის კანონების თანახმად, მეფისა და მისი საბჭოს სახელით 

  

'! C.C.#M6MCC68. IIიგ80: გ36/%2-+600#9 – დMXM0C0თ 49: ლის M0MMCMCI0-0 MCC06109889MMM, M. 

1999, C. 43. 
? აღსანიშნავია, რომ XVIს-ში, ტიუდორთა დინასტიის მეფობის დროს, სამოქალაქო ურ- 
თიერთობათა სფეროში ლორდ-კანცლერის სასამართლო აქტიურად იყენებდა რომის სა- 

მართალს (იხ.: VVMC #128Iი, 0CM081IILM1C იი02809%1C CMCICMნI) C080CMCII90CIM, ი6ი. C დი. M 8CM/ი. 

ლ. 8./#. IVM89M082, M., 1988, C. 273-274. 

?ბიქვე, გე.271- 
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აღასრულებდა მართლმსაჯულებას!, და რომლის საქმიანობისა და საერთო 
სამართლის დაკნინების შედეგადაც XVI ს-ში „ინგლისის სამართალი კინა- 

ღამ ევროპის კონტინენტის სამართლებრივი სისტემების ოჯახში მოხვდა“. 
საერთო სამართალმა ეს კრიზისი გადალახა სამართლიანობის სა- 

მართალთან „შეთანხმების“ გზით. კვლავ მოქმეღებდნენ საერთო სა- 

მართლისა და ლორდ-კანცლერის სასამართლოები, თუმცა ამ უკანასკ- 

ნელს გარკვეულ დათმობებზე მოუწია წასელა (მაგ., ამიერიდან ის განა- 
ხორციელებდა იურისდიქციას სამართლიანობის სამართლის პრეცენდენ- 
ტებთან შესაბამისად, ხოლო საერთო სამართლის სასამართლოები დასა- 
შვებად მიიჩნევდნენ ლორდ-კანცლერის ჩარევას, თუ იგი ეფუძნებოდა 

პრეცედენტს), ეინაიდან საერთო სამართლის სასამართლოებს მხარს 
პარლამენტი უჭერდა. 

ყოველივე აღნიშნულმა განაპირობა ინგლისური სამართლის დუალ- 
იზმი – საერთო სამართლის ნორმების პარალელურად სამართლიანობის 
სამართლის ნორმების არსებობა, რომელთაც დამატებები და შესწორე- 
ბები შეაქვთ საერთო სამართლის ნორმებში და, მიუხედავად მათი შერ- 
წყმისა 1873 და 1875 წლებში მიღებული სასამართლოს მოწყობის შესახებ 
აქტების საფუძველზე (რაც ფორმალურ ხასიათს ატარებდა), ეს დაყოფა 
ფაქტობრივად დღესაც ძირითადია ინგლისურ სამართალში. მოცემულმა 
აქტებმა მხოლოდ შემდეგი ცვლილება შეიტანეს არსებულ ვითარებაში: 
ამიერიდან საერთო სამართალსაც და სამართლიანობის სამართალსაც 
შეაფარდებდნენ ერთი და იგივე სასამართლო ინსტანგციები, რითაც, თავის 

მხრივ: 1) საქმის საერთო სამართლისა თუ სამართლიანობის სამართლის 

სფეროსადმი მიკუთენება განსაზღვრა ამ საქმის გარკვეული სამართლის 
დარგისადმი კუთვნილებამ, და, რაც მთავარია, 2) აღმოიფხვრა საერთო 

სამართალსა და სამართლიანობის სამართალს შორის პაექრობა. 

X# MM» 

პრეცედენტული სამართალი (C0მ§6 LმV) როგორც ინგლისში, ასეეე სა- 

ერთო სამართლის ყველა სხვა ქვეყანაში ყალიბდება და ვითარდება 
მართლმსაჯულების განმახორციელებელი ორგანოების საქმიანობის შე- 
დეგად, როდესაც სასამართლო ორგანო კონკრეტული საქმის გადაწყვე- 

ტისას ადგენს ზოგადი ხასიათის ქცეეის წესს, რომელსაც სავალდებულო 
ძალა აქვს. ეს არის პრეცედენტი, რომლის საფუძეელიც სასამართლო გა- 

დაწყვეტილებაა, ანუ არა მთლიანად გადაწყვეტილება, არამედ მხოლოდ 

მისი ნაწილი შეადგენს სასამართლო პრეცედენტს. 

  

' ზნეობის კანონებით ხელმძღვანელობა სულაც არ ნიშნავდა საერთო სამართლის სა- 
სამართლოების მიერ შექმნილი სამართლის იგნორირებას. პირიქით, ლორდ-კანცლერი 
მას ყოველთეის პატივს სცემდა. მისი ჩარევა არასოდეს არ ითვალისწინებდა ახალი ნორ- 
მების შექმნას, რომელთაც მოსამართლეები მომავალში გამოიყენებდნენ. 

?რენე დავიდი, დასახ. ნაშრ., გვ 274. 

II02808ხ1C CMCICMLI CI02M MMი068. 30 სითი0ნიCMM5966MVM# C0008809IMMX (თმ. ხტ». 2.10. IM. იი0დ. #.91. 

CXVX8068, L-6 M3/. #M3M. M. 10. M., 2001, თ. 108. 
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საერთოდ სასამართლო გადაწყვეტილება შეიცავს კონკრეტული საქ- 
მის ანალიზს, მის ფაქტობრივ მსარეს, სამართლის ნორმის შინაარსს, რო- 

მლითაც სასამართლო ხელმძღვანელობდა გადაწყვეტილების გამოტანისას 

და დასკენებს. პრეცედენტია სასამართლო გადაწყეეტილების მსოლოდ ის 

ნაწილი, რომელიც გვევლინება როგორც გადაწყვეტილების „შუაგული“, 
„მოსამართლის სამართლებრივი პოზიციის არსი, პრინციპი, რომლის სა- 

ფუძველზეც არის გამოტანილი გადაწყვეტილება“! – L290 ძი5)ძლიძ!. გარდა 

ამისა, სასამართლო გადაწყვეტილების შემადგენელი ნაწილია ლ0ხI(6CL ძ.ისო 

– გზად ნათქვამი – „განცხადება იმ საკითსზე, რომელიც არ არის გადაწ- 

ყვეტილების საგანი“, მისი მნიშვნელობა შემოიფარგლება ამა თუ იმ პრინ- 

ციპის დეკლარირებით და დამოკიდებულია მოსამართლის ავტორიტეტზე. 

თუ LI2I0 ძძა)ძტიძ! უკვე თავისთავად არის პრეცედენტი, ი0ხIIC ძIC(სსი-ს შეუძ- 
ლია ასეთად ,გადაიქცეს“ მსოლოდ დამაჯერებლობის მაღალი ხარისხის 
მეშვეობით“. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სასამართლო გადაწყვეტილების ამ ნაწი- 
ლების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა საკმაოდ რთულია, ვინაიდან, როგორც 
ი. ბოგდანოვსკაია აღნიშნავს, „მათი გამოყოფის მეთოდოლოგია ბო- 
ლომდე არ არის შემუშავებული““, 

«#1: 

როგორც უკვე ეთქვით, პრეცედენტის სამშობლო არის ინგლისი და 
იგი გავრცელებულია როგორც სამართლის წამყვანი წყარო თითქმის 
ყველა ინგლისურენოვან ქვეყანაში იშვიათი გამონაკლისით), სწორედ ალ- 
ნიშნული ქვეყნები წარმოადგენენ ანგლოსაქსურ (ანგლოამერიკულ) სა- 
მართლებრივ ოჯახს, სადაც განსაკუთრებულ როლს ასრულებს სასა- 
მართლო პრეცედენტი. 

ინგლისის პრეცედენტული სამართლის" სპეციფიკა ისაა, რომ აქ, გან- 

სხვავებით, მაგალითად აშშ-ისაგან, ე.წ. 5(0(6 ძ6C1515 (ამერიკულად §L2; ძ6- 
CI515) – პრეცედენტის წესი მოქმედებს შემდეგნაირად: ზემდგომი სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება ყოველი ქვემდგომი სასამართლოსათვის სა- 

ვალდებულოა: აგრეთვე, როგორც წესი, სასამართლოს გადაწყვეტილება 
საეალდებულოა იმავე ინსტანციის სასამართლოებისათვის, და, ამასთანავე, 
სასამართლო შებოჭილია საკუთარი ადრემიღებული გადაწყვეტილებებით 
(აღნიშნული არ ეხება ლორდთა პალატას). მოცემული წესი” ინგლისში დამ- 
კეიდრდა XIX-ს-ის I ნახევარში, მანამდე კი, მართალია, ცდილობდნენ 

შეენარჩუნებინათ სასამართლო პრაქტიკის სტაბილურობა და შეთანხმე- 
ბულობა, მაგრამ პრეცედენტის საეალდებულოობის აღიარების გარეშე. 
  

' 4C0იMM ი0Cეითიმ # იხგივ. VM66MVX 0 M0ი. 8#308 M თმM/იხXC-08, I10ი ი6ი. 8.M. ICიი0ისCX0-0 

# 8.XL I1Cი2839088, M., 1997, C, 288. 
2 ციტატა წიგნიდან: ს”10C009I(08CX39 II.10. 38X0ი 8 881-09MMVIC«0M იი28C, M., 1988, C. 102. 

2 -600M9 ოთ/იმით-2 M იხგ82 II0I 0C2. იიიდ. I.II, Mგყიცი. VMC6LIMX „98 8:/3098, M., 1996, C. 160. 

4 ა, ბოგდანოვსკაია, დასახ. ნაშრომი, გე. 103. 

§ ინგლისის და არა „დიღი ბრიტანეთის“, ვინაიდან ინგლისური სამართალი მთელ სამეფოში 

არ მოქმედებს (ის, II02808ხIC CICICMLI) თუიმM MMყმ. =IIIIMX90M6MM9CCIIIMM Cიიმ80VMMM, C. 107.) 

6 ლაპარაკია ე.წ. „მყარი პრეცედენტის“ პრინციპზე. 
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აღნიშნული წესი როგორს დადებით, ისე უარყოფით მომენტებს შვეი- 
ცაეს პირველს უნდა მივაკუთვნოთ ზემოთ აღნიშნული სამართლის 

მთლიანობისა და სტაბილურობის დაცვა, მისი გარკვეულ ჩარჩოებში მო- 

ქცევა – ტრადიციული სტრუქტურის შენარჩუნებით. უარყოფითი კი პირ- 
ველ რიგში ის არის, რომ მითითებული პრინციპის საფუძგელზე ინგლისში 

ძეელი პრეცედენტების ავტორიტეტი კი არ ეცემა, პირიქით, მაღლდება), 
რაც არქაული ნორმების დაგროვებას უწყობს ხელს და, შეიძლება ით- 
ქვას, ხელოვნურად ზრდის პრეცედენტთა საერთო რაოღენობას, რაც, თა- 
ვის მხრივ, მათში ორიენტაციას საგრძნობლად ართულებს (თუ შე- 

უძლებელს არ ხდის). გარდა ამისა, სასამართლოს საკუთარი თუ ზემ- 
დგომი სასამართლოების გადაწყეეტილებებით შებოჭილობა საგრძნო- 
ბლად ბორკავს თავად მოსამართლეთა, როგორც სამართალშემქმნელთა, 
საქმიანობას”. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ, რომ სამართლის ნორმათა 
ძირითადი შემოქმედნი ინგლისში მოსამართლეები არიან, ძნელი წარმო- 
სადგენი არ იქნება, როგორ შეუძლია აღნიშნულ წესს, შეაფერხოს 

ინგლისური სამართლის განვითარება. 
ალბათ სწორედ ეს უკანასკნელი გაითვალისწინა სასამართლომ და 

1944 წელს საქმეზე – ,ჰისიც V. 8ი510| 4%0ი1ვი6 C0. LIძ“ – დაადგინა რამ- 
დენიმე გამონაკლისი" §L9LC ძ%1I515 წესიდან, ანუ შემთხვეეები, როდესაც სა- 
სამართლოს შეეძლო, უარი ეთქვა ,მყარი პრეცედენტის“ პრინციპზე: L 

როდესაც სასამართლოს ორი გადაწყვეტილება აშკარად ეწინააღმდეგება 
ერთმანეთს (მოცემულ შემთსეევაში სასამართლო თავად წყვეტს, ამ ორი 
პრეცედენტიდან რომელი შეუფარდოს); 2. თუ გადაწყვეტილება ლორდთა 
პალატის გადაწყვეტილებით შემდგომში გადაისინჯება, ან თუ იგი, მარ- 
თალია, პირდაპირ არ იყო უარყოფილი, მაგრამ, სასამართლოს აზრით, 

ლორდთა პალატის პრეცედენტს არ მიესადაგება; 3. თუ გადაწყვეტილება 
გამოტანილია დაუდევრობით. გარდა ამისა, აღინიშნა, რომ თუ არ არსე- 
ბობს საჭირო პრეცედენტი, ან არასაკმარისია არსებული პრეცედენტების 

რაოდენობა, სასამართლოს შეუძლია განიხილოს საქმე ყოველგვარი 
„ბორკილების“ გარეშე“. 

მითითებული გამონაკლისები შეეხებოდა სააპელაციო სასამართლოს, 

რომელსაც ახალი პრეცედენტების დადგენის ფართო შესაძლებლობა მიეცა. 
მაგრამ ლორდთა პალატამ, უკმაყოფილომ იმით, რომ სააპელაციო სასა- 
მართლომ უარი თქვა თაეის ერთ-ერთ ძველ გადაწყვეტილებაზე, 1977 წელს 
გააუქმა ამ სასამართლოს გადაწყვეტილება და აღნიშნა, რომ სააპელაციო 

  

' საერთოდ, შეიძლება ითქეას, კონტინუიტედი ინგლისური სამართლის დამახასიათებელი 
თეისებაა (იხ. #IC81Iწ) #,M, CოდლII5ჩნ ICყ80X 515160. L. 1954, ი. 3; ჰდიM5 II. # §ჩიII #MI5(0./ 0” ნი8I(5ჩ 
L2V/ L. 1949. ი.3-4). 
1 0ყწVსოIი C. C0ილიი! 0 10VV I1ი ნილI§ხ §ი6იMIი წ #/IMე.M.V., 1979, დ, 65. 
ჯ გამონაკლისთა ტექნიკა ინგლისურ სამართალში ძირითადი ტექნიკური ხერხია, რომლი- 
თაც მიიღწეეა სამართლის განვითარება (იხ. (ენ ჩ., VXმ3. 60M., C. 33 I-332). 
“ის, ბოტდანოვსკაია, დასახ ნაშრ., გე 107. CC05§ L.XCიძნი( სი 1ი8I5ხ 19V. 0Xრ%ძ, 1979, ი. 

I40-(4I. 
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სასამართლო ასე მოიქცა „დაუდევრობით“ (06 Iიისიმ)ი)'. ამის შემდეგ სააპე- 
ლაციო სასამართლო კვლაე დაექვემდებარა „მყარი პრეცედენტის“ პრინ- 
ციპის მოქმედებას. 

რასაკვირველია, აღნიშნული არ ნიშნავს, რომ ,,მყარი პრეცედენტის“ 

პოზიციები ინგლისში ,ურყევია“. მართალია, ლორდთა პალატა ერთადერ- 
თი სასამართლოა, რომელსაც შეუძლია 1966 წლიდან? უარი თქვას თაეის 

გადაწყვეტილებაზე, „როდესაც განსაკუთრებული მოსაზრებები მოითხო- 

ვენ ასე მოქცევას, მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე“ და 
შექმნას ახალი პრეცედენტი, მაგრამ ის არსებობს და ეს უკვე ნიშნაეს, 

რომ ინგლისში „მყარი პრეცედენტის“ პრინციპს ძირი შეერყა. 

გარდა ამისა, ხაზი უნდა გაესეას, რომ საერთო სამართალი, როგორც 

სსვადასხვა წესების, დათქმების, ფიქციების რთული და წინააღმდეგობრი- 

ვი კომპლექსი, ორმაგ სტანდარტებს ქმნის, ანუ, ერთი მხრივ, ის მკაცრად 
მოითხოვს უკვე ჩამოყალიბებული პრეცედენტებისადმი „ერთგულებას“, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ქმნის §LმL6C ძ6CI519 პრინციპის „შენიღბულად“ გვერ- 
დის ავლის შესაძლებლობას. მაგალითად, მოსამართლე მხოლოდ მაშინ 

იხელმძღვანელებს ძველი გადაწყვეტილებით, თუ „დაადგენს“ ანალოგიას 
ამ გადაწყვეეტილებასა და განსახილველ საქმეს შორის. მაგრამ, ეინაიდან 

ყოველი L2LM0 ძიCIძნიძ! ემყარება არსებით ფაქტებს, ხოლო ორი აბსოლუ- 

ტურად ერთნაირი საქმე თითქმის არ არსებობს, მოსამართლეს ეძლევა 
შესაძლებლობა, გამოაცხადოს, რომ პრეცედენტი და მოცემული საქმე არ 
ემთხვევა ერთმანეთს, რადგანაც საქმეში არის არსებითი ფაქტი, რო- 
მელიც არ არის მათთვის საერთო“. მაგრამ, თუკი მოსამართლე „დაად- 
გენს“, რომ პრეცედენტს მავალებელი ძალა აქვს, მან ის აუცილებლად უნ- 

და შეუფარდოს, მიუხედავად იმისა, თელის თვითონ აღნიშნულს მიზან- 
შეწონილად თუ არა”. 

ვითარება არ იცვლება არც მაშინ, როდესაც ზემდგომი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით ქვემდგომი სასამართლოს შებოჭილობის საკითხი დგება 
კონკრეტული საქმის განხილვისას. მართალია, ითვლება, რომ ქვემდგომმა 

სასამართლომ აუცილებლად უნდა იხელმძღვანელოს ზემდგომი სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებით, რომელშიც ფორმულირებულია საერთო სამართ- 
ლის ნორმა ისეთსავე საკითხზე, როგორც ის, რომელიც ქვემდგომი სასა- 

მართლო განხილვის საგანია, მაგრამ რეალურად მხოლოდ მოსამართლებეა 
დამოკიდებული ზემდგომი სასამართლოს მრავალრიცხოვანი და, ხშირ შემ- 
თხვევაში წინააღმდეგობრივი, ნორმებიდან რომელს აირჩევს. „თითოეული 

  

' რენე დავიდი, დასახ. ნაშრ., გვ. 120. 
ლორდთა პალატის გადწყვეტილება, უარი თქეას თაეის უწინდელ გადაწყვეტილებებზე, 

განმტკიცდა პარლამენტის I966 წლის კანონით მართლმსაჯულების განხორციელების შეს- 
ახებ (იხ. LC0ინM% I0C/ი8ითმ M იიმიგ , II0/ იC. 8.M. M#0ი0095CM%0#0 M 8./L II6ი68990898, C. 514). 

3 რენე დავიდი, დასახ. ნაშრ,, გე. 320. 

4 V0იMლი #,ო, /4)ჯ”IMM#M/(CX2# C/I(66M8#4 CMC-6Mმ, M., 1980, C. 168-169. 
§ იხ, CI0§§ IL, 0ი. CIL, ი. 54. 3#ხC C./I. 236Vო46 თ0ნMV) იიე8მ 8 C080CMCMM6IX MMM060M8/MCIMM66- 

M9X 0C7Mმით88X, M., 1960, C. 114. 
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გადაწყვეტილების მნიშვნელობა პრეცედენტის რანგში იცვლება.. უთვალავ 
ფაქტორზე დამოკიდებულებით“, 

პრეცედენტის წესის შესახებ სრული წარმოდგენის მიღების მიზნით, 
უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ პრეცედენტს ნებისმიერი სა- 
სამართლოს გადაწყვეტილება როდი უდეეს საფუძვლად, მოცემულ საკითხ- 
თან მიმართებით უდიდესი მნიშვნელობა აქეს თავად სასამართლოთა იერ- 
არქიულ განლაგებას, მაგალითად, ინგლისში პრეცედენტები იქმნება მხო- 

ლოდ უმაღლესი სასამართლოების მიერ და ამ კატეგორიას მიკუთენებული 
თითოეული სასამართლოს მიერ დადგენილი პრეცედენტის მოქმედების 
ფარგლები და სავალდებულო ძალა განისაზღვრება მათი ადგილით იერარ- 
ქიაში: 1, ლორდთა პალატის მიერ დადგენილ პრეცედენტებს სავალღებულო 
ძალა აქვთ ყეელა სასამართლოსათვის, ვინაიდან აღნიშნული სასამართლო 
ინსტანცია უმაღლესია მთელ გაერთიანებულ სამეფოში; 2. სააპელაციო სა- 

სამართლოს მიერ დადგენილ ჰპრეცედენტებს სავალდებულო ძალა აქვთ 
ქვემდგომი სასამართლოებისათვის და თავად სააპელაციო სასამართლო- 
სათვის (გამონაკლისს სისხლის სამართლის საქმეები წარმოადგენეი); 3, მა- 
ღალი სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს სავალდებულო 

პრეცედენტის ძალა აქეთ ქვემდგომი სასამართლოებისათეის, თავად მაღა- 
ლი სასამართლოსათვის და გვირგეინის სასამართლოსათვის (თუმცა ამ უკა- 
ნასკნელთათვის აბსოლუტურად სავალდებულო არ არის”). 

მოცემულ სურათში თვალშისაცემი ცვლილებების შეტანის გარეშე და 
აღნიშნული წესების მნიშენელობის შენარჩუნებით ხდება მათში არსებუ- 
ლი გამონაკლისების ზრდა, ან იმ შემთხვევების უფრო ზუსტად განსაბ- 
ღვრა, რომელთა მიმართაც ისინი გამოიყენებიან. „გამონაკლისი“ კი ინ- 

გლისური სამართლის ის საუცხოო მონაპოეარია, რომლის მეშვეობითაც 

სასამართლოს პრაქტიკის შეუცვლელად ხერხდება მისი განვითარება. 
და ბოლოს, სწორედ პრეცედენტის წესი განსაზღვრავს სასამართლოს 

როლს სამართლის ჩამოყალიბებასა და განეითარებაში, სასამართლო 
კონკერტული საქმის განხილვისას გადაწყვეტილების გამოტანასთან ერ- 
თად „ქმნის სამართალს“ (ან „აცხადებს მას“). სხვაგვარად რომ ეთქვათ, 

ადგენს ქცევის წესს და ანიჭებს მას სავალდებულო ძალას. სწორედ ამ- 
გვარ ქცევის წესს წარმოადგენს L290 ძიCIძნიძI!, რომელიც „ჯდება ინგლი- 
სურ სამართალში“, და რომელსაც ამის გამო იცავენ მომავალში. ამავე 
დროს, ინგლისური სამართლის სპეციფიკიდან გამომდინარე, #მV0 ძიCL- 
ძლიძ! შეიძლება განიხილებოდეს როგორც სავალდებულო ან შემბოჭველ, 

ასევე დამაჯერებელ პრეცედენტად. და თუ, როგორც წესი, ის ყოველთვის 

საეალდებულოა, ზოგიერთ შემთხვევაში, მაგალითად, როდესაც ის ქვემ- 

დგომი სასამართლო გადაწყეეტილების ნაწილია და ზემდგომ სასამართ- 

  

1L#. LCწI 8», იი (25L 0I (ხი მიი618LC ლისი! "'Mი(-ი ნ ვიიC I8V/6", 1958, ი. 566. 
? რენე დავიდი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 319. 
3 თანამეგობრობის წევრ ქვეყანათა საქმეებზე პრეცედენტებს ქმნის საიდუმლო საბჭოს სასამართ- 
ლო კომიტეტი. 

“ პირველი ნიშნავს ახალი ნორმის გამომუშავებას, სოლო მეორე – არსებულის გამეორე- 

ბას ან განმარტებას (იხ. LIC00M98 ინმ მმ X I0CVXმი0C+8მ, 00/L. 067. I .II. MIიM#იცი, C. 159). 
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ლოს სთავაზობენ მის გამოყენებას (კიდევ ერთი გამონაკლისი), L8LI0 ძჭ- 
CIძიიძ! განიხილება როგორც დამაჯერებელი პრეცედენტი'. 

«-#»#”» 

პრეცედენტული სამართალი იქმნებოდა კონკრეტული იურიდიული სა- 
ქმეების გადაწყეეტის პროცესში მოსამართლეთა სამართალშემოქმედე- 
ბითი საქმიანობის შედეგად, როდესაც საჭირო ნორმის არარსებობის შემ- 
თხვევაში მოსამართლე საქმეს წყვეტდა გონების? საფუძველზე და გამოჰ- 
ქონდა გადაწყეეტილება, რომელიც მომავალში ანალოგიური ცხოვრები- 
სეული შემთხვევების გადაწყვეტისას გამოიყენებოდა როგორც სავალდე- 

ბულო. ამრიგად, სასამართლო პრეცედენტი არის ზოგადსავალდებულო 
ქცევის წესი, ნორმა, რაც იმას ნიშნავს, რომ მას „ზოგადნორმატიული ძა- 

ლა აქვს“. ეს დებულება, მიუხედავად დამაჯერებელი პრეცედენტების არ- 
სებობისა, შეიძლება ითქვას, განსაკუთრებულ მტკიცებას არ საჭიროებს, 
ვინაიდან პრეცედენტული სამართალი ყალიბდება მხოლოდ უმაღლესი სა- 

სამართლო ინსტანციების გადაწყვეტილებების საფუძველზე, ეს უკანას- 

კნელნი კი ძირითადად „სავალდებულო პრეცედენტებს“ შეიცავენ. 
მიუხედავად ამისა, სამართლებრივ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, 

რომ სასამართლო პრეცედენტი არის სამართლის წყარო, რომელიც არ შეი- 
ცაეს სამართლის ნორმას, „ვინაიდან ნორმა წესია და არა ინდივიდუალური 
გადაწყვეტილება“. აღნიშნული პოზიციის განსამტკიცებლად მისი მომხრეები 

ახდენენ რენე დავიდის ციტირებას, თუმცა არაზუსტად. 

ციტირება შემდეგნაირია: „რენე დავიდი თელის, რომ ინგლისური L6- 

§მI I0I6-ს თარგმნა სამართლის ნორმად არის მეტად მიახლოებითი და 

ამახინჯებს მის სწორ გაგებას“, მაშინ, როდესაც რენე დავიდი წერს: 
„ინგლისური L6§მ1 L)I6-ს თარგმნა, როგორც სამართლის ნორმის, ამ პი- 

რობებში არის მეტად მიახლოებითი: ის დეფორმირებას ახდენს ინგლი- 

სური სამართლის ნორმის ნამდეილი გაგებისასო““, მოცემულ ციტატაში 

სსენებულ „ამ პირობებში“ კი შემდეგს გულისხმობს: ინგლისური სამართ- 

ლის ნორმები იქმნებიან მოსამართლეების მიერ, ისინი წარმოადგენენ 

სასამართლო გადაწყვეტილების ძირითად ნაწილს, ამრიგად, ინგლისური 

სამართლის ნორმა მჭიდროდ უკავშირღება კონკრეტულ საქმის გა- 
რემოებებს და გამოიყენება იმ საქმის ანალოგიური საქმეების გადასა- 

წყვეტად, რომელზეც ეს გადაწყვეტილებაა გამოტანილი. ამისაგან გან- 

სხვავებით, კონტინენტურ ევროპაში სამართლის ნორმებს გამოიმუშავე- 

ბენ დოქტრინის მეშვეობით, ან შექმნილია კანონმდებლის მიერ, სწორედ 

  

' „ინგლისური სამართლისათვის დამახასიათებელია პრეცედენტების დაყოფა საეალდებუ- 

ლოდ ან შემბოჭველად და დამაჯერებლად (6005025IV6 გს(ხ0I1LV)“, (იხ. მით, ნაშრ,, გე. 160). 

2 „საერთო სამართალი სხეა არაფერია, თუ არა გონი“ (I88Mი L., მით. ნაშრ,, გე. 329). 

? გბ, საეანელი, სამართლის თეორია, თ)ბ., 1994, გვ. 38. 

4 #15M8M082 2, წ. MMიი#088 8.1L, 7C0#9 იითგილ-გ # წიმ82: VMC6M0-ი2MXVMC0%06 LI0C06MC, M., 

2000, C.131-133. 
5 ე, ატამანოეა, ვ.ივანოვა, დასახ. ნაშრ. გე. 132. 

6 რენე დავიდი, მით. ნაშრ,, გე. 304. 
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ამიტომ ინგლისური სამართლის ნორმა უფრო კონკრეტული, კაზუალუ- 

რია და შეუძლია, დაუყოვნებლიე გადაწყვიტოს მოცემული საქმე, სოლო 

რომანულ-გერმანული სამართლის ნორმა ზოგადი და აბსტრაქტულია და 
გათვლილია უამრავი, მათ შორის მოცემული საქმისაგან განსხვაეებული, 

საქმეების გადასაწყვეტად. სწორედ ეს „პირობები“ ქმნიან განსხვავებას, 

რომელიც არსებობს რომანულ-გერმანული სამართლის ნორმასა და სა- 

ერთო სამართლის ნორმას შორის. 
ინგლისური სამართლის თავისებურებებიდან გამომდინარე, თაეად 

საკანონმდებლო ნორმაც კი, მართალია, უფრო ზოგად ხასიათს ატარებს, 
ვიდრე პრეცედენტული სამართლის ნორმა, მაქსიმალურად კონკრეტუ- 

ლია! აღსანიშნავია ისიც, რომ ინგლისში ნებისმიერი ქცევის წესი – ზო- 
გადი თუ ინდივიდუალური ხასიათის – სამართლის ნორმას წარმოად- 
გენს; ნორმატიული და ინდივიდუალური აქტები აქ ცალ- ცალკე არ მოიაჩ- 
რება. „ინდივიდუალური აქტები ითვლებიან ნორმატიულად““ და ეს ბუნე- 
ბრიეია საერთო სამართლის ქვეყნებისათვის იმის გათვალისწინებით, 
რომ მოცემულმა ინდივიდუალურმა აქტმა შეიძლება სამართლის ნორმა 

წარმოშვას. 
საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ 1688 XII6-ს ინგლისური კონცეფცია, სწო- 

რედ იმიტომ, რომ საერთო სამართალი იქმნებოდა მოსამართლეების 

მიერ, გაცილებით უფრო ვიწროა, ვიდრე სამართლის ნორმის ის გაგება, 

რომელიც · დამკვიდრდა „კანონმდებელთა სამართლის“ ქეეყნებში. ის 
მჭიღროდ უკავშირდება არა სამართლის ნორმათა „განმარტების ტექნი- 
კას“, არამედ „განსხვავებათა ტექნიკას“, რომელიც მდგომარეობს მოცე- 
მულ და წარსულში გადაწყვეტილ საქმეებს შორის განსხვავების გამოე- 

ლენასა და, უწინ მიღებული 16ყწ8 Lს16-დან გამომდინარე, ისეთი ნორმის 
მოძებნაში (თუნდაც, ახალი ნორმის გამომუშავებაში), რომელიც მოცემულ 

საქმეს შეეფარდება? 
ამრიგად, ინგლისური სამართლის ნორმა? ყველა იმ ზოგად მოთსოვ- 

ნას პასუხობს, რაც წაეყენება იურიდიულ ნორმებს: 1. დადგენილია სახ- 

ელმწიფო ორგანოს მიერ (მოცემულ შემთხვეეაში უმაღლესი სასამართ- 

ლო ინსტანციის მიერ) 2. სავალდებულო ძალა გააჩნია მომავალში 
ანალოგიური საქმეების განხილვისა და გადაწყვეტისას (მრავალჯერადი 

  

1 ინგლისელები საერთოდ ამჯობინებენ, არ ჩამოაყალიბონ... ზოგადი ხასიათის წესები, 
მათ აქეთ ფართო სამართლებრიეი პრინციპების არგამოყენების პრეზუმფცია“ (იხ. 1C06IM« 

L0ო//ვიCL82 # ილგშმ, 90; 0C. 8.M. IXLიი#რX6CM%0წ0 M# 8./L. IIიირ89-ი0ცი, C. 513). 
1 CხოI§500 C., L2V/, ოიოი§ მიძ მს(ხიის/, L, 1982, L.1. 
1რენე დავიდი, მით. ნაშრ,, გე. 305. 

4 მოსამართლე „აზომებს“ კონკრეტულ შემთხეევას არა მზა ნორმას, არამედ სამართლე- 
ბრიეი მნიშვნელობის მქონე უწინ მომხდარ შემთეევას, კაზუსს, ამოწმებს მათ მსგავსებას, 

რის შემდეგაც გამოაქვეყნებს დასკვნას პრეცედენტის განსახილეელ საქმესთან შესაბამი- 

სობის ან შეუსაბამობის შესახებ (იხ. IC06M9 L0CVMმ0C18მ2 # ილე82 ი0/ ი6». 8.M. Xიხ69ხCM%0-0 

V 8.11. II60C89#089, C. 3514.), ხოლო ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ადგენს ახალ ნაშრომს. 
3 ინგლისელი მეცნიერები და პრაქტიკოსები მას თავისი სპეციფიკურობის გამო სხვადასხვა 
ტერმინით აღნიშნავენ: ერთნი Cითო8იძ-ს (ბრძანება) უწოდებენ, მეორენი 16811 %)IC-ს (,სა- 
მართლებრიეი წესი“), მესამენი კი იილღი-ს (ნორმა). 
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გამოყენებისაა); 3. მათი დაცვა დარღვევის შემთხვევაში „უზრუნეელყოფი- 

ლია შესაბამისი სასამართლო განაჩენის თუ გადაწყვეტილების შეცელის 
ან გაუქმების გზით“; 4. ადგენს საზოგადოებრივი ურთიერთობების მო- 
ნაწილეთა უფლებებსა და მოვალეობებს. რაც შეეხება ნორმის კაზუალურ 
(და არა აბსტრაქტულ) ხასიათს, მასზე როგორც ნორმის ნაკლზე ან ღირ- 
სებაზე? შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, და არა იმაზე, რომ ნორმის კაზუალუ- 
რობა გამორიცსავს თავად ნორმის არსებობას). 

რაც შეეხება ფრაზას, – „ნორმა წესია და არა ინდივიდუალური გად- 
აწყვეტილება“, აქ საქმე უფრო მარტიეადაა: ინგლისურ სამართალში 
ნორმა არის, ანუ პრეცედენტის ძალა აქვს არა მთელ გადაწყვეტილებას, 
არამედ მხოლოდ მის ნაწილს (რაზეც უკვე ვისაუბრეთ). გარდა ამისა (და 

ამ გარემოებასაც უკვე გავუსეით ხაზი), ინგლისური სამართალი, საერთო 
სამართლის სპეციფიკიდან გამომდინარე, სამართლის ნორმად აღიარებს 

როგორც ზოგადი, ასეეე ინდივიდუალური ხასიათის ქცეეის წესებს. 
ერთი, რაშიც შეგვიძლია დავეთანხმოთ ჩვენ მიერ განხილული მო- 

საზრების ავტორებს, ისაა, რომ „კონკრეტული გადაწყვეტილების ზოგად- 
სავალდებულო მნიშვნელობა“, რასაც ისინი აღიარებენ, „არის სამარ- 

  

' გ, სავანელი დასახ. ნაშრ,, გე. 38. 
2 საერთო სამართლის დოქტრინის თანახმად. პრეცედენტთა კაზუალური ხასიათი 
განიხილება არა როგორც ნაკლი, არამედ როგორც ღირსება, ვინაიდან ის იძლევა სამუ- 

ალებას, უფრო ზუსტად ასახოს კონკრეტული საქმის ყველა დეტალი და თავისებურება, 
ვიდრე კოდექსის აბტრაქტული ნორმა“ (იხ. 1600M8 იიმე M თოლლმილოიი, 07. 06. IL.VI. 
M39%0828, C. 160). 

? ინგლისური სამართლის ნორმა მართლაც განსხეავდება თავისი კონკრეტულობით „კონ: 
ტინენტური ევროპის სამართლის ნორმისაგან“. ეს უკანასკნელი კანონმდებლის მიერ არის 
დადგენილი ან გამომუშავებული დოქტრინის მიერ წინასწარ და გათელილია სავარაუდო, 
ტიპური ურთიერთობების რეგულირებისათვის. ინგლისელი სამართალშემოქმედი- 
მოსამართლე კი ნორმას ადგენს კონკრეტული საქმის განხილვისას მისი ფაქტობრივი გა- 
რემოებების გათვალისწინებით. ეს ნორმა გათელილია ანალოგიური ფაქტობრივი გარე- 
მოებების შემცველი საქმის გადასაწყვეტად. აქედან გამომდინარე, ის უფრო აბსტრაქტული 
და ზოგადი ვერ იქნება, რადგან ეს თავად ინგლისური სამართლის ხასიათს შეცვლის. 
რომანულ-გერმანული ტიპის სამართლებრივი სისტემა შედარებით რაციონალური და 

ლოგიკურია, ინგლისური სამართალი კი პირიქით, იქმნებოდა „ლოგიკაზე ზრუნვის გარე- 
შე“ (რენე დავიდი, დასახ. ნამრ,, გე. 283). პირველისათვის ამა თუ იმ სიტუაციის ანალიტი- 
კური გააზრებაა დამახასიათებელი, მეორესათვის – სასამართლო, მისი საქმიანობა, რომ- 

ლის საფუძეელში მრაეალი, მათ შორის არა მხოლოდ იურიდიული, არამედ ზნეობრიეი 
კრიტერიუმებიც დევს. აქედან გამომდინარე, არა ანალიტიკური იურისპრუდენციის მოთ- 
ხოვნებს, არამედ „რეალისტურ“ და „სოციოლოგიურ“ მიდგომებს ანიჭებს უპირატესობას 
ინგლისელი სამართალმცოდე. ეს კი იმან განაპირობა, რომ პრეცედენტული ტიპის სა- 
მართლებრივ სისტემებს არ „შეხებიათ“ რომის სამართლის კულტურა, რომლითაც გაყღენ- 
თილია რომანულ-გერმანული სამართლებრიეი ოჯახი. და სწორედ ამ განსხეავებამ ოჯახ- 

ებს შორის გამოიწვია სამართლის ნორმათა შორის განსხვავება, რომელიც მხოლოდ 
„ნორმათა შორის გასხეავებაა"- და არა ინგლისური სამართლის ნორმის, კერძოდ კი – 
პრეცედენტული სამართლის ნორმის რაღაც სხვად, არანორმად „შერაცხვის“ საფუძველი. 
წინააღმდეგ შემთხეევაში მოგვიწევს ვაღიაროთ, რომ ინგლისური კანონი არ არის სა- 

მართლის ნორმის შემცეელი, ვინაიდან ამ ქეეყანამი საკანონმდებლო ნორმაც საკმაოდ 
კონკრეტულია, ვიმეორებთ, ისევ და ისევ ინგლისური სამართლის უნიკალურობიდან გა- 

მომდინარე. 
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თალშემოქმედების თაეისებური ფორმა“! სწორედ კონკრეტული გადაწ- 
ყეეტილებისათვის ზოგადსავალდებულო მნიშვნელობის მინიჭების შემდეგ 
გადაიქცევა მისი გარკვეული ნაწილი სამართლის ნორმად, 

მოცემული მსჯელობიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს, რომ სასა- 

მართლო პრეცედენტი სამართლის სწორედ ის წყაროა, რომელიც სა- 

მართლის ნორმებს შეიცავს? (წინააღმდეგ შემთხვევაში სამართლის 
იურიდიული წყარო ის ვერც იქნებოდა). 

... 

მიუსედავად იმისა, რომ საერთო სამართალი მოსამართლეების 
„შრომის ნაყოფია“, ერთიანი აზრი მოსამართლეთა სამართალშემოქმე- 

დებაზე თავად ინგლისელ თეორეტიკოსებსაც არ გააჩნიათ. ერთნი უშუა- 
ლოდ აღიარებენ „მოსამართლეთა სამართალს“ (ოსტინის ,აღმშენებლო- 
ბითი თეორიის“ მიმდევრები), ხოლო მეორენი (ბლექსტონის ,,დეკლარა- 
ტორული თეორიის“ მიმდევრები) თელიან, რომ პრეცედენტულ სამარ- 

თალში გამოიხატება ბუნებითი სამართალი, ამიტომ მოსამართლეები კი 
არ ქმნიან ახალ სამართალს, არამედ მხოლოდ „აცხადებენ“ ბუნებით სა- 

მართლებრიე ნორმებს“. აქედან გამომდინარე, პრეცედენტული სამართა- 
ლი არასოდეს არ იცვლება, იგი მხოლოდ ხელმეორედ სწორად გადმოი- 

ცემა. იმ შემთხვევაში, თუ ზემდგომი სასამართლო პრეცედენტს გააუქმებ- 

და, თეორიის მიმდევრები ამბობდნენ, რომ ნორმა მოსამართლემ არა- 

სწორად გადმოსცა. 

ბლექსტონის თეორიას ბეერი მომხრე ჰყავდა როგორც ინგლისში, ასე- 

ვე საერთო სამართლის სხვა ქვეყნებშიც, განსაკუთრებით მოსამართლეთა 

შორის. ეს განაპირობა იმ გარემოებამ, რომ თეორია ამართლებს პრე- 

ცედენტის ისეთ მახასიათებლებს, როგორებიცაა: მისი გაუქმების წესი, უკუ- 

ძალა და სხვა. ამასთანავე, ის გარკვეულწილად პასუხისმგებლობას უხსნის 
მოსამართლეებს მათ მიერ ,,გადმოცემული“ ნორმების შინაარსის გამო. 

ეს აზრთა სსვადასსვაობა გამოწეეულია იმ შეუსაბამობით, რომელიც 
არსებობს პრეცედენტის თეორიისა და მოსამართლეთა მიერ მის პრაქტი- 
კულ გამოყენებას შორის. ინგლისელი მოსამართლის აზრით, ,ახალ შემ- 

თხვევას უნდა შეესაბამებოდეს ახალი ნორმა“ და თუ ის საქმის გან- 
ხილეისას ეერ აღმოაჩენს საჭირო პრეცედენტს, ან თუ საზოგადოებრიეი 

ურთიერთობა არ არის რეგლამენტებული კანონმდებლის მიერ, მიმარ- 

  

ე, ატამანოვა, ვ. ივანოვა, დასახ. ნაშრ, გე. 131. 

? ამ თეალსაზრისს იზიარებენ მთელი რიგი მეცნიერებისა (იხ. მაგ. Xი9M0410X 8.IL., 1600M# 
ჯ0CVქ2ეითმგ M# ოლგ28მ, 2-6 M39M. X00 M# MCინ. ი09. იი». CI0CM03088 8.I., M., 1997, C. 184-185; 
რCეMი08 4.X. Cინ8.CX6ხM0C იიე8086/XIIV6 M ს)0ნMM%06CM29 Iხ0ი(დიფდII# MM02, M., 1993, «. 103; 
X§MILCI) VI.X., C6ი0ICMXM II.II., ეხი ი0იიტიM##8 იიმ82, M., 1995, C. 20-2L და სხეა). 

3 ტილინი +.8., 0CI0ჩMს0 +6MXVCMIVIVIVM მMVIMIMMCM0C0 ი06I6I0III0C0 0888. +VM.3მი. 3I03I1.M.. 
1968. 8Lსი. 17, %.3, C. 145-148: ნითი8808C%988 VI.წ0., XM83. C0%., C. 104; V0MIXლი L., XXმ3. C0M., C. 

167; I60იM9 ინხეხ2 # L0CVM80CI8მ. II0I ირი. L.II. MიM08%ი, C, 162; ნიისა0M I0იIMMIMIM6CMI#% 

იიინ8გისნ, M., C, 545. 
4 რენე დავიდი, დასახ. ნაშრ. გვ. 305. 
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თავს გონებას, იურიდიულ პრინციპებს და ადგენს ახალი ქცევის წესს. ასე 

იქცევა მოსამართლე მაშინაც, როდესაც საჭირო კანონი, მართალია, არ- 

სებობს, მაგრამ ბუნდოვანია მისი დებულებები. ის მიმართავს ზოგიერთ 

ზოგად დებულებას, რათა ჩასწვდეს იმ ცნებათა შინაარსს, რომლებიც კა- 
ნონმდებელმა გამოიყენა, განსაზღეროს შემთხვევათა წრე, რომლებზეც, 
მისი აზრით, კანონის ნორმები ვრცელდება. ასე მოსამართლე ცდილობს, 

იმგვარად „გონივრულად და მიზანშეწონილად“ შეაფარდოს კანონი, რო- 
გორც ის საუკეთესოდ ასახავდა სამართლიანობის მოთხოვნებს, კანონ- 

მდებლის მიზნებს და ამოცანებს'. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო ქმნის 
განმარტების პრეცედენტებს”. „არ არის საჭირო, მოსამართლეთა ასსნა- 
განმარტება დაუპირისპირო მოსამართლეთა სამართალშემოქმედებას, 
უნდა მხოლოდ ილაპარაკო მოსამართლეთა სამართალშემოქმედების ხა- 
რისხსა და ფარგლებზე“! – ამბობს მ. კაჰქულეტი. 

ამრიგად, განმარტების პრეცედენტებს, ისევე როგორც შეფარდების 

პრეცედენტებს, საფუძვლად უდეეს კანონი – ისინი იქმნებიან მაშინ, რო- 
დესაც მოსამართლე, საჭირო პრეცედენტის არარსებობის შემთხვევაში 

(მოსამართლე პირველ რიგში სწორედ ანალოგიურ საქმეზე გამოტანილი 
პრეცედენტის არსებობას ან არარსებობას ამოწმებს და მხოლოდ ამ 
უკანასკნელ შემთხეევაში სელმძღვანელობს კანონით) შეაფარდებს კა- 
ნონს. თაეის უდიდეს ნაწილში პრეცედენტული სამართალი წარმოადგენს 
ზოგადი დებულების, პრინციპების, ტრადიციული წესების ფორმულირებას, 
რომლებიც ადგენენ საკანონმდებლო ნორმათა შეფარდების პირობებს და 
განმარტების წესებს. აღნიშულმა აიძულა რ. ლეფლერი, ეთქეა: „საერთო 
სამართალი შედგება არა მხოლოდ დეტალიზებული ნორმებისაგან, არა- 
მედ პრინციპების, სტანდარტების, დოქტრინებისა და ტრადიციებისგანაც, 

რომლებიც თავიანთი ეფექტურობით, მათი მოქმედების ხანგრძლიეობით 
მნიშვნელოვნად აღემატებიან პატარა წესებს“, ანუ კონკრეტულ ნორმებს. 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში კანონთა ხელახალი განმარტება 
„მორიგი“ კერძო საკითხის გადაწყვეტის მიზნით კანონს „გარს ახვევს“ 

უამრავ პრეცედენტს და, ხშირ შემთხევევაში, წარმოშობს განსხვავებას კა- 
ნონის რეალურ შინაარსსა და იმ შინაარსს შორის, რომელიც მასში მო- 

სამართლემ ამოიკითხა. ხოლო კანონსა და მის საფუძველზე წარმოშო- 
ბილ პრეცედენტებს შორის მოსამართლე „ყოველთვის“ მეორეს ანიჭებს 
უპირატესობას, ვინაიდან „კანონი, ტრადიციული ინგლისური კონცეფციის 
თანახმად, არ ითვლება სამართლის გამოხატულების ნორმალურ ფორმად, 

ამრიგად, საერთო სამართალი ღია სისტემაა, სადაც მუდმივად იქმნე- 
ბა ახალი ნორმები ან „განსხვავებათა ტექნიკის“ საფუძველზე (პრეცედენ- 

  

' 7008 #0C/020C188 M იიმ82., | 0C. M1/-80 I0ი. MMI-ინ)I, M., 1949, C. 382. 
? სინიIის C.8. 5X0XX83Mხ1C M0LIICIILVIM CVICICM0I0 II00M0+80იყ6თო2 "C08CICM00 C0CVI8იCთი0 M 

ოი2გ80", 1986, 2, C. 98, 

3 CგისICLII M., ხი IV - ი2MIი8 ხიV/6I 0( 0X )სძყი იიძ C0»102+2VVC მო21IV515 /M0ი25ჩ LიIV. 12VV IL6V 

1981, V0I.8. ი. I7., 
40 #. LიILი, 00. CIL, 555. 
ჯ რენე დავიდი, დასახ, ნაშრ,, გე. 324, 
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ტებთან მიმართებით), ან „განმარტებების ტექნიკის“ საფეძეელზე (კანონ- 

თან მიმართებით), ან ,,გამონაკლისთა ტექნიკის“ საფუძველზე (როგორც 

პრეცედენტებთან, ასევე კანონთან მიმართებით), რაც საშუალებას აძ- 

ლევს ინგლისურ სამართალს, იყოს დინამიური და ყოეელთვის დროსთან 
შესაბამისი სწორედ ამ თვალსაზრისით მოსამართლეთა სამართალშე- 

მოქმედება დასაშვები და სასარგებლოც კია. 

#M4X»# 

საერთო სამართლის მოქნილობა, ოპერატიულობა და „სიზუსტე“, 

ღირსებასთან ერთად, გარკვეულწილად, მისი ნაკლიცაა. საქმე ისაა, რომ 
აღნიშნული „ღირსება“ ხელს უწყობს პრეცედენტების „ღაგროვებას“. „ინ- 

გლისში უკვე საუკუნის დასაწყისში (XX ს.) სასამართლო პრეცედენტთა 

კრებულებმა 1800 ტომს გადააჭარბა და ყოეელწლიურად ათეული ტომით 

იზრდება“ – წერს ს.ლ.ზივსი. ეს სიმრავლე, თავის მხრივ, განაპირობებს 

პრეცედენტებს შორის წინააღმდეგობების წარმოშობას. იქმნება ვითარ- 

ება, როდესაც მოსამართლეს უჭირს უამრაე და წინააღმღეგობრიე პრე- 

ცედენტთა შორის მოცემული საქმის გადასაწყვეტად საჭირო პრეცედენ- 

ტის მოძებნა და ის, როგორადაც პარადოქსული არ უნდა იყოს, ახალ 

პრეცედენტს ქმნის. ასე გარდაიქმნება „ღირსება“ „ნაკლად“, 

სასამართლო ზოგჯერ იყენებს პრეცედენტებს, რომელთა ასაკი 300 

და 400 წელია. უფრო მეტი, პრეზუმფციის თანახმად, სასამართლო პრეცე- 

დენტის მიერ შექმნილი ზოგადი პრინციპები მხოლოდ იმ შემთხეევაში 

წყვეტენ თავიანთ მოქმედებას, როდესაც ეს პირდაპირ გამომდინარეობს 

კანონის ტექსტიდან. არადა, სასამართლო, კანონის შეფარდების დროს 

სასამართლო პრეცედენტების იმ დებულებებს ითვალწინებს, რომლებიც 

შესაბამისი კანონის მიღებამდე ბეერად უფრო ადრეა ჩამოყალიბებული. 

გარდა ამისა, ხშირია შემთხეევა, როდესაც გაუქმების შემდეგაც კი პრე- 

ცედენტი პერმანენტულად აგრძელებს მოქმედებას, რასაც განსაკუთრებუ- 

ლი არეულობა შეაქვს სისტემაში. 

შექმნილი ვითარება აკნინებს პრეცედენტის ავტორიტეტს. სამართალი 

გაუგებარი ხდება არასპეციალისტებისთვის, რომელთაც წინასწარ წარ- 

მოდგენა არა აქვთ, კონკრეტული საქმის გადაწყვეტის დროს რომელი 

ნორმებით იხელმძღვანელებს მოსამართლე. ის კი არა და, თავად პრო- 

ფესიონალებსაც უჭირთ ხშირ შემთხვევაში ასეთ ,ლაბირინთში“ ორიენ- 

ტირება. 
აღნიშნულმა განაპირობა ის, რომ უკვე XIXს-ის 30-იანი წლებიდან 

სასამართლო პრეცედენტის ინსტიტუტმა დაკარგა ის ადგილი, რომელიც 
მას აქამდე ეჭირა სამართლის წყაროთა სისტემაში და შეიცვალა მისი 

ფუნქციური მნიშვნელობა. თუ უწინ მოსამართლეები პასუხისმგებელნი 

_----_ეაე--- 

1 რენე დავიდი, დასახ. ნაშრ., გვ. 331-332, 

2 3V(8C C. „L., –ი238MXM#6 დ00ML1 იი088მ 8 C00)0)6M6I4MM6VX MMII60M0MMთXM90CMMX I0C)M8ით8იX. I137-ც0 
#I CCCL, M., 1960, 0. 103. 
1რ. უოლგერი, დასახ. ნაშრ., გე. 157. 
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იყვნენ სამართლის უდიდესი ნაწილის განვითარებისათვის, ახლა მათი 
ამოცანა ძირითადად შემოიფარგლება კანონში გამოხატული სამართლის 
განმარტებით, პრეცედენტული სამართლის ტრადიციულ ფორმულებში ჩა- 

დებული ბოგადი პრინციპების შესაბამისად. 
სამართლის ნორმათა უდიდესი ნაწილი იქმნება პარლამენტის კანო- 

ნებისა და მთავრობის ნორმატიული აქტების ფორმით. აშკარაა მოსა- 

მართლეთა სამართალშემოქმედების საგნობრივი სფეროს შევიწროება. 
ყოველივე ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ სასამართლო პრეცე- 

დენტმა დაკარგა თავისი მნიშვნელობა, შენარჩუნებულია ზოგიერთი ისეთი 
ინსტიტუტი, რომელიც უშუალოდ საერთო სამართლის ან თუნდაც სამარ- 

თლიანობის სამართლის! ნორმებით რეგულირდება. ესენია, მაგალითად: 
სელშეკრულებათა ზოგიერთი სახე, პასუხისმგებლობის საკითხები ვალდებუ- 
ლებათა დარღვევისათვის და სხვა სამოქალაქო სამართალდარლფღეექებისა- 
თვის. კონსტიტუციურ სამართალში პრეცედენტების მოქმედების სფერო საკ- 
მაოდ შეზღუდულია. ისინი ძირითადად არეგულირებენ საკითხებს, რომლე- 
ბიც ეხება გეირგვინის პრივილეგიებს, აგრეთვე მოქალაქეთა (ქვეშევრდომ- 
თა) ზოგიერთ უფლებას?, მაგრამ, რაც მთავარია, ინგლისური სამართლის 
ისტორიულად ჩამოყალიბებული და უცვლელი თავისებურებების გამო, ყოვე- 
ლი ახალი კანონი უმალეე „დაიხუნძლება“ უამრაეი პრეცედენტით, რომელ- 
თა გარეშეც ისინი უბრალოდ ვერ „იმუშავებენ“, ვინაიდან პრეცედენტები 
განმარტავენ, აზუსტებენ და განავითარებენ ლაკონიურ საკანონმდებლო 
ფორმულირებებს, 

ამას, ალბათ, ისევ და ისეე პრეცედენტული სამართლის ზემოთ ხსენე- 
ბული ღირსებები განაპირობებს. რა თქმა უნდა, ტრადიციასთან ერთად, 
იგულისხმება მისი მოქნილობა, ახალ პირობებთან ადაპტაციის უნარი, 
დროისა და ადგილის მოთხოვნების ოპერატიული აღქმის უნარი, პრეცე- 
დენტული სამართლის ღირსებებია, ასევე როგორც უკვე ვთქვით, ნორმის 
კონკრეტულობაც, რომელიც მას ერთმნიშვნელოვანს ხდის და აბსოლუ- 
ტურად გამორიცხავს მის სხვადასხვა ინტერპრეტაციას. შეიძლება 
ითქვას, რომ პრეცედენტთა სიმრავლესაც აქვს თავისი დადებითი მომენ- 
ტები, ვინაიდან „ნიჭიერი და კეთილსინდისიერი“ მოსამართლის ხელში 
ის იძლევა საშუალებას, შეირჩეს ნორმა, რომელიც მაქსიმალურად ზუს- 
ტად მიესადაგება მოცემული საქმის არსს. გარდა ამისა, ამ „სიმრავლეს- 
თან ბრძოლის“ საშუალებებიც არსებობს; პრეცედენტების გაუქმების შე- 

საძლებლობა, გამოსაქვეყნებელი სასამართლო გადაწყვეტილებების შერ- 
ჩევა. და თუ ეს ბერკეტები ეფექტურად იქნება გამოყენებული, პრეცედენ- 
ტების რაოდენობა გონივრულ ზღვარს არ გადააჭარბებს. 

  

' საერთო სამართლისა და სამართლიანობის სამართალში, როგორც პრეცედენტული ს»- 

მართლის (C256 IგV/) ორ შემადგენელ ნაწილში, პრეცედენტის წესი (5(0+6 ძ0CCI515) ერთნაი- 

რად მოქმედებს, ვინაიღან დღეს სამართლიანობის სამართალიც სამართლის ნორმათა 
კომპლექსს წარმოადგენს და, როგორც უკვე ითქეა, მათ შორის რადიკალური განსხვავება 

აღარ არსებობს. 

2 Mყიოიგ!!0C M0MთIMMVI)090IIMC0CC იიმ80. IIი/. ინი. 8.8. Mი+«ი»8M%08ი, M., 1997, ლ. 46-47; 8.L. 

VMიMMM, IL0IICIIოსVIIM0IIM06 იიმ80 320VნCVMLX CILიმ9, M., 1997,C, 350. 
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»» 

სამართლებრივ ლიტერატურაში, იურიდიულ ლექსიკონებში სასა- 

მართლო პრეცედენტი ყველაზე უფრო ხშირად განიმარტება როგორც 
„სასამართლო გადაწყვეტილება კონკრეტულ იურიდიულ საქმეზე, რო- 
მელსაც ზოგადსავალდებულო მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფოს, ან 

„სასამართლო გადაწყეეტილება, რომელიც სავალდებულოა მომავალში 
ანალოგიური საქმეების განსილვისას?, ან ცოტაოდენ სხეაგვარად, მაგრამ 
აუცილებლად განსაზღვრებაში „სასამართლო გადაწყეეტილების სავალ- 

დებულოობის“ დაფიქსირებით”. 
მითითებული განსაზღვრებები, რასაკვირველია, მიუღებლად არ მი- 

გეაჩნია, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ, სამართლის წყაროს 
თვალსაზრისით, სავალდებულო ძალა გააჩნია არა მთლიანად გადაწყეე- 
ტილებას, არამედ მხოლოდ მის ნორმატიულ ნაწილს, რომელიც ქმნის კი- 

დეც პრეცედენტს; ჩეენი აზრით, უპრიანი იქნებოდა, შემდეგნაირად ჩამო- 

გვეყალიბებინა მოცემული კატეგორიის დეფინიცია: სასამართლო პრე- 
სედენტი არის ზოგადსავალდებულო ქცევის წესი, რომელიც დადგენილია 
უმაღლესი სასამართლო ინსტანციის მიერ და გამოხატულია კონკრეტულ 

საქმეზე გამოტანილ გადაწყვეტილებაში. 
ჩამოყალიბებული დეფინიცია ლაკონიური და ტევადია, ბუსტად ასახაეს 

სასამართლო პრეცედენტის მახასიათებლებს: 1. პრეცედენტი არის მოსა- 
მართლეების (და არა, მაგალითად, კანონმდებლის სამართალშემოქმედების 
პროდუქტი; 2. მათი დადგენა უმაღლესი სასამართლო ინსტანციის პრეროგა- 
ტიეაა; 3. სასამართლო ქმნის პრეცედენტს კონკრეტული საქმის განხილვის 
პროცესში ,,„აღმოჩენილი“ არარეგლამენტებული (ან თუნდაც, კანონის ნორ- 

მის მიერ, „ბუნდოენად“ რეგლამენტებული) საზოგადოებრივი ურთიერთობის 
გადაწყვეტის აუცილებლობის გამო და არა სავარაუდო საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების რეგულირებისათვის რომელიც მომაეალში შეიძლება 

წარმოიშვას (როგორც ამას ხშირ შემთხვევაში კანონმდებელი აკეთებს); 4 

სასამართლო პრეცედენტი ჩართულია სასამართლო გადაწყეეტილებაში, ანუ 

მისი ნაწილია და არა თავად გადაწყვეტილება („პრეცედენტს წარმოადგენს 
სასამართლო გადაწყვეტილების ის ნაწილი, რომელსაც ოსტინის დროიდან 

=90 ძიCIძიიძ, ეწოდება“) 5. სასამართლო პრეცედენტი არის ზოგადსავალ- 
დებულო ქცევის – სამართლის წესის ნორმა CV2V0 ძიიIძნიძ! არის სა- 
მართლებრივი ნორმა“, 

  

' ვ. ხრაპანიუკი, დასახ. ნაშრ., გე. 185, 06089 +6009M98 იიმშმ II (0CV/IმიCმმ. VIVIC6IIMV. I10ე იდი. 

შ.ც. ჰყვიილ8ი, 2-C M3ა. ილი. M# X0ი., M., 1996, C. 35-36. 
2? MყითიმIIM06 M0MCVVMV/IIM01+MLM0C M0მ80, 90 ი6/. 8.8 Mი%M«ი9%082, C. 166. 

3 06ს!3M #00იV8 იი282: VV66I!IMX #99 106. 0X»300, 907 06II. იC2. #რ.C. IIMI0IXIMIII2, 2-C M3)1. MC00. M# 

ჯიი!I., M., 1997, C. 46. 1600! 00/Iმით იე # ი0880, 007 ი0CI. 8.MI. Iიხლიხლაი0 M 8./L 
წIდიდიიიიცნა, 6. 288; "II0X"I 8.IV. VXMმ3. C0M., C. 348 და სხეა. 
“ი. ბოგტდანოვსკაია, დასახ. ნაშრ., 104. 

5 C„ი§5 IL. 0., CI, ხ.76. 
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ალექსანდრე ჩხიტაური 
ასპირანტი 

საბაჟო ურთიერთობები 
1918-1921 წლების საქართველოში 

1918 წლის 26 მაისს საქართველოს დამოუკიდებელ დემოკრატიულ 
რესპუბლიკად გამოცხადების შემდეგ, 2 აგვისტოს საქართველოს იმდრო- 

ინდელმა ეროვნულმა საბჭომ მიიღო ,კანონი რუსეთის საერთო დაწესე- 
ბულებათა და მათი განყოფილებების ლიკვიდაციის შესახებ“, რომლის 
საფუძველზეც საქართველოს მთავრობას დაევალა თავის ტერიტორიაზე 
დარჩენილი რუსეთის, კავკასიის ან ამიერკავკასიის საერთო დაწესებუ- 

ლებებისა და მათი ადგილობრივი განყოფილებების ლიკეიდაცია. 
აღნიშნულ პერიოდში საქართველოს რესპუბლიკაში აღმასრულებელი 

ხელისუფლება – მთავრობა წარმოდგენილი იყო მინისტრთა კაბინეტის 
სახით, რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდა საქართველოს რესპუბლი- 
კის ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობის სამინისტრო, ხოლო აღნიშნული 
სამინისტროს სისტემაში მოქმედებდა საქართველოს რესპუბლიკის საბა- 

ჟო სამსახური, რომლის ძირითად დანიშნულებას საქართველოს ეკონო- 
მიკური სუვერენიტეტისა და უსაფრთხოების დაცვა წარმოადგენდა. 

მართლაც, 1918 წლის დამოუკიდებლობის მოპოვებამდე საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე ფუნქციონირებდნენ საბაჟო ორგანოები, მაგრამ ის- 

ინი რუსეთის იმპერიის საბაჟო სამსახურის ერთიანი სისტემის შე- 

მადგენელ ნაწილად ითვლებოდნენ და საქართველოს, როგორც სახელმ- 
წიფოს, როგორც ტერიტორიულ ერთეულს, საბაჟო პოლიტიკის დამოუკი” 

დებლად წარმართვის ფუნქცია წართმეული ჰქონდა. 

იმის გათვალისწინებით, რომ სუვერენული ქვეყნის არსებობა, სხვა 
აუცილებელ ატრიბუტებთან ერთად, წარმოუდგენელია ძლიერი საბაჟო 

სამსახურის გარეშე, რომლის საფუძველიც, პირველ რიგში, საბაჟო კა- 

ნონმდებლობაა, 1918-)921 წლების საქართველოს დამოუკიდებელ რესპუბ- 
ლიკაში აქტიურად მიმდინარეობდა სუვერენული ქვეყნის საბაჟო კანონ- 

მდებლობის შექმნის პროცესი. 
კანონის ძალით გაუქმდა საქართველოს ტერიტორიაზე რუსეთის იმ- 

პერიის მიერ დაარსებული ყველა საბაჟო დაწესებულება და 1918 წლის 
30 აგვისტოს მიიღო მნიშვნელოვანი აქტი: „კანონი საქართველოს რეს- 

  

! საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული. 1918- 

1921 წლები, თბ., 1990, გვ. 47. · 
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პუბლიკის საბაჟო დაწესებულებათა მოწყობის შესახებ“!, რომელიც არე- 
გულირებდა საქართველოს რესპუბლიკაში საბაჟოსამართლებრივი ურ- 
თიერთობის საკითხებს. 

აღნიშნული კანონის ძალით საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორი- 
აზე დაარსდა 19 საბაჟო უწყება. საბაჟო ორგანოები წარმოდგენილი იყო 
შემდეგი სისტემით: 

ა) მთავარი საბაჟო ცენტრალური მართეა-გამგეობის უფლებით, ქ. 
თბილისში. 
ბ) პირველი ხარისხის საბაჟო ქ. ფოთში. 
გ) მეორე ხარისხის საბაჟო ნატანებსა და სოხუმში. 
დ) მესამე ხარისხის საბაჟო, რომელიც საქართველოს რესპუბლიკის 
თითქმის ყველა კუთხეში იყო განთავსებული. 
კანონის მე-9 მუხლით: მთავარი საბაჟოს გამგეს, ფინანსთა და ვაჭ- 

რობა-მრეწველობის მინისტრის წარდგინებით, თანამდებობაზე ნიშნავდა 
საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობა, ხოლო უშუალოდ ფინანსთა და 
ვაჭრობა-მრეწველობის მინისტრის განკარგულებით ინიშნებოდნენ: მთა- 
ვარი საბაჟოს გამგის თანაშემწენი, პირველი ხარისხის საბაჟოს გამგე და 
მისი თანაშემწენი, მეორე და მესამე ხარისხის საბაჟოთა გამგენი, საბაჟო 

' სამსახურის უფრო ქვემდგომ მოხელეებს მინისტრის ნებართვით ნიშნავ- 

და მთავარი საბაჟოს გამგე. 

საქართველოს რესპუბლიკის მთაეარი საბაჟო ახორციელებდა საერ- 
თო ხელმძღვანელობას მართვა-გამგეობის მხრივ სხვა საბაჟო დაწესებუ- 
ლებების მიმართ, იძლეოდა სახელმძღვანელო განმარტებებს საბაჟო და- 
წესებულებათა მიმართ მათ კომპეტენციაში შემავალ საკითხებზე, გამოს- 
ცემდა განკარგულებებს კომპეტენციის ფარგლებში, მთავარი საბაჟო წარ- 
მოადგენდა მთლიანად საბაჟო უწყებებს სასამართლოში“ 

მართალია, აღნიშნული კანონი სრულყოფილებით არ გამოირჩეოდა, 

მაგრამ მისი მიღება იმ პერიოდის საქართველოსთვის პროგრესულ ნაბი- 
ჯად შეიძლება ჩაითვალოს. 

საქართველოს რესპუბლიკის ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობის 
სამინისტროს საქმიანობის გაუმჯობესების მიზნით საქართველოს რეს- 

პუბლიკის დამფუძნებელმა კრებამ 1919 წლის 19 დეკემბერს მიიღო „კანო- 
ნი ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწეელობის მინისტრის საბჭოს დებულების 
დამტკიცების შესახებ“ საბჭოს კომპეტენციას შეადგენდა იმ მიმდინარე 
საკითხების განხილვა, რომელიც ეხებოდა აღნიშნული სამინისტროს საქ- 
მიანობის ძირითად მიმართულებებს, მათ შორის საბაჟო ურთიერთობებ- 
ის სფეროშიც. 

  

! „კანონი საქართველოს რესპუბლიკის საბაჟო დაწესებულებათა მოწყობის შესახებ“ – 
1918 წლის 30 აგვისტო, გაზ. ,,სსაქართეელოს რესპუბლიკა“, 1918 წლის 13 სექტემბერი. 

2? „კანონი საქართეელოს რესპუბლიკის საბაჟო დაწესებულებათა მოწყობის შესახებ“ – 
I9)8§ წლის 30 აგვისტო, მუხლი 9, გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა", I918 წლის )13 სექტემ- 

ბერი. 

3 საქართეელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული. 1918- 

1921 წლები– თბ., 1990, გვ. 620-624. 
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საბაჟო სფეროში საბჭო განისილავდა ისეთ საკითხებს, როგორიც 

იყო: საბაჟო ურთიერთობების საქმეში ახალი კანონების გამოცემა, მო- 

ქმედ კანონთა შეცვლის ან გაუმჯობესების მასალების შემუშავება, სახ- 

ელმწიფო შემოსავლების ხარჯთაღრიცხვის წინასწარი განხილვის, საბა- 

ჟო ტარიფისა თუ სხვა საკითხები. 

საბჭოს სსდომებში, რომელთაც ხელმძღვანელობდა ფინანსთა და ვაჭ- 

რობა-მრეწველობის მინისტრი, მონაწილეობდა მთავარი საბაჟოს უფრო- 
სი გადამწყვეტი ხმის უფლებით. საბჭო იღებდა ღადგენილებებს, რომელ- 
თაც ამტკიცებდა მინისტრი დღა აღსასრულებლად გადასცემდა შესაბამის 
დეპარტამენტს. 

აღნიშნულმა ინსტიტუტმა დიდი როლი შეასრულა საქართველოს რეს- 

პუბლიკის საბაჟო ურთიერთობების განვითარების პროცესში. 
საქართველოს რესპუბლიკა მჭიდროდ თანამშრომლობდა საზღვარგა- 

რეთის ქვეყნებთან საბაჟო ურთიერთობის სფეროში. 
ამ მხრივ საინტერესოა საქართველოს რესპუბლიკის მიერ დადებული 

ხელშეკრულებები სომხეთსა და აზერბაიჯანთან, რომლებიც შეეხებოდა 
საბაჟო სფეროში თანამშრომლობის, კერძოდ ტრანზიტის, საკითხებს. ის- 
ინი აწესებდნენ შეღავათიან საბაჟო რეჟიმებს ტრანზიტის სფეროში სა- 

ქართველოს რესპუბლიკასა და აღნიშნულ სახელმწიფოებს შორის. 

1918-1921 წლების საქართველოში, ქვეყნის ეკონომიკური პირობები- 
დან გამომდინარე, მეტად გაუსაძლისი მდგომარეობა იყო შექმნილი საბა- 
ჟო ორგანოების ნორმალური ფუნქციონირების მხრივ. 1919 წლის 1 ოქ- 
ტომბრის გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკაში“ დაბეჭდილ სტატიაში 

ვკითხულობთ: ,.. მიუხედავად გასაჭირისა მაინც შეგვიძლია თამამად 
ვთქვათ, რომ საბაჟო დაწესებულებებმა სძლიეს ყოველივე დაბრკოლე- 
ბებს, პირნათლად აასრულეს თავიანთი მოვალეობა სამშობლოსა და 
ხალხის წინაშე და შეუბღალავად მოიტანეს თავისი დროშა საანგარიშო 
წლის ბოლომდე“! – სიამაყით აღნიშნავდნენ სტატიის ავტორები. 

1918-1921 წლების საქართველომ აღიდგინა ისტორიული ფუნქცია, რო- 
გორც უმნიშვნელოვანესი სავაჭრო გზის ცენტრისა აზია-ევროპას შორის, 

ამიტომაც იმდროინდელი მოღვაწენი უდიდეს როლს ანიჭებდნენ საქართ- 
ველოს რესპუბლიკის საბაჟო სამსახურს, რომელიც, მიუხედავად აურაცხ- 
ელი სირთულისა, რაც ძირითადად საქართეელოს სუსტი ეკონომიკური 
მდგომარეობით იყო გამოწვეული, მაინც ართმევდა თავს დაკისრებულ 

მოვალეობებს. 
აღნიშნულ პერიოდში დაუნდობელი ბრძოლა პქონდა გამოცხადებუ- 

ლი კონტრაბანდას, მას შინაგან საქმეთა სამინისტროსთან ერთად საბაჟო 
სამსახური ახორციელებდა შემდეგი მეთოდებით: ყოველგეარ გასატან 
საქონელზე აწარმოებდა მოსაზღვრე საბაჟო კონტროლით ტეირთის შე- 
მოწმებას, კონტროლს ექეემდებარებოდა სასაზღერო საბაჟოდან უკვე სა- 

ქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიაზე შემოსული და სასაზღვრო საბა- 

  

' საქართველოს რესპუბლიკის საბაჟო დაწესებულებათა წლიური ანგარიში 1918 წლის 26 
მაისიდან 1919 წლის 1 ივლისამდე. გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1919 წლის I ოქტოს- 
ბერი, გვ, 3-4, 
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ქო კონტროლგამოვლილი ტვირთი, საბაჟო მოსელის მოსყიდვის თავიდან 
აცილების მიზნით მთავარი საბაჟო მათ ხშირად უცელიდა სამსახურის 
ადგილს; მთავარ საბაჟოს მოწყობილი ჰქონდა აგენტურის ქსელი, რო- 

მელიც წინასწარ ატყობინებდა მათ კონტრაბანდისტების განზრახეას, რაც 
საშუალებას იძლეოდა, მიეღოთ კონტრაბანდისტთა წინააღმდეგ საგან- 
გებო აღმკვეთი ზომები, და სსე. 

1918-1921 წლების საქართველოს სუვერენულ რესპუბლიკაში საბაჟო 
ინსტიტუტების შექმნა და დამკვიდრება მნიშვნელოვანი მონაპოვარი იყო, 
რომელსაც დამოუკიდებელი სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო ეკონო- 
მიკური პოლიტიკის განხორციელების საქმეში განსაკუთრებული ადგილი 
ეკავა. მის ფუნქციას შეადგენდა საბღვრებზე ვალუტის, საქონლისა ღა 
სხვა საგნების მიმართ კონტროლის უშუალოდ განხორციელება, კონტრა- 
ბანდის აღკვეთა, საზღვრების ეკონომიკური დაცვა. 
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ბიძინა სავანელი 
იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

გლობალიზაცია, ადამიანი. სამართალი 

(თანამედროვეობის აქტუალური საპ0ითხები) 

წინამდებარე გამოკვლევაში განხილულია თანამედროვე სამართლის 
უძირითადესი პრობლემები დასავლეთში ამჟამად ფორმირებადი ახალი 

სამართლებრივი თეორიის ასპექტში: „გლობალიზმი“ და ,,პლურალიმზმი“, 
„გლობალური სამართალი“ და „ეროვნული სამართალი“, „სამართლე- 
ბრივი მონიმმი“ და „ნორმატიული პლურალიზმი“ ამ დაპირისპირებულ 
მიმართულებებს შორის მზარდი დაძაბულობის ფონზე იკვეთება სამართ- 

ლის უნივერსალური დარგი – ადამიანის საყოველთაო უფლებათა სამარ- 
თალი, როგორც სამართლის ნებისმიერი სუბიექტის მოქმედების ძირითა- 
დი ნორმა და ერთა თანამეგობრობის წევრი ქვეყნების ხალხებს შორის 
ერთადერთი საერთო სალაპარაკო ენა. 

I ბ(ლობალიჭაცია და ადამიანი 

ათ წელზე მეტი გავიდა მას შემდეგ, რაც დაიმსხვრა რუსეთის საბჭოთა 
იმპერია და კაცობრიობამ განიცადა ღრმა ცვლილებები, დღევანდელი გადა- 
სახედიდან, როდესაც ვაფასებთ იმას, რაც აღმოსავლეთმა და ცენტრალურმა 
ევროჰამ გადაიტანა კომუნისტური დიქტატურის დროს და მისი ნგრევის შე- 
დეგად, აშკარად ვამჩნევთ განსხვავებას მომხდარის შეფასებაში გუშინ და 
დღეს. საერთაშორისო ურთიერთობის თანამედროვე სისტემა, რომელიც ჩა- 
მოყალიბდა ორპოლუსიანი მსოფლიოს შემდეგ, აშკარად გამჭეირვალე, უფ” 
რო ურთიერთდამოკიდებული და გაცილებით დინამიკური გახდა. 

ამიტომ დღეს კითხვის ნიშნის ქვეშ დგას სახელმწიფოს აბსოლუტური 

სუვერენიტეტის კლასიკური გაგება და მისი მომავალი, არა მარტო აკა- 

დემიურ წრეებში, არამედ რეალისტ პოლიტიკოსთა შორის. ეროვნული 

სახელმწიფოს აბსტრაქტულად გააზრება, როგორც გარკვეულ სამართ- 
ლებრივ საზღვრებში ფუნქციონირებადი იზოლირებული ხელისუფლებისა, 
განიხილება როგორც ანაქრონიზმი. ერთი მხრიე, ორი საშინელი მსოფ- 

ლიო ომის მწარე გამოცდილებამ, „სუვერენული“ დიქტატორული, აგრესი- 
ული რეჟიმების წარმოქმნის აღკვეთის საერთაშორისო მექანიზმის არარ- 
სებობამ, ქვეყნებს შორის უთანასწორობამ, უმაღლეს თანამდებობის პირ- 
თა კორუფციის არნახულმა მასშტაბებმა, რელიგიურმა და ეკონომიკურმა 

ტერორიბმმა და, მეორე მხრივ, ხალხებისა და ადამიანთა სულ უფრო 
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მზარდმა გლობალურმა ურთიერთდამოკიდებულებამ სოციალური, პოლი- 
ტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ცხოერების ყველა სფეროში 
მკვეთრად შეცვალა საერთაშორისო ურთიერთობათა პროფილი და მო- 
ითხოვა საერთაშორისო სამართლის დემონტაჟი. ეს ტენდენციები 
ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ გლობალიზაცია ღროის მოთხოვნა და 

ობიექტური კანონზომიერებაა. 
გლობალიზაცია არის კაცობრიობის რთული, მაგრამ პროგრესული 

განვითარების მთავარი პერსპექტივა, რადგან ასეთი გლობალიზაციის უმ- 
თავრესი ღირებულება არის კულტურებს შორის დიალოგი, რაც ჰოლი- 

ტიკური, სოციალური, ეთნიკური და რელიგიური კონფლიქტების დაძლე- 
ვისა და პრევენციის გარანტიაა. ასეთ დიალოგს შეუძლია შექმნას წონას- 
წორობა მსოფლიოში; მეორე მხრიე, გლობალიზაციამ წარმოშვა ნეგატი- 
ური მოვლენებიც: ეკონომიკური დანიშნულების გლობალიზაცია და კაპი- 
ტალის კონცენტრაცია ტრანსნაციონალურ კორპორაციებში, კორუჟციის 

ინტერნაციონალიზმაცია, ქსენოფობიისა და ნაციონალისტური რიტორიკის 
ეპიდემია, ძირითადი რელიგიური მიმართულებების ფუნდამენტალიზაცია 
და პოლიტიკური ტერორიზმის გლობალიზაცია, რაც ბუნებრივად ითხოვს 
სამართლებრივ ჩარჩოებს და მოწესრიგებას გლობალურ დონეზე, მაგრამ 

არა გლობალური (იუდეური თუ ისლამური) მთავრობის შექმნის გზით და 
ეროვნულ სასელმწიფოებრიობაზე უარის თქმით, არამედ ადამიანის უფ- 
ლებების სამართლის გლობალიზაციით. გლობალიზაცია არ უნდა იქნეს 

გაგებული როგორც კოსმოპოლიტიზმი. 

გლობალიზაცია დასაშვებია მხოლოდ ადამიანის უფლებათა 
სფეროში. ადამიანის უფლებები ემსახურება როგორც საერთო საკაცო- 

ბრიო იდეალებს, ისე ერების კულტურული მრავალფეროენებისა და თა- 
ვისთავადობის განვითარებას და, ამავე დროს, არის ზემოაღნიშნული ნე- 
გატიური შედეგების დაძლევის ყეელაზე ეფექტური საშუალება. ადამიანის 

უფლებათა გლობალიზაცია უნდა იქცეს ერთა თანამეგობრობის, მათ შო- 

რის ხელისუფლების რეალური პოლიგიკის უბენაეს ნორმად და თანამდე- 

ბობის პირთა საქმიანობის შეფასების კრიტერიუმად, ფაქტია, რომ ადამი- 

ანის უფლებებმა წაშალა ზღვარი საერთაშორისო სამართალსა და შიდა- 
სახელმწიფო სამართალს შორის. ეს ფაქტი დაადასტურა ვენაში გამარ- 
თულმა საერთაშორისო კონფერენციამ თავის დასკვნით დოკუმენტში – 
„ვენის დეკლარაცია“ და მოქმედების პროგრამა“, რომელიც აღიარებულ 

იქნა საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის წყაროდ. 
გაჩნდა შანსი, რომ კაცობრიობამ შეასრულოს გიგანტური პროგრამა 

ჩაკეტილი პოლიტიკური სისტემების ტრანსფორმაციისა საერთაშორისო 

საპარლამენტო მმართველობის რესპუბლიკურ ფორმად, და ამ გზით გა- 
მოიყვანოს ხალხები საერთაშორისო არენაზე, ადამიანი აქციოს სა- 

მართლის უნივერსალურ სუბიექტად. ეს ძალუძთ ეროვნულ და ტრან- 
სეროვნულ არასამთავრობო ორგანიზაციებს, რომლებიც ხელმძღვანელო- 

ბენ ერთადერთი კრიტერიუმით – ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებული 

უფლებებით, და არა ხელისუფლებაში მოსვლის დაუოკებელი წყურვილ- 

ით, მაგრამ ამ მიზნის მისაღწევად საჭიროა, უპირველეს ყოელისა, საერ- 
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თაშორისო, რეგიონული და ეროენული სამთავრობო ორგანიზაციების 
ძირეული რეფორმა. ეს ეხება გაეროს, ევროკაეშირს, ექროსაბჭოს, ჰანა- 

ფრიკულ და პანამერიკულ და სამთავრობათაშორისო სხვა სტრუქტურებს, 

რადგან მათმა ბიუროკრატიზაციამ არნასული მასშტაბები მიიღო. 
ამრიგად, საუბარია გლობალურ დეპოლიტიზაციაზე და ადამიან- 

ის უფლებათა გლობალიზაციაზე. არადა, თანამედროეე მსოფლიოს 

დღემდე უცნობი პრობლემების ნორმატიულმა მოუგვარებლობამ შეიძ- 

ლება რეალურად მიგვიყვანოს „გლობალურ ანარქიამდე“, მილტონის ჯო- 

ჯოხეთის დედაქალაქამდე – ჰპანდომინიუმამდე, რომელიც სრულიად 

აღარ დაექვემდებარება რაიმე კონტროლს. 
ამ პრობლემათა შორის პჰირეელ ადგილზეა ისლამსა და იუდაიზმს 

შორის დაპირისპირების მოსსნა, რომელიც თანდათან იღებს გლობალურ 

სახეს. დღეს ისლამი არა მარტო ჯანყდება იუდაიზმის წინააღმდეგ, არა- 
მედ „ხელს უწყობს“ მას, აძლიერებს იუდაიზმს და პირიქით. საერთოდ კი 
გასარკეევია, იუდეოფობიამ ხომ არ შექმნა ისლამოფობია მსოფლიოში 
გაფანტულ ებრაელთა სულიერი კონსოლიდაციის გასაძლიერებლად და 
ეკონომიკური ბატონობის განსამტკიცებლად?! დღეს ამის უტყუარი ნიმუ- 

შია პალესტინა. ახლო აღმოსავლეთის არაბები 35 წელიწადზე მეტია, 
ჯვარცმულნი არიან ისრაელის რასისტული რეჟიმის მიერ, მიუხედავად 
ათეულობით რეზოლუციისა ოკუპირებული არაბული ტერიტორიებიდან 
ისრაელის შეიარაღებული ძალების გაყვანის შესახებ. ერთი ფაქტია, 

იუდეოფობიამ დაბადა მონსტრი – ისლამოფობია, რომლისაგანაც ზარალ- 
დება სრულიად უდანაშაულო ქრისტიანული დიასპორა. ხარკი, რომელსაც 
უხდის კაცობრიობა ებრაელობას მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, შეუდა- 
რებლად მცირეა იმ პლანეტურ კატასტროფასთან, რომლის წინაშეც დღეს 
გვაყენებს“ ისრაელის მთავრობა. ამრიგად, საფრთხეშია პლანეტაზე 
მცხოვრები თითოეული ადამიანის ყველა უფლება ერთად აღებული ანუ 

მთლიანად კაცობრიობა. 
თანამედროვე იუდაიზმისა და ისლამიზმისათვის საერთოა ის, რომ 

ორივე იბრძვის სუვერენული ეროვნული სახელმწიფოებრიობის წინაალ- 
მდეგ და ამით ანგრევს ეროვნული სახელმწიფოს ღემოკრატიულ ინსტი- 

ტუტებს; თითოეული თავს არიდებს სამოქალაქო საზოგადოებას და აკნი- 
ნებს ეროვნული მოქალაქეობის უფლებების მნიშვნელობას; ორივე ქმნის 
თანამეგობრობას, დამყარებულს ,,სისხლით ნათესაობაზე“, განსაკუთრე- 

ბულობასა და მიუტევებლობაზე, ვინაიდან უპირატესობას ანიჭებს გლო- 
ბალურ ტრიბალიზმს ან დესპოტურ პატერნალიზმს. განსხვავება მათ შო- 
რის ისაა, რომ პირეელს მივყავართ გლობალურ ბაზრამდე, რომლისთვის 
უცხოა თანაგრძნობა და ზრუნეა, მეორეს კი – გლობალურ გეაროვნულ 
თემურ წყობილებამდე, რომელიც ეფუძნება დესპოტიზმსა და მმართეე- 
ლობის ავტოკრატიულ ფორმას. ორივე შემთხვევაში ნებისმიერი ადამი- 
ანი განიხილება როგორც მომხმარებელი და კოლექტივში გათქვეფილი 

და ჩაკარგული არსება (ეს გაკვეთილი უკვე გაიარეს „საბჭოთა“ ხალხებ- 
მა). სწორად შენიშნა რეჟი დებრემ: „ამერიკულმა მონოკულტურამ და ის- 
ლამურმა ფუნდამენტალიზმმა შეიძლება კაცობრიობას თავს მოახეიოს 
სამწუხარო მომავალი ისეთი მსოფლიოს სახით, რომელშიც პლანეტა 
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გარდაიქმნება გლობალურ სუპერმარკეტად, სადაც ადამიანებს დარჩებათ 
შესაძლებლობა, გააკეთონ ცალსახა არჩევანი ადგილობრიე აიათოლასა 
და კოკა-კოლას შორის“, მაგრამ ეს საშიშროება არაფერია იმასთან, რაც 
შეიძლება მოჰყვეს დღევანდელ დაპირისპირებას იუდაიზმსა და ისლამ- 

იზმს შორის. 
ერთი ცხადია, მათი გლობალური დაპირისპირება კატასტროფამდე მიიყ- 

ვანს მსოფლიოს. 
საქართველოში მდგომარეობას ამძიმებს ე.წ. დაპირისპირება „რუ- 

სულ“ და „ამერიკულ“ არჩევანს შორის. საქართველოში არიან ძალები, 
რომლებიც ხელისუფლებაში მოსვლას ან ხელისუფლების შენარჩუნებას 
ცდილობენ რუსეთის ან ამერიკის სპეცსამსახურებთან და სხეა სტრუქტუ- 
რებთან თანამშრომლობის გბით. ერთნი თავგამოღებით ლანძღავენ 
ამერიკას, მეორენი რუსეთს. ამ დროს ორივე ერთი – გამყიდეელი ორ- 
ჯონიკიძის ნაირსახეობაა. აშშ-იც ღა რუსეთიც სხვადასხვა ფორმის იმპჰე- 
რიალიზმის უკურნებელი სენით არიან შეჰყრობილი. ჩვენთვის დამღუა- 
ველია ორიენტაცია ერთ რომელიმე ქვეყანაზე. საქართველოს გეოჰოლი- 
ტიკური მდგომარეობა გეკარნახობს, აქცენტი გავაკეთოთ ეეროპის კაე- 
შირზე, რადგან ევროკავშირი არ არის საბჭოთა კავშირი, ის არ არის იმ- 

პერია, მას არ აქვს იმპერიული ზრახვები... ცენტრსა და რეგიონში ზოგი- 
ერთი მაღალი რანგის პოლიტიკოსის მიზანია რუსეთის ბატონობის 
აღორძინება იმ დარჩენილ ტერიტორიებზე, რომელნიც არ არიან ოკუპი- 

რებულნი რუსეთის მიერ. პრორუსული „მთავრობები“ აფსაზეთში, აჭა- 

რასა და სამაჩაბლოში მათთვის არის გარდამაეალი მთავრობის მოდელი 

დანარჩენი საქართეელოსათვის. 

ამიტომ, დროა, რეალურად მოვშალოთ აჭედილი ფანჯარა ევრო- 
პისაკენ და დავუბრუნდეთ წინაპრების მიერ ნაოცნებარ ჩვენს ოჯახს 
– ხმელთაშუა ზღვის კულტურულ სივრცეს, რომლის ფორმირებაში 
საქართველოს საგრძნობი წელილი მიუძღვის. 

და მაინც, კონკრეტულად როგორ დავუკავშირდეთ მსოფლიოს, რო- 

მელიც გაერთიანებულია ბაზრებით, მაგრამ დანარჩენში მკვეთრად და- 
ნაწევრებული? – გლობალიზაციაზე ორიენტირებული მთაერობით? – ასე- 
თი მთავრობა სსვა არაფერია, თუ არა გლობალური ბაზრის მიერ „ნა- 

ყიდი მთაერობა“, რომელიც მოემსახურება გლობალურ მაფიას; 
– საერთაშორისო სამართლით? – საერთაშორისო სამართალი ფაქ- 

ტობრივად სსვა არაფერია, თუ არა ეროვნული სახელმწიფოების ბიურო- 

პრატიების აკუმულაცია საერთაშორისო დონეზე, რომელიც უფრო მეტად 

დაშორდა შესაბამისი სალხების სოციალურ, ეკონომიკურ და კულტურულ 
მისწრაფებებს და იქცა ანაქრონიზმად თანამედროვეობის გლობალური 
პრობლემების ფონზე. ხატოვნად შენიშნეს გლობალისტიკის აღიარებულმა 

სპეციალისტებმა ბენჯამინ ბარბერმა და რიჩარდ ბატისტონიმ: „საერთა- 
შორისო სამართალს არა თუ კბენა, ყეფაც კი არ შეუძლია“ 

  

'უხ+ M6CV V0IX I თიჯ. 1997 ჰვისი»” 2. დ. II1. 
2 ხ-იჯგისი ცსმ,ხიL მიძ IICხ2Xძ 8იIII(5(0ი1, Cძცივიი I0CL 0–6თ0C8CV, #ეიძეI-ხსი( ჩსხ!!5ხ!ი8 C0.. 
1993, ლ. 13. 
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I. გ(ტლობალიზსაცია და სახელეწიუო სამართალი 

ტერმინი „გლობალიზაცია“ ასახავს პროცესებს, რომლებიც აერთიან- 
ებენ მსოფლიო ეკონომიკას, ეკოლოგიურ სისტემას, საინფორმაციო კავ- 

შირებს, ისევე როგორც აყალიბებენ მსოფლიო სამოქალაქო საზოგადოე- 

ბას და მსოფლიოს მოქალაქეობას პერსპექტივაში. აკავშირებენ ყველა 
ადამიანს სამართლებრივად, 

ამ პროცესებს აქვთ ტენდენცია, შექმნან უფლებამოსილებებით ანუ 
სამართლებრივად უფრო მეტად ურთიერთდაკავშირებული, ურთიერთდა- 

მოკიდებული და გაწონასწორებული მსოფლიო, მაგრამ ეს სულაც არ უნ- 
და ნიშნაედეს იმას, რომ ჩეენ გარდაუვალად ვმოძრაობთ ერთიანი მსოფ- 
ლიო მთავრობისაკენ. თუმცა გლობალიზაციის პროცესი ასუსტებს სახელ- 

მწიფო საზღვრების მნიშვნელობას, მაგრამ მისი ზემოქმედება ყოველთ- 

ვის არ არის მიმართული ცენტრალიზაციისაკენ, ან ფართო კავშირის შექ- 

მნისაკენ, ან ჰომოგენიზაციისაკენ, არამედ ორიენტირებულია კოორდინა- 

ციასა და თანამშრომლობაზე მომავალი საერთაშორისო საპარლამენტო 
მმართველობის პერსპექტივით. 

ამ პროცესების საყოველთაო აღიარებამ ხელი შეუწყო ახალი აკა- 
დემიური ინდუსტრიის – გლობალიზაციის თეორიის“ ჩამოყალიბებას. 
კერძოდ, „ეკონომიკაში გლობალიზაცია ნიშნავს ეკონომიკის ინტერნა- 
ციონალიზაციას და კაპიტალისტური საბაზრო ურთიერთობების გაფარ- 
თოებას. საერთაშორისო ურთიერთობებში ყურადლება ფოკუსირებუ- 
ლია სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთობების გაძლიერებასა და დემოკ- 
რატიაზე ორიენტირებული გლობალური პოლიტიკის განვითარებაზე. სო- 
ციოლოგიაში ზრუნვის საგანია საყოველთაო სოციალური დაცულობა და 
„მსოფლიო საზოგადოების“ კონვერგენცია. კულტუროლოგიურ სწავ- 
ლებებში აქცენტი გადატანილია გლობალურ კავშირებსა და ზნეობრიე 

სტანდარტებზე. ისტორიის მეცნიერებაში შესწავლის უმთავრესი საგანია 
„გლობალური ისტორიის“ კონცეპტუალიზება.! 

დღეს უკვე ფართოდ აღიარებულია, რომ ურთიერთობანი, რომლებიც 
ტრადიციულად ფოკუსირებული იყო ეროვნულ სახელმწიფოთა სამართ- 
ლებრიე ურთიერთობებზე (საერთაშორისოსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბანი), საგრძნობლად გაფართოედა, მოიცვა საზღვრებგარეშე არასახელ- 
მწიფოთაშორისი ურთიერთობანი (ტრანსნაციონალური სამართლებრივი 
ურთიერთობანი) და მზარდი გლობალური სისტემები (გლობალური სა- 
მართლებრივი ურთიერთობები) აქ მოყვანილი სამგანზომილებიანი გა- 
აზრება სქემატურია. რა თქმა უნდა, ურთიერთობათა სივრცე გაცილებით 
ფართო და რთულია, 

სანიმუშოდ გამოვყოფთ ისეთ პრობლემატურ ფენომენებს, რომლებიც 

უცხოა ცივილიზაციის ისტორიისათვის ფართომასშტაბიან ასპექტში: ისლამო- 
ფობია და იუდეოფობია, ევროკაეშირი და ნატო, მსოფლიო ბანკი და საერთა- 

შორისო სავალუტო ფონდი, საერთაშორისო ტერორიზმი და ნარკოტიზმი, 

  

1 ყვი M6ძ6VVიიი IIC(CI5C, C10ხ2!!22(ო0ი 95 II#ხIIძ12ეფიი, 1ი M. #C2გ01C50იC, 5, Lმ5ჩ მიძ L, ჩიხ- 

CIL§0ი, CI0ხ2) M0ძრიიIV65, 1995, ს. 77. 
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ინტერნეტი და იმეილი, გლობალური დათბობა და ოზონის შრის გათხე- 
ლება, უმრავლესობანი და უმცირესობანი, მსოფლიო ეკონომიკის მონთო- 

პოლიზაცია და უკიდურესი სიღატაკე, ემნესტი ინტერნეიშენელი და გრინ- 

პისი, კოკა-კოლა და მაკღონალდსი, განუახლებადი ბუნებრივი რესურსე- 
ბის უკონტროლო ექსპლოატაცია და ვუალირებული ნეოკოლონიალიზმი, 

მრომის საერთაშორისო ორგანიზაციები და ქალთა ტრანსნაციონალური 
კავშირები, „შავი აფრიკა“ და „ყვითელი აზია“, კათოლიკური ეკლესია და 

მართლმადიდებლობა, რუსოფობია და ამერიკანოფობია, ეთნიკური კოსნ- 

ფლიქტები და ადგილნაცვალთა დიდი ტალლა, და ყველა აღნიშნული რე- 
ალიის ურთიერთკვეთა და სინთები. 

ამრიგად, „გლობალიზაცია არის მრავალსახოვანი და გაუწონასწორებე- 
ლი პროცესი, რომელიც სავსეა დაძაბულობითა და წინააღმდეგობებით ალ- 
ნიშნულ ფენომენებს შორის, მაგრამ ეს არ არის ანარქიული პროცესი – ის 

ასახავს ურთიერთობებს პერიფერიულ და სემიპერიფერიულ გაერთიანებებს 
შორის“, თუმცა იმანენტურად ითხოვს სამართლებრიე ყალიბს, ნორმირებას. 

გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან, ცხადია, გლობალიზაცია ფუნდა- 
მენტურ გამოწვევას უყენებს სამართლის თანამედროვე თეორიას. ეს გა- 
მოწვევა ოპერირებს ძირითადად, სანტოსის ტერმინოლოგიას თუ გამოვი- 

ყენებთ, ორი მიმართულებით: ლოკალიზებული გლობალიზმისა და გლო- 
ბალიზებული ლოკალიზმის მიმართულებით. 

პირველი მიმართულების მიხედვით, სახელმწიფო სამართალს აღარ 
ძალუძს, იარსებოს გარე, მათ შორის საყოველთაოდ აღიარებული, სა- 
მართლებრიეი პრინციპების რეცეფციის გარეშე. ამ პროცესის თვალნათე- 
ლი მაგალითებია: ადამიანის საყოველთაო უფლებების სამართლისა და 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონეენციის მუდმივად გაფართ- 
ოებადი ზემოქმედება საერთაშორისო და შიდასამართლებრივ ურთიერ- 
თობებზე სახელმწიფოსა და სამართლის სხვა სუბიექტებს შორის; დღეს 

უკვე ფართოდ აღიარებულია ფაქტი იმის შესახებ, რომ საერთაშორისო 

(სახელმწიფოთაშორის) სამართალს აღარ ძალუძს ადეკვატურად ასახოს 

და მოაწესრიგოს ისეთი პრობლემები, როგორიც არის: გარემო, საერთა- 

შორისო დანაშაულები, ადამიანის საყოეელთაო უფლებები გლობალუეურ 
დონეზე და ბევრი ის ზემოხსენებული პრობლემური ყენომენი, რომელნიც 

სრულიად უცნობია კაცობრიობის ისტორიისათვის. 

მეორე მსრიე, რეგიონალურ დოზმეზე ახალი სამართლებრიეი წესრიგე- 

ბი სწრაფად ვითარდებიან. უკვე უდაეო ფაქტია, რომ ევროკავშირის სა- 

მართალი, როგორც იურიდიული ფენომენი, აშკარად ფუნქციონირებს სა- 

ერთაშორისო სამართლის მიღმა და გარეშე. ღღეს სამართლის თანამედ- 

როეე ეევროპული თეორიის უმთავრესი თემაა სამართლისა და სახელმწი- 

ფოს განკერძოებულობა, სამართლის მზარღი განკერძოებულობა სახელმ- 

წიფოსაგან და ამ უკანასკნელზე სამართლის გადამწყეეტი ზემოქმედება. 
  

, ში:VCი(ს2 58იL0§, (0V0Iთ§ 2 M6V Cიიოთიი 56ი50: L2V, 5C600C გიძ #70IIVIC5 (ი 0Mე/3ძ(ლთიC 
წი 0ი. 1995, ი. 262. ხნ. სანტოსი უპირისპირებს ერთმანეთს ორ დაწყვილებულ ტენდენციას: 

ერთი მხრივ, ლოკალიზებულ გლობალიზმსა და გლობალიზებულ ლოკალიზმს და, მეორე 
მხრივ, კოსმოპოლიტიზმსა და კაცობრიობის საერთო მემკეიდრეობას, იხ. იქეე, 261265, 
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„Lს5 1Iსოთი20112(15“, ,,IIმი5ი2VI002) 16_X M06IC2(0L12“, ისლამური სამართა- 

ლი, ტრანსნაციონალური ჰუმანიტარული სამართალი, ადამიანის საყოვე- 
ლთაო უფლებების სამართალი, და სხვა სამართლებრიეი წესრიგები 

არის უტყუარი საბუთი სამართლის ახალი, დამოუკიდებელი და უფრო 

ღრმა კატეგორიის არსებობისა, რომლის სახელია „არასახელმწიფო სა- 
მართალი“, თეოპოლიტიკური ასპექტით, სამართლის მთლიანად, განსა- 

კუთრებით „არასასელმწიფო სამართლის“, უნიეერსალიზაცია უზრუნველ- 

ყოფს დემოკრატიის გლობალიზაციას, მაშინ როდესაც სახელმწიფოებრი- 
ობის უნივერსალიზაციას მივყავართ მსოფლიოს გლობალურ ბიუროკრა- 
ტიზაციასთან, და ბოლოს, გლობალურ დესპოტიზმთან., 

IV. გლობალიზაცია და სამართლებრივი პლურალიჭჯმი 

გლობალიზაცია არ არის ცალმხრივი პროცესი. მე მინდა ხაზი გავუს- 
ვა ურთიერთკონფლიქტურ ტენდენციებს, ესენია: 

– სამართლის გლობალიზაცია და ფრაგმენტაცია; 
– სამართლის ჰომოგენიზბაცია და სამართლებრივი მრაეალფეროცნება; 
– ბიუროკრატიზებული სამართალი და პოსტმოდერნისტული პერი- 

ოდის სამართლებრივი ჰოლუცია. 

_ ამ სამ ურთიერთსაწინააღმდეგო პროცესს აქეს თავისი გამოხატულე- 
ბა, რასაც შეიძლება ეწოდოს სამართლებრივი პლურალიზმი, მათ შორის 

ცალკე აღებულ სამართლებრივ სისტემაში. ასეთი გაგებით ცალკე აღებუ- 
ლი სამართლებრივი სისტემა არის განუმეორებელი გამა ამ სამი და- 
წყეილებული პროცესისა, რის შედეგად თითოეული სამართლებრივი სის- 

ტემა იძენს ინდივიდუალობას, ხოლო გლობალური მასშტაბით ვიღებთ სა- 
მართლებრივი სისტემე!.,ს პლურალიზმს. 

სამართლებრივი „ღაურალიზმი ერთი სამართლებრივი სისტემის 
ფარგლებში მოიცავს სამართლებრივი ნორმებისა და სამართლებრივი 
წესრიგების სამართლებრივ სისტემას, რომელიც ხასიათდება მრავალფე- 

როვნებით. ამ აზრით, სამართლებრივი სისტემის პლურალიზმი შედგება 
სახელმწიფო და არასახელმწიფო ნორმებისა და წესრიგებისაგან.' 

სამართლებრიეი პლურალიზმი ეფუძნება იდეას, რომ არსებობს ბევრი 

რეალური სამართლებრივი სივრცე, რომელიც სრულიად დამოუკიდებელია 
მათ შესახებ ჩვენი ცოდნისაგან. · 

მაგალითად, პოსტდამოუკიდებელ ტანზანიაში ისლამი, ჰინდუიზმი და 
ჩვეულებითი სამართალი ოფიციალურად იყო აღიარებული როგორც ტანზა- 
ნიის სამართლის წყაროები. უფრო მეტი, სამართლის ეს წყაროები მოქმე- 

დებდნენ ადგილობრივი კანონმდებლობის პარალელურად. (მსგავსი სიტუა- 
ციაა სუდანში, ტანგანიკასა და სხვა პოსტბრიტანულ ქვეყნებში). 

ევროპის სამართალმა შეძლო საკანონმღებლო სამართლისა და 
პრეცედენტული სამართლის შეხამება, რითაც უარი თქვა როგორც გლო- 
ბალურ სამართალზე, ისე საერთაშორისო სამართალზე, რადგან იგი უგუ- 

  

'· ბიძინა სავანელი, სამართლისა და მართლწესრიგის თანაფარდობა სამართლის აზრის 
წვდომის თეალსაზრისით, სადოქტორო დისერტაციის თეზისები, თბ., 1992. 
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ებს ერთმანეთს სამართლებრივ პლურალიზმს ანუ „სამართლებრივ 

მრავალფეროვნებას“ და საყოველთაოდ აღიარებულ სამართლებრივ 
პრინციპებს ანუ „სამართლებრივ ერთფეროვნებას“, 

სამართლებრიეი პლურალიზმი ერთი ეროვნული სამართლებრივი 
სისტემის ჩარჩოებში ერთი და იმავე დროის მონაკვეთსა და სიერცეში 
გულისხმობს როგორც მრავალწესრიგიანი სოციალური ინსტიტუტების 
თანაარსებობას, ისე განსხყავებული სამართლებრივი ტრადიციებისა და 
სამართლის წყაროების. აღიარებას. 

დღეს არა მარტო სამართლებრივი პლურალიმმი, არამედ სახელმწი- 
ფო სამართლის პლურალიზმი აღიარებულია როგორც ფაქტი თითქმის 

ყველა ქვეყანაში. 

და მაინც, სამართლებრივი პლურალიზმი უფრო მეტად ასოცირდება 
„არასახელმწიფო სამართალთან“, რომელსაც უფრო მეტად მისდევენ და 
იცავენ შესაბამისი ,,არასახელმწიფო“ ჯგუფის წეერები, ყიდრე სახელმწი- 

ფო სტრუქტურები, რადგან პირველთათვის სამართალი მათი ფაქტობრი- 
ვი ყოფის ამსახველი ნორმების სისტემაა. საუბარია ნორმატიული ფაქ- 

ტების სამყაროზე. 
სამართლებრივი პლურალიზმის დღევანდელი გაგება ეხმიანება სა- 

მართლის სოციოლოგიის მამამთავრის ევგენი ერლიხის „ჭეშმარიტი სა- 

მართლის“ მოძღვრებას და „სამართლის მოქმედების“ თეორიის ჰიონ- 

ერის კარლ ლეველინის თეორიას. 
ამრიგად, სამართლებრივი პლურალიზმის თეორია არის არა მარტო 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი „რეალიზმისაკენ“, არამედ იმ იდეის სრული დე- 
კორონაცია, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფო ფლობს სამართლის შე- 
მოქმედების მონოპოლიას. გამომდინარე აქედან, სამართლის ფუნდამენ- 
ტური ფუნქცია – იყოს კონფლიქტების პერევენციისა და დავების გად- 

აწყვეტის ყველაზე ეფექტური საშუალება, განხილულ უნდა იქნეს, უძირ- 
ველეს ყოვლისა, „არასახელმწიფო სამართლის“ დონეზე ერთი ქვეყნის 

ჩარჩოებში, განსაკუთრებით კერძო სამართლის დონეზე. 

უფრო მთკლედ და კონკრეტულად, ზემოაღნიშნული ფაქტობრივი მდგო- 
მარეობა შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: ადამიანის ყოველდღი- 

ური ცხოვრება და მოღვაწეობა იშლება ნორმატიული პლურალიზმის 
სივრცეში. ამ ფაქტის უგულებელყოფა ნიშნავს ტლასქ ზეწოლას ადამიანის 
ბუნებაზე, ხოლო რეალურ პოლიტიკაში მივყავართ დიქტატურამდე. 

აქ იკვეთება განსხვავება სამართალსა და მართლწესრიგს შორის. სა- 
მართალი აერთიანებს, ხოლო მართლწესრიგი აცალკევებს. ეს არის მუდ- 
მიეი ბუნებრივი დიალექტიკური პროცესი. სამართალი მონისტურია, მართ- 

  

' ქართული სამართლის მეცნიერებაში სამართლებრივი პლურალიზმის იდეა პირეელმა 
განავითარა საქართველოში სამართლის თეორიის ფუძემდებელმა, „წითელი“ ჰპრო- 
ფესორების მეცადინეობით კომუნისტების მიერ დახვერეტილმა, პროფ. გიორგი ნანეიშვილმა 
თაეის ფუნღამენტურ ნაშრომში ,სამართლის ნამდეილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტების 
ღასაბუთებისა“. (1928); იხ., აგრეთეე, „წითელი“ პროფესორებისაგან და კომკაეშირლებისა- 
გან დევნილი პროფ. ირ. სურგულაძის 1925 წელს გამოცემული ნაშრომი „ხელისუფლება 
და სამართალი" ქართულად, გერმანულიდან ქართულად თარგმნილი 2002 წელს, გე. 77. 
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ლწესრიგი – პლურალისტური. ამოცანა მათი დაასლოებაა, მათი ერთი 
საბოლოო მიზნისაკენ წარმართვაა. ეს საბოლოო მიზანი ადამიანია. 

ჯერ კიდევ იერემია ბენტამი განისილავდა თავს მსოფლიოს მოქალაქედ, 
სწორედ ადამიანი, და არა სახელმწიფო, არის სამართლის უნივერსა- 
ლური სუბიექტი. ადამიანის ამ თეისების დაცვის უზრუნველმყოფი ძალა 
ადამიანის საყოველთაო უფლებათა სამართალია, როგორც „კაცობრიობის 

ერთადერთი საერთო სალაპარაკო ენა“ (იხ. ვენის 1993 წლის დეკლარაცია). 
ამ თვალსაზრისით, მონიზმი და პლურალიზმი არის ერთიანი პროცესი, 

რომელიც აყალიბებს სამართლის ახალ სინთეტიკურ იერარქიულ სისტემას 

მსოფლიო მასშტაბით. ასეთი სისტემის მწვერვალი (CI+სიძიიი) არის 

ადამიანის საყოველთაო უფლებათა სამართალი. 
ჰანს კელზენმა სამართლის ყველა ნაციონალური სისტემა გააერთიანა 

საერთაშორისო სამართალში. „მე ვაერთიანებ საერთაშორისო სამარ- 

თალს ერთი უნივერსალური სამართლის – ადამიანის საყოველთაო უფ” 
ლებათა სამართლის ქვეშ, ვიყენებ რა კელზენ-მერკლის ,,სსაფეხუროვან“ 
თეორიას როგორც ფორმას. ამ ფორმის შინაარსი არის ადამიანის ბუნე- 

ბითი უფლებები, რომლის რეფლექსიასა და ემანაციას უნდა წარმოადგენ- 
დეს საკანონმდებლო, პჰრეცენდენტული თუ ჩვეულებითი სამართალი. 

უფლება ანიჭებს აზრს ადამიანის არსებობას პლანეტაზე. 

ბოლოთქმა 

ეს გამოკვლევა 200! წლის 7 მაისს დავასრულე. I! სექტემბერს კი 
მოხდა ის, რაც უნდა მომხდარიყო. არადა, 1993 წლის ბოლოს ტელევიმი- 
ით განვაცხადე: „გავლენის სფეროების დღევანდელი გადანაწილება უდ- 
ღეურია, მოჩვენებითია, რადგან აღმოსავლური „რენესანსი“ ისლამური 
ფუნღდღამენტალიმმის ფარაჯაში მარშით გაივლის მსოფლიოს. ამის პირეე- 
ლი და სერიომული ნიშანი ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიაა, უახლო- 
ეს მომავალში... ჩრდილო კაეკასია და შემდეგ – 38-ე პარალელის გაყო- 
ლებით.. თუ დასავლეთსა და რუსეთს სურთ, თავიც და ცივილიმაციაც გა- 
დაარჩინონ, მითუმეტეს რუსულ მესიანიშმს ამის პრეტენმია აქვს, მათ 

მთელი თავისი ძალისხმევა ფართო ფრონტით უნდა მიმართონ აღმოსავ- 
ლეთის დეფუნდამენტალიზაციისაკენ და ქრისტიანული ქვეყნების კონსო- 
ლიდაციისაკენ, რადგან ქრისტიანობა მედმეტად მიმტევებელი აღმოჩნდა“ 

და მართლაც, აქციამ დაბადა რეაქცია: 11 სექტემბერს აშშ, ისრაელის 

რასისტული რეჟიმის თავგამოდებული დამცველი, გახადა ენით გამოუთ- 
ქმელი, ბარბაროსული აქტის სამიზნე 38-ე (ს პარალელზე,. რამაც იმ- 
სხვერპლა რამდენიმე ათასი სრულიად უდანაშაულო ადამიანი. არადა, 
იგრძნობა, რომ კაცობრიობა ივიწყებს 11 სექტემბერს. ვაშინგტონი 38-ე 
პარალელზე მდებარეობს, ნიუ-იორკი იქვე; ჩრდილო და სამხრეთ კორეას 
შორის საზღვარი 18-ე პარალელზე გადის. 

  

! იგივე წერილობით იხ. ბ. სავანელი, ბრძოლა უფლებისათვის, კრებულში: ,სამართლის 

რეფორმა საქართეელოში“, თბ,, 1994, გე. 23. იხ. წIხIივი LIთ6ი90ი 01 წს (6 ”ინიი/ 0( L2V ხV 
ჩიI. I. 10. 52V2იCII სIთი2, CსI01Cგი ჰ0ს.21 01 1ი1Cი8ხ0იმ) L2VV. ICI5C05510ი ილ), 03/27/02 (7), 
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სამოქალაქოსამართლებრივჭი 
სექცნხია





შალვა ჩიპვაშვილი 

იურიღიულ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

ღდღელიქტური ვალდებულებები 
სამოქალაქო სამართალში 

საზოგადოებაში ჩვეულებრიეი მოვლენა – ურთიერთზემოქმედება 
ადამიანებისა ერთმანეთზე და ბუნებაზე უფრო და უფრო ინტენსიური 
ხდება, მისი შედეგების განჭვრეტა კი უმეტეს შემთხვევაში შეუძლებელია. 
ამ ურთიერთობების დროს ხშირად ადგება ზიანი პიროვნების მატერიალ- 
ურ თუ არამატერიალურ სიკეთეს, ორგანიზაციებსა და სამოქალაქო სა- 

მართლის სხვა სუბიექტებს. ბიანი შეიძლება იყოს მოვლენათა შემთხვევი- 
თი თანწყობის, ბოროტი განზრახვის, გაუფრთხილებლობის ან დაუძლევე- 
ლი ძალის შედეგი. მიუხედავად ამისა, ვინმემ უნდა იტვირთოს ამ შედეგე- 
ბის გამოსწორების ან ანაზღაურების ვალდებულება, მაგრამ ვინ? – ვისაც 

ზიანი მიადგა, ვინც ზიანი მიაყენა თუ ვინმე მესამე პირმა, რომელიც არც 

დაზარალებულია და არც ზიანის მიმყენებელი? 
შეიძლება ითქეას, რომ ამ საკითხის გადასაწყეეტად საკმარისი არ 

არის მსოლოდ ერთი სამართლებრივი ინსტიტუტის არსებობა (მაგ., დაზ- 

ღვევა). მაქსიმალური სოციალური ეფექტის მისაღწევად აუცილებელია 
სხვადასხვა სამართლებრივი საშუალებების ურთიერთშეთავსება და ურ- 
თიერთქმედება, რომელთა შემადგენლობაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკა- 
ვია დელიქტერ ვალდებულებებს (ლათ. ძიIICსთო – სამართალდარღვევა). 

„ზიანი სამოქალაქო სამართალში გულისხმობს ნებისმიერ არასა- 

სურველ ცვლილებას კანონით დაცული სიკეთისა, ანუ მასში მოიაზრება 
ფიზიკური ანდა იურიდიული პირის უფლების თუ კეთილდღეობის დამცი- 

რება, განადგურება და ა.შ. 
ზიანი. სამოქალაქო სამართალში შეიძლება წარმოიშვას, ერთი მხრივ, 

ერთ-ერთი . მხარის მიერ ვალდებულების არაჯეროვანი შესრულებით, ან 

საერთოდ შეუსრულებლობით, მეორე მხრივ კი იმ შემთხვევაში, როდესაც 

მხარეებს ზიანის მიყენებამდე არ ჰქონდათ ვალდებულებითი ურთიერთო- 

ბანი ზიანის წარმოქმნისას სუბიექტის სხვადასხეა სამართლებრივი 
მდგომარეობისა ღა მისი ანაზღაურების ვალდებულების წარმოქმნის 
სხეადასხვა სამართლებრივი საფუძვლის შესაბამისად, სამოქალაქო კა- 

ნონმდებლობა განასხვავებს „სახელშეკრულებო“ და ,არასახელშეკრულე- 

ბო“ ზიანს. ვინაიდან ეს უკანასკნელი უშუალოდ სამართალდარღვევიდან 

(დელიქტიდან) წარმოიშობა, მას დელიქტურ ვალდებულებას უწოდებენ. 
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როგორც სახელშეკრულებო, ისე დელიქტური სამართალი მოწოდებუ- 
ლია, მოქალაქეთა ინტერესების შელახვით მიყენებული ზიანის სამარ- 
თლიანი კომპენსაციის პრაქტიკა განახორციელოს. თუ სახელშეკრულებო 
სამართალი მოსარჩელეს მხოლოდ მოპასუხის მხრიდან სასელშეკრულე- 
ბო ეალდებულებათა დარღვევისას აძლეეს კომპენსაციის მოთხოვნის უფ- 

ლებას, დელიქტური სამართალი პირიქით, ვრცელდება შემთხვევებზე, 

როდესაც „ინდივიდის ინტერესთა ზიანი მდგომარეობს არა იმდენად მი- 

'ცემული სიტყვის მიმართ მოსარჩელის ნდობის გაცრუებაში სახელშეკრუ- 
ლებო ვალდებულებათა შეუსრულებლობით პასუხისმგებლობის დარღლეე- 

ვის გბით, არამედ მისი სხვა მრავალრიცხოვანი ინტერესის შელახვაში, 
როგორიცაა ჯანმრთელობის დაზიანება ან რეპუტაციის შელახვა, მისი 

მოძრავი ან უძრავი ქონების დაზიანება ან სხვა ეკონომიკური სახის 

ზარალი“! სხვაგვარად რომ ეთქეათ, „არასახელშეკრულებოდ“ ითვლება 
ზიანი, რომელიც მიყენებულია ისეთი დარღვევის შედეგად, როდესაც მხა- 
რეებს არ ჰქონდათ ვალდებულებითი ურთიერთობები. 

იურიდიულ ლიტერატურაში დელიქტური ვალდებულების აღსანიშნა- 

ვად იხმარება ტერმინები: „სამართალდარღეევიდან წარმოშობილი ვალ- 
დებულებები“, ,ნებადაურთავი ქმედებისაგან წარმოშობილი ვალდებულე- 
ბები“, თუმცა ეს ამ ინსტიტუტის შინაარსზე არ ახდენს არავითარ გავლე- 
ნას და განისაზღვრება იმით, თუ მისთვის დამახასიათებელი რა ნიშანია 

გამოყოფილი დასახელებაში – ქმედების შედეგი (ზიანიდან წარმოშო- 
ბილი ვალდებულება), ქმედების ხასიათი (სამართალდარღქვეეიდან, დე- 
ლიქტიდან, ნებადაურთავი ქმედებიდან წარმოშობილი ვალდებულება) ან 
ქმედება, განხორციელებული არასახელშეკრულებო ვალდებულებიდან 
(არასახელშეკრულებო ვალდებულება). მასთან, თითოეული დასახელებუ- 
ლი ნიშანი თვისებრივად არ ასახავს ამ ვალდებულების არსს. მაგალი- 
თად, სახელშეკრულებო ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯერო- 
ვანი შესრულებისას ასევე წარმოიშობა ზიანი, ხოლო თავად შეუსრულე- 
ბლობა ან არაჯეროვანი შესრულება ასევე წარმოადგენს სამართალ- 
დარღვევას, ლეგალური დეფინიცია შესაბამისი ვალდებულებისა არის 

„დელიქტური ვალდებულებანი“. უნდა ითქვას ისიც, რომ კანონით გათეა- 
ლისწინებულ შემთხვევებში ნორმები, რომლებიც არეგულირებენ არასა- 

ხელშეკრულებო ვალდებულებებს, ვრცელდება ასევე ცალკეულ ვალდებუ- 
ლებებზე რომლებიც წარმოიშობიან ხელშეკრულებიდან (მაგ. სამო- 

ქალაქო სამართლის კოდექსის 527-ე მუხლმა დელიქტური ვალდებულებე- 
ბის მარეგულირებელ ნორმებს დაუმორჩილა ჩუქების ხელშეკრულებიდან 

წარმოშობილი ურთიერთობა: იმ შემთხვევაში თუ დასაჩუქრებულს 
მიადგა ბიანი ნაჩუქარი ქონების ნაკლის გამო, თვით ზიანის მიყენების 
ფაქტი (კანონში მითითებული პირობების ერთობლიობით) სამართლის 
სპეციალური ნორმების საფუძველზე წარმოშობს მხარეებს შორის (დაზა- 

რალებული და ზიანის მიმყენებელი) სამართლებრივ ურთიერთობას. 

  

კ. ცვაიგერტი, ჰ. კოტცი, შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო სა- 
მართლის სფეროში, ტ. 2, თბ., 2000. 
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დაზარალებული გვევლინება როგორც კრედიტორი (მას აქვს მოთხოვნის 
უფლება), ხოლო ზიანის მიმყენებელი – როგორც მოეალე (ვალდებული 

პირი), კრედიტორი შეიძლება იყოს ყოველი ფიზიკური ღა იურიდიული 
პირი, მოვალე კი მხოლოდ დელიქტუნარიანი პირი, ე.ი. ჰირი, რომელიც 

პასუხს აგებს თაეისი ქმედებისათვის. დელიქტის დროს ვალდებულების 
წარმოშობის საფუძველია თვით ზიანის მიყენების ფაქტი, რომელი ვალ- 
დებულების ძალითაც დაზარალებულს უფლება აქვს, მოითხოვოს ზიანის 

ანაზღაურება ზიანის მიმყენებლისაგან. 
ამ ვალდებულებებს შემდეგი ძირითადი ნიშნები ახასიათებთ: 
ვალდებულებათა მოქმედების სფერო ვრცელდება როგორც ქონე- 

ბრივ, ასევე პირად არაქონებრივ ურთიერთობებზე; 

ვალდებულებანი აღმოცენდებიან აბსოლუტური ხასიათის მატარებე- 
ლი უფლებების დარღვევის შედეგად, იქნებიან ისინი ქონებრივი (უძრაე- 
მოძრავი ქონება, საკუთრების უფლება და ა.შ) თუ არაქონებრივი (სიცო- 

ცხლე, ჯანმრთელობა, ღირსება, პატივი და სხე.) ხასიათის, 

ეს ვალდებულებები ატარებენ არასახელშეკრულებო ხასიათს, ვინაი- 

დან ისინი აღმოცენდებიან მხოლოდ აბსოლუტური უულების დარღვევის 
შემდეგ. ვალდებულება მიმართულია დაზარალებულისათვის ზიანის სრუ- 
ლი ანაზღაურებისაკენ, რამდენადაც ეს შესაძლებელია. 

კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ზიანის ანაზღაურების 
ქალდებულება შეიძლება დაეკისროს არა მხოლოდ ზიანის მიმყენებელს, 
არამედ სხვა პირებსაც (მაგ. პირს, რომლის ინტერესებიდან გამომდინარე 
მოქმედებდა დამზარალებელი). 

ზიანის მიყენება შეიძლება როგორც აქტიური მოქმედებით, ისე უმო- 
ქმედობითაც. განსხვავებით მოქმედებისაგან, უმოქმედობა მართლსაწინა- 
აღმდეგოდ ითვლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ შესაბამისი მოქმედე- 

ბის განსორციელება შედიოდა ზიანის მიმყენებლის ვალდებულებაში. უმო- 
ქმედობა, გამოხატული არასათანადო აღზრდით ან ზედამსედველობის გა- 
ნუხორციელებლობა მშობლის ან მეთვალყურეობაზე ვალდებული პირების 
მხრიდან საფუძველია მათთვის ზიანის ანაზღაურების დაკისრებისა. 

ზიანი შეიძლება მიადგეს პიროვნების სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას 
ან პირის ქონებას. სამართალდარღვევის მატერიალური (ეკონომიკური) შე- 
დეგი (ქონების შემცირება), რომელსაც აქეს ღირებულებითი ფორმა, სამოქა- 

ლაქო სამართალში იწოდება ქონებრივ ზიანად. 
ქონებრივი ზიანი შეიძლება განისაზღეროს დაზარალებულის მატერი- 

ალური მდგომარეობით სამართალდარღვევამდე და მის შემდეგ. ქონე- 

ბრივის გარდა, არსებობს ზიანი მორალურიც, რომლის შინაარსია ადამი- 

ანის ფიზიკური ან სულიერი ტრავმა, რომელსაც ფულადი ეკვიეალენტი 

არ მოეძებნება. მისი ფულადი ანაზღაურების მოთხოვნა შეიძლება მხო- 

ლოდ კანონით ზუსტად განსაზღერულ შემთხვევებში გონივრული და სა- 

მართლიანი ანაზღაურების სასით (მორალური ზიანის ანაზღაურებას ით- 

ეალისწინებს სამოქალაქო კოდექსის მე-18, 413-ე და 1005-ე მუხლები). თუ 

მორალური ზიანი მიყენებულია ქონებრივ ზიანთან ერთად, მაშინ ორიეე 

უნდა ანაზღაურდეს, ხოლო თუ მხოლოდ მორალური ზიანია მიყენებული, 
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მაშინ მისი ანაზღაურება მოხდება ქონებრივი ზიანის არსებობის მიუხე- 
დავად. წარმოშობის წყაროების მიხედვით, მატერიალური და მორალური 
ბიანი არ განსხეავდება ერთმანეთისაგან. სიკეთე, რომლის ენებასაც ქო- 
ნებიეი ზიანი მოჰყვა, შეიძლება ქონება არ იყოს, ამ ტერმინის იურიდიუ- 

ლი გაგებით. შესაძლებელია, რომ მორალური სიკეთის ხელყოფამ გამო- 

იწვიოს ქონებივი ზიანი (მაგ., ჯანმრთელობის დაზიანების შედეგად შრო- 

მისუნარიანობის დაქვეითება და შრომითი შემოსავლების შემცირება), ან 
პირიქით, მატერიალური სიკეთის ხელყოფას მორალური ზიანის დადგომა 

მოჰყვეს (მაგ., ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთის დაზიანებით ან 

დაღუპვით გამოწვეული გულისტკივილი). 
ამდენად, სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, ზიანის ბუნება იმაზე კი 

არ არის დამოკიდებული, თუ რა ხასიათის იყო სიკეთე, რომელიც ხელ- 
ყოფის ობიექტი გახდა, არამედ იმაზე, მოეპოვება თუ არა ზიანის შედეგს 

ბუნებრივი, ფულადი ეკვივალენტი. 
პირს ზიანის ანაზღაურება დაეკისრება, თუ არსებობს ზიანის მიყენე- 

ბისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების პირობები, კერძოდ, თუ სახე- 
ზეა ზიანი, თუ იგი მიყენებულია მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით. 
მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებასა და ზიანს შორის არსებობს მიზებო- 

ბრივი კავშირი და ზიანის მიმყენებელს მიუძღვის ბრალი. ამ პირობათა 
ერთობლიობა არის იურიდიული შემადგენლობა („გენერალური დელიქ- 
ტი“). კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ზიანის მიმყენებელს შე- 
იძლება დაეკისროს ვალდებულება, აანაზღაუროს იგი ,,გენერალური დე- 
ლიქტის“ არარსებობის შემთხვევაშიც, კერძოდ კი, მის მოქმედებაში ბრა- 

ლისა და მართლწინააღმდეგობის უქონლობის დროსაც. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზარალის ანაზღაურების ვალდებულების 
წარმოშობისათვის აუცილებელია რამდენიმე პირობის არსებობა: 

სახეზე უნდა იყოს თავად ზიანი. თუ არ არსებობს ზიანი, ანუ არ არის 

დარღეეული რაიმე უფლება, მაშინ აღნიშნული ვალდებულების აღმოცე- 
ნებაზე საუბარიც კი ზედმეტია, ვინაიდან, თუ ზარალი მიყენებული არ არ- 

ის, ასანაბღაურებელიც არაფერია. 

ქმედება უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო. იურიდიულ ლიტერატუ- 
რაში მართლწინააღმდეგობის შესახებ არსებობს ორი პოზიცია: ერთის 
მომხრენი ამტკიცებენ, რომ თავად ფაქტი ზიანის მიყენებისა არღვევს კა- 
ნონის საერთო აკრძალვას სხვა პირისათვის ზიანის მიყენების თაობაზე, 

ამიტომ ყველა ამგვარი მოქმედება უნდა შეფასდეს მართლსაწინააღმდე- 
გოდ; მეორე მოსაზრების მომხრენი კი ამტკიცებენ, რომ მართლწინაალ- 

მდეგობა განისაზღვრება არა დაზარალებულის სუბიექტური უფლების 
დარღვევით, არამედ ობიექტური სამართლის ნორმის დარღვეეით, ამას- 
თან, ისეთი ნორმისა, რომელიც მიმართულია დაზარალებულის განსაზლ- 

ვრული ინტერესის დაცვისაკენ. 
კანონმდებლობით განისაზღვრება, ერთი მხრივ, მართლზომიერი მო- 

ქმედებით მიყენებული ზიანის შედეგები, და, მეორე მხრიე, არამართლბო- 

მიერი მოქმედებით მიყენებული ზარალის შედეგები. თვით ზიანის მიყენე- 

ბის ფაქტი (სამართალდარღვევა სუბიექტური გაგებით) ყოველთვის არ 
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იწეევს მისი კომპენსაციის ვალდებულებას, ზარალი, რომელიც მიყენებუ- 

ლია მართლზომიერი მოქმედების შედეგად, საერთო წესის თანახმად, 
ანაზღაურებას არ ექვემდებარება, თუმცა შესაძლებელია ამ წესიდან გა- 

დახეევაც, მხოლოდ კანონით პირდაპირ დადგენილ შემთხვეეებში. სისხ- 

ლის სამართლის კანონისაგან განსხვავებით, რომელიც გამორიკხავს ძა- 
სუხისმგებლობას უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩაღენილი 
ქმედებისათეის, სამოქალაქო კანონი, როგორც წესი, ზიანის ანაზღაურე- 

ბას აკისრებს იმას, ვინც მოქმეღებდა უკიდურესი აუცილებლობის მდგო- 
მარეობაში. საკითხის ასეთნაირად გადაწყვეტისას კანონი ით,ვალისწი- 
ნებს იმას, რომ უკიდურესი აუცილებლობის დროს ინტერესების დაცვა, 
რომელსაც საფრთხე ემუქრება, მიიღწევა იმ პირის ინტერესების შელახ- 

ვის ხარჯზე, რომელსაც არ შეუქმნია საფრთხე. ამიტომ არ იქნებოდა სა- 
მართლიანი ასეთი პირისათვის ზიანის ანაზღაურების მოთხოენის უფლე- 
ბის წართმევა. ზოგჯერ პირი ზიანის მიყენებისას მოქმედებს არა თავისი, 
არამედ სხვისი ინტერესებისათვის. ამის გამო კანონი ადგენს, რომ იმ 

ფაქტობრივ გარემოებათა გათვალისწინებით, რომლებშიც მიყენებული 
იყო ზარალი, მისი ანაზღაურება შეიძლება დაეკისროს მესამე პირს, რომ- 

ლის ინტერესებისათვისაც ზიანის მიმყენებელი მოქმედებდა, ანღა მთლი- 

ანად ან ნაწილობრივ გათავისუფლდეს ანაზღაურებისაგან; როგორც 
მესამე პირი, ისე ზარალის მიმყენებელი (სამოქალაქო კოდექსის 117-ე 
მუხლი). ზიანის მიყენების აუცილებლობა შეიძლება დადგეს ეპიდემიას- 
თან ბრძოლის ან სხვა საგანგაშო პირობების არსებობისას. ყველა ამ 
შემთხვევაში საუბარია ზარალის მიყენების უფლებამოსილებაზე. მასთან, 
ასეთი უფლებამოსილება დაიშვება უკიდურესი აუცილებლობის დროს და 
განსხვავებით უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში მიყენებული 
ზიანისათვის პასუხისმგებლობის საერთო რეჟიმისაგან, სრულიად ათა- 

ეისუფლებს პირს კომპენსაციის ვალდებულებისაგან; 
არის კიდეე ერთი შემთხვევა, როდესაც დამგარალებლის ქმედება 

მართლსაწინააღმდეგოდ არ ჩაითვლება და არ გამოიწვეეს მის პასუხის- 
მგებლობას. საუბარია ზიანის მიყენებაზე დაზარალებულის თსოვნით ან 
მისი თანხმობით, იმ პირობით, თუ ზარალის მიმყენებლის ქმედება არ 

არღვეეს საზოგადოების ზნეობრივ პრინციპებს (მაგ, არ შეიძლება ჩა- 

ითეალოს ზნეობრივად მესაკუთრის თანხმობით სახლისათვის ცეცხლის 

წაკიდება, თუ წამკიდებელმა იცის სახლის მესაკუთრის მიზნები სადაზღ- 
ვევო ანაზღაურების მიღების შესახებ). 

დაიშვება, აგრეთეე, ადამიანის ორგანოების ან ქსოვილების ტრანს- 

პლანტაცია მისივე თანხმობით, მაგრამ, ცხადია, ისეთი ორგანოების ამო- 

ღება, როგორიცაა გული და ა.შ. – გამოიწვეეს დონორის სიკვდილს, არ 

შეიძლება ჩაითეალოს მართლზომიერ ქმედებად, რომელიც იწეევს ზიან- 
ის ანაზღაურებისაგან გათავისუფლებას. საქართველოში 2000 წლის LI იე- 

ნისიდან მოქმედებს 2000 წლის 23 თებერელის კანონი ,,ადამიანის ორგა- 
ნოთა გადანერგვის შესახებ“. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითებისაგან განსხვავებით, მართლსაწინა- 

აღმდეგო მოქმედებით მიყენებული ზიანის კომპენსაციის ვალდებულება 
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კი დგება ყველა შემთხვევაში, რაც გვაძლევს საფუძველს, ვამტკიცოთ: კა- 
ნონმდებელი ემხრობა მართლწინააღმდეგობის შესახებ მეორე პოზიციას, 

მიზეზობრიეი კავშირის არსებობა ზიანის მიმყენებლის მოქმედებასა 
და დამდგარ შედეგს შორის არის აუცილებელი პირობა ნებისმიერი იუ- 

რიდიული პასუსისმგებლობისა, მათ შორის სამოქალაქოსიც. პასუხისმგე- 
ბლობა დგება მხოლოდ იმ შემთსვევაში, თუკი ზიანის მიმყენებლის მო- 

ქმედება უსწრებს შედეგს დროში და თუ იგი მოგვევლინა პირდაპირ (არა 
ირიბ) ღა აუცილებელ (არა შემთხვევით) შედეგად დამაზარალებლის მო- 

ქმედებისა თუ უმოქმედობისა; 
ზიანის მიმყენებლის ბრალი – თუ ზემოთ ჩამოთელილი სამი ნიშანი 

ატარებს ობიექტურ ხასიათს, ეს უკანასკნელი ასახავს პიროვნების დამო- 

კიდებულებას მის მიერ ჩადენილი მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებისად- 
მი, ანუ ატარებს წმინდა სუბიექტურ ხასიათს, სწორედ ქმედების სუბიექ- 
ტური შეფასება განსაზღვრავს ბრალის ფორმებს: განზრახვასა და გაუფრ- 

თხილებლობას. არც ძეელად მოქმედი და არც დღესდღეობით მოქმედი 
სამოქალაქო კანონმდებლობა არ განსაზღვრავს ბრალის თითოეული ფორ- 
მის შინაარსს. ამ შემთხვევაში შესაძლებლობა გვეძლევა, ვისარგებლოთ 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში არსებული განსაზღერებით: 

განზრას დანაშაულად ითვლება ქმედება, რომელიც ჩადენილია პირ- 

დაპირი ან არაპირდაპირი განსაზღვრით. 
ქმედება პირდაპირი განზრახვითაა ჩადენილი, თუ პირს გაცნობიერე- 

ბული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებდა 
მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და სურდა 
ეს შედეგი, ანდა ითვალისწინებდა ასეთი შედეგის განხორციელების გარ- 
დაუვალობას. 

ქმედება არაპირდაპირი განზრახვითაა ჩადენილი, თუ პირს გაცნობი- 
ერებული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწი- 
ნებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და არ 

სურდა ეს შედეგი, მაგრამ შეგნებულად უშვებდა ან გულგრილად ეკიდე- 
ბოდა მის დადგომას. 

გაუურთხილებლობით ჩადენილ დანაშაულად ითელება ქმედება, რო- 
მელიც ჩადენილია თვითიმედოვნებითა და დაუდეერობით. 

ქმედება თვითიმედოვნებითაა ჩადენილი, თუ პირს გაცნობიერებული 

ჰქონდა წინდახედულების ნორმით აკრძალული ქმედება, ითვალისწინებ- 
და მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, მაგრამ 

უსაფუძელოდ იმედოვნებდა, რომ ამ შედეგს თავიდან აიცილებდა. 
ქმედება დაუდევრობითაა ჩადენილი, თუ პირს გაცნობიერებული არ 

ჰქონდა წინდახედულების ნორმით აკრძალული ქმედება, არ ითვალისწი- 

ნებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, თუმ- 

ცა ამის გათვალისწინება მას ევალებოდა და შეეძლო კიდეც. 
ზიანი, მიყენებული .„განზრახ ან გაუფრთხილებელი ქმედებით, ექვემ- 

დებარება ანაზღაურებას. მნიშვნელობა არა აქვს გაუფრთხილებლობის 
ფორმას, თუ დადგენილია პირის ბრალეულობა. ზიანის მიყენებით, იგი 

იწვევს ანაზღაურების ვალდებულებას დაზარალებულისათვის მიყენებუ- 
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ლი ზიანისათვის. კანონი ითვალისწინებს ბრალის გარეშე პასუხისმგე- 

ბლობის შემთხვევებსაც. 
სამოქალაქოსამართლებრიევ პასუხისმგებლობას ახასიათებს მისთვის 

დამახასიათებელი ზიანის მიმყენებლის ბრალეულობის პრეზუმფციის 
პრინციპი. ზიანის მიმყენებელი მიიჩნევა ბრალეულად, თუ არ დაამტკი- 

ცებს თავისი ბრალის არარსებობის ფაქტს. მის შესაბამისადვეე ხდება 
მტკიცების ტვირთის განაწილება დაზარალებულსა და ზიანის მიმყენე- 
ბელს შორის: დაზარალებული, მიმართავს რა სასამართლოს ზიანის ანა- 
ზღაურების მოთხოვნით, ეალდებულია დაამტკიცოს მისთვის ზიანის არსე- 
ბობის ფაქტი, ასევე მიზეზობრივი კავშირის არსებობა ზიანის მიმყენებ- 

ლის ქმედებასა და ღამდგარ შედეგს შორის. მოწინააღმდეგე მხარემ, თა- 
ეის მხრივ, უნდა დაამტკიცოს მის ქმედებაში მართლწინააღმდეგობისა და 

ბრალის არარსებობა. 
ზიანის კომპენსაციის მოვალეობა შეიძლება გამოიწვიოს დანაშაულ- 

მა ან ადმინისტრაციულმა გადაცდომამ, თუ მათ მიერ ვინმესათვის ზარა- 
ლის მიყენება მოჰყვა. სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
მაშინაც დგება, როცა ჩადენილია დანაშაული და მაშინაც, როცა ქმედება 
დანაშაულის ნიშნებს არ შეიცავს. ამიტომ სისხლის სამართლის საქმეზე 
გამამართლებელი განაჩენის გამოტანა ყოველთვის არ: არის სამოქა- 
ლაქოსამართლებრივევი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძ- 
ველი. თუ ზიანი მიყენებულია ისეთი ქმედებით, რომელიც დანაშაულის 
ნიშნებს -შეიცაეს, მაშინ შეიძლება სახეზე იყოს სანქციათა კუმულაცია – 
დამნაშავეს ერთდროულად დაეკისრება სისხლისსამართლებრიეი და სა- 

მოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 
ბრალის ფორმასა და ხარისხს სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობისათვის მნიშვნელობა აქეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა და- 

ზარალებულის ბრალმა ხელი შეუწყო ზიანის წარმოშობას ან გაზრდას. 
მხედეელობაში მიიღება დაზარალებულის განგრახვა ან გაუფრთხილე- 
ბლობა., ასეთ შემთხევევაში საკითხი შერეული ბრალის წესებით უნდა გა- 

დაწყდეს. 
დაზარალებულის განზრახვა, მიმართული ზიანის წარმოშობისაკენ, 

გამორიცხავს ზიანის მიმყენებლის ვალდებულებას, აანაზღაუროს ზიანი, 

უხეში გაუფრთხილებლობისას კომპენსაციის ოდენობა უნდა შემცირდეს, 

ან, შეიძლება, დაზარალებულს საერთოდ უარი ეთქვას ზიანის ანაბზლა- 
ურებაზე. აღსანიშნავია, რომ უხეში გაუფრთხილებლობის (ნება, მიუხედა- 

ვად მისი არა მარტო დელიქტურ, არამედ სახელშეკრულებო პასუხისმგე- 

ბლობის ფარგლებში გამოყენებისა, სამოქალაქო კანონმდებლობაში გან- 

მარტებული არ არის. ' 

სამოქალაქო კანონში არსებობს ზოგადი წესი, რომლის მიხედვითაც 

ზიანის მიმყენებელმა სრულებით უნდა აანაზღაუროს ზარალი. იგი ვალ- 

დებულია, აღადგინოს ის მდგომარეობა, რომელიც იარსებებდა, რომ არ 

დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდებულებელი გარემოება (სამოქალა- 
ქო კოდექსის 408-ე მუხლი) აღნიშნული ნორმიდან გამომდინარეობს, 

რომ ზიანი უნდა ანაზღაურდეს ნატურით, კერძოდ, განადგურებული ნიე- 
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თის სანაცვლოდ დაზარალებულს უნდა გაღაეცეს იმავე გვარისა და ხა- 
რისხის ნივთი, ან ზიანის მიმყენებლის მიერ აღდგენილ უნდა იქნეს და- 
ზიანებული ნივთი და ა.შ. თუ პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა შეუძ- 

ლებელია, დაზარალებულს მიეცემა ფულადი ანაბღაურება. 
რაც შეეხება მორალური ზიანის ანაზღაურების ეალდებულებას, ამას 

სამოქალაქო კოდექსი ძირითადად პირადი არაქონებრივი უფლებების 

დარღვევას უკავშირებს. მორალური ზიანის ანაზღაურების მოცულობას 
განსაზღვრავს სასამართლო მოსარჩელის მოთხოვნის საფუძეელზე, მა- 
გრამ ეს მოთხოვნა მხოლოდ მოსარჩელის მოსაზბრებაა და ანაზღაურების 

მოცულობის განსაზღვრა სასამართლოს გადასაწყვეტია. მორალური ზი- 
ანის ფულადი კომპენსაცია უნდა განხორციელდეს ,გონივრული და სა- 
მართლიანი ანაზღაურების სახით“ და, რა თქმა უნდა, ფულადი ანაზღა- 

ურება მორალური ზიანის ეკვივალენტი არ არის, მაგრამ ფულადი თანხის 

გადახდევინებას მორალურად დაზარალებულის სასარგებლოდ მაინც 

განსაზღვრული დაკმაყოფილების მნიშვნელობა აქეს. 
მორალური ზიანის ანაზღაურების მართებულობა-უმართებულობის 

თაობაზე იურიდიულ ლიტერატურაში საკმაოდ დიდხანს იყო გამართული 
სერიოზული დისკუსია. მეცნიერთა ერთი ნაწილი თვლიდა, რომ მორალუ- 
რი ზიანის ანაზღაურება დაუშვებელია, რასაც ძირითადად ასაბუთებდნენ 
იმით, რომ შეუძლებელია ადამიანის პატივისა და ღირსების, არამატერი- 

ალური უფლებების ფულით შეფასება, თუმცა 60-იანი წლებიდან იმძლა- 
ვრა აზრმა მორალური ზიანის კომპენსაციის აუცილებლობის შესახებ. 
ყველაზე ფართოდ საკითხი ამგვარი ზიანის ანაზღაურების შესახებ დაის- 

ვა ს.ნ6. ბრატუსის მიერ. 
მორალური ზიანის ანაზღაურების თაობაზე ზოგადი ნორმა საბოლოო 

ჯამში შემუშავდა და მოთავსდა არასახელშეკრულებო (დელიქტურ) ვალ- 

დებულებათა თავში, სადაც ჩაიდო ამ სახის ზიანის ანაზღაურების ძირი- 
თადი პრინციპები: მორალური ზიანი აუნაზღაურდება პირს ყველა იმ შემ- 

თხვევაში, როდესაც იგი მიყენებულ იქნა მართლსაწინააღმდეგო და ბრა- 
ლეული მოქმედებით; იგი ანაზღაურდება მატერიალური ფულადი ფორმით 
სასამართლოს მიერ განსაზღვრული ოდენობით; მორალური ბიანი ანა- 

ზღაურდება, მიუხედავად იმისა, დადგა თუ არა მორალურთან ერთად ქო- 

ნებრივი ზიანი და ანაზღაურდება თუ არა ეს უკანასკნელი. 
როგორც ყველა სამართლებრივ ინსტიტუტს, მორალურ ზიანსაც გააჩ- 

ნია მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი თავისებურებანი: 
ასეთი ზარალი აუნაზღაურდება პიროვნებას იმ შემთხვევაში, როცა 

იგი მიყენებულია მისი პირადი არაქონებრივი ან არამატერიალური სი- 

კეთის დარღვეეის შედეგად, ქონებრივი უფლებების დარღვევის შეღეგად 
დამდგარი მორალური ზიანი ანაზღაურდება მხოლოდ კანონით განსაზღ- 

ვრულ შემთხვევებში. : 
მორალური ზიანის კომპენსაციის საფუძველი არის არა მხოლოდ ზი- 

ანის მიმყენებლის ბრალი. შესაძლოა ამგეარი ბარალის ანაზღაურების 
საკითხი ბრალის გარეშეც დადგეს (მაგ, პიროვნების სიცოცხლისა და 
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ჯანმრთელობისათვის მომეტებული საფრთხის წყაროს მიერ მიყენებული 
ზიანი, პირის შეცდომით გასამართლება და ციხეში ჩასმა და ა.შ). 

მორალური ზიანის კომპენსაცია შესაძლებელია მხოლოდ ფულადი 
ფორმით. . 

მორალური ზიანი აღიარებულია მოქალაქეთა უფლებების დარღვევის 

ბუნებრივ თანამდევ შედეგად, რომელიც შეიძლება ანაზღაურდეს რო- 
გორც ქონებრიე ზარალთან ერთად, ისე მის გარეშეც. მაგ, მოქალაქეთა 

პატივისა და ღირსების შელახვისას ქონებრივი ზიანი არ დგება, მაგრამ 

მორალუერი ანაზღაურდება; პაციენტისათვის არასწორი დიაგნოზის დას- 

მის შედეგად ხანგრძლივი მკურნალობის კურსის ჩატარების შემდეგ დგე- 
ბა როგორც მატერიალური, ისე მორალური ზიანიც, რომლებიც ერთო- 

ბლიობაში ექვემდებარებიან კომპენსაციას. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, დელიქტური ვალდებულე- 
ბები შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც არასახელშეკრულებო ვალდებუ- 
ლებანი, რომლებიც წარმოიშობიან დაზარალებულის ქონებრივი ან ჰი- 

რადი არაქონებრივი უფლებების დარღვევის შედეგად, ატარებენ აბსო- 
ლუტურ ხასიათს და მოწოდებულნი არიან, უზრუნველყონ ამ უფლებების 
მაქსიმალურად სრულად აღდგენა ზიანის მიმყენებლის ან სხეა პირთა 
ხარჯზე, რომლებსაც კანონით ეკისრებათ ზიანის ანაზღაურების ვალდე- 

ბულება. 
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აპაპი ლაბარტყავა 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

ბარემოს საერთაშორისო 
სამართლებრივი დაცვის საკითხისათვის 

ბუნებრივი გარემო, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანთა არსებობი- 
სათვის, ცხოველქმედებისათვის ბუნებრივი პირობების, ანუ ბიოლოგიური 
სფეროს შექმნას, თავად განიცდის ადამიანთა სამეურნეო და რეკრეაციუ- 

ლი საქმიანობის შედეგად სერიოზულ უარყოფით ცვლილებებს, რომელ- 
ნიც, პირველ რიგში, გამოიხატებიან ადამიანთა საბინადრო ბუნებრივი 
გარემოს პირობების გაუარესებით, კერძოდ, მოსახლეობის ჯანმრთელობი- 

სათვის, სიცოცხლისათვის საშიში, მავნე ნივთიერებებით, ნარჩენებით და- 

ბინძურებით, აგრეთვე ბუნებრივი ობიექტების, რესურსების დაზიანებით, 
გაფუჭებით, მათი მარაგების მკვეთრად შემცირებითა და გამოლეეით. 

ადამიანთა საქმიანობის შედეგად ბუნებრივი გარემოს დაბინძურების 

მასშტაბები არის მნიშვნელოვანი, შეიძლება ითქვას, დიდი და, ამასთან 

ერთად, მას გააჩნია კიდევ უფრო გადიდების, ზრდის ტენდენცია, აქედან 
გამომდინარე, და კიდევ იმის გამო, რომ ოკეანეებისა და ზღვების წყლებს, 
ატმოსფერულ ჰაერს არ გააჩნია სახელმწიფო საზღვრები, გარემომცველ 
გარემოზე საზიანო ზემოქმედებამ ერთ სახელმწიფოში შეიძლება მავნე 

ზეგავლენა მოახდინოს სხვა სხელმწიფოს ან სახელმწიფოების ბუნებრივ 
გარემოზე, ამიტომ ბევრი შესაძლებელი მავნე შედეგი /ჟანგბადის შემცი- 
რება, ოზონის დამცავი შრის დარღეევა, კლიმატის ცვლილებები და'ა.შ/, 

თავიანთი ბუნებიდან გამომდინარე, იძენს პლანეტარულ ხასიათს. ყო- 
ველივე ეს მიუთითებს იმაზე, რომ საჭიროა“და აუცილებელია ბუნებრივი 
გარემოს საერთაშორისო სამართლებრივი დაცვა და ამ სფეროში სახ- 
ელმწიფოთა თანამშრომლობა. ცალკეულ სახელმწიფოთა ძალისხმევა 

თავიანთ ტერიტორიაზე გარემოს დაცვასთან დაკავშირებით აშკარად 

ნაკლებეფექტურია, არასაკმარისია ბუნებრივი გარემოს გლობალურად 

დაცვის უზრუნველსაყოფად, ვინაიდან ერთი ან რამდენიმე ქვეყნის ძალ- 
ისხმევა ამ მიმართულებით არ არის საკმარისი, რამდენადაც მსოფლიო 
ოკეანეებმა, ატმოსფერულმა ჰაერმა, თევზებმა, და ზღვის სხვა ცხოვეე- 

ლებმა, გარეულმა ფრინველებმა და ველურმა მცენარეებმა არ იციან 
სახელმწიფო საზღერები. ჰაერის მასები გადაადგილდებიან დიდ მანძილ- 
ზე, ძალიან ვრცელ ტერიტორიაზე, ამიტომ ერთი რომელიმე ქვეყნის ტე- 
რიტორიაზე დაბინძურებულმა ატმოსფერულმა ჰაერმა შეიძლება გამოიწ- 
ვიოს სხვა, მეზობელი და არამეზობელი, ქვეყნების ატმოსფერული ჰაერის 
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და ბუნების ობიექტების /წყალი, ტყე, მიწა/ მაენე ნიეთიერებებით და- 

ბინძურება, ამან კი ბიანი მიაყენოს სხვა ქეეყნების მოსახლეობის ჯან- 
მრთელობას, ზღვის დინებებით ხდება ზღვის დამაბინძურებელი ნაეთობ- 

პროდუქტებისა და სხვა მაენე ნიეთიერებების გადატანა, გადაადგილება 
შორ მანძილზე, რის შედეგადაც შეიძლება ზიანი მიადგეს სხეადასხეა 
ქვეყნის პლაჟებს, კურორტებს, სანაპირო მეურნეობებს, მოხდეს მათი და- 
ბინძურება, გაჭუჭყიანება და ა.შ. 

მაშასადამე, გარემომცველი გარემო, როგორც ეკოლოგიური სისტემა, 
რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანთა ნორმალურ არსებობას, ცხოველ- 

ქმედებას უკეე ამჟამად განიცდის ადამიანური საქმიანობის შედეგად უდი- 
დეს ცვლილებებს. ბუნებრიე გარემოში ასეთი ცვლილებების გასაკონ- 
ტროლებლად, მათ შესაჩერებლად და თავიდან ასაცილებლად საჭირო და 

აუცილებელია მსოფლიოს სახელმწიფოთა საერთო ძალისხმევა, ერთო- 
ბლივი საქმიანობა, რათა არ მოხდეს საწარმოო, სამეურნეო საქმიანობის 
შედეგად ბუნებრივ გარემოში უარყოფითი ცვლილებების საშიში ოდენო- 
ბით ზრდა, ბუნებრივი გარემოსა და მისი შემადგენელი ბუნებრივი კომ- 
პონენტების დაბინძურება გაფუჭება, განადგურება. 

ბუნებრივი გარემოს დაცეის სფეროში სახელმწიფოთა თანამშრომ- 
ლობის სრულყოფისა და განეითარებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა აქვს ისეთ პრინციპებს, რომლებიც მიმართულია გარემოს დაცვის 
სფეროში სახელმწიფოთა თანამშრომლობის მოწესრიგებისაკენ, გაუმჯო- 

ბესებისაკენ. ასეთი პრინციპებია: ბუნებრივი გარემოს დაცვა და გაუმჯო- 
ბესება ადამიანთა ახლანდელი და მომავალ თაობათა ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე; ადამიანის უფლების დაცვა მისი ჯანმრთელობისათვის უენე- 
ბელი გარემოს არსებობაზე; ბუნებრივი რესურსების რაციონალურად, 
მეცნიერულად დასაბუთებულად გამოყენება; ბუნებრივი გარემოს ადამი- 
ანის ჯანმრთელობისა და სიცოცხლისათვის საშიში ნივთიერებებით და- 
ბინძურების თავიდან აცილება; ამ უკანასკნელი პრინციპებიდან გამომდი- 
ნარეობს სახელმწიფოთა ვალდებულება, მიიღონ ზომები, რათა საკუთარ 
ტერიტორიაზე განხორციელებული საქმიანობა არ იყოს სახელმწიფოს ან 
სახელმწიფოების ბუნებრივი გარემოს მდგომარეობის გაუარესების მიზე- 
ზი, ამასთან ერთად, გარემოს დაცვის სფეროში სახელმწიფოთა საერთა- 

შორისო თანამშრომლობის პრინციპის მნიშვნელობა გამოიხატება სახ- 
ელმწიფოთა მიერ გარემომცველი გარემოს დაცვის პრობლემების ერთო- 
ბლივად შესწავლით, ნაციონალური და საერთაშორისო მნიშვნელობის 
ბუნებადაცვითი ღონისძიებების ეფექტიანობის ამაღლებით, ამ საკითხზე 
ინფორმაციის გაცვლის გბით. 

თანამედროვე პირობებში გარემოს დაცვის სფეროში სახელმწიფოთა 

საერთაშორისო თანამშრომლობა გამოიხატება იმით, რომ ფართოედება 

ამ სფეროში სახელმწიფოთა საქმიანობის გამოცდილების გაცელა, გაზი- 
არება, ცალკეულ სახელმწიფოთა მთაერობების საქმიანობის კოორდინა- 

ცია. გარემოს დაცვის სფეროში საერთაშორისო საქმიანობის ამ მიმარ- 

თულებას, მის სრულყოფასა და განვითარებას გააჩნია ძალიან ღიღი 
მნიშვნელობა, ვინაიდან გარემოს დაცვის საქმეში წარმატებები ღამოკი- 
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დებულია, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ გარემოს დაცვის ეფექტიანობა- 

ზე ცალკეულ ქვეყანაში. რამდენადაც კარგად იქნება ბუნებრივი გარემო 

დაცული ცალკეული ქეეყნის ტერიტორიაზე, იმდენად უკეთესი იქნება გა- 
რემოს დაცვის მდგომარეობა მთელ მსოფლიოში. 

გარემოს საერთაშორისო სამართლებრივი დაცვის სფეროში მსოფლი- 

ოს სახელმწიფოთა თანასწორუფლებიანი, მრავალმხრივი, ეფექტური თა- 
ნამშრომლობის განხორციელების საფუძველს, გარანტიას წარმოადგენს 
გარემოს დაცვის საერთაშორისო ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტები, 

რომლებიც მიღებულია ბუნებრივი გარემოს უმთავრესი ელემენტების, ობი- 
ექტების /ხმელეთის ზედაპირი, მსოფლიო ოკეანე, ატმოსფერო, კოსმოსი, 

მცენარეთა და ცხოველთა სამყარო/ გამოყენების და დაცვის გამო. 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა და ექცეეა დღესაც ზღვისა და 
ოკეანის გარემოს, წყლის ცოცხალი ორგანიზმების არსებობისათვის და 

გამრავლებისათვის აუცილებელი ბუნებრივი პირობების დაცვის საკითს- 
ებს. ამასთან დაკავშირებით, 1972 წელს ხელმოწერილ იქნა კონვენცია 
ნარჩენებისა და სხვა მასალების ჩაყრით ზღვის დაბინძურების თავიდან 
აცილების შესახებ. კონვენტია მიზნად ისახავს ბრძოლას ზღვის გარემოს 

დაბინძურების, დაცვას დაბინძურების ნებისმიერი წყაროებიდან, ნარ- 
ჩენებისა და სხეა მასალების ჩაყრისაგან, რომელიც საშიში იქნებოდა 
ადამიანთა ჯანმრთელობისათვის, ზღვის ცოცხალი რესურსებისათვის, 
დააზიანებდა დასვენების ზონებს და ხელს შეუშლიდა გღვით სარგებ- 

ლობის სხეა კანონიერ სახეობათა განხორციელებას. ასეთი შედეგების 
გამომწვევი ძირითადი მიზეზი იყო და რჩება ოკეანეებისა და ზღვების 
დაბინძურება ნავთობის პროდუქტებით. 1973 წელს ლონდონში მიღებულ 
იქნა ახალი საერთაშორისო კონვენცია, რომელიც ეხება ზღვებისა და 

ოკეანეების დაბინძურებას არა მარტო ნავთობით, არამედ სხვა მავნე 
ნივთიერებებით, აგრეთვე გემების ექსპლოატაციის შედეგად წარმოქ- 
მნილი ნარჩენებით. მსოფლიო ოკეანის დაცვისათვის უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა აქვს რეგიონალურ შესაბამის სამართლებრივ აქტებს, კერძოდ 

1974 წელს ჰელსინკში მიღებულ კონვენციას ბალტიის ზღვის გარემოს 

დაცვასთან დაკავშირებით, აგრეთვე ხმელთაშუა ზღვაში მისი ბუნებრივი 
გარემოს დაცეის შესახებ )976 წლის ბარსელონის კონვენციას, შავი 
ზღვის დაბინძურებისაგან დაცვის კონვენციას, ხელმოწერილს შავი ზღვის 

ქვეყნების მიერ 1993 წელს. კონვენციის მიხედვით, ხელშეკრულების დამ- 
დები მხარეები, ანუ შავი ზღვის ქვეყნები, ინდივიდუალურად და ერთო- 

ბლივად ახორციელებენ ყველა საჭირო ღონისძიებას იმისათვის, რომ შა- 
ვი ზღვის გარემოს დაცვისა და შენარჩუნების მიზნით აღკვეთონ, შეამცი- 
რონ და კონტროლი გაუწიონ მის გაჭუჭყიანებას. კონვენციით განსაზ- 
ღვრულია შავი ზღვის ქეეყნების თანამშრომლობა შავი ზღვის გარემოს 
დაცვისა და შენარჩუნების მიზნით სამეცნიერო კვლევის წარსამართავად. 
კონვენცია ითვალისწინებს შავი ზღვის ქვეყნების პასუხისმგებლობას შა- 
ვი ბღვის გარემოს დაცვისა და შენარჩუნების საერთაშორისო ვალდებუ- 

ლებების შესრულებისათვის. შავი ზღვის დაბინძურებისაგან დაცვის კონ- 
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ეენცია რატიფიცირებულია საქართეელოს პარლამენტის 1993 წლის !! 

მარტის დადგენილებით. 

განსაკუთრებული როლი და მნიშვნელობა გააჩნია საერთაშორისო 
ნორმატიულ-სამართლებრივ აქტებს ცხოველთა სამყაროს დაცვისა და გა- 

მოყენების სფეროში, პირველ რიგში ცხოველთა იმ სახეობებისათვის, 
რომლებიც არიან მიგრირებადი. წყლის ფრინველთა დაცვისათვის უმნიშ- 

ვნელოვანეს საკითხს ეხება 1971 წელს რამსარში/ირანი/ ხელმოწერილი, 
1982 წლის პარიზის ოქმის შესწორებებით და 1987 წლის მონაწილე მხა- 
რეთა რეგინას კონფერენციის შესწორებებით კონვენცია – „საერთაშო- 

რისო მნიშვნელობის ჭარბტენიან, განსაკუთრებით წყლის ფრინველთა 

საბინადროდ ეარგისი ტერიტორიების შესახებ“. კონვენციით ჭარბტენიან 
ტერიტორიად ითვლება ჭაობები, ჭანჭრობები, ტორფიანი ადგილები ან 

წყალსატევები ბუნებრივი თუ ხელოვნური, გამდინარე ან გაუმდინარე 
ზღვის აკვატორიის ჩათვლით. კონვენცია საქართველოში ძალაშია სა- 
ქართველოს პარლამენტის 1996 წლის 30 აპრილის #291 დადგენილებით. 

აღსანიშნავია ველური ცხოველების მიგრირებადი სასეობების დაცეა- 
ზე 1979 წელს ქ. ბონში სელმოწერილი კონვენცია, რომლითაც გაცსადებუ- 
ლია, რომ ველური ცხოველები თავიანთი მრავალსახოვანი ფორმებით 
წარმოადგენენ დედამიწის ბუნებრიეი სისტემების განუყოფელ ნაწილს, 
რომელთა დაცვა აუცილებელია ადამიანთა ამჟამინდელი და მომავალი 
თაობების საკეთილდღეოდ. კონვენცია ამახვილებს ყურადღებას ეელურ 
ფრინველთა ისეთ სახეობებზე, რომლებიც მიგრირებადია, გადაკეეთენ 

სახელმწიფოთა საზღვრებს. აქედან გამომდინარე, ქვეყნები უნდა იყენენ 
დამცველები ველური ცხოველების მიგრირებადი სახეობებისა, რომლებიც 
ბინადრობენ მათი იურისდიქციის საზღვრებში, ან გადაკეეთენ მათ, რათა 

ველურ ცსოველთა მიგრირებადი სახეობები არ მივიდნენ გადაშენების 
პირას, აღნიშნული კონვენცია საქართველოში ძალაშია საქართველოს 
პარლამენტის 2000 წლის 11 თებერვლის M# 186 დადგენილებით. 

ცხოველთა სამყაროს დაცვა და რაციონალურად გამოყენება გარ- 
კვეულწილად დამოკიდებულია ამ სფეროში საერთაშორისო ვაჭრობაზეც. 
აქედან გამომდინარე, 1973 წლის მარტში ვაშინგტონში ხელი მოეწერა სა- 
ერთაშორისო კონვენციას „ველური ფაუნისა და ფლორის იშვიათ სახეო- 
ბათა ვაჭრობის შესახებ“. ამ საკითხს ეხება და არეგულირებს 1996 წლის 
12 დეკემბრის კონვენცია „გადაშენების პირას მყოფი ველური ფაუნისა და 

ფლორის სახეობათა საერთაშორისო ვაჭრობის თაობაზე“. როგორც კონ- 

ვენციის სათაურიდან ჩანს, იგი ეხება ველური ფლორისა და ფაუნის გადა- 

შენების პირას მყოფ სახეობებს, რომლებითაც ვაჭრობა არახელსაყრელ 

გავლენას ახდენს, ან შეიძლება მოახდინოს მათ არსებობაზე, აქედან გა- 

მომდინარე, კონვენცია მოითხოეს ამ სახეობებით ვაჭრობის მკაცრად რე- 

გულირებას და მსოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, რათა შემდგომში 

საშიშროება არ შეექმნას მათ გადარჩენას. კონვენციით განსაზღვრულია 

გადაშენების პირას მყოფი ველური ფაუნისა და ფლორის სახეობათა სა- 

ერთაშორისო ეაჭრობის წესი და პირობები, მათი დარღვევისათვის პასუ- 
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ხისმგებლობის საკითხები. აღნიშნული კონვენცია საქართველოში ძალა- 
შია 1996 წლის 12 დეკემბრიდან. 

გარემოს დაცეის საერთაშორისო სამართლებრივ აქტებს შორის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია 1993 წლის კონვენცია „ბიოლოგიური მრავალ- 

ფეროენების შესახებ“. ბიომრავალფეროვნება – ეს არის ცოცხალი ორგა- 
ნიზმების მრავალსახეობა, სმელეთის, ზღვისა და წყლის ეკოსისტემები და 
ეკოლოგიური კომპლექსები, რომელთა დაცვა და შენარჩუნება, კონვენ- 
ციის მიხედვით, მთელი კაცობრიობის საერთო ამოცანაა, ვინაიდან ბი- 
ოლოგიური მრავალფეროვნების შენარჩუნებას და თანაბარზომიერ გამო- 
ყენებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმისათვის, რომ დაკმაყოფილ- 
დეს დედამიწის მგარდი მოსახლეობის მოთხოვნილება კვების პროდუქ- 

ტებზე, ჯანმრთელობის დაცვაზე, აგრეთვე სხვა /კულტურული, ესთეტიკუ- 

რი/ მოთხოვნილებანი, ამდენად, კონვენციის მიზანს წარმოადგენს ბი- 

ოლოგიური მრავალფეროვნების შენარჩუნება, მისი კომპონენტების თა- 

ნაბარზომიერი გამოყენება, კონვენცია „ბიოლოგიური მრავალფეროვნე- 
ბის შესახებ“ საქართველოში ძალაშია საქართველოს პარლამენტის 1994 

წლის 21 აპრილის დადგენილებით. 
ატმოსფერული ჰაერის, როგორც ბიოსფეროს ანუ სიცოცხლისათვის 

აუცილებელი სფეროს, უპირველესი კომპონენტის დაცვის საკითსი ყოველ- 
თვის იყო საფიქრალი და საზრუნავი ადამიანებისა, სახელმწიფოებისა. 
ჯერ კიღევ 1964 წელს საფრანგეთში გაიმართა ევროპის კონფერენცია 
ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურების საკითხებზე. აღსანიშნავია 1979 

წელს ქ. ჟენევაში მიღებული კონვენცია „შორ მანძილზე ჰაერის ტრანსსა- 

საზღერო დაბინძურების შესახებ“, კონვენციაში მოცემულია ტერმინის – 

„პაერის დაბინძურება“ – განმარტება, რომ იგი ნიშნაეს ჰაერში ადამი- 

ანის მიერ პირდაპირ ან არაპირდაპირ ნივთიერებების ან ენერგიის შეყ- 

ვანას, რაც შედეგად იწვევს ისეთი სახის უარყოფით მოვლენას, როგორი- 

ცაა: ადამიანის ჯანმრთელობის საფრთხეში ჩაგდება, ზიანის მიყენება 
ცოცხალი რესურსებისათვის, ეკოსისტემებისადმი და მატერიალური ღი- 
რებულებებისადმი, კონვენციით შორ მანძილზე ჰაერის ტრანსსასაზღვრო 

დაბინძურება ნიშნაეს პაერის ისეთ დაბინძურებას, რომლის ფიზიკური 
წყარო მდებარეობს მთლიანად ან ნაწილობრივ ერთი ქვეყნის ეროვნუ- 
ლი იურისდიქციის გავრცელების არეში და ახდენს უარყოფით გავლენას 

სხვა ქვეყნის იურისდიქციის გავრცელების არეზე. კონეენცია საქართეე- 
ლოში ძალაშია 1999 წლის 13 ნოემბრიდან. 

ატმოსფერული ჰაერის დაცვასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

ხელოვნური ზემოქმედება კლიმატსა და ამინდის პირობებზე. ამინდზე აღ- 
ნიშნული ზემოქმედება ხორციელდება მისი მართვის მიზნით და იგი 
გამოიხატება, ვლინდება ნისლის, საავდრო ღრუბლის გაფანტვით, სეტყეის 
მოსვლის თავიდან აცილებით, ხელოვნური წვიმის მოყეანით და ა.შ. მა- 
გრამ ასეთი მოვლენები, ღონისძიებები ზოგჯერ უარყოფით შედეგებსაც 

იწვეეს, რომლებიც თავს იჩენენ აღნიშნულ ღონისძიებათა განხორციელ- 
ების ადგილიდან მნიშვნელოვნად მოშორებულ ტერიტორიაზე და შე- 
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იძლება ზიანი მიაყენოს მეზობელ სასელმწიფოებს და გახდეს მიზეზი 

საერთაშორისო კონფლიქტებისა. 

კლიმატზე ხელოვნური ზემოქმედების, ამით გამოწვეული უარყოფითი 

შედეგების თავიდან აცილებას ეხება გაერთიანებული ერების «თრგანი- 
ზაციის 1992 წლის 9 მაისის /ნიუ-იორკი/ „საერთო კონვენცია კლიმატის 
ცვლილებების შესახებ“, რომელშიც აღნიშნულია, რომ ადამიანთა მოღვა- 
წეობის შედეგად მოხდა სათბურის აირების კონცენტრაციის მნიშვნელო- 
ვანი ზრდა ატმოსფეროში, რომ ასეთი ზრდა აძლიერებს სათბურის ბუნე- 
ბრიე ეფექტს და რომ ეს გამოიწვეეს დედამიწის ზედაპირისა და ატმოს- 
ფეროს დამატებით გათბობას, რასაც შეუძლია მოახდინოს არახელსაყ- 
რელი ზემოქმედება ბუნებრივ ეკოსისტემებსა და კაცობრიობაზე. ამასთან 
ერთად, კონვენციაში მითითებულია, რომ სათბურის აირების გლობალუ- 
რი გამონაბოლ.ვების უმეტესი წილი მოდის განეითარებულ ქვეყნებზე. 

აქედან გამომდინარე, ასეთმა სახელმწიფოებმა უნდა ითანამშრომლონ 
არარეგულირებადი სათბურის აირების გამონაბოლქვის შებღუდვის, შემ- 
ცირების ან შეწყვეტის განმაპირობებელი ტექნოლოგიების, მეთოდებისა 
და პროცესების შემუშავებაში, გამოყენებაში, გავრცელებასა და გადაცე- 
მაში ყეელა შესაბამის სექტორში, მათ შორის ენერგეტიკაში, ტრანს- 

პორტში, მრეწველობაში, სოფლის მეურნეობაში, სატყეო მეურნეობასა და 

ნარჩენების მოცილებაში. 
გარემოს საერთაშორისო სამართლებრივი დაცეის განხორციყლების 

საქმეში საერთაშორისო გარემოსდაცვითი სამართლებრიეი აქტების გან- 
საკუთრებულ როლთან ერთად, ძალიან დიდია საერთაშორისო, როგორც 
საერთო ისე გარემოსდაცვითი, ორგანიზაციების საქმიანობის მნიშვენე- 
ლობა, პირველ რიგში აღსანიშნავია გაერთიანებული ერების ორგანიზა- 
ცია. იგი არის უნივერსალური სამთავრობათაშორისო საერთაშორისო 
ორგანიზაცია, რომელიც შეიქმნა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 1995 
წლის 24 ოქტომბერს სუვერენულ სახელმწიფოთა ნებაყოფლობითი გაერ- 

თიანების საფუძველზე საერთაშორისო მშვიდობისა და უშიშროების დაც- 
ვისა და განმტკიცების მიზნით, აგრეთვე ქვეყნებისა და ხალხების მშეი- 
დობიანი ყოველმხრივი თანამშრომლობის განეითარებისათვის. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ, რომელმაც ბევრი რამ გააკე- 

თა და კიდეე ბევრს, მნიშვნელოვანს გააკეთებს, გარემოს საერთაშორი- 

სო დაცვის სფეროში თავის XVII კონფერენციაზე /1)949წ/ მიიღო რეზო- 

ლუცია „ეკონომიკური განვითარება და ბუნების დაცვა“, რომლის მიხედ- 

ვით, ბუნებრივი რესურსების დაცვა, შენარჩუნება, აღდგენა, გამდიდრება, 

რაციონალურად გამოყენება ეკონომიკური განვითარების პროცესში 

წარმოადგენდა ყველა სახელმწიფოს უპირეელეს მოვალეობას. მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების გამო 

წარმოების სხვადასხვა დარგების: მრეწველობა, შავი და ფერადი მეტა- 

ლურგია, ქიმიური მრეწველობა, ტრანსპორტი, სამხედრო მრეწველობა 

და ა.შ სწრაფი ტემპებითა და ფართო მასშტაბებით განვითარების შედე- 

გად სხვადასხვა სახის მავნე ნარჩენებით, ნივთიერებებით გარემოს და- 

ბინძურების თავიდან აცილების მიზნით, 1972 წელს ქ. სტოკჰოლმში /შვე- 
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ცია/ გარემოს დაცეის შესახებ კონფერენციამ შეიმუშავა და მიიღო მთე- 
ლი რიგი გარემოსდაცვითი მნიშვნელოვანი დოკუმენტებისა, კერძოდ: 

დეკლარაცია ადამიანის გარემომცველი გარემოს შესახებ და მოქმედების 
გეგმა, მიმართული მსოფლიოს ყველა ქვეყნის მთავრობებისა და სა- 

ერთაშორისო ორგანიზაციებისადმი. დეკლარაციის მრავალრიცხოვან რე- 
კომენდაციებს შორის აღსანიშნავია ბუნების დაცეითი პოლიტიკის ხელ- 
მძღვანელობისათვის ახალი სამთაგრობათაშორისო ორგანოს შექმნის, 

აგრეთვე გარემომცველი გარემოს დაცვის საერთაშორისო ფულადი ფონ- 
დისა და საკოორდინაციო საბჭოს შექმნის შესახებ. გაერთიანებული ერე- 
ბის ორგანიზაციის სტოკჰოლმის კონფერენციის გადაწყვეტილებით შვიქ- 
მნა საერთაშორისო გარემოს მონიტორინგის გლობალური სისტემა, რომ- 

ლის მიზანია, უზრუნველყოს დაინტერესებული ეროვნული და საერთაშო- 

რისო გარემოსდაცვითი ორგანიზაციები გარემომცველ გარემოში ბუნებ- 

რივი მოვლენებითა /წყალდიდობა, მიწისძვრა, ხანძარი, ქარიშხალი და 
სხვა/ და ადამიანთა საქმიანობის შედეგად მომსდარი ცვლილებების შესა- 
ხებ შესაბამისი ინფორმაციებითა და მასალებით. კიდევ ერთი მეტად 
მნიშვნელოვანი ფაქტი, დაკავშირებული გარემოს დაცვის საკითხებზე გა- 
ერთიანებული ერების ორგანიზაციის სტოკჰოლმის კონფერენციასთან, 

რომლის წინადადებით, მოყოლებული 1972 წლიდან, 5 ივნისს ყველა ქეე- 

ყანაში აღინიშნება გარემოს დაცვის საერთაშორისო დღე, ყველა ადამი- 
ანისათვის, მათი ჯანმრთელობისა და დღეგრძელი ცხოვრებისათვის მე- 
ტად მნიშვნელოვანი დღე. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია კაცობრიობისათვის თავის მე- 
ტად მნიშვნელოვან და ფართო საქმიანობას განახორციელებს მის მიერ 
შექმნილი საერთაშორისო და რეგიონალური სპეციალური ორგანიზაციე- 
ბის, ორგანოებისა და სხვა სამსახურების მეშვეობით, რომელთა შორის 
პირველად უნდა დასახელდეს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

პროგრამა გარემომცველი გარემოს შესახებ. 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის პროგრამის ძირითადი მიზა- 

ნია ადამიანის ჯანმრთელობისა და მისი გარემომცველი გარემოს მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესება. მიწის, ნიადაგის, წყლების, ტროპიკული ტყის 

სავარგულების, ლანდშაფტების, გადაშენების პირას მისული ცხოველების 
ეკოსისტემათა შესწავლა. პროგრამა ხელს უწყობს უნივერსალური და 
რეგიონალური კონვენციების შემუშავებას ზღვის გარემოს დაბინძურე- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლის ღონისძიებათა და პრინციპების შესახებ, ზღვის 
ცოცხალი რესურსების დაცვისა და რაციონალურად გამოყენების თაობა- 
ზე. პროგრამის საქმიანობის უმთავრესი სფეროა გარემოს დაცვის საერ- 
თაშორისო სამართლებრივი ახალი ნორმების შემუშავება და არსებული 
ნორმების კოდიფიკაცია, გარემოზე ზიანის მიყენებისათვის სახელმწიფო- 

თა პასუხისმგებლობის პრინციპების შემუშავება და სხვა. 
მეტად მნიშვნელოვანია გარემოს საერთაშორისო დაცვისათვის გაერ- 

თიანებული ერების ორგანიზაციის ისეთი დაწესებულების საქმიანობა, 
როგორიცაა „ორგანიზაცია განათლების, მეცნიერების და კულტურის სა- 
კითხებზე“, რომელიც ძალიან რთული, მრავალსახოვანი მოღვაწეობის 
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პროცესში ეწევა სამეცნიერო-კვლევით საქმიანობას, საერთაშორისო 

მასშტაბით გარემომცველი გარემოს დაცვის საკითხებბე, პრობლემებზე. 
მის მიერ ჩატარებულია ფუნდამენტური გამოკელევები გარემოს დაცეის 

შესახებ დედამიწის დაშრობილ და ტროპიკულ რაიონებში და სხეა. აღ- 
ნიშნულ ორგანიზაციაში შექმნილია სამთავრობათაშორისო ოკეანეგრა- 
ფიული კომისია. ორგანიზაცია ხელს უწყობს მსოფლიოში ბუჩების ძეგლ- 
ების დაცვის პროგრამების განხორციელებას, მოსახლეობის აღბრდასა 
და განათლებას ბუნებისადმი ფრთხილად მოჰყრობის, დაცეის სულისკვე- 
თებით. სწორედ გარემოს დაცვისათვის ამ მეტად მნიშვნელოვან პრობ- 
ლემასთან დაკავშირებით განათლების, მეცნიერებისა და კულტურის ორ- 

განიზაციამ 1977 წლის I4-26 ოქტომბერს ქ. თბილისში ჩაატარა საერთა- 
შორისო კონფერენცია გარემოს დაცვის სფეროში განათლების შესახებ. 

კონფერენციის მუშაობაში მონაწილეობდა 68 ქვეყნის დელეგაცია და 21 
საერთაშორისო ორგანიზაციის წარმომადგენლები. კონფერენციამ მოი- 

წონა დეკლარაცია და მრავალი რეკომენდაცია გარემოს დაცეის სფერო- 
ში. განათლების, მეცნიერებისა და კულტურის საერთაშორისო ორგანიზა- 
ციის მიერ განსორციელებულია მთელი რიგი მსხვილი გარემოსდაცვითი 

საერთაშორისო მასშტაბის სამეცნიერო პროგრამებისა, დაკავშირებული 

გარემოს დაცვის საკითხებთან. 
გარემოსდაცვით საერთაშორისო ორგანიზაციებს შორის აღსანიშნა- 

ეია „ბუნებისა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის საერთაშორისო კავში- 

რი“, რომელიც შეიქმნა 1948 წელს. ამ ორგანიბაციას გააჩნია თაეისი უფ- 

ლებრივი მდგომარეობის განმსაზღვრელი სამართლებრივი აქტი – წეს- 
დება, რომლის მიხედვით, ორგანიზაცია ხელს უწყობს თანამშრომლობას 

ბუნებისა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის საკითხებთან დაკავშირებით 
სახელმწიფოთა მთავრობებს, რაციონალურ და საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციებს, აგრეთვე ცალკეულ პირებს შორის, რომლებიც დაკავებულნი 

არიან გარემოს დაცვის საკითხებით. აღნიშნულ საქმიანობას „ბუნებისა 

და ბუნებივი რესურსების დაცვის საერთაშორისო მრავალფეროვანი და 

მრაეალრიცხოვანი ღონისძიებების განხორციელებით. კავშირის მიერ მთე- 
ლი ყურადღება და ძალისხმევა მიმართულია განსაკუთრებულად ძვირფა- 

სი ბუნებრივი ობიექტების, საფრთხის წინაშე, გადაშენების პირას მისული 

მცენარეთა და ცხოველთა სახეობების, ბუნების სხვა ღირსშესანიშნაობა- 

თა დაცვის საკითხებზე. ამ მიმართულებით კავშირის მიერ განხორციელ- 

ებულია მთელი რიგი მეტად საჭირო და სასარგებლო ღონისძიებებისა. 

მათ შორის აღსანიშნავია: საერთაშორისო კონეენციის პროექტის მომზა- 

დება, წყალჭაობიანი სავარგულების დაცვის შესახებ, უბედურების მდგო- 
მარეობაში მყოფი ცხოველთა და მცენარეთა სასეობების საერთაშორისო 

ეაჭრობის ორგანიზაციის შესახებ და სხვა. 

ატომური ენერგიის საერთაშორისო სააგენტოს, რომელიც შეიქმნა 

19597 წელს, უპირველესი ამოცანაა, ატომური მასალების გამოყენებასა და 

დღაცეაზე უსაფრთხოების წესების შემუშავება ღა ამ წესების დაცვაზე 
მკაცრი კონტროლის განხორციელება. ატომური ენერგიის საერთაშორი- 

სო სააგენტო განახორციელებს მის მიერ შემუშავებულ პროგრამას ,,ბირ- 
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თვული, ატომური უსაფრთხოება, უშიშროება და გარემომცველი გარემოს 

დაცეა“. ამ პროგრამის მიზანი, ამოცანაა ატომური, ბირთვული ენერგიის 
გამოყენება, კაცობრიობისა და გარემომცეელი გარემოს დაცეა ბირთ- 

ველი რადიაციისაგან რადიაქტიური, ატომური დანადგარების რა- 

დიაქტიური და არარადიაქტიური ნარჩენებისაგან. სააგენტოს მეტად 
აქტიური საქმიანობის შედეგად განხორციელდა მსოფლიოს სხვადასხეა 

ქვეყანაში ადამიანის სიცოცხლისათვის, გარემოსათვის სახიფათო, საშიში 

ბირთვული რეაქტორების და სსვა ობიექტების ფუნქციონირების შეჩე- 
რება, აგრეთვე ცალკეულ შემთხვევაში ასეთი ობიექტების საქმიანობის 

საერთოდ შეწყვეტა. 
განვითარების თანამედროვე ეტაპზე სახელმწიფოთა ნაციონალური 

გარემოსდაცვითი საქმიანობის გაძლიერებასთან ერთად ფართოვდება, 
იზრდება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციისა და სხვა სამთავრობა- 
თაშორისო და არასამთავრობათაშორისო ორგანიზაციების ფარგლებში 

მსოფლიოს ყველა სახელმწიფოს საქმიანობა გარემოს დაცვასთან დაკაე- 
შირებული გლობალური პრობლემების გადასაწყვეტად. 
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ს ურაბ ძლიერიშჭილი 

იურიღიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატი, ღოცენტი 

ლიჭჯინგბის სამართლებრივი რებულირება 

ლიზინგის სელშეკრულება, როგორც ეკონომიკაში ფულადი სახსრების 
ინვესტირების ახალი ფორმა, წარმოიშვა მეცხრამეტე საუკუნის 50-იან 
წლებში ამერიკის შეერთებულ შტატებში, დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში 
კი მეოცე საუკუნის შუა წლებში. ლიზინგი – ,,ლიიბ“ – ინგლისური სიტყვაა 

და ნიშნაეს ქონების გადაცემას დროებით, განსაზღვრული ვადით. 
ლიზინგის ფართოდ გამოყენება ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და 

დასავლეთ ევროპის ქეეყნებში გამოიწვია სარკინიგზო ტრანსპორტის გან- 

ვითარებამ. მიმღები ორგანიზაციების თხოვნით, საფინანსო კომპანიებმა 
დაიწყეს სატრანსპორტო საშუალებებისა და სხეა საჭირო მოწყობილობე- 
ბის შეძენა მწარმოებლებისაგან, შემდგომში მათთვის ამ ქონების იჯა- 

რით გადაცემის მიზნით. სწორედ ამ პერიოდში წარმოიშენენ პირველი სა- 

ლიზინგო კომპანიები, რომლებშიც მონაწილეობდნენ ამერიკის შეერთე- 
ბული შტატების კომერციული ბანკები. ანალოგიური პროცესები გაწნვი- 

თარდა დასავლეთ ევროპასა და იაპონიაში. 
ამჟამად ლიზინგის ხელშეკრულება პრაქტიკულად გამოიყენება თით- 

ქმის ყველა ქვეყანაში. ზოგან მიიღეს სპეციალური ნორმატიული აქტები, 

რომლებიც აწესრიგებენ სალიზინგო ურთიერთობებს (მაგალითად, სა- 
ფრანგეთმა მიიღო სპეციალური კანონი 1966 წლის 2 ივლისს, ინგლისმა – 
1965 წელს და ა.შ.. ამ ქვეყნებიდან უმრავლესობაში ლიზინგს განიხილა- 

ვენ როგორც იჯარის ხელშეკრულების ნაირსასეობას და ამიტომაც იგი 
მოწესრიგებულია სამოქალაქო კოდექსის იმ ნორმებით, რომლებიც სახ- 
ელშეკრულებო სამართლის თავშია მოცემული, ზოგიერთ ქეეყანაში კი, 

სადაც არ არის სპეციალური საკანონმდებლო ნორმები, ლიზინგი აისახა 
სასამართლო პრაქტიკაში (მაგალითად, გერმანია, იაპონია და ა.მ). 

ეკონომიკურ ლიტერატურაში ფართოდ გაერცელდა მოსაზრება იმის 
შესახებ, რომ ლიზინგს აქვს არსებობის ათასწლოვანი ისტორია. სწავლუ- 
ლი ეკონომისტები ლიზინგის კვალს პოულობენ ჯერ კიდეე ძველი შუმ- 

ერის სახელმწიფოში (ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მესამე ათასწლეული) და 

ხამურაბის კანონებში (1792-1750 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე), ასევე მი- 
იჩნევენ, რომ იუსტინიანეს ინსტიტუციებში (483-565 წწ) განხორციელდა იმ 
ნორმათა კოდიფიკაცია, რომლებიც აწესრიგებდნენ სალიზინგო ურთიერ- 

თობებს. თუმცა ეს მოსაზრება არასწორია, რამეთუ ეკონომისტები ლიზინ- 

გად მიიჩნევენ ისტორიულ დოკუმენტებში იმ ურთიერთობებს, რომლებიც 
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სინამდეილეში იყო იჯარის (ქონების ქირავნობის) ურთიერთობები და 

უფრო მეტიც, ლიზინგად მიიჩნევენ ყველა იმ ქონებრივ ურთიერთობას, 

რომლებიც დაკავშირებულია ქონების დროებით მფლობელობასთან (ეს 
მცდარი მოსაზრება დაკავშირებულია ლიზინგის არსის არასწორ გაგებასა 

და იჯარის ხელშეკრულებასთან მის გაიგივებასთან)!. 
ქვეყანათა მთელი რიგის მოქმედი კანონმღებლობა ითვალისწინებს 

იმ სპეციფიკურ ნიშნებს, რითაც ლიზინგის ხელშეკრულება განიხილება 
როგორც იჯარის ხელშეკრულების ნაირსასეობა. მაგალითად, აშშ-ის ერ- 
თიანი სავაჭრო კოდექსის 2-ა – 103-ე მუხლში მოცემულია ლიზინგის ხელ- 
შეკრულების როგორც ხელშეკრულების ერთ-ერთი ნაირსახეობის, 

დამასასიათებელი ნიშნები. ლიზინგი – ეს არის ისეთი იჯარა, როდესაც 
მეიჯარე არ აწარმოებს, არ ირჩევს ან არ აწვდის ქონებას, არამედ იძენს 
მას, ანდა მისი მფლობელობისა და სარგებლობის უფლებას იჯარის ხელ- 
შეკრულებასთან დაკავშირებით. ამასთან, ხდება ერთ-ერთი ასეთი შემ- 

თხვევა: ა) მოიჯარე ღებულობს ხელშეკრულების ასლს, რომლის მიხედ- 
ვითაც მეიჯარემ შეიძინა ქონება, ანდა მიიღო ამ ქონების მფლობელო- 
ბისა და სარგებლობის უფლება იჯარის ხელშეკრულების ხელმოწერის 
მომენტამდე; ბ) მოიჯარის მიერ იმ ხელშეკრულების მოწონება, რომლი- 
თაც მეიჯარემ შეიძინა ქონება, ანდა მიიღო ამ ქონების მფლობელობისა 
და სარგებლობის უფლება, წარმოადგენს იჯარის ხელშეკრულების დადე- 
ბის არსებით პირობას; გ) მოიჯარე იჯარის ხელშეკრულების ხელმოწ- 
ერამდე ღებულობს სრულ ინფორმაციას იმ უფლებებისა და ვალ- 
დებულებების შესახებ, რომლებიც მეიჯარეს მიანიჭა მომწოდებელმა იმ 

კონტრაქტით, რომლის თანახმადაც მეიჯარემ შეიძინა ქონება, ანდა 
მიიღო ამ ქონების მფლობელობის ან სარგებლობის უფლება; დ) თუკი 
იჯარა არ წარმოადგენს სამომხმარებლო ხელშეკრულებას, მეიჯარემ, 
სანამ მოიჯარე ხელს მოაწერს იჯარის ხელშეკრულებას, წერილობითი 
ფორმით უნდა მიუთითოს მოიჯარეს ის პირი, ვისგანაც მეიჯარე ღე- 
ბულობს ქონებას, იმ შემთხვევების გარდა, როდესაც თვითონ მოიჯარემ 
შეარჩია ქონების მიმწოდებელი და მიანიჭა მეიჯარეს უფლება, შეეძინა 
მოცემული პირისაგან ქონება, ანდა ამ ქონების მფლობელობის ან სარგე- 
ბლობის უფლება?, 

რაც შეეხება კვებეკის სამოქალაქო კოდექსს (ძალაში შევიდა 1994 
წლის იანეარში), რომელშიც შერწყმულია როგორც საერთო, ისე კონტი- 
ნენტური სამართლის სისტემები, იგი ლიზინგს განიხილავს როგორც სამო- 
ქალაქოსამართლებრივი ხელშეკრულების ცალკეულ სასეს (ქონების ქი- 
რავნობის ხელშეკრულებასთან ერთად) დღა უთმობს მას ცალკე მესამე 
თავს – „ლიზინგი“. მუხლი 1842-1850. აღნიშნული კოდექსის თანახმად, ლი- 
ბინგის ხელშეკრულებით ლიზინგის გამცემი გადასცემს მოძრავ ქონებას 
ლიზინგის მიმღებს განსაბღვრული ვადით სასყიდლიან სარგებლობაში. 
ლიზინგის გამცემი ლიზინგის ხელშეკრულების საგანს იძენს მესამე პირი- 
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საგან ლიგინგის მიმღების მოთხოვნითა და მისი მითითების შესაბამისად. 
ლიზინგის ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს მხოლოდ სამეწარმეო მიზ- 
ნებისათვის. ლიზინგის ხელშეკრულების საგანი, თუნდაც იგი დაკავშირე- 

ბული იყოს უძრავ ქონებასთან, ანდა მასთან იყოს მიერთებული, ინარჩუ- 

ნებს მოძრავი ქონების ხასიათს ლიზინგის ხელშეკრულების მთელი მო- 
ქმედების მანძილზე, თუკი იგი არ კარგაეს თაეის ინდიევიდუალურობას. 
ლიზინგის ხელშეკრულების არსებობის შესახებ ლიზინგის გამცემმა უნდა 
აღნიშნოს ქონების ნასყიდობის დოკუმენტებში. ამასთან ერთად, სასყიდო- 
ბის ხელშეკრულებით ქონების გამყიდეელი უშუალოდ აგებს პასუსს ლიზ- 
ინგის მიმღების წინაშე იმ კანონისმიერი და სახელშეკრულებო გარანტი- 
ებისათვის, რომელნიც დამახასიათებელია ნასყიდობის ხელშეკრულებისა- 
თვის. ლიზინგის მიმღების მფლობელობაში ქონების გადაცემის მომენტი- 
დან მასზე გადადის ქონების დაღუპვის რისკი, მათ შორის შემთხვევითი 
დაღუპვის რისკიც. ასევე ლიზინგის მიმღებზე გადადის ქონების მოელისა 
და შეკეთების ხარჯების გაღების ვალდებულებაც. იმ შემთხვეეაში, თუკი 
ლიზინგის მიმღებს არ გადაეცა ქონება ხელშეკრულების დადების შემდეგ 
გონივრულ ვადაში, ანდა ხელშეკრულებით დათქმულ ვადაში, ლიზინგის 
მიმღებს შეუძლია, მოითხოვოს ლიზინგის ხელშეკრულების გაუქმება. ხელ- 
შეკრულების ვადის გასვლის შემდეგ ლიზინგი მიმღები ვალდებულია, 
უკან დაუბრუნოს ლიზინგის გამცემს ქონება, თუკი იგი არ გამოიყენებს 
ქონების შეძენის უფლებას (ასეთი უფლება შეიძლება ლიზინგის ხელშეკ- 

რულებით მიენიჭოს ლიზინგის მიმღებს). 
აღსანიშნავია, რომ კონტინენტური სამართლის სისტემის ქვეყნების 

კანონმდებლობაში სალიზინგო ურთიერთობების მომწესრიგებელი ხელ- 

შეკრულებები აღნიშნულია სხვადასხვა ტერმინით. ასე მაგალითად, ლიზ- 
ინგი ზოგჯერ განიხილება როგორც „იჯარა-კრედიტი“, რომლის არსი 

ისაა, რომ ლიზინგის გამცემი გადასცემს ლიზინგის მიმღებს მატერიალურ 
ფასეულობებს დროებითი სარგებლობისათვის, ლიზინგის მიმღები კი ვალ- 
დებულია, აუნაზღაუროს ლიგინგის გამცემს მომსახურების ღირებულება 

და გადუხადოს კრედიტის პროცენტი, მაგალითად, ფრანგულ კანონმდებ- 
ლობაში აისახა ისეთი ხელშეკრულება, როგორიცაა „იჯარა- კრედიტი“, 

რომელიც მოიცავს როგორც ქონების ქირაენობის ელემენტებს, ასეეე სა- 

კრედიტო ურთიერთობების ელემენტებსაც და განიხილება ლიზინგის სჰე- 
ციფიკურ სახედ. „იჯარა-კრედიტის“ ხელშეკრულების სავალდებულო პი- 
რობაა მოიჯარისათეის (ლიზინგის მიმღებისათვის) იჯარით გადაცემული 
ქონების შეძენის უფლების მინიჭება. ბელგიის კანონმდებლობაში გამოიყ- 

ენება როგორც ტერმინი ,,ქონების ქირავნობის- ფინანსირების ხელშეკრუ- 

ლება“ (1იC0წ0ი ჩიგილხიიხი'ს), ასევე ტერმინი ,,იჯარა'' (168510წ)”. 
უცხოური კანონმდებლობის ანალიბის საფუძეელზე იურიდიულ ლიტ- 

ერატურაში გამოყოფენ ლიზინგის ხელშეკრულებისათეის დამახასიათებელ 

სპეციფიკურ თავისებურებებს: 
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ა) განსხვავებით ჩვეულებრივი იჯარისაგან (ქონების ქირავნობისა- 
გან), ლიზინგის ხელშეკრულებით ლიზინგის მიმღებს სარგებლობაში გადა- 
ეცემა ტექნიკური ობიექტი, რომელიც სპეციალურად იქნა შეძენილი, ანდა 

დამზადებული ლიზინგის მიმღებისათვის სალიზინგო ფირმის (ლიზინგის 

გამცემის) მიერ, მისი თხოვნით; 

ბ) ლიზინგის ხელშეკრულება, როგორც წესი, იღება ხელშეკრულებით 

გათეალისწინებული განსაზღვრული ვადით. ამასთან, ლიზინგის გადაცემა 

ხდება ხანგრძლივი დროით, ხშირად ეფექტური სამსახურის მთელი დროით, 
გ) ლიზინგით გადაცემული მოწყობილობების (ლიზინგის საგნის) სარ- 

გებლობისათვის გადახდილი სალიზინგო საზღაურის მთლიანი ჯამი მოი- 
ცავს საგნის მთლიან ღირებულებას (ფასს) ამორტიზაციის გათევალისწინე- 
ბით, სალიზინგო საზღაურის თანხას და აგრეთვე ლიზინგის გამცემის მომ- 

სახურების ანაზღაურებას. ამგვარად, სალიზინგო საზღაურის მოცულობა 
უნდა აღემატებოდეს ლიზინგის საგნის გასაყიდ ღირებულებას, ხოლო სხვა- 

ობა კი არის ლიზინგის გამცემის მოგება (შემოსავალ). ამასთან ერთად, პე- 
რიოდული გადასახდელების ოდენობა, წესი და ვადები ლიზინგის ხელშეკ- 

რულებაში განისაზღვრება იმგვარად, რომ ლიზინგის გამცემის მიერ გაწე- 
ული ხარჯები ქონების შეძენასთან დაკავშირებით ამ უკანასკნელს აუნაზლ- 
აურდეს შეძლებისდაგვარად მცირე ვადებში; 

დ) ლიზინგის ხელშეკრულების ვადის გასვლის შემდეგ ლიზინგის მიმ- 

ღებს, როგორც წესი, ენიჭება უფლება, შეიძინოს ლიზინგის საგანი, თუკი 

ხელშეკრულება საგნის სრული ამორტიზაციით არ მთავრდება. ლიზინგის 
საგნის შეძენის შემთხვევაში გათვალისწინებული უნდა იქნეს ამორტიზა- 
ციის ფაქტი. თუმცა გამორიცხული არ არის, რომ ხელშეკრულების ეადის 
გასვლის შემდეგ გათვალისწინებულ იქნეს ხელშეკრულების ვადის გაგრ- 
ძელება განსაზღვრული ვადით, ანდა ლიზინგის გამცემისათვის ქონების 

უკან დაბრუნება; 
ე) ლიზინგის ხელშეკრულებისათვის, განსხვავებით იჯარის ხელშეკ- 

რულებისაგან, დამასასიათებელია ხელშეკრულების მონაწილეთა შორის 
უფლება-მოვალეობების სხვაგვარი განაწილება, რომლის ძირითადი არ- 

სიც ისაა, რომ ლიზინგის გამცემი გათავისუფლებულია მეიჯარის ზოგიერ- 

თი ვალდებულებისაგან, როგორიცაა: ლიზინგის საგნის კაპიტალური რე- 
მონტი, ქონების მოელისა და ჯეროვან მდგომარეობაში ყოფნისათვის 

ხარჯების გადახდა და ა.შ. ეს გარემოება ხაზს უსვამს ლიზინგის გამცემის 
ვალდებულებებში უპირატესად საფინანსო ხასიათსა და მის განსაკუთრე- 

ბულ როლს სალიზინგო ურთიერთობებში; 
ვ) ლიზინგის მიმღებს შეიძლება მიენიჭოს განსაზღვრული უფლებები 

ქონების გამყიდველის მიმართ (მაგალითად, ლიზინგის მიმღებმა ლიზინგის 

გამცემისათვის პრეტენზიის წაყენებამდე უნდა მოითხოვოს დაკმაყოფილე- 
ბა ქონების მიმწოდებლისაგან), მიუხედავად იმისა, რომ ნასყადობის ხელ- 
შეკრულების მხარეს წარმოადგენს არა იგი, არამედ ლიზინგის გამცემი.' 

  

! –,ხ. M260+089, )193MM9L: ი0(IოIMX, II0280806 06C6=V9IM09088MM6, M6XიMV/0800ი” 909 /)(MCთMMX8IIM9, M., 

1991. 
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სალიზინგო ოპერაციების ფართოდ გავრცელებამ მსოფლიოს მრავალ 
ქვეყანაში ლიზინგის ხელშეკრულების სამართლებრიე მოწესრიგებაში 
აზრთა შორის სხვაობის არსებობამ განაპირობა ის გარემოება, რომ 1988 

წლის 28 მაისს ოტავაში მიღებულ იქნა კონეენცია საერთაშორისო ფინან- 
სური ლიზინგის შესახებ. აღნიშნული კონვენცია მიზნად ისახავს გან- 

საზღვროს, თუ რომელი ქვეყნის სამართლით უნდა მოხდეს საერთაშორი- 
სო სალიზინგო ურთიერთობებთან დაკავშირებული კოლიზიური ნორმებ- 

ის მოწესრიგება. 
კონვენციის პირეელი მუხლის თანახმად, სალიზინგო გარიგება არის 

ისეთი გარიგება, რომლითაც ერთი მხარე (ლიზინგის გამცემი) მეორე 
მხარის (ლიზინგის მიმღების) მითითებით დებს მესამე მხარესთან (მომწო- 
დებელთან) ხელშეკრულებას, რომლითაც ლიზინგის მიმღები ყიდულობს 
მანქანებს, სატრანსპორტო საშუალებებს ან სხვა მოწყობილობებს ლი- 
ზინგის მიმღების მიერ მოწონებული პირობებით, რამეთუ ეს შეეხება მის 
ინტერესებს და დებს ლიზინგის ხელშეკრულებას ლიზინგის მიმღებთან, 
რომლის ძალითაც უფლებას აძლევს ლიზინგის მიმღებს, გამოიყენოს შე- 
ძენილი მოწყობილობები განსაზღვრული დროის განმავლობაში, შეთანს- 
მებული საზღაურის გადასდით. კონეენციაში მოცემულია ასევე მისი გამო- 
ყენების სფერო, სალიზინგო ხელშეკრულების ნიშნები, ხელშეკრულების 
საგანი, ფორმა, მხარეთა უფლება-მოვალეობები, ხელშეკრულების შეწყვე- 

ტის საფუძვლები და ა.შ 2 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უმრავლეს ქვეყანაში ლიზინგს განიხილა- 

ვენ როგორც იჯარის (ქირავნობის) ხელშეკრულების ნაირსახეობას. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსმა ლიზინგის ხელშეკრულება გაი- 

თვალისწინა როგორც ხელშეკრულების ერთ-ერთი სახე (ქირაენობის 

ხელშეკრულების ნაირსახეობა) და დაუთმო მას ცალკე 576-ე, 580-ე მუხ- 
ლები. ლიზინგის ხელშეკრულებით, ლიზინგის გამცემი (სალიზინგო კომპა- 

ნია) ვალდებულია, ლიზინგის მიმღებს გადასცეს სარგებლობაში განსაზ- 
ღერული ქონება (როგორც მოძრავი, ისე უძრავი) ხელშეერულებით დათ- 

ქმული ვადით, ისე, რომ იგი ინარჩუნებდეს გადაცემულ ქონებაზე საკუ- 

თრების უფლებას. 
ლიზინგის ხელშეკრულებაში მხარეებს წარმოადგენენ ლიზინგის გამ- 

ცემი (სალიზინგო კომპანია) და ლიზინგის მიმღები, რომელსაც ქონება გა- 
დაეცა დროებით სარგებლობაში. 

ლიზინგის გამცემის საქმიანობა ხორციელდება კომერციულ საფუძ- 
ველზე. ლიზინგის გამცემად შეიძლება გამოვიდეს ნებისმიერი სალიზინგო 
კომპანია, რომელიც შექმნილია კანონით დადგენილი ორგანიზაციული-სა- 

მართლებრივი ფორმით. როგორც წესი, ეს არის სააქციო საზოგადოების 

ფორმით შექმნილი იურიდიული პირი. 

ლიზინგის ხელშეკრულებით, ლიზინგის გამცემი ვალდებულია, დაამზა- 

დოს ან შეიძინოს განსაზღვრული ქონება და გადასცეს მიმღებს ხელშეკ- 
–>––>===>–.შო"ხ”” რცგქქ„თ თ თდთდ68(8§6Cვ6ც( 

! „იმ%98მIIC40C, 100089806 # 06MCMII06 90230 M8იყიმიVICIMM6CMIX C>08M. C60ლLIML M00M8XM81(ხ)X 
გIო0ს, M., 1989. 
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რულებით გათვალისწინებული ვადით. ეს პროცესი შეიძლება შემდეგნაი- 
რად წარმოვიდგინოთ: პოტენციური ლიზინგის მიმღები, რომელსაც არ გა- 

აჩნია ფინანსური საშუალებანი, საქმიანი წინადადებით მიმართავს ლიზინ- 
გის გამცემს (სალიზინგო კომპანიას), რათა ამ უკანასკნელმა დაამზადოს 
გარკეეული სასისა და რაოდენობის ძვირადღირებული ქონება, ან შეიძი- 
ნოს ეს ქონება სსვისაგან და გადასცეს ლიზინგის მიმღებს დროებით სარ- 
გებლობაში (მაგალითად, თვითმფრინავი, გემი, მატარებელი, საწარმოო 
ნაგებობები და მოწყობილობები და ა.შ). ორივე შემთხვევაში ლიზინგის 

საგნის მესაკუთრედ რჩება ლიზინგის გამცემი. ლიზინგის ხელშეკრულებით 
ლიზინგის საგნის მწარმოებელი ფირმის შერჩევის უფლება შეიძლება მიე- 

ცეს როგორც სალიზინგო კომპანიას, ასევე ლიზინგის მიმღებს.' 

საქართველოში სალიზინგო ოპერაციების ფართოდ გავრცელებამ გა- 
ნაპირობა ის, რომ საქართველოს პარლამენტმა 2002 წლის 7 მაისს მიიღო 

კანონი სალიზინგო საქმიანობის ხელშეწყობის შესახებ. აღნიშნული კანო- 
ნი შედგება შესავლის, ექვსი თავისა და 14 მუხლისაგან. 

კანონის შესავალ ნაწილში აღნიშნულია, რომ „ამ კანონის მიზანია 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული ლიზინგის 

ხელშეკრულებით წარმოშობილ ურთიერთობათა განვითარება და სალ- 

იზინგო საქმიანობის ხელისშეწყობა“. 

პირველი თავი – ზოგადი დებულებები – შედგება ორი მუხლი- 
საგან. 

პირველი მუხლი – „ტერმინთა განმარტება“ – მიზნად ისახაეს კა- 
ნონში გამოყენებული ტერმინების მნიშენელობის გაგებას: 

ა) ლიზინგი – ლიზინგის საგნის გამცემის მიერ (შემდგომში – გამცემი) 

ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე ლიზინგის საგნის მესაკუთრი- 
საგან ან მწარმოებლისაგან ლიზინგის საგნის შეძენა (ან მისი დამზადება) 

ლიზინგის საგნის მიმღებისათვის (შემდგომში მიმღები) დროებით ფასიან 
სარგებლობაში გადაცემის მიზნით, მისი გამოსყიდვის უფლებით ან ვალ- 

დებულებებით. 
უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ კანონში გა- 

მოყენებული ტერმინი „გამოსყიდვის უფლება ან ვალდებულება“ სრულ 

წინააღმდეგობაშია თვითონ ლიზინგის არსთან, ასევე სამოქალაქო კოდე- 
ქსის 576-ე მუხლის მე-3 ნაწილთან. როგორც ცნობილია, ლიზინგის ხელ- 

შეკრულებით ხდება ლიზინგის გამცემის მიერ ლიზინგის მიმღებისათვის 
ლიზინგის საგნის გადაცემა დროებით სარგებლობაში და არა საკუთრე- 
ბაში, ამიტომაც გაურკვეველია, როგორ შეიძლება, რომ ლიზინგის გამცე- 

მი დავავალდებულოთ, ანდა მივცეთ მას უფლება, უკან გამოისყიდოს ლი- 

ზინგის მიმღებისაგან ლიზინგის საგანი, მაშინ როდესაც მესაკუთრე არის 
თვითონ ლიზინგის გამცემი. ვფიქრობთ, კანონში გაპარულია არსებითი 

ხასიათის შეცდომა, რადგან გამოსყიდვის ნაცვლად უნდა ეწეროს შესყიდ- 

ვა, რაც სრულად შეესაბამებოდა ასევე სამოქალაქო კოდექსის 576-ე მუს- 

  

' მ, კახაძე, „ლიზინგის ხელშეკრულება“, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV. ტ- 
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ლის მე-3 ნაწილს, რომლის თანახმადაც, ლიზინგის ხელშეკრულებით ლი- 
ზინგის მიმღებს შეიძლება დაეკისროს ვალდებულება, ან მიენიჭოს უფ- 

ლება, ხელშეკრულების ვადის გასელის შემდეგ იყიდოს ლიზინგის საგანი, 

თუკი ხელშეკრულება საგნის სრული ამორტიზაციით არ მთაერდება” 
მაშასადამე, კანონმდებელი ლიზინგის მიმღებს, როგორც ლიზინგის 

საგნის დროებით მფლობელსა და მოსარგებლეს, ანიჭებს უფლებას, ან 
აკისრებს ვალდებულებას, ლიზინგის გამცემთან სათანადო შეთანსმების 
არსებობისას შეიძინოს ლიზინგის საგანი. ხოლო ლიზინგის გამცემი ვერა- 
ნაირად ვერ შეიძენს ლიზინგის საგანს, რამეთუ იგი იმთავითვეა ლიბისგ- 

ის საგნის მესაკუთრე; 

ბ) ლიზინგის საგანი – ამორტიზაციას დაქვემდებარებული ნებისმიერი 

სახის ქონება (ლიზინგის ხელშეკრულების საგნის საკითხს სხვადასხვა 

ქვეყნის კანონმდებლობა სხვადასხვაგვარად წყვეტს. რაც შეეხება აღნიშ- 
ნულ კანონს, ასევე საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის 576-ე მუხლს, 
მათი შინაარსიდან გამომდინარეობს, რომ ლიზინგის ხელშეკრულების სა- 
განი შეიძლება იყოს ნებისმიერი ქონება (როგორც მოძრავი, ისე უძრავი), 

რომლის ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა შეუძლიათ ფიზიკურ და 
იურიდიულ პირებს და რომელთა შეძენაც შეიძლება შეუზღუდავად, თუ ეს 
აკრძალული არ არის კანონით); 

გ) ლიზინგის საგნის საწყისი ღირებულება – ლიზინგის საგნის ღირე- 
ბულება მისი გადაცემის მომენტისათვის (მაგალითად, ახალი „ბოინგ 747“, 

რომელიც შეფასებულია, დავუშვათ, 10 მილიონ ამერიკულ დოლარად); 
დ) ლიზინგის ხელშეკრულების მთლიანი ფასი – ლიზინგის საზღაურის 

მთლიანი თანხა; 
ე) ლიზინგის საზღაური – მიმღების მიერ გამცემისათეის პერიოდულად 

გადასახდელი, ლიზინგის ხელშეკრულებით განსაზღვრული თანხა (ან ამ 
თანხის პროდუქცია), რომლის გადახდით (ან მიწოდებით) მიმღები გამ- 
ცემს თანდათანობით უნაზღაურებს ლიზინგის საწყის ღირებულებასა (ლი- 
ზინგის საგნის ნარჩენი ღირებულების გამოკლებით) და ლიზინგის სარგე- 
ბელს (მაშასადამე, სალიზინგო საზღაური შეიძლება განისაზღვროს სხეა- 
დასხვა ფორმით: მყარი თანხით, რომელიც შეიძლება გადახდილ იქნეს პე- 
რიოდულად, გარკვეულ ვადებში, ლიბინგის მიმღების იმ წილის განსაბ- 

ღვრით, რომელსაც იგი მიიღებს სალიზინგო ქონების გამოყენების შედე- 

გად პროდუქციის, ნაყოფის ან შემოსავლის სახით, ლიზინგის ხელშეკრუ- 
ლებით ლიზინგის მიმღების მიერ გადაცემული ქონების გაუმჯობესებისა- 
თვის გაწეული ხარჯების ჩათვლით. ლიზინგის ხელშეკრულება შეიძლება 

ითვალისწინებდეს ლიზინგის მიმღების მიერ სალიზინგო საზღაურის გა- 

დახდის სხვაღასსვა ფორმას, კერძოდ სადაზლვევო დეჰპოზიტით, ავანსით 

და ა.მ); 

ვ) ლიზინგის სარგებელი – ლიზინგის სელშეკრულების მთლიან ფასსა 

და ლიზინგის საწყის ღირებულებას (ლიზინგის საგნის ნარჩენი ღირებუ- 
ლების გამოკლებით) შორის სხვაობა; 

  

'საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსი, თბ., 1997. 

205



გზ) შეღავათიანი პერიოდი – ლიზინგის საწყისი პერიოდი, რომლის 
განმავლობაშიც მიმღები არ იხდის ლიზინგის საზღაურს; 

თ) ქველიზინგი – მიმღების მიერ მესამე პირისათვის ლიზინგის საგ- 

ნით სარგებლობის უფლების გადაცემა ლიზინგის ხელშეკრულების საფუძ- 

ველზე; 
ი) ლიზინგის საგნის გამყიდველი – ლიზინგის საგნის მესაკუთრე ან 

მწარმოებელი ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომელიც ლიზინგის სა- 

განს ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე გადასცემს გამცემს ან 

მიმღებს. 

განსახილველი კანონის მეორე მუხლი – ლიზინგის სახეები – ით- 

ეალისწინებს შემდეგი სახის ლიზინგს: 
ა) პირდაპირი ლიზინგი, როდესაც გამცემი თვითონ არის ლიზინგის 

საგნის მესაკუთრე ან მწარმოებელი (პირდაპირი ლიზინგის დროს დამამზა- 

დებელ-გამსაღებელი საწარმო ლიზინგის მიმღებს შუამავლის გარეშე გადა- 
სცემს სარგებლობაში ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ქონებას. მარ- 

თალია, კანონში არაფერია ნათქვამი არაპირდაპირი ლიზინგის შესახებ, 
მაგრამ სამოქალაქო კოდექსის 576-ე მუხლის მეორე პუნქტი ითეალისწი- 
ნებს ასეთი სახის ლიზინგს, როდესაც ლიზინგის გამცემი ეალდებულია, შეი- 
ძმინოს მწარმოებელი ფირმისაგან ლიზინგის მიმღებისათვის საჭირო ქონება 

და გადასცეს მას); 
ბ) კომპენსაციური ლიზინგი, როდესაც მიმღები ლიზინგის საზღაურს 

იხდის პროდუქციით (საქონელი, სამუშაო, მომსახურება); 
გ) სერვისული ლიზინგი, როდესაც ლიზინგის სელშეკრულება ითვალ- 

ისწინებს გამცემის ან მის მიერ მოწეეული პირის მიერ ლიზინგის საგნის 
მართეას, დაზღვევას, საგარანტიო მომსახურებას, რემონტს და ა.შ, 

დ) სუფთა ლიზინგი, როდესაც ლიზინგის ხელშეკრულება არ ითვალის- 
წინებს გამცემის მიერ ლიზინგის საგნის რაიმე სახით მომსახურებას 

(იურიდიულ ლიტერატურაში ლიზინგის გამცემის მიერ ლიზინგის მიმღები- 
სათვის ლიზინგის საგნის მიმართ გაწეული მომსახურების მოცულობის 

მიხედვით განასხვავებენ სუფთა, სრულ და ნაწილობრივ ლიზინგს. სუფთა 

(ი6! 168:1ი–) ლიზინგი ეწოდება ლიზინგის ისეთ სასეს, როდესაც ლიზინგის 
ხელშეკრულება არ ითვალისწინებს გამცემის მიერ ლიზინგის საგნის 

რაიმე სახით მომსასურებას და ყველა ხარჯს მიღებული ქონების მოვლი- 
სათვის იხდის მიმღები. სრული ლიზინგი (ზოგჯერ მას „სველ“ ლიზინგსაც 
უწოდებენ) ,,V/6I 16251იდ“ – ესაა ისეთი ლიზინგი, რომლის დროსაც ლიზინ- 

გის საგნის მომსახურების ყეელა ხარჯს იხდის გამცემი. როგორც წესი, 

ასეთი ხელშეკრულების დროს ლიზინგის გამცემი არის შესაბამისი მოწ- 
ყობილობების მწარმოებელი ანდა მისი შვილობილი ფირმები. ნაწილო- 
ბრივი ლიზინგი – ესაა შუალედური რგოლი სუფთა და სრულ ლიზინგს 

შორის, რომლის დროსაც ლიზინგის საგნის მომსახურების ხარჯები განა- 

წილებულია ლიზინგის გამცემსა და ლიზინგის მიმღებს შორის. 
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სალიზინგო ოპერაციებში მონაწილე პირთა სუბიექტური შემადგენლო- 
ბის მიხედვით ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ირიბ (არაპირდაპირ) და გა- 

ყოფად ლიზინგს. არაპირდაპირი ლიზინგის დროს მოწყობილიბების მიმწო- 

ღებლის (გამყიღველის) სასით გამოდის შესაბამისი მოწყობილობების ღა- 

მამზადებლის შუამავალი, ხოლო გაყოფადი ლიზინგი (16V6Iგ80ძ ICგაIიი) გა- 
მოიყენება ძვირადღირებული ფართომასშტაბიანი პროექტების დასაფინან- 

სებლად არა ერთი, არამედ რამდენიმე სალიზინგო კომპანიის დახმარებით 
და ბანკების მთელი რიგის საკრედიტო რესურსების გამოყენებით.! 

სალიზინგო კომპანიების საქმიანობაში გამოიყენება, აგრეთეე, ლიზინ- 
გის ისეთი სახე, როგორიცაა ოპერატიული ლიზინგი. ოპერატიული ლიზინ- 
გის სპეციფიკა ისაა, რომ ამ შემთხვეეაში ლიზინგის ხელშეკრულება იღე- 
ბა გაცილებით უფრო მოკლე (მცირე) დროით, ვიდრე ეს საჭიროა ხელმშეკ- 
რულებით გადაცემული ქონების თუ სხვა მოწყობილობების სრული ამორ- 
ტიზაციისათეის. ხელშეკრულების ვადის გასვლის შემდეგ ლიზინგის საგანი 
უკან უბრუნდება ლიზინგის გამცემს, რომელსაც აქვს უფლება, კვლავ გა- 

დასცეს ლიზინგით იგივე ქონება. ქონების ლიზინგით ხელმეორედ გადაცე- 
მის შემთხვევაში ლიზინგის გადამცემს ეკისრება ისეთი ეალდებულება, 

როგორიცაა ლიზინგის საგნის ჯეროვან მდგომარეობაში შენარჩუნება 
(მაგალითად, კაპიტალური რემონტის ჩატარება). ლიზინგის ეს სახე გამ- 

ორიცხავს ლიზინგის მიმღების შესაძლებლობას, შეიძინოს ლიზინგით მი- 
ღებული ქონება”? 

განსახილველი კანონის მეორე თაეი - ლიზინგის ხელშეკრულება – 
შედგება სამი მუხლისაგან: მუხლი 3, მუხლი 4, მუხლი 5. 

მესამე მუხლი – ლიზინგის ხელშეკრულება – იყოფა ორ ნაწილად: 

1. ბუღალტრული აღრიცხეის მიზნებისათვის მხარეების მიერ დადებუ- 
ლი ხელშეკრულება ლიზინგის ხელშეკრულებად ჩაითვლება, თუ იგი ითვა- 
ლისწინებს ერთ-ერთ შემდეგ პირობას: 

ა) ლიზინგის ხელშეკრულების ვადის გასვლისას მიმღები ხდება ლიზ- 

ინგის საგნის მესაკუთრე ისე, რომ არ იხდის დამატებით თანხას ან ეს 
თანხა უმნიშენელოა; 

ბ) ლიზინგის ხელშეკრულების ვადა არსებითად უთანაბრდება, ან მე- 

ტია ლიზინგის საგნის ეკონომიკური მომსახურების ვადაზე და მიმღები 
ხდება ლიზინგის საგნის მესაკუთრე უმნიშვნელო თანსის, გადახდით; 

გ) ლიზინგის ხელშეკრულების ვადა არსებითად უთანაბრდება, ან მე- 

ტია ლიზინგის საგნის ეკონომიკური მომსახურების ვადაზე და მიმღებს 

არა აქვს უფლება, შეწყეიტოს ლიზინგის ხელშეკრულება, სულ ცოტა, 
ლიზინგის საბგღაურის სრულად გადახდის გარეშე; 

დ) ლიზინგის ხელშეკრულებით განსაზღვრული ერთი ან რამდენიმე 

საწყისი ეადის გასვლისას მიმღები ვალდებულია, გააგრძელოს ლიზინგი 

ლიზინგის საგნის ეკონომიკური მომსახურების სრული ახ არსებითად 
სრული ეადით, ან იყიდოს ლიზინგის საგანი; 
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ე) ლიზინგის ხელშეკრულებით განსაზღვრული ერთი ან რამდენიმე სა- 

წყისი ვადის გასვლისას მიმღებს უფლება აქვს, გადაწყეიტოს, გააგრძელ- 

ებს თუ არა ლიზინგს ლიზინგის საგნის ეკონომიკური მომსახურების სრუ- 
ლი ან არსებითად სრული ვადით დამატებითი თანხის გადასდის გარეშე 

ან ლიზინგის გაგრძელების მომენტისათვის ლიზინგის საგნის საბაზრო 
ფასზე მნიშვნელოვნად ნაკლები თანხის გადახდით; 

ე) ლიზინგის ხელშეკრულებით განსაზღერული ერთი ან რამდენიმე სა- 
წყისი ვადის გასვლისას მიმღებს უფლება აქეს, გადაწყვიტოს, გახდება თუ 

არა ლიზინგის საგნის მესაკუთრე დამატებითი თანხის გადახდის გარეშე 

ან მესაკუთრედ გახდომის მომენტისათვის ლიზინგის საგნის საბაზრო ფას- 

ზე მნიშენელოვნად ნაკლები თანხის გადახდით. 
2. გარდა ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული ერთ-ერ- 

თი პირობისა, ლიზინგის ხელშეკრულებაში, როგორც წესი, აღნიშნული 

უნდა იყოს, რა შემთხვევაში ითვლება ლიზინგის საგანი მიღებულად და 
ლიზინგის საგნის მიღების ვადა. 

მეოთხე მუხლი – ქველიზინგის ხელშეკრულება – იყოფა ორ ნა- 

წილად: 

1. ქეელიზინგის ხელშეკრულება არის ლიზინგის ფორმის ხელშეკრულება, 

რომლის საფუძველზეც მიმღები ლიზინგის საგანს გადასცემს მესამე პირს; 

2. გამცემის წერილობითი თანხმობის გარეშე ქველიზინგი დაუშვებელია. 
ლიზინგის საგნის სარგებლობაში გადაცემა გულისხმობს მის გამოყე- 

ნებას უშუალოდ ლიზინგის მიმღების მიერ. ამ წესიდან არსებობს გამო- 

ნაკლისიც, როდესაც ლიზინგის მიმცემი ლიზინგის გამცემის წერილობითი 
თანხმობით ლიზინგის საგანს გადასცემს მესამე ჰირს სარგებლობისათვის. 

ამ დროს იდება ქველიზინგის ხელშეკრულება. ქველიზინგის ხელშეკრულე- 

ბით, ლიზინგის მიმღები მესამე პირთან ურთიერთობაში გამოდის ლი- 
ზინგის გამცემის როლში, მესამე პირი კი გამოდის ლიზინგის მიმღების 
როლში. ძირითადი ლიზინგის ხელშეკრულების ლიზინგის გამცემი არაეი- 
თარ სახელშეკრულებო ურთიერთობაში არ იმყოფება ქველიზინგის ხელ- 
შეკრულებაში ლიზინგის მიმღებთან. მესამე პირისათვის ნიეთის სარგე- 

ბლობაში გადაცემის ყველა შემთხვევაში პასუხისმგებლობა ეკისრება ძი- 
რითადი ლიზინგის ხელშეკრულების ლიზინგის საგნის მიმღებს (როგორც 
საკუთარი მოქმედებებისათვის, ისე ქველიზინგის ქმედებისათვის). ქველ- 
იზინგის ხელშეკრულება იზიარებს ლიზინგის ხელშეკრულების ბედს. თუ 
ლიზინგის ხელშეკრულება ბათილად იქნება ცნობილი, მაშინ მის საფუძ- 
ველზე დადებული ქველიზინგის ხელშეკრულებაც ბათილი იქნება. ლიზინ- 

გის ხელშეკრულების ვადამდე შეწყვეტა ნებისმიერი საფუძვლით იწეევს 

მის საფუძველზე დადებული ქველიზინგის ხელშეკრულების შეწყვეტასაც, 
მიუხედავად იმისა, ამოიწურა თუ არა ამ უკანასკნელის მოქმედების ვადა. 

ლიზინგის ხელშეკრულების შეწყვეტა ლიზინგის მიმღების ბრალით, ქეე- 
მელიზინგეს უფლებას აძლევს, მოითხოვოს ქველიზინგის ხელშეკრულების 
შეწყვეტით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. 

ქველიზინგის ხელშეკრულება არ შეიძლება დაიდოს იმაზე მეტი ვა- 
დღით, რა ვადითაც დაღებულია ლიზინგის ხელშეკრულება. წინააღმდეგ 
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შემთხვევაში იგი შესაბამის ნაწილში ნამდვილი არ იქნება. ეს წესი გა- 

მომდინარეობს საერთო სამართლებრივი პრინციპიდან, რომლის თანახ- 

მადაც არავის არ შეუძლია, სხვას გადასცეს იმაზე მეტი უფლება, რასაც 

თავად ფლობს. 
თანხმობა ქველიზინგზე ლიზინგის გამცემის მიერ უნდა მოხდეს წერი- 

ლობითი ფორმით. ასეთი თანსმობის მიცემისას ლიზინგის გამცემს შეუძ- 

ლია განსაზღვროს იმ უფლება-მოვალეობათა მოცულობა, რომელიც ლიზ- 
ინგის მიმღების მიერ ქვემელიზინგისათვის უნდა იქნეს გადაცემული. 

ქველიზინგი უნდა განვასხვავოთ ისეთი შემთხვევისაგან, როცა ხდება 
თავდაპირველი ლიზინგის მიმღების შეცვლა. ასეთ დროს მესამე პირს გა- 
დაეცემა ლიზინგის მიმღების ყველა უფლება და მოვალეობა, ანუ ხდება 

თვითონ ლიზინგის მიმღების შეცელა. 
მეხუთე მუხლი – ლიზინგის ხელშეკრულების რეგისტრაცია – 

იყოფა ორ ნაწილად: 
1 ლიზინგის გამცემს შეუძლია, ლიზინგის ხელშეკრულება რეგისტრა- 

ციაში გაატაროს შესაბამის საჯარო რეესტრში (მართალია, კანონი არ 
ზღუდავს ლიზინგის გამცემს ლიზინგის ხელშეკრულების რეგისტრაციაში 
გატარების უფლებაში, მაგრამ აჯობებდა, თუკი რეგისტრაცია სავალდებუ- 

ლო იქნებოდა იმ შემთხვევაში, როცა ლიზინგის საგანი არის უძრავი 

ქონება); 

2. თუ ლიზინგის ხელშეკრულება არ არის რეგისტრირებული შესაბა- 
მის საჯარო რეესტრში, ეს გარემოება არ არის მისი ბათილად ცნობის სა- 
ფუძველი (მაშასადამე, კანონის აღნიშნული ნორმის დებულება ატარებს 

დისპოზიციურ ხასიათს, რაც იმით გამოიხატება, რომ მისი დაუცველობა 
არ იწეეეს ლიზინგის ხელშეკრულების ბათილობას. 

განსახილველი კანონის მესამე თავი – ლიზინგის ხელშეკრულების 
მხარეთა უფლება-მოვალეობები – შედგება 5 მუხლისაგან. 

მეექვსე მუხლი – გამცემის საკუთრების უფლების დაცვა. 
ლიზინგის საგანი ცალკე უფლების ობიექტია ღა მიუხედავად იმისა, 

როგორ იქნება დაკავშირებული იგი სხვა უძრავ ან მოძრავ ნივთთან, გამ- 

ცემის საკუთრების უფლება ლიზინგის საგანზე ძალაში რჩება “ლიზინგის 

ხელშეკრულების შესაბამისად მიმღების საკუთრებაში ლიზინგის საგნის 

გადასვლის მომენტამდე (ეს დებულება კიდევ ერთხელ ნათლად ადას- 
ტურებს იმ გარემოებას, რომ ლიზინგის სელშეკრულება ატარებს ქონების 

დროებით სარგებლობაში გადაცემის ხელშეკრულების ხასიათს. ლიზინგის 

საგნის მესაკუთრედ რჩება კვლავ ლიზინგის გამცემი, არ შეიძლება ლიზინ- 

გის საგანზე ლიზინგის მიმღების ვალების გამო გადახდევინების მიქცევა). 

მეშვიდე მუხლი – გამცემის უფლება-მოვალეობები. 
1. გამცემს შეუძლია, ლიბინგის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, თა- 

ეისი უფლებები ან მათი ნაწილი გადასცეს მესამე პირს. ამასთან, ამ უფ- 

ლებების გადაცემა არ ათავისუფლებს გამცემს ლიზინგის ხელშეკრულე- 

ბით აღებული ვალდებულებებისაგან და არ ცვლის ლიზინგის ხელშეკრუ- 

ლების არსს (ე.წ. მოთხოვნის დათმობა ანუ „ცესია“), 
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2. მიმღების მიერ ლიზინგის ხელშეკრელებით აღებული ვალდებულე- 

ბების შეუსრულებლობის შემთხვევაში გამცემს უფლება აქვს, მოშალოს 
ლიზინგის ხელშეკრულება (მაგალითად, მიმღები არ იხდის სალიზინგო 

საზღაურს დათქმულ ვადებში, არ იყენებს ქონებას დანიშნულებისამებრ, 
არ ჩაუტარა ლიზინგის საგანს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული რე- 
მონტი და ა.შ.); 

3. ლიზინგის ხელშეკრულების მოშლამდე გამცემი ვალდებულია, თავის 
მიერ ხელმოწერილი წერილობითი შეტყობინება ლიზინგის ხელშეკრულე- 

ბის მოშლის შესახებ გაუგზავნოს მიმღებს ლიზინგის ხელშეკრულებაში 

მითითებულ მისამართზე, ხოლო მისი არარსებობის შემთხვევაში – მიმ- 

ღების ბოლო ცნობილ მისამართზე. ამ შეტყობინებაში აღნიშნული უნდა 

იყოს ის ვალდებულება, რომლის შეუსრულებლობის გამოც გამცემი აპჰი- 

რებს ლიზინგის ხელშეკრულების მოშლას და ვადა, რომელიც მიმღებს ეძ- 

ლევა ვალდებულების შესასრულებლად. ეს ვადა არ უნდა იყოს 15 დღეზე 
ნაკლები. თუ ვალდებულება შესრულდება გამცემის მიერ განსაზღვრულ 

ეადაში, ხელშეკრულება არ მოიშლება; 
4. გამცემს უფლება აქეს, არ განუსაზღვროს მიმღებს ამ მუხლის მე-3 

პუნქტით გათვალისწინებული ვადა, თუ აშკარაა, რომ: 

ა) მიმღებს არ შეუძლია ვალდებულების შესრულება; 

ბ) ლიზინგის საგახს მნიშვნელოვნად დაზიანების საფრთხე ემუქრება; 

გ) ლიზინგის საგნის ადგილსამყოფელი შეიძლება შეიცვალოს გამცე- 
მის ნებართვის გარეშე; 

5. გამცემს უფლება აქეს, ლიზინგის ხელშეკრულების მოშლისთანავე 
დაიბრუნოს ლიზინგის საგანი; ' 

6. მიმღების მიერ ლიზინგის ხელშეკრულებით აღებული ვალდებულე- 
ბების შეუსრულებლობის შემთხეევაში გამცემს უფლება აქეს, მიმღებს მო- 
სთხოვოს ლიზინგის საზღაურის მთლიანი თანხის გადახდა და გამცემის 
მფლობელობაში ლიბინგის საგნის გადასვლასთან დაკავშირებული ხარ- 

ჯების ანაზღაურება, ამ: მუხლის შესაბამისად ლიზინგის საგანზე მფლობე- 
ლობისა და სარგებლობის უფლებების მოპოვების მომენტისათვის ლიზინ- 

გის საგნის საბაზრო ფასისა და იმ თანხის გამოკლებით, რომელიც მიმღე- 
ბმა უკვე გადაიხადა ლიზინგის საზღაურის სახით. თუ ასეთი გაანგარიშე- 

ბის შედეგად მიიღება დადებითი რიცხვი, მიმღები ვალდებულია, გადაუხა- 
დოს გამცემს ამ რიცხვების შესაბამისი თანხა, ხოლო თუ მიიღება უარყო- 

ფითი რიცხეი, გამცემი ვალდებულია, გადაუხადოს მიმღებს ამ რიცხეის 

დადებითი ეკვივალენტის შესაბამისი თანხა; 
7. ამ მუხლის მე-6 ჰუნქტის მიზნებისათვის ლიზინგის საგნის საბაზრო ფა- 

სის განსაზღვრისას სხვა ფაქტორებთან ერთად გათვალისწინებული უნდა 
იყოს გამცემის მიერ ლიზინგით გადაცემული ლიზინგის საგნის გაყიდვის ან 
ლიზინგის საგნის განმეორებითი ლიზინგით გადაცემის ფასი და პირობები. 

მერვე მუხლი – მიმღების უფლება-მოვალეობები. 
1. მიმღებს შეუძლია. ლიზინგის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, თა- 

ვისი უფლებები მესამე პირს გადასცეს მხოლოდ გამცემის წერილობითი 

თანხმობით (მიგვაჩნია, რომ ეს დებულება ეწინააღმდეგება სამოქალაქო 
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სამართლის ერთ-ერთ უმთავრეს პრინციპს, რომლის თანახმადაც, მოთ- 

ხოვნის (უფლების) დათმობისას საჭირო არ არის მეორე მხარის თანსხსმო- 

ბა. თანხმობა საჭიროა მაშინ, როცა ხდება მოვალეობების (და არა უფლე- 

ბების) გადაცემა; 

2. მიმღების მიერ ლიზინგის საგნის მიღების მომენტიდან მთელი პჰპასუ- 
ხისმგებლობა ლიზინგის საგნის დაზიანების ან დაღუპვის შემთხვევაში გა- 

დადის მიმღებზე (აღნიშნული დებულება საჭიროებს დაზუსტებას: გასაგე- 
ბია, რომ აქ იგულისხმება ლიზინგის მიმღების მხრიდან ბრალეული ქმე- 

დება, რამაც გამოიწვია ლიზინგის საგნის დაზიანება ან დაღუჰვა. რაც შე- 

ეხება ლიზინგის საგნის შემთხვევითი დაღუპვის ან დაზიანების რისკს, სა- 
ერთო წესის მისედვით, იგი აწევს ქონების მესაკუთრეს, ანუ ლიბინგის 
გამცემს, ამ ბოგადი წესიდან შეიძლება არსებობდეს გამონაკლისებიც, 
რომელთა საერთო საფუშველს ლიზინგის მიმღების სუბიექტური ფაქტორი 
წარმოადგენს. მათ მიეკუთვნება ისეთი შემთხვევები, როცა საგნის შემ- 
თხვევითი დაღუჰეა ან დაზიანება მოხდა ხელშეკრულებით განსაზღერული 
დანიშნულებისა და პირობების გაუთვალისწინებლად, ლიზინგის გამცემის 
ნებართეის გარეშე ნივთის სხვა პირისათვის გადაცემის შემთხეევაში. 

გარდა ამისა, იგიეე მდგომარეობა შეიქმნება მაშინაც, როცა ლიზინგის 
მიმღებს, ფაქტობრივ გარემოებათა გათვალისწინებით, შეეძლო ლიზინგის 
საგნის შემთხვევითი დაღუპეის ან დაზიანების თავიდან აცილება საკუთა- 
რი ქონების ხარჯზე, მაგრამ ეს არ გააკეთა და ამჯობინა საკუთარი ქო- 
ნების შენარჩუნება. აღნიშნულ შემთხვევებში, ვფიქრობთ, ლიზინგის გამ- 
ცემს უფლება აქვს, მოითხოვოს ლიზინგის მიმღებისაგან ნივთის შემთხვე- 
ვითი დაღუპვის ან დაზიანების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. 
მხარეთა შეთანსმებით შესაძლებელია, ნივთის შემთხვევითი დაზიანების 

ან დაღუპვის რისკი გადატანილ იქნეს ლიზინგის მიმღებზე. 

3. თუ მიმღების თანხმობის გარეშე ნასყიდობის ხელშეკრულებაში შე- 
ტანილი ცვლილებებით მიმღებს მიადგა ზიანი, ან მხარეების მიერ ნასყი- 
დობის ხელშეკრულება ბათილად იქნა ცნობილი, მიმღებს უფლება აქეს, 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება (აქ იგულისხმება ისეთი შემთხვევა, რო- 

დესაც ლიზინგის გამცემი არ არის ლიზინგის საგნის დამამზადებელი, არა- 

მედ იგი ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე იძენს გამყიდვე- 

ლისაგან განსაზღერულ ქონებას და მას ლიზინგის ხელშეკრულების სა- 

ფუძველზე გადასცემს მიმღებს); 
4. ლიზინგის მიმღებს შეუძლია, სასამართლოში შეიტანოს სარჩელი 

ზიანის ანაზღაურებისათვის, რომელიც მას მიადგა გამცემის მიერ საქართ- 

ეელოს კანონმდებლობისა და ლიზინგის ხელშეკრულების პირობების 

დარღეევით ლიზინგის საგნის დაბრუნებისას. ამასთან, მიმღებს არა აქვს 

უფლება, მოითხოვოს თავის მფლობელობაში ლიზინგის საგნის აღდგენა. 

მეცხრე მუხლი – მიმღების უფლებები ლიზინგის საგნის გამყიდ- 
ველის მიმართ. 

1. ლიზინგის საგნის გამყიდველის ·ყველა ვალდებულება განსაზღვრუ- 

ლია გამცემსა და ლიზინგის საგნის გამყიდეელს შორის დადებული ნასყი- 

დობის ხელშეკრულებით, აგრეთვე ლიზინგის საგნის გამყიდეელის მიერ 
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გამცემისათვის მიცემული ყველა სასის გარანტია სრულდება მიმღების სა- 
სარგებლოდ ისე, თითქოს მიმღები იყოს ნასყიდობის ხელშეკრულების 

მსარე, თუ ლიზინგის სელშეკრულებით სხვა რამ არ არის გათეალისწინე- 
ბული (აღნიშნული ნორმა გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როცა ლიზინგის 
გამცემი თვითონ არ არის ლიზინგის საგნის დამამბადებელი, არამედ 
იძენს მას მესამე პირისაგან. ასეთ შემთხვევაში განსასილველი კანონის 
აღნიშნული ნორმის გარდა, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სამოქალაქო 
კოდექსის 587-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული დებულებაც, 
რომლის თანახმადაც, ლიზინგის ხელშეკრულების მხარეები შეიძლება შე- 

თანხმდნენ, რომ ლიზინგის მიმღებმა ლიზინგის გამცემისათეის პრეტენზი- 
ის წაყენებამდე უნდა მოითხოვოს დაკმაყოფილება ქონების მომწოდებ- 
ლისაგან); 

2. გამცემი ლიზინგის საგნის გამყიდველთან დადებული ნასყიდობის 
ხელშეკრულების ასლს გადასცემს მიმღებს, ან სხეა ფორმით აცნობებს ამ 

ხელშეკრულებით განსაზღვრულ ვალდებულებებსა და გარანტიებს მანამ, 
სანამ მიმღები ვალდებული გახდება ლიზინგის ხელშეკრულებით. 

მეათე მუხლი – მიმღების ვალდებულებები გამცემის მიერ კონ- 

ტროლის განხორციელებისას: 

1 გამცემს უფლება აქვს, განასორციელოს კონტროლი მიმღების მიერ 

ლიზინგის ხელშეკრულებისა და სსვა თანმხლები ხელშეკრულების პირობე- 

ბის შესრულებაზე (მაგალითად, შეამოწმოს, იყენებს თუ არა მიმღები და- 
ნიშნულებისამებრ ლიზინგის საგანს და ა.შ); 

მსარეები ლიზინგის ხელშეკრულებით ან სხვა თანმხლები ხელშეკრუ- 

ლებით წინასწარ განსაზღვრავენ ამავე ხელშეკრულებების პირობების 

შესრულებაზე კონტროლის განხორციელების მიზანსა და წესს. 

მიმღები ვალდებულია, უზრუნველყოს გამცემის შეუფერხებელი დაშეე- 
ბა ლიზინგის საგანთან და მასთნ დაკავშირებულ ტექნიკურ დოკუმენტაცი- 
ასთან. 

გამცემს უფლება აქვს, მიმღებს წერილობით მოსთხოვოს კონტროლის 
განსახორციელებლად საჭირო ინფორმაციის მოწოდება, ხოლო მიმღები 

ვალდებულია, დააკმაყოფილოს მოთხოვნა. 
განსახილველი კანონის მეოთხე თავი – ანგარიშსწორების წესი – 

შედგება ერთი მუხლისაგან, რომელიც იყოფა ორ ნაწილად: 
1. ლიზინგის საზღაურის მოცულობა, გადახდის წესი და პერიოდულო- 

ბა განისაზღვრება ლიზინგის ხელშეკრულებით. თუ მიმღები და გამცემი 
ანგარიშსწორებას ახორციელებენ პროდუქციის მეშვეობით, ამ შემთხვე- 
ვაში პროდუქციის ფასი განისაზღვრება მხარეთა შეთანხმებით ან მისი სა- 

ბაზრო ფასით; 

2. მიმღების მიერ ლიზინგის საზღაურის გადახდის ვალდებულება ძა- 
ლაშია საგნის მიღების მომენტიდან, რომელიც განსაზღვრულია ლიზინგის 

ხელშეკრულებით, სოლო შეღაეათიანი პერიოდის არსებობის შემთხვევა- 
ში – ლიზინგის ხელშეკრულებით განსაზღერული თარიღიდან. 
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კანონის მეხუთე თავი – გაკოტრება – შედგება ორი მუხლისა- 
გან: მე-12 მუხლი ითვალისწინებს მიმღების გაკოტრებას, ხოლო მე-13 მუხ- 

ლი ითვალისწინებს გამცემის გაკოტრებას. 

მიმღების გაკოტრების შემთხვევაში ლიზინგის ხელშეკრულებით მიღე- 

ბული ლიზინგის საგანი არ არის გაკოტრების მასის ნაწილი (აღნიშნული 

დებულება ასახულია ასევე საერთაშორისო საფინანსო ლიზინგის შესახებ 

საერთაშორისო კონვენციის მე-7 მუხლში. ეს გამომდინარეობს იქიდან, 
რომ ლიზინგის საგნის მესაკუთრედ რჩება ლიზინგის გამცემი ღა შესაბა- 
მისად არ შეიძლება ლიზინგის მიმღების ვალების გამო ლიბინგის გამცე- 
მის ქონებაზე გადახდევინების მიქცევა). 

გამცემის გაკოტრების შემთხვევაში მის კრედიტორებს არა აქვთ იმა- 
ზე მეტი უფლება ლიზინგის საგანზე, ეიდრე გამცემს ექნებოდა ლიზინგის 

ხელშეკრულებით. 
განსახილველი კანონი „სალიზინგო საქმიანობის ხელშეწყობის შეს- 

ახებ“ ძალაში შევიდა გამოქეეყნებისთანავე. აღნიშნული კანონის მიღებამ 
გამოიწვია დამატებების შეტანა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსში, ასევე, „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს 

კანონში, 
სახელდობრ, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოღექსს დაემა- 

ტა შემდეგი შინაარსის XXXIVI თავი. 
XXXIV თავი! 
ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის საგნის დაბრუ- 

ნების თაობაზე საქმის განხილვის გამარტივებული წესი. 

309-ე მუხლი. დასაშვებობა. 
ამ თავით დადგენილი გამარტივებული წესით შეიძლება განხილულ 

იქნეს მოთხოვნები ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის 
საგნის დაბრუნების თაობაზე (როგორც ცნობილია, განასხეავებენ სამო- 
ქალაქო სამართალწარმოების სამ ძირითად სახეს: სასარჩელო წარმოე- 
ბას, გამარტივებულ წარმოებას, უდავო წარმოებას. სასარჩელო წარმოე- 
ბის აღძვრა ხდება სასამართლოში სარჩელის შეტანით, უდავო წარმოების 
აღძვრა კი ხდება განცხადების შეტანით. 

რაც შეეხება გამარტივებულ წარმოებას, ამ წესით განიხილებოდა თა- 
მასუქისა და ჩეკის თაობაზე აღძრული სარჩელები, ასევე დავალიანების 

გადახდევინების შესახებ საქმეები. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში 

დამატებების შეტანის გამო გამარტივებული წესით განიხილება აგრეთვე 

მოთხოვნები ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის საგ- 

ნის დაბრუნების თაობაზე). 

309-ე მუხლი. განცხადება ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობე- 
ლობაში ლიზინგის საგნის დაბრუნების თაობაზე. 

1 განცხადება ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის 
საგნის დაბრუნების შესახებ, რომელიც წარმოადგენს საქმის გამარტივე- 

ბული წესით განსილვის საფუძველს, მიზნად უნდა ისახავდეს სასამართ- 

  

' კონეენცია საერთაშორისო საფინანსო ლიზინგის შესასებ, ოტავა, 1988 წლის 28 მაისი. 
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ლოს მიერ ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის საგნის 
დაბრუნების შესახებ ბრძანების მიღებას (მაშასადამე, ისეეე, როგორც და- 

ეალიანების გადახდევინების შესახებ საქმის გამარტივებული წესით განხ- 
ილეისას განმცხადებელი მიზნად ისახავს სასამართლოს მიერ დავალიან- 
ების გადახდევინების შესახებ ბრძანების მიღებას (გადახდის ბრძანება), 
ასევე განმცხადებელი ლიზინგის საგნის დაბრუნების შესახებ საქმის გა- 

მარტივებული წესით განხილვისას მიზნად ისასაეს სასამართლოს მიერ 

ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში დაბრუნების შესახებ ბრძანე- 

ბის მიღებას); 
2. განცსადებაში ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინ- 

გის საგნის დაბრუნების თაობაზე, რომელსაც თან უნდა ასლდეს სახელმ- 
წიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი ქვითარი, აღნიშნული უნდა 
იყოს შემდეგი მონაცემები: 

ა) სასამართლოს დასასელება; 

ბ) მხარეებისა და მათი წარმომადგენლების დასახელებები; 
გ) განმცხადებლის მოთხოვნა; 

დ) ვალდებულება, რომლის საფუძველზეც წაყენებულია მოთხოენა; 
ე) წაყენებული მოთხოვნის დამადასტურებელი მტკიცებულება. 
3. მოსამართლე განცხადებას ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელო- 

ბაში ლიზინგის საგნის დაბრუნების თაობაზე განიხილავს სასამართლოში 
მისი შეტანიდან 3 დღეში (ეს დებულება საჭიროებს დაზუსტებას. როგორც 
ცნობილია, სსკ-ის 183-ე მუსლი ითვალისწინებს, რომ მოსამართლე ვალ- 
დებულია, განცხადების ჩაბარებიდან 5 დღის განმავლობაში გამოიტანოს 

განჩინება ამ განცხადების მიღების შესახებ. განცხადება მიღებულად მიიჩ- 

ნევა მისი მიღების შესახებ განჩინების გამოტანის დღიდან, ხოლო თუ ალ- 
ნიშნულ ვადაში განჩინება გამოტანილი არ იქნება, მაშინ – ამ ვადის 
გასვლის შემდეგ. ამიტომაც, როდესაც კანონმდებელი საუბრობს იმის შეს- 
ახებ, რომ განცხადებას ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზ- 
ინგის საგნის დაბრუნების შესახებ სასამართლო განიხილავს შეტანიდან 3 
დღეში, ვფიქრობთ, იგულისხმება კანონით დადგენილ მოთხოვნათა დაც- 

ვით სასამართლოს მიერ განცსადების წარმოებაში მიღების შესასებ გან- 
ჩინების გამოტანიდან 3 დღეში). 

309-ე მუხლი. განსჯადობა. 
განცხადება ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის 

საგნის დაბრუნების თაობაზე სასამართლოში შეიტანება საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით დადგენილი წესით (კანონის ეს დე- 
ბულებაც დასაზუსტებელია. როგორც ცნობილია, განსჯადობის საკითხებს 

აწესრიგებს სსკ-ის მე-13-24-ე მუხლები. ამიტომაც სასურველი იქნებოდა, 
რომ, როგორც ეს სსკ-ის 304-ე მუხლით არის დადგენილი, საქმე გამარტი- 
ეებული წესით დავალიანების გადახდევინების შესახებ სასამართლოს გა- 
ნეხილა მოპასუხის საცხოერებელი ადგილის მიხედვით, ანალოგიურად 
ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრულიყო განსჯადობის საკითხი ლიზინგის 

  

' საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, თბ., 1997. 
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საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის საგნის უკან დაბრუნების შეს- 
ახებ საქმის განხილვის დროსაც, რამეთუ ზოგადად განსჯადობის წესების 

შესახებ მითითებამ შეიძლება უამრავი გაუგებრობა გამოიწვიოს სა- 

სამართლო პრაქტიკაში). 

309“-ე მუხლი, ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინ- 
გის საგნის დაბრუნების თაობაზე განცხადების უმოძრაოდ დატოვება. 

1, თუ მოსამართლე გამოარკვევს, რომ განცხადება ლიზინგის საგნის 

გამცემის მფლო ბელობაში ლიზინგის საგნის დაბრუნების თაობაზე არ აკ- 
მაყოფილებს 309“-ე მუსლის მოთხოვნებს, იგი გამოიტანს განჩინებას არ- 
სებული სარეეზის შევსების შესახებ და განმცსადებელს მისცემს ვადას მის 
შესავსებაღ. თუ განმცხადებელი განსაზღვრულ ვადაში შეავსებს განჩინე- 
ბაში მითითებულ სარვებს, მოსამართლე გამოიტანს განჩინებას განცხა- 

დების წარმოებაში მიღების შესასებ. წინააღმდეგ შემთხვევაში მოსამართ- 

ლე განცხადებას უმოპრაოდ დატოეებს და განმცსადებელს დაუბრუნებს, 
2. სასამართლოს განჩინებაბე ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელო- 

ბაში ლიზინგის საგნის დაბრუნების თაობაზე განცხადების უმოძრაოდ და- 
ტოეებისა და მისი განმცსადებლისათვის დაბრუნების შესახებ შეიძლება 

კერძო საჩივრის შეტანა. 
309”-ე მუხლი. ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინ- 

გის საგნის დაბრუნების თაობაზე განცხადების მიღებაზე უარის თქმა. 

1. თუ განცხადებაში ლიზინგის საგნის გამცემის აე ნაწილის ეი ლიზ- 
ინგის საგნის დაბრუნების თაობაზე 309”-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე“ ქვე- 
პუნქტის შესაბამისად აღნიშნული მოთსოენის დამადასტურებელი ი მტკიცე- 
ბულება ვერ ასაბუთებს წაყენებულ მოთხოვნას, სასამართლოს გამოაქვს 

განჩინება ლიზინგის საგნის გამცემის მულობელობაში ლიზინგის საგნის 

დაბრუნების თაობაზე განცხადების მიღებაზე უარის თქმის შესასებ (მიგვა- 

ჩნია, რომ აღნიშნული დებულება დასაზუსტებელია. სსკ-ის 3097 -ე მუსლის 
მეორე ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტი ითვალისწინებს, რომ განცხადებას უნდა 
ერთვოდეს წაყენებული მოთხოევნის დამადასტურებელი მტკიცებულება. 
განმცხადებლის მოვალეობა – დაამტკიცოს მტკიცებულებების გამოყენე- 
ბით ის გარემოება, რომელზეც ამყარებს თავის მოთხოვნას, წარმოიშობა 

მხოლოდ განცსადების წარმოებაში მიღების შემდეგ. თუკი განმცხადებელი 
ვერ წარმოადგენს სარწმუნო მტკიცებულებებს, რომლებზეც იგი ამყარებს 

თავის მოთხოვნებს, სასამართლომ უნდა გამოიტანოს არა განჩინება გან- 

ცხადების მიღებაზე უარის თქმის შესასებ, არამედ განჩინება განმცხადებ- 

ლის მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ, ანუ ლიზინგის 

საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის საგნის დაბრუნების შესახებ 

ბრძანების მიღებაზე უარის თქმის შესახებ). 

2, სასამართლოს განჩინებაზე ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელო- 

ბაში ლიზინგის საგნის დაბრუნების შესახებ ბრძანების მიღებაზე უარის 

თქმის შესახებ შეიძლება კერძო საჩიერის შეტანა. 

  

'საქართეელოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, თბ. 1997. 
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309-ე მუხლი. ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზ- 

ინგის საგნის დაბრუნების შესახებ ბრძანება. 
ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის საგნის დაბრუ- 

ნების შესახებ ბრძანებაში აღნიშნული უნდა იყოს, რომ ბრძანება ექვეემ- 

დებარება დაუყოვნებლივ აღსრულებას და, აგრეთეე, მისი გასაჩივრების 
წესი და ვადა (ეფიქრობთ, რომ უმჯობესი იქნებოდა კანონმდებელს უჟფ- 
რო დეტალურად ჩამოეყალიბებინა ბრძანების შინაარსი, როგორც არის, 
მაგალითად, სსკ-ის 306-ე მუხლში, რომელიც შეეხება დავალიანების გად- 

ახდეეინების შესახებ ბრძანებას (გადახდის ბრძანება)). 
309”-ე მუხლი. ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზ- 

ინგის საგნის დაბრუნების შესახებ ბრძანების გასაჩივრება. 
სასამართლოს ბრძანებაზე ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობა- 

ში ლიზინგის საგნის დაბრუნების შესახებ შეიძლება კერძო საჩივრის შე- 

ტანა. ამასთან, ეს ვერ შეაჩერებს ბრძანების აღსრულებას. 
აღნიშნულის გარდა დამატებები შეტანილ იქნა სსკ-ის 38-ე და 39-ე 

მუხლებში, სახელდობრ, 38-ე მუსლის „ა“ ქეეპუნქტის ბოლოში დაემატა 

სიტყვები: „და განცხადებაზე ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში 
ლიზინგის საგნის დაბრუნების თაობაზე“, ხოლო 39-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტს სიტყვების – ,კერძო საჩივრისათვის“ შემდეგ 

დაემატა სიტყეები: „და განცხადებისათვის გამარტივებული წესით გადახ- 

დის ბრძანების მიღების შესახებ და განცხადებისათვის ლიზინგის საგნის 
გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის საგნის დაბრუნების თაობაზე“. 

ცქელილებები იქნა, აგრეთეე, შეტანილი „სააღსრულებო წარმოებათა 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლში – აღსრულების ქვემდებარე 
აქტები. აღნიშნული მუხლის ,ე“ ქვეპუნქტის ბოლოში დაემატა შემდეგი 
სიტყვები: „და ლიზინგის საგნის გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის საგ- 

ნის დაბრუნების თაობაზე ბრძანება“. 
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დავით სუხიტაშეილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატი, ღოცენტი 

სიახლე საკუთრების წარეოშობის საფშიბლებში 

საქართველოს 1997 წლის სამოქალაქო კოდექსმა სხვა სიახლეებთან 
ერთად დაამკვიდრა საკუთრების წარმოშობის ისეთი საფუძველი, როგო- 
რიცაა შეძენითი ხანდაბმულობა. 

შეძენითი სანდაზმულობა ძირითადი სანიეთო უფლების (საკუთრება, 
სერვიტუტი, უზუფრუქტი) შეძენის საშუალებაა. უნდა აღინიშნოს, რომ საბ- 
ჭოთა სამოქალაქო სამართალი უფლების წარმოშობის ასეთ წესს არ იც- 

ნობდა. მაგრამ საბჭოთა მეცნიერებაში ამ ინსტიტუტისადღმი ინტერესი არა- 

სოდეს განელებულა. საბჭოთა სახელმწიფოს პირველი წლებიდან მოყოლე- 
ბული, 1991 წლის 31 მაისს სსრ კაეშირისა და მოკაეშირე რესპუბლიკების 
სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლების მიღებამდე, მრავალი შრომა 

მიეძღვნა ამ თემას. 
მეცნიერთა ერთი წრე თაეგამოდებით იბრძოდა სამოქალაქო სამარ- 

თალში შეძენითი ხანდაზმულობის შემოღებისათვის. მათ რიცხეს მიეკუთ- 
ენებოდნენ ისეთი ცნობილი მეცნიერები, როგორიცაა: ო. იოფე, ა. ვენედიქ- 
ტოვი, დ. გენკინი, ე. რიასენცევი, ი. ტოლსტოი. იყო შეძენითი ხანდაზმულობ- 
ის შემოღების საწინააღმდეგო აზრიც, რომელსაც მხარს უჭერდა, მაგ,, ს. 

მეერზონი და რ. ხალფინა. 
მეცნიერები, რომლებიც მხარს უჭერდნენ საბჭოთა სამოქალაქო სა- 

მართალში შეძენითი ხანდაზმულობის შემოღებას, თავიანთ ნაშრომებში 
განსჯიდნენ ამ ინსტიტუტის დამკვიდრების მიზანშეწონილობის სხვადასხვა 
ეარიანტს, მაგ. შეძენითი ხანდაზმულობა უნდა შეხებოდა მხოლოდ კეთილ- 
სინდისიერ თუ არაკეთილსინდისიერ მფლობელსაც; სასარჩელო ხანდას- 
მულობის ვადის გასვლასთან ერთად შეძენითი ხანდაბმულობაც ამოწურუ- 

ლად ჩათვლილიყო, თუ პირიქით, ნივთის ყოფილი მესაკუთრისათვის სა- 

სარჩელო ხანდაზმულობის ეადა ამოწურულად ჩათვლილიყო იმ დროისა- 
თვის, როცა მესამე პირს შეძენითი ხანდაზმულობის საფუძვლით ნივთზე 
საკუთრების უფლება წარმოეშობოდა და ა.შ. 

მეორე ნაწილი ავტორებისა, რომელნიც მხარს არ უჭერდნენ შეძენი- 
თი ხანდაზმულობის შემოღებას, თავიანთ მოსაზრებას იმით ასაბუთებ- 
დნენ, რომ კეთილსინდისიერი მფლობელის უფლებები დაცულია შეძენითი 
ხანდაზმულობის გარეშეც ამ უფლებების ფაქტობრიეი პრებუმფციით, ხო- 

ლო იმ შემთხვევაში, თუ ნივთის მესაკუთრე უკანონო მფლობელიდან მი- 
სი გამოთხოვისათვის დადგენილ სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადას გაუ- 
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შვებდა, ნიეთი საკუთრების უფლებით გადაეცემოდა სახელმწიფოს. ამას- 
თან, ვინაიდან ვერ უარყოფდნენ მრავალ შემთხვევაში ნივთის გაურკეე- 
ველ სამართლებრივ მდგომარეობას, თვლიდნენ, რომ უმჯობესია შენარ- 

ჩუნებული იყოს ასეთი გაურკვევლობა, ვიდრე ის, რომ დაირღვეს უშრო- 
მელი შემოსავლის არსებული რეჟიმი და ასეთი ნიეთი მივაკუთვნოთ 
პირს, რომელსაც მანამდე მასზე საკუთრების წარმოშობის საფუძეელი არ 

გააჩნდა. როგორც ცნობილია, ამავე პრინციპს იცავდა საბჭოთა კანონ- 
მდებლობაც. 

ზემოაღნიშნულის მიუსედავად არ შეიძლება ითქვას, რომ საბჭოთა 
სამოქალაქო კანონმდებლობისათვის სრულიად უცხო იყო შეძენითი ხან- 
დაზმულობის პრინციპები. საქართველოს 1964 წლის სამოქალაქო კოდე- 

ქსის 142-ე მუხლის თანახმად, უმეთვალყურეო და ირაო პირუტყვი, რო- 

მელიც დროებით შესანახად კოლმეურნეობას ან საბჭოთა მეურნეობას 
გადაეცემოდა და ასეთი წვრილფეხა პირუტყვის პატრონი სამი თვის გან- 

მავლობაში არ გამოჩნდებოდა, უმეთვალყურეო და ირაო პირუტყვი საკუ- 
თრების უფლებით შესანახად გადაცემულ კოლმეურნეობას ან საბჭოთა 
მეურნეობას დარჩებოდა. ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა შეძენითი ხანდაზ- 

მულობით ნივთზე საკუთრების უფლების წარმოშობა. 
ძეელი ქართული სამართალი, მართალია, სანდაზმულობით საკუ- 

თრების წარმოშობას არ იცნობდა, მაგრამ არანაკლებ საინტერესოა პი- 

რადი უფლების წარმოშობა ვახტანგ მეექვსის სამართლის წიგნით. სა- 
მართლის წიგნის 202-ე მუხლის თანახმად, თუ საპატიო /პატივსაცემი, 
დ.ს/ კაცის ყმა მიატოვებდა თაეის ბატონს, ოცდაათი წლის შემდეგ მას 
უფლება წარმოეშობოდა, სხვა კაცს დასდგომოდა ყმად. ასეთივე შინაარ- 
სისაა სამართლის წიგნის მე-200 და 201-ე მუხლები. ვფიქრობთ, აღნიშნუ- 
ლი ნორმები ქართულ სამოქალაქო სამართალში ხანდაზმულობით უფ- 

ლების შეძენის ერთ-ერთი წანამძღვარია. 
ასეეე, მართალია, საბჭოთა სამოქალაქო კანონმდებლობა პრინციპუ- 

ლად წინააღმდეგი იყო უშრომელი შემოსაელის მიღებაზე, მაგრამ ვერც 
ამჯერად ასცდა უშრომელი შემოსაელის მიღების შემთხვევებს – ნაჩუ- 

ქრობა, მემკვიდრეობა, ჯილდო ნაპოვნისათვის და სხვა. ასე რომ, ამ სა- 

ფუძვლით შეძენით ხანდაზმულობაზე უარის თქმა არადამაჯერებელი და 
მიუღებელი იყო, და ყოველივე ამის მიუხედავად საბჭოთა კანონმდებლო- 
ბაში შეძენითმა ხანდაბმულობამ ადგილი ვერ დაიმკვიდრა. ეს კი დიდ 
სიძნელეს ქმნიდა ყოველდღიურ სხოვრებაში და სასამართლო პრაქტი- 
კაში, რადგან უკანონო მფლობელობაში მყოფი ნივთი განაგრძობდა გა- 
ურკვეველ სამართლებრივ მდგომარეობაში ყოფნას მას შემდეგაც, როცა 
მის მესაკუთრეს ნივთის ვინდიკაციის სანდაზმულობის ვადაც ამოეწურე- 
ბოდა, იყო სხვა შემთხვევებიც, როცა უპატრონო ქონება სასელმწიფოს 
საკუთრებად უნდა გამოცხადებულიყო ან, როგორც სამემკვიდრეო მასა, 
სამემკვიდრეო უფლების მოწმობით სახელმწიფოს უნდა მიეღო, მაგრამ 

მათი უმნიშენელო ღირებულების, ან არარენტაბელობის გამო სახელმ- 

წიფო მათზე საკუთრებას არ ითხოვდა. აღნიშნულის გამო, ნიეთის გა- 
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ურკვეველი სამართლებრივი მდგომარეობა მათ ფაქტობრივ მფლობელ- 

საც, სამართლებრივად მოუწესრიგებელ ურთიერთობაში ამყოფებდა. 
შეძენითი ხანდაზმულობისადმი საზოგადოებამ ღიდი ინტერესი გამო- 

იჩინა მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ წლებში. ომის გამო მოსახლეობის 

მიერ ძირითადი საცხოვრებელი ადგილის იძულებით დატოეების შედეგად 

მათი ყოფილი საკუთარი ნივთები მესამე პირთა ფაქტობრივ მულობელო- 
ბაში აღმოჩნდა, რომლებიც ათეული წლების განმავლობაში ფლობდნენ და 
სარგებლობდნენ როგორც საკუთარს, მაგრამ რამდენადაც კანონი ნიეთის 

ფაქტობრივ მფლობელობას საკუთრების წარმოშობის საფუძვლად არ მიიჩ- 
ნეედა, ნივთის ასეთი მფლობელიც მესამე პირების მიმართ გაურკვეველ 
სამართლებრიე მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ, რაც, თავის მსრივ, რთულ 

სამოქალაქო დავაში გადაიზრდებოდა. 
როგორც ენახეთ, ყოველთვის შეიძლება არსებობდეს უკანონო მფლო- 

ბელობა და სწორედ ამ გაურკვეველი ვითარების თავიდან აცილებას ემ- 
სახურება შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტი. მისი წყალობით, ნიეთის 

ფაქტობრივი მფლობელი მის მესაკუთრედ გადაიქცევა. „შეძენითი ხანდაზ- 
მულობა დამკეიდრდა საზოგადოების ინტერესების დასაცავად, რათა სა- 

კუთრებით ურთიერთობაში სანგრძლივი დროის განმავლობაში, ზოგჯერ 
სამუდამოდ, გაურკეევლობა არ წარმოშობილიყო. შეძენითი ხანდაბმუ- 
ლობა არც მესაკუთრის უფლებებს არღვეეს, რადგან საკუთრების უფლე- 
ბის დასაცავად მას საკმარისი დრო ჰქონდა კუთენილი ნიეთის მოსაძიე- 
ბლად და გამოსათხოეად“ – აღნიშნავდა გაი. ამ პრინციპიდან გამომდი- 

ნარე, შემდგომში შეძენითი ხანდაზმულობა ყველა განვითარებული სა- 

მოქალაქო სამართლის განუყოფელი ნაწილია. ამასთან, შეძენითი სან- 
დაზმულობა. არამხოლოდ საკუთრების წარმოშობის საფუძველია. რომის 
სამართალი", საფრანგეთის სამოქალაქო სამართალი" დასაშვებად მიიჩ- 
ნევს ხანდაზმულობით სერვიტუტისა და უზუფრუქტის წარმოშობასაც. 

მიუხედავად იმისა, რომ შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტს დიდი 
სნის ისტორია აქვს და მისი აუცილებლობა მრავალი ქვეყნის გამოცდილე- 
ბამ დააღასტურა, ყოფილი საბჭოთა კაეშირის ქვეყნებში ზემოაღნიშნულ 
წინააღმდეგობათა დაძლევა მხოლოდ მეოცე საუკუნის ბოლო ათწლეულში 
გახდა შესაძლებელი. პირველად რუსეთმა 1990 წლის 24 დეკემბერს მიიღო 

კანონი „საკუთრების შესახებ“. კანონის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტით აღი- 

არებულ იქნა შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტი, როგორც საკუთრების 

წარმოშობის ერთ-ერთი საფუძველი. უფრო მოგვიანებით შეძენითი ხან- 

დაბზმულობა აისასა სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სამო- 

ქალაქო კანონმდებლობის საფუძელებშიც, რომელიც მიღებული იყო 1991 

წლის 31 მაისს. მართალია, საბჭოთა კავშირი ამ დროისათეის ფაქტობრი- 

ვად დაშლილი იყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, ყოფილი საბჭოთა კავშირის 

ქეეყნებში მან ერთგეარი დადებითი როლი მაინც შეასრულა. 
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საქართველოში შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტს „საკუთრების 

უფლების შესახებ“ კანონმა ჩაუყარა საფუძველი, რომლის მე-6 მუხლის 
მე-3 ნაწილში ნათქვამი იყო, რომ „ფიზიკური ან იურიდიული ჰირი, 
რომელიც არ არის ქონების მესაკუთრე, მაგრამ სათანადო რეგისტრაცი- 

ის შემდეგ კეთილსინდისიერად დღა ღიად, როგორც მესაკუთრე, ფლობს 
უძრავ ქონებას უწყვეტად სულ ცოტა 15 წლის ან სხეა ქონებას 5 წლის 

განმაელობაში, იძენს ამ ქონების საკუთრების უფლებას“. 
როგორც ცნობილია, საქართველოს 1997 წლის სამოქალაქო კოდე- 

ქსის სამოქმედოდ შემოღებასთან დაკავშირებით კანონი „საკუთრების 

უფლების შესახებ“ გაუქმდა, ხოლო შეძენით ხანდაბმულობას კოდექსში 
ოთხი მუხლი დაეთმო – 165-ე 168-ე, 

მრავალი ქვეყნის სამოქალაქო კოდექსები და გამოცდილება გეიჩეე- 
ნებს, რომ შეძენითი ხანდაზმულობით უფლების წარმოშობისათეის საჭი- 
როა: ნივთის გარკვეული პერიოდით ფლობა (საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 165-ე და 167-ე მუხლებით მოძრავი ნივთისათვის დადგენილია 5 
წელი, ხოლო უძრავი ნიეთისათვის – 15 წელი). მფლობელობა უნდა იყოს 

უწყეეტი, კეთილსინდისიერი და ღია, პირი ნივთს უნდა ფლობდეს რო- 

გორც საკუთარს. მფლობელობითი ხანდაზმულობის ისტორია სსვა რეკეი- 
ზიტებსაც იცნობს. მაგალითად, რუსეთის იმპერიის სამოქალაქო სჯულდე- 
ბით სხვა პირობებთან ერთად საჭირო იყო, რომ მფლობელობა ყოფილი- 
ყო უდავო და მშვიდი (წყნარი) დასახელებული პირობები დღეს თვით 
რუსეთის სამოქალაქო კოდექსითაა უარყოფილი, რადგან მათ სრულად 
მოიცავს ნივთის კეთილსინდისიერი და ღია მფლობელობის შინაარსი. 

როგორც უკვე აღენიშნეთ, იმისათვის, რომ შეძენითი ხანდაზმულო- 
ბით საკუთრების უფლება წარმოიშვას, საჭიროა, პირი მოძრავ ნივთს ხუ- 
თი წელი, ხოლო უძრავ ნივთს თხუთმეტი წელი ფლობდეს, მაგრამ ისე არ 

უნდა გავიგოთ, რომ მფლობელობის ეს ხანგრძლივობა აუცილებლად 

ერთ პირზე უნდა მოდიოდეს. ყოველთვის არ არის აუცილებელი, რომ 
პირი, რომელიც შეძენითი ხანდაზმულობით ნივთზე საკუთრების უფლებას 
მოითხოეს, უშუალოდ თვითონ ახორციელებს მფლობელობას კანონით 

დადგენილ ვადაში, მას შეუძლია, მიიერთოს იმ პირის მფლობელობის 
ხანდაზმულობა, ვის უფლებამონაცვლესაც ის წარმოადგენს. ასეთ უფლე- 
ბამონაცვლედ, ჩვეულებრიე, აღიარებული უნდა იყოს კანონიერი ან ან- 
დერძისმიერი მემკვიდრე, მაგალითად, თუ შეძენითი ხანდაზმულობის ჰი- 

რობათა დაცვით სამკვიდროს დამტოვებელი 9 წლის განმაელობაში 
ფლობდა უძრაე ნივთს და გარდაიცეალა, ხოლო იმავე უფლებით ნივთის 
ფლობა მისმა მემკვიდრემ გააგრძელა, ამ უკანასკნელისათვის ნივთზე სა- 
კუთრების წარმოშობისათვის საკმარისია, რომ ის უძრავ ნივთს 6 წელი 
ფლობდეს. დასაშვებად მიგვაჩნია ასევე უფლებამონაცელეობა სახელ- 
შეკრულებო ურთიერთობის საფუძველზეც. აქ მხედველობაში გვაქვს ისე- 

თი შემთხეეეა, როდესაც, მაგალითად, გამყიდველი კეთილსინდისიერად 
თვლიდა, რომ გასაყიდი ნივთი მას საკუთრების უფლებით ეკუთვნოდა, 
ფაქტობრივად კი შემძენზე მფლობელობის უფლება გადავიდა. ამ შემ- 
თხვევაში ,,გგამყიდეელისა“ და „მყიდველის“ მიერ ნიეთის მთ–თლობელობის 
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ხანგრძლივობა შეიკრიბება. ვადების ამგვარ შეკრებაზე პირდაპირ მიუ- 

თითებს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 2235-ე მუხლი. მართალია, 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ასეთი ნორმა არ გაგვაჩნია, მა- 

გრამ მფლობელობითი ვადების შეკრების ამგვარი წესი ჩვენშიც უნდა 

იყოს გამოყენებ'ული. 

სამართლიანად მიგვაჩნია გ. შერშენევიჩის მოსაზრება, რომ საჯარო 
ეაჭრობის დროს, ძველსა და ასალ მფლობელებს შორის უფლებამონაცე- 

ლეობის კავშირი არ არსებობს, ამიტომ არც მფლობელობითი ვაღების 
შეკრება დაიშვებაო!. უფლებამონაცელეობასთან დაკავშირებით უნდა 
აღინიშნოს, რომ იგი საფუძელად უდევს საკუთრების წარმოშობის კლასი- 
ფიკაციას პირველად და ნაწარმოებ სახეებად. მიჩნეულია, რომ, როცა სა- 
კუთრების წარმოშობა უფლებამონაცვლეობას ემყარება (ეფუძნება), სა- 
კუთრების წარმოშობის ნაწარმოებ სახესთან გვაქეს საქმე, ხოლო თუ სა- 
კუთრება წარმოიშობა პირველად, ე.ი, როცა ნივთს მანამდე არ ჰყავდა მე- 
საკუთრე, ან საკუთრების წარმოშობა ნივთის წინამორბედი მესაკუთრის 

ნებაზე არ არის დამოკიდებული (მაგალითად საჯარო ეაჭრობა), სა- 

კუთრების წარმოშობის პირველად სახესთან გვექნება საქმე. საკუთრების 
წარმოშობის სწორედ ამ სასეს მიეკუთვნება შეძენითი ხანდაზმულობა, 

რადგან იგი წინამორბედი მესაკუთრის ნებაზე არ არის დამოკიდებული. 

შეძენითი ხანდაზმულობით საკუთრების წარმოშობისათვის კანონით 
დადგენილი ვადა – 5 და 15 წელი – იმპერატიული ხასიათისაა და მისი 
გაზრდა ან შემცირება არ შეიძლება, სამოქალაქო სამართალურთიერთო- 
ბის მონაწილე სუბიექტების მიერ მფლობელობითი სანდაზმულობის ვადა 

ძალიან წააგავს სასარჩელო ხანდაზმულობას. საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის მისედვეით, ეს ვადები ბევრ შემთხეევაში ერთმანეთსაც კი 
ემთხვევა. მაყცალითისათვის მოვიყვანთ დასახელებული კოდექსის 2262-ე 
მუხლს, მაგრამ ამის მიუხედავად მათი ერთმანეთში არევა არ შეიძლება. 
თუ შეძენითი ხანდაზმულობის გასვლა საკუთრების უფლებას წარმოშოის, 
სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა პირიქით, პირს დაუკარგაეს სუბიე- 
ქტურ უფლებას. შეძენითი ხანდაზმულობით პირი უფლებას მოიპოვებს 

მფლობელობითი ხანდაზმულობით და არა იმის გამო, რომ მესაკუთრემ 
მისი მულობელობიდან გამოსული ნივთი არ მოიძია სასარჩელო ხანდაზ- 
მულობის ვადაში. აქედან გამომდინარე, ერთი დასკენის გაკეთება შეიძ- 
ლება, რომ მესაკუთრის მფლობელობიდან გამოსული ნიეთი, სასარჩელო 

ხანდაზმულობის ვადის გასელის მიუხედავად მის საკუთრებად რჩება 
მანამ, სანამ მესამე პირი – მისი ფაქტობრივი მფლობელი – შეძენითი 

ხანდაზმულობით მასზე საკუთრების უფლებას მოიპოვებს. 

ერთი შეხედვით ეს მარტიეი დებულება ყოველთეის ერთნაირად რო- 

დია გაგებული. რუსეთის სენატის 1906 წლის #38 საკასაციო გადაწყეეტი- 

ლებით მიჩნეულ იქნა, რომ მფლობელობითი ხანდაზმულობით საკუთრე- 
ბის წარმოშობა დაფუძნებული იყო იმაზე, რომ მესაკუთრემ სასარჩელო 

ხანდაზმულობის ვადაში არ განახორციელა და არ დაიცვა თავისი უფლე- 
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ბები, რაც არ მიგვაჩნია სწორად, მაგრამ არც იმის დაშვება შეიძლება, 
რომ შეძენითი ხანდაზმულობა სასარჩელო სხსანდაბმულობისაგან სრული- 
ად განცალკევებულაღ განვიხილოთ და შევისწავლოთ. სასარჩელო ხან- 

დაზმულობასა და შეძენით ხანდაზმულობას შორის მჭიდრო ურთიერთ- 
კავშირი უნდა არსებობდეს. მათ შორის ისეთი თანაფარდობა უნდა და- 
მყარდეს, რომ მანამ, სანამ სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა არ ამოი- 

წურება, არ შეიძლება შეძენითი ხანდაზმულობის ვაღა დამთაერებულად 

ჩავთვალოთ. სასურველია, ეს ვადები ერთმანეთს ემთხვეოდეს, რადგან 

წინააღმდეგ შემთსვევაში, თუ სასარჩელო ხანდაზმულობა უფრო ადრე 
ამოიწურა, ვიდრე მფლობელობითი სანდაზმულობა, ისე როგორც ეს ჩეე- 
ნი სამოქალაქო კოდექსითაა გათვალისწინებული, შუალედში, შეძენითი 
სანდაზმულობის ვადის გასვლამდე, ნივთი და მისი მფლობელი კვლაე გა- 

ურკვეველ სამართლებრივ მდგომარეობაში აღმოჩნდებიან, ხოლო თუ 

ჯერ შეძენითი ხანდაზმულობის ვადა ამოიწურება და ე.ი. საკუთრება ამ 
საფუძვლით წარმოიშობა, ყოფილი მესაკუთრის უფლებებს შეელახავთ. 

შეძენითი ხანდაზმულობის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა მფლობე- 

ლობის უწყვეტობაა. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში პირდაპირ 
არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, რომ მფლობელობითი ხანდაზმულობა 

უწყვეტად უნდა მიმღინარეობდეს. კოდექსის 166-ე მუხლში ნათქვამია, 

რომ თუ პირი ნივთს ფლობდა დროის გარკეეული მონაკვეთის დასაწყის- 
ში და ბოლოს, ივარაუდება, რომ იგი ფლობდა ამ ნივთს დროის შუა პე- 
რიოდშიც. დასახელებული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, გამოდის, 
რომ, რა საფუძვლითაც არ უნდა იყოს შეწყვეტილი მფლობელობა, თუკი 

იგი კელავ განახლდა, უნდა ჩაითვალოს, რომ პირი ნივთს უწყვეტად 
ფლობდა, რაც არ მიგვაჩნია სწორად. უწყეეტი მფლობელობის ამგეარი 

ფართო გაგებით წარმოდგენა დაარღვევს არა მარტო თვით უწყვეტობის, 
არამედ კეთილსინდისიერების პრინციპსაც. შეძენითი ხანდაზმულობისათ- 

ვის ნივთის ფლობის უწყვეტობა გაგებული უნდა იყოს მხოლოდ ისეთი 

შემთხეევებისათვის, როცა მფლობელობა დროებითაა დაკარგული მფლო- 
ბელის ნების გარეშე და არ უნდა გამოვრიცხოთ მფლობელობის სხვაგვა- 

რი შეჩერება ღა შეწყვეტა. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 166-ე მუხლი სიასლე არ არის. 

იგი ანალოგიურია გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 938-ე მუსლისა, 
მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ სჯულდების დასახელებული ნორმის შემ- 
დგომ მუხლებში (940-94)) დაზუსტებულია მფლობელობის უწყვეტობის 

პირობები, რომლის მიხედვითაც, რაც სრულიად ბუნებრივია, პირის ნების 
გარეშე მულობელობის დაკარგვა, და არა ყველა შემთხეევა, ამ უფლების 

აღდგენას მოითხოვს. შესაბამისად მფლობელობის დარლვეული პერიოდ- 
იც მფლობელობით ხანდაზმულობაში, ე.ი. უწყვეტ მფლობელობაში უნდა 
ჩაითვალოს. აღსანიშნავია, რომ ასეთ შემთხვევაშიც კი გერმანიის სამო- 

ქალაქო სჯულდების 940-ე მუხლით დარღვეული მფლობელობის უფლებე- 
ბი ერთი წლის ვადაში უნდა იყოს აღდგენილი. ეფიქრობთ, აღნიშნულის 
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გათეალისწინებით, დამატებები უნდა შეეიდეს სამოქალაქო კოდექსის 

166-ე მეხლში, რადგან მისი დღევანდელი რედაქცია მფლობელობითი ხან- 
დაზმულობის უწყვეტობის არასწორი გაგებაა. 

სხვადასხვა შეხედულება არსებობს მფლობელობითი ხანდაზმულობის 

შეწყვეტასთან დაკავშირებით. პროფესორი რიასენცევი მიიჩნევს, რომ 
შეძენითი ხანდაზმოელობის უწყვეტობა ისეთი პრინციპია, როცა ნიეთზე 
ფაქტობრივი ბატონობა საერთოდ არ უნდა შეწყდეს მისი საფუძელის მი- 
უხედავად, სოლო თუ შეწყდა, მფლობელობის ეადის ათვლა თავიდან 
უნდა დაიწყოსო!. სსვაგეარ ანალიზს უკეთებს ამ საკითხს ი. ტოლსტოი. 

იგი აღნიშნავს, რომ მფლობელობითი ხანდაზმულობის შეწყვეტის საფუძ- 

ველი შეიძლება გახდეს იგივე გარემოება, რაც სასარჩელო ხანღაზმულო- 
ბის, კერძოდ, მულობელის მიერ მესაკუთრისათვის ნივთის დაბრუნების 

ვალდებულების აღიარება ან მესაკუთრის მიერ სარჩელის წარდგენა. შე- 
საბამისად, ვადის შეწყვეტის შემდეგ მფლობელობითი ხანდაზმულობის 
ათვლა თავიდან დაიწყება“. მიგვაჩნია, რომ ამ მხრივ საქართველოს სა- 
მოქალაქო კოდექსის 168-ე მუხლი არასრულყოფილია. ის უნდა ითვალის- 
წინებდეს არა მხოლოდ პრეტენზიის წარდგენას, არამედ ამავე კოდექსის 
137-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევასაც – მფლობელის მიერ მე- 
საკუთრის წინაშე ნივთის დაბრუნების ვალდებულების აღიარებასაც. 

უფრო რთულად დგას საკითხი იმის შესახებ, გავრცელდეს თუ არა 
შეძენით ხანდაზმულობაზე ვადის შეჩერება. ბევრი ავტორი, მაგალითად 
შერშენევიჩი, დადებითად წყვეტდა ამ საკითხს და აღნიშნავდა, რომ თუ 
შეძენითი სანდაზმულობის მფლობელი გარდაიცვლებოდა და მისი უფლე- 
ბამონაცელე არასრულწლოვანი აღმოჩნდებოდა, ხანდაზმულობის ვადა 
შეჩერდება მფლობელის სრულწლოვანების მიღწეეამდეო. ვფიქრობთ, 

ასეთი მოსაზრება არ უნდა იყოს გამართლებული (თუმცა გ. შერშენევიჩი 
იმდროინდელ მოქმედ კანონს ემყარებოდა), რადგან არასრულწლოვანე- 
ბა საკუთრების წარმოშობას ხელს არ უშლის, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
უფლებაუნარიანობის შეზღუდვასთან გვექნებოდა საქმე. სხვა საკითხია, 
როცა ნივთის მესაკუთრის გარდაცვალების შემდეგ მისი უფლებამონა- 
ცელე იქნება არასრულწლოვანი. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

134-ე მუხლის თანახმად, მის მიმართ სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა 
შეჩერდება მანამ, სანამ პირი სრული ქმედუნარიანი გახდება. ამიტომ, 

იმის მიუხედავად, თუ სანდაზმულობითი მფლობელი რამდენ ხანს ფლობს 

ნიეთს, მასზე უფლებას ვერ მოიპოეებს და მფლობელობითი ხასდაზმუ- 

ლობა უნდა შეჩერდეს არასრულწლოეანი ან არაქმედუნარიანი მესაკუ- 
თრის სრული ქმედუნარიანობის მიღწევამდე. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით სასარჩელო ხანდაზმულობის 

და შეძენითი ხანღაზმულობისათვის დადგენილი ვაღებიდან გამომდინა- 

რე, შეიძლება ეთქვათ, რომ სასარჩელო ხანდაზმულობის შეჩერებამ არ 

შეიძლება შეძენითი ხანდაზმულობის ვადის შეჩერება გამოიწვიოს, რად- 
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გან ცალკეული შემთხვევის გარდა, შეძენითი ხანდაზმულობისათვის დად- 
გენილი ვადების სანგრძლივობა დიდად აღემატება სასარჩელო ხანდაზ- 

მულობის ვადებს და ამიტომ ეს უკანასკნელი გავლენას ვერ ახდენს შე- 
ძენითი ხანდაზმულობის ვადებზე. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ კოდე- 
ქსის 128-ე მუხლით გამოწვეულ წინააღმდეგობებს, რის შესასებაც ქვე- 

მოთ გვექნება საუბარი. 
სამოქალაქო კოდექსის 165-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ითვალისწინებს, 

რომ ხანდაბმულობითი მფლობელი მფლობელობას კეთილსინდისიერად 

უნდა ახორციელებდეს. ეს კი ნიშნავს, რომ მფლობელობის კეთილსინდი- 

სიერებაში თვით მფლობელი უნდა იყოს დარწმუნებული და ეჭვი არ უნ- 
და ეპარებოდეს მფლობელობის მართლზომიერებაში, რომ მფლობელობა 
კანონიერად მიიღო. ამასთან, კეთილსინდისიერი მფლობელობა შეძენითი 
ხანდაზმულობის მთელი პერიოდი უნდა გრძელდებოდეს. თუ მფლობელო- 

ბის პერიოდში პირი შეიტყობს, რომ მისი მფლობელობა უკანონოა, 
აღარც კეთილსინდისიერ მფლობელობასთან გეექნება საქმე. მართალია, 
კოდექსში მფლობელობითი უფლებამონაცვლის კეთილსინდისიერებაზე 

არაფერია ნათქვამი, მაგრამ უდავოდ იგულისხმება, რომ კეთილსინდისი- 

ერი მულობელობა უფლებამონაცვლესაც ევალება. 
მფლობელობის კეთილსინდისიერებასთან დაკავშირებით ერთი კითხ- 

ვაც იბადება – როგორ გადაწყდეს საკითხი, თუ შეძენითი ხანდაზმულო- 

ბის მთელ პერიოდში მფლობელობა კეთილსინდისიერად ხორციელდებო- 
და, მაგრამ ხანდაზმულობითმა მფლობელმა ვადის გასელის შემდეგ გაი- 
გო, რომ იგი ნივთის უკანონო მფლობელ იყო? ვფიქრობთ, ამ ეკითხეაზე 
პასუხს კოდექსის 165-ე მუხლის პირველი ნაწილი და 167-ე მუხლი იძლე- 
ვა, რომლის მიხედვითაც საკუთრება წარმოიშობა შესაბამისი ვადის გა- 

სვლის შემდეგ იმის მიუხედავად, საკუთრების წარმოშობა დაფიქსირდა 
თუ არა რაიმე აქტით. ამიტომ მფლობელობითი ვადის გასვლის შემდეგ 
კეთილსინდისიერი მფლობელის არაკეთილსინდისიერ მფლობელად გადა- 

ქცევა შედეგზე გავლენას ვეღარ მოახდენს. 
სამოქალაქო კოდექსში ღია მფლობელობაზე არაფერია ნათქეამი, 

მაგრამ ეს პირობა ისეთივე აუცილებელია, როგორც კეთილსინდისიერე- 

ბის პირობა. თუ პირი ნივთს ფარულად ფლობს, სპეციალურად აქვს გა- 

საიდუმლოებული მფლობელობა და ამის გამო გარეშე პირისათვის უც- 
ნობია ხანდაზმულობითი მფლობელის მიერ ნივთის მფლობელობა, აღარც 

ღია მფლობელობა გვექნება და, თავის მხრივ, ეს საეჭეოდ სდის კეთილ- 

სინდისიერების პირობასაც, 
მფლობელობითი ხანდაზმულობის ერთ-ერთ აუცილებელი და სშირად 

სადავო პირობაა ის, რომ პირი ნივთს უნდა ფლობდეს თავისთვის, რო- 
გორც საკუთარს. ამ დებულებას ღრმადა აქეს ფესვები გადადგმული 

მფლობელობასთან და ამიტომაც ეერცერთი ქეეყნის სამოქალაქო კოდე- 
ქსი მას ვერ ასცდა, ამასთან დაკავშირებით, მოკლედ გვინდა შევეხოთ 
მფლობელობის ზოგიერთ საკითხს. 

მფლობელობა მისი არსებობის მანძილზე ორი მიმართულებით ვი- 
თარდებოდა: პირველი, რომის სამართლის მიერ შემუშავებული დოქტრი- 
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ნაა, რომლის მიხედეითაც მფლობელობა არის ნივთზე განხორციელებუ- 
ლი ფაქტობრივი ბატონობა, რომელსაც თან ასლავს პირის განზრახვა, ნე- 

ბა, რომ ნივთს ფლობდეს თავისთვის როგორც საკუთარს. აქედან გამიომ- 
დინარე, მფლობელად უპირველესად ნიეთის მესაკუთრე მიიჩნეეა, რამ- 

დენადაც ის საკუთარ ნიეთზე „ფაქტობრივ ბატონობასაც“ ახორციელებს 

და მისივე ნებით ფლობს თავისთვის როგორც საკუთარს. ასეთი ნება გა- 
აჩნია ასევე კეთილსინდისიერ მფლობელს, რომელიც კეთილსინდისიერად 

ცდება და თავის მფლობელობაში არსებული ნივთის მესაკუთრედ თელის 
თავს, თუმცა იგი მესაკუთრე არ არის (კეთილსინდისიერი მფლობელი). 
და ბოლოს, კეთილსინდისიერი მფლობელისაგან განსხეავებით, არაკე- 
თილსინდისიერმა მფლობელმა, მაგალითად ქერდმა, იცის რა, რომ ნიეთ- 
ის უკანონო მფლობელია, მისი განზრახვა იქითაა მიმართული, ნიეთს 

ფლობდეს თავისთვის, როგორც საკუთარს და ამიტომ, რომის სამართ- 

ლის მიხედვით, ქურდიც მფლობელად არის მიჩნეული. 
დასახელებული სუბიექტური ნიშნის საპირისპირო პირობაა ნივთზე 

ფაქტობრივი ბატონობის განსორციელება იმ განბრახვისა თუ ნების გარე- 
შე, რომ ნივთს ფლობდეს თავისთვის, როგორც საკუთარს, ანუ როცა იგი 

ნივთს მესამე პირისათვის ფლობს. ასეთ მფლობელობასთან გეაქვს საქმე, 
როცა ფაქტობრივი მფლობელი ამ ნიეთზე სხეა პირის უფლებას აღიარ- 
ებს, თვითონ კი მხოლოდ სარგებლობის უფლებას ახორციელებს საამი- 

სოდ უფლებამოსილი პირის ნებართვით. ასეთი ურთიერთობა რომის სა- 

მართალში „დეტენციად“ იწოდებოდა, რაც ქართულად, ალბათ, მპჰყრობე- 

ლად უნდა ითარგმნოს. ამრიგად, რომის სამართლის მიხედვით, დამქირა- 
ვებელი, მოიჯარე და მისთ. ნივთის მპყრობელები არიან და არა მფლო- 

ბელები. 

მფლობელობის რომის სამართლისეული გაგებისაგან განსხვავებით, 
გერმანიის პოზიტიური სამოქალაქო სამართალი და მეცნიერება მფლობე- 
ლობას განიხილავს როგორც ფაქტს. გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 

854-ე მუხლში ნათქვამია, რომ ,მფლობელობა წარმოიშობა ნიეთზე ფაქ- 

ტობრივი ბატონობის მიღწევით“, რითაც წაშალა ზღეარი მფლობელობასა 
და მპყრობელობას შორის და ნიეთის მესაკუთრესთან ერთად დამქირა- 

ვებელი, მოიჯარე, შემნახველი და სხვა ტიტულოეანი მოსარგებლეებიც 
მფლობელებად იქნნენ აღიარებულნი. თავის მსრიე, ამან დასაბამი მისცა 

ყეელა ტიტულოვანი მფლობელის დაცვის უფლებას. მაგალითად, საქართ- 

ველოს 1964 წლის სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 152-ე მუხლის თა- 
ნახმად, ,არამესაკუთრე მფლობელს“ მინიჭებული ჰქონდა ყველა ის 
უფლება, რაც მესაკუთრისათვისაა დადგენილი საკუთრების უფლების და- 

საცავად; მაშინ როდესაც, რომის სამართლის მიხედვით, მფლობელობის 

დაცეის უფლება მხოლოდ მოგირავნესა და სეკეესტრის მფლობელებს 
ჰქონდათ, რაც ამ ურთიერთობათა თავისებურებებით აიხსნებოდა. 

როგორც უკვე ვნახეთ, გერმანიის სამართალმა მფლობელობის ფაქ- 

ტად აღიარებით მფლობელობის დაცვის ფარგლები გააფართოვა, მაგრამ 

მფლობელობითი ხანდაზმულობით საკუთრების წარმოშობასთან დაკავ- 
შირებით მფლობელობის რომის სამართლისეული პრინციპი გამოიყენა, 
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რომლის მიხედვითაც მფლობელობა შიშველი ფაქტი კი არ არის, არამედ 
მას თან ახლავს პირის განზრახვა, ნება, რომ ნიეთს ფლობდეს თავისთ- 

ვის, როგორც საკუთარს (გერმანიის სჯულდების 937-ე მუსლი). 
ამრიგად, გერმანიის სამართალი მფლობელობის გაორებულ წარ- 

მოდგენას ქმნის – მფლობელობის დაცეისათვის და მფლობელობითი 
ხანდაზმულობით საკუთრების წარმოშობისათვის. საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსმაც მფლობელობის გერმანული გზა აირჩია, თუმცა, ვფიქ- 
რობთ, იგი ბევრ ურთიერთსაწინააღმდეგო დებულებასაც შეიცავს. 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების მსგავსად, საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 155-ე მუხლით, მულობელობა წარმოიშობა ნივთზე 
ფაქტობრივი ბატონობის მოპოვებით, ე.ი. მფლობელობა ფაქტია, მაგრამ 
ამავე მუსლის მეორე ნაწილში ნათქვამია, რომ მფლობელად არ ითვლე- 

ბა პირი, რომელიც ნივთზე ფაქტობრიე ბატონობას კი ახორციელებს, მაგ- 

რამ სხვა პირის სასარგებლოდ, რაც გულისხმობს, რომ, რომის სამართ- 
ლისეული გაგებით, დამქირავებელი მფლობელი არ არის და, ე.ი. მფლო- 

ბელობა ფაქტი არ ყოფილა, ასევე კოდექსის 158-ე მუხლით პრეზუმფცირე- 
ბულია, რომ მფლობელი მესაკუთრეა, მაგრამ თუ მფლობელობა ფაქტია, 

მაშინ წინასწარ ისიც რატომ არ უნდა ეივარაუდოთ, რომ მფლობელი შე- 
იძლება თვით ქურდიც იყოს. 

გაუგებარია ასევე კოდექსის 163-ე მუხლის ტერმინოლოგია – „არაუ- 
ფლებამოსილი კეთილსინდისიერი მფლობელი“. როგორც ამ ნორმის ში- 
ნაარსიდან ირკვევა, აღნიშნულ ტერმინში იგულისხმება „კეთილსინდისი- 

ერი მფლობელი“, რომელსაც თავიდანეე არ ჰქონია ნიეთის ფლობის უფ- 
ლება. საუკუნეების განმავლობაში სამოქალაქო სამართლის მიერ შემუ- 
შავებული თეორიის თანახმად, კეთილსინდისიერი იმიტომაა კეთილსინ- 

დისიერი, რომ ის თავიდანეე უკანონო მფლობელია, მაგრამ სანამ ის კე- 
თილსინდისიერია, არავის უფიქრია მისთვის მფლობელობის უფლების ჩა- 

მორთმევა. 

მაგრამ ეს საკითხი ჩვენი დღევანდელი განხილვის საგანს არ წარმო- 
ადგენს. მფლობელობითი ხანდაზმულობით საკუთრების წარმოშობის სა- 
კითხში კი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ერთსულოვანია რო- 

გორც რომის, ისე გერმანიის სამართალთან. კერძოდ, კოდექსის 165-ე 
მუხლში ნათქვამია, რომ შეძენითი ხანდაზმულობით საკუთრებას მოიპო- 

ვებს პირი, რომელიც ნივთს ფლობს „როგორც საკუთარს“, 

ამრიგად, დავას არ იწვევს, რომ შეძენითი ხანდაზმულობით საკუთ- 

რების წარმოშობისათვის საჭიროა, პირი ნივთს ფლობდეს თავისთვის, 
როგორც საკუთარს და სწორედ ეს უნდა იყოს ამოსავალი იმის გასარ- 
კვევად, თუ რა ურთიერთობიდან წარმოშობილ მფლობელობაზე გავრ- 

ცელდეს შეძენითი ხანდაზმულობა. 
მფლობელობა, რომელსაც თან სდეეს პირის განზრახეა, ნება, ნივთს 

ფლობდეს თავისთვის, როგორც საკუთარს, პირობითად შეიძლება სამ 

ჯგუფად დავყოთ: 1. კეთილსინდისიერი მფლობელები; 2. არაკეთილსინდი- 

სიერი მფლობელები; 3. უპატრონო და ნაპოენი ნივთის მფლობელები. 
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დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ კეთილსინდისიერი მფლობე- 
ლის მიმართ შეძენითი ხანდაზმულობის გამოყენება სადავოდ არავის 

გაუხდია. კეთილსინდისიერი მფლობელის თავისებურება ის არის, რომ 

მან ნიეთი მფლობელობაში მიიღო პირისაგან, რომელსაც მისი გადაცემის 
უფლებამოსილება “არ ჰქონდა. ამიტომ, მართალია, იგი უკანონო მფლო- 
ბელია, მაგრამ მან ამის შესახებ არ იცის და ნიეთს ფლობს როგორც სა- 
კუთარს, თუმცა ის ნივთის მესაკუთრე არ არის. ამიტომ არ შეიძლება 
გაზიარებული იყოს კეთილსინდისიერი შემძენის ისეთი დეფინიცია, რაც 

მოცემულია კოდექსის 187-ე მუხლში, რადგან, თუკი კეთილსინღისიერი 
შემძენი იმთავიდანვე მესაკუთრე გახდება, ფაქტობრივად შეძენითი ხან- 

დაზმულობის სუბიექტიც აღარ გვეყოლება. 
სხეაგეარად დგას საკითხი არაკეთილსინდისიერი მფლობელის მი- 

მართ. არაკეთილსინდისიერი მფლობელი, თავის მხრიე, მულობელთა ორ 
კატეგორიას აერთიანებს: I. პირი, რომელმაც არამართლზომიერად შეი- 
ძინა ნივთი (სასყიდლით ან უსასყიდლოთ) და 2. პირი, რომელმაც ძალა- 
დობის გზით მოიპოვა ნივთზე ფაქტობრიეი ბატონობა (ქურდობა, ძარცვა, 
ყაჩაღობა და სხვა). არაკეთილსინდისიერი მფლობელის ამგეარი დახასი- 
ათების შემდეგ, ერთი შეხედვით, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მათ მი- 

მართ შეძენითი ხანდაზმულობის გამოყენება დაუშვებელი უნდა იყოს, 
მაგრამ თუ არაკეთილსინდისიერ მფლობელზე შეძენით ხანდაზმულობას 
არ გავავრცელებთ, მაშინ ეს ინსტიტუტი საბოლოო შედეგს ვერ მიაღწეეს 
და მიზანს ვერ გაამართლებს. როგორც უკვე აღენიშნეთ, შეძენითი ხან- 

დაზმულობა ნივთისა და მისი მფლობელის გაურკვეველი სამართლებრი- 
ვი მდგომარეობის თავიდან აცილებას ისახაეს მიზნად, მათი უმრაელესო- 

ბა კი სწორედ არაკეთილსინდისიერი მფლობელებია. ამასთან, არ შეიძ- 
ლება ერთი და იგიეე პირობები იყოს შემოღებული კეთილსინდისიერი 
და არაკეთილსინდისიერი მფლობელების მიმართ. უნდა აღინიშნოს, რომ 

არცერთი განვითარებული ქვეყნის სამოქალაქო კოდექსს არაკეთილსინ- 

დისიერი მფლობელის მიმართ შეძენითი ხანდაზმულობის გამოყენებაზე 

უარი არ უთქვამს. ფრანგი ცივილისტი ჟიულიო მორანდიერი აღნიშნაეს, 

რომ ოცდაათწლიანი შეძენითი ხანღაზმულობა გამოიყენება არაკეთილ- 
სინდისიერი მფლობელის მიმართაც და იმ პირის მიმართაც კი, ვინც ძა- 

ლადობით დაეუფლა ნივთსო' და აქვე განაგრძობს, რომ უკანასკნელის 
მიმართ ხანდაზმულობის ვადის ათელა უნდა დაიწყოს იმ მომენტიდან, 

როცა ძალადობა შეწყდებაო (იხ. ასევე, საურანგეთის სამოქალაქო კო- 

დექსის 2233-ე მუხლი). ასეთივე შინაარსის არის პორტუგალიის სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 1294-ე – 1295-ე მუხლები, რომელთა თანასმადაც შეძენი- 

თი ხანდაზმულობა გამოიყენება როგორც კეთილსინდისიერი, ისე არაკე- 

თილსინდისიერი მფლობელის მიმართაც, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ 

არაკეთილსინდისიერი მფლობელისათვის დადგენილია უფრო ხანგრძლი- 

ვი ხანდაზმულობა, ამასთან, შეძენითი სანდაგმულობის ვადის ათვლა კე- 

თილსინდისიერ მფლობელობაში გადაზრდის მომენტიდან დაიწყება. 

  

' ჰრიიიც0 იC 78 Mიიი!Iხლდ, I 060M9M8MCX06 Iი080 დი2!I!ს!!!, I. 2, M., 1960, Cიი. 141. 
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ეფიქრობთ, ანალოგიური წესები უნდა იყოს გამოყენებული ჩვენთა- 
ნაც არაკეთილსინდისიერი მფლობელის მიმართ, მაგრამ ჩვენიეე კოდექ- 

სის წყალობით, ჯერჯერობით ეს შეუძლებლად მიგვაჩნია, თუ მასში სა- 
თანადო ცვლილებები არ იქნა შეტანილი. საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 128-ე მუხლით ხანდაზმულობის საერთო ვადა ათი წლით განი- 
საზღვრება, მაშინ როდესაც უძრავ ნივთებზე შეძენითი სანდაზმულობით 
საკუთრების წარმოშობისათვის თხუთმეტი წელია დადგენილი (სამოქალა- 
ქო კოდექსის 167-ე მუხლი). საერთო ხანდაზმულობა იმიტომაა „საერთო“, 
რომ სამოქალაქო კანონით დადგენილი არცერთი ვადა არ უნდა ეწინა- 
აღმდეგებოდეს და, ე.ი. არ უნდა აღემატებოდეს მას. ამიტომ მიგვაჩნია, 
რომ კოდექსის 128-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ამავე კოდექსის 167-ე მუხლ- 
თან (და არა მარტო მასთან) შესაბამისობაში მოსაყეანად და არაკეთილ- 
სინდისიერ მფლობელზე შეძენითი ხანდაზმულობის გავრცელების მიზნით 
საერთო ხანდაზმულობის ვადა იმდენად უნდა გაიზარდოს, რომ უნდა 
აღემატებოდეს სამოქალაქო კოდექსით დადგენილ ყველა ვადას. ამ ვად- 
ის ხანგრძლივობის შერჩევისას გათვალისწინებული უნდა იყოს ასევე, 
რომ სხვა ქვეყნის სამოქალაქო კოდექსები არაკეთილსინდისიერი მფლო- 
ბელის მიმართ შეძენითი ხანდაზმულობის გამოყენებისას სწორედ საერ- 
თო ხანდაზმულობას მიმართავენ. ამიტომ ისეთი ხანგრძლივობა უნდა შე- 
ირჩეს, რომ მიზანშეწონილი იყოს არაკეთილსინდისიერი მფლობელისა- 

თეის საკუთრების მოსაპოვებლალ. ბევრ ქვეყანაში ასეთ ვადად 30 წელია 
შემოღებული. 

როცა არაკეთილსინდისიერი მფლობელის მიერ ნიეთზე შეძენითი 
ხანდაზმულობით საკუთრების წარმოშობაზეა საუბარი, აქეე უნდა გავით- 

ვალისწინოთ, რომ არაკეთილსინდისიერი მულობელი ასეთ უფლებას 
მოიპოვებს და ხანდაზმულობის ვადის ათვლა დაიწყება მას შემდეგ, რო- 
ცა მფლობელობა კეთილსინდისიერ სახეს მიიღებს. 

უპატრონო ქონებაზე ფაქტობრივი მფლობელისათვის საკუთრების 
მოპოვება შეძენითი ხანდაზმულობით არც საქართველოს 1964 წლის სა- 
მოქალაქო კოდექსისათვის იყო უცსო. ამ კოდექსის მიხედვით, უპატრონო 
ქონება, განძი, ნაპოვნი, უმეთვალყურეო და ირაო პირუტყვი საკუთრების 

უფლებით სახელმწიფოს ან კოლმეურნეობას გადაეცემოდა. მოქმედი სა- 
მოქალაქო კოდექსით კი ნაპოვნზე და საერთოდ უპატრონო ქონებაზე 
საკუთრების უფლება წარმოეშობა მის მპოვნელს, ფაქტობრიე მფლო- 

ბელს, შემცირებული ხანდაზმულობის ვადაში. 
საქართველოს ახალი სამოქალაქო კოდექსის მიღებასთან დაკავში- 

რებით საზოგადოებაში და, არა მარტო რიგით მოქალაქეებში, სპეციალ- 
ისტთა შორისაც ინტენსიური განსჯის საგანი გახდა, თუ რა ბედი ეწიოს 
ს, ატსტუპნოით“) გასამცვლელოთი უფლებამოსილ პირს და რა ნორმა 
იყოს გამოყენებული ამ უკანასკნელსა და სახლის მესაკუთრეს შორის 
წარმოშობილი ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად, ამ საკითხის ირგვლიე 
მსჯელობა ჯერ კიდევ სამოქალაქო კოდექსის პროექტის შემუშავების 
დროს წარმოიშვა, მაგრამ იგი კოდექსში რაიმე ფორმით ვერ აისახა. არ- 
სებობს აზრი, რომლის თანახმაღაც – გასამცვლელოს მიმართ შეძენითი 
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სანდაზმულობა უნდა გავრცელდეს, რაც ჩვენ არასწორად მიგეაჩნია, 

რადგან იგი სულ დაარღვევს შეძენითი სანდაზმულობის პრინციპებს. 
ათეული წლების განმავლობაში საზოგადოებაში ჩამოყალიბებული 

მარტივი წერილობითი ფორმის გასამცვლელოს („ატსტუჰნოის“) ხელშეკ- 
რულებით სახლის მესაკუთრე მეორე მხარეს სასყიდლით უთმობს საც- 

ხოერებელ სადგომს, როგორც წესი, განუსაზღვრელი ვადით. სასყიდლის 
წინასწარი გადახდა ხელშეკრულების ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა. 

თავის მხრიე, მეორე მსარე კისრულობს ვალდებულებას, ძირითადი სასყ- 

იდლის გარდა მესაკუთრეს ყოეელთვიურად გადაუსადოს ბინის ქირა 

(სიმბოლურად თვეში 2-3 ლარი). მასვე უფლება აქვს, „გაასხვისოს“ მის 

მიერ დაკავებული ფართობი იმავე უფლებით, რაც მას გააჩნია. მიღებული 
თანხის წინასწარი შეთანხმებით განსაზღვრული პროცენტები მესაკუ- 
თრეს უნდა მისცეს. როგორც ვხედავთ, გასამცვლელო რთული ბუნების 
ურთიერთობაა. იგი მოიცავს ნასყიდობის, ქირავნობისა და ზოგჯერ აწ 
ძალადაკარგული საბინაო კოდექსით გათვალისწინებულ „სამისდღეშიო“ 

სარგებლობის ელემენტებს. 
გასამცტვგლელოს ხელშეკრულებაში ნასყიდობისა და ქირავნობის ხელ- 

მეერულების ელემენტები ერთნაირი სიძლიერითაა წარმოდგენილი. ამ 
წინააღმდეგობათა გამო ის არც ნასყიდობისა და არც ქირავნობის ხელ- 

შეკრულებად არ შეიძლება ჩაითვალოს, ყეელაზე გონივრულ გამოსავ- 
ლად გეეჩვენება, რომ გასამცვლელოს მიმართ პირადი სერეიტუტი იყოს 

გამოყენებული, რადგან ყველაზე მეტი საერთო მასთან აქვს ღა არა შეძე- 
ნით ხანდაზმულობასთან, თუმცა არც იმას გამოვრიცსაეთ, რომ გასამცეე- 
ლოს ცალკეული ელემენტები შეძენითი ხანდაზმულობის პირობებსაც აკ- 

მაყოფილებს. 

გასამცვლელო და პირადი სერეიტუტი (უზუფრუქტი)! – ორივე ურთი- 
ერთობა შეიძლება მხარეთა შეთნსმებით წარმოიშვას, სასყიდლიანობა 

დამახასიათებელია როგორც ერთი, ისე მეორე ურთიერთობისათეის, 

უძრავი ნივთით სარგებლობის უფლების ვადა ორივე შემთხეევაში მხა- 

რეთა შეთანხმებით შეიძლება განისაზღვროს, მაგრამ ყეელა შემთხვევა- 

ში უნდა შეწყდეს ამ უფლების მიმღები პირის გარდაცვალებისთანავე. ჰი- 
  

' უნდა აღინიშნოს, რომ პირადი სერვიტუტი და უზუფრუქტი ყოველთეის განისილებოდა 
როგორც ერთი მნიშვნელობის ცნებები. იგი პრედიალური სერვიტუტის შემდეგი განე” 

თარების შედეგია. ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, სამოქალაქო კოდექსში ჯერ სერ- 
ეიტუტი ყოფილიყო განხილული და შემდგომ – უზუფრუქტი. ამასთან, არასწორად მიგეაჩ- 
ნია კოდექსის 25>ე მუხლით ჩამოყალიბებული პირადი სერვიტუტის დეფინიცია და არა–- 
მარტო დეფინიცია. ამ ნორმის თანახმად, პირადი სერვიტუტი ყოფილა უძრავი ნიეთის სერ- 
ეიტუტით დატვირთეა ამავე კოდექსის 247-ე მუსლში გათვალისწინებული პირობებით. ამ- 
რიგად, გამოდის, რომ 247-ე მუხლით გათეალისწინებული პრედიალური სერვიტუტი და 

პირადი სერვიტუტი ერთი შინაარსისანი ყოფილან და თუ ეს ასეა, მაშინ პირაღი სერვიტუ- 
ტის ცალკე გამოყოფაც არ უნდა იყოს საჭირო. ობიექტურად პრედიალურ და პირად სერ- 
ვიტუტს ანუ უზუფრუქტს საერთო აქეთ ის, რომ ორივე სერეიტუტია – სხვისი ქონებით 

მეზღუდული სარგებლობის უფლება. ხოლო ინდივიდუალურია სარგებლობის პირობები და 

სწორედ ამ პირობებით უნდა განსვაედებოდნენ ერთმანეთისაგან. 
მიგეაჩნია, რომ კოდექსის 247-ე მუხლს მისი ნამდეილი მნიშვნელობით უზუფრუქტის ქვე- 

თავში უნღა მივუჩინოთ ადგილი. 
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რადი სერვიტუტის მსგავსად დაუშეებლად უნდა იყოს მიჩნეული გა- 
სამცელელოს უფლების მემკვიდრეებზე ან ოჯახის წევრებზე გადასვლა, 
რადგან ეს უხეშად ხელყოფდა სახლის მესაკუთრის უუვლებებს. გა- 
სამცვლელოს უფლების მქონე პირის გარდაცვალების შემდეგ, მისი 
ოჯახის წევრების მიმართ გამოყენებული უნდა იყოს ქირაენობის წესები, 

თუკი ამის თანახმა იქნება ბინის მესაკუთრე. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

არასწორად მიგვაჩნია სასამართლოს იმდაგვარი პრაქტიკა, როცა გა- 
სამცვლელოს შეწყეეტის შედეგად ბინის მესაკუთრეს აკისრებენ ამ ურ- 

თიერთობისათეის ადრე მიღებულ სასყიდელს. 
ახალი სამოქალაქო კოდექსის სამოქმედოდ შემოღებასთან დაკავ- 

შირებით კიდევ ერთმა პრობლემამ იჩინა თავი – „შინაურული ხელშეკ- 

რულებით“ ბინის ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებულად ცნობის სა- 

კითხმა (1964 წლის სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 47-ე მუხლი), სა- 
სამართლო პრაქტიკამ არა ერთი და ორი მაგალითი იცის ამ ურთიერ- 

თობიდან წარმოშობილი დავისა. მარტივი წერილობითი ფორმით ბინის 
ნასყიდობის ხელშეკრულების დადება ჩვენს საზოგადოებაში დღესაც ფარ- 
თოდ გამოიყენება. ახალ სამოქალაქო კოდექსში კი ამის შესახებ არაფე- 
რია ნათქვამი. მარტივი წერილობითი ფორმით ბინის (სახლის ან მისი 
ნაწილის) ნასყიდობის ხელშეკრულება და მისგან წარმოშობილი მხარე- 

თა უფლება-მოვალეობანი ერთი შეხედვით იძლევა იმის შესაძლებლო- 
ბებს, რომ ბინის „შემსყიდველის“ მიმართ გამოვიყენოთ შეძენითი ხან- 

დაზმულობა, რადგან ეს უკანასკნელი ათეული წლების განმავლობაში ბი- 

ნას ფლობს კეთილსინდისიერად, ღიად, როგორც საკუთარს. აღნიშნულის 

მიუხედავად, ბინის ფაქტობრივი მფლობელის მიმართ საკუთრების წარ- 

მოშობის ამ წესს ვერ გამოვიყენებთ, რადგან არ არის დაცული ხელშეაე- 

რულების ფორმა და საჯარო რეესტრში მესაკუთრედ არ არის რე- 
გისტრირებული. 

ნათქვამიდან შეიძლება დაევასკენათ, რომ მსგავსი ურთიერთობიდან 
წარმოშობილი დავების გადაწყეეტა იურიდიულად სირთულეს არ წარ- 
მოადგენს – კანონით დადგენილი ფორმის დაუცეელობის გამო გარიგება 
ბათილად იქნება ცნობილი, მაგრამ იქნება კი ეს საქმის სამართლიანი 
გადაწყვეტა? ვფიქრობთ, არა. არა მგონია, კოდექსის ნაკლად ჩათვლილი- 

ყო, საბოგადოებისათვის ამ მნიშვნელოვანი ურთიერთობების მოსაწესრი- 

გებლად, თუნდაც შეზღუდული სახით, 1923 წლის სამოქალაქო კოდექსის 
182“-ე მუხლის ანალოგიური ნორმა რომ გაეთვალისწინებინა ახალ კო- 
დექსს, მაშინ როდესაც კოდექსში მრავლადაა 336-ე მუხლის (ქუჩებში დადე- 
ბული ხელშეკრულების) ანალოგიური მკვდარი ნორმები. 

ობიექტი, რაზეც უნდა გავრცელდეს შეძენითი ხანდაზმულობა, სამოქა- 
ლაქო კოდექსის 165-ე ღა 167-ე მუხლებით არის როგორც მოძრავი, ისე 
უძრავი ნივთები. უძრავ ნივთებზე შეძენითი ხანდაზმულობით მფლობელი 
15 წლის მანძილზე საჯარო რეესტრში მესაკუთრედ უნდა იყოს რეგის- 
ტრირებული, რაც ფაქტობრივად გამორიცხავს უძრავი ნივთების მიმართ 
შეძენითი ხანდაზმულობის გამოყენებას. ცნობილია, რომ ყველა ცალკე- 

ულ შემთხვევაში უძრავ ნიეთებზე საკუთრების წარმოშობისათვის საჭი- 
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როა რთული წერილობითი ფორმით გარიგების დადება ღა საჯარო რე- 
ესტრში რეგისტრაცია. ამიტომ მესაკუთრის ნების გარეშე საჯარო რე- 
ესგრში ცვლილებები პრაქტიკულად შეუძლებელია. სამოქალაქო კოდე- 
ქსის 167-ე მუხლი ცხოვრებაში გამოუყენებელი ღა მკედარი ნორმა იქ- 
ნება. იქ, სადაც უძრავი ნივთების საჯარო რეესტრს დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებენ, რასაც ჩვენც ვუჭერთ მსარს, შეძენითი ხანდაზმულობით მათზე 

საკუთრების წარმოშობასაც აღარ უნდა ითვალისწინებდნენ, ეფიქრობთ, 

ისევ და ისევ იმ მარტიეი მიზეზის გამო, რომ ასეთი ნორმა ვერ იმო- 

ქმედებს. 
ამრიგად, შეძენითი ხანდაზმულობის შესახებ კოდექსის 165ე 168-ე 

მუხლები სერიოზულ ცვლილებებსა და დამატებებს საჭიროებენ. 
სშირად, მით უფრო ბოლო წლებში, ახალი კანონის სამოქმედოდ შე- 

მოღება მხოლოდ მატერიალურ ურთიერთობებს აწესრიგებს, მისი გან- 
სორციელების პროცესუალური მექანიზმი კი არ არსებობს. რა მდგომა- 
რეობა გვაქვს მფლობელობით ხსანდაგმულობასთან? როგორც ენახეთ, 

შეძენითი ხანდაზმულობით საკუთრების უფლება წარმოიშობა შესაბამისი 
ვადის გასვლის შემდეგ, მაგრამ დგება საკითხი, თუ ვინ გასცეს საკუთრე- 

ბის დამადასტურებელი დოკუმენტი? 

აქ, ობიექტის თავისებურებიდან გამომდინარე, ორგვარ წინააღმდე- 
გობას შეიძლება წავაწყდეთ: როცა საკუთრების უფლება მოძრავ ნივთზე 
უნდა წარმოიშვას და მასზე საკუთრების უფლების დასამტკიცებლად სჰე- 
ციალური უფლების დამდგენი დოკუმენტი საჭირო არ არის და მეორე, – 
როცა ნიეთზე საკუთრების დადგენისთვის თვით კანონი მოითხოვს უფ- 
ლების დამდგენ დოკუმენტს. პირველ შემთხვევაში დიდ სირთულესთან არ 
უნდა გექონდეს საქმე, მეორე შემთხვევისათვის კი, ვფიქრობთ, შეძენითი 

სანდაზმულობის მფლობელმა შესაბამისი ვადის გასელის შემდეგ, სასა- 

მართლოს უნდა მიმართოს უდავო წარმოების წესით იმის ღასადგენად, 

რომ მფლობელობითი ხანდაზმულობით ნივთზე საკუთრების უფლება 
მოიპოვა. ამის თაობაზე სასამართლოს გადაწყვეტილება საკუთრების 
დამადასტურებელი დოკუმენტი იქნება. 

და ბოლოს, სამოქალაქო კოდექსის 1507-ე მუხლის თანახმად, შეძე- 

ნითი ხანდაზმულობის ეადის ათელა 1993 წლის 23 ივლისიდან დაიწყება, 

რაც იმას ნიშნაეს, რომ ამ კანონს უკუქცევითი ძალა არ მისცემია. 
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დავით ძამუკაშვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

ინტელექტუალური საპუთრების ცნება 
და სისტემა საქართველოს კანონმდებლობით 

(სოგიერთი საპითსი) 

ინტელექტუალური საკუთრების აღიარება სამოქალაქო სამართლის 
ქვედარგად ჩეენს ქვეყანაში უკავშირდება საქართველოს კონსტიტუციის, 

სამოქალაქო კოდექსისა და სპეციალური კანონების მიღებას. კონსტიტუ- 

ციამ პირველად აღიარა და საქართველოს ტერიტორიაზე სავალდებულო 

მოქმედების ნორმით განამტკიცა' „ინტელექტუალური საკუთრება“. შესა- 

ბამისად, გამომდინარე იქიდან, რომ კოსტიტუციას უზენაესი ძალა გააჩ- 
ნია სხვა კანონებთან და საერთაშორისო აქტებთან მიმართებით, სწო- 
რედ მისი ძალით მიეცა დასაბამი საქართველოში ინტელექტუალური სა- 

კუთრების სისტემის ჩამოყალიბებას, კონსტიტუციამ ინტელექტუალური 
საკუთრების კანონმდებლობა დაუქვემდებარა მხოლოდ საქართველოს 
უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა განსაკუთრებულ განმგებლობას (მე-2 
მუხლის 1-ლი პუნქტის პ) ქვეპუნქტი) და დაუკავშირა რა იგი ინტელექტუ- 

ალურ შემოქმედებით საქმიანობას, 23-ე მუხლით ადამიანის ძირითად, 
ხელშეუვალ უფლებად გამოცხადდა. ფაქტობრივად, ზოგიერთი ქეეყნისა- 
გან განხვავებით კონსტიტუციამ შემოიტანა ნორმა, რომელიც პირდაპირ 
განაპირობებს ინტელექტუალური საკუთრების ინსტიტუტის არსებობას. 
ამასთან ინტელექტუალური საკუთრება გაიგივებული არ არის სანივთო 

საკუთრებასთან, რომელიც 2Lე მუხლით არის აღიარებული და გან- 
მტკიცებული ადამიანის ერთ-ერთ უმთავრეს, ძირითად უფლებად. საკუთ- 
რების ამ ორ კონსტიტუციურ უფლებებს შორის მრავალი და განსხვავე- 
ბული საერთო ნიშანი არსებობს. კონსტიტუციიდან გამომდინარე, სრუ- 
ლიად ნათელია, რომ ჩეეულებრივად გაგებულ სანივთო საკუთრებასთან 

  

' საქართველო კონსტიტუციის მიღებამდე, 1994 წლის იანვრიდან მიერთებული იყო ინ- 

ტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციის დამფუძნებელ კონვენციას, რომელ- 
იც შეიცავს ცნებას და იძლევა ინტელექტუალურსაკუთრებითი უფლებების გავრცელების 
ფარგლებს ობიექტების მიხედეით. გარდა ამისა, 19-2 წლის მაისიდან მოქმედებდა სა- 

ქართველოს მინისტრთა კაბინეტის დადგენილებებით დამტკიცებული დებულებები გამო- 

გონების, სასაქონლო ნიშნებისა და სამრეწველო ნიმუშების შესახებ. მიუხედავად ამისა, 

აღნიშნული აქტების რეალური ძალა არ იყო განმტკიცებული კონსტიტუციურად, რის გა- 
მოც ინტელექტუალური საკუთრების სამართლებრივი სისტემის შემადგენელ ნაწილად რეა- 

ლურად არსებობამდე ჯერ კიდევ შორს იყო. 
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ერთად ინტელექტუალური საკუთრებაც კერძო სამართლის ნაწილია, მაგ- 

რამ გასარკვევია, ეს უკანასკნელი სანიეთო საკუთრების შემადგენელია, 

თუ ცალკე მდგომი, მასთან მჭიდრო კავშირში მყოფი ნაწილია, საქართ- 
ველოს სამოქალაქო კოდექსის მეორე წიგნი „სანივთო სამართალი“ 
სანიუეთო ურთიერთობათა მოსაწესრიგებლად შეიცავს 3 კარს, რომელ- 

თაგან 1-ლი კარი ქონებისადმი მიძღვნილი ზოგადი ნორმებითაა წარ- 

მოდგენილი, მე-2 კარი ეძღვნება მფლობელობას, ხოლო მე-3 კარი საკუთ- 

რებას, მაგრამ საკუთრება მეოთხე წიგნის შემადგენელ უფლებადაც არის 

წარმოდგენილი მისი სათაურიდან – „ინტელექტუალური საკუთრების სა- 
მართალი“ – გამომდინარე. შესაბამისად, ცხადი ხდება, რომ სამოქალაქო 

სამართლით სანივთო საკუთრებითი და ინტელექტუალური საკუთრებითი 
ორი უფლებაა დაწესებული. როგორც ჩანს, კანონმდებელი ასსვავებს სა- 
კუთრების ამ ორ უფლებას ერთმანეთისაგან და ამიტომაც მიუჩენს მათ 
ცალკე გამოყოფილ ადგილებს. ამ ფაქტებიდან გამომდინარე, აქტუალუ- 

რად გვესახება, წარმოვადგინოთ აღნიშნული ინსტიტუტების ურთიერთშე- 
დარება საერთო და განსხვავებული სამართლებრივი ნიშნების გამოყო- 
ფით, რაც სასარგებლო იქნება როგორც თეორიული, ისე კანონშემოქმე- 

დებითი და ნორმათა პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით, ამასთან, 

ვითვალისწინებთ, რომ, საზოგადოდ, იურიდიულ მეცნიერებაში ,,საკუ- 

თრება“ ერთიან ცნებად არის მიჩნეული, რასთან დაკავშირებითაც დამა- 
ჯერებელი დასაბუთებაა მოტანილი ქართველ მეცნიერ-იურისტების მიერ 
(პროფესორები: ბესარიონ ზოიძე, ლადო ჭანტურია). რადგან საკუთრება 

ერთიანი უფლებაა, მიგვაჩნია, რომ დაწვრილებითაა გამოსაკელეეი ინ- 

ტელექტუალური საკუთრების ცნება და საქართეელოს სამოქალაქო კო- 

დექსით ინტელექტუალური საკუთრების ცალკე ქვედარგად ჩამოყალიბე- 
ბის მართებულობა. გასარკვევია, რა დამოკიდებულება არსებობს სანიე- 

თო საკუთრებასა და ინტელექტუალურ საკუთრებას შორის საქართველ- 

ოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით. 
ის, რომ სამოქალაქო სამართლის მიხედვით სამოქალაქო სამართ- 

ლის კოდექსის საკუთრება ვრცელდება მხოლოდ ფიზიკური სხეულის მქო- 
ნე ნიეთებზე, რაც სრულიად შეესაბამება რომის სამართალს, უეჭველია, 
მაგრამ, როგორც პროფესორი ლადო ჭანტურია აღნიშნაეს, არსებობს ე.წ. 

  

' „სამოქალაქო კოდექსი საბოლოოდ უარყოფს საკუთრების ფორმებად დაყოფას და მის 
ერთიან ცნებას განამტკიცებს. თუკი ჯერ კიდეე გვხვდება საკუთრების ფორმებზე საუბარი, 
ეს შეიძლება ითქვას მხოლოდ ეკონომიკურ ლიტერატურაზე. – საკუთრება ერთიანია ყვე- 
ლა მესაკუთრისათეის, ყველა მესაკუთრე თანასწორია საკუთრების წინაშე“, ბესარიონ 

ზოიძე, „სანივთო სამართალი“, თბ., 1999, გვ. 59; საკუთრების ერთიან ცნებასთან დაკაეში- 

რებით მოვიტანთ კიდევ ერთ ციტატას: „საკუთრების სხვადასხვა ცნების აღიარება საკუთ- 
რების ობიექტების მიხედეით, ფაქტობრივად, სპობს საკუთრების ცნებას, ეინაიდან ამგვარი 
განსაზღვრებების დროს წინა პლანზე წამოიწევს სწორედ ის შეზღუდეები, რომლებიც სა- 
კუთრების მინაარსის ერთეულ, გარეგნულ გამოხატულებებს წარმოადგენენ და არ ასახა- 
ეენ მთლიანად საკუთრებისათვის დამახასიათებელ არსებით ნიშნებს. ამიტომ საკუთრების 
ცალკეული სახის განხილვა ნიშნაეს, უწინარეს ყოელისა, საკუთრების ფუნქციურ არსებო- 
ბას, მოქმედებას და, ამდენად, არავითარ შემთხვევაში, არ შეიძლება შეეხოს საკუთრების 
ცნებას“, ლადო ჭანტურია, „უძრავი ნივთების საკუთრება“, თბ., 1994, გვ. 46. 
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საკუთრების პოპულარული ცნება, რომელიც საკუთრებას ავრცელებს არა 
მარტო სხეულებრიე ნივთებზე, არამედ ყეელა სახის ქონებრიე საგნებზე, 
მათ შორის ე.თფწ. „ინტელექტუალურ საკუთრებაზე“! .· აქვე მითითებულია, 

რომ გერმანელ ცივილისტთა უმეტესობა არ ალიარებს ამ პოპულარულ 

გაგებას და მცდარად მიიჩნევს მას, რისგან გასხვავებით, ზოგიერთი ქეეყ- 

ნის სამოქალაქო კოდექსი, მაგალითად ავსტრიისა, პირის საკუთრებად 
აღიარებს ყეელაფერს, რაც მას ეკუთენის – ყველა სხეულებრიე და არა- 

სხეულებრიე ნივთებს. აღნიშნულზე დაყრდნობით, გამოტანილია დასკვნა, 

რომ სამოქალაქდ სამართალი განასხვავებს ერთმანეთისაგან საკუთრე- 
ბას სსეულებრივ ნივთებზე და საკუთრებას უსხეულო ობიექტებზე. საქარ- 
თველოს სამოქალაქო კოდექსის განსხვავებულ წიგნებში მოთავსება სხე- 

ულებრივ და უსხეულო (ინტელექტუალური შრომის ნაყოფი) ნიეთებზე სა- 

კუთრებისა, ასეთი მიდგომის ერთგულების დასტურია. ეს არ ნიშნავს, 
რომ სანივთო საკუთრებასა და არამატერიალურ საკუთრებას შორის 
კავშირი არ არსებობს. აღნიშნულ განსხეავებაზე და იმავდროულად ურ- 

თიერთდამოკიდებულებაზე მიუთითებენ რუსი ცივილისტებიც, მაგალითად 
შერშენევიჩი. იგი ამბობს, რომ რუსეთის კანონმდებლობა მისდევს რა 

ადრე გაბატონებულ თეორიულ შესედულებებს, ინტელექტუალურ-საკუთ- 
რებით სამართალურთიერთობებს მიიჩნევს არა დამოუკიდებელ ურ- 

თიერთობებად, არამედ სანივთო უფლებათა შემადგენელ ნაწილად და 
განიხილავს მათ საკუთრების განსაკუთრებულ სახედ”. თანამედროვე რუ- 
სეთის სამოქალაქო კოდექსის 138-ე მუხლით განმტკიცებულია ზოგადი 
ნორმა: „ამ კოდექსითა და სხვა კანონებით გათვალისწინებულ შემთხეე- 
ქეებსა და წესით აღიარებულია მოქალაქის ან იურიდიული პირის განსა- 

კუთრებული უფლებები (ინტელექტუალური საკუთრება) ინტელექტუალუ- 
რი საქმიანობის შედეგებსა და მათთან გათანაბრებულ. იურიდიული 
პირის, აგრეთვე, პროდუქციის, შესრულებული სამუშაოების ან მომსახუ- 

რების (საფირმო სახელწოდება, სასაქონლო ნიშანი, მომსახურების ნიშა- 
ნი და მისთ.) ინდივიდუალიზაციის საშუალებებზე“. საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსისაგან განსხვავებით, რუსეთის სამოქალაქო კოდექსი არ 

ითვალისწინებს ცალკე ნაწილს (წიგნს) ინტელექტუალური საკუთრებისა- 
თვის. განზრახული იყო ინტელექტუალური საკუთრების სამოქალაქო კო- 
დექსის მე-3 ნაწილში წარმოდგენა, მაგრამ ამ მიდგომის მომხრეთა ძა- 
ლისხმევა პროფესორ დოზორცევის თაოსნობით უშედეგოდ დასრულდა. 

რუსეთის სამოქალაქო კოდექსი შემოიფარგლა ინტელექტუალურ საკუ: 

თრებაზე მითითებითი ცალკეული ნორმების არსებობით. როგორც ეხე- 
დავთ, რუსეთის სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, „ინტელექტუალური 

საკუთრება“ გამოყენებულია განსაკუთრებული უფლებების აღმნიშვნელი 
ჯამური შინაარსის მქონე ცნებად. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია და- 
ვასკენათ, რომ რუსეთის სამოქალაქო სამართალი ინტელექტუალურ სა- 

კუთრებას სანივთო საკუთრების ცნებას არ უქვემდებარებს და განსხვა- 

  

' ლადო ჭანტურიას დასახელებული ნაშრომი, გვ. 49. 
? C, II1იის)6MC81%, VMC614MX 0VCCX0-0 ინმX8MICX0#0 იიმ8მ, M., 1995, თი. 254. 
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ეებული გამოელინების უფლებად მიიჩნევს. ასეთი მიდგომა დიდი ხნის 
წინ დაწყებული და ჯერ კიდევ დაუმთავრებელი კამათის გამოძახილია, 

რომლის მთავარი საგანია პასუხის გაცემა კითხეებზე: უნდა იქცეს თუ 

არა ცნება „ინტელექტუალური საკუთრება“ საკანონმდებლო ცნებად. მეც- 
ნიერთა ერთი ჯგუფის აზრით, „ინტელექტუალური საკუთრება“ შეიძლება 

აისახოს პოლიტიკური და არა პრაქტიკული მნიშვნელობის მქონე საკა- 

ნონმდებლო აქტებში, რადგან მას მიიჩნევენ უბუსტო და მეცნიერულად! 
დაუსაბუთებელ ტერმინად, ანალოგიური აზრი გამოთქმულია სხეა უცხო- 
ელი მეცნიერების მიერაც. კერძოდ, გამოჩენილი მეცნიერი, ინტელექტუა- 
ლური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციის პირველი გენერალური ღი- 
რექტორი ჰ. ბოდენჰაუზენი მიიჩნევს, რომ ტერმინი – „სამრეწველო სა- 
კუთრება“ არის ტრადიციული, მაგრამ ნაკლებად ზუსტი, იგი გამოიყენება 

შემოქმედებითი არსის მქონე იდეებთან და განმასხვავებელი თვისებების 
მქონე ნიშნებთან დაკავშირებული განსაკუთრებული უფლებების აღსანიშ- 

ნავად. შემდეგ იგი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ „სამრეწველო. საკუთრება“ 
მხოლოდ ანალოგიაა ჩეეულებრივად გაგებული საკუთრებისა?. იმისათვის, 
რომ ვიმსჯელოთ ინტელექტუალური საკუთრებისა და ჩვეულებრივად გა- 
გებული საკუთრების ცნებების ურთიერთმიმართების თაობაზე, მიზანშეწო- 

ნილად მიგვაჩნია, მიმოვიხილოთ თეორიები, რომლებიც უდევს საფუძვლად 
გასაანალიზებელ ცნებებს. 

მე-17 საუკუნიდან კერძო პირის მიერ საკუთრებითი უფლებების ფლო- 
ბა საბუთდებოდა ბუნებითი თეორიით. კერძოდ, ინგლისელი მოაზროვნე 
ჯონ ლოკი მიუთითებს, რომ ბუნებით ბოძებული სიკეთე ეკუთვნის ყველა 

ადამიანს, მაგრამ, თუ პიროვნებამ თავისი შრომით რაიმე დაამატა ამ 

საყოველთაო კუთვნილებას, მაშინ მოცემულ პიროენებას უფლება აქვს, 
საკუთარი შრომის ნაყოფი გამოყოს საერთო კუთენილებადღ არსებული- 

საგან და გასდეს მისი მებატონე, ანუ პიროენების საკუთრებად აღიარე- 
ბულია ამ კონკრეტული პირის შრომის ნაყოფი, – იქნება ეს გონებრივი 

შრომის შედეგი, თუ ხელით ნამუშევარი. პირველ შემთხვეეაში უსხეულო 

სახის ობიექტებზე გავრცელებულ (ინტელექტუალურ) საკუთრებასთან 
გეაქეს საქმე, ხოლო მეორე შემთხვევაში სხეულებრივ ობიექტებზე (ნიე- 

თებზე) გავრცელებულ საკუთრებასთან. ლოკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
ნებისმიერი პირი ბატონია საკუთარი შრომის შედეგისა, რა გეარიც არ 

უნდა იყოს იგი), ბუნებითი უფლებების თეორიიდან გამომდინარე, შემო- 

ქმედების უფლება ადამიანის განუყოფელ ბუნებით უფლებას წარმოად- 

გენს. იგი არსებობს თავისით და ინტელექტუალური საკუთრებითი უფლე- 
ბების აღიარება არის მხოლოდ შემოქმედებითი საქმიანობის ბუნებითი 

  

' 08XVM8IICM06 Mდმ80, X»MC6I40M%, II0/ 062VIVCI) იი0თ. ტ.II. CCი”ლ689 M I0C.M. 10MCX0L0, 1.3, 
2001, C-ი.86. 
? I. 60069MX2X3CM, ILI80IXXCM28 M0Mნი9ILIMX ი0 ლ0XიმMC იი0MხIს/6IIII0I Cი6ლ-8CMIL0ლMM, 
#0MMCI-20M%, M., 1977, თხ. 30. 
3 ნიიფი105 ი! ნგIაიინ LM ხV ხიიმIძ 5. Cხ15სთ, CI9I6 ტრი Mი0ძ, IICLCILC I. 5ჩV2I(7, ჩესირ 

MიVივიი, LL. 5Cლ0L( ICIC(L. C25065 ვიძ Iიე(6IM2I§. LIიIVCLC§5IC/ C025Cხ00M%, M6V V0II, M6CV V0IX ნისიძე- 
ხ0ი Xი§5, 1998, ი.36. 
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უფლების დადასტურება!. ამიტომაც არის, რომ შემოქმედებითი თავისუ- 
ფლება და ინტელექტუალური საკუთრების უფლება ადამიანის ძირითად 
უფლებად არის საყოეელთაოდ აღიარებული, რაც აისახა ადამიანის უფ- 
ლებათა საყოველთაო დეკლარაციაში. ბელგიელი მეცნიერის ედმონ პი- 

კარის ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი თეორიის მიხეღდეით, ლიტერატუ- 
რული, მხატვრული და საგამომგონებლო შემოქმედებითი შრომით შექ- 
მნილ ნაყოფზე უფლებები წარმოიქმნება შექმნისთანავე. ეს უფლებები 
განსაკუთრებული კატეგორიის უფლებებია, რომლებიც არ თავსდებიან 
რომის სამართლებრიე კლასიფიკაციაში, რაც სამოქალაქო სამართლებ- 

რივ ურთიერთობებს ყოფს სანივთო, ვალდებულებით და პირად სამართა- 

ლურთიერთობებად?. 

ბუნებითი თეორიის თანახმად, ნაწარმოები, გამოგონება და გონე- 
ბრივ-შემოქმედებითი შრომის სხვა ნაყოფი ავტორთა საკუთრებაა. უფრო 

მეტიც, XVIII საუკუნეში ცხადდებოდა, რომ ყველაზე მეტად ადამიანის სა- 

კუთრებად უნდა განიხილებოდეს მისი გონებრივი შრომის შედეგი და არ 
შეიძლება არსებობდეს საკუთრება, რომელიც მას აღემატება, ამ აზრს 
ავითარებს მასაჩუსეტსის შტატის 1789 წლის კანონის პრეამბულა. სა- 

ფრანგეთის რეეოლუციის დროს ნაწარმოებების ავტორთა უფლებების 

გავრცელება მათი ნაშრომების საჯარო შესრულებაზე ეყრღნობოდა 
ცნობილ გამონათქვამს, რომ ავტორთა უფლებები „ყველაზე წმინდა და 

პიროვნებისაგან ყველაზე მეტად განუყოფელი საკუთრებაა“. გონებრივ- 
შემოქმედებით შრომის შედეგთან საკუთრების გაიგივებამ XIX საუკუნ- 
ეში გამოიწვია საკანონმდებლო აქტებში ავტორთა და გამომგონებელთა 
უფლებების ჩვეულებრიეად გაგებულ საკუთრებად მოხსენიება. ტერმინებ- 
მა: „ლიტერატურული და მსატვრული საკუთრება“, „სამრეწველო საკუთ- 
რება“ ფართოდ მოიკიდა ფესი, მომდევნო პერიოდში მეცნიერულმა ანა- 

ლიზმა ცხადი გახადა არსებითი განსხვავება ჩვეულებრივად გაგებული 
საკუთრებისა და ინტელექტუალური საკუთრებისაგან. სხეულოვანი ნივთ- 

ის მატერიალური ბუნება თავისთავად განაპირობებს მისი მფლობელის 

მიერ საკუთრებითი უფლებების განხორციელებას და ამ უფლებებს და- 

ქვემდებარებულ ფიზიკურ ფარგლებს ზუსტად განსაზღვრულ ჩარჩოებში 
აქცევს. ინტელექტუალურ-საკუთრებითი უფლებები ბუნებრივად არსებუ- 
ლი უფლებები კი არ არის, არამედ ხელოვნურად შექმნილია კერძო სა- 

მართლით. გარდა აღნიშნულისა, სანივთოსამართლებრივი საკუთრება 
არ მოიცავს მესაკუთრის პირად არაქონებრიე უფლებებს. ინტელეექტუა- 
ლურსაკუთრებითი უულება კი ასეთი უფლებების არსებობის გარეშე 
წარმოუდგენელია, რასაც ცალსახად იზიარებენ იურისტ-მეცნიერები, 

  

' საფრანგეთის პირეელ საპატენტო კანონში აღნიშნულია, რომ ყოველი ახალი იდეა, 

რომელიც საზოგადოებისათვის სასარგებლოა, ეკუთენის მის შემქმნელ პირს. ადამიანის 

ფლებათა შეზღუდეა იქნებოდა, რომ ახალი სამრეწველო გამოგონება არ განხილულიყო 
შემქმნელის საკუთრებად. 
2 L.#ტ. 60-97XIX, 8.1. )I28ყ0MM%0, II3ICIIM06 ი0280 Mმიო'ოომიMCIIMCCMMX M ჯ0238M88I0MIIVXC# 
ჯით/ემით, M., 1978, თი. 15-16. 
3 I)CI13 LI9052XC, C0ი0XVII8ი! მიძ ირიჩხისიოინ I2LMML5, LMC5C0, 1999. ლ. 29. 
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ოღონდ არსებობს ორგვარი შეხედულება ინტელექტუალურ საკუთრებაზე. 

პირეელის მიხედვით იგი ორი სხვადასხეა კატეგორიის – ქონებრიეი და 

პირადი – არაქონებრივი ხასიათის ცალკე მღგომი უფლებებია. ამ თე- 

ორიას ინტელექტუალური საკუთრების დუალისტურ თეორიად იცნობენ, 
მეორე – მონისტური – თეორიის მიხედვით, უფლებათა ასეთი დაყოფა 
სინამდვილეში არ არსებობს და ქონებრივი და პირადი არაქონებრივი 

უფლებები ნაწარმოების, გამოგონების თუ სხვა ქმნილების ავტორის 
ერთ, საყოველთაო უფლებას შეადგენს. როგორც ვხედავთ, ორივე თე- 
ორია ხაზს უსვამს ინტელექტუალური საკუთრების განსხვაეებას სანივთო 

საკუთრებისაგან. 
ყოველიეე აღნიშნულიდან გამომდინარე, გასაგები ხდება, რომ ინტე- 

ლექტუალურსაკუთრებითი უფლებების ჩამოყალიბება-შექმნისათვის საკ- 
მარისი არ აღმოჩნდა ზემოთ განსილული საკუთრების ბუნებითი თეორია 
და მასზე დაყრდნობით შექმნილი ლოკის თეორია. შუა საუკუნეებიდან 
მომდინარე, XIX საუკუნემდე ჯერ კიღევ არსებობდა შესედულება, რომ 

ინტელექტუალურსაკუთრებითი უფლებები უფრო ქეეყნის ხელმწიფის 
მიერ რომელიმე პირისათვის ბოძებული უპირატესობის (პრივილეგიების) 

უფლებებია, ვიდრე საკუთრებითი. მაგალითად, რუსეთის მიერ ამ სფერო- 
ში 1812 წელს მიღებულ პირველ კანონს სათაურად ჰქონდა – „მხატერო- 
ბისა და ხელობის სფეროში სხეადასხვა გამოგონებასა და აღმოჩენებზე 

პრივილეგიების შესახებ“ (0 ოM09897CIM#MX L2 0მ3#ხI6 #306061CLIIMM M# 0XMიხI- 

IM 8 XV00X0CI80X M 0CM6CMმX). როგორც ეხედავთ, ამ უფლებებს საკუთრე- 
ბით უფლებებადღ არ მიიჩნეეს რუსეთის სამართალი. პრივილეგიებით უფ- 

ლებების განმტკიცება ჯერ კიდევ არ უშლიდა ხელს ისეთი სარგებლის 
მიღებას, რაც დააკმაყოფილებდა ასეთი პრივილეგიის პატრონს, რადგან 

კონკურენტული გარემო რეალურად არ არსებობდა. ამასთან, პრივილე- 

გიები რუსეთში (შევნიშნავთ, რომ არა მარტო რუსეთში, არამედ სხეა 

ქეეყნებშიც) ებოძებოდა უფრო მეწარმეებს, მაგალითად გამომცემლებს, 

ვიდრე კონკრეტულ კერძო პირებს, რომლებმაც შექმნეს ინტელექტუალუ- 
რი საკუთრების ობიექტი! იმავდროულად, როგორც აღვნიშნეთ, XIX საუ- 

კუნეში უფლებები გონებრივ-შემოქმედებითი შრომის შედეგზე, ერთი 
მხრიე, იგიედებოდა სანივთო საკუთრებით უფლებებთან, ხოლო მეორე 

მხრივ, აღიარებულ იქნა განსხვავება ერთმანეთისაგან იმდენად, რომ ზო- 
გიერთი ფრანგი და იტალიელი მეცნიერი მომხრე იყო ინტელექტუალურ- 

საკუთრებითი უფლებების ცალკე მდგომ უფლებებად ნორმატიული 

ჩამოყალიბებისა და ,,5ს1 960615“ სისტემით მათი დაცვისა. აღნიშნულ ხა- 

ნაში მიმდინარე ფართომასშტაბიანი სამრეწველო რევოლუცია ითხოვდა 

საკითხისადმი ახალ მიდგომებს. სწორედ ამ დროს გახდა საჭირო სამე- 

წარმეო კონკურენტულ გარემოში მყარი – აბსოლუტური ხასიათის – უფ- 

ლებების არსებობა შემოქმედებითი დაღის მქონე ქმნილებებზე, რადგან 

სწორედ ისინი გახდნენ საქმიანობის წარმატებული განვითარების უმნიშ- 

  

.! ც.0. IC ვი", I IICუწI6Mო/2ი0ნI24 C06C”სტ)!0Cს (I41CM1ICMMIVCMLMIIსII6C იმი), V9-06MIIM II9 

ცV309, M., 2000, თ 6.15-17. 
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ვნელოვანესი გარანტია (რამაც ჩეენს სანაში კიდევ უფრო მეტი მნიშვნე- 
ლობა შეიძინა). გამოჩენილმა გერმანელმა იურისტმა – იოზიფ კოლერმა 

შემოგვთავაზა არამატერიალურსაკუთრებითი უფლებების თეორია. კო- 

ლერის აზრით, სანივთოსამართლებრივი საკუთრებითი უფლება, რომელ- 
იც მნიშვნელოვანწილად განპირობებულია და განმტკიცებულია უპრობ- 
ლემოდ განხორციელებადი ნივთის ფლობის უფლებით, ტრადიციული გა- 
გებით, დამახასიათებელია მსოლოდ სხეულოვანი საგნისთეის. შემოქმე- 

დებითი გარჯის შედეგად შექმნილი ქმნილება კი არ წარმოადგენს სხე- 

ულოვან ნივთს და, აქედან გამომდინარე, ქმნილების შემქმნელის უფლე- 
ბები სანიეთო-საკუთრებითი უფლებები ვერ იქნება. უსხეულო ნივთის – 
ქმნილების მესაკუთრეობა გულისსმობს მასზე სხეა კატეგორიის განსა- 

კუთრებული უფლებების არსებობას, რომლებსაც ძალზე დიდი ეკონომი- 

კური მნიშვნელობა გააჩნიათ. ეკონომიკური ხასიათის ამ უფლებებს კო- 

ლერმა თავისი ტერმინი „სიიიმ(ნოვ|ის'ხონლნL“ (იმატერიალური) მოუძე- 
ბნა!, მაგრამ, იმავდროულად, კოლერი ამითი არ შემოიფარგლა და შემ- 

ქმნელის უფლებების მეორე კატეგორიის არსებობაზე მიუთითა, რაც და- 
მახასიათებელია მხოლოდ შემოქმედებითი შრომის შედეგად შექმნილი 

ქმნილების შემთხვევაში. ეს უფლებები კონკრეტულ პიროვნებასთან – შე- 

მოქმედთან განუყოფლად დაკავშირებული პირადი არაქონებრიეი ხასი- 

ათის უფლებებია. მათ კოლერმა ტერმინი ,,IიძIVIძსეII6ლხ(6“ მიუჩინა. ცხა- 
დია, ამ კატეგორიის უფლებები ვერ წარმოიქმნება თუმცა გონებრივი, 
მაგრამ ჩვეულებრივი გონებრივი, შრომის შედეგად შექმნილ რაიმეზე, 
რასაც შემოქმედებითი დაღის უქონლობის გამო ქმნილებას ვერ ვუწო- 
დებთ და, შესაბამისად, ლოკის თეორიიდან გამომდინარე, მოცემულ პი- 
როენებას ვერ მივაკუთვნებთ. კოლერმა პირველად მიაქცია ყურადღება 

შემოქმედის უფლებების თავისებურებას და წინ წამოსწია მათი უფრო 
ღრმად შესწავლისა და პრაქტიკული გამოყენების საკითხი. აღსანიშნავია, 
რომ კოლერი იმატერიალური უფლებების დუალისტური თეორიის მიმ- 
დევარია. ინტელექტუალურსაკუთრებითი უფლებების ცალკე კატეგორიის 

უფლებებად გამოყოფაზე თავიდანეე გონებრივ-შემოქმედებითი შრომის 
შედეგის არამატერიალური ბუნება ახდენდა, და ამჟამადაც ახდენს, გა- 
დამწყვეტ გავლენას. ძირეული კი ის არის, რომ ინტელექტუალურ საკუ- 

თრებასთან დაკავშირებით საკუთრებითი უფლების ფლობა, რაც კანონით 

შეიძლება ეკუთენოდეს მოცემულ პიროვნებას, ვერ უზრუნველყოფს იმ 
ობიექტის ფიზიკურ ფლობას, რაზეც იგი ვრცელდება. ამ საკითხში არაერ- 

თი მეცნიერი არ არის სხვა აზრისა. მაგრამ ინტელექტუალური საკუთრე- 
ბა არის, თუ არ არის სანივთოსაკუთრებითი უფლებების პირდაპირი გა- 

მომსატველი – განსხვავებული მიდგომები დღესაც არსებობს. ინტელე- 

ქტუალური საკუთრების დუალისტური მიდგომა უბიძგებს მის ცალკეულ 
კატეგორიად გამოყოფისაკენ. 

  

' ამ ტერმინიდან გამომდინარე, კოლერის თეორია იმატერიალურ თეორიადაც არის ცნო- 
ბილი. 
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აზრის განეითარების იმავე მიმართულებისაკენ გეიბიძგებს ინტელე- 

ქტუალური საკუთრების მონისტური თეორიის დაუოკებელი მიმღევარი, 

გამოჩენილი ფილოსოფოსი ემანუელ კანტი, იგი გამორჩეულად ეხებოღა 
ლიტერატურული და მხატვრული ნაწარმოების ავტორთა უფლებებს. მისი 

აზრით, საავტორო უფლება ნაწარმოებში ჩაქსოვილი აეტორის „მე“-ს 

გამოხატულების ფაქტია და ყველა მისი უულება განიხილება ,I95 იტI50ი- 

გI9Iიისთ“. კანტის მიხედვით, ნაწარმოები საზოგაღოებამდე დაიყეანება 

ხელშესახები ნივთის – წიგნის სახით, რომელიც სანიეთოსაკუთრებითი 

უულებით არის მოცული. მეორე მსრიე, წიგნის მეშვეობით ავტორი საზო- 
გადოებასს უზიარებს საკუთარი გონებრივი შემოქმედების შედეგს, 
რომელიც, ჩეენი შესედულებით, აზრების „გაყინულ ჯამს“ კი არა, არამედ 

ფსიქოემოციური ფონითა და შემოქმედებითი აღმაფრენით სავსე, „ცხრავე 
ან ერთ-ერთი რომელიმე მუზის გაელენით“ ნაწარმოებში ავტორის ჰი- 

როვნულ გამოხატულებას წარმოადგენს. შემოქმედებითი ხასიათის ჰი- 
როვნული გამოელინება, კანტის აზრით, ქმნის პერსონალურ (პიროვნულ) 
უფლებას. ამ უფლების არსი ის არის, რომ მხოლოდ ავტორი წყეეტს, 
გახადოს ცნობილი თავისი ნაწარმოები, თუ შეინახოს იგი „ღრმა გამო- 
ქვაბულში“ საიდუმლოდ. ეს უფლება პირადი არაქონებრივია, არ ექვემ- 

დებარება დროით ან სხვაგვარ შეზღუდეას და არავის არ შეუძლია გამო- 
აცხადოს მასზე რაიმე პრეტენბია ან მოთხოვნა. ამ თეორიის თანახმად, 
საავტორო უფლებები, მათ შორის ქონებრივი, მაგალითად, კელავწარ- 

მოების ან გავრცელების და ა.შ. უფლება, მხოლოდ და მსოლოდ პჰიროვნუ- 
ლი უფლებების საფუძველზე აღმოცენდება. ქონებრივი ხასიათი დამატები- 
თი მოვლენაა და არა აუცილებელი, რადგან ავტორის პიროვნულ ნებაზეა 
დამოკიდებული, მიანიჭოს მათ ქონებრივი მნიშვნელობა თუ არა. აქედან 

გამომდინარე, კანტის აგრს მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ ინტელექტუ- 
ალური საკუთრებითი უფლებები ერთმთლიანი უფლებებია. ამასთან, კან- 

ტის თეორიით, წიგნზე საკუთრება (სანივთო საკუთრებითი უფლებები) და 
გონებრივი საკუთრება ერთმანეთისაგან გაყოფილი არ არის. აქედან 
გამომდინარე, ინტელექტუალური საკუთრება განიხილება პიროვნულ და 

ეკონომიკურ უფლებათა ჯამურ უფლებად, ამ თეორიამ დიდი გავლენა 
იქონია საავტორო უფლებების თანამედროეე სისტემის ჩამოყალიბებაზე, 

მათი გონებრივ-სულიერ-შემოქმედებითი ბუნების გათვალისწინებით. მან 

ინტელექტუალური საკუთრების სხვა ობიექტებთან დაკავშირებითაც გა- 

მოავლინა თავისი მნიშვნელობა და გავლენა მოახდინა სამრეწველო სა- 
კუთრებითი უფლებების ჩამოყალიბება-განვითარებაზე. კერძოდ, უეჭვე- 

ლია ის ფაქტი, რომ თუ გამომგონებელს არ სურს, თავისი ასალი იდეა 

გაუმსილოს საზოგადოებას, მას ვერავინ ვერ დააძალებს ამას. გამო- 

გონებაც ნაწარმოების მსგავსად გამომგონებლის პიროვნული გამოხატუ- 

ლებაა, რასაც ბიძგს ტექნიკური პრობლემის არსებობა აძლევს, ხოლო იქ- 

მნება მხოლოდ იმ პირის მიერ, ვინც დაჯილდოებულია გამომგონებლობ- 

ის ნიჭით. 

ჩვენ ზემოთ შევეხეთ ედმონდ ჰპიკარის ინტელექტუალურ-შემოქმედე- 

ბითი უფლებების თეორიას, რომელიც კოლერის თეორიას არ ემიჯნება 
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და დამატებით, ხაზგასმით გამოყოფს ინტელექტუალურ საკუთრებას რო- 

გორც დამოუკიდებელ უფლებებს და მათ „ინტელექტუალურ უფლებებად“ 
ნათლაეს, იმაზე უმთავრესი აქცენტის გაკეთებით, რომ აღნიშნული უფლე- 
ბები არ ეკუთვნის სანივთო უფლებებს, რომ საჭიროა მათი “§ს) ყხიცია“ 

უფლებებად აღიარება და სამართლებრივ სისტემაში ცალკე გამოყოფა. ამ 

თეორიის დამსახურებად ისიც უნდა ჩაითვალოს, რომ ინტელექტუალური 
საკუთრება თანამედროეე გაგებით გამოყენებად ცნებად განიხილა. ერთო- 
ბლივად იქნა წარმოდგენილი საავტორო უფლებები და უფლებები გამო- 

გონებებზე, სამრეწველო ნიმუშებსა და სასაქონლო ნიშნებზე. 

გვინდა რა შემოვიფარგლოთ ინტელექტუალურ საკუთრებასთან და- 
კავშირებული თეორიების განხილვით, ყურადღებას კიდევ ერთ თანამე- 

დროვე თეორიაზე გავამახვილებთ, რომელიც იურისტების მიერ პატენ- 
ტებთან დაკავშირებით განიხილება ხოლმე. მსედველობაში გვაქვს „პატ- 
ენტის სახელშეკრულებო თეორია“. მის მიხედვით, გამომგონებელსა და 
სახელმწიფოს შორის არსებული შეთანხმების საფუძველზე გამომგონე- 
ბელს ეძლევა პატენტი, რომელიც ანიჭებს მას აბსოლუტური ხასიათის 
ქონებრივ უფლებებს მხოლოდ გამოგონების არსის საჯაროდ გახსნის 
შემთხეევაში'. ამ აზრს რომ გავყეეთ, ცხაღი გახდება სახელშეკრულებო 
თეორიის ქმედითობა საავტორო და სხვა ინტელექტუალურ საკუთრებით 
უფლებებთან დაკავშირებით. ვერც ერთი ასეთი უფლება ვერ იქნება რე- 
ალურად ქმედითი, თუ არ გახდა ცნობილი მისი გავრცელების საგნო- 

ბრივი ფარგლები. ამდენად, შეთანხმება სახელმწიფოსა და ინტელექტუა- 
ლურ უფლებათა მესაკუთრეს შორის ყველა ობიექტთან დაკავშირებით 
არსებობს. ქმნილების შემქმნელის უფლებებს სახელმწიფო უზრუნველ- 
ყოფს, თუ ყველასათვის ცნობილია ქმნილების არსი და ფარგლები. აქე- 

დან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, რომ საავტორო უფლებები წარ- 
მოიშობა ნაწარმოების შექმნისთანავე და არსებობს გამოქეეყნებისაგან 
დამოუკიდებლად, სანამ ნაწარმოები არ გახდა ცნობილი, მასზე უფლებე- 

ბის დაცვას საავტორო სამართალი ვერ უზრუნველყოუს – უცნობია 
დაცვის საგანი. ეს თეორიაც მიუთითებს ინტელექტუალური – არამატერი- 
ალური საკუთრების უმთავრეს თავისებურებაზე, რაც იმით გამოიხატება, 
რომ ყოველთვის გასარკვევია უფლებათა მოქმედების საგნობრივი ფარ- 

გლები, რომლებიც ქმნილების ბუნებიდან გამომდინარე უნდა დადგინდეს. 
ინტელექტუალურსაკუთრებითი უფლებების კონკრეტული სპექტრი ნაწი- 

ლობრივ სანივთოსაკუთრებით უფლებებს ემთხვევა და საგნის ბუნებიდან 
არის გამომდინარე; მეორე მხრივ, ხელოვნურად, კანონმდებლის მიერ 

დაცვის კონკრეტული ობიექტის სპეციფიკურობისა და ეკონომიკური 

სივრცის მოთხოენილებების გათვალისწინებით დადგენილი უფლებებია. 
ინტელექტუალური ხასიათის ქმნილების ქონებრივი უფლებების ობიექტად 

ქცევა მხოლოდ ეკონომიკური ინტერესით შეიძლება იყოს განპირობებუ- 
ლი და არა ბუნებრივი მდგომარეობით, როგორც ეს მატერიალურ ნიეთ- 

  

' IIIIXCი IX03CMნ6იL, 0C#08ს) ი2ICLIVI0”0 იინგსმ CIIIM, M., 1979. C,47-52. 
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თან დაკავშირებით ვლინდება!. მაგალითად, ტანსაცმელი ადამიანისათვის 
ან იარაღი მეომრისათვის კერმო საკუთრებითი ობიექტი უხსოვარი დრო- 

იდან არის, რადგან პიროვნულად მხოლოდ კონკრეტული ადამიანის კუთ- 
ენილება შეიძლებოდა ყოფილიყო, განსხვავებით მიწისაგან, რომელიც 

მთელი თემის კუთენილება იყო. აქედან გამომდინარე, განსხვავებით ნივ- 
თისაგან, ინტელექტუალურსაე:უთრებით ქმნილებაზე საკუთრებითი უუ- 
ლებების დაწესება და მათი ფარგლების განსაზღვრა ხელოვნურად მოხ- 
და და მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დაინტერესებულმა პირებმა (გავიხსე- 

ნოთ „შუა საუკუნეების ინგლისის დროინდელი ხანა დედოფალ ელისაბედ 
I-ისა? და დედოფალ ანას მონოპოლიათა შესახებ ღა ნაწარმოებების 

კოპირების შესახებ სტატუტების მიღების ისტორია) დააყენეს საკითსი, 
რომ სამეწარმეო რისკის სანაცელოდ მათ ჰქონდათ აბსოლუტური ხასი- 

ათის უფლებები, სადღეისოდ აღარაეინ უარყოფს ინტელექტუალურსაკუ- 
თრებითი უფლებების აბსოლუტურ სასიათს. დროდადრო გასარკეევი ხდება 
ხოლმე, უნდა მიეჩინოს მათ ადგილი სანივთო-საკუთრებით უფლებათა 

წიაღში, თუ არა. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ინტელექტუალური საკუთრება ძირითად 

კერძოსამართლებრივ უფლებად არის აღიარებული საქართეელოში და 
საკუთარი ცალკე ნორმით არის წარმოდგენილი კონსტიტუციაში, სამოქა- 
ლაქო კოდექსში ცალკე წიგნი აქეს დათმობილი, ანუ სანივთო სამართ- 
ლის მსგავსად ინტელექტუალური საკუთრება სამოქალაქო სამართლის 
ქვედარგად არის მიჩნეული. ასეთი ვითარება შემთხვევითი არ არის, სა- 
მოქალაქო კოდექსის შემქმნელი ჯგუფი ბატონ სერგო ჯორბენაძის სელ- 
მძღვანელობით კარგად აცნობიერებდა?! თანამედროვე შეხედულებებს ინ- 
ტელექტუალურ საკუთრებაზე და, მიუხედავად მრავალმხრივი წინააღმდე- 

გობისა, სამოქალაქო კოდექსის ნაწილად აქცია იგი, რითაც თვით! გერმა- 

ნიის სამოქალაქო კოდექსი ვერ დაიკვეხნის. ინტელექტუალურ საკუთრე- 
ბას გამოეძებნა და მიეჩინა მისთვის შესაფერისი ცალკე ადგილი სამო- 

ქალაქოსამართლებრივ ურთიერთობებში. ეს ადგილი განსაკუთრებულ 

კერძო სამართლად უნდა ჩაეთვალოთ საქართველოს ზოგად კერძო სა- 

მართალში, რაც სამოქალაქო სამართლად არის მიჩნეული. აბსოლუტური 

ხასიათის უფლებებთან მიმართებაში ინტელექტუალური საკუთრებითი 

  

"ინტელექტუალური საკუთრების იურიდიული დაცვა გერმანიაში საბოლოოდ ჩამოყალიბდა 
XIX საუკუნის ბოლოს, რათა მომხდარიყო სამართლებრივი ინსტიტუციონალიზაცია თა- 
ვისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენტული ეკონომიკისა, მათ შორის ფეოდალური საზოგა- 
დოებისათვის დამასასიათებელი პრიეილეგიების სისტემის კერძო პირთა უფლებებად გარ- 

დაქმნის ხარჯზე. MIC0901 სისოაგიით, (იტ (ხიი/ 0 დI00CIL/ იხ მიძ (ი6 MM-0ICCV0ღი 0! 1I9LCII6C- 
სი ვიმ იძყ5ვრე! X-ილლLს/, (0 IIC, VიIIოC 16, M0. 5/1985, იი. 525-540. 

? დავით ძამუკაშვილი, სამრეწველო საკუთრება. გამოგონება, სასარგებლო მოდელი, 
სამრეწველო ნიმუში, თბ., 1997, გე. 10-11. 

ამ ჯგუფის წეერი პროფესორი ლადო ჭანტურია 1994 წელს, როდესაც მიმდინარეობდა 
მუმაობა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შექმნაზე, აღნიშნავდა: „საავტორო, საპატ- 
ენტო და მათი მსგავსი არაქონებრივი ურთიერთობების მომწესრიგებელი ნორმები ასევე 
შეადგენენ განსაკუთრებული კერძო სამართლის ნაწილებს". ლადო ჭანტურია, ,,უძრავი 

ნივთების საკუთრება“, თბ., 1994, გე 27. 
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უფლებებიც განსაკუთრებულ უფლებებად არის აღიარებული, ამდენად 
ქართველი ცივილისტების მიდგომა სრულიად გამართლებულია. მაგრამ 
იმის გამო, რომ სანივთო უფლებები პირდაპირ და მთლიანად ვერ გაერ- 
ცელდება ინტელექტუალურ საკუთრებით უფლებებზე, ამ უკანასკნელთა 

მიმართ სამოქალაქო კოდექსი მითითებითი ნორმებით შემოიფარგლა, 

ხოლო კონკრეტული ინტელექტუალური საკუთრებითი ურთიერთობების 

მოწესრიგება სპეციალურ კანონებს ანდო. 
იმდენად, რამდენადაც ინტელექტუალურსაკუთრებითი უფლებები ახ- 

ლო მსგავსებით ხაისათდება, აღნიშნული ვითარების ანალიზს ძირითა- 
დად წარმოვადგენთ საავტორო უფლებათა ობიექტების მაგალითზე. 

საავტორო უფლებათა ობიექტი ნაწარმოებია, რომელიც შეიძლება 
განემარტოთ როგორც შემოქმედებით იდეას დაქვემდებარებული შეწყო- 
ბილი სიტყვები (ლიტერატურული, მსატვრული, მეცნიერული, ტექნიკური 
და ა.შ), ბგერები (მუსიკალური) ან ფერები (გამოსახულება), ან ფორმები 

ფერებთან ერთად (ქანდაკება, გამოყენებითი ხელოვნების სამგანზომილე- 
ბიანი ობიექტი, შენობა და ა.შ). ნაწარმოები, როგორც წესი, ვერ მატერი- 
ალიზდება, გარდა მეცნიერულ-ტექნიკური და ზოგ შემთსეევაში გამოყენე- 
ბითი ხელოენების ნაწარმოებისა. შესაბამისად, საავტორო უფლებათა 
ობიექტი ნივთად ვერ იქცევა. მაგრამ იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ინ- 
ტელექტუალური საკუთრებითი ობიექტი ფიზიკურ სსეულს იძენს (მაგა- 
ლითად, სამრეწველო საკუთრების ობიექტი – გამოგონება, სასარგებლო 
მოდელი, სამრეწველო ნიმუში), ნიეთი ინტელექტუაბლურსაკუთრებითი, 
მათ შორის საავტორო უფლებათა ობიექტი არ არის. საავტორო უფლე- 

ბით დაცულია შემოქმედებითი იდეის გამოხატეის ფორმა. საავტორო და 
მომიჯნავე უფლებების შესახებ კანონი პირდაპირ უთითებს, რომ საავტო- 
რო უფლებები და საკუთრება ნაწარმოების ყოველ კონკრეტულ ეგზემ- 
პლარზე ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია, ეგზემპლარის შეძენასთან 
ერთად მისი მესაკუთრე საავტორო უფლებათა მფლობელი ვერ ხდება, 
სამაგიეროდ იგი იძენს ამ კონკრეტულ ნივთთან დაკავშირებულ სანივთო 

უფლებას. როგორც ეხედავთ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსე- 
ბობს სანივთო და საავტორო უფლებები და მათი ერთიანად – ერთ- 
მანეთისაგან განუყოფლად განხილვა სწორი ვერ იქნება. მაშასადამე, ამ 

ორ უფლებას – სანივთო უფლებასა და საავტორო უფლებას შორის სხვა- 
ობა ის არის, რომ ორივე უფლების ობიექტი, მართალია, ქონებაა, მაგრამ 

განსხეავებული ბუნებისა: ერთ შემთხვევაში ქონების ფიზიკური ფლობა 
შესაძლებელია და სწორედ ეს ხდის მესაკუთრეს ნივთის უსაზღვრო ბა- 

ტონს, ხოლო მეორე შემთხვევაში საავტორო უფლების ობიექტის ფიზი- 
კურად ფლობა ვერასოდეს ვერ მოხერხდება და ვერც უსაზღვრო ბატო- 
ნობა განხორციელდება. აქედან გამომდინარე, საკუთრებითი უფლების ის 

მსარე, რომ ფიზიკურად კონტროლირებადი იყოს ნაწარმოების უნე- 

ბართვო გამრავლება და გავრცელება, სხეადასხვა მიზნით ვერასოდეს 

ვერ განხორციელდება. საავტორო უფლებათა მფლობელმა მსოლოდ (09! 

ჩიხი შეიძლება შეიტყოს მისი ნაწარმოების ეგზემპლარების უნებართვო 
გავრცელების შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი ეგზემპლარები 
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მისი საკუთრება არ არის, სახეზეა საავტორო უფლებათა დარღვევა. 

ნათელია, რომ სანივთოსაკუთრებითი უფლება არ ირღვევა. მაშ, რა უფ- 

ლება ირღვევა? – კანონმდებლის მიერ ხელოვნურად დაწესებული სა- 
ავტორო ქონებრივი უფლებები. მაგრამ სანივთო საკუთრებით უფლებებ- 

თან შედარებით საავტორო უფლებების კიდეე ერთი თავისებურება ის 
არის, რომ ისინი არ არიან მხოლოდ ქონებრიეი უფლებები, იმის გამო, 

რომ სააეტორო უფლებები ნაწარმოებს იცავს როგორც შემოქმედებით 

შედეგს, მათი შემადგენელი ნაწილი პირადი არაქონებრივი უფლებები- 
ცაა, რომელთა ხელყოფაც ქონებრივი უფლებების მსგავსად დაუშვებელია 

და ამ უფლებათა დარღეევისათეის ავტორს შეუძლია თავისი ინტერესები 

დაიკმაყოფილოს ქონებრივი ხასიათის მოთხოენითაც. მაგრაე ასეთი 

მოთხოენა პირადი არაქონებრივი უფლებების „ბუნებითობიდან“ არ გა- 

მომღინარეობს და მათი არსებობაც ხელოვნურად შექმნილი იურიდიული 
კონსტრუქციის შედეგია. ნიეთის მესაკუთრე მოკლებულია პირად არაქო- 
ნებრივ უფლებებს. სახეზეა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი განსსვეავება ამ 
ორი საკუთრებითი უფლებისა. ჩვეულებრივი ნივთის შესაკუთრეს შეუძ- 
ლია, იგი გადააკეთოს როგორც სურს (გაანადგუროს კიდეც) და არავის 
არ დაეკითხება, მათ შორის იმ პირსაც, რომელმაც დაამზადა ნივთი. მა- 
გრამ, საავტორო უფლებით დაცული ნაწარმოების გადაკეთება აუცილე- 
ბლად უნდა იქნეს სანქცირებული. ამასთან, საინტერესო ის არის, რომ გა- 

დაკეთება აკრძალულია როგორც პირადი არაქონებრივი უფლებებით, 

ისე ქონებრივით. ნაწარმოების დედნური ეგზემპლარის მესაკუთრეს, მა- 
გალითად სახვითი ხელოვნებისას, ან მუსიკალურისას, უფლება არა აქეს, 
გაანადგუროს, ან დაამახინჯოს იმ შემთხვევაშიც კი, როღესაც იგი საკუ- 

თარი პორტრეტის დედნის მესაკუთრეა. როგორც ეხედავთ, საავტორო 

უფლება ზღუდავს სანივთო საკუთრებით უფლებას. ნაწარმოების დამა- 

ხინჯება პირადი არაქონებრივი უფლებების დარღვევაა, ხოლო გადაკე- 
თება, რისი შედეგი ფაქტობრივად ახალი ნაწარმოებია, მაგალითად, კი- 
ნოსცენარის შექმნა, ქონებრივი უფლებების დარღვევად აღიარა კა- 

ნონმდებელმა. როგორც ვხედავთ, კვლავ ხელოენურ კონსტრუქციასთან 
გეაქეს საქმე. იგიეე ითქმის ნაწარმოების გამოქვეყნებისა და გამოცემის 

უფლებების შესახებ. თავისთავად, გამოქვეყნება გამოცემისაგან განსხვა- 

ვებით ქონების მიღებასთან არ არის დაკავშირებული, შესაბამისად გამო- 
ქვეყნების უფლება პირადი არაქონებრივი უფლებაა, განსხეაეებით გა- 

მოცემის უფლებისაგან. ასევე, თარგმნის უფლება სრულიად ხელოენურად 

არის მიკუთენებული ქონებრივ უფლებებს. სანიეთოსაკუთრებითი უფლე- 

ბები საქართველოს კანონმდებლობით წარმოდგენილია ნივთის მულო- 

ბელობის, სარგებლობისა და განკარგვის უფლებამოსილებებით. ამასთან, 

სიცხადის გამო, ნიეთით სარგებლობის ცალკეული სახეები მოცემული არ 

არის. წარმოადგენს რა სარგებლობის ზემოთ აღნიშნული ტიპის უუფლება- 

მოსილებების ჯამს, საავტორო ქონებრივი – განსაკუთრებული უფლებე- 

ბის – ჩამონათვალი არამც თუ მოცემულია კანონით, არამედ ამომწურ- 

ავია. ამასთან, ქონებრივი უფლებების კანონით დადგენილი სპექტრი 

დროთა განმავლობაში ფართოედება და უფრო მეტი კონკრეტიზაციისაკენ 
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არის მიმართული. ამასთან, ზოგ შემთხვევაში ქონებრივი უფლება უკავ- 

შირდება ობიექტს. მაგალითად, კომპიუტერულ პროგრამასთან ან კინე- 

მატოგრაფიულ ნაწარმოებთან დაკავშირებით გამოყოფენ გაქირავების 
უფლებას, რომელიც ვერ იქნება დამახასიათებელი ისეთი ლიტერატუ- 
რული ნაწარმოებისათვის, როგორიც ლექსია, მაშასადამე, საკუთრების 

ეს მნიშენელოვანი უფლებამოსილება ხან იჩენს თაეს საავტორო უფლე- 

ბებთან დაკავშირებით, ხან არა. საავტორო უფლებები უფრო ახლოსაა 

უძრავი ნივთის საკუთრებასთან, თუნდაც იმიტომ, რომ შეზღუდვები 

დამახასიათებელი არ არის მოძრავი ნივთისათვის, ეს შეზღუდვები გან- 
პირობებულია საკუთრების ობიექტის სოციალურ-ეკონომიკური მნიშვნე- 

ლობით და საავტორო უფლებათა და საერთოდ ინტელექტუალურსაკუ- 

თრებით უფლებათა შემთსვევაში გაცილებით მეტადაა წარმოდგენილი. 

ეს გასაგებიც არის, საავტორო უფლებების განხორციელება დამოკიდებუ- 

ლია და უნდა იყოს დამოკიდებული საზოგადოებრივ ინტერესებზე. კერ- 
მოდ, საავტორო უფლებით დაცულ ქმნილებას ახალი ცოდნა მოაქეს თან, 

იგი საზოგადოების განვითარების დონეს, კულტურულს თუ მეცნიერულ- 
ტექნიკურს, ახალ საფეხურზე სწევს. აქედან გამომდინარე, აუცილებელი 

სდება ისეთი შეზღუდვების დაწესება საავტორო უფლებათა მფლობელი- 
სათვის, რომლებიც უზრუნველყოფს საზოგადოების ნებისმიერი წევრი- 

სათვის ნაწარმოების დაუბრკოლებლად გაცნობას. საავტორო უფლებები- 
სადმი ასეთი მიდგომა მიმართულია კერძო და საზოგადოებრივი ინტერე- 
სებს შორის ბალანსის განსაზღვრა-შენარჩუნებისაკენ. იმავე მიზანს ის- 
ახავს საავტორო უფლებათა სხვა შეზღუდვებიც, მაგალითად იძულებითი 
ლიცენზიის სასიათისა (იძულებითი ლიცენზიები უფრო დამახასიათებე- 

ლია საპატენტო სამართლისათვის). ასეთი შეზღუდვა ირიბად ავალდებუ- 
ლებს საავტორო უფლებათა მფლობელს, აუცილებლად გამოიყენოს ნა- 

წარმოები, სოლო თუ თავად არ სურს გამოყენება, მაშინ სხეებმა უნდა 

შეძლონ ეს. მაგალითად, განვითარებადი ქვეყნებისათვის ლიტერატურუ- 

ლი და მხატერული ნაწარმოებების დაცვის ბერნის კონვენცია ითვალის- 
წინებს თარგმნის იძულებით ნორმას, თუ მოცემული ქეეყნისათვის მნიშე- 

ნელოვანია კონკრეტული ნაწარმოების გამოყენება, მაგალითად, სასწავ- 

ლო მიზნით. რომ არა ამ ტიპის შეზღუდვები, მაშინ კონკურენციაც შეიზ- 

ღუდებოდა და ვერავინ ვერ გამოუშვებდა ბაზარზე, მაგალითად, სასწაე- 

ლო სახელმძღვანელოებს სააგტორო უფლებათა მფლობელის ნების გა- 
რეშე. ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობა პირდაპირ აცხადებს, რომ მი- 

სი ნორმები ინტელექტუალურ საკუთრებით უფლებებს არ ეხება. 
უფლებების მოქმედების ფარგლები დამოკიდებულია არა მარტო 

იურიდიულ ბუნებაზე, არამედ ობიექტის საგნობრივ ფარგლებზე. ნივთი 
თუ მოპარულია, ერთი პრობლემა უნდა გადაწყდეს მხოლოდ – მოხდეს 
მისი იდენტიფიცირება. ნივთის ფარგლების დადგენის პრობლემა არ დგას 
  

1 საავტორო უფლებათა ასეთი შეზღუდვა ეთანხმება საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის 

170-ე მუხლსაც, რომლის მე-3 პუნქტის მიხედეით, „კანონით შეიძლება დაწესღეს სარგე- 

ბლობის ან მოვლის და შენახვის ეალდებულება, თუკი ამ ნიეთის გამოუყენებლობა ან 
მოუვლელობა ხელყოფს საზოგადო ინტერესებს“. 

244



- ისინი განსაზღვრულია ნიეთის ფიზიკური საზღვრებით. ნაწარმოების 

შემთხვეეაში საავტორო უფლებათა დარღეევა უნდა ღამტკიცდეს ნაწარ- 
მოების შინაარსისა და გამოხატვის ფორმის ანალიზით. ასეთი ანალიზის 
ჩატარება საჭირო იქნება ყველა იმ შემთხეევაში, როდესაც წარმოიშობა 

საავტორო უფლებების დარღვევასთან დაკავშირებული დავა. საავტორო 

უფლებათა მფლობელის მოთხოვნები გავრცელდება ყველა იმ ნივთზე 

(ნაწარმოების ეგზემპლარზე), რომლებიც მოსედებიან დადგენილ ფარ- 
გლებში. ამასთან, სააცკცტორო უფლებები მოიცაეს ნაწარმოების როგორც 

უკეე დამზადებულ, ისე მომაეალში დასამზაღებელ ეგზემპლარებს, ანუ, 
ინტელექტუალურსამართლებრივი, კერძოდ საავტორო უფლებების, მო- 

ქმედება ერთი რომელიმე კონკრეტული ეგზემპლარით არ შემოიფარგლე- 
ბა და ვრცელდება ეგზემპლარების უსასრულო რაოდენობაზე". სწორედ 
ამ თავისებურებამ აქცია ბილ გეიტსი მსოფლიოში უმდიდრეს ადამიანად. 
მან უკან ჩამოიტოეა ისეთი პირებიც კი, რომლებიც სარგებლობენ ბუნე- 

ბის წიაღისეულით. 
სანივთო საკუთრებისაგან ინტელექტუალური საკუთრება იმითაც გან- 

სხეავდება, რომ საქმე გვაქვს „დროებით საკუთრებასთან“. მაგალითად, 
საავტორო განსაკუთრებული უფლებები მოქმედებს 70 წლის განმავლო- 

ბაში 005: 0010 ისCICLI5, საპატენტო განსაკუთრებული უფლებები 20 
წლის განმაელობაში განაცხადის საპატენტო უწყებაში შეტანის დღიდან. 
ასეთი ვითარება ინტელექტუაბლურ-საკუთრებითი ობიექტის არსობრივი 
ბუნებიდან გამომდინარეა. აბსურდულ სიტუაციაში აღმოჩნდებოდა საზო- 

გადოება, რომ გამომგონებელს სამუდამოდ მისცემოდა გამოგონების 

ობიექტით სარგებლობის ერთპიროვნული უფლება. სარგებლობის უფლე- 

ბის ნეგატიური გამოსატულების მისედვით, მესაკუთრე შეძლებდა, საერ- 
თოდ არ დაეშვა გამოგონებული ობიექტის გამოყენება და იგი კაცობრი- 

ობისათვის უსარგებლო მიღწევად ექცია. ცალკეულ ნიეთზე ამას ვერ ვი- 
ტყვით და ამიტომაც არ იზლუდება საკუთრება დროით, ამ შემთხვევაში. 

განსაკუთრებული უულებებისაგან განსხვავებით, ინტელექტუალური საკუ- 

თრების ობიექტებთან დაკაეშირებული პირადი არაქონებრივი ისეთი უფ- 

ლება, როგორიცაა ავტორობის უფლება, სანივთოსაკუთრებითი უფლების 

  

' ამ გაგებით, ინტელექტუალური საკუთრების სამართლის ობიექტი, რომელიც არამატერი- 
ალურ სიკეთეს მიეკუთვნება, გარკვეული განსხეაეებით გამოირჩევა და მასზე მთლიანად 

ვერ გაერცელდება პროფესორ ბესარიონ ზოიძის აზრი, რომ სსეანაირად დგას საკითხი 
„უსხეულო ნიეთების“ ეითარებაში, ამ შემთხვევაში თვით უფლება და მოთხოვნაა „ნივთი“, 
ხოლო ის მატერიალიზებული საგანი, რაშიც ისინია გამოხატული, არ წარმოადგენს მათ 
სხეულს. ასე მაგალითად, ფასიანი ქაღალდი გარკვეული მატერიალიზებული ობიექტია, მაგ- 

რამ ვერ ვიტყვით, რომ იგი მასში გამოსატული მოთხოვნის სხეულია“. იხ. საქართეელოს 
სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, თბ,, 1999, გვ. 32. ჩვენი აზრით. სწორედ 
რომ ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტია, მაგალითაღ, ნაწარმოები ან გამოგონება, 
მოთხოენის სხეული, რადგან მხოლოდ მათი საგნობრივი საზღერები იძლეეა შესაძლე- 
ბლობას, დადგინდეს მოთხოვნის ფარგლები და საერთოდ, თვით მოთხოენის მართლზომი- 
ერება. უბრალოდ, ინტელექტუალური საკუთრების სამართლის ობიექტის შემთხვეეაში ერ- 

თი და იმავე საგნობრივი ფარგლების მქონე უსასრულო რაოდენობის მოთხოენის სხეული 
გეაქვს სახეზე. 

245



მსგავსად, დროით არ იზღუდება, მაგრამ იგი არაქონებივია და ობიექტით 
სარგებლობას ხელს არ უშლის. საჭიროა მხოლოდ, რომ აეტორობის, სას- 
ელის ან ავტორის სხვა პირადი უფლება არ იქნეს ხელყოფილი. 

კიდევ ერთი მნიშენელოვანი გასხვავება ის არის, რომ ხშირად ინტე- 

ლექტუალური საკუთრებითი უფლება ვერ იქნება მოპოვებული სანივთო 
საკუთრების მსგავსად. მაგალითად, ხანდაზმულობით ინტელექტუალური 

საკუთრებითი უფლების შეძენა საერთოდ ვერ მოხდება. ამასთან, ინტე- 

ლექტუალური საკუთრების ობიექტად ვერასოდეს ვერ გახდება ერთხელ 

უკვე შექმნილი, ანუ არსებული ქმნილება. მაგალითად, თუ ვინმე შეეცდე- 
ბა დიდი სნის წინ ცნობილი, მაგრამ სრულიად მივიწყებული ნაწარმოე- 

ბის ან გამოგონების მისაკუთრებას, კანონი ამას არ დაუშვებს. ნაწარმო- 

ების შემთხვევაში ავტორს ხომ საკუთარი ინტელექტუალურ-შემოქმედე- 
ბითი წვლილის შეტანის მტკიცება უწევს ორიგინალობის მოთსოვნასთან 
შესაბამისობის დასამტკიცებლად, ხოლო გამოგონების შემთხვევაში სიახ- 
ლისა და საგამომგონებლო დონის მტკიცება. ინტელექტუალური საკუთ- 
რების ობიექტები, რომლებზეც ამოიწურა ქონებრივი უფლებების მოქმე- 
დების ვადა, კაცობრიობის კუთვნილება ხდება და ყეელას აქვს უფლება, 
გამოიყენოს არსებული ქმნილება საკუთარი მიზნებისათვის. ამასთან, 
არავის არა აქვს უფლება, უკვე ცნობილი ქმნილება გამოაცხადოს თავის 
ინტელექტუალურ საკუთრებად. ეს არ ესება ნივთებს, მათ შორის ისეთს, 
რომლებიც ერთ დროს მოქმედი პატენტის საფუძველზეა დამზადებული . 

საკუთრებითი უფლებების წარმოქმნის თვალსაზრისით, სანივთო და 
ინტელექტუალური უფლებების მსგავსებაც შეიძლება აღინიშნოს. ორივე 
შემთხვევაში პირველად თვით შექმნა წარმოშობს უფლებებს, მაგალი- 
თად, საავტორო უფლებები წარმოიშობა ნაწარმოების შექმნასთან ერ- 
თად. ასევე, ნივთის შექმნა წარმოშობს საკუთრებით უფლებას. მეორე 
შემთხვევაში საკუთრება ვლინდება საჯარო რეესტრიდან, სხვაგვარად 
უფლება ვერ წარმოიშობა. ამასთან, რეესტრში შეტანამდე დამატებით 

უნდა განხორციელდეს გარკვეული სახის შემოწმება, რომ დადგინდეს, 
ეკუთენის თუ არა მოცემული ნივთი (ობიექტი) კონკრეტულ პირს და პა- 
სუხობს თუ არა ობიექტი ინტელექტუალურ-საკუთრებით კრიტერიუმებს. 

განკარგვის უფლების განხორციელების თვალსაზრისითაც განსხვაევ- 

დება ინტელექტუალური და სანივთო საკუთრება. მაგალითად, გადაცემას 

არ ექვემდებარება პირადი არაქონებრივი უფლებები. ზოგი, თუნდაც ნა- 

  

! განსხვავებული ვითარებაა სასაქონლო ნიშნებთან დაკაეშირებით, რომლებიც, მიუხედა- 

ეად ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტად მიჩნევისა, ინტელექტუალურ-შემოქმედები- 
თი დონის მოთხოენას არ ექეემდებარება. ეს გასაგებიც არის, მეწარმისათვის მთავარია, 

რომ მისი ნიშანი ძლიერი განმასხვავებელი აღნიშენა იყოს და სულაც არ არის აუცილებე- 
ლი მისი მაღალი შემოქმედებითი დონე. ამიტომ, თუ აღნიშენა სხვისი ძალაში მყოფი სა- 

საქონლო ნიშნის მოწმობის ობიექტს არ წარმოადგენს, შეიძლება გახდეს რომელიმე მე- 

წარმის საკუთრება, თუნდაც უკვე ცნობილი ქმნილება იყოს ის. მაგრამ საკუთრებითი უფ- 
ლება შემოიფარგლება მხოლოდ მოცემული საქონლისათეის ან მომსახურებისათვის ალ- 

ნიშენად გამოყენებით. 
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წარმოების ხელშეუხებლობის უფლება, შეიძლება გადავიდეს სხვა პირზე, 
მაგალითად მემკეიდრეზე, მხოლოდ კონტროლის განხორციელებისათეის, 

ამჯერად შემოეიფარგლებით მოტანილი ანალიზით, რაც, ვფიქრობთ, 
საკმარისია იმისათვის, რომ გამოვიტანოთ ერთმნიშვნელოეანი დასკენა 
– ინტელექტუალური საკუთრება და სანივთო საკუთრება განსხეავებუ- 
ლია როგორც იურიდიული, ისე საგნობრივი (არსობრიეი) ბუნებით. ინ- 
ბელექტუალური საკუთრება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 147-ე 
და 170-ე მუსლებს დაქვემდებარებული (ნებაა, მაგრამ იმდენაღ თავისე- 
ბურია, რომ ნივთსა და ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტს შორის, 

აგრეთვე, არამატერიალური სიკეთის სხეა ობიექტებთან შედარებით 
განსხვავება მტკიცებას არ მოითხოვს, რაც ქართეელ მეცნიერთა მიერაც 
არის აღიარებული. ინტელექტუალურ საკუთრებაზე საკუთრებითი ყეელა 

უულებამოსილება და სანივთოსამართლებრიეი ყეელა ინსტიტუტი ვერ 
ვრცელდება. აქედან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, უფრო ღრმა მეცნიერულ 
გააზრებას მოითხოვს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების სა- 
მართლებივი სისტემა, რათა მას მიეჩინოს შესაფერისი ადგილი სამართ- 

ლის სისტემაში. ჩვენი აზრით, გამართლებული იქჩებოდა ინტელექტუალუ- 

რი საკუთრების ერთიან კოდექსზე ფიქრიც. 
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თამარ რფამბასიჰე 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

საპორპორაციო ურთიერთობების 
რეგლამენტაციის ძირითადი საწყისები 

საქართველოში საბაზრო-ეკონომიკური ხასიათის ურთიერთობების წარ- 
მატებით განხორციელებისათვის აუცილებელია თავისუფალი სამეწარმეო 

გარემოს და კონკურენტუნარიანი სამეწარმეო სტრუქტურების ჩამოყალი- 

ბება. მხოლოდ განვითარებული საბაზრო ინფრასტრუქტურის პირობებშია 

შესაძლებელი ჩეენი ქვეყნის ეკონომიკის მსოფლიო სამეურნეო სისტემას- 

თან ადაპტირება. საზოგადოებრივი ურთიერთობების რადიკალურად შეც- 

ვლის ბაზაზე და სოციალისტური სისტემის საპირისპირო პოლიტიკური, 

ეკონომიკური ცნებების საფუძველზე შეიქმნა საბაზრო მეურნეობის პრინ- 

ციპების ამსახველი ახალი ეკონომიკური სისტემა და მისი ადეკვატურად 

ამსახველი სამართლებრივი ბაზა. ასეთ პირობებში კერძო სამართლის 
ცალკეული დარგების განვითარებამ და სრულყოფამ განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა შეიძინა. საქართველოს კონსტიტუციაში, სამოქალაქო კო- 
დექსსა და „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში აისასა თანამედროვე ეკონომი- 

კური რეალიები, რაც საფუძვლად დაედო სამეწარმეო და საკორპორაციო 

ურთიერთობების წარმატებით განხორციელებას. აღნიშნულმა განსაკუ- 
თრებული მნიშვნელობა შესძინა საკორპორაციო სამართლის, როგორც 
კერძოსამართლებრივი გაერთიანებების მომწესრიგებელი სამართლის 

ნორმათა ერთობლიობის”, მეცნიერულ კვლევას. კორპორაციათა საქმი- 
ანობის ეფექტიანობა გარკვეულწილად დამოკიდებულია მისი შიდა სისტე- 

მის ორგანიზებაზე, რომლის დეტალური პარამეტრების სამართლებრივი 

მოწესრიგება საკორპორაციო სამართლის რეგულირების საგანს მოი- 

ცავს? საკორპორაციო ურთიერთობები ხასიათდება დიღი მრავალფეროე- 

ნებით, ამიტომ აუცილებელია იმ საწყისების ზუსტად გამოყოფა და განხ- 

ილვა, რომლებიც ასეთი სახის ურთიერთობების საფუძველია. 

1999 წლის 26-27 მაისს ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითა- 

რების ორგანიზაციის სხდომაზე ხელი მოეწერა ე.წ. კორპორაციული მართ- 

  

''ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბ, 
ჟურნ. 1997, გე.48. 

ქ. ქოქრაშვილი, საკორპორაციო სამართლის ცნება და მნიშენელობა თანამედროვე 

ქართულ სამართალში, ჟურნ. „სამართალი“, #12, 2001, გე. 25. 
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ეის პრინციპებს, რომლებშიც აისახა ამ დროისათვის დაგროვილი შესა- 

ბამისი პრაქტიკა.! აღნიშნულის მიზანი იყო სახელმწიფოთა შესაბამისი კა- 

ნონმდებლობის გაუმჯობესება, ასეეე კორპორაციული ქცევის საუკეთესო 

პრაქტიკის ფორმირება. ეს პრინციპები საფუძელად დაედო მრავალი სახ- 

ელმწიფოს საკორპორაციო მართვის ნაციონალურ კოდექსს, რომელთა 

უმეტესობა რეკომენდაციულ სასიათს ატარებს. მათში განმტკიცებულ ქცე“ 

ვის წესებს კომპანიები ასრულებენ არა იმიტომ, რომ დარღვეეა გამოი- 

წვევს სახელმწიფოს მხრიდან გარკვეული სანქციების გამოყენებას, არა- 

მედ იმიტომ, რომ ეს ხელსაყრელია თავად კომპანიისათვის. ასეთი სახის 

კოდექსები არის საუკეთესო პრაქტიკის სტანდარტები, ასევე ეთიკური ღა 

მორალური დებულებების ერთობლიობა. აღნიშნული ქცეეის წესები ძი- 

რითადად ვრცელდება მსსვილ სააქციო საზოგადოებებზე, ასევე ნებისმიერ 

სხვა სამეურნეო სუბიექტზე, რომელსაც სურს მისი დებულებებით სარგებ- 

ლობა. იმისათვის, რომ კორპორაციამ თავის საქმიანობაში გამოიყენოს 

კოდექსის ნორმები, საჭიროა გააკეთოს განაცხადი, მიიღოს შესაბამისი 

გადაწყვეტილება და თავის წესდებაში, ასევე სხვა შიღა დოკუმენტებში 

შეიტანოს სათანადო დებულებები, რომლებიც ასახავენ კოდექსის რეკო- 

მენდაციებს. ამასთან, კორპორაცია უფლებამოსილია, რეკომენღებული 

კოდექსის მოდელის შესაბამისად მიიღოს კორპორაციული ქცევის თავისი 

კოდექსი.” 
საკორპორაციო მართვის კოდექსის შემუშავება უზრუნველყოფს კორ- 

პორაციის წეცრთა უფლებების რეალურად განხორციელებას; თანაბარ 

პირობებში პარტნიორების თანაბარ უფლება-მოვალეობებს; საკორპორა- 

ციო კონფლიქტის (საზოგადოების ორგანოებსა და პარტნიორებს შორის 

ან თავად პარტნიორებს შორის, თუ კონფლიქტი ეხება საზოგადოების ინ- 

ტერესებს) წარმატებით დარეგულირებას, დირექტორატის მიერ კორჰო- 

რაციის სტრატეგიულ მართვას; პარტნიორთა უფლებებისა და კანონიერი 

ინტერესების დასაცავად კორპორაციის საფინანსო-სამეურნეო საქმიანო- 

ბაზე კონტროლს; საზოგადოების შესახებ ინფორმაციის გამჭეირვალეობას 

(მათ შორის მონაცემები კორპორაციის ფინანსურ მდგომარეობაზე, ეკო- 
ნომიკურ მაჩეენებლებზე, მმართველობის სტრატეგიაზე), რათა კორჰო- 

რაციის წევრებმა და ინვესტორებმა შეძლონ დასაბუთებული გადაწყვეტი- 

ლების მიღება. 

საკორპორაციო სამართლის პრინციპები გულისხმობს საზოგადოე- 
ბრივი ურთიერთობების საკორპორაციოსამართლებრიეი რეგულირების 

ძირითად საწყისებს. პრინციპებზე, როგორც ფუძემდებლურ იდეებზე, საუ- 

ბარი შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როცა ისინი ასახავენ საზოგადოებრივი 

  

' სვია0M082 #.II., L969+0869 L. ც., –00ლ0MMCMIIM X0X7LCVC M0ეიიივ.I8II0Cს ი08ლ0MCIIII#: ი00+0108- 

#2, ო ხჯIო/იმ, ი0MM080CIIMC, X. „1 0CVI20CCI80 II იიმი0“. M# 5, 2002, C. 35-36. 
ბიხ,იქეე-



განვითარების ობიექტურ ეკანონზომიერებებს.! სწორედ სამართლის პრინ- 

ციპების საფუძველზე ხდება სამართლის ანალოგიის გამოყენება. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია საკორპორაციო ურთიერთობების 
რეგულირების პრინციპების განსაზღვრა და მათი ანალიზი. აღნიშნული 
ხელს შეუწყობს ამ ურთიერთობათა ინსტიტუციური თავისებურებების 

წარმოჩენას და მათ წარმატებით განსორციელებას. საკითხის კვლევას 

აქტუალობას ჰმატებს ის გარემოება, რომ საკორპორაციო ნორმები გარ- 

კვეული თავისებურებებით ხასიათდება და მათი დაყოფა პირობითად შე- 

იძლება საკორპორაციო კანონმდებლობად და თეით საზოგადოების მიერ 

დადგენილ საკორპორაციო-სამართლებრივ ნორმებად. საზოგადოება უფ- 

ლებამოსილია, წესდებით განამტკიცოს საკორპორაციო სამართლის ნე- 

ბისმიერი რაციონალური ნორმა, რომელიც არ ეწინააღმდეგება მოქმედ 

კანონმდებლობას. აქედან გამომდინარე, პრაქტიკაში ხშირად წარმო- 

იშობა ისეთი სახის საკორპორაციო ურთიერთობის რეგულირების აუცი- 

ლებლობა, რაც პირდაპირ არ არის მოცემული მოქმედ კანონმდებლო- 
ბაში. სწორედ ამიტომ არის მნიშვნელოვანი იმ სტაბილური საწყისების, 
ძირითადი იდეების ანალიზი, რომლებიც გამოყენებულ უნდა იქნეს სუბიე- 
ქტებს შორის ნებისმიერი სახის საკორპორაციო-სამართლებრივი ურთი- 

ერთობის რეგლამენტაციისას. 

პირობითად შესაძლებელია საკორპორაციო პრინციპების კლასიფიკა- 

ცია ზოგად და სპეციალურ კატეგორიებად. სწორედ აღნიშნული სახით 

არის განხილული ისინი წინამდებარე ნაშრომში. აქვე უნდა მიეთითოს, 
რომ ზოგაღი პრინციპები, თავის მხრიე, მოიცავს ბზოგადსამართლებრივ 

დღა დარგთაშორის პრინციპებს, რომლებიც წარმოადგენს საერთოდ სა- 
მართლის სისტემის ან რამდენიმე სამართლის დარგის ძირითად სა- 

ფუძვლებს. ნაშრომში განხილულია მხოლოდ ის ზოგადი პრინციპები, რომ- 
ლებსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ საკორპორაციო სამართ- 

ლისათვის. რაც შეეხება სპეციალურ პრინციპებს, ნაშრომის მიზანია სწო- 

რედ მათი დეტალური ანალიზი. ისინი აერთიანებენ დარგობრივ და ინსტი- 

ტუციურ პრინციპებს, რომლებიც ქმნიან საკორპორაციო სამართლის, რო- 

გორც სამართლის დარგის ან მისი ცალკეული ინსტიტუტების, სამართლე- 

ბრივ საწყისებს. შეუძლებელია არ დავეთანხმოთ იურიდიულ ლიტერატუ- 
რაში აღიარებულ დებულებას, რომ ზოგადსამართლებრიეი, დარგთაშო- 

რისი და დარგობრივი პრინციპები მრავალი ინსტიტუციური პრინციპის 

ფორმირების საფუძველია» აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ინსტიტუციურ 

პრინციპებს აქვთ საკუთარი შინაარსი, რაც განაპირობებს მათი დამოუკი- 

დებლობის დეტერმინირებას სამართლის პრინციპების სისტემაში. 

ნაშრომში განხილულია ისეთი ზოგადი პრინციპები, როგორიცაა: 

  

! LX 2გს)8)MI49 1. 8., ICილი002XM8X0C I9380, VVC6)!IM, 1999, C. 10. 
2 ქ. ქოქრაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 25. 

3 C»ბ6ი3M08 I1., 110MMVVIIIსI 06-ლ/MM0088გI!IM9 X0იII002VM9IIXMIX 0L6M0IIICIIMM, X. ,,X039MCX80 MI II0280". 

M4, 2002, C. 86. 

250



მეწარმეობის თავისუფლების პრინციპი; 

კეთილსინდისიერი კონკურენციის ხელშეწყობისა და მონოპოლიური 

საქმიანობის დაუშვებლობის პრინციპი; 

საკუთრების ხელშეუხებლობის პრინციპი; 

ერთიანი ეკონომიკური სივრცის პრინციპი; 

სამეწარმეო საქმიანობის სასელმწიფო რეგულირების პრინციპი. 

I მეწარმეობის თავისუფლების პრინციპი ასახულია საქართველ- 

ოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტში: „სასელმწიფო ვალდებულია, 

ხელი შეუწყოს თავისუფალი მეწარმეობის ღა კონკურენციის განეითარ- 

ებას“. სახელმწიფოთა თანამედროვე კონსტიტუციებში განმტკიცებულია 

ეკონომიკური ურთიერთობების მარეგულირებელი იმდენად ბეერი ნორმა, 

რომ იურიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრდა კიდევ ერთი მეცნიერული 

კატეგორია „ეკონომიკური კონსტიტუციის“ სახელწოდებით, რომელის თა- 

ეისი მნიშვნელობით და შინაარსით ემთხვევა ეკონომიკური სისტემის სა- 

ფუძელების კონსტიტუციურ ინსტიტუტს. იგი აერთიანებს ყველა იმ სა- 
წყისს, რასაც ეფუძნება ქვეყნის ეკონომიკა და მისი განვითარების სტრა- 

ტეგია. ეკონომიკური კონსტიტუციის ქეაკუთხედს ქმნის სწორედ მეწარმე- 

ობის თავისუფლებისა და საკუთრების ხელშეუსებლობის პრინციპები. 

მეწარმეობის თავისუფლება მოიცავს მეწარმის უფლებას, განახორ- 

ციელოს მეწარმეობა კანონით ნებადართულ ნებისმიერ სფეროში კანონ- 

ით გათეალისწინებული ნებისმიერი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმით. ამ პრინციპს უზრუნველყოფს კერძო სამართლის იურიდიული 

პირებს ზოგადი უფლებაუნარიანობაც რაც სამართლებრივად რე- 

გლამენტირებულია საქართველოს სამოქალაქო კოღექსის 25-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილში. ამდენად, საწარმო შეიძლება გახდეს ნებისმიერი სამართ- 
ლებრიეი ურთიერთობის მონაწილე, ანუ იმ ურთიერთობებისა, რომლებიც 

წესდებით პირდაპირ არის გათვალისწინებული როგორც მისი საქმიანობ- 
ის საგანი და იმ ურთიერთობებისაც, რომლებიც წესდებაში პირდაპირ არ 
არის ჩამოყალიბებული. ყოველივე აღნიშნული განაპირობებს საბაზრო 
ეკონომიკის ფუნდამენტური პრინციპის – ნებადართულია ყველაფერი, 

რაც კანონით არ არის აკრძალული – პრაქტიკულ რეალიზაციას. 

ნიშანდობლივია იმის აღნიშენაც, რომ განხილული თავისუფლება უსა- 
ზღვრო არაა. იგი შეიძლება შეიზღუდოს კანონმდებლობით საზოგადოების 

ინტერესების შესაბამისად იმ მოცულობით, რაც აუცილებელია კონსტიტუ- 
ციური წყობის, სახელმწიფო და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, ასევე 

სხვათა უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დასაცავად. ასე მაგალი- 

თად, მეწარმეობის თავისუფლება იზღუდება გარკვეული კატეგორიის სა- 

მეწარმეო საქმიანობაზე სალიცენზიო-სანებართეო რეჟიმის დაწესებით. 

ამ ურთიერთობების მარეგულირებელ აქტს წარმოადგენს საქართველოს 

  

.IIილიიიMIIIIM010/6CMX0ლ იდიიცსი. II0/ ი6ი. L., II. IL #6VM9, II. L", #I9XII0, VI, 2001, C.45.



კანონი „სამეწარმეო საქმიანობის ლიცენზიისა და ნებართვის გაცემის სა- 
ფუძვლების შესასებ“ (2002 წლის 14 მაისი); 

2. კეთილსინდისიერი კონკურენციის ხელშეწყობისა ღა მონო- 
პოლიური საქმიანობის დაუშვებლობის პრინციპი პირდაპირ არის 

დაკავშირებული მეწარმეობის თავისუფლების პრინციპთან და განმტკიცე- 
ბულია კონსტიტუციის იმავე მუხლში (30-ე მუხლის მე-IL2 პუნქტი). საქართ- 

ეელოში სამეწარმეო საქმიანობის ხელშეწყობისა და კონკურენტული გა- 
რემოს შექმნისათვის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ბაბის უბრუნველ- 

საყოფად, ასევე მომხმარებელთა უფლებების დასაცავად მიღებულია კა- 

ნონი „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ (199 

წლის 25 ივნისი). 

კეთილსინდისიერი კონკურენცია საბაზრო ეკონომიკის განუყოფელი 

ნაწილია. იგი გულისხმობს ბაზარზე დამოუკიდებლად მოქმედი ეკონომი- 

კური აგენტების (მეწარმე სუბიექტების) მეტოქეობას, რის პროცესშიც 

თითოეული მათგანის ქმედება ზღუდაეს კონკურენტის შესაძლებლობას, 
უპირატესობა მოიპოვოს ბაზარზე და ხელს უწყობს მომხმარებლისათვის 

საჭირო საქონლის წარმოებას. ამდენად, კეთილსინდისიერი კონკურენცია 
უზრუნველყოფს მეწარმე სუბიექტების მიერ წარმოებული საქონლის ხა- 

რისხის ამაღლებას, საქონლის ასორტიმენტის გაუმჯობესებას და განახლე- 

ბას, კომპლექსური მომსასურების შეთავაზებას, საქონლის რეალიზაციის 
სისტემის სრულყოფას, ფასების რეგულირებას და ა. შ. სწორედ კეთილსინ- 

დისიერი კონკურენციის პირობებშია შესაძლებელი მომხმარებელთა ინ- 

ტერესების მაქსიმალური დაკმაყოფილება. იკრძალება მხოლოდ არაკე- 

თილსინდისიერი კონკურენცია და მონოპოლიური მდგომარეობის ბორო- 

ტად გამოყენება; 
3. საკუთრების ხელშეუხებლობის პრინციპი აისახა საქართველოს 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლში: „საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება 
აღიარებული და უზრუნველყოფილია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შე- 

ძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების 
გაუქმება“. საკუთრება როგორც ადამიანის ბუნებითი უფლება, მისი პი- 

როვნული თავისუფლების უმნიშვნელოეანესი გარანტიაა. 
საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლასთან ერთად შეიცვალა ეკონომიკის 

ყველა შემადგენელი ნაწილი: რესურსების გადანაწილების წესი, საკუთ- 

რების ურთიერთობანი და მათი ამსახველი სამართლებრიევი ბაზა. ახალმა 

სამოქალაქო კოდექსმა ახლებურად მოაწესრიგა საკუთრების ურთიერთ- 

ობები, მან უარი თქვა საკუთრების ფორმებზე და განამტკიცა ერთიანი სა- 

კუთრების ცნება; 

4. ერთიანი ეკონომიკური სივრცის პრინციპის თანახმად, დაუშვე- 

ბელია საქართველოს ტერიტორიაზე საქონლის, მომსახურებისა და ფინან- 

სების გადაადგილებაზე საბაჟო საზღვრების, გადასახადების, მოსაკრებ- 

  

"ლ. ჭანტურია, უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 1994, გე.87. 
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ლების ან სხვაგვარი წინააღმდეგობების დაწესება. შეზღუდეების დადგენა 

მესაძლებელია მსოლოდ საკანონმდებლო წესით. აღნიშნული პრინციპი 

საფუძველია სახელმწიფოში თავისუფალი სამეწარმეო გარემოს შექმნისა- 

თვის. აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე სამო- 

ქალაქო ბრუნვის თავისუფლებას უზრუნეელყოფენ სამოქალაქო კანონები 

(სამოქალაქო კოდექსის მე-9 მუსლი). ეს თავისუფლება კი გუელისხმობს 

მომსახურებისა და ქონების შეუზღუდაე გადაადგილებას, თავისუფალ სა- 

ქონელბრუნვას, მიმოსვლის თავისუფლებას, მესამე პირთა ინტერესების 

დაცვას;! 

5. სამეწარმეო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების პრინ- 
ციპი არ შეიძლება გავაიგივოთ საბჭოთა პერიოდისათვის დამახასიათე- 
ბელი სამეურნეო ურთიერთობების სახელმწიფო რეგულირების საფუძ- 

ვლებთან. ეკონომიკის, მეწარმეობის სახელმწიფო რეგულირება სორცი- 

ელდება ნებისმიერ ქვეყანაში. განსხვავებულია მხოლოდ ასეთი რეგული- 

რების ფორმები და მეთოდები, რომლებიც განპირობებულია პოლიტიკუ- 

რი, ეკონომიკური და სოციალური განვითარების დონით, ისტორიული 

ტრადიციებით, ეროვნული თაეისებურებებითა და სხვა ფაქტორებით. 

თანამედროვე პირობებში ეკონომიკის მართვის გეგმური მეთოდები 

შეცვალა რეგულირების კერძოსამართლებრივემა მექანიზმმა. კერძო სა- 

მართლის რეგლამენტაციაში ცენტრალური ადგილი სამართლიანად დაი- 

კავა კერძო აეტონომიის პრინციპმა. უფრო მეტიც, როგორც იურიდიულ 

ლიტერატურაში აღინიშნა, სახეზეა კერძოსამართლებრიევი საწყისების 

საჯაროსამართლებრივ სიბრტყეში დანერგვის შემთხვევებიც, როცა საჯა- 
რო ურთიერთობები სულ უფრო ფართოდ რეგუეულირდება კერძოსამართ- 

ლებრივი მეთოდის ცალკეული ელემენტების გამოყენებით. 

საბაზრო ხასიათის ურთიერთობების წარმატებით განხორციელებისა- 

თვის აუცილებელია ეკონომიკური სფეროს ლიბერალიზაცია. ამასთან, ეს 

უნდა იქნეს გაგებული არა როგორც ეკონომიკის სრული თავისუფლება 

და უკონტროლობა, არამედ როგორც სამეურნეო საქმიანობის ცივილურ, 

კქერძოსამართლებრივ კალაპოტში დაბრუნება, მაგრამ ისე, რომ საჯარო 
მექანიზმი და მიდგომა შენარჩუნებულ იქნეს იქ, სადაც ამას საზოგაღდო- 

ებრივი ინტერესები მოითხოვს. 

საქართველოს ეკონომიკის ცენტრალიზებული გეგმური სისტემიდან 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის ეტაპი არა მარტო რთული და ხან- 
გრძლივი, არამედ მეტად მტკივნეული აღმოჩნდა მთელი საზოგადოებისა- 
თეის. მიუხედავად ამისა, თანმიმდევრულად განსორციელდა ეკონომიკის 

სახელმწიფო რეგულირების სისტემის გადასინჯვა და ზემოქმედების ეკო- 

ნომიკური ღონისძიებების დამკვიდრება. 

  

! საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, თბ,., 1999, გე. 38. 
2 სხისი82 M. 8., IIიიუი0MLMM2LXCIIსC#06C 00980, M., 2002, C. I4. 

მ ცნ0X62VI% 8., II10280800 ი0CVIIM00098#C იწიCეილIIIIIM8I6იხლცმ: ყეთIIსIC II იX62MMM616 LM2Mმმ. XL. 

„X039ყMC-C0:380 # იიმ80“, #9, 2000, C. 13. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსმა უარი თქვა (და საესებით სა- 
მართლიანად) ქონების სამეურნეო გამგებლობის და ოპერატიული მართ- 

ვის ეფლებებზე, რადგან სახელმწიფოს კუთვნილი აქტივების მართვა 

სახელშეკრულებო საფუძველზე (მაგ. საკუთრების მინდობის ხელშეკრუ- 

ლების საფუძველზე) უფრო ხელსაყრელია ურთიერთობის ყოველი მხარი- 

სათვის, ვიდრე ქონების მინღობა ისეთი სანივთო უფლების საფუძველზე, 

როგორიცაა ოპერატიული მართეა და სამეურნეო გამგებლობა. პრაქტიკუ- 

ლი მაგალითების ანალიზით დასტურდება, რომ სასელმწიფოს კუთენილი 
ობიექტების მართვის ურთიერთობები უფრო წარმატებით და ჯეროვნად 

სწორედ სახელშეკრულებო კონსტრუქციების გამოყენებით ხორციელდება, 
რისი საფუძველიც მხარეთა ნების ავტონომიის გამომჟღავნება და ურთი- 

ერთობის ყველა მხარის ინტერესების მხედველობაში მიღებაა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს კანონში „მეწარმეთა შე- 

სახებ“ 1999 წლის 19 თებერვლის ცვლილებების შეტანის გზით უარი ითქვა 

ისეთ ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმაზე, როგორიც იყო სახაზინო 
საწარმო და მოხდა მათი სავალდებულო რეორგანიზაცია სააქციო საზო- 

გადოებისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ორგანიზა- 

ციულ-სამართლებრივ ფორმებად. 

კორპორაცია რთული წარმონაქმნია, რომლის მეშვეობითაც ხდება 

კაპიტალის კონცენტრაციისა და ცენტრალიზაციის იურიდიული მექანიზმის 
რეალიზაცია, ანუ კოლექტიური ინტერესების დაკმაყოფილება”! სწორედ 
ამიტომ არის აუცილებელი საკორპორაციო ურთიერთობების ცალკეულ 
კატეგორიებზე, სამეურნეო ბრუნვის მონაწილეთა საქმიანობაზე საჯარო 
კონტროლის განხორციელება. ეს ისეთი შემთხეევებია, როცა საკორპორა- 

ციო სამართლის ძირითადი პრინციპების რეალიზაციისათვის რეგულირე- 
ბის კერძოსამართლებრივი მეთოდების გვერდით აუცილებელია საჯარო 

ხასიათის მეთოდების გამოყენება? 

სამეწარმეო საქმიანობა მეტად მრავლისმომცველი სფეროა, რაც სა- 

ხელმწიფოს მხრიდან გარკვეულ კონტროლს საჭიროებს. აუცილებელია 

მეწარმის საფინანსო-ეკონომიკური საქმიანობისა და მასზე დაკისრებული 
მოვალეობების შესრულების შემოწმება, აგრეთვე მეწარმის საქმიანობის 

კანონმდებლობასთან შესაბამისობის დადგენა, მის საქმიანობაში სამარ- 

თალდარღვევის გამოვლენა, ან შესაბამისი სანქციის დადება. სწორედ ამ 

ურთიერთობათა რეგულირებას ითვალისწინებს საქართველოს კანონი 

„სამეწარმეო საქმიანობის კონტროლის შესახებ“ (2001 წლის 8 ივნისი). 

სახელმწიფო, ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის 

ორგანო, აგრეთვე სხვა ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, მე- 

წარმის საქმიანობაზე განახორციელოს კონტროლი მხოლოდ კანონით 

დადგენილი წესით. 

  

1 I 9CVI M. 14., IIიტი იი იისმიტინთი80 # იიგ80: 0იხი 38იმ იი I3წი2სა IC X10)/»ყL M., 1997, C. 18-19. 
13, ხუბლიკი, დასახ. ნაშრ, გვ. I4. 
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სამეწარმეო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების პრინციპის! მი- 

ზანია მეწარმეთა კერძო ინტერესებსა ღა სახელმწიფოს, საზოგადოების 

საჯარო ინტერესებს შორის ბალანსის მიღწეეა. 

რაც შეესება საკორპორაციო ურთიერთობების მარეგულირებელ სპე- 

ციალურ პრინციპებს, შესაძლებელია მათი ჩამოყალიბება შემდეგი სახით: 

შიდაკორპორაციული დემოკრატიის პრინციპი; 

კორპორაციის წევრთა (პარტნიორთა) უმცირესობის უფლებათა და- 

ცეის პრინციპი; 

კორპორაციის წევრთა პირაღი ინტერესების საერთო კორპორაციუ- 

ლი ინტერესებისადმი დაქვემდებარების პრინციპი; 

ნებაყოფლობითი წევრობის პრინციპი; 

კორპორაციის საქმეთა საჯაროდ წარმოების პრინციპი; 

კორპორაციის მიმდინარე საქმიანობაში ჩარევის შეზღუდვის პრინციპი. 

) შიდაკორპორაციული დემოკრატიის პრინციპი კორპორაციის 

შიგნით ურთიერთობების რეგლამენტაციის ძირითადი საწყისია. შიდა- 

კორპორაციულ დემოკრატიას, ისევე როგორც დემოკრატიას საერთოდ, 

საფუძვლად უდევს ურთიერთობის მონაწილეთა თანასწორობა. აღნიშ- 

ნული პრინციპის არსის სწორად გაგებისათვის აუცილებელია მისი გან- 

ხილვა ორი კუთხით: ერთი მხრიე, კორპორაციის უმნიშვნელოვანესი სა- 

კითხების გადაწყვეტა მისი წევრების მიერ, რომლებიც ერთობლივად 

ქმნიან მმართველობის უმაღლეს ორგანოს (მაგ: პარტნიორთა კრება, 
აქციონერთა საერთო კრება და ა. შე და, მეორე მსრივ, მმართველობის 

უმაღლესი ორგანო გადაწყვეტილებას იღებს ხმათა უმრაელესობით და 
უმცირესობა უნდა დაემორჩილოს მიღებულ გადაწყვეტილებას მაშინაც კი, 

როცა მან ხმა მისცა გადაწყვეტილების წინააღმდეგ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შიდაკორპორაციული დემოკრატიის პრინ- 
ციპი დამასასიათებელია ყველა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის 
საწარმოსათვის, ანუ ე.წ. ამხანაგობის ტიპის საბოგადოებებისათვის, რო- 
მელთა დასაფუძნებლად კანონი არ მოითხოვს მინიმალურ საწესდებო კა- 

პიტალს და რომელთა პარტნიორთა კრებაზეც ყოველ პარტნიორს აქეს 
ერთი სმა, მიუხედავად მისი შესატანისა საწესდებო კაპიტალში, და ე.წ. 

კაპიტალური საზოგადოებებისათეის, რომელთა დაფუმნებისათეის აუცი- 
ლებელია მინიმალური საწესდებო კაპიტალი და რომელთა მმართეელო- 

ბის უმაღლეს ორგანოში გადაწყეეტილების მიღებისას ხმათა რაოდენობა 

განპირობებულია პარტნიორთა წილით საწესდებო კაპიტალში. ამასთან, 

ეს პრინციპი დამახასიათებელია არაკომერციული კორპორაციის, ანუ კაე- 

შირისთვისაც. 

ერთი შეხედვით შეიძლება მკითხველს დაებადოს აზრი, რომ აღნიშ- 

ნულ პრინციპს ეწინააღმდეგება „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მუხლი 

  

'" დაწერილებით იხ.: #I8ი+IX28 8. 8., იტიოიMIIMM27CVს0%00 წიმ80: I01MM%MC M CVნსდლ)აI M., 
1997, C. ზ-I7. 
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633, რომლის თანახმადაც, კოოპერატიეის წესდება შეიძლება ითვალის- 
წინებდეს კოოპერატივის წევრისათვის კრებაზე რამდენიმე სმის მიცემას, 
მაგრამ არაუმეტეს სამისა. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პირობა შეიძლება 
ღაუწესდეს მხოლოდ იმ წევრებს, რომლებიც განსაკუთრებით უწყობენ 

ხელს კოოპერატივის საქმიანობის განვითარებას. ეს აიხსნება იმით, რომ 

კოოპერატივი არის წევრთა შრომით საქმიანობაზე დაფუძნებული ან 

წევრთა მეურნეობის განვითარებისა და შემოსავლის გადიდების მიზნით 

შექმნილი საზოგადოება, რომლის ამოცანაა წევრთა ინტერესების დაკმა- 
ყოფილება და იგი მიმართული არ არის უპირატესად მოგების მიღებაზე 

(მუხ.60.1) პირობები რომელთა გათვალისწინებითაც კოოპერატივის 
წევრს ერთზე მეტი ხმა მიეცემა, შეიძლება იყოს სხვადასხვა: კერძოდ, გან- 

საკუთრებული ქონებრივი ან შრომითი წვლილი. როგორც წესი, ერთზე 
მეტი ხმის უფლება ენიჭებათ კოოპერატივის წევრ იურიდიულ პირებს. ამ- 
დენად, მითითებული გამონაკლისი არათუ ეწინააღმდეგება შიდაკორპო- 
რაციული დემოკრატიის პრინციპს, არამედ ავსებს მას და უსადაგებს ალ- 
ნიშნულ ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმას მისი რეალიების გათვა- 
ლისწინებით. 7 

შიდაკორპორაციული დემოკრატიის პრინციპი არ შეიძლება განვიხი- 
ლოთ როგორც კორპორაციის ბატონობა თავის წევრებზე, რადგან, უპირ- 
ველეს ყოელისა, იგი არის საფუძველი წევრთა შორის ურთიერთობისა 

და, მეორე მხრიე, მითითებული პრინციპი მოქმედებს სხეა პრინციპებთან, 

მაგალითად, ნებაყოფლობითი წევრობის პრინციპთან ერთად. ამ პრინ- 

ციპის განხილვისას არ შეიძლება საუბარი უმრავლესობის უმცირესობაზე 
ბატონობის შესახებ, რადგან კორპორაციული დემოკრატიის ეს წესი წი- 
ნასწარ არის განმტკიცებული როგორც „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში, 

ისე ნებისმიერი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის საზოგადოების 
წესდებაში? ამდენად, პირი, რომელიც შედის საზოგადოებაში და ეცნობა 
მის წესდებას, თავისი წევრობით თავისთავად გამოხატავს ნებას, დაე- 
მორჩილოს შიდაკორპორაციული დემოკრატიის პრინციპს. სწორედ ამ 

პრინციპის პრაქტიკული რეალიზაციის შედეგია ის, რომ უმრავლესობის 

ნება იქცევა თავად კორპორაციის ნებად” 
2 კორპორაციის წევრთა უმცირესობის უფლებათა დაცვის 

პრინციპი ითვალისწინებს უმცირესობისათვის საკანონმღებლო წესით 

გარანტიების დაწესებას, რათა შიდაკორპორაციული დემოკრატიის პირო- 
ბებში არ მოხდეს მათი ინტერესების ხელყოფა. როგორც იურიდიულ ლი- 

ტერატურაში სამართლიანად მიუთითებენ, საქართველოს მოქმედი ნორ- 

მატიული ბაზა ამ პრინციპის ამსახველი ნორმების რაოდენობის მხრივ 

უფრო პროგრესულ სახეს იღებს, ვიდრე ზოგიერთი ევროპული ქევეყნის 

  

' ლ. ჭანტურია, თ. წინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მესამე გამოცემა, 

თბ, 2002, გე. 409. 

? ICIMXMIMI 1/I. M,, I1იმ80829 00+2MM32MV%#% =M900M%IC00980ჩ M00ირ0მLIMM, M., 1930, C, 23. 

3 IC8MMIIM2 რ. M., 0M60XMM +0ი-080#-0 იი089, CI16., 1912, C. 333-335. 
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კანონმდებლობა! საქართველოს კანონი „მეწარმეთა შესახებ“ შეიცავს 

ისეთ მუხლებს, რომლებიც უმცირესობას იცავს კორპორაციაში დაუსაბუ- 

თებელი გადაწყვეტილების მიღებისაგან. აღნიშნულის უზრუნველსაყოფად 

კანონი ადგენს კვორუმს კორპორაციის მმართველობის უმაღლესი ორ- 

განოს (მაგ.: პარტნიორთა კრება, აქციონერთა საერთო კრება და ა.შ.) გა- 

დაწყვეტილებაუნარიანობაზე, ასევე ხმათა იმ რაოდენობას, რომელიც სა- 

ჭიროა ამა თუ იმ გადაწყვეტილების მისაღებად. ასე მაგალითად, შებღუ- 

დული პასუხისმგებლობის საზოგადოებაში ყველა გადაწყვეტილება, რო- 

მელთა მნიშვნელობა სცილდება საზოგადოების ჩვეულებრივ საქმიანობას, 

მოითხოვს ყველა პარტნიორის მონაწილეობით ჩატარებული კრების გად- 

აწყეეტილებას, თუ საზოგადოების წესდება სხეა რამეს არ ითეალისწი- 

ნებს (მუს.47.4.); ან კიდევ, ნორმა, რომლის თანახმადაც სააქციო საზოგა- 

დოებაში აქციონერთა საერთო კრებაზე ისეთი უმნიშენელოეანესი გადაწ- 

ყვეტილებების მისაღებად, როგორიცაა შერწყმა, გაყოფა ან გარდაქმნა, 

ასეეე აქციონერების მიერ აქციების უპირატესი შესყიღვის უფლების 

მთლიანად ან ნაწილობრივ გაუქმება, საჭიროა ხმის უფლების მქონე დამ- 

სწრე კაპიტალის 3/4-ზე მეტის შესაბამისი აქციების მფლობელთა ხმა (547.. 

კორპორაციის წევრთა უმცირესობის უფლებათა დაცვის პრინციჰმა 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში სასელ- 

მწიფო საწარმოთა პრივატიზაციის პროცესში დაფუძნებული სააქციო სა- 

ზოგადოებების მიმართ, სადაც აქციონერთა დიდ რაოდენობას საზოგა- 

დოების თანამშრომლები შეადგენენ. ასეთ კომპანიებში ესედჯებით უამრაე 
წვრილ აქციონერს, რომლებიც ფლობენ აქციათა უმნიშვნელო რაოდენო- 

ბას, რაც მათ არ აძლეეს საშუალებას, რაიმე ზეგავლენა მოახდინონ აქ- 
ციონერთა საერთო კრებაზე მათთეის სასურველი გადაწყვეტილების მიღე- 

ბაზე. მსხვილი ინვესტორების მიერ მიღებული გადაწყვეტილება (მაგ: სა- 
ზოგადოების რეორგანიზაციის, საწესდებო კაპიტალის გაზრდის და ა.შ) 
ზოგჯერ მეტად არახელსაყრელია წვრილი აქციონერებისათვის. მაგალი- 

თად, აქციათა დამატებითი ემისია, როგორც წესი, იწვეეს თითოეულ აქცი- 
აზე დივიღენდის ოდენობის შემცირებას, რაც პირდაპირ ხელყოფს წვრილ 

აქციონერთა ინტერესებს? 

აქციათა სხვადასხვა რაოდენობა აქციონერს შესაბამისად ანიჭებს 

განსხევაეებულ “უფლებებს. საზოგადოებაზე ზეგავლენის გაზრდისათვის 

წვრილი აქციონერები სხსშირად მიმართავენ აქციათა კონსოლიდაციას. ალ- 

ნიშნული შესაძლებელია აქციების ნომინალური მფლობელისათეის ან 

აქციონერთა წარმომადგენლისათვის გადაცემით. 

  

' დაწერილებით ის: რ. კნიპერი, უმცირესობაში მყოფი პარტნიორების უფლებების დაცეა 
საქართველოს სამეწარმეო სამართლის მიხედვით, კრ. საკორპორაციო სამართლის გან- 
ვითარების პრობლემები საქართველოში.. თბ,, 2000, გე.95. 

MივისსI”" 0. მსიილ0ლნხ) ვის ნ088 M M#MXC00008 M09MMMX ეMსI0I(0008, X. ,,X03MMCს0 M 
იიმ80'. #9, 2000, C, 84. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ აქციათა კონსოლიდაციის ინსტიტუტი ცნო- 

ბილია როგორც ანგლოამერიკული, ისე კონტინენტური ევროპის სამართ- 
ლის სისტემის ქეეყნებისათვის. მაგალითად, ანგლოამერიკული სამართა- 

ლი იცნობს ე.წ. ხმის მიცემის ტრასტებს (Vისიყფ Vს50), რომლის საფუძეელ- 
ბეც წვრილი აქციონერები თავიანთი ხმის უფლების მქონე აქციებს გა- 

დასცემენ მინდობილ მესაკუთრეებს, კერძოდ კი ორგანიზაციებს, რომლე- 
ბიც სანაცვლოდ გასცემენ სერტიფიკატებს, რომლებიც განამტკიცებს დივი- 
დენდის მიღების უფლებას, აქციონერი კი სანაცვლოდ უარს ამბობს, 
მონაწილეობა მიიღოს კორპორაციის საქმეთა წარმოებაში. ხმის მიცემის 

ტრასტის საშუალებით აქციონერები გამოდიან გარკვეულწილად ერთიანი 
სახით და მნიშენელოვანი საკითხების გადაწყვეტის პროცესში იცავენ თა- 

ვიანთ ინტერესებს.' 

რაც შეეხება კონტინენტური ევროპის სამართლის სისტემის ქვეყნებს, 

აქ აქციათა კონსოლიდაცია ხორციელდება არა აქციონერის უფლებამო- 

სილების დანაწილების (გახლეჩის) გზით, როგორც ეს ტრასტის (მინდო- 

ბილი საკუთრების) დროს ხდება, არამედ მათი მინდობილი მმართველი- 
სათვის გადაცემით. საქართველოში აქციების სამართავად გადაცემის სა- 
მართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს საკუთრების მინდობის ხელშეკ- 

რულების მარეგულირებელი ნორმები, კერძოდ კი, საქართველოს სამოქა- 
ლაქო კოდექსის 724-ე 729-ე მუხლები? აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ აქცი- 
ათა ნომინალური მფლობელი (მინდობილი მართვის განმახორციელე- 
ბელი) ერთეება ფასიან ქაღალდებთან დაკავშირებულ სხვადასსვა ოპერა- 
ციაში. თუ აქციონერს სურს, მას შეუძლია აქციები გადასცეს არა მმართ- 

ველს (მინდობილ მესაკუთრეს), არამედ თავის წარმომადგენელს, რომელ- 

იც უფლებამოსილია, აქციონერის დავალებით მის მიერ გაცემული მინ- 

დობილობის საფუძველზე ხმის უფლებით მიიღოს მონაწილეობა მხოლოდ 

აქციონერთა საერთო კრებაზე. 
კორპორაციის წეერთა უმცირესობის უფლებათა დაცვის პრინციპის 

პქლევისას აუცილებლად უნდა იქნეს განხილული სამართლებრივი ნორ- 

მები, რომლებიც განამტკიცებენ პარტნიორთა უფლებების ისეთ კატეგო- 

რიებს, რომელთა განხორციელებაც შესაძლებელია დამოუკიდებლად უმ- 

ცირესობის მიერ. იქიდან გამომდინარე, რომ ამ უფლებათა მიზანია უმცი- 

რესობის ინტერესების დაცვა, იურიდიულ ლიტერატურაში მათ უწოდებენ 

„უმცირესობის უფლებებს? ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვი- 

თარების ორგანიზაციის მიერ შემუშავებული ზოგადი პრინციპები სხვა სა- 

კითხებთან ერთად მცირე აქციონერთა უფლებების დაცვასაც ისახავს მიზ- 

ნად. ამ მხრივ კონტროლისა და რიგგარეშე საერთო კრების მოწვევის 

  

'ICხიიი6 M8X0MIX#C წიმთი! 8 0დI00II6IX 30#8X. (Iიმ)ო-M96C%0C 0XVM080XCX80 II0 #C00#L308მ!V)0 
+02CI08 #2 XMიXX, 6CIII0ე0/, 1997, C. 13. 
? დაწვრილებით იხ. თ, ზამბახიძე, კომერციული ბანკებისათვის მინდობილი ქონების 

მართვის სამართლებრივი ასპექტები ჟურნ. ,სამართალი“. M#4-5., გე. 50-62. 

?პ, სტეპანოვი, დასახ. ნაშრ,., გე.88. 
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უულებები გამორჩეულად მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს.' ასეთი ხასი- 

ათის ნორმებს შეიცავს საქართველოს კანონი ,,მეწარმეთა შესახებ“. მა- 

გალითად, სააქციო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის ხუთი პროცენ- 

ტის მყლობელ აქციონერებს უფლება აქვთ მოითხოვონ სამეურნეო მო- 

ქმედებების ან მთლიანად წლიური ბალანსის სპეციალური შემოწმება, თუ 

ისინი მიიჩნევენ, რომ არის დარღეევები (მუხ. 53.3.2.), ისინი აგრეთვე უფ- 

ლებამოსილნი არიან, მოითხოვონ საწარმოს ინტერესების შესაბამისად 

რიგგარეშე კრების ჩატარებაც (მუხ. 53.3.3.). აქვე უნდა მიეთითოს აქციონ- 

ერის უფლება მისი აქციების საზოგადოების მიერ გამოსყიდვის მოთსოვ- 

ნის შესასებ (მ-ეხ.53'). აღნიშნული ხდება მაშინ, როცა აქციონერმა საერ- 

თო კრებაზე მხარი არ დაუჭირა წესდებაში ისეთი ცვლილების შეტანას, 

რომელიც არსებითად ლასავს მის უფლებებს, ან გადაწყვეტილებას საბო- 

გადოების რეორგანიზაციის, ასევე საზოგადოების მიერ მსხვილი გარიგე- 

ბების დადების შესახებ. 
ნებისმიერი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის საწარმოს პარტ- 

ნიორთა უმცირესობა, თუ იგი მიიჩნევს, რომ უმრავლესობამ სელყო მისი 

უფლებები, უფლებამოსილია გაასაჩიეროს შესაბამისი გადაწყვეტილება კა- 
ნონით დადგენილი წესით. მაგ: პარტნიორთა კრების, საერთო კრების, აგ- 

რეთვე, სამეთეალყურეო საბჭოს გადაწყეეტილებათა გასაჩივრება შესა- 

ძლებელია კრების ოქმის შედგენიდან ორი თეის განმაელობაში (მუხ. 152). 

3. კორპორაციის წევრთა პირადი ინტერესების საერთო კორ- 

პორაციული ინტერესებისადმი დაქვემდებარების პრინციპის მიზანია 

კორპორაციასა და მის წევრებს შორის ბალანსის მიღწევა. 

კორპორაციის ყოველ წევრს აქეს გარკვეული პირადი ინტერესი, რო- 

მელიც განაპირობებს მის სხვადასხვა სამართლებრიე ურთიერთობაში, 

მათ შორის საკორპორაციო ურთიერთობაში, მონაწილეობას, ამასთან, 

კორპორაციის წევრის სხეა საზოგადოებაში მონაწილეობამ, კონფიდენცი- 

ური ინფორმაციის გახსმაურებამ, ასეეე „საეჭვო“ ხასიათის გარიგებების 

დადებამ შეიძლება გამოიწვიოს როგორც სხვა წევრებისათვის, ისე სა-: 

ერთოდ კორპორაციისათვის ზიანის მიყენება. სწორედ ასეთი შედეგების 

თავიდან ასაცილებლად არის აუცილებელი კორპორაციის წევრთა პირა- 

დი ინტერესების საერთო კორპორაციული ინტერესებისადმი დაქვემდება- 

რება, ამ პრინციპის რეალიზაციას გულისხმობს ,,მეწარმეთა შესასებ“ კა- 

ნონში ფორმულირებული რიგი აღკეეთებისა (მაგ: ნორმები, რომლებიც 

ეხებიან კონკურენციის აკრძალვას (მუხ. 9.6), კონფიდენციური ინფორმა- 

ციის გამოქვეყნების წესს (მუს. 18)), ასევე ნორმები, რომლებიც ითვალის- 

წინებენ საზოგადოებისათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას (მაგ: ნორ- 

მა, რომლის საფუძეელზეც პარტნიორებს, ისევე როგორც დირექტორებს, 

  

"ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. მესამე გამოცემა, გე35I. 
: ღაწვრილებით იხ. ე. შენტელია, სააქციო საზოგადოების ორგანიზაციისა და ფუნ- 

ქციონირების სამართლებრივი საფუძელები, თბ. 2002, გე.42-43. 
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ეკისრებათ სოლიდარული პასუსისმგებლობა საზოგადოების შექმნის მიზ- 
ნით არასწორი მონაცემების წარმოდგენით ან ღაფუძნების ხარჯების გამო 
კორპორაციისათვის მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებლად (მუხ. 53.). 

4. ნებაყოფლობითი წევრობის პრინციპი წარმოადგენს კერძო სა- 

მართლის ფუნდამენტური საწყისის, კერძო ავტონომიის ერთ-ერთ გამოხა- 

ტულებას. კერძო სამართლის იურიდიული პირის დაფუძნებისას სუბიექტე- 

ბი თავად ირჩევენ მათთვის მისაღებ და სასურველ ორგანიბაციულ-სა- 

მართლებრივ ფორმას. ამასთან, მათი ნება შეზღუდულია ისიიCIს§ CIგსვსა- 
ის პრინციპით,! ანუ მათ შეუძლიათ დააფუძნონ კერძო სამართლის მხო- 

ლოდ იმ ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის იურიდიული პირი, რო- 

მელსაც კანონი ითვალისწინებს. 
ნებაყოფლობითი წევრობის პრინციპის თანასმად, პირი თავისი შესე- 

დულებისამებრ წყვეტს კორპორაციაში წეერად შესვლის და კორპორაცი- 

იდან გამოსვლის საკითხს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „მეწარმეთა შესახ- 

ები კანონი ითვალისწინებს გარკვეულ ნორმებს, რომელთა ძალითაც 
კორპორაციაში გაწევრიანება მოითსოვს საზოგადოების თანხმობას (მაგ: 
მუხ. 52.3). მეტად სპეციფიკურია სოლიდარული პას ეეხისმგებლობის საზოგა- 

დოების გარდაცელილი პარტნიორის მემკვიდრის საზოგადოებაში გაწეე- 
რიანების პროცედურაც (მუხ. 33). 

5. კორპორაციის საქმეთა საჯაროდ წარმოების პრინციპის თა- 

ნახმად, კორპორაციის ყოველი წევრი უფლებამოსილია მიიღოს სრული 
ინფორმაცია კორპორაციის საქმიანობის შესახებ. „მეწარმეთა შესასებ“ 
კანონის მუხ. 3.9 განამტკიცებს პარტნიორთა კონტროლისა და შემოწმების 
უფლებებს, რომლებიც შეიძლება შეიზღუდოს კანონით და გაფართოვდეს 
საზოგადოების წესდებით ან სხვა კანონით. ნიშანდობლივია, რომ ამ 

პრინციპს რეალიზაცია თითოეული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმის იურიღიული პირის მიმართ განსხვავებულად ხდება. მაგალითად, 
სააქციო საზოგადოების აქციონერს ინფორმაციის მიღების უფლების გამო- 
ყენება (ისევე როგორც, ჩვეულებრივ, სხვა უფლებების რეალიზაცია) შეუძ- 
ლია მხოლოდ აქციონერთა საერთო კრებაზე და არა ზოგადად (მუხ. 533). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კორპორაციის საქმეთა საჯაროდ წარმო- 

ება, მისი საქმიანობის გამჭვირვალეობა არის საბაზრო ურთიერთობების 

წარმატებით განვითარების საფუძველი. ამასთან, აღნიშნული საჯაროობა 

მოიცავს არა მხოლოდ კორპორაციის წევრთა უფლებას, ფლობდნენ ინ- 

ფორმაციას საზოგადოების საქმიანობის შესახებ, არამედ მესამე პირთა 

უფლებას, გაეცნონ საზოგადოების შესახებ გარკვეულ მონაცემებს. საჯა- 

რო სასიათისაა სამეწარმეო რეესტრის მონაცემები, ასევე ინფორმაცია 

წილობრივი მონაწილეობისა და პარტნიორთა კრებების შესახებ. სხვა ინ- 

ფორმაციისა და ფაქტების გამოსაქვეყნებლად აუცილებელია სამეთვალყუ- 

  

' დაწვრილებით ის: ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 

ზოგად ნაწილში, გე. 241. 
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რეო საბჭოს წინასწარი თანხმობა, თუ ეს საბჭო არსებობს, ან პარტნიორ- 

თა კრების გადაწყვეტილება, როგორც მთლიანად, ასევე ცალკეულ შემ- 
თხვეეებში (მუხ. 18.1). სუბიექტი, რომლისთვისაც ცნობილია კონფიდენციუ- 

რი ინფორმაცია, ეალდებულია, არ გაახმაუროს იგი და ამით ზიანი არ 

მიაყენოს კორპორაციას. 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 

მიერ შემუშავებული კორპორაციული მართვის ზოგადი პრინციპები შეი- 

ცავს ერთ-ერთ ისეთ მნიშვნელოვან რეკომენდაციას, როგორიცაა შიდა- 

ორგანიზაციული დოკუმენტის შემუშავება საზოგადოების საინფორმაციო 

პოლიტიკის დებულების სახით, რომელშიც უნდა აისახოს ისეთი საკით- 

სები, როგორიცაა: იმ ინფორმაციის ჩამონათვალი, რომლის გამოქვეყნე- 

ბის ვალდებულებასაც იღებს საზოგადოება. ამასთან, ამ ინოორმაციის სა- 

ხე და მოცულობა დამოკიდებულია საზოგადოების ორგანიბაციულ-სა- 

მართლებრიე ფორმასა და საქმიანობის სფეროზე; მასობრივი ინფორმაცი- 

ის საშუალება, რომელშიც ქეეყნდება ინფორმაცია საზოგადოების შესახებ, 

მათ შორის ვებ-გვერდი (საიტი) ინტერნეტში (ბუნებრივია, თუ აქეს საზო- 

გადოებას), რომელზეც შეიძლება ასეთი ინფორმაციის მოპოვება; იმ ინ- 

ფორმაციის ჩამონათვალი, რომელიც განთავსებულია საზოგადოების სა- 

იტზე; ინფორმაციის გამოქეეყნების პერიოდულობა და ფორმა. 

6. კორპორაციის მიმდინარე საქმიანობაში ჩარევის შეზღუდვის 

პრინციპი განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ კორპორაცია არის 

ორგანიზებული წარმონაქმნი, რომელსაც აქეს დამოუკიდებელი ნება, გან- 

კერძოებული ქონება და არის სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტი. 

კორპორაციის წევრი შეიძლება მონაწილეობდეს საზოგადოების მართვა- 

ში, იღებდეს ინფორმაციას, ასაჩივრებდეს კორპორაციის ორგანოთა გადა- 
წყვეტილებას და ქმედებებს, ჰქონდეს დიდი უფლებამოსილება კორპორა- 

ციაზე კონტროლის განსახორციელებლად (მაგ. შვილობილი საწარმოს მი- 

მართ), მაგრამ იგი არ არის უფლებამოსილი, ჩაერიოს კორპორაციის მიმ- 

დინარე საქმიანობაში. 

აღნიშნული პრინციპი პირდაპირ არის დაკავშირებული კორპორაციის 

მმართეელობის ორგანოთა დამოუკიდებლობასთან. კერძოდ, ისეთ შემ- 
თხვევებში, როცა ძირითადი საწარმო ფლობს არაძირითად საწარმოში 

განსაზღვრულ წილს, რაც მას ანიჭებს არაძირითად საწარმოში გადაწყვე- 

ტილებების მიღების უფლებამოსილებას, ან როდესაც ორიეე მათგანის დი- 

რექტორი იდენტური სუბიექტია, თითოეული კორპორაციის მმართველობ- 

ის ორგანო მაინც განსილულ უნდა იქნეს დამოუკიდებლად. ამდენად, ისეთ 

შემთხვევებშიც კი, როცა ფაქტობრივად სორციელდება არაძირითადი სა- 

წარმოს მიმართ ძირითადი საწარმოს პოლიტიკა, მათი მმართველობის 

  

! ა, ნ ვარლამოვა, ე. ვ. კაბატოვა, დასახ. ნაშრ,, გე47. 
13, სტეპანოვი., დასახ. ნაშრ., გე. 90. 
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ორგანოები იურიდიულად დამოუკიდებელია.! „მეწარმეთა შესახებ“ კა- 

ნონის მუხ.17.6 ბათილად აცხადებს ყოველ ხელშეკრულებას, რომლითაც 

ერთი საწარმოს ორგანოები ემორჩილებიან სხვა საწარმოს ნებას. 

და ბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში საკორპორაციო 

სამართლის განვითარებამ მიაღწია საკმაოდ მაღალ დონეს, შემუშავებუ- 

ლი და მიღებულია მრაეალი კანონი და კანონქვემდებარე ნორმატიული 

აქტი, დაგროედა საკმაო სასამართლო პრაქტიკა. ამასთან, განსაზღვრულ 

ეტაპზე ნათელი გასდა, რომ პრაქტიკული პრობლემების გარკვეული ნა- 
წილის სავალდებულო ნორმების საშუალებით გადაჭრა შეუძლებელია, 

რადგან მათი გადაწყეეტა სცილდება სამართლის ფარგლებს. როგორც და- 

სავლეთის, ისე საქართველოს გამოცდილება მოწმობს, რომ საკორპორა- 

ციო ურთიერთობათა წარმატებით განხორციელება ურთიერთნდობის, 

გარკვეული ეთიკური ნორმების დაცვის, ასევე გონიერების და კეთილსინ- 

დისიერების გარეშე შეუძლებელია. ამდენად, ვფიქრობთ, მართებული იქ- 

ნება ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 

მიერ შემუშავებული საკორპორაციო მართეის პრინციპების გათვალისწი- 

ნებით საკორპორაციო ქცევის კოდექსის ქართული მოდელის შექმნა, რო- 

მელსაც ექნება მხოლოდ რეკომენდაციული ხასიათი და ხელს შეუწყობს 
საკორპორაციო ურთიერთობების სტაბილურობას, მათი რეგლამენტაციის 

ძირითადი საწყისების რეალიზაციას, აღნიშნული მეტად მნიშენელოვანია 

მსხვილი სააქციო საზოგადოებების შიდაკორპორაციული ურთიერთო- 
ბების ოპტიმალურად რეგულირებისათვის. ამდენად, ვფიქრობთ, დამატე- 

ბითი რეკომენდაციების შემუშავება, რომელთა მიზანიც იქნება როგორც 

პარტნიორთა, ისე პოტენციურ ინვესტორთა ინტერესების დაცვა, ურთი- 

ერთნდობის დამყარება საკორპორაციო ურთიერთობის მონაწილეთა 

შორის, საქართველოში დღევანდელ დღეს მოქმედი საკორპორაციო სა- 

მართლის ნორმატიული ბაზის გვერდით გახდება ამ სფეროს ეფექტური 
რეგლამენტაციის საფუძეელი. 

  

1 ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. მესამე გამოცემა 

219, 220. ზე. 
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თამარ ჩიტოუვილი 

იურიდიულ მეცჩიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

კომლის სამართლებრიპვი ბუნება 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, კომლი სოფელ 

ადგილას მცხოვრები ცალკე ოჯახი, მოსახლეა. 
კომლს თავისი შინაარსობრივი თვალსაზრისით ვერ განეიხილავთ 

„ოჯახისაგან“ დამოუკიდებლად, რომელსაც, თაეის მხრივ, უფრო ფართო 

(ვრცელი) შინაარსობრივი დატვირთვა აქვს, ვიდრე კომლს. 
რომელი ოჯახიც არ უნდა ავიღოთ, დიდი იქნება ეს თუ მცირე, მისი 

ცნება სამ ელემეტს უნდა მოიცაედეს. ესენია: 1. სახლი, 2. ძალაუფლება. 3. 
ერთმანეთთან დაკავშირებულ პირთა სიმრაელე!'. სახლი, თავისი პირდაპი- 
რი გაგებით, ქონებრიე ხასიათს ატარებს და გულისხმობს საცხოვრებლად 
განკუთვნილ შენობა-ნაგებობას, ხოლო სოფლად „სახლში“ მოიაზრება სა- 

ცხოვრებლად განკუთენილი შენობა-ნაგებობა მიწის ნაკვეთთან ერთად, 
ძველი სამართლის წყაროთა შესწავლისა და შედარებითი კელევის 

მედეგად სახლი პირდაპირ ოჯახთანაც არის გაიგივებული, სახლი აღსიშ- 

ნავს ოჯასის ქონებრიე მსარეს და ზოგჯერ ოჯახის სინონიმიცაა. მოკ- 
ლედ, სასლში იგულისხმება ყველა იმ ქონების ერთობლიობა, რომელიც 

ოჯასის ხელთაა.. სპარსულში სახლი ოჯახსაც აღნიშნავდა“. 
„სახლი“ ამა თუ იმ პირთა კუთვნილ მამულსაც და სამფლობელოსაც უდ- 

რიდა. „ამგვარი მნიშვნელობა აქეს ტერმინ სახლს ,„წურწყაბელის სამწყსოს 
სიაშიც: „ხურციძის სახლი, ბოცოთიხევი ხერთვისის ქვემოთ მისიაო““ 

„სახლი“, რომელიც ერთად აღებული მამული და სამფლობელო იყო, 
საკუთრების უფლებით თაეისთავად ოჯახთან იყო გაიგივებული და 
ოჯახსაც ნიშნავდა. რასაც ადასტურებს ძველი ქართული ძეგლები. „შუშა- 

ნიკის მარტეილობა“ ამტკიცებს, რომ უკვე მე-5 საუკუნეში საქართველო- 
ში „სახლი“ არა მარტო საგვარეულოსა და გვარს ნიშნავდა, არამედ ერთ 

ცოლქმრობაზე დამყარებულ ოჯახსაც. შემდეგში ხომ ამგვარი მნიშვნე- 
ლობა უფრო და უფრო უნდა განმტკიცებულიყო. ასეც მომსდარა. იოანე 
საბანისძეს, მაგალითად, იქ, სადაც აღნიშნული აქვს, რომ ნერსე ერის- 
მთავარმა თავისი ოჯახობა აფხაზეთში გახიზნა, ასე უწერია „და წარ- 

გზავნეს დედაი და ცოლი და შვილნი და მონაგები და ყოველნი სახლისა 

  

' ბ, ზოიძე, ძეელი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი, თბ., 2000, გვ. 13. 

იქვე. 
ბიე, ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი 6, გე. 184. 
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მისისანი“-ო! ალნიშნული გამონათქეამის მისედეით, სადაც მოცემულია 
სახლის შემადგენლობის არასრული სია, ეს ერთად ნიშნავს ოჯახობას, 
„მონაგებნი და ყოველნი სახლისა მისისანი“ ნიშნაეს, რომ სახლს ანუ 
ოჯასს შეადგენდა არა მხოლოდ ცოლი, ქმარი, შვილები, არამედ ოჯახში 

შეიძლებოდა ყოფილიყენენ მეუღლეთა მშობლები. სწორედ ამას გულისხ- 
მობს გამონათქვამი „დედაი“, ე.ი. ნერსე ერისთავის დედა. ხოლო გამოთ- 

ქმა „მონაგები და ყოველნი სახლისა მისისანი“ ნიშნავს, რომ ოჯახი ანუ 
„სახლი“ გულისხმობს არა მხოლოდ მის წეერთა შემადგენლობას, არა- 

მედ მათთან ერთად ქონებას – მოძრავ-უძრავსა და მონაგებს – შემოსავ- 

ლის სასით. 

სახლ-ოჯახის, განსაკუთრებით კი ერთ ჭერქვეშ მცხოვრები სასლო- 

ბის, აღსანიშნავად და მოსახლეობის აღმნიშვნელ ტერმინად მიღებული 
იყო სიტყვა „კომლიც“?, 

ამდენად, კომლიც ოჯახია, თუმცა, თუ მოვიშველიებთ კომლის ლე- 
ქსიკონისეულ განმარტებას, ოჯახი უფრო ფართო ცნებაა და ზოგადია, 
კომლი კი სოფლად მცხოვრები ოჯახია. 

კომლი და მათთან დაკავშირებულ ურთიერთობათა სამართლებრიეი 

რეგულირება მნიშვნელოვან ადგილს იკავებდა საბჭოთა პერიოდის კა- 

ნონმდებლობაში. 

მოკლედ შევეხებით მხოლოდ იმ მნიშვნელოვან დებულებებსა და ქო- 
ნებრიე ურთიერთობებს, რომლებიც თეორიული თუ პრაქტიკული თვალ- 

საზრისით დღესაც გარკვეულ ყურადღებას იქცევენ. 
კომლი სოფლის ადგილობრივი ორგანოების მიერ ყოველთვის ცალ- 

კე იყო რეგისტრირებული ეწ. ზონარგაყრილ, საადგილმამელო წიგნში, 
ოჯახის თითოეული წევრისა და ოჯახზე რიცხული ქონების აღნიშვნით, 
რაც საშუალებას იძლეოდა, ყოფილიყო სრული მონაცემები ამა თუ იმ 
სოფლის შესახებ. კერძოდ, სოფლის საზღვრების, საზღვრებში მოქცეული 

მიწის საერთო ფართისა და კატეგორიების, სოფლის მცხოვრებთა რაო- 

დენობისა და მათზე ინდივიდუალურად რიცხული მიწის ნაკეეთების მო- 

ცულობის, მიჯნებისა და სხეათა შესახებ. 
რეფორმამდე არსებული აგრარული სისტემისა და კონკრეტული სოფუ- 

ლისათვის დამახასიათებელი სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის შესაბა- 

მისად მიწათსარგებლობისა და მფლობელობის გარკვეული თავისებურე- 
ბები განაპირობებდა კომლის გარკვეულ სახეებად დაყოფას. 

კერძოდ, სოფლად მცხოვრები ოჯახის, ანუ კომლის, ორი სახე გამოი- 

კვეთა: 
1, კომლი თავისი ზოგადი გაგებით და 
2. საკოლმეურნეო კომლი. 
აღნიშნული დაყოფა სამართლებრივად აისახა კანონმდებლობაშიც 

(1971 წლის მიწის კოდექსი, საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის 
კოდექსი (1964 წ), კოლმეურნეობის სანიმუშო წესდება და სხვა). 

  

' ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი 6, გვ. 195. 

?იქეე, გვ. 196, 
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აღსანიშნავია, რომ მოქმედი კანონმდებლობა დეტალურად არეგუ- 

ლირებდა კომლის სამართლებრივ ბუნებას, კომლის ქონებისა და მის 

წეერთა საქმიანობის რეგულირების სამართლებრივ რეჟიმს, თუმცა არ 

იყო მოცემული კომლის ოფიციალური განმარტება (ცნება). 
კომლი არ ყოფილა და არც არის რაღაც განსაკუთრებული წესით 

შექმნილი იურიდიული სტატუსის მქონე დამოუკიდებელი სამართალსუბი- 
ექტი. კომლი წარმოადგენს ოჯასის წევრთა ერთიან კავშირს, რომელსაც 

გააჩნია: ერთიანი ქონება, როგორც პირადი, ისე საერთო ინტერესები, 

გარკვეული უფლებები და მოვალეობანი, აგრეთვე პასუხისმგებლობა 
როგორც ერთმანეთის, ისე მესამე პირთა მიმართ. 

კომლის საერთო ქონებით მესამე პირთა წინაშე პასუხისმგებლობა 
დგება იმ ვალდებულებების შეუსრულებლობის გამო, რომელიც უკავშირ- 
დება კომლის საერთო ინტერესებს და არა მისი წევრის პირად იჩტერესს. 

მიწის და საერთოდ სოფლის მეურნეობის სისტემაში რეფორმების 
განსორციელებამდე სოფლად ფუნქციონირებდნენ საბჭოთა მეურხეო- 
ბები, როგორც სახელმწიფო სტრუქტურები და კოლმეურნეობები, რომ- 

ლებიც შექმნილი იყო როგორც სოციალისტური მეურნეობის კოოპერ- 

აციული ფორმა, სოციალისტური სასოფლო-სამეურნეო საწარმო, რო- 

მელიც მოქმედებდა სრული დამოუკიდებლობისა და თვითდაფინანსების 

პირობებში. 
სასოფლო-სამეურნეო საწარმოების ორი ფორმით არსებობა განაპი- 

რობებდა სწორედ კომლთა სხვადასხვაობას. კერძოდ: სოფელში, სადაც 

სასოფლო-სამეურნეო საწარმო ფუნქციონირებდა საბჭოთა მეურნეობების 
სახით, ოჯახები არსებობდა ზოგადი, ჩვეულებრივი კომლის სახით, ხო- 

ლო საკოლმეურნეო სოფლებში, იქ, სადაც სასოფლო-სამეურნეო საწარ- 

მოები იქმნებოდა კოლმეურნეობის სასით, ოჯახები ითვლებოდა საკოლ- 

მეურნეო კომლებად, თუ არ ჩავთვლით ოჯახებს, რომლის წევრებიც არ 
იყვნენ კოლმეურნეობის წეერები და, თავიანთი პროფესიიდან გამომდი- 
ნარე, დასაქმებული იყვნენ სხვადასხვა სფეროში. 

კომლთა სახეობებისა და მის წევრთა დასაქმების მისედვით სდებო- 

და სწორედ სოფლის მოსასლეობის კატეგორიების განსაზღვრა და მათ 
სარგებლობაში მიწის ნაკვეთების გადაცემის წესებისა ღა პირობების 

დადგენა. 
1971 წლის კოდექსის 71-ე მუხლის თანახმად, საკოლმეურნეო კომლი- 

სათვის საკარმიდამო ნაკვეთის მიცემა ხდებოდა კოლმეურნეობის წევრ- 

თა საერთო კრების გადაწყვეტილებით და მისი ოდენობა განისაზღერე- 

ბოდა კომლის წევრთა რაოდენობისა და კოლმეურნეობის საზოგადოე- 

ბრივ მეურნეობაში მათი შრომითი მონაწილეობის გათვალისწინებით, 

ხოლო კოლმეურნეობის სანიმუშო წესდების თანახმად (59 პუნქტი), კოლ- 
მეურნის პირად საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთის ოდენობას, აგ- 

რეთვე პირუტყვისა და ფრინველის შენახვის ნორმებს, განსაზღერავს 

კოლმეურნეობის წევრთა საერთო კრება საზოგადოებრიე მეურნეობაში 

მათი შრომითი მონაწილეობის გათეალისწინებით. 
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მიწის კოდექსის 77-ე მუხლი კი ადგენდა საბჭოთა მეურნეობების მუ- 
შებისა დღა მოსამსახურეებისათვის და სხეა მოქალაქეებისათვის სარგე- 

ბლობაში მისაცემი საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის ნორმებს. აღნიშნული 

მუხლის მიხედვით, საბჭოთა მეურნეობებისა და სხვა სასელმწიფო სასო- 
ფლო-სამეურნეო საწარმოების მუდმივ მუშებს, სპეციალისტებსა და მო- 

სამსახურეებს, რომლებიც სოფლად მუშაობდნენ და ცხოვრობდნენ, მიწის 

ნაკვეთი გამოეყოფოდათ 0,25 ჰა-მდე; ყოფილ კოლმეურნეებს, რომლებიც 

მუღმივად სამუშაოდ გადავიდოდნენ საბჭოთა მეურნეობებში ან სხვა სახ- 

ელმწიფო საწარმოებში, კოლმეურნეობების სახელმწიფო საწარმოებად 
გარდაქმნასთან დაკავშირებით უნარჩუნდებოდათ საკარმიდამო ნაკვეთე- 
ბი იმ ნორმით, რომლითაც ისინი სარგებლობდნენ კოლმეურნეობებში; 
სახელმწიფო და საზოგადოებრიეი საწარმოების, დაწესებულებების, ორ- 

განიზაციების მუშებს, მოსამსახურეებს, აგრეთვე მასწავლებლებს, ექი- 
მებსა და სხეა სპეციალისტებს, რომლებიც მუდმივად ცხოვრობდნენ და 

მუშაობდნენ სოფლად, საქართველოს მინისტრთა საბჭოს მიერ დამტკიცე- 
ბული ნუსხის შესაბამისად – 0,25 ჰა-მდე: სოფლად მუდმივად მომუშავე 
მცხოვრებ მუშებსა და მოსამსახურეებს, რომლებზეც არ ვრცელდებოდა 
ამ მუხლის 1-ლი და მე-22 პუნქტების მოქმედება, აგრეთვე სოფელ 
ადგილებში მცხოვრებ პენსიონერებსა და ინეალიდებს – 0,15 ჰექტარამდე. 

ამდენად, აღნიშნული ნორმის ფარგლებში მიწის ნაკვეთები სარგე- 
ბლობის უფლებით გამოეყოფოდათ არასაკოლმეურნეო კომლებს, სო- 
ფლად მცხოვრებ და მომუშავე პირებს. 

გარდა ამისა, მიწის კოდექსის 76-ე მუხლი ითვალისწინებდა სოფლად 
მცხოვრები მუშების, მოსამსახურეების, ინვალიდებისა და ჰპენსიონერები- 

სათეის საკარმიდამო მიწის ნაკვეთების გადაცემის წესს, რომლის თანახ- 

მად, ,,თუ კოლმეურნეობაში, საბჭოთა მეურნეობაში, სხვა სახელმწიფო 

სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებში, დაწესებულებებსა და ორგანიზაცი- 

ებში იყო თავისუფალი საკარმიდამო მიწები, საკარმიდამო მიწის ნაკეე- 

თი შეიძლება მისცემოდა სოფლად მცხოვრებ მუშას, მოსამსახურეს, ინვა- 

ლიდსა და პენსიონერს შესაბამისად პოლმეურნეობის წევრთა საერთო 

კრების ან რწმუნებულთა კრების ან საბჭოთა მეურნეობის, საწარმოს, 

დაწესებულების, ორგანიზაციის ადმინისტრაციის გადაწყვეტილებით, რო- 
მელსაც ამტკიცებდა სახალხო დეპუტატთა სასოფლო საბჭოს აღმასრულე- 
ბელი კომიტეტი“. 

აღნიშნული ნორმების კომენტარებისა და რეფორმამდელი პერიოდის 
რეალობიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ სოფლად იყო კომ- 
ლები, რომელთა წევრების შემადგენლობა განისაზღვრებოდა შერეული 
სახით, ანუ ასეთ კომლში შეიძლებოდა ყოფილიყო კომლის წევრი, რომე- 
ლიც თავისი საქმიანობით დაკავებული იყო კოლმეურნეობაში და შე- 
საბამისად იყო კოლწევრი, და აგრეთვე კომლის წევრი, რომელიც თავი- 

სი პროფესიით თუ ინდივიდუალური ხასიათის საქმიანობიდან გამომდინა- 
რე, არ იყო კოლმეურნეობის წევრი. ასეთი წევრები სარგებლობდნენ მი- 

წათსარგებლობის განსხვავებული წესებით და მათთვის გამოყოფილი 
მიწის ნორმატივები იყო გარკვეულად შეზღუდული. 
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მერეული ხასიათის კომლებში თავისთავად არსებობდა მკვეთრად 
გამიჯნული ქონება, თუმცა არსებობდა აგრეთვე კომლის საერთო საკუ- 

თრებაც, რომელზეც კომლის წევრთა ურთიერთობები რეგულირდებოდა 

ზოგადი ნორმების შესაბამისად, რაზეც ქვემოთ უფრო ვრცლად იქნება 

საუბარი. 

გარდა სარგებლობაში მიწის გამოყოფის წესისა და ნორმებისა, საბ- 

ჭოთა კანონმდებლობა დეტალურად ადგენდა საკოლმეურნეო კომლთანს 

დაკავშირებულ სამართალურთიერთობათა მარეგულირებელ ნორმებს. 

ყურადღებას შევაჩერებთ მსოლოდ ძირითად მომენტებზე. 

უპირველეს ყოელისა, უნდა აღინიშნოს, რომ საკოლმეურნეო კომლი 

არასოდეს ითვლებოდა იურიდიულ პირად, თუმცა მისი გარკვეული სა- 

მართალსუბიექტობა იკვეთებოდა იმით, რომ საკოლმეურნეო კომლს გა- 

აჩნდა გარკვეული უფლება-მოვალეობები, რომელთა შესრულება განაპი- 

რობებდა მისთვის საკოლმეურნეო კომლის სტატუსის შენარჩუნებას. 

მოქმედი კანონმდებლობა არც საკოლმეურნეო კომლის ოფიციალურ 

განმარტებას არ იძლეოდა, თუმცა ლიტერატურაში განმარტებული იყო 

შემდეგნაირად: „საკოლმეურნეო კომლი კოლმეურნეობის წევრთა საო- 

ჯახო შრომითი კავშირია. ასეთ კავშირში შემავალი პირები ერთად 

ცხოვრობენ, მონაწილეობენ საკოლმეურნეო წარმოებაში, დაკავშირე- 

ბულნი არიან ნათესაური ურთიერთობით, გააჩნიათ დამხმარე მეურნე- 

ობა საკარმიდამო ნაკვეთზე და რეგისტრირებული არიან სასოფლო საბ- 

ჭოში“!. საკოლმეურნეო კომლში შეიძლებოდა ყოფილიყო როგორც კოლ- 

მეურნეობის რამდენიმე, ისე ერთი წევრი. 

ამასთან, საქართეელოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსი გან- 

საზღვრავდა საკოლმეურნეო კომლისა და კომლის წევრთა პირად ქონებას. 

საკოლმეურნეო კომლს გააჩნდა საერთო საკუთრება, რომელიც მის 

წევრებს ეკუთენოდა თანასაკუთრების უფლებით. საკოლმეურნეო კომლს 

საკუთრების უფლებით შეიძლებოდა ჰქონოდა დამხმარე მეურნეობა თა- 

ვის სარგებლობაში მყოფ საკარმიდამო მიწის ნაკეეთზე, საცხოვრებელი 

სახლი, პროდუქტული პირუტყვი, ფრინველი და წვრილი სასოფლო-სამე- 

ურნეო ინვენტარი კოლმეურნეობის წესდების შესაბამისად. 

გარდა ამისა, საკოლმეურნეო კომლს ეკუთვნოდა კომლის წევრების 

შრომითი შემოსავალი, რომელიც მათ კოლმეურნეობის საბოგადოებრიე 

მეურნეობაში მონაწილეობით მიიღეს, ან მათ მიერვე კომლის საკუთრე- 

ბად გადაცემული სხვა ქონება, აგრეთვე საერთო სახსრებით შეძენილი 

საოჯახო და პირადი მომსახურების საგნები (მუხ. 122). 
კომლის საკუთრებას შეადგენდა აგრეთეე ის საყოფაცხოერებო ხასი- 

ათის ნივთები, მაგ.: ავეჯი, ინსტრუმენტები, მანქანა და ა.შ., რომლითაც 

თანაბრად სარგებლობდნენ ოჯახის წეერები. 
საკოლმეურნეო კომლის საერთო საკუთრებაში არსებული ქონების 

მფლობელობა, სარგებლობა და განკარგვა წარმოებდა კომლის ყეელა 

ე–____- 
' 6. ლომსაძე, მიწისა და საკოლმეურნეო სამართლის ზოგიერთი საკითხი – სამართლის 
ცოღნის საფუძველი, თბ., 1977, გვ. 29. 
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წევრის თანსმობით. აღნიშნულ უფლებებთან დაკავშირებით კომლის 

წევრთა შორის წარმოშობილ დავებს წყვეტლა სასამართლო კომლის 

ერთ-ერთი, 16 წლის ასაკს მიღწეული, წევრის სარჩელით. 

კომლის წევრი 15-დან 16 წლის ასაკამდე სარჩელს წარადგენდა თა- 
ვისი მშობლების, მშვილებლების ან მბრუნველის თანხმობით, ხოლო 

სარჩელს კომლის იმ წევრთა ინტერესების დასაცავად, რომელსაც 15 
წლის ასაკს არ მიუღწევია, წარადგენდნენ მისი მშობლები, მშვილებლები 

ან მეურვეები. 

საკოლმეურნეო კომლის მეთაურად აღიარებული წევრი კომლის ქო- 
ნებაზე არანაირი უპირატესი 'ოუფლებით არ სარგებლობდა. საკოლმეურ- 

ნეო კომლის მეთაურის მიერ დადებული გარიგების მიხედვით საკოლმე- 

ურნეო კომლი პასუხს აგებდა მთელი თავისი ქონებით. თუ გარიგება და- 
დებული იყო მსოლოდ კომლის მეთაურის პირადი ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე, მაშინ, გარიგებიდან გამომდინარე, ვალდებულების შესრულება 
ევალებოდა მხოლოდ კომლის მეთაურს, რომელიც პასუხს აგებდა პირა- 
დი ქონებით. 

კომლის სხვა წევრები პასუხს აგებდნენ, აგრეთვე, თავიანთი ეალდე- 
ბულების მიხედვით, პირადი ქონებით და, აგრეთვე, თავისი წილით კომ- 
ლის ქონებაში, თუ საქმის გარემოებათაგან არ გამომდინარეობდა, რომ 

გარიგება დადებულია კომლის ინტერესებისათვის. 

საკოლმეურნეო კომლის იმ ქონების ნუსხა, რომლიდანაც არ შეიძლე- 
ბოდა კრედიტორების მიმართ გადახდევინება, დადგენილი იყო სამოქა- 
ლაქო სამართლის საპროცესო კოდექსით. 

„საბჭოთა სამოქალაქო სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმულია 
შეხედულება, რომ არსებობს ერთიანი ინსტიტუტი საერთო საკუთრებისა, 

და არა გეაქვს რაიმე საფუძველი საერთო საკუთრების ორი განსხვავებუ- 
ლი სახის – საერთო წილობითი და თანაზიარი – საკუთრების შესახებ 
ვილაპარაკოთ. ამ შეხედულების მომსრენი თვლიან, რომ როგორც წი- 
ლობითი, ისე თანაზიარი საკუთრების დროს მესაკუთრეს საერთო ქონე- 
ბის ღირებულებაში წილი აქეს და რომ, აქედან გამომდინარე, იურიდი- 
ული ბუნებაც საერთო საკუთრების ამ სახეები ერთნაირია. ძნელია 

დავეთანხმოთ ამ შეხედულებას... რ“ “ 
საერთო წილობითი საკუთრება პირთა ნებისმიერად განსაზღერულ 

კრებადობას ეკუთენის წილობრივად, ამ საერთო საკუთრებისაგან გან- 
სხვავდება მეუღლეთა თანაზიარი საკუთრება და საერთო საკუთრება სა- 

კოლმეურნეო კომლისა, საერთო წილობით საკუთრებაში თითოეულ 

მონაწილეს ეკუთვნის განსაზღვრული წილი და ამ წილის გასხეისების: 
უფლება. ამ გზით საერთო წილობით საკუთრებაში შეიძლება წილის 
გასხვისებით მონაწილის სხეა პირით შეცვლა. როგორც მეუღლეთა თანა- 
ბიარი საკუთრების, ასევე საკოლმეურნეო კომლის საკუთრების ძირითა- 

დი დამახასიათებელი ნიშანია ის, რომ ისინი ემყარებიან მისი მონაწილ- 
ის პირად უფლებრივ კავშირს, რაც ამ საკუთრების მრავალი თავისებუ- 
რების წარმოშობის სათაეეა. ამიტომაც თანაბიარი საერთო საკუთრების 

მონაწილეებს არა აქვთ უფლება წილის გასხვისებისა უცხო პირზე. თანა- 
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ზიარ საკუთრებაში თითოეული მონაწილის წილი მისი გაყოფის ან გამო- 

ყოფის დროს განისაზღვრება“. აღნიშნული მოსაზრება სამართლებრივად 

რეგულირდებოდა საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდე- 

ქსით (125-ე მუხლი), რომლის თანახმად, საკოლმეურნეო და, შესაბამისად, 
კომლის საერთო ქონებიდან კომლის წევრის წილის განსაზღერა და გა- 

მიჯენა შესაძლებელი იყო მხოლოდ სამ შემთხეეეაში, კერძოდ: 
I. მისი გასვლისას კომლის შემადგენლობიდან ახალი კომლის შეუექმნე- 

ლად (გამოყოფა); ; 
2. ერთი კომლიდან ორი ან მეტი კომლის შექმნისას (გაყრა); 
3. კომლის წევრის პირადი ვალდებულებების მიხედვით გადასდევინება. 

კომლის ქონებაში ყყელა წევრს, მათ შორის არასრულწლოვანსა და 
მრომისუუნაროსაც, თანაბარი წილი ეკუთენის, საკოლმეურნეო კომლის 

მრომისუნარიანი წევრის წილი შეიძლება შემცირდეს კომლის შემადგენ- 
ლობაში მისი ხანმოკლედ ყოფნის გამო, ან კომლის მეურნეობაში პირადი 

მრომით, ან სამსახურით მისი უმნიშვნელო მონაწილეობის მიზეზით. სა- 

კოლმეურნეო კომლიდან წევრის გასვლისას, როდესაც არ ხდებოდა ახა- 
ლი კომლის შექმნა, წილის გამოყოფა უნდა მომხდარიყო იმ პრინციპით, 

რომ დარჩენილი საკომლო ქონება საკმარისი ყოფილიყო დამსმარე 
მეურნეობის სრულყოფილი მართვისთვის. განსაკუთრებით ეს ეხებოდა 
ისეთ საკომლო ქონებას, როგორიცაა აუცილებელი შენობა-ნაგებობანი, 

პირუტყვი და სასოფლო-სამეურნეო ინეენტარი. 
კომლიდან გასვლისა და ქონების გამოყოფის მოთხოვნის უფლება 

ჰქონდათ კომლის წევრებს, რომლებმაც 16 წელს მიაღწიეს. 15-დას 16 
წლამდე ასაკის წევრებს ეს უფლება ჰქონდათ მშობლების, მშვილებლის 
ან მზრუნველის თანხმობით, ხოლო 15 წლამდე ასაკის წევრის კომლიდან 

გამოყოფა შეიძლებოდა მშობლების, მშეილებლის ან მზრუნველის მოთ- 
ხოვნით. როგორც აღინიშნა, გამოყოფის დროს ახალი კომლი არ წარმო- 
იშობოდა, ხოლო კომლიდან გამოყოფილი წეერი იღებდა მუშა-მოსამსა- 
ხურის სტატუსს. შესაბამისად არ ხდებოდა კომლიდან გამოსული წეერი- 

სათვის კომლის სარგებლობაში არსებული მიწის ნაკეეთის წილის გა- 
მოყოფა. ასეთი წევრისთვის მიწის ნაკეეთის გადაცემა მოხდებოდა ზოგა- 

დი წესების შესაბამისად. 
გარდა კომლიდან გამოყოფისა, კომლის წევრს შეიძლებოდა მოეთ- 

სოვა კომლის გაყრა და ახალი კომლის შექმნა. გამოსვლისგან (გამოყო- 

ფა) განსხეაევებით, კომლიდან გაყრის მოთხოვნის უფლება ჰქონდათ 
კომლის მხოლოდ სრულწლოვან წევრებს, რომლებიც ამავე დროს იყვენენ 

კოლმეურნეობის წევრები. სსვაგვარად, კომლიდან გამოსული წევრი, ანუ 

წეერი, რომელიც კოლმეურნეობის წევრი არ იყო, ქმნიდა ჩვეულებრივ 

ომლს. 

ს კომლის შრომისუნარიანი წევრი კარგავდა უფლებას კომლის ქონე- 

ბის წილზე, თუ იგი სამი წლის განმაელობაში ზედიზედ არ მიიღებდა მო- 

ნაწილეობას თავისი შრომით ან სახსრებით კომლის საერთო მეურნეო- 

  

'ს, ჯორბენაძე, პირადი საკუთრება სოციალიზმის დროს, თბ,., 1959, გვ. 35-16.



ბის წარმოებაში. ეს წესი არ გამოიყენებოდა იმ შემთხვევაში, როდესაც 

კომლის წეერი არ მონაწილეობდა მეურნეობის წარმოებაში ვადიან სამ- 
ხედრო სამსახურში გაწეეევის, სასწავლებელში სწავლის ან ავადმყოფო- 

ბის გამო (მუს. 128). 

გარდა საკოლმეურნეო კომლის ქონებისა, რომელიც იყო კომლის 
წევრთა თანასაკუთრება, კანონი გამოყოფდა საკოლმეურნეო კომლის 
წევრის პირად საკუთრებას. პირადი საკუთრების ქონებას ეკუთვნოდა 
საკოლმეურნეო კომლის წევრის შრომითი შემოსაეალი ლღა დანაზოგი, 
აგრეთვე პირადი სახსრებით შეძენილი ან მემკვიდრეობით თუ ნაჩუქ- 
რობით მილებული ქონება, რაც მას კომლის საკუთრებად არ გადაუცია, 

და შეადგენდა საკოლმეურნეო კომლის ცალკეული წევრის პირად სა- 
კუთრებას. 

საკოლმეურნეო კომლის წევრის პირად საკუთრებად არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ქონება, რომელიც, კოლმეურნეობის წესდების თანახმად, მხო- 

ლოდ საკოლმეურნეო კომლს ეკუთენოდა. ე.ი. საკოლმეურნეო კომლისთ- 
ვის კანონით დადგენილი ქონება ეკუთვნოდა საკოლმეურნეო კომლის ყვე: 
ლა წევრს და არა ინდივიდუალურად თითოეულს. 

გარდა საკოლმეურნეო კომლისა, როგორც უკვე „იყო აღნიშნული, 
სოფლად მაცხოვრებელი ოჯახი იყო აგრეთვე ჩეეულებრიეი კომლი, 
რომლის წევრიც (წევრები) ეწეოდა ინდივიდუალურ სასოფლო-სამეურ- 
ნეო საქმიანობას. სოფლის მეურნეობაში აღნიშნული კომლისა და მის 
წევრთა ქონებრივ უფლებებსა და მოვალეობებს არეგულირებდა საქართ- 
ველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის (1964 წა) სპეციალური 
ნორმა (მუს. 130), რომლის შინაარსიდან გამომდინარე: იმ მოქალაქის 
ოჯახის საკუთრებაში, რომელიც ეწეოდა ინდივიდუალურ შრომით საქმი- 
ანობას სოფლის მეურნეობაში, შეიძლებოდა ყოფილიყო დამხმარე მეურ- 
ნეობა მის სარგებლობაში მყოფ საკარმიდამო მიწის ნაკვეთზე, საცხოვ- 
რებელი სახლი, პროდუქტული პირუტყვი, ფრინველი და წვრილი სასო- 
ფლო-სამეურნეო ინვეტარი, აგრეთვე, მუშა პირუტყვი, რომელიც საჭირო 
იყო მისი სარგებლობისათვის გამოყოფილი მიწის ნაკვეთის დასამუშავე- 
ბლად სხვისი შრომის გამოყენების გარეშე. 

აღნიშნული კომლის (ოჯახის) ცალკეული წევრის პირად საკუთრება- 
ში, რომელიც ეწეოდა ინდივიდუალურ შრომით საქმიანობას სოფლის 
მეურნეობაში, არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ზემოაღნიშნული ქონება. ეს 
უკანასკნელი მათ ეკუთვნოდათ თანასაკუთრების უფლებით. . 

უნდა აღინიშნოს, რომ თანასაკუთრების უფლებით არსებული ქონე- 
ბის მართვასთან, აგრეთვე, ასეთი კომლის გაყრასთან თუ გამოყოფასთან 
დაკავშირებით ვრცელდებოდა ის წესები, რომელნიც დადგენილი იყო 

საკოლმეურნეო კომლთან და მის ქონებასთან დაკავშირებით (1964 წ. 
სამოქ. სამ. კ. მუხ. 123-129), 

ამდენად, ნაშრომში მოხსენიებულია მიწის რეფორმამდე სოფლად 
მცხოვრები ოჯახების (კომლი, საკოლმეურნეო კომლი) სამართლებრივი 
რეჟიმის მხოლოდ ძირითადი საკანონმდებლო დებულებები. ე.ი. კომლისა 

და მის წევრთა უფლება-მოვალეობების სამართლებრივი რეგულირების 
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ის დეტალები, რომლებიც თავისი თეორიული თუ პრაქტიკული თვალსა- 

ბრისით დღესაც გარკვეულ ყურადღებას იქცევს. 
1997 წელს მიღებულმა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსმა ჩაკლე- 

ბი ადგილი დაუთმო კომლთან დაკავშირებული ურთიერთობების სა- 

მართლებრივ რეგულირებას, ვიდრე მანამდე მოქმედმა კოდექსმა. უფრო 

მეტიც, კომლი მოხსენიებულია მსოლოდ 1323-ე მუხლში, რომელიც წარ- 
მოადგენს სპეციალურ ნორმას და ესება მხოლოდ სამკეიდროს გახსნას 
კომლში. სპეციალური ნორმის არსებობა მიანიშნებს, რომ კომლისა და 

მისი წეერის სამკვიდრო ქონებაზე სამკვიდროს გასსნის დრო რეგულირ- 

დება განსხვავებულად, ვიდრე ზოგადად ოჯახისა, რომელიც არ ცსოვ- 

რობს სოფლად. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მიწისა ღა საერთოდ სოფლის მეურნეობის 

სისტემაში რეფორმის განხორციელებამ და, შესაბამისად, ასალი საკანონ- 
მდებლო ბაზის შექმნამ რადიკალურად შეცვალა სოფლად კომლის მიერ 

სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის მართვის, მიწის ნაკეეთის საკუთრები- 
სა თუ სარგებლობის უფლებით შეძენის არსებული წესები, რამაც, მართა- 

ლია, მოსპო კომლის სასეებად დაყოფის თეორიული და პრაქტიკული სა- 

ფუძველი, თუმცა მაინც შემორჩა კომლი თავისი ზოგადი შინაარსით. 

ამას ადასტურებს მოქმედი სამოქალაქო კოდექსის ხსენებული I1323-ე 
მუხლიც, რომლის თანახმად, კომლში კომლის საერთო ქონებაზე სამკეი- 
დრო გაიხსნება კომლის ბოლო წევრის გარდაცვალების დღიღან. აღსა- 

ნიშნავია რომ აღნიშნული ნორმის შესრულება და გამოყენება სასა- 

მართლო პრაქტიკაში დიდ სირთულეებთან არის დაკავშირებული, ვინაი- 

დან კომლის გარდაცვლილი წევრის ქონების მემკვიდრეობით გადაცემას- 
თან დაკავშირებით დავების განხილვის დროს თაეს იჩენს კომლთან და- 

კავშირებული ისეთი საკითხები, როგორიცაა: კომლის, როგორც სამართ- 
ლებრივი წარმონაქმნის, განმარტება, მისი რეგისტრაციის საკითხი, კომ- 

ლის წევრის უფლება საკომლო ქონებაზე, ანუ რომელ ქონებაზე წარმოე- 
შობა კომლის წევრს უფლება, ეინ ითვლება კომლის ბოლო წევრად, ვინ 

შეიძლება იყვნენ კომლის ქონებაზე მემკვიდრეები, კომლიდან წეერის 

გასახლების წესი და საფუძველი და ა.შ. 

კომლი, როგორც ერთიანი მთლიანი ოჯახის ნაირსახეობა, არ შეიძ- 

ლება განვიხილოთ როგორც სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის სუბიექტი. 
კომლის, როგორც ოჯახის ნაირსახეობის, გამოკვეთა და მითუმეტეს 

მისი კოდექსში დაფიქსირება განაპირობა სოფლად მცხოერები ოჯახების 

ერთობლივი საქმიანობის წარმოებისა და მართვის თავისებურებებმა, 

რაც, ძირითადად უკაეშირდება სასოფლო (ფერმერული) მეურნეობის 

მართვას მისგან მიღებული შემოსაელის განაწილებისა და მიკუთენების 

თავისებურებას, აგრეთეე კომლის საკუთრებაში არსებული ქონების სჰე- 

ციფიკურობას. კომლის, როგორც ცალკე უჯრედის, რეგისტრაციის რაიმე 

სპეციალური წესი და შესაბამისად მისი, როგორც კომლის სახით რეგის- 

ტრაციის ვალდებულება არ არსებობს, თუმცა კანონმდებლობა ითვალ- 
ისწინებს საკომლო შეურნეობის ცნებპს და მისი რეგისტრაცტბის წესს. 
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სოფლად კომლის (მის წევრებთან ერთად) გამოკვეთილად ხელასა- 
ლი რეგისტრაცია განაპირობა კომლებზე სარგებლობის უფლებით რიცხუ- 
ლი მიწის ნაკვეთების საკუთრების უფლებით გადაცემამ და ამ უფლებებ- 
ის საჯარო რეესტრში რეგისტრირების საკანონმდებლო წესმა, რასაც 

არეგულირებს მიწის რეგისტრაციის შესახებ 1996 წლის 14 ნოემბრის კა- 
ნოხი. კანონის მოთხოენათა დაცვით რეგისტრაციის შელეგად კომლის 
სარგებლობაში არსებული მიწის ნაკვეთები აღმოჩნდა მის წევრთა თანა- 
საკუთრებაში. 

ამდენად, თავისთავად კომლი არ წარმოადგენს სამართლის სუბი- 
ექტს. სამართლებრივ ურთიერთობებში გარკვეულ სამოქალაქო სამართ- 
ლებრივ უფლება-მოვალეობებს და მათ შესრულებაზე შესაბამის პასუხის- 
მგებლობას კისრულობენ კომლის წევრები ერთად, ან ცალ-ცალკე, ჰერ- 

სონალურად, გამომდინარე იქიდან, უფლება-მოვალეობათა წარმოშობა 

უკავშირდება ყეელა წევრის, ანუ კომლის, თუ კომლის რომელიმე წეერ- 

ის ინტერესებს. 
აღსანიშნავია, რომ კომლისა და მის წევრთა კუთვნილი ქონების სა- 

მართლებრივი რეგულირება ასევე ხდება სამოქალაქო კოდექსის რო- 

გორც ზოგადი, ისე სპეციალური ნორმების მეშვეობით, რასაც ემატება: 
სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის საკუთრების შესახებ კანონი 

(1996 წ. 22 მარტი); მიწის რეგისტრაციის შესახებ კანონი (1996 წ. 14 ნოემ- 
ბერი) და ა.შ. 

მნიშვნელოვანი მომენტია კომლის წევრთა ქონებრივი უფლება-მოეა- 
ლობების გამიჯვნის საკითხი, მათ შორის, საკუთრების უფლების რეგული- 
რება კომლში არსებულ ქონებაზე. 

კომლისა და, შესაბამისად, მის წევრთა საერთო საკუთრებას შეიძ- 
ლება წარმოადგენდეს ყეელა ის მოძრავ-უძრავი ქონება, რაც კი კანონ- 
ით არ არის აკრმალული და შეიძლება იყოს კერძო პირთა საკუთრებაში. 
კომლის საკუთრებაში შეიძლება იყოს ფერმერული მეურნეობა ნაკვეთ- 
ით, სათანადო სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკითა და ინვენტარით, რომელ- 
თა მოცულობა არ არის შეზღუდული. სოფლად კომლის საერთო ქონების 
შექნის ძირითადი საფუძველი და, შესაბამისად, კომლის წევრთა საქმი- 

ანობისა და ერთიანი ზრუნეის საგანი ყოველთვის იყო და დღესაც არის 
მიწის ნაკვეთი. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ კომლის წევრთა ინტერესი 
მიწის ნაკვეთისადმი მას შემდეგ უფრო გაიზარდა, რაც მიწა იქცა კერძო 
საკუთრების ობიექტად. უნდა აღინიშნოს, რომ სოფლის მეურნეობის სის- 

ტემაში რეფორმის განხორციელებამდე მიწის ნაკვეთები, რომლებიც ფი- 
ზიკურ პირებსა და კომლებს გადაცემული ჰქონდათ კერძო მფლობელო- 
ბის უფლებით, მათვე გადაეცათ საკუთრების უფლებით, დადგენილი ნორ- 
მების ფარგლებში. ამდენად, მიწა გახდა კომლის წევრთა საერთო საკუ- 
თრება, კომლის ქონება კი შეიძლება არსებობდეს საერთო საკუთრებისა 
და პირადი საკუთრების სახით. კომლის საკუთრებაში არსებულ ქონებაზე 
უფლებისა და მისი მართვის სამართლებრივი რეჟიმის განსაბღერა, ანუ 
კომლის ქონებაბე მის წევრთა უფლება-მოვალეობების გამიჯენა ხდება 
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უმუალოდ კომლის წევრთა ურთიერთშეთანხმებით, მოქმედ კანონმდე- 

ბლობასთან შესაბამისობით. 
კომლის ქონების მართვა ხშირად სირთულეებთან არის დაკაეშირე- 

ბული. ამას განაპირობებს კომლის წევრთა შემადგენლობის თავისებეუ- 
რებანი. როგორც უკვე იყო აღნიშნული, არც ძეელი და არც თანამე- 
დროვე ქართული კანონმდებლობა არ აკეთებს კონკრეტულ ჩამონათ- 

ვალს იმ პირებისას, თუ ვინ შეიძლება იყოს კომლის წევრი. ოჯახის 

იდეალური შემადგენლობა ყოველთვის გულისხმობს (გულისხმობდა) მეუ- 
ღლეებსა და მათ შვილებს. ამ მხრივ ცოტა უფრო სხვაგვარად წარმო- 

გეიდგება სოფლად კომლის იდეალური შემადგენლობა. კერძოდ: მეუღლე- 
ები, შეილები და მეუღლეთა მშობლები, თუმცა, შესაძლებელია, კომლის 
წეერებად ითელებოდნენ მეუღლეთა დები და ძმები და სხვ. აღნიშნ-ელი- 
დან გამომდინარე, იქმნება გარკვეული სირთულეები კომლის საერთო 
ქონების გამიჯვნისას, მის მართეასთან, აგრეთვე სამკვიდროს გასსნას- 

თან დაკავშირებით და ა.შ. რაც ცალკე მსჯელობის საგანია. 
კომლისა და მის წევრთა საკუთრებაში მიწის ნაკეეთის გაღაცემას 

გარკვეული ეტაპობრივი ხასიათი ჰქონდა. რეფორმის პერიოდში სჰეცი- 
ალური ნორმატიული აქტების საფუძველზე სოფლის მცხოვრებთა (კომლი, 
კომლის წევრი) სარგებლობაში არსებული მიწის ნაკვეთები, რომელთა 
ნორმები გაიზარდა დადგენილი ზღვრული ნორმის ფარგლებში, მოსახლე- 
ობას გამოსყიდვის გარეშე გადაეცათ საკუთრების უფლებით. აღნიშნული 
უფლების პირველადი რეგისტრაცია კი, მიღება-ჩაბარების აქტის საფუძ- 
ველზე, მოხდა საჯარო რეესტრში მიწის რეგისტრაციის შესახებ 1996 
წელის 14 ნოემბრის კანონის მოთხოვნათა შესაბამისად. ამდენაღ, მიწის 
ნაკეეთი, რომელიც სარგებლობის უფლებით ეკუთენოდა კომლსა და კომ- 
ლის წევრებს, რეგისტრაციის შემდეგ იქცა მათ საერთო საკუთრებად. თი- 
თოეული მიწის ნაკვეთზე რეგისტრაციაში შედგენილი სარეგისტრაციო ბა- 
რათის შესაბამისად განყოფილებაში შეტანილ იქნა თანამესაკუთრეთა შე- 
სახებ მონაცემები, შესაბამისად გაიცა საკუთრების მოწმობა, როგორც მი- 

წაზე საკეთრების უფლების დამადასტურებელი ოფიციალური დოკუმენტი. 
თუ სარეგისტრაციო ბარათის მესაკუთრის განყოფილებაში არ არის 

მონაცემები ამა თუ იმ თანამესაკუთრის შესასებ, კომლის წევრებს შორის 

ეს შეიძლება გახდეს დაეის საფუძეელი, აღნიშნული კი წარმოადგენს მიწა- 
ზე საკუთრების უფლების დაკარგვის საფუძეელს. ასეთ შემთხვევაში ხარ- 
ვეზის გამოსწორება, სათანადო მოთხოვნისა და დოკუმენტაციის საფუ- 
ძეელზე, მოხდება სარეგისტრაციო ბარათში დამატებითი ჩანაწერით. ალღ- 
ნიშნული შესწორებების შეტანის უფლება აქვს რეგისტრატორს. მიწის რეგ- 

ისტრაციის შესახებ საქართველოს კანონის 36-ე მუხლის თანახმად, რეგის- 

ტრატორს შეუძლია შეასწოროს სააღრიცხვო ბარათი ან რომელიმე დოკუ- 

მენტი შეცდომის ან არასრულყოფილი მონაცემების არსებობისას. უკიდუ- 

რეს შემთხვევაში მიწაზე საკუთრების უფლების დადგენის შესახებ სადავო 

საკითხის გადაწყვეტა უნდა მოხდეს სასამართლოს გადაწყვეტილებით. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსმა (1997 წ) სრულიად ახლებუ- 
რად დაარეგულირა საკუთრების უფლება, მისი ცნება და შინაარსი, ვი- 
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დრე ეს მოცემული იყო 1964 წლის საბჭოთა პერიოდის სამოქალაქო სა- 
მართლის კოდექსში. 

საბჭოთა სამართლისათეის პრაქტიკულ-იურიდიული მნიშვნელობა 
დაკარგული აქეს პირადი საკუთრების უფლების შეძენის დაყოფას პირეე- 
ლადად და წარმოებულად, რამდენადაც ჩვენში საკუთრების სსვადასხვა 

ფორმები და სახეები არსებობენ და შესაბამისად განსსვავებულია საკუ- 

თრების უფლების შინაარსი!. 
მოქმედი სამოქალაქო კოდექსი ისეეე განმარტავს საკუთრების შინა- 

არსს, როგორც ეს ტრადიციულად მომდინარეობს. რომის სამართლიდან 

მოყოლებული, კონტინენტური ევროპის სამართლით დამთავრებული, სა- 

კუთრების ზოგადსამართლებრივი თავისებურებანი ერთნაირი რჩება”. 
აღნიშნული გულისხმობს მფლობელობის, სარგებლობისა და განკარ- 

გვის ერთიანობას, ე.ი. მესაკუთრეს შეუძლია, კანონისმიერი, ან სხვაგეა- 

რი, კერძოდ, სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად 

ფლობდეს და სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხეა პირ- 

თა მიერ ამ ქონებით სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილა- 

ხება მეზობლების ან სხეა მესამე პირთა უფლებები, ანდა თუ ეს მოქმე- 

დება არ წარმოადგენს უფლების ბოროტად გამოყენებას (სამოქალაქო 
კოდექსი, გვ 170, 1 ნაწილი). 

გამომდინარე იქიდან, რომ ამა თუ იმ ნივთზე საკუთრების უფლება 
შეიძლება ერთობლივად გააჩნდეს რამდენიმე პირს, ტრადიციულად არ- 

სებობს საერთო საკუთრების გამიჯვნა პირადი საკუთრებისაგან. თავის 
მხრივ საერთო საკუთრების ორი სახე არსებობს. კერძოდ, თანაზიარი და 

წილადი, რომელიც შეიძლება წარმოიშვას კანონის ან პირთა შეთანხმე- 
ბის საფუძველზე, საკუთრების უფლების რეგულირება სდება სამოქალაქო 
კოდექსის როგორც ზოგადი, ისე სპეციალური ნორმების შესაბამისად, 

რომელიც თავისთავად ვრცელდება კომლისა და მის წეერთა ქონებრივ 
ურთიერთობებზე, მისი მართვის სამართლებრივ რეჟიმზე. ამასთან, უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ კომლის ქონებასთან მიმართებით მეუღლეთა 

უფლება-მოვალეობის რეგულირებისას ასევე გამოიყენება საოჯახო სა- 

მართლის ის ზოგადი ნორმები, რომლებიც არეგულირებენ ოჯახის წევრ- 

თა, და შესაბამისად მეუღლეთა, ქონებრიე ურთიერთობებს. 

კომლისა და, შესაბამისად, კომლის წევრთა ქონებრივი ურთიერთობე- 
ბის რეგულირება გარკვეულ სირთულეებთან არის დაკავშირებული. ამიტო- 

მაც მნიშვნელოვანია კომლის საკუთრებაში არსებული ქონების სამართ- 
ლებრივი რეჟიმის დადგენა. შევესებით მხოლოდ მნიშვნელოვან დეტალებს. 

კომლის საერთო საკუთრებას შეადგენს ერთად ცხოერების პერიოდ- 
ში შეძენილი ან გაუმჯობესებული როგორც მომრაეი, ისე უძრავი ქონება. 

ვფიქრობთ, მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს, ქონების შეძენა ან გაუმ- 

ჯობესება მოხდა კომლის წევრთა ერთობლიეი საქმიანობის, თუ ინდივი- 
დუალური, ე.ი. პროფესიული ან სხვა სახის, საქმიანობის შედეგად, რო- 

  

ს, ჯორბენაძე, პირადი საკუთრება სოციალიზმის დროს, თბ,, 1959., გე. 10. 

2ჯ. ზოიძე, სანივთო სამართალი, თMბ., 1999, გე. 69. 
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მელსაც შეიძლება ეწეოდნენ ისინი პარალელურად და რაზედაც მათ შო- 

რის არ არსებობს რაიმე სხვა სპეციალური შეთანხმება. კომლის წევრ- 

თა ერთობლივი საქმიანობა უმეტესად უკავშირდება კომლის საკუთრება- 

ში ან იარით აღებულ მიწის ნაკვეთზე მოწყობილი მეურნეობის მართ- 

ეას. რაც შეესება კომლის არასრულწლოვან წეერებს, მათ საკუთრების 

უფლება გაუჩნდებათ სრულწლოვანების მიღწეეის შემდეგ შეძენილ ქო- 
ნებაზე, მის შეძენაში მათი უშუალო მონაწილეობის შესაბამისად. თუმცა 
შესაძლებელია გათვალისწინებულ იქნეს სრულწლოვანების მიღწევამდე 
მათ მიერ წარმოებული შრომითი საქმიანობის მოცულობაც. თუ არ არ- 
სებობს სხვა შეთანხმება, მაშინ კომლის საერთო საკუთრება კომლის 
წეერებს ეკუთენით თანაზიარი საკუთრების უფლებით. 

თანაზიარ საკუთრებაში არსებული ქონებით სარგებლობა ღა მისი 
განკარგვა ხდება კომლის წევრთა ურთიერთშეთანსმებით. ე.ი. კომლის 
საერთო ქონების გაქირავება, იჯარით გაცემა, გაცვლა, გაჩუქება. გაყიდ- 

ვა, დაგირავება, ან იპოთეკით დატვირთვა და ა.შ. უნდა მოხდეს მხოლოდ 
კომლის წეერთა თანხმობით. 

კომლის საერთო საკუთრების წყაროა კომლის საერთო მეურნეობი- 
დან მიღებული შემოსავალი, კომლის ინდივიდუალური საგნების გამოყე- 
ნებითა და კომლის წევრთა შრომით მიღებული შემოსავალი, აგრეთვე 
კანონიერი საფუძვლით მიღებული სხვა შემოსავალი, რომელიც კომლის 
წევრთა გადაწყვეტილებით იქცევა საერთო საკუთრებად. კომლის სა- 

ერთო საკუთრებად შეიძლება იქცეს კომლის წევრის მიერ გადაცემული 
პირადი საკუთრების ნიეგთები და შემოსავალი. 

კომლის წევრებს გააჩნიათ გარკვეული ვალდებულებანი საერთო ქო- 
ნების მიმართ, რაც გულისხმობს მის დაცვას, მიზნობრიე გამოყენებას, 

ღირებულების შენარჩუნებასა და მესამე პირთაგან უკანონო ქმედების 
აღკვეთას. საერთო ქონების მოვლა-პატრონობისათვის საჭირო ხარჯების 

გაღება მოხდება კომლის წეერთაგან ერთობლივად. 
განსაკუთრებული გარემოების დროს კომლის ამა თუ იმ წეერს უფ- 

ლება აქეს, სხვა წევრთაგან დამოუკიდებლად მიიღოს გადაუდებელი ზო- 
მები საერთო ქონების გადასარჩენად; მიიღოს დამოუკიდებელი გადაწ- 

ყეეტილება კომლის საერთო ინტერესებიდან გამომდინარე. თუ რა შეიძ- 
ლება იყოს განსაკუთრებული გარემოება, ამის განსაზღვრა შეიძლება 

მოხდეს კონკრეტული შემთხვევისას. 
კომლის ინტერესების საწინააღმდეგოდ მიღებული გადაწყვეტილების 

საფუძველზე წარმოშობილი ვალდებულებებისათვის კრედიტორების წი- 

ნაშე პასუხისმგებლობა ინდივიდუალურად ეკისრება კომლის იმ წეერს, 

რომელმაც დამოუკიდებლად მიიღო გადაწყვეტილება. ყეელა სხვა შემ- 

თხვევაში კრედიტორების წინაშე ვალდებულების შესრულებაზე კომლის 

წევრები პასუხს აგებენ კომლის საერთო ქონებით, სოლიდარული პასუ- 

ხისმგებლობის წესით. 

კომლის ამა თუ იმ წევრს უფლება აქეს, პირადი ინტერესებიდან 

გამომდინარე, გამოიყენოს კომლის საერთო ქონება, კერძოდ: გააქირაოს, 
იჯარით გასცეს, დააგირაოს, დატვირთოს იპოთეკით და ა.შ, თუმცა ეს 
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უნდა მოხდეს კომლის სსეა წეერთა თანხმობითა და მონაწილეობით, ანუ 

კომლის რომელიმე წევრის სასარგებლოდ კომლის საერთო ქონების ან 
მის ნაწილზე დადებული გარიგების მონაწილედ უნდა გამოვიდეს კომლის 

ყველა წევრი. | 
თანაზიარი საკუთრების შემთსვევაში, თუ კომლის რომელიმე წევრი 

მოისურეებს კომლიდან გასვლას, საფუძელის მიუხედავად, მაშინ თავდა- 
პირველად უნდა მოსდეს კომლის საერთო ქონებიდან მისი წილის გამი- 

ჯვნა, რაც დაკაეშირებულია მოძრავ-უძრავი ქონების გაყოფასთან. ეს კი 

უნდა მოხდეს ქონების გაყოფისათვის დამახასიათებელი თავისებურებე- 
ბის გათვალისწინებითა და ზოგადი პრინციპებისა და წესების დაცეით. ეს 
უკავშირდება აგრეთვე უპირატესი შესყიდვის უფლების გამოყენებას, თუ- 

კი ამავე დროს ხდება გამოყოფილი წილის გასხვისება. 
კომლის საერთო ქონებაზე საკუთრების მიუხედავად, კომლის წევ- 

რებს გააჩნიათ პირადი საკუთრება, მისი შეძენის საფუძველი შეიძლება 
იყოს სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგებანი, კერძოდ ნასყიდობა, გა- 
ცვლა, ჩუქება და ა.შ, ამათგან უფრო მნიშვნელოვანი და მიღებულია ნა- 

სყიდობის ხელშეკრულება. პირადი საკუთრების წარმოშობის საფუძველი 
შეიძლება იყოს აგრეთვე მემკვიდრეობა. პირადი საკუთრების ობიექტე- 
ბის ზუსტი ჩამონათვალი არ არის მოცემული არც ახალ კანონმდებლო- 

ბაში და არც მანამდე მოქმედი კანონმდებლობა იძლეოდა ამის შესახებ 

ამომწურავ ინფორმაციას. კომლის წევრთა პირადი საკუთრების ობიექტი 
შეიძლება იყოს როგორც პირადი მოხმარების საყოფაცხოვრებო ხასი- 
ათის ნიეთები, ისე ნებისმიერი სხვა სახის როგორც ინდივიდუალური, ისე 
გეაროვნული სასის მოძრავ-უძრავი ქონება. 

პირად საკუთრებაში არსებული ქონების მართვა (მფლობელობა, 

სარგებლობა, განკარგვა) კომლის წევრს შეუძლია კომლის სხვა წევრთ- 

აგან დამოუკიდებლად, კანონის მოთხოვნათა დაცეით, ისე,.რომ ამით ზი- 

ანი არ მიადგეს კომლის საერთო საკუთრებას, საერთო მეურნეობას და 

სხეა წევრთა ინტერესებს. კომლის წევრი კრედიტორების წინაშე პასუხს 
აგებს ინდივიდუალურად თავისი პირადი ქონებით იმ ვალდებულებისათ- 

ვის, რომელიც იკისრა მან დამოუკიდებლად და არ გამომდინარეობს 
კომლის საერთო ინტერესებიდან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მოცემული ნაშრომი მიზნად არ ისახავდა კომ- 
ლთან დაკავშირებულ სამართლებრივ ურთიერთობათა დეტალურ განხ- 

ილვას. ამჯერად შემოვიფარგლეთ მხოლოდ ძირითად დებულებებზე ბო- 
გადი მსჯელობით. 

თეორიული და პრაქტიკული რეალობის განზოგადების საფუძველზე 
ცალკე შესწავლისა და დეტალური განხილვის საგანია ისეთი საკითხები, 
როგორიცაა: კომლის წევრთა უფლება-მოვალეობები, საერთო საკუთრების 
მართვასთან დაკავშირებით; საერთო შემოსავლის განაწილებისა და მიკუთ- 
ვნების წესი; საერთო საკუთრებასა და მის სახეებთან დაკავშირებული ზბო- 
გადი ნორმების გავრცელების საზღვრები კომლისა და მის წევრთა საკუთ- 
რებაზე; კომლის ქონებაზე სამკვიდროს გახსნისა და მემკვიღრეობითი სა- 
მართლის ზოგადი ნორმების გავრცელების შესაძლებლობები და ა.შ. 

276



სანდრო ჯორბენაძე 

სამოქალაქო სამართლის 

კათედრის დოცენტი 

თანაავტორი – სააპმტორო უფლებათა სშბიმქტი 

საავტორო უფლებათა სუბიექტები არიან პირები, რომლებსაც ეკუ- 

თენით საავტორო უფლებები, წარმოშობილი ლიტერატურის, მეცნიერებისა 

და ხელოვნების ნაწარმოების შექმნისა და გამოყენების დროს. 
„საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ საქართეელოს კა- 

ნონის შესაბამისად, ავტორი არის ფიზიკური პირი, რომლის ინტელექტუ- 
ალურ-შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგად შეიქმნა ნაწარმოები. 

ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი ნაწარმოების შექმნა მხოლოდ ფი- 
ზიკურ პირს შეუძლია. სწაელა, ფიქრი, შეფასება, ლიტერატურული, მუსი- 
კალური და სხეა ნაწარმოების შექმნა მხოლოდ ადამიანს ხელეწიფება, 
მხოლოდ ადამიანია ის პირი, რომლის არა მარტო შემოქმედებითი, არა- 

მედ ამასთან ერთად, ინტელექტუალური საქმიანობის (შრომის) შედეგა- 

დაც წარმოიშობა საავტორო უფლებები, 
„ საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად, ფიზიკური ჰირი შეიძ- 

ლება იყოს როგორც საქართველოს მოქალაქე, ასევე მოქალაქეობის არ- 
მქონე ჰირი, უცხო ქვეყნის მოქალაქე, მიუხედავად ასაკისა, სქესისა, ჰო- 
ლიტიკური თუ რელიგიური შეხედულებებისა. საავტორო უფლებები შეიძ- 
ლება მემკვიდრეებსაც ან სსვა სამართალმემკვიდრესაც ჰქონდეთ, ქმედუ- 
ნარიანობისა და უფლებაუნარიანობის მიუსედავად. 

საავგორო უფლება მეცნიერების, ლიტერატურისა და ხელოვნების ნა- 
წარმოებებზე წარმოიშობა მათი შექმნის მომენტიდან. ნაწარმოები შექ- 

მნილად ითვლება, როდესაც იგი გამოხატულია რაიმე ობიექტური ფორ- 

მით, რაც მისი აღქმისა და რეპროდუცირების საშუალებას იძლეეა. 

ავტორთა უფლებების ქარტიაში' ნათქეამია (თავი 2, პ.5-6): 

„5, საავტორო უფლებათა საფუძეელს წარმოადგენს ინტელექტუალუ- 
რი შემოქმედება. მისი წყარო თვით ბუნებაშია ჩადებული. კანონმა ამ 

მოღვაწეობის მხოლოდ რეგლამენტირება უნდა მოახდინოს... 

6. საავტორო უფლებათა ფლობის საფუძეელია ინტელექტუალური შე- 

მოქმედება და მხოლოდ ფიზიკურ პირზე შეიძლება არსებობდეს ავ- 

ტორობის უფლება ამ პირის საკუთარ ქმნილებაზე. 
იურიდიული პირი არასდროს არ უნდა განიხილებოდეს ინტელექტუ- 

ალურ ნაწარმოებზე საავტორო უფლებათა პირველად მფლობელად ..“ 
  

' მიღებულია ავტორთა და კომპოზიტორთა საზოგადოებების საერთამორისო კონფერენ- 

ციის (CI54C) მე-19 კონგრესზე, ქ. ჰამბურგში 1956 წლის 26 სექტემბერს. 
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საავტორო უფლებათა პირეელადი მფლობელობა დაკავშირებულია 

პირად არაქონებრიე უფლებასთან – ავტორობასთან. აეტორობა კი იმ 
ფიზიკურ პირს ეკუთენის, რომელმაც შექმნა ნაწარმოები. 

საავტორო უფლებათა რომანული სამართლის ქვეყნებში, მათ შორის 
საქართეელოში, პირეელადი აეტორობის უფლება წარმოეშობა მხოლოდ 
ფიზიკურ პირებს, იურიდიულ პირებზე კი ეს უფლება განისილება, რო- 
გორც გამონაკლისი (მაგ., შედგენილი ნაწარმოები – ენციკლოპედია, ენ- 
ციკლოპედიური ლექსიკონი, გაზეთი, ჟურნალი და ა.შ. 

_ ანგლოამერიკული სამართლებრიეი ტრადიციის ქვეყნებში ხშირია 
შემთხვევა, როცა ავტორობა (რაც იძლევა საავტორო უფლებათა პირვე- 

ლადი მფლობელობის უფლებას) ენიჭება არა იმ ფიზიკურ პირს, რომელ- 

მაც შექმნა ნაწარმოები, არამედ სხვა ფიზიკურ პირს: შეკვეთით, სამსახუ- 

რებრივი ხელშეკრულებით ან კინოსელოვნებისათეის შესრულებული ნა- 
წარმოებით. ასეთი იურიდიული ფიქცია ხშირად გარკვეულ არეულობასა 

და გაუგებრობას იწვევს, როგორც ავტორობისა და საავტორო უფლებათა 
მფლობელობის, ისე საავტორო უფლებათა პირველად და შემდგომ მფლო- 
ბელობას შორის. : 

ქონებრივ უფლებათა მოწესრიგება თითქმის მსგავსია საავტორო უფ- 

ლებათა როგორც პირველად, ისე შემდგომ მფლობელობას შორის სხვა- 

დასხვა სამართლებრივი ტრადიციის ქვეყნებში. 
ლიტერატურული და მსატვრული ნაწარმოებების დაცვის ბერნის კონ- 

ვენცია მოიხსენიებს (მუხლი 15) იმ პირებს, რომლებსაც უფლება აქვთ, და- 
იცვან საავტორო უფლებები, ამგვარი ფორმულირება ერთგეარი სიმბიოზ- 

ია საავტორო უფლებათა პირველადი და შემდგომი მფლობელობის ერ- 
თობლივი არსებობისათვის. 

ნაწარმოების ავტორად საქართველოს ტერიტორიაზე შეიძლება გა- 
მოდიოდნენ მხოლოდ ფიზიკური. პირები, გარდა იმ გამონაკლისისა, რო- 
მელზეც ზემოთ იყო საუბარი და იმ უცხოური იურიდიული პირებისა, რომ- 

ლებიც ავტორებად წარმოდგებიან მათივე კანონმდებლობის (მაგ,, აშშ) 
შესაბამისად. 

ხშირია შემთხვევა, როცა ნაწარმოები იქმნება იმ პირთა მიერ, რომ- 

ლებსაც არ მიუღწევიათ სრულწლოენებისათვის, ან, კანონმდებლობის 
შესაბამისად, ქმედუუნარო ან შეზღუდულ ქმედუნარიან პირებს წარმოად- 
გენენ. მაგალითად, რუსუდან ფეტვიაშვილს თავისი ნამუშევრების მრავა- 

ლი გამოფენა ჰქონდა, რითაც საყოველთაოდ აღიარებული გახდა, სანამ 
სრულწლოვანებას მიაღწევდა. სხვა არასრულწლოვანი აეტორები სხში- 

რად აქვეყნებენ საკუთარ ლექსებს, მოთხრობებს და ა.შ. 
არასრულწლოვანი და ქმედუუნარო პირებისათვის პირად არაქონე- 

ბრივ (ავტორობის, სახელის და ა.შ) უფლებათა არსებობა არავითარ სა- 
მართლებრივ წინააღმდეგობებს არ იწვევს არც სამეცნიერო, არც პრაქ- 
ტიკულ დონეზე, რადგანაც იგი დამოკიდებულია უფლებაუნარიანობაზე, 

რაც, თავის მხრიე, არსებობს, მიუხედავად ასაკისა, ჯანმრთელობის 
მდგომარეობისა, სახელმწიფოს რაიმე აქტისა და ა.შ. 
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უფლებაუნარიანობა ნიშნავს ფიზიკური პირის უნარს, ჰქონდეს სამო- 

ქალაქო უფლებები და მოვალეობები, ხოლო ამ უფლებათა გარდაქმნა სა- 

ავტორო უფლებად და ფიზიკური პირისა – ავტორად, დამოკიდებულია 
იურიდიულ ფაქტზე – ნაწარმოების შექმნაზე. ეს უკანასკნელი კი შეუძ- 
ლია განახორციელოს არასრულწლოვანმა (მათ შორის მცირეწლოვანმა). 

90-იანი წლების დასაწყისში საქართეელოში ჩამოეიდა ჰოლანდიელი 
ფსიქოლოგი, პროფესორი უვე ჰენჩელი, რომელიც ხუთ წლამდე ბაეშვები- 

სათვის აგროვებდა ავტომობილების ნახატებს „მერსედესის“ ისეთი ახა- 
ლი სატვირთო მოდელის შესაქმნელად, რომელიც მისაღები და მოსაწონი 

იქნებოდა ყველა კონტინენტზე, ყველა რწმენისა და სქესის ადამიანისათ- 
ვის, ფსიქოლოგები თვლიან, რომ მცირეწლოვანი ბავშვი არ არის შებ- 

ღუდული ტრადიციული ჩარჩოებით დღა მათი ფანტაზია უსაზღეროა, 
ბავშვობის დროინდელი განცდები, შეხედულებები და ა.შ. მოზრდილო- 

ბის ასაკში მის არაცნობიერში არსებობს, რაც საშუალებას მისცემს საყ- 

ოველთაოდ ცნობილ ფირმას, მორიგი წარმატება მოიპოვოს საავტორო 
ბაზარზე. შეიძლება ითქვას, რომ „მერსედესის“ მომავალი მოდელის შემ- 

ქმნელად მსოფლიოს ბავშვები ითვლებიან. 
არასრულწლოვანთა და ქმედუუნაროთა ქონებრიე უფლებათა გან- 

ხორციელება კი უკვე მათზე არ არის დამოკიდებული. მათ ქონებრიე უფ- 
ლებებს ახორციელებენ მშობლები, კანონიერი წარმომადგენელი (მეურ- 
მე) ისინი არიან უფლებამოსილნი, დადონ ხელშეკრულებები, დაიცეან აე- 

ტორები საავტორო უფლებათა დარღეევის შემთხვევაში და ა.შ., მაგრამ 
ეს არ გულისხმობს, რომ მშობლები ან კანონიერი წარმომადგენლები 
(მეურვეები) არიან ხელშეკრულების მხარეები, ისინი მხოლოდ არასრულ- 
წლოვანის ან ქმედუუნაროს სახელით და მათთან ერთად მოქმედებენ. 

იგივე მოქმედებები განხორციელდება შეზღუდულ ქმედუნარიან პირე- 
ბზეც, მათ შორის პირებზე, რომლებსაც დაუწესდათ მზრუნველობა ალეო- 

ჰოლის ან ნარკოტიკული ნივთიერების გამოყენების გამო.,. 

ავტორებთან ერთად საავტორო უფლებათა სუბიექტებია თანაავტო- 

რები, 

თანაავტორებია: ორი ან მეტი პირი, რომლებმაც ერთობლივი ინტე- 

ლექტუალურ-შემოქმედებითი შრომის შედეგად შექმნეს ნაწარმოები. მათ 
ერთობლივად ეკუთვნით საავტორო უფლება თანაავტორობით შექმნილ 
ნაწარმოებზე, ე.ი. არიან საავტორო უფლებათა თახამფლობელები. 

თანაავტორებს საავტორო უფლება ეკუთვნით ერთობლივად, იმის მი- 

უხედავად, ეს ნაწარმოები არის ერთი განუყოფელი მთლიანობა, თუ შედ- 

გება ნაწილებისაგან, რომელთაგან თითოეულს დამოუკიდებელი მნიშვნე- 

ლობა აქვს. თანააკტორთა ურთიერთობა შეიძლება განისაზღეროს მათ 

შორის დადებული ხელშეკრულებით. 
თანაავტორობაზე, როგორც ერთობლივ ინტელექტუალურ-შემოქმედე- 

ბით შრომაბე, სამართლებრივი დაცვის ისტორია გუტენბერგის გამოგო- 

ნების შემდგომ, გაცილებით უფრო გვიან დაიწყო. 
XIX საუკუნის დასასრულს, როდესაც ახალი მიღებული იყო ბერნის 

კონეენცია, ითვლებოდა, რომ ავტორობა (თანაავტორობა) – ეს არის და- 
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მოუკიდებელი სულიერი შემოქმედება სიტყვის (იგულისხმება ნაწარმოები 
– ს. X.) შექმნის სფეროში.' 

თანაავტორობაზე, თანაავტორობით შექმნილ ნაწარმოებებზე დავა, რო- 

გორც ბერნის კონვენციის მიღების, ასევე მოგვიანებით მასში შესული ცვლი- 

ლებებისა და ღამატებების შემდეგაც მიმდინარეობდა. განსაკუთრებული 
დავის საგანი ყოველთვის იყო თანაავტორობა სამეცნიერო ნაწარმოებზე, 
როგორც უფლებათა ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობაზე, მაგრამ ამის 
გამო თანაავტორობა „ანათემას კი არ უნდა გადაეცეთ, არამედ უნდა ვიფი- 

ქროთ მის შესაძლო სოციალურ, სამართლებრივ რეგულირებაზე“. 

თანაავტორობა ისეთი კატეგორიაა, რომლის მიმართაც არ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს იძულება. არ არსებობს იძულებითი, იმპერატიული 

მითითება, რომლის ძალითაც შეიძლება წარმოიშვას თანაავტორობა. 
თანაავტორობა არის პირთა ნების თავისუფალი გამოვლენა ერთმანეთის 
მიმართ, რომელიც ორიენტირებულია მათ ერთობლივ ინტელექტუალურ- 

შემოქმედებით შრომაზე, რათა შეიქმნას ნაწარმოები. 
თანაავტორად აღიარება ხორციელდება პირთა შეთანხმების საფუძ- 

ველზე, მაგრამ საბოლოო შედეგის და არა სამუშაო პროცესის მიხედვით, 
ამიტომ ტექნიკური, მატერიალური, საკონსულტაციო და სხვაგვარი დახ- 

მარება თანაავტორობად არ ჩაითელება. 
რამდენიმე ათეული წლის წინ უკრაინელმა სატირიკოსმა მიკოლა 

ბილკუნმა გამოაქვეყნა? სტატია –- „თანაავტორები“, სადაც მოთხრობი- 

ლია არქიმედეს კანონის აღმოჩენაზე თანამედროვეობის თვალით. არქი- 

მედეს კანონის აღმოჩენაზე პრეტენზია აქვს აბანოს დირექტორს: „რად- 
გან აღმოჩენა მოხდა ჩემს დაქვემდებარებულ დაწესებულებაში, ამიტომ 

არქიმედეს კანონის გამოქვეყნებისას ჩემი სახელი პირველი უნდა ეწ- 
ეროსო“; მასაჟისტსაც აქვს პრეტენზია მისი სახელის პირველ რიგში და- 

სახელებაზე, რადგანაც მის მიერ გაკეთებულმა მასაჟმა მისცა შესაძლე- 
ბლობა არქიმედეს, მისულიყო ამ შედეგამდე; თავისი უფლებების შესახებ 
დავობს, აგრეთეე, ძველი მეაბანოე „არქიმედე იძულებული შეიქნა, ეჩივ- 
ლა მეფე გიერონთან. მეფემ უპასუხა, რომ თანაავტორობაზე პრეტენზიები 

სამართლიანია: „ამასთან ერთად, არ დაივიწყო, თუ ვის ეკუთვნოდა 
გვირგვინი და ვინ მოგცა თემა სამეცნიერო მუშაობისათვის. მართალია, 

შენი გვარი ,,ა“-თი იწყება და ჩემი კი ,გ“-თი, მაგრამ უხერსულია მეფემ 

ხელი მოაწეროს კანონს მისი ქვეშევრდომის შემდეგ, დასკვნის გამოტანა 

შენთვის მომინდვია..“, 
პირის თანაავტორად აღიარებისათვის არ არის აუცილებელი, რომ 

იგი მონაწილეობდეს ნაწარმოების შექმნის ყველა ეტაპზე, მან შეიძლება 

  

' ესი 5Cი!IV9 II. 7I., +IICMI# ი0 I00XI2ICM0MV ძი იმი), C.-IIთ-6ი6V90IX, L898. 

7? ჰს«იინCII9ი3C C.M., IIიმ8088# 0XიმII8 C0358+10ი0C88 8 Mმ/MM0M 130096თო0C. 8 XII. CI იგ იმ)4CX0- 
ოMიმ8088% 1I00Mმგ M# C00MLI CC II0IMMCIICIIM4M», 16., 1981. 

2 კს§ Cიწხია“- იძულების უფლება, მითითება, რომლითაც ყოველთვის უნდა ვიხელმძღვა- 

ნელოთ და რომლის შეცელაც არ შეიძლება მხარეთა შეთანხმების საფუძეელზე. MMC«ი 

იი2გ80, M., 1989. 

4. XC ,,312VX2 # XM3Vხ“, M9 3, 1977. 
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მონაწილეობა მიიღოს საწყის, შუა ან დასასრულ საფეხურზე. თანაავტო- 
რობისათვის მთავარია ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი შრომითი წელი- 
ლი და არა ის მომენტი, როდესაც პირი ჩაერთო ნაწარმოების ერთობ- 
ლივ შემოქმედებით შრომაში. 

პირმა შეიძლება შემოქმედებითი მონაწილეობა მიიღოს ნაწარმოე- 

ბის მხოლოდ იდეების, მეთოდების, პროცესების, სისტემების, საშუალებე- 

ბის, კონცეფციების, პრინციპების, აღმოჩენების, ფაქტების შექმნასა და ჩა- 

მოყალიბებაში, მაგრამ იგი მაინც არ ჩაითვლება თანაავტორად (ან აე- 
ტორად) საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ კანონის მე-5 
მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად. 

მაგალითი: 
ფიზიკოსმა ვატაძემ ფანტასტ-მწერალ ილუზაშეილს მოუთხრო იმის 

შესახებ, თუ რა შესაძლებლობები აქეს ადამიანს მომავალში მეცნიერე- 

ბის ასეთი ტემპით განვითარების შემთსვეეაში, ამასთან ერთად, ესაუბრა 

იმ აუსსნელი მოელენების შესახებ, რომელნიც ხდება ჩვენს რეალურ 
ცხოვრებაში, მაგრამ მეცნიერება ჯერჯერობით დამაჯერებელ არგუმენ- 
ტებს ვერ უპირისპირებს, გარდა ვარაუდისა. ამ მონაცემების საფუძველზე 
ილუზაშევილმა შექმნა მშვენიერი მოთხრობა, რომელიც ბესტსელერად იქ- 
ცა. ფიზიკოსმა ვატაძემ მოითხოვა მისი თანაავტორად აღიარება. 

მიუსედავად იმისა, რომ ილუზაშევილმა დაადასტურა აღნიშნული საუ- 
ბრის არსებობა, ვატაძე თანაავტორად მაინც არ ჩაითვლება. 

თაეის მხრიე, მწერალსაც არ ექნება არავითარი უფლება, მოითსოეოს 

მომავალში იმ გამოგონებაზე ან მეცნიერულ თეორიაზე თანაავტორობა, 

რომელიც მის ნაწარმოებში იქნა გადმოცემული. ეს რომ ასე არ იყოს, მა- 

შინ წყალქეეშა ნავის გამომგონებლად ჟიულ ეერნი უნდა მიგეეჩნია. 
თანაავტორობაზე თანხმობა უმეტეს შემთხვევაში წინასწარი შეთანსმე- 

ბის საფუძველზე ხორციელდება, თუმცა ასეთი შეთანხმება შეიძლება დია- 
ლოგის, კამათის დროსაც მოხდეს: „განსილეის პროცესში, კამათისა და კო- 
ლეგათა დიალოგის დროს იდეა განიცდის ისეთ დამუშავებას, მოთელვას, 
რომ ხშირად ძნელი ხდება თვალის დეენება მისი თანდათანობითი უოორმი- 
რებისათვის, მისი პირვანდელი სახით გამოელენა და, აქედან გამომდინარე, 

იდეის კონკრეტულად იმ პირისადმი მიკუთენება, რომელმაც პირველად წარ- 

მოაჩინა იგი“. 

თანაავტორობა შესაძლებელია, აგრეთეე, უკვე არსებული ნაწარმოე- 

ბების გაერთიანებით. 

მაგალითი: 
მათემატიკოსები ალფიაური და ბეტაძე მუშაობდნენ ცნობილი პრობ- 

ლემის (თეორემის) ამოხსნაზე, რომლისთვისაც დაწესებული იყო საკმა- 

ოდ დიდი ფულადი პრემია. ალფიაური მუშაობდა თეორემის პირობიდას 

შედეგის მიღების დამტკიცების მეთოდით, ხოლო ბეტაძე პრობლემის 

ამოხსნას ცდილობდა შედეგიდან პირობის მიღებამდე. მრავალწლიანი 

  

! IIX-იინCM90936 C.M., IIი980809 0XიმII8 C028+10იC7ჩ2 8 M2)/MM0M +00ი096C-Mლ, 8 III. თI იმXL82IICXL0- 
იიმ8082% )100Mმ IM 0)00MV%I 66 II0CMMCIICMM#», L6., 1981. 
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მუშაობის შემდეგ ერთმანეთს გაუზიარეს მიღებული შედეგები თეორემის 

დამტკიცების შესასებ დღა იმის გამო, რომ პრობლემის სრულყოფილი ამო- 

ხსნისათვის აუცილებელი იყო ორივე მეთოდი, გადაწყვიტეს, გაეერთიან- 
ებინათ თავიანთი შრომები და გამოექეეყნებინათ თანაავტორობით. 

შესაძლებელი იყო, აგრეთვე, შემდეგი ვარიანტი: ორივეს ცალ-ცალკე 

გამოექვეყნებინა თეორემის დამტკიცება, სოლო შემდეგ გაეერთიანები- 

ნათ ისინი და თანაავტორობით გამოეცათ. 
ნაწარმოებზე თანაავტორობის წარმოშობა შესაძლებელია აგრეთეე 

ახალი გამოცემების დროსაც. 
მაგალითი: 

ლომაძემ, რომელიც იყო აეტორი ნაწარმოებისა – „საქართველოს 
ფლორა და ფაუნა“, გამომცემლობას მიმართა თხოენით, რომ შემდგომი 
გამოცემებისათვის მასთან ერთად თანაავტორად ალიარებულ იქნეს მუ- 
ხაძე, იმის გათვალისწინებით, რომ ახალი მასალა, რაც კი დაემატა ძველ 
გამოცემას, მოპოვებული და დამუშავებულია მუხაძის მიერ. 

გამომცემლობა ვალდებულია, დაემორჩილოს ლომაძის თხოენას, მა- 

გრამ თუ ლომაძეს ასეთი თხოენით არ მიუმართავს და, თუ შემდგომი გა” 
მოცემებისათვის იგი ცოცხალი აღარ იქნება, შესაძლებელია მუსაძის მი- 
თითება არა თანაავტორად, არამედ დამატებებისა და გადამუშავების 
განმხორციელებლად, ცხადია, შემკეიდრის ან საავტორო უფლების სხვა 

მფლობელის თანხმობის შემთხვევაში. თუმცა შესაძლებელია თანააეტო- 
რობის დაშვებაც, როდესაც საქმე ეხება გარდაცვლილი ავტორების ნა- 
წარმოებთა საბოლოო დამუშავებას, დასრულებას ან დახვეწას. ამის 

მაგალითია ცნობილი რუსი კომპოზიტორის რ. შჩედრინის მიერ XIX ს-ის 
ფრანგი კომპოზიტორის ქ. ბიზეს ნაწარმოების საბოლოო დამუშავება, 
რომელსაც დაერქვა „კარმენ-სიუიტა“. 

ხშირად სადავოა პირის თანაავტორად აღიარება, როდესაც ნაწარმო- 
ები არის ლიტერატურული ჩანაწერი ან მოგონება. ასეთი ნაწარმოებები 
ძირითადად გამოდის იმ პირის სახელით, ვისაც ეკუთვნის მოგონებები, 
რაც ხშირად არ ასახავს ავტორის წვლილს ნაწარმოების შექმნაში. მაგა- 

ლითად, მთხრობელი მწერალს უყვება იმ ისტორიული ფაქტების, მოელე- 

ნების ან დეტალების შესახებ, რაც მას გადახდა ცსოვრების გარკვეულ ჰე- 
რიოდში, მწერალი კი იღებს რა აღნიშნულს საფუძელად, აყალიბებს 
მხატერულ სახეთა სისტემას, სხეადასხვა მოგონებას უკავშირებს ერთ- 
მანეთს და ქმნის სრულყოფილ, ერთიან ნაწარმოებს. ამ შემთხვევაში 
მსოფლიო სასამართლო პრაქტიკა იქითკენ იხრება, რომ საავტორო უფ- 

ლებათა მფლობელად მხატვრული ნაწარმოების ავტორს აღიარებს. 

მაგალითი: 

სარჩიმელიამ გადაწყვიტა, თავისი ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან 
გამომდინარე, საკუთარი მოგონებებისათვის მიეცა ლიტერატურული ნა- 
წარმოების სახე. იმის გამო, რომ ამას მარტო ვერ მოახერხებდა, გადაწ- 
ყვიტა, დახმარებისათვის მიემართა ლიტერატორ ჰპასხულიასთვის, რო- 
მელიც ლიტერატურულ-მსატვრულ ფორმას მისცემდა მას. სარჩიმელიას 
მონათხრობის მიხედვით, პასხსულიამ დაწერა რომანი ღა გამოაქვეყნა 
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თავისი სახელით. სარჩიმელია მოითხოედა მის აღიარებას თანაავტორად 

და ჰონორარის ნახევრის მისთვის გადაცემას, 

სასამართლომ სარჩიმელიას სარჩელი არ დააკმაყოფილა, გამომდი- 

ნარე იქიდან, რომ მოგონებები არ იყო ლიტერატურული ფორმით გამო- 
ხატული, მოსარჩელეს მონაწილეობა არ მიუღია მოქმეღი პირებისა და 
სახეების შექმნაში და ა. შ., იგი მხოლოდ მთსრობელია გარკვეული ეჰი- 

ზოდებისა და ფაქტების. 
40 წლის წინანდელი ეს სასამართლო დავა (გვარები შეცველილია- 

ს.ჯ), დღესაც აქტუალურია, თუმცა ხშირ შემთხვევაში, განსაკუთრებით 
მაშინ, როცა ცნობილ პოლიტიკურ, სამხედრო, ხელოვნებისა ღა სხეა მო- 
ღვაწეთა ნაწარმოებები გამოდის, ლიტერატორები არავითარ პრეტენზი- 

ას აეტორობაზე ან თანააეტორობაზე არ აცხადებენ ხოლმე, ამის მაგალი- 

თია 1978 წელს გამოსული ლ. ბრეჟნევის სამი ნაწარმოები: „მცირე მიწა“, 

„აღორძინება“ და „ყამირი“. 

კანონი აწესებს გარკვეულ გრადაციას: საავტორო უფლება ნაწარმო- 
ებზე ერთობლივად ეკუთვნის თანააეტორებს იმის მიუხედავად, ეს ნაწარ- 
მოები წარმოადგენს ერთ განუყოფელ მთლიანობას თუ შედგება ნაწილე- 
ბისაგან, რომელთაგან თითოეულს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვს. 

როგორც ესედავთ, კანონი განსაზღვრავს თანაავტორობის ორ სახეს: 

განუყოფელ და გაყოფად თანაავტორობას. 
განუყოფელი თანაავტორობის დროს ნაწარმოები ერთ განუყო- 

ფელ მთლიანობას წარმოადგენს, რომლიდანაც შეუძლებელია მისი ცალ- 
პკეული ნაწილების გამოყოფა. მაგალითად, ი. ილფისა და ე. პეტროვის 

რომანები – ,12 სკამი“ ან „ოქროს კერპი“ – არის განუყოფელი თანაავ- 

ტორობით შექმნილი ნაწარმოებები. ! 

განუყოფელი თანაავეტორობის დროს ნაწარმოების ავტორთა ინტე- 

ლექტუალურ-შემოქმედებითი შრომითი წვლილის ცალ-ცალკე გამოყოფა 

შეუძლებელია. 
განუყოფელი თანააეტორობა შეიძლება არსებობდეს შემდეგ სამ შემ- 

თხვევაში: 
1 როდესაც ნაწარმოები არ შედგება ნაწილებისაგან, მაგალითად, მოთ- 

ხრობა, ეპიგრამა; 

2. როდესაც ნაწარმოები შედგება ნაწილებისაგან, მაგრამ მათ არა 

აქვთ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა; 

3. როდესაც ნაწარმოები შედგება ნაწილებისაგან, თითოეულ მათგახს 

აქვს დამოუკიდებელი მნიშენელობა, მაგრამ ისინი შეიქმნა ყველა თანააე- 

ტორის ერთობლივი ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი შრომის შედეგად. 

გაყოფადი თანაავტორობა წარმოიშობა მაშინ, როცა თანაავტორო- 

ბით შექმნილი ნაწარმოები არის ერთი მთლიანობა, მაგრამ არა განუყოფე- 

ლი მთლიანობა. მაგალითად, ლ. ჭანტურიასა და თ. ნინიძის ,,მეწარმეთა შე- 

სასებ კანონის კომენტარი“ არის გაყოფადი თანაავტორობით შექმნილი ნა- 

წარმოები, რადგანაც წიგნში მითითებულია იმ კონკრეტული მუხლების შეს- 

ახებ, რომლის კომენტარიც გააკეთეს ავტორებმა და ამ კომენტარის გამოყ- 

ენება შეიძლება დამოუკიდებლად, ცალკეული საკითხების მიხედეით. 
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გაყოფადი თანაავტორობის მაგალითია, აგრეთვე, მუსიკალურ-დრამა- 

ტული ნაწარმოები და სხვ. 
თანაავტორობით შექმნილი ნაწარმოების ნაწილი ჩაითვლება დამოუკი- 

დებელი მნიშვნელობის მქონედ, თუ იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ნაწარ- 
მოების სხვა ნაწილების გარეშეც. 

თანაავტორთა ურთიერთობა (აქ ურთიერთობა გაგებული უნდა 

იყოს როგორც თანაავტორთა შორის ურთიერთობა და არა ნებისმიერი 
სხვა, მაგ, მთარგმნელთან ურთიერთობა. სიტყვა „შორის“ სამოქალაქო 

კოდექსისაგან განსხეავებით, საავტორო და მომიჯნაეე უფლებათა შეს- 
ასებ კანონში აღარ ფიგურირებს) შეიძლება განისაზლვროს მათ შორის 

დადებული ხელშეკრულებით. 
კანონმდებლობა ითვალისწინებს თანაავტორთა არა მარტო გარკვე- 

ულ უფლებებს, არამედ შეზღუდვებსაც. კერძოდ, არც ერთ თანაავტორს 

არა აქვს უფლება, აკრძალოს ნაწარმოების გამოყენება საამისოდ საკ- 
მაო საფუძვლების არსებობის გარეშე. „საავტორო და მომიჯნავე უფლებე- 

ბის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-!1 მუხლის ეს პუნქტი ეხება იმ სი- 

ტუაციას, როდესაც განუყოფელი თანაავტორობით (გაყოფადი თანაავტო- 

რობის შემთხვევას ამავე მუხლის მეოთხე პუნქტი ესება) შექმნილი ნა- 

წარმოების ავტორები გარკვეული მიზეზების გამო ვერ თანხმდებიან 

ერთმანეთში ნაწარმოების გამოყენების შესახებ. 
თანაავტორებს შორის ამგვარი დაეა შეიძლება გადაწყდეს სასა- 

მართლოს მეშვეობით. სასამართლოს შეუძლია დართოს ნაწარმოების 

გამოყენების ნება რომელიმე მათგანს, მიუხედავად იმისა, რომ ამის წი- 
ნააღმდეგია ერთი ან რამდენიმე თანაავტორი, თუ არ არსებობს საკმაო 

საფუძველი ამ აკრძალვისა. 

კანონით დადგენილი არაა ,საკმაო საფუძელების“ კრიტერიუმები, ეს 
სასამართლოს გადასაწყვეტია. 

მაგალითი: 
დოლიძემ, გაგუამ, აბაშიძემ, ბარამიძემ და კალანდაძემ მოითხოვეს 

მათ მიერ შექმნილი ნაწარმოების გამოყენების აკრძალვა იმ მოტივით, 

რომ ყოველ მათგანს სურდა, პირველად თავისი გვარი ყოფილიყო მოხ- 

სენიებული., სასამართლომ გადაწყვიტა გვარების მითითება ანბანის მიხე- 
დეით. 

თანაავტორობის ერთ-ერთ შესაძლო ვარიანტად დასაშვებია ფსევდონი- 
მის გამოყენება. 

მაგალითი: 

ახალგაზრდა ფრანგმა მათემატიკოსებმა 1937 წელს დააარსეს ჯგუფი, 
რომელიც ახორციელებდა სხვადასხვა მათემატიკური თეორიის განხილ- 
ვას ერთიანი ფორმალური აქსიომატური მეთოდის პოზიციებიდან. ამ 
ჯგუფის წევრთა რაოდენობა და ვინაობა საიდუმლო იყო; შემადგენლობა 

პერიოდულად იცვლებოდა, რადგან 50 წელს მიღწეული წეერი ადგილს 
უთმობდა უფრო ახალგაზრდას. ამ ჯგუფმა 1939 წელს დაიწყო და დღესაც 
აგრძელებს მრავალტომეული ტრაქტატის – „მათემატიკის ელემენტების“ 

გამოცემას საერთო ფსევდონიმით – ნიკოლა ბურბაკი (MIC0125 80სიხეMI). 
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აღსანიშნავია, რომ, რადგანაც ბურბაკის ყოველი ნაწარმოები, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ არის თანაავტორობით შექმნილი ღა ამავე ღროს არის 

ფსევდონიმით გამოქვეყნებული, ამიტომ მასზე საავტორო უფლების მო- 
ქმეღების ვადა განისაზღვრება 70 წლით ამ ნაწარმოების გამოქვეყნების 
თარიღიდან. 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონი ანონიმ თანაავტორს საერთოდ არ 
მიუთითებს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ერთი ან რამდენიმე ავტორის ანონი- 

მურობის შემთხვევაში ხდება მკითხველის დეზინფორმაცია, რადგანაც ნა- 
წარმოები შეიძლება ჩაითვალოს არა თანაავტორობით შექმნილად, არა- 
მედ ერთი ან რამდენიმე კონკრეტული პირის შექმნილად. მიგვაჩნია, რომ 

ასეთი რამ არ არის დასაშვები. 

მაგალითი: 
სააკაძემ და ანანიაშვილმა ერთობლივად ღაწერეს წიგნი. ერთმანეთში 

მოილაპარაკეს, რომ გავრცელების შედეგად მიღებულ თანხას თანაბრად 
გაინაწილებღნენ, ამასთან, ანანიაშვილმა მოისურვა ანონიმ ავტორად და- 
რჩენა. იურისტებთან კონსულტაციების მიღების შემდეგ შეთანხმდნენ, რომ, 
რადგანაც ანანიაშვილს არ სურდა თავისი ვინაობის გამჟღაენება, წიგნის 

ავტორად მითითებული ყოფილიყო: „სააკაძე და +“ ან „სააკაძე და # “. 
მსგაელსი მითითება შეიძლება გაკეთდეს შემოკლების მიზნითაც. 200! 

წელს მსოფლიო პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრის მიერ გამოიცა 
„მსოფლიო ქეეყნების სამართლებრივი სისტემები. ცნობარი – ნაწილი IL" 

რომლის ყდაზე ავტორებად (თანაავტორებად) აღნიშნულია: „ოთარ მელქაძე 
და მისი გუნდი“. წიგნს ჰყავს 22 ავტორი (თანაავტორი), წარმოადგენს გაყო- 
ფად თანაავტორობით შექმნილ ნაწარმოებს და თანაავტორთა ვინაობაც 
ცნობილია (ბოლოში დართული აქეს ბიოგრაფიული მონაცემები მათ შეს- 

ახებ) ამ შემთხვევაში არ შეიძლება საქმე გექონღეს ანონიმ ავტორთან, 

თუმცა წყაროზე მითითების შემთხეეეაში, ბ-ნ ო. მელქაძის გარდა, სხვები 

მაინც ანონიმ ავტორებად ჩაითელებიან. 
ყოველ თანაავტორს აქვს უფლება, გამოიყენოს ნაწარმოების ის ნა- 

წილი, რომელიც მის მიერ არის შექმნილი და რომელსაც დამოუკიდებე- 
ლი მნიშვნელობა აქვს, თუ მათ შორის სელშეკრულებით სხვა რამ არ 

არის გათვალისწინებული. 
ეს ხორციელდება მხოლოდ გაყოფადი თანაავტორობის დროს. ამ შემ- 

თხვევაში არ არის საჭირო თანაავტორების არც გაფრთხილება, არც მათ- 
გან თანხმობის მიღება და სხვ. 

თუკი ხელშეკრულებაში ამის ამკრძალავი ან შემზღუდავი ნორმაა 

გათვალისწინებული, თანაავტორებმა ხელშეკრულებით უნდა იხელმძღეა- 

ნელონ. ასეთი ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს, მაგალითად, მუსიკა- 

ლური ნაწარმოების ავტორსა და ტექსტის ავტორს შორის, რათა ტექსტის 

აეტორმა არ დადოს სელშეკრულება სხვა კომპოზიტორთან ამ ტექსტის 

გამოყენებით ახალი ნაწარმოების შექმნაზე. 
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ეპა შენგელია 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

სააქციო საჭსოგადოების ღირექრორებისა 
და სხვაა წარმომადგენლების პასუსისმგებლობა 

შიდასაზოგადოებრივ ურთიერთობებში განსაზღვრული თავისებურე- 

ბებით ხასიათღება იმ პირთა პასუხისმგებლობა, რომლებიც მმართველო- 

ბითი და წარმომადგენლობითი უფლებამოსილებით სარგებლობენ. მხედ- 
ველობაშია დირექტორების ურთიერთობა სამეთვალყურეო საბჭოსთან 
და საზოგადოების საერთო კრებასთან. დირექტორები და სამეთეალყუ- 
რეო საბჭოს წეერები საზოგადოების საქმეებს კეთილსინდისიერად უნდა 
გაუძღვნენ, კერძოდ, ზრუნავდნენ ისე, როგორც ბრუნავს ანალოგიურ თა- 
ნამდებობაზე და ანალოგიურ პირობებში მყოფი ჩვეულებრივი, საღად მო- 
აზროვნე პირი და მოქმედებდეს იმ რწმენით, რომ მათი ამგვარი ქმედება 
ყველაზე ხელსაყრელია საზოგადოებისთვის. თუ ისინი არ შეასრულებენ 
ამ მოვალეობას, მაშინ წარმოშობილი ზიანისათვის საზოგადოების წინა- 
შე სოლიდარულად აგებენ პასუხს. ამასთან ერთად, ბრალეულობის მტკი- 
ცების ტვირთი ამ პირებზე გადადის, ამიტომ მათ უნდა დაამტკიცონ, რომ 
არ დაურღვევიათ კანონითა და წესდებით გათვალისწინებული მოვალე- 
ობანი და დამდგარ შედეგში მათ ბრალი არ მიუძღვით. მეწარმეთა შეს- 
ახებ კანონის 56-ე მუსლში აღნიშნულია, რომ „დირექტორებმა კეთილსინ- 
დისიერად და გულმოდგინედ უნდა შეასრულონ დაკისრებული ამოცანები. 
თუ დირექტორი არ შეასრულებს თავის მოვალეობას, ვალდებულია აანა- 
ზღაუროს საზოგადოებისათვის მიყენებული ზიანი. დირექტორები კი 
პასუხს აგებენ სოლიდარულად“, 

კანონის ეს მოთხოვნა დასაზუსტებელია იმის გათვალისწინებით, 
ჰქონდა თუ არა დირექტორს ერთპიროვნულად მართვის უფლებამოსილე- 

ბა და, აქედან გამომდინარე, მესამე პირებთან ერთპიროვნული წარმო- 
მადგენლობითი უფლებამოსილება. სხვა დირექტორებისაგან განსხეაეე- 
ბით, თუ მხოლოდ ის იყო ერთპიროვნული წარმომადგენელი, მაშინ სა- 

ზოგადოებისათეის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება მხოლოდ მას უნდა 
დაეკისროს. სოლიდარული იქნება პასუხისმგებლობა მხოლოდ მაშინ, თუ 
დირექტორები ერთობლიეად მოქმედებენ. მაგალითად, ორი ან სამი დი- 
რექტორი ერთობლივად ხელმძღვანელობს საზოგადოებას და ერთობლი- 
ვად აწერს ხელს იმ ხელშეკრულებას, რომელიც საზოგადოების სახელით 
იდება მესამე პირებთან. სოლიდარული უნღა იყოს პასუხისმგებლობა სა- 
ზოგადოების წინაშე მაშინაც, როცა რომელიმე დირექტორი სსვა პირთან, 
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კერძოდ პროკურისტთან, ერთად მოქმეღებს წარმომადგენლობით ურ- 

თიერთობებში, ამ დროს დირექტორისა და პროკურისტის პასუხისმგე- 

ბლობა იგულისხმება. შეიძლება დირექტორებს მაშინაც მოუწიოთ სოლი- 

დარული პასუხისმგებლობა, როცა ყველანი ერთნაირად არიან აღჭურ- 
ვილი წარმომადგენლობითი უფლებამოსილებით, მაგრამ ერთ რომელიმე 

დირექტორს ავალებენ სსვები ამა თუ იმ სამართლებრივ ურთიერთობებ- 
ში მონაწილეობას. როცა რამდენიმე პირს ევალება ვალდებულების შეს- 

რულება ისე, რომ თითოეულმა უნდა მიიღოს მონაწილეობა მთლიანი 
ეალდებულების შესრულებაში – ეს სოლიდარული ვალდებულებაა. ამ 

დროს სააქციო საზოგადოებას შეუძლია, თაეისი სურვილისამებრ მიყ- 

ენებული ზიანის ანაზღაურება მოსთსოვოს ნებისმიერ დირექტორს რო- 

გორც მთლიანად, ისე ნაწილობრიე. ვალდებულების მთლიანად შესრუ- 

ლებამდე დანარჩენი დირექტორების ვალდებულება ძალაში რჩება. ერთ- 
ერთი დირექტორის მიერ ზიანის ანაზღაურების მთლიანად შესრულება 
დანარჩენ დირექტორებს ათავისუფლებს ვალდებულების შესრულებისა- 
გან. ასეთ დროს დირექტორს, რომელმაც მთლიანად აანაზღაურა საზოგა- 

დოებისათვის მიყენებული ზიანი, სხვა დირექტორების მიმართ წარმოე- 

შობა უკუმოთსხოვნის უფლება. სააქციო საზოგადოებას არ შეუძლია, უარი 

თქვას ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაზე. ამიტომ ბათილად ითელება სა- 

ზოგადოების კომპრომისი, თუ ანაზღაურება აუცილებელია საზოგადოების 

კრედიტორთა დასაკმაყოფილებლად. 

დირექტორი საზოგადოების წინაშე ჰასუსს აგებს კონკურენციის აკრ- 

ძალვის წესების დარღვევისათეის. თუ დირექტორი იმავე საქმიანობას 

მისდეეს, რასაც საზოგადოება და ამის შესახებ სასეზე არ არის სამე- 

თვალყურეო საბჭოს თანხმობა, იგი ვალდებულია, უკან დააბრუნოს ამ 

საქმიანობით მიღებული სიკეთე, დათმოს გასამრჯელოს მიღების მოთ- 

სოვნები და აანაზღაუროს საზოგადოებისათვის ამით მიყენებული ზიანი. 

ისეთ შემთხვევებში, როცა საკითხი ეხება დირექტორთა მიერ თაეიანთი 

მოვალეობების არაკეთილსინდისიერად შესრულებას, მათთან ურთიერ- 

თობაში საზოგადოების სახელით სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებიც შე- 

დიან. მეწარმეთა შესახებ კანონის 55-ე მუხლში აღნიშნულია, რომ სამე- 

თვალყურეო საბჭო უფლებამოსილია, დირექტორებთან გარიგებების შეს- 

რულებისას წარმოადგინოს საზოგადოება, აგრეთვე საერთო კრების 

გადაწყვეტილებით, საზოგადოების სახელით მათ წინააღმდეგ წარმართოს 

სამართლებრივი დავა. სამეთვალყურეო საბჭოს შეუძლია, თუ საკითხი შე- 

ეხება მისი წევრის პასუხისმგებლობას, აქციონერთა საერთო კრების გად- 

აწყეეტტილების გარეშე დირექტორების წინააღმდეგ შეიტანოს სარჩელი. 

მაგრამ, როცა საკითხი ეხება სამეთვალყურეო საბჭოს დირექტორების წი- 

ნააღმდეგ სასამართლო პროცესში მონაწილეობას, საზოგადოების საერთო 

კრება იღებს შესაბამის გადაწყვეტილებას და თეითონეე ნიშნავს ამ პრო- 

ცესისათვის თავის წარმომადგენელს. 
გარკვეული თავისებურებებია დამახასიათებელი სააქციო საზოგადო- 

ების ურთიერთობებისათვის პროკურისტთან, სავაჭრო მინდობილობის 

მქონე პირთან, სავაჭრო წარმომადგენელთან და კომისიონერთან. მათი 
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ურთიერთობა არ თავსდება მარტო საგარეო ან შიდასაზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა ფარგლებში. მაგალითად, როცა პროვიზიის გატარებას 

ესება საკითსი, მაშინ შიდასაზოგადოებრივი ურთიერთობაა სახეზე. მა- 
გრამ, როცა პროკურისტი მინდობილობის გარეშე დებს ხელშეკრულებას 

მესამე პირებთან, კანონით გათეალისწინებული პირობების არსებობი- 

სას მან შეიძლება დღის წესრიგში დააყენოს პროკურისტის პასუხისმგებ- 

ლობა იმ ზიანისათვის, რომელიც პროკურისტის სამართლებრივად უსა- 

ფუძვლო მოქმედებამ გამოიწვია. კომისიონერი, მართალია, სააქციო სა- 

ზოგადოების ისეთი წარმომადგენელი არ არის, როგორიც პროკურისტი 

ან სავაჭრო წარმომადგენელი, მაგრამ მისი ურთიერთობა საზოგადოე- 

ბასთან განსაზღერულ ვალდებულებებთან არის დაკავშირებული და მათი 
შეუსრულებლობა საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობის საფუძველი 
ხდება. ასევე ეკისრება საზოგადოებას, რეგულარულად უსადოს კომისი- 

ონერს საკომისიო საზღაური. 
სავაჭრო წარმომადგენელი და კომისიონერი ვალდებულნი არიან, სა- 

ზოგადოებას შეთანხმებულ ეადებში წარუდგინონ ანგარიშები შესრულე- 

ბული სამუშაოს, აგრეთვე პროვიზიისა და კომისიის ოდენობის შესახებ. 

მათ საზოგადოებას ასევე უნდა მოსთხოვონ სათავდებო პროვიზია. პრო- 

ვიზიისა და კომისიის მოთსოვნის დაუკმაყოფილებლობა საზოგადოების 
ქონებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველია. თავის მხრიე, სავაჭრო წარ- 
მომადგენელსა და კომისიონერს, საზოგადოების თანხმობის გარეშე, არა 

აქვთ უფლება, სხვაგვარად იმოქმედონ, ან მონაწილეობა მიიღონ კონკუ- 
რენციულ საქმიანობაში. თუ ეს ვალდებულება დაირღვევა, სააქციო სა- 

ზოგადოებას უფლება აქვს, სავაჭრო წარმომადგენელს ან კომისიონერს 
მოსთხოვოს ზიანის ანაზღაურება. გარდა ამისა, საზოგადოებას უფლება 

აქვს, სავაჭრო წარმომადგენელს ან კომისიონერს წაუყენოს მოთხოვნა, 

რომ კონკურენტ საწარმოსთან დადებული გარიგებები გადასცეს სააქციო 
საზოგადოებას, აგრეთვე უკან დააბრუნოს ამ გარიგებიდან მიღებული 

სარგებელი, ან საერთოდ არ მოითხოვოს იგი. 

სააქციო საბოგადოებასა და მის წარმომადგენლებს შორის თუ არ 
არსებობს საკონკურენტო საქმიანობის აკრძალვის შეთანსმება სახელ- 
შეკრულებო ურთიერთობის დამთავრების შემდეგაც, აკრძალეას მხო- 
ლოდ მაშინ ექნება ძალა, თუ საზოგადოება ამისათვის იხდის კომპენსა- 

ციას. ასეთი შეთანხმება დაიშვება მხოლოდ ერთი წლის ვადით. სავაჭრო 
წარმომადგენელს შეუძლია, სახელშეკრულებო ურთიერთობის შეწყეეტის 
შემდეგ სააქციო საბოგადოებას მოსთსოვოს შესაბამისი კომპენსაცია – 
თუ სახელშეკრულებო ურთიერთობის შეწყვეტის შემდეგ სხვა საზოგა- 
დოებას მნიშვნელოვანი უპირატესობა აქვს იმ ახალ კლიენტებთან 

საქმიან კავშირში, რომლებიც მოიზიდა საეაჭრო წარმომადგენელმა. სას- 

ელშეკრულებო ურთიერთობის შეწყეეტის გამო სავაჭრო წარმომადგენე- 
ლი კარგავს იმ პროვიზიის მოთხოვნის უფლებას, რომელიც ექნებოდა მის 

მიერ მოზიდულ კლიენტთან უკეე დადებული ან მომავალში გასაფორმე. 
ბელი გარიგების გაგრძელებისას. ახალი კლიენტის მოზიდვას უთანაბრ. 
დება სავაჭრო წარმომადგენლის მიერ კლიენტთან საქმიანი კავშირის 
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ისე გაფართოება, რომ იგი ეკონომიკური თეალსაზრისით დიდად მომგე- 
ბიანი იყოს. კომპენსაცია არ უნდა აღემატებოდეს სავაჭრო წარმომად- 
გენლის მიერ უკანასკნელი ხუთი წლის საქმიანობისას გამოანგარიშებუ- 
ლი წლიური ჰპროვიზიის ან სხეა წლიური გასამრჯელოს საშუალო ოდე- 
ნობას, უფრო ხანმოკლე სახელშეკრულებო ურთიერთობისას საშუალო 
გამოანგარიშება მთელი საქმიანობის ხანგრძლივობიდან. დაუშვებელია 
ჰომპენსაციის მოთხოვნაზე უარი ან წინასწარი დაკმაყოფილება ხელშეკ- 
რულების შეწყვეტამდე. კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება არ არსებობს, 

თუ: 1. სავაჭრო წარმომადგენელმა მოშალა ხელშეკრულება, იმ შემთხვე- 
ვის გარდა, როცა ამისათვის საბაბი მისცა საწარმოს მოქმედებამ ან სა- 
ვაჭრო წარმომადგენლის მიერ თავისი საქმიანობის გაგრძელება ასაკის 
ან ავადმყოფობის გამო შეუძლებელია; 2. სხვა საწარმომ შეწყვიტა სახ- 
ელშეკრულებო ურთიერთობა და ამის მნიშვნელოვან საფუძველს შეადგენს 
სავაჭრო წარმომადგენლის ბრალეული მოქმედება; 3. საწარმოსა და სა- 
ვაჭრო წარმომადგენელს შორის შეთანსმების საფუძველზე სავაჭრო წარ- 
მომადგენლის ნაცელად სასელშეკრულებო ურთიერთობებში შედის მესამე 
პირი. ასეთ შემთსვევაში შეთანხმება არ შეიძლება დაიდოს სახელშეკრუ- 
ლებო ურთიერთობის შეწყვეტამდე. კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება გა- 
მოყენებულ უნდა იქნეს ხელშეკრულების შეწყვეტიდან ერთი წლის ეადაში. 

პროკურისტისა და სავაჭრო წარმომადგენლის წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილება სააქციო საზოგადოების მიერ გაცემული რწმუნების 

ფარგლებში უნდა ხორციელდებოდეს. მინდობილობაში გამოხატული რწმუ- 

ნების ფარგლები ამ შემთსვევაში მთავარია. ამიტომ, როცა ხღება უფლე- 

ბამოსილებაში ცვლილებების შეტანა ან მისი გაუქმება, ამის შესახებ უნ- 

და ეცნობოს მესამე პირებს. ამ მოთხოვნის შეუსრულებლობისას ეს 

ცვლილებები და უფლებამოსილების საერთოდ გაუქმება არ შეიძლება გა- 
მოყენებულ იქნეს მესამე პირთა მიერ, იმ შემთხვევის გარდა, როცა მხა- 
რეებმა ხელშეკრულების დადებისას ამის შესახებ იცოდნენ, ანდა უნდა 
სცოდნოდათ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, საზოგადოებას დაეკისრება შესა- 
ბამისი პასუხისმგებლობა. სამოქალაქო კანონმდებლობით დადგენილია 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების შეწყეეტის საფუძელები. მათ მი- 

ეკუთვნება: 1, იმ ვადის გასვლა, რა ვადითაც გაიცა უფლებამოსილება; 2. 
უფლებამოსილი პირის უარი; 3. უფლებამოსილების გამცემი პირის მიერ 

უფლებამოსილების გაუქმება; 4. უფლებამოსილების გამცემი პირის გარ- 

დაცვალება ან მისი ქმედუუნარობის დადგომა, თუკი შეთანხმებით სხვა 
რამ არ არის გათვალისწინებული; 5. შესრულება. უფლებამოსილების გა- 

ქარწყლების შემდეგ წარმომადგენელმა უფლებამოსილების საბუთი უნდა 

დაუბრუნოს უფლებამოსილების გამცემს. საბუთის დატოვების უფლება მას 

არა აქვს. ამას შეიძლება მოჰყვეს ყოფილი წარმომადგენლის მიერ რწმუ- 

ნების გარეშე ამა თუ იმ მოქმედების შესრულება. ასეთ შემთხვეეებში სა- 

კითხი უნდა გადაწყდეს შემდეგნაირად: თუ პირი წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების გარეშე სხვისი სახელით დებს ხელშეკრულებას, ამ 

ხელშეკრულების ნამდვილობა დამოკიდებულია წარმოდგენილი პირის 

თანხმობაზე. ხელშეკრულების მეორე მსარე, თუ წარმოდგენილი პირისა- 
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გან ითხოვს თანხმობას, მაშინ ამის შესახებ უნდა ეცნობოს მხოლოდ მას. 

თანხმობა შეიძლება გაიცეს მოთხოვნიდან ორი კვირის ეადაში. ამ ხნის 
განმავლობაში თანსმობის მიუღებლობა ნიშნავს იმას, რომ მოთხოვნა 
უარყოფილია. თუ თანხმობა არ არის სახეზე, მაშინ ხელშეკრულებაც არ 
უნდა ჩაითვალოს სამართლებრივად გამართულად, აქედან გამომდინარე 
შედეგებით პასუსისმგებლობა უნდა დაეკისროს სააქციო საზოგადოებას 
ან მის წარმომადგენლებს იმის მიხედვით, თუ რა წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილების ნაკლი ვისი ბრალითაა გამოწვეული. მესამე პირი 
ასეთ შემთხეევაში შედარებით უვნებელია. ერთია მხოლოდ, ხელშეერუ- 
ლების დასადებად თანხმობის მიცემამდე მესამე პირს უფლება აქვს, უარი 

თქვას ხელშეკრულებაზე, იმ შემთხევეეის გარდა, როცა წარმომადგენლო- 
ბითი უფლებამოსილების ნაკლის შესახებ მან ხელშეკრულების დადების 
დროს იცოდა. ხელშეკრულების დადებაზე უარი პროკურისტის ან სავაჭ- 

რო წარმომადგენლის მიმართაც შეიძლება გამოითქვას. თუ პროკურისტი 
ან სავაჭრო წარმომადგენელი დებს ხელშეკრულებას და თავის წარმო- 
მადგენლობით უფლებამოსილებას ვერ ადასტურებს, ვალდებულია, მესა- 
მე პირის სურვილით ან შეასრულოს ნაკისრი ვალდებულება, ან აანაზღ- 

აუროს ზიანი, თუკი წარმოდგენილი პირი – სააქციო საზოგადოება ხელ- 

შეკრულებაზე თანხმობის მიცემას უარყოფს. იმ შემთხვევაში, თუკი პრო- 

კურისტმა ან სავაჭრო წარმომადგენელმა არ იცოდა წარმომადგენლობი- 
თი უფლებამოსილების ნაკლის შესახებ, იგი ვალდებულია, აანაზღაუროს 
მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც მესამე პირს უფლებამოსილების ნდობის გა- 

მო დაემართა. 
თუ ხელშეკრულების დადებისას პროკურისტი ან სავაჭრო წარმომად- 

გენელი არ მიუთითებს თავის წარმომადგენლობით უფლებამოსილებაზე, 
მაშინ ხელშეკრულება უფლებებსა და მოვალეობებს წარმოშობს საზოგა- 

დოებისათვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ხელშეკრულების მეორე 
მხარეს – საზოგადოების კონტრაგენტს უნდა ევარაუდა წარმომადგენლის 
შესახებ. სააქციო საზოგადოების წარმომადგენელი პასუხს არ აგებს, თუ 
მესამე პირმა იცოდა, ან მას უნდა სცოდნოდა წარმომადგენლობითი უფ- 
ლებამოსილებების შესახებ. ასეთ შეთხეევაში პასუხისმგებლობა დაეკის- 
რება სააქციო საზოგადოების კონტრაგენტს. სააქციო საზოგადოების წარ- 

მომადგენელი პასუხს არ აგებს მაშინაც, როცა ქმედუნარიანობა შეზღუ- 
დული ჰქონდა, მაგრამ იგი მოქმედებდა თავისი კანონიერი წარმომად- 
გენლის თანხმობით. 
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როინ მიგრიაული 

სამოქალაქო სამართლის 
კათედრის მასწაელებელი 

შესღუდული პასუსისმბებლობის საჭობადოებასა 
და ღირექტორს შორის სამართლებრიპი 

ურთიერთობის წარმოშობა და დასრულება 

(შედარებითი ანხალისი გერეანულ სამართალსან ) 

1 ქართული სამეწარმეო სამართლის მისედეით, შეზღუდული პასუხ- 
ისმგებლობის საზოგადოებაში (შპს) ხელმძღვანელობის უფლება აქეს სა- 
ზოგადოების დირექტორს, რომელიც ასევე წარმოადგენს საზოგადოებას 
მესამე პირებთან სამართლებრივ ურთიერთობაში'. შეზღუდული ჰასუხ- 

ისმგებლობის საზოგადოებათა შესახებ გერმანული სამართალიც საბო- 
გადოების საქმეების გაძღოლისა და სასამართლო თუ სასამართლოსგა- 
რეშე ურთიერთობაში წარმომადგენლობის უფლებას ანიჭებს დირექ- 
ტორს, ანუ ,საქმეების გამძღლოლს“ (C090ხ4წ-%6-წსხი%ი”. ქართული სამართ- 
ლის მიხედვით, სააქციო საზოგადოებაშიც საზოგადოების საქმეების გაძ- 

ღოლისა და წარმომადგენლობის უფლებამოსილება გააჩნია დირექ- 

ტორს). ოდნავ განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვს გერმანულ სააქციო 

საზოგადოებაში, სადაც ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის უფ- 

ლებით აღჭურვილია გამგეობა (VიX§C8იძე/. თუმცა აღნიშნული გამგეობა 

სსვა არაფერია, თუ არა „კოლექტიური დირექტორი“, რომელიც შეიძლე- 

ბა ერთი კაცისგანაც კი შედგებოდეს”. 

დირექტორი ქმედუნარიანობას ანიჭებს თავად შპს-ს. ახალშექმნილი 
საზოგადოება ვერ იქნება რეესტრში რეგისტრირებული, თუკი ამის შეს- 
ახებ განაცხადი არ წარადგინა დირექტორმა. 

2, შპს-ის მიერ დირექტორთან სამართლებრიეი ურთიერთობა მყარ- 
დება ორი ·სამართლებრივი აქტის საფუძველზე: დანიშვნის აქტით და 
შრომის (სასამსახურო) ხელშეკრულებით. ხოლო თაეაღ სამართლებრივი 

ურთიერთობის წარმოშობისათვის საკმარისია მხოლოდ დანიშვნის აქტის 

გამოცემა. შრომის (სასამსახურო) ხელშეკრულება დირექტორთან შეიძ- 

ლება ასევე დაიდოს დანიშენის აქტთან ერთად, თუმცა მისი არარსებობა 

  

' მეწკა, მუხლები 9,I; 9.4; 49,! და 56,I. 
:6”იხLIC, X35 L 
2 მეწკა, მუსლები 9, და 56. 
“ MC, MM.:76-78. 
? ასიC, #76, II. 
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ვერ შეაფერხებს შაჰს-სა და დირექტორს შორის უკვე წარმოშობილ ურ- 

თიერთობას. შრომის (სასამსახურო) ხელშეკრულების დადების ერთად- 
ერთი მიზანია, სრულყოფილად მოაწესრიგოს უკვე არსებული სამართ- 

ლებრიეი ურთიერთობის კონკრეტული საკითხები. 
ამრიგად, შრომის (სასამსახურო) ხელშეკრულება იდება მხოლოდ და- 

ნიშნულ დირექტორთან, ანუ პირთან, რომელმაც ასეთი სამართლებრივი 
სტატუსი დანიშვნის შედეგად შეიძინა. თუკი ხელშეკრულება დაიდო პჰირ- 
თან, რომელიც თავიდანვე არ იყო დანიშნული დირექტორად, მაშინ ასე- 

თი ხელშეკრულება წარმოადგენს არარა გარიგებას, რომელიც ვერ წარ- 

მოშობს რაიმე სამართლებრივ შედეგებს. 
3. შპს-ში დირექტორის დანიშვნის აქტი (86%6I1სი852MI) ძირითადად 

გამოიცემა პარტნიორთა გადაწყვეტილებით“. თუ შპს-ში შექმნილია სამე- 
თვალყურეო საბჭო, მაშინ დანიშვნის აქტის გამოცემის წყარო ეს ორგა- 

ნოა”. დანიშვნის აქტი მიიღება პარტნიორთა კრებაზე და ფორმდება პარ- 
ტნიორთა კრების ოქმით. გერმანული სამართალი უშვებს იმის შესაძლე- 
ბლობასაც, რომ დირექტორი წესდებითაც იქნეს დანიშნული. დანიშენის 

აქტში მიეთითება, რომ ესა თუ ის პიროვნება ინიშნება კონკრეტული შას- 
ის დირექტორად. დანიშვნის აქტი არის სწორედ ის აუცილებელი დოკუ” 
მენტი, რომელიც რეგისტრაციისათვის მარეგისტრირებელ სასამართლოს 

უნდა წარედგინოს“. დანიშვნის აქტი ძალმოსილებას იძენს მას შემდეგ, 
რაც დირექტორი დაეთანხმება მას“. დირექტორის თანხმობა გამოიხატება 

სასამართლოში წარდგენილი განცხადებით შპს-ის რეგისტრაციის შეს- 

ახებ, რომელსაც ხელს აწერს თავად დირექტორი და რომელშიც მითითე- 
ბულია მონაცემები დირექტორის შესახებ”. 

პარტნიორის (პარტნიორების) მიერ დირექტორის დანიშვნა (86%I- 
Iსინ) არ განიხილება ვალდებულებითსამართლებრივ ჭრილში. შესაბამი- 

სად, დანიშვნის აქტი არ არის.ხელშეკრულება. იგი ცალმხრივად ასახავს 
პარტნიორის (პარტნიორების) ნებას, მიანიჭოს კონკრეტულ პიროვნებას 

დირექტორის უფლებამოსილება. გერმანულ ლიტერატურაში დირექტორის 
დანიშვნის აქტს განიხილავენ, ერთი მხრივ, როგორც სამეწარმეოსა- 

მართლებრივ ქმედებად?, ხოლო მეორე მხრიე, – „კორპორაციულ აქტად“ 
(0Cნონოათიმ”IIIC6% #0”. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში დანიშენის 
აქტს „საკორპორაციოსამართლებრივ აქტად“ მოიხსენიებენ!. 

დანიშვნის აქტით დანიშნული დირექტორის თანამდებობას სხვაგვარ- 

ად „ორგანულ (ან ორგანოსმხრივ) თანამდებობას“ (0-წმი5(6IIსიდ) უწოლდე- 

  

! მეწკა, მუხლები: 47,3 „პ“; 6თხLLC, § 46, პუნქტი 5. 
? მეწკა, მუხლები: 48 და 55,8 ,,ვ“. 

3 შდრ, მეწკა, მუხლი 55 „პ'; 6თხ11C, §8, პუნქტი 2. 

4 შღრ,, აგრეთვე, ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მე-3 
გამოცემა, თბ., 2002, მუხლი 56 გე. 423. 

მეწკა, მუხლები: 5,2 და 543 „გ'. 

6 ისიხი, ნი, CC56I5ხ2(XV6III2წ ძC; CIიხI, §8, ტს”. 1992, გე. 227. 

7 სესთხ2ის/სC-L, 6თხI(-66%V, 15. #ტსჩ.., 1988, 6, ჩძი 12, გე. 126. 

ზელ, ჭანტურია, თ. ნინიძე, იქეე, მუხლი 47, გე. 303. 
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ბენ. დანიშვნის აქტით დირექტორი ორგანულად მიბმული ხდება დამნიმშ- 
ვნელ ორგანოზე (ანუ პარტნიორთა კრებაზე), გარდა ამისა, დანიშვნის 

აქტით დირექტორი თავად იქცევა შპს-ის ორგანოდ, კერძოდ მის ხელ- 
მძღვანელ და წარმომადგენლობით ორგანოდ. ლიტერატურაში დირექ- 
ტორს (დირექტორატს) აღმასრულებელ ორგანოსაც უწოდებენ', დირე- 
ქტორის ორგან-ეელი თანამდებობა აფუძნებს მხოლოდ სპეციფიკურ ორგა- 
ნულ უფლებებსა და მოვალეობებს, აგრეთვე წარმომადგენლობით ძალა- 

უფლებას (V6IC-6CIსიწნევთიღიი. 
დანიშვნის აქტით, დირექტორსა და შპს-ს შორის წარმოშობილი სა- 

მართლებრივი ურთიერთობა მაინც არასრულყოფილია. კერძოდ, ამ აქტ- 

ით არ ხდება დირექტორისათვის გასამრჯელოს დანიშენა, და შესაბამი- 

სად – არც მისი სიდიდის განსაზღვრა. დანიშვნის აქტი მხოლოდ ამა თუ 
იმ პიროვნების დირექტორის თანამდებობაზე გამწესებაბე საუბრობს. 
გარდა ამისა, დანიშენის აქტი არაფერს ამბობს არც დირექტორის მიერ 
შესასრულებელი ვალდებულებების მოცულობაზე და არც საზოგადოების 
საპასუხო შესრულებაზე დირექტორის მიმართ, კერძოდ, მისი განსაბღ- 
ვრული სოციალური ინტერესების დაცეაზე, გაწეული ხარჯების ანაზღა- 
ურებაზე და სხე“. ყველა ეს საკითხი კონკრეტულად უნდა მოწესრიგდეს 
მრომის (სასამსახურო) ხელშეკრულებით. 

4, პარტნიორთა კრების მიერ დირექტორის დანიშვნა უნდა განვასხვა- 
ოთ შრომის სამართალში არსებული ისეთი ურთიერთობისაგან, როგო- 

რიცაა: „სამუშაოზე მიღება“, „სამუშაოზე აყვანა“, ანუ სხეაგვარად, ,,დაქი- 

რავება“, ამიტომ აქ ცალსახად უნდა ითქვას, რომ დირექტორის დანიშ- 
ენით არ ხდება შპს-ის მიერ მისი მუშაკად „დაქირავება“. დირექტორის 

დანიშენის შედეგად წარმოშობილი ურთიერთობა ერთგვარად სცილდება 

არა მხოლოდ სამოქალაქო სამართლით მოწესრიგებულ სახელშეკრულე- 

ბო ურთიერთობას, არამედ, აგრეთვე, ქართული შრომის სამართლით მო- 

წესრიგებულ შრომითსახელშეკრულებო ურთიერთობას. 

გერმანული სამართლის მიხედვით, პირის სამუშაოზე აყვანას, ანუ 
მის მუშაკად „დაქირავებას“ (#ტი§L6IIსიყწ), საფუძვლად უდეეს ,დაქირაეე- 
ბის ხელშეკრულება“ (4ტ»5§(6I1სიC5VCICI06),. როგორც უკვე აღენიშნე, 
დანიშვნა დირექტორს აქცევს შპს-ის ორგანოდ და მის კანონიერ წარმო- 

მადგენლად, ამ დროს ისეთივე წარმომადგენლობითი ურთიერთობა არ- 

სებობს როგორც ეს რწმუნებულის შემთსვევაში გვხვდება. ამის 

საპირისპიროდ, „დაქირავება“ (#05I6სიზ) შეეხება სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის დამყარებას დირექტორსა და შპს-ს, ანუ საკუთრივ დირე- 

ქტორის ხელშეკრულებას შორის . 

„დაქირაეების ხელშეკრულების“ დადება იმდენადაა საინტერესო დი- 

რექტორისათვის, რამდენადაც მასში დეტალურად განისაზღვრება საზო- 

  

ხლ. ჭანტურია, თ, ნინიძე, იქვე, მუსლი 9, გე. L19. 

:უფრო დაწერილებით ამის შესახებ, მისოთხელი. /8სCCL, 6-იხII-CC++C, §35. ჩძი, 7(L, გე. 441-442. 

?ვცძხი,, 06 C0%CII5Cჩ2/L5VC-სიწ ძი: CთხL,, გვ. 227. 

4 5სძიხინ, იქეე; 8ისთხიძი/IIსC0%, CთხII-CC0§6V”, §6, IV, გვ. 126-129.



გადოებასთან მისი კონკრეტული ურთიერთობის საკითხები, როგორიცაა: 
საქმიანობის სახე, სამუშაო დრო, წარმომადგენლობითი უფლებამოსი- 

ლება, ხელშეკრულების ხანგრძლივობა, ხელფასი, ხარჯების ანაზღაურება 
(მათ შორის მიელინებისა და სხვა სარჯებისა), სამსახურებრივი ბინითა 
და სამსახურებრიეი ავტომანქანით სარგებლობა, შვებულება და სხე! 

ამის საპირისპიროდ, დანიშვნის აქტი მხოლოდ დირექტორის თანამდებო- 
ბაზე დანიშვნის ინფორმაციას შეიცავს. სხვა ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი 

საკითხი კი ღიად არის დარჩენილი. 
გერმანული იურიდიული მეცნიერება დღესაც არ არის ერთიანი იმა- 

ში, წარმოადგენს თუ არა დირექტორის დაქირავება შრომითსამართლებ- 
რივ ურთიერთობას, მაგალითად, მეცნიერთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ 

დირექტორის ხელშეკრულებისათვის გამოიყენება შრომის სამართლის 

ნორმები, ანუ დირექტორის ხელშეკრულებას განიხილავენ როგორც 
შრომის ხელშეკრულებას (4+ხ6I(§V6IL-გი). თუმცა აქვე მიუთითებენ, რომ, 

დირექტორის ფუნქციიდან გამომდინარე, სრულყოფილად მაინც არ ხდება 
ამ ხელშეკრულების მიმართ შრომის სამართლის გამოყენება?. 

მეცნიერთა მეორე ნაწილის მიერ გამოთქმული მოსაზრების თანახ- 

მად, დაქირავების სახელშეკრულებო ურთიერთობა დანიშნულ დირექტო- 

რსა და შას-ს შორის ემსგავსება, ერთ შემთხვევაში, განსაზღვრული სამუ- 

შაოს შესრულების ან სამსახურის გაწევის ხელშეკრულებას (CI6ი§5LV6I- 

ხვ), თუკი დირექტორი იღებს გასამრჯელოს თავისი ამ საქმიანობისა- 

თვისპ. ასეთი ურთიერთობების დროს შემსრულებელს დაეალებული აქვს 
გარკვეული საქმეებისათვის ზრუნვა (C6§0ნ8/(5ხბაი(ნსიილ). ამიტომ არის, 

რომ გერმანული სამოქალაქო სამართალი სამსახურის გაწეეის ხელ- 
შეკრულებას განსაზღვრული საქმეებისათვის ზრუნვის ხელშეკრულებას 
(C65Cხმ1(§ხიტ5ი+დსით§5V6IICგნ) უწოდებს. შესაბამისად, მითითება ხდება გერ- 
მანიის სამოქალაქო კოდექსის (868) §611-სა და შემდგომ მუხლებზე, 
რომლებიც აწესრიგებენ სწორედ სამსახურის გაწევის სამართლებრიე 

ურთიერთობებს, აგრეთვე §675-ზე, რომელიც აწესრიგებს საქმეების სასყ- 
იდლიან ზრუნვასთან (6იI!წ0)IIICჩ6 CC§Cხ8/(იახივი–სიდ) დაკავშირებულ ურ- 
თიერთობებს; 

მეორე შემთხვევაში, შპს-სა და დირექტორს შორის ურთიერთობას 
ამსგაესებენ დავალების (ბტსწგი) სამართლებრიე ურთიერთობას, თუკი 
დირექტორი უსასყიდლოდ ასრულებს თავის სამუშაოს“. ამ დროს მი- 

თითება ხდება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (868) §662-სა და შემ- 

დგომ მუხლებზე. დავალების არსი კი ისაა, რომ დირექტორი ახორციელ- 
ებს ისეთ მინდობილ მოქმედებას, როგორიცაა საზოგადოების ხელმძლვა- 
ნელობა (მართვა). დავალებაზე დაფუძნებული ურთიერთობა, თავის მხრივ, 
ემყარება წარმომადგენლობით თეორიას, რომელიც იურიდიულ პირსა და 

  

! ვსძხის, იქვე; გვ. 227. 

2 MIსითილბ., Cისიძ»02C ძC5 CC5C115Cნ2/15-(CCML5, 3. ტს გიი, 1984, გვ. იქვე, 210. 
3 §ცძხის, იქეე, გე. 227. 
% გდრ. 5სძიხის, 020 CC§XII5CივიVVCIC26 ძი+ 6CხL1, გვ. 227. 
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მის წარმომადგენელ კონკრეტულ ფიზიკურ პირს შორის სამანდატო ურ- 

თიერთობებზეა აგებული!, თავის მხრივ, მინიჭებული მანდატი განსაზღ- 
ვრაეს წარმომადგენლის უფლებამოსილების ფარგლებსა და შინაარსს; 

მესამე შემთხვევაში ამ ურთიერთობას განიხილავენ როგორც ნარ- 

დობის ხელშეკრულებიდან (VMM/6IXV6IC6ი) წარმოშობილ ურთიერთობას და 

ასევე აფუძნებენ მას გერმანული სამოქალაქო კოდექსის (8C8) §611-სა 
და შემდგომ მუხლებზე, ასევე დამატებით §631-სა და შემდგომ მუხლებზე. 
ამ მუხლების თანასმად კი, ის პირი, ვინც სამუშაოს შესრულების ან სამ- 
სასურის გაწევის ხელშეკრულების დროს თანსმობა განაცხადა სამუშაოს 

შესრულებაზე ან სამსახურის გაწევაზე (LI6ი5(6 7ყ5გი), ეალდებულია, 
შეასრულოს (გასწიოს) შეპირებული სამუშაო (სამსახური), ხოლო სამსა- 
ხურის მიმღები ეალდებულია, გადაუხადოს მას გასამრჯელო”. ანალოგი- 

ური წესებია დადგენილი ნარდობის ხელშეკრულებისას'. 
სამსახურის გაწეეის ხელშეკრულება, ანუ LI6ი5LV6LLმ8-ი, თავის მხრივ, 

განიხილება როგორც შრომის ხელშეკრულების ერთ-ერთი სასე, თუმცა 

გერმანული ლიტერატურა მაინც არ იყენებს დირექტორის ამ სელშეკრუ- 
ლების მიმართ ტერმინს – „შრომის ხელშეკრულება“. გერმანული იური- 
დიული ლიტერატურა LI6ი§(VCIო08-ს განიხილაეს ურთიერთმხრივ ხელშე- 
კრულებად და განმარტაეს მას როგორც „შეპირებული სამსახურის გა- 

წევის (L0I5Cსიფ ძი VC5-ნI0Cჩლხიტი LI6ი5(6) ხელშეკრულებას“. სამეწარმეო 
საზოგადოებაში, მათ შორის შპს-ში დირექტორს ეკისრება ერთაღერთი 
განსაზღვრული სამუშაოს შესრულება, ანუ სამსახურის გაწევა, როგორი- 

ცაა საზოგადოების ხელმძღვანელობა (მართვა). შესაბამისად, იგი სრუ- 

ლიად სხვა სახის ხელშეერულებაა, ვიდრე შრომის ხელშეკრულება. 
5, ქართული სამართლის მიხედვით, შპს-ში დანიშნულ დირექტორთან 

შეიძლება დაიდოს შრომის ხელშეკრულება”. სამეწარმეო სამართალში 
მითითებული ეს ნორმა ეწინააღმდეგება თავად შრომის სამართალს. ეს 
წინააღმდეგობა ეფუძნება სამეწარმეო და შრომის სამართლის არსსა და 

ფილოსოფიას. XX საუკუნის 90-იან წლებში შექმნილი სამეწარმეო სა- 

მართალი თანამეღროვე დარგია, რომელიც, აგრეთეე, აწესრიგებს თავად 

სამეწარმეო საზოგადოებასა და მის დირექტორს შორის წარმოშობილ 
ურთიერთობებს. ამის საპირისპიროდ, ქართული შრომის სამართალი, 

რომელიც შეიქმნა ჯერ კიდევ „განვითარებული სოციალიზმის“ ეპოქაში? , 

დღეს უკვე თანამედროვე ქართულ სამართალში ერთ-ერთ ანაქრონის- 
ტულ დარგად მიიჩნევა. დღესაც საკამათოდ არის გამხდარი საკითხი იმის 
შესახებ, თუ სად უნდა მიეჩინოს ადგილი შრომის სამართალს: დარჩეს 

  

' მარ. ლადო ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 

ნაწილში, თბ., 1997, გე. 239. 
?18ციხ, §6!1 LC 
2808, §63! (L: სამკო, მუხლი 629 და ა.შ. 
“ციილLIძა, სიისტიოხსიხ. 13, #ტსი. 1996, #V. 295. 
3 მეწკა, მუხლი 47.3 ,,პ“. 
- საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი ამოქმედდა 1973 წ. | ოქტომბრიდან. 
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ისევ სამართლის დამოუკიდებელ დარგად, თუ მოხდეს მისი ინტეგრაცია 
სამოქალაქო კოდექსში. 

შრომის ქართულ სამართალში არსებული ურთიერთობა აგებულია 
„ადმინისტრაცია – მუშაკის“ ვერტიკალურ სამართლებრივ ურთიერთო- 

ბაზე და არა დამსაქმებელ-დასაქმებულის“ თანაბარუფლებიან ჰორიზონ- 

ტალურ ურთიერთობაზე. გარდა ამისა, შრომის ხელშეკრულების მხარეე- 
ბად, ქართული შრომის სამართლის მიხედვით, გამოდიან, ერთი მხრივ, 
თეითონ დირექტორი (ადმინისტრაციის სასით) და, მეორე მხრიე, დაქი- 
რავებული მუშაკი. ხოლო ხელშეკრულების საგანია მუშაკის მიერ საზო- 
გადოებაში განსაზღვრული სამუშაოს შესრულება მისი სპეციალობის, კვა- 
ლიფიკაციისა და თანამდებობის გათვალისწინებით!. ხოლო შპს-ის მიერ 

დირექტორის დაქირაეების ხლშეკრულების მხარეებად გამოდიან თეით 

შპს და დირექტორი, სადაც შპს არ წარმოადგენს „ადმინისტრაციას“. ამ 
სტატუსით მოგვიანებით აღიჭურვება თავად დირექტორი, როგორც შპს-ის 
ორგანო, ოღონდ მის მიერ სამუშაოზე აყვანილი პირების მიმართ. 

როგორც ვრწმუნდებით, შპს-ის სახელშეკრულებო ურთიერთობა დღი- 

რექტორთან უფრო მაღალი ხარისხისა და დონის ურთიერთობაა, ვიდრე 
ადმინისტრაციასა (დირექტორს) და მუშაკს შორის ურთიერთობა. ხოლო 
დირექტორის ხელშეკრულებას არაფერი აქეს საერთო შრომითსამართ- 

ლებრივ ურთიერთობასთან, რომელიც მოწესრიგების სულ სხვა საგანს 
გვთავაზობს?. ამასთან, მისასალმებელია ის გარემოება, რომ ქართულ სა- 
სამართლო პრაქტიკაში უკვე არსებობს გადაწყვეტილებები, სადაც პირ- 
დაპირ არის უარყოფილი შპს-ის დირექტორსა და მის პარტნიორებს შო- 
რის ურთიერთობებზე შრომის კანონთა ნორმების გამოყენების შესა- 
ძლებლობა'. 

დირექტორის ხელშეკრულების თავისებურებიდან გამომდინარე, მი- 

ზანშეწონილია, რომ ქართულ სამართალში შპს-ის დირექტორთან დასა- 

დებ ხელშეკრულებას ეწოდოს არა ,შრომის ხელშეკრულება“, არამედ 
„საზოგადოების მართვის ხელშეკრულება“, როგორც ეს მიღებულია გერ- 

მანულ სამართალში, ანდა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ტერმინი „სა- 
სამსასურო ხელშეკრულება“. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტის გერ- 
მანულ ვარიანტში, ისევე როგორც 1995 წელს გამოცემულ კანონის 473 

მუხლის „აჰ“ პუნქტის გერმანულ ტექსტში ტერმინი – „შრომითი ხელმეკ- 

რულება“ საერთოდ არ ფიგურირებდა. მასში მითითებული იყო ILXI06ი5(V6I- 

სმ, რომელიც შეესაბამებოდა ტერმინს – „სასამსახურო ხელშეკრულე- 

ბა“. სწორედ სასამსახურო ხელშეკრულებად ითარგმნა იგივე სიტყვა LXI- 

  

! შრომკო, მუხლი I6. 
2 შდრ, აგრეთვე ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მე-3 
გამოცემა, თბ., 2002, მუხლი 47, გე. 303. 

შდრ. თბილისის საოლქო სასამართლოს 2000წ. 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება შპს 

„ემოს“ და დირექტორ თ.ტ-ს საქმეზე, სუსგ, M7, 2001 წ., გე. 713. 

4 იხ. ამასთან დაკავშირებით „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის სამენოვანი (ქართული, 
რუსული, გერმანული) გამოცემა, თბ., 1995, /სI, 47.3, ჩსიM( „0“, გვ. 244. 
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ბიწნVნიყ სააქციო საზოგადოების დირექტორთან მიმართებაში'. აღჩიშ- 

ნული ტერმინის („სასამსახურო ხელშეკრულება“) გამართლება იმითაც 
შეიძლება, რომ დირექტორის საქმიანობა სწორელ საზოგაღოებისათვის 
შეპირებელი ,,სამსახურის გაწევასთან“ არის დაკავშირებული. ხოლო ალ- 
ნიშნული სამსას ურის გაწევას საფუძვლად უდევს პარტნიორთა კრების მი- 
ერ განსაზღვრული სამეურნეო პოლიტიკა, ხოლო ამ პოლიტიკის განხორ- 

ციელების მთავარ ფიგურას წარმოადგენს სწორედ დირექტორი, რომელიც 

ქალდებულია, თავისი მოვალეობა, როგორც საზოგადოების მიერ ნდობით 

აღჭურვილმა თანამდებობის ჰირმა, შეასრულოს კომერსანტის გულისხმი- 

ერებითა და კეთილსინდისიერებით?. 
სწორედ ამიტომ, ვიდრე საბოლოოდ არ გაირკვეეა შრომის სამართ- 

ლის ადგილი ქართული სამართლის სისტემაში, მიზანშეწონილია, რომ 
შპს-ის დირექტორის ხელშეკრულებას ეწოდოს „სასამსახურო სელშეკრუ- 
ლება“. მით უმეტეს, რომ ამ ტიპის ხელშეკრულება იდება სააქციო საბო- 

გადოების დირექტორთან. ხოლო ეს ორი კაპიტალური საზოგადოება უფ- 
რო მეტად არის ერთმანეთის მსგავსი, ვიდრე განსხვავებული. 

6. შპს-ის სახით დირექტორთან ურთიერთობაში გამოდის პარტნიორ- 
თა კრება, რომელსაც შეიძლება წარმოადგენდეს ან ყველა პარტნიორი 
ერთად, ან ერთი პარტნიორი, კრების გადაწყვეტილების საფუძველზე, სა- 
მეწარმეო პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები როღესაც დირექტორთან 

ხელშეკრულების გაფორმება ეკისრება იმ პარტნიორს, რომელიც თაემ- 

ჯდომარეობდა დირექტორის დამნიშვნელ კრებას. თუ შჰს-ში შექმნილია 
სამეთვალყურეო საბჭო, მაშინ საზოგადოებას დირექტორთან ურთიერ- 

თობაში წარმოადგენს ეს ორგანო. ხოლო დირექტორთან ხელშეკრულე- 
ბას აფორმებს სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარე”. 

ქართულ სამეწარმეო პრაქტიკაში ხშირია შემთსვევები, როდესაც დი- 

რექტორთან არ იდება არავითარი ხელშეკრულება და იგი საზოგადოება- 
ზე სამართლებრივად „მიბმული“ ხდება მხოლოდ დანიშენის აქტით. სამ- 

· წეხაროდ, ხელშეკრულების დადების სამართლებრივი კულტურა ჯერ კი- 
დეე ვერ ჩამოყალიბდა. ამიტომ ხელშეკრულების გაუფორმებლობის გამო 

წარმოშობილი პრობლემები თავს იჩენს მაშინ, როცა პარტნიორთა კრე- 

ბა გაათავისუფლებს დირექტორს თანამღებობიდან, ხოლო ეს უკანასკნე- 

ლი ცდილობს, დაიცეას თაეისი „დარღვეული უფლება“ სასამართლოს მე- 

შვეობით, სასამსახურო ხელშეკრულების გაუფორმებლობით დირექტორ- 
ის სამართლებრიეი მდგომარეობა უფრო ნაკლებად არის განსაზღერული 

და დაცული, ვიდრე ხელშეკრულების დადებისას”. 

  

!იქვე, ტო. 55.8, ჩციML ,,M, აგრეთეე, მეწკა, მუხლი 558 „ე“. 

1 შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წ. 30 მარტის განჩინება შაჰს „ემოს" და 

სლექტორ ტ.თ-ს საქმეზე, სუსგ, M7, 200) წ., გე. 715. 
ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესასებ კანონის კომენტარი, მე-3 გამოცემა, 

მუხლი 55, თბ., 2002., გვ. 410. 
« ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, იქვე, მუსლი 47, გვე. 44. 
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7. შპს-ის დირექტორთან სამართლებრივი ურთიერთობა დას- 
რულდება როგორც მისი გამოწეევით (თანამდებობიდან გათავისუფლე- 

ბით), ისე ხელშეკრულების შეწყვეტით). 

დირექტორის გამოწეევა (თანამდებობიდან გათავისუფლება), ისევე 

როგორც ხელშეკრულების მოშლა, იმავე ორგანოს კომპეტენციაა, ვინც 

იგი დანიშნა თანამდებობაზე (პარტნიორთა კრება ან სამეთვალყურეო 

საბჭო) დირექტორის გამოწეევა (ტხხიისოსით), გერმანული სამართლის 

მიხედვით, ხორციელდება დანიშვნის აქტის გაუქმებით", რომელიც ისევ 
პარტნიორთა კრებაზე მიიღება. აღნიშნულის შესასებ პირდაპირაა მი- 
თითებული შპს-ის კანონის §38-ში. რაც შეეხება ქართულ სამართალს, იგი 

ასე პირდაპირ არ საუბრობს დანიშვნის აქტის გაუქმებაზე და დირექტო- 
რის გამოწვევას მხოლოდ პარტნიორთა კრების კომპეტენციის ფარგლებ- 
ში განიხილავს. საქართველოში არსებული სამეწარმეო პრაქტიკა საერთ- 

ოდ ერიდება ტერმინს – „გამოწეევა“ ღა უპირატესობას დირექტორის 
„თანამდებობიდან გათავისუფლებას“ ანიჭებს. ამრიგად, დირექტორის გა- 

მოწეევა (ანუ მისი გათავისუფლება), ქართული სამართლის მიხედვით, 
უშუალოდ გამოწვეეის (გათავისუფლების) აქტით ხორციელდება, თუმცა 

გერმანული სამართალი „გამოწვევასა“ (ტხხიოსსსიფ) და „გათავისუფლე- 
ბას“ (ნიყგჯჯსინ) განსხვავებულ ინსტიტუტებად განიხილავს და ნორმატიუ- 

ლად მიჯნავს კიდეც მათ ერთმანეთისაგან”. 

გერმანული სამართალი პირდაპირ მიუთითებს, რომ დირექტორი შე- 

იძლება გამოწვეულ (თანამდებობიდან გათავისუფლებული) იქნეს კრების 

მიერ ნებისმიერ დროს, ამასთან, ისე, რომ არ იქნეს მითითებული გა- 
წვევის (გათავისუფლების) საფუძველი”. ქართული სამართალი აქაც დუმს, 
თუმცა ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში, ისევე როგორც ქართულ 
იურიდიულ ლიტერატურაში, პირველად აღინიშნა, რომ დირექტორისათ- 

ვის საწარმოს მართვისა ღა ქონების განკარგვის უფლების მინიჭების 

რისკის საკომჰენსაციოდ პარტნიორებს ყოველთვის უნდა ჰქონდეთ უფ- 
ლება, ნებისმიერ დროს გაათავისუფლონ დირექტორი და ამ შემთხვევაში 
შრომის კანონთა მოთხოვნები არ შეიძლება გავრცელდეს“. ხოლო შპს-ის 

მიერ დირექტორის ნებისმიერ დროს გათავისუფლება თავიდან ააცილებს 

საზოგადოებას არახელსაყრელი დირექტორისაგან ქონების გასხვისებისა 

და დაკარგვის რისკს”. მაშასადამე, პარტნიორებს ყოველთეის უნდა ჰქონ- 
დეთ შესაძლებლობა, რაიმე საფუძველის, მოტივისა და მიზეზის მითითების 

გარეშე გაათავისუფლონ დირექტორი თანამდებობიდან. ყოველგვარი სა- 
ფუძველისა თუ მოტივის გარეშე დირექტორის გათავისუფლება ეფუძნება 

შპს-სა და დირექტორს შორის არსებულ ორგანულ ურთიერთობებს. თა- 

  

! ცოხ#0. §38. 
2 გდრ. ციახ!!C. §46, ჩსიXL 5. 
მ ყცძხის, 0ი/ C6506115§Cხ20M5V6IL28 ძი, C-იხს, გვ. 267. 

4 შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წ. 30 მარტის განჩინება შპს „ემოს“ და 
დირექტორ თტ--ს საქმეზე, სუსტ, #7, 2001 წ. გე. 715. 
5 შდრ. ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მე-3 გამოცემა, 

მუხლები 47 და 50, თბ., 2002, გვ. 304, 426. 
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ვის მხრიე, მისასალმებელია ისიც, რომ ქართული სასამართლო პრაქ- 

ტიკაც უკეე ამ მიმართულებით ყალიბდება, თუმცა ჯერ კიდევ არ გეხედე- 
ბა მსჯელობა იმ განსხეავების შესახებ, რაც არსებობს დირექტორის სა- 
კორპორაციოსამართლებრიე გაწეევასა (გათავისუფლებასა) და მასთან 
შრომის ხელშეკრულების შეწყვეტას შორის! 

დირექტორის თანამდებობიდან გათავისუფლება (გამოწვევა) არის 
ხელშეკრულების მოშლის ერთ-ერთი საფუძველი, ხოლო დირექტორთან 
ხელშეკრულების მოშლა არ იწვევს იმავდროულად მის თანამდებობიდან 
გათავისუფლებას – იგი კვლავ რჩება თანამდებობაზე. ხელშეკრულების 
მოშლით გაუქმდება მხოლოდ ამ ხელშეკრულებიდან წარმომდგარი დი- 
რექტორის უფლებები, როგორიცაა, მაგალითად, გასამრჯელოს მოთხოვ- 

ნის, ხარჯების ანაზღაურების, შვებულებით სარგებლობის, საზოგადოების 

ქონების გამოყენების და სხვ უფლებები. 
ხელშეკრულების მოშლის მიუხედავად, „თანამდებობაშენარჩუნებუ- 

ლი“ დირექტორი სრულად ინარჩუნებს სამოქალაქო და საპროცესო უჟფ- 
ლებაუნარიანობას, რაც იმას ნიშნავს, რომ მას შეუძლია, შპს-ის სახელ- 

ით, კვლავ დადოს სამოქალაქო და შრომითსამართლებრიეი გარიგებები, 

განახორციელოს მოთხოვნები, მონაწილეობა მიიღოს სასამართლო პრო- 

ცესებში და ა.შ. 

  

1 შდრ. შპს „ემოს“ და დირექტორ თ.ტ.-ს საქმე, სუსგ, 2001 წ., #7, გვ. 715. 
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დავით იმნაძე 

სამოქალაქო სამართლის კათედრის 
მასწავლებელი, იურიდიულ მეცნიერ- 
ებათა კანდიდატი 

დაკარგულ საწარედგენლო ფასიან ქაღალდსა 
და საორდერო ფასიან ქაღალდფჭე უფლების აღდგენა 

(გამოწჭევითი წარმოება) 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 328-ე მუხლის თა- 

ნახმად, პირს, რომელსაც დაეკარგა საწარმდგენლო ფასიანი ქაღალდი ან 

საორდერო ფასიანი ქაღალდი, კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 
შეუძლია სთხოეოს სასამართლოს დაკარგული ფასიანი ქაღალდის ბათი- 

ლად ცნობა და დაკარგულზე უფლების აღდგენა. 
განცხადება შეტანილ უნდა იქნეს სასამართლოში ამ მუხლში მითითე- 

ბული საბუთის გამცემი დაწესებულების ადგილმდებარეობის მიხედვით. 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში არის საწარმდგენლო ფასიანი ქაღალდის 
ან საორდერო ფასიანი ქაღალდის დაკარგვის შემთხვევები. ამის გამო 

წარმოიშობა იმ პირთა უფლებების დაცვის საჭიროება, რომლებმაც და- 
კარგეს ასეთი დოკუმენტები. ასეთ შემთხვევებში სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს აღნიშნულ დოკუმენტებზე უფლების ალ- 
დგენის განსაკუთრებულ წესს, რომელსაც გამოწვევით წარმოებას უწო- 

დებენ. აღნიშნული საქმეების განხილვა უდავო წარმოების წესით განპი- 
რობებულია სამოქალაქო უფლებათა ისეთი ობიექტის სპეციფიკით, როგო- 

რიცაა ფასიანი ქაღალდები. ფასიანი ქაღალდი ეწოდება კანონით დადგე: 

ნილი სათანადო ფორმით გაფორმებულ დოკუმენტს, რომელიც შეიცაეს 
რაიმე უფლებას და ამ უფლების განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ 

თვით ამ ფასიანი ქაღალდის წარდგენის გზით. ფასიანი ქაღალდის გადაცე- 
მა იწვევს მისით განპირობებული ყველა უფლების გადასვლას” 

ფასიან ქაღალდს მიეკუთვნება: თამასუქი, ჩეკი, სადეპოზიტო და სა- 
შემნასხველო სერთიფიკატები, საბანკო-საშემნახველო წიგნაკი, კონოსა- 

მენტი, აქცია, საპრივატიზაციო ფასიანი ქაღალდები, სასაწყობო მოწმობა 

და სხვა დოკუმენტები, რომლებიც ფასიანი ქაღალდების შესახებ კანონის 

  

' საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, თბ., 1998, 
2 ე. ზარნაძე, ფასიანი ქაღალდების ბრუნეიდღან წარმოშობილი ვალდებულებანი. საკანდი- 

დატო დისერტაციის აეტორეფერატი, თბ. 2002, 
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თანახმად, ანდა მის მიერ დადგენილი წესის მიხედვით, განეკუთვნებიან 

ფასიანი ქაღალდების რიცხეს. 

სამოქალაქო კანონმდებლობა შემთსვევით არ გამოყოფს საწარმდგენლო 

ფასიან ქაღალდებსა და საორდერო ფასიან ქაღალდებს, მიუთითებს რა 

მათზე უფლების აღდგენის სასამართლო ფორმაზე. ამ ფასიან ქაღალდებს 
უდიდესი ბრუნვაუნარიანობა გააჩნიათ. უფლების აღდგენა ნებისმიერ ფა- 

სიან ქაღალდზე განსაზღვრული ხარისხით ეწინააღმდეგება სასაქონლო 

ბრუნვას, ხელს უშლის იმ მესამე პირების უფლებების განხორციელებას, 

რომლებიც ფასიანი ქაღალდების ფაქტობრიე მფლობელებს წარმოაღ- 

გენენ. ამ მიზეზით ზოგიერთ ფასიან ქაღალდზე შესაძლებელია ვინდიკაცი- 

ის შეზღუდვა მისი მფლობელის მიმართ. ასე მაგალითად, სამოქალაქო 

კოდექსის 187-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, არ შეიძლება გამოთხო- 

ვილ იქნეს კეთილსინდისიერი შემძენისგან ფული, ყასიანი ქაღალდები, ან- 

და აუქციონზე გასხვისებული ნივთები.! 

ამ კატეგორიის საქმეთა არსზე არსებობს ორი შეხედულება, ავტორთა 

ერთი ნაწილი თელის, რომ გამოწეევითი წარმოების საქმეებში სასა- 

მართლო წყვეტს მხოლოდ იურიდიული ფაქტის დადგენის შესახებ საკით- 

ხებს, ხოლო უფლების შესახებ საკითხების გადაწყვეტა ხდება სასამართ- 

ლო პროცესის ფარგლებს გარეთ? სხვა ავტორები თელიან, რომ ამ საქმე- 

ებზე დგინდება არა მარტო იურიდიული ფაქტები, არამედ უშუალოდ წყდე- 

ბა უფლების შესახებ საკითხები“ მაგ, ამ კატეგორიის საქმეთა შესახებ 

დ.მ. ჩეჩოტი წერს, რომ კანონში პირდაპირ წერია დაკარგულ საწარ- 

მდგენლო დოკუმენტებზე უფლების აღდგენის შესახებ და სასამართლოს 
მიზანი ისაა, არა მარტო ბათილად ცნოს დაკარგული დოკუმენტი, არამედ 
დაადგინოს, რომ მისგან გამომდინარე უფლებები ნამდვილად განმცხადე- 

ბელს ეკუთვნის“ 
ჩვენ ვეთანხმებით იმ მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც, გამოწვეეი- 

თი წარმოების საქმეებზე სასამართლო დაცვის საგანია უდავო უფლება. 
ასეთ შემთხვევებში სასამართლოს მიზანია განმცხადებლისათეის იმ უფ- 
ლებების რეალიზაციაში თანადგომა, რომელსაც ის ფლობს. 

ჩვენი აზრით, ასეთი საქმეების სამართლებრივი ბუნების დადგენისას, 
უპირველეს ყოელისა, აუცილებელია გამოვიდეთ იმ სამართლებრივი ურ- 

თიერთობის არსიდან, რომელიც წარმოიშვა მოქალაქესა და საკრედიტო 

დაწესებულებას შორის, სადაც წარმომდგენზე შეტანილია ანაბარი. საკ- 

რედიტო დაწესებულებაში წარმომდგენზე შეტანილი ანაბარი არის საკუ- 

თრების უფლების ობიექტი. ეს გარემოება დიდ გავლენას ახდენს გამოწეე- 

ვითი წარმოების არსზე. 

  

'ზ, პლიერიშვილი, უდავო წარმოება, თბ., 2001. 

?X262X088 M.ტ., II6I2 3ხფLM8II0-0 ი00M380MC1XVი#, II, 1961, C. 131 

1 ყიციიიIIIII )1.LI., IIMICM086CV ნ.4., C0M1I4!(CXMII ტ,C., IICI0 0Cლ060ჰ0 (000I880»თ2, M. 1978, C. 9§, 
შზIყი+ /1L.M., IICIICX0C8ხ51C ი00M#380XCI82, M., 1978, C. 165. 
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საწარმდგენლო დოკუმენტები ღირებულია არა მარტო “უფლებით, 

რომელსაც იგი შეიცაეს, არამედ იმითაც, რომ მასზე მოთხოენის უფლება 
ეკუთვნის ნებისმიერ პირს, რომელიც წარმოადგენს მას. ასეთი კატეგორი- 

ის საქმეებზე უფლების აღდგენის მოთსოვნას ორი მომენტი ახასიათებს: I) 

განმცხადებლის მოთხოვნას საფუძვლად უნდა ედოს წარმომდგენზე შე- 
ტანილი ანაბრის შედეგაღ წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის არსებობა. ეს გასაგებიცაა, რამდენადაც მოთხოვნა წარმოიშვა და- 

კარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების აღდგენის გამო, იმდენად 
აუცილებელია, რომ არსებობდეს ის სამართლებრივი ურთიერთობა, რო- 

მელიც ამ დოკუმენტებით არის გაფორმებული. გამოწვევითი წარმოების 

საქმეებზე ეს მომენტი აუცილებელს ხდის არა მარტო მათი დაკარგვის 
ფაქტის დადგენას, არამედ საკრედიტო დაწესებულებაში აღნიშნული ანა- 

ბრის არსებობას. საქმის გადაწყვეტა უნდა მოხდეს მისი არსებობიდან ან 

არარსებობიდან გამომდინარე; 2) განმცხადებლის მოთხოვნა არ უნდა 
იყოს დაკავშირებული ანაბარზე უფლების შესახებ დარღეევასთან ან და- 
ეასთან განსახილველი შემთხვევებისთვის დამახასიათებელია ისეთი 

მდგომარეობა, როდესაც ანაბრის შემტანებს არ შეუძლიათ განახორციე- 
ლონ თავიანთი უფლებები, ხოლო საკრედიტო დაწესებულება უფლებამო- 
სილი არ არის, შეასრულოს მასზე დაკისრებული მოეალეობა იმის გამო, 

რომ ამ უკანასკნელისთვის გაურკვეველია, თუ ვის ეკუთვნის ანაბარზე 

საკუთრების უფლება, 

ეს გაურკვევლობა წინასწარ განსაზღვრულია სხვადასხვა ობიექტური 

გარემოებით და შეიძლება გამოიხატოს საწარმდგენლო დოკუმენტების 
საერთოდ დაკარგვით ან მათ მიერ გადახდისუნარიანობის ნიშნების და- 

კარგვით. ამიტომ, განმცხადებელმა რომ განახორციელოს თავისი უფლე- 
ბები, აუცილებელია არა მარტო დაკარგვის ფაქტის, არამედ იმის დამტკი- 

ცებაც, რომ დოკუმენტზე უფლება ეკუთენის მას და არა სხვა პირს. 
იმისათვის, რომ დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების ალ- 

დგენის შესახებ აღიძრას საქმე და შედგეს სასამართლო განხილვა, ისევე 
როგორც სხვა სამოქალაქო საქმეებზე, განმცხადებელს აუცილებლად უნდა 

ჰქონდეს უდავო წარმოების საქმეებზე სასამართლოში მიმართვის უფლება. 

განმცხადებლისათვის განცხადებით მიმართვის კანონით გათვალისწინე- 
ბული უფლების არსებობა ან არარსებობა დგინდება მოსამართლის მიერ 

ამ განცხადების აღძვრის წანამძღვრების შემოწმების გზით. 
გამოწვევითი წარმოების მიმართ განვიხილოთ მხოლოდ ის წანამ- 

ძღვრები, რომლებიც მისთვისაა დამახასიათებელი და რომელთა გარეშეც 

ასეთი საქმის აღძვრა არ შეიძლება: 

IL დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტბე უფლების აღდგენის შეს- 
ახებ საქმეთა უწყებრივი ქვემდებარობა. უდავო წარმოების სხვა საქმეე- 

ბისაგან განსსეავებით, – მაგალითად, იურიდიული მნიშვნელობის მქონე 
ფაქტების დადგენის შესახებ საქმეები, – კანონმდებელმა გაითვალისწინა 

დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების აღდგენის მხოლოდ სა- 
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სამართლო წესი. თუმცა, იმ მიზეზების ხასიათიდან გამომდინარე, რომ- 

ლებიც იწვევენ ამ საქმეთა წარმოშობას, ისინი შეიძლება დაიყოს ორ 

სხვადასხვა კატეგორიად, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან 

როგორც აღძერის, ისე განხილვის წესით, თუმცა ორივე შემთსვევაში საუ- 

ბარია საწარმდგენლო ანაბარზე უფლების აღდგენის შესახებ, რომელიც 

განმცხადებლის მტკიცებით ეკუთენის მას: 

ა) პირველ კატეგორიას განეკუთენება საქმეები, როდესაც დაკარგუ- 

ლია საშემნახველო წიგნაკი ან მისი საკონტროლო ფურცელი, ან ორივე 

ერთად. აღნიშნული დოკუმენტების დაკარგვის შემთხეევაში პირმა შეიძ- 

ლება სასამართლოს მიმართოს თხოვნით დაკარგული დოკუმენტის ბათი- 

ლად ცნობის და დაკარგულ დოკუმენტზე უფლების აღდგენის შესახებ. ფა- 

სიანი ქაღალდის დაკარგვა გულისხმობს "მთლიანად მის დაკარგეას ანღა 

მისი საგადამხდელო თვისებების დაკარგვას. ასეთ შემთხვევაში უფლების 

აღსადგენად განმცხადებელი მიმართაეს სასამართლოს, 
ბ) საქმეები, ასევე უწყებრივად ქვემდებარე სასამართლოსადმი, თუმ- 

ცა აქ სასამართლოში მიმართვის უფლება ექვემდებარება სპეციალურ წი- 

ნაპირობას, რომლის არსიც ისაა, რომ განმცხადებელმა სასამართლოში 

მიმართვამდე საკრედიტო დაწესებულებაში უნდა გაარკვიოს მის ხელთ 

არსებული დოკუმენტით, რომელიც გამოუსადეგარია, უფლების განსორცი- 

ელების შესაძლებლობა. თუ საკრედიტო დაწესებულება უარს აცხადებს 
ასეთი მოქმედების განხორციელებაზე, მაშინ გამოიყენება უფლების ალ- 

დგენის სასამართლო წესი. 
საწარმდგენლო დოკუმენტები, რომლებმაც დაკარგეს გადასდისუნა- 

რიანობის ნიშანი, გულისხმობს დოკუმენტს, რომელმაც არაჯეროვანი შე- 

ნახვის ან სხვა მიზეზების შედეგად დაკარგა ის რეკვიზიტები, რომლებიც 
გამოხატავდნენ მის შინაარსს და რომელთა გარეშეც მესაკუთრეს არ შე- 

უძლია მასში მითითებული უფლებების განხორციელება, მაგალითად, შემ- 

ნახველ წიგნაკში წაიშალა აღნიშვნა სალაროში დარჩენილი თანხის რაო- 

დენობის შესახებ. 

თუ დოკუმენტის დაკარგვის შემთხვეეაში საერთოდ შეუძლებელია მა- 

თი აღმოჩენა, გადასდისუნარიანობის ნიშნების დაკარგვის შემთხვევაში 
ისინი მესაკუთრის სელთაა, თუმცა მათი წარდგენა შეუძლებელია საკასო 

ოპერაციების განსახორციელებლად. 

ამრიგად, საწარმდგენლო დოკუმენტის დაკარგვა ან გადახდისუნარი- 

ანობის ნიშნების დაკარგვა – ესაა ობიექტური გარემოებანი და თი- 

თოეული მათგანი უფლების განხორციელებისას წინასწარ განსაზღვრავს 
საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების აღდგენის ფორმას, მაგრამ პირვეელ 

შემთხვევაში უფლების აღდგენის შესახებ საკითხი წყდება იმავდროულად 

სასამართლოში, მაშინ როცა მეორე შემთხვევაში სასამართლო წესი გა- 

მოიყენება მხოლოდ საკრედიტო დაწესებულების მიერ გაცემულ დოკუ- 

მენტზე საკასო ოპერაციების განსორციელებაზე უარის თქმისას, რაც გა- 

მოწვეულია მის მიერ გადახდისუნარიანობის ნიშნების დაკარგვით. 
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როგორც სასამართლო პრაქტიკა გეიჩეენებს, გამოწვევითი' წარმოე- 

ბის საქმეები, რომლებიც დაკავშირებულია საწარმდგენლო დოკუმენტების 
გადახდისუნარიანობის ნიშნების დაკარგვასთან, ხშირად განიხილება სა- 
სამართლოს მიერ. ამასთან დაკავშირებით, შესაძლებელია, რომ სსკ-ის 

328-ე მუხლი შეივსო იმაზე მითითებით, რომ საწარმდგენლო დოეცუმენტე- 
ბზე სასამართლო უფლებას აღადგენს მაშინაც, როდესაც ეს დოკუმენტი 

დაკარგაეს გადახდისუნარიანობის ნიშნებს, მაგრამ მხოლოდ საკრედიტო 

დაწესებულების მიერ მასზე გადახდის განსორციელებაზე უარის თქმისას. 

მოთხოვნა, რომლითაც განმცსადებელი მიმართავს სასამართლოს 

უდავო წარმოების საქმეებზე, არ უნდა იყოს დაკავშირებული უფლებაზე 
დავასთან. ამიტომ საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების აღდგენის შეს- 

ახებ საქმე უდავო წარმოების წესით სასამართლოს ქვემდებარე არ იქ- 

ნება, თუ განმცხადებელი განცხადებაში მიუთითებს დოკუმენტის მფლო- 
ბელზე. ასეთ შემთხვევაში შეიტანება ჩვეულებრივი სარჩელი ქონების გა- 

მოთხოვის შესახებ. ასეთი განცხადების ბუნებაა, რომ იგი ეწინააღმდეგე- 

ბა პროცესის აღძვრას უდავო წარმოების წესით. თუმცა ასეთ შემთხვევა- 
ში მოსამართლე უფლებამოსილი არ არის, უარი თქვას განცხადების მი- 

ღებაზე, რადგანაც განცხადების მიღებაზე უარის თქმის ასეთი საფუძველი 
კანონით გათვალისწინებული არ არის. მოსამართლეს მხოლოდ შეუძლია 
განუმარტოს განმცხადებელს, რომ წარმოშობილი დავა ექვემდებარება 
სასარჩელო წარმოების წესით განხილეას (სსკ-ის 311-ე მუს. მე-2 ნაწილი), 

2. იმავე საქმის წარმოების შეწყვეტის შესახებ კანონიერ ძალაში შე- 
სული გადაწყეეტილების ან განჩინების არარსებობა. თუ სასამართლომ 
გამოიტანა გადაწყვეტილება განცხადების დაკმაყოფილების ან უარის 
თქმის შესახებ, ან განჩინება იგივეობის გამო საქმის წარმოების შეწყვეტ- 

ის შესახებ, მაშინ იმავე განმცხადებლის მიმართვა იმავე საგანსა და იმა- 

ვე საფუძველზე სასამართლოში არ დაიშეება. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ 
გამოწვევითი წარმოების საქმეთა შეწყვეტის შესახებ განჩინების გამო- 

ტანა შეიძლება შემდეგ სამ შემთხვევაში; 1) როდესაც დაკარგული დოკუ” 

მენტის მფლობელი წარმოადგენს მას სასამართლოში და ამასთან არ 

აცხადებს თავის უფლებებს მასზე; 2) თუ განმცხადებელი აცნობებს სასა- 

მართლოს იმის შესახებ, რომ დაკარგული დოკუმენტი აღმოჩენილია; 3) 

სასამართლომ გაცხადებულ მოთსოენაზე მიიღო განმცხადებლის უარი. 
ამასთან ერთად, იგივეობის ელემენტის მიუხედავად, შესაძლებელია 

დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების აღდგენის შესახებ ახა- 
ლი განცხადებით მიმართვა იმ შემთხვევაში, როღესაც ადრე აღძრული 
განცხადება განუხილველად იქნა დატოვებული დოკუმენტის ხელთმქონის 

გამოცხადების გამო, რის საფუძველზეც დავა უკვე განხილული უნდა ყო- 

ფილიყო სასარჩელო წესით, თუმცა კი საქმის განხილვა სასარჩელო წარ- 

მოების წესით შეუძლებელი გახდა საბუთის ხელთმქონის გარდაცვალების 

გამო, ხოლო დოკუმენტი კი მის მიერ არ იქნა სასამართლოში წარდგენი- 

ლი და შეუძლებელია მისი აღმოჩენა; 
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ჰ. სასამართლოს წარმოებაში იმავე განცხადებაზე საქმის არარსებო- 
ბა, თუ სასამართლოს წარმოებაში არის საქმე იმაეე განმცხადებლის 

მოთსოვნით, იმავე საგანსა და საფუძველზე, მაშინ განმცხადებელს არა 
აქვს უფლება, აღძრას ანალოგიური საქმე. უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ 

აღნიშნული წინაპირობა არ არის დაცული და მოსამართლეები ყოველთ- 

ვის არ ამოწმებენ მას. გამოწვევითი წარმოების საქმეებზე პუბლიკაციის 

დღიდან სამთვიანი ვადის გასელის შემდეგ ხდება განმცხაღებლის მიერ 

განცხადების განმეორებითი წარდგენის შემთხეევები დაკარგულ სა- 

წარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების აღდგენის შესახებ იმავე თხოენით, 

ხოლო მოსამართლეები იღებენ ასეთ განცსაღებებს და მათ საფუეძველზე 

გამოაქვთ განჩინება საქმის წარმოებაში მიღების შესახებ. ასეთი მოქმე- 

დებები ეწინააღმდეგება კანონის მოთხოვნებს, რამეთუ ერთი და იმავე 

საქმის განსახილეელად შეიტანება ორი სრულიად ერთნაირი განცსადება. 
ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ დაკარგელ საწარ- 

მდგენლო დოკუმენტებბე უფლების აღდგენის შესახებ განცხადებით მი- 
მართვა შეუძლია ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს. ჩეენი აბრით, ეს 

მტკიცება არ შეესაბამება მოქმედ კანონმდებლობას. სსკ-ის 328-ე მუხლის 
თანახმად, დადგენილია, რომ დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე 

სასამართლოში განცხადების შეტანა შეუძლია მხოლოდ იმ ჰირს, რომელ- 

მაც დაკარგა დოკუმენტი. იმ ჰირში, რომელმაც დაკარგა საწარმდგენლო 

დოკუმენტი, ჩვენი აზრით, უნდა ვიეარაუდოთ პირი, რომელმაც შეიტანა 

ანაბარი და ეისაც მიეცა საწარმდგენლო დოკუმენტი. 

ჰ.ი. სედუგინი ამტკიცებს, რომ ამ საქმეებზე განცსადება შეიძლება შე- 
ტანილ იქნეს ხანდაზმულობის საერთო სამწლიანი ვადის განმავლობაში 
სარჩელზე უფლების წარმოშობის მომენტიდან.” ეს მოსაზრება არსებითად 
წინააღმდეგობას იწვევს. მართალია, გამოწვევითი წარმოების წესით 
ხდება უფლების დაცვა, ამასთან სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადები მათ- 

ზე არ ვრცელდება ზოგიერთი მიზეზის გამო, პირველ ყოელისა, ამ საქმე- 

ებზე განცხადება ძირითადად დაკავშირებულია ანაბრის შესახებ სამარ- 
თალურთიერთობასთან. ამ მოთხოენებზე სასარჩელო ხანდაზმულობა არ 
ქრცელდება. მეორეც, ხანდაზმულობა – ესაა დარღვეული ან სადავო სა- 

მოქალაქო უფლების დაცვის კანონით დადგენილი ვადა. უდავო წარმოე- 

ბაში არ არის უფლებაზე დაეა და არც მოდავე მსარეებია. ამას გარდა, 

ხანდაზმულობის ცნება მჭიდროდაა დაკავშირებული სარჩელის ცნებას- 

თან; ამიტომ კანონის პირდაპირი მნიშვნელობიდან გამომდინარე მოთ- 

ხოვნებზე, რომელნიც უდავო წარმოების წესით განიხილებიან, სანდაზმუ- 

ლობა არ ერცელდება. 

  

'C რმა II.IMM. ცII28,0ხI 'იმX9-21I 8 #0CIIMIIMI6IX VM0CXCICLIM9X, M., 1964, C. 9. 

'იქე ე, გე. 56. 
? 0ნი0809%ხCMIMI# #ტ.რ., 11ც9ხინსი C.ტ., 0C9808MხIC C006IICMLI MMCM080M დ0ლიMხ) 32IIIMXხ! იიმწ8მ, 

M.. II3II. MI V, 1972, C. 105 
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განცხადება დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტებზე უფლების 
აღდგენის შესასებ შედგენილ უნდა იქნეს სსკ-ის 178-ე მუხლის შესაბამი- 
სად. საერთო რეკვიზიტებთან ერთად იგი უნდა შეიცავდეს ისეთ მონაცე- 

მებსაც, რომლებიც დამახასიათებელია მხოლოდ ამ კატეგორიის საქმეები- 
სათვის. სახელდობრ: დაკარგული საბუთის განმასხვავებელი ნიშნები, სა- 

ბუთის გამცემი დაწესებულების სახელწოდება, აგრეთვე საბუთის დაკარ- 
გვის გარემოებანი. 

გამოწვევით წარმოებაში განცსადების მიღებაზე უარის თქმა შეიძლე- 

ბა მხოლოდ სსკ-ის 186-ე მუხლის საფუძველზე. 
ყველა წანამძღვრისა და პირობის დაცვის შემთხეევაში, რაც აუცილე- 

ბელია სასამართლოში მიმართვისათვის გამოწეეეითი წარმოების საქმე- 
ებზე, მოსამართლე ვალდებულია, გამოიტანოს განჩინება განცხადების 

წარმოებაში მიღების შესახებ სსკ-ის 183-ე მუხლის მისედვით. 

გამოწვევითი წარმოების საქმეების სასამართლო განხილვისათვის 

მომზადების სპეციფიკა უმთავრესად განპირობებულია იმ გამონაკლისები- 

თა და დამატებებით, რაც კანონმდებლობითაა დადგენილი უდავო წარმო- 
ების საქმეებზე. 

თუმცა, ისევე როგორც სხვა სამოქალაქო საქმეების მომზადებისას, 

მოსამართლემ დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების აღდგენ- 
ის შესახებ საქმეებზე უნდა იხელმძღვანელოს სსკ-ის მე-200, 209-ე მუხლე- 

ბის შესაბამისად. ამასთან ერთად, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სპეცია- 
ლური წორმები გარკვეულ ფარგლებში გამორიცხავენ სასამართლო გან- 

ხილვისათვის უდავო წარმოების საქმეთა მომზადების საერთო წესების 
გამოყენების შესაძლებლობას. აქედან გამომდინარე, სსკ-ის 203-ე მუხლში 
მითითებული ყველა მოქმედების განხორციელება მოსამართლის მიერ გა- 
მოწვევითი წარმოების საქმის სასამართლო განხილვისათვის მომზადების 
დროს გამორიცხულია. დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების 

აღდგენის შესახებ საქმეებზე, ჩვენი აზრით, აუცილებელია საერთო და 

სპეციალური მოსამზადებელი მოქმედებების განსხეავება. 
გამოწვევითი წარმოების საქმეებზე საერთო მოსამზადებელი მოქმე- 

დებები განსაზღვრულია სსკ-ის 203-ე მუხლში და გამოიხატება განმცხა- 

დებლის გამოკითხვით გაცხადებული მოთხოენის შესახებ, იმ გარემოებ- 

ების გარკვევით, რომლებიც უნდა იყოს მტკიცების საგნად. მაგალითად, 

მოსამართლე აზუსტებს, რომელი საწარმდგენლო დოკუმენტია დაკარგუ- 

ლი, ადგენს დოკუმენტის გამცემი დაწესებულების ზუსტ დასახელებას და 

ადგილმდებარეობას, მნიშვნელოვანია ასევე დოკუმენტის დაკარგვის გა- 

რემოებების დადგენა (დრო, ადგილი და სხვა). 
თუ განცხადებაში არ არის მითითებული დაკარგული საწარმდგენლო 

დოკუმენტის განმასხვავებელი ნიშნები (ანგარიშის ნომერი, ანაბრის შე- 

ტანის თარიღი, ანაბრის ოდენობა, დარჩენილი ანაბრის თანხა და ა.შ), მა- 

შინ საქმის მომზადებისას საჭიროა მათი დაზუსტება. განმასხვავებელი 

ნიშნების ცოდნა აუცილებელია როგორც გადასდის წარმოებაზე აკრძალ- 
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ვის დასადებად, ისე იმისათვის, რომ შემდგომ გაცხადებული მოთხოვნა 
გადაწყდეს არსებითად. 

აუცილებლობის შემთსვევაში მოსამართლე წყვეტს იმ მოწმეთა გამო- 

ძახების შესახებ საკითხს, რომლებსაც შეუძლიათ, საქმის არსიდან გამომ- 

ღინარე, მისცენ ჩვენება. იგი განუმარტავს განმცხადებელს მის პროცესუა- 

ლურ უფლებებს და მოვალეობებს. იმ შემთხვევაში, როდესაც დოკუმენტს 

დაკარგული აქვს გადახდისუნარიანობის ნიშნები, გამორიცხული არ არის 

საქმის სასამართლო განხილვისათვის მომბადების დროს ექსპერტიზის 

დანიშვნის შესაძლებლობა. იგი მოიცავს ტექნიკურ გამოკვლევას, რომელ- 

იც საშუალებას იძლევა, გამოარკვიოს დოკუმენტში ნებისმიერი სახის 

ცელილება. 
გამოწვევითი წარმოების საქმეებზე დაინტერესებული პირია საწარ- 

მდგენლო საბუთის გამცემი დაწესებულება. საქმეში ამ ორგანოთა მონა- 

წილეობა განპირობებულია იმ ურთიერთობით, რომელშიც ისინი იმყოფე- 

ბიან განმცხადებელთან. 

გამოწეევითი წარმოების საქმეებზე დოკუმენტის გამცემის მონაწილე- 

ობაში არის გარკვეული მომენტი, როცა მათ უნღა მისცენ საქმეზე 

დასკვნა, მაგრამ ჯერ საჭიროა მათი მოწეევა, როგორც დაინტერესებელი 

პირებისა. მათი სამართლებრივი მოვალეობა განპირობებულია მეანაბრე- 

თა უფლებებით. სასამართლო გადაწყვეტილება, რომელიც ამტკიცებს ანა- 

ბარზე განმცხადებლის უფლებას, მათ მიმართ წარმოშობს განმცხადებლი- 

სათვის ანაბრის ან ახალი დოკუმენტის გაცემის ვალდებულებას. 
მოსამართლე ვალდებულია, აცნობოს საკრედიტო დაწესებულებას 

წარმოებაში არსებული საქმისა და მისი განხილვის დროის შესასებ. თუ 
დაკარგულია შემნახველი წიგნაკი და საკონტროლო ფურცელიც, ხოლო 
განმცხადებელს არ ახსოვს დოკუმენტის ნომრები, მაშინ ფასიანი ქაღალ- 

დების კუთვნილება დგინდება ანაბრის შეტანის თარიღის, დარჩენილი 

ანაბრის თანხისა და სხვა გარემოებათა შესაბამისად. ჩვენი აზრით, ასეთ 

შემთხევევაში საკრედიტო დაწესებულების წარმომადგენლის მონაწილე- 

ობა აუცილებელია. 

გამოწვეეითი წარმოების საქმეთა სასამართლო განხილეისათვის 
მომბადების თავისებურებანი ისაა, რომ საერთო მოქმედებების გარდა, 

მოსამართლე ახორციელებს სპეციალურ მოსამზადებელ მოქმედებებსაც, 

რომლებიც სასიათდება როგორც საკონტროლო-უზრუნველმყოფი. ამ მიბ- 

ნით მოსამართლეს გამოაქვს ორი სხვადასსვა შინაარსის განჩინება: 

პირველი – საწარმდგენლო დოკუმენტის გამცემი ორგანიზაციისათვის 

ამ დოკუმენტით ყოველგვარი გადახდისა და გაცემის აკრძალვის შესახებ. 

გამოწვეეითი წარმოების საქმეებზე განმცხადებელმა შეიძლება აღადგი- 

ნოს უფლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ამ საბუთით ჯერ კიდევ არ 

მომხდარა გადახდა იმ პირისათვის, ვინც ეს საბუთი იპოვა. ამიტომ მნიშ- 

ენელოვანია, რომ საბუთის გამცემმა დაწესებულებამ დაუყოვნებლივ მი- 

იღოს გადახდის ან გაცემის განხორციელების აკრძალვის შესახებ განჩი- 
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ნების ასლი. სასამართლოს განჩინება ერთადერთი და აუცილებელი სა- 
ფუძველია საკრედიტო დაწესებულებისათვის, რომ არ გასცეს ანაბარი. 

გამოწვევითი წარმოების საქმეებზე აკრძალვის სამართლებრივი ბუ- 
ნება გამოიხატება იმით, რომ ეს არის დაკარგულ საწარმდგენლო დოეუ- 

მენტზე უფლების აღდგენის შესახებ გაცხადებული მოთხოენის თავისებუ- 

რი სახე. 
გამოწვევითი წარმოების საქმეებზე მნიშვნელოვანია, რომ საკრედი- 

ტო დაწესებულებამ დაუყოვნებლივ მიიღოს გადახდის ან გაცემის წარმო- 
ების აკრძალვის შესახებ განჩინების ასლი. ასეთი განჩინების გამოტანასა 

და მის დაუყოვნებლივ გაგზაენაზე უარის თქმამ შეიძლება გააძნელოს, ან 

საერთოდ უსაგნო გახადოს სასამართლო განხილვა. ამიტომ, სსკ-ის 330-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ასეთი განჩინების გამოტანაზე უარი შე- 

იძლება გასაჩივრდეს კერძო საჩივრით. განმცხადებლისათვის ამ უფლების 

მინიჭება არის მისი ინტერესების დაცვის დამატებითი გარანტია. 

მეორე განჩინება, რომელიც მოსამართლეს გამოაქვს, – ესაა გან- 
მცხადებლის ხარჯზე ადგილობრივ პრესაში პუბლიკაციის გამოქვეყნების 
შესახებ. ამ საქმეებზე პუბლიკაციის მნიშვნელობა ძალიან დიდია. თუ სა- 

ბუთით ყოველგვარი გადახდისა და გაცემის წარმოების აკრძალვა არის 

გაცხადებული მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება, პუბლიკაცია გვე- 

ევლინება დაკარგულ დოკუმენტებზე განმცხადებლის უფლებების არსებობ- 
ის ან არარსებობის ერთ-ერთ პირდაპირ მტკიცებულებად. 

საპროცესო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, 
რომ გამოწვევითი წარმოების მთავარი მიზანია დოკუმენტის მფლობელის 

აღმოჩენა. ამას არ შეიძლება დავეთანხმოთ. გამოწვევითი წარმოების 

მთავარი მიზანია დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების ალ- 
დგენა, მაშინ, როცა დაკარგული დოკუმენტის მფლობელის აღმოჩენა პუბ- 

ლიკაციის მიზანია. პუბლიკაციით დოკუმენტის მფლობელი გამოძახებულია 

სასამართლოში დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე განმცხადებელ- 

თან მისი ურთიერთობის გასარკვევად, მხოლოდ პუბლიკაციის შედეგად 
შეუძლია დოკუმენტის მფლობელს, შეიტყოს გამოწვევითი წარმოების ალ- 

ძვრის შესახებ და თუ რომელ სასამართლოში უნდა გამოცხადდეს. 

პუბლიკაციის შინაარსი განსაზღვრულია სსკ-ის 331-ე მუხლში. იგი უნ- 

და შეიცავდეს: : 
ა) იმ სასამართლოს დასახელებას, რომელშიც შეტანილია განცხადება 

საბუთის დაკარგვის შესახებ; 

ბ) განმცხადებლის დასახელებასა და მის საცხოვრებელ ადგილს; 
გ) საბუთის დასახელებასა და განმასხვავებელ ნიშნებს; 
დ) წინადადებას იმ საბუთის ხელთმქონის მიმართ, რომლის დაკარგ- 

ვის შესახებაც შეტანილია განცხადება, რომ მან პუბლიკაციის დღიდან სა- 

მი თვის განმავლობაში შეიტანოს განცხადება სასამართლოში ამ საბუთზე 

თავისი უფლების შესახებ. 
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აღნიშნული კატეგორიის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის განზო- 

გადებამ გეიჩვენა, რომ მოსამართლეები პუბლიკაციის წარმოებისას ზო- 

გიერთ შემთხვევაში უშვებენ სხვადასხვა სახის შეცდომებს. 

მაგალითად, კანონი ითვალისწინებს მონაცემებს, რომლებსაც უნდა 

შეიცავდეს პუბლიკაცია. ამასთნ, არის შემთხვევები, როდესაც დოკუმენტე- 

ბი არაა დაკარგული, ისინი მესაკუთრის ხელთაა, მაგრამ მათ დაკარგეს 

გადახდისუნარიანობის ნიშნები. ისმის კითხეა: აუცილებელია ასეთ შემ- 

თხვევაში პუბლიკაციის გამოქვეყნება? ხოლო თუ აუცილებელია, მაშინ 

როგორი უნდა იყოს მისი შინაარსი? 

უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთ შემთხვეეაში მოსამართლეებს გამოაქეთ 

განჩინება პუბლიკაციის წარმოების შესახებ, მაგრამ მათი შინაარსი არ 

შეესაბამება საქმის ნამდვილ გარემოებებს, 

ასეთ საქმეებზე პუბლიკაცია ატარებს ფორმალურ ხასიათს და არავი- 

თარ გავლენას არ ასდენს საქმის გადაწყვეტაზე, რადგანაც განმცსადებე- 

ლი და საბუთის ხელთმქონე ერთი და იგივე პირია. მიზანშეწონილად მი- 

გვაჩნია, რომ დოკუმენტების მიერ გადახღისუნარიანობის ნიშნების და- 

კარგვისა და მათი განმცხადებლის ხელში ყოფნის შემთხეევაში არ მოხ- 

დეს პუბლიკაციის გამოქვეყნება და სამი თვე მოცდა, არამედ საქმე განხი- 

ლულ იქნეს განცხადების მიღებიდან არაუგვიანეს ერთ თვეში. ჩეენი აზ- 

რით, ამასთან დაკავშირებით, უნდა მოხდეს სსკ-ის XXXIX თავის შევსება 

შემდეგი წესით: „განმცხადებლის ხელთ არსებულ საწარმდგენლო დოკუ- 
მენტზე, რომელმაც დაკარგა გადახდისუნარიანობის ნიშნები, უფლების 
აღდგენის შესასებ საქმეს სასამართლო განიხილავს განცხადების მიღები- 

დან ერთი თვის განმავლობაში, საბუთის გამცემი დაწესებულებისათეის 
(პირისათვის) ამ საბუთით ყოველგვარი გადახდისა და გაცემის წარმოე- 

ბის აკრძალეის შესახებ განჩინებისა და განმცხადებლის ხარჯზე ადგილო- 

ბრიე პრესაში პუბლიკაციის შესასებ განჩინების გამოტანის გარეშე. 
საქმეს დაკარგული საბუთის ბათილად ცნობის შესახებ სასამართლო 

განიხილავს პუბლიკაციის დღიდან 3 თვის ეადის გასვლის შემდეგ, თუკი 
საბუთის ხელთმქონისაგან არ შემოვიდა სსკ-ის 332-ე მუხლში აღნიშნული 

განცხადება. ამგეარად, ამ საქმეებზე სასამართლო განხილვა დამოკიდე- 
ბულია გარკეეულ პირობაზე: იმისდა მიხედვით, გამოცსადდა თუ არა ხელ- 

თმქონე და როგორია მისი ურთიერთობა საწარმდგენლო დოკუმენტთან, 

წარმოიშობა რიგი პროცესუალური შედეგებისა, რომლებიც გამოხატავენ 

წარმოდგენილი განცხადების მომავალი ბედის თაეისებურებებს. 

შესაძლებელია სხვა ვარიანტი: ა) საწარმდგენლო საბუთის გამცემი 

დაწესებულება სასამართლოს აცნობებს იმის შესახებ, რომ ანაბარი გაცე- 

მულია გადასდისა და გაცემის წარმოების აკრძალეაზე გამოტანილი გან- 

ჩინების მიღებამდე; ბ) დოკუმენტის სელთმქონე წარმოადგენს მათ სასა- 

მართლოში და აცხადებს, რომ არა აქვს მასზე უფლება; გ) დოკუმენტის 

ხსელთმქონე წარადგენს მას სასამართლოში, მაგრამ აცხადებს თავის უფ- 

ლებას მასზე. პირველ ორ შემთხეევაში სასამართლოს გამოაქეს განჩი- 
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ნება საქმის წარმოების შეწყვეტის შესახებ. ამას გარდა, მეორე შემთსვე- 
ვაში სასამართლოს გამოაქვს განჩინება გადასდისა და გაცემის წარმო- 
ებაზე აკრძალეის გაუქმების შესახებ, ხოლო განმცხადებელს უბრუნებს 

ხელთმქონის მიერ წარდგენილ დოკუმენტს. 
მესამე შემთსვევაში სასამართლოს გამოაქვს განჩინება განცსადების 

განუსილველად დატოვების შესახებ და ადგენს ეადას, რომლის განმავ- 
ლობაშიც ამ დოკუმენტის გამცემ დაწესებულებას ეკრძალება ყოველგვა- 
რი გადახდისა და გაცემის წარმოება. ეს ვადა არ შეიძლება აღემატებო- 

დეს ორ თეეს, ხოლო მისი ათვლა იწყება განჩინების გამოტანის დღიდან. 
იმაედროულად, სასამართლო განუმარტავს განმცსადებელს მის უფლებას, 
აღძრას სარჩელი საბუთის გამოთხოვის შესახებ იმ პირის მიმართ, ვისაც 

ხელთა აქეს საბუთი, ხოლო ამ უკანასკნელს – მის უფლებას, გადაახდევინოს 
განმცხადებელს ზარალი, რაც გამოწვეულია აკრძალვის ღონისძიებებით. 

თუკი პუბლიკაციის დღიდან 3 თვის გასვლის შემდეგ საბუთის ხელთმქო- 
ნე არ განაცხადებს საბუთზე თაეისი უფლებების შესახებ, სასამართლო საქ- 

მეს განიხილავს არსებითად. 
შესაძლო ხელთმქონისაგან თავისი უფლებების შესახებ განცხადების 

არარსებობა არ წარმოადგენს განმცხადებლის უფლების პირდაპირ მტკი- 
ცებულებას. ეს ფაქტი შეიძლება განხილულ იყოს როგორც არაპირდაპირი 

მტკიცებულება, რომელიც წარმოშობს უფლებას, მაგრამ მას არ მიეყა- 
ვართ დაკარგული დოკუმენტის ბათილად ცნობის და მასზე უფლების ალ- 

დგენის შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანის აუცილებლობასთან. ამიტომ 
სასამართლომ, დოკუმენტის დაკარგეის გარემოებების დადგენის გარდა, 
ყოველმხრივ უნდა შეამოწმოს მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ 

დაკარგულ დოკუმენტზე განმცხადებლის უფლებას. : 
ამისათვის აუცილებელია იმ ფაქტების გამოკვლევა, რომლებიც ემსა- 

ხურებოდნენ ანაბარზე წარმომდგენის უფლების წარმოშობას. ეს ფაქტები 
იურიდიულ ლიტერატურაში განისაზღვრება როგორც უფლებაწარმომშო- 

ბი. გამოწეევითი წარმოების საქმეებზე მათ განეკუთვნება ანაბრის შე- 
ტანის, დოკუმენტის გამცემი დაწესებულების არსებობისა და პირადი ანგა- 

რიშის ფაქტები, რომელთა განმასხვავებელი ნიშნებიც უნდა შეესაბამებო- 

დეს დაკარგული დოკუმენტების განმასხეავებელ ნიშნებს: ანაბრის შეტან- 

ის თარიღი, ანაბრის ოდენობა, დარჩენილი ანაბრის ოდენობა, საშემოსავ- 

ლო და საგასავლო ოპერაციების რაოდენობა. 

სასამართლო ვალდებულია, დაადგინოს ამ ნიშნების უტყუარობა, რა- 

დგან მათი უქონლობა გამოიწეევს მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმას, ამასთან ერთად, დაკარგულ დოკუმენტზე თავისი უფლების შესახებ 
სხვა პირებისაგან სასამართლოში განცხადების ჩაუბარებლობა და საკრე- 

დიტო დაწესებულებაში მითითებული ნიშნებით ანაბრის არსებობა წარ- 
მოადგენს მტკიცებულებას იმისას, რომ დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუ- 

მენტზე ანაბრის უფლება ეკუთენის განმცხადებელს. 
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საქმის სწრაფად და დროულად გადაწყეეტისა და განსილვის ერთ- 
ერთი პროცესუალური გარანტიაა საქმეთა განხილეის კანონით დადგენი- 

ლი ვადები. სსკ-ის 59-ე მუხლის თანახმად, ყველა სამოქალაქო საქმეს, კა- 

ნონით გათვალისწინებული გამონაკლისების გარდა, სასამართლოები გა- 

ნიხილავენ განცხადების მიღებიდან არა უგვიანეს ორი თვისა. 

დაკარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე უფლების აღდგენის შესახებ 

საქმეც ასევე განხილულ უნდა იქნეს არა უგვიანეს ორი თვისა, მაგრამ 

რამდენადაც ისინი განხილვას ექვემდებარებიან უღაევო წარმოების წე- 

სით, გამოწვევითი წარმოების საქმის განხილეის დროდ მიიჩნევა პუბლი- 

კაციის სამთვიანი ვადის გასვლის შემდეგი დღიდან გადაწყეეტილების გა- 

მოტანამდე პერიოდი. ეს თავისებურება მხოლოდ ამ კატეგორიის საქმე- 

თათვის არის დამახასიათებელი. ი 
პრაქტიკაში არის შემთხვევები, როდესაც გამოწვეეითი წარმოების 

საქმის განხილვა ხდება პუბლიკაციის გამოქვეყნების დღიდან სამთეიანი 

ვადის გასვლამდე. აღნიშნული მოქმედებები იწვევენ დოკუმენტის ხელთ- 
მქონის უფლებების აშკარად დარღვევას. სამთეიანი ვადის იურიდიული 

მნიშენელობა გამოისატება იმით, რომ ის არის ვადა, რომლის განმავლო- 

ბაშიც ხელთმქონეს შეუძლია, განაცსადოს დოკუმენტზე თავისი უფლება. 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც სასამართლოები ზედაპირულად 

იკელევენ საქმის იმ გარემოებებს, რომლებსაც მნიშვნელობა გააჩნიათ 

დაკარგულ დოკუმენტზე უულების აღსადგენად. საქმეები განიხილება 

საბუთის გამცემი დაწესებულებისათეის შეტყობინების გარეშე, გადაწყეე- 

ტილება გამოაქვთ მხოლოდ განმცხადებლის ახსნა-განმარტების საფუძ- 

ველზე, ხშირად ხდება უდავო წარმოების არევა სასარჩელო წარმოებას- 
თან – განმცხადებელი იწოდება მოსარჩელედ, საბუთის გამცემი დაწესე- 
ბულება მოპასუხედ ან მესამე პირებად. 

აღნიშნული პროცესუალური შეცდომების შესახებ არ შეიძლება არ 
დავეთანხმოთ ლიგერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებებს, რომ საქმეში 

მონაწილე რომელიმე პირის არასწორად დასახელება მოწმობს არა მარ- 
გო პროცესის დაბალ კულტურაზე, არამედ მის ცალკეულ მონაწილეებს 

აყენებს გაურევეველ პროცესუალურ მდგომარეობაში, ვინაიდან ლახავს 

პროცესუალურ უფლებებს, ან პირიქით, სხვებს უსაფუძვლოდ ანიჭებს ამ 

უფლებებს. 
გამოწვეეითი წარმოების საქმეებზე სასამართლოს გადაწყეეტილება 

არის ერთადერთი და საბოლოო აქტი, რომლითაც არსებითად წყდება ღა- 

კარგულ საწარმდგენლო დოკუმენტზე განმცხადებლის უფლების შესახებ 

საკითხი. გადაწყვეტილება სავალდებულოა საბუთის გამცემი დაწესებუ- 

ლებისათვის და განმცხადებლისთვის ანაბრის მიღების ან ახალი დოკუ- 

მენტის გაცემის საფუძველია. 
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ზვიად გაბისონია 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
კჰანდიდატი, დოცენტი 

«საჯარო წესრიბის» ცნების გამოყენების 
სოგიერთი საკითხი საერთაშორისო 
პერძო სამართლის დოქტრინაში 

თანამედროვე საერთაშორისო კერძო სამართლის (შემდგომში „სკს') 
დოქტრინა კოლიზიური ნორმის შეზღუდვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქ- 

ტორად ,,საჯარო წესრიგის“ შესახებ დათქმას მიიჩნევს. . 
„საჯარო წესრიგის“ ცნება (0”ძ=8რ დასხსC, დხსხIC ყ0IICV, 0I(6იI0Cჩ6 

ლ0Iძისიწ, V0ხნხიI(§IIგს§61) ცნობილია თითქმის ყველა ქვეყნის სკს-ისა- 

თვის, მაგრამ მისი შინაარსი არც დოქტრინით, არც სასამართლო პრაქტი- 

კითა და არც კანონმდებლობით განსაზღვრული არ არის', აღლნიშნული 

დათქმის დანიშნულებაა, შეზღუდოს კოლიზიური ნორმის მოქმედება: და 
გამორიცხოს უცხო ქვეყნის იმ კანონის გამოყენება, რომელიც შეუსაბა- 

მოდ მიიჩნევა მოცემული ქვეყნის საჯარო წესრიგისადმი”. აღნიშნული 
დათქმა შეიძლება ერთგეარ დამცავ ფაქტორადაც ჩაითვალოს, ვინაიდან 
კოლიზიური ნორმები ხშირად უცხო ქვეყნის კანონთა განუსაზღვრელი 
წრის გამოყენებისკენაა მიმართული. 

საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმა მიმართულია იმ კოლიზიური ნორ- 

მის შესაზღუდად, რომელიც მიუთითებს უცხო ქვეყნის კანონის გამოყენე- 

ბაზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნებისმიერი უცხო ქვეყნის კანონი, რომელზეც 

მიუთითებს კოლიზიური ნორმა, არ უნდა იქნეს გამოყენებული. აღნიშნუ- 
ლი შეზღუდვის მიხედვით, ქვეყნის სასამართლოებმა არ უნდა გამოიყენონ 
ისეთი უცხოური კანონი, რომელიც არღვეეს, ან ეწინააღმდეგება მოცემუ- 

ლი სახელმწიფოს საჯარო წესრიგს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საჯარო 

წესრიგის შესახებ დათქმა უცხოური სამართლის იგნორირებას (არაღია- 

რებას) კი არ ნიშნაეს, არამედ მიუთითებს მისი გამოყენების შეუძლებლო- 

ბაზე). ამასთან, საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმა არის სკს-ის ისეთი კა- 

ტეგორია, რომელიც აღკვეთს უცხოურ სამართლებრივ წესრიგზე კო- 

ლიზიური მითითებით გამოწვეულ ნეგატიურ შედეგებს. ამგვარ მიდგომას 
იზიარებს მსოფლიო ქვეყნების აბსოლუტური უმრავლესობა. 

  

'! თენგიზ ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, თბ,, 2001, გე. 42. 

2 ცი, 380V08, Mი»რიაი0მ80009M06 ყვCL0C ი0280, M., 1999, C. 150. 

1IL, რ<ე0C06068, MCM7V/M200XII0C §2CIM0C6 ოი0880, ML, 1999, C, 95. 
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ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, შესაძლებელია შემდეგი დასკე- 
ნის გაკეთება: ა) არ შეიძლება საუბარი საჯარო წესრიგის ცნების გამოყ- 

ენებაზე იმ კოლიზიური ნორმის გარეშე, რომელიც მიუთითებს უცსო ქვეყ- 

ნის სამართლის ნორმის გამოყენებაზე; ბ) უცხო ქეეყნის სამართლის არ- 

გამოყენება ან/და უცსო ქვეყნის კანონის გამოყენებით სუბიექტური უფ- 
ლებების არაღიარება დაკავშირებულია მათი შესაძლო გამოყენების ნეგა- 

გიურ შედეგებთან“. 

ისეთი ნორმების გამოყენების შეზღუდეა, რომლებიც ეწინააღმდეგები- 
ან „მორალს“, ,,კეთილ ნებას“, ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებიდან არის ცნო- 

ბილი, მისი პირველი ჩანასახები გლოსატორების მოძღერებაში უნდა ეე- 

ძიოთ. ასე, მაგალითად, ცნობილი გლოსატორი ბართოლომეოსი ერთმა- 
ნეთისაგან მიჯნავდა ორი ტიჰის სტატუტს: პირველი ტიპის სტატუტი მო- 

ქმედებდა მხოლოდ იმ ქალაქის ტერიტორიაზე, რომელმაც იგი გამოსცა; 

მეორე ტიპის სტატუტს კი გააჩნდა ექსტერიტორიული ხასიათი – იგი შეიძ- 
ლებოდა სტატუტის მიმღები ქალაქის ფარგლებს გარეთაც ყოფილიყო გა- 

მოყენებული. შესაბამისად, პირველი ტიპის სტატუტები ხასიათდებოდნენ 
მკაცრად განსაზღვრული ტერიტორიული ხასიათით, ანუ, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ისინი შეიძლება მივაკუთენოთ საჯარო წესრიგის ცნებაში შე- 

მავალ ნორმებს, ამის მაგალითად შეიძლება მივიჩნიოთ ჯერ კიდეე გლოსა- 

ტორებამდე ცნობილი ნორმა, რომლის მიხედვითაც ქალს არ ჰქონდა მემკვი- 

დრეობითი უფლებები, 

მაგრამ, მიუხედაეად ამისა, გლოსატორების პერიოდის შემდგომ საჯარო 
წესრიგის ცნებას თეორიული და პრაქტიკული გავრცელება არ მოჰყოლია. 
ამის ძირითადი მიზეზი იყო ის, რომ შუა საუკუნეების სამართალში ძირითა- 
დად მოქმედებდნენ ე.წ. პროვინციათაშორისი კოლიზიები, რომლებიც, რო- 
გორც წესი, გამორიცხავდნენ უცხო ქვეყნის სამართლის გამოყენებას. 

საჯარო წესრიგის ცნების შემდგომი განვითარება დაკაეშირებულია 
ცნობილი ჰოლანდიელი პოსტგლოსატორის (კომენტატორის), ულრიკ პუბე- 

რის სახელთან. მისი ცნობილი მესამე პრინციპის მიხედვით: „სუეერენებმა 

უნღა იმოქმედონ კეთილი ნების საფუძველზე იმგვარად, რომ ერთი სახელ- 

მწიფოს იურისდიქციის ფარგლებში შეძენილმა უფლებებმა თავისი ძალა 
ყველგან შეინარჩუნონ, მხოლოდ იმ პირობით, რომ ზიანი არ მიადგება მო- 

ცემული ქვეყნის ან მის ქვეშევრდომთა ძალაუფლებასა და უფლებებს“. 
უნდა აღინიშნოს, რომ „საჯარო წესრიგის“ ცნების კლასიკური კონ- 

ცეფცია ფრანგულმა სამართალმა ჩამოაყალიბა. საფრანგეთის სამოქალა- 
ქო კოდექსის (ნაპოლეონის კოდექსი) მე+6 მუხლი ითვალისწინებს, რომ 

არ შეიძლება კერძო ხასიათის შეთანსმებებით დაიშვას იმ კანონის გა- 
მოყენება, რომლითაც დაინტერესებულია სასელმწიფოს საჯარო წესრიგი 

და კეთილი ნება. აღნიშნული ნორმის შემოღების ძირითადი მიზანი იყო, 

მიეთითებინა საფრანგეთის იმგვარი კანონმდებლობის არსებობაზე, რო- 

მელიც ზღუდავდა კერძო შეთანხმებებით უცხო ქვეყნის კანონთა გამოყ- 

ენებას, ფრანგული საერთაშორისო კერძო სამართლის დოქტრინა ამგვარ 

  

IMლ#ს/10007I0C V2CIM00C I იმცი. C0იჩ06M6IIII916 ი006#9I(6MLI, M., 1994, C. 463. 
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კანონებს ,შიდა“ ანუ „ნაციონალურ“ საჯარო წესრიგს უწოდებს (0Iძლ=C 
ჩსხIIC IიI6ო)6). პრაქტიკამ დაადგინა, რომ „შიდა საჯარო წესრიგის“ ძა- 
ლით, არ შეიძლება შეთანსმებით ზიანის მიყენების ანაზღაურების, იური- 

დიული ფაქტების დადგენისა და სსეა საკითხების მოწესრიგება. მოგვიანებ- 
ით ფრანგულმა სასამართლო პრაქტიკამ აღიარა, რომ „საჯარო წესრიგის“ 
მარეგულირებელი კანონები კრძალავენ თვით ფრანგული კოლიზიური 
ნორმების გამოყენებას, მიუთითებენ რა უცხო ქვეყნის იმგვარი მატერიალ- 
ური ნორმების გამოყენებაზე, რომლებიც საფრანგეთის საჯარო წესრიგს 
ეწინააღმდეგებიან. ამგვარ საჯარო წესრიგს ფრანგულ სკს-ის დოქტრინაში 

„საერთაშორისო საჯარო წესრიგი" (0CI9XL6 დსხ!!ი 1ი(გაიმ00იმ!) ეწოდება, 
ფრანგული დოქტრინის მსგავსად, სკს-ის იტალიური დოქტრინა, რომ- 

ლის თანამედროვე თეორიის ფუძემდებლად პასკუალე სტანისლაო მანჩი- 

ნი ითვლება, საჯარო წესრიგის კონცეფციას, „მოქალაქეობისა“ და „ნების 

ავტონომიის“ პრინციპებთან ერთად, მიიჩნევს იმ სამ ფუნდამენტურ ქვა- 
კუთხედად, რომელთაც ეფუძნება მთლიანად საერთაშორისო კერძო სა- 

მართალი. საჯარო წესრიგის პრინციპისადმი ამგვარი მიდგომა დამკეი- 
დრდა 1865 წლის იტალიის სამოქალაქო კოდექსში (C0ძ9106 CIVII6-ში). იგი 

აისახა, აგრეთვე, ესპანეთის, პორტუგალიის, ბრაზილიისა და არგენტინის 

სკს-ის დოქტრინებში. 
მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ვერც საფრანგეთისა და ვერც იტალი- 

ის კოლიზიონისტებმა ვერ შეძლეს, მოეცათ საჯარო წესრიგის მარეგული- 
რებელ კანონთა ბუსტი ჩამონათვალი. მაგალითად, ცნობილი ფრანგი კო- 
ლიზიონისტი პილე საჯარო წესრიგის ცნებაში გულისხმობდა იმ კანონთა 
ერთობლიობას, რომელიც უზრუნველყოფდა „სოციალურ თანასწორობასა 

და წესრიგს“. ამგვარ კანონებს ის მიაკუთვნებდა სისხლის სამართლისა 
და ადმინისტრაციული სამართლის მარეგულირებელ ნორმებს, ფულის მი- 

მოქცევის შესახებ კანონმდებლობას, დაბოლოს, მორალის წესებს. 

ამგეარ მიდგომას, ცხადია, მოწინააღმდეგეებიც გამოუჩნდნენ. ამ თე- 
ორიის კრიტიკოსები მიუთითებენ, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ შემთხვევებში 

(გარდა მორალის წესებისა) საუბარია იმგვარ იმპერატიული ხასიათის 
ნორმებზე, რომლებიც საერთოდ გამორიცხავენ კოლიზიური პრობლემის 
დასმას. გარდა ამისა, აღნიშნული ურთიერთობები საჯარო ხასიათისაა და, 

შესაბამისად, ვერ იქნება გამოყეჩნებული სკს-ის კოლიზიური ნორმები. 
უნდა აღინიშნოს, რომ საჯარო წესრიგის მარეგულირებელ კანონთა 

ზუსტი განსაზღვრის ცდები შემდგომშიც უშედეგოდ განხორციელდა. ამი- 

ტომაცაა, რომ, როგორც ზოგიერთი კოლიზიონისტი შენიშნავს, ყოველი 
ცდა საჯარო წესრიგის ცნების ამომწურავი განსაზღვრისა უხღა ჩაითვა- 

ლოს გულუბრყვილობად!. 
იმის გამო, რომ საფრანგეთის სკს-ის დოქტრინა და კანონმდებლობა 

ზუსტად არ განსაზღვრავს საჯარო წესრიგის ცნებას, სასამართლოებს ეძ- 
ლევათ მისი ინტერპრეტირების საშუალება. აქვე უნდა აღენიშნო, რომ 

ფრანგული სასამართლო პრაქტიკა, საზოგადოდ, გამოირჩევა თავისი 

  

' VV, M0ძიC;, სIილისისიდ Iი ძI6 2116C6იიტ|ილი LიხI6ი ძტა IX, 70.MCი, 1956, 5. 287. 
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მკაცრი დამოკიდებულებით უცხო ქვეყნის კანონმდებლობის გამოყენე- 

ბისადმი. ეს განსაკუთრებით შეეხება იმ საქმეებს, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულია საქორწისო-საოჯასო სამართლებრივ სფეროსთან (ქორწინებისა 

და განქორწინების წესები, ქორწინების გარეშე დაბადებული ბაგშეების 

სამართლებრივი მდგომარეობა, შვილება და ა.შ). უცხო ქვეყნის კანონები, 
რომლებიც აღნიშნულ სფეროში უფრო მარტივ სამართლებრივ რეჟიმს 

აწესებდნენ, ვიდრე საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი, იზღუდებოდნენ 

„საჯარო წესრიგის“ დათქმაზე მითითებით, სოლო ფრანგულ კაჩონმდე- 
ბლობაზე უფრო მკაცრ უცსოურ კანონებს არ შეხვედრიათ წიჩააღმლღე- 

გობა 0Iძგ დსხIIC-ისაგან. ამასთან დაკავშირებით ცნობილი ფრანგი კო- 

ლიზიონისტი ბატიფოლი აღნიშნავს, რომ ფრანგული სასამართლოები „ბი)- 

როგად იყენებდნენ საჯარო წესრიგის სამართლებრიე კატეგორიას ღა 
იგი არ შეესაბამებოღდა ფრანგულ კოლიზიურ ნორმებს“ აღნიშნულთან 

მიმართებით საინტერესოა საფრანგეთის სასამართლოების დამოკიდე- 

ბულება საბჭოთა კავშირის მიერ ნაციონალიზებულ ქონებასთან დაკაეში- 
რებულ საქმეთა განხილეისადმი. მაგალითად, საფრანგეთის საკასაციო სა- 

სამართლოს 1928 წლის გადაწყვეტილებით, ,„წ0VIML" “ის საქმეზე უარი ეთ- 
ქვა საბჭოთა მთავრობის მოთსოვნას თეთრგვარდიელთა მიერ საზღვარ- 
გარეთ გაყეანილი ნაციონალიზებული საზღეაო ხომალდების დაბრუნება- 

ზე. მსგავსი გადაწყვეტილებების მოძიება მრავლად შეიძლება საფრან- 
გეთის სასამართლოების პრაქტიკაში”. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნო, რომ 

საფრანგეთის სასამართლოებმა ზოგიერთ შემთხვევაში მხარი ღაუჭირეს 
საბჭოთა კავშირის მიერ განხორციელებულ ნაციონალიზაციას. აღნიშნულ 
საკითსთან დაკავშირებით საინტერესოა მაგალითი ფრანგული სასა- 
მართლო პრაქტიკიდან, რომელიც შეეხება ცნობილი რუსი მეცენატის ი. 

შჩუკინის სურათების კოლექტიას. 1918 წელს რუსეთის მიერ ნაციონალიზე- 

ბულ იქნა შჩუკინის სამსატვრო გალერეა. 1954 წელს, როდესაც აღნიშნულ 
კოლექციაში შემავალი პიკასოს სურათები წაიღეს გამოფენაზე, პარიზში, 
მეცენატის ქალიშვილმა ე. შჩუკინა-კელერმა სარჩელით მიმართა საფრან- 
გეთის სასამართლოს და მოითსოეა მამის კოლექციის დაბრუნება. საფ- 

რანგეთის სენის დეპარტამენტის სასამართლომ უარი განაცხადა მოთხოვ- 

ნის დაკმაყოფილებაზე და მიუთითა, რომ ამ შემთხვევაში „არ შელახულა 

საფრანგეთის საჯარო წესრიგი, რადგანაც აღნიშნულ სურათებზე საკუ- 

თრების უფლება დიდი ხნის წინ შეიძინა უცხოურმა სუეერენულმა სახელ- 
მწიფომ თავისი ქვეყნის მოქალაქისაგან თაეის ტერიტორიაზე და საკუთა- 
რი ქვეყნის კანონმდებლობის საფუძველზე.“ 

მსგაესად ფრანგული სამართლისა, გერმანული სკს-ის დოქტრინაც სა- 

ჯარო წესრიგის ცნებას „ელასტიკურ პარაგრაფად“ მიიჩნევს, რომელიც 

სასამართლოს ანიჭებს შესაძლებლობას, გააფართოოს ან შეკვეცოს მისი 

  

7.4. VIII, M(CXCია/I200XI0C M0CIII0C იიი00, M., 1970, C. 273. 

? ნ09M+X – 00CCIII1CX06 06IICC80 იმ00X0/CL82 # «0ი-M08MM. 
3 ცელი, 0XC ტითVტიძსი ძი§ 50M)0(-ო)5515Cჩ0ი MCCMLC§ 1ი ძიL ნ-23XI§ ძტL ძის!5Cხლი, ჩიი»სხ95Cხლი სიძ 

ლიყ5Cჩიი 606ო0CII(C, V 0I7ხსი, 1933. 
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შინაარსი და მოქმედების ფარგლები. ჯერ კიდევ ცნობილი გერმანელი 
ცივილისტის სავინის დროს გერმანულ თეორიაში აღიარებული იყო, რომ 

საჯარო წესრიგის დათქმაზე მითითება და მისი გამოყენება უნდა ყო- 
ფილიყო მიჩნეული გამონაკლისად, ანომალიაღდ. საეინიმ ნაციონალური 

სამართლის იმპერატიული ნორმები (Iს§ C0ყ6ი5) გამიჯნა ორ სახედ. პირ- 
ქელ რიგში იგი გამოყოფდა იმპერატიულ ნორმებს, რომლებიც ესებოდნენ 
მსოლოდ უფლებათა მატარებელ პირთა ინტერესებს; მეორე მხრივ კი იგი 
საუბრობდა ისეთ ნორმებზე, რომლებიც ეხებოდნენ არა მარტო კონკრე- 
ტულ პირთა წრეს, არამედ საზოგადოების საჯარო ინტერესებს და მო- 
რალურ საფუძელებს. სავინის აბრით, იმპერატიული ნორმების პირეელი 

კატეგორია არ გამოიყენება იმ შემთხვევებში, რომლებიც კოლიზიური მი- 
თითებით უშვებს უცსო ქვეყნის სამართლის სისტემის გამოყენებას. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, აღნიშნული ნორმები არ სასიათდებიან ისეთი 

კატეგორიულობით, რომ ყველანაირ ეარიანტში გამორიცხონ უცხო ქვეყ- 

ნის სამართლის ნორმების გამოყენება. ამაეე დროს, მეორე კატეგორია 

იმპერატიული ნორმებისა გამოიყენება ყველა შემთხვევაში და იგი გამ- 
ორიცხავს უცხო ქვეყნის სამართლის გამოყენებას! ამიტომაც გერმანულ- 

მა სამართალმა განავითარა ფრანგულ-იტალიურისაგან განსსვავებული 

საჯარო წესრიგის ცნების გაგების ნეგატიური კონცეფცია?, რომელიც შემ- 
დგომში აისახა საბერძნეთის, ბრაზილიის, ეგვიპტის, სირიისა და სსვა 

ქვეყნების სპეციალურ კანონმდებლობაში”, 
უნდა აღინიშნოს, რომ საჯარო წესრიგის ცნების ის კონცეჟუცია, რო- 

მელიც აისახა გერმანიის იმდროინდელ კანონმდებლობაში, არ იყო ამომ- 
წურავად ფორმულირებული, რაც სასამართლოებს აძლევდა მისი თავი- 
სუფალი ინტერპრეტაციის საშუალებას. იმდროინდელი რაიხის სასამართ- 

ლოს (%6ICჩაყ6იCი0 გადაწყვეტილებებში მითითებული იყო, რომ არ უნდა 

ყოფილიყო გამოყენებული ის პოლიტიკური და სოციალური კონცეფციები, 
რომლებსაც ეყრდნობოდნენ კოდიფიცირებული კანონები (უცხოური და 
გერმანული). აღნიშნული იმდენად არსებითი იყო, რომ უცხო ქვეყნის კა- 

ნონის გამოყენება უშუალოდ ეხებოდა გერმანიის პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური ცხოვრების საფუძვლებს“. 
თანამედროვე პირობებში საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმას ითეალ- 

ისწინებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესავალი კანონის მე-6 მუხლი. 
აღნიშნული მუხლის მიხედვით, „არ გამოიყენება სხვა ქვეყნის სამართლის 

ნორმა, თუ მისი გამოყენება არღვევს გერმანული სამართლის საჯარო 
წესრიგის საფუძვლებს. იგი არ გამოიყენება, აგრეთვე, იმ შემთხვევაში, თუ 
მითითება ეწინააღმდეგება ძირითად უფლებებს””, აღნიშნული პრინციპის 

საფუძველზე იქნა მიღებული გერმანიის ფედერალური სასამართლოს 1992 

_-_-_-_-_-_- 

1 M. ჩიით, M6X7IVII2000M06 M9CIII0CC ი”280, M., 1948, C.188. 

? ი,II. Mისჩის§. სI6 ფისიძხიდიIIIC ძლ |ჩი., 80+ი, LC)ი7I9C, 1932, 5. 261. C. Mიც0I. Iი10იმII0იე!05 

დოV2(ICCM, Mსიდჩტლი, 1904, 5. 184. 

3 1,ლხC”ის1-MMყ60იVI6L6C, LXC0II 1იICთმ(I0ი%2I LIVC, 2107. 1959, 5. 378. 
4 #. Mს§§ხგსი, ILXსI(§5C6C 1იIბოთ2I0ი2!I65 ჩოVმსიCიI, 10ხIსილტი, 1932, 5. 65. 

5 ცსინისCხC C656სVხყის., 80CM-ICXIC I ძ(V, 48. #სი,, 2001, §. 438. 
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წლის 14 ოქტომბრის გადაწყეეტილება „ვალაიატის“ საქმეზე, რომელიც 

ესებოდა არასრულწლოვან შვილებზე მშობლების მბრუნეელობისა და 

ალიმენტის დანიშენის საკითხებს!. 

კონტინენტური ევროპის ქეეყნებთან შედარებით, საჯარო წესრიგის 

შესასებ დათქმა (დსხIთ ი00IICV) ინგლისურ-ამერიკულ დოქტრინასა ღა 

პრაქტიკაში შედარებით ნაკლებ როლს ასრულებს. ამის ძირითადი მიზე- 

ზია ის, რომ იმ ინსტიტუტების რეგულირება, რომლებიც ევროპაში მოქა- 

ლაქეობის პრინციპის კოლიზიური ნორმის გამოყენებით რეგულირდება, 

საერთო სამართლის სისტემის მქონე ქვეყნებში ადგილობრივი მატერი- 

ალური სამართლის ნორმებით რეგულირდება. აშშ-ის სასამართლოები 
საჯარო წესრიგის ცნებას ძირითადად პოლიტიკურ, სოციალურ და სსეა 
ფაქტორთა გავლენით იყენებდნენ. მაგალითად, მე-19 საუკუნეში აშშ-ში 

აღნიშნული დათქმა ემსახურებოდა იმას, რომ ჩრდილოეთის შტატებს უა- 

რი ეთქვათ სამხრეთ შტატების იმგვარი კანონების გამოყენებაზე, რომლე- 

ბიც განამტეიცებდნენ მონობას. აშშ-ის სამსრეთ შტატებში კი, თავის 

მხრივ, ბათილად აცხადებდნენ ჩრდილოეთ შტატებში რეგისტრირებულ 
ქორწინებას თეთრკანიანებსა და შავკანიანებს შორის. 

სკს-ის ევროპული დოქტრინა ,საჯარო წესრიგის“ ორ კონცეფციას 

ავითარებს – პოზიტიურსა და ნეგატიურს. პოზიტიური კონცეფციის (რო- 
მელსაც სხვაგეარად ,ფრანკო-იტალიურ“ კონცეფციასაც უწოდებენ, მისი 

წარმოშობის ქვეყნების მიხედვით) თანახმად, საჯარო წესრიგის ცნება 
გულისსმობს სასამართლოს ქვეყნის მატერიალურ-სამართლებრივი ნორ- 
მებისა და პრინციპების ერთობლიობას, რომლებიც გამორიცხავენ კოლი- 
ზიური ნორმების მეშვეობით უცსო ქვეყნის სამართლის გამოყენებას, მისი 
თვისების მიუსედავად. ნეგატიური კონცეფცია (რომელსაც გერმანულ კონ- 

ხეფციასაც უწოდებენ) ითვალისწინებს უცხოური სამართლებრივი ნორმის 
არგამოყენების საფუძველს, თვით აღნიშნული ნორმის თვისებიდან გამომ- 

დინარე. აღნიშნული პრინციპი პირველად სკს-ის გერმანულმა დოქტრინამ 
განაეითარა, რასაც შემდგომ მისი საკანონმდებლო განმტკიცება მოჰყვა. 
კერძოდ, იმ პერიოდში მოქმედი გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესავა- 
ლი კანონის 30-ე მუხლის მისედვით, უცხო ქვეეყნის კანონის გამოყენება გა- 

მოირიცსება, თუ აღნიშნული გამოყენება ეწინააღმდეგება გერმანული კა- 

ნონის კეთილ ნებას ან მის მიგნებს. 
როგორც აღინიშნა, „საჯარო წესრიგის“ ნეგატიურმა ანუ გერმა- 

ნულმა კონცეფციამ საყოველთაო აღიარება მოიპოვა თანამედროეე სკს- 
ის დოქტრინებში. ამის ძირითადი მიზეზი კოლიზიური ნორმის საფუძეელ- 

ზე უცხსოური სამართლის გამოყენების მექანიზმია. როგორც სკს-ის რუსუ- 
ლი დოქტრინის წარმომადგენლები მიიჩნევენ, საჯარო წესრიგის შესახებ 
დათქმა კანონმდებლობაში შეიძლება მოქმედებდეს და ფიქსირდებოდეს 
მხოლოდ ნეგატიურ ვარიანტში. გარდა რუსეთისა, საჯარო წესრიგის შეს- 

ახებ დათქმას კანონმდებლობით განამტკიცებს ევროპის ცალკეული სახ- 

  

' 7IVII56ი9L, ზი«ლხ1სჩ V0თი 14. CLVI0ხი+ 1992 Iი ფიიო 50L00L60ჩ15V0I(იMი, XII 78 1892, 8CIIC 

120, 5, 29-38. 
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ელმწიფოებიც. მაგალითად, შეედეთის სამართლის მიხედვით, უარყოფი- 
ლია უცხოური სამართლის დებულებათა გამოყენება, თუ მათი გამოყენე- 
ბა დაუპირისპირდება შვედეთის სამართლის ფუნდამენტურ პრინციაებს. 

კერძოდ, უცხოეთის კერძო სამართლის ის დებულებები, რომლებიც აქეზე- 
ბენ დისკრიმინაციას რასისტული, ეთნიკური თუ რელიგიური ნიშნის მი- 

ხედვით, ვერ იქნებიან გამოყენებული შეედეთში. თანამედროვე პირობებ- 
ში ფრანგული დოქტრინა პოზიტიურ კონცეფციასთან ერთად იყენებს სა- 

ჯარო წესრიგის ცნების ნეგატიურ კონცეფციასაც. 

გარდა ცალკეული შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობისა, საჯა- 

რო წესრიგის ნეგატიური კონცეფცია განმტკიცებულია საერთაშორისო 

კონვენციებშიც. ამის თეალსაჩინო მაგალითად უნდა იქნეს მიჩნეული რო- 
მის 1980 წლის კონვენცია სახელშეკრულებო ეალდებულებებში გამოსაყ- 

ენებელი სამართლის შესახებ. კერძოდ, კონვენციის მე-16 მუხლის C.9I9(CC 

ისხსC“) თანახმად, „კონვენციის მიხედვით განსაზღვრული უცხო ქვეყნის 
სამართლის ნორმის გამოყენებაზე უარის თქმა არ დაიშვება, თუ აღნიშ- 

ნული გამოყენება აშკარად შეუსაბამოა სასამართლოს ქვეყნის საჯარო 
წესრიგისათვის“', ის, თუ რა უნდა ჩაითვალოს „საჯარო წესრიგისადმი 
აშკარად შეუსაბამოდ“, უნდა გადაწყდეს მოცემული ქვეყნის სასამართ- 

ლოს მიერ, ვინაიდან ხშირად ის, რაც შეუსაბამოა ერთი ქვეყნის საჯარო 

წესრიგისადმი, მისაღებია მეორე სახელმწიფოსათვის. 
უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს სკს-ის შესახებ სპეციალურ კა- 

ნონმდებლობაში „საჯარო წესრიგის“ ცნების გამოყენებას განსაზღვრავს 
რამდენიმე მუხლი. მაგალითად, „საერთაშორისო კერძო სამართლის შეს- 

ახებ“ საქართველოს 1998 წლის 29 აპრილის კანონის მე-5 მუხლის მიხედ- 
ვით, „საქართველოში უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმები არ გამოიყენე- 

ბა, თუ ეს ეწინააღმდეგება საქართველოს ძირითად სამართლებრივ პრინ- 
ციჰებს“. გარდა ზემოაღნიშნულისა, საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმას 
ითვალისწინებს კანონის 63-ე, 64-ე და 68-ე მუხლები. ამასთან, საჯარო 

წესრიგზე ლაპარაკია არა მარტო საერთაშორისო კერძო სამართლის კა- 

ნონში, არამედ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსშიც. კერძოდ, კოდე- 
ქსის მე-2 მუსლის მე-4 ნაწილის თანახმად, „ჩვეულებანი გამოიყენება 
მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი არ ეწინააღმდეგება სამართლისა და ზნეობის 

საყოველთაოდ აღიარებულ ნორმებს“. 
საჯარო წესრიგის ცნების განსაზღვრის დოქტრინული მცდელობა 

ქართულ სამართალშიც განხორციელდა. კერძოდ, როგორც პროფ. ბ. ბო- 
იძე მიიჩნევს, მასში იგულისსმება სამოქალაქო ბრუნვის ფუნდამენტური 

პრინციპები, როგორიცაა: საკუთრების, ხელშეკრულებისა და მეწარმეო- 

ბის თავისუფლებანი და ა.შ. საჯარო წესრიგის დარღვევით ილახება არა 
მარტო ურთიერთობის ყველა მონაწილის უფლებები, არამედ იგი ვნებას 

აყენებს, პირველ რიგში, სახელმწიფოსა და საზოგადოების ინტერესებს”. 

  

' სMX ჰლგთი, L6Cილ, მ ესჯოთგიი. Iი(ითმ00ი31C§ XIV2- სიძ V6IIმMI6ი§ICC#I, 10. #ტსი., Mსიძიგი, 

2000, §. 151. 

? საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, თბ,, 1999, გე. |78. 
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სისხლისსამართლებრივჭი 
სმქცია





ბიორბი ტყეშელიაძე 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

ბრალი შეფასებითი ცნებაა 

თანამედროვე იურიდიულ ლიტერატურაში ისეე სადავოღ ითელება სისხ- 
ლისსამართლებრივი ბრალის საკითხი. მეოცე საუკუნემდე თითქმის ერთსუ- 

ლოვნად იყო აღიარებული, რომ ბრალი ნიშნავს დამნაშავის ფსიქიკურ და- 
მოკიდებულებას საკუთარი ქმედებისადმი. ეს თვალსაზრისი თანღათან შეი- 
ცეალა და მიიჩნიეს, რომ ბრალი ნიშნაეს დამნაშავის ეთიკურად ან მორა- 
ლურ-პოლიტიკურად გასაკიცხ ფსიქიკურ დამოკიდებულებას. შემღეგ ეს 
თვალსაზრისიც უარყვეს და ცნობილი გერმანელი კრიმინალისტების: რ. 
ფრანკის და ა. ეელცელის ზეგაელენით, ბრალის ცნება დამნაშავის მსოლოღ 
გაკიცხვით შემოფარგლეს. 

თავდაპირველად უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართველმა კრიმინალისტებ- 
მა: თ. წერეთელმა, ვ. მაყაშვილმა, ო. გამყრელიძემ, მ. უგრეხელიძემ, მ. 

ტურავამ, გ. კუტალიამ, გ. ნაჭყებიამ მეტად საგულისხმო მოსაზრებები გა- 

მოთქვეს სსენებულ პრობლემაზე. 
ამ პრობლემით ჯერ კიდეე სტუდენტობიდან დავინტერესდი. ამჯერად 

მკითხველს ამ მიმართულებით ჩემს მოსაზრებებს გავაცნობ. 

თავდაპირველად მიზანშეწონილად მიმაჩნია ნათელეყო ბრალის ცხების 
ფილოსოფიური სათავეები. აქ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა მოვისსენიოთ, გან- 

საკუთრებით გერმანიაში დამკვიდრებული, აქსიოლოგიური თეორია. აქსიო- 

ლოგია, რომლის ფესეები თეორიული და პრაქტიკული გონების დაპირისპჰი- 

რებიდან მომდინარეობს, უპირატესად დაინტერესებულია შემეცნების პრობ- 

ლემით მნიშენელობისა (C06M6ი§) და ღირებულების (Mი0I2) სფეროში. 
ბადენი ნეოკანტიანური სკოლის მამამთავარი ვ. ვინდელბანდი ემყა- 

რებოდა კანტის იღეას იმის შესახებ, რომ ფილოსოფიის, როგორც მეცნიე- 
რების, დანიშნულება შემეცნების ფორმების კვლევაა. ამისდა მიხედვით, ვ. 

ვინდელბანდმა ფილოსოფია მთლიანად ჩამოაცილა რეალური სამყაროს 
შესწავლას და იგი ჯერარსობით, ნორმატიული სფეროთი შემოფარგლა. 
ამ თვალსაზრისით მეტად ნიშანდობლივია სკოლის მეორე წარმომადგენ- 
ლის გ. რიკერტის დებულება, რომ „ყოფიერების შესახებ ყველა მეცნიერე- 

ბისათვის, მიუსედავად მათი განსხეაეებისა, საერთოა ის, რომ ცდილობენ 
დაადგინონ, რაც არის და როგორ არის. თეორიული შემეცნება, როგორც 

მეცნიერება თეორიულ ღირებულებათა შესახებ, არასდროს არ არის ამ- 

დაგვარი საკითხებით დაინტერესებული. მისი ერთადერთი პრობლემა 

21 '
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არის ღირებულებანი, რომლებსაც უნდა ჰქონდეს მნიშენელობა, რათა ჰა- 
სუხები ყოფიერებაზე (რა არის?) კითხვის შესახებ საერთო აზრისა იყოს“, 

სწორედ ასეთი თეოლოგიურ-შეფასებითი მეთოდის საფუძველზე გერ- 
მანელმა კრიმინალისტებმა: ე. ბელინგმა და, განსაკუთრებით გ. მაიერმა 
განიხილეს საკითსი დანაშაულის შემადგენლობისა და მართლწინააღმდე- 
გობის შესახებ. 

ბელინგი დანაშაულის შემადგენლობას წმინდა აღწერილობით, დესკ- 
რიფციულ ცნებად თვლიდა. ამის გამო მან ამ ცნებიდან გამორიცხა ბრალი 
და მართლწინააღმდეგობა. მისი აზრით, შემადგენლობა მოქმედების შინაა- 
რსის აღწერისას არ შეიცავს მართლწინააღმდეგობას. იმის დადგენა, რომ 
ქმედება შეესაბამება შემადგენლობას, შესაძლებელს ხდის, დავაყენოთ შემ- 

დეგი საკითხი – არის თუ არა ეს ქმედება მართლსაწინააღმდეგო: 

ბელინგის მსგაესად მ. მაიერი დანაშაულის შემადგენლობას წმინდა 

ობიექტური თვალსაზრისით განიხილავდა, თუმცა მან მართლწინააღმდე- 
გობა განსაზღვრა არა როგორც წინააღმდეგობა პოზიტიურ სამართალ- 

თან, არამედ როგორც წინააღმდეგობა კულტურის ნორმებთან“ 

ამჯერად ჩვენი მიზანია არა დანაშაულის შემადგენლობისა და მართლ- 
საწინააღმდეგო ურთიერთობის საკითხის განხილეა, არამედ აღწერილო- 
ბითი (დანაშაულის შემადგენლობა) და შეფასებითი (მართლწინააღმდეგო- 
ბა) ცნებების თანაფარდობის გამოვლენა. აქ მთავარია, დავადასტუროთ 

აღწერილობითი და შეფასებითი ნიშნების ურთიერთობა ბრალის ცნებაში. 

მანამდე კი შევეცდებით, საერთოდ გავაშუქოთ აღწერილობითი და შეფა- 
სების ცნებების რაობა. ეს საჭიროა იმიტომ, რომ გადავწყვიტოთ საკითხი: 

ბრალი აღწერილობითი ცნებაა თუ შეფასებითი? თავდაპირველად საკით- 
ხის ისტორია. 

როგორც თავშივე აღინიშნა, XIX საუკუნეში ბრალი ჩვეულებრივად გა- 

ნისაზღვრებოდა როგორც ფსიქიკური დამოკიდებულება ქმედებისადმი გან- 
ზრახეის ან გაუფრთხილებლობის სახით. ბრალის ასეთ განსაზღვრებას უსა- 

თუოდ პროგრესული მნიშვნელობა ჰქონდა ფეოდალური იუსტიციის თვით- 
ნებობასთან ბრძოლისა და კანონიერების საწყისების განმტკიცებისათვის. 

ეს დაკავშირებული იყო იმასთან, რომ გამარჯვებული ხელისუფლება ილა- 
შქრებდა ფეოდალურ იუსტიციაში ფართოდ გავრცელებული ობიექტური შე- 

რაცხადობის წინააღმდეგ. ბრალის ცნების აღნიშნული განსაზღვრება გული- 
სხმობდა, რომ სასამართლოს პირის დამნაშავედ ცნობისას თითოეულ კონ- 
კრეტულ შემთხვევაში დაედგინა მისი განსაზღვრული ფსიქიკური დამოკი- 
დებულება ჩადენილ დანაშაულებრივ ქმედებასთან. ამით გამოიხატებოდა 

პირის განსაზღვრული და ფორმალურ-სამართლებრივი გარანტიები. 
XX საუკუნეში დასავლეთის სისხლისსამართლებრივ თეორიაში გაბა- 

ტონდა ბრალის შეფასებითი კონცეფცია. ჩვეულებრივად ამ კონცეფციას 
უკაეშირებენ გერმანელი კრიმინალისტის რ. ფრანკის 1907 წელს გამოქვე- 
ყნებულ ნაშრომს „ბრალის ცნების აგების შესახებ“. რ. ფრანკმა არასწო- 
  

1 იაIXMCიI L., I18მ იVIM 901M8მ1IM9, „10816 M9CM თI#0C00ს)#M“, 1918, #ი7, C. 52-57. 

2 ცოსიდ L., CI6 L6იIC V0ი V6იხIილხტი, 1906, გე.195. 

3 ეხ.M2გV0L M., IX #1)06C06)იC 1CII 905 ძის(5Cიჩლ 5L2215-CCხL§. 

322



რად ჩათვალა მაშინ გაბატონებული შეხედულება იმის შესასებ, რომ ბრა- 
ლი ნიშნავს ფსიქიკურ დამოკიდებულებას ქმედებისადმი განზრახვის ან 

გაუფრთხილებლობის სახით. მისი აბრით, ბრალის ასეთი ცნება შეუძლე- 

ბელს ხდის გამოვარკვიოთ, თუ რატომ უნდა ჩაითვალოს ერთსა და იმავე 

დანაშაულში ბრალი უფრო მძიმედ, ხოლო სხვა შემთსვევაში შედარებით 
უფრო მსუბუქად. მისივე აზრით, განზრახეა ღა გაურთხსილებლობა არ 

არის ბრალის ფორმები, ბრალი არ არის განბრახვისა და გაუფრთხილებ- 

ლობის გვარობითი ცნება. ბრალის ცნების ერთ-ერთი ელემენტია განზრა- 
ხვა ან გაუფრთხილებლობა. ბრალის ცნება მოიცავს აგრეთეე პირის შერა- 

ცსადობასა და დანაშაულის სხვა გარემოებებს, ამ ელემენტების გამაერთ- 
იანებლად და ყველაზე არსებითად იგი თელის გასაკიცხობას (Vი9”V96Iხ9L- 

Mოხ. ბრალი – ეს გასაკიცხობაა, ბრალეული ქმედებაა. შემღგომში ბრა- 

ლის შეფასებითმა თეორიამ ცელილება განიცადა: განბრახეა და გაუფრთ- 
ხილებლობა, აგრეთვე დანაშაულის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი 
გარემოებანი განიხილებოდა არა ბრალის ელემენტებად, არამედ ნორმა- 
ტიული შეფასების ობიექტად. საბოლოოდ, ბრალის ცნება განიხილებოდა 
მხოლოდ საყვედურად, მოსამართლის შეფასებით მსჯელობად.' 

თავის დროზე ბრალის შეფასებითი თეორია იდეოლოგიურად და პო- 

ლიტიკურად მიუღებელი აღმოჩნდა საბჭოთა სისხლის სამართლისათეის, 
აღნიშნაედნენ, რომ შეფასებითი თეორიით არ შეიძლება ბრალი ობიექტუ- 

რი სინამდვილის ფრაგმენტად, ფაქტად ვაღიაროთ. სასამართლო ამ თეო- 
რიის მიხედვით უარყოფითად აფასებს, კიცხავს დამნაშავის ქმედებას, რო- 

მელიც ნორმატიულ მოთსოვნას ეწინააღმდეგება. ასეთი პოზიცია სათავეს 

იღებდა „არსობასა“ და „ჯერარსობის“ ნეოკანტიანური დაპირისპირები- 

დან. ნეოკანტიანელთა აზრით, სამართლის სფერო მოიცავს ადამიანის ქ- 

ცევის კანონიერ ან უკანონო აქტად შეფასებას. მართლსაწინააღმდეგო ქ- 

ცეეა მაშინ შეერაცხება პირს, როდესაც მას შეიძლება უსაყვედურონ, გა- 

კიცხონ იმისათვის, რომ მან ჩაიდინა ეს ქმედება. უფრო მოგვიანებით გან- 

გრახვასა და გაუფრთხილებლობას, აგრეთვე დანაშაულის შემამსუბუქე- 
ბელ და დამამძიმებელ გარემოებებს არ თვლიდნენ ბრალის ელემენტალ. 

ისინი მიიჩნიეს ნორმატიული გაკიცხეის ობიექტად. 

ბრალის შეფასებითი ცნება ფართოდ გავრცელდა დასავლეთის სამარ- 

თლებრივ ლიტერატურაში. ამ თეორიას ემხრობოდნენ როგორც სამარი”- 

ლის ზოგადი თეორიის, ისე სისხლის სამართლის თეორიის წარმომადგენ- 

ლები. შეფასებით თეორიას მხარს უჭერდა ჰ. კელზენი. მისი აზრით, ბრა- 

ლი სრულიად თავისუფალია ფსიქოლოგიური შინაარსისაგან, იურისპრუ- 

დენცია საერთოდ უნდა განთავისუფლდეს ყოველგვარი აღწერილობითი 

ელემენტებისაგან, სამართლებრივი ცნებები უნდა იყოს ნორმატიული, შე- 

ფასებითი. ისინი უნდა გათავისუფლდნენ რეალური სინამდვილის ამსახვე- 

ლი შინაარსისაგან. სამართლებრივი ცნებები უნდა იყვენენ ნორმატიული, 

შეფასებითი, თავისუფალნი რეალური სინამღვილის გადმონაშთებისაგან. 

კელზენი იმ აზრისა იყო, რომ ბრალი კი არ არის სასჯელის შეფასების 
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წანამძღვარი, არამედ, პირიქით, რაკი სასჯელი შეეფარდა, ეს იმას ნიმ- 
ნავს, რომ არსებობს ბრალი, როგორც ქცევის უარყოფითი შეფასება. 

საბჭოურ სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში ბრალის შეფასებითი 
თეორია განავითარა პროფ. ბ. უტევსკიმ, რომელმაც ამ პრობლემას სქელ- 
ტანიანი მონოგრაფია მიუძღვნა!. ჩემი აზრით, მან ვერ გარისკა და მთლია- 

ნად ბრალი არ მიიჩნია შეფასებით ცნებად. იგი განასხვავებდა ბრალის (ცნე- 

ბას ვიწრო მნიშვნელობით, რომელიც მოიცავს განზრასვასა და გაუფრთ- 
ხილებლობას, როგორც დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს და ბრალს ფართო 

მნიშენელობით. აქ იგი გულისსმობდა ბრალს როგორც სისხლის სამარ- 
თლებრივ საფუძველს. ამტკიცებდა, რომ სწორედ ამ უკანასკნელის საფუძ- 
ველზე წყდება პირის ბრალეულად ან უდანაშაულოდ ცნობის საკითსი. 

საბოლოოდ, ბ. უტეესკი ასე განსაზღვრაედა ფართო მნიშვნელობით ბრა- 
ლის არსებით! ნიშნებს: 1) იმ სუბიექტურ და ობიექტურ გარემოებათა ერთობ- 
ლიობა, რომლებიც ახასიათებენ განსასჯელს, მის მიერ ჩადენილ დანაშაუ- 
ლის შედეგს, პირობებსა და მოტივებს; 2) სოციალისტური სახელმწიფოს სახ- 

ელით ყველა ამ გარემოების უარყოფითი საზოგადოებრივი (მორალური 

პოლიტიკური) შეფასება; 3) საბჭოთა სასამართლოს რწმენა, რომ განსასჯე- 
ლის მოქმედების ამ შეფასებას უნდა მოჰყვეს სისხლისსამართლებრივი და 
არა სხვა (ადმინისტრაციული, დისციპლინური, სამოქალაქოსამართლებრი- 
ეი) პასუხისმგებლობა. 

ამრიგად, პროფ. ბ. უტეესკის აზრით, ბრალის არსი ამოიწურება სასა- 

მართლოს შეხედულების თანახმად პირის მორალურ-პოლიტიკური გაკიც- 

ხვით. მოსალოდნელი კრიტიკისაგან იგი თავს იმით იცავდა, რომ ამ შემთ- 

ხვეეაში შეფასება არის პარტიული, ე.ი. შეუასდება მშრომელთა სასელმ- 
წიფოს ინტერესებიდან გამომდინარე. · 

დისკუსიამ, რომელიც ბ. უტევსკის თვალსაზრისმა გამოიწვია, მეტად 
მძაფრი ხასიათი მიიღო. დისკუსიის ბევრი მონაწილე მის მიმართ ყოველ- 

გვარ ბრალდებას, პოლიტიკურსაც არ ერიდებოდა, ამ დისკუსიას მეტად 
უარყოფითი შეფასება მისცა კომპარტიის იმდროინდელმა იდეოლოგმა 
ჰპოსკრიბიშევმა. მან სკეპ XIX ყრილობაზე განაცხადა: იურისტებს ისე 

აურ-დაურიეს ბრალის საკითხი, რომ ,,603 8M9ILI IIC იმ3060მ160#/“> 

ასეთია საკითხის ისტორია. ახლა თავად აღწერილობითი და შეფასე- 

ბითი ნიშნების რაობის შესახებ. 
შემეცნების შედეგები, უპირველეს ყოვლისა, აისახება აღწერილობით, 

დესკრიფციულ მსჯელობაში. შემეცნების შემდეგ კი დგინდება ის, თუ რამ- 
დენად მისაღებია, ან მიუღებელია ადამიანისათვის ობიექტური სინამდეი- 
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?იქვე, გე. 28!-282. 
3 იმღროინდელი პარტიული ხელისუფლების ასეთმა მკვეთრმა უარყოფითმა პოზიციამ გა- 

მოიწვია, რომ თითქმის აიკრძალა დისკუსიები და პუბლიკაციები ბრალის ნორმატიული 
თვორიის შესახებ. მაშინ, 1951 წელს მე სტუდენტი ეიყავი, განზრახული იყო სტუდენტთა 

სამეცნიერო ნაშრომების კრებულის გამოქვეყნება. კრებულში უკვე აწყობილი იყო ჩემი 

მოხსენების თეზისები ბრალის შესახებ. სამწუხაროდ, იმდროინდელი ვითარების გამო ჩემი 

ხსენებული თეზისები აღარ გამოქეეყნდა. 
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ლე. აღწერილობითი მსჯელობა ასასავს მხოლოდ საგანს, ხოლო შეფასე- 

ბით მსჯელობაში აისახება სუბიექტის ღამოკიღებულება ობიექტისადმი, ე.ი, 
სუბიექტი ამ შემთხვევაში არ არის ფაქტების, მოვლენების მსოლოდ ჰასიუ- 
რი რეგისტრატორი. პროფ. ნ. ჭავჭავაძე აღნიშნავდა, რომ საგნის თეოლიი- 
გიური შეფასება ნიშნავს არა მისი ბუნებრივი თვისებების დადგეჩას (ვინაი- 

დან ბენებრივი თეოლოგიური თვისებები უბრალოდ არ არსებობს), არამედ 
მის შევასებას ისე, როგორც ის უნდა იყოს, ე.ი. ეიმსჯელოთ მის შესახებ 

ჯერარსობის თვალსაზრისით, მისი შესაბამისობის მიხედეით ჯერარსობისა 

და არა არსობის მიმართ", რასაკვირეელია, შეფასებითი მსჯელობის ანა- 
ლიტიკური განსაზღვრება მეტად რთულია, ზოგჯერ შეუძლებელიც კი. პო- 

ლონელ ლოგიკოსს ტ. კოტარბინსკის ანალიტიკურ განსახღერებათა მეთო- 

დების დასასასიათებლად მოტანილი აქეს „სულგრძელობის“ არისტოტელე- 
სეული განსაზღერება. ამ ცნების განსაზღერების მიზნით არისტოტელე ესე- 
ბა საკითსს იმის შესახებ, თუ ვინ შეიძლება ჩაითვალოს სულგრძელ ადამი- 
ანად და აღნიშნავს, რომ სოკრატეს ტიპი სულგრძელად მიაჩნიათ, რადგან 
ამ კატეგორიის ადამიანები ინარჩუნებენ წონასწორობას ყველა შესაძლე- 
ბელ ეითარებაში. აიაქსისა და ალკიბიადეს ტიპის ადამიანები სულგრძე- 
ლად მიაჩნდათ იმის გამო, რომ ისინი დაუსჯელად არ ტოვებდნენ არცერთ 
შეურაცსყოფას. გარდა ამისა, სულგრძელობას აქეს სსვა, თანაც ძირითადი 
აზრი. კერძოდ, სულგრძელად მიაჩნიათ ის ადამიანები, რომლებიც უანგა- 
როდ, საშიშროების მიუხედავად უხეად უწეეენ დახმარებას მათ, რომლებიც 
სარჩენად აიყეანეს, ამასთან, მაქსიმალური მოთმინებით და საკუთარი ღი- 
რსების გრძნობით არ ფიქრობენ სამაგიეროს მიზღეაზე მიყენებული შეურა- 
ცხყოფის გამო? 

მოტანილ მაგალითში ტერმინი ,სულგრძელი“ სულ სსეადასხვა შინაა- 
რსისაა. ეს კი ქმნის დიდ გაუგებრობას. ამ ტერმინის დასადგენად ბეერი 
კონტექსტის ანალიზია საჭირო. როგორც ჩანს, მისი ზუსტი განსაბღვრება 

შეუძლებელია. 
ეს მაგალითი მხოლოდ იმიტომ მოვიტანე, რათა მეჩვენებინა შეფასე- 

ბითი ცნების განსაზღერების სიძნელე. 
საზოგადოდ აღწერილობითი მსჯელობის ძირითადი ფუნქციაა ფაქტობრი- 

ვი მდგომარეობის აღწერა. ასეთი ცნებებით სარგებლობენ აღწერილობითი 

მეცნიერებანი, სადაც წინა პლანზე დგას მსჯელობა ფაქტის შესასებ. მაგრამ, 
ვთქვათ, ბუნების კანონი, რომელიც აღწერილობითი მსჯელობის ტიპური მა- 

გალითია, შეიცავს არა მარტო მიზეზშედეგობრივი კაეშირების აღწერას, არა- 

მედ იმავდროულად მოითხოვს სუბიექტურ განსაზღვრულ მოქმედებას. 

პირიქით, ნორმატიული მსჯელობის ძირითადი ფუნქციაა მოთხოენა, 

შეფასებით-ნორმატიული ფუნქცია. სწორედ იმის გამო, რომ ადამიანის აზ- 
როენება აქცენტს აკეთებს აღწერილობით და შეფასებით მსჯელობათა 

ძირითად ფუნქციაზე, იქმნება ნიადაგი მათი ფარელი, მაგრამ რეალური, 

თუმცა მეორესარისხოვანი ფუნქციის უარსაყოფად. 

  

! სათხო/2 8 CსCC დ#9M0C00)#M, I 6., 1997, C. 58. 
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ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით ბრალის ძირითადი ფუნქციაა მშე- 

ფასება. ესაა მათი მთავარი დანიშნულება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

იგი თავისუფალია აღწერილობითი მომენტისაგან, ბრალი ნიშნავს გაკიცხეას, 

მაგრამ ეს გაკიცხეა ეფუძნება ფსიქიკურ დამოკიდებულებას, მოტივებს. 
ამრიგად, ბრალის ძირითადი ფუნქცია შეფასებას, გაკიცხვას გულისს- 

მობს, ეს არ ნიშნავს იმის უარყოფას, რაც ასეთი შეფასების საფუძველია. 

326



მსია ლეკვეიუვილი 

იურიდიულ მეცჩიერებათა 

კანდიდატი, პროფესორი 

გოჩა მამულაუვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

საერთაშორისო დანაშაულის პოდიფიპაციის 
სოგიეუერთი ასპექტი 

საერთაშორისო დამნაშავეობა თანამედროვე სამყაროს მეტად რთუ- 
ლი და საშიში მოვლენაა. წინააღმდეგობრივი გლობალიზაციის თანამედ- 
როვე პირობებში იზრდება ტრანსნაციონალური დამნაშავეობა. სწორელღ 

ამით არის განპირობებული გაეროს სულ უფრო მზარდი ყურადღება ამ 
გლობალური პრობლემის მიმართ. გაერომ არაერთი რეზოლუცია მიიღო, 
რომლებიც ხაზს უსვამენ ორგანიზებულ საერთაშორისო დამნაშავეობის 

საშიშროებას და მიზნად ისახავენ მსოფლიო თანამეგობრობის თანამშრო- 
მლობის გაძლიერებას მასთან საბრძოლველად. საერთაშორისო დანაშაუ- 

ლთან ბრძოლაში გადამწყვეტი როლი ენიჭება სახელმწიფოთა თანამშ- 
რომლობას, ვინაიდან ნაციონალურ სამართლებრიე სისტემებს არ შეუძ- 

ლიათ არსებითი წინააღმდეგობა და კონტროლი გაუწიონ მსგავსი მასშ- 
ტაბის დანაშაულს. დამნაშავეობის ინტერნაციონალიზაციამ და მის წინაა- 
ღმდეგ საბრძოლველად სახელმწიფოთა გაერთიანების აუცილებლობამ 
წარმოშვა სისხლის სამართლის ინტერნაციონალიზაციის ტენდენციაც, რაც 
გულისსმობს სასელმწიფოთა სისხლისსამართლებრივი და პროცესუალუ- 

რი სისტემების დაახლოებას, ურთიერთთანამშრომლობის შესაძლებლო- 
ბის გაზრდას. ამის ნათელი დადასტურებაა იმ საერთაშორისო კონვენციე- 
ბის რიცხვის ზრდა, რომლებიც ავალდებულებენ სახელმწიფოებს განსაზღ- 
ვრული ქმედების კრიმინალიზაციას, სამართლებრივ ურთიერთდახმარე- 

ბას, საერთაშორისო სისხლის სამართლის ტრიბუნალების დაარსებას, რა- 
საც სულ ახლასან შეემატა მუდმივმოქმედი სისხლის სამართლის საერთა- 
შორისო სასამართლო პააგაში. 1998 წლის 17 ივლისს რომში სისხლის სა- 
მართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუსის შემცველი ხელშეკრუ- 
ლების ხელმოსაწერად გასსნით პირველად მსოფლიო ისტორიაში სამარ- 

თლებრივი საფუძველი ჩაეყარა მუდმივმოქმედი სისხლის სამართლის მა- 
რთლმსაჯულების განმახორციელებელი ორგანოს შექმნასა და ფუნქცი- 
ნირებას. თუ აქამდე საერთაშორისო სისხლის სამართლის ნორმეას. ეა 

ა.ო 
-–



ლიზაცია ნაციონალური სისხლისსამართლებრივი სისტემის მეშვეობით 

ხდებოდა, ახლა მუღმიემოქმედი საერთაშორისო სასამართლო შეიქმნა, 
რომელიც უშუალოდ გამოიყენებს საერთაშორისო სისხლის სამართლის 
ნორმებს. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო ახალ ჰერ- 

სპექტივას ქმნის საერთაშორისო დანაშაულთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
დღესდღეობით საერთაშორისო დანაშაულთან ბრძოლაში სახელმწი- 

ფოთა და საერთაშორისო ორგანიზაციათა ძირითადი მაკოორდინებელი 

ცენტრი გაერთიანებული ერების ორგანიზაციაა. საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებათა პროექტებისა და ნორმაშემოქმედების სსეა ფორმების მომზა- 
დება გაეროს გენერალური ასამბლეის, მისი სამდივნოს, სსეა ორგანოები- 
სა და სპეციალურ დაწესებულებათა კომპეტენციაში შედის. სწორედ მისი 
დამსახურებაა საერთაშორისო დანაშაულისათეის პასუხისმგებლობის ნო- 

რმატიული ბაზის განეითარება და ახალ საჟეხურზე აყეანა, საერთაშორი- 

სო სამართლის ძირითადი პრინციპების, საყოველთაოდ აღიარებული ნო- 

რმებისა და სტანდარტების შემუშავება. 
გაერომ ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დაიწყო და დღე- 

საც აგრძელებს საკოდიფიკაციო მუშაობას საერთაშორისო დანაშაულსა 
და მასთან ახლოს მდგომ საერთაშორისო ხასიათის სამართალდარღვევა- 
ზე. საერთაშორისო სისსლის სამართლის განვითარებაში განსაკუთრე- 

ბულ როლს ასრულებს გაეროს საერთაშორისო სამართლის კომისია. 

ჯერ კიდევ 1947 წელს გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ სწორედ აღნიშ- 
ნულ კომისიას დაავალა, მოემზადებინა კაცობრიობის მშვიდობისა და 
უშიშროების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა კოდექსი, რომლის პი- 
რველი მოსმენით მიღება მხოლოდ 1991 წელს გახდა შესაძლებელი. ეს 
პროექტი გაეროს გენერალური მდიენის მეშვეობით განსახილველად დაე” 

გზავნა სხეადასხვა ქვეყნის მთავრობებს. 
ამიტომაც არის, რომ დღეს სისხლის სამართლის განვითარების ერთ- 

ერთ პრიორიტეტულ მიმართულებად ითვლება საერთაშორისო სისხლის 

სამართალი. მე-20-21-ე საუკუნეებში შეიმჩნევა განვითარებულ სახელმწი- 
ფოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის დაახლოების ტენდენცია. რო- 

გორც მეცნიერები ვარაუდობენ, მომავალში ინტენსიურად განვითარდება 

ამ ქვეყნების სისხლის სამართლის ნორმათა უნიფიკაციის პროცესი. ი. გო- 

ლიკის აზრით, ამ პროცესს ექნება ორი ძირითადი მიმართულება: 1. სხვადა- 

სხვა ქვეყნის სისხლის სამართლის ნორმების დაახლოება ურთიერთმისაღე- 

ბი, მსგავსი და ერთმნიშვნელოვანი დებულებების დადგენის მეშვეობით; 2 

თანდათანობით სხვადასხვა სახელმწიფოში ერთობლივი საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის ნორმების შემუშავება და პრაქტიკაში მათი დანერ- 

გეა. სისხლის სამართლის განვითარების კონვენციუერი გზა ის მაგისტრა- 

ლური ხაზია, რომელიც გარკვეული დროის შემდეგ მიგვიყვანს სისხლის სა- 

მართლის საერთაშორისო საფუძვლების ფუნდამენტური სამართლებრივი 

აქტის შექმნასთან. 

  

! 10. 8. LIM09MMM, IICიCითCIM8ხ1 023349 XI0#M#08I0:0 00282; VI0IიიM0C ოიჭ8ი 8 XXI 86M%C, 

Mმ8%C90M2/16) MCM)/!800/0I40M IL2V9M0# X0M(სC06CMIMიV 2001 1098, 2001. 
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მართლაც, გაეროს ძალისხმევითა ღა სელშეწყობით საერთაშორისო 
სამართლის ნორმებით ნაციონალური სისხლის სამართლის შევსებამ გა- 
მოიწეია სამართლის სხეადასხვა სისტემის მქონე სახელმწიფოთა სისხ- 
ლის სამართლის კანონმდებლობის დაახლოება, კერძოდ: რომაულ-გერმა- 
ნულის, საერთო სამართლის, მუსლიმური ღა სხეა. სხეადასხვა სამართ- 
ლებრივი სისტემის მქონე ქეეყნების კანონმდებლობაში გაჩნდა გრთგეა- 
როეანი ნორმები, თუმცა ბეერი რამ კვლავაც აზრთა სსვადასსვაობისა ღა 
დავის საგანია. 

საერთაშორისო სამართალი და იურიდიული დოქტრინა განასხვავებს 
ორი სახის საერთაშორისო დანაშაულს: 1) საერთაშორისო დასაშაული, 
რომლისთეისაც პასუხისმგებლობა გათვალისწინებულია საერთაშორისო 
სამართლით (იგი მოიცავს ისეთ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას, როგო- 
რიცაა: გენოციდი, დანაშაული ადამიანურობის წინააღმღეგ, ომის დანაშაუ- 

ლი) და 2) საერთაშორისო ხასიათის დანაშაული (კონვენციური, ტრანსნაცი- 

ონალური დანაშაული), რომლისთეისაც პასუსისმგებლობა დადგენილია სა- 
ერთაშორისო კონვენციებით. ეს არის ბოგადი სასიათის სამართალდარლ- 

ვეეები, რომლებიც სცილდება ერთი სახელმწიფოს საზღერებს (იგი მოიცავს 

საერთაშორისო ტერორიზმს, იარაღისა და ნარკოტიკების უკანონო ბრუნ- 
ვას, სამოქალაქო ავიაციის უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართულ დასაშაუ- 
ლს, კონტრაბანდას, მეკობრეობას, ბირთეული მასალის გატაცებას და სხვა.) 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს პობიცია იმის თაობაზე, რომ 

საერთაშორისო დანაშაული და საერთაშორისო ხასიათის დანაშაული, გა- 
მომდინარე პირველის მაღალი საზოგადოებრივი საშიშროებიდან, უნდა 

განვასხვავოთ ხელყოფის ობიექტის მიხედეით. არსებობს საერთაშორისო 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედებათა სხვა კლასიფიკაციაც, რომელიც ეფუძნე- 
ბა სამართალდარღეევის სუბიექტს, ქმედების ჩადენის საშუალებას და სსვა 

კრიტერიუმებს. - 

პირველ რიგში უნდა განეიხილოთ საერთაშორისო დანაშაული. საერ- 

თაშორისო სამართლის კომისია სახელმწიფოთა პასუსისმგებლობის შესა- 
ხებ საკანონმდებლო პროექტსა და კაცობრიობის მშეიდობისა და უშიშ 
როების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა პროექტზე მუშაობისას იყე- 
ნებს „სახელმწიფოს საერთაშორისო დანაშაულისა” და ,,კაცობრიობის მშ- 

ეიდობისა და უშიშროების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა“ ცნებებს. 
პროექტის მე-19 მუხლის თანასმად, დანაშაულთა პირველი კატეგორია 

განისაზღვრება როგორც საერთაშორისო საზოგადოებისათვის მნიშვნე- 

ლოეანი ცხოვრებისეული ინტერესის ხელყოფის შედეგად საერთაშორისო 
ვალდებულების დარღეევა, რომელიც საერთაშორისო საზოგადოების მი- 

ერ დანაშაულად განიხილება. ამ მუხლის მეორე პუნქტში მოცემულია არა 

მარტო საერთაშორისო დანაშაულის ზოგადი ცნება, არამედ მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ქმედებათა სანიმუშო ჩამოთვლა, რომლებიც საერთაშორისო 
დანაშაულად უნდა იქნეს განსილული. 

1996 წელს საერთაშორისო სამართლის კომისიის მიერ მეორე მოსმე- 
ნით მიღებულ კაცობრიობის მშვიდობისა და უშიშროების წინააღმდეგ მი- 

მართულ დანაშაულთა კოდექსის პროექტში ხაბგასმულია, რომ კაცობრი- 
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ობის მშვიდობისა და უშიშროების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული 
საერთაშორისო სამართლის დანაშაულია და იგი დასჯადია მიუხედავად 
იმისა, ისჯება თუ არა შიდასასელმწიფოებრივი კანონმდებლობით. 

ზოგიერთი მეცნიერი (მაგალითად, ვ. ვადაპალასი) დადებითად აფასებს 
ზემოაღნიშნულ დანაშაულთა ორი კატეგორიის გამიჯენას. იგი თვლის, რომ 
შემუშავებულია ის კრიტერიუმი, რომელიც იძლევა შესაძლებლობას, გაიმიჯ- 

ნოს კაცობრიობის მშვიდობისა და უშიშროების წინააღმდეგ მიმართული და- 
ნაშაული, როგორც საერთაშორისო, ისე საერთაშორისო ხასიათის დანაშაუ- 
ლისაგან. მისი აზრით, ამგეარ კრიტერიუმს უნდა მივაკუთვნოთ ხელყოფის 

ობიექტი, ქმედების სუბიექტი და ქმედების საკვალიფიკაციო ნიშნები. 

პ, კურისის აზრით, კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის 
განსაკუთრებულმა საზოგადოებრივმა საშიშროებამ შექმნა ისეთი სპეციფი- 

კური სამართლებრივი სიტუაცია, როდესაც ფაქტობრივად ერთი და იგივე 
ქმედება განისაზღვრება როგორც სახელმწიფოს საერთაშორისო დანაშაუ- 

ლი, რაც იწეევს მის საერთაშორისო სამართლებრივ პასუხისმგებლობას, 
და როგორც კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული, რის შედე- 
გადაც დგება ფიზიკური პირის სისხლისსამართლებრიეი პასუხისმგებლობა: 

საერთაშორისო დანაშაულსა და კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართულ 

დანაშაულთა შორის განსხვავება იმითაც საბუთდება, რომ ეს დანაშაულები 
წარმოადგენენ ორ სხვადასხვა იურიდიულ კატეგორიას და სამართლის სხვა- 

დასხვა სისტემას მიეკუთვნებიან: პირველი მიეკუთენება საერთაშორისო სა- 

მართალს, მეორე – ნაციონალურ სისხლის სამართალს. 
ნ. უშაკოვის აზრით კი, არავითარი განსაკუთრებული საერთაშორისო 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ არსებობს. ინდივიდები პასუხს 

აგებდნენ და აგებენ, დღესაც და ალბათ მომავალშიც, ჩაღენილი დანაშაუ- 

ლისთვის. არ არსებობს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გან- 

საკუთრებული სახე, მაგალითად, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართუ- 

ლი დანაშაულისა. იგი არ არის დადგენილი, ვინაიდან სავსებით საკმარი- 
სია სისხლის სამართლის ნაციონალური სისტემების არსებული ფორმა” 

ნ, უშაკოვი თვლის, რომ როგორც საერთაშორისო აქტები, ისე მათი 

შემუშავების პროცესი იძლევა საფუძველს, დავასკვნათ, რომ არ არსე- 
ბობს და არც შეიძლება არსებობდეს ორი ერთი და იმავე სახელწოდების 
აგრესიის, გენოციდის, აპარტეიდის და ა.შ. ცნება. თანამედროვე საერთა- 
შორისო სამართალი თვლის, რომ აღნიშნული საერთაშორისო დანაშაუ- 
ლები წარმოშობენ როგორც სახელმწიფოთა, ისე ფიზიკური პირების საე- 

რთაშორისო სამართლებრივ პასუხისმგებლობას. 

ვ. პანოვი საერთაშორისო დანაშაულად თელის საერთაშორისო სამა- 
რთლის პრინციპებისა და ნორმების ადამიანური ცივილიზაციისათვის გან- 
საკუთრებით საშიშ დარღვეეას, რომელთაც ფუძემდებლური მნიშვნელობა 

  

” ცგევიგიბ2C 8. /, »ამვზ ყა #სოხუასვ M6XXMს/90200M0-იიგნიზის იმს ლთმნყხიდ!! 

CათოითაIმეი09M10% #02გ80 9 C0806M0M9V0M MM/00C, M., M6X#)/9200/9)C 0X990VIICIIVI#9, 1991, C. 44. 

MV0MC II, M., MიXღთაიგიიიMMIC 1I0880M20X1)6MM#M# IM 0X961CX8CIIII0CIს I0C)/00Cთმმ, 8 MIX, 

1971, C, 126. 

შ VII2X08 M. #., 0CI088MIM#M M6C##)/#/2000V90# 018C”CI8CMI0CXM L0CVIგით.მ, M., 1983, C. 23. 
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აქეთ მშვიდობის უზრუნველსაყოფად, პიროენებისა ღა მთლიანად საეგრ- 
თაშორისო საზოგადოებრიობის სასიცოცხლო ინტერესების დასაცავად!. 

ი. ლუკაშუკი და ა. ნაუმოვი საერთაშორისო დაჩაშაულად მიიჩნეეეყნ ინ- 
დივიდის მიერ საერთაშორისო სისხლის სამართლის ნორმების ბრალეულ 
დარღვევას. ასეთი დანაშაული მოითხოვს საერთაშორისო ელემენტის არ- 
სებობას. ეს ელემენტი შეიძლება არსებობდეს თვით მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედების სასიათში, ხელყოფის ობიექტში ან შედეგში”. ასეთი დანაშაული 
შეიძლება მიმართული იყოს მშვიღობისა და უშიშროების საერთო ინტერე- 
სების წინააღმდეგ, ანდა ცალკე აღებული უცხო სახელმწიფოს წინააღმდეგ. 

საერთაშორისო დანაშაულის კონცეფცია, შეიძლება ითქეას, საუკუნეე- 
ბის მანძილზე იხილებოდა და, შესაბამისად, თანდათან იხვეწებოდა. ამ სა- 
სის დანაშაულთან ბრძოლა განიხილებოდა როგორც ეროვნულ საზღე- 
რებს გამცდარი პრობლემა”. აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდეე 1927 წელს ვა- 
რშავაში გაიმართა პირეელი საერთაშორისო კონფერენცია, მიძღენილი 

სისხლის სამართლის უნიფიკაციის საკითხისადმი, რომელბეც საერთაშო- 
რისო მართლწესრიგის ხელმყოფ დანაშაულთა რიცხეს მიაკუთვნეს მეკო- 
ბრეობა, ყალბი ფულის დამზადება; მონებით, ქალებით და ბაეშვებით ვაჭ- 

რობა; ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობა, პორნოგრაფია და სხვა ღდანაშა- 
ულები, რომელთათეისაც პასუხისმგებლობა გათვალისწინებულია საერ- 
თაშორისო კონვენციებით. მოგვიანებით კიდეე რამდენიმე საერთაშორი- 
სო ფორუმი ჩატარდა, რომლებზეც კვლაე იყო საერთაშორისო დანაშაუ- 
ლობასთან ბრძოლის შესახებ კანონმდებლობის უნიფიცირების მცდელობა. 
ამავე ფორუმზე გამოითქვა მოსაზრება, რომ საშიში საერთაშორისო სამა- 

რთალდარღეევები ოფიციალურად დაყოფილიყო საერთაშორისო ღანაშაუ- 
ლად და საერთაშორისო ხასიათის სისხლის სამართლის დანაშაულად. 

არ შეიძლება დავეთანხმოთ ნ. უშაკოვის აზრს იმის თაობაზე, რომ სა- 

ყოეელთაოდ ალიარებული ტერმინი – „საერთაშორისო დანაშაული“ – შეი- 
ცვალოს ტერმინით – ,საერთაშორისო ხასიათის სისხლის სამართლის და- 
ნაშაული“. მართალია, დოქტრინაში არსებობს ტერმინი „საერთაშორისო 

ხასიათის დანაშაული“, მაგრამ მასში იგულისხმება ისეთი დანაშაულები, 
როგორიცაა: მეკობრეობა, ქალებითა და ბავშვებით ვაჭრობა, მონათმფლო- 
ბელობა, ფულის ნიშნების გაყალბება და სხვა. ამ სახის დანაშაულთან ბრძ- 
ოლით დაინტერესებულია ყეელა სახელმწიფო და მათ მიმართ დადგენი- 
ლია უნივერსალური იურისდიქციის პრინციპი. ამისდა მიუხედავად, არ შეი- 
ძლება მათი გათანაბრება საერთაშორისო დანაშაულთან. ეს დანაშაულები 
საერთაშორისო ხელშეკრულებისა და საერთაშორისო სისხლის სამართ- 

ლის, როგორც საერთაშორისო სამართლის დარგის, საგანს წარმოადგენენ. 

ი. ფისენკო არ ეთანსმება იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ 

პოზიციას იმის თაობაზე, რომ საერთაშორისო დანაშაული წარმოიშვა სი- 

  

8. II. I12M08, M6»Cსუჰ2ი00XIIL06 XIC0II08M0C II0280, M., 1997, C. 53-67. 

1 M. M. IIVM(2წMI/X, #. 8. L19წ»X08, MCXM)/Vმ002XM06 VC0I08II0C M0890. M., 1999, C. 69. 
ქ. ხუციშვილი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო – ახალი ჰპერსჰე- 

ქტიეა საერთაშორისო დანაშაულთან ბრძოლაში, „საერთაშორისო სამართლის ჟურნალი“, 
ტ· V, MI 2002, გე. 31. 
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სხლის სამართლის დანაშაულიდან. ამ მოსაზრების სიმცდარე კარგად 
ჩანს უმეტესი საერთაშორისო დანაშაულის წარმოშობის ისტორიიდან”. მა- 

გალითად, აგრესია, გენოციდი და სხვა დანაშაული პირველად დადგენილი 
იყო საერთაშორისო აქტით და მისი მიღების შემდეგ ხდებოდა მათი შეტა- 
ნა ნაციონალურ სისხლის სამართალში. ' 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი საერთაშორისო დანაშაული ჯერ კი- 

დევ მეორე მსოფლიო ომამდეც შეტანილი იყო ნაციონალურ სისხლის სამა- 
რთლის კოდექსებში. ასეთი იყო, მაგალითად, „ტერორისტული აქტი უცსო 

სახელმწიფოს წარმომადგენლის წინააღმდეგ“ და „ომის პროპაგანდა“. მაგ- 

რამ, გასათვალისწინებელია ის, რომ ზემოაღნიშნული ქმედებები შედიოდა 
სახელმწიფო დანაშაულებში, თუმცა იმის გამო კი არა, რომ სასელმწიფოს 

უზრუნველეყო უცხო სახელმწიფოთა წარმომადგენლების დაცეა. მისი მიზა- 

ნი იყო და დღესაც არის თვით იმ სახელმწიფოს ინტერესის დაცვა, რომელ- 

საც თავის სისხლის სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
ჰქონდა ამ დანაშაულთა დასჯადობა, რათა ამგვარ ქმედებას უარყოფითად 
არ ემოქმედა მის საერთაშორისო ურთიერთობაზე. 

საერთაშორისო მართლწესრიგის დაცვის სფეროში საერთაშორისო სა- 

მართლის ნორმებს უპირატესობა ენიჭებათ, სახელმწიფოთა ნაციონალურ 

კანონმდებლობას კი მეორეხარისხოვანი, დაქვემდებარებული მნიშვნელო- 
ბა აქვს, საერთაშორისო სამართლის ნორმების მეშვეობით ხდება საზოგა- 
დოების არსებობის საფუძვლების დაცვა, ამიტომაც საერთაშორისო დანა- 

შაულის ჩადენის შედეგად სამართლებრივი ურთიერთობა წარმოიშობა სა- 

მართალდამრღეევსა და საერთაშორისო საზოგადოებას შორის“ 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის კოდიფიკაციის ოფიციალურ და- 

საწყისაღ შეიძლება ჩაითვალოს 1945 წელს საერთაშორისო სამხედრო 
ტრიბუნალის წესდების მიღება და მის საფუძველზე 1946 წელს ნიურნბერ- 

გში მთავარ სამხედრო დამნაშავეთათვის განაჩენის გამოტანა. გაეროს 
გენერალურმა ასამბლეამ 1946 წლის დეკემბერში სპეციალური ' რეზოლუ- 
ციით საყოველთაოდ აღიარებულად ჩათვალა საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის წესდების ის ნორმები, რომლებიც რეალიზებული იყო სამხედ- 

რო ტრიბუნალის განაჩენში. 
საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალის წესდების მე-6 მუხლის საფუ- 

ძველზე საერთაშორისო დანაშაული სამ ჯგუფად დაიყო: მშვიდობის წინა- 
აღმდეგ მიმართული დანაშაული, ომის დანაშაული და ადამიანურობის წი- 
ნააღმდეგ მიმართული დანაშაული. მასში ამ დანაშაულთა ჩამონათვალი 
ამომწურავი იყო. შემდგომში მას დაემატა ახალი დანაშაულები და ამას- 

თან ერთად დაზუსტდა ზოგიერთი დანაშაულის შემადგენლობა. 
ნიურნბერგის პროცესის მიმდინარეობისას ამ დაყოფას დიდი პრაქტი- 

კული მნიშენელობა ჰქონდა. საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალმა შეზ- 
ღუდა კოლექტიური პასუხისმგებლობის პრინციპის გამოყენება მშვიდობის 

' MM, 8, დიინI:0, სიჯხნმ C M6CXMXII8000MI0IMM I0CCIVVIICIIM9MIM 8 M6XCIIV/II200,II10M X»IIX0I08IL0M 
M029Cლ, MMIICX, 2000, C. 7. 

? MაიC MC#%2ე)/200ი#M0ო0 იემ8მ, 8 7 +. +. 3. CCM08I(ს16 I1Cოთან! Mლ#მა/M8ი00/Vი0IL0 იიმ82, M., 
1999, C. 223. 
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წინააღმდეგ მიმართული შეთქმულების შემთხეეეაში; ხოლო ომის დანამა- 
ულსა და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ ღანაშაულთა მიმართ 

კი გამოიყენა ინდივიდუალური ჰპასეხისმგებლობის პრინციპი. კაცობრიო- 

ბის მშვიდობისა და უშიშროების კოდექსის პროექტზე მუშაობისას ეს გაჩ- 
სხეავება სასარგებლო იყო ცალკეული დანაშაულის მიმართ მიღგომის გა- 
ნსასაბგღერავად, მაგრამ შემდგომში ამან ის შედეგი გამოიღო, რომ კოდე- 
ქსის პროექტში შეტანილ იქნა მხოლოდ ორი მუხლი. ამათგან ერთი გან- 

საზღვრავდა ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონო ბრუნეას, როგორც და- 
ნაშაულს მშვიდობის წინააღმდეგ, მეორე კი იმავე დანაშაულს, როგორც 

დანაშაულს ადამიანურობის წინააღმდეგ. 
არსებითად, ზემოაღნიშნული სამი კატეგორიის დანაშაულთა შორის 

განსხვავების დადგენა უფრო გართულდა, ამიტომ კომისიამ 1991 წელს 
კოდექსის პროექტის პირველი მოსმენით განხილვისას დანაშაულთა ამგ- 

ვარ დაყოფაზე უარი თქვა. 
ცალკეული მეცნიერებისა და საერთაშორისო არასამთავრობო ორგა- 

ნიზაციების მიერ განხორციელებულ საერთაშორისო დანაშაულთა კერძო 
კოდიფიკაციებში ფართოდ გამოიყენება ინდივიდებისა და სახელმწიფოს 
მიერ ჩადენილ დანაშაულთა ურთიერთკავშირის კრიტერიუმი. 

იმ შემთხვევაში, თუ დანაშაული ჩადენილია სახელმწიფოს წარმომად- 
გენლის მიერ თავისი ოფიციალური ფუნქციის შესრულებისას, იგი პირდა- 
პირ სახელმწიფოს შეერაცხება. სხეაგვარად წყდება საკითხი, თუ დანაშა- 

ული ჩადენილია იმ პირის მიერ, რომელიც არ წარმოადგენს სახელმწი- 
ფოს, არ არის სახელმწიფო აპარატის მოხელე, არ ასრულებს ოფიციალურ 
ფუნქციას და თავისი ინიციატივით მოქმედებს. პირის სახელმწიფოსთან 
ურთიერთკავშირის პრინციპი არსებობს იმ შემთხეევაშიც, თუ სახსელმწი- 

ფო თავის იურისდიქციაში არსებული დანაშაულის მიმართ არ ასრულებს 

ვალდებულებას მისი აღკვეთის, შეწყვეტისა და დამნაშავის დასჯის შეს- 

ახებ და ამიტომ დამნაშავესთან ერთად იზიარებს პასუხისმგებლობას.! 

ამჟამად საერთაშორისო სისხლის სამართალი ნორმატიულად რეგლა- 

მენტებულია გაეროს მრავალ აქტში. მაგალითად, 1990 წლის I4 დეკემ- 
ბერს მიღებულ გაეროს 45/107 რეზოლუციაში სახელმწიყჟოებს მიეცათ რე- 

კომენდაცია, გაეაქტიურებინათ ბრძოლა საერთაშორისო დამნაშავეობის 
წინააღმდეგ, საერთაშორისო ურთიერთობებში კანონიერების დაცვისა და 
გამტკიცების გბით. ამასთან, სახელმწიფოებს წინადაღება ეძლეოდათ, გა- 

დაეხედათ თავიანთი ნაციონალური კანონმდებლობებისათვის საერთაშო- 

რისო სისხლის სამართლის ნორმათა მოთხოვნებისადმი შესაბამისობის 

უზრუნველყოფის თვალსაზრისით. 

ორმოცდაათიანი წლების დასაწყისიდან სხეადასხეა სახელმწიფოს სი- 
სხლის სამართლის კოდექსებში სულ უფრო დაწვრილებით აწესრიგებენ 
საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენისათვის პასუხისმგებლობის საკითხს. 

  

1 სვლ!იიის M. CL. /# 1XC2II Iი!ტიიმV0ივ! CIIიIიმ1 Cიძი ვიძ CXგი §5(გIსIC I0L ეი )ი(იივყიიმ) Cიის- 
ი2I Cიით, 00IძCლCჩL(, 1987, ი. 56-57. 
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90-იან წლებში სხვადასსვა სახელმწიფოს მიერ მიღებულ ახალ სისს- 

ლის სამართლის კოდექსებში საერთაშორისო დანაშაულის ნორმები გა- 
მოყოფილია ცალკე თავად ან კარად. მაგალითად, 1992 წლის საფრანგე- 
თის სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის მეორე წიგნი იწყება 

კარით – „კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული“, რომელ- 
შიც ორი თავია გათვალისწინებული: გენოციდი და კაცობრიობის წინაალ- 
მდეგ მიმართული სხვა დანაშაული, 1995 წლის ესპანეთის კოდექსმა 24-ე 

კარში გაითვალისწინა დანაშაული საერთაშორისო საზოგადოების წინაა- 

ღმდეგ. მასში აისახა კაცობრიობის უშიშროების წინააღმდეგ მიმართულ 
დანაშაულთა ნორმები, ნორმები გენოციდის შესახებ და ცალკე თავი ომის 
დანაშაულის შესახებ. 

პოლონეთის რესპუბლიკის 1998 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 
კერძო ნაწილი იწყება მე-16 თავით, სახელწოდებით – ,,დანაშაული მშეი- 

დობის, ადამიანურობის წინააღმდეგ და ომის დანაშაულის“ შესახებ. 

ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში 1997 წლის იანვრამდე პარადოქსუ- 
ლი მდგომარეობა იყო. ერთი მხრივ, ხდებოდა საერთაშორისო დანაშაუ- 

ლის კონცეფციის ღრმა თეორიული დამუშავება, მეორე მსრიე კი, საერთა- 
შორისო სისხლის სამართლის დანაშაულისათეის პასუხისმგებლობის სა- 

კითხის აშკარად არასაკმარისი მოწესრიგება. რუსეთის ფედერაციის 1996 
წლის სისხლის სამართლის კოდექსმა ცალკე, დამოუკიდებელ მე-I2 კარში 
34-ე თავად გამოყო „დანაშაული კაცობრიობის მშეიდობისა და უშიშროე- 
ბის წინააღმდეგ“. ამ თაეში გათვალისწინებულია 8 ნორმა, რომელიც 
კლასიფიცირებულია სამ ჯგუფად: დანაშაული მშვიდობის წინააღმდეგ; – 
ომის დანაშაული და დანაშაული კაცობრიობის უშიშროების წინააღმდეგ. 

ბელარუსის 1999 წლის და უკრაინის 2001 წლის სისხლის სამართლის 
კოდექსები უფრო დაწვრილებით აწესრიგებენ საერთაშორისო დანაშაუ- 
ლთა კარს. ბელარუსის კოდექსში კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართულ 
დანაშაულთა თავით იწყება სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწი- 

ლი. მე-6 კარი დასათაურებულია შემდეგნაირად: „დანაშაული კაცობრიო- 
ბის მშვიდობისა და უშიშროების წინააღმდეგ და ომის დანაშაული“. მასში 
17 მუხლია, რომელიც კლასიფიცირდება ორ თაეში: „დანაშაული კაცო- 

ბრიობის მშვიდობისა და უშიშროების წინააღმდეგ“ და „ომის დანაშაული 
და ომის წარმოების კანონებისა და ჩვეულებათა სხვა დარღეევა“. 

რაც შეეხება საქართველოს 1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსს, 
მასში მეთოთხმეტე კარის 47-ე თავი ეთმობა დანაშაულს კაცობრიობის 

წინააღმდეგ. იგი მოიცავს 10 მუხლს. 47-ე თავში გადმოცემულია კაცობრი- 

ობის მშვიდობისა, უშიშროებისა და საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამა- 
რთლის საწინააღმდეგო დანაშაულები. ამ დანაშაულთა მოთავსება სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის ბოლოს აბსოლუტურად გაუ- 
მართლებელია, რამდენადაც იგი არ შეესაბამება საერთაშორისო სამარ- 
თლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების პრიმატს, 

ასევე საერთაშორისო დანაშაულის საზოგადოებრივ საშიშროებას და არც 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის განვითარების პერსპექტივას. 
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული 

ზოგიერთი საერთაშორისო დანაშაულისათვის დამახასიათებელია თავი- 
სებური ბლანკეტურობა. იგი მიუთითებს საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თლის კონკრეტულ აქტებზე. ცხადია, რომ მათი იურიდიული ძალა, კოდექ- 
სის სსვა ბლანკეტურ ნორმებთან შედარებით, უფრო მაღალია. კაცობრიო- 
ბის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა ზოგიერთ მუსლში ეს ბლანკეტუ- 
რობა პირდაპირ არის მითითებული. მაგალითად, საქართველოს სისხლის 
სამართალს კოდექსის 406-ე მუსლი აწესებს ჰასუხისმგებლობას საქარი!- 

ველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით აკრძალულ ქიმიურ, ბიოლოგი- 
ურ ან მასობრივი განადგურების სხეა იარაღის დამზადების, შეძენის, ან 
გასაღებისათვის; ან კიდევ 413-ე მუხლის ბ) პუნქტი: სამხეღრო ოპერაცია- 
მი ან შეიარაღებულ კონფლიქტში ისეთი საშუალების, მასალის ან მასობ- 
რივი განადგურების იარაღის გამოყენება, რომელიც აკრძალულია საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებით; ასევე ამ მუხლის დ) პუნქტი: ომის სხვა და- 
ნაშაული, რომელიც გათვალისწინებულია საქართველოს საერთაშორისო 
ხელშეკრულებით და არ ისჯება ამ კოდექსის 411-ე ან 412-ე მუხლებით. 

ზოგიერთი მეცნიერი თელის, რომ მიზანშეწონილია სისხლის სამარი»- 
ლის კოდექსში მუსლობრივად იქნეს მითითებული საერთაშორისო სამარ- 
თლებრივ აქტებზე. ამას მნიშვნელობა აქეს საერთაშორისო და შიდასასე- 
ლმწიფოებრივი სისხლის სამართლის კოლიზიის გადასაწყვეტად და კოდე- 
ქსის სათანადო მუხლების სამართალგამოყენებისა და დოქტრინული ახ- 
სნა-განმარტებისათვის.! 

როგორც აღინიშნა, ჯერ კიდევ 1947 წელს გაეროს გენერალურმა ასა- 
მბლეამ დავალება მისცა საერთაშორისო სამართლის კომისიას, რომე- 
ლიც წარმოადგენს გაეროს მთავარ ორგანოს საერთაშორისო სისსლის 
სამართლის კოდიფიკაციის სფეროში შეემუშავებინა კაცობრიობის მშვიდო- 

ბისა და უშიშროების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა კოდექსის პრო- 
ექტი. კომისიამ 1991 წელს ეს პროექტი მიიღო პირეელი მოსმენით. პროექ- 
ტი შედგებოდა ორი თავისებური ნაწილისაგან: ზოგადი და კერძო ნაწილები- 

საგან. კერძო ნაწილი შეიცავდა დანაშაულის თორმეტ სახეს, როგორც უშუა- 
ლოდ კაცობრიობის მშვიდობისა და უშიშროების წინააღმდეგ დანაშაულს, 
ისე საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულს (მაგალითად: ნარკოტიკულ და- 
ნაშაულს, ეკოლოგიურ დანაშაულს და სხეა) ოცდაორი სახელმწიფოს მიერ 
გაკეთებულ შენიშვნათა გათვალისწინებით, პროექტი გადამუშავებული და 

განახლებული სახით მიღებულ იქნა მეორე მოსმენით 1994 წელს. 
საერთაშორისო სამართლის იურისდიქციას დაექვემდებარა განსაკუ- 

თრებით მძიმე კატეგორიის დანაშაული, დანაშაული, რომელიც ხელყოფს 

საერთაშორისო საზოგადოების ინტერესს: აგრესია, გენოციდი, ადამიანუ- 

რობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული და ომის დანაშაული, ამგვარ 
დანაშაულთა ნუსხა ამომწურავია, თუმცა ჩამოთელილ დანაშაულთა გარ- 

და, სასამართლოს იურისდიქციას მიეკუთვნება საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებით გათვალისწინებული დანაშაული. ამ სტატუსის მიხედვით, სას- 

  

სინ Vიიი00ხ0Iი ი 0088, VყC6MVX VIM 8:/308, +. 5, 0C06ოIILმ# ყმCX, M., 2002. C. 343-344. 

335



ჯელად გათვალისწინებულია მხოლოდ თაეისუფლების აღკვეთა; სიკვდი- 
ლით დასჯა და უვადო თავისუფლების აღკვეთა არ დაიშვება. საერთაშო- 

რისო სასამართლოს არ გააჩნია უფლებამოსილება 18 წელს მიუღწეველ 
პირთა მიმართ. თანამდებობების პირთა ნაციონალური ან საერთაშორი- 
სოსამართლებრივი იმუნიტეტი არ აბრკოლებს დამნაშავეთა სისხლის სამ- 

ართლის პასუხისგებაში მიცემას. სტატუტის დებულებები გამოიყენება ყვე- 

ლას მიმართ, მიუხედავად მისი ოფიციალური სამსახურებრივი მდგომარე- 
ობისა, მათ შორის სახელმწიფოს ან მთავრობის მეთაურის, პარლამენტის 
წეერისა და სხვათა მიმართ. 

ვენის დეკლარაციაში – ,,დამნაშავეობისა და მართლმსაჯულების შეს- 

ასებ. პასუსი XXI საუკუნის გამოწვევაზე“ (რომელიც მიღებული იყო 2000 
წელს გაეროს X კონგრესზე დამნაშავეობის თავიდან აცილებისა და სამა- 
რთალდამრღვევთა მიმართ მოჰყრობის შესახებ) – განსაკუთრებული შეშ- 
ფოთება გამოითქვა ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაშაულისა და 
მისი სხვადასხვა სახის ურთიერთკავშირის გამო. ამ დეკლარაციით პირვე- 

ლად იყო დადგენილი კონკრეტული ვადა – 2005 წელი, როდესაც უზრუნ- 
ველყოფილი იქნებოდა საერთაშორისო ხასიათის ისეთ დანაშაულთა მნი- 
შვნელოვანი კლება, როგორიცაა ადამიანებით ვაჭრობა, მიგრანტების 
უკანონო შეყვანა, იარაღის უკანონო ბრუნვა. აუცილებლად იყო მიჩნეუ- 
ლი სასჯელის შემოღება იმ საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულისათვის, 
როგორიცაა კომპიუტერებისა და უმაღლეს ტექნოლოგიათა უკანონო დამ- 
ბადება, რასობრივი დისკრიმინაცია, ქსენოფობია და მასთან დაკავშირე- 

ბული შეუწყნარებლობის ფორმები. გაეროს ვენის კონგრესზე გაეროს გე- 
ნერალურმა მდივანმა ზოგადად დაახასიათა XX საუკუნის ბოლოს ტრანს- 

ნაციონალური დამნაშავეობა. სწორედ იგი განსაზღვრავს XXI საუკუნის 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის განვითარების ტენდენციას. 
რომის სტატუტის, რომელიც ძალაში შევიდა 2002 წლის 1 ივნისს, ძი- 

რითადი მიზანი იყო, შეექმნა ისეთი სასამართლო სტრუქტურა, რომელიც 
შეძლებდა საერთაშორისო საზოგადოებისათვის ყველაზე საშიში დანაშა- 

ულისათვის დასჯის უზრუნველყოფას. სტატუტში ასეთი სახის დანაშაულე- 
ბი პირდაპირ არის მითითებული და მეტ-ნაკლებად განმარტებული. რომის 

სტატუტში მოცემულ დანაშაულთა ცნება ზოგჯერ საერთაშორისო ხელშმეკ- 
რულებიდან გამომდინარეობს. ამის მაგალითია 1976 წლის კონვენცია აპა- 
რტეიდის დანაშაულის შესახებ, ასევე 19884 წლის კონვენცია წამების შე- 

სახებ და სხვა. 
საერთაშორისო სასამართლოს შექმნის მოსამზადებელი კომისია მი- 

ვიდა დასკვნამდე, რომ სტატუტში უნდა შესულიყო ის დანაშაულები, რომ- 

ლებიც ჩვეულებით საერთაშორისო სამართალში უკვე აღიარებული იყო. 

მრავალი დისკუსიისა და კონსენსუსის მიღწევის შედეგად დადგინდა, რომ 
საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქცია დაექვემდებარებოდა და გა- 

ვრცელდებოდა შემდეგ დანაშაულებზე: 1) გენოციდის დანაშაული; 2) ადა- 

მიანურობის წინააღმღეგ მიმართული დანაშაული; 3) ომის დანაშაული და 
4) აგრესიის დანაშაული. სტატუტში განისაზღვრა, რომ სასამართლო აგრე- 
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სიის ღანაშაულბე იურისდიქციას განასორციელებს მას შემდეგ, როლესაც 
განისაზღერება ამ დანაშაულის ცნება, 

საქართველოში რომის სტატუტის ამოქმედებისათვის აუცილებელი 
იყო მისი რატიფიცირება პარლამენტის მიერ, რაც მოსდა კიდეც. ჩეენი კა- 
ნონმდებლობით, სახელდობრ, კანონით „საქართველოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულების შესახებ“, საერთაშორისო ხელშეკრულების რატიფიცი- 
რებასთან ერთად პარლამენტში შეტანილ უნდა იქნეს კანონპროექტი სის- 

ხლის სამართლის კოდექსში შესატანი ცვლილებებისა და დამატებების შე- 
სასებ რომის სტატუტთან მიმართებით. მართალია, დღეს არსებული სისხ- 
ლის სამართლის კანონმდებლობა არ ეწინააღმდეგება რომის სტატუტის 
ძირითად მოთხოვნებს, მაგრამ ბევრი რამ მაინც არის გასაკეთებელი კო- 

დექსის სისტემის თვალსაზრისით. კარგი იქნება, თუ ის მუსლები, რომლე- 
ბიც დღეს მიმოფანტულია სისხლის სამართლის კოდექსის სხვადასსეა თა- 
ეში და, ფაქტობრივად, საერთაშორისო სასიათის დანაშაულს წარმიოაღ- 
გენს, ცალკე თავად იქნება გაერთიანებული. 

ამ საკითხზე თავისი მოსაზრება გამოთქმული აქეს მ. ტურავას სტატი- 
აში – „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტთან“ 
საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობის ანალიზი“. ამასთან, მ. 
ტურავა საბოლოო რეზიუმეში აღნიშნავს, რომ ,„საქართეელოს კონსტიტუ- 

ცია და სისხლის სამართლის მატერიალური კოდექსი აუცილებლობით 
არავითარ ცვლილებას და დამატებას არ მოითხოეს.“ 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საერთაშორისო დანაშაულთან ერთად სა- 
ერთაშორისო დამნაშავეობის ერთ-ერთი სახეა საერთაშორისო ხასიათის 

დანაშაული. იგი განისაზღვრება როგორც „საერთაშორისო მართლსაწინა- 

აღმდეგო ქმედება (უცსოური ელემენტის არსებობით), რომელიც ქმნის საე- 

რთაშორისო ურთიერთობის განეითარებისათვის საფრთხეს.“ 

საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულს საერთაშორისო ხასიათი აქვს 
არა დანაშაულის შემადგენლობის მიხედვით, არამედ ქმედების ჩადენის 
გარემოებათა გამო; ეს ისეთი დანაშაულია, რომელიც თუმცა ისჯება ქეეყ- 

ნის შიდა კანონმდებლობით, მაგრამ კონკრეტულ გარემოებათა არსებო- 
ბის გამო საერთაშორისო ხასიათი გააჩნია. ამგვარ დანაშაულთა უშუალო 
ობიექტს ზოგადი სისხლისსამართლებრივი ხასიათი აქეს (განსსეავებით 
საერთაშორისო დანაშაულისაგან, რომლის ხელყოფის ობიექტი – საერ- 
თაშორისო ურთიერთობა, კაცობრიობის ცხოვრებისეული ინტერესი – რე- 
გულირდება საერთაშორისო სამართლით); მეკობრეობის შემთხვევაში 
ესაა ქონებრიეი ურთიერთობა და ადამიანის უსაფრთხოება; საერთაშო- 

რისო ხასიათის ტერორიზმის დროს – შიდასახელმწიფოებრიეი პოლიტი- 

კური ურთიერთობა და სხეა. 

საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულს უმეტეს შემთსვევაში, მაგრამ არა 

ყოველთვის, პირი სჩადის საკუთარი ინიციატივით, პირადი სარგებლის მიღე- 

ბის მიზნით, კერძო ინტერესის რეალიზაციისათვის. საერთაშორისო ურთი- 

  

| საერთაშორისო სამართლის ჟურნალი, ტ. V, M1, (სპეციალური გამომევება), 2002, გე. 14-15. 
2 6ი0800; M6XიXVMგ00/I0L0 იიმცი, M., 1982, C. 168. 
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ერთობებს ზიანი ადგებათ იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია დანამა- 
ულებრიეი შედეგის მისაღწევად: მეკობრეობა ხელყოფს საერთაშორისო სა- 

ზღვაო მიმოსვლის ურთიერთობებს, საერთაშორისო ხასიათის ტერორიზმი – 
დიპლომატიურ ურთიერთობათა სფეროს (უცსო სახელმწიფოს აგენტზე ხელ- 
ყოფის შემთსვევაში), საერთაშორისო საჰაერო მიმოსვლის ურთიერთობებს 
და სხვა. არსებითად ეს ტრანსნაციონალური დანაშაულია.! 

საერთაშორისო ხასიათის დანაშაული სხვადასხვა წყაროში სხვადა- 

სხეა სახელით მოიხსენიება: „საერთაშორისო სისხლის სამართლის დანა- 

შაული“, „საერთაშორისო ხასიათის სისხლის სამართლის დანაშაული“, 

„კონვენციური დანაშაული“, „ტრანსნაციონალური დანაშაული“ და ა.შ. მა- 

გრამ ეს განსხვავება ტერმინოლოგიურ ხასიათს ატარებს და ფაქტობრი- 

ვად სინონიმებს წარმოადგენს. 
ამ კატეგორიის დანაშაულთა დამახასიათებელ თავისებურებად მიიჩ- 

ნევენ იმას, რომ მასში უცხოური ელემენტი ფიგურირებს, სახელდობრ, მი- 

სი ჩადენა ხდება არა ერთი, არამედ ორი ან მეტი სახელმწიფოს ტერიტო- 
რიაზე და შესაბამისად ხელყოფს საერთაშორისო მართლწესრიგს და მას- 
ში მონაწილეობს რამდენიმე ქვეყნის მოქალაქე. ამ დანაშაულის შემადგე- 
წლობის ნიშნები შესაბამისი კონვენციებით არის დადგენილი და ასახუ- 
ლია ნაციონალურ კანონმდებლობაში. ამიტომ პასუხისმგებლობა კონვენ- 
ციური (ტრანსნაციონალური) დანაშაულისათვის დგება ნაციონალური სის- 

ხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძველზე. კონვენციური ნორმების 
რეალიზაციის მექანიზმი გამოიხატება იმით, რომ ისინი ავალდებულებენ 
მონაწილე სახელმწიფოს, შესაბამისი ნორმები შეიტანოს შიდასახელმწი- 
ფოებრიევ სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში. კონვენციების შესაბა- 

მისად, სახელმწიფო ვალდებულია, სისხლისსამრთლებრივი დევნა დაიწ- 

ყოს იმ შემთხვევაშიც კი, როცა დანაშაული უშუალოდ მის ინტერესს არ 
ხელყოფს. აქ მოქმედებს ცნობილი პრინციპი – გაეცი ან გაასამართლე 

(მს1 ძიძრC გს! 1)9ძIC0ILC6). ამას გარდა, ამ კატეგორიის დანაშაულთა დევნა, 
სასამართლო განხილვა და განაჩენის აღსრულება მოითხოვს სახელმწი- 

ფოთა ურთიერთდახმარებას. 
ხშირად, საერთაშორისო დანაშაულისა და საერთაშორისო ხასიათის 

დანაშაულს შორის განსხვავების დადგენა საკმაოდ რთულია: საერთაშო- 
რისო ხასიათის დანაშაულის ობიექტი სარგებლობს უფრო გაძლიერებუ- 
ლი დაცვით და დანაშაულის კვალიფიკაციის საფუძველს წარმოადგენს. 
რეალურად კი იგი არ არის დამნაშავის პირდაპირი განგრასვის ობიექტი,“ 

მაგრამ ასეთი განსხვავება მაინც არსებობს და იგი მნიშვნელოვანია საე- 
რთაშორისო სისხლის სამართლისათვის. 

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ საერთაშორისო ხასიათის 
დანაშაულის სწორედ ასეთი გაგება იძლევა დანაშაულთა ამგვარი კატე- 
გორიის გამოყოფის შესაძლებლობას. კ. კანოვის აბრით, ამ შემთხვევაში 
დანაშაულებრივი ხელყოფის ობიექტად გვევლინება არა საერთაშორისო 

  

1 83550იიI, დასახ. ნაშრომი, გე. 45. 
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მშვიდობა და კაცობრიობის უშიშროება, არამეღ მხოლოდ სახელმწიფოთა 

შორის თანამშრომლობა, ადამიანის უფლებები და საერთაშორისო სამარ- 
თლით დაცული სხვა ზოგადსაკაცობრიო ფასეულობა. ი, ფისენკო კი 
თელის, რომ საყოველთაო – სახალხო ღირებულების, ადამიანის უფლებე- 

ბის ხელყოფა, თუ ისინი სერიოზული და მასობრივია, უნდა დაკვალიფიცი- 
რდეს საერთაშორისო დანაშაულად? 

იურიდიულ ლიტერატურაში საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულთა 
კლასიფიკაციას ძირითადად ხელყოფის ობიექტის მისედვით ასდეჩენ. ასე 
მაგალითად, ე. პანოვი ამ დანაშაულებს ხელყოფის ობიექტის, საერთაშო- 

რისო საშიშროების ხარისხისა და სხეა ნიშნების მიხედვით პირობითაღ 
ხუთ ჯგუფად ყოფს: 1) დანაშაული საერთაშორისო ურთიერთობის სტაბი- 
ლურობის წინააღმდეგ (საერთაშორისო ტერორიზმი, მძევლად აყვანა, 
თვითმფრინავისა და სხეა ავიასატრანსპორტო საშუალების დაუფლება, გა- 
ტაცება და სსვა დანაშაული, რომელთა ჩადენა ხდება საჰაერო ხომალღზე 
და საერთაშორისო აეროპორგებში; ბირთვული მასალის გატაცება, დაქი- 

რავებულთა გადაბირება, გამოყენება, დაფინანსება და სწავლება, აგრეთ- 

ვე დაქირავებულის მონაწილეობა სამხეღრო მოქმედებაში; უკანონო ტე- 

ლერადიომაუწყებლობა; ომის პროპაგანდა); 2) მოქმედება, რომელიც ზი- 

ანს აყენებს სახელმწიფოთა ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ გან- 
ვითარებას (ყალბი ფულის დამზადება; დანაშაულებრიეი შემოსავლის ლე- 
გალიზაცია; ნარკოტიკული და ფსიქოტროპული საშუალების უკანონო ბრუნ- 

ვა; კონტრაბანდა; არალეგალური ემიგრაცია და ხალხის კულტურულ ღი- 

რებულებათა ხელყოფა; 3) ადამიანის პირადი უფლებების დღანაშაულებრი- 
ვი ხელყოფა (მონობა, მონებით ვაჭრობა, ბავშვებითა და ქალებით ვაჭ- 

რობა, მესამე პირების მიერ მათი ექსპლუატაცია პროსტიტუციის მეშვეო- 

ბით; პორნოგრაფიის გაერცელება, ადამიანის უფლებების სისტემატური და 

მასობრივი დარღეევა; წამება და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან ღირ- 
სების დამამცირებელი მოპყრობა და სხვა); 4) ღია ზღვაში ჩადენილი და- 

ნაშაული (მეკობრეობა, წყალქვეშა კაბელის ან მილსადენის დაზიანება; 
საზღვაო ხომალდების შეჯახება; ზღვაზე დაუხმარებლობა; ზღვის გაბინძუ- 
რება მავნე ნივთიერებით და სხვა); 5) საერთაშორისო ხასიათის სამხე- 

დრო დანაშაული (ომის წარმოების აკრძალული საშუალების და მეთოდის 
გამოყენება; სამხედრო მოქმედების რაიონში მოსახლეობაზე ძალადობა; 

წითელი ჯერისა და წითელი ნახევარმთვარის ნიშნების უკანონო ტარება 
ან ბოროტად გამოყენება; მაროდიორობა და სხვა). 

ი. ლუკაშუკი და ა. ნაუმოვი კონვენციურ დანაშაულს, ხელყოფის ობიე- 

ქტის მიხედვით, პირობითად ასეეე ხუთ ჯგუფად ყოფენ: 1) დანაშაული, 

რომელიც საერთაშორისო ტერორიზმის გამოელენაა (საჰაერო ხომალდის 

დაუფლება და სხვა უკანონო მოქმედება სამოქალაქო ავიაციის უშიშროე- 

ბის წინააღმდეგ; მძევლად აყვანა; დანაშაული საერთაშორისო დაცეით 

მოსარგებლე პირის წინააღმდეგ; ბირთვული მასალის უკანონო დაუფლე- 

  

118008 8. II., MCX1I800XVI06 V0I08VI0C იიმ80, VMIC6M06 LI0CC06VMC, M., IILIდიტ. -ML, 1997, C 69. 
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ბა და გამოყენება; მეკობრეობა და სხვა უკანონო აქტი ზღვაოსნობის უსა- 

ფრთსოების წინააღმდეგ), 2) დანაშაული, რომელიც ხელყოფს ადამიანის 
თავისუფლებას ( მონობა და მონებით ვაჭრობა; ქალებითა და ბაეშვებით 
ვაჭრობა); 3) დანაშაული, რომელიც ხელყოფს საზოგადოებრიე და ეკონო- 

მიკურ უსაფრთხოებას (გარემოს დაბინძურება; ცეცხლსასროლი იარაღის 
უკანონოდ შეძენა და შენახვა; სატრანსპორტო დანაშაული; ხულიგნური 

მოქმედება სპორტული ღონისძიების დროს, საზღვაო ხომალდების შეჯა- 

ხება და ზღვაზე დაუხმარებლობა, საზღვაო კაბელის დაზიანება); 4) დანა- 

შაული, რომელიც ხელყოფს მოსახლეობის ჯანმრთელობას და საზოგადო- 
ებრიე ზნეობას (ნარკოტიკული საშუალების და ფსიქოტროპული წიეთიე- 
რების უკანონო წარმოება და ბრუნეა; ხალხთა კულტურულ ფასეულობა- 
თა ხელყოფა; პორნოგრაფიის გავრცელება); 5) ეკონომიკური ხასიათის 

დანაშაული (ფულის ნიშნების გაყალბება; დანაშაულებრივი შემოსავლის 
ლეგალიზაცია, განსაკუთრებულ ეკონომიკურ ბონაში ჩადენილი დანაშაუ- 

ლი; კონტინენტურ შელუზე ჩადენილი დანაშაული), 

ი. კარპეცი სახელმწიფოთაშორისი ინტერესების ხელმყოფ საერთაშორი- 
სო ხასიათის დანაშაულს უშუალო ობიექტის მიხედვით ყოფს შემდეგ ჯგუფე- 
ბად: 1) დანაშაული, რომელიც ზიანს აყენებს სახელმწიფოებს შორის მშეი- 
დობიან თანამშრომლობას და ურთიერთობის ნორმალურად განხორციელე- 
ბას. მას მიეკუთვნება ტერორიზმი და მასთან ახლოს ·მდგომი დანაშაული, 
მაგალითად: თვითმფრინავის გატაცება, უკანონო რადიომაუწყებლობა; 2) 
დანაშაული, რომელიც ზიანს აყენებს საერთაშორისო ეკონომიკურ და სოცი- 

ალურ-კულტურულ განვითარებას. მათ ავტორი მიაკუთვნებს: ეკოლოგიურ 

დანაშაულს; ხალხთა ეროვნულ-კულტურული მემკვიდრეობის წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულს; კონტრაბანდას, ფულის გაყალბებას, ნარკოტიკებით 

ვაჭრობას და სხვა; 3) დანაშაული, რომელიც ზიანს აყენებს პიროვნებას, 
კერძო და სახელმწიფო საკუთრებას და მორალურ ღირებულებებს. ამ 
ჯგუფში შედის: ადამიანებით ვაჭრობა, მეკობრეობა, პორნოგრაფიის გავრ- 
ცელება და სხვა დანაშაული, რომელთა თაობაზე არსებობს საერთაშორისო 

შეთანხმება; 4) საერთაშორისო ხასიათის სხვა დანაშაული. მას მიეკუთენება: 

საჰაერო სომალდზე ჩადენილი დანაშაული, ტელეგრაფის საზღვაო კაბელის 
დაზიანება, დაუხმარებლობა გემების შეჯახების დროს და სხვა? 

ზოგიერთი ავტორი საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულთა კატეგო- 
რიას არ გამოყოფს ობიექტისა და მისი ჩადენის საშუალების კრიტერიუ- 
მის საფუძველზე. ისინი ძირითად განსხვავებას საერთაშორისო ხასიათის 
დანაშაულსა და საერთაშორისო დანაშაულს შორის ხედავენ საერთაშო- 

რისო ხასიათის დანაშაულის შედარებით ნაკლებ სიმძიმესა და საშიშროე- 
ბის ხარისხში. მაგრამ, ჩეენი აზრით, ასეთი დაყოფისას დანაშაულის ამ 

ორ კატეგორიას შორის მკვეთრ განსხვავებას ვერ ენახავთ. უნდა გვასსო- 
ვდეს, რომ დროთა განმავლობაში შეიძლება აღმოცენდეს ახალი დანაშაუ- 
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ლი ან დანაშაულმა დაკარგოს მისთვის ადრე დამახასიათებელი განსაკუ- 

თრებული საშიშროება, აქედან გამომდინარე, დანაშაული გადავიდეს ერ- 
თი კატეგორიიდან მეორეში.! საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულის ასე- 
თი გაგებისას კონკრეტულ დანაშაულთა მიკუთენება ამა თუ იმ კატეგორი- 

ისათვის სუბიექტური შეფასების საგანი სდება. 
საერთაშორისო დანაშაულისა და საერთაშორისო ხასიათის ღანაშა- 

ულის გასამიჯნად იყენებენ ასევე სუბიექტურ კრიტერიუმს: საერთაშორი- 
სო დანაშაულისაგან განსხვავებით, საერთაშორისო ხასიათის დანაშაუ- 
ლის ჩადენისათვის პასუხისმგებლობა ეკისრება არა სახელმწიფოს, არა- 
მედ ინღივიდს. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ მათ გასამიჯნად ეს პოზიცია 
კრიტერიუმად ვერ გამოგვადგება, რადგანაც პიროენებას სახელმწიფოს- 
თან კავშირის გარეშეც შეუძლია ჩაიდინოს როგორც საერთაშორისო, ისე 
საერთაშორისო ხასიათის დანაშაული. 

დაბოლოს, არსებობს მოსაზრება, რომ საერთაშორისო ხასიათის ღა- 
ნაშაულების მთაეარ კრიტერიუმს წარმოადგენს მათი შემადგენლობის გა- 
ნმტკიცება სპეციალურ საერთაშორისო ხელშეკრულებაში“ 

სახელმწიფოთა პოზიცია საერთაშორისო სისხლის სამართლისა და 

საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულთა თანაფარდობის შესახებ განსხვა- 
ქებულია, მონისტური პოზიცია არ აღიარებს საერთაშორისო სისხლის სა- 
მართლის ნორმების პირდაპირ მოქმედებას საკუთარ ტერიტორიაზე (მაგ., 

აშშ) დუალისტური კი სამართლიანად მიიჩნევს საერთაშორისო და ში- 
დასახელმწიფოებრივი იურისდიქციის არსებობას. ჩეენი აზრით, უფრო 
სწორია მეორე პოზიცია. თუმცა აქვე უნდა შეენიშნოთ, რომ იგი შეიძლე- 
ბა რეალიზებულ იქნეს საერთაშორისო დანაშაულთა კოდექსის მიღების, 
ასევე საერთაშორისო მართლმსაჯულების სისტემის შექმნის შემდეგ. კა- 

ცობრიობა თანდათანობით მიდის სამართლის სისტემათა დაახლოებისა 

და საერთაშორისო სასამართლო ორგანოების შექმნის გზით. 

მიზანშეწონილია, რომ საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულში შევი- 

დეს სისხლისსამართლებრივ დანაშაულთა ის ჯგუფი, რომელსაც მაღალი 
საერთაშორისო საშიშროება ასასიათებს, მაგრამ საერთაშორისო სისს- 

ლის სამართლის სათანადო აქტებით ასეთად არ არის ცნობილი. ასეოი 

ხასიათის დანაშაული ზიანს აყენებს ორ ან, უფრო ხშირად, მეტ სასელმწი- 

ფოს. ამგვარ დანაშაულთა საერთაშორისო მართლწინააღმდეგობა ჯერ 
კიდეე ფორმირების პროცესშია. 

დამნაშავეობის გლობალიზაციის პროცესის ადეკვატურად იზრდება 

ისეთ განსაკუთრებით საშიშ დანაშაულთა რიცხვი, როგორიცაა: ეკონომი- 

კური, სამოხელეო, ძალადობრივი დანაშაული, ასევე ტერორიზმი, მკვლე- 

ლობა შეკვეთით, იარაღისა და ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონო ბრუ- 

ნეა, კომპიუტერული დანაშაული და სხვა. კომპიუტერული დანაშაული, მა- 
გალითად, უზარმაზარ მატერიალურ ზიანს აყენებს სახელმწიფოებს და მი- 

  

' IიაV08 #. 8., IIილCIVMმელ ი ი00ი0IM8 MIM2 # 603011მ2CI0CთM Mყტიი80M0CCI83 M მილე ელM 
MC#C)/I/ეი009080+0 X8იმ-იდლი; I 0CVXეით-80 M იი280, 1995, M%6, C. 48-49. 

2 ზოგიერთი ავტორი ხმარობს სპეციალურ ტერმინს – „კონეენციური დანამაული“, 

რომელშიც საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულს გულისხმობს. 
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სი საერთაშორისო საშიშროების პროგნოზი შეუძლებელია. ამიტომაც თა- 

ნდათანობით ამგვარი ხასიათის დანაშაული ნაციონალური დანაშაული- 

დან საერთაშორისო დანაშაულად უნდა იქნეს მოდიფიცირებული. 21-ე სა- 

უკუნეში საერთაშორისო სისხლის სამართლის წამყვან მიმართულებად 

ჩაითელება სახელმწიფოთა თანამშრომლობა ღამნაშავეობასთან ბრძო- 
ლის საქმეში. 

ამჟამად არსებობს მრავალი რეგიონთაშორისი სელშეკრულება, მიმა- 

რთული ნარკოტიზმის, პორნოგრაფიის, ყალბი ფულის დამზადების, კონტ- 

რაბანდის, იარაღის უკანონო ბრუნეის, ადამიანით ვაჭრობისა და სხვათა 

წინააღმდეგ. მრავალმა სახელმწიფომ მიაღწია შეთანხმებას გარემოს, ხა- 

ლხის ნაციონალური და კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის აუცილებ- 
ლობის, გღეაზე დასმარების, ზღვის კაბელის დაზიანებისას დახმარების 

აღმოჩენის თაობაზე და სხეა. მაგალითად, საქართველოს სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსის მე-11 კარში – „დანაშაული სახელმწიფოს წინააღმდეგ“ – 
ცალკე თავი ეთმობა ტერორიზმს და მასში გათვალისწინებულია ისეთი 

დანაშაულები, როგორიცაა: ტერორისტული აქტი (მ. 323-ე), ტექნოლოგიუ- 

რი ტერორიზმი (მ. 324), მძევლად ხელში ჩაგდება ტერორიზმის მიბნით (მ. 
329-ე) და სხვა. კოდექსის მე-10 თავში განხილულია დანაშაული გარემოს 
დაცვისა და ბუნებრივი რესურსებით სარგებლობის შესასებ; 34-ე თავში – 
ფრენის საერთაშორისო წესის დარღვეეა და მრავალი სხვა. 

დამნაშავეობის ტრანსნაციონალიზაცია სულ უფრო გააფართოვებს სა- 

ერთაშორისო ხასიათის დანაშაულთა წრეს. ამიტომაც დღესდღეობით ქვე- 

ყანათა მთელი რიგის სისხლის სამართლის კოდექსებში გათეალისწინე- 
ბულია საერთაშორისო ხასიათის „კონვენციური დანაშაულები“. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის განვითარების ისტორია მოწ- 

მობს, რომ ბევრი კონვენციური დანაშაული საერთაშორისო დანაშაულად 

იქნა აღიარებული მსოფლიო თანამეგობრობის მიერ. ასე მაგალითად, ქე- 

ნევის კონვენციებით „ომის მსხვერპლთა დაცვის შესახებ“ ყოფილი იუგო- 

სლავიის სამხედრო ტრიბუნალის წესღებით მრავალი ისეთი ქმედება გამ- 
ოცხადდა საერთაშორისო დანაშაულად, რომელთაც მანამდე საერთაშო- 

რისო სამართალი არ იცნობდა, საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულის 
საერთაშორისო დანაშაულად აღიარების მაგალითია დაქირავებულის მო- 
ნაწილეობა შეიარაღებულ კონფლიქტში ან საომარ მოქმედებაში. საქართ- 
ველოს სისხლის სამართლის კოდექსმა იგი ჩათვალა კაცობრიობის მშვი- 

დობისა და უშიშროების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულად. ან კიდეე, 
ბელარუსის სისხლის სამართლის კოდექსი კაცობრიობის მშვიდობისა და 
უშიშროების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულად თვლის უცხო სასელმ- 
წიფოს წარმომადგენლის წინააღმდეგ მიმართულ ტერორისტულ აქტს, ჩა- 
დენილს ომის პროვოკაციის ან საერთაშორისო ურთიერთობის გართუ- 
ლების მიზნით; რასობრივი, ნაციონალური ან რელიგიური შუღლის გაღვი- 
ეებას; შეიარაღებული კონფლიქტის დროს უმოქმედობას ან დანაშაულებ- 
რივი ბრძანების გაცემას; საერთაშორისო ხელშეკრულებით დაცულ ამო- 
საცნობი ნიშნით უკანონო სარგებლობას და სხვა. 
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საკითხავია, რატომ არ უნდა ჩაითვალოს საერთაშორისო დანაშაუ- 
ლად ტერორიზმის ისეთი აგრესიული გამოელიჩება, რაც აშშ-ში მოხდა 

2001 წლის 11 სექტემბერს?! ან კიდევ, სულ ახლასან მოსკოვში განხორციე- 
ლებული ტერორისტული აქცია? 

ტერორიზმი ზოგადსაკაცობრიო პრობლემად იქცა. ის ამჟამად სახელ- 
მწიფოთა მშვიდობიანი თანაარსებობისა ღა ნაციონალური სახელმწიფოე- 
ბრივი უშიშროების მთავარი საფრთხეა, მიუხედავად იმისა, რომ ტერორიზ- 
მის პრობლემა ასალი არაა კაცობრიობისათვის, მსოფლიო თანამეგობრო- 
ბა ვერ ახერხებს შეიმუშაოს ტერორისტული აქტის ერთიანი განსაზღვრება, 
შექმნას ერთიანი საერთაშორისო მექანიზმი მასთან საბრძოლეელად. 

ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის სულ უფრო ეფექტური ია- 
რაღი ხდება საერთაშორისო სისხლის სამართლის კანონმდებლობა. შემე- 

შავებულია მთელი რიგი უნივერსალური და რეგიონული ხასიათის კონვე- 
ნციებისა, რომლებშიც ჩამოყალიბებულია სახელმწიფოთა თანამშრომლო- 
ბის ძირითადი პრინციპები საერთაშორისო ტერორიზმის წინააღმდეგ საბ- 
რძოლველად, თუმცა ყოეექლიეე ეს საკმარისი არ არის. 

საერთაშორისო ტერორიზმთან საბრძოლველად საქართველომ საერ- 
თაშორისო სამართლის ნორმების ტრანსფორმაცია უკვე მოახდინა ახალ 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში, რითაც შიდასახელმწიფოებრიე 
დონეზე მოახღინა საერთაშორისო ვალდებულებათა ფაქტობრივი რეალი- 
ზაცია. საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი ცალკე თავად 
ითვალისწინებს ტერორიზმს (38-ე თავი), რომელიც ცსრა შემადგენლობას 
აერთიანებს. მასში მოცემულია როგორც ტრადიციული ტერორისტული 

ქმედება, ისე მსოფლიო პრაქტიკის გაზიარებით შექმნილი დელიქტებიც. 

ამას გარდა, ტერორისტული ხასიათის დანაშაული მოთაესებულია საბო- 

გადოებრივი უშიშროებისა და წესრიგის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაუ- 
ლთა თავში. ეს მიზანშეწონილიც არის, ვინაიდან ამ დანაშაულებს ტერო- 
რიზმის შინაარსი შეიძლება სულაც არ ჰქონდეთ. მათ შეიძლება გამოიწ- 

ვიონ დიდი მატერიალური ზარალი, ადამიანთა, მსხვერპლი, სახელმწიფო- 
მი ვითარების დესტაბილიზაცია, პანიკა, უარყოფითი მორალურ-ფსიქო- 

ლოგიური ატმოსფეროს ჩამოყალიბება და სსვა. ამ ინტერესების ხელყოფა 
საზოგადოებრივი უშიშროების ყეელაზე საშიში დარღეევაცაა. ცხადია, 

რომ ტერორისტული ხასიათის დანაშაულის ჩადენის დროს საზოგადოებ- 

რივი უშიშროება ყოველთვის ხდება ხელყოფის ობიექტი, მიუსედავად იმი- 

სა, თუ როგორ არის ფორმულირებული ამა თუ იმ დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის ნიშნები და სისხლის სამართლის კოდექსის რომელ თავში არიან 

ისინი მოთავსებული. 

ამ კატეგორიის დანაშაულისათვის დამახასიათებელი მოქმედების საყო- 

ეელთაოდ საშიში ხერხი და ხელყოფის მრავალობიექტიანობა საფუძველს 
აძლეეს იურიდიულ ლიტერატურაში იმ მოსაზრების არსებობას, რომ, რამდე- 

ნადაც საბოგადოებრივ უშიშროებას ხელყოფს ტერორისტული ხასიათის ყეე- 

ლა დანაშაული, იმდენად იგი მიზანშეწონილია, მოთავსებული იყოს საზოგა- 

დოებრივი უშიშროების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა შორის. 
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ტერორისტული ხასიათის დანაშაულის სისტემასთან დაკავშირებით 

უნდა შევნიშნოთ, რომ საერთაშორისო კონეენციები არ ავალდებულებენ 

მის ხელმომწერ სახელმწიფოებს, შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობა- 

ში სიტყვასიტყვით გაიმეორონ, იმავე ფორმით და შინაარსით ასახონ შესა- 

ბამისი კონვენციის დებულებები, თუმცა კონვენციის მონაწილე სახელმზწი- 
ფო ვალდებულია, ნაციონალური სისხლის სამართლის კანონმდებლობა შე- 

საბამისობაში მოიყვანოს კონვენციის ნორმებთან. ისიც გასათეალისწინებე- 

ლია, რომ საკმაოდ რთულია მატერიალურ სისხლის სამართლის ნორმებში 

კონვენციის დებულებათა ასასეა. ამდენად, რა ნიშნით ჩამოყალიბდება ნა- 

ციონალური ნორმა და სისტემის თვალსაზრისით სად განათავსებს მას ესა 

თუ ის სახელმწიფო, ეს მისი შიდასახელმწიფოებრივი საქმეა. მთავარია, 

რომ კონვენციის მონაწილე სახელმწიფომ შეთანხმების ძირითადი დებუ- 

ლებების ტრანსფორმაცია მოახდინოს ნაციონალურ კანონმდებლობაში. 

აქედან გამომდინარე, არ არის პრობლემა, თუ სისხლის სამართლის 

კოდექსში სად იქნება მოთავსებული საერთაშორისო ხასიათის დანაშაუ- 
ლი – საზოგადოებრივი უშიშროების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაუ- 

ლის, სახელმწიფო დანაშაულის ჯგუფში თუ სხვაგან. ლოგიკურად გამარ- 

თლებულად მიგვაჩნია ტერორისტული ხასიათის დანაშაულთა ისეთი სის- 
ტემა, როგორც საქართველოს ახალ სისსლის სამართლის კოდექსშია. 
რამდენადაც ტერორიზმის თავში შემავალ დანაშაულთა ჩადენის მიზანია 

სახელმწიფო ხელისუფლებაზე ზემოქმედება და სახელმწიფოს წარმოჩენა 
მართლწესრიგის უზრუნველყოფის საქმეში უუნაროდ, ხოლო სახელმწიფო 
უშიშროების უზრუნველყოფა და საზოგადოებრივი სიმყუდროვის ატმოს- 
ფეროს შექმნა სახელმწიფოს ერთ-ერთი უპირეელესი ფუნქციაა, ამიტომ 

უპრიანია ამ დანაშაულთა მოთავსება სახელმწიფო დანაშაულთა კარში. 
ამავე დროს ცხადია, რომ 38-ე თავში (ტერორიზმი) გაერთიანებული დანა- 
შაულები არ წარმოადგენენ ტერორისტული ხასიათის დანაშაულების ამო- 

მწურავ ჩამონათვალს. 

საქართველოს ახალ სისხლის სამართლის კოდექსში ტერორისტული 
ხასიათის დანაშაული სხვა თავებშიც არის მოცემული. ასეთია, მაგალი- 
თად, საჰაერო ან წყლის ხომალდის გატაცება (227-ე მუხლი), მეკობრეობა 
(228-ე მუხლი), ბირთვული მასალის ხელში ჩაგდება (231-ე მუხლი) და სხვა. 

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ საქართველოს სისხლის სამა- 

რთლის კანონმდებლობაში აისახა მსოფლიო თანამეგობრობის მიერ ტე- 

რორიზმად აღიარებული თითქმის ყველა დანაშაული. უფრო მეტიც, მასში 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის ისეთი ნორმებიც არის ტრანსფორ- 
მირებული, რომელთა რატიფიკაცია ჯერ კიდევ არ მოუხდენია საქართეე- 
ლოს პარლამენტს. ასე რომ, საქართველოში მატერიალური სისხლის სამარ- 
თლის მთელი რიგი საკითხებისა საერთაშორისო კონვენციების რატიფიკა- 
ციამდეა მოგეარებული. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მართებულად არ მიგვაჩნია, როცა ზოგად 
სისხლისსამართლებრივ დანაშაულს, რომელიც არ ხელყოფს საერთაშო- 
რისო მართლწესრიგს, მაგრამ ამ დანაშაულისათვის დევნა, სასამართ- 
ლო განხილვა და განაჩენის აღსრულება სახელმწიფოთა ურთიერთდასმა- 
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რებას მოითხოვს, საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულთა რიგში განიხი- 

ლავენ. მაგალითად, საერთაშორისო დანაშაულებრიეი დაჯგუფება სხვა- 
დასხეა ქვეყნის ტერიტორიაზე სჩადის ისეთ დანაშაულს, როგორიცაა: ქუ- 
რდობა, თაღლითობა, გამოძალვა ან სხვა ზოგადი ხასიათის დანაშაული, 
ანდა დანაშაულის ჩადენის შემდეგ იმალება სხეა ქეეყნის ტერიტორიაზე. 
მსგაეს შემთსვევებში შეიძლება ვისაუბროთ მხოლოდ საერთაშორისო სი- 
სსლის სამართლის პროცესუალურ მხარეზე, სამართლებრივ ურთიერთდა- 
ხმარებაზე. ე. პანოვის მართებული შენიშვნით, მსგავსი დანაშაული, რამ- 

დენადაც იგი არ ატარებს კონვენციურ ხასიათს, არ შეიძლება მივაკუთვ- 
ნოთ საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულთა რიცხეს. მართლაც, ასეთი 
დანაშაულები ვერ იქცევიან საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულად, ეინა- 
იდან, არ ხელყოფენ სასელმწიფოთაშორის ინტერესს. სხეადასსვა სამართ- 
ლებრიეი სისტემის ქეეყნების კანონმდებლობაში მათ სხვადასხეა შეფასე- 
ბას აძლევენ როგორც საზოგადოებრივი საშიშროების თვალსაზრისით, 

ისე სასჯელის ზომის დადგენითაც. 
ყოეელივე ზემოთ თქმული მოწმობს, რომ კაცობრიობის მშეიდობისა 

და უშიშროების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულისა და საერთაშორი- 

სო სასიათის დანაშაულის სათანადო გამიჯვნის პრობლემა მეტად აქტუა- 
ლურია. არსებობს სადავო მოსაზრება, რომ საერთაშორისო სისხლის სა- 
მართლის სერიოზულ დანაშაულთა რაოდენობის ზრდა კონეენციურ დანა- 
შაულთა ხარჯზე მიზანშეწონილი არ არის. მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამგვარმა ტენდენციამ თავისი გამოხატულება პოვა კაცობრიობის მშ- 
ვიდობისა და უშიშროების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა შესახებ 
კოდექსის პროექტში. აგრესიის, გენოციდის, აპარტეიდის, ომის დანაშაულ- 

თა გარდა, მას მიეკუთენა ასევე საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულის 
ისეთი ნორმები, როგორიცაა, მაგალითად, საერთაშორისო ტერორიზმი, 

ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონო ბრუნვა, გარემოსათვის წინასწარი 

განბრახვით სერიოზული ზიანის მიყენება“ 

აქვე უნდა შეენიშნოთ, რომ ისტორიაში პირველად რომის სტატუტში 

სქესობრივი დანაშაული აღიარებული და კოდიფიცირებულია როგორც 

დამოუკიდებელი დანაშაული საერთაშორისო სამართლის ყველაზე სერი- 

ოზულ დანაშაულთა შორის... 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სისხლის სამართლის დანაშაულთან ბრძო- 
ლაში სსვადასხვა სახელმწიფოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

დაახლოების მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს საერთაშორისოსამარ- 

თლებრივი კონვენციების მიღება. მისი აუცილებლობა განპირობებულია 
საერთაშორისო დანაშაულისა და საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულ- 

თან ბრძოლის ამოცანებით. სათანადო კონვენციის მონაწილე სახელმწი- 

  

' ვ. პანოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 71. 
2? IVიC ჯი0M0ც80ი0 თიიმცმ, X. 5, 0006CIII2# M8CXL, 00 ი6/. LL 11. 6003CIIM08ი, 8. C. #0MMCCმ00V2, 
M., 2002, C. 389. 
? სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდება, მიღებული გაეროს უფლე- 
ბამოსილ წარმომადგენელთა დიპლომატიურ კონფერენციაზე (რომის სტატუტში), ძალაში 
შევიდა 2002 წლის! იელისს. 
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ფოები იღებენ ვალდებულებას, გაითვალისწინონ თავიანთ ნაციონალურ კა- 

ნონმდებლობაში კონვენციის ნორმები. მართალია, ეს კონვენციები არ შე- 

იცავენ სისსლისსამართლებრივ სანქციებს, მაგრამ მათი შინაარსი ასასული 
უნდა იქნეს ეროვნულ სისსლის სამართლის კოდექსებში. დღესდღეობით რა- 

მდენიმე ათეული საერთაშორისო კონვენცია მეტად მნიშვნელოეან გავლე- 
ნას ახდენს სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის ნორმების შინაარსზე. 

ზოგიერთი მეცნიერი იურისტი უფრო შორს მიდის და თელის, რომ 

დროა დაისვას საკითხი საერთაშორისო სისხლის სამართლის ნორმების 
კოდიფიკაციის შესახებ, სახელდობრ, შეიქმნას საერთაშორისო სისხლის 
სამართლის კოდექსი თავისი ზოგადი და კერძო ნაწილებით. ა. ნაუმოვის 

აზრით, კაცობრიობის მშვიდობისა და უშიშროების კოდექსზე არცთუ წარ- 

მატებული მუშაობა არ უნდა წარმოადგენდეს ასეთი ამოცანის დაყენები- 

სათვის დაბრკოლებას. იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ კაცობრიობის მშ- 
ვიდობისა და უშიშროების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა შესახებ 

კოდექსის პროექტის ფარგლებს მიღმა დარჩა საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის ნორმათა უმრავლესობა. ა. ნაუმოვი ეხება ნაციონალურ სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობაში საერთაშორისო სისხლის სამართ- 
ლის ნორმათა იმპლემენტაციის საკითხს. ეს ეხება საერთაშორისო დანა- 
შაულთა, მათ შორის საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულთა, სათანადო 

შემადგენლობათა განსაზღვრას და სისხლის სამართლის ტექნიკის საშუა- 
ლებათა გამოყენებით ნაციონალური სისხლის სამართლის ნორმების შე- 
საბამისობაში მოყვანას საერთაშორისო კონვენციების დებულებებთან. 
ავტორი თვითონვე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ამ ამოცანის რეალი- 
ზაცია მეტად რთული იქნება. 

თანამედროვე საერთაშორისო სამართალში არსებობს სხვადასხვა მო- 
საზრება საერთაშორისო სისხლის სამართლის შესასებ. ზოგიერთი ავტორი 
მას საერთაშორისო საჯარო სამართლის დარგად მიიჩნევს, ზოგი – საერ- 

თაშორისო კერძო სამართლის დარგად, სხვები მას საერთაშორისო სამა- 

რთლის დამოუკიდებელ დარგად თვლიან, ზოგიერთი კი საერთოდ უარ- 
ყოფს საერთაშორისო სისხლის სამართლის არსებობას. მეცნიერთა ერთი 

ჯგუფი მას შემდეგნაირად განმარტავს: საერთაშორისო სისხლის სამართა- 
ლი არის სამართლის პრინციპებისა და ნორმების ერთობლიობა, რომელიც 
არეგულირებს სახელმწიფოთა თანამშრომლობის ურთიერთობებს საერ- 
თაშორისო დანაშაულისა და საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულის თავი- 

დან აცილებისა და მისი ჩადენისათვის სასჯელის შეფარდების სფეროში. 
ვ. პანოვი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფოთა თანამშრომლობის ობიექტი 

უნდა განისაზღვროს როგორც საერთაშორისო ხელშეკრულებით გათვა- 
ლისწინებული დანაშაული” ეს მოსაზრება მთლად ზუსტი არ არის. ცნობი- 
ლია, რომ ზოგიერთი საერთაშორისო დანაშაული საერთაშორისო ხელშე- 
კრულებაში საერთოდ არ არის გათვალისწინებული, არამედ მოცემულია 

  

'#. 8, II8XM08, 8M9IMMC M00M M ი»იMMIIი08 Mრ%იXVIIგდი7IM0I0 იიე8მ #2 C6MXMCMM6 XI0IM08M0-0 
იიმ298 ი23MMMMMIX CMCIXM, VI0008M06 ოი280 8 XXI 98CMC, M2X60M8/ხ) MCXCMX/I200M0M90M# 1(8V7MM0CI 
#00 სღიCIIMM, 2002. 

2 წIსყი8 8., დასახ. ნაშრომი, გე. 15. 
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საერთაშორისო სამართლის ჩეევულებითი ნორმებით. თვით ვ. პანოვი საე- 
რთაშორისო დანაშაულს მიაკუთვნებს ეკოციდსა და ბიოციღს, რომელთა 
ცნებაც არცერთ საერთაშორისო ხელშეკრულებაში არ გეხედება. 

საერთაშორისო სამართლის დასავლურმა დოქტრინამ კარგა ხანია, 
რაც დამოუკიდებელ დარგად ცნო საერთაშორისო სისსლის სამართალი. 
მაგრამ დღემდე არ არსებობს ამ დარგის გამოყოფის ერთნაირი კრიტერი- 
უმები. მრავალ გამოკვლევაში საერთაშორისო სისხლის სამართალი გა- 
გებულია როგორც ძირითაღი იარაღი სახელმწიფოთაშორის ურთიერთო- 
ბაში წესრიგის დასამყარებლად. უნდა შეენიშნოთ, რომ არასწორად მიგ- 
ვაჩნია საერთაშორისო სისსლის სამართლის ამგვარი გაგება. ფაქტობრი- 
ეად, ასეთი განსაზღვრებისას იშლება ზღვარი საერთაშორისო სისსლის 
სამართალსა და საერთაშორისო სამართალს შორის. 

ყოეელიეე ამის მიუხედავად, შეიძლება დავასკენათ, რომ არსებობს სა- 

ერთაშორისო სამართლის დარგი – საერთაშორისო სისხლის სამართალი. 
საერთაშორისო სისხლის სამართალს აქეს თავისი საგანი, დიდი მოცულო- 
ბის ნორმატიული მასალა, ასევე მრავალი პრეცეღენტი. მას აქეს თავისი ზე- 
თოდი, მაგრამ საერთაშორისოსამართლებრივი იძულების თავისებური ხა- 
სიათი საერთაშორისო დანაშაულში სპეციფიკურს ხდის ამ მეთოდს. საერ- 
თაშორისო საზოგადოება დაინტერესებულია დარგის კომპონენტების გან- 
ეითარებით, რასაც მოწმობს საერთაშორისო დანაშაულთან ბრძოლის სფე- 
როში აქტიური სამართალშემოქმედება და მუდმიეი თუ დროებითი ხასია- 
თის იურისდიქციული ორგანოების შექმნა. 

საერთაშორისო სისხლის სამართალს აქვს თავისი სისტემა. მისი დახ- 
ასიათებისათვის ხშირად ხმარობენ „კომპლექსურობის“ ცნებას. მისი ამ- 

გეარი ხასიათი გამომდინარეობს დარგის საგნიდან: მასში საერთაშორი- 
სო დანაშაულთან ერთად შედის საერთაშორისო ხასიათის დანაშაული. 
დანაშაულთა ეს ორი სახე მოითხოვს საერთაშორისოორგანიზაციულ რე- 
პრესიას, ისინი მიმართულია განსხვავებული ობიექტების წინააღმდეგ, 

რაც იწვევს პასუხისმგებლობის განსხვავებულ პროცედუერას. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის კელევისას ხაზი უნდა გაესეას მის 
დაყოფას მატერიალურ და პროცესუალურ სამართლად. ამასთან, ხშირად 
პრიორიტეტი ეძლევა საერთაშორისო პროცესუალურ სისხლის სამართალს. 

საერთაშორისოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის რეალიზაციის სა- 

კითხმა თანდათანობით სულ უფრო დიდი მნიშვნელობა მიიღო, ვინაიდან 

მატერიალური საერთაშორისო სისხლის სამართლის ნორმების დარღვე- 
ვისას აუცილებელი გახდა ისეთი მექანიზმის შექმნა, რომელიც ნორმის 

შეუსრულებლობისას საშუალებას მისცემდა საერთაშორისო საზოგადოე- 

ბას, იძულების გზით აღესრულებინა იგი. 
საერთაშორისო სისხლის სამართალი მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

სამართლის სხვა დარგებთან, სულ უფრო ხშირად შეიმჩნეეა ტენდენცია, 
როდესაც დარგობრიეი პრინციპების და ნორმების სერიოზული დარღვევა 

საერთაშორისო დანაშაულად აღიქმება. ამის ყეელაზე მრაეალრიცხოვანი 

მაგალითები მოცემულია პუმანიტარულ სამართალში. იგივე ახასიათებს სა- 
ერთაშორისო საჰაერო, საზღვაო, ეკოლოგიურ სამართალს და სხვა. 
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ყველაზე მჭიდრო კავშირი არსებობს საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თალსა და საერთაშორისო ჰუმანიტარულ სამართალს შორის, რომელიც მო- 
იცაეს ადამიანის უფლებათა სფეროში არსებულ ყველა პრინციპსა და ნორმას. 

მე-20 საუკუნის 50-იანი წლებიდან საერთაშორისო სამართალში გა- 
მოყოფენ ახალ მიმართულებას – საერთაშორისო პუმანიტარულ სამარ- 
თალს, აღმოცენდა რა დოქტრინიდან, მან შემდგომ ნორმატიული სტატუსი 

მიიღო. საერთაშორისო ჰუმანიტარულ სამართალში იგულისხმება იური- 

დიული პრინციპებისა და ნორმების სისტემა, რომელიც გამოიყენება რო- 
გორც საერთაშორისო, ისე არასაერთაშორისო კონფლიექტებში. ეს პრინ- 
ციპები და ნორმები ადგენენ საერთაშორისო სამართლის სუბიექტების 
ურთიერთსანაცვლო უფლებებსა და მოვალეობებს შეიარაღებული ბრძო- 
ლის წარმოებისას განსაზღვრული მეთოდებისა და საშუალებათა აკრძალ- 
ვისაგან მათი გამოყენების შეზღუდვის შესახებ; ასეეე უზრუნველყოფენ ამ 
ბრძოლაში კონფლიქტის მსხვერპლთა დაცვას და ჰუმანიტარული სამართ- 

ლის ნორმების დარღვევისათვის პასუხისმგებლობას,.' 
ადამიანის უფლებათა დარღვევა, რომელიც საერთაშორისო დანამშა- 

ულს წარმოადგენს, შეიძლება განხორციელდეს როგორც მშვეიდობიანო- 
ბის, ისე ომის დროს. აქედან გამომდინარე, ერთ შემთხვევაში დაირღეევა 

ადამიანის უფლებათა დაცვის სამართლის ნორმები, მეორე შემთსვევაში 
კი – ჰუმანიტარული სამართლის ნორმები, რომლებიც, როგორც აღინიშ- 
ნა, გამოიყენება შეიარაღებული კონფლიქტის დროს. მაგრამ, ორივე შემ- 

თხვევაში, გამოიყენება იმ პირთა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 
ლობის ნორმები, რომლებმაც “სახელმწიფო გამოიყენეს საერთაშორისო 

დანაშაულის ჩადენის იარაღად. 
ამრიგად, როგორც საერთაშორისო და კონვენციური დანაშაულის მი- 

მოხილვიდან დავინახეთ, ახალი ქართული კანონმდებლობა არსებითად 
შესაბამისობაშია მოყვანილი საერთაშორისო სისხლის სამართლის ნორ- 
მებთან. საერთაშორისო სისხლის სამართლის განვითარების ტენდენცია 
საქართველოში შეიძლება პოზიტიურად შეფასდეს. : 

  

' M8XMMოს 8, 8., II8ნიიც I, ც., თCMCCVM0 VI. 8., M6Xია/იგი0ი»ცი6 Iნ/MმMIMV20M06 იიმ80, MIIIICL, 
1999. 

7? ფია) 46CM0 C. 8., IIიგ88 9C908CMმ # /MმMMX80M8%# იი06M6MმIMXმ8 8 C0306MCI4I10წ MMVII0M0+XIIIL, 

M00:5%08, XX10M87 M67#იის/8ი0/VI0”0 იიმ8მ, #3, 1992, C. 35, 
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ზაურ წულაია 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

პრიმინოლობიის ცნებისა და სისტემის საკითხისათჭის 

ტერმინი „კრიმინოლოგია“ ხმარებაში შემოვიდა და ფართოდ გავრცე- 
ლდა მას შემდეგ, რაც იტალიელმა მეცნიერებმა ტოპინარდომ და გაროფა- 
ლომ 1885 წელს გამოსცეს ამაეე სახელწოდების მონოგრაფია. 

კრიმინოლოგია ეტიმოლოგიურად (წარმომავლობის, შემადგენლობისა 
და თავდაპირველი მნიშვნელობის მიხედვით) აღნიშნაეს მოძღერებას (სწა- 
ელებას) დანაშაულის შესახებ. იგი რთული სიტყვაა, შეღგება ლათინური 

ახწობი“ (CთიიIი!5) – დანაშაული და ბერძნული სიტყვისაგან „L0ყ80§“ – მოძ- 
ღვრება. შემდგომ მან განვითარების შედეგად უფრო ფართო მნიშვნელობა 
შეიძინა და ამჟამად გაგებულია როგორც მეცნიერება დანაშაულთა შესახებ. 

კრიმინოლოგია სხვა საზოგადოებრიე და, კერძოდ, იურიდიულ მეცნი- 
ერებათა შორის შედარებით ახალი დარგია. მისი არსებობის ათვლა, რო- 
გორც უკეე შევნიშნეთ, იწყება მე-)9 საუკუნის მეორე ნახევრიღან. დანაშა- 
ულობა, როგორც სოციალური მოვლენა, ყოველთვის აინტერესებდათ არა 

მხოლოდ სხეადასხეა მიმართულების სპეციალისტებს, არამედ ნებისმიერ 
ადამიანსაც. კაცობრიობას ყოველთვის შიშს პგვრიდა და ჰგვრის დანაშა- 
ულობა, ამიტომ ეძებდა და ეძებს იგი მასთან ბრძოლის ეფექტურ მეთოდე- 
ბსა და ხერხებს. რაც შეეხება მეცნიერებს, ისინი ამ პრობლემის შესწავ- 

ლით ყოველთვის იყვნენ დაინტერესებულნი. უძველესი დროიდან დაწყე- 
ბული, მრავალი ფილოსოფოსის, ფსიქოლოგის, ფსიქიატრის, ექიმის, ისტო- 
რიკოსისა და სამართალმცოდნის შრომებში გესვდება მსჯელობა იმის შე- 
სასებ, თუ რა ფენომენია დანაშაულობა, ვინ არიან დამნაშავენი, რატომ 

სჩადიან დანაშაულს და ა.შ. 
მეცნიერები, თავიანთი სპეციალობის შესაბამისად, განიხილაედნენ 

დანაშაულობისა და დამნაშავის პიროვნებასთან დაკავშირებულ პრობლე- 

მებს და ქმნიდნენ „საკუთარ“ თეორიებს. სახელდობრ, დანაშაულობის გა- 

მომწვევ მიზეზებზე, ხელშემწყობ პირობებზე, დანაშაულის ჩამდენ ადამია- 

ნებზე და სხე. ამის შედეგად თანდათანობით იქმნებოდა დანაშა-ელობის 
სურათი, დანაშაულობის (როგორც სოციალური მოვლენის) გააზრებაში 

თავისი წვლილი შეიტანეს მწერლებმაც, რომელთა ნაწარმოებებში დანა- 

შაულობის თემა, ისევე როგორც მსჯელობა ამ მოელენის მიზეზების ირგ- 
ქლივ და იმ პირებზე, რომლებიც სჩადიოდნენ დანაშაულს, ფართო სპექტ- 
რით იყო წარმოდგენილი. აღსანიშნავია ისიც, რომ, თუმცა ყეელა მეცნიე- 
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რი, მწერალი, გამომძიებელი, მოსამართლე, პროკურორი, ადეოკატი, პო- 
ლიციელი დანაშაულობას ბოროტებად თვლიდა და თვლის დღესაც, მაგ: 
რამ მხატვრულ ნაწარმოებებში სშირად მწერალს გამოყეანილი ჰყავს 
ისინი როგორც კეთილშობილი დამნაშავეები, რომელთა ქმედება თუმცა 

კანონით გათვალისწინებულ დანაშაულს მიეკუთენება, მაგრამ მაინც თა- 
ნაუგრძნობს მათ. ლიტერატურასა და ადამიანთა სოციალურ ყოფაში გვხვ- 

დება ისეთი შემთხვეეებიც, როდესაც ჩადენილია სხვადასსვა სახის დანა- 
შაული, მაგრამ მისი ჩამდენი პირები, იმის გამო, რომ ისინი ეროვნული-გა- 
ნმათავისუფლებელი მოძრაობის „ლიდერების“, პარტიათა „,ღბელადების“, 
„პოლიტიკოსებისა“ და ა.შ, როლში გამოდიან, დასჯილნი არ არიან და 

მათ მიერ ჩადენილი დანაშაულები სისხლის სამართლის სტატისტიკაში არ 
ხვდება. ასეთად უნდა მივიჩნიოთ, მაგალითად, აფხაზი სეპარატისტების მი- 
ერ ჩადენილი დანაშაულები. 

ზემოაღნიშნული სახის ქმედებებს, მართალია, გმობს მსოფლიო საზო- 

გადოება, მაგრამ ასეთი დაგმობა რჩება ,ხმად მღაღადებლისა უდაბნოსა 

შინა“. როგორც ეხედავთ, სამწუხაროდ, ადამიანები, თუმცა აღიარებენ, 
რომ ისტორიის მწარე წარსულიდან საჭიროა დასკენების გამოტანა, მაგ- 

რამ ძალაუფლების მოპოვებისათვის ბრძოლაში თვითონვე სჩადიან ერთ- 
სა და იმავე ბოროტმოქმედებას და იმეორებენ ერთსა და იმავე შეცდო- 
მებს. აქედან გამომდინარე, ნათელი ხდება, რომ დანაშაულობას გარკეე- 
ულ ასპექტში არა მხოლოდ საერთო სისხლისსამართლებრივი, არამედ 

პოლიტიკური მნიშვნელობაც გააჩნია. ! 
კრიმინოლოგია, უპირველეს ყოვლისა, არის მეცნიერება საერთოსისხ- 

ლისსამართლებრივი დანაშაულობის შესახებ, ხოლო დანაშაულობა, რო- 
გორც სპეციფიკური ნიშნების მქონე სოციალური მოელენა, მისი საგანგე- 

ბო შესწავლის საგანია, თანაც მის წინააღმდეგ ბრძოლა შეუძლებელია 
მისი შემეცნების გარეშე. 

კრიმინოლოგიის, როგორც მეცნიერების, განვითარების გზა დასაწყისშივე 

ისე განისაზღერა, რომ დანაშაულობის თეორიული გააზრება ხდებოდა ამა თუ 

იმ მეცნიერების ძირითადი ნიშნების გათვალისწინებით. ყალიბდებოდა 
ასევე კონკრეტული მიმართულებები (სკოლები), რომელთა ამოცანას შეა- 

დგენდა დანაშაულობის შემეცნება განსაზღვრული მეთოდოლოგიური პო- 

ზიციებიდან, მაგალითად, შეუძლებელია ვილაპარაკოთ დანაშაულობათა 
თავიდან აცილებაზე ისე, თუ არ შემუშავდა მისი თავიდან აცილების კონკ- 

რეტული ღონისძიებები. 
კრიმინოლოგიური მეცნიერების განვითარების გააზრება და ანალიზი 

საშუალებას იძლევა ვილაპარაკოთ მის სამ ძირითად მიმართულებაზე: სო- 
ციოლოგიურ, ბიოკრიმინოლოგიურსა და შერეულზე. მათში შეიმჩნევა ან 
ეკლექტიკური შერწყმა სოციალურისა და ბიოლოგიურის, ან მეცნიერულად 
უფრო მისაღები სოციალურის წინ წამოწევით ადამიანის პიროვნული თა- 
ვისებურებების – ბიოლოგიურისა და ფიზიოლოგიურის – გათვალისწინება, 
მაგრამ არა როგორც დანაშაულობის მიზეზების, არამედ როგორც სოცია- 
ლური მოვლენის შემეცნებისა და აღქმის ხელშემწყობი პირობების სახით. 
ამასთან, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ ხანგრძლივი დროის მანძილზე 
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მეცნიერთა საკმაოდ დიდი ნაწილი დანაშაულობას განიხილავდა როგორც 

ფსიქიკურ გადახრას, ავადმყოფობას და სწორედ ამის გამო მას შეისწაე- 
ლიდნენ ფსიქიატრები. უახლოეს წარსულში საბჭოურ და, საერთოდ, მარქ- 

სისტულ მეცნიერებაში თითქმის ყველა მიმართულებას (სოციოლოგიურსაც 
კი) ძალიან ხშირად განიხილავდნენ როგორც „არამეცნიერულს“ ან, „რბი- 
ლად“ რომ ვთქვათ, „ფსევდომეცნიერულს“, „ბურჟუაზიულს“, „ანტიმარქსის- 

ტულს“. ახლა, როცა ზემოაღნიშნულმა დრომ (პერიოდმა) განვლო, უნდა 
გვახსოვდეს, რომ ყველა ეს თეორია, – მისაღებია თუ არა იგი ჩეენთვის, – 
შექმნილია მეცნიერების მიერ (რომლებიც ამ პრობლემას განისილაედნენ 
მეცნიერების განვითარების თავისი დროის დონის შესაბამისად) და ამიტომ 

თავი უნდა შევიკავოთ იარლიყების მიკუთენებისაგან. 
მეცნიერებისათვის აუცილებელია წარსულის კრიტიკული აღქმა. სწო- 

რედ აღქმა და არა იარლიყური უარყოფა, ვინაიდან ზოგიერთი თეორია. 
დღესაც პერსპექტიულია ამა თუ იმ მოვლენის არსის შემეცნების თეალსა- 
ზრისით. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ არის თეორიები, რომლებიც 

სცილდებიან ჭეშმარიტებას. ასევე არის თეორიები, რომელთა გარეშე არ 

არის ღა არც შეიძლება იყოს პრაქტიკა და ბოლოს, არის თეორიები თეო- 

რიებისათვის, რომლებიც მოკლებულია პრაქტიკულ ინტერესს, მათი ცოდ- 
ნა საჭიროა, მაგრამ კრიტიკულად უნდა ვჭერეტდეთ მათ არსს. კაცობრი- 

ობისათვის მიუღებელ (მავნე) თეორიებთან დაკავშირებით უნდა შეენიშ- 
ნოთ, რომ ისინი ზოგიერთი პოლიტიკოსის მიერ, საკუთარი ანგარების მი- 

ზნით, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ადამიანთა საწინააღმდეგოდ. აქეღან 

გამომდინარე, საჭიროა განვასსეავოთ საკუთრივ თეორიები ღა მათი გა- 

მოყენების პრაქტიკა. ჩვენ უკეე აღარაფერს ვამბობთ თეორიების მცდარ 

და დამახინჯებულ გაგებაზე დანაშაულობის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმე- 
სთან დაკავშირებით, რაც, სამწუხაროდ, არცთუ ისე იშვიათად აღინიშნება 

სამართალდამცავი ორგანოების საქმიანობაში, 

ყოველივე ამასთან ერთად ერიმინოლოგიის მიმნებია: დანაშაულობისა 

და მის ჩამდენ პირთა შემეცნება და შესწავლა, დანაშაულობის მიზეზებისა და 
პირობების გარკეევა, თავიდან აცილების ღონისძიებების შემუშავება და სხე, 
რაც, თავის მხრიე, მიმართულია საზოგადოებრივი ურთიერთობისა და დანა- 

შაულობასთან ბრძოლის ეფექტურად წარმართვისაკენ. 
კრიმინოლოგიამ საბჭოთა პერიოდში განვითარების მეტად რთული გზა 

განვლო – სრული უარყოფისა და ცრუმეცნიერებად გამოცხადებიდან კანონშე- 
მოქმედებისა და დანაშაულობასთან ბრძოლის პრაქტიკის თეორიულ საფუძე- 

ლად აღიარებამდე. იგი ცრუმეცნიერებად, უპირველეს ყოვლისა, იმის გამო 

ითვლებოდა, რომ აღიარებდა დანაშაულობის მიზეზების არსებობას „ყველაზე 

სრულყოფილ“ საზოგადოებაში, რაც დიდი ხნის მანძილზე მიიჩნეოდა სოცია- 

ლიზმის ცილისწამებად და ეს მაშინ, როდესაც წინააღმდეგობანი აშკარა და 
ცხადი იყო. დანაშაულობა არა მარტო რაოდენობრივად მატულობდა, არამედ 
უფრო საშიში ხდებოდა შინაარსობლიეადაც (იგულისხმება თვისებრივი მაჩვე- 

ნებლები), თანაც დანაშაულობის მიზეზების არარსებობის პირობებში. ამავე 
დროს, ცნობილია, რომ როგორც ბუნებაში, ისე არც საზოგადოებაში მოვლე- 
ნები უმიზეზოდ არ არსებობს. ამ პერიოდის იდეოლოგიის მთავარი მიზანი 
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იყო, დაემტკიცებინათ სოციალიზმის უპირატესობა ყველგან და ყეელაფერში, 

ამით, ცხადია, გამოუსწორებელი ზიანი ადგებოდა დანაშაულობის პრობლე- 
მების თეორიულ გააზრებასა და მასთან ბრძოლის პრაქტიკას. 

ნებისმიერი სოციალური საქმიანობა მსოლოდ მაშინ არის ეფექტური, 
როდესაც იგი გააზრებულია, მეცნიერულადაა ახსნილი, დასაბუთებულია და 

გამოვლენილია მისი კანონზომიერებანი, ასევ განსაზღვრულია მისი ამოცა- 
ნები, ახლო და საბოლოო მიზნები. ადამიანის სოციალური ყოფა ისევე მრა- 

ვალგვარია, როგორც მისი თანმხლები წინააღმდეგობანი და კონფლიქტები. 

სწორედ ამით არის განპირობებული ის სირთულეები, რაც. წარმოიშობა 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებში, ასევე, სოციალურ ჯგუფებს, კონკრე- 
ტულ ადამიანებსა და თეით საზოგადოებასა და პიროვნებას შორის. 

სოციალური საქმიანობის განსაკუთრებულ სახეობას მინუსის ნიშნით 

წარმოადგენს ადამიანების დანაშაულებრივი საქმიანობა, კერძოდ, დანაშა- 
ულის ჩადენა. სამართლებრივმა მეცნიერებებმა (სისხლის სამართალი, სის- 
ხლის სამართლის პროცესი, სასჯელთაღსრულების სამართალი და სხეა, 
ადამიანებს შესაძლებლობა მისცა, გაეგოთ დანაშაულის ბუნება, დანაშაუ- 
ლის სახეობები, დანაშაულობასთან ბრძოლის ფორმები და მეთოდები, 
პროცესუალური საქმიანობისა და დამნაშავეობისადმი მოპყრობის წესები, 

პრობლემებში ღრმად ჩაწვდომამ, თავის მხრიე, ნათელყო სხვა მეცნიერე- 
ბათა მიღწევების (დამოუკიდებელი მეთოდების) გამოყენების აუცილებლო- 
ბა დანაშაულობასთან ბრძოლაში. სწორედ ეს ამოცანა გადაწყვიტა კრიმი- 

ნოლოგიამ. ამ მეცნიერებამ დანაშაულობასთან ბრძოლის სამართლებრივი 

და არასამართლებრივი (ტექნიკური, საბუნებისმეტყველო და სხვა) მეთო- 
დების სინთეზირება მოახდინა. დანაშაულობის შეცნობის პროცესში მნიშე- 

ნელოვანი ადგილი დაიკავა მედიცინამ (ფსიქიატრიამ), ასეეე სწრაფად გან- 
ვითარებადმა სასამართლო (კრიმინალურმა) ფსიქოლოგიამ. მართალია, ამ 

მეცნიერებებმა ვერ მოიცვა (და არც შეუძლია ამის გაკეთება თავისი სჰეცი- 

ფიკის გამო) დანაშაულობის პრობლემა – როგორც მოვლენა მთლიანობა- 
ში, მაგრამ მათი მიღწევების გამოყენებამ ხელი შეუწყო კრიმინოლოგიის 
განვითარებას. ეს უკანასკნელი შეისწავლის დანაშაულობას, როგორც სო- 
ციალურ მოვლენას, რომელიც არსებობს საზოგადოებაში და უკავშირდება 

სხვა სოციალურ მოვლენებს, მას გააჩნია თავისი წარმოქმნის, არსებობისა 

და განვითარების კანონზომიერებანი. მასთან ბრძოლა მოითხოვს სპეციფი- 

კურ და ზოგადი სახის მეთოდიკის გამოყენებას. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სისხლის სამართლის მკვლევართა შორის 

არსებობს თეალსაზრისი, რომლის თანახმადაც უარყოფილია კრიმინოლო- 

გია არა მხოლოდ როგორც დამოუკიდებელი ზოგადთეორიული მეცნიერება 
დანაშაულობის შესახებ, არამედ როგორც მეცნიერება საერთოდ. ეს მე- 

ცნიერები თვლიან, რომ კრიმინოლოგია სისხლის სამართლის სოციოლო- 

გიის ნაწილია. ცხადია, ასეთი შეხედულებები მომდინარეობს მე-20 საუკუ- 
  

'" მაგალითად, საბჭოური კრიმინოლოგიის ფუძემდებელი ა. ა. გერცენზონი ხაზს უსვამდა იმ 
გარემოებას, რომ კრიმინოლოგია სისხლის სამართლის ნაწილია. ასეთივე პოზიცია ეკავა ა. ს. 

შლიაპოზნიკოვს. შემდგომში მათ ეს შეხედულება შეცვალეს და კრიმინოლოგია დამოუკიდე- 

ბელ დისციპლინად მიიჩნიეს. დღემდე ასეთი პოზიცია აქვს კრიმინოლოგთა აბსოლუტურ უმრავ- 
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ნის ოციანი წლებიდან, როდესაც დამნაშავეობის მიზეზების საკითხი სოცია- 
ლიზმის დროს გადაწყეეტილი იყო „მთლიანად, ცალსახაღ და საბოლოოდ“, 

დიდ მტკიცებას არ საჭიროებს ის ფაქტი, რომ კრიმინოლოგიური გამოკე- 

ლევები და დასკენები საშუალებას გვაძლეეს, უფრო ღრმად შევისწავლოთ 

სისსლის სამართლის, სასჯელთაღსრულებითი სამართლის, პროცესუალუ- 
რი სამართლის, კრიმინალისტიკის, სოციოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ინს- 
ტიტუტები, რომელთა საბოლოო მიზანია დანაშაულობასთან წარმატებული 

ბრძოლა, ყოველიეე ეს სრულებითაც არ „აღარიბებს“ დასახელებული მეც- 
ნიერების დარგებს, როგორც ამას ამტკიცებენ კრიმინოლოგიის (როგორც 

მეცნიერების) აშკარა მოწინააღმდეგენი. 
კრიმინოლოგია გამოეყო რა სისხლის სამართლისა და ზოგად სოციო- 

ლოგიას (ამჟამად ასეთი აზრიც არსებობს), მას მიეცა დამოუკიღდღებელი გა- 
ნვითარების შესაძლებლობა. ამასთანავე, იგი მჭიდრო კავგშირშია სისხ- 
ლის სამართლისა და სხვა სამართლებრივ მეცნიერებებთან, აგრეთვე სო- 
ციოლოგიასთან, ფილოსოფიასთან, მედიცინასთან, განსაკუთრებით ფსიქი- 
ატრიასთან (რადგან საჭიროა განვასხვავოთ ავადმყოფის ასოციალერი 
ქცევა დანაშაულისაგან) და ზოგ სხვა მეცნიერებასთან. 

ერიმინოლოგიური აზროენებისა და კრიმინოლოგიური მეცნიერების 
ლოგიკური განვითარება უფლებას გვაძლეეს, ეილაპარაკოთ კრიმინოლო- 
გიაზე როგორც დანაშაულობის, მისი თანმხლები მიზეზებისა და პირობე- 

ბის, დანაშაულის ჩამდენ პირთა და დანაშაულობასთან ბრძოლის მეთო- 

დების შესახებ ზოგადთეორიულ მეცნიერებაზე. 
კრიმინოლოგია, როგორც შევნიშნეთ, მჭიდრო კავშირშია სხვა მეცნი- 

ერებებთან. ამიტომ, როდესაც ლაპარაკია მეცნიერების საგანზე, საჭიროა 
გამოეყოთ ის მთაეარი, არსებითი, რაც განასხვავებს მას მომიჯნავე მეც- 
ნიერებებისაგან. ეს აუცილებელია იმიტომაც, რომ ბეერ მეცნიერს, როღე- 
საც ლაპარაკია კრიმინოლოგიაზე, მისი არსებობის დასაწყისიდან დღემ- 

დე, უჩნდება ცდუნება, გააფართოოს მის საგანში შემავალ საკითხთა წრე. 
ეს გასაგებიცაა, რადგან თვით დანაშაულობას, როგორც სოციალურ მო- 

ვლენას, გადგმული აქეს ფესვები საზოგადოებაში. 
კრიმინოლოგიის საგნის სადღეისო გაგება არ ყოფილა ცალსახა. მეც- 

ნიერების განვითარებასთან ერთად ის ზუსტდებოდა, იძენდა ხან ვიწრო. 
ხან კი უფრო ფართო მნიშენელობას. კრიმინოლოგიის საგნის შემადგე- 

ნელ ელემენტებს ერთდროულად არ მოუპოვებია კუთვნილი ადგილი. ზC- 

გი ადრე დამკვიდრღა, ზოგიც მოგვიანებით. მაგალითად, „დამნაშავის პ-–- 
როვნებამ“ შედარებით მოგვიანებით დაიმკვიდრა თაეისი ადგილი კრაში- 

ნოლოგიის საგანში. მანამდე „დამნაშავის პიროენებას“ სწავლობდნეს სო- 

ციოლოგები, ფსიქოლოგები, მედიკოსები (განსაკუთრებით ფსიქიატრელჯა) 

და სხვები. დანაშაულობის, როგორც სოციალური მოელენის. ღრმა მესწ– 

ვლის შემდეგ აშკარა გახდა, რომ არ შეიძლებოდა პიროვნების მოწყვეტა 
  

ლესობას, გამონაკლისია ნ. მალახოვი, ა. ფეფელოვი და სხვ. რომლების. კრანისოოლოვსას 

მეცნიერებად არ მიიჩნევენ (იხ. IX 9IMVიი0ICIIV, ML, 1995, თი. 16). ქართველი არამანალასგუბადად 
კრიმინოლოგიას მეცნიერებად არ მიიჩნევდნენ პროფ. ბ. ფურცხვანიძე ღა პრი "+ 
სარაზიშვილი. 
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ქმედებისგან და, რომ კრიმინოლოგიის გარდა, არც ერთ მეცნიერებას არ 

შეეძლო ,„,თაეისადღ“ ჩაეთვალა დანაშაულობის მთელი პრობლემა, ე.ი. ეს 

პრობლემა მთლიანად კრიმინოლოგიის შესწავლის ობიექტი გახდა. 
კრიმინოლოგიის არსის გაგების საფუძველი კრიმინოლოგიის საგნისა 

და მისი ობიექტების შეპირისპირება და გამიჯენაა. სოციოლოგიური გაგე- 
ბით, კელევის ობიექტია ყოველივე ის, რაც შეიმეცნება (რამეთუ ის ჯერ არ 

არის შეცნობილი და თუ იგი ცოდნას უპირისპირდება); მოვლენები, პროცე- 

სები, მათი მხარეები და ურთიერთობები, თუ ისინი მოითხოვენ შემდგომ 

კვლევას, არის კვლევის საგანი. აქედან გამომდინარე, კრიმინოლოგიის კვ- 

ლევის საგნად გვევლინება დანაშაულობა (როგორც სოციალური მოვლენა), 
მისი მიზეზები და პირობები, დამნაშავის პიროვნება (ვინც სჩადის დანაშა- 

ულს), დანაშაულობის თავიდან აცილებისა და კონტროლის ფორმები და მე- 

თოდები. ამასთან, უნდა გვახსოვდეს, რომ დანაშაულობა არა უბრალოდ 
სოციალური მოვლენაა, არამედ სამართლის ჩარჩოებში (ფარგლებში) „ჩას- 
მული“ სოციალური მოვლენა. იგი მოძრავია, რადგან კონკრეტულ დანამაუ- 
ლთა ცნება არ არის გაყინული კატეგორია. სოციალური ცხოერების ეს მო- 

ვლენები ობიექტურად არსებობს და მეტ-ნაკლებადაა დამახასიათებელი ნე- 
ბისმიერი სოციალურ-პოლიტიკური სისტემისათვის. ბუნებრივია, არსებობს 
განსხვავებაც, რამაც თავი იჩინა კაცობრიობის განვითარების უფრო გვიან- 

დელ ეტაპებზე და რაც დამოკიდებულია ამა თუ იმ ქვეყნის პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ, სოციალურ და ეროვნულ თავისებურებებზე. 
ამრიგად, კრიმინოლოგიის მეცნიერების საგანია თვით მოვლენა (და- 

ნაშაულობა), თავისი არსის ერთობლიობითა და მრავალსახეობით და ის 

ფაქტორები, რომლებიც უშუალოდაა მასთან დაკავშირებული. 

საინტერესოა პროფ. ა. ა. გერცენზონის შეხედულება კრიმინოლოგიის 
საგანზე. მისი აზრით, კრიმინოლოგია სისხლის სამართლის მეცნიერების 
ერთ-ერთი ცენტრალური განყოფილებაა და მოიცავს მთელ რიგს საკითხე- 
ბისას, რომლებიც დაკავშირებულია დანაშაულობის სრული აღმოფხერის 
ამოცანის გადაწყვეტასთან სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ღონისძიე- 

ბების გამოყენების გზით. ამ ცენტრალური ამოცანის გადასაწყვეტად კრი- 

მინოლოგია შეისწავლის დანაშაულობას, მის გამომწვევ მიზეზებს, მისი 

ჩადენის ხელშემწყობ პირობებს, აგრეთვე დამნაშავეთა პიროვნებას და 

ამუშავებს ღონისძიებათა სისტემას, რომელიც მიმართულია დანაშაულთა 

წინასწარ აცილებაზე. 
დანაშაულობის შესწავლა და წინასწარ აცდენა თეორიული თვალსაზრი- 

სით, – აღნიშნავს ა. გერცენზონი, – სისხლის სამართლის მეცნიერების კომ- 
პეტენციაა. სწორედ ეს მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის სისსლის სამართ- 
ლის კანონებს, დანაშაულს, სასჯელსა და დანაშაულობასთან ბრძოლის სხვა 

ღონისძიებებს, მოწოდებულია, გამოიკვლიოს დანაშაულობის პრობლემა და 
მასთან ბრძოლის ღონისძიებანი არა მარტო იურიდიული, არამედ სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური, სოციოლოგიური თვალსაზრისითაც. მაგრამ დანაშაულო- 
ბის, მისი მიზეზების, ხელშემწყობი პირობების წინასწარ აცღენის ღონისძიე- 

ბათა სოცილოგიური შესწაელა ხასიათდება თავისებური სპეციფიკით, გული- 

სხმობს თავისებური ხერხების, სპეციალური მეთოდიკის გამოყენებას, რაც 
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სცილდება სისხლის სამართლის მეცნიერების ფარგლებს, ამიტომ დანაშა- 
ულობის პრობლემის სოციოლოგიური შესწავლისათვის საჭიროა განეავი- 

თაროთ სისხლის სამართლის მეცნიერების ფარგლებში მისი სპეციალური 
განყოფილების სახით კრიმინოლოგია. 

სისსლის სამართლის მეცნიერების ასეთი განყოფილების შექმნის წინა- 
დადებასა და ცდას, – აღნიშნავს პროფ. ა. გერცენზონი, – წინააღმდეგობას 
უწევდა ზოგიერთი თეორეტიკოსი და პრაქტიკოსი მუშაკი. ერთნი შიშობდ- 
ნენ, რომ საბჭოთა კრიმინოლოგია აითეისებდა ბურჟუაზიული კრიმინოლო- 

გიის იდეებს; მეორენი ფიქრობდნენ, რომ კრიმინოლოგიის შემოღების შედე- 
გად დანაშაულობის შესწავლისა და წინასწარ აცდენის საკითხები ამოეარ- 
დებოდა სისხლის სამართლის მეცნიერების ფარგლებიდან ღა მოხყღებოდა 
ბიოლოგების, ფსიქოლოგების, ფსიქიატრებისა და სხვათა გავლენის სფერო- 
ში, რის გამოც სისხლის სამართლის მეცნიერებას დარჩებოდა მსოლოდ და- 

ნაშაულის შესწაელის იურიდიულ-დოგმატური ასპექტი, ხოლო თეით დანაშა- 
ულების პრობლემა გადაიჭრებოდა ბიოფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. და- 
ბოლოს, იყვნენ ისეთნიც, რომელთაც არ წამოუყენებიათ არავითარი კონკ- 
რეტული მოსაზრება კრიმინოლოგიის წინააღმდეგ, მაგრამ ისინი შეპყრობი- 
ლი არიან რა სიახლის შიშით, ფიქრობენ, თუ აქამდე არ გექონდა ეს მეცნიე- 

რება, მომავალშიც შეიძლება უამისოდ მუშაობაო. 

პროფ. ა. გერცენზონს ყველა აღნიშნული მოსაზრება უსაფუძელოდ მიაჩ- 

ნია. მისი აზრით, მითითება იმაზე, რომ კრიმინოლოგია „ბურჟუაზიული წარ- 

მოშობისაა“, იმგვარადვე მოკლებულია საფუძველს, როგორცყ, ვთქეათ, მითი- 

თება სისხლის სამართლის პროცესის, კრიმინალისტიკის წარმოშობაზე. იმის 

შიში, რომ დანაშაულობის პრობლემა „ამოვარდება“ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების სფეროდან, უსაფუძვლოა, რამდენადაც ჩვენ გამოვდიეართ იმ 
სავალდებულო წანამძღვრიდან, რომ კრიმინოლოგია წარმოადგენს სისსლის 
სამართლის მეცნიერების ნაწილს, განყოფილებას, რომელსაც თუმცა აქვს 

თავისი სპეციფიკა, მაგრამ იგი მაინც მჭიდროდაა დაკავშირებული სისხლის 
სამართლის მეცნიერებასთან. დაბოლოს, მოსაზრება, რომ აქამდე თეორია 

და პრაქტიკა მუშაობდა კრიმინოლოგიის გამოუყენებლად და მომავალშიც 

შეიძლება უამისოდ მუშაობაო, აგრეთეე მოკლებულია საფუძეელს, ვინაიდან 
სახელმწიფომ და სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლითბამ დააყ- 
ენა სრული მოცულობით დანაშაულობის აღმოფხვრის ამოცანა, რაც უნდა 
განხორციელდეს. თავის მხრივ, ამ ამოცანის შესრულება შეუძლებელია და- 
ნაშაულობის სისტემატური შესწავლის გარეშე. თეორიამ უნდა მიაწოდოს 
პრაქტიკას ყეელაფერი, რაც კი საჭიროა დანაშაულობის ყოველდღიური შეს- 

წავლისა და წინასწარი აცილების ორგანიზბაციისათეის, ამის მიღწევა კი შე- 

საძლოა სისხლის სამართლის მეცნიერების ახალი განყოფილების – კრიმი- 

ნოლოგიის განეითარების გზით. 

პროფ. ა. გერცენზონის შეხედულებით, კრიმინოლოგიის საგანს შეად- 

გენს: 1) დანაშაულობა; 2) დამნაშავის პიროგნება; 3) დანაშაულობის მიზე- 

ზები და ხელშემწყობი და პირობები, რომლებიც ხელს უწყობენ დანაშაუ- 
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ლთა ჩადენას; 4) დანაშაულობის წინასწარ აცდენის ღონისძიებანი; 5) ღა- 

ნაშაულობის შესწავლისა და წინასწარ აცდენის მეთოდიკის საკითხები" 
პროფ. ი. კარპეცის შეხედულბით, კრიმინოლოგიამ უნდა შეისწაელოს 

არა მხოლოდ დანაშაული და მისი გამოვლენის სხვადასხეა ფორმა, არამედ 

ზოგიერთი ამორალური გამოქლინება, რაც დანაშაულებრივი ქცევის თავისე- 

ბური წინაპირობაა, მაგრამ სადაა ამ მოელენათა შესწავლის საზღერები იუ- 

რიდიულ მეცნიერებაში? შეუძლია თუ არა კრიმინოლოგიას, უსასრულოდ გა- 
ფართოედეს და გაღრმავდეს უარყოფითი მოვლენების შესწავლით? 

ი. კარპეცს მოაქვს ლოთობის მაგალითი და აღნიშნაეს, რომ ამ მოე- 
ლენას სწავლობენ სოციოლოგები, ფსიქოლოგები, ექიმები და სხვ. მაგრამ 

ყველა მკვლევარი ლოთობას განიხილავს სხვადასხვა პოზიციიდან. ერთნი 

შეისწავლიან მის სოციალურ მნიშვნელობას, მეორენი – მის გაელენას 
ადამიანის უსიქიკურ და ფიზიკურ მდგომარეობაზე და ა.შ. ამ პჰრობლემი- 
სადმი კრიმინოლოგიის ინტერესი კი იმით გამოიხატება, რომ დაადგინოს, 
თუ რა სახის დანაშაულს სჩადიან ყველაზე ხშირად ის პირები, რომლებიც 
იმყოფებიან მთვრალ მდგომარეობაში. დაადგენს რა ყველაზე უფრო ტი- 
პურ დანაშაულებს (ჩადენილს სიმთვრალეში), ამის საფუძველზე კრიმინო- 

ლოგიამ უნდა შეიმუშაოს რეკომენდაციები ამ სახის გამოელინებასთან 
საბრძოლველად. თავისი დასკენები და რეკომენდაციები, ცხადია, მან უნ- 

და გადასცეს სოციოლოგებს, პედაგოგებს, ფსიქოლოგებსა და ა.შ. კრიმი- 

ნოლოგიის როლი უნდა გამოიხატოს ამორალურ გამოვლინებათა გამომჟ- 

ღავნებით), ე.ი. დანაშაულისწინა ქცევების დადგენით, რაც ყველაზე ახლო- 
საა დანაშაულობასთან და რომლის თავიდან აცილება რეალურად აისახე- 
ბა სამართალდარღვევათა შემცირებასა და იმ პირთა რიცხვზე, რომლებიც 

ასეთ საქციელში არიან შემჩნეული. გარდა ამორალური ქცევისა, – აღნიშ- 
ნავს ი, კარპეცი, – არის საზოგადოებრივ პრაქტიკაში სსვა მოვლენები, 

რომლებიც ახლოსაა დანაშაულობის პრობლემასთან, მაგრამ ისინი არ 
შეისწავლება კრიმინოლოგიის მიერ, მაგალითად, ისეთი მოვლენა, როგო- 

რიცაა თვითმკვლელობა. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ამ მოვლენას უნდა 

სწავლობდეს კრიმინოლოგია, რამდენადაც თვითმკვლელობის ფაქტზე 

აღიძვრება სისხლის სამართლის საქმე, მაგრამ ეს ხდება იმისათეის, რომ 

დადგინდეს, მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ხომ არ ყოფილა თეითმკ- 
ვლელობამდე მიყვანა. ასეთი ფაქტის დადგენის შემთხვევაში კრიმინოლო- 

გია ხსნის მიზებებს, ხოლო თუ ხდება თვითმკვლელობა, მაშინ კრიმინოლო- 

გიას არ უნდა ჰქონდეს ინტერესი მისდამი, რადგან მისი მიზეზები ინდივი- 
დუალურია და დანაშაულობასთან კავშირი არა აქვს. სახელმწიფოსა და 
საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე, ასეთი მოვლენა საჭიროა შე- 
სწავლილ იქნეს, რადგან იგი ხდება საზოგადოებაში, მაგრამ თეითმკვლე- 
ლობის ფაქტი – ესაა სოციოლოგიური და ფსიქოლოგიური პრობლემა: 

დასასრულს, კრიმინოლოგიის საგნის საკითხთან დაკავშირებით, ხაზი 
გვინღა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაში 

  

' იხ. #. #. I <ნIICIM30"!, 88C)IC1IM6C 8 X0MMIMM0200C#10, M., 1965, C. 21-43. 

2 M. 14, M8ხილს, II10069#6M2 იი6C-V0M0თVM, M., 1969, C. 163-164. 
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კრიმინოლოგიისა და მისი საგნის შესახებ არსებობს ავტორების აზრთა 
სსვადასხვაობა, რაც, ბუნებრიეია, იწვევს კრიმინოლოგიის საგნის სხვადა- 

სსვაგეარ განმარტებას. მაგალითად, I%7 წელს გამოცემული ლექციების 
კრებულში ხაზგასმულია, რომ კრიმინოლოგიის საგნად გეევლინება „და- 

ნაშმაულობა მისი წარმომშობი მიზებები და პირობები, რომლებიც ხელს 
უწყობენ დანაშაულის ჩადენას“, „დამნაშავეთა პიროვნება და დანაშაულო- 
ბის თაეიდან აცილების ღონისძიებები“, ხოლო 1968 წელს გამოცემულ სა- 
სელმძღეანელოში კი კრიმინოლოგია განსაზღერულია როგორც „მეცნიე- 
რება დანაშაულობის მდგომარეობაზე, დინამიკაზე, შესწავლის მეთოდებზე, 

მისი თავიდან აცილების გზებსა და საშუალებებზე ჩეენს საზოგაღოებაში“. 
1976, 1979, 1988, 1995, 1997, 2000 და 2003 წლებში გამოცემულ სახელმძ- 

ღვანელოებში კი კრიმინოლოგიის საგნად მიჩნეულია არა მარტო ინდივი- 
დუალური დანაშაულებრივი ქცევა, არამედ თვით დანაშაულობაც როგორც 

მასობრივი ქცევა; რაც შეეხება კრიმინოლოგიის განსაზღერას, იგი მიჩნეუ- 

ლია ზოგადთეორიულ მეცნიერებად დანაშაულობის შესწაელაზე; ეხედებით 
ისეთ განმარტებასაც, რომლის მიხედვითაც კრიმინოლოგია არის მეცხიე- 

რება დანაშაულობის კანონბომიერებებისა და მისი შინაარსის შესასებ. 
ზემოაღნიშნული განმარტებები სრულყოფილი არ არის. კრიმინოლო- 

გიის მეცნიერების საგანში უნდა შევიდეს: დანაშაულობა და მისი მირითა- 
დი მაჩვენებლები (სახელდობრ: მდგომარეობა, დინამიკა, სტრუქტურა); 

დანაშაულობის მიბეზები და ხელშემწყობი პირობები; დანაშაულის ჩამდე- 
ნი პირი; ლატენტურობის, ვიქტიმოლოგიისა და დანაშაულობის პროგნო- 
ზირების საკითხები. მისმა საგანმა უნდა მოიცეას ასევე კრიმინოლოგიის 
კერძო ნაწილით გათვალისწინებული ისეთი საკითსები, როგორიცაა: არა- 
სრულწლოვანთა და ასალგაზრდობის დანაშაულობა; ძალადობითი დანა- 
მაულობა; ეკონომიკური დანაშაულობა; ორგანიზებული დანაშაულობა; 

პროფესიული დანაშაულობა; რეციდიული დანაშაულობა; გაუფრთხილებ- 

ლობითი დანაშაულობა; დანაშაულობის შესწავლის მეთოდები და დანაშაუ- 
ლობის თავიდან აცილების ღონისძიებები; კრიმინოლოგიამ გვერდი არ უნდა 

აუაროს ასევე დანაშაულობის მდგომარეობის, დინამიკის, მიზეზებისა და 

პირობების შესწავლას საზღვარგარეთის ქვეყნებში, აგრეთეე სამეცნიერო 

სკოლებისა და კრიმინოლოგიური თეორიების ანალიზს, 
საბოლოოდ უნდა ვთქვათ, რომ კრიმინოლოგია – ესაა მოძღვრება და- 

ნაშაულობისა და მისი თავიდან აცილების შესასებ. სხვანაირად თუ ვიტყ- 
ვით, ესაა მეცნიერება დანაშაულობის როგორც სოციალური მოვლენის შე- 
სწავლისა და მისი თავიდან აცილების ღონისძიებათა შემუშავების შესახებ. 

ლიტერატურაში სადავოა საკითსი ასევე იმის შესახებ, თუ რა ადგილი 

უკავია კრიმინოლოგიას სამართლებრიე მეცნიერებათა სისტემაში. აგტორთა 

ერთი ნაწილი კრიმინოლოგიას მიიჩნევს დამოუკიდებელ კომპლექსურ მეც- 

ნიერებად, რომე ლღშიც შედის, ერთი მხრიე, სისხლის სამართლის, ადმინისტ- 

რაციული სამართლის, სისხლის სამართლის პროცესისა და კრიმინალისტი- 

კის ცალკეული ელემენტები, ხოლო მეორე მსრიე, სტატისტიკის, ფსიქოლოგი- 

ის, პედაგოგიკისა და ეკონომიური მეცნიერების ელემენტები. ავტორთა მეო- 

რე ჯგუფი კრიმინოლოგიას განიხილავს როგორც სისსლის სამართლის მეც- 
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ნიერების ნაწილს, რომელიც, მათი აზრით, განუყოფელ კაეშირშია სისხლის 

სამართლის პროცესთან, სტატისტიკასთან, ფსიქოლოგიასთან და სხე. ვფიქ- 

რობთ, ეს უკანასკნელი მოსაზრება უფრო სწორია. 
კრიმინოლოგები ერთი აზრისანი არიან იმაში, რომ კრიმინოლოგია 

სოციალური მეცნიერებაა და შეეხება იურიდიული მეცნიერების ფარგლებს. 
კრიმინოლოგიის სისტემის საკითხთან დაკავშირებით უნდა შეენიშნოთ, 

რომ კრიმინოლოგიის სისტემაზე საუბარი გულისხმობს მის მიერ შესა 
სწავლ პრობლემათა განხილვის რიგს, ვთქვათ, ყეელაზე უფრო ზოგალი- 

დან, გლობალურიდან, ფუძემდებლურიდან კონკრეტულამდე. მრავალ სახელმ- 

ძღვანელოსა და სალექციო კურსში სწორედ ასეთი პრინციპია გატარებული. 

სამართლის დარგებში (რომლებიც დაკაეშირებულია კანონმდებლო- 

ბასთან), მეცნიერების სისტემა ხშირად ემთხვევა კანონმდებლობის სისტე- 
მას. როგორც ცნობილია, სისხლის სამართლის მეცნიერება შედგება „ზო- 

გადი“ და „კერძო“ ნაწილისაგან და, შესაბამისად სისხლის სამართლის 
კოდექსსაც გააჩნია „ზოგადი“ და „კერძო“ ნაწილი. „ზოგად“ ნაწილში მო- 

ცემულია ზოგადთეორიული, მეცნიერებისა და პრაქტიკისათვის ამოსავა- 

ლი დებულებები, „კერძო“ ნაწილში კი – დანაშაულთა სახეები, მათი კონ- 

კრეტული შემადგენლობა და სასჯელის ზომა. 

იმის გამო, რომ ტრადიციებს მეცნიერებაში საკმაოდ დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქეს, კრიმინოლოგიაც (მისი უფლებებში აღდგენისა და 1966 წელს 
პირველი სახელმღვანელოს გამოსვლიდან) დაიყო „ზოგად“ და „კერძო“ 

ნაწილებად, კრიმინოლოგიის „ზოგად“ და „კერძო“ ნაწილს, განსსვავებით 
სისხლის სამართლისაგან, არ გააჩნია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმ- 

გებლობის საფუძვლების, კვალიფიკაციის, კონკრეტულ სასჯელთა და სსვა 

პრობლემა. სწორედ ამის გამო იგი წარმოგეიდგება, პირობითად რომ 

ვთქვათ, ისეთ დისციპლინად, რომელიც მოიცავს დანაშაულობის პრობლე- 

მებთან დაკავშირებულ ზოგად და კერძო ხასიათის საკითხებს. მეცნიერთა 

უმრავლესობა, ვინც ტრადიციას მისდევს, ამტკიცებს, რომ კრიმინოლო- 
გიის „ზოგადი“ ნაწილი მოიცავს ისეთ პრობლემებს, როგორიცაა: დანაშა- 

ულობა, მისი მიზეზები, დანაშაულის ჩამდენი პიროვნება, დანაშაულის თა- 
ვიდან აცილების ზოგადი თეორია, ხოლო „კერძო“ ნაწილი – დანაშაულო- 

ბის სახეობათა და მათი თავიდან აცილების კონკრეტულ ღონისძიებათა 

დახასიათებას. ასეთი პოზიცია, რა თქმა უნდა, სწორად უნდა მივიჩნიოთ, 

მაგრამ აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ კრიმინოლოგიის ნაწილებად დაყო- 
ფის საკითხის გააზრება უნდა მოხდეს ზოგადისა და კონკრეტულის ურთი- 
ერთდამოკიდებულების საფუძველზე. საქმე ისაა, რომ საკითხების უმრავ- 
ლესობა, თითქოსდა სამართლიანად მიკუთვნებული „კერძო“ ნაწილის 

პრობლემებს (მაგალითად, რეციდიული დამნაშავეობა), თავისთავად მე- 

ტად დიდ ზოგადთეორიულ პრობლემას წარმოადგენს, ე.ი. საკითხების უმ- 
რავლესობა კრიმინოლოგიაში ორმაგი შინაარსითაა დატვირთული, რაც, 

  

' ასეთი თვალსაზრისისაა: ა. გერცენზონი, ა. ვაჩეიშვილი, ა. შლიაპოჩნიკოვი, ვ. კუ- 

დრიავცეეი, ი. კარპეცი, ნ. კუზნეცოვა, ა. გაბიანი, ვ. ზვირბული, ა. ლარკოეი, ვ. 

იასტრებოვი, ვ. ერმაკოვი, ი. ანტონიანი, ა. კაზარინა, ა. იაკოვლევი, ს. ბუზინოვი, ვ. 

ემინოვი, ტ. კორიაგინა და სხვა მრავალი ცნობილი მეცნიერი. 
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თავის მსრიე, მათი დაყოფის შესაძლებლობას იძლეეა ზოგად და „კერძო“ 

(კონკრეტულ) ნაწილებად, 
დანაშაულობის დაყოფა სახეებად (ორგანიზებულ, პროფესიულ, რეცი- 

დიულ, არასრულწლოვანთა, ქალთა, თანამდებობის პირთა და ა.შ), რაც ამ 
მოელენის მთლიანობის ამსახველია, მეცნიერების სისტემაში შემაეალ ნა- 
წილებად უნდა მივიჩნიოთ. სხვანაირად თუ ვიტყვით, კრიმინოლოგიის მეც- 
ნიერების სისტემას მასში შემავალი საკითხები განსაზღერაეს. 

ბოლო დროს გამოცემულ კრიმინოლოგიის სახელმძღვანელოებში' სის- 
ტემის საკითხი არასრულყოფილადაა წარმოდგენილი. სახელდობრ, მათში 
ზოგად და კერძო ნაწილზე მითითებას ვერ ეხვდღებით. სისტემა მსოლოღ 
თავების დასახელებით მთავრდება, რაც არასწორად უნდა მივიჩნიოთ. 

კრიმინოლოგიის სისტემის საკითსი ჩვენ ასეთნაირად წარმოგეიდგენია: 
ზოგადი ნაწილი – აქ უნდა შევიდეს შემდეგი თაეები: 1) კრიმინოლოგიის 
მეცნიერება და მისი საგანი; 2) დანაშაულობის რაოდენობრიეი და თვისებ- 
რივი მაჩვენებლები (მახასიათებლები); 3) დანაშაულობის მიზეზები და მისი 
ჩადენის ხელშემწყობი პირობები; 4) დანაშაულის ჩამდენი პჰიროენება და ღა- 
ნაშაულებრიეი ქცევის მიზეზები; 5) დანაშაულობის თავიდან აცილების ზოგა- 
დი პრობლემები; 6) კრიმინოლოგიის განვითარების ისტორია და მისი თანა- 
მედროვე მდგომარეობა; 7) დანაშაულობის მიზეზების შესახებ კონცეფციები 
საზღვარგარეთის ქვეყნების კრიმინოლოგიაში; 8) დანაშაულობის კრიმინო- 

ლოგიური დახასიათება; კერძო ნაწილი – აქ უნდა შევიდეს შემდეგი თაეე- 

ბი: 1) ორგანიზებული დანაშაულობა და მისი თაეიდან აცილება; 2) რეციდიუ- 
ლი დანაშაულობა და მისი თავიდან აცილება; 3) პროფესიული დანაშაულობა 

და მისი თავიდან აცილება; 4) არასრულწლოვანთა დანაშაულობა და მისი თა- 

ეიდან აცილება; 5) ქალთა დანაშაულობა და მისი თაეიდან აცილება; 6) ეკო- 

ნომიკური დანაშაულობა და მისი თავიდან აცილება; 7) ძალადობითი ღანა- 

შაულობა, ხულიგნობა და მისი თავიდან აცილება; 8) ეკოლოგიური დანაშაუ- 
ლობა და მისი თავიდან აცილება; 9) გაუფრთხილებლობით ჩადენილი დანა- 

შაულობა და მისი თავიდან აცილება; 10) სამსედრომოსამსახურეთა მიერ ჩა- 

დენილ დანაშაულობათა თავიდან აცილება; 11) სოციალური გადახრები და 

დანაშაულობა; 12) პენიტენციარული დანაშაულობა; 13) კორუფციული დანა- 
შაულობა; 14) საკუთრების საწინააღმდეგო დანაშაულობა.“ 

  

' MXI0)IMMMMIM0.M10!I9, M0., 1885; II0MMIIII0#I0IVI9, M., 1992; XიIIMI0MიწI9, M., 19838; 
M#00IMMIIM0.M0LV%, M., 2000, ძ0/! იCMმCIს4CII შე0დ. #. II. I(0MC080M% (ამ სახელმძღეანელოში სის- 
ტემა წარმოდგენილია შვიდი კარისა და 13 თაეის სახით, რაც შეეხება დაყოფას „ზოგად“ 
და „კერძო“ ნაწილებად, ასეთს ამ სახელმძღეანელოში ეერ ვხვდებით, რაც ნაკლად უნდა 
მივიჩნიოთ). 

7 დაწერილებით იმ საკითხთა თანმიმდევრობაზე, რაც უნდა მოიცვას კრიმინოლოტიის სახ- 
ელმძღვანელომ, ისილეთ ჩეენ მიერ შედგენილ კრიმინოლოგიის პროგრამაში, თსუ გამომ- 
ცემლობა, 1999 წელი. 
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გშრამ ნაჭყებია 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისბებაში მიცემის 
ბუნებისა და დანიუნულების საკითხისათვის 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემის ბუნებისა და დანიშნუ- 

ლების გასარკვევად ბუნებრივი იქნებოდა თვით პასუხისმგებლობის კატე- 
გორიალური ანალიზი. კერძოდ, ჰასუხისმგებლობა სოციალური ფილოსო- 

ფიის კატეგორიაა და ორი ასპექტისაგან შედგება: პოზიტიური ანუ პროსპე- 
ქტულისაგან და ნეგატიური ანუ რეტროსპექტიული ასპექტისაგან. პირველი 
არის პასუხისმგებლობა მომავლისათეის, რადგან სუბიექტი მომაელის ინ- 
ტერესებისათვის აწმყოში იღებს პასუხისმგებლურ გადაწყვეტილებას. პასუ- 

ხსისმგებლობის ეს ასპექტი წამყვანია, რადგან იგი სოციალურ ღირებულება- 

თა განხორციელების მძლავრი ფაქტორია; მეორე ანუ რეტროსპექტიული 

ასპექტი ნიშნავს წარსულში ბრალეულ ქმედებაზე უარყოფით რეაქციას. 
აშკარაა, რომ სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემა – ეს 

არის ნეგატიური პასუხისმგებლობის წინაპირობა, რადგან თუ პირი ნეგატი- 

ურ პასუხისგებაში არ იქნა მიცემული, მაშინ ნეგატიური პასუხისმგებლობის 
დაკისრება შეუძლებელია. მიუხედავად ამისა, სისხლისსამართლებრიე პჰა- 
სუხისგებაში მიცემის ბუნებისა და დანიშნულების კვლევა პოზიტიური პასუ- 

სისმგებლობისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია. სამწუხაროდ, იურიდიულ 

ლიტერატურაში პასუხისმგებლობა, როგორც წესი, გაგებულია მხოლოდ ნე- 
გატიური ასპექტით. ამის მიზეზი ისაა, რომ დღემდე ბატონობს დანაშაულის 

ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდეა. ამ ლოგიკით 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა შეიძლება იყოს მხოლოდ ნეგა- 
ტიური, რადგან დანაშაულის ჩადენას ნეგატიური პასუხისმგებლობა მოჰყეე- 

ბა, ცსადია, პასუხისგებაში მიცემა ნეგატიურ პასუხისმგებლობას ჯერ კიდევ 
არ ნიშნავს, რადგან ნეგატიური პასუხისმგებლობა სისხლის სამართალში ბრა- 
ლის გარეშე შეუძლებელია, მაშინ როდესაც სისხლისსამართლებრივ პასუხის- 
გებაში მიცემის ეტაპზე სუბიექტის ბრალი ჯერ კიდევ დადგენილი არ არის. 

სამწუხაროდ, სისხლის სამართალში პოზიტიური პასუხისმგებლობის 
უარყოფა ან უგულებელყოფა არ იძლევა საშუალებას, სწორად გადაეწყ- 

ვიტოთ მთელი რიგი პრინციპული მნიშვნელობის პრობლემებისა, მათ შო- 
რის სისხლისსამართლებრიე პასუხისგებაში მიცემის პროცესუალური და- 
ნიშნულების პრობლემაც. კერძოდ, პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექ- 
ტი სისხლის სამართალში საბუთდება მხოლოდ მაშინ, თუ დასაბუთდება 
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დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერ- 

თობა, რომელიც პოზიტიური პასუხისმგებლობის გამოვლენის იურიდიულ 
ფორმას წარმოადგენს. სისხლის სამართლის სუბიექტი ვალღებულია, თა- 

ვისი მართლზომიერი ქმედებით განახორციელოს სისხლის სამარილის ან 
წინდახედულობის ნორმის მოთხოენა ღა შექმნას მართლწესრიგი. ამ თვა- 

ლსაზრისით იგულისსმება მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების შეგ- 

ნება. მართლზომიერი ქმედების ვალდებულება დანაშაულთა თავიდან აცი- 

ლების გამო სისსლისსამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტია. საქმე 
ისაა, რომ მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების შეგნება მისი პრაქ- 
ტიკული აღსრულების აუცილებელი, მაგრამ საკმარისი პირობა არ არის. 
მართლაც, თუ მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების შეგნება მისი 
პრაქტიკული აღსრულების აუცილებელი და საკმარისი პირობაა, მაშინ ამ 

ეალდებულების შეგნების შემთხვევაში იგი ყოველთეის აღსრულღდღებიოდა, 
მაგრამ მაშინ მოვალეობის შეგნებული დარღვევა შეუძლებელია. ეს კი 
ბრალის განჭრახი ფორმის უარყოფის ტოლფასია. მაშასადამე, მართლჩო- 
მიერი ქმედების ვალდებულების შეგნების ვითარებაშიც შესაძლებელია 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, ე.ი. ბრალის გაჩზრახი ფორმაც არსყ- 
ბობს. მაგრამ მაშინ რაა საჭირო იმისათვის, რომ მართლბომივრი ქმედე- 

ბის ვალდებულება პრაქტიკულად განხორციელღეს? 
ამ კითხვაზე პასუხისათვის ბუნებრივი იქნებოდა იმისი თქმა, რომ მა- 

რთლზომიერი ქმედების ვალდებულების აღსრულების ერთ-ერთ ა'ეცილე- 
ბელ პირობას ამ ვალდებულებისადმი სუბიექტის ჰასუხისმტეილური დამCი- 
კიდებულება შეადგენს. მართალია, ფორმალურად მართლჩომიერი ქმედე- 
ბა შეიძლება ჩადენილ იქნეს მოსალოდნელი სასჯელის შიმითაც, მაგრამ 
ეს გამონაკლისი ადასტურე?:ს იმ ბოგად წესს, რომ მართლზომიერი ქმედე- 
ბის ვალდებულების პრაქტიკული აღსრულების ერთ-ერთ აუცილებელ -VX- 
რობას ამ ვალდებულებისაღმი პასუხისმგებლური ღამოკიდებულება წარ- 

მოადგენს. ცხადია, იგულისხმება პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტი, 
რომელიც თავის იურიდიულ ფორმად სამართლებრივ ურთიერთობას გ; 

ლისხმობს. კერძოდ, უკვე ითქვა, რომ მართლბგომიერი ქმედების ვალდებუ- 

ლება სამართლებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთი ელემენტია, იგულისიმებიი 
არა დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, 

არამედ, პირიქსთ, დანაშაულთა თავიღან აცილების გამო სისხლისსამარით- 

ლებრივი ურთიერთობა. ამაზე მეტყეელებს საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის პირველი მუხლის მესამე ნაწილი, რომლის თანახმად, „ამ 

კოდექსის მიბანია ღანაშაულებრიეი ხელყოფის თავიდან აცილება ღა მარ- 

თლწესრიგის დაცვა“. ცხადია, ამ მიზნის პრაქტიკული აღსრულება შეიძლე- 

ბა არა ღანაშაულის ჩაღენით, არამედ ღანაშაულთა თავიდან აცილებით. 

ამრიგად, მართლზომიერი ქმედების ეალღებულება სამართლებრივ 

ურთიერთობაზე მიუთითებს, ხოლო ამ ეალდებულებისაღმი პასუხისმგებ- 

ლური დამოკიდებულება პასუხისმგებლობის პობიტიეური ასპექტის ნიშა- 

ნია. მაშასაღამე, სისხლის სამართალში პოზიტიერი პასუხისმგებლობის 

იურიღიულ ფორმას ღანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამა- 

რთლებრივი ურთიერთობა შეადგენს. სწორედ პასუხისმგებლობის პოზი- 

ჰი!



ტიური ასპექტი მოითხოვს დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო ურთიე- 
რთობას, როგორც შინაარსი – თავის ფორმას. კერძოდ, სისხლის სამართ- 

ლის სუბიექტი მოწოდებულია, მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას 
სახელმწიფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობით მოეკიდოს. აქედან 
ის დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ მართლზომიერი ქმედების ვალდებუ- 
ლება და ამ ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულება და- 

ნაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერ- 

თობისა და პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტის ერთიანობაზე მიუ- 
თითებს. ეს ერთიანობა მართლზომიერი ქმედების პირობაა, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, როგორც შემდგომ დავინახავთ, ქმედების მართლწინააღმდეგო- 
ბისა და ბრალეულობის ერთიანობის ლოგიკური საფუძველია. ამ დებულე- 

ბის დასაბუთებისათვის მოკლედ განვიხილოთ დანაშაულის ცნება და მისი 
ელემენტები. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად, დანაშაული არის დანაშაულის საკანონმდე- 

ბლო შემადგენლობის შესაბამისი, მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 
ქმედება. დანაშაულის ჩადენა კი დანაშაულის რომელიმე კონკრეტული 
შემადგენლობის განხორციელების გზითაა შესაძლებელი. დანაშაულის შე- 
მადგენლობის განხორციელება იმას ნიშნავს, რომ ქმედება სცილდება მა- 
რთლზომიერი ქმედების გამო სამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებს 
და, მაშასადამე, მართლზომიერი აქტი არ არის. დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის შესაბამისი ქმდება ამავე დროს არც მართლსაწინააღმდეგოა, რა- 

დგან დანაშაულის შემადგენლობა ქმედების მართლზომიერებისა და მარ- 
თლწინააღმდეგობის კავშირის ფორმას წარმოადგენს. მართლზომიერი 
ქმედება თავის დაპირისპირებულში ანუ მართლსაწინააღმდეგოში დანაშა- 
ულის შემადგენლობის მეშვეობით გადადის. აქედან ისიც ცხადია, რომ და- 
ნაშაულის შემადგენლობა არც მართლზომიერია და არც მართლსაწინაა- 

ღმდეგო. თუ „მართლზომიერი“ და ,მართლსაწინააღმდეგო“ ქმედების და- 
დებითი და უარყოფითი შეფასებაა, დანაშაულის შემადგენლობა, როგორც 

მართლზომიერებისა და მართლწინააღმდეგოობის ლოგიკური კავშირის 
ფორმა, შეფასებითი არ არის, აღწერილობითია, ფაქტის მსჯელობაა. აშკა- 

რაა, რომ დანაშაულის შემადგენლობის, როგორც ფაქტის, მსჯელობიდან 

მის მართლსაწინააღმდეგოობაზე როგორც შეფასებით მსჯელობაზე, 
პირდაპირი ლოგიკური გადასელა შეუძლებელია. 

ამრიგად, დანაშაულის საკანონმდებლო შემადგენლობის შესაბამისი 
ქმედება არც მართლზომიერია და არც მართლსაწინააღმდეგო; მეორე 
მხრივ, თუ განხორციელებულია დანაშაულის შემადგენლობა და ამავე 

დროს არ არსებობს მართლსაწინააღმდეგოობის გამომრიცხავი რომელი- 

მე გარემოება (მაგალითად, აუცილებელი მოგერიება), მაშინ ივარაუდება, 

რომ ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა. დანაშაულის შემადგენლობის ობი- 

ექტურ მხარეზე სისხლის სამართლის საქმე აღიძვრება, ხოლო დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების მართლსაწინააღმდეგოობის 
შესახებ ვარაუდი იმ დასკვნის საფუძველია, რომ განხორციელებულია სი- 
სხლისსამართლებრივი უმართლობა. ეს იმასაც ნიშნაეს, რომ უმართებ- 
ლობის განხორციელება აშკარად სცილდება სისხლის სამართლის საქმის 
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აღძერის ფარგლებს და სხვა პროცესუალურ აქტს მოითხოეს. ცხადია, სის- 
ხლის სამართლის საქმის აღძერის შემდეგ საქმე შეეხება სისხლისსამართ- 
ლებრივი დევნის აღძვრას, რომელიც, თაეის მხრივ, უმართლობის სუბიექ- 

ტური ელემენტებისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია. კერძოდ, დანაშაულის 
შემადგენლობის, როგორც ფაქტის მსჯელობის, შეგნება განზრახვის, რო- 
გორც ბრალის ფორმის, ჩამოყალიბებისათვის აუცილებელი, მაგრამ საკ- 

მარისი პირობა არ არის. საჭიროა მართლწინააღმდეგობის შეგნებაც. თუ 
მართლსაწინააღმდეგოობა არის დანაშაულის შეფასებითი ელემენტი, მა- 
შინ მართლწინააღმდეგობის შეგნება სცილდება შეგნების წმინდა ფსიქო- 

ლოგიურ სფეროს და ღირებულებით ცნობიერებაში გადადის. ეს უკეე 

აქსრიოლოგიური პრობლემაა. ბუნებრივია, რომ „განზრახეა“, როგორც ბრა- 

ლის ფორმა, მართლწინააღმდეგობის, როგორც ქმედების უარყოფითი მნიშ- 

ვნელობის, გაცნობიერებაა, რის გამოც სუბიექტის მართლსაწინააღმღეგო 
ქმედება გასაკიცხობის განსაზღვრულ ხარისხს გამოხატავს. რასაკვირველია, 
განზრახვა ბრალის ერთ-ერთი ფორმაა და არა თვით ბრალი, მაგრამ ბრა- 

ლის ფორმაც გარკვეულწილად ბრალის თეისების მატარებელია და, მაშასა- 

დამე, ამდენადეე გასაკიცხია. უფრო ნაკლები ხარისხით ხდება გასაკიცხი გა- 
უფრთხილებლობა, რადგან თვითიმედოვნებისას უმართლობის შეგნება არ- 
სებობს, ხოლო დაუდევრობისას – მისი შეგნების შესაძლებლობა. 

ამრიგად, უმართლობის სუბიექტურ ელემენტებში იგულისხმება არა 
მარტო მიზანი, როგორც ეს ჩვეულებრივაა მიღებული გერმანულ სისხლის- 

სამართლებრივ ლიტერატურაში, არამედ ბრალის ფორმებიც. ამ უკანასკ- 

ნელთა გასაგებად კი საჭიროა ბრალის ცნება. ბრალი არც გასაკიცხობაა 

და არც ფსიქიკური დამოკიდებულების სახე. კერძოდ, ჩვენ უკვე ვთქვით, 
რომ სისხლის სამართლის სუბიექტი მოწოდებულია, მართლზომიერი ქმე- 

დების ვალდებულებას პასუსისმგებლობით მოეკიდოს. მაგრამ ის, ვინც გა- 
ნზრახ არღვევს მართლზომიერი ქმედების ეალდებულებას, მოქმედებს 
უპასუსისმგებლოდ. ამ შემთხეევაში სუბიექტი შეგნებულად უარყოფს სახ- 
ელმწიფოს წინაშე თავის პოზიტიურ პასუხისმგებლობას და ამ უჰასუსისმ- 
გებლობას მართლსაწინააღმდეგო ქმდების ჩადენით გამოხატავს. გაუფრ- 
თხილებლობისას კი სუბიექტი უპასუხისმგებლოდ ეკიდება წინდახედულო- 
ბის ნორმის მოთხოვნებს და სჩადის მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას. მა- 

შასადამე, განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის გვარობითი ნიშანი უჰა- 
სუხისმგებლობაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ბრალი სისხლის სამართალში 
არის სისხლის სამართლის ან წინდახედულების ნორმისადმი სუბი- 
ექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, რომელიც დანაშაულის 
შემადგენლობის შესაბამისი ღა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 
ჩადენით გამოიხატება. ცხადია, მართლზომიერი ქმედების ეალდებულე- 
ბისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება უეჭეელად გასაკი- 

ცხია, რადგან სუბიექტს შეეძლო, ამ ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლუ- 
რი დამოკიდებულება ჰქონოდა. 

როგორც უკვე ჩანს, დანაშაულის ჩადენა სისხლისსამართლებრივ ურ- 
თიერთობას კი არ ქმნის, არამედ, პირიქით, ამ ურთიერთობის დანგრევაა. 

კერძოდ, დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებით სუბიექტი გადის 
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სახელმწიფოსთან სისსლისსამართლებრივი ურთიერთობის გარეთ. უფრო 
მეტიც, დანაშაულის ჩადენას მისი ჩამდენი პირი გაჰყავს სახელმწიფოს 
წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობის ფარგლებს გარეთაც, ე.ი. უპასუხის- 

მგებლობის ვითარებაში. ეს უპასუხისმგებლობა სუბიექტის ბრალის ნიშა- 
ნია, მაგრამ ბრალის დადგენამდე საჭიროა, სუბიექტი მიეცეს ნეგატიურ 
სისხლისსამართლებრივე პასუხისგებაში. ამ ეტაპზე კი შესაძლებელია მხო- 

ლოდ ბრალის ფორმების დადგენა. ბრალის ფორმებიც გეკარნახობენ, 

რომ სუბიექტმა შეგნებულად უარყო ან უგულებელყო სახელმწიფოს წინა- 
შე პოზიტიური პასუხისმგებლობა და, მაშასადამე, უმართლობის განხორ- 
ციელებით იგი გადავიდა უპასუხისმგებლობის ვითარებაში. უპასუხისმ- 

გებლობის ეს ვითარება კი ობიექტურია, რადგან სუბიექტი გასულია სახე- 

ლმწიფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობის ფარგლებიდან და ნეგა- 
ტიურ პასუხისგებაში ჯერ კიდევ მიცემული არ არის, რაც ნიშნაეს, რომ 

სუბიექტი იმყოფება როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური პასუხისმგებლო- 
ბის გარეთ. ეს კი მეტად საშიშია, დაუშვებელია, მოუთმენელია, რადგან 
სახელმწიფო პიროვნებასთან იურიდიული კავშირისა და ამ სახელმწიფოს 

წინაშე სისხლის სამართლის სუბიექტის პოზიტიური პასუსისმგებლობის გა- 

რეშე შეუძლებელია. ამიტომ ბუნებრიეი იქნებოდა ამ ობიექტური უპასუხის- 
მგებლობის აღკვეთა. ცხადია, იგულისხმება პირის მიცემა ნეგატიურ სისხ- 

ლისსამართლებრივ პასუხისგებაში. ამ პასუხისგებაში მიცემა კი ჯერ კიდევ 

არაა ნეგატიური პასუხისმგებლობა, რომელიც ბრალის გარეშე შეუძლებე- 

ლია, ბრალის დადგენა კი სისხლის სამართლის საქმის სასამართლო განხი- 
ლვის ეტაპზე ხდება, როდესაც სასამართლო ადგენს იმას, რომ განსასჯელი 

ვალდებული იყო, ემოქმედა მართლზომიერად. მას შეეძლო, ამ ვალდებუ- 
ლებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულება პქონოდა. აქედან სასამა- 

რთლო ასკვნის, რომ სუბიექტის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება მისი უპა- 
სუხისმგებლობის აქტია. ცხადია, რომ სუბიექტი ნეგატიური წესით! პასუხს 
აგებს მისი უპასუხისმგებლო ანუ ბრალეული ქმედებისათვის. 

ამრიგად, ნეგატიურ სისსლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემა ჯერ 

კიდეე არაა ნეგატიური პასუხისმგებლობა. იგი არც ამ პასუხისმგებლობის 
რეალიზაციაა, როგორც ამას ხშირად ამტკიცებენ. ჩვენი აზრით, ნეგატიურ 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემა – ესაა სისხლისსამართლე- 

ბრივი უმართლობის განხორციელების შედეგად შექმნილი ობიექტუ- 

რი უპასუხისმგებლობის აღკვეთის პროცესუალური ხერხი, რომელიც 

ბრალდებულის პროცესუალური მდგომარეობის გამომხატველია. 

ცხადია, სუბიექტის ბრალდება დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამი- 

სი და მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენაში ბრალის ფორმების გა- 

რეშე შეუძლებელია. მით უმეტეს, შეუძლებელია ბრალის ფორმების გარე- 

შე სახელმწიფოს წინაშე პობიტიური პასუხისმგებლობის შეგნებული უარ- 

ყოფა ან უგულებელყოფა და, მაშასადამე, სუბიექტის გადასვლა უპასუხის- 
მგებლობის ობიექტურ ვითარებაში, მაგრამ ბრალდებული ჯერ კიდევ 
არაა ბრალეული. საქმე ის გახლავთ, რომ ბრალის ფორმებიდან ბრალზე 

უკუდასკვნა ინდუქციურია, ე.ი. სავარაუდოა და არა კატეგორიული. ამი- 

ტომაა, რომ ბრალდებული მაინც არაბრალეულია, ვიდრე მისი ბრალი ჩა- 
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დენილ ქმედებაში არ იქნება დადგენილი კანონიერ ძალაში შესული გამა- 
მტყუნებელი განაჩენის ფორმაში. 

ამრიგად, ნეგატიურ სისხლისსამართლებრიე პასუხისგებაში მიცემა 
ნეგატიური პასუსისმგებლობა კი არაა, არამედ უმართლობის განხორციე- 
ლების შედეგად შექმნილი ობიექტური უპასუხისმგებლობის აღკვეთის 
პროცესუალური ხერხია, რომელიც „ბრალდებულის“ პროცესუალური მდ- 
გომარეობით გამოისატება. სუბიექტი, რომელიც სასელმწიფოსთან ურთიე- 

რთობაში და პასუხისმგებლობაში იყო, მაგრამ უმართლობის განხორცი- 

ლების შედეგად უპასუხისმგებლობის ობიექტურ ვითარებაში გადავიდა, 
საშიშია, მისი ამგვარი ობიექტური უპასუხისმგებლობაც მოუთმენელია და 

ამიტომაა საჭირო ამ ობიექტური უპასუხისმგებლობის აღკვეთა და სუბიექ- 
ტისათეის ბრალდებულის სტატუსის მინიჭება. 

აშკარაა, რომ პასუსისმგებლობის პოზიტიური ასპექტის გარეშე შეუძ- 

ლებელია არა მარტო ბრალის ლცნების დადგენა, არამედ სსვა ფუნდამენტუ- 
რი საკითხების გადაწყვეტაც. პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეა კი, თა- 

ეის მსრივ, დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრი- 
ვი ურთიერთობის იდეას მოითხოვეს. მართლზომიერი ქმედების ვალდებუ- 
ლება და ამ ვალდებულებისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლური დამოკიდე- 

ბულება ერთიანია, რომელიც, თავის მხრიე, ქმეღების მართლწინააღმდე- 
გობისა და ბრალეულობის ერთიანობის ლოგიკური საფუძველია. კერძოდ, 

მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების დარღეეეა ქმედების მართლწი- 
ნააღმდეგობის ნიშანია, სოლო ამ ვალდებულებისადმი სუბიექტის უპასუხ- 
ისმგებლო დამოკიდებულება – მისი ბრალეულობის ნიშანი. სამწუსაროდ, 
გერმანელ კოლეგებს დანაშაულთა თაეიდან აცილების გამო სისხლისსა- 
მართლებრივი ურთიერთობის იდეა არ გააჩნიათ და მაშინ მათ არც პო- 

ბიტიური პასუხისმგებლობის იდეა არ ექნებათ. რუს კოლეგებს კი დღემდე 

აქვთ დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 
იდეა, რომლის ლოგიკით პასუხისმგებლობა სისხლის სამართალში მხო- 

ლოდ ნეგატიურია და არ არსებობს პოზიტიური პასუხისმგებლობის დასა- 
ბუთების ლოგიკური პირობა. პოზიტიური პასუსისმგებლობისაგან მოწყეე- 
ტით კი ბრალი, როგორც უპასუხისმგებლობის სინონიმი, შე.ეძლებელია. 

უფრო მეტიც, პოზიტიური პასუხისმგებლობისაგან მოწყვეტით შეუძლებე- 

ლია თვით ნეგატიური ჰასუხისმგებლობის გაგებაც, მაგრამ ამ საკითსს 

დამოუკიდებელი შესწაელა სჭირდება. 
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ნონა თოდუა 

იურიდიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატი, დოცენტი 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისებებლობა 
ჭსჭობიერთი ნარკოტიკული დანაშაულისათვის 

მუხლი 260. ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურ- 

სორის უკანონო დამზადება, წარმოება, შეძენა, შენახვა, გადაზიდვა, გადა- 
გზავნა ან გასაღება. 

განსასილველი მუხლი მოიცაეს სამ ნაწილს და შენიშვნას. პირველი 
ნაწილი ითეალისწინებს ამ დანაშაულის ძირითად სახეს: ნარკოტიკული 

საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის უკანონო დამზადება, წარ- 

მოება, შეძენა, შენახვა, გადაზიდვა, გადაგზაენა ან გასაღება – ისჯება თა- 

ვისუფლების აღკვეთით ვადით ათ წლამდე. 
მეორე ნაწილში გადმოცემული დანაშაულის დამამძიმებელი (მაკვა- 

ლიფიცირებელი) გარემოებები: 

იგივე ქმედება ჩადენილი: 
ა) დიდი ოდენობით; 
ბ) წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ; 

გ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 
დ) არაერთგზის; 

ე) იმის მიერ, ვისაც წინათ ჩადენილი აქვს ამ თავით გათვალისწინე- 

ბული რომელიმე დანაშაული, – ისჯება თავისუფლების აღკეეთით ვადით 

ექვსიდან თორმეტ წლამდე. 
მუხლის მესამე ნაწილი კი ითვალისწინებს განსაკუთრებით დამამძი- 

მებელ გარემოებებს: ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათეალისწი- 
ნებული ქმედება, ჩადენილი: 

ა) განსაკუთრებით დიდი ოდენობით; 
ბ) ორგანიზებული ჯგუფის მიერ, – ისჯება თაეისუფლების აღკვეთით 

ვადით რეიდან ოც წლამდე ან უვადო თაეისუფყლების აღკვეთით. 

რაც შეესება ამ ნორმის შენიშენას, მას ჩვენ ნაშრომის დასასრულს 

განვიხილავთ. 

წინამდებარე მუხლი რამდენადმე განსხვავდება ადრე მოქმედი სს კო- 

დექსის შესაბამისი მუხლისაგან თაეისი შემადგენლობით. ეს ძირითადად 

გამოიხატება იმით, რომ ახალი კოდექსი არ ახდენს ნარკოტიკულ საშუა- 
ლებათა მომხმარებლისა და გამსაღებლის პასუხისმგებლობის დიფერენცი- 
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აციას (თუ მხედველობაში არ მივიღეთ პირადი მოხმარებისათვის მცირე 
ოდენობით ნარკოტიკული საშუალებების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის 
მცირე ოდენობით უკანონო დამზადებას, შეძენას, შენახვას ანდა ექიმის და- 

ნიშნულების გარეშე უკანონოდ მოხმარებას (სსკ-ის 273-ე მ). 
აღნიშნული დანაშაულისაგან სისსლისსამართლებრიეი დაცეის ობიექ- 

გია ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის ბრუნ- 
ეის კანონით დადგენილი წესი და მოსახლეობის ჯანმრთელობა. აღნიშსუ- 
ლი წესი დადგენილია როგორს კანონში ,ნარკოგიკული საშუალებების, 

ფსიქოტროპული ნივთიერებებისა და პრეკურსორების შესახებ“, ისე იმ სა- 

ერთაშორისო კონეენციებში, რომელთაც საქართველო შეუჟგრთდა და რო- 
მელი კონვენციებიც აწესრიგებენ ამ საკითხს. ესენია: გაეროს 1961 წლის კო- 

ნეენცია „ნარკოტიკული საშუალებების შესახებ“, გაეროს 1971 წლის კო- 
ნვენცია ,„უსიქოტროპული ნივთიერებების შესახებ“, გაეროს 1988 წლის კო- 

ნვენცია „ნარკოტიკული საშუალებებისა და ფსიქოტროპული ნივთიერე- 
ბების უკანონო ბრუნეის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“. ამ უკანასკნელს 
დართული აქეს I და II ცხრილი, სადაც ჩამოთელილია ის ნიეთიერებები, 
რომლებიც ხშირად გამოიყენებიან ნარკოტიკული და ფსიქოტროპული ნიე- 
თიერების უკანონო დამზადებისას და ამდენად, მათზე საჭიროა კონტრო- 
ლის დაწესება. 

აღნიშნულ კონვენციებზე დაყრღნობით საქართველოს პარლამენტმა 
მიიღო კანონი ,ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერე- 
ბებისა და პრეკურსორების შესახებ“.' 

ნარკოტიკული საშუალებების ცნება მოიცავს ორ ასჰექტს: სამედიცი- 
ნოს და იურიდიულს. სს კოდექსში იგულისხმება ამ ცნების იურიდიული ას- 
პექტები. კერძოდ, ნარკოტიკული საშუალებები გულისხმობს სინთეტიკური 
ან ბუნებრივი წარმოშობის ნივთიერებებს, პრეპარატებს, მცენარეებს, რო- 

მლებიც გაეროს კონეენციის დებულებათა შესაბამისად შეტანილია კონტ- 

როლს დაქვემდებარებული ნიეთიერებების ჩამონათვალში. 
რაც შეეხება პრეკურსორებს, – ესაა ნივთიერებები, რომლებიც გამო- 

იყენებიან ნარკოტიკული საშუალებების ან ფსიქოტროპული ნივთიერებე- 
ბის საწარმოებლად, დასამზადებლად, გადასამუშავებლად და გაეროს კო- 

ნეენციების დებულებათა შესაბამისად შეტანილია კონტროლს დაქეემდე- 

ბარებული ნივთიერებების ჩამონათვალში. 
ნარკოტიკული საშუალების ანალოგი გულისსმობს საქართეელოში ბრუ- 

ნეისათვის აკრძალულ სინთეტიკური ან ბუნებრიეი წარმოშობის საშუალე- 

ბებს ან ნივთიერებებს, რომლებიც არ არიან შეტანილნი კონტროლს დაქვემ- 
დებარებულ ნივთიერებათა სიებში, მაგრამ მათი ქიმიური სტრუქტურა და 

ორგანიზმზე ფსიქოაქტიური მოქმედება მსგაესია კონტროლს დაქვყემდებარე- 

ბული ნიეთიერებების ჩამონათეალში შეტანილი ნარკოტიკული საშუალებე- 

ბის ქიმიური სტრუქტურისა და ორგანიზმზე ფსიქოაქტიური მოქმედებისა. 

  

' შემდეგში ,,კანონპროექტი“. 

? კონტროლს დაქვემდებარებულ ნიეთიერებებში, გაეროს კონეენციების დებულებათა შე- 
საბამისად, იგულისხმება საქართველოში ბრუნვაზე კონტროლს დაქვემდებარებული ნარ- 
კოტიკული საშუალებები, ფსიქოტროპული ნივთიერებები ან პრეკურსორები. 
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კანონპროექტში ჩამოთელილია საქართველოში კონტროლს დაქვემ- 
დებარებული ნივთიერებების სია: 

ა) 1 სია მოიცავს ნარკოტიკული საშუალებების კრებით ჩამონათვალს. 

აქ შედის ნარკოტიკული საშუალებები, რომელთა სამედიცინო მიზნით გა- 
მოყენება სახელმწიფო ფარმაკოპეასა და სამედიცინო ცნობარში შეტანა 
საქართველოში აკრძალულია და ნარკოტიკული საშუალებები, რომელთა 

სამედიცინო მიგნით გამოყენება საქართველოში შეზღუდულია. 

აღნიშნულ სიაში შეტანილი მცენარის საშუალების, ნივთიერების ან 

პრეპარატის' არსებობა ნიშნავს, რომ ისინი მიეკუთვნებიან ნარკოტიკულ 

საშუალებას. სასელდობრ, #1 სიაში შეტანილ ნარკოტიკულ საშუალებათა 

ბრუნვა საქართველოში ნებადართულია მხოლოდ სამეცნიერო და სასწავ- 

ლო მიზნით, ასევე საექსპერტო და ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 

წარმოებისას, ოპერატიული ექსპერიმენტის ჩატარებისას, საგნებისა და 

დოკუმენტების გამოკელევისას, ამგეარი ნივთიერებების ნიმუშების შეგ- 
როეება შედარებითი გამოკვლევისათვის, ხოლო მათი გამოყენება სამე- 

დიცინო მიზნით, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, დაუშვებელია. 
ამ ნარკოტიკულ საშუალებებს მიეკუთვნება: აცეტილირებული ოპიუმი, 

ჰაშიში (ანაშა), ჰეროინი (დიაცეტილმარფინი), კანამირი (მარიხუანა), ეფე- 
დრინი (მეტკატინონი) და უამრავი სხვა. 

ბ) II სია – ნიეთიერებები, რომელთა სამედიცინო მიზნით გამოყენება 
სახელმწიფო ფარმაკოპეასა და სამედიცინო ცნობარში შეტანა საქართვეე- 
ლოში აკრძალულია. 

გ) II სია – ნარკოტიკული საშუალებების სია, რომელთა ბრუნვა საქა- 
რთველოში შეზღუდულია. 

დ) IV სია – ფსიქიატრიული ნივთიერებები, რომელთა ბრუნვა საქარ- 

თველოში შეზღუდულია. 
ე) V სია – პრეკურსორების სია, რომელთა ბრუნვა საქართველოში 

შეზღუდულია. 
ეს სიები კანონით დადგენილ შემთხვევაში ცვალებადია. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კანონით შესაძლოა, გამოირიცხოს კონტ- 

როლის ზომები ზოგიერთი პრეპარატის ბრუნვის მიმართ, რომლებიც შეი- 
ცავენ ნარკოტიკული საშაულებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებებისა და 
პრეკურსორების მცირე ოდენობას და ამდენად, მათი მოხმარება არ წარ- 

მოადგენს საშიშროებას, თუკი ეს პრეპარატები არ იქნებიან თავისუფლად 
ხელმისაწვდომი. ასეთ პრეპარატებში კონტროლს დაქვემდებარებული ნი- 

ვთიერების შემცველობის დასაშვებ ზღვრულ ოდენობას ადგენს საქართვე- 

ლოს სოციალური და ჯანდაცვის სამინისტრო შს სამინისტროსთან შეთან- 

სმებით, რასაც საბოლოოდ ამტკიცებს პარლამენტი. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლით გათვალისწინებული და- 

ნაშაულის საგანს წარმოადგენს ნარკოტიკული საშუალებები, მისი ანალო- 

  

ყ პრეპარატი – ნებისმიერ ფიზიკურ მდგომარეობაში მყოფ ნიეთიერებათა ნარევი, რომე- 

ლიც შეიცავს კონტროლს დაქვემდებარებული ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპუ- 

ლი ნივთიერებებისა და მათი პრეკურსორების ჩამონათეალში შეტანილ ერთ ან რამდენ- 
იმე ნარკოტიკულ საშუალებას ან ფსიქოტროპულ ნივთიერებებს. 
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გი და პრეკურსორი. ნარკოტიკულ საშუალებებს მიეკუთვნება მაგ; კოკაინი, 
ოპიუმი, მარფინი, მარიხუანა, პეროინი, ჰაშიში, ყაყაჩოს ნამჯა და ა.შ. 

ნარკოტიკული საშუალებები, ფსიქოტროპული ნივთიერება და პრეკუ- 
რსორები სიებში ჩამოთვლილია მათი საერთაშორისო დაურეგისტრირე- 

ბელი, ქიმიური დასასელებით, მაგრამ თუკი მოცემულ ნივთიერებას არ 

გააჩნია ამგვარი დასახელება, მაშინ სიაში გამოიყენება მათი კომერციუ- 
ლი, სამეცნიერო ანდა საყოველთაოდ მიღებული დასახელება. თითოეულ 

ნარკოტიკულ საშუალებას და ფსიქოტროპულ ნივთიერებასაც, როგორც 
წესი, რამდენიმე სინონიმი აქეს, მაგრამ სათანადო სიებში არაა სავალდე- 

ბულო ძირითადი დასახელების გვერდით მათ სინონიმებზე მითითებაც. 
თუ პრაქტიკაში გასარკეევი გახდა საკითხი, მიეკუთვნება თუ არა ამა თუ 
იმ დასახელების მოცემული ნივთიერება ნარკოტიკულ საშუალებას, უნდა 
მივმართოთ ჯანდაცვის სამინისტროსთან არსებულ ნარკოტიკული და 
ფსიქოტროპული ნივთიერების ლეგალურ ბრუნვაზე კონტროლის რესჰუბ- 

ლიკურ ინსპექციას. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, საკითხის გადაწყვეტა – მიეკუთვნება თუ 
არა ესა თუ ის ნივთიერება ნარკოტიკულ საშუალებებს, ფორმალურ-იუ- 

რიდიული საკითხია და არა სამედიცინო. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ დროს 
სასამართლომ არ შეიძლება იხელმძღვანელოს ფარმაცევტული ცსობარე- 
ბით, ან თუნდაც მოცემული ნივთიერების შეფასება მოახდინოს როგორც 
ნარკოტიკული ან ფსიქოტროპული ნივთიერებისა მათი ქიმიური თუ ფარ- 

მაკოლოგიური დახასიათების საფუძველზე. სასამართლომ უნდა იხელმძლ- 
ვანელოს იმ სპეციალური სიით, რომელიც შექმნილია ერთობლივად ჯან- 

დაცვისა და შს სამინისტროების მიერ. ე.ი. ნარკოტიკულ საშუალებად უნ- 

და ჩაითვალოს სწორედ ის ნივთიერებები, რაც ჩამოთელილია ამ სიაში, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ საკითხის გადასაწყეეტად საკმარისია უკანო- 

ნო ბრუნეიდან ამოღებული ნივთიერების დასათაურების დამთსვევა სპე- 

ციალურ კონტროლს დაქეემდებარებულ სიაში ჩამოთვლილ რომელიმე 

ნარკოტიკული საშუალების დასათაურებასთან. საჭიროა გაირკყეეს, ამო- 

ღებული ნივთიერების დასასელება ნამდვილად შეესაბამება თუ არა მის 
თვისებას. ამისათვის კი სპეციალური სამედიცინო გამოკვლევაა საჭირო, 
რასაც სასამართლო ვერ შეძლებს, ამიტომ აღნიშნული კატეგორიის საქ- 

მის განხილვისას სასამართლოები უნდა ფლობდნენ სათანადო ექსპერტი- 
ზის დასკვნას. ეს ექსპერტიზები კი ჩატარებული უნდა იყოს უფლებამოსი- 
ლი სპეციალისტების მიერ შესაბამის დაწესებულებებში და კანონით დად- 

გენილი მეთოდების გამოყენებით. 
განსახილველი ნორმის ობიექტური მხარე გამოიხატება შემდეგი ქმე- 

დებებით: 
1 მითითებულ ნივთიერებათა უკანონო დამზადება, 2. უკანონო წარ- 

მოება, 3. უკანონო შეძენა, 4. უკანონო შენახვა, 5. უკანონო გადაზიდეა, 6. 

უკანონო გადაგზავნა ან 7. უკანონო გასაღება. 
ჩამოთვლილ ქმედებათა უკანონობა გამოიხატება იმით, რომ ეს ქმე- 

დებები ჩადენილია ნარკოტიეული ნივთიერებების, მათი ანალოგებისა და 
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პრეკურსორების ბრუნვის კანონით დაგენილი წესის დარღვევით, სათანა- 

დო ნებართეის გარეშე. 

ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის უკანო- 
ნო დამზადება გულისხმობს განზრახ ქმედებას, როცა პირი, ვისაც არა 
აქვს კანონიერი უფლებამოსილება, ნარკოტიკების შემცველი მცენარისა- 
გან, პრეპარატის ანდა ქიმიური თუ სხვა სახის ნივთიერებისაგან მიიღებს 
მოხმარებისა ან გამოყენებისათვის მზა ერთ ან რამდენიმე ნარკოტიკულ 
საშუალებას, მის ანალოგს ან პრეკურსორს, რომელიც შეტანილია სპეცია- 
ლურ სიაში და მათ ბრუნვაზე დაწესებულია სახელმწიფო კონტროლი. ტე- 

რმინი „დამზადება“ უნდა განვასხვავოთ ტერმინ ,,მომზადებისაგან“. ნარ- 

კოტიკული საშუალების მომზადებაში იგულისხმება შესაბამისი ლიცენზიის 

მქონე აფთიაქში რეცეპტის საფუძველზე სათანადო ტექნოლოგიით ნარკო- 
ტიკული სამკურნალო საშუალებისათვის წამლის ფორმის მიცემა. უკანო- 
ნო დამზადება შეიძლება მოხდეს სხვადასხვა ხერხით: მექანიკური, ფიზი- 
კური თუ ქიმიური მითითების გამოყენებით და ამას კვალიფაკაციისათვის 

მნიშვნელობა არა აქეს. 
უკანონო დამზადებად ჩაითვლება ასევე მოქმედება, რომლის შედეგა- 

დაც მოცემულ ნარკოტიკულ საშუალებაში გაიზარდა ნარკოტიკული ნივ- 

თიერების შემცველობა (კონცენტრაცია) და ამდენად ეს ნიეთიერება უფ- 

რო ძლიერმოქმედი ნარკოტიკული საშუალება გახდა. უკანონო დამზადე- 

ბად არ უნდა ჩაითვალოს ნარკოტიკების შემცველი მცენარეების მოპოვე- 

ბისას მისი გაწმენდა სხვადასხეა მინარევისაგან, გასუფთავება, დანაწილე- 
ბა, რათა გამოყენებისათვის უფრო მოხერხებული იყოს. ამ დროს არ ხდე- 

ბა ნარკოტიკული საშუალების კონცენტრაციის გაზრდა. 

უკანონო დამზადება დამთავრებულ დანაშაულად ჩაითელება მაშინ, 
როცა მიღებული იქნება უკვე გამოყენებისათვის მზა ნივთიერება. თუკი პი- 
რი სხვადასხვა ხერხით ეცადა ნარკოტიკული საშუალების დამზადებას, მაგ- 
რამ ვერ მოახერხა გამოყენებისათვის მზა ნივთიერების შექმნა, მაშინ იქ- 

ნება ნარკოტიკული ნივთიერების უკანონო დამზადების მცდელობა და მისი 

მოქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის მე-19, 260-ე მუხლის I ნაწილით. 
უკანონო წარმოების დროს ხშირად ამზადებენ არა ერთ ან რამდენიმე 

ნარკოტიკულ საშუალებას, მის ანალოგს ან პრეკურსორს, არამედ ხდება 
ქიმიური ნივთიერებისაგან, მცენარეებისაგან ან ბუნებრივი მასალისაგან 
ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის სერიული მი- 

ღება. ამდენად, უკანონო წარმოება უფრო საშიშია თავისი მნიშვნელობით, 
ვიდრე უკანონო დამზადება, ვინაიღან წარმოება უფრო მასშტაბურია. 

  

1 ამ წესებს ჩვენ დაწერილებით შევეხებით სსკ-ის 269-ე მუხლის კომენტირებისას. 
? ამასთან დაკავშირებით ვერ დავეთანსმებით იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ 
მოსაზრებას, რომ ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონო დამზადება დამთავრებულად უნდა 
ჩაითვალოს მოქმედების დაწყებისთანავე, თუ მისი მიზანი იყო გამოყენებისათვის მზა ნა- 

რკოტიკული საშუალების მიღება (#X0MM6III20MM MX XI0იI0800M)/ M0XC6CMCV ნ00CMMCM0M რდCMC- 
ხგIM, M., 2000, C. 576): MXი0C XI0#ი08ჩ0M0 იიმ88მ, +. 4, M., 3იითვ»ი I)I., 2002, C. 375). ,,დამზადე- 
ბა" გულისხმობს მომზადების პროცესის სრულყოფას, დამთავრებას, მზა პროდუქციის მი- 

ღებას. წინააღმდეგ შემთხეევაში პროდუქცია არ ჩაითელება დამგბადებულად. 
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უკანონო შეძენა გულისხმობს ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანა- 
ლოგის ან პრეკურსორის მიღებას უკანონოდ, სხვადასხეა გზით. მათი ყიდ- 
ვა, მიღება გასესხებული ნივთის სანაცელოდ (მაგ, ფულის გამსესხებელმა 
ფულის ნაცვლად მოვალისაგან აიღო ნარკოტიკული საშუალება); სხეისთ- 
ეის გაწეული სამსახურისათვის ან სამუშაოსათვის ფულის ნაცელაღ ნარ- 
კოტიკული საშუალების მიღება; სხვა ნივთში გაცვლა; ნაპოენი ჩარკოტი- 
კული საშუალების მითვისება; ველურად აღმოცენებული ნარკოტიკული 
მცენარეების შეგროვება; ანდა მათი შეგროვება მიწის ისეთ ნაკვეთებზე, 
რომელსაც ჰყავს მესაკუთრე, მაგრამ ეს მცენარეები მესაკუთრის მიერ 

არაა დათესილი ან მოყვანილი ღა ისინი ბუნებრივად აღმოცენდნენ. ამ 
შემთსეევაში ნარკოტიკული საშუალებების მოყეანაზე აღამიასის შრომა 
არაა დახარჯული და ამდენად, მათ არა აქვთ მატერიალური ღირებულე- 
ბა, თანაც ისინი არ იმყოფებიან კანონიერ მფლობელობაში. ამიტომ ეს 

ნარკოტიკული საშუალებები არ წარმოადგენს სსკ-ის 264-ე მუხლით გათ- 
ვალისწინებული დანაშაულის საგანს. უკანონო შეძენად უნდა ჩაითვალოს 
ასევე მოსავლის აღების შემდეგ დაუცეელ მინდვრებში დატოეებული ნარ- 
ჩენი ნარკოტიკული საშუალებების შემცეელი მცენარეების შეგროეება. სა- 
ქმე ისაა, რომ, მართალია, ამ შემთხვევაში ეს მცენარეები მოყვანილ იქნა 

კანონიერად და მასზე გარკეეული შრომაცაა დასარჯული, მაგრამ მოსავ- 
ლის აღების შემდეგ იგი ნარჩენის სახით დატოეებულ იქნა დაუცველ აღ- 
გილზე თვით მესაკუთრის მიერ. ამდენად, ეს მცენარეები უკვე გამოსულია 
მესაკუთრის მფლობელობიდან მისივე ნებით და არავის საკუთრებაში არ 
იმყოფება. ამდენად, აქაც ზედმეტია საუბარი სსკ-ის 264-ე მუხლის შემაღ- 
გენლობაზე: ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურსო- 
რის, ფსიქოტროპული ნივთიერების, მისი ანალოგის ან ძლიერმოქმედი ნი- 

ვთიერების მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრებაზე. 
როგორც ვხედავთ, ხსენებულ ნორმაში შეძენის ცნება ფართო გაგები- 

თაა ნახმარი. 
ნარკოტიკულ საშუალებათა შეძენა კანონიერად ჩაითელება, თუ იგი 

შეძენილია სპეციალური ლიცენზიის მქონე აფთიაქებსა და ჯანდაცვის და- 

წესებულებებში სპეციალური რეცეპტით ან კანონმდებლობით ნებადარ- 
თული საქმიანობის განხორციელების მიზნით. 

უკანონო შენახვა გულისხმობს ნებისმიერ განზრახ ქმედებას, რაც 

უკანონოდ მფლობელობაში არსებული ნარკოტიკული საშუალების ადგილ- 

სამყოფელის განსაბზღვრისაკენაა მიმართული. მაგალითად, მისი შენახვა 
ბინაში, გარაჟში, მანქანის საბარგულში, იმის მიუხედაეად, მანქანას ატა- 
რებს ეს პირი თუ იგი უძრავ მდგომარეობაში იმყოფება, მაგრამ თუკი ალ–- 
ნიშნული აეტომანქანით პირი ახდენს ამ ნარკოტიკული საშუალების გადა- 

ზიდვას ერთი ადგილიდან სსეა ადგილას მისი შენახვის მიზნით, მაშინ უს 
ქმედება ჩაითვლება არა უკანონო შენახვად, არამედ უკანონო გაღაზიდ- 

ეად. შენასვა შეიძლება ნარკოტიკული საშუალების თან ტარებით (მაგ. 

პიჯაკის შიდა ჯიბეში). ამ შემთხვევაშიც, თუ ეს დაკაეშირებულია აღნაშ- 

ნული ნიეთიერების გადაზიდეასთან სხეა ადგილას, ქმედება დაკვალოლა- 

ცირდება უკანონო გადაზიდვით და არა უკანონო შენახვით. 
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იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებულია მოსაზრება, რომ ნარკო- 
ტიკულ საშუალებათა უკანონო შენახვა გამოიხატება აქტიურობით – მოქ- 
მედებით. ჩვენი აზრით, გამორიცხული არაა, იგი უმოქმედობაშიც გამოვ- 

ლინდეს. მხედველობაში გეაქვს შემთხვევა, როცა თავიდან ნარკოტიკული 

საშუალებები პირის მართლზომიერ მფლობელობაში იმყოფებოდა. შემდე- 

გში მართლზომიერების ეს პირობები შეწყლა, მაგრამ პირმა არ ჩააბარა 

სათანადო დაწესებულებებს ეს ნიეთიერებები. მაგალითად, მძიმე სენით 
დაავადებული პირის გარდაცვალების შემდეგ ოჯახში დარჩა გამოუყენე- 
ბელი ნარკოტიკული საშუალება, რომელიც გარდაცვლილი ავადმყოფისა- 
თვის იყო შეძენილი კანონით დადგენილი წესით. ოჯახში დარჩენილი წე- 
ვრი იმ განზრახვით, რომ შეიძლება ეს ნივთიერება მომავალში გამოად- 

გეს, არ აბარებს მას სათანადო დაწესებულებას. ამ შემთხვევაში ხდება 
ნარკოტიკული საშუალების უკანონო შენახვა უმოქმედობით, რა თქმა უნ- 

და, იმ პირობით, რომ ნარკოტიკული საშუალება იმყოფება კვლავ იმ ად- 
გილას, სადაც იყო თავდაპირველად და შესანახად იგი არ იქნა გადატანი- 
ლი რაიმე სპეციალურ სამალაეში. ; 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კვალიფიკაციისათვის არა აქვს მნიშენე- 
ლობა დროს, რომლის განმავლობაშიც უკანონოდ იყო შენახული ნარკო- 

ტიკული საშუალება, მისი ანალოგი ან პრეკურსორი. შენახვის ხანგრძლი- 

ვობა სასამართლოს შეუძლია მხედველობაში მიიღოს მხოლოდ სასჯელის 
განსაზღვრისას. მაგრამ უნდა აღენიშნოთ, რომ არ უნდა ჩაითვალოს უკა- 
ნონო შენახვად ნარკოტიკული ნიეთიერების დროებით მიბარება შესანა- 

ხად მისი კანონიერი მფლობელისაგან სხვა პირზე. მაგალითად, პირმა 
სპეციალურ აფთიაქში კანონის მოთხოვნათა დაცვით შეიძინა ნარკოტიკუ- 
ლი საშუალება და სანამ შინ მიიტანდა, დროებით შესანახად მიაბარა იგი 

თავის ახლობელს. ამ უკანასკნელის ქმედება არ უნდა ჩაითვალოს უკანო- 
ნო შენახვად, რადგან ეს ქმედება არაა მიმართული ამ ნივთიერების უკა- 
ნონო ბრუნვაში მოქცევისაკენ. მართალია, ფორმალურად ამ პირს აქეს 
მისი შენახვის კანონიერი უფლებამოსილება, მაგრამ ეს შენახვა მიზნად 
ისახავს მცირე დროის გასვლის შემდეგ ამ ნივთიერების კვლაე კანონიე- 
რი მფლობელისათვის დაბრუნებას და ამდენად, საფრთხეს არ უქმნის მო- 
სახლეობის ჯანმრთელობას. 260-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ- 
ლისაგან სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტი სწორედ მოსახლეო- 

ბის ჯანმრთელობაა. 
მოცემულ შემთხვევაში ქმედება არ შეიძლება დაკვალიფიცირდეს არც 

სს კოდექსის 269-ე მუხლით – ნარკოტიკული საშუალების ან პრეკურსო- 

რის შენახვის წესის დარღვევად. ეს იმიტომ, რომ ამ დანაშაულის სუბიე- 

ქტია პირი, ვისაც გააჩნია ამ ნივთიერებათა შენახვის უფლებამოსილება, 
მაგრამ იგი არღვევს იმ წესებს, რაც დადგენილია ნარკოტიკულ ნივთიე- 
რებათა შენახვისათვის, რასაც თავის მხრივ შედეგად მოჰყვება მისი უკა- 
ნონო ბრუნეაში მოქცევა. ე.ი. ამგეარი შემთხეევები, როცა კანონიერი მჟუ- 
ლობელი დროებით შესანახად გადასცემს სპეციალურ კონტროლს და- 

ქვემდებარებულ ნივთიერებას პირს, ვისაც არა აქვს მისი შენახვის უფლე- 
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ბამოსილება, არ გვაძლევს დანაშაულის შემადგენლობას და არც არსე- 
ბობს მისი კრიმინალიზაციის აუცილებლობა. 

სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებული ნიეთიერების შენახეის 
უფლება აქვთ შესაბამისი ლიცენზიის მქონე იურიდიულ პირს, ასევე ინდი- 
ვიდუალურ მეწარმეს. ამ უკანასკნელს შეუძლია შეინახოს მხოლოდ პრე- 
კურსორი. შენახული ნივთიერება არ უნდა აღემატებოდეს იმ რაოდენო- 
ბას, რაც საჭიროა მათი საქმიანობისათვის. 

რაც შეეხება უკანონო ბრუნვიდან ამოღებულ ნივთიერებებს, მათი შე- 
ნახეა შეუძლიათ უფლებამოსილ სახელმწიფო დაწესებულებებს. 

„უკანონო გადაზიდეა აღინიშნება მაშინ, როცა სდება სპეციალურ კონ- 
ტროლს დაქვემდებარებული ნარკოტიკული საშუალებების ნებისმიერი მე- 
თოდით გადაადგილება ერთი ადგილიდან საქართეელოს სხვა ადგილას 

მისი განთავსების მიზნით, ტვირთის გამგზაენის თანდასწრებით. უკანონო 

გადაზიდეისას მნიშენელობა არა აქეს, ტრანსპორტის რა საშუალება იქნა 
გამოყენებული. მთავარია, გადაზიდვა ხდებოდეს საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე, თუ პირის მიზანია ნარკოტიკული საშუალების საქართველოს ტე- 
რიტორიიდან ·უკანონო გატანა ან ტრანბიტის საერთაშორისო გადაზიღვა, 
მაშინ პასუხისმგებლობა დადგება სს კოდექსის 262-ე მუხლით. 

პრაქტიკაში ნარკოტიკული საშუალების უკანონო გადაზიდეის გამიჯვ- 
ნისათეის უკანონო შენახვისაგან ყურადღება უნდა მიექცეს სხვადასხეა 
გარემოებას: პირის მიზანს –. ნარკოტიკულ საშუალებათა გადაადგილება 
თუკი სდება სხვა ადგილას მისი მოთაესების მიზნით, გეექნება უკანონო 
გადაზიდვა, წინააღმდეგ შემთხვევაში უკანონო შენახვა. ამ მიზნის დადგე- 
ნისას მნიშვნელობა ენიჭება ტრანსპორტის სახეს, მასზე მოთავსებული ნა- 

რკოტიკული საშუალებების ოდენობას, ტრანსპორტში მათი განთავსების 

ადგილსა და სსეა გარემოებებს. ნარკოტიკული საშუალებების უკანონო 
გადაზიდეა: თავისთავში მოიცავს უკანონო შენახვასაც და მისი დამატები- 
თი კვალიფიკაცია არაა საჭირო. 

ნარკოტიკულ საშუალებათა კანონიერი გადაზიდვის უფლება აქვთ იუ- 
რიდიულ პირებს სპეციალური ლიცენზიის არსებობისას, ხოლო ფიზიკურ 
პირებს ამის უფლება აქვთ იმ ნარკოტიკული საშუალებების მიმართ, რო- 
მელნიც მათ კანონის დაცვით' სამეღიცინო დანიშნულების მიზნითა აქვთ 
მიღებული შესაბამის აფთიაქებში. ეს აფთიაქები გასცემენ სპეციალურ დო- 
კუმენტს, რომელიც ამტკიცებს ამ ნივთიერებათა მიღების კანონიერებას. 

უკანონო გადაგზაენაში იგულისხმება სპეციალურ კონტროლს დაქვემ- 
დებარებული ნივთიერებების საქართველოს ტერიტორიაზე სპეციალური 

ნებართვის გარეშე ნებისმიერი საშულებით გადაადგილება ტვირთის გამ- 
გზავნისა და ადრესატის დაუსწრებლად, ეს დანაშაული დამთაერებ ელად 

ჩაითვლება აღნიშნული ნიეთიერებების ფოსტაში ან საბარგულში ჩაბარე- 

ბის მომენტიდან მისი სხვა ადგილას გადაგზავნის მიზნით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პირის მიერ ნარკოტიკულ საშუალებათა 

მცირე ოდენობით უკანონო გადაგზავნა პირადი მოხმარების მიზნით, თუნ- 

დაც ასეთი ქმედებისათვის ადმინისტრაციული სასჯელის დადების შემ- 
დეგ, არ მოგვცემს განსახილველი ნორმის შემადგენლობას. ასეთი ქმედე- 
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ბა არაა გათვალისწინებული არც სს კოდექსის 273-ე მუხლით. ე-ი. ეს ქმე- 
დება არაა დანაშაული. რაც შეეხება ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანა- 
ლოგიის ან პრეკურსორის მცირე ოდენობით უკანონო გადაზიდვას ჰირა- 
დი მოხმარებისათვის ექიმის დანიშნულების გარეშე, აღნიშნული ქმედება 

უნდა დაკვალიფიცირდეს პირადი მოხმარებისათვის ამ ნივთიერებების 
მცირე ოდენობით უკანონო შენახვად, ე.ი. სს კოდექსის 273-ე მუხლით. ეს 
იმიტომ, რომ უკანონო გადაზიდეისას აღნიშნული ნივთიერებების გადაად- 
გილება ხდება გამგზავნის თანდასწრებით და ნარკოტიკული საშუალება 
მოთავსებულია ან გადამზიდველის ტანსაცმელსა თუ ჩანთაში, ან იმ სატ- 

რანსპორტო საშუალებაში, რომლითაც ხდება ამ ნივთიერებების გადაზიდ- 

ვა. ე.ი. სახეზე გეაქვს ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონო შენახვა. 

ისევე როგორც უკანონო გადაზიდვისას, უკანონო გადაგზავნის მიზანი 
თუკი არის ამ ნივთიერებების საქართველოს ტერიტორიიდან უკანონო 

გატანა, ან პირიქით, საქართველოში მათი უკანონო შემოტანა, ქმედება 
უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის არა 260-ე მუხლით, არამედ 262-ე მუხ- 
ლით. სს კოდექსის 260-ე მუხლთან ერთობლიობით კეალიფიკაცია მაშინ 

იქნება საჭირო, თუ უკანონოდ შემოტანილ ნარკოტიკულ საშუალებას პი- 

რი შემდგომში ასაღებს ან ინახავს სათანადო ნებართეის გარეშე. 
ჩვენ მიერ განხილული ქმედებები (უკანონო დამზადება, წარმოება, შე- 

მენა, შენახვა, გადაზიდვა და გასაღება) შეიძლება ჩადენილ იქნეს მხოლოდ 
განზრახ. თუ პირი გაუფრთხილებლობით სჩადის რომელიმე მითითებულ 

ქმედებას (მაგ, ინახავს ნარკოტიკულ საშუალებას სათანადო ნებართეის 

გარეშე და არ იცის, რომ ეს ნივთიერება წარმოადგენს ნარკოტიკულ ან 
სხვა კონტროლს დაქვემდებარებულ საშუალებას), მაშინ სისხლის სამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობა სს კოდექსის 260-ე მუხლით გამორიცხულია. 
ამასთანავე, მიგვაჩნია, რომ სახეზე უნდა იყოს პირდაპირი განზრახვა. ძნე- 
ლი წარმოსადგენია ამ ქმედებების ჩადენა არაპირდაპირი განზრახეით. უშ- 
რო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ თვით ნორმის შინაარსიდან და მიზ- 

ნებიდან გამომდინარე, გაუმართლებელი იქნება პასუხისმგებლობის დაკის- 

რება ამ ქმედებათა არაპირდაპირი განზრახვით ჩადენისათვის. ასე მაგა- 
ლითად, პირმა მისი ნაცნობისაგან დროებით. შესანახად ჩაიბარა საგულდა- 

გულოდ შეფუთული ნივთი, როგორც ძეირფასი პირადი მოხმარების ნივთე- 
ბის ფუთა, თუმცა ნივთის პატრონის პიროვნებიდან გამომდინარე, იგი არ 
გამორიცხავს და ეჭვობს, რომ ეს ნივთი არის ნარკოტიკული საშუალება. 
ასეთ ვითარებაში, ჩეენი აზრით, არ შეიძლება აღნიშნული ქმედება შეფას- 

დეს როგორც ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონო შენახვა. 

  

! ჩვენ ეერ დავეთანხმებით იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შეს- 

ახებ, რომ ნარკოტიკულ საშულებათა და ფსიქოტროპულ ნივთიერებათა უკანონო გადა- 
ტანა ქეეყნის საბაეო საზღაურის გამოყენებით, უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულთა 

ერთობლიობით (#0MM6MI209Mი X VI0908M0MV/ M02XCMCV M00CCMM0CM0M CX66იმ!IMM, M, 2000, C. 

577). რფრ სსკ 188-ე მუხლის, ასევე, შესაბამისად, საქართველოს სს კოდექსის 262-ე მუხ- 
ლის შემადგენლობა მთლიანად მოიცაეს ზემოთ აღნიშნულ ქმედებას და დამატებითი 
კვალიფიკაცია სს კოდექსის 260-ე მუხლით საჭირო არ არის. 
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სს კოდექსის 260-ე მუხლის I ნაწილით გათვალისწინებული ქმედებე- 

ბის ჩადენისათვის მაკვალიფიცირებელი მნიშვნელობა არა აქეს მიზანს. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ, თუ რა მიზნით ჩაიდინა პირმა ზემოთ ჩამოთვლილი 

ქმედებანი, სასამართლომ უნდა დაადგინოს მხოლოდ სასჯელის ინდივი- 
დუალიზაციის საკითხის გადასაწყეეტად. ამ მხრივ, 2000 წლის 1 ივნისს ძა- 

ლაში შესული. სს კოდექსის ეს ნორმა ძირეულად განსხეავღება ადრე მო- 
ქმედი სს კოდექსის შესაბამისი ნორმისაგან – ამ ნორმაში კანონმღებელი 
სხვადასხვა ნაწილებით აკეალიფიცირებდა ნარკოტიკული საშუალების გა- 
საღების . მიზნით და ასეთი მიზნის გარეშე ჩადენილ ქმედებებს. კერძოდ, 

ნარკოტიკული საშუალების გასაღების მიზნით ჩაღენილი ქმედებანი (უკა- 

ნონო დამზადება, შეძენა, შენასეა და ა.შ) ითვლებოდა დამამძიმებელ გა- 
რემოებად და მათთვის დაწესებული იყო გაცილებით მკაცრი სასჯელი, 
ეიდრე იმავე ქმედებისათვის გასაღების მიზნის გარეშე. ე.ი. კანონმდებელი 
გასაღების მიზნით ჩადენილ ქმედებას აფასებდა როგორც მომეტებული სა- 
შიშროების შემცველს და ამ საკითხის გადაწყეეტას არ ანდობდა მხოლოდ 

და მსოლოდ სასამართლოს. დღეისათვის კი სასჯელის განსაზღერა გასა- 
ღების მიზნით. თ-ე ამ მიზნის გარეშე ჩადენილი ქმედებისათვის მთლიანად 
სასამართლოზეა მინდობილი. ფაქტობრივად, საზოგადოებრივი საშიშროე- 
ბის მსრივ რადიკალურად განსსვაეებული ქმედებანი ერთ ნორმაშია მოქ- 

ცეული. ნარკოტიკულ ნივთიერებათა უკანონო ბრუნვა მათი გასაღების 

მიზნით მეტად საშიში დანაშაულია, იგი ხელყოფს ან საფრთხეში აყენებს 
არა კონკრეტულად ერთი პირის, არამედ პირთა განუსაზღვრელი წრის 
(მოსახლეობის) ჯანმრთელობას. თანაც ამ ჯანმრთელობაში იგულისხმება 
არა მსოლოდ სსეულებრივი, არამედ მორალური, სულიერი სიჯანსაღე. 
რაც შეეხება გასაღების მიზნის გარეშე ნარკოტიკულ საშულებათა უკანო- 
ნო ბრუნეას, აქ ზიანი ადგება მხოლოდ მომხმარებლის ჯანმრთელობას 
და მისი საშიშროება იმდენად ნაკლებია, რომ მეცნიერებაში სერიოზული 

დავა დღესაც გრძელდება ამ ქმედების კრიმინალიზაციის მიგანშეწონი- 

ლობის შესახებ. მართლაც, სისხლის სამართალი ხომ საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობებს იცაეს. ე.ი. მისი მიზანია, დაიცეას პირი სხვათა მიერ ჩადენი- 

ლი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისაგან და არა თეითდაზიანებისაგან. 
ასეთ ეითარებაში სისსლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის განსაზღე- 

რა ნარკოტიკულ საშუალებათა გამსაღებლებზე და მის მომსმარებლებზე 
ერთი და იმავე ნორმით არ მიგვაჩნია გამართლებულად. მართალია, სს 
კოდექსის 260-ე მუხლის სანქცია სასჯელის ინდივიდუალიზაციის ფართო 

გასაქანს აძლევს სასამართლოს („ისჯება თავისეფლების აღკეეთით ვა- 

დით ათ წლამდე“, ე.ი. 6 თვიდან 10 წლამდე), მაგრამ ეს პრობლემას მაინც 

ეერ მოხსნის. სასამართლოს შეუძლია, ზ'-იგ შემთხვევაში ნარკოტიკული 

საშუალების მომხმარებელს განუსაზღვროს სასჯელის უურო მკაცრი ზომა 

(მაგალითად, იგი წარსულში ნასამართლევია სხვადასხვა დანაშაულისათ- 
ვის და სხვა გარემოების გათეალისწინებით!), ვიღრე ასეთი ნიეთიერების 

გამსაღებელს (დანაშაული ჩაიდინა პირველად, მძიმე ეკონომიკური მდგო- 

მარეობის ზეგავლენით), აღიარებს დანაშაულს და სხე). არადა ამ ქმედება- 
თა საშიშროება იმდენად განსსვავდება ერთმანეთისაგან, რომ კანონმდე- 
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ბელმა იმთავითვე უნდა გამორიცხოს მომხმარებელთა და გამსაღებელთა 
თუნდაც თანაბარი სიმკაცრის დასჯის შესაძლებლობა. ამდენად, მიგეაჩ- 
ნია, რომ ნარკოტიკულ საშულებათა გამსაღებლების მიმართ ჰასუხისმგე- 
ბლობა უნდა განისაზღვროს სს კოდექსის 260-ე მუხლის ცალკე ნაწილით, 

როგორც დამამძიმებელი გარემოება. 
უკანონო გასაღებაში იგულისხმება ნარკოტიკული საშუალებების, მი- 

სი ანალოგის ან პრეკურსორის სხვა პირზე უკანონოდ გადაცემის ნებისმი- 

ერი ხერხი, როგორც საზღაურით, ისე საზღაურის გარეშე. ეს ხერხებია: 

გაყიდვა, გაჩუქება, გაცვლა სხვა ნივთში, გასესხება (ნარკოტიკული საშუა- 
ლების გადაცემა სხვა პირზე იმ პირობით, რომ გარკვეული დროის შემ- 

დეგ მან უკანვე დაუბრუნოს იმავე სახის ან სხვა ნარკოტიკული საშუალე- 

ბა) ვალის გადახდით (პირს ემართა სხვისი ფული და კრედიტორს ფულის 
ნაცვლად ეალში მისცა ნარკოტიკული საშუალებები). უკანონო გასაღებაში 

უნდა ჩაითვალოს ასევე ნარკოტიკული საშუალების სხვის ორგანიზმში შე- 

ყვანა პირის თანხმობით. მაგრამ ასეთი ქმედება ვერ დაკვალიფიცირდება 
უკანონო გასაღებად, თუ ეს ნარკოტიკული საშუალება ეკუთვნის თვით 
მომხმარებელს, ან იმყოფება მომხმარებლისავე მართლზომიერ მფლობე- 

ლობასა და გამგებლობაში. 
თუ ნარკოტიკული საშუალების უკანონო მფლობელი სხვა პირის ორ- 

განიზმში მისი ნების საწინააღმდეგოდ შეიყვანს ნარკოტიკულ საშუალე- 

ბას, ქმედება უნდა დაკეალიფიცირდეს დანაშაულთა ერთობლიობით: რო- 

გორც უკანონო გასაღება და ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებაზე და- 

ყოლიება (სსკ-ის 260-ე და 272-ე მუხლებით). 
უკანონო გასაღება დამთავრებულად ჩაითვლება იმ მომენტიდან, როცა 

გამსაღებელი სხვადასხვა ხერხით გაასხვისებს ნარკოტიკულ საშუალებას 
სხვა პირზე, გადასცემს მას სხვას. წინააღმდეგ შემთხვევაში გვექნება დანა- 
მაულის ან მომზადება, ან კონკრეტულ გარემოებათა, გათვალისწინებით, 

მისი მცდელობა (ე.ი., მე-18, 260-ე, ან მე-19, 260-ე მუხლები). აცე, 

სს კოდექსის 260-ე მუხლის I ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობები დამთაერებულია თვით ქმედების დამთავრების მო- 

მენტიდან და არაა სავალდებულო რაიმე მძიმე შედეგის დადგომა. მაგა- 

ლითად, ნარკოტიკულ საშულებათა დამზადება დამთავრებულია თუნდაც 
ერთი ნარკოტიკული საშუალების მზა პროდუქციის მიღებისას; შეძენა და- 

მთავრებულია, როცა პირი უკანონოდ დაეუფლება შესაბამის ნივთიერებას 

ან საშუალებას, გასაღება კი მაშინ, როცა ამგვარი ნივთიერება გადაეცემა 
თუნდაც ერთ პირს. · 

ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონო გასაღებაც სუბიექტურის მხრივ არის 
პირდაპირი განზრახი დანაშაული. ე.ი. პირს შეგნებული უნდა ჰქონლღეს, რომ 
ასაღებს ნარკოტიკულ საშუალებას, მის ანალოგს ან პრეკურსორს და თანაც ის, 
რომ არა აქვს ამგვარი ქმედების ჩადენის კანონიერი უფლებამოსილება. 

როდესაც პირი ასაღებს სხვა რაიმე ნივთიერებას როგორც ნარკოტი- 
კულ საშულებას, ე.ი. ატყუებს შემძენს და ამას აკეთებს სხვისი ქონების 

(მაგალითად, ფულის) დასაუფლებლად, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 
თაღლითობად (სსკ-ის 180-ე მუხ), ხოლო შემძენის ქმედება, რომელსაც 
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ჰგონია, რომ უკანონოდ შეიძინა ნარკოტიკული საშუალება, ანდა მისი 

ანალოგი ან პრეკურსორი, დაკეალიფიცირდება ამ ნიეთ'იერებათა უკანო- 
ნო შეძენის მცდელობად (მე-19, 260-ე მუხ.). 

ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონო გასაღებისას სუბიექტის მოტიესა 
და მიზანს არა აქეს მნიშენელობა კვალიფიკაციისათვის, იგი მხედველობა- 
ში მიიღება მსოლოდ სასჯელის ღანიშენისას. უმეტესწილად აქ გევხვღება 
ანგარების მოტივი, ასეეე შესაძლებელია, უკანონო გამსაღებელს ამოძრა- 
ქებდეს სხვა მოტიეებიც. მაგალითად, გასაჭირში მყოფი ამხანაგისათვის და- 

ხმარების აღმოჩენის სურვილით პირმა აჩუქოს ნარკოტიკული საშუალება 

ნარკომანს, რომელიც ნარკოტიკული შიმშილის მღგომარეობაში იმყოფება. 
საერთოდ, როგორც უკვეე აღენიშნეთ, 260-ე მუხლის I ნაწილით გათეა- 

ლისწინებული ქმედებების კვალიფიკაციისათვის მნიშენელობა არა აქეს 
ამ ქმედებათა მოტიესა და მიზანს. ისინი მხედველობაში მიიღებიან მხო- 

ლოდ სასჯელის დანიშენისას. 
სს კოდექსის 260-ე მუსლის I ნაწილით გათვალისწინებული ქმედების 

სუბიექტია 14 წელს მიღწეული შერაცხადი პირი, როგორც საქართველოს 
მოქალაქე, ისე მოქალაქეობის არმქონე ან უცხოელი მოქალაქე. 

განსახილველი მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ პუნქტით დამამძიმებელ გა- 

'რემოებადაა მიჩნეული იგივე ქმედება, ჩადენილი დიდი ოდენობით. 

ნარკოტიკული საშუალების ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაში უნ- 

და იქნეს მიღებული არა მარტო ამ ნიეთიერებათა წონა და ოდენობა, 

არამედ მისი თვისებები, მისი ზემოქმედების უნარი ორგანიზმზე. ამიტო- 
მაა, რომ ოდენობის განსაზღვრისას დიდი მნიშენელობა აქვს არა მარტო 

ნარკოტიკული საშუალების სახეობას, არამედ მის ფიზიკურ მდგომარეო- 
ბას, ე.ი. იმას, იგი მოცემულია ფხენილის ან აბის სასით, თუ ამპულაში სი- 

თხის სახით, ასევე ნაყენის სახით. მიღებული წესის თანახმად, უკანონო 

ბრუნვიდან ამოღებული სპეციალურ კონტროლს დაქეემდებარებული ნიე- 

თიერების ოდენობას განსაზღერავს 2003 წლის 23 იელისის საქართველოს 
პარლამენტის დადგენილება „უკანონო მფლობელობიდან ან ბრუნეიდან 
ამოღებული ნარკოტიკული. საშუალებებისა და ფსიქოტროპული ნივთიე- 
რებების მცირე, დიდი და განსაკუთრებით დიდი აღნაგობის ნუსსის და- 

მტკიცების შესახებ“. აღნიშნულ სიაში მოცემულია არაკანონიერ ბრუნვაში 
ან მფლობელობაში აღმოჩენილ ნარკოტიკულ საშუალებათა მცირე, დიდი 

და განსაკუთრებით დიდი ოდენობა, რაც შეესება ფსიქოტროპულ წივთიე- 
რებებსა და მის ანალოგს, მათი, როგორც ოდენთბის, ისე სახეობის, გან- 

საზღერა ·მოხდება მაშინ, როცა საქართველოს პარლამენტი მიიღებს კა- 
ნონს „ნარკოტიკული საშუალების, ფსიქოტროპული ნივთიერებებისა და 

პრეკურსორების შესასებ“ და იგი შევა კანონიერ ძალაში. 
ზემოთ ხსენებული სიის თანახმად, ნარკოტიკულ საშუალებათა ოდე- 

ნობის ჩამონათვალი იწყება მცირე ოდენობით. ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ 

უკანონო ბრუნვიდან ამოღებული ნივთიერება აღმოჩნდება მცირე ოდენო- 

ბაზე ნაკლები, მაშინ პირი მიეცემა არა სისხლისსამართლებრივ, არამედ 

ადმინისტრაციულ ჰპასუხისმგებლობაში. ასე მაგალითად, მოცემული სიის 
თანახმად, მარფინი მცირე ოდენობით ჩაითელება 0,03 გრამის ოდენობით, 
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ე-ი. 1%-იანი 3 ამპულა. მაშასადამე, თუ უკანონო ბრუნვიდან ამოღებულ იქნა 
უფრო მცირე ოდენობის მარფინი (მაგალითად, 0,003 გრ), მაშინ პასუხისმგებ- 
ლობა დადგება ადმინისტრაციული წესით. შემდეგ გრაფებში მოცემულია დი- 
დი და განსაკუთრებით დიდი ოდენობები. 

უფრო რთულია ოდენობის განსაზღვრა, როცა პირის ქმედება დაკავ- 

შირებულია სხვადასხვა სახის ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონო ბრუნ- 
ვასთან. მაგალითად, პირმა ერთდროულად უკანონოდ გაასაღა მარფინი 
და კოკაინი. ასეთ შემთხვევაში მიგვაჩნია, რომ ოდენობის განსაზღვრისას 
მხედველობაში უნდა მივიღოთ არა ცალ-ცალკე აღებული მათი წონა, არა- 
მედ მთლიანობაში მათი წონა და ეფექტურობა (სიძლიერე). 

იმავე ქმედების ჩადენა წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ 

მეტი საზოგადოებრივი საშიშროებით ხასიათდება და ამიტომაც იგი ერთ- 

ერთი დამამძიმებელი გარემოებაა. საქართეელოს სს კოდექსის 27-ე მუხ- 
ლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დანაშაული ჯგუფის მიერ წინასწარი შეთან- 

ხმებითაა ჩადენილი, თუ მასში მონაწილენი წინასწარ შეკავშირდნენ და- 
ნაშაულის ერთობლივად ჩასადენად. ე.ი. ქმედების ამ ნორმით კვალიფიკა- 
ციისათვის აუცილებელია, სულ მცირე, ორი პირი 260-ე მუხლით გათეალი- 

სწინებული რომელიმე ქმედების დაწყებამდე შეკავშირდნენ დანაშაულის 
ერთობლივად ჩასადენად. თუ ერთი პირის მიერ დაწყებულ ქმედებას შეუ- 

ერთდება მეორე პირი, თუნდაც ურთიერთშეთანხმებით, საქმე არა გეაქეს 

სს კოდექსის 260-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ“ პუნქტთან. მაგალითად, პირ- 

მა დაიწყო ნარკოტიკული ნივთიერების უკანონო დამზადება. შემდეგ კი 
მზა პროდუქციის მიღებამდე დაიხმარა სხეა პირი დამზადების პროცესის 

გასაადვილებლად, ეს ქმედება არ დაკვალიფიცირდება 260-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის ,ბ“ პუნქტით. ასევე პირის ქმედება, თუ არ არის სხვა დამამძიმე- 

ბელი გარემოება, უნდა დაკვალიფიცირდეს 260-ე მუსლის I ნაწილით – 
უკანონო დამზადებით. 

ამასთანავე, უნდა აღვნიშნოთ, რომ წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის 

მიერ ეს დანაშაული მაშინაა ჩადენილი, თუ წინასწარი შეთახმებით მო- 

ქმედებდნენ ამსრულებლები. ე.ი. 260-ე მუხლის I ნაწილით გათვალისწინე- 
ბულ რომელიმე ქმედების ჩადენაში მონაწილეობდა ორი პირი მაინე. მა- 

გალითად, ორი ან მეტი პირი წინასწარი შეთანხმებით უკანონოდ შეუდგა 

ნარკოტიკული საშუალების გასაღებას, ანდა ორი ან მეტი პირი სათანადო 

ნებართვის გარეშე უშუალოდ მონაწილეობს ნარკოტიკული საშუალების 

გადაზიდვის პროცესში და ა.შ. თუ ამსრულებელია ერთი პირი, რომელიც 
მოქმედებს ორგანიზატორთან, წამქებებელთან ან დამხმარესთან წინასწა- 

რი შეთახმებით, ხოლო ეს უკანასკნელნი არ მონაწილეობენ ქმედების ჩა- 

დენაში, კვალიფიკაცია მოხდება სსკ-ის 260-ე მუხლის I ნაწილით. ხოლო 
თანამონაწილეთა (ორგანიზატორის, წამქეზებლის, დამხმარის) ქმედებანი 
დაკვალიფიცირდება სსკ-ის 25-ე და 260-ე მუხლების L ნაწილით. 

შემდეგი მაკვალიფიცირებელი გარემოებაა იგივე ქმედება, ჩადენი- 
ლი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. ამ შემთხვევაში 

კანონმდებელი მიუთითებს სპეციალურ სუბიექტზე, რომელიც 260-ე მუხ- 
ლის I ნაწილში მითითებული ქმედების ჩადენისას იყენებს თავის სამსახუ- 
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რებრიე მდგომარეობას, ე.ი. კანონით მიჩიჭებულ უფლებებსა ღა რწმე- 

ნებს. ასეთი პირები შეიძლება იყენენ როგორც სახელმწიფო მოხელეები 
(თანამდებობის პირები), ისე ის პირები, რომლებიც არ არიან მოხელეები." 

მაგალითად, მოსელედ ჩაითვლება სპეციალური აფთიაქის გამგე, რომელ- 

საც, კანონის მოთხოენათა დაცეით, უფლება აქეს, გაყიდოს ნარკოტიკული 

საშუალებანი, ასევე ონკოლოგიური საავადმყოფოს მთაეარი ექიმი, ან გა- 
ნყოფილების გამგე, რომლის კანონიერ მულობელობაში იმყოფება ნარკო- 
ტიკული საშუალება. თუ ეს პირები, გამოიყენებენ რა თავიანთ სამსახურე- 
ბრივ მდგომარეობას, უკანონოდ გაასაღებენ ნარკოტიკულ საშუალებებს 
იმ პირებზე, ეისაც არა აქეთ ნარკოტიკული საშუალების შეძენის კანონიე- 
რი უფლება, ქმედება დაკვალიფიცირდება სს კოდექსის 260-ე მუს, I1 ნაწი- 
ლის „გ“ პუნქტით. 

ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ მოხელის მიერ სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენება მიმართული უნღა იყოს ნარკოტიკული საშუა- 
ლების უკანონო ბრუნვასთან. თუ პირი იყენებს სამსახურებრივ მდგომა- 
რეობას ღა არღვევს ნარკოტიკული საშუალების მიპყრობისადმი კანონით 
დადგენილ წესს ისე, რომ მისი მიზანი არაა ამ ნივთიერების უკანონო 

ბრუნეაში მოქცევა, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს არა 260-ე, არამეღ 
269%ე მუხლით – ნარკოტიკული საშუალების, პრეკურსორის დამბადების, 

წარმოების, მიღების, აღრიცხვის გაცემის, შენახვის, გადაზიდვის, გადაგზა- 

ვნის ან შემოტანის წესის დარღვევა. მაგალითად, საავადმყოფოს მთავარი 
ექიმი, რომელსაც აქვს სპეციალური ნებართვა ნარკოტიკული საშუალების 
შენასეისა, სპეციალურ საცავში კანონის დაცეით მიღებულ ნარკოტიკულ 
საშუალებებთან ერთად ინასავს სსვა ნარკოტიკულ საშუალებებსაც, რო- 
მელთა შენახეაზე მას არა აქვს კანონიერი ნებართვა. ამ შემთხეევაში 
სდება ნარკოტიკული საშუალების უკანონო შენახვა სამსახურებრივი მდ- 
გომარეობის გამოყენებით – 260-ე მუს. IL ნაწილის „გ“ პუნქტი. ხოლო, 

თუ, იგივე პირი, მართალია, ინასავს კანონის მოთხოენის დაცვით შემოტა- 

ნილ ნარკოტიკულ საშულებას, მაგრამ ინახავს მას შენასეისათეის დადგე- 
ნილი წესის დარღვეეით (მაგალითად, კარადაში, რომელსაც აქეს ნაცვ- 
ლად რკინისა, შემინული კარები და მისი ჩამტვრეეა ადეილია), ქმედება 

დაკვალიფიცირდება სს კოდექსის 269-ე მუხლით. ე.ი. 260-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის ,,გ“ პუნქტის ძირითაღი განსხვავება 269-ე მუსლისაგან არის შემ- 
დეგი: 260-ე მუხლის სუბიექტის მოქმედება უშუალოდ მიმართულია ნარკო- 
ტიკული საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის უკანონო ბრუნვა- 

სთან და ამ დროს იგი იყენებს სამსახურებრივ მდგომარეობას. 269-ე 
მუსლის სუბიექტს კი გააჩნია კანონით მინიჭებული უფლებამოსილება მო- 
ცემული ნარკოტიკული საშუალების მიღებისა, აღრიცსეისა, გაცემისა, შე- 

ნახვისა, გადაბიდვისა და ა.შ, მაგრამ ამ ფუნქციის განხორციელებისას 

იგი არღვეეს ამ ნიეთიერებისადმი მოჰყრობის დადგენილ წესს, რასაც გა- 

უფრთ,ხილებლობის შედეგად მოჰყვება ამ ნივთიერების უკანონო ბრუნვა- 
  

' მოხელის ცნებასთან დაკავშირებით იხ. კანონი „საჯარო სამსახურის შესახებ“ (1997 წ. 31 
ოქტომბერი), ასეეე მ. ლეკვეიშვილი, გ. მამულაშვილი, ღანაშაული სახელმწიფოსა და 
სასამართლო ხელისუფლების წინააღმდეგ, თბ. 2002, გვ. 108-1I3. 
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ში მოქცევა. მაგალითად, ზემოთ ხსენებულ შემთხვევაში, როცა მთაეარი 

ექიმი შემინულ კარადაში ინასავს ნარკოტიკულ საშუალებას, ამ ქმედებით 

სარგებლობს სხვა პირი და ფარულად ეუფლება მას (სსკ-ის 269-ე მუხ). 

ამ ნორმის სუბიექტი სახელმწიფო მოხელესთან ერთად შეიძლება 
იყოს ინდივიდუალური საწარმოს სელმძღვანელი, რომელიც არაა მოხე- 
ლე. მხედველობაში გვაქვს ის ინდივიდუალური მეწარმე, რომელსაც კა- 
ნონით მინიჭებული აქეს პრეკურსორის შენახვის უფლება. მას შეუძლია, 

სამსასურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით გაასაღოს პრეკურსორი იმ 
პირზე, ეისაც არა აქვს პრეკურსორის შეძენის უფლება, ან ჩაიდინოს 260-ე 

მუხლის I ნაწილში მითითებული სხვა ქმედება. 
მიგვაჩნია, რომ 260-ე მუხ. IL ნაწილის „გ“ პუნქტის სუბიექტი შეიძლე- 

ბა იყოს ამა თუ იმ დაწესებულების რიგითი (ტექნიკური) მუშაკიც, რომე- 

ლიც ხსენებული დანაშაულის ჩადენისას იყენებს სამსახურებიე მდგომა- 
რეობას. მაგალითად, ამა თუ იმ ტრანსპორტის მძღოლი, რომელიც კანო- 

ნიერი გზით ახდენს ნარკოტიკული საშუალების გადაზიდვას, სარგებლობს 
თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით და ტრანსპორტირებადი ნივთიე- 
რების ნაწილს უკანონოდ ასაღებს. ანდა, საავადმყოფოს მედდა, რომელ- 
საც ნარკოტიკული საშუალება გადაცემული აქვს ავადმყოფზე საინექციოდ, 
უკანონოდ ყიდის მას სხვა პირზე, ხოლო ავადმყოფს უკეთებს სხვა წა- 
მალს. მედდა ამ შემთხეევაში უკანონოდ ასაღებს ნარკოტიკულ ნივთიერე- 
ბას, იყენებს რა თავის სამსახურებრივ მდგომარეობას. არ გვექნება ამ 
დანაშაულის შემადგენლობა, როცა მოხელე იყენებს არა სამსახურებრივ 
უფლებამოსილებას, არამედ სამსახურებრივ ავტორიტეტს. 

შემდეგი დამამძიმებელი გარემოება, რომელსაც ითვალისწი- 
ნებს 260-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ პუნქტი, არის იგივე ქმედება, 

ჩადენილი არაერთგზის. არაერთგზისი დანაშაულის ცნების გასარკ- 
ვევად უნდა მივმართოთ სს კოდექსის მე-15 მუხლს. ამ მუხლის შინა- 
არსიდან გამომდინარე, 260-ე მუხლში არაერთგზისობა გულისხმობს ამავე 

მუხლით გათვალისწინებული ორი ან მეტი დანაშაულის ჩადენას. თუ პირს 

ადრე ჩადენილი ჰქონდა არა ამ მუხლით, არამედ ამ თავით (ნარკოტიკუ- 
ლი დანაშაული) გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაული, მისი ქმედე- 
ბა დაკვალიფიცირდება 260-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე“ პუნქტით და არ 
„დ“ პუნქტით). 

აქვე უნდა გაირკვეს საკითხი: როგორ უნდა დაკვალიფიცირდეს პირის 
ქმედება, რომელმაც ორჯერ ჩაიდინა 260-ე მუხლის I ნაწილით გათვალის- 
წინებული ქმედება და არც ერთი მათგანისათვის არაა ნასამართლევი. ამ 
შემთხვევაში პირის ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 260-ე მუხლის II 
საწ. „დ“ პუნქტით. აქ დამატებითი კვალიფიკაცია იმავე მუხლის L ნაწი- 

ლით საჭირო არ არის. საკითხის ამგეარად გადაწყეეტის საფუძეელს იძ- 
ლევა სსკ-ის მე-15 მუხლის მე-3 ნაწილი, სადაც ნათქვამია: „თუ არაერთგ- 

ზისი დანაშაული ამ კოდექსით გათვალისწინებულია გარემოებად, რომე- 

ლიც უფრო მკაცრ სასჯელს იწვევს, პირის მიერ ჩადენილი ორი ან მეტი 
დანაშაული დაკვალიფიცირდება ამ კოდექსის მუხლის შესაბამისი ნაწი- 
ლით, რომლითაც გათვალისწინებულია სასჯელი არაერთგზისი დანაშაუ- 
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ლისათეის“, ვინაიდან 260-ე მუხლის II ნაწილი უფრო მკაცრ სასჯელს ით- 
ეალისწინებს, ვიდრე პირეელი ნაწილი, ამდენად არაა აუცილებელი, თი- 

თოეულ დანაშაულს ცალ-ცალკე შეფასება მიეცეს. ე.ი. ქმედება დაკეალი- 
ფიცირდება მხოლოდ 260-ე მუხლის II ნაწილის ,,ღ“ პუნქტით; მაგრამ თუ 
პირს ადრე ჩადენილი აქეს 260-ე მუხლის II ნაწილით გათვალისწინებული 
რომელიმე ქმედება (მაგალითად, უკანონოდ დაამბადა ნარკოტიკული სა- 
შუალება დიდი ოდენობით), მაშინ განმეორებით ამ ნარკოტიკული დახნა- 
მაულის ჩადენისას კვალიფიკაცია უნდა მოხდეს 260-ე მუხლის II ნაწილის 
შესაბამისი პუნქტებით, ჩვენს მიერ განხილულ შემთსეევაში – მე-2 ნაწი- 
ლის „ა“ და „დ“ პუნქტით. ეს იმიტომ, რომ ამ შემთხვევაში არაერთგზისი 

დანაშაულის ჩადენისათეის არაა დაწესებული უფრო მკაცრი სასჯელი. 
260-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ჰპუნქტებისათეის სასჯელები ერთნაირია. ქმე- 
დების რამდენიმე პუნქტით კვალიფიკაციისას სასამართლოს შეუძლია მე-2 
ნაწილის სანქციის ფარგლებში უფრო მკაცრი სასჯელი დანიშნოს, რისი 

შესაძლებლობაც მას უნდა მიეცეს კიდეც. რა თქმა უნდა, სადაეო არ უნდა 
გახდეს ქმედების კვალიფიკაცია ერთობლიობით, როცა პირს ადრე ჩაღე- 

ნილი ჰქონდა 260-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული ქმელება. 
აქვე მიზანშეწონილია არაერთგზისი დანაშაულის განსხეავება განგრ- 

ძნობადი დანაშაულისაგან. სს კოდექსის მე-I4 მუხლით „განგძობაღია ამ 
კოდექსის ერთი მუხლით ან მუხლის ნაწილით გათვალისწინებული დანა- 
შაული, რომელიც მოიცაეს ერთიანი მიზნითა და საერთო განზრახვით ჩა- 
დენილ ორ ან მეტ ქმედებას“. აქედან გამომდინარე, 260-ე მუხლის I ნაწი- 
ლით გათვალისწინებული რომელიმე ქმედება განგრძობად დანაშაულად 

ჩაითვლება, თუ პირი სჩადის რამდენიმე დანაშაულებრივ ქმედებას, რომე- 
ლიც მოცემულია ერთი საერთო მიზნითა და განზრახვით. მაგალითად, ჰი- 

რმა მიწის რომელიმე მონაკვეთზე იპოვა ეელურად გაზრდილი ყაყაჩოს 

ყეაეილი და გადაწყეიტა მისი უკანონოდ დაუფლება, ამ მიბნით იგი ნა- 
წილ-ნაწილ ეზიდება ამ ნივთიერებას თავის საცხოვრებელ სახლში, რათა 
მომავალში მისგან დაამზადოს ნარკოტიკული ნივთიერება. მისი ქმედება 
უნდა დაკეალიფიცირდეს სს კოდექსის 260-ე მუხლის | ნაწილით, როგორც 
ნარეოტიკულ საშუალებათა უკანონო შეძენა, რადგან მას ამოძრავებს 

ერთიანი მიზანი და განზრახვა, დაეუფლოს მინდორში არსებულ ნარკოტი- 
კულ საშუალებას. მართალია, მისი ქმედება რამდენიმე აქტისაგან შედგე- 
ბა, მაგრამ ეს არ მი·ეთითებს მოქმედების არაერთგზბისობაზე. 

განგრძობადი დანაშაულის გამიჯენისას არაერთგზისი დანაშაულისა- 

გან განსასჯელის ჩვენებასთან ერთად ყურადღება უნდა მიექცეს ჩადენილ 
ქმედებებს შორის დროის ინტერვალს, ქმედების ჩადენის ადგილს, ხსერ- 

ხებს, სუბიექტებს და სხეა გარემოებებს, რომელიც დაეხმარება სასამარი- 
ლოს, განსაზღვროს, პირის მიერ ჩადენილი სხვადასსვა ქმედება იყო თუ 

არა ერთიანი მიზნითა და განბრახვით მოცული. კერძოდ, თუ ქმედებები 
ჩადენილია დროის მცირე ინტერვალის დაშორებით, ჩადენილია ერთი და 
  

' აღნიშნული პრობლემის გადაწყეეტა იმგეარად, როგორც ეს მოცემულია საქართველოს 
სს კოდექსის მე-15 მუსლის III ნაწილში, იურიდიულ ლიტერატურაში სადაე«ა, მაგრამ ჩვენ 
აქ ამ თემაზე არ შეეჩერდებით. 
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იმავე პირის მიერ ერთი და იმავე სერხებისა და საშუალების გამოყენე- 

ბით, ერთსა და იმავე ადგილას, მაშინ სასამართლოს აქვს საფუძველი, 
დაადგინოს, რომ ჩადენილია განგრძობადი ნარკოტიკული დანაშაული და 

თუ არ არსებობს სხვა დამამძიმებელი გარემოება, ქმედება უნდა დაკვა- 

ლიფიცირდეს 260-ე მუხლის I ნაწილით. 
შემდეგი მაკვალიფიცირებელი გარემოებაა იგივე ქმედება, ჩადენი- 

ლი იმის მიერ, ვისაც წინათ ჩადენილი აქვს კოდექსის ამ თავით 
გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაული. ამ პუნქტის სუბიექტია ის 
პირი, ეისაც წინათ ჩადენილი ჰქონდა არა 260-ე მუხლით გათეალისწინე- 
ბული ქმედება, არამედ კოდექსის ამ თავით (ნარკოტიკული დანაშაული) 
გათვალისწინებული სხვა რომელიმე დანაშაული, დაწყებული 261-ე მუხ- 
ლიდან, დამთავრებული 274-ე მუხლით. ქმედების ამ პუნქტით კეალიფიკა- 

ციისას მნიშვნელობა არა აქვს იმას, პირი ადრე ჩადენილი დანაშაულისა- 
თვის იყო თუ არა ნასამართლეეი. მთავარია, რომ მას არ უნდა ჰქონდეს 
წინათ ჩადენილი დანაშაულისათვის ნასამართლობა მოხსნილი ან გაქარ- 
წყლებული, ანდა არ უნდა იყოს კანონით დადგენილი წესით გათაეისუფ- 

ლებული სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან. თუ ეს პირობა 

დაცულია, ქმედების კვალიფიკაცია უნდა მოხდეს ერთობლიობით, ე-ი. 260-ე 

მუხ. IL ნაწილის „ე“ პუნქტითა და ნარკოტიკული დანაშაულის იმ მუხლით, 
რომლის შემადგენლობაც არსებობს პირის ადრე ჩადენილ ქმედებაში. აქ 
უკეე მნიშენელობა არა აქვს იმას, ადრე ჩადენილი დანაშაულისათვის 

როგორი სასჯელია დაწესებული – 260-ე მუხლის II ნაწილის სანქციით 
გათვალისწინებულზე მკაცრი თუ უფრო მსუბუქი. ეს იმიტომ, რომ ამ შე- 
მთხვევაში არ ვრცელდება სს კოდექსის მე-15 მუხლის მე-3 ნაწილის მოთ- 

ხოვნები, მე-15 მუხლი ხომ არაერთგზის ჩადენილი დანაშაულის შემთხეე- 
ვებს აწესრიგებს, · 

როცა განსახილველი დანაშაული ჩადენილია ჯგუფის მიერ წინასწა- 

რი შეთანხმებით (პუნქტი ,იბ“) ან თანამონაწილეობით, მე-2 ნაწილის „ე“ 

პუნქტი შეეფარდება მხოლოდ იმ პირს, რომელსაც წინათ ჰქონდა ჩადენი- 

ლი ამ თაეით გათვალისწინებული სხვა დანაშაული, ვინაიდან, სს კოდექ- 
სის 25-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ამსრულებლის ან თანამონაწი- 

ლის პიროვნებისათვის დამახასიათებელი პერსონალური ნიშანი შეერაც- 
ხება იმ ამსრულებელს ან თანამონაწილეს, რომელსაც იგი ახასიათებს. 
განსახილველი პუნქტი, ჩვენი აზრით, რედაქციულად უფრო გამართუელი 
იქნება, თუ ჩამოყალიბდება შემდეგნაირად: „იმის მიერ, ვისაც წინათ ჩა- 
დენილი აქვს კოდექსის ამ თავით გათვალისწინებული სხვა რომელიმე 
დანაშაული“, ამით ხაზი გაესმის იმას, რომ აქ საუბარია არა ამ თაეის ნე- 
ბისმიერ დანაშაულზე, არამედ 260-ე მუხლის გარდა სხვა დანაშაულზე. გა- 
რდა ამისა, მიზანშეუწონლად მიგვაჩნია განსახილველი მუხლის მე-2 ნაწი- 
ლში „დ“ და „ე“ პუნქტების ერთობლივად არსებობა. უფრო უპრიანი იქნე- 
ბა, თუ შემოვიფარგლებით მხოლოდ ,,დ“ პუნქტით – არაერთგზისობით და 

260-ე მუხლს გავუკეთებთ შენიშვნას, რომ არაერთგზისად ჩაითვლება 260- 
ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული, თუ მას წინ უსწრებდა რო- 
გორც ამ მუხლით, ისევე კოდექსის ამ თავით გათვალისწინებული რომე- 
ლიმე დანაშაულის ჩადენა. 
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ამ მუხლის მე-2 ნაწილში არაერთგზისობის ცალკე ჰუჩქტად გამოყო- 
ფის მიზანი, ალბათ, 260-ე მუხლით გათეალისწინებული დანაშაულის მო- 

მეტებული საშიშროების საზგასმა იყო სხვა ნარკოტიკულ დანაშაულებთან 
შედარებით, მაგრამ, ვინაიდან „დ“ და „ე" პუნქტებს ერთი ღა იგიეე სანქ- 

ცია აქეთ, შეიძლება ითქვას, რომ კასონმდებლის ეს მიზანი განუხორციე- 

ლებელი რჩება, რაც შეეხება სასამართლო პრაქტიკას და ასევე განსასჯე- 
ლის პიროვნებას, ამ ორი პუნქტის არსებობა მსოლოდ სირთულეს თუ შე- 
ქმნის. კერძოდ, რამდენადმე გართულდება კვალიფიკაცია, როცა აღმოჩნ- 
დება, რომ პირს 260-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების ჩადენამდე 
ჩადენილი ჰქონდა ორი დანაშაული: ერთი გათვალისწინებული კელავ 
260-ე მუხლით, ხოლო მეორე ამ თავით გათვალისწინებული სხეა ნარკო- 

ტიკული დანაშაული. თუ 260-ე მუსლის მეორე ნაწილიდან ამოვიღებდით 
„ე“ პუნქტს და სათანადო შენიშენით დარჩებოდა მხოლოდ „ღ“ პუნქტი, 
კვალიფიკაცია ზემოთ სსენებული შემთხეევებისათვის იქნება გამარტივე- 

ბული – 260-ე მუხლის II ნაწილის ,დ“ პუნქტი – არაერთგზის. მაგრამ 
დღეის მდგომარეობით ეს კვალიფიკაცია არაა საკმარისი და სასამართ- 
ლომ „ე“ პუნქტიც უნდღა გამოიყენოს. რაც შეესება განსასჯელს, ქმედების 
„დ“ და „ე“ პუნქტის ერთობლიობის კვალიფიკაციით) მას ხელოენურად უმ- 
ძიმდება მდგომარეობა. ასეთ: შემთსვევაში ხომ სასამართლოს უფლება 

აქეს, მუხლის მე-2 ნაწილში მოცემული სანქციის ფარგლებში მას უფრო 
მკაცრი სასჯელი დაუნიშნოს, გამოდის, რომ უპირატეს მდგომარეობაში აღ- 

მოჩნდა პირი, რომელსაც ადრე ჩადენილი ჰქონდა ორი, და ორიეე 260-ე მუ- 
ხლით გათვალისწინებული, დანაშაული. ეს იმიტომ, რომ მის მიმართ გა- 
მოიყენება მხოლოდ 260-ე მუხლის II ნაწილის ერთი „დ“ პუნქტი. მისი ქმე- 
დება მხოლოდ მაშინ დაკვალიფიცირდება სხვა მუხლებთან ერთობლიო- 
ბით, თუ ადრე ჩადენილი დანაშაულისათეის დაწესებულია უფრო მკაცრი 
ან 260-ე მუხლის II ნაწილის შესაბამისი სასჯელი. 

აქედან გამომდინარე, მიგეაჩნია, რომ მე-2 ნაწილში „ე“ პუნქტის არ- 
სებობა ბედმეტია. სამაგიეროდ, ამავე მუსლის მე-3 ნაწილს უნდა დაემა- 

ტოს ახალი დამამძიმებელი გარემოება, პუნქტი „გ“ – იმ პირის მიერ, ვინც 

ორჯერ ან მეტჯერ იყო ნასამართლევი ამ თავით გათვალისწინებული 
რომელიმე დანაშაულისათვის. 

საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ, როცა პირის ქმედებაში არსებობს ამ 
მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული რამდენიმე დამამძიმებელი 
გარემოების ნიშნები, ყველა მათგანი უნდა დაკეალიფიცირდეს დამოუკი- 
დებლად შესაბამისი პუნქტების მისედვით. 

260-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებულია ამ დანაშაულის გა- 
ნსაკუთრებით დამამძიმებელი გარემოებები. პირეელი მათგანია ამ მუხ- 
ლის პირველი ან მ-2 ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება, ჩადენილი 

განსაკუთრებით დიდი ოდენობით. ისე, როგორც დიდი ოდენობა, გან- 
საკუთრებით დიდი ოღენობაც შეფასებითი ცნებაა და სასამართლომ მხედ- 

ეელობაში უნდა მიიღოს როგორც მოცემული ნარკოტიკული საშუალების, 
მისი ანალოგის ან პრეკერსორის რაოდენობა, ასევე მისი ორგანიზმზე ზე- 

მოქმედების უნარი. როგორც უკეე აღვნიშნეთ, სასამართლოებმა ოდენო- 

ბის განსაზღვრისას. უნდა იხელმძღვანელონ საქართველოს პარლამენტის 
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მიერ შედგენილი სიით, რომელიც დაყოფილია გრაფებად: მე-3, მე-4 და მე- 
5 გრაფაში მოცემულია შესაბამისად მცირე, დიდი და განსაკუთრებით დი- 
დი ოდენობები, ხოლო მე-2 გრაუაში ნარკოტიკულ საშუალებათა სახეებია 
ჩამოთვლილი. უფრო დაწვრილებით ოდენობების საკითხი განხილულია 
206-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „,ა“ პუნქტის განხილვისას. 

ამ ნორმის მეორე განსაკუთრებით დამამძიმებელი გარემოებაა ამ 
მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება, 
ჩადენილი ორგანიზებული ჯგუფის მიერ. იგი ჯგუფური დანაშაუ- 
ლის ყველაზე საშიში ფორმაა. სისხლის სამართლის კოდექსის 27-ე მუ- 

ხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, დანაშაული ორგანიზებული ჯგუფის მიერაა 

ჩადენილი, თუ იგი განახორციელა პირთა მყარმა ჯგუფმა, რომლებიც წი- 
ნასწარ შეკავშირდნენ რამდენიმე დანაშაულის ჩასადენად. 

ჯგუფის სიმყარეში იგულისხმება რამდენიმე დამახასიათებელი ნიშანი: 
1. სულ მცირე, ორი პირისაგან უნდა შედგებოდეს; 
2. უნდა ჰყავდეს ხელმძღვანელი (ორგანიზატორი), რომლის მითითე- 

ბანი სავალდებულოა ჯგუფის თითოეული წევრისათვის და მისი შეუსრუ- 
ლებლობა მკაცრად ისჯება მათივე დადგენილი წესებით; 

3. მყარი ჯგუფის წევრები არ იცელებიან, ე.ი. არ ხდება მათი დენადო- 
ბა. ორგანიზებული ჯგუფიდან წევრის გასვლა მის ნებაზე არაა დამოკიდე- 
ბული, მის ჯგუფში გაერთიანებისას პირობა აქვს დადებული, რომ ბოლო- 

მდე ითანამშრომლებს ამ ჯგუფთან; 
4. მონაწილეთა ფუნქციები ზუსტადაა განსაზღვრული; 
5. ჯგუფში მიღება არ ატარებს შემთხვევით ხასიათს, არამედ წევრად 

ღებულობენ ისეთ პირს, ვისი პიროვნებაც ჯგუფის ხელმძღვანელისათვის 

წინასწარაა კარგად შესწავლილი. პირის ამ ჯგუფში მიღებას თან ახლავს 

გარკვეული რიტუალის შესრულება (მაგ. ფიცის დადება); 
6. მყარი ჯგუფი იქმნება ხანგრძლივი დროით მოქმედების მიზნით; 
7. მისი მიზანია არა ერთი, არამედ რამდენიმე დანაშაულის (ჩვენს შემ- 

თხვევაში 260-ე მუხლით გათვალისწინებული ნარკოტიკული დანაშაულის) 
ჩადენა, რომლის განხორციელებასაც ისინი გეგმავენ თანდათანობით. ჩა- 
მოთვლილი ნიშნებიდან განსაკუთრებით ბოლო ორი ნიშანი: ხანგრძლივი 
დროით მოქმედება და რამდენიმე დანაშაულის ჩადენის მიზანი ორგანიზე- 
ბულ ჯგუფს სდის განსაკუთრებით საშიშს და ძირითადად სწორედ ამ ნიშ- 

ნებით განსხვავდება იგი წინასწარ შეთანხმებით პირთა ჯგუფისაგან. 
ორგანიზებული ჯგუფის ერთ-ერთ ყველაზე საშიშ სახედ უნდა ჩაით- 

ეალოს მაფია. მთელს მსოფლიოში მაფიური ჯგუფები ხშირად ნარკოტიკუ- 
ლი დანაშაულის ჩასადენადაა შექმნილი, რადგან იგი ერთ-ერთი ყველაზე 
სარფიანი კრიმინალური ბიზნესია, ნარკოტიკულ დანაშაულთა პროცენტუ- 
ლი მაჩვენებლების თანდათანობითი ზრდა საქართველოში იძლევა საფუძ- 
ველს, ვივარაუდოთ, რომ ნარეკომაფია საქართველოშიც არსებობს, მაგ- 

რამ, სამწუხაროდ, იგი დიდი ლატენტურობით ხასიათდება. | 
მაფიოზური დაჯგუფებისათვის, გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ნიშნები- 

სა, დამახასიათებელია სხვა თავისებურებანიც, კერძოდ: 

1 მაფიას აუცილებლად ჰყავს თავისი მფარველი სახელმწიფო სამსახსურ- 
ში, რომელიც იყენებს რა თანამდებობრივ მდგომარეობას, ხელს უწყობს ნა- 
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რკოტიკული დანაშაულის ჩასადენად ორგანიზებულ ჯგუფს. ეს პიროენება 
შეიძლება იყოს მაფიის წევრიც, მაგრამ არაა გამორიცსული, იგი ამ დაჯგუ- 
ფების ორგანიზატორადაც მოგვეელინოს. რაც მეტი მუარეელი ჰყავს მაფიას 
სახელმწიფიი სამსახურში, მით უფრო საშიშ დაჯგუფებად იქცევა იგი; 

2. ნარკომაფიისათეის დამასასიათებელია ასეეე საერთაშორისო მასშ- 
ტაბები. ე.ი. ამ დაჯგუფებას დანაშაულებრივი კავშირი აქვს სხეადასხვა 
ქვეყნის ნარკობიზნესით დაკაეებულ კრიმინალურ ჯგუფებთან; 

3. ნარკომაფიისათვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი ნიშასია ასევე ის, 
რომ მათ საქმიანობას თან ახლაეს გარდა ნარკოტიკულისა, სხეა სახის და- 
ნაშაულთა ჩადენა. მაგალითად, უკანონო შემოსაელის ლეგალიზაცია, სამო- 
ხელეო დანაშაულები, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმ- 
დეგ მიმართული ქმედებები, იარაღის უკანონო დამზადება, ტარება, შეძენა 
და ა.შ. ყველა ამ თანამდევ დანაშაულებს, რა თქმა უნდა, ცალკე შეფასება 
უნდა მიეცეს. ე.ი. მათი კვალიფიკაცია მოხდება ერთობლიობის წესით. 

როდესაც ორგანიზებული ჯგუფი ჩადის 260-ე მუხლით გათვალისწინე- 
ბულ დანაშაულს, ჯგუფის ორგანიზატორის ქმელღება 27-ე მუხლის მე-4 ნაწი- 

ლის მიხედვით კვალიფიცირდება, როგორც ამსრულებლისა სს კოდექსის ზო- 
გადი ნაწილის შესაბამის მუხლზე მითითების გარეშე, თუ მისი განზრახვა 
მოიცავდა ჯგუფის მიერ ამ კონკრეტული ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადე- 

ნას. აქ უკეე მნიშენელობა არა აქვს იმას, ორგანიზატორი უშუალოდ მონაწი- 
ლეობდა თუ არა კონკრეტული ქმედების ჩადენაში. საკითხის ამგეარი გადაწყ- 
ვეტა განპირობებულია არა მარტო ორგანიზებული ჯგუფის მომეტებული საშ- 
იშროებით, არამედ სხეა მომენტითაც: დანაშაული ეერ ჩაითვლება ჩადენი- 

ლად ორგანიზებული ჯგუფის მიერ, თუ ჯგუფის საქმიანობა არაა ორგანიზებუ- 
ლი ორგანიზატორისაგან, ე.ი. ორგანიზების პროცესი აღმოჩნდა დანაშაულის 

შემადგენლობაში და ამდენად, ორგანიზატორიც ამსრულებლად მოგვეელინა. 
რაც შეეხება ჯგუფის წევრებს, 260-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა- 

შაულის შემთხვეეაში, ისინი, როგორც ამსრულებლები, პასუხს აგებენ, თუკი 

მონაწილეობდნენ მის მომზადებაში ან ჩადენაში, მაგრამ როცა ორგანიზებუ- 

ლი ჯგუფის წევრი არ მონაწილეობს 260-ე მუსლით გათვალისწინებული და- 

ნაშაულის არც მომზადებაში და არც ჩადენაში, მას არ შეიძლება შეერაცხოს 
260-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ბ“ პუნქტი, თუნდაც იცოდეს, რომ ჯგუფის სხვა 

წეერების მიერ ჩადენილია ეს დანაშაული. ეს აზრი პირდაპირ გამომდინარე- 

ობს სს კოდექსის 27-ე მუხლის მე-4 ნაწილის შინაარსიდან, სადაც ნათქეამია, 

რომ ორგანიზებული ჯგუფის სხსეა მონაწილე პასუხს აგებს ჯგუფში მო- 

ნაწილეობისათეის ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით გათვალისწინე- 
ბულ შემთხვევაში დაზგასმა ჩემია, ნ. თ), აგრეთვე იმ დანაშაულისათვის, 
რომლის მომზადებაში, ან ჩადენაში იგი მონაწილეობდა. 

როგორც ეხედავთ, ჯგუფის წეერი ჯგუფში მონაწილეობისათვის მა- 

შინ აგებს პასუხს, თუ ჯგუფში მონაწილეობის ფაქტისათევეის ამ კოდექსის 

შესაბამისი მუსლით გათვალისწინებულია ჰასუსისმგებლობის დაკისრება. 
ორგანიზებულ ჯგუფში მონაწილეობა დანაშაულის შემადგენლობას გვაძ- 

ლეეს სს კოდექსის 223-ე მუხლის მე-2 ნაწილში და 224-ე მუხლის შემადგე- 

ნლობებში (შესაბამისად – უკანონო შეიარაღებული ფორმირების შექმნა 

ან ხელმძღვანელობა, ანდა მასში მონაწილეობა; ბანდიტიზმი). 
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ეინაიდან 260-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ბ“ პუნქტის შემადგენლობაში არაა 
გათეალისწინებული ორგანიზებულ ჯგუფში მონაწილეობა, ამდენად მხოლოდ 
ჯგუფში მონაწილეობის ფაქტი ვერ მოგვცემს ამ ნორმის შემადგენლობას. 

ამ დანაშაულის ჩადენა ორგანიზებული ჯგუფის მიერ უნდა განეასხეაოთ 

არაერთგზისი დანაშაულისაგან (260-ე მუსლის მე-2 ნაწილის „დ“ პუნქტი) 
მათ შორის ძირითადი განსხვავება ისაა, რომ არაერთგზისი დანაშაული შეი- 
ძლება ჩაიდინოს როგორც ერთIმა, ისე პირთა ჯგუფმა; არაერთგზისი დანა- 

შაულის ჩადენისას პირებს წინასწარვე არა აქეთ გადაწყვეტილი, რომ უნდა 

ჩაიდინონ რამდენიმე ნარკოტიკული დანაშაული. მათ ახალი დანაშაულის 
ჩადენის გაზრახვა წარმოეშობათ ერთი დანაშაულის ჩადენიდან გარკეეული 
დროის გასვლის შემდეგ, ხოლო ორგანიზებულ ჯგუფს შექმნისთანავე განზ- 
რახული აქვს, ჩაიდინოს არა ერთი, არამედ სს კოდექსის 260-ე მუხლით გათ- 
ვალისწინებული რამდენიმე დანაშაული. 

როდესაც ორგანიზებული ჯგუფი ჩაიდენს 260-ე მუხლით გათვალისწი- 
ნებულ ქმედებას განსაკუთრებით დიდი ოდენობით, ქმდება უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს მე-3 ნაწილის „ა“ და „ბ“ პუნქტებით. მაგრამ თუ პირის ქმედებაში 

არის 260-ე მუხლის როგორც მე-2, ისე მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული და- 
მამძიმებელი გარემოებები (მაგალითად, ჯგუფმა წინასწარი შეთახმებით უკა- 
ნონოდ გაასაღა განსაკუთრებით დიდი ოდენობით ნარკოტიკული საშუალება), 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს სს კოდექსის მხოლოდ მესამე ნაწილის შე- 
საბამისი პუნქტით. ამ მუხლის მე-3 ნაწილის დისპოზიცია ფორმულირებულია 
შემდეგნაირად: „ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული 
ქმედება, ჩადენილი“ და შემდეგ ჩამოთვლილია პუნქტები. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ მე-3 ნაწილში გათვალისწინებულია I და II ნაწილის ქმედებებიც. 

სს კოდექსის 260-ე მუხლს დართული აქვს შენიშვნა: ამ თავით გათვა- 
ლისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუ- 

სისმგებლობისაგან თავისუფლდება ის, ვინც ნებაყოფლობით ჩააბარებს 

ნარკოტიკულ საშუალებას, მის ანალოგს, პრეკურსორს, ფსიქოტროპულ 
ნივთიერებას, მის ანალოგს ან ძლიერმოქმედ ნიეთიერებას, თუ მის ქმე- 
დებაში არ არის სხვა დანაშაულის ნიშნები. 

ამ ნიშნების ტექსტიდან ირკვევა, რომ კანონმდებელი ამ თავით გათ- 
ვალისწინებული ყველა დანაშაულის ჩადენას ჰჰატიებს პირს, თუკი: 

ა) იგი ნებაყოფლობით ჩააბარებს შენიშვნაში ჩამოთვლილ ნივთიერე- 
ბებს და ბ) მის ქმედებაში არ არის სხვა დანაშაულის ნიშნები. სხვა დანა- 
შაულში იგულისხმება ნარკოტიკული დანაშაულის გარდა ყველა სხვა თა- 
ეით გათვალისწინებული ქმედებები. 

მიგვაჩნია, რომ აღნიშნული შენიშვნა მოითხოვს სათანადო დახვეწას. ყო- 
ვლად გაუმართლებელია, პირს ეპატიოს ნარკოტიკული საშუალებების უკანო- 

ნო გასაღება, მათი მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრება, მით უმეტეს მაშინ, 
როცა გამოყენებული იყო სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძა- 
ლადობა ან მუქარა (სსკ-ის 264-ე მუხ), ასევე ამ ნიეთიერებების მოხმარებაზე 
დაყოლიება მხოლოდ იმიტომ, რომ მან ნებაყოფლობით ჩააბარა ეს ნივთიე- 
რებები და მის ქმედებაში არ არის ამ კოდექსის სხვა თავით გათვალისწინე- 
ბული დანაშაულის ნიშნები. მაგალითად, პირმა სიცოცხლისათვის საშიში ძალა- 
დობის გამოყენებით აფთიაქიდან მართლსაწინააღმდეგოდ მიისაკუთრა პრეკუ- 
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რსორი. შემდეგ მან ამ პრეკურსორის გამოყენებით უკანონოდ დაამზადა ნარ- 
კოტიკული საშუალება. შემდეგ ამისა, ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებაზე 
დაიყოლია არასრულწლოვანი ღა მათვე უკანონოდ მიასაღა ნარკოტიკული სა- 
შუალებები, დარჩენილი ნარკოტიკული საშუალება კი ჩააბარა ნებაყოფლობით. 

ვინაიდან 260-ე მუხლის შენიშენა არ ითეალისწინებს სისსლისსამართ- 
ლებრივი ჰასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას მხოლოდ ჩაბარებული 
ნივთიერებების მიმართ, გამოდის, რომ ზემოთ ხსენებულ პირს უნდა ეპა- 

ტიოს ყველა ჩადენილი დანაშაული, მათ შორის ნარკოტიკული საშუალე- 

ბის უკანონო გასაღებაც. ეს დანაშაულები ხომ ამ თაეშია გათეალისწინე- 
ბული. როგორც იტყვიან, აქ კომენტარი ზეღმეტია. 

260-ე მუსლის ეს შენიშენა არა თუ ხელს არ უწყობს ნარკოტიკულ დანა- 

შაულთა თაეიდან აცილებას, არამედ პირიქით, ახალისებს პირს, ჩაიდინოს ნე- 
ბისმიერი ნარკოტიკული დანაშაული და თუ შემდეგ კონტროლს დაქვემდება- 
რებული ნივთიერების დარჩენილ ნაწილს მაინც ჩააბარებს, იგი გათავისუ- 

ფლდება სისხლისსამართლებრივი ჰასუსისმგებლობისაგან., 

აქედან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ აღნიშნული მუხლის შენიშვნა უნ- 
და ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: ამ თავით გათვალისწინებული დანაშაუ- 
ლის ჩადენისათვის (გარდა სსკ-ის 264-ე, 272-ე მუხლებისა, ან ამ შენიშენაში 

ჩამოთელილ ნივთიერებათა უკანონო გასაღებისა) სისხლისსამართლებრიეი 
პასუსისმგებლობისაგან თაეისუფლდება ის, ვინც ნებაყოფლობით ჩააბარებს 
ნარკოტიკულ საშუალებას, მის ანალოგს, პრეკერსორს, ფსიქოტროპულ ნიე- 

თიერებას, მის ანალოგს ან ძლიერ მოქმედ ნივთიერებას, თუ მის ქმედებაში 

არ არის სხვა დანაშაულის ნიშნები. 
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ზია სუროუვილი 
იჟ რიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოყენტი 

საქართველოს სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობის ბანჭითარების 

ძირითადი ტენდენციები 

მეცნიერებას ორი ძირითადი ფუნქცია აქვს: ანალიზისა და პროგნოზი- 
რებისა. პროგნოზირების ფუნქციის განსაზღვრა მეტად რთულია, და გან- 
საკუთრებით სისხლის სამართალში, როცა დამნაშავეობისა და მისი თავი- 
დან აცილების პროგნოზი ხდება. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობაზე მუშაობისას მეტად მნიშვნე- 
ლოვანია: 

1. საქართველოს პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 
რების ტენდენციების განსაზღვრა; 

2. დამნაშავეობის დინამიკის შესწავლა; 
პჰ. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის კანონზომიერების ზუსტი 

გათვალისწინება. 

საქართველოში არსებულმა სისტემურმა კრიზისმა, რომელიც გასული 
ათასწლეულის ბოლო ათწლეულში განეითარდა, სერიოზული საფრთხე 
შეუქმნა საზოგადოებას. დამნაშავეობის ობიექტური და სუბიექტური მიზე- 
ზები სახეზეა, თუმცა აღძრული სისხლის სამართლის საქმეებიდან სასამა- 

რთლომდე მხოლოდ ნახევარი თუ აღწევს. საკმაოდ მაღალია ორგანიზე- 
ბულ, „ელიტარულ-სახელისუფლებო“ და „ბიზნეს-ელიტარულ“ დანაშაულ- 
თა ლატენტურობის ხარისხი. მის საშიშროებას აძლიერებს ასევე ის ფაქ- 
ტორი, რომ მსოფლიო გლობალიზაციის პირობებში ეს დანაშაულები ტრა- 

ნსნაციონალურ ხასიათს მიიღებენ. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობის განვითარების 

ძირითადი ტენდენციები უშუალოდ დეტერმინებულია, ერთი მხრივ, კრიმი- 
ნოლოგიური პროგნოზით, მეორე მხრივ, სისხლის სამართლის შესაძლებ- 

ლობით – თავიდან აიცილოს დანაშაული. პროგნოზირების ერთ-ერთ მე- 

თოდს მიეკუთენება – ექსტრაპოლაციის მეთოდი, ე.ი. მოვლენათა კანონზო- 
მიერებისა და ტენდენციების წარსულიდან აწმყოსა და მომავალში გადატა- 
ნა, რაც უფრო დიდია დროის პერიოდი, მით უფრო ზუსტია პროგნოზი. ვინა- 
იდან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი სულ რაღაც 2 წელია, 
რაც მოქმედებს, ამიტომ ექსტრაპოლაციის მეთოდის გამოყენება ჯერ მაინც 
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მიზანშეუწონლად მიგვაჩნია. თუმცა ამ დროის განმავლობაში სატა 
ცელილებებია შეტანილი და ზოგიერთი ნორმა კვლავ დახვეწას შოიიც ნწ; 

I თანამედროეე მსოფლიო გლობალიზაციის პირობეიში მეინი9,იი 

ტრანსნაციონალური დამნაშავეობის ზრდის ტენღენცია, ამიტო? შხიშენე- 

ლოვანია საერთაშორისო სისხლის სამართლის განგითარება. ამი აიჯ% 
საჭიროა მრავალი საერთაშორისო სამართლებრივი აქტის რაციგოფ,იროუნა 

და მათი იმპლემენტაცია შიდასახელმწიფოებრივ კანონმღდებლო#აში. M.ე- 

ვე მნიშვნელოვან ფაქტორად მიგვაჩნია დსთ-ის ქვევჩებისა ღა, 2,586, 5,,უთ“- 
რებით. კავკასიურ სახელმწიფოთა შიდასახელმწიფოებრივი კანონილე- 
ლობის ერთმანეთთან დაახლოება. ამისათვის უღავოღ წიჩ გადალაიუC 

ნაბიჯად უნდა ჩაითვალოს 1996 წელს სანკტ-პეტერბურგში ღსთ-ის ხს რ- 
ლაშენტთამორისო ასამბლეის მიერ დსთ-ის ქვეყნების მოღელური %I1II- 
ლის სამართლის კოდექსის მიღება. 

სხვადასხვა ქვეყნის სისხლის სამართლის კანოჩმღებლობის ერი.8 #ე- 
თთან დაახლოების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია ამა თუ იმ Lა»-წ 

დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის საერთამორისთსამართლებ- 

რივ ხელშეკრულებაში მონაწილეობა. შესაბამის კოჩვეჩციათა მოჩაწილე 

სახელმწიფოები ვალდებული არიან, კონვენციის მოთხოვჩები ასაჩონ წ» 

ხელმწიფოში მოქმედ აქტებში (კონვენცია არ შეიძლება პირღდა1ირ იქჩეს 
გამოყენებული, სანქციის არარსებობის გამო), აქეღან გამომღიჩარე, ერ- 

თი ღა იგივე სისხლისსამართლებრივი აკრძალეა აისახება როგორც რო- 

მანულ-გერმანულ ასეეე ანგლოსაქსონიური, მუსლიმაზური ღა სოციალის- 

ტური სამართლის ქვეყნებშიც. დღესდღეობით, შეიძლება ითქვას, რომ I6ი- 
ზე მეტი სახელმწიფოს სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში გათვალის- 
წინებულ დანაშაულთა უმრავლესობა სწორედ ამ კოწეენციების მოთხოე- 
ნების შესაბამისადაა შედგენილი, თუმცა, აქვე უჩნდა აღვჩიმნოთ, რომ ამ 

ნორმათა იმპლემენტაცია საკანონმდებლო ტექნიკის საკითხია და უშუა- 
ლოდ სახელმწიფო წყეეტს საკითხს იმის შესახებ, საერთო ნორმებში გა- 

მოხატოს კონვენციათა მოთხოვჩები, თუ სძეციალური დანაშაულის შემად- 

გენლობები ღაუთმოს მათ; 

2. ახალი სისხლის სამართლის კოღექსის შედგენისას კანოჩპროექტის 
ავტორებმა შეგნებულალ აარიდეს თავი ადმინისტრაციული პრეიუდიციის 
გამოყენებას. ერთადერთ შემთხვევად რჩებოდა ნარკოტიკულ საშუალება- 
თა ექიმის დღანიშნულების გარემე უკანონოდ მოხმარება. დღეს საკანონ?- 
ღებლო ინიციატივის მქონე ორგანოები წარმოადგენენ კანონპროექტებს, 
რომლებიც ითვალისწინებენ აღმინისტრაციული პრეიუდიციის შემოტანას. 

ასეთ შემთხვევაში მნიშენელობას კარგავს აღმინისტრაციელ სამართალ- 
ღარღეევათა კოდექსი და ღგება საკითხი დანაშაულის კატეგორიად გადა- 

ცდომის შემოტანისა; 

3. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ 1999 წელს საქაროეელოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლომ თავისი გაღაწყექტილებით ანტიკონსტიტუციურად გა- 

მოაცხადა კონფისკაცია, როგორც სასჯელის სასე და გააუქმა იგი. საკონს- 
ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან შესაბამისობაში მოვიდა სა- 

ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი და სასჯელის სახეებიდან ამო- 
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ღებულ იქნა კონფისკაცია. თუმცა 2001 წლის 6 ივნისის კანონი საბაჟო წესე- 
ბის დარღვევისთვის სასჯელთან ერთად შესაძლებლად მიიჩნიეს სისხლისსა- 
მართლებრივი იძულებითი ღონისძიების დანაშაულის საგნის ან საშუალების 

ჩამორთმევის სახით. 
უკანასკნელ პერიოდში იუსტიციის სამინისტროში მომზადდა კანონპროე- 

ქტი, რომლის მიხედეითაც ნავარაუდევია, რომ საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 41-ე მუსლს დაემატოს მე-4 ნაწილი იმის შესახებ, რომ დამნა- 
შავის მიმართ სასჯელთან ერთად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სისხლისსა- 
მართლებრივი ღონისძიება – დანაშაულებრივი გზით მიღებული შემოსაელის 
ან ამ შემოსავლით წარმოშობილი საკუთრების ჩამორთმევა. 

ზემოაღნიშნული საკითხების ამგეარი გადაწყვეტა ჩვენში ეჭეს იწვევს. 

საქმე ისაა, რომ 41-ე მუხლის მე-4 ნაწილით გათვალისწინებული დებულე- 
ბა ფაქტობრივად იმეორებს საქართველოს სისხლის სამართლის საარო- 

ცესო კოდექსით გათვალისწინებულ დებულებას პროცესუალური ანუ სჰე- 

ციალური კონფისკაციის შესახებ, რაც საკითხის გადაწყვეტისას კოლი- 
ზიურ ნორმებს წარმოშობს. ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ხსენე- 

ბულ საკითხთან დაკავშირებით მეცნიერ და პრაქტიკოს იურისტთა შეხეე- 
ღრის გამართვა; · 

4. ამა თუ იმ სახის დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლასთან დაკავ- 
შირებით შეინიშნება სასჯელის ზედა ზღვრის მექანიკური გაზრდის მცდე- 
ლობა, მაშინ როდესაც არ არის სასამართლო პრაქტიკა გაანალიზებული, 
რაც შესაძლებლობას მოგვცემდა, გვემსჯელა სასჯელის გამკაცრებისა თუ 
შემსუბუქების ეფექტურობის შესახებ. თავისუფლების აღკვეთის ვადების 
მომატებისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ჩვენი სასჯელაღსრუ- 

ლებითი დაწესებულებების სავალალო მდგომარეობა და მათი უზრუნველ- 
ყოფის საშუალებათა არარსებობა; 

5. კანონის უკუძალის გამოყენება ყოველთვის ჰუმანიზმის პრინციპი- 
თაა ნაკარნახევი. სრულიად გაუგებარია კანონმდებლის პოზიცია, რომელ- 
მაც სისხლის სამართლის კოდექსიდან განდევნა დებულება, რომლის მი- 

ხედვითაც სისხლის სამართლის კანონს უკუძალა პქონდა მაშინაც, „თუ 

იგი სხეაგვარად აუმჯობესებდა დამნაშავის მდგომარეობას“ და პირიქით, 

კანონს უკუძალა არ გააჩნია, „თუ იგი სხეაგვარად აუარესებდა დამნაშა- 
ვის მდგომარეობას“. ამიტომაც მივიჩნევთ, რომ ასეთი ნოვაცია პრაქტიკა- 

ში გარკვეულ სირთულეებს წარმოშობს და აუცილებელია ამ დებულება- 

თა კანონში ზუსტად დაფიქსირება; 
6. მეტად აქტუალურია სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში გამო- 

ყენებულ ტერმინთა და ცნებათა რედაქციულ-სტილისტური დახვეწა, რაც 
საკანონმდებლო ტექნიკის სფეროს მიეკუთვნება. მაგ., საქართველოს სის- 
ხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლი ითვალისწინებს შენიშენას, რო- 
მლის მიხედვითაც „ამ თავით გათეალისწინებული დანაშაულის ჩადენისთ- 
ვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდება ის, 

ვინც ნებაყოფლობით ჩააბარებს ნარკოტიკულ საშუალებას, მის ანალოგს, 
პრეკურსორს, ფსიქოტროპულ ნიეთიერებას, ან ძლიერმოქმედ ნივთიერე- 

ბას, თუ მის ქმედებაში არ არის სხვა დანაშაულის ნიშნები“. სიტყვასიტყ- 
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ვით თუ მიეყვებით კანონის ტექსტს, გამოდის, რომ თუ პირმა 10 გრამი ჰე- 

როინიდან ჩააბარა 5 გრამი, ხოლო” 5 გრამი გაასაღა, იგი უნდა განთავი- 

სუფლდეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, ვინაიდან ნა- 
რკოტიკული დანაშაულის გასაღება ამ თაეითაა გათვალისწინებული; 

7. მოსამართლე უნდა მოქმვდებდეს საკუთარი რწმენის შესაბამისად, 
მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ მას აქეს კანონსაწინააღმ- 

დეგო გადაწყვეტილების მიღების უფლება. მსოფლიო საკანონმდებლო 

პრაქტიკაში შეიმჩნევა პრეცედენტული სამართლის კონკრეტიზაციის მც- 
ღელობა, თუმცა, თავის. მხრივ, ადამიანის “უფლებათა დაცვის ევროპული 

სასამართლოს ფუნქციონირებასთან დაკაეშირებით რომანულ-გერმანული 
სამართლებრიეი სისტემის ქვეყნებში იზრდება მოსამართლის სამართალ- 

შემოქმედებითი როლი. (სასამართლო პრეცედენტის როლი, თუმცა იგი 
შორსაა ამ ცნების კლასიკური შინაარსიდან). 

ამიტომ მეტად საყურადღებოა სისსლის სამართალში გამოყენებულ 
ცნებათა და ტერმინთა განმარტების საკითხი. ოფიციალური განმარტებები- 
დან მნიშვნელოენად გვეჩვენება სისხლის სამართლის კოღექსის ცალკეუ- 
ლი ტერმინების განმარტება. მართალია, ღღეს უზენაესი სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილებას არა აქვს ოფიციალური განმარტების ძალა, ჩვენ ვთვლით, 
რომ იგი მაინც შეიცაეს ნორმატიულობის მომენტს და პრევენციულად მოქმე- 
დებს ქვეღა ინსტანციის სასამართლოებზე. ამიტომ უზენაესი სასაქართლოს 
მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილებები უნდა იყოს ფართო განხილეის საგანი 
და იგი უნდა აისახოს მონოგრაფიებსა და სამეცნიერო კომენტარებში; 

8. დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ ძალზე სასურეელი იქნებოდა 

ყოველწლიური სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენციების მოწყობა, სადაც 
გამოთქმული მოსაზრებები დიდად წაადგებოდა ერთიან და სტაბილურ კანო- 
ნმდებლობას და მის ეფექტურ გამოყენებას. 
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მრაპლი დვალიკე 
ასპირანტი, სისხლის სამართლისა და 

ჰრიმინოლოგიის კათედრის მას წავლებელი 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიპაციის 
სოგიერთი ასპექტი 

მოტივისა და მიჯნის მიხედვით 

საგამოძიებო და სასამართლო ორგანოების საქმიანობის ძირითადი 
საზრისი სისხლის სამართლის საქმეებზე ობიექტური ჭეშმარიტების დად- 
გენაა, რომლის ერთ-ერთი წინაპირობაც მომხდარ ფაქტზე დამნაშავის სუ- 
ბიექტურ დამოკიდებულებათა რეალური ახსნაა. ადამიანის ქცევის ფსიქო- 
ლოგიური მხარის გასსნის გარეშე შეუძლებელია ქმედების კონკრეტულ 
დანაშაულად სწორი კვალიფიცირება. . 

ადამიანის ნებისმიერი ქცევა გარკვეული მოთხოენილების დაკმაყო- 
ფილების სურვილითაა ნაკარნახევი. თუ არ არსებობს მოთხოვნილება, ინ- 

ტერესი, მაშინ ადამიანის აქტივობაც გამორიცხულია. მოთხოვნილებათა 
დაკმაყოფილებისაკენ სწრაფვის პროცესში პიროვნება განსჯის გარესამ- 
ყაროში არსებულ ობიექტურ ფაქტორებს, შემდეგ თავის სუბიექტურ შესა- 

ძლებლობებს, თუ რამდენად ძალუძს მას დაბრკოლებათა გადალასვა და 
იღებს გადაწყვეტილებას, რაც საბოლოო ჯამში გვევლინება მოტივის სა- 
ხით. მოტიეის ფორმირებასთან ერთად პიროვნება ისახავს მიზანს და შემ- 

დეგ ახდენს იდეალურად არსებული გეგმის პრაქტიკულ რეალიზაციას. 
სისხლის სამართლის თეორიაში დღესაც სადავოა მოტივისა და მიზ- 

ნის ადგილი დანაშაულის სისტემაში, მოტივისა და მიზნის ბრალთან მიმა- 

რთება და ბოლოს, შესაძლებელია თუ არა მოტივსა და მიზანზე საუბარი, 
როდესაც ქმედება განხორციელებულია ფსიქიკურად ავადმყოფის მიერ. 

ცნობილია, რომ სისხლის სამართლის კლასიკური სისტემის წარმომად- 

გენლებმა ყოველგვარი სუბიექტური მომენტი გამორიცხეს უმართლობიდან 
და უმართლობა წმინდა ობიექტურ-აღწერილობით ცნებად აქციეს, ხოლო 

ცოტა მოგვიანებით ნეოკლასიკოსებმა ობიექტურად გაგებულ უმართლობაში 
შეიტანეს ისეთი სუბიექტური ნიშანი, როგორიცაა მიზანი. ეს კი, თავის მხრივ, 
წინგადადგმული ნაბიჯი იყო. უმართლობის სუბიექტური ელემენტები ყეელა- 
ზე საფუძელიანად ედმუნდ მეცგერმა დაამუშაეა. ისტორიის მსვლელობის შე- 
დეგად ერთი უკიდურესობიდან მეორე უკიდურესობაში აღმოჩნდა დანაშაუ- 
ლის ცნება, როდესაც ფინალური მოძღვრების მამამთავარმა ჰ. ველცელმა 
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ყოველგვარი სუბიექტური მომენტი უმართლობაში გადაიგანა და ამით მარ- 
თლსაწინააღმდეგო ქცევა პერსონალურ უმართლობად იქცა.! 

მოტივი და მიზანი, როგორც ნებისმიერი ქცევის გან“ეყოფელი ატრიბუ- 
ტი, ობიექტურად გამოხატული ქმედებისაგან მოწყეეტით შუძლებელია, 

რადგან ადამიანის ქცევას მსოლოდ მაშინ აქეს საზრისი, თუ იგი მიზანმი- 
მართულია. წინააღმდეგ შემთსვევაში ადამიანის, როგორც ცნობიერი არ- 

სების, ქცევა დაემსგავსება ცხოველის ინსტინქტურ მოქმედებას. როგორც 
მართებულად შენიშნავს პროფ. გ. ნაჭყებია: „თეზისი წმინდა ობიექტური 
შემადგენლობის შესახებ სხვა არაფერია, თუ არა ობიექტიეიზმი, რომლის 
საფუძველზე არც დანაშაულის შემადგენლობაა შესაძლებელი და არც მა- 
რთლწინააღმდეგობა“,/ ე.ი. შეიძლება ითქვას, რომ მოტიეი, მიზანი, წინას- 
წარი შეცნობადობა, ემოცია უნდა მოთავსდეს დანაშაულის შემადღგენლო- 
ბაში. მართლაც, ვერცერთ შემთხვევაში ჩეენ ვერ ეისაუბრებთ ქურდობის 

შემადგენლობაზე, თუ დავეყრდნობით მხოლოდ და მსოლოდ წიეთის გა- 
რეგნულად ვინმეს მიერ წაღების ფაქტს. ქურდობა, ძარცეა და სხვა მსგავ- 
სი დელიქტები მიზნითაა დეტერმინებული, რაც იმას ნიშნავს, რომ თუ 
პირს სწორედ ის მიზანი არ ამოძრავებს, რასაც კანონმდებელმა ქმედების 
კრიმინალიზაცია დაუკავშირა, მაშინ გამორიცხულია ყოველგეარი საუბა- 

რი ამა თუ იმ შემადგენლობაზე, 
შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ გამოძიების პროცესში სისხლის 

სამართლის საქმეებზე ქმედების ამა თუ იმ დანაშაულად კვალიფიცირება 
უმეტეს შემთხვევაში სწორედაც რომ დამნაშავის ნამდეილი მოტიეისა და 
დასახული მიზნის გარკვევის კვალობაზე ხდება. მაგალითად, თუ დამნაშა- 
ვე იარაღის გასროლით ნაკლებად მძიმე დაზიანებას მიაყენებს პირს, მხო- 

ლოდ მისი დათვალიერების შემდეგ შეუძლებელია ითქვას, რომელი ტიპის 
უმართლობაა განსორციელებული. თუ ჯანმრთელობის დაზიანების ხარის- 

ხით ვიმსჯელებთ, მაშინ ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართული დანა- 

შაული გვექნება, მაგრამ კვალიფიკაციისათვის განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას მოითხოეს თეით დამნაშავის მიზანი, რომელიც არსებითად ცვლის 

საქმის ვითარებას. თუკი დაადგინეს, რომ პირს ჰქონდა მკვლელობის მი- 
ზანი, მაშინ სახეზეა მკვლელობის უმართლობა. მაშასაღამე, კვალიფიკა- 
ცია ობიექტურად არსებულ პირობებთან ყოველთვის განისაზღერება ჰი- 

როენების სუბიექტური მხარით. ჩვენს მაგალითში, მოტივისა და მიზნის 

მიხედვით, რამდენიმე ეერსია შეიძლება აიგოს: 1, ჯანმრთელობის მძიმე 

დაზიანების მცდელობა; 2. ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება ჰი- 

რდაპირი განზრასვით; 3. ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება ევე- 

ნტუალური განზრასვით; 4. ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება 

აუცილებელი მოგერიებისას ან მისი ფარგლების გადაცილებით; 5. ჯანმრ- 

თელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება დამნაშავის შეპყრობისას ან მისი 

აუცილებელი ზომის გადაცილებით; 6. ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე 

  

! დაწვრილებით იხ. ო. ტამყრელიძე, ,,სისსლისსამართლებრიევი უმართლობის პრობლემა 

და თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძეელი“, თბ., 1989. 
გ. ნაჭყებია, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა და დანაშაულის ცნება (ლექციების 

კურსი), თბ., 2002, გე. 96. 
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დაზიანება თვითიმედოვნებით; 7. ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზია- 
ნება დაუდევრობით; 8. ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება უეცარი 
ძლიერი სულიერი აღელეების მდგომარეობაში; 9. მკვლელობის მცდელობა; 
10. მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობის მცდელობა; 1). დანაშაული ადამია- 
ნურობის წინააღმდეგ; 12. საერთაშორისო პუმანიტარული სამართლის ნორ- 
მების განზრახ დარღვევა შეიარაღებული კონფლიქტის დროს; 13. საერთაშო- 

რისო პუმანიტარული სამართლის ნორმების განზრახ დარღეევა სახელმწი- 
ფოთაშორისი ან შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის 

დროს, ჯანმრთელობის საფრთხის შექმნით ან ფიზიკური დასახიჩრებით; #M. 
სამხედრო სამსასურისათვის თავის არიდება ავადმყოფობის სიმულაციით ან 

სხვაგვარი მოტყუებით (თუ დაზარალებული სამხედრო ვალდებულია). 
მეორე საკითხი რომელიც მიზანთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, 

უფრო პრობლემატურია, ის შემთხვევაა, როდესაც, პიროენების ქმედები- 
დან გამომდინარე, თითქოს „ორმაგი“ ბუნების მიზანთან გვაქვს საქმე. 

ფსიქოლოგიურად კი ცნობილია, რომ ყოველ ქცეეას ერთი მოტივი და მი- 
ზანი აქვს. თვალსაჩინოებისათვის განვიხილოთ ქურდობა უკიდურესი აუ- 
ცილებლობის მდგომარეობაში. ქურდობის შემადგენლობა მხოლოდ მაშინ 
გვაქვს, თუ დადგინდა მისაკუთრების მიზანი, მაგრამ არის თუ არა ამგეა- 
რი მიზანი საკმარისი იმისათვის, რომ პირის მოქმედება მართლსაწინააღ- 

მდეგოდ მივიჩნიოთ? რა თქმა უნდა, არა. თუკი პირი საკვებს მიითვისებს 

სიცოცხლის გადარჩენის მიზნით, მაშინ სამართლებრივ სიკეთეთა შედა- 

რებით პირის მოქმედება მართლზომიერია, რადგან სამართლებრიე სიკე- 

თეთა იერარქიაში სიცოცხლე უფრო მნიშვნელოვანია, ეიდრე საკუთრება. 
ლოგიკურად შემდეგნაირად გამოიყურება პიროვნების ქცევის შინაგანი 

მხარე: საკვების დაუფლება მითვისების მიზნით უფრო მნიშვნელოვანია 

სიკეთის გადარჩენის მიზნის უზრუნველსაყოფად. დანაშაულის შემადგენ- 
ლობაში კანონმდებელს შეაქვს ნორმატიული, შეფასებითი ნიშანი – მართ- 
ლწინააღმდეგობა, რადგან, თუ პირს მართლსაწინააღმდეგო მითვისების 
მიზანი არა აქვს, არც ქურდობის შემადგენლობა გვაქეს. თუმცა ქურდობის 
შემადგენლობა, ანუ კოდექსით გათვალისწინებული ქმედება, უნდა იყოს 
მოცემული მართლწინააღმდეგობის გარეშე. ვფიქრობთ, საკითხი უნდა გა- 
დაწყდეს იმ დებულების თანახმად, რომ ადამიანის ქცევაში მიზანი არის 
მხოლოდ ის საბოლოო აზრობრივი იდეალური მოდელი, რისკენაცაა მიმა- 

რთული მისი ფსიქოლოგიური აქტივობა. მოცემულ მაგალითში მისაკუთრ- 
ების მიზანი ემსახურება სიცოცხლის გადარჩენის მიზანს, ხოლო როდესაც 
წინარე მიზნით ხდება საბოლოო მიზნის მომსახურება, მაშინ მისაკუთრე- 
ბის მიზანი გვევლინება სიცოცხლის გადარჩენის საშუალებად, შეიძლება 
ითქვას, რომ ქცევის მიზნის განსაზღვრა საკმაოდ ფარდობითია, რადგან ერთ 
შემთხვევაში მიზნად აღიარებული დასახული შედეგი მეორე შემთხვევაში 
საშუალებად მოგვევლინოს, მაგალითად, თუ ავტომანქანას გავიტაცებ დროე- 
ბითი გამოყენების მიზნით, რითაც მე შევძლებ დაჭრილი მეგობრის დროუ- 
ლად მიყვანას საავადმყოფოში, დროებითი გამოყენების მიზანი ემსახურება 
სიცოცხლის გადარჩენის მიზანს, ე.ი, ამ უკანასკნელ მიზანთან მიმართებით 
დროებითი გამოყენების მიბანი სოცოცხლის გაღარჩენის საშუალებად 
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გადაიქცა. სწორედ საბოლოო მიზნით უნდა გადაწყღეს კვალიფიკაციის სა- 
კითსი. მაშასადამე, სიცოცსლის გადარჩენის მიზანი არ შეიძლება ღანა- 

შაულის შემადგენლობაში მოთავსდეს, მისი ადგილი მართლწინააღმდეგობა- 
ში უნდა ვეძებოთ. 

საკითხის ასეთი დაყენება, ჩვენი აბრით, არ ეწინააღმდეგება მიჩნის 
ფსიქოლოგიურ ბუნებას. მაგალითად, შესაძლებელია, გამდიდრების სურვი- 
ლი ყველა პირს ჰქონდეს, თუმცა ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ, რადგან 

ასეთი მიბანი ყველას აქვს, ყოველი მათგანი მეშჩანური სულის პატრონია, 
ზოგიერთ მათგანს გამდიდრება სურს როგორც სხვა მოთსოენილების დაკ- 
მაყოყილების საშუალება, ხოლო ზოგს, – როგორც თვითმიზანი. ზემოაღნი- 
შნულ მაგალითშიც სწორედ ანალოგიური შემთხეევაა: მე იმიტომ მაქეს მი- 
თვისების მიზანი, რომ ამის საშუალებით უფრო მაღალი მიზანი აღვასრუ- 

ლო, ე.ი. გადავარჩინო სიცოცხლე. 
ჩვენ შეგნებულად აღარ გავამახვილებთ ყურადღებას იმ მუხლებზე, 

რომლებშიც მიზნით დაფ-ეძნებული ღელიქტებია მოცემული, მხოლოდ იმას 
შეენიშნავთ, რომ სწორედ მიზნის დადგენა იძლევა საშუალებას, განვსაზ- 
ღვროთ უმართლობის ტიპი. მაგალითად, სახელმწიფო ღალატის მუხლების 
უმეტესობა მიზნითაა დეტერმინებული, თუმცა სისხლის სამართლის კოდე- 
ქსის ზოგად ნაწილშიც ვსვდებით ნორმას, რომელიც პირდაპირ მოითხოვს 
მიზნის დადგენას ნებისმიერი განზრახი დანაშაულისას. კერძოდ, სსკ-ის მე- 

I4 მუხლის თანასმად, „განგრძობადია ამ კოდექსის ერთი მუხლით ან მუ- 
ხლის ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაული, რომელიც მოიცავს ერთი- 
ანი მიზნითა და საერთო განზრასეით ჩადენილ ორ ან მეტ ქმედებას“. ერ- 
თიანი მიზნის დადგენა საშუალებას იძლევა, ერთმანეთისაგან განეასხვა- 
ეოთ არაერთგზისი დანაშაული (რომელიც კვალიფიციურ შემადგენლობას 
იძლეეა) განგრძობადი დანაშაულისგან, რომელიც მარტიე შემადგენლობას 

ქმნის. ასეთი დანაშაულების გამიჯვნა ობიექტური მხარის მიხედვით შეუძ- 
ლებელია, რადგან ორივე” შემთსეეეაში რამდენიმე მოქმეღება გვაქვს, ხო- 
ლო სუბიექტური მხარე თუ არაერთგზის დანაშაულებში ხასიათდება მიზან- 
თა სიმრავლით ჩადენილ ქმედებათა შესაბამისად, განგრძობად დანაშაუ- 

ლებში რამდენიმე მოქმედება სწორედ ერთი მიზნის ქეეშ ერთიანდება, 
საინტერესოა, შესაძლებელია თუ არა, ფსიქიკურად დაავადებული პი- 

რის მოქმედებისას ვისაუბროთ მოტივსა და მიზანზე. ვფიქრობთ, საკითხი 

დადებითად უნდა გადაწყდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქ- 
ნება მისი ქმედების მართლზომიერად ან არამართლზომიერად შეყასება. 

როგორც შემდეგ დავინასავთ, წმინდა ინტელექტუალური, გაცნობიერებუ- 
ლი მიზნის ძიება სულიერად ავადმყოფებთან ფრიად საეჭვოა. თუკი ვიტყ- 

ეით, რომ სულიერად აეადმყოფს მიზანდასახული ქცევა არ ძალუძს, მაშინ 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებათა გამოყენების უფლე- 
ბა მათ არ ექნებათ. მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების მართლზომიე- 

რების ერთ-ერთი პირობა არის დაცვის მიზანი, ხოლო ეინც ამ მიზნით არ 

მოქმედებს, მისი მოქმედება მართლსაწინააღმდეგოა. სრული აბსურდი იქ- 

ნება, თუკი ეიტყოდით, რომ სულით აეადმყოფის ქცევა არასოდეს არ შეიძ- 

ლება იყოს მიზნით წარმართული, რადგან თუ იგი ბოროტმოქმედის თავდა- 
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სხმისაგან თავს დაიცავდა, მაინც ბრალის არარსებობის გამო უნდა გაგვე- 

თავისუფლებინა. ეს კი უსამართლობაა, რადგან ბრალის არარსებობის გა- 

მო პირის გათავისუფლება პასუსისმგებლობისაგან ნიშნავს მის გამტყუნე- 
ბას, რაც იძულებით ღონისძიებათა შეფარდების საფუძველია. 

საკმაოდ პრობლემატურია ასევე შემდეგი საკითსი – შეუძლია თუ არა 

შეურაცსადს ნებისმიერი უმართლობის განხორციელება? 

თუ კვლაე ქურდობის მაგალითს ავიღებთ, დავრწმუნდებით, ქურდობის 

უმართლობის განხორციელება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ პირს გაცნობი- 

ერებული აქვს, რომ ნივთი ,,სხეისია“. შეიძლება შემოგვედავონ, რომ ნივთი 

სსვისია, მიუხედავად მისი გაცნობიერებისა, ანუ ნიშანი ,„,სხეისი“ მისი ობიექ- 

ტური თვისებიდან გამომდინარეობს. ამის საწინააღმდეგოდ ჩვენ შეგვიძლია 

ეთქვათ, რომ ქურდობისათვის საკმარისი არ არის ნივთის სხვისად არსებო- 

ბა მხოლოდ ობიექტური თვალსაზრისით, ამისათვის საჭიროა მისი სხევისად 

აღქმა. თუ პირი ნივთს სხვისად არ აღიქვამს და პგონია, რომ მისი საკუთრე- 
ბაა, მაშინ სახეზეა შეცდომა. როგორც ცნობილია, ქურდობა ფინალური დე- 
ლიქტია, ე.ი. მისი განხორციელება მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით შეიძ- 

ლება. შეცდომა კი, მისი ფსიქოლოგიური ბუნებიდან გამომდინარე, პირდაპი- 

რი განზრახვით არ შეიძლება. მაშასადამე, თუ პირს შეცნობილი არა აქვს, 
რომ ნივთი სხვისია, მაშინ ქურდობაზე საუბარი ზედმეტია. გამოდის, რომ სუ- 

ლიერად ავადმყოფი ვერასოდეს განახორციელებს ქურდობის უმართლობას, 
რადგან მას გაცნობიერებული არა აქვს ნიშანი „სხვისი“. 

კიდევ სხვა მუხლების მოყვანა შეიძლება, რომელთა განხორციელებაც 

ფსიქიკურად დაავადებულებს არ ძალუძთ, მაგ: 310-ე (საქართველოს საგა- 
რეო უშიშროების ხელყოფა), 318-ე (საბოტაჟი) და სხე. ვის შეუძლია თქვას, 

რომ შეურაცხადს შეიძლება ჰქონდეს საქართველოს დასუსტების მიზანი? 
მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ ყველა დანაშაულის უმართლობის გა- 

ნხორციელება ნებისმიერ პირს არ შეუძლია, რადგან კანონმდებელი ქმე- 
დების კრიმინალიზაციას სწორედ დამნაშავის შინაგან განწყობაზე აქცენ- 
ტის გადატანით ახდენს. ე.ი. ფსიქიკურად დაავადებულ პირთაგან ყოველ- 
თვის გამორიცხულია ფინალური დელიქტების განხორციელება. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ სსკ-ის 177-ე, 179-ე, 180-ე, 182-ე, 183-ე, 184-ე, 228-ე, 
264-ე, 236-ე, 237-ე მუხლებში სიტყეა ,,მართლსაწინააღმდეგო“ ზედმეტია საკა- 

ნონმდებლო ტექნიკიდან გამომდინარე. ნებისმიერი დანაშაული, რა თქმა უნ- 

და, თავისთავად გულისხმობს მართლწინააღმდეგობას და ბრალეულობას, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში გამოდის, რომ სხვა მუხლები მოითხოვს სიტყვა 
მართლწინააღმდეგობის ჩამატებას. ვთქვათ, 117-ე მუხლი, სადაც საუბარია 
ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანებაზე, თავისთავად გულისხმობს, 
რომ ასეთი ქმედება ტიპურად მართლსაწინააღმდეგო მიზნითაა ჩადენილი. 
არ არის გამორიცხული, რომ ადამიანის ჯანმრთელობა განზრას მძიმედ 
დაზიანდეს, მაგრამ იგი მართლზომიერი იყოს. 

საყურადღებოა სსკ-ის 109ე მუხლის „ა“ პუნქტით კვალიფიკაციით 
პრობლემა მოტივისა და მიზნის მიხედვით ორი ან მეტი პირის მკვლელო- 
ბისას, აქ მოტივს განმსაზღვრელი მნიშვნელობა არა აქვს. მთელი აქცენტი 
კანონმდებელს გადატანილი აქეს მიზნის ერთიანობაზე. არასწორია შეხე- 
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დულება, თითქოს ორი ან მეტი პირის მკვლელობა უნდა მოხდეს მაშინეე, 

ან დროის მცირე მონაკვეთში. ასეთი პოზიცია არ გამომდინარეობს კანო- 
ნიდან. მთავარია აქ მიზნის ერთიანობა და არა ღრო, ამასთან, საკმაოდ 
გაერკვეველია „დროის მცირე მონაკვეთის საზღვრები“, მაგალითად, თუ 

ბოროტმოქმედი მთელი ოჯახის ამოსაწყვეტად შეეარდება ბინაში, მაგრამ 
მსოლოდ ოჯახის ერთი წევრი დახედება და მოკლაეს, სოლო ოჯახის და- 
ნარჩენ წეერებს მოსაკლავად ჩაუსაფრდება ღა მეორე ღღეს მოკლაეს, 
ვის შეუძლია თქვას, რომ ერთი დღე „დროის მცირე“ მონაკეეთია. ვიმეო- 

რებთ, აქ მთავარია მიზნის ერთიანობა და არა დროის ფაქტორი, ისევე 

როგორც განგრძობადი დანაშაულის შემთხეევაში გვაქეს. 
ყურადღებას იპყრობს სსკ-ის 113-ე, 114-ე, 122-ე და. 123-ე მუხლები, სა- 

დაც შესაბამისად, საუბარია აუცილებელი მოგერიების ფარგლებისა და 

დამნაშავის შეპყრობისათვის აუცილებელი ზომის გადაცილებაზე. ლიტე- 
რატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, თითქოს აღნიშნულ დანაშაულთა 
განხორციელება შეიძლება როგორც პირდაპირი, ისე ევენტუალური განზ- 
რახვით. მოცემულ დანაშაულთა ჩადენა პირდაპირი განზრახვით შეუძლე- 
ბელია, რადგან აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების ერთ-ერთი 
პირობაა დაცვის მიზანი, ხოლო დამნაშავის შეპყრობისას – პირის წარდ- 
გენა სელისუფლების ორგანოში. მაშასადამე, არ შეიძლება, პირს ერთ- 

დროულად ამოქმედებდეს დანაშაულებრივი მიზანი, რაც პირდაპირი გან- 
ზრახვის დროს ყოველთვის გვაქვს და მართლზომიერი მიზანი. 

მოტიეისა და მიზნის ცნების ჩამოყალიბება ფსიქოლოგიის საქმეა და 
ყოვლად დაუშვებელია მოტივისა და მიზნის სამართლებრივი განსაზღერე- 

ბა, როგორც ამას ეხვდებით იურიდიულ ლიტერატურაში; ისეეე, როგორც 
არ შეიძლება მიზებობივი კავშირის ან ქცევის სისხლისსამართლებრივი გა- 
ნმარტება. საქმე ისაა, რომ ერთი მეცნიერების მიერ ჩამოყალიბებულ კატე- 
გორიას თუ ცნებას მეცნიერების სხვა დარგი იყენებს თავისი ამოცანების 
შესაბამისად. მაგალითად, სამოქალაქო სამართლის ნორმები ბათილად 
ცნობს ქორწინებას, თუ იგი არ მოხდა ოჯასის შექმნის მიზნით. თუ მეცნიე- 

რების ყველა დარგი ცნებებსა დღა კატეგორიებს საკუთარი შეხედულებით 
განმარტავს, მაშინ გამოდის, რომ იარსებებს, ეთქვათ, სამოქალაქოსამართ- 

ლებრივი მიზანი, სისსლისსამართლებრივი მოტივი და ა.შ. 
მოტივისა და მიზნის დადგენას უდიდესი მნიშვნელობა აქეს არა მარტო 

განზრახ, არამედ გაუფრთხილებელ დანაშაულთა კვალიფიკაციის დროს, 
რამდენადაც ადამიანის ნებისმიერი ქცევა გარკეეული მოთხოვნილებითაა 

ნაკარნახევი, რომელიც ყოველთვის მოტივის, როგორც შინაგანად ჩამოყა- 
ლიბებულ სამოქმედო ფაქტორთა, პრაქტიკულად რეალიზაციის მტკიცე ფსი- 

ქოლოგიური გადაწყვეეტილებითაა დასაზრისებული. ფსიქოლოგიურად ნებე- 

  

! CM.: IC0CMMCIIC20MV M« VI0008I(0Mა M0M6CMCV ნ0CCIIMCMX0M თCთ6იბიგსI"IM, ი0ML 06სI=V ი6ქ2XIVIICI 
1 იIტიმეიხყისი II0017ხიიგ #M0CCIIICM0ი, რიოIიხნმს"" ილხითლ”-ლიი· I0. M. რCIVხიოის. I! 
LIილუCლM2X6Mი 8C0X098M0-0 CVI8 L0CCMMCM0V Cთ6)0ლიაIVM 8. VI. IICნ00C88, M., 1996, C. 245: 
VII0M08II06C იიმ80 90CCMVCM0M% დCწტიი!IM. C(C066I(92#M 920ნ. /ს8+00CMIII MX0926MIM#8, MI., C. 46. 

2 CM.: ტ, 8. LI8VM0%, V -0II08I10ა იიი80, 06სI8M M8ლ-ნ. MXV0C იCMIVCII, M39. «8+X». M., 1996. C. 229; 
8. C. ხ0იXM208, I1ი0ი6ი6Mი 8084 M 7I0უ08ხმ8 0-სითმLIIII0Cლს, 1965, C. 57. 
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ლობითი ქცევა ყოველთვის განზრახია და ფსიქოლოგიისათვის მიუღებე- 

ლია გაუფრთხილებლობა, რადგან სიტყეა „გაუფრთხილებლობა“ უკვე თა- 

ვისთავად ქცევის შეფასებას ნიშნავს გარევეული ღირებულებების მიხედ- 
ვით, რამდენადაც ფსიქოლოგია არის მეცნიერება ფაქტობრივად არსებუ- 

ლის აღწერისა და არა შეფასების შესახებ, ამიტომ მისთვის მოვლენებისად- 

მი ნორმატიულ-შეფასებითი მსჯელობა მიუღებელია, იურიდიულ ლიტერა- 
ტურაში გავრცელებულია აზრი, თითქოს გაუფრთხილებლობით ჩადენილი 
დანაშაულის კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს არც მოტივს და 
არც მიზანს, რაც ნაკლებსარწმუნოა., მაგალითად, თუკი ადამიანი ოთახში 
ანთებულ სანთელს დატოვებს, რამაც სახლის დაწვა გამოიწვია და შემდეგ 

სასამართლო დაადგენს, რომ ანთებული სანთლის დავიწყება გამოწვეული 
იყო ავადმყოფობით და თუ იგი სასწრაფოდ არ წავიდოდა ექიმთან, გარდა- 
იცვლებოდა, მაშინ სიცოცხლის გადარჩენის მიზანმა უეჭველად თავიდან უნ- 
და აგვაცილოს ქმედების გაუფრთხილებლობით დანაშაულთა კვალიფი- 

კაცია. ასეთი ქმედება პირს არ შეიძლება შეერაცხოს ბრალად. ამიტომ 

არასწორია შეხედულება, თითქოს მოტივი და მიზანი წარმოადგენს დანა- 

შაულის სუბიექტური მხარის ფაკულტატიურ ნიშნებს და მათი გათეალისწი- 
ნება მხოლოდ მაშინ ხდება კვალიფიკაციისას, როდესაც კანონი პირდაპირ 

მიუთითებს მასზე? ვფიქრობთ, გაუგებრობა აქ გამოწვეულია იმით, რომ 
რუსული სისხლისსამართლებრივი აზროენება სისხლისსამართლებრივი ჰა- 
სუხისმგებლობის საფუძვლად დანაშაულის შემადგენლობას აღიარებს. 

არსებობს მოტივი და მიზანი, ერთი მხრიე, რომელიც შემადგენლობას 
აფუძნებს და, მეორე მხრივ, არსებობს მოტივი და მიზანი, რომელიც შემად- 

გენლობის გარეთ მოიაზრება. რადგან რუსმა მეცნიერებმა მართლწინააღმ- 

დეგობა და ბრალი შემადგენლობაში შეიტანეს, ამიტომ ასეთი განსხვავებაც 
ლოგიკურად ვერ გააკეთეს. მაგალითად, 184-ე მუხლში ავტომობილის ან 

სხვა მექანიკური სატრანსპორტო საშუალების დროებითი გამოყენების მი- 
ზანი დანაშაულის შემადგენლობას აფუძნებს, ხოლო თუ პირმა ავტომანქა- 
ნა დაჭრილი მეგობრის გადარჩენის მიზნით გაიტაცა, მაშინ ამ უკანასკნელ- 
მა მიზანმა დააფუძნა ქმედების მართლზომიერება, რადგან დროებითი გა- 
მოყენების მიბანი იქცა მართლზომიერი მიზნის მიღწევის საშუალებად. მა- 
შასადღამე, შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ, როდესაც მოსამართლე 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას ახდენს, ყოველთვის არკვევს, ხომ 

არ ჰქონდა დანაშაულის შემადგენლობის განმახორციელებელს რაიმე მარ- 

თლზომიერი მიზანი, თუ ასეთი მიზანი არ აღმოჩნდა, მოსამართლე გადა- 
დის განხორციელებული უმართლობის ბრალად შერაცხვის ეტაპზე. 

გაოცებას იწვევს რუსი მეცნიერების პოზიცია, როდესაც ევენტუალურ გა- 
ნგრახვას და გაუფრთხილებლობის ორივე სახეს მოტივისა და მიზნის გარეშე 
ტოვებენ. მკითხველის ინტერესებიდან გამომდინარე, სრულად მოეახდენთ 
ტექსტის ციტირებას: „იმ მეცნიერთა აზრი უფრო მართებულია, რომლებიც 
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თელიან, რომ გაუფრთხილებლობით დანაშაულთან მიმართებით შეიძლება 
მხოლოდ ქცევის, მაგრამ არა დანაშაულის, მოტივსა და მიზანზე საუბარი. ამ 
თვალსაზრისის სასარგებლოდ მეტყველებს ის, რომ კანონმდებელს მოტივი 
და მიზანი არ შეაქეს გაუფრთხილებელ ღანაშაულთა შემადგენლობების არც 
სავალდებულო და არც კეალიფიციურ ნიშანთა რიცხეში, ამასთან, მიზანი, 
რომელიც არის წარმოდგენა სასურველი შედეგის შესახებ, არაფრით არ თა- 
ესდება გაუფრთსილებელი ბრალის ფარგლებში. ამასთან, არ შეიძლება არ 
ვაღიაროთ, რომ ნებისმიერი შერაცხადი აირის ქცევა არის მოტივირებული 

და მიზანმიმართული. თუმცა ქცევის მოტიეები ამ შემთხვევაში არ გამოდის 
დანაშაულის ჩადენის მოტივების როლში, რამდენადაც დანაშაულებს წარმო- 
ადგენს უმეტესწილად არა თეით მოქმედება ან უმოქმედობა, არამედ დამდღ- 
გარი საზოგადოებრივად საშიში შედეგი, რომლისკენაც ჰირი არა მარტო არ 

ისწრაფოდა, არამედ არც უშეებდა მათი დადგომის შესაძლებლობასაც“ 

უპირველეს ყოვლისა, სრული აბსურდია გაუფრთხილებელ დანაშაულ- 
ში ქმედების და არა დანაშაულის, მოტივსა და მიზანზე მითითება. თუკი 
ესაუბრობთ განზრახ დანაშაულთა მოტიეებსა და მიზნებზე, მაშინ გაუფრ- 
თხილებელი დანაშაულიც ხომ დანაშაულია და რატომ არ შეიძლება მსჯე- 
ლობა დანაშაულის მოტიესა და მიზანზე გაუფრთხილებლობისას, თუმცა 
იქვე აცხადებენ, რომ შერაცხადი პირის ქცევა მოტივირებული და მიზანმ- 

იმართულია. დებულებას, თითქოს მოტიესა და მიზანს გაუფრთხილებელ 
დანაშაულში ქმედების და არა დანაშაულის მოტივი და მიზანი ეწოდება, 
იმით ხსნიან, რომ გაუფრთხილებელი დანაშაული შედეგით საბუთდება. აქ 
აშკარაა გაუფრთხილებელ დანაშაულში ქმედების როლის დამცირება. შე- 

დეგი სწორედ იმიტომ დგება, რომ მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში 

ადამიანის ქმედება უღირსი იყო, რამეთუ წინდახედულების ნორმა დაირღ- 

ვა, რომელიც გახდა შედეგის დადგომის მიზეზი. დასასელებული წიგნის ავ- 

ტორების აზრით, ლოგიკურად გამოდის, რომ დანაშაულებრიეი მხოლოდ 

შედეგია და ქმედება სისხლისსამრთლებრივად ირელეეანტურია, რაც უდი- 
დესი უაზრობაა, რადგან დანაშაული ქმეღების გარეშე არ არსებობს. 

ყოველი დანაშაულის ჩადენის შემდეგ, იქნება ეს განზრახი თუ გაუფრ- 
თხილებელი, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისას ბუნებრიეაღ უნდა 
დაისეას კითსხვა: რატომ და რისთვის ჩაიდინა პირმა დანაშაული? ე.ი, უნდა 
დადგინდეს მოტივი და მიზანი. მართებულად შენიშნავს პროფ. გ, ნაჭყებია, 

რომ „ჩადენილი ქმედების მოტივისა და მიზნის ზუსტად დადგენის გარეშე 
ბრალის ფორმების დადგენა შეუძლებელია“” მაშასადამე, ევენტუალური და 

გაუფრთხილებელი დანაშაულის დროს გვაქვს მოტივი და მიზანი. 

დასახელებული სისხლის სამართლის კურსიდან გამომდინარეობს აზ- 
რი, რომ არსებობს ქმედების მოტივი და მიზანი და დანაშაულის მოტივი 

და მიგანი. 

ასეთი დაყოფა გაუმართლებელია, რადგან აქ დანაშაული ლოგიკუ- 

რად ქცევის ნაირსახეობად არის წარმოდგენილი, ფსიქოლოგიურად კი 
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დანაშაული ქცეეა ვერ იქნება, რადგან იგი ნორმატიული ცნებაა, ხოლო 
ის, რაც შეფასებითია, ფსიქოლოგიაში ვერ მოთავსდება. ამ მხრივ საყურა- 

დღებოა პროფ. ბ. ხარაზიშვილის პოზიცია, რომლის თანახმადაც დანაშაუ- 
ლი თვითონ კი არაა ქცევა, არამედ ქცევის (მოტივისა და მიზნის) განხორ- 
ციელების ხერხია. 

ამრიგად, მტკიცება იმის შესახებ, თითქოს მოტიესა და მიზანს მხო- 
ლოდ პირდაპირი განზრახვის დროს აქვს მნიშვნელობა, მცდარია, ასეთი 
მცდარი წარმოდგენა გამოწვეულია იმით, რომ ეეენტუალური და განსაკუ- 

თრებით გაუფრთხილებელი დანაშაულის დროს დამნაშავის მიზანი და და- 
მდგარი შედეგი ერთმანეთს არ ემთხეევა, განსხვავებით არაპირდაპირი 

განზრახვით ჩადენილი დელიქტებისაგან. შემთხვევითი არ არის, რომ პე- 
რსონალური უმართლობის მოძღერების მამამთავარი ჰ. ველცელი, რომე- 
ლიც იწუნებდა მოქმედების კაუზალურ გაგებას, როგორც ნატურალის- 

ტურს და ამტკიცებდა, რომ ადამიანის მოქმედების არსებითი ნიშანია არა 

კაუზალობა, არამედ ფინალობა, ე.ი. ადამიანის მოქმედება ყოველთვის მი- 
ზმნით წარმართული საქმიანობაა. ფინალური მოქმედება გეაქეს როგორც 
განზრახ, ისე გაუფრთხილებელ დელიქტებში. ჰ. ველცელის აზრით, თუკი 

განბრახ დანაშაულებში ფინალობა სოციალურად არასასურველი შედეგი- 

სკენაა მიმართული, გაუფრთხილებელ დანაშაულებში ფინალობა მიმარ- 

თულია დანაშაულის შემადგენლობისათვის ირელევანტური შედეგისაკენ“ 

ჰ. ველცელის მოსაზრება უაღრესად საყურადღებოა. მართლაც, ფსი- 
ქოლოგიურად ადამიანის ნებელობითი ქცევა ყოველთვის მიზანმიმართუ- 

ლია, ე.ი. ფინალურია ის ფაქტი, რომ განზრახვით ჩადენილი დელიქტე- 

ბისას პირი „დანაშაულებრივ“ მიზანს ისახავს, ხოლო გაუფრთხილებლო- 

ბისას სოციალურად დადებით მიზანს, კიდეე ამტკიცებს დებულებას, რომ 
მოტივი და მიზანი ბრალის ნებისმიერი ფორმით ჩადენილ დელიქტებში 
კვალიფიკაციის განმსაზღერელია. მაგალითად, თუ პირი მოუმატებს ავტო- 

მანქანის სიჩქარეს იმ მიზნით, რომ მალე აცნობოს დედას შვილის ჯარიდან 
დაბრუნება და გზაში გაუფრთხილებლობით კაცს დაეჯახება, სწორედ მი- 

ზანზე დაკვირვება გვაძლევს საშულებას, ეს ქმედება დავაკვალიფიციროთ 
გაუფრთხილებელ დანაშაულად და არა განზრახ დანაშაულად. მარტო ობი- 

ექტურად გამოხატული ქმედების მიხედვით, როგორც განზრახ, ისე გაუფრ- 
თხილებლობით სიცოცხლის მოსპობა ერთნაირი სიმძიმით ხასიათდება. 

ამრიგად, მოტივი და მიზანი ყოველი დანაშაულებრივი ქმედების ყურა- 
დღების ცენტრშია იმდენად, რამდენადაც მათ საფუძველზე დგინდება ბრა- 
ლის ფორმები, რომლებიც ადამიანის ქცევის შეფასების კრიტერიუმებია პჰი- 

რისათვის დადგენილი ნორმის მოთხოვნისადმი ღირებულებითი დამოკიდე- 
ბულების მიხედვით. სწორედ ამიტომაა, რომ განზრახვა უფრო მეტად იკიც- 
ხება, ვიდრე გაუფრთხილებლობა. მოტივისა და მიზნის ფორმირება ერთ ცი- 
კლად მიმდინარეობს. „მოტივს თავისთავად არ შეუძლია გახდეს აქტიური 
ძალა, რომელიც იწვეეს ნებელობით ქცევას, თუ იგი დაკავშირებული არ იქ- 

!%. 8. X00II96V0XXCM,, IICIX0M0-M6CM8#M C-000M8 8MMIL), 16., 1981, C. 6. 
7ო, გამყრელიპე, დასახ. ნაშრ,, გე. 146-148. 
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ნება მიზანთან. მოტივაციის პროცესი, ე.ი. მოტიეის ფორმირების სტაღია, 
თავისთავად გულისხმობს კონკრეტული მიზნის განსაზღერასაც.' 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ მოტიესა ღა მიზანზე ღაყრდნობით დგინდება 
ბრალი. თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში ქმედების გაკიცხვა სხვა ნიშნებს ემ- 
ყარება. მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებით 
მკელელობის მოტივი შეიძლება იყოს შიში, სოლო მიზანი ყოეყლთეის თავ- 
დაცვის სურეილით განისაზღერება. გაკიცხეის ღირსი აქ შეიძლება იყოს ის 
საშუალება, რომლითაც ამ მიზნის უზრუნეელყოფა ხდება. ასეთ საშუალე- 
ბად ამ დელიქტში გვევლინება თავდამსხმელისათვის სიცოცხლის მოსპობა, 
ე.ი, საშუალებამ ვერ გაამართლა მიზანი, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ჰირი 
იკიცხება მიზნის მისაღწევად არასწორი საშუალების არჩევისათვის. 

ჩეენი აზრით, მოტივი და მიზანი სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრი- 
სით შეიძლება სამი მნიშენელობის იყოს: 1) მოტივი და მიზანი, რომელიც 
მართლმსაჯულებას აინტერესებს დანაშაულის შემადგენლობის ტიპის გან- 
საზღვრისათეის (მაგ., ანგარება ან სსეა ქვენაგრძნობა, როგორც 174-ე მუხ- 
ლით გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობის დამფუძნებელი მო- 
გივი; შვილად აყვანის მიზანი, 172-ე მუხლში მოცემული დანაშაულის შემადგე- 
ნლობის დაფუძნებისათვის; 2) მოტივი და მიზანი, რომელიც უნღა დადგინდეს 
მართლწინააღმდეგობის ან ბრალის დადგენისათვის (მაგ, თავდაცეის მიზანი 
– აუცილებელი მოგერიებისათვის; შიში, მღელვარება ან არასწორი შე- 

ხედულება, რომელიც შეცდომის მოტიეი გახდა, რაც ბრალს გამორისხაეს); 3) 

მოტივი და მიზანი, რომელიც ბრალის ხარისხზე ანუ სასჯელის სიმძიმეზე მო- 
ქმედებს (მაგ. სიბრალული მშიერი ბაეშვების მიმართ შეიძლება გახდეს ღარი- 
ბი მამისათეის ქურდობის მოტიეი; ხალხის გადარჩენის მიზანი – შეცდომისა). 

დამნაშაეის ქცევის ფსიქოლოგიური საზრისის გახსნა ურთულესი 
პრობლემაა, რომელიც ცალკე დეტალურ ანალიზს მოითხოვს. აქ მხოლოდ 
რამდენიმე სიტყვით შევნიშნავთ ადამიანის აქტიეობის ზოგიერთ ასპექტს. 
მაგალითად, ჰუმანიტარული ფსიქოლოგიის ფუძემდებელი მასლოუ ადამი- 

ანს აღწერს როგორც „მსურველ არსებას“, რომელიც იშვიათად აღწეეს 

სრული, განხორციელებული კმაყოფილების მდგომარეობას“? მისი აბრით, 

ადამიანის ყველა მოთხოენილება გარკვეულ იერარქიას ექვემდებარება: 
ა) ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებანი; ბ) უსაფრთხოებისა და დაცეის მოთ- 

ხოვნილებანი; გ) კუთვნილებისა და სიყვარულის მოთხოვნილებანი; დ) 
თვითპატივისცემის მოთხოენილებანი; ე) თვითაქტუალიზაციის ანუ პირადი 
სრულყოფის მოთხოვნილებანი. აღნიშნული იერარქია შეიძლება ყველა 
ადამიანმა საკუთარი სურეილისამებრ ააგოს იმისდა მიხედვით, თუ ვინ 
რომელ მოთხოვნილებას უფრო პრიორიტეტულად თვლის» მართლაი, რა- 

იმეს მიღწევის სურვილია სწორედ ადამიანის მამოძრავებელი ძალა, ხო- 
ლო თუ რომელ გზას აირჩევს ადამიანი, მართლზომიერს თუ არამართლ- 
ზომიერს, მის ღირებულებით ორიენტაციაზეა დამოკიდებული, რომელიც 
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44. 
1. Xხლით, IL. 3 ოCიდი, MმCა”ხივ XICVX0C 10” #60წII/4 I980C”VM, C6I(«X-IIლიტინა!იL, 2001, C. 487. 

?იქეე, 

40)



ადამიანს მისი სოციალიზაციის პროცესში უყალიბდება. ,თუმცა ქცევის 
ათვისებული ფორმები მტკიცდება და იღებს მდგრად ხასიათს მხოლოდ მა- 

შინ, როდესაც ადამიანისათვის იგი ხდება გარკვეული მოტივების, მისწრა- 

ფებების, მოთხოენილებების რეალიზაციის საშ-ოეალებად“.! ” 
ამრიგად, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისას შესწავლილ უნდა 

იქნეს არა მარტო კონკრეტული დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის მიზე- 
ზები, არამედ დანაშაულის ჩამდენი პირი უნდა გამოვიკვლიოთ კომპლექსუ- 

რად, რაც უამრავ ობიექტურ და სუბიექტურ თავისებურებას მოიცაეს. სწო- 
რედ ამ ამოცანის გადაჭრით შეიძლება მიიღწეს სასჯელის ეფექტურობა. 
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დავით წულაია 

ასპირანტი 

დანაშაულობის აღმოფხპრაში კელტურის 
ფენომენის შესახებ 

დანაშაულობის აღმოფხვრაში კულტურის ფენომენზე რომ ეისაუბროთ, 
უპირველეს ყოელისა, საჭიროა გავიაზროთ მისი არსი. დასავლეთის კრიმი- 

ნოლოგიაში (ინგლისი, გერმანია, საფრანგეთი და სხე) ამ საკითხის ინტერ- 
პრეტაციას კრიმინოლოგიურ ასპექტში მეტად აქტუალურად მიიჩნევენ. 

კულტურა ურთულესი სოციალური ფენომენია, პრაქტიკულად იგი და- 
კავშირებულია ადამიანის ცსოვრებისა და საქმიანობის ყველა ასპექტთან, 
მათ შორის კრიმინალურ ასპექტთანაც (თვით აღამიანის ყოფიერებაც 
მრაეალმხრივია და არსებობს სიერცით, ღროისა და კულტურის განზომი- 

ლებაში). კულტურა წარმოადგენს ძლიერ ბარიერს, რომელიც სელს უშ- 
ლის სოციალური მანკის წარმოშობასა და გაერცელებას. ამ რაკურსით 

კულტურა გვევლინება დანაშაულობის ნგრეეის ეფექტურ ინსტრუმენტად. 
სამწუსაროდ, კულტურას შეუძლია შეასრულოს დესტრუქციული როლიც. 

ზოგჯერ კულტურული გარემო კრიმისნოგენურ ფაქტორს წარმოადგენს. იმ 
შემთხვევაში, როცა კრიმინალური სამყარო ქმნის თავის კულტურას და 
როდესაც მისი გავრცელების მასშტაბები და როლი სოციალურ ცხოვრება- 
ში უმნიშვნელოა, ამ ფენომენს, ჩეეულებრიე, უწოდებენ კრიმინალურ სუბ- 
პულტურას. XX საუკუნის ბოლოს მრავალ ქვეყანაში აღინიშნა კრიმინა- 
ლური სუბკულტურის ფენომენის ექსპანსია (გაელენის სფეროს გაუართოება 
და მისი ტრანსფორმაცია (გარდაქმნა, სასეცვლილება) საზოგადოების თავი- 

სებურ C,ნახეცვრადკრიმინალურ") კულტურად. ყოველივე აღნიშნული მეტად 
აქტუალურს ხდის კულტურის როგორც ანტიკრიმინალური, ასეეე კრიმინოგე- 
ნური პოტენციალის ანალიზს. ამ რაკურსით კრიმინოლოგიურ გამოკვლევა- 
თა კულტუროლოგიური ასპექტები იძენს განსაკუთრებულ ღირებულებას. 

მოცემული მოვლენის ანალიზისას კრიმინოლოგს, უწინარეს ყოვლისა, 

აინტერესებს ის, კულტურაზე ზემოქმედებით შესაძლებელია თუ არა გავ- 

ლენის მოხდენა საერთოდ დანაშაულობაზე და, კერძოდ, ეკონომიკურ და- 

ნაშაულობაზე. რამდენად მართლზომიერი იქნება კულტურის როგორც და- 
ნაშაულობაზე ზემოქმედების ინსტრუმენტად მიჩნევა და სხვ. ამაზე პასუ- 
სის გასაცემად, როგორც უკვე შევნიშნეთ, საჭიროა კულტურის არსისა და 

ბუნების გაანალიზება. 
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მეცნიერებს დღეს არა აქვთ შეხედულებათა ერთიანობა მოცემული 
მოვლენის განსაზღვრის თაობაზე (სხვადასხვა მონოგრაჟფიებში შეიძლება 
კულტურის სუთასზე მეტ განსაზღერებას წააწყდე). 

ტერმინი „კულტურა“ ლათინური წარმოშობისაა (CსIIსIმ) და ნიშნაეს 

დამუშაეებას, მოელას, განათლებას, განეითარებას, ადამიანისა და საზოგა- 
დოების მოქმედების ფორმათა ერთობლიობას, რომელიც ელინდება ადამი- 

ანის მოღვაწეობის სსეადასხვა სფეროში და გამოსატავს ადამიანის სოცია- 

ლიზაციისა და საზოგადოების ჰუმანიზაციის დონეს. განსაზღვრულ ეპოქაში 

ხალსის, ერის, საზოგადოების მიღწევათა ერთობლიობა შეადგენს მათ კუ- 

ლტურას. ციცერონმა პირველმა გამოიყენა ეს სიტყვა სულის დამუშავებისა 
და სრულყოფის მნიშვნელობით. ძველი რომაელი მოაზროვნეების მიერ კუ- 
ლტურა და აღზრდა ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში განიხილებოდა 

როგორც ანალოგიური მოვლენა. დღეს არავის ეპარება ეჭვი, რომ აღზრდა 

წარმოადგენს კულტურული პროცესის მნიშვნელოვან ასპექტს, რომ კულ- 
ტურის ფენომენი უფრო ფართოა და დიდი. ცალკეული ავტორები ერთმა- 

ნეთს უტოლებენ ისეთ გლობალურ ფენომენებს, როგორიცაა: ცივილიზაცია, 
სამყარო (მაგალითად, არაბთა სამყარო), სუპერეთნოსი და კულტ ურა” კუ- 
ლტურის ყველაზე მრავალმხრივ განსაზღვრათა რიცხეს შეიძლება მივაკუ- 
თენოთ შემდეგი: ,,კულტურა – ესაა მეტისმეტად რთული, მრავალგვარი მო- 

ვლენა, რომლითაც გამსჭვალულია საზოგადოებისა და ადამიანის ცხოვრე- 
ბისა და საქმიანობის ყველა სფერო. მასში შედის: ადამიანის მატერიალური 
და სულიერი ფასეულობანი; ადამიანთა ცხოველქმედების წესი; მათი ურთი- 

ერთდამოკიდებულება; ერისა და ხალხთა ცხოვრების თავისებურებანი; სა- 
ზოგადოების განვითარების დონე; საზოგადოების განვითარების ისტორია- 
ში დაგროვილი ინფორმაცია; სოციალური ნორმების, კანონების, წეს-ჩეეუ- 

ლებათა, ტრადიციების ერთობლიობა; რელიგია, მითოლოგია, მეც-ნიერება, 
ხელოენება, პოლიტიკა; და ბოლოს, ნიშანთა სისტემა““. ქართული ენის გან- 
მარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, პულტურა – ესაა საზოგადოების მილ- 

წევათა ერთობლიობა განათლების, მეცნიერების, ტექნიკის, „ხელოვნების, 
სულიერი ცხოვრებისა და, აგრეთვე, ყოფა-ცხოვრების დარგში. 

ზემოაღნიშნული განმარტებიდან აშკარად მოიაზრება მისი გამოყენე- 
ბის შესაძლებლობა სხვადასხვა მიზნის მისაღწევად, მათ შორის დანაშაუ- 
ლობასთან ბრძოლის რაკურსიც. 

მოყვანილი განსაზღვრებებიდან ასევე ჩანს, თუ რამდენად დიდია ამ მო- 
ვლენის გამოვლენათა ფორმების მრავალფეროვნება. კულტურა შეიძლება 
განიხილებოდეს, აგრეთვე, როგორც ინფორმაციული გარემო ადამიანსა და 
ბუნებას შორის, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანთა ოპტიმალურ ყოფიერე- 

ბას. კულტურული გარემოს შესახებ ინფორმაციის ხასიათი და შინაარსი, ასეეე 
მისი ფუნქციონირების უზრუნველმყოფელი მექანიზმები განსაზღვრავს კულტუ- 
რული პროცესების არსსა და დანაშაულობაზე კულტურის გავლენის ხასიათს. 

' იხ, I VMM9M68 „I. II., 3X90ICIIC3 M 6M0CთდCი2 3CMXM, MI., 1997, C. 132. 

? იხ. 8868C1IMტ 8 XV/I6I/0070110, M., 1995, C. 24. 

? ის. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (ერთტომეული), თბ., 1986, გქ. 272. 
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ეკონომიკური დანაშაულობისა და კულტურის ურთიერთქმედების 

ზღვართან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ კულტურული ფენომენის 
კრიმინოლოგიური ანალიზი საშუალებას გეაძლევს, გამოვყოთ მისი ურ- 

თიერთქმედების რამდენიმე ასპექტი კრიმინალურ ყენომენთან; 
I. კულტურა აყალიბებს მოთხოენილებათა სოციალურ იერარქიას. პი- 

რველადი მოთხოენილებების ჩამოყალიბება (შემუშავება) ხღება კულტუ- 
რულ გარემოში. შემდგომში სწორედ ამ გარემოში ადამიანის მოთხოვნი- 

ლებათა სფერო განიცდის არსებით ტრანსფორმაციას (სახეცვლილებას). 
სასელდობრ, მოთხოენილებები იძენენ სხვადასხეა სოციალურ მნიშენე- 

ლობას. ასე მაგალითად, ერთ კულტურულ სისტემაში სოციალურაღ მოწო- 
ნებულია სულიერი მოთხოენილებები, რომელთა რეალიმაცია დაკაეშირე- 

ბულია რელიგიურ ან სამეცნიერო საქმიანობასთან, სოლო მეორეში – მა- 

ტერიალური. ქრისტიანულ კულტურაში ღორმუცელობა (გაუმაძღრობა) 
ცოდვაა, არარელიგიურ კულტურათა უმრავლესობაში უხვი სადილი ძვი- 
რადღირებულ რესტორანში პრესტიჟის, სოციალური მნიშენელობისა ღა 

განსაკუთრებული სიამაყის სიმბოლო და ობიექტია, ისლამური კულტურა 
უარყოფს სპირტიანი სასმელებისა და ნარკოტიკების მოხმარებას (საუდის 
არაბეთში სპირტიანი სასმელების მიღებისათეის შარიათის სასამართლოს 
შეუძლია მიუსაჯოს ადამიანს ორასი დარტყმა ჯოხით, ნარკოტიკების მო- 
ხმარება ირანში სიკვდილით ისჯება. კრიმინალურ სუბკულტურაში კი ამ 
მოთსოვნილებათა დაკმაყოფილება პრესტიჟულია. 

ცალკეულ სოციალურ სისტემებში სპირტიანი სასმელებისა და ნარკოტი- 

კების მოსმარება ოფიციალურად არ არის მოწონებული, მაგრამ არსებული 
სოციალური ყოფიერების წესი უბიძგებს ადამიანს ალკოპოლისა და ნარკო- 

გიკის გარკვეული დოზით მიღებისაკენ. ზოგჯერ ფორმა უპირისპირდება ში- 
ნაარსს, ამიტომ კულტურის ფენომენის ანალიზისას მეტად მნიშენელოვანია 
ინტეგრირებული ვექტორის, ადამიანთა ყოფაქცევის რეალური დეტერმინირე- 
ბის მექანიზმის მოქმედების ჯამური შედეგის (კულტურის არსის) გამოვლენა. 

ამა თუ იმ კულტურისათვის დამახასიათებელი ნიშნები და სოციალუ- 
რი იერარქიის სტანდარტები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ დანაშაუ- 
ლობაზე, კერძოდ, მის მასშტაბებზე, სტრუქტურასა და დინამიკაზე. 

2. მოთხოვნილებათა სტრუქტურის ჩამოყალიბების გარდა, კულტურა 

განსაზღერაეს მათი დაკმაყოფილების საშუალებებსაც. ცალკეული კულტუ- 
რები უარყოფენ საერთოდ ძალადობას. ზოგ კულტურაში დადებითად ფას- 

დება ძალადობის (თვითდაცვის) ერთი ასპექტი და უარყოფითად – მეორე 

(აგრესია) კრიმინალურ სუბკულტურებში ძალადობის ნებისმიერი ფორმა 
შეიძლება ჩაითეალოს დამსასურებად. მართლმადიდებლურ ქრისტიანელ 

კულტურაში სიღარიბე ყოველთვის იწვევდა თანაგრძნობას, ხოლო სიმდიდ- 
რე დასაბამიდან ითვლებოდა ბიწიერებად (რამეთუ, როგორც ამტკიცებდა 
იესო, „უმალ აქლემი გაძერება ნემსის ყუნწში, ვიდრე მდიდრის წინ გაიხს- 

ნება სამოთხის კარი. ქრისტიანული პროტესტანტიზმისათვის! (კაპჰიტალიზ- 

  

' პროტესტანტიზმი – ესაა საერთო სახელწოდება სხვადასხეა ქრისტიანული სარწმუნოე- 
ბისა (ლუთერანობისა, კალეინიზმისა ღა სხე), რომლებიც წარმოიშენენ მე-16 საუკუნის 
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მის იდეოლოგიური საფუძვლისთვის) სიმდიდრე ღმერთთან სიახლოეის სიმ- 

ბოლოა: რაც უფრო მეტად მოეწონება უზენაეს გონებას ადამიანი, ღმერთი 
მით უფრო მეტად შეუწყობს ხელს მის ფინანსურ წარმატებას. 

ძველი გერმანელები ხოცავდნენ თანამემამულეებს წარყვნილი ზნისა- 
თვის, ძველ რომში კი ჰომოსექსუალიზმი თანდათან განმტკიცდა როგორც 
სქესობრივი ცხოვრების ნორმალური ასპექტი. გერმანელების ზეწოლით 
გამოწვეული ძველი რომის ცივილიზაციის კრახი გვიჩვენებს, თუ რაოდენ 
სერიოზული შედეგი შეიძლება მოჰყვეს ერთი შეხედვით უმნიშენელო ბი- 
წიერებას (მანკიერებას). დღეს მართლმადიდებლური ქრისტიანობა ჰომო- 

სექსუალიზმს ღმერთის უარყოფად მიიჩნეეს, ხოლო პროტესტანტი მღვდ- 

ლები აკურთხებენ ქორწინებას ერთი სქესის პირთა შორის. 
მოთხოვნილებათა ტიპობრივი სტრუქტურები და მათი დაკმაყოფილე- 

ბის ტიპობრივი საშუალებები ქმნიან ქცევის სტანდარტებს, რომლებიც შე- 

იძლება შეფასდეს კრიმინოგენური პოტენციალის არსებობისა და სიდიდის 
თვალსაზრისით. ამ ასპექტში განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება მო- 

სასლეობის სოციალური აქტიურობის რეალიზაციის კულტურას, რაც ბევ- 

რად არის დამოკიდებული როგორც ტრადიციებზე, ასევე არსებული ცხოვ- 
რების ობიექტურ პირობებზე. 

კულტურათა ტიპოლოგიის კრიმინოლოგიურ ასპექტებთან დაკაეშირე- 

ბით უნდა შევნიშნოთ, რომ არსებობს აგრესიული და არააგრესიული კულ- 
ტურები. მათი აღმოცენების საფუძველია შესაბამისი ხელშემწყობი კულტუ- 
რების არსებობა. ამასთან დაკავშირებით გარკვეულ ინტერესს წარმოადგენს 
ე. ფრომის მიერ ჩატარებული პირველყოფილ კულტურათა გამოკვლევა. აგ- 

რესიულობის (ან მშეიდობისმოყვარეობის) თვალსაზრისით ე. ფრომმა შეის- 
წაელა ანთროპოლოგების მიერ აღწერილი ოცდაათი პირველყოფილი კუ- 
ლტურა. მეცნიერმა გამოავლინა მეტად მნიშვნელოვანი კანონზომიერება: 
„30 საზოგადოების შესწავლისას ერთბაშად გამოაშკარავდა სამი სხვადა- 

სსვა ტიპის სისტემა – /, 8, C. 
რ სისტემა ცხოველმყოფელი საზოგადოებაა. მისთვის დამახასიათებე- 

ლი ნიშანია კეთილმოსურნეობა ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულებაში. 
დესტრუქციულობა აქ არ არსებობს. მკვლელობის ფაქტები ადამიანებისა- 
თეის უცნობია, კონფლიქტის ერთადერთ ფორმად რჩება ჩხუბის ფაქტები 
ეჭვიანობის ნიადაგზე, მაგრამ სერიოზულ ვნებას ეს ჩხუბი არ იწვევს. კა- 

პიტალის დაგროვების პრობლემა ასეთ საზოგადოებაში პრაქტიკულად არ 
არის. კონფლიქტები საკუთრების გამო მეტად იშვიათია და სწრაფად გვა- 
რდება. ყველაზე ნაკლებ ფასეულობას წარმოადგენს პირადი ავტორიტეტი. 
კარგ ადამიანად ითვლება რბილი, დამთმობი, კეთილსინდისიერი და გუ- 

ლითადი ადამიანი. ამ სისტემაში ყველა იდეალი, ინსტიტუტი, ადათი და 
ზნე-ჩვეულებები მიმართულია მისი შენარჩუნებისა და განვითარებისაკენ. 

მტრობა, ძალადობა, სისასტიკე მინიმალურად ვლინდება, პრაქტიკულად 
არ არსებობს რეპრესიული ინსტიტუტები. არ არის არც დანაშაული, არც 

  

რეფორმაციის დროს, როგორც პროტესტი კათოლიციზმის წინააღმდეგ (დაწერილებით ამ 

საკითხზე იხილეთ; ქართული საბჭოთა ენციკლოჰედია, ტომი მე-8, თბ. I984, გე. 210). 
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სასჯელი, ომის ინსტიტუტი საერთოღ არ არსებობს ანდა ასრულებს მინი- 
მალურ როლს, ბაეშვებს ზრდიან მეგობრობისა დღა ერთგულების სულისკე- 
ქეთებით, ფიზიკური დასჯა არ არის მიღებული პრაქტიკაში; 

ს სისტემა არაღესტრუქციული, მაგრამ მაინც აგრესიული საზოგადოე- 

ბაა. ამ სისტემაში, მართალია, არაა დესტრუქციულობა, მაგრამ საზოგა- 
დოებაში გავრცელებულია ინდივიდუალიზმი, მეტოქეობა და იერარქიუ- 

ლობა, რაც შეეხება აგრესიულობასა და ომებს, ისინი ითელებიან ნორმა- 

ლურ მოვლენებად, 
C სისტემა დესტრუქციული საზოგალოებაა. ამ საზოგაღოების წეერე- 

ბისთვის დამახასიათებელია აგრესიულობა, სისასტიკე, განადგურებისად- 

მი მიდრეკილება. საზოგადოებაში გამეფებულია მეომრული სულისკეეთე- 
ბა, მტრობა, შუღლი და შიში. ფართოდაა გავრცელებული ვერაგობა და 

გამცემლობა, დიდ როლს ასრულებს კერძო საკუთრება, 

კონსტრუქციულ და დესტრუქციულ კულტურებთან დაკავშირებით უნდა 
შეენიშნოთ, რომ ერის ფიბიკურ, ფსიქიკურ და ზნეობრიე ჯანმრთელობაზე 

კულტურის გავლენის ხასიათის თეალსაზრისით შეიძლება გამოვყოთ) კონს- 

ტრუქციული და დესტრუქციული კულტურები. პირეელი მათგანი ხელს უწ- 
ყობს საზოგადოების გაჯანსაღებას, ხოლო მეორენი ინიცირებენ მის დეგ- 
რადაციას, ნარკოტიზმი, ალკოჰოლიზმი და ლოთობა, ჰომოსექსუალიზმი, 

სიმდიდრის, ფუფუნებისა და კომფორტის კულტი – სოციალური დეგრადაცი- 

ის მაინიცირებელი კულტურის ნიშნებია. ისტორიული გამოცდილება დამა- 
ჯერებლად მოწმობს, რომ ეროვნულ კულტურაში აღნიშნული ელემენტების 
განვითარება თაედაპირველად დეტერმინირებს დამნაშავეობის ზრღას, ხო- 
ლო შემდეგ იწვევს საზოგადოების დეგრადაციასა და ეთნოსის დაღუპეას? 

მატერიალური დაკმაყოფილებისა და სულიერი განეითარების კულტუ- 
რასთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ ნებისმიერ კულტურაში ეს 

ორი ქეესახეობა ორგანულადაა შერწყმული, მაგრამ თითოეულ ამ ქეესა- 
ხეობას მაინც სხეადასსვა სეედრითი წონა და თანაფარდობა გააჩნია, 

რაც, თავის მხრივ, კულტურათა ტიპოლოგიის საფუძველია (იგულისხმება 

ტიპოლოგია ორიენტაციის ხასიათის მისედეით). 
ქონებით მატერიალურ დაკმაყოფილებასა და ასევე მის მოხმარებაზე 

ორიენტირებულ კულტურას გააჩნია მნიშვნელოენად დიდი კრიმინოგენუ- 

რი პოტენციალი, ვიდრე მათ სულიერ ანტიპოდს. მატერიალური დოვლა- 

თის დაგროვება და მისი მოხმარება მხოლოდ გარკვეულ ზღერამდე ბრ- 
დის დაკმაყოფილებას, მატერიალური მოყირჭებულობა სულიერი ცხოვრე- 

ბის უქონლობასთან შეხამებული, როგორც წესი, იწვევს ზნეობრიე კრი- 

ზისს, რასაც მოჰყვება სუბიექტურად მეტად არასასიამოვნო გრძნობის გა- 

ნცდა. ამ კრიზისადან გამოსელის საშუალებაა სულიერ მოთხოვნილებათა 

განვითარება. ტყუილად კი არ იყო, რომ როგორც საქართველოში, ასევე 
სხვა ქვეყნებშიც ბეერი მდიდარი ვაჭარი, რომლებმაც მოიპოვეს დიდი სი- 

მდიდრე, გახდნენ მეცენატები (ხსნიდნენ სამსატვრო გალერეას, აარსებდ- 

  

) Cდი0%M L., ტ90+0MIIჩ8 M6X00090CM0M 16CIიVIVII8LI0CთIII, M., 1994, C. I48-149. 

? I XMMIIი 68 I. LL., 0XIL0L6I(63 I ნ00Cრ0ი2 36MXM, M., 1997, C. 137. 
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ნენ უნიეერსიტეტებს, აშენებდნენ საავადმყოფოებსა და ტაძრებს). მოყირ- 
ჭებულობის კრიზისიდან გამოსელის სსვა ვარიანტია სპირტიანი სასმელე- 
ბის ან ნარკოტიკების მოხმარება – საკუთარ პიროვნებაში უმაღლესი სა- 
წყისის ჩახშობა, რომელიც დაუკმაყოფილებლობის გრძნობის მეშეეობით 
იტყობინება, რომ ადამიანმა გადაუხეია სწორ გზას. 

ამასთან დაკავშირებით შეიძლება გამოვყოთ კულტურის ორი სახეობა: 
1. კულტურა, ორიენტირებული ქონების უზრუნველყოფაზე C,იოლი ბედნიე- 

რება“, „კაიფი“); 

2. კულტურა, ორიენტირებული საქმიანობის უზრუნველყოფაზე, რასაც 
ძალუძს გამოიწვიოს ადამიანში ღრმა და მყარი კმაყოფილების შეგრძნე- 
ბა C, მძიმე ბედნიერება“. 

ინგლისელმა ფილოსოფოსმა დჟ. ს. მოლმა (1806-1873) ასე დაახასიათა 
„მძიმე ბედნიერების“ არსი: „მე მივხედი, რომ თუ ადამიანს სურს, იყოს 
ბედნიერი, მან უნდა დაისახოს რაიმე მიზანი; ამ მიზნისაკენ სწრაფვაში ის 

განიცდის ბედნიერებას ისე, რომ თაესაც არ შეიწუხებს“. 

როგორც წესი, „იოლი ბედნიერება“ (ასეთ კულტურებში, ჩვეულებრიე, 
სიმდიდრე და ბედნიერება ტოლმნიშენელოვანი ცნებებია) კრიმინალური 

ტიპებს იდეალია, ხოლო მისკენ · სწრაფვა მათი აბსოლუტური 
უმრავლესობის ოცნება და მიზანია, რომლის მიღწევასაც ცდილობენ ან- 

გარებითი და ძალადობითი დანაშაულის ჩადენით. 
სულიერი კრიზისი „იოლი ბედნიერების“ მეორე მხარეა და მას გააჩ- 

ნია კრიმინოგენობის ორი ასპექტი. აქედან პირველი ამაღლებს (ადიღებს) 
თვით კრიზისში მყოფი პირის კრიმინოგენობას (იგულისსმება თავშეკავე- 
ბისა და თვითკონტროლის მექანიზმების დისბალანსი, ალკოჰოლიზმისა 
და ნარკომანიის მოხმარების ზრდა); მეორე ასპექტით კრიზისი, როგორც 

წესი, არ შემოიფარგლება ერთი პიროვნებით, არამედ იგი წარმოაჩენს 
ოჯახის წევრთა ზნეობრივ სახეს. წარმოჩენის ყველაზე მეტი უნარი კი ბა- 
ვშვებს გააჩნიათ. მომავალში სწორედ „დარდიმანდი ახალგაზრდობა“ აე- 
სებს დამნაშავეთა და ნარკომანთა არმიას. ზოგჯერ მათი დანაშაული 
პროტესტის ხასიათისაა. მათთვის ნაკლებმნიშენელოვანია დანაშაულებ- 

რივი შედეგი, მთავარია მშობლებისათვის უსიამოვნების მიყენება, თავისი 

წრის ადამიანების დანაშაულში ჩათრევა და მათგან გამიჯვნა. 
დესტრუქციულ საზოგადოებაში ფასეულობა და კომფორტი თავისებუ- 

რი ნარკოტიკია. ადამიანს, რომელმაც შეითვისა კომფორტის კულტურა, 
პრაქტიკულად არ შეუძლია უარი თქეას მასზე, შეიცვალოს ცხოვრების წე- 
სი, ხელი მოჰკიდოს საქმიანობას, რომელიც უზრუნველყოფს მის სულიერ 
დაკმაყოფილებას. ნორმალურ რეაქციას „მაძღრობის კრიზისზე“ წარმოა- 
დგენს ექსცენტრული (მათ შორის კრიმინალური) მოქმედება ან გადავარ- 

დნა პალუცინაციების სამყაროში. 

კულტურათა ურთიერთქმედებასა და ურთიერთგავლენასთან დაკავ- 
შირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ ცალკეულ ხალხთა კულტურა კონსერვა- 

  

! დჟ. ს. მოლის ციტირება მოგვაქვს ლეონტიევის წიგნიდან (იხ. MI09იIIXხ68 /#. II., 

11367021(I(01C IICMX0/M90ო#4M6CMMC II00CM38CLCIIMM, M., 1983, C. 209). 
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ტიულია, ჩაკეტილია და მიუწვდომელია გარეგანი გავლენისაგან, თანამე- 
დროვე სამყაროში ასეთი მდგომარეობა იშეიათი გამონაკლისია. სინამდ- 
ქილეში დედამიწის ინფორმაციული ველი ძალზე ფართოა და აქ დომინი- 
რებს სხვაღასსეა კულტურის ურთიერთგაელენა. კულტურათა ურთიერი!;L 
მედებას შეუძლია, ხელი შეუწყოს მათ განვითარებას, მაგრამ, ამავე 
დროს, შეუძლია ერთ-ერთი ურთიერთმოქმედი მხარის დეგრადაციის ინი– 
ცირებაც. მაგალითად, ძველი რომისა და ძეელბერძნულ კულტუერათა ურ- 
თიერთქმედებამ გაამდიდრა რომაელები ლიტერატურის, ხელოენებისა და 
ფილოსოფიის მხრიე. თუმცა იმავდროულად რომაულმა კულტურამ შეით- 
ვისა ბერძნული სამყაროს ისეთი მანკიერი მსარეები, როგორიცაა: ფუფუ- 

ნება, ჰომოსექსუალიზმი, პროსტიტუცია, ღვინის სმა და ა.შ. რამაც მნიშე- 

ნელოვანწილად სელი შეუწყო დიდი სალხის დეგრადაციას, 
ახალი ისტორია კულტურულ გარემოში აღინიშნა ისეთი ახალი ფენო- 

მენების გაჩენითა და განვითარებით, როგორიცაა: იდეოლოგიური ომები, 

კელტურული დივერსია და სხე. ამ რაკურსში გარკვეულ ინტერესს წარმოა- 
დგენს სხვადასხეა ხალხის კულტურაში სექსუალური პიპერტროფირების სა- 
კითხის ახსნა. ამ უკანასკნელის ექსპანსია, მაგალითად ჩვენს ქეეყანაში, 

ხდება სხვადასსვა ხასიათის სექსუალური ფილმების შემოტანითა და ჩეენე- 
ბით, ასევე ასეთი ხასიათის ლიტერატურის გაერცელებით, რაც მიუღებლაღ 
უნდა მივიჩნიოთ. 

კულტურის ნაკლოვანებანი სექსუალურ სფეროში ყოველთეის ნეგა- 

ტიურ გავლენას ახდენდა და ამჟამადაც ასდენს სქესობრიეი დანაშაულის 
რაოდენობრივ და თვისებრივ მაჩვენებლებზე (იგულისხმება ძალმომრეო- 
ბითი ხასიათის მოქმედებანი და ის შედეგები, რაც დაკაეშირებულია სექ- 
სის განხორციელებასთან). 

აქვე უნდა დავსძინოთ ისიც, რომ სექსუალური რევოლუციის ექსპორტი 
ძირს უთხრის ჩვენი ქვეყნის დემოგრაფიულ უსაფრთსოებას. პორნოგამოცე- 
მათა და პორნოფილმების ნაკადით ინიცირებული (წარმოჩენილი) სექსუა- 
ლური რევოლეცია იწვევს სექსუალურ აღეირახსნილობას, ოჯახური საფუძ- 
ვლების შესუსტებას, ზნეობის დეგრადაციასა და არასასურეელ ორსულობა- 
თა ზრდას, მათ შორის 14. წლამდე გოგონებშიც. ნებისმიერი ვარიანტით) ამ 

პროცესის შედეგი უკიდურესად ნეგატიურია საზოგადოებისათვის. ორსულო- 
ბის ხელოვნურ შეწყვეტას კი რიგ შემთხვევაში თან ახლავს უშვილობა. სა- 

ბოლოო ჯამში, ყოველივე ეს იწეევს შობადობის შემცირებას. მართებულად 

გვესახება ამ გემოაღნიშნული უარყოფითი მოვლენების აღმოჟსვრაში მოსა- 
ხლეობის სოციალური ფენების საერთო კულტურის ამაღლება. 

კულტურათა კონფლიქტის საკითსთან დაკაეშირებით, უპირველეს ყო- 

ელისა, უნდა შევნიშნოთ, რომ მსოფლიო კულტურული გარემოს ერთ-ერ- 
თი თავისებურება კულტურათა მრავალფეროენებაა. ქვეყნის სხვადასხვა 
მხარეში სტიქიურად ყალიბდებოდა განსსეავებული კულტურა. თეით ერთი 

თემის ფარგლებშიც კი ფორმირდებოდა ისეთი განსხვაეებული მოთხოვ- 
ნილებითი და ქცევითი სტანდარტები, რომლებიც დროდადრო კონფლიქტ- 

ში იყო ერთმანეთთან. 

409



კულტურათა კონფლიქტის საფუძველი ადამიანთა ფსიქიკურ თავისე- 
ბურებებშია. სწორედ აქედან გამომდინარეა, რომ ზოგიერთი ადამიანი 
ძნელად იცელის ტრადიციებსა და ჩვევებს და ზოგსაც ამის უნარი საერ- 

თოდ არ გააჩნია. ფსიქიკურ თავისებურებას უკავშირდება მეორე მომენ- 
ტიც: ის, რაც ადამიანისათვის გაუგებარია და ძნელად შეითვისება, იგი მის 
მიერ ხშირად უარყოფითად ფასდება (ლ. გუმილიოეი ამ ფენომენს უწო- 
დებს „განსსვავებაზე უფლების უარყოფის პრინციპს“)! 

ამ ფენომენის გაანალიზების ერთ-ერთი პირველი ცდა იყო 1938 წელს 
ტორსტონ სელინის მიერ გამოცემული ნაშრომი „კულტურათა კონფლიქტი 
და დანაშაულობა“. ტ. სელინმა კრიმინოგენურ ფაქტორად განიხილა სხეა- 
დასხვა საზოგადოებათა კულტურულ ფასეულობებს შორის არსებული კო- 

ნფლიქტი. მისი ჰიპოთეზის საფუძველს წარმოადგენდა ჩიკაგოელ მკვლე- 
ეართა შედეგები, რომლებმაც დაადგინეს დანაშაულობის მაღალი დონე 
არამკვიდრი ამერიკელების კვარტლებში (ზანგების, პუერტორიკოელების, 

იტალიელების). ტ. სელინმა თავისი კულტურათა კონფლიქტის თეორიით 
ახსნა არა მარტო ეს ფენომენი, არამედ ამ თეორიამ მას საშუალება მის- 
ცა, ემიგრანტების დანაშაულობასთან ერთად გამოეაშკარავებინა წინაალ- 
მდღეგობათა კრიმინოგენურობა სხვადასსვა სოციალურ ჯგუფს შორის. არ- 
სებითად ტ. სელინმა მოახდინა კლასობრივი წინააღმდეგობების მარქსის- 

ტული თეორიის ტრანსფორმირება, კერძოდ, მან აღნიშნულ თეორიას ჩა- 
მოაცილა ყველაზე მწვავე და რევოლუციური ასპექტები, ასეეე რამდენად- 
მე შეამცირა მისი მასშტაბები. ყოველივე ამან მას საშუალება მისცა, გა- 

მოეყენებინა ის არა მხოლოდ საზოგადოების ორი ნაწილის დაპირისპი- 

რების ანალიზისათვის, არამედ უფრო მცირე სოციალურ ჯგუფებს შორის 

წინააღმდეგობათა წარმოშობის ასსნისათვის. 
კულტურათა კონფლიქტის არსი ისაა, რომ ცხოვრებაზე სხვადასხვა 

თვალსაზრისი, ჩვევები, აზროვნებისა და ქცევის სტერეოტიპები აძნელებს 
ადამიანთა ურთიერთგაგებას, უფრო მეტიც, კულტურათა კონფლიქტის სა- 
ფუძველზე აღმოცენებულმა გაუგებრობებმა შეიძლება გააბოროტოს ამა 

თუ იმ კულტურათა მატარებლები. აქედან გამომდინარე, ცალკეულ შემთხ- 
ეევაში საზოგადოებაში გაბატონებული სამართლებრივი და მორალური 
ნორმები შეიძლება შეფასდეს როგორც ხელსაყრელი და მისაღები მხო- 
ლოდ გარკვეული სოციალური ჯგუფისათვის და მიუღებელი სსვა სოცია- 
ლური ჯგუფისათვის. 

ამერიკელმა სოციოლოგმა ა. კოენმა 1955 წელს შეიმუშავა სუბკულ- 
ტურათა კონცეფცია: ა. კოენმა უფრო მეტად შეამცირა სოციალური ჯგუ- 

ფების მასშტაბები და განისილა კრიმინალური გაერთიანებების (ბანდების, 

დაჯგუფებების) „კულტურულ ფასეულობათა“ თავისებურებანი, მისი აზ- 
რით, ასეთ მიკროჯგუფებში შეიძლება ჩამოყალიბდეს ეგრეთ წოდებული 

მინიკულტურები: შეხედულებები, ჩეეეები, ცოდნა, ქცევის სტერეოტიპები, 
  

' იხ. ლ. 6. გუმილიოვის დასახ. ნაშრომი, გე. 140. 

2 დაწერილებით ტორსტონ სელინის თვალსაზრისზე იხ. 50)IIი 1, Cს1LIIC ილიI1ICLC მიძ CI2100C 

„VI V., 1938, 
1 0ინტი #., IXIIინCIი! 80V5, IC CსI(VIC 0! Iი6 Cმიწ C16იC0C, M. V., 1955. 
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ურთიერთობათა ნორმები, უფლებები ღა მოვალეობები, ნორმების დამრღვე- 

ეთა დასჯის ზომები (რაც, ცხადია, შემუშავებულია ასეთი მიკროჯგუჟფების 

მიერ), ამ ფენომენს ა. კოენი უწოდებს სუბკულტურას. როგორც წესი, კრიმი- 
ნალური სუბკულტურა უპირისპირდება საზოგადოებაში გაბატონებულ ფასე- 

ულობებს. ადამიანი, რომელიც მოსეღა დანაშაულებრიე ჯგუფში და შეითვი- 
სა მისი სებკულტურა, ამით იგი თითქოსდა თაეისუფლღება სსგა სოციალური 
აერძალვებისგან, უფრო მეტიც, ხშირად მის მიერ ჩადენილი დარღვევა წარ- 

მოადგენს კრიმინალური სუბკულტურის ერთ-ერთ! ნორმას. 

კულტურის შეცელა საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესია, აქედან გამომღი- 
ნარე, დანაშაულობაზე ზემოქმედების პროცესსაც არ შეიძლება ჰქონდეს 

წამიერი ხასიათი. სამართალდამრღვევთა კრიმინოგენურ თვისებათა კო- 
რექცია (შესწორება) ზოგჯერ შეუძლებელია კრიმინალური სუბკულტურის 

რღვევის გარეშე, რომელიც, შუა საუკუნეების ციხე-ღარბაზების კედლების 

მსგავსად, იცავს კრიმინალურ შეგნებას საზოგადოების აღმზრღელობითი 
ზემოქმედებისგან. ამის დასტურია კრიმინოლოგების მიერ გასხორციელე- 
ბული პატიმართა სუბკულტურის ორიგინალური გამოკელევა ჩართული 
დაკვირეების მეთოდით. მეცნიერები პატიმრებთან ერთად ცხოვრობდნენ 
საპყრობილეში. მათმა დაკვირვებამ და პირაღმა გამოცდილებამ ცხადყო, 
თუ რაოდენ ძლიერ ჰპარალიზებად ზემოქმედებას ახდენს, დამნაშავე მსჯავრ- 
დებულთა ახლებურად აღზრდის თვალსაზრისით, პატიმართა განსაკუთრე- 
ბული სუბკულტურის არსებობა. ' 

კულტურათა კონფლიქტს საფუძვლად შეიძლება ედოს როგორც არსე- 
ბითი, ასევე ფორმალური (ან მოჩვენებითი) წინააღმდეგობანი. არსებითია 

წინააღმდეგობანი, როცა ერთი კულტურის მიერ ხდება მეორე კულტურის 

ჩახშობა, ან როცა ერთი კულტურის მატარებლებს თავს ასეეეეს ცხოერე- 

ბის სხვა წესს. ასეთი კულტურული ექსპანსიის ყველაზე ნათელ გამოვლი- 
ნებად შეიძლება ჩაითვალოს დაპყრობითი ომები, როდესაც დამარცსებუ- 

ლებს აიძულებდნენ, უარი ეთქვათ მშობლიურ კულტურაზე. ცივილიზაციის 
განეითარებასთან ერთად კულტურული ექსპანსიის ფენომენი იძენს სულ 
უფრო დახვეწილ და გაწაფულ ხასიათს. კულტურული ექსპანსია შეიძლება 
განხორციელდეს შენიღბულადაც. მაგალითად, 90-იანი წლებიდან მოყო- 

ლებული, ჩვენს კულტურულ გარემოში თვალშისაცემი სდება როგორც და- 

სავლეთის კულტურის ყეელაზე ცუდი ეარიანტების ექსპანსია, ასევე კრი- 

მინალური კულტურის მიერ სულ ახალი და ახალი პობიციების ღაჰყრობა. 

შიგაკულტურუელ წინააღმდეგობათა არსის გააზრებასთან მიმართება- 

ში საჭირო ხდება შეეესოთ კულტურათა ტიპოლოგიის ისეთ ასპექტებს, 

როგორიცაა: კულტურა ბუნებრივი (ნატურალური), ტრანსცენდენტული 

(რაც საზღვარს სცილდება), სამართლიანი და უსამართლო. 
ძეელი ბერძენი ·მოაზროენე დემოკრიტე აღნიშნაედა, რომ' ადამიანი 

ქმნის კულტურას საკუთარი მოთხოვნილებებისადმი დამორჩილებითა და 

არსებულისადმი (ბუნებრივისადმი, ნატურალუყრისადმი) მიბაძვით. სწო- 

  

! იხ. M9ი0IხI9§6ი 'L., (იხC 0X(C00C5 0I 06 VVCიL, L., 1965 
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რედ ამ უკანასკნელისადმი (ბუნებრივისა ანუ ნატურალურისადმი) მიბაძ- 
ვაში ელინდება ბუნებრივი კულტურის არსი. 

ტრანსცენდენტური კულტურები (ისინი ძირითადად რელიგიური ხასია- 
თისაა) მნიშვნელოეანწილად უარყოფენ ბუნებრიობას (ნატურალურობას) 
და ორიენტირებულნი არიან უმაღლესის არსზე, რომელიც მიუწვდომელია 

რაციონალური შემეცნებისა და ახსნისათეის. სწორედ ამის ალმნიშვნელია 
ტერმინი „ტრანსცენდენტულობა“. ეს უკანასკნელი ლათინური სიტყვაა და 

ნიშნაეს იმას, რაც სცილდება ცდის, გამოცდილების ფარგლებს და რაც მი- 
უწედომელია შემეცნებისათვის, ესე იგი ის, რაც მიღმაა და რაც საზღვარს 

სცილდება. ტერმინი ავგუსტინე ნეტარმა შემოიტანა პლატონისეული ცნე- 
ბის – „მიღმურის“ – აღსანიშნავად, ფართო გაგებით, ტრანსცენდენტურს 

უწოდებენ ფილოსოფიას, რომელიც ცდილობს, ყოველი გონითი აქტივობა 

ადამიანის შემოქმედებითი ბუნებით ახსნას.' 
გერმანელი ფილოსოფოსი ო. შპენგლერი (1880-1936) იყო პირველი, ვინც 

შეადარა კულტურა ცოცხალ ორგანიზმს. ის კულტურას უწოდებდა ისტო- 

რიულ ინდივიდუუმს. კულტურა თვითგანვითარებადი სისტემაა, რომლის გან- 
ვითარების იდეალი და ზღვარი მისი მატარებლებისათვის ბედნიერების უზ- 

რუნეელყოფაა (სრულყოფილი ცხოვრებით დაკმაყოფილება)” 

ბუნებრივი კულტურის თაეისებურება ისაა, რომ მას არ ძალუძს საზო- 
გადოების ყველა წევრის ერთნაირად მაღალი დონით დაკმაყოფილების 

უზრუნეელყოფა. გარკვეულ ჯგუფს კი (არისტოკრატია, ელიტა, ნუვორიშე- 
ბი – „ახალი მდიდრები") ყოველთვის უფრო მეტად მიუწედებათ ხელი მა- 
ტერიალურ და სულიერ კეთილდღეობაზე. რაც შეეხება სხვებს (მონები, 
დაქირავებული მუშაკები, უმუშევრები), ისინი არიან პირველთა კომფორ- 
ტის უზრუნველყოფის საშუალებანი. შესაბამისად, საზოგადოებაში ჩამოყა- 

ლიბებულია რამდენიმე კულტურა: უმაღლესთა, საშუალოთა და უდაბლეს- 
თა. აქედან მხოლოდ უმაღლესთა კულტურაა ჩაყენებული ისეთ პირობებ- 

ში, რომ შეუძლია განვითარდეს იმ დონემდე, რომელიც უზრუნეელყოფს 
მისი მატარებლების ბედნიერებას, უდაბლესთა კულტურა განვითარდება 

რა მათი ფიზიკური არსებობის უზრუნველყოფის დონემდე, შემდეგი განვი- 
თარებისათვის შეექმნება დაბრკოლება სხეადასხვა სოციალური მექანიზ- 

მების სახით, რომლებიც უზრუნველყოფენ უმაღლესთა ბედნიერებას. 
იმავდროულად უდაბლესთა კულტურა როგორც სისტემური თვითგანვი- 

თარებადი წარმონაქმნი, ფუნქციონირების ხასიათისა და განვითარების ვე- 

ქტორის მიხედვით, პრინციპულად არაფრით არ განსხვავდება უმაღლესი 
ნიმუშებისაგან. უდაბლესი კულტურის განვითარების ვექტორს“ ასეეე წარ- 

მოადგენს მისი მატარებლებისათვის ბედნიერების უზრუნველყოფა. პატარა 

  

1 იხ. უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, თბ. 1964, გვ. 377: ასევე ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 
მე-10 ტომი, თბ. 1986, გე. 40. 

2 იხ, IIIინხIლი6ი 0., 32X8I ნსი0იXI, LI080CM6MიCX, 1993, C. 172. 
3 ნუვორიში (ფრანგ. ი00VCმს XIC6(6 ,,ახალი მდიდარი“) – სავაჭრო სპეკულაციების შედეგად 
გამდიდრებული ადამიანი. 

ვექტორი (ლათ, V6010L წამყვანი) – სწორი ხაზის მონაკვეთი, რომელსაც გარკვეული 

მდგომარეობა და მიმართულება აქეს. 
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მცენარის მსგავსად, რომელიც ასფალტის ფენის ქვეშაა მოქცეული, მას ძა- 
ლუძს გაარღვიოს დაბრკოლება, რომელიც სელს უშლის მის განეითარებას. 

ზოგჯერ დაბრკოლებათა გადალასეის ვარიანტად წარმოჩნღება დაძაბუ- 
ლი შრომა, რომელსაც წარმატებულ შეღეგებთან კავშირში მოაქეს სიმდიდ- 

რე და უმაღლეს სფეროებში მოხეეღრის შესაძლებლობა. მაგრამ ასეი'ი რამ 
მეტად იშვიათია და ის ეკუთენის უფრო გამონაკლისთა რიცსეს. თუმცა ასე- 
თი მაგალითების აქტიური რეკლამით პროპაგანდა ცღილობს დაამტკიცოს, 
რომ სწორედ ზემოაღნიშნულია ცხოვრების წესი, ნორმა (ყოველივე ეს სხვა 
არაფერია, თუ არა უმაღლესი კულტურის დაცვითი მექანიზმი), 

ტრანსცენდენტური კულტურა – ესაა კულტურა, დაფუძნებული მისტი- 
კურ ელემენტებზე, წარმოდგენებსა და ზებუნებრიე ძალებზე (ამით გამოი- 
ხატება მისი ტრანსცენდენტობა, რაციონალური მიუწვდომლობა და ბუნე- 
ბაზე ორიენტირებული კულტურის დაპირისპირება). ტრანსცენდენტური კუ- 
ლტურები პრაქტიკულად მთლიანად უარყოფენ მატერიალურ ფასეულო- 
ბებს. ბუნებრივ მატერიალურ მოთსოენილებათა დაკმაყოფილებას განიხი- 
ლაეენ როგორც ბოროტებას ან როგორც უხერხულ მდგომარეობას, რომ- 
ლისგანაც თავის დაღწევა არ ხერხდება ჯერჯერობით), ასეთ კულტურებში 
ტგანჯეა-წამება იძენს კეთილდღეობის სტატუსს, განიხილება როგორც დამ- 
სახურებათა წყარო და რჩეულთა ნიშანი. ტრანსცენდენტურ კულტურაში 
ბუნებრივ ფასეულობათა აბსოლუტური უმრავლესობა იცელის ნიშნებს და 
იქცეეა ანტიფასეულობად, ამრიგად, ტრანსცენდენტური კულტურა დაკაე- 
შირებულია მსოლოდ ღმერთთან და მსოლოდ მას შეეძლია შექმნას უზე- 
ნაესი, იდეალური ცხოერება. 

ტრანსცენდენტურ კულტურას ათეისტები ხშირაღ განიხილაეენ რო- 
გორც ირაციონალურს (კანონზომიერებას მოკლებულს), რაც ეწინააღმდე- 

გება ადამიანის ბუნებას. ზედაპირული ანალიზისას ეს თითქოს ასეც არის. 

მაგრამ ღრმა ანალიზი სულ სხვა რამეს მოწმობს, მოთხოვნილებები – ესაა 
ნებისმიერი კულტურის პირველსაწყისი. სწორედ ისინი წარმოადგენენ იმ 
გენოტიპს, რომელიც მიკროელემენტიდან აყალიბებს დიდ ორგანიზმს. ტრა- 
ნსცენდენტური კულტურები ვერ შეძლებდა ჩამოყალიბებასა ღა დიდხანს 

არსებობას, რომ მას საყრდენად არ ჰქონოდა ისეთი რამ, რაც გამოძახილს 

პოულობს ადამიანის ბუნებაში. ტრანსცენდენტური კულტურის გენოტიპს წა- 
რმოადგენს ყეელა ადამიანისთვის დამასასიათებელი სიცოცხლის აზრის 

(არსის) გააზრება და პერიოდულად აღმოცენებული მოთხოვნილება იმისა, 

რომ ნახონ დასაყრდენი მძიმე და გამოუვალ სიტუაციებში. ამ უკანასკნე- 

„ლიდან გამოსაეალს ისინი ღმერთში ხედავენ, რომლისადმი მიმართეა რა- 

ციონალურია (გონივრულია) განსაზღერულ პირობებში. პარადოქსულია, 

მაგრამ უდავოა ის, რომ რაციონალიზმი! უძლურია, ეჩვენოს ადამიანს მისი 
ყოფიერების საბოლოო მიზანი. აბსოლუტური რაციონალიზმი გადაიქცევა 

  

" რაციონალიზმი (ლათ. გონიერული) – 1. ფილოსოფიური რწმენა იმისა, რომ შემეცნე- 

ბისათვის ყველაფერი მისაწედომია; დარწმუნებულობა ადამიანის გონების უსაზღერო 

ძალაში, 2. შემეცნების თეორიის მიმართულება. რომელიც ჭეშმარიტი ცოდნის ერთადერთ 
წყაროდ გონებას მიიჩნეეს. 
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ირაციონალიზმად' და სიცოცხლის აბრის კრიბზისად, ღრმა დაუკმაყოფილებ- 

ლობის ფაქტორად, ამ აზრით, ტრანსცენდენტური კულტურები შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ ბუნებრიობის უმაღლესი ხარისხის გამოვლინებად. 
ტრანსცენდენტური ეულტურები ურთიერთწინააღმდეგობრიეიცაა. მა- 

გალითად, ზოგი ორიენტირებს (ემსახურება) კეთილ, ზოგიც – ბოროტ ძა- 
ლებზე. ბოროტ ძალებზე ორიენტირებულებს სწორი იქნება, თუ ვუწოდებთ 
ანტიკულტურებს. ისინი წარმოადგენენ უზენაესი სამართლიანობის სტან- 
დარტების აღქმის უუნარობისა და სურვილის არქონის გამოვლინებას და 

მეტწილად ვლინდებიან სიმართლის, სიკეთის, სამართლიანობის, პატიოს- 
წების უარყოფასა და პირიქით, აგრესიულობის, ვერაგობის, ულმობლობი- 

სა და გულგრილი დამოკიდებულებისადმი მხარდაჭერით. სწორედ ეს 
ელემენტები უდევს საფუძველად დანაშაულთა აბსოლუტურ უმრავლესობას. 

ტრანსცენდენტურ კულტურას, რომელიც ორიენტირებულია უზენაესი 
სამართლიანობის განმტკიცებაზე, აქვს აშკარად გამოხატული ანტიკრიმინა- 
ლური შინაარსი, სახელდობრ, ანეიტრალებს ისეთ მძლავრ კრიმინოგენურ 

ფაქტორს, როგორადაც სოციალური უთანასწორობა გვევლინება; იდეალურ 

დონეზე ებრძვის დაუსჯელობას (ნებისმიერ ცუდ საქციელს მოჰყეება უარ- 
ყოფითი შეფასება); ზღუდავს გაზრდილ მატერიალურ მოთხოვნილებებს, 
რომლებიც საფუძელად უდევს დანაშაულთა აბსოლუტურ უმრავლესობას; 
ასწავლის მოთმინებას, ასევე ზედმეტი თავმოყვარეობისა და სიამაყის დაძ- 

ლევას; ორიენტირებს ბოროტებისა და ძალადობის აღმოფხვრაზე; ნერგავს 
ახლობლისადმი დახმარების იდეასა და სხვ. მათი ნაკლი მხოლოდ ისაა, 

რომ მათ შეუძლიათ ტრანსფორმირება ტრანსცენდენტურ ანტიკულტურებ- 
ში, რომლებიც ხშირად ინარჩუნებენ რელიგიურ რიტორიკას (ფორმას), მაგ- 

რამ თავისი არსით მაინც კრიმინალური ნიშნების მატარებელია. 

რამდენადაც არსებობის მატერიალური წყაროები შეზღუდულია, იმდე- 
ნად კონკურენტული ბრძოლა წარმოადგენს ბუნებრივი კულტურის არსე- 
ბით დახასიათებას. დანაშაულობა ბუნებრივ კულტურულ გარემოში წარ- 
მოადგენს არსებობის წყაროდ მოპოვების ერთ-ერთ ფორმას. თავისი არ- 

სით ბუნებრივი კულტურა უკავშირდება სოციალური წყობილების სამარ- 
თლიანობის ცნების გააზრებას. ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით უნდა 

შევნიშნოთ, რომ არსებობს ორი მიდგომა სოციალური წყობილების სამა- 
რთლიანობის გაგებისადმი: პირველი – ეს არის სოციალური უთანასწო- 
რობის ისეთი კონფიგურაციის კონსტრუირების ცდა, რომლის დროსაც გა- 

ნსხვავებას უფლებებსა და შესაძლებლობებში ეძლეეა გონივრული ახსნა. 
თუ ადამიანი ასრულებს უფრო რთულ ფუნქციებს, უფრო დაძაბულად 
შრომობს, გამოირჩეეა დიდი უნარიანობითა ღა საბოლოო ანგარიშით 
მოაქვს მეტი სარგებლობა საზოგადოებისა და სახელმწიფოსთვის, სამარ- 
თლიანი იქნება, მიანიჭო მას მეტი უფლებები და მეტის შოვნის შესაძლებ- 

  

' ირაციონალიზმი – იდეალისტური ფილოსოფიის უკიდურესად რეაქციული მიმართულება, 

რომლის მიხედვითაც სინამდვილის ყველა მოვლენის საფუძველია რაღაც ირაციონალური 
საწყისი და ამიტომ შეუძლებელია ობიექტური სინამდეილის შემეცნება; რაც შეესება სიტყეა 

„ირაციონალურს“ (ლათ. უგუნური) – იგი კანონზომიერებას მოკლებულს და ამიტომ გონე- 
ბისათვის მიუწვდომელს, ლოგიკის ცნებებით აუხსნელს ნიშნავს. 
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ლობა. ასეთი სამართლიანობის ერიIერთი მაგალითი შეიძლება მოვიტა- 
ნოთ ძველი რომის ისტორიიდან. აქ მსედრიონთა წოღება სარგებლობდა 
დიღი პრივილეგიებითა და პატივისცემით იმიტომ, რომ თავის დიდ შესაძ- 
ლებლობას ისინი იყენებდნენ ყველას სასარგებლოდ, მათ შეეძლოთ შეე- 
ძინათ საომარი ცხენი და მძიმე აღჭურეილობა, საომარი მოქმედებების 
დროს ეკავათ, ყველაზე სახიფათო ადგილი, ასრულებდნენ ყველაზე რთულ 
ფუნქციებს. მათი საბრძოლო გამოყენების ეფექტურობა, როგორც წესი, 

იყო ყველაზე მაღალი. მიუხედავად სამართლიანობის ასეთი უზრუნეელ- 
ყოფისა (საზოგადოების სტრუქტურისა და განსილული სქემის იდეალური 
შესატყვისობის შემთსვევაშიც კი), საზოგადოების დაბალი ფენები უკმაყო- 
ფილონი იყვნენ. საქმე ისაა, რომ მათაც სურდათ საერთო საქმეში თავისი 

წელილის შეტანა. ქვეცნობიერად ამის განხორციელების შესაძლებლობას 
ისინი ყოეელთევის გრძსობიცნენ. ამას ამტკიცებს ძეელ რომში მრავალრიც- 
ხოვანი აჯანყებები, პლებეების ბრძოლა არისტოკრატებთან უფლებრიეი 
„გათანაბრებისათვის და სსვ. 

“მეორე მიდგომა გამოისატება იმის მტკიცებით, რომ გასატარებელ მნიშვ- 
ნელოეან ღონისძიებებსა და მის უზრუნეელმყოჟფ საშუალებებს შორის იდეა- 
ლური შესატყვისობა პრაქტიკულად არ არსებობს, ხოლო თუკი ასეთი იდეა- 
ლური შესატყვისობა (დამთსეევა) წარმოიშობა რომელიმე სასელმწიფოში, მა- 
შინ მას ხანმოკლე ხასიათი ექნება (ასეთი დასკვნის საუუძეელია – ალბათო- 
ბის გააზრება სოციალური მოვლენების შესწავლასთან დამოკიდებულებაში). 
“ ყოეელივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 

ტრანსცენდენტული კულტურები სამართლიანობის მხრიე შეიძლება ჩაით- 
ვალოს ეტალონად, რადგან ისინი ორიენტირებული არიან საყოველთაო 

თანასწორობისა და ბედნიერების უზრუნველყოფაზე. პრობლემაა მათი გა- 

დაგვარება (მაგალითად, ომი. ქრისტიანებს შორის, საეკლესიო იერარქე- 

ბის მიერ ინდულგენციების” გაყიდვა, მათი მონაწილეობა ნაეთობითა და 

თუთუნით ვაჭრობაში), ზოგჯერ კი ტრანსფორმირება ანტიკულტურაში. 

ჭეშმარიტად სამართლიანი კულტურის ჩამოყალიბება და მისი განმტ- 
კიცება ადამიანთა საზოგადოებაში დანაშაულობის უარყოფის გლობალუ- 
რი მიმართულებაა. 

'ცვლილებები კულტურულ სფეროში გარდაუვალად (აუცილებლად) ახდე- 
ნენ ზემოქმედებას დანაშაულობაზე. თავის მხრივ, დანაშაულობის ცელილე- 

' ბები ყოველთვის ასე თუ ისე დაკავშირებულია კულტურულ პროცესებთან. 
ადამიანთა ქცევის სტანდარტების შეცვლა შესაძლებელია როგორც 

თეითონ კულტურის შეცვლით, ასეეე მისი რეგენერაციის (აღდგენის) მექა- 

ნიზმების შეცვლით სოციალურ გარემოში. კულტურის ელემენტების გადა- 

ცემა ხდება ერთი ადამიანიდან მეორეზე, თაობიდან თაობაზე და ა.შ. 

კულტურის შეცელა ბუნებრივი და უწყვეტი პროცესია. კულტურას გა- 
ორებული ბუნება აქეს. ერთი მხრიე, ის ყალიბდება სტიქიურად ეთნოსის 

  

"იერარქი (ბერი. წმინდა მეთაური) – ეპისკოპოსის საეკლესიო ოფიციალური სასელი. 

? ინდულგენცია (ლათ. წყალობა) – ცოდეების მიტეეების სიგელი, რომელსაც კათოლი- 
კური ეკლესია რომის პაპის სახელით იძლეეა განსაკუთრებული დამსახურებისათეის. 
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გარემოსთან ურთიერთობის პროცესში. ამ აზრით, ყოველი თაობის წინა- 
შე კულტურა წარსდგება როგორც რაღაც მოცემულობა; მეორე მხრიე, 
ყოეელ თაობასა და ყოველ ადამიანს შეაქვს თავისი წვლილი კულტურა- 

ში, მისი ფუნქციონირების პროცესებში. 

კულტურის შეცვლის ფაქტორები შეიძლება იყოს: ბუნება; მეცნიერები- 

სა და ტექნიკის განვითარება; გარესამყაროს, ყოფიერების არსისა და აზ- 

რის გააზრება. 
კულტურა შეიძლება შეიცეალოს სტიქიურად (ბუნებრივი გარემოს 

ზემოქმედებით ან მეცნიერულ აღმოჩენებთან და ტექნიკის დარგში პროგ- 
რესთან დაკავშირებით) და მიზანმიმართულად – ადამიანის შეგნებული 
საქმიანობის ზემოქმედებით ამა თუ იმ სოციალური მიზნის მისაღწევად. 

საზოგადოების განვითარებასთან ერთად სულ უფრო და უფრო შეიმჩნევა 

კულტურული პროცესების მართვის ტენდენციის განვითარება. 

კულტურულ გარემოზე გავლენის ერთ-ერთი მიზანია დანაშაულობაზე 
ზემოქმედება, ამასთან, ამა თუ იმ სუბიექტის განზრახვაში ყოველთვის არ 

შედის კულტურის შეცელა დანაშაულობის შემცირების მიზნით). ნებისმიერ 

საზოგადოებაში არსებობს კპულტურის განვითარების კრიმინალური და ან- 

ტიკრიმინალური, კონსტრუქციული და დესტრუქციული ვექტორი. კულტუ- 
რის დესტრუქციული განეითარების იმპულსების წყარო შეიძლება იყოს 
როგორც გარეგანი (შესაძლებელი მოწინააღმდეგე, ეკონომიკური კონკუ- 
რენტები), ასევე შინაგანი (კრიმინალური სამყარო, კომპრადორის! ბურეჟუა- 
ზია და სხვა კონსორციები„ რომელთათვისაც ხალხის კულტურული სამყა- 
რო უცხოა) ფაქტორები. ამასთან კავშირში არ არის ინტერესს მოკლებული 
დალესის მსჯელობა სსრ კავშირის წინააღმდეგ ამერიკული ომისშემდგომი 
დოქტრინის რეალიზაციის თაობაზე: ,,დავთესავთ რა იქ ქაოსს, ჩვენ შეუმჩ- 
ნევლად შევცელით მათ ფასეულობებს ყალბი ფასეულობებით და ვაიძუ- 

ლებთ, იწამონ ეს ყალბი ფასეულობები, როგორ? ჩვენ თვით რუსეთში მოვ- 
ნახავთ ჩვენს თანამზრახველებს, მოკავშირეებსა და დამხმარეებს. -ერთიმე- 

ორის მიყოლებით ეპიზოდებად გათამაშდება დედამიწაზე ყველაზე ქედმო- 
უხრელი ხალხის, მათი თეითშეგნების საბოლოო, შეუქცევადი დაშრეტის, 
თავის მასშტაბებით გრანდიოზული დაღუპვის ტრაგედია.. ლიტერატურამ, 
თეატრმა და კინომ უნდა გამოხატოს და დიდებით შემოსოს ადამიანის უა- 

რყოფითი ქვენა გრძნობები, ჩვენ ყოველმხრივ მხარს დავუჭერთ და ავამა- 
ღლებთ ეგრეთ წოდებულ ხელოვანთ, რომლებიც დანერგავენ და ადამია- 

  

' კომპრადორი (ესა. მყიდველი) – 1, განვითარებად ქვეყნებში ადგილობრიეი ვაჭარი ან 

მეწარმე, რომელიც შუამავლობას ეწევა უცხოურ კაპიტალსა და ერთევნულ ბაზარს შორის, 
2. ადგილობრივი ბურჟუაზიის წარმომადგენელი, რომელიც მჭიდროდაა დაკაეშირებული 

საზღეარგარეთის კაპიტალთან (იხ. I009VM9VI9M96CX2#% 3IMIIMMVM0060M#M%, M., 1998, C. 206). 

თ კონსორციუმი (ლათ. თანამონაწილეობა) – დამოუკიდებელ ორგანიზაციათა .დროებითი 

სამეურნეო კავშირი, რომლის მიზანიც შეიძლება იყოს მათი სამეწარმეო საქმიანობის 

სხვადასხვა მაკოორდინებელი მიმართულების განხორციელება (მაგ., სესხის გავრცელება, 
კრედიტის მიწოდება და სსვა, ე.ი. ფართო მასშტაბის კომერციული და ფინანსური ოჰერა- 

ციების გატარება). სხვანაირად თუ ეიტყვით, ესაა კომპანიებისა ან ბანკების ჯგუფების 

დროებითი გაერთიანება კონკრეტული პროექტის განხორციელების ან კრედიტის მიწოდე- 

ბისათვის (იხ. II)VMეM96C%2# 3MLIIMMI0ი6#Mი, M., 1998, C. 208). 
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ნებს თავში ჩაუდებენ სექსის, ძალადობის, სადიზმისა და გამცემლობის კუ- 
ლტს – ერთი სიტყვით, ყოველგვარ უზნეობას... პატიოსნება და წესიერება 

გახდება დასაცინი და იგი არავის არ დასჭირღება, რადგან გადაიქცეეა წა- 
რსულის გაღმონაშთად. უტიურობა და თავხედობა, სიცრუე და ტყუილი, 
ლოთობა და ნარკომანია, ერთიმეორისადმი ცხოველური შიში და ურცხეო- 
ბა, მუსანათობა, ნაციონალიზმი და სალხთა შორის მტრობა და, უწინარეს 
ყოვლისა, მტრობა და სიძულვილი რუსი ხალხისაღმი – ყველაფერ ამას 
ჩვენ მოხერსებულად და შეუმჩნევლად დაენერგაევთ, მხოლოდ ცოტანი, ძა- 
ლიან ცოტანი თუ მიხედებიან ან გაიგებენ, რა ხდება. მაგრამ ასეთ ადამია- 
ნებს ჩვენ ჩავაყენებთ უმწეო მდგომარეობაში, გავხღით ქვეყნის სასაცი- 
ლოდ, მოვახერსებთ მათთვის ცილის დაწამებასა და საზოგადოებისათვის 
ნაძირალებად გამოცხადებას“! 

კულტურის ტრანსფორმირება ხდება უმთავრესად მოთხოვნილებათა 
დაკმაყოფილების საშუალებათა შეცელის ხარჯზე. ზოგჯერ ამას შეუძლია, 
შეცეალოს მოთხოენილებათა სტანღარტები. ძირითადად კი მოთსოეგნილე- 
ბათა იერარქიის შეცელა ხდება იდეოლოგიისა ღა რელიგიის გავლენით. 
კულტურის შეცელა დამოკიდებულია საზოგადოების მიერ ახლის აღქმის 
მზადყოფნაზე. ეს ფენომენი შედარებით აეტონომიურია. 

კულტურის შეცელა შეიძლება იყოს რადიკალური ან თასდათანობიისი, 
ის შეიძლება განხორციელდეს მაკროდონეზე (საზოგადოება). 

მინიდონეზე (ჯგუფი) ღა მიკროდონეზე (იგულისხმება ცალკეული ჰი- 
როვნების კულტურა) გასატარებელ კულტურულ ღონისძიებათა მასშტაბე- 

ბის მიმართ მხედეელობაში უნდა გექონდეს შემღეგი: რაც უფრო მასშტა- 
ბურია ამოცანა, მით მეტი დრო, ძალა“ და საშუალებაა საჭირო მისი რე- 

ალიზაციისათვის, რომ მომზადებამ უნდა მოიცეას პრობლემის როგორც 
თეორიული გააზრება, ასევე მისი უბრუნეელყოფის მატერიალური მხარე. 

კულტურის შინაარსი დისკრეტულია. იგი შედგება განსაზღერული 
ელემენტებისაგან, რომლებიც ერთმანეთთან მჭიდროდ (მტკიცედ) არაა 
დაკავშირებული. მათი რიცხვი შეიძლება გაიზარდოს ან შემცირდეს; ერთი 

სახის ელემენტი შეიძლება შეიცვალოს მეორით (ფენომენის სისტემური 

არსის შეუცვლელად). ა 
თანამეღროვე პირობებში (როდესაც ხდება მრავალ კულტურათა ურ- 

თიერთქმედება და ურთიერთგავლენა) ეროენული კულტურის შეცვლაზე 

საუბრისას იგულისხმება ის ფაქტი, რომ აქ ლაპარაკია არა რაღაც პრინ- 
ციპულად ასლის წარმოშობაზე, არამედ ერთ კულტურაში მეორე კულტუ- 

რის ელემენტების შეტანაზე, რის შედეგად შეიძლება წარმოიშვას ახალი 

კულტურული სტრუქტურა, რომელსაც მოსდევს სისტემური ცვლილებები 
საზოგადოებაში და ადამიანთა ცხოერების წესში. 

მსოფლიო კულტურული გარემო მეტისმეტად მრავალგვარი და პოლი- 

ფონიურია. არსებობენ კულტურები, რომლებიც უარყოფენ დამნაშავეობა- 
სა და, პირიქით, – ავითარებენ მას. ასეთ პირობებში განსაკუთრებულ 
  

! იხ, ჰსო-ლ08X/0I108 I70CCM#, 1992, 31 III0#9. 

? დისკრეტული (ლათ. ძ150(0IVI5) – საწყეეტ-ნაწყეეტი, წყვეტილი, ცალკეული ნაწილებისა- 
ჯან შემდგარი. 
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მნიშვხელობას იძენს არა იმდენად კულტურის ახალი ელემენტების ჩამოყ- 
ალიბების პროცესი, რამდენადაც ანტიკრიმინალური კულტურების გავრცე- 

ლებისათვის ხელშეწყობა (ჯანსაღი ეროვნული ტრადიციების განვითარება, 

გარედან პოზიტიურის აღქმა) და ასევე დანაშაულობის ხელშემწყობი ანტი- 
პოდების განვითარებისათეის ხელის შეშლა. მოცემულ კონტექსტში ლაპა- 
რაკია პოზიტიური კულტურული იდეალის განმტკიცებასა და მის ყოველმს- 

რივ განვითარებაზე საზოგადოებაში. 
კულტურული იდეალის ფორმულირება საყოველთაო მოცულობით 

პრაქტიკულად შეუძლებელია, მაგრამ სამაგიეროდ შესაძლებელია მისი 
ძირითადი ელემენტების მოხაზვა, რომელშიც შედის: 

1. სულიერ მოთხოვნილებათა განვითარება (მათ შორის ორიენტაცია 
უმაღლეს სამართლიანობაზე), მათთვის პრიორიტეტის შექმნა სოციალურ 

იერარქიაში; 

2. ელემენტების გამორიცხვა, რომლებიც აეითარებენ სოციალურ პა- 
თოლოგიას – კულტურა ხელს უნდა უწყობდეს ერის ჯანმრთელობის გან- 
მტკიცებას და იმავდროულად ხელს უნდა უშლიდეს სოციალურ დეზორგან- 

იზაციასა და დეგრადაციას; 
3. ძალადობისა და ინდივიდუალიზმის, როგორც სოციალური ყოფიერე- 

ბის ფორმების, შეზღუდვა და მათი ცხოვრებიდან თანდათანობით განდეენა. 

კულტურის განვითარების მექანიზმების სრულყოფას სახელმწიფომ და 

საზოგადოებამ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაპყროს. გაკონტრო- 
ლებისა და შემოწმების მიზანი კი უნდა იყოს როგორც კულტურული იდეა- 
ლის გავრცელებისათვის ხელშეწყობა (კულტურის გავრცელების არხების 
ფუნქციონირების ეფექტურობის ამაღლებისთვის სასსრების გამოძებნა), ასე- 
ვე ანტიკულტურის შებღუდეა, ხოლო ზოგიერთი ასპექტით მისი პროპაგა- 

ნდის აკრძალვა, კერძოდ ყველაფრისა, რაც უარყოფს კულტურულ იდეალს), 

დღეს ჩვენს ქვეყანაში ბევრ კულტურულ პროცესს აქვს პირდაპირ საწ- 
ინააღმდეგო მიმართულება, ანტიკულტურა აქტიურად ინერგება საზოგადო- 

ებრივ ცნობიერებაში. საქართველოში თანამედროვე სიტუაცია შეიძლება 
შევაფასოთ როგორც თავისებური ტესტირება. 

სიცოცხლისუნარიანი კულტურის ნიშნებად უნდა მივიჩნიოთ: ა) მანკ- 

იერი ელემენტების ჩამოშორება და ბ) თვითაღდგენის უნარი გარედან დე- 
სტრუქციული ზემოქმედების შემდეგ (საქართველოს ისტორია დაბეჯითე- 
ბით მოწმობს, რომ ქართველი ხალხის კულტურის თვითალდგენის უნარი 

მიეკუთენება ჩვენი ქვეყნის როგორც სოციალური ორგანიზმის არსებით 
დახასიათებას). ! 

დაბოლოს, დასკენის სახით, გვინდა ხაზი გავუსეათ იმ გარემოებას 
(თეზას), რომ კულტურის დონის ამაღლება კრიმინოგენურობის შემამცი- 
რებელი ფაქტორია, ხოლო კულტურის დონის დაღმასვლა კრიმინოგენუ- 
რობის ზრდის მასტიმულირებელ ფაქტორად უნდა მივიჩნიოთ. 
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შოწა ფანიაშვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათს ღოქცტორი, 

პროფესორი, სისსლის სამართლის პრო- 

ყესისა და „კრიმინალისტიკის კათედრის 

გამგე, იუსტიციის სახელმწიფო მრჩეველი 

დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის 
სოგიერთი პრობლემა 

ა) დანაშაულის შემეცნების ზოგიერთი ასპექტი. დანაშაულებრივი 

შემთსეევის, როგორც წარსულში მომხდარი გამოსაძიებელი ფაქტის, შე- 

მეცნების პროცესი მეტად რთული და შრომატევადია. მას ართულებს ისიც, 

რომ ზოგჯერ ამა თუ იმ დანაშაულებრივი ფაქტის ჩამდენად გვევლინება 
გარკვეული პირობებით ურთიერთდაკაგშირებული გამოცდილ დამნაშავე- 

თა ჯგუფი ან ამა თუ იმ დარგის მაღალკვალიფიციური სპეციალისტი, რო- 

მელიც თავის პროფესიულ ცოდნას იყენებს დანაშაულებრივი მიზნების გა- 
ნსორციელების, დანაშაულის ჩადენისა და მისი კვალის დაფარვისათვის 
და ქმნის „თვითდაჯერებულ“ დანაშაულის გაუხსნელობის მოდელს. 

იმისათეის, რომ შესაძლებელი გახდეს ყოველგეარი სახის შენიღბული 
დანაშაულის გახსნა, საჭიროა: სისწრაფე, ოპერატიულობა, კანონიერების 

უმკაცრესად დაცვის მოთსოვნათა შესაბამისად, დანაშაულის გახსნისა და 
თაეიდან. აცილების მიზნით, კრიმინალისტიკურ მეცნიერებაში შემუშავე- 

ბულ მტკიცებულებათა აღმოჩენის, ფიქსაციისა და მათი გამოკვლევის სამ- 
ეცნიერო-ტექნიკური საშუალებების, ტაქტიკური ხერხებისა და მეთოდების 

სრულყოფილი ცოდნა-გამოყენება, საგამოძიებო ვერსიების აგება და მათი 
სრული, ყოველმხრივი შემოწმება, გამოსაძიებელ საქმეზე ოპერატიულ-სა- 
მძებრო ღონისძიებებისა და საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების პრო- 
ცესში შეკრებილი მტკიცებულებების სწორი გაანალიზება და შეფასება. 

თეორიული და. პრაქტიკული თეალსაბრისით, შესაძლებელია ყველა და- 

ნაშაულებრივი შემთხვევის გასსნა, ან მათი გაუხსნელობის უმნიშვნელო მი- 
ნიმუმამდე დაყვანა, თუკი შეეძლებთ დანაშაულთა გახსნის ხელისშემშლელი 
ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორების აღმოფხერას, თუ დანაშაულის გახ- 
სნის უფლებით აღჭურვილი მაღალკვალიფიციური სპეციალისტები მაქსიმა- 

ლურად სწრაფად, ოპერატიულად, კანონიერების უმკაცრესი დაცვით, სწო- 

რად და მიზნობრივად გამოიყენებენ კრიმინალისტიკურ მეცნიერებაში შემუ- 
შავებულ სათანადო სამეცნიერო-ტექნიკურ საშუალებებს, ტაქტიკურ ხერხებ- 

სა და დანაშაულის გახსნისათვის რეკომენდებულ მეთოდებს. 
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ამავე მიზნით სრულყოფილად უნდა იქნეს გამოყენებული ლოგიკური 
აბზროენებისა და კვლევის შემეცნების ისეთი მძლავრი ხერსები, როგორი- 
ცაა: ლოგიკური აზროენების ინდუქციური და დედუქციური მეთოდები, 
ანალოგია და სინთეზი, საგამოძიებო ვერსიების აგებისა და შემოწმების 
ჰიპოთეზური კვლევის მეთოდები, სპეციალური ცოდნისა და საექსპერტო 
კვლევის მეთოდები, ოპერატიულ-სამძებრო, საექსპერტო, საგამოძიებო და 

სასამართლო პრაქტიკის განზოგადებისა და კრიმინალისტიკურ მეცნიერე- 
ბაში შემუშავებულ დანაშაულთა გახსნისა და თავიდან აცილების სხვა ტაქ- 
ტიკური ხერხები, სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებები და მეთოდები. 

ამავე კეთილშობილური მიზნის მისაღწევად სწორად და კანონზომიე- 
რად უნდა იქნეს გამოყენებული დიალექტიკური და კრიმინალისტიკური 

მეცნიერების მიერ შემუშავებული შემეცნების სხვა სპეციალური საერთო 

და კერძო მეთოდები. 
მომხდარი დანაშაულებრივი შემთხვევის მთლიანი მექანიზმის ახსნის, 

მისი სრული, ყოველმხრივი შემეცნებისა და გამოსაძიებელ საქმეზე ჭეშმა- 

რიტების დადგენის ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალებაა სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის მომენტისათვის საქმეში არსებული ის ფაქტობრივი 

მონაცემები, რომელთა საფუძველზე უნდა მოხდეს საგამოძიებო ვერსიე- 
ბის სწორი დასაბუთებული აგება და შემოწმება, ე.ი. გამოსაძიებელ საქმე- 
ზე საგამოძიებო ვერსიების აგებასა და შემოწმებას, როგორც კრიმინალი- 

სტიკური კვლევისა და შემეცნების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მეთოდს, სხვა 
საშუალებებთან ერთად დანაშაულთა გახსნის ზოგად და კერძო მეთოდი- 
კის სტრუქტურაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. 

მაგალითად, ადამიანის გეამის აღმოჩენის ფაქტზე აღძრულ სისხლის 

სამართლის საქმის გამოძიების დროს გამოსაძიებელი შემთსვეეის ასახს- 
ნელად და იმის გასარკვევად, თუ რა გარემოებასთან გვაქვს საქმე, საჭი- 
როა, უპირველეს ყოვლისა, მოპოვებული პირველადი მონაცემების საფუძ- 
ველზე ავაგოთ და შევამოწმოთ ისეთი საგამოძიებო ვერსიები, როგორი- 
ცაა: მკვლელობა მოხდა თუ თვითმკვლელობა, უბედური შემთხვევა თუ 
მისი ინსცენირება, ან ხომ არ იყო ჩვეულებრივი, ბუნებრივი სიკვდილი. ამ 
ზოგადი სახის საგამოძიებო ვერსიების შემოწმების შემდეგ საჭიროა გა- 
დავიდეთ კერძო და დეტალური საგამოძიებო ვერსიების აგებასა და შე- 
მოწმებაზე და მრავალმხრივი შემეცნების ეს უწყვეტი პროცესი: ვაწარმო- 
ოთ ლოგიკური აზროენების კანონებისა ღა მიღებული შედეგების სწორი, 
თანმიმდევრული, ანალიზური და სინთეზური კვლევა-ძიებით კრიმინალის- 
ტიკურ მეცნიერებაში შემუშავებული სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებე- 

ბის, ტაქტიკური ხერხებისა და მეთოდების გამოყენებით. 

ბ) დანაშაულთა „გახსნისა“ და „გამოშიების“ ცნება, არსი და მნიშ- 

ვნელობა. როგორც აღენიშნეთ, კრიმინალისტიკურ ლიტერატურაში ზოგ- 

ჯერ ერთნაირი მნიშვნელობით ხმარობენ დანაშაულის ,,გახსნისა“ და ,,გამო- 

ძიების“ ცნებას, რაც გარკვეულ დავას იწვევს. ამ საკითხს პირევლად პროფე- 

სორმა ბ. ხარაბზიშვილმა მიაქცია ყურადღება 1956 წელს გამოცემულ თავის 
წიგნში – „კრიმინალისტიკა, განსაკუთრებული ნაწილი”, სადაც იგი ამ ცნება- 

თა ურთიერთგამიჯვნის მიბნით მათ შორის გარკვეულ პარალელს ავლებს. 
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ამ ცნებათა არსის სწორად გაგებისათვის საჭიროა, პასუხი გავცეთ 
ისეთ კითხვაზე, როგორიცაა: ტოლფასოეანია თუ არა ეს ცნებები და შეიძ- 
ლება თუ არა მათი ხმარება ერთი და იმავე დანიშნულებით? 

უკანასკნელ პერიოდში რუსულ ენაზე გამოცემულ კრიმინალისტიკის 

სასელმძღვანელოებსა და სპეციალურ ლიტერატურაში ეროგვარად გაბა- 
ტონებული სახე მიიღო შეხედულებამ, რომლითაც დანაშაულის „გამოძიე- 

ბის“ ცნება უფრო ფართოდაა გაგებული და დანაშაულის „გახსნის“ ცნების 

მომცველადაა მიჩნეული. კერძოდ, ეს ორი სსეადასსეა ცნება იქ შემდეგი 
თანმიმდევრობითაა მოხსენიებული: ,,დანაშაულის გახსნა და გამოძიება“. 

ამ ცნებათა ასეთი ლოგიკური თანმიმდეერობით დალაგება იმაზე მეტ- 
ყეელებს, თითქოს ჯერ ხდებოდეს დანაშაულის გასსნა, მასზე ჭეშმარიტე- 
ბის დადგენა და შემდეგ მისი გამოძიება, რაც არასწორია, რადგან თაეის- 
თავად დანაშაულის გახსნა გამოძიების შედეგია და არა პირიქით. გამო- 
საძიებელ საქმეზე მტკიცებულებათა აღმოჩენა, მათი ამოღება და დამაგ- 
რება წინასწარი გამოძიების პრეროგატივაა და იგი უნდა მოხდეს სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის მოთხოვნათა შესაბამი- 

სად. სწორედ ამ მტკიცებულებათა შეკრების საფუძველზე ხდება დანაშაუ- 

ლის გახსნა და გამოსაძიებელ საქმებე ჭეშმარიტების დადგენა. 

ამიტომ ზემოაღნიშნული სასით დანაშაულის „გახსნისა“ და „გამოძიე- 

ბის“ ცნებათა ურთიერთშეფარდება, როგორც აღენიშნეთ, სადავოა და გა- 

რკვეულ შეკამათებას იწვევს. ამასთან დაკავშირებით, დამატებით შეიძ- 

ლება დაიბადოს კითხვა: განა ყველა დანაშაული, რომელზეც გამოძიება 

ჩატარდა, გაიხსნა? ცხადია, არა. 
წარმოუდგენელია, საქმე გახსნილი იყოს და იგი გამოძიებული არ 

იყოს. როცა ვლაპარაკობთ, რომ დანაშაული გახსნილია, მასში ისიც იგუ- 
ლისხმება, რომ იგი გამოძიებულიცაა. მაგრამ, სამწუხაროდ, დანაშაულის 

გამოძიებას ყოეელთვის ეერ მივყავართ დანაშაულის გასსნამდე. ეს რომ 
ასე არ იყოს, მაშინ პრაქტიკაში საერთოდ არ იარსებებდა დანაშაულთა 
გაუხსნელი საქმეები. · · 

დანაშაულის ,,გახსნა“ ნიშნავს არა მარტო დანაშაულებრივი ფაქტის 
გამოვლინებას, დამნაშავე პირისა და დანაშაულის შემადგენლობის სხვა 

ელემენტების დადგენას, არამედ საქმეზე მნიშვნელობის მქონე ყველა გა- 

რემოების სრულ, ყოველმხრივ გამოკვლევას. ყოველიეე ეს მეტყველებს 
იმაზე, რომ დანაშაულის „გახსნის“ ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე „გამოძი- 

ებისა“, რომ დანაშაულის გასსნა მოიცავს დანაშაულის გამოძიებასაც. ამი- 

ტომ, როგორც აღვნიშნეთ, უფრო სწორი და ლოგიკეურია, „დანაშაულთა 

გამოძიების მეთოდიკის“ ნაცელად ვიხმაროთ დანაშაულთა შემეცნების 

ისეთი ცნება, როგორიცაა: „დასაშაულის გახნის მეთოდიკა“ და ისევე, რო- 

გორც კრიმინალისტიკური ტაქტიკის განხილეის დროს, აქაც უპირატესობა 

მიენიჭოს დანაშაულის ,,გახსნის“ ცნებას და კრიმინალისტიკის საგნის ამ 

დიდ განყოფილებას ამის შესაბამისად ეწოდოს „დანაშაულთა გასსნის მე- 

თოდიკა“ და არა „დანაშაულთა გამოძიების მეთოდიკა“. 

გ) დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის განვითარების მოკლე ის- 
ტორიული მიმოხილვა. კრიმინალისტიკის საგნის, როგორც იურიდიული 
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ციკლის სისტემაში შემავალი ერთ-ერთი დამოუკიდებელი მეცნიერების 

დარგის, ჩამოყალიბებამ განვითარების რთული გზა განვლო. სანამ გამო- 
მიების სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებები, ტაქტიკური ხერსები და მე- 

თოდები ერთ მთლიან მეცნიერულ სისტემაში იქნებოდა მოყვანილი, მანა- 
მდე დანაშაულთა გამოძიების პროცესში ამა თუ იმ სამეცნიერო-ტექნიკუ- 
რი საშუალებების გამოყენება ატარებდა ეპიზოდურ სასიათს, კრიმინალი- 

სტიკის საგნის მეცნიერული საფუძვლების ჩამოყალიბება ხდებოდა სწო- 

რედ მისი ცალკეული დარგების აღმოცენებისა და განვითარების მიხედ- 
ვით, უმთავრესად კი გამოძიების ტექნიკისა ღა ტაქტიკური ხერხების სა- 
ხით. ამიტომ კრიმინალისტიკურ ლიტერატურაში კრიმინალისტიკის ცალ- 
კეული დარგების განეითარების ისტორია უფრო დიდი ხნისაა, ვიდრე 

თვით კრიმინალისტიკის საგნის ჩამოყალიბებისა. 
კრიმინალისტიკა, როგორც მეცნიერების ერთ-ერთი დამოუკიდებელი 

დარგი გამოძიების ტექნიკის, ტაქტიკისა და მეთოდიკის შესახებ, პირვე- 
ლად აღიარებულ იქნა ავსტრიელი კრიმინალისტის ჰანს გროსის ნაშრო- 
მის – „სახელმძღვანელო გამომძიებლებისათვის, როგორც კრიმინალის- 

ტიკის სისტემა“ – გამოცემის შემდეგ. 
სისხლის სამართლის რეალობის მოძღვრების შესახებ არსებული ამ 

ახალი მეცნიერების დარგის აღსანიშნავად პირველად სწორედ ჰანს გრო- 
სმა ისმარა ლათინური ტერმინი – კრიმინალისტიკა – ,#VLIMIMM#ILI5“, 
რაც ნიშნავს დანაშაულებრივს. ჰანს გროსის აზრით, სისხლის სამართლის 
მეცნიერების დებულებები უსიცოცხლო იქნებოდა, თუ გამომძიებელი ან 
მოსამართლე არასწორად შეაფასებდა მოწმეთა ჩვენებას, თუ მას შეცდო- 
მაში შეიყვანდა დამნაშავეთა ხერხები, თუ ის ვერ შეძლებდა დანაშაულ- 
თა კვალის გამოვლინებას, ან თუ არ ეცოდინებოდა ის უამრავი დებულე- 
ბა, რომელთა ერთიანობასაც კრიმინალისტიკა შეადგენს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საზღვარგარეთის მრავალ ქეეყანაში კრიმინა- 
ლისტიკის საგნის განვითარება ძირითადად სამეცნიერო-ტექნიკურ ხერხე- 
ბსა და საშუალებებზე დაყრდნობით მიმდინარეობდა. ისინი ცდილობდნენ 
შეექმნათ ისეთი უნიეერსალური ტექნიკური საშუალება, რომელთა გამო- 

ყენებით შეძლებდნენ ნებისმიერი დანაშაულის გახსნას. სწორედ ამიტომ 
იყო, რომ მეცნიერების ამ ახალ დარგს ყველა სახელმწიფოში ერთნაირად 
კი არ ეწოდა „კრიმინალისტიკა“, არამედ ზოგან იგი მოიხსენიებოდა კრი- 
მინალისტიკური ტექნიკის ამსახველი ისეთი სახელწოდებებით, როგორი- 

ცაა: „სისხლის სამართლის ტექნიკა“, „მეცნიერული პოლიცია“, „ტექნიკუ- 

რი პოლიცია“ და სხე. 
ჰანს გროსის, ვაინგარტის, შნეიკერტის, გელვიგისა და საზღვარგარე- 

თელი სხვა კრიმინალისტების ადრინდელი ნაშრომებიც უმეტესწილად გა- 
მოძიების ტექნიკასა დღა მათი გამოყენების ხერხებს ეხებოდა. ამ ნაშრომე- 
ბის გარკვეული ნაწილი რუსულ ენაზეც იქნა თარგმნილი. მაგალითად, ა. 

გაინგარტის ,სისხლის სამართლის ტექნიკა“ (1910 წე, რ. ა. რეისის ,,დანა- 
შაულთა გამოძიების სამეცნიერო ტექნიკა“ (1912 წ.), რუსი კრიმინალისტების: 
ს. ნ. ტრეგუბოვის ,,სისხლის სამართლის ტექნიკის საფუძელები“ (1915 წ), ე. ი. 
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ლებედევის ,,სასამართლო-პოლიციური ფოგოგრაფია“ (1909 წე, მისივე, 

„დანაშაულთა გახსნის ხელოვსება“ (1912 წ.) და სხვ. 
კრიმინალისტიკური მეცნიერების განვითარების ასეთსავე პოზიციებზე 

იდგა შემდგომ პერიოდში გამოცემული ზოგიერთი ნაშრომიც, მაგალითად: 
რ. ჰეინდლის „სისხლის სამართლის ტექნიკა“ (თარგმანი გერმანულიდას, 

1925 წე), გ. შნეიკერტის „სისხლის სამართლის ტექნიკის შესავალი“ (1926 
წე, ნ. პ. მაკარენკოს „დანაშაულთა გახსნა“ (1925 წ, ნ. დ. ვორონოესკის 

„სისხლის სამართლის ტექნიკა“ (1931 წ.) და სხვ. თუმცა აქედან ზოგიერთი 

უცხოელი კრიმინალისტი, კერძოდ ა. ვაინგარტი, გ. შნეიკერტი, ა, გელვიგი 

და სხეები შეეცადნენ, გამოძიების ტექნიკისა და ტაქტიკის საკითხებთან 
ერთად, თავიანთ ნაშრომებში გაეშუქებინათ აგრეთეე ღანამაულთა გა- 
მოძიების მეთოდიკის საკითხებიც, მაგრამ მათ გერ მოგეცეს ღანაშაულისა 
ცალკეული სასის გახსნის მეთოდიკის მეცნიერული საფუძვლები. მოცემუ- 
ლი საკითსების განხილვისას ისინი ძირითადად კმაყოფილდებოდნენ მარ- 
ტოოდენ დამნაშავეთა მიერ ცალკეული ტექნიკური ხერხებისა ღა, აგრეთ- 
ვე, დანაშაულის გახსნის მიზნით ბ-ენებრივი და ტექნიკური მეცნიერებების 
ზოგიერთი მიღწევის გამოყენების გადმოცემით). : 

ამ გარემოებამ, ცსადია, ერთგვარი გავლენა მოასდინა ადრინდელ ჰე- 
რიოდში გამოცემულ კრიმინალისტიკურ ლიტერატურაზეც, როცა პირველი 
რუსი კრიმინალისტების მუშაობის აქცენტირება კელავ მარტოოდენ გამო- 
ძიების ტექნიკის საკითხების დამუშავებაზე იყო გადატანილი და მას განი- 

ხილაედნენ როგორც სისხლის სამართლის ტაქტიკის შემადგენელ ნაწილს. 
დანაშაულთა გასსნის მეთოდიკის საკითსების მეცნიერულ დამუშაეებას კი 

შედარებით ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ. პირველ ხანებში ასეთი გავ- 

ლენა შეიმჩნეოდა მეოცე საუკუნის ისეთი ცნობილი კრიმინალისტების ნა- 

შრომებშიც, როგორიცაა: ჰ. სემენოვსკის „დაქტილოსკოპია, როგორც რე- 

გისტრაციის მეთოდი“ (1923 წე, ნ. ჰ. მაკარენკოს „დანაშაულთა გამოძიე- 

ბის ტექნიკა“ (1925 წე, ელ. გრომოვის „დანაშაულთა ცალკეული სახეების 
გამოძიების ტექნიკა“ (1931 წე, ნ. დ. ვორონოესკის „სისხლის სამართლის 

ტექნიკა“ (1931 წ, ი. ნ6. იაკიმოვის „სისხლის სამართლის ტაქტიკა“ (1929 წ.), 

ელ. გრომოეის ,ფნივთიერი მხილებანი და სისხლის სამართლის სამეცნიერო 
ტექნიკა“ (1932 წ. და სხე. მაგრამ, ცხადია, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თით- 

ქოს ამ კრიმინალისტების მიერ დანაშაულთა ცალკეული სახეების გახსნის 
მეთოდიკის საკითხები, სხვა საბღვარგარეთელი კრიმინალისტების მსგავ- 

სად, სრულიად ყურადღების გარეშე ყოფილიყო მიტოვებული. 

ერიმინალისტიკის აღმოცენებისა და განვითარების პირველივე ჰერი- 
ოდიდან დანაშაულთა „გასსნის მეთოდიკის საკითსები მიჩნეულ იქნა კრი- 

მინალისტიკის ერთ-ერთ აუცილებელ შემადგენელ ნაწილად. მაგალითად, 

დანაშაულთა გამოძიების პრაქტიკულ სახელმძღვასელოსა (მოსკოვი, 1924 წ) 
და წიგნში – ,კრიმინალისტიკა“ (მოსკოვი, 1925 წ.) პროფ. ი. ნ. იაკიმოვი 

კრიმინალისტიკის საგანს ყოფდა სამ ძირითად ნაწილად: 1. სისსლის სა–- 

მართლის ტექნიკის, 2. სისხლის სამართლის ტაქტიკისა და 3. დანაშაულთა 

ცალკეული სახეების გამოძიების სამეცნიერო ტექნიკის, ტაქტიკისა და მე- 

თოდოლოგიის გამოყენების განყოფილებად (გე. 22). გასული საუკეენის 30- 
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იახ წლებში კს უკყე გამოჩხდა გამოძიების მეთოდიკის საკითხებისადმი 

მიძღვნილი სპეციალური ნაშრომები და მონოგრაფიები, რომელთაგან ალ- 

სანიშნავია: ვლ. გრომოვის „დანაშაულთა გამოძიების მეთოდიკა“ (1929 
წ), ვლ. გრომოვისა და ნ. ლაგოვიერის „სამეურნეო და თანამდებობრივ 
დანაშაულთა გამოძიება“ (1928 წ.), ს.ა. გოლუნსკისა და გ. კ. რაგინსკის 
„დანაშაულთა გამოძიების ტექნიკა და მეთოდიკა“ (1934 წე, ვლ. გრომოვი- 

სა და პ. ტარასოვი – რადიონოვის ,საბჭოთა აპარატში დატაცებისა და 
თანამდებობების ბოროტად გამოყენების გამოძიება“. (1934 წე, ბ. მ. შავე- 
რის მიერ 1938 წელს ჟურნალ „სოციალისტურ კანონიერებაში“ (ML) გამო- 
ქვეყნებული სტატია „დანაშაულთა გამოძიების კერძო მეთოდიკის ძირი- 

თადი პრინციპების შესახებ“ და სხვ. აღსანიშნავია, რომ ცოტა მოგვიანე- 

ბით კი მთლიანად დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთო- 
დიკას მიეძღვნა ს. ა. გოლუნსკისა და ბ. მ. შავერის მიერ 1939 წელს გამო- 
ცემული კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელო და პროფ. ბ. ხარაზიშეილის 

„კრიმინალისტიკა, განსაკუთრებული ნაწილი. დანაშაულთა ცალკეული სა- 
ხეების გახსნის მეთოდიკა“ (თბილისი, 1956 წ... ე.ი. 19599 წლამდე გამოცე- 

მული საბჭოთა კრიმინალისტიკის ყველა სახელმძლვანელო გამოდიოდა 
ორ ნაწილად: ზოგადი და კერმო (განსაკუთრებული) ნაწილის სახით. 

ამრიგად, დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთოდიკა, 
როგორც კრიმინალისტიკის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი, იქმნებოდა 

თანდათანობით, საგამოძიებო პრაქტიკის შესწავლითა და განზოგადებით, 
რაც შეეხება თვით ცნებას – „კერძო მეთოდიკა“, პირველად ნასმარი იყო 

ვლ. გრომოვის, ი. იაკიმოვისა და ნ. მაკარენკოს შრომებში, შემდეგ კი იგი 
გამოყენებულ იქნა კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოებშიც. მაგალითად, 
ს. ა. გოლუნსკისა და ბ. მ. შავერის მიერ 1939 წელს გამოცემულ კრიმინალი- 
სტიკის – „დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთოდიკა“ – სა- 
ხელმძღვანელოში ნათქვამი იყო: დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამო- 

ძიების მეთოდიკა არის კრიმინალისტიკის განსაკუთრებული ნაწილი (გე. 4. 
კრიმინალისტიკი ზემოაღნიშნული სახელმძღვანელოების პირველ 

(ზოგად) ნაწილში განხილული იყო მოძღვრება კრიმინალისტიკის საგნის, 
კრიმინალისტიკური ტექნიკის ცალკეული დარგებისა და კრიმინალისტიკუ- 

რი ტაქტიკის უშუალო საკითხების შესახებ. კრიმინალისტიკის სასელმძლ- 
ვანელოს მეორე, განსაკუთრებულ ნაწილში კი გადმოცემული იყო დანა- 
შაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთოდიკის საკითხები. ასე იყო 

აგებული, მაგალითად, ა. ი, ეინბერგისა “და ს.პ. მიტრიჩევის რედაქციით 
1950 წელს გამოცემული კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოს მეორე ნა- 

· წილი, ბ. ხარაზიშვილის მიერ 1954-1956 წლებში გამოცემული კრიმინალის- 

ტიკის ზოგადი და განსაკუთრებული ნაწილის სახელმძღვანელოები. თითქ- 
მის ასეთსავე პრინციპზე იყო აგებული ა. ი. ვინბერგისა და ბ. მ. შავერის 
მიერ გამოცემული იურიდიული სკოლისათვის განკუთვნილი კრიმინალის- 
ტიკის სახელმძღვანელოები და სხვა. 

1959 წელს ს..ა. გოლუნსკის რედაქციით კრიმინალისტიკის სახელმძღვა- 
ნელოს გამოცემით დაირღვა .ამ სახელმძღვანელოების გამოცემის მანამდე 
არსებული პრაქტიკა და მასში პირველად გაერთიანდა დანაშაულთა ცალკე- 
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ული სახეების გამოძიების მეთოდიკა, როგორც კრიმინალსიტიკის ერთ-ერთი 
შემადგენელი და არა როგორც მისი კერძო (განსაკუთრებული) ნაწილი. ასე- 
თივე სახით გამოიცა ქართულ ენაზე 1969 წელს პროფესორ ბ. ხარაზიშვილის 

„კრიმინალისტიკა“. ამავე სახით გრძელდება დღესაც რუსულ და ქართულ 
ენაზე! კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოების გამოცემა. 

ბოგად და კერძო ნაწილად კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოების 
დაყოფაზე უარის თქმა, ჩვენი აბრით, გამართლებული არაა, მართალია, 
კრიმინალისტიკის საგნის ასეთ დაყოფას თვით საგნის არსებისათვის რაი- 
მე პრინციპული ხასიათის მნიშენელობა არა აქეს, მაგრამ როცა ვლაპჰა- 
რაკობთ საგნის საერთო და სპეციალურ მეთოცებზე, მის ზოგად დებულე- 
ბებზე, რომლებიც პრაქტიკულად მხოლოდ დანაშაულთა ცალკეული სახეე- 
ბის გამოძიების პროცესში რეალიზდებიან, რატომ უჩღა მიგეეჩნია ულო- 
გიკოდ საგნის დაყოფა ზოგად და კერძო (განსაკუთრებულ) ნაწილებად? 
განა სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის კურსის ცალკეული ინსტიტუ- 
ტებისა და დებულებების ცოდნა ხელს არ უწყობს სისხლის სამართლის 
განსაკუთრებულ ნაწილში დაყენებული საკითხების სწორად გადაწყვეტას? 
განა აქ არ ხდება მისი პრაქტიკული გამოყენების რეალიზაცია? ცხადია, კი. 

და თუ ეს ასეა, მაშინ რატომ უნდა ვთქეათ უარი მის ასეთ დაყოფაზე? 
კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოების აგება ზოგად ღა კერძო ნა- 

წილებად სრულიადაც არ ნიშნაეს ამ საგნის გაყოფას, მის გაღარიბებას, 

კრიმინალისტიკური ტექნიკის, ტაქტიკისა და მეთოდიკის საკითხების ურ- 
თიერთგათიშვას. პირიქით, კრიმინალისტიკური ტექნიკის სწავლება კრი- 

მინალისტიკის მეთოდოლოგიის საკითხებთან ერთად, უსაგნო და უმიზნო 
იქნებოდა დანაშაულთა გახსნის ტაქტიკისა და მეთოდიკის გარეშე, რად- 

გან კრიმინალისტიკური ტექნიკის ცალკეული დარგების მიღწევების პრაქ- 
ტიკული რეალიზაცია ოპერატიულ-სამძებრო და საგამოძიებო მოქმედება- 
თა ჩატარებით გამოიხატება, კერძოდ: კრიმინალისტიკური ფოტოგრაფიის, 

ტრასოლოგიის, კრიმინალისტიკური ბალისტიკის, დოკუმენტების კრიმინა- 
ლისტიკური გამოკელევის, გარეგანი ნიშნების მიხედვით პიროვნების იდე- 

ნტიფიკაციის და კრიმინალისტიკის სსვა დარგების მიღწევების გამოყენება 
უშუალოდ ხდება გამოძიების პროცესში სხეადასხვა სასის საგამოძიებო 

მოქმედებების ჩატარების დროს. 
ასევე კრიმინალისტიკური ტაქტიკის ორგანიზაციული და ცალკეული სა- 

ხის საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების ტაქტიკური რეკომენდაციები ჰრა- 

ქტიკულად გამოიყენება დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკაში. კერძოდ: გამო- 

ძიების დაგეგმვა, საგამოძიებო ვერსიების აგება, დანაშაულთა კრიმინალის- 

ტიკური დახასიათება, მასალების შემოწმება და სისხლის სამართლის საქმის 

აღძერა, საქმეზე ჩასატარებელი საგამოძიებო მოქმედებების ტაქტიკური ხე- 

რხები და სხვ. პრაქტიკულად გამოიყენება კონკრეტული სახის დანაშაულთა 
გამოძიების პროცესში და, ამდენად, ისინი ურთიერთკავშირშია ზოგადისა და 

კერძოს სახით, ამიტომ უფრო ლოგიკურია კრიმინალისტიკის სახელმძღეანე- 

  

' იხ. ა. ფალიაშვილისა და მ. ქურდაძის რედაქტორობით გამოცემული კრიმინალისტიკის 

ორტომეული (კრიმინალისტიკა, ტ. 1 და II, თბ., 1995), 
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ლოების გამოცემა კვლავ ზოგადისა და კერძო (განსაკუთრებული) ნაწილის 
სახით სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოების მსგავსად, 

კრიმინალისტიკის საგნის ზოგად ნაწილში შესწავლილი და გაანალიზე- 

ბული უნდა იქნეს კრიმინალისტიკის საგნის მეთოდოლოგიისა და კრიმინა- 
ლისტიკური ტექნიკის ცალკეული დარგები შესაბამისი მეცნიერების თანამე- 

დროვე მიღწევებით და მას ეწოდოს „კრიმინალისტიკა, ზოგადი ნაწილი“. 
კრიმინალისტიკის საგნის მეორე, განსაკუთრებულ ნაწილში კი განხილული 

და განზოგადებული უნდა იქნეს დანაშაულთა გასსნის ტაქტიკისა და მეთო- 

დიკის ცალკეული დარგები ერთ მთლიანობაში და მას ეწოდოს „კრიმინა- 

ლისტიკა, განსაკუთრებული ნაწილი“, ან „კრიმინალისტიკა, დანაშაულთა 

გასსნის ტაქტიკა და მეთოდიკა“. | 
I969 წელს ქართულ ენაზე გამოცემულ კრიმინალისტიკის სახელმძღ- 

ვანელოში პროფ. ბ. ხარაზიშვილი აკრიტიკებდა 1959 წელს მოსკოვის უნი- 
ვერსიტეტის მიერ გამოცემულ კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოს ავ- 

ტორთა პოზიციას კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოში ზოგადი და კერძო 

ნაწილის გაერთიანებათა შესახებ და აღნიშნავდა, რომ „თვითონ 1959 წლის 

სახელმძღვანელოშიც ცალ-ცალკეა განხილული კრიმინალისტიკური ტექნიკა, 
ტაქტიკა და მეთოდიკა, მაგრამ განა ეს ნიშნავს, რომ გამოძიების დროს ისი- 
ნი ერთმანეთისაგან გათიშულნი არიან, ან კი შეიძლება მათი ერთად განხი- 
ლვა? როგორ იქნებოდა მოსახერხებელი მათი ურთიერთკავშირისა და განს- 

ხვავების დადგენა, თუ ცალ-ცალკე არ ჩავწვდებოდით თითოეულის არსებო- 

ბას, ან სად გაგონილა ზოგადისა და კერძოს ურთიერთდამოკიდებულების 

იმდაგვარი ინტერპრეტაცია, როგორც ამას შემდგომ სახელმძღვანელოებში 
ვხვდებით, განა სპეციალურ მტკიცებას მოითხოვს, რომ კრიმინალისტიკური 

ტექნიკისა და ტაქტიკის სწავლება ზოგადი ხასიათისაა დანაშაულის ცალკეუ- 
ლი სახეების გახსნის მეთოდიკასთან დაკავშირებით, განა გასაგები არ არის, 

რომ, თუ ლაპარაკია, მაგალითად, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ტა- 
ქტიკაზე, იგი ზოგადი საკითხია იმდენად, რამდენადაც პრაქტიკაში დათვალი- 

ერების ჩატარება სავარაუდოა ყველა სახის დანაშაულის გამოძიების 
დროს?“ (გვ. 270). მაგრამ პროფუ. ბ. ხარაზიშვილის ეს მოსაზრება არ შეიძლე- 

ბა უყოყმანოდ გავიზიაროთ თვით საგნის სისტემასთან მიმართებით. 
კრიმინალისტიკის საგანს, როგორც ზოგადსა და კერძოს, მოიხსენიებს 

აგრეთვე პროფ. ს. პჰ. მიტრიჩევი თავის ნაშრომში – „საბჭოთა კრიმინალი- 
სტიკის თეორიული საფუძელები“ (მოსკოვი, 1965 წ.). 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ უფრო სწორად და ლოგიეუ- 
რად გვეჩვენება პრაქტიკა, როცა კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოე- 

ბის გამოცემა ხდებოდა ზოგადი და განსაკუთრებული ნაწილის სახით. 
ამიტომ ჩვენც ამ სახით ვახდენთ კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოს 
დამუშავებასა და გამოცემას იმ ცვლილებებით, რომ მეორე განსაკუთრე- 
ბულ ნაწილში შეტანილ იქნეს კრიმინალისტიკური ტაქტიკის საკითხებიც. 

ეს მოსაზრება ჯერ კიდევ ადრე, 1991 წელს გამოცემულ ჩემს ნაშრო- 
მში – „დანაშაულთა გახსნის ზოგადი მეთოდიკის პრობლემები“ – ჩამოვა- 
ყალიბე და დავასაბუთე, და ფრიად სასიამოვნოა, რომ ანალოგიური აზრი 
გატარდა 2000 წელს რუსულ ენაზე გამოცემულ კრიმინალისტიკის სასელმძ- 
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ღვანელოშიც, სადაც ნათქვამია: კერძო კრიმინალისტიკური მეთოდიკა არ 
შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც ამა თუ იმ სახის ღანაშაულის წარმა- 
ტებითი გამოძიებისათვის საჭირო მოქმედებების, ტექნიკური სამუალებე- 

ბისა და ტაქტიკური ხერხების მექანიკური გაერთიანება. კერძო მეთოდი- 
კაში განხილული უნდა იყოს არა მარტო ეფექტური საშუალებები და რე- 
კომენდაციები, არამედ, აგრეთვე, მათი გამოყენების მეთოდები. გამოძი- 

ების ორგანიზაციის – გამოძიების დაგეგმვის, ტიპური საგამოძიებო ვერ- 

სიების აგების, ამა თუ იმ სახის სპეციალური ცოდნის გამოყენების, მოსახ- 

ლეობისა და მასობრივი ინფორმაციის დახმარების შესახებ და სხეა, რომ 
კერძო კრიმინალისტიკური მეთოდიკის შინაარსი არის ის თავისებურება, 
რისთვისაც მუშავდება და არის კრიმინალისტიკური მეცჩიერების ეს გა- 
ნყოფილება და რომ კრიმინალისტიკური მეთოდიკის შემუშავებისას მეც- 
ნიერება უკუაგდებს ცდას, შექმნას ყველა, ნებისმიერი დანაშაულის გახს- 
ნისათვის სასარგებლო სქემა, ე.წ. „უნიეერსალური გამსსნელის სასით.““ 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მიუხედაეად იმისა, დანაშაულთა ცა- 
ლკეული სახეების გახსნის მეთოდიკა კრიმინალისტიკის ერთ-ერთი აუცი- 
ლებელი შემადგენელი ნაწილია და, რომ კრიმინალისტიკური მეცნიერება 
ვითარდებოდა და ვითარდება კრიმინალისტიკური ტექნიკის, ტაქტიკისა და 

დანაშაულთა ცალკეული სახეების გახსნის მეთოდიკის სახით, ეს უკანასკ- 
ნელი მაინც გარკვეულად ჩამორჩა კრიმინალისტიკური მეცნიერების დანა- 
რჩენი განყოფილებების განვითარებას. ამის შესახებ მართებულად იყო 
აღნიშნული ა..ვ. დულოვის („დანაშაულთა გამოძიების მეთოდიკის ცნება და 
სტრუქტურა“, ნ. პ. იაბლოკოეის (დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამო- 
ძიების მეთოდიკის სრულყოფის შესახებ), ა. ნ. კოლესნიჩენკოს სადოქტო- 
რო „დისერტაციაში (დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეცნიე- 
რული და: სამართლებრივი საფუძელები) და სხვათა ნაშრომებში. 

70-იანი წლების შემდგომ პერიოდში კი კვლაე გაიზარდა კრიმინალის- 

ტების ინტერესი დანაშაულთა ცალკეული სახეების გახსნის მეთოდიკის 
პრობლემებისადმი და უკვე გამოჩნდა არა მარტო მეთოდიკის საკითხები- 
სადმი მიძღენილი ცალკეული ნაშრომები და მონოგრაფიები, არამედ სა- 

კანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციებიც. მაგალითად, ი. მ. ლუზგინის 
სადოქტორო დისერტაცია – ,,გამოძიება, როგორც შემეცნების პროცესი"; 

ა. ნ. კოლესნიჩენკოს. სადოქტორო დისერტაცია – „დანაშაულთა ცალკეუ- 
ლი სახეების გამოძიების სამეცნიერო და სამართლებრიეი საფუძვლები“, 
ნ. პ. იაბლოკოვის სადოქტორო დისერტაცია – „შრომის დაცვისა და უსაფ- 

რთხოების ტექნიკის დარგში ჩადენილ დანაშაულთა გამოძიებისა და თა- 
ვიდან აცილების პრობლემები“; შ. ფაფიაშვილის საკანდიდატო დისერტა- 

ცია – „მექრთამეობის გახსნისა და თავიდან აცილების საკითხები საბჭო- 

თა „კრიმინალისტიკის მიხედვით“, თბილისი 1966 წ. და სხე. 

დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების პრობლემებს მიეძღენა: 

ა. ნ. კოლესნიჩენკოს სტატია – „დანაშაულთა გამოძიების მეთოდიკის 
პრობლემები“ – წიგნში: „კრიმინალისტიკის პრობლემები“, ხარკოეი, 1969, 
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ი. ა. ვოზგრინის „დანაშაულთა ცალკეული სასეების გამოძიების მეთოდიკ- 
ის სტრუქტურის შესახებ“ წიგნში: „დამნაშავეობასთან, ბრძოლის თეორი- 

ისა და პრაქტიკის საკითხები“, 1974; მისივე „ცალკეული სახეების დანაშა- 

ულთა გამოძიების მეთოდიკის სტრუქტურის შესახებ“ წიგნში: ,,დამნაშავე- 
ობასთან ბრძოლის თეორიისა და პრაქტიკის საკითხები“, ლენინგრადი, 

1974; ა. ნ. ვასილევის სტატია – „დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამო- 
მიების მეთოდიკის პრობლემები“, ჟურნ. „სოციალისტური კანონიერება“, 

1975 წ., M4; მისივე მონოგრაფია – ,დანაშაულთა გამოძიების მეთოდიკის 
პრობლემები“, 1978; ი. ფ. გერასიმოვის სტატია – ,,დანაშაულთა გახსნის 
მეთოდიკის აგების პრინციპები“, – წიგნში: „კრიმინალისტიკური მეთოდო- 

ლოგიის ტაქტიკისა და გამოძიების მეთოდიკის საკითხები“, 1978; მისივე 
„დანაშაულთა გახსნის ეტაპები“ წიგნში: „საგამოძიებო სიტუაცია და დანა- 

შაულთა გასსნა“, მისიეე სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატი – 

„დანაშაულთა გახსნის თეორიული პრობლემები“, 1978; ს. ჰ. მიტრიჩევის 

მონოგრაფია – „დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთოდი- 
კის ძირითადი დებულებების შესასებ“, 1973; კ. კ. ფახრუტდინოვის მონოგ- 
რაფია – „დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთოდიკა“, ყაზა- 
ნი 1974; რ. მ. ლუზგინის – „დანაშაულთა ცალკეული სახეების მეთოდიკის 

განვითარება“, ჟურნ. „პრავოვედენიე“, 1977 წ. #2; ნ. პ. იაბლოკოვის სტა- 

ტია – „დანაშაულის კრიმინალისტიკური დახასიათება და ტიპური საგამო- 

ძიებო სიტუაციები, როგორც დანაშაულთა გამოძიების მეთოდიკის შემუ- 
შავების მნიშვნელოვანი ფაქტორები“, „დამნაშავეობასთან ბრძოლის საკი- 

თხები“, გამოცემა 30-ე, 1979; ამავე ნაშრომის ავტორის – შ. ფაფიაშვილის 
მონოგრაფია „მექრთამეობის გამომიება“, თბ., 1972; ,,დანაშაულთა გახს- 

ნის ზოგადი მეთოდიკის პრობლემები“, თბ., 1991; „კრიმინალისტიკა. დანა- 
შაულთა გახსნის ტაქტიკა და მეთოდიკა“, (ლექციების კურსი) თბ., 1995; 

კრიმინალისტიკა. დანაშაულთა გახსნის ტაქტიკა, თბ., 2001 და სხვ. 

დ) დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის ცნება, მნიშვნელობა და ად- 

გილი კრიმინალისტიკის საგნის სისტემაში. საბჭოური პერიოდის კრი- 
მინალისტიკურ ლიტერატურაში და მათ შორის საქართველოში კრიმინალი- 
სტიკური მეცნიერების აღმოცენებისა და განვითარების პირველივე ჰერიო- 
დიდან დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის საკითხები თავიდანვე სწორად მიიჩ- 
ნიეს კრიმინალისტიკის ერთ-ერთ აუცილებელ შემადგენელ ნაწილად. მაგალი- 
თად, საბჭოთა კრიმინალისტიკის პირველი სახელმძღვანელოს ავტორი პროფ. 

ი. ნ. იაკიმოვი კრიმინალისტიკის საგანს ყოფდა სამ ძირითად ნაწილად: სისხ- 
ლის სამართლის ტექნიკის, სისხლის სამართლის ტაქტიკისა და დანაშაულთა 

ცალკეული სახეების გამოძიების სამეცნიერო ტექნიკის, ტაქტიკისა და მეთო- 
დოლოგიის გამოყენების · განყოფილებად, რომლებიც ერთიმეორესთან გენე- 
ტიკურად არიან დაკავშირებული და ერთ მთლიანობაში ქმნიან იურიდიული 

მეცნიერების დამოუკიდებელ დარგსა და საგანს – კრიმინალისტიკას“ 
  

I ჩვენ არ ვიზიარებთ ცნობილი პროცესუალისტების (პროფესორი მ. სტროგოეიჩის, პრო- 

ფესორ ბ. ფურცხვანიძის და სხე) იმ არასწორ შეხედულებას, რომლითაც შეეცადნენ, 
კრიმინალისტიკის საგანი გაეყოთ, ხელოენურად გაეხლიჩათ თორ – გტექნიკურ და 

იურიდიულ (სამართლებრივ) – დისციპლინად. კრიმინალისტიკა არის იურიდიული მეც- 
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"როგორც აღვნიშნეთ, 30-იან წლებში უკვე გამოჩნდა გამოძიების საკი- 

თსებისადმი მიძღვნილი (ელ. გრომოვის, მ. ლაგოეიერის, ს. ა. გოლუნსკის, 
გ- კ. რაგინსკის და სხვე) ცალკეული შრომები და მონოგრაფიები. ცოტა უყფ- 
რო მოგეიანებით კი მთლიანად დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამო- 
ძიების მეთოდიკას მიეძღენა ს. ა. გოლუნსკისა და გ. მ. შავერის მიერ 1939 
წელს გამოცემული კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელო. 70-იანი წლების 
პერიოდში კიდევ უურო გაიზარდა საბჭოთა კრიმინალისტების ინტერესი 

დანაშა-ელთა გამოძიების მეთოდიკის პრობლემებისადმი და უკვე გამოჩნ- 
და არა მარტო ამ საკითხებისადმი მიძღვნილი ცალკეული შრომები, მო- 
ნოგრაფიები, სახელმძღვანელოები, არამედ საკანდიდატო და სადოქტორო 

დისერტაციებიც. 
1939 წელს გამოცემულ კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოში დანა- 

შაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთოდიკის ცნებაში გაგებული 
იყო უფრო მეტად მიზანშეწონილი ხერსებისა ღა მეთოდების გამოცდილე- 
ბის განზოგადება. · 

1953 წელს ს. ჰ. მიტრიჩევისა და ჰ. ი. ტარასოვ-როდიონოვის რედაქციით 
გამოცემულ კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოს მეორე ნაწილში დანაშაუ- 
ლთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთოდიკა განმარტებული იყო რო- 

გორც კრიმინალისტიკური მეცნიერების ის ნაწილი, რომელიც განაზოგადებს 

დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების გამოცდილებას, სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კანონის მოთხოვნათა მკაცრად დაცეისა და თითოეუ- 
ლი კატეგორიის საქმეების სპეციფიკური თავისებურებების გახსნის, გამოძიე- 
ბისა და თავიდან აცილების მეცნიერულ ხერხებსა და მეთოდებს. 

1956.და 1969 წლებში ბ. ხარაზიშეილის მიერ გამოცემულ კრიმინალისტი- 
კის სახელმძღვანელოებში კი დანაშაულთა ცალკეული სახეების გახსნის მე- 

თოდიკა განმარტებული იყო როგორც კრიმინალისტიკური მეცნიერების ის 

ნაწილი, რომელიც მოიცაეს იმ ტაქტიკური ხერხებისა და ტექნიკურ საშუა- 
ლებათა ერთობლიობას, რაც უზრუნეელყოფს ამა თუ იმ სახის დანაშაულის 

გახსნას, მათი ჩადენის კონკრეტულ თავისებურებათა გათვალისწინებით. 

მოსკოვში იურიდიული ინსტიტუტის მიერ 1963 და 1966 წლებში გამო- 
ცემულ კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოებში დანაშაულთა გამოძიების 

მეთოდიკა განმარტებული იყო როგორც კრიმინალისტიკური მეცნიერების 

ის ნაწილი, რომელიც სოციალისტური კანონიერების მკაცრი დაცვის სა- 
ფუძველზე ქმნის დანაშაულთა გახსნის, გამოძიებისა და თავიდან აცილე- 

ბის ეფექტურ მეთოდებს. 
დანაშაულთა გამოძიების მეთოდიკის ცნება კიდეე უფრო გაფართოებუ- 

ლი სასით იქნა წარმოდგენილი ლენინგრადის უნიეერსიტეტის მიერ 1976 

წელს პროფ. ი. ფ. კრილოვის რედაქციით გამოცემულ სახელმძღვანელოში, 

სადაც იგი განმარტებული იყო როგორც იმ მეცნიერული დებულებების, ტექ- 

ნიკური საშუალებების, ტაქტიკური ხერსებისა და მეთოდური რეკომენდაციე- 

ბის (წესების) ერთიანობა (სისტემა), რომლებიც გამოიყენება დანაშაულთა 

  

ნიერების ერთ-ერთი მნიშვნელოეანი დარგი, რომელსაც აქვს თავისი კელევის საგანი, 
სპეციალური მეთოდები და ერთობლიობაში წარმოადგენს სამართლის მნიშვნელოვან, 

დამოუკიდებელ დარგს, დამოუკიდებელ იურიდიულ დისციპლინას. 
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ცალკეული სახეების გამოძიების, გახსნისა და თავიდან აცილების დროს თი- 
თოეული მათგანის თავისებურებათა გათვალისწინებითა და კანონიერების 

მოთხოვნათა მკაცრად დაცეით. 
ასევე, 2000 წელს რ. ბელკინის რედაქციით გამოცემულ კრიმინალისტი- 

კის სახელმძღვანელოში კრიმინალისტიკური მეთოდიკა განმარტებულია 
როგორც მეცნიერული დებულებებისა და მათ საფუძველზე შემუშავებული 

რეკომენდაციების სისტემა ცალკეული სასის დანაშაულთა გამოძიების ორ- 
განიზაციისა და თავიდან აცილების განხორციელებათა შესახებ (გვ. 43). 

ყველა ზემოაღნიშნული განმარტებისათვის დამახასიათებელი ისაა, 
რომ მასში მთაეარი ყურადღება გადატანილია მის სახეობრივ განმარტე- 
ბაზე, – რომ იგი არის კრიმინალისტიკური მეცნიერების მიერ რეკომენდე- 
ბულ დანაშაულთა გახსნის სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებების, ტაქტი- 

კური ხერხებისა და მეთოდების ერთიანობა. საგნის სხვა დამასასიათებელ 

ნიშნებზე კი მათში არაფერია ნათქვამი. 
ამ თეალსაზრისით შედარებით უკეთ გამოიყურება მოსკოვის უნივერ- 

სიტეტის მიერ 1980 წელს გამოცემული კრიმინალისტიკის სახელმძლვანე- 
ლო, სადაც დანაშაულთა გამოძიების მეთოდიკა განმარტებულია, რო- 
გორც სხვადასხეა სახის დანაშაულთა გამოძიების სპეციფიკურ პირობებში 

გამოძიების ამოცანების საუკეთესოდ გადაწყვეტისათვის გარკვეულ თეო- 

რიულ და მეთოდურ საფუძეელზე შემუშავებული გამომძიებლის საქმიანო- 
ბის ოპტიმალური ხერხებისა და საშუალებების სისტემა. ამასთან, მასში 

საზგასმითაა აღნიშნული, რომ ამ ოპტიმალური ხერხებისა და საშუალებე- 

ბის სისტემის გამოყენება უნდა მოხდეს სისხლის სამართლის პროცესუა- 
ლურ მოთხოვნათა, დანაშაულის სისხლისსამართლებრივ და კრიმინალის- 

ტიკურ დახასიათებათა გათვალისწინებით (გე. 388). 
ეს უკანასკნელი განმარტება შედარებით სრულია, რადგან მასში და- 

ნაშაულის გახსნის სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებების, ტაქტიკური ხე- 
რხებისა და მეთოდების გარდა მითითებულია, აგრეთვე, დანაშაულთა გა- 

მოძიების მეთოდიკის საგნის იურიდიულ ბუნებაზეც, კერძოდ იმაზე, რომ 
დანაშაულის გახსნის ამ სპეციფიკური ხერხებისა და სამეცნიერო ტექნიკუ- 

რი საშუალებების გამოყენება უნდა მოხდეს სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კანონმდებლობის მოთხოვნათა შესაბამისად და ასეეე, გამოსაძიებე- 

ლი შემთხვევის – დანაშაულებრივი ქმედების სისხლისსამართლებრივი 

და კრიმინალისტიკური დახასიათების გათვალისწინებით. 

ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, ჩეენ მაინც უმართებულოდ მიგვაჩნია 
იმაზე მითითება, რომ იგი არის ,უოპტიმალური ხერხებისა და საშუალებე- 

ბის სისტემა“, რადგან თავისთავად სისტემა არ შეიძლება იყოს დანაშაუ- 
ლთა გამოძიების მეთოდიკის საგანი და ამდენად იგი ამ საგნის მთავარ 

განმსაზღვრელ კრიტერიუმადაც არ გამოდგება. 
ჩვენი აზრით, არც ისაა სწორი, რომ გამოძიების მეთოდიკის საგნად 

მივიჩნიოთ დანაშაულის გახსნის პროცესი, როგორც ამას გეთავაზობს ა. 
კოლესნიჩენკო თავის ნაშრომში – „დანაშაულთა ცალკეული სახეების გახ- 
სნის მეთოდიკის ზოგადი დებულებები“, (გვ. 4) დანაშაულის გახსნა კი არაა 
დანაშაულის გამოძიების მეთოდიკის საგანი, არამედ იგი არის, გამოძიების 
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უპირველესი ამოცახა. თაეისთავად გამოძიება კი სხეა არა არის რა, თუ 
არა დანაშაულის გახსნის პროცესუალური ფორმა. ამიტომ არ შეიძლება 
მათი ერთიმეორეში აღრეეა. 

დანაშაულის გახსნის მეთოდიკის ამოცანაა, შექმნას ისეთი ზოგაღი ღა 
კონკრეტული სახის რეკომენდაციები, რომელთა სწორი გამოყენება ხელს 
შეუწყობს როგორც ყველა სასის დანაშაულის გახსნას, ისე ერთგვაროვა- 
ნი ან ცალკეული, კონკრეტული სახის დანაშა-ელის სწრაფ, სრულ გასსნას 

და გამოსაძიებელ საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენას. ბემოაღ- 

ნიშნულიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგეაჩნია, დანაშაულთა გა- 
ხსნის მეთოდიკის ცნება ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: დანაშაულთა გა- 

ხსნის მეთოდიკა არის კრიმინალისტიკური მეცნირების ის ნაწილი, 
რომელიც საგამოძიებო პრაქტიკისა და თეორიის განზოგადების, 

გამოსაძიებელი კონკრეტული დანაშაულებრივი შემთხვევის სისხ- 
ლისსამართლებრივი და კრიმინალისტიკური დახასიათების, მისი 

გარემოებების სპეციფიკურობის გათვალისწინებით, საპროცესო კა- 

ნონმდებლობის მოთხოვნათა შესაბამისად შეისწავლის მტკიცებუ- 

ლებათა აღმოჩენის, ფიქსაციის, გამოკვლევისა და მიღებული მონა- 

ცემების შეფასების სპეციალური სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალე- 

ბების, ტაქტიკური ხერხებისა და მეთოდების ეფექტურ გამოყენებას 

დანაშაულის სწრაფი,. სრული გახსნისა და საქმეზე ჭეშმარიტების 
დადგენისათვის. 

ე) დანაშაულთა გასსნის მოგადი და კერძო მეთოდიკის ცნება. 
კრიმინალისტიკის სახელმძღეანელოებში დანაშაულთა გახნის მეთოდიკის 
სისტემა, როგორც კრიმინალისტიკური მეცნიერების საგნის ერიI-ერთი 

მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილისა, აგებულია სისხლის სამართლის 
კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში მოცემულ დანაშაულთა ცალკეული 
სახეების ან ერთგვაროვან დანაშაულთა მიხედვით, რომელთაც წინ უძღ- 

ვის დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის ზოგადი დებულებები (ზოგადი პრინ- 

ციპები). ამის შესაბამისად, დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკაში უნდა გან- 
ვასხვავოთ ორი ნაწილი: დანაშაულთა გახსნის ზოგადი და კერძო მეთო- 
დიკა. ზოგად მეთოდიკას უნდა მივაკუთვნოთ ის ზოგადი დებულებები და 

პრინციპები, რომლებიც საერთოა ყეელა სახის დანაშაულის გამოძიებისა- 
თვის, კერძო მეთოდიკას კი ის კონკრეტული ტაქტიკური ხერსები და მე- 
თოდები, რომელთა გამოყენება ხელს უწყობს ცალკეული, კონკრეტული 

სახის დანაშაულთა გასსნას და საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას. 

დანაშაულთა გახსნის ზოგადი მეთოდიკა შეისწავლის საკითხების იმ 
წრეს, რომელიც დამახასიათებელია საერთოდ ყველა სახის დანაშაულის 

გახსნისათეის. აქედან აღსანიშნავია დანაშაულთა გასსნის მეთოდიკის ზო- 
გადთეორიული და მეთოდოლოგიური სასიათის დებულებები. კერძოდ: 

დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის ცნება, საგანი, მისი არსი და მნიშვნე- 
ლობა, მიზნები და ამოცანები; დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის საგნის 

სისტემა და სტრუქტურა; დანაშაულის კრიმინალისტიკური დახასიათება; 

პირეელადი მასალების შემოწმება და სისხლის სამართლის საქმის აღძვ- 
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რა, გამოძიებით დასადგენი გარემოებების წრის განსაზღვრა; კრიმინალის- 
ტიკური სწავლება დანაშაულთა ჩადენის ხერხების შესახებ; საგამოძიებო ვე- 
რსიების აგება და გამოძიების დაგეგმვა; გამომძიებლისა და მოკვლევის ორ- 
განოების ურთიერთკაეშირი; სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებებისა და სა- 
გამომიებო მოქმედებათა ჩატარების ტაქტიკური ხერხების გამოყენება დანა- 

შაულთა გამოძიების პროცესში და სხვ. ე.ი. დანაშაულთა გასსნის ზოგადი მე- 
თოდიკა შეისწაელის კრიმინალისტიკურ მეცნიერებაში შემუშავებულ იმ რე- 

კომენდაციებს, რომლებიც თავიანთი დანიშნულებით უფრო ზოგადია კერძო- 

ობასთან მიმართებით, და მეტ-ნაკლები სიღრმით გამოიყენება ყველა სახის 
დანაშაულის გამოძიების პროცესში და გარკვეული მნიშვნელობა აქეს დანა- 

შაულთა გასსხის მეთოდიკის არსის სწორად გაგებისათვის.. 
ამრიგად, დანაშაულთა გახსნის ზოგადი მეთოდიკა არის კრიმი- 

ნალისტიკურ მეცნიერებაში შემუშავებული ისეთი საერთო დებულე- 

ბები (პრინციპები) და რეკომენდაციები, რომლებიც საფუძვლად 
უდევს კერძო ანუ ცალკეული სახის დანაშაულთა გახსნის მეთოდი- 

კას და მეტ-ნაკლები სიღრმით გამოიყენება ყველა სახის დანაშაუ- 

ლის გახსნის პროცესში. : 
კერძო მეთოდიკა არის დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის ის ნაწილი, 

რომელიც შეისწავლის ისეთ ერთგვაროვნული ან ცალკეული სახის დანა- 

შაულთა გახსნის საკითხებს, როგორიცაა: მკვლელობის გახსნის მეთოდი- 

კა; გაუპატიურების გახსნის მეთოდიკა; შრომის უსაფრთხოების წესების 

დანაშაულებრივი დარღვევის გახსნის მეთოდიკა; საკუთრების წინააღმდეგ 
მიმართული დანაშაულის გახსნის მეთოდიკა; მექრთამეობისა და სხვა სა- 

მოხელეო სახის დანაშაულის გახსნის მეთოდიკა; სატრანსპორტო დანაშა- 

ულისა და ხანძრის გახსნის მეთოდიკა; გარემოცვითი. ბუნების დაცვის წესე- 
ბის დანაშაულებრივი დარღვევის გახსნის მეთოდიკა და სხვ. 

ვ) დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის სტრუქტურა. დანაშაულთა 

გახსნის ზოგადი მეთოდიკისა და კერძო ანუ დანაშაულთა ცალკეული სა- 
ხეების გახსნის მეთოდიკის სტრუქტურა შეისწავლის თითოეული კონკრე- 
ტული ან ერთგვაროვნული დანაშაულის გახსნის მეთოდიკის სტრუქტურას 
და მის შესაბამისად, კონკრეტულ ან ერთგვაროვნულ დანაშაულთა გახს- 
ნის მიზნით, ჩასატარებელ ორგანიზაციულ, ოპერატიულ-სამძებრო ღონის- 

ძმიებებისა და საგამოძიებო მოქმედებების თანმიმდევრობასა და თავისე- 
ბურებას გამოსაძიებელი დანაშაულებრივი. შემთხვევის სპეციფიკურობის 
გათეალისწინებით, 

დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის სტრუქტურის შესახებ. კრიმინალის- 
ტიკურ ლიტერატურაში არსებობს აზრთა სხვაობა და იგი კრიმინალისტი- 
კის სახელმძღვანელოებშიც სხეადასხვა სახითა და მოცულობითაა წარმო- 
დგენილი, მიუხედავად ამისა, ყველა მათგანისათვის დამახასიათებელი 
ისაა, რომ მათში მკვეთრადაა გამოხატული გამოძიების მეთოდიკის შინა- 
არსი, ამასთან, ზოგიერთ მათგანს აშკარად ეტყობა დანაშაულთა ცალკეუ- 
ლი სახეების გამოძიების მეთოდიკის სტრუქტურისათვის დამახასიათებე- 
ლი საკითხების ხელოვნური გაზრდა ან შემცირება. 
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აქვე უნდა შეენიშნოთ,, რომ კრიმინალისტიკურ ლიტერატურაში დანა- 
შაულთა გასსნის მეთოდიკის სისტემის შესახებაც არსებობს აზრთა სხვაო- 
ბა. ზოგიერთი კრიმინალისტი არასწორად მიიჩნევს დანაშაულთა ცალკეუ- 
ლი სახეების მიხედვით გამოძიების მეთოდიკის გრაღიციულ სისტემას, 
მათ დაყოფას ერთგვაროვან დანაშაულთა მიხეღვით. მაგალითად, ე. გ. ტა- 
სანევიჩი და ე. ა, ობრაზცოვი თავიანთ ნაშრომში ,„ღანაშაულთა კრიმინა- 
ლისტიკური დასასიათების შესახებ“, „დამნაშავეობასთან ბრძოლის საკი- 
თხები“, (მოსკოვი, 1976, 25-ე გამოც. გე., 103, 104), ავით„არებენ აზრს, რომ- 

ლითაც ტერმინი „დანაშაულთა ცალკეული სახე“ კრიმინალისტიკაში გად- 
მოტანილია სისხლის სამართლიდან და გამოძიების მეისსოდიკის შემ უშავე- 
ბისას ძირითად ორიენტირებას აკეთებენ გამოსაძიებელი დანაშაულებრი- 

ვი ქმედების სისხლისსამართლებრივ დახასიათებაზე იურიდიული შემად- 
გენლობის გათვალისწინებით, რაც, მათი აზრით, არასწორია, რადგან უმ- 

თავრესად დანაშაულთა სისხლისსამართლებრივი კეალიფიკაციის ამოსა- 
ვალი დანაშაულის ხელყოფის ობიექტია. 

ზემოაღნიშნული მოსაზრება უსაფუძვლო არაა და მას სჭირღება შემდ- 

გომი დახვეწა. სადავო არაა, რომ თეით კვალიფიციური განზრახ მკვლე- 
ლობის ყველა შემთხვევაშიც საჭიროა გაირკვეს მართლსაწინააღმდეგოდ 

სხვა ადამიანის სიცოცხლის განზრას მოსპობასთან დაკავშირებული მრა- 
ვალი ერთი და იგივე საკითსი. მაგრამ ამ საკითხების ახსნა ყოველთვის 
არ განსაზღვრავს გამოძიების მეთოდიკის თავისებურებას ყოველგეარი 

სასის მკვლელობის საქმეებზე, – დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის თავი- 
სებურება ერთიმეორისაგან განსხვავდება, მაგალითად, ჩხუბში ჩადენილი 

მკვლელობა და ეჭვიანობის ნიადაგზე ჩადენილი მკვლელობა (როცა დაზა- 
რალებულის გვამი შემთხეევის ადგილზეა აღმოჩენილი და მისი ვინაობა 
ცნობილია) სხვა ისეთი მკვლელობის შემთხვევებისაგან, როცა მკვლელო- 

ბის შემდეგ მოხდა გეამის გადამალეა, გამოძიებისათვის უცნობია მოკლუ- 
ლის ვინაობა და მისი გვამის ადგილსამყოფელი და სხეა. ამიტომ მართე- 
ბულად უნდა ჩაითვალოს ზემოაღნიშნულ ავტორთა შეხედულება, რომ შე- 

მდგომში დანაშაულთა გამოძიების კერძო მეთოდიკის განვითარება მოხ- 
დეს არა დანაშაულთა ცალკეული სახეების სისხლისსამართლებრივი და- 

ხასიათების მიხედვით, არამედ მისი ამოსაეალი ეეძიოთ ისეთ ერთგვარო- 

ვან დანაშაულთა ჯგუფში, რომლებიც ერთიმეორესთან გაერთიანებულია 
მათი კრიმინალისტიკური დახასიათებით. 

დანაშაულის გახსნის ამოსავალი ყეელა ერთგვაროვანი დანაშაული- 
სათეის არ შეიძლება იყოს ერთნაირი, მაგალითად, იგივე დამამძიმებელ 
გარემოებაში ჩადენილი განზრახ მკვლელობა, ჩადენილი ანგარებით, ხუ- 
ლიგნური ქეენაგრძნობით, განსაკუთრებული სისასტიკით და სხვ., რაც შე- 

იძლება დაკავშირებული იყოს გეამის დასაწევრებასთან, ღაწეასთან, გა- 

დამალვასთან და ა.შ., დანაშაულთა გამოძიების მეთოდიკის თვალსაბრი- 

სით ერთიმეორისაგან განსსეაედება. 

კრიმინალისტიკური თეალსაზრისით, დანაშაულთა გახსნის ამოსავა- 

ლი უნდა ვეძიოთ უშუალოდ გამოსაძიებელი დანაშაულებრივი შემთხვე- 

ეის კრიმინალისტიკურ დახასიათებაში, სისხლის სამართლის საქმის აღძე- 
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რის მომენტში არსებულ ფაქტობრივ მონაცემებში, გამოსაკვლეე კონკრე- 
ტულ დანაშაულთა თავისებურებაში. ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, 

დანაშაულთა ცალკეული სასეების გახსნის კერძო მეთოდიკის აგება მოხ- 
დეს არა ერთგვაროვან დანაშაულთა მიხედვით, არამედ მათი კრიმინა- 
ლისტიკური დახასიათების, მათი ელემენტების, გამოსაძიებელ საქმეზე და- 
სადგენი დანაშაულის ჩადენის დროის, ადგილის, ხერხებისა და სხე. გარე- 
მოებების გათვალისწინებით. მაგრამ, ცხადია, ეს არ ნიშნაეს, რომ საერ- 
თოდ უარი ვთქვათ კონკრეტული სახის დანაშაულის გახსნის მეთოდიკის 
სტრუქტურაში გამოსაკვლევი დანაშაულის სისხლისსამართლებრივ დახასი- 
ათებაზე. მით უმეტეს, რომ სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობით გა- 
თვალისწინებული მკელელობებიდან ერთ შემთხვევაში შეიძლება იყოს და- 
მამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი განზრახ მევლელობა, მეორე შემთხვე- 

ვაში – განზრახ მკელელობა, ჩადენილ დამამძიმებელ გარემოებათა გარე- 
შე, მესამეში – ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობაში ჩადენილი 
განზრახ მკვლელობა, მეოთსეში – მკელელობა აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების გადაცილების დროს, მეხუთეში – გაუფრთხილებლობით სიცოც- 

ხლის მოსპობა, მეექვსეში – თვითმკვლელობამდე მიყეანა და სხვ. 

ასევე სამოხელეო თანამდებობრიე დანაშაულთა თავში მოთაესებულ 
დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის შემუშავების მიზნით, შეიძლება გამოვიყე- 
ნოთ სისხლის სამართალში მიღებული ამ დანაშაულთა პირობითი დაყოფა 
ფორმალური და მატერიალური სახის შემადგენლობებად. მაგრამ აქეე უნდა 
შევნიშნოთ და გავითვალისწინოთ ისიც, რომ როგორც ერთ, ისე მეორე 
შემთხვევაში, თითოეული კატეგორიის დანაშაულის გახსნის მეთოდიკის 

სტრუქტურაში, ცხადია, გარკვეული ადგილი უნდა დაეთმოს მისი იურიდი- 
ული შემადგენლობების გამოკვლევას, რადგან, როგორც მკვლელობის 

თითოეული სახე, ისე თანამდებობრივი დანაშაულის სასეებიც თავიანთი 

იურიდიული შემადგენლობებით ერთიმეორისაგან განსხვავდება და ამ 
ქმედებათა სწორი კვალიფიკაციის მიზნით საჭიროა, გამომძიებელმა საფუძვ- 

ლიანად იცოდეს მათი იურიდიული შემადგენლობა. 
უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ერთგვაროვანი დანაშაულის გახ- 

სნის კერძო მეთოდიკის შემუშავებისათვის საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა 
აქვს გამოსაკვლევ დანაშაულთა სრულყოფილ კრიმინალისტიკურ დახასი- 
ათებას, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და საქმის წარმოებაში მი- 
ღების მომენტში გამომძიებლის ხელთ არსებული ფაქტობრივი მონაცემე- 
ბის საფუძველზე გამოსაკვლევი დანაშაულის გახსნის მეთოდიკის მოდე- 
ლის სწორ ჩამოყალიბებას. 

დანაშაულთა გახსნა წარმოუდგენელია ჩადენილი ქმედების მართლ- 
წინააღმდეგობის არსისა და მისი იურიდიული შემადგენლობის სწორად 
გაგების გარეშე. ამ უკანასკნელის ახსნისა და გაანალიზების გარეშე კი 
შეუძლებელია ქმედების სწორი კვალიფიკაცია. ამიტომ დანაშაულთა გახს- 
ნის მეთოდიკის სტრუქტურაში ამ საკითხების განხილეა-გადმოცემასაც სა- 
თანადო ყურადღება უნდა დაეთმოს. 
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ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით დანაშაულთა ცალ- 
კეული სახეების გამოძიების მეთოდიკის სტრუქტურა შეიძლება წარმოღ- 
გენილი იქნეს შემდეგი სახითა: 

1, გამოსაძიებელი დანაშაულებრივი შემთხეევის სისხლის სამართლე- 
ბრივი და კრიმინალისტიკური დასასიათება; 

2. პირველადი მასალების შემოწმების თავისებურება და სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის საკითხის გადაწყვეტა; 
3. საგამოძიებო ვერსიების აგება და გამოძიების დაგეგმვა; 

4. პირველდაწყებითი გადაუდებელი საგამოძიებო მოქმედებებისა ღა 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონიძიებების შერჩეეა და მათი ჩატარების ტაქტი- 
ეური თავისებურებანი; 

5. მომდევნო საგამოძიებო მოქმედებები და მათი ჩატარების ტაქტიკა; 
6. გამომძიებლის საქმიანობა დანაშაულით მიყენებული ზიანის დადგე- 

ნასა და მის ანაზღაურებასთან მიმართებით; 
7. გამომძიებლის საქმიანობა დანაშაულის გამომწეევი მიზეზებისა და 

ხელშემწყობი პირობების დადგენასა და მათი თავიდან აცილებასთან და- 
კავშირებით. 

დანაშაულთა ცალკეული სახეების გახსნის მეთოდიკის ზემოაღნიშნუ- 
ლი სტრუქტურა სარეკომენდაციო სასიათისაა და იგი არ შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილ მყარ, უნივერსალურ სქემად. მა- 
გალითად, დანაშაულის გახსნის მეთოღიკის ამ სტრუქტურას, როგორც აღ- 
ვნიშნეთ, შეიძლება ცალკე დაემატოს გამოსაძიებელი დანაშაულის სისს- 
ლისსამართლებრიეი და კრიმინოლოგიური დახასიათება, მტკიცების საგ- 
ნისა და ფარგლების განსაზღერა და სხვ., რადგან ამ საკითსების გამოკვ- 
ლევა საშუალებას გვაძლეეს, უფრო სწორად განესაზღვროთ გამოძიების 
ამოცანები, დანაშაულებრივი ქმედების მართლწინააღმდეგობის ხასიათი, 

მისი მომეტებული საფრთხე, პიროვნების პასუხისმგებლობის შემამსუბუქე- 

ბელი და დამამძიმებელი გარემოებები, რასაც, ხშირ შემთხვევაში, არსები- 

თი მნიშვნელობა აქეს პირის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედების 
კებლიფიკაციისა და სასჯელის მართებულად განსაზღვრისათვის და სსვა. 
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აპოლონ ფალიაუვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის სრულყოფის საკითხები 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი განმეორე- 

ბით იქნა მიღებული 1998 წლის 20 თებერვალს და ამოქმედდა 1999 წლის 
15 მაისს. ამოქმედების შემდეგ საპროცესო კოდექსში შევიდა უამრავი ცე- 
ლილება და დამატება (500-ზე მეტი), რამაც უზრუნველყო საპროცესო კოდე- 
ქსის ნაწილობრივი გაუმჯობესება. მიუხედავად აღნიშნულისა, საპროცესო 
კოდექსში დღესაც არის ისეთი ხარვეზები, რაც ეწინააღმდეგება საქართეე- 

ლოს კონსტიტუციას. ' : 
ამჟამად დასმულია საკითხი საქართველოს ახალი სისსლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის შემუშავების შესახებ, რასაც გარკვეული დრო დასჭი- 
რდება. სწორედ ამიტომ მოქმედ საპროცესო კოდექსში კვლავ უნდა იქნეს შე- 
ტანილი ცვლილებები და დამატებები. ყველა მათგანზე ყურადღების გამასვილე- 

ბა სტატიის ფარგლებში შეუძლებელია, ამიტომ ჩეენ შევჩერდებით ზოგიერთ 
ისეთ საკითხზე, რომლებიც საქართველოს კონსტიტუციას, ეწინააღმდეგება. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ- 
ლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, თუ საპროცესო კოდექსი და საქართ- 
ველოს სხვა კანონები ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას მო- 

ქმედებს კონსტიტუცია. ასეთი დებულება აბსოლუტურად სწორია, მაგრამ 
საპროცესო კოდექსთან მიმართებაში, ხანდახან, იგი არ მოქმედებს და ძა- 
ლაშია კოდექსის ისეთი დებულებები, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან საქა- 

რთველოს კონსტიტუციას: 
1. საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის I ნაწილი აღიარებს, 

რომ ადამიანის თავისუფლება ხელშეუვალია. ეს პრინციპი აღიარებულია, 
აგრეთვე, საერთაშორისო ხასიათის აქტებით და საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსით. სწორედ ამიტომ პიროვნების თავისუ- 
ფლების შეგღუდვა კანონით ზუსტად უნდა განისაზღვროს და ამ საკითხში 

გამოირიცხოს წინააღმდეგობანი. კანონით ზუსტად უნდა დადგინდეს პი- 
როვნების დაკავებისა და დაპატიმრების ვადის დინების დაწყება. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექის 162-ე მუხ- 
ლის მე-2 პუნქტი როცა ესება პატიმრობის ვადებს, სწორად მიუთითებს, 
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რომ პატიმრობის ვადა განისაზღვრება ეჭემიტანილის დაკავების ან ბრა- 
ლდებულის დაპატიმრების მომენტიდან. 

ამ წესის საწინააღმდეგო და არასწორი დებულებაა მოცემული იმავე 

162-ე მუხლის პირეელ პუნქტში, სადაც მითითებულია: ,ბრალდებულის პა- 
ტიმრობის ვადა გამოითვლება ეჭემიტანილის სასით პოლიციის დაწესებუ- 
ლებაში ან მოკვლევის ორგანოში მისი მიყვანის მომენტიდან“. სინამდ- 
ვილეში კი ეჭემიტანილს კონსტიტუციით მინიჭებული თავისუფლების უუ- 
ლება ეზღუდება არა პოლიციის ან მოკვლეეის ორგანოში მისი მიყეაჩის 

მომენტიდან, არამედ მისი ფაქტობრივი დაკავებიდან. 
ეჭემიტასილის პოლიციის ან მოკვლევის ორგანოში მიყვანამდე შეიძ- 

ლება გავიდეს ღიდი დრო (პოლიციის ან მოკვლევის ორგანოს სიშორე, უა- 
მინდობა, სატრანსპორტო საშუალების უქონლობა, ეჭემიტანილის ავაღმყო- 
ფობა, მისი ფიზიკური ან უსიქიკური მდგომარეობა და ა.შ), აღნიშნული 
დრო კი ითელება პიროენების თავისუფლების შეზღუდეის უკანონო დროდ. 

მითითებული შეცდომა უნდა გამოსწორდეს იმგეარად, რომ 162-ე მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილს უნდა შეესაბამებოდეს ამაეე მუხლის პირველი ნაწილი. 
დაკავებისა და პატიმრობის ეადა ყველა შემთხვევაში უნდა გამოითვლებო- 
დეს პიროვნების ეჭვმიტანილის ან ბრალდებულის სახით ღაპატიმრების მო- 
მენტიდან და არა პოლიციის ან მოკვლევის ორგანოში მიყეანის მომენტიდან, 

2. საქართეელოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლის პირველი ნაწილის შე- 
საბამისად, ადამიანი უდანაშაულოდ ითელება, ეიდრე მისი დამნაშავეობა 
არ დამტკიცდება კანონით დადგენილი წესით და კანონიერ ძალაში შესუ- 
ლი სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენით. უჯანაშაულობის პრებუმუ- 
ციის ამ დებულებას სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხ- 
ლი (ნაწილი პირველი) სამართლიანად აღიარებს როგორც ზოგადსამართ- 
ლებრივ და სისხლის სამართლის პროცესის პრინციას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სრულიად ნათელია, რომ პირის დამნა- 
შავეობის შესახებ საუბარი შეიძლება მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც სა- 

სამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენი შევა კანონიერ ძალაში. მანამდე 
პირი (ეჭვმიტანილი, ბრალდებული, განსასჯელი) შეიძლება იყოს ბრალეუ- 

ლი და არა დამნაშაეე. „ბრალეული“ და „დამნაშავე“ სხვადასსვა ცნებაა 

და მათი გაიგივება დაუშვებელია. | 

საქართეელოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 311-ე მუხ- 

ლის მე-I0 პუნქტის თანახმად, გამომძიებელი დაკითხვის დაწყებამდე ეკი- 

თხება ბრალდებულს, ცნობს თუ არა იგი თავს „დამნაშავედ წაყენებულ 

ბრალდებაში“. საპროცესო .კანონის ასეთი მითითება რომ იყოს ერთ!ჯე- 
რადი, შეიძლება იგი ჩათვლილიყო რედაქციულ უზუსტობად, მაგრამ, სამ- 
წუხაროდ, იგი მეორდება სსვა შემთსვევებშიც. კერძოდ, ვინაიდან სასამა- 

რთლო გამოძიების დროს ირკეეეა განსასჯელის პოზიცია, 472-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის შესაბამისად, თავმჯდომარე ეკითხება ი'„ითოეულ გახნსას- 

ჯელს, ცნობს თუ არა თაეს დამნაშავედ. ბოლოს საპროცესო კოდექსის 

475-ე მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნულია: „სასამართლო გამოძიება 

შედგება განსასჯელის დამნაშავეობის თუ უდანაშაულობის დამადასტუ- 
რებელ მტკიცებულებათა წარდგენისა და გამოკვლეეისაგან“. 
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აღნიშნულიდან გამომდინარე, უნდა მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ საპ- 
როცესო კოდექსის მითითებული მუხლები უნდა იყოს მოყვანილი საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლთან შესაბამისობაში, რომლის თანახმად პი- 
რი დამნაშავედ ითვლება მსოლოდ მას შემდეგ, როდესაც სასამართლოს გა- 
მამტყუნებელი განაჩენი შევა კანონიერ ძალაში. ამ მომენტამდე პირი ითე- 
ლება უდანაშაულოდ ამიტომ არ შეიძლება ვიხმაროთ ტერმინი „დამნაშავე“, 

3. საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, 
„სასამართლო ხელისუფლება დამოუკიდებელია და მას ახორციელებს 

მხოლოდ სასამართლოები“, 84-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, 
„მოსამართლე თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია და ემორჩილება 
მხოლოდ კონსტიტუციას და კანონს“. კონსტიტუციის ამავე მუხლის მე-4 
ნაწილის შესაბამისად, „ბათილია ყველა აქტი, რომელიც ზღუდავს მოსამა- 

რთლის დამოუკიდებლობას“, 
საქართველოს კონსტიტუციის აღნიშნული მუხლების შესაბამისად, სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-19 მუხლის პირველ ნაწილში მი- 

თითებულია, რომ არავითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ დადგენი- 
ლი ძალა. მოსამართლე სასამართლო მტკიცებულებას აფასებს თავიანთი 
შინაგანი რწმენით. საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის მე-6 ნაწილის შესა- 
ბამისად, სასამართლო შებოჭილი არ არის მხარეთა მოსაზრებით. 

აღნიშნული პრინციპული ხასიათის საკონსტიტუციო და საპროცესო 
კოდექსის დებულებებს აშკარად ეწინააღმდეგება იმავე სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კოდექსის ცალკეული დებულებები, რომლებიც ავალდე- 
ბულებს სასამართლოს, რომ მან საქმე გადაწყვიტოს არა თავისი შინაგა- 

ნი რწმენისა და კანონის დაცვის საფუძველზე, არამედ დაემორჩილოს 
პროკურორისა და დაზარალებულის მოსაზრებას. 

საპროცესო კოდექსის 24-ე მუხლის მე-8 პუნქტის შესაბამისად, „თუ 
პროკურორი სასამართლოში უარს იტყვის ბრალდებაზე, სასამართლო 

ვალდებულია (ხაზგასმა ჩვენია, ა.ფ.), შეწყვიტოს სისხლის სამართლის 

საქმე, ან გამოიტანოს გამამართლებელი განაჩენი“. საპროცესო კოდექსის 
მე-14 მუხლის მე-6 პუნქტის თანახმად, ბრალმდებლის უარი ბრალდებაზე 

იწვეეს სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტას, ან გამამართლებელი გა- 

ნაჩენის გამოტანას. საპროცესო კოდექსის 28-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
„3“ პუნქტის შესაბამისად, საქმე უნდა შეწყდეს წარმოებით, თუ პროკუ- 

რორი და დაზარალებული უარს იტყვიან ბრალდებაზე. 
საპროცესო კანონის მითითება იმის შესახებ, რომ სასამართლო ვა- 

ლდებულია გაიზიაროს პროკურორის ანდა პროკურორისა და დაზარა- 
ლებულის მოსაზრება, ხელყოფს მოსამართლის (სასამართლოს) დამოუკი- 
დებლობის პრინციპს, რადგან აიძულებს მას, პროკურორის". და დაზარა- 
ლებულის პოზიციას უსიტყვოდ დაემორჩილოს. თუ ამ ლოგიკას დავექვემ- 
დებარებით, სასამართლო ასევე უნდა დაექვემდებაროს განსასჯელისა და 
მისი დამცველის პოზიციას, რადგანაც ბრალდებისა და დაცვის მხარეებს 
აქვთ თანაბარი საპროცესო უფლებები და შესაძლებლობასი (სსკ-ის 439-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტი). 
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ამ საკითხთან დაკავშირებით იმასაც უნდა გაგსეას ხაზი, რომ პროკუ- 
რორმა, შესაძლოა, შეცდომის, პირადი დაინტერესების ან სხვა მოსაზრე- 

ბათა ზეგავლენით, დაზარალებულთან შეთანსმებით, მოხსნას სასამართ- 
ლოში წაყენებული ბრალდება და ასეთ შემთხვევაშიც საპროცესო კოდე- 

ქსი ავალდებულებს მოსამართლეს, მაინც გამოიტანოს გამამართლებე- 

ლი განაჩენი, ან შეწყვიტოს საქმე წარმოებით, რაც არის ყოველგვარი გა- 

უგებრობის საფუძეელი, 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, იმ კატეტორიულ დასკენამდე უსღა 

მივიდეთ, რომ აუცილებელია, საპროცესო კოდექსის ბემოთ მითითებული 

მუხლები შეიცვალოს და შეესაბამებოდეს საქართველოს კონსტიტუციას, 
რომელიც აღიარებს სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობას და 

მოსამართლის მოქმედებას მხოლოდ კანონის დაცვისა და შინაგანი რწმე- 
ნის საფუძეელზე. 

აღნიშნულ პირველ და მეორე საკითსებზე (პუნქტი მე-2, მე-3) პროცე- 
სუალურ ლიტერატურაში პროფ. შ. ფაფიაშეილის, ღოც, ი. გაბისონიას, 

დოც. ა. კასნიაშვილისა და ჩვენ მიერ გამოითქეა სწორი მოსაზრება; 
4. საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის პირველი ნაწილის შე- 

საბამისად, „ყოველი ადამიანის პირადი ცხოერება, პირადი საქმიანობის 

ადგილი, პირადი ჩანაწერი, მიმოწერა, საუბარი სატელეფონო და სხვა სა- 

ხის ტექნიკური საშუალებით, აგრეთეე ტექნიკური საშუალებებით მიღებუ- 
ლი შეტყობინებანი ხელშეუხებელია. აღნიშნული უფლების შებღუდვა სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც კანონით გათვალისწინებუ- 
ლია გადაუდებელი აუცილებლობისას“. 

საქართველოს კონსტიტუციის აღნიშნული მოთსოენის შესაბამისად, 
საქართეელოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ზუსტად უნდა 

განსაზღვრავდეს და ადგენდეს სატელეფონო და სხეა სახის საუბრების 
მოსმენის ჩაწერის წესსა და პირობებს, 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი (1998 წლის 

20 თებერვალი) სავსებით სამართლიანად აღიარებდა, როგორც პრინციპს, 
სატელეფონო საუბრების ინფორმაციის ხელშეუხებლობას. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 290-ე მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილის მიხედვით, ასევე სწორად და კონსტიტუციის შესაბამისად, 

იყო მითითებული, რომ საგამოძიებო მოქმედება, რომელიც დაკავგშირებუ- 

ლია სატელეფონო საუბრების შეტყობინების საიდუმლოების შეზღუდვას- 
თან, ტარდება მოსამართლის ბრძანებით და კოდექსის' 65-ე მუხლის მე-3 
ნაწილი უშვებდა, აგრეთვე, სატელეფონო საუბრების მოსმენას მოსამართ- 

ლის ბრძანების გარეშეც მოკვლევის ორგანოს უფროსის მოტივირებული 

დადგენილებით და პროკურორის სანქციით. 

გაოცებას იწვევს 1999 წელს საპროცესო კოდექსში შეტანილი ცვლი- 
ლებები, რომლის მიხედვითაც სატელეფონო საუბრების ან სხვა ინფორმა- 

ციის მიყურადება – ჩაწერა ტექნიკური საშუალებით საერთოდ უკვე აღარ 

არის საპროცესო კანონით რეგლამენტებული და ამ მნიშვნელოეანი საკი- 

თსის გადაწყვეტა ბუნდოეანებით არის მოცული. ამ მომენტიდან იწყება 
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შემობრუნება უარესობისაკენ და საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუს- 
ლის მოთხოვნას უკვე აღარ შეესაბამება მოქმედი საპროცესო კოდექსი. 

ამრიგად, დღეისათვის სრულიად გაუგებარია, თუ როგორ და რა წე- 
სით უნდა მოხდეს გამოძიების პროცესში სატელეფონო საუბრების მოსმე- 
ნა, დასაშვებია თუ არა გადაუდებელ შემთხვევებში აღნიშნული მოქმედე- 
ბის ჩატარება მოსამართლის ბრძანების გარეშე, შესაძლებელია თუ არა, 

სატელეფონო საუბრების მიყურადება და ჩაწერა მოხდეს სისხლის სამარ- 
თლის საქმის აღძვრამდე მოსამართლის ბრძანებით ან მის გარეშე. 

1999 წლის 30 ოქტომბერს მიღებულ იქნა კანონი „ოპერატიული-სამძებ- 
რო საქმიანობის შესახებ“, რომლის ძალითაც განისაზღვრა სატელეფონო 
საუბრების მოსმენა ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარების პრო- 
ცესში მოსამართლის ბრძანებით. აღნიშნულმა კანონმა გადაწყვიტა პრო- 
ცესუალური საკითხი, რითაც გასცილდა თავისი კომპეტენციის ფარგლებს. 

ფაქტია ის გარემოება, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის საჰ- 

როცესო კოდექსი საერთოდ არ აწესრიგებს სატელეფონო საუბრების მო- 
სმენის საკითხებს (პროცესუალურ საკითხს), მაშინ როდესაც საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის ძალით სატელეფონო და სხვა სახის ტე- 

ქნიკური საშუალებით წარმოებული საუბრების მოსმენა შეიძლება მხო- 

ლოდ მოსამართლის ბრძანების (გადაწყვეტილების) საფუძველზე. მოსამა- 
რთლის მიერ ბრძანების გაცემის საკითხი არის მხოლოდ სისხლის სამა- 

რთლის საპროცესო კანონის პრეროგატივა. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ კონსტიტუციის მე-20 მუხ- 

ლის შესაბამისობაში უნდა იყოს მოყვანილი საპროცესო კოდექსის ის ნორ- 
მა, რომელიც მოაწესრიგებდა სატელეფონო საუბრების მოსმენის საკითხს 

კონსტიტუციის მე-20 მუხლის შესაბამისად; 

5, საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესა- 
ბამისად, სასამართლო ხელისუფლება ხორციელდება მართლმსაჯულების 
მეშვეობით. მართლმსაჯულებას ახორციელებენ საერთო სასამართლოები 

(83-ე მუხლის მეორე ნაწე. მართლმსაჯულების განხორციელება კი ნიშ- 
ნავს სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის საქმეთა განხილვა-გადაწყვე- 

ტას განაჩენის ან გადაწყვეტილების გამოტანის გზით. 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხ- 

ლის მეხუთე ნაწილის შესაბამისად, სასამართლო არ არის სისხლისსამა- 

რთლებრივი დევნის ორგანო, არ ასრულებს დაცვისა და ბრალდების ფუნ- 
ქციას. ეს დებულება არის პრინციპული ხასიათისა და აღიარებულია რო- 

გორც სისხლის სამართლის პროცესის ერთ-ერთი პრინციპი. 
საქართველოს კონსტიტუციის 91-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბა- 

მისად, საქართველოს პროკურატურა ახორციელებს სიხლისსამართლებ- 
რივ დევნას. ეს დებულება ასახულია აგრეთვე საპროცესო კოდექსის 55-ე 
მუხლის პირველ ნაწილში, სისხლისსამართლებრივ დევნას ასეეე ახორცი- 
ელებენ: მომკვლევი, გამომძიებელი, ე.ი პირები, რომლებსაც უფლება 

აქეთ, აღძრან სისხლის სამართლის საქმე, განახორციელონ მოკვლევის 
ფუნქციები, აწარმოონ წინასწარი გამოძიება. 
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რამდენადაც, საქართველოს კონსტიტუციის ძალით, სასამართლო 

ახორციელებს მხოლოდ მარისლმსაჯულებასა და არა სისხლისსამართლე- 
ბრივ დევნას, სწორედ ამიტომ მოსამართლეს არა აქეს უფლება, აღძრას 
სისსლის სამართლის საქმე კონკრეტული პირის მიმართ, ე.ი. განახორციე- 
ლოს სისხლისსამართლებრივი ღეენა. 

აღნიშნული პრინციპული ხასიათის ღებულების საწინააღმღეგოდ მოქ- 
მედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი მოსამართლეს ანიჭებს 
უფლებას, აღძრას კერძო ბრალდების საქმე კონკრეტული პირის მიმართ, 
ე.ი. შეასრულოს ბრალდების ფუნქცია და შემდეგ იმავე მოსამართლემ არ- 
სებითად განიხილოს და გადაწყეიტოს იგივე საქმე, ე.ი, განახორციელოს 
მართლმსაჯულება. ბრალდებისა და მართლმსაჯულების განხორციელე- 
ბის ფუნქციის შესრულება ერთი და იმავე პირის მიერ ყოვლად დაუშვებე- 
ლია და ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას. 

საპროცესო კოდექსის 261-ე მუხლის მეორე ნაწილის, 627-ე მუხლის ჰირ- 

ველი ნაწილის შესაბამისად. მოსამართლეს უფლება აქვს, აღძრას კერძო 
ბრალდების საქმე. კერძო ბრალდების საქმეთა სასამართლოში წარმოებას 
მიძღენილი აქვს ცალკე თავი – „კერძო ბრალდების საქმეთა წარმოება“. 

პარადოქსია 627-ე მუხლის მეოთხე ნაწილის მითითება, რომლის თა- 
ნახმადაც, კერძო ბრალდების საქმეზე „თუ საჩიეარი შეტანილია მოკელე- 
ეის ორგანოში, გამომძიებელთან ან პროკურორთან, მან იგი უნდა გადას- 
ცეს განსჯადობის მიხეღვით რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოს“. 

საპროცესო კოდექსის აღნიშნული მითითება იმას ნიშნაეს, რომ მომე- 

ვლევი, გამომძიებელი, პროკურორი, რომლებსაც ევალებათ ბრალდების 

ფუნქციის განხორციელება, შეუძლიათ, უარი თქვან მითითებული ფუნქ- 

ციის შესრულებაზე და კერძო ბრალდების საქმე გაღასცენ აღსაძვრელად 
და განსახილველად მოსამართლეს, რომელიც უფლებამოსილი არ არის, 
განახორციელოს ბრალდების ფუნქცია. 

მოსამართლე, რომელიც აღძრავს სისხლის სამართლის საქმეს კერძო 

ბრალდების საქმეზე და შემდგომ იგივე მოსამართლე განიხილაეს საქმეს, 

ცხადია, ეჭვქვეშ აყენებს მის ობიექტურობას და იგი უნდა დაექვემდება- 

როს აცილებას სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის ,,ზ“ პუნქტისა და იმაეე მეორე ნაწილის შესაბამისად, 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, იმ დასკვნამდე „ენდა მივიდეთ, რომ კე- 
რძო ბრალდების საქმეთა აღძერა მოსამართლის მიერ იმავე მოსამართ- 

ლის მიერ საქმის განსილვა-გადაწყვეტა ეწინააღმდეგება საქართეელოს 

კონსტიტეეციასა და სასამართლოს უფლებამოსილებას, რომელსაც არ აკი- 

სრია ბრალდების ფუნქციის განხორციელება'. 

  

I აღნიშნულ საკითხზე სწორი მოსაზრება გამოთქმულია პროცესუალურ ლიტერატურაში. 
ის, მაგალითად: მ. ფაცია, მოსამართლის მიერ კერძო ბრალდების სისხლის სამართლის 

საქმის აღძერის კონსტიტუციურობის საკითხები, ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია", 2001 
წ. MI, გვ. 136-I42; კ. კობახიძე, სისხლისსამართლებრივი დეენის ნორმების გარკვევისათ- 

ეის (კერძო სისხლის სამართლებრიეი დეენა), ჟურნ. „სამართალი“, 200! წ., M'7, გვ, 72-76. 
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რევას გოგშელიჰე 

იურიდიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატი, დოცენტი 

როგბორი უნდა იყჭოს გამოძიების ხვალინდელი დღე? 

რთული და საპასუხისმგებლო პერიოდი უდგას დღეს საქართველოს სა- 
მართალდაცვით ორგანოებს. ქვეყანაში მსჯელობენ და კამათობენ მათი ინ- 
სტიტუციური რეფორმის შესახებ. ისტორიული კუთხით თუ შევხედავთ, ეს კა- 
ნონზომიერი პროცესიცაა, რამეთუ სახელმწიფოს პოლიტიკური წყობილების 

ცვლილებას სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში ყოველთვის თან სდევდა სახე- 
ლმწიფო ორგანოთა იმდაგვარად მოწყობა, რომელიც მიესადაგებოდა არა 
მხოლოდ კონკრეტული სახელმწიფოს საზოგადოების სამართლებრივ კულ- 

ტურას, არამედ ცივილიზებული სახელმწიფოების გამოცდილებასაც. 

ქართველმა ხალხმა აღიდგინა რა დაკარგული სახელმწიფოებრიობა 

და აირჩია ევროპული ინტეგრაციის პროცესებში მონაწილეობის გზა, კი- 

დეც აიღო ვალდებულება, იმდაგვარად განახორციელოს სამართლებრივი 

რეფორმა, რომელიც ადამიანს აქცეეს ქვეყნის უპირველეს საზრუნავად, 

უზრუნველყოფილი იქნება კანონის უზენაესობა, ადამიანთა უფლებებისა 
და თავისუფლებების დაცეა, ხალხთა თანასწორობა და ა.შ; მოუთმენელი 
გასდება დანაშაულის ყოველგვარი გამოვლენა. სწორედ ეს სულისკვე- 
თება ჩანს ანტიკორუფციული საბჭოს მიერ უშიშროებისა და სამართალ- 

დაცვის სისტემის ორგანოების ინსტიტუციური რეფორმის წინადადებების 
შემმუშავებელი ეროვნული უშიშროების საბჭოსთან არსებულ დროებით 

საუწყებათაშორისო კომისიაში განსახილველად წარმოდგენილ „სახელი- 

სუფლებო სტრუქტურის რეორგანიზაციის“ პროექტში. 

პროექტში ჩვენი ყურადღება მიიქცია აღმასრულებელ ხელისუფლება- 

მი გამოძიების სახელმწიფო დეპარტამენტის შექმნის საკითხმა, რომელიც 
თავის თავში გააერთიანებს შინაგან საქმეთა სამინისტროს, სახელმწიფო 

უშიშროების სამინისტროსა და პროკურატურის საგამოპყიებო ფუნქციებს, 

რითაც მოხდება გამოძიების კონსოლიდაცია ერთი უწყების ქვეშ. ჩვენ ამ 
მოსაზრებას ნაწილობრივ ეეთანხმებით და მიგვაჩნია, რომ ამჟამინდელი 

სახით საგამოძიებო სამსახურის შენარჩუნება შეუძლებელია. 
დღევანდელი მსოფლიო იცნობს წინასწარი გამოძიების ორგანიზაციის 

ორ ძირითად მოდელს: ინგლისურ-ამერიკულსა და ფრანგულს. ინგლისურ- 
ამერიკული მოდელი გამოირჩევა იმით, რომ წინასწარი გამოძიება აღმას- 
რულებელი ხელისუფლების სისტემაშია (მაგალითად, აშშ-ის იუსტიციის სამი- 
ნისტროს სისტემაში, არსებული გამოძიების ფედერალური ბიურო, ფინანსთა 

442



სამინისტროს საგამოძიებო სამსახური და ა.შ); ფრანგული მოდელით, საგა- 
მოძიებო სამსახური სასამართლო ხელისუფლების სისტემაშია და სისხლის 

სამართლის საქმეების წინასწარ გამოძიებას სპეგიალურად უფლებამოსილი 

მოსამართლე-გამომძიებლები აწარმოებენ (საფრანგეთი, იტალია და ა.შ. 
სხეათა შორის, წინასწარი გამოძიების ორგანიზაციის ფრანგული 

მოდელი რუსეთის იმპერიაში შემოღებულ იქნა 1864 წლის სასამართლო 
რეფორმის შემდეგ. აქ წინასწარი გამოძიების სისტემისა და წესის დადგე- 
ნისას გამოყენებული იყო საფრანგეთის 1808 წლის კოღექსის დებულებანი, 
წინა პლანზე იყო წამოწეული სისხლის სამართლის შერეული პროცესი და 
უფრო მეტად იყო გარანტირებული ბრალდებულის უფლებანი, აგრეთეე გა- 
მომძიებლის დამოუკიდებლობა პროკურორის მიმართ, ამ მოდელის მიხეღ- 
ვით, წინასწარ გამოძიებას ატარებდნენ მოსამართლე-გამომძიებელნი, რო- 
მელნიც მოღვაწეობდნენ საოლქო სასამართლოებთან და ამ სასამართლო- 
თა წევრების უფლებებით სარგებლობდნენ. ეს სასამართლო-გამომძიებლე- 
ბი დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა მოსამართლე-გამომძიებლებისაგან 
უმთავრესად იმით განსხვავდებოდნენ, რომ ისინი ამ თანამდებობაზე ინიშ- 
ნებოდნენ არა მოსამართლეთა შემადგენლობიდან გარკვეული ვადით, არა- 
მედ უვადოდ და საერთო მოსამართლეებისაგან ცალკე და ამით განსაკუთ- 
რებულ ინსტიტუტს წარმოადგენდნენ. ამ ფორმით გამოძიებამ რუსეთში ია- 
რსება 1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციამდე. 

რაც შეეხება გამოძიების საბჭოურ სისტემას, მისი ისტორია იწყება 
რუსეთის სახკომსაბჭოს 1917 წლის 24 ნოემბრის #1 დეკრეტიდან „სასამა- 
რთლოს შესახებ“, ამ დეკრეტით გაუქმდა მოსამართლე-გამომძიებლის ინ- 

სტიტუტი და წინასწარი გამოძიების ჩატარება დაეკისრა საბჭოებთან არ- 
სებულ საგამოძიებო კომისიებს. კომისიები სისხლის სამართლის საქმეებს 

იძიებდნენ კოლეგიურად – სამი წევრის შემადგენლობით. გამოძიების ას- 
ეთი ფორმა აისსნებოდა იმით, რომ იმ პერიოდში განიცდიდნენ პროფესი- 
ონალი გამომძიებლების ნაკლებობას, არც ბაზა ჰქონდათ იმისა, რომ 
უმოკლეს ვადაში აღეზარდათ კადრები ღა ამ ფორმით ცდილობდნენ პრო- 

ფესიონალური ჩვევების ათვისებას, გამომუშავებას. საგამოძიებო კომი- 

სიის დადგენილება შეიძლება გასაჩივრებულიყო რევოლუციურ ტრიბუნა- 

ლში, რომლის შემადგენლობაშიც არსებობდა თვითონ საგამოძიებო კომი- 
სია, თუმცა მას არ ემორჩილებოდა სამსახურებრივად. 

1918 წლის 31 იანვრიდან წინასწარი გამოძიების წარმოებისა და სისხ- 

ლისსამართლებრივი რეპრესიების სასამართლოს გარეშე გამოყენების 

უფლება ეძლევა რუსეთის საგანგებო კომისიას. 

“1920 წლის 21 ოქტომბერს მიღებული და სამოქმედოდ შემოლებულ იქ- 
ნა ახალი დებულება „სახალხო სასამრთლოს შესახებ“. ამ დებულებით! წი- 

ნასწარი გამოძიების ჩატარება დაეკისრა ერთპიროვნულად მოქმედ სახა- 
ლსო გამომძიებლებს. 

1922 წლიდან, როდესაც მიღებულ იქნა დებულება „საპროკურორო შზე- 

დამხედველობის შესახებ“, პროკურატურას მიენიჭა წინასწარი გამოძიე- 
ბის სტადიაზე კანონთა შესრულებაზე ზედამხედველობის უფლება. 
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1928 წლამდე გამომძიებლები იმყოფებოდნენ სასამართლო ორგანოების 
სისტემაში და მათ ექვემდებარებოდნენ. გამომძიებელი მდგომარეობით იყო 
სასამართლოს გამომძიებელი (ანუ მოსამართლე-გამომძიებელი), მაგრამ არ 

იყო სასამართლოს წევრი. თუმცაღა ადმინისტრაციულად იგი სასამართლოს 
ექვემდებარებოდა, ხოლო წინასწარ გამოძიებას კი პროკურორის ზედამსედ- 
ველობით ასორციელებდა. პროკურორის მითითებანი კონკრეტულ სისხლის 
სამართლის საქმეზე მისთვის სავალდებულო იყო. ზოგიერთ სადავო საკი- 
თსში გამომძიებელს უფლება ჰქონდა, თუ ის პროკურორის მითითებებს არ 
ეთანხმებოდა, გადასაწყვეტად გადაეცა სასამართლოსათვის, 

გამომძიებლის ორმაგ დაქვემდებარებას წერტილი დაესვა 1928 წელს, 
როდესაც გამომძიებლები ჩამოაშორეს სასამართლო სისტემას და გადაი- 
ყეანეს პროკურატურის აპარატში, ასე რომ, გამომძიებლები საპროცესო 
კონტროლის მსრივ და ადმინისტრაციულადაც დაუქეემდებარეს პროკურა- 

ტურას. ასეთი რეფორმა აიხსნა იმით, რომ გამოძიების „ორმაგი დაქვემ- 

დებარება“ სასამართლოსა და პროკურატურისადმი, თუნდაც განსხვაეე- 

ბულ სფეროებში, ართულებდა გამოძიების ხელმძღვანელობას. 

უფრო მოგვიანებით, კერძოდ კი 1963 წლიდან, საგამოძიებო სამსახუ- 
რები ყალიბდება საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის (შემდეგში შინაგან 
საქმეთა) სამინისტროს სისტემაში. 

საბოლოო ჯამში გამოძიების ორგანოები შენარჩუნდა პროკურატუ- 
რის, შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და სახელმწიფო უშიშროების სამინ- 

ისტროს უწყებებში. საქართველოში ამჟამადაც ამ უწყებებშია თავმოყრი- 

ლი წინასწარი გამოძიება. 
საბჭოთა პერიოდში, როდესაც პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური 

ვითარების გათვალისწინებით, ავად თუ კარგად ახერხებდნენ წინასწარი 
გამოძიების ორგანიზაციული საკითხების გადაწყვეტას, უმთავრეს პრობლე- 

მად წარმოჩნდებოდა ხოლმე წინასწარი გამოძიების ხარისხის ამაღლება, 
სისხლის სამართლის საქმეთა გამოძიებისას დეფექტებისა და კანონის დარ- 
ღვევათა აღმოფხვრა. მაგრამ აღნიშნული პრობლემის გადაჭრას გარკეეუ- 
ლი სიძნელეებიც ეღობებოდა. ერთი მხრივ, კანონმდებელი იძლეოდა სისხ- 
ლის სამართლის საქმეთა განსაზღვრულ წრეს, რომლებზეც სავალდებულო 
იყო წინასწარი გამოძიება, ხოლო, მეორე მხრიე, ზრდიდა იმ საქმეების 
წრეს, რომელთა გამო გამოძიება შეიძლებოდა მოკელევით დამთაერებუ- 
ლიყო (შემდგომი წინასწარი გამოძიების ჩაუტარებლად), იზრდებოდა მოკვ- 

ლევაზე საპროცესო ფორმების გავრცელება, რომლებსაც წინათ მხოლოდ 

წინასწარ გამოძიებას მიაკუთვნებდნენ (ბრალდების წაყენება, საბრალდე- 
ბო დასკვნის შედგენა და ა.შ), ე.ი. შეიძლება დავასკვნათ, რომ მოკვლევა 

გარკვეულწილად ცვლიდა, უახლოვდებოდა წინასწარ გამოძიებას, 

მოკვლევის დაახლოება წინასწარ გამოძიებასთან გამოიხატა ჯერ კი- 

დევ რსფსრ-ის პირველ, 1922 წლის, სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსში, მკვეთრი გარდატეხა ამ სფეროში მოხდა 1924 წელს საბჭოთა იუს- 

ტიციის მოღეაწეთა სრულიად რუსეთის V ყრილობაზე, სადაც საჭიროდ 
ცნეს მოკვლევის მკვეთრად დაახლოება წინასწარ გამომიებასთან. ეს წე- 
სი კრცელდებოდა, რა თქმა უნდა, საქართველოშიც. ის კი არადა, ზოგიერ- 
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თი რესპუბლიკის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსებში საერთოდ 

მოსსნილი იყო განსხვავება მოკვლევასა და წინასწარ გამოძიებას შორის, 
ისინი შეერთდა ,წინასწარი გამოკელევის“ ერთიან საპროცესო წესად, 
ე.ი. მოკვლევა შეიმოსა წინასწარი გამოძიების ფორმებით. 

ზემოთ აღნიშნულთან დაკავშირებით, სწავლულ იურისტებს შორის გა- 
ჩნდა მოსაზრებაც. თავიღან რომ იქჩეს აცილებული პარალელიზმი სისხ- 
ლის სამართლის საქმეების გამოძიებისას პროკურატურის გმომძიებლებ- 
სა და მოკვლევის ორგანოების გამომძიებლებს შორის, მიზანშეწონილი 
ხომ არაა, შეიქმნას საგამოძიებო აპარატი მილიციის სისტემაში და შეიკ- 
ეეცოს გამომძიებლის ინსტიტუტი პროკურატურის ორგანოებში. 

ხსენებულ მოსაზრებას უარი ეთქვა 1958 წლის ,„სისსლის სამართალ- 

წარმოების“ საფუძვლებით, სადაც აღინიშნა, რომ წინასწარ გამოძიებას 
აწარმოებენ პროკურატურის გამომძიებლები ღა განსაკუთრებით საშიშ 
სასელმწიფოთა დანაშაოლობებზე სასელმწიფო უშიშროების ორგანოების 
გამომძიებლები, მილიციის ორგანო კი განისაზღვრა როგორც აღმინისტ- 
რაციული ორგანო, რომელიც საზოგადოებრიეი წესრიგის დაცვისა და სა- 
მძებრო-ოპერატიული საქმიანობის სრულყოფილად განხორციელების მიზ- 
ნით ასრულებს სხვადასსეაგვარ ფუნქციებს. თუმცაღა, როგორც უკვე ზე- 
მოთ შევნიშნეთ, 19632 წლიდან შინაგან საქმეთა სამინისტროს სისტემაში 
მაინც ჩამოყალიბდა საგამოძიებო აპარატი, და უკვე, 60-იანი წლებიდან 

წინასწარ გამოძიებას ახორციელებდნენ: პროკურატურის გამომძიებლები, 

სასელმწიფო უშიშროების სამინისტროს გამომძიებლები. თაეის მსრიე კი, 

მილიციის ორგანო განახორციელებდა მოკვლევას ორი ფორმით: ა) რო- 

დესაც წინასწარი გამოძიება საეალდებულო იყო და ბ) როდესაც წინასწა- 

რი გამოძიება სავალდებულო არ იყო, მოკვლევის ორგანო მოკვლევის 
მასალებს საბრალდებო დასკვნით წარუდგენდა პროკურორს და მისი და- 
სტურით საქმე იგზავნებოდა სასამართლოში განსახილეელად. 

ცალკეულ უწყებებში საგამოძიებო აპარატის არსებობა სოცოცხლისუ- 

ნარიანს ხდიდა და დღესაც ხდის იდეას „ერთიანი საგამოძიებო აპარატის“ 

შექმნის შესახებ. 
საქართველოში ბოლო წლებში მიმდინარე პოლიტიკურმა, ეკონომი- 

კურმა და სოციალურმა პროცესებმა თავისი კვალი დატოვა სახელმწიფო 

ორგანოთა სისტემაზე და მათ შორის საგამოძიებო სამსახურზეც. 

გარდაუეალი გასდა საგამოძიებო სამსახურის რეფორმა. აშკარაა, 
რომ არსებულის შენარჩუნება შეუძლებელია. მას სალხი არ ენდობა, საჭი- 

როა ჩამოყალიბდეს თვისებრივად სახეშეცვლილი საგამოძიებო რგოლი, 

რომელიც შეძლებს ავტორიტეტის მოპოვებას საზოგადოების თვალში. 

ასეთად გეესახება: სასამართლო სელისუფლებაში, კერძოდ კი პროკუ- 

რატურის დაწესებულებაში, მაგრამ ადმინისტრაციულად პროკურატური- 

საგან დამოუკიდებლად, უნდა შეიქმნას გამოძიების ცენტრალური სახელმ- 

წიფო დეპარტამენტი, ცენტრალური სამძებრო-ოპერატიული სამსახურით. 

ორგანიზაციულად პროკურატურისა და გამოძიების რგოლის ერთად გან- 

თავსება გამართლებულია იმით, რომ სისხლის სამართლის საქმის წარ- 

მოება ერთიანი პროცესია და მისი ოპერატიულად წარმართვა ამ მსრივ 
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უფრო ეფექტური, შედეგიანი იქნება. გამოძიების ცენტრალური სახელმწი- 

ფო დეპარტამენტის ხლმძღვანელის დანიშენა იმდაგვარად უნდა ხდებოდეს, 

როგორც საქართველოს გენერალური პროკურორის, ხოლო ქვემდგომი 
საგამოძიებო რგოლების დანიშვნას უნდა ახორციელებდეს გამოძიების ცე- 
ნტრალური სასელმწიფო დეპარტამენტის ხელმძღვანელი. ცენტრალური სა- 
მძებრო-ოპერატიული სამსახურის უფროსს უნდა ნიშნავდეს დეპარტამენტის 
ხელმძღვანელი და იგი უნდა იყოს საგამოძიებო დეპარტამენტის ხელმძ- 

ღვანელის ერთ-ერთი მოადგილე. ტერიტორიულად ერთ შენობაში პროკუ- 
რატურისა და გამოძიების ორგანოების განთავსება სულაც არ ნიშნაეს 
იმას, რომ მოხდება პროკურატურის უწყების უფლებამოსილების გაზრდა, 

მისი მონსტრად ქცევა. ფაქტობრივად, ისინი იქნებიან დამოუკიდებელი უწ- 
ყებები და იხელმძღვანელებენ კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამო- 
სილებით. ერთის ფუნქცია იქნება გამოძიება, ხოლო მეორის სისხლისსამა- 

რთლებრიევი დევნის განხორციელება და სასამართლოში სახელმწიფო ბრა- 
ლდებისათვის მსარდაჭერა. რაც შეეხება ეგრეთწოდებულ საპროცესო ხელ- 

მძღვანელობას გამოძიების მიმართ, მიგვაჩნია, რომ იგი უნდა განახორციე- 

ლოს გამოძიების ცენტრალური სახელმწიფო დეპარტამენტის ხელმძღვანე- 
ლმა და შესაბამისი საგამოძიებო სამსახურის ხელმძღვანელებმა. მათი უკა- 
ნონო მოქმედება კი პროცესის მონაწილეებმა უნდა გაასაჩივრონ შესაბა- 

მის სასამართლოებში. 

ზემოთ ხსენებული ნაბიჯის გადადგმით მივიღებთ ერთი უწყების 

ქვეშ განთავსებულ ძლიერ საგამოძიებო რგოლს. მომძლავრდებიან და 
უფრო ეფექტურად განახორციელებენ კანონმდებლობით მინიჭებულ და 
მათთვის კუთენილ ფუნქციებს შინაგან საქმეთა სამინისტრო, სასელმწიფო 

უშიშროების სამინისტრო და პროკურატურა. 

სისტემა ერთიანი საგამოძიებო სამსახურისა ასეთ რიგად გვესახება: 

იქნება ცენტრალური საგამოძიებო დეპარტამენტი, ავტონომიური რესაუბ- 

ლიკების საგამოძიებო დეპარტამენტები და რაიონის (ქალაქის) საგამოძი- 
ებო ნაწილები. საგამოძიებო სამსახურებთან აუცილებლად უნდა არსებო- 
ბდეს სამძებრო-ოპერატიული სამსახური. მოკვლევა, როგორც წინასწარი 

გამოძიების თავდაპირველი ეტაპი, უნდა გაუქმდეს. 

ცენტრალური საგამოძიებო დეპარტამენტის ქვემდებარეობაში უნდა 
იყოს განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულთა და სახელმწიფო მოხელეთა მი- 
ერ ჩადენილ დანაშაულთა გამოძიება. ცენტრალურმა აპარატმა უნდა მოი- 
ცვას ყველა ის რგოლი, რომელიც დღეს არსებობს შინაგან საქმეთა სამი- 
ნისტროს საგამოძიებო დეპარტამენტში და გენერალური პროკურატურის 
საგამოძიებო ნაწილში. აქვე უნდა იყოს ცენტრალური სამძებრო-ოპერა- 
ტიული სამსახურიც, რომელიც ორგანიზაციულად დაემორჩილება ცენტრა- 

ლური საგამოძიებო დეპარტამენტის ხელმძღვანელს. 

რაც შეეხება ავტონომიური რესპუბლიკების საგამოძიებო დეპარტამენ- 
ტებსა და რაიონის (ქალაქის) საგამოძიებო ნაწილებს, მათ დაქვემდებარებაში 

უნდა მოექცეს მძიმე და ნაკლებადმძიმე დანაშაულთა გამოძიება. მათ სისტე- 
მაში უნდა შეიქმნას სხვადასხვა განყოფილება დანაშაულთა სახეობითი ობიე- 
ქტების მიხედვით, რაც დანაშაულთა გამოძიებას გახდის ეფექტურს და, თავის 
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მსრიე, აამაღლებს გამომძიებელთა პროფესიონალიზმს. აღნიშნული საგამო- 

ძიებო რგოლებიც მოიაზრება თავისი სამძებრო-ოპერატიული სამსახურით, 
თუმცა შესაძლებლად მიგვაჩნია, დანაშაულის ხელყოფის ობიექტის 

მიხედვით საგამოძიებო რგოლებში შექმნილი განყოფილებები, თავიანთი 
სპეციფიკიღან გამომდინარე, გატანილ იქნენ ცალკეულ სახელმწიფო უწყე- 
ბებში, მაგალითად: საფინანსო სფეროში ჩაღენილ დანაშაულთა გამოძიება 
განახორციელონ ფინანსთა სამინისტროსთან არსებულმა საგამოძიებო სა- 
მსახურებმა და ა.შ, მაგრამ ცალკეულ სახელმწიფო უწყებებთან არსებული 
საგამოძიებო სამსახურები უნდა დაექვემდებარონ და ანგარიშით წარსდგ- 
ნენ ერთიანი ცენტრალიზებული საგამოძიებო დეპარტამენტის წინაშე. 

· საგამოძიებო რგოლების ძირითადი ფუნქცია უნდა იყოს გამოძიება. 
მათ იურიდიულ ფაქტთან დაკაეშირებით უნდა ჩაატარონ მთლი რიგი საგა- 
მოძიებო მოქმედებებისა, მოიპოვონ ბრალდების დამადასტურებელი მტკი- 
ცებულებები და, როდესაც მიიჩნევენ, რომ კონკრეტული პირის მიმართ 

ბრალდების წასაყენებლად საკმარისი მტკიცებულებები არსებობს, საქმე 
შემდგომი მსვლელობისათვის უნდა გადასცენ შესაბამის პროკურატურის 
ორგანოს, რომელსაც მიეცემა შესაძლებლობა, კლასიკური ფორმით განა- 
ხორციელოს კონსტიტუციით მინიჭებული სისხლისსამართლებრიეი დევნის ფუ- 
ნქციის განხორციელება. ე.ი. ჩეენ შევნიშნავთ, რომ პირის სისხლისსამართ- 
ლებრივი დევნა დაიწყება მას შემდეგ, როდესაც პროკურორი საგამოძიებო 
რგოლისაგან მიღებულ მტკიცებულებებს საკმარისაღ მიიჩნევს იმისათვის, 

რათა ეჭვმიტანილ პირს წარედგინოს ბრალდება. მას ამასთან დაკავშირებით 
გამოაქვს დადგენილება პირის ბრალდებულის სახით პასუსისგებაში მიცემის 
შესახებ და ჩაერთეება უკვე სისხლის სამართლის საქმის წარმოებაში. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რამდენადაც საქმის წარმოება გამოვიდა გამოძიების 

ორგანოდან და გადაეცა პროკურატურის ორგანოს სისსლისსამართლებ- 

რივი დევნის განხორციელებისათვის, სისხლის სამართლის საქმის ეს წა- 

რმოება უნდა მოინათლოს სისხლისსამართლებრივი დევნის სტადიად. ამ 
სტადიაზე საქმის წარმოების ბატონ-პატრონი არის პროკურორი, იგი წა- 

რუდგენს ეჭემიტანილ პირს ბრალდებას და დაკითხავს მას ბრალდებულის 

სახით. ბრალდებულის დაკითხვისას მან უნდა დაისწროს გამომძიებელი 
(რა თქმა უნდა, ის გამომძიებელი, რომელმაც მოცემულ სისხლის სამართ- 
ლის საქმეზე შეკრიბა მტკიცებულებები) და ბრალდებულის უფლებების და- 
მცველი. გამომძიებელს, დამცველს შეუძლია, დაუსვან ერთმანეთს ან ბრა- , 
ლდებულს შეკითხეა, მაგრამ მხოლოდ პროკურორის თანსმობით. 

მას შემდეგ, რაც პროკურორი მიიღებს სისხლის სამართლის საქმეს 

წარმოებაში, უფლება ექნება, ბრალდებულის მიმართ ბრალდების გასამა- 

გრებლად მოიაოეოს დამატებით მტკიცებულებები (რომელიც, რა თქმა უნ- 

და, არ იყო გამოძიების მიერ მოპოვებული), გადაამოწმოს გამომძიებლის, 

დამცველის მიერ მოპოეებული მასალები. 
ყოველივე მას შემდეგ, როდესაც ბრალდებული დაიკითხება, შემოწმ- 

დება სისხლის სამართლის საქმეში არსებული მტკიცებულებები, პროკუ- 

რორი წერს საბრალდებო დასკენას და საქმეს წარმოებისათვის გადას- 

ცემს შესაბამის სასამართლოს. 
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აქვე, საბრალდებო დასკვნასთან დაკავშირებით დავსძენდით ჩეენს 

მოსაზრებასაც – მიზანშეწონილად მიგვაჩნია შეიკვეცოს საბრალდებო და- 
სკენის ფაბულა. სასურეყლი არ არის, პროკუორმა თავისი ბრალდების გა- 

სამაგრებლად მოახდინოს ცალკეულ მტკიცებულებათა შეფასება და ამის 
ფონზე დაწეროს ვრცელი საბრალდებო დასკენა (არ არის გამორიცსული, 
სასამართლო გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის დროს დაესესსხოს 
პროკურორის ანალიზს, კარგი იქნება, თუკი პროკურორი, თუნდაც ასეთი 

გამარტიეებული შისაარსით, გამოსატავდა თავის პოზიციას: „რომ გამოძი- 

ების ორგანოების მიერ კონკრეტულ სისხლის სამართლის საქმეზე შეკრე- 

ბილი მტკიცებულებების შესწავლითა და ჩვენ მიერ მოპოვებული მასალე- 
ბით მივედით იმ დასკვნამდე, რომ სისხლის სამართლის საქმეში საკმარი- 

სი საფუძველია ბრალდებულის სამართალში მისაცემად“. 
აქვე იმასაც შევნიშნავთ, რომ თუ პროკურორმა გამომძიებლის მიერ 

წარდგენილ სისხლის სამართლის საქმეში ვერ იპოვა ბრალდების დამა- 

დასტურებელი საკმარისი მტკიცებ ულებები, ის შენიშვნებით საქმეს უბრუ- 
ნებს გამომძიებელს. 

ზემოთ აღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, შეიძლება მივიდეთ იმ 
დასკვნამდე, რომ: 1) ისტორიულად ჩვენს ქვეყანაში გამოძიება ყოველთვის 
ფრანგულ მოდელთან იყო ახლოს, ამ დამკვიდრებეელ ტრადიციას უარი არ უნ- 

და ეთქვას, პირიქით, ვფიქრობთ, უფრო დახეეწილი სასით უნდა წარმოჩნდეს. 

როდესაც ამას ვამბობთ, მხედეელობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ გამოძიე- 
ბა უნდა განთავსდეს არა აღმასრულებელ ხელისუფლებაში, არამედ სასამარ- 

თლო ხელისუფლებაში, ამით პროგრეს. ულ ნაბიჯს გადავდგამთ სელისუეფლე- 
ბის დანაწილების პრინციპის რეალურად განხორცილების საქმეში. 

თაეიდან იქნება აცილებული აღმასრულებელი ხელის უფლების ჩარევა 

გამოძიებაში. მხედველობაში გვაქეს შემდეგი: აღმასრულებელ სელისუფ- 
ლებას, რომლის სისტემაშიც იარსებებს გამოძიება, ფაქტობრივი შესაძლე- 

ბლობა ექნება, ზეგავლენა მოახდინოს მასზე, სასამართლო კი ზოგ შემთხ- 
ვევაში უძლური იქნება, გამოასწოროს გამოძიების ხარეეზი, ამდენად, ალ- 

მასრულებელი ხელისუფლება არაპირდაპირ ზეგავლენას მოახდენს სასა- 
მართლო ხელისუფლებაზე; 

2) სისხლის სამართლის საქმის ოპერატთოულად წარმოებისა და სახელმ- 

წიფოს მხრიდან დამატებითი ხარჯების თავიდან აცილების მიზნით გამოძიე- 

ბა, თავისი სამძებრო-ოპერატიული სამსახურით, როგორც დამოუკიდებელი 
სახელმწიფო რგოლი, ტერიტორიულად უნდა განთავსდეს პროკურატურაში; 

3) მოკვლეეა, როგორც წინასწარი გამოძიების თავდაპირველი ეტაპი, 

უნდა გაუქმდეს; 
4) გამოძიების ორგანოების ფუნქცია უნდა იყოს გამოძიება, კონსტი- 

ტუციით მინიჭებული სისხლისსამართლებრიყი დეენის ფუნქცია, რაც, რო- 

გორც ეს ბევრ ცივილიზებულ ქვეყანაშია, კლასიკური ფორმიდლი.უნდა რეა- 

ლურად განახორციელოს პროკურა ტურამ; 

5) სისხლისსამართლებრივი დევნა, რომელიც ხასიათდება თავისებუ- 

რებათა მთელი რიგით, უნდა ჩამოყალიბდეს სისხლის სამართლის საქმის 

წარმოების პროცესის დამოუკიდებელღლ სტადიად; 
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6) დაიხვეწოს საბრალდებო დასკეენა (რაც უნდა აისახოს სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსში). 

შენიშენის სახით დავსძენდით, რომ თუნდაც უნიკალური პროექტის 
შექმნა სამართალდაცეითი ორგანოებისა და საგამოძიებო სამსახურის 
მოწყობის შესახებ, საკმარისი არ არის. აღნიშნული რგოლების ეფექტურად 
ასამუშავებლად, უპირველეს ყოელისა, საჭიროა: ა) აქ მოღვაწე მუშაკების 
საქმისადმი სახელმწიფოებრივი მიდგომა; ბ) მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის 
არსებობა; გ) მუშაკთა პროფესიონალიზმის ამაღლებასთან ერთად მათი 

ანაბღაურების საერთაშორისო სტანდარგტებისადმი მისადაგება. 
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0რინა აქუბარდია 

იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატი, დოცენტი 

დაეცველის მიერ პიქტიმოლოგბიური 
მონაცემების გამოჭენების შესახებ 

თანამედროეე პირობებში დიდია ინტერესი დაცვის ინსტიტუტის ყველა 
საკითხის კომპლექსური გამოკელევისადმი. საპროცესო კანონმდებლობის 
თანახმად, დამცველი მოვალეა, გამოიყენოს დაცვის ყველა კანონიერი საშუ- 
ალება და ხერხი იმ გარემოებათა გამოსავლენად, რომლებიც ამართლებენ 
ბრალდებულს, ანდა ამსუბუქებენ მის პასუხისმგებლობას, ამიტომ ბრალდე- 
ბულის დაცვის ჯეროვნად განსახორციელებლად მნიშენელოვანია დამ- 
ცეელის მიერ არა მხოლოდ ბრალდებულის მოქმედების ან პიროენების 
შესახებ მონაცემების დადგენა, არამედ ისეთი მონაცემების გამოკვლევაც, 

რომლებიც ახასიათებენ დაზარალებულს. 
ვიქტიმოლოგიური მონაცემები შეიძლება გახდეს ბრალდებულის გამარ- 

თლების ან უფრო ნაკლებად მძიმე ბრალდებით მისი ქმედების დაკვალიფი- 

ცირების, ან სასჯელის შემსუბუქების, ანდა სასჯელისაგან და საერთოდ სის- 
ხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან მისი განთავისუფლების საფუძველი. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ დანაშაულებრიეი ხელყოფის მსსვერა- 

ლთან დაკავშირებული საკითხები შეიძლება იყოს სხვადასხვა მეცნიერული 
დისციპლინების – კრიმინოლოგიის, სასამართლო ფსიქოლოგიის, სისხლის სა- 

მართლის, სისხლის სამართლის პროცესის შესწავლის საგანი. ამასთან, თითო- 
ეული მეცნიერება ამ საკითხებს შეისწავლის განსხვავებული კუთხით, მსხვერაჰ- 
ლთან დაკავშირებულ საკითხებს კი კომპლექსში იკვლევს ეიქტიმოლოგია. 

ცნობილია, რომ „ვიქტიმოლოგია“ ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს 

სწავლებას მსხვერპლის შესახებ. მეცნიერებაში ერთმანეთისაგან განასხ- 
ვავებენ ორ ცნებას: ,ვიქტიმურობა“ და „ვიქტიმიზაცია“. 

გიქტიმურობა არის პიროვნების დახასიათება, ადამიანის გაზრდილი, 
მომეტებული უნარი, მიდრეკილება, გახდეს დანაშაულებრივი ხელყოფის 

მსხვერალი. 
ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება ვიქტიმურობაზე, როგორც 

ქცევის მახასიათებელზე. ქცევის ვიქტიმურობა იმით გამოიხატება, რომ პი- 
რი განსაზღვრულ სიტუაციაში თავისი მოქმედებით უქმნის საფრთხეს სა- 
კუთარ თაეს, გახდეს დანაშაულის მსხვერპლი, ამასთან, ვიქტიმურია მხო- 
ლოდ ის მოქმედება, რომელიც განსხვავდება მსგავს სიტუაციაში დანაშაუ- 
ლის მსხვერპლთა უმრავლესობის ჩვეულებრივი მოქმედებისაგან, ქცევი- 
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საგან, ეს არაჩეეულებრივი ქცევა ზრღის დანაშაულის ჩადენის ალბათო- 
ბას იმ პირების მიმართ, რომლებიც უშვებენ ეიქტიმურ მოქმედებას. 

ვიქტიმურობა შეიძლება გარკვეულწილად განეიხილოთ როგორც დაზა- 
რალებულად პირის გახღომის ალბათობა, რაც განპირობებულია პირაღი, 
პროფესიული, სოციალურ-ფსიქოლოგიური თეისებების ერთობლიობით. 

ეიქტიმიზაცია კი აღწერს პოტენციური მსხვერპლის რეალურ მსხეერპ- 
ლად გადაქცევის პროცესს. 

პრაქტიკამ გვიჩეენა, რომ არსებობს ადამიანთა გარკვეული კატეგო- 

რია, რომლებიც ვიქტიმურობით! ხასიათდებიან, ე.ი. უნარით, გახდნენ და- 
ნაშაულის მსხვერალნი მაშინ, როდესაც იგი შეიძლებოდა თაეიდან ყოფი- 
ლიყო აცილებული. ამიტომ დანაშაულთა გარკეეული ნაწილის ჩადენა გა- 
ნპირობებულია თვით მსხვერპლის ქცევით. აქეღან გამომდინარე, ბევრ 
შემთხვევაში დანაშაულის გამოძიება და სასამართლოს მიერ სამართლი- 
ანი განაჩენის გამოტანა შეუძლებელია დაზარალებულის პიროენების დე- 
ტალური შესწაელის, მსხვერპლის ქცეეის ღრმა გამოკვლევის გარეშე. 

ვიქტიმოლოგიურ მონაცემებს მნიშვნელობა აქეთ „მსხვერპლის მეშვეო- 

ბით“ დანაშაულის გახსნისათვის, ბრალდებულის პასუხისმგებლობის ინდივი- 
დუალიზაციისათვის, დანაშაულის პროფილაქტიკისათვის. ეიქტიმოლოგიური 
მონაცემების შესწავლას ასეეე მნიშვნელობა აქვს პოტენციური მსხვერპლის 
გამოვლენისათვის, იმ დაზარალბულთა გამოვლენისათვის, რომელთა ქცეეა, 
ცხოვრების წესი ქმნის კრიმინოგენურ და ვიქტიმოგენურ სიტუაციას. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ვიქტიმურობა არ შეიძლება იყოს დანა- 

შაულის დამოუკიდებელი მიზეზი. მსოლოდ კონკრეტულ ცხოვრებისეულ სიტუ- 
აციაში, ბრალდებულის პიროვნულ-ფსიქოლოგიური თვისებების გათვალისწი- 
ნებით, მან შეიძლება ხელი შეუწყოს საზოგადოებრივად საშიში შედეგის დად- 
გომას. ადამიანთა არცთუ მცირე რაოდენობა ვარდება კონფლიქტურ სიტუაცი- 
აში, მაგრამ მხოლოდ ერთეულები პოულობენ დანაშაულში გამოსავალს, მა- 
რთალია, დაზარალებულის ქცევამ არ შეიძლება მექანიკურად გამოიწვიოს 
სხვა პირთა მიერ დანაშაულის ჩადენა, მაგრამ დანაშაულის მოტივის ფორმი- 
რებაზე უთუოდ გავლენას ახდენს დაზარალებულის პიროვნება და მისი ქცევა. 
ამიტომ დაზარალებულის ნეგატიური ქცევა შეიძლება იყოს დანაშაულის ჩა- 
დენის ან მისი პროვოცირების სელშემწყობი ფაქტორი, 

იურიდიულ ლიტერატურაში სადისკუსიოა საკითხი დაზარალებულის 
პროცესუალური სტატუსის მინიჭების შესახებ იმ პირებზე, რომლებიც თა- 
ვიანთი ანტისაზოგადოებრივი ქცევით ვიქტიმურნი არიან, გარკვეულ შემ- 
თხვევებში დაზარალებულის არამართლბომიერმა ქცევამ ზოგიერთ პრო- 
ცესუალისტს (ვ. დუბრიენი, ლ. ილინა, ვ. სტრემოვსკი) მისცა საბაბი, რეკო- 
მენდაცია მიეცათ გამოძიების ორგანოებისა და სასამართლოსათეის – არ 
ეცნოთ ღანაშაულის შედეგად დაზარალებული პირები დაზარალებულად 
თავიანთი უღირსი ქცევის გამო და დაშვებულ იქნენ ისინი საქმეში მოწ- 

  

' იხ. თლივI"MX II. 8., მა IIM0ი0ლ.ო48 M 811CVVMMII0CLL, /სIVI2M066, 1972, C. 18, 19; წ5I62ხCXი§ 8. 1I., 

ეMMIMMM00M0”4M9%CMMC M6CMCქ088IVV 8 იIთ6CMC IX0IIMMIM09M00IM6-M0M იმ3ივ60-XVI 0006:6MV 
იხიდხიმო I06Cა/იCIIIIM II6C08Cგ0)VCIIII0MCIXMMX, 8 (II: 80იი006L 6006) C II0>თლ/IMII0CCIXXIX0, 
ჩხIი. 33, M., 1980, თ. 33; #აწ0M08-ჩიMზყიმნიო!წ L. 8. მსი108 #. 4. მსM9MC-IMM9M0Cსხ M 

სიგილი6M9M0Cთო, 8 C6.: 80ო00CLI ნ0ისნს! C ინბთუთ9M0თM%, 8ხIი. 33, M., 1980, C. 43. 
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მის სახით. უღირსი ქცევა გულისხმობს იმას, რომ დაზარალებულის ქცევა 
წინდაუსედავია, სარისკო, ქარაფშუტული, პროვოკაციული, რასაც შედე- 
გად მოჰყეა ბრალდებულის მიერ დანაშაულის ჩადენა. 

დაზარალებულის შესასებ მონაცემები ხშირად განსაზღეარავს დამცველის 
პროცესუალურ პოზიციას. დაცვის ეფექტურობიდან გამომდინარე, დამცველის 
მიზანია, არა მხოლოდ გააქარწყლოს დაუსაბუთებელი ბრალედდება, არამედ გა- 
მოძიებასა და სასამართლოს წარუდგინოს ყველა მონაცემი, რომლებიც მეტყვე- 
ლებენ ბრალდებულის, განსასჯელის სასარგებლოდ. 

დაცვის ფუნქციის ჯეროვანი განსორციელების მიზნით დამცეელმა ღრმად 

უნდა გამოიკვლიოს დაზარალებულის პიროვნება და მისი მოქმედების დამახა- 
სიათებელი ფაქტორები, დაადგინოს მისი დამოკიდებულება ბრალდებულთან. 

აღნიშნული გარემოებები განსაკუთრებით ყურადსაღებია მკვლელობის, გაუპჰა- 

ტიურებისა და ავტოსატრანსპორტო დანაშაულებათა საქმეებზე. 
პრაქტიკით დადგენილია, რომ არიან ადამიანები, რომლებიც ხშირად 

გამოდიან ღაგარალებულის როლში და წარმოადგენენ ე.წ. „რეციდივისტ 
დაზარალებულებს“. ცნობილია ისეთი სისსლის სამართლის საქმეები, რო- 

მლებშიც ღაზარალებულებმა მძიმე შეურაცსყოფით, სიმკაცრით, დესპოტი- 

ზმით, აგრესიულობითა და ა.შ. მოასდინეს ბრალდებულის ქცევის პროვო- 
ცირება, ამიტომ ხშირ შემთხვევაში რომ არა დაზარალებულთა არასათა- 
ნადო ქცევა, მრავალი დანაშაული არ იქნებოდა ჩადენილი, დაზარალებუ- 

ლის არასწორი მოქმედება ხშირად ბრალდებულის დეზორიენტირებას იწ- 

ვევს. ბრალდებულს უჭირს, გაერკვეს დაზარალებულის განზრახვაში, კარ- 
გავს თვითკონტროლს, რადგან მოქმედებს არაორდინარულ, ემოციური 
დატვირთეის მდგომარეობაში, არ გააჩნია საემარისი თვითშეკავება და 
არ შეუძლია ღრმად გააანალიზოს თავისი გადაწყვეტილება. 

თუ დაზარალებულის ქცევა იყო გამომწვევი, პროვოკაციული, მაშინ 
ბრალდებულის ქმედების საშიშროება, რომელიც ამ პროვოკაციას წამოეგო, 

მნიშვნელოენად უნდა შემცირდეს. 
საქმეზე ჭეშმარიტების დასადგენად აუცილებელია ვიქტომოლოგიური 

მონაცემების ყოველმხრივი, სრულყოფილი და ობიექტური დადგენა. ამას- 
თან, სასამართლომ უნდა გააანალიზოს არა მსოლოდ დაზარალებულის - 
პიროვნებისა და ქცევის შესახებ ობიექტური მონაცემები, არამედ მათ შე- 
სახებ ბრალდებულის სუბიექტური შეფასებაც. 

გარკვეულ შემთხევვაში დამცველმა, ბრალდებულის სრულყოფილი დაც- 
ვის ინტერესებიდან გამომდინარე, წინასწარ გამოძიებასა და სასამართლოში 
უნდა დააყენოს მოტივირებული შუამდგომლობა და დაასაბუთოს დაზარალე- 

ბულის პიროვნებისა და მისი ქცეეის შესახებ მონაცემების გათვალისწინების 
აუცილებლობა, რამდენადაც ამაზე შეიძლება იყოს დამოკიდებული როგორც 
ბრალდებულის რეაბილიტაცია, ასევე მისი ბრალის ხარისხის განსაზღვრა. 

დამცველს უფლება აქვს, დაზარალებულის პიროვნების შესახებ დახა- 
სიათებები, ცნობები და სხეა დოკუმენტები, რაც აუცილებელია ბრალდებუ- 
ლის დაცვისათვის, გამოითსოვოს ადვოკატურის მეშვეობით სხვადასსვა 
სახელმწიფო ორგანოსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციაში შეკითხეის 

გაგზავნის გზით. 
  

! იხ, დMVIIIM0M068 ს. #., 38IIIVIIMMM 8 C6C0M2IICM0M VC0I08I)0M M00IICCCC, M., 1997, C. 41, 99. 
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მეტად მნიშვნლოვანია სისხლის სამართალწარმოებაში ეიქტიმოლოგი- 
ური ასპექტების მოცულიიბის სწორი განსაზღერა. ამ მონაცემების უზომო 
გაფართოებამ შეიძლება გამოიწვიოს გამოძიებასა და სასამართლოში საქ- 
მის განხილვის ვადების გაზრდა, საქმის დატვირთვა ისეთი ფაქტებითა და 
გარემოებებით, რომელთაც არა აქვთ განსაკუთრებული მნიშენელობა საქ- 
მის არსებითად გადასაწყეეტაღ, მაგრამ, მეორე მხრიე, სისხლის სამართა- 
ლწარმოებაში ვიქტიმოლოგიური ასპექტების გაუმართლებელმა შემცირე- 
ბამ შეიძლება გამოიწვიოს სისსლის სამართლის საქმის გამოძიებისა და 
სასამართლო განხილვის არასისრულე ღა ცალმხრივობა, რაც წარმოად- 

გენს განაჩენის გაუქმების ან შეცელის საფუძველს. 
დაზარალებულის შესახებ მონაცემების იგნორირებას, მათ არასწორ 

შეფასებას მოსდევს სასამართლო შეცდომები. იურიდიულ ლიტერატურაში 
არაერთხელ აღინიშნა ისეთი განაჩენების მცდარობის შესახებ, რომლებშიც 
არაფერია ნათქეამი დაზარალებულთა უარყოფითი მონაცემების შესახებ. 

ვფიქრობთ, სასამართლოებმა უნდა გაითვალისწინონ პროვოცირებული 

დანაშაულის ჩადენისათვის დაზარალებულის ვიქტიმოლოგიური მონაცემები, 
როგორც ბრალდებულის ერთ-ერთი შემამსუბუქებელი გარემოება. ამასთან, 
განაჩენში უნდა აისახოს. სწორედ დაზარალებულის ვიქტიმოლოგიურმა მონა- 
ცემებმა რომ განაპირობეს განსასჯელის ბრალის შემსუბუქება. 

დამცეელმა არა მარტო უნდა აღძრას შუამდგომლობა გამოძიებისა 

და სასამართლო განხილვის დროს, არამედ თავის დაცვით სიტყვაში სასა- 
მართლო კამათში გამოსელისას ხაზგასმით უნდა აღნიშნოს დაზარალებუ- 
ლის ვიქტიმოლოგიური მონაცემებისა და მათი როლის შესახებ განსასჯე- 
ლის მიერ დანაშაულის ჩადენაში და, შესაბამისად ამისა, უნდა იშუამდგო- 
მლოს სასამართლოს წინაშე განსასჯელის ბრალდების შემსუბუქების, ან 

უფრო ნაკლები ბრალდებით მისი მსჯავრდების, ანდა გამამართლებელი 
განაჩენის გამოტანის თაობაზე. 

გიქტიმოლოგიური მონაცემების გათვალისწინება განსაკუთრებით მნიშე- 

ნელოვანია არასრულწლოვანთა ბრალდების საქმეებზე. მათ მოქმედებაზე გა- 
ელენას ახდენს როგორც ცხოვრებისეული გამოცდილების არასაკმარისობა 
და ინტელექტუალური განეითარების დაბალი დონე, ასევე, ხშირ შემთხვევაში, 

დაზარალებულის პროვოკაციული, მართლსაწინააღმდეგო და ამორალური 

ქცევა. ზოგიერთ შემთსვევაში ასეთმა ქცეეამ უნდა შეამციროს, ან საერთოდ 

გამორიცხოს არასრულწლოვანთა სისსლის სამართლის პასუხისმგებლობა, 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა ლ. ფრანკი, დამნაშავეობის შე- 

მცირება დამოკიდებულია არა მხოლოდ იმ პირთა შემცირებაზე, რომლებ- 

საც ევენტეალურად შეუძლიათ გახდნენ დამნაშაეენი, არამედ იმ პირთა 
რაოდენობის შემცირებაზეც, რომლებსაც პოტენციურად შეუძლიათ გახდ- 

ნენ დანაშაულებრივი ხელყოფის მსხვერპლნი. 

1 იხ, ლ. ფრანკი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 25. 
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იური გაბისონია 

იურიდიულ მეცნიერებათა 

ჰანდიდატი 

სისხლის სამართალწარმოების გამარტივების 
თანამედროვე პრობლემები 

(პომპამქტშრი სქემატური ფორმატი) 

1. მცირე ექსკურსი. ისევე, როგორც თანამედროვე მსოფლიოს ცხო- 
ვრების სადღეისო და სახვალიო პერიპეტიებს დიდად განსაზღერავს ორი 

საყოველთაო, საკაცობრიო მასშტაბის ტენდენცია – გლობალიზაცია და 
ლოკალიზაცია, სისსლის სამართალწარმოებაშიც აშკარად მეტოქეობს 

(და ეს „სულისკვეთება“ მეტ-ნაკლებად საუკუნეთა თანამდევიცააა) ორი 

ურთიერთსაპირისპირო ტენდენცია თუ „საპროცესო პარადიგმა“: პროცე- 
სის გართულება და პროცესის გამარტივება. თუ ბოლო საუკუნეებში – 

თვით მე-20 საუკუნის ბოლო პერიოდამდეც კი – დომინანტობდა პროცესის 
გართულების (რაც, სავსებით საფუძელიანად, ადამიანის უფლებათა გარა- 

ნტირების ხარისხის ამაღლების ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს საშუალებად 
იყო მიჩნეული) ტენდენცია, თანდათანობით თავი იჩინა მისმა საპირისპი- 

რო ტენდენციამ – პროცესის მეტ-ნაკლებად გამარტივებამ მის სსვეადასხვა 

სტადიასა თუ ეტაპზე. 
როგორ გამოიხატა დემოკრატიული, სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოებისათეის ამ ფრიად „უხერხული“ ტენდენციის წარმოშობისა და მისი 

თანდათანობითი „აჩქარების“ მიზეზები თუ თეორიულ-კონცეპტუალური 
წანამძღვრები? 

2. პროცესის გამარტივების მიზეზები და თეორიული წანამძღე- 

რები (მოკლე მიმოხილვა). სისხლის სამართალწარმოების პერმანენტუ- 
ლი გართულების (მათ შორის სულ უფრო მზარდი ფორმალიზაციის) თეო- 

რიული ბაზის ამოსავალ (საყრდენ) დებულებას დემოკრატიული, სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს იდეისკენ მიდრეკილი ქვეყნებისათვის წარმოად- 

გენდა შემდეგი: სისხლის სამართალწარმოება თავისი იმანენტური ბუ- 

ნებით იმთავითვე მეტად ფაქიზია, რადგან იგი არეგულირებს სამარ- 

თალდარღვევათაგან ყველაზე მძიმეზე – სისხლის სამართალდარლ- 
ვევებზე ანუ დანაშაულებზე! რეაგირების პროცედურას. ამიტომ მას 

  

! აქ, ცხადია, მხედდეელობაშია ტრადიციული საბჭოურ-სოციალისტური და პოსტსოციალის- 
ტური მოღელი, რომლის მისედვითაც ყველა სისხლისსამართლებრივი დარღეევა დანა- 
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გაცილებით უფრო მკაცრად, დეტალურად, სკრუპულოზურად სჭირ- 

დება მოწესრიგება – ფორმალიზაცია, რაც ადამიანის უფლებათა და- 

ცვის სამართლებრივ (კერძოდ, საპროცესო-სამართლებრივ) გარან- 

ტიათა სისტემის უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ნაწილთაგანია. 
საგანგებოდ გამარტივებულ ამ ფორმულაში არეკლილი ზემოხსენებუ- 

ლი ტენდენცია იმდენად ძლიერი აღმოჩნდა, რომ, მისი წყალობით, უც- 

ხოურ თუ ქართულ (საბჭოურ და პოსტსაბჭოურ) სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობებში (დოქტრინაზე რომ არაფერი ვთქ- 
ვათ) თანდათან დაგროვდა და „დაილექა“ მეტად გართულებული, 

ზოგჯერ აბსურდულობამდე მისული პროცედურებისა თუ მისი ცალ- 
კეული ელემენტების მეტად შთამბეჭდავი კორპუსი (მაგალითების 

მოხმობა, ცხადია, მრავლად შეიძლება, მაგრამ, ვინაიდან ეს ნაშრომი მის 

„ანტიპოდს“ - პროცესის გამარტივებას შეესება, საილუსტრაციო მასალაც 

ქვემოთ მასთან კომპლექსში, „კომბინირებულად“ იქნება წარმოჩენილი). 

ასეთ ვითარებაში, ბუნებრიეია, პროცესის გამარტივების იდეის რაიმე 

ფორმით თუ მოცულობით გამოვლინებას მოწინავე ქვეყნებში, ცალკეული 
ექსტრემალური პერიოდების თუ საერთო „კონტექსტიდან ამოვარდნჩი- 

ლი“ კერძო შემთხვევების გამოკლებით, ნაკლებად წყალობდნენ (და 
ეს „ინერცია“ ნაწილობრივ დღემღეც გრძელდება). ეს განსაკუთრებით 

შეესებოდა პროცესის თეორეტიკოსებს – დოქტრინა, როგორც ცნობილია, 

ყოველთვის მიდრეკილი იყო სულ ახალი-ახალი საპროცესო გარანტიების 
„გამოჩხრეკისაკენ“ (ზოგჯერ – მეტისმეტაღ ხელოენურადაც). ამან - ბარემ 

აქეე დავაფიქსირებ ჩემს პოზიციას! – მთლიანობაში (I) დიახაც პოზიტი- 

ური როლი შეასრულა მსოფლიოში საპროცესო გარანტიების მყარ 
სისტემაზე აგებული სისხლის სამართალწარმოების ჩამოყალიბება- 
ში, მისი ძირითადი პრინციპებისა და ტრადიციული ნოველების მყარად 

დამკვიდრებაში, მეტიც, მათი ერთი (უმნიშენელოვანესი!) ნაწილის თეით 

თავისებური „საპროცესო პიპოსტასების“ რანგში (ხარისხში) აყეანის 

საქმეში. ამის ერთ-ერთი რელიეფური დადასტურებაა ამ პრინციპთა თუ 
კერძო დებულებათა ასახეა მსოფლიოს მრაეალი ქვეყნის (მათ შორის სა- 

ქართველოს) კონსტიტუციებში (მირითად კანონებში). 

_ მაგრამ, ბუნებრიეია, თანდათან, ჯერ ერთი, დადგა ამგვარი პროცე- 

დურებით სისხლის სამართალწარმოების „გაჯერების მომენტი“. მეო- 
რეც, როგორც იტყვიან, „დრონი იცეალნენ“ და თან მოიტანეს ახალი 

პრობლემები, რომელთა გადაწყვეტაც ცალსახად უბიძგებს სახელმ- 
წიფოებს „კომპრომისული ვარიანტისაკენ“ - პროცესის მეტ-ნაკლე- 

ბად ოპტიმიზაციის პრინციპის დაცვით გამარტივებისაკენ. ამის საჭი- 
როების შეცნობა (პრაგმატული ფაქტორი)) ,,გაჯერების ზღურბლზე“ მი- 

  

შაულადაა აღიარებული – განსსვავებით ფრანგული, გერმანული. პოლანდიური, ამერი- 
კული ღა ზოგიერთი სხეა ქვეყნის კანონმდებლობათაგან, სადაც დანაშაული ან სისხლის 
სამართალდარღეევის მსოლოდ ერთ-ერთი ნაირსახეობაა („კერძო შემთხეეეაა“), (მაგ, სა–- 
ფრანგეთში), ანდა იგი მხოლოდ „აბსტრაქტული“, კრებსითი ცნებაა და „რეალურად“ არსე- 

ბობს მხოლიდ ცალკეულ კატეგორიათა სახით (მაგ, აშშ-ში – ფელონია და მისდიმინორი). 

455



სვლის ფაქტის გაცნობიერებამ ისედაც ლოგიკურად წარმოქმნა – ცხოერე- 
ბამ, სამართალგამოყენებითმა პრაქტიკამ თანდათან ცხადყო ზოგი- 

ერთი მეტისმეტად ფორმალიზებული, ძალზე „დამძიმებული“ პრო- 

ცედურული წესის აბსოლუტურად თუ დიფერენცირების წესით გამა- 

რტივების მიზანშეწონილობა. კერძოდ, ამგვარი გამარტივება, ჯერ ერ- 
თი, საზოგადოდ, უფრო მოქნილს ხდის სისსლისსამართლებრიე იუსტი- 

ციას – მართლმსაჯულების (ფართო გაგებით) ტრადიციულად მეტისმეტად 
მძიმედ, დროში მეტად გაწელილად მოძრავ „მანქანას“, მეორეც, როგორც 
წესი, საგრძნობლად აიაფებს სისსლის სამართალწარმოებას – ამ ძეირა- 

დღირებულ „სიამოვნებას““ – ეს ჩეეულებრივ პირობებში მაგრამ, რო- 

გორს ზემოთ უკვე მივანიშნე, გაჩნდა ახალი, მნიშვნელოვანი ნეგატიური 
„მუხტის“ შემცველი პრობლემებიც – კაცობრიობის განვითარების აღმა- 

ვალი (2) ხაზის სამწუხარო თანამდევი ,გვერდითი“ პროდუქტი თუ ნაყო- 
ფი. ძალზე მოკლედ რომ ვთქეათ, სისხლის სამართლის პროცესის გა- 

მარტივების მიზანშეწონილობიდან (საჭიროებიდან) აუცილებლობი- 

საკენ (0 „დრეიფის“ მიზეზს წარმოადგენს, ერთი მხრივ, მართლმსა- 

ჯულების ზემოსსენებული „მანქანის“ მანამდე წარმოუდგენელი გა- 

დატვირთვა, რაც ძირითადად გამოწვეულია მსოფლიოში დამნაშა- 
ვეობის პერმანენტული რაოდენობრივი (როგორც აბსოლუტური, 

ისე შეფარდებითი) ზრღის დამაფიქრებელი, არსებითად შეუქცევადი 
ტენდენციით“, მეორე მხრივ კი დამნაშავეობის ხარისხობრივი (თვი- 
სებრივი) გაუარესების არანაკლებ საშიში გამოვლინებებით. მაგა- 

ლითად, ბოლო ორმოციოდე წლის მანძილზე აშშ-ში დამნაშაეეობა გაიზა- 

რდა... დაასლოებით 7-ჯერ, საფრანგეთში – 5-ჯერ, შვედეთში – 5,6-ჯერ, 

ინგლისსა და გერმანიაში – 2,6 – 2,7-ჯერ და ა. შ. ამასთან ერთად, სულ 

უფრო საგანგაშო ფაქტი ხდება დამნაშავეობის გიგანტური ტემპე- 
ბით მზარდი გლობალიზაცია – ინტერნაციონალიზაციისა თუ ტრანს- 
ნაციონალიზაციის სახით, ამასთან ორგანიზებული დამნაშავეობის 
(მეტწილად ასეთია ტერორიზმი, ნარეკობიბნესი, კორუჟცია, ტრეფიკინგი, 

იარაღით ეაჭრობა, კომპიუტერული და „აყვავების ხანაში“ მყოფი სხვა მსგა- 

ვსი დანაშაულები, რომელთა გამოელინება, გამოკელევა ანუ მოკვლევა-გა- 

მოძიება და განხილვა უდიდეს სიძნელეებთანაა დაკავშირებული – რო- 

გორც რაოდენობრივი ანუ მოცულობის, ისე ხარისხობრიეი ანუ სირთულის 

  

" მართლმსაჯულების ეს არასასურეელი თვისება მრავალმხრივად აისასა ალასიკურ თუ 

თანამედროვე ლიტერატურაში. ამჯერად საილუსტრაციოდ საკმარისად მიმაჩნია დავასახ- 

ელო ფრანც კაუჟკას დაუმთავრებელი რომანი ,,პროცესი“, რომლის მთავარი პერსონაჟი 

ისე დააპატიმრეს და ისე აღესრულა სისხლისსამართლებრივი იუსტიციის ლაბირინთებში 

დაუსრულებელი კირთების გამო, რომ ვერც კი გაიგო, რას აბრალებდნენ. 

2? ცნობილი რომაული ფორმულა - „არაფერი ისე ძეირად არ უჯდება ხალხსა და ქეეყანას, 

როგორც იაფი იუსტიცია“ - თავისთავად დიახაც მართებულია, მაგრამ ამ შემთხვეეაში 

მისი ჰათოსი სხეა სიბრტყეში ღეეს – მეტისმეტად ძეირი იუსტიციის შეძლებისდაგვარად, 

მისი ნორმალური ფუნქციონირების შეულახავად (ს) გაიაფება სულაც არაა ურიგო საქმე, 

მითუმეტეს, ჩვენს მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნისათვის. 

ი. გაბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვა სასამართლოში, თბ,, 2002, გე. 174. 
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თვალსაზრისით") ხეედრითი წილის შემაშფოთებელი პროგრესირება. ამ 

მიმართულებით სახელმწიფოთა ყურადღების უპირატესად კონცენტრი- 

რების აუცილებლობა კი იწვევს „ჩვეულებრივი“ ღამნაშავეობის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის (ამგეარ დანაშაულთა გამოკვლევა-განხილვის) პრობლემე- 
ბისადმი ყურადღების შესუსტებას. ეს გარემოება, ცხადია, ხელს უწყობს 

სამართალწარმოებისა ვადების ზრდას, ანუ გაჭიანურებას, რაც, თავის 
მხრივ, განაპირობებს საქმეთა არასაკმარისი „გამტარუნარიანობის“ გამო 

მათ ,ჩაწოლას“, ეს კი სისხლისსამართლებრივი იუსტიციის „მექანიბმებს“ 

მათი „გადამეტხურების“ გამო გაჩერება-დამსხვრევითაც კი ემუქრება!. 
ცალკე საუბრის თემაა სოციალისტური სისტემის კრახისა და პერტურ- 

ბაციის შედეგების „პირმშო“ - არნახული ეკონომი კური დაცემა (სტაგნაციის 
თანდათან გადაზრდა ანემიაში), „„რამაც, მანამდე მთლიანად ჩაკეტილი საზ- 

ღვრების ერთბაშად გახსნის ვითარებაში, ეს ქვეყნები აქცია დამნაშავეობის 
არნასული „აფეთქების“ საშიშ კერად, ტოტალური მიგრირებისა და დამჩაშა- 

ქეთა საერთაშორისო სინდიკატების (და, საერთოდ, „კრ ჩიმინალური ბაბრის“) 

იაფი „კრიმინალური მუშახელით“ მომარაგების უშრეტ წყაროდ“. 

ეფიქრობთ, ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ამგვარი „პერსპექტივა“ (ნე- 

გატიური გამოსავალი), საბოლოო ჯამში, ნებისმიერი ქვეყნისათვის სა- 

ხელმწიფოებრივი კატასტროფის ტოლფასია; ამიტომაც, გაეროს მე- 

10 (და ჯერჯერობით ბოლო) კონგრესმა (რომელიც, ტრადიციულად, დამ- 
ნაშავეობასთან ბრძოლის პრობლემებს მიეძღენა; ვენა, 2000 წლის 10-17 
აპრილი) დამნაშავეობის ამგვარ აღზევებას, სავსებით მართებულად, 

21-ე საუკუნის გამოწვევა უწოდა და კაცობრიობას ოპერატიული, 

ადეკვატური რეაგირებისკენ C,პასუხისაკენ“) მოუწოდა“ 
ერთ-ერთი გზა თუ საშუალება რეაგირებისა, ცხადია, შეიძლება იყოს 

(და არის კიდეც) სისსლისსამართლებრივი იუსტიციის სისტემის (სასამარ- 

თლო, პროკურატურა, საგამოძიებო, ოპერატიულ-სამძებრო და სასჯელა- 

ღსრულების ორგანოები) შემდგომი განმტკიცება-გამრავალრიცხოვნება 

ანუ მისი ინსტიტუციურ-სტრუქტურული რეორგანიზაცია, მატერიალურ-ტექ- 
ნიკური (დაფინანსება, აღჭურვა და მისთ.) თუ საკადრო-საშტატო უზრუნვე- 

ლყოფის მკვეთრად გაზრდა, აგრეთვე სამართლებრივი ბაზის შემდგომი 

სრულყოფა. როგორც პირეელი (C,სამართალდამცავი“), ისე მეორე C,ნორ- 
მატიული“) ქვესისტემის ოპტიმიზაციის ზემოთ მითითებულ გზა-საშუალე- 
ბათაგან უმეტესობა ექსტენსიურია – მათი პერმანენტული რეალიზაციის 

  

' აღნიშნული პრობლემატიკის (რომლის ასპექტებსაც ამ ნაშრომის აეტორი სწავლობს 
მონოგრაფიულად) საკითხებზე უფრო ღაწერილებით იხ. მაგალითად: 8. ს. M»IV#MCC8, 
IIი-CღVIIII0C>ს XX 862 MX%M7ი080M M0IMII80I)0VM90CVMILL)! 2)I2IM1. M.., 1999, C. 14-50 #2 20. 
20, გაბისონია, პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში (ძირითაღი კონ- 

ეპტუალური საკითხების შედარებით – სამართლებრივი გამოკელევა), თ»ბ., 1999, გე. 10. 
სწორედ ამიტომ მეცნიერთა ნაწილს მიაჩნია, რომ დამნაშავეობა 2I!-ე საუკუნეში ისეV- 

სავე გლობალურ საფრთხეს შეუქმნის კაცობრიობას, როგორსაც მას უქმნიდა და უქმნის 
მსოფლიო ომები და ეკოლოგიური კატასტროფები. 

' იხ. 116681 #0IV-000C 0(018IM30IVI#M C:6C6/IMIICIIIIხX 1I8IIIII 0 იიფსიილორMVIIII0 იიხაო/MII0C”M# 
M 06(ლმII6IIII0 C ი02301MM80VII6CCIIMM. C60%IMMM 10MVMICIოI08. M., 2001, C 9, 19-22. 
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შესაძლებლობები არათუ საქართველოსნაირი ქვეყნისთვის, არამედ მოწ- 
ინავე ქვეყნებისთვისაც კი არაა ამოუწურავი! არც, ეთქვათ, სისხლის სა- 

მართლის (მატერიალურის თუ საპროცესოს) გამუდმებით, მეტისმეტად გამ- 

კაცრებაა' დემოკრატიული, სამართლებრიეი სახელმწიფოებისათევის მისა- 

ღები, გნებავთ, ჯეროვნად ეფექტიანი გზა. ამდენად, პრიორიტეტად რჩება 
არსებული სისტემის მოდერნიზაცია-ინტენსიფიკაცია, რაც, ცხადია, უნ- 

და განსორციელდეს არა ვოლუნტარისტულ-სუბიექტივისტური და უწყებრი- 
ვი მიდგომის, არამედ ჭეშმარიტად სახელმწიფოებრივი (გნებავთ, ეროე- 

ნულ-ჰატრიოტული) და პროფესიული მიდგომის, თეორიისა და პრაქტიკის 
ღრმა, არსებული რეალიების გათეალისწინებით ანალიზისა და კვალიფიცი- 
ურად სინთეზირების გზით. შემდგომი დაკონკრეტებისას კი აშკარად საცხა- 

ური ხდება, რომ ამ მაგისტრალის ერთ-ერთ მნიშენელოეან განშტოებას 

სწორედ სისხლის სამართალწარმოების გამარტივება წარმოადგენს 

– იგი, შეიძლება ითქვას, ერთ-ერთი ინტენსიური გზა-საშუალებათაგანია 

ზემოთ მითითებული გლობალური ამოცანის გადაჭრის თვალსაზრისით. 

როგორია ამ მსრივ მსოფლიო პრაქტიკა? 

3. სისხლის სამართალწარმოების გამარტივების ტენდენციის 
ზოგიერთი თვალსაჩინო მაგალითი საზღვარგარეთის ქვეყნებში. ამ- 

თავითეე უნდა აღინიშნოს, რომ მსოფლიოს მოწინავე ქვეყნებში დანაშაუ- 

ლებრიე ქმედებათა გამოკვლეეა-განსილვისას საკმაოდ ფართოდ გამოიყ- 
ენება გამარტივებული სამართალწარმოება, ოღონდ ეს ძირითადად შეე- 
ხება მცირემნიშვნელოვან თუ ნაკლებად მძიმე, ამასთან, აშკარა დანაშაუ- 
ლებს, ანდა დანაშაულებს, რომლებზეც გამოიყენება სასამართლო გამო- 
ძიების გაუქმებისა თუ შეკეეცის წესი, მათ შორის ე.წ. „ბრალის აღიარე- 

ბის შესახებ გარიგების“ ინსტიტუტის (ანგლოსაქსონიური – ძირითადად, 

ამერიკული – არქეტიპის თუ მისი კონტინენტური – მაგალითად, გერმანუ- 

ლი ვარიანტის) გამოყენებით. საილუსტრაციოდ მოეიხმობ მრავალთაგან 
ორიოდე მაგალითს. 

ერთ-ერთი ყველაზე რელიეფურია ტრადიციული დემოკრატიის ქეეყ- 

ნის – ინგლისის მაგალითი: იქ არა მარტო სასამართლო გამოძიების გა- 

უქმება თუ შეკეეცაა დაშვებული, არამედ, 1980 წლის კანონის (სტატუტის) 
შესაბამისად, დაწესებულია ე.წ. დაუსწრებელი სამართალწარმოებაც. 

მაგალითად, თუ მცირემნიშვნელოვანი დანაშაულის საქმეზე განსასჯელი 
არასაპატიო მიზეზით არ გამოცხადდა, ჩვენთან მიღებული გადადების ნა- 
ცვლად, სასამართლო საქმეს იხილავს განსასჯXელისა და დამცველის 

გარეშე – მარტოოდენ ბრალმდებლის მონაწილეობით. მეტიც, თუ განსას- 

ჯელმა, რომელმაც მიიღო კლერკის (ასე ვთქეათ, „მოსამართლის თანაშე- 

  

' მოწინავე ქვეყნებში კანონმდებლობის ამგვარი გამკაცრება, როგორც წესი, უკაეშირდება 
მაღალი ხარისხის ექსტრემალურ მოელენებს. ამის ყველაზე რელიეფური მაგალითია აშშ- 

ის მიერ 200! წლის 11 სექტემბრის ცნობილი ტერაქტის პასუსად მეტად მკაცრი, დემოკრა- 

ტიულობის პოზიციიდან ფრიად საჭოჭმანო ეწ. „პატრიოტის აქტის“ მიღება. (აღნიშნულის 

შესასებ უფრო ვრცლად იხ.: 8. ზივCMXIII, VI00X26L MM «ტკი იმ10M0+90» ნI!1IMI0 0 II0288X? (II0- 
0%IM მIIწMICნ000MCთM906CMIVII) 1მM0II CIII/ბ). «ჩიCC. 10CLIII#9», 2002, Mს1, C. 59-61, #92, C. 56-60). 
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მწის) წერილობითი წინადადება (გამოძახება) ამგვარი დანაშაულის 
თაობაზე საქმის განხილვის დანიშეჩის შესახებ და თუნდაც ფოსტით (5 მე- 
ატყობინა სასამართლოს, რომ აღიარებს ბრალს, საქმე შეიძლება განხი- 

ლულ იქნეს..თვით ბრალმდებლის გამოუცხადებლობის შემთხვევაშიც კი! 
გერმანიის სსსკ-ის? მე-6 წიგნი ეძღენება წარმოების განსაკუთრებულ 

სახეებს, რომელთაგან ამჯერად განსაკუთრებულ ინტერესს იწეევს პირეელ 
თავში (პარაგრაფები 407-412) გათვალისწინებული (პროცესის ორთოღოქს 
თეორეტიკოსთა პოზიციიდან ლამის „მკრეხელური“) პროცედურა, რომელ- 
საც გერმანული კანონმდებლობა და დოქტრინა უწოდებს „წარმოებას დას- 
ჯის შესახებ ბრძანების გამოცემის თაობაზე“. ეს უკიდურესად გამარტიეებუ- 
ლი წესი - ე.წ. „დაჩქარებული პროცესი” - გამოიყენება მხოლოდ გადაცდო- 

მების, მიმართ – როგორც საუბნო მოსამართლის მიერ – ერთპიროვნუ- 

ლად, ისე შეფენების სასამართლოს მიერ – კოლეგიურად. კერძოდ, მოსა- 

მართლე (სასამართლო) ამგვარ ბრძანებას გამოსცემს პროკურორის წე- 

რილობითი შუამდგომლობის საფუძველზე, წერილობითი მასალების მი- 

ხედეით, საქმის მოსმენის და/ან განსასჯელის გამოძახება–დაკითხვის გარე- 
შე. ამასთან, თუ მოსამართლე (სასამართლო) არ ეთანხმება შუამდგომლო- 
ბას სასXელის (კერძოდ, ჯარიმის, როგორც ძირითადი სასჯელის; აგრეთვე 

ავტოტრანსპორტის უფლების ჩამორთმევის, ავტომანქანის მართვის უფლე- 
ბის მოწმობის 2 წლამდე ვადით ჩამორთმევის ან ქონების კონფისკაციის – 
როგორც დამატებითი სასჯელის) კონკრეტული ზომის ნაწილში, ანდა სხეა 
რაიმე მიზეზით ამას საჭიროდ მიიჩნევს, იგი ნიშნავს სასამართლო 
განხილვას. თუ მსჯავრდებული ორი კვირის ვადაში არ გაასაჩივრებს ბრ- 

ძანებას, იგი იძენს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის მნიშვნელობას 

და მიექცეეა აღსასრულებლად. თუ ბრძანება გასაჩივრდა, საქმე განიხილება 

ჩვეულებრივი წესით და, თუ ბრალდება დადასტურდა, მთაერდება განაჩე- 

ნით, რომელიც საჩიერდება სააპელაციო წესით". აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

პროკურორის წინადადებისა და მოსამართლის (სასამართლოს) პოზიციას შო- 

რის ამგვარი უთანხმოება პრაქტიკაში ძალზე იშვიათია, რადგან, როგორც წე- 

  

1 8. ტ#იო20089, CVIM9 M CVIC6MMIM ოილსილC 8 8CMMX0ნიჯომ)ს!!"ML. M., 1996, C.I17. 
1 იხ. VIX0M090IM0-II00IICCC/8/0M6I% M00MCMC CCIXC08IM89M0M ჩ6CიX6:IMM I 6იMიII!, M., 1994. 

? გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სსკ-ის მე-I2 პარაგრაფის მე-2 აბზაცის მიხედვით, 
გადაცდომად ჩაითვლება სისხლისსამართლებრივად მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, 
რომლისთეისაც გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა 1 წლამდე ვადით, ან ფუ- 

ლაღი ჯარიმა (იხ. V I0M081I/0C 38X0M000V+C/ხთ80 280X6CXIIხIX CL0მM. M., 1999, C. 254.) 
4 გფრ- -ის საპროცესო კანონმდებლობის ამ და სსვა საინტერესო (ამ ნაშრომის თეალსაზრი- 
სით) ზოგიერთი სხვა თავისებურების შესახებ იხ: ი. გაბისონია, გერმანიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის სისხლის სამართლის პროცესის ძირითადი კონცეპტუალური საკითხები (მოკ- 

ლე მიმოხილეა), ჟურნ. „სამართალი“, 2001, #6. აქვე დავსძენ, რომ ამ პროცედურისადმი ინ- 
ტერესი არსებითად მთლიანად (რამდენადმე განსხვავებული ეარიანტით) გაიზიარა უშიშრო- 
ებისა და სამართალდაცვის სისტემის ორგანოების რეფორმის კონცეფციის შემმუშავებელმა 

საუწყებათაშორისო კომისიამ (სელმძღეანელი – საქართეელოს უზენაესი სასამართლოს 
თავმჯდომარე. პროფ. ლ. ჭანტურია). 

459



სი, ისინი წინასწარ თანხმდებიან (I! ესეც მეორე „მკრეხელური“ ელემენტი! 

– ი. გ) სასჯელის ზომაზე! 

ამ პროცედურასთან ასლოს დგას გერმანელი პროკურორის უფლება- 
მოსილება – თავისუფალი შეხედულების მიხედვით გადაწყვიტოს გა- 

რკვეული კატეგორიის საქმეთა სასამართლოში წარმართვის გარეშე შე- 
წყვეტის საკითხი. საერთოდ, გერმანიაში მოკვლეულ (წინასწარი გამოძი- 

ება იქ საერთოდ გაუქმებულია 1975 წლიდან) საქმეთა დაახლოებით 60%- 
ის წარმოება წყდება პროკურორთა მიერ?, – ზოგ შემთხვევაში, მოსამა- 

რთლის თანხმობით“. 
4. სისხლის სამართალწარმოების გამარტივების ზოგიერთი სა- 

კითხი წინასწარი გამოძიების სტადიაზე. პირველ რიგში უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ უშიშროებისა და სამართალდამცავი ორგანოების რეფორმის 

ზემოთ, სქოლიოში მოსსენიებული კონცეფცია (შემდგომში „კონცეფცია“) 
ტრადიციულ საპროცესო მოქმედებას - „სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 
ვრას“ – ცვლის მოქმედებით, რომელსაც უწოდებს „გამოძიების დაწყებას“ 
(გამომძიებელს აღნიშნულის თაობაზე გამოაქვს დადგენილება), ხოლო თუ 

იგი პირის მიმართ იწყება, ამ მომენტიდან ბრალდების წარუდგენლად 
ხდება არა ეჭემიტანილი, როგორც ამჟამადაა, არამედ ბრალდებული, რაც, 
კონცეფციის ავტორთა აზრით (რომელიც ეყრდნობა უცხოელ ექსპერტთა 
დასკვნებს), აუმჯობესებს ამ პირის საპროცესო მდგომარეობას. ამგეარ 

კონსტრუქციას აქვს უამრავი (თვით უცხოურ დოქტრინაშიც სადავო) ბუნ- 
დოვანი თუ საჭოჭმანო ასპექტი (მით უფრო სადავოა, თუ რამდენად ოატი- 

მალური აღმოჩნდება ამგეარი გამარტივება ჩვენს პირობებში), მაგრამ ამ- 
ჯერად აქ ყურადღებას გავამახვილებ რამდენიმე გარემოებაზე. პირველი- 
კონცეფციიდან არ ჩანს, თუ რა მომენტიდან ჩაითვლება პირი ბრალ- 

დებულად იმ საქმეში, რომელზეც გამოძიება დაიწყება არა პირის 

მიმართ, არამედ ფაქტზე“, რა აქტით (საპროცესო დოკუმენტით) და- 

! იხ.6. #. თM9MM0I08. (XC9086! VI0M08II0”0 იი0060ლCმ I C60M8M#MMM, M., 1994, C . 96. 
7ი ქვე, გვ. 59; იხ. აგრეთვე, პროფ. ჰანს კუნეს სტატია კრებულში: „ევროგაერთიანე- 

ბის ქვეყნების სისხლის სამართლის საპროცესო სისტემები“ (ინგლისურიდან თარგმნა კ. 
წიქარიშვილმა. სამეცნიერო რედაქტორი ნ. გვენეტაძე), თბ., 2002, გე. 171. 

? უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უფლებამოსილების ქართეელი პროკურორებისათვის მინიჭება, 
აგრეთვე, გათვალისწინებულია პროკურატურისა და გამოძიების რეფორმის „დარგო- 

ბრივი“ კონცეფციებით. კერძოდ, ლაპარაკია მოსამართლის თანხმობით „გამოძიების 

პროცესის შეწყვეტაზე“ შემდეგი 4 პირობის ერთდროულად არსებობისას: ა) ქმედებისათ- 

ეის სასჯელი არ უნდა აღემატებოდეს 3 წელს; ბ) ბრალი უნდა იყოს „მცირემნიშენელო- 

ეანი“; გ) ზიანი უნდა იყოს მცირემნიშვნელოეანი; დ) არ უნღა არსებობდეს სისსლისსა- 
მართლებრივი დევნის საჯარო ინტერესი. კონცეფციის ეს წინადადება, ეფიქრობ. დასას- 

ვეწია – განსაკუთრებით ბრალის ახალი კონცეფციის პოზიციიდან, – როცა იგი გაგებულია 

როგორც მოსამართლის მიერ ქმედების ჩამდენის ინდივიდუალური გაკიცსეა (იხ. მ. ტურ- 
ავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 200), გე. 117-118). 

4 პირის მიმარი) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა (ამჟამინდელი მოდელით!) თუ გამო- 

ძიების ღაწყება (შემოთავაზებული მოდელით) ტრადიციული სადავო საკითხია, მაგრამ ამ- 

ჟამად ამ საკითხზე მსჯელობას არ გავაგრძელებ (ამ საკითხის ზოგიერთ ასპექტზე იხ. ჩემი 
მონოგრაფია: „პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში... გე. 255-263). 
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ფიქსირდება ეს, რა ეტაპზე, ვის მიერ (გამომძიებელს ხომ სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის ფუნქცია აღარ ექნება) და ა. შ. ასევე, ბუნ- 

დოვანია ე.წ. „სამართლიანი მოსმენის“ პრინციპის რეალიზაციის 

მექანიზმის ძირითადი კონტურებიც კი. აქვე ყურაღღებას იქცეეს შემ- 
დეგი: ლეგალურობის პრინციპიდან (იგი, აგრეთვე, ნასესხებია გერმა- 

ნული მოდელიდან) გამომდინარე, გამოძიების დაწყების მოვალეობა აკი- 

სრია პროკურატურასა და საგამოძიებო ორგანოებს, მაგრამ სხეა ქვეთ_აე- 

ში – „გამოძიების ღაწყება“ – რატომღაც ლაპარაკია მხოლოდ გამომძიე- 
ბლის მიერ გამოძიების ღაწყების შესახებ დადგენილების გამოტანაზე – 

პროკურორი, როგორც სუბიექტი, აქ არ ჩანს. 

მეორე. კონცეფციის ცენტრალური საკითხთაგანია მოკვლევის გაუქ- 

მება – მისი მთლიანად შერწყმა გამოძიებასთან – გამომძიებლის „მარ- 

ტოსულ“, მაგრამ „ყველგანმყოფ“ საპროცესო ფიგურაში (რომელსაც არ 

ექნება სისხლისსამართლებრივი დეენის ფუნქცია“, რაც, თავისთაეად, პრო- 
ცესის გამარტივებას, საგამოძიებო მოქმედებების დუბლირების თავიდან 

აცილებას მართლაც შეუწყობს ხელს. გასაზიარებელია დებულებაც, რომ 
საჭიროს „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ კანონში შეტანი- 

ლი რამდენიმე წმინდა საპროცესო ნორმის ახალ სსსკ-ში გადატანა', არც 

გამომძიებლის (როგორც წმინდა საპროცესო ფიგურის – ამას არაერთგბის 

იმეორებს კონცეფცია) და ოპერატიელ-სამძებრო საქმიანობის მაქსიმალუ- 
რად ეფექტიანი, მჭიდრო თანამშრომლობის საჭიროება იწვევს ეჭვს. მაგ- 

რამ, ამასთან დაკავშირებით, ახალი საპროცესო კოდექსი გარდაუვალად 

აღმოჩნდება შემდეგი ურთულესი საკითხების გათვალისწინებისა და ში- 
ნაგანი წინააღმდეგობების ეფექტიანად, ოპტიმალურად გადაჭრის აუცილე- 

ბლობის წინაშე: 
ა) რამდენად გაამართლებს ჩვენს სინამდეილეში სისსლისსამართ- 

ლებრივი დევნისა და გამოძიების პრინციჰ-ელად გამიჯვნის, ნეიტრალუ- 

რი (ანუ მიუკერძოებელი, „საბრალღებო გადახრისაგან“ თავისუფალი) 

გამომძიებლის კონცეფცია? მკითხველს შევახსენებ, რომ სწორედ ამ 

კონცეფციაზე იყო აგებული ამჟამად მოქმედი კოდექსის პროექტის ჰპირეე- 

ლი, საზოგადოების სამსჯელოდ გამოტანილი ვარიანტი. პროექტის გა- 

ნსილვისას გამოქვეყნებულ სტატიაში“ (შემდგომში კი – პროკურატურის 

სტატუსისადღმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში) მივუთითებდი, რომ ეს თეორი- 
ულად ფრიად მიმზიდველი კონსტრუქცია პრაქტიკაში აუცილებლად 
წარმოშობს შემდეგ სერიოზულ სიძნელეს: ,,მართალია, გამომძიებლის 
„ნეიტრალურობა“ (როცა იგი საქმეზე მხოლოდ აგროვებს როგორც სამხი- 

ლებს, ისე გამამართლებელ მტკიცებულებებს პროკურორისათვის გადასა- 
  

' ამ საკითხზე თავის დროზე სპეციალურად გაამასვილა ყურადღება პროფ. ა. ფალიაშვი- 

ლმა –იხ. მისი სტატია: „საქართველოს კონსტიტუცია და სისსლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსი (შეუთაესებლობა და წინააღმღეგობები)“, ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 
2001, M4, გე. 56). 
2 იხ. ი. გაბისონია, სისსლისსამართლებრივი დევნის საპროკურორო ფუნქციის განხორცი- 

ელების ზოგიერთი კონცეპტუალური საკითსი, ჟურნ. ,,სამართალი“, 1997, M7-8, 
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ცემად, თვითონ კი პასუხისგებაში მიცემასთან არაფერი ესაქმება), გარკ- 
ვეულწილად მართლაც ანელებს მის ,„ბრალმდებლურ განწყობას“ და შე- 
საბამის გადასრას, მაგრამ, მეორე მხრიე, გადაუწყვეტელი რჩება დილემა: 

მიზანი (დამნაშავის პასუხისგებაში მიცემა) ფსიქოლოგიურად განაპირო- 
ბებს გამომძიებლის საპროცესო მოქმედებათა აქტიურობას, და, პირიქით 
– ადეკვატური მიზნის უქონლობა მას მკვეთრად ასუსტებს“! აქვე მივუთი- 
თებდი იმასაც, რომ თვით ზემოხსენებული გამიჯვნა რელატიურია, ანუ 
ფარდობითია, პირობითია, ამორფულია. დავსძენ, რომ ამგვარი გამომძიე- 

ბელი, არსებითად, გამომძიებლის მხოლოდ სახელწოდებას ინარჩუ- 
ნებს (ალბათ უფრო ტრადიციის გავლენით) – სინამდვილეში მას საერთო 

ბევრი არაფერი აქვს არც სადღეისოდ ჩვენში მიუღებელ ფრანგული მო- 

დელის საგამოძიებო მოსამართლესთან“, არც მის ცარიზმისდროინდელ 
რუსულ ვარიანტთან – სასამართლო გამომძიებელთან და არც სოცია- 

ლისტური და პოსტსოციალისტური სამყაროს გამომძიებელთან მეტ-ნაკ- 
ლებად დამოუკიდებელ საპროცესო ფიგურასთან. აქვე გაკვრით უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ახალი მოდელით პროკურორებს უორკეცდებათ 
„საწერი“ თუ „საჩსრეკი“ სამუშაოები - გამოძიების მასალების რეალიზა- 

ციის“ მიზნით. 
ბ) რამდენად „წმინდა საპროცესო ფიგურად“ დარჩება გამომძიებე- 

ლი? თუ იგი წმინდა საპროცესო ფიგურაა, ვინ და რა წესით (მექანიზმით) 
მოახდენს მისი საქმიანობის ოპერატიულ-სამძებრო უზრუნველყოფას? რამ- 
დენად დამოუკიდებელი იქნება კვლაე უწყებას (უწინარესად – შს სამი- 

ნისტროს) „შეფარებული“, გაცილებით ნაკლებად უფლებამოსილი გამომ- 

ძიებელი უწყების ხელმძღვანელებისაგან თუ მასზე „მძლავრი“ ოპერატი- 
ულ-სამძებრო სამსახურებისაგან? ეს საკითხები, ჩემი ღრმა რწმენით (რაც 

არაერთ პუბლიკაციაში გამომიხატავს), დამნაშავეობის ეფექტიანი კონტ- 

როლისა (Iს) და ადამიანის უფლებათა დაცვის გარანტირების (2) ორი 
უმნიშვნელოვანესი, იმანენტურად იმთავითვე დილემური (ხშირად კი 

ურთიერთანტაგონისტურისჩ ამოცანის სამართლებრივი, დემოკრატი- 
ული სახელმწიფოსათვის მისაღები (ან თუნდაც მოსათმენი მაინც" 

სახით გადაჭრის ქვაკუთხედია, უმძიმესი „საჯილდაო ქვაა“!!! ამდე- 

ნად, მათ გადაწყვეტაზე დიდად იქნება დამოკიდებული, ღირდა თუ არა საე- 

რთოდ საპროცესო და „მომიჯნავე“ კანონმდებლობათა მთელი ეს მასშტა- 

ბური (ლამის „რევოლუციური“) რეფორმირება. 
მესამე. გამოძიების პროცესის ეკონომიურობას უთუოდ წაადგება ტი- 

პური საბჭოურ-ფორმალური ინსტიტუტის – გამოძიების ვადების გაუქმე- 

  

195 გაბისონია, პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში... გვ. 259-260. 
ა გაბისონ მოდელის საგამოძიებო მოსამართლის მიუღებლობის თაობაზე იხ: ი. გაბი- 

სონია, საგამოძიებო მოსამართლის ინსტიტუტი (მოკლე რეტროსპექტიული ანალიზი), 

ურნ. „სამართალი“, 2002, #4. 
“ პრაქტიკოსებში, არცთუ უსაფუძელოდ, მუსირებს აზრი, რომ სინამდვილეში კვლავ გამომ- 

პიებელს მოუწევს საბრალდებო დოკუმენტების წერა, ოღონდ პროკურორის სახელით. 
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ბა! ამასთან, მოსაფიქრებელია გამოძიების გაჭიანურების პროფილაქტი- 

კის (თავიდან აცილების), მისი კონტროლის კონკრეტული ალტერნატიუ- 

ლი მექანიზმები (ფორმები). 

მეოთხე. გამოძიების დაჩქარების (დანაშაულის ჩადენასა ღა ბრალ- 

დებულის სასამართლოსათვის წარდგენას შორის ღროის მონაკეეთის მაქ- 
სიმალურად შემცირების) ამოცანის ფარვატერში უნდა მოვიაზროთ მტკიცე- 

ბულებათა სისტემის საკითსი. კერძოდ, ძალბე მნიშენელოვანია ის, თუ 

რამღენად დიფერენცირებულ-ფორმალიზებული მოთხოვნები წაეყენება მ- 

ტკიცებულებებს, განსაკუთრებით მათი დასაშვებობის თვალსაზრისით. 
შემოთავაზებულ მოდელში, ეფიქრობ, რომ წინასწარი გამოძიების სტადია- 
ზე ეერ ავცდებით ე.წ. თავისუფალი მტკიცების (როცა მტკიცებულებად შე- 

იძლება მიჩნეულ იქნეს ყველა მასალა, მიუხედავად ფორმისა, ასსნა-განმა- 
რტებებიდან დაწყებული.) თეორიის (რომელიც, სხვადასხვა ეარიაციით, 

ფართოდაა გავრცელებული გერმანიისა და მრავალი სხვა ქვეყნის კანონმ- 
დებლობასა და დოქტრინაში” ) ამა თუ იმ „დოზით“ აღიარებას. 

5. პროცესის გამარტივების პრობლემა წინასწარ გამოძიებაზე სა- 

სამართლო კონტროლის განხორციელებისას. ამჯერად შევეხებით მხო- 
ლოდ ერთ საკითხს. კერძოდ: თანასმად სტატისტიკისა, საგამოძიებო მოქ- 

მედებათა გამოყენებასთან დაკაეშირებით 2000 წელს სულ განხილულ იქ- 
ნა 13 873 შუამდგომლობა, რომელთაგან 11827 ანუ 99,7%() დაკმა; ყოფილდა', 
2001 წელს შესაბამისი მონაცემები შეადგენდა 16038-ს და 15871-ს, ანუ 99%-ს“. 
აღნიშნული მონაცემები, აგრეთეე მოსამართლეთა, პროკურორთა და გამომ- 
ძიებელთა ზეპირი ინტერვიუების შედეგები ცალსახად მოწმობს, რომ ამ ს- 

ფეროში სასამართლო კონტროლი უაღრესად ზერელე, ფორმალური 
და, ამდენად, არაეფექტურია. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, ამ სუეროში 

სასამართლო კონტროლის არეალი გონივრულად უნდა შეიზღუდოს, რაც 

  

' ამ აბსურდული პროცედურის (თითქოს შეიძლებოდა საგამოძიებო ვადა არ გაგრძელე- 
ბულიყო) ჩასატარებლად გამომძიებელი, მისი ხელმძღეანელები თუ ზემდგომი პროეუ- 
რორები კარგავენ აურაცხელ დროსა და ენერგიას. ჩემი მიახლოებითი გაანგარიშებით, 
ეთქვათ, შსს საგამოძიებო დეპარტამენტის აეტონომიურ რესპუბლიკაში შემავალი რაიო- 
ნული სამსახურის გამომძიებელმა გენერალური პროკურატურის ხელმძღეანელობის მიერ 
საგამოძიებო ეადის გასაგრძელებლად უნღა მიიღოს დაახლოებით 10 საუწყებო და 

საპროცესო ხელმძღვანელის წინასწარი თანხმობა (ეიზა), რომელთა შეგროვებასაც რამ- 

თენიზე დღე სჭირდება! 
ხ. ბ. ა. ფილიმონოვის დასახ. ნაშრომი, გე. 25; კრებული: „ეეროგაერთიანების ქვეყნე- 

ბის სისხლის სამართლის საპროცესო სისტემები“... გე37 – ბელგია; გე.77 – დანია; გე.134 – 

საფრანგეთი; გე. – 207 +– იტალია; გე347 – პორტუგალია და ა.შ; II088080# CMCI6CM8 
LIმა007(2MI08, M., 1998, C. 274, 286-289. 

ჰ მართლმსაჯულება საქართველოში. 2000 წლის სტატისტიკა (საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს მიერ შედგენილი სტატისტიკური კრებული), თბ., 2001, გვ. 66. 

4 მართლმსაჯულება საქართეელოში. 200| წლის სტაგისტიკა (საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს მიერ შედგენილი სტატისტიკური კრებული), თბ. 2002, გვ. 83. 
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ნაწილობრივ მაინც გამოათავისუფლებს რაიონული (საქალაქო) რგოლის 
უზომოდ გადატვირთულ მოსამართლეთა კორპუსს! 

6. სისხლის სამართალწარმოების გამარტივების ზოგიერთი საკი- 
თხი სასამართლო განხილვის სტადიებზე. ამ სტადიებზე, მიუხეღავად 
ახალი სსსკ-ის მიერ პროცესის გაუქმებისა თუ შეკვეცის პროცედურის, 

აგრეთვე ზოგიერთ სხვა ეტაპზე პროცესის გამარტივების ცალკეულ 
ელემენტთა შემოღებისა, რეზერვები საკმაოდ არსებობს. მათგან ღას- 
ჯის შესახებ ბრძანების, დაუსწრებელი მართლმსაჯულების განსორციელე- 
ბის თაობაზე, უცხოური გამოცდილების მოშველიებით, უკვე ითქვა. კონცეფ- 

ცია გვთავაზობს, აგრეთვე, დამატებითი გამოძიების ინსტიტუტის გაუქ- 
მებას (რაც, ჩემი აზრით, ცალსასად პოზიტიური ან ნეგატიური ნაბიჯი, ამ 

ეტაპზე ეერ იქნება..), რაც, გამოძიებაზე უფრო, სასამართლოებს განტვირ- 

თავს ხელახლა შემოსულ საქმეთა განმეორებით განხილეებისაგან. 
გადასახედია აპელაციის ინსტიტუტი, ვთქვათ, იმ ასპექტში, თუ რა 

საჭიროა ახალი განაჩენის შედგენა გასაჩივრებული განაჩენის მთლია- 

ნად უცვლელად დატოვებისას, ანდა რატომ არ იქნება საკმარისი ახა- 

ლი, ვრცელი განაჩენის გარეშე – მოკლე განჩინებით! - გასაჩივრებულ გა- 
ნაჩენში ცვლილების შეტანა, მაგალითად, მაშინ, როცა სააპელაციო საჩი- 

ეარი შეეხება მსოლოდდამხოლოდ განაჩენის სიმკაცრეს (სსსკ-ს აქ, უბრა- 
ლოდ, შეუძლია დაადგინოს, რომ გამოყენებულ იქნეს კასაციის მსგავსი 

წესები, რაც გაამარტივებს სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოს საქმი- 

ანობას) ბოლოსდაბოლოს, იგივე გერმანული (და არა მარტო გერმანუ- 
ლი) საპროცესო კოდექსი იცნობს არამოტივირებული თუ შეკვეცილი გა- 

ნაჩენების გამოტანის შემთხეევებს. 
დიდ სიძნელეებს ქმნის (განსაკუთრებით ჩვენს პირობებში, როცა სხ- 

დომის დარბაზებიც კი არაა საკმარისი!) ავტონომიური რესპუბლიკის უმა- 
ღლეს და საოლქო სასამართლოებში საქმეთა კოლეგიური განხილვა, მათ 
შორის პირველი ინსტანციით, სამი მოსამართლის შემადგენლობით, მაშინ, 
როცა საქართველოს უზენაეს სასამართლოში პირველი ინსტანციით საქმეს 
ფაქტობრივად იხილავს ერთი პროფესიონალი მოსამართლე (მართალია, 
ორი მსაჯულის მონაწილეობით, მაგრამ ეს სხვა საკითხია). ვფიქრობ, გასა- 
ზიარებელია უცხოეთის ზოგიერთი ქვეყნის გამოცდილება, როცა, ვთქვათ, 
მეორე ინსტანციის სასამართლოში კოლეგიურად იხილავენ მხოლოდ ცალ- 

კეული კატეგორიის საქმეებს, საქმეთა უმეტესობა კი განიხილება ერთპი- 
როვნულად, რუსეთის ფედერაციის ახალი სსსკ-ით (მუხ. 30, ნაწ. 3) სააპელა- 
ციო წესით საქმეს ერთპიროვნულად იხილავს ფედერალური მოსამართლე: 

  

მაგალითად, გაუგებარია, თუ რა საჭიროა, მოსამართლემ, ფაქტობრივად ავტომატურად 

დააკანონოს ის ჩხრეკა, რომლის შედეგადაც არაფერი ამოღებულა და მის კანონიერებას 

არავინ ხდის სადაე«სდ. მეტიც, ცნობილია, რომ პრაქტიკაში ჩხრეკა-ამოღების შედეგების 
მექანიკურად დაკანონება (რაც არ საჩიერდება) შემდგომში დაცვას უქმნის ლამის გადაუ- 

ლახავ ბარიერს და რეალურად კი არ რგებს, არამედ ენებს პირის უფლებეს). 
2 იხ, V 0I09)10-ი001ICCC=/20LIILII1 X0/(64C M0CCMMCM0I 0 C0602)V)M, M., 2002. 
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სასამართლო სტადიებზე პროცესის გამარტივების ამგვარი რეზერვე- 

ბის მოძიება მრავლად შეიძლება, მაგრამ ამჯერად საჭიროდ ვთელი მი- 

ეუბრუნდე ერთ მეტად მნიშვნელოვან, საკვანძო საკითხს. კერძოდ: 

კონცეფციით შემოთავაზებული წინასწარი გამოძიების მოდელი, 

როგორც აღინიშნა, ძირითადად ემყარება გერმანულ მოდელს (სასელ- 

წოდებები აქ მეორესარისხოვანია). დაჩქარებული გამოძიება (გერმანი- 

აში – მოკვლეეა), როგორც წესი, ცხაღია, იძლევა ნაჩქარევ, არასრულ- 

ყოფილ მასალას სასამართლო განსილეისათვის. გერმანიაში ამ სარეეზს 
აკომპენსირებს გერმანული სასამართლო, რომელიც (სასელმწიფოში 

ერთაღერთი)) აწარმოებს დანაშაულის სრულყოფილ, ამომწურავ გამოძი- 
ებას, რისთვისაც მას (განსაკუთრებით სხდომის თაემჯდომარეს) უფლება- 
მოსილებათა მეტად ფართო „ნაკრები“ გააჩნია, მითუმეტეს, რომ გერმა- 

ნიის საპროცესო კანონმდებლობა უარყოფს შეჯიბრებითობისა და მხარეთა 

თანასწორობის პრინციაებს, ჩვენში გავრცელებული გაგებით. ქართული სა- 

სამართლო, რომელიც, თანახმად კონსტიტუციისა და საპროცესო კანონმდებ- 

ლობისა, ემყარება ზემოსსენებულ ,„ჰიპოსტასურ“ პრინციპებს, მოკლებულია 

ამგვარ უფლებამოსილებათა კორპუსს, ისმის კითხეა: როგორ გადაჭრის 
ამ საკითხს სსსკ მაშინ, როცა კონცეუციით არაა გათვალისწინებული რაი- 

მე კონსტიტუციური ცელილება, ამასთან, იგი შებოჭილია, აგრეთეე, საერთა- 

შორისო აქტებიდან თუ ხელშეკრულებებიდან, ევროსაბჭოს წევრობიდან, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული (სტრასბურგის) სასამართლოს იურისდიქ- 

ციის აღიარებიდან გამომდინარე ვალდებულებებით?!. 

7. დასკვნების მაგიერ. სტატიის შესავალ ნაწილში მინიშნებული და- 
მაფიქრებელი კრიმინოგენური და სხეა არასელსაყრელი სიტუაციები არ 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ადამიანის უფლებათა და თავისუფ- 
ლებათა შესალახად. ეს არის ამოსაეალი პრინციპი, საერთო წესი, რო- 

მელიც ცალსახად გამომდინარეობს „ადამიანის უფლებათა და თავისუფ- 
ლებათა შესახებ“ ევროპის ცნობილი კონვენციის მე-6 და სხეა მუხლები- 
დან, სხეა საერთაშორისო აქტებიდან, რომლებიც „სამართლიანი სასამარ- 

თლოს“ უფლების გარანტიებს შეეხება! ამასთან, აშკარაა ისიც, რომ სა- 

პროცესო კანონმდებლობის, სამართალდამცავი სისტემის რეფორმირე- 
ბისაკენ აუცილებლობით მიეყავართ მოცემულ ეტააჰზე განსახორციელებე- 
ლი სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის სპეციფიკურ სისხლსორცეულ 

ამოცანებს“. ეეროპელი კომენტატორები თვითონვე აღიარებენ, რომ ,,ნებ- 

ისმიერ სამართლებრიე სისტემაში წარმოიშობა სიტუაცია, როცა პირის 

თავისუფლებამ, აუცილებლობისას, უნდა დაუთმოს საზოგადოების ცალკე- 

ულ ინტერესებს“. ამგვარი რაციონალური, პრაგმატული მიდგომის გა- 
მოხატულებაა, აგრეთვე, ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 1987 

წლის 14 მაისის რეკომენდაცია M ღ(87)18 „სისხლის სამართლის მართლ- 

  

' ამ „პროფილის“ აქტებისა და სხეა დოკუმენტების კომპაქტური კრებადობა მოცემულია 

ფრიად სასარგებლო წიგნში: „სამართლიანი სასამართლოს უფლება“, თბ., 2001. 
C. C. Lს0CX04908, 0XII08ხI VI0M0860! II09IMIIILII, MI, 1999, C. 41-61. 

3 იხ. L0001016MCM0C Lი980 8 06II0C”V იცის M6II080Mმ, M., 1997, 6. 318. 
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მსაჯულების გამარტივების შესახებ“! რომელიც 1996 წელს კიდევ ერთ- 
ხელ დაადასტურა ევროპის ქვეყნების იუსტიციის მინისტრთა თათბირმა 
და გაიზიარა ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობებმა“ ამასთან, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ სასამირთლო სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოა, ხო- 

ლო სასამართლო დაცვა – სახელმწიფოებრივი (ანუ ,ყველას“) დაცვის 
ერთ-ერთი სახეა), დილემური ხასიათის დიხოტომია - ,ბრალდებული – 

დაზარალებული“ კი, საბოლოოდ გადასაწყვეტად, სწორედ მას აწევს 
კისერზე, მომავალმა ქართულმა კანონმდებლობამ არ უნდა დაუშვას მი- 

სი ზომაზე მეტად ორიენტირება დამნაშავეობის კონტროლის რაიმე ფო- 

რმით გაძლიერებაზე ზრუნვის მიმართულებით, რადგან ეს ბრალდების 
ფუნქციაა, ხოლო „მართლმსაჯულების იდეა ფიქციად იქცევა, როცა იგი 
თანამოქმედებს ბრალდებასთან“, ბოლოს და ბოლოს, ცნობილი მოსამარ- 
თლისა და მეცნიერის ა. ბარაკის სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, საჭიროა 

„ოქროს შუალედის“ მოძებნა, რადგან, მართალია, „სასელმწიფოს უსაფრ- 
თხოება კანონის ბატონობაშია“, მაგრამ, ამასთან, არც იმის დავიწყება 
შეიძლება, რომ „კონსტიტუცია თვითმევლელობის რეცეპტი როღია“”. 

დაბოლოს, ახალმა საპროცესო კოდექსმა თავიდან უნდა აიცილოს 

როგორც სინონომია, ისე პოლისემია, რაც აშკარად შეინიშნება კონცე- 

ფციაში, განსაკუთრებით პროკურორისა და გამომძიებლის უფლებამოსი- 
ლებათა ხასიათის კეალიფიკაციისას. 

  

! იხ, კრებული: „სამართლიანი სასამართლოს უფლება“.., გე. 120-132. 

2? CM. 8. 8. ჰსიI908, ”I08308306 ი6ი/MMი0982MM6 06II6CL8CMMLMIX 0XIMC0III6IMVIM – 88XIIხIV. დე0IXI00 

მ060)V/VI06MX6I## 00IXVV30882LII0M # M000XVXIIM0IIM0M ოი06CI”VIIM0CLM (+61MCახI X0IIმ72), «I 090. M 
Mი0280I, 2001, #95, C, 112. 

? იხ. 06სI2# 1C00M8 ილგ8 9C0080Xგ //10/. ი6M. 6. #. XIXს) 6800. M., „»ILI0ნM8," 1996, C. 170 
(28+X0დ - #. M. 1II87I9)). 

.M. IM. C76080+MV, C»I4664|89 8MI2CIL (XყC68906 X0C06M6). M., «/16ი0», 1999, C. 143. 

5 #.ნ909X, CV)ICMCM06 VCMთ06IIM6 (9860680X C მIILIMMCX0X0). M., «LI0სM2გ», 1999, C. 356. 
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ღალი ფაფიაშვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, 

სისხლის სამართლის პროცესისა და 

კრიმინალისტიკის კათედრის ღოცენტი, 

საქართველოს პარლამენტის წეერი 

ადამიანის უფლებათა ეჭროპის პჰონპენციით 
თაპბისუფლებააღკვეთილი პირებისათვის მინიჭებული 

სოგიერთი პროცესუალური ბარანტია 

„,1M6 LIVV0060!! C0ILVC11(0I! 071 IIIII)101 IმI§IMI§ 

7-61I1C1111§ 1II6 6§§6I!II01 I6/6I6)1C6 ც0IIII #0I III6 ხI016CL(011 0/ IIVIIIთII #16სI§ 
6VC6I-/VII16#6 1II1 CII0)X ხი1) III 167I§ 0/ CI(იI0III600 ი 
0/ II5 /VძICI0I II6CI10I1151§ 0/ C0III0I “ 

1. შესავალი 

ადამიანის უფლებათა დაცეა ევროსაბჭოს საქმიანობისა და პირველ 
რიგში ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონეენციის ქეაკუთხედია. 

მე-5 მუხლი უზრუნეელყოფს პიროვნული თავისუფლების გარანტიების 
დაცეას, ხელს უწყობს ღა გარკვეულწილად აჩქარებს კიდეც სისსლის სა- 

მართლის საპროცესო კანონმდებლობის რეფორმას კონვენციის მონაწი- 

ლე სახელმწიფოებში. 
მე-5 მუხლის 25-ე პუნქტი ადგენს უკანონოდ დაკავებული პირის გან- 

თაეისუფლების გარანტიებს. უფლება ფიზიკურ თავისუფლებასა და უსაფრ- 

თხოებაზე იმდენად მნიშენელოვანი უფლებაა, რომ ჭეშმარიტად დემოკრა- 

ტიულ ქვეყნებში, რომლებიც აღიარებენ დემოკრატიულ ღირებულებებს, 
ეს, როგორც წესი, თავისთავად იგულისსმება. ეს უფლება ყეელა იმ სახე- 

ლმწიფოებრიეი სისტემის ქეაკუთხედია, რომელსაც აქეს კანონიერების 

პატივისცემისა და დაცვის პრეტენზია, ასეთი დებულებები ემსახურება სა- 
ხელმწიფო ორგანოების ფუნდამენტურ მოვალეობას, დაიცვან და პატივი 

სცენ ყოველი ადამიანის უფლებას ფიზიკურ უსაფრთხოებაზე. 

  

' „ადამიანის უფლებათა დაცეის ევროპული კონვენცია მთელ ევროპაში ადამიანის უფლე- 
ბების დაცეის ძირითად ორიენტირად რჩება როგორც მის მიერ გარანტირებული უფლებე- 
ბის, ასეეე მის მიერ შექმნილი კონტროლის სასამართლო მექანიზმის თეალსაზრისით". 
(ისი)! 0L სცსიიიC „C9)ით1I(C6 0! MIIMI5(C(§5 სX6CIეIვCI0ი 00 (იC M0I6CCI0ი 0! IIსიპმი ნI0II§ 8 M0- 
V6ნიხი; 2001, 109 '' 50§50ი. 
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ნებისმიერი აქტი, რომელიც ხელყოფს პირთა თავისუფლებას, უნდა 
ემყარებოდეს არა მხოლოდ მე-5 მუხლში აღნიშნულ საფუძელებს, არამედ 
იყოს „კანონიერი“, ე.ი, როგორც მინიმუმ, ნებადართული ეროვნული კა- 

ნონმდებლობით როგორც საფუძვლების, ისე შესაბამისი პროცედურის 
თვალსაზრისით. მაგრამ ერთია, როდესაც ეროვნული კონსტიტუცია შეი- 
ცავს პიროვნული თავისუფლების უზრუნველმყოფ ბრწყინვალედ ჩამოყა- 
ლიბებულ გარანტიას და მეორეა – სამართლებრივი სისტემა, რომელიც 

სასამართლო გადაწყვეტილებების მეშეეობით უზრუნველყოფს სწრაფ და 
ეფექტიან დაცვას პირის თავისუფლების აღმკვეთი ნებისმიერი ოფიციალუ- 

რი ორგანოს წინააღმდეგ, „მარტივი და, როგორც წესი, ძალიან მცირე 

მოგების მომტანია პიროვნული თავისუფლების უფლების დეკლარირება. 
ჭეშმარიტი სირთულე მისი განხორციელების უზრუნველყოფაა.“! 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, განისილოს ევროპის კონვენციის მე- 

5 მუხლის ზოგიერთი დებულება, რომელთანაც დაკავშირებულია სტრასბუ- 

რგის სასამართლოს პრეცედენტების მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

2. შვროპის კონვენციის მე-5 ეუსლის მე-2 პუნქტით 
გათვალისწინებული გბარანტიები 

ევროპის კონვენციის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ნებისმიერ 
დაპატიმრებულ პირს, მისთვის გასაგებ ენაზე, დაუყოვნებლივ აცნობებენ 
მისი დაპატიმრების მიზეზებს და მისთვის წაყენებულ ბრალდებას, 

ამ მუხლის მოქმედება ვრცელდება ნებისმიერი საფუუძელით და არა 
მხოლოდ სისხლის სამართლის ბრალდებასთან დაკავშირებით? განხორციე- 

ლებულ როგორც თავდაპირველ, ისე განთავისფლების შემდეგ ხელახალი 
დაკავების შემთხვევებზე2 

სსენებული მუხლის მიზანია, უზრუნველყოს დაკავებული პირის ინფორ- 

მირება მისი დაკავების მიზეზების შესახებ- რომ მან შეძლოს სახელმწიფოს 
მიერ მის მიმართ განხორციელებული ქმედების კანონიერების განსაზღვრა 
და მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით მისთვის მინიჭებული შესაძლებლობის გამო- 
ყენება. ამისათვის კი იგი დროულად და სათანადოდ უნდა იყოს ინფორმი- 
რებული მისი დაკავების მიზებების შესახებ. დაკავების მომენტში ზოგადი 
ფორმით მიწოდებული ეს ინფორმაცია უნდა ეხებოდეს დაკავების სამართ- 
ლებრივ საფუძვლებს და საკმარისი უნდა იყოს დაკავების დასაბუთებისათ- 

ვის” ეს არ გულისხმობს სამართალდარღვევაში მონაწილეობის ეჭვის სა- 
ფუძვლებში პირის გარკვევის აუცილებლობას“ და „დაკავების მომენტში და- 
კავების განმახორციელებელი პირის მიერ ინფორმაციის სრულად მიწოდე- 
ბის მოვალეობას“, თუ „დაკავებული პირი ინფორმირებულია მისი დაკავე- 

  

! ნხიიები MსIიგი III 2IIL5 L2V/: 16XL გ0Iძ M2(6121§5, M. ჰგიI§, IL. IX. 2V, # #. 8Lგძ1ტ/, 1995, 298. 
7? Vვი 0XV L66( V M6IიფIგიძავ, ტ. 170-#, ი2Xმ. 27 (1990). 
31XV ც868)სი, M4741/71, 43 C0 14 გ! 19 (1973). C#V CM, #46, იგI8. 66 (1981). 

“ L0X, C2იხხCII მიძ II211C)/ V IX #182 ი2-2 40 (1990), 
5 XV MX, M4220/69, 14 V8 250 გ! 278 (1971). 
5 MCVVCი, 0'MიII იიძ 8Xგი§ V LI, M8022/77, 8025/77, 8027/77, 25 LX 15-45 (1951). 
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ბის სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძელების შესახებ ერთდროულად 
ან სტადიებზე, დაკავების მომდევნო პერიოღში მე-5 მუხლის მე-2 პუჩქტ«ს 
მოთსოვნათა შესაბამისად. პირი საკმარისად უნდა იქნეს ინფორმირებული 
იმ ფაქტებისა და მტკიცებულებების შესახებ, რომლებიც სავარაუდოდ საფუ- 
ძვლად დაედება გადაწყვეტილებას მისი დაკავების შესახებ, რომ მას შეეშ- 
ლოს გააკეთოს განცსადება შერაცხული სამართალდარღეჟევის აღიარე ის 
ან უარყოფის შესახებ” თუ ადამიანი ღაიკითხა მის დაკავებამდე ღა შენგდა 

სხვა ეჭვმიტანილებსაც, იგი სრულყოფილად უნდა იქნეს ინფორმირერ ელი 
მისი დაკავების მიზებებისა და მის წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდებყეიის 
ხასიათის შესახებ, მაგრამ შემდგომი ზუსტი ინფორმაციის მიწოდება აჯ 
ცილებელი არ არის? ინფორმაციის საკმარისობა საქმის ფაქტობრივ გარე” 

მოებებზე დაყრდნობით განისაზღვრება და მისი შინაარსი გარკვეე%“- 

ლად დაკავების სახეზეა დამოკიდებული (მაგალითაღ, დეპორტაციის ა, ა 

შევების მიზნით მე-5 მუხლის I(ფ) ჰუნქტის შესაბამისად დაკავეჩულ. „#6 
უფლება აქვს, იცოდეს მის მიმართ ასეთი წარმოების მიმდინარერრიი «ი 
არა სამართალწარმოების მიზეზების შესახებ“ ინფორმაცია უბდა «ყრს სა.- 

მარისად დეტალური, რომ გასაგები იყოს, თავისუფლების აღდკეყრიის ექი 
საფუძვლიდან რომლის გამოყენებაა გათვალისწინებული.” 

მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი მოითხოვს დაკაეებული პირის ინფრ რების 
მისი დაკაეების მიზეზების შესახებ. ამავე ღროს, არ არის საყალროყიედი:ი ა 
კავებული პირის მკაფიოდ, პირდაპირ ინფორმირება მისი დაკავებით 462 
ბის შესახებ, თუ ეს ცხადია დაკავების გარემომცველი გარებოცსები #1 

საჭიროა თუ არა დეპორტაციის ან ექსტრაღიციის მ(ილოდინრი დაც 

ვებული პირის ინფორმირება მისი დაკავ; ების მიჩჩებისა და #+V მიბ,რი 

განსახორციელებელი ქმედების მიბეჩების შესახებ? ეს დამოკიდეელი 

იმაზე, თუ რა ინფორმაციის მიწოღებაა საჭირო მისთვის გრიიჟნული კანი 

ნმდებლობის თანახმად, რათა მიეცეს შესაძლებლობა, სადაჯთ გარადოს 
მისი დაკავების კანონიერება.” 

თუ პირს ქმედუუნარობის ან შეზღუღული ქმეღდლუნირიანის გაგი. არ 

შეუძლია, გაიგოს აღნიშნული ინფორმაციის არხი, ეს ი ინუორჩაი ია უჩდა 

წარეღგინოს ადვოკატს” მბრუნველს” აჩ ნებისმიერ სხგა ძირს, რომელაც 

უფლებამოსილია იმოქმედოს მისი სახელით ღა მის ინტერესებში. 

ღაკავების მიზეზები განმარტებულ უჩღა იქჩეს „დაკავებული პირისათ- 
ვის გასაგებ ენაბე“, რაც გულისხმობს, რომ დაკავების ხამართლებრავი 

  

!ვX Cგიდხ"!! გთძ IL(2/1C)/ V IX. #182, სა. 40 (1990). 
2XV LILC6C, M8098/74 6L 16. 11, 2L 114 (1978). 
?MI936/63 V8 7. 224 2! 244 (1964). 
% ვიო»ი V MX, (0X#?22, ი2I1ი. 65, 5. 2: 12 91980), 
1 მე-5 მუხლის I(Cც) პუნქტით გათეალისწინებულ შემთხეევებში არ არის აუცილებელი ყველა 
იმ ბრალდების მითითება, რომელიც შეიძლება მოგედანებით წაეყენოს დაკავესულ. პირს. 

6 ეჯ, Cვჯირხ%II| გიძ LI2IIთ/ V VM, #182 (1990): ასეეე იხ. არსი+ა0 V ჩაის, X1942661, 7Vც.22.( 

(1964); ნI6ძ8 V IC2IV, M8916/80, 2! LL 250 (1980); 13 V წნიოლი. MI0(29“32, 52 IX 111 (1987), 
74წლლი§იI. ნსჯინრგი 5/+(Cთ, 316. 
9 XVCM, 841 (1980) Cიოთ. ჩრდი. იგ. 11 I. 
?XVCX, 841 ი2+2. 102-108. 33-34 (1980), 
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და ფაქტობრივი საფუძველი მოცემული უნდა იქნეს მარტივ და არატექნი- 
კურ ენაზე. მე-5 მუსლის მე-2 პუნქტი არ მოითხოეს დაკაეების მიზეზების 
რაიმე კონკრეტული გზით განმარტებას“, მაგალითად, წერილობით, ორ- 
დერის ან დაკავებაზე უფლებამოსილების მიმნიჭებელი სსვა დოკუმენტის 
ტექსტში მითითებას„ არ უზრუნველყოფს დაკავებული პირის უფლებას ად- 
ვოკატზე" თუ დაკავების განმასორციელებელი პირი თვითონ არ საუბ- 

რობს დაკავებული პირის ენაზე, მაშინ ასეთი ინფორმაცია წარდგენილ 
უნდა იქნეს სახელმწიფო ბრალმდებლის ან მაგისტრანტის მიერ, თუ დაჰა- 
ტიმრებული დაუყოენებლიე იქნება მასთან მიყვანილი. 

თუ პირის ადგილსამყოფელი უცნობია, მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტით გა- 
თვალისწინებული ინფორმაცია მას უნდა მიეწოდოს მისი ადგილსამყოფე- 
ლის დადგენისთანავე“ 

მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი ფარაეს მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტს” და გარკ- 

ვეულწილად მე-6 მუსლის მე-3(ა) პუნქტით გათვალისწინებულ მოთხოენას. 

მაგრამ მე-6 მუხლის მე-3 (ა) ჰუნქტით გათვალისწინებული ინფორმაცია 

მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ ინფორმაციასთან შედარე- 
ბით „უფრო დეტალური და სპეციფიკურია“" ვინაიდან ამ უკანასკნელის 
მიზანია, ხელი შეუწყოს პირის დაკავების კანონიერების სადავოდ გახდო- 
მას, ხოლო მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტის მიზანია, უზრუნეელყოს ბრალდე- 

ბული პირი მისი დაცვის განხორციელებისათვის საჭირო ინფორმაციით. 
მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის ერთ-ერთი დანიშნულებაა, შესაძლებლობა 

მისცეს დაკავებულ პირს, გამოთქვას აზრი სამართალდარღვევაში მისი 
ბრალეულობა-უდანაშაულობის თაობაზე,” მაშინაც კი, თუ იგი ქმედუუნა- 
როა და მოიპოვოს განთავისუფლება სასამართლო პროცედურისადმი მი- 

მართეის გარეშე." 

ვ. ევროპის კონვენციის მე-5 მუსლის მე-3 პუნქტით 
გათვალისწინებული ბარანტიები 

ევროპის კონვენციის მე-5 მუსლის მე-3 პუნქტის თანახმად, დაკავებულ 

ან დაპატიმრებულ პირს ენიჭება უფლება: 

1. დაუყოვნებლივ წარედგინოს მოსამართლეს ან სასამართლო ხელი- 

სუფლების განხორციელების უფლების მქონე სხვა პირს; 
2. „გონივრულ ვადაში“ სასამართლო განხილვაზე · ან სასამართლო 

განხილვამდე გათავისუფლებისა. 

  

' წიX, Cგოიხი!!| მიძ II21IICV V LIM, #182, იმ-2. 40 (1990), 
2X V M6(იCიმიძა, M2621/65, 9V 8, 474 2I 480 (1966), 
1 X V Mდინეიძა. M121 1/61, 5V8, 224 21 228 (1962). 
4 XV M(ხ6/მიძ§, M2621/65, 9 V 8, 474 2! 480 (L966). 
4 X V ნიითმ2!L, X8828/79, 30 LX, 93 2! 94 (1982). 
C X6ს§ V MდიC12იძი, # 185-C, 028, 22 (1990); X V LI, M7125/75, 1 LXI865! 458 (1977). 
7XV VI, #46, 022. 66 (1981). 
"MCI5Cი V ხლიიიმIX, M343/57, 2V 8, 412 2! 462 (1959), 65M V #ს0502, M9614/81, 31 CL 119 (1982). 
9 X V §6C, M8098/77, LX 16, 111-1 14 (1978). 
10 X V LIM, M80810/77, 16 ნ, 101-114 (1979). 
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მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის წინაპირობაა უფლება პირად თავისუფლე- 
ბაზე და უდანაშაულობის პრებუმფცია. მისი მიგანია პირადი თავისუფლე- 
ბის შეზღუდეაზე სასამართლო კონტროლის განხორციელება, სისხლის სა- 

მართლის პროცესში აღმასრულებელი ხელისუფლების მხრიდან „თვითნე- 
ბობის საშიშროების მინიმუმამდე შემცირება“, მე-5 მუხლის I(Cც) პუნქტით 

გათვალისწინებული დაკავების ზღვრული ვადის განსაზღვრა და ხელისუფ- 
ლების შესაბამისი ორგანოების მსრიდან დაკავების მიზანშეუწონლად გა- 
გრძელების აღკვეთა“ ამ გარანტიას „განსაკუთრებული მნიშენელობა იმ 

სახელმწიფოებში ენიჭება, სადღაც არსებობს პოლიციის მხრიდან წამების 
ან სასტიკი მოპყრობის . რეალური საშიშროება“ ' ვინაიდან ასეთი 
მეთოდების გამოყენება ხანგრძლივ კეალს არ ტოვებს. 

მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მოქმედება, როგორც წესი, ერცელდება მე-5 
მუხლის 1-ლი პუნქტის (ც) ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ დაკავების შემთ»- 
ხეევებზე“ მაგრამ მისი გამოყენება შესაძლებელია მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქ- 
ტის (ც) ქვეპუნქტთან მჭიდროდ დაკავშირებულ სხვა სახის დაკავებასთან 

მიმართებითაც, „ვინაიდან ეს არის ზოგადი პრინციპი და გამოიყენება, რო- 

დესაც პირი დაპატიმრებულია ქმედებისათეის, რომელიც მან ჩაიდინა, ან 
რომლის ჩადენაშიც არის იგი ეჭვმიტანილი“ ამაეე მუხლის მე-3 პუნქტის 
მოქმედება არ ერცელდება პირის პირობითად გათავისუფლების, სასამართ- 
ლოს განაჩენით დაკისრებული სასჯელის მოსდის, გადაცემის ან გაძევების 
შესახებ გადაწყვეტილების აღსრულების მოლოდინში დაკავებულ პირებზე. 

3.1. დაკავებულ ან დაპატიმრებულ პირთა უფლება „გონივრულ 

ვადაში“ სასამართლო განხილვაზე. 
დაკავებულ ბრალდებულთა უფლება „გონივრულ ვადაში“ სასამართ- 

ლო განსილვაზე გულისსმობს, რომ ბრალდებულთა წინასწარი დაკავება 
არ უნდა გაგრძელდეს გონივრულ ეადაზე უფრო დიდ ხანს. მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტი და სასამართლოს პრეცენდენტული სამართალი არ ადგენს 
სასამართლო განხილეამდე დაკავების მაქსიმალურ ხანგრძლიეობას, არ 

ადგენს ,„გონიერული ვადის“ ზედა ზღეარს. „გონივრული ვადის“ ცნება უნ- 

და განისაზღვროს ყოეელ კონკრეტულ შემთხეევაში საქმის გარემოებებზე 

დაყრდნობით დაკავების საფუძვლებიდან გამომდინარე და იმის გათეალი- 
სწინებით, რომ ბრალდებულს აღკვეთილი აქეს თავისუფლება. ძნელია ცა- 
ლსახად იმის თქმა, თუ როდის ჩაითელება სასამართლომდელი დაკავება 

მიუღებლად” გონივრულობის არადაზუსტებული ცნება წინასწარი დაკავე- 
ბის კონკრეტული ვადის მითითების გარეშე, როგორც ჩანს, საკმაოდ სუს- 

! ც;იყმი V IM, #145-8, იი. 58 (1988). 
2 VVლიჩიLL V IC, /V7, 21, ჩმIXე. 4 (1968): 5(იყოს!!I6 V გს§წ(ე, /%-9, 39, ლეჯე, 3 (1969) 

3 -იილCI)§CI, ს”იილეი 5V5I6თ, 333. 
4 ალ VVIIძი, 0005 გიძ VC§Vი V ს0IლIსიი, #-12, 139, დემ. 71(1971); L9VIIC5 V IICიძ, #4, 51, ლევ, 14 

(1971). 
5 I-ვიძ V LIIC, M25/1/1076. V8 19, 512-574. 

9 დეიიცხიII V IM. M8233/78 (1979), სიისხII§ხCძ. 
? სიიC0წ)C916 V CI#, M5020/71 (1972), სიიVხI)ჯჩიძ. 
ზ VIლიინი!L V ნLC, #7. 22. 0212 5. 
9 §|ინთის!I0L V #V5LVIმ, #ხ9, 39, იმC8. 4. 

471



ტია. სწორედ ამიტომ ენიჭება პრეცედენტული სამართლის შესწავლას გა- 
ნსაკუთრებული მნიშვნელობა. 

აღნიშნული ვადა მოიცავს დროის მონაკვეთს სამართალდარღეევის ჩა- 

დენის შესახებ ეჭვის საფუძველზე ბრალდებულის დაკავებიდან საქმის განმ- 
ხილველი პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მის მსჯავრდებამდე ან 
გამართლებამდე. ამდენად, მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მოქმედება არ ვრცე- 
ლდება სააპელაციო წარმოების მოლოდინში ბრალდებულის დაკაეებაზე. 

თავისუფლების აღკეეთის საწყისი მომენტის განსაზღვრა იშვიათად 
ქმნის სირთულეებს. გამონაკლისია შემთხვევები, როდესაც დაკავების ჰე- 
რიოდი წყდება“ ან განკარგულება დაკავების შესასებ ესება პირს, რომე- 

ლიც უკვე დაკავებულია სხვა საფუძვლით. უფრო ძნელია იმ მომენტის გა- 
ნსაზღერა, როდის უნღა ჩაითეალოს ხელახალი დაკავება დამთავრებუ- 

ლად, სასამართლოს განმარტებით, წინასწარი პატიმრობის დამთავრების 

ეადად უნდა ჩაითვალოს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გადა- 

წყეეტილების გამოტანის დღე” მაგრამ არ არის განსაზღვრული დაკავე- 
ბის დასრულების მომენტი, თუ ეროენული კანონმდებლობის თანახმად, 
განაჩენის აღსრულება დაიშვება მხოლოდ სააპელაციო სასამართლოს მი- 

ერ გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ“ 
დაკავების პერიოდების გონივრულობასთან დაკავშირებული მოსაზრე- 

ბების „ფართო განსხვავების“ შესამცირებლად" სასამართლომ შეიმუშავა და- 
კავების სანგრძლივობის „გონივრულობის“ განმსაზღვრელი კრიტერიუმები. 

თავდაპირველად ევროპული კომისია დაკავების სანგრძლივობის შე- 
ფასების შვიდ კრიტერიუმს იყენებდა, მაგრამ საქმეზე – VV6იიიI( V LILC – 
სასამართლომ უპირატესობა სპეციალურ კრიტერიუმებთან შედარებით 
ზოგად მოსაზრებებს მიანიჭა: 

1. სახელმწიფოს მიერ დაკავების დასაბუთებისათვის მოყეანილი მო- 
ტივების საკმარისობა და შესაბამისობა – ე.ი. რამდენად მართლზომიერია 
ეროენული ორგანოების მიერ მოცემულ შემთხვევაში საზოგადოებრივი 

ინტერესებისათვის უპირატესობის მინიჭება თავისუფლებაზე პირის უფლე- 
ბასთან შედარებით. 

იმის განსაზღერისათვის, საკმარისად დიდია თუ არა საშიშროება, რა- 

მაც შეიძლება გაამართლოს პირის დაკავება, ევროპული სასამართლო 
  

' სააპელაციო სამართალწარმოების მიზანმეწონილობა შეიძლება გადამოწმდეს მე-6 მუს- 

ლის 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული ,,გონიერული“ დროის გარანტიის საფუძეელზე. მე- 
5 მუხლის მე-3 პუნქტის გამოყენების წინაპირობაა მე-5 მუხლის I(ც) -ლი პუნქტი. შესაბამი- 

სად, ვინაიდან ბრალდებულის მსჯავრდების შემდეგ დაკავების საფუძველი მე-5 მუხლის 

1(ს+ლი პუნქტის ნაცელად მე-5 მუხლის I(ა;ლი ხდება, ისპობა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 

გამოყენების წინაჰირობაც. 

Mისინ!5ICI V #ს5(00, (1968) #8, 37, იიIL3. 6; IICIC2CCწ2IVV V #ს5LI2, M10533/83, Cილით, IL§ი. 

173/1991, ი2ჯგ. 225. 
3 M10532/83, უმCგ 224. 
4 V/6ოიიII V LII-C, #7 (1968), იქვე. 
ბ წყიციხიი V ტს5სI2, #13 (1971). 
9 VV6იიჩი”I V #0C #7, 24, იძ. 11 (1968), 
7 იქვე, იმმ. 2, 2 15-16. 
"Vაოსი/წ V წ?C6 #7, 24, ჯ2X. 16,მL25-16. 
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სხვა გარემოებებთან ერთად ითვალისწინებს ბრალღებულის მიერ „მტკი- 
ცებულებათა განადგურების, ახალი სამართალდარღვევის ჩაღენის; მისი 

მიმალვის საშიშროებას, ბრალდებული ,,პირის ხასიათს, მის მნეობას, სა- 

ცხოვრებელ ადგილს, პროფესიას, ოჯახურ და სხვაგვარ კავშირებს იმ სა- 
ხელმწიფოსთან, რომელშიც იგი იდევნება“; 

2. ეროენული ხელისუფლების ორგანოების, ან ბრალდებულის მხრი- 
დან პროცესის გაჭიანურება“ არსებით გარემოებებს, რომლებიც მხედეე- 

ლობაში უნღა იქნეს მიღებული (ისეეე როგორც მე-6 მუხლის I-ლ პუნქტ- 
თან მიმართებით) მიეკუთვნება საქმის სირთულე, ბრალდებულის ქცევა 
და ეროვნული ორგანოების ეფექტიანობა, დაწერილებით განიხილება 
ეროვნული ორგანოების ქმედება საქმის არსისა და სირთულის გათეალი- 
სწინებით” გამოძიების ორგანოების პასიურობა, რაც დაკაეების ვადის გა- 
ნმავლობაში მათი მხრიდან ჯეროეანი მონდომების და სისწრაფის გარეშე 

მოქმედებას გულისხმობს, არის მე-3 ჰენქტის მოთხოვნათა სელყოფა. 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის თანახმად, სასა- - 
მართლო განხილვამდე ჰირის დაკავების ვადის „გონიერულობის“ საკითხის 

გადაწყვეტისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს შემღეგი გარემოებები: 

1. დაკავების ფაქტობრივი ხანგრძლიეობა; 

2. წინასწარი დაკავების ხანგრძლივობა სამართალდარღვევის ხასია- 

თთან და შესაბამის შემთხვევაში სასჯელთან მიმართებით; 
3. მატერიალური, მორალური და სხეა სახის შედეგები დაკავებულისათევის; 

4. ბრალდებულის ქცევა; 
5. გამოძიების წარმოების წესი; 

6. შესაბამისი სასამართლო ორგანოების ქცევა; 

სასამართლო განხილვის მოლოდინში ბრალდებულის ორი ან მეტი 
დამოუკიდებელი ვადით დაკავების შემთხეევაში დაკაეებაში ყოფნის ყვე- 
ლა ეადა უნდა შეიკრიბოს მე-5 მუხლის მე-3 პუჩქტით გათვალისწინებუ- 
ლი „გონ ივრული ვადის“ მოთხოვნის დაკმაყოფილების საკითხის განხილ- 

ვისათვის. სტრასბურგის სასამართლოს მიერ კონეენციის მე-5 მუხლის მე- 

3 პუნქტით გათეალისწინებული უფლების ხელყოფის შესახებ განცხადების 
განხილეისას დაკავების პერიოდი განაცხადის შეტანიდან გადაწყვეტილე- 
ბის მიღებამდე შეიძლება ასევე იქნეს მსედველობაში მიღებული, თუ ეს 

საქმე კვლავაც ეროვნული სასამართლოს განხილეის მოლოდინშია. მეო- 

რე მსრიე, დაკავების ხანგრძლივობა, რომელიც წინ უსწრებდა პირის იმ 

'ი ქეე, ჩ#%8. 13-14, ი 25; MIი60I§0ი V /#I§CI2, #13, 2 42-43, ხი+გ. 105-106 (1971); LCLCIIIC+ V 

წიმი6ლ, #.207, წევ. 37-39 (1991). 

” 5(ითისII6 V #ტს5ს19, #9, 9 43, ნი” 13-14 (1969); Mგ(7იC(ICC V 7,სს5(თი, #10, ე! 32-33, ხეჯ25. 7-11 
(1969). 
1 V/-დხი!I V MC, #7, 3: 25, იი+2§. 13-15 (1968); M6სიMXCI§5IC V ტს5ს12, #8, 2( 38-40, იიღ§. 9-12 
(1968); LCICIIICLC V IIიიC6, #207, ლდმიჯ. 40-43 (1991). 
1VითიიIIV IX%ც, /V7, 81 25, იშ+ბ. 16 (1968). 
15 ქვე, ხა. 17 2(26. 
6 «ციიო2CI)C V IM-8იCC, #218, იმ+2. 44 (1991). 
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სახელმწიფოში ექსტრადირებას, სადაც იგი ბრალდებულ იქნა, არ წარმო- 
ადგესს მე-5 მუსლის მე-3 პუნქტის კონტროლის საგანს, 

უეჭველია, რომ საჯარო ინტერესებიდან გამომდინარე, ბრალდებუ- 
ლის სხვადასხვა პერიოდით გონივრულად დაკავუბის შემთსეევაშიც კი, 
შეიძლება წარმოიშვას მე-3 პუნქტის ხელყოფა, თუ ნებისმიერი მიზეზით), 

სამართალწამოება მნიშვნელოვანი ვადით გაგრძელდება“ სელყოფა სდე- 
ბა მაშინაც, თუ სამართალწარმოების პროცესში არსებობს დროის მონაკ- 
ვეთები, რომელთა განმავლობაში პრაქტიკულად არაფერი ან ძალიან ცო- 
ტა რამ კეთდება, არანაირი ან უმნიშვნელო პროგრესი იქნა მიღწეული. 
სასამართლო განსილვამდე ბრალდებულის მიერ პატიმრობაში გატარებუ- 
ლი ეადის დასაბუთება უნდა შეფასდეს მისი დაკავების ფაქტთან ერთად. 

სასამართლო განხილვასთან მიმართებით ,გონივრული ვადის“ მოთ- 

ხოენა შეესაბამება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით გათეალისწინებულ ანა- 

ლოგიურ მოთხოენას, რომელიც ესება ყეელა ბრალდებულს იმის მიუხსე- 
დავად, დაკავებულნი არიან ისინი თუ არა, მაგრამ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქ- 

ტთან მიმართებით დასაშვები ვადა უფრო ხანმოკლეა მე-6 მუხლის I-ლი 
პუნქტით გათვალისწინებულ ვადასთან შედარებით, ვინაიდან აღნიშნული 
პუნქტის მიზანია, პირის დაკავების სანგრძლივობის შეზღუდვა და არა მა- 
ქსიმალურად სწრაფი სასამართლო განსილვის უზრუნველყოფა“ ამიტომ 

ერთნაირი ხანგრძლიეობის დროის მონაკვეთი შეიძლება შეესაბამებოდეს 
6.1. მუსლს და სელყოფდეს 5.3. მუხლის მოთხოვნებს. დაკავების ხანგრძლი- 
ვობის მიზანშეწონილობა არ არის დამოკიდებული სასამართლოსათვის 
დაკავებული პირის წარდგენის დაყოვნების გონივრულობაზე. 

32. სასამართლო განხილვამდე გარანტიით გათავისუფლების 

უფლება. 
მიუხედავად იმისა, რომ მე-3 პუნქტის ფორმულირება, ერთი შესედვით, 

სასამართლო ორგანოებს ანიჭებს არჩევანის შესაძლებლობას, იგი არ უნ- 
ღა იქნეს ისე გაგებული, თითქოს სასამართლო ორგანოებს ეძლევათ არ- 

ჩევანის შესაძლებლობა გონივრულ ვადაში ბრალდებულის სასამართლო- 
სათვის გადაცემასა და სასამართლო განხილეამდე გარანტიით მის განთა- 
ვისუფლებას შორის.” 

სასამართლო განხილვამდე გარანტიით გათავისუფლების შესაძლებ- 
ლობა არ არის აბსოლუტური უფლება. მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი არ გული- 

ხმობს თავდებქვეშ გათავისუფლების უფლებას, როგორც ასეთს“ სასამარ- 
თლო განხილვის მოლოდინში პირის დაკავების „საკმარისი და საქმისათ- 
ვის მნიშვნელობის მქონე“ მიზეზების არარსებობის შემთხვევაში სახელმ- 
წიფოს მოვალეობა – გაათავისუფლოს დაკავებული პირი' – სამართალ- 

  

"XV 1L2IV გიძ LILC, M5078/71, 46 CI035 (1972). 
? VVCთიი!I V LILC, /V7, 26, იმIე. 16 (1968). 
ბიის V ტია, ტ224 (1991); 107125: V ILIმიC6, 4241-ტ (1992). 

“-Mესილლლ( V ტს5IMმ, 48. 37, ნე. 4 (1968). 

5 Mისთ015(6L V #ს510მ, #ს8. 37, ი2-მ. 4 (1968). 
0 CVI2IMXCV/5MI V LI«, M61+48/73, L06C. 5/7/76, LინსხIIჯჩტძ (1976). 
? V6ოთხიIL V ჩჩC, #7, 24 91968). 
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დარღვევის ჩადენაში ეჭემიტანილი პირებისათვის მინიჭებული სასამართ- 
ლო განხილეის მოლოდინში დაკავების ვადის შემცირების საშუალებაა. 

ადამინის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ შეიმუშავა გამოცხადე- 
ბის გარანტიით სასამართლო განხილვამღე გათაეისუფლებაზე უარის 
თქმის შემდეგი ოთხი საფუძველი: 

1. გაქყევის საშიშროება – გამოცხადების გარანტიით სასამართლო გან- 
ხილვამდღე გათავისუფლებაზე აღნიშნული საფუძვლით უარის თქმისათვის 
„უნდა არსებობდეს მთელი რიგი გარემოებებისა“ ვარაუდისათეის, რომ მი- 
მალვის შედეგები ბრალდებულს უფრო ნაკლებ ბოროტებად მიაჩნია, ვიდრე 
განგრძობადი თავისუფლების აღკვეთა, თუ ბრალდებულის დაკაეების ერთა- 
დერთი საფუძველი ბრალდებულის სასამართლოში გამოუცხადებლობის სა- 
შიშროებაა, ის უნდა გათავისუფლდეს, თუკი შესაძლებელია სასამართლოზე 
მისი გამოცხადების უზრუნეელმყოფელი გარანტიების მოპოვება“ 

სასამართლო განსილვაზე გამოცხადების უზრუნეელმყოფელი გარანტიე- 
ბი შეიძლება განსხვავებული იყოს, მაგრამ ფინანსურ საქმეებზე ეს, როგორც 
წესი, გირაოს გულისხმობს. მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული 
გარანტიის მიზანია ბრალდებულის სასამართლო განხილვაზე დასწრების უზ- 
რუნველყოფა და არა დანაკარგის რეპარაცია. ამიტომ, გარანტიის სახით გი- 

რაოს გამოყენების შემთხეევაში გათვალისწინებულ უნდა იქნეს მისი მიზანი 
– ბრალდებულის გაქცევის თავიდან აცილება. მაგრამ ცალკეულ. შემთხვე- 
ეაში ბრალდებულის გაქცევის საშიშროების თავიდან „აცილებისათვის შეიძ- 

ლება არ იყოს საკმარისი გირაოს არანაირი ოდენობა” 

თანხის ისეთი ოდენობის დაწესება, რომელიც აღემატება ბრალდებუ- 
ლის გაქცევის თავიდან აცილების მიზნის მიღწევისათვის საჭირო ოდენო- 

ბას, ხელყოფს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტს. 
აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტისას გათეალისწინებულ უნდა იქნეს 

„სამართალდარღვევის ჩამდენი პირის ხასიათი, გნეობა, საქმიანობა, ოჯა- 

ხური და ქონებრივი მდგომარეობა, ბრალდებულის მიერ გაქცევის დაგეგ- 
მვა; მის მიერ ჩადენილი სამართალდარღეევისათვის მოსალოდნელი სას- 

ჯელის სიმკაცრე» სასჯელის სანგრძლიეობა და ა.შ. 
2. მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის ხელის შეშლა. იგი გუ- 

ლისხმობს ბრალდებულის მიერ დოკუმენტების განადგურებას; სხვა შესა- 

  

! §(იწიის!ICI V ტს5012, #9, 44 (1969). 
2 V–გთიი(წ V LXC-6, #7, 25, ჩსმი?. 15 (1968); LCVCIIICI V II-ვიCC, #207, იმმ. 46 (1991). 

ბ Vიიოიიი(I V LC, #ს7, 25, იიI8. 15 (1968). 
4 – X6სიი6151C# V ტს5 012, #8, 40 (1968). 

5 Mცცეი1ლ15(CC V ტს5010, #8, 40 (1968). 
6 §Cხ6IICი1)ტხ V 5VII>CIIიძ, M8339/78, 23 CL 137 2( 196 (1980), Cითოთ, ჯნ.; CM ILL2§ CII (81)9. 

7MგსთიისიC V #ხ§სIმ, #10, 23 (1969). 
შ უნდა აღინიშნოს, რომ თაეისთავად სასჯელის სიმკაცრე არ ქმნის გარანტიით გათავისუ- 
ფლებაზე უარის თქმისა და ბრალდებულის მიმალვის საშიშროების მოტივით წინასწარი 

(დასამართლომდელი) დაკავების გამართლების საკმარის საფუძველს. 1>LCIIICC V II-გიCC, 
#.207, იმგI+2. 43 (1991). 

9 V–Vლიიხი((V 6L6, #7, 25, დიგ. 15 (1968); VV V 5VVII2CII3იძ, #254 -/ (1993). 
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ძლო ეჭემიტანილების გაფრთსილებას ან მათთან შეთქმულებას/ მოწმეებ- 
ზე ზეგავლენ ას? და ა.შ. 

აღნიშნული საფუძვლით სასამართლო განხილვის მოლოდინში ბრალდც- 
ებულის გამოცსადების გარანტიით გათავისუფლებაზე უარის თქმისთვის 
წარმოდგენილ უნდა იქნეს ბრალდებულის მიერ მართლმსაჯულების გან- 
ხორციელებისათეის ხელის შეშლის დამადასტურებელი მტკიცებულებები“ 
ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ, რაც უფრო დიდხანს გრძელდება დაკა- 
ეება და რაც უფრო მეტად მიიწეეს წინ გამოძიება, მით უფრო ნაკლებად 
საეარაუდოა, რომ მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის ხელის შე- 

შლა კვლავაც იქნება დაკავების გამამართლებელი საკმარისი საფუძველი. 
3. ბრალღებულის მიერ ახალი ღანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილე- 

ბა. ამ შემთხვევაში უნდა არსებობდეს საკმარისი საფუძველი რწმენისათ- 
ვის, რომ გათავისუფლების შემთხვევაში ბრალდებული ჩაიდენს მის მიერ 

უკეე ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის ანალოგიურ დანაშაულს ან დანაშა- 

ულებს ამასთან, არ არის აუცილებელი რომელიმე კონკრეტული დანაშა- 

ულის ჩადენის შესახებ ეჭვის არსებობა. 
ერთმანეთისგან უნდა განვასხვავოთ, ერთი მსრიე, პრევენციული და- 

კავება, რომელიც არ არის დაკავშირებული დაკავებული პირის წინააღმ- 
დეგ სისხლის სამართალწარმოებასთან და, მეორე მსრიე, იმ პირის დაკა- 
ვება, ვინც უკვე საფუძვლიანად არის ეჭვმიტანილი სერიოზული სამართა- 
ლდარღეევის ჩადენაში და ეის საქმესთან მიმართებითაც არსებობს სჰე- 
ციალური „გარემოებები“? 

4. საჯარო წესრიგის დაცვა. ეეროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

იმ პირთა დაკავება, რომელთაც ემუქრებათ პასუხისმგებლობა დანაშაული- 

სათვის, შეიძლება დასაბუთდეს საზოგადოებრივი წესრიგის ხელყოფის თა- 

ვიდან აცილების მოტივით მხოლოდ იმ შემთხვეეაში, თუ იგი „დაეფუძნება 
გარემოებას, რომ ბრალდებულის განთავისუფლება ზიანს მიაყენებს საჯა- 

რო წესრიგს“. უფრო მეტიც, დაკავება კარგავს კანონიერ ხასიათს, როგორც 

კი მოისპობა საჯარო სიმშეიდისათვის საშიშროების მიყენების საფრთხე“ 
სასამართლო განხილვის მოლოდინში გამოცხადების გარანტიით პი- 

რის განთავისუფლება პირველ რიგში კონეენციის წევრი ქვეყნების პრე- 
როგატივა და მათი შეფასების საგანია. სამართლიანი ბალანსის უზრუნვე- 
ლყოფა ბრალდებულისა და საზოგადოების დაცვის ინტერესებს შორის ეფ- 

ექტიანი სისსლისსამართლებრიეი დევნის განხორციელებაში დაინტერესე- 
ბასა და სამართლიან სამართალწარმოებას შორის პირველ რიგში ეროევ- 
ხული ორგანოების ამოცანაა მაგრამ ევროპული სასამართლო უფლება- 
მოსილია, კონეენციასთან შესაბამისობის თვალსაზრისით განიხილოს გან- 

  

'V6თიი”წV LLC. #7, 25. (1968); 
2 1 ი(ღIII6CC V -მიC0, #207 (1991). 
3 CIიი(ს) V 8CIფსიი. #225, ნიი. 44 (1991). 
4 CIილსი V 8CIწსIი, #225, იმი. 43 (1991). 

5 CIი0Lი V 80) წ)სIი, #225, იეჯგ. 40 (1991), 8 V #ს§5LII2, 4175; 101ი V ტს5ს12, 4224 (1991). 
6 M2(7იCILCI V #ტ05012, #10, (1969), 
7 L CL0II16C V LმიC6, #207, ხმI2. 47-51 (1991). 
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თავისუფლების შესახებ შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე ეროვნული 
ორგანოების მიერ უარის თქმის საყუძელები, 

33. მოსამართლესთან ან სასამართლო ხელისუფლების გან- 
მახორციელებელ სხვა პირთან დაუყოვნებლივ წარდგენა. 

ევროპის კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი მოითხოეს, რომ დაკა- 
ეებული პირი „დაუყოვნებლიე“ წარედგინოს მოსამართლეს ან სხვა თანა- 

მდებობის პირს. ტერმინ „დაუყოენებლიე“-ის შეფასება უნდა მოხღეს მე-5 
მუხლის მიზნებისა და ამოცანების გათვალისწინებით, ყოველი კონკრეტუ- 

ლი შემთხვეეის თავისებურებიდან გამომდინარე, მაგრამ ამ თავისებურე- 

ბებისათვის მინიჭებულ მნიშენელობას არ შეუძლია, ზეგაელენა იქონიოს 
დასაცავი უფლების არსზე და დააკნინოს იგი, ე.ი. გაათაეისუფლოს სახელ- 
მწიფო დაკავებულის სწრაფი განთავისუფლების ან მოსამართლესთან მი- 

სი დაუყოვნებელი მიყვანის მოვალეობისაგან.' 
ცნება „დაუყოვნებლივ“ ინგლისურ ტექსტში უფრო ფართოა ფრანგულ 

ტექსტში მის შესატყვისთან (გ90§5II0CL) შედარებით, ამდენად, ცნება „დაუყოე- 
ნებლივისათვის“ მინიჭებული მოქნილობის ხარისხი შეზღუდულია” 

მართალია, კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა უმრაელესობის კა- 
ნონმდებლობა მოითხოვს სამართალდარღვევის ჩადენაში ეჭემიტანილი 
დაკავებული პირის დაუყოვნებლივ მოსამართლესთან მიყეანას, დროითი 

ზღვარი ყველა მათგანში განსხვავებულია: 
დრო, რომელიც საჭიროა საქმის სასამართლო განხილვისათვის მოსა- 

მზადებლად, არ უკავშირდება წინასწარი დაკაეების გამართლებისათვის 

აუცილებელ ვადებს. აღნიშულთან დაკავშირებით ტერმინი „დაუყოვნებ- 

ლივ“ გულისხმობს რამდენიმე დღეს, მაშინ როდესაც „გონიერული ვადა“ 

ცალკეულ შემთხვევაში შეიძლება გულისხმობდეს რამდენიმე თეეს და ზო- 

გჯერ წლებსაც კი. ეს "შეესაბამება სიტყეა „დაუყოენებლიევ“-ის პირდაპირ 

მნიშვნელობას და მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მიზანს, რაც, როგორც უკვე 

აღინიშნა, „აღმასრულებელი ხელისუფლების თვითნებობის“ რისკის მი- 

ნიმუმამდე შემცირებით გამოიხატება. აღნიშნული ცნების უფრო ფართო 
ინტერპრეტაციას შეუძლია მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული 

გარანტიის შესუსტება, რაც დაუშვებელია. 

დაკავების მაქსიმალური ვადა (მოსამართლესთან მიყვანამდე) არ უენდა 
აღემატებოდეს 4 დღეს” შესაბამისად, პირის დაკავება სამნახევარი დღით 

არ ეწინააღმდეგება დაუყოვნებლივის ცნებას" მაგრამ ნებისმიერი დაკავე- 
ბა 4 დღეზე მეტი ხნით, თუნდაც განსაკუთრებული გარემოებების არსებობი- 
სას (მაგალითად, საზოგადოების ტერორიზმისაგან დაცვის მიზნით) მე-5 მუ- 

  

! 8-იყგი გიძ 0:06 V IX, 4145-8. 32, იმ». 59 (1988). 
? ც,იყეი მიძ 0VI6-5 V CIX, ტ145-8 (1988). 
3 X VM6ნიეიძ§, M2894/66. V 8 9, 564, 566-568 (1966). 
" სLსჯიიტვი Lსთვი III 6Mხ(9 L9VI: 1CXL მიძ M21CIMM215, M. ჰეიI5, I. #0/ # #. სI0ძ16ა,, 1995, 344. 
5 სცსი V წიმიC6, MI 1256/84, IXC. 9/5/88. 
6 MიC00ი0C11 V IM, M14671/89, CXC 11.1.90, სიისხII5ხიძ. 
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სლის მე-3 პუნქტის მოთსოვნათა სელყოფაა.! შესაბამისად, სასამართლოსა- 
თვის წარდგენის გარეშე პოლიციაში პატიმრობაში გატარებული 4 დღე და 

6 საათი სცილდება კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის პირეელი ნაწი- 

ლით ნებადართულ ვადას. „სპეციალური თაეისებურებების“ კონტექსტში, 

კერძოდ, სამსეღრო დანაშაულთან მიმართებით სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ „სამსედრო ცხოვრების მოთხოვნებისა და სამართლიანობის გათეა- 

ლისწინების შემთხეეეაშიც კი, ხუთდღიანი დაყოვნება მე-5 მუხლის მე-3 

პუნქტის მოთხოვნათა ხელყოფაა. 
იქმნება წარუმატებელი დიქოტომია სასამართლოსათვის და”უყოვნებე- 

ლი გადაცემის თავდაპირველი გარანტიის უზრუნვლყოფისაკენ სწრაფეასა 
(რომელიც გათვალისწინებულია მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით) და ხანგრძ- 

ლივ, შემღგომში სანქციონირებულ გამოძიებას შორის. „განსასჯელი დგება 

არჩევანის წინაშე – აირჩიოს პროცესისათვის უფრო ღრმა მომზადება ან 
უფრო სწრაფი პროცედურა. გარკვეულ ხარისხამდე იგი იძულებულია, თა- 
ეად იტეირთოს ასეთი არჩევანის შედეგები” „ზედმიწევნითობამ, რომელიც 
მოითხოეება, არ უნდა შეუშალოს ხელი სასამართლოს, ნათელი მოჰფინონ 
გამოელენილ გარემოებებს, მისცენ როგორც დაცეის, ასევე ბრალდების 

მხარეს მტკიცებულებათა წარმოდგენისა და განმარტებების გაკეთების შე- 
საძლებლობა, გამოიტანონ გადაწყვეტილება სამართალდარღეევის ფაქტის 

არსებობის და დასჯის შესახებ მხოლოდ სრულყოფილი განსჯის შემდეგ“ 
საქმის სირთულე ყოველ კონკრეტულ შემთხეევაში იმ საშუალებების 

ეფექტიანობითა და შედეგიანობით განისაზღვრება, რომლებიც აქეს სასელ- 
მწიფოს თავისი კანონმდებლობის გამოყენებისათვის. გასათვალისწინებე- 
ლია ის უარყოფითი შედეგებიც, რომლებიც შეიძლება იქონიოს დაკავებამ 

ბრალდებულის მიერ საკუთარი თავის დაცვის საშუალებებზე. 

4. პონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით 
ბათპალისწინებული გარანტიები 

ევროპის კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პენქტი ითვალისწინებს თავი- 
სუფლებააღკვეთილ პირთა უფლებას სასამართლო განხილვაზე, რომლის 
განმავლობაშიც სასამართლო სწრაფად წყეეტს დაკავების კანონიერების 
საკითხს და გამოაქვს დადგენილება განთავისუფლების შესახებ, თუ უკა- 
ნონოდ მიიჩნევს დაკაეებას. 

კანონიერების ცნება გულისხმობს დაკავების განხილვას „როგორც 

ეროვნული კანონმდებლობის, ასევე კონეენციის ტექსტისა და ზოგადი 

  

1 C910§5ლ V 5VII7CI1გიძ, #34, 12-12, ს2I#. 27-31 (1979). 

2 M05LC V Mტთ61გძი, #221 (1991), ასევე იხ. 1X0ი8, 88116 2იძ V2ი 06ი 8-0იX V M06(სიმიძა, 477, 

ხ2I/მ. 53 (1984); LXII0Iჩი( იიძ ხის)” V Mლ(იტ12იძა, #79 (1984); V2ი LX 51სIყ§5, 20IძიVბ)ძ მიძ 

#Iგიილ V MC(ილ ეიძ§, #78 (1984). 
3 5ლხიიტი!CIხ V 5VII7Cმიიძ, M8239/78, 230%, იგ»მ. 185-187, C0ოიი, LCი., 1980; XLI V #ს§5CI2, 

M311894/85. იგ+გ. 86, 112, Cითი. Lი., 1990. 
(VVთიის0II V LILC, #7, 26, ი2+2. 17 (1968). 
ბ +. სცთოდლხნი(იმ!, Cისიიმიწიი 01 (096 1სოვიისძრილბ იწ იმსიიმ) Cი0სIL§ VIIხ I)2! 01 IIIC CIლ8ი§ 0! I1იC 
C0იVლინძი, (ი; #. LL. ჩიხიაიი (Lძ.), Iს თგი Iბმ)დიხL(§ 12 MგVI0იმ! გიძ 1იIთთ2მყ0იგ! LიV, 1969, 163. 
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პრინციპების, მე-5 მუხლის პირველი პუნქტით გათეალისწინებული შეზღუ- 
დვების მიზნების საფუძველზე“! 

მე-5 მუსლის მე-4 პუნქტი წარმოადგენს IMიხბი§ Cიიის§-ის საერთაშო- 

რისო ანალოგს. იგი ზოგადი ხასიათისაა და მასში ფორმულირებული უჟ- 
ლების არსებობა არ არის დამოკიდებული ღაკავების ან დაპატიმრების 
მიზებზე, რაც გულისხმობს, რომ აღნიშნული გარანტია ვრცელდება თავი- 
სუფლების აღკვეთის ყველა, როგორც მე-5 მუხლის პირეელი პუნქტით გა- 
თვალისწინებულ, ისე სხვა შემთხვეჟვებზე. გამონაკლისია ეროვნული ორ- 
განოების მიერ სასამართლო განხილვის დაწყებამდე პირის გათავისუფლ- 
ების და ის შემთხვევები, როდესაც დაკავებას მოსდეეს პირის დაუყოენე- 
ბელი გაძევება სახელმწიფოს ტერიტორიიდან.” 

ამ მუსლის მიბანია, უზრუნველყოს პირი დაკავების კანონიერების შე- 
მოწმების რეალური და ქმედითი შესაძლებლობით, რაც, პირველ რიგში, 
გულისხმობს დაკაეებული პირისათვის საჭირო დროისა ღა საშუალებების 
მინიჭებას“ დროის მონაკეეთი არ უნდა იყოს იმდენად მცირე, რომ დააბ- 

რკოლოს მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული საშუალების ხელმისაწვდო- 

მობა. რაც შეეხება საშუალებებს, მას უნდა ეცნობოს დაკავების მიზეზები, 
რაც მნიშვნელოვანია დაკავების კანონიერების გაღამოწმებისათეის. მაგ- 
რამ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი მოითხოვეს დაკავების მხოლოდ არსებითი 
საფუძვლებისა და არა დაკაეების ყველა დეტალის ან ასპექტის სასამართ- 
ლო გადასინჯეას“" ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ მე-4 პუნქტით გათ- 
ვალისწინებული საშუალების ან საშუალებების ხელმისაწედომობა და ფა- 
რგლები „საკმარისად განსაზღვრული უნდა იყოს“ დაკავებული ჰირის ან 
მისი ადვოკატისთვის, რათა უზრუნველყოს დაცეის საშუალების „ეფექტუ- 
რობა და სელმისაწედომობა“, რაც იგულისხმება მე-4 ქვეპუნქტით. ამავე 

დროს, ცალსახად უნდა აღინიშნოს, რომ მე- პუნქტი ვრცელდება მსო- 
ლოდ დაკავების მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის მოთხოვნებთან შესაბამი- 
სობის კანონიერებაზე და არ ანიჭებს დაკავებულ პირს უფლებას, საღავო 

გახადოს პირობები, რომლებშიც იგი იმყოფება. 

საჭიროა თუ არა დაკავების კანონიერების დამატებითი სასამართლო 
გადასინჯვა, თუ ნებართვა დაკავებაზე სასამართლოს მიერ იქნა გაცემული? 

შესაბამისი პროცედურის დაცვით სასამართლოს მიერ თავისუფლების 
აღკეეთის შესახებ თავდაპირველი გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევა- 

ში მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული სასამართლოსადმი მი- 

მართვის უფლება ინკორპორირებულია აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში” ამ 

შემთხვევაში შესაძლებელი უნდა იყოს, ზემდგომმა სასამართლო ორგანომ 

! ხ”ილეი იიძ CIიCI§5 V IM, #I45-8. 34, იმე. 65 (1988); 8 V M0=M2წ, ტ181-#, 21, ნ2+8. 49 (1990); 

ზისეიI2I V 80)თსჯი, #129, ხეო. 60 (1988); 27გთIL V LI, M9174/80, 40LX?I, 42-5§ (1983), CიიIთ. 

160: VVხIIტჩიეძ V 1IL2IV, M13930/88, 60LV, 272-283 (L989). 

2 IX-X-)0MC, ზეI)ბ( გიძ ძლ ზიიL V MC(ხCმგიძა, #77, 25, ხეჯ2. 57 (1984). 

3? X ეიძ V VC 5XVCძCი, M376/76; 7447/76, LX7, 123 (1976), სიისხII(5ჩიძ. 
4ICV #ტს5(88 # 255-8 (1993), 
5 XV სM 46, ი2+2 66 (1981). 
0 ააჩ)ილძემიC V LIX, #93, იგი. 52 (1985), 
? IX VVIIძლ, 0ით§5 ეიძ VCI5Vი V ჩილსთ, #12, იეL2. 73 (1971). 
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გადასინჯოს ქეემდგომი სასამართლოს მიერ ჰირის თავისუფლების შეზღუდ- 

ვის შესასებ გამოტანილი გადაწყვეტილება. 
პირის თავისუფლების აღკვეთის შესასებ გადაწყეეტილების ადმინისტ- 

რაციული ორგანოების მიერ მიღების შემთხვეეაში, მე-5 მუსლის მე-4 პუნ- 
ქტის თანახმად, წევრი-სასელმწიფოები ვალდებულნი არიან, უბრუნეელ- 
ყონ სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება. 

„ინ კორპორაციული ზედამსედველობის“ ნათელ მაგალითს წარმოად- 

გენს თავისუფლების აღკეეთა „კომპეტენტური სასამართლოს მიერ პირის 
მსჯაერდების შემდეგ“. 

არც თაედაპირველი სასამართლო გადასინჯვა და არც საჭიროებისას, 
ინკორპორაციული ზედამსედველობა უპირობოდ არ ანიჭებს იურიდიულ 

ძალას დაკავების მთელ პერიოდს, ვინაიდან შეიძლება შეიცვალოს დაკა- 
ვების შესახებ თაედაპირველი გადაწყეეტილების საფუძვლები. 

თავისთავად ის გარემოება, რომ გადაწყვეტილება პირის დაკავების შე- 

სახებ სასამართლომ მიიღო ან ადმინისტრაციული დაკავება მოგვიანებით 

სანქცირებულ იქნა სასამართლოს მიერ, არ იქნება საკმარისი მე-4 პუნქტის 

მოთსოენების დაკმაყოფილებისათვის, თუ თავისუფლების აღკვეთის არსი 

მოითხოვს კანონიერების გონიერულ ინტერეალებში გადასინჯეას, 
მიუხედავად იმისა, რომ პრეცედენტულ სამართალში აღნიშნულ საკი- 

თხთან დაკავშირებული დავები არ არის მრავალრიცხოვანი, სახელმწი- 

ფოს მოვალეობა ამ საკითხებში დამოკიდებულია: 
1. თავისუფლების აღკვეთის სახეზე; 
2. დაკავების კანონიერების კონტროლის პერიოდულობაზე“ 
უნდა აღინიშნოს, რომ მე-5 მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტებს შორის გა- 

რკვეული კავშირი არსებობს. ორივე მათგანის მიერ გათვალისწინებულმა 

დაცვის საშუალებებმა შეიძლება თავისუფლებააღკვეთილი პირის გათავი- 
სუფლებამდე მიგვიყვანოს, მაგრამ: 

1 მე4 პუნქტის საფუძველზე ბრალდებულის დაკავების ,,კანონიერე- 
ბის“ განხილეისას წამოჭრილი საკითხები, როგორც წესი, უფრო რთულია, 

ეიდრე მე-3 პუნქტის საფუძველზე წამოჭრილი, როდესაც გადასაწყვეტია 
გირაოზე უარის თქმისათვის ჯეროეანი საფუძვლის არსებობა; 

2. მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული სისწრაფის ცნება (იX0V0III/) გული- 
სხმობს უფრო მეტ სისწრაფეს, გადაუდებლობას, ვიდრე მე-4 ჰუნქტით გათ- 

ვალისწინებული – 50669IILV; 
პჰ, მე-33 პუნქტით გათვალისწინებული პროცესუალური გარანტიები მე-4 

პუნქტით გათვალისწინებულ გარანტიებთან შედარებით ნაკლებ მკაცრია. 
ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ, თუ მე-3 პუნქტის შესაბამისად მიმდინა- 
რე პროცესი პასუხობს მე-4 .პუნქტის მოთხოვნებს, მე-4 პუნქტით. გათვალის- 
წინებული „სასამართლო კონტროლი“ ინკორპორირებულია მე-4 პუნქტის 
შესაბამისად განხორციელებული დაკავებული პირის დაკავების ნებისმიერი 

  

' IX VVII0ღC, 0005 ეიძ VCI§Vი V ხCIთსთ, /#ს12, 40, ი2+მ. 76 (1971). 

2XVVM, ი.მ. 52, 22 (1981). 
3 ზი;CიCი V ILI2I/, # 161 (1989). 
4LV M0VV/2V # 181 02ჯ2 64 (1990). 
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სასის დადასტურებით მოსამართლის ან სასამართლო ხელისუფლების განმა- 
ხორციელებელი ნებისმიერი სხვა ოფიციალური წარმომადგენლის მიერ. 

5. დაკავების კანრნიერების შემოწმება 

ევროპის კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი ითვალისწინებს უწყეე- 
ტი სასამართლომდელი დაკავების შემოწმებას რეგულარული პერიოდუ- 
ლობით. დაკავების კანონიერების უზრუნველყოფისათგის დაკაეების პერი- 
ოდული შემოწმება შეიძლება აუცილებელი აღმოჩნდეს მაშინაც, თუ: 

1. დაკავება განხორციელდა დანაშაულისათვის მსჯაერღების შემდეგ, 
2. სასჯელი შეიცავს განუსაზღვრელობის ელემენტს; 
3. შესაძლებელია დადგინდეს ცვლილებები დაკავების ხასიათში თავლა- 

პირველ ხანგრძლივობასთან შედარებით; 
4. საჭიროა რაიმე ახალი საკითხის განხილეა. 
შემოწმების მიგანია,'უზრუნველყოს უწყეეტი დაკაეების შესაბამისობა 

იმ მიზნებთან, რასაც ისახავდა დაკაეების შემფარღებელი სასამართლო.! 
მისი განსორციელების უფლება აქვს დამოუკიდებელ და მიუკერძოებელ 
სასამართლოს, რომელიც ვალდებულია, უზრუნეელყოს შემოწმების შედე- 
გების ხელმისაწვდომობა პროცესის მონაწილისათვის. 

შემოწმება უნდა სორციელდებოდეს რეგულარულად“ კონტროლის სის- 
შირე დამოკიდებულია საქმის გარემოებებზე, დაკავების ხასიათსა და ფორ- 

მაზე, დაკავების მიზანზე. სასამართლომდელი დაკავება უნდა იყოს მკაც- 

რად შებზლუდული ხანგრძლივობის და, შესაბამისად, კონტროლიც დროის 
მცირე ინტერვალებში უნდა განხორციელდეს. ლოდინის ხანგრძლივობა, რო- 

მელიც აითვლება თეეობით და არა კეირაობით, ეწინააღმდეგება მე-4 პუნქ- 

ტით გათვალისწინებულ ,,სისწრაფის“ მოთხოვნას. ამიტომ, როგორც წესი, 
მიზანშეწონილია სასამართლომდელი დაკავების ყოველთვიური გადასინჯ»ჯ- 

ვა? გამონაკლისია პირის ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში მოთავსების შემთ- 

ხვევები, როდესაც მისაღებია კონტროლის შედარებით ხანგრძლიეი ინტერ- 
ვალები“ მაგრამ ამ შემთხეევაში პერიოდი 1 წლის ხანგრძლივობით მიჩნეულ 

იქნა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მოთსოვნათა ხელყოფად” თუ არსებობს პი- 

რის გონივრული. მდგომარეობის შეცვლის მტკიცებულება, სასამართლო გა- 
ნხილვა შეიძლება უფრო ხანმოკლე მონაკჟეეთებში გახდეს საჭირო“ 

მე-5 მუხლის მე- ჰუნქტით გათვალისწინებული მოვალეობის მოცულობა 
იცვლება დაკავების ფორმირებისა და გარემოებებიდან გამომდინარე. იმის 

განსაბღერისათვის, ითვალისწინებს თუ არა სამართალწარმოება ადეკვატურ 

1 VVCCL§ V LIM, #114 (1987). დიL2 69, 42-43; 1ხჯიირ, VVII50ი ვიძ CსიიძII V CM, 4190 -/ს, ნეო. 80, 

0L30 (1990). 
2 VVI0I6LMVCთIი0 V M0100C5Iმიძ§, #33, 22, ი2+2. 55 (1979); X V VM, #46, 22, ხემ. 51 (1981); I0L6 V 

#ტ#იზLIე, რ224, 18, ხეIგ. 67 (1991). 

ბ მ-ყლიი V II9IV, 4164, 10-11, იმCმ 21 (1989).უფრო სანმოკლე დროის შუალედებთან დაკავ- 

შირებით სასამრთლოს არ გამოუხატაეს თავისი პოზიცია (ის. Lსხითს V II2IV», #75, ხ2I3, 25 
91984); Vგი ძი; LCL V MC(06I2იძ5, #170-/# (1990), #0იCიძ|)ხIხ3ი#ტ V MCIი6IIმიძ5, #I85-8 (1990). 
“სციუძითი V II2IV, /#164,2L( 10 (1989). 
5 116C7ლდ I9IVV V #ს5019, #244 (1992), 
5 M V XC, M10272/83, 38CL. 104 (1984). 
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გარანტიებს, ყურადღება უსდა მიექცეს სამართალწარმოების პირობებს! სასა- 
მართლომ შეიმუშავა შემდეგი ზოგადი პრინციპები: 

1. სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრების წესი უნდა იყოს ეფე- 

ქტიაჩი და საკმარისად განსაზღვრული,“ 

2. უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 
სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობა, რომელსაც შეუძლია მოითსოვოს 

განმცსადებლის სასელით პროცესუალური გარანტიების შესრულება” და 

მიიღოს გადაწყეეტილება მოცემული პირის განთავისუფლების შესახებ” 

3. დაცვის საშუალებების ხელმისაწვდომობის დაუყოენებლივ უზრუნ- 

ეელყოფა. 
ეროვნული კანონმდებლობით) გათვალისწინებული დაცვის საშუალებე- 

ბი ეფექტიანი უნდა იყოს, ე.ი. იძლეოდეს დაკაეების კანონიერების ეჭვის 

ქვეშ დაყენების; გადაწყვეტილების დისკრეციული და არსებითი ელემენტე- 
ბის შემოწმებისა და არა მხოლოდ ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების 
ფაქტის ან პროცესის მსვლელობისას ხარვეზის დადგენის შესაძლებლობას” 

ყეელა შიდასახელმწიფოებრივი პროცედურის ეფექტიანობა განიხილება 
ერთიანობაში მუსლთან შესაბამისობის შეფასებისას, ვინაიდან „ერთი პრო- 

ცესის აშკარა დეფექტები შეიძლება გამოსწორდეს სხეა პროცესში ხელმისა- 
წედომი (არსებული) გარანტიებით“ 

გარკეეული სირთულე შეიძლება არსებობდეს, ერთი მხრიე, პროცესუა- 

ლური სამართლიანობის უზრუნველყოფასა და, მეორე მხრიე, გადაწყვეტი- 

ლების „სწრაფად“ გამოტანას შორის. მე-5 მუსლის მე-4 პუნქტის თანახ- 
მად, დაკავების კანონიერების შემოწმება ,სწრაფად“ უნდა იქნეს ხელმი- 

საწვდომი. ეს მოთსოვნა ეხება როგორც კონტროლის, ასევე შესაბამისი 
გადაწყვეტილების მიღებას.” ამდენად, მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი შეიცავს 

ორ დამოუკიდებელ მოთხოევნას.' 

1. თავისუულებააღკვეთილი პირისათვის დაკავების კანონიერების სა- 
სამართლო კონტროლის დაკავებისთანავე ხელმისაწვდომობა; ' 

2. ამ საშუალების დროულად განხორციელება, 
მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი მოითხოვს, რომ გადაწყვეტილება დაკავების 

კანონიერების შესახებ სწრაფად იქნეს მიღებული. აღნიშნული მიზნისათ- 
ვის დროის ათვლა, როგორც წესი, მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალის- 

  

) VIიICIV6იი V M0IC12იძა, 433, თიიიგ. 57, მ( 23; 8ისითიმი V 86 ფხ)ი, 4129, იმი. 60. 57, 2! 0. 23- 

24 (1988). 

1Vგი ს»ი0ყიიხ-0ლ00X V 8CIწ)სო, #50, იმI2. 54, (1982). 
2 Vმი სXი0დლCიხილC0X V 8CIთსIი, #50, იმ+მე, 21, 8( 42-44 (1982) 

4 XV VM, #46, იმმ. 6, 0L 26 (1981); ასევე იხ. V2ი სიყლიხჯლლიX V ზიIისთ, #50, (1982); 

VV/0CM5 V LIM, M1 14 (1987); II#იი6, VVII§50ი ვიძ Cსიი6I! V LI, #190-,+ხ (1990). 

5 XV ყM, 446, ი2.8. 17. 
90 LV M0IVიV, /ს1 81-/ს, იიL2. 60. 21 25 (1990); ILC6Iგიძ V LIM, 425, იიL2. 200, 76 (1978). 
7 VV,იICIV6იი V MCI1CI15იძ5, #33, იმIგ. 62 (1979). 
ზ M6ციიC)5I0, V ტია, #8, წიგ. 24, იL 43 (1968). 
9 გიCიხC7-IM#CI556 V 5VII7CIმიძ, #107, ჩი+გ. 55. 8L 20 (1986). 
!ბ IX ჰიიც, 821გ|6! ეიძ Vეი იძი 8იიX V Mი(იCIIმიძ§, /#77, იმ”. 58 (1984); X V LI, 841, ისე. 138 
(1980) Cითოთ. L6ი. 
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წინებული პროცედურების დაწყების მომენტიდან იწყება. თუ სასამართ- 

ლოში მიმართეამღე თავისუფლებააღკვეთილმა პირმა უნღა გამოიყენოს 
დაცეის ადმინისტრაციული საშუალება, დროის ათელა „ადმინისტრაციული 

ორგანოსათვის საქმის გადაცემის მომენტიდან იწყება” მე-5 მუხლის მე-4 
პუნქტის მოთსოვნათა სელყოფა იქნება იმ შემთხვევაში, თუ თავისუფლე- 
ბააღკვეთილ პირს მოუწევს დაცდა, ვიდრე მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით გა- 
თვალისწინებული დაცეის საშულება მისთვის ხელმისაწეღომი გასდება. 

დროის ათვლა მთავრდება დაკავების შესახებ საბოლოო გადაწყეეტი- 

ლების მიღების მომენტში, თუ სასამართლოს მიერ გაღაწყვეტილების გამო- 
ტანას არ ესწრებოდა თაეის'ვფლებააღკვეთილი პირი ან მისი ადეოკატი, 

მაშინ – აღნიშნული გადაწყვეტილების შესასებ მათი შეტყობინების დღეს. 
აქ არ იგულისსმება იმ პირის გათაეისუფლების დღე, ვისი დაკავებაც უკა- 

ნონოდ იქნა ცნობილი“ ამავე დროს, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

გასაჩივრების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებამდე გასული ვადის ხანგრძ- 
ლივობა, თუ ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებს ასეთი გასაჩივ- 

რების შესაძლებლობას. 
საკითხის გადასაწყვეტად – სწრაფად იქნა თუ არა მიღებული გაღაწყ- 

ვეტილება – გამოიყენება იგივე კრიტერიუმები და მიდგომები, რაც გამოი- 
ყენება იმ საკითხის გადასაწყვეტად, დაცული იყო თუ არა მე-5 მუსლის მ-3 
პუნქტით და მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტით გათვალისწინებული გარანტიები 

გონივრულ ვადაში სასამართლო განხილეის ჩატარების შესახებ. უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ არ არის დადგენილი გადაწყვეტილების მიღებისათვის დროი- 
თი ზღვარი. საკითხი წყდება საქმის კონკრეტული გარემოებებიღან გამომ- 
დინარე“ ამასთან, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ეროვნული ხელისუფლე- 
ბის ორგანოების ძალისხმევა, თავისუფლებააღკვეთილი პირისა და ნების- 
მიერი სსეა გარემოებით გამოწეეული დაყოვნება, რომელიც არ არის დაკაე- 

შირებული სახელმწიფოს პასუხისმგებლობასთან, 
VV V 5VII26LIმიძ საქმეზე აღინიშნა, რომ ევროპაში არსებული სისსლის 

საპროცესო სისტემების თანასმად, სასამართლომდელი დაკავების (საერ- 
თო) ფაქტობრივი ან ნებადართული ხანგრძლივობა დღეს უკვე 4 წელზე 

ბევრად ნაკლებია” შესაბამისად უნდა არსებობდეს სასამართლო განსილ- 
ვამდელი დაკაეების ხანგრძლივობის აბსოლუტური ბღეარი. ჭეშმარიტად 

ძალიან სერიოზული მტკიცებულებებია საჭირო გირაოზე უარის თქმისაი»- 

ეის და საქმის „გამოძიება-განხილვაზე დასარჯული 4 წლიანი ვადის დასა- 

ბუთებისათვის,” 

მე-5 მუსლის მე-4 პუნქტით დაცული უფლება პროცესუალერი უფლე- 
ბაა, რომელიც გარკეეულწილად ეხმიანება მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს, თუმ- 
  

IVეი LXXI L6ი0( V MC(ხ6I1იიძ5, #I70-4 (1990). 

? დეულხტლ>-M0I556 V 5VI>XCIIმიძ, #107. ი2+2 54 (1986); ICCIვიძ V CM. 425, ჩეI+ 200 (1978). 

3 Lიციძ)ხIხიოი V Mიხირიბიძა, #185-8, იგიმ. 28 (1990). 
9 Lსხი/! V 1(91V/, 475 (1984). 
5 ფეციჩხ67-IMMI6)55C V 5VII7იIIმიძ, #107, იმე. 55 (1986). 
6 IXI2/5 Iი (66 CიიIიი! I1ს§50IC6 5V56იX§ ,,MC00(15 IXC5Cი(იძ 10 IC 9 ს Cღოი010წ!Cე1 C01100ს)თ 

(1989) Cისით! 0 ნსI00C VIC§5 1992. 
7 #254-#. (1993) - მოსამართლე L6L0V-ის განსაკუთრებული მოსაზრება. 
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ცა მათ შორის მკაფიო განსხვავებაც არსებობს. პირეელ შემთხეევაში საუ- 

ბარია დაკავების კანონიერების გასაჩივრებაზე, ხოლო მეორე შემთხვევა- 

ში – სისხლისსამართლებრივი ბრალდების ას სამოქალაქო უფლებისა თუ 
მოვალეობის განსაზღვრაზე. მე-5 მუხლის მე–4 პუნქტი წინასწარი წესით 

დაკავებულ პირს ანიჭებს სასამართლოში მიმართვის უფლებას მისი დაკა- 
ვების ან პატიმრობის ვადის გაგრძელების შესახებ გადაწყეეტილების მიღე- 
ბის შემდეგ. ბევრი ამ პრინციპთაგან ერთნაირად გამოიყენება როგორც მე- 

5 მუხლის მე-4 პუნქტთან, ისე მე-6 მუხლის I-ლ პუნქტთან მიმართებით. აქ 

არ არის აუცილებელი მე-6 მუსლის 1-ლი პუნქტის ყეელა მოთხოენის დაცეა 
და შეიძლება გამოყენებულ იქნეს გამარტივებული პროცედურებიც. არ 
არის აუცილებელი პირის დასწრება და გადაწყვეტილების ღია სხდომაზე 
გამოტანა. ასევე არ არის ნათელი, საჭიროა თუ არა მხარეთა კამათი'' 

მე-5 მუხლის მე4 პუნქტით გათვალისწინებული სასამართლო განხილვა 

ყოველთვის არ უნდა სორციელდებოდეს იმ გარანტიების თანხლებით, რომ- 
ლებიც აუცილებელია მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის თანასმად სისხლის ან სამო- 
ქალაქო სამართლებრივი დავისათვის. მაგრამ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი და მე- 

6 მუხლის I-ლი პუნქტის მარეგულირებელ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ჰპრინ- 
ციპს „საშუალებათა თანასწორობის“ პრინციპი წარმოადგენს. სასამართლოს 

აზრით, ამ პრინციპის დაცეისათვის პირს უნდა ჰქონდეს სასამართლოში პირ- 
ადად გამოსელისა და აუცილებლობისას მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალი- 
სწინებულ სასამართლო განხილვაზე გარკვეული სახის წარმომადგენლობაზე 
უფლება, სასამართლოში გამოცხადებისა და სასამართლოს მიერ უშუალოდ 
მისი ან მისი წარმომადგენლის მოსმენის შესაძლებლობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი არ ითვალისწინებს 
ადეოკატთან კომუნიკაციის უფლებას, ცალკეულ შემთსვევაში (მაგალი- 
თად, როდესაც ბრალდებული ძალიან ახალგაზრდაა) სასამართლო განხი- 
ლვის შეჯიბრებითობის უზრუნველყოფისათვის შეიძლება საჭირო იყოს 

პირისათეის სასამართლოში იურიდიული წარმომადგენლობისა“ და საქ- 
მის გაცნობის შესაძლებლობის მინიჭება. ბრალდებულს უნდა ჰქონდეს სა- 
ქმის მასალებთან დაშვების შესაძლებლობა, რაც გამოძიების ორგანოების 
მიერ გამოიყენება წინასწარი პატიმრობის შესახებ გადაწყვეტილების და- 
საბუთებისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში თავისუფლებააღკვეთილ პირს 

არ ექნება თავისუულების აღკვეთის საკითხთან დაკავშირებული ძირი- 

თადი პროცესუალური გარანტია. 

„დაკავების აუცილებლობისა და ბრალეულობის შემდგომ შეფასებას 

შორის მჭიდრო კავშირი არსებობს, დაუშვებელია უარის თქმა დაკაეები- 
სას მასალების გასაცნობაღ წარდგენაზე, მაშინ როდესაც ეს მოითხოვება 
კანონით ბრალეულობის შეფასებისას“. 

  

1 §გითილ21%1556 V 5VIIXCIIგიძ, #.107, იმმ. 51, 2( 19 (1986). 

? VVIისირ#Vხი V MC(ირIეიძ§, #33 (1979). 

3 X V 0(6იჯიმიL, X8829/79, 300, 93-94 (1982). 
4 8ისგიომI V 80ფსო, #129, ჩმგ. 60, 2( 32 (1988). 
5 LეთV/ V 80Iთდს, #151 (1989). 
51 ეჯის V 8CIიIსიი, #151, იი»გ. 29, გL 16 (1989); VVCCM§ V LIM, #1 14. იმ»2. 66, % 32 (1987). 
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სასამართლო განასხვავებს დაკავების შესახებ თავდაპირველ გადაწყ- 
ქეტილებას დაკავების ვადის გაგრძელების შესახებ გადაწყვეტილებისა- 

გან, როდესაც შეიძლება წარმოიშყას ახალი საკითსები ან ფაქტები. მაგ- 

რამ ორივე შემთხვევაში ნებისმიერი ორგანო, რომელიც აკმაყოფილებს 
„სასამართლოს“ მოთხოენებს, მე-5 მუსლის მე-4 პუნქტის თანახმად, უნდა 

იყოს დამოუკიდებელი და ჰქონდეს შესაძლებლობა, განახორციელოს და- 
კავება კანონისა და ფაქტების საფუძველზე ან, შესაბამისად, გაათავისუ: უ- 
ლოს პირი, თუ სახელმწიფომ ვერ დაასაბეთა დაკავების აუცილებლობა.! 

წ. კომპენსაციის უფლება 

კონვენცია ადგენს კომპენსაციის შესაძლებლობას მასში გათვალისწი- 
ნებული უფლებებისა და თავისუფლებების ხელყოფისათვის, მე-5 მუხლი 
კონვენციის ერთადერთი დებულებაა, რომელიც ითკვალისწინებს კომპენ- 
საციის შესაძლებლობას ეროვნულ ღონეზე კონეენციით გარანტირებული 
უფლების დარღეევისათვის. ეს უფლება ავსებს 50-ე მუხლით. გათეეალისწი- 

ნებულ უფლებას ,,სამართლიან ანაზღაურებაზე“. მაგრამ თუ მე-5 პუნქტის 
გამოყენების წინაპირობაა მე-5 მუხლით გათვალისწინებული ერთი ან რა- 
მდენიმე უფლების ხელყოფა, მაშინ 50-ე მუხლი ზოგადი ხასიათის დებულე- 
ბაა, რომელიც არეგულირებს „სამართლიანი კომპენსაციის“ უფლებას, თუ 

სასამართლო აღმოაჩენს კონვენციით გარანტირებული ნებისმიერი ერთი 
ან რამდენიმე უფლების ხელყოფის ფაქტს და მოქმედი ეროვნული სამარ- 

თალი არ ითვალისწინებს ადეკვატურ კომპენსაციას“ 
„სამართლიანი ანაზღაურების“ მინიჭება მხოლოდ ევროპული სასამართ- 

ლოს კომპეტენციაა, მაშინ, როდესაც მე-5 მუსლის მე-5 პუნქტით გათ,ვალისწი- 
ნებული კომპენსაცია უნდა განსორციელდეს ეროვნული სასამართლოების მი- 
ერ იმ ორგანოებთან მიმართებით, რომლებსაც ეკისრებათ პასუსისმგებლობა 

უეკანონო დაპატიმრების ან დაკაეებისათვის. მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის გამო- 
ყენება არ გამორიცხავს 50-ე მუხლის შესაბამისად აღნიშნული საკითხის ეე- 

როპული სასამართლოს მიერ გადასინჯვას” ნებისმიერი ოდენობის კომპენსა- 
ციის გადახდა არ ართმეეს შესაბამის პირს „დაზარალებულის“ სტატუსს მე-5 
მუსლით გარანტირებული უფლებების ხელყოფასთან დაკავშირებით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფო პასუხობს მე-5 პუნქტით მასზე და- 

კისრებულ მოვალეობას, თუ „განსაზღერულობის საკმარისი ხარისხით შე- 

უძლია აჩვენოს მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული დაცეის საშუალების 

ხელმისაწედომობა განმცხადებლისათვის“. “ 

მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის თანასმად, უფლება კომპენსაციაზე მოიცაეს 

როგორც მატერიალურ, ასეეე მორალურ ზიანს, მაგრამ, კომპენსაცია გაიცემა 

  

1 სი VVIIC, 00-05 მიძ VCIL5Vი V ცსიIთსოთ, #12 91971); VVCCL§ V LIM«, #1L14 (1957). 

2 ციხლეი V IC #145-8 იმი 67 (1988). 
3 ხ9იილემი გიძ CIი6CL V VI, #1I45-8 (1988): CIს1I2 V I101)/ # 148 (1989). 

4 V-ი0სL2 ი M00ძ0/0 V LC2IICC, M10868/84, %14I-8. ხმI9, IL, ე! 79 (1988); წყსC V წნეი06. MI 1256.84, 

იმმ, 1 (1988), სიისხI15I10ძ. 

5 CIსII8 V I(0I» /# 146 იმი25 43-45 (1989). 
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მხოლოდ იმ შემთხვეეაში, თუ დაზარალებულს შეუძლია დაამტკიცოს მისთ- 
ვის მატერიალური და მორალური ზიანის მიყენების ფაქტი, ეინაიდან „კომჰე- 

ნსაციის შესახებ საკითხი არ დგება მატერიალური და მორალური ზიანის გა- 
რეშე, რომელიც ანაზღაურებულ უნდა იქნეს“. სასამართლოს პრეცედენტუ- 
ლი სამართალი ადგენს მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი გამოყენების ორ პირობას: 

1 კომპენსაციის მოთსოვნა მე-5 მუხლის დებულებათა ხელყოფით განხო- 
რციელებული დაკავების ან დაჰატიმრებისათვის დაყენებულ უნდა იქნეს ერო- 
ვნული სამართალწარმოებისას; 

2. უნდა არსებობდეს მე-5 მუსლით გათვალისწინებული ერთი ან რამ- 
დენიმე არსებითი დებულების ხელყოფა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული უფლების გა- 
მოყენების წინაპირობა არ არის განმცსადებლის მიერ ეროვნული კანონმ- 
დებლობით ხელმისაწვდომი შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებების ამოწუ- 
რვა იმის განსაზღვრისათვის, შეუძლია თუ არა მას, მიიღოს მე-5 პუნქტით 

გათვალისწინებული კომპენსაცია ეროვნული კანონმდებლობით. 
კომპენსაციის უფლება, როგორც წესი, გულისხმობს ფინანსურ კომპჰე- 

ნსაციას და არა CX ფიხგ გადასახადს სახელმწიფოს მიერ (მიუხედავად 
იმისა, რომ ეს შეიძლება უფრო ფართო იყოს ფინანსურ კომპენსაციასთან 

შედარებით). საკომპენსაციო თანხის ოდენობის განსაზღვრა წეერი-სახე- 
ლმწიფოების პრეროგატიეაა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 50-ე მუსლის მე-2 პენქტისაგან განსხვავებით, 
მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი განმცსადებელთა მცირე ინტერესს იწვევს, რი- 
თაც აიხსნება პრეცედენტულ სამართალში ამ პუნქტთან დაკავშირებული 
პრეცედენტების შედარებითი სიმცირე. 

7. დასკვნა 

პიროენების თავისუფლება ევროპული კონვენციით გათვალისწინებუ- 
ლი ადამიანის უფლებათა დაცეის სისტემის განუყოფელი ნაწილია. სხვა 
საერთაშორისო დოკუმენტებისაგან განსხეავებით, მე-5 მუხლი ზედმიწევ- 
ნით დეტალურად განსაზღვრაეს პიროვნული თავისუფლებისა და ხელშეუ- 

ხებლობის უფლების შეზღუდვის საფუძვლებს, ითვალისწინებს პიროვნული 
თავისუფლების დაცვას კლასიკური და არა ფართო მნიშვნელობით. 

სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილე პირთა ხელშეუხებლობისა 
და თავისუფლების რეალური განხორციელებისათვის ეროენული სამართალ- 
წარმოებისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა მე-5 მუხლის დებულებათა სწორ 

და ერთმნიშვნელოვან ინტერპრეტაციას, პრეცედენტული სამართლის მოთ” 
ხოვნათა დაცვას ენიჭება. 

1 VV25591იM V MCIირგიძა, ტI85-ტ ჯიმ+ი. 38 2L 14 (1990). 
2Mსინმს V VI, #300-/, (1994). 
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პაატა ძრბალაძე 

იურიდიულ მეცნირებათა 

კანდიდატი, დოცენტი 

პროპურორნს საბრალდებო სიტყვის სტრუქტურა 

მტკიცებულებათა გამოკვლეეის შრომატევადი და რთული პროცესი 
ლოგიკურ დასასრულს სასამართლო (მხარეთა) კამათში პოულობს. იგი 

საქმის სასამართლოში განხილვის ის ეტაპია, რომელიც მოწინააღმდეგე 
(ბრალდებისა და დაცვის) მხარეებს შესაძლებლობას აძლევს, გამოთქეან 

სასამართლოს წინაშე თავიანთი შემაჯერებელი აზრი სისხლის სამარი!- 
ლის საქმეზე წამოჭრილი ყველა საკითხის ირგელიე. 

სასამართლო კამათის წარმართვის წესს, რომელიც იწყება სასამართ- 

ლო გამოძიების დამთავრებისთანავე და მთავრდება განსასჯელის საბო- 

ლოო სიტყვის წინ, აწესრიგებს საქართეელოს სისსლის სამართლის საა- 

როცესო კოდექსის სამიოდე (489-ე-491-ე) მუსლი. მხარეთა კამათი მოიცავს 
გამოსელებს, რომლებსაც რიგითობით წარმოთქვამენ: სახელმწიფო ან კე- 
რძო ბრალმდებელი, სამოქალაქო მოსარჩელე ან მისი წარმომადგენელი, 

დამცველი ან განსასჯელი (თუ დამცველი სასამართლო განსილვაში არ 

მონაწილეობს), სამოქალაქო მოპასუსე და მისი წარმომადგენელი. სასამა- 

რთლო კამათი სისსლის სამართლის საპროცესო საქმიანობის სწორედ ის 

ეტაპია, რომელიც სამართალწარმოებაში დაკავებული ადგილით, მხარეთა 

საპროცესო უფლებების რეალიზაციის ფორმით, სასამართლოსა და აუდი- 

ტორიაზე წმინდა ემოციური ზემოქმედებით არის შეჯიბრებითობის იდეის 

პრაქტიკული განხორციელების მწვერვალი, აპოგეა. იგი არის ყველაზე ცო- 

ცხალი, მოძრავი, ფორმითა და მოცულობით ცვალებადი ნაწილი სასამართ- 

ლო შეჯიბრებითობისა. 

სასამართლო კამათის მნიშვნელობა იმით გამოიხატება, რომ მისი 
მონაწილენი აჯამებენ სასამართლო გამოძიების შედეგებს და აფასებენ 
მტკიცებულებებს, რითაც ხელს უწყობენ სასამართლოს შემადგენლობას, 

პროცესის სხეა მონაწილეებსა და დამსწრე საზოგადოებას, რათა უკეთე- 

სად გაერკვნენ საქმის ფაქტობრივ და იურიდიულ გარემოებებში, ნათელს 

ხდიან კამათის თითოეული მონაწილისათვის მოწინააღმდეგე მსარის მო- 

საზრებას, ფაქტებისადმი დამოკიდებულებას, არგუმენტებს და საერთო 
პოზიციას. 

  

' ც, M. Cი8MIXIIV, C960M +C0დI""I II00MVC00CC0I0 II0M30ცწმ 8 XI02081I0M CVXI0იიიII380უC”ს0, M., 
1975. C. 335. 

2 ტ. დ. L(0MII, C06ი. CCII., 1. 4., M., 1967, C. 366. 
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სასამარილო კამათის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილი, მისი 
პირველი ეტაპი პროკურორის საბრალდებო სიტყვაა, რომელსაც ღრმა ში- 
ნაარსობრივი დატეირთვა აქვს. საბრალდებო სიტყვა პროკურორის (სახე- 

ლმწიფო ბრალმდებლის) მიერ სასამართლო გამოძიების შედეგების საფუ- 

ძეელზე გაკეთებული იმ დასკენების ერთობლიობაა, რომელიც ბრალდე- 
ბის მტკიცებას, ღანაშაულის კვალიფიკაციას, სასჯელის სახესა და ზომას 

და სხვა საკითხებს ეხება. პროკურორი სასამართლო გამოძიებისას გამო- 

პაელეული მტკიცებულებების საფუძეელზე სასამართლოს წინაშე ასაბუ- 

თებს განსასჯელის ბრალეულობას, რითაც, შეჯიბრებითობის პრინციპის 

დაცვით, სხვა მსარეების თანასწორად, გამოსატაეს საკუთარ პროცესუა- 

ლურ ინტერესს, მის სასიათსა და მიმართულებას. სასელმწიფო ბრალმდე- 
ბლის მიერ საჯაროდ წარმოთქმული სიტყვა მნიშვნელოვნად განაპირო- 

ბებს საქმეზე საბოლოო ჭეშმარიტების დადგენას და მოსამართლის შინა- 
განი რწმენის ჩამოყალიბებას, 

ის მოქმედი სისსლის სამართლის საპროცესო ნორმები, რომლებიც 

მსარეთა კამათის წესს არეგულებენ, არ მიუთითებენ პროკურორის მიერ 
საბრალდებო სიტყვის წარმოთქმის სავალდებულოობაზე. კერძოდ, სისს- 

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 490-ე მუსლის მე-3 ნაწილში მითი- 
თებულია კამათის მონაწილეთა უფლებაზე (მათ შორის – სახელმწიფო 
ბრალმდებლის) – გამოთქვან აზრი განსასჯელის დამნაშავედ ცნობის, სა- 
სჯელის შესახებ და ა.შ, მაგრამ ამ შემთხვევაში უნდა ვიგულისხმოთ, 
რომ პროკურორი სწორედაც ვალდებულია, წარმოთქვას საბრალდებო 
სიტყეა. ასეთი მოსაზრება გამომდინარეობს საპროცესო კოდექსის 57-ე და 

446-ე მუხლების მოთხოვნებიდან, რომელთა მიხედვით, პროკურორი პირ- 

ქელი ინსტანციის სასამართლოში გამოდის როგორც სახელმწიფო ბრალმ- 
დებელი და მას ეკისრება ბრალდების მტკიცების მოვალეობა, ხოლო თუ 

შეკრებილი მტკიცებულებები არ ადასტურებენ ბრალდებას, პროკურორი 
ვალდებულია, უარი თქვას ბრალდებაზე და უნდა დაასაბუთოს იგი. ამდე- 
ნად, ბრალდების მტკიცების (მათ შორის მტკიცებულებათა შეფასების) მო- 

ვალეობა საბრალდებო თეზისის დასაბუთებას ნიშნაეს, რაც უზრუნველყო- 

ფილია, უმთაერესად, საბრალდებო სიტყვის საშუალებით. 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა 

აროს რორის საბრალდებო სიტყვის დეტალურ სტრუქტურას არ განსაზლ- 
ვრავს, თუმცა ამ სიტყვის შემადგენლობაზე აზრთა სსეადასხვაობაა სამეც- 
წიერო ლიტერატურაში, სადაც საბრალდებო სიტყვის შემადგენელი ნაწი- 
ლის რაოდენობაზე, შინაარსსა და ურთიერთდამოკიდებულებაზე რამდე- 
ნიმე განსსვავებული პოზიციაა დაფიქსირებული, კერძოდ: 

ა. ფალიაშვილის აზრით, საბრალდებო სიტყვა შედგება სამი ელემენ- 
ტისაგან; 

1) შესავალი ნაწილი, სადაც გ ადმოცემულია სისხლის სამართლის საქ- 

მის შინაარსი და დანაშაულის ს საზოგადოებრივ-ჰოლიტიკური შეფასება; 
2) დამამტკიცებელი საბუთების ანალიზი, აგრეთეე დანაშაულის შემამ- 

სუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებების, დანაშაულის სიმძიმის, და- 
მნაშავის პიროვნების, დანაშა·ელის გამომწეევი მიზეზებისა და პირობების 
ანალიზი; 

3 მოსაზრება დანაშაულის კვალიფიკაციის, სასჯელის სახისა და ზომის, 

გარალის ანაზღაურების, სამოქალაქო სარჩელის დაკმაყოფილების თაო- 
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ბაზე.' ზემოაღნიშნული კომპაქტური, ასე ვთქვათ, შემჭიდროებული სტრუქტუ- 

რა საბრალდებო სიტყვისა იმავე ავტორმა მოგვიანებით უფრო გაერცობი- 
ლად წარმოადგინა, სადაც საბრალდებო სიტყეის შემადგენლობაში შეტანი- 
ლი იქნა რვა ელემენტი: 1) დანაშაულის საზოგადოებრიე-პოლიგიკური შეფა- 
სება; 2) დანაშაულის ფაქტობრივი გარემოებების აღწერა; 3) ცალკეულ მტკი- 
ცებულებათა ანალიზი და შეფასება; 4) განსასჯელის პიროენების დახასიათე- 
ბა; 5) დანაშაულის იურიდიული ანალიზი; 6) დანაშაულის ჩადენის ხელშემწ- 
ყობ გარემოებათა და მიბეზთა ანალიზი; 7) მატერიალური ზიანის ანაზღაუ- 
რების საკითხი და 8) მოსაზრება სასჯელის სახისა და ზომის შესახებ: ამ შე- 
მთხვევაში ავტორს მოსაზრება არ შეუცელია, უბრალოდ 3 ელემენტში თავ- 
მოყრილი 8 შემადგენელი ნაწილი გამოცალკევდა თითო ელემენტის სახით, 

რაც თავისთავად საბრალდებო სიტყვის შინაარსსა და დანიშნულებას არ ცვ- 
ლის (ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ აეტორი არაფერს ამბობს ნივთიერი 
მტკიცებულებების ბედზე, რაც, ჩეენი აზრით, საბრალდებო სიტყვის აუცილე- 
ბელი შემადგენელი ნაწილი უნდა იყოს). 

ე. ბასკოვი 1968 წელს გამოცემულ ნაშრომში გეთავაზობს საბრალდებო 
სიტყეის შემდეგ სტრუქტურას: 1) სისხლის სამართლის საქმის საზოგადოებ- 

რიე-პოლიტიკური შეფასება; 2) მტკიცებულებათა ანალიზი და შეფასება; 3) 
დანაშაულის აღკვეთის ღონისძიებათა შესახებ წინადადებები; 4) დანაშაუ- 
ლის იურიდიული შეფასება; 5) განსასჯელის პიროენების დახასიათება; 6) 

სასჯელის შესახებ მოსაზრებები; 7) წინადადებები მატერიალური ზიანის 

"ანაზღაურების შესახებ“ იმაეე ავტორმა 1972 წელს გამოცემულ მონოგრა- 

ფიაში აღნიშნულ სტრუქტურას დაუმატა მე-8 ელემენტი – ნივთმტკიცებათა 

ბედის შესასებ წინადადებები“ 1975 წლის ნაშრომში „ამოაგდო“ დანაშაუ- 

ლის თაეიდან აცილების ღონისძიებათა შესახებ მოსაზრებები," ხოლო 1986 

წელს ეს ელემენტი კვლავ შეიტანა საბრალდებო სიტყვის სტრუქტურაში, 

რა მოსაზრებაც მან გაატარა ბოლო პერიოდის ჩათვლით, თუმცა საერთოდ 

არაფერია ნათქვამი საქმის ფაქტობრიეი გარემოებების გადმოცემაზე” 

შინაარსის მსგავს სტრუქტურას გეთავაზობენ რ. ჭოღოშვილი და ი. 

აქუბარდია” ვ. სავიცკი თვლიდა, რომ საბრალდებო სიტყვის შემადგენლო- 

ბა შეიძლება იყოს მრავალფეროვანი, თუმცა მასში, მიუხედავად საქმის 

სპეციფიკისა, აუცილებლად უნდა გაშუქდეს მტკიცებულებები, დანაშაულის 

კვალიფიკაცია და სასჯელის ღონისძიება. 

  

!ა. ფალიაშვილი, საპროკურორო ზედამხედველობა სსრ კაეშირში, თბ., 1970, გე. 195-I96. 

2 საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი (ა. ფალიაშვილისა და ლ. თალაკვაძის 

რედაქტორობით), თბ., 1988. გე. 417. 

3 ც. IM. ნეიX00, (1იიIი/ი9ი 8 CVIC იტი80/ MIICI8IVIVVIM, M., 1968, C, 125-188. 

4 8. MI, )63C%08, I10MIC0X8IIMC M0CVIმ0იC-8CIIV0IC 068MIMCIIM# 98 CVIIC, MI. 1972, 0. 33. 

5 ც. II. 69000, LI2ი30ი იი0MVიიიი 8 CVI6 ი0 VI0908MსIM 0C1მM, M., 1975, C. 33-18. 

6 8. M. ნიCX08, LIი0IV/000CVMMM ყეუ30ი 38 MC00იIICIMMCM 38M0M0ხ (I0M იმCCM0+(იCI"" XI0II080)10IX 
CC 8 CVII8X, M., 1986, C. 98-128. 

7 ც. MI. ს23CM08, LV#ი90C ი900M/00იCXიL0 #2 03008, M., 1999, C. 260-261. 

ზრ, ჭოღოშვილი, საპროკურორო მედამსედველობა, თბ., 1997, გვ. 79. 

? ი. აქუბარდია, საქართველოს პროკურატურის ისტორია ღა თანამედროვე ორგანიზაცია, 

თბ., 1999, გე. 164. 
10 ც. M. CინIIIMMV, C%60MX -000MM ი001/ი0იჩCX0M”0 62723008 8 X9)Iი0II0M CV90000M380/1C80, M., 

1975, C. 342. 
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მ. სტროგოეიჩის აზრით, საბრალდებო სიტყვა 3 ძირითად ელემენტს 
უნდა მოიცავდეს: 1) საქმის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური დასასიათება; 2) 

სასამართლო გამოძიებისას დადგენილი ფაქტობრივი მონაცემების ანალ- 
იზი, შემოწმებულ მტკიცებულებათა განსილვა და მათგან გამოტანილი და- 
სკვნები დანაშაულის ფაქტის, გარემოებებისა და განსასჯელის დამნაშავე- 

ობის შესასებ; 3) დანაშაულის კვალიფიკაცია და სასჯელის ზომის მითითე- 

ბა. მისივე აზრით, ეს სტრუქტურა პირობითია და თანმიმდეერობის დაცვა 

არაა სავალდებულო; ამასთან, გარდა ძირითადი ელემენტებისა, საბრალ- 

დებო სიტყეაში შეიძლება აისახოს სსვა საკითსებიც, თუკი ისინი წამოიჭ- 
რნენ სასამართლო განხილვის პროცესში, მაგალითად; სამოქალაქო სარ- 

ჩელის შესახებ, დანაშაულის ხელშემწყობი მიზეზებისა და პირობების ალ- 
მოსაფსვრელად კერძო განჩინების გამოტანის თაობაზე და სხე.' 

მ. მალიაროვი საუბრობს საბრალდებო სიტყეის 8 ელემენტზე, რომელ- 
თა შორის არ მოისსენიებს დანაშაულის ჩადენის მიზეზებისა და ხელშემწ- 
ყობი პირობების ანალიზს. სამაგიეროდ გვთავაზობს „ახალ“ ელემენტს – 

დასკენას, რომელიც, მისი აზრით, სავალდებულო არაა ყველა საქმეზე და 
რომელშიც პროკურორმა საზოგადოების ყურადღება უნდა მიაპყროს იმას, 

თუ რა დასკენები უნდა იქნეს გამოტანილი მოცემული სასამართლო პრო- 
ცესიდან, მიუთითოს პროცესის აღმზრდელობით სასიათზე“ აქვე უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ავტორს ადრინდელ მონოგრაფიაში საერთოდ იგნორირებული 
ჰქონდა ზიანის ანაზღაურების შესახებ პროკურორის მოსაზრებები, რომლის 
გარეშეც საბრალდებო სიტყეა, ჩვენი აზრით, არასრული იქნებოდა. 

ნ. ალექსეევსა და ზ. მაკაროვას საბრალდებო სიტყეის შემადგენლობა- 
ში შეაქვთ ყველა ზემოთ ჩამოთელილი ელემენტი, თუმცა ზოგი მათგანი 
გაერთიანებულია ერთ შემადგენელ ნაწილად (სულ 7 ნაწილი), რასაც, 
ჩვენი აზრით, რაიმე გადამწყვეტი მნიშენელობა არ გააჩნია. 

ლ. ჩერქეზია მიუთითებს საბრალდებო სიტყვის ისეთ შემადგენელ ნა- 

წილებზე, როგორებიცაა: შესავალი, საქმის გარემოებათა გადმოცემა, მტ- 
კიცებულებათა განხილვა, განსასჯელის დახასიათება, დანაშაულის შემად- 
გენლობის ანალიზი და სასჯელის ღონისძიებები,” თუმცა ამ სტრუქტურაში 
არ შეაქეს ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოსაზრებები, ღონისძიებები და- 
ნაშაულის ხელშემწყობი მიბებების აღმოფხვრის შესახებ და წინადადებე- 
ბი ნივთიერი მტკიცებულებების საკითხის გადასაწყვეტად, რაც მის მიერ 
შემოთავაზებული სტრუქტურის აშკარა ხარვეზად მიგვაჩნია. 

დაახლოებით მსგავს სტრუქტურას გვთავაზობს ლ. ზაიჩიკიც, რომე- 
ლიც, ამასთან, აშკარად მიუღებელ მოსაზრებას აყალიბებს, როდესაც მიუ- 
თითებს, რომ საბრალდებო სიტყვაში მტკიცებულებათა ანალიზბი და შეფა- 
სება ყოველთვის არ არის საჭირო, მაგალითად განსასჯელის მიერ ჩადე- 

  

1 M. C. C#760-08M%, XX0C C08C-CX0+0 V-C09000M01-0 იი0IICCCმ, I.II, M., 1970, თი. 310-315. 

2 110M9,000X2II96 I0C/იმითლვბ9M0L0 068M16II#)9 8 CVIIC. I10I. ილ»., C8. M. II. Mი#იი082, M.,1970, C. 

12-13. 
: M. II. Mმ8/9,008. ჩწ0ცხ I%0CVIმ2ხლჩხIIIილ0 068MVIIVICII8 . X. «C0VV920MCIMVM0CM0#M 30MXM0I!I.)00-ს), 

1964, Mა9, C. 26. 
4II, C. ტი0%M6608, 3. 8. MგMიიინ2, C02100CX0C #CMXVCCI80 8 CVIX, 1985, C. 91. 

5 1. VიიMC61II9, CVIსი 0 069VM #00VIგით8ზCIIი0ი 068MIIVICM9M, XX. «C0II027MCIIIM6CM0# 
38M0!II10ლს», I971. 
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ნილი დღანაშაულის აღიარების დროს. ამ პოზიციას ვერ დავეთანხმებით, 

ვინაიდან ნებისმიერი მტიკიცებულება საჭიროებს დეტალურ, ყოვლმხრივ 
და ობიექტურ გამოკვლევას და შეფასებას მისი უტყუარობის, საქმესთან 
დამოკიდებულების, დასაშვებობის, ხოლო სვა მტკიცებულებებთან ერთო- 

ბლიობაში – საკმარისობის თვალსაბრისით. ასეთივე მიდგომაა საჭირო 
განსასჯელის აღიარებით ჩეენებასთან, თუნდაც იმიტომ, რომ დადგინდეს, 

თავისი აღიარებით მას სასამართლოს ყურადღების მოდუნება ხომ არ 
სურს სხვა უფრო მძიმე დანაშაულის დასაფარავად, 

საბრალდებო სიტყეის სტრუქტურის სხეადასხეა ვარიანტს გვთავაზო- 
ბენ, აგრეთეე, ე. ცარეევი” და ი. პერლოვი,' რომლებიც მას ყოფენ ხუთ 

ელემენტად. ი. კოსტანოვი და ვ. ნაზაროვი მიუთითებენ 7 ნაწილზე. მ. ში- 

ფმანი ყურადღებას ამასვილებს ამდენსავე შემადგენელ ნაწილზე, მათ შო- 
რის დასკვნაზეც, სადაც გაღმოცემული უნდა იქნეს ყეელა წინა ჩაწილში 

მოყვანილი მოსაზრებების მოკლე ანალიზი ღა მნიშვნელობა” ი. სადოესკი 

საბრალდებო სიტყეას ყოფს რეა ნაწილად, შინაარსობრივად იმაეე შემა- 
დგენლობაზე მიუთითებს ლ. სმირნოვიც. 

საბრალდებო სიტყეის ზემოაღნიშნული სტრუქტურა, ჩეენი აზრით, 
არასრულყოფილია და ზოგი ისეთი ელემენტის დამატებას საჭიროებს, 

რომლებზეც ყურადღება არ გამასვილებულა და რომელთა გარეშეც მისი 
უმთავრესი მიზანი – სელი შეუწყოს სასამართლოს საქმის ფაქტობრივი 
გარემოებების უკეთ გარკვევასა და დასაბუთებული, კანონიერი განაჩენის 
გამოტანაში – შეუსრულებელი დარჩებოდა. მსედველობაში გეაქვს საქარ- 
თეელოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 498-ე მუხლით გათ- 
ვალისწინებული ზოგიერთი მოთსოვნა, რომლის მიხედვითაც განაჩენის 
დადგენისას სასამართლომ აუცილებლად უნდა იმსჯელოს და მიიღოს გა- 

დაწყვეტილება ისეთი საკითხების ირგვლივ, როგორიცაა: 1) საჭიროა თუ 

არა გაუქმდეს, შეიცვალოს ან შეირჩეს აღკვეთის ღონისძიება; 2) ეის უნღა 
დაეკისროს სასამართლოს ხარჯები; 3) ბრალეული ჰირის მიმართ უნდა 

გამოიყენონ თუ არა იძულებითი მკურნალობა. მითითებული საკითხების 
შეტანა პროკურორის საბრალდებო სიტყვის შემადგენლობაში მიზანშეწო- 

" . 3იშყMM, I0ყიიოლყყიი  CIიVMI)იმ ნის" L0CVMვ8ილსიVIილ0ლ 068MII-6MM, XL. 

«C0VIM2M#9MCთM96CMმ98 1მMC0II()0CLნ), 1971, Mიჰ, C. 44 

? ც. IIვი“8, ს0CიMIX07CILVმM ი0Mს L0C/120თ8იIII0ი0 068MIIIMICი9, X. #«C0LIV2XMCVII96CM2# 

32I:0!IILM0CIს), 1972, #99, C.23, 

3 VI, წ1Cი#908, CVMXC6I)ს!C იდCIIIIM 4( ი0Cი651I6C CM090 (10/1CX7/1MM0#0 8 C08CICM0M V00108I(0M #M00IICC, 

M., 1957, C. 49. 
. I0. Iილვხის, 8. 119130086, C0/6ი+#IC იCVM სი0ლიმეით8ხIII0-0” 06წMII:6I1M X. 
«C0VIVI2MMCIMV6CMმ9M 32M01IM0CLხV, 1971, 'Mს2 C. 61-62. 

ბ M. I. IIIIIდM9IL, II0CIV009 ი წ/0908)10M 00IICCCC (ლ”მ»II CVქL6((0C0 0036Mი0M6ხთოვ), M., 1948, C. 
169, 170-235. 

6 II. M. C#9008CXV%. CV9006IIგM 06ყხ იხ0LVი0იი2, (8 XIIMIICC CII00MXV00CMV9VI იყეშ30იი 8 CV>XC იCი80% 

##CIL8VVII L0 VC0I1081(ხ(M 1I6M2MM. #0 00». წ). II. ICVინი98I68ცე), M.,. 1978, C. 98-!34. 

7 II. 1I. CMM00)108, ნCMIს C0C/10ითსCVII0I-0 06სIIIIII1C9 (8 MIIIICC «I 0CV//MიხC70CXIIხIII 066!!!(MIC/I6C 8 
C0ჩCICM0M CVIMC, 907. იCი. ს. #. ს0ი9-L1009#), M., საბრალდებო სიტყეის სტრუქტურის შეს- 
ახებ იხ. აგრეთვე: სისხლის სამართლის პროცესი (სახელმძღვანელო ა. ფალიაშვილის 

რედაქციით), თბ. 2002, გვ. 462; ი. გაბისონია. სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვა 

სასამართლოში, თბ,, 2002, გე. 209-211 და სხე. 
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ნილია, უპირველეს ყოვლისა, იმ გარემოებების გამო, რომ სასამართლო 
კამათის დროს პროკურორმა უნდა იმსჯელოს ყეელა იმ საკითხზე, რაც 

საბოლოოდ სასამართლოს გაღასაწყვეტია განაჩენით, რათა საბრალღე- 
ბო სიტყვა იყოს სრულყოფილი, ამომწურავი, მოიცავდეს საქმისათვის მნწი- 

შენელობის მქონე ყველა გარემოებას. გარდა ამისა, საქართველოს სისს- 
ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 493-ე მუხლის შესაბამისად, სათა- 
თბირო ოთახში სასამართლოს გასვლამდე სასელმწიფო ბრალმდებელს 
(ისევე, როგორც ბრალდებისა და დაცვის მსარის სსეა წარმომადგენლებს) 
უფლება აქეს, სასამართლოს წერილობით) წარუდგინოს განაჩენის მისეუ- 
ლი ფორმულირება, რომლის განსილვა განაჩენის გამოტანისას სავალდე- 

ბულოა. ამ უფლების გამოყენების დროს პროკურორი გარკვეული პრობ- 
ლემების წინაშე დადგება, თუკი მას თავიდანვე მსარეთა კამათისას არა 
აქვს გაანალიზებული და გამოთქმული აზრი აღკვეთის ღონისძიების, სასა- 

მართლო ხარჯების ან ბრალეული პირის მიმართ იძულებითი მკურნალო- 
ბის გამოყენების შესახებ. 

სხვა საკითხია, ზემოაღნიშნული ელემენტები უნდა მიეაკუთვნოთ საბ- 
რალდებო სიტყეის სავალდებულო თუ არასავალდებულო ნაწილებს. ამას- 
თან დაკავშირებით, ჩვენი აზრი ასეთია: აღკეეთის ღონისძიების გამოყე- 
ნების, გაუქმების ან შეცელის საკითხის ირგელივგ მსჯელობა აუცილებე- 

ლია, რადგან მისი რეაგირების გარეშე დატოვებამ, ანდა ფორმალურმა 
მიდგომამ შეიძლება გამოიწვიოს, ჯერ ერთი, ისეთი გაუთეალისწინებელი 
შედეგები, როგორიცაა: მსჯაერდებულის მიმალვა განაჩენის კანონიერ ძა- 
ლაში შესელამდე, ან პირიქით, მისი უეფლებების ისეთი შეზღუდვა, რაც ამ- 
კარად შეუსაბამო იქნებოდა საქართეელოს სსსკ-ის 151-ე მუსხსლით გათვა- 
ლისწინებულ აღკვეთის ღონისძიებათა გამოყენების მიზანთან და საფუძ- 
ეელთან; მეორეც, აღკვეთის ღონისძიების საკითხის გადაწყვეტა სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის ერთ-ერთი ელემენტია, ხოლო პროკურორი ამ 

კონსტიტუციური უფლებამოსილების განმახორციელებელი სუბიექტი, რო- 

მელსაც ბრალდების ფუნქციის სავალდებულო განხორციელებისას, უბრა- 

ლოდ, უფლება არა აქვს, გვერდი აუაროს მას, წინააღმდეგ შემთხევევაში 
ბრალდების ფუნქცია (როგორც პროკურორის მიერ განხორციელებულ 
მოქმედებათა ერთობლიობა დანაშაულის ჩამდენი პირის სამსელად) არა- 

სრულყოფილი და ნაკლებეფექტური იქნებოდა. 
სასამართლო ხარჯების დაკისრების საკითხის გადაწყეეტა პროკურო- 

რის საბრალდებო სიტყვის ასევე აუცილებელ ელემენტად უნდა მივიჩნიოთ, 
ვინაიდან, საპროცესო კოდექსის 218-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, სა- 
სამართლოში საქმის გაგზავნისას გამომძიებელი ადგენს ცნობას მოკე- 
ლევისა და წინასწარი გამოძიების ხარჯების შესახებ, რომლის უტ- 
ყუარობაც უნდა შემოწმღეს სასამართლოს სხდომაზე. რა თქმა უნდა, მის 
შემოწმებაში მონაწილეობა უნდა მიიღოს სახელმწიფო ბრალმდებელმა, 
როგორც მხარემ და სსსკ-ის 217-ე მუხლის საფუძველზე გაარკვიოს: ა) რა 
თანხებია გადასახდელი დაზარალებულის, დამსწრის, ექსპერტის, სპეციალ- 
ისტისათვის, მათი გამოცხადების ხარჯებისა და დღიური თანხის ანაზღა- 
ურების წესით; ბ) რა თანხა უნდა გადაუსადონ ექსპერტს, სპეციალისტსა და 
თარჯიმანს გასამრჯელოს სასით, თუ ეს პირები მოქმედებდნენ არასამსა- 
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სურებრივი დავალების შესრულების წესით; გ) რა ოდენობით თანხები 

უნდა მიეცეთ მოწმეს, დაბარალებულს, მის კანონიერ წარმომადგენელს 
ჩვეულებრიეი საქმიანობისაგან მოცღენის შემთხეეეაში (თუ მათ მუდმივი 
სელფასი არ გააჩნიათ), ანდა რა თანხები უნდა აუნაზღაურდეთ მიუღებელი 
სელფასის სახით პროცესის მონაწილე პირებს, პროცესის მწარმოებელ 

ორგანოში გამოძასებასთან დაკავშირებით გაცდენილი მთელი დროის გათ- 

ვალისწინებით; დ) რა თანსები უნდა გადაუსადონ დამცველს, როცა იგი 

მონაწილეობდა დანიშენით ან ეჭემიტანილი (ბრალდებული) გათავისუფლე- 
ბული იყო დამცველის შრომის ანაბღაურებისაგას; ე) ნიეთიერ მტკიცე- 
ბულებათა შენახვისა ღა გადაგზაენის ხარჯების ოდენობა. 

აღნიშნული თანსების უტყუარობისა და ოდენობის გარკვევასთან ერ- 

თად სახელმწიფო ბრალმდებელმა უნდა დაადგინოს მსჯავრდებულის სა- 
სამართლო ხარჯებისაგან მთლიანად ან ნაწილობრიე გათავისუფლების 

საფუძვლები (გადახდისუნარიანობის, შრომისუნარიანობის ან ოჯახის 

მძიმე მატერიალური მდგომარეობის გამო) და თავისი საბოლოო მოსაზბ- 
რება სასამართლოს უნდა წარუდგინოს სწორედ სასამართლო კამათისას, 
რის გამოც აღნიშნული საკითსის გაშუქება საბრალდებო სიტყვაში სავალ- 
დებულო უნდა იყოს, რაც სასამართლოს გაუადეილებს საკითსის სწორად 

გადაწყეეტას განაჩენის გამოტანისას მსჯავრდებულისათეის სასამართლო 
ხარჯების დაკისრების ნაწილში, 

რაც შეეხება საკითხს, ბრალეული პირის მიმართ გამოიტანონ თუ არა 
იძულებითი მკურნალობის გადაწყვეტილება, აღნიშნული გარემოება შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს პროკურორის საბრალდებო სიტყვის არასავალდებულო 

(ფაკულტატიურ) ელემენტად, ვინაიდან იგი, საეარაუდოდ, სასჯელთან ერ- 

თად, შეიძლება დაინიშნოს არა ყოველთვის, არამედ მხოლოდ იმ შემთხვეეე- 

ბში, როდესაც მსჯაერდებულმა დანაშაული ჩაიდინა შერაცხად მდგომარეო- 
ბაში, თ-ემცა. მას ესაჭიროება ისეთი ფსიქიკური დაავადების მკურნალობა, 

რაც არ გამორიცსაეს შერაცხადობას, მაგრამ შეიძლება მისი შემდგომი ქცე- 

ვა საშიში იყოს თავად მისთვის ან გარშემო მყოფთათვის, თანახმად საქარ- 

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 102-ე მუხლისა. საკითხის გარკვევა 

ხდება სასამართლო ფსიქიატრიული ექსპერტიზის გზით და საქართველოს 

სისსლისსამართლის საპროცესო კოდექსის 661-ე მუსლის მიხედვით ეს გარე- 

მოებანი აუცილებლად მოითხოვს დამტკიცებას, მაგრამ იმ შემთხეევებში (შე- 
იძლება ითქვას – უმრავლეს შემთხეევაში), როცა პირის (ჯერ კიდეე განსას- 

ჯელის) ფსიქიკური მდგომარეობა ნორმალურია და შერაცხადობა ეჭვს არ 

იწეევს, ამ საკითსზე ყურადღება არ მასვილდება და შესაბამისად იგი პრო- 

კურორის საბრალდებო სიტყვაში არ იქნება განხილული. 

რა თქმა უნდა, შორს ეართ იმ აბრისაგან, რომ საბრალდებო სიტყეის 

ყველა შემადგენელი ელემენტის წარმოჩენა სავალდებულოა სასამართ- 
ლო კამათში ყოველ კონკრეტულ სისხლის სამართლის საქმებე. ასეთი 

ტრაფარეტის (ე.წ. „რეცეპტის“) მიცემა შეუძლებელიცაა და მიზანშეუწონე- 

ლიც; მაგრამ ნებისმიერი სისხლის სამართლის საქმის წინასწარი გამოძი- 

ებისა და სასამართლო განსილვის შედეგად გამოიკვეთა ის საერთო გა- 
რემოებები და საკითხები, რომელთა შეფასება და კონკრეტული აზრის გა- 

მოთქმა საჭირო და აუცილებელია პროკურორის საბრალდებო სიტყეაში 
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ყეელა საქმეზე. შესაბამისად, საბრალდებო სიტყვის შემადგენელი ნაწი- 

ლები შეიძლება დაიყოს სავალდებულო და არასავალდებულო ელემენტე- 

ბად, რომელთა ირგელივ სასელმწიფო ბრალმდებლის მიერ სასამართლო 
კამათში აბრის გამოთქმა აუცილებელი (როცა საქმე გვაქვს ისეთ საკით- 

ხებთან, რომლებიც უნდა აისასოს სასამართლოს განაჩენშიც), ანდა არაა 

აუცილებელი და დამოკიდებულია პროკურორის სურვილზე ან კონკრეტუ- 

ლი საქმის გარემოებებზე. 

ზემოთქმულიღან გამომდინარე, საბრალდებო სიტყვის სტრუქტურა, 
ჩვენი აზრით, შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

შესავალი (დანაშაულის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეფასება); 
· საქმის შინაარსი (დანაშაულის ფაქტობრივი გარემოებების აღწერა); 

· მტკიცებულებათა შემოწმება (ანალიზი) და შეფასება; 
.· დანაშაულის კვალიფიკაცია (იურიდიული ანალიზი); 

· განსასჯელის პიროვნების დასასიათება; 

„ მოსაზრება სასჯელის სახისა და ზომის შესახებ; 

· აღკვეთის ღონისძიების შერჩევის, შეცვლის ან გაუქმების საკითხი; 

„, მოსაზრება ნივთიერი მტკიცებულებების ბედზე; 

.· სამოქალაქო სარჩელის საკითსი; 
10. მოსაზრება სასამართლო ხარჯების ანაგღაურების შესახებ; 

11. დანაშაულის ჩადენის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების ანალიზი. 

მოცემული სტრუქტურა, ჩვენი აზრით, სრულყოფილად ასახავს საქმის ყვე- 
ლა მნიშენელოვან გარემოებას და ნათელ წარმოდგენას იძლევა პროკურო- 
რის მიერ შერჩეულ პოზიციაზე. 

არდა საბრა ბო სიტყეის ზემოთ მითითებული სავა ბ-ელო 
ელემენტებისა, როგორც აღინიშნა, შ საძლებელია, იგი წკონ რეტული საქ- 
ის გარემოებებიდან გამომდინარე) მს იეღებედ იძულებითი მკურნალობის 

გამოყენების შესახებ მოსაზრებე ბს. 
საქართეელოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 491-ე 'მუს- 

ლი ითვალისწინებს სასამართლო კამათის ყველა მონაწილის სიტყვით გა- 

მოსელის შემდეგ მათ მიერ იმავე თანმიმდევრობით, კიდევ ერთხელ, მოკ- 

ლედ, საწინააღმდეგო აზრის ან შენიშვნის გამოთქმის უფლებას გამოსვლა- 

ში ნათქვამის თაობაზე, ანუ რეპლიკის უფლებას. სახელმწიფო ბრალმდებ- 
ლის მიერ წარმოთქმული რეპლიკა – ესაა მისი საპასუხო გამოსელა დაც- 
ვის მხარის წარმომადგენლის (და არა მარტო დაცვის მხარის – პროკუ- 
რორს შეუძლია, შეეპასუხოს თავისავე, ბრალდების მხარის, წარმომადგე- 

ნელსაც, მაგალითად, როცა დაზარალებულმა არასწორად შეაფასა დანაშა- 
ულის სიმძიმე, განსასჯელის პიროენება და მოითხოვა აშკარად ლმობიერი 
სასჯელი, ანდა იმავე დაზარალებულმა მოითხოეა განსასჯელის დასჯა აშ- 
კარად არასწორი კვალიფიკაციით) მიერ წარმოთქმულ სიტყეაზე. იგი არაა 
აუცილებელი, მაგრამ მნიშვნელოვანი ელემენტია პროკურორის გამოსელი- 
სა. პროკურორმა რეპლიკას უნდა მიმართოს არა ყოეელთვის,:. ვინაიდან 
დაცეის მხარე თითქმის ყოველთვის სახელმწიფო ბრალმდებლის საწინააღ- 
მდეგო აზრს გამოთქეამს და ყოველ მის (დაცვის) მოსაზრებაზე რეპლიკის 

სახით შეპასუხება მიგვიყვანდა ერთი და იმავე თეზისების უსარგებლო გან- 
მეორებამდე, რითაც ბრალეულობა და პასუხისმგებლობა უკანა ჰლანზე გა- 
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დავიდოდა და საბრალდებო სიტყვის ქმედითობას დააქვეითებდა. პროკუ- 
რორმა რეპლიკას უნდა მიმართოს თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად 

მხოლოდ მაშინ, როცა დაცვის მსარე გამოთქვამს მცდარ დასკენებს, ან აშ- 
კარად ამახინჯებს ფაქტებს, არასწორად გახმარტაეს კანონს, ღამასინჯებუ- 
ლია სასელმწიფო ბრალმდებლის ჰოგზიცია, ანდა, როცა თეით პროკურორი 
თელის, რომ საბრალდებო სიტყვის წარმოთქმისას გამორჩა მნიშვნელოეა- 
ნი გარემოება ან არასაკმარისად გააშუქა რაიმე საკითხი. თუმცა სასურეე- 
ლია, საბრალდებო სიტყეა აიგოს ისე, რომ იგი იყოს მაქსიმალურად სრულ- 

ყოფილი, ამომწურავი და მასში თავიდანვე შეძლებისდაგვარად აისახოს და- 

ცვის მსარის ყველა მოსალოდნელი, სავარაუდო მოსაზრება. რეპლიკაში გან- 
ხილულ უნდა იქნეს, დაცვის მხარის რომელ კონკრეტულ მოსაზრებას ეპასუ- 
ხება პროკურორი და რა საკითხების გაშუქებას თვლის საჭიროდ. ამასთან, 
პროკურორის რეპლიკა უნდა ემყარებოდეს კონკრეტულ მტკიცებულებით მა- 
სალას, უნდა იყოს დასაბუთებული და გამომდინარეობდეს კანონის მოთხოვ- 

ნებიდან. რეპლიკა უნდა იყოს მოკლე, ლაკონიური, შემჭიდროებული, მკაფიო, 

ზუსტი, რომლითაც სახელმწიფო ბრალმდებელი კონკრეტულად წარმოაჩენს, 
რატომ იყო არასწორი დაცვის მხარის მოსაზრება და რას თელის თეითონ 

დადგენილად. რეპლიკა მოკლე შეპასუხებაა და იგი არ უნდა გადაიქცეს მეო- 

რე საბრალდებო სიტყეად, რაც ძირითადი სიტყვის სისუსტეზე მიუთითებს. 
და ბოლოს, საბრალდებო სიტყვის მნიშენელობის შესასებ: იგი განუსაზღე- 

რელად დიდია, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ საბრალდებო სიტყვით მთავრდება 
პროკურორის პროცესუალური საქმიანობა პირველი ინსტანციის სასამართ- 

ლოში, რაც გამოისატება ბრალდების მტკიცების მოეალეობით, სასელმწიფოს 
სახელითა და მისი ინტერესებიდან გამომდინარე. ამიტომ პროკურორის ტრი- 

ბუნა სასამართლოში საქმის განხილვისას, მისი კანონიერი მოთხოვნა ბრალე- 

ული პირის დასჯისა, ნიშნავს სახელმწიფო ნების გამოხატულებას; მეორე, თა- 
ვისი დამაჯერებელი, სამართლიანი, ღრმად გაანალიზებული საბრალდებო 

თეზისების წარმოჩენით, სახელმწიფო ბრალმდებლის სიტყეა ეხმარება სასა- 

მართლოს კანონიერი და დასაბუთებული განაჩენის გამოტანაში, რითაც ხელს 
უწყობს მართლმსაჯულების განხორციელებას, და მესამეც, საბრალღებო სიტ- 

ყვის აუცილებელი ატრიბუტები – საქმის ღრმა იურიდიული და ფსიქოლოგიუ- 

რი ანალიზი, დარწმუნება, დასაბუთებულობა, უნაკლო ლოგიკური მსჯელობა 

და ზნეობრიე-ეთიკური ნორმების დაცეა ქმნის განსასჯელის მორალური გა- 

სამართლების ატმოსფეროს; პროკურორის ყოეელი ჟესტი, დებულება, ფრაზა, 

წარმოთქმული ასეთი ფორმით საჯარობის ატმოსფეროში, გამიზნულია არა 

მარტო სასამართლოს, არამედ დამსწრე საზოგადოებისათვისაც, დადებითად 

ფასდება აუდიტორიის მიერ, ღრმა კვალს ტოვებს მათ ცნობიერებაში და არწ- 

მუნებს მსმენელს, გააკეთოს სწორი დასკვნები ყოველი სასამართლო პროცე- 
სიდან ჩადენილი დანაშაულისათეის სასჯელის აუცდენლობის მიმართებით, 

სელს უწყობს დანაშაულის პროფილაქტიკას და, შესაბამისად, უდიდესი აღ- 

მგრდელობითი მნიშენელობაც გააჩნია. 
  

' პროკურორის საბრალდებო სიტყეის ზნეობრიე-ეთიკური ასპექტების შესახებ დაწვრილებით 
ის. პ. კობალაძე, პროკურორის საბრალდებო სიტყეის ზნეობრივ-ეთიკური საკითხები, ჟურნ. 

„სამართალი, 2001, M11. 
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ბეთანდილ პასნიაშეილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი 

პომპენსაცია მცდარი მსჯავრდებისათვის 

კონსტიტუციის თანახმად, საქართეელო ,ცნობს და იცაეს ადამიანის 
საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს, როგორც წა- 
რუვალ და უზენაეს ღირებულებებს“ და მათ უშუალოდ მოქმედ სამართ- 
ლად აღიარებს. ამასთან, საერთაშორისო ხელშეკრულებას, თუ ის არ 
ეწინააღმდეგება ჩეენს ძირითად კანონს, აქვს უპირატესი ძალა შიდასახე- 
ლმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ. ამდენად, ევროპის კონვენ- 
ციასა და მის ოქმებს კონსტიტუციითვე აქეთ მინიჭებული უმაღლესი იური- 
დიული სტატუსი, ხოლო ეგროსაბჭოში გაწეერიანებით ხელისუფლებამ აი- 
ღო ეალდებულება, ეროვნული კანონმდებლობა შესაბამისობაში მოიყვა- 
ნოს ევროკონვენციის მოთხოვნებთან და უზრუნველყოს უფლება-თავისუ- 
ფლებათა დაცვა ნებისმიერი ადამიანისათვის, 

ამღენად, ვინაიდან საქართეელოს მოქალაქეთა კონსტიტუეცციური „ურყე- 

ეი ნებაა“, დაამკვიდრონ სამართლებრივი სახელმწიფო, ხოლო პარლამენტ- 
მა ევროკონეენციისა და შისი ოქმების რატიფიცირება მოახდინა, ბუნებრი- 

ეია, ადამიანის უფლებათა დაცეის თვალსაზრისით, ეეროკონვენციის სხვა 
დებულებებზე არანაკლებ მნიშვნელოვანია მე-7 ოქმის მე-3 მუხლი – „კომპე- 
ნსაცია მცდარი მსჯავრდებისათვის“, – რომელიც მართლმსაჯულების განხო- 
რციელებისას დაშვებული შეცდომის გამო დაზარალებულ პირთათვის თან- 
აზომიერი კომპენსაციის გადასდას ითვალისწინებს და ორიგინალში შემდეგი 
სახით არის ფორმულირებული: 

სხიხბმი CიიV6იმი0ი ICI LC ნXC(6Cყ0ი 0! LIსთეი 
LLIთიL გიძ Lსიძგი6ი(მ) CI66ძიLი§ 

IXCICC01 7, #IVICIC 3 - Cითიბი581101) 10L V/IლიიწსI1 C0იVICII0ი 
V იტი გ ინზლ0ი ი05 ხV მ IIიმ) ძCC15)0ი ხ66ი C0იVIC(6ძ 0 მვ CIთIიმ! 0წწ80ი0C 

მიძ Mხტი §სხ56ძ0ს6XXIV #I§ C0იVICV0ი0 905 ხი6ი LCVCI56ძ, 01 ჩ6 ჩხ25 ხიბიი დი(ძიიბძ, 
იი 1ხნტ ფისიძ ILხ21 მ იი6V/ 0L ი6V/IV ძ1§5C0VCI6ძ წმCL §650V/§5 C0C0CI1ს51IVCIXV 1006L LIICIC 

ჩტა ხილი გ I)5CმMIIმ86 01 )05IC6, (ი6 იტIალი Vხ0 110§ 5ს1(0I6ძ ლხსიI5სინი! 9§ 8 
LC5სII 0 50Cჩ C0იVICV0ი §ჩ2გ!) ხნ იითიცტი§მ16ძ მCC0IძIიცდ (0 L66 I2V/ 0 (ჩი იCმCIICC 

0 (06 5(მ8(C C0იC6-00ძ, სიI655 II 15 0I0CV6ძ (1იხმ( 1ი6 ილი-ძ15C105სL6 0, 1ხC სიLილიVი 

ჩ8CL1ი IIი16 1§ V0IIV CC იიVII/ 2:01 ხ01(8M1C L0 IIი.' 
ქართულ ენაზე დებულება შემდეგი სასით შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 

  

! ნსჯიინეი C0იV6იII0ი იი LIსთვი MI89იI§, CისიCI1 0I ნსI0იC, 5სიჯხისI#, 2000. 
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„თუ ჰირის დამნაშავეღ ცნობის შემდეგ მის მიმართ გამოტანილი გა- 

ნაჩენი გაუქმდა ისეთი ახალი (ახალგამოვლენილი) ან ახალაღმოჩენილი 
გარყმოების გამო, რომელიც დამაჯერებლად ადასტურებს სასამართლოს 
შეცდომის არსებობას, შესაბამისი სახელმწიფოს კანონისა ან სამართალ- 

წარმოების პრაქტიკის შესაბამისად, მას მიეცემა კომჰეჩსაცია მცდარი მს- 

ჯავრდებისათვის, გარდა იმ შემისხეევისა, როდესაც თავაღ მიუძღვის ბრა- 
ლი ამ გარემოებათა დაფარვაში ან დროულად აღმოუჩენლობამში. 

ეეროპის კონვენციის მოცემული ნორმა ეხება იმ ჰირებს, რომელთა 
მიმართ გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენები შევიდა კანონიერ ძა- 
ლაში და მართლმსაჯულების განხორციელების შედეგად დაეკისრათ სას- 
ჯელის მოხდა. ამასთან, აღნიშნული მუხლი გამოიყენება იმ შემთხევევაში, 
თუ გამამტყუნებელი განაჩენი გადაისინჯება (გაუქმდება), ან პირი შეწყა- 
ლებული (გამართლებული) იქნება იმ საფუძველზე, რომ რომელიმე ახა- 
ლაღმოჩენილი, ან ახალი (ახალგამოვლენილი) გარემოება დამაჯერებ- 
ლად (უდავოდ) დაამტკიცებს სასამართლო შეცდომის არსებობას. ამ შემ- 

თხვევაში საქმე გვაქვს სამართალწარმოებისას დაშეებულ სერიოზულ სა- 
რვეზებთან, რომლებმაც იმოქმედეს სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე. 

მართლმსაჯულების განსორციელებისას დაშეებული შეცდომის შყდე- 

გად დაბარალებულ პირს უნდა მიეცეს კომპჰყნსაცია, იმ შემთსეევის გარ- 

და, როდესაც თავად მიუძღოდა ბრალი მისი გამამართლებელი გარემოე- 
ბის დაფარვაში ან დროულად აღმოუჩენლობაში. 

ცხადია, იმ შემთხევევაში, თუ ღამნაშავე პირის მიმართ გამოყენებული 
იქნება ამნისტიის აქტი, ან იგი შეწყალებული იქნება, სახელმწიფო თავი- 
სუფლდება კომპენსაციის გადახდისაგან, მაგრამ თუ არსებობს ახალი 

(ასალგამოვლენილი) ან ასალაღმოჩენილი გარემოებები, რომელთა საფუ- 
ძველზე პირს შეუძლია მოითხოვოს მის მიმართ გამოტანილი განაჩენის 

გადასინჯვა და რომელსაც მოჰყვება პირის გამართლება, ან თუნდაც მის 
მიმართ გამოტანილი განაჩენის გადასინჯეა (შემსუბუქების კუთხით), 

პირს უნდა მიეცეს კომპენსაცია. 

ამდენად, სადაეოდ მიგვაჩნია ევროპის კონეენციის მე-7 ოქმის მე-3 

მუხლთან მიმართებაში ევროკონვენციის კომენტარებში გამოთქმული 
თვალსაზრისი, რომლითაც „გამამტყუნებელი განაჩენის გაუქმება, შეწყა- 

ლება, ან უსამართლობის გამოსწორების სხეა ანალოგიური საშუალებები 

  

! საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მომზადებულ გამოცემაში ეეროპის კონეენციის მე-7 
ოქმის მე-3 მუხლი შემდეგი რედაქციით არის მოცემული: „კომპენსაცია მცდარი განაჩენის 

გამოტანის შემთხვეეაში“. 
„თუ რომელიმე პირი ცნობილ იქნა დამნაშაეედ სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩა- 

დენაში და თუკი შესაბამისად მისთვის გამოტანილი განაჩენი გაუქმებულ იქნა, ან იგი 
შეწყალებულ იქნა იმ საფუძველზე, რომ რომელიმე ახალი, ან ახლად აღმოჩენილი გარე- 
მოება მტკიცედ ადასტურებს სასამართლო შეცდომის არსებობას, მაშინ პირი, რომელიც 
დასჯილ იქსა ამგვარი გასამართლების შედეგად, იღებს კომპენსაციას შესაბამისი სახელმ- 
წიფოს კანონის ან პრაქტიკის შესაბამისად, თუკი დამტკიცებული არ იქნება, რომ ამგეარი 
გარემოების დაფარვაში თავის დროზე მთლიანად ან ნაწილობრიე დამნაშავეა ეს პირი“. 

„როგორც ჩანს, აღნიშნული ფორმულირება უთუოდ მოითხოვს დახვეწას, რაც ნათლად 
მიგეანიშნებს საერთაშორისო აქტების ქართულ ენაზე თარგმნის პრობლემის აქტუალობაზე. 
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ათავისუფლებენ სასელმწიფოს კომპენსაციის გადახდისაგან“'. ვფიქრობთ, 

სამართლიანი იქნება, თუ ახალგამოელენილი ან ახალაღმოჩენილი გარე- 
მოებები იძლევა ადრე გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენის გადასინ- 
ჯვის საშუალებას და პირის გამართლებას (ან განაჩენის შემსუბუქებას) 
იწვევს, ყველა შემთხევევაში, პირმა უნდა მიიღოს თანაზომიერი კომპენსა- 
ცია ფაქტობრივად მოხდილი სასჯელისათვის და სისხლის სამართლის ჰა- 
სუხისგებაში შეცდომით მიცემისათვის (მიუხედავად იმისა, რომ შემდგომ- 
ში სახელმწიფომ გამოასწორა პირის მიმართ უსამართლობა). სასამართ- 

ლოს ყველა შემთხეევაში უნდა შეეძლოს შეცდომის გამოსწორება, მათ 
შორის, ადრემოქმედი კანონის (რომლითაც დაისაჯა პირი) შეცელისას, 

ახალი კანონის მიღებისას, ან სხვა ახალი გარემოებების გამოვლენისას 
და მართლმსაჯულების განსორციელებით დაზარალებულისათეის (ყოფი- 
ლი მსჯავრდებულისათვის) თანაზომიერი კომპენსაციის გადახდა. 

საქართეელოში 1999წლის 15 მაისამდე მოქმედებდა 1960 წლის 30 დეკე- 
მბერს, საქართველოს სსრ მეხუთე მოწეევის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღე- 
ბული კოდექსი, რომელიც ფაქტობრივად საბჭოთა კავშირის სისხლის სამა- 
რთლის საპროცესო კოდექსის თარგმანს წარმოადგენდა და 1961 წლის 31 
მარტიდან შევიდა ძალაში. მოქმედების თითქმის 40 წლის განმავლობაში 

კოდექსში 400-მდე ცვლილება-დამატება იქნა შეტანილი (უმრავლესობა სა- 
ქართველოს ახალი, 1995 წლის კონსტიტუციის მიღების შემდეგ). მართალია, 
უკანასკნელ წლებში დაიხვეწა საპროცესო მოქმედებები, შემცირდა დაკავე- 

ბის ვადები, მაგრამ, ძირითადად, ფაქტობრივად, უცვლელი დარჩა ტოტალი- 

ტარიზმისათვის დამახასიათებელი პრიორიტეტები, კერძოდ, სასელმწიფო 
ინტერესებისა – პიროვნულზე, ბრალდებისა – დაცვაზე და ა.შ. 

ბუნებრივია, ასეთ ვითარებაში საპროცესო კოდექსში ნაკლებად იქნე- 
ბოდა გათვალისწინებული სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემული 
და შეცდომით მსჯავრდებული პირის ინტერესები. 

საპროცესო კოდექსი თავდაპირეელად საერთოდ არ ითვალისწინებდა 
სასამართლო შეცდომის შემთხვევაში რაიმე კომპენსაციის გაცემის შესაძ- 
ლებლობას, თუმცა 1990 წელს შეტანილი დამატების თანახმად, სასამართ- 
ლოს დაევალა, გამამართლებელი განაჩენის დადგენისას „განემარტა მო- 

ქალაქეებისათვის დარღვეული უფლებების აღდგენის წესი და მიეღო კა- 

ნონით გათვალისწინებული ზომები მოქალაქისათვის უკანონო მსჯავრდე- 

ბით, სისხლის სამართლის პასუხისგებაში უკანონოდ მიცემით, აღკვეთის 

ღონისძიებად პატიმრობის უკანონოდ გამოყენების შედეგად მიყენებული 
ზარალის ასანაზღაურებლად“ (მუხლი 52). ამასთან, იმავე მუხლის მეორე 
პუნქტი ადგენდა, რომ ,ზარალის ანაზღაურების პირობები და წესი განი- 

«2 საზღვრება საქართველოს კანონმდებლობით“. 

  

! მიMM2 L0ML6MI, )II66M90 X2ლ0ლMC, IIC0 382იX, C980ხ0)1CM6C29 IXი0ყმიIIVI9 0 იიმ8მX 906708660 M 
მიიინწო დი C0IIძგიხი989 X20IM#, 1998, C. 258. 
? აღნიშნული დებულებები, ფაქტობრივად, არ იძლეოდა გამართლებული პირისათვის 

ზიანის ანაზღაურების საშუალებას, ვინაიდან მოსამართლეს საშუალება არ ჰქონდა, თავად 
განესაზღვრა ზიანის ოდენობა. ამასთან, „კანონმდებლობით განსაზღერული წესი“ არ ით- 
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ამასთან, ძველი კოდექსი არ იცნობდა ახალგამოვლენილ (ახალ) გა- 

რემოებებს. სისსლის სამართლის საპროცესო კოდექსში სპეციალური თა- 
ეი (33-ე) ეთმობოდა „საქმეების განასლებას ახალაღმოჩენილ გარემოება- 
თა გამო“, 394-ე მუხლის თანახმად, იმ საქმეების განხილვა, რომლებზეც 
არსებობდა კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი (გამამტყუნებვლიც და გა- 
მამართლებელიც), დასაშვები იყო, თუ აღმოჩნდებოდა რაიმე ახალი გარე- 
მოება, მაგალითად, როცა დადგინდებოღა მოწმის ჩყენების, ექსპერტის 
დასკენის, ან ძირითადი მტკიცებულების სიყალბე, გამომძიებლის ან მოსა- 

მართლის დანაშაულებრივი ბოროტმოქმედება ან სხვა გარემოებები, რო- 
მლებიც განაჩენის გამოტანის დროისათვის სასამართლოსათვის ცნობილი 
არ იყო, რაც თავისთავად თუ სხვა დადგენილ გარემოებებთან ერთად იძ- 
ლეოდა საშუალებას, დამტკიცებულიყო მსჯავრდებულის უდანაშაულობა 
ან მის მიერ უფრო მსუბუქი ან უფრო მძიმე ღანაშაულის ჩაღენა, ვაღრე 
ის, რომლისთვისაც მას მსჯაერი დაედო. 

შემოსულ განცხადებაში ან შეტყობინებაში ახალაღმოჩენილ გარემოე- 
ბაზე მიმნიშნებელი რომელიმე საფუძვლის არსებობისას პროკურორს გა- 
მოჰქონდა დადგენილება ახალაღმოჩენილ გარემოებათა გამო წარმოების 
აღძვრის შესახებ და პირაღად ან გამომძიებლის მეშვეობით წარმართაე- 

და ამ გარემოებათა გამოძიებას. თუ მოიპოეებდა საკმაო საფუძეელს საქ- 
მის განახლებისათეის, წარუდგენდა საქმეს და საგამოძიებო აქტებს ბემდ- 

გომ პროკურორს, რომელიც დასკვნასთან ერთად საქმეს იმ სასამართ- 

ლოს ზემდგომ ორგანოს გადაუგზავნიდა, რომელმაც გამოიტანა განაჩენი.! 

ზემდგომ სასამართლოს შეეძლო, გაეუქმებინა ადრინდელი განაჩენი 
და ახალი გამოძიებისათეის ან ასალი სასამართლო განსილვისათვის გა- 
დაეცა, შეეძლო შეეწყვიტა საქმე, ან გამოეტანა გადაწყეეტილება პროკუ- 
რორის დასკენის უარყოფის შესახებ. ამასთან, ახალაღმოჩენილ გარემოე- 
ბათა გამო საქმის განახლების შემდეგ, აგრეთვე სასამართლოს შემდგომ 
განაჩენის გასაჩიერება წარმოებდა საერთო წესით! (398-ე, 399-ე მუხლები). 

გარდა ამისა, საქართველოს რესპუბლიკის 1990 წლის 28 დეკემბრის 
კანონში „საქართეელოს რესპუბლიკაში სასამართლო წყობილების შესა- 

სებ“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრეზიდიუმის უულებამოსი- 
ლებაში განისაზღვრა „თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში ზედამსედ- 

ქელობის წესით და ასლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმეების გა- 

ნხილვა“ (63-ე მუხლი). 
საბჭოთა ხელისუფლების წლებში, თუ ახალაღმოჩენილ გარემოებათა 

საფუძველზე განაჩენების გადასინჯეა იშვიათობას წარმოადგენდა, სოლო 
კომპენსაციის მიღებაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტი იყო, დამოუკიდებლობის 

აღდგენის შემდეგ მწვაეე საკითსად იქცა კომუნისტებისდროინდელი რეჰს- 

რესიებისა ღა ტოტალიტარიზმის დროინდელ სასამართლოთა მიერ გამო- 

  

ეალისწინებდა მიყენებული ზიანის სრულ ანაზღაურებას და გარკეეულ ზღვრულ ოდენო- 
ბებს ადგენდა. 
'" თუ გავითეალისწინებთ, რომ უზენაესი სასამართლო სისხლის სამართლის საქმეებს I 
ინსტანციითაც იხილავდა, გამოდიოდა, რომ საქმეები იმაეე სასამართლოს ეგზავნებოდა 
(მიუხედავად იმისა. რომ საქმეებს განიხილაედა უშენაესი სასამართლოს პრეზიდიუმი). 
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ტაწილი გადაწყვეტილების გადასინჯვის აუცილებლობა, რაც სამართლებ- 

რივთან ერთად პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღებასაც საჭიროებდა. 
ამასთან, გაუმართლებელიც იქნებოდა კომპენსაციის საკითხის გადაწყვე- 
ტის მინდობა იმ სასამართლო ხელისუფლებისადმი, რომლის მოსამართ- 

ლეების 95%-ს ჯერ კიდევ კომუნისტების მმართველობის დროს შერჩეული 
კადრები წარმოადგენდნენ. 

საქართველოს პარლამენტის მიერ 1997 წლის 11 ნოემბერს მიღებულ 

იქნა სპეციალური კანონი ,საქართველოს მოქალაქეთა პოლიტიკური რეპ- 

რესიების მსხვერპლად აღიარებისა და რეპრესირებულთა სოციალური და- 
ცვის შესახებ, რომლითაც განისაზღვრა რეპრესირებულად ცნობის პრო- 

ცედურა და სახელმწიფომ იტვირთა გარკვეული კომპენსაციების გაცემა. 
კანონის თანასმად, მოქალაქეები (რეპრესირებულები და მათი ოჯა- 

ხის წეერები) მიმართავღნენ განცხადებით რაიონულ სასამართლოებს სა- 
ცხოვრებელი ადგილის მისედვით,, რომლებსაც გამოჰქონდათ გადაწყვეტი- 
ლება „რეპრესირებულად“ ცნობის შესასებ, რის საფუძველზეც შესაბამისი 

აღმასრულებელი სტრუქტურები გასცემდნენ გარკვეულ კომპენსაციას (კა- 
ნონით განსაზღვრული სოციალური დაცვის ორგანოების საშუალებით). 

ამდენად, თავად პროცედურა შესაბამისი იყო ევროპის კონვენციის 
მე-7 ოქმის მე-3 მუსლის მოთსოენასთან, რომელიც კომპენსაციის გაცემას 

„შესაბამისი სახელმწიფო კანონით“ ითეალისწინებს, თუმცა სოციალური 

დაცვის საშუალებათა, ანუ კომპენსაციის ოდენობა აშკარად არათანაზო- 

მიერი იყო ამ ადამიანთა მიმართ ჩადენილი უსამართლობისადმი (რაც სა- 
ქართველოს ეკონომიკური პრობლემებითა და საბიუჯეტო კრიზისით იყო 
განპირობებული). 

ევროპის კონვენციის მე-7 ოქმის მე-3 მუსლის მოთხოვნათა რეალიზა- 

ციისათვის აუცილებელ სამართლებრიე ბაზას საფუძეელი საქართველოს 
პრინციპულად ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მიღე- 
ბით ჩაეყარა. 

მისი ამოქმედება თავიდან 1998 წლის 1 მაისისათვის იყო დაგეგმილი, 
მაგრამ ობიექტური თუ სუბიექტური ფაქტორების მთელი რიგის გამო, 

მსოლოდ 1999 წლის 15 მაისიდან ამოქმედდა. ამ დღიდან შევიდა ძალაში 
საქართველოს ორგანული კანონიც „უზენაესი სასამართლოს შესახებ“, 

რომლის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „საზედამხედველო პალატა 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევე- 
ბში და დადგენილი წესით განიხილაეს საჩივრებს საერთო სასამართლო- 
ების მიერ გამოტანილ და კანონიერ ძალაში შესულ განაჩენებზე, განჩინე- 
ბებსა და სხვა შემაჯამებელ გადაწყვეტილებებზე ახლად გამოვლენილ გა- 
რემოებებთან დაკავშირებით, აგრეთვე საქართველოს გენერალური პრო- 

· კუურორის წარდგინებებს ახლად აღმოჩენილ გარემოებებთან დაკაეშირე- 

ბით, ამასთან, საზედამხედველო პალატის გადაწყვეტილება საბოლოოა და 

არ გასაჩივრდება“ (მუხლი 104). 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ იმავე უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგია (რომელიც ერთი მოსამართ- 
ლისა და ორი, საბჭოთა სისტემიდან შემორჩენილი ,,მსაჯულისგან“ შედგე- 
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ბა) „პირველი ინსტანციით განიჩილაეს სისხლის სამართლის საქმეებს, 
რომლებიც სისხლის სამართლის საპროცესო კანონით საქართველოს უზე- 
ნაესი სასამართლოს განსჯადია“ (მუხლი 8.1), აშკარა ხდება არსებითი 

დაბრკოლება მათთვის, ვინც შეეცდება უზენაესი სასამართლოს კოლეგიის 
მიერ გამოტანილი განაჩენის გადასინჯეას (ფაქტობრიეად, იმავე სასამარ- 
თლოში მოუწევთ. ის გარემოება, რომ საზეღამსედეელო პალატა სხვა მო- 
სამართლეებისაგან შედგება, ვითარებას არსებითად არ ცვლის. მოსამარ- 
თლეები ერთ კოლექტიეს წარმოადგენენ, ერთ შენობაში მუშა:ლიბენ და, 
ბუნებრივია, გარკვეული ურთიერთობები აკავშირებთ (მითუმეტეს, საქარ- 
თველოში ტრადიციული სამეგობრო ურთიერთობების გათვალისწინებით), 

რაც საქმის ობიექტური გადასინჯვის ღა თანაზომიერი კომპენსაციის მი- 
ღების შესაძლებლობას მეტად სათუოს სდის). 

ამ მიმართებით), საყურადდებოა, უზენაეს სასამართლოში ასალაღმოჩე- 

ნილი გარემოებების გამო გადასასინჯად შესულ საჩივართა სტატისტიკაც. 
მაგალითად, 1999 წლის 15 მაისიდან – სასამართლო რეფორმის ამოქმედე- 
ბის დღიღან, 2000 წლის 30 მაისამდე უზენაესი სასამართლოს საზედამხედ- 
ეელო პალატამ განისილა სულ 431 საჩივარი, ამასთან, მხოლოდ 4 შემთხვე- 
ვაში იქნა განაჩენი გაუქმებული და საქმე შეწყვეტილი, ხოლო 14 შემთხეე- 
ეაში სასამართლო გადაწყვეტილება შეიცეალა უფრო მსუბუქი ფორმით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 1997 წლის 25 ნოემბერს მიღებულ საქართეე- 

ლოს ახალ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში სპეციალური თავი 

დაეთმო „განაჩენისა და სხვა სასამართლო გაღაწყვეტილებების გადასინ- 

ჯვას ახლად გამოელენილ და ასლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო“ 

(593-ე, 601-ე მუხლები), ასეთებად კოდექსი 9 პუნქტად ჩამოთვლილ ფაქტო- 
ბრიე (6) და სამართლებრიე (3) გარემოებებს მიიჩნევდა, თუმცა არ იყო 
ერთმნიშენელოვნად გამოკეეთილი, თუ რომელი მათგანი იყო ახალაღმო- 
ჩენილი და რომელი ახალგამოვლენილი, ამასთან, თავად ამ ცნებებს მც- 
დარი სახით განმარტაედა” 

კოდექსის ამოქმედებამჯე 2 დღით ადრე აღნიშნული ტერმინოლოგიუ- 

რი ხარეეზი გამოსწორდა და I999 წლის 13 მაისსა და 2000 წლის 5 მაისს 

შეტანილი ცვლილება-დამატებების შედეგად, ახალაღმოჩენილ გარემოებე- 

ბად მიჩნეულ იქნა გარემოებები, რომლებიც არსებობდა განაჩენის გამოტა- 

ნის მომენტში, მაგრამ მათ შესასებ სასამართლომ არაფერი იცოდა, კერძოდ: 
ა) როცა სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით დადგენი- 

ლია, რომ ყალბია მოწმის ჩვენება ან ექსპერტის დასკენა, აგრეთვე ყალბია 

სსეა მტკიცებულება, რომელიც საფუძვლად დაედო განაჩენს ან განჩინებას; 

ბ) როცა კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს განაჩენით დადგენილია 

მოსამართლის, მომკვლევის, გამომძიებლის ან პროკურორის დანაშაულებრიეი 
ქმედება, რომელიც მის მიერ ჩადენილი იყო ამ საქმის განხილვის დროს; 

გ) სხვა გარემოება, რომელიც განაჩენის ან განჩინების გამოტანის 

დროს სასამართლოსათვის ცნობილი არ იყო, ხოლო თავისთავად თუ 
  

1 სისსლის სამართლის საპროცესო კოდექსი მიღებისთანავე მრავალ არსებით ხარეეზს 
შეიცავდა, რომელთა გამოსწორება სისტემატურაღ ხდებოდა. ამის გამო მისი ამოქმედება 
რამდენჯერმე გადაიდო და მიღებიდან დღემდე I000-მდე ცელილება-დამატება განიცადა. 
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სსგა დადგენილ გარემოებასთან ერთად ამტკიცებს მსჯავრდებულის უდა- 
ნაშაულობას, ან მის მიერ იმ დანაშაულზე უფრო მსუბუქ ან უფრო მძიმე 
დანაშაულის ჩადენას, რომლისთეისაც მას მსჯავრი დაედო, აგრეთეე ამტ- 
კიცებს გამართლებულის, ან იმ პირის ბრალულობას, ვის მიმართაც საქმე 

შეწყეეტილი იყო; 
დ) გარემოებანი, რომლებიც მოწმობენ კანონიერ ძალაში შესული გა- 

ნაჩენის დამდგენი სასამართლოს უკანონო შემადგენლობას, იმ მტკიცებუ- 
ლებათა დაუშვებლობას, რომლებიც საფუძვლად დაედო განაჩენს. 

ასლად გამოვლენილად მიჩნეულ იქნა გარემოებები, რომლებიც არ 
იცოდა და არც შეიძლება სცოდნოდა სასამართლოს, მათ შორის სხვა სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება, რადგან ისინი შემდგომ გამოელიხნდა. კერძოდ: 

ა) საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რო–- 

მელმაც არაკონსტიტუციურად ცნო კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის ან 
სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების დადგენისას გამოყენებული კანონი; 

ბ) კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის, ან სსვა სასამართლო გადაწ- 
ყეეტილების გამოტანის შემდეგ ახალი კანონის მიღება, რომელიც აუქმებს 
ან ამსუბუქებს სისსლისსამართლებრივ პასუსისმგებლობას.' 

ამასთან, ახალაღმოჩენილ გარემოებათა გამო განაჩენის გადასინჯ- 
ეის შესახებ საჩივარი უნდა შევიდეს საქართველოს გენერალურ პროკუ- 

რორთან, ხოლო ასალგამოელენილ გარემოებათა გამო უშუალოდ საქართ- 
ეელოს უზენაესი სასამართლოს საზედამსედველო პალატაში (ავტონომიუ- 
რი რესპუბლიკების სასამართლოების მიერ გამოტანილ განაჩენებზე, რომ- 
ლებიც კანონიერ ძალაშია შესული, საჩივარი შედის შესაბამისად ავტონო- 
მიური რესპუბლიკების უმაღლესი სასამართლოების პრეზიდიუმებში). 

გენერალური პროკურორი საჩივრის საფუძვლიანობის შემთხვევაში 
აღძრავს წარმოებას საჩიერის გამო და გამოძიებას ავალებს პროკურორს 
ან გამომძიებელს, რომლებიც ადგენენ მოტივირებულ დასკვნას, რასაც ამტ- 
კიცებს გენერალური პროკურორი და არაუგვიანეს 10 დღისა მიმართავს წა- 
რდგინებით უზენაესი სასამართლოს საზედამხედველო პალატას. 

თუ ვერ დადგინდა საქმის გადასინჯვის საფუძველი, პროკურორი ან გა- 
მომძიებელი წყვეტს წარმოებას მოტივირებული დადგენილებით, რასაც ამტ- 
კიცებს შესაბამისი ზემდგომი პროკურორი და დადგენილების ასლი ეგზაენე- 
ბა მომჩივანს, რომელიც მიღებიდან 10 დღის ვადაში უფლებამოსილია გაასა- 
ჩიეროს საჩივარი უზენაესი სასამართლოს საზედამსედველო პალატაში. 

საქართველოს გენერალური პროკურორი უფლებამოსილია, საკუთარი 

ინიციატივითაც მიმართოს უზენაესი სასამართლოს საზედამხედველო პალა- 
გას მოქალაქეთა ინტერესების დასაცავად. იმ შემთსეევაში კი, თუ პრები- 
დიუმი უარყოფს წარდგინებას, მიმართოს უზენაესი სასამართლოს პლენუმს. 

სრულიად გაუგებარია, კოდექსის 597-ე მუხლის ახალი რედაქცია, რო- 
მლითაც დგინდება „ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო საჩივრის 
შეტანის“ პროცედურა და, ფაქტობრივად, გამეორებულია 594-ე მუხლის 
  

· უნდა აღინიშნოს, რომ ახალაღმოჩენილი და ახალგამოელენილი გარემოების საკითსში 

გარკეეული სიცხადის შეტანასთან ერთად კანონმდებელმა საგრძნობლად შეზღუდა აღნიშ- 

ნულ გარემოებათა ჩამონათეალი. 
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(„საჩივრის შეტანა ახლად აღმოჩენილ და ახლად გამოვლენილ გარემოე- 
ბათა გამო...) შესაბამისი პუნქტები. ' 

კოდექსის 596-ე მუხლი დასათაურებელია როგორც „ახლაღ აღმოჩე- 
ნილ გარემოებათა გამო წარმოების აღძერა და გამოძიება“, თუმცა მასში 

სასამართლო განსილვის მექანიზმზეც არის ლაჰარაკი. ამასთან, 598-ე მუ- 
ხლით ცალკე რეგულირდება „ასლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო 
საჩივრის განხილეა აფხაზეთის და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
უმაღლესი სასამართლიების პრებიდიუმებში“, საღაც მოსამართლეს დასკ- 
ენის შესადგენად 30 დღე აქეს გამოყოფილი, რის შემდეგაც წარუდგენს 

პრეზიდიუმს, რომელიც, თავის მსრიე, არაუგეიანეს I თეისა, ნიშნაჟცს პრე- 

ზიდიუმის სხდომას საჩივრის არსებითად განსახილველად. განხილვის შე- 
დეგად მიღებული დადგენილება, არაუგვიანეს 7 დღისა, ეგზავნება მომჩი- 

ვანს, რომელსაც უფლება აქვს, არაუგვიანეს I4 დღისა, გაასაჩივროს უზე- 

ნაესი სასამართლოს საზედამხედველო პალატაში. 
ახალგამოვლენილ და ახალაღმოჩენილ გარემოებათა გამო საჩივრის 

განსილვის პროცედურა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საზედამ- 
ხედველო პალატაში, კოდექსის ცალკე, 539-ე მუხლშია განსაზღვრული ღა 

იმაეე წესს ადგენს, რასაც 598-ე მუხლი. 

გარდა იმისა, რომ საჩივრების განხილვის პროცედურა, კოდექსში 

1999 წლის 13 მაისს, 23 იელისსა და 9 სექტემბერს შეტანილი ცელილება- 

დამატების შედეგად არ შეიძლება გაუმჯობესებულად ჩაითეალოს, აშკა- 

რად არაგონივრულად მიმაჩნია საჩივრების განხილეის ვადები და შუა- 

ლედური ინსტანციების არსებობა. 

თუ გავითვალისწინებთ, კანონის 595-ე მუხლი მოითხოვს, რომ „,საჩი- 

ვარი უნდა შეიცაედეს დასკვნებს, რომლებიც ასაბუთებენ კანონიერ ძალა- 

ში შესული განაჩენის და (ან) შემდგომი სასამართლო გადაწყვეტილებე- 

ბის გაუქმების აუცილებლობას“, ამასთან, „საჩივარს უნდა დაერთოს საა- 

როცესო ან სსვა დოკუმენტები დღა მასალები, რომლებიც ადასტურებენ 
ახალაღმოჩენილ ან ახალგამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის გა- 

უქმების აუცილებლობას“, ამდენად, კოდექსში შემოთავაზებული პროცე- 

დურის ჯერ პროკურატურაში, შემდეგ ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღ- 

ლეს სასამართლოში, შემდეგ კი უბენაეს სასამართლოში მიმართვისა და 
საჩივრის განხილეის ვადის, ფაქტობრივად, რამდენიმე თეეზე გაანგარიშე- 

ბა, იმ ვითარებაში, როდესაც საქმე მსჯავრდებულ პირს ეხება, სრულიად 

გაუმართლებელია. 
თუ გავითვალისწინებთ საქართველოში სასამართლო ხელისუფლების 

დამოუკიდებლობის არასათანადო ხარისსს, საქმისწარმოების ვადების 

დაუცველობის მანკიერ ტრადიციებს, ფაქტობრივად გამოვა, რომ დარღეე- 

ული უფლების აღდგენას წლები დასჭირდება. საკმარისი იქნებოდა მომჩი- 

ვანს, ყველა შემთხვევეაში, პირდაპირ უმაღლესი სასამართლო ინსტანციის- 

თვის მიემართა, რომელიც მაქსიმალურად შემჭიდროებულ ეადებში მიი- 

ღებდა გადაწყეეტილებას. 
ადრე მიღებული გადაწყეეტილების გადასინჯვისა, ან მისი გაუქმების 

შესაძლებლობასთან ერთად, ასალი სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
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დექსი ითვალისწინებს მექანიზმებს მცდარი მსჯავრდებისათვის შესაბამი- 
სი კომპენსაციის მისაღებად. კერძოდ, საპროცესო კოდექსის 221-ე მუსლის 
თანახმად, „უნდა ანაზღაურდეს საქმის შედეგის მიუხედავად ზიანი, რომე- 
ლიც პირს მიადგა უკანონოდ, ან დაუსაბუთებელი დაკაეებით, დაპატიმრე- 

ბის ანდა სამედიცინო დაწესებულებაში ექსპერტიბისათეის მოთავსების 
შედეგად, აგრეთვე თანამდებობიდან გადაყენების, ჩსრეკის, ამოღების, 

ქონებაზე ყადაღის დადების, საგამოძიებო ექსპერიმენტის, სამართალწარ- 

მოების სსეა ორგანოების სსვა უკანონო, ან დაუსაბუთებელ მოქმედებათა 
შედეგად, რომლებმაც ბრალდებულსა თუ სხვა პირს ქონებრივი, ფიზიკური 

ან მორალური ზიანი მიაყენა“, 
საპროცესო კოდექსის 223-ე მუხლის თანასმად: „რეაბილიტირებული- 

სათვის უკანონო ან დაუსაბუთებელი მოქმედების შედეგად მიყენებული 
ქონებრივი ბიანი სრული მოცულობით ანაზღაურდება". 

საპროცესო კოდექსის 227-ე მუხლის თანახმად: „თუ რეაბილიტაციის 
საფუძველი გამოვლინდა სასამართლოში, მან საქმის შეწყვეტის შესახებ 
გამამართლებელ განაჩენში ან განჩინებაში (დადგენილებაში), რომელსაც 
რეაბილიტაცია მოსდეეს, უნდა ცნოს რეაბილიტირებულისათვის მიყენებუ- 

ლი ყეელა სახის ბიანის ანაზღაურების უფლება“. გადაწყვეტილების გამო- 
ტანიდან 6 თვის განმავლობაში რეაბილიტირებულს უფლება აქვს, მიმარ- 

თოს სასამართლოს, რომელიც მისი განცხადების მიხედეით განსაზღვრავს 
მისთვის მიყენებული ზიანის ოდენობას, ხოლო საჭიროების შემთხვეეაში 
მოითხოვს შესაბამისი „საფინანსო ორგანოებისა და სოციალური უზრუნეე- 
ლყოფის ორგანოების გაანგარიშებას“, 

„ბიანის ოდენობის განსაზღვრის შესახებ სასამართლოს გამოაქეს 
განჩინება (დადგენილება) ყველა სახის ზიანის ანაზღაურების შესასებ“, 
რომლის შესრულება სავალდებულოა ყეელა დაწესებულების, საწარმოსა 
და ორგანიზაციისათვის, საკუთრების ფორმის მიუხედავად (227-ე მუხლის, 
მე-5-მე-6 პუნქტები). 

ძირითად პრობლემას კომპენსაციის დადგენა და შემდგომ მისი აღსრუ- 
ლების საკითხი წარმოადგენს, რაც სასამართლოს რეფორმის ხარვეზებითა 
და სახელმწიფოს ეკონომიკური განვითარების დაბალი დონით არის გა- 
მოწვეული (ბიუჯეტში არ არის გათვალისწინებული შესაბამისი ხარჯები). 

დასასრულს, დასკენის სახით შეიძლება ითქეას, რომ საქართველოს 
კანონმდებლობა, კერძოდ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მი- 
უხედავად მასში გარკვეული ცვლილებების შეტანის აუცილებლობისა, ძი- 

რითადად უზრუნველყოფს ევროპის კონვენციის მე-7 ოქმის მე-3 მუხლის 
მოთხოვნების რეალიზაციას. 

კოდექსში გათვალისწინებულია როგორც ახალაღმოჩენილ და ახალ 
(ახალგამოვლენილ) გარემოებათა გამო ადრე გამოტანილ განაჩენთა გა- 
დასინჯეის, ასევე შეცდომით მსჯაერდებულთათვის მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურების შესაძლებლობა. 

ამასთან, უაღრესად არაეფექტურია აღნიშნულ ნორმათა სამართალ- 
წარმოების პრაქტიკაში დამკეიდრების საკითხი. გასაჩივრების მექანიზმი 
შეიცავს ბიუროკრატიულ ელემენტებს და არაგონივრულად გაჭიანურებუ- 
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ლია. სასამართლოების დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის ჯერ 
კიდევ დაბალი ხარისხი, აგრეთვე ის გარემოება, რომ უზეჩაესი სასამარ- 
თლო თავად იხილავს I ინსტანციით სისხლის სამართლის საქმეებს და 
ამასთან, ის გარემოებაც, რომ სასამართლო რეფორმა უზენაეს სასამართ- 

ლოს მსოლოდ ნაწილობრიე შეესო, განაპირობებს გადასინჯულ საქმეთა 
და შეცდომით მსჯავრდებულთა გამართლების შემთსვევათა სიმცირეს. 

ამასთან, ევროჰის კონეენციის მე-7, ოქმის მ-3 მუხლში აღნიშნელი 
„შესაბამისი სახელმწიფო კანონები“, კერძოდ, საქართველოს კანონი ბიუ- 

ჯეტის შესახებ, ფაქტობრივად, არ ითეალისწინებს ხარჯებს სასამართლო 
შეცდომათა კომპენსაციისათვის, რაც ქმედით შეყერხებას წარმოადგენს 
აღნიშნული მუსლის ეფექტურად გამოყენებისათვის, დაბალი საშემსრულე- 

ბლო დისციპლინა და აღსრულების პრობლემები, ფაქტობრივად, შეუძლე- 

ბელს სდის გამართლებისა და კომძენსაციის მიკუთენების თაობაზე სასა- 
მართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების დროყლ შესრულებას. 

საკანონმდებლო ბაზის შემდგომი სრულყოფის აუცილებლობასთან 
ერთად (მხედეელობაში მაქეს საპროცესო კოდექსის 523-ე-601-ე მუხლები), 
ევროპის კონვენციის მე-7 ოქმის მე-3 მუხლის ეფექტურობა დამოკიდებუ- 
ლი იქნება საქართველოში მიმდინარე სამართლებრივი და ეკონომიკური 

რეფორმების განხორციელების ტემჰპჰებზე., 
გამარტივებას საჭიროებს ახალაღმოჩენილ და ასალგამოელენილ გა- 

რემოებათა გამო განაჩენთა გასაჩივრების პროცედურა. მხარეებს, უშუა- 

ლოდ უზენაეს სასამართლოში მიმართვის საშუალება უნდა გააჩხღეთ, სო- 

ლო უზენაესი სასამართლოს შასაბამის პალატას კომპენსაციის განსაზღე- 
რასთან ერთად, უნდა შეეძლოს, სათანადო პროცედურის დაცვით სასელმ- 
წიფო ბიუჯეტიდან შესაბამისი თანხის გონიერულ ეადაში გაცემა შეცდო- 
მით მსჯაერდებულისათვის. 

ამასთან, უნღა დაწესდეს მკაცრი ადმინისტრაციული და სისხლისსამა- 

რთლებრივი სანქციები კომპენსაციის თაობაზე (ან ზოგადად) სასამართ:- 

ლოების გადაწყვეტილებების დროულად შეუსრულებლობისათვის (არასა- 

თანადო შესრულებისათვის) ან განზრახ შეუსრულებლობისათყ·ვის. 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ყოველივე ზემოაღნიშნული გათეალისწი- 

ნებულიყო როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ახალ 

პროექტზე მუშაობისას, ასეეე მიმდინარე კანონშემოქმედებით საქმიანო- 

ბაში, რაც გარკეეულწილად ხელს შეუწყობდა სისხლის სამართალწარმო- 
ებაში ადამიანის უფლებათა დაცვის გარანტიების გამყარებას. 
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ანხორ მახარაძე 

სისხლის სამართლის პროცესისა 
და კრიმინალისტიკის კათედრის 
მასწავლებელი 

დასარალებულის ცნება სისხლის 
სამართალწარმოებაში 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის უმნიშენელოვანე- 
სი ამოცანაა აუცილებელი პროცესუალური გარანტიების გათვალისწინება 
იმ პირთა ინტერესების დასაცავად, რომლებიც დანაშაულისაგან არიან 
დაზარალებულნი. 

აქამდე მოქმედი საბჭოური პერიოდის სისსლის საპროცესო სამართ- 
ლის კანონმდებლობა არსებითად ზღუდავდა დაზარალებულის უფლებებს. 
უფრო მეტიც, რევოლუციის შემდგომ პერიოდში, 1958 წლის სისსლის სამა- 
რთალწარმოების საფუძელების მიღებამდე, საპროცესო კანონმდებლობა 
დაზარალებულის ცნებას არ განსაზღვრაედა. იურიდიულ კანონმდებლობა- 
ში დაზარალებულად ცნობდნენ პირს შესაბამისად მხოლოდ კერძო ბრალ- 

დების საქმეზე და ღანაშაულისაგან ხელყოფილ პირს საქმეში მონაწილე- 

ობის მიღება შეეძლო ორ შემთხვევაში: პირველი – კერძო ბრალდების 
საფუძეელზე აღძრულ საქმეში და მეორე – მის მიერ სამოქალაქო სარჩე- 
ლის წარდგენისას, როგორც სამოქალაქო მოსარჩელე, და მისი საქმია- 

ნობა ამოიწურებოდა მატერიალური ზარალის ანაზღაურების მოთხოვნით. 
ეს არც იყო გასაკეირი, რამდენადაც პირს, როგორც დანაშაულებრივი 

ქმედებისგან დაზარალებულს, 1923 წლის სსს კოდექსის შესაბამისი ნორ- 
მები ფაქტობრიეად არ ცნობდა დამოუკიდებელი პროცესის მონაწილედ 
და პროცესში, როგორც მხარე, იღებდა მონაწილეობას ორ შემთხვევაში 
(აღნიშნული გარემოებები ზემოთ იყო აღნიშნული). ყველა სსეა შემთხვე- 
ვაში წინასწარი გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის სტადიაზე და- 

ზარალებულს ეკაეა მოწმის მდგომარეობა. 

ამ საკითხებში არსებითი ცვლილებები შეიტანა 1960 წელს მიღებულმა 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმა, რომელმაც 
პირველად განსაზღვრა დაზარალებულის (ნება. 

დაზარალებულის პროცესუალური მდგომარეობის შეცვლამ, ერთი მხ- 
რივ, უმთავრესად უბრუნველყო დანაშაულისაგან დაზარალებულ პირთა 
უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვა, მეორე მხრიე, ხელი შეუ- 
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წყო დაინტერესებულ პირთა ჩაბმას სისხლის სამართლის საქმის გარემო- 
ებათა ყოველმხრივი გამოელენისათ!ვის,! 

უნდა ითქვას, რომ დაზარალებული აღნიშნელი კანონმდებლობის სა- 

ფუძველზე მეტ-ნაკლებად უზრუნველყოფილი გახღა, მინიჭებული უფლებე- 
ბით მონაწილეობა მიეღო საჯარო ბრალდების, კერძო-საჯარო და კერძო 
ბრალდების საქმეებზე თავისი კასონიერი ინტერესების დასაცავაღ, რომე- 
ლიც რეალურად შეგღუდულ ხასიათს ატარებდა. 

დაზარალებულის პროცესუალური მდგომარეობის საკითსები სისხლის 
საპროცესო სამართლის ლიტერატურაში მნიშვნელოვნაღ განვითარდა, 
რაც გამოისატა თუნღაც იმით, რომ სისხლის სამართლის სამართალწარ- 
მოების საფეეძვლების მიღების შემდეგ (1958 წ) ამ საკითხბე დაიწერა რამ- 

დენიმე მონოგრაფია და სტატია. 
ამ პერიოდის იურიდიულ ლიტერატურაში მეცნიერული დავა არ წყდე- 

ბოდა იმის შესახებ, თუ ვინ შეიძლებოდა ცნობილიყო დაზარალებულად სა- 
ქმეში და რა გარემოებების საფუძეელზე უნდა გეეღიარებინა პირი ასეთად. 
დაზარალებულის პროცესუალური მდგომარეობის განმტკიცებისათვის აუ- 
ცილებელია შესწავლა და გაღაწყვეტა მრავალი ისეთი საკითსისა, რომელ- 
თა საბოლოო მოწესრიგებაც იურიდიულ ლიტერატურაში ჯერ არ მომსდა- 

რა. ეს პრობლემები გამოირჩევიან თავიანთი აქტუალურობით) ღა აქეთ დი- 

დი მნიშენელობა, როგორც თეორიული, ასევე პრაქტიკული თვალსაზრი- 

სით. მათ შორის არის კარდინალური სასიათის ამოსაყალი საკითხები იმის 
შესასებ, თუ ვინ შეიძლება გამოცხადდეს დაზარალებულად – მსოლოდ ფი- 

ბიკური პირი, თუ დაზარალებულად შეიძლება ცნობილ იქნეს იურიდიული 

პირიც? შეიძლება თუ არა დაზარალებულად გამოცხადდეს ჰირი, თუ არსე- 

ბობს მონაცემები მისი კანონსაწინააღმდეგო ქმედებისა, რომელმაც მოახ- 

დინა მოცემული დანაშაულის პროვოცირება? მსჯელობის საგანია ღაღუპუ- 

ლის ნათესავის დაზარალებულად ცნობის მიზანშეწონილობა. არაერთმნიშ- 

ვნელოენად იჭრება საკითხი დაზარალებულად ცნობის შესაძლებლობის შე- 
სახებ, როდესაც დანაშაულებრივი საქმიანობა დასრულებულია მომზადების 
ან მცდელობის სტადიაში. კამათს იწეეეს, აგრეთეე, საკითხი პირის ღაზარა- 
ლებულად ცნობის შესაძლებლობაზე მისთვის შეურაცხი პირის მართლსა- 

წინააღმდეგო ქმედების შედეგად ზიანის მიყენების შემთხეევაში. 

დაგარალებულის ცნება, რომელმაც ადგილი დაიმკვიდრა სისსლის სამა- 

რთლის საპროცესო კანონმდებლობაში, ატარებს არა პროცესუალურ, არა- 

მედ მატერიალურ-სამართლებრივ სასიათს. 

დაზარალებულის ცნება ფართოდაა გავრცელებული როგორც ყოეელ- 

დღიურ ურთიერთობაში, ასევე იურიდიულ ლიტერატურასა და კანონმდებ- 

ლობაში. დაზარალებული არის პირი, რომელსაც მართლსაწინააღმდეგო 

  

'ც, VI. C98IIIIICIVI. 11. MI. II0+იიწი, II0»CიII68)IIII0 8 C0ცლიV0V V 090MII0M ოიიLLCCCა, M., 1963, 
C. 19-20. 

2 ხგჯა'0ჩ ს. /I.. VსითIIMIM ხილიM9M0-იი0!(CCCV89Mს140#X ელჩწუხII0C”IV, M., 1961; Cვ30MI!(IM:#% 8. VI, 

IIი”ლიXX-28 MI. I... 1I0ლიიღ8II ხხ C0821CMX0CM VI0I08II0CM VII00ICCCCC, M., 1963, #IL5::ნ M1. IL. 
II0Mმვ3ი"Iი8 CხI( 6690 # ითაიისI"MX, M., 1968; M0M#008 „I. IL, 1Iი-Cდიტმ8! MX 8 C08C”CXიM 

VII0VI08I10M ი00LICCCC # C00CICV06C ('0C)/(20CI80 VI ილიიძ0. 80ღი!!!""", 1962. 
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ქმედების შედეგად მიაყენეს გარკვეული ზიანი. აქედან გამომდინარე, პირს, 

რომელმაც მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შედეგად ზიანი განიცადა, შეუძ- 
ლია გამოვიდეს როგორც სისხლის სამართლის პროცესუალურ ურთიერთო- 

ბებში, ასევე სამართლის სხვა დარგების სამართლებრივ ურთიერთობებში. 

მიუსედავად დაზარალებულის სსვადასხვა პროცესუალურ ურთიერ- 
თობებში მონაწილეობისა, დაზარალებულის ცნება კანონმდებლობაში პი- 
რველად ჩამოყალიბდა საქართველოს სს კოდექსის 47-ე მუსლში (მიღებუ- 
ლი 1960 წლის 30 დეკემბერს). ამ მუსლის თანახმად, „დაზარალებულად 

ჩაითელება პირი, რომელსაც დანაშაულმა მორალური, ფიზიკური ან ქო- 
ნებრივი ზიანი მიაყენა“.' 

„დაზარალებული“, როგორც ტერმინი, სიტყეა „ზარალს“ უკავშირდება. 

თვითონ ზარალი კი სიტყვა ,დაზრომისაგან“ უნდა იყოს ნაწარმოები: სუ- 

ლხან-საბა ორბელიანის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, დაზრობა 
ყინვისაგან დაწვას ნიშნავს.” 

1995 წლის 24 აგვისტოს საქართველოს ახალი კონსტიტუციის მილებით 
მნიშვნელოეანი ნაბიჯი გადაიდგა დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებ- 
ლობის გზაზე, რომლის პრიორიტეტიც მიმართულია ადამიანის, როგორც 

სოციალური მოელენის, უფლებებისა და თავისუფლებების წინა პლანზე 
წამოწევისაკენ. სწორედ ამით იყო განპირობებული, რომ საქართველოში 

მიმდინარე სამართლებრივი რეფორმების პერიოდში (რომელიც ახლაც 

მიმდინარეობს), 1998 წლის 20 თებერვალს მიღებულ იქნა საქართველოს 

ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, რომელიც ამოქმედდა 
1999 წლის 15 მაისს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ახალმა სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსმა მისი ამოქმედებიდან მნიშვნელოვანი ცვლილებები და დამატებანი 
განიცადა, იგი ახლებურად წარმოაჩენს და წყვეტს აქტუალურ საკითხს. 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხად სისხლის სამართლის პროცეს- 
ში რჩება დანაშაულისაგან დაბარალებული პირის იურიდიული უზუნველ- 
ყოფა, რაც იმით გამოიხატება, რომ მოცემულმა პირმა მიიღო ერთობლი- 

ვად სპეციფიკური პროცესუალური უფლებები, რომელნიც საშუალებას იძ- 

ლევიან, მინიჭებული უფლებების საფუძველზე დანაშაულისაგან დაზარა- 

ლებულმა პირმა დაიცვას თავისი უფლებები და კანონიერი ინტერესები. 
ახალმა საპროცესო კანონმდებლობამ მნიშვნელოვნად გააფართოვა და- 

ნაშაულისაგან დაზარალებული პირის უფლებები, რომელნიც, ვფიქრობთ, 
გამოსარკვევი ღა შესასწავლია, რამდენადაც ეს პრობლემები გამოირჩე- 

ვიან თავიანთი აქტუალურობითა და დიდი მნიშვნელობა ენიჭებათ, რო- 
გორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

საქართეელოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-10 თავი 
(68-ე – 71-ე მუხლები) განსაზღვრაეს დაზარალებულისა და მისი წარმომა- 

  

" საქართველო სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ცელილებებითა და 

დამატებებით 1985 წლის I მარტამდე, თბ. 1985. 

? სულსან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. 1, თბ., 1991, გვ. 189. 
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დგენლის პროცესუალურ სტატუსს და მათ ეფლებამოსილებას სისსლის სა- 

მართლის პროცესში. 
საქართველოს სსს კოდექსის 68-ე მუხლის 1 ნაწილის თანახმად, „და- 

ზარალებული არის ფიზიკური პირი, რომელსაც მორალური, ფიზიკური თუ 

ქონებრივი ზიანი მიადგა უშუალოდ დანაშაულის ან შეურაცსი პირის მარ- 
თალსაწინააღმდეგო ქმედების შედეგად, ანდა რომელსაც ასეთი ზიანი მი- 

აყენა დანაშაულის ჩადენის შემდეგ ფსიქიკერად დაავადებულმა პირმა“.! 
ბუნებრივია, ამ განმარტებას არ გააჩნია წმინდა პროცესუალური და- 

ტეირთეა, რადგან იგი დაფუძნებულია მატერიალურ-სამართლებრივ ნიშ- 
ნებზე. ამღენად, დაგარალებულზე, როგორც პირზე, რომელსაც დანაშაულ- 
მა მიაყენა ზიანი, ლაპარაკობს ასევე, მატერიალური სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობა. (მაგ: 117-ე; 12)-ე; 125-ე; 126-ე; 137-ე; 138-ე; 143-ე; 144-ე; 

149-ე; 181-ე მუხლები). 
მიუხედავად აღნიშნულისა, ღაზარალებულის ცნებას მატერიალურ სისს- 

ლის და სისხლის საპროცესო სამართალში სხვადასხვა შინაარსი აქვთ. 
სისხლის სამართლის კანოსმდებლობაში ჯერ კიდევ არ არსებობს ღა- 

ზარალებულის ცნების ჩამოყალიბებული ფორმულირება, თუმცა უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ბოლო წლებში დაწერილ მრავალ ნაშრომში, სისსლის სამა- 
რთლის საკითხებისადმი მიძღვნილ ლიტერატურაში საკმარისად ფართო- 

დაა გაშუქებული დაზარალებულის პიროვნებასთან და ქცევასთან დაკაე- 

შირებული პრობლემები. დაზარალებულის ცნება, როგორც იურიდული კა- 

ტეგორია, ყოველთვის შეიცავს როგორც მატერიალუერ-სამართლებრივ, 

ასევე პროცესუალურ დამახასიათებელ ნიშნებს." როგორც მატერიალურ- 

სამართლებრივი სნება, ის ასახაეს დანაშაულით მიყენებული გიანის ობი- 

ექტურ ფაქტს“ პირი დაზარალებულად ითვლება იმ მომენტიდან, რა მომენ- 

ტიდანაც სდება დანაშაულებრივი ზეწოლა მისი კანონით დაცული უფლებე- 

ბისა და კანონიერი ინტერესების მიმართ. დანაშაულის შედეგად მიყენებუ- 

ლი მორალური, ფიზიკური და ქონებრივი (მატერიალური) ზიანი არის დაზა- 

რალებულის ცნების მატერიალურ-სამართლებრივი მსარე. დანაშაულის ჩა- 

დენის მომენტიდან, თუ პირისათვის მიყენებულია კანონით გათვალისწინე- 

ბული ზემოთ აღნიშნული ზიანი, ან თუ იქმნება ასეთი ზიანის მიყენების სა- 

ფრთხე, მაშინ ასეთი პირი ფაქტობრივად ითელება დაზარალებულად“ 

დაზარალებულის ცნების პროცესუალური მხარე მოიცავს იმ პირო- 

ბებს, როგორ პირობებშიც დაზარალებული ხდება სისხლის სამართლის 

მონაწილე და იძენს მასთან დაკავშირებულ პროცესუალურ უფლებებსა 

  

! საქართეელოს სისსლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, ცვლილებებითა და დამატებე- 

ბით 2001 წლის 20 აგვისტოს მდგომარეობით, თბ. 200). 

2 საქართველოს სისსლის სამართლის კოდექსი, ცელილებებითა და ღამატებებით 2003 

წლის 15 მარტამღე, თბ., 2003, 
IიიX2MCMMI LI. II., (100MCC (C(66C0/იX6II#9, ცლუ”იიიმ/. 1976; I(ე-Cხ II. C. IIიI1CიილჩIIIMI ხ 

Cიხსპთოი”«იM) VI0ი9ლმყიM თსოდლიეპნ6. 8 ინიიწM:ი CILმICI «II0+CლII6ცIსს CL ი00CIIVIIIICIIIIM 

სიმ 0ლ0X, 1974. 

4 სეყუესრიიი> 6. C., 0ნL6 იიხთაიMCVM, M.. 1960, C. 30-31 
5 Cისს""MIMV 8. M., IC600CIIM>CCX89 M01C96 II08000 VI0M0MII0I0-იი00L6CCVმM6I0L0 06CVეIIი08გI"IL. 
C0სცCთიC#M06 LI 0CVყვითეხი0 M II0080». 1991, Mი6, C. 6, 7. 
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და მოვალეობებს. მოცემული პრობლემის გამორკეევისათვის დიდი მნიშე- 
ნელობა ენიჭება დანაშაულის შედეგად დაზარალებულ პირთა ცნების არ- 
სის გარკვევას, ე.ი. გარკვევას, თუ რა მომენტიდან ითელება დაზარალებუ- 

ლი პირი სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილედ. მოქალაქე სისხლის 
სამართლის საპროცესო ურთიერთობების მონაწილედ ითელება სწორედ 
იმ მომენტიდან, როდესაც მომკვლეეს, გამომძიებელს, პროკურორს ან მო- 

სამართლეს გამოაქეს დადგენილება, ხოლო სასამართლოს – განჩინება 
პირის დაზარალებულად ან მის უფლებამონაცვლედ ცნობის შესახებ. 

(სსსკ-ის 68-ე მუსლის მე-4 ნაწილი). 
კანონმდებელი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში, 

ნიშნების გარეშე, მსოლოდ ზიანის სახეების ჩამოთვლას ახდენს. პირის 

დაზარალებულად ცნობისათვის გათვალისწინებულია ზიანის შემდეგი სა- 

ხეები: მორალური, ფიზიკური და ქონებრივი. 

ჯერ კიდევ 1964 წელს გამოთქმულ იქნა მოსაზრებები იმის შესახებ, 

რომ დანაშაულებრივ ხელყოფათა შედეგად მიყენებული ზიანი ყოველთ- 
ეის არ შეიძლება მიეაკუთვნოთ მორალურს, ფიზიკურს ან მატერიალურს 

(პირველი გულისხმობდა პირისათვის ზნეობრიე ტანჯვათა მიყენებას, რომ- 

ლის ინტერესების წინააღმდეგ ჩადენილ იქნა დანაშაული). ამასთან დაკაე- 
შირებით შემოთაეაზებული იყო სისსლის სამართლის საპროცესო კანონ- 
ში დაგარალებულად პირის ცნობისათვის სხვა ახალი ზიანის (მორალუ- 

რის, ფიზიკურისა და მატერიალურის გარდა) მიყენების შესაძლებლობის 

გათვალისწინება.! 

ბ, ს. სერიპჩენკო აფასებდა როგორც წარუმატებელს სისხლის სამარ- 
თალწარმოების საფუძელების 24-ე მუხლში კანონმდებლის მითითებას მსო- 
ლოდ ფიზიკურ, ქონებრივ და მორალურ ზიანზე, რადგან თელიდა, რომ სის- 
ხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული დანაშაულობები არ შეიძ- 
ლება გამოიხატოს მხოლოდ ამ ცნებებით, კერძოდ, ე.წ. „არამატერიალურ 

ზიანში“ იგი მორალურის გარდა გულისხმობდა ფსიქიკურ ზიანსაც ღა ჰო- 
ლიტიკურსაც. 

ამასთან დაკავშირებით სკრიპჩენკო გგთავაზობდა, დაზარალებულის 
ცნების შესაბამის მუხლში მიგვეთითებინა: „ან კანონით დაცულ ინტერეს- 

ზე, რომელიც უშუალოდ დარღვეულია, ან ემუქრება დარღვევა“. იგი აღნი- 
შნავდა, რომ „არამატერიალური ზიანის“ ყველა სახეობის ჩამოთვლა ძნე- 
ლია და საეჭეოა, რომ იყოს მიზანშეწონილი“ 

პროცესუალურ ლიტერატურაში ჩამოყალიბებული შესედულებების 

თანახმად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ზიანის ყეელა სახის მეცნიე- 

რულ შესწავლას, რომლის შესახებაც შემდგომში გეექნება საუბარი. 
საერთაშორისო სამართალი (იხ., მაგალითად, 1985 წლის 29 დეკემბ- 

რის გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ მიღებული „,მართლმსაჯულე- 
ბის ძირითადი პრინციპების დეკლარაცია სელისუფლების დანაშაულობა- 

  

" MიM0008 II. 1, II0I16იილისIM# 0; ინბო/იინი 8 C08C1CM0M VI0M0ნIიხM იდ00IICCC6, 
8000MCთXCM#M XII., 1964. 
2 C«ნ9Mი96VMX0 ს, 8., ცის» M2M« 0CII08Mს)C წI0M31(მIM8 ი0+X”0იოლხ!IIM. 3 +CM2V9V9CCM0M Cნიჯჩ!IIIMC. 

I1ი+6იილსI"MჩM 0X (I06CIVV)0MV0M (018. 0618M100ნ იი0(ს. IL. C. I19+C#ML, 1974, C.. 181 -182). 
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თა და ბოროტად გამოყენების მსხვერპლთათვის“) ღა მრავალი ქვეყნის 
კანონმდებლობა იყენებს არა ტერმინ ,,დდაბარალებულს“, არამედ „მსსეერ- 

პლს“. კერძოდ მასში ნათქ>ვამია: ტერმინი მსხეერძლი აღნიმჩავს ჰირს, 
რომელსაც ეროვნული სისხლის სამართლის კანონების დარღვევით აI|კე- 

ნებენ ზიანს. თანაც უნდა ითქეას, რომ ზიანი განიმარტება უფრო ფარ- 

თოდ, ვიდრე საქართველოს კანონმღებლობაში. მას მიაკუთენებენ არა მა- 
რტო სხეულის დაზიანებებს, მორალურსა ღა მატერიალურ ზარალს, არა- 

მედ მსხვერპლის ემოციურ ტანჯვას, აგრეთვე პიროვნების ძირითად უფ- 
ლებათა არსებით შელახეას. (დეკლარაცია, 118). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი ,,მსხვერპლი“ გამოყენებულია საქარ- 

თეელოს მატერიალურ სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში (სსკ-ის 
109-ე; 111-ე; 115-ე მუხლებში). 

· კანონმდებელი ამ ტერმინში გულისსმობს პირს, რომლის მიმართ. გან- 
ხორციელებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედების (მოქმეღების ან უმოქ- 
მედობის) შედეგად პირი გარდაიცვალა, ე.ი. დადგა საზოგადოებრივად სა- 

შიში შედეგი – დაზარალებულის სიკედილი. 
იმისათეის, რომ წარმოდგენა ვიქონიოთ დაზარალებულის პროცესუა- 

ლურ მდგომარეობაზე, აუცილებელია, ერთმანეთს შევადაროთ „დახარა- 

ლებულისა“ და „დანაშაულის მსხეერპლის“ ცნებები: 
პირველი – ყველა დანაშაულის მსხვერპლი შეიძლება ვერ გასდეს და- 

ზარალებული სისხლის სამართლის პროცესის მნიშენელობით (მაგალი- 

თად, მსხვერპლი ლატენტური დანაშაულების დროს, როდესაც ამა თუ იმ 
მიზეზით ისინი არ მიმართავენ სამართალდამცაე ორგანოებს); მეორე – 

დანაშაულის მსხვერპლი სისხლის სამართლის პროცესში დაზარალებული 
სტატუსს იძენს მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც პროცესის მწარმოებელი 
თანამდებობის პირი გამოიტანს მოტივირებულ დადგენილებას მისი დაზა- 
რალებულად ცნობის შესასებ; მესამე – კანონით განსაზღვრულ შემთხვე- 
ვაში დაზარალებულად იცნობა არა დანაშაულის მსსვერალი, არამედ მისი 
ახლო ნათესავეი (მაგალითად, იმ დანაშაულის საქმეებზე, რომელ ქმედება- 

საც მსხვერპლის სიკედილი მოჰყეა). 
იმ ქვეყნების სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა, რომ- 

ლებიც იყენებენ სამართალწარმოების ანგლოსაქსურ მოდელს, არ ცნობს 

ისეთ სისხლის სამართლის პროცესის სუბიექტს, როგორიცაა დაზარალე- 

ბული. ამის შედეგია სისსლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში 

დაზარალებულის მდგომარეობის მარეგულირებელი ნორმების არარსებო- 

ბა. დანაშაულებრივი ქმედების შემთხვევაში დაზარალებული პირი გამო- 

დის როგორც ბრალდების მოწმე და მისი როლი შემოიფარგლება ჩვენე- 
ბათა მიცემით. დანაშაულით მისთვის ზარალის მიყენების შემთხვევაში 
მას შეუძლია წარადგინოს სარჩელი საერთო-სამოქალაქო წესით. 

სისხლის სამართალწარმოების კონტინენტური სისტემის სახელმწიფოებში 

„დაზარალებულის“ (როგორც საქართველოს სისსლის სამართლის პროცესის 
მონაწილე) უფლებამოსილებებს · ასრულებს კერძო ბრალმდებელი (გფრ); თა- 

ნაბრალმდებელი (გურ); სამოქალაქო მოსარჩელე (გფრ, საფრანგეთი). 
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გფრ-ის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში დაბარალებულს 

მიძღენილი აქეს მეხუთე წიგნი – „დაზარალებულის მონაწილეობა პროც- 
ესში“, რომელიც შედგება 4 თავისაგან: „კერძო ბრალდება“, „თანაბრალ- 

დება“, „დაზარალებულისათეის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება“, „დაზა- 
რალებულის სხვა უფლებამოსილებანი“. 

დაზარალებულს, გერმანიის სისსლის საპროცესო კანონმდებლობის 

შესაბამისად, შეუძლია გამოვიდე: როგორც კერძო ბრალმდებელი 

(კერძო ბრალდების საქმეებზე), თანაბრალმდებელი (საჯარო ბრალდების 

საქმეებზე) და სამოქალაქო მოსარჩლე. 
გფრ-ის სსს კოდექსის 403-ე პარაგრაფის მისედვით, დაზარალებული ან 

მისი მემკვიდრე უფლებამოსილია, სისხლის სამართლის პროცესში წარუ- 
დგინოს ბრალდებულს ქონებრივ-სამართლებრივი მოთხოვნები, გამომდი- 
ნარე მის მიერ სისხლისსამართლებრიეი დასჯადი ქმედების ჩადენის გამო. 

ასე რომ, გფრ-ის სსსკ-ის 374-ე პარაგრაფის შესაბამისად, დაზარალე- 
ბულს შეუძლია, აღძრას გამოძიება კერძო ბრალდების წესით – ბინის, სა- 

მსახურებრიეი სადგომის სელშეუხებლობის დარღეევის (გფრ-ის სსკ-ის 
§123-ე), შეურაცხყოფის (გფრ-ის §185-1872), თუ შეურაცხყოფა არ შეეხება 

გფრ-ის სსკ-ის §1)94-ე მე-4 აბზაცში დასასელებულ არც ერთ პოლიტიკურ 
ორგანიზაციას, მიმოწერის საიდუმლოების დარღვევის (გფრ-ის სსკ-ის 
§202), სხეულის დაზიანებების (გფრ-ის სსკ §223, 2238, 230) მუქარის (გფრ-ს 
სსკ §241) და გფრ-ის სსსკ 374-ის პირველ ნაწილში სპეციალურად განსაზღ- 
ვრულ სხვა დანაშაულთა შესახებ საქმეებზე პროკურატურაში წინასწარი 
მიმართვის გარეშე. 

კერძო ბრალდების აღძვრის უფლება, აგრეთეე, აქეს დაზარალებულის 

კანონიერ წარმომადგენელს. 
დაზარალებულს, რომელიც გამოდის როგორც კერძო ბრალმდებელი, 

შეიძლება ჰყაედეს ადეოკატი, (სსსკ-ის §378). 

გფრ-ის სსსკ-ის §377-ე პირველი აბბაცის თანახმად, პროკურორი არ 
მონაწილეობს პროცესში კერძო ბრალდების საქმეებზე, თუმცა მას უფლე- 
ბა აქვს, განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლამდე, საქმეზე წარმოების ნე- 
ბისმიერ ეტაპზე თავის თავზე აიღოს სისხლისსამართლებრივი დევნა სჰე- 
ციალური განცხადების საფუძველზე. დაზარალებულს უფლება აქვს, გაიწ- 
ვიოს კერძო ბრალდება საქმის წარმოების ნებისმიერ ეტაპზე. 

დაზარალებული, რომელიც გამოდის როგორც თანაბრალმდებელი (სა- 
ჯარო ბრალდების საქმეებზე), უფლება აქვს: დაესწროს სასამართლოს სხ- 
დომას, იყოლიოს წარმომადგენელი, გაეცნოს სისხლის სამართლის საქმის 
მასალებს, განაცხადოს ექსპერტის აცილება, დასვას შეკითხვები, გამო- 

თქვას საწინააღმდეგო აზრი, განაცხადოს შუამდგომლობები მტკიცებულე- 
ბების წარდგენის თაობაზე, მონაწილეობა მიიღოს სასამართლო კამათში. 

დაზარალებულს უფლება აქეს, საჯარო ბრალდების საქმეებზე გაასა- 

ჩივროს სასამართლოს განჩინება, რომლითაც შეწყეეტილ იქნა საქმეზე 

წარმოება ორ შემთხვევაში: 1. თუ საქმე შეწყვეტილია იმ გარემოებების 
გამო, რომლებიც გამორიცხავენ წარმოებას საქმეზე, 2. თუ საქმე შეწყვე- 
ტილია სისხლის სამართლის კანონის შეცვლის გამო. 
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ქონებრივ-სამართლებრიეი მოთხოვნა დანაშაულის შედეგაღ მიყენე- 
ბული ზარალის ანაზღაურების შესახებ დაზარალებულმა უნდა გაჩაც- 
ხადოს წერილობითი ან ზეპირი შუამდგომლობის ფორმით, უშუალოდ სასა- 
მართლო განხილეისას, მაგრამ სასამართლო კამათამღე. (სსსკ -ის 8403)! 

საფრანგეთის სსს კოღექსის 85-ე მუსლის თანახმად, ნებისმიერ ჰირს, 

რომელიც თელის, რომ ღანაშაულის ან გაღაცდომის შედეგაღ მას მიაყენეს 
ზიანი, საჩივრის შეტანის შემდეგ შეუძლია გამოვიდეს კომპეტენტური გამო- 
ძიების მოსამართლის წინაშე, როგორც სამოქალაქლ მოსარჩელე, სამოქა- 

ლაქო სარჩელი არ შეიძლება წარღგენილ იქნეს სისხლის სამართლის სარ- 
ჩელის ხანდაზმულობის ვაღის გასვლის შემდეგ (სსსკ-ის მე-10 მუსლი)“ 

საფრანგეთის კანონმდებლობით, სამოქალაქო მოსარჩელედ ცნობა 
დასაშვებია ნებისმიერ სტაღიაზე, თანაც პროცესში არ ხდება შეტყობინება 

ამის შესასებ სსეა მსარეებისათვის. პროკურატურას, ბრალდებულს ან 
სსვა სამოქალაქო მოსარჩელეს უფლება აქეს, გაასაჩივროს სარჩელი. ამ 
შემთსვევაში, ან თუ სარჩელი ცნობილია მიუღებლად, გამომიების მოსამა- 

რთლე ვალდებულია, გამოიტანოს მოტივირებული დადგენილება.” 

სამოქალაქო მოსარჩელეს უფლება აქეს, ჰყავდეს წარმომადგენელი და 

გამოძიების ნებისმიერ მომენტში შეატყობინოს გამოძიების მოსამართლეს არ- 

ჩეული წარმომადგენლის შესახებ (სსსკ-ის 117-ე მუხლი). კანონით წარმომად- 

გენელთა რაოდენობა არ არის შეზღუდული, 

უნდა აღინიშნოს, რომ საფრანგეთის სისსლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობით სამოქალაქო მოსარჩელის უფლებები დამოკიღებულია 

იმაზე, თუ სასამართლოს რა შემადგენლობით) განისილება სისსლის სამა- 

რთლის საქმე: ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში, გამასწორებელ ტრიბუნ- 

ალში თუ პოლიციის ტრიბუნალში, 

ერთი შეხედვით, საფრანგეთის სისსლის სამართლის საპროცესო კა- 

ნონმღებლობაში ცნებები: „დაზარალებული“ და ,სამოქალაქო მოსარჩე- 

ლე“ სინონიმებს წარმოადგენენ. 
ა. ლუბინსკი მართალია, როცა აღნიშნავს, რომ სამოქალაქო სარჩე- 

ლის წარდგენა აუცილებლად იწეევს სისსლისსამართლებრიეი დეენის აღ- 

ძვრას. ასეთი სახის სამოქალაქო სარჩელი შეიძლება არც შეიცავდეს რა- 

იმე მატერიალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნას.“ 

კანონით დაზარალებულისათვის გამოყოფილია ორი საპროცესო სა- 

მართლებრივი საშუალება, რითაც შეუძლია დაიცვას თავისი კანონიერი 

ინტერესები: პირეელი, მას უფლება აქეს წარადგინოს სამოქალაქო სარ- 

ჩელი სისხლის სამართლის აროცესში და დამოუკიდებლად დაიწყოს სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნა; მეორე, დაზარალებულს უფლება აქვს, ჩაერ- 

თოს სისხლის სამართლის პროცესში, როგორც სამოქალაქო მოსარჩელე, 

  

! V-ცეი9მყი-ი00IICCV0MIსIსIM <0” დI C #3MCVI6I16(MM1I I( I01101114CIIM9MM II2 IIC6ჩ0L #Vწეი9 1993 C. 

2 V-ცულს!!0-წი0ICCCV09M5IIხIM X07(6%C 0)ყიIXIVIIM# 1958 „ხემ ი0 Cითი0%MIII0 IM2 1-0 #98209 1995., M.. 

1196. 
3 ცი62X708 C. 8. II0080CX/II!0 00 დიგIIIს!!, M., 1994. 

4 #. „I760)(CMIII 11006Mსმი)იXCIIხI06 ი0CCლ00089IIMV6 ი0 38M0I!0M270MიCL8» XმIIV+82IIIMCIMM0CMVX 
”0Cმ0Cთ, M., 1977, C. 132. 
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როდესაც უკეე აღძრული იყო სისხლისსამართლებრივი დეენა პროკურა- 
ტურის მიერ საჯარო სარჩელის წესით. 

შემდგომში სამოქალაქო მოსარჩელე პროცესში გამოდის, როგორც 
ბრალდების მხარე. კანონით დაზარალებულს სასამართლოში მინიჭებული 

აქვს ფართო უფლებები. 

ზემოთ განხილული საკითხების ანალიზი გვაძლეეს უფლებას, აღვნიშნოთ, 

რომ საქართველოს სისსლის სამართლის კანონმდებლობაში გამოყენებული 
ცნება „დაზარალებული“ და კონტინენტური ქვეყნების კანონმდებლობაში გა- 
მოყენებული „დაზარალებულის ცნებები“ იდენტურ ხასიათს ატარებენ და სრუ- 

ლიად შეესაბამებიან საერთაშორისო სტანდარტებს. 

ახლა განვიხილოთ პრობლემატური საკითხი იმის შესახებ, თუ ვინ შე- 

იძლება გამოცსადდეს დაზარალებულად – მხოლოდ ფიზიკური პირი თუ 

იურიდიული პირიც? 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დაზარალებულის ცნების განსაზღვრება- 
ში კანონმდებელი პირდაპირ მიუთითებს, რომ დაზარალებულად შეიძლე- 
ბა ცნობილ იქნეს მხოლოდ ფიზიკური პირი, მოქმედი სისხლის საპროცესო 

კანონმდებლობის თანახმად, იურიდიულ პირს დანაშაულის შედეგად შეიძ- 
ლება მიადგეს ქონებრივი და მორალური ზიანი (სსსკ-ის 30 მუხლის მე-2 
ნაწილი) და ამდენად ის სისხლის სამართლის პროცესში შეიძლება მონა- 

წილეობდეს მხოლოდ და მხოლოდ როგორც სამოქალაქო მოსარჩელე: 
პროცესუალურ ლიტერატურაში მოცემულ საკითხებზე სხვადასხვა მო- 

საზრებაა გამოთქმული. პროცესუალისტების უმეტესობა თვლის, რომ 
დაზარალებულად შეიძლება აღიარებული იქნეს მხოლოდ ფიზიკური პჰი- 
რი. არ ეეთანხმებით რა ამ საკითსისადმი ასეთ მიდგომას, ამავე დროს 

არ შეგვიძლია იგი მკაცრად მივიჩნიოთ, რადგან მოყვანილი არგუმენტები 
ეფუძნება მოქმედ კანონმდებლობას. ძირითადი მიზეზი, რის გამოც იური- 
დიული პირი არ შეიძლება დაზარალებულად იქნეს აღიარებულინ ისაა, 
რომ მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს 
პასუსისმგებლობას იურიდიული პირის პატივისა და ღირსების წინააღმ- 
დეგ მიმართულ დანაშაულზე. 

მაშასადამე, თუ საფუძვლად მივიღებთ მოქმედ სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობას, ამ აგტორთა მიერ გამოთქმული აზრი უნდა მივიჩნიოთ 
სწორად. ამგვარი საკანონმდებლო რეგულირება ზოგიერთი პროცესუალ- 
ისტის სამართლიანი კრიტიკის საგანი გახდა“ მათი აზრით, დანაშაულისა- 
გან დაზარალებულად აღიარებულ უნდა იქნეს როგორც ფიზიკური, ასევე 

იურიდიული პირი. აღნიშნული პროცესუალისტები არ გამორიცხავენ იუ- 

რიდიული პირისათვის მორალური ზიანის მიყენების გარემოებებს. ამას- 
თან დაკავშირებით მ.ს. სტროგოვიჩი აღნიშნავს, რომ „არა მხოლოდ ფი- 

ზიკურ, არამედ იურიდიულ პირსაც შეუძლია წაუყენოს სამოქალაქო სარ- 

  

' C908MIIMMV 8. M., II10+ი0VX2 IL. M., IIი;6იიოტნIIMM 8 C0C86ICM0M VI0208M0M 1100116CC6, M., 1963, 
C. 5.: I6MM6VMM0 LI. C. 06CCიCMCII#6 ილმ8 ი0Iსიი68II6Cი M8 იიხიმგიინეხ9M0M CI61C78MM 110XX 
8I03M, M., 1972, C. 104; 10 ი94 ICი 8. #., I მიმMIVM 028 II016იი68I)010 8 CVXC6I0M 

38M0M0ემ+70იხCL86, 
2 CIიინი0#M9 M, C., XV0C C086I0X0-0 VI0M08M0X0 იიხი0IICCCმ, M., +. L, 1968, C. 256. 
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ჩელი არა მსოლოდ მიყენებული მატერიალური ზიანის ასანაზღაურებ- 

ლად, არამედ საკუთარი პატივისა და ღირსების ღასაცავაღაც“. ამიტომაც 
მ.ს. სტროგოვიჩი ეჭვგარეშე ამტკიცებდა, რომ დაზარალებული „შეიძლება 

იყოს როგორც ფიბიკური პირი – მოქალაქე, ისე იურიდიული პირიც – 
ორგანიზაცია, საწარმო, დაწესებულება, როცა დანაშაულის შეღეგაღ ილა- 

სება მათი პატივი და ღირსება“! ამ პოზიციას იზიარებს ლ. ღ. კოკორეეი. 

საბაზრო ეკონომიკის განეითარების დღევანღელ პირობებში ორგანიზაცი- 
ებს შორის მზარღი კონკურენციისას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

იურიდიული პირის დაზარალებულად აღიარება. აღნიშნული პრობლემის 

გადაწყვეტის მიზნით საწყის მდგომარეობად ჩვენ მივიღებთ შემდეგს: 

1. საბაზრო ეკონომიკის პირობებში იქმნება მრავალი გაერთიანება, 

ასოციაცია, ბანკი, მსსკილი საწარმო, ფირმა და სსეა ორგანიზაცია, რომლე- 

ბიც მუდმივი კონკურენციისა დღა მეტოქეობის ვითარებაში იმყოფებიან. ბევ- 
რი მათგანი ზოგჯერ ცდილობს, ნებისმიერი საშუალებით, მათ შორის დახსა- 

შაულებრიეი გზითაც, სახელი გაუტეხოს მასთან კონკურენციაში მყოფ ორ- 
განიზაციას. ასეთი სუბიექტების უფლებებისა ღა კანონიერი ინტერესების 
დაცვის მიზნით სასელმწიფო ვალდებულია, შეიმუშაოს სათანადო საკანონ- 
მდებლო საშუალებანი. ასეთ აუცილებელ ეფექტურ საშუალებად შეიძლება 

იქცეს იურიდიულ პირთა ღირსებისა და პატიეის დამცველი სისხლისსამარ- 
თლებრივი მექანიზმების ჩამოყალიბება და მათი ამოქმედების წესის დად- 

გენა. დღესდღეობით მრავლადაა იურიდულ პირთათვის დანაშაულის შედე- 
გად მორალური ზიანის მიყენების ფაქტები, მაგრამ დაინტერესებულ იური- 

დიულ პირებს არ შეუძლიათ საკუთარი ინტერესების დაცეა. მოცემულ შემ- 

თხეევაში იურიდიული პირი აბსოლუტურად დაუცველია. ჩვენი აზრით, თუ 

იურიდიულ პირს დანაშაულის შედეგად მიადგება მორალური და ქონებრი- 

ვი ზიანი, შესაბამისი ორგანოები და თანამდებობის პირები ვალდებულნი 

არიან, ცნონ იგი დაზარალებულად, აქედან გამომდინარე, ძნელია დაეთანს- 

მო იმ პროცესუალისტებს, რომელთა აზრითაც იურიდიულ პირს შეიძლება 

მიადგეს მხოლოდ ქონებრივი ზიანი. იურიდიულ პირთათეის დანაშაულის 

შედეგად მორალური ზიანის მიყენების შესაძლებლობა იმდენად რეალუ- 

რია, რამდენადაც რეალურია ქონებრივი ზიანის მიყენების შესაძლებლობა 

და ამიტომ სისხლის სამართლის საქმეში დაზარალებულად ცნობილი უნდა 

იყოს არა მარტო ფიზიკური, არამედ იურიდული პირიც. 

2. ავტორები, რომლებიც არ მიიჩნევენ მართებულად იურიდიული ჰი- 

რის დაზარალებულად აღიარების აუცილებლობას, თელიან, რომ იურიდი- 

ულ პირს სისხლის სამართლის სამართალწარმოებაში საკუთარი უფლე- 

ბებისა და ინტერესების დაცვა შეუძლია როგორც სამოქალაქო მოსარჩე- 

ლეს. პრაქტიკული მაგალითების ანალიზი გეიჩეენებს, რომ იურიდიული 

პირის, როგორც სამოქალაქო მოსარჩელის, უფლებები საკმარისად ვერ 
ხორციელდება. ხშირად იურიდიული პირისათვის მიყენებული ქონებრივი 

ზიანის ანაზღაურება სდება მისი სამოქალქო მოსარჩელედ აღიარებამდე. 

  

' იქეყე, გე. 253. 
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ასეთ შემთხვევაში, როგორც წესი, პროცესის მწარმოებელი თანამდებო- 

ბის პირი – გამომძიებელი ან სასამართლო – იურიდიულ პირს არ აღია- 

რებენ სამოქალაქო მოსარჩელედ, ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების შემ- 
დეგ ქრება სამოქალაქო სარჩელის წაყენების მიზეზიც და შესაბამისად ბი- 
ანის ანაზღაურების მოთსოვნის საფუძველიც. სსსკ-ის 86-ე მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილის ,,ჟ“ პუნქტის თანახმად, „სამოქალაქო მოსარჩელეს უფლება 
აქვს, უარი თქვას სარჩელზე“. იურიდიულ პირს კი, რომლის წინააღმდე- 

გაც განსორციელდა დანაშაულებრივი ქმედება, არ შეუძლია, მონაწილეო- 
ბა მიიღოს პროცესში ღა რაიმე ზემოქმედება მოახდინოს საქმის შედეგებ- 
ზე. იურიდიული პირისათვის დანაშაულის შედეგად მიყენებული ზიანის 

სრულად ანაზღაურებამ არაეითარი ზეგაელენა არ უნდა მოახდინოს მის 
სასამართლო პროცესში მონაწილეობაზე. 

ასეთი საკანონმდებლო შეზღუდეის აღმოსაფხვრელად და იურიდიული 
პირისათეის სისხლის სამართალწარმოებაში უფლებებისა და კანონიერი 
ინტერესებისათეის უზრუნველყოფის გარანტიების მისაცემად კანონში უნ- 

და იყოს რეგლამენტირებული ნორმატიული აქტი, რომლის საფუძეელზეც 

შესაბამისი ორგანოები და თანამდებობის პირები ვალდებულნი იქნებიან, 

აღიარონ იურიდიული პირი დაზარალებულად და უზრუნეელყონ მისი მო- 
ნაწილეობა წინასწარ გამოძიებასა და სასამართლო განხილვაში მისი კა- 
ნონიერი წარმომადგენლის სახით, მიუხედავად იმისა, იყო თუ არა ამ პი- 
რის მხრიდან აღძრული სამოქალაქო სარჩელი, 

3. იურიდიული პირის დაზარალებულის უფლებებით აღჭურვა აუცილე- 
ბელია სისხლის სამართალწარმოებაში მისი მონაწილეობის გააქტიურე- 
ბისათვის. იურიდიულ პირთა დაზარალებულად აღიარება აუცილებელია 

არა მარტო მათი მატერიალური და მორალური ინტერესების დაცვის უბ- 
რუნველყოფისათეის, არამედ იმისათვის, რომ მათ ხელი შეუწყონ დანაშა- 
ულის გახსნას, მისი ჩამდენი პირის მხილებას. იურიდიულ პირთა დაზარა- 
ლებულად აღიარება ხელს შეუწყობს, აგრეთვე, მათთვის მიყენებული მო- 

რალური და ქონებრიეი ზიანის ანაზღაურებას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, იბადება კითხვა: რამდენად რეა- 

ლურია, იურიდიული პირისათეის მიყენებულ იქნეს მორალური ზიანი? – 
რამდენადაც ზიანის მოცემული სახესხვაობა გამოიყენება მსოლოდ ფიზი- 
კური პირების მიმართ, რამდენადაც მხოლოდ ადამიანისათვისაა დამახა- 
სიათებელი ფიზიკური ტანჯვა და სულიერი განცდები. აქვე უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ მორალური ზიანის ცნება ფართო გაგებით უნდა განიმარტოს, 
რომელიც მისი პატივისა და ღირსების შელახვასთან ერთად მისი საქმია- 
ნი რეპუტაცის შელახვასაც გულისხმობს.! 

ყოგელივე ზემოთ ჩამოყალიბებული საშუალებას გეაძლევს, გავაკეთოთ 

შემდეგი დასკენა: იურიდიული პირი შეიძლება ცნობილ იქნეს დაზარალებუ- 
ლად სისხლის სამართლის პროცესში იმასთან დაკავშირებით, რომ: 

  

'! შ, ჩიკვაშეილი, მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში, თბ. 1998, გვ. 23. 
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I. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში არსებობს ამი- 
სათვის საფუძველი – დანაშაულით ქონებრივი და მორალური ზიანის მი- 
ყენების შემთხეევაში დაზარალებულად ცნობის შესაძლებლობა; 

2. იურიდიულ პირთა ღაზარალებულად ცნობის გზით მიდის საგამოძი- 
ებო პრაქტიკა ევროპის ცივილიზებულ ქვეყნებში; 

3. სისხლის სამართლის მატერიალური კანონი ითვალისწინებს ჰასუხ- 

ისმგებლობას ისეთი დანაშაულისათვის, რომელთა ჩადენის შედეგად ზია- 
ნი შეიძლება მიყენებულ იქნეს მსოლოდ იურიდიული პირისათეის, 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ ვთვლით, რომ მოქმედ სისხ- 
ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში შეტანილ უნღა იქნეს არ- 
სებითი ცვლილებები: 

სსს კოდექსის 68-ე მუხლში, სადაც განსაზღვრულია დაზარალებულის 
ცნება, გამოყენებულ უნდა იქნეს როგორც „ფიზიკური", ასეეე „იურიდიუ- 

ლი პირის“ ცნებაც. 
„დაზარალებულის“ ცნება შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემღეგნაირად: 

„დაგბარალებული არის ფიზიკური პირი, რომელსაც მორალური, ფიზიკური 

თუ ქონებრივი ზიანი მიადგა უშუალოდ დანაშაულის შედეგად, ანდა რომელ- 
საც ასეთი ზიანი მიაყენა დანაშაულის ჩადენის შემდეგ ფსიქიკურად დაავა- 

დებულმა პირმა. ასევე იურიდიული პირი, რომელსაც დანაშაულმა მიაყენა 

ქონებრივი ზიანი და შელასა მისი საქმიანი რეპუტაცია“. 
უნდა ითქეას, რომ მსგავს რეგულირებას ითეალისწინებს მრავალი 

ქვეყნის კანონმდებლობები. ამ ქეეყნების სისხლის სამართლის საპროცე- 
სო კანონმდებლობის თანახმად, დაზარალებულის სტატუსი ენიჭება როგ- 
ორც მოქალაქეს, ასევე ორგანიზაციას, საწარმოს, დაწესებულებას. 

როგორც ცნობილია, საფრანგეთის ასალი 1992 წლის სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსი ითვალისწინებს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობაში 
იურიდიული პირის მიცემას. 

მატერიალური სისხლის სამართლის პრობლემები შესაბამისობაში უნ- 

და მოყვანილიყო საპროცესო კანონმდებლობასთან, რამდენადაც სისხლის 

სამართლის საპროცესი კანონმდებლობაში უნდა რეგლამენტირებულიყო 

ნორმები, რომლებიც უზრუნველყოფდნენ მატერიალური სისხლის სამართ- 

ლის ნორმების რეალიზაციას დაისვა საკითხი იმის შესახებ, თუ რა სახით 

მიიღებს მონაწილეობას იურიდიული პირი სისხლის სამართლის პროცეს- 
ში, კერძოდ წინასწარი გამოძიების სტადიაზე. 

1992 წლის 16 დეკემბრის კანონმა #92-I336 შეიტანა დამატება სა- 
ფრანგეთის მოქმედ 1958 წლის სსს-ის კოდექსში, მეოთხე წიგნის მე-18 კა- 

რში ,სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის შესახებ, წინასწარ გამო- 

ძიებასა და სასამართლო განხილვისას იმ დანაშაულებზ ზე, რომელიც ჩადე- 

ნილია იურიდული პირების მიერ“ (სსსკ-ის 706“' ე – 706“ -ე მუხლები). 

სსსკ-ის 706“' -ე მუხლის თანახმად, „საჭირო სარჩელი შეიძლება აღიძ- 

რას იურიდიული პირის წინააღმდეგ, მისი კანონიერი წარმომადგენლის 

სახით, რომელიც წარმოადგენს იურიდიულ პირს ყველა საგამოძიებო მო- 

ქმედების განხორციელებისას. 
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იმ შემთხვეეაში, როცა სისსლისსამართლებრივი დეენა აღიძერება ფი- 
ზიკური პირის მიმართ, რომელიც არის იურიდიული პირის წარმომადგენე- 
ლი, ან თუ იურიდიულ პირს არ ჰყავს წარმომადგენელი (შეიძლება იმალე- 
ბა), დიდი ინსტანციის ტრიბუნალის თავმჯდომარე ნიშნავს რწმუნებულს, 

რომელიც ასრულებს იურიდიული პირის კანონიერი წარმომადგენლის ფუ- 
ნქციას. სსს კოდექსის 706““-ე მუსლში ერთმნიშენელოვნად მითითებულია, 

რომ იურიდიული პირის წარმომადგენელი სარგებლობს მოწმის პროცესუ- 

ალური სტატუსით. 
იმ შემთხვევაში, თუ იურიდიულმა პირმა დანაშაულებრივი ქმედებით 

განიცადა ზიანი (მატერიალური თუ მორალური), იგი განიხილება, როგორც 

დაზარალებული და უფლება აქვს, წამოაყენოს სამოქალაქო სარჩელი. 

რუსეთის ფედერაციის სსს კანონმდებლობით დაზარალებულად შეიძ- 
ლება ცნობილ იქნეს როგორც ფიზიკური პირი – მოქალაქე, ასევე იურიდი- 
ული პირიც, რომელსაც დანაშაულმა მიაყენა ქონებრივი ზიანი და შელახა 
მისი საქმიანი რეპუტაცია. (რუსეთის ფედერაციის სსსკ-ის 42-ე მუხლი). 

  

' Lიყეი8M08 IL 8., 1I0300#9M6 # ი060020VIლ006MM06 CICICI9M6 8 VC0I08M0M ი00I(6CCC თრიგMVMM, M., 

1995, C, 79. 
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ნინო გოგნიაშვილი 

ასპირანტი 

ბეშან ხარაზიშჭილი და მისი შეხედულებები 
პრიმინალისტიპკური მეცნიერების სოგიერთი 

დარბის შესახებ 

ბეჟან ხარაზიშვილი (ხორნაბუჯელი) იყო პიროვნება და მეცნიერი, 
რომელსაც ამოუწურავი იდეები და შესაძლებლობები ჰქონდა სამართლის 
სხვადასსეა დარგში – კრიმინალისტიკა, სისხლის სამართალი, სისხლის სა- 

მართლის, პროცესი, მტკიცებითი სამართალი, სასამართლო ფსიქოლოგია 
და სხეა დარგები. იგი ავტორია 100-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომის, მრავა- 
ლი დამსმარე სახელმძღვანელოსი და პუბლიკაციისა, ასევე უამრავი მხატე- 
რული ნაწარმოებისა და სტატიის, სადაც მას ფუნდამენტურად აქეს განხი- 

ლული სისხლის სამართლის პროცესისა და კრიმინალისტიკის, იუსტიციის 
ორგანიზაციისა და ბრალის ფსიქოლოგიური მხარის საკითხები. ხარაზიშვი- 
ლი პირველი კრიმინალისტი იყო ყოფილი საბჭოთა კავშირის კრიმინალის- 
ტებს შორის, რომელმაც დამნაშავის ქცევის მოტიეს მიუძღვნა მონოგრაფია. 
მის კალამს ეკუთენის ასევე სიცრუის ფსიქოლოგია, ბრალის ფსიქოლოგიუ- 
რი მსარისა და სისხლისსამართლებრივი გაგების ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლება სხვადასხვა რთული პრობლემის გადაწყვეტისას. 

ხარაზიშვილის ერთ-ერთი სერიოზული ნაშრომი „მტკიცებითი სამარ- 

თალია“, სადაც იგი სამართლის ლიტერატურასა და პრაქტიკაში გავრცე- 
ლებულ ტერმინს – „მტკიცებულებით სამართალს“ – არ ეთანხმება და მი- 
ზანშეწონილად თვლის ტერმინ „მტკიცებითი სამართლის“ გამოყენებას, 

ვინაიდან მტკიცებითი სამართალი თაეისთავად მტკიცებულებასაც გულის- 
ხმობს, იგი დინამიკურობას გამოსატავს და მიმღისარე პროცესებზე მიგვი- 

თითებს, მტკიცებულება კი თაეისთავად უკეე მოპოვებული ინფორმაციაა. 

თუმცა ამჯერად მის ისეთ ნაშრომზე შეეჩერდებით, როგორიცაა 1953 
წელს რუსულ ენაზე გამოცემული „ხელნაწერების გამოკვლევის სასამარ- 
თლო ბურჟუაზიული მეთოდების კრიტიკა“ და კრიმინალისტიკის სახელმძ- 
ღვანელო, რომელიც 1956 წელს გამოიცა და 1954 წელს გამოცემული ნაშ- 
რომის გაგრძელებას წარმოადგენს. სახელმძღვანელოს რედაქტორი არო- 

ფესორი ბორის ფურცხვანიძეა. წიგნის მოცულობა შეზღუდულია და შედგე- 

ბა წინასიტყვაობის, შესავალი ნაწილისა და დანაშაულის ცალკეული სახე- 
ების გახსნის მეთოდიკის საკითხებისაგან, რომელნიც, თავის მხრიე, მოი- 

ცავს ისეთ დანაშაულთა გასსნის მეთოდიკას, როგორიცაა პიროვნების, 
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მოქალაქეთა პირადი საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული, 
ასევე ტექნიკური უშიშროების წესების დარღვევის და საბჭოთა სოციალი- 
სტური მეურნეობის ღარგში ჩადენილი დანაშაულის გახსნის მეთოდიკა. 

აღნიშნულ ნაშრომში საკითსები თეორიისა და პრაქტიკის ძირითად მონა- 

ცემებს მოიცავს და გამდიდრებულია უამრავი პრაქტიკული მაგალითით, 

რაც მკითხველს უადვილებს საკითხების უკეთ აღქმას. ნაშრომი სტუდენ- 

ტებისა და სასამართლო-საგამოძიებო ორგანოების მუშაკებისათვის იყო 

განკუთენილი ღა მრავალი წლის მანძილზე მართლაც მათ სამაგიდო 

წიგნს წარმოადგენდა. სწორედ მისი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ნაშ- 

რომს საუნიეერსიტეტო პრემია მიენიჭა. 

ხარაზიშვილი ნაშრომის შესავალში ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ სასა- 

მართლო წარმოების ისტორიის შესწავლა მხოლოდ საკანონმდებლო აქ- 

ტების ისტორიის შესწავლით როდი უნდა შემოიფარგლებოდეს, ეინაიდან 

ცხოვრება კანონმდებლობის გვერდით ყოველთვის აყენებდა და დღესაც 

აყენებს ახალ ამოცანებს იმისათვის, რომ კანონმდებლის აზრი გატარდეს 

ცხოერებაში. კანონს კი არ შეუძლია მოიცვას ყველა ეს სერხი და საშუა- 

ლება, რათა მოხდეს მისი სრულად განხორციელება. აღნიშნულმა ფაქტობ- 
რიეად დაუდო საფუძველი კრიმინალისტიკურ მეცნიერებას, რომლის შექმ- 
ნისა და განვითარების ისტორია გარკვეულ სიძნელეებსა და გაუგებრობა- 
სთან იყო დაკავშირებული. ამ დარგის მეცნიერების წარმომადგენელთა 

შესედულებასა და მოსაზრებას ყოეელთვის სწორად ვერ აღიქეამდა სა- 

ზოგადოება და იყო ისეთი ფაქტებიც, როგორიც 1669 წელ მოხდა: რავენო, 

რომელმაც დოკუმენტების სიყალბის დადგენის ხერხებს მიუძღენა ნაშრო- 

მი, იუსტიციის სასახლის წინ დაწვეს, როგორც საზოგადოებისათვის საშიში 

და საზიანო, თუმცა, სანამ კრიმინალისტიკა მეცნიერების სპეციალური დარ- 
გი გახდებოდა, საგამოძიებო პრაქტიკა გვერდს ვერ უვლიდა დანაშაულის 

გახნის ტექნიკისა და ტაქტიკის საკითხებს. რავენოს გვერდით უნდა აღინიშ- 
ნოს იმ მეცნიერთა ღვაწლიც, რომელთაც უდიდესი წელილი შეიტანეს კრი- 
მინალისტიკის განვითარებაში. ესენი არიან: ბაუერი, იაგენმანი, შტაიბერი 

და ჰანს გროსი, რომელმაც პირველად იხმარა ტერმინი „კრიმინალისტიკა“ 
თავის ნაშრომში: „სასამართლო გამომძიებლის სახელმძღვანელოს“ მე-3 

გამოცემაში )893 წელს, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მათ გვერდით 
კრიმინალისტიკის განვითარებასა და ქართული კრიმინალისტიკური სკო- 
ლის შექმნაში არანაკლები წვლილი შეიტანა ბეჟან ხარაზიშვილმა. 

ხარაზიშვილი კრიმინალისტიკი სახელმძღვანელოში აკრიტიკებდა 

დასავლეთ ევროპაში გავრცელებულ დაკითხვის სერხებს და მათ მოთხოვ- 
ნას – „მექანიზებული“ გამხდარიყო გამოძიება, ვინაიდან ისინი უდიდეს მნი- 

შვნელობას ანიჭებდნენ გამოძიების ტექნიკური საკითხების შესწავლას, მა- 
შინ როდესაც საგამოძიებო ტაქტიკა ზედმიწევნით დასახვეწი იყო, ასევე ძი- 
რითადი სიმძიმე გადატანილი იყო მხოლოდ პიროვნებაზე და სათანადო 
ყურადღება არ ეთმობოდა დანაშაულის შემადგენლობის დამტკიცების 
პრობლემას. ამის ბრწყინვალე მაგალითია დაკითხვის ტაქტიკა, როდესაც 

ბრალდებულის დაკითხვა ხდებოდა ისეთი „ფიზიკური შთაგონების“ გამო- 

ყენებით, როგორიცაა ღასაკითხ პირზე ძლიერი ელექტროდენით ზემოქმე- 
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დება, რომელსაც გადამწყეეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ღა თვით სასამა- 
რთლო პროცესის დროსაც კი მისი გამოყენებისას ნაფიცი მსაჯულები 
უყოყმანოდ აღიარებდნენ „სიცრუის გამომმჟღავყნებლის“, ,,სიცრუის ღეტე- 
ქტორის“ ჩეენების გადამწყვეტ მნიშვნელობას. ეს კი კიდევ ერთხელ უსეა- 
მდა ხაზს ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობის ფორმალურ მხარეს ,,მართლმ- 
საჯულების“ განსორციეყლების საქმეში. „სიცრუის ღეტექტორის“ საკითხი 
ძალზე პრობლემატური იყო ღა მას დღესაც არ დაუკარგაეს აქტუალობა. 
მაგალითად, იგი გათვალისწინებულია გერმანიისა და იტალიის სისხლის 
სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით და შესაბამისად მიჩნეული და- 

უშვებელ მტკიცებულებად (§ 1360 §Iიი), მასში საზგასმითაა აღნიშნული, 

რომ აკრძალულია ყოველგვარი ე.წ. მესამე ხარისსის დაკითხვა, მაგალი- 
თად დაკითხვა წამებით, მოტყუებით, მუ;არით, ან ჰიპნოზის გამოყენებით. 

ასევე აკრძალულია ყველა სხეა მეთოდი, რომელიც მსგაეს ზეგავლენას 

ახდენს ეჭვმიტანილის ნებაზე. მაგალითად დაკითხვა სიცრუის დეტექტო- 
რის გამოყენებით.' 

საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის საკითხის განხილ- 

ვისას კი იგი არ ეთანსმებოდა ჰანს გროსის მოსაზრებას იმის შესასებ, 

რომ „ქონების შესანახი საცავის გატესვასთან დაკაეშირებული ქურდობის 

ადგილის დათეალიერებისათვის გამოყენებული ყოფილიყო სსეადასხვა 
ღარგის სპეციალისტები“, არ დაკმაყოფილებულიყვნენ გამომძიებლები სა- 

კუთარი ცოდნით და მოეწეიათ ექსპერტი-კრიმინალისტები, ხარატები და - 
სსვა, რათა მათ ადგილზე საფუძვლიანად შეესწავლათ გატესეის ხერხები 

და საშუალებანი, მას მიაჩნდა, რომ არაფრით არ იქნებოდა გამართლებუ- 

ლი ექსპერტ-კრიმინალისტების არა მარტო მოწვევა შემთსეევის ადგილზე 

და მათ მიერ ექსპერტიზის ჩატარება, არამედ მათი დახმარებაც კი გამომ- 
ძიებლისათვის ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთების მოძებნასა და შენა- 
ხვაში, ეინაიდან ექსპერტი-კრიმინალისტი ისეთივე ცოდნით არის აღჭურ- 

ვილი როგორც გამომძიებელი. მათ ერთი პროფესიის, მხოლოდ სხვადა- 

სხეა თანამდებობაზე მომუშაეე პირებად მიიჩნეედა, რომელნიც თავიანი, 

მოვალეობას ასრულებენ, გამონაკლისს უშეებდა მხოლოდ იმ შემთსეევა- 

ში, როდესაც გამომძიებლის მოქმედების სფერო სცილდებოდა თავის სპე- 

ციალობას და საჭირო იყო მეცნიერების სხვა დარგის წარმომადგენელთა 

დახმარება. ვინაიდან, მიუსედავად იმისა, რომ გამომძიებელი და ექსპერ- 
ტი კრიმინალისტი ერთნაირად სწავლობლნენ სასამართლო მედიცინას იუ- 

რიდიული განათლების მიღების დროს, ცსადია, არც ერთ მათგანს არ შეე- 

ძლო შეესრულებინა ექიმის ფუნქცია. ამ დროს საჭირო იყო ყველა შემთხ- 

ვევაში ექიმის მოწეევა. 
გამომძიებლის როლი გამოკვეთილი აქეს ასევე შემთხვევის ადგილის 

დაცვისას, რაც უკავშირდება მის მიერ ყველა ზომის მიღებას, რათა არ მო- 

სდეს გარეშე პირთა გაუმართლებელი შეხება საგნებთან და მოხდეს დამნა- 

შავეთა კვალის აღმოჩენა. ვინაიდან კეალის მიხედვით გაცილებით ადვი- 
ლია გადამალული ნივთის აღმოჩენა, ე.ი. აქ ხარაზიშვილი ხაზს უსვამს იმ 

' ეერ«გაერთიანების ქეეყნების სისხლის სამართლის საპროცესო სისტემები, 2002. 
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გარემოებას, თუ რამდენად მნიშენლოეანია შემთხვევის ადგილის დათავა- 
ლიერება და იმ კეალის აღმოჩენა, საითაც მიიმალა დამნაშავე და უპირა- 
ტესობას ანიჭებს დანაშაულის ცსელ კვალზე გახსნას, რასაც გარკეეულწი- 
ლად უწყობს სელს მოწმეთა დაკითხვა, ჩხრეკა და სსვა საგამოძიებო მო- 
ქმედებებიც. შემთხვევის ადგილის დათეალიერებისას ასევე სავალდებუ- 

ლოდ მიიჩნევს ისეთი საკითსების გადაწყვეტას, როგორიცაა: 

1. საიდან მოვიდნენ დამნაშავენი; 

2. რა გააკეთეს დამნაშავეებმა დანაშაულის ჩადენის ადგილზე; 
3. სახელდობრ, რა იქნა მოპარული; 

4. საით წავიდნენ დამნაშავენი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს იმ ფაქტის შესახებ, რომ ხარაზიშვილი შემთხვე- 

ვის ადგილს ყოველთეის მოისსენიებს როგორც დანაშაულის ადგილს, 

რაც, რა თქმა უნდა, გამართლებული არ არის, ეინაიდან დანაშაულის ნხიშ- 

ნების აღმოჩენის ადგილი, რის გამოც ხდება დათვალიერება, ხშირ შემთხ- 
ვევაში არ ემთსვევა დანაშაულის ჩადენის ადგილს. ეს უფრო თვალსაჩი- 
ნოა ისეთი დანაშაულის შემთხვევაში, როგორიცაა, მაგალითად, მკვლე- 

ლობა – როდესაც დამნაშავე პასუხისმგებლობისაგან თავის დასაღწევად 
ასდენს უბედური შემთხვევის ინსცენირებას, ან გადააადგილებს გვამს. ამ 
შემთსვევაში დანაშაულის ჩადენის ადგილი და შემთხვევის ადგილი ერთ- 
მანეთს არ ემთხეევა და მხოლოდ მისი შემადგენელი ნაწილია. ხარაზიშ- 
ვილი ასეეე გამომძიებლის პრეროგატივად მიიჩნევს ეჭემიტანილის გაკონ- 

ტროლებას და იმის გარკეევას, სომ არ იყო დანაშაულის სიმულაცია, რათა 

არ მოხდეს მის მიერ მოპარული ნიეთის მოშორება. თუმცა არანაკლებ წა- 
რმოაჩენს გამომძიებლის როლს პიროვნების წინააღმდეგ მიმართული და- 
ნაშაულის შემთხეევაში, როდესაც საჭიროა დადგინდეს, მოვლენას ნამდვი- 
ლად მოხდა თუ არა და შეიცავს თუ არა იგი დანაშაულის ნიშნებს და და- 

კონკრეტდეს ისეთი საკითხები, როგორიცაა: 

1. სად მოხდა დანაშაული 
2. როდის იყო იგი ჩადენილი 
3. ვის მიმართ, ან რის მიმართ იყო მიმართული დანაშაული 

4. რა საშუალებით და იარაღით), რა გარემოებაში და რა ხერხით იქნა 
ჩადენილი დანაშაული 

5, ვინ ჩაიდინა იგი 
6. როგორია ბრალის ფორმა, დანაშაულის მოტივები და მიზეზები 
7. პასუხისგებაში მიცემული პირის მიმართ დამამძიმებელი და შემამ- 

სუბუქებელი გარემოებანი 
ზ. დანაშაულებრივი მოქმედების შედეგები, მიყენებული ზარალის 

ოდენობა 

9. დამნაშავე პირის მიერ ჩადენილი ქმედების იურიდიული კვალიფიკაცია 
10. რა გარემოებებმა გახადეს შესაძლებელი ან გააადვილეს დანაშაუ- 

ლის ჩადენა და მოხდეს საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენა. 
სისხლის სამართლის საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენისათ- 

ვის ასევე აუცილებელია მტკიცებულებათა სათანადოდ შეფასებაც, რადგან 
გამოძიების პროცესში დამამტკიცებელი საბუთების სწორად გამოყენებაზე 
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ბეერადაა დამოკიდებული გამომძიებლის ან მოსამართლის რწმენის ჩა- 

მოყალიბება. დამამტკიცებელი საბუთები კი საშუალებას იძლეეა, გავიგოთ 
და შევიცნოთ ფაქტები, საქმის გარემოება პიროვნების ბრალეულობის სა- 
კითსის გადასაწყვეტად. იგი არის მტკიცების პროცესის აუცილებელი და 
შემაჯამებელი საფესური, აზრობრივი და ლოგიკური პროცესი, შემეცნების 

აუცილებელი პირობა. 
გამომძიებელი და მოსამართლეც რწმენის ჩამოყალიბებისას საკუთა- 

რი შინაგანი რწმენით ხელმძღვანელობენ, რაც, რა თქმა უნდა, კანონის 

დაცვის საფუძველზე ყოველმხრივ, სრულყოფილად და ობიექტურად უნდა 
მოხდეს, წინააღმდეგ შემთხეევაში იგი მტკიცებულებით მჩიშენელობას და- 
კარგაეს. მტკიცებულებათა შეფასება შინაგანი რწმენისა და კანონის მოთ- 
ხოენის დაცვით კი, თავის მხრივ, გამორიცსავს მტკიცებულებათა შეფჟასე- 

ბის ფორმალურ მიდგომას, ე.ი. რომელიმე მტკიცებულებისათეის უპირატე- 
სობის მინიჭებას, რა დროსაც მოსამართლე, გამომძიებელი და პროკურო- 

რი არ არიან ვალდებულნი, პროცესის რომელიმე მწარმოებელი პირის 
შეფასების შედეგები გაიზიარონ. აღნიშნულმა პირებმა უნღა გაითვალის- 

წინონ ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის, განსასჯელის, დაზარალებულის, 

მოწმის ჩვენების ფორმირების პროცესიც, რომელსაც შეუძლია, გარკეეუ- 

ლი ზემოქმედება მოახდინოს ჩვენების აღიარების ობიექტურობაზე, რა 

დროსაც მსედეელობაში იყოს მიღებული ფაქტებისა და გარემოებათა აღქ- 
მა, მათი დამახსოვრება და გამოცემა, ანუ ის ობიექტური და სუბიექტური 

ფაქტორები, რომელნიც უდიდეს გავლენას ახდენენ ჩვენების სისწორეზე. 
ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის, განსასჯელის ჩვნებათა შეფასების დროს 
დამატებით უნდა იქნეს ასევე გათვალისწინებული და კრიტიკულად შეფა- 

სებული ბრალის აღიარების ფაქტი, გათქმა, თვითგათქმა და ალიბიც, რად- 

განაც, ფაქტობრივად, ეს ფაქტორები განსაზღვრავენ თითოეული მტკიცე- 

ბულების ძალასა და პროცესუალურ მნიშვნელობას კონკრეტულ საქმეზე. 

„მოსამართლეთა რწმენა – წერდა ვიშინსკი – ეს არა მარტო ცოდნაა, 

არამედ ფაქტების ცნობაც არის, არა მარტო იმის ცოდნა, როგორ და რის 

შედეგად მოსდა მოცემული მოვლენა, არამედ უნარი მოვლენის მნიშვნე- 

ლობის სწორად შეფასებისა“. თუმცა ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 

დანაშაულის გახსნის მეთოდიკის განვითარება წარმოუდგენელია საგამო- 

ძიებო პრაქტიკისაგან მოწყვეტით). 
მკვლელობისა და გაუპატიურების საქმეთა გამოძიებისას ხარაზბიშეი- 

ლი აღნიშნავს, რომ ძნელია იმაზე საუბარი, მივუთითოთ უფრო რთულ სა- 
ქმეზე, ვიდრე ამ კატეგორიის დანაშაულებია და არ ეთანხმება ინგლისისა 

და სხვა ქვეყნების მაგალითს იმის შესახებ, თითქოს ქალის გაუპატიურება 

შესაძლებელი იყოს ბუნებრივი ძილის დროს, ხოლო ჯგუფური გაუპატიუ- 

რებისას კი მიიჩნევს, რომ ამოცნობის მიზნით (როდესაც დამნაშავენი უც- 
ნობნი არიან) მთელი ჯგუფის ერთდროულად წარდგენა მოხდეს დაზარა- 

ლებულის წინაშე, რაც დაეხმარება მას იმის აღდგენაში, თუ რა როლი შე- 

ასრელა თითოეულმა მათგანმა დანაშაულის ჩადენისას. მკვლელობის სა- 
ქმეებს კი, თავის მხრივ, ყოფს რამდენიმე კატეგორიად, კერძოდ: 

1. როდესაც ცნობილია დამნაშავე და მსხეერპლი; 
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2. როდესაც აღმოჩენილია გვამი, მაგრამ არ არის გარკვეული, თუ ვინ 

არის მოკლული და დამნაშავე; 

3. როდესაც აღმოჩენილია გარკვეული პირის გვამი, მაგრამ დაუდგენე- 

ლია დამნაშავე; 

4. როდესაც დაუდგენელია გეამის ადგილსამყოფელი, 
ამ კატეგორიის საქმეების გამოძიებისასაც სარაზიშეილი უდიდეს მნი- 

შვნელობას ანიჭებს კვლავ გამომძიებლის როლს, ვინაიდან იმ შემთხეეეა- 
ში, როდესაც გამომძიებელი ძნელად გასარკვეე ფაქტს სათანადო ყურად- 

ღებას არ მიაქცევს, ან შემთხვევითობად ჩათელის დანაშაულის ჩადენას, 
ან რომელიმე ფაქტის დამთსვეევას შედეგად მოჰყვება შეცდომა იმის გამო, 

რომ გამომძიებელმა თავის დროზე კრიტიკული თვალსაზრისით არ შეა- 

ფასა საქმის ყველა გარემოება. 

შეიძლება იყოს ისეთი შემთსვევევაც, როდესაც სულიერაღ აეადმყოფმა 

განაცსადოს მის მიერ ჩადენილი მკვლელობის შესახებ და მიუთითოს მი- 

სეულ მიზეზებზე, მაგალითად, ერთ-ერთი ქალაქის ცენტრალურ ქუჩაზე სუ- 

ლიერად დაავადებულმა პირმა რევოლვერი ესროლა მისთვის უცნობს და 
გაემართა პოლიციელისაკენ, გადასცა მას რევოლვერი და სამხედრო წე- 
სით მოასსენა – „სამშობლოს წინაშე მოვისადე ვალიო“, მეორე დღეს კი 

ამის შესასებ არც კი ასსოვდა. ან შეიძლება იყოს ისეთი შემთსვევაც, რო- 

დესაც პოლიციაში გამოცხადდეს პიროვნება და განაცხადოს მკვლელობის 
შესახებ, სინამდეილეში კი არ ჰქონდეს ჩადენილი დანაშაული. 

რაც შეესება დოკუმენტების კრიმინალისტიკურ გამოკელევას, ხარაზიშ- 

ქილი აკრიტიკებს გამოკვლევის ბურჟუაზიულ მეთოდს, რომლითაც არაერ- 
თი მეცნიერი იყო დაინტერესებული და ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, თუ რა ღიდი 
მნიშვნელობა ენიჭებათ მათ არა მარტო თანამედროვე პერიოდში, არამედ 
საუკუნეების მანძილზეც, რაც კარგად ჩანს საკანონმდებლო ძეგლების შეს- 

წავლისას, სადაც მოსამართლეები ჯერ კიდევ უძველეს დროში უდიდეს 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ დაწერილ (სელნაწერ) დოკუმენტებს, როგორც 
მტკიცებულებას და აყენებდნენ მოთსოვნას, დაცული ყოფილიყო დოკუმენ- 

ტები გაყალბებისაგან. | 
თვით ხამურაბის კანონშიც კი არის მთელი რიგი ისეთი მუხლებისა, 

რომლებშიც სპეციალური მითითებებია იმის შესახებ, თუ რა იურიდიული 

მნიშენელობა აქეს დოკუმენტებს, რომელნიც გამოიყენებოდნენ სამოქა- 
ლაქო სამართალურთიერთობის სფეროში. ვინაიდან სავაჭრო ურთიერ- 

თობის განეითარებასთან ერთად წარმოიშვა საჭიროება არა მარტო მოწ- 
მეების მონაწილეობისა იურიდიულ გარიგებებში, არამედ ასევე საჭირო 

გახდა წერილობითი დოკუმენტების გამოყენებაც, მაგ; ხამურაბის კანონის 
122-ე მუხლში ნათქვამია: „უკეთუ კაცი ვერცხლის, ანდა ოქროს, ანდა სსეა 

რამ საქონელს შესანახად ვინმეს აბარებს, ყველაფერი, რასაც აბარებს, 

მოწმეებს უნდა აჩვენოს, ხელშეკრულება გაამზადოს და შესანახად ისე 
მიაბაროს“. აღნიშნული ფართოდ გავცელდა და საკმაოდ კარგადაც აისა- 
ხა XIX საუკუნის საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში. მაგალითად, 

  

' ხამურაბის კანონები, (122-ე მუხლი) თბ,, 1988, გე. 25. 
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ალფრედ დრეიფუზისა და ემილ ზოლას საქმეს, რომელიც 1894-1898 წწ. მი- 
მდინარეობდა, ძალზე დიდი გამოხმაურება მოჰყვა და ბრალეულობის სა- 
კითხის გადაწყეეტა ფაქტობრივად დამოკიდებული გასდა ხელნაწერის გა- 
მოკვლევაზე, რომელშიც სსვეადასხეა ქვეყნის ექსპერტებმა მიიღეს მონა- 

წილეობა და რამდენიმეწლიანი გამოკვლევის შედეგად მივიღნენ იმ 

დასკვნამდე, რომ აღნიშნული წერილი დრვიფუზს კი არა ესტერაგაბის 
ეკუთენოდა და ძირითადად ყურადღება გაამასეილეს „M“ და ,,ბგ“ ასოების 
მოყეანილობასა და წერის მანერაზე, რომელიც ესტერაგაზის კორესჰონ- 

დენციის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი იყო. ასევე ყურადღება გაა- 

მახეილეს ორმაგი ,5“-ის წერის ფორმაზე, რომელიც დრეიფუბის ხელნა- 
წერებში არ ხვდებოდათ ანალოგიური ფორმით, თავის მხრივ კი. ჩამონა- 
თვალის დროს დრეიფუზის მიერ გამოყენებული მინიშნება L", 2“, 3 არ იყო 
ესტერაგაზისათვის დამახასიათებელი. 

წერილობითი დამამტკიცებელი საბუთების დიდ მნიშვნელობას როდე- 
საც ვეხებით ეგვიპტესა და საფრანგეთში, არ უნდა დაგვაეიწყდეს ისიც, 

რომ გეიანფეოდალურ საქართველოში აღებმიცემობის, ვაჭრობის, ეკონო- 

მიკური ცსოვრების თანდათანობით განვითარებასთან ერთად იზრდებოდა 

მტკიცების ამ სახის მნიშვნელობაც. ეალდებულებითი ურთიერთობიდან 
გამომდინარე, სარჩელთა განხილეა სასამართლო წესით წერილობითი 

დამამტკიცებელი საბუთების გარეშე შეუძლებელი ხდებოდა. 
ეახტანგის სამართლის წიგნის სხვადასხეა მუხლში მიმობნეული ცნო- 

ბებით ირკეევა წერილობითი დოკუმენტების უდიდესი მჩიშენელობის შე- 

სასებ. მაგალითად, 143-ე მუხლის ძალით „კრედიტორის მიერ ეალის გადა- 
ხდის მოთხოვნისას აუცილებელია თამასუქის წარდგენა, რომელიც სათა- 
ნადოდ გასინჯული და შემოწმებული უნდა იქნეს“? 

აღნიშნულის გარდა, სასამართლო პრაქტიკის უამრავი მასალითაა სა- 
თანადოდ ნათელყოფილი წერილობითი დოკუმენტის, როგორც მტკიცების 

ერთ-ერთი სახის, დიდი მნიშვნელობა სასამართლოში საქმეზე ჭეშმარიტე- 
ბის დადგენის პროცესში. წერილობითი დოკუმენტების საეალდებულო გა- 

ფორმების აუცილებლობაზე სასამართლოს მრაეალ გადაწყვეტილებაშია 

მითითებული, 1780 წელს მსაჯულთ შეკრებულება წერდა: „ჩვენ მსაჯულთ 

ესენი მოვისმინეთ, ნასყიდობის წიგნი ენახეთ ნიკოლოზ მაღალაშეილის 

დაწერილი იყო, ამილახვარიშვილის ნიკოლოზის ბეჭედი იჯდა. ცხინეალის 
მამასასლისისა და მურადაშვილისა და ლალიაშეილისა და სხეა, ვინც სა- 

პატიო კაცის შვილები მოწმედ ეწერნენ, არც ერთის ბეჭედი არ იჯდა, არც 

ჟეშანგის ხელი იყო მოწერილი, არც ბეჭედი, არც ზაალისა, არც რევაზი- 

· ერთი წარყვენილი და გამოუცნობელი ბეჭედი იჯდა, ამათს ბეჭედს 

არე სასე და რადგანაც არც ხელი აქვთ მოწერილი, არც ბეჭედი უბისთ“,) 

ამიტომ უნდა დაიფიცონ, ე.ი., ვინაიდან წარმოდგენილი დოკუმენტი არ პა- 

'" CVმ6ნIIბ იიმ0იის) დიეიIIII"M" XIX აფ - ი6MM 8 ულიIXIM6CMIIX M V”იი031LMხIX ო00LCCCმX, M., 
1959, თIი.153. 
28, ლეკვეიშვილი, სასამართლო პროცესი მე-17-18 საუკუნეების აღმოსავლეთ საქართეე- 

ლოში, თბ., 1963, გე. 90. 
ჰმ. ლეკვეიშვილი, სასამართლო პროცესი მე-17-I8 საუკუნეების აღმოსავლეთ საქართეე- 
ლოში, თბ,, 19613, გე. 92. 
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სუსობდა მოთხოვნებს, რომელნიც წერილობით დამამტკიცებელ საბუთს 
წაეყენება და ასეთი საეჭეო საბუთით სიმართლის დადგენა შეუძლებელი 
იყო, სასამართლო ფიცს აწესებდა. 

ნაწერის გამოკვლევის ბურჟუაზიული მეთოდებიდან ხარაზიშვილი გა- 
მოყოფდა: 1) კალიგრაფიულ, 2) ნიშანაღწერით, 3) გრაფომეტრიულ და 4) 
გრაფოლოგიურ მეთოდებს. 

კალიგრაფია ლამაზად წერას ნიშნაეს, ამიტომ იყო, რომ ნაწერის გა- 

მოკვლევის კალიგრაფიული მეთოდის მიმდევრებად და სპეციალისტებად 
ითვლებოდნენ ის პირები, რომლებმაც ლამაზი წერა იცოდნენ, ან კალიგ- 
რაფიულ გამოკვლევას აწარმოებდნენ, განსაკუთრებით სტამბის მუშაკები 
და ხატვა-ხაზეისა და სუფთა წერის მასწავლებლები. 

ხელნაწერების კალიგრაფიულ მეთოდს იკელევდნენ მხოლოდ ექსპერ- 
ტი პრაქტიკოსები, რომელთაც არავითარი თეორიული ბაზა არ გააჩნდათ. 

ასეთი კალიგრაჟ-ექსპერტებიდან ცნობილია ბოემე, რომელმაც დრეი- 
ფუზის საქმეზე არასწორი დასკვნა მისცა. 

ბეჟან სარაზიშვილს მოჰყავდა პროფესორ რეოსის შეხედულება იმის 
შესახებ, რომ იგი არ ამართლებდა გრაფიკული ექსპერტიბზისათეის კალი- 

გრაფების მოწვევას, იგი აცხადებდა: თითქოს კმარა, ბავშვებს ვასწავ- 
ლოთ სუფთა წერა იმისათვის, რომ გაუმკლავდნენ ერთ-ერთ ყველაზე 
რთულ და ძნელ ექსპერტიზას“, ასევე ოტელენგიც არანორმალურად მიიჩ- 
ნევდა ქვეყნების უმრავლესობის შეხედულებას იმის შესახებ, რომ გრაფი- 
კული გამოკელევის ჩატარება მხოლოდ კალიგრაფებს უნდა ჩაეტარები- 
ნათ, თუმცა არასწორად მიიჩნევდა ხელწერის წერილთან ურთიერთდა- 
მოკიდებულებას და ვერ ხედავდა იმას, რომ ისინი განუყრელნი იყენენ, 
როდესაც განისილავდა ხელწერას როგორც ტვინის მუშაობის შედეგს, სო- 
ლო წერილს ფიზიოლოგიურ გამოვლინებას. 

ბურინსკის შეხედულებით ეკი კალიგრაფიული ,,გამოკვლევა“ მიუღებე- 
ლია, ვინაიდან არსებობს ხელწერის ექსპერტიზის ორგვარი სახე: გამოც- 

დილების ექსპერტიზა და ცოდნის ექსპერტიზა, მათ შორის განსხვავება 
ისაა, რომ I შემთსეევაში გამოცდილებაა საჭირო, მეორე შემთხვევაში ექ- 
სპერტიზის დასკვნა ეფუძნება ხელწერის ანალიზის შედეგს. ექსპერტების 
მუშაობის შედეგები კი არადამაკმაყოფილებელია, რაც არა მარტო კალი- 
გრაფების ბრალია, არამედ სასამრთლოსიც. 

კალიგრაფი-ექსპერტები ნაწერის გამოკვლევის დროს ყურადღებას 

მხოლოდ ხელის ზოგად ნიშნებზე ამახვილებდნენ და მის საფუძველზე ,,ად- 
გენდნენ“ პიროვნებას. ზუსტად ამ მეთოდს დაედო საფუძვლად ბერტილიო- 
ნის „სიტყვიერი პორტრეტი“ – რომელმაც 1897 წელს გამოსცა წიგნი „ხე- 

ლნაწერების შეღარება და გრაფიკული იდენტიფიკაცია“. ავტორი იცაეს იმ 
აბრს, რომ ნიშნების აღწერის საფუძველზე შესაძლებელია ისევე ვიცნოთ 

ხელნაწერი, როგორც აზროვნების ამოცნობა შეგვიძლია მისი გარეგნობის 

მიხედვით; ნიშანაღწერითი მეთოდის წარმომადგენლები იყვნენ: ოტელენ- 
გი, გროსი, შნეიკერტი. 

ნაწერის გამოკვლევის ნიშანაღწერითი მეთოდი ძირითადად ემყარე- 
ბოდა ხელის ზოგად ნიშნებს და ყურადღების გარეშე ტოვებდა დოკუმენ- 
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ტების შინაარსს. ნიშანაღწერითი მეთოდის ზოგიერთი წარმომადგენელი 
ხელის ზოგადი ნიშნების გარღა ხელის კერძო ნიშნებსაც უწევღა ანგა- 

რიშს, თუმცა არასწორად ჰქოსდა წარმოდგენილი ხელის კერძო ნიშნები, 
რომლებიც დამახასიათებელია დამწერისათვის, არამედ ისეთს, რომელიც 
მხოლოდ ცალკეული პირებისათეის იყო დამახასიათებელი, მისი აჩრიი!, 
გრაფიკული ექსპერტიზის დასკენა ალბათობით სასიათ,სს უნღა ატარებდეს. 
ლოკარის მიხედვით კი, გრაფიკული ექსპერტიზის ღროს საჭიროა ხელნა- 
წერებში დადგინდეს პროპორციული დამოკიღებულება წერიო ნიშნებსა 
და მათ ელემენტებს შორის. სოლო იმ მიბნიის, რომ თავიდან ავიცილოთ 
მოსალოდნელი შეცდომები მილიმეტრის მეათეღებით გაზომეისას, გამო- 
საკელევი საბუთებიდან უნდა გადავიღოთ ფოტოსურათები ორჯერ ან სამ- 
ჯერ გადიდებული და გაზომვა უნდა მოსდეს ფოტოსურათზე სამწასნაგო- 
ეანი სახაზავით, რომელსაც ექნება ნასევარმილიმეტრიანი დანაყოფები. 
თუმცა იგი არ მიუთითებს, სასელდობრ, რა უნღა იქნეს ხელსაწერებში გა- 

გომილი. იგი ამ საქმეს მთლიანად ანდობს ექსპერტს, რომელმაც პირველ 
რიგში უჩდა მონასოს ეს მსგაესი ნიშნები, რომლებიც მას გამოსაღეგაღ 
ეჩეენება და მხოლოდ ამის შემდეგ შეუდგეს მათ გაზომვას. 

ცხადია, ამგეარი გამოკვლეეის საფუძველზე გაკეთებული საექსპერტო 

დასკენა მცდარი იქნება, რადგან ექსპერტისათვის მუშაობის დაწყებამდე წი- 
ნასწარ არაა ცნობილი გასაზომი ობიექტები და ასეთ ექსპერტიბას საფუძე- 
ლად არ უდევს ერთნაირი ობიექტური კრიტერიუმი, მეცნიერული საწყისები. 

ცნობილია, რომ სხსვაღასსვა პირთა ნაწერებში ხშირაღ გესედება მს- 

გაესი სელის ნიშნები და თუ ექსპერტი თავის დასკყნას მხოლოღ გრაფო- 
მეტრიული მსგავსების კრიტერიუმებზე დაამყარებს, მაშინ გამორიცხულია 

მისი დამაჯერებლობა. 

გაზომვის წესების დაუდგენლობაზე მიგვითითებს თუნდაც ის ფაქტი, 
რომ, როგორც თვითონ ავტორი აცსადებს, არ შეიძლება, სხვადასხვა ჰირ- 

მა მოახდინოს გაზომვა გამოსაკვლეესა და ნიმუშად წარმოდგენილ დოკუ- 

მენტებს შორის. გრაფომეტრიული გაზომეა არ შეიძლება ჩაითვალოს მე- 
ცნიერულ მეთოდად, რადგანაც ნაწერში თითქმის არ გესედება სიდიდიის 

იდენტური ხელის ნიშნები. ამავე დროს, ეს მეთოდი სრულიად არ ითეალი- 

სწინებს ხელის ნიშნების შეცვლას წერის სხეადასხეა პირობებში, სინამდ- 

ეილეში კი ხელის საერთო ნიშნების ცვლილებებთან ერთად იცელება სიშ- 

ნებისა და მათი შეფარდებების გაზომვის შედეგებიც. ეს იმიტომ, რომ ნიშ- 

ნების სიდიღეთა შორის პროპორცია გარკვეულ ხელნაწერ ტექსტში არ 

შეიძლება იყოს მუდჯმიეი. 
ხარაზიშვილი ასევე განმარტავს ხელსა და სელწერას და მიჯნავს მათ 

ერთმანეთისაგან. ხელს უშუალოდ აკავშირებს ხელსაწერთან და მის ორგა- 

ნ-ელ. ნაწილად, მის გარეგნულ მსარეღ მიიჩნევს, ნაწერს კი წერილობითი 
მეტყველების შინაარსის გამოხატულებად. 

ხელი არის ხელნაწერის ავტომატურად შესრულებული გრაფიკული 

მოსაზულობის ინდიეიდუალურ თავისებურებათა ჯამი, წერის გრაფიკული 

მოხაზულობის თავისებურებათა ჯამი კი უაღრესად ინდივიდეალურია და 

ერთმანეთისაგან ყოეელთეის განსხვავდება და მაინც ყოველი დამწერი 
პირი კითხულობს მეორის ნაწერს. ხელის ძირითადი დამახასიათებელი 
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ნიშანი ისაა, რომ იგი იქმნება იმ საერთოს ბაზაზე, რაც დამასასიათებე- 

ლია ტრადიციის მიხედვით დაკანონებული წერის სისტემისათვის მოცე- 
მულ ეპოქაში, მოცემულ ენაზე. წერის ჩვევის ჩამოყალიბება კი პირობითი 

რეფლექსის გამომუშავების შედეგია, რამდენადაც სელის ჩამოყალიბება 

არის ჩვევის შეღეგი, წარმოქმნილი ადამიანის ინდივიდუალური მოღვაწე- 
ობის შედეგად, ამის, საფუძელაღ უდევს ადამიანის შეგნებული ვარჯიში 

წერისა და ხელის გამომუშაეების მიზნით. 

წერის სწავლების პროცესი იმდენად რთული ჩეევაა, რომ მისი ჩამო- 
ყალიბების პროცესში საჭიროა რამდენიმე დამოუკიდებელი ჩეეეის ათვი- 

სება. კერძოდ: ტექნიკური, ორთოგრაფიული და გრაფიკული ჩეეეა. თეით 

წერის პროცესში კი შეიძლება გამოვყოთ: ელემენტარული, ბგერითი, ბგე- 
რების გადაბმისა და ჩქარი წერის საფეხურები, ამის საფუძველზე კი ყეე- 
ლა ადამიანის ხელი, ფაქტობრივად, შედარებით უცვლელია და, ამაეე 
დროს, ინდივიდუალური, რაც გასდა საფუძველი იმისა, რომ მომხდარიყო 
ხელნაწერის კრიმინალისტიკური გამოკვლევა. 

გამოკვლევის შედეგად ექსპერტ-ხელმცოდნემ შეიძლება გააკეთოს შე- 
მდეგი სახის დასკვნა: კატეგორიული დადებითი ან უარყოფითი, ზოგჯერ 

კი სავარაუდო (ალბათობითი) დასკვნაც, რაც დღევანდელი კანონმდებ- 
ლობითაც არის გათვალისწინებული და რასაც ხარაზიშეილი აკრიტიკებ- 
და. იგი მიიჩნევდა, რომ ალბათობა არ შეიძლება წარმოგვედგინა რო- 
გორც ექსპერტის წმინდა სუბიექტური მოსაზრება, ვინაიდან იგი არ იყო 

ობიექტურ მონაცემებზე დამყარებული. ე.ი. ალბათობა არის სუბიექტური 
შეხედულება, რადგანაც კატეგორიული დასკვნისათვის არა გვაქვს ობიექ- 
ტური მონაცემები, რაც საშუალებას არ აძლევს ექსპერტს, კატეგორიუ- 
ლად დაამტკიცოს რაიმე, რადგანაც სხვა პირობებში შეიძლება მათი სხეა- 

ნაირად შეფასებაც და, აქედან გამომდინარე, მიიჩნევს, რომ საექსპერტო 
დასკვნის მეცნიერულ დასაბუთებას მიენიჭოს არსებითი მნიშენელობა. 

ალბათობითი დასკვნის შემთხვევაში, მაშინ, როდესაც ექსპერტი იძლევა 

სავარაუდო დასკვნას, თითქოს ხელმოწერა „შეეძლო შეესრულებინა ნ. 
აბდუშელაშვილს“, რა თქმა უნდა, ასეთ დასკვნას არ უნდა მიენიჭოს მტკი- 

ცებულებითი მნიშვნელობა, ვინაიდან აქ ექსპერტი კი არ ადგენს ფაქტს, 
არამედ მხოლოდ ვარაუდს გამოთქვამს და იმისდა მიუხედავად, რომ ჩვე- 
ნი შეხედულება ყოველთვის ვარაუდს გამოხატავს, გარკვეულწილად მა- 
ინც არ არის გამართლებული აღნიშნული დასკენის შემთსვევაში, ვინაიდან 
ექსპერტის ყოველი დასკვნა უნდა იყოს დასაბუთებული და თვალსაჩინო. 
ექსპერტის დასკვნის თვალსაჩინოება კი კარგად გამოჩნდება მის მიერ წა- 
რმოდგენილ შესაბამის ილუსტრაციებში, რომლიც ფოტოტაბულაზე უნდა 
იყოს წარმოჩენილი ისრების მეშვეობით. აღნიშნული კი გამომძიებელს, სა- 
სამართლოს, ბრალდებულს, დაზარალებულსა და პროცესის სხვა შესაბამის 
მონაწილეს აძლევს საშუალებას, უშუალოდ დარწმუნდეს ხელნაწერების 
საერთო და კერძო ნიშანთა დამთხეევისა თუ სხეაობის ფაქტებში. 

და ბოლოს, კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ ბეჟან ხარაზიშვი- 

ლის წვლილი კრიმინალისტიკური მეცნიერების განვითარების საქმეში ძა- 
ლზე დიდია და მასზე საუბარი დაუსრულებლად შეიძლება. 
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პახაბერ პერესელიძე 

ასჰირასტი 

საგამოძიებო ფუნქცია და წინასწარი ბამოძიქება 
საქართგელოს სისსლის სამართლის პროცესში 

საგამოძიებო სამსახურის რეფორმა სამართალდამცაეი ორგანოების 
რეფორმის ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი მიმართულებაა, რომლის წარმა- 
ტებით გადაწყეეტა უშუალოდ არის დაკაეშირებული საქართეელოში კანო- 
ნიერების რეჟიმის შემდგომ განმტკიცებასთან, მოქალაქეთა უფლებებისა 
და თავისუფლებების აუცილებელ დაცვასთან, სამართლებრივი სახელმწი- 
ფოს ფორმირებასთან. უკვე დიდი ხანია, იურიდიულ მეცნიერებაში მიმდინა- 
რეობს დისკუსიები საგამოძიებო სამსახურის რეფორმის აუცილებლობის, 

საგამოძიებო სამსახურის შემდგომი ბედის შესახებ. მიუსედავად გამოთქ- 
მული მოსაზრებების ურთიერთჰპოლარული სასიათისა, ერთი ძირითადი სა- 

ერთო ხაზი მაინც იკეეთება – აუცილებელია საგამოძიებო სამსახურების 

რეფორმირება. ამ საკითხთან დაკავშირებით მომზადდა კანონპროექტი „წი- 
ნასწარი გამოძიების ორგანიზაციის შესახებ“, რომელიც, ჩვენი მონაცემე- 

ბით, სრულიად მოულოდნელად ჩავარდა და საუბარიც გამოძიების რეფორ- 
მირების შესახებ მიჩუმდა. დღეს შეიძლება ითქეას, რომ დაწყებელია სერი- 

ოზული მუშაობა სამართალდამცავი ორგანოების რეფორმირებისათვის, 
რომლის ქეაკუთსედი, ჩვენი აზრით, სწორედ საგამოძიებო სამსახურების 
რეფორმაა, რაც პირველ რიგში უნდა გამოიხატოს ერთოენული საგამოძიებო 
ბიუროს შექმნითა და საგამოძიებო ორგანობის დამოუკიდებლობით. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, დაამტკიცოს, რომ პირველ რიგში: 

1. აუცილებელია გამოძიების ფუნქციის, როგორც დამოუკიდებლის, 

აღიარება და 

2. უნდა მოხდეს საგამოძიებო ორგანოების ერთი ორგანოს შემადგენლო- 

ბაში თავმოყრა. 

პროცესუალური ფუნქციის არსი და მნიუვნელობა 

სისხლის სამართლის პროცესუალურ ფუნქციებზე არც ადრე და არც ახ- 

ლა არ არის ერთიანი აზრი. სწაუელულ იურისტთა მრავალი თაობა დაეობდა 

იმაზე, თუ რა არის პროცესუალური ფუნქციები: ცალეკეული სახეები, ცალკე- 

ული მიმართულებები სისხლის სამართლის პროცესუალური საქმიანობისა 

თუ სპეციალური დანიშნულება და როლი პროცესის სუბიექტებისა, განპირო- 
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ბებული სამართლის ნორმებითა და სისხლის სამართლის პროცესუალური 
საქმიანობის შესაბამისი მიმართულებით გამოხატული. ზოგი მეცნიერის აზ- 
რით, პროცესუალური ფუნქციები არის არა სასეები და მიმართულებები 
პროცესუალური საქმიანობისა, არამედ არის გამოხატულება მიმართულებე- 
ბისა სისხლის სამართლის პროცესში, დანიშნულება ღა როლი თითოეული 

პროცესის მონაწილისა, იმისდა მიუხედავად, თუ რომელ სტადიაზე იმყოფე- 

ბიან ისინი. ნაწილი მიიჩნეედა, რომ ეს არის ცალკეული სასეები, მსარეები 

ან მიმართულებები პროცესუალური მოღვაწეობისა, რომლებშიც გამოიხატე- 

ბა როლი, პროცესუალური მდგომარეობა, მიზანი პროცესის მოქმედი პირე- 

ბისა. იმისათვის, რომ ნათელი მოსაზრება შეგვექმნას ამ თეორიებზე, განეი- 

ხილოთ რამდენიმე მათგანი. 
სტროგოვიჩის აზრით (და თითქმის ყველა პროცესუალისტი ასე ფიქ- 

რობდა), „ფუნქციები – ეს არის პროცესუალური მოღვაწეობის მიმართუ- 

ლებები“... მაგრამ როგორი? აი, სწორედ აქ არის თავსატეხი – ჩაითვა- 

ლოს თუ არა პროცესის ყველა მონაწილის საქმიანობა პროცესუალურ 

ფუნქციად? ავტორის აზრით კი, არ შეიძლება, ყველა მონაწილის საქმიან- 

ობა ჩაითვალოს სისხლის სამართლის ძირითად მიმართულებებად და 
მხოლოდ ცალკეული სახეები და მიმართულებები მივიჩნიოთ ასეთად. აქე- 

დან გამომდინარე, იგი ასახელებდა სამ ძირითად ფუნქციას: 
1. ბრალდება; 

2. დაცეა; 

3. საქმის გადაწყეეტა, განხილვა. 
სწავლულ იურისტთა დიდი ნაწილი ამ აზრს არ ეთანხმებოდა და, ჩვე- 

ნი აზრითაც, სამი პროცესუალური ფუნქციის თეორია ვერ ახერხებს, მთ- 

ლიანობაში წარმოაჩინოს პროცესის ძირითადი მიმართულებები, ფუნქცი- 

ების თანაფარდობა და ურთიერთკაეშირი, მათი მექანიზმი და რეალიზა- 
ცია. მას გარდა ამ თეორიის ავტორი არ ითვალისწინებს, რომ არის კი- 
დევ ერთი დამოუკიდებლი, გამოძიების ფუნქცია, რომლის მოაზრება არ 

შეიძლება არც ერთი სხეა ფუნქციის ქვეშ. 
ცნობილი პროცესუალისტის რახუნოვის შეხედულებებზე დაყრდნობით 

კი, სტროგოვიჩს გამოტოვებული ჰქონდა (გარდა გამოძიების ფუნქციისა) 

მთელი რიგი ფუნქციებისა, ამავდროულად რახუნოვი აცხადებს, რომ პრო- 
ცესის ყველა სტადიაზე ეს ფუნქციები არ ხორციელდება, მაგ., წინასწარი 
გამოძიების დროს არ ხორციელდება ბრალდება, ამავდროულად თითქმის 
შეიმჩნევა საქმის გადაწყვეტის ფუნქციის არსებობა. ავტორის აზრით, არა- 

სწორად არის გააზრებული ბრალდების ფუნქცია, ანუ როგორც წამყვანი 

ძალა, სისხლისსამართლებრივი პროცესისა. 

ჩვენი აზრით, სტროგოვიჩის მიერ წამოყენებული მოსაზრება გასაზია- 
რებელია, გარდა იმ ადგილისა, სადაც იგი გამომიებას ბრალდების შემად- 

გენელ ნაწილად მიიჩნევს, ვინაიდან გამოძიება სრულიად დამოუკიდებე- 

ლია და არ შეიძლება არ იყოს გამოკვეთილი ცალკე, მაგრამ ამაზე დეტა- 

  

! M. C. CI60-08MM, MX0C C08CICX0+0 XI0M08M#010 იდხიIICCCმ, +0M I, M., 1968, 
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ლურად ქვემოთ ვისაუბრებთ. ახლა კი მიეყვეთ მსჯელობას. როგორც 
მოგახსენეთ, რახუნოვი არ ეთანხმება სტროგოეიჩს ღ ასასელებს 6 ძირი- 
თად ფუნქციას: პირველში შედის: 1, გამოძიება; 2. ბრალდება; 3. დაცეა; 4. 
სამოქალაქო სარჩელის წაყენება; 5, სამოქალაქო სარჩელისაგან თავის 
დაცეა; და 6. საქმის გადაწყვეტა. ეფიქრობთ, ავტორს ზეღმეტად აქეს გაფა- 
რთოებული ფუნქციები, რაც გამომდინარეობს პროცესუალური თფუნქციე- 
ბის ცნების ავტორისეული განმარტებიდან, როდესაც იგი აცსადებს, რომ 

„ფუნქცია – ეს არის როლი, ღანიშნულება, პროცესის თითოეული მონაწი- 
ლისა“. მაგრამ, თუ აქ მოიაზრება პროცესის ყველა მონაწილე, მაშინ რა- 

ტომ არ უნდა ჩაითვალოს ექსპერტის, თარჯიმნის, მოწმის და სხვა მონა- 

წილეების საქმიანობა პროცესუალურ ფუნქციად?! განა მათ თავიანთი 
როლი არ აკისრიათ პროცესის მიმდინარეობისას?! სულ სხეაგეარ კლასი- 
ფიკაციას გვთავაზობს ასევე ცნობილი პროცესუალისტი ელკინდი. იგი ორ 
ნაწილად ყოფს ფუნქციებს – ძირითად ღა არაძირითად ფუნქციებად: 1, გა- 
მოძიება; 2. დაცეა; 3. საქმის სასამართლოში განხილვა და გადაწყვეტა. მე- 

ორეში კი ფუნქციები, რომლებშიც გამოისატება მოწმეების, ექსპერტის, და- 

მსწრის, თარჯიმნის, სასამართლო სხდომის მდიენის, სამოქალაქო მოსა- 
რჩელისა და სამოქალაქო მოპასუხის მოღვაწეობა. პირველ რიგში ისმის 
კითხეა: სად არის აქ ბრალდების ფუნქცია? ვინაიდან არავითარ შემთხვე- 
ვაში არ შეიძლება მისი მოაზრება არცერთი ფუნქციის ქყეშ. ბრალდება ხომ 

უმნიშენელოვანესი ნაწილია სისხლის სამართლის პროცესისა, მის გარეშე 

წარმოუდგენელია პროცესის მიმდინარეობა, მას ისეთიეე დომინირებული 
მდგომარეობა უკავია სისხლის სამართლის პროცესში, როგორც გამო- 

ძიებას, დაცვას, სასამართლო განხილეას. აქედან გამომდინარე, ელკინდის 

პოზიციის გაზიარება მიუღებლად მიმაჩნია. აქ შეეაჩერებთ სხვადასხვა აე- 

ტორის მოსაზრებების განხილვას ფუნქციათა რაოდენობის შესახებ და გა- 

ქაგრძელებთ საუბარს სისხლის სამართლის პროცესის ფუნქციის ცნებაზე. 

იმას, რომ პროცესუალური ფუნქციები პროცესუალური მოღეაწეობის 
ძირითადი მიმართულებებია, ამას რახუნოვი ეთანსმება, მაგრამ შემდეგ 

აცხადებს: ,,პროცესუალური ფუნქციების განხორციელება ხდება თითოეუ- 

ლი მონაწილის მიერ თავისი უფლებამოსილებისა და მოეალეობების შეს- 

რულების დროს“. აქ რახუნოვი არ ითვალისწინებს, რომ პროცესის არა 
ყველა მონაწილის მოქმედებაა პროცესუალური ფუნქცია, არამედ მხო- 

ლოდ იმათი, რომელთა მოღეაწეობა დაკავშირებულია პროცესის ძირი- 
თად მიმართულებებთან, ანუ პროცესის მონაწილეებზე კი არ დაიყვანება 

ფუნქცია და ძირითადი მიმართულებები, არამედ ძირითადი მიმართულე- 
ბებიდან გამომდინარეობს პროცესის მონაწილეთა უფლება-მოვალეობები. 
იგივე შეიძლება ითქვას ელკინდის თეორიის მიმართაც, რომელიც, ჯერ 

ერთი, არ აღიარებს ბრალდების ფუნქციას და, მეორეც, ფუნქციონალურ 

დატვირთეას აძლევს იმ სუბიექტებს, რომლებიც მსოლოდ ეხმარებიან ძი- 
რითად მონაწილეებს ჭეშმარიტების დადგენაში. ფუნქციები სომ წარმოად- 

გენენ დამაკაეშირებელ რგოლებს პროცესის მონაწილეთა შორის, გარდა 
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ამისა, ფუნქციების დატვირთვა გამოისატება იმით, რომ იგი ესმარება 

პროცესის თითოეულ მონაწილეს, იპოვოს თავისი ოპტიმალური ადგილი 
პროცესის მიმდინარეობისას. აქედან გამომდინარე, შეგეიძლია ეთქვათ, 
რომ პროცესუალური ფუნქცია არის სისხლის სამართლის პროცესუალური 
მოღვაწეობის ძირითადი მიმართულებები. ე.ი. პროცესუალური ფუნქციებია: 

1. გამოძიება; 2, ბრალდება; 3. დაცვა; 4. საქმის გაჩსილვა და გადაწყვეტა. 

ბამოძიების ფუნქცია 

გამოძიების ფუნქციაზე საუბრისას აუცილებელია, მიმოვისილოთ ის- 
ტორიული ექსკურსი, რაც უცილობლად დაგეესმარება პრობლემების გა- 
დასაჭრელად. საბჭოთა საგამოძიებო აპარატმა სათავე აიღო რუსეთის სა- 
ხკომსაბჭოს 1917 წლის 22 ნოემბერის #1 დეკრეტით „სამართლის შესა- 
სებ“. ამ დეკრეტმა გააუქმა მოსამართლე-გამომძიებლის ინსტიტუტი და 
წინასწარი გამოძიების ჩატარება გადასცა საბჭოებთან არსებულ საგამო- 
ძიებო კომისიებს. კომისიების გადაწყეეტილება შეიძლება გასაჩივრებუ- 
ლიყო კომისიის ზემდგომ ორგანოში. იმავდროულად ყალიბდება სპეცია- 
ლური უფლებამოსილების საგანგებო კომისიები (ჩეკა). 1918 წლის 31 იან- 
ეარს სრულიად რუსეთის საგანგებო კომისარს ენიჭება უფლებამოსილება 
წინასწარი გამოძიების წარმოებისა და სისხლისსამართლებრივი რეპრე- 
სიების სასამართლოს გარეშე გამოყენებისა. სამოქალაქო ომის შემდეგ 
იღებენ დებულებას „საპროკურორო ზედამხსედეელობის შესახებ“, იმავე 

წელს დებულებით „სასამართლო წყობილების შესახებ“ ჩამოყალიბდა სა- 
გამოძიებო განყოფილება იუსტიციის სახალხო კომისარიატის სის-ტემაში 

არსებულ პროკურატურის განყოფილებაში. ნელ-ნელა უწყება და კანონმ- 
დებლობა იხეეწებოდა და ბოლოს დღეეანდელ ფორმამდე მოვიდა. დღეი- 

სათვის საქართეელოში წინასწარ გამოძიებას აწარმოებს სამი უწყება: 
საქართველოს პროკურატურა, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტ- 

როს საგამოძიებო დეპარტამენტი და საქართეელოს სასელმწიფო უშიშ- 
როების სამინისტროს საგამოძიებო დეპარტამენტი, სამხედრო მოსამსახუ- 
რეთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებზე – სამხედრო პროკურატურა. 

გადავიდეთ კვლაე წარსულში და გავაანალიზოთ, რას ფიქრობდნენ 
მეცნიერები გამოძიების ფუნქციაზე. როგორც ზევით აღინიშნა, ამ ფუნქ- 
ციას აღიარებდა სწავლული მეცნიერი რახუნოვი, რომელიც ამტკიცებდა 
მის დამოუკიდებლობას. მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევდა, რომ გამოძიების 

ფუნქცია განხილულიყო როგორც საპროკურორო გამოძიება. აცხადებდ- 

ნენ, რომ გამოძიება – ეს იგივეა, რაც სამძებრო საქმიანობა. ამავდროუ- 

ლად იყო მოსაზრებები, რომ გამომძიებელი ერთდროულად ახორციელებ- 
და ბრალდების, დაცვისა და საქმის გადაწყვეტის ფუნქციას. ამ აზრს იზია- 
რებდა ცნობილი მეცნიერი გულაევი, მას ეს მოვლენა კანონზომიერად მი- 

აჩნია. მისი აზრით, ყოველივე ეს განპირობებულია საქმის სრული და ყო- 
ველმხრივი გამოძიებით, საინტერესოა მისი მოსაზრება გამოძიების მიერ 

დაცვის ფუნქციის განხორციელებაზე: ,გამომძიებელის მონაწილეობა დაც- 
ვის ფუნქციის განხორციელებაში განპირობებულია ბრალდებულის დაცვის 
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კონსტიტუციური უფლებით და სისხლისსამართალწარმოების ერთ-ერთი 
ამოცანით“! სამწ უხაროდ, იგივე დატვირთვა აქეს დღეს ჩეენთან გამოძიე- 

ბას. გამომდინარე აქედან, შეიძლება ითქვას, რომ საქმე გეაქვს ინკვიზი- 
ციურ პროცესთან, რაც უდიდეს დარტყმას აყენებს ქართულ იურისპრუდე- 

ნციას, თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს გამოძიებას ხელს არ უშლის, დაა- 
დგინოს საქმეზე ჭეშმარიტება, განასორციელოს ისეთი ფუნქციები, როგო- 

რიცაა: მოკელევა, გამოვლენა დანაშაულის ჩამდენი ჰირების, მასალების 
მიწოდება სასამართლოსათვის, ღაკითხეა და ა.შ. ჩვენი აზრით, გამოძიება 
მოითხოეს ძალზე ფაქიზ მიღგომას, ეინაიდან მთელი საქმის ბედი დამოკი- 

დებულია კარგად წარმართულ გამოძიებაზე. აქ კი წარმოიშობა ერთი 
პრობლემა: ვინაიდან დღეს გამოძიება ახორციელებს ბრალდების ფუნქ- 
ციას, საფიქრებელია, რომ პირველ რიგში იგი აქცენტს გააკეთებს გამამტ- 

ყუნებელი მტკიცებულებების მოპოვებაზე, რათა ჩაეტიოს იმ მცირე ღრო- 
ში, რომელიც დადგენილია ბრალდების წარსადგენად, თან, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ დღეეანდელ რეალობას, დავინახავთ, რომ კორუმპირებული 

გამომძიებლის ხელში მისი უფლებები შეიძლება საკმაოდ ძლიერ იარა- 
ღად გადაიქცეს მართლმსაჯულების წინააღმდეგ. მართალია, პროკურატუ- 
რა აწარმოებს საპროკურორო ხელმძღვანელობას გამოძიებაზე, მაგრამ 
თუ იმ აზრსაც გავითვალისწინებთ, რაც დღეს პროკურატურის ირგვლიე 

ტრიალებს, დავინასავთ, რომ ეს ორი ორგანო სასწრაფო რეფორმირებას 

მოითსოვს, რაც, პირველ რიგში, გამოძიების ორგანოების რეფორმირე- 

ბით უნდა გამოისატოს. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე კი, გა- 
მოძიებას უნდა აეკრძალოს საბრალდებო დასკვნის შედგენის უფლება, 
ანუ გამოძიებამ უარი უნდა თქვას ბრალდების ფენქციის განხირციელება- 
ზე, იგი მობილიზებული უნდა იყოს საქმის სრულ და ყოველმხრივ გამოძი- 
ებაზე, ანუ საკითსი ნათელია: „გამომძიებელი-ბრალმდებელი თავის დახი- 
შნულებას ვერ ამართლებს .და იგი არაღემოკრატიულია. გამომძიებლის 
მოვალეობაა საქმეზე მტკიცებულებების მოპოვება, ობიექტური ჭეშმარი- 

ტების დადგენა და არა საბრალდებო, სამართლებრივი დეენის ფუნქცია, 

რაც ეიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს, რომ პროცესის ერთ სუბიექტს დაუ- 

შვებელია, ჰქონდეს ორი ან მეტი თეისებრივად ურთიერთგამომრიცხავი 

საქმიანობის მიმართულება. „გამომძიებელი უნდა იყოს „ორსახიანი იანუ- 

სი“, ბრალდება და სისხლისსამართლებრივი დევნა უნდა გაიმიჯნოს გა- 
მოძიებისაგან“? ეს ორი ურთიერთგამომრიცხავი ცნებაა.' სწორედ ამდაგ- 

ვარი მიდგომა საკითხისადმი გამოარჩევს შეჯიბრებითობით პროცესს ინ- 

კვიზიციურისაგან. ამავეს ითვალისწინებს საქართველოს კონსტიტუციის 

85-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, რომელშიც დეკლარირებულია, რომ სამართა- 
ლწარმოება ხორციელდება მსარეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითო- 

ბის საფუძ-ველზე. ყოეელიეე ზემოთქმული კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
გამოძიების დამოუკიდებელ ფუნქციად გამოყოფის საკითხს, იგი, თავის 

' VI0I0სIIხIშ იიიVილC, 007 06C/2XIII , 11. C. #ილIC6682, 8. 1. ჰაა 0ხIIM8. II, C. 2უMყხემ. M., 
1972. 

2 გ. მეფარიშვილი, თ. ნინიძე, განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონპროექტზე 

წინასწარი გამოძიების ორგანიზაციის შესახებ, თბ., 1996, გე. 14. 
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მსრივ, აყენებს მოთხოვნას ერთიანი საგამოძიებო ბიუროს შექმნის თაობა- 

ზე, რომელიც მოახდენს გამოძიების ორგანოების ერთ ორგანოში – ამას- 
თანავე სრულიად დამოუკიდებელში – გაერთიანებას. თუმცაღა, სანამ გა- 
მოძიების ბიუროზე გადავალთ, სასურველია შევეხოთ უწყებრივი გამოძიე- 
ბის პრობლემას. 

უწმებრივი გამოძიება 

უწყებრივი გამოძიება, ანუ საგამოძიებო ქვემდებარეობა ეწოდება სა- 
ქმის თვისებას, რაც იმით გამოიხატება, რომ იგი ეკუთვნის ამა თუ იმ გა- 

მომძიებლის ან გამომძიებელთა კატეგორიის გამგებლობას. ამ მხრიე სა- 

გამოძიებო ქვემდებარეობა სასამართლო ქვემდებარეობის ანალოგიურია. 
დღესდღეისობით საგამოძიებო საქმიანობას აწარმოებენ შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს საგამოძიებო დეპარტამენტი, პროკურატურა, სამხედრო 

პროკურატურა, სახელმწიფო უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო აპა- 

რატი. წინასწარი გამოძიების ორგანოებში გამომძიებლის შემდეგი თანამ- 

დებობებია: გამომძიებელი, უფროსი გამომძიებელი, განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვან საქმეთა გამომძიებელი, განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქმე- 
თა უფროსი გამომძიებელი. საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსის! 62-ე მუხლი განსაზღვრავს, რომ სისხლის სამართლის სა- 
ქმე განეკუთენება შინაგან საქმეთა ოგანოების გამომძიებლის საგამოძიე- 
ბო ქვემდებარეობას და ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი. ამ 

მუხლით არის განსაბღგერული, თუ რომელ საქმეებს იძიებს პროკურატუ- 
რა, სამსედრო პროკურატურა, ტრანსპორტის პროკურატურა, სასჯელაღს- 
რულების დაწესებულებათა პროკურატურა, სახელმწიფო უშიშროების სა- 

მინისტროს გამომძიებლები. აღსანიშნავია, რომ ერთ წარმოებაში რამდე- 

ნიმე ბრალდების საქმის გაერთიანებისას საქმეს იძიებს ის გამომძიებელი, 

რომლის საგამოძიებო ქვემდებარეობასაც განეკუთვნება ყეელაზე მძიმე 
დანაშაული, ამავდროულად, თუ არსებობს კონკრეტულად სხვადასხვა სა- 

ხის საგამოძიებო ქვემდებარეობას შორის კონკურენცია, უპირატესობა 

ენიჭება უწყებრივ ქვემდებარეობას. გარდა ამისა, არსებობს ასევე ტერი- 

ტორიული საგამოძიებო ქვემდებარეობა, რომლის მიხედვითაც საქმეს აწა- 
რმოებს ის გამომძიებელი, რომლის იურისდიქციაც ვრცელდება იმ ტერიტო- 
რიაზე, სადაც მოხდა დანაშაული. ისმის კითხეა: თუ ჩადენილია მძიმე დანა- 
შაული, რა სდება მაშინ? აქაც ისევე, როგორც უწყებრივ გამოძიებაში, საქ- 

მეს იძიებს ის გამომძიებელი, რომლის ქვემდებარეობასაც განეკუთვნება 
ყველაზე მძიმე დანაშაული. ტერიტორიული ქვემდებარეობის დროს აღსანი- 
შნავია ისიც, რომ, თუ გამომძიებელი დაადგენს, ეს საქმე არ ეკუთვნის მის 
საგამოძიებო ქეემდებარეობას, მას არა აქვს უფლება, შეწყვიტოს გამოძიე- 

ბა, ან ჩამოშორდეს ძიებას, პირიქით იგი, ვალდებულია, ჩაატაროს გადაუ- 

დებელი საგამოძიებო მოქმედებანი, ანდა საქმე გადასცეს პროკურორის სა- 
გამოძიებო ქეემდებარეობის მიხედვით. რაც შეეხება ქვემდებარეობას, მას 

წყეეტს გენერალური პროკურორი. 
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ზემოაღნიშნული მდგომარობა, ანუ საგამოძიებო ქეემდებარეობა საჭი- 
როებს დასვეწას. მის დასადასტურებლად მოვიყეან რამდენიმე მაგალითს: 

1. სსრ კავშირის არსებობის მთელ პერიოდში სსრ კავშირის შინაგან სა- 
ქმეთა სამინისტროს პერიოდულად უფართოედებოდა მისი საგამოძიებო სამ- 
სახურისთვის ქვემდებარე საქმეების რაოდენობა, განსაკუთრებით 70-იანი 
წლების ბოლოს. მაგალითად, 1978 წელს არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენი- 
ლი დანაშაულის საქმეები გამოსაძიებლად გადაეცა შინაგან საქმეთა სამინი- 
სტროს. შეიქმნა გაუგებარი სიტუაცია – არასრულწლოვანის მიერ ჩადენილ 
მკვლელობას ან გაუპატიურებას იძიებდა შსს, ხოლო სრულწლოვანისას 

პროკურატურა; 

2. ინტერესმოკლებული არ იქნება, თუ გადავსეღაეთ საგამოძიებო 
პრაქტიკას ჩვენს ქვეყანაში ისეთი მნიშენელოვანი საქმეების გამოძიები- 
სას, როგორიცაა ტერორიზმი. მაგალითად, შს მინისტრის პირველი მოად- 
გილის გია გულუას მკვლელობის საქმეს იძიებდა სახელმწიფო უშიშროე- 
ბის სამსახურის საგამოძიებო სამმართველო. ედპ-ს ლიდერის გია ჭას-ტუ- 

რიას მკვლელობას იძიებდა პროეურატურა. სოლიკო საბეიშვილის მკელე- 
ლობის გამოძიებას კი აწარმოებდა უშიშროების სამსახური. 1995 წლის 29 

აგვისტოს ტერაქტის საქმეს იძიებღჩენ პროკურატურისა და შსს გამომძი- 

ებლები ერთად. პარადოქსი კი ისაა, რომ ყველა საქმე ერთი მუხლით – 

ძველი სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუსლით აღიძრა. ამას, ალბათ, 
უკვე კომენტარი აღარ სჭირდება; 

3. კონსტიტუციია 95-ე მუხლის თანახმად, პროკურატურა სასამართლო 
ხელისუფლების დაწესებულებაა, შინაგან საქმეთა სამინისტრო და სახელ- 

მწიფო უშიშროების სამინისტრო კი აღმასრულებელ ხელისუფლებაშია. 
გამოდის, რომ გამოძიების ორგანოები, რომელთა საქმიანობის ერთიანი 
წესია დადგენილი, ფუნქციონირებენ როგორც სასამართლო, ისე აღმას- 

რულებელ ხელისუფლებაში; 
4. საგამოძიებო პრაქტიკამ დაგვანახვა, რომ საშუალოდ ყოველი მე-10 

სისხლის სამართლის საქმე იცვლის თავის პირვანდელ საგამოძიებო ორ- 

განოს და გადადის ერთი საგამოძიებო ორგანოდან მეორეში. სურათი და- 
ახლოებით ასე გამოიყურება: შსს საგამოძიებო დეპარტამენტიდან პროკუ- 

რატურაში, ან პირიქით, სახელმწიფო უშიშროების საგამოძიებო სამსახუ- 

რიდან შსს-ში, ან პროკურატურაში. ყეელა ასეთი გადათამაშება საქმის 

ინტერესის წინააღმდეგ არის მიმართული. 1995 წელს ერთი უწყებიდან მე- 
ორეში გადავიდა 2450 სისსლის სამართლის საქმე; 

5, ხანგრძლივმა პრაქტიკამ დაგვანასვა, რომ ოპერატიული სამსახუ- 

რების გვერდით წინასწარ გამოძიებას უჭირს დამოუკიდებლობის შენარ- 
ჩუნება. აგებს რა პასუხს დაქვემდებარებული უწყების საქმიანობაზე, ოჰე- 

რატიული სამსასურის ხელმძღვანელები არ შეიძლება ჩაერიონ გამოძიე- 

ბაში. ამასთან, ოპერატიული სამსახურები ყოველთვის დაინტერესებულნი 

იყვენენ და არიან, თავიანთ ,ჭერქეეშ“ ჰყავდეთ მორჩილი საგამოძიებო 

სამსახური, რადგან გამოძიება ყოველთეის იყო და არის ოპერატიული სა- 

მსახურის მიერ გაწეული საქმიანობის ეფექტურობის უმკაცრესი კონტრო- 
ლიორი, პრაქტიკულად, ოპერატიული სამსახურების მიერ დანაშაულის ჩა- 
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მღენი პირის დაკავებისას გამომძიებელს სშირად უსდებოდა მიღებული 
შედეგების მხოლოდ საპროცესო გაფორმება. მისი მაგალითი იყო ცალკე- 
ულ ბრალდებულზე გაუხსნელი დანაშაულების ,მიწებების” პრაქტიკა. 

ვერც ის გამოდგება არგუმენტად, რომ გამოძიებისა და ოპერატიული სამ- 

სასურების ერთ ჭერქვეშ ყოუნა გადამწყვეტია დანაშაულის გასსნისათვის. 
მარტო I995 წელს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საგამოძიებო დეპარტა- 
მენტმა გაუხსნელობის გამო შეაჩერა 5668 სისხლის სამართლის საქმე 15 
163 საქმიდან.' მიუხედავად ზემოთქმულისა, მთლიანად დაშორება გამოძი- 

ებისა და ოპერატიული საქმიანობისა დაუშვებლად მიმაჩნია. ოპერატიუ- 

ლი ორგანოები უნდა ასრულებდნენ გამომძიებლის დავალებებს და სხეა 

მსრივ არ უნდა ერეოდნენ გამოძიების პროცესში, ეინაიდან ამ ჩარევამ 

კარგად დაგეანახვა, თუ რა უარყოფითი შედეგები მოსდევს არაკომპეტენ- 
ტური ორგანოების მიერ გამოძიების წარმოებას. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, აუცილებელი ხდება გამოძი- 
ების დამოუკიდებელი ბიუროს შექმნა, რომელიც მოაწესრიგებს აღნიშ- 

ნულ პრობლემებს და მოახდენს გამოძიების სათანადო დონეზე დაყენე- 
ბას. ახლა კი, უპრიანი იქნება, განეიხილოთ საზღეარგარეთის პრაქტიკა 

და შევადაროთ ჩვენს, როგორც დღევანდელ, ასევე სამომავლო, მოდელს. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების პრაქტიკა 

ცივილიზებული მსოფლიოს გამოცდილება საშუალებას გვაძლეეს, შე- 
ჯიბრებითობის ტიპის წინასწარი გამოძიების ორი მოდელიდან – ინგლი- 
სურ-ამერიკული და ფრანგული – აეირჩიოთ ერთი რომელიმე, ფრანგულ 

მოდელს ახასიათებს, რომ წინასწარი გამოძიების სტადიას პროკურატურა 

აწარმოებს, პროკურატურა წარმართავს და ხელმძღვანელობს მოკელე- 
ვის ორგანოების საქმიანობას, ასორციელებს სისხლისსამართლებრიე დე- 
ენას, აყალიბებს ბრალდებას. ამ მოდელით ყოველგვარ საპროცესო და- 
ეებს წინასწარი გამოძიების სტადიაზე მონაწილე მხარეებს შორის წყვეტს 
დამოუკიდებელი სასამართლო (მოსამართლე). მასვე ევალება იმ საპრო- 
ცესო იძულებითი ხასიათის ღონისძიებათა სანქციონირება, რომლებიც 

ზღუდავენ ადამიანის კონსტიტუციურ უფლებებსა და თავისუფლებებს. მა- 

გალითად, ფრანგული სისხლის სამართლის პროცესში მოკვლევის ორგა- 

ნოები, უმთავრესად პოლიცია, დადგენილი საპროცესო წესით ემორჩილე- 

ბიან პროკურორს და სასამართლო კონტროლის პირობებში ასორციელე- 
ბენ ბრალდების ფუნქციას მძიმე დანაშაულთა საქმეებზე, რომლებსაც იძი- 

ებენ მოსამართლე-პროკურორები, ახორციელებენ, წარადგენენ და მხარს 

უჭერენ ბრალდებას, ითსოვენ მოსამართლე-გამომძიებელისაგან იმ საგა- 
მოძიებო მოქმედებათა ჩატარებას, რომლებიც აუცილებელია ბრალდების 

დასადასტურებლად და ა.შ. გერმანიაში, მართალია, წინასწარი გამოძიე- 

ბის სტადია, როგორც ასეთი, 1974 წლიდან აღარ არსებობს, მაგრამ იქ ამ 

  

! გ. მეფარიშვილი, თ. ნინიძე, განმარტებითი ბარათი საქართეელოს კანონპროექტზე 

წინასწარი გამოძიების ორგანიზაციის შესახებ, თბ., 1996. 
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საქმეს საპროცესო პროკურორის ხელმძღვანელობით და მასთან ერთად 
ასორციელებს კრიმიჩალური პოლიცია. 

ისგლისურ-ამერიკული მოდელის თავისებურება ისაა, რომ სისსლის- 
სამართლებრივი დევნის საპროცესო ფუნქციას სასამართლომდე ახორცი- 
ელებს პოლიცია, სასამართლოში კი ატორნეი ან სოლისტერი. ამ მოდე- 
ლით შეჯიბრებითობის პრინციპის დაცეა გამოძიების სტაღიაზე უბრუნეე- 

ლყოფილია დაცვისათვის ფართო საპროცესო უფლებების მინიჭებით. ბრა- 
ლდებულს და მის ადვოკატს უფლება აქვთ, გაასაჩივრონ პოლიციელის 

მოქმედება მოსამართლე-მაგისტრთან. სწორეღ ეს უკანასკნელი ახდენს 

საპროცესო იძულებითი სასიათის ღონისძიებათა სანქცირებას. თავისებუ- 
რება ინგლისურ-ამერიკული მოღელისა ისიცაა, რომ გამოძიება იქ გაგე- 
ბულია განსაკუთრებული მნიშვნელობით და არ ხდება გამოძიების ჩეენ- 

თან ტრადიციულად არსებული სისხლის სამართლის საპროცესო და ოჰე- 

რატიულ-სამძებრო საქმიანობის ურთიერთგამიჯევნა. 
უცხოეთის ქვეყნების პრაქტიკაზე მეტს აღარ შეეჩერდებით, რაღგან, 

ჩვენი აზრით, ეს ორი მოდელი ყველაზე უფრო გავრცელებული და მისა- 
ღებია, თან, რაც მთაეარია, ამ მოდელებმა პრაქტიკაში ძალიან კარგი შე- 

დეგები აჩვენა. 

ოპერატი ულ-სამძებრო აპარატები და 
გამოძიების ეროპნული ბიურო 

როდესაც ვსაუბრობთ გამოძიების ეროენული ბიუროს შექმნაბე, წარ- 

მოიშობა საკითხი, თუ როგორ ითანამშრომლებს ეს ორგანო ოპერატი- 
ულ-სამძებრო სამსახურებთან, სომ არ შეუშლის გამოძიების რეფორმირე- 

ბა ხელს დანაშაულის გასსნას? ამ კითხეაზე პასუხს სცემს კანონპროექტი 
„წინასწარი გამოძიების ორაგნიზაციის შესასებ., რომელიც გეთავაზობს 

თანამშრომლობის სამ ფორმას: 1. ოპერატიული აპარატების თანამშრომ- 

ლობა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე; 2. ოპერატიული აპარატების 

საქმიანობა საგამოძიებო ორგანოებთან სისსლის სამართლის საქმის აღძ- 
ვრის მერე და 3. ოპერატიული აპარატების. საქმიანობა სისსლის სამართ- 

ლის საქმეზე წინასწარი გამოძიების შეჩერების შემდეგ. 
პირველი ფორმა ესება ოპერატიული სამსახურების საქმიანობას ჯერ 

კიდევ იმ ეტაპბე, როცა სისსლის სამართლის საქმე არ აღძრულა და არც 
გამოძიება დაწყებულა, აქ მხედველობაში არის ისეთი საქმიანობა, რომე- 
ლიც მიმართულია კონკრეტული დანაშაულის ან კონკრეტული დანაშაუ- 

ლის ჩამდენი პირის გამოვლენის მიზნისაკენ. ყეელასათვის ცნობილია, 
რომ დანაშაულს ახასიათებს ლატენტურობა და, აქედან გამომდინარე, 

ოპერატიული სამსახურების საქმიანობა შეიძლება ითქვას, ძალზე მნიშე- 

ნელოვანია და რომ გამოძიების სამსასურების ამით დაკავებამ, სავარაუ- 

დოა, უკუშედეგები მოგეიტანოს, სწორედ ასეთი დანაშაულობების გამოე- 

ლენის მერე იწყება გამოძიება. როგორც ეხედაეთ, ოპერატიული აპარატე- 

ბის მუშაობის ეს ფორმა საქმეზე გამოძიების დაწყებამდე მიმდინარეობს 

და რომელ სისტემაში იქნება, ერთი შეხედვით შეიძლება უმნიშვნელოდ 
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მოგვეჩვენოს, თუმცაღა ოპერატიული განყოფილების არსებობა გამომძიე- 
ბის ბიუროში წინაპირობაა მათი ეფექტური მუშაობისა. 

მეორე ფორმასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ოპერატიუ- 

ლი სამსახურები შეთანხმებულ მუშაობას ეწევიან, როგორც პროკურატუ- 

რის, ასევე, შსს გამომძიებლებთან, მიუსედავად იმისა რომ, პირველები 

შედიან პროკურატურაში, მეორენი კი შსს-ში. ასეთი ერთობლივი თანამშ- 
რომლობა უკვე ათწლეულები მიმდინარეობს პროკურატურასთან ერთად 

ბანდიტიზმის, ადამიანის გატაცების, განზრას მკვლელობისა და ა.შ. წინაა- 
ღმდეგ. ასე რომ თუ ცალკე გავა გამოძიების სამსახური, მათი შეთანხმე- 

ბული მუშაობა შესაძლებელი იქნება, მაგრამ კიდევ მინდა აღვნიშნო, რომ 

ამ ორი უწყების ერთად ყოფუხა იქნება წინაპირობა მდგომარეობის გამოს- 

წორებისა, თუმცაღა მთაეარი ის კი არაა, ერთ ჭერქვეშ იქნება ოპერატიუ- 

ლი სამსასური და გამოძიება, არამედ ის, თუ როგორ შეასრულებენ ისინი 
კანონის მოთხოვნას და დაკისრებულ საქმეებს. 

ახლა კი რაც შეეხება მესამე ფორმას, გაუხსნელი სისხლის სამართლის 

საქმეები დღემდე იყო და მომავალშიც იქნება, მიუხედავად იმისა, რომ გა- 

ტარდა სასამართლო რეფორმა, იწყება პროკურატურის რეფორმირება, ტა- 

რდება მთლიანად სამართალდამცავი ორგანოების რეფორმა. აქ მთავარია 

შეიქმნას ისეთი სისტემა, რომელიც მაქსიმალურად გააძლიერებს და ხელს 

შეუწყობს სამართალდამცავ ორგანოებს საქმიანობაში და მინიმუმამდე და- 

იყვანს გაუხსნელი საქმეების რიცხვს. აღსანიშნავია, რომ ასეთი ღონისძიე- 

ბების გატარება იწყება მას შემდეგ, რაც გამომძიებელი გამოიტანს დადგე- 
ნილებას სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიების შეჩერების შესახებ და 
დავალებას მისცემს ოპერატიულ სამსახურს ოპერატიულ-სამძებრო ღონის- 
ძიებათა გატარების თაობაზე. ამდენად, ამ შემთხვევაშიც კარგად ჩანს, რომ 

ოპერატიული სამსახურების გამოძიების ეროენული ბიუროსადმი დაქვემ- 
დებარება ბევრად შეუწყობს ხელს მდგომარეობის გაუმჯობესებას. 

გამოძიების ეროვნული ბიურო 

გამოძიების ორგანიზაციაზე ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში საუბრობ- 
დნენ და აღნიშნავდნენ, რომ საგამოძიებო ორგანოები უნდა გაერთიანე- 

ბულიყენენ შინაგან საქმეთა სამინისტროს შემადგენლობაში, თუმცა მათი- 
ვე განცხადებით, ეს არ იყო ოპტიმალური ვარიანტი. მაგ., ა. მ. ორნეევა 

აცხადებს, რომ საუკეთესო ვარიანტი იქნებოდა ერთიანი საგამოძიებო 

კომიტეტის შექმნა, რაც პირველ რიგში გამომძიებლის დამოუკიღებლობას 

უზრუნეელყოფდა. 
აღსანიშნავია, რომ ეს პროგრესული იდეა გაიზიარა ბევრმა ქვეყანამ 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ და თავად რუსეთმაც გარკვეული თა- 

ვისებურებებით., მაგ. ყაზახეთის რესპუბლიკამ 1995 წლის ოქტომბრის ბრ- 
ძანებულებით შექმნა ყაზახეთის რესპუბლიკის სახელმწიფო საგამოძიებო 

კომიტეტი და მხოლოდ იგი აწარმოებს წინასწარ გამოძიებას სისხლის სა- 
მართლის საქმეებზე, რუსეთმა კი 1993 წლის 31 მარტის კანონით „საგამო- 
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ძიებო კომიტეტის შესახებ“ საგამოძიებო კომიტეტი ჩამოაყალიბა აღმას- 
რულებელი ხელისუფლების სისტემაში. 

როცა ვსაუბრობთ საქართველოში გამოძიების ერთ დამოუკიდებელ 
ორგანოში გაერთიანებაზე, მხედველობაში უნდა მიეიღოთ რამღენიმე აუ- 
ცილებელი გარემოება. საქართეელოს კონსტიტუციით გათვალისწინებულ 

ფარგლებში საქართველოს პროკურატურა ასორციელებს სისხლისსამარ- 
თლებრივ დეენას ღა მისთვის ამ ფუნქციის ჩამორთმევა მიუღებელი და 
გაუმართლებელიცაა. აქედან გამომდინარე, პროკურატურა არ უნღა ჩაე- 
რიოს სისხლის სამართლის საქმის აღძერაში, წინასწარი გამოძიების წა- 
რმართეაში, მაგრამ ამის შემდეგ, როცა გამომძიებელი მიიჩნყეს, რომ სა- 

ქმეზე ყეელა მასალა მოპოვებულია, ყველა საგამოძიებო მოქმედება სრუ- 
ლყოფილად და ადამიანის უფლებათა დაცვით არის ჩატარებული, საქმეს 
გადასცემს პროკურორს საბრალდებო დასკენის შესადგენად და შემდგომ- 
ში სასამართლოში მის წარსამართავად. თუკი პროკურორი მიიჩნევს, 
რომ საქმე არასრულად არის გამოძიებული, დააბრუნებს მას წინასწარ 
გამოძიებაში მოტივირებული დასკვნით და შესაძლებელია მოითხოვოს 

გამომძიებლის პასუხისმგებლობის საკითხის დასმაც. გამომძიებლის ქმე- 
დების კანონიერებას განიხილავს ზემდგომი გამომძიებელი, ხოლო პრო- 

კურორისას – ზემდგომი პროკურორი. 

აუცილებელია, რომ გამოძიების ბიუროში ჩამოყალიბღეს სპეციალიზე- 

ბული განყოფილებები, რაც ხელს შეუწყობს საქმეების გახსნას, ანუ ეკონო- 

მიკურ დანაშაულებზე შეიქმნება ცალკე განყოფილება, ადამინის სიცოცხ- 
ლისა და ჯანმრთელობის ხელმყოფ დანაშაულობებზე – კიდევ სხვა და ა.შ. 

„გამოძიების ეროენულ ბიუროზე საუბრისას გასათვალისწინებელია 

კიდევ ერთი საკითხი, თუ სად შეიძლება ამ ბიუროს ჩამოყალიბება. გამო- 

ძიების ფუნქციის დამოუკიდებლობა და გამომძიებლის დამოუკიდებლობა 

გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ გამოძიების ეროვსული ბიურო შეიქმნას 
დამოუკიდებელი რგოლის სახით, ბიუროს ხელმძღვანელი დაამტკიცოს სა- 
ქართველოს პარლამენტმა საქართველოს პრეზიდენტის წარდგინებით. მა- 
გრამ მთავარია, რომ გამოიება უნდა იყოს დამოუკიდებელი, ჩამოყალიბე- 

ბული ერთიან სამართლებრივ პრინციპებზე და მის საქმიანობაში გამორი- 

ცხული უნდა იყოს პარალელიზმი. გამოძიების დამოუკიდებელი სამსახური 
გამორიცსავს უწყებრივ ზეწოლას გამოძიების საქმიანობაზე მოკელეეის 
ორგანოების მხრიდან. მათი ურთიერთქმედება უნდა გადაეიდეს თვი- 
სებრივად ახალ განზომილებაში. 

გამოძიების ეროვნული ბიუროს შექმნა დადებითად გადაწყეეტს დანა- 

შაულის ყოველმსრივ, სრულ და ობიექტურ გამოძიებას, გამომძიებლის 

როლის ობიექტურ შეყასებას დანაშაულის გახსნის თვალსაზრისით, პრო- 
ფესიონალიზმის ამაღლებას, ერთიანი სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

გატარებას, მოწინავე გამოცდილებების ოპერატიულად დანერგვას საგა- 

მოძიებო პრაქტიკაში, შეუძლებელს გასხღის საქმეთა ერთი უწყებიდან მე- 
ორეში გადაგზავნას და ამით – როგორც საქმის გაჭიანურებას, ასევე ადა- 

მიანის უფლებათა დარღეევას. 
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დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ არსებული სიტუაციიდან გამომ- 

დინარე და ზემოთ მოყვანილ მაგალითებზე დაყრდნობით, აუცილებელი 
და სასწრაფოდ გასახორციელებელია საგამოძიებო სისტემის რეფორმა, 
რათა დროულად შეიქმნას გამოძიების ერთიანი, დამოუკიდებელი ორგა- 
ნო. ამავდროულაღ უნდა წარიმართოს მუშაობა იქითკენ, რომ საქართვე- 
ლოს სისსლის სამართლის პროცესში მოსდეს გამოძიების, როგორც და- 

მოუკიდებელი ფუნქციის, აღიარება და მისი დეკლარირება, რაც უდავოდ 

შეუწყობს ხელს გამოძიების სისტემის რეფორმირებას. 
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