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კრებული, რომელშიაც განხილულია თანამედრო- 

ვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების რიგი 
საყურადღებო საკითხი, მოამზადა ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ზოგადი ენათმეცნიერების განყოფილე– 

ბამ. გარდა განყოფილების თანამშრომელთა შრომები- 

სა მაში იბეჭდება პროფ. არნ. ჩიქობავას წერილი, 

რომელშიაც თანამედროვე ენათმეცნიერების ტენდენ– 

ყიათა ანალიზთან ერთად მოცემულია ავტორის კონ- 

ცეფცია ზოგადი ენათმეცნიერების ძირითად საკითხებ– 
ზე, კრებული ნავარაუდევია ენათმეცნიერების თეო– 

რიითა და მეთოდებით დაინტერესებული მკითხველი– 

სათვის.



მ, მაჭავარიანი 

მნიმპნელობის პრობლემის დასგისათვის ფილოსოფიისა და 

ენათმეცნიერების ზობიერთ მიმდინარეობაში 

ჩვენ არ განვიხილავთ ტერმინ „მნიშვნელობას“ იმ აზრით, რომლითაც ის 

იჩმარება გამოთქმებში: „ამ მოვლენას დიდი მნიშვნელობა აქვს“, ანდა „მსჯე- 

ლობის მნიშენელობა მდგომარეობს ქჭეშმარიტება-სიყალბეში", 

მნიშვნელობა ჩვენთვის არის ის, რაც ენობრივ გამოთქმას გასაგებს ხდის 

და აძლევს ენას საშტალებას იყოს ურთიერთობის იარაღი. 

ასეთი გაგება მნიშვნელობის პრობლემას აუცილებლობით უკავშირებს 

ენისა და მისა ფუნქციების ცნებას. 

ენასთან დაკავშირებით „მნიშვნელობას“ იკვლევენ: ენის ფსიქოლოგია, 

ენის ფილოსოფია, ენის სოციოლოგია და საკუთრივ ენათმეცნიერება. ეს გარე- 

მოება, როგორც ჩანს, შეპირობებულია მნიშვნელობის არსის რთული ბუნებით 

და იმ მრავალმხრივი ფუნქციებით. რომლებიც დაკისრებული აქეს ენას ადამი- 

ანთა საზოგადოებაში. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ენის მნიშვნელობასთან დაკავ- 

პირებული პრობლემატიკა მართლაც ყოვლისმომცეელია და პირველი სერიო- 

ზული სირთულე, რომელსაც მკვლევარი აწყდება. არის –– რა ღა როგორ ამო- 

არჩიოს, რომ პრობლემის განხილვა არ გამოდგეს მეტისმეტად ცალმხრ:ვეი. 

ჩვე5 გვაინტერესებს შემდეგი საკითხი: როგორა დგას მნიშვნელობის პრობ- 

ლემა ფილოსოფიაში და რით განსხვავდება საკითხის ფილოსოფიური დასმა 

წზინდა ლინგვისტურისაგან. აქაც შემოვიფარგლეთ თავი და საილუსტრაციოდ 
შევჩერდით ენის ფილოსოფიის რამდენიმე ტიპურ თეორიაზე ხოლო შესადა- 

რებლად განვიხილეთ ლინგვისტური აზროვნების ზოგიერთი ძირითადი იდეა. 

როდესაც ვლაპარაკობთ ენის შესახებ, მხედველობაში გვაქვს არა ხელოვ- 

ნური კოდები, აღრიცხვები, არამედ ბუნებრივი, რეალურად არსებული ენები. 
ბუნებრივი ენისა და სელოვნური კოდის დამოკიდებულება ცალკე საკვლევი 

პრობლემაა. 

ფილოსოფოსები ენის საკითხებს იკვლევენ ლოგიკისა და შემეცნების თეო- 

რიის ძირითად პრობლემებთან დაკავშირებით. ლოგიკა სწავლობს აზროვნების 

ფორმას, გნოსეოლოგია აზროვნების ფორმისა და შინაარსის დამოკიდებულე- 

ბას რეალობასთან. აზრის გამოხატვას ენა ემსახურება, ამიტომ სავსებით ბუნე- 

ბრივია. რომ ფილოსოფოსებს აინტერესებთ საკითხი: რა როლს თამაშობს ენა 

შემეცნების პროცესში, როგორია ენის მიმართება აზრთან და რეალურ სამყა- 

როსთან.



უნის ეს ზოგადი საკითხები თავს იყრის, როგორც ფოკუსში, სიტყვის მნი- 

შვნელობისა და ზოგადად ნიშნის პრობლემაში. 
ევროპული ფილოსოფიის ისტორიაში ნიშნისა და მნიშვნელობის ყველაზე 

დამუშავებული თეორია შეიქმნა საშუალო საუკუნეებში ცნობილი სქოლასტე- 

ბის დუნს სკოტის. თომა აქვინელის, უილიამ ოკამისა და სხვების მიერ. ნიშნის 
თეორია შემდგომ განავითარეს ინგლისელმა ემპირიკოსებმა: ლოკმა, პობსმა, 

ბერკლუმ. ენის ფილოსოფიის =ნგლისურმა ტრადიციამ დიდი გავლენა მოახდინა 
ლოგიკური პოზიტივიზმის, სემანტიკური ფილოსოფიისა და თვით სემიოტიკის 
ფ“ხლოსოფიურ პრობლემატიკაზე. ამ მიმდინარეობებში მიღებული ნიშნის თეო- 

რიები ინგლისური ემპირიკული ტრადიციის აშკარად შესამჩნევ კვალს ატარებს. 

ნიშნისა და მნიშვნელობის თეორიის კლასიკურ ნიმუშებში საკითხები მეტად 
მკვეთრადაა დასმული, მსჯელობა არ არის გადატვირთული რთული ტექნიკითა 

და ტერმინოლოგიით, ამიტომ მიზანშეწონილად დავინახეთ ჩვენთვის საინტერე- 

სო თვალსაზრისით განგვეხილა სწორედ ზნგლისური ფილოსოფიის წარმომად- 

გენლების რამდენიმე ტიპური თეორია. 

ოკამის თვალსაზრისით. ნიშანი ფართო გაგებით არის ყველაფერი ის, რაც 

აღქმის შემდეგ შეცნობილად ხდის მისგან განსხვავებულს, მაგრამ მხოლოდ ისეთ 

განსხვავებულს, რომელიც უკვე წინასწარ იყო ცნობილი. ნიშნის ასეთი გაგება 

ფართოა, რადგანაც ნიშნის ბუნება არ არის შემოსაზღვრული მხოლოდ გრძნო- 
ბად ფაქტთა სფეროთი. ყველაფერი, იქნება ეს საგანი, თუ თვითონ ნიშანი, მა- 

ტერიალური, თუ არამატერიალური რამ, შეიძლება, ამ აზრით, იყოს ნიშანი. მა- 
გალითად, ბოლი –– ცეცხლის ნიშანია. სარდაფის წინ დაყრილი ტიკვჭორები 
იმის ნიშანია, რომ სარდაფი ღვინისაა და სხეა. 

ნიშანს ფართო გაგებით ახასიათებს ის, რომ ნიშანი უნდა იყოს დაკავშირე- 

ბული აღსანიშნთან ცდაში. ხანდახან ეს შეიძლება იყოს მიზეზ-შედეგობრივი კა- 

ვშირიც; ამიტომაა, რომ აღქმული ნიშანი იწვევს მეხსიერებაში აღსანიშნს. ხი- 

შანს არ შეუძლია აღსანიშნის პირველადი აღქმის მოცემა. ნიშანი თავისთავად 

არაფერს ნიშნავს, მნიშვნელობას ის მხოლოდ აღსანიშნთან კავშირში იძენს, 

რადგანაც გარკვეული თვისების გამო მიუთითებს რაღაც სხვაზე, აღნიშნავს რა- 

ღაც სხვას. მაგალითად, ბოლი, როგორც შედეგი, მიუნიშნებს ალზე, როგორც 

მიზეზზე. ოკამი ასკვნის, რომ ნიშანი არის ცდაში მასთან დაკავშირებული, მ:გ- 

რამ მისგან განსხვავებული მოვლენის რეპრეზენტანტი. ოკამის თვალსაზრისით, 
სიტყვები მატერიალური, ფიზიკური ნიშნებია. 

რამდენადაც ვიცით, ნიშნის ასეთ ზოგად დახასიათებას იზიარებს ინგლი- 
სური ფილოსოფიის ყველა წარმომადგენელი. ლოკი. ენის საკომუნიკაციო 

თუენქციის გათვალისწინებით, ნიშნის ზოგადი დახასიათებისას, გამოყოფს კი- 

დევ ერთ კომპონენტს –– მოლაპარაკეებს, რომელნიც ნიშანთა მეოხებით ამ- 

ყარებენ ურთიერთობას!. თუ ამოვიდოდით ნიშნის ზოგადი დახასიათებიდან, 

ენობრივი ნიშნის სრული განსაზღვრა გვექნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ მივუთითებდით. რასთანაა მიმართებაში ენობრივი ნიშანი, კონკრეტულად 
რის რეპრეზენტაციას ახდენს იგი, ე. ი. რა ქმნის მის მნიშვნელობას. 

ამ კითხვაზე სხვადასხვა ფილოსოფოსი სხვადასხვაგვარად უპასუხებს. მა- 

გალითად, ლოკის მიხედვით, „ენა--–საზოგადოებრივი ცხოვრების დიდი იარაღი 

ამგვარი L.ხით ნიშნისეული სიტუაცია თითქმის შეუცელელად დახასიათებული აქვს თა- 

ნანედროვე ბემიოტიკის ერთ-ერთ ცნობილ წარმომადგენელს ჩ. მორისს. იხ. მის: IL0სიძი- 
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და საყოველთაო კავშირია?, სიტყვა, როგორც ენის ერთეული, აგრეთვე ემსახუ– 
რება ურთიერთობას, აზრის გადაცემას. ამიტომ სიტყვა ფიზიკური ბუნების 
ბმქონე ნიშანია, ის დანაწევრებული ბგერებისაგან შედგება. რადგანაც სიტყვა 
ნიშანია, ის ენაცვლება რაღაცა სხვას, თავისაგან განსხვავებულს. ეს სხვა, ლო- 

კის მიხედეით, არის მოლაპარაკის ინდივიდუალური იდეები (წარმოდგენები). 

რადგანაც სიტყვა არის იდეის, წარმოდგენის გრძნობადი ნიშანი, ამიტომ სიტყ- 
ვის საკუთარი და უშუალო მნიშვნელობა სწორედ ამ იდეებში მდგომარეობს. 
საინტერესოა ამ დასკვნის ლოკისეული ინტერპრეტაცია და არგუმენტაცია. რა 
განსახღვრავს ლოკის მიერ წამოყენებულ და შემდგომ ენათმეცნიერების ზო- 

გიერთ თეორიაში ასახულ კონცეფციას? რადგანაც სიტყვა აზრის გადაცემას 
ემსახურება, ლოკის მიხედვით, მის არსებით მხარეს უნდა წარმოადგენდეს ზო- 

გადობა. სიტყვის მნიშვნელობას ვერ შექმნის კონკრეტული საგანი, ის ზოგადი 
რაღაც უნდა იყოს. მაგრამ ლოკი ფიქრობს, რომ ზოგადი ობიექტურად. ადა- 
მიანის ცნობიერების გარეშე არ არსებობს. ობიექტურ სინამდვილეში არსებო- 

ბენ მხოლოდ კონკრეტული, ინდივიდუალური საგნები, ზოგადი იქმნება ადამია- 

ხის სუბიექტური ცნობიერებით. აქედან ლოკი ასკვნის, რომ ზოგადო»- 
აქვს მხოლოდ იდეებს. როგორც ცნობილია, ლოკის გნოსეღოლოგია ორმზროვი 
ტენდენციით ხასიათდება. ერთი მხრივ, სენსუალისტ-ემპირიკოსი ლოკი ცეობ- 
და, რომ კონკრეტულ-გრძნობადი ცდის საფუძველი–-ობიექტური საგნები), 

მაგრამ, მეორე მხრივ, კონცეპტუალისტური თვალსაზრისის გამო, იგი უარყოფ- 

და ასეთი საფუძვლის არსებობას საგანთა მეორეული თვისებებისა და რეფლექ- 

სიის იდეებისათვის. ამგვარმა ფილოსოფიურმა საფუძველმა ასახვა პოვა ლოკი- 
სეულ ნიშნისა და მნიშვნელობის თეორიაშიც. ერთი მხრივ, ეყრდნობა რა მატე- 
რიალისტურ ტენდენციას და ენის საზოგადოებრივ ბუნებას. ლოკი ახასიათებს 
სიტყვა, როგორც გრძნობად ფიზიკურსა და შეგრძნებით აღსაქმელ ნიშანს, 
რომელიც აზრთა გაზიარებას ემსახურება, მაგრამ. მეორე მხრივ, სუბიექტურ- 

იდეალისტური და ფსიქოლოგისტური შეხედულებების გამო, განსაზღვრავს სი- 

ტყვის მნიშვნელობას, როგორც წმინდა ინდივიდუალურ, სუბიექტურ მოვლე- 
ნას. 

იმის გამო, რომ ლოკისთვის სიტყვის მნიშვნელობას «დეა ქმნის. სიტყვათა 
კლასიფიკაციაც მასთან მთლიანად ემთხვევა იდეათა კლასიფიკაციას, მაგალი- 

თად, სახელებს ის ყოფს სუბსტანციათა, ატრიბუტთა, ნარევ მოდუსთა. მიმარ- 

თებათა და -.სხვა სახელებად. თანაც ენობრივი მოვლენებიდან ლოკს მხოლოუ 
სახელებე და წინადადებები აინტერესებს. 

გამონაკლისის სახით მინდა შევეხო სიტყვის მნიძვნელობის ლაიბნიცისე- 
ულ ინტერპრეტაციას (მიუხედავად იმისა. რომ ლაიბნიცი ინგლისელი არ იყო). 

საქმე ისაა, რომ როგორც ცნობილია. ლაიბნიცმა დაწვრილებით გააანალეზა ლო- 

კის გნოსეოლოგია და მასთან ერთად მნიშვნელობეს თეორიაც. ჩვენი თვალააზ- 
რისით განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ ლაიბნიცის გნო.ეო- 
ლოგიის პრინციპულად განსხვავებულმა საფუძველმა ასახვა პოე+ მის ნიშნ" ე- 

ულ კონცეფციაშიც. 
ლაიბნიცი რაციონალისტი და ობიექტური იდეალიატია. ამიტომ მ-სთ--ს 

სრულიად მიუღებელია ლოკის სუბიექტივიზმი და ემპირიზმი. ლაიბნიცი შესა– 
ნიშნავად ხედავს ლოკის შემეცნებისა და მნიშვნელობის თეორიის სუსტ მჯა- 
რეებს. იგი აღნიშნავს, რომ მნიშვნელობის ობიექტური ხასიათი და ე§ის Lსაკო–- 

1.I0ი0სი L0CX6, L558X C0ილ6ნი1ილ IIIთგი6 სიძა(ა(ვიძIილ. 8. III, Lიიჰიი. 17:0. 

3 თქვე. 
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მუნიკავიო ფუნქცაა არ აძლევს მკვლევარს უფლებას შემოსაზღეროს მნიშვნე- 

ლობა მხოლოდ სუბიექტური იდეებით. კერძო შემთხვევაში სიტყვამ შეიძლება 

გამოხატოს მოლაპარაკის სუბიექტური წარმოდგენებიც, მაგრამ სიტყვის მნიშვ- 
ნელობას, მიუხედავად ამისა, მაინც უნდა ჰქონდეს საერთო ობიექტური საფუძ- 

ეელა. თავისი გნოსეოლოგიური კონცეფციის მიხედვით, ლაიბნიცი კიდევაც 

პოულობა ასეთ საფუპველს: ესაა –– ყველაზე უფრო ზოგადი, აბსტრაქტული 
ცნებები, რომელნიც ობიექტურად იდეალური სახით არსებობენ უმაღლეს 

მონადაში“. ე. ი. ლაიბნიცის აზრით, სიტყვის მნიშვნელობას ცხება ქმნის. (კჩე- 

ბა--ობიექტურია, ამიტომ ინდივიდუალური მოხმარების მიუხედავად სიტყვი» 

მ-იშვნელობაც სავსებით ობიექტურია. 

როგორც ნათქვამიდან ჩანს, პრობლემის გადაწყვეტა ლაიბნიცთან, ისევე 

როგორც ეს ლოკთან გექონდა, ძირითადად დამოკიდებულია ზოგადფილოსო- 

ფიურ მოსაზრებებზე. 

შეიძლება კიდევ ერთი მაგალითის მოყვანა. ლოკს აკრიტიკებდა აგრეთვე 

მისი მიმდევარი ეპისკოპოსი ბერკლი. მაგრამ ბერკლის კრიტიკა სულ სხვა პო- 

იციით იყო ნაკარნახევი. ბერკლი იყო სუბიექტურ-იდეალისტურად განწყობი- 
ლი ფილოსოფოსი, თანაც აშკარად გამოხატული თეოლოგიური და პოლიტი- 

კური ტენდენციებით. ბერკლი სრულიად გაცნობიერებულად, თავისი მსჯელო– 
ბის მთელი მსვლელობით ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ ბუნებაში არ არსე- 

ბობს მატერიალური სუბსტანცია. ბერკლის ერთ-ერთი ძირითადი საბუთი იყო 

ის. რომ იგი გადაჭრით უარყოფდა ზოგადი, აბსტრაქტული იდეების რეალურად 

შექმნის შესაძლებლობას. მატერიალური სუბსტანცია არის ზოგადი იდეა, გან- 
ზოგადებული ცნება. ბერკლი შემდეგნაირად მსჯელობდა: თუ დავასაბუთებთ 

ზოგადი ცნებების არსებობის შეუძლებლობას, ამით თავისთავად დასაბუთდება 
მატერიის ცნების ფიქტიურობა. ლოკის ზოგადი იდეების კრიტიკას ბერკლი აწარ- 
მოებს ორი მიმართულებით: ფსიქოლოგიურით და ნიშნის თეორიის პოზიციე- 

ბიდან. რადგანაც არ არსებობს ზოგადი იდეები, სიტყვის მნიშვნელობა არ შეიძ- 
ლება იყოს მ'ულაპარაკის იდეა, რადგანაც არ არსებობს არც ობიექტური არსე- 
ბი, სიტყვის მნიშვნელობას ვერც ცნება შექმნის. მაშინ რაღაა მნიშვნელობა და 

როგორ აიხსნება მისი ზოგადი ხასიათი? ნიშანი, ბერკლის აზრით, მიუთითებს 

მსგავს საგანთა კლასზე (უნდა გვახსოვდეს, რომ საგანი, ბერკლის მიხედვით აო 

არის მატერიალური, ის შეგრძნებათა კომპლექსია). ნიშნის ზოგადობას ის კი არ 
ქზნის. რომ იგი ენაცვლება ზოგად იდეას, არამედ ის, რომ ნიშანი მიმართებას 

ამჟარებს ზსგავს საგანთა შორის. თვითონ ნიშანი ისევე ინდივიდუალურია, რო- 

გორც ყოველი ცალკეული საგანი მაგრამ რადგანაც ნიშანი არის საგანთა 

ჟლასის რეპრეზენტანტი, მას ენიჭება ზოგადობისა და ობიექტურობის თვისე- 
ბები. ბერჯლის მიხედვით, ხანდახან ნიშნის მნიშვნელობას მოლაპარაკის ცნო- 
ბიგრებაში შეიძლება თან ახლდეს რაიმე კონკრეტული წარმოდგენაც, რომე- 
ლიც, თავის მხრივ, იდეათა მსგავსი კლასის წარმომადგენელია, მაგრამ ეს პი–- 
რობა არ არის აუცილებელი, ბერკლის მოჰყავს ბევრი შემთხვევა იმისა, როდე- 

საც ადამი.ნებს შესანიშნავად ესმით სიტყვის მნიშვნელობა, თუმცა მას არავი- 

თარი განმსაზღვრელი წარმოდგენა ან იდეა არ ახლავს. ამ მხრივ. ბერკლის აზ- 

რათ. სიტყვები ალგებრულ ნიშნებს ჰგავს“. აღნიშვნის ღირსია, რომ ნომინალის- 

' ტური გააზრებით, ბერკლიმ ?ექმნა ნიშნის ზოგადი თეორია, სადაც ნიშნის თვალ- 
I 

·LიC1090172, M0სVლმ!IX L55მ15 5 I CII6იძლილი( სIსყყეLი, L. III, ჩ2XI5, 1842. 
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საზრისით განიხილა სამყაროს თითქმის ყველა მოვლენა. ეს თეორია გამოხმაუ- 
რებას პოულობს სემიოტიკის ზოგიერთ თანამედროვე მიმდინარეობაში". 

ამით შეგვეძლო შემოგვეფარგლა მნიშვნელობის ფილოსოფიური თეორიეე- 

ბის განხილვა, მაგრამ მიზანშეწონილად გვეჩვენება, განვიხილოთ ერთი მაგალი- 

თი ამისა. თუ როგორ დგას მნიშვნელობის პრობლემა ლოგიკაში. მხედველობა- 

ში გვაქეს საშუალო საუკუნეების სუპოზიციის თეორია. ის სქოლასტების მიე- 

რაა შექმნილი, მაგრამ რადგანაც ამ თეორიამ გარკვეული ასახვა თანამედროვე 

ლოგიკისა ღა სემიოტიკის მოძღვრებებშიაც პოვა, მოკლედ განვიხილავთ მის 

ზოგტერთ იდეას”. 

სქოლაასტებმა შეამჩნიეს ის ფაქტი, რომ ნიშნის სიგნიფიკაციური ფუნქციის 
ცოდნის შემთხვევაშიც (თუ ჩვენ ეიცით, რა საგანზე მიუთითებს ნიშანი). ჩვენ 

არ შეგვიძლია პასუხი გავცეთ კითხვას: რა ტერმინები შეიძლება გაერთიანდეს 

3სჯელობაში «სე, რომ შედეგად არ მივიღოთ სილოგიზმში ლოგიკური შეცდომა. 

მაგალითად. რამ გამოიწვია შეცდომა: „ადამიანი, –– ლოგიკის თვალსაზრისით 

გვაროვნული ცნებაა, სოკრატე –– ადამიანია, ე. ი. სოკრატე –– გვაროვნული 

ცნებაა“. ანდა „ადამიანის გარდა ყველა ცოცხალი: არსება მოჯლებულია გონე- 

რას. ე. ი. გონებას მოკლებულია ყოველი ცოცხალი არსება ამ ადამიანის გარ- 

და“. სქოლაატების თვალსაზრისით, სილოგიზმში შეცდომა გამოიწვია იმ გარე- 
მოჟტბამ, რომ ამ შემთხვეეებში გათვალისწინებულია ტერმინების მხოლოდ აღ- 

ნისვნითი ფუნქცია, მაგრამ არავითარი ყურადღება არ ექცევა ტერმინთა საზ- 

რისა, იმ:ს. თუ რა მნიზვნელობით არის ნახმარი ესა თუ ის ტერმინი, ამიტომ არ 

არის გათეალისწინებული, რომ ტერმინთა ერთად ხმარებას გარკვეული კანონ- 

სომი-რება უდევს საფუძვლად. ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა, სქოლასტების 

თვალსაზრისით, სუპოზიციის თეორიას შესწევს. 

გამოიყოფა სუპოზიციის რამდენიმე სახე. მაგალითად: ა) პერსონალური 

სუპოზიცია: როდესაც ტერმინი წინადადებაში ენაცვლება იმ საგანს, რომელზე- 

დაც მიუთითებს და როდესაც ეს საგანი რეალურად არსებობს. მაგალითაღ. 

ისეთ წინადადებებში. როგორიცაა „ადამიანი მირბის“, „ხე დგას". ბ) მატეროა- 

ლური სუაოზიცია: როდესაც ტერმინი კარგავს სიგნიფიკაციურ ფუნქციას და 

ისა ცვლება წინადადებაში თვითონ სიტყვას, სიმბოლოს. მაგალითად, „ადამია- 

სა „ხელია“. 2) მარტივი სუპოზიცია: როდესაც ტერმინი წინადადებაზი გუ- 

ლისხმობს არა მს მიერ აღნიმნულ საგანს არამედ გამოსახატავ ინტენციას. 

მაგალითაღ: „ადამიანი ლოგიკის თვალსაზრისით გვაროვნული ცნებაა4ბ. 

სუპოზეციის თეორიამ ნაწილობრივი ასახვა პოვა ფრეგეს საზრისისა და 

მნიშვნელობის თეორიაში. 

ლოგიკური სასიათის სიძნელეებმა უკარნახეს სქოლასტებს, რომ საჭიროა 

მნიშვნელობის თეორიის გართულება, ნიშანი არა მხოლოდ მიუთითებს საგანზე. 

ე. ი, აქვს სიგნიფიკაციური ფუნქცია, არამედ ამავე დროს გამოიყენება გარკვე- 

ული მნიშვნელობით, აქვს განსხვავებული საზრისი, კონტაციერი ფუნქცია, 

რომელზედაც არეს დამოკიდებული ტერმინის ლოგიკურ-სინტაქსური ქცივა. 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, ვეცდებით გავაკეთოთ ზოგადი დასკენები 

ენის ფილოსოფიურ თეორიებში მნიზვნელობის პრობლემის დასმის შესახებ: 

ვფიქრობთ, ამა თუ იმ დაზუსტებით, ეს დასკვნები გავრცელდება ენის ფილო- 

სოფიის ყველა თეორიაზე. 
  

# იზ, §აგ. C. M. 0C 2ძი/ ე2ძ1. ა. ILICსგ-Iძ2, IC MლეიIილ 01 Mბაეოჯივჟ, Lიიძიი. 
1956. 

1 იხ. VV ეიძ M. #ირძ ახ, 10 )აV0Iიიიბი! ი! L0CIC, CXწიIქ, 1962. II). მიძსი«C+., 
M6ძ1CV21 L0C01C, MI 00CII25(0) LIიIVC5IIV LVლაა, 1959. 
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1) პნიშვნბელობის ფილოსოფიური თეორიები არის ნიშანსა და მნიშვნელო- 

ბაზე ზოგადი ხასიათის მსჯელობა, დაფუძნებული წმინდა აპრიორულ,. ჭვრეტით 

პრინციპზე. 

2) ენის ფილოსოფიური თეორია ექვემდებარება გნოსეოლოგიურსა და ლო- 
უ:კურ პრობლემატიკას. ამოდის ფილოსოფიური მიზანდასახულებიდან და წარ–- 

„ მრადგენს ფილოსოფიური სისტემის განუყოფელ ნაწილს. 
3) ნიზნისა თუ მნიშვნელობის ესა თუ ის ინტერპრეტაცია ძირი- 

თადად დამოკიდებულია ავტორის ფილოსოფიურსა და გნოსეოლოგიურ თვგალ- 

საზრისზე. ხოლო არგუმენტაცია ემყარება გნოსეოლოგიურ წინამძღვრებსა და 

ლოგიკურ საბუთებს. 

4) ენის ფილოსოფიური თეორიების უმრავლესობაში, სადაც კი წარმოებს 

მნიშვნელობათა კლასიფიკაცია. ეს უკანასკნელი ფაქტობრივ ემთხვევა ცნებათა 

კლასიფიკაციას, თანაც ცნებითი კატეგორიების ანალიზი მთლიანად მოწყვეტი- 

ლია ენობრივ კატეგორიებს, ენა განიხილება როგორც, ასე ვთქვათ, აზრისათვის 

გამჭვირვალე, გაყინული გარსი, რომელსაც არა აქვს საკუთარი სტრუქტურა. 

ამიტომ ენის ანალიზს მნიშვნელობის ფილოსოფიურ თეორიებში არავითარი 

ყურადღება არ ექცევა. 
5) მნიშვნელობის ამგვარი ინტერპრეტაციის გამო აზროვნებას, და ეგნობ- 

რივ გარსს შორის დადგენილია უშუალო და მარტივი კორელაცია. 

6) ამიტომ ენის ფილოსოფიაში მნიშვნელობის პრობლემა ძირითადად დაი–- 
ყვანება მნიშვნელობის საკმაოდ ზოგად დეფინიციაზე, რომელიც ემჟარება გან–- 

საზღვრული რეფერენციების კონსტატაციას. რაც. ჩვეულებრივ ადვილად გამოი- 

ხატება სხვადასხვა გეომეტრიული ფიგურების: სამკუთხედის, ოთხკუთხედისა 

და მსგავსი სახით. გამონაკლისს შეადგენს, როგორც გნახეთ, სუპოზიციის თეო- 

რია. რომელიც არ ექვემდებარება ასეთ უშუალო გამარტივებას. ეს გარემოება, 

როგორც ჩანს, აიხსნება იმით, რომ სუპოზიციის თეორიის შემქმნელები არ და- 
კმაყოფილდნენ მხოლოდ ზოგადი პრობლემების განხილვით, არამედ მნიშვნე– 

ლობის თეორიის საფუძველზე სცადეს აეხსნათ ლოგიკის კონკრეტული სიძნე- 

ლეები. 
ასეთ:ა მნიშვნელობის თეორიების მეთოდოლოგიური თავისებურებანი". 

ამ თეორეები შინაარსობრივი მხარე შეიძლება დავიყვანოთ შემეგ საერ- 
თო მნიშვნელზე: ენა არის ერთობლიობა ნიშნებისა, რომელთაც აქვს სიგნიფიკა– 

ციური ფუნქცია და რომელნიც ურთიერთობის მიზნით ემსახურებიან შინაგანი. 

Lოლიერი მოვლენების (იქნება ეს აზრი, ემოცია, თუ ნებელობითი აქტი) გა- 

მოხატვას. ენის ელემენტებს იმდენად აქეს მნიშვნელობა, რამდენადაც ისინი 

ენაცვლებიან საგნებს (ობიექტებს) და გამოხატავენ აზრებს. 

ამრიგად ენის ფილოსოფიურ თეორიებში პირველად შემოიხაზ. იმ სფე- 

როს კო5ტურები. სადაც უნდა ვეძიოთ მნიშვნელობის პრობლემის ამოხსნა. მნი- 

წენელობის პრობლემა აქ დასმულია ფართო გნოსეოლოგიური და ონტოლოგი- 

ური თვალსაზრისით და მოცემულია ყველა შესაძლლრო აპრიორული თეორიის 

ამომწურავი ლოგიკური და გნოსეოლოგიური დასაბუთება. 

ზეს დახასიათება არ გამოდგება თანამედროვე სემან5ი ის ზ-ჯიერთი წარმომადგენლის 

(მაგალითად რ, კარნაპის) თეორიის დასახასიათებლად. მაგრამ ამ ჰემთხვევაში საუბარია არა 

ბუნებრივი ენის შესახებ, არამედ წმინდა სემანტიჯაზე, რომელიც იქმნება ხელოვნური სიმ- 
ბოლერი ენის საფუძეელზე და არ ემყარება ბუნებრივი ენის მნიშვნელობიბის მრავალფე- 

როვან სისტემას, რაც მთელ პრობლემას მეტად სპეციფიკურ იერს აძლევს. ამ საკე «ხების დე– 

ტალური გარ,ვე2), სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. 
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ენის ფილოსოფიურმა თეორიებმა შემდგომ გადაინაცვლეს ენის ფსიქოლო- 
გიასა და ზოგად ენათმეცნიერებაში, ამ თეორიების იმპორტი ხან ფილოსოფიურ 
არგუმენტაციასთან ერთად ხდებოდა, ხან უმისოდ. 

როდესაც ვსვამთ კითხვას იმის შესახებ, თუ რით განსხვავდება პრობლემი- 
სადმი წმინდა ენათმეცნიერული მიდგომა ფილოსოფიურისაგან, მხედველობაში 

ჯვაქვს არა ეს ზოგად-ენათმეცნიერული, როგორც წესი, ნასესხები თეორიები. 
არამედ სპეციფიკურ-ლინგვისტური ანალიზის თავისებურებანი, რაც უპირატე- 

სდ თაეს იჩენს ლინგვისტთა კონკრეტულ-ენობრივ კვლევა-ძიებაში. 

ამგვარად, ენის ფილოსოფიამ დაადასტურა აზრსა და სიტყვას, სიტყვასა და 

საგანს შორის განსაზღვრული მიმართებების არსებობა. მაგრამ ენის ფილოსო- 

ფიაში არ დასმულა საკითხი, თუ როგორ ხორციელდება ეს მიმართებები. ენის 

რა თვისება აძლევს მას საშუალებას განახორციელოს სემიოზისი. ენის ფილო- 

სოფიის სპეციფიკური მეთოდოლოგია პრინციპულად შეუძლებელს ხღის ამ 

პრობლემის როგორც დასმას, ისე გადაწყვეტასაც. ენა, ფილოსოფოსებისათვის 

აზრის უბრალო გამტარია. ენას ენიჭება მხოლოდ და მხოლოღ ნომენკლატურის 

როლი. ასეთი იტერპრეტაციის შედეგად ენა მოგვევლინებოდა გაყინულ, მო- 

უქნელ უსაზღვროდ ბევრი ელემენტების მქონე კონგლომერატად; რაც სავსე- 

ბით შეუშლიდა ხელს მის გამოყენებას, როგორც აზროვნების, ისე ურთიერთო- 

ბის იარაღად. პრობლემა კი სწორედ ის არის, როგორ ახერხებს ენა სასრული 

და ადამიანის მეხსიერებისათვის ასატანი საშუალებებით დაანაწევროს და გად- 
მოგვცეს არსებულ და შესაძლებელ აზრთა უსასრულოდ ბევრი ვარიაციები 

უსასრულოდ ბევრ კომბინაციებში. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ენის რა არ- 

სებითი ნიშანი ხდის მას აზროვნებისა და კომუნიკაციის ეფექტურ საშუალებად. 
როგორია აზროვნებისა და ენის ერთობლივი მოქმედების მექანიზმი? რაში 

მდგომარეობს ენის როგორც ინსტრუმენტის როლი? 

კითხვებზე „როგორ“ და „რატომ“ უპასუხებს მეცნიერება. მნიშვნელობის 

პრობლემისადმი სპეციფიკურ-ლინგვისტური მიდგომის თავისებურება განაპი- 
რობა სწორედ იმ გარემოებამ. რომ ენათმეცნიერებმა სცადეს ამ კითხვებზე პა- 

სუხის გაცემა. აქედან წარმოიშვა მეთოდოლოგიის პრინციპული სხვაობაც: 
1) ფილოსოფიის აპრიორიზმი და მკვრეტელობითი მიდგომა შეცვალა ენის 

საკითხების ემპირიულმა კვლევამ. ენათმეცნიერს აღარ აკმაყოფილებს მეიშე- 
ხელობის ოდენ ზოგადი თეორია. ის ეძებს კონკრეტულ ენობრივ საკითხთა თან- 

მიმდევრულ გადაჭრას. 

2) თუ ენის ფილოსოფია ექვემდებარება გნოსეოლოგიურსა და ლოგიკურ 

პრობლემატიკას და წარმოადგენს ფილოსოფიური სისტემის განუყოფელ ნ:- 
წილს, სამაგიეროდ ენათმეცნიერება პირველ რიგში ცდილობს გაითავისუფლოს 
თავი ექსტრა-ლინგვისტური პრობლემატიკისაგან და ეძებს მნიშვნელობის პრობ- 
ლემის სპეციფიკურ ენობრივ შინაგან კანონზომიერებებს. 

3) ენის ფილოსოფიაში მნიშვნელობათა კლასიფიკაცია ფაქტობრივ ემთხვევა 
ცნებათა კლასიფიკაციას, რის შედეგადაც ენა გამოდის საკუთარ სტრუქტურას 
მოკლებული გამჭვირვალე გარსი. ენათმეცნიერება ეძებს ენის როგორც იარა- 

ღის, ახრის გამაფორმებელი ორგანონის (რომელიც ურთიერთობას ემსახურე- 

ბა) თავისებურებებს, ამიტომ ლინგვისტიკის ძირითად მიზანს შეიძლება შეად- 

გენდეს მხოლოდ ამოცანა მოინახოს საკუთრივ ენობრივი კატეგორიები, თავისე- 

ბური ენობრივი სტრუქტურა. დამოუკიდებლობა, სპეციფიკურო?ა მოვ- 
ლენისა ხომ ძირითადად მისი სტრუქტურის თავისებურებებით აიხსხება. სტრუქ- 

ტურათა სრული იზომოოფიზმის შემთხვევაში მათი დამოკიდებულების საკით- 
ხი იმდენად ტრივიალურ სახეს ღებულობს, რომ საეჭვოა ამ საკითხით დაიენტე- 
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რეკღეს რომელიმე მეცნიერება. იზომორფიზმის პოვნას სწორედ ის აზრი აქვს, 
რომ მოიხსნას ორი იზომორფული სტრუქტურის მიმართების საკითხი და შეიძ- 

ლებოდეს მათი ეCთ სისტემამდე დაყვანა. ამგვარად, თუ კი მეცნიერულად და- 

ისმის ენისა და აზროვნების დამოკიდებულების საკითხი, ეს უკვე ლოგიკუ- 

რად სკამს კითხვას სპეციფიკური ენობრივი სტრუქტურის არსებობასა და ძიე- 

ბაზე. ვარდა ამისა, როგორც აღვნიშნეთ, ენობრივი სტრუქტურები” ძიების 

აუცილებლობა ნაკარნახევია თვით ენის ფუნქციებით. უსაზღვრო აზრების, ემო- 

ციების. ნებელობის აქტების... დანაწევრება და გადმოცემა შეუძლია მხოლოდ 

მეტად მოქნილ. ეკონომიური მოდელების მქონე, მკაცრ ოპოზიციებზე და მი- 

მართებებზე დამყარებულ სისტემას. ცალ-ცალკე მყოფ. ერთმანეთთან დაუკავ- 

შირებელ რა გინდა რა ზუსტი მნიშვნელობის მქონე ელემენტებს არაფრის და- 

ნაწევრება და გადმოცემა არ შეუძლიათ, გარდა აზრის ცალკეული ფრაგმენტი- 

ხა. იიც იმ შემთხვევაში, თუ წინასწარ შევთანხმდებით, თუ რა შინაარსს მივ»- 

წერთ ამა თუ იმ ელემენტს. ენა კი, როგორც ცნობილია ნებისმიერ ნიშასთა 

სისტემაა და როგორც წესი ამა თუ იმ მნიშვნელობის სრელი გამოელენა ხდება 

ენობრივ კონტექსტში. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს კონტექსტი როგორც 

სინტავმატური. «სე პარადღიგმატური ხასიათისაა, შეიძლება ვთქეათ, რომ ის 

ენის სისტემას გულისხმობს. 

ამრიგად, საკუთრივ ენობრივი სტრუქტურის ძიებამ მიიყვანა ლინივისტები 

საეცაფ-კურ ობიექტამდე. რომელიც სავსებით გამოირიცხებოდა ენის ფილო- 

სოფიაში. ეს ობიექტია –– ენის სისტემა და მისი ანალიზი, 

თვალსაზრისისა და ობიექტის სპეციფიკა მოითხოვს სპეციალური მეთო- 

დების ძიებასაც და მეცნიერული არგუმენტაციის სპეციალური სისტემის ჩამო- 

ყ:ლიპებასაც. რაში მდგომარეობს ლინგვისტური მეთოდოლოგიის სპეციფიკა ამ 

თვალსაზრისით?მ? 

თუ კი ფილოსოფოსისათვის ენის ელემენტის გამოყოფისას განმააზღვ- 

რელია მნიშვნელობა, ლინგვისტი, რადგანაც ის ეძებს ეჩობრივ სტრუქტურას, 

აუღილობს აბსტრაჰირება მოახდინოს მნიშვნელობისაგან, აზრისაგან და გამო- 

ყოს. განსახლვროს ენობრივი ელემენტი ფორმალური, სტრუქტურული კრეუტე- 
რიუმებით. მაგალითად, ფრიზი წერს: „რაც შეეხება ლინგვისტურ მნიშვნელო- 

ბებს. მ.თი კვლევა უნდა ავაგოთ იმ პრინციპით, რომ ყველა მათი სიგნალი ფორ- 

მალერი თვისებებია, რომელთა აღწერა ყოველთვის შეიძლება ფორმის ფიზი- 

უვრი არანჟირებისა და დისტრიბუციის ტერმინებით. ჩემი თვალსაზრისით, ლინ- 

გერატის ამოცანა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ აღმოაჩინოს, გამოსცადოს 

ღა აღწეროს სისტემის შიგნით გამოთქმათა ის ფორმალური ნიშნები, რომელ- 
ნ-ც :.მოიყენებიან მნიშვნელობათა სიგნალებად"M, 

„ქ აშკარადაა გამოხატული ფორმალურ-ფუნქციონალური თვალსაზრისი. 
ასეთ- მიდგომა განსაზღვრავს იმ ფაქტს, რომ მნიშვნელობათა კლასიფიკაცია 
აღარ წარმოებს ცნებითი კატეგორიების მიხედვით. როგორც აღნიშნავს ფრიზი: 

–ლევსიკურ ერთეულებს ჩვეულებრივ ახასიათებს გარკვეული დაპირისპირებუ- 
ლი ფორმალური თვისებები, რომელნიც საშუალებას” გვაძლევენ დავახასია- 

თოთ ისინი სტრუქტურულ-ფუნქციონალური გაერთიანებების მიხედვით“!), 
  

სეე9 % 2 უეელობსმი გეაქვს თანამედროვე ენათმეცნიერების ზოგიერთი მიმართულება, 

მყალ თამა ამედროვე ენათმეცნიერებაზე გაუდიფირენცირებლად ლაპარაკი არ შეიძლება. 

წ, დი#2. 3)სგლIIირ6 IM #MIIMIცIMICIIMCCMM# მM0მთ2M3, ჯრებული: 110006 8 MIIVV8IICIMMC, 
II, M., 1962, ჯვ. 114, 

ღ.სახ, ზაშრ., გვ. 106. 
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ასეთი დებულებები, როგორც ცნობილია საკმაოდ სპეციფიკურია თანამედროვე 

ლინგვისტური თეორიებისათვის. ამის შედეგად, იმის გამო, რომ ენათმეცნიე–- 
რებს ამოძრავებდათ მნიშვნელობის პრობლემისადმი ემპირიული, სპეციალური 

მიდგომის პოვნის სურვილი, თანამედროვე ლინგვისტიკის ზოგიერთი წარმომად- 

გენელი მივიდა პარადოქსალურ დასკვნამდე: მნიშვნელობის მეცნიერული კვლე- 
ვა თვით მნიშვნელობის გარეშე. სამაგიეროდ ამ პარადოქსმა ენათმეცნიერება 
მიიყვანა ძალიან ფასეულ აღმოჩენამდე: ენას ახასიათებს საკუთარი სტრუქტუ- 

რა. ამიტომ მხოლოდ აზროგნებისადმი აპელაცია არ შეიძლება გამოდგეს სტრუქ- 

ტურათა განსხვავებისა და იდენტიფიკაციის ეფეჭტურ საშუალებად. 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში, სოსიურის დროიდან, ცალკეული მოვლენის 

ფასს განსაზღვრავს არა მნიშვნელობა, აზრი, არამედ ღირებულება. სხვანაირად 

რომ ვთქვათ, სისტემის ელემენტის მიმართება ამავე სისტემის სხვა ელემენ- 

ტებთან. რადგანაც ენას განიხილავენ როგორც დამოუკიდებელ სტრუქტურას. 
ფორმას, და არა როგორც მნიშვნელობის მქონე ელემენტების უბრალო ჯამს, 

ამიტომ თითოეული ელემენტის თვისება დამოკიდებულია არა მხოლოდ მის 

სიგნიფიკაციურ და კონოტაციურ ფუნქციებზე, არამედ მთლიანის ატრუქტუ- 

რულ თავისებურებებზე და იმ კანონებზე, რომელნიც ამ მთლიანს მართავენ". 

მარტივი პარალელიზმიდან "აზროვნება –– ენაა” აღარაფერი დარჩა: ენა გამოდგა 

რთული, სხვადასხვა შრეების მქონე სტრუქტურა და ამის შესაბამისად თაზნა- 

მედროვე ლინგვისტიკაში მკაფიოდ ჩამოყალიბდა სპეციფიკური ამოცანა: დე- 

ტალურად და ფორმალური პროცედურების გამოყენებით აღიწეროს სხვადა- 

სხვა ენობრივი დონის ღირებულებათა სისტემა!3. 

საკითხავია, არის თუ არა ასეთი მიდგომა მნიშვნელობის პრობლემის გა- 

დაწყვეტის გზა? უნდა ვიფიქროთ, რომ არა. რატომ? ღირებულება ოპოზიციის, 

ფეპირისპირების ნიადაგზე მიღებული ცნებაა. ის ძირითადად სტრუქტურის "ა- 

კითხებს არკვევს და, რაც მთავარია, შეიცავს ნეგატიურ მომენტს როგორც არ- 

სებითს. სემიოზისის აქტი, მნიშვნელობის განხორციელება ენაში კი. თავის აოს- 

ში პოზიტიურია, რამდენადაც ის გაგებინებას ემსახურება. ამოტომ სავარაუდოა. 

რომ ღირებულებათა აღწერის საფეხური აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი 

პირობაა მნიშვნელობის პრობლემის გადასაწყეეტად. აუცილებელია. რაღგან 

როგორც ვნახეთ, ენობრივი სტრუქტურის გათვალისწინების გარეშე ვლღებუ- 

ლობთ ენისა და აზროვნების მიმართების ყალბ სურათს. უკმარია, რადგანაც ღ“- 

რებულებათა აღწერის შედეგია მხოლოდ ფორმალურ ელემენტთა მიმართების 

სტატიკური სისტემა, –აც ეერ მოგვცემს ენის როგორც მოქმედი. ურთიერ- 

თობისათვის განკუთვნილი ინსტრუმენტის, ცოცხალი. მოქნილი იარაღის აღე- 

კვატურ დახასიათებას. 

რა გამოსავალია შექმნილი მდგომარეობიდან? ალბათ. არსებობს პრობლე– 

მის გადაჭრის რამდენიმე საშუალება. თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ნაცა- 

  

I! აღნიშენის ღირსია, რომ სტრუქ ზურალიზმის წარმომადგენლები არ უარღფენ მნიშე. 

ნელობას როგორც ემპირიულ ფაქტს, პირიკით, თავიანთი კვლევა-ძიები“ პრაქ ტიკაშ- რაი. 

ბენ მას ამოსავალი ემპირიული მონაცემის სახით. მაგრამ სტრუქტურულ ერთოელღლის გამოვო- 

ფისას შეფასების კრიტერიუმად მიჩნეულია არა მნიშვნელობა, არამედ ღირებულება, ამჯ;ვარ- 

მა მიდგომამ მოიცვა ენათმეცნიერების ყეელა დარგი ლექსიკის ჩათვლით. 

1 კე %ი,გადი ამოცანის მიხედვით, თუ აღწერას გავიგებთ ფართოდ, არა მხოლოდ ამირი. 

კელ დესკრიპტივისტთა, არამედ ევროპელ მეცნიერთა მეთოდოლოგიის გათეალისზინებითაც, 

ჩვენი აზრით. შეიძლება დახასიათდეს ენათმეცნიერების განვითარების ერთი ეტაპი, კ,ერპოდ 

XIX. ს. დასასრულიდან XX ს. ორმოცდაათიან წლებამდე, 
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დია მნიშვნელობის დინამიკური მოდელირების გზა. მაგალითად, ერთ-ერთ მი- 

მართულებაში', ხემიოზისის პროცესი ფაქტობრივ გათანაბრებულია შავ ყუთ- 
თან. ლინგვისტი აღწერილ სტრუქტურათა გამოყენებით აგებს დინამიკურ, წარ- 
მომქმნელ–ლ მოდელს. ამგვარი ავტომატის მუშაობის შედეგად უნდა მივიღოთ 

ამა თუ იმ ენის არა მარტო გრამატიკულად გამართული, არამედ აზრის, მნიშვ- 

ნელობის თვალსაზრისითაც ნორმალური წინადადებები. მანქანას ინტუიცია და 
ენობრივი ჩვევა ვერ დაეხმარება, ამიტომ ნაგულისხმევია, რომ ავტომატი შეას- 

რულებს თავის ფუნქციას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წინასწარ იქნება გა- 

თვალისწინებული აზრიანი წინადადებების შესაქმნელად საჭირო ყველა მო- 

მენტი! ამრიგად, ამოცანის მიხედვით, ლინგვისტური კვლევის ამ საფეხურმა 

უნდა აჩვენოს, თუ როგორ მოქმედებს ღირებულებათა აღწერილი სისტემა, 

როგორ ახერხებს იგი სიგნიფიკატურ და კონოტატურ მნიშვნელობათა სისტემის 

მოდელირებას. ამ საფეხურის მეთოდი არის არა ცალკეულ დონეთა ფორმალუ- 

რი აღწერა, არამედ ყველა დონის ურთიერთმოქმედების ჩვენება. კვლევის ამ 

საფეხურზე ენათმეცნიერება გავა, როგორც ჩანს, ღირებულებათა ფორმალურ- 

სტრუქტურული ფარგლებიდან, რაც ამჟამად არის წმინდა ლინგვისტიკის საგა- 
წი. და მოახდენს ენაში არსებულ მნიშვნელობების მქონე ოდენობათა იმ სისტე- 

მის სინთეზს, რომელიც აქტუალურად ემსახურება კომუნიკაციას. ენაში ამ- 

გვარი მნიშვნელობების არსებობას ენის ფილოსოფიაც ხედავდა. მაგრა? ხე- 

დავდა ჰვრეტით. მნიშვნელობის კვლევის ახალ, მეცნიერულ საფეხურზე კი, 

ალბათ მოხერხდება მათი სისტემის სინთეზირება, რაც ცხადყოფს ენის როგორც 

ენერგიის არსს. დაგვანახებს ენის როგორც საკომუნიკაციო ინსტრუმენტის მუ– 

შმაობის მექანიზმს. 

ყოველი ადამიანისათვის დამახასიათებელი სკეპსისი გვიკარნახებს, რომ ამ 
შემთხვევაშიაც მნიშვნელობის პრობლემა საბოლოოდ არ გადაიგრება. ამისათ- 

ვის საქირო იქნება ენის ფსიქოლოგიის, ენის სოციოლოგიისა და ენის ფიზიო- 

ლოგიის მონაცემთა სრული გათვალისწინება და სინთეზირება, რაც მეტაღ 

რთულ ამოცანას წარმოადგენს, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში ენათმეცნიერება 

ცდილობს კონკრეტული პასუხი გასცეს კითხვას: როგორ ხორციელდება მნიშ- 
ვნელობა ენის მიერ. 

M. 8. Mტ9ტ80 09 %·LII0 

# II0CCI 1908M6 I1ი00ჩIICMსI 300%LILII1I 8 LI6I(01C006CსIX 
1CMCIII1IX დ9I0C0CVIIIVI §13ხIIL4 II CC80CMLIIICII 

III 8IICI IIILV1 

ჩივა0იM9C 

1) II0CC>2M08Mმ II ი6ნIICყIIC 0ი066ML 3I8M6MIIVM 8 დთII10ლ0თCXILX +60- 
ნM9X #30ხI#2 Xმ20მMI9093VI0IC8 0ლ406VI0IIIM MI M06104070”IM9060LIMVMM V/0II31I(3- 
#მM1I: 

გ. თ9ულლიდი#VC 1I60იMIM 3M69CIIMV--310 0წIIIIIC იმC>VXM6IIი 0 3IM9- 
XC #M 3M2ყCIII/I, 0C108მIMM016 Mმ §9MCX0 VM030I16M6M0M, 8VI0I(0060M 0L0/LX0240. 
  

18 გულისხმობთ. ძირითადად, ხომსკისა და ინგვეს საქმიანობას. 

15 თუ რამდენად ახორციელებენ კონკრეტული დინამიკური მოდელები (მაგალითად, 

V. ჰიფVიი. M Mი0ძი1 გიძ ვმი,IIXი0(1)0515 101 LეითVსედC 5((VCხV9I6, I/0C00ძI)ლ5§ 0! (M6 

ჩობილგი წიI10500ი1!Cმ) 500161X, V0I, 104, # 5, 1961) დასახულ ამოცანას ეს სპეცია- 
ლური განაილვის საგანია. 
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6. დI!10ლ0თII9 #36IMმ #ი0)IMIIVICIIმ LII0C00.10LIIV6CLM0!! I უ0LIIყCM0!! იდი6- 
18Mმ+IILC, 1ICX0:(IIX II3 I6ე0)! (6II1000Cღ!!I IL 9ც996108 II00166M6M0I! V2C+სIი0 
დხი0ლ0თდC#0M CIIC7CMLI. 

8. 18 MM 99გ#% IIII6იM061მIII9 3I2M2 # 39Mმყ6MVMი 328#CIX+I 0X 06III6- 
თIულ”ითCVIIX II III0C0040VIIMCCMVX 8033!!! მ810ხმ, მ მ0IVMCIXმIIIM#. 06C- 
#M08ხIც6გლI1C9 IIმ IIIღ0ოCC004M0LIIV0CCMIMX II00LIIM#მX IL M0IIV6CCMIIX XLX08018X. 

» ც ნ0ენ!IIMICX8C (CII0C0თდCMMX 100იIII 932 M#1მCCVIდთდIMMგILVVL 31ILმ- 
V6VIII 002ILMIIIV06CMV C0ნ0მუ00+ C I მCCIდVMმLVCII 00I19IMI, იი0იM9M6M, 8 0-- 
#08M0M, მ021M3 ი099+IMVხIX Mმ10-00MV 860018 8 0+0MI86 0+ M#M2X70-0ლ0VM 
93სI«მ2 (IIM07C9 8 8MIV 0C10ლCI8ლIIIIხIC 93LIMII). #35IM« CმIV038II1C8 #2% 6ხ: 
იი03)2MII01 სა 89 MCსICMMI 06010MM0. 6063 C06C180MM0! CLIნხVMIV0ნხI II03:0MV 
მM2გ.MM3V 93სICმ ც დ))ე0ლ00CIMX I00ჩIIMX 3I(0%CVIII9 MC V161961C9 C02M0C1098- 
Xლ9ხI(0”0 MლCM”მ. 

ჟუ. ნუმლი1გიი 7მ2M0M MI70იიილXმ!!III 3M296VIIII, 8 დIეილიდსს #30IXმ 
VCIმIმ89I(8201C9 M6ი0ეი0ი10+86IIმე M ხლილოალ0Iმი #0ნიბიწ სი XMC67IV 
MხIL)/|/(0IIII6M M# #31LIM080!! 060XM09ყV0!!. 

0. II0C3510MV I00616M8მ 3MმMყ6V9II » თII0C0დI!! #3ხI«82 C801MXC9% # I0'' 
IM III0CLM 06IILICI #00/IIM 39მVყ6III9, 0CM089MM0II #8 M#0MC0+1მ1მIVM 00906716- 
ულIხIX იC00ილის!!!, M0100ხIC 06:5IყMI0 ულა0 8ხ(,0მX#2I01098 იხ” II0”M0LILII 
()IIIVს 100VI0უხIMIMXM2, V0IსI00XVI0ხIMIMMმ #M 1. 2. 

2) C09060იX207X61LIVI00 C70009MV რთI.10000CMIX 7X60ნIIM 3LM296CVII989 M07%VC 
ჩეცლCI IX C9MV09MMVI0IIICაIV 06V0VICMV 3II0MCLMმ+0)M0: შ35ხIL –- 310 C080%VV- 
10ლ07ს 2II2M08, IIMXCI0IIMIMIX CIIIIIMC0IIMმXII8IXI0 ძაVIILI0III0 IL CIVIXM0IIIM#X 8 0(6M/9X 
0იIლ IM ც8ხ(0ი8#X06MII0 ხIIVII99MMIIX, 1VX0ცხსIX #8109III, 6V1Iხ 10 MსICუს. 
5M0LIIV II.1ML 80უდტის6 2MIხI. 59.16401IსI #3სIMმ IIMCI0+ 3IM2VCIMII 618-01მ02 
70MV, VX0 0III 30M0LL0I0X ი0ი9061XლXს! II 8ს(ემ74+210L XIსICVIV9, 3XM0ILIIIIL I 1. 2. 

1#2გIIIM 060030” 8 CდII00C0(სCM%IIX L000!I9X #30IM48 8060ც8ხIC 6ნხIX 0ყ960%CM 
M60MVVი0 101! Cთ)6ის!, I16 C361V6+ IICIმ1Iჩ 00VI6CIIIC M0066M6ხI 3#M896IIM#9, M006- 
წმცუნ!I!ი”( 8 IIIII00CM0CM II9M0C00.10LIIყ0CI0M # 0M7040LII96C#M0M წამM6, I უ84ე 
წCყციიხგმI0ILმ# უ0IყლCLმ9 მიIVMCIIIმIIIIIL ICII (I.11L IIML0II გ0 010001! 100- 
ჩI". 

ვ) რყუელბიდიი #30IM2 M000“:მ”ი0ვმემ2 თმიIL ლVII2-8082მII 0ლ.ხენ2- 
ულა 0M0'0MIIIII MC>MX1IV Mნ!C.1610 II C-1080M, Cუ080M # 9V09001M0X0M, #0 5 
თIIუ02:0/ს!III 93IXM8მ I6 CI0910 80ი00ლმ0: M«0L 931 0+-M0LI60 წი ლ0CVII6CI839- 
XIIC9, MLმV08 MCX2მVII3M “ფცხ!იმ7M0I7 MIIC.III 93სIL0CM, Mმ2M082 #00უ1ხ 9M3აIMმ 
#20 IIIICIIIV MCIX2 3Mმ0VCMII/2 II05+0MV ძ)II10C00ს!I9 #3ხIMმ IIC ილIIIIგ LI006- 
ულMნხ! 3MმV6C/!((0 8 II0VIIICM, 3Mი0I0IIM0CCL0M CMLICუ0. 

4) ჩCIIVIIX6 3IV 3მ83მVყV M01 CIIIV ი001C+I0828II71619M M0MMილიMხL I#LმVხ: 
უIIინICCმM, იMCIIX0უ”იM. თII3II010.2M I +. 3. VIII IX C08M606CI”9VხIX VCII.1I1- 
MX. 

5) MV2X0100VIIMCCMII6 0C06CMM00+I! IIIII8II0+IIMყCCI:000 ი01X018 « იხ06- 
ულM6C 3MმMყლიIIV 3მMაI09 210708 8 C.1C::VI0IIICM: 

მ. IIინხლე MC Vუქ08ულიზლიია: 06ML0M 10000 3MგყლიI9მ, 0II IIIIC> 
#0IMMVI26ILხI2 018016ხI IIმ #0II«006XMMIC 30000CხI, 

6. §136IM080MCMV6 CI20201C# 0C8060/II7ხლ9 0+ 3MC07108-MIIIC8IICIV96C%0#% 
იიინე4გ1IILII II IILIC+ Cი9CIVIIC0XVIILCCLII §930სIM081C 8IMVIინსI" 38M0:(0M6Cი0- 
I0CVII 8 CL 00690MC 3:1296IIII9. II0C510MV 0CIM08M0! სიუხი უყხინმIICIIIMII M0- 
X#CI 6სIხ 101სM0 3მამყმ ი0IICI08 ლIICIIIIთIIV6C%XMX 93ხ6I600ს IL IL2გX080ი!!!! 
" CICIIIL0)1IVCCM0II #3სხIM08ი! CI0VIIIVი0 I. 8 XმM0"” .0IIIXმVII 0ე0650M20 

3მყლI"II 8 VIICI0 MIIII8IICIIIVC6CII0V გCიCLIC 0X0მ7სIცმ0+X L0 +020%0 M6XCV- 
#0XM0VVI0. I0 II 8C6 07ი0მC/II 93LIILL03MIმIII19. 

I. IIი0IICIII CიCIIIIVIIICCIX0I ლ70VIIIVის იი0II80უ!" უი8ICI0>_; # Cი0Iს - 
დIIყ2C#0MV 060CMIV, M0190CხI0 0ICXICI8VI0III2CMV 8 თII100ლ0CIIII 83ხI(8 – 
MX მMმ8VIIIL3V CIICICMხIL M3C6IM8. 

LII091CMV. II3Vყმ9 000010»MCVIII6,6. I2ილუI6VLMსI6 MხICუხI0. C00100XმV1I6CM 
§3ხ:::0ც5IC 3.1CMCM+სI, 3II9M-8IICXLI წიIL IIX 0000:0უ6LIVI 0CI08ხI828I0108 I6 #2 
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MI, 0 12 0010 )Xე!!!!!. 2 IICX019M+ II3 0)0):M2გ.1ხM0ს1X, CI 0 VMIVI0II IX ი 0I3- 
I2MX08. «მ020X9 1I 10310 M0ი06V, 10X%C6M III CCMმ8IIICM. 

LICIხალსს 011064070 93ხI#080-00 შხონI9 უიი III სICლჯ2 3მ8ცIICII+ IIC 
იL ლ0120ი0X0VIL9, MსIC. II IIM სსI0)82X80MსIX, გ 0+ 3)18მM1IIM0CXII, 1. 6. 0+ 01I0- 
1სლყი 310M0I+82 CIICICMხI C M00CMVIIMI 316MCM»2MII, 0 დ00Mმ4ხ90I0 M0Cლ”82 
ველMიყIოგ8 ს CსVMIIVი0C 9#3ხ6IMმ. II0310MV მIMმXII3 83სIC2 Cისიმ» C 0ი/CმVII- 
CM ICII0C21C0 M0 ხე3LMხIX IMIIო8ICIIIVCCMIIX VI000I9X. CIმ2#0 370 ი8961CV 
ჯიუხ%0 02M0I. #მყმა%II0! CIV06CMხ10 90CIIICIIIIM M00696Mხ! 3I10MCII/I8. 

8. C1ლ0VI0II მი CIMVICIხ 101XMI82 90M23მ+ხ, #2 0იმ601გC, 0ლ0იI0მM9Mმ%9% 
CMICICMმ. MმM M010.11წ)V6+ CIICICMმ2 3I10VIIM0060+0!! CIICI0CMV M0IIM00+2+I18VხLX 
" CIIIIIIICიIIC2+IIცIIხIX 3Mმ96MIII. MCX040M 370V CVVედIIII #8იილ7ლ08 MC დიი- 
MმეხI06 0იIICმ9IIC 0+0,1ხMსIX VI))C6MCII #3LIMმ, 2 M02106XVMი0ჩზმ)ს”ს. II0ი00X(- 
უმIიIIIX LI) მ MMმ+XIIM. M09MCVM0"! I6C1ს9 M0100სIX მმჩილა”ი სხIემM4მ2 ყმი09უ- 
9 ოI9ხIX C0960Xმ0MICM, M0მ8I/.ხIMნIX # 0 CMსICIV იI009#M0X6CIIIII M#0I1M06I- 
00 93IMმ. (I გ2Mმ9 L00მMMმX+MM2 0010მ3VM6ც20+ 832MM00893ს 8C0X V0C08- 
MCI. 8 ილIICMMI 3101 CI0XIMCMIIICI 30 1მMI) 06 2ICIIIVI0 ი0»ხ, 10740 6MI+ს, 
ასს26L Mმ2+CMმ8XIIMCCM29 VXIIIIII8ICIIIMმ.



თ. შარაძენიძე 

გნის ფონოლობიური სისტემის აღწერა %ზ. ჰარისის მიხედვით 

ნაწილი პირველი 

ჰარისის შეხედულებათა დალაგება 

ზელიგ პარისი დესკრიფციული ენათმეცნიერების ერთ-ერთი თვალსაჩი- 

ნო წარმომადგენელია. მისი „მეთოდები სტრუქტურულ ენათმეცნიერებაში 4«1 
წარმოადგენს შემაჯამებელ ნაშრომს, რომელშიაც ავტორი ძალიან დაწვრი- 

ლებით განიხილავს ამერიკული სტრუქტურალიზმის მიერ გამოყენებულ მე- 

თოდებს. 

პარისის შრომა არ არის თარგმნილი, არც მისი მიმოხილვა გვაქვს ჩვენს 

სპეციალურ ლიტერატურაში, ამიტომ სანამ მის ანალიზს წარმოვადგენდეთ, 
სასურველად მიგვაჩნია ამ ნაშრომის შინაარსის დაწვრილებით გადმოცემა. 

შესაეალში ავტორი იძლევა თავისი ნაშრომის ზოგად დახასიათებას. 

მასმი განხილულია ოპერაციები, რომლებიც ენათმეცნიერმა შეითლება ჩაატა- 

როს თავის გამოკვლევებზი და არა სტრუქტურული ანალიზის თეორია, რო- 

მელიც ამ გამოკვლევებიდან გამომდინარეობს, კვლევის მეთოდები დალა- 

გებულია თანმიმდევრული პროცედურების სახით, რომელთაც ენათმეცნიერი 

თავის მონაცემებბე ატარებს. კვლევისათვის საჭირო მონაცემები 'მეითლება 

სხვადასხვა გზით იყოს მოაოეებული (წერილობითი ტექსტიდან ამოღების, 
ინფორმატორის გამოკითხვის ან საუბრის ჩაწერის შედეგად). ავტორს არ 

მიაჩნია აუცილებლად წინამავალი პროცედურის დამთავრება და მხოლოდ 

ამის შემდეგ გადასვლა მომდევნოზე. შეიძლება ერთდროულად განიხილებო- 

დეს რამდენიმე პრობლემა და მკვლევარი უბრუნდებოდეს ამა თუ იმ პროცე- 
დუორას ამასთანავე შესაილებლად არის აღიარებული აღწერის სხვა მეთო- 

დებიც, რომლებიც ერთი და იმავე მასალის მიმართ გამოყენებისას განსჩხვა–- 

ეებულ შედეგებს მოგვცემს?. ავტორი აღნიზნავს, რომ გაუმართლებელია ყვე- 

ლა ენის ძალდატანებით მოქცევა ერთ პროკრუსტეს სარეცელში და მათ შო- 

რის განსხვავებათა მიჩქმალვა იმით, რომ თავზე მოახვიოს ყველა ენას ლო- 

გიკურ კატეგორიათა ერთადერთი სისტემა. ასეთი კატეგორიები რომ ყოფილ– 

იყო გამოყენებვლი, განსაკუთრებით სხვადასხვა ენებში ფორმათა მნიშვნე- 

ლობების მიმართ, მაზინ ადვილი იქნებოდა პარალელური შედეგები მეტყვე- 

ლების ნებისმიერი განსხვავებული ფორმებისაგანო,-– გვეუბნება ავტორი. მაგ- 

1 270))17 5. I ა II9ყ, Mლსსხიძვ )ი =L-სი(სIი1 LIიფ015L109. 11 გამოცემა, 1955, 
(I გამოცემა,––1951). 

? იქვე, გვ. 1-2, 

ბ იქვე, გვ. 2. 
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რამ ასეთი ვითარება აღა გვაქვს. ამიტომ, ავტორის სიტყვით, ნაშრომში 

განხილული პროცედურები წარმოადგენენ მხოლოდ საშუალებებს ორიგინა- 

ლურ მონაცემთა განლაგებისათვის (0LL2M9118) და რადგანაც ისინი ემყარება 

მხოლოდ ფორმალურ განსხვავებებს ამიტომ არ მოხერხდება მონაცემთა 
უკონტროლო ინტერპრეტაცია ან მნიშვნელობის თავზე მოხვევაბ. 

პროცედურათა მიხედვით განლაგებული მონაცემები გვიჩვენებს განსხვა- 

ვებულ სტოუქტურებს განსხვავებული ენებისათვის და მოგვცემს ”შესაძლებ- 
ლობას შევადაროთ ერთმანეთს ეს სტრუქტურების. 

პარისის შრომ ორ ძირითად ნაწილად იყოფა: ფონოლოგია (თავი 

მე-3-–11) და მორფოლოგია (თავი მე-12–19), გარდა ამისა ნაშრომის შე- 
სავალ ნაწილში მოცემულია იმ მეთოდოლოგიურ წანამძღვართა მიმოხილვა, 
რომლებიც საფუძვლად უდევს ენის ანალიზს, დასკვნით თავში კი (თავი მე-20) 

მიღებული შედეგებია შეჯამებული. 
წინამდებარე ნაშრომში განეიხილავთ მხოლოდ ფონოლოგიის საკითხებს. 

ჰარისს გარკვეული წესით აქვს დალაგებული ანალიზის პროცედურები: 

თითოეული პროცედურა ცალკე თავშია განხილული. თითოეული თავი პარა- 

გრაფებად იყოფა. შესავალში მოცემულია განსახილველი პროცედურის ზო- 

გადი დახასიათება. შემდეგ (ცალ-ცალკე პარაგრაფებში: პროცედურის მიზანი, 

მისი რაობა და შედეგები. ამას მოსდევს დამატებები, სადაც დაზუსტებულია 

ზოგი საკითხი და მოცემულია ამ პროცედურის გამოყენების მაგალითები. 

ფონოლოგია ორ ნაწილად იყოფა: მე-3--4 თავები მიძღვნილია ფონო- 

ლოგიური ელემენტებისადმი, მე-5-–11 –- ფონოლოგიურ ელემენტთა შორის 
მიმართებებისადმიზ, 

1. ფონოლოგიური ელემენტები 

თ. I. სეგმენტაცია 

პირველი პროცედურა, რომელიც ტარდება ფონემათა მიღებისათვის, 

მდგონარეობს იმაში, რომ მეტყველების ცალკეული გამოვლენის უწყვეტი ნა- 
კადი წარმოგეიდგინოს, როგორც მიმდევრობა სეგმენტური ელემენტებისა, 
რომელთაგან თითოეული წარმოადგენს ცალკეული სამეტყველო ბგერის რაი- 

მე თვისებას, სეგმენტებად დაყოფის თვალსაზრისი ნებისმიერია, რადგან აქ 
ჯერ კიდევ არა გვაქვს საშუალება ზუსტად ვაწარმოოთ სეგმენტებად დაყოფა. 

შემდგომი პროცედურები შეცელის ამ სეგმენტაციებს მანამ, სანამ მათი სა- 

ზღვრები არ დაემთხვევა საბოლოო ფონემათა საზღვრებს?. 

სეგმენტების გამოყოფისათვის ერთი გამოთქმის გარკვეულ ნაწილებს 
შევუნაცვლებთ სხვა გამოთქმის ნაწილებს. თუ მკვიდრი მსმენელი გამოთქმას 

შენაცვლების შემდეგ ჩათელის შენაცვლებამდე წარმოთქმული გამოთქმის გა- 

მეორებად, მაშინ ვასკვნით, რომ საქმე გვაქვს იდენტურ ნაწილებთან. ვთქვათ, 

  

· ს, ჭარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 3. 

· იქვე. 

“8 დალაგების დროს ვინარჩუნებთ ჰარის-ს დაყოფას თავებად, მაჭრამ თვით თავების 

ნუმერაცია არ ემთხვევა პარისისას, ვინაიდან მის ნაშრომში პროცედურათა განხილვა მე-3 
თავიდან იწყება. 

1 იქვე, გვ. 25. 
18



გვაქვს ორი გამოთქმა C8Mხ თ0 Iს “არ შემიძლია ამის გაკეთება! და Cგთ0X85 
003 (00 თI6ს 'ფოტოაპარატი მეტისმეტად ძვირი ღირს'. თუ გამეორებისას 

პირველი გამოთქმის პირეელი მოკლე ნაწილით შევცვლით მეორე გამოთქმის 

პირველ მოკლე ნაწილს, მსმენელი მეორე გამოთქმის შეცვლილ ფორმას მი- 

იჩნევს თავდაპირველი Cმ80X2§ 005ხ (00 I06ხ-ის გამეორებად., ამგვარად ყვე– 

ლა გამოთქმაში გამოიყოფა სეგმენტური ელემენტები, რომლებიც შენაცვლე- 

ბადია სხვა გამოთქმათა სეგმენტებისათეის,. ეს გვაძლევს შესაძლებლობას 

დავყოთ თითოეული გამოთქმა სეგმენტებად, აგრეთვე შევადაროთ ერთმა- 

ნეთს გამოთქმები და ვთქვათ, თუ რომელი სეგმენტები აქვთ მათ საერთო. 

მაგ., ზემოგანხილულ ორ გამოთქმას საერთო აღმოაჩნდა პირველი სეგმენტიზ. 

ამგვარად, თითოეულ გამოთქმას წარმოვადგენთ, როგორც უფრო მცი- 

რე ელემენტთა ანუ სეგმენტთა თანმიმდევრობას. თითოეული ელემენტი შეიძ- 

ლება აიწეროს ძალიან უხეშად, როგორც სამეტყველო ორგანოების (ბაგეების 

ხშვისა და ა. შ.) გარკვეულ ერთდროულ მოძრაობათა ჯამი ან როგორც ასე- 

თი და ასეთი ფორმის ამდენი ბგერათნაკადის მწვერვალი?. 

საყურადღებოა ავტორის შენიშენა უკანასკნელ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით. იგი წერს: ენათმეცნიერები ჩვეულებრივ ირჩევენ სეგმენტებს იმგვარად, 

რომ ისინი შეიცაგვდნეი ტრადიციულ არტიკულატორულ თვისებებს, მაგ., 

ენის მოძუაობის დროს ენის წვეტის მაქსიმალუო მიახლოებას კბილებთან. 
მათ შეუთლიათ შეარჩიონ სეგმენტები იმგვარად, რომ მათი საზღვრები წარ- 

მოადგენდნენ პუნქტებს, სადაც ბგერათტალღები საგრ-ინობლად იცელიან 

ფორმას, ისე რომ, თითოეული სეგმენტი წარმოადგენდეს მეტყველების ნა- 

წილს, რომლეს შიგნით ტალღები მედარებით ერთგვარი ფორმისაა. სეგმენ- 

ტად შვიძლება აღინიშნოს აგრეთვე ისეთი მონაკვეთი, რომელიც ჟლერს ისე, 

როგორც ენათმეცნიერებს სადმე (მაგ. ინგლისურის ორთოგრაფიაში) უსწავ- 

ლიათ განიხილონ „ბგერა%. არც ერთ კრიტერიუმს არ შეუძლია ყოველთვის 

გვიჩვენოს დაყოფის რომელი თქეალსაზრისი იქნება %ემდგომში ყვილაზე ნა- 

ყოფიერი (ე. ი. რომელი გამოდის საბილოო ფონემათა შ «რის საზღვარზე), 

დასCენს აე ტორი. ეს იმიტომ, რი? აქ ჯე” კიდევ ნებისმიერად ხდება სეგ- 

მენტთა შერჩევა. შემდგომი პროცედურები დააზუსტებს სეგმენტთა სა- 

ზღვრებს). 

თითოეულ გამოყო ფილ სეგ”ენტს აღვზიშნავთ გარკეეელი მიშნით (IლეIXX). 

მაგ-, L”C4ს”Lხ ძ0 1L-ის პირველი ნაწილისათვის. თითოეული ნიშანი შეესატყვი- 

სება ერთ სეგმენტს მეტყველების განსაკუთრებულ მონაკვეთში. თითოეული 

ნიშანი (I) (ან სეგმენტი, რომელზედაც იგი მიუთითებს) ახლა განხილუ- 

ლია, როგორც ერთადერთი ელემენტი: უკვე აღარ არის რელევა§ტური ის, თუ 

როგორ განუწყვეტლიე იცვლება ბგერითი ტალღები ა5 სამეტყველო ოოგა- 
ნოები მათი წარმოთქმის დროს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც საქმე 

ეხება სიგრძის მოწესოიგებას!!. 

შ ზ ჯარისი, დასახ. ნაშრ., გვ, 25-26. 

9 იკვე. გე. 26. 

1 იქვე, გვ. 26-27, შნშვ. 4. ჯ 

' იქვე, გვ. 27. 
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თ. 9. ფონემური განსხვავებები 

როგორც ავტორი გვეუბნება, განსახილველი პროცედურა ადგენს თა- 

ვისუფალ ვარიანტებს. იგი ჯერ განსაზღვრავს ერთი ცალკეული გამოთქმის 

გამეორებისას ერთი ცალკეული ბგერითი სეგმენტის ვარიაციის ამპლიტუდას 

(3იჟი). შემდეგ იღებს გამოთქმებს (ან გამოთქმათა ნაწილებს), რომლებიც 

არ წარმოადგენენ ერთმანეთის გამეორებებს და შესაძლებლობას გვაძლევს 

გამოვიცნოთ, როდის არის ერთ-ერთი მათგანის ბგერითი სეგმენტი (§00)ძ–- 

8§6თ0ი)60ჭ) მეორის ბგერითი სეგმენტის თავისუფალი ვარიანტი, ანუ სხვაგვა- 

რად, არის თუ არა ორი სეგმენტი ერთმანეთის ეკვივალენტური! ეს საჭი- 
როა იმისათვის რომ შეგვეძლოს სხვადასხვა გამოთქმის შედარება და მაღ 

შესახებ ზოგადი დასკვნების გაკეთება11. 

ამისათვის ჯერ ვადარებთ ერთმანეთს ერთი და იმავე გამოთქმის გა- 

მეორებათა ანალოგიურ სეგმენტებს. ჩვენ ვუშვებთ, რომ გამეორებები დესკ- 

რიფციულად ეკვივალენტურია პირველი წარმოთქმისა. თუ ერთი პირი ამ- 

ბობს Cეს”ნ ძ0 I “არ შემიძლია ამის გაკეთება. ორჯერ, ჩვენ უგულვებელ- 

ვყოფთ მცირე განსხვავებებს, რომლებიც შეიძლება შევნიშნოთ ორ წარმო- 
თქმას შორის, რადგან მკვიდრი მსმენელი ხშირად არ გაარჩევს ორ გამეორე- 

ბულ გამოთქმას ერთმანეთისაგან და ერთსა და იმავე გამოთქმად მიიჩნევს 
მათ. ეს იმას ნიშნავს რომ მათ შორის განსხვავებები არარელევანტურია. 

ასეთ შემთხვევაში ვამბობთ, რომ ერთი გამეორების თითოეული სეგმენტი 
არის თავისუფლად შენაცვლებადი (ანუ თავისუფალი ვარიანტი) ყო- 
ველი სხვა გამეორების შესატყვისი სეგმენტებისათვის. თუ 2" 8'C” სეგმენტე- 

ბით წარმოდგენილი გამოთქმა არის გამეორება #86 გამოთქმისა (სადაც #' 
არის პირველი ი%, ე. ი. პირველი მესამედი #ტ'ს'C სიგრძისა და # არის 

პირველი ი% 280 სიგრძისა და ა. შ.), მაშინ 4#'=#: ს.-=ს; C=0. თუ 

სეგმენტები თავისუფლად შენაცვლებადია ერთმანეთის მიმართ, მაშინ ისინი 

დესკრიფციულად ეკვივალენტურია და თითოეული მათგანი თანაბრად გამო–- 
საყენებელია დანარჩენებისათვის!!. 

მაგრამ ეს არ კმარა. უნდა შეგვეძლოს სხვადასხვა გამოთქმის შედარე- 

ბაც და იმის გარკვევა თუ რომელი სეგმეატები აქვთ მათ ეკვივალენტური 
და რომელი განსხვავებული”. ამის მისაღწევად შევუზაცვლებთ ერთი გამო- 

თქმის სეგმენტთა გამეორებას მეორე გამოთქმის ეკვივალენტურ სეგმენტებს. 

ჯერ აღვნიშნავთ გამეორებული გამოთქმის ერთ სეგმენტში თავისუფალ 

ვარიანტთა მწკრივს (Lიიყი). მაგ., (MM, X#ხ1-ს C8სC ძი IL-ის გამეორებებში, 
შემდეგ ვილებთ სხვა გამოთქმას რომლის გამეორებებში ერთ-ერთი 

სეგმენტი საგრძნობლად მსგავს მწკრივს ავლენს. ეს სეგმენტი შეი- 
თძლება ჩაწერილი გვქონდეს C2გი06M-2§5 L03: 00 LIICხ-ში |L”I-ს სახით. შემ- 
დეგ პირველი გამოთქმის (L”I) ან (LსI სეგმენტს ვუნაცვლებთ მეორე გამო–- 
თქმის LM-”1–სეგმენტს: 080“ ძი 1L-ის წარმოთქმისას ვბაძავთ (LI)-ს, რომე- 

ლიც ჩვენ C2თ0X25-ში გავიგონეთ და ვუკვირდებით, მიიღებს თუ არა ინფორ- 
მატორი მას, როგორეც მისი (ან სხვა ინფორმატოლ=ის) სეს” ძი I-ის გა- 

12 ზ. პარისი. დასახ, ნაჭრ., გვ. 29, 

1. იქვე, გვ. 29, შდრ. გვ. 36. 

'. იქვე, გვ. 29-– 3ე, 36--38, 

”» იქვე, გვ- 37. 
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შეორებას. ჩვენ შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ რომელიმე ინფორმატორი 

წარმოთქვამს CაIიბლი§ «0პხ (იი IIVCს-ს ისეთი სეგმენტით, რომელიც ჩვენი 
სმენისათვის იგივეა, რაც საწყისი | I411%. 

ეს სუბსტიტუცია, ავტორის თქმით, არ არის ისე მარტივი, როგორც 

პირდაპირი გამეორება. იმამი დასარწპუ5ებლად, მიიჩნევს თუ არა ინფორ- 

მატორი შენაცვლებულ ფორმას გამეორებად, შეგვიძლია ვნახოთ, ხომ არ 

აიგივებს იგი ახალ წარმოთქმას ისეთივე უხემი თარგმაის გზით, რომელმაც 

გააიგივა საწყისი გამოთქმა. ეს კვლაე აგეაცდუეზს ზუსტ მნიშვნელობებთან 
შეჯახებასო,– დაასკვნის იგი??. 

განხილული პოოცედურა ზოგადად შემდეგნაირად აიწერება: ვიღებთ 

1) სეგმენტებით ჩაწერილ გამოთქმას. შემდეგ ვადგენთ გამოთქპას 0გ'L 

სეგმენტებისაგან, სადა: 2» არის #80 გამოთქმის 2 სეგმენტის გამეორება. 
თუ ჩვენი ინფორმატოლთლი 04'L-ს ჩათვლის 0 =5L-ის გამეოლებად, ან თუ გა- 

ვიგონებთ, რომ რომელიმე ინფორმატორი ამბობს 0) + L-ს სიტუაციაში, რო- 

მელიც საშუალებას გვაძლევს ჩავთვალოთ ეს გამოთქმა 090L-ის ეკვივალენ- 
ტურად, და თუ ასევე შეგვიილია მივიღოთ L"ცC (სადაც L არის L:-ს გა- 

მეორება) 28C-ს ეკვივალენტურაჯ, მაშინ ვამბობთ, რომ 2» და M (და გ” და I") 

არიან ურთიეოთშენაცვლებადი (ანუ ეჯვივალენტულრი), როგორც ერთმანეთის 

თავისუფალი ვარიანტები, და ვწერთ: 2 = MM. თუ ეს ასე არ არის, მაშინ 2 

განსხვავებულია I:-საგან, არ არის შენაცვლებადი მისთვის. 

ამგვარად, სეგმენტური შენაცვლებადობის დადგენა ემყარება მკვიდრი 

მოლაპარაკის რეაქციას (იიხI0ი). იმას, თუ როგორ ბმარობს იგი სეგმენტებს 
ან როგორ აფასებს ჩვენ ხმარებას ინსტრუმენტების გამოყენებით უფრო 

ზუს 5 გაზომვას მივაღწევთ, ვიდრე ეს ჩვენს ყურს შეუძლია, მაგრამ ლინგვის- 
ტურად ოელევანტური სწორედ ის კრიტე=იუმებია, რომლებიც ემთხვევა მო- 
ლაპარაკის რეაქციას (საფუძვლიანიც რომ არ იყოს იგიო), –– წერს პარისე1შ. 

გაუგებრობათა და ინფოორმატორთა ყალბი პასუხების თავიდან ასაცდენად 
მას ზოგჯერ აუცილებლად მიაავია ცდის გამეორება ცსხვადასხვა პი ლობებშე 

და პასუბებისათეის სტატისტიკური სიმყარის მიჯიჭება39, 

ერთი გამოთქმის 5აწილთა შენაცვლებადობა მეორე გამოთქმის ნაწილე- 

ბისათვის, პარისის ახრით, ემყარება ემპირიულ ფაქტს, რომ ყოველ ენაჭი 

მოლაპარაკე ცნობს არა განსხვავებულ, შეუზაცვლებელ ბგერათა განუსაზღე- 

რელ რაოდენობას, არამედ ბგერათა განსხვავებული კლასების შედარებით 
მცირე ჯგუფს. ეს ჯგუფი ზოგადად ჩაკეტილია, ე. ი. როდესაც რაიმე ბგერა 

გვხვდება მეტყველებაში, შეგვიძლია იგი მივაკუთვნოთ ეოროთ-ეზთ კლასს ბგე- 

რათა შედარებით მცირელრიცბოვან კლასთაგან?!. 

იმის ზუსტად გასაგებად, წარმოადგენს თუ არა ორი გამოთქმა ერთ- 
მანეთის გამეორებას, ე. ი. ეკვივალენტურს ყველა მათი სეგმენტის მიმართ 

# ზ, ჰარისი, დასაა. ნაშო., გე. 3ე--31. 

1 იქვე, მნძე. 4. 

11 წე5იშევაში ავტორია წერს: თუ მივიღებთ, რო? 0 IL არის 0%L-ის გამეორება, 

მაჰინ როჯესავ M8C არ აღიქპის, როგოოც #80-ს გამეორება, მაშინ შეგვიძლია ეთქვათ, 

რომ #-ს 0-–L გაოეპოცვაში, პჰაგრამ არა –8 ან –8C გარემოცვაში (დასახ. ნაშრ., გვ. 31). 

იქვე, გე. 31. 
19 იქვე, გვ. 32. L) 
3? იქვე, გვ. 3). 1 
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(ომონიმებს), ავტორი გვთავაზობს ასეთ ცდას: ვიღებთ, ვთქვათ, გამოთქმებს 

5იხ0'§ 15% წი1ის(იე 'ის გულშეწუხებულია?” და ფხი”9 II5ხ (0Iფს1ს– “ის სი- 

მულანტობს: და ვთხოვთ ინფორმატორებს უთხრან ეს გამოთქმები ერთმანეთს 

რამდენიმეჯერ. მოლაპარაკის ნათქვამის იდენტიფიკაციას ვახდენთ თარგმნით 

ან სხვაგვარად და ვამოწმებთ, გაიგო თუ არა მისი ნათქვამი მსმენელმა, თუ 
მსმენელი სწორად გაიგებს ჯერზე ორმოცდაათ პროცენტამდე, მაშინ არ 
არსებობს რეგულარული დე"კრიფციული განსხვავება ორ გამოთქმას შორის. 

თუ ის სწორად გაიგებს დაახლოებით ერთ მეასედ პროცენტს, მაშინ კი –- 

არსებობს??. 

ასეთ ცდას ავტორი წყვილ გამოთქმათა ტესტს უწოდებს (168 §056 

იჯ ლე)X6ძ 0L:0L8ი00§) როდესაც მისი გამოყენების შედეგად გაირკვევა, რომ 
გამოთქმები არ არის ლინგვისტურად ეკვივალენტური, საჭიროა იმის დადგე- 

ნა, თუ ოა განსხვავებები არსებობს მათ შორის. ორი გამოთქმა წყვილია, 

თუ ისინი მხოლოდ ერთი სეგმენტით განსხვავდებიან ფონემურად??). 

განხილული პროცედურის გამოყენების შედეგად ვაღწევთ იმას, რომ 

ნებისმიერ გამოთქმაში გამოვყოფთ როგორც ერთმანეთის დესკრიფციულად 

ეკვივალენტურ, ისე დესკრიფციულად არაეკვივალენტურ, განსხვავებულ (ე, ი. 
არაშენაცვლებად) სეგმენტებს. გამოთქმათა და გამოთქმების ნაწილთა შორის 
განსხვავებანი (ძ015ნ10C0101)5) და ტოლფასობანი (00V0IV816ილია) აღწერითი 
ენათმეცნიერების ძირითად მონაცემებად მიაჩნია პჰარისს“!. 

აქედან გამომდინარე ერთ-ერთი შედეგი ის არის, რომ სიმბოლო, რო- 

მელსაც ვიყენებდით რომელიმე ცალკეული სეგმენტისათვის. შეგვიძლია გამო- 
ვიყენოთ თითოეული, მისი ეკვივალენტური სეგმენტისათვისაც. ანუ სხვაგვარად, 

იმ სეგმენტთა კლასისათვის, რომლებიც ერთმანეთის თავისუფალი ვარიანტე- 

ბია, ვიყენებთ ერთ სიმბოლოს, რომელიც ამ კლასის ყველა წევოს აღნიშნავს. 
მაგ., ვწერთ |L9)-ს როგორც ივ0ი”(-ში, ისე CმII6)3§-ში. ხოლო განსხვავე- 

ბები, რომლებიც შეიძლება შევნიშნოთ ეკვივალენტურ სეგმენტებს შორის, 
უგულვებელყოფილია (ეს განსხვავებები არ აღემატება ერთი და იმავე გამო- 

თქმის გამეორებისას ანალოგიურ სეგმენტთა შორის დადასტურებულ განსხვა- 

ვებებს)“ნ, 
როდესაც ორი გამოთქმა არაეკვივალენტურია, მათ “მორის განსხვავება 

ყოველი გამეორების დროს იჩენს თავს. მაგრამ ავტორი ისეთ შემთხვევებზე- 
დაც მიუთითებს, როდესაც ერთი და იგივე გამოთქმა არაეკვივალენტური 

სეგმენტებით მეორდება. ამასთან შესაძლებელია, თავისუფალ ვარიაციებს 

ერთ გამოთქმაში ჰქონდეს ადგილი, მეორეში კი –- არა. ამის ნიმუშად დასა- 

ხელებულია ”წ8L6 0) "ვინმეს წაყვანა: და 10065 'გამოლიება.. პირველის 

გამეორებებში შეიძლება გვქონდეს როგორც L"'6VMX “ას), ისე | (/CVILI ,„V-20), 
მეორეში კი – მხოლოდ |”Iს,#2051). # აღნიშნავს წყვეტას (სჯ»6იL) X-სა და 
V-ს შორის. ამგვარად პირველ გამოთქმას აქვს წყვეტილად წარმოდგენილი 

სეგმენტი (1ი+6ოიIხს60+IV დX6580იხ 36006CIIL), რომელიც მხოლოდ ზოგიერთი 
გამეორების დროს გვხვდება, მეორე გამოთქმას კი იგი არასოდეს არა აქვს. 

    

2 ზ, პარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 31. 

2 იქვე, გე. 38. 

ჯ. 2" იქვე, გვ. პპ: 
2 იქვე.



ამიტომ პირველი და მეორე გამოთქმის (X) და (დ) სეგმენტები ამ ორ გამო- 

თქმაში ერთმანეთის ეკვივალენტური იქნება მხოლოდ იმ გამეორებათა დროს, 

როდესაც პირველ გამოთქმას # არა აქვს. 

IL)-სა და IVI-ს შეხვედრის ალბათობა "I8M6 006-სა და 100065, ში უდ- 

რის 1-ს, გვეუბნება ჰარისი. მათ შორის #-ის შეხვედრის ალბათობა |ი00031-ში 
0-ის ტოლია, 186 006-ში კი ნულზე მეტია და 1-ზე ნაკლები. მხოლოდ 

ზოგიერთი გამეორების დროს გვხვდება. ავტორს მიზანშეწონილად მიაჩნია 

Lხ66XX # ,თ20) და | (6VM ,Vე0) ერთმანეთის ეკვივალენტურად იქნეს მიჩნეუ- 

ლი, ხოლო წყვეტილი სეგმენტი ფრჩხილებში ჩაისვას იმის აღსანიშნავად, 

რომ ის ყველა გამეორებისას არ შეგვხვდება: (”(6წM# (#) ,V8901”?. 

განსხვავებული გამოთქმები და განსხვავებული ელემენტები. ეკვივა- 

ლენტური გამოთქმები ეკვივალენტურია ყველა სეგმენტებით, განსხვავებული 
გამოთქმები კი არაეკვივალენტურია ერთ-ერთი სეგმენტით მაინც. საჭიროა 

განსხვავებათა ლოკალიზაცია ცალკეულ სეგმენტებზე. მაგ., IმC0# 'კნოპი, ჭი- 

კარტი. განსხვავებულია Lმ0-ისაგან “ონკანი” უკანასკნელი სეგმენტით, LIი 
“წვეტი, წვერო”–--:8ს-ისაგან შუა სეგმენტით, (20M-–-LIი-ისაგან კი შუა და 
ბოლო სეგმენტებით". ამგვარად ვადგენთ არაეკვივალენტურ გამოთქმათა 

თითოეული წყვილის წევრებს შორის ფონემურ განსხვავებებს. ავტორის 

სიტყვით, ეს იმას ნიშნავს, რომ ვიღებთ დისკრეტულ ელემენტებს, რომელთაგან 

თითოეული წარმოადგენს რაიმე ცალკეულ გამოთქმათა შორის განსხვავებას. 

ეს განსხვავებები შეიძლება გამოიხატოს, როგორც მც ირერიცხოვან ძირითად 

განსხვავებათა კომბინაციები. განსხვავება ზოგ გამოთქმას (მაგ., L2CM-Lგ») 
შორის წარმოადგენს ზუსტად ერთ ძირითად განსხვავებას. სხვებს შორის 
განსხვავება წარმოადგენს ცალკეულ ძირითად განსხვავებათა ერთგვარ თავი- 

სებურ ჯამს, 

ამგვარად, გვეუბნება ავტორი, ვიღებთ დისკრეტულ ელემენტებს, რომ- 

ლებიც შმეიძლება კომბინირებული იყვნენ. ეს ელემენტები ფონემური დის- 
ტინქციები უფროა, ვიდრე თვით ფონემები, სხვაგვარად, ისინი არიან განსხეა- 

ეებები /I/-სა და /ი/-ს (უფრო ზუსტად Lმ60L-სა და I80-ს, §30L-სა “ტომარა? 
და §იხ-ს "წვენი და ა. შე) შორის უფრო მეტად, ვიდრე თვითონ /I/ და 
/ხ/. მაგრამ მოხერხებულობისათვის ელემენტებად მივიჩნევთ არა განსხვავე- 
ბებს, არამედ სეგმენტთა კლასებს, ამასთან განვსაზღვრავთ, როომ კლასები 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან ყველა ფონემური დისტინქციებით და მხო- 

ლოდ ამით“. 

– ელემენტები მიღებულია ყველა განსხვავებათა შეჯამებით: |XI--IL), 

0) --I) (იიიLC “ბოხჩა” -- 21 'ამხანაგი:, 816 'ავადმყოფი” ––- §11) 'ზღურბლი"), 

IMI--I51 (090C6L-–-ხივვ “წასვლა” და ა. შ.), (1|--ILI (3111--51ს “ჯდომა'), (II--(C| 
(იას1– 09855) და ა. შ. /M/ პარისს მიაჩნია წარმომადგენლად ყველა წყვილე- 

ბრივი განსხვავებისა, რომელში შემავალ წევრს წარმოადგენდა IL), /I/ წარ- 

წომადგენელია ყველა განსხვავებისა, რომელშიც (I) წევრი შედიოდა და ა. ზშ. 

ამგვარად იგი განსახღვრავს კლასებს ანუ ფონემებს, როგორც ფონემურ 

2? ზ, პარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 39--40. 

2 იქვე, გვ. 34. 
2 იქვე. 
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განახვავებათა ნაჯა ოჰოებს (მაგრამ (ვალსახა) წარმომადგენლებს”. ამიტომ ის 
აღ5იშეავს, რომ ფონემურე ჩანაწერის ფორმა არის არა რაიმე სალაპარაკო 

ფორმის პირდაპირია ჩაწე ია, არამედ უფრო მეტად ე5ის ყველა სხვა სალაპა- 
რაკო ფორმებისაგან მისი განსხვავების ჩაწერაშ?მ. 

სეკმენტთა სიგრჰე, სუბსტიტუციის პროცედურა შესაძლებლობას გვაძ.- 

ლევს ისე გამოვყოთ სეგმენტები, რომ თითოეული მათგანის სიგრძე არ აღე- 

მატებოდეს ფონემას სიგრძეს. ავტორს ასეთი მაგალითი მოჰყავს: 

ვთქვათ IIII ხებ IL "ავილებ' დავყავით სეგმენტებად: 2XIMI, სადაც 

4=3I, წ=L”0იზ. L=Lხ, LII X1CL 1 "შევაახვე? დავყავით: #C (=ჯ%ს00) XLI 
III CV 1§ 'გადავაბრუნებ? დავყავით: –2C (=V”") იL და III ძIდ Iს 'გავთხრი' 
დავყავით: XIს C=ძ)) ფუფ. როგორც კი გამოვიკვლევთ სეგმენტთა ნაწილების 

შევაცვლებადობას, ვნახავთ, რომ +-ს პირკელი ნაწილი შენაცვლებადია 0-ს 

პირველ: ნაწილასათვის, L-ს ბოლო ნაწილი I-ს ბოლო ნაწილისათვის და 

ი-ს ბოლო ნაწილა 0-ს ბოლ.ი ნაწილისათვის. ამგვარად გამოვყოფ» (L”-ს 

დ-ს და 1-ს და ეს გვაიძულებს გამოვყოთ #" (როგორც X-ს ნარჩენი) და « 
(როგორც I-ს ნარჩენი)?!). 

შესაძლებელ შეცდომათა გასწორება. სუბსტიტუცია დაშვებულ შეცდო- 
მათა გასწორებაპიაც გვშველის. თუ მაგ., უცხოელმა ენათმეც5აიერმა Iილი 

თზი-ის გამეორებად მიიჩ5ია, ის მიხვდება თავის შეცდომას, როგორც კი 

შეეცდება მშეუნაცვლოს ეს დაშვებული თავისუუალი ვარიანტები §6)-ში “ათი! 
და MიI8გი-ში «გეგმა. ამგვარად გაირკვევა, რომ არ შეიძლება 6 და ა სეგმე5- 
ტების გაიგივება, რომ ისინი ფონემურად განსხვავებული არიან”, 

1. ფონემურ ელემენტთა შორის მიმართებები 

თ. 8. ერთეული ხიგრძე (სი! Lმიესი) 

წინა თავის შენაცვლების პროცედურა ავტომატურად განსაზღვრავდა 

სეგმენტთა სიგრძის ზემო ზღვა=ს. ის განსაზღვრავდა იმას, რომ სეგმენტები 
არ ყოფილიყო ფონემურ სიგრძეზე უფრო გრძელი. ახლა საქიროა სეგმენტთა 

ქვედა ზლვარის სიგრძის მექანიკური განსაზღვრა. ამ ორი პროცედურის გა- 
მოყენების შედეგად სეგმენტები არ იქნება არც უფრო გრძელი, არც უფრო 

მოკლე, ვიდრე ეს აუცილებელია სხვადასხვა გამოთქმის ფონემურად გარჩე- 
ვისათვის იმგვარად, რომ მინიმალურად განსხვავებული გამოთქმები განახვა- 

ვდებოდეს მხოლოდ ელთთი რომელიმე სეგმენტით. ამგვარად მივიღებთ სეგმენ- 

ტთა ლენგვეიპტურად (და არა ფიხიკურად) ფიქსირებუუ= სიგრძეს19, 
საქმე ეხება ისეთ შემთხვევებს, როდესაც დასადგენია, რამდენი სეგმენ- 

ტისაგან შედგება მე ტყველების მონაკვეთის ესა თუ ის სექცია, მაგ., L3(§V-ში 

2 Iხ6 C1ე95505, 0L 011000065, 0-6 LM0§8 ე ძ6IIVე1 (ხსხ 006-0ი0) L0ი:656ი LMLI0" 

10L წჩ6 ხხიიტიო!1C ძ18(I00(10ი0§5. დასახ. ნაშრ., გე. 35. 

30 ივვე, გვ. 35. 
2 იქვე. 
311 იქვე, გვ. 36. 

2? იქვე, გვ. 42. 
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(CIკფს წინა სექცია ერთსეგმენტიანია ს”), ორსეგმენტიანი |») და (ხს) თუ 
სამიანი ((ბაგეების მოკუმვა|), ჯ|ბაგეების გაღება), (%1)3!. 

ამის გასარკვევად ერთ სეგმენტს ვუმატებთ სეგმენტთა რაიმე თანმიმ- 

დევრობას, რომელიც ყოველთვის ერთად გვხვდება რაიმე გარემოცვაში. 

ვთქვათ, თავდაპირველად დავყავით IIი I: 'მოჭერი” LI6I )LI. “აირჩიე” ICI 

16! 'ჩაარჭვე' სეგმენტებად (§ხ1ი ILI, (ნსII IL), (5LIM 1CI.(Lხ1ი)- ისა და (561 I-ის(L1) 
ურთიერთშენაცელებადია, ისევე როგორც L|სხIი|)- ისა და (0ხხIXI- ის |ხI. ჩვენ 
ერწმუნდებით, რომ გამოთქმის დასაწყისში, ე. ი. სიჩუმესა და ხმოვანს მო- 

რის ყოველთვის გვაქვს (LI), (ი) და არასოდეს |L), |ხ) ამირო? ვასკვნით, 
რომ სეგმენტთა თანმიმდევრობა (Iს) სიჩუმესა და ხმოვანს შორის უნდა გან- 

ვიხილოთ, როგორც ერთი სეგმენტი. იგი "ეიძლება ჩავწეროთ, როგორც (L'12პ. 
ზემოთქმული ზოგადად ასეა დაფოორზულებული: თუ რომელიმე გამოთქმის 

მოცემულ ნაწილში (მოცემულ გარემოცვაში) # სეგმენტი არასოდეს არ გვხვდება 
18 სეგმენტის გარეშე, განვიხილავთ #4-Lს8-ს, როგოოც ერთ სეგმენტს. ამასთანავე 

სც შეიძლება გეხვდებოდეს 4-საგან დამოუკიდებლად (მაგ., (III #II1-ში “"მაღ- 
ლობი! და თვით #-ც რომელიმე სხვა გარემოცვაზი შეიძლება დადასტურდეს 

8-ს გარეშე (მაგ., (§I-ს შემდეგ (LI გვხვდება (ხ)-ს გარეშე. 
იმავე პროცედურის მოთხოვნილებათა მიბედვით ბაგეებისა და ცხეირის 

ხშვას და ბაგეების განხშვას |სა)-სათვის ვერ ჩავთვლით დამოუკიდებელ სეგ- 
მენტებად, ვინაიდან ისინი ყოველთვის ერთად გვხვდება პოზიციებში III), 

ხეისV და ა. შ.?? 

ამგვარად ვიღებთ თითოეულ გამოთქმაში იმდენ სეგმენტს, რამდენიც 

საჭიროა თითოეული გამოთქმის განსასხვავებლად ყოველი სხვა გამოთქმისა- 

გან, რომელიც არ წარმოადგენს მის გამეო“ებასპბ, 

ეს ნიშნავს, გვეუბნება ავტორი, რომ თითოეული გამოთქმის განსხვავე- 

ბული ფონემური შეთხხეა («010 0051V00) განსაზღვრულია, როგორც ედის ყვე- 

ლა სხვა გამოთქმებისაგან მის მინიმალურ განსხვავებათა ჯამი. IX”ICM-IIხ 

წყვილისათვის ვადასტურებთ არაუმციოეს მინიმალურ განსხვავებებს, ვიდრე 

განსხვავება წყვილის ამ ორ წევ=ოს შორის. განსხვავება I)ICL 'წერაქვი?–– ი8L-ს 
“ტყაპუნი შორის შმეიძლება დაფორმულდეს, როგორც ჯამი M01CL-IIხ 'ორმო? 

და MIს-L განსხვავებებისა. ხოლო განსხვავება §IიL-1ესძ-ს “ქვეყანა! შორის 

"მეიძლება დადგინდეს, როგოოც ჯამი განსხვავებებისა 5310IL –-3230L, 310L-- 

1:0# "ნაკლულოვანება, ზადი”, IL206L "საკიდი, თარო'--ჯეც 'გაიქცა:, II0C6 “ჯა- 
რიმა' – Mიძ-ში 'ნაპოვნი', რომელთაგან თითოეული ნაჩვენები იყო წინასწარ, 

როგოოც მინიმალური განსხვავება. წვენ ვაიგივებთ §(0L-ს ენის ყველა სხვა 
გამოთქმისაგან ამგვარად დაფორმულებული განსხვავებითო,– წერს პარისი19. 

განხილული პროცედურის გამოყენების მედეგად თითოეულ ერთეულის 

სიგრძის სეგმენტს ფონემის სიგრძე აქვს. ეს სიგოძე, ავტორის განმარტებით, 

არ არის აბსოლუტური დროითი ზომა, იგი განსაზღვრავს სეგმენტთა რაო- 

31 ზ. ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

3ხ იქვე, გე. 42-43, 

პს იქვე, გვ. 43. 
ბ. იქვე. 
1 იქვე. 
3? იქვე, გე. 43--4+4,



დენობას გამოთქმაში და ამდენად დისტრიბუციული და შეფარდებითი ცნებაა. 
სეგმენტთა სიგრძე მხოლოდ ერთ შემთხვევაში შეიძლება განსხვავდე- 

ბოდეს ფონემური სიგრძისაგან, ეს მაშინ, როდესაც ერთეულ სეგმენტთა თან- 

ნიმდევრობა ერთზე მეტი ფონემის თანმიმდევრობას შეადგენს. ავტორს 
3აედველობაში აქვს (VI, I») სეგმენტები და მათი დაყოფა უფრო მცირე ფო- 
ნემებად (ILI+ (5) და IL1)+ (L)). ასეთი დაყოფის საკითხი საგანგებოდაა გან- 
:ილული (თ. 7)1?'9. 

თ. 4. გამოთქმის სიგრძის მქონე ელემენტები 

ავტორის ზოგადი დახასიათების მიხედვით, განსახილველი პროცედურა 
გადმოგეცემს რეპრეზენტაციებს მეტყველების ისეთ თვისებათათვის, როგო- 
რიცაა ტონი ან მახვილის თანმიმდევრობა და სხვა კონტურები („მეორეული 
ფონემები“, პროსოდემები), მიუხედავად იმისა, აქვთ თუ არა მათ დამოუკი- 
დებელი მნიშვნელობები. ეს კონტურები მთელ გამოთქმებზე ვრცელდება. 
ამოვიღებთ რა ამ კონტურებს, როგორც დისტინქტურ ცალკეულ ელემენ- 
ტებს, დაგვრჩება სეგმენტთა თანმიმდევრობა ტონისა და მახვილის გარეშე. 
ასეთი სეგმენტები ფაქტობრივად წარმოადგენ ფონემათა ტრადიციულ პო- 
ზიციურ ვარიანტებს”. 

გამოთქმებს: LსIძ ხ6 2006 'მოვიდა?' M2/ I 6L61? “შეიძლება შემოვი- 

დე?” L6 §3V 70ს? “მან გნახა?' ყველას აქვს ეკვივალენტური ტონის თანმიმ- 

დევრობა (§00ს0000): აწევა ყოველ მახვილიან ხმოვანზე და ყოველ სეგმენტ- 
ზე უკანასკნელი მახვილიანი ხმოვნის შემდეგ. პირუკუ, გამოთქმებს I LI6 

MIი 'მე მას შევხვდი”, ILIC'ი ხ0L6 'ის აქაა”, ჰინ დის 10 “სწორედ შევიდა! 
აქვთ ტონის ერთნაირი თანმიმდევრობა, რომელიც განსხვავდება ზემო გამო- 

თქმათა ტონის თანმიმდევრობისაგან!?. 

მართალია, გამოთქმის სიგრძის მქონე თვისებები ათ წარმოადგენს 

დისკრეტულ ელემენტებს, მაგრამ მათი განხილვა განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვნად მიაჩნია ავტორს, რადგან ისინი ლინგვისტურად რელევანტურია, 

გამოთქმის ინტონაციაში მცირეოდენი განსხვავება შესაძლებელია შეესატყვი- 

სებოდეს განსხვავებულ სამეტყველო სიტუაციებს ან მსმენელის რეაქციებს. 
გარდა ამისა გამოთქმათა მეტ წილს ახასიათებს ინტონაციის განსაკუთრებუ–- 
ლი თანმიმდევრობა, რაც აგრეთვე იძლევა საფუძველს მისი გამოყოფისათვის!). 

კონტურთა ამოღებას, ავტორის სიტყვით, ორი მიზანი აქვს: ჯერ ერ- 
თი, გამოვყოფთ დისტრიბუციულ დამოუკიდებელ ფაქტორებს (მაგ. უტონო 

ხმოვნებს და ტონს მათთან), რომლებიც შეიძლება სხვადასხვაგვარად იქნეს 

კომბინირებული სეგმენტთა შესადგენად. მეორე, ბევრ ეხაში ზოგი კონტური 
სუპრასეგმენტური კონტურული მორფემის შემადგენელი აღმოჩნდება (მაგ., 

მტკიცების გამომხატველი, შეკითხვის გამომხატველი და სხვ. რონის კონ- 

ტურები)". 

«9 ზ, პარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 44. 

“ იქვე, გვ. 45. 
აა იქვე. 
ა. იქვე, გვ. 45--46. 

«ა იქვე, გვ. 52.



იმისათვის, რომ ამოვიღოთ გამოთქმის სიგრძის მქონე თვისებები, ჯერ 

ვადარებთ ერთმანეთს წყვილ გამოთქმებს, რომლების სეგმენტებიც ერთმანე- 

თის ეკვივალენტურია. მაგ., IIC5 ილიIი1ილ? თა2 #8თ=ე "მოდის?" გან- 

სხვავდება 168 ტ0თ1იყწ. სის2 M809)1-ისაგან “მოდის, ტონის ცვალებადო- 
ით, 

თუ წარმოვადგენთ ILLIC'§ ლ0I0109?-ს არა 9 სეგმენტით, რომელთაგან თი- 

თოეულს თავისი დადგენილი მახვილი აქეს, არამედ 9 ტონის არმქონე სეგ-. 
მენტით პლუს ერთი გამოთქმის სიგრძის მქონე კონტური (ხ1წ> IმIიI»+ 
1234)15, შეგვიძლია მოვახდინოთ ორ გამოთქმას შორის განსხვავების ლოკა–- 

ლიზაცია გამოთქმის სიგრძის მქონე ელემენტებზე. ტონის არმქონე სეგმენტე- 
ბი კი ორივე გამოთქმაში იდენტურია". 

გამოთქმის სიგრძის მქონე თვისებები შესაძლებელია ამოღებულ იქნეს 

ორი გამოთქმისაგან იმ შემთხვევაშიაც, როდესაც ეს გამოთქმები განსხვავ- 

დებიან ერთმანეთისაგან სხვა თვისებებითაც, ე. ი. არ არიან შეწყვილებული 

(ჯიII6ძ)''. მაგ., IIი მIIMIIიდ 'მე აღვნიშნავ? განსხვავდება X1I0=§16ჯX1-საგან 

არა მხოლოდ (ი, თ, LI) სეგმენტებით, არამედ (1) ს ტონითაც: (8 თიმ I0) ში 

II) სუსტმახვილიანი და დაბალი ტონისაა, (მე?) -ს პირველი (1) კი–- 
ძლიერმახვილიანისა და მაღალი ტონისა. ამ ტონების შენაცვლება დასახე- 

ლებულ გამოთქმებში შეუძლებელია. დაუშვებელია “ეჯი წიგ” აე ან 

წარე?!:ჯ1!მ. ვუკვირდებით რა ამ თვისების გამოვლენას რიგი გამოთქმის ყველა 

სეგმენტმი, ვრწმუნდებით, რომ მხოლოდ ინტონაციის მცირე თანმიმდევრო- 

ბანი დასრურდება ენაში, ე. ი. არსებობს შეზღუდვები გამოთქმის სიგრძის 
კონტურის გამოვლენაში. 

მაგ., გამოთქმაში 1§ 1ხ26 გ ს1(662 «ეს ცოტაა?! IV 'ბდს ბ ხან) არ შე- 

გვიძლია შევუნაცვლოთ დაბალი ტონის (9) ბოლო (8-ს. (5 დI-ში ჩვენ შეგვი– 

ძლია შევუნაცვლოთ (თ) (კონტრასტული მახვილისათვის) ან (8-3 (გაკვირ- 

ვებისათვის), მაგრამ არა (#). ზემომოყვანილ და ბევრ სხავა გამოთქმაში შეიძ- 
ლება მივიღოთ 03123 და 04123. მაგრამ არა 11114 ან 41111, ან 14226. ამ- 
გვარად ყოველ გამოთქმაში გეხვდება ძალიან მცირე ტონის თანმიმდევრობანი, 
რომელთა გადანაცვლება (აერმუტაცია) შესაძლებელია. ჩვენ ამოვიღებთ 
მთელ თანმიმდევრობას, როგორც გამოთქმის სიგრიის მქონე კონტურს. კონ- 
ტურის ამოღების შემდეგ ორი (1) სეგმენტი Iი #)მXILI0ჟ.-ისა და 100516! -სა 
იდენტური აღმოჩნდება?!. 

“ბ რიცხეები ტონის სიმაღლეს გადმოგქეცემენ. ხაზი ზემოთ ასოს წინ აღნიშნავს ძღიერ 
მახვილს მომდევნო ბმოვანხე, ხაზი ქვემოთ მეორეულ მაბვილზე მიუთითებს, ორი ხახი 
ზემოთ (”) კი–-–ზეძლიერ მახვილზე 

ას კურსივის ციფრები წარმოადგენს ერთიან კონტურულ ელემე5 ტს, რომლის გავოცე- 
ლება სცილდება გამოთქმის ეოთეული სიგრქის სეგმენტს. თუ ჯკუოსივი აო არის, ეოთნიმნა 
ცაფრები აღნიშნავს შედარებით ფონეტიკუო ტონებს (სიმაღლკს) იი კონტურის გაუთვალის- 
წინებლად, ოომელშიც ისინი შედიან. 

ბ"? ზს, პარისი, დასახ, ნაშრ., გვ. 46– 47. 
+ იქვე, ზე. 47. 
ბე იქვე, გე. 47, 48. 
ბა0 ოქვე, გე. 48, 
ს! იქვე.



ამგვარად, აღწერილი პროცედურით ყოველი გამოთქზის სეგმენტებიდახ 

ვიღებთ ისეთ თეისებას რომლის სხვადასხვა ხარისხის შედარებით მცირე- 
რიცხოვანი ფიქსირებული თანმიმდევრობანი გეხვდება ყველა გამოთქმაში. ამ 

თვისებას ავტოლი უწოდებს გრძელ კომპონენტს ანუ კონტურს გამოთქმის 

ზემოთ!”. 

ერთააირი თანმიმდევრობა აქვს მრავალ გამოთქმას, რომლებიც გან- 

სხვავებულია ერთმანეთისაგან დანარჩენი კომპონენტებით. ' ამგვარად, გამო- 

თემა შედგება ორი ერთდროული სექციისაგან: 1. სუპრასეგმენტური კომ- 

პონენტი, რომელიც ვრცელდება გამოთქმის სიგრძეზე და წარმოგვიდგენს ამ 
თვისების ხარისხთა ფიქსირებულ თანმიმდევრობას. ასეთია, მაგ., ტონის თან- 

მიმდევრობა 01123 და 2. სეგმენტურ ნარჩენთა (§ცუსსსაინის XL6ს1ს2სL9) თან- 
მიზვდევრობა, რომელიც იდენტუუ»თია საწყისი სეგმენტებისა ზემოაღნიშნული 

თვისების ამოღების გამოკლებით. მაგ., ურტონო ნარჩენები: (IV 8 დს მ- ხიVLI. 
განხილულ პროცედულას ჰარისი ფორმულებით შემდეგნაირად გამოხა. 

ტავა: თუ სეგმენტები +80L გვხვდება (მაგ., 2თ IL? 'მე ვარ?') ხბო 8VI, მა- 

შია როდესაც 25ცCL არ გეხვდება (მაგ., წდი 8 “მე ვარ'), სადაც IV არის 

C-ს ეკვივალენტური ერთი დადგენილი თვისების გამოკლებით (მაგ., IL = 

(აა), C0=(ა»), ვამბობთ, რომ #800 შეიცავს მისი სიგრძის მანძილზე ერ- 
თადეროთ კონტურულ კომპონენტს, რომელიც შედგება ამ თვისებისაგან, მაგ., 
123 და რომ კონტური 123 გვხვდება, 111 კი არ გვხვდება. 

ეს ფორმულიოება გვაძლევს შესაძლებლობას დავადგინოთ, მთელი სეგ- 

მენტების რა თანმიმდევრობა არ გეხვდება და ვიწინასწარმეტყველოთ დანარ- 
ჩეხი სეგმენტები, თუ ვიცით საწყისი სეგმენტი. მაგ., თუ გამოთქმა იწყება 

ს ხ6-თი, ღანარჩენი გამოთქმა შეიძლება იყოს 90 ავადმყოფი, მაგრამ არა 

81:61:52, 
კონტურების სეგმენტური სიგრძე. კონტურის სიგრX-ე (ერთმანეთის მო- 

მდევნო სეგმენტთა რიცხეი ოომლებზედაც იგი ერცელდება) ერთეული სი- 
გრილის სეგმენტზე უფრო მეტია, მაგრამ შესაძლებელია ზოგიერთი კონტური 

გავყოთ ერთმანეთის მომდევნო კონტურებად, თუ თითოეული მათგანი დამო- 
უკიღდებლად გვხვდება რომელიმე გამოთქმაზე მაგალითად, 020012პ გამო.- 
თქმაში: I" L6მძX. „MI წის ლ0ოI1სე? “მე მზად ვარ. მოდიხართ? იყოფა 

020-ად (შდრ. 020 გამოთქმაში: IMთ ლ0თIიყ “მოვდივარ') და 0123-ად. მათ 

შორის ხშირად პაუზაა ან სხვა რაიმე გამყოფი. 

ეს ოპერაცია მატერიალურად ამცირებს განსხვავებულ კონტურთა 

რიცხვს, რომელიც უნდა გამოვიცნოთო, წერს პარისიბ!, 

კონტურები, რომლებიც ერთდროულად გვხვდება. განსხვავებულ კონ- 

ტურთა რიცხვის შემცირება სხვა შემთხვევებშიაც შეიძლება როდესაც დას- 

ტურდება თანმიმღევრობათა დიდი რაოდენობა, შესაძლებელია ეს თანმიმდევ- 

2 ზ ჰარისი. დასახ. ნაშრ., გვ. 48. 

ბა? ოქვე, გვ. 53. 

“ა იქვე, გვ. 49 – 59. 
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რობანი წარმოვადგინოთ, როგორც მცირერიცხოვანი კონტურების სხვადა- 

სხვაგვარი და ერთდროული გამოვლენები. მაგ., კონტრასტულ-მახვილიან 
გამოთქმებს 1ჩგLვ იI5 ხიძ:იით, "ხმL5 MI ხ0იძIიით, ”წხგLფ ხ18 ხიძIიიი 
“ს მისი საწოლი ოთახია: აქვთ შესაბამისად ტონის კონტურები: 3030, 

1320, 1030” წხვVყ ხ13 ხიძიის-ის 1020 კონტურთან შედარებით. გამოდის, 

რომ გვაქვს ოთხი დამოუკიდებელი ტონის თანმიმდევრობანზ, 

მაგრამ ვამჩნევთ, რომ იქ, სადაც ტონი არ არის 3, თითოეული სეგ- 

მენტის ტონი ისეთივე,ა როგორც 1020 თანმიმდევრობის შესატყვის პოზი- 
ციაში. ამიტომ თითოეული მოყვანილი თანმიმდევრობიდან შესაძლებელია 

ამოვიღოთ კიდევ სხვა თანმიმდევრობა, რომელიც შედგება 3 ტონისაგან 

პლუს ზეძლიერი მახვილი. მაშინ თანმიმდევრობა 3030 იქნება ძველი კონტუ- 
რი 1020 -L ორი გამოვლენა 3 ტონის კონტურისა, 1320 და 1030 კი შეიცა- 

ვენ იმავე 1020 თანმიმდევრობას + 3 კონტურის თითო გამოქლენა სხეა პო- 
სიციაში, 

ოთხი განსხვავებული კონტურის ნაცვლად მივიღეთ 1020, რომელიც 

მთელ გამოთქმაზე ვრცელდება და 3 ტონის კონტური, რომელიც გამოთქმის 

რომელიმე ხმოვანზეა. ამგვარად გვაქვს ორი ერთდროულად გამოვლენილი 
კონტური, რომელთა კომბინაციებს წარმოადგენს რიგი თანმიმდევრობები. 

ასეთ შემთხვევაში იტყვიან, რომ ორი კონტური დადებულია (8§ს00X0050ძ0) 
ერთმანეთზე!?, 

დასკვნა: ამ თავში განხილული ოპერაციის შემდეგ ორი რიგის ელე- 

მენტები გვაქვს, ერთეული სეგმენტები და კონტურები. კონტურები, ავტო- 

რის სიტყვით, შეიძლება აღნიშნული იყოს გარკვეული ნიშნებით მათი სიგ- 

რძის ბოლოს (მაგ. ? გამოთქმის ბოლოს, 123, 1234 და ა. შ. აღსანიშნავად)?ზ, 

გრძელ კომპონენტთა ამოღება, მისივე განმარტებით, ამარტივებს შემ- 

დგომ ანალიზს. ზოგი სეგმენტი განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან მხოლოდ 

ტონით და მახვილით, როგორც მაგ., სუსტმახვილიანი და დაბალტონიანი 

II) I იიMMIსდ-ისა ძლიერი მაღალტონიანი პირველი (1)-საგან IXI0თ95I6X-სა. 
ტონისა და მახვილის გამოთქმის სიგრძის მქონე კონტურის ამოთჯების შემ- 

დეგ ორივე გამოთქმაში დაგვრჩა იდენტური უტონო და უმახვილო ნარჩენი 

წ) რომელიც რომელიმე კონტურთან ერთდროულად გვხვდება. ამ გზით 

საწყის სეგმენტთა დიდი რაოდენობის ნაცვლად ვიღებთ ბევრად უფრო ნაკ- 

ლებ სეგმენტურ ნარჩენებს პლუს გრძელი კონტურული კომაონენტები?!?. 

ერთეული სიგრთის ელემენტები და კონტურული ელემენტები სხვა- 

დასსვა გზითაა დადგენილი. პირველნი სუბსტიტუციის ოპერაციის ზედეგად 

მიიღებიან მეორენი კი გამოხატავენ შეზღუდვებს (IIთIL0LM10IIC) სეგმენტთა 
თვისებების თანმიმდევრობაზისშ, 

ბა სადაც 3 ტო5ს ახლავს ზეპლიერი მახვილი. 

ხს იქვე, გვ. 50, 

% იქეე, გვ. 5L. 

»· იქვე, გვ. 51. 
აი იქვე, გვ. 51. ავტორი გვაფრთხილებს, რომ არსებითი განსხვავება არსებობს გამო-. 

თქმის სიგრძის მქონე ინტონაციებსა და ერთი ხმოენის სიგრძის ტონებს შორის. ეს უკანასკნე– 

ლები დამოუკიდებლად გვხვდება თითოეულ ხმოვანზე და მათ ფონეპური ტონები (ხოგჯერ 

ტონემები) ეწოდება, ხოლო მათ შენცველ ენებს-–– ტონიანი ენები (ჯვ. 51). 

“ი იქვე, გვ. 56 –57. შგშვე.



თ. §. ფონემები 

წინამდებარე პროცედურა ფონემათა გამოყოფისათვისაა მიძღვნილი. 
იგი დამატებითი დისტრიბუციის ბაზისზე ფონემებად აჯგუფებს სეგმენტურ 
ელემენტებს, რომელთაგან ამოღებულია კონტურების შემადგენელი კომპო- 

ნენტები. · 

მართალია, გვაქვს შესაძლებლობა სეგმენტებისა და კონტურების სა- 

შუალებით წარმოვადგინოთ მეტყველების ნებისმიერი მონაკვეთი, მაგრამ 
ასეთ რეპრეზენტაციას, ავტორის სიტყვით, ორი ნაკლი აქვს: ერთი, თითოე- 
ული სეგმენტი უაღრესად შეზღუდულია გარემოცვით, ე. 0. ზოგი მათგანი 
გარემოცვათა მეტად მცირე ვარიაციებში გვხვდება. მეორე, სხვადასხვა სეგ- 

მენტთა რიცხვი ძალიან დიდია. აშ სიძნელეთა გადასალახავად უნდა მოვახ- 

დინოთ სეგმენტთა კლასიფიკაციაზ!. 

ამ პროცედურის ჩატარებისათვის წინასწარ დგინდება სეგმენტთა თან- 
მიმდევრობები. ჯერ ჩამოვთვლით თითოეულ განსხვავებულ სეგმენტს, შემდეგ 

თითოეული სეგმენტისათვის ვადგენთ ყველა გარემოცეებს, რომლებშიაც ის 

გვხვდებაზ?. 
სეგმენტთა გარემოცვები შეიძლება წარმოვადგინოთ ტაბულის სახით. 

ჰარისის ნაშრომში მოყვანილია ტაბულები (6) და (I1)-სათვის (11-ით ავტორი 
აღნიშნავს ალვეოლარულ ბგერას, რომელიც LL-ს სახით იწერება, მაგ., §6- 

LI .-ში). 

  

I 8 | XL 
5ხ ; ს! §= 10058 

='| | სხე 6XხL8 'ტ 1 §6LCიფ 
სV I ' ხ თბს 'იV 1 ხივსIIფთ 
5. | 13 (8)ტყინის!. 'ვ | ს ხისნ16 

  

ტაბულაში განსახილველი სეგმენტის ორივე მხარეს მოთავსებულია სეგ- 

მენტები, რობლებიც გეხვდება მის წინ ან შემდეგ პირველ ხმოვნამდე ან გა- 

მოთქ2ვის ბოლომდე, მობერხებულონისათვის ვიწყებთ მოკლე გამოთქმებით, 

გარენოცეაწნი შეტანილია ის კონტურებიც, რომლებიც რეგულარულად 

გვხვდება სეგმენტის გარემოცვაში. მაგ. წინამავალი ძლიერი მახვილი და 

მომდევნო სუსტი მახვილი (1-ს შემთხვევაში, 

სეგმენტის გარემოცვათა ერთობლიობას ეწოდება სეგმენტის დისტრი- 

ბუცია ანუ მისი გამოვლენის თავისუფლება (IC§ #L66ძიი) 0L 0000101166)5). 

ამის შემდეგ უნდა გავარკვიოთ, ხომ არ იმყოფებიან სეგმენტები დამა–- 

ტებითს დისტრიბუციაში (060. M16ი.ლიიIV ძI5(XIსVII100), ამისათვის ვიღებთ 
ნებისმიერ სეგმენტს. აღვნიშნავთ მის გარემოცვათა “ჯამს ვთქვათ, (CV) 

გვხედება (= ––VI-ში". შემდეგ განვიხილავთ რომელიმე სხვა სეგმენტს რო- 

9 9 ზს, პარისი. დასახ. ნაშრ., გვ. 59– 60. 
6? იქვე. გვ. 60. 

“? იქვე, გვ. 73. 
რ ეს არის ბლუმუილდის გამოვლენის უპირატესობაო (VIIXIIცე05 0” 000)X8იტი), 

აღნიშნავა ჰარისი, გვ, 61. 

თ V აღნიშმავს ნებისმიერ სეგმე5 ტს ჯგუფისას, რომელსაც ვუწოდებთ ხმოვანს. მეტ- 

წილად მოსახერბებელია ამ ჯგუფის დადგება დისტრებუციულ საფუძველზე თანხმოვანთა (C) 
საპირისპიროღო,– წერს ავტორი (იქვე). 
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მელიც არასოდეს არ გეხვდება რომელიმე იმ გარემოცვაში რომელშიც 

გვხვდება პირველი სეგმენტი. ვთქვათ, (1), რომელიც გვხვდება მხოლოდ 
L–-)-ში, როგორც ესაა IIIVI §C66-ში 'ხე', ასეთი სეგმენტი პირველის დამატე- 

ბითი იქნება. შემდეგ ვუკვირდებით სეგმენტს, რომელიც პირველი ორის დამა- 
ტებითია (ე. ი რომელიც არასოდეს არ გვხვდება რომელიმე გარემოცვაში, 

სადაც ბირველი ორი გვხვდება); მაგ., (I1I|, რომელიც გეხვდება ძლიერმახვი- 

ლიანი ხმოვნის შემდეგ და სუსტმახვილიანის წინ, არც (§!|) და არც |ხ| არ 

გვხვდებიან ამ გარემოცვაში. ასე განვაგრძობთ, სანამ ვეღარ ვიპოვით სეგ- 
მენტს, რომელიც ყველა წინა სეგმენტის დამატებითია. აქ ეწყვეტთ ურთიერთ- 
დამატებითი სეგმენტების სიის შედგენას და ვიწყებთ ახალი სეგმენტით, რომ- 

ლისთვისაც აგრეთვე ვადგენთ დამატებითს სეგმენტებს. 

ურთიერთდამატებითი სეგმენტები შეიძლება გადავიტანოთ რუკაზე, სა- 
დაც აღნიშნული იქნება ის გარემოცვები, რომლებშიც ეს სეგმენტები გვხვდე- 

ბა. რომ გარემოცვები არ აირიოს, ზოგი სეგმენტი შეიძლება არ აღენიშნოთ 

რუკაზე და დამატებით სიაში შევიტანოთო,–-წერს ჰარისი??. 
რუკა გვაძლევს შესაძლებლობას ერთი თვალის გადავლებით ვნახოთ, თუ 

რომელი სეგმენტებია ერთმანეთის დამატებითი და რომელი კონტრასტული, 

მაგ., მოყვანილ რუკაზე (LI არის (L)-ს დამატებითი, |IILI, (6) და (LI კი თი- 

თოეული კონტრასტულია ILI-სი. 

კონტრასტულს ავტორი უწოდებს ორ განსხვავებულ, არაეკვივა– 

ლენტურ სეგმენტს, რომელთაც აქვთ ერთი მაინც საერთო გარემოცვა, ე. ი. 

რომლებიც არ არიან დამატებითი ყველა მათ გარემოცვაში, უფრო ზუსტად, 

ნებისმიერი ორი განსხვავებული სეგმენტი რომლებიც გვხვდება ერთსა და 
იმავე გარემოცვაში, კონტრასტულია ამ გარემოცვაში. ისინი არაა კონტრას- 

ტული სხვა გარემოცვაში, რომელშიაც მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანი (ან არც- 

ელთი არ) გვხვედებაზბზ. 

უღთიერთდამატებითი სეგმენტები შეიცავს ერთ კლასს, რომელსაც ფო- 

ნემა ეწოდება. მისი სიმბოლო ირიბ ხაზებს შორის იწერება. მაგ., (IC, IL, II 

შეიძლება შევიდნენ /I/ ფონემაში§9. 

ეხება რა ფონეტიკურ და ფონემურ განსხვავებათა საკითხს, ჰარისი 

აღნიშნავს, რომ არა აქკს მნიშვნელობა იმას, მეტი თუ ნაკლები განსხვავე- 
ბებია შენიშნული ბგერებს შორის, რომლებიც არაა ერთსა და იმავე გა- 

რემოცვაში. 

მაგ., ჩვენ ფონეტიკურად (სიგრიის მიხედვით) განსხვავებული /0X/ შეი- 

ძლება დავადასტუროთ ხიდ-ში 'მჭვილდი”, ხ0V%1-ში 'თასი', ხიი6 ში “ძვალი”, 

ხიძტ-წი, ხიხ-ში 'ორივე”, სიეL-ში ნავი', ხიგხსIმს-ში "მენავე, §311ხ0VL-ში 
“იალქნიანი კანჯო. და ა. შ. მაგრამ ყველა ისინი დაჯგუფდება, როგორც 

ურთიერთდამატებითნი, ამიტომ ჩვენ იმავე ფონემიკურ შედეგს მივაღწევდით, 

ამ მაგალითებში როომ მხოლოდ სამი (გრძელი (0V:) ხ0V-მი, საშუალო (0V-–-) 

ხიVI-ში, ხ096-ში, ხ0თ6-ში და მოკლე (იაV) ს0L-ში, ს01L-ში და ა. შ.) ფო- 

ას ზ, პარისი, დასახ. ნამო., გვ. 61. რუკა იხ. აქვე, გვ. 32. 

9 იქვე, გვ. 75. 
რ იქვე. 
ს იქვე, გვ. 61, 

ვ)
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ბისმიერ თანხმოვნურ სეგმყნტს, C1 თანხმოვნებს, რომლებიც არ შეიცავენ L- -ს ან კე -ს, 

C' აღნიშნავს ჰაი, ს. C” აღნიშნავს დანარჩენ თანხმოვნურ სეგმენტებს C”- თ ან L.ს 

გარდა. ერთმანეთის ქვეშ ხმოვანთა: მიწერა იმის ნაჩვენებელია, რომ რომელიმე კონკოეტულ 

გამოთქმაში ერთ-ერთი მათგანი გზეხვდება. დასახ. ნაშო., გვ. 73. 
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ნეტიკურად განსხვავებული (0CV) დაგვედასტურებინა, ან სრულიად ვერ 'შე- 
გვენიშნა ყველა ამ (|იVI)-ს შორის განსხვავება”!. 

სამაგიეროდ მნიშვნელოვანია ის, რომ შევნიშნოთ ყველა რეგულარული 

ფონეტიკური განსხვავება, რომელიც გეხვდება თითოეულ ცალკეულ გარემო- 
ცვაში, ვთქვათ, ვერ შევნიშნეთ განსხვავება IM)-სა (=/90/), და ნ)).ს შორის 

გამოთქმებში ხIVVIსწ “ყდა” და (გსხი» "დაბალი: და ორივე ჩავწერეთ, რო- 
გორც (ი). თუ გვხვდება ისეთი გამოთქმები, რომლებიც განსხვავდება (X/ი)-ს 

გარდა რომელიმე სხვა სეგმენტებითაც, მაშინ შეიძლება ვერც შევნიშნოთ 
IM/))-ს შორის განსხვავება მაგრამ ეს არ შეგვიშლის ხელს გამოთქმათა 

იდენტიფიკაციის დროს, რადგან განმარტებით ყურადღებას ვაქცევთ მხოლოდ 

ისეთ განსხვავებებს, რომლებიც განარჩევენ სხვადასხვა გამოთქმებს ერთმანე- 
თისაგა 

მაგრამ თუ დადასტურდა ორი მთლიანი გამოთქმა (წყვილები), სადაც 

ორ დასახელებულ სეგმენტს აქვს ერთი და იგივე გარემოცვა (მაგ., VV6”ტ 

ხმიძI)9 1 'ჩვენ მას ვკრავთ', V6IX6 ხიი»ი109 IL 'ჩვენ მას ვკრძალავთ”, მაშინ 

ასათ გახდება, რომ IM) და (ი) ფონემურადაა განსხვავებადი (ძ0)5LIინ15ხ- 
2016 

ავტორი დასძენს, რომ განსხვავებები არ უნდა იყოს დამოკიდებული 
წყვილებზე ფონემურ განსხვავებათა შესაქმნელად. ფონემები შექმნილია რე- 
გულარულ განსხვავებათაგან რომლებიც შეიმჩნევა თითოეულ გამოთვმაში. 
წყვილი გამოთქმები ან გამოთქმათა წყვილი წევრები საქიროა მხოლოდ 
იმისათვის, რომ გამოვავლინოთ ლინგვისტურად არაეკვივალენტები, რომლე– 
ბიც ვერ შევამჩნიეთ?ბ. 

ფონემიზაციის პროცესში გარემოცვათა მოწესრიგება ხდება, როდესაც 

გარკვეული სეგმენტები ერთ ფონემად ჯგუფდება, + ფონებით უნდა შევცვა- 
ლოთ სეგმენტები გარემოცვათა სიაშიც. მაგ., როდესაც Mეგმენტებს ICI) ი»ჯ-სა 

და II) (ჯ-სა ვაჯგუფებთ /L/ ფონემად, უნდა შეცვალოთ ორი გარემოცვა 
7 

ს+-–-II და (#-I) ერთი (ფონემური) გარემოცვლ /"?– X/, რადგან ახლა IL) 

გაიგივებულია (II-სთან. ამის შემდეგ უკვე ალრ შეგვიძლია დავაჯგუფოთ 

ILI და II) ერთ ფონემად, რადგან ახლა ისნი დაპირისპირებული (კონ- 

ტრასტული) არიან / IM – I/-ში: (§I-ც და (L)-ც ფხვდება /L/-ს წინ. 

ეს აგვაცდენს იმას, რომ გამოვიყენოთ ერთი შეზღუდვა (LI მხოლოდ 

IL) -ს წინ, |) მხოლოდ (XI-ს წინ) ოოჯერ: მაგ, დავაჯგუფოთ |LI და (XI 
ერთ ფონემად, რადგან ისინი დამატებით; არიან II)- -ს წინ (LI-ს “საპირის- 

პიროდ. და იმავე დროს დავაჯგუფოთ ' და («I ერთ ფონემად, რადგან 

ისინი დამატებითი არიან |LI-ს შემდეგ (L" საპირისპიროდ?წ, 

თუ მაინც შევიტანეთ III და |L1 ეჯი /”/ ფონემაში (III (1-ს შემდეგ, 
LI (L)-ს· შემდეგ), ხოლო II) და IL) ერი /I/ ფონემაში (IM) III-ს წინ, (L) 

III-ს წინ), მაშინ (IL და იIV ფონემურდ ერთნაირად ჩაწერილი გამოგვივა 

/1I87/, რაც ეწინააღმდეგება (ირითადბპრინციპს, «ომ სეგმენტდებით განსხვა- 
-–ე / 

2? ზ. პარისი, დასახ, ნაშრ., გე. 75. 

12 იქკე, გვ. 75-76. 

13 იქვე, გვ. 75. 

"! იქვე, გვ. 76. 
"ბ იქვე, გვ. 62. / 
3. თანამედროვე ზოგადი და მათემ: 'იკური ენათმეცნიერება ვვ 

“



ვებული ორი გამოთქმა განსხვავებულად ჩაიწეროს. ეს დაუშვებელი სიტუაცია 

არ შეიქმნება, თუ. IXI-სა და (LI -ს //-დ დავაჯგუფებთ, ხოლო (L§I-სა და (1-ს 
ფონემურად ერთმანეთისაგან განსხვავებულად დავტოვებთ, რადგან ისინი და- 
პირისპირებულია ახალი /I/-ს წინო,––წერს ავტორი7ზ. 

სეგმენტთა დაჯგუფება. როგორც დავრწმუნდით, ფონემიზაცია მდგო- 
მარეობს სეგმენტთა დაჯგუფებაში ფონემებად. დაჯგუფება სხვადასხვაგვარად 
შეიძლება მოხდეს, მაშასადამე, საჭიროა გარკვეული კრიტერიუმები, რომლე- 

ბიც განსაზღვრავს, რომელი სეგმენტები შევლენ ერთ ფონემაში. 

ავტორის აზრით, უნდა ავირჩიოთ ისეთი კრიტერიუმები, რომლებიც 
უფრო მოხეოხებულად შექმნის ფონემებს ჩვენი ენობრივი აღწერისათვის. 
ახვა მიზნებისათვის შესაძლებელია სხვა კრიტერიუმები იყოს უკეთესი. ქვე. 
ჰოთ ზამოთვლილი კრიტერიუმები მიზნად ისახავს პირველ რიგში მოგვცეს 
ჰორფემათა მარტივი დისტრიბუციული აღწერა და მხოლოდ მეორე რიგში -–- 

პოსახერხებელი ცნობათა სისტემა სეგმენტებით წარმოდგენილი მეტყველების 
თვისებათა ნებისმიერი აღწერისათვისო,––წერს იგი და შემდეგ სქემას იძლევა 

ფონემად შესაძლებელი დაჯგუფებისათვის"”. 

§–V 
  

/ს/ ) /ს/ 

ან სხვაგვარად | /ხ/ 

აა , | 

  

  

საერთოდ, ჰარისს მიზან შეწონ'ლად მიაჩნია ფონემათა ისეთი განსა- 

ზღვრა, რაც გაამარტივებს მორფემათპიდენტიფიკაციას. კერძოდ, იმგვარად, 
რომ ერთი მორფემის სხვადასხვა == ფონემურად ერთნაირად ჩაიწეროს. 

«% ზ. პარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 62, შნზ. 10. 

+ იქვე, გვ. 63, 
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მაგრამ ვინაიდან ჯერჯერობით მორფემები არ არის გათვალისწინებუ- 

ლი, ამიტომ ამ ეტაპზე მორფემული იდენტობის კრიტერიუმიც ვერ იქნება 
გამოყენებული“. 

ფონემათა გამოყოფის დროს მოთხოვნა არის, რაც შეიძლება ცოტა 

ფონემა გამოიყოს და თითოეულ მათგანს ჰქონდეს რაც შეიძლება ბევრი გა- 
რემოყვა, ე. ი. სხა ფონემათა შორის გამოვლენის მაქსიმალური თავისუფ- 

ლეაა . 
არ არძს აუცილებელი დავადგინოთ მეტი ფონემები, ვიდრე განსხვავე- 

ბულ სეგმენტთა უდიდესი რიცხვია ერთ გარემოცვაში. ეს ნიშნავს უჯრების 
უდიდეს რიცხეს სქემის (გვ. 32) ერთ სვეტში. ასეთი გარემოცვებია ამ სქემაში 

I; –06 I I=–0|. I –C , მომდევნო ოპერაციების საშუალებით ფონე- 
V 

მათა რიცხვი შეიძლება შემცირდეს რომელიმე ერთ გარემოცვაში სეგმენტთა 
უმაღლესი რიცხვის ქვემოთ, ზოგჯერ კი, შესაძლებელია, სიმეტრიის მოთხოვ- 
ნილებამ მეტი ფონემები დაგვადგენინოს, ვიდრე ამას მოითხოვს დამატებით 

სეგმენტთა ნებისმიერი დაჯგუფებაზი. 

თუ თითოეულ გარემოცვას აქვს სეგმენტთა იგივე რიცხვი, რაც კონტ- 
რასტულია მასში, მაშინ თითოეული ფონემა შედგენილი იქნება თითოეული 

გარემოცვის თითო სეგმენტისაგან და განსხვავებულ ფონემათა რიცხვი იქნე- 

ბა ნებისმიერ გარემოცვაში კონტრასტულ სეგმენტთა რიცხვი. მაგრამ ზოგ 

გარემოცვაში კონტრასტულ სეგმენტთა უფრო დიდი რაოდენობა შეგეხვდე- 
ბა, ვიდრე სხვებშია. მაგ., გვ. 34-ზე მოტანილ სქემაში | + -- V)-ში კონტრას- 
ტულია (I, L", X#”, ს, ძ, 9). (§-V)-ში კი მხოლოდ (I, L, 115). 

ზ. ჰარისი სეგზენტების ფონემებად დაჯგუფების შემდეგ კრიტერიუმებს 
ასახელებს: 1) ბგერათა რეპრეზენტაციის სიმეტრია. აქ შემდეგი 
შემთხვევები გვაქვს, ა) სეგმენტთა შორის რეპრეზენტაციის 
იდენტურობა, ოადგანაც სეგმენტები განსაზღვრულია, როგორც თავისე- 

ბურ ბგელით მონაკვეთთა ან ბგერით თვისებათა იგივეობა, ხოლო ფონემები 

სეგმენტთა დაჯგუფებაა, იმგვარად უნდა ვცადოთ სეგმენტების ფონემებად 
დაჯგუფება, რომ თითოეული ფოზემის ყველა სეგმენტს, რომლებიც ბგერებს 

წარმოადგენენ, ჰქონდეს რაიმე საერთო თვისება, რაც არ არის წარმოდგენი- 
ლი რომელიმე სხვა ფონემის რომელიმე სხვა სეგმენტთანო, - წერს ავტორიზ?, 

დასაჯგუფებლად შესაძლებელია სეგმენტთა არტიკულატორული თვისე- 

ბები გამოვიყენოთ. ავტორს ასეთი მაგალითი მოჰყავს: ყველა სეგმენტს, რო- 
მელიც შედის /:/-ში, წარმოდგენილი აქვს თვისება ბაგეთა ხშვისა პლუს 
სრული სიყრუე (ან სიძლიერე), რომელიც არ იქნება წარმოდგენილი არც 

ერთ სხვა სეგმენტთან. მაშინ უმჯობესია ვთქვათ, რომ ფონემა არის 

ამ საერთო თვისების წარმომადგენელი, ვიდრე ის, რომ ისაა სეგმენტთა კლა- 
სი. მაშინ ფონემათა შორის მიმართებები წარმოგვიდგენს ბგერით თვისებათა 

შორის მიმართებებსო, დასძენს იგიზ). 

“% ზ პარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 76-78. 

190 ტქ.ე. გვ. 63. 

ბ0 ოქვე. გვ. 64. 

" იქვე. 

"1. იქვე, 
ბპ იქვე, გვ. 64 – 65.



ამიტომ ჰარისს სასურველად მიაჩნია ერთი სეგმენტის ყველა გამოვლე- 
ნა მის გარემოცვაში ერთ ფონემაში იქნეს მოქცეული. მაგ.. თუ (IL) გვხვდე- 

ბა /ს--0,-ში და /5-ს/-ში უნდა ვეცადოთ, რომ ორივე ერთსა და იმავე 
/L7 ფონემაში შევიტანოთ. მაგრამ ზოგჯერ შეიძლება იმის საფუძველიც შე- 
იქმნას, რომ ერთი სეგმენტი ორ ფონემას მივაკუთვნოთ მისი გარემო/„კვების 
მიხედვით. მაგ., (L) და (C) კონტრასტულია მეტწილ გარემოცვებში, მაგრამ 

/5/ს შემდეგ მხოლოდ (XI გვხვდება. თუ ზოგიერთი მოსაზრებით ვამჯობი- 
ნებთ, რომ /§/-ს შემდეგ /5/ გვქონდეს წარმოდგენილი და არა /V/, მაშინ 

წს) /ს-C/-ში შეგვიძლია მივაწეროთ /I/ ფონემას, ხოლო II) /5--ს/-ში 
/6/-ს"!, 

ამ მოვლენას, ავტორის სიტყვით, ეწოდება ფონემის ნაწილობრივი 
დამთხვევა (ნეჯ»Lე1 090IIმიიხIსფ) (IX) სეგმენტის თვალსაზრისით. სრული 
დამთხვევა (იიოიIხხნი 0V6II0 იის), რომლის. დოოსაც ერთი სეგმენტური 
ელემენტი ერთ გარემოცვაში ხან ერთ ფონემასთან იქნება დაკავშირებული და 
ხან მეორესთან, გამორიცხულია, ვინაიდან იგი ეწინააღმდეგება ფონემათა 
მიმართ ცალსახობის მოთხოვნას. მაგ., თუ (IL)-ს ზოგი გამოვლენა |8––0)1-ში 

იქნებოდა /X/ და ზოგი კი /ც/, ჩვენ შეიძლება გაგვეგონა (§5LVI სეგმენტი და 
არ გვცოდნოდა, როგორ დაგვეწერა იგი /§Lს/-დ თუ /§ი0/-დზ". 

ბ) ფონემათა შორის ინტერსეგმენტურ მიმართებათა 
იდენტურობა. მოსახერხებლად არის მიჩნეული აგრეთვე ის, რომ ერთი 
ფონემის შიგნით სეგმენტების განსაზღვრათა შორის მიმართებები მეორე 
ფონემის შიგნით მიმართებათა იდენტური იყოს. ამისათვის სეგმენტები ფონე- 
მებად იმგვარად უნდა დაჯგუფდეს, რომ ზოგ ფონემას ჰქონდეს შესატყვისად 
განსხვავებული ალოფონები (ე. ი. სეგმენტური წევრები) შესატყვის გარემოც- 
ვებში. 

სანიმუშოდ დასახელებულია ინგლ. (0, ს XI რომლებიც /9--V/ გარე- 

მოცვაში გვხვდება (მაგ., §L006 'ქვა'...) და (ხ", LM, LL"), რომლებიც გვხვდება 
=> ––V/ გარემოცვაში (მაგ., 006 'ტონი'), ავტორის განმარტებით, შეიძლებო- 

და ერთ ფონემაში დაგვეჯგუფებინა (0) და (LI, რადგან ისინი დამატებითნი 

არიან. მაგრამ ზემომოყვანილი კრიტერიუმი გვაიძულებს (ვინარჩუნებთ რა 
სხვა რელევანტურ მიმართებებს) დავაჯგუფოთ (ი) (ი”) სთან /ი/-ში და ასევე 
დავაჯგუფოთ /L/ და /X/-ც. ასეთ შემთხევევაში შეგვიძლია წამოვაყენოთ ზო- 

გადი დებულება, რომ ყველა ამ ფონემის /=--V/ წევრი ფაქტობრივად 

იდენტურია /§--/ წევრისა, იმის გამოკლებით, რომ დამატებულია (”). ასეთ 

მარტივ ზოგად დებულებას ვერ ჩამოვაყალიბებდით სეგმენტები რომ სხვადა- 

სხვაგვარად დაგვეჯგუფებინაზ”. 
ზოგადად ჰარისი შემდეგნაირად აფორმულებს ამ კრიტერიუმს: თუ მ და ხ 

სეგმენტები გვხვდება VV –-X გარემოცვაში (მაგრამ არა V –/,-ში) და თუ 6 დაძ 

"' ზ პარისი, დასაზ. ნაშრ., გე. 65, შნშ. 
M იქვე, გვ. 65, შნშ. 

" იქვე, გვ. 66. საინტერესოა ავტორის შენიშვნა, როშ სიმეტრიული მტკიცებანი შეი- 

ძლება გაკეთდეს ზოგი ალტერნატივული არანჟირებისათვისაც. მაგ., თუ (01-ს |L")-სთან და- 

ვაჯგუფებთ, (LI-ს (IVMს1-სთან, ხოლო (II-ს |6'1-სთან, შეიძლება ვთქვათ, რომ I# ––-V) წევრი 
თითოეული ფონემშისა შეიცავს ასპირაციას პლუს ხშვის პუნქტის შეცვლა ერთი ადგილით 

უკან ან ორი ადგილით წინ (სადაც „ადგილი“ განიმარტება ენა-სასის კონტაქტის პოზი- 

ციებით, რაც სხვა ფონემებთანაც გეხვდება). მაგრამ დებულების სიმაოტივე და ფონეტიკუ- 

რი მსგავსება ანიჭებს უპირატესობას (0)–-წ0')-ს ერთად დაჯგუფებას (გვ. 66, შნშ.). 

ვი



გეხვდება V – 2-ში (მაგრამ არა V ––X-ში) და თუ განსხვავება 8-სა და C-ს შო- 
რის იდენტურია, გარკვეული კრიტერიუმის თვალსაზრისით, ს-სა და ძ-ს განსზ- 

ვავებისა, მაშინ ვაჯგუფებთ §ვ-სა და 6-ს (უპირატესად, ეიდრე გ-სა და ძ-ს) 
ერთ ფონემაში და ს-ს და ძ-ს მეორეში. ჩვენ შეგვიძლია გადავასახელოთ 

(Cგხითი) 6, როგორც 821 და ძ, როგოთც ხ1, 

| V-X 
ააა. 
“| 

# | 
| 

–“– 
| 

V-–-7 
  

  

“+, 

ი | V 
  

ხუ I" 
I21+I|C1=/:V/ და 
(ს)+-III=/სც/, თუ 

ერთი და იმავე კრიტერიუმის თვალსაზრისით 

მ:C=ხ:0პ“. 
გ) ფონემათა მთელ ჯგუფთან მიმართება. წინა პარაგრაფე- 

ბიდან ჩანდა, რომ სეგმენტთა დაჯგუფება ფონემებად ბგე“ით თვისებათა მი- 

ხედვით ხდება. იგი შეიძლება სხვადასხვ არტიკულატორულ თვისებას და- 

ვამყაროთ. ამის მიხედვით დაჯგუფებაც სხვადასხვაგვარი იქნება. მაგ., ასპი- 
რაციის მიხედვით /3--V/-ს (LI /=––V/-ს (0)-ს უკავშირდება, სიძლიერის ან სრუ- 

ლი სიყრუის მიხედვით კი „§5--V 7-ს (LI / თ ––V/-ს (6) ს უკავშირდება. თუ სპირან- 
ტიზაციას დავემყარებით, მამი5 განსხვავება | II-სა (501 რთვა) და (II-ს ან 

(0)-ს (0 ”ფარფლი” LIIIს “წვრილი') შორის იქნება იდენტური განსხვავებისა 
(§1-სა (§009ხ ”შეზღუდვა') და III-ს ან ,0|I-ს შორის. ამის საფუძველზე შეიძლებოდა 
/5 –V/-ს (ი) (§-–-V)-ს (0)-სთან ერთად ერთი ფონემისათვის”მიგვეკუთვ5ებინა, 

ხოლო /5--V/-ს (L) /- --V/-ს (წI-სთან ერთად––მეორე ფონემისათვის. პირუკუ, 

თუ დაჯგუფების საფუძველად მივიჩნევდით ასპირაციის განსხვავებას პლუს 

დარჩენა ერთ-ერთ არეში ენა-სასის კონტაქტის სამი (წინა, შუა ან უკანა) 

არიდან, მაშინ მიმართება /§3-––V/-ს | ს)I-სი და /= -–V/-ს (იI)-სი იდენტური იქნე- 
ბოდა მიმართებისა (LI-სა და ("I-ს შორის ან (II-სა და (MMI-ს შორის. ამ 

შემთხვევაში (ი)-სა და (I”)-ს ერთ ფონემაში მოვაქცევდით, ILLI-სა და |L”I-ს 

–-მეორეში და ა. შ.M 

რომელ არტიკულატორულ თვისებას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა? 

რადგან ჩვენი მიზანია მივიღოთ მინიმალური ჯგუფი ფონემებისა, რომლებიც 

რაც შეილლება მარტივადაა განსახღვრული, საერთო თვისებათა ან შესადა- 

რებელ განსხვავებათა შერჩევისას უნდა ვხელმძღვანელობდეთ იმით, თუ რამ- 

დენად ზოგადად ვლინდება ეს თვისებები და განსხვავებები ენის ყველა 

ხ, პარისი, დასახ, ნაშრ., გე. 66. 

იქიეე, გვ. 07.



სეგმენტურ ელემენტებში. მაგ. თუ მეღერ-ყრუთა განსხვავება ენის მეტ 
სეგმენტებს შორის მყარდება, ვიდრე ასპირირებული –- არაასპირირებუ- 

ლის განსხვავება, მაშინ ფონემათა უფრო მოსახერხებელ სისტემას მივიღებთ, 
თუ დაჯგუფებას დავაფუძნებთ პირველ თვისებაზე. ასევე, თუ განსხვავება 

ენა-სასის კონტაქტის სამ არეს შორის მყარდება სეგმენტთა ფართო ან ჯერ 
კიდევ გაუდიფერენცირებელ კლასში, მაშინ სეგმენტთა დაჯგუფება ამ გან- 
სხვავების საფუძველზე, ავტორის სიტყვით, დაგვეხმარება გამოვყოთ ფონემა: 
თა უფრო მარტივად განსაზღვრული ჯგუფი, რადგან, მაშინ ერთი დებულე- 
ბა სეგმენტურ წევრთა განსხვავების შესახებ გამოდგება ბევრი ფონემისა- 
თვის89. 

ნაცვლად იმისა, რომ წამოვაყენოთ დამოუკიდებელი დებულებები თი- 
თოეული ფონემის შესახებ, გვეუბნება ჰარისი, ჩვენ შევქმნით ერთ დებულე- 
ბას რამდენიმე ფონემის წევრებზე. მაგალითად, შეიძლება ვთქვათ, რომ სამ 
ინგლისურ ყრუ ხშულ ფონემას აქვს ასპირირებული (მაგრამ სხვა მხრივ ეკვი- 
ვალენტური) წევრი #-ს შემდეგ და არაასპირირებული წევრი /§/-ს შემდეგში, 

ამგვარად სეგმენტების დაჯგუფება ფონემებად უნდა ხდებოდეს სეგმენ- 
ტურ ელემენტთა მთელ ჯგუფთან მიმართებით. უნდა გაირკვეს, რომელი 
დაჯგუფება მოგვცემს უფრო მარტივად განსაზღვრულ ფონემებს?!, 

2) გარემოცვის სიმეტრია. გარემოცვის სიმეტრიის კრიტერიუ- 
მი მოითხოვს სეგმენტების იმგვარად დაჯგუფებას, რომ ფონემებს, რომლე- 
ბიც ფონეტიკური სიმეტრიის ან რაიმე სხვა თვისების მიხედვით მსგავსი 
არიან, ჰქონდეთ უხეშად იდენტური ტოტალური გარემოცვები?. 

შესაძლებელია, ორი ფონემის სეგმენტებს ცალ-ცალკე არ ჰქონდეთ ერთ- 

მანეთის იდენტური გარემოტცევები, მაგრამ ყველა სეგმენტის ყველა გარემოც- 

ვის ჯამი მაინც ერთმანეთის ტოლი იყოს. სანიმუშოდ შემდეგი მაგალითია 

განხილული: ჩვენ შეგვიძლია ჩავწეროთ ინგლისურში შემდეგი სეგმენტები. 
|1”) გარემოცვაში /# ––/ (ე. ი. სიჩუმის შემდეგ). 

LL) /--C/-ში და ხშირად /--«/-ში. 

(LI (სუსტი ასპირაციით) /C--V/-ში (სადაც C' აღნიშნავს თანხმოვნებს 
/5/-ს გამოკლებით), /V–“-“V/-ში და ხშირად /--=/-ში. 

(XI /V--V/-ში. 

ჩავწერთ აგრეთვე 
წი"I-ს /C--/-ში. 
წი)-ს /8–- , –-0, –– %/-ში, 
IXCI1I-ს /C--V, –– 9, V-–V/-ში. 

„თუ შევაერთებთ ყველა (LI)-ს (III-ს ჩათვლით) /ს/-ში და ყველა |ი|-ს 
/ხ/-ში, ჩვენ ვნახავთ, რომ /§/-ს დისტრიბუცია იდენტურია /#/-ს დისტრიბუ- 

ციისა: თითოეული გეხვდება (#--, –--, C--V, –-– C, V-V)-ში. მიუხედავად 

#89 ზ. პარისი, დასახ. ნაშრ., გე. 67. 

% იქვე, გვ. 68. 
იქვე. 

#2 ავტორი განმარტავს, რომ თუ გრძელ გარემოცვებს ავიღებთ, სხვადასხვა ფონემებს 

ზუსტად ერთნაირი გარემოცვები არასოდეს არ აღმოაჩნდებათ (იქვე, გე. 68.). ყურადღებას 

იქცევს მისი მეორე შენიშეხა: გარემოცვითი სიმეტრიის კრიტერიუმმა შეიძლება ხოგ შემ- 

თხვევაში მიგვიყვანოს სეგმენტთა ისეთ დაჯზუფებამდე, რომელიც კონფლიქტშია ფონეტი- 

კური სიმეტრიის უშუალო განხილვასთანო (გვ. 67). 

ვ8



იმისა, რომ მათ ზოგ წევრ ალოფონებს არ ჰქონდათ ერთნაირი დისტრიბუ- 
ცია, ILI-სა და IIII-ს გარემოცვები ერთად ტოლია |X'I-ს გარემოცვებისა9?), 

ზოგადად ეს კრიტერიუმი შემდეგნაირად ყალიბდება: თუ გ სეგმენტი 
გვხვდება X– გარემოცვაში, ხოლო ს V-–- და7 – გარემოცვაში და თუ 6 

სეგმენტი გეხვდება X-–-და V გარემოცვაში მაშინ როდესაც # გვხვდება 
2V- -ში, ჩვენ 8-ს და ს-ს ვაჯგუფებთ ერთ ფონემად, ვთქვათ, /#/-დ, ხოლო 6-ს 

და 1-ს სხვა ფონემად., ეთქვათ /L/-დ. ამის შედეგად /#/-ს და /M/-ს ერთნაი- 

რი დისტრიბუცია ექნებათ. თითოეული მათგანი გეხვდღება X-- -ში,V-- -ში 
და 7–-ში. 

  

  

  

        

X- I VX- 7– 

8 V | . 

I 

» | V | V 

ბ V I V 

–.–. 
L81 + |ხ|)=/4/; I6I -L I(I=/X/. 
ავტორის სიტყვით, გვერდი უნდა ავუაროთ იმას, რომ განესაზღვროთ 

ფონემა რომელიმე ერთი გარემოცვისათვის, რომლისთვისაც არც ერთი სხვა 

ფონემა არ არის განსაზღვრული. მაგ., იმ საკითხის გარკვევისათვის, განვი- 
ხილოთ I ი”, L", ს”) როგორც /#, L, X/-ს წევრები, თუ როგორც თანმიმდევ- 

რობა /ის, (ხ, ხ/, მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ /ხ/ არ გვხვდება 
რომელიმე სხვა თანხმოენის შემდეგ- 

/ხხ, ხს, ხ/ რომ თანმიმდევრობად მიგვეჩნია, გვექნებოდა დებულება, 
რომ /ს/ არა გვაქვს მხოლოდ /C”/-ს შემდეგ, სადაც /0”/' წარმოგვიდგენს 
ყველა თანხმოვანს /ი, L, #/-ს გამოკლებით. მაგრამ ინგლისურში სხვა შემ- 

თხვევაში არა გვაქვს ისეთი ფონემური გარემოცვა, რომელიც განსაზღვრუ- 
ლია ყველა სხვა თანხმოვანთან სხვაგვარად, ვიდრე //ი, §, #/-სთან, ამიტომ 

უმჯობესია ("| /0, L, X/-ში იქნეს შეტანილი და ითქვას, რომ /ხ/ არ გვხვდე– 

ბა არავითარი /C0/-ს შემდეგზ!. 

ამგვარად, როგორც გარემოცვითი, ისე ფონეტიკური სიმეტრიის მი–- 

ხედვით სეგმენტთა დაკავშირება ეხება ფონემათა მთელ ჯგუფს". 
დასკვნა: განხილული პროცედურის შედეგად გამოთქმის ელემენტები 

უკვე ფონემებია, რომელთაგან თითოეული წარმოადგენს გარემოცვის მიხედ- 

ვით დამატებით სეგმენტთა კლასს (გ 01:85 0 იითიხ)ბთცგისიIV 56C0060(9-ე6L- 

6MVII0M0160ჭ). ახლა შეგვიძლია გამოთქმები ფონემებით ჩავწეროთ და მას 
შემდეგ, რაც ჩამოვთვლით თითოეული ფონემის სეგმენტურ წევრებს, უგულ-– 
ვებელვყოთ განსხვავებები ამ წევრებს შორისზზ, 

9 ზ, ჰაოისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 69. 
9ს იქვე, გვ. 70. 

% იქეე, გე. 71. 
"M იქვე, გვ. 72.



ფონემის გამოვლენა წარმოგვიდგენს მის სეგმენტთა კლასის რომელიმე 
წევრის გამოვლენას, სადაც თითოეული წევრი განსაზღვრულია გარემოცეუ- 

ლად წ. როდესაც კი გამოვლინდება ფონემა, ყოველთვის შეგვიძლია ვთქვათ 
გარემოცვის მიხედვით, ამ ფონემის რომელი სეგმენტური წევრი შეგვხვდება 

ამ პოზიციაში, რაც იმას მოასწავებს, რომ ყოველთვის შეგვიძლია წარმოვ- 

თქვათ ფონემური ჩანაწერი. 
პირუკუ, რაკი სრული დამთხვევა თავიდანაა აცდენილი, როდესაც მო- 

ცემული გეაქვს სეგმენტი გარკვეულ გარემოცვაში, ყოველთვის ვიტყვით, თუ 
რომელ ფონემაში შედის იგი. ეს იმას ნიშნავს, რომ შეგვიძლია ფონემურად 
ჩავწეროთ ყველაფერი, რასაც მოვისმენთ. 

მაშასადამე, ასკვნის ავტორი, ფონემური ჩაწერა არის ცალსახა წარმო- 
დგენა (”6)CC§6IM(1წ)0I) იმისა, რაც დადგენილი იყო წინა თავებში (სახელ- 
დობრ, მე-2 და მე-4-ში), როგორც დესკრიფციულად რელევანტური (ე. ი. 
კონტრასტული, არაშენაცვლებადი) მეტყველებაში. ფონემები უფრო მოსა–- 
ხერხებლად არის მიჩნეული, ვიდრე სეგმენტები, რადგან ისინი სეგმენტებზე 
მცირერიცხოვანია და თითოეულს უფრო ფართო დისტრიბუცია აქეს. ელე- 
მენტები ახლა აღარ წარმოადგენენ ურთიერთშენაცვლებად სეგმენტებს. მხო- 
ლოდ სეგმენტები არიან ზოგიერთ გარემოცვაში ურთიერთშენაცვლებადი 
(თავისუფალი ვარიანტები). 

თ. 6. შეერთებები (Iყილ6!ს”05) 

ავტორის განმარტებით, ამ ბროცედურას ჯმემოაქვს შეერთებები, რო- 
გორც ფონემიზაციის ერთ-ერთი ფაქტორი, მორფემათა ცოდნის გარეშე. 

წინა თავის ოპერაციის შედეგად მიღებულ ფონემათა პირველ მიახლოე- 
ბაში ბევრი ფონემა გვხვდება იდენტურად განსახღვრულ გარემოცვაში. მაგ., 
ინგლისურში დასტურდება ორი სისტემა (5860) ხმოვნებისა, რომლებიც ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავდებიან სიგრძით და გლაიდით (0ILI-9IICV6). ესენია: /იჯ/ 
ჯიV8-ისა “მინუსი? და /4V/ 51დ0698-ისა "ეშმაკობა, /6V/ XI8V”0I-ისა 'მხიარუ– 
ლი' და /ნ/ ხ-გყ-წი1-ისა... მოკლე სისტემის წევრები არ გვხვდება გამო- 
თქმის ბოლოს, ამიტომ ისმის კითხვა, ხომ არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ 
დასახელებულ შეზღუდვას და გავაერთიანოთ ხმოვანთა ორი სისტემა?ბ. 

ამას ხელს უშლის ის, რომ ეს სისტემები წარმოგვიდგენს განსხვავებულ 
სეგმენტებს იდენტურ გარემოცეებში. ამიტომ მათი შეერთება მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში მოხერხდება, თუ ერთ-ერთი სისტემის გარემოცვებს იმგვარად 
შევცვლით, რომ ისინი აღარ იქნებიან მეორის გარემოცვათა იგივეობრივი: 
ასეთ შემთხვევაში /აჯ/ იქნება /+V/-ს დამატებითი, ხოლო /6V/ /სV/-ს დამა- 

ტებითი და მოხერხდება თითოეული წყვილის გაერთიანება ერთ ფონემაში. 
თითოეული ასეთი შეცვლა კონტროლს დაქვემდებარებული და შებრუნებადი 
(L6X6X51ხI1ი) უნდა იყოსო, მოითხოვს ავტორი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ამ 

ცვლილების შემდეგ მიღებული ჩანაწერი აღარ იქნებოდა დესკრიფციულ 
რელევანტურ თვისებათა ცალსახა რეპრეზენტაცია?!, 

  

? ერთგან ავტორი განმარტავს: როდესაც ვამბობთ, რომ ფოწემა /0/, რომელიე შე- 

იცაეს (იხ1-ს და|01-ს, გვხვდება /9?-ს შემდეგო, ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ ამ ფონემის მხოლოდ 

(0) წევრი გვხვდება /§– / პოზიციაში (გვ. 68). 

შ ზ, ჭარისი, დასახ. ნაძრ., გვ. 79. 

#% იქვე, გვ. 79-80.



სასურეელ ცელილებას შეიძლება მივაღწიოთ, თუ სავარაუდო (ხ6»იL8LLV6) 

ფონემათა განმასხვავებელ თვისებებს განესაზღვრავთ, როგორც ახალ ფონე– 

მურ ელემენტს. სწორედ ეს ელემენტი იქნება შეერთება (1)))6LსI6). 

ზემომოყვანილ მაგალითში შეერთებას მიეწერება განსხვავება სიგრძეში, 

გლაიდსა და ხმოვნურ თვისებრიობაში, რაც /47, 16I/-ს განასხვავებს /3V, 

-6V/-საგან- შეერთება ამ “შემთხვევში აღინიშნება /-/-თი სავარაუდო 

//-V/ ახლა შენაცვლებულია /იჯ-/-თი, რომელიც განსაზღვრულია, როგორც 

ძველი სავარაუდო /2წ/ პლუს განსხვავებები წარმოდგენილი /-/-თი. ამგვა– 

რად /მV-/ ეკვივალენტურია ძველი /#ჯ/-სა!შ, 
შეერთების ხმარებას, ავტორის აზრით, შემდეგი უპირატესობანი ახ- 

ლავს: 1) ფონემათა საწყისი ორი სისტემა შეიძლება შეიცვალოს ერთი სის- 

ტემით პლუს შეერთება. 
2) შესაძლებელია შეერთებაში შევიტანოთ აგრეთვე ფონემური განსხვა– 

ვებები ისეთ ფონემათა პარალელურ ჯგუფებს შო=ის, რომლებიც შედარებით 
სპეციფიკურ პოზიციებში გვხვდება. მაგ., გარდა ზემომოყვანილი მაგალითი– 
სა, /-/ შეიძლება გამოვიყენოთ ინგლისურში IIIიხL-Iე(6-ის “ღამის ნორმა, 
ფასი' პირეელი /ხ/-ს ასპირაციის გამოსახატავად #MIVI8(0-თან “ნიტრატი! შე- 

დარებით. ასე რომ არ მოექცეულიყავით, მამინ ორი ფონემა დაგვჭირდებო- 

და: ერთი /"(/ /0მVII6VწC/-ისათვის და მეორე /ს/ /ი8XLI6I§/-ისათვის!191, 

3) წარმოადგენენ რა ფონემურ განსხვავებათა მაჩვენებლებს (Iიძ10მL0L8), 

შეერთებები შეიძლება იქნეს გამოყენებული როგორც მეტყველების საზღერე– 

ბის მაჩვენებლები (მაგ., წყვეტილად წარმოდგენილი პაუზა), საქმე ის არის, 
რომ ფონემათა ორი პარალელური სისტემიდან რომელთათვისაც შეერთე- 

ბას ვიყენებთ, ზოგჯელ ერთი გეხვდება სწორედ მეტყველების საზღვრებზე 

(აციიის სიV0(I01168), მეორე კი-––არ გვხვდება1%, 
ამასთან დაკავშირებით შეერთებათა დიდი მნიშვნელობა. ავტორის აზ- 

რით, ისიცაა, რომ მათ შეუძლიათ აღნიშნონ სხვადასხვა მორფოლოგიური 

საზღვრები რიგი დაბოლოება, რომელიც დადგენილია წინამდებარე თავში 
მორფოლოგიურ საზღვართა გაუთვალისწინებლად, მიუხედავად ამისა ზუსტად 
ემთხვევა მორფოლოგიურ საზღვრებს. ამას რამდენიმე მიზეზი აქვს. ჯერ 

ერთი, გამოთქმის ბოლო, პაუზები (წყეეტილად წარმოდგენილი პაუზის ჩა- 

თვლით) და კონტურის სიგრძის დაბოლოებანი მეტწილად მორფოლოგიურ 

საზღვრებზე გვხვდებიან: თითქმის ყველა გამოთქმები, ინტონაციები და ა. შ. 

ჩერდებიან არა მორფემათა შუაში, არამედ ბოლოში 101, 

შემდეგ: ბევრ ენაში ზოგი თვისება ვრცელდება მორფემებზე ან მორ– 

ფოლოგიურ მონაკვეთთა განსაკუთრებულ ტიპებზე. მაგ., სუაპილიში (ფ«ეს!!)) 

მაზვილი რეგულარულად გეხვდება სიტყვის ბოლოსწინა ხმოვანზე. ამიტომ, 
თუ შეერთებას გამოვიყენებთ მახვილის მომდევნო ხმოვანთა შემდეგ, მახვი–- 

ლები რეგულარულად გამოვლინდება ყველა სიტქვაში. 
გარდა ამისა, ზოგი ფონემა მორფემათა ბოლოში გვხედება, სხვები კი 

არ გვხვდება მორფემათა ბოლოში. ესეც ერთ-ერთი მიზეზია იმისა, ოომ აქ 

წარმოდგენილი ოპერაცია და მორფოლოგიური საზღვრები ემთხვეეა ერთ- 
შანეთს!მ!, 

#ი ზ. პარისი, დასახ. ნაშრ.. გვ. 80, 
10 იქეე. 

იქვე. 
1% იქეე, გე. 88. 

! იქვე, გქ. 88-89. 
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ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ შეერთებები ყოველთვის 
მორფემათა ბოლოს შეგვხვდება. ზოგჯერ ისინი შესაძლებელია მორფემათა 
შუაშიც მოგვევლინოს19). 

შეერთებები სხვადასხვა შემთხვევისათვის შეიძლება იქნეს დადგენილი: 
1. სავარაუდო ფონემათა სისტემის დაპირისპირება 

(თ8Lიხ)იგ). ყველაზე მარტივი შემთხვევა მაშინ გვაქვს როდესაც ვადასტუ- 
რებთ ფონეტიკურად ერთგვარად განსხვავებულ ფონემათა ორ პარალელურ: 
სისტემას, რომელთაგან ერთი არასოდეს არ გვხვდება გამოთქმის ბოლოში: 

სნ დასაწყისში), მეორე კი გვხვდება როგორც ბოლოში, ისე გამოთქმის შიგ-. 
ით · 

მაგ., სავარაუდო ფონემათა სისტემაში გვაქეს /ი“, L' #'/ და /ჯ”, L', I”/, 
რომელთაგან ოდნავ ასპირირებული /L"/ II8IM6(-ისა “ბაზარი”: არასოდეს არ 
გვხვდება გამოთქმი“ ბოლო პოზიციაში, მაშინ როდესაც ამ პოზიციაში 

გვხვდება არამსკდომი (0იX610080ძ) ან მსკდომი, მაგრამ არაასპირირებული 

/X”/ «ს8ხ გ 18IX!-ისა 'რა სეირია' ეს არ კმარა ამ სავარაუდო ფონემათა 
შესაერთებლად ერთ ფონემაში, რადგან ისინი კონტრასტულია სხვა პოზი- 

ციებში: (იჯთ 'ფითIთო Lს ”იმIM'მLს'ძიV.) (1”თ ყი1სდ (0 II3IX6ს §0ძ8V) "დღეს 
მივდივარ ბაზარში? და |გწიი 'ფ0VIუ სს '"ი8IM მხნს ძტი7.) (10 დი1იფ (0 I IL 
1 L0ღ0მV.) 'მივდივარ რათა აღვნიშნო ის დღეს” 

მაგრამ რადგან პირველი ჯგუფი არ გეხვდება გარემოცვაში /-–II/ (ე. ი. 

გამოთქმის ბოლოს), ჩვენ შეგვიძლია მივიჩნიოთ /X'/ და /L“/ ერთი ფონემის 
/V/ წევრებად. /L'/ იქნება ის წევრი, რომელიც გვხვდება %-ის წინ, ამგვარად 

/X'/+/Vს/ ენაცვლება /L'/-ს, /ნ'/ +/ =/ ენაცვლება /ი“/-ს და ა. შ. 
რადგანაც II')-ც და IX'I-ც გვხვდება ზოგ იდენტურ გარემოცვაში გამო– 

თქმათა შიგნით, შეგვიძლია გამოვიყენოთ # არა მხოლოდ გამოთქმის ბო- 

ლოს ნიშნად (თ83IIL), არამედ აგრეთვე, როგორც "ნული. ფონემა, რომელიც 

გვხვდება /M/-ს შემდეგ ყოველთეის, როდესაც ეს ფონემა წარმოდგენილი» 
მისი |X'I წევრით. 

მაშინ გამოთქმა I'თ ყი!იფ +0 I 2IIX 1ს (სძმჯ გადაიქცევა: /მVII ფ0VIIო- 
LსთმIIL #მLსძტV/-დ და 10I# "ტოროლა! იქცევა /12IML =/-ად მაშინ როდესაც 
თმIX6 არის /თეIIXL8ხ/. 

ახლა (|L', აღარ უპირისპირდება (L'I-ს სადმე, რადგან |X'I-.ს შემდეგ 
ყოველთვის არის /59/. ყოველთვის, როდესაც ვხედავთ /M#>»/-ს, ვიცით, რომ 

ის წარმოადგენს სეგმენტურ ელემენტ |IL”I-ს და როდესაც გვესმის ბგერა, წარ– 
მოდგენილი |'I-თი, ვწერთ მას ფონემათა თანმიმდევრობით /I #/19?7, 

ავტორი იძლევა განხილული პროცედურის ზოგად დახასიათებას: თუ 
გვაქვს სეგმენტური ელემენტები (ან სავარაუდო ფონემები) 21, L1, 1, რომლე- 
ბიც არ გვხვდება გამოთქმის ბოლოს შემდეგ ან კონტურის ბოლოს ან პაუ- 
ზის გარკვეულ თავისებურ ტიპში და თუ შეგვიძლია დავუპირისპიროთ ისინი 
პარალელურ 8, ხ, 6-ს, რომლებიც გვხვდება ამ საზღვრის პოხიციებში (ისე- 

ვე, როგორც სხვა პოზიციებში სადაც ვ3'ხ'” უპირისპირდება მათ), შეგვი- 

ძლია ხელახლა წარმოვადგინოთ გ', როგორ() /მ-/, ხ, როგორც /ხ-/ დაა. შ. 
მაპინ აიარა /-/ არის. ახალი ნული სინემა ან  ფონემური თანმიმდევ“ 
რობის საზღვარი (ჯხიილთ!C 360V6ი06 ს0II)I0217)19%, 

-_-.· ზ, პარისი, დასახ, ნაშრ., გვ, 87. 

1% პარალელურს ავტორი ისეთ ჯგუფებს უწოდებ", რომელთაგან მეორეს ფონემათა 

იგივე რიცხვი აქუს, რაც პირველს და მეორე ჯაუფის ფონეშათ: შო=ოის განსხვავებები იდენ– 
ტურია პირველი ჯგუფის ფონემათა შორის განსტვავებებისა (გვ. 81). 

01 იქვე, გვ, 81. 
„ბ იქვე, გე. 82. 
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ზემოგანხილული შემთხვევის ერთ-ერთ სახეობად აქვს ჰარისს გამოყო- 
ფილი დამარცვლის თვისებები (§5Vწ1))8ხI/103ხMI0ი Iწ086VIX038): 

ზოგჯერ სავარაუდო ფონემათა პარალელური ჯგუფებიდან ფონემათა 
შესატყვისი წევრები განსხვავდება ერთმანეთისაგან დამარცვლის თვისებებით. 
ასეთია განსხვავება მეორე ელემენტებს შორის ვ3708IV§13, 2 IIმ106 'სახელი! და 

20 მIIი-ისა “მიზანი, ან მეორე ელემენტებს შორის გLL80 “თავდასხმა', გ L0- 

V0L "კოშკი: და 36 0VL-ისა “ჩვენთან'. 

ნაცვლად იმისა რომ ვილაპარაკოთ სამი ფონემურად განსხვავებული 

/ს/ ელემენტის ან სამი /ხ/ ელემენტის შესახებ, წერს ავტორი, და ნაცვლად 
იმისა, რომ ვილაპარაკოთ ელემენტთა ერთი სისტემის /ი, «/ და ა. შ. შესა- 

ხებ პლუს სხვადასხვა სილაბური წესი, შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ელემენტთა 

ერთი სისტემის შესახებ პლუს ერთი შეერთება /-/ რომელიც შეიძლება 

შეგვხვდეს ელემენტის წინ ან შემდეგ ან სულ არ შეგვხვდეს: გ0817918 /დ08I1- 
818/, 2 ს808 /დ-06%I/, მ0 მი /დი-ცჯ იე/199, 

2 კონტურების შეცვლა შეერთებებით. ზოგჯერ შეერთებამ 
შეიძლებ ავტომატურად მიუთითოს გარკვეულ კონტურზე, ისე რომ ეს 

უკანასკნელი აღარ საჭიროებდეს აღნიშვნას. 
მაგალითი მოყვანილია სუაჰილიდან, სადაც ყოველ გამოთქმას ბოლოს- 

წინა ხმოვანზე ძლიერი მახვილი აქვს (მაგ., V8VIII 'ორი”) მაგრამ ძლიერი 
მახვილები გვხვდება სხვაგანაც გამოთქმა 3ი. ამასთანავე გამოთქმის თითქმის 

ყოველი მონაკვეთისაგან, რომელიც შეიცავს ბოლოსწინა მახვილს, შეიძლება 

მივიღოთ იდენტური მთლიანი გამოთქმა. მაგ., გამოთქმისაგან V-2811MLV58V2- 

იმVIIICV VIII “'ორი ქალი მოვიდა' შეიძლება მივიღოთ «მ1IMM22 'ისინი მო–- 
ვიდნენ? და V29098X#X6 "ქალი, როგორც („ცალკე გამოთქმები. 

ამიტომ ვიყენებთ ნულ ფონებურ ნიშანს /=/ თითოეული მახვილის 

შემდგომი ხმოენის შემდეგ და ვამბობთ, რომ მახვილი გეხვდება ავტომატუ- 

რად (არაფონემურად) ბოლოსწინა ხმოვანზე %-ს წინ. მაშინ მახვილს აღარ 

დასჭირდება აღნიშვნა. ახლა ეწერთ XI2IIM0<5გ 2 დმი8 თმ Mი = დეVIIსთ ან 
ვიყენებთ ფონემურ მანძილს (§იგე6) =-ის ნაცვლად (ე. ი. დავაშორებთ ერთ- 
მანეთს ამ მონაკვეთებს) და ვიცით მახვილის პოზიცია > -ის პოზიციის წინ!1მ, 

ავტორის თქმით, ანალოგიურად შეიძლება განვიხილოთ ხმოვანთა და 

თანხმოვანთა ჰარმონიები, მახვილისა და ტონის კონტურები ფონემური 
ტემპი და ა. შ.111 

კონტურულ თვისებათა პერიოდულობა. წინა პარაგრაფში 

განხილული შენაცვლება გარდა კონტურებისა შეიძლება გამოვიყენოთ სხვა 

თვისების ან თანმიმდევრობის მიმართაც. 
მაგ., მაროკოს არაბულში დასტურდება მოკლე გამოთქმათა წარმოთქმის 

ორი ტიპი. პირველ ტიას განეკუთვნება §წ9ივ 'ნამცხვარი”, ხაLV 'ქარი' LL9LL 
“დავწერე”, მძოგ 'მუშაობა?, სადაც ყველა სიტყვას ახასიათებს თანხმოვანთა 

მწკრივის ფონეტიკურად წყვეტილი (I0L6IIICL6V) წარმოთქმა (თანხმოვნური 
სკდომა პლუს /პ/) ყოველ მეორე თანხმოვანზე ბოლოდან. 

ამის საპირისბიროდ მეორე ჯგუფში, როგორიცაა 7ხმ1 'მაღლობი”, 

ხIXმძ “სიცივე”, §9%Vძ) “ეკითხებოდა”, #ხ9ხ “დაწერა”, L9Lს9ს '(ქალმა) დაწერა, 

სო ზ, პარისი, დასახ. ნაშო., გვ. 82. 

10 იქვე, გვ. 82– 83. 
.. იქეე, გვ. 83.



ყველას აქვს თანხმოვანთა თანმიმდევრობის წარმოთქმა ფონეტიკურად წყვე- 
ტილი ყოველი მეორე თანხმოვნის წინ, რომელი თანხმოვანიც გამოთვლილია 

უკანასკნელის შემდგომი თანხმოვნიდან (ე. ი. გამოთვლილია უკანასკნელი 
თანხმოვნის შემდგომი შეერთებიდან). 

დასახელებული ორი ტიპის გამოთქმებისათვის შეიძლება გამოვიყენოთ 
ორი შეერთება ვთქვათ,-პირველის ბოლოში და=მეორის ბოლოში!!?. 

მივიღებთ: /5§(05-, ს'I-, Iხხს-/სს 5903, სმ, M(ნ0სL-ისათვის და (2ხ1=, 
სIთ =, 5VV1-= , LLსC =)-ს »ხმ), სI9ძ, §9VV91, L9LსმL-ისათვის. 

ამის შემდეგ რომელიმე გრთძელი გამოთქმა, რომელშიაც პირველად შეი- 

ძლება არ აღმოჩნდეს რეგულარობა /პ/-ს თვალსაზრისით, შეგვიძლია დავ- 

ყოთ ისეთ გამოთქმათა სექციებად, რომლებშიაც /მ/-ს დისტრიბუცია რეგუ- 

ლაოულია, ე. ი. ან /-/ ტიპი გვაქვს, ან /=/ ტიპი. მაგ., 1ხ9IVსL9ძ “ქარი (კი–- 
ვია. მაშინ ჩაიწერება: /1სLV-ხILძ =/. 

უკვე აღარ არის აუცილებელი /2/-ს დაწერა, რადგან იგი ავტომატუ- 

რად ვლინდება შეეოთებათა მიმართ!!), 
ჰარისი განიხილავს შეერთებისა და კონტურის დამოკიდებულების ორ 

სახეს. მათგან პირველია შეერთების ნაწილობრივი დამოკიდებუ- 
ლება კონტუოზე. კონტურული თვისების ზუსტ დისტრიბუციაზეა დამო- 
კიდებული, შესაძლებელი იქნება თუ არა ამ თვისების შეცვლა შეერთებით 

შემდგომი ინფორმაციის გარეშე. მაგ., სუაპილიში ყველა გამოთქმა ბოლოვ- 

დება ხმოვნით, ხოლო ბოლოსწინა ხმოვანზე მახვილია. ამიტომ ზეგვითლია 

შევცვალოთ სიგრძე VCVCV CV (ან VCCV) VCV 1:CVCV ”-თი (ან –VCCV :: -თი) 
მაგრამ ზოგი გამოთქმა რომ ხმოვნით ბოლოვდებოდეს, ზოგი კი თან- 

ხმოვნით, მაპინ არ იქნებოდა განსახღვრული VCVCVCV თანმიმდევრობა 

V CV. C VCV=>8-თი უნდა მეცვლილიყო თუ, ვთქვათ, VCVC >=VCV X#-თი. 

ასეთ შემთხვევაში კონტური კვლავ ავტომატურია შეერთების თვალსაზ- 
რისით, ე. ი. მახეილი მაინც ბოლოდან მეორე ხმოვანზე იქნება, მაგრამ შე– 

ერთება კი არ არის ავტომატური კონტურის თვალსაზრისით, იმისათვის, 

რომ 'მევცვალოთ კონტური შეერთებით, გვჭირდება დამატებითი ინფორმა– 

ცია, თუ სად არის წყვეტილად წარმოდგენილი პაუზის ადგილი გამო- 

თქმაში!!!, 
მეორე მხრივ, გვხვდება კონტურის ნაწილობრივი დამოკიდე- 

ბულება შეერთებაზე. როდესაც სეგმენტების ან კომპონენტების ცვლა 

არ არის დამოკიდებული მხოლოდ შეერთების მეზობლობაზე, მაშინ ისინი არ 

იქცევიან ავტომატურად შეერთების აღნიშვნის შემდეგ. მაგ., მქევრი მახვილი 

ბერძნულში გეხვდება მხოლოდ ერთ-ერთ ხმოვანზე ბოლო სამთაგან სიტყვის 

შეერთების წინ, ამიტომ შეერთების ადგილის მიხედვით ვერ ვიტყვით, ზუს- 

ტად სად იქიმება მახვილი. მაშასადამე, შეერთების დაწერა აქ ვერ აგვაცდენს 

ზახვილის ხმარებას. 

ასევე /./ და /?/ კონტურები გვხვდება ინტერვალზე გამოთქმის შეერთე- 

ბათა შორის. მაგ., V0ს”)'6 00II10ყ-ზე (თქვენ მოდიხართ). ამიტომ შეერთების 

აღნიშვნა /VIIXIM91უ > / ვერ მიგვითითებს, თუ რომელი ამ კონტურთაგანი 

უნდა იყოს. 

IV შეიძლება თქვით შეერთების აღმნიშვნელი ნიშნების ნებისმიერად შერჩევა. 

#2 %, ჭარისი, დასახ. ნაშრ., გე. 83. 
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ასეთ შემთხეევაში, ავტორის სიტყვით, შესაძლებელია აღვნიშნოთ მხო- 

ლოდ ერთი – შეერთების თვალსაზრისით არაფონემური კონტურთაგანი ან 
სეგმენტთაგანი, ხოლო დანარჩენები განვასხვავოთ ფონემური ნიშნით შეერ- 
თების დამატებით. მაგ., ინგლისურში /./-ით შეიძლება აღვნიშნოთ შეერთება 
გამოთქმის ბოლოს და დავუშვათ, რომ დადასტურებითი ინტონაციაც /–-20/ 
ავტომატურად აღინიშნება /./-ით რაიმე კონტურული ნიშნის გარეშე. მაშინ 
სხვა კონტურები აღინიშნება /./-ზე დამატებითი ნიშნების დართვით. მაგ., 

/?/ ემატება კითხვითი ინტონაციისათვის, /!/ ძახილის ინტონაციისათვის და 
ა. შ. რადგან ეს კონტურები მხოლოდ მთლიანი გამოთქმების ინტერვალზე 
გვხვდება, კონტურული ნიშნები არასოდეს არ შეგვხვდება /./ შეერთების გა- 
რეშე: /?/, /' და ა. შ.115, 

პირუკუ, თუ თითოეულ შეერთებას ახლავს ერთ-ერთი ამ თვისებათაგანი, 
მაშინ აღვნიშნავთ თვისებას, ხოლო საზღვარი ან პაუზა გადმოცემულია პირ- 

დაპირ კონტურის ან სხვა თვისების ნიშნით შეერთების ნიშნის გარეშე. მაგ., 

ვწერთ /VსVIMMმI»ჩ./ და /წIIდIIმო1იუ?/!!ნ. 
ასე ვიქცევით, გვეუბნება ჰარისი, ჩვეულებრივ ინგლისურ ორთოგრა- 

ფიაში, როდესაც ვწერთ (.)-ს ან (2)-ს. თითოეული ამ. ნი ჰანთაგანი აღნიშნავს 

განსაკუთრებულ კონტურს, მაგრამ აგრეთვე მორფოლოგიურ საზღვარს ან 

პაუზის შესაძლებელ პუნქტს!!. 
დასკენა: აჯამებს რა მიღებულ შედეგებს, ჰარისი აღნიშნაეს: შეერ- 

თების ელემენტები წარმოგვიდგენს განსხვავებას ზოგიერთ სეგმენტსა და და- 

ნარჩენებსს შორის (ან ზოგიერთ კონტურსა და მათ არარსებობას შოთის), 
აგრეთვე ისეთ თვისებებს, როგორიცაა წყვეტილად წარმოდგენილი პაუზა, 
შეერთების ელემენტები მნიშვნელოვანია, როგორც ფონემათა გალემოცვის 

შემადგენელი ნაწილები, ვინაიდან მათი გამოყენებით ფონემა შეიძლება გა–- 

ნისაზღვროს, როგორც სხვადასხვა სეგმენტური წევრის წარმომადგენელი. 
შეერთება ფონემური სტატუსის მქონედ უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ფონემუ– 
რი გარემოცვა განსაზღვრული იყო, როგორც ფონემური ელემენტები მის 

ირგელიე. 
შეერთებათა დადგენის მედეგად სეგმენტები, რომლებიც წინათ კონტ- 

რასტული იყო, ახლა შეითლება დაკავშირებული იქნეს ერთ ფონემაში, რად- 
გან შეერთების თვალსაზრისით ისინი დამატებითია. ხოლო სხვა სეგმენტები 
და კონტურები, რომლებიც პერიოდულია წეერთების თვალსაზრისით, შეი- 

ძლება განვიხილოთ არაფონემურად ღა შევიტანოთ შეერთების განსა- 

ზღვრაში!!ზ, 
საბოლოოდ, განხილული ოპერაციის შედეგად გვაქვს უკეე სამგვარი 

ელემენტები: სეგმენტური ელემენტები, კონტურული ელემენტები და შეე=- 
თების ელემენტები. 

თუ მე-5 თავში ენათმეცნიერი გამოყოფდა ფონემებს დამატებით ელე- 

მენტთა მიხედვით, იგი ახლა აერთებს ამ დამატებით ელემენტთა ჯგუფებს 

შეერთების გამოყენებით1!მ. 
ერთზე მეტი შეერთება. პარისი განასხვავებს ორგვარ ფონემურ 

შეერთებას: შინაგან ღია შეეოთებას (1ისზ-იმ! 0–ტი 1ჰყსიიLII6) და გა- 

.. ზ. ჰარისი, დასაზ. ნაშ“,, გე. 85. 
178 ოქვე. 
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რეგან ღია შეერთებას (6XL6092) იიცი 1სI0ხს+X6), მაგრამ საგანგებოდ 
არ განსაზღვოავს მათ. მხოლოდ სქოლიოში მიუთითებს, რომ 'ღია შეერთე- 

ბა' შეიძლება გამოვიყენოთ ტრეიგერისა და ბლოკის “შინაგანი ღია შეერთე- 

ბის, ნაცვლად, ხოლო "სიტყვის ან ფრაზის შეერთება' იმავე ავტორების "გა- 

რეგანი ღია შეერთებისათვის!199. 
ავტორს მოჰყავს მაგალითები, როდესაც განსხვავებული შეერთებებია 

საჭირო სეგმენტთა გარემოცვების აღსანიშნავად. მაგ. VI6-ს |2: წ) წარმოდგე– 
ნილია /8VX/-თი და გაერთიანებული /ე2წ7/ ფონემაში. თუ გვინდა იმავე ფონე- 
მას მივაკუთვნოთ §IX90§§-ის (ვ·7I, რომელიც კონტრასტულია #IსV§-ის |8V1-სა 
და განსხვავდება აგრეთვე §1წ7-ს /აწ7 =/-საგან, უნდა გამოვიყენოთ ახალი ფო- 
ნემური შეერთება /-/ და მივაკუთვნოთ სეგმენტთა თანმიმდევრობა (8'7) 

ფონემათა თანმიმდევოობას /ეჯ-/151, 

ასევე, თუ სუაჰილიში / +/ გამოყენებულია მახვილის დისტრიბუციის 

აღსანიშნავად, სხვა შეერთება იქნება საჭირო გრძელ გამოთქმაში ინტონა- 

ცილის დისტრიბუციის აღსანიშნავად!“), 

თ. 7. რეფონემიზაცია 

ეს პროცედურა, ავტორის სიტყვით, ყოფს ზოგ სეგმენტს ორ ელემენ- 

ტად, რის შედეგადაც ხდება ფონემათა დისტრიბუციის მოწესრიგება. 

ეს პოოცედუოა ეხება ისეთ ფონემებს, რომელთა დისტრიბუცია უჩვეუ- 

ლოდ არის შეზღუდული სხვა ფონემებთან შედარებით!?). 

ოპერაცია შემდეგში მდგომარეობს: ვიღებთ სეგმენტს ისეთი ფონემუ- 

რი წევრებით, რომლებიც არ გვაკმაყოფილებს და ხელახლა განვიხილავთ, 

რა შეადგენს მეტყველების მონაკვეთში, რომელშიაც ეს სეგმენტი გვხვდება, 
საკუთრივ სეგმენტს (ჩვენი ფონემის წევრს) და რა შეადგენს გარემოცვას!“:! 

დავუშვათ, #» მიჩნეული გვაქვს სეგმენტად, ხოლო დანარჩენი სიგრძე 

არის მისი გარემოცვა 8: ვთქვათ, ისVIის '"ეკლესია' წარმოდგენილია სეგმენ- 

ტით (§#| (ჩვენი ») და გარემოცვით (9) (ჩვენი 8). ჩვენ ახლა ჯ-ს ვყოფთ 
ორ სეგმენტად 1-დ და M"-დ: (?|)-> უკანა (II| პლუს წინა |§I. ამით ჩვენ 

ვგცელით სეგმენტისა და გარემოცვის მიმართებას. ახალი #1-ის გარემოცვა 

არის გწც, ხოლო 3"-ის გარემოცვა–-ა'– 8. სხვაგვარად, ახალი |+I-ს გარე- 

მოცვა არის /= – 5V/, ხოლო ახალი |§I.ს გარემოცვაა--/ს-V/, მაშინ როდე- 

საც (ბ)-ს გარემოცვა იყო /= –-V/. ეს ოპერაცია შესაძლებლობას გვაძლევს 

ხელახლა გავანაწილოთ (#60II2სC6) ზოგი ფონემური ჯგუფი. მაზიჩ როდე- 
საც პირველი # კონტრასტული იყო ყველა სხვა სეგმენტისა რომელიც 

გვხვდება 8 ს შემდეგ. ახლა 1 კონტრასტულია მხოლოდ იმ სეგმენტებისა, 
რომლებიც გვხვდება #ტ“-- 8-ს. შემდეგ. პირველი |ბ| კონტრასტული იყო /ს/-სი 

და /5/-სი (რადგან ყველა ისინი გვხვდება /–> –-V/-ში: C060L 'მოწონება”!, LცმX 

(ი ზ, ჭურისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 86, შეშ. 17. 
11 ამას)თან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ავტორის შენიშვნა: ნაცვლად იმისა, 

რომ ეილაპარაკოთ შეერთებაზე, როგორც გარემოცვათა განმასხვავებელზე სხვა მხრივ კონტ- 

რასტული ალოფონებისათვის შესაძლებელია ვილაპარაკოთ მათზე. როგორც გამოთქმაში 

ერთმანეთის მომდეენო სეგმენტთა შორის გადასვლის ფონეტიკურად განსხეაეებულ ტიპებზე 

(ზვ. 87). 
7 იქვე, გვ. 86-87. 

122 იქვე, გვ. 90. 

მა! იქვე.



“მოწყვეტა”, 8ჩ08L “მოჭრა? და ამიტომ ვერ შევიდოდა ვერც ერთ ფონემაში. მაგ- 
რამ |>I არ არის /წ/-ს კონტრასტული (რადგან /:/ არ გვხედება (|§1-ს ან /5/-ს 
წინ); არც (§| არის /4/-ს კონტრასტული (რადგან /§/-ს არა აქვს წევრი /+/-ს 
შემდეგ ან /ხ/-ს შემდეგ, რომელშიაც ჩვენ თითქმის შევიტანეთ IXI). ეს იმას 
ნიშნავს, რომ შეგვიძლია ლხ066L-ის ნაცვლად დავწეროთ /I5IVI/. მაგრამ რად- 

განაც არ არსებობს /I§IწI/-ისაგან განსხვავებული /L§5IVIL/, შესაძლებელია გა- 

მოვიყენოთ უფრო მარტივი ჩაწერა /(§1წL/, ხოლო, /ბ/ შევცვალოთ /C(5/-თი-155, 
ახალი გ! და #7? სეგმენტების მიმართ შეგვიძლია გამოვიყენოთ მე-5 

-თავის ოპერაცია და თითოეული მათგანი მივაკუთვნოთ იმ ფონემას, რო– 

მელსაც ის მის გარემოცვათა მიხედვით განეკუთვნება. მაგ., (1-ს შევიტანთ 
/ხ/-ში, ხოლო L§I-ს /5/-ში, ამგვარად, საბოლოოდ, რაკი ძველი ბ ამოვიღეთ, 

ერთი ფონემით ნაკლები მივიღეთ. ამასთანავე /Vხ/ და /ჯ/ ფონემებს ახლა უფ- 

რო ფართო დისტრიბუცია აქვთ, ვიდრე აქამდე ჰქონდათ: /ს/ ახლა /?/-ს 

წინაც გვხვდება, ხოლო /წ/ /ხ/-ს შემდეგაც. 

ამ ოპერაციის საშუალებით შესაძლებელია გამარტივდეს ენის ფონემუ- 

რი რეპრეზენტაცია, წერს ავტორი, იმ შემთხეევაში, როდესაც # სეგმენტი 

არ შეიძლება მოექცეს რომელიმე ფონემაში საყოველთაო სიმეტრიის დარ- 

ღვევის გარეშე და როდესაც შესაძლებელია M#-ს დაყოფა #41 და #? სეგმენ- 
ტებად, რომლებიც კარგად შეესატყვისება ენის სხვა ფონემებს. ,#1-ის და 

#"”-ის ძიკუთენება რომელიმე სხვა ფონემებისადმი შექმნის უფრო მეტად სი- 

მეტრიულ ანუ მოსახერხებელ ფონეზურ სისტემას, ვიდრე საწყისი #-ს მი- 

კუთვნება რომელიმე ფონემისადში175, 

ავტორი განიხილავს რეფონემიზაციის სპეციალურ შემთხვევებს, როგო- 

რიცაა ჯიIIIMIს8-ის |ი0§XII 'ფერწერა' IXI სეგმენტის დაყოფა უკვე არა 
თანმიმდევრულ, არამედ ორ ერთდროულ სეგმენტად, რომელთაგან ერთი /ი/ 

ფონემას განეკუთვნება, შეორე კი – /ს/-ს!??. ასევე შესაძლებლად მიაჩნია მას 
ინგლისური მარცვლოვანი |ჯ| წა”მოდგენილ იქნეს, როგორც /მ9/-სა და /L/-ს 

თანმიმდევრობა. მივიღებთ „აწი '-ს 5(1IIIIთ-ისათვის "ამაღელვებელი", 

ისევე როგორც /5ხII»/-ს §ნოხყ-ისათვის 'თოკი'129. 

რესეგმენტაციის სპე კიალუორ სახედ მიიჩნევს ჰარისი შეერთებებს. რად- 
გან, მისი სიტყვით, ხX სეგმენტების (ან სავარაუდო ფონემების) ფონემიზე– 

ბა /: – X/-დ შეიცავს შემდეგ საფეაულებს: რადგან 2X და ხX ორივე გვხვდე–- 

ბა, ხს კონტრასტულია ა:-სი და ამგვარად უნდა მეადგინოს განსხვავებული 
ფონემა. მაგრამ ჩვენ ვახდენთ ხ-ს რესეგმენტაციას ს!-დ პლუს შეერთება /„-/, 

სადაც შეერთება წარმოგვიდგენს განსხვავებას ს-სა და ხ1!-ს შორის, მაშინ ს1 
/---X/ გარემოცვაში დამატებითია 3-სი /-X/ში და ჯგუფდება ვ-სთან 
/ე/ ფონემა3ი. სX არის ხ1 +- შეერთება + X, რომელიც ფონემურად წარმო- 
დგენილია /2-X/–ით!199შ, 

წარმოდგენილი ოპერაცია, გვეუბნება ჰარისი, შესაძლებლობას გვაძლევს 

ხელახლა დავაჯგუფოთ ზოგი სეგმენტის შემადგენელი ნაწილები სხვადასხვა 
ფონემად, ისე რომ უფრო სრულად დავაკმაყოფილოთ მე-5 თავის კრიტე– 

რიუმები, ვიდრე ამის შესაძლებლობას იძლევა «ველ სეგმენტებს შორის და- 

მატებითი მიმართების მოთხოვნილება იგი აფართოებს განსაზღვრათა 

12 ზ. პარისი, დასახ. ნაშრ., გე. 90-91, 

12 იქვე, გე. 91--92. 

1 იქვე, გვ. 92. 
19206 . 

(29? იქვე, გვ. 96. 
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მწკრივს, რომელიც შეიძლება ჰქონდეს სეგმენტებს: მაშინ როდესაც ჩვენი წი- 

ნა სეგმენტები, ამოღებულ კონტურულ თვისებათა გარდა, წარმოადგენდნენ 
გამოთქმათა დამოუკიდებელ თანმიმდევრულ ნაწილებს, ჩვენი ხელახლა მიღე- 

ბული სეგმენტები შეიძლება იყოს თანმიმდევრული ნაწილები, რომლებიც 
არაა დამოუკიდებული (მაგ. (2|I-ს ||| ნაწილი (ან თვით ერთდოოული თვისე- 
ბები ან ნული შეერთებები)!39. 

ამგვარად, ავტორის შენიშვნით, წინამდებარე ოპერაცია მე-3 თავის 

ოპერაციის უარყოფას წარმოადგენს. ოღოდ ამ უარყოფამ არ უნდა გააუქ- 
მოს მე-3 თავის შედეგები, რადგან ის ტარდება კონტროლს დაქეემდებარე– 
ბულ პირობებში, მე-4-–6 თავების ოპერაციათა შესრულების შემდეგ. მთავა– 
რი ისაა, რომ დამოკიდებულ სეგმენტთა გაერთიანება მე-3 თავში შესრულდა 
ყველა სეგმენტისათვის, ხოლო დამოკიდებულ სეგმენტთა ფონემური გამო– 
ცალკევება მე-7 თავში ტარდება მხოლოდ იმ მცირერიცხოვან სეგმენტთა– 
თვის, რომელთაც მე-4-–6 თავების შემდეგ აღმოაჩნდათ სხვა სეგმენტებისა– 

გან არაჩვეულებრივად განსხვავებული დისტრიბუცია121, 
ამ ოპერაციით უკვე თავდება ენის ფონემური ანალიზი!19. 
მე-7 თავის ოპერაცია ადგენს კონტრასტებს სეგმენტთა თანმიმდევრო– 

ბებს შორის, ნაცვლად იმისა, რომ ცალკეულ სეგმენტებს შორის დაადგინოს 

ისინი123, 

მე-5-7 თავების ოპერაციები ამცირებს მოცემული ენის ლინგვისტურ 
ელემენტთა რიცხეს და გვაძლევს ელემენტებს რომელთა გამოვლენის თა–- 
ვისუფლება ერთმანეთის მიმართ ნაკლებ შეხღუდულია. რომელ სეგმენტებზე 

რომელი შეთოდები იქნება გამოყენებული და როგორ, ეს დამოკიდებულია 
თითოეული ენის სეგმენტებზე –– მათ განსაზღვრაზე, როგორც მეტყველების 

თვისების წარმომადგენლებზე, და მათი გამოვლენის თავისუფლებაზე!?), 

ამთავრებს რა ფონემიზაციის ოპერაციათა განხილვას, ჰარისი მე-5 -–-7 

თავების პროცედურათა საილუსტრაციოდ იძლევა სუაჰპილის ფონემათა ანა- 
ლიზს135, 

თ. 8. ფონემური გრძელი კომპონენტები 

მე-7 თავის პროცედურით თავდება ფონემათა გამოყოფა, მაგრამ ანალი– 

ზი ამით არ წყდება. მე-8 თავში ფონემები იყოფა გრძელ კომპონენტებად, 

რომლებიც, ავტორის თქმით, ფონოლოგიურ ელემენტებს წარმოადგენენ. 
ამასთან უფრო მცირერიცხოვანი არიან და ნაკლებ შეხღუდული დისტრიბუ- 
ციის მიხედვით. 

თუმცა რიგი მიზნებისათვის მეტყველების უფრო მოსახერხებელ წარმო– 

მადგენლად ფონემები დარჩება, ავტორს ზოგი მიზნისათვის მოსახერხებლად 
მიაჩნია შეიცვალოს ფონემები ისეთ ელემენტთა სისტემით, რომლებსაც არ 

ექნებათ დისტრიბუციების ინდივიდუალური შეზღუდვები. განსხვავებით მე-7 
თავის ოპერაციისაგან რომელიც ხსნიდა ინდივიდუალურ ფონემათა დის- 

  

1-0 ხს პარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 93. 
1?! იქვე, გვ. 93, შნშ. 8. 

' იქვე. გვ, 93, 

I იქვე. 
"ბ იქვე, გვ. 94. 

12 იქვე. გვ. 97-–124. 
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ტრიბუციის განსაკუთრებულ შეზღუდვებს, მე-8 თავის ოპერაცია მოხსნის ან 
შეამცირებს ფონემათა მთელი ჯგუფების დისტრიბუციის შეზღუდვებსო,–– 

გვპირდება ავტორი. ამ მიზნის მისაღწევად არ გამოდგება ფონემები, რომ–- 
ლებიც სეგმენტთა ფონემური კონტრასტების ანალიზის გზით გამოიყო. საჭი- 
როა სეგმენტთა შეცვლა იმგვარად, რომ თითოეული მათგანი განხილულ იქ– 
ნეს, როგორც დაქვემდებარებული ერთდროულად შეხვედრილ კომპონენტურ 

ელემენტთა ანალიზისადმი. ამისათვის ვუკვირდებით ფონემათა ჯგუფებს და 

ვადასტურებთ, რომ ბევრ ენაში გარკვეული ჯგუფები არ გვხვდება ზოგ პო- 

ზიციაში13პ, 

პროცედურა შემდეგში მდგომარეობს: ფონემებს ვყოფთ ერთდროულ 
კომპონენტებად იმგვარად, რომ ერთად შეხეედრილ ფონემებს ჰქონდეთ ერ–- 
თი საერთო კომპონენტი. ეს ხერხდება ფონემათა შორის დისტრიბუციის 
შეზღუდვის გამოხატვით. მაგ., თუ X გვხვდება +X-თან, მაგრამ არა »-თან, ეს 
ნიშნავს, რომ X-ის დისტრიბუცია შეზღუდულია წ-თან გამოვლენით 7-ის სა- 
პირისპიროდ. ეს რომ კომპონენტურად გამოვხატოთ, ვუშვებთ, რომ X»-ს აქეს 
ერთი გრიელი კომპონენტი, საერთო წჯ-თან, მაგრამ არა 2-თან. სხვაგვარად 

ეს ნიზნავს, რომ ა“რსებობს ერთი გრ”თელი კომპონენტი, რომლის ერთი 

ნაწილი გვხვდება X-ში და მეორე ნაწილი V-ში. ამგვარად, ასკვნის ჰარისი, 
გოძელი კომპონენტის გამოვლენის დადგენა ეკვივალენტურია ფონემური დის- 
ტღიბუციის შეზღუდვათა დადგენისა. მაგრამ, მისივე სიტყვით, გრძელი კომ- 
პონენტები შეიძლება ბევრად უფრო მოხერხებულად იქნეს განხილული, ვიდ- 
რე დებულებები დისტრიბუციის შესახებ11”, 

ამგვარად, ჩვენი ამოცანა არის არა თავისთავად კომპონენტებად დაყო- 
ფა, არამედ ფონემური შეზღუდვის გამოხატვა რაკი ყველა ფონემა არ 

გვხვდება ერთიმეორის ზემდეგ, ცხადია, რომ ფონემა დამოკიდებულია მის 

გარემოცვაზე. სწორედ ამ დამოკიდებულებას ვეძებთ მოკლე მ?ონაკვეთებზე 

(2-3 ფონემის ფარგლებში) და მათ გამოვხატავთ გრძელი კომპონენტებით, 
რომლებიც ვრცელდება (ფონემის ან გარემოცვის) დამოკიდებულების სიგრ- 

ძეზე. რადგანაც გრძელი კომპონენტები დამოკიდებულებას გამოხატავს, ისი- 

ნი თავისთავად არ იქნება დაქვემდებარებული მასზე, განაგრძობს ავტორი 

და ასკვნის, რომ ამ გზით ჩვენ გამოვხატავთ შეზღუდვებს და იმავდროულად 
გიღებთ ელემენტებს, რომლებიც თავისთავად ნაკლებ შმეზღუდულია!“ზ, 

ტექნიკურად ეს ასე ხორციელდება: გამოვყოფთ ფონემათა იმ თანმიმ- 

დეგრობებს, რომლებიც არ გვხვდება (მაგ.. XL) და ვუპირისპირებთ მათ იმ 

თანმიმდევრობებს, რომლებიც გეხვდება (მაგ., XV). ვამბობთ, როზ X იზგვა- 

რად არის შეზღუდული, რომ არ შეიცავს /-V/-ს, მეორე მხრი; X ნაწილობ- 

რივ დამოკიდებულია V-ზე, რადგან /-V/ არის იმ გარემოცვათა ერთ-ერთი 
ლიმიტირებული რიცხეი, რომლებიიაც X გეხვდება. 

ვთქვათ X, V, V, სხ ფონემათაგან XV” თანმიმდევრობა გეხვდება, 

MV V--კი არ გვხვდება. მაშინ XV თანმიმდევრობისაგან (ან X და V-ისაგან 

ცალ-ცალკე) აზოვიღებთ ერთ გ“”მელ 8 კომპონენტს, რომელიც საერთოა ამ 
ორი ფონემისათვის. ჩვენ ახლა ვამბობთ, რომ VVს არ შეიცავს ამ კომპო–- 

ნენტს და რომ თანმიმდევრობა ””" შედგება VIV თანმიმდევრობისაგან 
პლუს ი კომპონენტი. ამგვარად ი კომპონენტს ორი ერთეული სეგმენტის 

14% ზ. ჰარისი, დასახ, ნაშრ., გვ. 125. 

1პ7 იქვე, გვ. 126, შნშ. 5. 

1 იქვე, გვ. 127. 
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სიგრძე აქვს და, ჰარისის აზრით, მისი ამგვარი განსაზღვრა ფონემის დისტ- 

რიბუციის წშეზღუდვას გამოხატავს. ახლა აღარ არის აუცილებელი იმის აღ–- 
ნიშვნა, რომ XV არ გვხვდება წერს ავტორი. X შეიცავს 8-ს, ხოლო გ 

ვრცელდება ორ ერთეულ სიგრძეზე. მაშასადამე, § ვრცელდება X-ის მომდევ- 
ნო ფონემაზშე და თუ X-ს მოსდევს ხ, ჩვენ ვიღებთ არა მარტივ V-ს, არა- 

მედ ს+ე-ს (რომელსაც განვსაზღვრავთ, როგორც V-ს)119. 

გრძელი კომპონენტის სიგოძის ნათელსაყოფად ჰარისს მიზანშეწონილად 

მიაჩნია მისი აღნიშვნა --– ხაზით, რომელიც მთელ მის სიგრძეზე ვრცელ- 
დება!ბს, 

ავტორი შემდეგ მაგალითს განიხილავს: თუ ს ფონემა არ გეხვდება X 
გარემოცვაში (მაგ., /ხ/ არ გეხვდება /ვჭ/-ს შემდეგ), ვირჩევთ V ფონემას, 
რომელიც გვხვდება ამ გარემოცვაში (მაგ., /ს/ §010-ში 'ხერხემალი') და VV 
ფონემას, რომლის გარემოცვაშიც V გეხვდება (მაგ., /»/ 85ხ6§ხ08-ში). ჩვენ 
ვამბობთ, რომ თანმიმდევრობა XX (/5ს/) შეიცავს გრძელ კომპონენტს, რო- 
მელიც ვრცელდება ორი ერთეულის სიგრძეზე და რომელსაც V”7V (V7Xხ/) არ 

შეიცავს (/§ი/ შეიცავს სიყრუეს ან სიძლიერეს, რომელიც არა გვაქვს /7»ხ/-ში). 

ამგვარად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ როდესაც ეს კომპონენტი ამოღებულია 

>XV-იდან, ნარჩენი არის V 0 როდესაც ვუმატებთ /7ხ/-ს ყრუ კომპონენტს 

(რომელსაც აღვნიშნავთ -- -თი), ჩვენ ვიღებთ /§0/-ს, ე. ი. /2ს/=/§ი/?!ბ!, 
ზოგადად ამ ოპერაციას ჰარისი შემდეგნაირად გამოხატავს: 

თუ »V გვხვდება მაგ., რადგან /§0/ გვხვდება ინგლისურში 
და XXს არ გეხვდება და /5ხ/ არ გეხვდება 
და “Vხს გეხედება, და /7ხ/ გეხვდება, 

ჩვენ განესახღვრავთ XV=VVV, ჩვენ განვსაზღვრავთ /5ხ/=/>7ხ/, 

X=V-, /§/= /7/, 
X= ხ. /ი/=/ხ/!?. 
ზემომოყვანილ მაგალითში გრძელი კომპონენტი წარმოგვიდგენს X%-სა 

და Vს- შორის განსხვავებას პარისი მიუთითებს, რომ არტიკულაციის 

ტერმინებით განსხვავება /§0/-სა და /»ას/-ს შორის მდგომარეობს სიყრუეში 
ან სიძლიერემში!?). 

ადგენს რა გრძელ კომპონენტთა ფონემურ სტატუსს, პარისი გახაზავს, 
რომ ეს კომპონენტები განსაზღვრულია არა რაიმე აბსოლუტური განხილვის 
საფუძველზე, არამედ ერთმანეთთან მიმართებით. ისინი შეიძლება განვიხი- 

ლოთ არა როგორც ახალი ელემენტები, არამედ როგორც სიმბოლოები ფო- 

ნემათა შორის მიმართებათათვის, ისევე როგორც ფონემები წარმოადგენენ 
სეგმენტთ» შორის მიმართებათა სიმბოლოებს 1), 

გრძელ კომპონენტთა დადგენა, ავტორის განმარტებით, ეკვივალენტუ- 

რია დისტრიბუციული ანალიზის მოხდენისა უფრო სეგმენტთა თანმიმდევ- 

რობაზე, ვიდრე ცალკეულ სეგმენტებზე", 
  

129 ზ პარისი, დაყახ. ნაშო., გვ. 127--128. 

მ იქვი, გვ. 128. 

ა. იქვე, შნშ. 8. 

111 იჭეე. 
"მ იქვე. 

ა იქვე, გვ. 135. 

თა იქვე. 

ფ



ფონემების გამოხატვა კომპონენტთა კომბინაციების სახით, მისივე სი- 
ტყვით, ამარტივებს გარკვეულ ფორმათა ჩაწერას. მაგ., თუ ნაცვლად /7, ხ, 

ძ, 9, ს, L/-სი ჩვენ ვიყენებთ /7, ს, თ,-–/ ელემენტებს, ეს მოგვცემს შესა– 

ძლებლობას ჩავწეროთ 38ე 'ასპიდი” და მ3ხ0500), როგორც /დ7ხ/ და 

/227ს07ძ097/ ნაცვლად /დ5M/-ისა და /#>>7ხ05:05/-ისა'ბ5, 
კომპონენტთა თვისებები. ჰარისი გრძელ კომპონენტთა სამ 

თვისებას განიხილავს: 

1) სხვადასხვა გარემოცვაში გრძელ კომპონენტს შესაძლებელია სხვადასხვა 

სიგრძე პქონდეს. მაგ., ინგლისურში--, რომლითაც სიყრუე იქნა აღნიშნული, 

ვრცელდება ერთმანეთის მომდევნო ყველა თანხმოეანზე, დაწყებული #-იდან 

ან ხმოვნიდან, მაგრამ ისეთ სიტყვაში, როგორიცაა §გჯ 'თქმა! /76წ7/, ის მხო- 

ლოდ ერთ თანხმოვანზე გვხვდება, §8ჯ-ში /»Xთ6ჯ/ 'გაჩერება' კი––ორზე!!, 
2) კომპონენტის სამეტყველო თვისების განსაზღვრა მისი სიგრძის სხვა– 

დასხვა ნაწილზე შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს, -– გვაუწყებს ავტორი, მაგ., 

იგივე სიყრუის წარმომადგენელი –– ვრცელდება ხშულებზე და სპირანტებზე. 

მაგრამ თუ ის გვხედება /», 1, II, იხ, XV, V/-ის შემცველ კომპლექსებზე, აქ 

იგი განსაზღვრულია, როგორც მითითება ნული, ე. ი. არაფონემური განსხვა- 

ვება ამ ფონემებზე. მაგ., 9(+2ყ 'გზადაკარგული! იწერება, როგორც /70+L06»/, 

ხოლო ძI8V 'საზიდარი', როგორც /ძIL6V/. აქ /»/=/1/, მაშინ როდესაც /0თ/ არ 
არის /ძ/-ს ტოლი11)მ, 

ავტორი იმასაც შენიშნავს, რომ /./ მოცემულ შემთხვევაში აღნიშნავს 

/I/ ფონემის თავისებურ სეგმენტურ წევრს, ვინაიდან ყრუ თანხმოვნის მე– 
ზობლობაშფი მას მჟღერობა დაკარგული ექნება დასაწყისში ან ბოლომი!49, 

3) ერთეულ სეგმენტთა თანმიმდევრობას, რომელზედაც განსაზღვრულია 
კომპონენტი, ავტორი უწოდებს მისი გავრცელების არეს ანუ სფეროს (6ჯ- 

I605)0ს, 00M0210, ყი0ი6). თუ გრძელი კომპონენტი ერთი შეერთებიდან 

მეორემდე ვრცელდება, მაშინ იგი შეილება ერთგან აღინიშნოს ამ შეერთე- 
ბებს “ორის. სანიმუშო მაგალითი მოყვანილია ნავაჰო ენიდან (X2X90). ამ 
ენაში თუ სიტყვას აქვს ერთ-ერთი ამ? ფონემათაგანი /§, 7, თ, 2, 6/, მას არ 

ექნება არც ერთი ამათგანი: /5, 7. C, 5. 0/ და პირუკუ. მაგ., 7ბა “თოვლი” 

§გ.7 'შეერთება,, 3I-0ბ.ხ “დიდია' ?27-“ა”ს 'ჩავარდა ცეცხლში:. ჩვენ ამო- 
ვიღებთ “ს როგორც კომპონენტს, რომელიც ვრცელდება ყველა ფონემაზე 

სიტყვის ორ შეერთებას შორის და განისაზღვრება, როგორც აღმნიშენე=ი 

ენის წვეტის მიახლოებისა ნუნების რკალთან /§5, 7», C, 5, C/ ფონემებზე და 

ნული ყველა სხვა ღონემაზე. ზემომოყვანილი სიტყეებისათვის ზივიღებთ: 

/=7985M/, /2§9.7 =/, /=უ1-0მ.ხ + /, /4?9227-ა მჩ)” > /151. 

დამატებითი გრთელი კომპონენტები. სხვადასხვა გრძელი 

კომპონენტები შესაძლებელია ერთმანეთის დამატებითი აღმოჩნდნენ და დაჯ- 

გუფდნენ ერთ გრძელ კომპონენტად. 

მაგ., ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად იყო ამოღებული სამში კომპონენ- 

ტი: პირველი –- §0)1)-ის "დაღვრა! და ა, შ. /Cწი/-საგან, მეორე –– §III1-ის "წყნა– 
    

”ს ზ, პარისი, დასახ. ნაშრ.. გვ. 136. 
ჯ იქვე, გვ. 128. 

#ზ იქვე, გე. 129. 

#9 იქეე, შნშ. 11, 

ჯმ იქვე, გვ. 130. 

1 იქვე. 
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რი, და ა. შ. /§(/-საგა” ხოლო მესამე-–-3MIII-ის "ოსტატობა. და ა. შ. 

/=L -საგან. ამ კომპონენტთა გარემოცვები ერთმანეთის დამატებითია. ამი- 
ტომ შესაძლებელია მათი დაჯგუფება ერთ კომპონენტურ ელემენტად და მი- 
სი აღნიშვნა ყველა შემთხვევაში ერთი და იმავე ხაზით: /9/ -= /»ს/; /9ხ/ = /70/, 

/5L/ = /2ღ/5). 
მთლიანი ფონემური ჯგუფების დაყვანა კომპონენტე- 

ბამდე. როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, გრძელ კომპონენტთა ამოღებას 
საფუძვლად უდევს ფონემათა გამოვლენის შეზღუდვები. ამ საკითხის გასარ- 
კვევად ერთმანეთს ვუპირისპირებთ ფონემათა იმ თანმიმდევრობებს, რომლე- 

ბიც გვხვდება, და არარსებულ თანმიმდევრობებს. ჩვენ უნდა დავადგინოთ, მე- 
ტყველების რა თვისებები (ან სამეტყველო თვისებათა თანმიმდევრობები) 
არის ისეთი, რომ თუ ისინი გვხვდება ერთ ფონემაზე განსაკუთრებულ პო- 
ზიციაში, მაშინ ისინი ყოველთვის გვხვდება მის მეზობელზედაც (ან რომელი- 
მე დაშორებულ ფონემაზე), მაგალითი ავტორს ინგლისური ენიდან მოჰყავს: 
თუ ინგლისურ თანხმოვანთა კომპლექსებმი მორფემის შიგნით ერთ-ერთი 
კომპონენტი ყრუა, დანარჩენებიც ყრუ იქნება (იმათ ჩაუთვლელად, რომელ- 

თაც არა აქვთ ყრუ წყვილეული). მაგრამ თუ ერთი მათგანი ხშულია, დანარ- 
ჩენებიც აუცილებლად ხშულები არ იქნებიან (მაგ., შდრ. /ის/ იიL-ში 'გამო- 

სადეგი”, მაგრამ /IM/ 8ML6L-ში “შემდეგ'. ეს კი იმას მოასწავებს, რომ სიყრუე 
შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს გრძელი კომპონენტით, ხშულობა კი –არა?ა), 

როდესაც ამოეიღებთ გრძელ კომპონენტს რომელიმ, თანმიმდევრობი- 

დან, უნდა ამოვიღოთ იგი ამ თანმიმდევრობაში მონაწილე თითოეული ფო- 
ნემიდანაც, მაშინ როდესაც ისინი არ მონაწილეობენ ამ თანმიმდევრობაში. 

მაგ., თუ მივიღეთ, რომ /XV/=/VV/, მაშინ X ყეელგან უნდა შევცვალოთ 

/ V/-თი, ხოლო V კი–-/0/-თი!ბ!, 

კომპონენტის ამოღების შემდეგ ფონემები კარგავს სამეტყეელო თვისე- 

ბის მიხედვით მათი განსაზღვრის ნაწილს. აზის შედეგად ორი ფონემა, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ამ თვისებით განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან, ახლა იდენ– 
ტური აღმოჩნდება. მაგ., თუ გვქონდა ოთხი ფონემა /§5, %, 7, ხ/ და /30/ თან- 

მიმდევრობისაგან ამოვიღეთ სიყრუის კომპონენტი, ისე რომ /4«ს/ = /7ს/-ს 

(და ზემოთქმულის მიხედვით, კომპლექსის გარეშეც /5/=/1?/, /0/=/ს/).. ნა- 
ცვლად ადრინდელი ოთხი ელემენტისა გვექნება სამი /2, ხ,--/'5მ, 

ამგვარად, ასკვნის ავტორი, ფონემურ ელემენტთა ანუ კომპონენტურ 
და სეგმენტურ ნარჩენთა (ანუ ნამთთა X0C§51ძს6ყ) რიცხვი ამოღების შემდეგ 

უფრო მცირეა, ვიდრე საწყის ფონემათა რიცხვი!სზ, 

როდესაც კომპონენტთა საშუალებით გამოვხატავთ ენის ყველა ფონე–- 
მის დისტრიბუციათა შეზღუდეებს, შეიძლება ვნახოთ, რომ ენის ყველა ან მე- 
ტი წილი ფონემები დაყვანილ იქნენ მთლიამად კომპონენტებამდე, ხოლო 

1? ზ. ჰ1 არისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 131. ყურადღებას იქცევს ავტორის შენიშვნა: რეკო- 

მეზდებულია სამი კომპონენტის იგივეობა ამგვარად დავადგინოთ, თუნდაც მათ ჰქონდეთ 

სამეტყველო თვისების თვალსაზრისით ერთი და იგივე განსაზღვრაო. ამას «გი იმით ხსნის, 

რომ კოძპონენტები არ წარმოადგენს სეგმენტებს, ისინი სეგმენტთა თვისებებია მხოლოდ და 

ამიტომ მათ მიმართ ვერ ჩავატარებთ შენაცვლებადობის ცდას, რაც მე-2 თავში იყო განხი- 

ლული (იქვე, <ნშ. 15). 

13? იქვე, გვ. 132. 

ბა იქვი, შნშ. 17. 
”"" იქვე, გვ. 132. 

ჯM იქვე. 
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თითოეული კომპონენტი წარმოგვიდგენ“ ფონემის ერთ ან მერ დისტრიბუ- 
ციულ დახასიათებას, ინგლისური /3/ შეიძლება აღარ იყოს კომპონენტი 
–- პლუს ნაშთი /7/,– გვეუბნება ჰარისი. იგი შეიძლება იყოს სხვადასხვა გრძე- 

ლი კომპონენტის ერთდროული კომბინაცია, ხოლო /»/ შეიძლება იყოს სხვა 
კომბინაცია. /5/ და /»/ მაინც განსხვავდება ერთმანეთისაგან იმით, რომ /59/ 

შეიცავს სიყრუის კომპონენტს, /7/ კი–-- არა!წ?, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ბევრ შემთხვევაში შეუძლებელია გამოვხატოთ 

ყველა შეზლუდეები კომპონენტთა ტერმინებით, რადგან ისინი ერთმანეთთან 

კონფლიქტში იმყოფებიან და ერთის კომპონენტური განხილვა ხელს უშლის 

მეორეს!ას, 

დასკენა: ჩატარებული ოპერაციის შედეგად მივიღეთ ახალი -- გრძე- 

ლი კომპონეზტები, რომლებიც მეტყველების თვისებებს წარმოგვიდგენენ. ეს 

კომპონენტები მიღებულია ფონემებისაგან მათ შეზღუდვათა საფუძველზე. ამი– 

ტომ ავტორი წერს, რომ კომპონენტთა კომბინაციები პლუს მათი ნაშთები 

ან მხოლოდ ამ კომპონენტთა კომბინაციების ერთეულის სიგრძის მქონე სექ- 

ციები ტოლია ჩვენი საწყისი ელემე5ტებისა159, ეს ნიშნავს, რომ (დადგენილ გა- 

რემოცვებში) კომპონენტური ნიშნების (ი0I0ი006იL-IიმIL9) (კალკეული კომ- 

ბინაციები აიგივებს ცალკეულ ფონემე2ს და კომპონენტებს მიცემული აქვს 

ისეთი სამეტყველო თვისების მიხედვით ჩატარებული განსაზღვრა, რაც მათი 

რეპრეზენტაციის თანაარსებობას უტოლებს იმ ცალკეული ფონემის სამეტყვე- 

ლო თვისების მიხედვით განსაზლე=ლას, რომელსაც ისინი აიგივებენ159მ, 

კომპონენტები ენაცვლება როგორც ფონემებს, ისე ფონემურ დისტრი- 
ბუციათა შეზღუდეებს. მაგ., ინგლისურში -- -ს ხმარება გამორიცხავს /ი, L, 

LL, წ, 0, ა, ჯ/-ს, რადგა5 /5/ =/7/-ს და ა. შ. ამასთანავე ის გამორიცხავს შე- 

ზღუდვას, რომელიც გამოიხატება დებულებით, რომ /ხ/ არ გვხვდება /§5/-ს 

შემდეგ, რადგან /ყ, ს/ ახლა უკვე აღარ გვაქვს და />, ს/ გვხვდება თავი- 
სუფლად – ხაზით ან მის გარეშე. მაგ., §010 იწერება, როგორც /7ხ1#ი/, ხოლო 

28 6505. როგორც /:C7ხ62((97/151. 
კომპონენტური ანალიზის ნაყოფიერებას ავტორი იმაში ხედავს, რომ 

იგი ქმნის ძირითად ელემენტთა სისტემას ტერმინებით, რომლების დესკრიფ- 

ციულად განსხვავებულ ბგერით თვისებათა დისტრიბუციაც უფრო მარტივად 

შეიძლება იქნეს გაიგივებული. ფონოლოგიური დებულებები ბევრად უფრო 

მარტივი იქნება, როდესაც ისინი ჩამოყალიბებულია კომპონენტური ტერმი- 

ნებით, ვიდრე ფონემური ტერმინებითო,–- წერს იგი1??, 

გრძელი ელემენტის თავისებურება ისაა, რომ ის წარმოგვიდგენს ერ- 

თეული სიგრძეების რაიმე რიცხეს (სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვას, 
მაგრამ ყოველთვის ერთ ერთეულ სიგრძეზე მეტს) და გვხვდება როგორც 

სხვა ელემენტებთან ერთდროულად, ისე თანმიმდევრულად. ელემენტი გამო- 

ხატავს ერთი ელემენტის დისტრიბუციულ მიმართებას გარემოცვითს ელემენ- 

ტებთან. 

” ზ, ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 132-) 33. 

” იქვე, გვ. 133, 
159 იქვე. 

"0 იქვე, შნშ. 19. 
+ იქვე. 

19 იქვე, გვ. 134.



კომპონენტური ჩაწერა, აცტორის სიტყვით, გვაძლევს ისეთ შემოკლება- 
თა შესაძლებლობას, რასაც ვერ ვაღწევთ თანმიმდევრულ ფონემათა ასოებით: 

ჩაწერის დროს!ა). 
ავტორი სანიმუშოდ გვაძლევს სუაჰილის კომპონენტურ ანალიზს!!! აქ 

ყურადღებას იქცევს ის, რომ ასოები მთლიანად შეცვლილია კომპონენტური 
ნიშნებით. 

ერთეული სიგრძის მქონე კომპონენტები. პჰარისს მიზანშე– 
წონილად მიაჩნია არა მხოლოდ გრძელი კომპონენტების ამოღება ფონემათა 
თანმიმდევრობიდან, არამედ თითოეული ფონემის ან სეგმენტის დაყოფა 
ერთეული სიგრძის მქონე კომპონენტებად!15, 

ეს დამოუკიდებელი ამოცანა არის. იგი განსხვავდება მიზნით, პროცე- 
დურით და შედეგით გრძელ კომპონენტებად ანალიზისაგან1ზ?ზ. ამასთან იგი. 
სხვადასხვაგვარად შეიძლება განხორციელდეს. ერთ-ერთი შესაძლებლობაა. 

არტიკულატორული ან აკუსტიკური თვალსაზრისით ელემენტთა გამოყოფა. 
ბგერის წარმოთქმისას სხვადასხვა ორგანოები მოძოაობს, ხოლო ბგერითი 

ტალღა შეიძლება აიწეროს, როგორც სხვადასხვა სიჩქარის ტალღის შედეგი. 

ამის შესაბამისად შესაძლებელია დაგვედგინა ელემენტები, რომლებიც წარ- 
მოგვიდგენენ მეტყველებაში მონაწილე ორგანოთა ინდივიდუალურ მოძრაო- 
ბებს ან სხვადასხვა შეფარდებით სიხშირეთა მარტივ ტალღებს და გაგვეიგი– 
ვებინა ფონემა, როგორც ამ ელემენტთა ერთდროული კომბინაცია14!, 

ავტორის აზრით, გარკვეულ შემთხვევებში ერთეული სიგრძის მქონე 
კომპონენტთა ამოღება სეგმენტებიდან საგრძნობლად ამცირებს განსხვავებულ- 

ელემენტთა რიცხვს. ამის ნიმუშად იგი ასახელებს ტონისა და მახვილის თვი– 
სებათა ამოღებას ნაცვლად იმისა, რომ 6 განსხვავებულ ფონემას მივა- 

კუთვნოთ მაღალი ტონის I, „>, 0 ღა დაბალი ტონის 0, დ, 0, ამოვიღებთ 
ტონის განსხვავებას მაღალ ტონს აღვნიშნავთ '-ით: 6, დ, 0, ხოლო და- 

ბალს '-ს არ არსებობით: 6, დ, ი. ამგვარად 4 ფონემური ელემენტი 

გერჩება15. 

ამგვარად, ასკვნის ავტორი, ერთეული სიგრძის მქონე ელემენტთა ამო– 

ღება ამცირებს ელემენტთა რიცხვს და უზრუნველგვყოფს ისეთი ელემენტე- 
ბით, რომლებიც უფრო მოხერხებულად წარმოგვიდგენენ არტიკულატორულ 

მოძრაობათა და ბგერით ტალღათა დამოუკიდებელ თვისებებს!ე!, 

ამ მიზანს მაშინ მივაღწევთ. თუ კომპონენტებად ანალიზს ჩავატარებთ 
ენის ყველა ფონემისათვის. ერთეული სიგრძის მქონე კომპონენტთა მიერ ფო– 

ნემების გამოდევნას, ავტორის სიტყვით, შეამზადებს ფონემათა კლასიფიკა- 

ცია, დამყარებული მათ სამეტყველო თვისებებზე. ამ კლასიფიკაციაში თი- 
თოეული ფონემა განხილულია, როგორც არტიკულატორულ ან აკუსტიკურ 
სამეტყველო თვისებათა კომბინაციის წარმომადგენელი (მ=გ., /ი/ განიხილება, 
როგორც ლაბიალური პოზიციისა და ხშული არტიკულაციის წარმომადგენე- 

ლი), ხოლო მოცემული თვისება წარმოდგენილია რამდენიმე ფონემით (მაგ., 

სო ზს, ჰარისი, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 134. 

რბ იქვე, გე. 136-–-143, 

ა იქვე, გვ. 143. 
16 იქვე, გვ. 149. 

#2 იქვე, გვ. 143. 

ბ იქვე, გვ. 145--6. 

2 იქვე, გვ. 146.



/წV წარმოგვიდგენს ლაბიალურ პოზიციას ნაპრალოვან არტიკულაციასთან 
ერთად)!?ბ, 

ავტორი გვაფრთხილებს, რომ ასეთი კლასიფიკაცია საინტერესო იკნე- 
ბა ცალკეული ენის დესკრიფციული ანალიზისათვის მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში, თუ ის ემყარება არა აბსოლუტურ ფონეტიკურ კატეგორიებს (როგო- 
რიცაა ენის (ყტალკეული პოზიციები ან საერთოდ ენის პოზიცია), არამედ შე- 
ფარდებით კატეგორიებს, რომლებიც განსაზღვრულია ამ ენის ფონემათა შო- 

რის განსხვავებებით1?!, 

ავტორის აზრით, ერთეული სიგრძის მქონე კომპონენტები (ანუ ფონე- 

მათა კლასიფიკაცია) შეფარდებითია ერთმანეთის მიმართ იმით, რომ ისინი 

ემყარება თითოეულ გარემოცვაში სეგმენტთა შორის კონტრასტებს, კომპო- 
ნენტები იმგეარადაა დადგენილი, რომ მათი სხვადასხვა კომბინაციები გამო- 
ხატავს ყველა კონტრასტებს კომპაქტურად!??, 

კლასიფიკაციის მიზანია აღმოაჩინოს ფონემათა შორის განსხვავებები 
შეფარდებით სამეტყველო თვისებათა კატეგორძების ტერმინებში. საბოლოოდ 

კი აქ ვადგენთ ენის ახალ ელემენტებს,– შეფარდებით კატეგორიებს, ხოლო 

ფონემები გაიგივებულია, როგორც ამ ელემენტთა ერთდროული კომბინა- 

ციები1?3. 
ერთეული სიგრძის მქონე კომპონენტთა ამოღება, პარისის სიტყვით, 

შეიძლება გამოდგეს კრიტერიუმად დამატებით სეგმენტთა' ფონემებად და- 

ჯგუფების დროს, რადგანაც ეს კომპონენტები მიუთითებს იმ სამეტყველო 
თვისებებზე, რომლებიც გვხედება ჟოველთვის ამ ფონემის გამოვლენისას მიუ- 

ხედავად მისი პოზიციებისა?! 

თ. 9. ფონოლოგიური სტრუქტურა 

ზემოგანხიილულ თავებში განსაზღვრული იყო ფონოლოგიური ელემენ- 

ტები, რომლებიც მონაცემთა კორპუსის? თითოეულ გამოთქმაში გვხვდება. 

მაგრამ ავტორს ეს საკმარისად არ მიაჩნია. იგი საჭიროდ თელის შეიქმნას 

კომპაქტური დებულება იმის შესახებ, თუ როგორ გვხედება ეს ელემენტები 

კორპუსის ნებისმიერ გამოთქმაში. ამ რიგის ზოგადი მტკიცებები შეეხება 

არა ელემენტებს, არამედ გამოთქმებს, რომლებიც ამ ელემენტებითაა წარ- 

მოდგენილი17წ. 
ასეთი დებულებები საჭიროა იმიტომ, რომ არც ერთ ენაში არ გვხედე- 

ბა ელემენტთა ყველა თანმიმდევრობები. მაშასადამე, უნდა შეიქმნას მტკიეცე- 

ბები ელემენტთა ყველა კომბინაციებზე რომლებიც კორპუსის ნებისმიეო გა- 

მოთქმაში გვხვდება, ასეთ მტკიცებებს სიმოკლისათვის გამოთქმათა .ფორ- 

ში ზ, ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გე. 146. 

”! იქვე, პარისი შენიშნავს, რომ სწორედ ასეთ აბსოლუტურ კატეგორიებს ემყარება 

ფონემათა კლასიფიკაცია ლაბიალებად, დენტალებად..,, ხშულებად, სპირანტებად და ა. შ- 

ტრადიციულ გოამატიკებში, მაშნ როდესაც პრაღის წოის წარმომადგენლებმა (ტრუბე კოი. 

იაკობსონი) გაამახვილეს ყურადღება შეფარდებითს განსჯავავებებზე, რაც განსახღვრულია ამ 

ენის ფონემური სისტემით (5L00X), შნშ. 48. 
12 იქვე. გვ. 147. 
319 იქვე, 

1 იქვე, გვ. 148. 
18 კორპუსი არის ამ ენაზე ჩაწერილ გამოთქმათა ერთობლიობა, რონელსაც საანალი– 

ზოდ იყენებს მკვლევარი (იქვე, გვ. 12). 
# იქვე, გვ. 150. 1? იქვე.



მულების სახით ვაყალიბებთ. მაგ., თუ /ი, ს, L, «, L, ფ/ გვხვდება /იჩ, 1, VI/-ს 
წინ, ჩვენ ვწერთ ფონეპური კლასის (0M0006!06-MI8§8) ნიშანს /3/ ნებისმიერი 
ამ ექვსი ხსშულისათვის'',, ხოლო /V/.-ს ნებისმიერი ამ სამი ხმოვნისათვის და 

ვამბობთ, რომ /3V/ გვხვდება. ეს იმას ნიშნავს, რომ გვხვდება /ი2გ/, /#I/, 
/ხს/, /ხ8რ „ხI/, /ხს/ და ა. შ. ამაშია ასეთი ფორპულის სიმოკლე1?? , 

შემდეგ ვეძებთ გამოთქმებში ფონეჰათა კლასების მუჯმივ თა53ი1ჭჯეჟ4- 
რობებს და მათაც ფორმულის სახით წარმოვადგენთ. ერთ-ერთი ასეთი ფოო- 
მულა აკტორს მოჰყავს იაკუტურისათვის: 

%ICVCCICV(C)# 
სადაც ”- აღნიშაავს გამოთქმის შეერთებას და ნებისმიედ გამოთქმის 
კონტუოს წინამავალ მონაკვეთზე მომდევნო #-მდე; C-–ნებისმიერ თანხმოვანს, 

V--5ებისმიეო ხმოვანს,. – გრძელ ფონემას; თითოეული ნიშანი ((ხ6Iი), დაწერი- 
ლი ერთმანეთის ზემოთ ა5 ქვემოთ, ერთმანეთის გამომრიცხველია (ე. ი. თუ 
ერთი მათგანი გვხვდება, შეორე არ გეხვდება). სექციები ფრჩხილებში (C) სოგ- 

ჯერ გეხვდება და ზოგჯერ –– არა. სექცია კვადრატულ ფრჩხილებში გვხვდე- 
ბა ნებისმიერი რაოდენობით ნულიდან დაწყებული. 

თუ ამ ფორმულის ნიშაებს შევუნაცვლებთ შესაბამის ფონემებს (ან სეგ- 
მენტებს), მივიღებთ იაკუტურის რომელიმე გამოთქძას!მი. 

მტკიცებები ელემენტთა კომბინაციების შესახებ გარდა ფორმულებისა 
შეიძლება გამოვხატოთ დიაგრამით!" ან ვერბალური ფორმით. 

ამ გზით მივიღებთ შემაჯამებელ მტკიცებას, რომ ჩვენი კორპუსის ყეე- 
ლა გამოთქმა შედგება ასეთ და ასეთ ელემენტთა კლასის ასეთი და ასეთი 
კომბინაციებისაგან. მაგრამ, რადგანაც ჩვენი კორპუსი მთელი ენის მოდელად 
(§8თლხ16) გვქონდა მიღებული, ამ კორპუსის შესახებ მტკიცებიდან გამოგეყავს 

მტკიცება ენის ყველა გამოთქმის შესახებ. ამგვარად შეგვიძლია გავაკეთ ოთ 
კომპაქტური ღა ძალიან ზოგადი მტკიცება დესკრიფციულად რელევანტურ 
სამეტყველო თვისებებზე, რომლებიც გეხედება როდესაც ენაზე ლაპარაკო- 

ბენო, –– ასკვნის ჰარისი!ზ, ამგვარად ვაღწევთ მეტყველების რეპრეზენტაციას. 

  

#3 ფონემის მიშნისაგან განსხვავებით ფონემური კლასის ნიშანი დიდი ასოთი გადმო- 

იცემა, ხ. ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გე. 151. 
19 იქვე. 

190 იქეე, გქ. 1512. 

" იქე. გვ. 152–3. ერთ-ერთი აჯ„ჰეთი დააგრამა ავტორს წარმოდგენილი აქვს გვ. 

153-ზე. 
„ იქვე, გვ. 152. 
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ნაწილი მეორე 

პარისის შეხედულებათა ანალიზი 

როგორც ზემომოყვანილი დალაგებიდან ჩანს, ჰარისის ნაშრომი საყურად- 

ღებო გამოკვლევას წარმოადგენს და საკმაოდ ნათელ წარმოდგენას იძლევა იმ 

ნუთოდების შესახებ, რომლებსაც ამერიკის დესკრიფციული ენათმეცნიერება 

<ყენებს ენათა აღწერისათვის. ავტორი დაწვრილებით და თანმიმდევრულად გად- 
მოგკცემს თითოეული ოპერაციის მიზანს, ხერხებსა და შედეგებს. მას საკმაო 

რაოდენობით მოჰყავს საილუსტრაციო მასალა სხვადასხვა ენიდან (ძირითადად 

გამოყენებულია ინგლისურის, სუაჰილისა და ნავაჰოს მონაცემები). ფასეულია 
თს, რომ ამა თუ იმ საკითხის განხილვისას ავტორი მიუთითებს სპეციალურ ლი- 

ტირატურას, როგორც ამერიკულს. ისე ევროპულს. ამას მნიშვნელობა აქას, ერ- 

დი მხტრიე, სტრუქტურულ ენათმეცნიერებაში ხმარებულ ძირითად ცნებათა ი"ს- 

ტორიის გათვალისწინებისათვის, ხოლო. მეორე მხრივ, ერთი და იმავე მნიშვნე– 

ლობით ხმარებულ სხვადასხვა ტერმინებს შორის შესატყვისობათა დადგენი- 

ს.თვის, 

შესავალში ავტორი თვითონვე მიუთითებს, როპ ჭისი წიგნი ბევრად არის 
ღავალებული ედუარდ სეპირისა და ლეონარდ ბლუმფილდის შრომებისა და მე– 

ჯობრობისაგან და განსაკუთრებით უკანასკნელის წიგნისაგან „ენა"!. მართლაც, 

ჰარისის ნააზრევის კავშირი ბლუმფილდის ბიჰევიორისტულ კონცეფციასთან 

სელშესახებია რიგი საკითხის განხილვისას. 

ჰარისის შრომა არ ისახავს მიზნად წარმოგვიდგინოს სტრუქტურული ენათ- 

მეცნიერების კონცეფცია ენის შესახებ. იგი სტრუქტურული ანალიზის თეო- 

რიასაც არ იძლევა, მხოლოდ აღწერს (31ლევის მეთოდებს. 
ჰარისის შრომას საერთოდ ახასიათებს თეორიული საკითხებისადმი მცირე 

სოუორადღება. მაშინ როდესაც ენათა აღწერის ყოველი დეტალი ნაშრომში დაწვ- 
რილებით არის განხილული, თვით პროცედურებთან დაკავშირებულ ზოგად 

მსჯელობებსაც კი ავტორი გვერდს უხვევს და არაერთგზის სქოლიოებში გა- 
დააქვს მეტად მნიშვნელოვან საკითხთა განხილვა. ყოველთვის არ არის წარმო– 

დგენილი ძირითად ცნებათა განსაზღვრაც, ან არადა იგი მოცემულია სხვათა 

შმორის, ხშირად სქოლიოში, 

რიგ ტერმინს, რომლებიც დესკრიფციული ენათმეცნიერების სხვა წარმო- 

მადგენლებთან ძირითადად ითვლება, ჰარისი არ ხმარობს ან ნაკლებ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებს. ასეთია. მ-2., ალოფონები რომლების ჰარესის შრომაზი 

ეშვიათად არის ნახსენები. მათ შესახებ ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ 

' ზ, ჰარისი, დასახ. ნაშო,, გე. V. 
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ისინი იგივე სეგმენტებია. ხოლო ფონოლოგიის ძირითად ელემენტებს შორის. 

დასახელებულია სეგმენტები და არა ალოფონები. 
არაფერია ნაშრომში თქმული ენობრივ მონაცემთა დონეებისა და იერარ-- 

ქიის შესახებ. 

ჰარისის შეხედულებათა ამომწურავი ანალიზისათვის საჭირო იქნებოდა, 
როგორც თვით ამ ავტორის უფრო ადრინდელ შრომებში გამოთქმულ მოსაზ- 
რებათა სრულად გათვალისწინება (რამდენადაც რიგ შემთხვევაში თვალსაზრისი 

იცვლება). ისე ჰარისის შეხედულებათა შეპირისპირება სხვა დესკრიპტივისტე- 

ბის შეხედულებებთან. ამჟამად ასეთი ანალიზი არ დაგვისახავს მიზნად. ქვემოთ: 
ძირითადად შემოვიფარგლებით განხილულ ნაშრომში წარმოდგენილი შეხედუ– 
ლებებით და თვით მათი გენეზისის საკითხსაც არ შევეხებით. 

წარმოადგენს თუ არა დისტრიბუცია დესკრიფცი- 
ული ანალიზის ერთად ერთ საფუძველს? ჰარისის განხა-. 
ზღვრით. დესკრიფციული ენათმეცნიერება შეისწავლის მხოლოდ დისტრიბუცი- 
ას ანუ არანჟირებას მეტყველების მსვლელობაში ზოგიერთ ნაწილებს ან თვისე- 
ბებს შორის სხვებთან მიმართებით?. ხოლო ელემენტის დისტრიბუცია არის ერ-. 
თობლიობა ყველა გარემოცვისა, რომელშიაც ის გვხვდება, ე. ი. ჯამი ელემენ- 
ტის ყველა (სხვადასხვა) პოზიციებისა (ანუ გამოვლენისა) სხვა ელემენტთა გა– 
მოვლენასთან მიმართებით!. 

საერთოდ, ავტორს შესაძლებლად გნიაჩნია გარდა დისტრიბუციულისა მე- 

ტყველების ნაწილებს ან თვისებებს შორის შესწავლილ იქნეს ისეთო მიმართე- 
ბებიც. როგორიცაა ბგერითი ან მნიშვნელობის მიხედვით მსგავსებანი, მაგრამ" 
მათი შესწავლა, მისი აზრით, სცილდება დესკრიფციული ენათმეცნიერების 

სფეროს“. 

სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთგზის აღუნიშნავთ, რომ დისტრიბუ-. 
ციულ მიმართებებზე ყურადღების გამახვილება ამერიკული ენათმეცნიერების 
დამსახურებას წარმოადგენს და რომ ასეთი კვლევა განსაკუთრებით ნაყოფიე- 
რია ფონოლოგიის სფეროში. ჩვენ ეს სადავოდ არ მიგვაჩნია. ცნობილია, რომ" 

თითოეულ ენას ახასიათებს არა მხოლოდ ბგერათა თავისებური სისტემა. არა- 
მედ ბგერათგანლაგების, ურთიერთმეზობლობის თავისებური წესებიც. ამიტომ 

ამ მხარის შესწავლა სავსებით კანონზომიერია და მისი ნაყოფიერება ჰარისის 
შრომაშიაც ნათლად ჩანს. 

მაგრამ ისმის კითხვა, რამდენად გამართლებულია ის, რომ ენათმეცნიერება 

შემოიფარგლოს მხოლოდ დისტრიბუციული მიმართებებით თუნდაც ფონოლო- 
გიაშიმ ანდა ყველაზე მნიშვნელოვნად აღიაროს ეს მიმართებები? ამ კითხვაზე 
პასუხს თვით პარისის შრომის ანალიზი გვაძლევს. 

ავტორი ითვალისწინებს ორ მოსაზრებას, რომელიც დისტრიბუციული ბა- 

ზისის წინააღმდეგ შეიძლება იქნეს მოყვანილი. მათ შორის პირველი ისაა, რომ 
ელემენტთა განსაზღვრაში შემოდის მნიშვნელობა რამდენადაც ორი ბგერა 

ერთნაირ გარემოცვაში სხვადასხვა როწემეზს განეკუთვნება, თუ გამოთქმებს, 
რომლებშიაც ისინი შედიან, სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს". რადგანაც მნიშვნე- 
ლობის შემოტანა ეწინააღმდეგება დისტრიბუციის აღიარებას ერთადერთ თე- 
ლევანტურ მიმართებად, ავტორი გვეუბნება: შინაარსის მოშველიება მხოლოდ. 

მ? ზ პარისი, დასახ. ნაურ., გვ. 5. 

ა იქვე, გვე. 15-16. 

4 იქვე, გვ. 5. 
§ იქეე, გვ. 7, შნშვ, 4,



იმის გასარკვევად გვჭირდება, წარმოადგენს თუ არა ორი მორფემა ერთმანეთის: 

გამეორებასო, ამასთან იგი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ერთმანეთისაგან მნიშ- 
ვნელობით განსხვავებული ორი მორფემა სადმე ალბათ დისტრიბუციითაც იქ- 

ნება გარჩეულიოზ, 

ორივე მოყვანილ მოსაზრებას აკლია დამაჯერებლობა. მნიშვნელობის სა- 

კითხი ქვემოთ საგანგებოდაა გამოყოფილი. აქ დავკმაყოფილდებით იმის აღნიშ- 
ვნით, ლომ #აკი დეს,რიფციული ენათმეცნიერება იძულებულია მიმართოს 

მნიშვნელობას (თვით ფონოლოგიაშიც კი), მას არა აქვს უფლება არარელევან– 

ტურად გამოაცხადოს იგი. ჭ 
რაც შეეხება იმას, რომ მნიშვნელობით განსხვავებული მორფემები სადმე 

დისტრიბუციულადაც იქნება განსხვავებული, ეს დებულება თვით პარისსაც 

ვარაუდის სახით აქვს წამოყენებული. ამასთანავე | დისტრიბუციის მიხედვით 

განსხვავებები ყოველთვის თვალსაჩინო არ არის, საძებარია, მაშინ როდესაც 

მნიშვნელობის მიხედვით განსხვავება ხელშესახებია თვით მოლაპარაკეთათვი- 

საც. მაშინ რატომ უნდა თქვას მნიშვნელობის მიმართებათა შესწავლაზე უარი 

ი ნაომეცნიერმა) თუკი იგი ვერ ახერხებს მნიშვნელობის მთლიანად გამორიცხ- 

ვას თავისი კვლევა-ძიებიდან? 

L მეორე და უფრო სერიოზული მოსაზრება დისტრიბუციული ბაზისის წი- 
ნააღმდეგ, ჰარისის აზრით, ის შეიძლება იყოს, რომ ელემენტები ერთმანეთი- 

საგან განსხვავდებიან ფიზიკური თვალსაზრისით, მართლაც, ჰარისის ნაშრომში 

ფონოლოგიური ელემენტები სრტიკულატორული და აკუსტიკური თვისებები0+ 

განსხვავდება ერთმანეთისაგანჯეს კი იმას მოასწავებს, რომ დესკრიფციული. 

ენათმეცნიერებისათვის დისტრიბუციულ მიმართებათა გარდა ფასეული უნდა 

იყოს ბგერითი მიმართებებიც. მაგრამ ჰარისი. როგორც ზემოთაც ვნახეთ. 

უარყოფს ამ შესაძლებლობას. იმისათვის, რომ გამორიცხოს ელემენტთა ფიზი- 

კურ თვისებათა რელევანტურობა, ჰარისი აღნიშნავს, რომ განსხვავება ბგერათა 

ფიზიკურ თვისებებსა შორის შეფარდებითია და არა აბსოლუტური. (ამასთან თი- 

თოეული/ულემენტის განსაზღვრისას მხედველობაშია მისაღები ყველა ელე- 
მენტს შორის ურთიერთმიმართებანი”. 

ვფიქრობთ, ამით არ ბათილდება ზემომოყვანილი შენიშვნა. არც ფონოლო- 

გიური ელემენტების ფიზიკურ თვისებათა შეფარდებითობა. არც ის, რომ ეს 

ულემენტები ურთიერთთან მიმართებით უნდა განისახღვროს (რაც მათ სისტე- 

მობრივ შესწავლას ვარაუდობს), არ წარმოადგენს ისეთ თვისებებს, რომელთა 

სთესწავლაც ღისტრიბუციულ ანალიზს ეკისრება და თუ ამ შეზღუღდვებეთ ბგე- 

რათა ფიზიკური თვისებები მაინც არის გათვალისწინებული დესკრიფციულ 

ენათმეცნიერებაში, ეს ნიშნავს, რომ ის ვერ ეტევა დისტრიბუციულ მიმართება- 

თა ფარგლებში და სხვა (ამ შემთხვევაში ბგერათა არტიკულატორულ და აკუს- 

ტიკურ თვისებათა) მიმართებებსაც იღებს მხედველობაში. 

რომ ენის აღწერა დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში არ დაიყვანება დის- 

ტრიბუციულ მიმართებათა ანალიზამდე. ეს ნათლად ჩანს ჰარისის სიტყვებიდან, 
ოომ ანალიზის დროს ჯერ ხდება ელემენტთა გამოყოფა, ხოლო შემდეგ ამ ელე- 

შენტთა შორის ურთიერთდესტრიბუციის დადგენა. სხვაგან ვკითხულობთ: ჯერ 

ხდუბა დისკრეტულ ელემენტთა დაკავშირება უწყვეტ მოვლენათა ნაწილების 
ოავისებურ თვისებებთან, ხოლო შემდეგ ამ ელემენტთა შორის ურთიერთობათა 

6 ზ, ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 7, შნშვ. 4. 

7 იუეე, გე. 7--8. 
ზ იქვე, გე. 6. მდრ. გვ. 16, სადაც აგრეთვე დაპირისპირებულია ელემენტები და მათ შო–- 
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ღადგენაო?, პირეელ ნაწილში სწორედ ელემენტთა ფიზიკური თვისებები იგუ- 
ლიახმება. ამგვარად. ზემოთქმულის მიხედვით. დისტრიბუციული მიმართებები 
აღწერითი ანალიზის მეორე საფეხურზე შეისწავლება მხოლოდ. 

მაგრამ რჩება რა დისტრიბუციული ბაზისის ერთგული. ჰარისი ცდილობს 
ელემენტთა გამოყოფაც დისტრიბუციულ ანალიზს დაუქვემდებაროს. ავტორე 
გვაუწყებს, რომ უნდა გამოიყოს რელევანტური ელემენტები, სოლო რელევა5- 
ტურობა დისტრიბუციულ ბაზისს ემყარება". 

არის თუ არა ეს მოთხოვნა დაკმაყოფილებული ნაშრომში? რიგი ელემენტი 
(ჰაგ.. ფრნემები. გრძელი კომპონენტები...) მართლა აც დისტრეიბუციულ ანალიზს 

(პგერათმეზობლობას ახუ პოხიციას) ემყარება. მაგრამ არის ისეთი ელემე5- 
რებიც. რომელთა გამოყოფა არ ხდება დისტრიაუციულ ბაზისზე დამყარებიო. 
ასეთია მაგ. სეგმენტები და ერთეული სიგრძის მქონე ელემენტები. 

არ არის შემთხვევითი, რომ ავტორი ფონოლოგიას ორ ნაწილად ყოფს. პი- 
ოველ თავებს (თავი მე-3-–4), სადაც სეგმენტები და ფონემური დისტინქციებია 

განხილული, იგი საერთო სათაურად არქმევს „ფონოლოგიურ ელემენტებს» 

ხოლო მომდევნო თავებს კი (თავი მე-5––11) „ფონოლოგიურ ერთეულთა შო. 

რის მიმართებებს“ !!. 

ნათქვამს ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ თვით დისტრიბუციულ მიმართება- 
თა შესწავლის დროსაც ბგერით მიმართებებს მეტად დიდი ადგილი უკავია. 

ამგვარად შეიძლება დავასკვნათ, რომ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში 

მხოლოდ დისტრიბუციული მიმართებები არ შეისწავლება თვით ფონოლოგიის 
სფეროშიაც კი. რომ არაფერი ვთქვათ შინაარსზე, რომულიც არც თუ იშვიათად 

შემოიჭრება. სისტემატურად წარმოებს ბგერით (არტიკულატორულ და აკუს- 

ტიკურ) მიმართებათა შესწავლა. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ დისტრიბუციუ- 

ლი მიმართებები, როგორი მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყვნენ ისინი. ქერ ამო- 

წურავენ ენის ბგერითი მხარის იმ თავისებურებებს, რომელთა შესწავლა ფა- 

სეულია ენათმეცნიერებისათვის უფრო მეტი, როგორც ქეემოთ უფრო 

ქრცლად იქნება ნაჩვენები, ისინი დაქვემდებარებულია ბგერით თგისებათა მი- 

მართ. 
მნიშვნელობის როლი ჰარისის ფონოლოგიაში. ზე- 

მოთ ნაჩვენები იყო, რომ მიიჩნევს რა დისტრიბუციას აღწერითი ენათმეცნიერ)- 

ბის კვლევის ერთადერთ საგნად, ჰარისი გამორიცხავს მნიშვნელობის შესწაე- 

ლას. ეს თვალსაზრისი არაერთგხის ვლინდება მის ნაშრომში. ერთგან ავტორი 
1 აღნიშნავს, რომ დესკრიფციული ლინგვისტიკის სიმბოლოები და მტკიცებები 

გერ მოგვცემს ინფორმაციას მეტყველების მოვლენათა შინაარსეული სიტუა- 
ციის შესახებ. მეორეგან გახაზულია, რომ ნაშრომში წარმოდგენილი პროცე- 

დურები ემყარება მხოლოდ ფორმალურ განსხვავებებს და ამიტომ მათ ვერ მო- 
ვახვევთ თავს მნიშვნელობას ა.ჯ 

ავტორი არ ცდილობს დაასაბუთოს, რით არის გამოწვეული მნიშენელობის 
მიმართ ასეთი უარყოფითი ღამოკიდებულება, მაგრამ ამ თვალსაზრისის წყარო 

კარგად არის ცნობილი.! მნიშვნელობის გამორიცხვა აღწერითი ენათმეცნიერე- 

ბის კვლეეის სფეროდან მომდინარეობს ბლუმფილდის ბიჰევიორისტული თეო- 

9ი– ზ%ზ. ჰარისი. დასაზ. ნაშრ., გვ. 22, 

ი იქვე, გვ. 7. 
" ერთეული სიგრძის მქონე კომპონენტები, მართალია. X თავშია განხილული, მაგრამ 

არა: დამოუკიდებლად, არამედ როგორე გრძელი კომპონენტების დამატება. 

)2 იქვე. გვ. 19. 

18 იქეე, გვ. 3. 
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რიიდან. რაკი ჰარისს ეს საკითხი თეორიულ ასპექტში არა აქვს დასმული. მასზე 
არც შევჩერდებით. ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებას. რომ მიუხედავად 
მისივე განცხადებისა, ჰარისი ვერ ახერხებს მნიშვნელობის მთლიანად უგულ- 

ვებელყოფას ფონოლოგიაშიც კი. თუმცა, როგორც ცნობილია, ცალკეული ფო– 

ნემები უშუალოდ არ უკავშირდებიან მნიშვნელობას და ამდენად აქ უნდა 
გვქონდეს ყველაზე ხელსაყრელი სფერო მნიშვნელობის გვერდის ავლით ენის 
სტრუმტურის აღწერისათვის, ; | 

L ერთი ადგილი, სადაც მნიშვნელობა შემოდის ელემენტთა განსაზღვრაში, 

«ემოთ იყო დასახელებული. უფრო საყურადღებოა ის, რომ ფონოლოგიური 

ანალიზის პირველი საფეხურები მჭიდროდაა დაკავშირებული მნიშვნელობას- 
თან. მხედველობაში გვაქვს სეგმენტაცია, რომლის დროსაც ვახდენთ გამოთქმა- 
თა გამეორებას ან ერთმანეთს ვუნაცვლებთ სხვადასხვა გამოთქმის მსგავს ნაწი- 
ლებს (სეგმენტებს) და ვაკვირდებით, ადრე თქმულის გამეორებად მიიჩნევს თუ 
არა ჩანაცვლებულ ფორმებს ინფორმატორი. ჰარისს თვითონაც კარგად ესმის, 
რომ გადაწყვეტა საკითხისა, გვაქვს თუ არა გამეორება, შეუძლებელია 'მნიშე- 

ნელობის გათვალისწინების გარეშე. მაგრამ ის მაინც დასძენს, რომ მონაცემები 
მსმენელის შესახებ, რომელიც გვეუბნება. გვაქვს თუ არა გამეორება, უფრო ადღ- 

ვილად მოწმდება, ვიდრე მონაცემები მნიშვნელობის შესახებო". თითქოს აქ 

ორი დაპირისპირებული მონაცემი გვქონდეს! მსმენელი ხომ მნიზვნელობითს 

იგივეობას ემყარება, როდესაც იგი ორჯერ თქმულს ერთმანეთის გამეორებად 

მი”ჩნევს. მიუხედავად იმისა. რომ სხვადასხვა ნათქვამში შეიძლება გექონდეს 
ფონემათა თავისუფალი ვარიანტები, ე. ი. არა ზუსტად იგივეობრივი ბგერები 

ასევე მოკლებულია დამაჯერებლობას ავტორის მსჯელობა ამავე საკითხზე 
მეორე ადგილას. ჰარისი აღნიშნავს, რომ იმის გასარკვევად, მიიჩნევს თუ არა 
ინფორმატორი ორ ფორმას ერთმანეთის გამეორებად, მივმართავთ თარგმანს!?. 

მაგრამ აქაც. იმისათვის რომ შეასუსტოს მნიშვნელობის როლი. წერს. რომ ეს 

არის უხეში თარგმანი, რომელიც აგვაცდენს ზუსტ მნიშვნელობასთან შეჯახე- 

ბას!5, 

ჯერ ერთი. არ არის ნათელი. რატომ უნდა მივანიჭოთ უპირატესობა უხეშ 

თარგმანს ზუსტ თარგმანთან შედარებით. მეორე და მთავარი კი ისაა. რომ უხე- 

ში იქნება თარგმანი თუ ზუსტი. ორივეს მნიშვნელობასთან აქვს სL„აქმე. 

ვფიქრობთ, საჭირო არ არის ზოგი სხვა ადგილის მოყვანა( დესკრიფციული 
ენათმეცნიერება იძულებულია ენის აღწერის დროს ანგარიში გაუწიოს მნიშვ- 
ნელობას და თუ ეს გარდაუვალია ფონოლოგიაში, მით უფრო აუცილებელი 

იქნება მნიშვნელობის გათვალისწინება მორფოლოგიაში, სწორედ ამ აუცალებ- 
ლობით არის გამოწვეული ის. რომ ამერიკული ენათმეცნიერების ზოგი წარმო- 

მადგენელი ამ ბოლო ხანებში თეორიულადაც აღიარებს მნიშვნელობის შეს- 

წავლის საჭიროებას.“ 

ეს არის ახალი ეტაპი დესკრიფციული ენათმეცნიერების განვითარებაში. 

როდესაც იწყება მიბრუნება მნიშვნელობის შესწავლისაკენ და იგი საენათმეც– 
ნიერო კვლევის პრაქტიკით არის ნაკარნახევი. სავსებით მართებულად აღია- 
რებს ჰ. მიულერი: ენობრივი ფორმის მნიშვნელობა ფარულად მუდამ არ-ს და- 

შვებული დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. ანალიზი. რომელიც არ მიიღებდა 

მხედველობაში მნიშვნელობას, დაემსგავსებოდა უსასრულო ექსპერემენტირე- 

'“ ზ ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 

15 აქვე, გვ. 21--22. 

"ს აქვე, გვ. 21, 
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ბას და გადაადგილების თამაშს. სინამდვილეში, რამდენადაც მე ვიცი. ჯერ არავის 

არ ჩაუტარებია ენის ამომწურავი და მხოლოდ დესკრიფციული ანალიზიო!”. 1 

ახალი ეტაპი მინიშნებულია გ. გლისონის „დესკრიფციული ენათმეცნიერე- 

ბის შესავალში“, სადაც ავტორი აღნიშნავს: „ლინგვისტების მუშაობაში ერთ- 
ეღრთი ყველაზე დიდი ხაკლოვანება ენის გამოხატულების სფეროში იყო ის, რომ 

არ ესმოდათ კავშირი გამოხატულებასა და შინაარსს შორის და ვერ იყენებდნენ 
შინაარსის ანალიზს გამოხატულების სფეროში შესაბამისი პრობლემების გან- 
ხილვისას. სწორედ აქ მდებარეობს ლინგვისტური შემეცნების ის ზღვარი, რომ- 

ლის დაძლევა გადაიქცევა უახლოეს ათეულ წლებში პროგრესის წანამძღე- 
რად“, 

კიდევ უფრო ნათლად წერს ჩ. ჰოკეტი, რომლის სიტყეითაც, ენათმეცნიერთა 

ყურადღება კონცენტრირებული იყო ენის ცენტრალურ ქვესისტემებზე (იგულის. 
ხმება გრამატიკული, ფონოლოგიური და მორფოფონემური სისტემები–--თ, 9.), 
ზოგი მკვლევარის მიხედვით, ენაში მხოლოდ ცენტრალური ქეესისტემები შედი- 
ოდა, ხოლო მნიშვნელობისა და ფონეტიკის პრობლემები სხვა მეცნიერებებს გა- 
დაეცემოდა. პერიფერიული სისტემები (ე. ი. ფონეტიკური და სემანტიკური სის- 

ტემები –- თ. შ.) არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე ცენტრალური. ოღონი 

უფრო ძნელად შესასწავლი, მათი მნიშვნელობა სულ ახლახან ვაღიარეთ და 
ამიტომ ამ სფეროში არაფერია გაკეთებული. თუმცა ევრისტიკული გა- 

მოყენება ფონეტიკური და სემანტიკური კრიტერიუმებისა გვხვდება. მაგრამ 

თავისთავად ეს სისტემები შესწავლილი არ არისო, – დასძენს იგი'”. 

ღასახელებული ავტორებისაგან განსხვავებით ჰარისის მონოგრაფიაში მნიშე- 

ხელობის საკითხთან დაკავშირებით რაიმე ყოყმანი არ შეინიშნება. მნიშვნე- 

ლობის შესწავლა. ავტორის გაგებით, არ შემოდის დესკრიფციული ებათმეცნი- 

ერების ფარგლებში. ჩვენ არ გვეჩვენება, რომ მნიშვნელობის საკითხში ზ. ჰა- 

რისი პრინციპულად სხვა თვალსაზრისზე იდგეს სტატიაში „დისტრიბუციული 

"სტრუქტურა", როგორც ამას ვ. ზვეგინცევი აღნიშნავს. ამ უკანასკნელის სი- 

ტყეით, ზ. პარისი დასახელებულ სტატიაში კაპიტულაციას ახდენს მნიშვნელო- 

ბის წინაშე, თუმცა ცდილობს ეს კაპიტულაცია, რამდენადაც შეიძლება. ნაკლებ 

დემონსტრაციული იყოს?! 

ჩვენი აზრით, ამ სტატიაში, რომელშიაც დალაგებულია ჰარისის მონოგრა- 
ფიის ძირითადი პრინციპები, ავტორი იმავე პოზიციებს იცავს, რასაც თავის 

მონოგრაფიაში. კერძოდ, რომ მნიშვნელობის შესწავლა არ არის დესკრიფციული 

ენათმეცნიერების ამოცანა, რომ მნიშვნელობა დისტრიბუციის ფუნქციას წარ- 

მოადგენს, მნიშვნელობით განსხვავებული ერთეულები (სიტყვები, მორფემები) 

დისტრიბუციითაც იქნებიან სადმე განსხვავებული და, მაშასადამე. მსიშენელო- 

ბის გათვალისწინების გარეშეც, მხოლოდ დისტრიბუციულ მიმართებებზე დამ- 
ყარებითაც შესაძლებელია ენის აღწერა. ამიტომ ამ სტატიაშიც მის მსჯელო- 
ბაში იგივე წინააღმდეგობები გვხვდება, რაც მონოგრაფიაში იყო აღნიშნული. 

ბგერათ. ფიზიკურ წხრტიკულაციურდრაკუსტიკურ) 

თვისებათა ხვედრითი წონა ფონოლოგიურ ელემენტ- 

“I. Mღრჩვუბლი. %3MIM03VგMM6 M9Mმ M0იIIX MIVIIX, 100ლMისი+Iს8Mვი 
CLII#M. კრებულში: 06MICC M# MM100000იCMCM06 83MIM03ხეIIIC, გვ. 80. 

1 LC. წ·.Mილ0ი9ყ, 880109MVI6 ი 1ლCMინIIIIIIიIIVI0L უMIVI8MICIMV), 19359, გვ. 44-45. 
#· Cხ. L. I0CCL061(, 2 Cი0ყ9(5C (ი M016(ი LIიყ0I5IIC§. 1960, 11! გამოც. (1 გამოც. –– 

1958 წ.). გვ. 138––139. 

3ი #,CIIIფ 5. LL2გ+XI15, CI5(-Iხს()ისე1 5(-იCIსI6. V0Iძ. 1954, რ. X. LIიჟ!I9%(Iი§ წიძმ». 

ჩ? 8, 386-MMI68, )10C0«0MიII8ხგი »III8MCIIILგ. წიგნში: I. | 2MC00M#, ზილენბხიC 8 

ი9CM0MიXM8M)M%0 7#MIM”მMCIMM), გე. 20. 
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თა გამოყოფისას. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ მიუხედავად ჰარისის 

განცხადებისა, ბგერითი თვისებები არ არის დესკრიფციული ენათმეცნიერები- 

სათვის რელევანტურიო, ეს თვისებები გათვალისწინებულია მის შრომაში, ახლა 

საინტერესოა ვნახოთ, რა ადგილი უკავია ამ არტიკულაციურ-აკუსტიკურ თვი- 

სებებს ჰარისის ფონოლოგიაში? 

ჯერ განვიხილოთ ავტორის თეორიული მსჯელობა ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხზე. ჰარისის მიხედვით, მეტყველების გამოვლენები წარმოადგენენ ფიზი- 

ოლოგიურ მოქმედებათა ან ბგერათტალღების უწყვეტ ნაკადთა მონაკვეთებს?. 

სწორედ ამ მეტყველების გამოვლენებს სწავლობს დესკრიფციული ენათმეცნი- 
ერება. აქედან თითქოს ბუნებრივად გამომდინარეობს, რომ ენათმეცნიერებისა- 

თვის ფასეული უნდა იყოს ბგერათა ფიზიოლოგიურ და ფიზიკურ თვისებათა 

გათვალისწინება. ჰარისი ამას არაერთგზის აღიარებს, მაგრამ გარკვეული შეზ- 
ღუდვებით. იგი გახაზავს, რომ ლინგვისტური ელემენტები იმდენად კი არ აღწე- 

რენ მეტყველების თვისებებს, რამდენადაც წარმოგვიდგენენ (X60X0560M), 

იღნიშნავენ (Iით16ინტ) ან აიგივებენ (1ძგი წყ) მათ. „ლინგვისტური ელე- 

მენტები განსახღვრულია თითოეული ენისათვის მეტყველების თვისებებთან 
მათი ასოციაციის გზით –- ან უკეთ, განსხგავებებით მეტყველების ნაწილებს ან 

თვისებებს შორის, რომლებსაც ენათმეცნიერი შეიძლება განიხილავდეს?), 

ღესკრიფციული ლინგვისტიკის გამოკვლევებში ენობრივი ელემენტები 

ასიცირებულია სამეტყველო ქცევის (იის ხლიხიVი) („ცალკეულ თვისე- 
ბებთან დ. შესწავლილია მიმართებები ამ ელემენტებს შორისო,–-წერს აე- 

ტორი სხვა :დგილას". ენათმეცნიერი უკავშირებს ელემენტებს მეტყველების 

ფიზიოლოგიურ მოქმედებას ან ბგერათტალღებს არა მათი დეტალური აღწერის 

გზით, არამედ მხოლოდ ელემენტების მათთან იდენტიფიკაცის გზით. თითოეუ- 

ლი ელემენტი გაიგივებულია მეტყველების გარკვეულ თვისებებთან შესასწავლ 
ენაში. მეტწილად გვაქვს ცალსახა ასოციაცია, რაც ნიშნავს, რომ ეს თვისებები 

ასრცირებულია მხოლოდ X ელემენტთან და X ელემენტი ასოცირებულია მხო- 
ლოდ ამ თვისებებთან?.. 

ჰარისი გვაფრთხილებს, რომ მეტყველების თვისებები, რომლებთანაც 

ასოცირებული. ელემენტები. არ შეიცავს სამეტყველო გამოვლენის (§ი060ლხ 

000სL6Iს080ს ყველა თვისაებას,ს ისინი ა:რც ყოველთვის ერთადერთი გამოვ- 

ლენებია, რომლებიც ხდება გარკვეულ დროს და ადგილას. X ელემენტი უკავ- 
შირდება არა მეტყველების მხოლოდ ერთი მონაკვეთის თვისებას. არამედ სხვა- 
ღასხვა მონაკვეთების ანალოგიურ თვისებებსაც. ამგვარად ვიღებთ მსგავს თვი- 

სებათა კლასს. „მაგალითად. კლასი შეიძლება განსახღვრული იყოს იმ ფაქტით, 
რომ თითოეულ მონაკვეთში ენის პოზიცია იყო გარკვეული ზონის ფარგლებ- 
უე%, 

მტკიცებები ელემენტებსა და მათ ურთიერთმიმართებებზე წარმოადგენს 
მტკიცებებს მეტყველების შერჩეულ თვისებებსა და მათ ურთიერთობებზე. ამა- 
ში ხედავს ავტორი დესკრიფიცირული ენათმეცნიერების სარგებლიანობას??. 

29 %ზ )არისი, დასახ. ნაშრ, გე. 14, 16, 

231 იქეე, გე. 14. 

% იქეე, გე, 16. 
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ამკვარად, ენათმეცნიერების ელემენტები არ წარმოადგენს მეტყველების 
ნაკადის ნაწილთა პირდაპირ აღწერას. ავტორის აზრით, მეტყველების მოვლეხა- 

თა სრულ, დეტალურ აღწერას ვერც შევძლებთ. ლინგვისტური ელემენტები 
უნდა განისაზღვროს, როგორც „ცვლადები, რომლებიც წარმოგვიდგენს: მეტყ- 
ველების ნაკადის ლინგვისტურად ეკვივალენტურ ნაწილთა კლასის ნებისმიერ 
წევრს”. ჰარისი მოსახერხებლად მიიჩნევს განიხილოს ელემენტები როგორც 

წმინდა ლოგიკური სიმბოლოები, რომელთა მიმართაც შეიძლება ჩატარდეს მა- 

თემატიკური ლოგიკის სხვადასხვა ოპერაციები. ჩვენი ნაშრომის დასაწყისში 
გადავთარგმნით მეტყველების ნაკადს ამ ელემენტთა კომბინაციებად და დახას- 

რულს კვლავ გადმოვთარგმნით საბოლოო და ფუნდამენტალურ ელემენტთა 
კომბინაციებს მეტყველების ნაკადადო, –- გვპირდება იგი. ამის აუცილებელ 
პირობას, მისი სიტყვით, ის წარმოადგენს, რომ თავიდანვე უნდა იყოს ცალსახა 
შესატყვისობა მეტყველების ნაწილებსა და ჩვენ საწყის ელემენტებს შორის დ: 
ეს შესატყვისობა არ უნდა დაირღვეს ჩატარებული ოპერაციებით", 

როგორც ვხედავთ, ჰარისი ენათმეცნიერების ელემენტებს აცხადებს არა 
პეტყველების ნაწილების პირდაპირ აღწერებად, არამედ ცვლადებად, წმინდა 
ლოგიკურ სიმბოლოებად, რომელთა მიმართ შეიძლება ჩატარდეს მათემატიკუ- 
რი ლოგიკის ოპერაციები. უნდა აღინიშნოს, რომ თავის ნაშრომში ჰარისს არ 
ჩაუტარებია რაიმე ისეთი ოპერაციები, რომლებიც გამართლებულია მათემატი– 
კური სიმბოლოების მიმართ და დაუშვებელია ფიზიკურ თვისებათა მქონე ელე– 
მენტების მიმართ (მხედველობაში გვაქვს, მაგ., სუბსტიტუციის ოპერაცია, რო- 
მელიც თანაბარი უფლებით შეიძლება ჩავატაროთ როგორც პირველი, ისე მე– 
ორე რიგის ელემენტების მიმართ). 

უფრო საყურადღებო ის არის, რომ მათემატიკურ სიმბოლოებად გ:ამოცს:- 

დებული ლინგვისტური ელემენტები, თვით ჰარისის გაგებით. აუცილებლობით: 

და ცალსახადაა დაკავშირებული (ასოცირებული) სამეტყველო (ე. ი. არტიკუ– 

ლაციურ და აკუსტიკურ) თვისებებთან ამ თვისებათა გარეშე ისინი არ წარ- 

მოიდგინება. უფრო მეტი, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, სწორედ ეს 

აკუსტიკური და არტიკულაციური თვისებები საფუძვლად ედება ელემენტთა 
გამოყოფას და მათ განსაზღვრას, ამიტომ ფაქტობრივ დესკრიფციული ლინგვის- 

ტიკის ელემენტები მეტყველების ნაკადის ობიექტურად მოცემულ ერთეულთა 
აღწერებია და არა ნებისმიერად შერჩეული ლოგიკური სიმბოლოები, რომლებ- 

საც ენათმეცნიერი უკავშირებს სამეტყველო მოქმედების თვისებებს. 

ამას სრულიად არ ეწინააღმდეგება ჰარისის მიერ მართებულად შენიშნუ- 

ლი ფაქტი, რომ ენათმეცნიერებაში საქმე გვაქვს არა მეტყველების გამოვლენის, 

ე. ი, ფიზიოლოგიური მოქმედების ან ბგერათტალღების, დაწვრილებით აღწე- 

რასთან. არამედ მეტყველების შერჩეულ თვიხებათა შესახებ მსჯელობასთან. 

ჰარისი არ აზუსტებს, თუ რა თვისებათა შერჩევა ხდება დესკრიფციულ- 

ენათმეცნიერებაში. უნდა ვიფიქროთ, რომ იგულისხმება რელევანტური თვისე- 

ბები და თუ მათ შესახებ ამ კონტექსტში საგანგებოდ არ არის მსჯელობა, ეს 

შეიძლება იმითაც იყოს გამოწვეული, რომ. რელევანტურობის გარკვევა ბგერით 

78% ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გე. 18, შდრ, იქვე, გვ. 19-ზე: დესკრიფციული ლინგეის- 

ტის სიმბოლოებს და მტკიცებებს არ შეუძლიათ მოგვცენ მეტყველების გამოვლენათა სრუ- 

ლ.» აღწერები (არე ფიზიოლოგიურ და არც აკუსტიკურ ცნებებში). 

27 იქვე. 
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თვისებათა გარჩევისას მათი ფუნქციის გათვალისწინებას მოითხოვს, რაც ცუ- 
დად ეგუება დესკრიფციული ლინგვისტიკის პრინციპებს. 

ფასეულია ჰარისის მიერ ფონოლოგიურ ელემენტთა შეფარდებითი და სი- 

სტემობრივი ხასიათის გახაზვა”. ამის საფუძველზე ის მოითხოვს, რომ შეფარ- 

დებითად განისაზღვროს ბგერათა არტიკულაციური და აკუსტიკური თვისებე- 

ბიც, ხოლო მეორე მხრივ აუცილებლად მიიჩნევს ყველა ელემენტის ურთიერთ- 

მიმართებათა გათვალისწინებას". ორივე ეს პრინციპი ნაშრომში საკმაოდ თან- 

მიმდევრულად არის გატარებული. 

მაგრამ ყოველივე ეს სრულიად არ მოასწავებს იმას, თითქოს გამოირიცხა 
ბგერათა აკუსტიკურ-არტიკულაციური დახასიათება. აქ მხოლოდ ლაპარაკია იმ 

შეზღუდვებზე, რომელთაც ბგერები, როგორც ფიზიკური მონაცემები, განიც- 

დიან ენის სისტემაში მოხვედრისას. ენათმეცნიერს აინტერესებს არა ბგერათა 
ყველა თვისების რაც შეიძლება დაწვრილებით აღწერა, არამედ იმ თვისებათა 

გათვალისწინება, რომლებიც გამოყენებულია (და მაშასადამე რელევანტურია) 

ამა თუ იმ ენაში და იმ სიზუსტით, როგორც ეს ამ ენის ფუნქციონირებისათ- 

ვის არის აუცილებელი. 

რა თქმა უნდა, ასეთი შეზღუდვები სრულიად არ უარყოფს აკუსტიკურ- 

არტიკულაციურ თვისებათა შესწავლის საჭიროებას. ასეთი შესწავლის განს»- 
კუთრებულ მნიშვნელობაზე ის ფაქტიც მეტყველებს რომ ფონოლოგიურ 

ელემენტთა გამოყოფა ჰარისის ნაშრომში სწორედ ბგერათა არტიკულაციურ და 

აკუსტიკურ თვისებებს ემყარება. 

სხვადასხვა ოპერაციის შედეგად ჰარისი გამოყოფს შემდეგ ფონოლოგიურ 

ელემენტებს: სეგმენტებს, სუპრასეგმენტურ კომპონენტებს ანუ კონტურულ 
ელემენტებს, ფონემებს, შეერთებებს, ფონემურ გრძელ კომპონენტებს, ერთე- 

ული სიგრძის კომპონენტებს. 

იმის ნათელსაყოფად, რომ ფონოლოგიურ ელემენტთა განსაზღვრას ჰარი- 

სის ნაშრომში საფუძველად უდევს ბგერათა ფიზიკური თვისებები, მოვიყვანოთ 

ცალკეულ ელემენტთა დახასიათება: 

სეგმენტი, ავტორის მიხედვით, წარმოგვიდგენს ერთეული სამეტყვე- 

ლო ბგერის რაიმე თვისებას". სხვაგან სეგმენტი განსაზღვრულია, როგორც 

თავისებურ ბგერით მონაკეეთთა ან ბგერით თვისებათა იგივეობა%. 

ამგვარად, სეგმენტი ბგერას ემთხვევა (ავტორი ხმარობს კიდევაც გამოთ- 

ქმას ბგერითი სეგმენტი“) და მისი დახასიათებაც ბგერითია: სეგმენტი შეიძლე- 
ბა აიწეროს ძალიან უხეშად, როგორც სამეტყველო ორგანოთა (ბაგეების ხშვისა 

და ა. შ.) გარკვეულ ერთდროულ მოძრაობათა ჯამი ან როგოოც ასეთი და ასეთი 

ფორმის ამდენი ბგერათნაკადის მწვერვალიო,––წერს ჰარისი”. სეგმენტთა სხვა- 

30 ალბათ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ თვით რელევანტურობის ცნება ჰარისთან მო- 

კლებულია გარკეეულობას და მას ავტორი საკმაოდ იშეიათად მიმართავს თავისი ოპერაციების 
დროს. 

წ აეტორის სიტყვით, ჟეელაზე ნათლად დებულება ფონოლოგიურ ელემენტთა შეფარ- 

დებითი და სისტემობრივი ხასიათის შესახებ მოცემული იყო ედ. სეპირის მიერ. სეპირის შემ- 

დეგ ავტორი ასახელებს ფ. დე სოსიურსა და ნ. ტრუბეცკოის (დასახ. ნამრ., გვ. 7). 

ი? % პარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 7--8. 

შე აქვე, გე. 18, 

% აქვე, გვ, 35. 
შ5 აქვე, გვ. 20. 

7 აქვე, გვ. 19. 
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გვარ დაზასიათებას. თუ არ არტიკულატორულსა და აკუსტიკურს, ის არც გვთა- 
ვაზობს. 

«მავე რიგის ერთეულებს წარმოადგენ ფონემებიც, რომლებიც სეგ- 

მენტთა დაჯგუფებები. ფონემა აერთიანებს სეგმენტებს ანუ ალოფონებ" 
C05ი8. პოზიციურ ვარიანტებს), რომელთაგან თითოეული თავისებურ გარემოც- 
ვაში გვხვდება. რა ნიშნის მიხედვით ხდება სეგმენტთა კლასიფიკაცია ფონემე- 
ბად? ძირითად კრიტერიუმად ჰარისი გეთავაზობს დამატებითს დისტრი- 

ბუციას. ერთ ფონემაში შეიძლება შევიტანოთ ისეთი სეგმენტები, რომლე- 

ბიც დამატებითი დისტრიბუციის მიმართებაში იმყოფებიან ერთმანეთთან, ე. ი. 

რომლებიც სხვადასხვა გარემოცვაში გვხვდებიან. , 

მაგრამ ეს კრიტერიუმი არ არის საკმარისი ფონემებად სეგმენტთა დაჯგუ- 

ფებისათვის. საქმე ისაა, რომ ჰარისის მიერ მოყვანილი ცხრილის მიხედვით ი 

დამატებითი დისტრიბუციის მიმართებაშია ჯი", ხ, თ, X", წ სეგმენტებთან?, რო- 
მელ მათგანთან ერთად შექმნის ის ერთ ფონემას? აქ ირკვევა, რომ გადამწყვე- 

ტია სეგმენტთა ბგერითი მსგავსებები3ზ!. L და C. ან ძ კი არ გაერთიანდება ერთ 

ფონემაში, არამედ ი და »", რადგან, ამ უკანასკნელებს აქვთ საერთო არტიკუ- 

ლატორული თვისებები? ამიტომაა, რომ ავტორი წერს: უმჯობესია ვთქვათ, რომ, 

ფონემა არის ამ საერთო თვისების წარმომადგენელი, ვიდრე ის, რომ ისაა სეგ- 
მენტთა კლასი. მაშინ ფონემათა შორის მიმართებები წარმოგვიდგენს ბგერითს 
თვისებათა შორის მიმართებებსო“. 

ფონემათა განსაზღვრის ფიზიკური საფუძველი თვალსაჩინოა კონტრასტულ 

სეგმენტთა მაგალითზე. ეს ისეთი სეგმენტებია, რომელთა ყველა გარემოცვა 

არ არის ურთიერთდამატებითი, ე. ი. რომელთაც აქვთ ერთი მაინც საერთო გა- 

რემოცვა. ასეთი სეგმენტები სხვადასხვა ფონემას განეკუთვნება, ვინაიდან ისი- 

ნი ფიზიკურად არაეკვივალენტური, განსხვავებულია". ეს ფაქტი ავიწროებს 

დამატებითი დისტრიბუციის მნიშვნელობას. როგორც ჩანს, იგი მხოლოდ 

მსგავს სეგმენტთა (მაგ... ი, 0", ხ ) დაჯგუფებისათვის გამოიყენება და არ გა- 

მოდგება ძლიერ განსხვავებული სეგმენტებისათვის (როგორიცაა მაგ., ჩი. 5, წ. 

I)-..). 

ამგვარად აშკარაა, რომ ფონემათა დაჯგუფებაც მეტყველების თვისებებს 

ანუ არტიკულატორულ-აკუსტიკურ თვისებებს ემყარება. 

იგივე ითქმის ისეთი ელემენტების შესახებს როგორიცა კონტური 

და შეერთება. პირველი მათგანი მახვილსა და ინტონაციას გულისხმობს, 
მეორე კი ისეთ თვისებებს, როგორიცაა სიგრძე, ბგერათა შორის გადასვლა, პაუ- 

ზა და ა. შ. რომ ორივე შემთხვევაში სამეტყველო თვისებებთან გვაქვს საქმე, 

ამას ავტორი გზადაგზა არაერთგზის აღნიშნავს“. 

განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ფიზიკურ თვისებათა მნიშვნელობა გრძელ 
კომპონენტთა და ერთეული სიგრძის მქონე კომპონენტთა 

გამოყოფის დროს. გრძელი კომპონენტები მეზობელ ფონემათა საერთო თვისე- 

ბებს ემყარება, მოკლე კომპონენტები კი თითოეული ფონემის ან სეგმენტის 

დამახასიათებელ არტიკულაციურ ან აკუსტიკურ თვისებებს წარმოგვიდგენს. 

> აქვე, გვ. 94. 
28 აქვე, გვ. 35-38, 

წმ აქვე, გვ. 36. 
« აქვე, გე. 35. 

4 აქვე, გვ. 31. 
«+ იხ. მაგ. აქვე, გვ. 26, 45; ზ. ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. მ7, შნშვე, 20 და სხე, 
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ოღონდ უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მხარე არ არის რელიეფურად მოცემული 

ნაშრომში მხოლოდ სათანადო თავების ბოლოს, რიგი რთული და არც თუ 
ყოველთვის ნათელი მსჯელობის შემდეგ ირკვევა, რომ საქმე გვქონია მეტყვე– 

ლების თვისებებთან“, ამ მხრივ სანიმუშოა სუაჰილის გრძელ კომპონენტთა ანა- 

ლიზი, რომელსაც ავტორი გვთავაზობს“. რიგი გვერდების მანძილზე საკმაოდ 

მძიმე და ძნელად აღსაქმელი ფორმით ჰარისი აწარმოებს დასახელებული ენის 

ანალიზს, რომ საბოლოოდ ფონემური ჩაწერა გრძელი კომპონენტებით შეცვა- 

ლოს და მხოლოდ ბოლოს გვამცნობს იგი, რომ ეს კომპონენტები მეტყველე- 

ბის თვისებებს წარმოგვიდგენენ და შეიძლება გაიგივებულ იქნან არტიკულა- 

ტორულ მოძრაობებთან ან ბგერით ტალღათა თვისებებთან. ამის შემდეგ ისიც 

ირკვევა, თუ რა თვისებებს გადმოგვცემს გრძელ კომპონენტთა ნიშნები (მაგ., 

=–--–აღნიშნავს სიყრუეს, > აღნიშნავს ლატერალს, ნული აღნიშნავს ლაბიალურ 

ნაზალს, „> პალატალს, და ა. შ.)1?. 

უფრო ნათელია ერთეული სიგრძის მქონე კომპონენტთა საკითხი. ეს ელე- 

მენტები, ავტორის სიტყვით, წარმოგვიდგენს არტიკულატორულ მოძრაობათა 

და ბგერით ტალღათა დამოუკიდებელ თვისებებს“. ეს სწორედ ის თვისებებია, 

რომელთა კომბინაციებსაც წარმოადგენს სეგმენტები და ფონემები. ამიტომაა 

ავტორი რომ გვეუბნება, მათ შეამზადეს ფონემათა კლასიფიკაცია, სადაც თი- 

თოეული ფონემა განხილულია, როგორც არტიკულატორულ ან აკუსტიკურ სა- 

მეტყველო თვისებათა კომბინაციის წარმომადგენელიო“. 

ჰარისის ნაშრომში ფიზიკური თვისებები მხოლოდ ელემენტთა გამოყოფას 

კი არ უდევს საფუძვლად, არამედ ფარულად თვით დისტრიბუციის ცნებაც მას 

ემყარება. ვინაიდან, ავტორის თქმით, დესკრიფციული ენათმეცნიერება სწაკ- 

ლობს მეტყველების თვისებათა“ დისტრიბუციას სხვა თვისებებ- 

თან მიმართებით", 

სრულიად აშკარაა, რომ ფონოლოგია, როგორც ის ჰარისთან არის წარმო- 

დგენილი, დისტრიბუციასთან ერთად ითვალისწინებს მეტყველების ბგერითს 

(არტიკულაციურბა და აკუსტიკურ) თვისებებს, უფრო მეტიც. ფაქტობრივად 

სამეტყეელო თვისებებს მეტი ადგილი უკავია ჰარისის ნაშრომში. ვიდრე თვ-თ 

დისტრიბუციას რომელიც, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, არ არის გა- 

მოყენებული ყველა ელემენტის გამოყოფის დროს. ამ მხრივ დამახასიათებე- 

ლია, რომ ფონოლოგიის დასასრულს, აჯამებს რა მიღწეულ შედეგებს. ავტორი 

გვეუბნება, ჩვენ შეგვიძლია ვაწარმოოთ კომპაქტური და ძალიან ზოგადი მტკი- 

ცება დესკრიფციულად რელევანტურ სამეტყველო თვისებებზეო“. სწორედ 

+ იხ. მაგ. აქვე, გე. 53. 

4 ზ ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გე. 135--143. 

45 იქეე, გე 142--141, 

4 აქლე, გვ. 54--55. 

# იქვე. უცნაერი გამოდის, რომ ამ არტიკულატორელ თუ აკუსტიკურ სამეტყველო თეი- 

სებებს ავტორი გამოყოფს ფონოლოგიის დასასრულს, მაშინ როღესაც სეგმენტები და ფონე- 

მები, რომლებიც ამ თვისებათა კომბინაციებს წარმოადგენენ, შრომის ღასაწყისშია განხილული. 

დამახასიათებელია ისიც, რომ ფონემათა არტიკულაციურ-აკუსტიკური ანუ სხეაგვარად–-ფო- 

იეტიკური კლასიფიკაცია, რომელიც დასახელებულ ელემენტთა გამოყოფის საფუძვლად არის 

მიჩნეული, ნაშრომში მოცემული არაა. 

48 ხაზი ჩვენია –- თ. ზ. 

“. იქვე, გვ. 5--6. 
50 აქვე, გე, 56. ხაზი ჩვენია–-თ. შ,



ამაში მდგომარეობს მეტყველების რეპრეზენტაცია, რისი მიღწევაც ნაშრომის 

დასაწყისში იყო მიზნად დასახული. 

ფონემის ჰარისისეული გაგე ბა. როგორც ცნობილია, ფო- 

ნოლოგოს ძირითად ერთეულად ფონემა არის აღიარებული. ამიტომ საინტე– 

რესოა იმის გარკვევა თუ რა თავისებურებები ახასიათებს ფონემის გაგებას 

ჰარისის კონცეფციაში. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ, ჰარისის მიხედვით. ფო– 

წემას არ ენიჭება განსაკუთრებული ადგილი სხვა ფონოლოგიურ ელემენტებთან 

შედარებით. ჯერ ერთი, ფონემათა დადგენა არ არის მიჩნეული ანალიზის საბო- 

ლოო ამოცანად, ფონემათა შემდეგ გამოიყოფა გრძელი კომპონენტები და ერ- 

თეჟლი სიგრძის მქონე კომპონენტები. მეორე მხრივ, მხოლოდ ფონემები ვერ 

მოგვცემს მეტყველების რეპრეზენტაციას, ვინაიდან მათ აკლია სუპრასეგმენ- 

ტური კომპონენტები და შეერთებები. ამ უკანააკნელებს დესკრიფციული 

ენათმეცნიერების სხვა წარმომადგენლებისაგან განსხვავებით, ჰარისი არ მიიჩ- 

ნევს ფონემებად. მესამე და განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი კი ისაა, რომ ფო- 

ნემათა გამოყოფა არ ხსნის სეგმენტთა საჭიროების რაკითხს ყოველ პოზიცია- 

ში ივარაუდება ფონემის ის წევრი სეგმენტი, რომელიც მხოლოდ ამ პოზიოცია- 

ში შეიძლება შეგვხვდეს. სეგმენტების დიდი ხვედრითი წონა ნათლად ჩანს აე– 

ტორის ქვემომოყვანილი მსჯელობიდან: იმ დროს, როდესაც ფონემური ოპე- 

რაციები ნაკლებ ხშირად და ნაკლებ ნათლად ტარდებოდა, ––წერს იგი. –- კა- 

მათობდნენ იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძლება აღმოვაჩინოთ ენის „ფონემე- 

ბი“. ამქამად დამატებით სეგმენტთა ნებისმიერ დაჯგუფებას შეიძლება ეწოდოს 

ფონემური. როდესაც სხვადასხვა ენაში დამუშავდა ფონემური პრობლემები და 

გამოვლინდა ერთმანეთის გამომრიცხველი ანალიზის შესაძლებლობა, აშკარა 

გახდა, რომ ენის ფონოლოგიის საბოლოო. ელემენტებს, რომელთა შესახებ შე- 

იჭლება შეთახმებული იყოს ყველა ენათმეცნიერი, ვინც ამ ენას იკვლევს, წარ- 

მოადგენს დისტინქტური (კონტრასტული) სეგმენტები (პოზიციური ვარიანტე- 

ბი ანუ ალოფონები) უფრო მეტად, ვიდრე ფონემები ფონემები გამომდინა- 

რეობს დამატებით სეგმენტურ ელემენტთა კლასიფიკაციისაგან, რაც შეიძლე– 

ბა სხვადასხვაგვარად ჩატარდეს"!. 

ჰარისი შემდეგნაირად განსაზღვრავს ფონემას: „ურთიერთდამატებითი სეგ- 

მენტები შეადგენს ერთ კლასს, რომელსაც ფონემა ეწოდება“?, სხვაგვარად 

„ფონემები წარმოადგენს გარემოცვის მიხედვით დამატებით სეგმენტთა 

კლასს), 

ფონემის მიჩნევა დამატებით სეგმენტთა ანუ ალოფონთა კლასად დამახა- 

სიათებელია საერთოდ დესკრიფციული ენათმეცნიერებისათვის. 

რაკი ფონემა სეგმენტთა კლასს წარმოადგენს, იგი დესკრიფციულ ენათმეც– 

ნიერებაში არ არის სხვა რიგის მოვლენა, ვიდრე სეგმენტი ანუ ბგერა (ალო- 

ფონი), ამით ამერიკული ფონოლოგია მნიშვნელოვნად განსხვავდება ევროპის 

ფონოლოგიის ისეთ მიმდინარეობათაგან, როგორიცაა სოსიურის თეორია, პრა- 

ღის ან დანიის სტრუქტურალიზმი. ამ სკოლებში ბგერა და ფონემა სხვადასხვა 
რიგის ერთეულებია. მაგ., სოსიურთან პირველი ფიზიკურია, მეორე –- ფსიქი- 

კური, ტრუბეცკოისთან ბგერა კონკრეტულია, ფონემა კი––ზოგადი (წესების 

291 %, ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 72, ხაზი ჩვენია–-თ. შ, 

52 იქვე, გვ. 75. 
59 იქვე, გვ. 72- 
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ერთობლიობა). ხოლო იელმსლევის მიხედვით ბგერა სუბსტანციაა, ფონემა კი-– 

ფორმა. ფონემისა და ბგერის ეს დაპირისპირება შინაგანად უკავშირდებ, 
ენისა ღა მეტყველების დაპირისპირებას. ბგერა მეტყველებას განეკუთვნება, 

ფონემა –– ენას. ენისა და მეტყველების დაპირისპირება დესკრიფციულ ენათ- 
მეცნიერებაში არა გვაქვს. საფიქრებელია, ამიტომ მოხსნილია ბგერისა (სეგ- 

მენტისა) და ფონემის დაპირისპირებაც. ორივე სამეტყველო თვისებებს „კავ- 
შირდება, ოღონდ სეგმენტები პოზიციურ განსხვავებათა საფუძველზე გამოიყო- 

ფა, ფონემები კი მსგავს სეგმენტთა პოზიციების განზოგადებით მიიღება. ეს 

პრინციპი, ჩვენი აზრით, ამერიკის ენათმეცნიერებას უპირატესობას ანიჭებს ევ- 

როპული ფონოლოგიის იმ სკოლებთან შედარებით, რომლებიც პრინციპულად 

უპირისპირებენ ერთმანეთს ბგერასა და ფონემას. 

ფონემის ჰარისისეული გაგებისათვის სპეციფიკურია ის რომ ფონემის 

განსაზღვრისას არ არის გათვალისწინებული სეგმენტთა ანუ ალოფონთა მორის 

ფონეტიკური მსგავსებები, მაშინ როდესაც სხვა დესკრიპტივისტები ამ მომენტს 
სათანადოდ გახაზავენ. მაგ., ბ. ბლოკისა და გ. ტრეიგერის მიხედვით, „ფონემა 

"რის ისეთ ფონეტიკურად მსგავს ბგერათა კლასი რომლებიც კონტრასტული 

და ურთიერთგამომრიცხველი არიან ენის ყველა მსგავსი კლასებისა“), 

გლისონის ერთ-ერთი განსაზღვრის მიხედვითაც, „ფონემა არის კლასი ბგე- 

რებისა, რომლებიც ფონეტიკურად მსგავსი არიან და რომელთაც ახასიათებს შე- 

სასწავლ ენ„ში ან დიალექტში დისტრიბუციის გარკვეული მოდელები4%55, 

ზემომოყვანილ განსაზღვრებში გახაზულია, რომ ბგერით სეგმენტთა კლასს, 

რომელსაც ფონემა ეწოდება, შეადგენს არა ნებისმიერი ბგერები, არამედ მხო- 

ლოდ ისეთები, რომლებიც ფონეტიკურად, ე. ი. მატერიალურად ერთმანეთის 
მსგავსია. ეს სავსებით გასაგები იქნება, თუ გავითვალისიწნებთ, რომ ერ» 

კლასში შემავალი სეგმენტები წარმოადგენს ერთი ბგერითი ერთეულის ვარიან- 
ტებს, რომელთა შორის განსხვავებები სხვადასხვა გარემოცვითაა გაპირობე- 
ბული. 

%. ჰარისი გვერდს უვლის ალოფონთა ფონეტიკური მსგავსების აღნიშვნას. 

რა თქმა უნდა, ეს არ არის შემთხვევითი. საქმე ისაა, რომ ფონეტიკური მსგავ– 

სებები ბგერით თვისებებს ემყარება, ეს უკანასკნელები კი ჰარისმა, როგორც 

ზემოთ ენახეთ, არარელევანტერად მიიჩნია ფონოლოგიისათვის, ამიტომ მისი 

პოზიციებიდ:5 არ იქნებოდა გამართლებული ამ თვისებათა მიხედვით მსგავსე- 

ბის შემოტანა ფონემის განსაზღვრაში. ამას ისიც ემატება, რომ ბგერით თვისე- 

ბათა შესწავლა ფონეტიკის ამოცანადაა მიჩნეული, ფონეტიკას კი აგტორი არ 

თვლის დესკრიფციული ენათმეცნიერების დარგად. 

მეორე მხრივ, ფონოლოგიისათვის რელევანტურად ჰარისმა აღიარა მხო- 

ლოდ დისტრიბუციულ მიმართებათა შესწავლა. სწორედ ამიტომ მხოლოდ დის- 
ტრიბუციაზე დამყარებით ცადა მან ფონემის განსახღვრაც. როდესაც ავტორი 

გვეუბნება ურთიერთდამატებითი სეგმენტები ქმნის ფონემასო, აქ იგულისხმე- 
ბა სწორედ ის სეგმენტები, -რომლებიც დამატებითი დისტრიბუციის მიმართე– 

ბაში იმყოფებიან, ე· ი. ერთმანეთს გამორიცხავენ ერთსა და იმავე პოზიციებში. 

აბ ხს. ც1 იის იიძ 0. I. წევის, 0ს(Iიი 01 ILIინ8)სI5(I0 #I31X7515. 1947, 1 
გამოც, გე. 40. 

ას |, 1 MMC0I, ზიიCIIIC 8 160MნიII8IIV0 IIIIC8ICIMMV, გვ. 229. როგორც ცნო- 
ბილია, გლისონს მოჰყავს ფონემჭის სამი გ:5საზღვრა, რომლებიც მისივე სიტყვით ერთმანეთს 

ავსებენ. 
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ამგვარად, ჰარისის მიერ მოცემული განსაზღვრა ფონემისა შეთანხმებულია 

ავტორის სხვა შეხედულებებთან, მაგრამ რამდენად ასახავს ის რეალურ ვი- 

თარებას? ფონეტიკური მსგავსების ამოღება ფონემის განსაზღვრიდან გარდაუ- 

ლახავ სიძნელეებს წარმოშობს. საქმე ისაა, რომ, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენე- 

ბი, დამატებითი დისტრიბუცია არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ პრინციპს, 
რომლის გამოყენება შეიძლება ნებისმიერ სეგმენტთა დაჯგუფებისათვის ფონე– 
მებად. დამატებითს დისტრიბუციას მიმართავენ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ფო– 

ნეტიკურად მსგავს სეგმენტებთან აქვთ საქმე და დასადგენია, ერთ ფონემას ქმნი- 
ან ეს სეგმენტები თუ განსხვავებულს. რაც შეეხება ფონეტიკურად განსხვგავე– 

ბულ სეგმენტებს, აქ არც ჩნდება საკითხი იმის შესახებ, რომ ისინი შესაძლე– 

ბელია შეადგენდნენ ერთ ფონემას”. ამგვარად, დამატებითი დისტრიბუციის 

პრინციპი დაქვემდებარებულია ფონეტიკური მსგავსების პრინციპისადმი და მის 
გარეშე იგი კარგავს თავის მნიშვნელობას. სწორედ ასე ესმოდა ამ პრინციპთა 

მიმართება მორის სვოდეშს, რომელმაც დაამკვიდრა დამატებითი დისტრიბუ- 
ციის პრინციპი დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში? დამახასიათებელია, ოო 

სვოდეშისათვის დამატებითი დისტრიბუცია წარმოადგენდა მხოლოდ კრიტერი- 

უმს მსგავს ბგერათა დაჯგუფებისათვის ფონემებად. ფონემის განსაზღვრაში 
კი ეს კრიტერიუმი მას არ შეჰქონდა. იგივე სვოდეში თვლიდა, რომ ენის ფონე– 

მური სისტემის განსაზღვრისას მხოლოდ ფონეტიკური მონაცემებია რელევან– 
ტური? 

სხვა თვალსაზრისზე დგას ჰარისი მან დისტრიბუცია დაუპირისპირა ბგე- 

რათა ფონეტიკურ თვისებებს და მხოლოდ პირველი აღიარა ფასეულად დესკ- 

ოროიფციული ლინგვისტიკისათვის ამიტომ იძულებული გახდა გვერდი აევლო 

სეგმენტთა ფონეტიკური მსგავსებისათვის ფონემის განსაზღვრისას. 

ჰარისის თვალსაზრისი ნათლად ჩანს მის რეცენზიაში ტრუბეცკოის „ფო- 

ნოლოგიის საფუძვლების" შესახებ“. მიუთითებს რა იმ ფაქტზე, რომ ტრუბეც- 

კოი იკვლევს ფონეტიკურ კონტრასტებს, ჰარისი აღნიშნავს, რომ არსებობს სხვა 

კრიტერიუმები, რომელთა ტერმინებშიაც შეიძლება შესწავლილ იქნეს ფონემა- 
თა შორის კონტრასტები, მთავარი მათ შორის არის პოზიციური დისტრიბუ- 
ციარ, 

ჰარისს გაუმართლებლად მიაჩნია ფონეტიკური და დისტრიბუციული კონ- 

ტრასტების ერთად გამოყენება (თვითონ იგი ამას აღრევას უწოდებს). მხოლოდ 

ღისტრიბუციული კონტრასტებია რელევანტური, მაშინ როდესაც ფონეტიკური 

კონტრასტები ირელევანტური არიანო, –– წერს იგი". 

ეს დებულება არ გვეჩვენება გამართლებულად, ფონეტიკური და დისტრი- 

ბუციული კონტრასტები არ გამორიცხავენ არც უპირისპირდებიან” ერთ- 

» მართალია, ერთგან ჰარისი თითქოს შეუძლებლად არ თვლის იმას, რომ ერთ ფონემა- 

ში გაერთიანდნენ (61--((01, (L1--(VII, IL- (CM) სეჯმენტები (გვ. 66), მაგრამ საბოლოოდ ის 
მაინც იმ დასკვნამდე მიდის, რომ უმჯობესია დაჯგუფება. (01-01 (I1-/IM), III -–-IMI1 მი–- 
ღებულ მტკიცებათა სიმარტივ–სა და ბგერით სეგმენტთა შორის ფონეტიკური მსგავსების 

ამო. 
სათ; M, 5V2ძ65%|, Lხტ წხიინი!C ჩიCი)ტ. Lგილსგდენ, 1934, ტ. X, # 2, 

"M იქვე, გვ. 128. 

ა 2CII 1ღ 5. LIმII1ა, C(სიძ?0ლ6 ძი, სილიი0IილI6. 8V/ M. §. I”სხ6I2V0V. Lგილსმყ0, 
1941, ტ. 17. # 4. 

რ იქვე, გვ. 347. 

ი იქვე. 
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მანეთს. ისინი ენის სხვადასხვა მხარეს ასახავენ და რომელიმე მათგანის უგულ–- 

ვებელყოფა ენათმეცნიერების ამოცანათა გაუმართლებელი დავიწროება იქნე–- 
ბოდა. თუ დისტრიბუცია ელემენტთა ერთმანეთის მიმართ განლაგებას ითვა- 

ლისწინებს, ფონეტიკური კონტრასტები თვით ელემენტთა თვისებებს წარმო- 

გვიდგენს. ელემენტთა დისტრიბუციები ელემენტთა თვისებებზედაც არის დამო–- 

კიდებული და მათი ერთმანეთთან კავშირში შესწავლა აღრევას კი არ მოასწა- 

ვებს, არამედ ენის სრული ფონოლოგიური ანალიზის აუცილებელი პირობაა. 

სეგმენტთა ფონეტიკური მსგავსების პრინციპი უეჭველად უნდა იყოს წარ- 
მოდგენილი ფონემის განსაზღვრაში. მით უფრო, რომ თვით სეგმენტებს ჰარისი 

5ხოლოდ ფონეტიკური ნიშნების მიხედვით ახასიათებს. თუ ფონემა სეგმენტთა 

კლასია, მაშინ მას არ უნდა ჩამოვაცილოთ სეგმენტთა განმსაზღვრელი ნიშნები 

–- ფონეტიკური თვისებები. ერთ ადგილას ჰარისი წერს: უმჯობესია ვთქვათ, 
რომ ფონემა არის სეგმენტთა საერთო თვისების მატარებელი, ვიდრე ის, რომ 

ისაა სეგმენტთა კლასი. მაშინ ფონემათა შორის მსგავსებები წარმოგვიდგენს 
ბგერით თვისებათა შორის მიმართებებსო?, თუ ეს ასეა, მაშინ არაფრით არ 

არის გამართლებული ამ ბგერით ანუ ფონეტიკურ (აკუსტიკურ-არტიკულაცი- 
ურ) თვისებათა უგულვებელყოფა ფონემის განსაზღვრისას. 

ნათქვამს ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ თუმცა ფონეტიკური მსგავსების 

პრინციპი ჰარისმა გამორიცხა ფონემის განსაზღვრიდან, მაგრამ სეგმენტების 

ფონემებად კლასიფიკაციის დროს ჰარისი ისევე უწევს ანგარიშს სეგმენტთა 
ფონეტიკურ მსგავსებას, როგორც სხვა დესკრიპტივისტები, რომლებიც აღია- 

რებენ კიდევაც ფონეტიკური პრინციპის მნიშვნელობას. ეს გარემოებაც ადას- 
ტურებს ჰარისის პოზიციის მიუღებლობას. 

ფონოლოგიის მიმართება ფონეტიკასთან. ჰარისი სა- 

განგებოდ არ განიხილავს ფონეტიკისა და ფონოლოგიის მიმართების საკითხს, 

მაგრამ ზოგიერთი გამონათქვამიდან ჩანს, რომ სტრუქტურალისტური ტრადი- 
ციის შესაბამისად მას ფონეტიკა. დესკრიფციული ენათმეცნიერების მიღმა 

მდგომ დისციპლინად მიაჩნია. 

დესკრიფციული ენათმეცნიერების წარმომადგენლისათვის ფონეტიკის ად- 
გილის განსაზღვრისას ორი შესაძლებლობა არსებობს: პირველის მიხედვით, 

ფონეტიკა არ განეკუთვნება ენათმეცნიერებას, ის საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 

რებაა, ხოლო მეორის მიხედვით, ფონეტიკა, მართალია, დესკრიფციული ენათ- 

მეცნიერების ფარგლებში არ შემოდის, მაგრამ მაინც საენათმეცნიერო დიასციპ- 

ლინაა. იგი პრელინგვისტიკას განეკუთვნება და ენათმეცნიერების სხვა დანაყო– 

დფებთან ერთად (როგორიცაა მიკროლინგვისტიკა, მეტალინგვისტიკა) შეადგენს 

მაკროლინგვისტიკას“. 

ჰარისის მონოგრაფიიდან არ ჩანს, თუ რომელ თვალსაზრისს იზიარებს ავ- 

ტორი. ჩვენი ქვემომოყვანილი მსჯელობისათვის ამას არცა აქვს არსებითი მნიშ- 

ვნელობა. ჩვენ გვაინტერესებს საკითხი, მართლაც არსებობს თუ არა პრინცი- 

პული დაპირისპირება ფონეტიკასა და ფონოლოგიას შორის, გვაქვს თუ არა სა- 

ფუძველი ვილაპარაკოთ მათზე, როგორც ორ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

ტ2 იქგე, გე. 35. 

რთ ეს უკანასკნელი სქემა რრეიგერს ეკუთვნის, იხ. C00-686 L. მე-0», Iხ6 II61ძ ი! 
LIიფს16108. 5§0სძ105 10 108015005: 0008510ი31 ხვ იიL8, 1, 1949. 
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დისციპლინაზე და. მაშასადამე, გამართლებულია თუ არა ფონეტიკის გატანა 

დესკრიფციული ენათმეცნიერების გარეთ? 

ამის გასარკვევად უნდა შევადაროთ ფონეტიკისა და ფონოლოგიის შესას- 

წავლი ობიექტები და თვალსაზრისი, რომლითაც ეს ობიექტები შეისწავლება 

თითოეულ მათგანში. 
ფონოლოგია, ჰარისის მიხედვით, სწავლობს: სეგმენტებს, ფონემებს, კონ- 

ტურებს, შეერთებებს, გრძელ კომპონენტებს, ერთეული სიგრძის კომპონენ- 

ტებს. 

გ ყველა ეს ელემენტი მეტ-ნაკლები სისრულით ფონეტიკაშიც შეისწავლე- 
ოდა. 

პირველი შეხედვით ყველაზე ნათელი სეგმენტების საკითხია. თვით ავტო- 

რი სეგმენტებს ანუ ალოფონებს ხშირად აიგივებს ბგერებთან (ბგერითი სეგმენ- 

ტები), ხოლო ფონეტიკას ხომ სწორედ ბგერებთან აქვს საქმე. 

კონტურები მახვილსა და ინტონაციას შეიცავენ და ამდენად აშკარაა, რომ 

ისინიც წარმოდგენილი იყვნენ ფონეტიკაში. 

შეერთებათა შესახებ თვით ავტორი წერს: თუმცა შეერთებათა ნათელი გა- 
მოყენება შედარებით ახალია, ისინი შედიოდნენ ისეთ ტრადიციულ ლინგვის- 
ტურ განხილვებში, როგორიცაა “სიტყვის ბოლო", ' დამარცვლა” და მანძილის 

გამოყენება დაწერილ სიტყვებს შორისონ!. 

გრძელი კომპონენტები ბგერათკომპლექსების საერთო თვისებათა საფუძ- 
ველზე გამოიყოფა, ისეთი სამეტყველო თვისებებისა როგორიცაა, სიყრუე. 
პჟღერობა და ა. შ. მაშასადამე, აქაც პრინციპულად ახალი ფონეტიკისათვის 

არაფერია. 

რაც შეეხება ერთეული სიგრძის კომპონენტებს, ეს არის არტიკულაციური 

და აკუსტიკური თვისებები, რომელთა კომპლექსები ქმნის ბგერებს (სეგმენ- 

ტებს და ფონემებს). სწორედ ამიტომ, ავტორის მოთხოვნით, ამ კომპონენტებს 
საფუძვლად უნდა ედოს ფონემათა კლასიფიკაცია. არტიკულაციურ და აკუს- 
ტიკურ თვისებათა მიხედვით ბგერათა კლასიფიკაცია ფონეტიკის ძირითადი ნა- 

წილია. აქ ყველაზე ხელშესახებად იგრძნობა ფონოლოგიისა და ფონეტიკის 

ობიექტთა დამთხვევა. 

განსახილველი დაგვრჩა ფონემათა საკითხი. როგორც ცნობილია, ფონემის 

ცხება შედარებით ახალია ენათმეცნიერებაში და სწორედ ბგერასთან ფონემის 

დაპირისპირებამ გამოიწვია ფონეტიკისა და ფონოლოგიის დაპირისპირება. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ჰარისთან არა გვაქვს პრინციპული დაპირის- 

პირება ბგერით სეგმენტებს, როგორც არტიკულაციურ-აკუსტიკურ თვისებებზე 

დამყარებულ ელემენტებსა და ფონემებს შორის, რამდენადაც ფონემებიც იმა- 

ვე თვისებებით განისაზღვრება. მართლაც, რა ქმნის ბგერით სეგმენტებს ანე 
ალოფონებსა და ფონემებს შორის განსხვავებას ჰარისის მიხედვით? ის, რომ 

ფონემა სეგმენტთა კლასს აერთიანებს. ესაა სხვადასხვა პოზიციაში მყოფ ფი- 
ზიკურად მსგავს სეგმენტთა კლასი. თუმცა ავტორს ეს საკმაოდ გახაზული არა 

აქვს, მაგრამ მისი ნაშრომის მიხედვით აშკარაა, რომ სეგმენტიც არ არის ინდი- 

ვიდუალური ბგერა, ისიც ბგერათა კლასია. სახელდობრ, სეგმენტი აერთიანებს 

სხვადასხვა პირის მიერ წარმოთქმულ ვარიანტებს. მაშ, აქ განსხვავება გვაქვს 

მხოლოდ განზოგადების ხარისხში და არა ელემენტთა ბუნებაში. არ არის არა- 
ვითარი საფუძველი სეგმენტები და ფონემები, როგორც მათ ჰარისი წარმო- 
გვიდგენს, სხვადასხვა დისციპლინას მივაკუთვნოთ. ' 

% ზ%ზ ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გვ, 86. 
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რა შეეფარდება ფონემებს ფონეტიკაში? თუ ფონემისა და სეგმენტის ჰა- 
რისისეულ გაგებას დავემყარებით, უნდა ვაღიაროთ, რომ ფონეტიკაში არ იყო 
დიფერენცირებული სეგმენტები და ფონემები. ის, რაც ბგერათა ქვეშ იგულის- 
ხმებოდა, ჩვეულებრივ, ორივეს ფარავდა და ზოგჯერ შეიძლება ერთს უფრო მე- 
ტად დამთხვეოდა, ზოგჯერ კი –– მეორეს. 

თუ მეტ სიზუსტეს გამოვიჩენთ, იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ ფონეტიკის 

ბგერები მეტწილად ჰარისის ფონემებთან უფრო ახლოს იდგა, ვიდრე სეგმენ- 

ტებთან. საქმე ისა, რომ ფონეტიკა მაინცადამაინც არ ამახვილებდა ყურადღე- 
ბას ბგერათა პოზიციურ თავისებურებებზე. ფონეტიკა ორ ერთეულად არ მიიჩ- 

ნევგდა ინგ. ჩ"-სა სიტყვაში იIი · ქინძისთავი!) და 0-ს (სიტყვაში §ნ1ი ' ტრია- 
ლი, ბრუნვა). ისინი ერთ ბგერად იყო ჩათვლილი, ფონოლოგიაში კი ხს” დან 
სხვადასხვა სეგმენტებია, მაგრამ ერთ ფონემას შეადგენენ. ამგვარად, ჩვენი აზ- 

რით, ფონოლოგიის იმ ვარიანტში, რომელზედაც მსჯელობა გვაქვს. სიახლე ის 

სი არაა, რომ აქამდე განსხვავებულად მიჩნეულ ერთეულებს (სეგმენტება) აერ- 

თიანებენ ერთ ფონემაში, არამედ უფრო ისაა, რომ ერთ ერთეულად მიჩნეულ 

ელემენტში გამოიყოფა განსხვავებული პოზიციური ვარიანტები. რა თქმა უნ- 

და, ეს განსხვავებები სრულიად შეუნიშნავი ფონეტიკაში არ ყოფილა, მაგრამ 

მათზე საგანგებოღ ფონეტიკა არ ჩერდებოდა. 

პოზიციური ვარიანტების მოგვიანებით გამოყოფა ენათმეცნიერებაში შემ- 

თხვევითი არ უნდა იყოს, ვიჩაიდან უნის ფუნქციონირების დროს რელევანტურ 

ელემენტებს სწორედ ფონემები წარმოადგენენ და არა პოზიციური სეგმენტები. 

ამდენად მოლაპარაკისათვის პირველ რიგში სწორედ ფონემებია მოცემული. 
პოზიციურ განსხვავებებს მოლაპარაკე ისევე ნაკლებ ამჩნევს, როგორც თავი- 

“უფალ ვარიანტებს შორის განსხვავებებს. ამიტომ გასაგებია, რომ ენის შესა- 

სებ მეცნიერების უფრო ადრინდელ საფეხურზე ფონემები (ჰარისის გაგებით) 

იქნა შენიშნული, ხოლო პოზიციური სეგმენტების საკითხი კი შედარებით გვიან 

დაისვა მეცნიერული კვლევის წინსვლასთან ერთად. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ დესკრიფციულ ლინგვისტიკას არა აქვს სხვა ობი- 

აქტები. ვიდრე ფონეტიკას ჰქონდა. როგორია ამ დარგთა თვალსაზრისი დასა- 

Lსელებულ ელემენტთა შესწავლის დროს? 
ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ერთ-ერთი ძირითადი თვალსაზრისი, 

რომელიც) გასდევს მთელ ფონოლოგიას ყველა ელემენტის ანალიზის დროს. ეს 

არის სამეტყველო თვისებათა შესწავლა. სამეტყველო თვისებებში იგულისხმე- 

ბა ბგერათა არტიკულაციურ-აკუსტიკური თვისებები. ეს სწორედ ის მხარე–- 

ებია, რომელთაც ფონეტიკა აყენებს თავისი ყურადღების ცენტრში. რომ ეს 

ასეა, ამას სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით თვით ჰარისიც შენიშნავს. 

მაგრამ ჰარისი მაინც ცდილობს დაადასტუროს განსხვავება ამ თვისებათა 

“რმესწავლისას ფონეტიკისა და ფონოლოგიის თვალსაზრისს შორის. იგი არაერთ- 

გზის იმეორებს, რომ ფონოლოგიაში მეტყველების თვისებები ერთმანეთთან 

'ფეფარდებით განიხილება, ფონეტიკა კი აბსოლუტურ კატეგორიებს ემყარება. 

რომ წინაენისმიერობა, ნაპრალოვნობა, სიგრძე... ფონოლოგიაში აბსოლუტური 
ცნებები კი არაა, არამედ შეფარდებითი. 

ნათელი არაა, რატომ თვლის ავტორი ფონეტიკის კატეგორიებს აბსოლუ- 

ტურ კატეგორიებად? ჩვენ არ გვგონია, რომ ამ საკითხში პრინციპული განსხვა- 

ვება იყოს კლასიკური ფონეტიკისა და თანამედროვე ფონოლოგიის თვალსა- 

ზრისს შორის. რომ ასეთი განსხვავება არსებობდეს, მაშინ ზოგი ფონემის თვი– 

სებათა კვალიფიკაცია მაინც უნდა შეცვლილიყო (მაგ., ის, რაც ფონეტიკაში მი- 
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ჩნეული იყო ნაპრალოვნად. ფონოლოგიაში აღარ ყოფილიყო ამ თვისების მქონე: 
და ა. შ.), მაგრამ ასეთ ფაქტებზე ჰარისი არ მიუთითებს. 

მართალია. ბგერათთვისებათა შეფარდებითობა საკმაოდ გახაზული არ 

იყო ფონეტიკაში. ახალ ენათმეცნიერებაში ამ საკითხის წინ წამოწევა გასაგე- 

ბია, რადგან ბგერათთვისებათა შეფარდებითობის გახაზვა ბგერათა სისტემობ- 

რივ განხილვას უნდა უკავშირდებოდეს, სისტემის საკითხი კი თანამედროვე 
ენათმეცნიერების ქვაკუთხედს წარმოადგენს. მაგრამ ეს მხარე უგულვებელყო- 

ფილი არც კლასიკურ ფონეტიკაში ყოფილა. მაგ., ხმოვნის სიგრძე აბსსოლუტუ- 
რად კი არ იზომებოდა, არამედ იგი ემყარებოდა ენაში სხვადასხვა სიგრძის 

ხმოვანთა დაპირისპირებას. გრძელი ხმოვნები იმ ენებში გამოიყოფოდა, სადაც 

მათ შედარებით უფრო მოკლე ხმოვნები უპირისპირდებოდა და ა. შ. 

მაშასადამე, შეფარდებითობის პრინციპი ვერ დაუპირისპირებს ერთმანეთს. 

ფონეტიკასა და ფონოლოგიას. 

თვითონ ჰარისი ფონოლოგიის ქვაკუთხედად დისტრიბუციულ მიმართება- 

თა შესწავლას თვლის. დისტრიბუციის ცნება უცნობია ტრადიციული ენათმეც- 
ნიერებისათვის და ამდენად შეიძლება სწორედ დისტრიბუციასთან იყოს დაკავ– 

შირებული ის განსხვავებული თვალსაზრისი, რომელიც ფონოლოგიას დამოუკი- 
დებლობას ანიჭებს ფონეტიკასთან შედარებით? 

ვფიქრობთ, რომ არა. ჯერ ერთი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ფაქ- 

ტობრივად ფონოლოგიას ყოველთვის არცა აქვს საქმე დისტრიბუციასთან. ამას- 

თანავე თვითონ დისტრიბუცია ბგერათთვისებებს ემყარება. გარდა ამისა, დის- 

ტრიბუცია ბგერათგანლაგებას, მეტყველების ნაკადში მათ ურთიერთშეპირო- 

ბებულობას გულისხმობს, ხოლო ეს მხარე (ბგერათმეზობლობა) შეუმჩნეველი 
არც ფონეტიკისათვის ყოფილა. უდავოა, რომ ბგერათმეზობლობის პრობლემის 

საგანგებოდ დასმა და მისი გულდასმით შესწავლა ცალკეული ენების მიხედვით 
სტრუქტურული ენათმეცნიერების დამსახურებას წარმოადგენს, მაგრამ ამაში 
არაფერია ისეთი, რაც უცხო იყოს ფონეტიკისათვის, შეუგუებელი იყოს მის 

პრინციპებთან. 

ამგვარად, იმ დასკვნამდე მივედით რომ არც ობიექტის, არც 

თვალსაზრისის მიხედვით არ არსებობს პრინიიპXჯ»- 

ლი დაპირისპირება ფონეტიკასა და ფონოლოგიას 

შორის. რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, თითჭოს მათ შორის არავითა- 

რი განსხვავება არ იყოს, დესკრიფციული ენათმეცნიერების ფონოლოგია აღრ- 

მავებს და ავითარებს იმ ობიექტთა ანალიზს, რომელთა შესწავლა ფონეტიკა– 

ში იყო ასე თუ ისე დაწყებული. ამ მხრივ ფონოლოგიაში განსაკუთრებით 

ფასეულია ფონემათა პოზიციური ვარიანტების ანუ სეგმენტების გამოყოფა, 

შეერთებათა შესახებ მოძღვრების შექმნა, ინტონაციის დახვეწილად შესწავლა, 
«ომპლექსთა კვლევისას გრძელი კომპონენტების გამოყენება, დისტრიბუციულ 
მიმართებებზე ყურადღების გამახვილება. არანაკლები მნიშვნელობისაა ფონო- 
ლოგიური აღწერის მეთოდები, რომლებიც დესკრიფციულმა ენათმეცნიერებამ 

გამოიმუშავა. მაგრამ აქაც ჰარისს არაერთგზის უხდება იმის აღნიშვნა, რომ ამ 

მეთოდებშიაც გვაქვს მემკვიდრეობითი მონაცვლეობა ტრადიციულ ენათმეცნიე- 

რებასა და ფონოლოგიას შორის”. 

რ ერთ-ერთ განსხვავებას ძველსა და ახალ კვლევას შორიL ის წარმოადგენს. რომ წინათ 

ხშირად ინტუიციურად აკეთებდნენ იმას, რაც ამჟამად საგანგებო განსჯის საგნად იქცევ“. 

ცხადუა, თანაზედროვე ფონოლოგიის აღწერის მეთოდები უფრო დახვეწილია და ზუსტი, 

გიდრე ფონეტიკის. 
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ყოველივე ზემოთქმული იმაზე მიუთითებს, რომ ენის ბგერითი მხარის 

კვლევა ბევრად უფრო მაღალ საფეხურზე ავიდა, ვიდრე, ვთქვათ, გასულ საუ- 
კუნეში იყო. ძირითადი, რამაც განაპირობა ეს წინსვლა, არის ბგერითი სისტემის 

მოქცევა ყურადღების ცენტრმი. ბუნებრივია, რომ მეცნიერების პროგრესს 

თან სდევს შესასწავლ ობიექტებში ისეთი მხარეების გამოყოფა, რაც მანამდის 
შენიშნული არ იყო, აგრეთვე აშ ობიექტებისადძი იიდგოთის გაფართოება და 
გაღრმავება და მათი ანალიზის მეთოდების გაუმჯობესება და დაზუსტება. მაგ- 
რამ, ვიმეორებთ. ეს არ იძლევა საფუძველს იმისათვის, რომ ვილაპარაკოთ ახა- 
ლი მეცნიერების აღმოცენებაზე, გავრიცხოთ ფონეტიკა ენათმეცნიერების ფარ- 
გლებიდან და მის ნაცვლად დავამკვიდროთ ფონოლოგია, როგორც არსებითად 

განსხვავებული დისციპლინა. 

ფონეტიკის მიმართ ნიჰილისტური დამოკიდებულება გარკვეულ „არყო- 

ფით შედეგსაც გვაძლევს ჰარისის ნაშრომში. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ნაშრომ- 
მი სულ ბგერათთვისებებზეა ლაპარაკი, ეს თვისებები საგანგებოდ და სისტე– 
მატურად დახასიათებული არ არის. ავტორი ემყარება ფონეტიკის ისეთ ცნე–- 
ბებს, როგორიცაა: მჟღერობა, სიყრუე, ხშულობა, ნაპრალოვნობა, უკანაენის- 

მიერობა და ა. შ., ისე რომ არ განმარტავს მათ. უფრო მეტიც, ამთავრებს რა 
ფონოლოგიას ერთეული სიგრძის ელემენტთა გამოყოფით, ის გვეუბნება, რომ 

საფუძველს ამ ელემენტებისათვის უნდა ქმნიდეს ფონემათა კლასიფიკაცია, დამ– 
ჯარებული სამეტყველო თვისებებზე, მაგრამ ამ კლასიფიკაციას მის ვრცელ 
ნაშრომში მკითხველი ვერ იპოვის. ამავე დროს კი სწორედ ეს კლასიფიკაცია 

უდევს საფუძვლად მისი ფონოლოგიის ყველა ნაწილს. სად უნდა გაეცნოს 
ღესკრიფციული ენათმეცნიერების მკვლევარი ამ სამეტყველო თვისებებს და 
მათზე დამყარებულ ბგერათა კლასიფიკაციას? 

ფონეტიკისა და ფონოლოგიის ორგანული შერწყმა, რაც დესკრიფციული 

ენათმეცნიერების მონაცემთა მიხედვით სრულიად ბუნებრივად გვეჩვენება, 

აგვაცილებდა ამგვარ სიძნელეებს და მთლიან, დასრულებულ სახეს მისცემდა 
ბგერათმოძღვრებასს, 

საკითხის სრულად განხილვის მიზნით ერთ გარემოებასაც უნდა შევეხოთ: 

ფონოლოგიის მიმდევრები ხშირად აღნიშნავენ, რომ ფონეტიკა საბუნებისმე– 

ტყველო დარგია, ვინაიდან ის სწავლობს ბგერებს, როგორც ფიზიკურ ფაქ- 

ტებს, სწავლობს მათ არტიკულაციურ-აკუსტიკურ თვისებებს. ფონოლოგია კი 

საენათმეცნიერო დისციპლინა უნდა იყოს და ამიტომ მას საქმე არ უნდა ჰქონ- 

დეს ფიზიკურ თვისებებთან. 

ამ არგუმენტს ფონეტიკის წინააღმდეგ ბლუმფილდის ფიზიკალისტურ მო- 

ძღვრებაზე დამყარებული დესკრიფციული ენათმეცნიერებისათვის ძალა არ უნ- 

და ჰქონდეს, ვინაიდან ფონოლოგიაც სამეტყველო თვისებებს ითვალისწინებს. 

ამიტომ ჰარისს იგი არც მოჰყავს. მაგრამ ფონეტიკის განდევნა დესკრიფციული 

ენათმეცნიერებიდან ალბათ მაინც იმ შეხედულებას ემყარება, რომ მისი ადგი- 

ლი საბუნებისმეტყველო დარგებს შორისაა. 

არსებითად მოყვანილი არგუმენტი მიზანს ვერ ხვდება. ფონეტიკის შეს- 

წავლის საგანი ამა თუ იმ ენის ბგერითი სისტემაა. იგი ამ ბგერებს სწავლობს, 
როგორც ენის მასალას ფონეტიკა, და საერთოდ ენათმეცნიერება, ვერ აუვ- 

ლის გვერდს ბგერათა ფიზიკური თვისებების გათვალისწინებას, რადგან ფიზი- 

6 აღსანიშნავია, რომ თუმცა არც გლისონს მიაჩნია ფონეტიკა აღწერითი ენათმეცნიერე–- 

ბის დარგად, მაჯრამ თავისი „დესკრიფციული ლინგეისტიკის ”მესავალმი- იგი ფონეტიკას 

გრცეცლად და საფუჰპვლიანად განიხილავს იმის გამო, რომ ფონოლოგია ფონეტიკას ემყარება, 
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კური მხარე გადამწყვეტ როლს თამაშობს ენის ფუნქციონირებაში. აქ ენათმეც- 
სიერება გამოიყენებს ფიზიოლოგიისა და ფიზიკის მონაცემებს, მაგრამ ბგერი- 

თი მხარის შესწავლა ენათმეცნიერებაში მაინც არ დაემთხვევა საბუნებისმეტყ- 

ეელოს. ვინაიდან რაკი ენობრივი სისტემის ერთეულებად გვევლინებიან,, ადა- 
მიანის მიერ არტიკულირებული ბგერები ისეთ თვისებებს იძენენ რომელთა 
შესწავლა არ ძალუძს არც ფიზიოლოგიას და არც აკუსტიკას, მათ მხოლოდ 
ენათმეცნიერება გამოიკვლევს ენის ბუნების სათანადოდ გათვალისწინების Lსა- 

ფუძველზე. 
ბგერათა შესწავლისას ენათმეცნიერებაში წარმოდგენილი უნდა იყოს ორივე 

მხარე, როგორც ბგერათა ფიზიკური თვისებები, ისე ის თავისებურებებიც, 

რომლებეც ბგერებს ენიჭება ენათა ფუნქციონირები დროს. საგულისხმოა. 
რომ ამ ორი მხარის მექანიკური გამიჯვნა არც მოხერხდება. ეს ჩანს თუნდაც 

საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტიდან, რომ ენათმეცნიერებას არ აინტერესებს 
ბგერათა შორის ყოველგვარი განსხვავება, რასაც ფიზიოლოგია ან აკუსტიჯა 
ადასტურებს. ის სწავლობს მხოლოდ ისეთ განსხვავებებს, რომლებიც ფასეუ- 

ლია ენისათვის, მაგ., იგი უგულვებელყოფს ერთი ინდივიდის სხვადასხვა წარ- 
მოთქმაში არსებულ განსხვავებებს, აგრეთვე სხვადასხვა ინდივიდის წარმოთქმა- 

ში გადახრებს რომლებიც არ სცილდება ნორმის ფარგლებს, ამგვარად ენათ: 
მეცნიერული თვალსაზრისი იჭრება ბგერათა არტიკულაციურ-აკუსტიკურ თვი- 

სებათა შესწავლაშიც. 

სამეტყველო ბგერათა არტიკულაციურ და აკუსტიკურ თვისებათა შესწავლა 
ფიზიოლოგიისა და აკუსტიკის მონაცემებზე დამყარებით უფრო ადვილი საქმე 
იყო, ვიდრე იმ თავისებურებათა განსაზღვრა, რაც ენის სისტემაში ბგერათა გა- 
მოყენებისას წარმოიშვება. ამიტომ ძველ ფონეტიკაში ფიზიკური მხარე იყო 
წინ წამოწეული, თუმცა შეგნებულად თუ ინტუიციურად მეორე მხარეც არ ყო- 

ფილა სავსებით უგულვებელყოფილი. 
ახალი ენათმეცნიერება უფრო მეტად ამახვილებს ყურადღებას ენობრივი 

სისტემის ფუნქციონირებით გაპირობებულ ბგერათთავისებურებებზე. ეს ჩეენი 
მეცნიერების წინსვლის ბუნებრივ გზას წარმოადგენს და ნორმალური იქნება 

თუ იგი იმით დამთავრდება, რომ ორივე "მხარე საჭირო სისრულითა და სიღრმით 
სქნება წარმოდგენილი ენათმეცნიერების ბგერათმოძღვრებაში. 

მაგრამ ზოგ თანამედროვე თეორიაში ეს საკითხი სხვაგვარად “შუქდებ.. 

ენობრივი სისტემის თავისებურებათა შესწავლაზე ყურადღების გადატანა ზოგ- 
ჯერ იწვევს ენის ბგერათა ფიზიკური თვისებების უგულვებელყოფას. ანასთახ 

არის დაკავშირებული ენობრივ მოქმედებაში ორი ობიექტის,-–მეტყველებისა 

და ენის, და შესაბამისად ორი მეცნიერების,-––მეტყველების ლინგვისტიკისა და 

ენის ლინგვისტიკის,-–გამოყოფა, რაც სოსიურის კონცეფციიდან გამომდისარე- 

ობს. ეს თვალსაზრისი გაბატონებულია ევროპის სტრუქტურალისტურ სკოლებ- 

ში, სადაც ფონეტიკისა და ფონოლოგიის დაპირისპირება მეტყველებისა და 

ენის დაპირისპირებას ასახავს. მაგ., ტრუბეცკოის მიხედვით, ფონეტიკა მეტყვე- 

ლების ბგერებს სწავლობს, ფონოლოგია კი –– ენის ბგერებს”. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ევროპის სტრუქტურალისტურ სკოლებში ფონეტი: 
კისა და ფონოლოგიის გაერთიანებას ერთ მთლიან ბგერათმოძღვრებად თეორი- 
ული ხასიათის დაბრკოლებები შეხვდება. აუცილებლად დაისმის საკითხი მეტყ- 
გელებისა და ენის დაპირისპირებაზე დებულების გადასინჯვის შესახებ. ამ დე- 

ბულებას კი, როგორც ცნობილია, დასახელებულ სტრუქტურალისტურ'თეორი- 
ებში ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკავია, 
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სხვაგვარი ვითარება გვაქვს დესკრიფციულ ლინგვისტიკაში, აქ ფონეტიკი- 

სა და ფონოლოგიის გათიშვა არ არის გაპირობებული ენისა და მეტყველების 

დაპირისპირებით, ვინაიდან ასეთი დაპირისპირება უცხოა ამერიკული ენათმეც- 

ნიერებისათვის“, 

მეორე მხრივ. როგორც ზემოთ ვცადეთ გვეჩვენებინა, დესკრიფციულ ენათ- 
მეცნიერებაში ფონეტიკა თავისი ბუნებითა და ხასიათით არსებითად არ განსხ- 
ვავდება ფონოლოგიისაგან. ეს კი იმას მოასწავებს, რომ არ არსებობს სერიო- 

ზული თეორიული დაბრკოლება იმისათვის, რომ ფონეტიკა აღიარებულ იქნეს 

დესკრიფციული ენათმეცნიერების დარგად და ის ორგანულად დაუკავშირდეს 

ფონოლოგიას. ფონოლოგიის გამორიცხვა დესკრიფციული ენათმეცნიერები- 

დან უფრო თანამედროვე ენათმეცნიერების საერთო ტრადიციის გამოხატულე- 

ბად გვეჩვენება, ვიდრე ამ მიმართულების შეხედულებებთან შინაგანად დაკავ– 
შირებული თვალსაზრისის ამსახველად. 

რომ ფონეტიკის უფლებათა აღდგენის საკითხი აუცილებლობით დგება დეს- 

კრიფციული ენათმეცნიერების წინაშე, ამის მაჩვენებელია ჰოკეტის ზემოდა– 

სახელებული შრომა, სადაც ავ·ტორი არამართებულად მიიჩნევს ფონეტიკის 

პრობლემათა გადაცემას სხვა მეცნიერებებისათვის და აღნიშნავს, რომ ფონეტი- 
კის მნიშვნელობა ამჟამად აღიარებულია ამერიკელ ენათმეცნიერთა მიერ". 

მართლაც, თვით ჰოკეტის შრომაში ფონეტიკა კანონიერად არის წარმოდგენილი 
ფონოლოგიის გვერდით. 

აღწერითი ანალიზის ოპერაციები. ყველაზე მნიშვნელოვა- 

ნი ჰარისის ნაშრომში ანალიზის ოპერაციათა (პროცედურათა) აღწერაა. დაწ- 
ვრილებით არის დახასიათებული თითოეული ოპერაციის ყველა ეტაპი. აშკარად 

იგრძნობა, რომ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებას საქმე აქვს კონკრეტულ ენა- 

თა მასალასთან და მისი პროცედურები ამ მასალის ანალიზის პროცესში ყალიბ– 

დებოდა. ოპერაციის მიზნის, საშუალებათა და შედეგების ნათლად ჩამოვა- 

ლიბება სასარგებლოა იმ შემთხვევებშიაც, როდესაც ავტორი გადმოგეცემს 

ისეთ ოპერაციებს რომელთაც ტრადიციული ენათმეცნიერება სისტემატურად 

მიმართავდა. ვინაიდან ასეთი დალაგება კვლევის ხერხებისა (სადაც საგანგებოდ 

„რის მსჯელობა იმის შესახებაც კი, თუ როგორ უნდა მოვიპოვოთ ს:კვლევი მა- 

ს:ლა) ჩვეულებრივ ენათმეცნიერებაში არ გექონდა. 

ჩვენ მაინც წარმოვადგენთ ზოგიერთ შენიშენას ჰარისის მიერ განხილულ 

“როცედურებზე. 

IL. თავისუფალ ვარიანტთა დადგენისათვის (როგორც ერთი და იმავე გამოთ- 

ქმის გამეორების. ისე სხვადასხვა გამოთქმაში მსგავსი ნაწილების სუბსტიტუ- 
ციის შემთხვევაში) კრიტერიუმად მიჩნეულია ამ ენაზე მკვიდრი მოლაპარაკის 

რეაქცია”. 

მკვიდრი მოლაპარაკე მართლაც ძირითადი წყაროა ენის აღწერისას და მის 

მეტყველებაზე დაკვირვება ყველაზე უტყუარ საშუალებას წარმოადგენს სწო- 
  

“ბ აღნიშნავს რა ენისა დ» მეტყველების დაპირისპირებას პრაღის სჯ/ოლაში (-მეტყველე- 

პის საპირისპიროდ ენა არის ზოგადი და კონსტანტური“), ჰარისი მიუთითებს ასეთი ტერმი- 

ნოლოგიის საშიშროებაზე, იგი ისეთ წარმოდგენას იძლეეა, თითქოს არსებობდეს ორი ობიექტი 

„პლევისათვის, –– მეტყველება და ენაო. –-– წერს ავტორი, მაშინ როდესაც, მისი აზრით, ენა 

წარმოადგენს უბრალოდ მეტყეელების მეცნიერულ არაწყირებას (განლაგებას) (იხ. ზ. ჰარის-ს 

ზემოდასახელებული რეცენზია 4ტ-უბეცკოის ზრომის შესახებ, Lაიუსაილი, 1941, ტ. 17. # 4, 

გვ. 345). 
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რი ანალიზისათვის. მაგრამ თუ ჩვენი ინფორმატორი წერა-კითხვის უცოდინა- 

რია (ამერიკელ ენათმეცნიერებს კი ადგილობრივ ენათა შესწავლისას სწორედ 
ასეთ ინფორმატორებთან აქვთ საქმე), ის მეტყველების ნაკადის სეგმენტებად 

დანაწილებას ძნელად თუ მოახერხებს ამიტომ უშუალოდ მისადმი მიმართვა 
ზემომოყვანილი საკითხის გადასაწყვეტად, განსაკუთრებით იმის მოთხოვნა, რომ 
ერთი გამოთქმის რომელიმე სეგმენტი ჩაუნაცვლოს მეორე გამოთქმის ანალო- 

გიურ სეგმენტს და შეძდეგ გვითხრას, ერთმანეთის გამეორებაა თუ არა ეს გა- 
მოთქმები, ჩვენი აზრით, განუხორციელებელ ცდას წარმოადგენს. მით უფრო, 

რომ მოლაპარაკე თავისუფალ ვარიანტთა შორის განსხვავებას, ჩვეულებრივ, 

ვერც ამჩნევს, მაშ, წარმოთქმისას შენაცვლებას ის ვერ შეძლებს თვითონ 

მკვლევარმა ენათმეცნიერმა მკვიდრების ბუნებრივ, გაბმულ მეტყველებაზე დაკ- 
ვირვების გზით უნდა შეძლოს თავისუფალ ვარიანტთა დადგენა. ყველაზე კარ- 
გი გზა ამისათვის, ცხადია, ის იქნება, თუ ის თვით მოახერხებს საანალიზო ენის 

წარმოთქმის ისე დაუფლებას, როგორც მკვიდრი. 

2. ჰარისი მართებულად აღნიშნავს რომ მეტყველება უწყვეტი ნაკადია, 
დესკრიფციული ენათმეცნიერება კი მასში დისკრეტულ ელემენტებს გამო- 

ყოფს”. მაგრამ იგი ვერ გვიჩვენებს, როგორ ხდება ამ უწყვეტი ნაკადის დანა- 
წილება დისკრეტულ ელემენტებად. მისი მსჯელობა იმით იწყება, რომ სხვადა- 

სხვა გამოთქმაში ვამჩნევთ მსგავს ნაწილებს. მაშ, აქ უკვე იგულისხმება, რომ 

ნაწილები გამოყოფილია, ჩვენ მათი შემჩნევა შეგვიძლია. საკითხი კი სწორედ 

ამ ნაწილთა შემჩნევას ეხება. 

ისმის კითხვა, დისკრეტული ნაწილების გამოყოფა დესკრიფციული ენათ- 
მეცნიერების დამსახურებაა, თუ ენის ფუნქციონირება საერთოდ ასეთ ნაწილთა 

ინტუიციურად გამოყოფას ემყარება, რამდენადაც სწორედ ეს ნაწილებია რე- 

ლევანტური? 
ქ. ამა თუ იმ პროცედურის ამოცანად ჰარისი ხშირად მიიჩნევს ელემენტთა 

რიცხვის ან დისტრიბუციათა შეზღუდულობის შემცირებას. მაგ., მე-5--7 თავის 

ოპერაციათა შესახებ იგი წერს, რომ ისინი ამცირებენ ენის ლინგვისტურ ელე- 

მენტთა რიცხვს და გვაძლევენ ელემენტებს, რომელთა გამოვლენის თავისუფ- 

ლება ნაკლებ შეზღუდულია”. მე-8 თაეის ოპერაცია, მისივე სიტყვით, მოხსნის 

ან შეამცირებს ფონემათა მთელი ჯგუფების დისტრიბუციის შეზღუდვებს”. 

ასევე მოკლე კომპონენტების ამოღებაც ამცირებს განსხვავებულ ელემენტთა 

რიცხვს”. 

ჩვენი აზრით, აქ ერთგვარი დაზუსტებაა საჭირო. ელემენტთა რიცხვისა 

და დისტრიბუციათა შეზღუდვების შემცირება არ უნდა წარმოადგენდეს თვით- 
მიზანს. აღწერითი ენათმეცნიერების ელემენტები და დისტრიბუციათა შეზღუდ- 

ეის თორმულები ენის რეპრეზენტაციისათვის გვჭირდება. ამიტომ მათ რაოდე- 

ნობას განსაზღვრავს შესასწავლი ენის ელემენტთა რაოდენობა და ამ ელეჭენ- 

ტთა შორის ღისტრიბუციულ შეზღუდვათა რაოდენობა. თუ ჩვენ იმაზე ნაკლე- 

ბი სეგმენტი გამოვყავით, ვიდრე ენაში ერთმანეთისაგან განსხვავებული ბგერი- 

თი ერთეული ფუნქციობს, ეს ჩვენი ანალიზის ნაკლი იქნება და არა წარმატება. 

ეს საკითხი ჰარისთან ყოველთვის არ არის სათანადო სიზუსტით წარმოდ- 
გენილი. მაგ., გრძელი კომპონენტების ამოღებასთან დაკავშირებით ავტორი შემ- 

1 ზს ჰარისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 

7 იქვე, გვ. 48. 

1? იქვე, გე. 49. 

% იქვე, გვ. 54. 
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„დეგნაირად მსჯელობს: როდესაც ამოვიღეთ სიყრუის ელემენტი /5ჩ0/ თანმიმ- 

დევრობიდან და შესაბამისად /9/ და /ლ/ დან ცალ-ცალკე, და აღენიშნეთ 
იგი ხაზით--(ისე რომ /3§ი/=-/»ხ/, /5/=/2/, /0/=/ნ/), ჩვენ ნაცვლად ადრინ– 
დელი ოთხი ფონემისა /8, V, 7, ხ/ დაგვრჩა სამი: /», ხ,––/. ამგვარად, ასკვნის 
ავტორი, ამოღების შემდეგ ფონემურ ელემენტთა, ე. ი. კომპონენტური და 

სეგმენტური ნარჩენების რიცხვი უფრო მცირეა, ვიდრე საწყის ფონემათა 

რიცხვიო?ს, 

ამ დასკვნაში ვერ დავეთანხმებით ავტორს. აქ თუ რაიმე შემცირდა, ეს 

„მხოლოდ მარტივ წერილობით“ ნიშანთა რიცხვი. გექონდა ოთხი #5, მჩ, 7;, ხ/, 

დაგვრჩა სამი: /2, ხ, ––/. მაგრამ ეს სამი წერილობითი ნიშანი ისევე განასხვა- 

ეებს ოთხ ფონემას, როგორც ადრინდელი ოთხი ნიშანი განასხვავებდა. ოღონდ 
თუ ადრე თითოვული ფონემისათვის ცალკე ასო გექონდა, ახლა გამოყენებუ- 

ლია ორი ასო და ერთი ხაზი, რომელთა კომბინაციითაც გვექნება: /7, ხ "თ, ხ/. 

“ოთხი ფონემის გარჩევა იმიტომ გვჭირდება, რომ ისინი ენაში არსებობენ, გარ- 

ჩეული არიან”, 

იგივე ითქმის დისტრიბუციულ შეზღუდვათა შესახებაც. ავტორის სიტყ- 

ვით, /»ხIი/-ის ჩაწერა ვიIი-ისათვის და >7'ხი»ტმ7)-ისა 25ხ05%09-ისათვის 
გამორიცხავს საჭიროებას დებულებისა, რომ /ს/ არ გვხვდება /5/-სს- ”შემდეგ: 

ახლა აღარ გვაქვს /§, ი/ და />, ხ/ გვხვდება თავისუფლად“ -თი, რომელიც 
თავისუფლად გვხვდება ან არ გვხვდება მის თავზე”? 

გაუგებარია, როგორ იხსნება აქ დისტრიბუციის შეზღუდვა? შეზღუდვა 

იმას გულისხმობს, რომ »ხ ან ჯხ შეუძლებელია, ამის აღნიშვნა კომპონენ–- 
ტური ჩაწერისათვის ისევე საჭიროა, როგორც ფონემური ჩაწერისათვის იყო 
საჭირო დებულება, რომ /ხ/ არ გვხვდება /5/-ს შემდეგ. საჭიროა იმიტომ, როძ 

ასეთი შეზღუდვა ახასიათებს ინგლისურ ენას, ამასთან ის არ არის უნივერსა- 

ლური კანონი, რომელიმე სხვა ენაში შესაძლებელია გექონდეს /5ხ/. 

1. C. II აჩ) 13CLII413L 

0IIIC44 8V),560ნIIL #I#MIVIII3 დ0LMI0)10I IILICCM0IL CMCICMსI 

#3ხILM# II0 X520ნM9MCა 

რი.C3IM0M#% 

Cი”წიმ0ლ90 ხ0IICVIIMV 3. X90ინ0MCმ, 10040M#VXII8I(მ# »IIIIL8IICIIIMმ M3VVმ- 
6» 70MხMLM0 9IMIIხ 9MMCI0II6VII0CMIIხI6 0+M0LICVII8 IIIIL 2021IMX%I008MV 396MCM- 
#”0ც #3სIM(მ, VI0 X6C MმCმ0IC9 3MმVCIIII9/ IL 0)I(3IIV6CMMX VII 3#2M08 39VV08. 
X500MC IC იი 3:00» IIX 006908მMII5IMIL. C 70MIII 306IIი უ0CM0VIMII1II8V0!' 

"III 8IICIIIIIL. 

8 CიმM0M X#6C ულულ 8 დიV040LIII X3ი00ICმ VMIIIII82I01C09 M#მ# 398196IMV#C 
936IM408ნILX 6C/IIVMIII, 1მM% IM 0II3IIV06CMIIლ. 1. 0. 201IIMLVXI9IIII0CMM0-2MVCIIIMICCMILC 

76 ზ. ჰარისი, დასახ. ნაშრ, გე. 132. 

2? 133 გე.-ზე ავტორი წერს: – კომპონენტი გამორიცხავს /ი. L, L I, 8. 5. §/ ფონემებ- 

სო, აქაც აღნიშნული ფონემები კი აღრ გამოირიცხება, არამედ სხვაგვარად ჩაიწერება: /ა/= 

/5/, /0/=/ხ/, /ხ/=/9/, /#/=/ფ5/ და ა. შ. 
77 იქვე, გვე. 131. 
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ში3M მ 3ცVM08. C90M082104ხIM0, 0IIIICმIII6 წ3ს გ 002LMXIIყ6CMIM ხ6C C00 
უს 09 M მM8XVI3V 0XVMIIX X0MხM0 XMCX90II6VIIVI0CIIIIხIX 01)(01CIII11M. 

X3ინIIC 8ხI16უ90L 188 3-გიმგ მIმII30: 1) VCX81108M0IV6C 3MCMCII700 M 
2) M3VყCMI6 /IICI0II6VIIII 3XMV6MCII0ც. სხIIMI6/CII6 3)0M0M708 I00MCX0)1)I 
#8 0CM086 მIVCIIIII0-მ0IIILVI9III0CIIIხIX II0M3IმM08 I #0IსM0ი 2 871000M 
937მი6 მMმოI3მ IICC61VI0XIC9 1IICI0II6VIII) 316M690108. II0X#M 970M, 00CV07ხMV 
უბიხი ს9M0C წ#3ხIM03M02MI6 M3Vს00X+ XIIICI0M6VIIII0 MIM მიმ9MXVM008MV 8 
ი00L%200C 0069 01106იხხხIX 066 V2CICII MI M0M3Mგ#08წ 01M0CM/I6ხყი #ინVI, 
21ნVIმ, 10 CმM8მ MMCI92II6VIIM% 0CM0ცხI0201Cი 2 დII3MVყ0CMIIX II6II39M2Xმ2X 38V+ 
#08ხIX 356MCI+08 M, XმMIIM 060030M, თმMXII00CMM IM3VVყCIIIC 20+MMVI9IIM0CIMI- 
80-მVVCIIIM06CIIIIX 00M39M0M08 LIX0M0600X20+ 8 დ0M0M0LMI წნ0/ხII6 80600, 9M6M 
3VVყCLMIC „IIICI6II6VIIIII. 

00თოგ8890ნ მ0იIხIM M 0 სIV0V, MX0 70XხM0 IICX0M6VIIIი 06/08მVI9/9 
უუი 06CMნ0)019V8V010 93ხI-03M8III9|, მ თ0900IVMVყს06CლMIM6 ი0M31მMIV 8606)60მ2IMI- 
MხI, X9ნ0VC6 000600890» C0C0M06MV I0MხM0 MMIIხ M8 004086 /000XMVIMX0/I!0M 
IIC1I0II6VIIMM #მ2X MM820C ც30MM00000M8MX06/სMხIX 00LM6CM108. 

8 0IXIIVII6 01 M0CVIMX 18CMნ6IIII8MC0+08, 0I M0M 310M MC V9IMIხI626I დ0- 
ILI6CIIIV6CLXL(0I0 CX01CI8მ M6XXVV C0IMCIIX2მMIM IIIV მIM0თდ0MგMII. 

მ იიძიხVII6VხM29 XMIICI0M6VIII9 VC მსიძლლი CმM0C70916MხMხIM იიIIM- 
VVII0M, 00MV0,IMხIM აა8 MI მCC#თიIMმILVII XI06ხIX C0”IMCI708 8 დ0MCMLსI. CIM3 
#MCI0M63V06XC8 ჩ9IIხ 8 0”ხი!სხყეხი ” თისიIყლლ "I CX0/IMხI C6IM06MX8X. 
00908MხIM ი0MVIIM00M იი)! I0V0IM008MC 00”MCMX0ც 8 C0MCMხ, 98XM90IC#% 
დი906IVI966M06 CX0ICI80 MIIII ((0CX00C+I80 M6XIV ILIMMV. C0ს0X7VV0CMIM IM6- 
CX0ეVხI6 C6IMCIXხ! MIIM0LIმ M6 C0C+2849I0+ 01IL0M დ09V6MხI, 8 10 806M9 I8M 
დ0980+MV6CMM CX0XV9M6I6C C6ILMCIIIხI M0”VI I0IIMIმXI6XMმXხ MXმM# 0190%, IმM II 
023#MVMMხIM. 00M6M2M. I იი ი06Iს6MM9 37010 ზ80ი00ლ2 II IICI0M6ხ3V6ICM X0- 
IL0IIMII166Iგ% 1ICX0II6VIIL9 (CI) C06LM0CIM+ხ! MმX0ქ/0XC9 8 10009MLV76/M010!1 
19CXი0I6VLMIM, 0LM 0661MIM9I01Cლ9 3 099MV თ0VI60MV, 60ლMს 806» – X0 IM90IM- 
#29M/6X%მ20IX 083MხIM 000M6MმM), #0100მ1მ% XმIXIMM 060830M ი0ე9M9M90709 ი/M0IIM- 
IM9MV თ0V06+IV0CMX0L0 CX0ICI8მ M IV0328ICM#MM0 01 80600 MC MM06+ 3I(0MCVI%. 
110310M#V II6000889290 MII0ნMი0088MIIC 000II0IMVCCM0-C0 CX0XC788 66”MCII+0ხ. 
ჩი#M 000010MX06MMM ძ00IM6MLI. 

ხი06LI6 ი001CIგ88M90IC9/ 0600M0MI6MხMM იი00II80000+2846VIIC 0)0M06- 
79M9060M4VX M 1MC10M6VIII0IMI8Vს0IX 0XI0LII011!I/ M6XMV Cთ0I04#0LIMVV00#MM#” 6III- 
MIII2MV. 1II069C7მსა9მი C060M ი023XMMMყVსI6 CI1000MხI 9#3ხIM4მ, 0MIC IM6C6 ICCMIXI0- 
ყ2M%I MნVI 0იVIმ, მ X086VI0+ IM3V96IM9 80 8302)1M0C8M3I, V60 IMC+90M6VVIIX» 
34#6M6M+X00ნ 92C10 328MCM+X 01 MX თ0806+VMV6CMIMX I06M3LL9L08. 

CიLმCI0 06II6M I»02/9MILMM, ”0C001C+8VI0III0CI ს თი! ლაინ. X5ხ0იMC 
#Cჩუსესყსმე0I C0I0IMMV M3 II6CMნCIIIIV8M0M0 93ხIM03I1მI9M9, MC მ0”IVMCIVXII/0V7 
310”0. 

C020M6MV#6 დ0MV04M0LVM X3800MCმ M M#0მ2CCM900M0M თ0M90CIIIXV ი0M%მ3ხI!სმ- 
0», 910 M06I ინIIVIIMIIV მი ხ80! იმ3MMILხI M6#MV 06X6II72MII 37XIIX IMIC0MVVIIII. 
13V969MM96C 3IIIX 06096M108 I00MCX0ILM”X 721046 C 0IIVVIმ2M080ს “0MII 306CIM9. 
0+C00Mგ 9CM9M0, ყ10 M6I CC9080IMV#9 80I10MMIხ უნი MIლსხჩIIხ. 0 38VMXმX 
936142 (Cთ0I(6+IIMV I თ0M9M0ი90LIII0). LICM6ლ006ი83M0 06+X6ჯ»V"IIVM16ს IIX 8 0/LIMV 
M2VMV. 

12M06 06X6/VIICIV96 6 I09MXMII0 8ლ0700+VIIხ ი00087I7C70)9 სც +600MV ICC- 
#ნV9ი07:8I0M IIIIM”8I0C+MM9, (216, 8 01IVVIIC 0+ 6800ი0CIIIXჯ 1I4C0უ C10VIIMV- 
იმუ#M3M0. I5 იიM19261:9 1MX0%0MM9 93ხIMმ M ი69IM,



ი. რამიშვილი 

ლუი იელმსლევის გლოსემატიჰის საფუძმლები 

! ლუი იელმსლევის გლოსემატიკის შესახებ არსებობს ორი განსხვავებული; 

აზრი: 1) გლოსემატიკა წარმოიშვა დანიური ლინგვისტიკის, ძველი გრამატიკი-. 

სა და თანამედროვე ენათმეცნიერების გავლენის საფუძველზე. 2) ის დამოუ- 
კიდებელი, ახალი თეორიაა. 

პირველ აზრს იცავენ დანიელი ენათმეცნიერი სპანგ-ჰანსენი და საბჭოთა 

ენათმეცნიერი ვ. ზვეგინცევი. თავის ნარკვევში გლოსემატიკის შესახებ ჰენინგ 

სპანგ-ჰანსენი აღნიშნავს: „გლოსემატიკის შეხედულებანი განვითარდნენ დანი- 

ური ლინგვისტიკის სფეროში მისი ტრადიციების მიხედვით, რომლებიც ახასია– 

თებდა ისეთ სახელებს, როგორიცაა რასმუს რასკი, კარლ ვერნერი, ვილჰელმ 

ტომსენი და ოტო იესპერსენი. უფრო მეტიც, არ უნდა იქნას მხედველობიდან 

გაშვებული ის, რომ ბევრი აზრი და „აღმოჩენანი“ თანამედროვე სტრუქტურა- 

ლიზმისა გათვალისწინებულია X1IX საუკუნის გრამატიკოსების მიერ ან კერძოდ 

ადრეულ საუკუნეებში!. პროლეგომენების რუსული თარგმანის წინასიტყვაობა- 

ში „გლოსემატიკა და ენათმეცნიერება“ ზვეგინცევი აღნიშნავს: „ცხადია, საქმე 

ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს იელმსლევის თეორია შეიქმნა აბსოლუ- 

ტურად ცარიელ სივრცეში, თანამედროვე ენათმეცნიერებასთან ყოველგვარი 

კავშირის გარეშე, ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ გლოსემატიკა ნაწილობ–- 

რივ დამოკიდებულია სოსიურის ლინგვისტურ თეორიაზე. არ არის საეჭვო, რომ 

ლ. იელმსლევი საკმაოდ ფართოდ იყენებდა ბევრი სხვა თანამედროვე ენათმეც- 

ნიერის კვლევის დასკვნებსა და შედეგებს. მაგრამ მან გარკვეული თვალსაზრი- 

სით შეარჩია თეორიული დებულებები, დააკავშირა ისინი ღრმად მოფიქრებულ 

და ლოგიკურად მწყობრ სისტემაში და განსაზღვრა ისინი ამ სისტემის ტერმი– 

ნებით“?, 

მეორე აზრს, რომ გლოსემატიკა ახალი, დამოუკიდებელი თეორიაა და მხო– 

ლოდ სოსიურის კონცეფციას ეყრდნობა, ავითარებენ თვით იელმსლევი, ა. მარ– 
ტინე, სიერტსემა და ეინარ ჰაუგენი. 

იელმსლევი პროლეგომენებში წერს: „ჩვენ უკეთესად მივაღწევთ ამ მიზანს 

(იგულისხმება ენის თეორიის აგება-––ი. რ.), რამდენადმე თუ დავივიწყებთ წარ- 

სულს და დავიწყებთ თავიდან, ყველა იმ შემთხვევიდან, რომლიდანაც წარსულ- 
მა არ მოგვცა არავითარი პოზიტიური სარგებლობა“, 

! მიიი!ი 5ინგიწ-წეი§50ი0, C)იალიიაC5, იოძე 1ი ნსჯიიბგი მიძ 

ტოლწლგი LIინსI5IIC§ I930--I960, 1963. გვ. 130--13). 

22 1 ც. ვვი„Vიხს68ს I I0CC6M2IMMმ M# MMIIVVICIMM2მ. 100906 8 MMVI8IICIMM6, 1, გქ. 
222. 

31Lს0ის15II)ლ10516V, სXი)ცნისილიყ (0 8 1ხ00CLV 0 1ეიდს2გ>0, 1953, გვ. 8. რუსული 

თარგმანი: I)ი0M»M6-0M6CMხI X I60დII! 93ხIM#მ. კრებულში: II030C 8 1MMC8MCIMM6, 1, 1960, გვ. 
268. 

6. თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერება §1



„ძეორე მხრივ, მე საჭიროდ ვთვლი ხაზი გავუსვა იმას, რომ გლოსემატი- 
კის თეო«დია არ უნდა გავაიკივეოთ სისიურის თეორიასთანი4, 

ანდრე მარტინე თავის წერილში „ლუი იელმსლევის წიგნის „ლინგვისტუ- 

რი თეორიის საფუძვლების" შესახებ“ აღნიშნავს: „გლოსემატიკა, რომლის ნამ- 

დვილ შემქმნელადაც ლუი იელმსლევი გვევლინება, შეიძლება ახლა განხილულ 
იქნეს, როგორც სრულიად ორიგინალური დისციპლინა, ყველაფრისაგან დამო- 

უკიდებელი, რაც მასზე ადრე იყო გაკეთებული, სისიურის შრომებს გარდა“. 

ჰოლანდიელი ენათმეცნიერი სიერტსემა, რომელმაც პროლეგომენებს მთე- 
ლი მონოგრაფია უძღვნა, წერს: „გლოსემატიკა წარმოიშვა კოპენჰაგენის უნი- 

ვერსიტეტის შეღარებითი ლინგვისტიკის დანიელი პროფესორის ლუი იელმს- 

ლევის ფონოლოგიური შეხედულებებიდან. მან ეს წარმოშობა დაამყარა სო. 

სიურის აზრს ფონემაზე, როგორც „ძივ 69VIხტ5, 000051ხ1V0ყ, L612(IV0C60 CL 06- 
თ3L1X6ვ5%. 

თავის წერილში: „მიმართულებანი თანამედროვე ენათმეცნიერებაში“, 

ეინარ ჰაუგენი აღნიშნავს: „მე მინდოდა მხოლოდ მიმეთითებინა ., იმ ფაქტზე, 

რომ ევროპაში ფორმდება ახალი მეტაენა, რომელიც იმდენადვე განსხვავდება 

ტრადიციულ გრამატიკათა ენისაგან, რამდენადაც განსხვავდება მათგან ამერი- 

კული მეტაენა“”. 
მართალია, ლუი იელმსლევი თავისი ღრმა ერუდიციის გამო იცნობს არა 

მარტო ტრადიციული ენათმეცნიერების მიღწევებს, არამედ კარგად ერკვევა 

ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიისა და ლოგიკის საკითხებში, მაგრამ უფრო სწო- 

-2ი ჩანს მეორე შეხედულება, რომლის მიხეღვითაც ლუი იელმსლევის გლოსე- 

მატიკა ტრადიციული ლინგვისტიკისაგან დამოუკიდებელი, ახალი თეორიაა. 

იელმსლევი გლოსემატიკაში ცდილობს მიაღწიოს იმას, რომ ენა, როგორც 

შესასწავლი ობიექტი, იყოს, არა საშუალება, არამედ მიზანი. მისი აზრით, თავ- 

დაპირველად მეცნიერება ენას უყურებდა როგორც საშუალებას. ენა იყო „შე- 

მეცნების საშუალება, რომლის ძირითადი ობიექტი ენის გარეშე ძევს, თუმცა 

ამ ობიე3ტის მთლიანად მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ ენის საშუალებით"!. 

ამის გამო ენა იყო ტრანსცენდენტური შემეცნების საშუალება და არა იმა- 
ნენტური შემეცნების მიზანი. ის ემსახურებოდა ფიზიკას, ფიზიოლოგიას, ფსი- 
ქოლოგიას, ლოგიკას. მაგრამ ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, ფსიქიკური და ლო- 

გიკური მოვლენები როდი ქმნიან ენას. 

ენა აგრეთვე საზუალება იყო სოციალური პირობებისა და ხალხთა ურთი- 
ერთობის, წინარეისტორიული ურთიერთობის აღდგენისა. 

ამის გამო თვით ენა, მისი რაობა, მივიწყებული იყო. ფილოლოგიამაც ვერ 
გაამართლა ამ მხრივ თავისი დანიშნულება, ხოლო იმას, რაც ტრადიციული 

ლინგვისტიკის მთავარ შინაარსს შეადგენდა –- ენის ისტორიას და ენათა გეხე- 

  

ა M6:05 CIნVMIVC9M0CI0 2გM8MM3მ 8 MMM”8MC+IMM6. 1). ბ. 380LVMVC8, IICI0ლი ი3ხ!M0- 

ვყვმMMი XIX-XX 80408, ყ, 11, 1965, 111 M3»., გე. 107. 
ა ჩყილდ6M26XMM(C, C) MIIიI6 „C0XCVI08ხ) MMMC8MCIIM9ყ6CV0M 7600IIM 1. CIხMCM/6ცგ.4 

#ი806 8 MMMIL8MCIMMXM6, L, გვ. 438. 

68.50” 156032, # 5(0ძV ი CI055იყივ!IC5, CIIIICგI) §სVCV 0! 115 წსიძვმოთლი(მ! Cიი- 

)CC019, 111C 1136V06, 1955, გვ. 4. 

13 X23V.”V<M, LI(გიხ028M#M6MMი 8 C0806MCMI0იM 936IX03M2VMM. LI0C806 8 MMVMI>8MCILMVMC, 

1, გვ. 244- 
8 დ:ი!ილითიხიმ, ზვ. 61, რუს. თარგმ., გვ. 265. 
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ტურ შედარებას, –-– მიზნად ჰქონდა არა იმდენად ენისს ბუნების შემეცნება, 

რამდენადაც ისტორიული და წინარეისტორიული სოციალური პირობებისა და 
ხალხთა შორის კონტაქტების ცოდნა, რომელიც ენის, როგორც) საშუალების, 

ჭჰეოხებით მოიპოვებოდარ?. 

იმისათვის, რომ შეიქმნეს ჭეშმარიტი ლინგვისტიკა, რომელიც არა მხოლოდ 

დამხმარე მეცნიერებაა, იელმსლევის აზრით, საჭიროა ენა განვიხილოთ არა რო- 

გორც კონგლომერატი არაენობრივი (ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, ფსიქოლო- 

გიური, ლოგიკური, სოციალური) მოვლენებისა, არამედ როგორც თვითმყოფა- 

დი მთლიანი, როგორც სტრუქტურა ვ§ს1 ფ600L8. პროლეგომენების მიზან- 

საც ეს შეადგენს. 

რადგან თავის თეორიას იელმსლევი აგებს წმინდა ფორმალური წინამძღვ- 
რებიდან, ამიტომ მის წინაშე დგება პრობლემა: რა ურთიერთობაა ლინგვისტურ 

თეორიასა და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა შორის, მისი აზრით, ლინგვისტურმა 
თეორიამ, რომელიც წინამძღვართა ფორმალური სისტემიდან გამოდის, განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა არ უნდა მიანიჭოს ცვლილებებს მეტყველებაში. „მან 

უნდა ეძებოს კონსტანტური, რომელიც კავშირში არაა რომელიმე არაენობრივ 

„რეალობასთან“, ის კონსტანტური, რომელიც ენას აქცევს ენად, როგორიც არ 

უნდა იყოს ის, და რომელიც აიგივებს ყოველ კონკრეტულ ენას თავისთავთან 

ყველა მის განსხვავებულ გამოვლინებებში41. 

როდესაც ეს კონსტანტური მოინახება, მას მივუყენებთ არაენობრივ „რეა- 

ლობას“ როგორიც არ უნდა იყოს ის, ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, ფსიქოლო- 

გიური, ლოგიკური თუ ონტოლოგიური. 

ჰუმანიტარული ტრადიცია კი უარყოფს მ 0I10LI კონსტანტურის არსებო- 

ბას. ის არ თვლის ლინგვისტიკის ვალდებულებად, რომ ეძიოს მუდმივი. მისი 

თვალსაზრისით, საზოგადოებრივი მოვლენები ბუნებისმეტყველების მოვლენებ- 

თან შეპირისპირებით არაპერიოდულია და ამიტომ მათი ზუსტი და განზოგადე- 

ბული შესწავლა შეუძლებელია. ითვლება, რომ ჰუმანიტარულ მეცნიერებებში 

გამოყენებული უნდა იქნეს სხვა მეთოდი, მეთოდი წმინდა აღწერისა, რომელიც 

პოეზიასთან უფრო ახლოა, ვიდრე ზუსტ მეცნიერებასთან. ან გამოყენებული 

უნდა იქნეს მეთოდი, რომლის საშუალებითაც უბრალოდ დალაგებული და ჩა- 

მოთვლილი იქნება მოვლენები. ამის გამო ჰუმანიტარული მეცხსიერებანი უფრო 

აღწერითი ხასიათისაა, ვიდრე სისტემატიზაციის მომხდენი. 

ისეთ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათათვის, როგორიცაა ისტორია ღა ლიტე- 

რატურა იელმსლევი მოითხოვს, რომ ისინი გახდნენ დედუქციური, სისტემა- 

ტური ზუსტი მეცნიერებანი, რომლებიც ამომწურავ აღრიცხვას დაემყარებიან. 

მისი აზრით, გამართლებულია ენისათვის ამ თეზისის მიყენება. 

ლინგვისტური თეორიის მიზანია გამოსცადოს თეზისი იმის შესახებ, რომ 

არსებობს სისტემა, რომელიც პროცესს უდევს საფუძვლად –– კონსტანტური, 

რომელიც საფუძვლად უდევს ცვლილებებს. 
როგორც ვხედავთ, იელმსლევს სურს ლინგვისტიკა აქციოს ზუსტ მეცნიე- 

რებად. აქციოს დედუქციურ მეცნიერებად, რომლის წინამძღვრებიდანაც ამომ- 

წურავი აღრიცხვის საშუალებით მოხდება ენის ანალიზი. 

9 დM-იIაყიოლიმ, გვ. 7, რუს. თარგმ., გვ. 266. 

ი იქევ, გე. 9, რუს. თარჭმ., გე. 269. 
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მათემატიკური ლოგიკის გავლენით გლოსემატიკა ადგენს ემპირისტულ 

პრინციპს, რომლის მიხედვითაც აღწერა უნდა იყოს თავისუფალი წინააღმდე- 

გობისაგან (თვითდამაკმაყოფილებელი), ამომწურავი და მარტივი. არაწინააღმ- 
დეგობრიობის მოთხოვნა წინ უსწრებს ამომწურავი აღწერის მოთხოვნას, ამომ- 
წურავი, აღწერის მოთხოვნა წინ უსწრებს სიმარტივის მოთხოვნას. 

არაწინააღმდეგობრიობის მოთხოვნა აქსიომატური თეორიის საფუძველს 

წარმოადგენს. მოცემული გვაქვს წინამძღვრები, რომლებიდანაც არაწინააღმ- 

დეგობრივად უნდა გამომდინარეობდეს სხვა ცნებები და განსაზღვრებანი. 

არაწინააღმდეგობრიობის პრინციპი იელმსლევს აღებული აქვს მათემატი- 
კური ლოგიკიდან, მაგრამ ეს პრინციპი მასთან სრულიად განსხვავებულ სახეს 
იღებს. მართალია სვენდ იოჰანსენი როცა აღნიშნავს, რომ „ენის თეორიის 

(იგულისხმება გლოსემატიკა–– ი. რ.) ტერმინოლოგია და განსაზღვრებანი იმ სა- 

ხით არ არიან აგებულნი, როგორც ლოგისტიკის შესატყვის თეორიებში". არა 
მარტო ტერმინოლოგიური, არამედ ძირეული განსხვავება ლოგისტიკასა და 
გლოსემატიკას შორის. 

მაშინ როდესაც ლოგისტიკა თავისი სისტემის აგებისას ემყარება აქსიომებს, 

გლოსემატიკა მათ უარყოფს. ამგვარად, ლინგვისტური თეორია განსაზღვრავს 

თავის ობიექტს წინამძღვრების ნებისმიერი და გამოსადეგობის მიხედვით შერ- 

ჩევის საშუალებით. 

„თეორია წარმოადგენს აღრიცხვას, რომელიც შედგება უფრო ზოგადი =ა 

მცირე შესაძლებელი წინამძღვრებისაგან ამათგან თეორიისათვის სპეციფი- 

კური არც ერთი წინამძღვარი არ არის აქსიომატური ბუნებისა“? 

(ხაზი ჩემია ––ი. რ.). 

იელმსლევის თეორია თავისი სტრუქტურით დიდად დავალებულია დეკარ- 

ტეს დედუქციური ფილოსოფიის, ედმუნდ ჰუსერლის „წმინდა“ ლოგიკისა და 
ნეოპოზიტივისტთა ეპისტემოლოგიისაგან. იელმსლევის აზრით, „წმინდა“ გრა- 

მატიკის, ჭეშმარიტი ლინგვისტიკის შექმნისათვის უპირველეს ყოვლისა საჭი- 

როა ენის, როგორც თვითმყოფადი მთელის, შესწავლა. ასეთი ლინგვისტიკის 

შექმნისათვის სრულიად არა აქვს მნიშვნელობა იმას, მისი სტრუქტურა უდგება 

სინამდვილის სტრუქტურას თუ მის დეფორმირებულ ასახვას წარმოადგენს. 

„თეორია, ჩვენი გაგებით, თავისთავად დამოუკიდებელია ცდისაგან. თავისთავად 
თეორია არაფერს გვეუბნება არც მისი გამოყენების შესაძლებლობაზე და არც 
ბის ურთიერთობაზე ცდის მონაცემებთან. ის არ შეიცავს არსებობის პოსტუ- 
ლატს. იგი აგებს იმას, რასაც ეწოდება წმინდა დედუქციური სისტემა იმ გაგე- 

ბით, რომ მხოლოდ მას შეუძლია გამოყენებულ იქნას იმ შესაძლებლობათა აღ- 

რიცხვისათვის, რომლებიც მისი წინამძღვრებისაგან გამომდინარეობენ" !!. 

ანალოგიურ აზრს ავითარებს ედმუნდ ჰუსერლი „ლოგიკურ გამოკვლევებ- 

ში«, „წმინდა ლოგიკის შიგნით არსებობს სფერო ყოველგვარ ობიექტურობი- 

საგან (C6“9603ს%ი901160M61L) დამორებული კანონების, რომლებიც ლოგი- 

კური კანონებისაგან განსხვავებით სიცხადისა და ზოგადობის გაგებით შეიძ- 
ლება ჩავთვალოთ წმინდა ლოგიკურ-გრამატიკულ კანონებად““. 

11 5Vგიძჰიხვმი§6ი, C)0556ი12MC5 გიძ LIიყწს15C5, ჩიგ LIVCLI5(ICე. V0I. VI, 

# 1, გე. 18. 
12 ნჯიIილითიიგ, ზვ. 15, რუს. თაორგმ., გვ. 275-276. 

12 იქვე. გე. 14, რუს. თარგმ., გვ. 274. 

14 ძ. Iს 556LI, L0თI5ლ0ჩ6 სი!ი5სიჩსილლი, 19, ხძ. II, გვ. 295.



როგორც აღვნიშნეთ, იელმსლევის აზრით, ენის თეორიის აგება უნდა დაი- 

წყოს წარსულის მონაპოვართა გათვალისწინების გარეშე, სრულიად თვიდან. 
ამიტომ მთელი სიმძაფრით დგება საკითხი ახალი მეთოდოლოგიის შემუშავე- 
ბისა.“ „საჭიროა აგება ენის ისეთი თეორიისა, რომელიც აღმოაჩენს და ჩამოაყა– 

ლიბებს ამგვარი ლინგვისტიკის წინამძღვრებს, დაადგენს მის მეთოდებს და მო- 

ხაზავს” მის გზებს“!წ. 

ძირითად. მეთოდს, რომელსაც იელმსლევის გლოსემატიკა ეყრდნობა, დე–- 

დუქციური მეთოდი წარმოადგენს. მის თეორიაში ეს ტერმინი თითქოს თავისე- 

ბური, ახალი მნიშვნელობით იხმარება, მაგრამ ის მაინც ინარჩუნებს თავის 

ტრაღიციულ შინაარსს. 

ტრადიციული ლინგვისტიკი ინდუქციური მეთოდი იელმსლევისათვის 

სრულიად მიუღებელია. იგი არ არის ანალიზური. ცალკეული მოვლენის სინ- 

თეზს ახდენს და ამდენად არ გვაძლევს ზოგად უნივერსალურ ცნებებს. თეორია 

კი სწორედ ასეთ ცნებებს უნდა ეყრდნობოდეს. მაგალითად, ამის ნათელ სუ- 

რათს იძლევა ინდუქციის შედეგად მიღებული გრამატიკული კლასები, 'რო- 

გორიცაა: „ნათესაობითი ბრუნვა“, „პერფექტი“, „პასივი“ და სხვა. არც ერთი 

მათგანი არ უშვებს ზოგად განსაზღერას. ეს კლასები სრულიად სხვადასხვა მო- 

ვლენებია ორ განსხვავებულ ენაში (მაგ. ლათინურსა და ბერძნულში). ამეტომ 

ამ სფეროში ინდუქციას მივყავართ ცვლადიდან არა კონსტანტისაკენ, არამედ 

შემთხვევითისაკენ!ნ, 

დედუქციური მეთოდის შედეგად შექმნილი ლინგვისტური თეორია ამო- 

დის მხოლოდ წინამძღვრების ფორმალური სისტემიდან. მას შესასწავლი ობიექ- 

ტის რეალური, შინაგანი არსი არ აინტერსებს, რადგან მისი აზრით, -ობიექტს 

არა აქეს დამოუკიდებელი, სუბსტანციური არსებობა. ობიექტები ჩნდება მხო- 

ლოდ მიმართებებში, ტრადიციულ ლინგვისტიკას, რომელსაც ამ ობიექტებთან 
ჰქონდა საქმე, იელმსლევი გულუბრყვილო რეალიზმის თვალსაზრისზე მდგომს 

უწოდებს. 
გლოსემატიკის ამოსავალს რეალური ობიექტების თვისებათა ამსახველი 

პოსტულატები კი არ წარმოადგენს, არამედ განსაზღვრათა სისტემა რომელ- 
საც ლინგეისტი-თეორეტიკოსი ნებისმიერად იძლევა. ლინგვისტური თეო- 

რიის „მთავარი მიზანია, რაც შეიძლება უფრო ღრმად გამოავლინოს ლინგვის–- 

ტიკის სპეციფიკური წინამძღვრები. ამიტომ ის ქმნის განსაზღვრათა სისტემას. 

ასეთი თეორია ნაკლებად უნდა შეიცავდეს ფარულ წინამძღვრებს. ამიტომ მისი 

ცნებები განსაზღვრული უნდა იყოს. მთავარი მიზანია, რაც შეიძლება მეტი 

ცნებების განსაზღვრა და ამ განსაზღვრათა ჩართვა წინამძღვართა თანმიმდევ- 

რობაში. განსაზღვრებს ეძლევა ფორმალური ხასიათი. რეალური განსაზღვრე- 

ბისაგან ისინი მთლიანად განსხვავდებიან. ლინგვისტური თეორიის ფორმალუ- 

რი განსაზხღვრანი არ ცდილობენ ამოწურონ შესწავლილი ობიექტის შინაგანი 

ბუნება ან უოველმხრივ განმარტონ ის გარეგნულად. ეს განსაზღვრანი მხოლოდ 

რელატიურად აკავშირებენ მას სხვა ობიექტებთან, რომლებიც ანალოგიურა- 

დაა განსაზღვრული ან საფუძვლის სახითაა წინამძღვრებად მოცემული. განსა- 

ზღვრათა ეს დიდი რიცხვი ათავისუფლებს ლინგვისტურ თეორიას აქსიომებისა– 

გან პოსტულატები იცვლება ნაწილობრივ წინამძღვრებით. პოსტულატები თე- 

(5 ჩ-ი|ადიოლიმ, ზე. 8, რუს. თარგმ., ზე. 267. 

10 იქვე. გვ. 13, რუს. თარგმ., გე. 973. 
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ორიის აპარატიდან გამოირიცხება. ასე რომ, ბევრ შემთხვევაში შესაძლებელი 
ხდება არსებობის წმინდა პოსტულატების შეცვლა თეორემებით, რომლებიც 

პირობის ფორმით არიან მოცემული". იელმსლევის აზრით, ობიექტების პოს- 

ტულირება, რომელიც განსხვავებულია მიმართებათა ტერმინებისაგან, ზედმეტი 
აქსიომაა და მეტაფიზიკური ჰიპოთეზა, რომლისაგანაც უნდა განთავისუფლდეს 
ლინგვისტიკა. ეს აზრი იელმსლევს ეპისტემოლოგიის წარმომადგენელთაგან 
აქვს ნასესხები. 

ბერტრან რასელი თავის „ადამიანურ შემეცნებაში“ უარყოფს სუბსტან- 

ციას. იგი აღნიშნავს: „სუბსტანციის ცნება კაუჭის სახით, რომელზედაც წამოა– 

ცვამენ პრედიკატს, არავის არ სჭირდება და იწვევს პროტესტს“! ამიტომ სუბ–- 

სტანციის, როგორც შემეცნების ამოსავლის, ნაცვლად მას შემოაქვს მინიმალუ– 
რი ლექსიკონი. ამ ლექსიკონის საშუალებით განისაზღვრება სხვა სიტყვები, 
ე. ი. მიიღება მეცნიერული ცოდნის სისტემა. 

„მინიმალური ლექსიკონი იმის გამოსახატავად, რაც ცდაში შედის, არის მი- 
ნიმალური ლექსიკონი მთელი ჩვენი ცოდნისათვის. ეს რომ ასეა ცხადია თვალსა– 
ჩინო განსახღვრის პროცესის განხილვიდან“!?, 

რასელი აღნიშნავს, რომ პეანომ არითმეტიკის ლექსიკონი სამ სიტყვამდე 

დაიყვანა და იქვე უმატებს, რომ კლასიკური ფიზიკის დიდ მიღწევას ის წარ- 

მოადგენდა, რომ იგი თავის შესასწავლ ყველა ობიექტს შემდეგ ერთეულებში 

განსაზღვრავდა: მასა, განფენილობა და დრო. 

მინიმალური ლექსიკონი არის საწყისი სიტყვების წყება. საწყისი სიტყვე- 
ბის წყებას რასელი უწოდებს მოცემული მეცნიერების „მინიმალურ ლექსი- 

კონს“ მაშინ, თუ ა) ყოველ სხვა სიტყვას, რომელიც მეცნიერებაში იხმარება, 

აქვს ნომინალური განსაზღვრა ამ მინიმალური ლექსიკონის სიტყვათა დახმარე– 

ბით და ბ) არც ერთს ამ საწყის სიტყვათაგან არ უნდა ჰქონდეს ნომინალური 

განსაზღვრა სხვა საწყის სიტყვათა მეშვეობით?2მ. 

„ყველაფერი, რაც ითქმის მეცნიერებაში, შეიძლება ითქვას მინიმალური 

ლექსიკონის საშუალებით, რადგან ყოველ იმ შემთხვევაში, როცა გაჩნდება სი– 

ტყვა, რომელსაც აქეს ნომიხალური განსაზღვრა, ჩვენ შეგვიძლია შევცვალოთ 

ის წინადადებებით, რომელიც შეიცავს ნომინალური განსაზღვრის სიტყვებს, 

ჩვენ შეგვიძლია ის შევცვალოთ კვლავ ახალი განსაზღვრებითი წინადადებებით 

და ა. შ. სანამ არც ერთ დარჩენილ სიტყვას არ ექნება ნომინალური განსაზღვ– 

რანი. და მართლაც, განსახღვრული ტერმინები ზედმეტია და განუსახღვრელი 

ტერმინებია აუცილებელი. მაგრამ ის, თუ როგორი ტერმინები უნდა დარჩეს გა- 

ნუსაზღვრელი, ნაწილობრივ ნებისმიერ საკითხს წარმოადგენს“?!, 

რასელის შემეცნების თეორიის ჩამოყალიბებაზე დიდი გავლენა მოახდინა 
პუანკარეს კონვენციონალისტურმა თეორიამ. ამ თეორიის თანახმად, მეცნიე- 

რული სისტემის ასაგებად შეგვიძლია, ჩვენი არჩევანის მიხედვით, ნებისმიერ 

პოსტულატებს დავეყრდნოთ. 

რასელის აზრით, გეოგრაფიაში მოცემული და დადგენილი მინიმალური 
ლექსიკონი ნებისმიერია. „გრინვიჩი“, რომელიც მიღებულია სიგრძედისსდ და 

  

7 #რ-ილფინნიმ, ზე. 21, რუს. თარგმ., ზვ. 281. 

ა” ნ, 0ი23CC67, 96M08C9CCM0C II03#მMM6, გე. 330. 
1 იჭვე, გვ. 300. 

% იქვე, გვ. 277. 
9 იქვე. 
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განედის ამოსავალ სიტყვად, თგითგანსაზღვრას მოითხოვს, ჩვენ შეგვიძლია, 

ჩვენი არჩევანით, მის მაგივრად ვიხმაროთ „მოსკოვი“, „ნიუ-იორკი“, „ტიმბუქ- 

ტუ“ და სხვა. 
„ამიტომ, იქნება ეს „ნიუ-იორკი“, „მოსკოვი“, თუ „ტიმბუქტუ“, ამ მიზნი- 

სათვის ისინი სავსებით ისევე არიან გამოსადეგნი, როგორც „გრინვიჩი“. სულ 

ერთია, რომელი პუნქტი იქნება ჩართული გეოგრაფიის მინიმალურ ლექსი- 
კონში“??, 

როგორც ვხედავთ, აქ ნათლად ჩანს მინიმალური ლექსიკონის შერჩევის 

ნებისმიერობა ემპირიულ მეცნიერებაში. 

„ყოველი ემპირიული მეცნიერება, როგორი აბსტრაქტულიც არ უნდა იყოს 

იგი, უნდა შეიცავდეს ყოველ თავის მინიმალურ ლექსიკონში სიტყვებს, რომ- 

ლებიც ჩვენ ცდას ასახავენ“). 

რასელის მინიმალური ლექსიკონი თავისი სტრუქტურით იგივეა, რა(, იელ– 

მსლევის განსაზღვრათა სისტემა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ იელ მსლევთა? 

აშკარად მიჩქმალურია ინდუქციის რაობა, რომლისა სამუალებითაც მიიღება 

საწყისი წინამძღვრები. ბრონდალი თავის წერილში „სტრუქტურული ლიზგვის- 
ტიკა“ აღნიშნავს, რომ „ინდუქცია სხვა არაფერია, თუ არა შენიღბული დედუჟ- 

ცია“. ჩვენც ანალოგიურად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იელმსლევის განსაზღვრე– 
ბათა სისტემის დედუქცია სხვა არაფერია თუ არა შენიღბული ინდუქცია. 

დედუქციური სისტემის ჩამოყალიბებაში იელმსლევი ეყრდნობა დეკარტეს 
ცნობილ „გონების სახელმძღვანელო წესებს“, კერძოდ მეორე და მესამე წესს: 

„საჭიროა ხელი მოვკიდოთ ისეთ საგნებს, რომელთა შესახებაც ჩეენი გონება 

მიიღებს უეჭველ და მართებულ ცოდნას“. „და ჩვენი კვლევის საგნად უნდა 

ვაქციოთ არა ის, რასაც მასზე ფიქრობენ სხვები, ან რასაც ჩვენ გგულისხმობთ 

მათ შესახებ, არამედ ის, რაც ჩვენ შეგვიძლია ნათლად გავითვალისწინოთ ან 

სანდოდ დედუცირებულ ვყოთ, რადგან ცოდნის სხვაგვარად მიღწევა შეუძლე- 
ბელია42, 

გასაგებია დეკარტეს მოშველიება. ის ხომ ყოველგვარი ცოდნის თეორიის 

აშენებას დედუქციური მეთოდით ცდილობდა. 

იელმსლევის მიხედვით, ლინგვისტური თეორიის ობიექტი არის მთლიანი 

ტექსტი. ენობრივი კვლევის მიზანია ამ ტექსტის აღწერა. 

დედუქციურ მეთოდს არ ევალება იკვლიოს ჭეშმარიტია თუ არა თეორია 

და რამდენად შეესატყვისება ის რეალობას; მისი მიზანია დედუქციური გზით 
დალაგებული თეორიული თანმიმდევრობა არ იყოს წინააღმდეგობრივი, იძლეო- 

დეს ამომწურავ და მარტივ აღწერას. ჯერ იწყება მთლიანი ტექსტის აღწერა, შემ- 

დეგ კლასებისა, კლასებიდან გადავდივართ სეგმენტებზე და ა. შ. ზოგადიდან 

კერძოსაკენ და არა პირუკუ. იელმსლევი ფიქრობს, რომ ექსპერიმენტულ მონა- 

ცემებს არასოდეს არ შეუძლია თეორია გააძლიეროს ან დაასუსტოს. აქედან ჩა- 

თლად ჩანს თეორიის წმინდა ფორმალისტური ხასიათი. „მეცნიერული დებულე- 

ბების ხასიათის ფორმალიზაცია ორგანულადაა დაკავშირებული სტრუქტურის 

ამოსავალ ცნებასთან, როგორც) „წმინდა ფორმისა“ და „წმინდა ურთიერთობის“ 

მოვლენასთან. სწორედ გლოსემატიკისა და ლოგისტური თეორიის მჭიდრო კავ- 
შირმა მიიყვანა იელმსლევი იქამდე, რომ მან „პრინციპული ზღვარი დადო ტრა- 

2 ნ. ნ 2CC67, '6M0869CCX06 M03M23MM0, გვ. 277. 
22 იქვე, გვ. 283. 
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'დიციულ ენათმეცნიერებასა და სტრუქტურულ მეთოდს შმორის“, ––სამართლია- 
“ნად აღნიშნავს პროფ. არნ. ჩიქობავა??: _ ოოხ 

იელმსლევის მიერ ტრადიციული ლინგვისტიკის კვლევის მიღწევათა 'მთლი- 
ანი უგულეებელყოფაც არაა სამართლიანი. ინდუქციური მეთოდის წყალობით 

ძალიან ბევრი ფასეული ენობრივი კანონზომიერება დადგისდა. „კრიტიკა; რო- 

მელსაც იელმსლევი ეწევა იმ ლინგვისტიკის მიმართ, როგორიც იყო ის აქამდის, 

უთუოდ უმრავლესობას მოეჩვენება უსამართლოდ ან ყოველ შემთხვევაში გა- 

დაჭარბებულად“?% -–წერს ანდოე მარტინე. ! 

იელმსლევი აღნიშნავს, რომ „ჩვენ მიერ აღწერილი დედუქციური მეთო- 

დი არ გამოფყენებიათ აქამდე ლინგვისტურ მეცნიერებაში#7. _ 

ახლა გასარკვევია ლინგვისტური თეორიის მიზანი. ლინგვისტური თქორიის 

მიზანია პროცედურული მეთოდის შექმნა, რომლის საშუალებითაც შეიძლება 

მოცემული ტექსტის გაგება. ლინგვისტურმა თეორიამ უნდა მიუთითოს იმაზე- 

დაც. თუ ამ მეთოდის საშუალებით როგორ უნდა გავიგოთ იმავე ბუნების ყო- 

ველი სხვა ტექსტი. ლინგვისტური თეორიის ინსტრუმენტი საშუალებას გვაძ- 

"ლევს ტექსტების შერჩევის დროს შევითვისოთ ცოდნის ის მარაგი, რომელიც 

შეიძლება გამოვიყენოთ სხვა ტექსტებზე.'ეს ცოდნა ეხება არა მხოლოდ პრო 

ცესებსა და ტექსტებს, არამედ სისტემას ანუ ენასაც, 

«ომლის საფუძველზედაც აგებულია ყველა ტექსტი და რომლის საშუალებითაც 

შეგვიძლია ახალი ტექსტების შექმნა. ' 

ლინგვისტური თეორია არა მხოლოდ მოცემულ ტექსტებზე უნდა ვრცელ- 

დებოდეს, არამედ ჯერ არ არსებულზედაც. ლინგვისტმა თეორეტიკოსმა უნდა 

“განჭვრიტოს ყეელა დასაშვები შესაძლებლობები. უნდა წარმოიდგინოს ისინი 

რეალიზებულად. თავისი ნებისმიერობის გამო ლინგვისტური თეორია დაკავში– 

რებულია აღრიცხვასთან. ' 

ლუი იელმსლევის გლოსემატიკაში შემოტანილია ლოგისტიკის ერთ-ერთი 

წინამძღვრის––რუდოლფ კარნაპის––მიერ დაფუძნებული აღრიცხვა, რომელიც 

მისი ენობრივი ანალიზის ერთ-ერთ ძირითად მეთოდოლოგიურ საყრდენს' წარ- 

მოადგენს. | 

აღრიცხვის! ქვეშ გაგებულია შემდეგი სახის დადგენათა სისტემა: დადგენა– 

ნი ეხებიან ელემენტებს, ე. წ. ნიშნებს, რომელთა თვისებებისა და მიმართება- 

თა შესახებ არაფერი არ არის ნაგულისხმევი, გარდა იმისა, რომ ისინი გარკვეულ 

კლასებადაა დაყოფილი. ნიშნების ყოველ დაბოლოებათა რიგი ნიშნავს შესა- 

ტყვისი აღრიცხვის გამოხატულებას. აღრიცხვის დადგენანი განსაზღვრავეჩ, ჯერ 
ერთი, რა პირობებში უნდა მივიჩნიოთ გამოხატულება გარკვეული სახის გამო–- 

ხატულებად და, მეორე, იმას, თუ რა პირობებშია შესაძლებელი ერთი ან რამ- 

დენიმე გამოხატულების მეორე გამოხატულებად გარდაქმნა, ე. ი. ერთი ფორ- 
მის მეორეში გადასვლა. აქედან გამომდინარე, თუ ენის სისტემა განხილულია 
“მხოლოდ როგორც ფორმალური სტრუქტუდლა, მაშინ ის არის აღრიცხვა. ის 

არის ორივე სახის დადგენათა სისტემა, რომელიც შეიცავს ფორმებისა და გარ- 

დაქმნის “წესებს. კარნაპის აზრით, ეს წესები ვიწრო მნიშვნელობით სინტაქ- 
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სურ წესებს წარმოადგენენ. აღრიცხვას წარმოადგენს აგრეთვე ყოველი კპრგად 
აგებული მათემატიკური დისციპლინა. აღრიცხვაა აგრეთვე ჭადრაკის თამაშის 
წესების სისტემა: ჭადრაკის ფიგურები არის ნიშნები, მხოლოდ განსხვავებით 

ენებისაგან, მათ არა აქვთ მნიშვნელობა. თამაშის წესები განსაზღვრავს ·ფიგუ- 
რების მღგომარეობას, განსაკუთრებით თამაშის საწყის მდგომარეობას, -ხოლო 

გარდაქმაის წესები განსაზღვრავს თამაშის დაშვებულ სვლებს, ე. ი.-.' ერთი 

“მდგომარეობის დასაშვებ გარდაქმნას მეორეში. 

კარნაპის მიხედვით, ლოგიკური სინტაქსი არის იგივე, რაც აღრიცხვის ·აგე- 

ბა და წარმოება. ესენი აღრიცხვის უმნიშვნელოვანესი მაგალითებია. ჩვეულებ- 
რივად“ უმეტესად მხოლოღ მათ იკვლევენ სინტაქსურად. ისეთ აღრიცხვებში, 
რომელშიც არ არიან ენები, ელემენტები დამწერლობითი ფიგურები), ე. ი. ისი– 

ნი მოკლებულია მნიშვნელობას. ტერმინი „ნიშანი« აქ მხოლოდ იმას ნიშნავს, 

რასაც „ფიგურა“, ხაზგასმით უნდა იყოს აღნიშნული ის, რომ კარნაპის მიხედ- 

ვით ლოგიკური სინტაქსი შემოფარგლულია ენის აღრიცხვის შესატყვისი; ე. ი. 
ფორმალური მხარის განხილვით. საკუთრივ ეწას კი ამას გარდა სხვა მხარეებიც 
აქვს, რომლებიც სხვა სახის განხილვით შეისწავლება. საინტერესოა ის 'ფაქტი, 
რომ კარნაპი იძულებულია აღნიშნოს ფორმალური მხარისა და ენის სხვა ასპექ- 
ტების განსხვავება. ეს ასპექტია სემასიოლოგია, რომელიც) სიტყვათა მნიშვნე- 

ლობას განიხილავს. 

რუდოფფ კარნაპის აღრიცხვის თეორიას კრიტიკულად განიხილავს დანიე- 

ლი მეცნიერი იორგენ იორგენსენი. ის წერს: „უპირველესად უნდა გაიხაზოს ის. 

რომ აღრიცხვა არ არის ენა და არც ენაა აღრიცხვა. ერთ-ერთი ძირითადი 
განსხვავება აღრიცხვასა და ენა” ფორის ის არის, რომ აღრიცხვა არ საჭიროებს 

მნიშვნელობას. ის მხოლოდ უბრალო თამაშია ფორმებისა და ბგერების, რომ- 

ლებიც 'შეესატყვისებიან იმ წესებს; რომლებიც კონვენციონალური არიან პრინ- 

ციაში, მაშინ როცა ენის არსია მნიშვნელობის ქონა, რომელიც მიუთითებს გა- 

მოხატულებათა განსხვავებულ რაობაზე“?. მნიშვნელობა, მისი აზრით, გამოხა- 

ტავს ცნობიერების რაიმე შინაარსს. აღრიცხვა და ენა იმით განსხვავდება კი- 
დევ ერთმანეთისაგან, რომ ენის სინტაქსური წესები ყოველთვის ემპირიულ რე- 
გულარობას წარმოადგენს, მაშინ როცა აღრიცხვა მუდმივ კონვენციონალურ 

განპირობებულობას წარმოადგენს, როგორიცაა ფორმაციისა და ტრანსფორმა- 

ციის წესები. აღრიცხვის ელემენტები არ საჭიროებს იყოს ინტერპრეტირებუ- 

-ლი. არამედ მას აქვს ფუნქცია უბრალო ბგერისა და ფორმისა. სიტყვა კარგაე“ 
თავის სიტყვობას და გადაგვარდება უბრალო ბგერასა და სახეში, თუ ის კარგავს 

თავის მნიშვნელობას. აღრიცხვა არის კონვენციონალური კონსტრუქცია მნიშვ- 

ნელობის უქონელ ფორმათა ან ნიშანთა, რომლებიც დაკავშირებულია კონვე5- 

ციონალურ წესებთან“. 

„თუ მონახულია აღრიცხვის რაიმე ინტერპრეტაცია (ან ნაგულისხმევია აღ- 
რიცხვის დაფუძნებით). მაშინ აღრიცხვა გვევლინება როგორც მნიშვნელობის 

მქონე ენა. მაგრამ ასეთი ენა ყოველთვის განსხვავებული ხასიათისა და გამოყე– 

(ებისაა, მისი მნიშვნელობის მქონეობა არასოდეს არ ვრცელდება მონახული 

ინტერპრეტაციის იქით49%, : 
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იელმსლევისათვის მნიშვნელობა ექსტრალინგვისტურ ფენომენს წალმო- 
ადგენს. ამიტომ იგი უგულვებელყოფილია ენის აღწერის დროს. ენა დაყოფი- 

ლია ორ–-გამოხატულებისა და შინაარსის პლანად. ენის აღრიცხვის დროს იელ- 

Lსლევი, ისევე როგორც კარნაპი, აბსტრაჰირებას აკეთებს მისი შესაძლებელი 

«ნტერპრეტაციისაგან. ამიტომ მის მიერ აღწერილი ეხა არ არის ენა, რადგან 

მას მნიშვნელობა არ გააჩნია. ის არის აღრიცხვა. 

იელმალევის აზრით, ამოდის რა ცდის მონაცემებიდან, ლინგვისტი-თეორე– 

ტიკოსი ყველა დასაშვებ შესაძლებლობებს აგებს აღრიცხვის გარკვეულ ჩარჩო- 

ებში. ამ ჩარჩოებს ის აშენებს ნებისმიერად. ის აღმოაჩენს შესასწავლი ობიექ- 
ტის გარკვეულ თვისებებს, შემდეგ განაზოგადებს მათ და აფიქსირებს განსაზღ–- 

ვრების საშუალებით. ამ დროს ის ადგენს ვარგისობის პრინციპის საშუალებით, 

რუ მისი თეორია რომელი ობიექტის მიმართ შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 

წემდეგ ის ყველა ობიექტისათვის აგებს საერთო აღრიცხვას, რომელიც ყველა 
დასაშვებ შემთხვევას გულისხმობს. „დადგენილი განსაზღვრებიდან დედუცირე- 

ბული აღრიცხვა ყოველგვარი ცდისაგან დამოუკიდებლად ქმიის ინსტრუმენტს 

აღწერისათვის და მოცემული ტექსტისა და იმ ენის გაგებისათვის, რომლი! სა- 

ფუძველზედაც აგებულია ეს ტექსტი“?!. ლინგვისტური თეორია ვერ შემოჯწმდე- 
ბა ამ ტექსტებითა და ენებით. მას შეუძლია შეამოწმოს მხოლოდ არის თუ არა 

აღრიცხვა არაწინააღმდეგობრივი და ამომწურავი. 

ასეთი აღრიცხვის საშუალებით ლინგვისტური თეორია აგებს რამდენიმე 

შესაძლებელ პროცედურას, რომლებიდანაც თითოეული იძლევა მოცემული 

ტექსტისა და ენის არაწინააღმდეგობრივ და ამომწურავ აღწერას. ამიტომ სი- 
მარტივის პრინციპის მიხედვით ამ პროცედურებიდან ამოირჩევა ის პროცედუ- 

რა, რომელიც ყველაზე მარტივია. 

ამ პრინციპის მიხედვით გავარკვევთ, რომ ერთი არაწინააღმდეგობრივი და 

ამომწურავი გადაწყვეტა სწორია, ხოლო მეორე არ არის სწორი. გადაწყვეტა 

სწორია მაშინ, თუ ის ყველაზე მეტად აკმაყოფილებს სიმარტივის პრინცეპს. 
ამგვარად, ლინგვისტური თეორია შეიძლება შემოწმდეს მხოლოდ „ემპი- 

რიული პრინციპით". შეიძლება წარმოვიდგინოთ რამდენიმე ლინგვისტური თე- 

ორია, რომლებიც „უახლოვდებიან“ იდეალს და რომლებიც აგებულნი არიან 

„ემპირიული პრინციპის“ ტერმინებით. მათ შორის ერთ-ერთი უნდა იყოს საბო– 

ლოო. აქედან გამომდინარეობს, რომ ლინგვისტური თეორია არ განისაზღვრება 
თავისი კონკრეტული ფორმით, რომ მასში შესაძლებელია ახალ კონკრეტულ- 
ცვლილებათა შეტან,ია რომლებიც ძირითად პრინციპს უფრო სრულაღ მიუ- 
ახლოედებიან. 

იელმსლევის აზრით, ლინგვისტური თეორიის ამოსავალ პუნქტს „ბუნებ- 
რივი“ ენა წარმოადგენს. რას გულისხმობს ის „ბუნებრივ“ ენაში ძნელი გასარ- 

«ვევია. მას ხომ ენაში მხოლოდ მიმართებათა აღრიცხვა აინტერესებს. ეს კი 

აშკარა ლოგიციზმია. ენობრივ ერთეულთა შორის მხოლოდ ფუნქციურ მიმა“- 

თებათა დადგენა ავიწროებს „ბუნებრივი“ ენის ცნებას. ენა ამ შემთხვევაში 

გვევლინება, როგორც მხოლოდ მიმართებათა კონა. მიჩქმალულია მისი მ5იშ- 
ვხელოვანი, სემანტიკური მხარე. 

ლინგვისტური თეორიის მიზანია ღრმად გაამუქოს ლინგვისტიკის სპეცი- 
ფიკური წინამძღვრები, ამიტომ ის აგებს განსაზღვრათა სისტემას. „ლინგვის–- 

ტურ თეორიას მოეთხოვება რაც შეიძლება ნაკლებად მეტაფიზიკური იყოს. 

2!) ი-იI6დიი6იმ, ზვ. 18, რუს. თარგმ., გვ. 278. 

90



სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იგი უნდა შეიცავდეს რაც შეიძლება ნაკლებ ფარულ 
წინამძღვრებს““, მისი ცნებები განსახღვრული უნდა იყოს და „რამდენადაც ეს 
შესაძლებელია, თვით განსაზღვრანი უნდა ემყარებოდნენ უკვე განსხაღვრულ 

ცნებებს“?! როგორც ვხედავთ, აქ იელმსლევი სცილდება მათემატიკური ლოგი- 

კის აქსიომატური თეორიის პრინციპებს. აქსიომატური თეორიის აგების დროს 

გვაქვს არაგანსაზღვრული წინამძღვრები, ე. წ. აქსიომები, რომელთა საშუალე– 
ბითაც ვაგებთ შემდეგ სისტემას. იელმსლევი კი მოითხოვს, რომ განსაზღვრან= 

ეყრდნობოდნენ უკვე განსაზღვრულ ცნებებს. 

მისი აზრით, განსაზღვრებს უნდა მივცეთ მკაცრი ფორმალური ხასიათი. 

ისინი არსებითად უნდა განსხვავდებოდნენ რეალური განსაზღვრებიდან, 

რომლებსაც მიმართავდა აქამდე ლინგვისტიკა. რეალური განსაზღვრანი შეს- 

წავლილი ობიექტის შინაგან არსს გადმოცემდნენ, ფორმალური განსაზღვრანი 
კი ამ ობიექტს აკავშირებენ სხვა ობიექტებთან, რომლებიც ანალოგიურად იყ- 

ვნენ განსაზღდვრულნი. 

ლინგვისტური აღწერის დროს ფორმალურ განსაზღვრას უნდა დაემატოს 

ე წ ოპერაციონალური განსახღვრა, რომელიც მხოლოდ დროებით 

როლს ასრულებს. ამ ტერმინით აღინიშნება ყველა ის განსზაღვრა, რომელიც 
შემდგომი პროცედურის დროს გარდაიქმნება ფორმალურ განსაზღვრად. 

ამგვარად, ფორმალურ და ოპერაციულ განსაზღვრათა სამუალებით შესა– 

ძლებელი ხდება წმინდა პოსტულატებისა და აქსიომების შეცვლა და მინიმუმა- 

მდე შემცირება. მათ მაგივრად გვაქვს პირობითი წინამძღვრები. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, იელმსლევი ნეოპოზიტივისტთა მ"სგავსად 

უარყოფს სუბსტანციას, შესასწავლი ობიექტის შინაგანი ბუნების ამოხსნას. 

მას ამ ობიექტის სხეა ობიექტებთან მიმართება აინტერესებს, რადგან, მისი აზ- 
რით, მეცნიერული ანალიზი, მეცნიერული ცოდნა მხოლოდ ასეთ მიმართება- 

თა დადგენის შედეგად მოიპოვება. იელმსლევი თვლის, რომ ტრადიციული ლინ- 

გვისტიკა პირველად მნიშვნელობას ანიჭებდა ობიექტებს, მათ ურთიერთმიმარ- 

თებებს კი –– მეორადს. მან ეს მიდგომა შეცვალა პირუკუ. მისთვის ამოსავალია 

მხოლოდ მიმართებათა კონა. „იმ ფაქტის აღიარება, რომ მთლიანი შედგება არა 

საგნებისაგან, არამედ მიმართებებისაგან და არა სუბსტანციას, არამედ მხოლოდ 

მის შინაგან და გარეგან მიმართებებს აქვთ მეცნიერული არსებობა, რასაკვირ- 

ჯელია, მეცნიერებისათვის ახალი რამ არ არის, მაგრამ შეიძლება ის ახალი იყოს 

ლინგვისტური მეცნიერებისათვის. პოსტულირება ობიექტებისა, როგორც მი- 

მართებათა ტერმინებისაგან რაღაც განსხვავებულისა, წარმოადგენს ზედმეტ აქ- 

სიომას და, მაშასადამე, მეტაფიზიკურ ჰიპოთეზას, რომლისგანაც ლინგვისტიკა: 

უნდა განთავისუფლდეს“%,. 

გლოსემატიკის ერთ-ერთ ძირითად პრობლემას ფორმისა და სუბსტანციის 

ურთიერთობის საკითხი წარმოადგენს. იელმსლევის აზრით, სოსიურისეულ გან- 

სხვავებას ფორმასა და ხუბსტანციას შორის მხოლოდ შედარებითი მნიშვნე– 

ლობა აქვს, რადგან ამ ტერმინების ხმარება რაციონალურია მხოლოდ ენის ფარ– 

გლებში. ფორმა ამ შემთხვევაში ნიშნას ენობრივ ფორმას, ხოლო 
სუბსტანცია –-– ენობრივ სუბსტანციას ანუ მასალას. ევხენიო კოსერიუ: 

32 ჩ;ი|ილ0ეთლიი, გვ. 20, რუს. თარგმ., ბვ. 280. 

32 იქვე. 
?% იქვე, გვ. 22, რუს. თარგმ., გე. 283. 
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აღნიშნავს: „განსხვავება „ფორმასა“ და „სუბსტანციას“ შორის არ არის ”ჟნათ- 

მეცნიერებაში სოსიურის მიერ შემოტანილი. იელმსლევს იგი სოსიურიდან არ 
აუღია. სოსიურს ეკუთვნის მხოლოდ მტკიცება „ენის“ ფორმალური | ხასიათის 

შეს.ხებ, ხოლო საკუთრივ განსხვავება გვხვდება უკვე ჰუმბოლდტთან, „რომე- 

ლიც უპირისპირებს ერთმანეთს ჩილი-ს და §:0(”-ს და შემდგომ 9(6(0Lსგ1- სა 

და დ. 700 ძიL C8ს6100ჯ2-თან, როგორც ამას თვით იელმსლევი აღნიშნავს 42, 

ამგვარად, კოსერიუს მიხედვით, ფორმისა და სუბსტანციის საკითხი იელმს- 
ლევს სოსიურისაგან არ აუღია, ეს საკითხი ჯერ კიდევ ჰუმბოლდტთან ივო და- 

სპული. უსდა აღინიშნოს, რომ ეს პრობლემა ენათმეცნიერებაში ფილო“ოფიი- 
დან 'ჰემოვიდა, კერძოდ არისტოტელეს მეტაფიზიკიდან. ამ ნაშრომში არისტო- 
ტელე ვრცლად ეხება ფორმისა და სუბსტანციის ურთიერთობის საკითხს. შე:ქ- 
ლეა ითქვას, რომ ეს საკითხი მისი მეტაფიზიკის ღერძს წარმოადგენს. 

არისტოტელეს აზრით, ფორმა წინ უსწრებს მატერიას და აგრეთვე იმას, 

რაც მ:ტერიისაგან და ფორმისაგან მიიღება. ის არსს წარმოაღგენს, მატერია კი 

ამას მოკლებულია. „მატერიის მსგავსად თვით ფორმა არასოდეს არ წარმოიშვე- 

ბა. არამედ მხოლოდ რეალიზებული იქნება მოცემული სუბსტრატის საშუალე- 

ბით დღა წარმოშობას ექვემდებარება მხოლოდ ინდივიდუალური საგანი, რომე- 
C+5ე მატერიისაგან და ფორმისაგან შეიქმნება4%, 

ფორმა არის სინამდვილე, ფორმა არის მარადიული, ის არ წარმოიშვება 
ღა თუ წარმოიშვება „წარმოშობის პროცესის გარეშე“. 

„ფორმას არავინ არ ქმნის და არ აწარმოებს, არამედ შეაქვს ის განსაზღე– 

რულ მასალაში და ამის შედეგად წარმოიქმნება საგან, რომელიც ფორმისა 

და მ:ტერიისაგან შედგება“”. 

ფორმისა და სუბსტანციის არისტოტელესეულ გაგებას იელმსლევი ავითა– 

რებს თავის გლოსემატიკაში. მისი აზრით, ენა ფორმას წარმოადგენს. ის უცვ- 

ლელია, მუდმივია; კონსტანტურია. ლოგიკურად ის წინ უსწრებს მის მანიფეს- 
ტაცაას, ე. ი. სუბსტანციას. აქედან იელმსლევის ანტიისტორიზმი, მისი პანქრო- 

ნია და აჟრონია. 

ენა, როგორც სისტემა, ისტორიულად ცვალებადი ფენომენია. ამ ცხად ჭეშ- 

მარიტებას იელმსლევი უარყოფს. არისტოტელესთან ფორმა სტატიკურ, უძრაე, 
ოდენ მოცემულ კონსტანტს წარმოადგენს. იელმსლევთანაც ენა, როგორც სქემა, 

კონსტანტურია, უცვლელია. მისი ისტორიულად ცვალებადობის საკითხი იელ- 

მსლევთანაც არ ისმის, ის მასთან ოდენ მოცემულია, ზედროულია. 

  

ვ-CსCფ6010 C050LLს, წიწთმ V» იყასეილ 8, გვ. 180 (ესარგებლობდით თ. გამ- 

ყრელიძის ქართული ხელნაწერი თარგმანით). 

% 40CMC10163ხ%, MCI2დM3IIM2, 1934, გვ. 123. 

# იკვე, გვ. 144. 
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MI, წ. 07 ბMILII8M1.M4 

ეCI08ნI 1I0CCCCM#1II/M#V IIXV7I CIIნ6MCXI88 4 

ჩ.-3%MC 

I უ000CMმMIM8 90M9601C9 M03მ8ICIIM0II 0 ჯ»იმ)IIIIIMI0MIV0I XIIIII 8MCXIMMII, 
ლ0M0C109X760ხM04, 8080M 700იM#CII #3ხIMმ. 8 M0CI) 898086IC 8 #MC10იI 93Lს)- 
#03M2IMVM9, I0C C)082M C2M0-0 M)ხM0C0/68მ, II0MM6IL6CI )161VMI+M8IხIM M670ე. 

სსნხMC9M-68 CIX00II C80I0 16000 98 9MCI10 დ0იMმუხ)სIX I 96200:00%IMX8X. 
0 C”მიმ8MX%ი% Mი6302II»ხ 99VMI8MCVXIIMXV ნ 109ყხV0ი )100VMIM8IVCთ V#2VMV. 
MIIIVMIM8IM5I M0107# XიმMVIIIIM0IIII0M MII8MCIMMIV 598 1I)60I0 M06001(6M.6M. 

II0I 8XII9IIMCM Mმ2X06M271II90CM0M »II0IMMM LII0000M2II9M%მ VCX2M28XIM826+ 
1. MM. 3MVწVXM-ი0II960C%IIM MI0IXILMი0, C0-48CM0 #07000CVV 0IMMC2MVC 10XMXM0 6ხI8 
C8060MMხMM 01 I00IM#80ე6VIII, IICყC0M058810LIIIIM V# II00C”ხIM. LI0 M6XMIV XM0- 
წჩMლIM0M M LI0600MმIMM0M CVIIC6CI8VCI #000:I4M06 „0მ3უ1M8II6. II0IM M0C1006- 
MIIM C80ლCM CM076Mხ! 10IVIICIMM8მ IICX0უMIX I3 მMCII0C"M, 2 III0CC0MმXMM8 01I1Mმ- 
3ხI820IC#ი 01 "!IIX. II0C MIMCIIMI0 CC 10ხM01688 «III 0188 იი64000ჩხIMMმ, 010029 
ინ!ი(8X16M%III 700ყ!III, I6 IILM6Cლ» მMCM0CMმIMVყ0CCMVI0 CVIIVI0CIხ», 

LIგ M0C100CIIM 7000MV CIხMლი6882 0Mმ3მ»ს 8IMI MM 11(6,MVIIIII8II2% 

თ9»0Cლ0თდM9 /ICMგი0Xმ, «9MCI2M» M0”IVM2 9MMVIყI2 I V2-6ით 9 M 30MC76M0XM0- 

II9 MC0003IIXII8#C108. 
MICX0C/IMII6IM #9VIIMI0M II0000M2IXIMM 98XV9101C9 #6 10CIMVI2XხL, 00CLI- 

8მI0სIII6 M8მც6C0+82 06მ1ხMსIX 06%CM108, მ.CIICI6Mმ 000020MXCMMII, M«0+00VI0 

უყო» 1600ღIIM VCIმMმ881I880+ იი0I380უნხ0ი. 518 C#MCI6Mმ 007004616- 

IIII 0 C800M C»იVMIVM06 M200MMIMმ6X MIIMMMმუხMს Cუ0ზმიხ ნხწიჯიმMმ 

ჩელლმუმ. 
00:00 #3 0CM03!IIხნIX MCX0უ10უ0III90CLMIIX 00008 I.I0000M2+VMM #89196107 

IICVIIC1CIIIIC, #01009006 -28801CM0 8 0-0 M0MIICIIIIIII0 M3 700იIIIV M60003MX311Cმ 

”ნყეი»ანთმ MგიIმიმ. CხMC08 10000Mმ2+XIIMV #მ3ხI820» ILMXMმIMCMII90#/ მჟ 
L066იი0IL 93ხIMმ. 

ზი 8ი06M8 MCMყIICუCVII8 930ხIMმ ”უ1მ8M06 8LIIM8IIII6 VICI96IC/ დ0ხMმუხ- 
უ0"V 838)IM00+#0IIICჩსIII0 06ხ=M1I08. 2 M6 IIX ))6მ.1სII0!! CVIIIII0CIII. 1I0C210+V 
M3 L10C06M0+IIII IMCMუ0ყს8I0C>IC8 Cთ0M96C+XIIMმ II CCMმIIIIIIIმ. -ხMC268. +2M7X6 

%მV II ხC0იი3!!VII8I(C+ ა, 010I(2CL CV6ნ078MIIIII0, მ 3IIმVCVIIC 1.19 IMI6I0 #8.I#- 
ლჯლი 300+იმ19M8-8IICIIIV6CXMILM ძთ06M0MC:0M. 

0იხი8ჩ)!0I MI006უ0M0! I10000M2XVIMII შ8უშლIლCი 838/1M00+M0LსCIIIC დიი- 
ს! II CV6CIმIIII. II210 38M6XIIIხ, 910 3128 000616MVმ 8 93სIM03L მVIIC II00- 
IIM1მ 03 თI10ლ00II, 8 M2CX9CC+II. 13 M6+Xმ(0II3IIMV #0VCX010219. 

ყი M96ხყIი #06101059. თ00Mმგ 01000X26+ Mმ18(ი!!/0. CII2 98უ901ლ9 
CVIII90C+ხM. თ00Mმ2 370 16წCX8II16MხM0CXხ, M010029 M6 803LIMმ00+ მ CVIII§- 
ლღმVI II3809M0. «თ60იXILV IIIMI0 MC 0C63986+ II MC იი00II3803II+. #0 840CIIL 
ლ6C 8 ლიინლქნუნIIსI) M2I100Mგუ #M 5 061Vეხ+2+6 I0MVI26X9ი 86Mხ. Cლ00107- 
IIმ9 13 თდ00VხI! II Mმ16/!!!(», C1ნხVC168 8 00) I 10C006MმVII>C 10 CVIIIს- 
CIV )I2X07II+ I3 მ/IICI070.10980-000 ი0IIIIMმIMV9 000Mს! II CV6C--მIVIII. 110 
0-0 MMCIIII0 93ხIM 310 თ00X2მ. CIIმ M61(3M0CII80Mმ. M«0MC+მMIVმ: უ0IIIM6CIII 
იხსმ 00600X26»” <80I0 Mმ2MIMCთ0C+მIIIII0. +. 6. CV6C+მIILVIVI0. C7XCI0უ8 8MI70L%მ- 
6» მIIIIICI7001I3M, IმIIX00MIIV I მX00MII% IIVII CIსMC688. 

§13ხIM, M#მM CIICICMმ, ICI00II96CMII II3MCIL9I0IIIIIIC% თ06L0M6CV. 3+V 98MVIი 
ძ.2MXIII96CMVI0 IICIIIIV C1ხMლუბიე 0+ნ"III2026I. V #იIICI0C+0619 დ00M2გ CIXმ1II96- 
ლMგი, #86007უ89XMMმ29, II380VI0 918IMIMგ9 M080CI7მIM78. V CM85VCICნმ +0XC %#3ხIMX. 
M2M CX6Mმ, MCM3M6II96M. II0 60 MMCIIII0, #3ხIMX I(306VM0 MმIIMმ8 CVVIIელ»ხ, 
" X0910MV 80000C 06 6L0 II3MCLIIMII80CIII IIC C”»მ-8IIXC#I. 
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ლ. აბულაძე 

ვაჟა-ფშაველას მზატვრული პროზის ლექსიკის სტატისტიკური 

ანალიზი 

§ 1. ლექსიკის სტატისტიკურ შესწავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს: 1) გა- 

მოყენებითი ენათმეცნიერებისათვის, 2) ფილოლოგიური კვლევა-ძიებისა და 

3) ენათმეცნიერების ზოგიერთი თეორიული საკითხის გადაწყვეტისათვის. 

გამოყენებით ენათმეცნიერებაში ლექსიკის სტატისტიკური მეთოდებით შეს- 

წავლას პრაქტიკული სარგებლობა მოაქვს შემდეგი საკითხების დამუშავებისას: 

ა) სალექსიკონო მინიმუმების შედგენა; ბ) მანქანური თარგმნის ალგორითმების 

განარტივება და გ) კავშირის საშუალებათა ეფექტურობის გადიდება. 

სიტყვების თვლის პრაქტიკული საჭიროება ჯერ კიდევ ერთი საუკუნის წია 

იყო ცნობილი. მას მიმართავდნენ უცხო ენის სწავლების გასაადვილებლად, 

სტენოგრაფიისა და ბეჭდვითი სისტემების გასამარტივებლად. 

განსაკუთრებით ფართოდ გაიშალა ლექსიკის .სტატისტიკური შესწავლა 

ჩვენი საუკუნის დასაწყისში. ამ დროს შეადგინეს პირველი სიხშირის ლექსიკო- 

ნები, ე. ი. ისეთი ლექსიკონები, სადაც ყოველ სიტყვას მიწერილი აქვს რიცხვი, 

“რომელიც გეიჩეენებს ამ სიტყვის სიხშირეს მოცემული ენის ტექსტების გარ- 

კვეულ მთლიანობაში. მაგ., თუ სიტყვას სიხშირის ლექსიკონში მიწერილი აქვა 

5,0217, ეს იმას ნიშნავს, რომ 10 000 სიტყვის სიგრძის ტექსტში დაახლოებით 

217-ჯერ გვხვდება ეს სიტყვა. 

სიხშირის ლექსიკონების განხილვა საინტერესოა ლექსიკის სტატისტიკური 

შესწავლის ისტორიის გათვალისწინებისათვის!. 

ჩვენთვის ცნობილია სიხშირის ლექსიკონები შემდეგი ენებისათვის: ფრან- 

გული. ინგლისური), გერმანული“, ესპანური", ბრაზილიის პორტუგალიური", 

L ლექსიკის სტატისტიკური შესწავლის ისტორია დაწერილებით არის განხილული სტა- 

ტიაში: ნ სთის8ი ს 5IXIი, ხი III5(იI7 0 V0”Iძ Cიყისე, 88ხ01, სიითი, 701. 111, 

# 3, 1957. 
2Vგიძლ” 8ლMC, ჩნლილჩ Vიძ 800იV, Mლ-V V0IM, I934. 
მ Cძყ. L. /ჩიჯიძ1XC #4 IIVსიდ I.0LწV0, 1CმCჩCL5 Vი0Iძ 800 ი0I 30ე0) 

Vი”ძა. C0Iსთხ!გ L)იI!V0CI5IIV, 1944. 

ა 8. C. Mიყწგი, თიწყოვი წ(ლის”ი-CV VიCძ 80CM, M2C-M!IIმი, 1928. 

5 MI1(0ი #. ხსიხჩნგი2გ2ი, CIგძიი 5ლ0ვი15ხს VიIძ 800, 1ი0ჯიი!0ი LIVIVCC5IIV, 
1927. 

ტ Cჩ. 8. 810 V ი, V/. M. C2გ+1” ვიძMI1I0ი L 5ხჩგი29, # (ი(ეძიძ Vი0-ძ 800 
ი, 8:27! გი ჩMი”IIთV0056, M. V., 1945. 
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რუსული”, დანიური", ისლანდიური? ნორვეგიული", შვედური", ჰოლანდიუ - 

რი", ლათინური", ბენგალი!, ჰინდი", ჩეხური". 

სხვადასხვა ენათა სიხშირის ლექსიკონები განსხვავდება ერთმანეთისაგა5 

1) სიხმირეთა დადგენისათვის გამოყენებული მასალის მოცულობით, 2) ამ მა- 

სალის რაგვარობით და, ბოლოს, 3) მისი მოწესრიგების ხერხებით. 

1) ვანდერ ბეკეს ფრანგული სიხშირის ლექსიკონი (იხ. 2), მაგალითად, ეყრ- 

დნობა 1 147 748 სიტყვის სიგრძის ტექსტების ანალიზს, ხოლო ბ. მორგანის გე- 

რმანული ლექსიკონი (იხ. 4), რომელიც მთლიანად დაფუძნებულია კედინგის 

მასალაზე', ემყარება 10 910 777 სიტყვის ანალიზს (როგორც მორგანის ლექ- 

სიკონის წინასიტყვაობაშია აღნიშნული, მორგანმა მხოლოდ მოაწესრიგა კედინ- 

გის ქაოტური მასალა, შეარჩია რა 10 910 777 სიტყვიდან 2 402 ყველაზე ხში- 

რი სიტყვა). ყველაზე დიდი მასალა სიხშირის ლექსიკონებიდან გამოყენებუ- 

ლია თორნდაიკისა და ლორჯის ინგლისურ ლექსიკონში" (იხ. 3). ეს ლექსიკონი 
შეიცავს მონაცემებს 30 000 სიტყვის შეხვედრის სიხშირეთა შესახებ 18 000 009 

სიტყვის სიგრძის ტექსტებში. 
  

7 I. ჰ0ი550C1§80ი, LIხC6 ჩს§55)გი VIი”ძ Cისის, VVმVიტ LIოIV0I<IIV, 0C(0Iს, 1953. 
8M. CL Mიდ6ი§50ლ7ი, მვაIC ხვიI5ნ VV/იძ L15L, XიხიისვVი, 1951. 

9 #-C5CII 851 დსჯ06§530ი, 4ტ)ცხიფს5Lს ი,თოჯიძ! #M0150§ 08 §5LმI561ი!იფმLხტიი- 

5109, IM0VMIმVIM, 1940. 

მ ნსიგ” II 2მსდლი, M0”;V0Cთ12ი VVიIძ 5IსძIია, ს)იIVCI5IIV 0! VI5C0ი05'ი. 1942. 
ს" M 5. #IIMV00ძ მიძ IონC2 VII IMსყC61 ო56ი, ზე5I!C 5M0ლძ!იჩნ VVი”ძ LI§5L. #ყ- 

ნწს5(0ო2, წა:M I5Iმიძ, 1947. 

„2 #Iხ. ხიL23 CგსჯსL, LX« 605! Vი0ი(ნMიი12იძC VVიინძიი ლი VV0ინძ-ლოხ!იმ!!25 
Iი იჩი! Mტძლ„”Iაიძ5ა5Cჩ, 82!(98VI2, 1937. 

Iწ3.ჩ. ც. 0I6ძ0CLICV, 1ხი წ/ლისიიCV 0( LყIIი Vი”ძა კოძ IჩCII ნიძ!იდ§, LIიIVCC- 
5IIV 0! C-ხICგლი, 1939. 

4 ჩი) 0ილძი Cხგიძ”ვგვ სის Cჩესძნს ს, VM0ი”ძ წ;ლლისლიCV Iი 5იიყმ!! 
ეიძ I(§5 ICIგII0ი (0 III6 ICმCიჩIიდ 0, M6ეძ!იყ, ხი”ლე, 1ოძI2, 1931. 

I5 L6იV. ჰიჩი C. #06»! დ, 12მCილ(5' ეიძ ტIჩია' LI5( 0 ის Iჩის5გიძ IIი- 
ხ0”(სხიI წIIIძ, VIი”ძა, MI55I0ი +055, Mგძჩგ Mი-გძიაიხ. !937. 

“ი წ 121)1ი6M, I), ც0>V2ვ. M. XC5|)16)5.-მბ, წილისიილ6C §10V, 510VIIICII, ძოსის 

2 „მის ა ფა5M0ი )გ:აიბ, დ.გჩვ2, |96I. 

17 L. V. IL გიძ!ი ცდ. L8ს!I(CL0I(5VჟII6-ხსხ ძლ, 10ისIა-იიი 5ი“”2Cხი, 51CICII%2 ხC! 

8C”ი. 1898. 
"8 აღსანიძნავია, რომ ლექსიკის სტატისტიკერი შესწაელის თეალსაზრისით ყეელაზე მე- 

ტი სამუშაო შესრულებულია ინგლისური ენისათვის. ამას გეიჩეენებს იმ შრომების უბრალო 

ჩამოთელაც. რომლებიე,ც ეხება ინგლისური ლექსიკის სტატისტიკურ შესწაელა: ჰ0§%ხ98 

M#Mი0X105; Xხ6 Lიიძის ”ი)ხს 5წ3:Cთ 0! სანეძ1ინ წ0L სხლ 1)1იძ, 1924 (ბრმებისა- 
-თვის საკითხავად გამოყოფილია 350 უხშირესი სიტყვა 100000 სიტყვის გაანალი ზების ბაზაზე, 

ძირითადად. ბიბლიიდან"); ჩ. C. 19 »X1ძ ჟიმ, 5IX ”ხიძვიიძ 6ითთინს Mი91I§ხი V 0-ძ§. 
სიფინა ILVII5§, 19.1: Cძ ო. Lს66C რხიL:იძ!X20, ფვCს0- 3 VV0იI0ძ 800" C0ი1სხ18 
0ასIVიL5ILV, 1921; C0ძ(L67 060607. 1906 #013LIV6C წწიისლიი)/ 0წ სიღI5ს 50060 
§ისიძ§. Iი”დაიძ LCიIVსI5ILV, 1923. 8>X265L #M0Xი,15:510 V IIII0= Vი0ლეხს13+წ, ჰ0V9, 
1926 (შეიცავს 10000 სიტყვას, მიღებულს 5 136 816 სიტყეის გაანალიზების შედეგად. საი“ 

ტერესოა, რომ ჰორნმა გამოყო სიტყვების ორი კატეგორია: სიტყვები, რომელთა საშუ. 

ლებითაც კლაპარაკობთ და სიტყეები, რომელთა შესახებაც ელაპარაკობთ. პირ. 

ეკლ კატეგორიაში შედის 1000 უხშირესი სიტყვა როგორიცაა კაეშირები, ზოგადად 

მიმართების გამომხატეელი სიტკვები, მეორეში კი, –- მაგ., არსებითი სახელები); 8 3 C0 Iძ 

ნ., ხიგIიო06I #ტ 600-M02 Vალვხგმ.” წა» §5'0”V – ICIსიყ ნხა55, სხIისი 

ი” (ჩდ Iი5IIსIდ (ი. წილვლმI(Cსჩ (ი სიყIახნ 1Cაიხ'ით, 10LV0, 1932;I1. ნ. ჩვგIთი- 
-6 #. 5. 110 LიხV, 5(ეიძგწძ ნილII5ნ VითგხსIე”V>V იI 1000 Vი”ძა. ნIICV. +0V0, 1934; 

MI(CI486I ნ, VC9§LI, IMXC MCV M9ძ(ჩიძ ნიდ!5ს ნICიიმ”V, L0იდიეია, 1935), და სხე. 
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2) სიხშირის ლექსიკონთა შედგენისას მასალას იღებენ სხვადასხვა წყაროე- 

ბიდან. წყაროებად შეიძლება გამოყენებული იყოს როგორც მხატვრული პრო- 

ზა, ასევე სამეცნიერო თუ: პოლიტიკური ხასიათის ნაწერები, მაგ., ფრანგული 

ლექსიკონისათვის ძირითადად გამოყენებული იყო XIX-XX საუკუნეების 
პროზა (ლიტერატურული კრიტიკის ნიმუშები და ფილოსოფიური წყაროები არ 
განიხილებოდა). გერმანული ლექსიკონის წყაროები უფრო მრავალმხრივია, 
ჟურნალ-გაზეთების ტექსტების, კლასიკოსთა ნაწარმოებების გარდა. მასში გან– 

ხილულია სამედიცინო, კომერციული, თეოლოგიური და სხვა ხასიათის. ლიტე– 
რატურა. 

3) მასალის სიდიდე აძნელებს მის მოწესრიგებას. ლექსიკონებში სიტყვე– 

ბი დალაგებულია ან კლებადი სიხშირეების მიხედვით ან ანბანურ რიგზე. 

სიტყვასთან შეიძლება მითითებული იყოს არა მარტო ტექსტში მისი შეხ- 
ჯედრის სიხშირე, არამედ წყაროების რაოდენობაც, რომლებშიაც გვხვდებოდა 
მოცემული სიტყვა (მაგ., ვანდერ ბეკეს ფრანგულ ლექსიკონში). ამ რიცხვს 

ეწოდება სიტყვის „რანგი“–-ჯმგოყფტ!. ამგვარად, ვანდერ ბეკეს ლექსიკონი ად- 

გენს არა მარტო სიტყვების შემთხვევათა სიხშირეს, არამედ სიტყვის შეხგედ- 

რის' „რანგსაც“. 

რაც შეეხება კედინგის ლექსიკონს, ის შეიცავს ანბანურ რიგზე დალაგე- 

ბულ იმ სიტყვების სიას, რომლებიც გვხვდება მთელ ტექსტებში 4-ჯე“ :ან მეტ- 
ჯერ, სულ 79 716 სიტყვა. მაგალითისათვის მოვიყვანოთ ერთი სიტყვა“: 

-8გიძ“. ამ სიტყვისათვის კედინგი იძლევა რიცხვებს (759) 798/1360. ეს ნიშ- 
ნავს, რომ „ზგიძ“+ გვხვდება ცალკე ფორმად 798-ჯერ, ხოლო კომპოზიტების 

შემადგენლად 1360–ჯერ (მაგ., –V6Iხვიძ, #სვგთIიტიხმიძ) და დიდი ასოთი სწე- 
რია 759-ჯერ, მორგანის ლექსიკონში სიტყვები სხვაგვარად არის დალაგებული. 

ლექსიკონი შეიცავს ორ სიას. პირველ სიაში შეტანილია 2 402 ძირითადი (ბა- 

ზისური)” სიტყვა თავისი ფორმებითა და სიხშირეებით. ეს სიტყვები დალაგე– 

პულია კლებად სიხშირეთა მიხედვით. 

მეორე სიაში სიტყვები დალაგებულია ანბანურ რიგზე. ეს სია შეიცავს 

დაახლოებით 6 000 სიტყვას. აქ შედის არა მარტო ბაზისური, არამედ ნაწარმო- 

ები სიტყვებიც. 

იმისათვის, რომ სრული წარმოდგენა გვქონდეს სიხშირეთა ლექსიკონზე, 

ეგანგიხილოთ დაწვრილებით ერთ-ერთი მათგანი. ამ მიზნისათვის შევარჩიეთ 7ო- 
სელსონის რუსული ენის ლექსიკონი (იხ. 7), რომელიც საინტერესოდ გვეჩვე- 
ნა, როგორც შედგენის მეთოდის, ისე ტექნიკური სამუშაოს შესრულების თვალ- 

საზრისით. 
საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ლექსიკონს დართული აქვს თეორიული ხა- 

სიათის წერილები, რომლებშიაც განხილულია ლექსიკონის შედგენისას გამო- 
ყენებული სტატისტიკური მეთოდები. ბენიამინ ეპსტაინის სტატიაში „რუსული 
სიტყვების თვლის სტატისტიკური ასპექტი“ შეფასებულია ლექსიკონეს ღირე- 
ბულება, მისი მონაცემების სიზუსტე, ნაჩვენებია თვლისათვის საჭირო მოდე- 

ლების შერჩევის გზები. 

ამ სიხშირის ლექსიკონის შესადგენად გამოყენებული იყო გამოთვლითი 

მანქანები, რომლებსაც დაევალა მთელი ტექნიკური სამუშაოს შესრულება. 

განხილული იყო 1 000 000 სიტყვის სიგრძის ტექსტი, აღებული სხვადასხვა ხა- 
Lიათის წვაროებიდან: მხატვრული ლიტერატურა, პოლიტიკა, ეკონომიკა, ის- 

რორია და სხვ. 

” „რანგი,“ ცნება პირეელად შემოიტანა 192ე წ, _ამევარდ კენიLტონმა: LI. L 60 1 §- 
L0Cი. Cითო0ი V0III5 10 5=ი2გ015ი, „LI30მ010“, 1920, 
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თვლა წარმოებდა I8X სისტემის მანქანაზე. რუსული სიტყვების ჩასა– 

წერად ·გამოყენებული იყო ზ-ერთეულიანი კოდი. ჩაწერისას გამოყენებული 
იყო უშაკოვის ლექსიკონი ((01X08I# CM032ხს VVCCMX0L0 #3IIX2, M., 1935). 
„როდის პირველი რიცხვი მიგვითითებს ტომზე, რომელშიაც შედის აღსანიშნი 

სიტყვა, შემდეგი 4 რიცხვი გვიჩვენებს რომელ სვეტშია სიტყვა, და შემდეგი 3 

რიცხვი--მის ადგილს სვეტში. ასეთი კოდი გამოყენებული იყო ეკონომიურო– 
ბის თვალსაზრისით; რადგან I8M-ის მანქანებს აქვს ლათინური შრიფტი და 
არა რუსული, უფრო ეკონომიური აღმოჩნდა რუსული სიტყვების წარმოდგენა 

უშაკოვის ლექსიკონიდან რიცხობრივი კოდის საშუალებით, ვიდრე ლათინური 

ასოებით. 
ჯოსელსონის ლექსიკონი შეიცავს სიტყვების 6 სიას. ჩამოვთვალოთ ისინი: 

1. დიდი სიხშირის სიტყვათა სია. აქ შედის 204 

უხშირესი სიტყეა, მიღებული წინასწარი 

ისწირესი, 150000 სიტყვის დათელით. 

სულ 5000 სიტყვა 2. პირველი 500 უხშირესი სიტყვის სია 

სიტყვა 3. მეორე · »· · · 

4. მესამე ღ· »· »· »· 

5. მეოთხე »· »„ ” · 

6. მომდევნო 3000 სიტყვის სია 

სიტყვები აქ დალაგებულია ანბანურ რიგზე. 

მე-6 სიაში ყოველ სიტყვას მიწერილი აქვს რიცხვები, რომლებიც გვიჩ– 

ვენებს: 

1) სიტყვის „რანგს“; 2) სიხშირეს; 3) ქრონოლოგიურ რიგში: ა) 1830–დან 

–-–1900 წლამდე იმავე რიცხვებს, ე. ი. სიტყვების „რანგს“ და სიხშირეს; ბ) 1901 

–-1918 წწ. ისევ სიტყვების „რანგს“ და სიხშირეს; და გ) 1918 წ-დან” ისე) 

სიტყვების „რანგს“ და სიხშირეს. შემდეგ იმავე სიტყვების რანგი და სიხშირეები 

გარჩეულია ლიტერატურის სხვადასხვა ტიპისათვის. დაყოფილია შემდეგნაი– 

რად: ჟურნალისტიკა: სასაუბრო და არასასაუბრო, ბელეტრისტიკა: სასაუბრო 

და არასასაუბრო, არაბელეტრისტული ლიტერატურა: სასაუბრო და არასა- 

საუბრო. 

გარდა ამისა, სიაში ზოგიერთი სიტყვა აღნიშნულია ერთი ან ორი ვარსკვლა– 

ეით. ერთი ვარსკვლავით აღნიშხულია ის სიტყვა, რომელიც რეკომენდებულია 

ტუსული ენის შემსწავლელთათვო, როგორც სიტყვათა პასიური მარაგის წევ- 

რი, ხოლო ორი ვარსკვლავით, აღნიშნულია სიტყვა, რომელიც რეკომენდებულია 

აქტიური დასწავლისათვის; ერთი მაგალითი მე-6 სიიდან: 
  

  

  

  
  

        

                

  

                    

          
  

  

ქრონოლოგია _ ლიტერატურის ტიპები 

ჟურნალისტიკა| ბელეტრისტ. | არაბელეტრ. 
თ 

–_. | მე-6 ლ % 4– 5 53 2 3 

სია § 8ყ.213)2 3135) 2 
ზ 5 9 1 91) 5 | % % 1.5 | % 
% 2 | 
6 | (აგიშ- | | 

»გიცი| 000) ჯაი ჯუ.» (III + .V 

იი | 16 18 "I I0| 1 7; | 2|2|3 ++ | I. 
I   

ლექსიკონში მოცემულია აგრეთვე გრამატიკული კატეგორიების თვლის 

შედეგები. 
7. თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერება 97



გრამატიკული კატეგორიების სიხშირეთა დასადგენად გაახალიზებული იყო 
<5 896 სიტყვა, აღებული 11 ნაწარმოებიდან. მასალაში გამოყოფილი იყო ო–ი 

ნაწილი: სასაუბრო მასალა--38% და არასასაუბრო-––62%. მეტყველების ნაწი- 

ლთა გარდა დათვლილი იყო შემდეგი გრამატიკული კატეგორიები: არსებითი 

სახელების ბრუნვები, ზედსართავი სახელების შედარებითი ხარისხები, ზმნის 
ასპექტები, კილოები და თხრობითი კილოს დროები, აგრეთვე ზმნის პირები 

თხრობით კილოში და სქესი წარსულ დროში. 

ეტყველების ნაწილები დაყოფილია 4 ჯგუფად: 
1. არსებითი სახელები, ზედსართავები, ნაცვალსახელები, რიცხვითი სახე- 

ლები; 
2. ზმნა: 

3. ნაზმნარი სახელები, მიმღეობა; 

4. ფორმაუცელელი კატეგორიები: ზმნიზედა, წინდებული, კავშირი და ნა- 
წილაკი. 

თიღრეული ჯგუფის ფორმების ხმარების სიხშირეები სხვადასხვა ავტორთან 
წაომოღგენილია ტაბულების სახით. მასალის ანალიზის საფუძველზე გამოტა- 
ნილია დასკვნები სასაუბრო და არასასაუბრო რუსულისათვის დამახასიათებელ 
ფორმებზე. გარდა ამისა დადგენილია კვანტიტატიურ მიმართებათა არსებო- 

ბა სხვადასხვა ავტორთა სტილსა და ზოგიერთი გრამატიკული ფორმის ხმარების 
სიხშირეთა შორის. 

სხვადასხვა მეტყველების ნაწილთა სიხშირეები შედარებულია ჩისტიაკოვი.. 
სა და კრამარენკოს"' მიერ მიღებულ შედეგებთან, მაგრამ ეს შედარება სრულ- 

ფასოვნად ევერ ჩაითვლება, რადგან, ჯერ ერთი, ჩისტიაკოვისა და კრამარენკოს 

მონაცემები ემყარება სულ 11 500 სიტყვის ანალიზს და, მეორეც, მათ გარჩეუ- 

ლი არა აქვთ სასაუბრო და არასასაუბრო მეტყველება. 
ძნელია ჯოსელსონის მონაცემების შედარება მეორე რუსული ლექსიკო- 

ნის“ მოCნაცეჰებთანაც. რადგან ამ ორ ლექსიკონში სხვადასხვაა გრამატეკული 
ფორმებისა და კატეგორიების თვლის მეთოდიკა, მტეინფელდტთან ყველა მე- 
ყველების ნაწილი ცალკეა დათვლილი, მაშინ როცა ჯოსელსონის ლექსიკონში 

ოთხი ჯაუფია გამოყოფილი. 

შტეინთფელდტის ლექსიკონი უახლესი ლექსიკონია სიხშირის ლექსიკონთა 

დარის. იგი ემსახურება პრაქტიკულ მიზანს –– რუსული ენის სწავლების გა- 

აღვილებას. ლექსიკონში გაანალიზებულია 400 0ე0 სიტყვის სიგოძის ტექსტი. 

ტექსტები უმთავრესად შერჩეული იყო მოზარდებისათვის განკუთვნილი მხატვ- 

რული ლიტერატურიღან და პუბლიცისტიკიდან. წარმოდგენილია ჯამი სია: 

კლებადი სიხშირეების მიხედვით შედგენილი 2 500 უხშირესი სიტყვის სია; მე- 

ტყველების ნაწილთა მიხედვით შედგენილი (ამ სიიდან ჩანს, რომელ გრამატი– 

კულ ფორმებში იხმარება ესა თუ ის. სიტყვა უფრო ხშირად) და ანბანური რი- 
გის მიხედვით დალაგებული სიტყვების სია. სხვადასხვა პერიოდის მწერალთა 

გაანალიზების საფუძველზე შტეინფელდტი ასკენის, რომ ენის ლექსიკაში შე- 

იმჩნევა ცვლილებები არა მარტო ლექსიკურ შემადგენლობაში, არამედ სიტყვა–- 

თა ხმარების სიხშირეებშიაც. 

ე“ 

2. 8. დ, LMC19M98M 8. M.(იმMიხნ0MX0, CI იი) შ0MCVIIIV CI0IIICXIIMCCLი-0 
MC70,1მ V: 93-I):03118IIIIMI. #ივმC)იუ4ი, 1929. 

“ 225, ჩ. II IC ირხნაუნი, Vელ+0+IIMI ლM0800ხ Cიგილ”CII0L0 დVCC6M0-0. უIლიი+/ 

#ი”0 M3MM2. 1 2#MMMM, 1963, 
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§ 9. განხილულ სიხშირის ლექსიკონებში, უმნიშვნელო გამონაკლისების 

გარდა, არ ვხვდებით თეორიული განზოგადების ცდებს, არ ჩანს გასაანალიზე– 

ბელი მასალის მოცულობის დადგენის, მისი ფარგლების თეორიული განხილვის 
ცდები, უბრალოდ ყველგან ნებისმიერად სხვადასხვა სიდიდის მასალაა აღებუ– 
ლი და სხვადასხვა რაოდენობის სიტყვებისთვისაა სიხშირეები დათვლილი. მა- 

სალის თეორიული გაანალიზებისა და ზოგადი დასკვნების გამოტანის ცდები, 
ჩვენი აზრით, ხელს შეუწყობდა მსგავსი ლექსიკონების შედგენას სხვა ენების- 
თვისაც. გარდა ამისა, მხოლოდ ემპირიული თვლის შედეგების მოყვანა ყოველ– 

კეარი განზოგადების გარეშე, მონაცემთა შეფასების გარეშე, ამცირებს ლექსი- 

კონთა ღირსებას. სიხშირის ლექსიკონების ასეთი ნაკლი აიხსნება იმით, რომ 

მათი ავტორები სიტყვების სტატისტიკურ შესწავლას უბრალო თვლით შემო- 

ფარგლავენ. 

სიტყვების სიხშირეთა შესახებ არსებული მონაცემების შეფასებისა და სი- 

ხშირის ლექსიკონთა შედგენის მეთოდიკის შემუშავების ცდა ეკუთვნის რ. ფრუ- 

მკინას?). 

პირველი და ძირითადი საკითხი სიხშირის ლექსიკონთა შედგენისას არის 

გასაანალისებელი მასალის მოცულობის საკითხი. რა სიგრძის ტექსტები უნდა 

განვისილოთ, რომ დამაკმაყოფილებელი პასუხი მივიღოთ ენაში ამა თუ იმ სი– 

ტყვის სიხშირის შესახებ. 

იმისათვის, რომ ზუსტად დადგინდეს ენაში ამა თუ იმ სიტყვის ხმარების 
სისშირე. უნდა განვიხილოთ ამ ენის ყველა წერილობითი თუ ზეპირი მეტყვე- 

ლების მასალა, რაც პრაქტიკულად შეუძლებელია. ამიტომ სიტყვის სიხშირეს 
იხილაეენ მხოლოდ ტექსტების გარკვეულ მთლიანობაში, ტექსტების იმ გარკვე- 

ულ ერთიანობას, რომელშიაც განიხილება სიტყვის შეხვედრის სიხშირე, ეწო- 

დება არჩევანი. ჩვეულებრივ იგი M-ით აღინიშნება. (ს|ხადია, რომ არჩევანის მი- 

ხეღვით დადგენილი სიტყვის სიხშირე (ჩ) განსხვავდება სიტყვის რეალური სიხ- 

შირისაგან (ჩ) ღა ეს სხვაობა (#-ჯჩ)-ს ტოლია. სტატისტიკაზი დადგენილია. 

-7/I ს 
. / 

ფოლი ფარდობითი შეიღომით. ფარდობითი შეცდომა აღინიშLება 2-თი. 

სასურველია გ არ აღემატებოდეს 0.3-ს?, 

„ რაც უფრო დიდია სიტყვის სიხშირე, მით უფრო ნაკლები სიგრძის ტექს- 

ტი არის საჭირო ასეთი სიტყვის სიზზირის დასადგენად. თუ მხეღველობაში მი- 

ქიღებთ იმას. რომ ყოველი ტექსტის მოცულობის უმეტეს ნაწილს (7C6–-80% -L) 

შეადგენენ შედარებით მცირე რაოდენობის ხშირი სიტყვები. შეიძლება ითქვას. 

რომ ასეთი სიტყვების სიხშირეთა განსაზღვრა ყოველ ენაში მოგვცემს ამ ენაში 

ლექსიკის ხმარების ზოგად სურათს. 

რაიმე ენისათვის სიხშირის ლევსიკონის შედგენის დოოს წინასწარი გამო- 

თვლით უნდა გავიგოთ, რა სიხშირის სიტყვები შეადგენენ ტექსტის 70--80%-L, 

ე. ი. სიხმირის ქვედა ზღვარი. რომლის ტოლი ან მეტი სიხშირის სიტყვები 7შეა- 

ღგენენ ტექსტის 70--80%-ს. შემდეგ უხდა განისაზღვროს M-ის ზომა, რომე- 
ლიც საჭიროა ამ სიტყვებიდან უმცირესი სიხშიოის ღასადგეღად გარკვეული 

ფარდობითი შეცდომით (როგორც უკვე აღინიშნა, მოსახერხებელია 8-ს 0,3-ის 

რომ სოჩევანის მონაცემები ერთობლიობის მონაცემეას ასახავს I 
3 ' 

2 ი დიVMMII 2, 100010იხC მსუი00C0 M010XIMV ლ0ლასილ ყი M2CI”სIIIხ1X. CV,“ 

გიიC, MI I II) (60 VI MI) » 2 (9), XC., 1959, 
ბ რე ფრუმკინა? ზოზიერთი სიხში»ის ლექსიკონის შეფასების შედეგად მიიღო ბ-სათ- 

ვის საშუალოდ ასეთი მნიშენელ.ობა. . ადათ" 
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ტოლად მიჩნევა). თუ M-ის სიდიდე ძალიან დიდი არ იქნება, მაშინ აზრი აქვს 

ლექსიკონის შედგენას. 

ქართული ენისათვის წინასწარ გამოთვლად შეგვიძლია გამოვიყენოთ ვაჟა- 
ფშაველას ტექსტების ანალიზი. აღმოჩნდა, რომ ვაჟა-ფშაველას ტექსტების და- 

ახლოებით 75%-ს მოიცავს 0,00015 სიხშირის (და ზევით) მქონე სიტყვები 

(იხ. 1 ტაბულა C და L ტექსტებისათვის. ამ ტაბულებიდან ჩანს, რომ 26 467 სი– 
ტყვის სიგრძის ტექსტის (C) 76,25%-ს მოიცავს 1096 სიტყვა, რომელთა სიხში– 

რეების ქვედა ზღვარი 0,00015-ის ტოლია. ხოლო 18 285 სიტყვის სიგრძის ტექ– 

სტის (წ) გაანალიზების შედეგიდან ჩანს, რომ ამ ტექსტის 76,71%-ს შეადგენს 

1242 სიტყვა, რომელთა სიხშირეების ქვედა ზღვარია 0,00016). ასეთ შემთხვე- 

ვაში M გამოდის 300 000 სიტყვის სიგრძის ტოლი“. თუ შევადგენთ ქართული 

ენისათვის სიხშირეთა ლექსიკონს 300 000 სიტყვის სიგრძის ტექსტების ანალი- 

სის საფუძველზე, შეიძლება ითქვას, რომ მივიღებთ ენის ლექსიკიდან ყველაზე 
გავრცელებული სიტყვების სიხშირეთა სურათს. რაც შეეხება მცირე სიხშირის 

მქონე სიტყვებს, მათ სიხშირეთა დასადგენად საჭირო იქნება ძალიან დიდი არ– 

ჩევანის გაანალიზება, რაც, ყოველ შემთხვევაში ამჟამად, მიზანშეწონილი არ 

არის. 

რაც შეეხება გასაანალიზებელი ტექსტების რაგვარობას, ობიექტურად ამ 

საკითხის გადაჭრა თითქმის შეუძლებელია. სუბიექტურობის მომენტი აქ ყო- 

ველთვის იჩენს თავს: რა სახის ტექსტები აინტერესებს ლექსიკონის შემდგენ- 

ლებს და რა მიზანს ემსახურება მათ მიერ შედგენილი ლექსიკონი, 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, სიხშირის ლექსიკონების გამოყენებას 
ფართო სფერო აქვს. მაგ., მანქანური თარგმნის დროს ადგენენ სპეციალური 

ტექსტებისათვის სიხშირის ლექსიკონებს. ასეთი ლექსიკონი საშუალებას იძ- 

ლევა შეირჩეს სიტყვების მინიმალური რაოდენობა, რომლის შეტანაც აუცილე- 

ბელია მანქანის „მახსოვრობაში“. სტატისტიკურ ძიებას სარგებლობის მოტანა 

შეუძლია აგრეთვე მაჩქანური თარგმნის პროგრამების გამარტივებისათვის, რო– 

გორც ლექსიკის, ისე გრამატიკის სფეროში. სტატისტიკური შესწავლის საფუ- 

ძველზე შეიძლება დადგენილ იქნეს ამა თუ იმ სიტყვის, ამა თუ იმ კონსტრუქ- 

ციის ხმარების სიხშირე. სიხშირეების დადგენასა და შემდეგ ცალკეული ფორ- 
მების გამოჩენის ალბათობის გათვალისწინებასთან ერთად ძალიან დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს იმის ცოდნას, თუ როგორია მოცემული ენისათვის იმის ალბა- 

თობა, რომ, ვთქვათ, მომდევნო სიტყვა იქნება ზმნა პირიანი ფორმით. ამან შე- 

იძლება შეამციროს სათარგმნი ტექსტის ანალიზის წესების რაოდენობა. 

სიტყვათა სიხშირეების ცოდნა აუცილებელია კავშირის საშუალებათა 

ეთექტურობის ზრდისათვის ეკონომიური კოდირებისათვის „სამეტყველო: 
პროცესის რომელი ტექნიკისათვის არსებითი მხარეც არ უნდა ავიღოთ, –- მი- 

სი, როგორც ფიზიკური მოვლენის, აღწერა აუცილებლად მოითხოვს სტატისტი– 

კურ მახასიათებლებს 42%, 

ტელეგრაფიაში, მაგალითად, ცნობის ლექსიკური კოდირება მდგომარეობს 

სიტყვის შეცვლაში პირობითი აღნიშვნებით. ენობრივი კოდის „სიჭარბის“ გათ- 

ვალისწინება ამ პროცესის გამარტივებისა საშუალებას იძლევა. „სიჭარბის“ ერთ- 

X რ. ფრუმკინამ ციპფის კანონზე დაყრდნობით, თეორიული გზით მიიღო დასკენა, რომ' 

#ე:სტის 80%-ს შეადგენს 1150 სიტყვა: 1150-ე სიტყვის სიხშირე კი 0,0001-ის ტოლია. ასე» 

შემთხვევაში სიხშირეთა ლექსიკონის შესადგენად საჭიროა 400 000 სიტყვის სიგრძის ტექსტის 

გაანალიზება. 

2X # ტ#. მაითააC-CXM#, 3M256MM6 C>2»IMCIIIVCCMMX MCC#Cუ0სეMMს იCMM #9 1X6X- 

ყMXM, ციილიილCხ CX2IMCIMXMM ი06C95M, M6MMM”ი:ბჯ, 1999. 
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ერთ წყაროს ენაში წარმოადგენს ტექსტში სიტყვების არათანასწორი სტატის- 
ტიკური განაწილება. მოსახერხებელია, რომ ხშირ სიტყვებს მიეწეროს მოკლე 
კოდური კომბინაციები. 

სიხშირის ლექსიკონებს დიდი მნიშვნელობა აქვთ ფილოლოგიური კვლე- 

ვა-ძიების დროს. რომელიმე ეპოქის ან მწერლის ლექსიკის შესწავლისას, მისი 
თავისებურებების დადგენისას, სიხშირის ლექსიკონის მონაცემებთან შედა- 

რება საინტერესო დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობებს იძლევა. რადგან 

სწორედ სიხშირის ლექსიკონში არის მოცემული ამა თუ იმ სალექსიკონო სტა- 

ტიის ენაში ხმარების ზოგადი სურათი, ის საშუალებას გვაძლევს გამოვყოთ ავ– 

ტორის ან ავტორთა ჯგუფის დამახასიათებელი თავისებურებანი; რამდენად 

არის გავრცელებული ენაში ესა თუ ის სიტყვა, თუ მას მხოლოდ მოცემული 

ავტორი ხმარობს, და სხვა ამის მსგავს კითხვებზე პასუხისს გაცემა მხოლოდ 
სიხშირის ლექსიკონზე დაყრდნობით არის შესაძლებელი. 

რაც შეეხება სიხშირის ლექსიკონების მნიშვნელობას ენათმეცნიერების 

თეორიული საკითხების კვლევისას, აქ პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს ისე–- 
თი საკითხები, როგორიცაა ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდის გამოყოფა და 

ენის ფუნქციონირების შესწავლა. 

და ბოლოს, სიხშირის ლექსიკონების შედგენამ მისცა ბიძგი ლინგვისტურ 
სტატისტიკაში მრავალი საკითხის დაყენებასა და «კვევას. 

§ 3. სიხშირის ლექსიკონთა შედგენისას მასალას წერილობითი ტექსტები- 
დან იღებენ. ზეპირი მეტყველების ლექსიკის კვლევა იშვიათად წარმოებს”. ზე– 

პირი მეტყველების სტატისტიკური შესწავლის პირველი ცდა ეკუთვნით ამერი– 

კელ მკვლევრებს ნორმან ფრენჩს, ჩარლზ კარტერსა და ვალტერ კონიგას, რო- 

მელთაც 1930 წელს ერთ-ერთ ტექნიკურ ჟურნალში გამოაქვეყნეს სტატია „სი- 

ტყვები და ბგერები სატელეფონო საუბრებში“. წერილის ავტორებმა ჩაიწე- 

რეს ნიუ-იორკში სატელეფონო საუბარი შემდეგი გზით: ერთ კვირას მსმენელი 

იწერდა მხოლოდ არსებით სახელებს, მეორე კვირას –- მხოლოდ %მხებს, მე– 

სამე კვირას –– ზედსართავებსა და ზმნიზედებს. ეს გამეორდა მანამ, სანაჰ 
არ იქნა ჩაწერილი 500 საუბარი არსებითი სახელებისათვის,500--ზმნებისათ- 
ვის და 500-–ზედსართავებისა და ზმნისზედებისათვის. კიდევ ჩაწერილი იყო სი- 

ტყვათა სამი კლასი: წინდებულები და კავშირები, ნაცვალსახელები, არტიკლე- 

ბი. თითოეულისათვის საკმარისად იქნა მიჩნეული 150 საუბრის ჩაწერა. ზოგი- 

ერთი სიტყვა ჩაწერისას გამოტოვებული იყო. მაგ., საკუთარი სახელები, წა- 

მოძახილები, რიცხვები და უსაგნო ბგერები, როგორიცაა „სჩ“ და სხე. ასეთი 

სიტყვების რაოდენობა მთელი საუბრის მეოთხედს მაინც შეადგენდა. გამოტო- 

ვბული სიტყვების უმეტესობა იყო „ჯ6ვ“ „შ0“, „811 I-ხ(", „8110“, „§000-ხV“. 
პირველ ტაბულაში ავტორებს მოცემული აქვთ საუბართა ხასიათი: 

ტაბულა IL 
გვ. მასალა 

საქმიანი საუბარი 89 % 
სხვა ხასიათის 11% 

ხ. მოლაპარაკეები 
2 კაცი 86,5% 
2 ქალი 10,4% 
ქალი და კატი 3,1% 

ცხადია, რომ საუბრის ხასიათმა გავლენა იქონია ლექსიკონზე. 

7? ზეპირი მეტყეელების სტატისტიკური შესწაელის ცდებიდან შეიძლება დავასახელოთ: 

LCიილჩ IM..ი,C 2გLLC(; C. V., ვიძ M0ი6ი1C VI, «IMC VIი-ძა ვიძ 5ისიძ§ 0, I<IC- 
ხხიილ CიიVლლვე'იი§». IჩC 8CII 5V5(იი I06ლხი:Cმ1 ჰისწივ!, 1930, #იLII, იი. 290--324. 
C. V061M0„/, «წი 0იC 1ჩისაეიძ M0ია! წIლლსლი( 500M06ი V0-Xძ5», 1949. I. L0C53სC, 

«ჩიე ტიეIV5I§9 0, სVწიელთIC Vილგხს!ე”V 0! ჰიი!0” C0II6CC 5!სძლიი(§», 1944. C. 813CM 

2)ძ M. ტისაჩლი(იგი, «II VილვხსმLა 0! C0!IC6თC 5!სძიისა», 1955. 
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სულ ჩაწერილი იყო 1950 საუბარი, რომლებშიაც მონაწილეობდა პ 900 მო- 

საუბრე. 

მეორე ტაბულაში მოცემულია მეტყველების ნაწილების საერთო რაოდე- 
ნობა და განსხვავებული სიტყვების რაოდენობა ცალ-ცალკე და მათი ურთიერთ- 
მიმართება. 

  

  

  
  

ტაბულა, II 

| ს. სიტყვათა რაოდენობა | საერთოს ზი- 

მეტყველების ნაწილი განსხვავე- მართება გან- 
საერთო ბული სხზვავებულთან 

არსებითი სახელი | 11660 1029 | 1I,3 
ხედსართავი და ზმნიზედა 9580 6134 15,6 
ზენები 12550 კ§6 27,6 
დამხმარე ზმნები 9459 37 255 
ნაცვალსახელები L7900 45 398 
წინდებულები და კავშირები 12400 36 | 344 
არტიკლები §550 ჭ 1850 

სულ 79 39ე 2240 35,4 

სიტყვების სხვადასხვა ფორმა მიჩნეული იყო ერთ სიტყვად (მაგ. არსები- 

თებთან მრ. რ. ან ზმნის ფორმები), მხოლოდ დამხმარე ზმნები ცალკე იყო დათ- 

ვლილი. 

საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ დაახლოებით 80 000 სიტყვიან ტექსტში 

მხოლოდ 2 240 ანუ 3%-ზე ნაკლები არის განსხვავებული სიტყვა. ავტორებს მო- 

ჰყავთ 111 მ და 11I ხ ტაბულაში უხშირესი სიტყვების სია. 

1II მ ტაბულაში სიტყვები დალაგებულია საუბარში მათი შეხვედრების 

საერთო რაოდენობის მიხედვით. მოყვანილი სიტყვები საუბრების ერთ პრო- 

ცენტში მაი5ც შეგვხვდა. 

  

  

  

ტაბულა III 
III2 

; | ; 
3990 I 467 
3549 ჯის 499 

და ა. შ. 

ჩ სვეტში მოყვანილია რიცხვები, რომლებიც გვიჩვენებენ სიტყვების შეხ- 

ვედრის რაოდენობას, ხოლო 8-ში საუბრების რიცხვი, რომლებშიაც გვხვდება 

ეს სიტყვა. 

III ხ ტაბულაში იგივე სიტყვები დალაგებულია ანბანური რიგის მიზედ- 

ვით. სია სულ შეიცავს 737 სიტყვას –- 2 240 განსხვავებული სიტყვიდან. და- 

ნარჩენი 1 503 სიტყვიდან, რომლებიც ამ სიაში არ შევიდა, 818 გვხვდება მხო- 
ლოდ ერთხელ. ხოლო 320--2-ჯერ. 

ავტორები უდარებენ თავის მონაცემებს წერილობითი ინგლისურის გაანა- 

ლიზების შედეგებს, ეყრდნობიან რა დიუი-ს შრომას: „ინგლისური: სამეტყვე- 

ლო ბგერების ფარდობითი სიხშირეი? (დიუი იხილავს 100 000 სიტყვის სიგრძის 

2ზ C. 0CV CV, 1ხ6 IXLMX0IგIIVC წI0ცყ6იCV 0! სიდა 5ილ0ლი 5ისიძა, LიჯMიI0 VVI- 

XVCV§II 7 IXXC55, 1923. 
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ტექსტს. შერჩეულს სხვადასხვა წყაროდან. მოჰყავს პირველი ათასი უხშირესი 

სიტყვის სია). 

შედარებისას თავს იჩენს დიდი სხვაობა, მაგალითად, საუბრებში 30 სიტყვა 
მოიცაეს სიტყვათა საერთო რაოდენობის ნახევარს, ლიტერატურულ ტექსტებ- 
ში კი--69 სიტყვა. საუბრებში 80%-ს მოიცავს 155 სიტყვა, ლიტერატურულ- 

ში -- 640 სიტყვა. 
50 ყველაზე ხშირი სიტყვა სატელეფონო საუბრებიდან და წერილობითი 

ინგლისურიდან წარმოდგენილია IV ტაბულაში. სიტყვები დალაგებულია კლე- 

ბადი სიხშირეების მიხედვით. 

  

  

ტაბულა IV 

#M სატელეფონო საუბარი | წერილობითი ინგლისური 

1 I ხII0 

9 X0ს ი! 
ვ 18 2იძ 
4 გ +909 

! 
და ა. შ. 

  
ამ ორ სიაში საერთოა 29 სიტყვა. ეს სიტყვები შეადგენს სიტყვების საერთო 

რ«არდენობის 60%-ს საუბრებში და 46%-ს სალიტერატურო ინგლისურში. 

შედარების შედეგები უფრო დეტალურადაა წარმოდგენილი V ტაბულაში, 

რომელიც შეიცავს 25 უხშირეს არსებით სახელს, 25 ზმნას და 25 ზედსართავსა 

ღა ზმნიზედას, როგორც სატელეფონო საუბრიდან, ისე ლიტერატურული ტექს- 

ტიდან. 

    

  

  

ტაბულა V 

არსებითი სახელი | ზმნა ' ზედსართავი და ზმნიზედა 
' 

| 

7 I“ 
სატელეფონო. წერილობ. , სატელეფონო! წერილობ. სატელეფონო! წერილობ. 

საუბარი | ინგ. I საუბარი ინგ. საუბარი | ინგ. 

–_– ძეჯ თეი ლღხა §ეV | 00X 19% 
LMIილ | Vიი . ! §606 Mხხ0ი | ჰ)95ზ ი) 

ი!0Lი!იფ სვ” თ Lი0V იით0 XცILს 9#0 
იპი | ხიინხ0 | Mეხს 19L6 VIIს 50 

#)1IIV0L6 ო ფ0 L00V ყიის | MVხიი 
| ' | ს0I6 | ი0V 

I 
და ა. შ. 

ამ ტაბულებიდან ნათლად ვხედავთ, რამდენად განსხვავდება სალაპარაკო 

ესა სალიტერატუროსაგან. სატელეფონო საუბარში ლექსიკონის მოცულობა 
მცირეა. ამიტომ ენის ლექსიკის შესახებ მსჯელობა მხოლოღ სალაპარაკო სი- 
ტყვების მიხედვით შეუძლებელია. ავტორების აზრით, მიუხედავად იმისა, როჰ 

ცდის დროს გაანალიზებული იყო მხოლოდ 80 000 სიტყვა, რაც იძლევა 7 საა– 

თის განუწყვეტელ ლაპარაკს (თუ ჩავთვლით 200 სიტყვას წუთში), შეიძლება 
მაინც ვივარაუდოთ, რომ ერთკვირიანი განუწყვეტელი საუბრის ანალიზიც არ 

მოგვცემდა 5 000 განსხვავებულ სიტყვაზე მეტს. ავტორებს მიაჩნიათ აგრეთვეე, 

რომ მათ მიერ მიღებული შედეგები შეიძლება გამოსადეგი იყოს ენის შესწავ- 

ლისათვის მნიძვნელოვანი სიტყვების შერჩევისას. 

საინტერესოა კიდევ ერთი ფაქტი: უხშირესი სიტყვების სია ხასიათდება 

ერთმარცვლიანი სიტყვების დიდი პროცენტით. აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ «ო- 

ცა 100 უხშირესი სიტყვა სატელეფონო საუბრებიდან შეუდარდა 100 უხშირეს 
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სიტყვას სალიტერატურო ინგლისურიდან, გამოირკვა, რომ საუბარში 14 სიტყ- 
ვა არის ერთმარცვლიანზე გრძელი, სალიტერატურო ინგლისურში კი–-10. პი- 

რველ 50 სიტყვაზე საუბრიდან აღმოჩნდა 4 ორმარცვლიანი სიტყვა, მაშინ რო– 
დესაც პირველი ორმარცვლიანი სიტყვა სალიტერატურო ინგლისურიდან იყო 

რიგით 59-ე. უნდა ვიფიქროთ, რომ სალიტერატურო ტექსტებში ერთმარცველია- 
ნი სიტყვების დიდი რაოდენობა გაპირობებულია იმით, რომ ლიტერატურულ 

ტექსტებში მრავლად იხმარება კავშირები და სხვა დამხმარე სიტყვები, რომლე- 
ბიც ხშირად გამოტოვებულია ხოლმე ზეპირ მეტყველებაში და რომელნიც, რო- 
გორც წესი, უმეტესად ერთმარცვლიანნი არიან. ' 

არის თუ არა რაიმე მიმართებაში სიტყვის სიგრძე მისი ხმარების სიხში- 

რესთან? ამ საკითხით დაინტერესებული იყო ჯ. ციპფი“. ციპფი განიხილავდა 

კედინგის სიხშირეთა ლექსიკონის მონაცემებს; ზომავდა რა სიტყვის სიგრძეს 

მარცვლების რაოდენობით სიტყვაში, ციპფი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ გერ- 
განულში, მაგალითად, სიტყვის სიგრძე ინვერსიულ მიმართებაშია მის ხმარე- 

ბასთან. ასეთი დასკვნის მიღების შემდეგ ციპფი სვამს კითხვას: არსებობს თუ 

არა კაუზალური მიმართება სიტყვის სიგრძესა და მისი ხმარების სიხშირეს 

შორის. ციპფს მიაჩნია, რომ ასეთი მიმართება არსებობს და რომ სიტყვის სი–- 

გრძე. არის მისი სიხშირის შედეგი. ციპფს ეს დებულება ფართოდ აქვს და- 
საბუთებული მაგალითებით ინგლისური ენიდან. დიდი სიხშირის მქონე სიტყ- 

ეების მისწრაფებას შემოკლებისაკენ ციპფი უწოდებს შემოკლების კანონს“. 
ავტორის აზრით, ეს კანონი უფრო ზოგადი კანონიდან „უმცირესი ძალის- 

ხმევის კანონიდან“"!' გამომდინარეობს. ციპფის შრომებზე ქვევით უფრო დაწე- 
რილებით გვექნება საუბარი, აქ შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ მიმართება სიტყვის 

სიხშირესა და მის სიგრძეს შორის თანმიმდევრულად ბოლომდე ენაში არ არის 

გატარებული, ამას ფრენჩის, კარტერისა და კონიგის ტაბულებიც გვიჩვენებს: 

(იხ. აქვე, გვ. 103 /. 

ზეპირი მეტყველების კვლევის ერთ თავისებურ ნიმუშს წარმოადგენს /. 

ბლეიკისა და მ. აუშერმანის შრომა „კოლეჯის სტუდენტთა საკლასო სპიჩები”ს 

ლექსიკა““, იგი განსხვავდება ზემოთ განხილული შრომისაგან, პირველ რიგში, 

გასაანალიზებელი მასალით. საუბრების ნაცვლად ავტორები იხილავენ სტუდენ- 
ტთა სპიჩებს. 274 სტუდენტი წარმოთქვამდა ხუთწუთიან სპიჩებს, ისე რომ მათ- 

თვის არ იყო ცნობილი რომელი სპიჩი იწერებოდა. სულ ჩაწერილი იყო 607 

სპიჩი. თემას თვითონ მოლაპარაკე არჩევდა ისე, რომ ის საკმაოდ ზოგადი ყო- 
ფილიყო. სულ ჩაიწერეს 288 152 სიტყვის სიგრძის ტექსტი. აქედახ 6 826 განს- 

ხეავებული სიტყვა. შრომაში მოყვანილი ორი სიიდან პირველი შეიცავს ინფორ- 

მაციას სიტყვათა სიხშირეებზე, აგრეთვე იმ ფორმების რაოდენობაზე, რომ- 

ლებშიაც გვხვდება ფუძე-სიტყვა. მეორე სიაში კი სიტყვები დალაგებულია ან- 

ბანური რიგის მიხეღვით. ამასთანავე ყოველ სიტყვას მიწერილი აქვს ნომერი, 

რომელიც მიუთითებს მის ადგილზე პირველ სიაში. 

ზემოთ დასახელებულ ავტორთა ნაშრომში სიების გარდა მოყვანილია ტა- 

ზულა, რომელიც გვიჩვენებს თორნდაიკის ლექსიკონთან შედარების სურათს, 

თორნდაიკს თავის სიხშირის ლექსიკონში შემდეგი აღნიშვნები აქვს შემოღებუ- 

ლი: 1 მ––აღნიშნავს პირველ უხშირეს 500 სიტყვას. 1 ხ--მომდევნო 500-სა 

296 72!იწ IიC ჩაჯიხი-ც101ი§V 0! Lგიყყმ8ლ, 805L0ი, 1935. 

30 LIიC I12V ლ! ვხხICXI2LI0ი. 

3! 10C 1ეV იწ LCმ5! CIICCL. 
32 +ხ6 Vი-ვხსIმო;· 0, C0II6დC 5'სძიი(9 Iი CIმ55+იიიი 5ი66ლხლვ ხ) ჰიხიV. 81 2CL 

უიძ Mვ”სვგიე #გჩს5ჩხითეი, CXIM0, 1955. ' 
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და ა. შ. ტაბულა გვიჩვენებს თორნდაიკთან მოყვანილი სიტყვების რა რაოდე- 
ნობა შეგვხვდა სტუდენტთა მეტყველებაში. აგრეთვე იმ სიტყვების რაოდენო- 

ბას, რომლებიც სულ არ გვხვდება თორნდაიკთან. 

აქვე ტაბულის მესამე სვეტი გვიჩვენებს განსხვავებული სიტყვების პრო- 

პორციას სიტყვების მთელ რაოდენობაში. 

მოვიყვანთ ტაბულის სქემას: 

განსხვავებული სიტყვების 
რაოდენობა სტუდენტთა განსხვავებული სიტყვების საერთო 

თოონდაიკის კატეგორია რაოდენობასთან პოოპორცია 

  

  

  

სპიჩებში 

1გ და (8 965 I42 | ე,ი.965 სიტყვა შეადგენს 
განსხვავებული სიტევე– 

28 და 28 857 12,6 ბის (6 826)-ის L4,2%-ს 

I 
ის სიტყვები რომლებიც 
არ გვაქვს თორნდაიკთან 662 8,9 

    
ტაბულიდან ჩანს, რომ სიტყვების თითქმის მეათედი არ არის თორნდაიკ- 

თან. 

ეს ფაქტი გათვალისწინებული უნდა იქნეს სიხშირეთა ლექსიკონების შეფა- 

სების დროს. რამდენად ასახავს სიხშირეთა ლექსიკონები სიტყვის ხმარების რე- 

ალურ ვითარებას? თორნდაიკის ლექსიკონში, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, 

მოცემულია 18 000000 სიგრძის ტექსტის გაანალიზების შედეგები, მაგრამ ეს 

ლექსიკონიც კი არ იძლევა სიტყვების ნაწილისთვის მაინც მათი ხმარების ნამდ–- 

ვილ სურათს. 

ამრიგად, ზეპირი მეტყველების სტატისტიკური შესწავლა რამდენადმე ავ- 
სებს სიხშირეთა ლექსიკონების მონაცემებს. საინტერესო უნდა იყოს ზეპირ მე- 

ტყველებაში გრამატიკული კატეგორიებისა და ფორმების სიხშირეთა დადგენაც 

წერილობით ტექსტებთან შედარებით. 

§ 4. არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია სტატისტიკური მეთოდების გამოყენება 

გარკვეული ეპოქის ან ეპოქების პოეტური ენის შესწავლის დროს. ასეთი შეს- 

წავლის ერთ-ერთ ცდას წარმოადგენს ჯოზეფინა მაილსის „რენესანსის, მეთვრა- 

მეტე საუკუნისა ღა თანამედროვე ენა ინგლისურ პოეზიაში“? წიგნი შეიცავს 

73 გეერდს და შედგება 5 ტაბულისაგან. სულ გაანალიზებულია 200 პოეტი: 

150-–ინგლისელი და 50-––ამერიკელი. ყველა პოეტის ყოველი ნაწარმოები არ 

არის განხილული. ზოგიერთისათვის განხილულია მხოლოდ მცირე მასალა. ივა- 

რაუდება, რომ ეს მასალა მთელი პოეზიის კარგი ნიმუშია. 

პირველ ტაბულაში პოეტები დალაგებულია ეპოქის მიხედვით. ყოველ პო- 

ეტთან შესაბამისად მითითებულია იმ ნაწარმოებთა სათაურები, რომლებსაც 
ეყრდნობა შრომის ავტორის მონაცემები. შემდეგ კი მოცემულია ცალ-ცალკე 

მეტყველების ნაწილთა (ზედსართავები, არსებითები, ზმნები) რაოდენობა ამ 
ნაწარმოებებში. ეს ტაბულა სულ 15 გვერდს მოიცავს. 

მეორე ტაბულაში მოცემულია სხვადასხვა პოეტებთან „მთავარი“ სიტყვე– 

ბის სია. „მთავარს“ ავტორი უწოდებს ისეთ სიტყვებს, რომლებიც 20-ზე მეტად 

გეხვდება, თითოეულ ასეთ სიტყვას მიწერილი აქვს მრგვალ ფრჩხილებში მისი 
შეხვედრის სიხშირე. ეს ტაბულა ერთგვარი დამატებაა პირველი ტაბულისათ- 

მჭ ჰი§5060I96 MII65, იჩიიე1აეილბ, CICIII6Cი!ჩ-Cტი(სIწV ვიძ Mიძიჯი Lგინსგლტ 

ჰი ნიფII9L ჩილL/, 8 1ეხსIი. VI6V, L05-#ტიყლ!ია, 1960. 
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ეის და Lსევე. როგორც პირველი ტაბულა, ეხება მხოლოდ ზედსართავი სახელე– 

ჯის. არსებითებისა და ზმნების ხმარებას. იგი მოიცავს 26 გვერდს. 

111 ტაბულაში ეპოქების მიხედვით მითითებულია, მეტყველების რომელი 

ნაწილების ხმარება სჭარბობს ამა თუ იმ პოეტთან. 

1V ტაბულაში მოყვანილია პოეტების დიფერენციაცია მათი ლექსების ფო- 

რმის მიხედვით. 

V ტააულა გვიჩვენებს 260 „მთავარი“ სიტყვის ისტორიას, აქ შედის მხო- 
ლოდ ისეთი სიტყვები, რომლებიც ნახმარია ოთხ პოეტთან მაინც ერთი საუკუ- 

ნის მანძილზე. სიტყვები ჩამოწერილია მათი ხმარების დროის მიხედვით იმ პო– 
ეტის მითითებით, რომელმაც ეს სიტყვა პირველად იხმარა. ეს ტაბულა მოიცავს 
23 გვერდს. 

მთელი ამ ნაშრომის შესახებ მხოლოდ პირობითად შეიძლება ითქვას, რომ 
ავტორი იყენებს სტატისტიკურ მეთოდებს პოეტური ენის ანალიზისას. მაინც 

სიტყვების შერჩევა ტაბულებში დამოკიდებულია ობიექტურ რაოდენობრივ 
ახალიზზე და არა ავტორის სუბიექტურ შთაბეჭდილებებზე და ამდენაღ არის 
ის ფასეული. 

ლექსიკის ასეთი „აღრიცხვა“ ყველა ეპოქის დამახასიათებელ თავისებუ– 

რებებს გამოავლენს. იგი საინტერესოა არა მარტო ნეოლოგიზმების დ.დგენის 
თვალსაზრისით, არამედ სიტყვის მნიშვნელობათა და ენის ფუნქციონირების 
შესწავლის თვალსაზრისითაც. 

ეპოქის თავისებურებათა გამოვლენის ფონზე კიდევ უფრო საინტერესო 

და მნიშვნელოვანია ცალკე ავტორის ლექსიკის შესწავლა სტატისტიკური ას- 

პექტით. ეს საშუალებას მოგვცემს გამოვავლინოთ მწერლის ინდივიდუალური 

თავისებურებანი. ზოგჯერ მწერლის მთელი თავისებურებები წარმოდგენილია 
მის ერთ ნაწარმოებში, ზოგჯერ კი ჟველა ნიუანსის გასათვალისწინებლად მთე- 

ლი შემოქმედების შესწავლაა საჭირო. 

ერთი ნაწარმოების ლექსიკის სტატისტიკური შესწავლის მაგალითს წარ- 

მოადგენს მაილს ჰენლის „სიტყვათა ინდექსები ჯეიმს ჯოისის „ულისისათვის“3. 

ამ ნაშრომს დართული აქვს სტატისტიკური ტაბულები, შედგენილი ტერეზა ფა- 

ინის მიერ. ნაშრომი წარმოადგენს ჯეიმს ჯოისის „ულისისათეის" შედგენილ ინ- 

ღექსებს. ტერეზა ფაინის მიერ შედგენილია ორი ტაბულა. აქედან პირველი ტა- 
ბულა მოიცავს ლექსიკონის ინდექსების ანალიზს. სიტყვები დაყოფილია ორ 

ჯგუფად იმის მიხედვით, თუ რამდენჯერ გვხვდებიან ისინი: 1-დან 25-მდე თუ 

26-დან უფრო მეტჯერ. 

II ტაბულაში შედის რიცხვები, რომლებიც გვიჩვენებენ სიტყვების შეხვე– 

დრის სიხშირეს და მოცემული სიხშირის სიტყვების რაოდენობას. ეს ტაბულა 

იწყება 16 432 სიტყვით, რომლებიც გვხვდება მხოლოდ ერთხელ, მას მოსდევს 

4 776 სიტყვა სიხშირით 2 და ა. შ. უხშირეს სიტყვა 106-მდე, რომელიც გვხედე- 
ბა 14 877-ჯერ. ტაბულაში მითითებულია აგრეთვე სიტყვების რიგითი სომრე- 

ბი უმაღლესი რიგიდან უდღაბლესამდე (უმაღლესი ნომერი უხშირეს სიტყვას 

აქვს მიწერილი). 1 

წიგნს ახლავს ერთი დამატება, რომლის ავტორია მარტინ ჯუზი (MეLVIი 

ჰიია). ამ დამატებაში „ულისის“ მონაცემები შედარებულია ორი ავტორის,. 

2. დიუისა“ და ე. თორნდაიკის% მონაცემებთან. " 

0 მ MI108 L. L8 9 1CV, Vი-ძ I00XL0 Iჰგლ0§8 ჰ0)XC"ა LIIV5565. MიძIაიი. 195. 
3; C. 0 6V 6 V, დასახ. ნახროში. 

16 CძV.. L. Iჩიწიძ!XC, ”"ხელIICI5 M-ი:ძ 8იიL, 1911. თორნდაიკთან მოყეანილი» 

22:09 უ"შირესი სიტყვის სია. შედგენილი 10 მილიონი სიტყვის სიგრძის სხვადასხა ტექსტე- 

ბის გაანალიზების საფუძველზე. .- % 
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დამატებაში ეს შედარებები შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: მოყვანილია 
დიუის პირველი 100 სიტყვა. თითოეულ სიტყვას მიწერილი აქვს მისი რიგი და 
სიხშირე. შემდეგ მოცემულია ამავე სიტყვების სიხშირეები –– „ულისის“ მი- 

ხედვით თავისი რიგითი ნომრით. ' 

სიტყეების სიხშირეთა შედარების მიზნით „ულისის“ სიხშირეები გადამრა- 
ვლებულია 0,41-ზე ან გაყოფილია 2,43-ზე, რადგან „ულისში“ არის 260 439 სი- 

ტყვა, მაშინ როცა დიუის ტექსტები მოიცავენ 107 138 სიტყვას (აქ შედის სა- 

კუთარი სახელები, სათაურები, შემოკლებანი და უცხოური სიტყვები. რომელ- 

თა გამოკლებით გვრჩება 100 000 სიტყვა. შედარებისას ავტორმა დაუმატა სა- 
კუთარი სახელები, სათაურები და ა. შ.. რადგან ასეთი სიტყვები არ იყო გამო- 
რიცხული „ულისის“ ინდექსის შედგენის დროს). 

რიგითი ნომრების შედარება კი უშუალოდ არის შესაძლებელი. იშვიათი 
სიტყვების შესადარებლად დიუის მონაცემები არ არის გამოსადეგი, ამიტომ ჯუ- 

სი მიმართავს თორნდაიკს. 

თორნდაიკისა და „ულისის“ შედარებისას მხედველობაში იყო მიღებული 
ის ფაქტი, რომ თორნდაიკთან სიტყვების სხვადასხვა ფორმა გაერთიანებულია 

ერთ სტატიაში. მაგ., სტატია „Mმ/თ 2 მ“ თორნდაიკთან ნიშნავს, რომ ზმნის 

ხველა ფორმა და არსებითი სახელის ყყელა ფორმა ერთად” იმდენად ხშირია, 
რომ შედის მეორე ათასეულის პირველ ნახევარში (როგორც უკვე იყო აღნი- 

<ნული. თორნდაიკის ლექსიკონში სიტყკებს მიწერილი აქვს ინდევსები. რო3- 

ლებიც უჩვენებენ, პირველი 5000 სიტყვისათვის რომელ ათასეულში ან ნახე– 

ვარ ათასეულში შედის მოცემული სიტყვა მისი სიხშირის რიგის მიხედვით). 

ასეთი შედარება ავლენს ჯეიმს ჯორის მდიდარ ლექსიკას, მის მრავალფეროვ- 
ნებას. არა ნაკლებ საინტერესო იქნებოდა მისი შედარება სხვა მწერალთა ლექ- 

სიკასთან, მაგრამ ამის საშუალება არ არის სხვადასხვა ავტორისათვის სიხშირის 

ლექსიკონთა არარსებობის გამო. 
სტატისტიკური გამოთვლების გამოყენება შეიძლება ერთი ავტორისათვის 

დამახასიათებელი სპეციფიკური სიტყვარის შესწავლის დროს. ამის მაგალითს 

იძლევა ჟოზეფ მერსანდის მონოგრაფია „ჩოსერის ლექსიკონი“. ჩოსერის ლე- 

ქსიკონის შესწავლის შედეგად მერსანდმა დაადგინა, რომ ის ხმარობს რომანუ- 

ლი წარმოშობის 4 547 სიტყვას. შემდეგ მერსანდს მოჰყავს ტაბულა. რომელიც 

გვიჩვენებს სხვადასხვა მეტყველების ნაწილთა რაოდენობას და მათ პროპორცი- 

ებს. აქვე შენიშნულია, რომ სიტყვების სხვადასხვა ფორმა მიჩნეული იყო ერთ 

სიტყვად, მაგ, 526 და §ჩVIსIთ. ბოლო ერთი სიტყვა მიჩნეული იყო 2-ად 

„ნ მეტად, თუ ის გამოდიოდა სხვადასხვა გრამატიკული ფუნქციით. მაგ., 

CIC02I დათვლილი იყო სამჯერ, როგორც ზედსართავი სახელი, როგორც ზმნი- 

სედა და როგორც ზმნა. 

იმის შემდეგ, რაც მკვლევარი ადგენს რომანული სიტყვების პროცენტულ 

რაოდენობას ჩოსერის ნაწარძოებებში, ის გადადის ჩოსერისა და მისი თახამე- 

დროვე ავტორების ლექსიკის შედარებაზე. აქაც მოჟვახილია სტატისტიკური 

მონაცემები: –– რამდენი სიტყვა აქვთ საერთო ამ ეპოქის პოეტებს. აგრეთვე 

საერთო სიტყვების პროცენტული რაოდენობა მთელ სიტყვართან შერარღებით 

(შედარებულია ხუთ ავტორთან). 

  

37 L1Iიჯი), ჩმIIII§, სგლილძ, ჩსმღიIილ, ჩერი “ა; შესაბამისად ჰ00ვ-ი აჯგუფებს ერთად 

„ულისის“ IILIIიI (17) და სეთ”'§5 (2) და იღებს 19-ს. 

38 1), Mილჯ§იიძ, Cიასია§ V0ლეხს!ე”V, # M6V მნანწიი(C-CI2VICC(L5 წისეIაა VICთ 

ლგხVI8IV, MCMV Vი”M, 1937. 
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მონოგრაფიის შემდეგ თავებში დაწვრილებითაა განხილული რომანული 

და გერმანული სიტყვების პროცენტული და საერთო რაოდენობა ჩოსერის 

სხვადასხვა ნაწარმოებთა მიხედეით ცალ-ცალკე. აქ მოყვანილია ტაბულები, 

რომლებიც გვიჩვენებს: 

1. რომანული სიტყვების რაოდენობას სტრიქონებში; 

2. რომანული სიტყვების რაოდენობას ლექსიკონში; 

3. რომანული სიტყვების პროცენტულ შეფარდებას ლექსიკონში; 

4. იმ რომანული სიტყვების რაოდენობას, რომლებიც ნახმარია ცალკეულ 

ნაწარმოებებში; 

5. იმ რომანული სიტყვების რაოდენობას, რომლებიც გვხვდება ცალკეუ- 

ლი ნაწარმოების სტრიქონებში; 

6. გერმანული სიტყვების რაოდენობას ლექსიკონში; 

2 სიტყვების საერთო რაოდენობას საკუთარი სახელების გამოკლებით; 

· ო! ანული სიტყვების პროცენტულ ფარდობას თითოეულ ცალკე აღე- 
ბულ ნაწარმოებში. 

გარდა ამისა, მოყვანილია სხვადასხვა მეტყველების ნაწილთა რაოდენობა 

და მათი პროცენტულობა (რომანული სიტყვებისათვის) ცალკეული ნაწარმოე- 
ბების მიხედვით. 

წიგნის ბოლოს სრულად არის წარმოდგენილი ჩოსერთან ნახმარი რომანუ- 

ლი სიტყვების სია. 

ცხადია, რომ ასეთი ხასიათის კვლევა ძალიან სასარგებლო შეიძლება იყოს 

ენის ისტორიის თვალსაზრისით: დადგენილია ჩოსერის ეპოქაში ხმარებული სი- 

ტყვები. ხოლო შემდგომი კელევა, შედარება სხვა ეპოქის მწერლების ლექსიკა- 

სთან, ადრინდელ თუ გვიანდელ ავტორებთან, შესაძლებლობას იძლევა გავდი- 

ოთ ცალკეული სიტყვების ისტორიას. 

§ 5. გვხვდება აგრეთვე დარგობრივი ლექსიკონის შედგენის ცდები მასალის 

სტატისტიკური ანალიზის საფუძველზე. ასეთი ცდის მაგალითად შეიძლება და- 
ვგასახელოთ: ზ. ვოლოცკაიას, ი. შელიმოვას, ა. შუმილინას, ი. მელჩუკისა და 

ტ. მოლოშნაიას „რუსული სიხშირის ლექსიკონის შესახებ მათემატიკური ტექ- 

სტების მასალის მიხედვით". ავტორებს აინტერესებდათ მონაცემების მიღება 

შემდეგი საკითხების ირგვლივ: ა) ლექსემათა სიხშირეების დადგენა მათემატი- 

კურ ტექსტებში და ლექსემათა იმ მინიმუმის გამოყოფა, რომელიც ყველაზე 

უფრო ახასიათებს მოცემულ ტექსტებს; ბ) სიტყვის ყოველნაირი ფორმის ხმა- 

რების სიხშირე (მაგ, ბრუნვათა სიხშირეების განაწილება მხოლ. და მრავლ. 

რიცხვის შიგნით); გ) სიტყვათა სხვადასხვა ფორმებს შორის დამოკიდებულებათა 

დადგენა (სიტყვის განსახღლვრული ფორმის გამოჩენის ალბათობა მოცემული 

სიტყვის შემდეგ); დ) სინტაგმათა ტიპების შეხვედრის სიხშირე და ა. შ. 

სინტაგმათა ჯგუფების გამოყოფა, ავტორების აზრით, შესაძლებლობას იძ- 

ლევა გამოიყოს სიტყვათა სემანტიკურ-გრამატიკული ჯგუფები მორფოლოგი- 

ური კლასების შიგნით“. გარდა ამისა, ხელს უწყობს პრაქტიკული ამოცანის გან- 

  
39 3, M, 80იუ0ს#%89, IM. LI. III C.MMიიჩმ, #. )I. IIIVMMXMMVმ, IM. #ტ. M65ხ. 

ყVMხ, 1. II. M8ტიუ10IIMგ9. C იVCCX0M Cუიი206 2C10+II0CII IIმ M27C0M02M6C M20ICMი0V%II- 

4C-#MX 16MC00. ზიიიიCხ CI2IICIIIMV# 06ყII, ჰI., 1959. 

“ი სემანტიკურ-გრამატიკული ჯგუფების გამოყოფა დაახლოებით შემდეგი გზით ხდება: 

მაგ. არსებითი სახელების ნაწილი ქმნის განსაზღერულ ჯგუფს, თუ მათ ახასიათებთ ერთნაირი 

კაეშირები სხეა სიტყვებთან, შეიძლება სიტყვები იმართვოდნენ ერთნაირი სიტყვებით, მაშინ 

ისინი ერთ ჯგუფში შევლენ, მაგრამ იგივე სიტყვები შეიძლება სხვადასხვა ჯგუფებში განაწი- 

ლდნენ, თუ ისინი ერონაირ სიტყეებს არ მართავენ, 
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ხორციელებას –- მანქანური თარგმნისათვის სინტაგმების გამოყოფას და მა- 

თი შესატყვისობების დადგენას სხვა ენებში. 

ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი ავტორებისათვის იყო შეზღუდული მათემა- 

ტიკური „ენის“ დადგენა. შესრულებული სამუშაო მხოლოდ პირველი ცდაა 

ასეთი მიმართულებით, თანაც ის ჯერ დასრულებული არ არის, მაგრამ წინასწარ 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ის საინტერესო იქნება არა მარტო პრაქტიკული 

(მანქანური თარგმნა), არამედ წმინდა ენათმეცნიერული თვალსაზრისითაც. 

განხილულ ლიტერატურაში მოყვანილი მონაცემები, როგორც დავინახეთ, 
წარმოადგენს სიტყვების ემპირიული თვლის შედეგებს. ამ ლიტერატურაში გა- 

მოყენებული სტატისტიკა უმეტესად მარტივი არითმეტიკით ამოიწურება. მიუ- 

ხედავად ამისა, ეს შრომები არ არის ინტერესს მოკლებული, როგორც საკითხის 

ისტორიის გათვალისწინებისათვის, ისე თავისთავად, ენათმეცნიერული თვალსა- 

ზრისით. მათ გარკვეული წვლილი შეიტანეს ლექსიკის შესწავლაში და ამდენად 

ჩვენც საჭიროდ მივიჩნიეთ მათი ნაწილობრივი განხილვა. 

§ 6. ყოველი ენის ლექსიკის მრავალფეროვნება და სიმდიდრე საშუალებას 

იძლევა გამოვიყენოთ სტატისტიკური მეთოდები ლექსიკის შესწავლისას. სი– 

ტყვების სიხმირეთა დადგენის პირველი ცდების შედეგად დაგროვილი უზარმა- 
ხარი მასალის საფუძველზე, მკვლევარებს საშუალება ეძლეოდათ შეეჯამები- 

ხათ მასალის გაანალიზების შედეგები და ეცადათ გამოეტანათ თეორიული ხა- 

სიათის დასკვნები. 

თეორიული კვლევის დროს წამოიჭრება მრავალი საკითხი, მაგალითად, 

რა კავშირშია ტექსტში განსხვავებოლი სიტყვების რაოდენობა შემთხვევათა 
სიხშირესთან, თვითონ ტექსტის მოცულობასთან და სხვა. ერთ-ერთი პირველი 

2კვლევართაგანი, რომელმა.კ წამოაყენა თეორიული საკითხები ლექსიკის სტა- 

ტისტიკური შესწავლის საფუძველზე, იყო ჯ. ციპფი. 

ზევით აღნიშნული იყო, რომ ციპფი განიხილავდა საკითხს, არის თუ არა 

სიტყვის სიგრძე რაიძე მიმართებაში ჭისი ხმარების სიხშირესთან" და მივიდა 

იმ დასკვნამდე, რომ სიტყვის სიმოკლე არის მისი მაღალი სიხშირის შედეგი. 
ციაფს მოჰყავს სიტყვის შემოკლების მაგალითები, რაც, მისი აზრით, გამოწვეუ- 

ლია ამ სიტყვების ხშირი ხმარებით („ყმ§+ მიღებულია „ყეპი"06"-ის შემოკ- 

ლებით; „00ი>!1ხს(10იMIILწ“ „ყმ5ს)Iიგ"-ზე უფრო გრძელი სიტყვაა. მაგრამ 

არ მოკლდება იმიტომ, რომ იშვიათად იხმადება). 

სიტყვის ასეთ შმემოკლებას, როცა მას ბოლო ჩამოშორდება. ციპფი უწო- 

ღებს „კვეცას". ხოლო ისეთ შემთხვევას, როცა გოძელი სიტყვა ხმარებისას 

იცვლება უფრო მოკლე სიტყვით, ციპფი უწოდებს „მენაცვლებას"” (მაგ., 

„ლმI" „მ0(0I)0ხI16“-ის ნაცვლად ან დამხმარე სიტყეები გარემოებების ნაც- 
ქლად წინადადებებში: ეს კარგი ადგილია; შე წავალ იქ). 

კედინგის სიხშირის ლექსიკონის გაანალიზების საფუძველზე ჯ.- ციპფს კიდევ 

ერთი დასკვნა გამოაქვს: ტექსტში განსხვავებული სიტყვების რაოდენობა იზრდე- 

ბა, როცა მათი ხდომილებათა სიხშირე მცირდება. სიხშირის მიხედვით სიტყ- 

ეგების განაწილებათა კვლევის შედეგად ჯ. ციპფმა დაადგინა შემდეგი მიმართება: 

ეხ1=IL, სადაც გ არის მოცემული სიხშირის სიტყვების რაოდენობა. ხოლო ხ – 

ხდომილებათა რიცხვი. მოც. სიხშირის სიტყვების რაოდენობა გამრავლებული 
მათი ხდომილებათა რიცხვის კვადრატზე, მუდმივი რჩება ლექსიკონში განსხვა- 
ვებულ სიტყვათა უმეტესობისათვის. ეს მიმართება არ არის სწორი მაღალი სიხ- 

" C. 210 I, დასახ. ნაშრომი. გვ. 137–--156. 
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ფირის მქონე სიტყვებისათვის. როგორც ციპფი აღნიშნავდა, 802:=# მიმართებ. 

ასახავს ლექსიკონის 98%-სა და შემთხვევათა მოცულობის 42%-ს. 
ეს ფორმულა შევამოწმეთ ვაჟა-ფშაველას ტექსტების მასალაზე და გ-სა 

და ს“-ის ნამოავლი მართლაც მუდმივი აღმოჩნდა მცირე გადახრებით. თუ იუ- 

ლის აღნიშვნებს ვიხმართ. 8-ს შევცვლით ჩ-ით, ხოლო ს-ს - ით,.მაშინ 

#X? მუდმივი სიდიდე გამოდის, ეს კი გვიადვილებს §,-ის პოვნას (იხ. ქვე- 

ვით, გვ. 114). ჯ. ციპფის დებულებებიდან ყველაზე უფრო ფართო გავრცე- 
ლება როგორც ლინგვისტებს, ისე მათემატიკოსებს შორის, მოიპოვა ე. წ. 

„ციპფის კანონმა“. მას ჩვენ ცოტა ქვემოთ შევეხებით. 

ვიცოდეთ ტექსტში სიხშირის მიხედვით სიტყვათა განაწილება, ეს ნიშნავს, 

ვიცოდეთ ტექსტში შემავალი სიტყვების სიხშირეები და ყოველი სიხშირის სი- 
ტყვებისათვის ტექსტში მისი შეხვედრის ალბათობა. 

ასეთ შემთხვევაში სრული წარმოდგენა გვექნება ტექსტის სტატისტიკურ 

სტრუქტურაზე. ტექსტის სტატისტიკური სტრუქტურა არის ისეთი სტრუქტურა, 

რომლის ელემენტები შეადგენს რიცხვებს, რომლებიც მიუთითებენ სიტყვების 
რაოღენობაზე (სიხშირეზე) ტექსტში და შემდეგ სხვადასხვა სიხშირის სიტყვა- 

თა შეხვედრის ალბათობაზე. მიმართება ასეთი სტრუქტურის ელემენტებს შო- 

რის არის მხოლოდ რაოდენობრივი, მაგრამ ისეთი, რომ ერთი რიცხვის (ელე- 

მენტის) შეცვლა აუცილებლად გამოიწვევს მთელი სტრუქტურის (დანარჩენი 

ელემეზტების) ცვლილებასაც. რაოდეჩობრივი მიმართებები რაც არსებობს 

სტრუვტურის ელემენტებს შორის, შეიძლება უცვლელი დარჩეს, თუმცა თვი- 

თოს ელემენტები შეიძლება შეიცვალოს. მაშინ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ საქმე 

გვაქ3+ მსგავს სტატისტიკურ სტრუქტურებთან. 

ენობრივ ელემენტებს შორის არსებული რაოდენობრივი მიმართებების გა- 

მოვლენა და ამ მიმართებების საფუძველზე ენის ან მწერლის, ან ნაწარმოების 

სტილის დადგენა სტატისტიკური მახასიათებლების საშუალებით, –- არის სტი- 

ლოსტატისტიკის საგანი. 

ენობრივი ელემენტებიდან სტატისტიკურ კვლევას ექვემდებარებიან ასოე- 

ბისა და ფონემების განაწილებანი სიხშირეთა მიხედვით, სიტყვის სიგრძის გა- 

ნაწილებანი ასოების, ფონემებისა და მარცვლების რაოდენობის ტერმინებით, 

ლექსიკური ერთეულების განაწილებები სიხშირეთა მიხედვით, წინადაღების 

სიგრძის განაწილება სიტყვების რაოდენობის ტერმინებით და სხე... 

ჩენ ვეხებით სიხშირეთა მიხედვით ლექსიკური ერთეულების განაწილე- 

ბის საკითხს. , . 

სხვადასხვა ენაში სხვადასხვა ავტორთა ლექსიკის სტატისტიკურმა შესწავ- 

ლამ გამრავლინა გარკვეული მსგავსებანი ლექსიკის სტატისტიკურ სტრუქტუ- 

რებს შმორის (მაგ.. ერთხელ შეხვედრილი სიტყვების რაოდენობა ყოველ საკმა- 

ოდ გრივლ ტექსტში მეტია; ვიდრე ორჯერ შესვედრილისა, ან დიდი სიხშირის 

მქონე სიტყეები მოიცავენ ტექსტის უმეტეს ნაწილს (70%-ს). ამგეარი ორაოდე- 

Lო“როვი ზიმართებები შეინიშნება თითქმის ყველა (თითქმის იმიტომ, რომ მხო- 

ლოდ ზოგიერთი ენაა განხილული ამ თვალსაზრისით) ენის ლექსიკის სტატისტი- 
კური სტრუქტურის ელემენტებს შორის). ის განსხვავებანი კი, რაც არსებობს 

სხვადასხვა აეტორთა ლექსიკის სტატისტიკურ სტრუქტურებს შორის, საშუა- 
ლებას იძლევა შეირჩეს ტექსტებისათვის ისეთი სტატისტიკური მახასიათებლე- 

ბი, რომლებიც განასხვავებენ მათ ყველა სხვა დანარჩენი ტექსტებისაგან. 

ზ–უხედავად სხვადასხვა ტექსტთა იმ მსგავსებებისა, რაც ზევით იყო აღ- 
ნიზზული. მწერალს მაინც რჩება ლექსიკის შერჩევის საკმაო თავისუფლება. რა 

რაორფუენზობის სიტყვერს ირჩევს ავტორი, როგორ იყენებს იგი სიტყვების ამ მა- 
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“რაგს თავის ნაწარმოებში, ხშირად იმეორებს სიტყვებს, თუ ერიდება სიტყვე- 

ბის გამეორებას –- ყველაფერი ეს ერთად დამოკიდებულია სწორედ ავტორის 
“ინდივიღუალურ თავისებურებებზე, რაც ქმნის მი” ლიტერატურულ. სტილს. 

თუ კვლევის დროს დადასტურდა, რომ ნაწარმოებთა სტატისტიკური 

სტრუქტურების შესწავლა გვაძლევს განსხვავებულ მონაცემებს სხვადასხვა ავ– 

ტორთათვის და ერთგვაროვან მონაცემებს ერთი ავტორისათვის, მაშინ გამარ- 

-თლებულია სტილოსტატისტიკაში შემუშავებული მეთოდების გამოყენება ისე– 

თი პრობლემის გადაწყვეტისას, როგორიცაა, მაგ., სადავო ავტორობის საკითხი. 

სადავო ავტორობის საკითხის გადაწყვეტის დროს ამოსავალია შემდეგი 

მსჯელობა: თუ ცნობილია ერთი მწერლის რაიმე ნაწარმოები და სხვა ნაწარ- 

მოები, რომლის მიკუთვნება ამავე ავტორისადმი საეჭვოა, მაშინ ამ ნაწარმოებ– 

თა სტატისტიკური სტრექტურების განსხვავების საფუძველზე შეგვიძლია 

ვთქვათ საკმაოდ დიდი ალბათობით, რომ ეს ნაწარმოებები ერთსა და იმავე აე–- 
ტორს არ ეკუთვნის (მაგრამ არა პირიქით). 

ცნობილი სტატისტიკოსის ჰერდანის აზრით, სტატისტიკური მეთოდების 

გამოყენებას ტექსტის მიმართ მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, თუ სამართლიანია 
შემდეგი ჰიპოთეზა: მოცემული ტექსტის ყოველი საკმაოდ დიდი ნაწილი შეიძ- 

ლება „განხილულ იქნეს, როგორც მთელი ტექსტის წარმომადგენელი, და აგ. 
რეთვე. როგორც შემთხვევითი არჩევანი ამ ტექსტიდან. ამასთანავე ერთი ტექს- 
ტის არჩევანიდან არჩევანამდე არ უნდა იყოს საგრძნობი სხვაობა სიტყვების სი- 

ხშირეების მიხედვით განაწილებათა შორის. თუ ეს ჰიპოთეზა სამართლიანი არ 

აის, მ.ძის ავტორობის შესახებ რაიმე დასკვნის გამოტანაზე ლაპარაკიც ზედ- 

ეტია? 
განვიხილოთ ის სტატისტიკური მახასიათებლები. რომლებიც) დადგენილია 

'სტილოსტატისტიკაში და რომლებიც საშუალებას გეაძლეეენ დავახასიათოთ ნა– 

წარმოების სტილი სხვადასხეა თვალსაზრისით. 

როსორც უკიე ითქვა, ტექსტის სტატისტიკური სტრუქტურის დასადგენად 

საჭილ(-. ვიცოდეთ ყოველი შესაილო სიხიირის სიტყვისათვის ტექსტში მისი 

ფეხვედრი ალბათობა (ერთ ტექსტზე მუშალბის დროს გარკვეული სიხშირის 
სიტყეის მესვედრის ალბათობა ტექსტში შეიძლება შეიცვალოს ამ სიხშირის სი- 

ტყვების რაოდენობით). 

აქ სიტყვის სიხშირე პირობითად განიხილება როგორც შემთხვევითი სიდიღე. 

(,ხობილია, რომ შემთხვევითი სიღიდის სრული დღახასიათებისათვის აუცილე. 

ბელია ვიცოდეო: 1) ამ შემთხვევითი სიღიღის ყოველი <ესაძლო მნიშვნელობა 

და 2) ყოეელი მნიშვნელობისათვის მისი ალბათობა, თუ ეს ვიცით, მაშინ ჩვე5 

გიცით შემთხეევითი სიდიდის განაწილების კანოზი. 

მონაცემები ტექსტის სტატისუიკერი სტრუქტურის შესახებ შეგვიძლია მი- 

ეიღოთ ამ ტექსტისათვის ისეთი ტაბულის აგებით, როგორიც მოცემული აქე! 

იულს თავის წიგნში „მხატერული ნაწარმოების ლექსიკის სტატისტიკური შეს- 

წავლა", იულის ტაბულა შედგება შვიდი სვეტისაგან (იხ. ქვემოთ. 112). 
1 სვეტზი მოცემულია X-–-– რიცხვი, რომელიც გეიჩეენებს სიტყვის სიხში- 

რეს ტექსტში. 
2 სეეტში IX გვიჩვენებს X სიხშირის რამდენი განსხვავებული სიტყვა 

ჯეხვდება ტექსტში. მაგ., ორჯერ გვხედება ტექსტში 174 გჯაჩსხვავებული სიტყვა 

(იული მხოლოდ არსებით სახელებს თვლიდ.). 

ა 6. IL იძია», 17ნ00-/წიIM600 MეL6MლCI:01105. 5 CCCეწცისევი, 1960. 

4 C. ს, V I106, IIIC 5(0(I5IICე1 5(V0ძX 01 LIIს”ენV VსლრსIIX, L0იძ0ი, 1944, 
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3 სვეტში MIXX გვიჩვენებს პირველი და მეორე სვეტის რიცხვების ნამრავლს, 

ე. ი. გვიჩვენებს რამდენჯერ შეიძლება შეგეხვდეს მოცემულ ტექსტში გარკვეუ- 
  

  
  

  

  
  

1 2 3 4 5 | 6 | 7 

მე-4 სვეტი | მე-5 სვეტი 
; : დ ა/წ 8“ 10000 ჯ #X #:X ა(წე 8C0:X) გამრ. 10000! გ. 1000 

116 8225 

§20 §20 II68 8225 10000 190000 

174 348 648 7795 §§48 9368 

3 333 474 7357 495 8945 

4 70 280 363 7024 3108 8540 

საერთო 1168 | 8225 – = | – =         
(რიცხეები მოყვანილია იულის ტაბულიდან). 

ლი სიხშირის სიტყვა. მაგ., 348-ჯერ შეიძლება ტექსტში შეგვხვდეს სიტყვა სიხ- 

შირით-–-2. 

4 სვეტი 5XIX) გვაძლევს მეორე სვეტის რიცხვების ჯა?ს, რომელსაც თა5– 

დათანობით აკლდება მეორე სვეტისავე რიცხვები. ე. ი. ყოველი მოცემული 

X-სათვის შეგვიძლია.ვთქვათ, რამდენი განსხვავებული სიტყვა გვხვდება ტექსტ- 

ში X ან მეტი სიხშირით. მაგ., განსხვავებული სიტყვების ჯამი ამ ტაბულიდა? 

არის 1168. მეორე ხაზზე გვაქვს 648, ე. ი. 2 ან მეტი სიხშირით გვხვდება 648 

სიტყვა. 1168-ს გამოაკლდა 520, რადგან ამდენი სიტყვა გვხვდება სიხშირით 1. 

5 სვეტი 5(IXX) გვაძლევს მესამე სვეტის რიცხვების ჯამს, რომელსაც 

თანდათანობით აკლდება შესამე სვეტისავე რიცხვები, ისე რომ ყოველი მოცე- 

ბული X-სათვის შეგვიძლია ვთქვათ, რამდენჯერ შეიძლება შეგვხვდეს ტექსტშია 

X ან მეტი სიხშირის სიტყვა. მაგ, ტექსტში სულ გვხვდება 8225 სიტყვა 

(M=8225, ტაბულიდან). მეორე ხაზზე გვაქვს 7 705, ე. ი. 2 ან მეტი სიხშირის 

სიტყვა ტექსტში გვხვდება 7 705-ჯეორ. 

ორი უკანასკნელი სვეტი (მე-6 და მე-7) შესაძლებლობას გვაძლევს წავი- 

კითხოთ რიცხვები პირდაპირ, როგორც სიტყვარის -–-L (ლექსიკონის) პროპორ- 

ცია საერთო შემთხვევების (ტექსტის) M-ის მიმართ. 

: 10000 
მე-6 სვეტი გვაძლევს მე-4 სვეტის რიცხვებს, გამრავლებულს “1 6ე'ზე' 

10000 
ხოლო მე-7 სვეტი გვაძლევს მე-5 სვეტის რიცხვებს, გამრავლე?ულს “33 

თუ გვინდა წავიკითხოთ ამ ორი სვეტის რიცხვები, როგორც პროცენტები, მა- 

შინ ორი ბოლო რიცხვი უნდა ჩამოვაცილოთ. მაგ.. 2 ან მეტი სიხშირის სი- 
ტყვა შეადგენს მთელი სირყვარის 55,48% -ს, ხოლო მთელი ტექსტის 93,68%-ს, 

ჰერდანს თავის წიგნში“ მოჰყავს ტაბულა, რომელიც ცოტათი განსხვავდე- 

ბა იულის ტაბულისაგან“. განსხვავება ეხება მე-4, მე-5, მე-6 და მე-7 სვეტებს.. 

მე-4 სვეტი გვაძლევს მეორე სვეტის რიცხვებს, რომლებიც თანდათანო- 
ბით იკრიბება, ისე რომ ყოველი მოცემული X-სათვის შეგვიძლია ვთქვათ, რამ- 

4 Iი„ძგი, IV06-I0Mიი M2გ!ხით2M05, 1960, გე. 44. 

ა მაგალითები ჰერდანთან მოყვანილია LL. M0Iწ690LMსM2810L-ის შრომიდან „5L0L15- 
LIM ძილიც MგსLი6ნ(გთნCიLIის VV0IL5C08L205“, 70)ლს- IIეი#”წსXს მთ Mი21ი, 1958. 
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დენი განსხვავებული სიტყვა გვხვდება ტექსტში X ან ნაკლები სიხშირით. შესა– 

ბამისად მე-5 სვეტი გვიჩვენებს, რა პროპორციაში არიან ეს სიტყვები მთელ 
სიტყვართან, ე. ი. მათ პროცენტულ რაოდენობას ლექსიკონში. 

მე-6 სვეტი გვაძლევს მე-3 სვეტის რიცხვებს, რომლებიც თანდათანობით 
იკრიბება, ისე რომ ყოველი მოცემული X-ისათვის შეგვიძლია ვთქვათ, რამდე– 
ნი სიტყვა გვხვდება ტექსტში X ან ნაკლები სიხშირით. მე-7 სვეტი გვიჩვენებს 
ამ სიტყვების პროცენტულ რაოდენობას ტექსტში. აღნიშვნებიც ცოტა სხვანაი- 

რი აქვს ჰერდანს. მოვიყვანთ ტაბულის მაგალითს: 

  

4 5 6 7 

  

  
I02X 1 #08X 

| 1 ?, IX 

I 1 I 

1 1934 35.6 934 2, 
2 2776 51,1 36Lზ 4 

3 3246 597 I 5028 §,6 
4 3569 97 | 6316 7 

და ა. შ. 

LX8X აა | 

ბ, 1X = 542); (XX > 89883 

; 4- 
ორივე ტაბულიდან ვიღებთ ინფორმაციას სიტყვების განაწილებათა შე- 

სახებ ლექსიკონში (მე-2, მე-4, მე-6 სვეტები) და ტექსტში (მე-3, მე-5, მე-7 

სვეტები). 
ტექსტის ლექსიკონის (ე. ი. განხვავებული სიტყეების სიის) აღსანიშნავაჯ 

სხვადასხვა ტერმინი იხმარება ლიტერატურაში მერსანდი, მაგალითად, ხმა- 

რობს ტერმინს სტატიკური სიტყვარი, ხოლო ტექსტში სიტყვების ერთობლიო- 

ობის აღსანიშნავად ხმარობს ტერმინს–--დინამიკური სიტყვარი“. იული ხმა- 

რობს ხან „მარტივ ლექსიკონს“, ხან „რთულ, მძიმე“ ლექსიკონს“, ხან კი მარ– 

ტივად „სიტყვარს“ და „ტექსტს“. 
ამრიგად, იულის ტაბულიდან ვიღებთ სრულ ინფორმაციას ტექსტის სტა- 

ტისტიკური სტრუქტურის შესახებ, მასში სიტყვების სიხშირეთა მიხედვით გა- 

ნაწილების, სხვადასხვა სიხშირის სიტყვების პროცენტულობის შესახებ. 
შემდგომი ნაბიჯი ტექსტის სტატისტიკურ შესწავლაში იქნება ტექსტში 

შემავალი სიტყვების სიხშირეთა მიხედვით განაწილების მახასიათებლების და– 

დგენა (ჰერდანი, სხვათა შორის, აღნიშნავს, რომ არ არის საჭირო მაინცადამა- 

ინც სიტყვის თვლის ემპირიულ შედეგებზე, რომლებიც მოცემულია, მაგ.,, იუ- 

ლის ტაბულაში, მათემატიკური სტატისტიკის მეთოდების მიყენება. ამ მეთო- 

დების გამოყენებით თვისობრივად რაიმე ახალ ინდორმაციას არ ვიღებთ, ისი- 

ნი მხოლოდ შრომას გვიადვილებენ.0C. II6-ძ2M, “Iწ0VC6 – ისის MVIგ1ხ68L105, 
გვ. 42). 

46 «510 Vილვეხს!1ვ”V», I. M06+152იძ, Cიიილილ 5 წითეილC VCCმსსI2მVს), M.-V., 1935 

„ხI!იეთ!C Vილიხს12+წ", იქვე. 

47 «VIლხIიძ V09CვხსIმIV» C. V VI0, დასახ. ნაშრომი, ჭვ. 58. 
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განვიხილოთ დაწვრილებით, რას წარმოადგენს სიხშირეთა განაწილების 
მახასიათებლები (მოგვყავს ისევ იულის მიხედვით). ერთ-ერთი მახასიათებე- 

ლია განაწილების საშუალო M. 

XV = -50--- ; _ სიმოკლისათვის 5((XX) აღინიშნება 5,-ით, ხოლო 85((X) -– 

8. 
55. 

სტანდარტული გადახრა თ არის განაწილების საშუალოსთან გაფანტვის ან 

დისპერსიის ზომა. ის განისაზღვრება შემდეგი ტოლობით: 

5(/(XX9) _ VI2მ. CV 8 5) 3 “309. M,: 5X(+XX9?) აღინიშნება 8ეკ-ით. მაშინ 01 = ფ M12. 

5, და 95, ჯამებს ზოგჯერ უწოდებენ განაწილების პირველ და მეორე მო- 

მენტებს. 

რშემდგომი მახასიათებელია ვარიაციის კოეფიციენტი V, ანუ სტანდარტუ- 

ღაე-ით, მაშინ M =--!+- 

ი? = 

ლი გადახრის შეფარდება საშუალოსთან V=-ყი. V უფრო ხმირად პროცენ- 

ტებით არის ხოლმე გამოსახული, მაგრამ მოხერხებულობისათვის უბრალოა 
წილადიც იხმარება. 

აღნიშნოლი ზომების გარდა, იულთან მოცემულია კიდევ დამატებით შემ- 
დეგი მახასიათებლები: 

ერთხელ შეხვედრილი სიტყვების პროცენტული რაოდენობა ლექსიკონში 

100 #)/პე. ღა სიდიდე, რომელიც გვიჩვენებს განსხვავებული სიტყვების 

რაოდენობას 1000 სიტყვის სიგრძის ტექსტში, ეს არის 1. 000 გაყოფილი საშუა- 

ლოზე, ანუ 1000/ :1= 1000 · -ვ2; ეს სიდიდე მიუთითებს მოცემული მოდე- 
' 

ლის ლეჟგLიკონის მოჩვენებით სიმდიდრეზე (მისი უფრო ფართო ინტერპრეტა- 

ცაა სახიფათოა). 

ღ-გორც აღენიშნეთ, იულთაა ყველა ეს სიდიდეები მხოლოდ არსებითი 

სახელებისათეისაა გამოყვანილი. 

რატომ განიხილავდა იული მხოლოდ არსებით სახელებს? მისი აზრით, ნეი- 

ტრალურ (ე. ი. თემისაგან დამოუკიდებელ) არსებითი სახელების სიხშირეთა მი- 

ხედვით განაწილებები შეიძლება ყველაზე უკეთ ახასიათებდეს ავტორის 

სტილს. თუმცა იული არ გამორიცხავს არც იმას, რომ შეიძლება ზმნები და 

ზედსართავი სახელები უფრო მნიშვნელოვანი აღმოჩნდეს მწერლის სტილის 

დახასიათებისას. მხოლოდ კვლევის პრაქტიკამ შეიძლება გასცეს პასუხი ამ კი- 

თხვას. 

ე ყველა ის მახასიათებელი სიხშირეთა განაწილებებისათვის, რაც ზევით იყო 

აღნიშნული, იცვლება ტექსტის სიგრძის ცვლილებასთან კავშირში. ტექსტიდას 

„ღებული მოდელის ზრდა გამოიწვევს განაწილების საშუალოს გადიდებას, ხო- 

ლო მისი შებრუნებული წილადის (ლექსიკონი 1 000 შემთხვევაზე) შემცირებას. 

ანიტომ სხვადასხვა ავტორთა შედარებისას შეგვიძლია შევადაროთ მხოლოდ 

ერთნაირი ზომის მოდელების გაანალიზების შედეგად მიღებული მახასიათებ- 

ლები. 

    

#4 1ც-ით აღინიშნება ერთხელ შეხვედრილი სიტჟვების რაოდენობა. 
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სხვადასხვა სიგრძის ტექსტების ერთმანეთთან შესადარებლად იულს გა- 
მოჰყავს კიდევ ერთი მახასიათებელი M, რომლის ზომა არ არის დამოკიდებუ- 

ლი ტექსტიდან აღებული მოდელის სიგრძეზე, არამედ მხოლოდ ტექსტის სტა. 

ტისტიკურ სტრუქტურაზე. 

  – §, –8, 

წ– ვ. : 
რადგან ეს ძალიან მცირე სიდიდეა, იული ამრავლებს მას 10 000-ზე, ე. ი. 

8, “_ §, ·   #=10000· =3--+; 
1 

იულის M# მახასიათებელი არ არის დამოკიდებული ცალკე სიტყვის სიხ5ში- 

რეზე ტექსტში. ის დამოკიდებულია განსხვავებული სიტყვები რაოდენობაზე 

და მათ შემთხვევათა სიხშირეებზე, ე. ი. სიტყვების განაწილებაზე სიხმირეთ» 

მიხედვით. ტექსტის რომელიმე ორ სიტყვას შორის სიხშირეთა გადასმა. ამ 

ტექსტის L მახასიათებელს უცვლელად ტოვებს. ეს იმას ნიშნავს რო52 

LM. შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ როგორც ტექსტის სტატისტიკუოი 

სტრუქტურის ფორმალური მახასიათებელი, რომელიც გვიჩვენებს ამ რექსტის 

ლექსიკონის კონცენტრაციის ხარისხს. 

რომ უფრო ნათელი გახადოს იულის # მახასიათებლის არსი. ჰერღახი 
უდარებს 2?,ეს ერთ-ერთ სტატისტიკურ მახასიათებელს, ე. წ. განმეორებადო125 

კოეფიციენტს (#6ი062ხ X2(6). რას წარმოადგენ თვითონ ეს კოეფიციენტი? 

მის რაობას ჰერდანი იხილავს ფონემათა მაგალითზე. ვთქვათ, ცალკე ფო- 

ნემის გამოჩენის ალბათობა არის IL,, განმეორებადი კოეფიციენტი არის L.?. 
» 

მთელი ენის ი ფონემისათვის ამ კოეფიციენტთა შეჯამებით ვიღებთ ბ, L,". 

ეს არის ალბათობა იმისა, რომ ორი ფონემა, შერჩეული ფონემების შემთხვე- 

ვითი გროვიდან, იჟნება ერთი და ი?აეე ფონემის გამეორება. იგივე ვრცელ- 

დება სიტვყეებზედაც. 
IC ძ,ხასიათებელი ძალიან გრძელი ტექსტებისათვის შეიძლება ჩაი-კალოს 

ა. 
ა 
  -ის ტოლად. 5,ით, როგორც ვიცით, აღნიშნულია 5 (++) ანუ 

§ 

2,6X სადაც X არის სიტყვის სიხზირე, ხოლო § – X-სიხზირის მქონე 

1 

განსხვავებული სიტყვებს რაოდენობა. §„»-ით კი აღნიშნულია §8(წXX?) ანუ 

§ 

2 ანა. თუ გადავალთ ფარდობით სიხშირეებზე და Lემდეგ ალბათი:ბებზე, 

1 

გვექნება. 

და თუ შევაჯამებთ ინდივიდუალურ 0VXჯ -ებს მათი I(§ ჯგულების ნაცვლად, 

8 

მაშინ გეექნება #"= 2. 1 ეს იგივეა, რაც განმეორებადი კოეფიციენტი. 

სხ 1 

49 6 I Cლძეი, IVი0-Iისიი Mე!)იოიეი"05, გვ. 156--158.



ცნობილია, რომ ნაწარმოების სიტყვარი (ლექსიკონი) L არის ტექსტის 
სიგრძის (M) ფუნქცია. ლექსიკონის მოცულობა დამოკიდებულია ტექსტის სი- 
გრძეზე. საერთოა ყველა ტექსტისათვის ის, რომ ტექსტის პირველ ნაწილში მი- 

სი სიგრძის ზრდა იწვევს სიტყვარის სწრაფ ზრდასაც მაგრამ შემდეგ ტექს- 
ტის სიგრძის ზრდასთან ერთად ლექსიკონის ზრდა სულ უფრო და უფრო ხელ- 

დება. ყოველი კონკრეტული ტექსტისათვის შეიძლება მიღებულ იქიას 

L=წ(M ფუნქციის გრაფიკი, თუ აბსცისთა X ღერძზე გადაიზომება ტექსტის 
სიგრძე სიტყვებში, ხოლო ორდინატთა V ღერძზე შესაბამისი სიგრძის ტექსტში 

განსხვავებული სიტყვების რაოდენობა. გრაფიკზე მრუდს ყოველთვის აქვს ა2ო– 
ზნექილი პარაბოლის სახე: 

', 

  

X 

სხვადასხვა ტექსტისათვის აგებული გრაფიკები არ ემთხვევა ერთმანეთს 

მთლიანად. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველგვარი ტექსტისათვი“ ლექსიკონის 

ზრდა დამოკიდებულია ამ ტექსტის სტატისტიკურ სტრუქტურაზე. თე შესაპლე. 

ბელი იქნება ისეთი მახასიათებლის მოძებნა ლექსიკონისათვის, როსზლის სიდი– 

დე არ იქნება დამოკიდებული ტექსტიდან აღებული არჩევანის სიგრ“ეზე და და–- 

მოკიდებული იქნება მხოლოდ ტექსტის სტატისტიკურ სტრუქტურაზე, მაშინ ეს 

მახასიათებელი შეიძლება გამოვიყენოთ სხვადასხვა ტექსტის სტატისტი/უ#ი 

სტრუქტურების შედარებისას (ასეთია, მაგ., მახასიათებელი). ასეთ მახა- 

სიათებლადვე მიიჩნევს ჰერდანი + კოეფიციენტს +=108 L/)ი- IM 59 რომე- 

ლიც მუდმივი რჩება ერთი ტექსტიდან აღებული სხვადასხვა ზომის მოდე– 

ლებისათვის და ამდენად ხელსაყრელია სტილის დასახასიათებლად. 

ლიტერატურაში, რომელიც მიძღვნილია ლექსიკის სტატისტიკური შესწავ- 
ლისადმი, ცნობილია ტექსტის სტატისტიკური სტრუქტურის სხვა ძახ ასიათებ- 

ლებიც. ერთ-ერთი მათგანია, მაგალითად, 4 –ციპფ-მანდელბროს მახასიათებე–- 

ლი. ეს მახასიათებელი დაკავშირებულია ციპფის ცნობილ „კანონთან“, რომე– 

ლიც გამოიხატება ფორმულით Vნ,=ILI- ». 

L-ით აღინიშნება სიტყვის ნომერი კლებადი სიხშირეების მიხეღეით უაღა- 
გებულ სიტყვათა სიაში. #,-ით აღინიშნება L ნომრის მქონე სიტკვეს 'შეხვედ- 

რის ალბათობა (ან სიტყვის ფარდობითი სიხშირე). # და X» კი კონსტანტებია. 

თ C, I0ჯძვ ი, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 28. 
" ციპფის „კანონი“ დაწვრილებით არის განხილული რ. ფრუმკინასს სტატიაში „MX 80- 

იილ%CX 9 1. #. 324046 1IMი დგ", 89, 1961, # 2, გვ. 117--122. ამიტომ ჩვენ აქ მასზე მოკ–- 

ლედ შევჩერდით, 
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ციპფმა ექსპერიმენტი ჩაატარა ჰენლის მონაცემებზე ჯეიმს ჯოისის .ული- 

სისათვის“. მან შემდეგი მნიშვნელობები მიიღო რიცხობრივად კონსტანტები- 
სათვის: 

#L=0) +»=1 
1 

ციპფი ამტკიცებდა, რომ ეს დამოკიდებულება ს,=0,1L “ალკ უნივერ- 

სალურია, მაგრამ შემდგომმა კვლევამ უჩვენა ამ თვალსაზრისის მცდარობა, 

ციაფის დამოკიდებულების დასაზუსტებლად მუშაობდა მანდელბრო. მან 
უჩვენა, რომ ჯ არ არის უნივერსალური კონსტანტა, ის შეიძლება განსხვავდე- 

ბოდეს 1-საგან. მაინც მანდელბრო ვარაუდობდა, რომ + ყოველი მოცემული 
ტექსტისათვის რჩება მუდმივ სიდიდედ, ე. ი. ჯ შეიძლება გამოვიყენოთ ტექს- 
ტის სტატისტიკური სტრუქტურის მახასიათებლად და შეიძლება ამდენად V-ს 
მიხედვით შევადაროთ ერთმანეთს სხვადასხვა ტექსტი. ფრუმკინამ მიზნად დაი- 

სახა ამ ვარაუდის შემოწმება. ჯერ კიდევ იულმა უჩვენა, რომ ყოველ საკმაოდ 
გრჰელ ტექსტში არის ერთნაირი სიხშირის მქონე სიტყვათა ჯგუფები. განსა- 

კუთრებით მცირე სიხშირის მქონე სიტყვები ქმნის დიდ ჯგუფებს. ნათელია, 
ამიტომ, რომ „ციპფის კანონი“ ვერ აღწერს მცირე სიხშირის მქონე სიტყვათა 

„ანაწილებას. ფრუმკინამ ააგო გრაფიკები „ულისისათვის“ და პუშკინის ლექსი- 
კონისათვის. აღმოჩნდა, რომ ჯ ერთი ტექსტის ფარგლებშიაც კი არ არის მუდ- 

მივი და წარმოადგენს L-ის ფუნქციას ჯ=ILCC 52. 

იგივე დასკვნა მიიღო სეგალმა", რომელმაც გააანალიზა შემღეგი ტექს- 

ტები: „ულისი“, რადიოტექნიკური ტექსტები, სიხშირის ლექსიკონი, სატელე- 

ფონო საუბრები და ფსიქიკური ავადმყოფების მეტყველება. 
სეგალმა მიიღო დასკვნა, რომ “ არის L-ის ფუნქცია. ამასთანავე L-ის ზოგი 

ინტერვალისათვის ჯ მუდმივი გამოდის, იმ ინტერვალების სიდიდე, რომლებ- 

შიაცჯ მუდმივი რჩება, სხვადასხვაა სხვადასხვა ტექსტისათვის და, ეჭვგარე– 
შეა, იგი კავშირშია ტექსტის სტატისტიკურ სტრუქტურასთან. ამიტომ ჯ,=LLC) 
ფუნქციის გრაფიკები შეიძლება შევადაროთ სხვადასხვა ტექსტისათვის. სეგალ- 
მა მის მიერ განხილულ 5 ტიპის ტექსტებისათვის სხვადასხვა გრაფიკი მიიღო”. 

„ცეპფის კანონს“ ძალა აქვს მხოლოდ შემდეგ ინტერვალში: 50<L<1 500, 

ამდენად, მისი გამოყენებით მაინც შეიძლება გარკვეულ საზღვრებში ფასეული 

სონაცემების მიღება სიხშირეების მიხედვით ტექსტში სიტყვათა განაწილებაზე. 
ცნობილია სტილოსტატისტიკაში სტილის დახასიათების ისეთი ცდებიც, 

რომლებიც ემყარება მარცვლების სტატისტიკურ კვლევას" ახ წინადადების 
სიგრძის განაწილებებს?. 

მწერლის სტილის შესწავლისათვის დიდი მნიშენელობა აქვს სტატისტიკუ- 

რი მეთოდების გამოყენებას ნაწარმოებში გრამატიკული კატეგორიების ხმარე- 
ბის მიმართ. გრამატიკული კატეგორიების შესწავლა საშუალებას იძლევა მათი 

ზმარების „თვალსაზრისით გამოიყოს მეტყველების ტიპები მაგალითად, იმის 

52 დ ი7;M MI #2, დასახ. შრომა, ზვ. 121. 

ა I M. C6L28», LI6ნ01ს0ხI6 VI0CVIICIII8 86000+90C16წM M01C/IM LIხიდი, MII V III. 

#ი 5, 1961. 

ა დ. სეგალის ექსპერიმენტებში + გამოთვლილი იყო შემდები ფორმულით: 

= 108 5-I%L, +, ს ფორმულა მიღებულია L,.=ML-I L-ის ჭგალოჭჯარითმებით. 
ლ 

ი ც. 4 MC, M216M2I1I96CM#80 X600Mი CXM0800რ6023082#8%99, 8 MM. „IC00M9 M006X29# 
«006 CI" M., 1957. 

56 C. VVI06, 0ი 5ძ6იხიი!ს-I-იყ!ი 85 8 §5:მL(5ICმ! CM2X2C(6I5VC ი! §'VIC 1ო ჩV”056;: 
(MIIჩ ენიIICეს0ი (ი IVM0 C2505 0! ძI!აის!იძ მს!'ხიჯ5ხI!ი), «სითი IC3», I939, V. ვი. 
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მიხედვით. თუ როგორია სხვადასხვა ნაწარმოებში მიმართება სახ. და ნათ. ბრუ- 

ნვებს მშორის,ვ ნიკონოვი რუსულ ენაში გამოყოფს სამ ტიპს?. საქმიანი, სამე- 

ცნიერო, პოლიტიკური პროზა, მხატვრული პროზა და სალაპარაკო მეტყვე- 

ლება. 
იგივე ავტორი ადგენს ბრუნვათა ხმარების სიხშირის ცვლას სხვადასხვა 

ეპოქის მიხედვით. ბრუნვათა ხმარების სიხშირის ცვლას იგი უკავშირებს მეტყ- 

ველების იმ ნაწილთა რაოდენობრივი მიმართებების ცვლილებებს, რომლებთა- 
ნაც დაკავშირებულია ბრუნვები. 

ასეთი რიგის გამოკვლევები საინტერესოა არა მარტო ცალკეული ჟანრის 

გამოსაყოფად და სტილის დასახასიათებლად, იგი ფასეულ მონაცემებს იძლევა 

ენის განვითარების შესწავლისათვის, ზუსტი რაოდენობრივი მახასიაოებლები 

ეძებნება იმ პროცესებს, რომლებსაც ადგილი აქვთ ენის ისტორიაში. ლექსიკის 
სტატისტიკასთან ერთად გრამატიკული კატეგორიების სტატისტიკური კვლევა 
საინტერესოა, როგორც ფილოლოგიური, ისე ენათმეცნიერული ძიებისათვის. 

როგორც აღნიშნული იყო, ნაწარმოების სტილის დადგენა სტატისტიკური 

მახასიათებლები“ საშუალებით არისს სტილოსტატისტიკის საგანი. ცხადია, 

რომ სტატისტიკური მეთოდების გამოყენება ნაწარმოეაის სტილის დახასიათე- 
ბისას არ გამორიცხავს ამ ნაწარმოების "შესწავლას სხვა მეთოდებით. მის სრულ 
ლიტერატურულ ანალიზს. ასეთ ანალიზთან კავშირში სტატისტიკური კვლევის 

დროს მიღებული სტილის რაოდენობრივი მახასიათებლები გვაძლევს ობიექ- 

ტურ და ზუსტ კრიტერიუმებს არა მარტო ერთი ნაწარმოების დასახასიათებ- 

ლად, არამედ სხვადასხვა ნაწარმოებთა შესადარებლადაც. 

სადავო ავტორობის გადაწყვეტის გარდა, ლექსიკის სტატისტიკურ შეს- 

წავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს, როგორც იყო აღნიშნული, ამა ოუ იმ მწერ- 
ლის, ეპოქის თუ ენის ლექსიკური ფონდის შესასწავლად, მისი სიმდიდრის ზუს- 

ტად გასათვალისწინებლად. 

მწერლის ლექსიკის მესწავლა მხოლოდ მისი აღწერით არ ამოიწურება. 

ლექსიკის მხოლოდ აღწერა არ არის მისი მეცნიერული შესწავლა. მწერლის 

ლექსიკის სტატისტიკური სტრუქტურის დადგენა წარმოადგენ” ამ მწერლის 

ლექსიკის შესწავლის შემდგომ ნაბიჯს. ლექსიკის სტატისტიკური “მესწავლა გვა–- 

ძლევს ზუსტ კრიტერიუმს მწერლის ლექსიკის სიმდიდრის განსასაზღვრავად, 

რის შედეგადაც ჩვენი სუბიექტური წარმოდგენა პოულობს თავის ობიექტურ 

გამოსახულებას. 

საინტერესოა აგრეთვე მწერლის ლექსიკის შესწავლა მთელი ენის ლექსი- 

კასთან მიმართებაში არა მარტო იმ თვალსაზრისით, თუ რა სიტყვებს ირჩევს 

მწერალი ენის ლექსიკური მასალიდან, არამედ იმ თვალსაზრისითაც. თუ რო- 

გორ ხმარობს იგი ამ სიტყვებს, ე. ი. რა რაოდენობრივი მიმართებები ახასია- 

თებს მის მიერ ხმარებულ ლექსიკურ მასალას. 
სტატისტიკური მეთოდების გამოყენებას ნაწარმოების სტილის დასადგე- 

ნად, ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, არავითარი ფასეული ინფორმაციის მოწო- 

დება არ შეუძლია. მაგ., ვ. ზვეგინცევი წერს, რომ სტატისტიკური მეთოდები 

ისეთსავე უმნიშვნელო მონაცემებს იძლევა ავტორის ენის სტილისტურ თვი- 

სებებზე, როგორსაც იძლევა თითის ხაზების აღწერა ადამიანის ფსიქოლოგიის 

შესასწავლად“. ასეთი სკეპტიკური დამოკიდებულება არ გვეჩვენება გამართ- 

57 8, /#. IMIVM9M0 9, C+82IMCIMM2 821CXCIV ლ/CCM0”-0 #3ხMბ2 MII )! I)1.M. (ჩ0 ი 

MI) # 3 (10), 1959. 

58 ც 386»M#MI#C08, C)4CიXMM ი0 06I0CM) #3XIM03I(2MMI0, ”M. M8+CMგ7)IIMCCM0# 
-99CXMM22 M., 1962, CXი. 122--123, 
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ლებულად. პრაქტიკულმა კვლევამ ნათელი გახადა ნაწარმოების შესწავლისას 
სტატისტიკური მეთოდების გამოყენების მნიშვნელობა. სავარაუდოა, რომ შემ- 

დგომი კვლევა-ძიება ამ მიმართულებით უფრო ღრმა და საინტერესო დასკვნე- 

ბის გამოტანის შესაძლებლობებს მოგვცემს. 

I 

ქართული ლექსიკის სტატისტიკური შესწავლა ჯერ არავის უცდია, თუ არ 
ჩავთვლით იმას, რომ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ზოგადი ენათმეცნიერების 

განყოფილების ინიციატივით დაიწყო ქართული ენის სიხშირის ლექსიკონის შე- 

დგენა. ნაწილობრივ მიღებულია წინასწარი შედეგებიც. 

_ ჩვენ კვლევის საგნად ვაჟა-ფშაველას პროზის ლექსიკა ავირჩიეთ. ქართულ 

მწერლობაში ვაჟა-ფშაველა დიდი და თავისებური მოვლენაა. მას განსაკუთრე- 

ბული ადგილი უჭირავს სხვა ქართველ მწერალთა შორის. მისი მსოფლმხედვე- 

ლობა, პოეტური ოსტატობა, ღრმად გამომხატველი ენა კიდევ დიდხანს იქნება 
ლიტერატურის მცოდნეთა და ენათმეცნიერთა კვლევის საგანი. 

ვაჟას პროზა გამოირჩევა სხვა ქართველი მწერლების (ვაჟას თანამედროვე 

ან ადრინდელ) ნაწარმოებთაგან, როგორც მასალით, ისე სტილით. საგრძნობი 

სხვაობა იჩენს თავს აგრეთვე ვაჟას პროზასა და მისსავე პოეზიას შორის. ეს პირ- 

ქელ რიგში ეხება ენას, კერძოდ, ფშაური დიალექტის, ხალხური გამოთქმების 
გამოყენებას. ვაჟას პროზის ენა სადაა, თხრობა მარტივი, „საგანგებო სტილიზე- 

ბული ფრაზების გარეშე". ამავე დროს მის მოთხრობებს აზის „ბეჭედი თა- 

ვისებურებისა". ვაჟა ისეთი მწერალია, რომლის „ნაწარმოები თუ ერთი-ორი 

რამ წაგიკითხავთ წინად, შემდეგ ხელმოუწერლადაც რომ შეგვხვდეთ, ადვილად 
იცნობთ, ვის კალამსაც ეკუთვნის4%. 

ვაჟას პროზის ლექსიკის სტატისტიკური შესწავლა ერთ-ერთი, მეტად მცი- 

რე წვლილი იქნება მისი შემოქმედების კვლევაში. 

მომავალში საინტერესო იქნება ვაჟას პროზის სტატისტიკური სტრუქტურის 
შესახებ მიღებული მონაცემების შედარება სახვა მწერალთა ლექსიკის სტატის– 

ტიკურ სტრუქტურებთან. ვფიქრობთ, ასეთი შედარების წყალობით უფრო ნათ- 
ლად გამოიკვეთება ვაჟას პროზის თავისებურებანი. ამჟამად ამის შესაძლე+ბ- 

ლობა არა გვაქვს და შემოვიფარგლებით მხოლოდ ვაჟას პროზის ერთი ნაწილის 

სტატისტიკური გაანალიზებით. 

პირველ რიგში გვაინტერესებდა დაგვედგინა, საკმარისია თუ არა ტექს- 

ტის სტატისტიკური ანალიზის დროს მისი მესამედით შემოფარგვლა და რა 

სხვაობას იძლევა ერთი მესამედის სტატისტიკური მახასიათებლები მთელი 

ტექსტის სტატისტიკურ მახასიათებლებთან შედარებით. 

ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა სრული კრებულის III ტომიდან" ამოეწე- 

რეთ ბარათებზე თითქმის ასი გვერდი (307 გვერდიდან 404 გვერდამდე. ეს ნა- 
წილი მოიცავს ვაჟას შემდეგ მოთხრობებს: „კლდემ მხოლოდ ერთხელ სთქვა“. 

„ვერხვი“, „ჟოლი“, „ამირანის ხმალი“, „პაპას მსოფლიო ფიქრები“, „ოცნება“ 

და სხვა, სულ 21 მოთხრობას). ცალკე ამოვწერეთ ამ ტექსტის მესამედი შემ- 

დეგნაირად: თითოეული გვერდიდან ვიწერდით მის მესამედს პირველი პწკარი- 

დან მიყოლებით. აღვნიშნოთ მთელი ტექსტი C ასოთი, ხოლო მისი მესამედი 
  

50 გრ, კიკნაძ ე, ეაჟაფშაეელას შემოქმედება, თბილისი, 1957. გე. 222. 

Cთ ეაჟაფშაველა, ნიჭიერი მწერალი, „ივერია“, 1910, # 171-–მოგეყაევს გრ, კი კ- 

ნაქის დასახ, ნაშრომის მიხედვით, გე. 16. 

ი ვაჟაფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, თბილისი, 1961. 
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#-თი. C ტექსტის სიგრძე 26 467 სატყვაა, #-სი კი–-8280. მათ შორის მიმა“, 

თება შემდეგია: “ 

#. ნაკლებია C-ზე 3,1-ჯერ, ე. ი. C=3,1#. 

ტექსტში სიტყვებს შემდეგნაირად ვითვლიდით: ერთი სიტყვის სხვადასხვა 

ფორმა მიჩნეული იყო ერთ სიტყვად, როგორც სახელების, ისე ზმნებისათვი- 
საც“. ტექსტებისთვის შედგენილ ლექსიკონში ზმნები შეტანილია იმავე ფორ- 

მით, როგორც ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში, ე. ი. აწმყოს მესამე 

პირის ფორმით. სახელთან შერწყმული თანდებულები არ იყო ცალკე გამოყო- 

ფილი, ასევე ნაწილაკებიც და -ა „არის" მეშველი ზმნის შეკვეცილი სახე. ერთ 
სიტყვად ითვლებოდა ორ ინტერვალს შორის დაბეჭდილი ასოების ერთიანობა. 

კომპოზიტებში არ იყო ცალკე გამოყოფილი და დათვლილი მათი შემადგენლე- 

ბი. დეფისით დაწერილი რთული სიტყვა შედის ჩვენს ლექსიკონში, როგორც 
ერთი სიტყვა, ყოველთვის, როცა ეჭვი გვიჩნდებოდა, ერთ სიტყვად უნდა მიგ- 

ვეჩნია ორი ფორმა თუ სხვადასხვა სიტყვად, მივმართავდით განმარტებით ლექ- 

სიკონს და ვწყვეტდით საკითხს იმის მიხედვით, ეს ფორმები ამ ლექსიკონში ერ- 

თი სტატიითაა წარმოდგენილი თუ მეტით. 

შევადგინეთ ტექსტებისათვის სიტყვათა ორი სია. პირველ მათგანში სი- 

ტყვები დალაგებულია ანბანურ რიგზე, მეორეში კი –– კლებადი სიხშირეების 

მიხედვით. 

ანბანურ რიგზე დალაგებულ სიტყვათა სიაში არ შეგვიტანია ერთხელ შეხ- 

ვედრილი სიტყვები, ხოლო კლებადი სიხშირეების მიხედვით დალაგებულ სიაში 

შევიტანეთ მხოლოდ ისეთ სიტყვები რომელთა სიხშირე მთელ C ტექსტში 

> 5. 
ანბანურ რიგზე დალაგებულ სიტყვე+ს მიწერილი აქვთ ოთხი რიცხვი. აქე- 

დან პირველი რიცხვი გვიჩვენებს სიტყვის სიხშირეს # ტექსტში, მეორე––სი- 

ტყვის სიხშირეს 8 ტექსტში (8 ასოთი აღვნიშნეთ C ტექსტის მეორე, უმეტესი 

ნაწილი, #-საგან განსხვავებული), მესამე –– სიტყვის სიხშირეს C ტექსტში. 

ხოლო მეოთხე -– ამ სიტყვის ნომერს კლებად სიხშირეთა მიხედვით დალაგე- 
ბულ სიტყვათა სიაში. 

მაგ., სიტყვას „ჰაერი“ მიწერილი აქვს შემდეგი რიცხვები: 7, 12, 19 და 219. 

ე. ი. ეს სიტყვა გვხვდება 7-ჯერ # ტექსტში, 12-ჯერ 8 ტექსტში, 19-ჯერ მთელ 

C ტექსტში, ხოლო სიხშირეთა მიხედვით შედგენილ სიაში იგი 219-ე ადგილზეა. 

კლებად სიხშირეთა მიხედვით დალაგებულ სიტყვათა სიაში ყოველ სიტყ- 

ვას მიწერილი აქვს სამი რიცხვი, თითოეული მათგანი გვიჩვენებს.სიტყვის სიხ- 
ფირეს თანმიმდევრულად ჩ, 8 და C ტექსტებში. 

მოვიყვანოთ კლებად სიხშირეთა მიხედვით დალაგებული სიტყვების სია. 

ერონაირი სიხშირის მქონე სიტყვათა ჯგუფებში სიტყვები დალაგებულია ანბა- 

ნურ რიგზე. 

62 ზოგიერთი მკელეეარი (მაგ., ციპფი) სიტყეების თვლის დროს განსხვავებულ სიტყეებად 

მიიჩნეეს ერთი სიტყვის სხეადასხვა ფორმებს, ზოგი კი (მაგ. იული) მათ ერთ სიტყვად თელის, 
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46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

· ერთი 

„ თავი 

„ კი 

· ღმერთი 

მის 

„ არა 

. თავისი 

„ მაგრამ 

· ეს 

„ სხვა 

. იცის 

. თვალი 
„ კაცი 
· უნდა (ნაწ.) 

ამ 

„ თქვა 

„ შენ 

„ ხელი 

აღარ 

„ ამბობს 

- გული 

ყველა 
- ის 

· უნდა (ზმნა) 

„ ჩალხო 
„ ვერ 

„ ვინ 

„ ფრინველი 

.· დიდი 

ან 

„ კარგი 

.· არწივი 

- მხოლოდ 

” ნახავს 

„ ხმა 
. როგორ 

„ იმას 

დედა 
შვილი 

ტყე 

დღეს 
კამკავი 
არც 

აქვს 

ირემი 

როგორც 

ც 
802 

ვIL 

275 

C 

1217 

447 

405 
380 

272 

237 
187 

L79 

173 

159 

155 

L54 

154 

153 

147 

L39 

L34 
L39 

LI7 

LI6 

115 

1IL 

61. 

94, 

95. 

96. 

97. 

98. 

99, 

100. 
101. 
102. 

103, 

104. 

105. 

106. 

107. 

„ ბევრი 

„ დრო 

· მგელი 
.- ისე 

„ იმის 

„ მან 

ნუ 
„ როცა 

„ სიცოცხლე 
„ თან 

- კლდე 
„· ხოლო 

„ თქვენ 
„ მთა 

„ შენი 
„ იგი 

. ხომ 

„ მთელი 

ჰქონდა 

„ არავინ 

„ ა (ე) ხლა 

„ რქნებ/ა 

„ მოდის 

„ ადამიანი 
„ აქ 

„ ვერხვი 

„ მეორე 

„ რად (ა) 

„ ფეხი 

„ შავარდენი 

.- წავა 

· ეგ 
+ ქვეყანა 

.- ხე 

5.) 

„ განა 

. ისევ 

„ იქ 

„ მაინც 

მაღლა 

მეფე 
სულ 
ყორანი 

იმათ 

სად(ა) 
არაფერი 

პაპა 

ხალხი 

თითონ 

კიდევ 
მაშ 
რომელიც 

კლავს 
108. სწორი/ე 
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109. ადგილი 

„110. თითქოს 

111, ბივი 

112. დიამბეჭი 

113, იქნება 

114, საქმე 

115. დემეტრე 
116. მაშინ 

117. მისცენს 

118. სახლი 

119. მეტი 

120. პირი 

121. უთხრა 

122 ქათამი 

123. ობოლი 

124. სარდიონი 

125 უყვარს 

126. ზოგი 

127. ტანი 

128. ძალიან 

129. ესმის 
130. თქვენი 

131. სიტყვა 

132, ჯერ 

133. დაინახავს 

134. ორივე 

135. რადგან 

136. შე 
137. შემდე 

138, დაბლა 

139. იტყვის 

140. ტოტი 

141. ფიქრობს 

142. ქნა 

143. ამბავი 

144. ბოლო 

145. დაიწყებს 

146. დღე 

147. ეუბნება 

148· ველარ 

149. თავისთვის 

15ე. იდგება 

151, ქალი 

152. ვერაფერი 

153. თუმცა 

154. სისხლი 

155. უფრო 

156. ცეცხლი 

157. ცოცხალი 

158. ცხეარი 

159, წყალი 

160. ჰგონია 

161: დაუწყებს 

162. ერთმანეთი 
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180. საწყალი 
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182. გზა 
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184. ეტყვის 

185. ვეფხვი 

186. ვეშაპი 

187. ვინც (ა) 

1§8. ზედ 

189. მკვდარი 

190: სახე 

191. ისმის 

192. იჯდება 

193, მუდამ 

194, უპ-სუხებს 

195, უშველის. 

196. ფოთოლი 

197. ქორი 

198. ღაღოლა 

199. აღარც 
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# 8 C #" 8 C 
217, წისქვილი II ზ 19 271. უჭირავს ზ 8 16 

218. ხმალი 7 12 I9 272. შინ 4 I2 16 

219. პაერი 7 12 19 273. ცოლი 2 I4 (6 

220. ბევრჯერ 7 11 „ს 274. ცოტა 2 LI4 16 
221. ბღარტი 2 16 18 275. ანებებს 1 14 15 

222. გამიხარდი 9 9 ::1 276. ბარი 7 8 15 
223. გუნდი 4 IL4 I18 277. ბატონი § 10 15 

224. დედამიწა § 13 სა 278, დინჯი 6 9 15 
225. ეგრე 6 IL2 18 279. ერეკლე 8 7 1§ 

226. ვერა 5 13 18 280. ეძახის 7 8 15 

227. ვინმე 6 12 Iს). 28). ვაი 5 10 15 
228. თორემ/თორო 5 19 18 282. სთხოვს 7 8 15 

229. მართალი 8 109 ბგ 283. იგივე ვ L2 15 
230. მოჰკლავს 7 I I8 264. ისეთი – I§ I5 

231. ნუთუ 8 10 18 285. ისინი 2 13 15 

232. პასუხი 5 13 18 286. კოდალა 3 12 15 

233. პირდაპირ 2 16 1 287. მათრახი 2 IL3 (5 

234. რაღაც (ა) 7 I |1. 288. მარტო 7 8 I§ 

235. სახარელი 9 9 18 2219. ნადირი 6 ყ I5 

336. სიყვარული 4 I I” 290 ო) 6 9 (#1 
237. უკვე 3 I5 სჭ 291, როდი 6 9 15 
238. ყოფნა 4 9 (1) 292. საცა 6 10 15 

239. ხანი 2 (6 18 293. სვავი § 10 1C 

240. ბუდე 5 I12 17 294. სიკვდილი 3 15 15 

241. გვერდი 6 1 17 295. უგდებს 4 LI. 15 
242. გულის(ა)თვის 9 8 17 29%. შიში 7 8 15 

243. ენა 6 11 17 297. ძალა § 10 15 
244, ეშინია 7 10 I7 298. ხეალ 3 14 15 

245. ხღვა 5 12 I7 299. ჯორი 3 I2 15 

246. კვალად 4 13 17 301. აახ 4 10 I4 

247. ჰკითხავს 6 I! I7 301. აგერ 5 9 14 

246. მამა 6 11 17 302, ამაო 4 (L:) I4 
249. მიუგებს 9 (1 17 303. გარეთ § 9 14 

250. მონადირე 4 13 17 3ეჭ. დაჰკრავს 2 12 L4 

251. მხარი 6 " 17 303. იმდენი 9 § I 

252. პირველი წ) 13 17 396. ლამაზი 2 12 I 

253. ქუდი 4 13 I7 307. ლეში 3 LL I" 

254, ცხენი § 15 I7 308. საბრალო 6 8 I14 
255. ცხოველი 1 ”წ4 17 3.9. ტყუილი § 9 14 

256. ხან 5 I2 I7 310. უსამართლო § 9 I4 

257. ახლო 7 9 16 311. ქარი 6 8 I4 

258. ბალახი 8 L3 I6 312. ჭჯუა 3 LI 14 

259. ბუნება § LI 16 313. ხმელი 6 8 I4 

260. ტაიგონებს 6 I0 16 314. ჰო 7 7 14 

261. დიდრონი 6 I19 I6 315. აკეთებს 1 12 13 
262. კლანჭი § " Iი 316, ამაგი § 8 13 
263. მალე 7 9 16 317, ამიტომ 4 9 13 

264. მზე 6 I0 16 319. აქედან 3 10 I 
265. მიწა 3 13 16 319. გაისმის 9 4 3 

266. მწყემსი 4 L2 16 32უე. გასწევს 6 7 13 

267, ნაცარა § I 16 321. ვიდრე 6 7 I3 
268. სამი 4 12 სი 322. თოვლი 7 6 13 
269. სიმართლე 3 13 LC: 323, იცნობს 6 7 13 

270. ტირილი 8 ს ს 324. კარგა 1 12 I3 
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325. კვდება 

326. მიზეზი 

327. მოკვლა 

328. ნისლი 

329. პატრონი 

330. საით 

331. საცოდავი 

332 საჭირო 

333. სიხმარი 

334. უამბობს 
335. უბედური 

336. უცქერის 

ჰვ7, ყვავილი 

338. ყველი 
339. შეიძლება 

340. შუა 
34!. ცხოვრება 

342. წარმოსთქვამს 

343. ხდება 

344. ხევი 

345. არემარე 

346. ბინა 
347. გავა 

346. გონება 

349. დაე 

350. დიალ/ხ 

351. დილა 

352. ეხვეწება 
353· თეთრი 

354. თელა 

355. თუნდ (ა) 

356. მიდამო 

357. მოკვდება 
358, რომელი 
359. საშინელი 

360. სოფელი 

361. სურათი 

ვ62. ტყავი 
363. ტყუის 

364. ქვა 

365. ღვინო. 

366. ყელი 

367. ყველაფერი 

368. სცემს 

369. ცუდი 

370. ძაღლიკა 

371. ძირი 

372. წელი 

373. ბრუნდება 

374. გაიგებს 

375. გამოვა 

376. გარბის 

377. გომური 

378. დასცინის 
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379. ერიდება 

380, ეძებს 

381. ეცემა (ეცა) 
382. იგებს 
383. იმედი 

384. მადლობა 

385. მირბის 

386. მოსდევს 

387. მორჩება 

388. მშვენიერი 
389. რამდენიმე 

390. რამდენჯერ 

391. როჭო 

“392. სუფრა 

393. უბრძ:ნებს 

394, უზარმაზარი 

395, ღაბუა 

396. ყვავი 

397 ჩანს 
398. წიფელი 

399. ჰაი 

400. ამისთანა 
401. ბედნიერი 

402. ბეჩავი 

403, გამარჯვება 

404, გაჩნდება 
405. ჭენაცვალე 

406. გროვა 

407. გრძნობს 
408. დადის 

409. დაედემა 

410. დარჩება 

411, ეჰ 
412. ვაპმე 

413, თვალლამაზი 
414. იმავე 

415. იღებს 

416 იცოცხლებს 

4L7. კაი 

416. კისერი 

419. კრა-ა 
420. მათ 

421, მათი 
422 მუშტი 

423. ნადირობს 

424. ნაჭერი 

425. ტკბილი 

426. უდგას 

427. უსურვახი 

428. უფროსი 

429. ყვირის 

430. შორიახლო (ს) 
431. ჩამოდის 

432. ჩხუბი 
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433. ნამი 

434 წაიღებს 

435. 

436. 

437. 

438. 

439. 

440. 

441. 

442, 

443. 

444. 

445, 

446, 

447. 

448. 

449. 

450. 

441. 

452. 

453, 

454. 

455. 
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457, 
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მსგავსი 
მუხა 

მუხლი 

ნადირობა 

ნათქვამი 

ნაყოფი 

საერთო 

საზრდო 

საქონელი 

სიმშილი 

სიცილი 

სტუმარი 

უმსგავსი 

უპჯირს 
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341. აღოჩობს 

542. აცოცხლებს 

543- აშინებს 

544. ახსოვს 
545. ბედი 

546. ბოძანება 
547. ბრჭყალი 

548. გაიხარებს 

549. დაუძახებს 

550. დაღონებული 

551. დედალი 

552. ელის 

553. ემდურის 

554. ეოთნაირი 
555. ესვრის 

556. ეხვევა 
557. ვაჟკაცობა 

558. ვერავინ 

559. ზამთარი 

560. ზვავი 

561. თითქმის 

562: თმა 

563. თუკი 

564. იფიქრებს 

565. ექცევა 
566. კადრულობს 

567. კალთა 

568. მ:გრა 

569. მადლობელი 
570, მეხობელი 

571. მზად 

572. მკეოჯი 

573, ძინამ 

574, მოელის 

575. Cოსწონს 
576. მო1ყ-:ება 

577. მცენაოე 

578. მშვიდობით 

579. ნება 
580. რათა 
581. რაკი 

582. ოჩება 

583, საკვირველი 
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585. საფლავი 

586. სახელი 

587. სიანოვნება 

588. სხივი 

539 ტოიალებს 

590. უვლის 

591. ურემი 

592. უფალი 

523. ფოენა 

591, ქალაკი 

120 

»
 

–
–
–
–
_
-
-
<
ღ
ღ
_
ღ
_
.
-
_
.
.
.
_
_
.
_
–
_
.
.
 
ი
.
ი
 

სა 
სთ
 

თ 
თი

ა 
სა 

სს
 
ა
კ
 

მ
ს
ა
 

თ
ა
 
ი
ი
 

თ
ა
ს
ი
 

თ
ა
 
თ
თ
თ
ა
 

სა
თი
 

კ 
თა

) 
ჯა

 
სა)

 
2 

თ
ა
 

თ 
კ
ი
 
რ
ი
ს
ი
 ს

ა 
თ
თ
ი
ი
 

შ
ი
 
ც
ა
მ
 
ს
ს
 
თ
ა
 

ფთ
 

ლ
 
3
 

– 
აჰ
ა 
აე
 

ბ 
აე
 
ა
თ
 

ავ
 
ჰ
კ
ა
რ
გ
ა
ვ
 

ა 
ა)
 

ი 
ა
მ
ა
ს
ა
 

ფშ
 
ლ
ა
პ
ა
 

კ
კ
 
ო
 
3
 

ა
ვ
ი
 

ჰა 
ე 

თ 
კ 
ა
ა
ფ
)
 

აე
 

სკ 
კ
მ
 

პ
ა
ი
 

C
 

595. ჟანდარა 

596. ქვაბი 

597, 'ქვევით 
598. ქვეშეერდომი 

599. ქოსი 

600. ყანა 

601. წეუპოვარი 

602. შეჩვენებული 

603. შეპხედავს 

604. შორი 

605. შოულობს 

606. შურთხი 

607. სჩადის 

608. ცარიელი 

609. ცოტახანს/ი 

610. ძლივს 

611. წამალი 

612. წესი 
613. წუთისოფელი 

614. წყრება 
6L5. გამა 

616. «ხანდახან 

6)7. ხარობს 
6.8. ხატი 

6:9. ჯავრი 

620. ჯულღი 

621. §მ 
622. აგრეთვე 

623. ალაგი 

624. ალბათ 
625. ანგელოზი 
626. არსად 

627. აLეთი 

628. აუმეეს 

629, ბალღი 

630. ბატარკაცი 

631. ბედზიერება 

632. ბერი 

633. ბრაზი 
634, ბრალი 

635. გააჩენს 

636. გათავდება 

637. გ:ნაგოძობს 

038. დაბრუნდება 

6-9. დაკლაეს 

650. დალოცგილი 

641. დედაკაცი 

642. დედაჩემი 

643. დედი 

644. დედინაცვალი 

645. დობილი 

646. ემზადება 

647. ემორჩილება –
3
_
-
_
_
-
_
-
-
_
-
_
_
–
-
–
-
_
_
.
.
.
.
.
.
_
-
.
-
–
.
-
.
-
.
_
.
.
 

“
 

ი
ი
ი
 

>
 

>
 
ს
ი
თ
 

ს
ს
 

| 
ა 

ს 
სა
 

დ 
თ
ა
თ
 

ას 
თ
 

5
 

ა
 

ია
 
ა
თ
 

დ
ფ
»
 

>
 

თ
 

ა
 

ა
 

სა
 
თ
კ
 

ი
 

ა
 
თ
ა
 

ს
ა
ს
ა
 

თ
 

სა
 

ა 
ი 

9 
თ
ი
ა
 
ჰ
ა
 

თ
ი
ა
 
ი
 

ხუ
 

ი
 
თ
ძ
ტ
0
ი
0
ი
0
ი
თ
0
C
თ
0
C
 

0
0
-
0
:
0
:
0
 
0
0
0
0
6
 

თ
 

0
>
0
>
-
 

C
 

>
 

29 
თ
 

წ
–
ჰ
 

–
ჰ
 
ა
პ
 

აჰ
 
პ
ო
 

ვ
 

სკ 
მპ 

კ
 

ი
ი
 

ი
 

ოი 
_)
 

ა
ვ
 
თ
)
 

1
 

ა
 
ა
ჰ
ჰ
 

ოფშ
 
ლ
 
ი



648. 

649. 

650. 

651 

652. 

653. 

654. 

655. 

656. 

657. 

658. 

659. 

660. 

661. 

662. 

665. 

666. 

667. 

68, 

669. 

670. 

67:, 

672. 

673. 

674. 

675. 

676. 

677 

678. 

67». 

680. 

681. 

682. 

683. 

684. 

685. 

686. 

688. 
689. 
690. 
691 
692. 
„693. 

694. 

695. 
696. 
697. 
698. 

799. 
700. 

701. 

“709. 

ესაუბრება 

ვარიკა 

თვალწინ 
თვე 
თითი 

თურძე 

თხოენა 

იგონებს 

იგრძნობს 

ი-ი 
იკარგება 

ინდაური 

იცინის 

კაბა 

მაგალითი 

მაგდანა 

„ მანამ 

მეტისმეტი 
მიპჰმართავს 

მოკეთე 
მოსდის 

მოსვენება 

მოუტანს 

მოჰხვდება 

მსხვილი 

მძლავრი 

მხარე 

ნანადირეეი 

ოჯაზი 

ჟრუანტელი 
საათი 

სა სიე 

საიდან 

საშავარდნე 

საჩივარი 

სინღერა 

სკუპ 

სუნი 

ტოიალი 

„ უპირობს 

უყურებს 
უშვებს 
უჩვენებს 
უძძოს-ქმობა 

ფარა 

ფესვი 
ფული 

ქვეშაგები 
ყაჯირი 

ყველგან 
შენიშნავს 

შველის 
შიან 

ჩადის 

ცული 

-
_
-
_
-
_
_
_
_
_
_
.
 

_
_
-
.
.
.
.
 

–
_
'
.
.
 
.
.
.
 

>
 

_
–
_
–
0
ო
_
-
_
–
-
_
–
-
“
“
გ
გ
ს
გ
ე
ბ
ე
ბ
ე
ბ
ე
ბ
გ
ზ
ჭ
ბ
ტ
ბ
ტ
ბ
ტ
ზ
გ
გ
ი
გ
გ
ე
ა
ა
ი
ს
 

ა ა
 –
 

ი –
 

„
ა
ს
ა
ს
გ
ა
გ
ე
დ
დ
-
-
ა
.
-
 

თ 

თ
თ
თ
თ
ლ
ი
0
 

თ
ი
 

თ
 
C
თ
C
ი
0
ი
0
0
:
0
0
:
0
C
2
2
0
-
:
-
0
0
 
2
0
0
 
0
0
0
 
ი
0
ლ
თ
ი
თ
თ
ო
თ
ი
თ
თ
ო
თ
”
თ
თ
რ
თ
თ
თ
ი
თ
თ
ე
ი
ლ
ლ
თ
ი
თ
ლ
ც
თ
ლ
ი
თ
რ
თ
ი
 

ლ
 

, 
თ
 

ით 
თ
 

თ 

703 ძველი 

704. სძინავს 

705. ძლიერი 

706. ძუძუ 
707. წაიქცევა 

708. სწამს 
709, წასვლა 

710, წეეს 
711. წვერი 

712. წითელი 

73. ბიმიკაური 

714. ხინკალი 

715. ხმაურობა 

716. ჯარი 

717. სჯობია 

718. ადე 

719. ადეენებს 

720. ადვილი 

721. ავლებს 

722. აზრი 

723. ათასნაირი 
724. აიწევს 

725. აკლია 

726. ალალი 

727. ამაყი 

728. ამოდენა 

729. ამოიღებს 

730. აპირებს 
73). ატირებს 

732. აქეთ 

733. აღადგენს 

734. აღარაფერი 

735. აშავებს 

736. აშორებს 

737, ავგავრებს 

738. ბარტყი 

739. ბერი 
7421. ბიჭოს 
741. ბრიყვი 

742. ბუ 

743. ბუმბული 

744, გაგონილი 

745. გადავარდება 

746. გაიძახის 

747. გაჰყვება 

748. გაწყდება 

749. გაემართება 
750, დაივიწყებს 

751. დაიღლება 

752. დანახვა 
853. დაუშავებს 

754. დას/)ქერის 

755. დაჯდება 

§6. დუდუნებს 

=
3
ო
.
.
.
.
-
.
.
 

 
'
.
 

> 

.–
.”

. 
I 

ს 
==

 
ს
ა
ა
 
I
ს
 

ა 
ი 

0
 

სი 
წი

 
ა 

ა 
ს 

ი 
ხს 

ი 
0
'
ი
 

> 
ი 

ასა 
ს 

ი 
2 

ს 
ას

 
სა
 
ს
 

სა 
„
ს
ა
 

ი 
ა 

ს 
2 

ი
 

სა 
ს 
თ
ი
»
 

ხს 
რი

სა
 

თ
 
თ
თ
ა
ი
თ
ი
 

თ
 

'”
 

8
 
ს
ი
 

ხ
ი
 
ს
ი
 

ი
 
ხ
ი
 

ის
 

(ი
 

ას
 

ყი
 

ი
 
ს
ა
მ
ა
ი
ა
 

რ 
მ
ი
 
ა
გ
რ
”
 

რს
გი
გი
 

ია 
ი
ა
 

სა 
რ
ი
გ
ს
ი
 
ს
ი
ი
ს
ა
 

ი
 

თ
 

ი
 

თი 
ი
 
ყ
ი
ი
ლ
ლ
 
თ
ი
თ
ი
 
ძ
ი
 

უე 

8



757. ე-ე 

758 ევედოება 
759. ეკალი 

760. ერთგული 
761. ესენი 
762. ექნება 
763. ეშვება 

764. ეხლავე 

765. ვარგა 

266. ვარია 
767. თავისებური 
768. თათბირი 

769. თოკი 

770. თქმა 

771. ირევა 

772. იქიდან 

773. ივერს 
774. კერა 

775. კისრულობს 

776. კოცნის 

777. კურდღელი 
278. ლამის 

779. ლოგინი 
780. ლოცულობს 
781. ლუკმა 
782. მაგივრად 
783. მამალი 

784. მამასახლისი 

785. მამაჩემი 
786. მამაცი 

787. მამული 

788. მანდ. 

789. მარტოკა 

790, მეგობარი 
791. მედიდური 

792 მელა 

793. პიერ 
794. მისდევს 

795. მკითხველი 

706. მობრძანდება 

797. მოიპოვება 

798. მოისმის 

799, მოჩვენება 

800. მოსპრის 
801. მუცელი. 

802. მფარველობა 

803. მძოვოი 

128 

–>
–>
3უ
: 

ი
.
.
.
 

მ
თ
ი
ს
ა
,
 

ა
ი
ლ
ა
 

სა
! 

ა 
ს
ა
თ
ს
ა
ა
.
,
 

|) 
| 

ა 
| 
ა
-
ს
 

I 
ს
ა
=
>
 

თ
ი
თ
ი
 

ს
ო
დ
ი
ს
 

9C
ლა

 
სა

სა
 

გა 
ს
ა
ს
ა
 >

 
ი
ვ
ზ
ვ
?
«
_
უ
_
«
ა
ვ
ა
ე
უ
5
უ
_
-
რ
%
ი
ო
ი
ა
ა
ა
ა
ი
–
:
ს
 

ი 
ა ა
-
 

“ი
ს 

თ 
ა» 

რ“ 
ყ 

ი
ტ
ი
რ
ო
 

თ
ო
თ
ო
 

ოა 
ჩრ 

რ
ი
ი
.
 

ა 
ა 

ა 
ას

ია
 
ა
ი
ს
ი
 
თ
ი
თ
ი
 

თ
 
თ
(
C
 

ი
 

თ
ო
თ
ი
 
ი
ა
 

ა
ი
მ
ი
 

ი
 

ა
უ
თ
ი
 

ხ
ი
ს
ა
 
ა
თ
 
ა
თ
ი
 

თ
რ
 

სა 
სშ
ი 

ი
.
ი
 

ხ
წ
ა
”
 

(ი 

804. ნამდვილი 

805. ნახევარი 

806. ნიშანი 

807. ომი 

808. ოფლი 

809. ოღონდ 

810. ოხერი 

811, რისხვა 
812. რქა 

813, საიდანაც 
814. სანადირო 

815. საშინელება 

816. სახელოვანი 

817. სიბერე 
818, სიკეთე 
619. სინიდისი 

820. სიხარული 

821. სრულიად 

822. ტახტი 

823, უნდება 
824. უღზერთო 
825. უძახის 

826. ფრიად 

827. ფუპ 
828. ქართული 

829. ქეიფი 

830. ქეიფობს 

831. ქურდი 

832. ღონე 

833. ყვირილი 

834. ყოფაქცევა 
835. ყოჩაღ 
836. შეელი 

837. ჩავარდება 

838. ჩამონადენი 
839. ჩიბუხი. 

840. ჩივის 

84. ცაცხვი 

842. ცვარი 
843. ცხადი 

844. ძალაუნებურად 

845. ძმობილი 
846. წამოდგება 

847. ჭია 

848. ხოცავს 

849. ჯურღმული _
_
_
_
_
-
_
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
ვ
ა
 

ა
.
ა
.
 

სხ 
# 

სა
 

> 
ა
 
ხა
 
ს
ა
»
 

ი
 
ხ
ა
 

სი
დი
 
ვა

 
ხა

 
სს

 
სა

 
ხ
ი
ა
 

ი
 

ს 
რ
ა
ა
 

> 
0
»
 

სა 
ი
 

2» 
>» 

მა
 

> 
ა
 

სი
 

ა 
სა

 
სა

 
ზა
 
წ
ი
ა
 
მ
ა
 

სი 
წ 

აა
 

» 
ა 

წყ
 

იწ 
ია 

ია 
ია 

ა
 

ას
 

ს
ა
ს
ი
 

ი
 

ი 
თი 

სა
 

სა 
ა
 

გი 
ი
 

ი
 

ია 
ი
 

ი
 

ი
 

ა
 

ა
 

თ
ო
რ
ნ
ი
 

ი
 

ი
 

ი
 

ა
 

ია 
ი
 

ი
 

ს
ი
ს
ხ
ა
მ
 

სია
 
ჩ
ი
 

ი
 

ა
 
ა
ს
ი
 
ხ
ლ
ხ
ბ
ი
 

ი



სიტყვათა სიის გარდა შევადგინეთ ტექსტებისათვის ტაბულები, სადაც 
მოყვანილია რიცხვები, რომლებიც გვიჩვენებს საცდელ ტექსტებში სიტყვათა 
განაწილებას სიხშირის მიხედვით. L ტაბულა, როგორც #, ისე C ტექსტებისა- 
თვის, შედგენილია იულის ზემოთ განხილული ტაბულის მიხედვით (იხ. გვ. 
112). IL ტაბულაში მოგვყავს “სტატისტიკური მახასიათებლები # და C ტექს- 

ტებისათვის. 

  

I ტაბულა # ტექსტისათეის 

    

  

1 L I XII IV V VI VII 

§ (>) 5 (IX7) 
ჯ # იX 8(00 | 50X%) | 1119X8; |“ “ 6280. 

1 1675 1675 2681 8280 I0000 10000 
2 418 836 I006 6605 3752 7977 

3 154 462 §88 §769 2193 6967 
4 110 449 434 §307 I618 6კ09 
5 59 295 324 4867 1208 §878 

6 44 264 265 4572 988 §522 
V) 34 218 221 4308 824 5203 
ზ 22 176 L87 4070 697 49'5 
9 18 162 165 3894 615 4793 

10 II II0 147 3732 548 4507 
11 26 286 136 3622 §07 4374 
12 10 120 110 3336 410 4929 
L3 10 L30 100 3216 373 3884 
14 9 L26 90 3086 335 3727 
15 2 30 8: 2960 302 3575 
L6 13 208 79 2939 294 28 
17 3 51 66 2722 246 3287 
18 5 99 63 267! 2409 3226 
19 4 76 (1:) 258L 216 3117 
20 :) I60 §54 250§ 20! 3025 
2 4 8კ 46 2345 171 2832 
22 1 29 42 2261 156 2731 

CX) 2 46 4 2239 152 2704 
24 ს 24 39 293 145 2648 
25 2 59 38 2169 14) 2619 
26 4 104 36 2119 L34 2559 
29 3 87 L 2015 134 2433 
39 3 90 29 1928 119 232! 
32 2 64 26 1838 108 2220 
33 2 66 I 24 1774 96 2142 
24 2 68 22 1708 (:2) 2063 
36 L LI) 20 1640 82 1980 

37 2 74 19 1604 74 1937 
28 LI 38 17 1539 70 1848 
I. ! ' 4! 16 1452 63 1802 
4 1 42 15 1451 55 I752 
45 I 45 14 1499 52 170 
45 1 კნ I3 L1364 კ-ზ L647 
47 1 47 12 L318 44 1591 
§0 1 §0 1I L27! 41 1535 

5L 1 51 10 L22L 37 1474 
§6 ' 56 9 1170 33 1413 
63 1 63 8 1I14 29 1145 
70 I 70 წ) 1051 26 1269 
88 1 88 6 99: 22 ILI18კ 
91 1 9! 5 893 18 1078 

121 L 121 4 802 15 ი68 
130 1 130 3 6ზ! 12 822 
136 1 Lკ6 2 §51 7 65C 
415 1 415 1 46 3 §01             

9. თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერება 129



1 ტაბულა C ტექსტისათეის 
  

    
    

  

      

  

!! | II 1I1 | IV V VI VII 

I 5(09 5 (IXX) 
ჯ | ი: (XX | 5(0) | 5(იX) | 10999-ვვვ-|0000> 

L | 3233 3253 §656 26467 10000 L0000 
2! 9130 1560 2423 23234 4283 8778 

3 397 119! 1493 21374 2639 8075 
4 235 9კი 1096 20183 1937 7625 
5 132 600 861 19243 L522 7279 
ი 96 §76 729 18583 L288 7020 
7 §8 616 633 16007 LL19 6803 
8 §5 424 §45 17391 963 6570 
9 45 495 492 16067 870 6410 

10 ვ8 380 447 I6562 790 6257 
LL 2 297 402 16182 723 6I13 
I2 2. 336 382 15885 67§ 6001 

13. 39 399 354 15549 626 5874 
-14 16 224 324 15159 573 §642 
15 25 375 ჯან 14935 544 550! 
L6 18 2აც 283 14560 500 5392 

'I7 I7 289 265 14222 465 5282 
18 20 360 2კზ 13983 438 5I46 

"(5 § 152 228 13623 403 5089 
20 L5 260 220 L3471 389 499! 
2L § 168 207 1ვ?"I ვ66 4927 
22 10 220 199 11043 352 48ზვ4 

23 1 69 139 12823 334 48:8 
2, 10 240 1856 12754 329 4727 
25 8 200 I76 L2514 3LIL 4652 
26 § 208 I68 12314 297 4573 
27 10 279 160 IL2106 283 4471 
23 § 140 L50 II836 265 4 

29 § 145 145 11696 256 4364 
230 4 L120 I149 I1551 247 4ვ!ზ 
3) 3 93 136 II431 240 4283 

32 3 ი ; 133 LI238 235 4247 
33. ! 4 IL32 139 1L242 230 497 
3. |! 4 L36 126 1111C 222 4Iკ6 
35. 1 2 70 122 109974 215 4119 
36 3 I0პ L20 10904 212 4073 
37 3 (981 1I7 10796 206 4936 
238 2 II4 114 10665 201 3993 
39 4 156 III 1057L 196 3914 
კი § 200 107 I0115 189 36:9 
41 LI 4: 102 1025 180 3843 
42 1 42 101 I0174 17% 3827 

„43 9 387 I09 I0132 176 368! 
44 ს 44 91 9745 16L 3665 
45 1 45 ი0 9701: 159 36ტ8 
46 2 92 89 9656 157 3613 
47 § 235 87 0564 154 3524 
48 3 I44 82 9329 L44 3479 
49 1 49 79 985 139 3451 
50 § 250 78 936 138 3357 

51 3 153 73 8886 129 3499 
§2 2 I04 70 8733 123 3260 
53 LI 53 68 8629 120 1240 
"64 2 I08 67 8:76 1II18 3199 

55 1 §5 65 §კ468 115 3178 
§6 LI §6 64 8413 I13 3157 

57 : 57 63 ზვა7 LII 3136 
§8 1 §8 62 8300 I09 3114 
9 4 236 6L 8242 107 3024 
60 1 60 7 8006 100 3002 

6! ვ (83 §6 7946 99 2933 
63 4 გ. | 53 7763 93 2837           
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, ,” I II _ 1II1 IV V VI VII 

· 5(წX) 5(I+X) 
X M IX ი ყი | 8(0-X | 10000---3- 10990 286 

65 23 I30 49 75! 86 2788 

67 1 67 47 7381 83 2763 
70 2 I40 ჟ066 7114 ზ: 2710 
7! LI 7! 44 7174 77 2683 
73 1 73 43 7!03 76 2656 
74 3 222 42 7030 74 ' 2572 

76 I 76 39 6808 69 2543 
77 2 154 38 6732 67 2485 
78 LI 78 ვ6 6578 63 2455 
79 1 79 35 6500 6: 2425 
ზ. 1 8! 34 6კ2! · 60 2395 
მვ 2 I66 33 6349 58 2332 
94 L 94 31 6L74 55 2297 
95, 3 28. . 39 6080 51 2:89 

96 ც 96 27 5795 47 2153 
I 2 202 26 §699 46 2076 
108 2 216 24 §497 42 1995 
"I I III 22 §281 39 1953 
1I§ 1 115 2 570 37 1909 
II16 I 116 20 5055 35 L866 
I7 L I17 I 4939 53 182: 
1309 L 130 I 4822 32 I772 
134 ჯ L234 I7 40692 39 1722 
139 I 129 16 4558 28 1669 
147 I 147 15 I 4419 26 1613 
(53 I 153 14 I 4272 24 L-86 
1§54 2 308 · 6. | 4119 23 1506 
(55 I I55 VI პზ!" 19 1439 
“569 I 159 10 3656 17 138! 

173 I 173 9 3497 (6 132! 
179 I 179 ზ 3324 LV 1255 
187 I 182 7 3145 12 IIმ8 
217 I 217 6 2958 10 III7 
27: 1 272 | 5 27. · ზ.ხ (028 
350 ჯ 380 4 2449 7 9-5 
კა: 1 495 I 3 2069 5.3 78. 
447 L) 447 2 1664 3.5 628, 

1217 1 | 1217 I "217 I.7 459 

II ტაბულა 

| ' '! I I 

' 

ი | 9 “, % % § §, 5: M!' <2 6 “V # 150 ი | 1000 _ 19 _ 
| % 5, 

  

ბ | 268! | 3280) 5:24396 | 3.08 | L10 

C | 5656 |264607 | 2964§0! | 4,667 | 474 
  

ამ ტაბულის მიხედვით შეგვიძლია ერთმანეთს შევუდაროთ # და C ტექ- 

სტების IL მახასიათებლებინ), რადგან დანარჩენი მახასიათებლების სიდიდე 

დამოკიდებულია საცდელი ტექსტის სიგრძეზე, ამიტომ სხვადასხვა სიგრძის 

' 

#2 სიმბოლოთა მნიშენელობის შესახებ იხ. აქვე, გვ. 114115, 
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# და C ტექსტებს ვერ შევუდარებთ ამ მახასიათებელთა მიხედვით. ისინი შე- 

იძლება გამოგვადგნენ მხოლოდ იმ დებულებათა საილუსტრაციოდ, რომ, მაგა- 

ლითად. ტექსტის ლექსიკონი იზრდება არა ტექსტის სიგრძის ზრდის პროპორ- 

ციულად, რომ ტექსტის სიგრძის ზრდა იწვევს სიხშირეთა განაწილების საშუ- 

ალოს ზრდას, ხოლო მისი შებრუნებული სიდიდის (განსხვავებული სიტყვების 

რაოდენობა 1000 სიტყვის სიგრძის ტექსტზე) შემცირებას. 

#-ს შესახებ იყო აღნიშნული, რომ მისი ინტერპრეტაცია შესაძლოა, რო- 

გორც ლექსიკონის კონცენტრაციის ხარისხისა. ის განსხვავება, რასაც # და 

C ტექსტები იძლევა, სრულიად უმნიშვნელოა ამ თვალსაზრისით. 

რაც შეეხება ცალკეული სიტყვის შეხვედრის ალბათობებს ტექსტში, სა- 

ინტერესოა, რა სიხშირის სიტყვებისათვის არის მთელი ტექსტიდან. აღებული 

# ნაწილი დამაკმაყოფილებელი სიგრძისა იმისათვის, რომ მეტ-ნაკლები მიახ- 

ლოებით დავადგინოთ ამ სიტყვების ალბათობები C ტექსტში. 

ჩვენ მოგვყავს ისეთი სიტყვების სია, რომელთა სიხშირე # ტექსტში 
=10. ამ სიტყვებს მიწერილი აქვს აგრეთვე მათი სიხშირე C ტექსტში და ის 
ფარდობითი შეცდომა 85), რითაც განისაზღვრება ამ სიტყვების ალბათობა # 
ტექსტის მიხედვით C ტექსტთან შედარებით. 

1. და 415 1217 0,05 20. თვალი 4 116 0,909 

2 არ 136 447 0,06 21. კაცი 34 LI5 0,09 
3. არის 130 405 0,0L 22. უნდა (ნაწ.) ვი III 0,17 

4. რა 121 380 0,02 23. თქვა 37 108 0,0§5 

5. რომ 88 272 ი 24. ამ 39 108 0,L5 
6. ჩემი 91 237 0,I4 25. ხელი 29 10L 0,11 

7. მე 70 187 0,15 26. შენ 29 101 0,11 

8, ერთი 51 179 0,L2 27. აღარ 26 96 0,16 
9. თავი §6 173 L) 28. ამბობს 32 95 0,03 

10. კი 34 I1ი 0,34 29. გული 33 ძნ §0,% 

11. ღმერთ.“ 63 155. 0,27 30. ყველა 19 ინ ი9,38 
12. თუ 32 14 0,35 3I. ის 37 ძი 0.2 
13, გის 45 144 029 32. უნდა (ხმნა) ვვ ივ 0,2! 
14. არა კ6 153 0,07 3ვ. ჩალხო ვი 83 0.09 
15. თაეის 36 147 0,24 34. ვერ 20 ზI 0,24 

16. მაგრამ 42 139 0,07 35. ვინ 26 ზე 0 

17. ეს ვზ 1ვე 0,12 36· ფრინელი 20 79 09.23 
18. სხვა 47 130 0,LL 37. დიდი 24 78 0,05 

19. იცის §0 117 0,23 38. კარგი 26 77 0, 

თ ფარდობითი შეცდომა შემდეგნაირად არის განსახღვრული: 

ჩ--ჩი/ ბ>I--. ” 25 
მაგ., „და“ სიტყვის ალბათობა ი, (C ტექსტის მიხედვით)=-1217-, ხოლო 2 ტექსტის 

_ 415 1217 __ 415 
მიხედვით = გავც–, 2647 6200 

ბლ-–-–- 005 

1217 

26467 
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39. ან 2§ 7 9 90, განა 15 4 0.07 
40. არწივი 21 7 0.4 91. ისევ LL ტ4 0,2! 
41. ხმა 16 74 9,33 92. იქ. II 43 0,2: 

42, ნახავს 26 74 0,08 93. მაინც (5 43 0,07 

43. მხოლოდ 27 74 0,12 94. მაღლა I7 43 0,2L 
ქ4. როგორ 28 73 0,17 95. მეფე I4 43 0 

45, იმას 23 7 0 96. სულ L4 43 0 

46. დედა 29 ი 0,2 97. ყორანი 13 43 0,07 

47. შვილი 16 70 0-3! 98. იმათ 14 42 0'02 

48. ტყე 14 67 0,134 99. სად (ა) I8 41 0,34 

49. კაჭკავი 20 65 0,906 100. არაფერი 14 ჟკ0ი 0,07 

50. დღეს 17 65 0,I17 101. პაპა LL 40 0,15 

51. აქვს 20 63 0,03 102. კიდევ 19 39 0,45 

52. არც 20 ნვ 0,0 103. მაშ L2 39 007 
53. ირემი 20 63 0,03 104. რომელიც 10 39 0,23 

54. როგორც I2 63 0,41 105. სწორი/ე 10 318 0,20 

55. დრო 20 6L 0 106. ადგილი I2 37 0,03 

56. მგელი 20 6L 0 107. თითქოს 13 37 0,05 

57. ბევრი 13 61 0,34 108. ბივი IL 36 0,08 

58. ისე 2L 60 0,08 I09. დიამბეგი IL 36 0,098 
59, იმის 22 ი 0.5 110. იქნება (81 35 9,06 

60. მან 26 §9 0.35 111. საქმე I4 35 0,20 
61. როცა (6 §9 0,L7 112. დემეტოე 10 ვე 9.0 

62. ნუ 23 59959 იი 113. მისცემს II 34 0.03 

63. სიცოცხლე L3 §§ ივ) 114, მეტი L2 ვჯ 29,99 
64. თან 2I 57 0,14 115. პირი LL 33 0,0L 

65. კლდე 21 ინდ 0,5 116. ქათამი 12 33 0,09 
66. ხოლო I8 55 9 117. ობოლი 10 32 0,05 

67. თქვენ (9 “ბი ი0ი0ნი 118. უყვარს I4 ვვ 0.30 
68. გთა I «4 ი26 119. თქვენი 10 ვა 0, 
69. შენი 26 53 0,50 აღი. ორივე IL 29 0,LI4 

70. იგი I8 §2 0.9§ 121. რადგამ 11 2 0,14 

71. ხომ 16 ევ 0.05 122 იტყვი ბ LL 2! 9,22 
72. მთელი 16 5: 0,04 123. დაიწყებს 10 27 0,15 

. 124. ვეღარ II 27 0,26 
73: პქონდა II 5L 0.33 125 ს 
74. არავინ (3 §0 0,20 245. თავისთვი! L3 27 0,44 

+126. იდგება I# 27 0.26 
75. ა (ე) ხლა IL8 §50 0,10 

' 127. თუმცა LL 26 0,27 
76. იქნება 10 59 0.39 
77. მოდის 16 49 ი 128. უფრო I2 26 0,38 

78. ადამიანი 18 კს ის 129. ცრემლი I 2 0,32 
130. აი 1LI 24 0,37 

79. აქ I4 48 0,I0 
: 131. მდინარე 1L 24 0,37 

80. ვერხვი (2 I ტ4ტ 0,0 
81. მეორე +6 “ 0,9 132. მერე L2 2 0,590 

' ' 133, ნაპრალი IL 2 0.37 
82. რად (ა) 12 47 0,21 : 
83. ფეხი 16 “7 თი, 134. სული 10 24 0.25 

84. შეგარდენ 7 135. უბედურება LL 2ქ 0.37 
· შევაოდესი 12 4 მ? 136, ვეფხვი LL 22 0,0 

85. წავა 19 4 022 137, ვინც (ა) IL 2 0.50 
86. ეგ 13 46 0,I3 138. უშველის 10 21 0.43 

87. ქეეყანა 13 46 0,3 139. ფოთოლი LL 2L 0,52 

88. ხე 13 45 0,1I 140. შავი IL 19 5,58 
89. იმ I6 44 0,1L 141, წისქვილი LL 19 0,58 

ამ სიტყვებისათვის უმნიშვნელო უმცირესობის გამოკლებით შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ # ტექსტის მიხედვით განსაზღვრული სიტყვების ალბათობა საკ- 

მაოდ კარგი სიზუსტით ასახავს C ტექსტში ამავე სიტყვების შეხვედრის ალ- 

ბათობას. ცხადია, რომ უფრო ნაკლები სიხშირის სიტყვათა ალბათობის და- 

აადგენად გაცილებით უფრო გრძელი ტექსტის ანალიზი იქნება საჭირო. 
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სიაში მოყვანილი სიტყვებს უმეტესობისათვის იგივე ალბათობები 
შეგვიძლია ვივარაუდოთ საკმაოდ დიდი სიზუსტით ვაჟა-ფშაველას მთელი 
პროზისათვის. ცხადია, რომ გასაანალიზებელი ტექსტის ზრდა შესაძლებლო- 
ბას მოგვცემს უფრო დიდი რაოდენობის სიტყვებისათვის დავადგინოო მათია 
ალბათობები ვაჟა-ფშაველას პროზაში. მაგრამ რაც არ უნდა გავზარდოთ საც- 

დელი ტექსტი, მისი სტატისტიკური სტრუქტურის ცვლილება (ყოველ შემთხ- 
ვევაში საგრძნობი) მოსალოდნელი არ არის. 

III 

# და C ტექსტების სტატისტიკური შესწავლის შედეგად მიღებული მო- 
ნაცემები შევუდარეთ ვაჟას სხვა ნაწარმოებთა გაანალიზების შედეგებსა. შესა- 
დარებელ მასალად ავიღეთ ვაჟას ტექსტებიდან ორი ნაწილი. ორივე ამოვკრი– 

ფეთ ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა სრული კრებულის მესამე ტომიდან, საი- 

დანაც ამოკრეფილი იყო # და C ტექსტები. პირველი ნაწილი მოიცავს ტექს- 
ტია მესამედს 404 გვერდიდან 500 გვერდამდე, ამოწერილს იმავე წესით, რო- 
გორც ამოწერილი იყო # ტექსტი. მეორე ნაწილიც ამავე ხერხით არის ამო- 

წერილი 200 გვერდედან 307 გვერდამდე. სიმოკლისათვის ეს ორი ნაწილი 

აღვნიშნეთ თანმიმდევრულად L და L ასოებით. 

ს ნაწილში შედის შემდეგი მოთხრობები: „ცრუპენტელა აღმზრდელი“, 

„სათაგური“, „ერთი უყურეთ ტყესა-და“ და სხვ. (სულ ათი მოთხრობა). იგი 

შეიცავს 9 293 სიტყვას. 

L ნაწილში შევიდა ვაჟას შეძდეგი ნაწარმოებები: „ერემსერემსურემიანი4". 

„ჩხიკვთა ქორწილი“, „სოფლის სურათები“, რვა პატარა მოთხრობა და ზღა- 

ბარი „მუცელა“. იგი შეიცავს 8992 სიტყვას. ჩვენ შევადგინეთ ორი სია 0 

და ტექსტებში შემავალი სიტყვებისათვის, ისევე, როგორც გვქონდა შე- 
დგენილი სიები # და C ტექსტებისათვის. პირველ სიაში სიტყვები დალაგე- 

ბულია კლებადი სიხშირეების მიხედვით, აქ თითოეულ სიტყვას მიწერილი აქვა 
სამი რიცხვი რომელთაგანაც პირველი გვიჩვენებს ამ სიტყვის რაოდენობას 

I) ტექსტში, მეორე –– მისი შეხვედრის სიხშირეს IL, ტექსტში, ხოლო მესამე –– 

მის რაოდენობას L) და L ტექსტებში ერთად. აღვნიშნოთ L და ტექსტების 
ჯამი L-ით. L შეიცავს 18 285 სიტყვას. მეორე სიაში სიტყვები დალაგებულია 

ანბანურ რიგზე. აქ მოგვყავს პირველი სია. 

ჩ L XL ჩა– ს # 

1.. და ვჟ7ე 400 775 18. კაცი 34 §54 88 
2. არ (5) 174 166 341 19. თავის (ი) 34 53 87 
3. რა 125 128 254 20. ის 43 4 მკ 

4. რომ 83 LIL4 197 21. თეალი 60 24 ზყ 

5. იყო 88 68 159 22. ღმერთი 37 47 მკ 
6. მე 73 53 126 23. ამ 33 48 8) 
7. ერთი კ66ნ 79 116 24. ს-თქვა 42 37 79 
8. უნდა (ნაწ). 54 57 III 25, შენ 35 34 69 
9. მაგრამ 47 ინბ2 LI09 26. დიდი 29 35 64 

10. კი 51 57 108 27. ეს 21 43 64 
11. არის 62 47 107 28. სხვა 27 32 59 

12, თუ 53 4ზ 10! 29. გული 35 23 §8 
13. ჩემი §8 42 100 30. კარჭი 34 23 57 

14. თავი 51 48 99 31. ყველა 24 33 57 
15. იცის კ6 §2 98 32. ჰ-ქონდა 28 28 §6 
16. სოფელი 10 ზ7 97 33. ხელი 38 18 §6 
17. მუცელა – 89 89 34. აღარ 32 23 55



35. როგორ 

36, შენი 

37. ჩვენი 

38. როგორც 

39. მისი 

40. ვინ 
41, იქნება (ა) 
42. ნახავს 

43. ისე 

44· როცა 

45. ჩვენ 
46 დრო 

47. ვერ 

48. უნდა (ხმ ნა) 

49. მამალი 

50. მეფე 

51. კოდალა 

52. ამბობს 
53. შეილი 
54. ხომ 

55. აქვს 
56. თქეენ 

57. რაც 

58. ა (ე) ხლა 
59' იმას 

60, ხმა 
61. სახლი 

62. იმის 
63, არც 

64. ძალიან 

65. მთელი 

66. დედა 

67. იმ 

68. მაინც 
69: ნადირი 
70. უთხრა 

71. ქვეყან» 

72. ბევრი 

73. თან” 
74, ნუ 
75. ან 

76. განა 

77. დევი 

78. ესტატე 
79. რადგან 

80. ფშატაძე 

81. ძმა 

82. ტყე 
83. თკვენი 
84. მხოლოდ. 

85. რაღა 

86. საქმე 

87. ადამიანი 

მ8. მეტი 

89. მუდამ 
90. რომელიც 

91. ფიქრობს 
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29 
23 
34 

17 

27 
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25 
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19 
15 
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25 
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32 
18 

36 
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17 
22 

I7 
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L1 
22 

I4 
L3 
12 

25 
13 

17 
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(4 
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15 
15 
14 

92. წინ 

93. ჩემ (3. ნ.) 
94. აქ 
95, გზა 

96. დღეს 

97.მაშინ 

98. მისცემს 
99. მოკლავს 

100. სული 

101, ფრინველი 

102. აბა 
103. არაფერი 

104. თითქოს 

105, იმათ 
106. კიდევ 

107. ხოლო 

108. ეგ 

109. ისეთი 

110. პური 
111, რად (ა) 

112. სად (ა) 

113. სახელი 

114. ციხელი 

115. ზედავს 

116. არა 

117, ბოლო 

118. ვინც 

119, მელა 

120. მეორე 

121, ტანი 

122. ფეხი 

123. ცეცხლი 
124. წინ 
125. ხე 

126, ამას 
147. ბალღი 

128, ზოგი 

129. იქ 

130. მტერი 
131. პირი 

132. სიცოცხლე 

133, ჯერ 

134. ადგილი 

·135. დღე 

136. ერთხელ 

137. ღვინო 

138. შე 
139. ცოლი 

Lკ0. იგი 
141. ისეე 

142. მას 
143. საწყალი 

144, პ-ყავს 

145. დაიწყებს 

146. ერთად 

147. იოთამი 

148, ირემი თ
 
ა
ა
დ
დ
თ
ა



140. ისინი 

150. კარი 

151, მარტო 
152. მთა 

153. ოჰ 
154. სულ 

155. უუვარს 

156. ყუოი 

157. ძაღლი 

158. წარმოსთქვა 

159. ამბავი 

160. გველი 

161. დაუწყებს 

162. დაინახავს 

163. თაგვი 

164. თუმცა 

165. მგელი 

166. მეგობარი 

167. ორივე 

168. რო 

169. ცხვარი 

170. ხალხი 

171. არავინ 

172. ასე 

173. აჩვენებს 

174. დაბლა 

175. ერთმანეთი 

176. იქვე 

177. რატომ 
178. სამი 
179. სწორე 

180. წავა 

181. ხანი 

182. ხმალი 

183 ბივი 

184. ეუბნება 

185. იტყვის 

186. მხე 

187. ორი 
188. რაღაც 

189. სადაც 

19უ. სისხლი 

191. უპასუხებს 

192. ყველაფერი 

193. აი 

194. ალი 
195. გახდ» 

196. გეერდი 

197. იმან 

198. იმედი 

199. ინიტომ 

200. კარგა 

201. კიდეც 

202. კლდე 
20პ, მაშ 
204. მიუგებს 

205. ფიქრი 
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206. ქნა 

207. ღამე 

208. შეიძლიება 

.209. ცოტა 

210. ჭალა 

211, ვკვა 

212. ასეთი 

213. ბედი 

214. ესმის 

215. თანაც 

216. თორემ 
217. თოფი 

218, პატრონი 

219. პირველი 

220. სიზმარი 
221. სიტყვა 

222. უფალი 

223. ფული 

224. ქალი 

225. შემდეგ 

226. შეუძლია (§) 

227. ცხენი 

228. წყალი 

229. ჭკვიანი 

230, გაიგონებს 

231, დათვი 

232. დარჩება 

233. ელიზბარი 
234, ეფემია 

235. ვეღარ 

236. თვითონ 

237. ისმის 
238. კალთა 

239. მდინარე 

240. მისდევს 

241. მოდის 

242. მონადირე 

243. ნინიკა 
244. ოჯახი 

245. სახე 
246. უკან 

247. უფრო 

248. ფიცხელა 

249. ყვირილი 

250. წელი (ასტრ.) 

251, გამო 

252. გასწია 

253. გახლავს 

254. დიდებული 
255. ეგრე 

256, ელის 

257. ზედ 
258. თვით 

259. კაი 

260, მაგივრად 
261. მამ» 
262. მან 
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263. 

264. 

267. 

268. 

269. 

270: 

271. 

272. 

273. 

274, 

275 

276. 

277. 

278: 

279, 

280. 

281. 

282. 

284. 

285. 

286. 

287. 

288. 

289, 

29ა. 

29! 

293. 

294, 

295. 

296. 

297. 

298, 

299. 

300. 
301, 
302. 
303. 
304. 
305, 
306. 

307. 

308. 

309. 
310. 
311. 

312. 
313. 
314, 
314. 

316. 

317. 

მაშინვე 

მერე 
„ მოდის 

' მოიტანა 

რათა 

როგორი 

საბრალო 

სამინელი 

ფრთა 

შორს 

ძველი 
აკეთებს 

ამზანაგი 

აძლევს 
ახლო 

ბავშვი 
გამოჩნდება 

დალოცვილი 
დედაკაცი 
დედამიწა 

.· დიდრონი 

ესენი 
ეტყვის 
ეტკობა 
ვაჟკაცი 
ზურგი 

თუნდა 

იმათი 

„ კაკაბი 

კატა 

მაღლა 

მოზდება 

მწყემსი 

მხარი 

ხეტავი 
რაზდენი 

რქა 

სათაგური 

საქონელი 

სკოლა 

სტუმარი 

ტირის 

შეუდგება 
ცა 
ძალი(ა) 

წელი (ანატ. 

წინათ 

ჭირიმე 

ჯამი 

ჯიხვი 

ავი 
ბრძანება 

ბულბული 
გაუშვებს 

დაავიწყდება 

318. დადგება 
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319. დაემართება 

320. ეხეეწება 

321, 

322, 

323. 

324, 

325, 

326, 

327. 

328. 

329. 

330. 

331, 

332, 

333. 

334. 

335. 
336. 

337. 

338. 

339. 

340. 

34. 

342. 

343. 

344, 

345. 

346. 

347. 

348. 

349, 

350. 

351, 

352. 

3531, 

354. 

356. 
357. 

359. 

360. 
361. 

362' 
363. 
364. 

365. 

366. 
367. 

368. 

309. 

370. 

371. 

372. 

373. 

374. 

ვერაფეოი 

ვეფხვი 
თავად 

თვე 
თხოვს 

იცნობს 
კბილი 

კვალი 
ჰ-კითხავს 

კინაღამ 

კოვზი 

მაგას 
მოხუცი 

მღდევლი 
მხარე 

პატარა 

პირდაპიო 

რაკი 

საიდან 

ტყავი 
უამბობს 

ფრიად 
პვა 
ყელი 
ჩაი 

ჩხიკვი 

ძროზა 

ს-წამს 

ხოლმე 

სშირი 

ამის 

არსად 

ბინა 

ბუნება 

გაიჭებს 

გაუმარჯოს 

გონება 

ჯორა 

გუნება 
დაეცემა 
დაიძახებს 

ვაჰმე 

ვინმე 

თავიანთ (ი) 
ისარი 

იქით 

იძაზის 

კურდღელი 
მაგ 

მალე 
მდიდარი 

მიწა 

მოვა 
მოელის >. 
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375. მოიგონებს 

376. მოსწონს 
377. მშვენიერი 

378. მუცელაანი 
379. ნიშანი 

380. საკვირველი 

381. საყვარელი 

382. სემართლე 

333. სიმდიდრე 

384. ტოტი 

385. ტყუილი 
386. უშველის 

387. უფოოსი 

388· ქალაქი 

389. ღირსი 

390. ჩქარა 

391) ცალი 

392. ცრემლი 

393. ძირი 
394. ჭამს 
395, ჯაერი 

396. ჭაი 

397. ჰო 
398. ადგება 

399. ამისთანა 
400. ატარებს 

401. ბატონი 

402, ბრიყვი 

403. განთქმული 

404, გარშემო 

405. გაჩნდება 

4ე6. დაარჟმევს 

407. დიახ(ლ) 

408. ენა 

409, ერემ 

410, ერთიმეორე 

4L1. ესეც 

412, ეცემა 

413. ვერა 

414. ვერც 

415, ვითომ 

416. ხაფხული 

417. თეთრი 

418. თინა 

419. თუმანი 

420, თქვე 

421. იდგება 

422. იკითხავს 

423. კვალად 
424. კვირა 

425. ლაპარაკი 

426. ლოგინი 

427. მაგალითი 

428, მადლი 

429. მადლობა 

432. მამასახლისი 
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34 L 34 65 5536 I36 3022 
LL 2? 79 64 §§502 L34 3004 
36 L 36 62 5432 129 2965 
37 L 37 (2) §396 127 2946 
39 3 117 60 5359 125 2926 
კი 1 49 57 5242 I19 2862 
4: 2 82 §6 5202 1II7 2840 
42 3 L26 §4 5:20 112 2795 
43 L 41 51 4994 106 2726 
44 1 44 59 4951 104 2703 
46 1 46 49 4907 102 2679 
47 3 141 ტზ 486L 100 2654 

იზ 2 96 45 4720 შ4 2577 
49 1 49 43 4624 ზი 2524 
§50 3 150 42 4575 87 2498 
(1: L 51 39 4425 ზ. 246 

§2 LI 52 3ზ 4374 79 2388 
54 ვ 162 37 4322 77 2359 
55 L 55 34 4160 7! 227L 
§6 2 L12 33 4105 69 224L 
57 2 II4 31 3993 64 2180 
§8 L §8 29 3879 60 2II8 
59 1 §9 28 3821 §8 2086 
64 2 128 27 3762 §6 2054 

69 1 69 25 3634 52 1984 
79 1 79 24 3505 §0 1946 
8I L 8) 23 3486 კზ 1901 

84 3 252 22 3495 46 1859 
87 1 87 19 3153 39 I72L 
88 I 88 18 2066 37 I674 
89 L 89 17 2978 35 1626 

97 1 97 L5 2889 33 1577 
98 L 98 15 2792 31 1524 

99 1 99 L4 2694 29 147 
(00 1 100 I 2595 ?7 I 1416 
II I 101 12 2495 25 1362 
+07 1 107 I1 2394 23 I307 
(08 I 108 I0 2287 2: (CI L 
109 1 (09 9 2179 19 I1I89 
1IL L III 8 2070 16 II30 
II6 L 116 7 1959 I 1069 
I26 L L26 6 L843 2 1006 
150 L 150 5 17I7 10 937 
+97 I 197 4 1567 ზ 855 
254 L 254 3 1379 6 748 
341 1 541 2 IILI6 4 609 

775 L 775 ( 775 2 425 

LI ტაბულა 8 ტექსტის-თვის 

+ 5 რი) 605 /(,XX) X IX XX ა L 10000 –/ (> § (X) | 5 (XX) 00: ავ |. 883 

L I 2714 2714 4593 I8I57 10000 10000 

2 733 IL466 1579 15473 4077 8495 
3 321 961 ILI146 14007 2487 7690 
4 152 6ი0ა 825 IL13044 I799 215 
5 125 625 673 ILI2436 1460 6827 
6 86 §)6 (71:) 1I81+ + 6484 
7. “| 57 399 462 1129§ 1002 6201 
ზ 47 376 405 10896 879 §952 
) 32 2ა8 358 10520 777 5775 
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'V 5(CIX) I10000 5 ((XX) 5 (IX) 5 (წახX) 110000 24563 000 18187 

326 10232 707 §617 
294 9912 638 5442 
270 90648 586 §297 
242 91312 525 5112 

217 3087 47! 4934 
200 8249 434 4803 
187 8554 406 კ696 
I73 8330 375 4573 
163 8160 354 4480 
153 70980 332 438: 
I4ზ8 7885 32L 4328 
144 780§ 312 4284 
134 7595 29L 4170 
L28 7463 278 4997 
122 7325 265 4021 

115 7157 249 3929 
1I2 7082 243 3888 
108 69078 234 3831 
103 6643 223 3757 
97 6675 210 3664 
94 6588 204 3617 

90 6468 195 3551 
87 ' 6375 168 3500 

24 6279 182 3447 
81 6180 176 3393 
78 6078 169 3337 

72 §868 156 322L 
67 §688 145 3123 

65 §6I4 141 3082 

64 5576 139 306! 
63 5537 136 3040 
59 5377 128 2952 
§5 5213 119 2862 
§2 §054 L13 2791 
49 4949 106 2717 
47 4855 102 266C 
44 4711 95 2586 
42 წI:18! 9! 2531 

4! 4560 99 2503 
39 4456 84 2446 
27 4159 80 2388 
35 4242 76 2329 
34 4:57 74 2298 
33 კი70 7! 2267 

32 ჟ0ია9 69 2234 
3! 3885 67 2133 
29 3822 63 2098 
28 13757 6! 2062 
27 3699 §8 2026 
26 3620 §6 1987 

25 3549 §4 1948 
24 3477 52 1909 
23 3402 49 1867 
22 3326 47 1826 

21 3326 45 I826 
20 3248 43 1783 
19 3ი86 39 1694 
17 3003 37 16კ8 

16 2913 34 1599 
15 2821 32 I548 
14 2725 39 1496 
13 2628 28 1442 
12 26525 26 1386 
11 2418 24 1327 
19 2309 2I 1267    



  

  

  
  

  

  

    

" 

> | ჩX 8 ძი | 8 (%X). 10000 > (2) |იციე 5(/XX) 
I | 4593 18187 

LII7 II7 9 | 2198 I9 L207 
L22 L122 8 2081 17 1142 
125 125 7 1959 1 10 
128 128 6 1834 1 1002 
146 | I46 § 1706 IL 917 
194 194 4 1560 მ 856 
253 253 3 1366 6 759 
3LI 3! 2 1II3 4 6LI 
802 802 L 802 2 კი 

ტაბულა I1 

| 8 | 8, | 5, | M # | 100... | 1000. 5 
5) LX 

8 | 4593 | LI81:87| :277117 | 1,96 263 | 16,2 | 4,09 | 38,06 §8 252 

ნ | ვივტჭ| 9293 295943 | 306) 88) 9,ვ | 3,094 | 34 62 326 

5 | 2969 | 8002 344096 390 | 106 | 10,2 | 3,4 | 41,1 63 339 

# | 4784 | 18285) 1232447 | 3,82 | 243 | 15,6 | 4,08 | 36,0§ 59 262 
, 
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ი
ჯ
ა
ი
ს
ლ
ა
 > 

დ
”
)
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9, 

10. 

11, 

12. 

13. 

14, 

15. 

16. 

17. 

    
ამ ტაბულების შედარება ზემოთ მოყვანილ ტაბულებთან # და C ტექსტე- 

ბისათვის, არ იძლევა თვალსაჩინო სხვაობებს არჩევანიდან არჩევანამდე ტექ- 

სტის სტატისტიკურ სრრუქტურებს შორის. რა თქმა უნდა, შედარებისას ყო- 

ველთვის მხედველობაში უნდა გექონდეს არჩევნების განსხვავებული ზომები. 

რაც შეეხება ცალკეული სიტყვის შეხვედრის ალბათოჯებს, ჩვენ შევარ- 

ჩიეთ ისეთი სიტყვები, რომელთა სიხშირეებიც გარკვეულ სტაბილურობას იჩენს 

ტექსტებს განხილულ მონაკვეთებში. ვაჟას პროზაში ამ სიტყვების შეხვედრის 

ალბათობები შეიძლება დადგენილად ჩაითვალოს. 

ქვემოთ მოგვყავს ასეთი სიტყვების სია. 
სავარაუდოა, რომ ვაჟა-ფშაველას პროზის ლექსიკის სრული სტატისტი- 

კური ანალიზი უფრო დააზუსტებს ჩვენს მონაცემებს. 

„ ადამიანი 

.· ადგილი 
აი 
ალბათ 

ამ 

ამაო 
ამბავი 
ამბობს 
ამისთანა 
ან 
არ 

არაფერი 

არემარე 

არის 
არც 
ასე 

ატარებს 

0,0015 
0,0010 
0,0008 
0,0003 

0,0037 
0,0004 
0,0007 
0,0024 
0,0003 

0,0018 

0,058 

0,0012 
0,0003 

0,0054 
0,0018 
0,0008 
0,0003 

18. 

19. 

20. 

21, 

აქ 
აქ>ვს 
აღარ 

ახლო 

22. ბავშვი 
23. ბატონი 

24.ჯბევრი 
25. ბინა 

26, ბიჭი 
27. ბოლო 
28. ბოროტი 

29. ბოიყვი 

30. ბრძანდება 

31. გაიგებს 

32. გამო 
ქვ, გამოვა 

34, გამოჩნდება 

0,06013 
0,0020 
0,0017 
0.0005 
0,0006 
0,0004 
0,0015 
0,0004 
0,0009 
0,000ყ 
0,0003 
00003 
0,0003 
0,0004 
0,0005 
0,0003 
0,000§ 

10. თანამედროეე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერება 

. განა 

· განაგრძობს 
„ გარშემო 

„ გაუმარჯოს 

» გენაცვალე 
· გვერდი 

. ჰგონია 

- გული 
· გუნდი 

. და 
.„ და (ნაწ.) 

„ დაბლა 

„ დაემართება 

· დაეცემა 
„ დაინახავს 
„ დაიწყებს 

· დაუწყებს 

0,0015 
0,0003 
0,0003 
0,000§ 
0,0003 
0,0007 
0,0003 
0,0030 
0.0003 
0.0396 
0,0002 
0,0007 
0,0004 
0,0003



52. დედა 

53. დედამიწა 

54. დიდი 

55. დღე 
55. დღეს 

57. ეგოე 

58. ერთი 

59. ერთაელ 

ხე. ეს 
61. ეუბნება 

62. ეშინია 

63. ეხვეწება 
6+. ებლა 

55. ვერ 

66. ვერაფერი 

67. ვეღარ 

68. ვინ 

69. ვინც 
79. ზედ 
71. თავი 

72. თავის(ი) 

73. თან 

74. თითი 

75. თითქოს 
76. თორემ 
77, თუ 

78. თუმცა 

79. თუნდა 

80. თქვა 

81, თქვენ 

82. თქვენი 

83. ითხოვს 

84. იარაღი 

85. იმათ 

86. იმ 
87. იმედი 

88. იმის 

89. იმას 

0. ირემი 

91. ის 

92. ისევ 

93. ისმის 

94. იტყვის 

95. იქ 
96. იქით 

97. იქცევა 

98. იცის 

99. იცნობს 

100. იყო 

101. იძახის 

102. კარი 

103. კარგი 

104. კაცი 

105, კბილი 

106. კვალი 

0,00:0 

0.0005 

0.0029 

0.0008 

0,00I4 

0,0006 

0,0035 

0,0009 

0.0040 

0,0008 

0.0005 

0.0005 

0,0020 

0,0022 

0,0005 

0,0006 

0.0024 

0,00LI1I 

0-0006 

0,0051 

0,004L 

0,0017 

0.0003 

0,0012 

0,0006 

0,0044 

0.0009 

0,0005 

0,0038 

0.0020 

0,00L2 

0,9006 

0,0003 

0,0012 

0,0016 

0,0006 

0,0019 

0,0020 

0,0012 

0,0033 

0,0010 

0,0006 

0,0009 

0,0010 

0,0004 

0,000ვ3 

0,0049 
0,0005 

0.0074 
0,0004 

0,0008 

0,0027 

0,0040 

0,000§ 

0,0003 

107. კი 

103, კითხავს 

109. კლდე 
110. მაგარი 

111. მაგრამ 

112. მადლობა 

113. მაინც 

114, მალე 

115. მამა 

116. მამასახლისი 

117. მან 

118. მართლა 

119. მართლაც 

120. მაოტო 

121. მაშ 

122. მაშინ 
123. მდინარე 

124. მე 

125. მეორე 
126. ძერე 

127. მეტი 

128. მეტისმეტი 

129. მიუგებს 

130. მისცემს 

131. მიწა 
132. მოელის 

133. მოკლავს 

134, მოიტანს 

135. გოუვა 

136. მოჰყვება 

137. მტერი 
138. მუდამ 
139. მშვენიერი 

140. მწყემსი 
141, მხარი 

142, მხოლოდ 

143, ნახავს 
144. ნელი 

145, ნეტავი 

146 ნუ 

147. ორივე 

148. ოხერი 

149. ოჭ 

150. პატარა 

151. პირი 

152, პირეელი 

153. რა 

154. რად(ა) 

155. რაღგან 

156. რამდენი 

157. რამდენიმე 

158. რამე 

159. რაღა 

160. რაღაც 

161, რაც 

0,0043 
0,0005 

0,001 

0,0004 

0,0050 

0.0004 

0,006 

0,0005 

0,0006 

0,0004 

0,0008 

0,0003 

0,0003 

0,0008 

0,00(0 

0,0012 

0,0008 

0,0065 

0,02L2 

0,0008 

0,00L3 

0,0003 

0,0007 

00,012 

0,000 

0,000ყ 

0,0012 

0,0005 

0,9003 

0,0003 

0,0009 

0,00LL 

0,0004 

0,0005 

0,000: 

0,00(5 

0,0025 

0.0003 

0,0005 

0,0017 

0,00528 

0,0003 

0,0008 

0,0004 

0,0011 

0,09005 

0,0124 

0,0012 

0,0013 

0,000§ 

0,0003 

0,0003 

0,00L1LI 

0,0007 

0,00I18 

162. 

16ვ. 

164. 
165. 

166. 

167. 

168. 

169. 

170. 

171. 

172, 

173. 

174, 

175. 
176. 

177. 

178. 

179. 

180. 

181. 

182. 

183. 

184. 

185. 
186. 
187. 

188. 
189. 
190, 
191. 

192. 

193. 
194, 

195. 

196. 
197. 
198. 

199. 
200. 
201. 
202. 
203, 
204. 

205. 
206. 
207. 
208. 
209, 
210. 
211. 
212. 
213, 

214. 
215. 
216. 

როგორ 

როგორი 

რომ 

რომელი 

რომელიც 

როცა 

საბრალო 

სად(ა) 
საკვირველი 
სამი 

საშინელი 

სახელოვანი 

სიმართლე 

სიმღერა 

სისხლი 

სიტყვა 
სიცოცხლე 
სტუმარი 

სულ 
სურათი 

სწორე 

სხვა 

ტანი 

ტკბილი 
ტოტი 

ტყე 
უბდებს 
უთხრა 

უნდა (ზმ. 
უპასუხებს 

უფროო 

უყვარს 

ოცქერის 
ფეხი 

ფრინველი 

ფული 
ქალი 
ქალაქი 
ქვეყანა 
ქნა 

ჰ-ქონდა 

ღამე 
ღმერთი 

ღონე 
ჰყავს 

ყელი 
ყველა 
ყველაფერი 
ყოველი 
ყური 
შენ 

შენი 

შეუძლია 

შიში 

შორს 

9,0033 
0'002! 

0,009§ 
0.0003 
0,0012 
0,002L 
0,0006 
0,0014 
0,0004 
0,000§ 
0,0004 
0,0003 
0,0004 
0,0003 
0,0097 
0,0007 
0,001L 
0,000§ 
0.001L 
0,0003 
0,0008 

0,0035 
0,0010 
0,000ვ 
0,0006 

0,9014 
0,0004 
0,0013 
0,0026 

0,0007 
0,0008 

0.0010 
0,0004 
0,0012 
0,0015 
0,0006 

0.0007 
0,0004 
0,001§5 
0,0007 
0.0022 
0,0007 
0,0049 
0,0003 
0.0015 
0,0004 
0,0025 
0,0007 
0,0003 
0.0008 

0,0032 
0,0026 

0,0005 

0,0005 
0,90006



217. ჩემი 0,0053 227. წელი (ან) 0,0005 237. ხედაეს 0C=C0!0 

218. ჩვენი 0.0025 228. წითელი 0,0003 238. ხელი 0.0028 

219. ჩქარა 0.0004 229. წინ 0,001L 239. ბმა 0,0018 

220. ცა 0,000§5 230. წინათ 0,0005 240. ხოლო 0,00L4 

221. ცეცხლი 0,000§ 231. წყალი 0,0007 241. ხომ 0,009 

222. ცრემლი 0.0008 232. შალა 0,0006 242, ხორცი 0,0003 
223. ცხვარი 0.0007 233. გამს 0,0004 243, ჯავრი 0,0003 

224. ცხოველი 0,0003 234. ხალხი 0,0008 244, ჯიხვი 0,0003 

225. ძალი (ა) 0,0005 235, ხან 0,0003 245. პაი 0,0004 

226. წაიყვანს 0,0003 236. ხე 0,001L 246. ჰო 0,0005 

M ნ, (ტ3ნV”Mბ%ი4943C 

0 CI#40IICIIIVIVCCI0CM გII#4)IIII36C )1CLCIIMIIL XVII0)X6CI 86ILILI0II 
IIX0C3L 88XC#-IIII2.8C)II# 

ჩ.-30M46 

CIმXMCIIIყ60LM06 II3VMყCIIIIC IVCVCIIMM# IIM6CCL 60#/V6ხI006 3Mმ9ყნVIM>C 1) XLM# 
იიIMმეX90010 9#3IM03MგMII, 2) უი დთM)0M0”Mყ6ი“!”. M0CლIლM08გყს, M 
ვ) 59 ი0IIICMM%V% IICX0I00LხIX X600CVIIV96CMVIX 0I006M16M XIIMIICMCIMMM, 

CXმ7XIICIVVყ60M06 II3VVCIIIIC 16MCMLII #M292M0Cხ C0C-28MCIV6CM Mმ2CI0XVხIX 
ლ3088):6I, ვმ #070ისIM II0C164708მM 1II00401082IV9 ლჩM08გისილით 0ლ0C”88მ 
L2L IIICსMCIMIსIX IC4C108, +X2M # VCI80IM 069!I. 

II0M CX2XIICXIIIV6CMIIM II3V§96CIIM6CM +6M4CI2 უ091023VM6820XC” C0CIXმმ46- 
ხII6 Cე08IIIIMმ2 I VC7მყი8ენსII6 CL2IMCXIIIV6C40M CLI0VMVVი0ხI 70MC”მ. 

ჩენი» M90LIIX MC0უ10100მ107)C!! I0M2329MM, MI0 02390LI6 16MCICI, X074 
ლ»X2IIICIIIM6CMII M CX0XI 80 MXV0I0CM, 806 X6 8 10C20I0ML0M ლ7006MV 0IVM- 
MმI0ICI 90VC 01 10VIმ, MII0 M0Mმ0»X 803X07IIსIM VCXმI0სI1ს #6M40+0გL%IC 
0”2XIICIIIM6CMMC Xმ00MI6იIICIIIMII 16M01მ, 01XMII9გ10IIIM6 6-0 0I 800X #0VIIX 
70VC+098. 

II380C+I0, MI0 119 VCIმII08416ხII9 C”მIMCIIIV6CM0!! C>0VMIV0სI 76#01მ, 
IIV2LII0C 3)I97ნ 803M0XVსI6 3IIმ2VCVI# VმCI0XნI ლMX08 # 86009+90CL16 10M8M6C- 
IM 8 ICICI6 CM08 C ქ18მIIILI0II 92CI1010M. 

სიელლ082 ლუ088მ VCუ108M0 ი0მ2CCV210I(8201C9 IM2# CIVყმიI029 804MVIIVმ. 
# ქემ 00910 Xმი0მV%X6)/CIIIIII C1VM2II9V0V 8367IVIVIIIVIხ I606X0ეIIMი 3IMმ7Xხ 
38M#0ყ 66 იმC0001064CIII +. 6. 306 803M0X:LხI6 3M296CVII2 3101! 30IMIMVIIIMILხL II 
306009M+M9M00+ს MმXუ000 M3 803M0XნხIX 3M8VCMIILIL. 

II2MII6IC 0 CIმXIICIIIV6CM0! CI0VMIV06 7002 MხI I0VVIM, 100008 
შინ 104012 X26VMIILხ! Iიმ იი0II8616CIV9VXI6 8 VVIIC IX. I0 2 «CI20XIICIIIVC- 
CM06 II3VVCIIIIC უCMCIIMIL XVI0XCC(18CIIIVხ:X I00II30/CMIIII (V0I6, C. ს., “ხ6 

(25000) 5(0ძ/ ინ LIხიიიIV» V0ლმხს!I2IV, C2I0ძ11ხყბ, 1944). II3 3+VX 
4გ6უIIVC M6ხI I0MVV06CM IIIICI00M8IIIII0 0 იმლ000410უ0 წ» CM08 00 ყმC10LC 
XმM 8 Cე08IIIIII6 X6M0Iმ, XმL II 8 CმM0X I6CMCX6. +. 6. II0.IIVI0V 1III(X000XMმIIVI0 
0 ლ0+0IIICIIIV0CX0I! CI0VILIVიდ 10M01მ. II «თიმ8სისსი”ი იემვიხა» ”6MLMC10ც 

„VM06MI0 ოუ0იოხვიჩმIსიM CIმIIICIIIM6CVIIMII X20მMIC0IICIIIL2MII, M0X00ხIC ფცხ!- 
VMCუ9MI0XC9 IIმ 0C0086 #869IIMIნIX 180 I1ხIX. 

00808)0M 10M08CL0!! Xმ))მ#V0ი0IICXIIM0I შცსუ9ი0იIლ09 Xგხმწ0იICლIIIი· MM, 
ნლიIIVIII2 MX07000!! #6 308IICIIX 01 MIIIIIIსI სხIიიიLII 03910!! I3 70MCXმ. 

1#იV1IL0 70300II16 0 XIIMC8IICIIIV06CX0V 3IმVყ6III II 7X2M MXმ2M 0I2 88იMV- 
0000 უIIIIხ 000MმხII01L Xგ2021X6ი0IICIIIM0II C72მXIICMIIVCCM0I CIნVMIV0LხI +6I- 
ლჯმ. CM0ი00 80000 M0XVM0 CMXმ3მ7ხ, MI0 # ყმნუმრლრიი I0-0მ30X6M6X CVლიCIIIL 
#0IIII6MX0 მIIIIII M6MCIVV60XIIX 0XMIIIMVIMIL 8 16MC16. 

8 MIII60მIVი0, I0C89IILCხIMC0I 0+2XIICIIIV6CM0”"V II3VVყ6ყIIი IXICMCIMMMI, 
10MIVM0 10108CM01L 00I301970% IM 1იVIIC Xმ20მMXV060IICIIIMXII CIმ+XIICIMV6CM0M 
ლ70VIIIVი სI X6MC6X8მ. 
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8 )I89MსICL ხმ6016 MხI! 00I02#ის ს 00080” IIმ სLIIICVI0M79IILVXVIC 
ჯინIV 10უ8. 

ჰ1მინ”IMმ CიVვIIლMსლი0 93MIM8 C080M0IIICMM0 IIC II3VყCII2 CI+მ+XMC0XIM96CMII, 
IIლი80 3218ყCII, CC-CC79CVM0, #84907089 000188466 V2CI0IM0L0 ლM08გ09 
219 2080ი6M09MM90>0 L9VV3VMVVCM0-X0 »III60მIV0CM0I0 #3L!M4მ. 

Mხ ი0ი06IIმ89MCხ 1I3V9I0ხს CL0IMCIII96CMLს IMI0CMლII>  XVI0X6CXჩCVIII0!! 
ი»ი03ხ! 60.1ხს0I)070 II C80006023M0L0 ILი90V3IIMCM010 IIICმX619% 13 8Xმ-IILI886#8მ. 

II3 3-ხიიი I+0ს”2 #M0M0-0 C0ნ6ხმყIი C0MIIIნIII 82X-გ-IIIIგილიმ 
(ვაჟა-ფშაველა თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, თბ., 1961) 
6. 890IVIIICმIIხI #0 Lმ070MMI MCL0100ხ> 806001 II3 76MC7მ. 8 II0IM0M 
VდI ICC1ლუ08მუ! IICღCIხ 8ხI6000%M, 0603MმMყM8 IIX იელუნყეისმჯლუნყი #, 8, 
C. I, LL, L, 

II6ი828 72გწნუIIIმ, I0II369:CMMმ9 8 CIმ7იხ6, Xმ0L M09M06 0IIIICმMIM6 C+»მ- 
IMCIMM6CIIIX CI0VIMV 8C06X 8ხI6000M, 80 87000M #26MVV6C იი0M60/)ი7+08 Cლ18· 
+ლჰოკლCMIIC X202M760IICIMMV# 9IMX CI0VMIVნ. Cიმ8IICIIC VM§მ3მIILსIX Xმ“- 
იმMI60IICMმI« ი0M83ხI820+ #0X668IIII#” 3M82VყლMIII ))მეMსIX XმიმMXI0იVCXII2 98 
3881I)CIIM0ღ-- 0X IIIIIხI 8სI600MIL I 0IM0CIX69ხ6IIVI0 IIX 0186 უხMილხ უმ 
98ხI6000X# 0/I!I8M000)! უ.IIIIVILI. 

8 ი+276ხ6 იდ0Iმიჯი”»ლი CIIICLII Cე08 II0 V6ხI98I0IIIIM Mმ0+0X8M, C00L28ც- 
უბყMხხს 012181ხ90 139 8ხI6000MX 4, 8, C #M ი7069ხIMI0 19% 30I6000X |, L, L. 
IIX ი0ი0ლ-2896CMII6 526L M2გM 803M0XM0CLხ 8016MIIIხ I0V0IV C4#08, 86009”- 
#00II 00#8820MIIM M01000ხIX 8 XV10XMC078CIMV0M 00036 82X8მ-IIII2გ86M2 X07(- 
#0 CVIII2Iხ VCIმM0896MIM6LVM. 

ჯგუხMCIსI66 C”მIIICIIIს6იი· II3VყMCMIC „6MCIMM სცსმXმ-IIIსმ36CMმ, 
ხმ2მ3XM661C9, VI0VIII/II 421 72IMMX%6; # იეგ8ზ9CVIIC CI27XIICIIIV0CM0,ს CIXი9VM- 
IVნLხI 009380716) 821X2გ-IIIIგზიუ:გ 00 ი>მXICXIIM06CIMIIMV  0I”0'V/MIV02M 4 
M00#3801CIIIIILI Iი0VIIX მ810008 10XXI0 8ხI88სIს 00066III0-0”, ლწუზი M 
ლ109MIIM2გ 31000 MIICმX10#9.



რ. მდივანი 

ლინგვოსბტატისტიკის შესახებ 

§ 1. შეიძლება ითქვას, რომ კითხვას „არსებობს თუ არა მათემატიკური 
ენათმეცნიერება?“ –- ამჟამად მხოლოდ რიტორიკული ხასიათი აქვს მაგრამ 

„«ღიარება ყოველთვის როღი მოწმობს დადებით დამოკიდებულებას, მათემატი-– 

კური ენათმეცნიერების იღეების მიმდევართა რიცხვი მცირეა, მაშინ როდე– 

საც ლინგვისტთა უმრავლესობა „შიშითა და გაკვირვებით უყურებს ამ იდეე- 
ბის დანერგვას“!. თუმცა ობიექტისადღმი სტატისტიკური და მათემატიკური (ყო- 

ველ შემთხვევაში, კვაზი-სტატისტიკური ღა კვაზი-მათემატიკური) მიდგომა 
ჩეენი მეცნიერებისათვის არ იყო ახალი?, პირველი ცდა, როგორც ჩანს, ეკუთვ- 

ნის სანსკრიტის გრამატიკოსებს (სუტრას პერიოდი), რომელთაც შეისწავლეს 

რიგვეღას სტროფების, სიტყვებისა და მარცვლების რაოდენობა. შუა საუკუნე- 

ებში შესწავლილ იქნა ებრაული ბიბლიის ტექსტების რაოდენობრივი მახასია- 

თუბლები, ხოლო გასულ საუკუნეში სხვადასხვა ენის ზოგი სტატისტიკური პა–- 

რამეტრი ფორსტემანის (წნ0I§:6თ 800), ლაუმანის (Lიათვეი) და არნოლდის 
(ბპ”სიIშ) მიერ. «ფრანგი მეცნიერი ჰ. გირო შენიშნავს: „სტატისტიკური 

ლინგვისტიკა ძველი ტრადიციის მემკვიდრეა. მეცხრამეტე საუკუნიდან მოყო- 

ლებით ქნათა შესწავლა ემყარება როგორც ისტორიულ გრამატიკას, ისე ინვენ- 

ტარულ აღრიცხვას, რომელიც შემდეგში რაციონალური სტატისტიკური ანალი- 

ზით შეიცვალა“). მათ. ვისაც აინტერესებს რაოდენობრივი მეთოდების გაპოყე- 

ნების ისტორიული ასპექტი, შეუძლიათ მიმართონ ამავე ავტორის საკმაოდ 

სრულ ბიბლიოგრაფიულ გამოკვლევას, სადაც დარგების მიხედვით მითიი ებუ- 

ლია 2500 შრომა. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ ენობრივი მასალის სტატისტიკური ანალიზის 

დროს მეცნიერები დაინტერესდნენ უმთავრესად იმ ერთეულების შესწავლით, 

რომელთა გამოყოფა საკმაოდ ადვილად ხერხდება. ეს ეხება ლექსიკასა და =;რო- 

სეტიკას (ლინგვისტიკის განვითარების გარკვეული მომენტიდან კი –– ფონო- 

ლოგიას). მკვლევართა ნაწილი შეეცადა კვანტიტატური (რაოდენობრივი) მაჩვე– 

1 MI. ნ. 106იVVIIMM, Mმ176M2XIIVCCLM6C M610/Mხ! 8 XIMMIC8MCVIIM6, M13+CM20+IIM6CCV06 

იMი0C8CIICVMლ, ხხIი. 6, M., 1961, გვ. 50. 

2I Vხეგზოის დს, Mესიხთე'-2I LIიდა15ICა, «ნ-0Cლ0ძ!ილა 0! 1ი6 VIII 1ი(ინივ- 

ყიიი! Cიილ?05§5 0! LIICსI5(% (050, 1957)», 1958, გვ. 62. 

3 ეს შოომები დაწვრილებით დახასიათებულია ჯ. უოტმაუს მოხსენებაში (ჰ. VV ი ე(- 

იისდს, 0ნ. C1I., გვ. 63--64). 
4 0 CI IL292 Mძ, ჩ”იხIსაომა CL ი61ხCძია ძილ I2 5(8II5LIVC 1იდI5 ის. სლ0”ძილლL 

(IIიIIეიძ). 1959, გე. 5 

5 ჩახIIილლიიჩI:C ლლII0I0C ძი I2 §!0(15(ეს 1IიCVI5(I0ს60, სLიაიხს, 5ითისწსი!, 1954, XIX. 
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ნებლები გამოეყენებინა ისტორიულ-შედარებითი დღა ტიპოლოგიური კვლეეის 

მიზნებისათვის. 

რამდენადაც ცნობილია, ისტორიულ-შედარებით გამოკვლევებში პირეელი 
სერიოზული ცდები ამ მიმართულებით ჩვენი საუკუნის მეორე მეოთხედ“ე მო- 
დის, ძაგრამ აქ გარკვეული სიძნელეები წამოიჭრა. ასე, ა. კრობერისა და კ. 
კრეტიენის მიერ შერჩეულმა პარამეტრებმა თითქოს კარგი შედეგი მოგვცეს ა3- 

კარად მონათესავე ინდოევროპული ენების ანალიზის დროს, მაგრამ უვარგისი 
აღმოჩნდნენ ხეთური და სხვა ინდოევროპული ენების შედარებისას. კ. კრეტი- 

ენის აზრით, ეს აიხსნება მხოლოდ იმით, რომ საანალიზო ფაქტობრივი მასალა 
მცირე მოცულობით იყო წარმოდგენილი. მაგრამ ა. როსმა ლონდონის სტატის- 

ტიკურ საზოგადოებაში 1949 წელს წაკითხულ მოხსენებაში დაამტკიცა. რომ 
მიღებული შედეგების უვარგისობა აიხსნება არა მასალის სიმცირით, არამედ 
მეთოდის პრინციპული ნაკლოვანებით, და შემოგვთავაზა ანალიზის ახალი დღეკ%- 
ნიკა, რომელიც 1959 წელს უკუაგდო ა. ელეგარდმა". ამ უკანასკნელმა გააა- 

ნალიზა კრეტიენისა და როსის მონაცემები იმ მათემატიკური აპარატის სამუა- 
ლებით, რომელიც ჩამოყალიბებულია მათემატიკოსების ჯ. იულისა და მ. კენ- 

დალის მიერ ბოტანიკური კლასიფიკაციის მიზნებისათვის. ჯერჯერობით არა 

გვაქვს საშუალება ვილაპარაკოთ ლინგვოსტატისტიკი რეალურ მიღწევებხე 

ენათა ნათესაობის დადგენის საქმეში. მაგრამ ეს არ გამორიცხავს კვანტიტატუ- 

რი ანალიზის შესაძლებლობას ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში. უნ- 

და ვიფიქროთ, რომ თანამედროვე ლინგვისტურ თეორიას არ შეუძლია მიგვი- 

თითოს ის გენეალოგიურად რელევანტური სტატისტიკური პარამეტრები, რო- 

მელთა შესწავლა მოგვცემდა მეცნიერულად ფასეულ შედეგს. მხოლოდ ენა- 
თა სხვადასხვა მათემატიკური მახასიათებლების შემდგომ ემპირიულ შესწავლას 

შეუძლია გენეალოგიურად რელევანტური პარამეტრების აღმოჩენა და მათა 

განზოგადება ზოგადენათმეცნიერული თეორიის დონეზე. ერთ-ერთ ასეთ ცდას 

წარმოაღგენს ე. წ. გლოტოქრონოლოგია, რომლის ემპირიულმა მონაცემებმა 

ჯერ-ჯერობით ვერ პოვეს დამაკმაყოფილებელი მეცნიერული ახსნა ლექსიკო- 

სტატისტიკაში ეს ე. წ. „დროის სიღრმის“ გამოანგარიშების პროცედურა აღ- 

.· ის მაგალითად, I). C26M#200V5MI, V5I60 ძი I))510ILVI 510VIგი. LV0V, ნა?- 

იგი, 1927. M#. 2MVIIიძის, 0მ5 Lიძოიწნიი §3:35'5ლ0ხი, Lიალხსიყვილბიჩიძიი I)ი ძI 

ფი„მიხნ„იითილხსით, #M”ინIV წსL V6I0I0ICხიიძტ ჯიხიითVVX, 1, 1937. განსაკუთრებით საინტე- 

რესოა #. L. #I0C6%ხძ01 გიძ C. ხხ. CIIიI0იი, რLმიიIVC CI2550ლC000ი 0წ Iი000- 

ისწედიმი 1გიწს2წ705, LმიყVინი, V. 13, 1937, გე. 83--103. საანალიზოდ აღებული იყო 20 

ინდოევროპული ძირი და შესწავლილი იყო მათი შესატყვისობანი ირანულ, სანსკრიტულ, 

კელტურ და გერმაწულ ენებში. 
? C. 0. Cიხ-V6(16%ი, 16 იყეი!!გIV თი(ჩ0ძ (0; ძლ!ლიIიიC )I6წ5C )'610LI- 

იი§ხ)ი: 1ოIC”იI6IგII0ი 0! #C5ს1(§ 2იძ 10515 0I 5(ყიIIIლმილ0, ICIIL (სიIVლI9IIV 0 CიII(0-”ი!? 

ნ055), 1:2, 1943, გვ. 11 –-20. 

ზ # 5. C- IL0C§5, #VLIIიI0CICგ! ჩ'ახგხIILV” ი-0ნხ)ლთვე, ჰის”იე! ი, 1ილ წიVე1 51ა0II- 

<VC2) 50CIC(V, V- 114, 1950, გვ. 19--59. 

9მ გ. CI1Cთგ»ძ, 5'85ICმ, Mლევსიზოტი! 0, IIიყსI5IC XIლთI2I0ი§ჩ!ი, LმიცსიდყC, V. 

3ე, MX2, იL. 1, 1959, გვ. 131--156. 
10 C. LV. VVIC, M. 6. #8იძე1), #ი 1ი(”იძსისიი 10 ჰხ6 LიბიLV 0! 518(15LCა, 

Lიიძიი, 1950, § 2. 1. 
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წერა მ. სვოდეშმა" და დააზუსტა რ. ლიზმა'. გლოტოქრონოლოგიის მეთოდია 
ორ ძირითად დებულებას ემყარება: ა) თითოეული ენის ლექსიკაში არსებობს 
ძირითადი, ყველაზე სტაბილური ნაწილი, რომელიც ასახავს უნივერსალურ, 
ზოგად საკაცობრიო ცნებებს (მაგალითად, სხეულის ზოგი ნაწილის დასახელება), 
ზოგადი კოსმიური მოვლენები და ა. შ.), ესე იგი, ისეთ ცნებებს, რომლებიც 

ყველაზე ნაკლებადაა ადამიანის კულტურულ პროგრესთან დაკავშირებული: 

ბ) ამ სტაბილურ ნაწილში („საცდელ სიაში") ძველი სიტყვების ამოვარდნა და 

მათი ახალი სიტყვებით შეცვლა თანაბარი სიჩქარით ხდება (ყოველი 1000 წლის 

მანძილზე ცალკეულ ენას ეკარგება 15%, რჩება საცდელი სიის 85%. გადახრა 

2,5%); ე. ი. ეს სიჩქარე მუდმივია. აქედან გამომდინარეობს, რომ თუ ორი მო- 

ნათესავე ენისათვის (ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის საფუძველზე) შედგე- 

ნილი იქნება „საცდელი სია“, მაშინ შესაძლებელია დავადგინოთ, თუ რამდენა 

დრო იყო საჭირო იმისათვის, რომ საცდელ სიას განეცადა განხილულ ენებდი 

დადასტურებული ცვლილებები. ამის საფუძველზე კი შეიძლება დავათარიღოო 
ამ ენების დივერგენციის დრო. სვოდეშის მეთოდი სხვადასხვა თვალს.ზრისით 

გააკრიტიკეს. როგორც აღნიშნავდნენ, მეთოდის სისუსტე შემდეგში მდგომა- 
რეობს: ა) საცდელი სიისათვის სიტყვების შერჩევის პრინციპი არ არის ნათლად 

ჩამოყალიბებული; ბ) ამ სიის ცვლილების ტემპის მუდმივი ხასიათი საეჭვოა და 

ეწინააღმდეგება ენათმეცნიერულ გამოცდილებას; გ) მეთოდი ვერ ითვალისჯ<- 
ნებს ენობრივ კონტაქტებს დივერგენციის შემდეგ (თუმცა ამ სიძნელის გადასა- 
ლახავად სვოდეშმა ფორმულაში შეიტანა ე. წ. „სეპარაციის მაჩვენებელი“, ლო- 
მელიც თავისთავად მრავალი რთული პრობლემის გადაწყვეტას მოითხოევს)!!; 

დ) სტატისტიკური შედეგების სიზუსტე გაანალიზებული მასალის მოცულობა- 
ზეა დამოკიდებული, მაგრამ „საცდელი სიის“ გაფართოება იწვევს ძირითადი 
პრინციპის დარღვევას (სიის ელემენტი არ უნდა იყოს კულტურის განვითარე- 

ბის დონეზე დამოკიდებული) და სიას მეცნიერული ფასი ეკარგება!“ 

1 M. 5V0ძ65 ს, 58I5ნ ჰი!იჯია) ჩიI200ი5))1ი§, 1ი(ლწიმ/ იიი! ჰის(იე!1 0 M#იI)ი- 
"Cმ0 LIიდღიI§IIC§ (L.I#LI, V. 16. 1950. გვ. 157-167. ამავე ავტორის LCXIიცანმII5IIC ძვ!)ილ 
ი! ხ:CIII5I0(0IC CIIიI!C C0ი!შC(5, ნI0C0ლძ|იდ§ 0! (ი6 გი)6ICიი (ჩIIII0500M1Cე) 50CICLV, V. 

96, 1952. რუსული თარგმანი: 7116XCIIM0-CI2IIICIIM0CM02 უმIIი082მMM2 IM0IIC100M%0CXIIX 
31IMIM6CVIIX M0III0MI08, C6. LI0806C 8 XIIM”8MCIVM6, 8ხIი. 1, M.. 1960, გვ. 23– 52. 

12 ჩ, 8. L665, IჩC 823515 0! CI0((იCჩ-იიი!0CV, Lმიდხსედლ. V. 29, 1953, გვ, 113--127. 

ლიზმა ლინგვისტური ინტერპრეტაცია მისცა ფორმალურ მათემატიჯურ გამოსაბულებას, რო- 
მელსაც იყენებენ რადიოაქტიური დაშლის დოოის გამოსაანგარიშებლად. 

12 L. LL|ICIMს§I16V, 6552V ძ'სი6C C((((ესC ძC Iგ ო(6!ს0ძ6 ძIIC ლI0((0Cჩ(0001)0დლ16, 32-ძ 

1ი(გწიმ!|იიე| C0ილ?055 0, #იI6IICეი!51ა, C0იიიIეყრი. 1956. C. LI. M2გI/სეიIM9, ს 
ილ! 0ი ლI0!!0CIII0ი0I0ლV, 1IIM#L. V. 21, 1955, გე. 116-120. უ. #. 0C»ხიალი0+”.C, 
1. 00MCX0XM16CMMC 9%3ხMM2ე X2XCმ, MI0MMმXხ C08ლ0ICMი! 16MVC”მ0IIM# 8გ V M6XM1VIIმ00:III0M 

X0MI06CCC მMIნ0ი0M0108 M 3+1M0”იეთიმ. M., 1956. 8. 8. MI 89 2M#09. 8Cი091M0CIV06C 
იიი606M(IIC »MწჩIICIII9CCV0I0 მ0CM6MI, C6. ს0იი0Cხ! CIმXIICIIMM ჯ6VV (MV6გ760Mმ#M 
C00ხტსIსI"I9). MI, 1958, გვ. 68-7ე. წ. C 8230XVXXმ2008 M წ. 8. L0Cუ1II0M61 VI, 

#M6C6IIM0MCVIVI XV0VII8ჩX Lმილსგმდ6 (პე 1952-1953 I”.), 89, # 5, 1954, არქეოლოგიური და 

გლოტოქრონოლოგიური დათარიღების სხვადასხვაობის შესახებ იხ. L. +20XV10+ ვიძ ჰ. 
X0CV050, LIიღიI5IIC მიძ ეICხ60!0ღ1C81 IIიIC ძიდ!! (ი (1ხC VV65! I0VI105, 1MI#L, V. “1, 1955, 
გვ. 114-– 115. ჰ. ს. ჩ6 3, C0ილი(ისი( III6 VაIIძIIX 0! 16XIC05(2(15IIC5. 1. ML, V. 24, 1958, 

145-150. ც. 380LCIMIMM69მ0, VIIII8MCIMV96C#06 ჩეIMი008იII"IC M61010MV ”M0II0Xიიხყი- 
უ0IMII (46MCIIM0CCIმIICIIIVII), C6. 80806 8 »IIIIC8MCIMV#6. 8MIი. 1, 6ძ. C1IL., ბვ. 9–22. იქვე. L. 
X0IM6ი, /)0VCIIM#0CI2მIMCIIIMმ, გვ. 88-–107 (LL. LI 0CI1 CI, LCX1:0510(15L1C5: + CIIIIოსC, Lსი- 
ფსაყ6, V. 30, # 1, 1956, გვ. 49-– 60), 

# M. 5Vეძლ§ას, 10Mე(ძ5 (II6ეI6C #CCს”/მCV Iი 16X1C05!2115IC ჩეწილ. 1..%I.. V 
21, 1955. გვ. 12:–137. რუსული თარზმანი:  800ი050CX 0 ი0მMIII6 I" I09M0CIIMI 8 უ6C6CI:- 
#0CIL2IICII9CCM0M M0IIნისცეMMII, C6. (I080C 8 2MM-8ცMCIMMXMC, 8MVI. 1, Cძ. CI, გვ. 53-57, 

" იქვე, გვ. 124, 
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საინტერესოა აღვნიშნოთ, რომ სარა გუდჩინსკაიასა და ს. როდრიგესის აზ- 

რით, ლექსიკური ერთეულების ამგვარი რაოდენობრივი ანალიზი შესაძლებე- 

ლია გამოდგეს ენათა დივერგენციის შეფარდებითი ქრონოლოგიისათვის.. ასეთი 
მიდგომა არ გულისხმობს აბსოლუტურ ლინგვისტურ დათარიღებას, იგი შეფარ- 
დებით ერთეულებში გამოხატავს მხოლოდ ენათა ლექსიკური ნათესაობის დო- 
ნეს, 

ყოველ შემთხვევაში, გლოტოქრონოლოგიის ფორმულა ასახავს ენებში აღ- 
მოჩენილ ემპირიულ კანონზომიერებას და ამიტომ მხოლოდ შემდგომი ემპირიუ- 
ლივე შესწავლა": იმ საკონტროლო ენებისა, რომელთაც გააჩნია ძველი დამწერ- 
ლობითი ტრადიცია, მოგვცემს საშუალებას ვიმსჯელოთ გლოტოქრონოლოგიის 
მეთოდების მეცნიერულ ღირებულებაზე". 

§ 5. რაოდენობრივი ანალიზის მეთოდი კარგ შედეგებს გვაძლევს ენათა 
ტიპოლოგიური შედარების სფეროში: სინქრონიული კვანტიტატური მახასიაოე- 
ბლების შედარება შეიძლება საფუძვლად დაედოს ენათა ტიპოლოგიურ კლა- 
სებში გაერთიანებას. ეს დაჯგუფება უნდა ემყარებოდეს არა ერთეულების ინ- 
ვენტარულ ჩამოთვლას, არამედ უნდა ითვალისწინებდეს სხვადასხვა დონის 
სტრუქტურულად დაკავშირებულ ელემენტთა სისტემას. ამ ასპექტში მნიშვნე- 
ლოვანია პ. მენხერატის' გამოკვლევები, რომლებიც მან ინდოევროპული ენე- 
ბის მასალის გათვალისწინებით ჩაატარა”. პ. მენზერატმა გარკვეული ფორმა- 

ლურ-სტრუქტურული კრიტერიუმების საფუჰველზე დააჯგუფა სიტყვები სხვა- 
დასხვა კლასების მიხედვით და შეისწავლა თითოეული კლასის სტატისტიკური 
მახასიათებლები საანალიზო ენებში. მან გამოიყენა შემდეგი კრიტერიუმები: 
1. მარცვლების რაოდენობა სიტყვაში, 2 ფონემათა რაოდენობა სიტყვაში, 

3. მარცვალში თანხმოვნებისა და ხმოვნების განაწილება. საინტერესოა აღინიშ- 
ნოს, რომ ავტორის მიხედვით 400-მარცვლიანი ტექსტი სტატისტიკურად სან- 

ღო შედეგს იძლევა”. 
სიტყვის მარცვლითი სტრუქტურის სტატისტიკური ანალიზი რამდენიმე 

წლით ადრე ჩაატარა რუსმა მეცნიერმა ს. ჩებანოვმა, რომელმაც შეისწავლა ინ– 

  

#9 5. C. ღსძ5Cლიხი!05LV, L6XIC0-518L15(1C21 5M6V/Iიდ I(0ი1 ძIმე10C( ს0”-0VIM, IL, 

V. 21, 1955, გვ. 138-–149. ამავე ავტორის – 1იI66 ძ15(ს(ხIიდ 000651(0ი§ C0იC6ი!იდ 16X1C0- 

§12(IC5, 1IL#, V. 22, 1956, გვ. 212-–213. #. 110ძC”1დV065, #5 IIიყყეს „Iთიხ(ი5“ 10 Iი- 

იII2 III Cსმ“გ2იI, #ი215 ძი XXI Cიიდ(055 1ი!6(იმ!, ძტ #ი16VICმ ი15!05, ლაი ხვიIი 
1955, გვ. 1055– 1071. 

" აღსანიშნავია, რომ ამ მეთოდის მომხრეები თეითონ მოითხოედნენ მის ყოველნაირ შე- 

მოწმებას. | 
ს გლოტოქრონოლოგიის პრობლემატიკის ზოგადი მიმოხილვა მოცემულია გიორგი კლი- 

მოვის წერილში: I. #. M IM#M08, 0 MCVCMI0-C12+MCXIIV6C%0M# I600MI M. C000M6Iსე0, C6 
8ზიიინიCხ I0090MM 93ხIMმ 8 C08ლ06CMCMII0I 3820V606XM0M IMMMV8VCXIVMVC, #II CCCI, M., 1961, 

ზვ. 239--253. გარდა ვრცელი ბიბლიოგრაფიისა ამ წერილში ქართველური ენების მასალაზე 
ნაჩვენებია ანალიზის რტეჟგნიკაც. იხ. აგრეთვე--–0. C. LIIM060C#M00ი, I100#%CX0X(CIIII6C 606CC2- 
ი26CVVX განგMI68 (0ი=ი+L -M01>0X06C0CM0XM0V”MM). M0CMMმIხI 80ICIICI VIMI0უხ, 9VI0IX0L. IIმV- 
MV9M. 1962, #4, 

19 რ. იაკობსოწმა მაღალი შეფასება მისცა. პ. მენხერატის დამსახურებას ენ„თა ტიპოლო. 

გიურ შესწავლაში (იხ.L. #MX«06რ66C0M, IM00#0”VI96CMVII6 MCCM0CI08გ2IIVM M MX 8MXგI 8 Cლგი- 

MIII6ეხII0-MCI00CMM9M0CM«0C #93LIM03Mმ!II6, C6. LI0806 ი MIIM-8VCIMM6, 3ხI!ი. III, M., 1963. 
გვ. 97). 

72 ლდ, Mცი76-8გLს. მაიააწV 0წ 1ვიყსმთძ05. ჰასჯივმ) 0წ 1ხ-2 #ლის§Cმ) 5აC!CLს 0L 

ტოხოლვ, „. 22, M 6, 1950, გე. 698–-700. ს. Mლთ»20”8(ხი, V. MიჯიLსიი!იი ვშიილი- 

IაიIილIაCჩდ LIიIლ”5სCსს)წინCი, 5(სძ!მე IIოილს151ICმ, Cიინიხნილყ0ი, ჩიიბი IV, M1-2, 1950, 
გვ. 54-93. 

2). I1V0ი0ICCX 0! Lმილისგდლა, წვ. 699. 
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დოევროპული ენების ე. წ. „მეტყველების წყობა“ ( „069080#L VILუ274), 

„წყობა“ განსაზღვრულია როგორც სიტყვების სტატისტიკური განაწილება მათ- 

ში შემავალი მარცვლების რიცხვის მიხედვით. ამ თვალსაზრისით ს. ჩებანოვმა 

«ზეისწავლა ტიტუს ლივიუსის ტექსტები (20000 სიტყვა) და დაადგინა ერთმარ- 

ცვლიანი, ორმარცვლიანი და ა, შ. სიტყვების შეხვედრის ალბათობები. გარდა 
ამისა, მან განიხილა მარცვალთა საშუალო რაოდენობაც სიტყვაში როგორც 

ინდოევროპული ენების სტატისტიკური მახასიათებელი“? ენათა დახასიათები- 

სათვის შესაძლებელია სხვა რაოდენობრივი კრიტერიუმების გამოყენებაც; ასე– 

თია, მაგალითად, ვ. ნიკონოვი"ს ე. წ. „კონსტანტური კოეფიციენტი“, რომლის 
საშუალებით რაოდენობრივად ხასიათდება თანხმოვნების როლი? 

ენის სტრუქტურაში კვანტიტატურ-ტიპოლოგიურ შესწავლასთან დაკავში– 

რებული მეთოდოლოგიური პრობლემები განხილულია სოლ საპორტას“ და 

საანგ-ჰანსენის შრომებში. ეს უკანასკნელი, კერძოდ, შეეხო დისტრიბუციული 
და სტატისტიკური ანალიზების მიმართებას: –- „ხარისხიანნი დისტრიბუციული 

ანალიზისათვის სასარგებლოა ვიცოდეთ სიხშირეებიც, რადგან ეს საფუძველს 

გვაძლევს გარკვეული „გამონაკლისების“ იზოლაციისათვის“?”, ამავე ავტორსა 

ეკუთენის ენათა სტრუქტურული და სტატისტიკური კლასიფიკაციების მიმარ- 

თების საყურადღებო გამოკვლევა. ავტორმა მოახერხა იმის ჩვენება, თუ რო- 

გორ შეიძლება ემპირიული რაოდენობრივი მონაცემების საფუძველზე გამოვი- 

ყვანოთ დასკენები ენის სტრუქტურულ თვისებათა შესახებ? 

ტიპოლოგიური გამოკვლევს თეორიისათვის მეტად მნიშვნელოვანია 

ჯ. გრინბერგის შრომა „კვანტიტატური მიდგომა ენათა მორფოლოგიური ტიპო- 

ლოგიისადმი“, რომელიც 1960 წელს გამოქეეყნდა?"'. საყოველთაოდ ცნობილ 

სეპირისეულ ტიპოლოგიურ ნიშნებს ჯ. გრინბერგმა მისცა რაოდენობრივი ინ– 

ტერპრეტაცია. ეს საშუალებას გვაძლევს შევადაროთ ენები არჩეულ ინდექსთა 
სუსტი რიცხობრივი მნიშვნელობის საფუძველზე და არ ვიმსჯელოთ ინტუიცი- 

ურად აგლუტინაციისა ან, ვთქვათ, სინთეზის მეტ ან ნაკლებ დონეზე შესადარე- 

ბელ ენებში. ამრიგად ენათმეცნიერს შეუძლია ზუსტად იმსჯელოს როგორც 

ამა თუ იმ მორფოლოგიური ნიშნის ენის სტრუქტურაში მონაწილეობის დო– 

ნეზე, ისე იმის შესახებაც, თუ რამდენად უახლოვდება კონკრეტული ენა მო- 

ცემულ ენობრივ ტიპს. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მიდგომა სრულებით არ გა- 

მორიცხავს სტრუქტურული ტიჰოლოგიის არაკვანტიტატური მეთოდებით აგე– 

ბის შესაძლებლობას". მაგრამ ცხადია, რომ სტრუქტურული ანალიზის წეთაე–- 

2 C. L. L6623M08. 0 ი07ყIICMI 06968ხMIX VMIMმ008 „III9M0C-6ჩ0096CV0M LიVიი4 
3მM08V# IIXმ2CC00მ, 1II0MM25M #L C6CCნ, II08მი CლიIი, „. 55, # 2, 1947, გვ. 103-–106 
(მიღებულია ალბათობები: ერთმარცელიანი სიტყვების I (1) -0,223; ორმარცვლიანი წ(2) = 
0,303; სამმარივლიანი # (3)=0,279, ოთხმარცელიანი ს (4)=0.148), 

ი” ც. #. 1 IM0Cხ08. M0M00MხმII1MხIV M03დMIIIVCII1, Lწიდს2 ჩი?ომი!65I5, L. 8, 0ი7- 
იგი, 1960, გვ. 228 --235. 

2 %. 5ეიი0ი”(ე, MCII0იძიIილნ!”იI ლ0ი5Iძლ-მ0ი§ #წმწძლილ გ §:005ცლგს მლიი:იიიხ 
(ი IVიი!ითIი5§5, 1)I4%L, V. 23. 1957, გე. 109–113. 

= IL 5ი2გ)წ-IIეი§5508ი, 1#00I0–)Cმ1 მიძ 518115LICმ) #§50ლ0C0(5 იწ 0I5IხსVიი 25 

283 CიIიო0ი II IIიდIII5LIC ტ#იომIV515, II600LL§ I0L LMC 8-(ი Iი(ილიი0იმ! C0იფ”05§ 0, LIი- 

ლI5I5, V. I. #IლღაL I957. გე. 164. 

26 M”ისესIIIV გი §I”CIს”ე იCI055!ICეიი 1ი ეილსბგლი, C0ილოსგლლი, !952. 

ერთ-ერთი რეცენხია ამ შრომაზე ეკუთენის ბ. უსპენსკის (ც8%, 1962, # 2) 
27). 9. CCლლისლ”დ. # ძსეისიIIIC მწიწიელიჩ L0 IIIC IIIC-VII0I0ლIC21 IV0010ლV ი! 

Iიიფიგფბ, 1I#L. V. XXVI. M ვ, 1960, გე. 178-194, რუ"ული თარჯმანი –-C6. LI0806 8 MMV- 
(81CVVMC ხხ! 1IL. იძ. CIL., გი. 60-94. 

2 ნ 2. წ C06MCM%IIII, (I0MIMILIIIIხ0I 6I0VMIVICM0M IMი090”MM, MI V, 1962, გე. 16. იხ. 
აგრეთეე–-8. 8. I ცეM#00. :13MIV03IIმIIM6 # M216MმIIICმ. სI0MM6I6სხ 006X6CVIIMCMI9 ი0 
#9606M“CM20M MმIMMIV0”0 ო60080Mმ, 1957, # 5. 

153



სება რაოდენობრივ მაჩვენებლებთან მოგვცემს ენობრივ ფენომენთა უფრო 
სოულ და საფუძვლიან აღწერას. 

§ 3. ინტერპრეტაცია იმ ემპირიული სტატისტიკური მონაცემებისა, რომ- 
ლებიც ახასიათებს ენას როგორც კომუნიკაციის საშუალებას, წარმოადგენს 
ე. წ. „მაკროლინგვისტიკის42?, ერთ-ერთ აქტუალურ პრობლემას. 

გ. ციპფის მარტივმა ფორმულამ L.I=C (სიხშირეთა ლექსიკონში სიტყვის 

სიხშირისა და ნომრის („რანგის“) ნამრავლი მუდმივი იიდიდეა) სხვადასხვა და– 

რგის სპეციალისტთა ყურადღება მიიპყრო (ციპფის ეს თეზისი პირველად წამო- 

ყენებული იყო მის სადოქტორო დისერტაციაში 1929 წ). შემდგომში ციპფმა 
გამოაქვეყნა რიგი ნაშრომი, სადაც მოყვანილია მონაცემები იმის შესახებ, რომ 

სიხშირეთა ლექსიკონებში არსებობს გარკვეული დამოკიდებულება სიტყვის სი- 
ხშირესა და მის „სირთულეს“ შორის: რაც უფრო ხშირია სიტყვა, მით უფრო 
მარტივია იგი. ციპფის აზრით, ეს აიხსნება გარკვეული პრინციპით, რომელიც 

საფუძვლად უდევს ადამიანის ყოველგვარ საქმიანობას. ესაა „უმცირესი ძა- 
ლისხმევის“ (16835 6(წილ)ბ“ პრინციპი. ეს სახელწოდება მიღებულია ფიზი– 
კაში არსებულ მინიმალური მოქმედების პრინციპთან ანალოგიით (ამ. პრინციპის 
მიხედვით ფიზიკური პროცესები რეალურ სამყაროში ყოველთვის უმარტივესი 

გზით მიმდინარეობენ). ფაქტობრივი მასალის შემდგომმა დაგროვებამ, კ. შენო- 

ნის 1! კლასიკური შრომების გამოქვეყნებამ და ადამიანის ნერვული სისტემის 
ფუნქციონირების შესწავლის სფეროში კიბერნეტიკული იდეების შემოტანამ 

განაპირობა ამ უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში „ისეთი თეორიულ-ინფორ- 

მაციული მოდელის შექმნა რომლის საშუალებით შესაძლებელია ეხის ნამდვი- 
ლი სტრუქტურის ტვინის პიპოთეტურ პოზიტიურ თვისებებთან დაკავშირება" 7. 

29 „მაკროლინგვისტიკა" ეწოდება ენათმეცნიერების ახალ განშტოებას, რომლის მიზანია» 

დიდი მასშტაბის ენობრივი მოვლენების აღწერა და სტატისტიკური შესწაელა, „მაკროლინგვის- 
ტიკას“ აქეს ისეთიეე მიმართება „მიკროლინგვისტიკასთან“ (გრამატიკასთან), როგორიც თერ- 

მოდინამიკას –– გაზის ცალკეული მოლეკულის მექანიკასთან (იხ. IL. M2ი0იძ61სL01, LIი- 

ლს15წ0V06 518!I5II0IIC I მL(05C0იI0სდ წიგნში–L. # 005ICI.ც.Mპიძი!სI:0!, ტ.M0+Lჩ 
LიდლIის6, LგილვლC CI II)601:16 ძი I 1იწიIIIმ((იი, II0II5, ჩ(ლაა LIიIVCI5!I0I(6C ძლ MVეილბ, 
1957. 

ტერმინის ამგვარი გაგება არსებითად განსხვავდება „მაკროლინგვისტიკის“ იმ გაგებისაგან, 
რომელიც მიღებულია დესკრიპციულ ენათმეცნიერებაში და შეიცავს „პრალინგეისტიკას" (ფო- 

ნეტიკით და ფსიქოლოგიით), „მიკროლოინგვისტიკას“ (დესკრიპციული და შეპირისპირებითი 

ენათმეცნიერების ჩათვლით) და „მეტალინგვისტიკას“ (ენათმეცნიერების თეორიის ჩათვლით). 

იხ, მაგალითად, C. L. IVმლ6I, “ი IICIძ ი! L)ილთი!5!!C5, 5LVIძ165 10 LIილდ!1511C5: CXCC2510– 
იე! იმიC(5, 1, 1949. 

2 (1. M. I6I, IIსისგი 86ხეVIი( ეიძ (IC ჩორიიIიIC 0! L6C2:5! CIICCI, CეIიხI. IL259., 
ბძს|აიი -VVC5ICV, 1949. იხ. აჭრეთვე ამავე ავტორის – ILXCI2(IVC MICცსიიCV მ5 მ 0C(6VII- 

იგი! იწ ჩიიიი(C Cხგილი, LIაIVგძქ 5Iსძ!05 (ი CI2551C2! დI!I10I0ლV, CეიIს-. Mივ§.. 40, 

1929, ჭე. 1–-95. 16 5616CCI0ძ 5!Vძ!05 0 (იტ დხაი”ი6 ი0I I1ლI2(IV6C წIიცსლიCV Iთ LიIდV- 
2ი0,805'0ი-Cვოთოხიძლრ M23595., IIVCI5Iძტ MXლ55, 1935. II)C 6I)51C1)0–I3ი!იდ) 01 Lიიდივდღ6. 
ტი 1იIიძსისიი Iი მჯიპო1C ხI1010ეღწ, 305(!0ი,1935. 5L0%I5(C2I, MCIII0ძვ მიძ სVიიეიIIC 

იხI0IილV, Lგილსბ2ჯი, V. 13, # 1, 1937. საინტერესოა მ. ჯუზის რე/ენზია წიგნზე „II)6 III§1- 

თხი-სIიIილა"-- M. 100 5, Lმილსმფღ6, V. 12, 1936, გე. 196– 211. გ ციპფის მოდელის დაზუს- 
ტება იხ, შოომებში-– IL. M. C6C2M, LICM0700M6C VI0MMCIIIი 86C000+I0CIV0M M016MM 1IVირდაი, 
C6, M3IIMMMM#M 960680 M იიMIვIყვი MMM”8MCIMMმ, ნხხ!ი. 5, 1 MI IIIMM%I, გვ. 51--55. გ. 

X9 91509ძ25, Mტიხვი!Cმ! 1IVგიაIელ(0იი ვიძ 70” 5 LV, Lიილსგჯი, V. 33, # 4, 9L 
1, 1957. 

" იხ. L. II CMM0II, ))260+ 00 IC00MM MMI0C0M2LLMII IM MMრ6ლლ0MCIMVC, III, M0CM83, 
1963 (ამ წიგნში პირეელადაა გაერთიანებული კ. შენონის საჟურნალო წერილები). 

2 8. M გი ძ61ხX10!, #ი 1იMC0ნიIგIIიი 1ს6ი-/ ი (იხC 5Iე(I5IICმ1 აI”სCIII6C 0წ Lაგი- 

სს289, Cითოისი!ლეისლი 1ხ00-/ CCძ. ხ7 V. 12CVM50ი), Lიიძიი, 1953, 486. 
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თავის ნაშრომებში ბ. მანდელბრომ ცადა რაოდენობრივი ანალიზის საფუძ- 

ველზე დაემტკიცებინა დებულება, რომ კომუნიკაციის თეორია (და განსაკუთ- 

რებით მისი ამოსავალი პრინციპები) შეიძლება გამოვიყენოთ „ცოცხალ არსე- 

ბათა მაღალი ფუნქციების“ აღწერისათვის". ბ. მანდელბრო მივიდა იმ დასკვ- 
ნამდე, რომ ტექსტში ფიქსირებულ აზრიან ენას საფუძვლად უდევს აბსოლუ- 
ტურად ზოგადი სტატისტიკური სტრუქტურა, რომელიც არ არის დამოკიდებუ- 

ლი ტექსტის შინაარსზე, ამით მტკიცდება, რომ ენა არის შეტყობინება, რომე- 
ლიც შექმნილია შეგნებულად (ან, ყოველ შემთხვევაში, ინტენციონალურად) 

იმისათვის, რომ მისი დეკოდირება მოხერხდეს უმარტივესი გზით", ამგვარი მი–- 

დგომის დროს უნდა განვასხვავოთ სამი პუნქტი: 

1. ენის სტრუქტურა (მოკლედ –– შეტყობინება); 

2. წესი რომლითაც მიმდინარეობს ტვინში ინფორმაციის კოდირება; 
1. შესატყვისობის „ეკონომიური კრიტერიუმი“, რომელიც პირველსა და 

ჭეორე პუნქტს ერთმანეთთან აკავშირებს, 

მეტად საინტერესოა ბ. მანდელბროს აზრი. რომ ფ. დე-სოსიურის სემიო– 

ლოგიური თეორია სავსებით შეესატყვისება თანამედროვე კომუნიკაციის თეო–- 
რიას. თუმცა მათ შორის არის ერთი მნიშვნელოვანი განსხვავება. ფ. ღე-სოსიუ– 

რის მიხედვით ენა ინფორმაციის გადაცემის ისეთი საშუალებაა, რომელშიც 

არაა აუცილებელი ზევუსატყვისოთ შეტყობინება მის მატერიალურ საფუძ- 

ველს, მანდელბროს თეორია კი საწინააღმდეგო დაშვებას ემყარება; ენა მოი- 

თხოვს და ცხადადაც გამოხატავს ასეთ შესატყვისობას. ამის შემოწმება კი, 

ბ. მანდელბროს მიხედვით, შესაძლებელია რაოდენობრივი ანალიზის გზით”, 

მანდელ”»რომ დააზუსტა ციპფის ფორმულა და მისცა მას ე. წ. „კანოზიკური 

წესის“ სახე:ხ,=I (L+ ი)“, სადაც L არის სიტყვის რანგი; ი, არის XL რან- 

გის სიტყვის სიხშირე; 1,0, 8-- მოცემული ტექსტის მიხედვით გამოთვლილი 

კონსტანტები?”, 

ეს წესი მანდელბრომ მათემატიკურად გამოიყვანა ტექსტის წარმოქმნის ორი 

განსხვავებული მოდელისაგან. პირველი თეორიული მოდელი იყო წარმოდგე- 

ნილი როგორც სასრული მარკოვის პროცესი, რომელიც წარმოქმნის ტექსტს 

ასოების მიყოლებით. მეორე მოდელი აიგო თერმოდინამიკურ მოღელთან ანა- 

ლოგიით და მათემატიკურად განისაზღვრება როგორც „ტექსტის ყველაზე მო- 

სალოდნელი მდგომარეობა“. აქ დაცული უნდა იყოს ორი პირობა: ა) სიტყვები 

გამოყოფილია დეკოდირებელი პროცესის დროითი ინტერვალის საშუალებით 
და ბ) ოპტიმალური დეკოდირების საშუალო „ფასი“ ფიქსირებულია. ოპტიმა- 

ლური ეწოდება ისეთ დეკოდირებელ Lისტემას,, რომელშიც დეკოდირების 

ღმოკლესი სერია მიეწერება ყველაზე ხშირ სიტყვას და ა. შ. როგორც ჩანს, 

ესაა „უმცირესი ძალისხმევის“ პრინციპის სპეციფიკაცია კიბერნეტიკულ ტერ- 

მინებში. 

9 ც Mეიძ61ხ1:0(, სი 1ი(იჯოთგიი I1ი6C60IV, გვ. 486. 

% იქეე. 
35 იქვე, გვ. 487. 
% იქეე, გვ. 488. დაწვრილებით ამ საკითხის განხილეა მოცემულია ამა343 ავტორის 

წერილში-–-LIილI5((0II6 50ს55CIICიიტ 0! „I0I" ძტ 20, ი65ძ21Cს LეხიLგ!ი”L 0! CI6CI-0- 
MIC5, Mევნელხს56(5 1ი5IIIVIC 0! ლCIსილIინV, I6CLს(6C 7. #0III 1953. 

% იხ. 86. Mეიძი61სL0L, 5L(სCIს(6 I0(იIC116 ძC5 LCXLIC§ 6 იითიისო1C8I10ი. 06VX იII- 
ძ05, Vი”ძ,V. 10, M#M 1, 1954. და მისივე – 0ი წიიIIIIი! MიI56 LIიIIIიჟ Cიძით, 5IMლ0251- 

სი 0ი III0(იIე0ი 1I)60LV, LV0C6აძ!იფ 1954 (X6V-V0(L ჩ0IXICCსიIC 1იაILს!ა 0, 1I8-0- 
9იVIVი), „955, გვ. 205-22). 
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ჩვენ არ შევეხებით „მაკროლინგვისტიკის“ მათემატიკურ, ფილოსოფიურ, 
ფსიქოლოგიურ და სხვა ასპექტებს 1 % და შევჩერდებით მხოლოდ ერთ პრობ- 

ლემაზე, რომელიც დაკავშირებულია ენათა სტრუქტურების შემდგომ სტატის- 
ტიკურ შესწავლასთან. ცნობილია, რომ ენაში შესაძლებელია სხვადასხვა დონის 
ელემენტების გამოყოფა. დაისმის კითხვა, რა ენობრივი ელემენტების მიმართ 

ხორციელდება „უმცირესი ძალისხმევის“ ან „ოპტიმალური დეკოდირების“ 

პრინციპი”. მათემატიკურად ეს ნიშნავს, რომ უნდა გამოვარკვიოთ, თუ რა 

ლინგვისტური ელემენტების განაწილების ფუნქციას წარმოადგენს შეტყობინე– 

ბის კადაცემის „ფასი“. ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა მოგვცემდა მეცნიერულ ახ- 

საას იმ ემპირიული მონაცემებისა, რომლებიც აღწერილია სიტყვების განა- 

წილების ფორმულით, მაგრამ ამ „მირითადი“ ელემენტის (ან ელემენტების) 

წესახებ მტკიცებებს ჯერჯერობით მხოლოდ ნეგატიური ხასიათი აქვს: მარცვ- 

ლების ან ასოების რაოდენობა სიტყვაში არ გამოდგება კრიტერიუმად „ძალის- 

ხმევის“ განსაზღვრისათვის; არ არის აუცილებელი, რომ ეს იყოს ყოველი დის- 

კრეტული ელემენტი; დეკოდირების პროცესი მიმდინარეობს არა ასოთა, არა- 

მედ სიტყვათა თანმიმდევრობის მიხედვით". მაგრამ სიტყვების განაწილებაც არ 

წარმოადგენს შესაბამის ფუნქციას“! და ეს საკითხი ჯერჯერობით ღიად რჩება??, 

თუმცა შეიძლება ითქვას, რომ ყოველივე ზემოთქმული გვაძლევს საშუალებას 

გავაკეთოთ ზოგი წინასწარი დასკვნა ამ ელემენტების ბუნებაზე: შესაძლებე- 

ლია. ეს დისკრეტული ელემენტი ფონემაზე მეტ და სიტყვაზე ნაკლებ ელემენტს 
წარმოადგენდეს. 

ასეთი დისკრეტული ერთეული არის მარცვალი. გარდა ამისა, არაა აუცი- 

ლებელი განვიხილოთ ყოველი მოცემული დისკრეტული ელემენტის განაწილე- 
ბა. შეიძლება დავუშვათ ჰიპოთეზას სახით, რომ არსებობს მარცვლების გარ- 

კვეული ტიპები, რომელთაგან ზოგიერთის განაწილება მოგვცემს პასუხს კითხ- 

ვაზე, თუ რა ტიპის ელემენტია დაკავშირებული „გადაცემის ფასთან". ამ მიმა- 
რთულებით მიღებულია წინასწარი მონაცემები. 1958 წელს გ. ცერცვაძემ, გ. 

2? მაკროლინგვისტიკის პრობლემატიკის მოკლე გადმოქყემა იხ. რ. ლიზის რეცენზიაში 

წიგნხსე L0ილოIისი, სLგილსაებ 06ხ II60I0 ძი 10(0ილიმხI0ი (06ძ. CIL.)–IL. 8. L იი §. Lიი- 
ლVი596, V. 35, #M%V 2, ხL. 1, 1959, გვ. 271 –-303, 

?? ამ კო5ტექატში ერთმანეთისაგან არ ვასხვავებთ კოდირებასა და დეკოდირებას, რად- 

გან იგულისხმება, რომ „შეტყობინება კოდირებულია იმავე გხბით,„ რომლითაც სასურველია 

მისი უკან მიღება“ (ე. ი. დეკოდირება), ის, 8. M#8006)1 ხX0L, #ტი 1ი(იუი8ნ0ი 'II60- 
LV..., 60. CIL., გვ. 486. · 

აია ც. Mა0იძტი1სL0L. 5ს0ისსL6C წ0Lი011ლ..., რძ. CIწ., გე. 11. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჯ. მილერის მიხედვით „წყარო“. რომელიც ქმნის ტექსტს რო- 

ჯორც ასოთა თანმიმდევრობას, უფრო კარგად შეესატყვისება იმ ფაქტს, რომ არსებობს 

უკუპროპორციული შეფარდება სიტყვის სისშირესა და სიგრძეს შორის. ამავე დროს მილე- 

რი აღნიშნავს, რომ ეს ხდება ძირითადად დამბმარე სიტყვების ხარჯზე. იხ. C. #. M#11107», 
L. C. Mრ6Vთ8გი, ს. #4. LიIლძსვი, LCითხჩ-/-ტისტილ”7 §5:0LI9(105 10L V”IხL6ს სით- 

1I§ხ, 1ი(იწთა(ნის 80ძ C0იL0), V. 1, 1958, გვ. 3709-3869. (+. ბ. M1116X, #. 6. X6VX- 

ი 80, 1095 0წ 8 3%0L(5(103) 6Xი1მი2ხ00 0 ხხ0 L8გ0ხM-წიცლსტილი”» ICI0LI00 #(0L V0LILძ95 

Iს თოხი Mი0115ხ, ტ#ტოტრ”Cიი ჰისივგ! 0( ჩ59Iიხი)10წV, V. 71, # 1, 1958. 

" I, გ. ა§I)ო00ი, 090 3 CI9550წ 566ი 19 1სსხიი VI00000ი5, 810000108, 7. 
42, 1955, გ1. 425--440. V. 8016V71L30). (00 §ხ6 5(0L5(1ლე) 19Vყ8 0C 110Cს15L(C ძ019- 

ჯოხსსIიი§. 290990105 ძი Iს 500616:6 501ტიLIIIისც ძი სცIIIXCI10§, V. 7 8, 19590. II II. 5ლ0- 

9) 6-3, ბიპკIV92 II 4+V6II+LI0VM6 ძა 1გ8იფეთძი. L0სVაIი, 1959, 

ი სც, Mეიძლ1სი0-, "ხესა ცი) MიCV0-II0ლს195L105, Xს07%0 C1თლიჯი, V.- XIII, 
რსხი1. #2, 1959, გვ. 518--520. 
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ჩიკოიძემ და თ. გაჩეჩილაძემ“ შეისწავლეს თანამედროვე ქართულში ფონემა- 
თა გახაწილება მარცვლებში და მარცვალთა განაწილება სიტყვებში ვ. ფუქსის 
სტატისტიკური განაწილების ფუნქციის საფუძველზე 4. ქართული ტექსტების 

სტატისტიკური ანალიზის საფუძველზე ამ ავტორებმა მიიღეს მარცვალთა სპე–- 
ციფიკური კლასები, რომლებსაც ახასიათებს გარკვეული ფორმალური და კვან. 

ტიტატური თვისებები. თ. გაჩეჩილაძის აზრით, საჭიროა თითოეული კლასის 
სტატისტიკური განაწილების შესწავლა. თ. გაჩეჩილაძემ და მისმა თანამშრომ- 

ლებმა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფიზიკური კიბერნეტიკის ლა- 
ბორატორიაში მიიღეს წინასწარი ემპირიული მონაცემები, რომელთა მიხედვით 

ამგვარ ანალიზს შეუძლია გვიპასუხოს კითხვაზე, თუ რა ტიპის ერთეულების 

განაწილების ფუნქციაა შეტყობინების გადაცემი» „ღირებულებარ%, 

თუ ამგვარი მიდგომა გამართლებულია, ამას დიდი მნიშვნელობა ექნება 

არა მარტო „მაკროლინგვისტური“ პრობლემატიკის, არამედ ზოგადლინგვისტუ- 

რი თეორიისათვის. ეს მისცემს ძლიერ არგუმენტს იმ დებულებას, რომლის მი- 

ხედვით მარცვალი რეალურ ენობრივ ელემენტს წარმოადგენს. 

§ 4. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ენის სტატისტიკური ანალიზის დროს ობიექტად 
ჩვეულებრივ იყენებენ ისეთ ერთეულებს, რომელთა შესწავლა არ მოითხოვს 
ტექსტის დიდ მოცულობას სანდო სტატისტიკური მონაცემების მისაღებად. 

ამგვარი ერთეულების შესწავლა ინტენსიურად მიმდინარეობს უკანასკნელი 

50 წლის მანძილზე. სტატისტიკური მონაცემები ენის ბგერით სისტემაზე 
გეხვდებს საკმოდ ადრინდელ ნაშრომებში, როგორიცაა, მაგალითად: 

I. ბუნMCემჰია08, 538VM082” X202MXC0MCIMIIL2 IMC6CMCIM0L0 M#3M%2 #ი0 CI3XMC- 
XII80CLI0IM უეIIICIM, 8. II6IX009, 38VM081# X2031MX00IICIIMIM2 (0029VIV3CM0+0 
მეMM2 I0 CX2XIIICII9M6CMIIM „18MI6IM49; 8. ბ. ნიი0ხ019IIIII, C)00I9I) MVXC 

0VCCM0M L0IMM0XIIXLIV (IL 230#6, 1913, II9X, 4). 
1913 წელს გამოქვეყნდა ა. მარკოვის ცნობილი შრომა: IIნIIM6ი CI2- 

+”ICIIყ0C6CV0-0 IICCMIC1098290M/ #21 X6MCX0M L8I6MVM CXICIVM2, II უI0CXXII იჯ 5)- 

მ C8M3სხ MCI7268IVV 8 IICVIV)17, 

ML, MI, 1IL6ისფმივ6, LL. წ, MILMM09MM36M 1.I. I გცრ6ყ#აM23X43C, II0MV6CVC-- 

IC M27CMმXII9C6CMX0M ”160დII# CI0800060მ3083IIM9 MX Lი0V3M06#0M”» #M3MIMV, C006016MM9 #I1I 

Iიჯვ. CCხნ, LI. XXII, # 6, 1959, გ. 706-710. იხ. აგრეთვე იმავე ავტორების– 

0! #იVბიძსი ძი, Mმ2!ხ6ოვი5Cს6ი “სი600C ძიL VVი0IIხIIძსიფ მს! ძ! 6C60!- 
ყთI5ლიC 5ხ“-2ლი0, CსიძIგლლი§(სძუბი ესა X»ხ0LიC(IL სიძ C0I5IMI556ი5Cწ21L, სძ. პ, 

LICIL 4, 06C. 1962 (წგთხსდ), გვ. 110-–11მ. ამ შრომებში მოცემულია ცი პფის სტატის- 

ტიკური მოდელის დახუსტება. 

ა V. წ სCL5, MიეIილიგ!I5C1)6 1060) 0, Vი0Iძ Mი(თესიის, კრებულში–1იწიოივმ400ი 
#ხიი”V. 3 Lიიძიი 5Iი)ი05!სთ იი 1იწინოთმ!(იი IM60(V, 56იL 1955 (6ძ. C. CჩიIIV. ზს!I6(- 

Vი0Iი 5C10იIIწC ჩსხI!ი2(100ი5, Lიიძიი, 1956, გვ. 154– 167, რუსული თარგმანი: M216MმIV- 
ყიიM2% 1600M9 CM03006იმ308მMIII9, C6. 160ჯდII9 MIC06189# C0061L6)!!!! (1 06VIხ 3 M6)LIVM2- 

ხიუყის MX0MდიიCMIIII), VIII, M., 1957. 

+ თ. გაჩეჩილაძის ზეპირი ცნობა (თსუ-ს ფიზ. კიბერნეტიკის ლაბორატორიის ინ- 

ფორმაციის განყოფილების სემინარი, 1964 წ. იანვარი). ჩვენ მიგეაჩნია, რომ ჯ. მილერის 

მონაცემები დამხმარე სიტყვების შესახებ არ უარყოფს ასეთ მიდგომას თუნდაც იმიტომ, 

რომ ამ სიტყვების სტრუქტურა შეიძლება ემთხვეოდეს გარკვეული ტიპის მარცელის სტრუქ- 

ტურას (იხ. შენიშვნა 40). 

#6 ორივე წერილი დაბეჭდილია ჟურნალში--VVსყიყ0ტ 320MCMII Mმ3მMCM0:0 VMM860- 
CM9MICIმ, #X2გ3მMხ, 1911, 

ა? M3ც0C1I9 MMო. ტV26MMIV 112XM, C60Mი VI, I. 7, # 3, CI16., 1913. 
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ეს ფრომა მიეძღვნა სპეციალური მათემატიკური საკითხის გადაწყვეტას, 
მაგრამ ამას გარკვეული საენათმეცნიერო მნიშვნელობაც აქვს: ა. მარკოვმა შე– 

ისწავლა 20 000 რუსული ასოს თანმიმდევრობა და გამოითვალა თანხმოვნისა და 

ხმოვიის შეხვედრის ალბათობა ორ და სამასოიან კომბინაციებში. 
წმინდა ლინგვოსტატისტიკური ანალიზია წარმოდგენილი ამერიკელი ენათ- 

ჰეცნიერის ჯ. დიუის ნაშრომში „ინგლისურ სამეტყველო ბგერათა შეფარდები- 
თი სიხშირე4?, 

მეტად საინტერესოა ვ. ჩისტიაკოვისა და ბ. კრამარენკოს მონოგრაფია“. 
ეიძლება ითქვას, რომ ესაა პირველი ლინგვოსტატისტიკური ნაშრომი, რომელ- 
შიც მოცემულია მიღებული ემპირიული მონაცემების ზუსტი მათემატიკური 

“შეფასება. გარდა ამისა, აღსანიშნავია „შეჯგუფების ერთგვაროვნების“ ცნე- 

ბამ, რომელიც ზ%ზ. ჰარისის „გრძელ კომპონენტს (ძიი იი იხის6სნ5) შეე- 

სატყვისება". ავტორები მათემატიკურად განსაზღვრავენ აგრეთვე „ერთგვარო- 

ენების დონეს“ ბგერათშეხამებაში (ეს განსახღვრულია როგორც ჯგუფში შემა- 
ეალი ფონემების „გრძელი კომპონენტების“ და ფონემატური ნიშნების რიცხვ- 
თა შეფარდება). 

ენის ბგერითი მხარის შესწავლის სფეროში ყველაზე ფასეული შედეგების 

მიღება ფონოლოგიური იდეების განვითარებასთანაა დაკავშირებული. ნ. ტრუ- 

ბეცკოის მიხედვით”, სპეციალურ ფონოლოგიურ ლიტერატურაში პირველი მი- 

თითება. სტატისტიკის მნიშვნელობაზე ვ. მათეზიუსს ეკუთვნის. ეს ეხება მის 

ორ ნაშრომს: „თანამედროვე ჩეხური ლექსიკის ფონოლოგიური სტრუქტურა4" 

და „ფონემის დატვირთულობისა და კომბინაციის უნარის პრობლემი”სათვისი"!, 
ამ უკანასკნელ წერილში ვ. მათეზიუსი ამტკიცებს: „ენის ფონოლოგიური 

დახასაათებისათვის არაა საკმარისი დავადგინოთ ფონემური შემადგენლობა და 
მისი ფონოლოგიური ნიშნები. აუცილებელია ფონემათა ადგილების კვანტიტა- 
ტური ანალიზის ჩატარებაც“". ნ. ტრუბეცკოი კი უმატებს ამას ფონემათა კომ- 
ბინატორული შესაძლებლობის შესწავლის საჭიროებას“ და აღნიშნავს რომ 

ფონოლოგიის სფეროში სტატისტიკას ორგვარი მნიშენელობა აქვს. ერთი მხრივ. 
სტატისტიკამ უნდა შეისწავლოს გარკვეული ფონოლოგიური ელემენტების 
(ფონემები", მათი კომბინაციების და ა. შ.) სიხშირე მოცემულ ენაში, ხოლო მე- 

ორე მხრივ, საჭიროა ელემენტებისა და ოპოზიციების ფუნქციონალური დატ- 
ვირთვის შესწავლა. პირველი ამოცანის გადაწყვეტისათვის სტატისტიკურად 
უნდა შევისწავლოთ გაბმული ტექსტი, ხოლო მეორე ამოცანის გადაწყვეტა მო- 

ითხოვს ლექსიკური შემადგენლობის შესწავლას”. ნ, ტრუბეცკოის ეს დებულე- 
ბა დღესაც ძალაშია. 1960 წელს ეს ახრი გაიმეორა ჯ. ჰერდანმა. „ტექსტის 

  

«ც6 96V6), MMCIეIIVC MX60V6იCV 0! ნიჟფII5ს 50060ი 5ისიძა, ლძ. LIეXVეIძ, Cიის- 

„ძლC Mე055., 1923. 
აი 0ი9I იი#Mუ0#6MM#7 CIმ2IMCXIIM6CM0”-0 M610უმ2 M M03MIM03M2MVX%X, ცIსი. I. XL 0მCM0IMე 0, 

1929. 
აი 8, თ. L#CXI9XM08, ნ. MM. Mი2მ2M8206IIM0, 0ჯ. CII., გე. 16, 

ა 7, (I 2” IIL5, M6II0ძ5 1ი =(წსCIს(მ1 LIიდ15(IC§5, CჩICედი, 1954, გვ. 125–-140. 

ა2 LI, 70X»606VX0M, CCM08Lა! თ0M0#M0LIM, M., 1960, გვ. 286. 

 V, M2(,ი05190 5, Lმ 5(სCIს(C დ0ი010ლ10M6 ძი 16X10ს6 ძი (CIM6იII6C·910ძ6L9, 

«იCLი. 1. 1929. 
აა V, M 210 651ს5, 7სი Mიხ16იო ძი, 80123(სილ§5- სიმძ M0იხIიმ!)0ი§5სI11ლს6CI( ძრ 

დიიილი!6, ICL#, 1V, 1931. 
55 0ი. CIL, გვ. 148. 
#M II. L0766MM0VI, ინ. CIL., გვ. 286. 

#1 იქვე, ზქ. 287. 

158



სტატისტიკური შესწავლა თავისთავად არაა საკმარისი იმისათვის, რომ მივიღოთ 
ცოდნა სხვადასხვა ფონემების ფუნქციონალური დატვირთვის შესახებ. ეს ცოდ- 
ნა უნდა შეივსოს ლექსიკონის ფონოლოგიური სტატისტიკით“. 

უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაში გამოქვეყნდა მრავალი გამოკვლევა 
(როგორც წესი –– საჟურნალო წერილების სახით), მიძღვნილი სხვადასხვა ენის 
ფონოლოგიური ანალიზისადმი. 

ამ ნაშრომების ძირითადი ნაწილი წარმოადგენს ინგლისური? და გერმა- 

ნულირ ენების ბგერითი სისტემის სტატისტიკურ გამოკვლევას. 

ანალოგიურად შესწავლილია ფრანგული", გუთური?, ლათინური?, უნგ- 

რული", ირლანდიური" და ზოგი ამერიკული ენაზნ (უნდა მივუთითოთ იმ მონო- 

გრაფიულ გამოკვლევებზეც, სადაც ფონოლოგიური სტატისტიკის საკითხები გან– 
ხილულია ენის სხვა დონეების სტატისტიკურ ანალიზთან ერთად და ზოგადლინ- 

გვისტურ პრობლემებთან კავშირში)”. 

ნზ C, LL6Lძ გ ი, IVი6-I0M6ი M2გ(10ი18(1C5, '5 CIმV6იჩმდ0, 1960, გე. 121. 
§9 V/, 5.-V. V გი წ მიძ ჰ.CწისწიCძ, წIხკსილიისV 51სძ!ი§ ი, სილას Cიი§ი- 

იგი!5, Lიაწსიფლ მიძ 50000, V. ვ, I. 3, 1959, LCძძ!იფსაი, გვ. 131–139. VV. I. CI 81, 

16 LCIვILIVC წCძსიICX 0! LილCI55ი «იი§იომი!ე! ი2!(0-05, 7CI(5ლი:IL წხ; დნჩიი6III სიძ 
81)თ0თCიტ 50LმCIVI556ი5Cხ2!II, 8ძ. 1I, IICIL I, 89XIIი, 1958, გვ. 67––87. L 0 V IC ,, I(C-- 

ძმის 5'გხ5(იმბი ნაიმოი ნი მიძ (ხი წიიძსლიიC”» 0წ სიყIვაი ნხიითთოივ, კრებულში 

5'სძ!ი5 ი”ი56ი!იძ (0 ჰ0ი5ჩსგ2 VI იგთისთი იი 1MI5 5!XIICLი ხIIიძმV0ო, '3ა CIმVიიMგლი, (ხC 

LIეიყსლ, 1957, გე. 47--59. L. V. IეIV00ძ. #. M. VII ჩI, 5=5(იL5IIC2! 5:სძV 0; 

LICII9Mს V0CIძ წიწომIIიი, LმგიყფVხმყლ0, V. 32, M2, ჩL. 1, 1956. 5. 5გიი+”L8მ, წხესიილ” 

0I ლიუო§იიმგი! CIს5I0I5, Lმიყწს2ყფი, V. 31, M1, იL. I, 1955, გე. 25–-30. 

60 ნ, 2VII0 6, L. 7VI ილ, LაესIმ! თაი Vიძ 2ყითლვილ, სხიჯაCხნსიწბი 

სიძ II0IL5CIIIII6, 1) ჰIჰლ0, M14, 86IIი, 193ვე. ნ. M5ლი7206/(021 ს, #. ძი LმგლCიჯძ?მე, 

(Iიი”IILს10II0ი, 51-ლყიყსიდ სიძ Lის!ვხყიბი?სიწნ, 8იIი-სიიი, 1935. წ. 2MVIიიტი-, 

ს. 2VIIი6ი 5ნსისიდ §ი”მიი!!ი 0 M0”ხი1210, L0(5CIIსითბიი სიძ Lი”ვიჩIII6, 19 

ჰთ M»15. სი.Iი, I936, გვ, 191--I9ვ.. ი. Mტირიი2ლ0LგLL,0, #”იხ10LLCიIM ძიL ძლის(5Cჩლი 

VიLაCII0I2C5, სიიი, 1954. 

ს) ჩ, CL გV255C, წ6558! 5VL 12 ი)0ი6L(იძი §:2II5(I00ს6 ძტ 12 1მიდის6 წმიე15> C" 

80ი მილი 0ი ზ 1'6LVძდ ძი I"IიIლ1ICIხIIII6C ძ'ყილ CიოV--§8II0ი, #იოიე!0§ ძლ§ 16I6ლ0იIIIIV- 

იICმV095, ხ2II5, V. 3, ჰეი. 1948. LL LიესიCწ C”ნ6ი7ლი ძი” VI55სი5ლჩის Vსი VV0II 

რჩივძიიი!ბ ძია VVIალნი§ისეწბი მიძ ძლ LIIლ/ეIს”: #სჩიიძIხიფმი ძლL CC15(05- IIიძ 8ა?სეI- 
VIო.5ლიალიIხი IIXIიაატ. 13, 1950, გვ. 1017-1093. 

62 M. 1005, 5(0IაIICII ჩიგIIლყის Iი C0ი'ი დ სჩიხიიიIიყ). Lეიწსეყფლ, V. Iმ, M1, 

19-19, გე. 33-–-38. 
63 # II 12 V6L, ძნ. CIL 
6) CძI( VCLC6C5, 5Iე!I5(I5-)C სი(იასიჩსილლი სსი. ძლი იხიილალჩიი #ყნხი:! 

ძი LIიღმII5ლჩიი 5იIილCს, ტ”(ე LIითსI50Cმ, 8Mძგილ§ს, 11II, 1951, IV. 1954. 
ია §. ძა ცხ»ლი, Iო5§ხ ცხაილი)C IIC0IMI60CI0§5, 0Iს!5, L. IX, X 9, LსიVVიIი, 1960, გე. 

464––470. 

66 კ, VI CC 6»10Cლი0L. I. M. V006დCIIი გიძ იI9%5, LCიისხილ0§ მიძ 1IIV6იLმVIC§ 

0! ისიილიძ§ იი იIიC IგიყVე9205, 1I#L. V. 23, M 2, 1957. გე. 85-93. L. C. LLCII 6, 

5. ზეინინLე, 1I)C წწლისლილს; 0! Cიივლიიი! CI05Iლ-- 1ი C0ი(იI, II4L, V. 2მ, M 1, 
1957, ეზმ. 38--35. 

7 V. LLC II 5, M2(I6ი18V5CIIC #უმIV56C Vიი 5ი”ელICIლიტილი, 5ი”მC0ნ5VI სიძ 5იLგ- 

თხი, #IსიI8§801)6105002(L წხ ალისი 205 L2იძ03ვ MაIთ21-VC5L0I0ი, IICIL 34-2, Lხ1ი, 

1955. 5. ჰ 50ოიიცხ”ა. „”იიIV56 Iი1ცლნიიმ(0VC ძ" I(იიწსიყი; LCI5 დიაილლმIთღ 6 ი105ს=0§ 

§10V500005, 1, სიIIVიI), 1959. 0. CI IV ი სილს!0IC§5 06 IიCI0005 ძი 10 5(CLI5CI0MIC 
11ითს15I10V6, ს0IძჯლCჩL (IIიII8მოძ), 1959, C. II Lძ გიო, Lმილსელ6 25 Cი0106 მიძ CIIგილლ, 

CI-იი!ილლი, 1956, მისივე–IVი06-10M6ი M3(ს2თეLC5, ჰეისგ LIიწსიIIთ, IV, § C#მVხიო- 
ჩ2ყ4, 1960. 
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ზოგ წერილში მოცემულია არა მარტო ფონოლოგიური სისტემის რაოდე- 

ნობრივი აღწერა, არამედ გაკეთებულია სხვადასხვა ზოგადი ლინგვოსტატისტი– 

კური პრინციპისა და კანონზომიერების ექსპერიმენტული შემოწმების ცდა. მაგა- 

ლითად, შემოწმებული იყო ე. წ. „ჰერდანის სტატისტიკური პარამეტრი4ნზ, რომ- 

ლის მიხედვით ტექსტი, შედგენილი 100 ფონემისაგან (რომლებიც განაწილე- 

ბული არიან ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სიტყვებში)", სტატისტიკურად 

სტაციონარულია მასში ფონემათა განაწილების თვალსაზრისით; ამის შესამოწ- 

მებლად ფოულერმა შეისწავლა ფონემათა განაწილება ინგლისური ტექსტის 

მოცემულ მონაკვეთებში და დადებითი შედეგი მიიღო”. 

ირლანდიური ტექსტის ანალიზის საფუძველზე ანალოგიური შედეგი მიიღო 

ს. დე ბურსამ”!. 
სხვა გამოკვლევებში განხილულია ვ. ფუქსის თეორიულ-სტატისტიკური 

მოდელის სპეციფიკაციები". ეს მოდელი აღწერს სიტყვების მარცვლებისაგან 

და მარცვლების ფონემებისაგან „ფორმირების“ პროცესებს სხვადასხვა ენებში. 

რ. ჰარვუდმა და ა. რაიტმა ინგლისურში”, გ. ცერცვაძემ, გ. ჩიკოიძემ და თ. გა– 
ჩეჩილაძემ ქართულში”! შეამოწმეს ვ. ფუქსის თეორიული ფორმულა და დაად- 

გინეს, რომ ეს ფორმულა საკმაოდ ზუსტად აღწერს სტატისტიკურ პროცესებს 

რეალურ ენებში. 

დიდ ინტერესს წარმოადგენს ფონოლოგიურ მოდელსა და მისი ელემენ- 

ტების სიხშირეს შორის დამოკიდებულება, რომელიც აღმოაჩინა ო. შიროკოვმა 

ალბანური ენის ანალიზის დროს?5. ფონემათა სისტემა განხილულია, როგორც 
რამდენიმე ბაზისისეული ფონემის დერივაციით მიღებული სიმრავლე. დერი- 

ქაცია გაგებულია, როგორც ისეთი ფონოლოგიური ნიშნების („დერივანტების“) 

მიმატება რომლებიც ართულებს ფონემის არტიკულაცია” და ცვლის მის 

სპექტრს. ე. ი. ბაზისისეულ, ამოსავალ ფონემას ემატება დერივანტი, რაც ქმნის 

ახალ ფონემას, რომელიც ამოსავალი ფონემის „დერივატია“. ტექსტის შესწავ- 

ლამ ავტორი მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ დერივანტის მიმატება ყოველთვის 

იწვევს სიხშირის დაკლებას. ო. შიროკოვი გვაძლევს მხოლოდ ფაქტის აღწერას 
და არ ცდილობს ამ მოვლენის ახსნას. ყოველ შემთხვევაში, თუ ეს კანონზომიე– 

რება უნივერსალურია, ე. ი. თუ ეს თვისება ნებისმიერი ენისათვის ამგვარად 

აგებულ მოდელს გააჩნია, არაა გამორიცხული, რომ ამ მონაცემებს მნიშვნე–- 

ლობა ექნებათ მაკროლინგვისტური პრობლემატიკისათვის. 

§ §. ენის სტატისტიკური შესწავლის მეთოდების განვითარება პირველ ყო- 

ვლისა ინფორმაციის თეორიის განვითარებასთანაა დაკავშირებული. ი. რევხი- 

ნის აზრით, მხოლოდ კ. შენონის მიერ შექმნილი ინფორმაციის თეორია აძ- 

ლევს მყარ მეცნიერულ საფუძველს ენის რაოდენობრივი პარამეტრების შეს- 

წავლას”. 3 

68 C, IL926ILძ ვმ ი%ი, Lმიწსეც6 25 Cხ01I06 მიც CMმიMCC, ლძ, CIL, გვ 23--24, 

60 აღებულ ტექსტში გამოირიცხება ყოველი გამეორებული სიტყვა, საწამ დარჩენილი 
ნაწილის მოცულობა არ იქნება 1000 ფონემის ტოლი. 

70 C 0 VICL, LI0Iძგი”5 5'0(15(ICმ) სგ”გო61დC...,, ლძ. CIL. 

7! 5. ძილ ცსCმ. Iი5ხ ნიხიიხიC I”ლ0I00(0165.., 6C. CIL. 

72 V სილი59 Mგმსხიომ)იგ) 1ჩ6იIV.., 8ძ. ლCIL 

73 ს, V,, L2LV00ძ, გ, M. MV LI ყი, მდ. CI. 

74 0ი. CL 
-5 0. C. IIM#00MX08, 0 ლ00M0სს)6MIMი რ0M0M0LMVყ06CM0M CMCX6CXMIხ) M Mმ2CI0IM0C+I! 

„დიM6M", 89, 1964, # 1, გვ. 53--60, 
96 M. M0.00683M9, 0 C001M01)CMVI# CXI06VMI70VMხIX M CI8მIXIICXMV96CMIIX M610908 8 VIIIMI- 

#8MC1IMM6, C6. 30ი00Cხ CIმ2IMCIMMM ი6M#M (M2X160Mმ»%ხ) C086L0MMჩ), გვ. 51, 
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პირველი შეხედვით ეს თითქმის ექსტრემისტული დებულება სავსებით შე- 
ესატყვისება სინამდვილეს. მაგრამ უნდა გვახსოვდეს ის ფაქტიც, რომ კ. შე- 

წონისა და ნ. ვინერის იდეების შემოჭრა ენათმეცნიერული ინტერესების არეში 
ჩვენი მეცნიერების განვითარების შესაბამისი დონით იყო გაპირობებული. თა- 
ნამედროვე ლინგვოსტატისტიკისათვის დამახასიათებელია მოდელირების სხვა 

ფორმალურ მეთოდებთან მჭიდრო კავშირი და ამოსავალი ზოგადენათმეცნიერუ– 
ლი პრინციავბის ჩამოყალიბება, რაც განაპირობებს ენის მათემატიკური ანა- 
ლიზის მეცნიერულ ღირებულებას. ჩვენ ჩამოვთვლით რამდენიმე ამასთან დაკა– 
ვშირებულ საყოველთაოდ მიღებულ დებულებას; ენა როგორც ნიშანთა სისტე– 
მა წარმოადგენს კოდის ერთ-ერთ სახესხვაობას. ენობრივი კოდი (როგორ. 

სტრუქტურის კერძო შემთხვევა) არის ავტონომიური სასრული სიმრავლე, რომ- 
ლის ელემენტებს შორის განსაზღვრულია შინაგანი დამოკიდებულებანი, კო- 
დი არის ორგანიზაცია, რომლის საფუძველზე შესაძლებელია: 1. შეტყობინების 

შედგენა (კოდირება), 2. შეტყობინების გაგება (დეკოდირება). გამოყენებული 

ენობრივი კოდი არის ერთგანზომილებიანი დისკრეტული და მნიშენელობის 
მქონე ერთეულების თანმიმდევრობა. მნიშვნელობის მქონე ერთეულები გან– 
სხვავდება ერთმანეთისაგან მატერიალური განმასხვავებელი ნიშნების (თვისე– 
ბების) საშუალებით. ამრიგად, მიმართება „ენა–-–მეტყველება“ ინტერპრეტი- 
რებულია როგორც „კოდი-შეტყობინება“. შეტყობინება არის მანიფესტირებუ- 

ლი კოდი. მაშასადამე, ენა და მეტყველება არ წარმოადგენენ დამოუკიდებელ 
ორგანიზაციებს”, 

სპეციალურ ლიტერატურაში არა ერთხელ იყო აღნიშნული, რომ სელექ- 

ტურ ინფორმაციას არაფერი საერთო არა აქვს გადაცემული შეტყობინების სე- 
მანტიკურ შინაარსთან?ზ. სელექტური ინფორმაცია დაკავშირებულია მხოლოდ 
და მხოლოდ ამ შეტყობინების ფორმალური რეპრეზენტაციების სტატისტიკურ 
სტრუქტურასთან. უფრო ზუსტად: სელექტური ინფორმაცია დამოკიდებულია 

მხოლოდ კოდის სიმბოლოების (ნიშნების) გამოყენების ალბათობაზე და არა ამ 

კოდით ჩაწერილ შინაარსზე (აღსანიშნზე); აქედან გამომდინარეობს, რომ ინ- 

ფორმაციის თეორია არ გამოდგება სემანტიკური პრობლემების შესასწავლად. 
სრულიად დამოუკიდებელი სემანტიკური ინფორმაციის თეორია ამჟამად ყა- 

ლიბდება რ. კარნაპის, ი. ბარ-ჰილელისა და სხვა მეცნიერთა შრომებში”. შე- 

საძლებელია, სემანტიკური ინფორმაციის თეორია გამოდგეს ზოგი ენათმეცნიე– 

რული პრობლემის გადასაწყვეტად". 

+ იხ. მაგალითად–-#4. M# 80 VMII0, CXII08ხI 060I0M 2%III8MCIMMM (1960), C6. I1080C 
8 III -8IICIMM6, ცხI. II), #M1., 1962, §§ 1--18. 

"ბ მათ, ვისაც სათანადო მათემატიკური მონხადება არა აქვს, ამ საკითხების ყველაზე 
ხელმისაწვდომი და შედარებით ადვილი გადმოიცემა (ეს სიადვილე სრულიად არ ამცირებს 

წიგნის მაღალ მეცნიერულ დონეს) შეუძლიათ ნახონ მონოგრაფიაში: 0. C. #XMმ8M088მ. 

M. #. MფლახყXX, ნ. 8. I მI»X94C82, ს. M. თ07>XMMMV2, 0 7#0ყMხLI MC1012X 
MCCჩტულყმმ9IIი ი2I:მ, M3I. MII XV, 1961. იხ. აგრეთვე,– ჩ. C VII 2 სძ, ს(იხ)ტIიძ5 C( თ6(50. 

ძი§..., Cძ. CII. 

 V. ც3(/- LIIII6I გიძ ს. Cეჯიგს, 86თგი!!C 1ი(ი(იIმ(10ი, 8III5ხ6 ჰისწიმ1 (0 

სი!0500IIV 0! 5CI6იC0, V. 22. 1955, გვ. 86--105. 0. C. +XM2M082 M ულ., 0 105MM)X 
M6107მX..-, Cძ. CIL. გე. 149. 

ზა საინტერესოა მოვიყვანოთ ბ. მანდელბროს აზრი ენობრივი ელემენტების სტა- 

ტისტიკური განაწილების შესწავლის შესახებ: -- „ესაა ენის უდიდესი გამაოტივება, იმდენად- 

ვე ექსტრემალური, რამდენადაც ექსტრემალურია საწინააღმდეგო მიდგომა, რომელმაც მოჯჭვ- 
ცა ვენის სკოლის სემანტიკა (შლიკი, რაიხენბახი, კარნაპი)"; ის,– სც. Mმ იძი61ხL0L!, 5((სC- 
წVCC წინი!CIIC ძ6§5 (6XIL65..., 6ძ. CIL., გე. 490. 

11. თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერება 161



რტადგან კომუნიკაციის თეორიაში ინფორმაცია არის მხოლოდ კოდის სის- 

ტემის გარკვეული სტატისტიკური თვისებების ფუნქცია და სხვა არაფერი, ამი- 
ტომ ამ ტერმინის სხვაგვარი გააზრება მხოლოდ გაუგებრობას გამოიწვევს". გა- 

რდა ამისა. შენონისებური ინფორმაციის ფორმულა შეიძლება გამოვიყენოთ 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კოდის წყარო (ან თვით კოდი) სტატისტიკურად 

სტაციონარულია, ე. ი. სხვადასხვა ნიშნების სიხშირეების შესწავლა დროის (ან 
ტექსტის) გარკვეულ მონაკვეთებში გვაძლევს ცოდნას წყაროს (ან მის მიერ 
Cარმოქძნილი ტექსტის) ზუსტი სტატისტიკური პარამეტრების შესახებ. კ. ჩერის 

აზრით", ნიშანთა სისტემა არასტაციონარულია ადამიანური კომუნიკაციის მრა- 

ვალ სფეროში (ე. ი. არასტაციონარულია ნიშანთა წყაროს ქცევა), ამიტომ ინ- 

ფორმაციის თეორიის მათემატიკური აპარატის გამოყენება ამ შემთხვევაში დაუშ- 

ქეებელია. თავის დასკვნებს კ. ჩერი აკეთებს მხოლოდ ინდივიდების ქცევაზე და 

ღიად ტოვებს სოციალური ჯგუფის სტატისტიკური სტაციონარობის საკითხს. 

მაგრამ ჯ. ჰერდანი გვიჩვენებს, რომ ენობრივ ელემენტთა ალბათობების განაწი– 

ლება სტაბილურია და ინფორმაციის თეორია კარგ საშუალებას გვაძლეეს ენო- 

ბრივი მოვლენების შესასწავლად". ყოველ შემთხვევაში, ენტროპიის მნიშვნე– 

ლობა გამოთვლილი იყო როგორც ასოებისა და ფონემების განაწილებისათვის, 

ისე „სიტყვის სიგრძეების“ განაწილებისათვის (სიტყვაში შემავალი მარცევლე- 

ბის რაოდენობის მიხედვით). 

ენტროპია დაკავშირებულია ე. წ. სიჭარბესთან, რომელსაც დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს მაშინ, როცა ხდება ნატურალური ენების ფორმალურ თვისებათა 

მოდელირება კოდის სისტემის სტრუქტურული მახასიათებლების ტერმინებით. 

კოდის სისტემის სიჭარბე მათემატიკურად განსაზღვრულია როგორც სხვაობა 

  ს=1- სადაც II) არის ინფორმაციის რაოდენობა ნატურალური ენის 
I. 

კოდის სისტემაში და I „, არის ინფორმაციის რაოდენობა ოპტიმალური კო- 

დის სისტემაში. ჩვენ აღვნიშნეთ ის გარემოება, რომ ინფორმაციის თეორიაში 

ინფორმაციის ცნება მათემატიკური კონსტრუქტია და დამოკიდებულია მხო- 

ლოდკოდის სტატისტიკურ სტრუქტურაზე. ამ გაგებით ოპტიმალურია ის კო- 

დი, რომლის სიმბოლოები გეხვდება საკმაოდ დიდ შეტყობინებაში (საკმაოდ 

გრძელ ტექსტში) ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად და ტოლი ალბათობებით. 

ეს ნიშნავს, რომ ოპტიმალური კოდის სისტემაში მოხსნილია იერარქიული შეზ- 

ღუღვები და არ გვხვდება აკრძალული ან იშვიათი კომბინაციები ბუნებრივ 

ენებში ასეთი შეზღუდვა თითქმის ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება. მაგ., თანა- 

მედროვე ქართულში თეორიულად შესაძლებელია 27 კომბინაცია #თ C- ტი- 

პისა (თ––ფონემა სიტყვის თავში თანხმოვნის წინ), ხოლო რეალურად დადას- 

ტურებულია მხოლოდ 9. რეალური ენის სიჭარბის დასახასიათებლად უნდა გა- 

ვიგოთ, როგორი იქნებოდა ინფორმაცია, თუ ამ ენის სიმბოლოების საშუალე- 

ბით ავაგებდით ოპტიმალურ კოდს, ე. ი. ისეთ „ენას“, რომელშიც მოხსნილი იქ– 

ნებოდა ყოველი კომბინატორული შეზღუდვა. 

ამრიგად, რაც უფრო თავისუფალია ნატურალური ენის ელემენტების კომ- 

ბინატორიკა (ე. ი. რაც უფრო სტატისტიკურად „ქაოსურია“ ტექსტი), მით უფ- 

  

81 V, 01 21L, Mისიძოგ!ICმ1 1II9ი6VI<IIC5, «II0CIი5 Iი ნსიიბგმი 2)ძ #IთიწIლენ LI9- 

დაI50C§ 1930--1962>, სIICCჩ1-#იLVიი, 1961, გე. 31. 

§2 C. C09CVVV, 9ი Mსთიი Cითოოსი!იგიი, MიV-VიIX, 1957, გქ. 17. 

»ა 1,გითსმწი 25 CM0IC0 გიძ Cჩმილ0, 0ძ. CI, CხვდიL. 9. 
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რო მეტია ენტროპიის მნიშვნელობა და მით უფროო #8 
  –> 0. შესაბამისად 

თრი»; 

კლებულობს L-ის მნიშვნელობა ფორმულაში §,=1 – „ იმ კოდს, რომ–   

ლის სიჭარბე მცირეა ან ნულის ტოლია, სერიოზული ნაკლოვანება აქვს: ასეთი 

კოდი არ გვაძლევს შესაძლებლობას აღმოვაჩინოთ შეცდომა შეტყობინების გა- 
რაცემაში, რადგან ნებისმიერი შეტყობინება შესაძლებელია და ერთნაირად მო- 

სალოდნელი. ამიტომ ბუნებრივი ენები (რომლებსაც მრავალი კომბინატორუ- 
ლი შეზღუდვა ახასიათებს სტრუქტურის სხვადასხვა დონეზე) წარმოადგენენ 

კომუნიკაციის ძალიან ეფექტურ საშუალებას", 

კომუნიკაციის პროცესში სიჭარბის როლის გაუთვალისწინებლად ვ. ფუქ- 

სმა გვიჩეენა, რომ ენტროპიის ცნება შეიძლება გამოვიყენოთ არა მარტო ენათა 

შეპირისპირების მიზნით (მან შეისწავლა ამ თვალსაზრისით 9 ენა: ინგლისური, 

ტერძნული, გერმანული, ლათინური, რუსული, არაბული, თურქული, იაპონური 

და ესპერანტო), არამედ როგორც ინდივიდუალური სტილის სტატისტიკური მა- 

ხასიათებელი. 

ვ. ფუქსმა შემოგვთავაზა ორიგინალური „ავტორობის უარყოფის" მეთოდი, 
რომელიც გვაძლევს საშუალებას ზოგ შემთხვევაში უარყოფითი პასუხი გაგცეთ 

კითხვაზე. ეკუთვნის თუ არა მოცემული ნაწარმოები კონკრეტულ ავტორს”. 

გარდა ამისა, ვ. ფუქსმა გამოიყენა ენტროპიის ცნება, როგორც ენების დროშიე 

განვითარების მახასიათებელი (V81სCI)8(1ალხ6 გMმ1წ56..., 61. C1ხ., გვ. 922-–94). 

კოდის რა სტრუქტურულ თავისებურებას ახასიათებს ენტროპია? ენტრო- 

პია არის იმ განუსაზღერელობის საზომი„ რომელიც ობიექტურად გააჩნია სის- 

ტემას (ეს არ არის დამოკიდებული იმაზე, თუ რა ტიპის სისტემა არის განხი- 

ლული). ენტროპია დამოკიდებულია შესაძლებელ არჩევანთა რიცხვზე: რაც 

მეტია შესაძლებლობათა რიცხვი, მით უფრო დიდია სისტემის ენტროპია (მაგა- 

ლითად, კამათლის „სისტემაში“ განუსაზღვრელობა მეტია, ვიდრე„ ვთქვათ 

მონეტის „სისტემაში“, რადგან კამათლის გაგორებისას შესაძლებელია ერთი 

ხდოპილება ექვსიდან, ხოლო მონეტის აგდებისას 1 ხდომილება ორიდან), ალ- 

ბათური შეზღუდვების მქონე ერთგანზომილებიან კოდშიც (ამგვარი კოდის 

ყველაზე გავრცელებული სახესხვაობაა ნატურალური ენები), რომელიც ნიშან– 

თა თანმიმდევრობას წარმოადგენს, ენტროპია დამოკიდებულია იმაზე. თუ რამ– 

დენ შესაძლებელ ნიშანთაგან ხდება ყოველი კონკრეტული ნიშნის არჩევა. მა- 

გალითად, თუ ყოველი მოცემული ფონემის შემდეგ ერთნაირი ალბათობით 

რფესაძლებელია შეგვხვდეს ამ ენის ნებისმიერი ფონემა, მაშინ ენტროპია (განუ- 

მა იხ, მაჭალითად – II. CI 62 50ი. #ს 1იხ0ძსCჰ)0ი 10 165CVI6IIVC LIიდს!5VIC5, #CV/- 

%%იIV. 1955. რუსული თარგმანი: IL. (XVC0M, 886ულMM 8 ულCMიIიIIმIV0” IIVI8MCIMXXI, 
M., 1960. 

83 VV. L ს CM 5, Mე!!)CII2M1I5CM6 #ი2IV56... 6ძ. CII., გვ. 94--109. იხ. აგრეთვე ამაეე აე- 
ტორის – 0ი თე(სტწიმ!!CმI გიე1V59I5 0 51XI0, 810თCIIIC2, V. 39, 1952, ჩვენ ექსპერიმენტუ- 
ლად შეეამოწმეთ ფუქსის მეთოდი ვახტანგ VI-ის სამართლის წიჯნის Cასალახე (რო, მდი–- 

ვანი, სტილის სტატისტიკური ანალიზის გამოყანების შესახებ, კრებულში – ასპირანტთა და 

ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა XII სამეცნიერო კონფერენცია (მოხსენებათა შემოკლებული 
ტეკსტები. საქ. სსრ მეცნ. აკადემია, თბილისი, 1961, გვ. 410--412). ჯ. იულმა (C. L). VაIC, 

%ი6რ §5(2I15IIC0| 5IIძV# 0! I1(6(მIV V0CმსსIეIV, CმთხIIძდ6 Cიდ!., 1944) შემოგვთავაზა საწყი- 
სი ასოების სიხშირის შესწავლა კონკოეტული ავტორის ლექსიკონის დახასიათებისათვის (ოე–- 

ცენზია ამ წიგნზე იხ. V (1112 005, Mვ(ს6, 1946, 1957). პ. გირომ ა. ოემბოს სტილის ანა–- 

ლიზის საფუძველზე დაამტკიცა. რომ თუ ავტორის სტილის რომელიმე მათემატიკური მა- 
ხასიათებელი მონოტონურად იცელება დროში, ეს ფაქტი შეიძლება გამოეიყენოთ ნაწარმოე- 

ბის დასათარიღებლად (სნ. CსII 2 სძ, ხIიხ1ტი!65 CL იICL9I0ძ0§.., 6ძ. CIL., გე. 127--140). 
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საზღვრელობა) მაქსიმალური იქნება. ასეთი შემთხვევისათვის შესაძლებელია 

პარტლის ფორმულის გამოყენება I =10–, MX (სადაც M არის შესაძლებელ 

ხდომილებათა რიცხვი, კამათლის მაგალითში M5=6). მაგრამ ისეთ რთულ 

სისტემაში, როგორიცაა ენა, თითოეულ ერთეულს შეიძლება ჰქონდეს თავისი, 
სხვებისგან განსხვავებული სიხშირე (ალბათობა), ამიტომ იყენებენ კ. შენონის 

ფორმულა: I|=-- 2. ს; 10ფ. 9, (სადაც 0, არის 1––ური ხდომილების 

ალბათობა), ცხადია, რომ როდესაც განხორციელდება ერთ-ერთი ხდომილებათა- 

განი, განუსაზღვრელობა მოიხსნება. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ენტროპია 

ჯხასიათებს სიტუაციას სიმბოლოს მიღებამდე, ხოლო ხდომილების განხორციე- 

ლება ხსნის ამ განუსაზღვრელობას, ამასთან ვღებულობთ რაღაც ინფორმაციას, 

რომელიც მოხსნილი განუსაზღვრელობის ტოლი უნდა იყოს. ამიტომ სელექ- 
ტურ-ინფორმაციული დატვირთვა, რომლის მატარებელიცაა კოდის ელემეხტი, 

არი) ენტროპიის მოხსნა, ენტროპიის უარყოფა; შესაბამისად ლ. ბრილუენი 

ინფორმაციას განიხილავს როგორც „ნეგენტროპიას4M, ინფორმაციის თეორიის 
იდეების ნატურალურ ენებში გამოყენების მეთოდები განხილულია როგორც 

კ. შენონის კლასიკურ წერილში". ისე მილერისა და ფრიდმანის დამოუკიდებელ 
მაშრომშიზ!, 

კ. შენონმა განიხილა ტექსტი როგორც რთული მარკოვის პროცესი, სადაც 

1-ური სიმბოლოს შეხვედრის ალბათობა მხოლოდ (1=1), (1=2) . (1=I) 

სიმბოლოების ალბათობებზეა დამოკიდებული. შენონის მეთოდი გვაძლევს სა- 
შუალებას გავითვალისწინოთ საკმაოდ შორეული სტატისტიკური დამოკიდე- 
ბულებანი. ეს მეთოდი ენის სტატისტიკურ კანონზომიერებათა ინტუიციურ 

ცოდნაზეა დამყარებული. შენონის მიერ გამომუშავებული ფსიქოლოგიური 
ტესტები (გამოტოვებული ასოების გამოცნობა) გვაძლევს შესაძლებლობას შე- 
ვისწავლოთ ენის სტატისტიკური სტრუქტურა ტექსტის უშუალო ანალიზის გა- 
რეშე (უშუალო ანალიზი, რომელიც სწავლობს სამფონემიანსე მეტ თანმიმდეე- 

რობას, მეტად რთულია). აღმოჩნდა, რომ დაბეჭდილი ინგლისური ტექსტის ე5- 

ტროპია (ანბანის ასოების დონეზე) დაახლოებით უდრის 75%. 
§ 0. ენის ფორმალური თვისებების შესწავლისათვის მეტად მნიშვნელო– 

გახია ენის მოდელირების მეთოდი. 

ნ, ხომსკიმ ააგო ე. წ. მდგომარეობათა სასრული რიცხვის მქონე ენის (ან 

გრამატიკის) მოდელი (MI0I(6 ა-მხწდ Lმიფსმყ (თ”მჯიიმI))?. ზოგადად ეს 

ზი #, ნ 0M»IXX3VM, LIმVM8 M 1600VMი MIMთიიMმIIIი (თილი. C მIIC7IIMCM01+0), M., 1960. 

ამ წიგნმი სპეციალურად განხილულია კოდების ეკონომიურობის პრობლემა: ენათმეცნიერე- 
ბისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა მესამე თავი, სადაც განხილულია კორელაცია ნატუ- 
რალურ ენებში. 

% C. ჩ. 5 ხმიი0ი, ჩჯიძელი(იი იიძ0 Lი(Lიი» 0 ი ი(0ძ სიჯIან, 80) 5V5(6თ 
1I6Cხი!C2! ჰიწ(იგ!, V. 30. M1, 1951, (რუსული თარგმანი იზ. კრებულში–- ნგ060+M..., 0ძ. CIL.). 

§8 C, #ტ. M1I16L გიძ L. #6. I I16ძ0 18ი, IC I102C0ი51”VICLI0I 0, MსIII01იძ ნი- 

წთI15ჩ 16XL5, 1იწ(იწთგVIიი ეიძ C0»MიVL0I, V. 1, 1957, გე. 38-55, 

89 ს. Cხით5MV, I1IMCC IX0ძ015 (0L (ი8C ძლ5C)ი00ი 0, 1მიდხსგლბ, 1LC 1”გიჯიC(Iიი5 

იი Iიწიყიმ0ი 1Lხ0იIV, V0I. 11-2, M 3, 1958, გვე 113-124 (რუსული თარგმანი: „XVII 
M036189M 09MCმMM9 ძ3ხ1Mგ", 1M660M6XMVს0CMMIM C60დIIVM, 8ხIი. 2, VIII, M., 1961). მისივე: 57ი18C- 

VC 5I-სC(0I65, Mის(იი გიძ C0., "ინ LIმთსი, 1957 (რუსული თარგმანი; CVIIIII8MCMV9CCXIIC 
CI0VMI7დ9, C6. LI0906 8 MIIVI8MCIIMMC, მხII. 2, 6ძ. CIL., გვ. 412527). 0ი C06ჯIმIი (ი”ი1გ1 

სI006M0M05 0! (გოთ იმ,წ5, 1იჯიწოი(I0ი მიძ C0ი/I01,V. 2, # 2, 1959, გვ. 137--167 (რუსული 

თარგმანი: 0 M6X0100-X რთ00M2MხM9X C80MCI18მX (0მMMმXIIIM, I(II6C0MCXII9ლ0CXIIM C60IIM#. 
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მოდელი შეიძლება შემღეგნაირად დავახასიათოთ. დავუშვათ, არსებობს რა- 
ღაც „მარკოვისეული წყარო“, რომლის მდგომარეობათა რიცხვი სასრულია: 

ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლისას წარმოიქმნება სიმბოლო. 8, აღ- 

ნიშნავს საწყის მდგომარეობას, 5, ბოლო მდგომარეობა». 8ე-იდან ნების- 

მიერ მდგომარეობაში გადასვლისას და 9,-9დან შაში გადასვლისას წარმოიქ- 

მნება სიმბოლო «, . წინადადება განსაზღვრულია როგორც სიმბოლოების ის ჯაქ– 
ვი, რომელიც წარმოქმნილია სისტემის 8.) მდგომარეობიდან შემდეგ 5, მდგომა- 

რეობამდე. ამრიგად, როცა წყარო 1 95,-9დან შემდეგ მდგომარეობაში გადა–- 

დის, იგი ქმნის წინადადების პირველ სიტყვას; 5, მდგომარეობიდან 8,,, –– ში 
გადასვლისას I-ურ სიტყვას და ა. შ., სანამ არ მიაღწევს §8,-ს. ამ მომენტისათვის 
წინადადების სიტყვების წარმოქმნა მთავრდება. იმ წინადადებების სიმრავლე, 

რომელიც შეიძლება წარმოქმნილ იქნეს 2,-ს საშუალებით, წარმოადგენს „სა- 

სრულ მდგომარეობათა მქონე ენას" (ეს მოდელი შეიძლება უფრო მეტად 
განვახოგადოთ, თუ გავითვალისწინებთ მდგომარეობიდან მდგომარეობაში 

გადასვლის შესაბამის ალბათობებს. 

ვ. ინგვემ გვიჩვენა, რომ ეს მოდელი შეიძლება გამოდგეს მანქანური თარგ- 

მნის გრამატიკის შეკუმშვისათვის (კომპრესიისათვის) თუ გამომუშავებული 

იქნება წინადადების სტანდარტულ ტიპებამდე დაყვანის პროგრაყა?!. 

არსებობს კომპრესიის სხვა პრინციპიც, რომელიც ენობრივ სიჭარბეზეა 

დამყარებული. დაბეჭდილი გერმანული ტექსტის სიჭარბე უდრის 75%7%, ამის 

გათვალისწინებით ი. რევზინმა ააგო გერმანული ტექსტის კომპრესიის ალგორი– 

თმები”. ყველაზე მარტივი ალგორითმში 25%-მდე ამცირებს ტექსტს, ხოლო უფ- 

რო რთული ალგორითმი ამცირებს მას 66%-მდე. ალგორითმებში გათვალის- 

წინებულია გერმანული ტექსტის სტრუქტურულ-კომბინატორული და ალბა- 
თობრივი შეზღუდვები და ენის ფონოლოგიური და მორფოლოგიური სტრუქ- 

ტურა. 

ჯ. მილერმა და ე. ფრიდმანმა გამოიყენეს მრავალი ფსიქოლოგიური ტესტი 

(ტექსტში ასოების გამოტოვება და სხვა), რათა შეესწავლათ ენტროპია და სი- 

ცაი. 5, MII. M., 1962, გვ. 279--311) M, Cხ0ო5LV ვიძ C. MI1I6. IV;IიIIC 5L3IC 
ჭეიითსედი§, 1იწი(თე(0ი მიძ C0იII0I, V. 1, # 1, 1958 (რუსული თაოჯმანი: #3MM%M# C M0- 
MCVIIხMIM %MCM0M C0C109MM!, ICII660MC+III96CMII C60(6MIII«, მხ, 4, MII, M., 1962). 

% ამგვარი მოდელების აგება სავსებით გამართლებულია, თუ გავითვალისწინებთ იმას, 

რომ ენა არის სასრული სიგრძის წინადაჯებათა სიმოავლე, და რომ ეს წინადადებები აჭე- 
ბულია ელემენტთა სასრული რაოდენობის საშუალები». ენობრივი „მასა უსასრულოა (ან, 

უფრო ზუსტად, იმდენად დიდია, რომ იძულებული ვართ განეიხილოთ იგი როგოოც ჟუსას“ 

რულო. ეს დებულება აიხსნება იმ ფაქტით, რომ თუ სიტყვაფორმების რიცხკი სასრულია, 

მათი კომაინაციების რიცხვიც სასრული უნდა იყოს). მაგრამ სწორედ ენის ამ „უსასრულო- 

ბის“ გამო მისი სტრუქტურის გამოკვლევა შესაძლებელია მხოლოჯ იგ სასრული მოწყობი- 

ლობების (გრამატიკების) ანალიზის საშუალებით, რომლებსაც შეუძლიათ ეზის წინადადებათა 

ჩამოთელა (იხ. LI XC0CMCMMI, CC #M6«0100!X 600Mვ3ხMსIX C80MCI82X §028MM21IIM. ბძ, 
CIL., გვ- 279). . 

9. V. IL. VითV0 ული!ნილი-(0”-5ლიიიი· 1Vწმი51ეIIიი,„ MიისეიIიმ” “1Vგი§Iის0ი 

(MX), V. 2, 1955, გვ. 29-–30, 

92 LI სიწოს!16, ILI6 CიI:იიI6 ძი ძას(ა”იხბი 5ინ”ი”ჩტ, ნლ”ი(იCIძი(იიხი!«ლსჯ 

27CII5Cხ”IL 7 ჰ)ფწ, 8. 7, 193). გვ. 265272, 
თ. M. I. სი83IM. 006 22:-00MIM6 C0Mიეს!0ხMი MCMCVIX0C0 I6MCIმ ინ0M 880ე0C CI0 8 

M210MMV, 10«უგიხ ყვ #M0Mრთ6ი6-MIMM ი0 060260IV6 MMთდიიMასMM. MმხIVIIIM0MV7 M600807ჰX 

I გ8-0MმIIVIV0CM0MV VყICIIMIX0 XCMCIმ, მხ!ი, 3, MII-I ყMმ7VM0V IIIIთდ00MმსI"" #LI CCC#L, M., 
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ჰარბე დაბეჭდილ ინგლისურ ტექსტში. მათ აინტერესებდათ ტექატის შეკუმშვის 

საზღვარი, რასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს არხის გამტარებლობის გაუმჯობესე- 

ბისათვის შეტყობინების გადაცემის დროს". აღმოჩნდა, რომ საუკეთესო შე- 

დეგს იძლევა ხმოვნებსა და სიტყვებს შორის ხარვეზების გამოტოვება, რადგა? 
„კონსონანტური ჩონჩხის“ შენარჩუნება გვაძლევს „გამოცნობის“ მაღალ პრო- 

ცენტს. დაახლოებით ასეთივე მონაცემები მიიღეს გერმანულისათვის ფ. ენკელ- 

მა“, ხოლო რუსულისათვის ლ. ჩისტოვიჩმა?. 

ენაში არსებული სტატისტიკური კავშირების (კორელაციების) შესწავლა 
მეტად ნაყოფიერია, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ცალკეული ელემენტის განა- 

წილების სტატისტიკური ანალიზიც არ არის ინტერესს მოკლებული. ამ თვალ- 

საზრისით არაა ბოლომდე გამართლებული „ბგერითი ალბათობის“ ისეთი განსა- 

ზღვრა, როგორიც მოცემული აქვს ლ. ზინდერა. ლ. ზინდერის მიხედვით „პირ- 

ველი რიგის ბგერითი ალბათობა“ ესაა ალბათობა იმისა. რომ მოცემულ ფონე– 

მას მოსდევს სხვა ფონემა; „მეორე რიგის ბგერითი ალბათობა“ გვაქვს მაში5. 

როცა გათვალისწინებულია სამი ბგერის შეხამება და ა. შ.”? გაუგებარია, რატომ” 

არ არის ლინგვისტური ის სტატისტიკური მოდელი, რომელიც ცალკეული ელე- 

მენტის განაწილებას კორელაციების გარეშე ასახავს, უფრო ზუსტი იქნებოდა, 

რომ ამგვარ მოდელში ასახული მონაცემებისათვის „პირველი რიგის ლინგვის-. 
ტური ალბათობა“ გვეწოდებინა, ხოლო მეორე რიგისა –– ისეთიაათვის, რო- 

მელიც ითვალისწინებს ორ ფონემას შორის კორელაციას და ა. შ. 

მაგალითად, რ. პიოტროვსკი „პირველი რიგის სიჭარბის სიდიდეს“ განსა- 

%ღვრავს, როგორც ფონემათა სრული ალბათობების ფუნქციას, „მეორე რიგის 

სიჭარბეს“––როგორც „ორწევრიან ჯგუფებში ფონემათა პირობითი ალბათობე- 

ბის“ ფუნქციას და ა. შ.? 

რ. იაკობსონმა და მისმა თანაავტორებმა გამოიყენეს ინფორმაციის თეო- 

რიის იდეები ფონემათა განმასხვავებელი ნიშნების ანალიზის დროს. კ. პალეს 

აზრით, განმასხვავებელი ნიშნები „ბინარული ბუნებისა“ არიან", ამიტომ გამა+“- 

თლებულია მათი ინფორმაციული სტრუქტურის აღწერა „ბიტის“? ეხების 

საშუალებით. 

კ. ჩერიმ, მ. ჰალემ და რ. იაკობსინმა ცადეს გამოეყენებინათ 12 უნიკერსა- 

ლური ნიშანი ნებისმიერი ენის ფონოლოგიური სტრუქტურის აღწერისათვის. 

ამასთანავე ავტორებმა საინტერესო აზრი გამოთქვეს იმის შესახებ, როომ მეცტიი- 

ერებისათვის მეტად მნიშვნელოვანია არა მარტო ტექსტში ფონემათა (იგულის- 

" 00. CIL. 
95 L, სილ), ხსი- ძიი იი პ)ხიალდლისI| ძი, C0”მს5CჩIე, Mმ80MCხ(0ი100CMი!- 

58-66 2CI5CხMI (ნწილითი!ძლ(ილჩისალხ 2CII5CჩხIIL), IX ჰ)IC, I. 11. 1956, 493-- 498. 

% II, ტ. IVC109MVყ, I(I0IM6MC9M6C CI2IMCVMVყ6CMIXIX MლC10100 X ცილნლჰლიCII რთ0- 
M6IMMCCV0# 9M0MM31216X#M0CIM MMIMIIსVI72MხM0”-0 IM2CM0-0 30XMმ2,„ C6. ც0M00CM C+X2IMCIM- 
MM 0C9MV, 0ძ. CIL. 

თი წ. ნი. 3იძიუბი, 0 იMM-C8MCIIV96C0M0M 8000097)II0CIM, C6. სიიი90Cხ! CI2+XIICIIIMM დ6- 
ყM, Cძ, CIL., 59. ' 

ი L, ი”წყი1008CMMV9V, C I600CIMM0-9890რ00MმIV0MMხIX ოI2გ00შM0+02X XCI90M M# 

9MIMCხM6M900M# რთიხM #831MIM2, C6, II006M6CMხ!, CI0VMIV0M0I III 8MC1IMMI, #LIL CCCL, 1962, 
გვ. 43–-59. 

თ MM. 82110, Iი ხლინნილ იწ (8 #სი:ხი( IMVი0, 5(!სძენა ხI656ი1C0ძ (0 ჰი5ისგ 

VVხ2გ(ოისდი..., 6ძ. CIL., გვ. 64-- 72, 
ი ბიტი“ ინფორმაციის ერთეულია ინფორმაციის თეორიაში. ერთი „ბიტის“ ტოლ 

ინფორმაციას მივიღებთ მაშინ, როცა განხორციელდება ერთ-ერთი ორი ერთნაირად მოსა- 

ლოდნელი სხდომილებისაგან. 
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ხმება 12 ნიშნის ტერმინებით აღწერილი ფონემები) სტატისტიკური განაწილე- 

ბის შესწავლა, არამედ ცალკეული ნიშნის სტატისტიკური შესწავლაც". მაგ– 

რამ (რამდენადაც ცნობილია) ჯერჯერობით ასეთი ანალიზი არც ერთი ენის მი- 

მართ არ ჩაუტარებიათ. 

საინტერესოა აღენიშნოთ, რომ რეალურ ენაში გამოყენებული განმასხვავე- 

ბელი ნიშნების რიცხვი შეიძლება შევადაროთ იმ ბინარული განძ 'სხვა-კბეჯ: ა 

ნიშნების რიცხვს, რომელიც საჭიროა ცალკეული ფონემის კოდირებისსთეის. 

ჯ. გრინბერგმა, კ. ოსგუდმა და ს. საპორტამ გამოიყენეს ამ ორი სიდიდის შე- 

ფარდება, როგორც მოცემული სისტემის ეფექტურობის საზომი!02, 

ენის სტატისტიკური შესწავლისას აღმოჩნდა, რომ ენტროპიის 0” შენელო- 
ბა მერყეობს ერთი ფონემიდან მეორეზე „გადასვლის“ დროს. აძიტომ ე!. ოეო- 

რიულ-ინფორმაციული პარამეტრი გამოიყენეს, როგორც კრიტერიუმი მარც- 

ვალთგასაყარის დადგენისათვის. ე. პადუჩევამ!წ გამოთქვა აზრი, რომ თუ სწო- 

რია მარცვლი» დესკრიპციული განსაზღვრა (როგორც სეგმენტისა, რომელშიც 

ფონემიკური კომბინატორიკა თავისებურ შეზღუდვებს ემორჩილება, მაშინ ყო- 

ველი ახალი მარცვლის საწყისი ფონემა სხვებთან შედარებით მეტი ენტროპიით 

უნდა ხასიათდებოდეს, რადგან წინა მარცვლის ბოლო ფონემის (ან+- -ის) შემ- 

დეგ არჩევანი მეტი თავისუფლებით ხასიათდება. ამიტომ მარცვალთგასაყარ 

უნდა იყოს სიტყვაში ენტროპიის მაქსიმალურ მნიშვნელობათა წინ. ე. პადუჩე- 

ვას მიერ ჩატარებულმა ანალიზმა მოგვცა საკმაოდ კარგი შედეგები, რომლებიც 

სშირად ემთხვევა „ინტუიციურად“! გამოყოფილ მარცვლებს. 

§ 7. განვითარების თანამედროვე დონეზე მათემატიკურ ლინგვისტიკას არ 

გააჩნია საკუთარი ღრმად დამუშავებული მათემატიკური თეორია. აძ თვალსაზ- 

რისით გაცილებით უკეთეს მდგომარეობაშია თანამედროვე ფიზიკა თავისი 

მძლავრი მათემატიკური აპარატით. ის გამოკვლევები, რომლებიც ამჟამადაა ჩა- 

ტარებული მათემატიკური ლინგვისტიკის სფეროში, შედარებით მარტივი ხასია– 

თისაა, მაგრამ მიუხედავად ამის», ახალი მეთოდების გამოყენებამ მრავალი სა- 

ინტერესო პრობლემა წამოაყენა ჩვენი მეცნიერების წინაშე. ახალი მეთოდები– 

სადმი მიძღვნილი ნაშრომების არასრული მიმოხილვაც კი გვიჩვენებს ენათმეც- 

ნიერების ახალ ჰორიზონტებს. ამასთანავე უნდა გვახსოვდეს, რომ ლინგვოსტა- 

ტისტიკური მონაცემების მეცნიერული ღირებულება პირველ ჟოვლისა დამოკი–- 

დებულია ზოგადენათმეცნიერული თეორიის დონეზე, ამოსავალი ენათმეცნიე–- 

რული ცნებების სიზუსტესა და მიღებული შედეგების სწორ ენათმეცნიერულ 

ინტერპრეტაციაზე. ამ თვალსაზრისით ლინგვოსტატისტიკა სტატისტიკურ ფიზი- 

კას უახლოვდება. ენის მათემატიკურ-ფორმალური აღწერისას ავტო4ები ჩვეუ- 

ლებრივ ორ ეტაპს გულისხმობენ: პირველ ეტაპზე აიგება მოდელი, რომელშიც 

ფორმულირებულია შესასწავლი ერთეულების ზუსტი ხარისხო+-5ივი X-წსაზღვ- 
რა და მათი თვისებები, ხოლო მეორე ეტაპზე მოდელის ერთეულებს მიეწე “ე- 

ბათ შესაბამისი სტატისტიკური მონაცემები ან თეორიულ-ინფორმაციული მახა- 

ი ს. C. Cხი0LCV, M. IM2IIC, CL MIჰ)გისინხ530ი, 10MV2კჰძ (ხC 10თICმ1 ძა5Cი- 

იი 0! )გიყსელილ§ Iი (ილ იხიილიIC 250ლC1, LეიდVსიდლი, V. 29. M I, 1953, გვ. 31--145, 

რუსული თარგმანი: Cნ. I1I0806 8 #IIIIC8IIC1MM6, მხ. 11, 6ძ. CII., ზვ. 279. 

)02 კ, I C;ი6ლიხილ,წ9 C. ნ. 05წ600ძ,5.52100LCL8მ, LმიცსედC Cხვიფი, 5ლ-. 

6. 3 ი, 05ლიიძ გიძ 50Cს00X (0ძ<5.), ჩაIლხი0)ითს15IIC5: # 5სIVCV 0! 1ილ0IV ვიძ IL0§იი”ი5 
ნ„იხ1ითა, 5სჩნწნ. (0 I1).#L, V. 20. 1954. 

ი ნ, ც. დ გXX796080მ, CI2IMCIMV6CM06 MCC#6M08გ8VIIC CI0VMIVიხ CM01+მ, C6. მიიი0CLI 
CI0IIICIIIVII ნ6MII, Cძ. C((.. გე. 100--111, 
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სიათებლები!“. სასრული მათემატიკის ტერმინებში რომ ვილააარაკოთ (ამ მა- 

თემატიკის აპარატი კარგად აღწერს ადამიანის შემოქმედების სხვადასხვა სა- 

ხეს)15, პირველ ეტაპზე უნდა იყოს განსახღვრული იმ ლოგიკურ შესაძლებლო- 

ბათა ველი („ხარისხობრივი“ ფორმალური, მოდელირების ეტაპი), რომლებიც 

მეორე ეტაპზე განხილული იქნება, როგორ) ელემენტარულ ხდომილებათა 
სრული ველი და შესაბამისად შესწავლილი იქნება მათი ალბათობა!?, 

ენათმეცნიერება ღებულობს ახალ'მონაცემებს თავისი ობიექტის ატატის- 

ტიკურ მახასიათებლებზე, მაგრამ ამ მონაცემების ენათმეცნიერული ახსნის 

პრობლემა ხშირად ვერ წყდება. ეს სიტუაცია კარგად აღწერა ამერიკელმა 

მეცნიერმა რ. ბროუნმა: „ჩვენ ხშირად გვაკვირვებდა სტაბილურობა (იგულის- 

ხმება ენის სტატისტიკური სტაბილურობა –– რ. მ), რომელიც არ წარმოად- 

გენდა იმ მათემატიკური ჟონგლირების შედეგს, რომლის ახსნა ჩვენთვის შე– 

უძლებელი იყო ჩვენი მოუმზადებლობის გამო, მაგრამ თუ სტაბილურობა რეა- 

ლურია, ჩვენთვის მაინც ძნელი იქნება მისი დაკავშირება ლინგვისტური ქცევის 
ჩვენს კონცეფციასთან. სტატისტიკური ლინგვისტიკის შედეგები ხშირად კუ- 

რიოზულია, რადგან ჰაერშია გამოკიდებული“, 

ენათმეცნიერებაში სტატისტიკური მეთოდების გამოყენების საკითხში ლის- 

ჯვისტი უარყოფის სცილასა და მეტისმეტი გატაცების ქარიბდას შორის იმყო- 

ფება. ერთი მხრივ. მ. კოენმა სავსებით სამართლიანად განაცხადა, რომ ლინგვი– 

სტური მოვლენების შესწავლის დროს „რიცხვების იგნორირება თანამედროვე 

ეტაპზე ნიშნავს ენათმეცნიერების განვითარების შეჩერებას“ მეორე მხრივ 

კი კ. შენონმა ასევე სამართლიანად გაგვაფრთხილა „ინფორმაციის თეორია 

არის კომუნიკაციის თეორიის პრობლემების გადაწყვეტის მძლავრი საშუალე- 

ბა. მაგრამ ამასთანავე არ უნდა დავივიწყოთ, რომ იგი არ წარმოადაეენს პანა- 

ცეას არც ინჟინრისა, და არც სხვა ღარგის სპეციალისტისათვია4!, 

საინტერესოა მოვიყვანოთ კიდევ ერთი მოსაზრება, რომელიც ,კ)2რიალ ინგ- 

ლისელ კიბერნეტიკოსს რ. ეშბის ეკუთვნის: „მათემატიკური ფორმულები ხში- 

რად უფრო მეტს გვეუბნებიან, ვიდრე ეს სინამდვილეშია: ქმნიან შთაბეჭდილე- 

ბას. თითქოს არის უწყვეტობა (რომელიც სინამდვილეში არაა დამრკიცებუ- 

ლი), სიზუსტე (რომელიც შეიძლება არც კი არსებობდეს)“!!9. 

"+ იხ, მაზალითად, VV. 1. 012(%ი, შწი6 +CI0(IVC წიიძსლიC# 0წ CილI5ს C0ი50იმი!მ1 
რეIC/ი05, X6I15CიLIII..., 6ძ. CI(., 69. 

ავტორი მიგვითითება, რომ პირველ ეტაპზე მას შესწაელილი აქვს ის ერთეულები, რო- 

მელთა ალბათობა ნულზე მეტია, ხოლო მეორე ეტაპზე ხდება მესაბამისი ალაათუობების და- 

ზუატება. 
ა იხ მაგალითად, IIXM. M CM C6IILM, IIM. C96C#XV, IM. 1 0MM6C0II 88016MM6 90 M0- 

M6ყის”წ7I0 M2I6CM2IMMX, IM. უ1600M9 36009XII0CX6M", M., 1963. 

ს უნდა ითქვას, რომ ამჟამად ენის მოდელირებისადმი ასეთი მიდგომა პრინციპულად 

უარყოფილია (განააკუთრებით ეს ეხება მანვანური თარგმანისათვის ენობრივ მოდელირებას), 

ზოგი მეცნიერის აზრით, მოდელია და შემდეგ ალგორიტმის აგება მეტყველების წინასწარ 

სტატისტიკურ შესწავლას უნდა ემყარებოდე„. გ. ბელონოგოვისა და რ. პიოტროვსკის აზრით, 

არადამაკმაყოფილებელი შედეჯები მანჭანური თარგმნის სფეროში აიხსნება, პირველ ყოვლი” 

სა, იმ ფაქტით, რო13 ამ მუშაობას წინ არ უძღვის მეტყველების სერიოხული წინასწარი სტატი- 

სტიკური გამოკვლეკა: I. L. 662:0M0+>08 # ჩნ. L. IIი0+ი08CMIIII, C Mმ0IMIIM0CM 0C9068076C, 
#MIგწჯყხსC 30M92211 ხცIტIსCI IIM0CX65, 4MM900IMV9CCMIIC M2VMM, 1, 1964. 194 -- 197, 

)07 წ. V, 8-0 V ი, Iჰინძგი. Lიიყიგწ6 მ§ CV01ლ6 გიძ CIმილC (IICVI6V), LეითI2ლ>, 
ვვ, M2, 1957, გე. 171. 

Iთ M. Cი0ს6ი, 5 18 5'მ115(10V6 1Iიფ15 00, Cიიწლლულ05 ძი I"II5IILს(6 11იდ!11511- 

ისი ძი ხგლა, XX #იიგლ. 1949, ჩეII5, 1950. 
109 C, 5ხგიილი, 1I9MC მაიძVგლიი, 106 1ეიჯელიი. II-9, M 1, 1956, გვ- 3- 

რუსული თარგმანი. 1IIICIIM0CM, წმ6ი71VM..., 6ძ. CIL., გვ. 667. 
II0 V, ჩ, 3I|6M. M0MCV0VMIM8 M03Lმ, VIII, M., 1962, გვ. 48. 
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ამ მეცნიერთა მოწოდება სიფრთხილისაკენ სრულიადაც არ “უარვოფს 
ენათმეცნიერებაში მათემატიკური მეთოდების გამოყენების საჭქიროეაას. ეს 
მხოლოდ მოთხოვნაა –- არ დავივიწყოთ ლინგვისტიკის ობიექტი და ძირითა- 

დი ამოცანები, ამასთანავე აღნიშვნაა იმ ფაქტისა, რომ, თუ არ არის ფორმუ- 
ლირებული ამოსავალი ენათმეცნიერული პრინციპები და არაა მოცემული შე- 

დეგების სარწმუნო ლინგვისტური ინტერპრეტაცია, მაშინ მათემატიკური აპა- 

რატის გამოყენება დარჩება მათემატიკური სიმბოლოებით ჟონგლირების დო- 

ნეზე. 

მათემატიკურმა მეთოდებმა ენათმეცნიერებას ბევრი საყურადღებო შედეგი 

დზესძინეს, ამიტომ არაა გამართლებული არც მათი ხელაღებით უარყოფა და არც 
ზოგიერთ შემთხვევაში უმართებულო გამოყენების გამო მათი დისკრედიტაცია 

ი, ი, M)II18/!-IIL 

0 VIIIIII 80CI1#1ICIIIMLC 

ჩ.-23%0MC 

ც 310M 0620/ი!!0! C28LXხ6 0მCCMმ2+I0II8გCIლC98 IICI0ნII9 ი0238I(IM# X#0IIII96- 
ლI8CMIსIX MCIX0უ108 IICC1610329MM7% ი3ხIC2 M 0მ3I(9MსIC Cქ0060ხ! MX II090IIM6CM6- 
III9: 8 C028IIVII0M6M9M0-MCI00M900M0»” #13ხIM03I2IMLMIV, +IIII010IMV90CMIMX IIC- 
ლელუ0ჩმ!!!X, CIIIIICIIIM6, 8 0MIICმMIII დ0M0#MV0LII96CMIIX CMCICM M +. ჟუ. II02- 
სლიიM«9V820”ლ98 8MM9IIM6C #M91CI X600MI IIIIთ000MმIIMM #8 IIVI8IლCIMMV. 0 20CM0+- 
იძბსს! M006M6M%I, C8932XMII0I6 C M2M#00MMIML8MCXIIIC0CI, C IMCM0100LIMIMI CIმ”»I!- 
0IIII0CCMMMII M010IM9VM# (C7მIIICXყ6C#მ9 M01606)ხ CXM0IL006023082M9M9, 93LIM 
LM Mმ0M03CM%III M00L6ლ0C, X60061IIX0-)IIდ00MმIVV0IML2M M0უ16Mხ CM0'7მ2 I! 
1. ი.). CC060 0IM6MმლIC2 M06ი6X0IIIM0C+ხ 109112010 000010 ე6M9 IICX0I)LLIხI X 

უIIII81ICIII906CMILX M0II9XIIII.



არნ. ჩიკობავა 

თანამედროვე ენათმეცნიერების განვითარების ბზები! 

უკანასკნელი ორმოცი წლის განმავლობაში უცხოეთის ენათმეცნიერე– 

ბაში სულ უფრო და უფრო ძლიერდება აზრთა ნაირგვარობა, ადგილი აქვს 

ძვრებს ენის შესახებ მეცნიერების ძირითად საკითხთა გაგებაში. ეს გამო- 

წვეულია, პირველ ყოვლისა, შინაგანი მიზეზებით, ე. ი. იმ ვითარებით, რომე– 

ლიც შეიქმნა ენათმეცნიერებაში ჩვენი საუკუნის დასაწყისში. მნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებს აგრეთვე გარეგანი გავლენა--ეგზოგენური ფაქტორე- 

ბი, რომლებიც საკმაოდ მძლავრია იმისათვის, რომ დაისვას ახალი საკითხე- 
ბი ან ახალი მიმართულება მიეცეს ძველ საკითხთა გადაწყვეტას. 

თუ რამდენად შორს მიდის აზრთა სხვადასხვაობა, ეს თუნდაც იქიდან 

ჩანს, რომ იყო ცდა შეექმნათ ახალი ტერმინი («გლოსემატიკა») ენის შესა- 
ხებ მეცნიერების აღსანიშნავად: ამით ხაზი ესმოდა იმ გარემოებას რომ 

ძველი ტერმინი («ლინგვისტიკა») ვერ ითავსებს ახალ გაგებას. 

საბჭოთა ენათმეცნიერება უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში თა5- 
დათანობით ებმება ამ რთულ პროცესში. ამასთან მას აწევს არც თუ მცი- 
რე ტვირთი საკუთარი სიძნელეებისა რომლებიც წარმოიშვა ენის შესახებ 
„ახალი მოძღვრების“ ოცზე მეტი წლის განუყოფელი ბატონობისა და დის- 

კუსიის მომდევნო წლების თავისებური ვითარების შედეგად. ასეთ პირო- 

ბებმი რთული პროცესები არ კარგავს სიმწვავეს, პირუკუ, მათ დამატე- 

ბითი სიძნელეები ერთვის. 

X 
X # 

იმ ძირითად საკითხთა შორის, რომლებიც აზრთა სხვადასხვაობას იწ- 

ვევს, გამოიყოფა სამი: 

1. ენის ისტორია და ენის აღწერა, სხვა სიტყვებით –– დიაქრონიული 

და სინქრონიული ენათმეცნიერება მათი ურთიერთობა და როლი ენის 

მეცნიერულ შემეცნებაში, მათ მიერ გამოყენებული მეთოდები, მოკლედ: 
დიაქრონია დასინქრონია. 

2. ენის ფილოსოფია და ზოგადენათმეცნიერული თეორია. 

3. გამოყენებითი ენათმეცნიერება, კვლევის სტრუქტურული და მათე- 

მატიკური ხერხები. ამ საკითხებხე ხან ალტერნატივებს აყენებენ, ხან კი 
სხვადასხვა გაგება გადახლართულია ერთმანეთში. 

1 ამ წერილის რუსული ტექსტი გამოქვეყნდა ჟურნალში „80(00Cს) 93LIM03Iნ!!!/%, 1960, 
XV, # 4, გვ. 45-–-6). 
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დინამიკიდან სტატიკისაკენ 

მეცნიერება ენის შესახებ წარმოიშვა XIX საუკუნეში ენის ფაქტები- 
სადმი ისტორიული მიდგომის შედეგად. ისტორიული თვალსაზრი- 
სის გამოყენებამ შეაპირობა ენის დამახასიათებელ კანონზომიერებათა გა- 
მოვლენა. ეს კანონხომიერებანი აღმოჩენილი იყო სიტყვის ბგერითი მხა- 
რის განვითარებაში, სიტყვათა ფორმების განვითარებაში. მათ პრინციპუ- 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდათ: კანონზომიერი ნიშნავდა მეცნიერ- 
ულს, ნორმატიული დისციპლინიდან გრამატიკა გადაიქცა პოზიტიურ 
ამხსნელ მეცნიერებად. 

ისტორიული გრამატიკა (და თავისი ამოცანებით მასთან მქიდროდ და- 

კავშირებული შედარებითი გრამატიკა) წარმოადგენდა იმ საფუძველს. რო- 

მელზედაც წარმოიშვა მეცნიერება ენის შესახებ ისტორიზმის პრინ- 
ციპის გამოყენება იმას მოააწავებდა, რომ ძირეულად შეიცეალა გაგება 

ენისა როგორც ისეთი ობიექტისა რომლის ყველა მხარე მეტ-ნაკლებად 

განიცდის ცვალებადობას და ამ ცვლილებათა გათვალისწინების გარეშე ვერ 

იქნება გაგებული. 

ისტორიულ-შედარებითმა ენათმეცნიერება წინ წამოსწია სიტყვის 
მორფოლოგია როგორც ენათმეცნიერების მნიშვნელოვანი დარგი: ისტო- 

რიულ-შედარებითი ანალიზი დროს სიტყვის ფორმას განსაჯუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა (ენათა ისტორიულ-გენეტური ურთიერთობის 

საკითხის გადაწყეეტისას). 

დამოუკიდებელ დარგად გამოიყო სემასიოლოგია როგორც მო- 

ძღვრება სიტყვის მნიშვნელობის, უფრო ზუსტად –- მნიშვნელობის ცვალე- 

ბადობის შესახებ. შეიქმნა ფონეტიკა (აღწერითი, ისტორიული). რო- 

გორც მოძღვრება ბგერათა და მათი ცვალებადობის კანონზომიერებათა შე- 

სახებ. 
მაგრამ მომხდარ ცვლილებათა მასშტაბი ყველაზე უფრო მკაფიოდ გა- 

მოიხატა სიტყვის მეცნიერული ეტიმოლოგიის შექმნაში (ნაცვ- 

ლად ფანტასტიკური ინტერპრეტაციებისა და საანალიზო სიტყვის დაშლი- 

სას სრული თვითნებობისა, რაც ასე დამახასიათებელი იყო ნებისმიერი ეტი- 

მოლოგიზირებისათვის ორ ათასზე მეტი ხნის განმავლობაში). მეცნიერული 

ეტიმოლოგიის შექმნასთან დაკავშირებულია უზარმაზარი კულტურული-ის- 

ტორიული ინტერესი. 

ისტორიზმის წყალობით გრამატიკა გადაიქცა მეცნიერებად: მოძ- 

ღვრებად ენის კანონზომიერებათა შესახებ, რომელთა გამოყენების სფერო. 
ზართალია. შეზღუდულია, მაგრამ რომლებიც მაინც კანონზომიერებებს წარ– 

მოადგენს. 

ძველი ბერძნები ფილოლოგიური გრამატიკა რომლიდანაც ამოდის 

ყველა ევროპული ენის გრამატიკები, არ აცხადებდა თავს მეცნიერებად: ის 

ითვლებოდა «ხელოვნებად», ე, ი. ტექნიკურ დისციპლინად (ბერძ. 7ჯ7 +X6XVო 

+0CთIთ+IXწ, ლათ. 815 დ-აეთოიმVCმ. თუ ბერძნები გეომეტრიას „მეცნიერებად“ 
(ს5თი:თ) მიიჩნევდნენ, გრამატიკა იყო არა 956Cთ00:თ, არამედ მხოლოდ «+5#XV»უ). 

არც რაციონალური გრამატიკა (XVII საუკ.) რომელიც დეკარტეს ფილოსო- 
ფიას უკავშირდებოდა, აცხადებდა პრეტენზიას ყოფილიყო მეცნიერება: რაციო– 
ალური გრამატიკა («6§0. XVIII ს, ფილოსოფიური გრამატიკა) ხელოვნებად 
რჩებოდა (I მIC ძ6 02XM6L „ლაპარაკის ხელოვნება"). 

XVIII საუკ. ფილოსოფიური გრამატიკები, მიუხედავად იმისა, რომ მათ- 

ში მოცემული იყო საინტერესო დაკვირვებები და ცალკეული განზოგადებე– 
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ბი. მშვენივრად ეჯუებოდნენ ეტიმოლოგისტთა ფანტასტიკურ ვარაუდებს 

და ენის ფაქტების ნებისმიერ ანალიზს, რასაც ამ დროს ჰქონდა ადგილი. ფი- 
ლოსოფიური გრამატიკა ვერაფერ უპირისპირებდა ეტიმოლოგისტთა ნე- 

ბაისმიერ ოპერაციებს. 
მიუხედავათ იმისა, რომ ენის ფილოსოფიას ბევრი საინტერესო მოსაზ- 

რება მოეპოვებოდა ენის რაობის შესახებ, მან ვერ შეძლო საფუძველი ჩა- 
ეყარა ენის მეცნიერული შესწავლისათვის (დაახლოებით ისევე, როგორც ნა- 
ტურფილოსოფიამ ვერ შეცვალა საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები, მიუხე– 

დავად იმისა, რომ იგი არაიშვიათად შეიცავდა ღრმა აზრებს). 

„ენათმეცნიერება ფილოსოფიური პერიოდიდან ისტორიულ პერიოდში გა- 

დადგაამ––წერდა არც თუ უსაფუძვლოდ ბ. დელბრიუკი 1893 წ., როდესაც იგი 

აჯაჰებდა თავის მიმოხილვას XIX საუკ. ლინგვისტური აზრის განვითარების 

“შესახებ. 

1880 წ. გამოქვეყნდა ჰ. პაულის წიგნის „ენის ისტორიის პრინციპები"3 
(= „ენათმეცნიეოების პრინციპები") პირველი გამოცემა „ენის ისტორია“ 

პაულისათვის ნიშნავს „ენათმეცნიერებას“, „ენის მეცნიერულ შესწავლას“. 

„ზოგიერთი (ფრ. მისტელი.-–ა. ჩ.), ჩემთან კამათის დროს,––წერს ჰ. პაული.-–– 

აღნიშნავდა, რომ ისტორიულის გარდა თითქოს არსებობდეს ენის მეცნიერუ- 

ლი შესწავლის კიდევ სხვა ხერხი. ვერაფრით ვერ დავეთანხმები ამას. ის, რაც 
ესმით ენის არაისტორიულ, მაგრამ მაინც მეცნიერულ განხილვაში, არსებითად 

წარმოადგენს ენის აგრეთვე ისტორიულ, მაგრამ არასრულყოფილ შესწავლას M4 

1906 წ. ა. მეიე, თითქოს დელბრიუკის მტკიცებათა საპირისპიროდ, წერდა: 

„მეცხრამეტე საუკუნე იყო ისტორიის საუკუნე, და განსაცვიფრებელია ის წარ- 

მატებანი, #.ომელთაც ენათმეცნიერებამ მიაღწია ისტორიული თვალსაზრისის 

წყალობით; სოციალური მეცნიერებები ახლა ყალიბდება, და ენათმეცნიერებამ 

უნდა დაიკავოს აქ ადგილი, რომელიც მას შეეფერება მისი ბუნების შესაბამი- 

სად. დადგა დრო, როდესაც უნდა მოიხაზოს საენათმეცნიერო პრობლემათა ად- 

გილი სოციალური თვალსაზრისით“5. 

სოციალური თვალსაზრისი სრულიად არ გამორიცხავს ისტორიულს; ა. მე–- 

ლეს ცდა დაეპირისპირებინა სოციალური ისტორიულისათვის შეიძლება გაგებულ 

იქნეს არა როგორც ისტორიულის უარყოფა, არამედ მხოლოდ როგორც იმის 

აღიარება, რომ ისტორიული არ არის საკმარისი: მეიე იდგა ისტორიზმის პოზი- 
ციებზე და მის დასაბუთებას არა ერთი ნიჭიერად დაწერილი შრომა უძღვნა. 

1936 წ- შედგა ენათმეცნიერთა IV საერთაშორისო კონგრესი, რომლის შე- 

ბახებაც იტალიელი ენათმეცნიერი ვ. პიზანი წერდა, რომ „ა. მეიეს სოციოლო- 

გიური სკოლა ანათებდა ამ კონგრესს მხოლოდ ჩამავალი მზის მკრთალი სხივე- 
ბით. მაშინ როდესაც ზენიტში იმყოფებოდა ფონოლოგია..., თვით ფონოლოგი- 

ს გვერდით შეინიშნებოდა მისი უნივერსალური გავრცელება-––ვ. ბრონდალი- 
სა და ლ. იელმსლევის სტრუქტურალიზმი4“ნ, 

18. 0ი)ხ:სიX, LIიI0სიფIი ძე5 5იჯელხ5სძIსთ, ჭ. ბსშ., 1893 (რუს. თარგმ. „806- 
უნხიC 8 M3წსლMC შ?23MMმ2" იხ. წიგნში: C. L. 86 #IIIს, CM60M IIC70ი!ს 93MIM03MეII8 8 

ხილლII I, CI16., 1901). „უი”მლივსთ'სო“ ამ შემთხეევაში ნიშნავს „ენის შესწაელას4 (და არა 

„ნეცნიერებას ენის შესახებ“), 

1ყნ.ჩგსI) ნოი?ი!ხი ძ0- 5ი-2Cხ8059CMIლჩIლ. II2II0C, 1880 (რუს. თარგმ. L. II02»#2ს, 

1 იხ, IIC+0%IIM 93LIMმ, M., 1960). 
ბ რქებ. გზ. 42-43 (გერმ. ორიგინ., გე. 20). 

შტ. M 01101, I. იმს მCLVCI ძი8 6Iსძი5 ძი ი”წსIვI0IC ჟყლილIი!ლ, წიგნში: „1I,1)8ს015- 

სძსდ 15არძსC CL I CსI5Iძსთ ყლილშIლ", ხგო5, 1921, გე. 18. 

»+ 8. IIM#3მIIV, 06ILLCC IM MII10ლ800VICIICM0C 93LIM03I!მMIIC, M., 1956, გე. 84. 
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ამგვარად, ისტორიზმი –– სოციოლოგიზმი სტრუქტუე- 

რალიზმი–- ასეთია ეტაპები, რომლებიც აღნიშნავს სახღვარგარეთული ზო– 

გადენათმეცნიერული აზრის ევოლუციის გზებს რაღაც 50-ოდე წლის განმავგ- 
ლობაში, პაულის „ენის ისტორიის პრინციპებიდან“ (1880) მოკიდებული ოცდა– 

ათიან წლებამდე, როდესაც ყალიბდებოდა ფონოლოგია (პრაღის სკოლაში) დი 

რომლის მიწურულს (1939) კოპენჰაგენში გამოქვეყნდა „სტრუქტურული ენათ- 

მეცნიერების საერთაშორისო ორგანოს“ „ლინგვისტურ შრომათა" («#CI8 

III თV1511Cმ») პირველი ნაკვეთი (გ. ბრრნდალისა და ლ. იელმსლევის რედაქ- 

ციით). 

ჯერ კიდევ ოციანი წლების ბოლოს დაწყებული ძვრები უკავშირდება ფ. 

ღე სოსიურის კონცეფციას, რომელიც წარმოდგენილია მისი გარდაცვალების 

შემდეგ გამოსულ შრომაში „ზოგადი ენათმეცნიერების კურსი“? (1916), დე სო-· 

სიურის ამ ნაშრომში წარმოდგენილმა კონცეფციამ დაახლოებით ისეთივე როლი 

შეასრულა უცხოეთის ზოგადლინგვისტურ შეხედულებათა განვითარებაში, რო- 

გორსაც გერმანული იდეალისტური ფილოსოფიის განეითარებაში აკუთვნებე§ 

კანტის კრიტიციზმს: უკანასკნელი ორმოცი წლის ენათმეცნიერება დასავლეთ 

ყვროპაში ან დე სოსიურის იდეებზე აიგება, ე. ი. ასე თუ ისე გამომდინარეობს 

სოსიურიდან, ან არა და ვითარდება დე სოსიურის დებულებათა ლდა იდეათა 

დაძლევის გზით. 

ენა-სისტემა და სინკრონიის არიმატი 

დე სოსიურის კონცეფციისათვის ამოსავალი იყო დებულება; რომ საჭიროა 

გაიმიჯნოს ენა ღა მეტყველება, სინქრონია და დიაქრონია, 

შინაგანი და გარეგანი ენათმეცნიერება. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი შედეგების მქონე აღმოჩნდა ე ნის როგორც 

სოციალური ფენომენის გარჩევა მეტყველებისროგორც ინდივი- 

დუალური მოვლენისაგან: ენა არის ღირებულების (ვალენტობის) მქონე 
ნიშანთა ს ისტე მა, იგი სინქრონიული ანალიზის, ე. ი. აღწერითი გრამა- 

ტიკის საგანია. დიაქრონიულ (ანუ ევოლუციურ) ლინგვისტიკას საქმე აქვს მხო– 

ლოდ ენის ცალკეულ ფაქტებთან: ცვლილებები, რომელთაც დია- 
1რონიული ლინგვისტიკასწავლობს, არ ქმნიან სისტემასზ. 

„მიმართებები სისტემაში“ და „მიმართებები დროში“ არ შეიძლება ერთ- 

დროულად იქნეს შესწავლილი, „სინქრონიული" და „დიაქრონიული“ თვალსაზ- 

რისები გამორიცხავენ ერთმანეთს. სოსიური მიიჩნევს, რომ „ორი თვალსაზრი- 

სის –– სინქრონიულისა და დიაქროზიულის -- დაპირისპირება სრულიად აბსო- 
ლუტურია და კომპრომისს ვეო იტანს“9, 

LI ძიზეს§550სL6, C0V0I5 09C IირწI50C თლიდტ-იIლ. 1-0 6ი.. CლითVა. 1916 (რუს. 
თარგმ. თ. 10 C0CC#%0ი, LV 0წ6VILC/ XIIICჩIICIIIMII, ML, 1913), 

ს „სინქრონიული ენათმეცნიერება,–-წეოს ფ. დე სოსიური, შეესწაკლის 
იმ ლოგიკურ და ფსიქოლოგიურ მიმართებებს, რომლებიც აკაეშირებენ თანაა5ს ებელ 

ელემენტებს და ქმნიან სისტემას, შეისწავლის რა მათ ისე, როგორც ისინი აღ”ქკმებ-ან 

ეოთი და იმავე კოლექტიური ცნობიერების მიერ. 
დიაქრონიული ენათმეცნიერება. პი”რუკე შეისწავლის «> მიმა/- 

თებებს, რომლებიც აკაშირებს ელემენტებს თანმიმდეერობისდა კვ. 

ლად, არა როგორც აღქმულს ერთი და იმავე კოლექტიური ცნობიერების მიერ––ელემენ- 

ტებს. რომლებიც ერთი-მეორეს ცვლიან, მაგრამ არ ქმნიან სისტემას (ხაზი ჩემისა, ჩა) (იხ. 

ფ. დე სოსიური, დასახ. ნაშო., გვ. 103). 

9 იქვე, გვ. 90. 
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ორი თვალსაზრისის--სინქრონიულისა და დიაქრონიულის--შესაბამისად 

დე სოსიურმა გამოყო „ენის -ლინგვისტიკა“ და „მეტყველების ლინგეისტიკა“. 
ისენი მხოლოდ გამოყოფილი კი არ არიან, არამედ უპირისპირდებიან კიდევაც 

ერთმანეთს. ამიტომ ბუნებრივია დაისვას კითხვა: რომელი უფრო მნიშვნელოვა- 

ნია--სინქრონიული ენათმეცნიერება თუ დიაქრონიული ენათმეცნიერება? სო- 

სიულის პასუხი მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: „სინქრონიული ასპექტი უფრო 
მნიშვნელოვანია. ვიდრე დიაქრონიული", რადგან „ენა არის სისტემა, რომლის 
ყველა ნაწილი შესაძლებელია და უნდა განვიხილოთ მათ სინქრონიულ კავშირ- 

ში“. აქედან დასკვნა: ისტორიული გრამატიკა მოკლებულია იმ უპირატესობას, 
რომელიც ჰქონდა წინარემეცნიერულ გრამატიკას: „მისი საგანი უკეთაა განსაზ- 

ღვრული. ვიდრე იმ ენათმეცნიერებისა, რომელიც ბოპმა დააფუძნა“!2. „ენათ- 

მეცნიერება მეტად დიდ ადგილს უთმობდა ისტორიას, ახლა მას მოუხდება დაუ– 
ბრუნდეს ტრადიციული გრამატიკის სტატიკურ თვალსაზრისს.. წინანდელი 

გრამატიკა ხედავდა მხოლოდ სინქრონიულ ფაქტს, ენათმეცნიერებამ გადაგვიშა– 

ლა მოვლენათა ახალი წყება, მაგრამ ეს არ არის საკმარისი,,..4!3 
ასე დასაბუთდა დე სოსიურის კონცეფციაში სინქრონიუ- 

ლი თვალსაზრისის პრიმატი, აღწერითი გრამატიკის 

უპირატესობა ისტორიულთან შედარებით. 

პაულისათვის „ისტორიული“ იყო „მეცნიერულის' სინონიმი. დე სოსიური 

ნამდვილად მეცნიერულად მხოლოდ ენის სისტემის ა ღწე რას მიიჩნევს. ის- 

ტორიას საქმე აქვს არა სისტემასთან, არამედ ცალკეულ ფაქტებთან. სოსი- 
ური არ უარყოფს ისტორიას, მას გარკვეულ ადგილს მიაკუთვნებს, მაგრამ მე– 

ტად უმნიშვნელო ადგილს. სოსიურის აზრით, ანტიისტორიზმი პრინციპულ და- 

საბუთებას პოვებს შესასწავლი ობიექტის ბუნებაში: არა განცალკევებული 

ღაქტები, არამედ ენა როგორც მთლიანი, როგორც სისტემა –– ასეთია 

სინქრონიული ენათმეცნიერების ობიექტი, და ამითაა შეპირობებული აღწერი– 

თის უპირატესობა ისტორიულთან შედარებით, სინქრონიისა –– დიაქრონიასთა5 

შედარებით. 

ამგვარად. ისტორიზმისაგან დაშორება დაკავშირებული აღაოჩნდა ენის 

სისტემის ცნებასთან. შემდგომში პროცესი დამთავრლა ისტორიზმის უარ- 

ყოფით: ნამდვილად მეცნიერულად უხდა მივიჩნიოთ მხოლოდ ენის აღწერა- 

თი, სინქრონიული ანალიზიო. 
სისტემის ცნება ობიექტურად არ იძლევა საფუძველს ანტიისტორიზმისათ- 

ვის. ენის სისტემურობის ცნება მეცნიერულად ღირებულების მქონე, ფასეული 

რჩება მიუხედავად იმისა. თე რა დასკვნები იქნება მისგ-.- გამოტანილი. ენობ- 

რივ ფაქტთა სისტემობრივმა ხასიათმა შეიძლება გავლენა მოახდინოს ცვალება- 

დობის პროცესზე, რამდენადაც სისტემა გავლენას ახდენს ისტორიაზე (იხ. ქვე- 

მოთ გვ. 182 –– 183). 

გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია მეორე გარემოება: ჩვენი გაგებით, 

სისტემის აღწერა ვერ უგულეებელყოფს ისტორიას, 

თუ მას არ სურს გადაიქცეს გაუგებარ ფაქტთა მექა- 
ნიკურ რეგისტრაციად!)!. 

(0 ფ. დე სოსიური. დასახ. ნაშრ., გვ. 95. “ 

1 ივვე, გვ. 93. 
12 იქვე, გვ. 99. 
13 -34 =3ე- 
I4 „სეთი რეგისტრაციის მაგალითია სახელთა განაწილება სქესებად: IIMლ»ჩს, 38ლის--მამრ. 

სქესისა, ჯმIIხ, 70Mს, CCIს-–მდედრ. სქესია, გერმ. ძ2§ 8სCჩ „წიგნი“ -––საშ. სქესია, 01C 1010IC „იატა- 
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ამით დასტურდება, რომ ენის სისტემას დამოკიდებულია მის ისტორიაზე, 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ,––დასტურდება ისტორიის წამყვანი როლი ენის 

მეცნიერულ შემეცნებაში. ეს პრინციპული მნიშვნელობის მქონე გარემოება დე 
სოსიურის კონცეფციაში არ არის გათვალისწინებული. შეუმჩნეველი რჩება იგი 

იმ შეხედულებებშიაც. რომლებიც დე სოსიურის დებულებებიდან გამომდინა- 

რეობენ. 

იმის გასაგებად, თუ როგორ გახდა შესაძლებელი, რომ ამ პირობებში დე 

სოსიურის დებულებას ენის სისტემატურობის!5 შესახებ მივეყვანეთ შორს მი– 

მავალ დასკვნებამდე, აუცილებელია გავითვალისწინოთ უფრო ზოგადი ხასიათის 

ზოგი მოვლენა და ტენდენცია: ჯერ ერთი, მთლიანობის იდეის წამო- 

ყენება, როგორც იგი ესმოდათ სხვა მეცნიერებებშიაც, და მეორე, ისტ ორიზ- 

მის მიმართ უარყოფითი დამოკიდებულება. ორივე 

მოვლენა ჩაისახა სხვა მეცნიერებებში. 

1. მთლიანობის იდეა. რომელიც საფუძვლად უდევს ენის სისტემის ცნებას, 

წამყვანი იდეა აღმოჩნდა რიგ მეცნიერებაში. 

მაგ., ფსიქოლოგიამი ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ბოლოს იქნა წამო- 

ყენებული დებულება მთელის (მთლიანობის) პირველადობის შესახებ მის შემა- 

დგენელ ელემენტებთან შედარებით: პირველადია აღქმა და არა შეგრძნება,-– 

შეგრძნებებისაგან კი არ აიგება აღქმა, არამედ შეგრძნებები გამოიყოფა აღქმი– 

საგან. 

გე მტალტფსიქოლოგია (ე. ი. სტრუქტურული ფსიქოლოგია) უპირისპირდე- 

ბა „ასოციაციურ ფსიქოლოგიას“ როგორც ატომისტურს სტრუქტურული 

ფსიქოლოგია ითავსებდა აღწერითს პრინციპებს. 

2. XIX საუკ. მეორე ნახევრისათვის დამახასიათებელი იყო პოზიტივიზმისა 

ღა მასთან დაკავშირებული ფსიქოლოგიზმის ფაროოდ გავრცელება. 

ფსიქოლოგიზმი, ე. ი. მისწრაფება, რომ ფსიქოლოგიაში მოეპოვებინათ ამხს- 

ნელი ცნებები («6§0. პრინციპი). ბატონობდა არა მხოლოდ ენათმეცნიერებაში, 

კერძოდ გრამატიკაში, არამედ ლიტერატურათმცოდნეობაშიც, სამართლის თეო- 

რიაშიც და აგრეთვე ლოგიკაში. გნოსეოლოგიაში. მათემატიკის თეორიაში!წ. 

XX საუკუნეში ფსიქოლოჯგისტური პოზიტივიზმი შეცკალა ლოგიკურმა (უფ- 

რო ზუსტად: ლოგისტიკურმა) პოზიტივიზმმა თავისი თეორიითურთ მეცნიერე- 

ბის ენის ახალიზის შესახებ. პოზიტივიზმისა და მასთან დაკავშირებული ისტო- 

რიზმის უარყოფით დაიწყო დანიის სტრუქტურალიზმმა, რომელიც უკვე ბრონ- 

დალის სახით ორიენტაციას იღებს „მეტყველების ლოგიკაზე“ (XIX საუკ. „მეტ- 

ყველების ფსიქოლოგიის“ საპირისპიროდ), უნივერსალურ (ზოგად) გრამატიკა- 

სე (რომელიც პრინციპულად უპირისპირდება ისტორიულ გრამატიკას), დედუქ- 

კი"--მდედრ. სქესია, 095 II9I5 „სახლი“--საშ. სქესი. რატომ? არავინ იცის: ფაქტს აღვნუსხავთ 

დასაბუთებისა და განზოგადების გარეშე. 

15 ენის სისტემურობას აღიარებდნენ დე სოსიურის შრომის გამოქვეყნებამდეც. ენის 

მთლიანობის იდეას ჯერ კიდევ პაული აყენებდა: „სამეტყველო წარმოდგენათა ფსიქოლოგიური 

ორგანიზმი“ პაულის კონცეფციაჰი შეესატყვისება „ენის“ ცნებას სოსიურის შეხედულებებში: 
პაულის მიხედეით, ცალკეულ მეტყველების აქტს. „ნათქვამს არა აკვს განეითარება“, განეითა- 

რება შესაძლებელია „წარმოდგენათა ორგანიზმის არსებობის წყალობით (1. პაული, დასახ. 

ნაშრ., გე. 49 (გერმ. ორიგინ., გვ. 28)). 

16 ჰუსერლი წერს: „თუ „არითმეტიკის ფილოსოფიის“ პირეელ ტომში დიდ ადგილს ვუთ- 

მობდი ფსიქოლოგიურ ანალიზს. შემდგომში, უარი ვთქეი რა ფსიქოლოგიზმზე, აუცილებლად 

მიეიჩნიე დამეფუძნებინა წმინდა ლოგიკა და შემეცნების თეორიაო... (C. Iს 556LI, L0- 

ყწIახCჩი VIM0CC5ICIხიფტი, 1, LIეIC მ. 58მ1C, 1900, ეე. VI-–VII). 
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ციაზე (ნაცვლად ინდუქციისა, რომელიც დამახასიათებელია ყველა ემპირიული 
მეცნიერებისათვის). 

სინქრონია გამორიცხავს დიაქრონიას,––ისახება პერსპექტივა სინქრონიის 

გადაქცევისა პანქრონიად და ამ გზით აქრონიად („ყველა დროისა“ და „ზედრო- 

ული”). 
დანიის სტოუქტურალიზმის მეთაური, „გლოსემატიკის“ ავტორი ლ. იელმ- 

სლევი, განსაზღვრავს რა სტრუქტუოას, როგორც „წმინდა ფორმისა და წმინდა 

მიმართებათა მოვლენას“, მიუთითებს „ენის ლოგიკურ თეორიაზე“ და სტრუქ- 

ტურის განსაზღვრაზე, რომელიც კარნაპმა მოგვცა!?. 

განიხილავს რა ენას, როგორც „მიმართებათა სისტემას“, იელმსლევს მი- 

აჩნია, რომ „სწორედ მიმართებათა (ფარდობათა) ჩონჩხი უნდა იყოს ენათმეცნი- 

ერების მთავარი საგანი+413. ენის ისტორიისათვის ადგილი აღარ რჩება. ენის შეს- 

წავლა ამოიწურება სტრუქტურის აღწერით- ისტორიული მიდგომა პრინციპუ- 

ლად უარყოფილია. 

ენის აღწერა ითვლება ძირითად ამოცანად ამერიკულ სტრუქტურალიზმში- 

აც. რომელიც „დესკრიფციული (ე. ი. აღწერითი) ლინგვისტიკის“ სახელწოდე- 

ბით გვევლინება. 

არსებობს შინაგანი კავშირი ამერიკული სტრუქტურალიზმის ძირითად თე- 

ორიულ პოსტულატებსა და დესკრიფციულ (აღწერით) პრინციპებს- შორის. დეს- 

კრიფციული ენათმეცნიერებისათვის ენა ურთიერთობის საშუალებაა („შრომის 

განაწილება და ამასთანავე ადამიანთა საზოგადოების მთელი საქმიანობა ენის 

წყალობითაა შესაძლებელი“19), მაგრამ ურთიერთობა არ გულისხმობს გ აგე- 

ბას, როგორც ცნობიერების ფაქტს: მენტალიზმს გამორიცხავს ბიჰე– 

ეიორისტული ფსიქოლოგიის ანტიმენტალისტური თვალსაზრისი: ენობრივი 

ფაქტის მნიშვნელობა“ ეს არის „სიტუაცია<:29, სიტყვა, როგორც სამეტყველო 

სიჯნალი, მიმართებაშია სიტუაციასთან, ფიზიკური-––ფიზიკურთან, ფსიქიკური 

(ცნობიერების პროცესები და აქტები) ელიმინირებულია. 

„მენტალისტისათვის ენა არის აზრების, გრძნობების, ნებელობის აქტების 

გამოხატულება4?!, მაგრამ, ბლუმფილდის აზრით, გონებრივი სახეები, გრძნობა- 

5ი და ა. შ. უბრალოდ პოპულარული ტერმინებია სხეულის სხვადასხვაგვარი 
მოძრაობის აღსანიშნავადი?2?2. 

ამის შესაბამისად სამეტყველო ურთიერთობის პროცესი დაიყვანება (ნამ- 

დვილ ან სიტყვის საშუალებით ჩანაცვლებულ) ს ტიმულსა და (სიტყვიერ 

ან ნამდვილ) რე აქ ცი აზე. სამეტყველო ურთიერთობის პროცესი ფიზიოლო- 

გიური ტერმინებით აიწერება. თავის თეორიას ბლუმფილდი უწოდებს მ ატე- 

რიალისტურს (ანნ უკეთ--მექანიცისტ ურს)? 

მექანიცისტურ პრინციპებს ეთანხმება დესკრიფციული ენათმეცნიერების 

ძირითადი მეთოდიკა––გამოთქმის სე გმე ნტთა ანალიზი დი სტრიბუცი- 

ი ს (ელემენტთა განლაგების) პრინციპის მიხედვით. „სტრუქტურული ლინგვის- 

ტიკა ჯერაც ვერ ასცილდა აღწერითი დისციპლინის დონეს. ტყუილ-უბრალოდ 

1 უქ, ს უსMCულის, M01+0X CIიXMXIIიII0+0 #ს. VI, 2–ვ. 

1950-1951, გე. 62. 

8 იქვე, გვ. 58. 
92 (|, ჩ1 ილო !ლ01ძ, Lმიწსვყს, აCლV-V0II(I, 1933, გე. 24. 

20 იქვე, გქ. 139. 

21 იქვე, გვ- 142. 

22 იქვე- 

23 იქვე. გქ2. 33, 
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კი არ ხმარობენ ამერიკის შეერთებულ შტატებში სტრუქტურული ლინგვისტი– 

კის სინონიმად ტერმინს „დესკრიფციული ლინგვისტიკა421. 

სამეტყველო ურთიერთობის, როგორც გარკვეული სახის სტიმულისა და 
რეაქციის აღწერა, ენის, როგორც ფიზიკური მოცემულობის, ანალიზი დისტრი– 

ბუციის პრინციპის მიხედვით, ბუნებრივია, თუ არ საჭიროებს ისტო- 

რიას. 

კიბერნეტიკისა და მასთან მჭიდრო ურთიერთობაში მყოფი მათემატიკური 

ლინგვისტიკის განვითარებასთან დაკავშირებით დღის წესრიგში დადგა რიგი 
საკითხი გამოყენებითი ხასიათისა და, უპირველესად ყოვლისა, საკითხი ერთი 

ეხიდან მეორეზე ავტომატური (მანქანური) თარგმნის შესახებ- 

ამ დროს ბუნებრივი, კონკრეტული ენა ითარგმნება აბსტრაქტულ „ენაზე“, 

რომელიც მისაწვდომია მანქანური ოპერაციებისათვის. აუცილებელი მოსამზა- 

დებელი მუშაობის ჩატარება (ალგორიტმის შედგენა, კოდირება და ა. შ.) სრუ- 

ლიადაც არ საჭიროებს ენის ისტორიას. აუცილებელია მხოლოდ აღწერითი 
ანალიზი, მაშასადამე, აქაც–გამოყენებითი ამოცანების გადაჭრის დროსაც-- 

საკითხი წყდება აღწერითი ანალიზის („აღწერითი გრამატიკის“) სასარგებლოდ, 

სინქრონიის და არა დიაქრონიის სასარგებლოდ, სტატიკის და არა დინამიკის სა- 

სარგებლოდ. 

მანქანური თარგმანი გამოყენებითი ენათმეცნიერების ამოცანაა, მაგრამ მის 

გადაწყვეტას კოლოსალური მნიშვნელობა ექნებოდა. ამჟამად ენის გამოყენების 
სფერო იფარგლება მხოლოდ შესაბამისი ენობრივი კ„ოლექტივის ჩარჩოებით, 

ჭის საზღვრებს გარეთ მოცემული ენა აღარ არის ურთიერთობის საშუალება. 

მანქანური თარგმანი მოხსნის ადამიანთა ურთიერთობის სიძნელეებს, რომლე- 

ბიც დაკავშირებულია მრავალენიანობასთან. სიმწვავეს კარგავს საკითხი მო- 

მავალში ერთიანი ენის შესახებ. 

# 
# # 

თუ XIX საუკუნე ენათმეცნიერებაში ითვლებოდა ისტორიული გრამატი- 

კის საუკუნედ, XX საუკუნე––ყოველ შემთხვევაში უკანასკნელი ორმოცი წლის 

მანძილზე––მიმდინარეობს აღწერითი გრამატიკის, ენის სინქრონიული შესწავ– 

ლის ნიშნით. ასეთია ვითარება ყოველ შემთხვევაში უცხოურ ენათმეცნიერება– 

"მში მაინც. 

აქედან არ გამომდინარეობს: არც ის, რომ ენის ისტორიის საკითხე– 

ბი უკვე გადაწყვეტილია ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში, 

არც ის, რომ ისტორიხმისაგან დაშორების შედეგად––ა ღწე რითი ანალი- 

% ის საკითხები უკვე გადაჭრილია სტრუქტურალიზმის თანამედრო- 

ვე მიმდინარეობებში. 

იმ პრობლემებზე, რომლებიც აქ ჩნდება, ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

წამყვანი დებულება იყო: „ენის ისტორია წარმოადგენს მეცნიერებას ენის 
შესახებ“. უცხოური ენათმეცნიერების წამყვან დებულებად იქცა: „ენის აღწერა 

შეადგენს ენათმეცნიერების შინაარსს“. 

შეიცვალა თვალსაზრისი: XIX საუკუნეში ძნელად თუ ვინმე დაიწყებდა 

მტკიცებას, რომ თითქოს „ენათმეცნიერების ამოცანა დაიყვანება ენის აღწე- 

რამდე“, ისევე როგორც ჩვენს დროში არავინ არ იმეოოებს პაულის ფორმუ- 

ლას: „ენის ისტორია წარმოადგენს მეცნიერებას ენის შესახებო“. 

2 C. IX. III 2#VM%I. C19VVMIV70IIმ9ი VIIVნIICXIIM0, M., 1905, გე. 14. 

12. თანამედრ ოვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერება 177



საბპოთა ენათმეცნიერების დამატებითი სიძნელეები 

ენათმეცნიერებამ საბჭოთა კავშირში მნიშვნელოვან “შედეგებს მიაღწია 
კონკრეტულ ენათა კვლევის ხაზით. ესაა სტრუქტურითა და წარმოშობით გან- 
სხვავებული ინდოევროპული, თურქული, უნგრულ-ფინური პალეოაზიური 

(ანუ ჩრდილოეთის). იბერიულ-კავკასიური ენები. იგივე არ შეიძლება ითქვას 

თეორიის შესახებ. 

მიღწევები ზოგადმეცნიერული თეორიის ძირითად საკითხთა დამუშა- 

ქების სფეროში მეტად მცირეა (თავის დროზე პოტებნია, ფორტუნატოვი, ბო- 

დუე5 დე კურტენე, შახმატოვი მხოლოდ კონკრეტულ საკითხთა ღრმა მკვლევრე- 

ხი კი არ იყვნენ, არამედ მსხვილი თეორეტიკოსი-ენათმეცნიერებიც). 

საენათმეცნიერო თეორიას საბჭოთა კავშირში ბედი არ წყალობდა. „ენის 
შესახებ ახალი მოძღვრების“ განუყოფელი ბატონობა ოც წელზე მეტ ხანს 

გრძელდებოდა. 
ჩვეულებრივ. როდესაც კრიტიკულად მსჯელობენ „ახალ მოძღვრებაზე“, 

აღნიშნავენ: ელემენტთა შესახებ პალეონტოლოგიური მოძღვრება და ელემენ– 

ტოვანი ანალიზი ფანტასტიკური ხასიათისა იყო, ერთიანი გლოტოგონიური (ენო- 

ბოივი შემოქმედების) პროცესი და ენათა სტადიური განვითარების თეორია კი–- 

მეცნიერულად უსაფუძვლოო. 
ერთიანი გლოტოგონიური პროცესი და ენათა სტადიური განვითარება მო- 

წოდებული იყვნენ იმისათვის, რომ აესახათ ლინ გვისტური ცნებები, რო- 

მელნიც ეფარდებოდნენ ერთიანი ისტორიული პროცესისა და საზოგადოებრივ- 

ეკონომიური ფორმაციის ცნებებს; ეს ცნებები პრინციპული მნიშვნელობისა და 

ღიდი შემეცნებითი აზრის მქონენი არიან. „ახალმა მოძღირებამ“ ვერ შეძლო 

ლინგვისტურად დაესაბუთებინა ისინი თუნდაც მეტ-ნაკლებად მთლიანი სქემის 

სახით; ეს ბუნებრივიცაა: საკითხი ხომ ლექსიკის მონაცემთა საფუძველზე წყდე- 

ბოდა, თანაც ნ. მარის მიერ ოთხი ელემენტის საშუალებით გაანალიზებულ მო– 

ნაცემთა საფუძველზე: ნ. მარი ცდილობდა გადაეწყვიტა ადამიანური მეტყვე- 

ლების განვითარების ისტორიის ფუნდამენტალური საკითხი ისეთი საშუალე- 

ბებით, რომლებიც სრულიად უგულვებელყოფენ ისტორიას. 

მაგრამ უბედურება მხოლოდ ეს კი არ იყო. საბჭოთა ენათმეც- 

ნიერების წარუმატებლობის წყარო მხოლოდ „ახალი მოძღვრების“ თეორიულ 

დებულებათა უსაფუძვლობა კი არ იყო. 

ცალკეული სპეციალისტის მარცხი. მეცნიერული საკითხის გადაწყვეტისას 

ამ მეცნიერის მარცხად რჩება. სხვა საქმეა, როდესაც არასწორ გადაწყვეტას 
თავს ახვევენ სხვა სპეციალისტებს, როგორც რევოლუციური მარქსისტული აზ- 

რის უკანასკნელ სიტყვას, აცხადებენ საზომად, რომლის მიხედვითაც უნდა გა- 
ირკვეს არა მხოლოდ თეორიული დებულების მისაღებობა, არამედ ამის მიხედ- 

ვით ახასიათებენ სხვაგვარად მოაზროვნის საზოგადოებრივ სახესაც: თუ „ახალ 

მოძღვრებას“ უარყოფ, მაშასადამე, „კლასობრივი მტერი“, „შინაგანი ემიგრან- 

ტი“ ხარ აქედან გამომდინარე ყველა შედეგითურთ?5. 

25 „ახალი მოძღვრება ენის შესახებ მოითხოვს არა მხოლოდ ძველი მეცნიერულის უარყო- 

ფას, არამედ აგრეთვე ძველი საზოგადოებრივი აზროვნების უარყოფასაც. აი ამიტომაა ასე 

ძნელი გახდე ენათმეცნიერი-თეორეტიკოსი “ III. #. M მიწ, II046MV IმM +ი9VIMM0 CI0Xს ”IIII- 

X0MC10M-10006VMM0V2 წიგნში: II წ, M2ის%0ო, IM36ი. ლე60+LI, IL -0CI08სს 80იი0Cს! 

#3ხIM03MგIIV9, (M.-I1.), 1936, გვ. 426. (მოხსენება წაკითხულია საჯაროდ თბილისში 1926 წ. 

გამოქვეყხებულია· კრებულში „წვს!080/6)IV6C M Mე+XCიMმMIL3M", )I., 1929), 
„დიდია სამკალი, მაგრამ მომკალნი არ არიან. სადღა არიან ჩვენი თანამგზავრები? ჰკითხეთ 

მათ. მხოლოდ ერთი შემიძლია ეთქვა: ახლა არსად აღარ შეიძლება წასვლა. იაფეტური თეორია- 
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„ახალ მოძღვრებას“ მიზნად ჰქონდა დასახული საბჭოთ» ენათმეცნიერება- 

ში მონოპოლიური მდგომარეობის მოპოვება. ამ მიზანს შეესაბამებოდა თავი- 

სებური საშუალებები. მათ არაფერი საერთო არ ჰქონდათ მეცნიერებასთან, მაგ- 
რამ დარტყმის ძალა კი დიდი მოეპოვებოდათ. 

ასეთ პირობებში ლაპარაკი არ შეიძლებოღა ზოგადენათმეცნიერული თე- 

ორიის რაიმე განვითარების შესახებ. ისტორიულ-შედარებითი ძიებანი 

აღკვეთილ იქნა („ბურჟუაზიული კომპარტივისტიკა!“ „რეაქციული ინდოევრო- 

პეისტიკა“, „ინდოევროპული ენათმეცნიერება არის ხორცი ხორცთაგანი და 

სისხლი სისხლთაგანი დრომოჭმული ბურჟუაზიული საზოგადოებრიობისა, რო- 

მელიც ემყარება ევროპელი ხალხების მიერ აღმოსავლეთის ხალხთა ჩაგვრას 

მათი საშინელი კოლონიური პოლიტიკით26 და ა, შ. და ა. შ). 

„ახალმა მოძღვრებამ“ მოშალა ბევრ რამეში სადავო, მაგრამ მეტად საინ- 

ტერესო მუშაობა აღწერითი გრამატიკის საკითხებზე, რასაც ასე ინ- 

ტენსიურად ეწეოდნენ „ფორმალური გრამატიკის“ მომხრენი, მოსკოველი სპე– 

ციალისტები, სტრუქტურალიზმის რუსი წინამორბედები. 

თვით ლექსიკონების შედგენასაც კი ბრალად სდებდნენ „ლექსიკოგრაფეუაში 

გადახვეწას“. მონოპოლია მიღწეულ იქნა. ზოგადენათმეცნიერული თეოჯღია ჯი 

არ ვითარდებოდა. სამაგიეროდ დაინერგა მისწრაფება პირადი მონოპოლიისაკენ 
არა მხოლოდ საკავშირო, არამედ უფრო შემოფარგლული, ადგილობრევი მა"ს- 

შტაბებითაც. 

გაჩნდნენ კარიერისტი-მედროვენი, რომლებიც მარჯვედ იყენებღნენ ე”- 
თარებას ისეთი მიზნებისათვის, რომელთაც არაფერი ჰქონდათ საერთო მეცნი- 

ერებასთან, ოსტატები სხვის ნაწერებში იმის ამოკითხვისა, რაც მხედველობაში 

არ ჰქონია ავტორს. მათ ძალიან ეადვილებოდათ მძიმე ბრალდებათა ჩამოკალი- 

ბება. საბრალმდებლო „მუხლის მიყენება“. 
საენათმეცნიერო დისკუსიის (1950) შემდეგ, რომელმაც ბოლო მოეღო 

„ახალი მოძღვრების“ თარეშს, ბევრმა კარიერისტმა და მედროვემ (არა სვ ლა 

მარისტმა! არა მხოლოდ მარისტებმა') უფრო მახვილი იარაღი მოიპოვა: „სტა- 

ლინის დებულებათა დამახინჯებას“ ისინი ეძიებდნენ არანაკლებ ოსტა ჭურად, 

ვიდ”ე მაშინ, როდესაც იყენებდნენ რა მარისტულ დებულებებს, ბრალად სდე– 

ბდნენ რასიზმს და სხვა მომაკვდინებელ ცოდვებს. 

ესაა მარიზმის ყველაზე მძიმე მემკვიდრეობა,და 

ამის დავიწყება არო შეიძლება. 

მეტისმეტად გაზვიადებული იქნებოდა იმის მტკიცება, თითქოს ასეთი ჩვე– 

ვები ახლა საბოლოოდ აღმოფხვრილი იყოს, თუმცა ისიც უდავოა, რომ ბოლო 

ათი წლის განმავლობაში მათ კლება დაიწყეს?. 

საბჭოთა მეცნიერების პრინციპები გამორიცხავენ ინდიფერენტულობას ჩვე- 

ნი მეცნიერების მეთოდოლოგიური საფუძვლების მიმართ. 

ის თესლს, რომელიც არღვევს ძველ მოძღერებას, ვერ გაექცევი ვერც. ერთ ქვეყანაში, ვერავი– 
თარ სამეცნიერო ემიგრაციაში, ვერც საგარეოში, ეერც მინაურში (ნ. მ არი, დასახ. ნაშო., გვ. 

414). 

19 26 LI წ. Mმიი, 06 9CთCIIIMCCM0I! X0ლ0ჯIII, წიგნში: LI. წ. M გილ, M36ი. იმ601M, IIL, 
34, გვ. 1. 

27 კერძოდ, მძიმე შთაბეჭდილებას ტოვებს ერთი უკიდურესობიდან მეორეში გადავარდნა 

(მაგ., სტრუქტურალიზმის საკითხთან დაკავშირებით), როდესაც ერთი და იგივე სპეციალისტი 

ერთნაირი გატაცებით ამტკიცებს ხან ერთსა და ხან კი მეორე, სრულიად საწინააღმდეგო, 
შეხედულებას. 

ან არა ღა, წაჯექ-უკუჯექობა, როდესაც--კონიუნქტურის შესაბამისად–--ერთსა და იმავე 
შრომას თანმიმდევრულად ბრალს სდებენ ხან იმას, რომ ის არ ეთანხმება სტალინის შრომის 

დებულებებს, ხან კი იმას, რომ იგი დოგმატიზმის განხორციელებაა. 
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ასევე საბჭოთა მეცნიერების პრინციპებთან შეუთავსებელია მეცნიერებაში 

პირადი მონოპოლია. 

დაბეჯითებით უნდა ითქვას, რომ თეორიული მეცნიერული აზრეს განვითა- 

რების ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას წარმოადგენს შესაძლებლობა საბჭოთა 

ენათმეცნიერებაში სხვადასხვა ლინგვისტური სკოლების არსებობისა. 

ახალი და მისი მეცნიერული ღირებულების კრიბერიუმაბი 

აღმავლობის პერიოდში მეცნიერება შეიძლება ვითარდებოდეს ან ახალი 

მასალის მოზღვავების (გამოვლენის) შედეგად ან კიდევ ახალი თვალსაზრისის 

გამოყენების შედეგად, ხოლო ოპტიმალურ შემთხვევებმი––ორივე მიზეზის 

გამო. 

ახალი ყოველთვის არ არის გამოხატული სათანადო მიმართულების (მიმ- 

დინარეობის) სახელწოდებაში, მაგრამ შესაძლებელია კიდევაც იყოს გახაზული 
სახელწოდებაში, ენათმეცნიერების ისტორიაში სამი ასეთი შემთხვევაა ცნობი- 
ლი:ნეოგრამატიკული კუ. ი. ახალგრამატიკული) მიმდინარეობა გერმა- 

ნიამი, ნეოლინგვისტიკა (ე. ი. ახალი ლინგვისტიკა) იტალიაში, „ახალი 

მოძღვრება ენის შესახებ“ საბჭოთა კავშირში. 

ნეოგრამატიკული მიმდინარეობის წარმომადგენლები (ბრუგმანი, ოსტჰო- 

ფი, ლესკინი, პაული) თავიანთ დებულებებს უპირისპირებდნენ ჰეგელიანელი 

დლიახერის ნატურალისტურ კონცეფციას, რომელსაც ენის განვითარების შესა- 

ხებ დასმულ პრობლემათა მასშტაბის თვალსაზრისით აქამდე არა ჰყავს ბადალი. 

იტალიური ნეოლინგვისტიკა (ბარტოლი, ბონფანტე, პიზანი) კრიტიკულად 

ეპყრობოდა ნეოგრამატიკული მიმდინარეობისათვის მეტად არსებით შეხედუ- 

ლებებს (ზოგჯერ ეს კრიტიკა სავსებით დამაჯერებლად ჟღერს, მაგალითად. რე– 

კონსტრუქციის საკითხის შესახებ), თუმცა უარს არ ამბობდა ისტორიზმის პრინ- 

ციპებზე. 
ნ. მარის „ახალი მოძღვრება ენის შესახებ“ თავის ნეგატიურ შეხედულე- 

ბებში (ისტორიული ენათმეცნიერების ყველა მიმდინარეობის მიმართ) ხელაღე- 

ბით უარყოფდა, უკუაგდებდა ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებას და მას- 

თან დაკავშირებულ ყველა ცნებებს, როგორც პრინციპულად მიუღებელს (შე- 

დარებითი გრამატიკა. „ბურჟუაზიული კომპარატივისტიკაა,, გენეალოგიური 

კლასიფიკაცია––„რასობრივი მოძღვრებაა"): ენათმეცნიერები კი იყვნენ, მაგრამ 

მეცნიერება ენის შესახებ აქამდე არ არსებობდაო: 

ახალი მიმდინარეობები, იმისაგან დამოუკიდებლად, უწოდებენ ისინი თავი– 

ანთ თავს „ახალს“ თუ არა, მიისწრაფვიან გამიჯნონ თავიანთი პოზიციები წინა- 

მავალთაგან. ეს სხვადასხვაგვარად ხდება. 

კვლევა-ძიების პრაქტიკა წარმოადგენს ერთადერთ კრიტერიუმს, 

რომელმაც უნდა გადაწყვიტოს, თუ რა არის ჭეშმარიტად ფასეული ახალში (რა 
დარჩება მეცნიერებაში და დაეხმარება მას აღმოაჩინოს აქამდე უცნობი კანონ- 

ზომიერებანი ენათა ყოფიერებისა, ქმნადობისა და განვითარებისა) და რა არის 
ეფემერული და წარმავალი: იხმაურებს და გაივლის. 

სწორედ ამიტომ მიგვაჩნია მეცნიერულად კანონზომიერად და პრაქტიკუ- 
ლად აუცილებლად შეიქმნას აუცილებელი პირობები იმისათვის, რომ ფართოდ 

იქნეს გამოყენებული ახალი სტრუქტურული და მათემატიკური მეთოდები, შე– 
დარებით-ტიპოლოგიური, დისტრიბუციული და ტრანსფორმაციული ანალიზი 

და ა. შ. 
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ძიებითი სამუშაოები აუცილებელია ყველა მეცნიერებაში: ვერც ენათმეც- 
ნიერება იქნება გამონაკლისი. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ პრინციპული თეორიული შეხედულებე- 

ბი, საიდანაც ამოდიოდნენ ზემოხსენებული სპეციალური მეთოდების წამოყე– 

ნებისას, მიუღებელია საბჭოთა ენათმეცნიერებისათვის, მიუღებელია არანაკ- 
ლებ, ვიდრე ფსიქოლოგიზმი ნეოგრამატიკოსთა (მაგ., პაულის) კონცეფციებში 

ან ფსიქოლოგიზმი სემიოლოგიის სოსიურისეულ გაგებაში, მაგრამ ამ გარემოე– 

ბას არ შეუშლია ხელი იმისათვის, რომ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდიკა 

დარჩენილიყო საბჭოთა ენათმეცნიერების სამუშაო მეთოდად. 

მართალია, ისეთ სპეციალურ მეთოდში, როგორიცაა დისტრიბუცია, უფრო 

ძლიერ იგრძნობა ორგანული კავშირი ბიჰევიორისტულ ანტიმენტალიზმ- 

თან (ენა არის ქცევის ფორმა, ენობრივი ფაქტის მნიშვნელობა წარმოადგენს 

სიტუაციას), ისტორიულ-შედარებითი მეთოდიკა ასე ორგანულად არ უკავშირ- 

დება ფსიქოლოგიზმს (იგი წარმოიშვა ფსიქოლოგიზმისაგან დამოუკიდებლად და 
ფსიქოლოგიზმზე ბევრად ადრე). და მაინც ანალიზის ახალი ხერხები, სპეცია- 

ლური მეთოდები უნდა შემოწმდნენ კვლევა-ძიების პრაქტი- 
კაში უნღა დაინერგოს ის მეთოდები, რომლებიც 

უფრო ეფექტური აღმოჩნდება როგორც სინქრონიუ- 

ლი, ისე დიაქრონიული ენათმეცნიერების ამოცანათა 

გადასაწყვეტად. სპეციალურ მეთოდთა ღირებულების შესახებ მსჯე- 

ლობა შეიძლება მხოლოდ „საქმეთა მიხედვით“ და არა სიტყვათა მიხედვით. 
ხოლო განყენებული მსჯელობით დაწყება, ამა თუ იმ მიმდინარეობის გა- 

მართლების ძიება განყენებულად კონსტრუირებულ თეორიებში, იმას ნიშნავს. 

რომ დადგე ენის ფილოსოფიის პრინციპულ პოზიციებზე. 

რა თქმა უნდა. ენის ფილოსოფია (ისევე როგორც ენის ფსიქოლოგია) ფრი- 

ად მნიშვნელოვანია ზოგადენათმეცნიერული თეორიისათვის, ენის ფილოსოფი- 

ის უგულვებელყოფა არ შეიძლება?! იგი უნდა შევისწაულოთ, შევისწავლოთ 
ენის შესახებ მეცნიერების კონკრეტულ მიღწევათა გათვალისწინებით და ამ 

მიღწევათა პოზიციებიდან, მაგრამ ენის ფილოსოფიის შესწავლა არ ნიშნავს ზო– 
გადი ენათმეცნიერებისა და ენის ფოლოსოფიის გაიგივებას. ზოგადი ენათმეც- 

ნიერება არ არის ენის ფილოსოფია, ისევე როგორც ნატურფილოსოფია არ 

არის ბუნებისმეტყველება. 

ამოსავალი დებულებანი და ძირითადი დასკვნები 

ზემომოყვანილი აზრები სხვა არაფერია თუ არ სპეციალისტის პირადი 

რწმენა, რომელიც გამომუშავდა თავისებური სტრუქტურის მქონე იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა კონკრეტულ ლინგვისტურ მასალაზე მრავალწლოვანი კვლევი- 

თი მუშაობის შედეგად, ამ ენათა ისტორიული და აღწერითი ანალიზის შე- 

დეგად. 
როგორც მკვლევრის პირად შეხედულებას. ძას არა აქვს რაიმე პრეტენზია, 

გარდა ერთისა.-––წარმოგვიდგინოს მთლიანი მსჯელობა ენათმეცნიერების ძირი– 

თად საკითხებზე. 

ეს შეხედულება ემყარება რიგი საკვანძო საკითხის გარკვეულ გაგებას. სა- 

ჭიროდ მიგვაჩნია იგი გადმოვცეთ რამდენიმე დებულების სახით: მეცნიერების 

  

28 აქვე შეენიშნავთ. რომ არც ენის ფილოსოფიას, არც ენის ფსიქოლოგიას ჩვენში არ ეთ- 

მობა ის ყურადლება, რასაც იმსახერებს მათი შესწავლა. 
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ზოგად საკითხებზე კრიტიკული აზრების გამოთქმის უფლება ვალად გვაკისრებს 
წამოვაყენოთ შესაძლებელი პოზიტიური გადაწყვეტა. 

1. ენათმეცნიერება ემპირიული მეცნიერებაა. ყოველი ემპირიული მეცნიე-– 

რების თეორია ბუნებრივად აიგება კრიტიკულად გაახრებული კვლევა-ძიების 
პრაქტიკის შედეგებზე. თეორიის პირდაპირი დანიშნულებაა უფრო ნაყოფიერი 
გახადოს კვლევა-ძიების პრაქტიკა (ამით განსხვავდება იგი ენის ფილოსოფიისა–- 
გან: ეს უკანასკნელი ასეთ ამოცანებს არ ისახავს: თეორია აქ თვითმიზანია). 

2. ენათმეცნიერების საგანი–-–ენა, როგორც ეს დიდი ხანია აღნიშნულია, 

წარმოადგენს „ისტორის უძველეს და მართალ მოწმეს“. ადამიანის კოლექტი- 
ური ცხოვრების ერთ-ერთ ყველაზე უფრო ადამიანურ წარმონაქმსს, რომელიც 

ამასთანავე მჭიდროდ უკავშირდება ადამიანის აზროვნებას. 

ენის მეცნიერულ შესწავლას არასოდეს არ ჰქონია და არც ახლა აქვს უფრო 

მნიშვნელოვანი მიზანი, ვიდრე ენის შესწავლა, ერთი მხრივ, ენობრივი კოლექ- 

ტივის ცხოვრებასთან კავშირში (ენა-–ტომის, ხალხის, ერის არსებითი ნიშანია), 

ხოლო მეორე მხრივ, აზროვნებასთან კავშირში (სტატიკაშიც და დინამიკაშიც), 

ე. ი. კულტურის ისტორიასთან, აზროვნების ისტორიასთან კავშირში?9. 

3. ადამიანის კოლექტიური ცხოვრების წარმონაქმნი, ენა, ბუნებრივია, შე– 

ვისწავლოთ მის განვითარებაში: ყოფიერება შევისწავლოთ ქმნადობაში. 

ისტორიზმის გარეშე არ არსებობს მეცნიერება ენის შესახებ. ენათმეცნი- 

ერება მინუს ისტორიზმი-––ესაა მხოლოდ აღწერითი გრამატიკა და ენის ფილო- 

სოფია,––ერთი სიტყვით, ის. რაც ჯერ კიდევ ენის შესახებ მეცნიერების წარმო- 

შობამდე არსებობდა. 

ჰ, შუხარდტი, რომელიც სრულიადაც არ იყო ისტორიულ-შედარებითი 

ენათმეცნიერების ორთოდოქსი მიმდევარი, განიხილავდა რა თავის რეცენზიაში 
დე სოსიურის სინქრონიულ ენათმეცნიერებას, სხვათა შორის, წერდა: „...მე 

მიჩნდება კითხვა: არსებობს კი რაიმე, ენის ისტორიის გარდა, იმის ღირსი, რომ 

მას ეწოდებოდეს ლინგვისტური მეცნიერება439, 

4. სინქრონიისაკე ნ გადახრა ლოგიკურად დამთავრდა დანიის სტრუქ- 

ტურალიზმის თეზისით პანქრონიისა და აქრონიის შესახებ: სტრუქ- 

ტურალიზმი = სინქრონია; სინქრონიულ სტრუქტურალიზმში ისტორია პრინ- 

ციპში ელმინირებულია. 

"5. ამჟამად სულ უფრო ძლიერდება ტენდენცია მოხდეს სტრუქტურალიზ- 

მისა და ისტორიზმის სინთეზი: სინქრონიული სტრუქტურალიზმი შეიცვალოს 

დიაქრონიული სტრუქტურალიზმით- ეს სიმპტომატურია. ამაშია ისტორიზმის 

პრინციპის ცხოველმყოფელობის თვალსაჩინო დასაბუთება: ენის მეცნიერული 

შესწავლა ვერ დაიყვანება სინქრონიამდე. დიაქრონიას გვერდს ვერ ავუვლით: 
ისტორია უყურადღებოდ ვერ დატოვებს ენის სტრუქტურის საკითხს: ენის 

ფაქტების სისტემურობამ შესაძლებელია გავლენა მოახდინოს ცვალებადობის 
ფზედეგებზე!), მაგრამ ენის განვითარება არ განისაზღვრება 

29 სა,ითხი იმის შესახებ, თუ რაში მდგომარეობს ენის შესწაელის აზრი, განსაკუთრებით 

აქტუალური ხდება ამჟამად. როდესაკ. ვთქვათ, ისმის საკითხი იმის შესახებ, რომ აიგოს „ენო- 

ბრივი ს”სტემის მიმართებათა ზოგადი თეორია" როგორე „თეორიული ენათმეცნიერების ყვე– 

ლაზე არსებითი ამოცანა“, ბუნებრივია ეიკითხოთ, როგორია ასეთი თეორიის შემეცნებითი აზ- 

რი? უნივერსალიები? მაგრამ დედუქციური უნიეერსალიები თვით ოპტიმალურ პირობებშიც კი 

წარბოადგენს არასაკმარისი საფუძელის მჯონე განზოგადებებს. ამის შესახებ––ცალკე- 

3 CL. IIVXVX20C1+, 0 MMIIC 16 Cი”ლ%M02 .IV0C 066) /IIIII.8IICIIIMIM“", წიგნში 
LI.III–XX2ი 27. M36ი. CIგ”ხ!! I0C 930IM03IIმIIMI0C, M., 1950, გე. 192, 

მL აფრიკატების სამეულებრივი Lისტემა სპირანტთა წყეილობითი სისტემის არსებობის 
პირობებში, სპირანტაზაციის შედეგაღ, აუცილებლობით იწვევს მკვეთრი აფრიკატის რეფლექ– 
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სტრუქტურით: ენის სტრუქტურა ქმნის განვითარების ფონს, გარკვეულ 

შემთხვევებში წარმოადგენს შინაგანი განვითარების ერთ-ერთ პირობას, მაგრამ 
სრულიადაც არაა ერთადერთი პირობა და მით უფრო არ არის განვითარების გა- 

დამწყვეტი პირობა. 

განვითარების პროცესი გაპირობებულია შინაგანი და გარეგანი ფაქტორე- 

ბის ერთობლიობით (კერძოდ, სხვა ენათა გავლენით). 

დიაქრონიულ სტრუქტურალიზმს შეუძლია გარკვეული წვლილი შეიტანოს 
ენის შესწავლის საქმეში, მაგრამ მას არ ძალუძს შეცვალოს ენის ისტორია. 

„შემომაქვს წინადადება განვსახღვროთ სტრუქტურული ენათმეცნიერება, რო- 
გორც მეცნიერება, რომლის საგანია ენის სინქრონიის დინამიკური ასპექტი“.-- 

ამბობს ს. შაუმიანი. თუ სინქრონიაშიც კი ხერხდება დიაქრონიის ამოკითხვა, 

მით უფრო მეტ ყურადღებას იმსახურებს თავისი შემეცნებითი ღირებულების 

წყალობით დიაქრონია, აღებული სინქრონიისაგან დამოუკიდებლად. ან ისტო- 

რიზმი ზედმეტია და მაშინ დიაქრონიული სტრუქტურალიზმი არ არის გამართ- 

ლებული. ხოლო თუ დიაქრონია აუცილებელია, მაშინ ის მეცნიერულად ფასე- 

ფულია სტრუქტურალიზმის გარეზეც. 
ცდილობს რა შეათავსოს ორი ცნება. რომლებიც ერთმანეთსა გამორიცხავენ. 

დიაქრონიული სტრუქტურალიზმი მომავალში ლოგიკურად დადგება არჩევნის 

წინამე--ან დომინანტად მიიჩნიოს სტრუქტურალიზმი (ხოლო დიაქრონიას მე- 

ტად უმნიშვნელო როლი მიაკუთვნოს) ანდა დომინანტად ჩათვალოს დიაქრო- 

ნია, რომელიც გეგმაზომიერად ითვალისწინებს ენის სისტემობრივი ხასიათიღან 

გამომდინარე მოვლენებს. მეორე შესაძლებლობა უფრო პერსპექტიული ჩანს. 

6. ვიცავთ რა დიაქრონიას (ისტორიზმს). ჩვენ სრულიადაც არ მიგეაჩნი:. 

რომ თანამედროვე ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება წარმოადგენს ი"ს- 

ტორიზმის პრინციპის განხორციელებას; ასევე: არ უგელეებელვყოფთ სინქრო- 

ნიას, ენის სისტემის აღწერით ანალიზს. 

ენათა განვითარების ისტორიაში გამოიყოფა ორი ძირითადი პროცესი: დ –- 

ვერგენციის (დიფერენციაციის) პროცესი და კონვერგენციის (5ნ- 

ტეგრაციის) პროცესი. მათ საპირისპირო მ-მართულება აქვთ და ერთდროულად 

მოქმედებენ. 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება შეიქმნა მონათესავე ენათა შეა- 

წავლის პროცესში, ე· ი. ისეთ ენათა შესწავლის პროცესში. რომლებიც წაომო- 

იშვნენ დიფერენციაციის (დივერგენციის) პროცესის შედეგად. ისტორიულ-შე- 

დარებითი მეთოდი მისი ამჟამინდელი სახით წარმოადგენს დივერგენციის პრო- 

ცესის შესწავლის მეთოდს. 

რაც შეეხება კონვერგენციის პროცესებს და მათ შედეგებს ენათა ისტო- 

რიულ წარსულში, ამ პროცესთა შესწავლა ჯერჯერობით მეტად უმნიშვნელო 

მასშტაბითაა შესაძლებელი: ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებას არ მოე- 
პოვება მეთოდი კონვერგენციის პროცესთა შესასწავლად. ლინგვისტურ გეო:- 

  

სის დაკარგვას ერთ-ერთ ქართველეო ენაში, –– სვანურში: |ჯI (ჩ| 13)-+Iე11შ1 (-I, იხ. გ. თო- 

გავა, ქართველერ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შეღარებითი შესწავლის ძირითადი საკით- 

სები. იბერ.-კავკას. ენათმეცნ., IV, 1952, გე, 35--51; ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა შე- 

დარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, იქვე, XII, 1960, გვ. 149 –- 159. 

სტრუქტურის თავისებურებებით მორფოლოგიურ ცელილებ შეაირობების ფაქტები ჩვენ 

მოვიყვანეთ წერილში „0 IICL01000ჯ» იი0IC0ლ1X +IხმIICთდ0ი0Mაის" ე! გუIILIIMCCIX 06ლ0ე30- 

სი"II 8 CIIIICCIIIMCCMIIC 0 ჯმIIIM LII600IIIICM0-M00M03CVIX 9ე1სII08" (კრებულში: „VIIგ- 

IIIIIMCCMIC M0IICნMMIსIII ს #3IMე0X სექეIVIIსIX II000", M.-ჰ1.. 1905, გე. 253-–-261). 
99 C, IC. 1LI 2VMი1IL დასახ. ნაშრ., გვ. 369. 
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რაფიას, არეალურ ლინგვისტიკას მხოლოდ ნაწილობრივ შეუძლიათ შეავსონ 

ხარვეზი. 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ნაკლი ის კი არ არის, რომ იგი 
დიაქრონიულია, არამედ ისაა,რომ იგი არასაკმაოდისტორიულია:ის 
შეისწავლის ისტორიული განვითარების მხოლოდ ე რთ ნაკადს. 'დივერგენ- 

ციისა და კონვერგენციის პროცესები ერთდროულად მოქმედებენ ერთსა და 

იმავე ენაში, თითოეული მათგანის ხვედრთი წონა სხვადასხვა ისტორიულ პი- 

რობებში სხვადასხვაგვარია. ენის განვითარებაში ჩვენ გვაქვს ამ ორი პროცესის 

ტოლქმედი. 
ორი ისეთი პროცესის მოქმედების შედეგთა განხილვას, რომლებიც ამას- 

თანავე ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულებისაა,––მსოლოდ ერთი პროცესის 

თვალსაზრისით, ცხადია, ვერ ექნება პრეტენზია ადეკვატურად ასახოს ისტო- 

რიული პროცესი. 

7. შედარებითი ენათმეცნიერების ამ პირველ ცოდვას ამძიმებს მისწრაფება 

აღდგენილ იქნეს--–შედარების გზით––ფუძე-ენის („პრაენის“) ფაქტები. 

ერთია აღიარო ფუძე-ენა როგორც რე გულატიური ცნება, რომლის 

აუცილებლობა პოსტულირებულია მონათესავე ენათა ცნების რეალურო- 

ბით. 

სულ სხვაა ცდილობდე ამ ფ უ ძე-ენის აღდგენას, მიაწერო ამ უტყე 
არსებას ჩვენი დასკვნები, რომლებიც ვარსკვლავებითაა აღჭურვილი. ისტორიი- 

დან ცნობილ, რეალურად არსებულ ისეთ ფუძე-ენასაც კი, როგორიცაა სალხური 

ლათინური, მისი ძეგლები რომ არ იყოს მოღწეული, ვერ აღვადგენდით რომა- 

ხულ ენათა შედარების გზით. 

მონათესავე ენათა შედარების მიზანია არა ფუძე-ესის (მაგ. ინდოევრო- 

პულ ენათა პრაენის) რეკონსტრუქცია, არამედ ისტორიის უფრო ძველი 

თაქტების გამოვლენა, ვიდრე შესადარებელი მონაცემებია. 

მეცნიერებას სჭირდება არა ნაკლოვანი, ცალმხრივი ისტორია. შემეცნებითი 

აზრი ავს რეალური ისტორიის ფაქტებს,დაარამხოლოდ 

თეორიულად სავარაუდო ფაქტებს, როდესაც მნიშვნელობას არ აძ- 

ლევენ, შეეფარდება მათ რეალურ ისტორიაში რამე თუ არა. 

ბუნებრივია, რომ ინდუქციურმა მეცნიერებამ, როგორიცაა, ჩვენი აზრით, 

ენათმეცნიერება, ორიენტაცია აიღოს ნამდვილ ისტორიაზე. 

8. ენის შესახებ მეცნიერების სისტემაში, რომელიც ისტორიულ ლინგვის- 

ტიკას ემყარება, გადაუჭრელი დარჩა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ენის სისტე- 

მი აღწერითი ანალიზის ძირითადი საკითხები: ისტო- 

რიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების იმ ახალი კორპუსების გვერდით, რომლე- 

ბიც XIX საუკუნეში ააგეს, იდგნენ და ამჟამადაც დგანან ფილოლოგიური (და 

რაციონალური) გრამატიკის შენობები, რომლებიც ძირითადად ჩვენს ერამდე 

იყო აშენებული ძველ ალექსანდრიაში, არქიტექტურული ანსამბლი მეტად თა- 

ვისებურად გამოიყურება. 

არსებითი ცვლილებები საქმის ვითარებაში არ შეუტანია ცდებს განეახლე- 

ბინათ ეს ძველი შენობები ლოგიკის ცნებათა საბჯენებით, ხოლო შემდგომში კი 

ინდივიდვალური ფსიქოლოგიის ცნებებით. 

ჩვენს დროში ფორმალური ლოგიკისა და ინდივიდუალური ფსიქოლოგი- 

ის ადგილს იკავებს მათემატიკური ლოგიკა, მაგრამ მას აინტერესებს არა კონ- 

კრეტელი ენა მთელი მისი რეალური მოცემულობით, არამედ უნივერსალური 

სქეგები, რომლებიც გამოჩირჩნილია მოქმედი სისტემებიდან. 

184



9. ენა არის სისტემა ნიშნებისა, რომლებიც მასალობრივად ფიზიკურია, და- 
'ნიშნულებით კი––სოციალური, ენობრივი ნიშნები საგნების ასახვას კი არ წარ- 

მოადგენს, არამედ პირობით (საგანთა მიმართ) აღნიშვნას. ამ –– მასალობრივად 

ფიზიკურ ნიშნებს, /რომელთა წარმოთქმა და გაგონება შეიძლება, ჩვენ აღვი– 

ქვამთ, როგორც აზრების გამოხატულებას, მათ მიმართებაში სინამდვილის აღ- 

სანიშნ ფაქტებთან; ეს მიმართება არ იცვლება სხვადასხვა ინდივიდში, იგი სა– 

როგადოებრივი ხასიათისაა. მას კოლექტივის სანქცია აქვს. 

ენობრივი ნიშანი რომ მასალობრივად ფიზიკური 

არ ყოფილიყო,იგი ვერგახღებოდა ურთიერთობის სა- 
შუალება?) 

ენობრივი ფაქტები რომ ნიშნები არ ყოფილიყე- 

ნენ, მათ რომ მნიშვნელობა არ ჰქონოდათ,ე ნობრივი ფაქტებისა- 
ბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა შესწავლის საგანი 
იქნებოდა. ნიშნის პრობლემა ორგანულად უკავშირდება მ ნ ი შ- 
ვნელობის პრობლემას, ენის შესახებ მეცნიერების ერთ-ერთ მთავარ პრო- 

ბლემას. მნიშვნელობის პრობლემა არ არსებობს საბუნებისმეტყველო მეცნიე– 
რებათათვის1), 

10. ნიშნები იმყოფება. ერთი მხრივ, სინამდვილის ფაქტებთან მიმართება-– 

ში, ხოლო, მეორე მხრივ. ერთმანეთთან მიმართებაში. 

მეორე რიგის მიმართებები ქმნის ენის სისტემას. ნიშნებს შორის მიმართე- 

ბანი არ არის ერთნაირი: მორფოლოგიაში და სიტყვაწარმოებაში, ფონეტიკაში 

და ლექსიკაში. 

სისტემის ცნებასთან დაკავშირებულია სტრუქტურალიზმი წარმოშობა 
(წინადადებასაც კი აყენებდნენ, რომ ახალი მიმდინარეობისათვის ეწოდებინათ 

„სისტემოლოგია“, „ტიმ 11ი9015(1ლ8“, 1939, ნაკვ: 1). 

სისტემურობის შესწავლას დაუკავშირდა ფონოლოგიის, როგორც სტრუქქ- 
ტურული ფონეტიკის წარმოშობა: „სისტემურს“ ფონეტიკაში ადრეც ითვალის- 

წინებდნენ, მაგრამ ანალიზის პრინციპად იგი ფონოლოგიამი იქცა. ამჟამად 

სისტემისა და სტრუქტურის ცნებებს განასხვავებენ (იელმსლევი III610I516V, ფი– 

ორთი IV) ყველაფერი სისტემური არ არის სტრუქტურულიო (სისტემისა 
და სტრუქტურის ეს გამიჯვნა სადავოა). 

11. ენის სისტემის აღწერითმა ანალიზმა უნდა გადაწყვიტოს ორი რიგის 

ამოცანები: 

ა) გამოავლინოს კანონზომიერებანი, რომლებიც გამოხატავენ მიმართებებს 

ენის ფაქტებს შორის, სისტემის ნიშნებს შორის (ასეთი კანონზომიერების მაგა– 

ლითია: „საშუალო სქესის არსებით სახელებში ბრალდებითი ბრუნვა ემთხვევა 

სახელობითს"); 

ბ) მოგვცეს ფაქტების თანმიმდევრული სისტემატიკა, რომელიც გააერთია- 

ნებს ერთგვაროვან ფაქტებს და მოვლენებს არსებითი ნიშნის მიხედვით (ასეთე 

სისტემატიკის შედეგები მოცემულია ცნებებში: „მეტყველების ნაწილი", „წინა– 

ჭე არნ ჩიქობავა. ზოგადი ენათმეცნიერება, 11-–-პჰირითადი პრობლემები, თბილისი, 

1945. § 72-76, გე. 144-–:70· მისივე. 1I0062CMმ #30 «0 11009MM0+2 83L4L02ML0III9, ML, 

1959, § 61, გე. 172--173. 
34 ენის ნიშნურ ბუნებას საბჭოთა ენათმეცნიერებაში უარყოფდნენ იმ დებულების არა- 

სწორ გაგებაზე დამყარებით. რომლის მიხედვითაც: „ენა აზრის სინამდვილეა". ამავე დროს ივი- 

წყებდნენ. რომ ამ ფორმულის ავტორები არ იცავდნენ ენისა და აზროვნების იგივეობის თეზისს. 
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დადების წევრი“, „ხმოვნები“, „თანხმოვნები“, „სპირანტები“, „აფრიკატები“ 
და ა. შ.). 

პირველ შემთხვევაში წამოყენებულ დებულებებს ისეთივე შემეცნებითი 
მნიშვნელობა აქვს, როგორიც ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკის დებულე- 

ბებს. 

მეორე შემთხვევაში კი კლასიფიკაციის შედეგად მიღებულ ცნებათა მეცნი- 

ერელი ღირებულება განისაზღვრება იმით, თუ რამდენად არსებითია ფაქტი- 

სათვის ის ნიშანი. რომელიც კლასიფიკაციას დაედო საფუძვლად (იIIიCIიIსჯი. 

ძ1V1510ი15) ხოლო ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ დამოკიდებულია არა მხო- 

ლოდ გრამატიკის იმ დარგის გაგებაზე, რომლის ობიექტთა კლასიფიკაციას ვახ- 
დენთ. არაზედ აგრეთვე აღწერითი ანალიზის ობიექტთა გაგებაზედაც და ამოსა- 

ვალ თვალსაზრისებხედაც. ' 

ყველაზე დიდი აზრთა სხვადასხვაობა აღწერით გრამატიკაში გვაქვს კლასი- 
ფიკაციის შედეგად მიღებულ ცნებებში––იმ პრინციპთა შესაბამისად, რომელთა: 
მიხედვითაც გამოიყოფა არსებითი ნიშანი (ლოგიკურ-სემანტიკური, ფსიქოლო- 

გისტური, ლექსიკურ-გრამატიკული, გრამატიკული ან მათი შეხამება). 

12. ენის ფაქტების სისტემატიკისათვის, ჩვენი აზრით, მეცნიერულად კანონ-. 

ზომიერია ჰომოგენურობის პრინციპი მორფოლოგიაში -- მორფოლოგიური. 

სინტაქსში –- სინტაქსური, ლექსიკოლოგიაში –– ლექსიკურ-სემანტიკური. ფო- 

წეტიკაში –-– ფონეტიკური... 

მაგ.. როდესაც ქვემდებარეს განსაზღვრავენ როგორც „დამოუკიდებელ სა-· 

ხელობით ბრუნვას“, სინტაქსურ ცნებას აგებენ მორფოლოგიური ნიშნის მიხეღ- 
ვით: ჰომოგენურობის პრინციპი დაცული არ არის5. 

აქ არა გვაქვს შესაძლებლობა შევჩერდეთ საკითხებზე. რომლებიც ამასთან 

დაკავშირებით ჩნდება. საკითხი ბევრია. ისინი დაწვრილებით ანალიზს მოით- 

ხოვენბნ. აღვნიშნავთ მხოლოდ შემდეგს. 

მორფოლოგია და სინტაქსი, აგრეთვე ფონოლოგია ფონეტიკი- 

თურთ ყველაზე უფრო დამახასიათებელია ენის სტრუქტურისათვის. მ ა გრამჭ 

ენის სისტემის აღწერა ამით არ შეიძლება ამოიწუროს. მასში სათა- 

ნადო ადგილი უნდა დაიკავოს ლექსიკოლოგიამ. სტილისტიკამ, 

და აღწერითმა სემასიოჰლოგიამ. 

სემასიოლოგია წარმოიშვა როგორც მოძღვრება მნიშვნელობის განვითარე– 

ბის შესახებ, ე. ი. როგორც ისტორიული დისციპლინა. 

მაგრამ აღწერითი სემასიოლოგია ჯერჯერობით ენათმეცნიერებაში არ არ- 

სებობს (შესაბამის საკითხებს ყველაზე მეტად განიხილავს ენის ფილოსოფია, 

ცხადია, თავისი თვალსაზრისით). 

აღწერითი სემასიოლოგიის არარსებობა დიდი 
ხარვეზია, რაც მეტად აძნელებს მაგალითად, მორფოლოგიაში მორფოლო- 

35 რომ აღარაფერი ეთქვათ იმის შესახებ, რომ ზოგ ენაში ქვემდებარე შეიძლება იყოს არა 

მხოლოდ დამოუკიდებელი სახელობითი, არამედ დამოუკიდებელი მოთხრობითი ბრუნვაც (ქარ- 

თულში და სხვა ქართველურ ენებში). 
36 აღწერითი გრამატიკის ცალკეული საკითხების ასეთი ანალიხი მოცემული გექონღდღა რიგ 

შრრომაში, მაგ., აღწერითი სინტაქსის ძირითადი საკითხები განხილულია ნაშრომში „მარტივი 

წინადადების პრობლემა ქართულ ენაში" 1, თბილისი. 1926. იხ. აგრეთვე „გრამატიკის აგებუ- 

ლების ძირითადი საკითხები“ (სსრკ მეცნ. აკად. საქართველოს ფილიალის მოამბე, I, ნაკვ. 

2. 3, 1940. გვ. 157-–– 162. 241-– 248), ძირითად საკითხთა სისტემატური ანალიზი წარმოდგენილი 

ინება ნამრომში „„ნათმეცნიერების როგორც ენის შესახებ ინტეგრალური მეცნიერების აგე- 

ბულება“. 
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გიური თვალსაზრისის, ხოლო სინტაქსში სინტაქსური თვალსაზრისის თანმიმ- 

დევრულად გატარებას- 
131. მორფოლოგია და სინტაქსი მაქსიმალურად 

სტრუქტურულია (აგრეთვე ფონოლოგიაც, მაგრამ სპეციფიკური გაგე- 
ბით). 

ლექსიკა, სემასიოლოგია მინიმალურად სტრუქტუ- 
რულია. 

მაქსიმალურად სტრუქტურული შეიძლება შევისწავლოთ ლექსიკურ-სემან- 

ტიკური საშუალებით: შედეგები მინიმალური მნიშვნელობის მქონე იქნება. 
მინიმალურად სტრუქტურული, პირუკუ, შეიძლება შევისწავლოთ როგორც 

სტრუქტურა: შეღეგების ღირებულება მინიმალური იქნება. 
სტრუქტურალიზმის პრინციპული ნაკლი ის კი არ არის, რომ ის ჟურადღე– 

ბას ამახვილებს სტრუქტურაზე, სტრუქტურის შესწავლის მნიშვნელობაზე (ეს, 

პირუკუ. ფასეულია), არამედ ისაა. რომ იგი მიისწრაფვის სტრუქტურული მიდ- 

გომის უნივერსალიზაციისაკენ. 

ენაში ყველაფრის სტრუქტურამდე დაყვანა ისევე გაუმართლებელია, რო– 
გორც სტრუქტურული მიდგომის სპეციფიკის შეცვლა ლექსიკურ-სემანტიკური 

ანალიზით. 
14. აღწერითი ანალიზის სტრუქტურულ-მათემატიკური ხერხები მოწოდე- 

ბულია იმისათვის, რომ გადაწყვიტონ პირველ რიგში ენათმეცნიერების კიბერ- 

ხეტიკული პრობლემები, გამოყენებითი ენათმეცნიერების პრობლემები (ვთქვათ 
ისეთი, როგორიცაა, მაგ., მანქანური თარგმნის პრობლემა. რომელსაც დაღი 

პრაქტიკული მნიშვნელობა აქეს). 

ჩვეულებრივი აღწერითი გრამატიკის მონაცემები ამ ღროს გამოიყენება. 

მაგრამ ჩვეულებრივი გრამატიკის ენა მანქანას „არ ესმის“. 

ამ მხრივ უპირატესობა სტრუქტურულ-მათემატიკურ საშუალებათა მხარე- 

ზეა. მაგრამ ენის სისტემის აღწერის ფუნდამენტალური საკითხები ჯერჯერობით 

ვერ გადაჭრა ვერც გლოსემატიკამ. ვერც დესკრიფციულმა ლინგვისტიკამ. 

დესკრიფციული ენათმეცნიერების (აღწერითი გრამატიკის) აგებულება 

(დარგობლივი შედგენილობა), ძირითადი ცნებები და მათი აგების პრინციპები 

უაღრესად სადავო რჩება, მათ არა აქვთ დასაბუთებული გადაწყვეტა. და ამაში 
მცირე ბრალი როდი მიუძღვის ამოსავალ ბიპევიორისტულ პრინციპებს (განსა- 

კუთრებით––ანტიმენტალიზმს). 

ტრასფორმაციული ანალიზის გამოყენება ენობრივი მასალის მიმართ, მიუ- 

სედავად იმისა, რომ მან გამოავლინა საინტერესო მომენტები ექსპერიმენტირე- 

ბის შედეგად?, შეიძლება განხილულ იქნეს მხოლოდ როგორც დამხმარე მეთო- 
დი ენობრივი ფაქტების აღწერითი ანალიზისათვის. 

ფსემოთქმულიდან მხოლოდ ერთი დასკვნა გამომდინარეობს: სტრუქტურ.- 

ლიზმმა, რომელიც სინქრონიულ ენათმეცნიერებას წარმოადგენს, ვერ გადა- 
წყვიტა აღწერითი გრამატიკის, ენის აღწერითი ანალიზის საკითხები. 

აღწერითი ენათმეცნიერების თეორია ელის გადაწყვეტას (იგი შეიძლებ» 

შეიქმნას მათემატიკური აპარატის გარეშეც: სტრუქტურული ენათმეცნიერების 

წარმოშობა წინ უსწრებდა მათემატიკურ ლინგვისტიკას---პრაღის სკოლა). 

37 პრინციპულად აჩალოგიური ხერხები იყო გამოყენებული ნიჭიერი მოსკოეელი ენათმეც– 

ნიერის ა. პეშკოვსკის შრომებში ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში. 

18 ეთქვათ, სადავო, მაგრამ საინტერესო ძიებანი მორფოლოგიისა და სინტაქსის სტრუქტუ- 

რულ საკითხთა გამოსავლინებლად და გადასაწყვეტად დაიწყეს, როგორც ზემოთ ითქვა, ოცი–- 

ან წლებში ფორტუნატოეის სკოლის წარმომადგენლებმა და ლინგვისტურ აზრთა წყობით ამ 

სკოლასთან ახლოს მდგომმა ახალგაზრდა ენათმეცნიერებმა. 
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მხეღველობაში გვაქვს ენის სტრუქტურის ანალიზი ინდუქციური მეთოდით: 

ენათმეცნიერებისათვის როგორც ემპირიული მეცნიერებისათვის ინდუქციური 

მეთოდი არ შეიძლება უცხო იყოს. 

15. ჩვენი დროის მეცნიერებისათვის დამახასიათებლად ითვლება ტენდენ- 
ცია ინტეგრაციისაკენ. 

მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს დიფერენციაციის, ახალ სპეციალობა- 

თა გამოყოფის ტენდენცია მთლიანად წარსულს ეკუთვნის. თვალსაჩინო პროცე- 

სია მათემატიკური ენათმეცნიერების, როგორც ცოდნის დამოუკიდებელი სფე– 

როს. წარმოქმნა (ანალიზის თეორიულ-ალბათობრივი და თეორიულ-სიმრავლი- 

თი მეთოდების გამოყენების გზით). ენის ზოგიერთი მხარე, ბუნებრივია, პერ- 

სპექტიულს ხდის ანალიზის მათემატიკურ მეთოდთა გამოყენებასპ?. 

მომავალი გვიჩვენებს –- შედეგად მივიღებთ ლინგვისტური მეცნიერების 

ახალ დარგს თუ მათემატიკური ენათმეცნიერება განვითარდება შუალედურ („სა- 
ზონათშორისო”) დამოუკიდებელ სამეცნიერო დისციპლინად. 

პირველ შემთხვევაში მათემატიკური ლინგვისტიკა იქნება ენათმეცნიერე- 

ბის განშტოება. ე. ი. ენათმეცნიერების ნაწილი. 

ნაწილი კი. თუ მათემატიკოსებს დავუჯერებთ. არ არის მთელზე მეტი და 

ვერ შეცვლის მთელს. იგივე დასკვნაა ერთადერთი შესაძლებელი მეორე შემთ- 

ხვევისათვისაც: როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისციპლინა, მათემა– 

ტიკური „ლინგვისტიკა ისევე კანონზომიერი იქნებოდა, როგორც კანონზომიერია 

ჯეოქიმია, გეოფიზიკა დედამიწის შემსწავლელ ისეთ მეცნიერებათა წყებაში. 

როგორიცაა გეოგრაფია, გეოლოგია: გეოფიზიკა არ ენაცელება გეოლოგიას. ერ- 

თი სიტყვით: თვით საკითხის დასმა „ან––ან“ ამ შემთხვევაში არ არის გამართ- 

ლებული. 
16. კანონზომიერია საკითხის სხვაგვარად დასმა: „ისი() და ესეც“. იგი უპა- 

სუბებს საერთოდ მეცნიერული აზრის განვითარების ინტერესებს და, კერძოდ, 

ენათმეცნიერების, როგორც საზოგადოებრივ-ისტორიული მეცნიერების გახვი- 

თარების ინტერესებს. 

„ისიც და ესეც“ გაგებული უნდა იქნეს არა როგორც შეუთავსებელთა მექა- 

ნიკური შეერთება, არამედ როგორც ორგანული ერთიანობა იმ ფასეულისა, რაც 

მიღწეულია სხვადასხვა სპეციალურ მეთოდთა გამოყენების შედეგად. 
საბჭოთა ენათმეცნიერების ზოგადმეთოდოლოგიურ პრინციპთა ერთიანობა 

კი არ გამორიცხავს, არამედ გულისხმობს, ერთი მხრივ, ახალ სპეციალურ მე- 

თოდთა ძიებას. ხოლო, მეორე მხრივ, ი“ ძველ მეთოდთა სრულყო- 

ფ ახ. რომლებიც გაამართლა კვლევა-ძიების პრაქტიკამ. 

მეთოდი თვითმიზანი კი არ არის, არამედ საშუალებაა (ბერძნ. უფ (34000; 
„კვლევის გზა“). სპეციალური მეთოდის ღირებულება მეცნიერებაში შეიცნობა 

შედეგების მიხედვით: ფასეულია ის მეთოდები, რომლებიც შესაძლებლობას 

39 ლაპარაკია სერიოზულ მიდგომაზე. სამწუხაროდ, სხეაგვარადაც ხდება: „მანქანურ თარ- 

ჯმანში, ისევე როგორც მის მომიჯნავე სფეროში, რომელიც „მათემატიკური ენათმეცნიერების4« 

სახელითაა ცნობილი, ენის ზუსტი კვლევა რაიმე მათემატიკური მეთოდების საშუალებით ხში- 

2. იევლება ფორმულების თამაშით და ენათმეცნიერებაში კვაზი-მათემატიკური ჟარგონის 

დემოტანით, რაც არ არის გამოწვეული სიზუსტისა და გარკვეულობის მოთხოვნილებით. ეს ჟარ- 

გონი გ.ნსკკულრებით იმითაა მაენებელი, რომ იგი აშინებს საქმეში ჩაუხედავებს და იმავე დროს 

ზდირად წარმოადგენს მოჩვენებით მეცნიერულ საფარს სავსებით ტრივიალური შინაარსისათვის 

(მ.გ... გრ,2ტი,ისსთეის, რომელიც ძალიან მცირედ განსხვავდება სასკოლო გრამატიკისაგ ნ)“ 

(IM. 1. სს 10C0ხ. 8. 8ც. IMყი3ILI08, M. ტ. Mი» ს (VI. I31C#0100IXC 3ეMCMმIII9 M I00C1- 

უთ2:ლII. C0III0CIICეIი იე60+ს 00 MიII!!IIIიM# MCილ80M)” ცს CCCნ, კრებულში: -Mე!II"I"- 

II MCი00801 "M იიVMმ9აII0M აIII”სICIIIMგ", 4, M.. 1960, გქ. 8). 
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იძლევა გამოვავლინოთ ახალი კანონზომიერებანი, შესაძლებლობას იძლევა უფ- 
რო "მორს გავიხედოთ, უფრო ღრმად ჩავიხედოთ. 

17. საკითხი იმის მიხედვით კი არ წყდება, თუ ვ ი ნ, რომელმა სპეციალისტ– 

მა –– ცნობილმა თუ უცნობმა-–თქვა, სად და რომელ ენაზე თქვა, რო- 

დ ის თქვა (ჯერ კიდევ ბეკონი გამოდიოდა აზროვნებაში სხვადასხვაგვარი „კერ- 

პების“ წინააღმდეგ). 

საკითხი იმის მიხედვით წყდება, თუ რა მიმართებაშია თქმული ობიექტურ 

სინამდვილესთან, მის კანონზომიერებათა შეცნობასთან. ამ საზომის გარეშე მეც- 

ნიერება თვითნებურ მტკიცებათა და თავშეუკავებელი საესტრადო ბაქიაობის 

სარბიელად გადაიქცეოდა: 

მეცნიერული აზროვნება ყველაზე უფრო ფასეულია (ადამიანური აზროე- 

ნების ფორმათა შორის), რადგან ისაა ყველაზე მნიშვნელოვანი ადამიანის ცხოვ- 

რებაში და ადამიანის ცხოვრებისათვის. 
მეცნიერების წინსვლა შეუძლებელია ძიებათა, ყველაზე უფრო ფაორთძო მას- 

შტაბის ძიებათა გარეშე, ასეთ საძიებო სამუშაოთა გარეშე ვერც ერთი მეცნი- 
ერება, მათ რიცხვში ვერც ენათმეცნიერება, ვერ განვითარდება. 

ძიება არ გამორიცხავს შეცდომებს (მხოლოდ ის არ (დება, ვინც არაფერს 

არ ეძიებს). საწყენია როდესაც სპეციალისტს მარცხი მოუვა კვლევა-ძიების 

დროს (მაგრამ ეს არ არის სამარცხვინო; სამარცხვინოა მეცნიერებაში სიცრუე). 

ძიებას მივყავართ ხან უდავო, ხან კი უაღრესად სადავო დებულებებაზდე, 
ერთი სიტყვით, აზრთა სხვადასხვაობამდე. აუცილებელია ტოლერანტობა სხვა- 

გვარად მოაზროვნეთა მიმართ, თუ ამოსავალი პრინციპები და 
კვლევის პროცესები შეესაბამება მეცნიერების ზო- 
გად მოთხოვნილებებს. 

აუცილებელია ტოლერანტობა სხვაგვარად მოაზროვნეთა მიმართ (მეცნიე- 

რების საკითხებში) და არატოლერანტობა პირადი მონოპოლიის ყოველგვარი 

გამოვლენის მიმართ (ისეთი მოქმედების მიმართ, რომლის პრინციმპია „Cს)ს5 

LCწ10, 6)ს§ LCII§9I0ე|Vს „ვისიც ქვეყანა არის, რელიგიაც მისია!“ უფრო მარტი- 

ვად რომ ვთქვათ: „ვის ნავშიც ზიხარ, იმის სიმღერა იმღერეო!“). 
სხვაგვარად მოაზროვნეთა მიმართ არატოლერანტობა ენათმეცნიერებაში 

არ წარმოადგენს მხოლოდ უფროსი ასაკობრივი ჯგუფების სპეციალისტთა დამა- 
ხასიათებელ ნიშანს. იგი უცხო არ არის სხვა ასაკობრივი ჯგუფებისთვისაც: ზოგ- 

ჯერ ახალგაზრდა სპეციალისტი. რომელსაც ორი-სამი კარგი შრომა დაუწერია 

და გულს ერჩის განიხილოს სამყარო თავის ნამოღვაწართა თვალსაზრისით, 

ამასვემოითხოვს სხვებისაგან. იგი წარმოადგენს ნიმუშს შემზა- 

რავი შეუწყნარებლობისა, რომელიც წარმოიქმნება აზრის შეზღუდულობისაგან 

(და არც თუ იშვიათად იუმორის გრძნობის არქონასთანაა შეთავსებული). 

18. მეცნიერების თეორიის საკითხები ყველაზე ძნელი საკითხებია ყველა 
ძეცნიერებაში (მათ მორის მათემატიკაშიც). 

ჩვენი ქვეყნის ენათმეცნიერთა მხოლოდ თანამშრომლობის პირობებში შეი– 

შლება მიღწეულ იქნეს სათანადო წარმატებები საბჭოთა ენათმეცნიერების. რო– 

გორც ენის შესახაებ ინტეგრალური მეცნიერების, თეორიაში-––წარმატე– 

ბები, რომლებიც შესატყვისი იქნება იმ მნიშვნელოვანი მიღწევებისა, რაც კონკ– 

რეტულ ენათა კვლევის სფეროში გვაქვს.
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