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წინამდებარე კრებულში. ისევე როგორც ამავე სათაურით გა- 
მოსულ პირველ კრებულში (1966 წ.), მოთავსებული შრომები ეხება 
თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური 

ენათმეცნიერების რიგ აქტუალურ საკითხ. პირველი 
სამი ნაშრომი (არნ. ჩიქობავასი, თ. შარაძენიძისა, მ. მაჭავარიანი- 

სა) წარდგენილია მოსახსენებლად ენათმეცნიერთა X საერთამორი- 

სო კონგრესზე, რომელიც მიმდინარე წლის 28. VIII-––13. IX ეწყობა. 

ბიძ. ფოჩხუასა და ირ. რამიშვილის სტატიებში მოცემულია XX 

საუკ. ორი საენათმეცნიერო მიმდინარეობის (კ, ფოსლერის ნეო- 
ფილოლოგიისა და კოპენჰაგენის საენათმეცნიერო სკოლის) ძირითად 

დებულებათა ანალიზი, ხოლო სამი დანარჩენი წერილი (ლ. ენუქიძი- 

სა. გ. კვარაცხელიასი და ი. ქჭობალავასი) წარმოგვიდგენს მათ ე- 

მატიკური დსტრექტურული მეთოდების ქართული ენის 
მასალაზე გამოყენების ცდას. კრებული ნავარაუდეეია ენათმეცნიე- 

რების თერრიითა და ენათა კვლევის მეთოდებით დაინტერესებული 

მკითხველისათვის. : :



თანამედროვე ზოგადი დღა მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. II, 1967 
პი! ე0Cს ლ000CMLIII0VI0C 06IICL0 I M2Iლ0M0XIM--ი00CლC #361M03IIსIIIIV, II, 1967 

არნ. ჩიკობავა 

ენათმეცნიერება, როგორც ინტებრალური მეცნიერეგა 

ენის შესახებ 

ენის ფილოსოფიაში ამჟამად უჟველაფერი დინებაშიალ, წერდა ერთი 

უცხოელი ავტორი 1953 წელს!. 
ეგევე ითქმის თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების შესახებ აქაც 

შეინიშნება დიდი სხვაობა თეორიულ საკითხთა გაგებაში, როგორიცაა, მაგალ.; 
ენის რაობისა და ენათმეცნიერების მეთოდების საკითხი, დარგობლივი შემად- 
გენლობისა და დარგთა ურთიერთობის საკითხი, ენათძეცხიერების, როგორც 

მეცნიერების სპეციფიკის საკითხი... უდაოდ ისიც კი არ ითვლება, ენათმეცნიე- 

რების კვლევის საგანი რამდენად არის „ბუნებრივი ენა“... _ 
ამგვარი ვითარების შექმნაში საკმაო წილი უდევს ფილოსოფიას: ზოგადი 

ენათმეცნიერება ჩვეულებრივ მეტს ანგარიშს უწევდა და უწეეს ფილოსოფიურ 

(თუ ფსიქოლოგიურ) მიმდინარეობათა ცვლა-განვითარებას, ვინემ კონკრე- 

ტული ენობრივი მასალის კვლევა-ძიების შედეგთა განზოგადებას, 
სსვაობათა საილუსტრაციოდ ზედმეტი არ იქნება დავასახელოთ მთავარი ამ 

სადაო საკითხებში: 
1, ენა როგორც ნიშანთა სისტემა და როგორც სტრუქტურა... ენობრივი ნიშნის 

რაობა და ადგილი ნიშანთა სამყაროში... ენობრივი ნიშნის პირობითი თუ 

უპირობო ხასიათი... 

2. ენის ფუნქციები: ინდივიდუალური, საკომუნიკაციო თუ ობიექტივაციისა? 

აზროვნებასთან მიმართება: აზროვნების იარაღი და ურთიერთობის საშუა- 

ლება თუ მარტოოდენ ურთიერთობის საშუალება (აზროვნებასთან მიმარ- 

თების გამორიცხვა-უარყოფით): მენტალიზმი თუ ანტიმენტალიზმი? 

3, ენის არსებობის რეალურობა: ფიზიოლოგიური, ფსიქო-ფიზიკური, სოცია- 

ლური? 

4. დინამიკა თუ სტატიკა დინამიკაში. შინაგანი განვითარება და გარე- 

განი გავლენა, მათი ხვედრი წონა და ურთიერთობა ენის ევოლუციაში... 
დივერგენციისა და კონვერგენციის პროცესთა ურთიერთობა და შედეგე- 

ბი.. ამასთან დაკავშირებით სუბსტრატისა და სუპერსტრატის ადგილი ენის 

ისტორიის კვლევისას... 
5. ამავე ხაზით: ცნება „მონათესავე ენებისა“ და „ფუძე-ენისა"; უკანასკნელი 

  

190. ყ. 1017, 5იჯელC III VVCIL, ისლი! ძლ” უ5იწეCჩი!!050ი1M6, წ”ეიL- 

წII/Mიე!, 1953, წინასიტყეაობა. 
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როგორც რეგულატიური ცნება თუ როგორც რეალურად აღდგენადი ენობ- 
რივი ოდენობა... 

ცნებები: „ენათა ოჯახი“ თუ „ენათკავშირი“... ისტორიულ-შედარებითი მე- 

თოდი თუ სტრუქტერულ-ტიპოლოგიური ანალიზი? 

6, ენის ძირითადი ერთეულები: ბგერა-სიტჟვა-შესიტყვება (ფონემა-ლექსემა- 
სინტაგმა) თუ ფონემა-მორფემა-სემანტემა... პლერემა-სენემა... 

7. რა დარგები შეისწავლიან ენის ძირითად ერთეულებს და რა თვალსაზრისით... 
ბგერა და ფონემა, ფონეტიკა და ფონოლოგია –- მათი ურთიერთობა. 

8. არის თუ არა ფონეტიკა და სემასიოლოგია საკუთრივ ენათმეცნიერების დარ- 
გი ანუ: მიკროლინგვისტიკისა და მაკროლინგვისტიკის ურთიერთობის სა- 
კითხი... 

9. სინქრონიისა და დიაქრონიის ურთიერთობა, სტრუქტურისა და ფუნქციის 

რაობა და ურთიერთობა (ეს შეიძლება ყველაზე მწვავე საკითხად მივიჩნიოთ). 

საკუთრივ ლინგვისტური საკითხების მეტი წილი ისეთი ხასიათისაა, რომ 
ლოკალურ გადაწყვეტას, კერძოობითს ამოხსნას არ იგუებს: პასუხი, რომელიც 

გაიცა ერთ საკითხზე, გულისხმობს რიგი სხვა საკითხის შესაბამის განმარტებას: 

ასე. მაგალ., დივერგენცია-კონვერგენციის გარკვეული გაგება განსაზღვრავს 

სუბსტრატ-სუპერსტრატის საკითხის შესაბამის განმარტებას, ფუძე-ენის საკი- 

თხის გარკვეულ გაგებას... 
ასევე: ენის ძირითადი ერთეულების გარკვეული გაგება გულისხმობს 

ენათმეცნიერების დარგობლივი შედგენილობის საკითხის სათანადოდ გადაწყ- 

ვეტას: ენათმეცნიერების თეორია არ შეიძლება არ იჟოს სისტემური. 

ენა რთული და მეტად თავისებური საზოგადოებრივი მოვლენაა, ენათმეც- 

ნიერებაც ჰუმანიტარულ მეცნიერებად რჩება: ამას განსაზღვრავს 'მშესასწავლი 
ობიექტის ბუნება და თვისება..., რა მეთოდებითაც არ იკვლევდნენ ენას. 

ენის ყოველმხრივი შესწავლა საჭიროებს ენის ფიზიკა-ფიზიოლოგიის, 

ენის ფსიქოლოგიის, ენის სოციოლოგიის დამუშავებას. 

და მაინც: ძირითად ამოცანად რჩება –- ენის შესწავლა სათანადო ისტო- 

რიულ სინამდვილესთან, კერძოდ, კულტურის ისტორიასთან კავშირში, ერთის 

მხრივ, აზრის კატეგორიასთან და ახროვნების ისტორიასთან მიმართებაში, მე- 

ორე მხრივ. 

არც წინათ, არც ამჟამად ენათმეცნიერების არც ერთს მიმდინარეობას არა- 
ფერი გამოუვლენია ისეთი, რომ ენის შესწავლის უფრო მნიშვნელოვან აზრად 

მიეჩნია კაცს. 

ჩვენ ნავარაუდევი გვაქვს ცალკე განვიხილოთ სადაო საკვანძო საკითხე–- 

ბი, ზემოთ რომ ჩამოვთვალეთ.... 

აქ კი მსჯელობა გვექნება ორი საკითხის შესახებ, სადაც სხვაობა ისე 

შორს მიდის, რომ ენათმეცნიერების მთლიანობას კითხვის ქვეშ აყენებს. ეს 
საკითხებია: სინქრონია და დიაქრონია, ერთის მხრით, სტრუქტურა და ფუხ- 

ქცია (ენის შესწავლაში), მეორე მხრით. 

სინქრონია-დიაქრონიის ურთიერთობის საკითხი აღწერისა და ისტორიის 

ურთიერთობის საკითხს უდრის. მეთვრამეტე საუკუნე თუ ენის ფილოსოფიისა 
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იყო, მეცხრამეტეს ენის ისტორიისად თვლიდნენ: მეცხრამეტე საუკუნეში შე- 

იქმნა მეცნიერება ენის შესახებ: მისი საფუძველი ენის ისტორია იყო... ჰ. პა– 

ულმა ტოლობის ნიშანი დასვა ენის მეცნიერულ შესწავლასა და ენის ისტორი– 

ას შორის: ენის მეცნიერული შესწავლა ესაა ენის ისტორიის შესწავლა, ენათ- 

მეცნიერება ენის ისტორიად იქნა გამოცხადებული: ჰ. პაულის ცნობილ შრო- 
მას, რომელიც 1880 წ. გამოვიდა, სათაურად აქვს: „პრინციპები ენის ისტორი– 

ისა“ („ნIი?!ი.6ი ძიი დ5ი”მითინ0ი5Cჩ1იხი(C") და ეს ნიშნავს: „ენათმეცნიე- 

რების პრინციპები". 

ენის მეცნიერული აღწერის საკითხი ძირითად საკითხთა შორის, ცხადია, ამ 
პირობებში ვერ აღმოჩნდებოდა... ისტორიულ ენათმეცნიერებას მოუგვარებე- 

ლი დარჩა ენის სისტემის აღწერის საკითხი: მისი მეცნიერული აქტუალურობა 

არ დასაბუთებულა, მისი გადაწყვეტაც ისტორიულ ენათმეცნიერებას არ შე- 
ეძლო... ისტორიაა –– ყველაფერიო. 

მეოცე საუკუნეში წინა რიგში აღწერა დადგა ის ცდილობს დაიჩემოს 

ისტორიის ადგილი: აღწერის –- სინქრონიული ანალიზის -–- პრიმატი ფ. დე- 

სოსიურმა დაასაბუთა. 
სინქრონიისა და დიაქრონიის დაპირისპირება გამოწვეულია ენისა და მე- 

ტყველების დაპირისპირებით. სისტემურობა მხოლოდ ენას ახასიათებსო. სის- 

ტემის შესწავლა ენაშიღა შეიძლებაო. 
ენა არსებობს მეხსიერებაში, როგორც „დანალექი“ მეტყველების აქტები- 

სა: ყველაფრისა, რაც დაგვამახსოვრდა გაგონილისა და ჩვენგან თქმულისაგან. 

ამდენად ენა მეორეულია მეტყველების აქტებთან შედარებით. 

ენა ვლინდება მეტყველებაში, პირველ ყოვლისა, ბგერითს მეტყველებაში 
(ნაწერი ისევ მეტყველებას გადმოგვცემს). როცა ენას შეისწავლიან, ანალიზი 

კვლავ მეტყველებას მიმართავს (დამუნჯებული ადამიანის მეტყველება შეუძ- 

ლებელია დაკვირვების საგნად იქცეს, თუ მუნჯმა წერა არ იცის, ე. ი. თუ არ 

შეუძლია სხვა გზით მეტყველების რეალიზაცია-გამოვლინება). 

ერთი სიტყვით, ენაში არა არის რა ისეთი, რაც წინეთ მეტყველებაში არ 

ყოფილიყოს, „MIიII 65 Iი 11იწყმ, ძსიძ ს'ს5 ი0) ”V6IIL 1ი 5§6-თი0იტ.“ 

სისტემური ხასიათიც ენას არ აღმოაჩნდებოდა, თუ მეტყველების ფაქტე- 

ბისათვის სისტემურობა უცხო იქნებოდა. 
ენა და მეტყველება უნდა გაირჩეს, მაგრა“ მათი დაპირისპირებისათვის 

საფუძველი არ არსებობს. 

შესაბამისად უნდა გადაწყდეს სინქრონიისას და დიაქრონიის ურთიერ- 

თობის საკითხიც. 

სინქრონიისა და დიაქრონიის დაპირისპირება უმართებულოა. ისტორია არ 

გამორიცხავს აღწერას და პირუკუ: აღწერა ვერ დაუპირისპირდება ისტორიას. 

„ისტორიაც, აღწერაც“ შეიძლება გამოვიდეს შექანიკური შეერთება, 

თუ თითოეული მათგანის ადგილი და შემეცნებითი ღირებულება არ იქნება 

გათვალისწინებული, არა მექანიკური შეერთება, არამედ ორგანული კავშირი 

ისტორიულისა და აღწერითისა თითოეულის ხვედრი წონის გათვალისწინებით. 

ისტორიულისა და აღწერითის ურთიერთობის გარკვევისს წინაპირობად 
უნდა ვიგულისხმოთ მათი გარჩევა, და ამ გარჩეულ-განსხვავებულ ოდენობათა 

ურთიერთობის გამოვლენა.



აღწერითი თვალსაზრისის გარჩევას ისტორიულისაგან მოითხოვდნენ რუ- 
სული აღწერითი ენათმეცნიერების წარმომადგენლები ჩვენი საუკუნის პირველ 
მეოთხედში. 

აღწერითი თვალსაზრისის პრიმატს –– ისტორიულის წინაშე –– პრინციპუ- 
ლი საფუძველი მოუძებნა ფ. დე სოსიურმა: მხოლოდ აღწერით ენათმეცნიერე- 
ბას აქვს ობიექტად ენა,ა როგორც სისტემაა ისტორიულ ენათმეცნიერე- 

ბას კი ცალკეულ ენობრივ მოვლენებთან აქვს საქმე და არა მთლიანად ენასთან, 
უნის სისტემასთანაო. 

ობიექტის უპირატესობა განსაზღვრავს აღწერითის უპირატესობას. მაგრამ 
იმავე ობიექტის ერთი თავისებურება საწინააღმდეგო დასკვნას გვიკარნახებს. 

ენის სისტემა რომ უცვლელი იყოს, ისტორიული შესწავლის საკითხი მო- 

იხსნებოდა, ერთადერთი შესაძლო თვალსაზრისი აღწერითი იქნებოდა, 

ეს პირობა არა გვაქვს: ენის სისტემა როგორც ცნობილია, ცვალე- 
ბადია. 

ენის სისტემის ყოველი კომპონენტი რომ თანაბრად იცვლებოდეს, აღწე- 

რითი ენათმეცნიერება ისტორიულისაგან სრულიად დამოუკიდებელი იქნებო- 

და: ყოველი ახალი მომენტი განვითარებისა ენის სისტემის ისეთ ახალ მოდი- 

ფიკაციას მოგვცემდა, რომლის კომპონენტები წინანდელ ფარდობას წარმო- 

გვიდგენენ. მაგრამ არც ეს პირობა გვაქვს. 

ენობრივი სისტემის სხვადასხვა რგოლი (კომპონენტი) ცვლის სხვადასსვა 

ტემპს გვიჩვენებს, ეს ეხება განვითარების შინაგან ტენდენციებს („შინაგან კა- 

ნონზომიერებას”"): ლექსიკის ცვლის ტემპები სხვაა, ფონეტიკური მსარისა -–- 

სხვაგვარია, მორფოლოგიის ინვენტარისა და სინტაქსური ურთიერთობისა კი- 

დევ სხვა... 

ქართულმა ზმნამ ცვლილება განიცადა 5: და Cვ-ის აღნიშვნის მსრივ. 

ცვლა ფონეტიკური ხასიათისა იყო, შედეგი –– მორფოლოგიას დაეტყო. 

ფონეტიკური მიზეზების გამო ზმნის ზოგი ფორმის ნეიტრალიზაცია მოხ- 

და: თანხმოვანი + ს + თ=თანხმოვანი + თ: გთსოვსთ–-გთხოვთ 5-0» მრ., 

5,)0ე მრ. და 5,ემრ.0ემრ. ერთურთს დაემთხვა... 

ძვ. ქართულში C0ვ მრ. სახ. ზმნაში აღინიშნებოდა: ყო საქმმ-–-ყვნა საქმე- 

ნი... ლვ მრ. მიც. ზმნაში არ აღინიშნებოდა: ჰყავს მას–-ჰყავს მათ... ახალ ქარ- 

თულში პირიქით: ჰყავს მას –– ჰყავთ მათ... ცვლილება ზმნის მორფოლოგიაში 

მოხდა შედეგი –-– სინტაგმის აგებულებაში: სინტაქსურ კონსტრუქციაში 

აისახება. 

ყველა ეს ცვლილება სისტემის შინაგანი განვითარების შედეგია. ეხება 

იგი ენობრივი სისტემის ისეთ მხარეებს, რომლებიც მაქსიმალურად ზშეუღწე- 
ვია, დახშულია. 

გარეგანი გავლენა უმთავრესად იმ რგოლზე მოქმედებდა, რომელიც ენობ- 

რივ სისტემაში ყველაზე დაუხშავია: ესაა ლექსიკა... 

შინაგანი განვითარების შედეგად სიტყვათა წყება დაიკარგა, სხვა წყება 

ლექსიკას შეემატა... მაგრამ სხვა ენებიდან შეთვისებული ლექსიკაც (არაბ., 

სჰარა., ევროპ. ენებ.) საგრძნობია ქართული ენის განვითარების ყველა ეტაპზე. 

საკმარისია მოვიგონოთ: დღეთა სახელები: კვირა, პარასკევი, შაბათი; კალკირე–- 

ბული: ორშაბათი, სამშაბათი, ოთხშაბათი, ხუთშაბათი... თვეთა სახელები: იან- 
ვარი, თებერვალი, მარტი, აპრილი... 
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ენის არსებობის ყოველი საფეხური ასახავს სხვადასხვა მხარის განვითა– 

რების სხვადასხვა საფეხურს: არქაიზმთა და ინოვაციათა თავისებურ შენაზავს 

წარმოგვიდგენს. 
ეს ნიშნავს: თავისებური ისტორიული განვითარების შედეგთან აქეს საქმე 

ენობრივი სისტემის აღმწერს, სულ ერთია, რა მომენტშიც იქნება აღებული 

ენის სისტემა. 

თუ აღწერა ნიშნავს ენის სისტემაში ენობრავი ფაქტის კანონზომიერი ად- 
გილის ჩვენებას, სხვანაირად რომ ვთქვათ, თუ აღწერა მიზნად ისახავს სისტე- 

მის კანონზომიერებანი გამოავლინოს, ის ისტორიის დახმარებას საჭიროებს, ის- 

ტორიას ვერ მოსწყდება, ისტორიისაგან დამოუკიდებელი ვერ იქნება და, მაშა- 

სადამე, ისტორიას შეუძლებელია დაუპირისპირდეს. 

აღწერა ისტორიის დახმარებას ფაქტობრივ იყენებს, ემუარება ისტორიას. 

ამ ეხრივ ის შემთხვევებია დამახასიათებელი, როცა მოვლენის წარმომავ- 

ლობა არ ვიცით და აღწერას ვაწარმოებთ: 

დგ-ამ-ს, კერ-ავ-ს, აკეთ-ებ-ს, ხსნ-ი-ს: -ამ, -ავ, -ებ, -ი-– ფუძის სავრცობი 

გვიქვია... ა- (ა-კეთებს, ა-შენებს, ა-გებს..) საარვისო ქცევისააო” (შეპირისპი- 
რებით: ი/უ-კეთებს, ი/უ-შენებს, ი/უ-გებს წარმოებასთან), მაგრამ: აქვს, არტყია, 

ჯრის... ეს ა რაღაა? 

მე ვიყავ –– ჩუენ ვიყვენით... რის მაქნისია -ენ? 

ასეთივე ვითარება გვაქვს ზოგი ენის ბრუნებაში: ლაკ. ბეგ „ბეგი“-–ნათ. 

ბაგ-ნ-ალ... ხუნძ, ჩუ, „ცხენი“–-–ნათ, ჩო-დ-ულ... ხუნძ. ბი „სისსლი“ ბი-დ-ულ... 
რის მაქნისია ნ? დ? და სხვა მისთ.? 

ყველა ეს შემთხვევა ერთ რამეზე მიუთითებს: სხვაა აღწერა გაუგებრისა 

და სხვა გასაგებისა: აღწერითი კანონზომიერება გასაგებშიღა დასტურდება 
და შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვს... გაუგებრის აღწერას კი ტექნიკურე ღი- 
რებულება აქვს... ამიტომაა, რომ მანქანის თვალსაზრისით სულ ერთია, გასა- 

გებთან გვექნება საქმე თუ გაუგებართან.., 

დღეს თუ ეს საკითხი სადაო გამხდარა, შემთხვევითი როდია: „გაგება“ 
მენტალისტური ცნებაა; მენტალიზმს უარყოფს, გამორიცხავს ამერიკული დეს- 

კრიფციული ენათმეცნიერება: ენა აქ, მართალია, ურთიერთობის საშუალებად 

ითვლება, მაგრამ ურთიერთობა „გაგებას“ (ე. ი. ფსიქიკის რაიმეგვარ მონაწი- 

ლეობას) არ გულისხმობს: მთქმელი იმათ, რაც მან თქვა, „სტიმულს“ აწვდის 

მსმენელს, უკანასკნელის პასენი სხვა არაფერია, თუ არ „რეაქცია“. „სტიმუ- 
ლი“ და „რეაქცია“ ამოწურავს მეტყველების აქტის რაობას; შინაგანი, „აზროვ- 

ნებაი, „გონება“ (ICI 5) და მისი ფუნქცია გამოირიცხა; ფიზიკურად აღქმადი. 

გარეგანია ყეელაფერი... ასეთია ეს „ფიზიკალიზმი“,, რომელიც თავია 

თავს მატერიალიზმსაც უწოდებს... უფრო ზუსტი იქნებოდა „მექანიციზძი“ 

დარქმეოდა... 

ასეთ კონცეფციას სათავე ფსიქოლოგიაში აქვს: ფსიქოლოგია სცადეს აეგოთ 

ფსიქიკურის,სუბიექტურის, განცდითის გამორიცხვით „ფსი- 

ქოლოგია შეისწავლის ადამიანთა ქცევას“ (აქედან: სახელწოდება „ბიჰევიო- 
რიზმი“, სიტყვა-სიტყვით: „ყოფაქცევიზმი")... 

ფსიქოლოგიაში ჭირდა ფსიქიკურის რაობის გარკვევა, ბიჰევიორისტულმა 

ფსიქოლოგიამ საკითხი იმით გადაწყვიტა, რომ მოხსნა ფსიქიკური... ანტიმენ- 

ტალისტური ბიჰევიორიზმი უფსიქიკო ფსიქოლოგიაა.



ამერიკული დესკრიფციული ენათმეცნიერება სხვა არაფერია, თუ არ ზი- 

ჰევიორიზმი ენათმეცნიერებაში. 

ბიჰევიორისტული ენათმეცნიერება სემასიოლოგიას ვერ იგუებს: მნიშვ- 
ნელობა მენტალისტური ცნებაა, მნიშვნელობის შემსწავლელი დარგის საკი- 
თხიც, ცხადია, უნდა მოხსნილიყო. 

ბიჰევიორისტული პრინციპი კარგად მოერგო, შედეგიანი აღმოჩნდა ბგე- 

რათა შესწავლისას, ე. ი. იქ, სადაც ფუნქციის საკითხი –– პირდაპირი მნიშვნე- 
ლობით –- არ იდგა და შესწავლა ფიზიკური ფაქტების კანონზომიერებათა ძი- 

ებას უდრიდა: რა სად გვხვდება, რასთან შეხამებაში... 
მორფოლოგიის სამყარო კი ფუნჭციისათვის გვერდის ავლით არსებითის 

განზე დატოვებას მოასწავებდა. 

ბოლო ხანებში ამერიკის დესკრიფციული ენათმეცნიერება სემასიოლო- 
გიისადმი შემწყნარებლობას იჩენს, ეს ნიშნავს: მენტალიზმს უბრუნდებ. და 
მით ამოსავალ პრინციპს უარყოფს...? 

აღწერა ფუნქციის გაუთვალისწინებლობას არ შეიძლება გულისსმობდეს. 
ფუნქციის დადგენისას ისტორიის დახმარება რიგს შემთხვევაში აუცილებელია. 

რა თქმა უნდა, ზოგჯერ შეიძლება ისტორიაც ვერ დაგვეხმაროს (მოვლენის 

წარსულის გაურკვევლობის გამო), მაგრამ ეს პრინციპის საქმე არ არის (სა- 

სავადმყოფოში ყველა ავადმყოფი არ იკურნება, მაგრამ საავადმყოფო მაინც 
რჩება სამკურნალო დაწესებულებად). 

ისტორიას რიგი უპირატესობა აქვს შემეცნებითი ღირებულების მხრივ 

აღწერის საპირისპიროდ, როცა ეს აღწერა მართებულად წარმოებს, აქ მხო- 

ლოდ ერთს აღვნიშნავთ: ისტორიულ შესწავლას ძალუძს სიტყვის ეტიმოლო- 

გია გაგვირკვიოს. 
სიტყვის ეტიმოლოგია ყველაზე არსებითი დანასკვია, რაც ენის შესწავ- 

ლამ შეიძლება მიაწოდოს კულტურის ისტორიას... 
მეცნიერული ეტიმოლოგია ისტორიულმა ენათმეცნიერებამ შექმნა, ბპხალი 

საენათმეცნიერო მიმდინარეობა, თუ ის ისტორიულ თვალსაზრისს ცნობს, უნ- 

და შეფასდეს იმის მისედვით, თუ რას იძლევა ახალსა და ფასეულს მეცნიე- 

რული ეტიმოლოგიის თვალსაზრისით. 

ამრიგად: დაპირისპირება ენისა და მეტყველებისა, სინქრონიული ენათმეც- 

ნიერებისა და დიაქრონიული ენათმეცნიერებისა საფუძველს მოკლებულია. 

ისინი უნდა განვასხვაოთ, და არა დავუპირისპიროთ ერთმანეთს. 

თვით აღწერითი ენათმეცნიერების მიგნითაც თავი იჩინა დაპირისპირებამ: 

სტრუქტურა თუ ფუნქცია? ენის აღწერა სტრუქტურის აღწერას უდრის თუ 

ენის აღწერა ფუნქციათა გათვალისწინებას გულისხმობს –– ასე შეიძლებოდა 

აქ არსებული დაპირისპირება დაგვეხასიათებინა ძირითადი პრინციპის მიხედ- 

ქეით, რომელიც ბუნებრივია ამოსავალი იყოს სტრუქტურალიზმისა და ფუნქ- 

ციონალიზმისათვის. 

სტრუქტურალიზმი ნაირგვარია: ერთია პრაღის სტრუქტურალიზმი, სულ 

სხვა დესკრიფციული ენათმეცნიერების სტრუქტურალიზმი (ამერიკული 

9? დესკრითციელი ენათმეცნიერების საინტერესო დახასიათება-შეფასება მოცემულია 

კ. ტეეტერის წერილში: # 2I1I V. 7 C0CL100, I)ლ5ლ0-1იIIVC LICIII=(1ლ0§ II #იICIC0: CI. 

VI2IIIV» VCI5ს§ IICCICVმI1006 –- ჟურნ. «VVი”ძ», V0I., 90 (1964), # 92, გვ. 197-–200. 
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სტრუქტურალიზმი), ორივესგან განსხვავდებს დანიური სტრუქტურალიზმი 

იელმსლევისა, გლოსემატიკის სახელწოდებით ცნობილი, გარდა ამისა, არსე- 

ბობს ინგლისური სტრუქტურალიზმი (ფერთ IIILჩ-ის შეხედულებებში მოცე- 

მული). ფრანგული სტრუქტურალიზმის ნიმუში მარტინეს შრომებში (და ტე- 

ნიერის სტრუქტურულ სინტაქაში) გვაქვს, განსხვავებული ჩანს ჰოლანდიური 

ვარიანტი სტრუქტურალიზმისა, სტრუქტურალისტურ პრინციპებზე იდგა მოს- 

კოვის საენათმეცნიერო სკოლა, რომელიც ფორტუნატოვისა და დურნოვოს სა- 
წელებთან არის დაკავშირებული, არსებობს ქართული სტრუქტურალიზმიც. 

ამერიკული სტრუქტურალიზმის სათავე, როგორც ითქვა, ბიჰევიორისტუ- 
ლი ფსიქოლოგია იყო. 

იელმსლევის გლოსემატიკა ლოგიკური პოზიტივიზმიდან მოდის და ფილო- 

სოფიური კონცეფციის ენათმეცნიერებაზე გავლენის ნიმუშს წარმოადგენს. 

ჯველაზე მეტად სწორედ გლოსემატიკა შორდება ისტორიულ-შედარებითს 

ენათმეცნიერებას. არ არის შემთხვევითი, რომ ტერმინიც ახალი შეირჩა: „გლო- 

სემატიკას" ახალ მეცნიერებად აქვს თავი წარმოდგენილი. 
სტრუქტურალიზმი ენათმეცნიერებაზე ადრე გაჩნდა ფსიქოლოგიაში „გე- 

შტალტ-თეორიის“ სახით (ვერტჰაიმერი, კოფკა...), ფსიქიკაში მთლიანი უსწრებს 

ულემენტებს: აღქმა უწინარესია შეგრძნებასთან შედარებით; ფორთოხლის აღ- 
ქმიდან გამოიყოფა შეგრძნებები ფერისა, სურნელებისა.. და სხვ. და არა 

პირუკუ... 

ენის „სისტემა“, როგორც მთლიანი, შემთხვევით როდი აღმოჩნდა ყურად- 

ღების ცენტრში სტრუქტურალისტურ აზროვნებაში. დანიურმა #0ლ0(გ LIიყს15- 

IICმ-მ („საენათმეცნიერო შრომები“) -–– სტრუქტურული ენათმეცნიერების სა- 

ერთაშორისო ორგანომ -– 1939 წ. პირველსავე მონაკვეთში სპეციალური წერი- 

ლის საგანი გახადა საკითხი: ხომ არ აჯობებდა ახალ მიმდინარეობას სტრუქტუ- 
რალიზმის ნაცვლად „სისტემოლოგია“ დარქმეოდაო; მაინც ტერმინად სტრუქ- 
ტურალიზმი დარჩა. 

შემდეგში „სისტემა“ და „სტრუქტურა“ ცნებათა გარჩევა სცადეს იელმს- 

ლევმაც და ფერთმაც... 

ფუნქციისა და სტრუქტურის დაპირისპირება კანონზომიერი იქნება. თუ 
სტრუქტურა ფუნქციას გამორიცხავს, თუ სტრუქტურული უფუნქციოს ნიშნავს. 

საკითხის სირთულეს ის იწვევს, რომ არც ფუნქცია-ცნება და არც სტრუქ- 

ტურა-ცნება არ ესმით ერთგვარად (ერთსა და იმავე ავტორთანაც კი სხვაო- 

ბას ურჩება ადგილი, ისიც ხდება, რომ ამ ცნებებს ხმარობენ ისე, რომ მათი ში- 

ნაარსი საერთოდ არც აქვთ გარკვეული). ამიტომ იმდენი სტრუქტურალიზმი და 

ფუნქციონალიზმია შესაძლებელი, რამდენნაირი გაგებაც გვექნება საყრდენი 

ცნებებისა –– „სტრუქტურა“, „ფუნქცია“. 
ეს ცნებები სხვადასხვა სამეცნიერო დარგში იხმარება, საერთო მომენტე- 

ბი მათ აქვთ, მაგრამ ერთნაირი შინაარსი აქვთო, არ ითქმის (შდრ. ფუნქცია, 

როგორც ფილოსოფიური ცნება და ფუნქცია, როგორც მათემატიკური ცნება: 

არგუმენტი –– ფუნქცია...). 

როცა ენის სპეციალისტი ხმარობს ამ ცნებებს, ჩვეულებრივ, „მნიშვნე- 

ლობისა“ და „ფორმის“ სინონიმად წარმოუდგენია მაგრამ ეს შენაცვლება 

სირთულეს არა ხსნის: მნიშვნელობისა და ფორმის ცნება არა ნაკლებ რთულია, 

მრავალ დარგში (ფილოსოფიაში, ფსიქოლოგიაში ხელოვნებათმცოდნეობა- 
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სა და ლიტერატურისმცოდნეობაში). ისმარება არაიდენტური გაგებით, ეგეც 

არ იყოს, თვით ენის სპეციალისტებთან ზოგს როგორ ესმის და ზოგს-- როგორ. 

მნიშვნელობაზე როცა ლაპარაკობენ, იგულისხმება სიტყვის მნიშვნელობა, 
ლექსიკური მნიშვნელობა, მნიშვნელობის საკითხი დგას უფრო რთულ ობი- 

ექტშიც. როგორიცაა, შესიტყვება ანუ სინტაგმა, უფრო მარტივშიც, როგორი- 

ცაა, მორფემა. 
ამოსავალ ფაქტს მაინც სიტყვის მნიშვნელობა, უფრო ზუსტად, სიტყვის 

ფუძის მნიშვნელობა წარმოადგენს. უფრო რთულისა და უფრო მარტივი მონა- 

ცემების მნიშვნელობა საყრდენად სიტყვის მნიშვნელობას იყენებს. 
სიტყვის მნიშვნელობა სხვა არაფერია, თუ არ მიმართება აღსანიშნისადმი?: 

ვიცით მნიშვნელობა, როცა ვიცით, რასთან მიმართებას გულისხმობს სიტყვა, 

მიმართება აქტია და არა პროცესი (პროცესობრივ, ე. ი. ფსიქიკური შინაარსის 
მიხედვით, მეტ-ნაკლები სხვაობა შეიძლება გვქონდეს სიტყვის მნიშვსელო- 

ბის განცდის დროს -–- სხვადასხვა პირთან ერთსა და იმაგე დროს, ერთს. და 

იქავე პირთან სხვადასხვა დროს: ფსიქიკური რეპრეზენტაცია საშუალებაა მწიმ- 
ვნელობის განცდისა და არა---მნიშვნელობა...). 

მიმართების ობიექტი, აღსანიშნი, შეიძლება იყოს განყენებული საგანი 

(.აზრი“, „მნიშვნელობა“, „მიმართება, „სისტემა, „სტრუქტურა“..) ანდა 

„ონკრეტულ მონაცემს გულისხმობდეს („,რცხილა“, „წიფელი“, „ნეკერჩხალი“, 

„სოჭი“, „ფიჭვი“... „ჭვავი“, „შვრია“.., „ფუტკარი“, „კრაზანა“, „ხარაბუზა“, 

„ჭანარი“, „ქაშაპი“, „კაპოეტი“,..). 

მნიშვნელობის ცოდნა შეიძლება იყოს გარკვეული, ზუსტი... ანდა ბუნ- 
დოვანი, მიახლოებითი, როცა ვიცით ობიექტთა რა გვარეობას გულისხმობს სი- 

ტყვა (მცენარე: ხე... პურეული, მწერი, თევზი...). 

მაინც ყველგან გვაქვს ინტენცია ობიექტზე, ობიექტთა კლასზე... მნიშვნე- 
ლობა როცა არ ვიცით, არავითარი ინტენცია არა გვაქვს, ანდა შეუფერებელი 

(ნტენცია გვაქვს: სხვა ობიექტს ეგულისსმობთ. 
მიმართება გვაქვს მაშინაც, როცა სინტაქსური ურთიერთობის ფორმანტე- 

ბის დანიშნულებას ვსწავლობთ, ე. ი. როცა იმ სამყაროსთან გვაქვს საქმე, რის 
მეოხებითაც სტრუქტურა წარმოიქმნება: „სამკუთხედის ფართობი“, „მწერლის 

შემოქმედება", „მოთხრობას წერს“, „პიესა დადგა", „მეგობრის მასწავლებე- 

ლი" – შდრ. „მასწავლებლის მეგობარი“,“.. 

სტრუქტურული ერთეულია ბრუნვა (მაგალ., ნათესაობითი), ისიც მიმარ- 

ლღებას გამოხატავს, ამ მხრივ მასაც ფუნქცია აქვს ისევე, როგორც სიტყვის 
ფუძეს, ნივთიერ, ლექსიკურ მნიშვნელობას რომ გამოხატავს. 

განსხვავება მაინც არის: ლექსიკური ერთეული (სიტყვის ფუძე) გამოხა- 

ტავს მიმართებას აღსანიშნისადმი, ე. ი, რეალური სინამდვილის ფაქტისადძი... 
სტრუქტურული ერთეული კი გამოხატავს მიმართებას იმ მიმართებათა შორის, 
რასაც ლექსიკურ ერთეულთა მნიშვნელობა წარმოგვიდგენს... 

რამდენადაც ლექსიკურიცა და სტრუქტურულიც მოწოდებულია მიმართე- 
ბა გამოხატოს, იმდენად მათი დაპირისპირება საფუძველს მოკლებულია, 

3 მნ-შვნელობს შემღგომი სპეციფიკაცია მო-ათხოს „ღირებულება“-ცნები” (Vი- 
1CსC) ანალიზს: ღირებულება –- სოსიურის გაგებით –– ესა» მნიშვნელობა ლექსიკურ მნიშ- 
ვხელობათა სისტემაში, ღირებულება-ცნება დაქვემდებარებული ხასიათისაა, 
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რამდენადაც ეს ორგვარი მიმართება სხგადასხვა საფეხურის მოვლენაა,-––- 

მიმართება აღსანიშნისაღმი, ერთის მხრით, მიმართება მიმართებისადმი, მეორე 

მხრით, –- კანონზომიერი ფარდობა მყარდება იმ დარგებს მორის, რომელნიც 

პირველი საფეხურის მიმართებას სწავლობენ (ლექსიკოლოგია და სტილისტიკა) 

და იმ დარგებს შორის, რომელნიც მეორე საფეხურის მიმართებებს შეისწავ- 

ლიან (მორფოლოგია და სინტაქსი). 

თითოეული ამ დარგის ადგილსა და ურთიერთობას მათი შესასწავლი 

ობიექტების რაობა და ურთიერთობა განსაზღვრავს. 

სტრუქტურული და ფუნქციური ერთმანეთისაგან უნდა გაირჩეს, მათი აღ- 

რევა ისევე უმართებულო იქნებოდა, როგორც პირველი და მეორე საფეხურის 
მიმართების გაურჩევლობა. 

მათი ერთიმეორისათვის დაპირისპირება კი გაუმართლებელი ჩანს, რამდე- 

ნადაც, როგორც ერთს, ისევე მეორეს, მიმართების აღნიშვნა უწევს, სხვადასხვა 

საფეხურის, რანგის მიმართების აღნიშვნა, მაინც მიმართების აღნიშენა. 

ერთადერთი დარგი, სადაც ამგვარი მიმართების საკითხი არა დგას, იქნე- 

ბოდა ბგერათა სამყარო: ბგერას აღსანიშნი არ მოეპოვება. 

რა თქმა უნდა, აქაც შეიძლება მიმართებათა ძიება, სახელდობრ, იმ მიმარ- 

თებათა, რომლებიც გამოვლინდება, როცა მათი წარმოების სხვადასხვა მომენ– 
ტებს ერთმანეთს შეუპირისპირებენ... ამგვარი წესით აგებული ფონოლოგია 
(სტრუქტურული ფონეტიკა) უფრო თანმიმდევრული იქნებოდა, ვინემ ის ფო– 
ნოლოგია, რომელიც ფონემაში ხედავს მნიშვნელობის განმასხვავებელ საშუა- 
ლებას. ესე იგი, პირეელი საფეხურის მიმართებებს. 

ენები ყველაზე მეტად განსხვავდებიან ერთმაწეთისაგან მეორე რიგის მი- 
მართებათა მიხედვით (ე. ი. სტრუქტურის მიხედვით), ყველაზე ნაკლებ –- პირ- 
ველი ტიპის მიმართებათა მიხედვით. 

... 

ყველა ეს საკითხი, რომელთა შესახებაც მსჯელობა გექონდა, ენათმეცნიერე- 
ბის თეორიის საკითხებია, ე. ი. მეცნიერების თეორიის საკითხებია („მეტალინგ- 
ვისტიკის საკითხები“), 

ამ საკითხებს აქ წინასწარი მოხსენების ფარგლებში ვეხებით. 
-მეცნიერების თეორიის საკითხები რთულია. მათი განხილვა შეიძლება ორ– 

გვარი იყოს: ერთს შემთხვევაში მათ განიხილავენ ისე, რომ ენათა მეცნიერული 
კვლევა-ძიების ინტერესები თეორიულ ნააზრევს არ ზღუდავს: არც იმას ეწევა 
ანგარიში, რა გაკეთებულა და არც იმას. –– რაც არის გასაკეთებელი, ასეთია 
ენის ფილოსოფიის თვალსაზრისი. 

მეორე შემთხვევაში, მეცნიერების თეორიის საკითხები ენათა მეცნიერულ 

კვლევა-ძიებას უკავშირდება: ამოსავალიც ეს კვლევა-ძიებაა და მიღებული დას- 

კვნებიც ამ კვლევა-ძიების ამოცანებს ემსახურება. ესაა საკუთრივ ენათმეცნიე- 
რული თვალსაზრისი. 

ამ უკანასკნელ თვალსაზრისს თუ თანამიმდევრულად გაეყვებით, მოიხსნე- 
ბა დაპირისპირება „ენისა#« და „მეტყველებისა“ („სინქრონიულისა“ და „დია- 

ქრონიული" ენათმეცნიერებისა), ასევე -– „სტრუქტურული“ და „ფუნქციუ- 
რი“ ენათმეცნიერებისა. 

ენათმეცნიერება, როგორც ინტეგრალური მეცნიერება ეწის შესახებ, ორ- 

განულად შეახამებს მათ ერთმანეთთან. 
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#. C. MIIIIILCს MI 4 

“IIIIII სIICIIII ICC IIIII I I2/VVII0II.%5I I1/Vა”IC/V C §93IICL 

ILIC3ICVVI 

I. I ლსილMლI!!ი! MI/IIნIC0IIIIIC ნII0IIIIC II0IIMCIIIIM6ნI Cე0ჩ მ. C#მ38ILIIIIC 
X. ბიშხიიM ი ძ)II.შილლის!!! წესIMLმ: 3 ICI იCC ICMVIMICI. 

11ლილიპბიIლსიI60 M-21+0უ0ი II1VIMCIIII9 ი0/იII!!II0I1 IIC70)))!)! > ხIMმ, იICV1- 

ოზ ინილეიჩე!I!0I CIICICMს იIIლმჯლისIიი მIმM03მ, M0IIIII0C 8.იIIXIIIIC 
ვილიმშIIწილIIIMთCMIIX (0)II50C00)CIIX, იCIIX0.10LIIM0CMIIX) M0IIII6IIIIIII, IIC- 

უილწვ10MIIსI V»M0I ი03V5სIმ108 IICC2020801I04#სCM0! I0 0MIIIMII. 8 IXMIII8IIC- 
IIIMCCML0CII Iლ00ჩII!, -XმX10C 8 0140)სI0ლ,ს ს ს”ბ 8M00C10,–ი0007700» 

1CVCI0IIMII60ლ01ხ 8033წXCI!!!”! M 00Cლ1001V 83I79XIV0V8. 

8 C0800MCIIII0I უIIII”ნIICIIIIC II08სIX +00MVMII08 II06CიმჩIICIIIC 60/MხსL)0, 

VყCM II08ჩხIX I10IMXIIVI. 
8 ICI M2)0 I00ხIX IIXCII II ლIIIC M0)IსIVC ICისIIსIX M0IIII0IILIIM, ლ1იმ- 

ჯმIიIIIIIX IICCუ61088103ხCMMVI0 იემMVIIIMIV II იიX38მ0!VსIX 9M028მ1ხ C0/011C18II6 

IICCუ01088მ+36ხCL0II I 0 82#IIIII0, 
1 ნი6088IIII0 9CII0C1I! 1II600#LM0 CVIII26XC9 9CM-+0 «IM36სI+0MIIხIM>», C1IIIXIIხ, 

ლ80ICV8CIIIILI! IM 0VVIII0II MსICეII M0106, ლ#Xმ» |)0MM0C01ხ10. 
ჩგვიI!1)I2 )I02VყIM0I) MხIC5IV 0010C0+86III0 0010მ9VMC8მ0X IIIM)00)000ILLILგ+ 

IIII0 070მ0უდ! (Cი8. ლ0CXმ8 (ხII10უ0LIIMყ00M01 I0მMMმXIMMV IIII0IIICV9 თიგ- 

#MIIIICM0I0 –- 3უ12M0MIXს თ00II06IMM%I IL M000)0#0LI9 V20IC9 00VII –- # CიCVმ89 

ლ0806M6VIM0M 00)IC2107ხ90M 0 მMM2მ21IMV: თ0106IIVMმ, M00ძთ0/M0IIV9, CIIIMI20M- 

(10, CIII1IICIMMმ...). 
II10106M89 უMთCთდ00CMIIMმსV –- იი00000C 00X0C0I-CIIIVხIV: 0II8 010 მXმ067X 

003VუხXმ1სხ! VIV64#6CIV070 #3VყCIM#9 0606MX8მ. 
0» 906 ლ401V6I 0IIVMყმ”Xხ II00000CLხI Iმ0II6II9IMIMI C მი0M00I6IM# VC- 

18808M8M#M 8 C 9000088IმLIV6IMM I00IM80000X28XVCIVIVMM, M#2#08L6I, II8გ00M- 

M0ი, «MMIMV89MCIIMM8მ 93ხI4მ» # «IMI9I89M-C0IMMმ 0069M», «C10VMIV0I0 მ ხII2% XMIL- 

18IICIIMმ» M «დVIIMIM0IმIხI8მ29 MMIICI8MCIMMმ». 

2. II#VM-”8MCIMMმ 9§3ხIMმ M IMMIL8MCVMM2 ი2ყM. 210 0001M80000188/6MV68 

906VCM08M6M0 I00+M8000CX8მ896II6M «#3ხIმ» # «ი6ყIM» M# 8M69ყ6I 38 C06010 

იხ0XI8000CIმნუ6IIIC «CIIIIXხიI!IIM6CM0I »IIIC8MICIIIMIIX> MI «9MI8X00!IMM6CM0M 

უIIIC6IICIIMMI». II10I 510M I0MM0+ CMXVX00MIIIM6CM0M MM9I=8MC+MMMV 060CII085L- 

828ლ1C8 16M 06C10010MსC180M, “410 1080ხM0 0IIმ II1VV20» #3სIM, M2IM CIICI6MV 

(II(3MდსCIII# 93ჩნIMმ, C00+მ8უ910LIVC #00IM0სIX MMმXი0C0IIIIM2ღCM0M ”IIIII8VCIVIIL, 

1:6 06023VI01 CIICICMII) . 
II6 Mი0» 0Cი0მი!(ნმ7სCM 90. 074IIII0, MI0 M3MCIICIIIII წ3სIM4მ IC 06იმ- 

3VIი1 CIICICMIX- 

  

1 «ა ძი, 5ე”ლჩიჩ!ავაიIMC 15- ფლფ0VმIIV 21105 IIი III. – 1I. II. 11017, «50I2C116 

სიძ VI ხ”ახ!ხთC ძლ. 8იწილხიხ!ა§ )იიხ;6», LმიM«წსIL/M2)ი, 1953, VაIVაII. 
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L-ახლი0იი!!ი II 10, MI0 #00II9/1M6 CIICI6MLსI, 1009900MMვმი ტ+428IIM00893მL(- 

IილIს IM 1(090C+XII0C+Iს. M0.I901C#9 CVIIICCIმCIIIIხIM 1.19) Xმ02MICნIICIIILII 13ხIILმ, 

X0I9 CICICMწ0C+Xს IIლი,IIIმMისი Xმ)მI ლი შუ9 იC0X C()ლი #2ჩIMLმ. 
ი7”მIII. "ICI I2 I ილIIიC 1, (იმს). I მი CI ICI Iი!წIIწ (C”IICIC"MIIVI. 

სეი მი) ი”XCIIIC 8 III III #0) მIIII3M» II8IV 0. IIICIIII0CIიII ჩი!IICIIIIIIII 

ტი», LIIულ!ჯლიი, ც II0IIIIIIIII «001 მIIII3M II 0010788IIIIII» | ლიM, ILI0V III. 

ვ. CIVXX1მ8 უII CIICICMII0CIხ 00M08სIM მMI8M, 00VII2 

#3სIM, Lმ )I380C1II0. CVIII0C>8VCI M01CIIIIII02უ1ხII0 8 ”მM#1II, #მM ი03VMI6- 
“იჯ 01M07#ლIIIM9 მLI08 გილის, 38წ0!'!!!!!მIII9 10L0. VI0 MხI I080იIუIL IL CXILI- 

სყმუIL (#უI) ლ უIIVI6 MIIIმ1I –– XმM 8 CუVM86 M3VVCIIIIV MCი+080+L0 9311M%8): 

06IIICIIნ6II3II8II0, MX0 936IM 810ჩIIVCII #0 01I!0!)ICIIIII0 M ილ": 9M0C0101ხMV 38- 
8)1CIIM0C+ხ #93სIMმ 01 009! C2M00ყVC8II#MILმ. 

ნ13სხMM იიიინუილლი ჩIIIხ 8 00M60ნსIX მMIმX. 02ხI% M0X6+L 0M039M28216ხC7 
უIIIს I10Cი09C1080XV მIIმ 1II38 00ყ08LIX მM100. 

IIბიბრიმ3I)0იVM II380C0+II0 00307MCIIII6C #7. II0IMXგ (0 832IIM0C0IM0LI6- 

IIIIII CLCVIIICIMIIIL II 023VMმ) MC07#II0 CMმ3მ16ნ: „M1IიI1 65 1ი 1)ინწსმ, ძს0ძ #იIIV§ 

თეი (ს0IIL 1ი §0”თიიტ“ («8 #3ხIM6 IICX IIIIICI0C I1მM0L0, 906-0 იმIსIIC M6C CII- 

„10 6%I 6 ი6III»). 

910 XC #მCმ001Cლ9 |! CIICICMMII0C4!!: CIICICMIIნIII X802MICნ #35ხIMLგ 06VC208- 

ულ CIICICMII0CIხ)0, #0+0ნმ9 IIმუII9IIმ 8 იხCIIII, 8 00ყ0ცხIX მM+IმX. 
სCუI რს! II6 IIM0.90Cხ CIICICMII0CIს 8 ილVყIს, Cს II00+IMVI2 რ6ხI10 6! 

ივყIლსლი 8 #3სIIC (=მ3986 VყI0-)I60 30016 1იმIICIICIIICIII2:ხ60ნIX M210-0ჩIM 

LM. ICL2III0მ –- M0”უ0 600C!IC70MI1)00 8 ილს იილმსმიმIIIხ ს CIICI6MM0C 8 

M3ხII:0). 

16M CმMსIM იIIIIIIIIIIIIმI6II0L0 0ლხ0ჩმIIIი უIIს გვის ი00III80000X:6- 
6 «IIIIIII8IICIIIMIL #3ხILმ» II «.)II”8IICIIIMII ი09II», ლ00186IC+სლCIII «CIVI- 
XI)0IIIIყ0CL0II! XIIII”ცIICIIILII» II «21110X00LIIVCCM0IL MIIIIC8IICIIILII>», 

MIX Cუ0ლXV0CI 0მ347IIM8მ1C, II0 1IC II00+IIცნ0ი0.18”მ1ხ. 

4. §3ხI« –– CIICI0CMმ 3IIმ8M08, (სII3!IM0CMIIX II0 M2+00იIIმ-IV, ლ0LIILმ.161IსIX 
(იუოულ.ოIცIსIX) II0 IIმ3)1მMდ)IIII0. 3I(0ILII 9III M0I”VI 6სIIნ M0+IIცIი08ეII(!IხI- 

VII, II0 0IIII VC906IIსI: M0+XIIცII00ჩნ6ი9III0CIს 8 ი მქ.1IIVIIIX 9301L2X M0740% 6IMI+Vს 

ჩმ13MIIVII0I1. 

ნლMM 6ხს! #3ს(M080M% 3IIმL IIC 0ცხI,( (სII3IIM0CIIM (0 M0ICიIIმV, 0 IIC 

დსა 6ხ, 100IVიM6II II ხIIლLII0L0 8ც0ლიდ!!იIII9 CIMVII 2I6.19, 01) IIC M0L 6ხI 

CMVXII+ს C00MCI80M 06IILCIIIL9). 

3Iმ%I 93.02 –- CიძიC780 007016 8IIIII 8IVI-0CVIICL0 MI0მ (MსICუCII, 

VV0CI0..) წ0ინმიიწII2”-0: 3II2L 064მX2001I 3I(მMCIIIICM. 1IIIIIIVცII/IVმუხIIხ, ილყ6- 

8M0I0 მMIII, 1I0 3Iმ9CIIIIC, 8 MმII0M 3IMმ0III IICII0Iს3VI0IC#I, IIC 90.901C9I IIIIIIII- 

სII/IVმენI1ხIM: 0II0 0/IIII8M080 /LM#% /მIIII0ხი0ი ყესIMისნი:0 M#0უ940LXVI862. 

CVMII 60! 9361M08LIC 31(0MIL IIC C0ი.10/03II ქII0VCIIIICM, თ!!! #8VII)ICს 0LI 

II0)CIM670M II3VVCIIII# CCICCX86IIIIსIX II2VI. 

სცსი0»იIC იიII9III0 110910XMV, 0C:5II III)II 00I(3(Mმ259I070M%CM, 0IIIIM2IIIC0MIICI- 

CM0M II09X0,716 M 93სIMV ცს 210CLVIIIIVIIსII0I IIIIIცICXIIL6LC. 3II09CIIIC C8090LI7C# 

Xჯ CVIIMVMV II ილეIIVIII, X0 00+ს ს იMიIIIIIIIC იხინელMმ 3I(მMCIIII9 CIIIIM 2C1ICVI. 
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ცსიიიIს ლჩი,IIVს #31IL 6 CIIIMVXV VI ილიMIIIV, იუმიII0 CIIX6სII0იIიI- 
ლIM სი” მI0ნC0M, 910 306 სესI(0, 410 XV10X:ლ0IსIIIIVI0C VCIIII0CIს IXმ1)1!!)! 
Lისფმ3უ9 ლ0802IIს M მIIე9II3V XIIMIIVCCL0I0 00ლ1მცმ #0200M, M010))0IMII §LII 
Lმ00III8ს1 ი9IIC 81. 

M0IIIმუI01CMIII ი01X02 #M C9IIICმMIIIV #3ნ6IM2 +XიV1CII II ც ლI0 C080CMCII- 

I:CV 00010წ!I!!! 1I0V10850+80ჩ0II10101L. /VIIIIIMCIIIმIXII3M 6 8 ოი!IIIIIIIIC 1I(0- 
ს0 006. 

5. 3Iე0L ი0010უხIMV 9 ც99010% 3082M0M, I0CM0MხMV 0II «2118MIII», 9(0190X- 
9. 3)I0M0M 90-60-7170. | IიიტილMგმ 3IმMლCIII9 – 0/Iმ II3 ”უმი!IX- III)069CM 
IIმVMII 0 9301M0C; 0II0 8IIVII0CIIIIC CI9I3მ110 C MCX0/LIIIIMV  II0.II07CIIIICM. «923I1/M-- 
ლI0ICMე 3II0IMI0ჩ». 

ც „3ხIM0 სსI101ი)01ლი III 0CII08I1IX 00X0MXმ: Cუ00000სლ0”ნეIIIIC (CIIII- 
“გწMმ). Cუ080 (უ0M0CM2), (00I10Mმ. II00C610M2 3I12MCIIII9 CVIILCCI8ჩ0)!IIმ LI" 

28XX ი08ი0ნსსIX. CIIმ IIC M0:40+ C7გსII7სლი Iს ს 01II0IICIIII  (00IICMხI, IIIL 6 
090 სსდ" C10Lმ: 01II –- ყ80+II 31109IIM00 0/IIIIIIIს, C)08გ2 (უ1060LIILI+II0 

0CIM0IIIIხ, 970 30000 0 ()VIIXIIIII 000IICMII C188II1C9M IVIმ 603006 Vმ2C10, 90" 

ი თVIIMIIIII C10Lმ). 9006Mმ 1I06 IIM606+L 6CIIILII2Iმ. 

838I)M001M0LI10IIC0M #3ხIMმ IL 3I189CIIII”XI 000091049M90109 M0CI0 CCMმCII0- 
ოსIII 8 უIII”8IICIIIMC. C.6CMმCI050MLIIMV LმXI 0MMCმX6/ხM29 ILMCLIMIIIMV2მ, X0.1- 

7I2გ 3მMIIMმI6ნ 8 წMIIMV8ICIIIII.6 M0:10, I0068მIიLI0ც 3I!მყიIIIII0 8 I03IIმ!!!!!! 

303Mმ, M6C10 IIMCIIII0 სც MIIII00ჟIIIIC8IICXIIIIღ0, მ II6 ც MმM00MVIIIIV8ICXIIILC. 

6. 3!I2M9CIIII6, LმL ძ)VIII0MC0CIII23ხ9M06 ი0წ9+XIC III 8II0IIIII, ი0M0მ03V- 

M06826” I0C06X10 800”0 3Iმ9CIIIIC (4088, 00080M გითადსრი 6IIIIIIIIსL 93LIIმ. 

3ყგყნIნ Cღუიზმ II0II069IMI0, იმCVინI8მ0XC90 ცს CIIIIIმIMC (110000 1ი06V0IC# 

60306 ი00C10მMMხII #0I16MCX). II0 0CII098I106 3IმVCIIII6 Cულცმ I 0ლCIხ 10, 

VI0 10M0 8 06ხIVIIხIX MM9 #2მ9900”I0 ლულმმ CIIIIIგIMმX. 

MIIგM, 069ხ II16+ 0 3I1მ9CIIIIIM, II0I00სIM 0ნუგმ0მ0» CMI080 8 93ხIM6, M20M 

Cნ09C186 06MICMM9%. 

7. 3 მყCIIM6 Cე088 ი0IIIM90CIC9 00-0მ3II0MV. C0)60IVI0 3I10M6MII0CM CIIV- 

428II M060CX289M6CMM6 0603Iმყმ0M0-0 I00XM0+მ2 (X0CMIIმ2Xმ) MX# XC ი0M%- 

1906 0 I00MM616. 

0ეM23M0, 3Mმ96CIMII6M II6 M07-01 6ხIXს III M00MCI28494CIIM40, III II0IIIIIC 0 

უძიM2გI0. (0 MXMM MI9M06 იი01CX8მ89MCIIM6 M0:6+ C00იVICI808გ1ს 3I1მMCIIIII0, 

ხ0ი003CI+I008მ21ნ 39MმVMCVIIIC; M0 3IM ინ6უC7მ0)CIIIV M0IVIX 60I16 ნ მ3MVIIVIIსL- 

MI V ნხმ3IხIX აIIIL («ყმCხI»: «#20M8IIII6I6», «LM2C107LსI1CI0», ·4CICIIIIსI0», «IIმ- 

იVყIIსI6»... «C600608I1ს|0», «30401 ჩI5»..., «00MII09LსI0»...), 003/VIIMIIსIMIM 12746 

V 091V0L0 უMVII2 8 0მ39006 600M%... 38M2გყCIII6 X-22 იასIIMMმ0Iიი 0IIIIII2II080... 

60906 +010, C4080 M0X0I 090IIMM21ხლი ინმ8MXხII0 I20M 01CVICI8MM 8Cი1:0+L0 

იი0MM0+9M0:0 0M065C728MCMM9, #მ2X6C ინხლIლ”მმულიIი Cილსმ: «603-06ი0მ3L+00 

MხIII)უ6MI6» –– თ 2MX, VC18მII08+4M6LIIსII 5MCIIC090IMIMC6IIIმ#6II09 IICIVX0M0LIICV. 

3)1296)IIM6M LM6 ი8ცა)9M01ლ00 M I#I01I9-IIMC: M0I 12 M0I1906I1C9% 3ILმV9CIIIIC, 0110 

II0II9XMC II0 იილსიმსI(მ01ლ9 8 1იVI00C; I0!I9II9Vი9 0C1201ლ09, MLICII9ICIC, +IIVIხ 

C8%93ხ Cუ088-3IIგMმ C 116CIIIII210M. IL0I1I69M#– I2388IIMC L000/მ 80 დეიგI!!!III, 

0121 M2388MII0M IIმIIIII#მ: CM080 06ი00»X0 II08VI0 C8ი3ს; 113MCIICIIIIC C0%3I! II 

CCIს M9MCIICIIIIC 3I1მ"ICIIIM#. 
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პმMყCIIIIC Cუ0ჩმ – IIC ყ1I0 IIII006, M2M 01II0LსCIIIIC M /(0CIIIIIმIV. MსI 3IIგ- 

0M 3IმVCIIIIC, I10IIIIMმ0M C4080, ილს! 3Iმ0M, M# M2M0MV 0603I(0'V0CM0MV 
(ელIIII2Iწ) 0I0 01I10CIII1C9: «0101», «VMIII0CI ს», «10VI»– ამI. „იმს8L“, 

„იიმწ15(6L“, „მწი1ის§“ –- Cი8. ILიVვ. თმიმ, #8500V16ხCII, 6ყიხის, CIM0- 

LICIIMC იი61C+108M9M0+ C060M IICMXIIVCCIMVIM# 2MI, მ IM6 IICMXMVCCM00C 984MCIIVC 

(Iმიი., 000/ICV7მ8/CIIIL0). CLM0 Xმ0მVX6C0M3V61CM) 10 თდVIIMIIIM, I0 MC 0 1I00- 

LLCCCV. 

00:603I0V8მლCMსIM C.1VXXII» (06 0MIX, #8უCIIIC ჩიმუLსII0I 116MCI8II7010II0CXIII, მ 

IIგ 00II06 M00Mლ0Iმ8უ0!!!!6 (C065მ-ი(VიL5161სიწ)! I XC ი0II9IXI26. «3მMლყVყმ- 

70XსIIმ9 IIIIII მ!» M0X#II0 CMმ327ხ 0 VIIIII6, 80800 IIC 38M6VმX6MხIM0!, 8ხIი2- 

7%XCIIIC 9M0II06001მC+X II00IIIIVCღCMVIIM CMსI0»; IM0CIII2I, (0მMI» I0IIC18I!1696- 

I0CIII, CIIუხII0ლ #00II9XII9. #I0CIIIII0I0CM 0000109907C09 3I(მ9CIIII6. 

8. 3ყემყნM9ტ Cჰ088 (MლMCIყლლMიC მ3IIმMCIII6) #ი0ლ01C+მ828უი6. C06010 
0IM0LII6CIIM6 II608MMყM0L0 Xმ02MX86წნ2: 

ც C8M3!!0იI ი08MII სII027(8!01ლ0ი 01I!0I)ლIII M0XIV 3IIმMCIIIIIMI  C»X098, 

7 0. 01I0IIლIIი MCMXეV 01IL0IIICIIII9IMI. ს12L6L «010», მIიICს5 «M90VVIIX; 

დისიL მIი1C1 «01CI #0XVIმ», მიCს5 ხმას «40VI 0XILმ». CIIIIIმIMხI C0C109+ 

1I3 ი)IIIIIX II 10X 2MXლ CM0ჩ («01CII», «10VI»), 3I10MCIIIIC M6 CIIIIIმIM ი მ39II9II0: 
«0XCIL /))V”მ», «100მVIC 0IILმ» IIMCI0CI 40CIIIII0IმMII (0601II092I0X) ჩნ837IIVII6IX 

უIIIL. 

ლ0ჰიიICIII9 MCX#/LV 0+XIM01ICIIM9MMI CVIს 0+1M0IV6MM9 სცI00MMMX0+-0 Xმ02M- 

4002: 8 იმ3ეIIVIIსIX #3სIMმX 0IIII 8ხI0070101C9 00 ი 03II0MV –- #0 000MმMI8მ- 

MI 8 Cუ080, 70 –– CIIIIIმIICIIVCCIIIMII C001C78მMII. 
C00იMმIIIსI XმნმMI06ი!(1VI0I M0ნთი0უ0ILIII0 Cჟ08მ, I0, #მM II380C1I10, M0ი0- 

თიაი0LIII Cულცმ I6I!0XIIVCCIIII ც0CX0,1III X CIIIIIმCM6 (8 C0800MCIII0CM X6 C0C- 

10ჩIIIIII 0C06CIIII0C+XII CIIIIIმLM 00061099I01CM 00C06CIIII0CIIIMII Cუ088მ). 

0+ყიICIMM9ი M6X/IMVV 07XM0106MI9MMM C0CI28M9I0» CIნ0VMIVნV CX08მ8. 

9. M0XXსV 01IL0LICIIII9IMIL M6იჩჩIIVI0I0C II 810M0IIVII0I0 XმიმI00მ 861 M8- 
იეჩი06MVMM3Mმ. 1I10910MV IICV18MIIსIMII წ#ჩსუყIი1ლიი ი00სIIMII X20მMI60II3082+ს 

05080 ( „25. C40800090+0IIIIC) 01908006MCIII0 C #09MV 300IIM% I 3VMმ9CIII# 

I (#)00MსI; C001807C070+MI0IIIIIC 110II9III9 00IICმ10უნII0II წ0მMMმIIIMII 0M83წI- 

სეI0ეIის სIIV”Iილსბ #001II8000MყI(ცხIMII.  CVII2CCI8I76MსI0 II06.M6I- 

100Iს+CMუ0190CM0-,ს; იენ უმ”მ10ეLსII0C: MმV0C780 + II3MC6ICIIII IM0 /0- 

უმM+0C90II90M0C0+ხ; (უ8001: 1M60ICIსIC (C0C10MIIIIC) +Cინ/MVCIIIC (II3MC- 

ICIIII6C M0 IIIILLმM)... 
II046 8 93ხ10X C 60”მჯის Mიითიუი სი" (Iმიდ., 8 II600MIIICM0-#Xმ0- 

#030MIIX წვ3სILმX) M0ILV Iმ6MI01მ+-ხCM 0CუVყმII, #02 CVIII6CX8II+6ხI06 

)I2 CLM0I90IC9 (IC 06083V01, 00 #0მIIIICI M000, »მMIIX 92110XCII, #8M 00- 

MIIICM6110ხIII, 110707 0)10III, 3012II8M6III –– მ6X803, #3.); IიIIIმგიმ-გახყიბ M6 

113MCII9I0IC#I II0 I010XმM, X079 ს)! ნმ3უII9მ20L ი0MსI (მწმი. წქ.); CMIV0LII6+- 

Cწ, II0 II ნმეMIIVმ0X 00X0ც (”ი0V3. #3.); LI მI0» IIC 1II3M0II9/0XCM 00 IXIIIIმM, 

0 MIIIIს6 I0 (0იმMMმ0XIIM0CCIIIIM Mომ000M (მზმჩი. #3.), ინხI70M 00 XI2CCლმM 
CV6ნს0MXმ, 0CVXI4 1ICIIC,0)CX0)1IIხII, IIIსს 06ს0MXმ, 6C/MI 0M600X0IMIICIII IM0 Lი8- 

9, თანამედროვე ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. II 17



L0უ M07:0+ II0 13MCII97სC0 III IC MIII2M,0 IIII I0 )მMM01IIIMCCIIIM IომლლმM, 
I M0 VყIICუმM, 07:I8L0 0608მ3V0CX I0II010L მIIIICIIIIსIC ი9/1სI C 0I))0MCIIIIსIMII. II 

M0უ1მუხIხIMIL ი მ39IIVIIIVMII (403LIIIICVIIII 91301M). 

უი CICC0CMმ2IIIM9MCCM0(0 I09I0-0 მIმუსეგ2 ლუისმ M CM08000Mლ1მII!II9 
1I006X0IIM CმM00100+0ჩსI1აIII მII8II3 IL 3I0VCIIII (00VII(IVIIII) MM CI0VMXV- 

იხ MX. 8 M0ითიულIIII 1II0IIIC 066ხIVII0 1მM IIXII IIII2MC VVIIIნI8 მ(01C9 CXი9VVI- 

XVIII M0MCIIIსI, ს CIIIIIმიიIლ2 მMILCIIXIIIVიIის (0MVIIIIIII0IIმXსII02#9 C1I0- 

ნ0IIმ. 
LII0I0IIIV M0ი00)0ა0XIII I CI მILCIC2 0უ7')Iს 8ხI/წიI ს 010 VMIVIV 

ლულემ I Cუ0ჩ8000ყ0ნI!!I!0. XI II0IIიXIIი9 #09XIIნI C100I!სCM ი0 CXI.VIIVი- 

V0MV ი0ნI!3IმVV. C2VIIMIIII0IIმ.1სIIსII მI(0ი»XI3 Cუ08მ M 0ჰM08000ყ0+X8მIIM9V #I0/L- 

სMმ3VM08820+” II006X0MIIM0ლ01ხ 0MMC076Mხ90VM C6M2C9)0M0IVMM, I2მI VVყCIIM9 0 
CCMმVIM9ყ6CMMX M2X6-00M9X II 0IMIIC276სII0! (CIIოICIIIსI (I1/11-80CIIIIIIC- 

IIIMIყ) C C00180ICXჩVI0ILIIMI. 00VIIIIILII0II2IსMსIMIL I01II9IIM9IMIL. 

ცსიინძლ 0 00MმMIIIყ0CMIIX M#2X70:0ი0I9X?, 800ი0C 0900ნხ 807XII6III, 00M2 

VI0 906 ინI8უ6%X 109XIM0L0 8IIIMმIIV9L უIIIIIცIICI0ც (IM 60#MხIIC IIIIIC00CVCI- 

ლი თIუ0ლ00თII# 93ხIMგ – IIმიი., #. Mმ0ი1)) 3. 

10. II0Cა6ე08მ10ასI0 000980/MI1ხ CVIIXIIII0IIმIMხIIV თ ”10MMV 3იჩიIIIII ცხ 

000180+CI8VI0IIIIIX იმ310)მX 0MIICმ2+04ხII0I0 მIმუწვიე (CIIIMIICIIIIIმ, 0IIIICმ- 

X0.16I1მჯ) CCMმCII0უ0LII9), CI0VIIIV0IIVI0 ”0MყMV 3/0C1IIIM – 8 ლCIIIIIმMCIICC II 

M0ნდიუ0LIII – 39Mმ9II+ CMC100მ+ხ M90MVIMMV L0M0LCIIM0C0+M 8 იM0C100XI!!!!! 

000+180IC+8VI0IIIIIX იM0I19XIII: §ხსIი Cს1ძV06. 

9Mიიინმ8)1გM0 M0ნ0IIს 0მ0010%IIM6C IMIII0I0მMMმMIL (0ლ/IIIIIIმMII ცლCმ), 

1 –– II1206000+. 

დVყIIIII0CI მუხIსI8 I CIიVMIVი0IIსIC 4909 ლ0C0”ლCლ”00!!სი დიმვ»/IIყცე+»ხ 

1მM X0, L2M ხმ3»IIVსმI07C9 01110LIICIIII# IVIC08MMM9M00 Xმ0იმMIC0მ2 (0XIII0IIICIIIIC 
3IIმM8 # /II0CIIII2გIV) IM 0XII0IICIIIIVI 870იMყყიისლი XმისგIბიმ (0+XIIC0IVICIIM9 

M0X%IV 01I0LICIIII9 MII). 
ნგვუIსმ»ხ ი0ი”ლოუნიე08გმXლაMნ!0 3III 01III0LICIIMI I809MM0:0 00/მ IIლ06X0- 

MIIM0, 80 II6I 0CI08მLIMI MX 0 00II80000X80901ხ (XმM XC #მM III 0CII0- 
82IIMVI იI001IM80000128ა9M1ხ (LIIIIXიიIIIIVI0C" 9IIIMI8IICIIMV IIIIIIIIIICIIMC /IMმ- 

X00IIIICII). 
11. ჰსეისიIIM2, გმ, MIII6-იმჩსIმ9M IIმVCმ 0 113სIM0, 00L0MM%06CMM 

ლ008MლII20+ 8 0060 M IIM9MმXიი!!"II0, M CVMIIXიXIIIII0, 8IIმXMII3 IL (სVIIIVIIIII. I 

07იVIIV0IMI, 
1206 I0IIIIMგIIIIC XIIMMV0CICს ცIIVIICIIIICM I0I”IM0Cს ჟწი00838IIIIM9 VIIIIL- 

9IICIIIVCღCCM0!! 1060ყ!!!, M#0100მიM MMICVII1C9 1IIC #მM# მიდნI00იII2M +00სIIV #3ხI- 

? II0 CCM21IMIIIVCCMIIM #210:0ჩ0)9VM 93ხIMII IICC02ჩ8IICIIII0 60XM0C 6M1L3MII, 40M 00 MმIC- 

00 9M M00თ0401IIM6CMIIM. ლ»II2გM0, IL I0C C0Mმ81I1IIM6CM1IM #ეI1CI0ჩIIVM M0IVI 8ხ269)I042158C# 

02CX07:უCIIM9, Cი8., MI2იი., M2I6I0იII «MI02, §MI01, IC 800.2 0XIIII2M#M080 1I0I1IIMშ9ძ6CM1IC 

8 #3-IX3X (8 M#600)!MCM0-MX28%83CMIIX 935IMმ2მX 4«XI0» 0MI)II0CIMICM I0)MხM0 X M6M086XV, X#XI- 
80IIხIC ილმ120 8 X2ICIL00II!0 «V+02). 

L) ჩი!იი MგLIIV, ი!ლასCჩსიძიი 2ს” 6IსიძIილსიC ძი გIIლლIილ ილი C”გო- 
«2გII# სიძ 5ი”მCIIი9III1050იII16, 1. 8ძ. II2გIIC გ. 5., 1908, 

4 MC II6 M2Cმ10MC# #80000008 იიIIMIმ/I0M »IIIIსხMCIIIMII, II2CM01ი# II2 IIX 60»ს!IIVI0C 
82XM0CIხ. V20CM21+0M8მ0M9IC I(გM# 80ი00Cხ CVIს –ს0იი00C.I X600CIIIMCCM0I! VIIII-0IICIIIXII. 
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ჯმ, მ M0M 100)IIMI §131IM#03I10III, M0100მ# C100IIICი I8გ მIIმ»II3C 0063VIხIმ- 

708 M#M0CM0M00მ106C#M%0!! II მIIIIIMII II C”7მ08I(L II00სI0 06CMVXII8მIIMC MCCI06- 

#0ც811050სCM0M I 0 2I(IILMII5, 

ც #MმVIM6 6MI0მ10+ იიIIოII8ხI II 01MII0ს –– C C0078010C+8MVI0IIIMMM IICIIX0- 
ოულ9ი”IIს00MIMMIM VCI0CMIMCIIIIIMII. I1I03I.0ც621+0LIIVI0C IICIIII0CCIნ XIIMIII8ICXIMVლლ- 

#0II 700ჩIII 0CI0CX8CIIII0 0ICIIII8Cგ+ხ I0C3მ8IICIM0 0I 3+IIX M00X0,71LIIIIX M0- 

M00708 – წყIIIს C 10%MIM 3ილCIII# 3Iმ20VIMM0CIV IIX 99 IIC0M0008210XMXLCM0L 
II) მIXIIIII. 

#ჩიM. 1CIIIM0C8%·V- 

LM LIMCს0I5IIთიI CCMMC 5CსMC% ILMIILთILC46LC ხს სMM6#ტ6L 

ჰსივსიძ 

1. Lმ იLI05(100 ძი I”Iი(ტთ-გII00 ძიVI6ი( ძ'გყIგიL იIV5 მCIVCIIC 0I6 5'მ0- 

იI+0'00ძIL I ი9”I0CC6ძ6 ძი Iმ იმIლ0C1102L!0ი ძიC 18 5CICI1C6 IIილLIII5LI0სC მVCC I”0იიმ0- 

5ILI0ი II)05III66C „ძი 12 IIითII5II0IIღC ძრ 12 1გითყე“ CL „ძლ I2 1Iით90I5II0V0C ძV 

ძIვლის”§“ (#05ი.: 06 Iმ 1Iით)I5I00C 5VოიCII0იI0906 C( ძIმCჩI0იI0V00), „ძინ I2 IIი- 

ყI51I0V6 51”IVCIVI%IIC CL „ძლ I2 1IითVI5LIიVC წ0იCLI0ი1CII6". 

2. Lმ 18ითII6C CXI5(6 0900ICIILICIICII60L ძმი§ I8 0160XII6, ლ0ი0101C Vი ძრგიიL 

ძიას 2C10§5 ძი I2 იმI0Iლ, ძ)ს ძIL C| ძლ I 6ი(ნოიძ,ბ: „MიII 03 Iი IIიწVმ, ძყიძ 

იყII§ იიი (0I0CIIL III 500000“, Lგ )მითIC იCIL 56 ი)მი!!05(CL CL 6(IC 6(0ძ166 

IICII 06 ძმი§ I05 0Cლ(0§ ძიC Iმ იმI/იIლ0. LC§ MI0ძII”ICმ00§ ძი 1გ )მიდთV06 #96 წ0L- 
II1C0CიL იმ§5 ძი §V5ICIIIC: 10IIC ლისი §5VიCხიი!ისC C0იოიიLIC ძლა ლხბი0ოთბილ5 

56 IმიიიLIმი! 8 ძი ძ!I!!მიგი(ია CლVCი05 ძ!მCჩIL0ი!იVს05. C-05L IV95I6იIბიL ლის 

06182 ისი 16 5506 ძე I2 I1გიყ9ი6 II 65 იმ5 6CX0Cი1იL ძი 1”01510II0, ი6 ჩილსL 

იმ5 გხგ 000)0I§ 5805 1”მIძ6 ძი 1 ჩI5(0I-ი. IგL C0)გ 65! ძი6(გიიIინ I6 Lმიიი 

LI2C10I0006 ძი ი”IიC10ნ6 „Iგით06“ 0 „ძIალის წვ“, I05ი. „IIითI5I0CV6 ძირ 12 1გი- 

წსც“ 0( „IIიდCII5II0V6 ძა ძ!5ლ00I5“, „ძ6 Iმ §VიCხI0იI6“ CL „ძლ I2 ძ!მლI0ი!6“. 

II ლ5| 1იძ15ინი§მხI6 ძლ Iლ§ ძIII6I6,, I) IV გ ვმყCსი6 I2I50ი ძნ 105 00- 
056L. 

, ვ. L2მ )მიდილ 05! სი 5V510იი ძლ 5Iლი05, ლხხ»5I0ს0- ჟიმL ICI IIIმ2(6IICI, 

50ლ1მსX იმL I0)L ძლ0511იმ1101. 

5 110907%CIIIV, I010ი0LI6 3ქ0Cს I370წეI0ICM9 ჩIIIIს CXCM2IIIMCCMII, CXMVVIMXIIIII IMI06უ1M6- 
10M II0:006M070 ეIIმVII30 8 ი9716 IIმსIIX ხ260+: «LII00696CMმ 000CX0L0 1)00ექ4074CIII#9 8 «ი» 
3IIICM#0M #3ხIM6: |. IL 80იი0CV 0 II0ქ6X0IICM M ული0IICIIII 8 ქ0C8I(06C0 V2MMCM#0M M3ხ- 
#6», 1IC6IIIIICII, 1928, C+ი. 290--986 (I2 #იჯ3. %3.)... 

«06VI0C 9#3ხIM03MმIIIIC», M. I (1935), Cჯნ. 190-––160; V. II (19-15), CჯIი. 138––198, 3§59–– 
356 (II მ #+0V3. #3.)... 

«IIი06M6M2 93სIM#2, MX8M იი01M6+მ 91IM03I(მIII/», M0CM0მ, 1959, CIი. 111--125, 139-- 
151, 169--175... 

«ალლიიIIC 80იი0Cს CI0VMIVიხI I020XMM23XMVIM2>, C006'ICIII#M I .ხV3. რიუსმჰ2 49 
CCCL, 19I0,1, I, M 2, 3, ლინ. 157--162, 211--918 (I2 ჯიX3. #3.; 063I0M6C I0 0VC. #3.)... 

«<M ც0იიი0CV 0 IIVIMIX იმ30IIIM 608/0CMCIIII0I IIIIIIIსIICIIIMII>, XVII. «ს0M00CხI! 93ხI- 
M03II0III9», 1966, # 4, CLი. 45--46. · 
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Lვ2 I1მიდIC ლ5| (10III10C ძ2I15 I” I0ძIVIII, »1015 CIIლ ო”ლ5( იმ5 II9ძIV'ძIICIIC. 

Lთა 51CI10§ ძლ I2 18ითIIC ილIVლCინ 6IIC I101IVC5, III215 II§ 50IL C0იVლიL10III)015 

ხგმL L2000LL მს §1დი1I16. 

L05 51ლიძლა ძი I2 1მით)ს6 §0ი: ყი #10VC0 ძ'0ს)2C((VმI0ი ძია #00005005, 

ძია 50იIIIილი15... 

L6 5Iთ1C ი0550ძ6C სი6 5!თიIIICმ(I0ი; LI) 5Iთი0 §მ05 §5!6091IICმV0ი 00550 

ძ'ბI6 სი §5Iყილ: I8 560)1მ510|0CI6,–ძეიპ ყი იმი ძგ50ლ011იLI1I,--ლ5 IV06 ჩმI- 

II6 ი„ყმი!იV6C ძი Iგ IIოით9)15LI0ს0. 

4. L8გ 5IხიIლმII0ი (Iმ (10იCIIიი ძს §Iყიძ) ი”05L ი! ყი #2ი/ფ5ლი!მ!I0ი 

ი! სი ი0II0ი: 18 51ლიI!IICმ110ი C”65L IC „გიილ ძხ §Iთი6 მVლC I”Iიძ!ის6. M005 

00I)ი-00005 16 ი10(, §| ი005 §მV0ი§ გბ ძ0V0I I1Mძ!ისტ II §6 Lგიი0:(0: მIIVICV5 

ამი", LIიმფ510L „ი1მ1(LC“. 
L8 §(ყი(სIC C' 065! 16 ჯგმიიი0LL 6იI-6 105 Lგიი0LI§: ი1მთ5(6L მIXიICI „16 #ოიმ11- 

L6 ძგ I” გო)I“, მი11C0§ უ)მთI51LI „1 მი1 ძი იო1მ1L6“, 

L6 Lმი00LL 6იLიგ 105 Iმიი0LL§ ინს! C(16C 0ჯიIIII6 0ი ძI!!წიიი(ბა I1მიფ)ლ5 

იმ” ძ6 ძIIIიდი!5 1110V6V15. 
LL 18 51თიIIIლმII0ი 6( 18 §LIVCIVIC 50 ძლივ ”Iმიც0LLა: ძლ5 #მ000LL5 იII- 

M9Mმ1:05, ძ05 Lმ000LI§ ძლ CმIმCI0L6 56C0იძმ!1L0. 
5. L0§ VMII6§ ლ55ლიLICII65 ძC Iმ IმითIC: §5VიგნIIC (წთლიIილ ძი #II0(ა) 

1)10L (ICXC9M), იხ0იბი10. 
სირ მიმIX56, 0I6I06 6 5V51C)11მ8VI0სC ძ'ყი დ0სი6C ძ6 ი10!5 61 ძ”VII 1110L 

§0ი06056 I”მომგIXV56 ძი 160I§5 წ00C(1005 CLძიც 16ს 5§(LIICIIII6: ძ0§ I0ICI109M5 

ძგი§ I8გ §51XII5(I006 6! 1გ §6M0)Iმ2510106I6 (56/M01მ5!010თ16 ძლ05CII9IIVC, 6(Vძ!მიL 105 

იმ(6თ0I05 §6.ქმი(I0ს05), ძ6 12 5(-სC(სIC-- ძმI5 18 5XVIIL0X6 6L 12 0910-9II01I0დ161. 

II 25 იმIსI6CI ძი ლიი§(-სII6 10§ ი0(10ი§5 (000L:1000ი001105 ძ'2იL>ა 

IIიძ(ი6 წიილ!!0ოიი6I, CCII65 ძლ 5(”IICIIIC ი”'მიბვ I1I10ძ10C0 ძე 

§8(L1სლCლწ0I6–500ი 16 იIIილIი6 ი0თ0ყბი68. 
L”მი!0ი ძი§ ძ0სX IიძIი05 051 III6მII50ხ1C: II ი”'V მ 0მ5 ძი ყმLმ110115L16 

ბი(6C CVX. 
L2 Iმითს6 05L სი 0ხ)C! ძ'6(სძ0§5 6X055IVCი)6იL ლ0ჯიჩIIძს6. 

Lმ IIიდაI5I1006, C0იიი16 5CIC106 1ი(ბლმI2 ძი 1მიდმთ0, 5000056 |”სI)10ი 

იყყგი!ლსC ძნ I”მომIV56C ძი 18 1მითსტ ძმი§ 500 „6“ 6L 500 ძლVლიII, ძდ 505 

წიი(I0ი§ 6( ძნ §მ 51IVICLVI0C. 

  

1 L6 იხიიბი6C IC ილს! იმ5§ LC ბIსძI6 ძ”გი-ლ§ 12 ICIICII0I): IC ჯII0I)6ი16 (IიCIIC 10 
§VIIგხი) ი”მ იმ5 ძ6C 5Iღი!!!ნ. 
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თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. II, 1967 
სიიიილს C0ხილMICIII0I0 0წIICC0 II M010M2მIIIMC-(0ლთC შ3LIM01/I0IIIM%, II, 1907 
  

თ. მშარაძენიძე 

რას ბვაძლევს ცოცხალი ენისა და მისი დიალეკტების “მესწავლა 

ენის ბანვითარების კანონზომიერებათა დასადბენად 

1. 1. სანამ შრომის ძირითად თემას შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია გან- 

ეიხილოთ სინქრონიისა და დიაქრონიის, სტატიკისა და დინამიკის ცნებათა ურ- 
თიერთმიმართების საკითხი. 

ენათმეცნიერებაში XIX საუკუნიდან მოყოლებული მკაფიოდ განასხვა- 
ეებდნენ სტატიკურ ანუ აღწერითს ენათმეცნიერებასა და ისტორიულ ანუ, 

როგორც ზოგჯერ უწოდებდნენ, ევოლუციურ ენათმეცნიერებას. მათ დაპირის- 
პირებას საფუძვლად ედო ერთი გარკვეული პრინციპი: სტატიკური ანუ აღწე- 

რითი ენათმეცნიერება განიხილავს ენას დროის გარკვეულ მონაკვეთში, რო- 
გორც უცვლელ მოვლენას, ისტორიული ენათმეცნიერება კი იკვლევს ენის ცვა- 

ლებადობას, ენის განვითარებას. 

ფ. დე სოსიურმა სტატიკური და ისტორიული (ევოლუციური) ენათმეც- 

ნიერების სინონიმებად შემოიღო ტერმინები სინქრონიული და დიაქრონიული 

ენათმეცნიერება. მისი სიტყვით, სინქრონიულია ყველაფერი, რაც ჩვენი მეც- 
ნიერების სტატიკურ ასპექტს განეკუთვნება, დიაქრონიულია ყველაფერი, რაც 
ევოლუციას ეხება. ამის შესაბამისად სინქრონია და დიაქრონია აღნიშნავს ენის 

მდგომარეობას და ევოლუციის ფაზას!. 

სოსიურს კარგად ესმოდა, რომ აბსოლუტური უცვლელობა ენაში არ არ- 

სებობს, რომ დროის რაგინდ პატარა მონაკვეთიც არ უნდა ავიღოთ, მცირეო- 
დენ ცვლილებებს მაინც ექნება ადგილი და, მაშასადამე სტატიკური ჭრილი 

პირობითია და შეფარდებითი, იგი წარმოადგენ“ მეცნიერულ აბსტრაქციას, 

რომელიც ნაკლებმნიშვნელოვან ცვლილებებს უგულვებელყოფს?. 
პრაღის სკოლამ, რომელიც მართებულად ცდილობდა გადაელახა სოსიუ- 

რის მიერ სინქრონიასა და დიაქრონიას შორის აღმართული ზღუდე. გაამახვი- 

ლა ყურადღება იმ გარემოებაზე, რომ სინქრონიული აღწერა ვერ გამორიცხავს 

მთლიანად ეკოლუციის ცნებებს). 
ეს თეზის. გამშლილად არის წარმოდგენილი რ. იაკობსონის შრომებში. 

1929 წ. გახაზავდა რა იმას, რომ აუცილებელია ანგარიში გაეწიოს ცვლილე- 

1 დ. უთ C00C10 წ, ILVსC 06IICM »IIIIC8IICIIIMII, M., 1933, გე. 89, შდრ. იქეე, გვ. 
103. 

1 იქვე, გვ. 104. 
მ 1 ბვ)Iლს) (100XCMX0L0 »IIIIC3IICIIIM0CM0-0 M06VXXMM2. 8. #. 306VIIIIII68, IIC10იII# #3LL- 

#0ვIIმIIII XIX-XX 86M00 8 0M0იM0X II II38/MCIICIIIIIX, VI. 11, 1955, გე. 124. 

21



ლებს, რომლებიც შემოდიან სინქრონიაში, ხოლო, მეორე მხრივ, რომ დიაქრო- 
წხიულ ენათმეცნიერებასაც უხდება უცვლელობის გათვალისწინება, რ. იაკობ- 

სონი ლაპარაკობდა სინქრონიაში დიაქრონიის ასახვისა და დიაქრონიამი სინ- 

ქრონიის ასახვის შესახებ, 
ორიოდე წლის შემდეგ რ. იაკობსონმა სხვაგვარი გაგება შემოგვთავაზა. 

მან ერთმანეთისაგან განსხვავებულად მიიჩნია საპირისპირო ცნებათა ორი 

წყვილი: ერთი მხრივ, სტატიკა და დინამიკა, ხოლო, მეორე მხრივ, სინქრონია 

და დიაქრონია. ავტორის აზრით, სინქრონიული კვლევა ითვალისწინებს არა 

მხოლოდ სტატიკას, არამედ დინამიკასაც: ცვლილება, ისევე, როგორც ენის 

უცვლელი ელემენტები, შეიძლება გახდეს ენის სინქრონიული კვლევის საგანი, 
დიდი შეცდომა იქნებოდა, რომ სინონიმებად მიგვეჩნია სტატიკა და სინქრო- 

ნია. სტატიკური ჭრილი ფიქციაა, იგი მხოლოდ "მეცნიერულ დამხმარე საშუალე- 

ბას წარმოადგენს და არა განსაკუთრებული რეალობის მოდუსსწ. 
ამ შეხედულებას იცავს რ. იაკობსონი თავის გვიანდელ შრომებშიაც. მისი 

განმარტებით, ენაში „სტატიკა“ და „სინქრონია“ არ ემთხვევა ერთმანეთს. 

ყოველგვარი ცვლილება თავდაპირველად განეკუთვნება ენობრივ სინქრონიას: 

როგორც ძველი, ისე ახალი სახესხვაობა თანაარსებობენ ერთსა და იმავე დროს 

ერთსა და იმავე სამეტყველო კოლექტივში, როგორც უფრო არქაული და უფ- 
რო ახალი... (ისინი განეკუთვნებიან) ერთი და იმავე კოდას ორ ურთიერთ- 

შენაცვლებად ქვეკოდს. თითოეული ქვეკოდი თავისთავად მოცემულ მომენტ- 
ში წარმოადგენს სტაციონარულ სისტემას, რომელიც იმართვის მკაცრი სტრუქ- 
ტურული კანონების მიერ, მაშინ როდესაც ამ ნაწილობრივ სისტემათა ურთი- 

ერთობა ავლენს ერთი ასეთი სისტემიდან მეორეში გადასვლის დინამიკურ კა- 
ნონებსმ. 

იმ ფაქტზე, რომ სინქრონიულ ჭრილში ვერ ხერხდება ენობრივ ცვლილე- 

ბათა სრული გამორიცხვა, გარდა პრაღის სკოლის წარმომადგენლებისა, მიუ- 

თითებდნენ სხვა ენათმეცნიერებიც. მაგ. ლ. იელმსლევი ჯერ კიდევ 1928 წ. 
აღნიშნავდა, რომ სინქრონია არ ნიშნავს სტატიკას, რადგან თვით სინქრონიაში 
ფარულად მოქცეულია ენობრივი განვითარების დინამიკა?. 

უფრო გვიან ვ. ბრონდალიც წერდა: რაც შეეხება სინქრონიისა და დია- 

ქრონიის განსხვავებას, უნდა დავუშვათ, რომ დრო... გამოვლინდება სინქრო- 

ნიის შიგნითაც, სადაც უნდა გავარჩიოთ სტატიკური და დინამიკური მო- 

6ენტებიოზ. 

4 სინქრონიაში დიაქრონიის ასახეის მაუწყებელია, ავტორის აზრით, არქაიზმები და 

ნეოლოგიზმები, პროდუქტუული და არაპროდუქტიული ფორმები, I. ჰ)9Xი ხ507», 

იოიგIVს65 5VL 1 6V0IსII0ჩ იI0იი!ილ!ისი ძს ILV550. 1CI.L, 1929, M# 2, გე. 16. · 
ხ იხ. 180Cხს507ი, ნა)სი7ი1ძი ძი, ჩხIაი)5CI6ი I1)ხ0ო0|0ლIC. 1ICLნ, 1931, # 4, 

გვ. 264--265. 

6 ნ 9§#0600M, "IIი0M0LIIV0CMIIC )ICCI0/00ცმIIIV IL IX სხMI2 8 დCიმიIIIIIლ0XMხII0- 

#C070II96CM06C 93LM03//მIIII6. LI0806 8 ”MIIII8IICIIIM0, III, გვ. 102. საბბოლოოდ ავტორი მი- 

დის დასკვნამდე: „გამძლეობის, დროში სტატიკის პრობლემა იქცევა დიაქრონიული ეზათ- 

მეცნიერების განუყრელ პრობლემად, მაშინ როდესაც დინამიკა, ენის მთლიანობაში ქვე- 

კოდების ურთიერთობა წარმოადგენს ლინგვისტური სინერონიის ერთ-ერთ ცენტრალურ 

საკითხს" (იქვე, გვ. 104). 
?L. 8)210C51)0V, ჩს)ი21005 ძC ლწგსიიშ1ეII6 დიI6”ე10, 1928, გე. 56. 
8 8 ნიზIIმა»ახ, CIიVMIVიგისIგ9M »IIIL8IICIIIMმ. 8. #ტ. 3ილIVსლი, IIC10/IM 

931IIM03IIმIII9% XIX-XX 80M08..., გე. 99. 
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1. 26. როგორც ვხედავთ, სინქრონიისა და დიაქრონიის ცნებები სოსიურსა და 
მის მიმდევარ სტრუქტურალისტებს საკმაოდ განსხვავებულად ესმით. ჩვენი 

აზრით, ამ განსხვავებაში უკუფენილია ის სიძნელეები, რომლებიც ამ ორი ას– 
პექტის გამიჯვნისას გვხვდება. 

სოსიურთან სინქრონია და დიაქრონია თეორიულად მკაფიოდ არის გარ- 

ჩეული: პირველი ენის სტატუსს, მდგომარეობას სწავლობს, მეორე –– ცვალე- 

ბადობას, განვითარებას. მაგრამ საქმე ისაა, რომ პრაქტიკულად ასეთი მკაცრი 
გამიჯვნა არ ხერხდება, ნებისმიერ სინქრონიულ ჭრილში ყოველთვის აქვს ად- 

გილი მეტ-ნაკლებ ცვლილებებს, რომელთა “უგულვებელყოფა, წინააღმდეგ სო- 
სიურის მტკიცებისა, სინქრონიულ ენათმეცნიერებას არ შეუძლია. მეორე 
მხრივ, ერთმანეთის მომდევნო ეპოქებში ენობრივი სისტემის ყველა რგოლი არ 

განიცდის ცვალებადობას, სწორედ ამ სიძნელის გადასალახავად სცადეს განე- 

სხვავებინათ ერთმანეთისაგან სინქრონია და სტატიკა, დიაქრონია და დინამიკა. 

შველის თუ არა ეს საქმეს? –– ვფიქრობთ, რომ –– არა. 

თუ სინქრონიას და დიაქრონიას გამოვაცლით სტატიკურობის ანუ უძრაო- 

ბის, უცვლელობის და დინამიკურობის ანუ ცვალებადობის გაგებას, მაშინ ამ 
ცნებათა გარჩევასაც საფუძველი ეშლება და ისინი ენათმეცნიერებისათვის კარ- 

გავენ ღირებულებას. 

მართლაც, რას დავამყაროთ სინქრონია, თუ ის არ უდრის ენისადმი სტატი- 
კურ მიდგომას? მოლაპარაკე კოლექტივის ცნობიერების ერთდროულობას? 

Cაგრამ თვით მოლაპარაკე კოლექტივის ერთიანობაც რომ არ არის შემოფარგ- 

ლული დროში? მოლაპარაკე კოლექტივი უწყვეტია დროის მიხედვით, თუმცა 
მისი შემადგენლობა განუწყვეტლივ იცვლება, ამასთანავე იცვლება არა ერთ- 

ბაშად, წინა თაობის მთლიანად მოსპობისა და მომდევნო თაობით მისი შეცვ- 

ღის გზით, არამედ სხვადასხვა თაობის წევრთა გამოკლებისა და ახალ თაობა- 

თა მუდმივად მიმატების შედეგად. ასეთ პირობებში როგორ უნდა დავადგინოთ 

სინქრონიული მიდგომის ფარგლები მოლაპარაკე კოლექტივის ცნობიერებიდან 

ამოსვლით? 

ჩვეულებრივ, სინქრონიის ქვეშ ესმით იმ კოლექტივის მეტყველება, რო- 

მელიც ენათმეცნიერების მიერ ენაზე დაკვირვების დროს არსებობს. მაგრამ 

აშკარაა, რომ ამით არ ამოიწურება ერთი სინქრონიული ჭრილი. იგი შეიძლება 

გაფართოვდეს როგორც წარსულის, ისე მომავლის მიმართულებით. უდავოა, 

რომ თანამედროვე ქართულ ენას მხოლოდ 1967 წლის მეტყველება არ შეად- 

გენს. ენის იმავე მდგომარეობას განეკუთვნება 1966--1965--1964 წლების და 

1968--1969--1970 წლების მეტყველებაც. მაგრამ როდესაც საქმე უფრო შო- 

რეულ წლებს ეხება, ირკვევა, რომ ჩვენ არა გვაქვს მკაცრი კრიტერიუმი სინქ- 

რონიული ერთეულის გამოყოფისათვის. სად უნდა დავიწყოთ და სად დავამ- 

თავროთ ენის ერთი სინქრონიული მონაკვეთი? ამის დადგენის შესაძლებლო- 
ბას მოლაპარაკე კოლექტივის ცნობიერება ზემოდასახელებული მიზეზების გა- 

მო არ გვაძლევს. : 
სინქრონიის სხვა გაგების მიხედვით, მისთვის არსებითად მიჩნეულია ენობ- 

რივი ფაქტების ერთმანეთთან თანადროულობა. მაგრამ ისიც კარგად ცნობი- 

ლია, რომ ენაში სხვადასხვა დროის ფაქტები თანაარსებობს ძველისძველი 
და უახლესი მოვლენები ერთ სისტემაშია გაერთიანებული. უძველესი ფაქტები 

არა მხოლოდ თანამედროვე -მოვლენებთან ერთადაა მოცემული, არამედ ისინი 
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წარსული ისტორიული ეპოქების სსვადასხვაგვარი ენობრივი მოვლენების თა- 

ნადროულიც იყვნენ. აქაც გაურკვეველი რჩება, როგორ უნდა დავადგინოთ სინ- 
ქრონიული მიდგომის ფარგლები. 

ბოლოს, თუ სინქრონიის ქვეშ ენობრივ ფაქტთა ერთდროულ მიმდინარეო- 

ბას ვიგულისხმებთ კინოფილმის მსგავსად?, მაშინ ენობრივი მიდგომის ორი ას- 

პექტი საერთოდ აღარ შემოგვრჩება, ვინაიდან გაურკვეველი დარჩება, რა გან- 

სხვავებაა სინქრონიასა და დიაქრონიას შორის? 

ზემოთქმულის გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სინქრონიისა და დიაქრონიის 

ცნებები ენათმეცნიერებისათვის ფასეული დარჩება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ისინი სტატიკასა და დინამიკას დაემყარება, ე. ი. თუ ნახმარი იქნება აღ- 

წერითი და ისტორიული ენათმეცნიერების სინონიმებად. 
ამით, რა თქმა უნდა, არ მოიხსნება ის სიძნელე, რომელზედაც ზემოთ 

იყო ლაპარაკი. სინქრონიული ჭრილის იმგვარად გამოყოფა, რომ სრულიად 

ელიმინირებული იყოს ცვალებადობა, არ ხერხდება. მეორე მხრივ, ისტორიუ- 

ლი მიდგომის დროს ცვალებადი მოვლენების გვერდით ისეთებიც გვსვდება, 
რომელთაც იმავე ეპოქის განმავლობაში არ განუცდიათ რაიმე შესამჩნევი 

ცვლილებები. ეს სიძნელე (სინქრონიაში –– ცვალებადობა, დიაქრონიაში – 

უცვლელობა!) სინქრონიისა და დიაქრონიის ცნებათა განსაზღვრისას დაშვებუ- 

ლი რაიმე ლოგიკური შეცდომის შედეგი კი არ არის, არამედ ობიექტური სასია- 

თისაა და მისი მიზეზი თვით ენის ბუნებაშია. ამიტომ მისი ახსნა შესაძლებე- 

ლია, მოხსნა კი––არა, 
რით აიხსნება ზემოთ აღწერილი სიძნელე? ჯერ ერთი, ყოველი ცოცხალი 

ენა განუწყვეტლივ განიცდის ცვალებადობას, მისი „შეჩერება“, მასში მდგო- 

მარეობის გამოყოფა მეცნიერულ აბსტრაქციას წარმოადგენს და არა რეალუ- 

რად არსებული ვითარების ასახვას, მეორე და მთავარი კი ისაა, რომ ენობრივი 

სისტემის სხვადასხვა რგოლი სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ტემპით იცვლე- 
ბა, ამიტომ დროის რა მცირე მონაკვეთიც არ უნდა ავიღოთ, ყოველთვი” და- 

დასტურდება ენობრივი სისტემის ამა თუ იმ რგოლში ცვალებადობის ისეთი 

ეტაპები, რომელთა უგულვებელყოფა არც გამართლებულია და არც შესაძლე– 

ბელი თვით აღწერის სისრულის თვალსაზრისითაც კი. ენობრივი სისტემის ყვე- 

ლა რგოლი რომ ერთნაირი ტემპითა და ერთდროულად იცვლებოდეს, მაშინ 

ჩვენ ალბათ შევძლებდით გამოგვეყო დროის ისეთი მონაკვეთები, რომელთა 

განმავლობაშიაც ცვალებადობა უმნიშვნელო იქნებოდა. არსებულ ვითარება- 

ზი ამას შეიძლება მივაღწიოთ ყოველი ცალკეული ენობრივი რგოლის მიმართ 

ნისი ცვალებადობის ტემპებისა და ეტაპების გათვალისწინებით, მაგრამ ენის 

მთელი სისტემის მიმართ, მისი უთანაბრო განვითარების გამო, ეს ვერ ხერხდე– 

ბა. ჩვენ ისღა დაგვრჩენია, რომ სინქრონიული ჭრილის გამოყოფისას ანგარი- 

ში გავუწიოთ ენობრივი სისტემის უდიდეს ნაწილს. მდგომარეობა განვსაზღვ- 

როთ იმის მიხედვით, რომ სისტემის უდიდესი ნაწილი დროის გარკვეულ შუა” 
ლედში თვალსაჩინო ცვლილებებს არ განიცდის. 

აქედან აშკარაა სინქრონიული ჭრილის პირობითი და შეფარდებითი ხასი- 
ათი, ამასთან არც) ის უნდა იწვევდეს დავას, რომ ცვლილებები, რომელთა ელი- 

შუ შდრ. I. ჰგმM#ის50ი, IIIი72ი1ლ0 ძიL 1)1510”15C1)C9 ნი0)010დ1ლ0. გე. 264--245, 
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მინაციაც სინქრონიულ ჭრილში არ ხერხდება, არ უნდა დარჩეს ყურადღების 
გარეშე. ასეთ მოვლენათა კვალიფიკაციისათვის დიაქრონიული ენათმეცნიერე- 

ბის თვალსაზრისი და ცნებები იქნება საჭირო. 

ბუნებრივია, დაისვას საკითხი: თუ სინქრონიისა და დიაქრონიის მკაცრად 

გამიჯგნა პრაქტიკულად ვერ ხერხდება, საჭიროა თუ არა მათი განსხვავება, 

საჭიროა თუ არა საერთოდ სინქრონიული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების 
გამოყოფა? –– უეჭველად საჭიროა, ვინაიდან ეს არის ენისადმი ორი სხვადა- 

სხვაგვარი მიდგომა, რაც სხვადასხვა მიზნებს ისახავს და სხვადასხვა მეთოდებს 

მოითხოვს, 
ენის სინქრონიული ჭრილის შესწავლა შესაძლებელს ხდის ენობრივი ერ- 

თეულების იდენტიფიკაციას, მათ კლასიფიკაციას და მათ შორის მიმართებათა 

დადგენას, აგრეთვე ენობრივი დონეების განსახღვრას. დიაქრონიული კვლევა, 

ითვალისწინებს რა ცვალებადობის პროცესს, ეძიებს ცვლილებათა განმაპირო- 

ბებელ მიზეზებს, ე. ი. ცდილობს ახსნას ენობრივი მოვლენები. 

ამგვარად, ეს ორი მიდგომა ავსებს ერთმანეთს. ამასთან სინქრონია: ენის 

რესწავლის უფრო ადრინდელი და ამასთანავე უფრო დაბალი დონეა, დიაქრო- 

ნია კი მომდევნო და უფრო მაღალი დონე არა მხოლოდ კველევის თანმიმდევ- 

რობის თვალსაზრისით, არამედ ენის არსში შეღწევის თვალსაზრისითაც. 
იცავს რა სინქროსიული და დიაქრონიული მიდგომის სპეციფიკას, ენათ- 

მეცნიერებამ სათანადო ანგარიში უნდა გაუწიოს ამ ორგვარი მიდგომის გა- 

მიჯგნისას წარმოქმნილ ობიექტურ სიძნელეებს როგორც ენათა კვლევის დროა, 
ისე სინქრონიული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების ურთიერთობის გარკ- 
ვევის დროსაც. კერძოდ, ეს სიძნელეები ერთხელ კიდევ გახაზავენ სინქრო- 

ნიული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების მჭიდრო და ორგანულ შინაგან 

კავშირს, კავშირს, რომელიც, წინააღმდეგ სოსიურის მტკიცებისა, გამორი- 

ცხავს მათ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, განცალკევებულად არსებობას. 
საჭიროა გვახსოვდეს, რომ სინქრონიისა და დიაქრონიის მკაცრად გამიჯ- 

ჟყნა არ წარმოადგენს ენათმეცნიერების თვითმიზანს. მიზანია ენის შემეცნება და 

მას ემსახურება ლინგვისტიკა, როგორც მთლიანი მეცნიერება ენის შესახებ. 

სინქროხიულ და დიაქრონიულ ენათმეცნიერებად დაყოფა გამართლებულია იმ- 

დენად, რამდენადაც ეს ხელს უწყობს აღნიშნული მიზნის მიღწევას. 

არ იქნებოდა გამართლებული თვალი დაგეეხუჭა იმაზე, რომ აღწერის 

დროს ყოველი ცოცხალი ენის სისტემაში დასტურდება ფაქტები რომლებიც 

ტეჭველად დიაქრონიულ მიდგომას მოითხოვენ!ზ, ეს არის ფაქტები„ რომლე- 

ბიც აშკარად მეტყველებენ, რომ ისინი განვითარების სხვადასხვა საფეხურს გა- 

ნეკუთვნებიან. მაშასადამე, რომელთა სისტემატიზაციაც ისტორიულ ჭრილში 

თათი განლაგების გარეშე შეუძლებელია:. წინამდებარე ნაშრომში ძირითადად 

სწორედ ასეთ მოვლენებზე შევჩერდებით. 

ეს მოვლენები ერთსა და იმავე ენობრივ კოლექტივში ერთდროულად დას- 
ტურდება. მათი გვერდის ავლა მხოლოდ იმ მოტივით, რომ ენის აღწერისას 

მათზე შეჩერება სინქრონიისა და დიაქრონიის აღრევა, გამოიწვევდა, იმის 
მომასწავებელი იქნებოდა, რომ აბსტრაქციამ, რომელიც ჩვენ თვითონ მოვა5- 

დინეთ სინქრონიული ჭრილის გამოყოფით, დახმარების ნაცვლად ხელი შექვი- 

შალოს ენის მეცნიერულ შეცნობაში. 

10 ეს ვითარება სავსებით მართებულად შენიშნა პრაღის სკოლამ. 
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ამკვარად. ენობრივი სისტემის განვითარების თავისებურება, კერძოდ მისი 

განვითარების უთანაბრობა აუცილებლად მოითხოვს იმას, რომ ენის აღწერისას 

ფემოვიტანოთ ისტორიის ელემენტები. ეს შეეხება ისეთ გარდამავალ მოვლე–- 
ნებს, რომელთა ცვალებადობის ელიმინაციაც დროის აღებულ პერიოდში ვერ 

ხერხდება. მაშასადამე, აქ სინქრონიისა და დიაქრონიის აღრევასთან კი არ 

გვაქვს საქმე. არამედ სხვადასხვა რიგის ენობრივ მოვლენებთან, რომლებიც 

თავიანთი ბუნების შესაბამისად სხვადასხვაგვარ მიდგომას მოითხოვენ. გავხა- 

ზავთ, რომ ლაპარაკია ზედაპირულ მოვლენებზე, რომელთა ცვალებადობის გა- 

თვალისწინება სპეციალურ, გაღრმავებულ ისტორიულ კვლევას არ მოითხოვს, 

ეს, რა თქმა უნდა, არ ხსნის ენის მთელი სისტემის საგანგებო ისტორიული ანა- 

ლიზის საჭიროებას. ასეთი ანალიზი, როგორც აღნიშნული იყო, ენის კვლევის 

მეორე საფეხურზე იშლება მთელი სისრულით და საგანგებო მეთოდების გამო- 
ყენებით. ამასთანავე, ისევ ენის უთანაბრო განვითარების გამო დიაქრონიული 
კვლევის დროსაც შეგვხვდება ისეთი მოვლენები, რომლებიც მთელი ისტორი- 

ული პერიოდების განმავლობაში უცვლელად რჩებიან. 

2. როგორც აღნიშნული იყო, სინქრონიული და დიაქრონიული ენათმეცნი- 

ერება განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან თავიანთი მიზნებით, თვალსაზრისებით, 

სპეციალური მეთოდებით. ამ განსხვავებაზე საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 
საკმაოდ ბევრი თქმულა. ჩვენ გვინდა შევჩერდეთ ერთ-ერთ განსხვავებაზე, რო- 

მელსაც, ჩვეულებრივ, ნაკლები ყურადღება ექცევა. საქმე ეხება საკვლევ 
მასალას. 

სინქრონიულ ენათმეცნიერებას საკვლევი მასალა მთლიანად მოცემული 

აქვს. ჩვეულებრივ, მისი ობიექტია ცოცხალი მეტყველება, რომელსაც ენათ- 

ზეცნიერი უკვირდება, იწერს და შემდეგ აანალიზებს. ამგვარად, კვლევა ეხება 

მხოლოდ იმას, რაც წინასწარ ფიქსირებულია და მკვლევრის განკარგულებაში 

იმყოფება. აქ საზრუნავი მხოლოდ ის არის, რომ მასალა საკმაო რაოდენობით 
იქნეს ფიქსირებული ანუ, სხვაგვარად, კორპუსი, რომლის ანალიზსაც მიმარ- 

თავენ, ისეთი მოცულობისა იყოს, რომ ის მოიცავდეს ენის ყველა თავისებუ- 

რებას. თუ კვლევის პროცესში გაირკვევა, რომ მოპოვებული მასალა არ არის 

საკმარისი ენის სრული აღწერისათვის, ენათმეცნიერს აქვს შესაძლებლობა შე- 

ავსოს იგი მოლაპარაკე კოლექტივში. 

სინქრონიული შესწავლა შესაძლებელია არა მხოლოდ მკვლევრის თანამე- 
დროვე ენისა, არამედ გასული ეპოქების ენისაც, თუ ის ფიქსირებულია წერ-- 

ლობით ძეგლებში. აქ მდგომარეობა უფრო რთულია, ვინაიდან კორპუსის მო- 

ცულობა არ არის დამოკიდებული მკვლევარზე. იგი უნდა დაკმაყოფილდეს იმ 
ძეგლებით, რომლებიც მისთვის საინტერესო ეპოქაში შეუქმნიათ ან რომლებ- 

საც ჩვენამდე მოუღწევია. მათი 'შევსება-გავრცობა, ცხადია, ენათმეცნიერს არ 

ძალუძს. ამიტომ გასულ ეპოქათა ენის აღწერა შეიძლება არ იყოს სრული მასა- 
ლის უკმარობის გამო. 

ამას ისიც ერთვის, რომ ძველ ეპოქებში წერილობითი ძეგლების ჩაწერა 
მათი მეცნიერული შესწავლის მიზნით არავის უწარმოებია, ამიტომ ენის თავი- 
სებურებები მათში ზუსტად ფიქსირებული არ არის ამასთან წერილობითი 

#ეგლები, როგორც წესი, სალიტერატურო ენას განეკუთვნებიან, ცოცხალი მე– 
ტყველების მრავალფეროვნებას ვერ ასახავენ. ეს, ცხადია, ხელს უმლის სრულ 
და ამომწურავ აღწერას. 
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მაშასადამე, სინქრონიული კვლევა ემყარება ენათმეცნიერისათვის წინას- 

წარ მოცემულ მასალას და ამ მასალის ფარგლებს იგი ვერ გაცდება. შეუძლე- 

ბელია ისეთი ენის სინქრონიული ანალიზი, რომელზედაც არც არავინ ლაპარა- 
კობს და არც წერილობითი ძეგლები მოიპოვება. 

სხვა ვითარებაა დიაქრონიულ ენათმეცნიერებაში, აქ საკვლევი მასალა 

ენათმეცნიერს მთლიანად არა აქვს წინასწარ ძოცემული. მის განკარგულე– 
ბაშია მხოლოდ მისი თანამედროვე ენის ფაქტები, მაგრამ იმავე ენის განვითა– 
რების უფრო ადრინდელი საფეხურები აღდგენილი უნდა იქნეს სპეციალური 

მეთოდების გამოყენებით (როგორიცაა: მონათესავე ენათა შედარება, შინაგანი 

რეკონსტრუქცია, ლინგვისტური გეოგრაფიის, არეალური ლინგვისტიკის მე- 

თოდები და ა, შ.). გამონაკლისს ქმნის ძველი წერილობითი ძეგლები, რომლებ- 

შიაც ფიქსირებულია ენათა განვითარების ძველი ეტაპები, მაგრამ მიუხედავად 

(ათი დიდი მნიშვნელობისა, წერილობითი ძეგლები ვერ ასახავენ ვერც შესას- 
წავლი ენის ყველა თავისებურებას, ვერც მისი ისტორიის ყველა საფეხურს. 

ამასთან მრავალ ენას სრულიად არ მოეპოვება ძველი წერილობითი ძეგლები. 
ხოლო სადაც ისინი გვაქვს, იქ ისტორიული კელევა უფრო ადრინდელი ეპოქე- 
ბის შესწავლასაც ისახავს მიზნად. 

ამგვარად, ისტორიული ენათმეცნიერება მხოლოდ მის განკარგულებაში 

არსებულ მასალას კი არ აანალიზებს, არამედ მას უხდება გარდასულ ეპოქათა 
დამახასიათებელი ენობრივი მოვლენების აღდგენაც. ეს ქმნის ისტორიული 
კვლევის ერთ-ერთ სიძნელეს აღწერითთან შედარებით. 

ისტორიულ ენათმეცნიერებას რომ მოეპოვებოდეს ენის განვითარების 

სხვადასხვა ეპოქის ისეთივე სრული მასალა. როგორიც თანამედროვე ენების 

რმესახებ შეიძლება იქნეს მოპოვებული, მაშინ ბევრად გაადვილდებოდა ენაში 
ძიმდინარე პროცესების დადგენა და მათი მიზეზების ძიებაც. 

მონაცემები ენათა ისტორიის ადრინდელი საფეხურების რეკონსტრუქცი- 
ისათვის ისევ თანამედროვე ახ წერილობით ფიქსირებულ ენებში უნდა იქნეს 

მიგნებული, სხვა წყაროები ენათა ისტორიის გათვალისწინებისათვის არ არ- 

სებობს!!, 
ენათა ისტორიული კვლევის მეთოდები, მონათესავე ენათა ისტორიული 

შედარება იქნება ეს, ცალკეულ ენაში ჩატარებული შინაგანი რეკონსტრუქცია. 
თუ ლინგვისტური გეოგრაფიის ან არეალური ლინგვისტიკის სპეციალური ხერ- 

    

” ამიტომ არ გვეჩვენება გასაზიარებლად აზრი, თითქოს დიაქრონიული კვლევის არსი 
მდგომარეობდეს ერთიმეორის მომდევნო სინქრონიული ჭრილების ერთმანეთთან შედარე- 

ბაში და მათ აღწერაში. ასეთი პროცედერა მეთოდოლოგიურად გამართლებულიც რომ იყოს, 
იგი პრაქტიკულად მაინც განუხორციელებელი დარჩებოდა, ვინაიდან სხვადასხეა ეპოქის 

სინქრონიული ჭრილი ენათმეცნიერებას არ მოეპოვება იმ მცირერიცხოვან შემთხვევათა 

გამოკლებით, როდესაც ძეელი წერილობითი ძეგლები არსებობს (ამასთან, როგორიც აღნიშ- 
ნული იყო რილობითი ძ ბი არ აძლეეს საკმმვო მასალას გარდას პო ქათა 
სინქრონი წერილები სრულად წარმოსადგენად). ა ლას გარდასულ“ ეპოქ 

რაც შეეხება იმას, რომ დიაქრონიული კვლევაც აღწერამდე იქნეს დაყვანილი, აქ, 

ეფიქრობთ, თავს იჩენს დიაქრონიელი ენათმეცნიერების სპეციფიკის უგულეებელყოფის 
ტენდენცია. დიაქრონიულ ენათმეცნიერებას მხოლოდ „ცვლილების ღაქტის კოსსტატაცია, 

მისი აღწერა კი არ აინტერესებს (ვთქვათ, იყო # და მივიღეთ 8), არამედ იგი ცღილობს 

გაარკვიოს, თუ როგორ და რა პირობებში მიმდინარეობდა ცვალებადობის პროცესი, სისტე- 

მის რომელ რგოლებში და რანაირად აისახა ეს ცვლილება და რამ გამოიწვია იგი. 
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ხები. სწორედ დადასტურებულ ენებში ან ენობრივ მასალაში ეძიებენ წარსუ- 

ლის კვალს. ასეთ კვალს კი ენებში მოქმედი პროცესები საკმოდ ხშირად და 

გარკვევით ტოვებენ. სწორედ ამიტომ იმ თავისებურებათა გათვალისწინებით, 
რომლებიც გვიანდელ ენათა სისტემებში ან სხვადასხვა ენის პურთიერთმიმარ- 

თებაში დასტურდება (ნათესაობის დროს, ურთიერთგავლენის დროს), ხერხდე- 

ბა იმ პროცესთა აღდგენა, რომლებმაც ეს თავისებურებები წარმოქმნეს და უფ- 
რო ადრინდელი (ცვლილებამდელი) ვითარების მეტ-ნაკლები მიახლოებით 

წარმოდგენაც. 
ასეთი კვლევა მეტად რთულია. მისი შედეგები დამოკიდებულია, ერთი 

მხრივ, დადასტურებულ ენათა (ან ენის) მასალაზე, ხოლო, მეორე მხრივ, კვლე- 

ვის მეთოდების სიზუსტეზე და მათი გამოყენების სიმკაცრეზე. დღესდღეობით 

მიღწეული ბევრად ჩამორჩება სასურველს. მაგალითად, ისტორიული კვლევის 
შედეგად ვერ ხერხდება ენის განვითარების რომელიმე ადრინდელი, არაფიქსი- 

რებული საფეხურის სრული რეკონსტრუქცია. ჯერ ერთი, რეკონსტრუქცია, 

როგორც წესი, ფრაგმენტულია, ენის მთელ სისტემას და მის კონკრეტულ რეა- 

ლიზაციას ვერ მოიცავს. მეორეცაა და, ხშირად ძნელია ან შეუძლებელაც კი 

დადგინდეს ენის სისტემის სხვადასხვა სფეროში აღდგენილი ფორმები ერთ 

სინქრონიულ ჭრილს განეკუთვნებოდნენ თუ სხვადასხვას. 
იმისათვის, რომ აღვადგინოთ ენის განვითარების ადრინდელი ეტაპები, 

აგრეთვე გავიგოთ ცვალებადობის პროცესები და ცვლილებათა მიზეზები, 

აუცილებელია ვიცოდეთ ის ზოგადი პირობები და კანონზომიერებანი, რომლე– 

აიც წარმართავენ საზოგადოებაში ენის ფუნქციობას და მის განვითარებას. ამ 
ზოგადი პირობების შემეცნება მხოლოდ ცოცხალი ენებისა და დიალექტების 

შესწავლის გზით ხერხდება, რადგან მხოლოდ აქ არის შესაძლებელი და- 

კუკვირდეთ ენას ადამიანთა საზოგადოებაში და გავითვალისწინოთ ის მრავალ- 

გვარი ფაქტორები, რომლებიც მასზე მოქმედებენ. 

ცოცხალი ენისა და მისი დიალექტების შესწავლა რელევანტურია დიაქრო- 
ნიული ენათმეცნიერებისათვის შემდეგი მიზეზების გამო: 

ა) ყოველი ცოცხალი ენა წარმოადგენს განვითარებად სისტემას, რომელ- 

შიაც განუწყვეტლივ მიმდინარეობს სხვადასხვაგვარი პროცესები. როგორც ზე- 

მოთ იყო აღნიშნული, უძრავად გაქვავებული ენა სინამდვილეში არ არსებობს. 

Lინქრონია, როგორც სტატიკური მდგომარეობა, წარმოადგენ” მეცნიერულ 

აბსტრაქციას, რომელიც აუცილებელია ენის უკეთ შემეცნებისათვის, მაგრამ 

ცოცხალ ენათა კვლევის პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ დინამიკის სრული ელიმი- 

ნაცია ვერ ხერხდება თვით სინქრონიული ანალიზის მიზნებისთვისაც კი. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ყოველ ცოცხალ ენაში მოიპოვება დიაქრონიული ენათმეცნიერე- 

"ისათვის ფასეული მასალა, რომელზე დაკვირვებაც შესაძლებლობას აძლევს 

მკვლევარს თვალი გაადევნოს ენაში ამ დროს მოქმედ პროცესებს და იმ საზო- 

გადოებრივ პირობებს, რომლებიც ენის განვითარებაზე ახდენენ გავლენას. 
ბ) რადგანაც ენობრივი სისტემის სხვადასხვა რგოლები სხვადასხვა დროს 

და სხვადასხვა ტემპით იცვლება, ყოველ ცოცხალ ენაში დასტურდება ამ 
დროს მოქმედ პროცესთა სხვადასხვა ეტაპები ეს აძლევს შესაძლებლობას 
დღიაქრონიულ ლინგვისტიკას დაუკვირდეს ენაში მიმდინარე პროცესთა სხვადა- 

სხვა საფეხურს (ზოგის დასაწყისს, ზოგის დასასრულს..) და ამის მიხედვით 
დ«ექმნას სრული სურათი ენის განვითარების მიმდინარეობის შესახებ. 
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ბ) ცოცხალ ენაზე დაკვირვება მხოლოდ ამ დროს მოქმედ პროცესებს კი 

არ გაგვათვალისწინებინებს. ბევრი ცვლილება, რომელსაც წარსულმი ჰქონია 

ადგილი, ტოვებს ენის სისტემაში გარკვეულ კვალს, რისი კვლევაც აღგვადგენი- 
ნებს სათანადო ფაქტთა ისტორიას. 

ქვემოთ მოყვანილია ამ მიმართულებით ზოგი განზოგადება, რაც უმწერ- 

ლობო სვანური ენის დიალექტებზე დაკვირვების საფუძველზე მივიღეთ. ზო- 

გიერთ შემთხვევაში დამოწმებულია აგრეთვე ქართველური ენების ან მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა მკვლევრების მიერ მოპოვებული შედეგებიც. მეტი 

თვალსაჩინოებისათვის მაგალითები ძირითაღად ფონეტიკა-ფონოლოგიიდან 

მოგვყავს. 
3. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სალიტერატურო ენის წარმოქმნა 

ერთ-ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან კულტურულ მონაპოვარს წარმოადგენს 
ხალხის განვითარებაში. სალიტერატურო ენის სპეციფიკა სალაპარაკო ენასთან 

შედარებით ყოველთვის აღძრავდა მკვლევართა ინტერესს. ჩვენ გვინდა გავა- 

მახვილოთ ყურადღება მხოლოდ ერთ საკითხზე. სახელდობრ, იმაზე, რომ სა- 
ლიტერატურო ენის არსებობა ზეგავლენას ახდენს თვით სალაპარაკო ენაზე- 

დაც, რის გამოც უმწერლობო ენის განვითარებას გარკვეული თავისებურებები 

ახასიათებს ლიტერატურის მქონე სალაპარაკო ენის განვითარებასთან შედარე- 
ბით. ამ განსხვავების საფუძველს წარმოადგენს მოლაპარაკეთა სხვადასხვაგვა- 

რი დამოკიდებულება ენის მიმართ, რაც დამწერლობის არსებობა-არარსებო- 

ბასთან არის დაკავშირებული. 
სალიტერატურო ენის უქონლობის დროს მოლაპარაკენი ენას მთლიანად 

არაცნობიერად იყენებენ. ისინი არ ახდენენ ენობრივ ფაქტთა ობიექტივაციას, 

არ აქცევენ ნათქვამს საგანგებო განსჯის საგნად. 
სულ სხვა ვითარებაა სალიტერატურო ენის შემთხვევაში. სალიტერატუ- 

რო ენა, როგორც წესი, დამწერლობას ემყარება. იგი საგანგებოდ ისწავლება 
და ინერგება დამწერლობა, სკოლა, სალიტერატურო ენის ნორმათა დაცვის 

მოთხოვნილება ავითარებს მოლაპარაკეებში შეგნებულ დამოკიდებულებას 

ენის მიმართ, რეფლექსიის, ენობრივი ფაქტების ობიექტივაციის უნარს, თვით- 

კონტროლის ჩვევას. ყველაფერი ეს თავს იჩენს არა მხოლოდ საკუთრივ სალი- 

ტერატურო ენის გამოყენების დროს, არამედ გარკვეულ კვალს აჩენს ყოველ- 

დღიურ სასაუბრო ენასაც. 

ზემოაღნიშნული განსხვავებით აიხსნება ის, რომ უმწერლობო ენაზე ტე- 

კსტის ჩაწერის დროს ენათმეცნიერი საკმაო სიძნელეებს ხვდება როგორც 

ცნობილია, ყველა მოლაპარაკე ვერ გამოდგება ინფორმანტად. იმისათვის. 

რომ ლინგვისტმა ჩაიწეროს მთქმელის გაბმული თხრობა, ამ უკანასკნელმა უნ- 

და ილაპარაკოს შენელებული ტემპით, მკვლევრის თხოვგნის შესაბამისად უნდა 

დაანაწევროს გამოთქმა სიტყვებად, სიტყვები ბგერებად ან მარცვლებად, გაე:- 

მეოროს ესა თუ ის სიტყვა ან გამოთქმა და საქიროებისამებრ განმარტოს კი- 

დევაც ის. ყველაფერი ეს რომ შეასრულოს, ინფორმანტს უნდა შეეძლოს თავი- 

სი საკუთარი მეტყველების ობიექტივაცია და მასზე გარკვეული ოპერაციების 

ჩატარება, როგორც ირკვევა, წერა-კითხვის უცოდინარ მთქმელებს ამის უნარი 

ხშირად არა აქვთ, მაშინ როდესაც სკოლაში მოსწავლე უმცროსი ასაკის ბავშ- 

ვებისთვისაც კი ასეთი მარტივი ოპერაციები რაიმე განსაკუთრებულ სიძნელეს 

არ წარმოადგენენ. 
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აშკარაა, რომ დამწერლობა. რაც სალიტერატურო ენის წარმოშობას უკავ- 

შირდება, არსებითად ცვლის ადამიანის დამოკიდებულებას ენის მიმართ. იგი 

ბიძგს აძლევს ენობრივი მასალის გაცნობიერებას, ქმნის პირობას იმისათვის, 

რომ ენა დაკვირვების, განსჯის საგნად იქცეს. რომ აქ გარკვეული უნარის გან- 
ვითარებას ეხება საქმე და არა ამა თუ იმ ენის კონკრეტული მასალის დანაწევ– 

რების ათვისებას, ეს კარგად ჩანს შემდეგ მაგალითზე: სვანებისათვის ეროვ- 

ნულ, სალიტერატურო და, მაშასადამე, სკოლის ენას ქართული წარმოადგენს. 

ამასთან, სვანი ბავშვები, რომლებიც ქართულად სწავლობენ წერა-კითხვას, 
თავისუფლად ახერხებენ აგრეთვე სვანურად ნათქვამის დანაწევრებას სიტყვე- 
ბად. ბგერებად. ამჟღავნებენ რეფლექსიას სვანური ენის მასალის მიმართ, მაშინ 

როდესაც ქართული წერა-კითხვის უცოდინარ უფროსებს ეს ძალიან უჭირთ 

ან სრულიად არ შეუძლიათ!?. შეინიშნება, რომ მეორე ენის დაუფლებაც 

უწყობს ხელს ენისადმი რეფლექსიის უნარის განვითარებას. 
ენის ფაქტების მიმართ რეფლექსიის უქონლობა არის იმის მიზეზი, რომ 

სხვა თანაბარ პირობებში უმწერლობო ენის ცვალებადობა უფრო სწრაფი ტემ- 

პით ხდება, ვიდრე დამწერლობის მქონე ზეპირი მეტყველებისა. რეფლექსიამ 
შეიძლება შეანელოს ან სრულიად შეაჩეროს ზოგიერთი პროცესი ენაში. 

ამით უნდა აიხსნებოდეს ისეთი შემთხვევები, როდესაც ერთსა და იმავე 

საზოგადოებაში გარკვეული ბგერათცვლილებები (ასიმილაცია, ბგერათა ამო–- 

ვარდნა და ა. შე) საკმაოდაა გავრცელებული წერა-კითხვის უცოდინარი უფ- 

როსი თაობისა და სკოლამდელი ასაკის ბავშვების მეტყველებაში: სკოლაში 
მოსწავლე ახალგაზრდებთან და სკოლადამთავრებულებთან კი ეს პროცესები 

არ იჩენს თავს ან შენელებულია. მაგ., სვანური ენს ლატალურ კილოკავში 
მოხუცთა და უწიგნურთა მეტყველებაში სისტემობრივ დასტურდება რ, ლ+ნ– 

–.ნნ (წირნი––წგნნი “წითელი”, ადერნე–+ადგნნე 'წავა), ხოლო სკოლაში მოს- 

წავლეებთან და სკოლადამთავრებულებთან ეს პროცესი ბევრად უფრო სუს- 

რადაა გამოხატული. მაშასადამე, პროცესი კი არ ვითარდება, როგორც ეს მო- 

სალოდნელი იყო, არამედ ნელდება. 
თუ რატომ ხდება ასე, ამის გარკვევის შესაძლებლობა მოგვცა შემდეგმა 

შემთხვევამ: იმავე ლატალურში მთქმელისაგან გაბმულ მეტყველებაში ჩავიწე- 
რეთ ფორმები ჭასს (–ვაშ-ა), ღჭასს (–ღუჟაშ-ს). ორივე შემთხვევაში ფუძისე- 

ული 8შ (ჭამ “ქმარი”, ღტაშ “ჯიხვი) ემსგავსება მიცემითი ბრუნვის ს ფორმანტს. 

ტექსტის ჩაწერას თვალს ადევნებდა სკოლაში ნასწავლი ახალგაზრდა, რო- 

15 ჩვეჩ აქ ვამახვილებთ ყურადღებას ენის მიმართ იმ არსებითად ახალ დამოკიდებულე- 

ბაზე, რაც სალიტერატურო ენისა ღა დამწერლობის შექმნას მოჰყვება. რა თქმა უნდა, ეხ 

არ გამორიცხავს იმას, რომ წერა-კითხვის უქონლობის შემთხეევაშიც ცალკეული პირები, 

რომლებიც ძლიერი ენობრივი ალღოთი ან ენობრივი შემოქმედების ნიჭით არიან დაჯილ- 
დოებული, იჩენენ უნარს გააცნობიერონ ენის ზოგიერთი ფაქტი, აწარმოონ გარკვეული 

რეთლექსიები, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთეული შემთხეევებია, მაშინ როდესაც სალიტერა- 

ტურო ენის არსებობის პირობებში იგი საყოველთაო მოვლენად იქცევა. 

მეორე მხრივ, უნდა გაიხაზოს, რომ აქ ლაპარაკია ენისადმი შეგნებული დამოკიდებუ- 
ლების ჩასახვაზე, მარტივ რეფლექსიებზე (რის შედეგადაც ხდება, მაგალითად, სიტყვის 

დანაწევრება ბგერებად) და არა მთლიანად ენის ცნობიერად დაუფლებაზე (მაგ., მისი ფონო- 

ლოგიური Lისტემის, გრამატიკული წყობის შეგნებულ ცოდნაზე), რასაც თვით სალიტერა- 
ტურო ენისა ღა განათლების მაღალი დონის ფართოდ გავრცელების პირობებშიაც მხოლოღ 

ენის სპეციალისტები თუ აღწევენ. 
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მელმაც დასახელებულ სიტყვათა დანახვაზე თავისთვის, მაგრამ საკმაოდ ხმა- 

მაღლა დაიწყო მსჯელობა: ქმარი არის ჭაშ, მაშასადამე უნდა ითქვას ჭაშს და 

არა ვჭასს-ო, მან კატეგორიულად მოითხოვა გადაგვესწორებინა ჭასს და მის 

ნაცვლად დაგვეწერა ჯაშს. 
გრამატიკის ენით რომ ვთქვათ, ამ პირმა ერთმანეთს დაუკავშირა სახელო- 

ბითისა და მიცემითის ფუძე და საჭიროდ მიიჩნია მათი ერთგვარობის დაცვა. 
ასეთი რეფლექსია სრულიად გამორიცხულია წერა-კითხვის უცოდინარებთან. 

ამასთან ერთხელ კიდევ უნდა გავხაზოთ, რომ დასახელებულმა პირმა სრული- 

ად არ იცოდა სვანური ენის სტრუქტურა, ის ქართულად სწავლობდა. მაგრამ, 

როგორც ჩანს, მას სკოლაში გამოუმუშავდა ენობრივი ფაქტების ერთმანეთთან 
დაკავშირების ჩვევა, რაც საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ ზემომოყვანი- 

ლი მსჯელობა ეწარმოებინა!ჰ. უნდა ვიფიქროთ, რომ ანალოგიური ჩვევებია 

იმის მიზეზი, რომ უფროს თაობებში საკმაოდ ფართოდ გავრცელებული ფონე- 

ტიკური პროცესები წერა-კითხვის მცოდნე ახალგაზრდებთან ან შენელებული 

ან სრულიად შეჩერებულია. რა თქმა უნდა, ზემომოყვანილის მსგავსი განსჯე- 

ბი ყოველთვის ვერ შეუშლიან ხელს ცვლილებებს (თვით იმ პირებსაც კი, რომ- 

ლებიც არამართებულად მიიჩნევდნენ ასიმილირებულ ფორმებს, არაერთგზის 
წასცდენიათ ისინი), მაგრამ მათი ტემპის შენელება კი შეუძლიათ. 

ენობრივი ფაქტების მიმართ რეფლექსიის უქონლობის გამო უმწერლობო 
ენაზე მოლაპარაკენი ხშირად ვერ ამჩნევენ ცვლილებებს, რომელთაც ადგი- 

ლი აქვთ მათ საკუთარ ან მათ გარშემო მყოფთა მეტყველებაში, ან არა და 
არაადეკვატურად ახდენენ ამ ცვლილებათა ფიქსაციას, წერა-კითხვის უცოდი- 

სარი მთქმელი, რომელიც ვერ ახერხებს ენის ფაქტების ობიექტივაციას, რო- 
მელსაც არა აქვს ჩვევა ენაზე დაკვირვების წარმოებისა, შესაძლებელია, გულ- 
წრფელად უარყოფდეს ისეთ ფორმათა არსებობას, რომლებიც სინამდვილეში 

გვხვდება მის გარშემო მყოფთა მეტყველებაში და ზოგჯერ თვით მის საკუთარ 
მეტყველებაშიც კი. მეორე მხრივ. მან შეიძლება დაგვიდასტუროს ისეთი ფორ- 

მები, რომლებიც არ იხმარება მოცემულ კოლექტივში ანდა მოგვცეს სრულიად 
არასწორი ინფორმაცია ამა თუ იმ თქმის თავისებურებათა შესახებ ანალო- 

გიურ შეცდომაში შეიძლება შეგვიყვანოს თვით სკოლაში ნასწავლმა ან უმაღ- 

ლესდამთავრებულმა მთქმელმაც კი, თუ საქმე შეეხება ფონოლოგიურ ან გრა- 
მატიკულ ფორმებს, ვინაიდან ენის რთული სისტემის გაცნობიერებული ცოდ- 

სა,ჩვეულებრივ, არც ამ უკანასკნელებს აქვთ. 

მრავალი მაგალითიდან დავასახელებთ მხოლოდ რამდენიმეს: ლატალურ 

კილოკავზე მუშაობის დროს ერთი მოხუცის მეტყველებაში მოგვესმა ჩვენთვის 

მანამდე უცნობი ფორმა ნაწილაკისა ე ჩნ ა რ, ნაცვლად ჩვეულებრივი ეს- 

5 5 რ-ისა' თურმე ვერავითარი შეკითხვით ვერ მოხერხდა იმის მიღწევა, რომ 
მთქმელს გაემეორებინა ეს სიტყვა. მისი ქალიშვილი, –– ფილოლოგიის ფაკულ- 

ტეტის სტუდენტი, –– კი კატეგორიულად უარყოფდა ასეთი ფორმის არსე- 

ბობას. შემდეგ რამღენიმეჯერ კიდევ გავიგონეთ იმავე პირისაგან ე ჩნ არ, 

მაგრამ ქალიშვილი მას ყოველთვის აღიქვამდა, როგორც მისთვის ჩვეულ ე ს- 

§ ა რ-ს, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მეზობელ სოფელში დადასტურდა, რომ 

13 ამასთან ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ენობრივი მოელენებისს ერთმანეთთან 

დაკავშირება მოლაპარაკეთა მიერ მეტწილად ასეთი საგანგებო მსჯელობის გარეშე ხდება. 
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ეჩ 65 6 წარმოადგენს ერთადერთ და მეტად გავრცელებულ ფორმას, მოხერხ- 

და სტუდენტისათვის ამ ფორმის გაცნობიერება. 

სხვა შემთხვევაში, როდესაც ვიწერდით ტექსტებს ცხუმარულ კილოკავ- 

ზე. მთქძელმა ჩაგვაწერინა სიტეკა თ ე თნ ე “თეთრი”. იქვე მყოფმა სხვა სოფ- 
ლელმა სტუდენტმა ირონიულად შენიშნა, რომ აქ თ ე თნ ე-ს ამბობენ, მათ სო- 

ფელში კი თ ზეთნე იხმარება. ეს ისეთი უპირატესობის გრძნობით იყო ნათ- 
ქვამი, რომ ინფორმანტმა მაშინვე უარყო მის მიერ ცოტა ხნის წინ წარმოთქმუ- 

ლი თეთნე და გაცხარებით ამტკიცებდა ჩვენც თ 'ჟეთნე-ს ვამბობთო. 
ჩვენ ხშირად მოგვისმენია ამა თუ იმ კილოს დამახასიათებელ ნიშანთა შე- 

სახებ მტკიცებები, რომლებიც სრულიად არ შეეფერებოდნენ სინამდვილეს. 
მოლაპარაკენი მეტწილად ამჩნევენ, რომ სხვადასხვა კილო ან კილოკავი განსხ- 

ვავებულია ერთმანეთისაგან, მაგრამ რაში მდგომარეობს განსხვავება, ამის გა- 
აზრებას ვერ ახერხებეს. არის შემთხვევები, როდესაც წიგნიერი მთქმელები სა- 

კუთარი კილოკავის დამახასიათებელ ნიშნებს სხვას მიაწერენ, სხვა კილოკავის 

ხიშნებს კი თავისი კილოკავის კუთვნილებად აცხადღებენ”ნ უფრო ხშირად 

გვხვდება თავისებურებათა არაადეკვატური ფიქსაცია. ამასთან დაკავშირებით 

შემდეგი ფაქტი იქცევს ყურადღებას: როდესაც ზემო სვანეთში ლატალელთა 
მეტყველებას გამოაჯავრებენ, თითქმის ყოველი სიტყვის შემდეგ წარმოთქვამენ 
გი მარცვალს. იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ლატალურში არსებობდეს რა- 

ღაც ნაწილაკი გი, რომელიც ძალიან ხშირად იხმარება. სინამდვილეში ეს ასე 

არ არის, მხოლოდ რამდენიმე ადგილის ზმნისართს ლატალურში ბოლოში აქვს 
გ, რომელიც ბალსზემოურის სხვა კილოკავებში წარმოდგენილი არ არის (შდრ. 

ლატ. ეჩეგ––მესტ. ეჩე "იქ', ლატ. ამეგ –– მესტ. ამე 'აქ', ლატ. იმეგ –– მესტ. იმე 

“სად”, ლატ. დემეგ –მესტ. დემე “არსად'), როგორც ჩანს, ამ განსხვავების დამა- 

ხინჯებულ ასახვას წარმოადგენს ყველა სიტყვის ბოლოს გი მარცვლის ხმარება 

ლატალელთა გამოჯავრებისას. 

ამგვარად, როდესაც მთქმელებს ვეკითხებით, იხმარება თუ არა ესა თუ ის 

ფორმა თქვენს სოფელშიო, ხშირად შესაძლებელია არამართებული პასუხი მი- 
ვიღოთ, წერა-კითხვის უცოდინარები მეტწილად საერთოდ ვერ ახერხებენ მე- 

ტყველების ნაკადიდან ცალკეული სიტყვა-ფორმების გამოყოფას და მათზე 

დაკვირვებას, რაც შეეხება სწავლა მიღებულებსა, მათი დაკვირვება ყოველთვის 
არ არის სანდო, განსაკუთრებით, როდესაც საქმე ეხება ენის გრამატიკულ 

წყობას და მორფოფონემიკას. ობიექტური დაკვირვების წარმოება და ყველა 
რელევანტური ვარიანტის თუ თავისებურებათა აღნუსხვა მხოლოდ საგანგებოდ 

გაწვრთნილ პირებს, პირველ რიგში, ცხადია, ენათმეცნიერებს შეუძლიათ. 

აქედან საყურადღებო მეთოდური ხასიათის დასკვნას გამომდინარეობს: 

ენაში ამა თუ იმ ფორმათა არსებობის ან არარსებობის დადგენისას გამოკითს- 

გის მეთოდის გამოყენება დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული, მთქმელმა 

მისდა უნებურად, შესაძლებელია, შეცდომაში შეიყვანოს მკვლევარი, ვინაიდან 

მას არა აქვს გაცნობიერებული, იხმარება თუ არა მკვლევრისათვის საინტერე– 

სო ფორმა მის დიალექტში ან კილოკავში. ბუნებრივია, ვკითხოთ მთქმელებს, 

რა ეწოდება ამა თუ იმ საგანს, მაგრამ არ არის გამართლებული დავემყაროთ 

მათ პასუხს კითხვაზე, იხმარება თუ არა მათ სოფელში ესა თუ ის გრამატიკული 

ფორმა. ყველაზე ძნელია გამოკითხვის გზით ფონეტიკური, მორფოფონემატუ- 

რი ან გრამატიკული ვარიანტების სრულად მოპოვება, მაშინ როდესაც სწორედ 
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ასეთი ვარიანტებია განსაკუთრებით საინტერესო დიაქრონიული ენათმეცნიე- 
რებისათვის, გასაანალიზებელი მასალა ენათმეცნიერმა თვითონ უნდა მოიპო- 

ვოს მთქმელების ბუნებრივ მეტყველებაზე საკუთარი დაკვირვების შედეგად. 
გამოკითხვის მეთოდს მან მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევებში უნდა მიმართოს 
და დიდი სიფრთხილით გამოიყენოს იგი. 

4, ენის განვითარებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კონტაქტები რო- 

გორც მეზობელ ენებთან, ისე ერთი და იმავე ენის დიალექტებს შორისაც. 
ენათა შორის კონტაქტები აჩქარებენ ენის ცვალებადობის ტემპებს. ამის 

გამო განაპირა დიალექტებში, რომლებიც უშუალოდ ეკვრიან მეზობელ ენებს. 

შეინიშნება შედარებით მეტი ნეოლოგიზმები და ნაკლები რაოდენობით არქა- 

იზმები, მაშინ როდესაც თავისივე ენის სხვა დიალექტებით გარშემორტყმულ 
ცენტრალურ დიალექტებში არქაიზმები უფრო დიდხანს ინახება. 

ინტენსიური და ხანგრძლივი კონტაქტების დროს მეზობელ ენათა გავლე- 
ნა არა მხოლოდ სიტყვათა სესხებაში იჩენს თავს, არამედ მან შეიძლება ენის 

ხველაზე უფრო ინტიმურ სფეროებშიაც (ფონოლოგიურ სისტემაში, გრამატი- 

კულ წყობაში) შეაღწიოს, ასეთ შეღწევას ხელს უწყობს, ერთი მხრივ, ენობ- 
რივი ალღოს დასუსტება, რის შედეგადაც მოლაპარაკეთა ცნობიერებაში საკუ- 

თარი ენის დამახასიათებელი თავისებურებანი ინტუიციურად აღარ უპირის- 

პირდება სხვა ენის თავისებურებებს, ხოლო, მეორე მხრივ, მთელი საარტიკუ- 

ლაციო ბახისის შერყევა. მაგ., სვანური ენის ბალსქვემოურ დიალექტში, რო- 

მელსაც უშუალო კონტაქტები აქვს მეგრულთან და ქართულთან, ბგერები 

გამოკვეთილად არ წარმოითქმის. მეტყველების ტემპი აჩქარებულია, ინტონა- 

ცია კი –– ერთფეროვანი. ამ ფონზე ფართო გავრცელებას პოვებს ბევრი ბგე- 

რათცელილება, რომლებიც უცხოა იმავე ენის ბალსზემოური დიალექტი- 

სათვის!4. 

დიალექტთა ურთიერთგავლენა მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული იმა- 

ზე, თუ როგორი ხასიათისაა ღა რამდენად ინტენსიურია სხვადასხვა კეთხის 

მცხოვრებთა ურთიერთობა. ამ მხრივ საყურადღებო ფაქტებს გვაწვდის სვანუ- 
რი ენის კილოკავები, მაგ., ლატალური ბალსზემოური კილოს განაპირა კილო- 
კავია და უშუალოდ ემეზობლება ბალსქვემოურის ბეჩოურ კილოკავს. ბუნებ- 

რივია, რომ მასში ბალსზემოურთან (კერძოდ, ბეჩოურთან) საერთო მოვლენე- 

ბიც დასტურდება. ასეთ მოვლენათა მოჭარბებას, როგორც ჩანს, ხელს უწყობ- 

და ის გარემოებაც, რომ ჯერ ზემო სვანეთის ადმინისტრაციული ცენტრი ბე- 

ჩო იყო. აქვე იმყოფებოდა სასწავლებელიც. სადაც ლატალელი ბავშვებიც 
სწავლობდნენ. ცხადია, ურთიერთობა ბეჩოსთან უფრო ცხოველი იქნებოდა, 
ვიდრე, მაგალითად, ტერიტორიულადაც უფრო მეტად დაშორებულ მესტიას- 

თან, რომელიც ბალასზემოურ კილოს განეკუთვნება. მაგრამ შემდეგ ზემო სვა- 

ნეთის რაიონული ცენტრი გადმოტანილ იქნა მესტიაში და ლატალმაც მესტი- 
ისაკენ იბრუნა პირი. საავტომობილო გზის გაყვანის შემდეგ ლატალის ახალ- 
გაზრდობა მეტწილად მესტიაში იღებს საშუალო განათლებას. ყოველივე ამან 

შეანელა კონტაქტი ბეჩოსთან და ხელი შეუწყო მესტიასთან უფრო მჭიდრო 
ურთიერთობის დამყარებას, ამ პროცესის შედეგი ასახულია ლატალელთა მე- 

ტყველებაშიც. ძველ და ახალ თაობათა მეტყველება საგრძნობლად განსხვავ- 
'' დაწერილებით იხ. ჩვენი „სეანური ენის ცხუმარული კილოკავის ძირითადი თავისე- 

ბურებანი". იკე, 1958, IX-X, გე. 223 და შემდ. 

3. თანამედროვე ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. 1IL ჰვ



დება ერთმანეთისაგან იმითაც, რომ ძველი თაობის მეტყველებაში ბევრად მე- 

ტია ბეჩოურთან საერთო მოვლენები, მაშინ როდესაც ახლ თაობებში ასეთი 

ბოვლენები სულ უფრო მცირდება. სამაგიეროდ აშკარად იგრძნობა მესტიუ- 
რის მზარდი გავლენა!5. 

მეზობელი კუთხეების მოსახლეობის სისტემატური ურთიერთობის გარდ. 
დიალექტთა ურთიერთგავლენის წყაროს შეიძლება წარმოადგენდეს ქორწინე- 

ბა სხვადასხვა დიალექტზე მოლაპარაკეებს შორის. ასეთი გავლენის საინტე- 

რესო შემთხვევა იჩენს თავს ანდიურ ენაში. ანდიური ენის ანდის თქმაში ჯერ 

კიდევ ა. დირმა შენიშნა „ქალების ენა“ ანუ გარკვეული თავისებურებები, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ქალების მეტყველებას ახასიათებს, ეს თავისებურებები დია- 

ლექტური წარმოშობისა აღმოჩნდა, ისინი სხვა დიალექტებში ორივე სქესის 

მეტყველებაში დასტურდება!“ და, როგორც ფიქრობენ, ანდიურში ეგზოგამი- 
ასთან უნდა იყოს დაკავშირებული (არნ, ჩიქობავა)!, 

თუ როგორ გადადის ქორწინების შედეგად ერთი დიალექტის დამახასია- 
თებელი ნიშნები მეორე დიალექტში, ამაზე წარმოდგენას გვაძლევს დაკვირვე- 
ბა, რომლის მიხედვითაც სხვა კუთხიდან მოყვანილი ქალის ენობრივი თავისე- 

ბურებანი ხშირად თავს იჩენენ მისი შვილების მეტყველებაში. ეს ფაქტი აჯ- 

ვილად აიხსნება იმით, რომ ენის ადგმის დროს ბავშვები ყველაზე მეტად სწო- 

რედ დედის მეტყველების გავლენას განიცდიან. 
როდესაც მეზობელ დიალექტებში ან ენებში შეინიშნება მსგავსი მოვ- 

ლენები, მათი ინტერპრეტაცია გარკვეულ სიძნელეებს ხვდება, ვინაიდან მსგავ- 
სებები შეიძლება წარმოიშვას სხვადასხვა პროცესების შედეგად. ეს პროცესე- 

ია: 

ა) სესხება. რომლის დროსაც რომელიმე ფაქტი ან სტრუქტურული ნიშანი 
გადაიტანება ერთი ენიდან ან დიალექტიდან მეორეში. მაგ., ბეჩოურიდა§ უნდა 

იყოს შემოსული ლატალურში თვლის ოცობითი სისტემა, ვინაიდან ლატალურ- 

ძი ბალსზემოურის სხვა კილოკავების მსგავსად თავდაპირველად ათობითი სის-· 

ტემა არის სავარაუდო. 
ბ) საერთო განვითარება, როდესაც სიახლე მზადდება და ვრცელღება 

გარკვეულ არეალში, რომელიც, შესაძლებელია, რამდენიმე ენას ან დიალექტს 
მოიცავდეს. ამის ნიმუშა უნდა წარმოადგენდეს სვანურის კილოკავებში უკა- 

(აენისმიერ ხშულთა (გ, კ) დაკარგვა კომპლექსში: წინაენისმიერი ნაპრალოვა- 

ნი+უკანაენისმიერი ხშული-წინაენისმიერი ხშული (სგდ–სდ, სგთ–-სთ, 

სკდ–სდ, შგდ– შდ. ლატ.ღოსდ – დოსგდ “ადრე, ლემასთე – ლემასგთე “ცეცხ- 
ლისკენ”, ხასდა–ხასკდა “გაეტეოდა', უეშდ – უეშგდ “უკან'). ეს მოვლენა დას- 
ტრურდება როგორც ლატალურში, ისე ბეჩოურსა და ეცერულშიც, მიუხედავად 
იმისა, რომ ასეთი ბგერათცვლილება უცხო ჩანს ბალსზემოურისათვის, საფიქ- 

რებელია, რომ მისი ჩასახვის ცენტრი ლატალში იყო და აქედან ვრცელდე- 

ბოდა იგი ბალსქვემოურის მიმართულებით, ასე ფიქრის საფუძველს ის გვაძ– 

ლევს, რომ დასახელებულ პროცესს ლატალურში ბევრად უფრო რეგულარუ- 

ლი ხასიათი აქვს, ვიდრე ბეჩოურში. 

1 სათანადო ფაქტები შესწაელილი გვაქვს ნაშრომში „სეანური ენის ლატალური კი- 

ლოკავის ძირითადი თავისებურებანი“ (იბეჭოება იკე, ტ. XVIII). 
11 ი, ცერცვაძე, ანდაური ენა, 1965, გე. 5. 

1? იქვე, რედაქტორის წინასიტყვაობა, გე. VII. 
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გ) პარალელური განვითარება, რომლის დროსაც ერთგვარი მოვლენები 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად წარმოიშვება მეზობელ ენებში ან დიალექ- 

ტებში. მაგ., ჟ ბგერა იკარგება როგორც ლატალურში, ისე ბეჩოურშიაც, მაგ- 

რამ ეს პროცესი სხვაღასხვაგვარად ხორციელდება ამ ორ კილოკავში: ბეჩო- 

ურში ტ იკარგება სისტემატურად უკანაენისმიერ თანხმოვანთა შემღეგ, ლატა- 

ლურში კი –- წინაენისმიერთა შემდეგ (შდრ., ერთი მსრივ, ლატ. ჩადგან –- 

ბეჩ. ჩტადგან 'მოკვღდა', ლატ. თეფ. –– ბეჩ. თტეფ “თოფი”, ლატ. ათცირ--ბენ. ათ- 

ცტირ 'ღატოეა, ხოლო, მეორე მხრივ, ბეჩ. ნიშგე –– ლატ. ნიმშგუტეი “ჩვენი”, 

ბეჩ. ჩუქან --ლატ. ჩუქუბს "ქვეშ'). ამ განსხვავების გამო, ბუნებრივია, დავასკე- 

ნათ, რომ 84 ბგერის დაკარგვის პროცესი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ვი- 

თარდება ორ მეზობელ კილოკავში. 

ენათა და დიალექტთა შორის მსგავსების ზემოდასახელებული შემთხვე- 

ეები რომ გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან, ამისათვის აუცილებელია ვიცოდეთ სა- 

კ„ვლევ ფაქტთა ისტორია, რისი დადგენაც ხშირად საკმაოდ ძნელ ამოცანას 

წარმოადგენს. 

5. ყოველი ეჩობრივი ცვლილების დროს შეინიშნება ორი ეტაპი: ა) და- 

ს.წყისი, მოსამზადებელი საფეხური და ბ) საბოლოო საფეხური. 

დასაწყის. მოსამზადებელ საფეხურზე ჩნდება და თანდათანობით გროვდე- 

ბა მცირეოდენი გადახრები უზუბსიდან. ეს გაღახრები შეიძლება არსებობდნენ 

ფაკულტატიური ან კომბინატორული ვარიანტების სახით გაბმულ მეტყველე- 

ააში ბგერათა წარმოთქმისას, მორფემათა ან სიტყვათა ამა თუ იმ მნიშვნელო- 

ბით ხმარებისას და ა. შ. მაგ., ქართულში სმოვანთა რეგრესული ასიმილაცია, 

რომლის დროსაც ა-Cი-.ე+ი (წ-ვიდ. –-წევიდა, გაიცინა– გეიცინა) მოსამზადე– 

ბელ საფეხურზე ალბათ იმაში ვლინდებოდა. რომ ა ი-ს წინ აღარ იყო ისეთი. 

როგორიც სხვა პოზიციებში, ი-ს წინ ა ჩვეულებრივზე უფრო ვიწრო და წინწა- 

მოწეული იყო. ე. ი. ის უკვე ამჟღავნებდა ე-სკენ გადახრის ტენდეხციას. ამ 
დროს ა ჯერ კიდევ არ იყო შეცვლილი ე ფონემით, მაგრამ უკვე არსებობდა 

ცვლილების ჩანასახი ა-ს კომბინაციური ვარიანტის სახით. ასეთივე ვითარება 
უნდა ყოს მნიშვნელობის შეცვლის შემთ'ვევაშიც: ზოგიერთ კონტექატში სი- 

ტყვა ან მორფემა იღებს სპეციფიკურ მნიშვნელობას. რომელიც ერთგვარ გა- 

დახრას იძლევა ნორმისაგან. 

საბოლოო საფეხურზე უკვე ვლინდება თვისობრივი ცვლილება: ერთი 

ფონემა შეიცვლება მეორით (მაგ.. ა ე-თი: წავიდა–«წევიდა), სიტყვას ან მორფე- 

მას კონტექსტის გარეშეც უმკვიდრდება ახალი მნიშვნელობა და ა. შ. 

ამა თუ იმ ენობრივი ერთეულის დაკარგვასაც წინ უსწრებს მოსამზადებე- 

ლი საფეხური, როდესაც ზოგი ერთეულის ხმარება ფაკულტატიური ხდება: 

ის ხან იხმარება, ხან –- არა, ზოგი ერთეული კი (მაგ.. სიტყვა) სულ უფრო და 
უფრო იშვიათად გვხვდება ენაში მანამ. სანამ საბოლოოდ მთლიანად არ გა- 

ქრება!ზ, 
8 ერთი და იმავე მოვლენის ახალი და ძველი სახეობა დასაწყისში შეიძლება 

ერთდროულად არსებობდნენ ფაკულტატიური ვარიანტებს სახით არა 

მხოლოდ ერთი და იმავე ენობრივი კოლექტივის სხვადასხვა წევრებთან, არა- 

1ჩ ორი საფეხურის გამოყოფა ჭის მხოლოდ «მ შემთხეევებში, როდესაც ენაში ითხზვე- 

ბა ახალი სიტყვა ახალი საგნის ან მოგლენის აღსანიშნავად ან ხდება სხეა ენიდან სესხება, 
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მედ ერთხა და იმავე პირთანაც კი, ვიდრე ბოლოს და ბოლოს ახალი ფორმები 

მოლიანად არ გამოდევნიან ძველსა. ასეთი ფაკულტატიური ხმარების საინტე- 

რესო შემთხვევები გვხვდება სვანურ ენაში, სადაც ზოგი ბგერა ამოვარდება 

ჩვეულებრივი ან სწრაფი ტემპით მეტყველების დროს, ნელი ტემპით ლაპარა- 
კისას ან ჩაკითხვის შედეგად გამეორებისას კი ეგევე ბგერები გამოითქმის (მაგ., 
ფარმი ჩვეულებრივი ტემპით მეტყველებისას ამბობენ: ვენი “მოდის', ექას 

“მაშინ”, მააგვე (ჰ) “არაფერი”, ეჯგვა 'ისეთი', ეის 'მას', მაგრამ თუ ნელა ვათქმე- 
ვინებთ ან ჩავეკითხებით, მაშინ შესაბამისად ითქმის კედნი, ეჩქას, მამაგვეშ, 

ეჯგვარ). 
ეს არის ბგერათა დაკარგვის საწყისი ეტაპი. ბოლო ეტაპი წარმოდგენილია 

5მ შემთხვევებში, როდესაც ბგერა იმდენად დასუსტებულია, რომ აკუსტიკუ- 
რად არ აღიქმის, თუმცა მის არტიკულაციას მაინც აქვს ადგილი (მაგ., ხდება 

ბაგეთა მომრგვალება სიტყვაში თ ტეთნე 'თეთრი', მაგრამ მოსალოდნელი 
4 არ ისმის), როგორც ჩანს, მოლაპარაკეს არაცნობიერად აქვს განზრახვა ბგე- 

რის წარმოთქმისა, მაგრამ მისი რეალიზაცია არტიკულაციაში მეტად სუსტია. 

ცვალებადობის პირველი, მოსამზადებელი საფეხური საკსოდ დიდხანს 

გრძელდება. ამას ადასტურებს ისეთი შემთხვევები, როდესაც ენათა შერევის 
დროს სუბსტრატ ენაში ჩასახული ცვლილება ხორციელდება არა ამავე ენაში, 

არამედ იმ ენაში, რომელმაც სუბსტრატი გამოდევნა. სანიმუშოდ შეიძლებოდა 

დაგვესახელებინა ქართული ენის დასავლური დიალექტები –– ქვემო იმერუ- 

ლი და გურული, რომლებშიაც, სხვა დიალექტებისაგან განსხვავებით, ფართო- 

დაა გავრცელებული თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია (კპილი--კბილი. 

მოკვტა-–-მოკვდა და ა. შ.). ეს მოვლენა ზანური სუბსტრატის გავლენას მიეწე- 

რება, ვინაიდან ანალოგიურ პროცესს ადგილი აქვს ზანურ დიალექტებშიაც. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ იმ დროს, როდესაც დასავლეთ საქართველოში 

ვრცელდებოდა ქართული ენა, ადგილობრივ მოსახლეობაში უკვე იყო ტენდენ- 

ცია ასიმილაციისაკენ, ანუ სხვაგვარად, ცვლილების მოსამზადებელი საფეხუ- 

რი უკვე დაწყებული იყო. იქ, სადაც ქართულმა ენამ გამოდევნა ზანური, პრო- 
ცესი დასრულდა არა ზანურის, არამედ ქართული ენის მასალაზე. ეს გვაძლევს 

საფუძველს დავუშვათ, რომ ამ ცვლილების მოსამზადებელი საფეხური რამდე- 

წიმე საუკუნე გრძელდებოდა. 

ენობრივი ცვალებადობის დასაწყისი საფეხური, ჩვეულებრივ, შეუმჩნე- 

ველი რჩება მოლაპარაკეთათვის. რადგანაც ამ საფეხურზე მხოლოდ ვარიან- 

ტები წარმოიქმნება, მათი ფიქსაცია არც წერილობით ძეგლებში წარმოებს. 

ამიტომ, როდესაც საქმე წარსულში მომხდარ ცვლილებებს ეხება, მკვლევარ- 

თათვის თვალსაჩინოა მხოლოდ მეორე, საბოლოო საფეხური, რაც ქმნის ყალბ 
შთაბეჭდილებას თითქოს ენობრივი ცვლილება ერთბაშად და ძალიან სწრა- 

ფად ხდებოდეს. 
მხოლოდ ცოცხალი ენის შესწავლის დროს შეიძლება დაუკვირდეს მკვლე- 

ვარი ზოგიერთი ცვლილების დასაწყის საფეხურს და ამის მიხედვით გაითვა- 

ლისწინოს, თუ როგორ მზადდება ცვლილება ენაში საერთოდ. ამ მხრივ განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია უზუსიდან გადახრების, სხვადასხვაგვარად გაპი- 

რობებული ანდა გაუპირობებელი ვარიანტების აღნუსხვა და ანალიზი, რადგა- 

ნაც ისინი, შესაძლებელია, მომავალ ცვლილებათა ჩანასახებს წარმოადგენდნენ. 
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რაკი ენაში წარსულში მომხდარ ცვლილებათა მოსამზადებელი საფეხურის 

თვალის გადევნება ვერ ხერხდება სათანადო მასალის უქონლობის გამო, ხო- 

ლო თანამედროვე ენებში შეიძლება ვუკვირდებოდეთ ზოგიერთი ცვლილების 

დასაწყისს, მაგრამ ასეთ შემთხვევებში არ გვეცოდინება, როდის დამთავრდება 
ეს ცვლილებები, ამიტომ პრაქტიკულად შეუძლებელია ამა თუ იმ ენობრივი 

ცვალებადობის ხანგრძლიობის გაზომვა. წერილობითი ძეგლების არსებობის 
დროს ენათმეცნიერს აქვს შესაძლებლობა დაადგინოს, თუ როდის გამოვლინ- 

და ესა თუ ის მოვლენა ან როდის გაქრა ის სალიტერატურო ენაში. მაგრამ ეს 
სრულიად არ ნიშნავს იმას, თითქოს ეს მოვლენა სწორედ ამ დროს გაჩნდა ან 

დაიკარგა სალაპარაკო ენაში. ამასთანავე, აქაც ღიად რჩება საკითხი, თუ რამ- 

ღენ ხანს მზადდებოდა იგი. 

ცვალებადობის კანონზომიერებიდან უნდა განვასხვაოთ ამა თუ იმ მოვლე- 
ნის გავრცელება და დამკვიდრება მთელ ენაში ან კილოში თუ კილოკავში. 

ცვლილება ერთბაშად არ გამოვლინდება მთელ ენობრივ კოლექტივში. იგი 

ჯერ აქა-იქ იჩენს თავს და შემდეგ სულ უფრო და უფრო მასობრივ სახეს ილ- 

ებს, მიუხედავად ამისა, არ იქნებოდა მართებული გვეთქვა. ცვლილების სათა- 

ვე ინდივიდშიაო. ცოცხალ ენაზე დაკვირვება ნათელყოფა, რომ ყველა ეტაპხე 

ცვლილება სოციალურია, ცვლილებისათვის ნიადაგი მზადდება მთელ კოლექ- 

ტივში, რომელიც სხვადასხვა მოცულობისა შეიძლება იყოს (ის შეაპლება მო- 

იცავდეს მთელ ენაზე, დიალექტზე, კილოკავზე... მოლაპარაკეებს, სოცაალური, 

ასაკობრივი ან სხვა რაიმე ნიშნის მიხედვით გამოყოფილ ადამიანთ: ჯგუფს, 

ჯაგრამ ყოველთვის ჯგუფს და არა ცალკე ინდივიდს). 
ცვლილების საბოლოო ეტაჰი ჯერ თავს იჩენს კოლექტივის ზოგიერთ 

წევრთან (და არა მხოლოდ ერთ ინდივიდთან). შემდეგ მისი გავრცელების არე 

ფართოვდება. მაგრამ აქ უკვე განხორციელებული ცვლილების გარკვეული პი- 
რებიდან სხვა პირებზე გადატანასთან კი არ გვაქვს საქმე თუნდაც მიბაძვის 

გზით, არამედ იმ პროცესის სხვადასხვა დროს დასრულებასთან რომელიც 
მთელ ენობრივ კოლექტივში მიმდინარეობდა, რომლისთვისაც ნიადაგი მთელ 

კოლექტივში იყო შემზადებული. 

6. ცოცხალ ენაში და მის დიალექტებში გვხვდება ფაქტები რომლებიც 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურს წარმოგვიდგენენ და ამდენად მათი ისტო- 
რიის გათვალისწინების შესაძლებლობას გვაძლევენ. გამოიყოფა სხვადასხვა 

შემთხვევა: 
ა) მთელ ენობრივ კოლექტივში ერთსა და იმავე დროს დადასტურებული 

ვარიანტები, განცალკევებული ფორმები და ა. შ. წარმოადგენენ ერთი და იმა- 
ვე მოვლენის განვითარების სხვადასხვა საფეხურს. მაგ., ლატალურ კილოკავში 

ერთდროულად გვხვდება გაჩIIგეჩ “დანა”, მე2§მIმეგემ 'ხე'. ასეთ შემთხვევებ- 

ში ე მეორეულია და ა-ს დავიწროებით არის მიღებული, ე. ი, გაჩ–გეჩ, მე- 

გპმ““მეგემ. 
ბ) ერთი კოლექტივის სხვადასხვა თაობის მეტყველებაში გვხვდება განვი- 

თარების თანმიმდევრული საფეხურები. მაგ. ცხუმარულ კილოკავში ზმნის 

პრევერბისეული ა ე-დ იქცევა (ჩტედშხტინ<«-ჩუადშხტინ “შეინახა', ჩ'ემღელიჟდ 
<« ჩტ”ამღელიგდ “დამიცადეთ', ლეიბინეხ<–-ლპაიბინეხ “დაიწყეს”). ამასთან გამო– 

იყოფა ოთხი ასაკობრივი ჯგუფი, რომელთა წარმომადგენლები სხვადასხვაგვა- 

რად ხმარობენ დასახელებულ ფორმებსა: მოხუცები მხოლოდ პ-ს წარმოთქვამენ, 
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პომდევნო თაობა უპირატესობას ა-ს აძლევს, მაგრამ სპორადულად ე-საც ხმა- 

რობს, ახალკაზრდობ-ს მეტყველებაში სჯ და ე თითქ?ის ერთნაირი სისმირით 

ავავდება. ბაკშკები კი მხოლოდ ე-ს ხპარობენ, ამჯვარად. ერთი და იმავე კო- 
ლექტივის სხვადასხვა თაობაში ა-ს ე-დ შენაცვლების სსვადასხვა ეტაპია წ.C- 
მოდჯენილი!მ. 

ასაკობრივი თვალსაზრისით ფონემური შედგენილობის განსხვავების სა- 

ჯურადღებო შემთხვევები აქვს დადასტურებული ქ. ლომთათიძეს აფხაზური 
ეხის დიალექტებში, მაგ,, აშხარულში უფროსი თაობის მეტყველებაში გვჩვდე- 

ბ: ლაბიალიზებულ ხშულთა სამეული ტი, და, თი, უმცროსი თაობის მეტყვე“ 

ლებაში კი მას შეესაბამება ტ, დ, თ, რომელიც დელაბიალიზაციის შედეგად 

არის მიღებული20, 

გ) სხვადასხვა დიალექტში მოცემულია განვითარების სხვადასხე· ეტაპი, 
მაგ.. სვანურის ბალსზემოურ დიალექტში სუფიქსის რ დისიმილაციას განიცდის 

ფუძისეულ რ-სთან: რ... რ–-რ.. ლ (ფურალ–ფურბრ “ძროხები', ქორალ“«-ქო- 
რარ "სახლები'). უფრო ადრინდელი უღდისიმილაციო ფორმები ახასიათებს 
«ალსქვემოურს?!. 

სვანური ენის სამ დიალექტში –- ბალსზემოურში, ბალსქვემოურსა და 
ლაშბურში ხდება არაგრძელი ხმოვნების რედუქცია, რის შედეგა: ა, ი,ე, გ 

იკარგება. ხოლო ო და უ გვაძლევს ჟტ-ს. არქაული საფეხური დაუცავს მხოლოდ 
ლენტეხურ დიალექტს, სადაც ხმოვანთა რედუქციას ადგილი არა აქვს??, 

ქართული ენის დიალექტებში ხდება პრევერბისეული ა ხმოვნის ასიმილა- 

კია ფუძისეულ ხმოვანთან: აუ –ოუ –უუ–უ. ყველა ეს საფეხური დადასტურე- 
ბულია სახვადასხვა დიალექტში. ასე, ამოსავალი მდგომარეობა დაცული გვაქვს 
ქართლურ-კახურში (წაუყვანა), ნაწილობრივი ასიმილაცია გვხვდება იმერულ 

ში (წოუყვანა), სრული ასიმილაცია --- გურულში (წუუყვანა),) ხოლო ორი 

ერთნაირი ხმოვნია შერწყმა ერთ გრძელ ხმოვნად –- აჭარულში (წუყვანა)?ჰ. 

ზოგჯერ, შესაძლებელია. დიალექტებში პირდაპირ არ იყოს წარმოდჯვენი- 

ლი ერთი და იმავე პროცესის სხვადასხვა საფეხური, მაგრამ. მიუსედავაჯ ამი- 

Lა, ერთი დიალექტის მონაცემები მაინც გეეხმარებოდნენ მეორე დიალექტში 
მიმდინარე პროცესის გაგებაში, ამის ნიმუში გვხვდება ცხუმარელ კილოკაეზი. 

სადაც ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოება აშ ხან უმლაუტითაა წარმოდგენი- 
ლი, ხან კი უუმლაუტოდ. მხოლოდ ცხუმარულის (ან თუნდაც ბალსქვემოური 

კილოს, რომელშიაც ცხუმარული შედის) მონაცემები არ იძლევა შესაძლებ- 

ლობას დავადგინოთ. თუ რა კანონზომიერება ახასიათებს უმლაუტის დაკარა- 

ვას. ბალსზემოურ დიალექტთან შედარება კი გვიჩვენებს, რომ აშ უმლაუტს 

ი ასეთი იყო ვითარება 1948-1949 წწ.. როდესაც ჩეენ ცხუმარულს ვსწავლობდი, 
დაწვრილებით იხ, ჩვენი, სვანური ენის ცხუმარული კილოკავის ძირითადი თაეისებურ“ება- 

ნ”, გუ. 233--235. 
ს ქ ლომთათიძე, ამარული დიალექტი ღა მასი ადგილი სხვა აფხაზურ-აბა- 

ზერ ღ–ალექტთა შმორის, 1955, გვ. 7-8. 
” საინტერესოა აღინიშნოს, რომ რ-ს დისიმილაცია ქართელ ენასაც ახასიათებს, მაგ- 

“ამ, სვანუერისაგან განსხვავებით, უდისიმილაციო ფორმები არც ერთ დიალექტს არა აქეს 

დაცული. · წ 
9 ა, შანიძე, წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის, ქართული საენათმეცნიერო სასო- 

გადოების წელიწღეული, I-II, 1923 –1924; ე. თოფურია, რედუვგციისათეის ქარ“- 

თეგლერ ენეტში, ოკე, 1946, 1. 

33 ეუ, კიძიგური ხმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა საერთო სა. 

ფუძეელი ქართულ კილოებსა ღა ზანურში, «კე, 1946, 1, გვ. 20, 
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კარგავს იქ. სადაც ბალსზემოურში არაგრძელი ა გვაქვს (აშ) ხოლო სადაც 

ბალაზემოურში გრძელი ა არის (39), ცხუმარულში უმლაუტი დაცულია. ცხუ- 

მარულს. ისევე როგორც საერთოდ ბალსქვემოურ კილოს. ამჟამად გრძელი 

სმოვნები არა აქვს. მაგრამ მათი ოდინდელი არსებობის კვალი თავს იჩენს წარ- 

მოდგენილ პროცესში: თეორიულად სავარაუდო %--ა, ხოლო პ->ა?21, 
დ) ერთი და იგივე პროცესები ხორციელდება სხვადასხვ დიალექტში 

სხვადასხვა დროს. ამის შედეგად, შესაძლებელია, რომელიმე დიალექტში თვა- 
ლი მივადევნოთ ისეთ ცვლილებას, რომლის არსებობაც სხვა დიალექტში ჰიპო- 

თეზურად იყო დაშვებული. ამის კარგ ნიმუშს გვაწვდის სვანური ენა, რომლის 
დიალექტებიდან მხოლოდ ლაშხურს არა აქვს ამჟამად უმლაუტიანი ხმოვნები. 

ა, შანიშემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ უმლაუტის პროცესს ოდესღაც ლაშხურშიც 

უნდა ჰქონოდა ადგილი. ამის გადმონაშთად მან მიიჩნია ზოგიერთ პრეფიქსში 
გამოვლენილი ე, რომელიც სხვა დიალექტების ა-ს შეესაბამება (მდრ. ლაშხ. 

ჟ'ენმარან –-ბზ. ჟ'ანმპრან 'მომზადდა', ლამხ. ედმეჩან ბზ. ადმეჩან “დაბერდა”)??. 

მოგვიანებით ანალოგიური პროცესი, ე, ი. 2 – ე სწორედ პრევერბებმი დადას- 

ტურდა ბალსქვემოური კილოს ცხუმარულ კილოკავში, სადაც იგი ჯერ კიდევ 
დამთავრებული არ არის (მაგალითები იხ. ზემოთ, პუნქტი ბ) ცხუმარულში 

ნოქმედი პროცესის მიკვლევა კიდევ უფრო დამაჯერებელს ხდის ლაშხურში ნა- 

ჯარაუდევი პროცესის რეალურობას, 
მაგრამ ანალოგიურ შემთხვევებში ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

მსგავსი პროცესები დიალექტებში, შესაძლებელია, სხვადასხვაგვარად: გამოვ- 
ლინდნჩენ, მაგ., ზემოთ ნაჩვენები იყო. რომ გ ბგერა იკარგეის როგორც ბეჩო- 

ურ. ისე ლატალურ კილოკავში. მაგრამ დაკარგვა ერთნაირ პირობებში აა ადე- 
და. ბეჩოურში იგი იკარგება სისტემატურაღ უკანაენისმიერ თანხმოვანთა შემ- 

სეგ, ლატალურში მხოლოდ წინაენისმიერთა შემდეგ. ამას შეიძლება და- 

ქუმატოთ ცხუმარულის ჩეენებაც. სადაც 8 შეიძლება დაიკარგოს ორივე შე3- 

თსვევაში. მაგრამ ამ პროცესს არარეგოლარული ხასიათი აქვ”. 

ზემოთ განხილული იყო რამდენიმე შემთხვევა. როდესაც ცოცხალ ენასა 

და მის დიალექტებში წარმოდგენილი ფაქტების საფუძველზე ხერხდება დავა- 

დგინოთ ენაში მომხდარ ცვლილებათა ეტაპები. ამით ალბათ არ ამოიწურება 

ყველა შესაძლებლობა? საილუსტრაციოდ რამდენადაც შეიძლება მარტივი 
მაგალითები მოვიყვანეთ. ენის კვლევის დროს ბევრად უფრო რთული ვითარე- 

Cაც გვხვდება. ზოგჯერ ზემოდასახელებული სხვადასხვა შემთხვევა გადახლარ- 
თულია ერთმანეთში. ამასთან ხშირად განეითარების ყველა რგოლი არ არის 

დაცული ცოცხალ ენაში, თუმცა დადასტურებული ფაქტების შეპირისპირების 

გზით მაინც ხერხდება დიაქრონიული ხასიათის დასკვნების გაკეთება. ყველა- 

ზე მეტ სიძნელეს იმის დადგენა ქმნის. თუ სხვადასხა ფორმიდან რომელია 

ამოსავალი და რომელი მეორეული. ასეთი სპეციალური საკითხების გარკვევა 
არ წარმოადგენდა ჩვენს ამოცანას. ჩვენ მხოლოდ ის გვინდოდა გვეჩვენებინა, 

5”! ამასთან დაკაეში“ებით საინტერესოა გაირკეყს, ხომ არ გვაძლევს ისტორიულაღ 
გრძელი და არაგრძელი ზხმოენები ბალსქვემოერში სხეადასხეა ალოფონებს? ამ საკითხის 

გადასაწყვეტად ექსპერიმენტული ფონეტიკის მოშველიება იქნება საჭირო, 
ლა, შანიძე, უმლაუტი სეანურღში, არილი, 1925, გვ. 187, 197, 213. 

2 კერძოდ, არ შეგჩერებულვართ ისეთ შემთხვეეეებზე, როდღეს)ე ცოცხალი ენის 

სისტემაში არსებული არარეგულარობანი იძლეეიან შინაგანი რეკონსტრუქციის შესაძლებლო- 

ბას. ვი



რომ ცოცხალი ენისა და მისი დიალექტების შესწავლა მრავალფეროვან და მე– 

ტად საყურადღებო მასალას გვაძლევს ენის განვითარების კანონზომიერებათა 

დასადგენად. 

1. C. II 8C23C1II1713C 

9MI0 461 I13XVVCIII1C XX18010 %936IL# II 6I0 #I9I#XICMI0C8 
VII XICIსI0ც8M 649. 34%000M60LI0CL69M ი#38111VI 

430ხI1CM 

I10ლ310MC 

I. 0 იმCCM0+იCIIII 0CII08II0M +CMსI 00607L CVIMI8CM IIVXMIIსIIM 0C+მ- 
I08IIხCM Iმ 830!IM0011!01ICIII II0!I591IIII1 «CIIIXჩიIIIIMI» #M «/VII2X06C0IIIIVI», 

§CIმIIIიმ» )) «VIII მMIIIმ». ც M0III6იIII 0). MC CილCI0იმ «CIIIIX60I:VVყ0CMმ% 
"IM9II სII20/III.მ8მ» II «<CლXმIIIMCღCCMმ%9, 0IIIIC070ჩMს!მ9 VIIIIII8IICIIIIIმ», +2M XC M0M 

«-MI98X00111(M00%მ28% MIIIIცIICIIIIL8» I «IICI0ი0IIM0CCM#მI! (380.M!0ILILCIIIL8#) ”III- 

LსIICIIIIმ» მუშ! წლი CIII)0!I1IM0MI. (I0II9XII9) CIIIIX0ი0IIII M IIმX00IIIIV ი90 

უს C0იCუMX0-0V 9010 იმ3”ი0მMIყCIIს!: CIIIIXნიIIIIVღCCV29 VIIIIIსIICIII2 II3V926+ 
ლ”მ+XიC, C0C109MIIC #3სIMმ, მ /IმXი0VVMლლჯმი »MII8I0+IIMმ –- 000 I 3M6- 

M”CIIIIC, 0238IIXIIC, CუI)მMX0 ი08მMVXIIყ0CMM MI6 VIმლ0X-ლი ილ008ლლ” #მM0C VყლIX- 

#00 იმ3L”წნგIIII9ყ0CIIII6, 8 უI060” CIIIIX00III0CM C0036 300LI12 IIM0CI0+ M0C10 IC 

"I /IIIსI6 )3M6IVCIIII, M«0+00ს!0, 80ი00MV VI00)2#CIIIIIოC C0CC00ნმ, CIIIIX60- 
MIIV2CCMIIM  %3ხ1M03I1Iმ1IIICM M6 M0IVIX IIII00I008მ+ხCM. C M06CVIV0CII CIX0))0I1%I, 

8 II0C.1C1XI0IIIIC 10VC 38 10VI0CM 3ი0XM ინII M3MCVCIIIIILI #3ხIMILმ IICM0I0/იLI6 
380M0ხ9 0I0 CIICICMIსI 0CIმI01C/) 603 II3MCIICIIII9L. 

„აი იხ0031050I/!8 310! +0VIყ0C+I (II3MCIICIIIV2 – 8 CIIMX0CIIIIIM, IMC6C- 

M#3MCLI9CM00”ნ – 8 IMმXხიI!!!) II6M0X0006 CI0VIIV0 მXIICIXსI ი00ხIXმXIIC6 
L23.I1IVIM7ს CIIIX6CC0IIIII0 0 CIმVIMIMIV, 9I0X00#ჩ)/0 01 IMMIIმ2MIIMIL. 

Lგ IIგს) მ3-195, 6C)I( CIIIIX00IIMI0 II6 0CI108ხI821ხ IIმ CXმXII#0, მ /IIIმ- 
Xჩი!!I0ი IIგ 35IIII28MIIM6, 710 3წII 11019 III) 101000 მაუწ M3სIM03IმIIIს 8CI0 

C8010 IICIIM0C+ხ. IL 10MV XC6 იმქაIMყCIIIIC Mმ3ცმIMMსIX 0280 0ი0II9IIIIM IC CIIM- 
M20» +ნV9I0CI, იმვ”იმIIMყიIIი CIIIIX00MMყ0ლM00C I X140X00I19MM0CM0L0 

#3ხIL:03LM8111!9. 

10V9M00»ხ 312 IC ი003VIსI2» M0LIIM00M0M 0LIII6ILM, 00VVIILCIII0MI (III 

0იჩრუე დდ! 0M0M9+M1! CVIX060IIMIL M# IIIმXდნი!!III. 008 #MM00+ 0610M#XI81IVI0 

0ილ9M0ცV 8 Cგ8M0წ ი0ნ0I0016 #3ხIMმ, M0310MV CII9/Iხ 66 LI6603M0XII0, II0 06%- 

9CIIVIIხ M0X:M0. 
IნXV9I0CCIხ C100-(0L0 0მ3”იმIMIMყ09M9ი CMIX00MII M XMIIმXდნიIIIII 0619C- 

M8ელICM M06028II0M6იIსIM 0მ30MXM60M #3ხIMგ, 80M0MCლ7ს Vყ6ი0 იმვიMV9IM0ხI6 

386/ხი M9ძ3ხIM080 CIICXI6MLI M0წI0I1C# ც იმ3I006 800M#9% M 0მ3IნIM Iს “CMM2მ- 

M9M. I10910MV I#IXLმXC 8 CმM0M) M02IM0M #ი00M0XVI 800M0IMM 3 MI060M 

XM80M 93სIXC Mგ6ეI09 210109 #8მMII6 318ხI M3MICIICIIIIII I6X III IIIIხIX 30CII1ს- 

08, M0100ხI6 II00ჩიმ8უ1მM0 MILII00II008მ82+ს Mმ2X C #0MMI) ვილყყი II0უ1II0+0 

იილგყიი 93ხIMმ. უი Mსნმუყთ!!M8მ!III +2MMX #8)CIIMI I606X0/IIMწსI I0II9I- 
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+II IV2XIა0IIII0I0 #3LIM03II!მIIIV%. 210 IIC 03I(მ06» CMCII106IIM# CIIIIX0იIIV II 

MI0Xიი!"IIII. MIMლM ილულ C 90XMCIIIIMM დ0823I0-0 XმიმM7/ლიმ (C IICII3MCII9I0- 

IIMIICI II II3MCI(9)I0LIIIIMIIC 98უCIIII9MIM), I.006X0IIIIM0 IL3VყIIს MX C0071- 

801C18CIIII0 MX იMი9II0ი0IC (060ი80I6 C CMIIX00IIMV0CM0! X0VMM 300IIM9, 810იL!6 

– C III2X00IIVIV0CM0I! 10MMII 30CIIM9). 

2. 0I0 M3 იმ3უ!!VIII M6:4XV CIILX00IIIIსIM M XII0X0C0IMIIხIM M23+/M0C1IM6CM 
#2სIML2 38მMMI0ყმ01ლ0ი 8 +0M, VI0 M2160I მ» 99% M00ლM6M088მ!II7 CMIIX00MLM0- 

MV #301M03II8მIIII0 32/მII 320მII66. 8 იმCი009/X00IVVIIL იIIII-8MCXმ, 00MCხI!88210- 
IIICII0C #3IIM, MMლ)0I1Cი (0ხმMIხI C08ი0CMCIIII0I0 6MV %93ხIM8მ, M010ნხხ! 0LM M0- 

Xლ+ II0269I0I1მIხ )! 10VII0 (0IIMCV00C8მ1ს. 808 +9740ლლ0+ხ MCCლ0160088IIM#% IIC60C- 

I0CIIIC#ი IIმ მIIმუ!3 37100 MმI00Mმ/მ: 00”.M0III”მIIIIი IMე6CI!1IIდIIMმI0 II 

Mუმ0CII0)VIMმIIIII0C C)IIIII. მ +მM:40C I მ VCXმII08უნ|სბ ს8320IIM00+I!0LIICIIIIII 
M0V IIIIMM. ც #III2X00III(0CM #31IIM#03!I!მ!IIM4 9100 06ლ10M+ IIII8VC: M 3,10Cხ 

§30IM0სC1V 3მ/მI, 104სM#0 C0000M0I!!II6II 93ხIM, ყ60-0 0XIII0ო0L2ხ II000C+210MII0 

#1 )13VIIC/IIII 0-0 IIC100)!I. 807ი ც 310M 923ხIMC 0MCMI Cუ6108 იი00IICX0- 
MIIIIIIX M0-0-10 II3MLCIICIVIIVI, იIM-8ICI წ00X16C 8000 010XIX4CII 80ლCXმM0- 

სIIს Cულინეს!სIIC 1იV, 38 #იVI0CM 37მიხ! 6-0 0მ38IIII9 წჩწMVI6CM II0IIMCVC- 

III CIICI)Iმუს)IსIX M0X0108 (Cიმ8IICIII9 ი001018CIIMხIX #3ხIM08. 8M9MVI0CI- 

II იCM0IICIნ9VMIIIIII, Mლ70:0– »IIIIC8I10+IIMCCM0ს #060”იმდ, მ00Cგახჩი0!! 

III 8IICIIIMII II 1. 1.). 
MოლოI0ყCIIIC C0C7მ0939)0I MIICნხMCIIII0IC IმMი7IIIIMII. CუI(მM#0, II0CM0109 

I2 00უსწIVI0 IIXIIII0CCI+ხ IIX 9M0Mმ3გ!!!!, ლ0IIII MC 0102მX#210+ III 8CCX 0C06CV- 
"0C1CწI, MI) 8CლX CIVIICIICII IICI0M!!I! II3VMმ0M0+10 #3ხIMმ. IL 10MV X#:6 MIM0LIIC 

წენIMI IC IM0CI0+ 2ი008IIIIX IIIICხMლIIIხIX I2M#IIIIIIM08. 
1)იი 00C4:0IC10VMVIIII დ0მI!IMIIX CIVი6CMCI დიმ3ჩI იი 386Mხ08 #3ხIM080!! 

CIICICMხI IIC 8Cლ0L1მ V/I00IC#9) VCIმII08IIIხ, #მMIIC II3 IIIIX რხ!უI CIIX00MMსხ! 
იM0 01II0L)6IIIII0 /IVL M IMნVIV, 1. 6. C0C1მმ8აწნუ!! 0MIV CIICI6CMV, M #მMMC 01- 

I0CIIIICხ M წმვუIIMIIნIM X008ჩ0.10CII9ყ0CMIIM II60II01მM. C0IC0I)2 C926XV6CL, 

VI0 იM00მMXIIყ6CMII MC0CVIICCI8IIM Cს6ი”"· III2Xიი!!"VლCM0 ნთ M3VVCI/IM#9 
წ3სIიგ M 0MIICმIIIIC0 ი0მ239IVIIხIX CIIIXნ0Iხ» 606308, 06CMM 6ხ! 1მX6C 310 

6040 0ინმ8M2II0 C M01020უ0LIIVყ0C0%0წ) 109LIM 30CIIIV#9. XL +0MV XC 1M2X00- 

IIIIMCCM06 93ხIM03VგმIIILC IIII606CVC1Cი MC IM00CIნIM 0იIICმII0M V0CM0/088- 

16C4Mს!I0C+II 93ხIM08ხX» (C02MI08, მ CI28III C80CII 3მ218მ9CI 8ხI9CIMVXხ, M#მM ” 8 
#მMIX VCM0IIIIX 9M0010Mმ»M0 II3MCII6LIIC, 8 M#MმMIIX 380Iხმ»>» #3ხIM4080M CMC- 

10CMსI 010 83!IMX0Cხ IM ყ6M 0M0 6ხIუ0 8ხI!3ჩ8IL0. 

ჯოი 80Cლ0+8L08უCIII8 ი000)01LIVX 312108 8 ლ0მ3წ8LI+III #3ხIM08, მ XმX- 

6 მუიე ი/0IIIMმგVსი M000ხ0ლლ08 ლ08მ38IIIVI8 I იიIIVყVIM 000100 IMX IM3MCLL6C6- 

"I, IIC06XC#IIIM0 #I28Iს 06 VCა0ს” II 38M0M0CM00M0C+I, M#M01+00LIC 

0იიჩ0მიბი?0 თდVIIMVIICIIII608სმIIIC I ლიმ38IIIIC #3ხIML2. 9III 3MმMIILV M0:#M0 

ჩMი0600CლXI) 101ხM0 00M M#M3VMCIIIIM XII8ხIX #3ხIM08 M MX M9V2M6M108. 

MI3VV96CIIIIC XII80+:0 %30სIMმ M 6-0 IIIმM69M708 M0:40I 65IIხ 00088” ხIM 

ჯი 0I0X00IIIIM6CM00 #3ხIM03MმIII9 I0 C#XMV0CVICIIIIM I0IMVIIIმM: 

ჩ”. M.2XMხIVI XI80II #3ხIML I000107მ8ა9ი6I C060)M ი0238M8810LIVLCი CVC- 

XCMV, 8 M01000! 60ლინ0ის!სII0 M0016M210L 0მ39006083MხIC ი0იII0ლლხI!, I 096- 

ი0ნიმვეVIიIIIIC 66. LI6CI0უ18IIXMV0 32C0IხIსLI0CI0 #3ხIMგ 8 006მ1/MხM0C+II! IM6 6ხI!82- 
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ლთ. CIIIXილII9 M0# C”0IIMCC(0C 00010ჩIIIC – IმVMI 2 მ60+”იმXIIIIV, IIC- 
ხ9იჯიIIეი 11ას ა უწხყწწსიი II03I0!" "29020, 0 1I0M0, M0იM ნIუ0ი ლIმქე!ი 

ხის II)0MIII0 I Iს იქისსIII" MI IX M3სIა0ს I0MLმ3ვსცმლ.. MXI0 IIC.1- 

წილ სს მის ეწხიისმ1სლ/ 0L „"IIIIIIMIMIIIII IC VIII ემას ს I(0უVIX CIIII- 

ბჯისწ)ინი მIეუვი, C10უსიე+0Iს0, ს XIIც0I 009II 0610) VყIIცმ0+CII IILCII- 

1IსIVI 119 2II0Xიი0IIIIყლლს0ი-0 #23სI0012IმIIი M2გIლისგჰ, /18მI0IICIII 003M07#- 

1I0C+ხს I000.10IIIხ 1CICI0VI0IIIIC ც #3LIMC I00II0ლCს! I 06IILCCI9XIIIIსIC VC- 

ჰი8I!9/, 8.1II910LIII6 IIგ ხმ30IIIIIC #3ხIXმ. 

ნ. 8ლ10ულ!ხსIიბ I0”-0. MI0 3სCIIს§ 923ხIMX:000!! CIICICMII 1I3MCII9I0IC#M 1IC 
0.სIაცილMCIIII0C M II 8 0IIIIIმ2L0ს0"” 10CMVIC, 8. M0XM0M XXIIს0CM #3ხIMC IL8გ- 
690130109 ხმ3აუ!IMII6IC CIXVICIIII 0 მ3II00608311სX იიიIლლ0008, #გICIIIIC ც03- 
M0#I0C1ს VXIIIIIს 00IIIVI0 Mმ)IIIIV M02038IIXIIII #131IMმ. 

ც. MI0I”I0 1I3MლIICVIII9, I0იIICIIIლIIIIIC M0ე-ი 8 წქIIხხ, თCIVმII9I- 

ML ც 0იი CIICIVCMC 0I0010.XIIIIIIC 0.101I, II3VMCIIVIC M0I0სIIX IIიI მი» M# 
მ0ლ”ლ(ლ”მ))0სა("I0 IIC10ნIII C00100XC+სVICIIIIIX 0:0MX0ჩ. 

I0XC MიIსიუილ” II0CM0100სC ლრილნIILCIII9ი II26.M0/CII!III II0X 0/1IIIIM 

3 წჰსსის M#მ018ლუსლ0L0, VნVIIIIსI, –- მ IIMCIIII0C, I მ) C0CIIIICსMCIIIIIIM 

C80)CXIIM #I361M0M, M010ჩ0MIII IIM0C0» MII0-08CIM080L.I0 L0III0MIჩI, C 071II0წ C10- 

ნი), C LნV3I!!!0IMIIM. #3სIM0M, 200ლ10”28849ი!0IIM Cინის II2I1M0I,მუსII!L!!!, 

აI0ნმIVIIსIII შ3სIC II 2439 .28მM0ს, C 10VI0I C7000IIს, C M0-”004სCMIIM 

VIმMჰ0II0CM 3010#0:0 ი3ხხმ, 100100-0 ყელ მ Lი0Vიმს! M#00180სCMIMX #13L- 

#08. IL19 60უსსტ! IმოწიII0C”. იიIMლის! I0IIც0იCIII II3 (00IIC+IIXII II 0)0- 

I0.10IIIII. 

3. III(C00Mდღ!0CIხ 00318» ლილს!II(სMლლ I Vლო0სსი IM9?ი იმვსII!+II7 

VCII0IC 930IMმ. 8ლუ0MCXსMC 3970:0, II3MCIICIIII9VI 8 VCIIILIX, II0C რ60CMIICსMCIL- 
/”MხIX #3სIM0X იი0+C#%2I0+ Cმილიიიმვსი 0 ლიმ8IIIII0 C 1I2MCIICIIIIIMII ი 

VCIIIსIX #930ILმ0X, IIMCICIIIIIX IIIICსMCIIII0CIს. IIIICსM0, )III0უიბ, IIC00X0/II- 
M90C0+ს 00010 მ0Iს II00Mს! 9III0ი0იIV0VI0CI0C M3ხIMLმ2 იე3ჩIIსეI0» V #0ი0ჩVIILI1X 

ლ030მ10უსI0C 0"IIიIIICIIIIC M #3ხILV, 0C0)106ICII0, Cი0006I0-ლ,ს 067CIMII- 

სსIილისიIს 93.M0ისC ()მIMXხI, IIმი–სIMII M C0M0M%0I!იჩ0სIბ 01CVICIსVIIIIIIC, 

06LIXI0მCIIII0. V (000ი%IIIIX I 20 CლCVIIICსMCIIII0CM #3სIMC II V 1I6წ0მM0+ILIIIX 

VIII (იი! IIმ.)II"III IIIICIIMCIIII0CIII). 

0ICVICIიIIC 0ლCდ.0ILCIII) II021 (იმა მMII #3სI(2 ისმუილლ”ლი ხიII"III0! +0- 
0, M10 იიხ/ იჩი0"IIX იმისIIსIX VC000I(9X IIMლIICIIIIC ც რC6ლCIIICსMCIIII0CM 92I- 

ნლ 0CVIIღCI090”ლ0 8 6040 6IICI00M +0CM90I0, MCM 8 VCIII0CM წ3სIXლ, IIMCI0- 

IICM IIIICსMCIIII0CIს, ხსIსეI» CMV90II, M0ეე II3MლICII” (მCCIIMIIIIIIIV9. 

ცხIIმ1CII)ლ C0-უმCIIსIX I I. IL), III00ML0 0იმიიი000+ჩ08მICIIIIსIC 8 VCIII0II |)C- 

ყე) CIმ0IIლი ი00M0ჰCI9, #8219I0L0-0ლი II6I00მM01IIსIM, 102 M0XMVVმ0I0I |)23- 
ხწIII ს ი00ლVI 60100 M0.010-0 ი0M0»ჩ(CIIIი, C”მსIსლ0 L22M0+1IIსIM. 

13-38 01CVICI8მII9 ი000)ლMCIIII IIმ1 0)0MI0MV #3ჩნIMმ, MI0III, I080/1IIILIIC 

#გ 0600ლ/)ICსM6CIIII0CM #3სIM0 060ჰხIICI Vგ2CIხნ0 II 3მMლ0ყმI0I II3MCIICIIIIII, 

ი098ეი/I0IIIIXCI 8 IIX C06C+X86!!!!ლ! 00VM IIუM 8 00MII 0M01VXმI0IIIIIX, IIX)II XC 

#ლმუ10682II0 CდIIMCII0XI0I IIX. LI6”02M0XILსIM (მ IIII0IILმ II ”„იმM07IIსIV) IIII- 

რი0იMმIII, M010ჩს!!!! IIC Mი0IIცხIL (|მიIი/მ»ს (0მMIსI ი3სIMმ I IC 08მ36I(00CIX- 

Cი C03I(მ103ს0ი 8 00 CIMV0XII0II CICICM0, M0X-0+ 0IიIII მს IIმიII"II6C »მIIIIX 
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(სი XI. #010იLIC I0 C2M0M C16 ისIIVი, 8 0Mი0VXმIიIICI ლ0#”0 ლილ)უილ ”უI! 

ექმ4C ჩნ (ი ”ირნლIIIXIIIIII CI. C იV”ის C10ი0!II, 0! M0ჯ:ა, 3მC8II:LC- 

1091ს01 600116 §)0I1MII, 0ICVIC1IVI0IIIIC ს ქმIIICM #ი.1.ICILIIII§8>C III :2Iს 

ლ0სლსIი 0 Iლ სის სIVი0 III )იიMყIIსს) 00 ილილლIIილ I» 1#0”0 III 

VII010 10ს0იმ. 
MI3 სIIIICლჯმ1მI!!00 C.I0CIV6CI, MI0 Mმ70იმ1 უი M#MმVII0I0C მIIმ.IIე3მ 

უც 4#0.174ლ0)I MCი0II01ს 13 სიიI8ლIსIX II26.101CI!!II. II3 I+CXCI0ი, 38მ- 
IIICეIIIIIIX ც ლ0Cლ+00”ICIIIIსIX 29 IIIIსიიMეII0ს ბVXC.08IIMX. მ # 0იM00CV IIII- 

(სცე MმII 108. 01) M0:Mლ01 იი0I6ლI”IIVIს შსს ს #ყლ2მ!IIIIIIX CIVMმ9X II C C60.1LIII0!! 

00170ი0X:II0CIსI0. 
4. 86 იმუხწ8I!IIIII I3სI(ე 8მ0;(MIIVI0 ი007ს II02I0+ M#M0!III0MIს. M#20L% C 0000/#L 

IIIIMII. 5310 MII, 720. II M07M4 XV წმ 01 IმMII 01XII0L0 IM 7070 XC #3ხILმ. 

VროC ს) 1MII(0სIIC I0III8:+სI CM0C000ლ+0იVI0I Cჩნმი!!!!I0ლ.1სII0 CIICI0CMV II3- 

MლIIიIIIი #25LIMმ. ცლქლ1ლიIIC მიწი ს II0”ინIIIIIIსIX 1II21ლIმ2X- M#010იხI!C 
IიI0იCილულსლIIIი II)IIMIMIMმII>» M 210VIIIM #3ხIMმM, II 2020. )იქმლ-” MCIIხIII6 

ეჯე) 9M0ი8 I 00.1LIIIC IIC0.10LIIL3M0ი, 8 10 მიCV#%% MმM 8 IICIIIამ.1სIIჩIX /LIIმ- 

ჰხიწეX, 01%) VXXMCIIIIსMMIX 709 VIIIMII 2III20.100X2VII C800”0 XC %3MIMმ, მ0X20II3MხI 

C0XI)IIIIII0IC9 103სIII0C. 
IIის IIIIIIICII0II6IX. II ,711II701LILსIX M0I(წმIIმ2X 8სუIIშIIIC C000)IIIIX #3ხI- 

იი მიიიმუ90IC9) 16 10300 8ც 30IIMMCI8088მ!!!ს Cუ08, II0 M0#2, ი700VLIII#- 

IVIს ი C2XLIC IIIIIIIVIILსIC 060.10CIII წვს”ი (8 თილულ/ყყლლ(Vი CIICICMV, 

წყ ეMMე+IIMICCLIIII CIს0I). 1 800MV იი!!!LXII0ხცლ!!!I0 CM0ლ006Cლ7X0VIი+, C 0,1II0I 
CIიციI!III, 0Cქ00.1CIIIIC 9M3I1ჰMხიილ0Lი MIVIსი. ს0წუმ იილIთIVყლლს> ლ0000CII- 
სილ C00C”IXIIII0”0 99III:2 IIC 900+IIს000ლ12859I010% IIIIIVIIIIIცIIთ 0C06CII- 

(ილ წყM9 ა 00 9M3ML0, მ, C 16VI0II C1000M)I, C10IIC 8ლCლ, მ201IILIMV.1IIIII0II- 

წ0I ი003LI, 1IმII)., ც 1IIIIXIIC62გ.1ხCM6-0CM XII006MIC CმმეI0M0-0ი 99ხI%2, IIMCI0- 

(CM IICII0C00ეCIხ(ლ!!IIC M0I70M+ს C M0-”ი010სCIIIIM, 2 +0MXC II C #9X3IIII- 
VCILIIM  §30)0MII, ს ნლეVუსIმIC 0ლემიულსსი MVნVუნIისთ IIმI)097CIIII9 8 

იიწეწმX ჩლსI, მ0IIMVI9IIII9V 2ნV 06 ლLხეII!ი0IIIC8 II0M0+M0I!. IIIII0IIმIIIIVL – 

იქსიხხნიეე ი, ICMII იC"" VCI0საI. LI2 310M C()0IC IIIIIმI0CM0ის იგმლინელIიმ- 

სიIIIC II2X0/IIII MII0CIXCC100 3სჯი0ჩი” II9MCIICIIIII.„ "VIM1ხნIX 8სლ/იეXIICრმ#4ს- 

ღაიMV 1I0210LVV 10”0 7+C #3LIV8მ. 
I IIMIIM0 CIICICMიწIIყლლინი ლ00იIIლIIი Mლ7ჰLIV V2მლლIლIICM სილლ/IIIX 

იხუელი!, II070MIIIIII0CM ცს3ეIIM06.ქ1IIVIIIV9) ქნიეულის M0IVC 0Mმ3ი”ხლი იიმს- 
III (იIივს, MC%IV II 007 CC2IIIIIC1MIMII ი მეIIIIX ჯIმულლიჩ. IIმიი., ს 0 იი" 

I3 ინიეხის ეIIIIICIი-0 #3L.IM2, II0IIIIმმლრმII02-00 M II00Cნ!!IICIM0-იმცM(203C- 

MიI 0C0MსC #3Lხ0ი, CVILC /#. #IIIსი0M 06010 320810ლ+ლუსC+0086გ!!ი II2.1IIMIIC 
დივ ხე X%XIIIIIIIIIX, 1, C. IICIL0I0ის(X 0C0CIIII0CICII, XმიმLICნ0Iხს» #0უხM0 

უუყი 0ლMI 20CIIIIIIIII. III 0C0CCIIII0C+III 0M03მუIICხ IIII80LMXIIსIMII 900 #Mლ0VIC- 

X07MLCIIIII0 (11, LLCI)IIს09C) II, I0-სII1IIMC0CMV, რ6LI.1II1 C691321IIL C 330” მMIICII 

(#. LIIII0ნენხმ). 
II) IIლციჩლ1ი!"I CX0;IსIX დიI00, 803IIIIMI0IIX 8 0000/IIIX წIIმუ0I12X 

II 9I2სI(0X, 80100V0ლ0+ 000010უ(IIIსIC +09VIII0CIII, 10M Mმ0L CX0)IIხIC (სმI- 

+ M0IVI 6LIს II023VIსI0I0CM ჩნმე3უIIყIIნIX იხისილლისი: ე) 32მIIMCIმინიე!!!!წ, 

სიწე LიMჯიწ-უნი0 სიმს წუ 010” MIV 0IIIIII 0 ი0I3II0M იიიIIIIML20C+ II3 0XI10-0 
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ა3სIნ8 III უIმულიIL0 8 უხVI0II, 0) 0600 იმ30IIII9, M0I”ე II08III0Cლ+00 
ილუი0Iგნუ8ელბი”ლი I ხმი”იხ0ლLიმM90100 ც 0იი00/0»”CIII0M მიბმM6, 8M»უI0- 

ყესციI2M II2C-0უსI0 ი93ხIV08 IIVII XIII2–MCMI08, 8) I20მMXMV26XLსI1010 |)მ38!I7I!9I, 

#01 მ 0უIIV2M08ხI6 #I8.10)!II/ 110382 8!I!CIIM0 #იVL 0 Iნ0VIმ 803IIIM2I0+ 8 დხმჭყ- 

MხIX #3ხIMმX MI IMI2გ16MI2X. მოი იმ3”0მ!IIIყCIII9 3+IIX CIVყმვს M0C06X0- 

1IIM0 39Mმ7ხ IICI00II#40 IICC806V6MხIX #8უ6!"III. 

5. 8 XმX0M #301080M II3MCIICIIIILI M0XI0 იM00CM0XIIM+ხ #86 CIVIICIM: 
მ) IIმყმუხ!IVI0 CIV0ICMხ, M0(Mგ2 90008M9101CM # ჩ0ლ76ი60Iსი IM2M00»99I0I1C%ი 

IC3II8MII1IC.1ხ11ხIC 01MVCIICIIII9/ 0+ V3VCმ (8 8M016 0002MVIსIმXII8I(სIX MMM M0M- 

ნ"I210ჩიIსIX ზმიIIმM1I08 იი” #M00IL3II01ICIIMII 30VM00, 023MMMIIხIX 011CIIM00 

25IIმყCIIVI#9V M000)CM II I. I.) I 6) #0IICMIIXVI0 CIV0CIIს, #0II2 ი00II0ლC 388C))- 
IIვ0+CM# (0ოMIIგ 000II6M8, 3მMCII92CICM X0CVI;0I, ილისთი9ლICი II060C 3IIმ8MC0I!I/C 

I %. IL.). 

I)ბხნმი ილCX+V0CIხ M0X0» #MII/სCი M0»00, IIმ 910 VMმ35ხI02I01 CIVMმII, 

#0112გ II ნ CMCLICIIIII #3ხIM00 M3M0ლMლI> 0CVIII0CI8MV9/CIC9) IC 8 #3ხIM6-- 
CV6C0Iნმ106, C906 0IM0 3800/II40Cხ, მ ც VC80CIIM0M #3ხIM0, M0700ხIM 6ხIM მLI- 

1I-CVCM CV6C+0მ+. 8 M29ყ0ლ+86 იდიIIMMბი2 M0XIM0ი Vმ381ხ 3მი028MM0LნV3!!- 
CIIIC MV2ე0M%XVხ) –- IIM00CVIIIICMIIII, LV0IIIICMIII, 8 M0100LIX, 8 0”IIMყM2 01 

80C010MMხ» I მულMIX08_ IიV3IICMილთ #3ხIVLმ, სIIხნითძ დლხმიიი0ლ0I08L6Mმ 

ჩხიხლლლIზსგი მ0CIM9ყუისსი ლინ» მCIMხIX კპილი <-კბხილი I60III <- LსII 

"3V6', მოკვტა «- მოკვდა I0MVI8-I0CMVძ8 “'VMCი” M 7. #.). 510 98XMCIVMC I0M- 
MICხI8201C9 ზო" 32ICM0L0 CV6C0+იმ+მ, »XმM MმM მ9M8იM0+-ILVIMხIM II00ILCლC 

1IM06+ M6CX0 8 3მ8მICMVX 9II2X6MXIმX. M0XIC M00IილამIმ»ხ, VI0 1CII1CLVIIIII8 

CL მ0C6IMIMMუ9IIMII VX6C CVIII6CCI808მMგ V M06CX+I0L0 #Mმ200/0MIMი, IL080ჩ09IL0L0 

ხ2გ 3829CMMX III2–XC0M+28X, 8 10 806M9, M0-Iგ ”იV3)I0MIM) 930IM# CXIმჩM ჩMმC- 
ინ0ლ0+0მM9IხC# M2 1600M10ჩნIIM 3გიმM90წ I 0V3MM. CXIM28M0, 310L IM00II6CC 
3მ80ნIIული 39M2V9M9M10Mხ#M0 I03X#6 M იიძ0იმIIილ”ლი M2 Mმ160Mმ)C IL0V3MICM0- 

L0 83ხIMმ. 

LგყმახIგM% CIV906Mხ #3ხIM08ხIX M3MCIICIIMM 065IVM0 0C+261CM M038მMC- 

ყ0IM90! #99 LI080ი0MIIMX M MC თMMCIMCV0ICი 8 MMCხM0CIIIხ”» II მM9IIIIIMმX. 

II0910MV #3ხIM080უენხI 8IIIVXXC0CIს V008M67ჩ0ისხ-ი” M21VV96IM6M 0X0ჩი0!! 

CIV90C6VIM, VI0 M600MM0 C031მ0+ 8IIMIMIM0CIხ 8M9M03მ0იM0C0I/M 9#3ხIM08ნIX II3MC6- 

MCIIII9. 
109ხM0 ი00M M3VV9CIMMV XM801:0 #3ხIMმ M# 6-0 MM2M0M10ც8 M0XლC2ILI #3სIM0- 

8050 Mმ6უI012+ხ Mგყმიხსს!სI 91მი M6M0+100სIX IM3MCIICIIIსI, 0/III2M0 8 X2MILX 

ლCMVყ29X 0Cლ+20IC/ II6#380CXII6IM, #0”-1მ8 08M 3მ286იIIმXC9. II0370MV II 0მM- 

IM906CMM IM6 VI2გ6Xლ%ი M3M00MXხ 0#9M/VI6CI09M0CIს #30IM08ხIX M3M0CICIIMM. 

IIნM 389IMCV 16MCI08 C9CLIILM2MMC70M 18 ს6)M6ს 1V8X009M900%#0M XMMM- 
+8MCIMM# 0C06069MIM0 82XI0 0+IM0I1/MIხ 809MM6 0IMMV0MCIMIM#9 0X V3VCმ, ჯ#მ3- 

MხIბ- 06VCIM08IC9MMხIრ # M606VCM08M6MMM0I6 8810MმIIIხI, #60 0MVM M0VIVI 0Mმ- 
327ხლ8 3800MსILIL2M# 6VIIVIIIMIX M3MCIICIIMM. 

8 იი0იM6ლლ: M32M08M6MVი M0806 M# C7მი06 ზჩIმყმ M0VVI C0CVIII0C780- 

8ეჯხ 8 8Mე6 თდმMVIხ18მ+V8IIხIX ჩ30V2M109 I6 10MხM0 8 06MყM იმ3IხIX VყX)0- 
908 01M010 #3MხI4080-0 M0M906MIM8მ, I0 M2XC6 V 01ხ0ილი MIIIIM8IIMმ, I0Mმ 

ი M0MIC #0MII08 C+-20ხI6 თდ0იMხI! M099V00+1ხI0 II6 8ხIX6CII9I.101CM% II08ხIMM. I1II- 
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70ილCMხIს CMVIგM +2MIX დთმMVI0სX»მ1II8IIხIX Vი00Iსხ06/0!ხ” 8CI00ყმI010ჩ 8 
088IIC#0CM #30IM0, LIC MC40700ჩ6ხIC 38VMV IM6 იმ0M3ხ0ლიხი იხ 6LICI00M 

IM 06LIMII08CIIICM 706M06 ი00VM, I0 8 M6190MLCM I06Mი6 M#XM I0M CL0810- 
ი0IIIMM 0MM მ01MMVIM0CVI0”IC98. 510 –- #მყმ0 8ხIმM0M9MM#ი% 36VM08. II0CM60/- 

IIM 31მი ი0010788M0M ც 16X CIMVVყმ9X, #0IIმ 38VMM 9მ0C10M#6M0 009VIIMი0- 

სმIIსI, 9ყI10 მMVCIIყ06CMII IC 80Cი0MLIIMIM2I010M, X0IM MX მ201MMVI9IIV 8C6 

76 VIM00+ M0C10 (IIგიი., 00MCX0/9MI 0MნVIMCIIIC IV6 8 CM086 თჯეთნე LV/6- 
სიბ, M0 0XIII20MსIM XI 26MXXVIხII უV IIC CIIხIIVICII). 

X0Iი #3ხIM08სIC M3MCIICIIIVI 0CVIII0C18MV9II0IC9 8 მიი" M04M96MIV8C 

1008I080CMCIII06, 0IIIგ8Iთ 0ILIM IM6 MC6IM0CC C0LIII2MVხMხI, CM თVIIMIII0CIIMXC088მ- 
IIC #3ხIM8 ც CIIIIX00IIMI0M ი»#მL6, IIმ6უI0M6II>ღ V2M XXM3ხIMVი  #3ხIMმM%9 

ი0Mმ301)800+, ყI0 MIIIM0ც8მIVII წიმ”ინ0ლ7”იმIV0Iიი” #6 IVI6M II606M0Cმ 0I 
0MM0#0 IIII9II8M1მ8 IIმ I0VI6, მ 8 063VეხIმ 803M06MCIზIი 00XIM2M08IX 

დთეიIII0008, იM01+012187M0ც8მI0LIIIIX M3M06I(CII# 0. 
6. 8 XM80M #3MIMC I 00 IMMმMCMIმX M0”VI 6ხ10ჩმს რთმM1ნI, 0+08მ- 

XმI0IIIც 083IIხ(C CIVი90CIII 0238V1IM99%. I126MI01210107 CXMXV0CIVI0IIIIC CVM9მM: 

#. ცგი!მIXხI,, 060006”/6CIIMხIC თ00Mხ, M I. ს, C0CVLICCI8VI0LIMC 80 
8C00M #30IM060M I0X)6CMIM80, ინხ80018ცM9MI0 ხმ3MMყიხI 31მიხ 008238999 

0MI0I0 M 100 XC მზენი. IIგილი., 8 «მIმაუხCM0M I08006 0XII0C806X6LIIL0 

8ლჯი0ყეI0XC/ გაჩ წ0C # გეჩ 86: 'M0X#”, მეგამ ი:6წ8M1 M მეგემ «იიწ6ო “II60080”, 

იი9CM გეჩ წ6?, მეგემ Xი6წ6ი) 803IIMMIM# #3 გაჩ ყფმბ, მეგამ იიგწმთ  VVICM 
CVXLCIIM# IამCV0+0 ა მ. 

ნ. 8 იძყI იმ3უIIV9MხIX 10M096L)) 380C8II00163ხC+808მMხ, #M0C20690882- 

X0#MნIIს0I6 CIVIICIIII იმ38MI+II9. ILIIმიდნ., 8 IIXVMმ8მ00#0M 08006ა->ემ->6, იი#9ყ- 
VსCM 8ხI0იი0იი Vყ6»ხ ი 80308C1Mხ6 I9Vიიხ, M010იხI82 023XMყი0 V90I0I- 

ხ06ე9101 Iმ38მIIIIხIC თ00MსI: CIმ0IIMV ი 001!3II0CM1 1036ხM0 58, 00096XV101I106 

ი0M0უCIIII6 ი00/00M1CIIII6 0II06+ 58, M0 C000მ49M90CMM V001066»X961 # ე 6, 
8 ხის) M0#01CXII ა 8 M ე C 8C106ყმ101C”წ I0ყIII C 0IMVMV82M080!! 98C1010M, 

მ უ10+XII VI0I10669910+ 104ხM0C ე 0. 
8. 8 იმ3IსIX უII82)6«IმX 0M0091C+მ8M60ხ ლხმვ3ყხ 3+მ2ის (08238II1M%. 

Lგინ., 8 7X06X MIმ»X6CMIმX C88იMCMX0L0 9#3ნI«მ ი00MCX0MMI„ 00XMVMLI9 #M0600#- 

MX წუმCIხIX, 8CლXM000+8II6 M6I0 ამ,0ი1, ე 0, 29 IICV63მI0+1, მ ო0 #უს იეხ8იემ- 

II2I0ICM 0 #M0CX-0-080/ ე V. 100ხM0 8 M6010XCM0M IMV9MმMVCMI6C C0X0მLMMIMმ2Cხ 
გნიXმII96CLმ#9 CIVIICIIხ, 7. 6, Cუ082 ი00MICIმ8M6Mნ! 603 009MVIMIIIII ”I2CIხIX. 

L. 0IIII II 6 XC M001(0ლCლს 0CVIICC1899I01Cი ხ ჩმპჰ.II99ხIX XII2მ916M- 
ჯმX მ 021239000 სი0Mი. 8C9#090C0>89)C 31010 8 00006900M#09M90M 95I2ი96MIC M0XVI0 

MVგ6XMI0Mმ+Xხ 143MC6CIMCLII6, #01000C IIII0CICIIIVC6CMM ი001ი0X#მ-მ010ი 8 IM09XVI0CM 

ოMIIმუ6LX76, LI1გიიხ., Cლ00M) MIმი6108 იმმყCM000 #3ხIMგ 10Mხ40ი „»მIIXCVIIII 

IIC IM60C» 8 IIმC10%III0CC 80CM8 VM99VII30008მწMIხIX LVMVმCVMხIX. #. 1LII2IIIIII3C 
ი00100–0X#MV», ყI0 000I00C VM9მ2მVIმ I6-0L028 MM6,» M0C10 I 8 XMIმIIIXCM0M, 

ი600XMIVIIX#0M ყ000 9სნM9070ი 8 M6M0100LხIX იM06თდMMCმX ე<-5 6< 8. სხცეილC- 

უმილმI მყმუ90ლიყხსIM ი00I6ლ0C (7. 6. 5->ემ -> 6) 6ხI4# 302C8MXMC10MX6C180- 
მგს 8 IIXVMმ0C#M0M 08006 IIIXII2C62MხC#4010 MMმ2XM6MXIმ. 

0»IIმV0, ც ი0უ106IIხ» CVXVVყმ9X CM69MVC, VM96CXხ M 10 060109+0MხC180. 
VI0 CX0/IIხIC M090L6Cლხ|) 00010MმI0L 8 MIIმ2უ0112X I6 3060-2728 8 0უIII2M086IX 
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V010ცIIVIX, 11ეI0.. ნ! მ0IIIIC 9 V XმიმIIC)II0 ILIM IIIIXIIC062უხCM0-0 /II12- 

10 ე. ე მას „9 წემეIმშს”ი0ი წი 108002 000XIICნ6მუ1ს0Iი0I0 IIIIმ.ICIII 2, 

010600, ც 6090IC00M (ისი. (IIIIMIII6იმუს-ილხ0– IMIმუ) ე წხ ჩხIიმმლ0+ 
CICICMმ0IIIM0ICMII I0C.1C0 3მ,LIII2736IMIIIსIX, 8 შგწმ.1სა%M0M (000))0--10.) 0 IIიC- 

წი /I0ი0,III293ხIVIსIX, მ ც ILIXVM20X0CII0CM –ც 060IIX CIMVVმIIX, I10 IIC,)CIV.91II ი9II0.



თ.ნ-ამედროვე ზოგადი და მათემ.ტიკური ენათმეცნიერების საკითხები ტ. II, 1967 
ციი0ილს (C0სიCMCIII0I0 06IIC”I0 I MმIლ0MმIIIMI02-«0 0 %3LIM03IეIII9,. 11, (967 

მ, მავაჯარიანი 

ლინგვისტიკის საბნის შესახებ 

1. გაშლილ, დახვეწილ ლიტერატურულ ტექატში ა: სამეტყველო აქტში 
საკომუნიკაციო არსში „ხმაურის“ უქონლობის ოპტიმალურ პერობებში, ევა 

გვევლინება იდეალურ ნიშანთა სისტემად, რომელიც ცალსახად აღნიშოუავს შე- 

ტყობინების საგნებს, ზედმიწევნით ასახავს მთქმელის აზრებს, ემოციებსა, ნე- 

ბისყოფას, სურვილებს და ა. შ. ამ სახით, თავისი საბოლოო დანიშნულების 

მიხედვით ენა ასრულებს სისტემა-კოდის! ფუნქციებს, სადაც ურთიერთ- 

ცალსახა მიმართებაა დამყარებული გამოსახატავსა და გამოხატულებას შორის. 

ამღენად, სამეტყველო პროდუქტის მიხედვით, ენა წარმოგვიდგება აზრის 
გამჭვირვალე მატერიალურ გარსად. ცნობიერების უშუალო სინამდვილედ. 

მასში, როგორც სარკეში, აისახება ადამიანის მდიდარი შინაგანი სამყაროს ყო- 

ქელი ნიუანსი. 

ამიტომ შემთხვევითი არ არის. რომ ფილოსოფიაში ენს ტრადიციულად 

განისილავდნენ ფართო ონტოლოგიურსა და გნოსეოლოგიურ პლანში, სადაც 

ერთიანდებოდა მთელი ჰუმანიტარული პრობლემატიკა როგორც კულტურულ- 

ისტორიული, ისე შემეცნებით-ფილოსოფიური ხასიათისა, ფილოსოფიურ სის- 
ტემებში ენა შედიოდა კომპონენტის სახით ფილოსოფიის ერთიან საგანში. 

ბუნებრივია, რომ ენისა და ენობრივი ნიშნის კონკრეტული დახასიათება დამო- 

კიდებული იყო ამ საგნის ფილოსოფიურ გაგებაზე და ფილოსოფიური 

ესოფლმხედველობის თავისებურებებზვ?. 
2. მაგრამ უკვე ფორმალურ-ლოგიკური ამოცანების სპეციფიკაციისა (გან- 

საკუთრებით ინტენსიურად ეს პროცესი საშუალო საუკუნეებში მიმდინარეობ- 

და) და სხვადასხვა პრაგმატული ამოცანების გადაწყვეტის პროცესში (როგო- 

რიცაა, მაგალითად, უძველესი ტექსტების ანალიზისა და დაცვის ამოცანები, 

  

1 სისტემა-კოდი ისეთი სემანტიკური სისტემაა, საღაე ყოველ ელემენტს ან ყოველ 

გამომსახველ საშუალებას უროიერთ ცალსახად მიეწერება მისი მნიშვნელობა. სისტემა- 
ენა, სამაგიეროდ, იძლევა ელემენტების კსომბინირების საერთო წესებს, რომელნიც აღწე- 

რენ ახალ კომბინაციებსაც. იხ. IL. C2 წიე წ. IIIწიძსი1)იი (0 5ითავი!(ლC% მიძ მწი0”იI214- 
§იII0იი 0! L0CIL. LI0IV2გწძ LIიIV. M-ლ055, 1961, გე. 23. 

ზ ენის ფილოსოფიისა ღა ენათმეცნიერების ურთიერთმიმართების საკითხი ენობრივ 
პრობლემათა დასმისა ღა მათი კვლეეის მეთოღააის ღახასიათების თვალსაზრისით უფრო 

დაწვრილებით განხილულია ჩეენს წერილში: „მნიშვნელობის პრობლემის ღასმისათვის 

ფილოსოფიისა და ენსთმეცჩიერების ზოგიერთ მიმდინარეობაში“, თანამედროვე ზოგადი 

და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, |, თბილისი, 1966, 

47



ერთი ენიდან მეორე ენაზე თარგმნის საჭიროება და სხვ.) წამოიჭრა პრობლე- 

მები, რომელსიც შინაგანად მოითხოვდნენ რაღაც ახალი, ცნობიერებისაგან 
(ფართო გაგებით) და აზროვნების ლოგიკური ფორმისაგან განსხვავებული. 

საგნის გამოყოფას. თავდაპირველად ეს ამოცანები წმინდა ემპირიული სფე- 

როთი შემოიფარგლებოდა. ენათმეცნიერება როგორც ცნობილია, თავიდან 

არსებობდა ხელოვნებისა და არა მეცნიერების სახით. მაგრამ თანდა- 
თან. კვლევითი პრაქტიკის გამდიდრებასა და განსაკუთრებით ისტორიულ-შე- 

დარებითი ენათმეცნიერების წარმოქმნასთან ერთად, ემპირიული მასალის ანა- 

ლიზის პროცედურები რეფლექსიის საგანი ხდება, XX საუკუნეში, სოსიურის 

დროიდან, ენათმეცნიერება საბოლოოდ გარდაიქმნება მეცნიერებად, ექსპლი- 

ციტურად, რეფლექსურად გამოიყოფა კვლევის თავისებური ობიექტი, მისი 

შესაბამისი კვლევის მეთოდების დახასიათებითურთ. 
იმისათვის, რომ ფილოსოფიის ჭვრეტითი საგნიდან და პრაქტიკით მოხა- 

ზული სინამდვილის ფრაგმენტიდან გამოიყოს მეცნიერების სპეციფიკური ობი- 

ექტი, საჭიროა შესრულდეს სამი პირობა მაინც: დაისვას სპეციალური მეცნიე- 

რული ამოცანების სახით ტრანსფორმირებული სპეციფიკური პრობლემები, 

დამუშავდეს მათ შესაბამის ცნებათა სპეციალური სისტემა და ექსპლიციტუ“ 

რად დახასიათდეს მეთოდები ღა პროცედურები, რომელნიც დააკავ- 

შირებენ ამ მეცნიერულ ცნებებს ემპირიულად აღწერილ ფაქტებთან. 
ენის ფილოსოფიამ დაადასტურა გარკვეული მიმართებების არსებობა ენა- 

სა და ახროვნებას, ენასა და სინამდვილეს, ენასა და კულტურას შორის... 
ლინგვისტიკის ამოცანას წარმოადგენდა იმის გარკვევ, თუ როგორ 

ხორციელდება ეს მიმართებები, ენის რა თვისება და რა გზით გადააქცევს მას 

შემეცნებისა და კომუნიკაციის შესაბამის იარაღად, ინსტრუმენტად. 

ენის ფილოსოფიის ზოგადი პრობლემები ენათმეცნიერების თეორიაში 

Lწორედ ამ სახით იქნა ტრანსფორმირებული. 
რეალური ურთიერთობისას მოლაპარაკეები თითქმის არასოდეს არ ალღი- 

ქვამენ ენას ობიექტივირებული საშუალების, ინსტრუმენტის სახეთ (თუ მხედ- 

ველობაში არ მივიღებთ ხელოვნური მეცნიერული ენების შექმნასა და მსგავს 

სიტუაციებს). ამას მოწმობს თუნდაც გრამატიკის რეფლექსურ შესწავლასთან 

დაკავშირებული სიძნელეები. ენის გამოყენება თითქმის იმგვარივე ბუნებრივი 

და ავტომატური პროცესია, როგორც ბიოლოგიური ფუნქციების შესრულება. 
მაგრამ უკვე სამეტყველო მოქმედების პროდუქტის ფიქსაცია დაძ- 

წერლობის სისტემებში ქმნის იდეალური ობიექტის –- ენა-სისტემის -––- გამო- 

ყოფის წინაპირობას. შეიძლება ითქვას, რომ არა მარტო ლინგვისტური თეო- 
რიული ნააზრევის, არამედ თავდაპირველი „ლინგვისტური“ პრაქტიკის საფუ- 

ძველშივე აღმოჩნდა ენის –– ნიშანთა სისტემის და სამეტყველო-აზროვნებითი 

პროცესის, როგორც ამ სისტემის გამოყენებისა და მოქმედების სფეროს -- 

დიქოტომია. 

3. სრულიად ცხადია, რომ დაკვირვების უშუალო ობიექტი, ენობრივი მო- 
ქმედების ხაზოვანი პროდუქტი – უხივერსალური სისტემა-კოდი, არ გამოდგე- 

ბოდა საძიებელ საშუალებად, აზროვნებისა და ურთიერთობის განმახორციე- 

ლებელ ინსტრუმენტად. 
ჯერ ერთი, ის მეტისმეტად მოუქნელია, შეიცავს ელემენტთა უსასრულო 

რიგს. რომელთა დამახსოვრება ადამიანის მეხსიერების ძალებს აღემატება. 
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მაგრამ ეს შესაძლებელიც რომ ყოფილიყო, მაინც აუხსნელი დარჩებოდა ენის 

თვისება პროდუქ ტიულად გამოხატოს ახალი აზრები და აღნიშნოს ახ)- 

ლი საგნები ურთიერთგაგების დაურღვევლად. 

ამ კონფლიქტმა საძიებელ ობიექტსა და რეალურად მოცემულ მატერი:- 

ლურ ბგერათა და გრაფემათა ხახოვან ს,ორტეჟებს შორის მიიყვანა ლინგვის- 
ტიკა რეალური ტექსტის საფუძველში მჟუოფი, ინვარიანტული, შინაგანი 

სტრუქტურის აღმოჩენის საჭიროებამღე. 

მეთოდოლოგიური და თეორიული კვინტესენცია, რომელიც აზოგადებდა 

ღა რეფლექსურად ხჩხვეწლა სპეციფიკური ენობრივი სტრუქტურის აღმოსაჩე- 

ნად მიმართული ლინგვისტური პრაქტიკის გენერალურ ხაზს, მოცემულია 

ლ. იელმსლევის ნაშრომებში. ლ. იელმსლეევი იყო პირველი თეორეტიკოსი- 

ლინგვისტი ამ ტერმინის მკაცრი გაგებით?. 

როგორც ითქვა, გამოხატვის პლანის უმუალო გრძნობაღი მატერიალური 

მონაცემების საფუძველზე, მხოლოდ მათ ჩვენებებზე დაყრდნობით ვერ გადა- 

წყდებოდა ენის სტრუქტურის ძიების ამოცანა. ამიტომ ლოგიკურად აუცილე- 

ბელი ჩანდა დამატებით ფორმისა ღა სუბსტანციის დიქოტომიის შემოტანაც. 

ინვარიანტი-არსების საძიებელმა სტრუქტურამ მიიღო წმინდა ფორმის 

სტატუსი, ხოლო ენის მატერიალური ემპირიული მონაცემები, ამ თეორიის 

ფარგლებში, განისაზღვრა როგორც საკუთარ სტრუქტურას მოკლებული სუბს- 

ტანცია, რომლის დისკრეტულ ელემენტებად სტრუქტურიზაცია ეკისრება 

ენობრივ ფორმ.ს, ხოლო სუბსტანციის ფუნქციაა ინვარიანტი-ფორმის რეპრე- 

ზენტაცია მატერიალურად წარმოდგენილ ვარიანტებში4. 

როგორც ცნობილია, ამგვარსავე გახლეჩას დაექვემღებარა შინაარსის 

პლანი, 

სტრუქტურული დონე მიიღწევა ტექსტის ანალიზის გზით, თუ მივუყე- 
ნებთ ტექსტს სეგმენტაციისა და სუბსტიტუციის ოპერაციებს, ენაში გამოიყოფა 

ელემენტები მათი დამაკავშირებელი მიმართებების საფუძველზე, დამახასია· 

თებელია ე. ბენვენისტის აზრი: „ძირეული ცვლილება, რომელიც ენათმეცნიე– 

რებამ განიცადა, მდგომარეობს შემდეგში: მიღებულია, რომ ენა უნდა აღიწე- 

როს ფორმალური სტრუქტურის სახით, მაგრამ რომ ამგვარი აღწერა მოითხოვს 

წინასწარ შესაბამისი პროცედურებისა და კრიტერიუმების არსებობას და რომ 

მ? თეორია მკაცრი აზრით არის ფორმალიზებული ან ნაწილობრივ ფორმალიზებული 

სისტემა, რომელსაც უყენებენ გარკვეულ ლოგიკურ მოთხოვნებს. 
„როდესაც ლაპარაკობენ თეორიის ფორმალიზაციის შესახებ, ხშირად მხედველობაში 

აქვთ სრულიად სხვადასხვა რამ: 1. თეორიის ტერმინთა შინაარსისაგან აბსტრაჰირება, მი- 
სი ლოგიკური უპირატესობის გამოკელევის მიზნით, 2. აქსიომატიზაცია, 3. ისეთი ფორმა- 

ლური სისტემის აღმოჩენა, რომლის ინტერპრეტაციის შედეგად მივიღებთ აღებული თეო- 
რიის შესაბამის სრულფასოვან სისტემას“ (იხ. #. #. 3M909ხ08, 0X-00906.LI M0IIMV9CCM0V 
700ჩII"I IIმVMIIხIX 3I0IIIII, M6(0ლM0მ, 1907, გვე. 246). 

ჩვენი აზრით, იელმსლექვი იყო ენათმეცნიერების ისტორიაში პირველი თეორეტიკოსი, 
რომელმაც წაუყენა ლინგვისტურ თეორიას ყველა ჩამოთვლილი მოთხოვნა. ხშირად სეა- 

მენ კითხვას, შეუძლია კი ლინგეისტურ თეორიას მათი დაკმაყოფილება? თუ საქმე ეხება 
ენის ფორმაღ ური სტრუქტურის ამსახველი გამონათქვამების ლოგიკურ მოწესრიგებას, 

როგორც ჩანს, ეს საესებით შესაძლებელია. 

· სხვა ფორმულირებით „სუბსტანცია“ უკავშირდება ფორმას ფუნქციონალური რე- 

ლევანტობის მიმართებით, 

4. თანამედროვე ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. II 49



საზოგადოდ საკვლევი ობიექტის რეალობა განუყოფელია მისი განმსაზღვრელი 

მეთოდისაგჯანო 59, 

ამრიგად. ენა –– ლინგვისტიკის იდეალური ობიექტი –- ამის შემდეგ გა- 

სიხილება როგორც ფორმა, სტრუქტურა, რომელიც საფუძვლად 

უდევს სამეტყველო მოქმედებას. 
ენა აღარ არის მხოლოდ სისტემა-კოდი. მთავარი ამოცანაა ენა-სისტემის 

აჯება, ამას განსაკუთრებით ნათლად ცხადყოფს ყველა ლინგვისტის მიერ გა- 
ზიარებული ორმაგი დაყოფის პრინციპი, რომელიც ექსპლიციტურად დააფორ- 
მულა ა. მარტინემ. ორმაგ ღაყოფას განმსაზღვრელი როლი ენიჭება როგორც 
სინქრონიულ, ისე დიაქრონიულ ენათმეცნიერებაში, უდაბლეს ფონემურ 

სტრუქტურულ დონეზე ერთეულებს არა აქვთ გარკვეული, ცალსახა მნიშვნე- 
ლობა. ისინი უფრო ცვლადებს წააგავან. ბინარული დაპირისპირების გზით ემ- 
სახურებიან მნიშვნელობათა დიფერენციაციას. მათი უნარი, გარკვეული ზოგა- 
დი წესების მიხედვით შექმნან სხვადასხვაგვარი კომბინაციები საფუძვლად 
დაედო ენათმეცნიერებაში მოდელირების პრინციპის შემოტანას, ფონემური 
აღწერის მსგავსი ფორმალური მეთოდები თანდათან გავრცელდა დაყოფის მე- 
ორე დონეზედაც. სტრუქტურული მოდელები ინტერპრეტირებულია, ერთი 
მხრივ, როგორც აღწერის საშუალებები, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც ენის 
სხვადასხვა დონის ელემენტების კომბინატორელ შესაძლებლობათა და მათ მი– 
მართებათა ამსახველი აბსტრაქტული სტრუქტურები, 

ლინგვისტიკის იდეალური ობიექტის სურათი გართულდა დონეებრივი 
სტატიკური სტრუქტურების „მკაცრი იერარქიის შემოტანით. 

ობიექტის ამგვარი ხედვა აისახა ენათმეცნიერების აგების პრინციპებში და 

მის დარგობლივ დაყოფაშიც. მკაცრად შემოისაზღვრა ლინგვისტიკის დარგების 
ამოცანებიც. ენათმეცნიერების ძირითადი ამოცანა გახდა ენობრივი დონეების 
მდგომარეობათა ფუნქციების აღწერა, ე. ი. სინქრონიული სტრუქტურული ანა- 
ლიზი. 

დიაქრონიული ლინგვისტიკა, ამ თვალსაზრისით, მოწოდებულია აღწეროს 

სინქრონიულ მდგომარეობათა თანმიმდევრობა და ერთი მდგომარეობის მეორე 
მდგომარეობაში გარდასახვის მკაცრი წესები. 

ნიშანდობლივია, რომ ყველა პრობლემა, რომელიც უკავშირდებოდა ე. წ. 

„სუბსტანციებს“ და ტრადიციულად განიხილებოდა მეტყველების ფიზიოლო- 
გიასა და აკუსტიკაში, ენის ფსიქოლოგიასა და ენის პათოლოგიაში, აგრეთვე 

რიგი პრობლემები ენის ფილოსოფიიდან და ენის სოციოლოგიიდან აღმოჩნდა 
ენათმეცნიერების ფარგლებს გარეთ ე. წ. ექსტრა-ლინგვისტურ სფეროშინ, 

ენათმეცნიერების იდეალური ობიექტის თავისებური ონტოლოგიის“ და 

ლინგვისტიკის ემპირიული მეთოდების სპეციფიკის თვალსაზრისით, ეს სავ- 
სებით ლოგიკურია. 

' იხ, 2. ნ ი/)80MMC1, ბა/იინIII III 8I(C1IIIM6CX0-0 მIIმMII3ი. 10806 ი »”IIMIMII- 
CIMM6. ზIხი. IV, M., 1966, გე. 434. ტექსტის ანალიზის პროცედურები სხვადასხვა ავ- 
ტორთან რამდენაღმე განსხვავებულია, მაგრამ მეთოდის ზოგადი დახასიათების თვაღ- 
საზრისით ჩეენ ეს განსზვავებანი არაარსებითად ჩავთვალეთ. 

– ამ თვალსაზრისს, როგორე ცნობილია, არ იზიარებდნენ ფუნქციონალერი მიმარ- 
თულებოს წარმომედგენლები, რომელნიც ახორციელებდნენ ემპირიულ-ინოუქციურ კვლე- 

ეხ ღა არ აკეთებღნენ თეორიულ და ლოგიკურ დასკვნას სტრუქტურალიზმის ძირითადი 
ამოსავალი წაჩამძღვრებიდან, 
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ისმის კითხვა, აღწერა თუ არა დესკრიფციულმა? სტრუქტურულმა ლინგ- 

ვისტიკამ ენის მექანიზმი იმგვარად, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო კომუნიკა- 

ციისა და აზროვნების განხორციელების პროცესში მისი როლის ახსნა? გამო- 

ამეღავნა თუ არა ენის ისეთი თვისებები, რომელნიც მას გაგებინების იარაღაღ 
დია»: · , 

როგორც ჩანს, არა. ორი მიზეზის გამო: ჯერ ერთი, ენის ინტერპრეტაცია 
“სეთი სისტემის სახით, რომელიც ახდენს ელემენტების კომბინირებას სხვადა- 
სხვაგვარი ხაზოვანი მოდელების მიხედვით, არასაკმარისი და ნაკლე- 

ბად ეფექტურია ენის პროდუქტიულობის უნივერსალური უნარის ასახსნელად“. 
ტაქსონომიური, ინდუქტიური მეთოდი შედეგად იმდენ ყალაბბს იძლევა, 

რომ ისევ ჩნდება მოთხოვნილება მათი ხელახალი კლასიფიკაციისა და მათ შო- 
რის ახალი მიმართებების დადგენისა აბსტრაქციის სულ უფრო და უფრო მა- 

ღალ საფეხურებზე. 

ძაგრამ აბსტრაქციის რამდენი დონეც არ უნდა ავაგოთ, ამგვარი მიდგომი- 

სას, ისინი აღმოჩნდებიან ან სტატიკური ფორმისა და მისი ინტერპრეტაციის 

მიმართებაში, ანდა ინვარიანტი-არსებისა და მათი ვარიანტების დამოკიდებუ- 

ლებაში, რაც არა თუ არ ხსნის ენის სისტემის პროდუქტიულობას, არამედ გა- 

მორიცხავს მას!მ. 

მაგრამ უმართებულოა ენათმეცნიერებს პროგრესში ტაქსონომიური 
ლინგვისტიკის დამსახურების სავსებით უარყოფა, სტატიკურმა სტრუქტუ- 

რულმა ლინგვისტიკამ, რომელიც გარკვეული აზრით, არის ენათმეცნიერების 
განვითარების საფეხური, დაამტკიცა, რომ ენას აქვს თავისთავადი, სპეციფი- 

კური სტრუქტურა. რომელიც ღირსია იყოს სპეციალური კვლევის ობიექტი 

7 „დესკრიფციულია“, ჩეენი გაგებით, ენის ყეელა არაწარმომქმნელი მოდელი. 
% თვით სტრექტერული ლინგეისტეკის ფარგლებში ამგვარი ამოცანა ფაქტობრივად არც 

მდგარა. იმისდა მიუხედავად, რომ ლინგვისტები ზშირად მსჯელობენ ენის საკომუნიკაციო 
და სხვა სოციალერ-კულტურული და შემეცნებითი ფუნქციების შესახებ (რაც ტრადიციული 
ენის ფილოსოფიური საკითხების ენათმეცნიერულ თეორიაში შემოჭრას ასახავს), ენათმეც- 

ნიერებას ემპირიულად არასოდეს უკვლევია კომუნიკაციის პროცესში ენის ფუნქციონი- 
რება და თუ გავითვალისწინებთ ლინგვისტიკის განვითარების ძირითად ხაზს, ექსპლიციტუ- 
რად არ გამოუმუშავებია შესაბამისი მეთოდები. ამიტომ ჩვენი კითხვა დასმულია შესაძლებ. 
ლობის მოდალური ფორმით. 

9? საინტერესო დაკვირეება აქვს ჯ. მილერს, ინგლისერი წინადადება შეიძლება შედგე- 
ბოდეს ოცი სიტყეისაგან. წინადადება ფეცრაღ რომ შევწყვიტოთ. მისი შესაძლებელი გა- 
გრძელება უდრის საშუალოდ 10 სიტყვას. ე. ი. ინგლისელს მარაგში აქეს 1010 წინადადება 
აზრის დასამთაგრებლაღ. შეადარე პროდუქტიულობის ეს პოტენციალი ჩვენთვის ცნობილ 
10! ან 10” ინღივიდუალურ სიტყვასთან, საჭირო იქნებოდა 100,000, 000, 000 საუკუნე, ყვე- 
ლა შესაძლებელი 20-სიტყვიანი ინგლისური წინადადების წარმოსათქმელად. სრელიად ცხა 
დია, რომ შეუძლებელია იმის დაშვება, რომ ინგლისელს წარმოდგენილი ჰქონდეს ყველა 
ამ წინადადების თუნდაც მოდელი. აქედან თითქოს აშკარად გამომდინარეობს, რომ მხოლოდ 
მზამზარეული ელემენტების რეპროდექტიელი კომბინაციის უნარით ვერ აიხსნება ენის 
უნივერსალური პროდუქტიულობის პრობლემა. იხ. კრებ. ჩნ5VCხიIIიძთVI5(1C5. ტ# §ს”VCV 0 
III60”V მეIIძ #C50ეLCI იწიხIით§. Cძ. ხV CI. CL. 05ლიიძ მძ III. #. 56ხ00L. IMძ!გივ LIიIV. 
0055, ცI00ი))ილდ!0! იIIძ LCIIძიი, 1965, გე. 299. 

)ი „ხაზობრიობის/ და „ინვარიანტობის“ ცნებების კრიტიკა კონკრეტული ფონოლო- 

გიური საკითხების კვლევის თეალსაზრისით იხ. CI) 00) 5LV M., M11I6CC. ტ., Iი- 

IიძIICII0II (0 1IC წიწისე! 21I121V5I5 0! I9IVწ9) 1ესსყიყლაა. LLიიძხიისL ი! Mშ8.06M21(Cვ! ჩაV- 
C0)0I0CV. V0I. 2, M#M 9. VVIICV, 1963, გე. 269--322, 
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და რომლის არსებობა გამორიცხავს ენასა და აზროვნებას შორის სრული 
იზომორფიზმის დაშვებას, როგორც ფორმის, ისე შინაარსის” თვალსაზრისი». 

მართალია, სტატიკური დონეებრივი მოდელები არ მუშაობენ იმ სისტე- 

მაში, როჰელსაც. სახავს სტატიკური ლინგვისტიკა, მაგრამ სავსებით შესაძლე- 
ბელია მათი ამუშავება უფრო ადეკვატურ მოდელში. 

როგორც ჩანს, სტატიკური მოდელები წარმოადგენენ რთული მექანიზმ-ს 

ფრაგმენტს (მაგ. ხომსკის მოდელებში –- ტერმინალურ ჯაჭვებს) და მიერთვი- 

ან მას შესაბამისი კორექტივებით. 

4. დასმული პრობლემის გადაჭრის ყველაზე ეფექტური გზა, ალბათ, არის 
ჯერ კიდევ ჰუმბოლდტის მიერ გამოთქმული თვალსაზრისი ენაზე, როგორე 
ენერგიაზე, რომელსაც ახალი სიცოცხლე მისცა და მეცნიერულად ხორცი შე- 
ასხა ნ. ხომსკიმ თავის წარმომქმნელ, დინამიკურ გრამატიკებში!!. 

ის სტრუქტურული მოდელები, რომელსაც ტაქსონომიური ლინგვისტიკა 
ინდუქციურად ღებულობს ტექსტის ანალიზით, დინამიკურ მოდელებში დე- 
დუქციურად წარმოიქმნება დერივაციული და ტრანსფორმაციული სპეცი.- 

ლური წესების შემოტანით. დინამიკური მოდელებიც იკვლევენ ენას, რო- 
გორც მისი მატარებლისაგან დამოუკიდებელ სისტემას, მაგრამ ისინი აღმოა- 
ჩენენ უფრო ღრმა სტრუქტურულ მიმართებებს არა უბრალო აბსტრაქციისა 
და განზოგადების ლოგიკური ოპერაციების გზით, არამედ სტრუქტურის ელე- 
მენტებს შორის თვისობრივად ახალი მიმართებებისა და კავშირების ღაღ- 
გენით. 

იმის გამო, რომ მათ საფუძველში წარმოქმნის ზოგადი პრინციპია –- 

ისინი, ე. ი. სიღრმისეული მოდელები, ყველაზე უფრო მიუახლოვდნენ ენის 

ენერგეტიულ თვალსაზრისს და ამით ენს პროდუქტიულობის პრობლემის 

გადაჭრას. 
თავისი ინტენციით ხომსკის თეორია, ისევე როგორც იელმსლევის ნააზ- 

რევი, ცდილობს ბოლომდე ააგოს ფორმალური ლინგვისტიკის სისტემა, აქე– 

დან გამომდინარე ყველა ლოგიკური დასკვნით. 
ამ გზით ლინგვისტიკა გადაიქცევა თანამედროვე მათემატიკის თვითმყოუ, 

ორიგინალურ მიმართულებად, გამოყენების საკუთარი სფეროთი. ჩვენი ახ- 

რით, სწორედ ამით განისაზღვრება სტრუქტურული (როგორც სტატიკური, 

ისე დინამიკური) ლინგვისტიკის ძირითადი დამსახურება და მისი 
პრინციპული შეზღუდვალდ!?. 

" ჩეენ არ ვგულისხმობთ, რომ ხომსკიმ საბოლოოდ მეცნიერულად დაასაბეთა ჰუმ- 

ბოლდღტის თეორიული ჰიპოთეზა, მაგრამ დინამიკური მოდელების შექმნის კონკრეტული 

ცდა უთუოდ წინგადადგმული ნაბიჯია ა მიმართულებით. 
I. ჩვენ ვგულისხმობთ არა არსებული სპეციალური მათემატიკური მეთოდების გამო- 

ყენებას ლინგვისტიკაში, არამედ თვით სტრუქტურალიზმის მეთოდოლოგიას, რომელიც 
მოითხოვს ენის შესწავლასს ორიგინალურ და მეტად რთულ მიმართებათა სტრუქტურის 
მჭონე ნიშანთა ოპერატიული სისტემის სახით, ის გარემოება, რომ ეს სისტემა „ბუნებრი- 
ვად“ ჩამოყალიბდა, კიდევ უფრო მწიშვნელოვნად ხდის მისი რთული თვისებების შესწავლას 

თანამედროეე ზოგად-მათემატიკური და ლოგიკურ-სემანტიკური, ჯერ კიდევ გადაეწყეეტე- 
ლი, პრობლემატიკის თვალსაზრისით. 

Lხვათა შორის, ამგვარმა მიზანდასახულობამ გადააქცია სტრუქტურულ -ლინგვისტური 
მეთოდოლოგია აგრეთვე ფორმალური ზოგად-სემიოტერი კვლევის იარაღად. 
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მაგრამ რადგანაც ხომსკის თეორიის საფუძველს წარმოადგენს მოდელი- 

რების დინამიკური პრინციპები, ხოლო გამოიყენებიან ისინი ენის მიმარ», 

იქმნება მეტად ნაყოფიერი სიტუაცია ახალი პრობლემატიკის გაჩენის თვალ- 
საზრისით. 

ბუნებრივად ჩჩღება კითხვა, ხომ არ შეიძლება განვიხილოთ წარმომქმნე- 

ლი გრამატიკები ანალოგი-მოდელების სახით, მაშინ ისიხი ამშოდელირებენ არა 

ენის დამოუკიდებელ სისტემას (ამ ფუნქციით ისინი შეიძლება ასახავდ”ენ 

მხოლოდ ენის სისტემის სიღრმისეულ სტრუქტურებს), არამედ თვით მოლა- 

პარაკეებს, მათ მეტყველების უნარს. 

თვითონ ხომსკი არაერთხელ გახაზავდა, რომ წარმომქმნელი გრამატიკა არ 

არის არც მთქმელის და არც მსმენელის მოდელი-ანალოგი. ის ახასიათებს 

მხოლოდ სისტემა-ენას, როგორც „ცოდნას, რომელიც საფუძვლად 

უდევს საკომუნიკაციო პროცესს!3. 

სომსკი და მილერი მოითხოვენ მკაცრად გაირჩეს, ერთი მხრივ, ენის თე– 

ორია და, მეორე მხრიე, ენისმატარებლის თეორია!) (L0601163 0” 18ი- 

ხხმყი მიძ LI001108 0I 1იილსიყ6 ს56+5), რაც სავსებით ეთანხმებ ტრადიციულ 

ლინგვისტურ სქემას და ასახავს ლინგვისტურ თეორიაში შემუშავებული ენათ- 

მეცნიერების ობიექტის ონტოლოგიას. 

მაგრამ ნიშანდობლივია, როგ ნებსით თუ უზებლიეთ, ლინგვისტების 

თვალთახედვაში მოხვდა მთქმელი და მამენელი, ე. ი. ენის მომხმარებელი, მთე- 

ლი თავისი სპეციფიკური და ჯერ კიდევ გადაუჭრელი პრობლემატიკით. 
ენათმეცნიერების ამ შინაგან ტენდენციას ხელი შეუწყო და აქტუალური 

გახადა ავტომატიკის, კიბერნეტეკისა და გამოთვლითი ტექნიკის განვითარები» 

გარეგაწმა პროცესმა. 
ერთი მხრივ. ენობრივი სიკხალების აღქმა და გამოცნობა, მეორე მხრიე, 

ენობრივი ჯაჭვების კოდირება გადაიქცა გადაუჭრელ პრობლემად ინჟინრები- 

სათვის, მათემატიკოსებისათვის, ლ-რგიკოსებისათვის. 
ლინგვისტებს ამ მხრივ თითქოს უკეთესი მდგომარეობა აქვთ. რამდენადაც 

აღმოაჩნდათ მრაეალი ასპექტით დამუშავებული სტრუქტურული ბაზა, რომე- 
ლიც შეიძლება გამოდგეს საშეგყველო სიკნალების კოდირებისა და დეკოდირე- 
ბის შემ-წავლელი პრინციპულად ახალი ექსპერიმენტების საყრდენად. 

მეორე მხრივ, ბევრი პრობლემა. რომელიც განდევნილი იყო ლინგვისტიკ.- 

დან ექსტრალინგვისტურ სფეროში „წმინდა ფორმისეული"“ მოსაზრებებით 

ისევ გახდა აქტუალური და ბუნებრივად დაუკავშირდა ენათმეცნიერების ახა:ე 

ამოცანებს, რასაც ააშკარავებს მრავალრიცხოვანი ფსიქოლინგვისტული ექსპა- 

რიმენტები, ეთნოლინგეიასტური, სოციოლინგვისტური, ბიოლინგვისტური... გა- 

მოკვლევები. 
სამეტყველო მოქმედების“ პრობლემას ობიექტურად გამოყაეს 

მკვლევარი „წმინდა ფორმის“ ჩაკეტილი წრიდან. მხოლოდ სორჰის, ადამიანი- 

საგან დამოუკიდებელი ენობრივ მიმართებათა სტრუქტურის დადგენა ვერ ას- 

19 იხ, სიგ CI01I5MV „500015 0 IIC IIIC0(/ 0, 5XII9X, Cეი)სIძყლლ, Mედ- 

«გCI05C((ა, 1965, გვ. 9. 
I MCV LXIICCII0I15 1)! (IIC 5(VIIV ი LეიდIმლლ, ლძ. LIC LI. L6იალსტდ. M. I. 1. 1964, 

გე. 93. გჰ. 
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ს ნის ვერც ენის მექანიზმის სინქრონიულ მოქ შე დე ბას, ვერც ენა-სტრუქ- 
ტურის ჩამოყალიბების ჰექანიზმს. 

სავარაუდოა, რომ ყოველი რამდენადმე რთული სემიოტური სისტემა წა“- 

მოადგენს ბუნებრივი „სუბსტანციონალური“ და ხელოვნურ-ფორმალური მექა- 

ნიზმების ურთიერთმოქმედების ასპარეზს!5, მაგრამ საგანგებოდ აღსანიშნავია, 

რომ ფიზიკურსა თუ ფსიქიკურ „სუბსტანციებსაც4შ!6 აქვთ თავიანთი ”მინაგანი 

კანონზომიერებანი, თავისი ორგანიზაცია, რომელსაც იყენებს და რომელთანაც 

ურთიერთმოქმედებაშია სოციალურად შეპირობებული სემიოტური ფორმალუ- 
რი სტრუქტურა. ამიტომ ენის შემსწავლელ მეცნიერებათა აქტუალური ამო- 

ცანაა სწორედ ამ ურთიერთმოქმედების, ურთიერთშეზღუდვის, ურთიერთშეღ- 
წევისა და ურთიერთგადახალისების მექანიზმის მ ოდე ლირება. 

ზემოთქმულიდან თითქოს შეიძლება დავასკვნათ, რომ გაუმართლებელია 

ლინგვისტიკის თუ ფსიქოლოგიის, სოციოლოგიისა თუ ენის ფილოსოფიის მი„- 
წრაფება დააფუძნოს ან ახსნას მომიჯნავე მეცნიერების ემპირიული მონაცე?ე- 

ბი. ძირითადი ამოცანა მდგომარეობს სწორედ ერთიანი მექანიზმის აგებაში, 

რომელიც ახსნის ენობრივი მოქმედების მთლიან სურათს!7. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ახალი ამოცანები და ახალი ექსპერიმეჩტული ბ»- 

ზა გამოიწვევენ ლინგვისტიკის იდეალური ობიექტის თანდათან შეცვლას და გა- 

აფართოვებენ მის თეორიას. 

ჩვენს ამოცანას არ შეადგენდა ამ ახალი ობიექტის დაფუძნება, თუ აგებ). 

ეს ჩვენს ძალებს აღემატება და ნაადრევიც არის, 

მიზანშეწონილად გვეჩვენა, გამოგვეყო ენის შესწავლის ახალი ასპექტები 

და გაგვეხაზა ის ფაქტი, რომ თუ თავდაპირველად ლინგვისტიკის ობიექტი სულ 

უფრო და უფრო შორდებოდა ენის ფილოსოფიაში შემოხაზულ, ჰუმანიტარულ 

საგანს, უკანასკნელი ათი-თხუთმეტი წლის განმავლობაში თავი იჩინა საპირის- 
რო ტენდენციამ, რომელსაც მხარში ამოუდგა მძლავრი სამეცნიერო- 
ექსპერიმენტული ბაზა. 

M. 8. Mბგყაცაიშ/ბIII1 

0 IICIIMLCIL II91ILII811C1II1ICII 

0C0310M0 

1. 8 იმ3800ნIIVI0CM უII7I602IV0II0C»M» 6MCIX0, MI 8 IMLM0IIMI06II0ს მIC 

#0MMXIIIIმLIIII, I0I 00IIIMმ1სIIხIX VCI08IIIX ILმIIMCIIსIხლ-0 «IსVMმ» 8 IMმ- 

_ 13 ცნების – „ზუნებრივი4 და „ხელოვნეუდი" შესახებ – იხ. 0. II. L დIIC2 ი C- 

ICI" I. «0 #80096010M უხი1ნესIილუს. (იბეჭდება), სხვაგვრი ინტერპრეტაციით: 
8ც8. ს. .I დიცი, I. II. ILC1908IMIIMIIM, 2. I. 10) III: «ნლ10ლ”სი)III06» I 
3#MCXMVCC1I8CIIIC00: 8 CCMII0I+IIVCCMIIX CIICICM2X. II006უ6M%I ICCუ0210წ85IIII# CIICICM II CIIVI- 

IV. M., 1965. 
10 ტერმინ --უ6-ტანციას“ ვხმარობთ არა რაიმე ზესტი გაგებით, არამედ იმ სფეროს 

განრსაყოფად, რომელსაც ჩვეულებრივ უკავშირებენ ხოლმე ამ ტერმინს ტრადიციულ ლინ- 

გ:იატერ გამოკვლევებში, ახალი ამოცანებისა და მათი გადაწყვეტის ახალი მეთოდების კონ- 
ტ.:.ტშზი -ხენტანციის“ ცნება (ყეელა ლინგვისტერ-თეორიული აზრობრივი ელფერით), 

ს. ი აზრით, არ «მუშაობს. 

1 სავარაღლოა, რომ ახლო მომავალში ღაირღვევა ენის შემსწავლელ მეცნიერებათა 

ტრაღიციელი წონა წყორობა. ამჟამადაც ახლებერად დგას ეხის ფსიქოლოგისა და ენათ. 
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ჰIეჯმX 0092), 93IM IიომჩI9MლIC2 0I070M0I-0M0M, 0/1II0-0/II03- 
IIII0 0009IმMმIი!!II»X III)CIIMCIსI ლ0006IILლII9 II სხხმ4მI0მIIსხ MLIC#VI, 
I(001/)00)!II9), 9M0IIIIII, 80:MI0C M +. I. #080ჩIIIIICL0. LICIICMVIICIIII0CMV MCC091640- 

ს2104I0, 86 იძისVI0 0ყ0ი0C.1ს, 0ი0C800109 8 ”უმ38 MMCIII0 31მ –– X0I(69I 28 – 
(0VIIIIIIII. #3სIILმ. ც ი 900 XVMIX6 ი6VM080ს 20901096M0C1V, 93სI« MI069CXმ8- 
უნ C0) #MმM%# 6ხ! ჩნIICIIIICI, Iი030მMII0M 06090M#0! MხICუII, II6II0C0C6/(CL8CIL- 
1I0IL /I(CIIC10II1ლ05სII0C+სI0 C03IL8მIIII9, 300Mმ4ნII0 (9IIMCIIიVIიIIICI 806 III0მIICნ!I 
იიჯმIის0 სIIVIიCIIIღCI0C MIIს გ 90C40806#8მ. 

L109+0MV, IIლCCIVMმIIIIი, MI0 #8. 20)IIX0CC0(ს!IIL #2LI4« 1ნმVI"I"IლცIII0C X08M10- 

ხყეულს ის III 00M0CM. 0II+100LIIM6CM0M II III000090LIIM0CM0M VXMმII06, C893LI8810- 

IIIIM ნილი სის IVMმIIIIIმიIIVI0 II))06:10M20XIIMV, #მM MV0სIV0II0C-MCI0%VII- 
ილინი, #მM II II03II9I210Cუხნ10-0)II#0C0(0C#0L0 Xმ0მMI0Cიმ. 8 CV000:0CMVIX 
ლ (01CM0X 920IIL სXი/ოუ 8 LIM0ლს- IიMიილIIლ”ე ს 0ლ)IIIIIIII II0C/IMლC+ 0)I70- 
ლით", მ. II0C3/IICლ +00ჩიI!I II03IL8მIIII9), LII09+0MV M#011M0CIIIსMIC (I)VIIMILIICIIმ- 

IIIC ჯმ მIლიICIIIIMII 993IILVI II 92III(080”/0 3II2M8გ ს0 MII0(0MV 388IICლ09II 0» 
IICIIIIMნIIII59ე 91010 II00/IMC#I2 II 0; 0000CIIII0CC1I1Cს 0)((4:0C00CM0I0C MIMი0803- 

Iარ)III512, 

2. LI VX#6 ც CცMI3I)) C0 CIICIIIICIIIIL2IIII6M ()00M241ს90-0I”IIM00MIIX 38989 
(ს 0000CIIII0CII ც C00XIIღ60L080I უ0”IICC) IM I02მIMმIIM06MVIMM  II619MII 
ლ0იჯიმIICIIII9 IL მIIმუII38 1ი08IIIX 7640108, 000680108 C 0100 93ხI4«მ #მ 

2)IVI0II II 7. 0. ს03IIIILოI 0006ულMხ, +#066VI0LIICღC 80IM0ულIყს 0C060-0 
I001-M0CXმ, 01.III9II0I0 #0 01L ლ021MმIIII9 ცს ILIII10ILICM CMILICI0C, IმM II 01 30- 

LIIM0CCIL0II 0000MსI MLIII.1CIIIV9. 
ძIIIIIინICIIIIმ, Mმ# II2ც0C+II0, CIმყმ»8მ CVII0ოCI80ცმუმ 8 8სIე6 IC MVC- 

CX8მ2 I0მMMმ1IIILII, #0 00010იCIIII0, 8M0ლ016 C ი0მ3138)(IM0CM IM 0მCIIIII0CIIII6CM 

ICC#0108ცმ1031სC10) იიმმIIIIIIL I 803IIIIVI0ცლIIIICM Cიმ0!!!70უხI0-#MC+X00XM- 

ყლ:-ლ0(00 #31I1:03I1მIIII9I, III00II01IVი0ს, მIმუIვე2 9MM0MIV8ლ00-ი Mმ2+X60IIგუმ 

ლ+მII0ც9I1C9) III)01M010M 000)უ0%MCII. 8 XX 80Vლ, C0 806M0,! 96 C0CCI0ჩმ, 

წIIII8IICIIIIIგ 13 IICLVCCI8 28 0%M01LIV21ლ046ხI0 იილ8იგსIგმჯლს ს MმVVV, 06რ- 

უ0აCIც6II0, 3M0იწIIIIII0 0010 I8LIXI0C C80! 0C060I! 00600LX ICCჰ0უი0ს?მIIIIი, 

0007807C+სMI0LIIII 0006სIM უIIII”ც)!ICIIIMCCLIIM MC6I10ქ8მM. 

V+060! I3 VM030I!10უსII0 1212806M0:0 000MMიCI2 თI000(III # ი0მX- 

ჩIIყილC 0%0ნMCIII0C0 0 0მIMCIIმ X6CICX8II7016II0CIII 8სI10უI1ხ CIICIIIICIL- 

მეცნიერების, სოციოლოგიისა და ენათმეცნიერების დამოკიდებულების საკითხი. ის უფრო 

წააგავს მასინთეზებელ თანამშრომლობას, ვიდრე დამოუკიდებელი მომიჯნავე დარგების 
უბრალო კაეშირს ინფორმაციის გაცელის მიზნით. 

1 CIICICMე0-MX0უ –- 3710 1I12M09 006M21(IIV00Mგ8 CIICICXმ, 8 01000! M20X10MV 3/MVCM6CII- 
IV 8 0”40უსI0C”II 0)II0-0)II.03IIL8MII0 IIIIიIICიხIცე6IXC# 067:0 3IIმყCIII2. CIICICMმ-M3MM უ26X 
ინმ იიმ ვმ)უმე M0M6IIIII0ნცეIII9 30MCIII08, C0000C6IIხIC 0იIIC8Iს M2X1IVხ0 1I08XVI0 
#0Mნ!IIIჩმხIII0. CM. ს. Cმვჯიმგჯდ, IIII0იძსCს0ი 10 50Iი2ი!1C5 ვ0ძ ჩიწიმI50L0ი 0I L0- 

ლთIV. ILI0CV2ვIძ LIIIVCL5IIV ხIლ55. 196), C+ი. 23. 

? ციიიიC 0 83მIIM001II0L)0)'!!IL 0)IIXI0C0()II!) 9312 IM »III.8IICIIILII ს M00+12M08M6C #3! 
X00LIX MI006MCM II MლX0უეX IIX ჩიCIIIიIII9V 60966 ი01000I0 იმCCMე“+ნIIნებლი ყმა 8 CIმ- 
#ხ0 #6IX. ო0CI0II08MC 0 006CMLI! 3IმMVIIIIV 8 1I0M010იხIX 1CIICIIIIIX ძ0I)10C04სII! #3L'IM0 II C08- 

ილMრCI0I MIIII0IICIIIIMI>IX, C6. «სი0II00CLს! C0ხი0CM0)!I0L10 06VICL0 I M2გVCM0+XII9CCM0L0 9#3LI!- 
M03II!მIII9», 1, 1C0IIMIICII, 1906. 
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სიCI»" 001)0LI I0VIII, 70006M0ICV I0 IნიIIICI M000 +90II VCულხIი: IIIმXMII 

VIIC CIICIIIIIIIIIMICCMIIX I006უ10M, +02IIC0)00MIIIVCMსIX 8 CVII0IIIმუსIსIC II0VMI- 

IC ვეL0MII, ნეპცინიLი CII0+10CMII CIICIIIIმოსIIსX  101IIIXIIII. II LIICC0/I.II 

დაწყეშს IX M070:08 MI Mი0იII02:1VI), C09/2310 მ(0IIIIIX. IICIIVI ILIIII I06910- 

21304სIXMII 8შVIIIIIIIIMICCIIIMII (ხეLV0IMII. 
დIუილლდIი წმვსIმ X0Iლ010IIს000ჰი 0I0ლ ლისი 0III0IIICIIIII M07M- 

უV MსII0I011110M II #§3სIM0CM, #30III0CM II 10IIC73I1+01სII0CIXსI0, 9361IM0M I! IMVმს- 

#V–ნიII... 
C6ილIICდIყლლ0II 3218M0/ უIII8II0IIIXII ნს 0 8ნI9CIIIIIს M#მM 5III 0XII0- 

ICIIIIი 0CVIIIღCCIც99)0IC,, ILმM00 C00I0700 #3IMმ2 I ILI2MIM 

ინ6ი230M I03803906+ 6MV 6ნხსIს IIIICI0VMCIIICM, 0)VIIICM, C00,LCI00M 

იM03IმIIIIIL II ILLC0CMMVIIIIMმIIIIII. 
0 ნს! დII2:0C0თCVI6C I00690MსI 930IMმ I/0მIIC00000MIი000მIC0ს 8 II0II- 

M00CIII6IC IIIII8IICVIIM0CMIIC 381 მ" ი0IICLმ CIICIIIICსIIICCII-#/30ხIIM0ს0!! CIIIVI- 

”VიII. 

8 იმეუხ)0M 060IILCIIIIV I080ჩისIIC ი0M7II! IIIIII0LIILმ II 0C03I(0I0L #3ჩIM 8 
#მM00186 06CMXIIცMნ0ც8)!I0:0 Cილილპმ (38 ICI ოI0MCIIICMI»  0C06MIX CII- 

1ჯ მ C03,18IIII# #3სIMI0C8 1I2VIIII, 1MCIIVCCI0CIIIIსIX #3სIM%08 II 7. ჟ.). III)IIMC- 

IICIIIC #3ხIM2 –- 001006 9I0MXII 1მ2M0)I, XC 0ლ070Cლ1წ80IIIICIII I მსI10M2+XIIV90C- 

XII, Mმ# I 01ი00მ8XCIII6 6M0ე0LIIყ90CMIIX დVIIMIIIII. LI0 VXXC 803M07#II0CIს 

თ9იი”ლგსIM 0 001VM მ იმყლილ! 100170») სI00I 8 CIICICMმ0X IIIICსMმ, C03,L0- 
0 იიბმუილხM9 შუი 3ხIყულინ9 II2მუსI0:0 06ს0LIგ «#/M1LILმ-CIICICMILI> 

8 0-0 MV0I0MII0უ6II+/ხIX თVIIMIIIIIX. IIIმM, 3 0CII0ცV IIIIIII8IICIIIM06CMIX ც03- 

306MIII C CმM00 Iმყმუგ უმწუგ XIIX0I0MII9 #93ხIL8 –- LმM CIICICMსI C00,71- 

CI8 II ჩ06ყ080”0-Mხ1CMIM106ხI0L0 0M00L0ღლლმ, 8 M0000M 0II II0IIMCII926CIC#I, 

(ხVIMსIICIIII6CX61. 
3. C0ნ0იI6M90 0VMC08!!1I0, M710 /#მIIII09 II269)0189703)0 8 IMმV0C186 »MII- 

#MCII0I0 M000VMI2 #3M0IM080! 0CM70აუსII0C%II, VIIIIსCიCმჩს)Iმ29 CIICICMმ-I:0/, 

116 M0XC+ 6ხIIნხ IICII0MსIM C00MCI80M, 01)” 0110)10M MVIIIIMCIIII#XI II 06LILCIIII#I. ც0- 
ი008MIX, 0II2 CXIIIIM0M #00M03/M2, 0070იXIII 60CM0I!ლ0VIIსII |:9/L მულMCII- 

708, #6 101უ0მსVIIX 3მიიVMIIII9IIII0, ც0-სც1+0,)სIX, 07:60 ლლ 970 6ხ(40 CL! 

0CVIII0CCI8IIM0, 806 იმიII0 0C”მ»მლს 6ხს! II006%ICIIIIMი0II CII0CC06I007ს 9312 

# II 00,1VM+VII8I)0MV სსI0074დლIIIIი 6ლ00I:010MII0I0 090 II0I)IXX MIICMCII II 0603- 

MგყდIIII0 1I08ხIX II)01M0670ს, 603 IIმVIIლ სი სეიIIM0IIVIIIIMმIII. =101 

ხმვისც M0XMV IICM0CMსIM 000ლMI0»” II 00მMნსI0 )I)I00.1I0/(0მ0MსIMI. M0IC- 

ნMმ4სIIხIMIM, XIIIIICIIIIსIMII MX00ს70მMII 98VII0ც II I)0C00C0M, II0/00 IIIIIIIცIIC- 

1IIIMV MM II0IICMV CM0VI90II0. !|!IIც მ))1!მIIIIIის C+Iი0VIIIM))ს, XI67LმIIICI ცს. 0CIICსC 

იზმუს0”0 X0CMCIმ, 
M010/090LVII90C%მ9) I 10000IIM00L209 IIსIIIII3CCCIIIVIIII, 0006IILიI0ILL0X II 

ი0Cდ.)0IIXII8)0 01026მIსIცსმI0IILმ9. IIIIIცII0IIIM9CCMVI0 II0მMVIIMIV, 1I0I0მI)უC/1- 

IIVIC IIმ2 I0MCIIL CI1C1LII0)IIMCCM01| 93MIM0სის CII.VMIVI, II 0/(0”(08MიIმ ი 

იმ60IმX II). სუსM0ლM08მ, 0)0MXIIMICCXII I0C000L0 #100ილXIIIL0 #3M1IM0ქI1ეIIII9, ჩი 

ლ7იიწიM CMLIC6 C1088მ31. 

ს წI01 X00წIICI 8 ლ10070M CMIICXC MILI VI0I1IIM2მ2CM დთიიMე#I30ჩ80I41111C " M0CIIIVII0-(ს0,)- 

Mგუ)30ხცაეIIILIC 100ი!!I, I2მ #M010,)LC IმMომ,ცეIი1Cე) 0II00)0M90ლI)სI2 701')I'I6C MIIC ”ი00C00- 
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IეM MმM I00ლ70C 0IIICმIC II0ილ9ლ”ლილლ ილი )IIმრ0.I0120CM0! Mმ7C- 

სყიმუსIიII IმIIII0C1I IუმI)(მ ცII)მ4CIIIIM. (IC იი )ი0წIIო0 M ილIIლIIIIღოC ი0ლ0X28ჩ- 
ემლ ე X 102091, Iმვიმში ს .10IIIICCMII ყIლინჯი;IIIMLIM ჩწ0C1C0IIIIC IVIIX01I0!)IIII 

(სინი MI I "IV0C”მIIIIIIII. 

: (IICIიჯე) CIIIVIIIVII 0 VII0II. III) I0ნ-CVIIII0CILMI I0.IV9I შე ლIწე- 

1VC MIIC10II (001 MII. MI ICIIIIე.სII29 70:C 9MIIIIIIIIII0CM29I ,190IIII0CIს #3LILმ, # 

იმMM%0X 310 +00სIII 011))016MსუმCნ MმV, უწლIIმ”)/ ლ006C+80III0I CI0VM- 

1VსII, CV0CIმIIIVII, CI0 VII ცII))VCMმ9 IIმ XMIICM0VCCIIIნI6 0/)IIIIILხI #3ხ6ხIM080ი/ 

C0ჩ 101 M ილიილ1CIIIII9იVI0IIმ%9 0061. 
1 202M0CMV XC ჩმCIლიუნIIII0 ი0180ი”Cი იუმI) C01100/(მIIIMი. CI0VMIVი- 

III V00ცლIIს 8 0მCCM0107?II08C6M0M# IIმI0 მჩუCIII) 20C1IILI2070წ0 MVIVICM მIIმ- 

წყვეი ”ლMახ-ლწმ. 11ი0IIMCII99 I 10MCIV 0I10ჩ0მILIII C0-M0XIIმIIII I CV6C+XIIIVIIIIII, 
ს #3LIMC VI00IC9 8LI0უI7ს 9.16MCIIILI Iმ 0CII0C86 ლC89030!8810LIIX IIX 0XII0- 

IICIIIII. Xმიმლ0იI)0 8ჩICMმ3(1698III2 3. 80II0CIIICIმ. «IM0ჩ0CVII06 II3MCII6- 
IIC ილIICIII01IIლლ ც III სIICIIIM0CCIMM0II MმVM0, 3მI.1I0ყმ0IC9 8 010C4VI0IIICM: 

IC II4I10II0, 910 1(3LIM 26.124«II0 01 CსIცმ+ს #მM# (ი0იMმუს) ს C10VIIV0V, II0 
ყ“ი #მM0C 0IIICმIIIC 1ი00VC6I ი0M001000II6)სI0 C00X8010სVIისIIIC წიი!I- 

IV IL XI0II70იIICს I II0 ჩ II010M 006მ5უ6I0C7ს II00უ101V6M0წ0 06%CMIმ II001- 
ელი Mმ 0+ M010უ 0, I0C-ჩ01CX00CV M010001-0 66 00I0010.19101>»95. 

I110IM, 93სIL –– II10მუჩნIIსII 06161: IIIIIIცIICXIIIMII –- 01IIნIIIC 108მI:1V6L- 
C0 I0I: 0 00 Mმ, 0+0VILXIVსნ მ, 56M8I(0# 8 0CII000 იი0IVII 2 ჩნ0M080!! 

უე09010.101I0CIII, #3სIL I(ლ000ლ”18უ 6სI1ს 10160 CIICICM0I!-+010M, გ CIმუ CV6- 
10CM01-#93სIL0CM, 210 0000ლIII0 98CI8VCI II3 იიII3მII0I0C 8C6MII 7IIVIC8IIC- 
4 MMII  IIIIIIIIIII0 296ც0III0-0 9უ6II6III9ი (Cთ00MV1Iი0082III0I0 #. Mგი"IIII0), 

უ«ლნმI2”/0 ცს 00CI0ცლ #MმI CIIIIXნიI!VლCL:00, XმM I უIმX00IIIIყM0-0«0-0 #3ხI- 

L013I0IIIIVI, I190. 1III3IIICM  010I1ლCX21IIVCCM0CM C106VMIV0I0CM V0C08IIC 38 0/)IIIIII- 

(I0IMII IIC ემI00Iულ0 000 010MIIსIX 3I1მყCIIIII. 510 CM0006 IIC06CXMCIIIIხI6C. 
ხეუეი მიი ნIIმჩIსIM II00III0C0II0ლ”მ8უ6IIII9IM, CV ჯIIIICIს0ილMLIIIმ- 

IIIIII 3 მყCIIIIII. LIX CI0C0000C-+ხ 2031ენე,ს იევ III IM0M6IIIმIVIIII ი0 

0)ილულელხIM 0იჩიმე!იM, ი001%M9MII1ქ2 X0ი00IIIIIM 0ლIისიIIIICM /LI9 ს86ედ- 

IIIყ სც მიწმიმ» უIსIICIIILIL 011919 M0106.II. 12:01 XC IIნIIIIIIICL ლI1IIC8- 

ი I0CICIICIIII0 ი00CI00C1ჰ,ვI!I41C9) I I2 სს IIIთ VიიიI!. C1I)VMIV0II6ხIC 

M0უ0 11 1III0C0I0I0)C+II0VI0ICII II I10L C002101ცე 0MIICმIIII9 II III მრიIიმMVIIხIC 

ყეIი I დწიი!II"CIII9. «Mი0”ი წიიიიიLI 0 L00M2.XII3მMI"II 1ლ0ჩIII. 10 MეCX0 IIMCI0I ხს ჩI- 
XV ლ0ილნCII0 ი031I!LC IICIIII. 1. 0-ს 10 MC/IIC 01 CMLICIმ ICMMIIII0Cს0 1000ჩ!!I C LCახI VMC- 
ლული ლ0 M0IIVIIMICCMIIX )(0CI0IIIIC1ს, 2. 29MCII0CMმ1II3მLIII0C, 3. II30006+CIIIIC +200 დ0ი- 
Mმეჩხიი! CIICICMLI, 1! |)03VIMILIეVC IIIIICიIIიCI+მIIIII) M07000! ი0MVMIII 2Cხ რხI 1000V9, ყწე8- 

0ლ)უსI0# 190III0წ>2 (CM. 4. #. 3 სწ)ისსლი, C”ნის M0”IIM0C-0, I6ისI! -I"'IIIMX 

მIIსII”III, „M., 1967, C1ი. 246). C IIXIIIICIL 70%LII 5იCIII9, VI. წჩისMCუ6ს 6ხIM იდიისIM +IC00CXIIV0CM 

§3LIM(03I:)!!I9,  (IIსC;IIMIIII0IIIIIM ს უI/ ჩICIIMCC-0ს 1000 სიხ 3 ”#იდლლლნიIIIII. Vე- 
010 Cწხსხი» M6I00C, სII00MIIIIM MI ო 0 ლ0III0CIIIლCუსლ0 IIIIIIIცIICIIIMCCM0II #60წIII2 Cუ 

ილMხ II10+ 66 VII0/0)9,10MCIIIIII სMLICMს3!სიIIII 0 სLI96MCIIII01! (ხიიწM0IMსI0! CI0VMVVი6 #3I+- 

ჯი, 10. II0-ჩI!(IM0MV, სIM0MIIC I:LII0.1I11I151 LI. 
ი ცს „იVი0II (00)IMV IMIIIV0ცMხC §CX0CVეIIIIII>2 Cსი300001CM C 00M0II 010 სICII/CM (სVIII- 

III0II04ჩნ1I0) )აC MC გიIILIII0CXII. 

საე. სი ჩ-სსლ7 ბი" -IIIIIVIIICVIIICCL0I0 იIეMIვე, II0ვი M# უI!!.MIM0IIIMC, 
8ზიი. IV, Mიი”სეი, 1960, CIი. #43+. 
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ლჯიVMIV0IMI, 070600 ე/ეIიIIIIIC ლII07CMII 0+XII0III0IIIII, I6CMC6IIII0I0IIIIC 003- 

ჯიხა MI0/-0ლც 90M070ს ნი0ვუეIIIIIIსIX V008IICIL #I2სხIIL0. 

სინIII9 I1ქ00ესIის”ი 000078 შIIIICსIICVIILII VC07MIIIIმCს Mლ/0მ0სXIICII 
ლ0”8IIIM0CCIIIX Xი08II08ხIX ლ+0VIIIVი. 1200 8IIXCIIIC 06ს0 2 0I08მ3I10Cი 

M2 ლ0I000II!!) 800 I10VVII. I 128II01IL 38:18MCII ჟIIIIC8IICIIIMII ლჯმუ0 0იIICგIII6 

CI:IIX00III0I0 C0010%IL"III #3MILმ, 10% CILმ3მ+ს, 0IICმIIII6 ძ)VIIMIII,, C0C10%L- 
IIIMI, მ 1IIმXჯნიIIIIM0CC#მ9M III.ნსICIIIი იიIვსე მ C 310! #70MMI 30CIIII9, 

ლიწლსსმ1ს 001008276 ს0ლ0+ს ჩიმ3I10IX CIIIIX00IIIIსIX CIი0VMIVი. 

ცCC I006:0MLI, L2მCმ)იIIIIICC9 «CV60+მIIIIIIII» I /)0CCMმ700ს000CMLIC +0მ- 
IIIII6IIII0 ს. 0)I13)(040LIIII I 2MVCIIIIC ილVII, IICIIX0/0ILIII IL II0+0.0I"II 53I1- 

ჯეი, 10. 1IMII )9,L ი ა0ნიCM, 3ე/იამოIსეCMIII C0IIII0M0”IICI IL (1)II#I0ლი(სIICII 
ყვსსი, 0მმეიუყეის ვე იმM%20MI C060+IXIIIIC III Iს) ლ/IMI, M0იი»IL ს 4. 1I. 

პიღოე)მუI!Cს)ლ0XIIICCMVI0C> CC)CI0V9. 

CI იმIIIცმლIC9, სლიIმლL უI 20 -).VIIV0II09 ,10CMI0IIII+XII–II097 III” 4IICXII- 
ხი ვე მMV 06“სMCIICIIII9. MლXმIIII3M2 #30, MმM ლIIC1CMი, 0060.M0/(მ!0IILCII 

”იIIIIMII Cც0010700მ MI, +2M0I CX0VIIX0CII, #0700მ#9M C,10M 02 60 103 M07MIICII 

II)IIMCIICIIIIC CC ც LმMლ00786 0წ6IIICIIII9 I 00” მII0IIმ0 MLICXII:25 

110-0II1I(M0MV IICI. II10 I8VM. იიIIMIIIმM: 80-ი0053ს1X, 001X0ჟ/ X #3LMV. 

#2 L CIICICM0, M0M6IIIIII0VI0ILLCღII 3.10MCIIIხ, 90 იშმვIხM „IMIICIIIIსIM 06- 

იმ3LმM-MX0M6უ9%6M, 1II010Cლ”მ70ყCI) IM MმM0 300000MIMცლ! MM 0649CII0C- 

MII9  VIII8ლ0ლმუს0 0060MVIMIIIცII0II C00ლ06I00ლ0+M #3სI(მ. ”“IმIMC011I0MIIVლC- 

MIIII, IIIIVIIIII81(6II M0+X70: 003VIსIII0VCღCI +მIM00C X0IIყC6C780 CმMIIX 9IIIX 00- 

ჩმ3008. M10 803IIII00X )IმCVIIIII2# II006X01IIM00+6 X8016IICMIIIICM IMომCCIICსII- 
ჩმსIII I VCIმII0ცაCIII9 0IL0IICIIIIII Mგ 60. 706 8LIC0MIX V008IIIX მ6CI08L- 

სIII, 0-8100LIX, CM0უსM0 6LI V008II0M M90ხI IC Iმმ07იმსსმას, I0იV9 #მM0CM 

იიქჯიუბ, ს0ლ6 0IMI 0Mმ83ხI88M%IC9 ი0 0II01დIIIო0 10VLI M I0VVV MI CI1მ+XVM- 
I06C#0), თ00M0M II CC IIII60I0078მLIICII, IIII 0იი0+ს +მMII CIX2+1)IM6CCIM01I CIIC- 
106M0II IIII880IIმLII0ც CVLIII0C1CII II ლC 8მიIM8მII7მMIIV, 970 CVსIC6CCI8ნმ 10»8 IIც 

MCII9ICI, 1მM MმM IIC 70MხM0 II6 06XICIIICI 9I00,1VIIIII68II0CIII 9301M080I! CIIC- 

#CMს. M0 ი0უII0CIსI0 06 IICMუI0Mმ0+7. 
II0 6ხ0 ნს! 1I0იიმც0M0იI0 008ლ0იIIICIIII0 01იIILმIხ 3მCლMVI ”»მIC0I10- 

MII900M01 .1IIII8IICIIIMI ც #100:00000 93სIM080MV90CM0!! I10VMII, MM 310 )/C- 

  

ზ C 310ჩ 1091:04! 30CIIII9, MმM IM380C1)!0, II6 C0L”M2მIIმMICხ იი61C+მ 01707  (0VIIIILIIC- 
MმუსI0-0 Iგიიმჩუნ!II#9, MI 0080,1სსIII6C 3MIVIIIIIIIM6CMVI0 IIIIIII0 II00I6/0MსმIIII# II II6 ელუმხი- 
ს)MC 806X 1C00CIIIMCCMIIX II M0-IIV0CMIIX სიI60)(09 II3 0CII0ჩ8)!0X MI0CხIX0M CI0VIIV0202XIII3Mმ. 

1 კიუ: §16C#M%იI0II81(ხLMII> MსI ოიIIIIMმCM 066 II60I000X18MIIIC M0ქ2CMII #3ხIMXმ. 
ზ 8 ი2მMM8X CმM0!! CI02VMIVი0IICII XIII” ცIICIIIMII Iე#0# 321მM9მ I0 CVII0CV0V IIC CI0MMმ. 

II6CM01ი9 #მ VIX80ი0X:7CIII9 »IIIIIცIIC+0CცC 0 M#M0MMVIIIIM2+IIL8II01! 1 მ 0VIIIX C0IMIმ#MსII0-MVMხს- 
IV0MMIX #M თ03II26210»MსII-IX რVIIMIIIIVX #3ხIMმ, #იმ/!I!!IL0!!)10 IC CIIICXIIII6C 0 წ00იII0 #93I!- 
M03II!მIIIM9 I3 CI უ0Cლ0დ!! #3IMმ, /IIII 8IICIIIM0, 6CVII VM6CI6 #CII60მ»XM6ხIIVI0 ჩI""0 იივჩII 
III#9 CC MC10109, 3MIM0IIყ6CMII IIIIMCLMმ რმI!სIC IIC 3მIIIMმM2C6ხ ს80იი09Cმ" დ V II MILM 0- 
ჰკყიი90ჩგII9ი 9311X2 ს 006006 M0CMMVIIIIMმIIII II II6 8ხI002607078 C00180%C1V9VI0IIIIX 

MCI0108 9MCი»IIILIIII10. II0C510MV ML II CI28IIM სიიილC ი M0ექმ»V%IICII დიიM6 003M0XII0C”!!. 

მ C II(0C0C109106იL%II0C+II #I0II9IIIIL IIII8მიI(8IIIM0CXIL II »IIIICIIII0C+II 01II0CIII6ჩს"I0 M0II. 
XიCIIIსIX დ0M0»#9–0LII90CMIIX ჩ0ი0 00008 CM. ი260+V II. X 0MCM0ი0 I I #. MI I »C- 
ი 2 «88C1CIIIMIC 8 თდინMგ/ს!!სII 2I(2/MI3 6CX06C+86|!!!!IX #3MI#082. ICII6C/0II0XIIM0ღCIIII C60წჩ- 

"IM. MC 1, M0CLM6მ, 1965, CIი. 277, 280, 287. 
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წელ M0MCლ0IMIIII. C+ი9VIIIVიIIII უს CIIმ, #ნე წ IიIIმMIC9 ც ლ0II0C210.CIIII0CM 
ლCMIICIC, CIVIIლ0IIსIი |!IIIIIIIIICIIIIII მი0იII0C, ჯიწმვმეუმ, 9I0 M30IML 0როუმქმ0I 

ლ0607იXIIII0II, CICIIIICIIICCM0II C10VMIV900II, 10C10!!I(0,) 00ხI+ს CII6CIIVIმXIსIIსLM 

06L0M1I10M II9VყCIIIIII II IIC XმI0IILCI 0CIIი8მIII9 იი0100 18” 21ს II2MIIყII6 ი0:1- 

I0(0 II30M080(0)1I3Mმ M0XL7LV” MIIII.1CIIII0CM IL #3სIM0CM, III 8 თდ00M6, III 8 C0- 

ულ უ!ნIIII. IX00MC +010, CI2მ1IIM0CCMIIC V000II08ხ(6 M010MVM II ჩ260X78I0» 8 

სმყლლსლ I 0/IხVIIIIIIIსIX სც +X0II CIVCICM0, «იჯიიVI0C 3მ:1001 X#მIMC0!I0MIIV6C- 
#იმ90 III ცIICIIIM0მ, II0. 0III M0IVI 06 ამს C80!0 იის 8 /I)V”I0I, 60700 

მეის ეIII0II CIICICMC ც Mმ9ყლლIსლ ილქეV.სIIIVIიIIIIIX ICI0Iლ0ლ' რCIმIIIMICCMIC 

M0)CIII, II -I3II;IIMC0CXMIV, I ი01ლ/გსყყი» C0601! (აიმწMლ0I, 00.06 C.1I0#II0CI0 
MდლXიIIII2M0, IV; Iი(მ9Cს M IICMV C C001080+CIსVIიIIIIIMII M0ი0))CMXIIცმMII. 

1. (-0MIIII %XII())ლIIXIII»IIIIII II02X0,L M ილIIლIIIი ი00180ნუ0III0, Iირულ- 

MI, 0 IIმCV0IIII0C ს0)CXM9I, II0-I)IIIIIMCMV, 9ც96070C#% ჩ(0ICM83IIIIსIII I VM600.1ს- 

უ1იM 10219 0 930 #მ% II 9ლაწIII0, I30CILXIIICIIIIIIII II IIმVVMII0C 80I910- 
IICIIIIსII. 3. /IIIII0MIIIICCMIIX, ICI 0071 მIიIIIIIX MC0/IC.I9IX, XCILMICMIIM. 1C C#იVI- 

1VI)IIIIC MIM0(C III, IM0+0)IIC +20IMC0II0CMIIICCMმ#9 უნი IIგ II0VIIII1მ. IIII- 

„ს IIIIცII0 II3 მIმIII9გ8 10MC1Iმ, 8 ქეIIIმMIIICCMIIX M0უ10.X ,710:IVMXIIცII0 #6- 
IICI)1II)VI0XIC)I IIVICM სIC1CIIII§1 ული )ცმI!!!ლ!I"სIX |! | #0მIIC(ს0ი M გIIII0IIII6LX 

სIნესყუე, #IIIმ0MIIICCMIIC MCI0.III 00M9Iს 1მM)I 8ხI9/8.19I01 CI0VMIVV #3სIMმ,, 

სის II023ესICIM0I 01 0-0 I00)1000! (CIICICMხI, II0 0IIVI 8CM6ნ6LI- 
პმIიL 60100 LIMVნIIIIIIხIC CIიVM0MIVი0IIIC C893II, IIC IV+CM II00C10! მ0C+1ი0-მM- 

III II ლII20 მუ 3მIIIIII. მ IVICM ჩხსლულII!!! MLX20MCCI8CIII0 II0ცხIX 01I0LICIIIIII 
Mლ7(2ეV 3910M0I780MII CIIIVIIIV0I. ნ.1მ2(01მიი IVIIIIIIIIV იღI0იIIილ0სმიVI9. M0- 

M0740III0MV ც IIX 0CII0ცV. I1VIIIIIIსIC ლ10VIIIV0II6IC M016)ს 6.6 8C0ლ-0 

1010 LIუII # 3I10010+II90CI:0I| 10MIMIC 3იCIIII9M Mმ #3ხ6IM II # 00CIICIIIII0 II006.16- 

MსI III)0:1VIIIII8I10C+X1I. 
II C80CI IIIIICIIMIIII 6009 X0Mლ#%010, +მM 76 MLმM II 1000IIV C3ხMC- 

აუალცე, I0 CVVII უ0უმგ. ლ100MIIIC# 10ცლა!! 10 უ0I”IIV0CლM0-0 M0IIIგ #10C1I/)00- 
IIIIC (000Mმუს0IM 49IIIII6IICIIIVCCLML0წ CIICICMხ! II MიივიმსIგბ?» უIIII”8IICIIILV 
ც. 0,VIIV IIე C0M060I+IIხIX, 0ჩ0IIVIIII0ნI(ხIX 0058CX06II C0000MCIIII0II Mმ9I0CMმ+XII- 

MI 0M00XC 00 0ც0I!IMI Mი0II107LCIIIIIMII. 8 310", IIმ IIმIII ს3-4907, I 6C 0C- 

ყისნსგ§5 3მ0ლ»ა5VLმ, II IVIIIIIIIIIII250ხ:0C 0”იმIIII9CIIII619, 
IMI0, +1მL Mმ% ს 0CII08ლ6 100ჩ!I! X0XMCL0-0 ლ4“4მ» III მMIIM6ლ0MIC 

M210M01IIVCCIMIIC VIIIIIIIIIსI M010.1)008ც8IIII9, II იი მ-მI010M 31 M01641! 

# M3სIIV, 70 803IIIII0CI ს00ხM2გ II. 102101800 09 CIIIVმIIIIV. II გილმIIIIIც206IC#V 
800ი0ლ, მ 10 სვი უII ხმეCლ0ლMმ1ისსცმ1ს IX 8 M0V0ლ0+ს0 მIმუ10”08ც8ხნIX M0960CLI, 
M0709VI0IIIIX. II06 IM0C3მსIICIIMVთ CIICICMLV წვსსგ (#02 MმMხ ც “#მM0I! 

  

სი MსI IIVCCM ს ხI(IMV IC ლ 0IIMCIICIIIIC ჩ 2IIIIსIICIIIMC CVIICCIსVIIIIIX C9CLII2უხIILIX 

M20%0M2IIIMCCMIIX MCI0100, მ CეMV MლI10ქ1040LII0 CI0VMIVნე»IIმXM2, ილომ მM%IVI0C II3VMყC- 

IIIIC 932 8 M0MCC+66 000 0+II8I(0I CIICICMLI 3II0M08 C 0ლ000L0 00180 C0XII01 CI0VMIXX- 

იხ0I 0X1II0IIICIII. 10 0601:09M1705ნხC10ი80, 9I0 310 CIICICM0 Cდი0ჩიVIნ08მუ0Cხ §«0016C+8CIIII0C», 

ულუმ6+ I3VMCIIIIC 0C ლIICIIIIVIIICCXIIX C80IC1ნს 00060 3I18MIIMხIM C X0MMI 3იCIII#9 ლ06LILCI, 

შეუმლი0 IC ილIIICIIII0CI, L00010ლ»X»0+XIIIXIL C0ს)CMCIIII0I M0ICMმ+XIILMIL 1 10ILIILII, 8 0C00CI(IM0CIV 

უ0LIIMCCM0)II 00M2იეIIIIIMII. 

IC0M IIე00C01II0, 12Mგ9 Iიჩიენოლ!IIილLს 10ჰ00L უIIIIსICIIIM90C0CCMVI0C M0+0უ1090LIIX0 M0LL- 

1სIM Cი09001C780M #06 I ს0ნMმწ სსს ჯ ლ0C6IMIC-00MII01IIMლCMIIX MCლელეიზვს"!!!. 
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(MოIIხIIIII IC M0X0» 0სIხ ილ 06 ემმუ0”08სX M00უ9X, მ უIIIIს 0 IL IV- 

იIIIIIხIX IიVIIჯიმX CI070CML1 9310), მ C0MIIX „იცი0ცი!!!ჯ? 

C9MM ბაიMლ0VIII I0ი იი სეი VII0IX10, M10 II0007:30IიI 9 „)0M- 

”სოIხე ყი ლის IIIჰიიმი” I0ს2მს CIIIIIIIიIIს(ი ყწუს წი800წIIICI0, 8 

1იუსხი IIIIIIს X0)მMI09%X CL «უეII0IIII9> დღII010MII-V3 III. (III IIIIC (ლ- 

(:080II III 2I:IVII.1სII0CM VII01)00.1ღIIIII 3სII0 ც I00I(ლ0ლლ M0MIMსIIIIIL9IIIIII.I. 

X0MCVMIIII I Mუული იილუოიმ?2!0I C1ს010 ნმ3უIIIმჯს 100იIII0 #30IMმ II 700- 

იMე0 II0CIII6უC! #ი23061M2!2, MX0 II0X0/MII70ი 0 II0MII0M C00+801C18III C Xი0მჯII- 

0110 L1IIIIIIIICIIIMCCM0II CXCM0)I IM 010მXმ00+ 0II10#M0LIII0C 8ხI0მ60712III10- 

0 8 უIIII8ცIICIIIV0CX0II X00ჩგ)!! 066I+მ II13სIM03I1მIIII/. 110, CIIMIICMმ+II%II0 

10. 910 8 00უ6 3ნლIი უIIIცIIლ10ც ი0იგმა "0ც0ლწIIIIII II C VII 0I0IIIIM, X. 0. 

"0CIIIC.1ხ #3სILმ2 C0 0Cლ0MII Cს0IIMს CMICIIIIი)IIICCMIIMI, II 006უ0ლMმMI. 5=XIV 

ხII»ICIIV0I0 1CII,XCIIIII” »III”0IICIIIს VCIM0ნIი I Cელემუ მMIVმუ6II01! 

ცI)დIIIIII I00L0CლC დხ0მ38IIIII 82870Mმ0+IILII, 00სI9IICIII7C.16II0M ICXIIIIIIII II ICII- 

ილიხCIIIIXII. C 0XMII0I C+0ი0IIხI, 80CII0VII9MIIIC IL იმCი0ეI1მ88IIIIC ი6VII, ს ;:)V- 

1CII, M07II0088!II6 #3სIM00სIX LCIMI0M6M 8C7მ/!"! II0იმეილIIIIM0. IVI006.10M01! 

იM0ი06ე IIIIXLCIIC02MII, M2106Mმ8+IIMმMM, უ0ILII#მMIL... IIIIIIსICIხ 0Mმ329უIICს 

0 1 მVMV9IIICM I0507%IIIII, MMლ0ი იმ30მ60”გIIIV0 სხ0 MI0-სIX მCIICMIX2X 

07იაVMIV იIIVI0C 623V, M0V”VIILVI0 CIVVXXIIIხ 009080. VIIIIIIIIIIIმIსI0 II00LIX 

3ინ0ი0იMMCIII08 00 II3VყCIIIII0 #0უე/ი0ისმIVი I #MI06M0/MიისეIი ი0M08LIX 

CI ე108. 

C უნVI0II C1000!III, MII0I2 იი0696MხI,, II3IIIმ0ხIსI6 8 3MC»იმIIII"ცI(ლ- 

1IIM0CLXI0 CდიიV იი ი0060მ7ლIII/M «VIICI0წ დ0იMს.», CI08მ CIმ»II მM- 

1V მ.1სIIხIMII # M0ი0C00210+სCIII0 VცI3ხI82)01C9 C II08ხIMII ვმემყეMს წ§23LI- 

#03I'მIIII9, XI0 9#0C+8X0CI X0I9 6L! II3. MII0-C0"IIICMCIIIIხIX MIMICIIXCIIIIIC8IICIIV0C- 

IX 3MC000I:M0III08, IICCM0/088მ!III ი0 31II0LIIIII8MCXIIIIC, CII0.MIIIL8IMC0XII- 

MC II 1. ქ. ' 
IIიინულMგ იხ0ყლვი! /:09M70MსI0C0III 06106M1IMჩII0 ხხIსიუIII IICCXI0I0ც0IC- 

უყ. I3 3მMMIსI000 #იVყმ «VI-070ს ()00Mს». IMICCM00MVი9/ X0ხM0 ()00MV, 

C7იVIIVიV 0XII0LLCIIIII ც 93LII0, MIIL ც IIლქმს!ICIIM0II 0I ლ7/0 II0CIII09M#7. იIIC. 

4+CM0, IIC803M0XIი0 0 0+%CIIILXხ III CIIIIX00IIII0 /(CწC+სVMIიIII0I0 MლXმIIII3- 

Mმ 93008 M0VC ლხლიელსი ლ0ხIICIIIV, III M0X2მIIIშMსMემ ილც+MმI!0ს.)CIII 910! 

0+1ი0VMIV CI. 110-8IIIM0MV ჩჰIნგა /ილ მისი C.I0სმი CCMIM0IIIICCIL20M 

CსCICMგ მსუყლ ლი მილIIი! #83მIIM0,1CIICX8II) ლ0C0+X0CX0CIIIსX»  «CV6ნCI9IIILII0- 

მუს ხIX» II IICLVCCI8%IIII0--ს0იMმაეს)სIX M0XმIII3M0ც!?. CC. II(0/LVC/)- 

CV. M. CI0ი15M V, #5იCC(5 0 IIIC I 6ი”V 0! 5V0II0X, CგიIს”Iძლდ, M2გ558CIIVI- 
§CII5, 1905, CIი. 9. 

'. VC6V 01Iლლ!Iიი: (ი IIIC 5IIIძV ი! 1.ესჟყსეფი, ლძ. სV I:9IC II. LCII)ლს0ი/ყ, IIC M. I. 
+. M0X-C55, 1904, CIი. 93. 

13 0 იიII9MII9X §CC1ლ01MIII090ი· " ი«IICMVსCIMIII0ი0C». CM. დჩიენი9V 0. II. | 0IIIC42-, 
იCXCM0L0 «0 იი"! 780) M0CM01 MC9M10MსI0ლ”II» (6 იელVყ07II). IICCM0MსM0 ჩ /IVI0M 
ყუმC 1C XC #M0II9III8 (დIIIVIIVVI0I 8 იმ601C ჩ. #.ჰჰითისიე, I.II..II6აიისI 
#0#0,3. I. I0 2 II 2, «<ნCI6ლIჩლIIII0ლ |! «IIC#MVCCIჩCIIII0C 8 0ლMII0IIIIICCMIIX CIICICMეX. 
Iჰიირნულ+Mხ! I0C061ისგII!. CIICICM I C0+)VMIVი. Mიე”ლი იჩ M #იII!სლიდლI!"I, -M0C%იი, 

1965. 
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ხIMV1II, 10 V 0I)II3IIIICCIM0II IM IICIIXIIIIVCXიI «0Vი-C+მIIIVIIII»II CC+ს CცსიII ცIIVI- 
ჩCIIIIIIC 30M01)0M0ჩII0C7II, Cს09 იიმIIV3ეIIII%, IIგ #0Iიიი! იმიმ3II1I9VCX II 

ლ #ი1იიი! 832MM0/ლ0CIVVCI C0MIM01IIV0CM0#9 (00იMმანმ#9 CIიVMIVიმ. LII09- 

10MV მMXIVმის”0I 3მ,1მM0 II0VM, II3VMყIმIიLIIIIX 23IM, 986უ9ლ1CლM M0,1C.1II00- 

ხმგIIC M0X2მIII3Mმ2 ი03მIIM070100+8I!9, ს3მIIMIIიი 0. იმIIIIMCIIII, ს3მIIM0იMი0- 

IIIIIინიIIII9I II I200CXIIVIIVიIIსიჩიIIII9I, C 0/III0I CIიი0IIს, #«ლ0010C18CIIIIსIX» 
(03 M0CCMIIX II IICIIXIIICCMIX>X MლXმIIIეM0ს, მ C #ი0VIVიII, C0!II91სII0 0II0CიC- 

ჯინცი!!IX 3II0M08სIX M0/0უCII II II00M. 

MCჯი/VI II3 მსIIICII3.107XCIIII0”ი, IIმM IილიC/მჩუყIიIC8 IICI0მ80M6ჩMIIხI- 

MII III)II1#3მIIII#) IICIIX0.I0LIIIL IIMII IIIII0IICIIIMII (II6 „იჩიი#” ი CიILII0ჟუ0IIIII I 
(სს უიCლ0ძსI ს 93IIM2) CაVXXIIხნ 0600ლ08მIIლM I 06X»MCI1I0ლIII6CM 

უქმIIIIX CM07%IIსIX I10VM. 3გუმVყგ C0C0+0IIL MმM იმ3 ჩ I10M, I706ს C0ი3)/10+ხ 

ლIMIIII III MCX8მIIII3M, 0ის9MCIIMIიIIIII იCირCIIIIიCIII ილMყლცი! /(0#9#1I0.1LII0C1III 

ჩ I(C90M15, 
1I0M  MI07«01C#9, VI0 I08L1C 3მ/მMII # II0–0#M 3MC(001IMCIIIმMნIIმ# 623მ 

0 8ლIVI M# II3MCIICIIი I1Cმუს)0ი”0 0008 IIIIIსIICIIMII II ML იმიCIIIII06C- 

IIII0 CC #00ჰMI!!I!. 
LIგIII0IL 3მ7L8MCII IIII ც M0CII Mლილ IIC 909991006 C+800II1ხ IIუII 060CII08ხL- 

ხსმემIს 3101 1)08III 06XCLX7. IმMმი 3მ1მყმ2 იილმI!IIმლ+ IILმIIII 803M07MII0CIII. 

LIმM იჩლჯლჯიზუიუძლს L0ულლ006იმ83IMხM ჩხIლი!ს I0ცხ მCიCIII 8 
I3VყCIIIIII #3ნჩIMმ II 0IMCIIIIს 710X (00IMX, MI0 ლC.ეI სIიყმულ 06%0M%X IIIIII8IIC- 

#IIIII იCს ნიუსIIC 0I1მმყოლ 0I IVMმIIIIმიIი”ი0 Iი01Mლ+0, ვიქ მIIII0L10 იმ3- 

VIIIIIIMIMII. (I. I0C00)CMIIMI) CIICICMმMII 93სILმ, 10 30 ი0ილულIIიC” ულლიIIIუ0ლ- 

წIC II069)0:128ლICM ი000III600030XII09 1CIICIILIII9, I00MM000ე90M29 IL2VIMIII0- 
3LCII01IIMCIII0.M6I10IL 683011. 

ს მშტიMIII «CVC6CI2IIIII» VV0I006196MC/ IL8MI IIC 8 M2M0M-აLI00 CI0”0M CMLIC.1C, 
მ უუშ მსქ0ილIIი 10! Cდ0ი1ს, X#M010იმი «იმ1IM0I0IIIIოC C893იI8მ»20ხ C MIIM 8 »IIIIC8I0III- 
MC. 8 MXM0II10MCIC II00MIX 3გ10" II II09ხIX MC+0108 IIX წCIIICIIIM ო0)I9MIIIC «CV6CI8I!III"» (IM 
0-0 CMIMIლოული”C III0მIICII. ი03I!MIIIIC ც 7ლ0იIIX #/3ხIMXე), IM უილელიჩეი!01CიM IVCი260- 
ჯე10IILIIMMII. 

სი 110-8111IIM0CMV, ს CIL0I1)იM 6VIVIIICM I იVIIIIICI «იი)IIIIIიIII0C იგიIიილლ!ლ MCXXIV 
IიVIIIMII,. II2VII0I0IILIIMII 991IM. ა” XC CCIIMეCლ, 03:IIM00“II0IIIლ)IIII MCXV ოCIIX0უ01CII 93M1- 
Mი0 II II”II0IICIIIM0II, III C0IIII0M0ILIICII II IIIIII8I(ICIIIM0CII :0916M%0 IC იილXIIIIC. C)III CL000ლ 
110X01M+ II8 CIIIII63I11ქVI0II(CC C0XნV IIIIIMCCI80 წის გჩCIIდIIIII 06IIIIIX 1210M, MCM II8 წ900C10V 
06MCM 1IIIC0C0IM8VII6I M0X%1V CMCXMIMხIMII 1(მVIMშMMII. 
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თანავაღროეე ზრკადი და მათემატიკური ენათპეცნიერების საკითხები. ტ. II. 1907 
ხნინილოს დანილსაყილი 06I)0-0 I MიწMეVIIყიდსი'ა მპIMM03I'ი!I"!, 1I. 1907 
  

ბ. ფოჩხუა 

კარლ ფოსლერის საენათმეცნიერო კონცეფცია! 

კარლ ფოსლერი (1874--1949) თავის მოწოდებ.ს იმაში სედავდა, რომ 

„მთელი აქამდე არსებული პოზიტივისტური საენათმეცნიერო სისტემა დაეშა- 

ლა" და ახალი, ესთეტიკური ენათმეცნიერება შეექმნა. ამ ახალი თეორიის წამ- 

ყვანი დებულება –- ენის ინდივიდუალურ შემოქმედებად მიჩნევა –- მართ- 

ლაც უპირისპირდება გავრცელებულ შეხედულებას, როჭლის მიხედვითაც ენა 

დახასიათებულია როგორც სოციალური რიგის ფენომენი. 

აქ წარმოდგენილი დალაგება ფოსლერის ნააზრევისა მიზნად ისახავს გა:- 

არკვიოს, ერთი მხრით, მისი ადგილი თანამედროვე ენათმეცნიერებაში და, მა- 

ორე მხრით. მისი დამოკიდებულება იმ პრინციპებთან, რომლებიც საფუძვლად 
უნდა დაედოს ენის ენათმეცნიერულ თეორიას, 

ასეთმა მიზანდასახულობამ შეაპირობა ის გარემოება, რომ ფოსლერის 

ნააზრევის დალაგებასთან ერთად წინამდებარე ნარკვევში გარკვეული ადგილი 
უჭირავს ნეოგრამატიკოსთა (პაულის. ბრუგმანისა და ოსტჰოფის), სოსიურისა 

და კროჩეს შეხედულებათა გადმოცემასა და დაფასებას: ნე ოგრამატიკო- 

სებისას იმიტომ, რომ ჩვენ ვეთანხმებით ვარაუდს, რომლის მიხედვითაც 

ფოსლერის კონცეფცია ნეოგრამატიკოსთა ფსიქოლოგიზმის თავისებურ უკუ- 

ფენას წარმოადგენს; კროჩეს ესთეტიკის ძირითად დებულებათა გადმოცემა სა- 

შუალებას იძლევა უკეთ გავიგოთ ენის, როგორი შემოქმედების, ის ღახასია- 

თება, რომელიც ფოსლერს აქვს მოცემული, რაკი იგი სავსებით ემთხვევა ესთე- 
ტიკური ფაქტის კროჩესეულ გაგებას. დაბოლოს, სოსიურის შეხედულებათა 

გადმოცემისას მიზნად ვისახავდით ნეოგრამატიკოსებისა და ფოსლერის ნაახ- 

რევთან მისი შეპირისპირებით უფრო თვალსაჩინო გაგვეხადა ამ უკანასკნელთა 

ურთიერთდამოკიდებულების ფაქტი. გარდა ამისა, კროჩეს ესთეტიკის დალაგე– 

ბ.ტმ საშუალება მოგვცა დაგვედგინა ის მეთოდოლოგიური საფუძველი, რომელ- 
ზედაც ფოსლერის „ენის ფილოსოფიაა“ აგებული, ხოლო ნეოგრამატიკოსები- 

1 წრნამოებარე ნ.რკვევი დაწერილია 1941 --1942 წლებში (იხ, ბ. ფოჩსნუა, ფოს- 
ლეროს საეჩათმეცნიერო კონცეფიერა. ფილოლ. მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხა- 
#“ი! 

   

  

ს მ-. აპოვე–«ლ.ღ წარმოღგენილი სადისერტაციო ნაშრომი. თეზისები, თბილისის Lახ. 

უნი ტეტის გ.მომყემლობ., თბ.. 1942). ნარკვევი იბეჭდება შემოკლებით, 
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სა და სოსიურის შეხედულებათა გათვალისწინება ფოსლერის გვერდით ერთ- 
ბაშად იძლევა მე-19:-20 საუკუნეთა მიჯნაზე ჩატარებული მუშაობის ზოგად 
სურათს და, მაშასადამე, საერთო დახასიათების საშუალებასა(I. 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ვცდილობდით მიმოსილვაშე წარმოღ- 

გენილი მასალის დაფასებას, სიციალური ფაქტის იმ გაგებიღახ გამომდინარე- 

ობს, რომელიც თავისუფალია ფსიქოლოგიზმისაგან; ამასთანავე, ვცდილობდით 

გამოგვეყენებინა ენობრივი ფაქტის ბუნების შესახებ თანამედროვე ენათმეც- 
ნიერებამი არსებულ მოსაზრებათაგან ისინი, რომლებიც ყველაზე მ„ვიდრად 

დგანან საენათმეცნიერო კვლევა-ძიების პრაქტიკის ნიადაგზე?. 

1 

„ენები ბუნების ისეთი ორგანიზმები არიან, რომლებიც აღამიანის უნებ- 

ლიეთ ჩნდებიან, განსაზღვრულ კანონთამებრ იზრდებიან და ვითარდებიან და 
ბოლოს ბერდებიან და ისევ იხოცებიან<4, 

შლაიხერის ამ დებულების მოხსნა მიიჩნია ენათმეცნიერებამ აუცილებლად 

იმისათვის, რომ კვლევა-ძიების გაფართოება და გაღრმავება შესაძლებელი გა- 

მწდარიყობ, „წინათ ენათმეცნიერება ენებს სწავლობდა ბეჯითად. მაგრამ არა 

მოლაპარაკუე ადამიან“, ხოლო „შედარებითი ენათმეცნიერების მთა- 

ვარი მიზანი ადამიანური მეტყველების მექანიზმის ხასიათის გარკვევა უნდა 
იყოსო“ -–- აცხადებს „ნეოგრამატიკოსთა მანიფესტი“ და შლაიხერის დებუ- 

ლების საპირისპიროდ გახაზავს, რომ „ენა ადამიანის გარეშე და ზემოთ და თა- 
ვისთვის მცხოვრები საგანი კი არაა, არამედ ჭეშმარიტი არსებობა მას მხო- 

ლოდ პიროვნებაში აქვს და ამიტომ ყველა ცვლილებები ენის ცხოვრე- 

ბაში შეიძლება მხოლოდ მოლაპარაკე ინდივიდისაგნ მომდინარეობდეს“ 5, 

„ენ იძ არას დამოუკიდებელი ორგანიზმი, რომელხსც6 იზრდება, იღუ- 

პება და კვდება, არამედ იგი ცოცხლობს თვით ადამიანებში, რომლებიც მასზე 

მეტყველებენ და ფაქტორები, რომლებიც საზოგადოდ მის 'სიცოცხლეს, მის 
შექმნას ტრადიციასა და „ცვლას აპირობებენ ერთგვარი იყო ყველა 

დროში“ -- მიუთითებს თომსენინ. 

ამრიგად, შლაიხერის ნატურალიზმის წინააღმდეგ ნეოგრამატიკოსთა თაო- 

ბამ ენათმეცნიერების „გაადამიანურებისათვის“ ძებნა დაუწყო ისეთ მცვლელ 

  

2 კერძოღ, იხ. არნ. ჩიქობავა. IIსსრუყყMი M31M9. MM. ი CMლჯე IIIIICსILსIII- 

ენიმკის მოამბე, X. 1941. 

"ა, შლაიხ ერი, დარეინის თეორია ღა ენათმეცნიერება, თბილისი, 1889, გ. 7. 

4 ნეოგრამატიკოსებისა და შლაიხერის დაპირისპირების ამ მიზეზზე მიუთითებს ლეს- 

კინი, როცა ლაპარაკობს: „თვითნებური, შემთხვევითი, ერთიმეორესთან შეუთანხმებელი 

გამონაკლისების დაშეება არსებითად იმის აღიარებას ნიშნავს, რომ კვლევის ობიექტი, ენა, 

მიუწვდომელია მეცნიერებისათვის4, იხ. #ტ. M CM 0, 8ჩლულIIნ 8 Cხმ8IIII765ნხM00 II3V9C- 
6 IIII10080011CIICMIIX #3LIM08, M.-)/I., 1938, გე. 459, 

§ Mი0-”0M0106I5CI)6 სოლ ”ასლსIიყბი მსწ ძი) C6სICI6 ძი Iიძილლიიგი!5C)6ი 5ი”ე- 
CIIთI, V0ს LX. II. 05100, სიძ ჩ.. I.8სსყოგიი, I, L6I)ხნ7Iლ, 1878, გე. III, 
XII, ხაზი ჩვენია –- ბ.თ). 

9-8. 1 0იMC0ლII, IICI0ი/IIMV #3ხ100სლ0ლ ი 10 ჩ0III0 XIX ცსლხი, M.. 1938, გე. 93. 

ხაზი ჩვენია--ბ, ფ. 
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ფაქტორებს, რომლებიც ყველა დროში და ყველგან ერთნაირი უნდა ყოფი. 
ლიყო?. 

მაჯრამ ასეთი მუღმივ: და უცვლელი ძალა. რომელიც ენის ცვლაღდობას 
ჯანსახღვრავდა, სხვა ვერაფერი დაიძებნა ბგერათკანონების მოქმედებისა და 
ანალოგივრი წარმოების გარდა; ამიტომ იყო. რომ პოზიტიური ნაწილი ჩეოჯრა- 

მატი,ოსთა მსჯელობისა ენის ზოგადი საჯეთ"სების შესაებ ბგერათკანონებისა ღა 

ანალოგიური წარმოების მნიშვნელობის გახაზვით ამოიწურებოდ.: 

„«ნეოგრამატიკული» მიმართულების ორი უმნიშვნელოვანესი მეთოდო- 

ლოვიუერი დებულება შემდეგია: 
პირველი: ყოველი ცვლილება, რამდენადაც აგი მექანიკურად მამდჯინ.- 

რეობს, ხდება უგამონაკლისო კანონების მიხედვით, ე. ი, ბგერათა მოძრაობი! 
მიმართულება ენობრივი კოლექტივის ყველა მონაწილესთან. გარდა იმ შემთ"- 

ვევისა, როცა დიალექტებად დაშლა ჩნდება. მუდამ ერთგვარია და ცვლილება 
უგამონაკლისოდ მოიცავს ყველა იმ სიტყვებს, რომლებშიც ერთგვარ პირო- 
ბებში ვლინდება შესაცვლელი ბგერა. 

მეორე: რაკი ნათლად ჩანს, რომ ფორმათა ასოციაცია, ე. ი. ენობრივ ფორ- 

მათა ახალწარმოება, მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ახალ ენებში, ამი- 

ტომ ენაში ახალი მოვლენის შემოსვლის ეს სახე აუცილებლად უნდა აღვიაროთ 

უფრო ძველი და უძველესი პერიოდებისთვისაც და არამარტო აღვიაროთ სა- 

ერთოდ. არამედ ახსნის ეს პრინციპი უნდა გამოვიყენოთ საერთოდ ისევე, 

როგორც მოგვიანო პერიოდების ენობრივ მოვლენათა ასახსნელად ვიყენებთ. 

და სრულებით არ უნდა გავიკვირვოთ, თუ ანალოგიები ენის ძველსა და უძვე- 

ლეს პერიოდებში ვლინდებიან ისეთივე მოცულობით და უფრო მნიშვნელოვნა- 

დაც კი. ვიდრე ახალში და უახლესში#89, 

ფონეტიკური კანონისა და ანალოგიის შესახები დებულების გამოცხადება 

ენათმეცნიერებისათვის „უმნიშვნელოვანეს მეთოდოლოგიურ დებულებად“ 

ნიშნავს ენის ფსიქო-ფიზიოლოგიურ აქტად მიჩნევას და საენათმეცნიერო კვლე- 

ვის სათანადოდ წარმართვის მოთხოვნას: „ადამიანის მეტყველების მექანიზმს 

ორი მხარე აქვს: ფსიქიკური და ფიზიკური. მისი მოქმედების ხასიათის გარკვე- 

ვა უნდა იყოს ენის შეჯარებითი მკვლევარის მიზანი“ -- ასე ახასიათებენ ოსტ- 
ჰოფი და ბრუგმანი ენათმეცნიერების ამოცანას?. 

ამას კი მეტად სერიოზულ სიძნელეებამდე მიჰყავს ენათმეცნიერება. 
პირველ ყოვლისა: ენის ფსიქო-ფიზიოლოგიურ აქტად გამოცხადებით ნეო- 

გრამატიკოსთა მიერ შემუშავებული ენის ზოგადი თეორია მკვეთრად უპირის- 

პირდება საენათმეცნიერო კვლევის პრაქტიკას, რომელიც უწინარეს ყოვლისა 

„პრინციპთა მეცნიერება“ უნდა იკვლევდეს იმ პრობლემას, თუ „როგორაა შესა- 

ძლებელი ისტორიული განეითარება მუდმივი ღა ეუცელელი ძალებისა და მიმართებათა მოქ. 

მედების პირობებში? -- ამბობს პაული. იხ. II, ჩეს 1, ჩი))?იI- ძი” 50” მCIIC05CI)IC11LC, 
1I31I6. 1990, გე. 2. 

8 Mინიხი!ილ5C)სC L"'ლ5სლჩII!ლ?ო, გე. XI11---XIV. ნეოგრამატიკოსების მესამე დე- 

ბულება უპირატესად ცოცხალი კილოური მეტყველების მიჩნევის შესახეი ენათმეცნიერე. 

ბის ი არიქტ,ო, როგორც ცნობილია, ორ ზემოთ დასასელებე'– დებულებას ექყარეაა: ფ-- 

ნიტეკვრ კანოსთა და ანალოგიათა მოქმედება, როგორიც ნეოგრამატიჯსოსები ვარაუდობენ, 

ცოცხ:ლ კოლოებმი ჩანს ყველაზე აშკარა და შეუბღალავი სახით, რამდენადაც) ეს ცოცხა- 

ლი „ილორები წარმოადგენენ ენის ნორმალერ განვითარებას. 

წ –:ვ2, გვ. III. 
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ისტორიული ძიებით იყო წარმოდგენილი და რომლის უმნიშვნელოვანესი წარ- 

მომადგენლები ნეოგრამატიკოსებივე იყვნენ; და ეს მიუხედავად იმ უკომპრო- 

მისო ისტორიზმისა, რომელსაც თვათ პაულის ნაშრომი ქადაგებს!მ. ერთი მხრივ, 

ენათმეცნიერული ძიება მხოლოდ იმდენად შეიძლება იყოს მეცნიერული, რამ- 

დენადაც იგი ისტორიულია; მაგრამ, მეორე მხრივ, ყოველი ახალი მეტყველე“ 
ბითი აქტი დამოუკიდებელი მონაცემია, რომელიც არ “შეიძლება მოთავსდეს 

განვითარების მთლიანს ჯაჭვში –- „ნამდვილად წარმოთქმულს სრულებით არა 
აქვს განვითარება“!!, ამ წინააღმდეგობის დაძლევა შეუძლებელია, თუ არ უარ- 

ყავით ენის დ-სასიათება, როგორც ფსიქო-ფიხიოლოგიური აქტისა პაულის 

სათანადო ცღ), ამიტომ, წარმატებით ვერ დასრულღა; ისტორიული განვითა- 

რების მატარებლაღ მეტყველებითი წარმოდგენების არაცნობიერი ფსიქიკუ- 
რი ორგანიზმების გამოცხადება მხოლოდ ახალი სიძნელეების წინაშე აყე- 

ნებს ფსიქოლოგისტურ ენათმეცნიერებას: „არაც ნობიერიწმინდა მეტაფი- 

ზიკური ცნებაა, რამდენადაც მისი არც შინაგანი აღქმა შეიძლებ» და არც გარე- 

განი4 - -. საპართლისნად შენიშნავს მისტელი!?. 
და შემდეგ: მიიჩნევს რა ენას ფსიქო-ფიზიოლოგიურ აქტად; ენათმეცნიე- 

რება ინდივიდუალიზმის მოლიპულ გზაზე დგება; არც ის ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესები. რომელთაც ნეოგრამატიკოსები ვარაუღობენ ფონეტიკურ კანონზომი- 

ერ ცვლილებათა წყაროდ, და არც წარმოღგენათა ასოციაციები რომელნიც 

ახალოგიური წარმოების საფუძველს წარმოადგენს, არ საჭიროებს ინდივიდი- 

დახ გასვლას: მოლაპარაკე ინდივიდი საკმარისი ჩანს ენის როგორც არსებობი- 

სათვის, ისე ცვალებადობისათვის. ამ სიძნელის მოხსნა ნეოგრამატიკოსებმა ვერ 

შეძლეს და პაული იძულებული იყო გაეხაზა: „უდავოდ სწორია დებულება, 

რომ ყოველ ინდივიდს თავისი საკუთარი ენა აქვს“! რა თქმა უნდა, პაული 

ვერ შეჩერდებოდა ამ დებულებაზე; მისთვის ენათმეცნიერება კულტურის მეც- 

ნიერებაა, ხოლო „კულტურის მეცნიერება მუდამ საზოგადოებრივი მეცნიერე- 

ბაა“ თავის მხრით; ენათმეცნიერების მოქცევა სოციალურ მეცნიერებათა რიგ- 

ში მოითხოვდა ენის, როგორც სოციალური ფენომენის დასაბუთებას. პაულიც 

ასაბუთებს: „სულთა შორის ურთიერთობა წარმოადგენს არაპირდაპირს, გა- 
შუალებულს ფიზიკურ გზას“ და ყველაფერი ის, რაც შესაძლებელს ხდის 
ერთი ინდივიდი მეორეზე ზემოქმედებას, არაფსიქიკურია ფიზიკურია!1. 

მაგრამ ეს დასაბუთება არ თავსდება პაულის (და ნეოგრამატიკოსთა) ფსიქოლო–- 
გისტურ კონცეფციაში: რაკი „მთელი ენათმეცნიერება ფსიქოლოგიური უნდა 

„იყოს“, ე. ი. რაკი მათი ვარაუდით ეხა მხოლოდ და მხოლოდ ფსიქიკური მოვ- 

ლენაა, ცხადია, ენის ის მომენტები, რომელთა არსებობა არაფსიქიკური, ფიზი- 
კური მონაცემებითაა შეპირობებული. არაარსებითია ენისათვის. 

სხვა სიტყვებით: ნეოგრამატიკოსთა საენათმეცნიერო კონცეფცია ვერ 

ასაბუთებს ენას, როგორც სოციალურ ფენომენს; ფსიქოლოგისტური ენათმეც- 
ნიერებისათვის, თუ ის თანმიმდევარი დარჩება, ენა სხვა არაფერია, თუ არ 

ექსპრესია. : 

წს ჰ, პაული, დასახ. ნაშრ., გე. 20, 

"' იქვე გვ. 11. 
12 ციტირებულია არნ. ჩიქობავას მიხედვით, იხ. #. C. LI ყინრმ8მ, II)იინ6Mე 

9300, MმM II06MM61 2 ”IIII8ICIIIMII, გვ. 361. 

)9 ჰ პაული, დასახ. ნაშრ., გვ. 39. 

4 იქვე, გე. 12. 

5. თანამედროვე ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. )I 65
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ნეოგრამატიკოსების საენათმეცნიერო სისტემი! ამ სიძნელეთა დაძლევის 

მეტად საყურადღებო ცდას წარმოადგენს ფერდინანდ დე სოსიურის სოციო. 

ლოგიური ლინგვისტიკა!?. 
მიუთითებენ არაერთგზის შეხვედრებზე სოსიურის კონცეფციასა და დი- 

ურკჰეიმის სოციოლოგიას შორის!წ. ჩვენი ვარაუდით, დიურკჰეიმის საციოლო- 

გიას ემყარება სოსიური ენის ბუნების ინდივიდუალისტური გაგების წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში და საკუთარი თვალსაზრისის დაფუძნებისას: ენობრივი ღაქტის, 

როგორც სოციალური ფენომენის, სოსიურისეული გაგება ემთხვევა სოციალუ- 

რი ფაქტის იმ დახასიათებას, რომელიც დიურკჰეიმსა აქვს მოცემული; ერთთა- 

ნაც და მეორესთანაც სოციოლოგიზმს ფსიქოლოგიზმი ასაზრდოებს. 

ჩვენი მოსაზრების ნათელსაყოფად პირველ ყოვლისა გადმოვცემთ სოცია- 

ლური ფაქტის დიურკჰეიმისეულ დახასიათებას. 
დიურკჰეიმი უარყოფს სოციალურ ფაჭტად საზოგადოებაში მომხდარი 

მოვლენების მიჩნევას, თუ ამის საფუძველია მხოლოდ რაიმე საზოგადოებრივი 

ინტერესი ამ ფაქტისადმი; რადგან ასეთ შემთხვევაში სოციოლოგიანა შევი- 

დოდა ყველა ადამიანური მოვლენა (სმა-ჭამა, დასვენება, მაჯელობა..). სოცი- 

ოლოგიას არ ექნებოდა თავისი განსაზღვრული საგანი და მისი სფერო ბოლოს- 

დაბოლოს ბიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის (ინდივიდუალისტური, ცხრაასიან- 

წლებამდელი ფსიქოლოგიის, ე. ი. თითქმის ისევ ბიოლოგიის) სფეროებს შე- 
ერწყმოდა! სოციალური ფაქტები დიურკჰეიმს დახასიათებული აქვს, რო. 

გორც სპირიტუალურნი (გონითი ხასიათისანი: კოლექტიური წარმოდგენები), 

ობიექტური რეალობის მქონენი, გარეგანნი ინდივიდთან მიმართებაში და იძუ- 

ლებითი ხასიათისანი ინდივიდუალური ცნობიერებისათვის, მეორე მხრივ, არსე- 

ბობს სოციალურ ფაქტთა ინდივიდუალური გამოვლენა; ესაა მოვლენათა როგი 

(რწმენები, მისწრაფებანი, ჯგუფთა ჩვეულებანი, აღებულნი კოლექტიურად), 

რომელნიც გავრცელებულნი არიან, მაგრამ „რაიმე აზრი, რომელიც ყველა ინ- 
დივიდის ცნობიერებას გააჩნია, რაიმე მოძრაობა რომელსაც ყველ, იმეო- 

რებს, –– ამის გამო სოციალურ ფაქტად ვერ იქცევა"ი. საბოლოოდ: „სოციალუ- 

რი ფაქტია ყოველგვარი მოქმედება,... გარეგანი იძულების მქონე, ან სხვაგვა- 

რად: გავრცელებული მოცემული საზოგადოების მთელ სივრცეხე, მაგრამ იმა- 
ვე დროს საკუთარი არსებობის მქონე, დამოუკიდებელი მის ინდივასდუალურ 

გამოვლენათაგან"“!8, 

15 ჩვენ შესაძლებლად დავინახეთ სოსიურის თვალსაზრისს მიმოხილეა ფოსლერისას 

წავუმძღვაროთ, თუმცა ქრონოლოგიურად ეს უკანასკნელი უძღვის პირველს; გვამართლებს 

წინამდებარე ნარკვევის მიზანდასახულობა; ჩვენ ვცდილობთ გავარკვიოთ ფოსლერის ად- 

გილი მის თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. 
16 ეს ფაქტი მოხდენილადაა დაფორმულებული, მაგრამ არაა საკმარისად დასაბუთე- 

ბული სოსიურის ნაშრომის რუსული გამოცემის წინასიტყვაობაში (იხ. თ. 6 C000C#%ი/, 
M#MVიC 06I6CI ულო”) IIIMII, M., 1933, გე. 16--17): დე სოსიურის ლინგვისტური კონცეფ“ 
ციის მეთოდოლოგიურ სუბსტრატს დიურკჰეიმის სოციოლოგია წარმოადგენსო, ამბობს 

წინასოტყვაობის ავტორი დ. ეეღენსკი. 

3. I ი5ხნი06ჩნM, M0ლ010ქ ლ0LI0ი0LIII, XMXVIლ8-X2გ)ხM0ს. 1899, გე. 7. 
18 იქვე, გვ. 19. 
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სოციოლოგია, ერთიანი საგნისა და მეთოდის თვალსაზრისით, ცალკე სო- 
ციოლოგიურ მეცნიერებათა კრებულს წარმოადგენს ასჰექტის მხრით, ე. ი. არ- 

სებობს: სოციალური მორფოლოგია (რომელიც სწავლობს ხალხთა გეოგრაფი- 

ულ საფუძველს სოციალურ ორგანიზაციასთან მიმართებაში, ხალხთა დასახლე- 

ბულობასთან დაკავშირებულ პრობლემებს) და სოციალური ფიზიოლოგია: სო- 
ციოლოგია რელიგიური, მორალური, იურიდიული, ეკონომიური, ესთეტიკუ- 
რი, ლინგვისტური... რომელთაგან „თითოეული სწავლობს ამ უბნისათვის და- 

მახასიათებელ კანონებს“; კერძოდ, ლინგვისტური სოციოლოგია სწავლობს 

ენას, როგორც „ნიშანთა სისტემას, რომლითაც მე ვსარგებლობ ჩემი ახრების 

გამოსახატავად“ და რომელიც, ყველა სხვა სოციალური ფენომენის მსგავსად, 

„მოქმედებს მისი იმ მოხმარებისაგან დამოუკიდებლად, რომელსაც მე ვაწარ- 

მოებ (თVIIIIIIიIIIMMI0VCI II6388MCVIM0 01 #00 VM90I066/CMII9, MX070006 98 #3 

MIIX /I6.1010)“19. 
შევუპირისპიროთ სოციალური ფაქტის ამ გაგებას ენის ბუნების სოსიუ- 

რისეული გაგება. 
ყოველი ლინგვისტური ელემენტი, სოსიურის აზრით, მუდამ ორ ასპექტს 

წარმოადგენს: ბგერას როგორც წარმოთქმისა და როგორც გაგონების აქტს, 

ბგერის ფიზიოლოგიურსა და აზრითა მხარეს, ენის ინდივიდუალურსა და სო- 

ციალურ მხარეს, ისტორიასა და სისტემას, როგორც ენის ორ მხარეს. არჩევანი 

ენის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს: უნდა ენის ნიადაგხე დავდგეთ და ის 
ჩავთვალოთ ნორმად მეტყველებითი მოქმედების ყველა სხვა გამოვლენისა- 

თვის, ენა, ერთი მხრით, მეტყველებითი უნარის სოციალური პროდუქტია, 

ხოლო მეორე მხრით, ერთობლიობაა აუცილებელ პირობათა, რომლებიც შე- 

თვისებულია საზოგადოებრივი კოლექტივის მიერ ამ უნარის ცალკე პირებთან 

განხორციელებისათვის. 
ენას, მეტყველების საპირისპიროდ, ასე ახასიათებს სოსიური: 1. ენა რა- 

ღაც მთლიანად გარკვეული რამაა მეტყველებითი მოქმედების ნაირსისტემოვან 

ერთობლიობაში, მისი ლოკალიზება შეიძლება მეტყველსა და მსმენელს შორის 

არსებულ წრიულ მეტყველებითს მოქმედებაში იქ, სადაც ხდება აკუსტიკური 

სახის ასოციაცია ცნებასთან. იგი მეტყველებითი მოქმედების სოციალური 

ელემენტია, 2. მეტყველებიდან გამოცალკევებული ენა შეიძლება ცალკევე (ძე– 
ტყველების ჩაურევლად) შეისწავლებოდეს, 3. მეტყველებითი მოქმედების ნა- 
ირბუნებოვნების საპირისპიროდ ენა თავისი ბუნებით ერთგვაროვანია; იგი სის- 

ტემაა ნიშნებისა, რომლებშიც არსებითია მხოლოდ აზრის შეერთება აკუსტი- 

კურ სახესთან, ამასთანავე ნიშნის ეს ორივე ელემენტი ერთგვარად ფსიქიკუ- 

რია. 4. ენა არანაკლებ კონკრეტულია თავისი ბუნებით, ვიდრე მეტყველება; 

ენობრივი ნიშნები, თუმცა ფსიქიკური ბუნებისანი არიან, მაინც აბსტრაქციებს 

კი არ წარმოადგენენ, არამედ რეალობანი არიან, ტვინში არსებულნი29, 

ენა ნიშანთა სისტემაა, ესე იგი: 1. იგი შეპირობებულია მასზე მოლაპარა- 

კეთა შეთანხმებით (ამიტომაა ის ნიშანი) და 2. მისი შემადგენელი ელემენტე- 

ჯი დიურკჰეიმის კონცეფციის შესახებ მსჯელობისას დიურკჰეიმის დასახელებული ნა- 
შრომის გარღა ვიყენებდით ტელეჟნიკოვის წერილს: თ. 1 6XCXMIMხ09, ნ. #Iიი- 

ნ0IVM 0 M))Cუ1MC6IC " M0”იუნ ლ0IIიოლ”"I. 80C:VIIIIM M#0M. #ხე)CVIII, MII. 30(6). 1999. 
20 სრ ელC0ლ00%ი0ი, MXV9C 06LILCII IIII8MCLIIMI, გე. 39, 
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ბი -- ნიშნები – ქმნიან ერთს მთლიანს და თითოეულ მათგანს გარკვეული 

ნიშნადობა (ღერებულება) აქვს, როგორც ამ მთლიანის წევრს (ამიტომა: იგი 
სისტემა). 

აქედან გამომდინარეობს ენობრივ მოვლენათა განხილვის ორი თვალსაზ- 

რისი: რამდენადაც ენობრივი მოვლენები ვითარდებიან, ე. ი. 

რამდენადაც სისტემის ცალკეული ნაწილები და, მაშასადამე, მთელი სისტემა 

იცვლება, მის შესასწავლად ლინგვისტიკის ცალკე უბანი უნდა გამოიყოს; ეს 

იქნება „დიაქრონიული ლინგვისტიკა“. მაგრამ, მეორე მხრით, ენა სისტე- 

მ აა; ხოლო რაკი „არ შეიძლება არსებობდეს სისტემა, რომელიც ერთდროუ- 

ლად რამდენსამე ეპოქას მოიცავს“?!, დიაქრონიული ლინგვისტიკის გვერდით 

საპატიო ადგილი უნდა დაიკავოს „სინქრონიულმა ლინგვისტიკამ“, მეტყველი- 

სათვის ენა მხოლოდ მდგომარეობაა; ამიტომ ენის არც აღწერა შეიძლება, არც 

მისი მოხმარების ნორმათა დადგენა, თუ მისი გარკვეული მდგომარეობიდან სრ 

გამოვედით?2, 

ამ თვალსაზრისმა შეაპირობა სინქრონიული ლინგვისტიკის 

გაბატონებულიადგილი სოსიურის ნაახრევში. 

ენათმეცნიერული ძიების საგანია ენის ბგერითი მხარე და ენის სტრუქტუ- 

რა: ენათმეცნიერებას, ამის გამო. ყოფენ ფონეტიკად და გრამატიკად (ამ სი- 

ტყვის ვიწრო მნიშვნელობით: მორფოლოგია-სინტაქსად)?), სინქრონიული და 

დიაქრონიული ასპექტის გარჩევის შემდეგ საკითხი ისმის იმის შესახებ თუ 
როგორია ხსენებული საენათმეცნიერო დისციპლინების (ფონეტიკის ჯა 

გრამატიკის) მიმართება ამ ასპექტებთან. ამ. საკითხს სოსიური ასე წყვერს: 
ერთი მხრით. „გრამატიკა შეისწავლის ენას. როგორც გამოხატვის საშუალიბა- 

თა სისტემას; გრამატიკის ცნება ფარავს სინქრონიულისა და ნიშნადის /„კნებას. 
ხოლო რამდენადაც არ შეიძლება არსებობდეს სისტემა. რომელიც ერთდროო- 

ლად რამდენსამე ეპოქას მოიცავს, ჩვენ უარვყოფთ „ისტორიული გრამატი- 
კის“ შესაძლებლობასი24, მეორე მხრით, ფონოლოგიისაგან (რომელი) სო- 
სიურისთვის ბგერის ფიზიოლოგიას წარმოადგენს და, მაშასადამე, არალინივის- 

ტურ დისციპლინას) გამოყოფილი ფონეტიკა, როგორც მოძოგრება ბჯერათა 
ევოლუდიების შესახებ, ისტორიულ მეცნიერებადაა ჩათვლილი25; „დიაქრონი- 

უოლი ლინგვისტიკის ობიექტი ოწინარეს ყოვლისა ფონეტიკა, თონეტი/ა 

მთლიანად426; „ფონეტიკის დიაქრონიული ხასიათი სავსებით ეთანხმება იმ 

პრინციპს, რომ არაფერი ფონეტიკური არაა ნიშნადი ან გრამატიკული (ამ სიტყ- 

1 დ. ე2C0CC%წ.... გ1. 122. 
% იქვე, გვ. 89. 
23 საენათმეცნიერო დისციპლინების ასე დაყოფისას ლექსიკოლოგია (ან სემასიოლოგია) 

ცალკე ღარგადაა წარმოდგენილი. თუ ენას საერთოდ, და მაშ ლექსიკასაც, სტრუქტურად 

მივიჩნევდით, მაშინ ლექსიკოლოგია მორფოლოგიისა ღა სინტაქსის გვერღით მოექცეოდა; 

ასეთ გრამატიკას სოსიური გრამატიკის ფართო გაგებას უწოდებს. მაგრამ ეს გაგება ფონეტიკური 

თუენომენის შესწავლას არ ითვალისწინებს, ამიტომ მორფოლოგია-სინტაქს-ლექსიკოლოგიის 

შემცველი გრამატიკა მაინც ვიწროდ გაგებული გრამატიკა იქნება (იხ, არნ. ჩიქობავა, 

გრამატიკის აგებულების ძირითადი საკითხები, სსრკ მეცნ. აკად. საქართველოს ფილიალის 

მოამბე, 1, 1940, M# 2, 3). 
2 ფ. სოსიე რი, დასახ. ნაშრ., გე. 129, 

95 იქვე, გვ. 52. 

28 „ქვე, გვ. 134, 
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ვის ფართო მნიშვნელობით)“ –- აცხადებს სოსიური?, ეს კი ნიშნავს საერ- 

თოდ მეტყველებითი მოქმედების ის მომენტები რომელთა შესასწავლადაც 

დიაქრონიული ასპექტი გამოიყენება, არანიშნადი და არაგრამატიკულია, ე. ი 

არალინგვისტური. ასეთი გაგების პირობებში დიაქრონიულილინგვის- 

ტი კისათვის ადგილი სრულებით არ რჩება. 

ააე გაგებული ენის ცნება გამორიცსავს ყველაფერს, რაც „გარეგანი ლინგ- 
ვისტიკის“ საგახს შეადგენს. ეთნოლოგიასთას (ერის, ცივილიზაციის ისტორიას- 

თან), პოლიტიკურ ისტორიასთან, სალიტერატურო ენასთან0” ბოლოს, ენათა 

გეოგრაფიულ გავრცელებასთან დაკავშირებული საკითხების გარკვევა აუცი- 

ლებელი არაა ენის შინაგანი ორგანიზმის შეცნობისათვის. ეს იმიტომ, რო8§ გა- 
“რეგანი ლინგვისტიკა ფაქტებს ალაგებს ერთმანეთზე, შინაგანი ლინგვისტიკა 

კი ენას შეისწავლის, როგორც სისტემას?ზ. 
როგორც ზემოთ მოყვანილი დალაგებიდან ჩანს, ენობრივი ფაქტის სოსი- 

ურისეული გაგება დიურკჰეიმის მიერ მოცემულ სოციალური ფაქტის გაგებას 

ემთხვევა: დიურკჰეიმის დებულებათა საფუძველზეა გაშლილი ენობრივი ფაქ- 

ტის სოციალური ბუნების დასაბუთება, მაგრამ დიურკჰეიმიდანვე მოდის ამ 

სოციალური ფაქტის ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტაცია; ეს ფსიქოლოგიზმი 
ისევე ამძიმებს სოსიურის საენათმეცნიერო კონცეფციას, როგორც ის პაულის 

კონცეფციას ამძიმებდა: აქაც ისე, როგორც პაულის ნააზრევში, ამოსავალია 

ენობრივი ფაქტის ფსიქიკურ ბუნებაზე მითითება. განსხვავებას ქმნის რეჭდეგი 

ვითარება: ნეოგრამატიკოსები მეტყველების აქტებსაც და მათ ფსიქიკურ და- 

ნალექებსაც ერთნაირად მიიჩნევდნენ ენათმეცნიერების საგნად; სოსიურმა არ- 

ჩია სწორედ ამ დანალექებიდან ამოსულიყო ენობრივი ფაქტის ბუნების 

კვლევისას, ადამიანური მეტყველების დანარჩენ, „არაენობრივ!, მოვლენებს 

სოსიური საენათმეცნიერო ძიების სფეროს მიღმა ტოვებს, რადგან ვარაუ- 

დობს –- ნეოგრამატიკოსების მსგავსად, –– რომ ეს მოვლენები ინდივიდუალუ- 

რი ბუნებისანი არიან?29, 

სოსიურის ეს არჩევანი არ გამოდგა; სოსიური იძულებული შეიქნა ენათ- 

მეცნიერების საკვლევ ობიექტად მხოლოდ დროის ერთ მომენტში მოცემული 
ნიშანთა სისტემა მიეჩნიაპი, ამის გამო ენათმეცნიერების გარეთ დარჩა არა 

მარტო ის ენობრივი მოვლენები. რომელთაც სოსიური გარეგანი ლინგვისტი- 

კის სახელით აერთიანებს. არამედ, არსებითად, ისტორიული ძიებაც ამიტომ 

მფ. სოსიური, დასხ. ნაშრ., გე. 134. 

59% იქვე, გე. 45. 
20 საინტერესოა შევნიშნოთ, რომ სოსიური ერთგვარად ნეოგრამატიკოსებამდელ 

თვალსაზხრისს უბრუნდება ესის, როგორე შინაგანი, ჩაკეტილი სისტემის დახასიათებით: 

ისიც „ენას შეისწავლის და არა მოლაპარაკე ადამიანს". ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ 

ფოსლერის პოზიცია ნეოგრამატიკოსებისას უფრო უახლოვდება, ვიდრე სოსიურისას, რამ- 

დენადაც მისთეის „არა ენაა ავტონომიური", არამედ გონი, რომლის ნაირნაირ გამოვგლე- 

ნას წარმოადგენენ მეტყეელება და ადამიანური მოკმედების სხვა სახეები, 
აი დიურკჰეიმის კონცეფციაში ვერ დავგუძებნით წყაროს იმ ფაქტს, რომ სოსიური სინ- 

ქრონიულ ასპეკტს ანიქებს უპირატეს მნიშვნელობას, იგი საკუთრიე სოსიურისეულია, 
ვოლოშინოვის ვარაუდით, სოსიურის სინქრონიზმის მიზეზია „პრაქტიკული და თეო- 

რიული ორიენტაცია მკვდარი უცხო ენეს შესწავლაზე, ენებისა რომლებიც წერილო- 
ბითს ძეგლებშია დაცული“. იხ. 8. II. სიუ,აის ს სის, Mე/01:CI(3M 1 (IIIMVI0C0(სIL8 #3ხ)- 

#მ, II., 1929, გვ. 85. 
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სოპიურის ზოგადი საენათმეცნიერო კონცეფცია გამოუსადეგარია ისტორიული 

ენათმეცნიერებისათვის, ე. ი. ყველა იმ მონაპოვრისათვის, რაც კი გააჩნია მე-19 

საუკუნის ენათმეცნიერებას; მეორე მხრივ, ეს კონცეფცია ენათმეცნიერე- 

ბას უკარგავს შემდგომი განვითარების პერსპექტივას რამდენადაც გარეგან 

ლინჯვისტიკას სავსებით სწყვეტს შინაგანი, სინქრონიული ლინგვისტიკისაგან 

და. მაშასადამე, ენისა და სოციალური რიგის სხვა მოვლენების ურთიერთობის 

შესაძლებლობას გამორიცხავს; ამგვარად. ჭეშმარიტი სოციოლოგიური ენათ- 

მეცნიერების ზექმნის ამოცანას სოსიურის კონცეფცია ვერ წყვეტს. 

ამასთანავე –– და ესაა ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესო ამ შემთხ- 
ვევაში –– სოსიურმა ვერ მოხსნა ის სიძნელეები, რომელიც ენობრივი ფაქტის 
ნეოგრამატიკოსებისეულმა გაგებამ წარმოშვა... 

II 

ცხადია, სოსიურის მიერ არჩეული გზა არსა ერთადერთი შესაძლებელი 
გზა: პაულის (და ნეოგრამატიკოსთა) ინდივიდუალიზმი იმის შესაძლებლობასაც 

იძლევა, რომ სწორედ საპირისპირო თვალსაზრისი იქნეს გამოყენებული ენობ- 
რივი ფაქტის ბუნების გარკვევისას. ეს საპირისპირო გზა აირჩია კარლ ფოს- 

ლერმა. 

ფოსლერი ამ პრობლემის დაყენებისას (და ნაწილობრივ გადაჭრის დრო- 

საც) ემყარება ბენედეტო კროჩეს ესთეტიკას, კროჩეს ესთეტიკა მე-19 სა.- 
კუნის მეორე ნახევრის ესთეტიკური აზროვსების საპირისპიროდ, ფილოსო- 
ფიური ესთეტიკაა და არა ემპირიული. ამასთანავე კროჩსე ინტ უიციის?! 

ცნებიდან აზოდის და მასზე აგებს თავის სისტემას. 

23 ი. იორდანი ენათმეცნიერებაში მე-20 საუკუნეში მომხდარი ცვლილებების წყაროდ 
ბერგსონის ფილოსოფიას” მიიჩნევს: „მასალობრივის მოჭარბება გონითის ხარჯზე იწვევდა 
ბუნებრივ რეაქციას, რომელიც განსაკუთრებით იქით იყო მიმართული, რომ აზრის ბატო- 
ნობა ჩამოეშორებინა და მის ადგილას ინტუიცია დაესვა. ამ მოძრაობის ამოსავალი პუნქტი 
ბერგსონთან უნდა ვეძიოთ“ (1. 10Lძ გი, 0 II6სI|06 5(გიძ ძი; #0იგი15ლ06ი 50”მCII- 
VII556ი5C%M8IL: 51მიძ სიძ #სწყმხტი ძი” 50(0CIV/155CI15C1)მIL, LI61ძი|ხ6-დ, 1994, გვ. 565. 
შდრ. 6. 10506ი, მზლაიისი ძი, 5ი”გCნVI55ხიაCIმI (III VიააIი სიძ §06(II1C 
5Cჩსფ. 1იძილიწიმი15Cი0§ ჰმ1)”ხსCII, XI, 1927, გვ. 26), ერთადერთი სკოლა, რომელიც 
ინტუიციის ცნებას ემყარება საენათმეცნიერო თეორიის აგებისას, ფოსლერის სკოლაა, 
მაგრამ ფოსლერს ინტუიციის ცნება აღებული აქეს კროჩეს ესთეტიკიდან, მართალია, ფოს. 
ლერი მიესალმება ბერგსონის ნააზრევში ინტუიციის გამოცოცხლებას, მაგრამ კატეგორი- 
ულად გაემიჯნება მას, როგორც კი მისი კონცეფციის არსებით მომენტებს ეხება საქმე იხ. 

Mვ) Vი0§551)60,, Cი6I5I სიძ X#სIIსL 1ი ძიC 5იIმCIIC, 1ICIძC)სი”ლ, 1925, გე. 109-- 
113),ამასთან დაკავშირებით გავიხსენებთ ერთ ფაქტსაც: ლერხი ფოსლერს ჰეგელიანელად 
მიიჩნევს («V055ICL, 215 1ძიმ115(15CII6C სCMMCLI LICთლ)-CM6 C0ხ50”LVგი7...“ იხ. 76CIL15CIIILIIL 
Iს. V6II0ICხიიძ« 5ი+მლხIი-ა”ჩსი, 53, 1925, გვ. 277), ხოლო იპსენი (დასახ. ნაშრ., 
გვ. 10 შმდ.) ფოსლერის ენის ფილოსოფიის სამ წყაროზე მიუთითებს: ჰეგელიანურ ესთე- 
ტიკაზე, ნეოკანტიანელობაზე (კერძოდ, რიკერტზე) და ფრანგულ სოციოლოგიაზე,„ უფრო 

ზესტი იქნებოდა გვეთქვა, რომ გერმანულ კლასიკურ ფილოსოფიას ფოსლერის ნააზრევი 

კროჩეს მეშეეობით უკავშირდება; რიკერტის გაელენის შესახებ საბაბს „ენობრივი განვი- 

თარების? ფოსლერისეული დასაბუთება იძლევა, რაც შეეხება ფრანგულ სოციოლოგიას- 

თან (და სოციოლოგიურ ლინგვისტიკასთან) დამოკიდებულებას, აქ ' უფრო დაპირისპირება 

გვაქვს, ვიდრე გავლენა; თანაც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ფოსლერის ძირითადი ნაშრომე- 

ბი სოსიურის „კურსის“ გამოქვეყნებას ათეული წლით უსწრებს. 
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ისტუიცია, როგორც უშუალო 1; 2მეცნე” რ. ჩ2გ 2-5 ერი რეპერის აირებუ- 

ლია განსჯით (დისკურსიულ), ლოგ-კურ, ცნებები 2:55 ,ლებელ „ზროებერნაბ“ 

თან; მაგრამ ის ყველა ფილოსოფოსს როდი ე-9, ერთავ 26.2; 7ერ კიდევ 

ე· წ მოტლანდიურ სკოლას ინტუიც“ა ესმოდა როგორრ” ტ5გ.ლო აღქვ., მზო- 

ლოდ რომელსაც –– დისკურსიული აზროვნების ააპირია როდ –- ძალუძს 

სწვდეს მორალურსა და ესთეტიკურ გრჭპნობება; რეაოს ზერვვობით იზტუიცი- 

ის ეს გაგება გერმანულ კლასიკურ იდეალიზ2ს გარეკა და ფქვე ჩაკობი მას 
ახასიათებს როგორც ადამიანურ ნიჭს ბუნების –-– როგორც მთლიანი რეალო- 

ბის –- წვდომისა და, ამრიგად, მაღლაა დაყეზე ებული გაზ.7/ით. ხიჭთან შედა- 

რებით, რომელსაც ბუნება მოვლენებამჯ%ე დაჰყავს, შელი5გ5 მაა ინტელექტუა- 
ლურ ინტუიციად აქცევს და, ავალებს რა აბსოლუტის, ღმერთის შემეცნებას. 
აბსოლუტურ ცოდნას ახასიათებს როგორც ინტელექტეალერ ინტუიციას; 

აქედანაა განვითარებული, სხვათა შორის, ბერგსოზისეცფლი გაგებაე, რომლის 
მიხედვითაც, ინტუიცია შემეცნების განსაკუთრებული, უმაღლეს აახეობაა, 

რომელიც მისაწვდომია მხოლოდ გამოჩენილი პირებისათვის (ფალოსოფოსთა- 

თვის, მეცნიერთა, ხელოვანთა და მისტიკოსთათვის) და ისიც განსაკუთრებულ 

პირობებში --– გონითი განათლებისას. 
რაც შეეხება კროჩესეულ ინტუიციას, საერთო წარმოდგენას მოგვცემს 

შემდეგი ამონაწერი: „შთაბეჭდილება მთვარის შუქისაგან, რომელიც მხატვარ- 

მა დახატა, კარტოგრაფის მიერ აღნიშნული რომელიმე ქვეყნის კო§ტურები. 

მუსიკალური მოტივი, ნაზი ან ენერგიული, რომელიმე ნაღვლიანი ლირიკის 

სიტყვები ან სიტყვები, რომლებითაც ჩვენ ყოველდღიური ცხოვრების პირო- 
ბებში გამოვხატავთ ბრძანებას, თხოვნას ან ჩივილს,“–ყველა ეს ფაქტი ინტუ- 

იციური ფაქტებია“32, ინტუიციის კროჩესეული გაგების ნამდვილი დახასიათე– 

ბა კი საერთოდ კროჩეს ესთეტიკური კონცეფციის დალაგებამ უნდა მოგვცეს. 

გონი ორი სფეროთია წარმოდგენილი-––ამბობს კროჩე-––თეორიულითა და 
პრაქტიკულით; თითოეული მათგანი ორ საფეხურს შეიცავს: თეორიული გო- 

ნი –– ინტუიციურსა და ლოგიკურს შემეცნებას, ხოლო პრაქტიკული გონი, ნე– 

ბა (რომელიც „ისეთი გონითი მჭუშაობაა,.. რომელიც კი არ შეიმეცნება, არა- 
მედ მოქმედებს“ –– გე. 53) –- ეკონომიკასა და მორალს?) პრაქტიკული გონი 

მუდამ ვარაუდობს თეორიულს და ასევე თითოეული მათი საფეხურთაგანი: 

ლოგიკურ შემეცნებას ინტუიციურის გარეშე არ შეუძლია იარსებოს, ეკონო- 

მიკის ფაქტის არსებობისათვის აუცილებელია ორივე. ხოლო ზნეობა მთლია- 

ნად პირველ სამ საფეხურს ვარაუდობს; დამოუკიდებელია მხოლოდ ინტუიცია 

(გვ. 63). შემეცნების ინტუიციური ფორმა ლოგიკურს უპირისპირდება რო- 

გორც ფანტაზიისმიერი და ინდივიდუალური –- ინტელექტისმიერსა და უნი- 

ვერსალურს; იგი თვით ცალკეულ საგანთა შემეცნებაა და სახეებს აწარმოებს, 

მა ციყლეიბიი M#Mი090. 3C1XCIIIMმ, M8M MმVM2 0 ხII02XCIIIII IM M2M ლ06I8იM IIIV- 
წ8ICლIIM0, I, M., 1990, გე. 4. ქვემოთ კროჩეს ნაშრომზე მითითებას ტექსტშივე ვიძ- 

ლევით. 
მშ კროჩე გახაზავს, რომ გონითი მოქმედების სხეა რომელიმე ფორმა არ არსებობს: 

სამართალი პრაქტიკულ მოქმედებას შეერწყმის; საზოგადოებრიობაც, ე. ი. ადამიანურ ინ- 

დივიდთა ნაერთი, არის არა პირველადი, მარტივი ცნება, არამედ უაღრესად რთულია, რომ- 

ლის შემადგენელი ელემენტები გონითი მოქმედების სხვადასხვა ფორმებში ნაწილდება; 
რელიგია ისევ შემეტცნებაა... (70–-71). 
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მაშინ, როცა ლოგიკურ შემეცნებას მხოლოაჯ საგანთა მიმართებებთან აქვს 
საქმე და მხოლოდ ცნებების მოცემა შეუძლია (გვ. 3); ინტეუიც:ა ფენომენების 

სამყაროს იძლევა. ცნება –- ნოუმენებისას (გვ. 36). 

ერთი მხრით: ცნებითი ელემენტისაგან თავისკალი ინტუიციების არსე- 

ბობა ამტკიცებს ინტუიციური აზროვნებს დამოუკიდებლობას ცხნებითი- 

საგან: აქიტომ თუ ცნებითი ელემენტები შეგვხვდება რომელსამე ინტუიცია- 
ში, ისინი ცნებები კი აღარ არიან. არამედ ინტუიციის უბრალო ელემენტებს- 

ღა წარმოადეენენ (გვ. 4); აღქმასთან მისი მიმართება ასე შეიძლება დახა- 

სიათდეს: აღქმაც ინტუიციაა, მაგრამ იგი რისამე ნამდვილად მომხდარის შე- 

მეცნებაა, რისამე შეთვისებაა როგორც რეალურისა; ინტუიციის შისაგანი- ბუ- 
ნებისათვის კი რეალურისა და არარეალურის გარჩევა უცხოა (გვ. 6); მეორე 

მხრით: შე გრძნე ბა ინტუიციას (– შემეცნებას, აქტივობას, ფორმას) უპირის- 

ჰირდება როგორც უფორმო მატერია, მექანიზმი, პასივობა, ადამიანური გონის 

ვნება და არა მოქმედება (გვ. 8-9); ინტუიცია შეგრძნებათა ობიექტივაციაა 

(გვ. 15). ამის გამო არც ასოციაციად შეიძლება ინტუიციის მიჩნევა, თუ 

ასოციაცია ისევ შეგრძნებებს ვარაუდობს. სხვა საქმეა, თუ პროდუქტიული 

(გამფორმებელი) ასოციაცია ნაგულისხმევი; მაგრამ ასეთი ასოციაცია, წარმო- 

ადგენს რა სინთეზს, ე. ი. გონით აქტივობას, აღარაა უკვე უბრალოდ „ასოცია- 

ცია“ (გვ. 9-10). ასეთსავე ვითარებაშია მისი მიმართება წარმ ოდგენასთან: 

თუ იგი შეგრძნებათა დამუშავებას წარმოადგენს, –– ინტუიციაა, ხოლო შეგრძ- 

ნებებისაგან თუ მხოლოდ რაოდენობრივად განსხვავდება, –-, იგი ინტუი- 
ცია არაა (10). 

ინტუიციის სპეციფიკა ისაა, რომ იგი იმავე დროს ექსპრესიაცააპ!; .გო- 

ნი ინტუირებას აწარმოებს მხოლოდ იმით, რომ მოქმედებს, აფორმებს, ექსპ- 

რესიას ახდენს...#; ნაგრძნობ-განცდილისაგან ინტუიცია იმით განსხვავდება, 

რომ იგი ფორმაა (გვ. 14). კროჩე შენიშნავს: ეს დებულება პარადოქსალურად 

შეიძლება მიიჩნიონ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ვარაუდობენ, რომ ჩვენი 

ინტუიცია ჩვენს ექსპრესიას სჭარბობს; ნამდვილად იქ, სადაც ჩვენ ინტუიციას 
ვვარაუდობთ (და გვგონია –– ინტუიციის თვალსაზრისით ხელოვანის დონეზე 

ვდგავართო, –– რაფაელის მადონას წარმოდგენა ყოველ ადამიანს შეუძლიაო), 

–- მხოლოდ ზოგიერთი შტრიხი და ფერი თუ მოგვეპოვება.. ასეთია სახელ- 

დობო ის, რაც ყოველდღიურ ცხოვრებაში გვაქვს და რაც ჩვენი ყოველდღიუ- 
რი მოქმედების საფუძველს წარმოადგენს, ესაა.. ეტიკეტები, რომლებიც მი- 

ეკვრიან საგნებს და მათ მოადგილეებს წარმოადგენენ...“ (გვ, 12). 

81 კროჩეს ესთეტიკის რუსული თარგმანი, რომელსაც ჩვენ წინამდებარე მიმოხილეი- 

სათვის ვიყენებთ, „ექსპრესიას“ «80 0XICIIIლ» სიტყვით გადმოსცემს (30+0”IIC0 M0M II0VM 28 
0 8092 X6IVIV II...); მიუხედავად იმისა, რომ თარგმნის შესაძლებლობა ჩეენც გექონდა 
(ქართულში შესაბამისი ტერმინი იქნებოდა „გამოხატვა“, „გამოსახვა“, ჩეენ მაინც ეარ- 

ჩიეთ უცვლელად დაგეეტოეებინა დედანში ზმარებული „ექსპრესია“ (L51C(1Cე 000 §C10- 

7გ ძCII” C50+0510%6...), რადგან ქართულს საენათმეცნიერო ლიტერატურაში „ გამოხატეას“ 

არ იყენებენ და, მაგალითად, ჩვეულებრივ „ენის ექსარესიულ ფუნქციაზე“ ლაპარაკობენ, 

ამავე მოსაზრებით ფოსლერისეული «ტ#ს5ძCM» და «#M05ლსმსყილ ჩვენ გადმოცემული 

გვაქვს არა როგორც „ გამოხატვა4 ან „გამოსახვა“ და „ჭვრეტა“ ან „მქვრეტელობა“, არა- 

მედ როგორც „ექსპრესია“ და „ინტუიცია“. 

72



ვარაუდობენ. ხელოვნება უბრალო ინტუიცია როდია, იგი ინტუიციის ინ- 

ტუიციაა= (ისევე. როგორც ფიქრობენ, რომ მეცნიერული ცხება წარმოაღგენა 
ცნების ცნებას), ნამდვილად განსხვავება ინტუიციასა და სელოვნებას 'მორის 
მსოლოდღ რაროღენობრივია: „სულის ზოგიერთი რთული მდგომარეობის სრული 

ექსპრესიისათვის სხვებზე მეტ უნარს ზოგი აღამიანი იჩენს; მას ხელოვაღს 

უწოდებენ; ზოგიერთი რთული და ძნელი ექსპრესია მეტად იშვიათად მიიღწე- 

ვა, და მას ხე”ოვნების ნაწარმოებს უწოდებენ. საზღვრები ე. წ. ხელოვნებასა 

და არახელოვნებას შორის ემპირიულია: შეუძლებელია მათი დადგენა“ (გვ. 17). 

შინაარსისა და ფორმის ურთიერთობის საკითხი ხელოვნებაში, ამისდა მი- 

ხედვით, გარკვეულია: ესთეტიკური ფაქტიც ისევე. როგორც ყოველი ინტუი- 
„ია, მსოლოდ და მხოლოდ ფორმაა, რამდენადაც შინაარსი “მთაბექდილებაა. 

გადაუმუშავებელი ემოციურობაა და. მაშასადამე. არაა გონითი ფაქტი. რამდე- 

ნადაც ინტუიცია, ესთეტიკური ფაქტი. შთაბექდილების გიანითი დამუშავე- 

ბაა, –– იგი აქტიური სასიათისაა. აქტივობა კი შთაბეჭდილებათა ერთგვარ ორ- 

განულ მთელში შერწყმას წარმოადგენს; აქედან –- მსჯატვრული ნაწარმოებია 

დაუყოფელობის, მთლიანობის ალიარება (გვ. 21-–22). 

ინტუიცია საგნებია. ინტელექტი –– ც5ებები, საგანთა მიმართებები (გე. 3). 

ფილოსოფია ცნებებით მუშაობა, ექსპრესია ხელოვნების საქმეა. ამრიგად, შე- 

მეცნება ფილოსოფიასა და ხელოვნებას შორის ნაწილდება უნაშთოდ: დანარ- 

ჩენი ფორმები ან მათზე დაიყვანება (მაგ., ისტორია), ანდა არაწმინდა ფორმებსა 

წარმოადგენენ; მაგალითად, საბუნებისმეტყველო და მათემატიკური მეცნიერე- 
ბანი შეიცავენ უცხო, წარმოშობით პრაქტიკულ, ელემენტებს (გვ. 36). 

ესთეტიკაში ინტელექტუალისტური შეცდომებიდან” რომელთაც კროჩე 

ჩამოთვლის, ჩვენ დავასახელებთ მხატვრულ და ლიტერატურულ სახეობათა 

თეორიებს: იქნებ თავისთავ:დ< შეცდომა არ იყოს მაჯელობა ტრაგედიების. 

კომედიების. დრამათა. რომანების, საჟანრო სურათების, ბატალურე ნახატე- 

ბის. პეიზაჟების, პოემების, პოემეტებეს, ლირიკულ ნაწარმოებთა შესახებ. 

რამდენადაც აქ უბრალოდ მივუთითებთ ნაწარმოებთა ამა თუ იმ ჯგუფზე; მაგ- 

რამ თუ ამ დაჯგუფებას სერიოზულად მივიღებთ, ამით ლოგიკური, ცნებითი, 
ინტელექტუალური აზროვნება იჭრება ესთეტიკის, ინტუიციის” სფეროში და 

ცდილობს ინტელექტუალური დაზაLიათება მისცეს წმინდა ინტუიციური ხასია- 

თის ფაქტებს (გვ. 40-43), დაახლოებით ამავე საკითხსე სხვა ადგილას ასეთი 

მსჯელობა აქვს გაშლილი კროჩეს: თუმცა ისტუიციის ინდივიდუალური ხასია- 

თი («ერთი და იმავე ინტუიციის ექსპრესია ერთადერთი საშუალებითაა მოსა- 

ხერხებელი, სახელდობრ იმიტომ, რომ იგი ინტუიციაა და არა ცნება“ –- გვ. 

82) გამორიცხავს კლასიფიკატორულ მიდგომას ხელოვნების ფაქტებისადღმი. 

მაინც ასეთი დაჯგუფება შესაძლებელია; მაგრამ შესაძლებელია მხოლოდ იმდე- 

ნად. რამდენადაც მათ შმორის მსგავსება შეიმჩნევა; ეს მსგავსება მათი ნათესა- 

ური მსგავსებაა და არა ლოგიკური (სადაც იდენტიფიკაციახზე, სუბორდინაცია- 

სა და კოორდინაციაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ): იგი გამომდინარეობს ისტო- 

რიული პირობებისაგან (რომელშიც ხელოვნების სხვადასხვა ნაწარმოებია გა- 

ჩენილი) და ხელოვანთა შინაგანი სულიერი ნათესაობისგან (კე. 83). 

ასეთსავე შეცდომას წარმოადგენს ლოგიკაში ესთეტიკის შეჭრა, რაც ენო- 

ბრივისა და ლოგიკურის აღრევაში ვლინდება: ცნების ექსპრესია თავისთავად 

შეუძლებელია; ექსპრესია მისი უბრალო ნიშანია. ექსპრესიის თვისება ცნების 
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არსიდან არ გამოიყვანება. სიტყვებს ჭეშმარიტი (ლოგიკური) აზრი არს 

აქვთ (47-–-48). 

ინტუიციური უნდა მკვეთრად გაემიჯნოს, აგრეთვე, პრაქტიკულ 
ფაქტს და თუ ასეთს გამიჯვნას მუდამ არ ახდენდნენ, თუ ხელოვნებას პრაქ- 

ტიკად მიიჩნევდნენ ხოლმე (მეცნიერების, როგორც თეორიის, საპირისპიროდ), 

ეს იმიტომ ხდებოდა, რომ ესთეტიკურ ფაქტში ურევდნენ პრაქტიკულს-- 
გარეგანსა და დანართი ხასიათისას ამ ესთეტიკური ფაქტის მიმართ. „ესთეტი- 

კური ფაქტი მთლიანად ამოიწურება შთაბეჭდილების ექსპრესიული გადამუ- 

შავებით. როგორც კი მივაღწიეთ ჩვენს შინაგან სიტყვას... –– ექსპრესია ამით 

იშვა და განხორციელდა მთლიანად, და სხვა აღარაფერია საჭირო. თუ ჩვე5 

შემდეგ პირს ვაღებთ იმისათვის, რომ ვილაპარაკოთ – და ამით, ასე ვთქვათ. 

დიდი მასშტაბით სრულდება ის მოძრაობანი, რომლებიც ჩვენ უკვე განვახორ- 
ციელეთ მცირე მასშტაბითა და სწრაფად, და ვთარგმნით მათ ისეთი მასალის 

ენაზე, რომელშიც «სინი მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივ კვალს ტოეებენ, ამ 

შემთხვევაში ჩვენს წინაშეა ახალი ფაქტი, რომელიც პირველს დაერთო და 

სულ სხვა კანონებს ემორჩილება...“ (§6-–57). 

„ესთეტიკური შემოქმედების მთელი პროცესი შეიძლება სიმბოლურად 

წარმოვადგინოთ ოთხი სტადიის სახით: ა) შთაბეჭდილებანი, ბ) ექსპრესია ან 

გონითი ესთეტიკური სინთეზი (ესაა ნამდვილად ესთეტიკური პუნქტი –-- ბ. ფე. 

2) ჰედონისტური აკომპანემენტი ანუ მშვენიერით დატკბობა (ესთეტაკური 

დატკბობა). დ) ესთეტიკური ფაქტის თარგმნა ფიზიკურ მოვლენათა (ბგერების, 

ტონების, მოძრაობების, ხაზთა ან ფერთა კომბინაციების) ენაზე“ (109). 

შემდგომი მსჯელობა ამ მეოთხე პუნქტის დაფასებას ეხება. ექსპრესიები 
და წარმოდგენები ერთიმეორეს განდევნიან ხოლმე, მაგრამ ნამდვილი წარძოდ- 

გენა სამუდამოდ კი არ ქრება, არამედ ერთგვარ არსებობას განაგრძობს ჩვენს 
გონში; ზოგიერთი მათგანისა კი დამახსოვრებაა აუცილებელი; და აი, სწორედ 

ამ მეხსიერების დამხმარედ გამოდის ექსპრესიის თანმხლები პრაქტიკული აქ- 

ტები, რომლებიც, ტოვებენ რა კვალს ფიზიკური ფაქტების სახით, წარმოად- 

გენენ სტიმულს ინტუიციის რეპროდუქციისათვის. 
ესთეტიკური ფაქტის ეს ფიზიკური ფიქსაცია ნიშანს წარმოადგენს; ნიშ- 

ნები ყველგან და ყოველთვის პირობითია, რამდენადაც ისინი ისტორიულად 

არიან შეპირობებულნი; ეს გარემოება ერთგვარად აძნელებს ესთეტიკური 

ფაქტის რეპროდუქციას; მაგრამ რეპროდუქცია მაინც შესაძლებელია ესთეტი- 

კური ფაქტის ფიზიკური და ფსიქიკური რესტავრაციის, ისტორიული ინტერ- 

პრეტაციის პირობებში; და ეს რეპროდუქციაა სწორედ მხატვრული კრიტიკა: 

იგი გულისხმობს შემოქმედი ინდივიდის პოზიციაზე დადგომას და ინტუიციის 

გამეორებაა; ამიტომ შემოქმედება (გენია) და დაფასება (გემოვსება) არსები- 

თად იგივეობრივნი არიან (134--144), ფიქსირებულ ესთეტიკურ ფაქტთან 

საქმე აქვს მეცნიერსა და ხელოვნების ისტორიკოსს: პირველი იძლევა ისტო- 
რიულ კრიტიკას, რომელიც ამ ფიქსირებული ესთეტიკური ფაქტის შემქმნელ 

პირობებს აღადგენს; მეორე, ემყარება რა ისტორიული კრიტიკის მონაცემებს. 

ახდენს ესთეტიკური ფაქტის რეპროდუქციას და ხელახალს ფიქსაციას –– წერს 

ხელოვნების ისტორიას (144––148). 

რამდენადაც ლინგვისტიკის საგანიც ექსპრესიაა, ხოლო ექსპრესიის კლასე- 

ბი არ არსებობს, –– ლინგვისტიკა მთლიანად ერწყმის ესთეტიკას, ამიტომაა, 
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რომ ლინგვისტიკის პრობლემებიცა და შეცდომებიც ესთეტიკისა ემთხეევა: 

აქაც იგივე შეცდომა გვაქვს ენის ფიზიკურ ბუნებაზე (მორისდებეული) და ასო: 

ციაციურ (შინაარსსა და ფორმას შორის) ხასიათზე მითითების სახით, იგივე 

ბრძოლა ლოგიციზმის (ესთეტიკაში –- ინტელექტუალიზმია)) წინააღმდეგ, 

იგივე შეცდომა სახეობათა შესახებ –- მეტყველების ნაწილთა შესახები მო- 

ძღვრების სახით (მაშინ, როცა „ზმნა და სახელი არ არსებობს", „ერთადერ- 

თი ლინგვისტური რეალობა წინადადებაა“... ე. ი, უმარტივესი წამოძახილიცა 

და ვრცელი პოემაც. რამდენადაც ის დასსულებულ შინაარსს გამოზატავს); 

აქაც უნდა უარვყოთ ნორმატიული დისციპლინის –– ნორმატიული გრამატიკის 

შესაძლებლობა: გრამატიკა დასაშვებია, როგორც მხოლოდ ემპირიული დის- 

ციპლინა, როგორც ენის შეთვისებისათვის გამოსადეგი სქემების კრებული. ეს- 

თეტიკის (რომელიც ენის ბუნებას შეგვაცნობინება) და ემპირიული გრამატიკის 

(რომელიც პედაგოგიურ სახელმძღვანელოს წარმოადგენს) იქით რჩება მხო- 

ლოდ ენათა ისტორია, ე. ი, „კონკრეტულ ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ისტო- 
რია, თავისი არსებით ლიტერატურის ისტორიის იდენტური“ (167). 

„ენა განუწყვეტელი შემოქმედებაა. ის, რაც ერთხელ სიტყვიერ ექსპრე- 

სიას იღებს, მეორდება, როგორც მხოლოდ რაღაც უკვე შექმნილის რეპროდექ- 

ცია სულ ახალი და ახალი მთაბეჭდილებები იწვევს ბგერათა და ყეიშვნელო- 
ბათა განუწყვეტელ ცვლილებებს და სულ ახალსა და ახალ ექსპრესიება“ (168). 

კროჩეს კონცეფცია ჩვენი კრიტიკის საგანი ვერ იქნება; მაგრას ზოგიერ- 

თი. ენასთან დაკავშირებული, მომენტი მაინც უნდა განვიხილოთ: 
რატომაა ენის ისტორია ლიტერატურის ისტორიის იდენტური და არა. 

ვთქვათ, მუსიკის ან ხუროთმოძღვრების ისტორიისა? თუ ამ კითხვის პასუხაღ 
ივარაუდება კროჩეს მსჯელობა ხელოვნების ფაქტთა ნათესაური ხასიათის 

მსგავსებაზე (83) და ინტუიციათა ასეთსავე მსგავსებაზე („ხელოვანთა შინაგა–- 

ნი სულიერი ნათესაობა“), მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ კლასიფიკატორული 

მიდგომა თვით ინტუიციებზედაც გავრცელდება; ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ 

ენობრივი ფაქტი საერთოდ იინტუიციაკი აღარ იქნება, არამედ ანტ უ- 

იციათა გარკვეულს ჯგუფში მოექცევა და, ამისდა მიხედვით, ენათ- 
მეცნიერება მთლიანად როდი შეერწყმის ესთეტიკას, არამედ იგი, როგორე 
დისციპლინა ექსპრესიათა სპეციალური კლასის შესახებ, სპეციალური მეცნიე- 

რება იქნება ესთეტიკის მიმართ. 
გარდა ამისა: რაკი ხელოვნების ფაქტთა კლასიფიკაცია შესაძლებელია, 

და ეს კლასიფიკაცია ემყარება ინტუიციათა კლასიფიკაციას, –– ვეღარ გავყვე– 
ბით კროჩეს, ვერ ვილაპარაკებთ ესთეტიკური ფაქტის ფიზიკური ფიქსაციის, 
როგორც ესთეტიკისათვის არასაინტერესო მეორეული ხასიათის ფიზიკური 

მოვლენის შესახებ: ესთეტიკა შეისწავლის არა ინტუიციება. შთაბექდილებებს 

(თუნდაც იმიტომ, რომ მათი შესწავლა შეუძლებელია), არამედ ამ ფიზიკურ 

ფიქსაციებს; მაგრამ ეს ფიქსაცია –– თვით კროჩეს ვარაუდით –- მუდამ ნიშა- 

ნია, ისტორიულად შეპირობებული ნიშანი, ამიტომ ესთეტიკა ისტორიულ მეც- 
ნიერებად უნდა იქცეს, თუ მას სურს ესთეტიკურ ფაქტებს სწვდეს. 
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მშექდეგ: რამდენადაა გამართლებული თვით ინტუიციის წმინდა იხდივი- 

დუალურ აქტად გამოცხადება? რა როლი აქვს სოციალურ ფაქტორს ინტუიცი- 

ის შემუშავებაში? აღიარებს რა ნათესაურ მსგავსებას ინტუიცია, შორის, 
კორჩე ამ მაგავსების ერთ-ე“-თ წყაროდ ასახელებს იმ ისტორიულ პირობება,. 

რომელშიც ხელოვნების სხვადასხვა ნაწარჭოებია შექმნილი. ცხადია, ასეთი ვა- 

ღაუდის დაშვება მას უკვე ართმევს ინტუიციის ინდივიდუალური სასიათის შე- 

სახებ ლაპარაკის უფლებას... მაინც კროჩე ამ ფაქტს ანგარიშს არ უწევს და 

უგულვებელყოფს სოციალური ფაქტორის როლს: იგი თვით სოციალურ ფაქტს 
აცხადებს მეორეელ, რთულ წარმონაქმნად გონის ოთხ ძირითად ფორმასთან. 

(ინტუიცია. ინტელექტი, ეკონომიკა, მორალი) შედარებით მაგრამ საკითხის 

ასეთი გადაწყვეტა ჩვენთვის მიუღებელია; ინტუიციის წმინდა ინდივიდუალურ 
ხასიათზე მითითებას ჩვენ ვუპირისპირებთ დებულებას, რომ ინდივიდს ლო- 

გიკურადაც და ქრონოლოგიურადაც საზოგადოება უსწრებს15, 

ინტუიციას, როგორც აზროვნების განსაკუთრებულ ფორმას, ჩვენ არ 

ვცნობთ; ამიტომ ყველგან, სადაც კროჩზე ინტუიციის შესახებ ლაპარაკობს, 

ჩვენ გამოვდივართ ინტუიციისა და წარმოდგენის კროჩესეული გათანაბრები- 

დან (10); ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია წარმოდგენის კროჩესეული დახასია- 
თება გავიზიაროთ: წარმოდგენა არა მხოლოდ რაოდენობრივად, არამედ აგრე- 

თვე თვისობრივადაც განსხვავებულია შეგრძნებისაგან, იგი შეგრძნების ა და- 
მიანური გადამუშავებაა. მაგრამ ჩვენ კროჩეს დავუპირისპირდებით მაშინ- 

ვე, როგორც კი ამ გადამუშავების ხასიათს შევეხებით: ამ გადამუშავებას, ჩვე- 

ნი ვარაუდით, ადამიანი ახდენს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი საზოგა- 

დოეშრივ არსებას წარმოადგენს; მაშასადამე, წარმოდგენა ჩვენთვის სოცია- 
ლური ხასიათის მოვლენაა. 

ფოსლერი რომ კროჩეზეა დამოკიდებული, ეს საყოველთაოდ აღიარებუ- 

ლი ფაქტია; მაგრამ, ფოსლერსა და კროჩეს შორის განსხვავებაც არსებობს, 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ამთავითვე აღვნიშნოთ ეს განსხვავებული მო- 
მენტები. 

შემეცნების წრებრუნვა, ფოსლერის მიხედვით, სამ საფეხურს ვარაუდობს: 
წმინდა ინტუიციას, ინტუიციათა ნებისმიერსა და ეკონომიურ განლაგებას და 

წმინდა ლოგიკას. ამ წრებრუნვაში მონაწილეობს პრაქტიკული გონება, რომ- 

ლის მოქმედება შემეცნების წრებრუნვის მეორე საფეხურის სახით ვლინდება. 
და თეორიული გონება, რომელიც ამ წრებრუნვის პირველსა და მესამე საფე- 
ხურებს იძლევა: პირველს, რამდენადაც აქ თეორიული გონების პირველი ფუს- 

ქცია – წმინდა თეორიული ინტუიცია –– ვლინდება; მესამეს რამდენადაც თე- 
ორიულ გონებას ინტუიციის გარდა სხვა ფუნქციაც აქვა –აბსტრაქციისა, რომე- 

ლიც შედეგად აბსტრაქციულ ლოგიკურ ცნებებს იძლევა. წმინდა სინთეზს გო- 

ნის მზოლოდ პირველი ფუნქციის პირობებში თუ შევხვდებით; ასევე, წმინდა 

ანალიზის თეორიული გონის მეორე ფუნქციის პირობებში (შემეცნების წრე- 
    

33 ამ კარგი დაფორმუელების ავ:ტორი ლაცა რ ეუ სია მოაზროენე, რომლისგა- 

ნაც საკუთარი თვ·ალსაზრისი სწორედ საპირისპირო მტკიცებას მოითხოვდა: იგი ჰერბარტია- 

წელი იყო. 
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ბრუნვის მესამე საფეხურზე) არსებობს; ამიტომ ეს უკანასკნელი წმინდა ლოგიკას 

წარმოადგენს. წმინდა ინტუიციის ანუ წმინდა ისტორიის სფერო, ესთეტიკის 

სფერო არის არა მათემატიკა, როგორც ამას კანტი ვარაუდობს, არამედ ხელოვ- 

ნება (რადგან მათემატიკა არამარტო ინტუიციურად მუშაობს, არამედ კონსტ- 

რუქციულადაც). ხელოვნებაა ყოველი აზრი (ლოგიკურია ის, პრაქტიკული თუ 
ინტუიციური), რამდენადაც იგი ხდება; ყველა გონითი პროცესი, როგორც 

პროცესი, ხელოვნებაა, რადგან ის მხოლოდ ფორმის მიღებით მოხღება 

ხოლმე (CL V0ი010 51C) ის” ია6)ყილი, 1იძიი) 0L Lიხი მიი)თო!); ფორმა კი არი, 

ენა, ჟესტი, ნიშანი ან სურათი, მოკლედ: ხელოვნება". 

ლოგიკურ შემეცნებას (შემეცნების წრებრუნვის მესამე საფეხურს) ფოს- 

ლერი უპირისპირებს ისტორიულ შესეცნებას: წმინღა იატორიელს, რამდენა- 

ღაც იგი თეორიულ ფაქტთანაა მიმართებაში და არამც და არამც არ მიუთი-· 
თებს პრაქტიკულს სინამდვილეს; მეორე მხრით, განვითარების-ისტორიული 

შემეცნება მოიცავს ყველა სხვა ისტორიულ შემეცნებას, გარდა წმინდა ისტო- 

რიულისა, იგი ემპირიულია, რადგან პრაქტიკულ სინამდვილესთანაა მზართე“ 

ბაში და, რამდენადაც მიზნის ცნებას შეიცავს, --- ნებისმიერია. 

განვითარების-ისტორიული შემეცნების დახასიათებისა და დაფასებისა- 

თვის, ფოსლერის აზრით, საჭიროა გავითვალისწინოთ, რომ შემეცნება ნიშნავს 

სუბსტანციის--გონის-- შემეცნებას და შემეცნების საფეხურებიც ამისდა 

მიხედვით, გონის შემეცნების საფეხურებია: იგი ჯერ წმინდა მიზეზობრივია, 

რამდენადაც სამყაროს შემეცნება ხდება წმინდა სუბიექტურად, მისეზთან მი- 

მართებაში, ე. ი. როგორც შემონაქმედისა; შემდეგ კი –-მიზანთან მიმართება- 

ში, ე. ი, როგორც იდეის განხორციელებისა. ამდენად ეს საფეხური თეორიის 

პრაქტიკაში გადასვლას წარმოადგენს და მიზნის წნებაც. ამის მიხედვით, თეო–- 

რიულ-პრაქტიკული წარმონაქმნია და არა წმინდათეორიული. განვითარები)- 

ისტორია პრაქტიკულსა და ნებისმიერ ელემენტს იყენებს, რაკი ჭეშმარიტების 

მასშტაბად სახავს იდეას, რომელიც მხოლოდ წინდაწინაა ნავარაუდევი და ჯერ 

კიდევ არაა თეორიულად ნაპოვნი (მისი თეორიული დადასტურება წმინდა ლო- 
გიკას მოგვცემდა, მაგრამ განვითარების-ისტორიულისა და წმინდა ლოგიკურის 
ურთიერთობა მხოლოდ წმინდა ისტორიული შემეცნების მეშვეობით გაირკვე- 
ვა: თუ განვითარება საერთოდ არსებობს, მაშინ განვითარების-ისტორიაში გა– 

მოყენებული კონსტრუქციები ნებისმიერნი აღარ იქნებიან; ეს საკითხი კი ისევ 

ინტუიციამ უნდა გადაწყვიტოს). 

ენა უწინარეს ყოვლისა წმინდა ინტუიციური და ინდივიდუალური საქმია- 

ნობაა და მაშ ხელოვნებაა; ამდენად მას განვითარება არა აქვს და მუდამ ხელ- 

ახლა და მუდამ სხვაგვარად იწარმოება ხოლმე ინდივიდის მიერ, რომელიც 

გონითს შთაბეჭდილებას (CIიძI”VCM) ინდივიდუალურ ექსპრესიად აქცევს. ამის 

გამო მისი განხილვაც თეორიულ-ისტორიული უნდა იყოს, ე. ი. ესთეტიკური: 

ენობრივი ფაქტი, ამ თვალსაზრისით, მხოლოდ თავისთავს შეეძლება შევუდა- 
როთ: ხელოვნური კრიტიკა ხელოვნების ნაწარმოების შინაგანი და ცნობიერი 

რეპროდუქციითღა თუა შესაძლებელი. 

მაგრამ რამდენადაც ენა ურთიერთობისათვის გამოიყენება, –- ის უკვე 

კოლექტიურ შემონაქმედს წარმოადგენს და ენობრივი კოლექტივის კოლტუ- 
რული მოთხოვნილების შესაბამისად მკვიდრდება და იცვლება. ენა, ამრეგად. 
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ვლნიდება, როგორც განვითარება და მისი განხილვის გზაც, ამის მიხედვით, 

განვითარების-ისტორიული იქნება%, 
ფოალერის ეს მსჯელობა კროჩეს ნააზრევისაგას ორი მომენტით განსხვავ- 

დება: პირველი განსხვავება გონის დასაფეხურებაში მდგომარეობს და ჩვეს- 

თვის საინტერესო არაა, რამდენადაც ინტუიციის ცნება, რომელიც ძირითადი 

მნიშვნელობის ცნებაა კროჩესთვისაც და ფოსლერისთვისაც. ორივესთან ერთ- 

ნაირადაა გაგებული და ენის, როგორც ინტუიციისა და ექსპრესიის, ე, ი რო- 

გორც ხელოვნების ფაქტის, დასაბუთებას ორივე ერთგვარად ახდენს. 

მეორე განსხვავება ისაა, რომ ფოსლერი ენობრივ ფაქტს მიიჩნევს არა 

მხოლოდ წმინდა ინტუიციის ნაყოფად, ექსპრესიად, ე. ი. არა მხოლოდ ესთეტი- 

კურ ფაქტად. არამედ ფოსლერი ანგარიშს უწევს (უკეთ, იძულებულია ანგა- 
რიში გაუწიოს) იმ გარემოებას, რომ ენა ურთიერთობისათვის გამოიყენება და 

ამის გამო ენობრივი კოლექტივის კულტურული მოთხოვნილების შესაბამისად 

მკვიდრდება და იცელება.., ამისდა მიხედვით, ფოსლერის ვარაუდით, ლინგვის- 
ტიკა მთლიანად და სავსებით კი არ შეერწყმის ესთეტიკა, როგორც ამას 

კროჩეს კონცეფცია მოითხოვს, არამედ ესთეტიკური კრიტიკის გვერდით 
რჩება მაინც უბანი, რომელიც ენას განიხილავს, როგორც განვითარებას და 

რომელიც ამიტომ განვითარების-ისტორიული ლინგვისტიკა უკვე და არა 

მხოლოდ ესთეტიკური. 

ეს განსხვავება ფოსლერსა და კროჩეს შორის მკაფიოდ გამოჩნდა ფოსლე- 

რის 1905 წელს გამოსულ ნაშრომში. ერთი წლით ადრე, 1904 წელს გამოსულ 

წიგნში (რომელიც ამავე დროს მისი პირველი ენის-ფილოსოფიური ნაშრომია, 

დაწერილია კროჩეს ესთეტიკის უშუალო გავლენით, მიძღვნილია კროჩესადმი 

და მიზნად ისახავს „კროჩეს მიერ დაფორმულებული იდეალისტური ესთეტი- 

კის ყოველმხრივ გამოყენებას ენათმეცნიერების ჭეშმარიტი პრობლემებისა- 

თვის") მიჯნა ენობრივ შემოქმედებასა და განვითარებას შორის ჯერ კიდევ არაა 

ასე მკაფიოდ გავლებული: აქ ენობრივი ურთიერთობის საფუძველი – კონვენ- 

ცია, უზუსი –– ენობრივი ნიჭის დეფიციტად, ენის პასივობად არის გამოცხა- 

დებული და ნავარაუდევია, რომ იგი გამოუსადეგარია როგორც პოზიტიური 

პრინციპი ენობრივი ფაქტის ახსნისათვის. აქვე ნათქვამია, რომ რაკი წარმოთქ- 

მულს ისტორია არა აქვს, მთელი ენათმეცნიერება ესთეტიკურია?7; მაინც აქა- 

ცაა გარჩეული ლინგვისტური კვლევის ესთეტიკური ასპექტი და განვითარების- 
ისტორიული ასპექტი. რომლებიც იქ დახასიათებულია, როგორც „ესთეტიკუ- 
რი4 და „ესთეტიკურ-ისტორეიული4“. მართალია. განსხვავება „განვითარების-ის- 

ტორიულსა4 და „ესთეტიკურ-ისტორიულს“ შორის მხოლოდ და მხოლოდ 

ტერმინოლოგიური ხასიათისა არააბზ და „ესთეტიკუ რ-ისტორიული“ ესთე- 
ტიკური მომენტის გახაზვის მიზნითაა გამოყენებული (მაგრამ ესთეტიკურ მო- 

მენტს არ გამორიცხავს არც ტერმინი „განვითარების-ისტორიული“, რამდენა- 

დაც. ნავარაუდევია, რომ განვითარების ისტორია მიზნის ცნებით მუშაობს, 

  

34 L2-I V055106»I, 5ი”მCსC 215 ალჩიიწსილ სიძ LCVILVICMIIIIC, LICIძდ)ხილ, 1905, 

ას” ”“ – 
2: M2II V0C5510I, ჩ095IIIVI5თს5 Vიძ 1ძ02!15/იV05 II ძი” 5ი”მCIIVV155CI15CII211, L1ი06 

აიწმCჩიიI10500)15CI1C სი!ლ(5სCხსინ, ILICIძ-)ხლ”ლ, 1904, გე. 94--96. 

2. ახ. 5იწმCიC მ15 5Cხმი!სინ... გე. 19. 
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მიზნის ცნება კი თეორიულ-პრაქტიკული, ე. ი. ნაწილობრივ მაინც ესთეტიკუ- 

რი წარმონაქმნია). 
თავისი თვალსაზრისის პოზიტიური დალაგებისას ფოსლერი იძულებული 

შეიქნა კროჩეს გზიდან გადაეხვია და ესთეტიკურ“ისტორიული (თუ განვითარე- 

ბის-ისტორიული) ასპექტი შემოეტანა. რაც შეეხება „ენათმეცნიერების პოზი- 

ტივისტურ სისტემას“, –– მის კრიტიკას ფოსლერი ორთოდოქსალური კროჩე- 

ანული პოზიციებიდან აწარმოებს. 

III 

ფოსლერის აზრით არსებული ენათმეცნიერების ძირითადი ნაკლი მის 

პოზიტივისტურობაშიპ9? მდგომარეობს, 

ფოსლერი არსებითად ებრძვის არა „მეთოღოლოგიურ პოზიტივიზმი" ე, ი. 

კვლევას, რომლის წინასწარი და უახლოესი მიზანი „მასალის ცოდნაა“, არამედ 

„რადიკალურს“, „მეტაფიზიკურს“, რომელიც მასალის ცოდნას -- წინასწარ 

მიზანს მეთოდოლოგიური პოზიტივიზმისათვის –– კვლევის საბოლოო მიზნად 
აცხადებს, მიიჩნევს რა მკაცრ ობიექტურ მეცნიერებად მხოლოდ იძ მეცნიერე- 

ბას, რომელიც „რა ხდება?"--კითხვას იქით არ მიდის და, ამრიგად, უგულვე- 
ბელყოფს მიზეზთა საკითხის გარკვევას (ე. ი. პასუხს კითხვაზე: „რატომ?“'). 

პოზიტივიზმი, სანამ ის მეთოდოლოგიურიას იდეალიზმთან სუბორდინაციის 

მიმართებაში იმყოფება: იდეალიზმი მეთოდოლოგიური პოზიტივიზმის მიერ 

მოპოებულ წინასწარ ცოდნას თავისთავად ცოდნად აქცევს იმით, როძ ძის სა–- 
ფუძველზე კაუზალური ურთიერთკავშირის ფაქტებს ადგენს. მაგრამ მეტაფი- 

ზეკური პოზიტივიზმი არ სჯერდება ამ მისთვის გასკუთვნილ ადგილს, დგება 

იდეალიზმთან კოორდინაციის მიმართებაში და პრეტენზიას აცხადებს მთელ 
მეცნიერებაზე, რამდენად:ც წინასწარი ცოდნის გარდა გულისხმობს საბოლოო, 

თავისთავადი ცოდნის მოცემას; ამით იგი კაუზალობის საკითხი” გადაწყვეტი- 

საკენაც მიისწრაფვის. ოღონდ ეს გადაწყვეტა იდეალიზმს მტრულად უპირის- 

პირდება: პოზიტივიზმი კაუზალობის პრინციპს თვით ნივთებში: მოვლენებში 

ეძიებს, მაშინ, როცა იდეალისტისათვის ეს პრინციპი არსად არ არსებობს გა- 

რეშე ადამიანის გონებისაბმ. 

ფოსლერი ამ თვალსაზრისით აკრიტიკებს მის თანამედროვე ენათმეცნიე- 

რებას და ამტკიცებს ––- მისი ნაკლი ისააო, რომ ადამიანები, რომლებიც თავიან- 

თი მეტაფიზიკური რწმენით პოზიტივიზმის ბანაკს არ ეკუთვნიან, თავიანთი სა–- 

  

99 მეცხრამეტე საუკუნის ენათმეცნიერების ფოსლერისეული დახასიათება როგორც 

პოზიტივისტურისა ფართოდ გავრცელდა და თანამედროვე საენათმეცნიერო ლიტერატე- 

რაში თითქმის საყოველთაოდ გამოიყენება. მაგრამ ასეთი სიტყვახმარება ზუსტი არაა: ის, 

რასაც ფოსლერი ებრძვის, არსებითად „პოზიტივაზმი“ კა არაა, ე. ი. კონტის ფილო- 

სოფიური სისტემის მიხედვით გამართული კონცეფცია კი არაა, არამედ მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის მეცნიერებათათვის დამახასიათებელი ემპირიზმია. განა, მაგალითად, შლაიხერის შე - 

სახებ შეიძლება ითქვას, რომ ის „პოზიტიეისტი!“ იყო? (შდრ. C. 1ინ56ი, მიაიისილ 
ძი 5ჩ”მCIII55CI15CII2IL..., გე- 2). 

40 –05((IVI5ი)ს5 სიძ Iძრმ!15იMII5.... გე. 1--5. 
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მეცნიერო კვლევის პრაქტიკას აგებენ სწორედ ამ რადიკალური პოზიტივიხმი- 

საგან მომდინარე ცნებებსა და ფორმულებზე!!. 

სანიმუზოდ მოცემულია ენათმეცნიერების მეიერ-ლუბკებეული დაყოფი. 
მებერ-ლუბკეს აზრით, განხილვის წესი ორგვარია: წმინდა ფორმისა და შინა- 

არსის თვალსაზრისით: იგი წმინდა აკუსტიკური ფენომენით იწყებ. და 

ფსიქიკურ ელემენტამდე ადის: ფონეტიკა სწავლობს სიტყვის კონსტი- 

ტუციურტ ელემენტება ბგერებს, მორფოლოგია იმ ცვლილებებს, 

რომელსაც ბგერითი განვითარება ახდენ ფლექსეის დაბოლოებათ.ს 

ფუნქციურ მნიშვნელობაზე, სიტყვაწარმოებას განხილვის სიმმიმის ცენტრი 

სუფიქძათა მნიშვნელობაზე გადააქვს, სინტაქსისათვის სიტყვათა ურთიერთმი- 

მართებაა მნიშვნელოვანი: ენათმეცნიერების დარგთა ჩამოთვლას მეიე#4:-ლუბკე 

სემასიოლოგიით ამთავრებს და, ამრიგად, სტილისტიკას ენათაეცნიერების დარ- 

გად არ მიიჩნევს: იგი. როგორც „მოძღვრება ენის, როგორც ხელოვნების შე- 

სახებ“, უფრო ლიტერატურის ისტორიას მიეკუთვნება, ვიდრე გრამატიკასო 

ვარაუდობს მეიერ-ლუბკე. 
ასეთ კლასიფიკატორულ მიდგომას ენობრივი ფაქტისადმი ფოსლერის 

აზრით. გარკვეული სარგებლობის მოტანა შეუძლია, მაგრამ მას თვით ენის 

არსში საფუძველი არა აქვს: იგი ენას, განხხილულს მის მდგომარეობაში და 

არა მოძრაობაში, მექანიკურად დაანაწილებს წინადადებებად, სიტყვებად. 

ბგერებად... შეცდომა ღრმავდება, როცა ამ ნებისმიერად გამოყოფილ მონა- 

ცემებს ენობრივ რეალობებად მიიჩნევენ: ვარაუდობენ, რომ ბგერა შეადგენს 

მარცვალს. მარცვალი –-- სიტყვას და ა. შ. ეს კი ისეთივე უაზრობაა, როგო- 

რიც იქნებოდა, მაგალითად, ვარაუდი –- სხეულის ნაწილები ადამიანს ქძნისო. 

„ფონეტიკა ენათმეცნიერების ის დარგია, სადაც პოზიტივისტური მეთო- 

დი ყველაზე ფართოდ გამოიყენება“ და, რაც განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა, „აქა აქვს ადგილი ყველაზე საშიშ პოზიტივისტურ შეცდომებს“. ამიტომ 

პოზიტივისტური ფონეტიკის იდეალისტური კრიტიკა ერთ ერთი ძირითადი 

ამოცანათაგანია ფოსლერისათვის. 
აქამდელი ენათმეცნიერებისათვის ბგერითი ცვლა და მნიშვნელობის 

ცვლა სხვადასხვა პრობლემებია; ეს სრულიად მიუღებელია ფოსლერისათვის, 
ამიტომ იგი არსებით მნიშვნელობას ანიჭებს „პოზიტივისტურ შეცდომაა 
შორის უდიდესი შეცდომის“ –- ბგერათკანონის--კრიტიკას: „მისი დაძლევა 

უდრის ფონეტიკის შერწყმას ესთეტიკაშიო“, ასტკიცებს ფოსლერიშ4?, 
რამდენდ მნიშვნელოვანია პოზიტივისტური ენათმეცნიერებისათვის 

„ბგერათკანონი/ იქიდან ჩანს. რომ ენობრივი ცვლილებების (პოზიტივისტუ- 
რად: „განვითარების") მიზეზად მიჩნეულია ორი, –- პოზიტივისტების ვარა- 

უდით, მოპირისპირე –– ძალა: ფონეტიკური „კანონზომიერი“ ცვალებადობა და 
ანალოგია, 

"·! ცხადია, საფუძველს მოკლებულია იპსენის მითითება, ოითქოს ენათმეცნიერული პოზიტი- 
ვაზმისა და იდეალიზმის ფოსლერისეული დაპირისპირება ნიშნავდეს ასეთი საკითხის დას- 

მას: საბუნებისმეტყველო მეცნიერება უნდა იყოს ლინგვისტიკა თუ გონისმეცნიერება? 

(იხ იპსენი, დასახ. ნაშრ., გე. 10), ბრძოლა ნატურალიზმის წინააღმდეგ ლინგვისტი- 

კაში ფოსლერის კონცეფციის არაარსებითი მომეჩტია და თვით ფოსლერიც, როცა ამას მი- 

სი კონცეფციის სპეციფიკ. მოითხოვს, არა იშვიათად ნატურალისტერ პოზიციაზე დგება. 

4. იც§5|1IVI5ი1ს5§ სიძ 1ძლ2115ი1V5.... გვ. 47. 
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ფოსლერი ამტკიცებს, რომ ამ ორი ძალის გამიჯვნა პოზიტივისტების მიერ 

არჩეული გზებით შეუძლებელია, 
შეუძლებელია, უწინარეს ყოვლისა, მათი გამიჯვნა მიზეზის მიხედვით: 

ბგერათცვლილება ფიზიოლოგიური წარმომობისადაა მიჩნეული, ანალოგია 

კი ფსიქიკურ მოვლენადაა ჩათვლილი. მაგრამ ბგერის როგორც არტიკული- 

რებულის დახასიათება არ შეიძლება აკუსტიკური ან ფიზიოლოგიური იყოს 

(იმიტომ რომ არტიკულირებული ბგერისა და არაარტიკულირებულის გასარ- 

ჩევად არც აკუსტიკური კრიტერიუმი არსებობს და არც ფიზიოლოგიური); 

არტიკულირება სწორედ უკვე ფსიქიკური მოქმედებაა, ამიტომ ფსიქიკური 

მომკნტი ერთადერთი შესაძლებელი ამოსავალია, ერთაღერთი საიმედო მო- 

ნაცემია ენათმეცნიერული კვლევისათვის11, 

ასევე ვერ უძლებს კრიტიკას მათი გამიჯვნის სხვა პოზიტივისტური 

ცდებიც: 
ვარაუდობენ, მაგალითად, თითქოს ანალოგია იქ იწყებოდეს, სადაც 

ბგერათცვლილება მთავრდება; ანალოგია ამრიგად ენობრივი წარმოების 

ისეთ მოქმედებადაა მიჩნეული, რომელიც ბგერათცვლილებათა კანონზომი- 

ერ მუშაობას გადაკვეთს, არღვევს, აბრკოლებს. მაგრამ ამ ვარაუდის საწინა- 

აღმდეგოდ თითოეულ ენაში აუარებელ ანალოგიებს ვხვდებით რომლებიც 

ბგერათკანონის აზრით განაგრძობენ მოქმედებას და, მაშასადამე, ხელს როდი 

უშლიან მას... ამრიგად, დამრღვევი ან შემფერხებელი მოქმედება გამიჯვნის 

კრიტერიუმად არ გამოდგება“. 
მეორე კრიტერიუმი ცვლილების დროითი მსვლელობის ფორმაა: ბგერა- 

თა და ცნებათა ანალოგიური წარმოების პროცესებს იმით განასხვავებენ ნამ- 

დეილი ბგერათცვლილებისაგან, თითქოს ეს უკანასკნელი თანდათან ხ5ღებო- 
დეს. საშუალო საფეხურების გავლით, ხოლო პირველნი ნახტომისებრივნი 

ღა ერთბაშნი იყვნენ, ფაქტობრივ კი არსებობს“ როგორც ნახტომისებრივი 

ბგერათცვლილება, ისე ანალოგიური მოქმედების თანდათანობა: „ყოველი 

ბგერათცვლილება, როგორც კი იგი ფაქტად იქცევა, მცირე ნახტომს წარმო- 

ადგენს და ყოველი ანალოგია, სანამ იგი მზადდება –– ფარული თანდათ»- 

ნობაა445, 
დაბოლოს, უგამონაკლისოდ მოქმედი ანალოგიების არსებობის ფაქტი 

საფუძველს აცლის მესამე კრიტერიუმს –- სივრცითი მსვლელობის ფორმას, 
რომლის მიხედვითაც ივარაუდება რომ ანალოგია სპორადიულია (ცალკე 

სიტყვებზე ვრცელდება მხოლოდ), ბგერათცვლილება კი კანონზომიერი მოვ- 
ლენაა (მთელს სიტყვიერ მასალას მოიცავს)15. 

ამრიგად, პოზიტივისტურ ენათმეცნიერებას არ მოეპოვება საშუალება 

იმისათვის, რომ ანალოგიური და ბგერითი ცვლილებები გამიჯნოს; ხოლო არ 

მოეპოვება იმიტომ, რომ თეით ამ მოვლენებს ტოლფასეულ მოვლენებად 

თვლის როგორც გენეზისის თვალსაზრისით, ისე იმ როლის მიხედვით, რო- 

მელსაც ისინი ენობრივ ცვლილებაში ასრულებენ; ეს კი თვით ამ მოვლენათა 
კლასიფიკაციის მცდარობაზე მიუთითებს, 
  

411 50ი+2Cჩ6 215 5Cსწიწსიდ..., გე. 49. 
41 იქვე, გვ. 28--3:, 

% იქვე, გვ. 37. 
40 იქვე, გვ. 38--40. 
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მართლაც ღა: როცა ვექსლერი სპონტანური უგამონაკლისო ბგერათ- 

ცვლილებების სპეციალურ მიზეზთა შესახებ ლაპარაკობს მას მიზეზებზე 

მითითების ნაცვლად ტავტოლოგიური მსჯელობაღა გამოუდის: 
პირველ ყოვლისა, იგი ბგერათსისტემის ცვლის ასეთ მიზეზად საარტიკუ- 

ლაციო ბაზისის ცვლას მიიჩნევს; მაგრამ საარტიკულაციო ბაზისის ცნება უკვე 

შეიცავს ბგერათსისტემის ცნებას, რამდენადაც იგი წარმოადგენს „სამეტყვე- 

ლო ორგანოები მშვიდობიან მდგომარეობას ცალკეულ საარტიკულაციო 
მოქმედებათათვის, რომლებიც სამეტყველო ბგერებს ქმნიან“; ამრიგად, იგი 

ს-ამეტყველო ორგანოთა ისეთი პოზიციაა, რომელიც ხელსაყრელი აღმოჩნდა 

მთელი ბგერათსისტემის წარმოებისათვის და შეძენილია გამუდმებითი მეტე- 
ველებით ერთსა და იმავე ბგერათსისტემაში. ასეთი ცვლილება მიჩნეულია 

გენერალურ ბგერათცვლილებად, რამდენადაც იგი მეტყველთა მთელს ერ- 
თობლიობას მოიცავს. მაგრამ საარტიკულაციო ბახისის ცნება უკვე თავისთა- 
ვად მოიცავს ენობრივი კოლექტივის ცნებას. 

უგამონაკლისო („კანონიერ“) ბგერათცვლილებადაა მიჩნეული, აგრეთვე. 

ყველა აქცენტუალური ბგერათცვლილება. მაგრამ მახვილი აკი სხვა არაფერია, 

თუ არ „ფონეტიკური ფენომენის დანაწევრება“, მაშასადამე. მეტყველების 

კონსტიტუციური ფაქტორი. თქმა იმისა, რომ კონსტიტუციურ ფაქტორთან 

ერთად - იცვლება კონსტიტუირებული ფენომენიც, ცხადია ტავროლოგიაა. 

მესამე: უგამონაკლისო ბგერათცვლილებად მიჩნეულია ე- წ. ასიმილაცია, 

ე. ი. მეხობელი ბგერების დამსგავსება მაგრამ ეს დამსგავსებია თითოეულ 

ენობრივ კოლექტივში თავისებურად ხდება, რამდენადაც იგი „შეპირობებეუ- 

ლია მისთვის ჩვეულებრივი საარტიკულაციო ბაზისითა და აქცენტუალური 

დანაწევრების მისთვის ჩვეულებრივი წესით“ და მაშ აქაც ტავტოლოგიასთან 

გვაქვს საქმე“. 
ასევე განიცადა დამარცხება პოზიტივისტები ცდამ –– დაძებნილიყო 

ბგერათცვლილების საერთო მიზეზები, მაგალითად, ვუნდტი, გამოდის რა იმ 
ვარაუდიდან, რომ ბგერათცვლილებათა მოვლენები უაღრესად კომპლექსურია, 
მიზეზებსაც კომპლექსურს ვარაუდობს; და ასახელებს სამ მიზეზს: ბუნებრივ 
გარემოს, ხალხთა (რასათა) აღრევას და კულტურულ ზეგავლენას, მაგრამ 
ბგერათცვლილების საკითხი ამით გადაჭრის ნაცვლად ათასობით კერძო კითხ- 

ვებშია გათქვეფილი. „ასეთსავე მდგომარეობაშია „ბგერათცვლილებას ახსნის 

ყველა სხვა ემპირიული ცდა; ისინი მუდამ ცალკეულ პირობებს გამოჰგლეჯენ 
ხოლმე ყოველმხრით შეპირობებულ და შემპირობებელ მოვლენათა ხლართი- 

დან და აჰყავთ ისინი მიზეზის დაუმსახურებელ პატივამდე“4%ზ, ნამდვილი მი- 

ზეზი კი, ცხადია, არ შეიძლება თვით შეპირობებული იყოსო, დასძენს ფოს- 

ლერი. 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ ფონეტიკური ცვლილებები სტრუქტურულ“ 
ცვლილებების ასახსნელად არ გამოდგება, ფოსლერი იხსენებს ერთს ფაქტს: 

ლათინური ბრუნების სისტემის მოშლის შემდეგ ძველ ფრანგულსა და ძველ 
პროვანსულს მე-13 საუკუნემდე შემორჩათ ორბრუნვიანობა –- სახელობით 

ბრუნვაში -5 ნიშნით; რაკი ამ ენებმი ბოლოკიდური -ა- უფრო დიდხან! 

1 ჩი:IIIVI5ოს§ სიძ 1ძი2115ი1V5.... გვ. 54--58. 
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იქნა შემონახული ვიდრე იტალიურში და რაკი ორბრუნვიანობის მოშლა და 
ბოლოკიდური -§-ს დაკარგვა დაახლოებით ერთდროულად მოხდა, შესაძლებ- 

ლად ჩათვალეს ამ ფონეტიკური მოვლენით აეხსნათ ზემოხსენებული მორ- 
ფოლოგიური ცვლილება. მაგრამ ასეთი ახსნა ეწინააღმდეგება ესპანური ენის 

მონაცემებს, სადაც ბოლოკიდური -§ შემორჩენილია მაშინ, როცა სახელობი- 

თი ბრუნვის ნიშანი დაკარგულია". 
რას იძლევა „ანალოგიურ წარმოებაზე“ მითითება ენის სტრუქტურულ 

ცვლილებათა ასახსნელად? ანალოგიურ ახალწარმოებას ადგილი აქვს ყოველ- 

ღღე. ყოველ მომენტში, ყოველ. მეტყველთან. და ამ აურაცხელი შემთხვევე- 
ბიდან მხოლოდ ზოგიერთი თუ ბატოხდება ენაშ; ამრიგად, ანალოგიური 
ახალწარმოების დამკვიდრება წესი კი არა გამონაკლისია; ამდენად, ახალი 

ენობრივი მოვლენების ასახსნელად ანალოგიაზე მითითება პრობლემას ვერ 

წყვეტს. სწორედ ამის შემდეგ ჩნდება ნამდვილი პრობლემა ამ ახალწარმოების 

დამკვიდრების ნამდვილი მიზეზის შესახებ. 
ცხადია, ანალოგიური წარმოება, რომელიც ფსიქოლოგიის ასოციაციის 

კანონს შეესაბამება, სხვაგვარ ახსნას მოითხოვს: „ყოველი წარმოდგენა შეიძ- 

ლება ასოციირებული იყოს ყოველ სხვა წარმოდგენასთან ყოველი მიმართუ- 

ლებით. არ არსებობს გარკვეული ჯგუფები წარმოდგენებისა, რომელიც კა- 

წონზომიერად გამოიწვევს მეორეს, ამისდა მიხედვით, ფსიქოლოგიის საგანია 

ასოციაციათა უსასრულო შესაძლებლობანი ანუ ვარიაციები, ხოლო ენათმეც- 

ნიერებისა -- ფაქტობრივ არსებული და ენაში გაქვავებული ასოციაციების 
ვიწროდ შემოფარგლული რიცხვი. ამრიგად, განა უსასრულო შესაძლებლობა- 

თა მასით უნდა გაიზომოს შეზღუდული სინამდვილე? «59 

სემასიოლოგიური კლასიფიკაციისას პოზიტივისტები ამოდიან სათახადო 

ფსიქიკური პროცესიდან და ამის მიხედვით ლაპარაკობენ მნიშვნელობის გა– 

დატანის, დავიწროებისა და გაფართოების შესახებ. ასეთი დაყოფა პრაქტი- 

კულად ღირებულებას მოკლებულია, რამდენადაც მნიშვნელობის თითოეული 

ცვლილება შეიძლება გადატანად, დავიწროებად ან გაფართოებად მივიჩნიოთ 
განხილვის თვალსაზრისის მიხედვით; ისინი, ამრიგად, რელატიური კატეგო- 
რიებია, ე. ი. სრულებით არ წარმოადგენს კატეგორიებს. თეორიულად ასეთი 
დაყოფა ლოგიცისტური შეცდომაა. რადგან დავიწროება-გაფართოებაზე ლა- 

პარაკი შეიძლება მხოლოდ ლოგიკაში, სადაც ცნებები იერარქიულ ურთიერთ- 
მიმართებაში იმყოფებიან?! 

„პოზიტივისტური სინტაქსის“ დასახასიათებლად ფოსლერს მოყვანილი 

აქვს გრობერის მოსაზრება სინტაქსური ჯგუფების შესახებ; გრობერის ვარა- 

უდით, სინტაქსური ჯგუფების შექმნისას ორი ტენდენცია ერთვის ურთიერთს: 

აზრითი –- ობიექტური (მანიველირებელი)ა და გრძნობითი –- სუბიექტური 

(გამაინდივიდუალებელი); რაც უფრო ცოცხლად აღძრავ წარმოდგენათა 

რიგი მოლაპარაკის პიროვნულ ინტერესს, რაც უფრო ძალუმადაა იგი აფექ- 

ტურად შეფერილი, მით უფრო ძლიერი იქნება სინტაქსური დიფერენციაცია. 

4 ჩი§I(IVI5IIII5 VIIIV IVIC0I15იIV§.... გე. 12--14 
50 5ი”მCIIC 2I5 5Cს0იVIIწ.... გე. 24-26, განსაკუთრებით გე. 27. შდრ. ნ. LCLCV, 

V055IIIი /#ტ!!582C 7სL 5ი”მCჩი!!!050ი1I6, გე. 371. 

ა! 0051(IVI50105 III 1ძ62115-ის5..., გე, 45--46. 
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აქედან 5VXIII9XI§ „CღVII0II5 და 5VIII02Iც 1”ლღ!II0IVI5 ობიექტური და სუბი- 
ექტური სინტაქსი. ფოსლერი მიუთითებს, რომ ასეთი დაყოფა რელატიური ხა- 
სიათისაა: ერთი კილოსა თუ დროისათვის §VIIL0XI5 ILწCCVII0II§-ის ფაქტი მეო- 
რისათვის შეიძლება 5VIIL0XI5 წCღIIმII§-ის ფორმა იყოს... ასევე ნებისმიერია 
გამოხატვათა აფექტურ და აზრით კლასებად დაყოფა: „რაკ აზრითია, არაა 

სავალდებულო. რომ ის არააფექტური იყოს და რაც აფექტურია, ის არააზრი- 
თი, არალოგიკური იყოს“5?, ისინი ნაწილობრივს ცნებებს (ICIIIIლყIIIICი) წარ- 
მოადგენენ ინდივიდის ენობრივი ნიჭის მიმართ. გრობერი ენობრივ ექსპრესიას 

უშუალოდ კი არ აკავშირებს მოლაპარაკე ინდივიდთან, არამედ სურს ამ გამო- 

თქმის არსი ინდივიდის მიღმა ენობრივ ჩვეულებებთან შედარებით დააზუს- 

ტოს. ფოსლერი კი ვარაუდობს, რომ ენობრივი ჩვეულებანი თვით საჭიროებენ 

ახსნას მოლაპარაკე ინდივიდის გონით, ამიტომ სინტაქსისათვის სტილისტიკა 

უნდა იყოს ამოსავალი და არა პირიქით, როგორც ეს სურს გრობერს და (პო– 
ზიტივისტებს). 

ეს კრიტიკა მოწოდებულია, ფოსლერის ვარაუდით, იმისთვის, რომ დაშა–- 
ლოს ენათმეცნიერების პოზიტივისტური სისტემა და გზა გაუწმინდოს იდეა– 
ლისტურ ენათმეცნიერებას, რომლის დაფუძნებასაც ის ცდილობს კროჩეს ეს- 
თეტიკიდან ამოსვლით. 

„პოზიტივისტური“ ენათმეცნიერების ფოსლერისეული კრიტიკა მრავალ- 

მხრივაა ფასეული, თუმცა ისიც უნდა ვთქვათ, რომ.ფოსლერის მიერ შემჩნეულ 

სიძნელეებს მეტწილად თვით „პოზიტივისტები“ აღიარებენ. 

ასე, მაგალითად: გრამატიკის იმ დაყოფას დარგებად, რომელსაც ფოსლე- 

რი აკრიტიკებს, ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულს დაყოფათა შმორის, გამუდ- 

მებით ესხმოდნენ და ესხმიან თავს; საენათმეცნიერო დისპიცლინები) ურთი- 

ერთმიმართების გარკვევისათვის, მათი კვლევის ობიექტთა დაზუსტებისა და 

საერთოდ გრამატიკის ტრადიციული სქემისაგან განთავისუფლებისათვის დიდი 

ხანია იბრძვის ენათმეცნიერება: ფოსლერის გამოსვლამდეც და შემდეგაც 

არაერთ ლინგვისტს უმუშავნია ამ საკითხზე და იშვიათად თუ დაიძებნება ენათ- 

მეცნიერი, რომელიც ენათმეცნიერული დისციპლინების (და საერთოდ გრამა- 

ტიკის აღნაგობის) საკითხს ეხებოდეს და რაიმე საკუთარი კი არ შეჰქონდე"ბ 

დისციპლინის განსაზღვრაში ან განლაგებაში... ეს ფაქტი და ისიც, რომ ლინგ- 

ვისტიკაში აქამდე ვერ შეთანხმებულან და არ მოუციათ გრამატიკის ისეთი სქე- 

მა, რომელსაც ლინგვისტთა ასე თუ ისე მნიშვნელოვანი ნაწილი გაიზიარებდა,–– 
ადასტურებს რომ ეს საკითხი თანამედროვე ლინგვისტიკის ერთ-ერთი მტკიე- 

ნეული საკითხთაგანია, ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ გრამატიკის 

სქემის იმ ვარიანტთა შორის, რომელიც თანამედროვე ზოგადსაენათმეცნიერო 
ლიტერატურაშია წარმოდგენილი, ყველაზე ფართო (თუ ერთადერთი არა) 

პრაქტიკული გამოყენება მაინც ტრადიციულ სქემასა აქვს, ე. ი. მას, რომელიც 

ყველაზე ნაკლებაა დამაკმაყოფილებელი. 
ტრადიციული სქემის ასეთი გამძლეობის მიზეზი უწინარეს ყოვლისა 

ინერციის ძალაა, ენათმეცნიერებას ეს სქემა უკვე მზამზარეული და ფართოდ 
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გავრცელებული დახვდა; კონკრეტულ საენათმეცნიერო ძიებას შეეძლო არსე- 

ბული სქემითაც „იოლად გასულიყო“, მისი ეფექტური რეკონსტრუქციის გა- 
რეშეც; გრამატიკის ტრადიციული სქემა თავისი საყოველთაო გავრცელების 
გამო ადვილად მოსახმარ ჩარჩოდ გადაიქცა, რომელშიც ასე თუ ისე ხერხდება 

ენობრივ ფაქტთა მნიშვნელოვანი წილის მოთავსება. იგი, ლექსიკონში სიტყვი- 

ერი მასალის ანბანზე გაწყობის წესის მსგავსად, უკვე საერთო „ლინგვისტურ 

ენას", „უზუსა“ წარმოადგენს, სადაც „სწორისა" და „არასწორის“, „მისაღები- 

სა“ და „მიუღებლის“ საკითხი ისმის მისი მეტ-ნაკლები გავრცელების მიხედ- 

ვით და არა იმის მიხედვით, თუ რა მიმართებაშია იგი ენის შე+წავლის თანამედ- 

როვე დონესთან. 

ფოსლერი გახაზავს, რომ საერთოდ ენობრივ მოვლენათა კლასიფიკაციისას 

გარდამავალი საფეხურების არსებობა ამტკიცებს ასეთი კლასიფიკაციების შეუ- 

საბამობას ენის ბუნებასთან და ამდენად მათ სიყალბეზე მიუთითებს, 

კლასიფიკაციის საკითხი მართლაც დგას და არამარტო ენათმეცნიერებაში, 

არამედ საერთოდ: გარდამავალი ფორმები არამარტო ენაში გვხვდება, არამედ 

ყველა მოვლენაში და, ამისდა მიხედვით, ამაო იქნებოდა იმედი –– შეგვემუშა- 

ვებინა კლასიფიკაციის ისეთი პრინციპი, რომელიც სინქრონიულ ასპექტში ყვე- 

ლა მოვლენას უყოყმანოდ დაუძებნიდა ადგილს: თვით სინქრონიული თვალ- 
საზრისი, იდეალური სიზუსტით გამოყენებული, ვერც ერთი მოვლენის სავსე- 

ბით დამაკმაყოფილებელ აღწერას ვერ მოგვცემს... და ეს იმიტომ, რომ ენობ- 

რივი სისტემა მხოლოდ იმდენად არსებობა, რამდენადაც იგი დროში არსებობს; 

ე. ი. თითოეული ენობრივი მოვლენა თვითკმარ მონაცემს კი არ წარმოადგენს, 

არამედ ისეთს, რომელიც მრავალმხრივს მიმართებაში იმყოფება თავის საკუ- 

თარ და სხვა მოვლენათა წარსულთან და აწმყოსთან. იმიტომ რომ ენა 6V50V76L« 

არის. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თითქოს ის უთავბოლო ქაოსს წარმოად- 

გენდეს; მოვლენათა კლასიფიკაცია ასე თუ ისე შესაძლებელია და აუცილებე- 
ლიც: იმიტომ, რომ ენა რამდენიმეედ #6XთV-იცაა. ხოლო როდესაც ფოსლერი 

კლასიფიკაციის შესაძლებლობას უარყოფს, ამ ღასკვნამდე იგი არსებითად 

კლასიფიკაციის სიძნელეებს როდი მიჰყავს; მას კლასიფიკატორული მიდგომა 

ენის მიმართ იმიტომ მიაჩნია მიუღებლად, რომ ვარაუდობს –– ენა როგორც- 

შემოქმედება, როგორც ექსპრესია ავტონომიური არააო.. ჩვენ ამ საკითხს 

გაკვრით უკვე შევეხეთ კროჩეს თვალსაზრისის მიმოხილვისას, უფრო დაწვრი- 

ლებით შევჩერდებით მასზე ქვემოთ, როცა ფოსლერის პოზიტიურ ნააზრევს 

გადმოვცემთ და მიმოვიხილავთ. 

უაღრესად ფასეულია ფოსლერის შენიშვნები ფონეტიკური ცვლის მიზხე- 

ზების და ანალოგიურ წარმოებაზე მითითებით ახსნის უკმარობაზე. საერთოდ, 

ენობრივი მოვლენის ახსნის საკითხი ენათმეცნიერების დღის წესრიგში დგას. 

ესა თუ ის ენობრივი ცვლილება არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება სხვა 
ენობრივი მოვლენის მიზეზი იყოსო –- ასკვნის ფოსლერი –– იგი, დიდი-დიდი. 

მხოლოდ დანართია, პირობა, მიზეზობითი მედიუმი და მამოძრავებელი ძალაა. 

ამიტომ უნდა დავიცვათ მეთოდოლოგიური პოსტულატი: თითოეული ენობრი- 
ვი მოვლენის ცვლილებისათვის. გარდა მთავარი მიზეზებისა, მოვიპოვოთ რაც 

85



შეიძლება მეტი პირობითი მიზეზები, დანართი მოვლენები, სეკუნდარული შე- 

დეგები... იმავე დროს, უნდა უკუვაგდოთ მეთოდოლოგიური პოზიტივიზმის 

ძირითადი შეცდომა -–- პირობითი და უპირობო მიზეზების აღრევაო59, 

ეჭვი არაა, ფოსლერის ეს შენიშვნა სამართლიანია: იმ პირობებს იქით. 

რომელშიც ენობრივი ცვლილებები ხდება. უნდა ვივარაუდოთ სხვა მიზეზები, 
რომლებიც ენის არსებობასა და განვითარებას უზრუნველყოფენ და განსაზღ- 

ვრავენ. მაგრამ ამის იქით ფოსლერს ვერ გავყვებით: ვერ მივიღებთ ინტუიც?- 

ას როგორც ენობრივ მოვლენათა ამხსნელს, თუნდ იმიტომ, რომ ინტუიცია, 
როგორც ჩვენ ის გვესმის, თვითონ საჭიროებს ახსნას. 

IV 

კროჩეს ვარაუდს –- ენა ესთეტიკური ფაქტია და ამდენად ენის ისტორია 

ლიტერატურის ისტორიას ემთხვევაო –– ყველაზე მხურვალედ ფოსლერი გა- 

მოესმაურა. ეს არაა შემთხვევითი. ფოსლერი, ფართო ფილოსოფიური განათ– 

ლების მქონე მეცნიერი, უწინარეს ყოვლისა ლიტერატურის ისტორიკოსია და, 
მაშასადამე. დაინტერესებულია ლიტერატურის მეცნიერების აღორძინებით. 

ლიტერატურის მეცნიერებას კი სერიოზული სიძნელეები ჰქონდა; ძველი 

ფილოლოგი-ლიტერატორები „უნდობლად უცქერდნენ წინასწარი ფილოლო- 

გიური მუშაობის მიღმა მდებარე ყველა საკითხს: მწერლის სულიერი პიროვ- 

ნების პრობლემა ტექსტის სუბიექტური ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციის სა- 

შიშროებას აჩენდა; ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შესწავლა ბნელ მე– 

ტაფიზიკად მიაჩნდათ; მხატვრული ანალიზი სადაოსა და თვითნებურ ესთეტი- 

კურ დაფასებას ემეზობლებოდა“9; ერთი სიტყვით, განახლების საჭიროება 

ლიტერატურის მეცნიერებაში მწვავედ იგრძნობოდა და მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის მიწურულსა და მეოცე საუკუნის დასაწყისში ახლ გზებზე გადაყვანის 

მრავალ საყურადღებო ცდას ვხვდებით (უპირატესად გერმანიაში), ერთ-ერთ 

ასეთ ცდათაგანს წარმოადგენდა გაღრმავება: სტილისტიკური ძიებისა, რომელ- 

საც გერმანიაში თავისი ტრადიცია და, მაშასადამე წონა ჰქონდა"? მაგრამ 

თვით სტილსიტიკური კვლევა საჭიროებდა ახალ სასიცოცხლო ძალას და, რამ- 
დენადაც ენობრივი მოვლენების კვლევისას არა იშვიათად დგებოდა სტილის- 
ტიკის პრობლემები56ნ, –- შესაძლებელი შეიქნა სტილისტიკის მეშვეობით დას- 

მულიყო ლიტერატურის მეცნიერების ლინგვისტური დაფუძნები” საკითხი. 

ფართო ჰორიზონტი და ენთმეცნიერული პრობლემატიკი”“ კარგი ცოდნა 
 ””“უ··"” 

აჭ რია! IIVI5ითის5 Vიძ 1ძიმ1I5Iის§..., გვ. Iქ. 
აა ხნ, XIს ნMVICLI წ, 1II086IIC IC%CIIII8 IIC101)1IM0-/II100მVVIIII0,, MსIC5II 

8 I 6იM28IIIII: II05IMM2გ, C60/IIIIM CI2+CI, )I.. 1927, გვ. 6; მდ“. თ, II. II სი »6ყ0, Cი- 
IIMI0M0LMM9%0CCMMC 16ყ0MVI9V 8 MCMC6IM0)” /II0ი2IVიი0ნიერ!"": ჰIIIიიეIVივ2 I -Mმი0M0CII 1M. 
1930, M#M 6, გვ. 57. 

9 ვ ჟირმუნსკი, დასახ. ნაშრ. გვ. 20. 
50 მეიერ-ლუბკეს ზემოთ მოყვანილი მითითება სტილისტიკის ადგილის შესახებ დღე. 

საც ძალაშია.., დღესაც არაა გამიჯნული ენათმეც ნიერება სტილისტიკისაგან, რომელიც 

„ენას როგორც ხელოვნებას" შეისწავლის, და დღესაც, როცა ენათმეცნიერულ სტილისტი- 

კაზე ლაპარაკობენ, იმდენად განსხვავებულად ესმით ასეთი სტილისტიკის ამოცანები, რომ 

კითხვა ისმის: წარმოადგენს თუ არა ის -- ჩვენ გვაინტერესებს ენათმეცნიერების თვალსაზ- 
რისით –- ცოტათ თუ ბევრად ჩამოყალიბებულ დისციპლინას საკუთარი საგნით, პრობლემა- 

ტიაკით, მეთოდებით... შდრ. არნ. ჩიქობავა: გრამატიკის აგებულების ძირითადი საკი 

თხები, გე. 158. 
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ფოსლერს საშუალებას აძლევდა სათავემი ჩასდგომოდა ამ საქმეს და, ასე 
ვთქვათ, ლინგვისტურად მომუშავე ლიტერატურის ისტორიკოსთა მთელი სკო- 

ლა შეექმნა. 

ცხადია, როგორც ზემოთ შევეცაღეთ გვეჩვენებინა, თვით ენათმეცნიერე– 
ბა იდგა გარკვეულ სიძნელეთა წინაშე და ამიტომ იყო, რომ ლიტერატურის 

მიერ ენათმეცნიერების მონაცემთა გამოყენებამ თავისი მეცნიერების დაფუძნე- 

ბისათვის, ენათმეცნიერების ახლებური დაფუძნების სახე მიიღო. 

ათანაბრებს რა ენას საერთოდ ხელოვნებასთან (რამდენადაც ერთიცა და 

მეორეც ინტუიციადაა მიჩნეული), ფოსლერი ამასთანავე გახაზავს ენისა და 

პოეზიის იგივეობას: „ენის ბუნება პოეტურია“, „პოეზიის ბუნება ენობრივია“?, 

„თავისი გონითი ღირებულებისა და სულიერი გენეზისის მიხედვით პოეტუ- 

რია უბრალოდ ყველა გრამატიკული კატეგორია"59, „გრამატიკა სტილისა და 

ლიტერატურის ისტორიის ნაწილია4%59მ; „ენა, როგორც პოეტური ნაწარმოები, 

ხელოვნების ისტორიაში შევა, კერძოდ, პოეზიისა და ლიტერატურის ისტორია- 

ში 600; ენის ისტორიას „განსაკუთრებული ბუნებრივი მიდრეკილება და დანიშ- 

ნულება აქვს –– დაეყრდნოს ხელოვნების ისტორიას, კერძოდ ლიტერატურის 

ისტორიას. ის იმ ცხენსა ჰგავს, რომელიც ყველას ემსახურება, მაგრამ როგორც 

კი თავისუფლებას იგრძნობს, მაშინვე საჯინიბოში გაიქცევა თავის საკუთარ 

პატრონთან –– ლიტერატურის ისტორიკოსთან"!. 

ლიტერატურასთან ენის ფოსლერისეული დაკავშირება კროჩეს მტკიცების 

გამეორებას წარმოადგენს, ამიტომ აქაც რჩება ძალაში ის სიძნელე, რომელსაც 

კროჩეს მიმოხილვისას მივუთითებდით: ვარაუდი, რომ ენა უნდა შევიდეს „კ ე რ- 

ძოდ, პოეზიისა და ლიტერატურის ისტორიაში, ემყარება ესთეტიკური 

ფაქტების ფიზიკურ გაფორმებათა კლასიფიკაციას. ე. ი. ესთეტიკური ფაქტების 

არაესთეტიკურ ინტერპრეტაციას და, ამდენად, მიუღებელია იი თეორიული 

საფუძვლებისათვის, საიდანაც ფოსლერი ამოდის, ენობრივი და ლიტერატუ- 

რული ფაქტის გათანაბრება უკვე ნიშნავს ენობრივი მონაცემების ესთეტიკური 

ბუნების უარყოფას ან კიდევ თვით ესთეტიკის გადაქცევას ისტორიულად შე- 

პირობებული ნიშნების შემსწავლელ მეცნიერებად 959. 

ლიტერატურაზე ორიენტაციის გამო ფოსლერი ენათმეცნიერების ძი- 

რითად დარგად სტილისტიკას მიიჩნევს: ფონეტიკა, მორფოლოგია, სი5ტაქსი-– 

ა? C0ა| Vიძ MVსIIIL 1ი ძი 5ი”მCM0, გვ. 258. 
§8 იქვე. გე. 249. 

ამ რი051LIVI50MI§ VIII Iძიმ!!51იყა.... გვ. 11. 
იი L რიილლუალს, C0II0"ICIIIC "ICI0დნII! %#3I1M82 M MCIM0ი/ უIM+70იმ7ის: /10-00, 

1912--1913, #II. 1--9, გე. 297. 

" იქვე, გვ. 256. 
თ სეჯირის სამართლიანი შენიშენით „ენა ლიტერატურის საშუალებაა იმავე გაგებით,. 

როგორც მარმარილო, ბრინჯაო ან თიხა წარმოადგენს მოქანდაკის მიერ გამოყენებულ მა- 

სალას“ (იხ, 3. C0C MM სჩ, #13MIM, M,.-)/1., 1934, გვ. 174); ამავე თვალსაზრისს იცავს ვან- 
დრიესი: „ენა მოლაპარაკეს უპირისპირდება... როგორც იარაღი... ის მას სხვადასხვა მიზნებისათვის 

იყენებს –– ყოეელდღიურ მუშაობაში სარგებლობს ენით, ან აგებს მასზე ხელოენების ნაწარ- 
მოებებს, –– მაგრამ იგი მუდამ იარაღია“ (X. 8 I უნIითლ, წვას, M., 1937, გე. 

219). 
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ქვედისციპლინებია; მის მიერ განხილული და აღწერილი მოვლენები თავიანთ 

უკანასკნელ, ერთადერთსა და ჭეშმარიტ ახსნას უნდა ეძიებდნენ უმაღლეს დის- 

ციპლინაში –– სტილისტიკაში6ნ1, 

პოზიტივისტური ენათმეცნიერება სტილისტიკურ ფაქტად მიიჩნევდა მხო- 

ლოდ ისეთს ენობრივ მოვლენას, რომელიც წესებს“ შორდება და ვლინდება, 

როგორც ნეოლოგიზმი და არქაიზმი, როგორც პოეტური თავისუფლება, მაგრამ 

ყოველი ენობრივი ფაქტი ხომ ოდესმე და სადმე ნეოლოგიზმი და არქაიზმი 
უნდა ყოფილიყო! ე. ი. ყოველი ენობრივი ფაქტი თავისი ბუნებით წესის მი- 

მართ უცხოა და, მაშასადამე, სტილისტიკური ფაქტიაზ; გამოხატვისს ყველა 

საშუალება ინდივიდუალური და სტილისტიკური იყო მანამ, სანამ ის კონვენ- 

ციური და სინტაქსური შეიქნებოდან5, 
თუ ყველა ენობრივი ფაქტი ინდივიდუალურია, როგორღაა შესაძლებელი 

გაგებინება? ენობრივი ნიჭის მეშვეობით –– ასეთია ფოსლერის პასუხი: „ენობ- 

რივი ჩვეულებანი და წესები ნედლი, არაზუსტი და ემპირიულ-პოზიტივისტურ 

და ზედაპირულ განხილვაში აღმოცენებული ცნებებია... როცა ადამიანები ერ- 

თიჭეორეს ენობრივად უზიარებენ აზრს, ამის საფუძველი ენობრივი შეთანხმე- 

ბისა ან ენობრივი მასალის ან წინადადების წყობის ერთიანობა კი არაა, არამედ 

ენობრივი ნიჭის ერთიანობაა. „ენობრივი კოლექტივები“, კილოები და სხვ, სა- 

ერთოდ არ არსებობს სინამდვილეში. ეს ცნებებიც მეტად თუ ნაკლებად ნების– 

მიერი დაჯგუფებებისაგან წარმოიშვა და პოზიტივიზმის შემდგომს შეცდომას 

წარმოადგენს. დაამწყვდიეთ ერთად ორი ან მეტი ინდივიდი, რომლებიც მანამ- 

დე ჰეტეროგენულ „ენობრივ კოლექტივებს“ ეკუთვნოდნენ და მათ შორის არა- 
ვითარი საერთო ენობრივი კოლექტივი არ ყოფილა: ისინი თავიანთი ენობრივი 

ნიჭის წყალობით შეძლებენ ერთმანეთთან გამოსაუბრებას. ამგვარადაა აღმო- 

ცენებული ინგლისური და ბევრი სხვა ენა, ამ გზაზე მიდის მთელი ენობრივი 

განვითარება, მთელი ენობრივი ცხოვრება. ყველას შეაქვს თავისი წვლილი, 

ყველა მონაწილეობს მასში როგორც შემოქმედი: მეტყველება გონითი შემო- 

ქმედებაა; ენას, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, კი არ შეისწავლიან, არა– 

მედ აღვიძებენ მხოლოდ“86, 
ნათელია, როგორი იქნება ასეთ პირობებში იდეალისტური ენათმეცნიერე- 

ბის პოზიცია ენის, როგორც კონვენციის –– სოციალური მოვლენის –– მიმართ: 

„გამეორება თუთიყუშის საქმეა.., ის, ასე ვთქვათ, განპიროვნებული ენობრივი 

კონვენციაა, წმინდა პასივობაა; თუთიყუში იმეორებს ენას, მაგრამ არ ექცევა 

მას, როგორც შემოქმედი. პატარა თუთიყუში, ცხადია, ყეელა ადამიანში ზის: 

ესაა დეფიციტი ანუ პასივი ჩვენს ენობრივ ნიჭში, მაშასადამე, არაა პოზიტიუ- 

რი, არსებითი, თავისთავადი პრინციპი, რომელზედაც მეცნიერების დაფუძნება 

შეიძლებოდეს, სადაც დეფიციტი იწყება, იქ ენობრივი ნიჭი წყდება და იქვეა 
ენათმეცნიერების საზღვარიც“ი??, 

დასკვნა: „როცა ენას იკვლევენ როგორც კონვენციას და წესს, –– მას არა- 

ეაა–-- 
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9! იქვე, გვ. 16. 
85 იქვე, გვ. 34 და სხვ. 
6წ იქვე, გვ. 37--3მ, 

6? იქვე, გვ. 38.



მეცნიერულად იკვლევენ“9%, „ენობრივი ფაქტი უწინარეს ყოვლისა ესთეტიკუ- 
რად უნდა განვიხილოთ“, „მთელი ენათმეცნიერება ესთეტიკურია“99, 

სანიმუშოდ გადმოვცემთ ფოსლერის მოსაზრებებს „ესთეტიკური 
ფონეტიკის“ შესახებ. 

ესთეტიკური ფონეტიკა მეორეულია სტილისტიკასთან შედარებით და 

მთლიანად სტილისტიკას ერწყმის, რამდენადაც მისი ძირითადი ცნება მახვი- 

ლის ცნებაა: უმნიშვნელოვანესი (და იქნებ ერთადერთიც) ბგერათცვლილებათა 
შორის, ფოსლერის ვარაუდით, აქცენტუალური ხასიათის ბგერათცვლილებე- 

ბია –-- მახვილის მეშვეობით უნდა აიხსნას ყველა ბგერითი ცვლილება... მაგ- 
რამ მახვილი თავისთავად გონითი ფაქტია, შინაგანი ინტუიციაა და არა აკუს- 

ტიკურ-ფიზიოლოგიური ფენომენი; ამიტომაა, რომ აქცენტირება შესაძლებე- 

ლია სამეტყველო ორგანოთა დაუხმარებლადაც: „მახვილი და მნიშვნელობა 

სხვადასხვა სიტყვაა ერთი და იმავე საგნისათვის: ორივე აღნიშნავს ფსიქიკურ 

შინაარსს, შინაგანს ინტუიციას, ენის სულს...+70 „მახვილი შემაერთებელი წეკ- 
რია სტილისტიკის, ე. ი. ესთეტიკისა და ფონეტიკისა"?!. 

მახვილის გონითი ხასიათი ასე საბუთდება: როცა სიტყვის ორი მახვილე 

ერთიმეორესთან მეტოქეობს, მათ შორის ის იმარჯვებს, რომლის მხარეზედაც 

არის წინადადების მახვილი... წინადადების მახვილი თავისი მხრით რიტორულ. 

ე. ი. სტილისტურ, შინაგან ინტუიციურ მახვილში ითქვიფება, „რადგან მეტყ- 

ველების ერთიანობის პრინციპი არც სიტყვაში მდგომარეობს, არც წინადადე- 
ბაში, არც ტაქტში, არამედ არტისტულ ინტუიციაში"7?, მაშასადამე რიტო- 

რულ, ლოგიკურ, წინადადების, სიტყვის და ა. შ. მახვილად დაყოფას „დიდი- 
დიდი, პირობითი და მეთოდოლოგიური მნიშვნელობალა შეიძლება მივანიჭოთ, 

ნამდვილად არსებობს მხოლოდ ერთი მახვილი და იგი არტისტულია, თუ გნე- 
ბავთ, –– რიტორული. როგორც მთელი გრამატიკა ესთეტიკამი ითქვიფება, 

ასევე არტისტულ მახვილში უნდა გაითქვიფოს ყველა მახვილი“?1, 

რაკი სტილისტური მახვილი ენის მთელს ფონეტიკურ მხარეზე ბატონობს. 

ამიტომ ფონეტიკაზე უნდა გავრცელდეს ის, რაც სტილისტიკის მნიშვნელობის 

შესახებ ითქმის საერთოდ ენის მიმართ: „ჭეშმარიტი და იდეალისტურად ორი- 

ენტირებული სტილისტიკა“ მუდამ ორმაგ ინდივიდუალობაზე მიუთითებს; ხე– 

ლოვანის ინდივიდუალობაზე და მის ინტუიციათა ინდივიდუალობაზე; ასევე, 

ერთი და იგივე ინდივიდი თავის მეტყველებაში თავისი ინტუიციების ცვლი" 
მიხედვით ცვლადსავე მახვილს გამოიყენებს; ამისდა მიხედვით „ყველა ბგერი- 

თი ცვლილება მუდამ ინდივიდუალურად წარმოიშვება არა მარტო მოლაპარა- 
კესთან მიმართებაში, არამედ სათქმელთან მიმართებაშიც“?! ეს ინდივიდუალუ- 

რი ვარიანტი ნელნელა იქცევა ენობრივ ვარიანტად, სანამ, ბოლოს და ბოლოს. 

გამარჯვებული არ შევა ფართო ენობრივ კოლექტივში და არ დამკვიდრდება 

როგორც კანონზომიერი?5, 
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იქეე, გვ. 72. 
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ამრიგად ლს. რასაც პოზიტივისტები „სპონტანურ განვითარებად“, „კანონ- 

ზომიერ ცვლილებად“. არაცნობიერ და აოანებისმიერ მოვლენად თვლიან. 

პის- იდეალისტური ინტერპრეტაციის პირობებში ინტუიცია აღმოჩ5და, ე. ი. 

წძ-ნლა ინდივიდოალური. ცნობიერი და ნებისმიერი მოვლენა, რაკი ფონეტი- 

კური ცვალებადობა ახლებური თვალსაზრისით იქნა განხილული. სათანყ- 

დოდ უნდა შეიცვალოს მიი და ანალოგიური წარმოების ურთიერთობის 
გაჯება. 

ფოსლერი აქვე შესაძლებლად მიიჩნევს ამტკიცოს, რომ დუალიზმი „სპონ- 
ტანურ განვითარებასა" და ანალოგია-კონტამინაციას შორის მხოლოდ „ოპტი- 

კური შეცდომაა", „ანალოგია და ბგერათცვლილება მხოლოდ რაოდენობითი 

ხასიათის განსხვავებას წარმოადგენს და არა თვისობრივს“7ბ, ისინი დროებითს 

(მეთოდოლოგიურ) საშუალებებს წარმოადგენენ მხოლოდ: „ამ სიტყვებით 

აღინიშნება ინტუიციის მოპირისპირე პოლუსები მადიფერენცირებელი და 

მანიველირებელი"7?7, მაგრამ თუ ბგერათკანონი და ანალოგია ინტუიციის მო- 
პირისპირე პოლუსებს წარმოადგენენ, მაშინ, ცხადია, მათი გარჩევა აღარ შეიძ- 

ლება ოპტიკურ შეცდომად ჩაითვალოს! ერთი წლის შემდეგ გამოსულ ნამშ- 

რომშე ფოსლერი ამტკიცებს, რომ ანალოგიური წარმოება პრაქტიკული გონია 

მუშაობის ნაყოფია, ხოლო ბგერათა „სპონტანური განვითარება“ თეორიული- 

სა; ასეთ პირობებში მათ შორის მხოლოდ რაოდენობითი და არა თვისობრივი 

განსხვავების შესახებ ლაპარაკი გაუგებრობაა. 

რაკი ასეთი, სტილისტიკურად ორიენტირებული, ენათმეცნიერებისათვის 

ავტონომიურია „არა ენა, არამედ მისი მამოძრავებელი გონი“, ამიტომ იგი სულ 

სხვა ამოცანას ისახავს, ვიდრე „პოზიტივისტური“ ლინგვისტიკა: „დაასაბუთოს 

გონი, როგორც ყველა ენობრივი ფორმის ერთადერთი მაწარმოებელი“ ?%. 

საამისოდ საჭიროა ამოსვლა სტილის ცვლილებათა ორმაგი ინდივიდუა- 

ლობის ფაქტიდან: საკუთარი სტილი აქვს მწერალსაც და ნაწარმოებსაც; ცალ- 

კეულ ნაწარმოებთა სტილისტიკური თავისებურებანი ქმნის მთელი ხელოვანის 

ზოგად სტილისტურ თავისებურებას (სხვა ხელოვანთან შეპირისპირებით); მაგ- 
რამ, მეორე მხრივ, ცალკეულ მწერალთა თავისებურებანი ისევ ხელოვანის 

ზოგადს თავისებურებებს ემყარება. ეს ჩაკეტილი წრე ასე იხსნება: გენეტური 

აზრით ხელოვანის თავისებურება ქმნის ნაწარმოებს. როგორც ასეთს: წარმო- 

ებული აზრით კი ხელოვანის თავისებურებაზე წარმოდგენა მისი ნაწარმოებე- 

ბის მიხედვით იქმნება, და მიუხედავად იმისა, რომ ობიექტივაციის გარეშე. 

ე. ი. ნაწარმოების გარეშე, მწერლის შესახებ არაფერი გვეცოდინება, მაინც 

უცნობი სიდიდეა არა მწერალი, არამედ ნაწარმოები, ხოლო ცნობილი სიდი- 

დე, რომლითაც ეს უცნობი უნდა აიხსნას, მწერალია. უკეთ –– გონი??. 

ამ პირობებში კვლევა-ძიების ძველი ხერხები და მეთოდები გამოუსადეგა- 

რია: რამდენადაც სტილი ინდივიდუალური შემოქმედებაა, ენობრივი ფაქტის 
კვლევისას მასალის კლასიფიკაციის და ურთიერთშედარების წესს ვეღარ ვიყე- 

ნებთ, ენობრივი ფაქტი მხოლოდ თავისთავთას შეიძლება იქნეს შედარებუ- 

26 ი5)1IVI5ი1V5 სიძ IVC2115იI5..., გე. 67. 

“7 «ქვე, გვ, 69. 
იქეე, გე. 42. 
5ი„2CსC ეI59 5CმიIII)თ..., გვ. 82--ზქე. 
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ლიხს, იდეალისტმა ენათმეცნიერმა უნდა მოახდინოს „რეკონსტრუქცია იმ ინ- 

ტუიციისა, რომელიც მეტყველზე მოქმედებდა"ზ!, ეს კი ვარაუდობს. რომ მას 

„შეგნებული თანაშემოქმედება მოეთხოვება”, ფოსლერი აქვე შენიშნავს. 

რომ „ეს მოძღვრება კროჩეს ესთეტიკაში უკეთაა ღალაგებული ღა ღასაბულოე- 
ბულიო“. 

კროჩესა და ფოსლერის მიერ დასახული კვლევა-ძიების ეს გზა ერთადერთი 
იქნება მისთვის, ვინც ინდივიდის ფსიქიკას, კროჩესა და ფოსლერთან ერთად, 

ივარაუდებს, როგორც სავსებით ავტონომიურს სხვა ინდივიდების მიმა”თ. 

რამდენად საიმედოა ეს გზა? 

„ენათმეცნიერს ბევრ შემთხვევაში გაუჭირდებოდა და პრაქტიკულად იქ- 

ნებ შეუძლებელიც იყოს ზუსტი რეკონსტრუქცია იმ ინტუიციის,ა რომელიც 

მეტყველზე მოქმედებდა“ 99, როცა ამა თუ იმ ცვლილებას ახდენდაო –- აღია- 

რებს ფოსლერი: „შეცდომა აქ შესაძლებელია და იქნებ მეტად ხშირიცჰ!“6 და 

მაინც ფოსლერი ამტკიცებს. თითქოს აქ „თვითნებობა გამორიცხულია. საშუა- 

ლება, ამისდა მიხედვით. უთუოდ მეცნიერულია“85, 

კითხვა ისმის: რა იძლევა იმის გარანტიას, რომ თვითნებობა გამორიცხუ- 

ლია და საშუალება მეცნიერულია? ერთადერთი, რაც მოწოდებულია კროჩეს, 

ფოსლერისა და მისი სკოლის მეთოდს თვითნებობის ბრალდება ჩამოაშოროს. 

არის კროჩეს სპეციალური მტკიცება ინტუიცია-ექ.პრესიის, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, იმპერატიული ხასიათის შესახებ. „გონი ინტუიციას აწარმოებს 

მხოლოდ იმეთ, რომ იგი მოქმედებს, გაფორმებას. ექ.პრესიას ახდენს”, „ინტუ- 

იციური მოქმედება იმდენადაა ინტუიციური, რაღენადაც ექსპრესიულია"ზნ, 

მაშასადამე, „ექსპრესიული მოქმედება. სახელდობრ იმიტოა. რომ იგი მოქმე- 

დებაა, თვითნებობას კი არ წარმოადგენს, არამედ აუცილებლობას; ერთი და 

იგივე ესთეტიკური პრობლემა შესაძლებელია მხოლოდ ერთი შესაფერიაი სა- 

ხით გადაიჭრას“ზ7, 
ამრიგად, იდეალისტური ესთეტიკური ენათმეცნიერების კვლევის მეთო- 

დის სარწმუნოობაში მხოლოდ მას არ შეუძლია დაეჭვდეს, ვინც იდეალისტუ- 
რი მსოფლგაგების კროჩესეულ ვარიანტს უყოყმანოდ მიიღება, 

80 რი5!IIVI5თV05 სიძ Iძიგ!Iაოყი...., გე. 42. 

თ იქვე, გე. 29, 
#3 იქვე, გე. 43. 

99 იქვე, გვ. 29. 

მზ! იქვე, გვ. 43. 

რ იქვე, 
«ი ჩ. ჰაი0ი%50 23CLCIIIე..., გე. 4. 

ჟ. იქეე, გვ. 135. 

%« ამ მსოფლგაგების აეკარგიანობაზე ჩვენ ჩვენი მხრით აღარაფერს ვიტყვით, მოვი- 
ყვანო მხოლოდ ორი ენათმეცხიერის მოსაზრებას: პირველი კროჩესა და ფოსლერის თეალ- 
საზრისზე მდგომი და მათი მეთოდით მოგუშავე ლეო მპიტცერია; ციტატა შეეხება „პოე- 

ტური სულის ბიოლოგიურად აუცილებელ გამოეგლენას ენაში“: „ერთ ენობრივ მოვლენა- 

ში იმალება სულ სხვადასხვაგვარი სულიერი იმპულსები” (#/I. II II +L1I6C ნ, C.1085ლM06. 
CMVCCII0V I IIმVM0 0 #3IIXMC; II00616MსI #IIICი2+)იII0I L«00Mხ, Cიიცი!!IM CIე1CI, 1., 

1958, გე. 202). კროჩესა და ფოსლერის ტერმინოლოგიით ეს ნოშ ნაეს: ერთი ექსპრესია რამ- 

დესხაამე ინტუიციას შეესაბამება. ცხადია, აქ „ბიოლოგიუოად აუცილებელ გამოვლენაზე“ 

ლაპარაკიც ზედმეტია; შეუძლებელია, აგრეთეე. იმის თქმა, რომ „ეროი და იგივე ესთეტიკუ- 
რი პრობლემა შესაძლებელია მხოლოდ ერთი შყააფეროსი სახით გადაიქრას“. მეორე მოსა- 
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ენა ინტუიციაა და ექსპრესია, ე, ი. წმინდა ადამიანური ფენომენია და, 

ამდენად. მეტყველება, ან უკეთ-- ენობრიეაე შემოქმედება –– ნებისმიერი და 

ცნობიერი პროცესია –– ასეთია ფოსლერის წამყვანი დებულება. მაგრამ იმის 
დასამტკიცებლად. რომ ენის ფუნქცია ექსპრესიაა და არა კომუნიკაცია, ფოს- 

ლერი მიუთითებს, სხვათა შორის, მშიერი ლომის ღმუილზე და კატის კმაყო- 

ფილ კრუტუნზე3ვმ; ამრიგად, ამ შედარებით ექსპრესია დახასიათებულია რო- 

გორც უკვე არაცნობიერი, არაადამიანური, ინსტინქტური პროცესი. ან კიდევ: 

წამოძახილი. და –– დიდი მასშტაბით –-– ლირიკა, რომელიც გრძნობათა უშუა- 

ლო მორევას გამოხატავს და რომელიც „განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოად- 

გენს ენათმეცნიერ-ფსიქოლოგისათვის", –-– ხასიათდება როგორც არაგანზრახ- 

ვითი%, 
ინტუიციის ადამიანური და ცნობიერი ხასიათი საბუთდება არაადამიანურ 

და არაცნობიერ აქტებზე მითითებით! ჩვენი ვარაუდით, ეს წინააღმდეგობა 

მიუთითებს იმაზე. რომ ენის დახასიათება როგორც ექსპრესიისა ვერ საბუთ- 

დება იჭ ნიადაგზე, რომელზედაც ფოსლერი დგას; იდეალისტურე ესთეტიზმი 

ვერ ქვნის თვითკმარ საენათმეცნიერო თეორიას... რომც არ არსებობდეს სხვა 

შენიშვნა ფოსლერის მიმართ, ეს მითითებაც საკმარისი უნდა იყოს მისი კონ- 
ცეფციის უარსაყოფად: ეს კონცეფცია მიუღებელი უნდა იყოს, ამრიგად, იმისა- 

თვისაც. ვინც მოისურვებდა ინტუიციის აღიარებით და ენის ესთეტიკურ ფაქ- 

ტად გამოცხადებით დაეწყო მუშაობა და ამ გზით შეეცდებოდა ენობრივი შოვ- 

ლენების ახსნას; რეალური ვითარება დემონსტრაციულად უპირისპირდება 

ფოსლერის ძირითად თეზისს. 

ფოსლერი აცხადებს: პაულის თეზისის ადგილას –– „მთელი ენათმეცნიე- 

რება იატორიულიაო", –– ჩვენ უნდა დავსვათ ჩვენი თეზისი: „მთელი ენათმეც- 

ნიერება ესთეტიკურია"...ჩ" მაგრამ იქვე შენიშნულია, რომ ყველა ინდივიდუა- 

ლური ცვლილება კი არ ვრცელდება, არამედ მხოლოდ ზოგიერთი; ეს მოვლენა 

ახსნას საჭიროებს. გარდა ამისა: თუმცა დიალექტების, საერთო ენების არსე- 

ბობაც კი საეჭვოდაა მიჩნეული, მაინც ფაქტია, რომ ენა არა მარტო ვხებათა 

გადმოთხევაა. არა მარტო „განჭურვაა“ (CიIIმ08ძსიფ)?, არამედ იგი როგორღაც 

ახერხებს კონტროლი გაუწიოს ინდივიდებს, გამოვლინდეს როგორც საერ- 

თო ენა. 

ზრება ლეო შპიტცერის კრიტიკოსს ე. ვინყკლერს ეკუთვნის: „განა უმძიმესი ფიქრები არ 
უნჯა გექონდეს იმ მეთოდის მიმართ, რომელიც გეიხსნწის –– პეგის აქვს ის სტილი, რომე- 
ლიც ბერგსონს უნდა ჰქონდეს და არკი აქვსო? –- თუ ბერგსონიზმმა ერთხელაც ვერ შე- 
ძლო საკუთარი სტილის ბერგსონულად გაფორმება, მაშინ რომელიმე ადამიანის სტილი, 
ცხადია, არაა „ბიოლოგიური აუცილებლობა, და ურთიერთდამოკიდებულება სულიერს 

განცდასა და გამოსახვის ნიუანსებს შორის არც ისე მჭიდროა, რომ ერთისაგან მეორის ასე 

ადვილად და!კვნა შეიძლებოდეს! (ნ. V I ი L ICC, IC ილIსლი VC6 სიძ ტსIყგსლი ძი 
5(+:10511M: LI5 ინსი(ხი 5იწმCჩლი, 33, 1995, გე. 415). (შდრ. 8. ტ. 386” IIMლ0, 90+6C- 
+IIV0CMMII #162XMM3M 8 იM3ხIM03M2გ"!!", M., 1956; განსაკუთრებით საგულისხმოა 15-17 და 
23-24 გვ.გე. გაშლილი კრიტიკა ფოსლერის წიგნისა «”გიMICICI5 MსIIVI სიძ 5იწგლიხC). 

ა» 5ი”გლიC 215 5Cხნიწყინ.... გვ. 98. 
აი ხი” დგოთთეგ(ა-იC სიძ ი5წCჩხი!0ით5Cჩ6 5ი”2CIMI0 იდი: L0ლ05, 8,1, 'გე. 10, 19, 

" რ?ი5I(IVI5ოს5 სიძ Iძიგ1!აოს5.... გვ. 96. 
% 0ხC+ ლყ”გოი. სიძ ი5VCჩ. 50+მCჩწინორი, გვ. 5. 
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„თითოეული ინდივიდი, რამდენადაც იგი თავისი გარემოს თვალსაზრისს, 

ჩვეულებებსა და ენას შეეგუება, –- თავისი ინდივიდუალობის შეზღუდვას გა- 

ნიცდის. ეს შეზღუდვა ნაწილობრივ შეუცნობლად მჟღავნდება და მაშინ იგი 

წმინდად პასიურია... ან ნებისმიერი ელემენტი ერთვის... მაგრამ, საგულისზმოა, 
რომ ეს კეთდება პრაქტიკული მოსაზრებით, ეკონომიური იქნება ეს, თუ მორა- 
ლური. ასე წარმოიქმნება ის შესანიშნავი კომბინაცია, რომ ის, რაც თეორიუ- 

ლი, ესთეტიკური ან ლოგიკური პასივობაა, პრაქტიკული მოქმედების სფეროში 

უაღრესად დაძაბულ აქტივობად ჩანს..." მკითხველი ფოსლერის ამ შენიშვნა- 

ში უკეე ბზარს შეამჩნევს: ენა სხვა არაფერია, თუ არ ინდივიდუალური შემოქ- 

მედება, ინდივიდუალური გონის შემოქმედებითი აქტივობა, ხოლო „მისწრა–- 

ფება თანაზომიერებისაკენ“, კონვენციისაკენ და წესებისაკენ ძირითადად მხო- 

ლოდ პასივობას ნიშნავს, მაგრამ ენა მაინც იძულებულია ასეთს პასივობას 

მიმართოს; და აი, როგორც კი პასივობად იქცევა იგი, როგორც კი დაიწყება 

წმინდა ინტუიცია-ექსპრესიის ფიზიკური ფიქსაცია, ე. ი. როცა იგი თეორიული 

გონის სფეროდან პრაქტიკული გონის სფეროში მოინაცვლებს ადგილს, – 

აღმოჩნდება, რომ იგი არა მარტო არაა პასივობა, არამედ „უაღრესად დაძაბულ 

აქტივობად“-აც კი „ჩანს“, ენის როგორც განვითარების დახასიათება, შედა- 

რებითი პროგრესის აღნიშვნა ენაში და მისი ახსნა არსებითად ამ სიძნელის და- 

ძლევის ცდას წარმოადგენს. 
ლაპარაკობს რა გერმანულის, როგორც ეროვნული ენის შესახებ, ფოსლე–- 

რი შენიშნავს: „გერმანული სრულებით არაა წარმოქმნილი გერმანელთა გონი- 

თი შეზღუდულობის ან პასივობის წყალობით. თუ პასივობის თეზისე სწორია, 

მაშინ გერმანული ენობრივი კოლექტივი უნდა დაიშალოს და გაქრეს იმის მი- 
ხედვით, როგორც ენობრივი ექსპრესიის ნიჭიერება გაიზრდება გერმანელებში. 

გამოცდილება საპირისპიროს გვასწავლის... ამრიგად, ეროვნული ენა მის ერ- 

თობლიობასა და მთლიანობაში გონითი პასივობით კი არ წარმოიქმნება, არა- 

მედ გონითი აქტივობით, ამასთანავე არა ინდივიდუალური, არამედ კოლექტიუ- 

რი მოქმედებით“ %, 
რა მიმართებაშია ეს კოლექტიური შემოქმედება ინდივიდუალურ შემოქმე- 

დებასთანმ? „ენობრივი ექსპრესია წარმოიქმნება ინდივიდუალურ მოქმედებაში. 
მაგრამ იგი მოქალაქეობრივ უფლებას მოიპოვებს მაშინ, როცა მას გადააკეთე– 

ბენ ხოლმე, მას ითვისებენ, იმეორებენ: ან არაცნობიერად, მაშ პასიურად, ან 

შემოქმედებით, მაშ შეცვლილად. შესწორებულად –- შესუსტებულად ან გაძ- 
ლიერებულად, მოკლედ: ერთობლივი მოქმედებით და კოლექტიურ საქმიანო- 

ბაში, წარმოქმნის ანუ აბსოლუტური ჰროგრესის მომენტში განხილული –– ენა 
რაღაც ინდივიდუალურია და აქტიურია; უმოქმედობისა (5VIII5(გიძ) და განმტ–- 

კიცების (”05LV06-ძლი) მომენტში პასიური რამაა; რელატიური პროგრესის მო- 

მენტში განხილული, ე. ი. განხილული არა როგორც შემოქმედება, არამედ რო- 
გორც განვითარება, იგი კოლექტიური გონითი მოქმედებაა49წ. 

სანამ ფოსლერი „ენათმეცნიერების პოზიტივისტური სისტემის დაშლას“ 

აწარმოებს, იგი კროჩედან გამოდის და მას ემყარება. მაგრამ როგორც კი დგე– 

90 ი6051LIV15იის§ სიძ 1ძ06გ1)5ოს5..., გე. 51. 
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ბა საკუთარი საენათმეცნიერო თეორიის შემუშავების საკითხი, კროჩეს მიერ 

მოხაზული ჩარჩოები უკმარი აღმოჩნდება და ფოსლერი იძულებულია შემოი- 

ტანოს ახალი ცნებები „კოლექტიური გონისა“. „ენობრივი განვითარები:ა“.., 

რითაა გამოწვეული ფოსლერისა და კროჩეს ეს დაშორება? კროჩე ესთე- 

ტიკის საგნად მიიჩნევდა ინტუიცია-ექსპრესიას, ე. ი. ისეთ მონაცემს, რომელ- 

საც ჯერ კიდევ არ მიუღია ფიზიკური გაფორმება... ასეთი მონაცემის კვლევი- 
სას მართლაც შეიძლება გაჩნდეს ილუზია, რომ იგი წმინდა ინდივიდუალური 

ქმედებაა: თუ ენობრივ ფაქტად ჩავთვლით მორისდებულის ხასიათის წამოძა- 
ხილს. თანაც ისეთს, რომელსაც მეტყველის სახმო ორგანოებამდეც კი არ მი- 

უღწევია, კრაფერი დაგვიშლის კროჩეს დავეთანხმოთ, რომ ასეთ „ენობრივ 

ფაქტთან“ ენობრივ კოლექტივს საქმე არა აქვს. 
მაგრამ ენობრივი ფაქტი მისი ობიექტივაციის გარეშე არ არსებობა; თანაც 

მხოლოდ ამ ობიექტივაციასა აქვს რეალური ღირებულება და ამიტომ მკვლევა- 
რი, რომელსაც ენის შეცნობა სურს, მას გვერდს ვერ აუხვევს; ვერ აუხვია მას 

გვერდი ვერც ფოსლერმა; ამიტომ შეიქნა იგი იძულებული ენის ხასიათის გა- 

სარკვევად წარმოებული ძიებისას კროჩეს მიერ დასახული გზიდან გადაეხვია. 

ენა განვითარებად გამოეცხადებინა და ახალი პრინციპი წამოეყენებინა 

ენობრივ ფაქტთა ასახსნელად; ეს პრინციპია კოლექტიური შემოქმედება, ენობ- 

რივი გონი, მედარებითი პროგრესი ენაში. 

რამდენიმე შენიშვნა ამ უკანასკნელის შესახებ: როდესაც ფოსლერი ენობ- 

რივი გამოხატვის წარმოქმნისას, მის აბსოლუტურ პროგრესს წმინდა ინდივი- 

დუალურ საქმიანობად –-– შემოქმედებად –- წარმოგვიდგენს,––--ეს გასაგებია: 

თუ ენის განხილვისას ექსპრესია-ინტუიციის ცნებიდან ამოვალთ, მაშინ ყოვე- 

ლი –– თუნდ უმნიშვნელო––ენობრივი ცვლილება უნდა მივიჩნიოთ ინდივიდუ- 

ალურ მოვლენად, არა მარტო იმ აზრით, რომ მას ინდივიდი ახდენს, არამედ–– 

და უწინარეს ყოვლისა –- იმ აზრით, რომ იგი ინდივიდუალური ბუხებისაა: 

იმიტომ, რომ ინტუიციაა ინდივიდუალური ბუნებისა. 
მაგრამ ენის შედარებითი პროგრესი სხვას არაფერს წარმოადგენს, თუ არ 

ინდივიდუალურ შემოქმედებით აქტთა ერთობლიობას: თუ # ინდივიდის მიერ 
მოხდენილ ცვლილებებს 8, C, L... ინდივიდები „ცვლიან, ასწორებენ, ასუსტე- 
ბენ ან აძლიერებენ“, ისინი ამ შემთხვევაში სწორედ ისევე იქცევიან, როგორც 

# ინდივიდი მოექცა რომელიმე X ინდივიდიდან მომდინარე ფაქტს; თუ # ინ- 

დივიდის მიერ M მოვლენის M-ად ქცევას აბსოლუტურ პროგრესად მივიჩნევთ, 

იმავე ღირებულების პროგრესად უნდა მივიჩნიოთ ცვ ინდივიდის მიერ M-ის 
M#-ად ქცევა. და მაშინ „კოლექტიური გონითი მოქმედება“, რომელიც რელა- 

ტიური პროგრესის მაწარმოებლადაა მიჩნეული, უნაშთოდ გაუნაწილდება აბ- 
სოლუტური პროგრესის მაწარმოებელ ინდივიდუალურ გონითს აქტივობას 

(რითაც M, განსხვავდება M-ისაგან) და წმინდა პასივობას (რამდენადაც M-სა 

და M,-ს შორის საერთო მონაცემი მაინც არსებობს). 

რას წარმოადგენს თავისთავად წპინდა პასივობა? როცა # იხდივიდიას მიერ 

შემოტანილს M სიახლეს 8. C. 1) ინდივიდები მთლიანად და უცვლელად იზია- 
რებენ. გგაქვს თუ არა უფლება დავაLკვნათ, რომ ისინი ამ შემთხვევაში „არა- 

ცნობიერად, მაშ პასიურად“ მოქმედებენ? 
ორში ერთი: ან უარყოფილი უნდა იქნეს ყველა ადამიანისათვის ინტუიცი- 

ის, ინდივიდუალური შემოქმედების უნარი და მაშინ ენობრივი მხოლოდ და 
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მხოლოდ ცალკეულ გენიოსთა შემოქმედებითი გაელვების ნაყოფად უნდა მი- 

მივიჩნიოთ (აი, სწორედ მაშინ დაუახლოვდებოდა ფოსლერი ბერგსონს), ანდა 

ცვლილების გავრცელებას უნდა ჩამოეცალოს „არაცნობიერისა და მაშ პასიუ- 

რის“ ეპითეტი; და მაშინ „კოლექტიური გონის“ ცნება გადაიქცევა ყოვლის- 

მომცველ ცნებად ენობრივ ცვლილებათა ახსნისას, ხოლო „ინდივიდუალური 
შემოქმედება" და „აბსოლუტური პასიგობა" სხვა არაფერი იქნება, თუ არ ამ 

კოლექტიური გონის გამოვლენა. 

ფოსლერის ვარაუღით, ენობრივ ცვლილებაში საერთო აინ'ნება არა სო- 

ციალური ურთიერთმოქმედებით, არამედ გონითი ნათესაობით, ინტუიციის 
უნარის ზოგადობით; ამის გარეშე აუხსხელი იქნებოდა პარალელური ბგერათ- 
გადაწევანი სხვადასხვა ადგილზე და მკვეთრი ინდივიდუალური დაშორებანი 

ერთსა და იმავე კოლექტივში, და ეს იმიტომ, რომ განსაკუთრებული და ინდი- 

ვიდუალური არის ენა როგორც შემოქმედება, ხოლო საერთო და წესიერი არის 
ენა როგორც განვითარება –– მიუხედავად იმისა, აქვს თუ არა ადგილი ურთი- 

ერთმოქმედებას”. 
ენა, როგორც განვითარება, ანალოგიურ წარმოებაში ვლინდება, და რაკი 

ანალოგიური წარმოება უპირატესად სტრუქტურული ცვლილებების სახითაა 
წარმოდგენილი, ამდენად მორფოლოგია და სიტყვაწარმოება უპირისპირდება 

სპონტანურ (,„პოზიტივისტთა“ ტერმინოლოგიით) ანუ შემოქმედებით (ფოასლე- 

რის გაგებით) ბგერათცვლილებათა შემწავლელ მცენიერებას –– ფონეტიკას?ზ. 
რაკი ანალოგია ფსიქიკური ძალის საკითხია ანუ ნებისმიერი მოქმედებაა, ამი- 

ტომ უსასრულოდ მრავალრიცხოვან ინდივიდუალურ ბგერათცვლილებათაგან 
მუდამ მხოლოდ განვითარების უნარის მქონენი გავრცელდებიან; მათთვის 

ენობრივ კოლექტივში გარკვეული განწყობილება ან ტენდენცია არსებობს. 

ბგერათცვლილება როგორც შემოქმედება გამოვლენაა ადამიანის თეორიული 

გონისა, ანალოგია––პრაქტიკულისა, რომლისთვისაც ნებისმიერი ელემენტია 

დამახასიათებელი... ამ ვითარებას მხარს უჭერს ის ცნობილი ფაქტი, რომ 
გრძნობა, ინსტინქტი, გაცილებით უფრო ადვილად გადადის ერთი ინდივიდი- 

დან მეორეზე, ვიდრე ინტუიციები, აზრები... ამიტომ ხდება ბგერათცვლილების, 

ამ ინტელექტუალური% ან თეორიული პროდუქტის, გავრცელება და დამკვიდ- 
რება ანალოგიის ამ ნებისმიერი და პრაქტიკული წარმონაქმნის, მეშ- 

ვეობით!მმ, 
ანალოგიის ეს დახასიათება როგორც ნებისმიერი წარმონაქმნისა და, ამა–- 

ვე დროს, როგორც ტენდენციისა, „განსაზღვრულ ენობრივ კოლექტივში არსე- 

0: ზი„გCხC 0I5 5ლსიიწსილ.... გქ. 104. 
იპ იქვე. გვ. 196. ამრიგად, ენათმეცნიერების დარგებად დაყოფა ფოსლერის მიერ გა- 

ზიარებულია: ფონეტიკა შედის სტილისტიკაში, როგორც ქეედისციპლინა და ორივე უპირის. 

პირდება მორფოლოგია-სიტყეაწარმოებას,„ როგორც ენობრივი შემოქმედება-–- განვითა- 

რებას. რამდენადაც შემოქმედება და განეითარება სხვადასხვა პროცესია, ივარაუდება, რომ 

ეჩათმეცნიერების დარგებად დაყოფა მხოლოდ პოზიტივისტური განხილვის წესი და წმინდა 

პედაგოგიური საშუალება კი აღარაა, არამედ მეცნიერული დანასკვი, მიღებული რეალური 

ფაქტებისა და მათი რეალური ურთიერთობის შრესწაელის "შედეგად. თუმცა იგი ადრე ფოს- 

ლერმავე უარყო, როგორი ნებისმიერი და არამეცნიერული. 

990 თუ ინტუიციური? ფოსლერი (კროჩესთან ერთად) მუდამ მკვეთრად გაარჩევს ინტე- 

ლექტუალურსა და ინტუიციურს. 
ჯიი იქვე, გვ. 118. 
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ბული განწყობილებისა“, ნიშნავს ფოსლერის მიერვე დადგენილი რელატიური 

პროგრესისა და პასივობის, კოლექტიური შემოქმედებისა და ენობრივი ნიჭი" 

დეფიციტის აღრევას. 
არ უნდა უარვყოთ, რომ ინდივიდთა უმეტესობა ერთიმეორისაგან და- 

მოუკიდებლადაც შეიძლება მივიდეს მაგავს ბკერათცკლილებამდე; თუ ეს ინ- 

დივიდები დაახლოებით ერთსა და იმავე დროს და დაახლოებით ერთსა და იმა- 
ვე ენობრივ კოლექტივში ცხოვრობენ, მაშინ ისინი მსგავს ბგერებს მსგავს მი- 

მართებებში მსგავსადვე გახაზავენ (მM7ლი!სI0-ლი) და შეცვლიან ურთიერთ- 

გავლენის გარეშე "19, 
ეს მსგავსება, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ენობრივი გონის გამოვლენა- 

დაა მიჩნეული: „როგორღა შეიძლება კოლექტიურ ფსიქიკურ ექსპრესიათა 

ჯგუფები ვეძებოთ, თუ თითოეულ ექსპრესის თავისი საკუთარი ძირი 

(2ძ1X) აქვს?“ პასუხია: „ინიდივიდუალური ექსპრესიები და შინაარსები გენე- 

რალურ მსგავსებას დაუშვებენ. გარდა ამისა: მსგავსმა გონითმა შინაარსმა აუ- 
ცილებლად უნდა გამოიწვიოს მსგავსი ენობრივი ფორმა4109, 

უფრო ნათლად: მართალია, „განსხვავებები (ცალკე ენათა შორის) ისტო- 

რიულადაა შეპირობებული, მაგრამ საბოლოო ანგარიშით დამოკიდებულია.., 
ეროვნულ ხასიათხე“. ამასთანავე, „საქმე ეხება არა ბუნებრივს ან ისტორიულ 

ურთიერთდამოკიდებულებას, არამედ ფენომენოლოგიურს.. ფრანგული ენა, 

ე. ი. ენობრივი აზროვნების ფრანგებისეული ინსტრუმენტი, არაა მათი ეროვ- 

ნული ხასიათის შედეგი...“, „ამათ და იმ ფაქტორთა შორის გზა არ არსებობს, 

არ არსებობს მიზეზობრივი ჯაჭვი, შუალობა, რადგან ისინი ერთსხა და იმავე სა- 

განს წარმოადგენენ, ფრანგები იმიტომ კი არ მეტყველებენ ფრანგულად, რომ 
მათ ფრანგული ხასიათი აქვთ, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი მეტყვე- 

ლებენ, მათი ენა რაიმე უცხოს მეშვეობით კი არ იქცა ფრანგულ ენად. არამედ 
თავის თავისვე მეშვეობით; და მათი მეტყველების მეშვეობით გამოვლინდა და 

განამდვილდა მათი ეროვნული ხასიათი, რომელსაც ფრანგული ენა ეწოდება. 

იგივე ეროვნული ხასიათი გამოვლინდება აგრეთვე არსებითად სხვაგვარად, 

მაგალითად, ფრანგთა სამეურნეო, სახელმწიფოებრივ, უფლებრივ, ზნეობრივ, 

მეცნიერულ და სხვ. წარმონაქმნში, და სინამდვილის იმდენსავე ფორმას ან ას–- 

პექტს იღებს, რამდენნაირიცაა ეს საქმიანობა...“ ფრანგული ენა, ამრიგად, 
არის მთელი ფრანგულობა, მაგრამ მხოლოდ ენის ასპექტით... ფრანგს „ვარჯი- 

შითა და შეჩვევით კიდევ მრავალ ენაში შეუძლია მოქალაქეობრივი უფლება 
მოიპოვოს, მაგრამ მის გონით სამშობლოდ ფრანგული დარჩება4199, 

ენის განვითარების ისტორიულმა (ფოსლერის მაშინდელი ტერმინოლო- 

გიით, ესთეტიკურ-ისტორიულმა )განხილვამ „ხალხებისა და დროთა ენები უხნ- 

და იკვლიოს. ერთი მხრით, გეოგრაფიულად –- ეპოქათა და პერიოდთა მიხედ- 

ვით, მეორე მხრით, გეოგრაფიულად -–- ერთა და რასათა მიხედვით და სა- 

ბოლოოდ ხალხურ ინდივიდთა“ (V0IM0CIIძIVIძსიი) და გონითი ნათესაობის 
მიხედვით“ი!9%, 

1! 506-გლიC 315 5-ხიიწსიდ..., გვ. 119. 
% 00511IV15MII5 იძ 1ძ0მ2115ი0V5..., გვ. 39. 
სი? CC15( ხიძ MსIIსL Iი ძი 5იI2Cხ0, გუ. 126--129, 
104 0051(1IVI5-ის§ სიძ Iძიგ!!5იV5..., გვ. 94,



აი, რამდენიმე ნიმუში „ენობრივი გონის", ხალხის გოხითი თავისებურების 

მოშველიებისა ენობრივი ფაქტების ასახსნელად: 

„განსაზღვრული არტიკლის ხმირი გამოყენება შეესაბაძება მრავალ შემთხ- 

ვევაში იტალიელთა პლასტიკურსა და თვალსაჩინო ფანტაზიას, მათ მისწრა- 
ფებას –– დააკონკრეტონ და გააინდივიდუალურონ საგნები“. 

„მემთხვევითი არაა ის ფაქტი, რომ იმ ხალხმა რომელიც კუთვნილების 

ნაცვალსახელს აძლევს ზედსართავის ღირებულებას (ლაპარაკა იტალიელთა" 

შესახებ), ევროპის ხალხებში „პირველმა აღმოაჩინა ინდივიდი". 

„უფრო აბსტრაქტულად განწყობილი ფრანგი, რომელიც პარტიტივუსს 

ზეგრძნობიერი საგნებისთვისაც იყენებს, ამ სამს სხვადასხვა ინტუიციას (რომე- 
ლიც იტალიურში სხვადასხვა სახის ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკების ხმარება- 

ში ვლინდება) ერთში უყრის ხოლმე თავს4195, 
„გერმანული, ასე ვთქვათ, უფრო შინაგნური და გონითია, ამიტომ თავის 

გარეგანს ფორმებში უფრო რთულია და კორძიანი. რომანული ენები მთლაღ 

გრძნობითნი არიან და გარეგანი ფორმები უკეთ დამუშავებული და ჰარმონი- 

ზებული აქვთ. აქ ჩანს, რომ გონი გამიწიერებულია ფორმაში, იქ კი ფორმა 
გონს გაჰქცევია, იქ დიდი ფილოსოფოსები და ეთიკოსები არიან, აქ დიდი ხე- 

ლოვანნი")96ნ, ასეთი დახასიათება ეძლევა ენებს მათი ფონეტიკური ფორმის მი- 

ხედვით. 

„მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ფრანგი ერის გონის რაციონალური მიმართუ- 
ლება მივიდა მტკიცედ დადგენილ წარმოდგენათა რიგამდე და სიტყვათგანლა- 
გებამდე, მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლებოდა დაშლილიყო ბრუნების ძველი 

სისტემა". ეს ცვლილება „ახალი ფრანგული ენობრივი გონის ნაწარმია“!ი. 

მაგრამ საქმე გონის მოშველიებით არ მთავრდება „მეტწილად გონითი 
ნათესაობა ფიზიკურით შეიძლება იყოს შეპირობებული; ასე რომ რასის ერთი- 

ანობას საერთოდ ენის ერთიანობა ფარავს“ –- აცხადებს ფოსლერი, და თუმცა 

იქვე დაურთავს –- „არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ანთროპოლოგიურად შორს 
მდგომმაც შეიძლება გადაიღოს სხვა ხალხის გონითი თავისებურება, მასთან 

იქნეს სიმპათიზირებული. იმონაწილეოს მასში და მის ენაზე ილაპარაკოს ისე, 
თითქოს მისიანი იყოსო 108, მაინც ეს შენიშვნა ვერ მოხსნის ძირითად დე– 

ბულებას ენისა და რასის ერთიანობის შესახებ: აკი ფრანგისათვის, მიუხედავად 

იმისა, რომ მას მრავალი სხვა ენის შესწავლა შეუძლია, მაინც გამორიცხულია 
შესაძლებლობა გამოეყოს თავის მშობლიურ ენას, LC§0. ფრანგულ ეროვნულ 

ხასიათს. 

ამრიგად, მას შემდეგ, რაც ენა ვეღარ ჩაეტია (ფოსლერის დაბეჯითებული 
ცდის მიუხედავად) ინდივიდუალური შემოქმედების ფარგლებში, ფოსლერი 

მიუთითებს ახალ გზაზე, რომელსაც ენათმეცნიერება უნდა გაჰყვეს თავისი 

ობიექტის კვლევისას. ეს გზაა –– ენის დახასიათება, როგორც ეროვნული ხასია- 

თის გამოვლენისა, როგორც მასზე მოლაპარაკე ადამიანთა რასობლივი თავისე- 

ბურებებით შეპირობებული მოვლენისა, 

102 ჩი§IIIVI5იის§ სიძ 1ძლეII5ი 05, გვ. 21--22. სანტერესო იქნებოდა გარკვეულიყო -–– რა 
მიმართებაშია ეს ვარაუდი მტკიცებასთან, რომ „ერთი და იგიეე ესთეტიკური პრობლემა შე- 
საძლებელია მხოლოდ ერთი სახით იქნეს გადაქრილი“ (ნ. # ი 0 9 0, 3016XIIMმ..., გვ. 135). 

106 I0051(IVI§იყ5 სიძ Iძლმ!5იV5..., გე. 73. 

197 იქვე, გვ. 17. 
იც იქეე, გვ. 92. 

7. თანამედროვე ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. IL. 97



მაგრამ ფოსლერმა კარგად იცის, რომ მას ასე ადვილად არ დაეთანხმებიან: 

„ენათმეცნიერთა უმეტესობა ეროვნული ხასიათისა და ენსს ურთიერთდამო- 

კიდებულებას საეჭვოდ მიიჩნევს ან ღიად ტოვებს, როგორც ისეთს, რომელიც 

მეცნიერულად არ საბუთდება" 109, 

უნდა ითქვას, რომ ენათმეცნიერება არა მარტო ღიად ტოვებს ა8მ საკითხს, 

არამედ საკითხის ახეთს დასმას გადაჭრით უარყოფს!!მ, 

VI 

ძირითადი პრობლემა, რომლის გადაჭრაც დაისახა მიზნად ფოსლერმა, ენა– 
ში ინდივიდუალურისა და სოციალურის ურთიერთობის პრობლემაა. 

ამ პრობლემის გადაჭრის ფოსლერის მიერ არჩეულმა გზამ განსაზღვრა 
მისი დამოკიდებულება ენასთან როგორც ისტორიულად ცვალებად ფენომენ- 

თან. აქედანვე მომდინარეობს საენათმეცნიერო პრაქტიკის –- ისტორიული 
ძიების –– ფოსლერისეული დაფასებაც. 

ფოსლერი (პაულიდან ამოსვლით: „გრამატიკული კატეგორია რამდენიმედ 

ფსიქოლოგიურის გაქვავებას წარმოადგენს“) სტილისტურისა და კონვენციუ- 
რის ურთიერთობას ახასიათებს, როგორც ინდივიდუალურისა და სოციალურის 

ურთიერთობას ენაში: მითითება, რომ ენობრივი არის გაბატონებული და გა- 

ქვავებული ინდივიდუალური, უაღრესად ფასეული მითითებაა ღა ენობრივი 
ფაქტების განხილვაც ამ თვალსაზრისით საპატიო საქმეა: ეს მითითება საშუა- 

ლებას გვაძლევს კონკრეტულად გავითვალისწინოთ ენობრივ სიახლეთა 
წყარო!!!. 

მაგრამ თუ ენობრივ ცვლილებათა დაძპებნისას ინდივიდიდან ამოვალთ, 

კითხვა დაისმის: რაკი ენა თვითონ სხვა არაფერია თუ არ ენობრივი ცვლილე- 

ბები (ერთხელ კიდევ რომ გავიმეოროთ ჰუმბოლდტის გამოთქმა: „ენა მოქმე– 

დებაა და არა ფაქტიო“), ხომ არ გვაიძულებს ინდივიდიდან ამოსვლა -–- ბო- 

ლომდე გავყვეთ ფოსლერს და ენა ინდივიდუალურ შემოქმედებად მივიჩნიოთ? 

ჩვენთვის აქსიომატური ხასიათისაა დებულება, რომ ენა მხოლოდ იმდე- 

ნად არსებობს, რამდენადაც საზოგადოებაა!!?, 

ეს სიძნელე, ჩვენი აზრით, ამ გზით უნდა იქნას დაძლეული: 

აღვიარებთ რა ენობრივი სიახლის ინდივიდუალურ გენეზისს, ამით ჯერ 
კიდევ არ გადაწყდება დადებითად საკითხი ენის ინტერპრეტაციისა, როგორც 

ინდივიდუალური შემოქმედებისა: სიახლის ინდივიდისმიერობა, რაც ფოსლე- 

რისათვის არსებითია, ჩვენთვის შემთხვევითობასღა წარმოადგენს, პირიქით, 

იმ C6I51 სიძ M#სIIსL 1ი ძი 5ი”მCIIC, გე. 128. 

10 შურ, #. M0C#C06, ს8სიიუCIIMC 8 Cიგ”IIII6M/MII0C II3VICIIIIC MIIM06000/CICMIIX §3+I- 

#08, გე. 416; დ. 12CCCC% ი, IVიC 06LICII /IIIIICცIICIIIMII, გვ. 207; XC. ც 8I უნ IL06C, 
V93LIM, გვ. 2180; 3. C6ი M ნ, წI3ხI#, გე. 164, 

". გარდა პაულის ზემოთ დასახელებული გამონათქეამისა, ამასვე ვარაუდობს, ჩვენი 

აზრით, შემდეგი ადგილიც მეიედან: „სიტყვათა ექსპრესიული მნიშვნელობა ხმარების შემ- 
დეგ სუსტდება, მათი ძალა მცირდება და ისინი ჯგუფთა შექმნისკენ მიისწრაფეიან“ (იხ. 
გ. MMხ06, სიძლულსIი 8 Cიმ8I.M10ჩისII(0C II3VVMCIIIIC IIIII068000CI(CMIIX #3სIM08, გე. 54). 

ამ ფაქტის მნიშვნელობის გაზეიადებასა და მის თავისებურ გამოყენებას წარმოადგენს 

კვლევის სინქრონიულისა და დიაქრონული ასპექტების სოსიურისეული გამიჯენაც. 

სI2 #. M CXMC, სხCეCIIC..., გვ. 52. 
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სიახლის გავრცელება, მისი „კონვენციად და წესად“ ქცევა!1მ, რომელსაც ფოს- 

ლერი ენობრივი ნიჭის დეფიციტად მიიჩხევს და საენათჭეცნიერო ძიების 

სფეროდან გამორიცხავს, –– ჩვენთვის ამოსავალია. გასაგებია რატომ: სიახლე. 

მომდინარე ინდივიდისაგან, არ შეიძლება ინდივიდუალური იყოს თავისი ბუ- 

ნებით, რადგან თვით ინდივიდი საზოგადოების პროდუქტია. და ყველა მისი გა– 
მოვლენა სხვას არაფერს შეიძლება წარმოადგენდეს, თუ არ საზოგადოებრივის 

ვარიანტს, შეპირობებულს –– თავის სპეციფიკაშიც –– სოციალურით; ეს კი 
ნიშნავს გონითი ქმედების განხილვას ისეთი თვალსაზრისით, რომელიც დიამეტ- 

რალურად უპირისპირდება კროჩეს (და, მასთან ერთად, ფოსლერის) შეხედუ- 
ლებას ამ საკითხზე. 

საერთოდ ინდივიდუალურისა და სოციალურის ურთიერთობის ასეთი 

გაგება აპირობებს ენაში მათი ურთიერთობის ფოსლერისაგან განსხვავებულ 

გაგებას: ინდივიდუალური ცვლილება ენაში ჩვენ გვაინტერესებს არა იმდენად, 

რამდენადაც ის ინდივიდუალურია, არამედ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის 
ენაში „კონვენციურისა და კანონზომიერის“ გამოვლენაა. ამდენადვეა მხოლოდ 

გასათვალისწინებელი ის ინდივიდუალური ვარიაციები, რომლებიც განსაზღვ- 
რული ეპოქის უზუალურის გვერდით არსებობდნენ და რომელთაც წილად არ 

ხვდათ ახალი უზუსის პიონერები ყოფილიყვნენ. 

ენის მიჩნევამ წმინდა ინდივიდუალური რიგის მოვლენად განსაზღვრა ფოს- 
ლერის ანტიისტორიზმი. 

გაზიარება თეზისისა –- ნამდვილად წარმოთქმულს ისტორია არა აქვსო-– 

და მასზე დაყრდნობა ენის ზოგადი თეორიის შემუშავებისას –– ბუნებრივად 

იწვევს ენის როგორც ისტორიულად ცვალებადი მოვლენის უარყოფას. 
ასეთი გაგების აშკარა უკმარობის გათვალისწინების შედეგად აღმოცენე- 

ბული ცნება „ენობრივი განვითარებისა" ვერ ასწორებს მდგომარეობას: „ენობ- 

რივი განვითარების“ დაქვემდებარებულ ხასიათზე („ენობრივ შემოქმედებას- 

თან“ შედარებით) მითითება და მისი მიზეზების ძიება უპირობო „ხალხის გონ- 

სა“ და „რასაში“ არ გამოდგება ინტერპრეტაციად ისეთი მოვლენისათვის, რო- 

მელიც თავისი ბუნებით ისტორიული და სოციალურია. 

„სოციალურის" თვალსაზრისზე დგომა აპირობებს ჩვენს განსხვავებულ 

(ფოსლერთან შედარებით) პოზიციას ენის როგორც ისტორიულად ცვლადი 

ფენომენის გაგებაში, ე. ი, ინდივიდუალური, ან უკეთ – ინდივიდისმიერი 

ცვლილებების გავრცელების საკითხის გადაწყვეტისას: 
ერთი მხრით, ენას გარკვეული ხასიათის ავტონომია ახასიათებს; ეს ავტო– 

ნომია ვლინდება იმით, რომ მას განვითარების საკუთარი ტრადიცია და გზა 

აქვს!%, ის აურაცხელი მასალა, რომელსაც მას სხვადასხვა ინდივიდები აწვდი- 

3? სახელდობრ, „ქცეეა”? და არა „კოჩვენცია და წესი" თავისთავად. ამ ნოადაგზე 

დგომა საშუალებას იძლევა დაძლეული იქჩეს სოსიურის ანტიისტორიზმი და ენა გაგებული 
იქნეს, როგორც არამარტო სოციალური, არამედ აგრეთვე როგორც ისტორიულად ცვლადი 

სოციალური რიგის მოვლენა. 

114 ამ ვითარებას ითვალისწინებენ სოსიური და სეპირი, როცა პირველი მათგანი სინ- 
ქრონიულ ლინგვისტიკაზე ლაპარაკობს, ზოლო მეორე ენობრივი მოდელის შესახებ. უნდა 
შევნიშნოთ -კი, რომ მოდელის თავისთავადობის ფაქტი მათთან გადამეტფასებულია და 

ამის გამო საზოგადოებრიეი ცხოვრების სხეა მოვლენათაგან ენის მოწყვეტის საშიშროება 

ჩნღება. 
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ან, ენის მიერ გადა-სინჯება და მათგან მხოლოდ ისეთ შეირჩევა რომელიც 

უკეთ შეესატყვისება ენის განვითარების ტენდენციას. 

მეორე მხრით, სოციალური რიგის აურაცხელი მოვლენის მოქმედებით 

ენობრივ კოლექტივში იქმნება გარკვეული სიმპათიები, რომლებიც ამ არჩეკანს 

განსაზღვრავენ. 

«..· 

მეოცე საუკუნის ენათმეცნიერებას მეცხრამეტე საუკუნემ უანდერძა ის 

წინააღმდეგობანი, რომლებიც წარმოიშვა, ერთი მხრით, ენის აშკარად სოცია- 

ლური ბუნების აღიარებასა და მეორე მხრით, ი“ მცდარ მეთოდოლოგიურ 

პოსტულატს შორის, თითქოს ენა ფსიქო-ფიზიოლოგიურ აქტს წარმოადგენდეს; 

სხვაგვარად: ენათმეცნიერების წინაშე დგას ენის ექსპრესიულ და საკომუნიკა- 

ციო ფუნქციათა ურთიერთობის პრობლემა. 

ამ წინააღმდეგობის დაძლევის, ამ პრობლემის გადაწყვეტის საყურადღებო 
ცდებს წარმოადგენს თანამედროვე ენათმეცნიერების ორი უმნიშვნელოვანესი 

მიმდინარეობა: სოსიურის სოციოლოგიური სკოლა და „იდეალისტური ნეოფი- 

ლოლოგია" ფოსლერისა. 

ენაში ინდივიდუალურისა და სოციალურის ურთიერთობის კვლევისას სო- 

სიური უყოყმანოდ სოციალურის –- კომუნიკაციის –-– პოზიციაზე დგება, მაგ- 

რამ სოციალური ფაქტის თავისებურმა გაგებამ რიგი ენობრივი მოვლენა მო- 

აქცია საენათმეცნიერო ძიების სახზღვრებს გარეთ და, ამრიგად, ენის თეორიის 

აგების ამოცანა ვერ გადაიჭრა დამაკვმაყოფილებლად. 

პირიქით, ექსპრესიიდან ამოსვლით ცდილობს ფოსლერი საენათმეცნიერო 

თეორიის აგებას; მაგრამ აქაც ამოსავალი ცნების გაგება დამაკმაყოფილებელი 

არაა; კროჩეს იდეალისტურ ესთეტიკაზე დაყრდნობის გამო ენობრივი ექსპრე- 

სია წმინდა ინდივიდუალურ მოვლენად ცხადდება, ენა--მოლაპარაკე ინდივი- 

დის ინტუიციად და, ამრიგად, დემონსტრაციულად ჟარიყოფა ენის სოციალური 

ხასიათი. ენის როგორც ინდივიდუალური შემოქმედების ყველა მოვლენის ახს- 

ნა არ მოხერხდა და ფოსლერი იძულებული შეიქნა მიემართა კოლექტიური შე- 

მოქმედების, ხალხის გონის ცნებისათვის; მაგრამ ფოსლერი ვერ ახერხებს და- 

მაკმაყოფილებლად გადაჭრას ის საკითხი, თუ რა ურთიერთობაა ინდივიდუა- 

ლურსა და ხალხის გონს შორის, ერთი მხრით, და ხალხის გონსა და ენას შო- 

რის, მეორე მხრით; თვით ხალხის გონის ის გაგება, რომელიც ფოსლერსა აქვს 

წარმოდგენილი, გადაჭრით უკუსაგდებია, როგორც მეცნიერულად მცდარი. 

ამრიგად, ექსპრესიიდან ამოსვლით ენის თეორიის აგების ფოსლერისეული ცდა 

წარმატებით დამთავრებულ ცდად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

უდავოა, რომ „ჭეშმარიტების კრიტერიუმი პრაქტიკაა“. საენათმეცნიერო 

პრაქტიკა უწინარეს ყოვლისა ისტორიული ძიებაა, ე. ი. მოვლენათა განხილვა 

მათი გენეზისის თვალსაზრისით, და ამდენად მხოლოდ მეცნიერული (ენგელსი, 
პაული), ხოლო უმნიშვნელოვანესი ზოგადი საენათმეცნიერო თეორიები – 

ნეოგრამატიკოსების, სოსიურისა და ფოსლერისა, –– ეგზომ განსხვავებულნი 
ურთიერთისაგან, სწორედ იმით ემსგავსებიან ერთიმეორეს, რომ ვერც ერთი 
ვერ ასახავს საკმარისად საენათმეცნიერო კვლევა-ძიების პრაქტიკას –- არც 

ერთთან არ ხასიათდება ენა, როგორც ისტორიულად ცვლადი მოვლენა: 
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პაულისათვის ესაა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ტრაგედია, ისტორიული და- 
საბუთების განზრახვასა და ანტიისტორიული წანამძღვრების წინააღმდეგო- 

ბის სახით რომ გამოვლინდა. სოსიური, ყველაზე სისტემატური მოაზროვნე და- 

სახელებულთა შორის, ამ დაშორებამ საერთოდ ისტორიული ძიების უარყო- 

ფამდე მიიყვანა. ფოსლერი, რომელიც, აგრეთვე, პაულის (და ნეოგრამატიკოს- 

თა) სიძნელეების გათვალისწინებიდან ამოვიდა, შეეცადა ენის ზოგადი თეორია 

ანტიისტორიულ პოსტულატზე აეგო –– ენის ესთეტიკური (კროჩესეული გაგე- 

ბით) ხასიათის აღიარებაზე; მიუხედავად მრავალი საგულისხმო მოსაზრებისა, 
რის საშუალებაც მას ენის ესთეტიკური გაგების ნიადაგზე დგომამ მისცა, იგი 

ბოლოს და ბოლოს ენობრივი ფაქტების რასისტული ინტერპრეტაციის საშიშ- 
როების წინაშე დადგა, სახელდობრ იმიტომ, რომ შეგნებულად ანტიისტორი- 

ულ თვალსაზრისს იცავდა. 

ენის დამაკმაყოფილებელი ზოგადი თეორია ჯერაც არ შექმნილა; პაულის, 

სოსიურის, ფოსლერის მრავალმხრივ საყურადღებო ცდებმა დაადასტურა, რომ 
თუ ზოგადი თეორიის აგება საენათმეცნიერო კვლევა-ძიების პრაქტიკის არა- 

საკმარისი გათვალისწინებით დაიწყება, იგი მარცხს ვერ აიცდენ". 
წინამდებარე ნარკვევის მიზანი იყო ერთ-ერთი ასეთი, მნიშვნელოვანი, მაგ- 

რამ მაინც მარცხით დამთავრებული ცდა მიმოეხილა. 

ნ. #M. IICVIXIV7% 

IIIII89ICI9MI–ნCMა9 M0I9ILCIIIMII9 M. თ0CCXCნი#/ 

და3I0M08 

1. C0სი0ლMCIIII0C 93LIM03IIმIIIIC VIIმიCუ0/0ს00X0 0IL #039M+IIმ210270-0 84- 
#2 M00+II800CMIIღC, 803ჩ8IIMIს06 M6XV ი/ჩ1I3IIმ!II(CM 06LIIL0C+8CIVVI0II M0II00)Lხ! 
93სILმ II M07MIIხIM M0+071IIყ0CMIIM V0CIVუმ10M, C0-3მCII0 M01000MV %3აIM 

იილდილუმსუილ» 0060! #MCIIX0-დI3II040LIIV0CIIII მMI. IIIIხIMI CM088MV: #ი6- 

007 #3011M:03I!IმIIII6CM C10!I + 0M0061CMმ 0 03მIIM00+II0VIICIIIVIX 9MC000CCII8IICII 
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I0 C980006ი8მ3II06 M0IIIMმIIIIC I0II00710! 00LIIIმიხII0-0 0 2MIმ 380128010 6-0 
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101



10 Iსნი0ნხყM00”89, «1VXი IMმხიუშე», II0000სM0CXIIM0C C 00CII08IILMMIL IIVI0XI%MCIIIIM- 

VII CმM0-0 9)0ლ0უ0ჩMმ. 
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თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. II. 1967 

სი! ა0ლს C0ჩილMCIII0CC0 06MIC-0 I M0ICM2+I9ლლ40-00 #3'IM03II2I!Iმ, II, 1967 

ი. რამიშვილი 

აოაენჰაბენი“ სტრუქტურალისტური საოლის ამოსავალი 
არინციპები 

დანიას თავისი სულიერი კულტურით საპატიო ადგილი უჭირავს მსოფ- 
ლიოში. მის მდიდარ წარსულზე რომ არაფერი ვთქვათ, საკმარისია გავიხ- 

სენოთ მეცხრამეტე საუკუნის მხატვრული სიტყვის ისეთი დიდი ოასტატე- 
ბი, როგორიც იყვნენ ჰანს ქრისტიან ანდერსენი და გეორგ ბრანდესი, რომელ- 
თაც მსოფლიოში გაითქვეს სახელი, 

დღეს მსოფლიოში ერთ-ერთ ყველაზე უფრო გავრცელებულ ფილოსო- 
ფიურ მოძღვრებას წარმოადგენს ეგზისტენციალიზმი რომელმაც ფართო 

დასაყრდენი პოვა ლიტერატურასა და ხელოვნებაშიც ეგზისტენციალისტე- 

ბი ამ მიმართულების სულისჩამდგმელად და მამამთავრად ცნობილ დანიელ პო- 

ეტსა და ფილოსოფოსს კირკეგარდს აღიარებენ. 
ჩვენი დროის უდიდესი ფიზიკოსი. კვანტური მექანიკისა და ბირთვული 

ფიზიკის ერთ-ერთი ფუძემდებელთაგანი ვერნერ ჰაიზენბერგი თავის წიგნში 

„ფიზიკა და ფილოსოფია“ ყველაზე მაღალ შეფასებას აძლევს ე. წ. კოპენჰა- 

გენის სკოლის ინტერპრეტაციას. აჭ სკოლის ხელმძღვანელია მსოფლიოში 
სახელგანთქმული ფიზიკოსი ნილს ბორი. 

რაც შეეხება ენათმეცნიერებას, დანია დიდი ხანია ცნობილია სახელმო- 
ხვეჭილი ენათმეცნიერებით: რასმუს რასკი, კარლ ვერნერი, ვილჰელმ ტომსენი. 

ოტო იესპერსენი და სხვები მსოფლიო მნიშვნელობის ლინგვისტები არიან. 

ამიტომ გასაკვირი არ არის ის ფაქტი, რომ თანამედროვე სტრუქტურალისტურ 

სკოლებს შორის კოპენჰაგენის სკოლა ერთ-ერთი უძლიერესთაგანია. მდიდარსა 

და ნაყოფიერ ენათმეცნიერულ ტრადიციებს უკვალოდ არ ჩაუვლია. 
კოპენჰაგენის სტრრუქტურალისტური წრე შეიქმნა 1933 წელს. 1934 წლი- 

დან გამოდის „ჩ8ს1!6(Iი ძს C0-0იIC LIიყსI5I0ს ძგ C0ე6ისედIტ", 1939 წლი- 

დან –– „#CIმ LIიწი15LCმ“, 1944 წლიდან -–-–არაპერიოდული გამოცემა შიმVეს X 

ძს C06VC)ტ LIილსI!1იესი ძლ Cიელისმყწს6“. 

კოპენჰაგენი სტრუქტურალისტური სკოლის ფუძემდებლები არიან 

ბრონდალი, იელმსლევი და ულდალი. 
კოპენჰაგენი სტრუქტურალისტური სკოლის ძირითად თეორიას იელმს- 

ლევისა და ულდალის „გლოსემატიკა“ წარმოადგენს. 

კოპენჰაგენის სტრუქტურალიზმი ყველაზე მკაცრი გამგრძელებელია ფერ- 

დინანდ დე სოსიურის სინქრონიული ლინგვისტიკისა. იგი ენას განიხილავს და 

შეისწავლის სტატიკაში. „ის (ე. ი. სოსიური –– ი. რ) პირველი მოითხოვდა 
ენისადმი სტრუქტურულ მიდგომას, ე. ი. ენის მეცნიერულ აღწერას ერთეულ- 
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ლთა შორის მიჭართებათა რეგისტრაციის გზით, ისეთ თავისებურებათა მიუხედა- 

ვად. რომლებიც შეიძლება წარმოდგენილნი იჟვნენ მათი საშუალებით, მაგრამ 
რომელნიც უმნიშვნელონი არიან ხსენებული მიმართებებისათვის ან არ გამო- 

იყვანებიან მათგან“!. 

პირველად სოსიურმა უგულვებელყო ფიზიკური ბგერისა და სემანტიკური 
მნიშვნელობის რაობა. მან მოგვცა მათ ურთიერთმიმართებათა რეგისტრაციის 

განსაზღვრა. მისი აზრით, მათი შესწავლა მხოლოდ მიმართებებში შეიძლება. 
ენობრივ ერთეულებს ბგერები და მნიშვნელობები კი არ წარმოადგენენ, არა- 

მედ ამ ბგერებითა და მნიშვნელობებით წარმოდგენილი მიმართებათა ელემენ- 

ტები. ელემენტთა ურთიერთმიმართებანი ქმნიან ენის შინაგან სისტემას, რომე– 

ლიც სრულიად დამოუკიდებელია ბგერის ფიზიკურ, ფიზიოლოგიურ და აკუს- 
ტიკურ განსაზღვრებათაგან. 

ასეთი ინტერპრეტაციის ჩამოყალიბების შედეგად მოხდა მეტყველებისა 

და ენის გათიშვა. „სოსიურმა აღმოაჩინა ენა როგორც ასეთი: ერთდროულად 
მან უჩვენა, რომ მისი დროის ლინგვისტიკა სწავლობდა არა ენას, არამედ მე- 

ტყველებას და ამით გვერდს უვლიდა თავის ერთადერთ ნამდვილ ს.განს“?, 

სოპსიურმა შექმნა სტრუქტურული ენათმეცნიერება ანუ თC«ა+(ე!!IIიდLII5- 

III, რომელიც დაუპირისპირდა კლასიკურ ენათმეცნიერებას. 
სოსიურის სინქრონიული ლინგვისტიკა დაუპირისპირდა ნეოგრამატიკოსე- 

ბის ისტორიზმსა და ატომიზმს. ენის სინქრონიული ანალიზი სრულიაღ გამორი- 

ცხავდა ისტორიულ მიდგომას. ენა განიხილებოდა, როგორც სისტემა „თავის 

თავში და თავისთვის“. სოსიურის აზრით, ისტორიული, დიაქრონიული მიდგომა 
ენისადმი არღვევდა ენის სისტემურ ხასიათს, მის მთლიანობას. 

სოსიურის ენის ახალი მოძღვრება ძირითადად ჰერმან პაულის ისტორიზ- 
მის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

ენა პაულთან განიხილება როგორც მუდმივად ცვალებადი ფენომეხი. 
„ენათმეცნიერება პაულისათვის ენის ისტორიაა; არაისტო- 

რიული არამეცნიერულია; თუ არაიტორიული მაინც მეცნიერუ- 

ლია –– ეს ნიშნავა, რომ ესაა უსრული ისტორიული41, 

ჰერმან პაულის „ატომიზმი“ მეტყველების ცალკეულ ფაქტთა შესწავლა- 

ში მდგომარეობს. „ისტორიული ქმნადობის პირობების გამორკვევა ზოგად ლო– 

გიკასთან ერთად ქმნის მეთოდოლოგიის საფუძველს, რომლითაც უნდა ვიხელ- 
მძღვანელოთ თითოეული ფაქტის ცალკე დადგენისას“--წერს პაული თავის 

ძირითად ნაშრომში: „ენის ისტორიის პრინციპები“. 

პაული მოითხოვს პირველ რიგში ცოცხალი ენების შესწავლა”. მისი ახ- 
რით, ცოცხალ ენებში უფრო მკაფიოდ დაჩნდება ენის განვითარების კანონზო- 

მიერებანი. პაულის შესასწავლ ობიექტს ცოცხალი მეტყველება წარმოადგენს. 

აქ არა გვაქვს სოსიურისეული დაყოფა მეტყველებად და ენად. დიდი ყურაღ- 

“უჯ სნახMლა»0608 M06104 C”0VMIV0II0I0 მ)!ე/IMVვ3ე ი ”IIII8IICIIM6, #C12 LII- 
წს1511Cმ, 1950, V01, VI, გე. 57. 

?)VIM ნუხსალუნნხ, #I3MIMX I ინს: ს, ჩ. 3ილ„IIIC8, Iი”/იიწი ი3L- 
M03Mმ9M9 XIX –– XX 80#08 8 0960MმX I! II3ცნM6სრ)!!9/X. 1965, M. 11. გვ. 111. 

შარნ ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, II, ძირითადი პრობლემები, თბი- 
ლიხი, 1945, გე. 52, 

.4I,II2VIM დხ, IIიMIIIIIიხ ICI0იIII 81სIMმ, M0CM82, 1960, გვ, 27. 
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ღება ეთმობა ცალკეულ ფონეტიკურ კანონებს. „ამ კანონთა რიცხვი მუდმივად 
იზრდება; ისინი რთულდებიან სულ უფრო და უფრო სპეციფიკური პირობების 

(ადგილის, დროის, ელემენტთა შეზამების) დამატებით. ამ კანონებს ენიჭება 

აბსოლუტური ხასიათი“ 5, 

იელმსლევისა და ულდალის „გლოსემატიკა“ პორ-როიალის რაციონალუ- 

რი გრამატიკის მოდერნიზებულ სახეს წარმოადგენს. 

პორ-როიალის გრამატიკა დეკარტეს რაციონალისტური ფილოსოფიის 

საფუძველზე აღმოცენდა. მისი ავტორებია ანტუან არნო და კლოდ ლახსლო, 

პორ-როიალშივე გამოსცა არნომ ნიკოლთან ერთად ლოგიკა. 

პორ-როიალის ზოგადი გრამატიკა ძირითადად ემყარებოდა იმ პრინცი- 

პებს, რომლებიც დეკარტემ ჩამოაყალიბა „მეთოდის შესახებ მსჯელობაში“. 

ამ გრამატიკაში გამოყენებული იყო დეკარტეს მიერ შემუშავებული ლოგიკურ- 

მათემატიკური მეთოდი, სწორედ კარტეზიანული ფილოსოფიის ნაკლმა. 

ცდისაგან განდგომამ და დედუქციამ იჩინეს თავი და მოგვცეს ამგვარად ენის 

ისეთი განხილვა, რომელიც არსებითად სქოლასტიკური თვალსაზრისის მაგავსი 

იყო“ნ, წერს არენსი ზოგადი გრამატიკის შესახებ. 

არნოსა და ლანსლოს „ზოგად ანუ რაციონალურ გრამატიკაში“ არის ცდა 

მოცემულ იქნეს ყველა ენის ზოგადი კატეგორიები. მაგრამ ავტორები კმაყო- 
ფილდებიან მხოლოდ ბერძნული, ლათინური და ფრანგული ენების განხილვით. 

ავტორების აზრით, საკმარისია ამ სამი ენის ანალიზი, რომ მივიღოთ ყველა 

ენის ლოგიკური არსი. 

რაციონალურ გრამატიკაში ენობრივი კატეგორიები ლოგიკური კატეგო- 

რიების გამოხატვის საშუალებაა. 

„რაციონალური გრამატიკა ყველა თავისი ფილოსოფიური დებულებების 

მიუხედავად სწავლობდა მხოლოდ წერალობით ენებს, თავისი ბუნებით ნ ო რ- 
მატიული იყო და. რაც მთავარია, თავის თავს თვლიდა „ხელოვნებად: 

„Lე წმთთიII2 05. 190 06 ხსხიი „გრამატიკა-- მეტყველების ხელო- 

ვნებაა”. 

შემდგომი ეპოქის ფილოსოფიური გრამატიკები არნოსა და ლანალოს რა- 

ციონალური გრამატიკის დიდ გავლენას განიცდიდნენ. 

„პორ-როიალის გრამატიკის ზოგადი დებულებები დიდი ხნის განმავლო– 

ბაში აქსსიომებს წარმოადგენდნენ გრამატიკაში”8. 

პორ-როიალის ზოგადი გრამატიკა მოწყვეტილი იყო ენათა მრავალფეროვ- 

ნებას, მათ ემპირიულ სპეციფიკას. ამდენად ის აბსტრაქტულ სასიათს ატა- 

რებდა. 

58.ჩიბი მეთ, ს, CIიVMIVიიშსIეი იII.იICIIIM0: 9. გ.3იბნIMჩI6ი, 1I1C/0- 

ი!9 #3სIM03IIმI!!9 XIX-XX ი8CXM00..., გვ. 94--95. 

იწეი§ ჩილი, 5იწმCLLVII55C)15CII01(. I-01ხსIC/ MIიCICი, 1955, გვე. 73. 

ჩის. ხIM061იმ, ჩგეIII09IმოხIმე8 ”00MM20+IIM2 –- #ICMVCCI8ი» I" MმV- 
#ე? 1I 0610/)IIIICIII29 II0VVIII0-# C0CCIM /36C060)2X0IVICM0-0, სCინმსეIICM0”0 I L6II9)I60#%0- 

#0 VIIII0C0CII1010ჩ, ი6Cი”. 1500-აCიი 1 6IVICI, 1958, 103MCხ 10M»0უ108, გე. 104. 

ს?. III0ი, I10ლ0M#0ლ0სIC # ლ10ჩ!! 93L1M03I!2გ!(I9# 20 M0II0 XI» 80Mგ I0MCCI'მ, 

Mიი/იე, 1918. გვ. 112. 
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„რაციონალურ გრამატიკაში პირველად დასაბუთდა 
ლოგიციზმიი როგორც სტატიკური ანალიზის პრინ- 

ციპიმ, 

რაციონალური გრამატიკის ლოგიციზმი დაედო საფუძვლად კოპენჰაგენის 

სკოლის წარმოშობას. 

კოპენჰაგენის სტრუქტურალისტური სკოლის ერთ-ერთი ფუძემდებელი 

ბრონდალი თავის საპროგრამო წერილში: „სტრუქტურული ლინგვისტიკა“ აღ- 

ნიშნავს: „მთელ რიგ მეცნიერებებში გაჩნდა აუცილებლობა შესასწავლი ობიექ- 

ტის შიგნით რაციონალური კავშირების უფრო მჭიდროდ დაკავშირებისა. თი- 
თქმის ყველგან მიდიან იმ დასკვნამდე, რომ რეალური უნდა შეიცავდეს თავის 

მთლიანობაში მჭიდრო კავშირს, განსაკუთრებულ სტრუქტურას (ფაქიზს ანუ 

ბოქკოვანს, ბალფურას ორიგინალური გამოთქმის მიხედვით). ასე, მაგალითად, 

ფართოდ იქნა გამოყენებული კიუვიეს ღრმა და ორიგინალური იდეები ნიშანთა 

კავშირის ანუ თვისებათა აუცილებელი ურთიერთგანპირობებულობის შესახებ. 

რომლებიც ქმნიან მოცემულ გვარს“19. 

XVIII-XIX საუკუნის ცნობილი ფრანგი ბიოლოგი ჟორჟ ლეოპოლდ 

კრეტიენ ფრედერიკ დაგობერ კიუვიე შედარებითი ანატომიის ფუძემდებლად 

ითვლებოდა. 

კიუვიე სასტიკი მოწინააღმდეგე იყო ევოლუციონიზმისა, მისთვის აჭოსავა- 
ლია შესასწავლი ობიექტის სტატიკური ანალიზი. 

კიუვიე ცოცხალ არსებათა ორგანიზმების სტრუქტურას იკვლევდა. მისი ახ-. 

რით, ამ ცოცხალ არსებათა ყოველ ორგანოს თავისი განსახღვრული ფუნქცია 
აქვს: „მთელი ორგანული არსება ქმნის მთლიანობას, ერთიან და დახშუ: სის- 

ტემას, რომლის ნაწილები ურთიერთკავშირში არიან და ერთსა და იმავე განსა- 
ზღვრულ ქცევაზე ერთად მოქმედებენ საერთო რეაქციით არც ერთ ამ 

ნაწილთაგანსარ შეუძლია ცვლილება ისე, რომ სხვანა- 
წილებმიც არ შეიცვალოს. ყოველი ნაწილი ასახავს 

ყველადა ნარჩ ე ნს“!! (ხაზი ჩემია –- ი. რ). 

როგორც ვხედავთ, სტრუქტურის ბრწყინვალე განსაზღვრას იძლევა კიუ- 

ვიე. ამდენად გასაგებია ის ფაქტი, რომ ბრონდალი მას სტრუქტურალიზმის 

წინამორბედად აღიარებს. 
კორელაციის ცნება, რომელიც ორგანული არსების დასადგენად გამოიყე- 

ნებოდა კიუვიესთან, ლინგვისტიკაშიც დამკვიდრდა საფუძვლიანად. „კიუვიეს 

აზრით, კორელაციის ცნება პთავარ როლს თამაშობს ყველა რაციონალურ მეც- 
ნიერებაში, როგორც ბიოლოგიაში ისე მათემატიკაში მან ლინგვისტიკაშიც 

მოიპოვა დიდი მნიშვნელობა“1!?, 
XX საუკუნეში სტრუქტურის ცნება მარტო ლინგვისტიკის კუთვნილებას 

არ წარმოადგენს. იგი ლინგვისტიკაზე ადრე მკვიდრდება ფიზიკასა და ფსიქო- 

ლოგიაში. 

9 არ, ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 11, ძირითადი პრობლემები, გვ. 279. 

ა) 8 ჩინყ1უმ. ნ, CI0VMIVნგესMმ9 »IIIIL8IICIIMმ, გე. 97. 
1 CსVI6I,, LI5000I5 5სI 105 #2V0IVII0ი5 ძი Iგ 5ს/წმC6 ძა) 91006. მეხუთე გამოცე- 

მა, პარ-ზი, 1828, გე. 95. მომყავს კასირერის წერილიდან: 51”სი(ს-ემI5თ Iი თიძილი I1Iი- 

ფს15(1-05§. Vი”ძ, V0I. 1, # 2. 1945, გვ. 107. 

I2 VIC2C0 8LCიძმI, 1100-)6 ძი5 ინჰCიი051110ი5. C0იი)სელსლ, 1950, გე. 44. 
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L „..სტრუქტურალიზმი არ არის განცალკევებული ფენომენი; პირიქით, ეს 
არის აზროვნების საერთო ტენდენციის გამოხატულება ამ უკანასკნელ ათეულ 

წლებში, რომელიც სულ უფრო და უფრო გამოიკვეთა მეცნიერული კვლევა- 
ძიების თითქმის ყველა სფეროში“! 1 ფაქტზე მიუთითებს ვიგო ბრონდალიც: 

„ფიზიკის თეორიაში, რომლის არაჩვეულებრივი მიღწევები XX საუკუნეში 

კარგადაა ცნობილი (არაჩვეულებრივი თავისი გამაერთიანებელი ძალით მეც- 
ნიერების შიგნით და თავისი განსაღუთრებული ფილოსოფიური ინტერესით), 

შეისწავლება დღეს არა მარტო კრისტალებისა და ატომების სტრუქტურა, არა- 

მედ სინათლისაც. შეიძლება ითქვას, რომ ფსიქოლოგიაშიც სტრუქტურის ცნე- 
ბა (გერმ. CC0§(01(, ინგლ. ჩმგ((0-8) ყურადღების ცენტრში დგას"!3, 

როდესაც ბრონდალი თანამედროვე ფიზიკის არსს ეხება, მას მხედველო- 

ბაში ჰყავს პირველ ყოვლისა გამოჩენილი გერმანელი ფიზიკოსი, კვანტური 

თეორიის ფუძემდებელი მაქს პლანკი, 
მაქს პლანკი, როგორც თვითონ აღნიშნავს, ყოველ ფარდობით მოვლე- 

ნაში ყოველთვის აბსოლუტურს, ინვარიანტულს ეძებდა. მან მიკროობიექტები” 

დაბეჯითებითი კვლევის შედეგად აღმოაჩინა მუდმივი ერთეული კვანტი, რო- 
მელიც ყოველგვარი პროცესების დროს ინარჩუნებს თავის აბსოლუტურობას. 
ამით საფუძველი ჩაეყარა ახალ ფიზიკას!5. 

მაქს პლანკის მიერ დაფუძნებული კვანტური თეორია განავითარეს ბრონ- 

დალის თანამემამულემ, ჩვენი დროის გამოჩენილმა ფიზიკოსმა ნილს ბორმა 

და გერმანელმა ფიზიკოსმა, კვანტური მექანიკის, ველის კვანტური თეორიისა 

და ბირთვული თეორიის ერთ-ერთმა ფუძემდებელმა ვერნერ ჰაიზენბერგმა, 
ჰაიზენბერგი თავის წიგნში „ფიზიკა და ფილოსოფია“ სტრუქტურალის- 

ტურ თვალსაზრისს ავითარებს: „... სამყარო იყოფა არა ობიექტების სხვადა– 

სხვაგვარ ჯგუფებად, არამედ კავშირების განსხვავებულ ჯგუფებად“ 19. 

ჰაიზენბერგი მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ ადრეული ხანის ბუნებისმეტყ- 
ველებას შესასწავლი ობიექტების მხოლოდ თვისობრივი მხარე აინტერესებდა, 
ეს ობიექტები განიხილებოდა როგორც განსხვავებული ბუნების მქონე, სხვა- 
დასხვა ნივთიერებებისაგან წარმოქმნილი, „ახლა ჩვენ ვიცით, წერს ჰაიზენ- 

ბერგი, რომ საბოლოო ჯამში ყოველთვის გვაქვს ერთი და იგივე ნივთიერება, 

განსხვავებულის ერთი და იგივე ქიმიური შეერთებანი, რომლებსაც შეუძლიათ 

შევიდნენ ყოველი ნებისმიერი ობიექტის –– მინერალების, ისე როგორც ცხო- 

ველებისა და მცენარეების შემადგენლობაში, და ძალები, რომლებიც ნივთიე- 

რების სხვადასხვა ნაწილებს შორის მოქმედებენ, არსებითად ერთგვარია განსხ- 

ვავებულ ობიექტებში, რისი ნამდვილად გარჩევაც შეიძლება, ეს არის გვა- 
რი კავშირებისა, რომლებიც უფრო მეტად არსებითია 

გარკვეული მოვლენებისათვის.. ამ თვალსაზრისის 

მიხედვით, სამყარო წარმოგვიდგება პროცესების რთუ- 

ლი ხლართის სახით, რომელშიაც სრულიად განსხვავე- 

შე სი§I გ. C2825951წ0I, 5'”ყი(ს”ე)150 1ი იიძი/ი 1Iინ0151105. გე. 120. 
MM” 8. სიგზსიმ» სხ, C”0VIIV00MხIIმ9 MXMIIC6IICIIIMმ, გე. 97. 
15 იხ. M 2MC II» ე ILIM, C60ჯIIIIM # C10#M61I0 C0 )VII9 00X/LCIIII8 Mმ2MC8 II»მII(მ, 

M0იC#82, 19589. M2X»X იI)მგილM ?სი! Cიძლისლი. 86 IIი, 1959. M2გM%C II. 2MM, 

0 CVIIIილIII CცლIე. 0უ10ლ-ლ0, 1999. 

1! ც, წლუჯვლხსხნიხიი, CII3IIIმ IL დIIXC0CC0ძII9, M0CLიმ, 1963, გე. 81. 
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ბული კავშირები იცვლება, ერთმანეთს კვეთს, ერთად 
მოქმედებს, და საბოლოო ჯამშიამ გზით განსაზღვრავს 

მთელიხლართისსტრუქტურას"! (ხაზი ჩემია –– ი. რ). 

ფსიქოლოგია მუდამ მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდა ლინგვისტიკასთან, 

ხშირად ესა თუ ის ფსიქოლოგიური თეორია განსაზღვრავდა, მიმართულებას 

აძლევდა ენათმეცნიერულ მოძღვრებას. ნეოგრამატიკოსთა ენის თეორია ასო- 
ციაციონისტური თეორიის დიდ გავლენას განიცდიდა. 

ასოციაციონისტურ ფსიქოლოგიას დაუპირისპირდა გემტალტფსიქოლო- 

გია, რომელმაც ასოციაციონიზმის ატომიზმის მაგივრად წამოაყენა „მთლია- 

ნობის ფსიქოლოგია", 

ასოციაციონისტურ ფსიქოლოგიაში ფსიქიკურის ანალიზის დროს ძირითადი 
ამოსავალი იყო ელემენტარული ხასიათის განცდა, უმარტივესი ფენომენი. ამ 
უმარტივესი ფენომენების, ელემენტების ურთიერთმიმართება ქმნიდა ადამია- 

ნის ფსიქიკას. ამიტომ ასოციაციონისტურ ფსიქოლოგიას „ელემენტის ფსიქო- 

ლოგიასაც“ უწოდებდნენ. 

დიმიტრი უზნაძე გეშტალტის ცნებას ასე განსახლვრავს: „გეშტალტის 

სპეციფიკური თავისებურება ასეთია: იგი პირველადი განცდაა ელემენტებთან 

შედარებით და არა ნაწარმოები. ელემენტების შესახებ მხოლოდ მას შემდეგ 
შეიძლება ლაპარაკი, რაც მთლიანის განცდა გაჩნდა: ელემენტი მთელის ელე- 

მენტია. მთელის გარეზე იგი, როგორც ელემენტი, არ არსებობს, ელემენტი 

მეორადი, ნაწარმოები განცდაა“!ზ. 

როგორც ვხედავთ, ვუნდტის ატომისტური ფსიქოლოგიის საწინააღმდე- 

გოდ. რომლის მიხედვითაც ადამიანის მთელი სულიერი მოქმედება დაიყვანე- 

ბოდა ცალკეულ უმარტივეს ელემენტებამდე, შეგრძნებებაჭდე, რომლებიც ერთ- 
მანეთს უკავშირდებოდნენ დროსა და სივრცეში მხოლოდ მეზობლობისა და 

მსგავსების მიხედვით, გეშტალტფსიქოლოგიამ ეს ელემენტები მეორად მოვ- 
ლენად მიიჩნია, ამოსავლად კი მთელი გამოაცხადა. 

გემტალტფაიქოლოგია ჩაისახა გერმანიაში 1912 წელს. მისი წარმომადგენ- 

ლები არიან ვერტჰაიმერი, კელერი, კოფკა, მეტცგერი, ლევინი, რუბინი, დუნ- 

კერი, კაცი, მიშოტი და სხვ. 

გერმანიაში ფაშისტური რეჟიმის დამყარების შემდეგ გეშტალტფსიქოლო- 

გიის წარმომადგენლები ამერიკაში გადასახლდნენ. აქ მოხდა გეშტალტფსიქო- 

ლოგიისა და ბიჰევიორიზმის შერწყმა, რამაც წარმოშვა ნეობიჰევიორიზმი. 

გეშტალტფსიქოლოგია სტრუქტურული ფსიქოლოგიაა. „სტრუქტურული 
ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულება შემდეგში მდგომარეობდა: აღქმაში მო- 

ცემულია მთელი და არა ნაწილები. ეს მთელი არ არის ნაწილთა (შეგრძნებათა) 

ჯამი, არამედ რაღაც პირველადი და უშუალოდ მოცემული“! 
კოპენჰაგენის სტრუქტურალიზმი ასოციაციონისტური ფსიქოლო- 

გიის გავლენის ქვეშ მჟოფ ნეოგრამატიკოსთს თეორიის უგულვებელყო- 

ფით ჩაისახა. 

  

1? 8, I CIვCII6ლიL, დასახ. შრ., გვ. 81--82. 
)მ ღ უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, თბილისი, 1940, გე. 241. 
19 ტ. C, IIMX06მ8ი 2, IIი0ნელამ #3IM8 M2M ჩწილMCI2 #3ხIM03I!ჩIII9, M0იCMიი, 

1959, გე. 152. იზ, აგრეთვე ა. ბოპორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკი- 
თხები, ნა”. შეორე, თბილისი, 1959, 
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კოპენჰაგენის სტრუქტურალიზმმა ნეოგრამატიკოსების ატომიზჭვს დაუ- 

პიტისპირა მთლიანი, სტრუქტურა, გეშტალტი. ამიტომ დასაწყისში მას „გეშ- 

ტალტლინგვისტიკასაც“ უწოდებდნენ. 
კოპენჰაგენის სტრუქტურალიზმი ენაში ლოგიკურს, უნივერსალურს, კონა- 

ტანტურს ეძებს. ლოგიკური ასპექტის წინ წამოწევა იწვევს ანტიფსიქოლოგის- 

ტური ტენდენციების განვითარებას. ამას ხელს უწყობს ის გარემოება, რომ 

კოპენჰაგენის სტრუქტურალისტური სკოლის · თეორიული საფუძვლების 

ჩამოყალიბებაზე დიდი გავლენა მოახდინა დეკარტეს დედუქციურმა ფილოსო- 

ფიამ. ედმუნდ ჰუსერლის „წმინდა“ ლოგიკამ და ნეოპოზიტივიატების: რასელის, 

უაიტჰედისა და კარნაპის ეპისტემოლოგიამ. ბრონდალი აღნიშნავს, რომ „ჰუ- 
სერლის ღრმა აზრები ფენომენოლოგიის შესახებ შთაგონების წყაროდ იქცე- 

ვა ყველა მეცნიერისათვის, ვინც მეტყველების ლოგიკას შეისწავლის“29. 

ედმუნდ ჰუსერლმა ჩაუყარა საფუძველი წმინდა, დედუქციურ ლოგიკას, 
მისი „ლოგიკური გამოკვლევების“ (L0ღთI50ი6 სი!იიასიIსიყლი) პირველი 

ტომი.რომელიც ჰალეში გამოვიდა 1900 წელს, მიმართული იყო ჯონ სტიუარტ 

მილის ინდუქციური, ემპირისტული ლოგიკის წინააღმდეგ. მილის ლოგიკა გა- 

ბატონებული იყო მე-19 საუკუნეში. 

მილის აზრით, ლოგიკას არ ძალუძს იკვლიოს უნივერსალური კანონები, 

ის უნდა ემყარებოდეს იმ კანონებს, რომლებიც ჩვენი ფიზიკური გარემოს ასა- 

ზეას წარმოადგენენ, ამ აზრებს ავითარებს ის თავის ცნობილ ნაშრომში „ლო- 

გიკის სისტემა“. 

მილი ილაშქრებს აპრიორული ცოდნის წინააღმდეგ. თავის მოძღვრებას 

სილოგიზმების შესახებ ის აფუძნებს ინდუქციურ მეთოდებზე. 

ედმუნდ ჰუსერლის ახრი სრულიად საწინააღმდეგოა, მისი აზრით. ლო- 

გიკური ჭეშმარიტება ფორმალურია და არა მატერიალური. ის არ ექკემდებარე- 

ბა ემპირიული სამყაროს პირობებს, ის უნივერსალურია და აუცილებელი. ის 

ეძებს შემეცნების ფორმის არსს და არა შემეცნების შინაარსს, ეძებს წმინდა 

ფორმალურ და არა მატერიალურ განსაზღვრებებს, ჭეშმარიტებებსა და კა- 

ნონებს. 

ჰუსერლის წმინდა ლოგიკა თანამედროვე ლოგისტიკის წინამორბედია. მან 

ფორმალერი არითმეტიეკის კვლევას ხანგრძლივი დრო მოანდომა. „განსაკუთ- 

რებული სიძნელენი განვიცადე მე. როდესაც ფორმალური არითმეტიკის ლო- 

გიკურ გამოკვლევას შევუდექი... ამ შრომამ მიმიყვანა მე ზოგადი ხასიათის მო– 

საზრებებთან, რომლებიც ვიწრო გაგებით სცილდებიან მათემატიკის სფეროს და 

რომლებიც მიისწრაფვიან ფორმალურ დედუქციურ სისტემათა საერთო თეო- 

რიისაკენ“, –– წერს ჰუსერლი თავისი „ლოგიკურე გამოკვლევების" პირველ 

ტომში?!, 

ამ ფორმალურ დედუქციურ სისტემათა ზოგად თეორიას პირდაპირი კავ- 

შირი აქვს გლოსემატიკასთან. „თეორია არის ის, რასაც ეწოდება წმინდა დე- 

დუქციური სისტემა იმ გაგებით, რომ მხოლოდ მას შეუძლია გამოყენებულ 

იქნეს იმ შესაძლებლობათა აღრიცხვისათვის, რომლებიც მისი წანამძღვრები- 

დან გამომდინარეობენ“?22, 
    

2 8. ნიბსწაგ,ხ, CIნ0ნVVIVიმჩნხIე9M #IIIIIIIICXIIML2, გვ. 100. 
ლშ იე. I VCლლხნჩუს, /!0-M0CMMC IICCM608ეIII9„, M. 1, 1909, CI16, გე- V. 
2L0V015 II)6105!6V, ჩნIი1იყიონიმგ 10 მ 1I)60I# 0! Lმიყსვლლ, 1953, გე- 14. 

109



ედმუნდ ჰუსერლის აზრით. არ შეიძლება ლოგიკის, როგორც ზედროუ- 

ლის. საფუძველი იყოს ფსიქოლოგიური შემეცნება, რომელიც დროებითს, გან- 
ვითარებადს მოვლენებს ეყრდნობა. ფსიქოლოგიის საგანია აზროვნება რო- 

გორც პროცესი. ხოლო ლოგიკისა –- არა თვით აზროვნება, არამედ ის, რაც 

მასში მოიაზრება. 

„ლოგიკური გამოკვლევების“ პირველი ტომი მთლიანად მიძღვნილია ლო- 
გიკაში დამკვიდრებული ფსიქოლოგიზმის კრიტიკისადმი. ჰუსერლის აზრით. 

ფსიქოლოგია არის ცდისეული მეცნიერება, რომელიც ემყარება ფაქტებსა. ამი- 

ტომ მისი კანონები არ არის ზუსტი, ისინი მხოლოდ მიახლოებითი ბუნების 

არიან. „... აქამდე ფსიქოლოგია ჯერ კიდევ მოკლებულია ნამდვილ და ზუსტ 
კანონებსა და დებულებებს, რომლებსაც ის კანონების სახელწოდებას ანიჭებს. 

თუმცა ძალიან ფასეულია, მაგრამ მაინც მხოლოდ მიახლოებითი განზოგადე- 
ბებია ცდისა“23, 

ედმუნდ ჰუსერლის ანტიფსიქოლოგიზმს ეხმაურება კოპენჰაგენის სტრუქ- 

ტურალიზმის ლოგიციზმი. 

ჰუსერლის აზრით, ლოგიკას აქვს ფსიქოლოგიისაგან განსხვავებული კვლე- 

ვის თავისი სპეციალური სფერო და ჰუსერლი იწყებს „წმინდა“ ლოგიკის შე- 

ნებას. იგი მიზნად ისახავს წმინდა აზრი გაიხადოს კვლევის ობიექტად. ამის გა- 

მო ჰუსერლი გამოყოფს და ერთმანეთისაგან ასხვავებს ლოგიკურს, ფსიქიკურ- 
სა და ენობრივს. მისი აზრით, ფსიქიკურისა და ენობრივის საფუძველს ლოგი- 

კური წარმოადგენს და ამდენად „წმინდა“ ლოგიკა „მეცნიერებათა მეცნიერე- 

ბაღ“, „თეორიის თეორიადაა“ გამოცხადებული. 

-წმინდა“ ლოგიკა განსაზღვრავს და წინასწარ აწვდის ყველა მეცნიერებას 

მათ თეორიულ საფუძველს. გრამატიკის საფუძვლად გამოცხადებულია აპრიო- 

რულ-ნომოლოგიური მეცნიერება ანუ „წმინდა“ ლოგიკა, რომლიდანაც გრამა– 

ტიკა იძენს თეორიულობას. 
მაგრამ წმინდა აზრი, როგორც ლოგიკის შესწავლის საგავი, ცდაში უშუა- 

ლოდ არ გვეძლევა. იგი უშუალოდ სხვა ფენომენალურ თვისებებთან და მოვ- 

ლენებთან არის წარმოდგენილი. ამიტომ საჭიროა წმინდა აზრი განთავისუფლ- 

დეს ენობრივი გარსისაგან და ფსიქიკური განცდებისაგან, რომლებიც თან ახ- 

ლავს აზროვნებას და ქმნიან ფენომენოლოგიურ ერთიანობას. 

აქედან იწყება ჰუსერლის ფენომენოლოგიური ანალიზი, რომლის შედეგა- 

დაც ის ადგენს მნიშვნელობის წმინდა ფორმებს, რომლებიც გრამატიკულ კა- 

ტეგორიებს უდევთ საფუძვლად და მათ უკან იმალებიან. 

„თანამედროვე გრამატიკა ფიქრობს, რომ მხოლოდ ფსიქოლოგიასე და 

სხვა ემპირიულ მეცნიერებებზე უნდა იქნეს აგებული. ამის საპირისპიროდ ჩვენ 
ვადგენთ შეხედულებას, რომ ზოგადი და, სახელდობრ, აპრიორული გრამა- 

ტიკის ძველი იდეა უდავო საფუძველსა და კანონიერების გარკვეულად შემო- 
ფარგლულ სფეროს იძენს იმით, რომ ჩვენ დავასაბუთეთ მნიშვნელობის აპრიო- 
რული, ყოველგვარი შესაძლებელი ფორმების განმსაზღვრელი კანონები#42, 

ედმუნდ ჰუსერლის პლატონიზმი ზურგს უმაგრებს კოპენჰაგენის სკოლის 

ლოგიციზმს. 
..“ 

923, Iილხი» ხხ. /10-LIIM0CMIIC IMCCილულჩმIII#M%, გე. 51. 

2 სძ,ი.-I1 ს 556LI, LიყIალიხ- Lი!ხ-ასCხსიყლი, IIგII6C, 1922, 8. II, გე. 295. 
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ყველაზე დიდი გავლენა გლოსემატიკაზბაე და საერთოდ კოპენჰაგენის 

სტრუქტურალისტურ სკოლაზე თანამედროვე ნეოპოზიტივიზმმა მოახდინა- 

ლუი იელმსლევი თავის წერილში „სტრუქტურული ანალიზის მეთოდი 

ლინგვისტიკაში“ აღლნიშნავ: „ენათმეცნიერებამი სტრუქტურულ მეთოდს 

მჭიდრო კავშირი აქვს გარკვეულ მეცნიერულ მიმართულებასთან, რომელიც 
ენათმეცნიერებისაგან სრულიად დამოუკიდებლად ჩამოყალიბდა და აქამდე 

ენათმეცნიერების მიერ არც თუ ისე საკმაოდ არის შემჩნეული, კერძოდ ენის 

ლოგისტიკურ თეორიასთან, რომელიც წარმოიშვა მათემატიკური მსჯელობე- 

ბიდან და რომელიც განსაკუთრებით დამუშავებულია უაიტჰედისა (VVIII6- 

ჩლ28ძ) და ბერტრან რასელის (80LLLგიძ I2VI55CI) მიერ, აგრეთვე ვენის ლოგის- 

ტიკური სკოლის, სპეციალურად კარნაპის (Cმგწიმი) მიერ, რომელიც ამჟამაღ 

ჩიკაგოს უნივერსიტეტის პროფესორია და რომლის უკანასკნელ ნაშრომებს 

სინტაქსისა და სემანტიკის შესახებ უცილობელი მნიშვნელობა აქვს ენის ლინ- 

გქისტური შესწავლისათვის §25, 

ნეპოზიტივიზმი ახალი მიმართულება არ არის ფილოსოფიაში, ფილოსო- 

ფიის ისტორიის მანძილზე ის რამდენჯერმე აღორძინებულა. ამიტომ მას „შესა- 

მე პოზიტივიზმსაც“ უწოდებენ. 
ნეოპოზიტივიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებელი ბერტრან რასელი მას „ანა- 

ლიზურ ემპირიზმს“ უწოდებს. „თანამედროვე ანალიზური ემპირიზმი განსხვა- 

ვებულია ლოკის, ბერკლისა და იუმის ანალიზური ემპირიზმისაგან იმით, რომ 

ის შეიცავს თავისში მათემატიკას და ავითარებს მძლავრ ლოგიკურ ტექნიკას. 

ამდენად მას უნარი შესწევს მიაღწიოს გარკვეული საკითხების განსახღვრულ 
პასუხებს, რომელთაც მეცნიერების ხასიათი აქვთ და არა ფილოსოფიის 26, 

ნეპოზიტივიზმის მიხედვით, შემეცნების საგანს ცდაში მოცემული ფაქ- 

ტები უნდა წარმოადგენდეს. ამ დადებით ფაქტებს ბუნებისმეტყველების «ხვა- 

დასხვა დარგები შეისწავლის, ამ ემპირიულ მეცნიერებათა მიერ მოპოვებულ 

ფაქტთა, ცნებათა ღა წინადადებათა რეგულირებას, დადგენას ახდენს ნეოპო- 

ზიტივიზმი მათი ჭეშმარიტობა-მცდარობის მიხედვით. 
ნეოპოზიტივიზმი ბერკლის ნომინალიზმის აღორძინებას წარმოადგენს. 

მეცნიერული ცოდნა, სამყაროს შემეცნება დაყვანილია ენის სინტაქსამდე. 

რომლის სტრუქტურის კვლევაც ლოგისტიკის მიზანს წარმოადგენს. 
„ზოგიერთმა მეცნიერმა. განსაკუთრებით კარნაპმა, წამოაყენა თეორია, 

ტომ ყველა ფილოსოფიური პრობლემა სინამდვილეში არის სინტაქსური. და 

თუ სინტაქსში მოვიშორებთ შეცდომებს, მაშინ ყოველი ფილოსოფიური პრობ- 

ლემა გადაწყვეტილი იქნება სინტაქსის საშუალებით. ან იქნება ნაჩვენები მისი 

გადუწყვეტელობა"?”, 
მათემატიკური მეთოდების შემოტანა ლოგისტიკაში მეცნიერული ცოდ- 

ნის. სამყაროს მეცნიერული სურათის ზუსტი აღწერის მოთხოვნილებით არის 
გამოწვეული. „თანამედროვე ფორმალური ლოგიკა ისწრაფვის რაც შეიძლება 

უფრო ღიდღი სიზუსტისაკენ. ამ მიზნის მიღწევა შეიძლება მხოლოდ ზუსტი 

_-"” 

დაყ სისხწსლაბიი, Mლ070 6CI90VI0IVიI0-I0 მევე ჩ »III8ICIIIMC. #ი”ხე LIი. 

დსI511Cმ, 1950, V0I. VI, გვ. 63. 
9 ნიი” ჩეM/ ჩელლლია, IMს0იII9 ვმწმ;II0I CდII10C0(ნ", (1959, გე. 838. 

9? იქვე, გვ. 811. 
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ენის საშუალებით, რომელიც აგებულია მყარი თვალსაჩინოდ აღსაქმელი ნიშ- 

ნებისაგან. ასეთი ენა აუცილებელია ყველა მეცნიერებისათვის... თანამედროვე 

ფორმალური ლოგიკა დიდ ყურადღებას უთმობს ენის სიზუსტებ. რასაც ფორ- 

მალიზმი ეწოდება, არის ამ ტენდენციის შედეგი“ წერს თავის წიგნში „არის- 

ტოტელეს სილოგი”სტიკა თანამედროვე ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისით“ 

ცნობილი პოლონელი ლოგიკოსი იან ლუკასევიჩი2%, 

სიმბოლური ლოგიკა აქსიომატურ მეთოდოლოგიას ემყარება, ის იღებს 

დასაბუთების გარეშე საწყის დებულებებს, რომელთაგანაც შემდეგ დედუქცი· 

ურად გამოჰყავს მეცნიერული ცოდნა. 
თუ არისტოტელესთან და დეკარტესთან აქსიომების დაფუძნება ევიდენ- 

ტური შემეცნების საფუძველზე ხდებოდა, ლოგისტიკაში დედუქციური სისტე- 
მის აგება ნებისმიერად შერჩეული პოსტულატების საშუალებით ხდება. 

ლოგისტიკაზე დიდი გავლენა მოახდინა პუანკარეს კონვენციონალისტურ- 

მა თეორიამ. ამ თეორიის თანახმად, მეცნიერული სისტემის ასაგებად შეგვიძ- 

ლია, ჩვენი არჩევანის მიხედვით, ნებისმიერ პოსტულატებზე დაყრდნობა. 

რასელის შემეცნების თეორიაში ასეთ აქსიომებს მინიმალური ლექსიკონი 
წარმოადგენს. ეს არის ნებისმიერად შერჩეული განუსაზღვრელი ტერმინები, 

რომელთაგან შემდეგ დედუქციურად აიგება მეცნიერული ცოდნა. 
მინიმალური ლექსიკონის ნებისმიერობა გამოიხატება იმაშიც, რომ ჩვენ 

შეგვიძლია მისი შემცირება მეცნიერული სტრუქტურის ცვლასთან ერთად. 
რასელი, როგორც ყველა ნეოპოზიტივისტი, სუბსტანციას უარყოფა, მისი 

აზრით, შემეცნება უნდა აიგოს არა რეალურ საგნებზე და ობიექტებზე დაყრდ- 

ნობით. არამედ წმინდა მიმართებებზე, რომლებიც გამორიცხავენ ყოველგვარ 

საგნობრივს. 
L ამდენად შემეცნების ობიექტს წარმოადგენს სტრუქტურა, რომელიც მი- 

მართებებისაგან შედგება, „სტრუქტურის ანალიზი, თუგინდ მთლიანი, ვერ გე- 

ტყვით თქვენ ყველაფერ იმას, რაც თქვენ გსურთ გაიგოთ ობიექტის შესახებ, 
ის გეტყვით თქვენ მხოლოდ იმას, თუ როგორია ობიექტის ნაწილები და როგორ 

ურთიერთობაში არიან ისინი ერთმანეთთან. მაგრამ ის ვერაფერს ვერ გეტყვით 

ობიექტის მიმართებაზე ობიექტებთან, რომლებიც არ არიან მისი ნაწილები ან 

კომპონენტები#29: 

საინტერესოა რასელის თვალსაზრისი სტრუქტურის შესახებ, რადგან მას 

მჭიდრო კავშირი აქვს სტრუქტურის კოპენჰაგენის სკოლისეულ გაგებასთან. 
კოპენჰაგენის სტრუქტურალისტური სკოლის თეორეტიკოსების, იელმსლე- 

ვის. ულდალისა და ბრრნდალის შეხედულებანი ენის ამა თუ იმ საკითხზე 

ზოგჯერ სავსებით არ ემთხვევა ერთმანეთს, მაგრამ კოპენჰაგენის ლინგვისტუ- 
რი სკოლის თეორიული საფუძვლების შექმნაში მათ ზოგად დებულებებს სა- 

ერთო და მსგავსი ხასიათი აქვთ. 

კოპენჰაგენის სტრუქტურალისტური სკოლის მთავარი მიზანია დაძლიოს 
ტრადიციული ვიწრო პოზიტივიზმი. 

„ამ ახალი ლინგვისტური კონცეფციით ჩვენ დავალებულნი ვართ არა მარ- 

ტო სოსიურისაგან, არამედ სხვა მეცნიერებისაგანაც, რომელთა შორისაც ბო- 

58 1 VX2მ2008Mყ, #ტეIლ01016#08CM2#7 CIMIVI0IICIIIMX2 C 10VMM 30CIII9 C0806CMCIL- 

MI08 თიიM2უხM0/ »I0IIMMM, 1959, გვ. 52. 
2 ნ. ჩგლCC0», M064080V0CM0C 03MმIIM6, 1959, გე. 285. 
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დუენ და კურტენეს საპატიო აღგილი უჭირავს; ეს კონცეფცია ააშკარ.ვება 
მნიშვნელოვან და ცხად უპირატესობებს. ის კარგად აღწევს თავს სიძნელეებს, 
რომლებიც ვიწრო პოზიტივიზმისათვის არის დამახასიათებელი და ითვისებს 

«გივეობის, ერთიანობისა და მთლიანობის იდეებს რომლებიც გადამწყვეტ 

როლს თამაშობდნენ და თამაშობენ მეცნიერების განვითარებაში4პ9. 

ძირითაღი და გადამწყვეტი მნიშვნელობა ამ სკოლაში ენიჭება სინქრო- 

ნიულ ასპექტა. მაგრამ ბრონდალის მიხეღვით, სინქრონია არ არის სავ.ებით 
დაცლილი დინამიკური მომენტისაგან. 

„რაც შეეხება სინქრონიასა და დიაქრონიას მორის განსხვავებას, უნდა 

დავუშვათ, რომ დრო (ყოველი რაციონალობის შემაფერხებელი) სინქრონიის 

შიგნითაც მჟღავნდება. სინქრონიაში უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისა-გან სტა- 

ტიკური და დინამიკური მომენტი43!. 
დიდი ყურადღება ექცევა სტრუქტურისა და მისი ელემენტების ურთიერთ- 

მიმართების პრობლემას. ბრონდალის აზრით, სტრუქტურულ მიმართებათა სა- 

კითხი შესატყვისი მათემატიკური თეორიის საშუალებით უნდა იქნეს გადა- 

წყვეტილი. ჯ 
ღრმად შეისწავლება შემდეგი საკითხი: ყველგან გვხვდება თუ არა სტრუქ- 

ტურები. ლინგვისტიკის ძველი პრობლემა ამორფულობისა კოპენჰაგენის 

სტრუქტურალისტებთან ახალ სახეს იღებს. ის მთელი თავისი სიღრმით არის 

გამუქებული იელმსლევის გლოსემატიკაში. ფორმისა და სუბსტანციის ურთი- 

ერთობის წინა პლანზე წამოწევა სრულიად ახლებურად აყენებს ამ პრობლემას. 

ახლებურად დგება ინდუქციისა და დედუქციის ხვედრითი წონის საკითხი 
ლინგვისტური კვლევის დროს. წინ წამოიწევა დედუქცია. 

ზუსტ მეცნიერებათა სწრაფი ზრდა, კერძოდ მათემატიკის მეთოდების გა- 

მოყენება ბუნებისმეტყველების რიგ დარგებში ლინგვისტიკისათვისაც ახალ 

პერსპექტივებს შლის. საჭიროა რეალობის არა როგორც საგანთა ერთობლიო- 

ბის შესწავლა, არამედ სინამდვილისადმი და კერძოდ ლინგვისტიკის ფაქტე-· 

ბისადმი ფუნქციონალური მიდგომა ამ სიტყვის ფართო გაგებით. საჭიროა შე– 
სასწავლ ობიექტებს შორის დამყარებულ მიმართებათა შესწავლა და არა ამ 

ობიექტების სუბსტანციურ თვისებათა კვლევა. 

იელმსლევი და ულდალი ცდილობენ ლინგვისტიკა ზუსტ მეცნიერებად აქ- 
ციონ. ამდენად ლინგვისტიკამ ცვლილებებსა და გამონაკლისებს კი არ უნდა მი- 

აქციოს ყურადღება, არამედ მან „უნდა ეძიოს მუ დმივი, რომელიც არ არის 
დაკავშირებული რაიმე არაენობრივ „სინამდვილესთან“, ის მუდმივი, რაც ენას 

ენად აქცევს, როგორიც არ უნდა იყოს ის, და რაც აიგივებს ნებისმიერ კონკრე- 

ტულ ენას თავის თავთან მის ყველა სხვადასხვაგვარ გამოვლინებებში439, 

ასეთი ინტეგრალური მუღმივის ძიებას წინ აღუდგება ჰუმანიტარულ მეც- 

ნიერებათა გარკვეული ტრადიცია, რომელსაც ლინგვისტურ მეცნიერე ბაშიც 

აქვს დღემდე დასაყრდენი: პრინციპში ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ტრადიცია 

უარყოფს ასეთი მუდმივის არსებობას და არც ცდილობს მის ძიებას შესასწავლ 

ობიექტში, 

09 ც ნიბწამეი»ხ, CIVIMIVნეისIმ#M VIIIII8MCIIIMმ, გე. 97--98, 

ბ) იქვე, გე. 99. 
3? I), ნოხMCლC»6060, II00M0-0MC0ხ) MX #00ჯი"!! #3ხIMმ. LI0C806 0 IIMV8MCIIMC, 1, 

M0CMპ2, 1960, გვ. 269. 
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იელმალევი ისტორიულ მეცნიერებაშიც მოითხოვს მკაცრ სისტემატიზა- 

ციას, სიზუსტეს. მისი აზრით, ისტორია უსდა იქცეს დედუქციურ მეცნიერე- 

ბაღ. სადაც ყველა მოვლენა. ე. ი. ელემენტთა შესაძლებელი კომბინაციები წი- 

ნასწარ განჭვრეტილი იქნება, ხოლო მათი განხორციელების პირობები დადგინ- 

დება წინასწარ, 

იელმსლევის აზრით, საზოგადოებრივ მოვლენათა მესწავლა უნდა იქცეს 

მკაცრ მეცნიერებად. 
თეზისი. რომ პროცესის საფუძველს გარკვეული სისტემა წარმოადგენს, 

უნდა გავრცელდეს ჰუმანიტარულ მეცნიერებებშიეც. „ენა არის ობიექტი, რომ- 
ლისთვისაც ამ თეზისის შემოწმების რეზულტატი უნდა იყოს დადებითი42),- 

დაასკვნის იელმალევი. 

ლინგვისტური თეორიის მიზანია შეამოწმოს თეზისი, რომ არსებობს სის- 

ტემა. მუდმივი. რომელიც პროცესს, ცვალებადს უდევს საფუძვლად. 
იმავე პრობლემას ეხება ულდალი ნაშრომში: „გლოსემატიკის საფუძვლე- 

ბი“, ისიც ავითარებს იმ აზრს, რომ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა რიგებში 

მდგარი ლინგვისტიკა ჩამორჩა ფიზიკას და სხვა ზუსტ მეცნიერებას. ულდალი 

ცდილობს ამის მიზეზები და ფაქტორები დაძებნოს. 

„დამოუკიდებელი მეცნიერება შეიძლება აიგოს მხოლოდ თვითშეზღუდვით, 
დროის ერთ მონაკვეთში მხოლოდ ერთი საქმის კეთების სურვილის წყალო- 

ბით, იმ ფუნქციათა სიმრავლის მკაცრი შერჩევის წყალობით, რომლებიც აუ- 

ცილებელია და საკმარისი არაწინააღმდეგობრივი აღწერისათვის, ე. ი. აბსტრა- 
ქციისათვის“34. 

ლინგვისტიკაში ენა აქამდე შეისწავლებოდა მის პერიფერიულ გამოვლი- 

ნებებში. ენა ფილოლოგების მიერ გამოიყენებოდა როგორც საშუალება 

ტრანსცენდენტურ. თვით ენის გარეთ მდებარე მოვლენათა შესასწავლად. ენის 

თავისთავად, იმანენტურ სტრუქტურას არ ექცეოდა სათანადო ყურადღება. 

გლოსემატიკამ ამ მხარეს მიაქცია განსაკუთრებული კურადღება. მის შე- 
სასწავლ ობიექტად იქცა წმინდა მიმართებები, რომლებიც ქმნიან ობიექტებს. 
ელემენტთა მიმართებები ქმნიან სისტემას. ენათმეცნიერების შესწავლის ობი- 

ექტს სისტემა უნდა წარმოადგენდეს. ეს სისტემა შეიძლება ნაირფეროვანი მანი– 
ფესტაციის სახეს იღებდეს, მაგრამ ლინგვისტისათვის ამოსავალია ის უცვლე- 
ლი, მუდმივი სისტემა, რომელიც ყოველგვარი მანიფესტაციის უკან დგას. 

„თითქმის ბანალური ჭეშმარიტება იქნება, თუ ჩვენ ვიტყვით რომ დანიური 

ენა. იქნება ის ზეპირმეტყველებითი, ან წერილობითი, ან მორზეს ანბანით ტე- 

ლეგრაფირებული, ან საერთაშორისო საზღვაო დროშების სიგნალიზაციით გად- 

მოცემული, ყველა ამ შემთხვევაში რჩება იმავე დანიურ ენად და არ წარმო- 
გვიდგება როგორც განსხვავებული ოთხი ენა. მართალია, მისი შემადგენელი 

ერთეული ყველა ამ ოთხ შემთხვევაში იცვლება, მაგრამ თვით მიმართებათა 

ჩონჩხი მათ შორის იგივე რჩება და სწორედ ეს გარემოება გვაძლევს ჩვენ შე- 

საძლებლობას გამოვიცნოთ ენა; ამრიგად, მიმართებათა ჩონჩხი 

უნდაიყოსენათმეცნიერების ძირითადისაგანი, მაშინ რო- 

311 I, ნ უხMC96068, II00»6-0M6MხI MX 100ჩIII #3ხIMმ. 1I0800 8 ა»IIIICცIICIIIM6, I, 
M0CM82, 1960. გე. 270. 

91 X, MM, წუხუვჩუნხ, 0ლ0I08ხ, L10C06M281MMII. 110806 სჩ ”IIIIC8IICIIIM6C, I, M0C- 
#82. 1960. გე. 403. 
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ცა მიმართებათა ჩონჩხის კონკრეტულ გამოვლინებასა და მანიფესტაციას ენის 

განსაზღვრისათვის მნიშვნელობა არ ექნება ამ სიტყვის მკაცრი გაგებით%3% (ხა- 
ზი ჩემია –– ი. რ.). 

ხდება მეტყველებისა და ენის სრული გათიშვა. ფერდინანდ დე სოსიურის 
მიერ დამკვიდრებული დიქოტომია გლოსემატიკამიი ჰპოვებს თავის დას- 

რულებას: 

სოსიურამდე ლინგვისტიკაში ძირითადი ყურადღება ექცეოდა მეტყველე– 
ბის ინდივიდუალურ აქტს. იკვლევდნენ ენის ლცვლილებათა მიზეზებს. ენი» 

ცვლილებათა მიზეზებად აღიარებული იყო გამოთქმათა სახეცვლილებანი, სტი- 

ქიური ფსიქიკური ასოციაციები, ანალოგია. მეტყველება დაიყვანებოდა ინდი- 

ვიდუალური აქტების ჯამამდე. 
„სოსიურმა, არსებითად აღმოაჩინა ენა როგორც ასეთი; ერთ- 

დროულად მან გვიჩვენა, რომ მისი დროის ლინგვისტიკა შეისწავლიდა არა 

ენას, არამედ მეტყველებას და ამით გვერდს უვლიდა „თავის ერთადერთ პეშ- 
მარიტ საგანს4350 (ხაზი ავტორისაა). 

ენა გლოსემატიკაში განიხილება: 1) როგორც წმინდა ფორმა, რომელიც 

განისაზღვრება მისი სოციალური განხორციელებისა და მატერიალური მანი- 

ფესტაციისაგან დამოუკიდებლად. 2) როგორც მატერიალური ფორმა, რომე– 

ლიც განისაზღვრება მოცემულ სოციალურ რეალობაში, მაგრამ მანიფესტაციის 

დეტალებისაგან დამოუკიდებლად. 
3) როგორც ჩვევათა ერთობლიობა, რომლებიც მოცემულ სოციალურ კო- 

ლექტივშია მიღებული და რომლებიც განისაზღვრებიან მანიფესტაციების ფაქ- 

ტებით. 
სქემა გლოსემატიკაში წარმოგვიდგება ტოგორც წმინდა ფორმა, ნორმა-–- 

როგორც ენის მატერიალური ფორმა, ხოლო უზუსი –- როგორც ენის ჩვევათა 

ერთობლიობამ”. 

გლოსემატიკა სოსიურის ძირითადი დებულებიდან ამოდის, რომ ენა არის 

ფორმა და არა სუბსტანცია. 
ენა როგორც სქემა ერწყმის ბგერით მატერიას და ჩვენ ვიღებთ ენას რო- 

გორც ნორმას, . 

ნორმა გულისხმობს მეტყველების აქტსა და უზუსს და არა პირიქით. მე- 

ტყველების აქტი და უზუსი წინ უსწრებს ნორმას, ნორმა წარმოიქმნება მეტყ- 

ველების აქტისა და უზუსისაგან და არა პირიქით. 

მეტყველების აქტსა და უზუსს შორის გვაქვს ინტერდეპენდენცია: ერთი 

გულისხმობს მეორესპმ, 
ბევრი საერთოა სოსიურის ენის მოძღვრებასა და გლოსემატიკას შორის, 

მაგრამ მათი გაიგივება არ შეიძლება. როგორც თვით იელმსლევა აღნიშნავს, მი– 

სი საკუთარი თეორიული მეთოდი უფრო ადრე ჩამოყალიბდა. ვიდრე ის სოსი- 

ურის თეორიას გაეცნობოდა?9. 

ი) ნიხMCნთ, ლს, Mი+0) C-იVMIVნIი-ი მI მე 8 /II/8IICIMXC. IICI100M8 

ი3IM03IIმIIMM XIX-XX 8C#M00, M. II, გე. 103, 

36 )I. LM» ხMლCლC»”0ს, #3სIX I 0CV9ხ. IICI00II9 9#3MIM03I!მIII" XIX#M-XX 80X08, 

ყ. II. გვ. · 
მ7 იქვე, გვ. 113. 

ყვ იქვე. გვ. 116-–-117, 

ყი IM, ს ,ხMლაოულ 0, M0I0ქ C1ი9XMIXიII0C0 მIIმXII30 0 IIIIICცIICIIIM6, გე. 107. 
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ლინგვისტიკა შეისწავლის ბუნებუივ ენებს. მაგრამ ენის შინაგანი სტრუქ- 

ტურის შესასწავლად და დასადგენად ხელოვნური ენებიც გამოდგება. გლოსე- 

მატიკის მიხედვით, გვაქვს „ლინგვისტური" და „არალინგვისტური“ ენები, 
„ლინკვისტური“ ენები გულისხმობს ბგერით ე5ებს, ხოლო „არალინგვისტური“ 

სხვა დანარჩენს. ლინგვისტიკა, როგორც „ლინგვისტური“ ენების შევსწავლელი 
მეცნიერება. ნაწილია უფრო ფართო მოცულობის მეცნიერებისა- სემიოლო- 

გიისა რომელიც სწავლობს ყველა ნიშანთა სტრუქტურებს, იელმსლე- 

ვის აზრით. ენა ეს ისეთი სემიოტიკა, რომელზედაც დაიყვანება ყოველი 

სხვა სემიოტიკუ“ი სტრუქტურა%. 
გლოსემატიკის თეორიული საფუძვლების, ენის პროლეგომენების ჩამოყა- 

ლებებამდე იელმსლევმა სტრუქტურული თვალსაზრისით შეისწავლა სინათლის 
სიგნალური სისტემა ქუჩის გზაჯვარედინებზე მოძრაობის რეგულირებისათვის. 

მან დაადგინა ფერთა სტრუქტურის შესატყვისობები გამოხატულების პლანში 

და მათი ფენქციებისა შინაარსის პლანში. ამ თვალსაზრისით, მან შეი.წავლა 

აგრეთვე ტელეფონის აპარატების დისკოები, ქალაქის დიდი საათები, მორზეს 

ანბანი. პატიმართა ანბანი და სხვ. ამ საკითხებზე მას სპეციალური ლექციები 
ჰქონდა ლონდონისა და ედინბურგის უნივერსიტეტებში. 

ხელოვნური, სარალინგვისტური“ და ბუნებრივი „ლინგვისტური“ ესების 

სტრუქტურათა შესწავლის შედეგად იელმსლევმა ჩამოაყალიბა თითოეული 
ენის სტრუქტურის ხუთი ძირითადი ნიშანი: 

1. თითოეული ენა შედგება შინაარსისა და გამოხატულებისაგან. 

2. ენა შედგება თანმიმდევრული ტექსტისა და სისტეჭმისაგან- 

3. შინაარსი და გამოხატულება ურთიერთდაკავშირებულნი არიან კომუ- 

ტაციის ძალით. 

4. ტექსტში და სისტემაში გვაქვს გარკვეული მიმართებანი. 

5. შესატყვისობანი შინაარსსა და გამოხატულებას შორის პირდაპირ არ ემ- 

თხვევიან ერთი პლანის გარკვეული ელემენტისა და მეორე პლანის გარკვეული 

ელემენტის შესატყვისობას. ენობრივი ნიშნები დაიყოფა უფრო მცირე ნაწი- 

ლებად. ასეთ მცირე კომპონენტებს ანუ ფონემებს იელმსლევი უწოდებს გამო- 
ხატულების ტაქსემებს, რომელთაც შინაარსი არ გააჩნიათ, მაგრამ შეუძლიათ 
შეადგინონ შინაარსის მქონე ერთეულები!!. 

გლოსემატიკა შესასწავლი ობიექტის სრულ დემატერიალიზაციას ახდენს. 
„მატერია“, როგორც ასეთი, სრულიად არ მიიღება მხედველობაში, ასე რომ 
მსოფლიოს მეცნიერული კონცეფცია დიაგრამას უფრო წარმოადგენს, ვიღრე 

სურათს 242, 

ულდალი მეცნიერებებს ორ ჯგუფად ყოფს: კვანტიტატიურ და არაკვან- 
ტიტატიურ მეცნიერებებად, კვანტიტატიურია ჰუმანიტარული მეცნიერებანი. 
ხოლო არაკვანტიტატიური -–- ზუსტი მეცნიერებანი. მისი აზრით, „გლოსემატი- 

კა უნდა დაეყრდნოს არაქვანტიტატიურ ფუნქციებს“), . 

ენობრივ სტრუქტურათა შინაგან მიმართებათა დადგენა აუცილებლობით 
მოითხოვს იმანენტური ალგებრის შემუშავებას. სიმბოლური ლოგიკის მსგაე- 

4 I. სუხMCლ»68, M06:01 C+იXMIVიII0ი”ი მIIმMII38 8 IIII”სIICIIIM6, გვ. 109. 
4 იქვე, გვ. 110, 

% X, /. ”Xოხ1უმუაიხ, 0-C#M08MI ”I0CCCM2+IIVMII, გვ. 400. 

4 იქვე, გვ. 414, 
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სად გროსემატიკა ეხობრივი ტექსტის აღრიცხვისათვის ქმნის გლოსემატიკურ 

ალგებრას. 
„«გლოსემატიკური ალგებრა ბევრითაა დავალებული სიმბოლური ლოგი- 

კისაგან. მაგრამ როგორც დავინახავთ ქვევით. ზოგიერთ შემთხვევაში განსხვავ- 

დება მისგან. ეს განსხვავებანი (მათი მოშორება შეუძლებელი იყო) ალბათ 

არხსნება ამ ორი მეცნიერების მიზანთა და აგების ამოსავალ წერტილთა სხვა- 

დასხვაობით, სიმბოლური ლოგიკა შეისწავლის კლასებისა და გამოთქმების 

ურთიერთობებს, რომლებიც შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი... გლოსე–- 

მატიკურ ალგებრას საქმე აქვს დახშულ სტრუქტურებთან.. ეს ალგებრა არ 

არის იმისათვის გამიზნული, რომ აწარმოოს ოპერაციები გამოთქმებზე ან ჭეშ- 

მარიტობა-მცდარობაზე <4), 

მაგრამ მხოლოდ ამით არ განსხვავდება სიმბოლური ლოგიკა გლოსემატი- 

კის ალგებრისაგან. პლათი სამართლიანად შენიშნავს თავის წერილში „M21M0- 
I1211CმI 110 თფ0151|C5“: „გლოსემატიკის ალგებრა, როგორც ის წარმოდგენილია 

ულდალის მიერ (იელმსლევი და ულდალი, 1957) იყენებს ლოგიკური თეორიის 

ბევრ ტერმინსა და ნოტაციას, მაგრამ მნიშვნელოვანი განსხვავებით ისეთი გარ–- 
კვეული ცნობილი ცნებებისაგან, როგორიცაა ფუნქცია და ნეგაცია, რომლებიც 

განსაზღვრულნი არიან არა ჩვეულებრივი გზით. ყოველ შემთხვევაში, ერთმა 
კრიტიკოსმა (უნგეჰოიერმა. 1959) ამას გარდა აღნიშნა როე გლოსემატიკის 

ტერმინოლოგია ყოველთვის არ არის თანმიმდევრულად ხმარებული იელმსლე- 
ვისა და ულდალის მიერ, ალბათ იმ ცნებათა: აღრევის შედეგად. რომლე- 

ბიც ფორმალურ ლოგიკაში ზუსტად არიან გარჩეულნი. იქიდან გამომ- 

დინარე, თუ რა წარმოადგინეს გლოსემატიკოსებმა აქამდე. ნათლად ჩანს, რომ 
მათი ალგებრის განვითარება დიდად მოიგებდა დადგენილი ლოგიკური "ტრუჭქ- 

ტურით რომ ესარგებლა45. 

გლოსემატიკის განსხვავება სიმბოლური ლოგიკიდან ულდალი ხსნის იმით, 

რომ მათ სხვადასხვა მიზნები აქვთ და სხვადასხვა ამოსავალი საფუძვლები. სიმ– 
ბოლური ლოგიკა კლასებისა და წინადადებების ურთიერთობას სწავლობს და 

ადგენს მათ ჭეშმარიტობა-მცდარობას. სიმბოლური ლოგიკის მასალა ღიაა, გა- 

ნუსაზღვრელია. მისი ლოგიკური მიდგომა სამყაროსადმი ატომისტურია. გლო- 

სემატიკას კი დახშულ სტრუქტურებთან აქვს საქმე. ეს ალგებრა არ ეხება წი- 

ნადადებათა ჭე შმარიტობა-მცდარობა.· კლასები მასში ჩნდება არა თავი- 

დანვე, არამედ მას შემდეგ, რაც ვასალის ანალიზმა მოგვცა ის, რისი კლასიფი- 

კაციაც შეიძლება. · 

არც იელმსლევი და არც ულდალი არ კმაყოფილდებიან მხოლოდ ლინგვის- 
ტური თეორიით. მათი თვალსაზრისით, მათ მიერ აგებული ენის თეორია არის 

მეტათეორია, რომლიდანაც შეიძლება სიმბოლური ლოგიკისა და გლოსემატი- 

კის გამოყვანა. 
ულდალთან გლოსემატიკური ალგებრა მოცემულია შემდეგი სახით: აღე-. 

ბულია რიგი „წინადადებებისა“. რომელთა შმორესაც არსებობს მოწეპარი- 

გებული დამოკიდებულება. განსაზღვრებანი გულისხმობენ პირველსაწყის წინა- 

#44 X. I. MV#ხნჟეუუხ. 0”)იჩხ I10C00Mე+IVIVII, გე. 414 –415. 
4 V, ჩნIე(I, Mვ!სხმIICეი) LIIIVII<LIC§. წლიძა ს სხიიიმეი ვიძ „წიე 

LI CსI5(105, 1963, გე. 40. 
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ღადებებს. საწყის წინადადებებში შეჰყავს მას ტერმინები, რომელთა საშუალე– 
ბითაც შემდეგ განისაზღვრება სხვა ტერჭინები. 

აღსანიშნავი ის არის. რომ რამდენიმე ხერხი არსებობს ამგვარი სისტემე- 

ბის ასაგებად. ასევე რამდენიმე გზაა თითოეული ტერმინის განსასაზღვრად. 

თავისუფალ არჩევანზეა დამყარებული იმის გადაწყვეტა, თუ რომელი ელემენ- 

ტარული ტერმინები უნდა იქნეს დატოვებული ამოსავალ ტერმინებად და რომ- 

ლები უნდა განისაზღვროს ამოსავალი ტერმინებით. ამ ტერმინებით აგებული 

მთელი სისტემა ფორმალურად განუსაზღვრელი ტერმინების განსაზღვრას ემ- 

სახურება. ყველაზე ეფექტური ის სისტემაა, სადაც დაცულია ყველაზე უფრო 
დიღი სიმარტივე და თანმიმდევრობა. „ფუნქციათა გლოსემატიკური თეორია 

მოწესრიგებულ დამოკიდებულების სახეთა აღრიცხვას წარმოადგენს, სადაც 

პირველსაწყისი მარტივი იდეა განვითარებულია მთელ ალგებრად. ეს ალგებ- 
რა ჩაფიქრებული იყო როგორც (ჰუმანიტარული) მასალის აღწერის ხერხი 

მთლიანი სტრუქტურის სახით, რომელიც შედგება არაკვასტიტატიური ფუნქ- 

ციებისაგან +439, 

გლოსემატიკის თეორია აღწერს ტექსტს. ეს ტექსტი შედგება ოთხი ერთ- 

მანეთზე დამოკიდებული პლანისაგან (51-მ1მ). ორ პლანს პირობითად ეწოდება 

შინაარსი (ლ0ი(ლი1) და გამოხატულება (0ჯი”0551)0ი). თითოეული 
მათგანი თავის მხრივ შედგება ორი პლანისაგან ფორმისა ((იით) და სუბ- 

სტანციისაგან (5სსა!გილტ). 

ძარითადია ორი პლანი: შინაარსის ფორმა და გამოხატულების ფორმა, ეს 

ორი პლანი წარმოადგენს „ლინგვისტურ ფორმას“, აბსტრაქციებს, რომლებიც 

მხოლოდ ფუნქციის ტერმინებით აღიწერება. 

გამოხატულების სუბსტანცია სხვადასხვაგვარია: მეტყველების ბგერები, 

რომლებიც აღიწერება ფიზიოლოგიური და ფიზიკური თვალსაზრისით. სხვა- 

დასხვაგვარი სახის დამწერლობა: წერტილები და ტირეები, სასიგნალო დრო- 
შები. საყვირები, სინათლის გაელვება და ცეკვაც კი. გამოხატულების ეს 

სუბსტანციები შეიძლება აღიწეროს არალინგვისტურე თვალსაზრისით. გამო- 

ხატულების სუბსტანცია ცვალებადია. გამოხატულების სუბსტანციის შეცვლა 

იწვევს გამოხატულების ფორმის შეცვლას. ამდენად კავშირი გამოხატულების 

ფორმასა და შინაარსის ფორმას შორის აგრეთვე სუსტია. 

კოპენჰაგენის სტრუქტურალისტური სკოლის ლინგვი+ტური კვლევის მიზა- 
წი ცხადია, მიუხედავად მცირეოდენი განსხვავებებისა, რაც მისი წარმომაღგენ- 
ლების: ბრონდალის, იელმსლევისა და ულდალის თვალსაზრისებში შეი- 

ნიშნება. 
კოპენჰაგენის სტრუქტურალიზმი ცდილობს აღადგინოს თავის უფლე- 

ბებში და წინ წამოსწიოს სტატიკური ანალიზის, ლოგიციზმის პრინციპი, რაც 
ენათმეცნიერებაში ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის დამკვიდრებით მუიჩქ- 

მალა: ბრონდალის აზრით, „ისტორიულ-შედარებითი ლინგვისტიკა შეგნებუ- 
ლად და ზოგჯერ გადაქარბებულადაც (ხაზი ჩემია –– ი, რ.) იბრძოღა 

ზოგადი გრამატიკის უნივერსალისტური თვალსაზრისის წინააღმდეგ““7. 

4 X. MM. #)იაიხაიმი»ჩ სხ, CXIVI08ხI ჩM0Cლ0CMმXIIMII, გვ. 414. 
44 VIწ60 8:2იძგ!, Lმიწსვმძ6C( LითისC. 55215 ძი LIიდ!II15(10VC იCIICI2I9. C0- 

იხინგდსი, 1943, გვ. 63. 
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კოპენჰაგენის სტრუქტურალიზმის სწრაფვა უნივკრსალიზმისაკენ აუცი- 

ლებლობით მოითხოვს ისეთი მეტაენის შეშუმავებას, რომელიც ყველა ენის 

ინტერპრეტაციას მოახდენს. ამიტომ გლოსემატიკა სცილდება ლინგვისტიკის 

ფარგლებს. ის უფრო ფართო მოცულობის მეცნიერებად, სემიოლოგიად 

იქცევა. 
მათემატიკური სიმბოლიზმის საფუძველზე აგებული გლოსემატიკის ალ- 

გებრა ჯერ კიდევ არისტოტელესთან წამოყენებულ ლოგიკის გრამატიკულ 
პრობლემებს ახლებურად აყენებს. ' 

გლოსემატიკა აღწერითი გრამატიკის ფარგლებს აფართოებს და მთელი 

ლინგვისტური თეორიის ცნებას მასში აქცევს. ისტორიულ-შედარებითი ლინგ- 

ვიატიკის კვლევის სფეროები აქ შევიწროვებულია, რადგან სტრუქტურულ 
მიმართებათა გარდა ყველაფერი ექსტრალინგვისტურ ფენომენად არის გამო- 

ცხადებული. 
გლოსემატიკა პორ-როიალის უნივერსალური გრამატიკის მოდერნიზებულ 

სახეს წარმოადგენს. ორივეს ერთი და იგივე მიზანი აქვს: ენაში უნივერსალუ- 

რის ძიება. 

14. ნ. ჩ3MIIII8LIVIIII 

IC X0/LI1სIC IIIიIIIIIIIIIIნ6I #00 CIII IL 6IICII0I ILIM0XIნI 

CIMMI3ჩბ9MII./3M/ 

ჩივსიM8 

Cმ0MსIMI შიIMIIMII I00101788I(+0უMMII IL0069M”მI0IC0M0, IIM0MხI CI0VIM- 

+VმოI3Mგ ი0აეი!01ლ8 ნიბ!უმეს, სესVCუ68 I Vუსუმეუხ. IIX X0006II(ყ6C- 

MII2 MსICმII MჰმუI შ ი0CII0CსV CIმII00.1CIII9 IM0ი0)I”გ-CIICM0II MIIIIC8IICIIIMCC- 

M0II IIM0Mს. 

113 800X ჩIIII8I0IIIICCMIX #მიიმ8ენIII IC0ი0CI(-მL1CMCMIII CLI0VMIVნმ- 

2II3M ყმხუილლი ლ0მMსIM C1I00IIIM #M00103X2X010M CIIIIXნ0IIII0II »IIML8II!CXII- 

MI თ0ჩჯIIIმIIIმ IC C00CC!0ი8მ. 
ჩიილI მლნ CI0VIIVნმგუI3ვ”) CXმი0207Cლ0 ილ26IუIVI000216 M სხI- 

უ8IIVIნ ხმ იძი3სხ!! იწ მ იIIIIIIII CIმ+IIVC6C#0(0 მVმIV3მ, 38მ6ხI1სI!! II 3-1II- 

MIIIII0088მIIIIსII 1IICI00IIII0-Cი 28IIII16უხIV0I VIIIIL811CIIIIXLCII. 

CწილMილ!II M VIII8C00Cლ0I3MV M0109M”2IMCILCM0L0 0I0VMIV0 მXII3Mმ ი0 

LI006X0XIIM0CXII I00C6X6+ 003480!!! -მხ0-0 M0+803სIMმ, ი0Cლ0021C180M M010- 

ი0ი0M0 6VIM6X III ICიიილ0XII00ცმI XI0C60I #3სIM. II0310MV IL0000Mმ0XIMმ, 0C- 

LX08Mმ8 160იი M000M.მ-00CL00 CI0VIMIVი00.1II3Mმ, 8ხIX0უIL ვმ უცმ0XMIXMI( 
IIIIIცსICლIIILII. CIIმ C1IმII0სIIIC§ 60უ0C 06IIII0IC0! IIმVIMC0II, CCMLI0ჰ0IIICII. 

II0C0X)0C!II2M IIმ 0CI0ცც Mმ2+0CM2+XII90ლ000 CIIM804M3M2მ2, L.10006MმIII- 

მ ლისლიIICIIი #0-I00ს0MV 0C86I. ე» #2იII+010Mლ00CLVI0 უ0ILIIC0--I02MMმ- 

XIII0CCIVI0C M))0610MV. 
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L.1020ლMმIVIIL2 იმCI)Iიყი, Cრთ0იის 10CMიIIIIIიIIიI #იმMM20IIMMI. CV- 
ჯIსცვი 3IIIM ILნმII"Iხ 1ICI00IIM0C-C0მ8I!10#სII0ს II /სნICVIIMII.  I-00CMC 

C1ნიIიIIნMხIს C00+I0!IC"I"I"I 806 00%ისელი 3M0%ნმ+IIIIIC0IIC+VIIM06CIIIM 

თ0MCლII0M. 

| უხლლლMმწIხი – M0უი!III3I008მIII გს ყწმIIII0II მუსი 0ი0MMმVXIIILმ. 

11C.1ხ 060I(X –– 019: ი0IICჯII 8 #3ხILC L0C109III0L0, VIIII8C1)Cმ.16110L0.



თნამედროვე ზოგაღი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. II. 1967 
1პ000Cსს C00)CMVIIი-ი 0ნIIი/ი I Mი+/იM0IIIIიი თვMIMი:IეIIII9. II, 1907 

ლ. ენუკიძე 

ბირთვული წინადადება ქართულში 

(ტრანსფორმაციული მეთოდის გამოყენების ცდა) 

§ 1. თანამედროვე ენათმეცნიერებაში რიგი თეორიული და პრაქტიკული 

საკითხის გადასაჭრელად საკმაოდ ფართოდ გამოიყენება ტრანსფორმაცივლი 

მეთოდი. 

ხშირია ტრანსფორმაციული მეთოდის გამოჟენების ცდა სავადასხვა ენის 

მასალაზე, რის შედეგადაც საშუალება. გვეძლევა ვიმსჯელოო ამ მეთოდის და- 
დებითსა და უარყოფით მხარეებზე. 

ტრანსფორმაციული მეთოდი წარმოიშვა დესკრიფციულ ენათმეცნიერებ:- 

ში უშუალო შემადგენელთა მეთ: დის კრიტიკის საფუძველზე. იგი დაამუშავა 

ზ, ჰარისმა მე-20 საუკუნის 40-იანი წლების ბოლოს!. 

ნ, ხომსკიმ განავითარა ჰარისის იდეა და მოგვცა ტრანსფორმაციული მე- 

თოდის თავისებური ინტერპრეტაცია. მან შეიმუშავა ორიგინალური ზოგადი 

ლინგვისტური თეორია, რომლის საფუძველზეც ცდილობს ნებისმიერი ენის წარ- 

მომქჭნელი გრამატიკის ზოგადი სტრუქტურის აგებას. 

ნ. ხომსკის თეორიულ მოსაზრებებს ვრცლად გადმოვცემთ ჩვენი ნაშრომის 

პირველ ნაწილში, ამიტომ მათზე აქ აღარ შევჩერდებით? მაგრამ, რადგანაც 

ქართული ენის მასალაზე ვიყენებთ ნ. ხო?სკის ტრანსფორპაციულ მეთოდს, სა- 

" 2CI1Iლღლ 5. L2VIL15, LXI5000I5C მიმI+V515, «LმI20მწC, Vი0I. 28, 1952, გვ. 18-- 
23. მისივე, C0-00ლCIICIICC მიძ 1”გი5Iი”თმ 00) I) I10CVII511C 5IIVICIVIC, «LმიყსმდიC», 
V0I. ვვ. # 3 (ჩე«( I), 1957, გვ. 283--340. 

5 აღნიმნული ნაწილის დამუშავებისას ძირითადად ეემყარებოდით ნ. ხომსკის შემდეგ 
შრომებს; 1MI2C Iი0ძლ|- (0 1ხC ძიალლი!0ი ი, 1მეილს2მიი. 1ILC XIV”გი§. 0ი IIII0”II. 
1 სიიV 11-2, 1956, გე. 113-- 124. 5Vო!ეCIIC 5ILსCIს(05, 1II6 IIეყსC, 1957. LიყIC2!) 
§(VCIVწ05 III |მიIყსილლ, ტი1ლIიმი ეი”სილიე1ი0ს, V0I. VIII, M# 4, C0XIიხლ,, 1957. 
გვ. 281--291, 0ი ილ”ი)ი (ინთე! ი”იი6IIIC§ 0, ყმთიიL5, IთLI0(0VI8II0ი მიძ Cიი!CიI!, 2, 
1959. გე. 137--167. # ი01(6 იი იI”ე§C 5IIსCIVIC დ-გოთოთგლა, |იწიითესიო ვიძ CCIIIL§0I!, 

2, 1959, გვ. 393---395. 0/! (IIC I10110ი «”სIC 0! ლ”გIიIივ ი, 5I”სCVVIIC 0! IმიIწსელდ ეიძ 1Iა 
თმგწხიი12I1CმI 8500Cლ1§. ნVიC0ლძ. 0! 1ხ6 19-|წ 5Vოთი. 10 #იი!. M21ხ. I0VIძრილლი, #Iი6VI- 
ლე Mმ1II6ი0მ(ICმ|) 50CICIV, 1951, გვ. 6--24. 50»C თCIII0ძ010ღC31 ICთ2IC§ 0ი ლნიდ/ე- 

IIVC ლღ”მIიIIმL, «VV–Vი”ძ», 17 (1961), გვ. 219-–239. Cჯი1გიე1ი” თიძიI5 ი IIიCVI5(1C5, L0- 
ყIC, MI სიძიIიყV მI0ძ ILIII050იIL 0! 5C010ილლ, X0000ძ1I05 0: IIC 1960 IVIლ”)ი!)იიი! 
C011ლ7055, 51მII0”0. 1962, გვ. 528-–550. 1ხC 10თICგ! ხ2515 0! IIIICIII5L(1C 1IIC0”V, IX-0CC0ძ. 0! 
(IC 9-LIII III. Cიი0ლ. 0! IIICVII515, I969, ჩ”იდიიი!ა, CეIიხIIძყლლ, Mე055, 1962, გვ. 509-- 
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ვიროდ მიგეაჩნია მოკლედ დავახასიათოთ იგი. განვმარტოთ ზოგიერთი ამოსავა–- 

დი ცნებაპ. 

ნ. ხომსკის აზრით. ამა თუ იმ ენაზე მოლაპარაკე ადამიანს შეუძლია საჭი- 

როების შემთხვევაში ამ ენაზე წარმოთქვას ძალიან ბევრი ახალი წინადადება 

და ამავე ენაზე მოლაპარაკე სხვა ადამიანი გაიგებს ამ წინადადებებსა, მიუხედა- 
ეად იქისა. რომ უკანასკნელი მას ადრე შეიძლება არც გაეგონოს. ყოველი 

ახალი წინადადება ან გამონათქვამი არ არის მეხსიერების უბრალო წარმო- 

ნაქმნი, მეხსიერებაში ჩვენ მოცემული გვაქვს არა კონკრეტული წინადადება- 

ნ”. არამედ წესთა და ამოსავალ ელემენტთა სასრული სიმრავლე, რომლის მი- 

მართაც მოცემული წესების გამოყენების შედეგად ვიღებთ კონკრეტულ წინა- 

დადებათა უსასრულო სიმრავლეს). 
გრამატიკა არის მექანიზმი რომელიც სასრული წესებისა და სასრუ- 

ლი ელემენტების საშუალებით გვაძლევს გრამატიკულად სწორ წინაღ- 

დადებათა უსასრულო სიმრავლეს და თითოეულ მათგანს უთანადებს ერთს ან 

რამდენიმე სტრუქტურულ დახასიათებას. ამ სახის გრამატიკა ნ. ხომსკი 

წარმომქმნელ გრამატიკას უწოდებს, აღწერითი გრამატიკებიLაგან 

განსხვავებით? და. რადგანაც ასეთ გრამატიკაში წამყვანი როლი ეკისრება 

ტრანსფორმაციის წესებს, მას შეიძლება ეწოდოს ტრანსფორმაციული 

წარმომქმნელი გრამატიკან. 

ნ. ხომსკი ვარაუდობს, რომ მართალია მეხსიერებაში მოცემული გვაქვს 

წესთა რაღაც სისტემა და ამოსავალი ელემენტები. რომელთა საშუალებითაც 

ვიღებთ კონკრეტულ წინადადებებს, მაგრამ, რადგან არ შეგვიძლია უშუალო 

დაკვირვება მოვახდინოთ ამ წესებსა და მათ მოქმედებაზე, ჩვენ საშუალება 

გვეძლევა ვიმსჯელოთ მათზე მხოლოდ შედეგის მიხედვით. 
კონკრეტულ წინადადებათა და გამონათქვამთა ანალიზის შედეგად უნდა 

ვივარაუდოთ, რა სახის მექანიზმს შეეძლო წარმოექმნა ისინი, ე. ი. ჩვენ შე- 

გვიძლია ავგოთ რეალურად მოქმედი გრამატიკის მოდელი. ასე- 

თი მოდელი შეიძლება იყოს მრავალნაირი. გრამატიკის ერთ-ერთი მოდელი, 

რომელსაც გვთავაზობს ნ. ხომსკი, არის შემდეგი სახისა?: 

574, ი„იიმI! იჯიი0CLII0§ 0! ი,გოთეგა, LI0Iძხი0MX 0! MმLIიI21(1ლ2) ჩ5VCIMI0I0CV. V0I. 9, 
იჩ. 19, MოსV VCII, VVIICV. 1963, გვ. 328--418. ჩIო1(2IV IიიძCI§ 0!) )მილღსგლლა II5CI§, ოქეე, 
გვ. 419– 491, 1ი(-0ძყC(I10ი 10 LIIC წიLიI2I 2I12IV515 0! IM0IსCმI IგიყIIმყი5, იქვე, გვ. 269– 
322. (თანაავტორია MII16; C. #.). 4509C15 0! 1II6 (II00IV 0! 5V0ILმX. 16 M.1.1. ჩM055, 
CგოხIIძლნ, M255, 1965. აღნიშნულ შრომათა უმრავლესობა თარგმნილია რუსულ ენაზე 
ქვემოთ რუსულ თარგმანებს ვიმოწმებთ. 

3 ჩვენ არ მივუთითებთ ნ. ხომსკის ყველა შრომაზე, რომელშიც გვხედება ტრანსფოორ- 

მაციული მეთოდის დახასიათება ან ძირითად ცნებათა განმარტება. იგი, გარკვეული სახე- 
ცვლილებით და დაზუსტებით, მოცემულია ზემოთ დასახელებულ თითქმის ყველა ნაშრომ- 

ში, ჩვენ მიერ მოტანილი განმარტებები ძირითადად ბოლოდროინდელ შოომებს ემყარება. 

4 II. X0CM0MII, »)0წ)Iც0CMIIC 0CII0ჩწM! „IIIII8I)CXIIMCCM0M 7#00))III, 11000C 6 IIII- 

#სხICIMM6, სხ. 4, 1965, გვ. 465. 

5 იქვე, გე. 467, 

6 „ქვე, გვ. 468. 

IM. X0M0MMM, )10წIMMCლCლ#MIIC 0CII0სII ”IIII"8MCXIIII6CM0I 100))II!, გვ. 467. მი- 

სივე, #50CC(§ 0 1IIIღC 1Mლ0წ 0! §VიIმX, გე. 16-18, 
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1. სინტაქსური დონე 
უშუალო შემადგენელთა დონე 

ტრანსფორმაციული დონე 

| სისტემური ფონოლოგიის დონე 
2. ფონოლოგიური დონე სისტემური ფონეტიკის დონე 

ლექსიკონი აუცილებელია წინადადების 
3. ლექსიკონი წარმოქმნისათვის, თუმცა იგი გრამა– 

ტიკის უშუალო ნაწილს არ წარმოად- 

გენს. 

წარმომქმნელი გრამატიკის სინტაქსური ნაწილი წარმოქმნის მინიმალურ 

კლემენტებს. რომელნიც ფუნქციონირებენ სინტაქსურად. ხომსკი ამ ელემეი- 

ტებს ფორმატივებს უწოდებს და განსახღვრავს მათ შორის ურთი- 

ერთმიერთებას, ფონოლოგიური ნაწილი გარკვეული სინტაქსური სტრუქტურის 
მქონე ფორმატივების ჯაჭვყ გარდაქმნის შესაბამის ფონეტიკურ გამოსა- 

წულებადზ. 
დავახასიათოთ თითოეული დონე მოკლედ: 
1. უშუალო შემადგენელთა დონეზე მოცემული გვაქვს წესთა სასრული 

სიმრავლე. რომელსაც აქვს სახე: X–V. ეს ნიშნავს: „დაწერე X-ის ნაცვლად V'. 

X და V შეიძლება იყოს სიმბოლო ან სიმბოლოთა გარკვეული ჯაჭვი. მაგრამ 

X-ღან V-ის წარმოქმნის დროს შეიძლება მხოლოდ ერთი სიმბოლოს შეცვლა 

ჯ-ში, უშუალო შემადგენელთა დონეზე მოცემული წესების გამოყენებით თან- 

დათანობით ვიღებთ სიმბოლოთა გარკვეულ გაერთიანებებს, ყოველ სიმბოლოს 

(გრამატიკულ ფორმატივს) აქვს გარკვეული გრამატიკული ღირებულება. ის 

აღნიშნავს სინტაქსურ ჯგუფს, წინადადებას, სიტყვას ან სიტყვათა შემაერთე- 

ბელ ელემენტებს (სიCI0IC 016010015). ამოსავალში გვაქვს ერთადერთი სიმ- 

ბოლო (წინადადება), რომელიც თანდათან იყოფა უშუალო შემადგენლებად 

გარკვეული წესების გამოყენების შედეგად. სტრიქონთა სასრულ თანმიქდევ- 
რობას ეწოდება დერივაცია. თუ იგი იწყება საწყისი სიმბოლოდან და ყო- 

ველი მომდევნო სტრიქონი გამოიყვანება წინამავალიდან გარკვეული წესი» 

გამოყენების შედეგად. თუ რომელიღაც საფეხურზე აღარ აღმოგვაჩნდება წე- 

სი, რომლითაც შევძლებთ მიღებული სტრიქონის გარდაქმნას, მივიღებთ დ ას- 

რულებულ დერივაციას ანუ ტერმინალურ სტრიქონს. 

ტერმინალურ სტრიქონ აქვ უშუალო შემადგენელთა გარკვეული 

სტრუქტურაზ. 
2. წარმომქმნელი გრამატიკის ფონოლოგიური დონე იწუება მაშინ, როდე– 

საც უშუალო შემადგენელთა დონის წესებში აღარ გვექნება არც ერთი სიმ- 

ბოლო (გრამატიკული ფორმატივი). ფონოლოგიურ დონეზე ყოველი ერთეუე- 
ლი (ლექსიკური და გრამატ. ფორმატივი) წარმოდგენილია ფონემათა ჯაქვის 

სახით. ყოველი მათგანი ეკუთვნის გარკვეულ კატეგორიას: „ხმოვანი“, „თან- 

ხმოვანი", „მჟღერი“ და ა. შ., ამიტომ ფონემები უნდა დახასიათღნენ ფონეტი- 

შI. X0MCMIII, ჰითIM0CMIIC 0008 /IIII8ICIVMCCM0M #60/III, გე. 467. 
წ. X0CMC%I I, იქვე. მისივე. CVIIIC9MCIIMCCLIIC C>VXIIVიVII, 110806 8 MIIIICნI!- 

CVIIMC, 8სII. 2. 1969, გე. 434. 
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რადაც. ყოველი ფონემა განისაზღვრება ფონეტიკურ ნიშანთა ერთობლიო- 

თ, რომელიც შეიპჰლება მატრიცის სახით წარმოვადგინოთ!მ, 

ფონოლოგიურმა დონემ უნდა უზრუნველყოს სიმბოლოთა მპეცვლის შე- 

დეჯად მიღებულ ლექსიკურ ერთეულთა თანმიმდევრობის გარდაქმნა რეალური 
ენის 'კამონათქვამად, ამისათვის ხშირად საჭირო ხდება სინტაქსური დონის მო- 

ნაცემების გათვალისწინება. სწორედ ამას უსვამს ხაზს ნ. ხომსკი, როდესაც 
ფონოლოგიური დონის ნაცვლად შემოაქვს სისტემური ფონოლოგიის 
დონე. ფონოლოგიური დონის წესები მოწესრიგებულია და იხმარება გარკვეუ- 
ლი თანმიმდევრობით!!. 

1 #. ყოველი გრამატიკული ტრანსფორმაცია არის წე- 

სი, რომელიც ყოველ წინადადება", უშუალო შემადგენელთა მოცემული სტრუქ- 
ტურით. გარდაქმნის ახალ წინადადებად. უშუალო შემადგენელთა შეცვლილი 
სტრუქტურით. გრამატიკის ტრანსფორმაციულ ნაწილში ერთმანეთისაგან უნ- 

და განვასხვავოთ აუცილებელი და არააუცილებელი ტრანსფორ- 

მაციული წესები. აუცილებელი ტრანსფორმაციის შედეგად მორფემათა ნების- 

მიერი თანმიმდევრობა გარდაიქმნება მოცემული ენისათვის დასაშვებ თანმიმ- 

დევრობად, მაგალითად, თუ გვაქვს კაც გააკეთმა– აუცილებელი ტრა. 

ფორმაციის შედეგად მივიღებთ კაცმა გააკეთა. არააუცილებელი ტრა5ს- 

ფორმაციის საშუალებით მორფემათა ერთი სწორი თანმიმდევრობა გარდაიქმ- 

ნება მორფემათა სხვა სტრუქტურის მქონე, ასევე სწორ თანმიმდევრობად!?, 
მაგ. კაცმა ააშენა სახლი–სახლი აშენებულ იქნა ჯაცის 
მიე 4. 

ტრანსფორმაციული წესის გამოყენებს შედეგად მიღებულ რფორჰ.ს 
ტრანსფორმა ეწოდება. 

განსხვავება აუცილებელ და არააუცილებელ ტრანსფორმაციებს შმორის 

საშუალებას იძლევა ენის წინადადებათა სიმრავლე ორ ნაწილად გაიყოს. უშუა- 
ლო შემადგენელთა გრამატიკის ტერმინალურ ჯაჭვზე აუცილებელი ტრანს- 

ფორმაციული წესების გამოყენების შედეგად ვიღებთ ბირთვულწინადა- 

დებებს. ხოლო ბირთვულ წინადადებებზე ან ტერმინალურ ჯაჭვებზე არააუ- 

ცილებელი ტრანსფორმაციების გამოყენების შედეგად ვიღებთ წინადადებათა 

(თითქმის) უსასრულო სიმრავლეს!). 

ინგლისური ენის სტრუქტურის “შესწავლისას აღმოჩნდა, აღნიშნავს 

ნ. ხომსკცი, რომ გრამატიკა ძლიერ გამარტივდება, თუ ბირთვში შევიტანთ მხო- 

ლოდ თხრობით წინადადებებს აქტიური ფორმით, ხოლო ტრასფორმაციის 

საშუალებით მივიღებთ: 

1. წინადადებებს პასიური ფორმით, 

სა 
ბ– 

1 იზ, M., Xვუიჩლ0, თისიულIM0CM29% CIICICM2 იVი-ლხიიი #3 მ. I)IIIIC8IICVXIIM0- 
2MVCXIIყVCCM0C IICCლ50ლუ0ხვ3IIIC, IL108006 8 »IIIIცIC1IIIMC. იი. 1I, M., 1962. გე. 310--339, 

ამ ნაშრომში მოცემულია ამგვარი მატრიცის ნიმუში, ნ. ხომსკი აღნიშნულ საკითხს ეხება 
დაწვრილებით შრომებში: #50CC15 0! 1106 (1)60IV 0! 5§VMI2X, /#10IIIMCCMXIIC 0CM0სL »IIIჩ"!- 

CIIIMCCMიI 1C00MIM, CIIIII2MCM90CMIIC CI0XMIVნIსI და სხვ. 

" L. X0CMCMV ი. #10I9ყCCMIMIC 0CI)081) ”IIIIII8IICIIIMCCM0M I10ლ0ჩიIII. გე. 551 --553. 
12 იქვე, გვ. 471, იხ. აგრეთვე მისივე, C!III2%CIIM6CMIIC CI0VMIVIIII, გე. 450. 

I3 LI. X0MCM%M ს, CIIIIIმMCII96CMIIC CI0VVMIVM, გე. 452, 
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2. წინადადებებს, რომლებშიაც მაკავშირებელი სიტყვებია გამოყენებული, 

3, სახელურ წინადადებებს და ა. შ. 
რადგანაც ტრანსფორმაციის შედეგად ვიღებთ წინადადებებს უშუალო 

შემადგენელთა ახალი სტრუქტურით, ტრანსფორმაციები შეიძლება შევაერ- 

თოთ და ვაწარმოოთ კითხვითი წინადადებანი, როგორც თხრობითიდან, ისე 

პასიური ფორმიდა514. 

ენის რეალურ წინადადებათა უმრავლესობა ჩვეულებრივ არ ეკუთვნის 

ბირთვს. ისინი არიან ბირთვულ წინადადებათა საკმაოდ რთული ტრან-ფორმე- 

ბი. მაგრამ ტრანსფორმაციის შედეგად მიღებული წინადადებანი ინახავენ იმ 

აზრს, რომელიც მოცემული იყო ბირთვულ წინადადებაში, ამიტომ გარკვეულ. 

თვალსაზრისით ბირთვული წინადადების შინაარსი შეიძლება ჩაითვალოს „შ ი- 

ნაარსის ერთეულად“, რომლის შედეგადაც გაიგება ტრანსფორმია ში- 

ნაარსი!5, 

გრამატიკის ბირთვის შესახებ მსჯელობას ვხვდებით ზ, ჰარისის შრომებ- 

შიც. ზ. ჰარისის აზრით: 1. ბირთვული წინადადებანი არ უნდა შეიცავდეს ელე- 

მენტებს, რომლებიც მეორდებიან მოცემული წინადადებები ორ ნაწილში. 

2. ბირთვული წინადადებანი მაქსიმალურად დამოუკიდებელნი უნდა იყვნენ 

ერთმანეთისაგან და გვაძლევდნენ მინიმალურ ინფორმაციას ერთმანეთის შესა- 

ხებ, 3. ბირთვული წინადადებანი არიან მინიმალური კონსტრუქციები. მათში 

გამოვლინდება ძირითადი შეზღუდვები, რომელიც ედება ელემენტთა შეერ- 
თებას ენაში, 4. ბირთვული წინადადების გარემოცვა უნდა ემთხვეოდეს მისგან 

ნაწარმოები წინადადების გარემოცვას!ზ. 
განსხვავება ზ. ჰარისისა და ნ. ხომსკის თვალსაზრისს შორის ბირთვული 

წინადადების საკითხში ნათელია, 
ა) ჰარისი გვაძლევს ბირთვულ წინადადებათა დახასიათებას რაიმე წარმომ- 

ქმნელი მექანიზმის გარეშე, ნ. ხომსკისს ბირთვული წინადადებები მიიღება 

წარმომქმნელი გრამატიკის უშუალო შემადგენელთა დონეზე სტრუქტურულ 
დახასიათებასთან ერთად. 

ბ) ბირთვისა დღა ტრანსფორმის გარემოცვათა იდენტურობა ნ. ხომსკის 

აუცილებლად არ მიაჩნია. 
3, ლექსიკონი შედგება ლექსიკური ერთეულებისაგან. ლექსიკური ერთეუ- 

ლები წარმოდგენილია განმასხვავებელი ნიშნების მატრიცის სახით –- ს და 
ხასიათდება კომპლექსური სიმბოლოთი –– C. C წარმოადგენს მოცემული ლექ- 
სიკური ერთეულის თავისებურებათა ერთობლიობას. ის შეიძლება იყოს სინ- 

ტაქსური, სემანტიკური ან მორფოლოგიური თავისებურება ან თავისებურება. 
რომელიც ტრანსფორმაციის პროცესში გამოვლინდება. მაგ. ს0V-სთან C შეიძ- 
ლება ლექსიკონში შემდეგი სახით წარმოგვიდგეს: 

(ხიV, (+M,+060L-, C0სი!,+ #Iიმ10,+IIსოგ"....), ხოლო. წIწი16ი-თან 

გვექნება: 

14 LI, XიM-CიIII CIIIIIIMCIIMCCMIIC CI0VMIVიხ, გქ., 519. იხ. აკრეთვე, ემიLივ 

წიIL M0126MV 0VMICმIIII# 03119. გვ. 238, 

12 იქვე, გე. 504. 

18 3, C. X38ნი სლ, C08M0CII29 8CCილ92CM0-Lხ I 1ნ2მI(0დ00M2იVV9M 8 #3ხIX080/ 

CიVMIV906, II000C 8 იMIIIIVIICIMIX6C, 8ხჯი. 2, 1962. გე. 626. 
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(წIოII0ს. (I+V,-- ––Mრ, (-- ტხვ!იი”C(| „სცსX--IXCII + /#IIIთ2(Cდ|...1)!?. 

ნ. ხომსკის აზრით. ლექსიკონში სიტყვათა ამგვარი სახით წარმოდგენა უზ- 

გაწველყოფბ როგორც გრამატიკულად სწორი, ისე შინაარსიანი წინადადების 
იღე ა 

ისეთი ლექსიკური ერთეულების ერთად დაჯგუფებით, რომელთაც ერთ- 

ნაირი თვისებები ახასიათებთ. ვიღებთ ლექსიკონის ქვეკატეგორიზაციას. რაც 

მნიშვნელოვნად აადვილებს ტრანსფორმაციული და უშუალო შემადგენელთა 

დონის წესების გამოყენებას და ამცირებს მათ რაოდენობას!3. 
§ ა. ჩვენს მიზანს შეადგენს დავამუშაოთ ქართული ენის წარმომქმნელი 

გრამატიკის ერთი გარკვეული ნაწილი. კერძოდ. ტრანსფორმაციული წარმომ- 

ქმნელი გრამატიკის უშუალო შემადგენელთა ნაწილი. რომლის საშუალებითაც 
წარმოვქმნით ბირთვულ წინადადებებს და ნაწილობრიგ ტრანსფორმაციული 

ნაწილი, რომლის საშუალებითაც ბირთვული წინადადებებიდან წარმოექშნით 

მარტივ წინადადებებს. 
ვიდრე ვიმსჯელებდეთ ქართულში ბირთვული წინადადებების გამოყოფის 

შესახებ. ბუნებრივია დავსვათ კითხვა, რა არის წინადადება? 

ნ, ხომაკის აზრით, ენა არის წინადადებათა სასრული ან უსასრულო სიმ- 
რავლე, წინადადებებს აქვთ სასრული სიგრძე და აგებული არიან ელემენტთა 

სასრული სიმრავლით!?. 

აღნიშნული განმარტების მიხედვით, ბუნებრივი ენისათვის წინადადება იქ- 

ნება ელემენტთა ნებისმიერი თანმიმდევრობა. თუ ელემენტად მივიღებთ სიტყ- 

ვას (სიტყვა-ფორმას). მაშინ წინადადება იქნება მშენებელმა ა აშენა 
სახლი, მაგრამ წინადადება იქნება აგრეთვე მშენებელი ააშენასახ- 
ლი ან ელემენტების უფრო მეტად ნებისმიერი თანმიმდევრობა მშენებე- 

ლი სახლმა და სხვ. 

ნ. ხომსკი გრძნობს, რომ ელემენტთა ნებისმიერი თანმიმდევრობა ბუნებ- 

რივ ენაში არ გვაძლევს წინადადებას და 1, უშვებს წინადადების ინტუიციურ 

ცოდნას, 2. წინადადების რეპრეზენტაციის ფორმას თვლის დამუშავებულად?ი, 

მაგრამ წინადადების განსაზღვრა ინტუიციაზე დაყრდნობით მეტად სახიფათოა, 

რადგან ერთსა და იმავე ენაზე მეტყველმა ორმა პიროვნებამ ერთი და იგივე 

წინადადება შეიძლება სხვადასხვაგვარად შეაფასოს (ერთმა "ჩათვალოს სწო- 

რად. ხოლო მეორემ-– არასწორად), როგორც ამას ექსპერიმენტულადაც ადას- 

ტურებენ?!. 
როგორც ცნობილია. წინადადების განსაზღვრის საკითხი ერთ-ერთი მწვა- 

ვე საკითხთაგანი იყო და არის ენათმეცნიერებაში. ეს საკითხი თავის დროზე 

IV «0ი(- »--აღნშნას, რომ M-ს შეიძლება წინ უსწრებდეს მსაზღვრელი, 
«--», ზმნასთან ნიშნაეს, რომ ზმნას შე-ძლება მოსდევდეს Lსახელი, ასეთ შემთხვევაში ზმნა 
გარღამაეალი თოქნება, 

საერთოდ, აქაც) და შემდეგაც გამოყენებულია შემდეგ“ აღნიშენები: M-- სახელი, V-- 
%26ა, ნ –- სახელური „გუფი, VI -- ზმნერი ჯგუფი. 

1 ო. CI0I5MV, /+590CC(5 0! (LIIC (სიი”ა 0! §VიI2X, გვ. 63--128, 
'ი LI. X0CMCMIM წ. 10 MიუბოM 0იMCიIII ჩ3ხI#ი. გე. 238, მისივე, CIIIIიM- 

CVVCCMM6 C7იაMIVის. გვ. 416; იხ აგრეთვე, ნ. ზომსკი” ზემოთ დასახელებული სხეა 
ნაშრომეტი. 

ვი II X0MCMI წ. CIIMIმMCIMIMCCMIIC CIი0VMIVი0ხ,, გე. 416--417. 

2? #. #. LI III. CიგიიIს11Cმ1I1V, «<V0”ძ», XVII, 1961, გე. 1--10 (რუსული თარგ- 

2,6ი «ს. 89, 1962. # 4). 
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გაანაზილებული იყო არნ. ჩიქობავაL ნაშრომში „მარტივი წინადადების პრობ- 

ლემა ქართულში"“22, 
არნ, ჩიქობავას აზრით, წინადადება უნდა განისაზღვროს კონკრეტული ენი- 

სათვის, მისი სტრუქტურული თავისებურების გათვალისწინე ბით?). 
მართალია, ნ. ხომსკი ზოგადი ლინგვისტური თეორიისაგან მოითხოვს, რომ 

ისეთი ჰიპოთეზური ტერმინებია, როგორიცაა „წინადადება L-ში“, „ფონემა 

L-ში“, სხვ., განისაზღვროს კონკრეტული ენისაგან დამოუკიდებლად?! მაგ- 

რამ. ცხადია, ყველა ენაში წინადადებას, როგორც სინტაქსური დონის ერთე- 
ულს, აქვს რაღაც დამახასიათებელი თავისებურება, რომელიც მა” განარჩევს 

სხვაგვარი შესიტყვებისაგან და ზოგადმა ლინგვისტურმა თეორიამ უნდა მო- 

გვცეს ამ თავისებურების ფიქსირების საშუალება. 
ქართული ენის მასალაზე ტრანსფორმაციული მეთოდის გამოყენების ცდი- 

სას ჩვენ ვემყარებით არნ. ჩიქობავას მიერ სოცემულ მარტივი წინადადების 

განსაზღვრას. ამ განსაზღვრის თანახმად, წინადადება არის ერთ-ერთი სახის შე- 

სიტყვება, აგებული ზმნისა და სახელისაგან კოორდინაციისა და მართვის საფუ- 
ძველზე. მაშასადამე, წინადადებად არ შეიძლება ჩაითვალოს არა თუ უფორ- 

მო სიტყვები და ნაწილაკები კი! არა! გუ შინ... არამედ ფორმაცვალებადი 

სიტყვებიც, როგორიცაა წამოძახილი: ხანძარი! გაზეთი!.. ყოველი მათ- 

განი მეტია, ვიდრე ცალკე სიტყვა და უდრის მთელ ფრაზას?5. 

ამგვარი სახის გამონათქვამთა საკითხს ეხება %. ჰ-რისი. მისი აზრით, არ- 

სებობს გარკვეული რიცხვი მყარი კონსტრუქციებისა. რომლებიც არ ემორჩი- 

ლებიან ტრანსფორმაციას. მაგალითად. M#! ამიტომ ი«სიხი გრამატიკის ბირთვში 

უნდა შევიტანოთ. VI ჰარისის აზრით უტოლდება ბირთვულ წინადადებას 
MVV-ს, რომელშიაც სიტყვა „V0ს“-ს ნულოვანი ვარიანტი გვაქვს. მაგრამ MI 

(CI-Cს უცვლელი რჩება აგებულების თვალსაზრისით, რადგან უცნობია, რომე- 

ლი სიტყვით შეიძლება მისი შევსება2წ. 
ნ. ხომსკი ამგვარ შემთხვევებზე არ ჩერდება, მაგრამ შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ, რომ თუ გვაქვს ისეთი კონ“ტრუქცია. რომელსაც ვერცერთი სხვა კონს- 
ტრუქციის სახეცვლილებად ვერ მივიჩნევთ. მაშინ იგი უშუალო შემადგენელთა 

გრამატიკის საწყის სტრიქონთა სიმრავლეში უნდა შევიტანოთ. 

ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს მხოლოდ ზმნის შემცველი შესიტყვებანი, 

რომელთაც, ყველა სხვა კონ-ტრუქციებისაგან განსხვავებით წინადადებას 
ვუწოდებთ (ყველა წინადადება კონატრუქციაა, ყველა კონსტრუქცია არ არის 

წინადადება). 
ქართულ ენაში სინტაქსური თავისებურებანი მორფოლოგიურ თავისებუ- 

რებათა პირდაპირი შედეგია. გამომხატველობით საშუალებათა სიმდიღრით 

ქართული ჯმჭნა ბევრად წინ დჯას ს:ხელზე. ამიტომ. ბუვებრივია. ქართულ ენა- 

ში ბირთვულ წინადადებათა გამოყოფისას მთავარი ყურადღება ზმნა მი- 

ვაქციოთ. 

92 არნ. 

ლისი, 1928. 

95 იქვე, გე. 161--164. 
94 II X0CMCXMII, 1IVII M01C9I CილუI8 03ხIMმ, გვ. 238. 
2 ატრნ. ჩიქობაქა, მარტივი წინადადების პრობლემა გუ. 234, 

ი ვ. C. X3იიI0. CიიჩIლ-” IM იC”ილლელასლლს I 1იეწ”დიიMგს"ჩნ 8 #3ხIM0ი0"! 
ოი იC, გე. 6280, 
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ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, ნაწ. I, თბ–



არნ. ჩიქობავა ქართულ ენაში გამოყოფს სამი ტიპის მარტივ წინადადებას. 
ამ ტიპებს განასხვავებს ზმნა-შემასმენელი: პირველ ტიპში ზმნა აბსოლუტურ- 

გარდაუვალია, მეორეში რელატიურ-გარდაუვალი, მესაჰეშთ რელატიურ- 
გარდამავალი. 

პირველი ტიპი ასეთი მედგენილობისაა: ზმნის პიროვანი ფორმა პლუს 

სახელი სახელობით ბრუნვაში (M5), 
მეორე ტიპი: ზმნის პიროვანი ფორმა პლუს ერთი სახელი სახელობით 

ბრუნვაში (M5). მეორე სახელი მიცემით ბრუნვაში (M0). 
მესამე ტიპი სამგვარ სახეობას იძლევა: . 

ა) აწმყოს ჯგუფის ზმნა პლუს სახელი სახელობით ბრუნვაში (M5), პლუს 

სახელი მიცემით ბრუნვაში (M0), (პლუს მეორე სახელი აგრეთვე მიცემით 

ბრუნვაში, ბრუნვაუცვლელი მეორე M01I. 

ბ) ნამყო ძირითადის ჯგუფის ზმნა პლუს სახელი მოთხრობით ბრუნვაში 

(M5). პლუს საბელი სახელობით ბრუნვაში (M0) (პლუს მეორე სახელი მიცე- 

გით ბრუნვაში, ბრუნვაუცვლელი მეორე M0|. 
გ) მესამე ჯგუფის დრო-კილოს ზმნა პლუს სახელი სახელობით ბრუნვაში 

(M5), პლუს სახელი მიცემით ბრუნვაში (M0) (პლუს სახელი ნათესაობით 
ბრუნვაში თანდებულით!?. 

შესაძლებელია თუ არა წინადადებათა ეს სამი ტიპი მათი ქვესახეობებით 

ჩავთვალოთ ბირთვულ წინადადებებად და მათხე დაყრდნობით ვაწარმოოთ 

ყოველგვარი და ყველა წინადადება ქართულში? თუ ამ სამ ტიპს ჩავთვლით 
ბირთვად, მაშინ ტრადიციული მარტივი წინადადებების ცნება და ბირთვული 

წინადადების ცნება ერთმანეთს დაფარავენ. მაგრამ ქართულში ზმწ-ას აქვს მრავა– 

ლი ფორმა, რომელთაგან ზოგს წარმოქმნის კატეგორიას აკუთენებენ, ზოგს: 

უღვლილებისას, ზმნის ამ ფორმათა შორის არის ფორმალური მიმართება: 

აქტიური-პასიური გვარი; სათავისო, სასხვისო, საარვისო ქცევა; მბოლოობითი, 

მრავლობითი რიცხვი; 1, II, 1II სერიის ფორმათა დაპირისპირება და სხვ. 

შესძლებელია რომელიმე მათგანი მივიღოთ ამოსავლად და ყველა სხვა ვაწარ- 

მოოთ ამ ამოსავალი ფორმებიდან გარკვეული ფორმალური წესების გამოყე- 
ნებით, მაგრამ რომელი ფორმა მივიჩნიოთ ამოსავლად, რომ ამის შედეგად მი- 

ვგიღოთ მარტივი და ადეკვატური გრამატიკა? –– ეს უნდა გვიჩვენოს კონკრე- 

ტული მასალის კვლევამ. ჩვენს მიზანს შეადგენს სიტყვათა ეკვივალენტური 
კლასების ტერმინებით ვაჩვენოთ: 1. რა სახით არის წარმოდგენილი მარტივი 

წინადადებები ენაში (როგორი იქნებ გრამატიკულად სწორი წინადადების 

სტრუქტურა, თუ მას ჩავწერთ ეკვივალენტური კლასების აღმნიშვნელი სიმბო– 

ლოებით). 
2. როგორია მიმართება სხვადასხვა სტრუქტურული ფორმულის მქონე 

წინადადებებს შორის, 

3, შეიძლება თუ არა ერთი სტრუქტურული ფორმულის დაყვანა მეორეზე. 

ამ საკითხთა გასარკვევად ჩვენ ჩავატარეთ კონკრეტული ენობრივი მასა- 
ლის ანალიზი. კერძოდ. საანალიზო მასალად ავიღეთ ვაჟა-ფშაველას მოთხრო- 

:რნ, ჩო ქობავა, დასახ. 9რ,, გვ. 260, კვაღრატელ ფრჩხილებში ჩასმული სახე- 

ლები გექნებ> მხოლოდ სამპირიან სმნაLსთან. 
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ბები 100 გვერდის მოცულობით?! მარტივი წინადადების გამოყოფა ხდებოდა 

შემდეგნაირად: გამონათქვამის ყველა წევრი (გამონათქვამში ვგულისხმობთ 

მონაკვეთს წერტილიდან წერტილამდე) გარდა ზმნისა და მასთან მართვით ან 

შეთანხმებით დაკავშირებული სახელებისა გავუტოლეთ 0-ს, ე. ი. ჩავატარეთ 

წინადადების ხაზოვანი ანალიზი ჰარისის მიხედვით?29, ამ გზით გამოვყავით გა- 

მონათქვამიის ცენტრი აღმოჩნდა (როგორც მოსალოდნელი იყო), 

რომ გამონათქვამის ცენტრი ყოველთვის არ არის წარმოდგენილი სრული სა- 

ხით. მაგ., ზმნასთან ყოველთვის არ არის წარმოდგენილი მასთან დაკავშირებუ– 

ლი სახელი, მაგრამ ზმნა გარკვეულ ინფორმაციას გვაძლევს ამ წევრის შესა- 

ხებ. ასეთი წევრი აღდგა ზმნასთან და აღინიშნა შესაბამისი კლასის სიმბო- 
ლოთი M. . 

თუ გამონათქვამის ცენტრის ყველა წევრს ჩავწერთ შესაბამისი კლასის 

აღმნიშვნელი სიმბოლოთი, მივიღებთ სამ სტრუქტურულ ფორმულას: 

MV 

M,, M, V 

M, M, Mე V 

ცხადია, წინადადების წარმოდგენა ამგვარი სახით მცირე ინფორმაციას 

გვაძლევს გრამატიკულად სწორი წინადადების შესახებ. ამ ფორმალური ჩანა- 
წერის მიხედვით ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან გრამატიკულად სწორი 

ფორმები: კაცი კაცს სახლს უშენებს, კაცმაკაცს სახლი 

აუშენა და გრამატიკულად არასწორი ფორმები კაცი სახლიააშენა. 

ამიტომ საჭიროა შევისწავლოთ თითოეული ფორმულის შემადგენელი 

წევრების აგებულება, მორფოლოგიური სტრუქტურა? ბ. ზმნათა სხვადასხვა 
ჯგუფისათვის ვიღებთ სხვადასხვა სტრუქტურულ ფორმულასპჭ!: 

Mსას-V I" Mსახ. Mმიც. VI, MIსახ- MIმიც- VI 

1. ბკსახ- V, II. Mსახ- Mმიც- V, III. MIმოთხ. M/სახ. V,. 

ას.შ/!პ ახ. M მიც. V/“პ ახ. Mმიეც. 7?) 
ს >V,, სარი 1აშს V სმას M2% VI 

MIსას-Mმიც-Mმიც- VI 
I 

MV, Mმოთ:- Mპიც. MსVI 

(რ, ათ. ახ. პ Mბის,Mხ”- -L. თანდ, MM VI, 

ზმნათა და სახელთა სათანადო ფორმის გათვალისწინებით მიღებულ ფორ- 

მულებში შესაბამისი სიტყვების ჩასმა განაპირობებს გრამატიკულად სწორი 

წინადადების მიღებას. 

განვიხილოთ სტრუქტურული ფორმულები: MIX. IV მიი VI. და. ჯასახ“Mპის VI, 
თუ ამ ფორმულებში სიტყვათა სათანადო ფორმებს ჩავსვაშთ, მივი- 

ღებთ გრამატიკულად სწორ წინადადებებს: კაცი სახლს აშენ ებს, 

ი 2, ვა ჟა-ფ შაეელა, ერთტომეული, თბილისი, 1953, გე. 239--325. 

20 7. 5. Lე” 15, 5(იც გიმIV51I5 0, 50ი(6იC06 5(ყCL0IC, 1I6VC LI2თVსC, Mის!ლიი,1969. 

ში მორფოლოგიური სტრექტურის შესწავლის აუცილებლობის შესახებ მსჯელობს 

ო. კულაგინა, იხ. C., C. MVM 2ILI II 2, 06 0400M C2Cლ006C იიიიებჩნ6ყIი Lი0მMMმ+IMMC- 
იMIIX #10I(9XIIM #Mგ 6036 +60ჩ!!I MII0XCლI0ს, II006M6MMI XII6C0II0+IIIMIM, #7 1, გე. 203--215. 

წ” ზმნასთან არაბული ციფრით აღნიძნვლია პირიანობა რომაულით –- სერია. 

9, თ.ნამედროვე ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. II 129



კაცისახლს აუშენებია, მაგრამ ამ შემთხვევაში შინაარსობრივი მსგავ- 

სება წინადადებებს შორის ირღვევა. ფორმალურად თუ აღვნიშნავთ, შინაარსობ- 

რივი მსგავსება შენარჩუნებული იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

IL. Mსაზ-Mმიც. V> 

I ! ! 
II. Mმიც.MLსახ. V 

კაცი სახლს აშენებს 

I კაცს სახლი აუშენებია 

თუ ამოსავლად მივიღებთ მასას Mამიც-V ს -ს და IMმის' MხVი, -ს მისგან ვაწარმო- 

ებთ, მაშინ მიუხედავად იმისა რომ სახელობითი და მიცემითი თავის უფლე- 

ბებს ინარჩუნებს ზმნაში პირის გაჩენის თვალსაზრისით, შინაარსობრივი ერ- ე უსე განე ვალ ვი ე 
თიანობა 1 და II ფორმას შორის მაინც დარჩება რეალური სუბიექტი, მოქმე- 

დი პირი, ორსავე შემთხვევაში ერთი და იგივე იქნება, თუმცა მათი ფორმალუ- 

რი ნიშნები განსხვავებული აღმოჩნდება. 

განვიხილოთ სხვა სტრუქტურული ფორმულები: 

MIსახ. Mმიც. VI 

Mმოთს. M)სახ. Vა 

თუ V) გარდამავალია, მაშინ გრამატიკული სისწორის თვალსაზრისით 

დაუშვებელია ფორმულა Mსას. Mმის- V, და პირიქითაც Mმოთხ. Mსახ. V, 

დაუშვებელია, მაშასადამე, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ორპირიან გარდამა– 

ვალ ზმნასთან (Mპბ?ოთს. Mმს·) არასოდეს არ გვხვდება იქ, სადაც შეგეხვდება 

(Mსახ- Mმ2ი-), აქედან ბუნებრივად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ (Mპოთხ. Mსას-) 

და (MI M2ს-) ერთმანეთის პოზიციური ვარიანტები არიან. საერთოდ ენის აღ- 

წერისას მიზანშეწონილად არის მიჩნეული ვარიანტთაგან ერთ-ერთი იქნეს 

არჩეული და იმისაგან ამსვლით აღწერილ იქნეს პოზიციით შეპირობებული 

მისი ნაირსახეობა. თუ მოცემულია Mსას- Mმიც: V; და Mმოთხ. Mსახ- V;-- რო- 

მელიმე მათგანი უნდა მივიღოთ ამოსავლად და მისგან ამოსვლით დავახასია- 

თოთ მეორე, რომელი მივიღოთ ამოსავლად 
MIსახ. Mმიც. V;, თუ Mმოთს. MIას. Vე 9 29 

ქართული ენის ზმნის სტრუქტურის გათვალისწინების შედეგად მიზანშე- 

წონილად მიგვაჩნია, რომ ამოსავალ ფორმებად მივიჩნიოთ: 

Mსაზ. V-_ 
1 

Mსას- Mმიც- VI 

Mსას. Mმიც. Mმიც. V,' , 

ე· ი. ზმნა პირველ სერიაში, ხოლო დანარჩენი ფორმულები განვიხილოთ, 

როგორც ამ სტრუქტურული ფორმულების ტრანსფორმაციები. 

რატომ ვანიჭებთ ზმნის ამ ფორმას უპირატესობას? 

3 ასევე შეიძლება ვიმსჯელოთ სამპირიანი ზმნის შესახებ: 

( Mხახ- Xმიც- Mმიც-)გვხედება მხოლოდ V -თ.ნ; (მოთხ, Mმიც- ახ“) _ მხოლოდ Vყ -თან, ხოლო 

( ჯზახ- ჯზათ-+თანდ. Xმ%"). გვხვდება VI, თან. 
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1. ზმნათა უმრავლესობას გააჩნია პირველი სერიიკ ფორმები, მაგ., სტატი– 

კურ ზმნებს საკუთარი წარმოების მეორე სერიის ფორმები არა აქვთ და აძუ- 

ლებულნი არიან ისინი ზმნის სხვა ფორმებით შეივსონ. 

2. სტრუქტურული ფორმულა ჯIსა.ჯმიც. VI აკმაყოფილებს ნებისმიერ 

ორპირიან ზმნას (გამონაკლისია „იცის“ და ზოგი სხვა), როგორც გარღა- 

მავალს, ისე გარდაუვალს. 

3. მართალია, ზმნის ფორმა პირველ სერიაში უფრო რთულია (წარმოდგე- 

ნილია თემის ნიშანი), მაგრამ ფორმალური წესის შემუშაველ“ სას, თუ გვინდა 

ფორმა პირველი სერიიდან მეორეში გადავიყვანოთ, საკმარისა.. წესი „თემის 

ნიშანი ->2;“ (ზმნათა დიდი უმრავლესობისათერა), პირიქით წ.რმოებისას კი 

(11 სერია–.I სერია) რამდენიმე წესი დაგვჭირდებოდა ინდივი: უალური ზმნის 

გათვალისწინებით, რაც გაზრდიდა წესთა რაოდენობას. 

რატომ ვირჩევთ ამოსავლად ზმნის პირველი სერიის ფორმას? 
ჭართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ზმნა მოცემულია აწმყოს (მყო- 

ფადის) მესამე პირის ფორმით. რატომ არის არჩეული ეს ფორმა, ამის შესახებ 
განსაკუთრებული მსჯელობა არ გვხვდება, მითითებულია მხოლოდ, რომ მოქ- 

მედებითი და ვნებითი გვარები ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში ნათ–- 
ლად არის გარჩეული და დაპირისპირებული. ეს დაპირისპირება მკვეთრია და 

თანმიმდევრული აწმყოს წყებაში39. 

პროფ. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ მთავარი ჰქვია ფორმებს. რომელთა და– 

სახელება საკმარისია იმისათვის. რომ ადვილად წარმოებულ იქნას ყველა და- 

ნარჩენი... მთავარი ფორმები ქართულში ოთხია: აწმყო (ან მყოფადი), წყვეტი–- 

ლი, I თურმეობითი და საწყისი3!. 

ვინაიდან ზმნათა დიდი უმრავლესობისათვის შეიძლება მოინახოს წესი. 
რომლის საშუალებითაც აწმყოდან წყვეტილს ვაწარმოებთ, ხოლო აწმყოდან 

და წყვეტილიდან ადვილად იწარმოება ზმნის სხვა ფორმები, შესაძლებლად მი- 

გვაჩნია ზმნის ძირითად ფორმად მივიღოთ აწმყოს ფორმა. 

შეიძლება თუ არა აღნიშნული სტრუქტურული ფორმულების მქონე წი- 

ნადადებანი მივიღოთ აქსიომებად და მათგან გარკვეული წესების გამო– 

ყენებით (ეს წესები იქნება ტრანსფორმაციული წესები) ვაწარმოოთ ჩებისმიე- 

რი წინადადება ენაში? თუ ამ კითხვაზე დადებითად ვუპასუხებთ, მივიღებთ 

აქსიომატურ თეორიაა, 
„აქსიომატური თეორია მიიღება, თუ გარკვეულ (უნივერსალურად გამო- 

საყენებელ) ამოსავალ წინადადებებს მივიჩნევთ აქსიომებად და შევიმუშავებთ» 

გამოყვანის წესებს, რომლის საშუალებითაც ამ აქსიომებიდან მიიღება ყველა 

სხვა (აგრეთვე უნივერსალურად გამოსაყენებელი) წინადადება25. 

შმ არნ ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახას-ათება. ქართული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონი, ტ. I, თბილისი, 1950, გქ. 0133. 

3) ა შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1943, გე. 506. 

შა 4#V01I0M2041Iყ0CM09 IXლ0იIი ი0MVM20+X8” იXVI6M ხსI6002 IICM0X0011X (VMII86ილმუხ- 
I0 06IILC3II2!I)1MLX) 1ICX01I1ხI1X ინბუ/უ0Xდ|!!!!! ც LIL2MC2018C 2MCII0CM IV 321მIIIი წიე8Iთი 8908ც0- 

ჯე C I0M0სსI0 M0I0))სIX 3 31IIX მMCII0M M0IVI 6სIხ სხI861CIIხ 8CC 0C+2XMVხIIხI6 VIII86ჩ- 

ლმჩს90 06III63I!2"VIIM1LIC II1))0ქ90XძCIL"1I!:! (IIიII 30M, იმ3VM6CICI. I10IIწIVIIC 06აL03I|მMM- 

M0CII) 0M23ხIს201C9M VXXC #IICIIIIIIM, I. C. IIC სხI!იმჯმ!0LILIIMC9% 8 10090012X 2MCI)0M2XIIყ6C- 

M0IM შხ0ი"". ნჩ, #ტ. I Vს.ს)CI16ILI), M2XCMმ211986CX29 „MI0LIIM«მ, M., 1961, გვ. 33. 
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აქსიომათა ნებისმიერმა სისტემამ უნდა დააკმაყოფილოს მოთხოვნები: 
1. სისრულის, 

2. არაწინააღმდეგობრიობის, 

3. დამოუკიდებლობის. 

შევჩერდეთ უკანასკნელზე. აქსიომათა დამოუკიდებლობის, მოთხოვნა გუ- 

ლისხმობს შემდეგს: არც ერთი აქსიომათაგანი არ უნდა იყოს გამოყვანადი 

დანარჩენთაგან. განვიხილოთ ამ თვალსაზრისით ჩვენი სტრუქტურული ფორ- 

მულები. თუ ამ ფორმულებში ჩავსვამთ სათანადო სიტყვა-ფორმებს, შეიძლე- 
ბა მივიღოთ ასეთი წინადადებანი: 

1. სახლი შენდება, 

2. კაცი სახლს აშენებს, 

3, კაცი კაცს სახლს უშენებს. 

პირველ შემთხვევაში გვაქვს ზმნის ვნებითი გვარის ფორმა, მეორე შემ- 

თხვევაში –– საარვისო ქცევა ორპირიანი მოქმედებითი გვარ»ს ზმნისა, მესამე 

შემთხვევაში –– სასხვისო ქცევა სამპირიანი მოქმედებითი გვარის ზმნისა. 

თუ ბირთვში შევიტანთ აღნიშნული სამი ტიპის ზმნის შემცველ წინადადე- 

ბებს, მაშინ, ბუნებრივია, ბირთვში შევა წინადადება, რომელშწიაც ზმია ვნებ :- 

თი გვარის ფორმით არის წარმოდგენილი. 

ნ. ხომსკი (და საერთოდ ყველა მკკლევარი, რომელიც ამ საკითხს ეხება!, 

როგორც აღვნიშნეთ, პასიურ კონსტრუქციას ბირთვულ კონსტრუქციად აო გა- 

ნიხილავს. 

ქართული ენის ბირთვული წინადადებებიდან ვნებითი გვარის შემცველი 

წინადადების გამოტანის საკითხის გადაჭრისას აუცილებლად უნდა გავითვალის- 

წინოთ ქართული ენის ბუნება ინდო-ევროპულთან (კერძოდ ინგლისურთან) 
შედარებით. ინგლისურ ენამი ენებითის ორგანული წარმოება არა გვაქეს. 

ზმნას ვნებითი გვარისათვის არა აქვს განსაკუთრებული ფორმა. პასიური შინ»- 

არსი წინადადების კონსტრუქციით გადმოიცემა: 

ირ ხ00L VV25 LIღCღCმ29ძ)ითC ხXV Lხ6 00X. 

ამ კონსტრუქციის შესატყვისად ქართულში გვაქვს აღწერითი ფორმა: 

წიგნი წაკითხულ იქნა ბიჭის მიერ. 

ქართულში გვაქვს ვნებითის როგორც აღწერითი, ისე ორგანული წარმო- 

ება. ჩვენ გვაინტერესებს ორგანული წარმოების ვნებითების საკითხი. 

როგორც ცნობილია, ქართულ ენაში მოქმედებითსა და სათანადო ვნებითს 

შორის მჭიდრო დამოკიდებულებაა. ა. შანიძე შენიშნავს რომ ურთიერთობა 
აქტივსა და პასივს შორის ისეთია, რომ ერთი წარმოადგენს მეორის მობრუნე- 

ბულ სახეს. ამიტომ ერთი გვარიდან მეორეში გადაყვანა არის არსებითად ფორ- 

მის მობრუნება ანუ კონვერსია, თუ გამოსავლად მოქმედებით გვარს ავიღებთ, 

ვნებითი იქნება მისი მობრუნებული სახე, ხოლო თუ გამოსავლად ვნებითს მი- 

ვიჩნევთ, მაშინ, პირუკუ, მოქმედებითი აღმოჩნდება ვნებითის მობრუნებული 

სახე36, 
ქართული ენა უმეტესად აქტიური ფორმების ენაა, თანაც ცოტაი ისეთი 

ვნებითი გვარის ზმნები, რომელთაც სათანადო მოქმედებითი არ მოეპოვება... 

კონვერსიის საკითხის გარჩევისას უადა გამოვიდეთ მოქმედებითიდან. ვნებითი 

30 ა შანიძე, დასახ, შრ,, გე. 291. 
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გვარი არის მობრუნებული სახე მოქმედებითისა, ანუ, რაც აგივეა, პასიფრი 

ფორმა აქტიურის კონვერსიული სახეა?7, 

ხმნის გადაყვანას მოქმედებითიდან ვნებითში გარკვეული ცვლილება შე- 

აქვს ზმნასთან დაკავშირებულ სახელებში. პირთა რაოდენობა მუღამ ერთით 

საკლებია ვნებითში, ვიდრე სათანადო მოქმედებითში. სამპირიანი ხმნა ორპი- 
რიანად იქცევა, ორპირიანი––ერთპირიანად, 

თუ გვაქვს ორპირიანი მოქმედებითი გვარის ზმნის შემცველი წინადადე– 

ბის გამომხატველი სტრუქტურული ფორმულა, მას აღვილად ვაქცევთ ერთპი- 
რიანი (ვნებითი გვარის) ზმნის შემცველი წინადადების სტრუქტურულ ფორმე- 
ლად, ასევე შეიძლება სამპირიანი ზმნის შემცველი წინადადებიდან ვაწარმო- 

ოთ ორპირიანი ვნებითის შემცველი წინადადება, გარკვეული ტრანსფორმაციუ · 

ლი წესის გამოყენებით (ასეთი წესი იხილე ქვემოთ გვ. 145) ცხადია, მოქმედე- 

ბითსა და სათანადო ვნებითს შორის შინაარსის თვალსაზრისით არის განსხვა- 

ქება. მაგრამ ამ განსხვავების ფიქსირება შესაძლებელია. ვნებითის დანიშნულე- 

ბაა საზოგადოდ პირდაპირი-ობიექტური პირი (ამოსავალი წინადადებისა) მო- 

ქმედების ავტორად, მის შემსრულებლად წარმოგვიდგინოსპ)%, 

შეიძლება დავასკვნათ: რადგანაც მოინახება ფორმალური წესი, რომლის 

საშუალებითაც ორპირიანი და სამპირიანი მოქმედებითიდან ვაწარმოებთ სა- 

თანადო ვნებითს, იმისათვის რომ დავაკმაყოფილოთ აქსიომათა სისტემის მე- 

სამე მოთხოვნა, აუცილებელია ვნებითი გვარის შემცველი წინადადებანი გამო– 
ქიტანოთ ბირთვულ წინადადებათა სიმრავლიდან და ვაწარმოოთ ბირთვული 

წინადადებებიდან გარკვეული ტრანსფორმაციული წესების გამოყენებით. 

ერთპირიან და ორპირიან ზმნათა დამოკიდებულების საკითხი ამით არ ამო- 

იწურება. გვხვდება ბევრი ისეთი ერთპირიანი ზმნა, რომელიც არც ფორმიი, 

არც შინაარსით არ არის ვნებითი, მაგრამ უპირისპირდება იმავე ძირიდან ნა- 

წარმოებ ორპირიან ზმნას. ამიტომ საკითხი ზოგადად შეიძლება ასე დავსვათ: 

შეიძლება თუ არა MM M2%. V, დავაყვანოთ M!+· VI -ზე ან პირიქით. 

არნ. ჩიქობავა შენიშნავს: აღსანიშნავია, რომ, როგორც ყველა ერთიპირია- 
ნი აბსოლუტური სახეობა არ შეიძლება გადაიქცეს ორპირიან რელატიურ სა- 

ხეობად, ისევე პირუკუ: შეიძლება გვქონდეს ორპირიანი რელატიური სახეო- 
ბა და აბსოლუტური სახეობა კი ვერ მოვუძებნოთ. ერთი განსხვავება მაიხც 

არის: ზოგიერთის გამონაკლისით თითქმის ყველა აბსოლუტური სახე რელ» 
ტიურდება, რელატიური სახეობა კი უმეტეს შემთხვევაში მოკლებულია შე- 

სატყვის აბსსბოლუტურს?პ). 
იმ მასალის მიხედვით, რომელიც ჩვენ შევისწავლეთ, ეს დებულება დას- 

ტურდება. 
როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი ორპირიანი (ან სამპირიანი) და ერთპი- 

რიანი (ან ორპირიანი) ზმნის დაპირისპირების შემთხვევაში (იგულიახმება, 

რომ ერთი პირით ნაკლები ზმნა ვნებითი გვარისა არ არის), როგორიცაა, ძაგა- 

ლითად: ბრაზობს -- აბრაზებს, მხიარულობს–ამხიარე- 

ლებს, ჯავრობს –– აჯავრებს? ამ შემთხვევაში აშკარად ჩანს რომ 

9317 ა, შანიძე, დასახ. შრ, გე. 291. 
59% იქვე, გე. 291. 

ვი არ. ჩიქობავა, მარტივი წანადადების პრობლემა, გე. 190.



მოქმედებითი გვარის ზმნა ნაწარმოებია სათანადო სტატიკური ზმნიდან. ამი- 

ტომ სტატიკურ ზმნას ვიღებთ ამოსავლად, შეგვაქეს ბირთვში, ხოლო მოქმედე- 
ბითს (დინამიკურს) მისგან ვაწარმოე ბთ49. 

მაგრამ გვაქვს «სეთი მემოხვევებიც. როდესაც ორპირიან მოქმედებითი გვა- 
Cის ზმნას სათანადო სტატიკური ერთპირიანი არ უპირისპირდება. მიუხედავად 

Cმისა. რომ მოქმედებითი აშკარად ნაწარმოები ჩანს (ასეთი მოქმედებითები:, 

მაგ.. აბეზღებს, ამთავრებს, ათავებს (საქმეს), ავრცელებს და სხვ.. ასეთი 
ზმნები შეგვაქვს ბირთვში. ბირთვში შედის აგრეთვე ე. წ. პირველადი მოქმე- 

დებითები: ბედავს, ბაწრავს, ბზიკავს, ბღუჯავს და სხვ. დავასკე- 

ნით: 1. თუ ერთმანეთს უპირსპირდება დინამიკური და სტატიკური ზმნა და დი- 

ნამიკურში პირთა რაოდენობა მეტია, ვიდრე სტატიკურში, ამოსავლად ვუა- 

ღებთ სტატიკურ ზმნას/“!. 

2. თუ ერთმანეთს უპირისპირდება დინამიკური და სტატიკური ზმნა ღა 

პირთა რაოდენობა ორივეში ერთნაირია (მაგ: დგება- დგას მწვება--წევს), 

ასეთ შემთხვევაშიც ამოსავლად ვიღებთ სტატიკურს, რადგან სტატიკურ 
ზმნათა აგებულება უფრო მარტივია. 

ზმნაში პირთა რაოდენობის ცვლას იწვევს აგრეთვე შუალობითი კონტაქ- 

ტის წარმოება. ა, შანიძე მიუთითებს, რომ კონტაქტის სახელით აღინიშნება 

ზმნის ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ სუბიექტური პირი მოქმედებს პირ- 

დაპირ ობიექტზე უშუალოდ ან სხვა პირის საშუალებით, ამის მიხედვით გვაქვს 
ორი კონტაქტი: უშუალო და შუალობითი4?, 

კონტაქტთაგან ერთია ძირეული, მეორე ––- წარმოქმნილი, ძირეულია უშუ- 

ალო კონტაქტის ფორმა (ვწერ), წარმოქმნილია შუალობითი კონტაქტისა (ვა- 
წერინებ). 

კონტაქტის წარმოქმნილი ფორმა –– შუალობითი, არსებითად განსხვაე- 

დება გვარისა და ქცევის წარმოქმნილ ფორმათაგან. განსხვავება იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ შუალობითი კონტაქტისაგან შეიძლება ვაწარმოოთ როგორც 

ვნებითი გვარის, ისე სათავისო და სასხვისო ქცევის ფორმები. ამ მხრივ კონ- 

ტაქტს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ქართული ზმნის სისტემაში), 
ტრანსფორმაციული წესების გამოყენების თანმიმდევრობის შემთხვევაში 

ეს გარემოება მხედველობაში უნდა მივიღოთ. თუ გვინდა ბირთვული წინადა- 
დებიდან ვაწარმოოთ როგორიც ვნებითი შინაარსის, ისე შუალობითი კონტაქ- 

ტის გამომხატველი ტრანსფორმა, ჯერ გამოვიყენებთ კონტაქტის გამომხატველ 
ტრანსფორმაციულ წესს, შემდეგ კი პასიერ ტრანსფორმაციას. 

40 საკითხის ამგეარად გადაწყვეტას მხარს უჭერს დიაქრონიული კვლეეაც. არნ. ჩი- 
ქო ბავა აღნიშ ნავს, ზმნის უღვლილების ზოგადი პრინციპები იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

ში გვაფიქრებინებს შემდეგს: მოქმედებითი გვარი მეორეულია, ე. ი, მოქმედებითი გვარი 

ნაწარმოებია, წარმოებისათვის ამოსავალია სტატიკური ზმნა. ამის ილუსტრაციად გამო- 
დგება წუხს–-აწუბებს ზმნათა ურთიერთობა (იხ, აქეე, გე. 135, სადაც აწ უხებს ფორმა კაუ- 
ზატივად არის მიჩნეული; არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, 

ქართ. ეხს განმარტ. ლექსიკ.. გე. 060. 

.! რაც ითქვა ორპირიან და ერთპირიანი ზმნების ურთიერთობის შესახებ, იგიეე 
შეიძლება გავიმეოროთ სამპირიანი და სათანადო ორპირიანი ზმნის დაპირისპირების შე- 

სახებაც. 

4 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 367. 

4ე იქვე, გვ- 371. 

131



იმავე კატეგორიის შესახებ არნ. ჩიქობავა აღნიშნავს: ზმნის სუბიექტი შეიძ- 
ლება უშუალოდ მოქმედებდეს, შეიძლება სხვისი მეშვეობით ასრულებდეს 

ზმნაში აღნიშნულ მოქმედებას. კაუზატივი გარდამავალ ზმნებს ეწარმოებათ, 

ზოგი გარდაუვალი ზმნაც შეიძლება „გავაკაუზატიუროთ“. დუმს ის –– ადუმებს 

ის მას, წუხს-–– აწუხებს, დგას-––ადგენს, ჩანს-–აჩენს. 
ადუმებს, აწუხებს, ადგენს მოქმედებითი გვარის გარდამავალი 

ორპირიანი ზმნებია. მოქმედებითი ამ შემთხვევაში სტატიკური (გარდაუვალი) 

ზმნის კაუზატივს უდრის“. 

ასეთი ფოტმები, როგორც აღნიშნული იყო, ბირთვში ვერ შევა, აშკარად 

ჩანს, რომ ისინი ნაწარმოები ფორმები არიან. 

ზმნის სხეა ფორმათა შესახებ, რომლებიც წარმოქძნის კატეგორიას განე– 

კუთვნებიანბ5, შევნიშნავთ შემდეგს: 
გეზისა და ორიენტაციის კატეგორიებს ქართული ენა ზმნისწინის საშუა- 

ლებით გამოხატავს. ასევე ასპექტის საწარმოებლად თანამედროვე ქაროულ 

ენას მარტო ერთი საშუალება მოეპოვება: ეს არის ზმნისწინის დართვა?ნ არც 

ერთ შემთხვევაში სათანადო წარმოება აუცილებლად არ იწვევს ზმნაში პირთა 

რაოდენობის ცვლას. უმეტეს შემთხვევაში პირთა რაოდენობა იგივე რჩება. 

მაგ. ქრის--მიქრის, მოქრის... ხატავს-- დახატავს, ხატავს--ჩახატავს (მაგრამ 

სატავს---ახატავს, წერს-– აწერს), ამიტომ ამ კატეგორიებზე ვრცლად არ შევ- 
ჩერდებით. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ისეთ შემთხვევებში, როდესაც პრევერ- 

ბი აწარმოებს ზმნის ახალ მნიშვნელობას, ხოლო წარმოებას არა აქვს სისტე- 
მური ხასიათი, პრევერბით ნაწარმოები ზმნები ბირთვში შეგვაქვს. თუ აწმყო- 

ში პრევერბის დართვა აუცილებელი არ არის (მაგ., გა-ა-გოზებს, ჩა-ა-გონებს. 
შე-ა-გონებს, მო-ა-გონებს ზმნების აწმყოს III პირია ა-გონებს), ამ შემთხვევა- 

ში ბირთვში შედის აწმყოს (ა-გონ-ებ-ს) ფორმა, მაგრამ რადგან წყვეტილში 

მას სხვადასხვა პრევერბიანი ფორმები ენაცვლება, რაც ქმნის მათ შორის შინა- 

არსობრივ განსხვავებას, საჭირო ხდება ლექსიკონში ამ ზმნასთან მივუთითოთ 

აღნიშნულ გარემოებაზე, ე. ი. გავითვალისწინოთ ლექსიკონშივე ზმნის ქცევა 

ტრანსფორმაციების დროს. 
თუ ზმნა უზმნისწინოდ საერთოდ არ იხმარება (მაგ., მი-დის, მო-დის), მა- 

შინ ლექსიკონში შეგვაქვს ზოგადი სახე: (პრევერბი)-დის, პრევერბის შესახებ 

კი ცალკე ვიღებთ ინფორმაციას (ლექსიკონშივე). 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ ქცევის საკითხზე. 
სუბიექტური პირისა და ობიექტური პირის უბრალო აღნიშვნის გარდა. 

ქართულ ზმნას მოეპოვება აგრეთვე საშუალება გამოხატოს, რომ: 
ა) ობიექტი, რომელსაც ობიექტური პირი ეფარდება ფორმაში, არავის 

კუთვნილება არ არის, არც ვისთვისმეა დანიშნული, ან 
ბ) ობიექტი მოქმედ პირს ანუ სუბიექტურ პირს ეკუთვნის ან მისთვის 

არის განკუთვნილი; ან კიდევ 

1 არნ ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გვ. 059 
45 იხ, ა. შანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 242--2389. ჩვენ არ შევჩერდებით წარმო- 

ქმნისა და უღელილების კატეგორიათა გამიჯვნის სადავო საკითხებზე. 
40 ზმნისწინს ქართულში დაკისრებული აქვს ოთხგვარი ფუნქცია: 1) აღნიშნოს მო- 

ქმედების გეზი და 2. ორიენტაცია, 3. სრული სახით წარმოგეიდგინოს მოქმედება, 4. 
აწარმოოს სრულიად ახალი ზმნა, ზმნის მეოთხე ფუნქციის აღნუსხვა ლექსიკონის საქმეა. 
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გ) ერთი ობიექტი ეკუთვნის მეორეს ან მისთვის არის განკუთვნილი. 
ამის მიხედვით გვაქვს სამი ქცევა: საარვისო, სათავისო და სასხვისო??7, 

თუ ამოსავალ ფორმად საარვისო ქცევის ფორმას მივიჩნევთ, მაშინ სასხვი– 
სო და სათავისო მისგან ადვილად იწარმოება. მაგრამ როგორ დგას ამ შემთხვე– 
ვაში პირთა რაოდენობის საკითხი დაპირისპირებულ ფორმებს შორის? საარ- 

ვისო და სასხვისო ფორმები პირთა რაოდენობით განსხვავდებიან ერთმანე–- 
თისაგან: 

აკეთებსისმას –– უკეთებს ის მას მას. 

მაგრამ საარვისო და სათავისო ქცევის ფორმებს შორის ასეთი დაპირისპი.- 
რება არ გვაქვს: 

აკეთებს ის მას –– იკეთებს ის მას. 

ჩვენ მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ, რომ პირველ რიგში ერთმანეთს დავუ- 

პირისპიროთ არა ორპირიანი საარვისო და სათავისო, არამედ სამპირიანი სასხ- 

ვისო და ორპირიანი სათავისო ქცევის ფორმები: უკეთებს ის მას მას-- 
იკეთებს ის მას, ამ შემთხვევაში უფრო ძლიერად წარმოჩნდება როგობე 

ფორმალური, ისე შინაარსობრივი დაპირისპირება4მ, 

დავასკვნით: როცა განვიხილავთ წინადადებებს, რომელთა სტრუქტურუ- 
ლე ფორმულებია: 

Mსახ. შ/1პ 

1 

სა შს: V) 

სას, გემ მიც. +)9 M. · M%. Mე 0. VI. 

საჭიროა მხედველობაში მივიღოთ სათანადო ზმნების მორფოლოგიური სტრუქ- 

ტურა. ამოსავლად უნდა მივიღოთ ზმნათა ისეთი ფორმები, რომელნიც ნეიკ,- 
რალურნი არიან წარმოქმნის კატეგორიათა თვალსაზრისით. არ უნდა არსებობ- 

დეს წესი, არც მორფოლოგიური, არც სინტაქსური, რომელიც შესაძლებელს 

გახდიდა ერთი ფორმის მეორეზე დაყვანას. ამ გზით შემცირდება ბირთვულ 

წინადადებათა რაოდენობა და ამასთანავე შესაძლებელი გახდება ნათლად გა- 

მოვლინდეს სხვადასხვა სტრუქტურებს შორის, როგორც ფორმალური, ისე ში- 

ნაარსობრივი კავშირი. 
§ 3. 1. როგორი სახე ექნება ქართული ენის ტრანსფორმაციულ წარმომქმნელ 

გრამატიკას, თუ მხედველობაში მივიღებთ ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებებს და 

რა მიმართებაში იქნება ასეთი გრამატიკა ნ. ხომსკის მიერ დამუშავებულ ი§გ- 

ლისური ენის წარმომქმნელ გრამატიკასთან? 
ნ, ხომსკის აზრით, ნებისმიერი ენის წარმომქმნელი გრამატიკა უნდა წარმო- 

ადგენდეს გარკვეულ ლინგვისტურ დონეთა ერთობლიობას. 
ლინგვისტური დონეების გამოყოფის საჭიროებას თვით საკვლევი ობიექ- 

ტის –- ენის სტრუქტურა ქმნის. განსხვავებულ ენებში განსხვავებულია, რო- 

გორც სხვადასხვა დონის ერთეულთა ურთიერთობა, ისევე ერთეულთა ურთი- 

ერთმიმართება ერთსა და იმავე დონეზე. ამიტომ აგებულება გრამატიკისა, რო- 

4? ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 332, 
41 გამორიცხული არ არის სათავისო ფორმის წარმოება საარეისოდან. სათავისო ქლუე- 

ვის ფორმა შეიძლება ჩავთვალოთ ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ტრანსფორმა- 

ცოლს შედეგად მიღებულად. 
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მელიც წარმოადგენს სხვადასხვა დონეთა ერთობლიობას, განსხვავებული უნ- 

და იყოს სხვადასხვა სტრუქტურის ენებისათვის. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ (იხ. გვ. 123) ინგლისური ენის წარმომქმნელ გრა- 

მატიკაში მორფოლოგიური დონე ცალკე არ არის გამოყოფილი. 

ნ. ხომსკი მაინც ხედავს მორფოლოგიური ანალიზის საჭიროებას და ვინა- 

იდან ინგლისური ფლექსიით ღარიბი ენაა, მას მოჰყავს მაგალითი გერმანული 

ენიდან: ...ძ6- 8.0ძიL...-ის დერივაციის დროს უნდა მივიღოთ ინფორმაცია, რომ 

-.0CL 8.0ძილL.. არის მამრობითი სქესი, მრავლობითი რიცხვი ნათესაობითი 
ბრუნვა და სხვა, თანამედროვე ენათმეცნიერების თვალსაზრისზე თუ დავდ- 

გებით, ამბობს ნ. ხომსკი ...ძ0L 8.სძლ/.. უნდა წარმოვადგინოთ ისე, რომ თ- 
თოეულ კლასს შეესაბამებოდეს გარკვეული მორფემა, მაგრამ ნ. ხომსკის აზ- 

რით, გრამატიკისათვის, რომელიც ეფუძნება გადაწერის და ტრანსფორმაციის 

წესებს, ეს უკანასკნელი მოუხერხებელია, რადგან ბევრი ასეთი „მორფემა“ 
ფონეტიკურად არ რეალიზდება და ბევრჯერ წარმოდგენილია როგორც ნულო- 

ვანი ელემენტი49შ, 

ცხადია. ეს მტკიცება შეიძლება სამართლიანი იყოს ინგლისური ენისათვის, 
სადაც სიტყვის აგებულება ძლიერ მარტივია. ერთეული შემთხვევები, როდე- 

საც გვქირდება სიტყვის დაშლა შემადგენელ ნაწილებად (მაგ.: დროის მაწარ- 
მოებელი აფიქსები ზმნაში ან ნათესაობითის და მრავლობითის მაწარმოებელი 
სახელში), ადვილად თავსდება გრამატიკის სინტაქსურ ნაწილში. უშუალო შე- 

მადგენელთა დონეზევე გვაქვს წესები, რომელთაც გადავყავართ მორფემებზე. 
ეს მორფემები კი უმრავლეს შემთხვევაში მორფოლოგიის თვალსაზრისით გა- 

ნუყოფელი ერთეულებია. 
დავუშვათ, ჩვენ გვინდა წარმოექმნათ წინადადება ბავშვი წიგნსკი- 

თხულობს, ამისათვის ჩვენ გრამატიკის სინტაქფსურ ნაწილში (რომელიც 

წარმოქმნის ბირთვულ წინადადებებს. ე. ი. უშუალო შემადგენელთა ნაწილში) 

უნდა შევიტანოთ წესები: 

§–Mი,Vი 
Mჩ, – Mსა'. 
Vნ – VI, 
V ჩ, – M ჩ.V იჩ, 
M იე – Mმის- 

V 9, = V, 

ხოლო ლექსიკონში კი შევიტანოთ შემდეგი ფორმები: 

კითხულობს (IV) I IIII პირი), (მხ. რიცხვი| ...) 

ბაეშვი (IMM-I, |სულიერი|, (ვინ კლასი|), ...) 
წიგნს (M%-), /უსულო|, (საზოგადო), |რა კლასი|...) 

ცხადია, ასეთ შემთხვევაში ბირთვული წინადადების წარმოქმნის წესები ძალი- 

ან შემცირდება და გამარტივდება, მაგრამ გაიზრდება ლექსიკონი და გართულ- 
დება ტრანსფორმაციული წესების გამოყენება ბირთვის ტერმინალურ ჯაკეზე, 

49 MM. Cსიო5MV, #ვილლ!5 0 1II6 (III-იIV 0, §VიIეX, გე. 1171-1174,



რადგანაც ხშირად მორფემის შეცვლა იწვევს სინტაქსური ურთიერთობის 

ცვლას. ამ შემთხვევაში კი მორფემები გამოყოფილი არა გვაქვა. 

ჩვენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ბირთვული წინადადები წარმომქმნელ 

უშუალო შემადგენელთა გრამატიკაში დამატებით შევიტანოთ შემდეგი სახის 
მორფოლოგიური წესები: 

Mსახ –- ფუძე + სახ. ბრ. ნიშანი 

Mმშს. –“ ფუძე + მიც, ბრ. ნიშანის? 

VI – ფუძე + თემის ნიშანი + 5ე (მოცემული მაგალითისათვის), 

§ ვ. 2. ლექსიკონის აგებულებას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექ- 

ცე". კერძოდ, მასში მითითებული უნდა იყოს სახელური და ზმნური ფუძეები. 

უნდა მივუთითოთ აგრეთვე, რომელი მორფემები შეიძლება შეგვხვდეს აღნიშ- 

წულ ფუძესთან. 

თუ ჩვენ ბირთვულ წინადადებათა სტრუქტურულ ფორმულებად მივიჩ- 

ნევთ კონსტრუქციებს: 

Mსახ. V/1ა 

Mყსახ. M მიც. V/?ა 

/ ML. Mპის. Mემიც. V/ ჰა 

მაშინ M" , V- , V-? (ერთპირიანი, ორპირიანი და სამპირიანი ზმნები შესაბამი- 

სად) ერთმანეთისაგან უნდა განსხვავდებოდნენ თავიანთი აგებოლებ-- 

თაც, ე. ი. სტრუქტურული ფორმულებით. მაგრამ 

V 7) " V1ა 
II =1 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ერთპირიანი ზმნა ქმნის დაახლოებით 8 ერთმანეთი- 

საგან განსხვავებულ ჯგუფს, ორპირიანი--30-ს, სამპირიანი 13-ს5ს, მაგ- 

რამ სიმარტივისათვის გვჭირდება თითო ისეთი ფორმულა, რომლის საშუალე- 

ბითაც დავახასიათებთ ყველა VM) , V-) და V"?" ზმნას. 

ა32 მიზნით ვიღებთ მორფემათა გაერთიანებას ყველა ფორმიდან, რომე- 

ლიც გვხვდება V'' V.? და V. ზმნათა ჯგუფებში შესაბამისაღ, რის შედეგა- 

დაც შეიძლება ჩავწეროთ 

52% თუ შევიტანთ ამ ორ წესს, ამით გავხაზავთ იმას, რომ ბირთვული წინადადების სახ.- 

სა და მიც.-ს შორის არ არის იგივე დამოკიდებულება, რაც სახ.-სა და მიც.-ს შორის წინადა- 

დენაში „კაცი გაკვეთილს სწავლობს“, „კაცმა გაკვეთილი ისწავლა", 

წ" იგულისხმებ აგებელებითა,ც და მატერიალურადაც განსხვავებული ფორმე- 
ბი. მაგ., სხვადასხვა ერთეულადაა ჩათვლილი ა-ბეზღ-ებ-ს, ა-ბნ-ეე-ს, კმედ-ს, ბურჩნ-ი-ს 
და სხვ, თორმები, ჩვენ შევისწავლეთ დაახლოებით 4000 ზმნური ერთეული ეაჟა-ფშა- 

ვე ლას ნაწარმოებებიდან, რის შედეგადაც მივიღეთ აღნიშნული სურათი (იხ. გვ. 142--143), 
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VI = ფუძე + თემა + 5ე 
V-) = 0ე -L ფუძის წინა ხმოვანი -L ფუძე + თემა -L 5. 
V3ა = ()კ”რ-L (ებრ L ფუძ. წინა ხმოვ, + ფუძე -L თემა -L 5ეზ?. 

გარკვეულ პირობებში აღაიზნული ფორმულის რომელიმე (ზოგჯერ რამდენიმე) 

წევრი წარმოადგენს ნულოვან მორფემას. მაგალითად, თანამედროვე სალიტე- 

რატურო ქართულის ნორმის მიხედვით სამპირიან და ორჰირიან ზმნაში არა- 

სოდეს არ გვხვდება ერთდროულად 0:»-ს ნიშანი და მოქმედებითის მაწარმოე- 
ბელი -ა- მორფემა, მაგრამ სამპირიან ზმნანი თუ არა გვაქვს მოქმედებითის ნი–- 

შანი, გვექნებაცლვ, თუ ამისათვის სხვა სათანადო პირობები არსებობს. ესე იგი 

ის გარემოება, რომ VIჰ -ში 0ვ და მოქმედებითის მაწარმოებელი არ ხვდება ერთ- 

მანეთს, შეიძლება აიხსნას, ფონოლოგიური დონის წესით, ხოლო ზოგ V-“ -ში 

შეიძლება მოქმედებითის მაწარმოებელი არა გვქონდეს, მაგრამ არ გვექნება აგ- 

რეთვე 0ე პირის ნიშანი, მიუხედავად იმისა, რომ მის არსებობას არაფერი არ 

უშლის ხელს. ეს საფუძველს გვაძლეეს V--ში გამოვყოთ გარდამავალ და გარდა- 

უვალ ზმნათა ქვეჯგუფები, მაგრამ ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა ჩვენ მიერ 

აღებულ მონაკვეთში ეს წესები მკაცრად არ არის დაცული. მესამე ობიექტური 
პირის ნიშანი გვხვდება როგორც გარდამავალ, ისე გარდაუვალ ზმნებში, ხო- 
ლო სამპირიან ზმნაშიც ზოგჯერ არ აღინიშნება მესამე ობიექტური პირი, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მის არსებობას არაფერი არ უშლის ხელს. 
ამგვარად, აღნიშნული მასალის საფუძველზე. ვიღებთ სამ განსხვავებულ 

სტრუქტურულ ფორმულას ბირთვულ წინადადებაში შემავალი ზმნისათვის. 

მაშასადამე, პირველ ყოვლისა ლექსიკონში უნდა გამოიყოს სამი ძირითადი 

ჯგუფი ზმნური ფუძეებისა, რომლებიც სათანადო მორფოლოგიური შესების 

გამოყენებით მოგვცემენ სწორ ფორმებს ბირთვული წინადადებებისათვის. 
ჩვენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ქართული ენის წარმომქმნელ გრამატი- 

კაში დავუშვათ როგორც უშუალო შემადგენელთა, ისე ტრანსფორმაციულ 

დონეზე ორგვარი წესები: სინტაქსური და მორფოლოგიური. 

ტრანსფორმაციულ მორფოლოგიურ წესებს განეკუთვნებიან ისეთი წესე– 
ბი, რომლებიც გამოიყენებიან ტერმინალურ ჯაჭვზე ისე, რომ სინტაქსურ 

სტრუქტურას, არც წევრთა რაოდენობის თვალსაზრისით, არც მათ შორი" მი- 

მართების თვალსაზრისით არ ცვლიან. მაგალითად, კაცი მოვიდა–კაცი 

მოდის ერთმანეთის ტრანაფორმები არიან მორფოლოგიურ დონეზე. 

თვით ლექსიკონშიც გამოვყოფთ ორი ტიპის მორფემებს: 
1. მორფემები, რომლებიც მონაწილეობენ ბირთვული წინადადების წარ- 

მოქმნაში. 
II. მორფემები რომლებიც ფუნქციონირებენ ტრანსფორმაციულ დოზეზე. 

ამგვარად, ჩვენ გვექნება ლექსიკონის პირველადი დაყოფა. ყოველი ტრანს- 
ფორმაციული წესი, განსაზღვრული ლექსიკურ ერთეულთა სიმრავლეზე. იწ- 

ვევს შემდეგ მასში სხვადასხვა ქვეკლასების გამოყოფის საჭიროებას. 
დავასკვნით: იმისათვის, რომ შევქმნათ მარტივი და ადეკვატური წარმომ- 

ქმნელი გრამატიკა, აუცილებელია გავითვალისწინოთ ყოველი ლინგვისტური 

55 ფუძის წინ შეიძლება შეგეხედეს ა (წარმოშობით მოქქ.-ის მაწარმ.), ი (წარმოშ.–– სათავ. 
ქი.), უ (წარმოშ.--სასხ. ქც.), ე (წარმოშ. ვნ. გვარის ნიშ.), მაგრამ საპირისპირო ნეიტრალური 

ფორმა დღეს მათ აღარ მოეპოვებათ და სათანადო შინაარსიც დაკარგული აქეთ. 
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დორხის მონაცემები. ქართული ენის შესწავლისას ამ მიზნით განსაკუთრებული 

ყურადღება უნდა მიექცეს მორფოლოგიურ დონეს. 

ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ ქართული ენის ტრანსფორმაციული წარმომქჰ- 

ნელი გრამატიკის უშუალო შემადგენელთა დონის სტრუქტურა შემდეგი 

ხის უნდა იყოს: 
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1. სინტაქსური დონე 

1. 5–=Mნ Vნ 
VI, 

2. Vსნ – ქ VIი9ია, 
Vჩვ 

3, V00, – VI 
4. Vნ, – Mი,Vი I 

5. V CI –.V.-) 

6. Vრე – Mი,VიIII 

7. VIII – Vნ, VIII 

8 

9 

0 

1. 

· VჩნIII –. V2ა 

„ყი -M, 

10. M, – M 

11, Mჩე – Mე 

II. მორფოლოგიური დონე 

შემოვიტანოთ აღნიშვნები: 

სახელური ფუძე –– M 

ზმნური ფუძე – LM 

ფუძის წინა ხმოვანი –– L1 
თემის ნიშანი –– IL 

სუბიექტური მესამე პირის ნიშანი –– 5ვ 
ობიექტური მესამე პირის ნიშანი –– 0) 

ძესამე ირიბი ობიექტის ნიშანი –– 01ვ 

მესამე პირდაპირი ობიექტის ნიშანი –– 073 

ბრუნვის ნიშანი –– თ) 

სახელობითი ბრუნვის ნიშანი –– ი 

მიცემითი ბრუნვის ნიშანი –– ძ 

მორფოლოგიური დონის წესებს ექნება შემდეგი სახე: 

12. M, ––M -L თ, 

13. Mე – M + 2, 
14. Mვ –- M + თე 
15. LI, –ი 

16. ე –ძ 

17. V'–მნ –L -= M# –- 3 
18. V2) – დვ + MI +- L + M + 5ვ 
19, VI) – CI + 01? -I-MI +- I -L IL + ავ 

'.ა–



8 : Vი, – V?ა 
C:Vჩ, –. V> 

21. # – MVMV V/ა 
22. 8 – 8,V8.V ... V8,ა 
23. C– C,VCV VC. 

M:--– M,Vჩა; ც–8,V8ც,V8,,V8,,:V8,,V8,,V8,,V8,,,C-“ C,VC,V0C,, 
LM. :# – #,; 8 – 8,V8,ა; C“- Cთ 
Mე:8 – 8,.V0მ,,; C– C, 
MI :8 – 8,V8., 

24. #--V LL. :; ტ – #,V#,; 8 – 8,'V8,,V8,,V8,.V8,,V8,.V8,;; 
C –: C.„VC,VC,.VC,ე 

:# – ტე; 8– 8ეV8,ც; C – C; 

# : Vი, – VI 
20. #-| 

  

(IM: # – #, VM, 8 – 8.Vზ8.V8,.V8,,V8..V8..; C – C,VC,V0,. 

II:8-8.V8,V8.V8,,V8,,; C – C,VC,VCკ 

I :8--ც.Vც,V8,V8,V8,V 8.V8,,V8,,V8,,V 8..; C-· C,VC,VCIVC,VC 

25. M):8 – ც,,V8,კV8,,V8,,V8,,V8..V 8.ე; C –· C,.CVC,IVC,-VC,ვ 

LM>I ს.ც .8, V8,,V8,,V8., 
I:8 –8,,V8., V8.სა 

ლექაიკონის პირველადი დაყოფა უნდა მოხდეს უშუალო შემადგენელთა 

ნაწილის წესთა შესაბამისად. პირველ რიგში ჩამოვწერთ გრამატიკული მნიშე- 

ნელობის მატარებელ მორფემებს. რომლებიც ბირთვში შედიან, ხოლო შემდეგპ 
მორფემებს, რომლებიც გამოიყენებიან ტრანსფორმაციის დონეზე და გარკვე- 

ული შინაარსობრივი ცვლილება შეაქვთ ბირთვულ წინადადებებში. 
L 1, M–ა 4. ML, – ებ 

ს – თ M, – ობ 

I – უ Mე –“ ევ 
MM – ი M, –- ამ 
MI –“ ე Mა “ი 

2. 0 – 2 Mკ – ავ 

M; – ოფ 
I “-– რ 

ვა ჟროს:4 - #ტ,V...V, 8--8,V...V8,.V8,.V8.,V...Vც8კა: C – C,V...VC,. 
შვას 81-ა :#-ჩ,V#,V#,; 8 – მ,V ...V8,Vს.V V8., C--C6, 

5. 0 –ი, 6. ძ 5-ს. 

„7”ენ. 1. – ი 

II. 1, ვნებითი გეარი -+ვნ. 2. – ე 

სვნ. 3. – დ 

2, სათავისო ქცევის ნიშანი – ი 

3. სასხვისო ქცევის ნიშანი –.უ 
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//კონტაქტ. 1 –. ინ 

4. შუალობითი კონტაქტის ნიშანი ––კონტაქტ. 2 – ევ 

კონტაქტ. 3 – ევინ 

ფუძეთა ლექსიკონში არც ზმნასთან, არც სახელთან არ ვიძლევით შინაარსობ- 

რივ დახასიათებას, ჩვენ გვაინტერესებს პირველ ყოვლისა გრამატიკულად 

სწორი წინადადებების წარმოქმნა. შინაარსობრივად სწორი (ანუ აზრიანი) წი- 

ნადადების წარმოქმნა მეტად რთული ამოცანაა, რომლის გადაწყვეტაც, ზოგი 

ენათმეცნიერის აზრით, შეუძლებელიც კი ჩანს5), ჩვენ არ შევჩერდებით აქ ში- 

ნაარსობრევად სწორი წინადადების საკითხზე, მაგრამ აღვნიშნავთ, რომ ვაჟა- 

ფმაველას ნაწარმოებებში ბუნებრივია ისეთი წინადადებანი, რომლებიც შე- 

იძლება არასწორად ჩაითვალოს, თუ სისწორის კრიტერიუმად ობიექტურ სი- 

ნამდვილეს ავიღებთ. ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებში ცხოველები ლაპარაკობენ, 

მცენარეები ტირიან, ფრინველები იცინიან, მთე2ა კი „სდგანან და ელიან, გუ· 

ლი სტკივათ, ძალიან სტკივათ, მაგრამ არ იხოცებიან“, 

სახელურ ფუძეთა ლექსიკონი "ბ 

  

  

    

M M LL) 

ამბავ ბატკან "დღე 
ანუკა ბალახ დედაჩემ 
არწიე ბუნება დარდ 
ახალუხ ბრძანება ვადა 

ადგილ ბეწე ეეფხე 
ბერუა გაზაფხულ ზარ 

ბულბელ გუდა ზიან 
ბალღ გარემოება ზრუნვა 
ბაყაყ დარეჯან თაებრუ 
ბტხდ დედამიწა მდინარე 

დედალ მზე 

ზმნურ ფუძეთა ლექსიკონი 

  

  

# 

#ტ, M# #ვ ბ) 4 ტა ტ, M 

ბიბინ ბრაზ ბორგ ზ ღუღ დნ გდ გრილ 
ბრიალ ბუდ ბო თრთ | დუმ თბ კიდ ციე 
ღუღენ ბზინ რბ დგა თვრ ცხელ               ლაღ ; 
წიოკ მწვან გორ ტირ ჩან კედ 

ბე იხ, წეთმვმი ჰმMიხ50ი, ხიმ5 VICV 0, C”ითიისC21) Mცმისიყ, ”იCლ ”Iი2ოილვი 

გბიაია!აწ%, » I. 61, # 5, იგLL 2. Mით ა #89, 00C(ასი;. 1959, გე. 139-–-145. 

54 სახელურ ღა ზმნურ ფუძეთა ლექსიკონა სრულად არ არის წარმოდგენილი. ჩვენ ამ 

შრომაში ძირითადად ზმნური ფუძეები გვაინტერესებს. 
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8, 8; მშე: 8, 8, შა 8; 8, 8) | 8/ა 8,, ზა. 8. 8,, 8. 

  
  

  
  

                      

  

  
  

            

  

    
  

  
  

ბუ | მკ იღ დენ | გრეხ| თქ ბნ ბაღ უყ! ამბ | ვლენ | ვირ კრ ტევ რჩ 
ბირ | პ (ბურ) ღევ | გლჯ | სე | თ | მონ | ყე ვ | მხელ Iყვარ, კირ. | შვ | Lმ 
გელ | რჩ |ბუზ |ლოღ | კრებ | სვ“ | თრ | პოვ გლოე| ქე | შავ 
შენ | რთ |ბერ | სერ | კმედ ნგრ | ტოე ხან ხელ 

8 

8,ა 8, 8. 9M.ა 8.ი 8,, 8. 8. 8,, | 8» | 8., | 8); | 8. 8.ე > 

| 

| : გ 
ტკიე | რეე გონ! ბ | ყე!| Lდ I|ძღე! ნდ, (ღა) ჩერ რთსმ | ტევ | ბრძე | ნელ. | L2ენ | სე 
ჯერ. | რთ | კიდ | გღ | ყვ? ძღე (ჩა) ცი. | ს:ქმ სერ | რგ ფე 

ქვ | კლ | შვე, ფერ იდ | ტ.ნ 
8 | ცე | ძვრ ფხოტ 

C 

C, IC IC: | C | თ I C ICC C | Cი |CVს| Cი | C: 

ბარ |ოთმ ' ხან მა პასუხ LC ყრ | ღერ ელ | გდ |ბოვერ რჩეენ 
ონ | ჩვ ცდ: %.ნ მათ ზიარ | პარ | წვდ| ვერ ძახ |ტევ | თმენ 

ზარ ძლ წერ ტაე | მადლ |კითხ| ხდ | ხმარ | ძღენ |შარ 

ნებ | წვ                 
ვაწარმოოთ რამდენიმე ბირთვული წინადადება უშუალო შემადგენელთა აღ- 
ნიშნული წესების გამოყენებით: 

IL 1. 5-– MMVი II 7. VII -- M-I-M--5ე III. M –- მტრედ 
2. V– – V, 8. L-ტ ი “ი 
3. V, –- VI 9. ტ#-#, #, – ღუღუნ 
4. Mი –-M, 10. L-–VI, ე 
5. M, – M + II, 11. 5ე – 51 §-ს 
6. 2, – ი 

საბოლოოდ, თუ სწორხაზოვნად ჩავწერთ სათანადო მორფემებს, მივიღებთ 

წინადადებას: მტრედ-იღუღუნ-ებ-ს. 

I. 1. 5– M–Vი 5. Mი – I, მ. ის “ი 
2. Vნ--Vნ, 6. M, –- M, 9. M. –- M,კ + II 

ვ. Vს,–-Mნ,Vნე 7. MI –M, + ი, 10. „ი, – ძ 

4. VდII –.V2ვა



11, 11. VI) –0ე --- ს +IL ++ML + 5) III. 17. M, – კაც 

12. IL + ც 18. I1–+ი 

13. 8-8, 19. Mე –-·სახლ 
14. L–- IL, 20. ძ – ს 
15. MI – IM 21. MI“ ა 
16. 0= 5 22. 8, – შენ 

23, IM, -”- ებ 

24. §1– ს 

სწორხაზოვანი ჩაწერით: კაეც-ი სახლ-ს ა-შენ-ებ-ს 

IL. 1. §= MMVი II. 9. M,– M, + ი, : 

2. V6ნ – V ჩვ 10. MM, + იმ (ეს წესი გამოიყენება ორჯერ). 

ვ. Vნე-MCVIIII 11. თ, – ი 

1 12. იმე –“ ძ (ორჯ.,რ) 4. VIII -–-Mნ.VIIII 8 ' 

§, V0III – Vა 13, VV) – 0 + დ +MI + L + M + 5ვ 
_M I4. L--C 6. Xნ – M, 

7. M, – MI 15. C-C, 

8. M0, -- M, 16. MI – 
ი– 17. #– I 

III. 18. M, – მამალ 25. 0) – თ 

19. ა –ი 26. იე – ი 

20. Mე –- მელა 27. C, – ბარ 

21, ძ–ს 28. M, – ებ 

22. Mე –- მოკითხვა 29. §1 –“ს 

23. 0 –ს 

24. ML“ ა 

სწორხაზოვანი ჩაწერით: მამალ-ი მელა-ს მოკითხვა-ს ა-ბარ-ებ-ს. 

§ 3. 3, წარმომქმნელი გრამატიკის ტრანსფორმაციე- 

დეთ, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გავხაზოთ ერთი გარემოება: ისევე, როგორც 

ერთპირიანი, ორპირიანი და სამპირიანი ზმნის შემთხვევაში მოვიქეცით, საჭა- 

რო ხდება ჩავწეროთ ზნის უნივერსალური ფორმულა, ანე ყველა ი5 მორფე?"- 

თა გაერთიანება, რომელიც შეიძლება შეგვხვდეს ზმნის ნებისმიერ ფორმაში; 

ამასთანავე მითითებული უნდა იყოს მორფემის ადგილი ზმნის ფორმაში (აღი- 

ნიშნება სათანადო რიცხვით). 

ყველა ზმნურ მორფემათა ჯაჭვს შემდეგი სახე ექნება: 

MCXVI) ი” (3) “) (5) (6) 
ზმნისწინი –- 5, +– 0,,;,1+ მოქმ. მაწ. + ქცევა + სიტუაცია + 

(CI) (8) () (10) (11) 
+ ვნებითი გვარი + ფუძე + ვნებითი გვარი + კონტაქტი + თემა -L 

1,2) ფ) 

141



+ სავრცობი + მწკრივი + რიცხვი +114 

+ ვნებითი გვარის მიმღეობის მაწარმოებელი -I- მეშველი. ზმნაჩ?, 

გამონათქვამის ფორმალური ჩაწერის დროს ზმნის ყოველ მორფემას მი- 

ვუწერთ სათანადო ნომერს, შემდეგ რომელიმე აუცილებელი ტრანსფორმაცი- 
ული წესის გამოყენების დროს ნომერთა თანმიმდევრობით დალაგების საშუა- 

ლებით მორფემა დაიჭერს სათანადო ადგილს, რაც განაპირობებს გრამატიკუ- 

ლად სწორი ფორმის მიღებას. 
აღვნიშნოთ ტრანსფორმაციის ოპერაცია L-სიმბოლოთი. 

1) დავუშვათ, გვაქვს ზმნის აქტიური ფორმის შემცველი წინადადება, 
რომლისგანაც გვინდა ვაწარმოოთ სათანადო პასიური ფორმა: 

მაგ., არწივი ბულბულს ათავისუფლებს. 

ამ წინადადების სტრუქტურული განაწილება იქნება 

ქრ) (4) (89 ი0ს 05) 
MMV-) ->-(M, + თა(M. + თ,X0-+-IMI+-8, +X,+§.). 

სტრუქტურული ცვლილების ანუ არააუცილებელი ტრანსფორმაციის შე- 

(8) (11) (15) (9) 

დეგად მივიღებთ: (I (M,-- ი,)(8,-+%,-I-5'+ენ 3). აუცილებელი ტრანსფორმაცია 

ჭე (4) (11) (15) 

გვაძლევს: (M:+ თ,X8,+ვნ-3 4 X,+5ე)->M,Vს) . 
ბულბულ-ი თავისუფლ-დ-ებ-ა. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მართალია მივიღეთ ერთპირიანი ზმნა, მაგრამ იგი 
ბირთვს არ განეკუთვნება, რადგანაც წარმოადგენს ორპირიანი ზმნის ტრანს- 

ფორმას. ამაზე მიუთითებს მისი ტრანსფორმაციული ისტორია. 
აღნიშნული ტრანსფორმაცია სამართლიანია ყველა ანალოგიური სტრუქ- 

ტურული განაწილების მქონე წინადადებისათვის. 

წინადადებანი, რომელთა სტრუქტურულ განაწილებაშიც შედის 8), 8,, 

8,, 8, სხვაგვარ სტრუქტურულ ცვლილებებს განიცდიან, 
მაგ., ბუნება გაზაფხულ-ს ლოც-ავ-ს. 

სტრუქტურული განაწილება: 
ფ რ (მ) (1) (15) 

MI M-V2ა –- (M, + »ი,)(M, + თ,)(0ე + II + 8ე + IL -L §ე). 
სტრუქტურული ცვლილება: 

_ფ (I (15) რი) აუც. თი ფი (I) 4ძ5 
(M, + თ,X8აე + MX, + §)) + ვნ-1 – (M, + თ,Xვნ.· 1 +8ე+ X, + §). – 

– M.VIა 

გაზაფხულ-ი ი-ლოც-ებ-ა. 

როდესაც ფორმულაში შედის 8ა:, 87, 8ი, მაშინ სტრუქტურული ცვლი- 

ლება ისეთივეა, როგორც მეორე მაგალითის შემთხვევაში, მხოლოდ თემის 
ნიშანი რჩება უცვლელი ტრანსფორმაციის დროს. 

65 იხ, ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 508, 

10. თანამედროვე ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. IL 145



მოვიყვანოთ პასიური ტრანსფორმაციის კიღევ ერთი მაგალითი: 
12 ვნებითი (არა აუცილებელი). 

ვირმა რა-ს ფოთოლ-ს ა-ცლ-ი-ს. 

სტრუქტურული განაწილება: 
(ა) (8) სი) (5 

M, MაMეVIას – (M, + III,(M, + (II,)(Mე + III,XMI - Cე -L I. -- §ე). 

სტრუქტურული ცვლილება: 
L კრ (ს (59 (7 ”აეც. 

(M, + VI,)XMვ -+ I )(Cე + MX, + 5 + ენ-2) – 
– –”თ ვ (I) (15) 

– (Mა+ იIაXMე + Iი,Xენ.2 + C. + M, -+ 51) – M, M# V?) 

თას ფოთოლ-ი ე-ცლ-ებ-ა. 

ანალოგიური ტრანსფორმაციით ყველა წინადადებისაგან, რომელიც ზმნის 
ფორმაში შეიცავს Cე-ს, შეიძლება ვაწარმოოთ სათანადო პასიური წინადადება. 

2) მოვიყვანთ ერთ მაგალითს ბირთვიდან შუალობითი კონტაქტის წარ- 
მოებაზე: 

11 კონტაქტი (არა აუცილებელი). 

მთა ქედ-ს ხრ-ი-ს. 

სტრუქტურული განაწილება: 
_ _ „ფრ ძის 05 
MMV9) – (M, + ი1,(M, + იI,X8, + M, + ვე). 

სტრუქტურული ცვლილება: 
– _I0 ში)ს (5 “4 (1თ – 

(M, + თე(M, + თე(8, + M, + §, + LI + კაუზ. 3)XMე + თ) -. 
ჯაუ,... _ _ რფ ტძრ (ის (15 
– (M, + ი,)XM, + თ;)(Mე + თ,XM + 8, + კაუზ. 3 + #, + ჯე). 

ზარ-ი მთა-ს ქედ-ს ა-ხრ-ევინ-ებ-ს, 

აღნიშნული ტრანსფორმაცია სამართლიანია ანალოგიური სტრუქტურის 
მქონე წინადადებებისათვის. 

ვ) 1 ქცევა (სასხ.) (არა აუცილებელი). 

არწივ-ი გზა-ს ხსნ-ი-ს. 

ა: სტრუქტურული განაწილებ _ –_-- 

M, M,V2) – (M, + ი, XMვ + თე(8, + Mა + §ე). 

სტრუქტურული ცვლილება: 
რ (I) (15 – 

(M, L თ.ეXM, + ».X(8, -L M#, -L 5ვ -L ქცევა სასხვ.)(Mე -|I- ი.) –. 
+ აუც. (5) (8 (I) (ქ5) 

– (M, + თ)(M, + #ი,(Mკ + Iი,)(ქცევა სასხე.-+ 8, +M + §ე) –+-M, Mე M-V ა, 
არწივ-ი ბულბულ.ს გზა-ს უ-ხსნ-ი-ს. 

1 ქცევა (სათავისო) (არა აუცილებელი). 

არწივ-ი ბულბულ-ს გზა-ს უ-ხსნ-ი-ს. 
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სტრუ, + ი განა ილება: 

ტიექტურულ წილი (2 რ (VI) (15) 

M, M, Mე V2ა –(M, + III I)/(M. + იშე)(Mე -L II, „)(ქცევა სასხვ. + 8, -L MX -L 5ე). 

სტრუქტურული ცვლილება: 
_ – (2) (ზ) (ე) (15) 

(Mვ + იI)(Mე + Iთ,Xქცევა სათ. +- 8, + Mე + §კ). 
არწივ-ი გზა-ს ი-ხსნ-ი-ს. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ სტრუქტურული ცვლილება დაკავშირებულია 
სტრუქტურულ განაწილებასთან. ერთი და იმავე შინაარსის მატარებელი ტრანს- 

ფორმაციის დროს შესაძლებელია: 
1, სხვადასხვა სტრუქტურული განაწილების მქონე წინადადებებმა ერთ- 

ნაირი სტრუქტურული ცვლილება განიცადონ. 

2. ერთნაირი სტრუქტურული განაწილების მქონე წინადადებებმა სხვა- 

დასხვა სტრუქტურული ცვლილება განიცადონ. 

4) შინაარსის მიხედვით ბირთვული წინადადებანი თხრობითი წინადადე- 
ბანი არიან. ადვილი საწარმოებელია მათგან კითხვითი ან უარყოფითი წინადა- 

დებები. 

1), კითხ. 

სტრუქტურული განაწილება: M, VI 

სტრუქტურული ცვლილება; ვინ VI) 
2 კითხ. 

სტრუქტურული განაწილება: M, VI 

სტრუქტურული ცვლილება: რა VI) 
1ვ კითხ, 

სტრუქტურული 
სტრუქტურული 

განაწილება: M,M,V2) 
ცვლილება: ორი ტრანსფორმაციის შეერთებით 

ვინ ჯე/= I. (ნ 

რა რა V M 

I, კითხ. 

სტრუქტურული განაწილება: M, M M 

სტრუქტურული ცვლილება: MI ის ა V 

1ე კითხ. 

სტრუქტურული განაწილება: 

სტრუქტურული ცვლილება: 

“ ნ 
L | ვინ I M, MVM -I რ IV MM 

M, Mე MეVIა 

რა 

ვის 1. აელე– 
– – 

პ. MIM, | ვის | V» 
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აღნიშნული (IL კითხ.) ტრანსფორმაც. ები ბირთვულ წინადადებაში წევრ- 
თა რაოდენობას არ ცვლიან. „ვინ“ და „რა“ კითხვითი ნაცვალსახელები არიან, 

რომელნიც ცვლიან სათანადო სახელს. წინადადების წყობაში საჭირო ხდება 
მხოლოდ წევრთა ისეთი შეცვლა, რომ კითხვითი სიტყვა წინ უსწრებდეს 

ზმნას, 

კითხვითი წინადადებები: როგორ გააკეთა? როდის გააკეთა? რით გააკეთა? 
და ა, შ. ჩვენ არ მიგვაჩნია ბირთვულ წინადადებათა უშუალო ტრანსფორმებად. 
ბირთვულ წინადადებათა ტრანსფორმები იქნებიან ისეთი წინადადებანი,„ რო- 

მელთაც დამატებითი შინაარსი შეაქვთ მათში გარკვეული წევრის დამატებით. 

მაგალითად. #4 –– კლასის (ზედსართავთა კლასი) სიტყვები ერთვიან რა MI, 
M: ან Mკვ-ს, განსაზღვრავენ მას, უმატებენ რაღაც ნიშანს იჭ მნიშვნელობას, 

რომელიც აქვს M-ს. 

ლამაზი კაცი დიდ სახლს აშენებს. 

ამ წინადადების უშუალო ტრანსფორმა იქნება: 

როგორი კაცი აშენებს დიდ სახლს? 

ლამაზი კაცი როგორ სახლს აშენებს? 

ასეთი სახის წინადადებებზე აქ დაწვრილებით არ შევჩერდებით, რად- 

გან ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ მარტივ გაუვრცობელ წინადადებათა წარ- 

მოება ბირთვიდან. 

5) ადვილია თხრობითი წინადადებიდან უარყოფითი წინადადების წარ- 

გოება, 

L უარყოფითი 

სტრუქტურული განაწილება: M, V. 
M, M)V-ა 

სტრუქტურული ცვლილება M, M, MI V2 
რატ. 

1. M, | ვერ IV 
ნუ 
<– არ 

2. MM, | ვერ ) Vა 
ნუ 
ალ 

3, MM, | ვერ IV. 
ნუ 

აღნიშნული (უარყოფითი) ტრანსფორმაციები ეხება როგორც ბირთვულს, 

ისევე ბირთვიდან ნაწარმოებ მარტივ წინადადებებს. 

შეიძლება დავასკვნათ: 

როდესაც ენის გრამატიკას წარმოვადგენთ როგორც მექანიზმს, რომლის 

საშუალებითაც უნდა წარმოვქმნათ ამ ენის გრამატიკულად სწორი წინადადე- 

Cანი, საჭირო ხდება გამოწვლილვით შევისწავლოთ ყოველი სიტყვა-ფორმა, 
მოვახდინოთ ერთნაირი სტრუქტურის მქონე სიტყვების კლასიფიკაცია მათი 

ქცევის მიხედვით მათზე სხვადასხვაგვარი ტრანსფორმაციული წესის გამოყე– 
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ნების საშუალებით, ეს შესაძლებლობას გვაძლევს ღრმად შევიჭრათ ენის 

აგებულებაში და გავითვალისწინოთ თითქმის ყველა მორფემის ინდივიდუა- 
ლური თვისებები. 

ამგვარი გრამატიკის საშუალებით ავტომატურად ვიღებთ გრამატიკულად 

სწორ წინადადებას მის სტრუქტურულ დახასიათებასთან ერთად, რაც აადვი- 

ლებს წინადადების გაგებას და შესაძლებლობას იძლევა ერთმანეთისაგან გა- 

ვარჩიოთ გარკვეულ დონეზე ომონიმური წინადადებანი. 

მაგრამ ენათმეცნიერების ამოცანა მარტო ასეთი გრამატიკის აგებით ვერ 

ამოიწურება. ასახსნელი რჩება, რატომ იქცევა თითქმის ერთნაირი სტრუქ- 

ტურის მქონე ფორმები სხვადასხვაგვარად მათფხე ერთნაირი ოპერაციების 

გამოყენების 'მემთხვევაში? 
რატომ გვაქვს სხვადასხვა მორფემა ერთი და იმავე გრამატიკულ» კა- 

ტეგორიის გადმოსაცემად? 

ამ და მრავალ სხვა კითხვაზე პასუხის გასაცემად საქირო ხდება ენის ის- 

ტორიის გათვალისწინება, რაც ტრანსფორმაციული წარმომქმნელი გრამა- 

ტიკის სფეროში არ შედის, 

იგი ავლენს ამა თუ იმ თავისებურებას, მაგრამ ვერ ხსნის მისი არსებო- 

ბის მიზეზს, ამიტომ ტრანსფორმაციული წარმომქმნელი გრამატიკის აგება არის 
ენათმეცნიერების ერთ-ერთი, მაგრამ არა ერთადერთი ამოცანა, 

I. C. CIIXICII1III3C 

9M#/1Cი0IIნ6IC ICIIII0XCCMM9 8 I 12731ILICMCM 93LIICC 

(ეის. იჩIM0IICIIII9I 1020IIC000MმVIII0III0I0C M0610/მ) 

იბივIიMძ0 

ც8 ივ001I6C ჯიმIIC000MმIIII0IIIIხII M010/M, 0მ30მ6070MIხII LI. X0CMCXIIM, 
იჩIIMCIVCICM M M20100IIგუV Lი0V3IIIICC0I0C #3სILმ. 8 M20CXII0C1II, 0მCCMმIVიI"I- 

8მ0IC ს0იიილ 0 8ხI/0ულ!II #100I0:0 იილულMCIIი M 0 00011!0IICVIIII 
M00070-0 I წილიIიიი იილ.ულ:·#CIIII ს ”იV3IIICML0M) 3ხIM6. II0C570MV IXმ- 

ხიXV C MIICIსIMII +0მII(Cთდ0ნ0M8მIIIIIMI)I MსხI ი0იVIIთ #ნIIM0II9CM I მIIმ9I3 

#0 IIC. 
LI. X0CMCIMIII, II0მ 0CII08C II3VMყCIIIII მII9MწVCM0:0 ი000უ0:#იCIIIM#9, ხხI4M6C- 

უილ 8 სი წეივმ ინლ?ე0”:ლIIი ცნ მMIIIცIIიI ძ0000M0C, მ იმლლIზIსC IL0II1- 

C+იVIIIII0I (2 +მIX#6 სინი0CIII0ესIხ> II00/L1074CIIII9V, I0921:910-4CIVII% C იმ3- 

IIსIMII C0I030M)I II IMნ.) CMIII0I01C# 80სI80#XIVMIIMსIMIL II3 #უელიIხ(ნX იV0099XV0X0- 

III C M0M0VL6I0 0 00/0იCIIIIსIX ”იმIIC00ნ0M2გIIIIII. 

C+I0VIIV0ს. მIIMIIICIX0I0 I L0V3ვIIIICI0CC0 93სIL00 ჩ0მ3.1IMMხ,, M2010 IC 

ვIიMCILIIVI, IL0700სC 8IIსმ0X0I0ICM 8 მ!!!” იIIICI0” #1ხIM6 CIIIIIმMCIIV0CCILIIMII 

ლხმიილ”სემVI, 0M00000I0”7ლი ც IL0V3IIILCI0CM #%236IL6 იი იM0M0სII C00180I1CI- 

8ცXI0IIIIIX M0000უ0III90CLIIX (ხ0იM (ჩმიიუმ. II10310MV იი)! 8სხ!6M6IIIIII #9 6ი- 
00 M00/.0XLCIIIIIL 8 #0V3IIICIM0M #L3ხIMIC II2M0 0006ლXII0 IIIმ2X6CMLს!II0 II3V- 
"IIხ (000MV წუმი0ი მ, I3M0IICIIIIC 0/III0I)) M00CC0Mს 8 თმიიუსხის თ00M6 
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ხეალი MCII8CI Cწიი! II0C1107/XIIIIII, მსII200X IIუI მ0იიიილწლს M#მ0V0I1-II)I- 

6V1ხ ყუა იელქეუ0#ი!!"!9 III I3MCII9VC0XC9 0%IIლIIICIIIIC ლლIუმლლხიIIIII I VეI- 

ჩეხოლი MლXუV ყულიებ: VI00უ.10XC1(IL9L. 

IIიააჯ0C იილ2:10X CI 13% LიVვ"Iიხ0ი ივსსი ლიილულუილ”ი Mმ2M 

L0I!0L)VMIIII9.. IL0I000მ4 C+00II1ლM III I0M0MIII M00ჩნ/IIIIიIIIII -IIMCIIII II Lუმ- 

0.18). 

1 0მMMმVIIVCCსII სიმს უხხ06 0M00C+10 ი080ლ+800მ810»#ხI06 IIი00/407#C- 

IC სც ”ნV3MIIICL0M #93ხIMC IIMლ00I 0/IIV 3 Cუ0/VIიIIIIIX CI9VIIVი: 

(1) 1. MIV II კი 
2. MMM- M2327. VII I, III 

ვ, MM. ჯაი Vმა 
4. Mი- MM. VI 

5. M30:”. MM. V-ს, 

6. MMV. M30+. M23197. VI 

7. Mათი- ააა. 1. Vქმ3ე, 
8. 2» რმ. L ელლილ»ლლი MM. VII 2 

ლ0იიხლიელბეი!ის!IM ჯაუ9ყ 3IIIX CIნVIVIVი წხნუილIლი Iმ:09ა. IIსსლლეCI- 

MხIC CI0VMIVინხI M0X%IM0 C8ც0C+XII # 70CM IIIმM: 

(2) 1, MM. VI2 
2. MM9M- M/022X- VI 

ვ. M4MM. M21907. Mჯა”. V182 

C00+X80X0+8C6IIM0 MIL0X6CC0180 LIმ200#0ც 8 Lი0XV3IIICM0M #3სIM6 X0II1Cლ9 

#2 #ნ0M 0CV08MVსI6 IნVიი90MI: 0XI07II9IMIხI0, 1ცVXXIIVMIხIC M# 106X9IIVILხI0. 

M0#9V0 უშ CMICმ2»ს 3II C>0VMIV0ხსI 9,160)1ნ1MII #9 0V2IIIICM0I0 93LI- 

#22 IL13 3701 800 00C II6Mხ3ი 01X8C+II»ხ 0/1I!03)1მMII0. 8 „იVიიV 0/I!04IIVIILIX, 

უ28VXXIVMხIX I 106XXMVIMM9MMსIX უმწ0M#08 ც M0IICI0VMIIIIიX (2) 8X019I CI მგM0უ ს) 

#2M 9M06000M3801#01, XმM # I069II3860MI0ს C»0ნVMIVნLI.. ILIმიი!M0ა), ძა00Mმ 

II26CM82 06ი0მ3X0I08 II3 მXMIIM8I101 0000MLხI (მ-#61-Cს-5 ->MCL-ძ-ტს-მ, მ-ჯ-CI1- 

-ლხ-5 -. 56ი-ძ-ლხ-გ !"! ნ6., IX6 -ძ- ი0M83210»ხ იმCCII82). 8 Lი9-V3I!I1CM0CM #13LI- 

MC M2CCIMI8M29 M0MC0I0VMIIII ი001907%4CIMი 0IიIIგიული” 0+X მMIIIსII0ი, L»გმი- 

MხIM 0608მ130M დ00M0! (ოიმ”0»მ. ი6გიხ!!ხ!! CV6+00MI 8 #0C80IIII0M LI2II0XC + 

  

! Mი0ი:IIIევIII8 CIM0X#II0C CIIIII2MCIIMCCM0ლ 0IIM0IICIIIC, იი #0170ი0M ნჯეინწი» Vინე#- 
უილ 0M210-#მM! CნივეIIII9IX C IIIM M00დ020LILVლCMII I CI, ე IIMლIIი VI საMI0I IIIICM 
ყIC10M წუელუი–. CM. #. C. ზIIMიარნგსგ, IIიინილMი იიილლიიი IილიეიარCIII9 ს „იVეIIII- 

CM0M M31IMლ, 1 C0I(1MICღI, 1928 (2 L0X3. #3LIMC). 

2 ელ MსM-CVVIICC18IIIC1სI06C 8 იე3ვIIIX II22CX2X, 2 V-–-ყყკIIყიი ფდიიIი წჩოინიუე ს 
ჩე3MხIX CCიM9X ხიCMC6I) M II1Mუ0I!CIIII. 8ზიაXIIII III1CMC 0603 ემე, M0უყლლსი II ჩ 
თდიიMC L.18V011გ, 8 IIII/XIIIII IIII16MC –– 6CბნII0 წიგI0აგ. 
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რყილვლუ9ი I0I 0ლლIIი” 0000MC Lუგწ0ი მგ 06IIMIით 01ICVICI0VCI )! IIგCCIჩ8- 

II0§| IMC0CIICI9VVIILIIM C08II0)I0ლI II0 C80CI! CI0VMIV06 C M0IICIნVLVIIIC6ILI M00C10-0 

100 შ0#CIIII9I C 0,LII0.1IIMIIსIMIIL IL 1L6VIX.1IIMIIხIMII წუმწ0,მMწ. II0, IMI0CM0+04 

გ. 210, II)0:L1076CIIIII. იჩ #0I0ის!X 1მ(0 ს! Mი02CI80.1C6IIსL 0 იმCCIIცIIის თ0ჩნ- 

VC, IIC 9I8.)9II01C9 90/700IIნIMII, 

ც იგი016 ()0იMს, MX2X3მXIIცსმ, რ00Mხ, 06LCM1IIIცM0I I! CV6ს0MIM8IM0M 
LCჩCIII XმMXC 02მCCM2გXიV0201C8 #მM იი000380ეIს თ0ი0Mს,. თ00M2 #მV- 

ვმჟყIნმ მ-I#CI-6ხ-(ი-ცხ-§ (33C01გიუ9ლI 10Mმხ M0-0-0) LI6 -Iი- ი0Mმ3მ- 
40.1ს M9V3მIIV88, 00ი23V0IC# I3 მMIM8II0CII IICIIIიმუს!0I თ0იიMს! მ-I6CL-6ჩ-5. 

LI3 310! XC (ს00Mს M04I0 0600230ჩმ1ს) CV6LCMIIმIVC M 06%6CMII(6IIVI0 

სილით )/V-X061-ცხ-5 (1020 მუი C069, უი Mი0VI0I0). 8 3829MCMM001# 0L 

ინიმ3008მII#M9 10" IIMII IIII0II (000 Mხ, LM მIის»მ C00180ICI8VI0II»M 060230M 

MლI901CM CI0VMIVიმ I 00000იXგმI> IICXიIის” რ”დ0იMხ ი/00/4074CIIM#%. 

IIიC21107%CIIIIი II3 07II0-0 CIიVMIV0II0I0 IIII2გ (2) M606X0M9/I 8 X0VI0II. 

მალის ი001XM074CIIIII 2007%4Iს 06. მჯმIხ C801:C180M II6328MCMM0C- 
1II (II00801IIM0C+XII), M0310XMV 000719407X6III9, 8 MX0100სIX მწ0იუხ 18M9I 8 

იმCლლ0II8ლ, ც 067CMXXII8I!0I! IM CV0006MIII0IVII0CII 8ზ0იCIII III9V 8 MXმV321I)8M01! 

(ს00M0C, 2810CMმIIIV6CMI( IICM#უI09მI01C#9 II3 მეიმ. 8 9106 0ლ121010M M061)0- 

2MCIIII9I, X0+0ჩ0ხIC IIC IIMCMI იი0I380)II0! CI0VMIVნს. C80CII MX უიV=C M 

უიVX”V II0803M07%1L0. 
1Iის) იM0CILი00!!!/ 0000X218)0II0MI L0მMMმVI"" ”იV3IMCMიხთ #%3ხIMმ 

ლ9ლ1MV06I Vყ9ყ06ლIს 800 8IIIICII3107#46CVIIIხIღ C006027(0CIIIIV. #20ჩნIIხIC M06X.10746- 
II8 CLს0ი0იIლCი 8 0CII00I)0M იის #M0M0|II მიმცა) Vი008II“ ILIC. LI0 V0086CM6 

IMI1C ი0ი00X:78210LICI იმMMმ8%1IXII Cუ061V0+ C1I00IIIხ X2M, MI06ხ! 060C0CVIII„ხ 
III1)0C10IV I 296M82II0ლ01ხ LI0მXMMე+IIIII 8 II010X, #M8 3:00 IIმ10 V90CIხ 

M0იდიო0.”I90CVVI0 CI9VMIVი”» C0CIმ90IIხIX M20X6) იი001)0X6IIს  (Cუ080- 

(სიი"M) II 060Cლ0CMI4+ხ IICII0ყCVIIC იი00I:3807IIX Cთ00M II3 9Mიმ (C»0VMIV- 

LV IIC #9 LიX3IIIICM0I0 930IM8გ CM. IIმ CIწი. 140). 
ლტენიოყI6I0, ე0VXIIყIIხIC I IიმXუII9IIხIC L1მწ0,ს,, M0100ხIC 8X0I9+ 

ს #10)IIსC M0019076CIIIIV, IIC IIMCI0X 0IIIMმM080M CIნ0VMIV0ს. C+ი0VMIVII0 

ისმვ3უIIMმI01C9 XმLX%C I წუ2-01ხ,, 0X01MსIIIC 8 3III LნVIIIII, ი0310MV 8 CXI0- 

ამი0, M010ი00 იილულწესუნხ. ლიI”ლი, #0მMMმXIIMM0CMIX IL XI6MCIIVCCIIIX 
M0ით0M, I2მ7040IIსI6 (000M6ხI MCX9IICი IIმ 009”იVIის, 8 L9Vიი6 0/41M04ILC- 

IნIX (იმწიჩიც 8ხIულეიIი:1”იი 8 ილუხVიი, 8 ”იVI06 M8VXიIIMIIხIX –– 30, ვ 8 

I"სVIIიC 700XXMIIVIIსIX--I3, CღIქ0ონIIსI0 Lნ 2IICთ0იMმIIII 8LI3ხI0მ10L Mი0ი0»- 

IIIლ0ისIსI6 VIოლICIIIIM 3IIIX I01”იVიი. 
ციინ0CIII6უნIIსC II 01+MჩI!! 216. ხს II00I0X#6ნIIII I 8 IL90V3II9MCM0M 

#3ხIM6C CIIIIIX0მI01CM სხI080/LIIIMხI1IMLL II3 9/I001IIსIX 0I007X07#4CIIIII1. 

ც #«იIIIL იმ601ს 1მ0Xლ9ი II0C-0უხსთ ”#ჩიმIიდ0ი0M8მIIIC0IIIნ» 0მწ8IIX, 

იი ი0M0IIVI M0+0ი!IX Iსე0იიმეVIი”იV IM0იIხIთ იილ/0X#ლI, II0IVMCII- 

1016 II0 VIპ08ცII6 I-IC.



თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები. ტ, II, 19067 

ხიიილლს ლ0პიდMაII000 06სIლ-0 I -M2I0Mე+IIMICC0იხნი #31IM01IIიIII%, II, 1907 

ბ. კვარაცხელია 

სტატისტიკური მეთოდებით ლექსიკის სტილისტურ-მედარებითი 

კვლევა 

მეტყველების სტილის კვლევისას მიღებულია შემდეგი ძირითადი საკი- 

თხების გამოყოფა: 
"1. რა სახის გამომხატველობითს ფუნქციას ასრულებს გარკვეულ სი- 

ტყვათა შერჩევა, რა დანიშნულება განსაზღვრავს მაინცდამაინც ამ გარკვეუ- 

ლი ლექსიკით სარგებლობას ადამიანის გაცილებით უფრო ფართო ლექსიკუ- 

რი მარაგიდან?მ? 

2. რა გამოხატულებითს სახეცვლილებას იძლევა სიტყვა კონტექსტის 

მიხედვით, რადარანაირი შინაარსების გადმოცემა ხერხდება ერთი და იმავე 

სიტყვით, იმისდა მიხედვით თუ რა ენობრევ ვითარებაშია იგი გამოყე- 

ნებული? · 

3. რა დანიშნულებას ემსახურება და უპასუხებს სხვადასხვა სახის შესი- 

ტყვება, სიტყვათა გარკვეული სახით შეთანხმება, მათი რიგი და თანმიმდევ- 
რობა? რა გამომხატველობითს ძალას შეიცავს სიტყვიერ მონაცემთა გარკვეუ- 

ლი განლაგება გაბმული მეტყველების ამა თუ იმ მონაკვეთსა და სა- 
ხეობაში?”! 

სტილისტიკი ზემოდასახელებული საკითხების დამუშავებისას წარმა- 
ტებით შეიძლება გამოვიყენოთ სტატისტიკური მეთოდები, რადგან აქ ნათ- 

ლად დგას ენობრივ მოვლენათა რაოდენობრივი ანალიზის აუცილებლობა. 
ვინაიდან ეს საკითხები სტილისტიკის ძირითადი საკითხებია, რომლებიც 

მეტად რთულ და ამავე დროს დიდ სფეროს შეეხება, ამიტომ მათი გადაწყვე- 

ტისათვის აუცილებელია მრავალფეროვანი მასალის დამუშავება ყველა იმ 
საკითხის შესწავლა, რომელიც უკავშირდება ძირითადი საკითხების წრეს. 

ასეთ ვითარებაში ჩვენი კვლევისათვის მიზანშეწონილია ზოგადი საკითხები- 

დან კონკრეტული საკითხების გამოყოფა და ამავე დროს საკვლევი მასალის 

შემოფარგვლა. 

ზემოდასახელებული საკითხებიდან მეორე და მესამე ამჟამად არ წარმო- 
ადგენს ჩვენი დაკვირვების საგანს, ხოლო პირველი ასეთ სახეს მიიღებს: 
1. როგორია ლექსიკის სტატისტიკური სტრუქტურა (ლექსიკის სიმდიდრე. 

გარკვეულ სიტყვათა ხმარებულობის სიხშირე და ა. შ) ერთი რდა იმავე აზ- 
რობრივი ინფორმაციის გადმოცემისას სამ სხვადასხვა ენაზე (ქართულ, ინგ- 

1. გ. კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, თბილისი, 1957, გე. 29. 
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ლისურ, რუსულ) საკითხის ასეთ დასმას შევყავართ შედარებითი სტილისტი- 

კის სფეროში?. 

კვლევას ვაწარმოებდით სტატისტიკური და ალბათური მეთოდების გა- 

მოყენებით, რომელთა გადმოცემისათვის აუცილებელია სტილოსტატიატიკა- 
ში მიღებული ზოგიერთი ცნებისა და ფორმულის განმარტება. 

თუ ვსწავლობთ გარკვეული ტექსტის ლექსიკას, მაშინ მთელი ტექსტის 
სიგრძეს, ანუ იმ სიტყვათა სიმრავლეს, რომლებიც შეადგენს ტექსტს, აღვნიშ- 
ნავთ L-ით, ე. ი. L სიმრავლე წარმოადგენ სიტყვასიტყვით გადაწერილ 

ტექსტს მთლიანად ყოველგვარი დაჯგუფების გარეშე. ცხადია, L სიმრავლეში 
გამოიყოფა ლექსიკის გარკვეული ჯგუფი, რომელიც შეიცავს მხოლოდ განსხ- 
ვავებულ სიტყვებს. ეს ჯგუფი აღვნიშნოთ M-ით, ე. ი. M არის მოცემული 

ტექსტის ლექსიკონი. 
დავუშვათ, რომ Xჯ არის სიხშირე, რომლითაც გვხვდება ტექსტში ინდი- 

ვიდუალური სიტყვა, ზოგადად, X არის ცვლადი რომლის მნიშვნელობები 
დამოკიდებულია ცალკეული სიტყვის გამოყენების სიხშირეზე. ( არის ის 

სიხშირე, რომლითაც გვხვდება X მნიშვნელობა. მაგ.. X=2 და წ=25 ნიშნავს 

იმას, რომ მოცემულ ტექსტში 25 სხვადასხვა სიტყვა გეხვდება ორ-ორჯერ, 

განსხვავებულ სიტყვათა რაოდენობა გამოიხატება ასე: 

M=ნწნ+ს+..+ჩ=2ბ.ნ 
I=1 

მთელ სიტყვათა რაოდენობა 

ი 

L=წსჩ ს 4ჩი+ +ჩი5=ბ2ბ,ჩXM. 
1) 

სიხშირეთა განაწილების საშუალოს წარმოადგენს არითმეტიკული საშუალო 

X ანუ M. 

ი 

M = I/Mნი + სს + + ჩსX.) = 1/M 2, ჩX, | 2 

ე. ი. განაწილების საშუალო უდრის მთელ სიტყვათა შეფარდებას განსხვავე- 
ბულ სიტყვებთან, ეს არის სიხშირის განაწილების ერთ-ერთი სტატისტიკური 

მახასიათებელი, მეორე იქნება ამ საშუალოდან სტანდარტული გადახრა (დის- 

პერსია), რომელიც გამოითვლება შემდეგი ფორმულით: 

C' = 1/M5)ჩ(%– X)? = (0) 6 X)/M – X". 
? შედარებითი სტილისტიკის შესახებ იხ, #. M2I)ხIეილ, ჩის სიზ 51V II511 006 

ლ0თიეჯიC ძის (IმიCე15 CL ძ6 I1'ეIIტო)C)ძ; ჩ2+5, 0IძI0., 1961; I. ი. V1ი მV §C 1. L. 

ხმ” სიIილ(:, 5(VII5(10ს6 ლიIინეჩ6ი ძს I”მIICმ15 CL ძი 1'ეილIი915, ხე). 1958; აგრეთ- 

ეე, C. 8ეჯLI, წღლIICICII06§ 5VI 12 წინისCIICC CL Iე V216სL ძლია იეILIC ძის ძ6.5ლ0VI56 CI) 

IILგიC6815, დი #იყ)იI5 C| ლი სჯიგლნიI. ჩ2I15, LIძI16I, 196). 

9 სტილოსტატისტიკის შესახებ იხ, იჩ. Cს1” მს ძ, L"6VიIVII0ი 5(0()5((0სC ძს §1X:16 ძდ 
ჯIხმსძ C( 16 იჯიხICი16 ძლ§ IIIსIო1იმ()0ი5. MC(CVIC ძლ ნI20C0, (XL. 1954; მისივე, IX0- 

ხ!აი10§ 6C( ო1CLI)0ძ0§5 ძC I2 §12(15110VყC )1ოლის1ა110VC, IეLI5, 1960; 0. 1 CLძ ვი, Lმიყსგლ6 

25 CIი1ლ6C 20 CსმიCC, CCიი!ილნი, 1956; მისიეე, C00გი!I(მ1IV6 LIIICII5LI1C5, L0CI1ძიი, 8ს!- 

106IV0ILII59, 1964 და სხე. 
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სოლო 6,/M, წარმოადგენს ცვალებადობის კოეფიციენტს ((IIC ლ00IIIC1CII ი Vმ- 

MI0110)) და აღინიპნება V,.-ით, რომელიც დისტრიბეციის მესამე სტატისტი- 

თ. ო M. 

MI.” 

= 9 , შეგვიძლია დავწეროთ V,, = –”X=. 
M M7/M 

განვიხილავთ კიდევ ერთ IL" მახასიათებელს, რომელიც იულის IC მახასია- 

თებლის ჰერდანისეულ მოდიფიკაციას წარმოადჯვენს4ი. 

IM! - V მ 942 2, 6XV/ს" –M/M _. 
M,” M„” 

_ ე ნა/M. (IX2/M9? 1 3,1»? 1 

” სანა. ს. (5 0X M 

თე M-ის მნიშვნელობა დიდია, ა შეიძლებ უგულვებელვყოთ და თუ 

2. I X-ს აღენიზნავთ 5,-ით, ხოლო 2 I, X”-ს აღვნიშნავთ 5,, მაშინ 

X% = 5,/5, წ 

ამგვარად, ლექსიკის ძირითადი სტილოსტატისტიკური მახასიათებლებია 

M,, თ., V,, V,, და IL". გარდა ამისა არსებობს სიტყვის ფარდობითი სიხში–- 

რე, სიტყვის გამოჩენის ალბათობა და სხვ. 

ექსპერიმენტი 1. ავიღეთ უ. შექსპირის „მეფე ლირი“ ინგლისურ, 

ქართულ და რუსულ ენებზეზ, სამივე ტექსტი სიტყვასიტყვთ ამოვწერეთ 
ბარათებზე –- თითო ბარათზე თითო სიტყვა წიგნის გვერდის მინიშნებით. 

სიტყვად ჩავთვალეთ ასოთა ნებისმიერი მიმდევრობა, მოთავსებული ორ ხარ- 

ვეზს შორის. 
ინგლისურ ტექსტში ხშირად გვხვდებოდა ა) ასოჩავარდნილი სიტყვები 

კული მახასიათებვლია, სოლო V,, = თუ გამოვიყენებთ იმას, რომ 

, / 
ჯ 

(კეთილხმოვანების ან ლექსის მეტრის დაცვის მიზნით) ი0”0L, 6'6L,0 6ი,0'0L,6.ი 
და ა. შ., რომელთაც აღვადგენდით შესაბამისად, ი6V6L, 6VCL, 0V0L, 6CVCI1, (1)6M 

ღა ა. შ. ბ) შერწყმულ I თ; VV6'II; LII0L 9, (V0§ და ა. შ. გავშლიდით შესაბა- 

მისად I გით, V6 §ხ20II, 1ხმL 15, I V205 და ყოველი ლექსიკური ერთეული 

ცალკე გადაგვქონდა ბარათზე, ასევე ვიქცეოდით თანდებულთა შემთხვევაში, მაგ., 

1106 –- 1ი (ხნ; ი''ი6 -–– 0” (იხ6 (V6'IL ყი 10 5V00)0L 1 ხი Iი0I1ი8, გვ. 

486; VხV ი6 მიილმ5 სი0ი (M15 CმII 0,116 · LVII 06, გვ. 517). 

მასალის ამოწერისას სიტყეას უკეთდებოდა აღნიშვნა: 

1. სემანტიკური ომოხიძიის შემთხვევაში: მაგ., ქართ. კრევს! (კბილებსა 

კრეჭს) და კრეჭს? (თმასა კრეჭს); ინგლ. 168»! (წართმევა. წაგლეჯა), (ლი? 

(ცრეზლი); რუს. VI0! (კავშირი „რომ") და ყI0? (ნაცვალსახელი „რა"), 

1 იხ, ი. ს.) ს10, # §101151ICმ1 5(0ძV ი VილმხსIიLV, Cე)ს”IყC, 19-14. C. LLC 

ძეი, # ინV ძიV2სსხ0ი მიძ 1ი10-იI6CI8IIიი 0, Iს16'ა CI მ/2CICII5(I> MX, 2ეIი., 201(+ 

5CლI)I)წ( წი” გიყირV2გIძ(ს M201I)6ი1მIIM სძ MIIV5IM, V0I. VI, # 4, 1955, 
55ივMი5ი062 0, MIით L62,, II)6 V909IM5 0: 512M05ი060LC, V0I. IV, M00500V, 

1938, გე. 431 –- 524; ქართული თარგმანი უ. შექსპირი, ტრაგედიები, II, თბილისი, 

1954, გვ. 485-717. რუსული თარგმანი "IV I.ასნ8იM II6M0იMხი, Mიიხიის IIი, 
ირი6ნ01 სნ. II12C160Iმ8M2. M0CM82, 1965. 
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2. გრამატიკული ომონიმიის შემთხვევაში მაგ., ქართ. სიტყვა „მასწ.ვლე- 
ბელი“ ერთ შემთხვევაში არსებითი სახელია, ხოლო მეორე წემთხვევაში –– 

სიკეთის მასწავლებელი –– მიმღეობაა; ინგლის. M1მMIიIC შეიძლება იყოს MXი- 

§ლ0| ჩიეLIICIIIღC და შეიძლება იყოს CC”სიძ-ი. პირველ შემთხვევაში იქნება 
(ი MIმMC ზმნის აწმყო დროის მიმღეობა, ხოლო მეორე შემთხვევაში ზმნის 

ისეთი უპირო ფორმა, რომელიც ქართულის საწყისს შეესაბამება. „კეთება, 

წარმოება და ა. შ.“, ან კიდევ, 1II პირის მდედრობითი სქესის პირის ნაცვალ- 
სახელის §00-ს ირიბი ბრუნვა IICL და იმავე სქესისა და პირის კუთვნილებითი 
ნაცვალსახელი ერთმანეთის ომონიმებს წარმოადგენს; რუსულში გასარჩე- 

ვია მიმღეობა ზედსართავისაგან მაგ: 6960”  ,ონტექსტის მიხედ- 
ვით შეიძლება იყოს ან ზედსართავი სახელი, ან მიმღეობა. გასარჩევია აგრეთ- 

ვე ზმნიზედა მიმღეობისა და ზედსართავის პრედიკატული ფორმისაგან. 

ამოწერილი მასალა დავალაგეთ ანბანზე. ბუნებრივია, რომ ბარათები, სა- 

დაც ამოწერილი იყო ერთი და იმავე სიტყვის სხვადასხვა ფორმები, ერთად 

მოხვდა. მასალის დაჯგუფებას ვახდენდით ეკვივალენტობის შემდეგი კრიტე- 

რიუმების გათვალისწინებით: 
IL. თუ ორ ხარვეზს შორის ასოთა L მიმდევრობა ემთხვევა სხვა ორ სარ- 

გეზს შორის ასოთა L! მიმდევრობას და თუ L არ არის L! ომონიმი, მაშინ 
L=L! (ეს პირობა აუცილებელია ფორმაუცვლელი სიტყვებისათვის და საკ- 

მარისია ფორმაცვალებადი სიტყვებისათვის). 

II. თუ ორ ხარვეზს შორის ასოთა L მიმდევრობა ნაწილობრივ ემთხვევა 

სხვა ორ ხარვეზს შორის არსებულ LI!" მიმდევრობას და თუ დაუმთხეეველი 

ასოები მიმო5რის (ფლექსია) აფიქ+ებია, მაშინ L= LI. 

III. თუ ორ ხარვეზს შორის ასოთა L მიმდევრობა არ ემთხვევა სავა ორ 

ხარვეზს შორის არსებულ ასოთა LI! მიმდევროშას, მაგრამ თუ ისინი (L და LI) 

ერთმანეთს ცვლიან მიმოხრის კატეგორიებში, მაშინ L= LI. 

ქართულში მიმოხრის კატეგორიებია: ა) ზმნისათვის უღლების კატეგო- 

რიები: პირი, დრო, კილო, ჯერობა, აქტი, თანამდევრობა, ბ) სახელისათვის –– 

ბრუნება. სახელისა და ზმნის რიცხვიც ამავე კატეგორიებში შეგვაქვს და ამ- 

დენად არ ვასხეავებთ მხოლოობითისა და მრავლობითას ფორმებს. ასევე ვი- 
ქცევით ინგლისური და რუსული მასალის დაჯგუფებისასაც. 

მესამე პირობის თანახმად ერთად აითვალა ზმნათა შემდეგი წონაცველე 

ფორმები ქართულისათვის: 

ა) შენაცვლება მწკრივებში: ყოფნა: ვარ -–ვაქნები---ვიყავ; 
ქონება: მაქვს –– მექნება; 

ჯდომა: ზის-––იჯდა; 

სვლა: ვალ––ვედ (ვიდ)-–--დი; 
მბობა–– თქმა; ვამბობ––ვიტყეი-–- ვთქვი; 

უბნობა--თხრობა; ვეუბნები–ვეტყვი–- ვუთხარ: 

ხედვა–-ნახვა, დანახვა; ვხედავ––ვნახავ, დავინახავ; 
მიმაქვს –– წავიღებ, მივიტან; ს 

ბ) შენაცვლება ასპექტში: 
ძლევა––მიცემა; 

სმა–– დალევა.



გ) შენაცვლება რიცხვში (ობიექტური პირების რიცხვი): 
მოკვლა-– დახოცვა. 

ცალ-ცალკე ავთვკალეთ ზმნათა ისეთი მონაცვლე ფორმები, როგორიცაა: 
არის – გახლაეს; 

ხარ- ბრძანდები; 

თქმა-– ბრძანება; 

მოსვლა--მობრძანება, წასვლა-–წაბრძანება; 
დაჯდომა–– დაბრძანება; 

მოსვლა––ხლება; 

ჭამა–– მირთმევა; 

წაღება, მიტანა––მირთმევა. 

ვინაიდან მეორე ფორმები იხმარებ ზრდილობიანი და მორიდებული 

საუბრისას. ე. ი. ისინი ყოველთვის ვერ ჩაენაცვლებიან პირველ ფორმებს. 

მათი გაერთიანება დაუკარგავდა მოცემულ ენას ერთ-ერთ საინტერესო თავი- 
სებურებას. 

ასევე არ გავატოლეთ ინგლისურში 1I პირის ნაცვალსახელის ფორმები 

X0ს და (ჩის, 1600, რადგან მეორე იხმარება მხოლოდ ზეპირი ან პოეტური 

მეტყველებისას. 
პირთა და ჩვენებითი ნაცვალსახელები სამივე ენაში ასე იქნა ათვლილი: 

1 პირი პირდაპირი და ირიბი ბრუნვების, მხოლოობითისა და მრავლობითის ფორ- 

მები ერთად (ქართულისათვის მე, ჩემ-–– ჩვენ; რუს., 9, M699,, MIIC, MII01I, –– ML, 

Mმ0, M2M, II8MM; ინგლ. 1, ი16--V0, V5). 

1I პირის ნაცვალსახელები (ქართ. შენ-––თქვენ; რუს. XხI 1669, 106C, +060"! 

–-ხ!, 80C, 88M, 9მMII, ინგლ, V00V (ერთი ფორმაა მხოლოდ), III პირის ნაცვალ- 

სახელები (ქართ. ეს, ამან, ამას და ა. შ. ეგ–-მაგან, მაგას, იგი-–მან, მას და 

ა. შ. ის ––იმან, იმას და ა. შ. ესენი––ამათ, ეგენი––მაგათ; იგინი––მათ, ისინი–– 

იმათ; რუს., 0M, 0Mმ, 0M0, 670, CMV, MM, (0) MCM, 66, CI, CI0, (0) ICII--0”I", 

MX, IIM, MMM, (0) MMX; ინგლ. 000, ხIთ, 50, 1I6L, IL – (ხ0CV, LII6-ი). 

ასევე ერთად იქნა ათვლილი არასტანდარტულ ზმნათა ფორმები, მაგ., 

ინგლისურისათვის C28გ(CI), CისწხI; ხციL, ხ0I6, ხ0”I; ხIიძ, ხისიძ; §00, §9V, 
506”); 0116, ხ!L; M66ი, L6ი!; 10V, 1010; ხ”6იL, ხI0CXC; 5ს0წ, 500; ხიIიყ, სიVწIL; 

(ისის, 1იისწი! და მრავალი სხვა. 

არც ერთ ტექსტში არ ვითვალისწინებთ სიტყვის პოლისემიურობას. მო- 

ცემული სიტყვის ყველა შეხვედრილი მნიშვნელობა აითვლება ერთად. 

ამგვარად, მივიღეთ სამი სიტყვარი –– ქართული, ინგლისური და რუსუ- 
ლი. ყოველ სიტყვარში თითოეულ სიტყვას უწერია მისი ხმარების რიცხვის 

მაჩვენებელი (სიხშირე). 

ვინაიდან მოცემული სამი ტექსტიდან ერთი დედანს წარმოადგენს, ხოლო 
ორი მის თარგმანს ორ სხვა ენაზე, ამიტომ გვაქვს ერთი მთლიანი აზრობრი- 

ვი ინფორმაცია, რომლის გადმოცემა ხდება ინგლისურ, ქართულსა და რუსულ 

ენებზე, ეს ინფორმაცია ინგლისურ ტექსტში 2547) სიტყვით გადმოიცემა, 

ქართულში 24040-ით, ხოლო რუსულში 19240 სიტყვით. თარგმანთა მოცუ- 

ლობის სიმცირე დედანთან შედარებით სხვადასხვა ენაში სხვადასხვანაირად 

უნდა აიხსნას, მაგრამ ერთი მიზეზი, რომელიც საერთოა რუსული და ქართუ- 
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ლი ენისათვის არის ის, რომ ეს ენები ინგლისურისაგან განსხვავებით, არ ხმა- 

რობენ ნაწევარს. დედანში ნაწევარი 1384-ჯერ გვხვდება (აქედან IჩM0C---948- 
ჯერ, ხოლო მ--4136-ჯერ), თუ ინგლისური ტექსტის სიგრძეს შევამცირებთ 

ამ რიცხვით, მივიღებთ 24087, რაც რამდენადმე დაუახლოვდება ქართული 

თარგმანის სიგრძეს. 
მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ ა) ინგლისურში სახელთა ბრუნვის 

ნიშნები მოშლილია და მათი ფუნქციები წინდებულების დახმარებით სრულ- 

დება, ბ) წინდებული ინგლისურში ცალკე სიტყვად დგას, მაშინ როცა, ქარ- 

თულში შმესაბაისი თანდებული უმეტესად ერწყმის სიტყვას და მასთან 
ერთად ერთ ერთეულად აითვლება, გ) ქართული ზმნა გაცილებით მეტ გრა- 

მატიკულ და აზრობრივ ინფორმაციას შეიცავს, კერძოდ, ქართულ. ზმნაში გა- 

მოიხატება სუბიექტური და ობიექტური პირი, გვარი, კონტაქტი, გეზი, ორი- 

ენტაცია და სხვა, რაც ინგლისურში ცალკე მდგომი ნაცვალსახელებისა და წინ– 
დებულების საშუალებით ხდება. ყველაფერი ეს თავისთავად ზრდის ინგლი- 

სურ ტექსტს. 

ვნახოთ, რა ვითარებაა პირის ნაცვალსახელთა გამოყენების მხრივ სამივე 

ენაში (ჩვენს მასალაზე). ჰირველი, მეორე, მესამე პირისა და მხოლოობითი და 
მრავლობითი რიცხვის ნაცვალსახელთა ხმარების საერთო მაჩვენებელია ინგ- 

ლისურში 2751, ე. ი. ტექსტის 10,4%; ქართულში –- 2273 (9,45%), რუსულ- 

ში –- 2246 (11,11%), თუ გავითვალისწინებთ ქართული ზმნის თავისებურე- 

ბებს, განსხვავება ინგლისურ და ქართულ პირის ნაცვალსახელთა მაჩვენებ- 

ლებს შორის მეტი უნდა ყოფილიყო. ის, რომ ი. მაჩაბლის თარგმანში პირის 

ნაცვალსახელთა ხმარების დიდი პროცენტი მივიღეთ, შეიძლება გამოწვეჯუელი 

იყოს შემდეგით: 

1, საკვლევი ტექსტი პიესას წარმოადგენს, ამიტომ საქმე გვაქვს მხოლოდ 
დიალოგებთან, სადაც მოსალოდნელია მიმართვები. 

2. თარგმანი შეიძლება განიცდიდეს დედნის უშუალო გავლენას. 

სანამ ამას დავადგენდეთ, უნდა გავარკვიოთ, როგორია ნაცვალსახელთა 

ხმარების პროცენტი იმავე მთარგმნელის ორიგინალურ ნაწარმოებში: ა) მო- 

თხრობაში, ბ) დიალოგებში. 

როგორც ცნობილია, „მეთე ლირის“ ქართული თარგმანი ერთადერთი 
თარგმანია, რომელიც ერთად შეასრულეს ი. ჭავჭავაძემ და ი. მაჩაბელმა, ამი– 
ტომ მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ გამოგვეკვლია ი. ჭავჭავაძის ორი ნაწარ- 

მოები: 1, „ოთარაანთ ქვრივი“ და „გლეხთა განთავისუფლების პირველ-დრო- 

ების სცენები“. ეს უკანასკნელი დიალოგებს წარმოადგენს. 

„ოთარაანთ ქვრივი“ შეიცავს დაახლოებით 15457 სიტყვას. აქედან 244 

პირის ნაცვალსახელია, ე. ი. ტექსტის 1.57%, რაც საკმაოდ ჩამოუვარდება 

თარგმანის მაჩვენებელს. ახლა ვნახოთ, რა ვითარებაა რეპლიკების სახით და- 
წერილ „გლეხთა განთავისუფლების სცენებში“. აქ მთელ სიტყვათა რაოდე- 

ნობა 5 144-ია, სადაც 236 ნაცვალსახელია, ე. ი. 4,67%. რაც კიდევ ერთხელ 

ამტკიცებს იმას, რომ პირის ნაცვალსახელთა ხმარება თარგმანში ჭარბად ხდე- 

ბა. ამის საილუსტრაციოდ მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს: 

1. ხელმწიფეო, მე არ მესმი, ეს რა ამბავია, მხოლოდ მე ვგონებ. 
რომ.... (გვ. 525). 
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2. მე ვიბრძვი ხოლმე არ მაღონებს მე მის დაკარგვა, როდესაც შენი სი- 

კეთე მე წინ მიმიძღვება (გვ. 497). 

3, მაგრამ შევ“–დეთ ჩემო კარგო, ჯერედ შენ შედი, შენ დაბინავდი შე 

ღატაკო და უბინავო (გვ. 606). 

4. რაიხდთ წესია ჯერ მეკითხნა –' ვინა ხარ შენა, და თუ შენს თავს 

აქლავ დამალავდი, არ მებრძოლნა მე და მით თავიდან შენთან ბრძოლა მე ამეც- 

დინა. მაგრამ მე ამას არ ვიკადრებ (გვ. 702). 
თუ მოვიტანთ ამ მაგალითების შესატყვის“ ინგლისურ ნიმუმებს დედ- 

ნიდან. დავრწმუნდებით, რომ პირთა ნაცვალსახელის ეს ხშირი ხმარება ყო- 

ველთვის დედნის გავლენით არ აიხსნება: 

1. MIX” 1010, I Lი0M )110L VVII2L 1II6 IოიIL6L 15, 

ხს 10 IV )ხძყილილიL (გე. 445). 

2. VIV III6 I 26V6I ილ1ძ ხს 05 8 იიVII 

10 MV2გყ08 მწმIი§L LIII.6 CM60165 ი0L წ6იL L0 1058 1L 

II6V 5მ0(CLIV ხლ1!იცფ 16 LI01(IV6C (გვ. 436). 

3. ცას I”)1 ყძ0 Iი. 

Iი, ხ0V, 80 III5L. V0ს 110ს501055 00CV6I LV 

M2V, წCL LII66 II). 

4, Iი VI5ძიი) 1 560910 მ5L (ხV იგმი0, 

81, §Iილ6 (ხV მVI51ძ6 10იL9 50 წმIL გიძ VVმIIILC (გვ. 517). 

შეიძლება დავუშვათ ის ვარაუდიც, რომ ი. მაჩაბელი ლექსის გასამარ–- 

თავად იშველიებს პირთა ნაცვალსახელებს. ასეა თუ ისე, „მეფე ლირის“ ქარ- 

თული თარგმანის (ი. მაჩაბლისა და ი. ჭავჭავაძის მიერ შესრულებული) ერთ- 

ერთ სტილისტურ თავისებურებად პირთა ნაცვალსახელების ხშირი ხმარება 
ჩაითვლება. 

კიდევ უფრო მაღალია პირთა ნაცვალსახელების მაჩვენებელი ბ. პასტერ- 
ნაკის რუსულ თარგმანში. იგი დედნის მაჩვენებელსაც აღემატება. ინგლისურ 
ღა ქართულ ტექსტებთან შედარებით ბევრად უფრო ლაკონიურ ამ რუსულ 

ტექსტში პირთა ნაცვალსახელების პროცენტი მეტია, ე. ი. რუსული ტექსტის 

ლაკონიურობა ამ ნაცვალსახელთა შემცირების ხარჯზე არ შეიძლება მიღწე- 

ულიყო, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ საპირისპირო, რომ რუსული ტექს- 
ტის ლაპიდარობა სწორედ ნაცვალსახელთა ხმარების მეშვეობითაა. ეს შე- 
იძლება მხოლოდ ვარაუდი იყოს, რადგან სათანადო დასკვნის გასაკეთებლად 

ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევა სრულიად არ არის საკმარისი. 

ქვემოთ მოგვყავს ცხრილი, სადაც მოცემულია სამივე საკვლევ ტექსტში 
დამხმარე სიტყვებისა და პირისა და კუთვნილების ნაცვალსახელთა გამოყე- 
ნების რაოდენობრივი მახასიათებლები (იხ. ცხრილი 1), 

  

  

    

  

ცხრილი 1 

დ.2ხმ:რე პირის 'ნაცეალ: 6 ბ. I პრ C სიტყვათა 
„ს ს -ბი საL სუთეხილე ოცესტთა მ რაო- 

ტეჟსტი იტა) ა წ ნაცვალსახ. ჯმი ენობა - 

ინგლისური 27,066 10.40 | 4,590 38,96 25471) 
ქ-რთელი 14.87 9,45 408 ა 2მ,49 ემჭიჟი 
რესული 16,C6 11.11 | 2,32 ზვ3)1,49 19240       
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პირველ ცხრილში მოცემული პროცენტული მაჩვენებლები, კარგად შე- 
ესაბამება რა ამ სამი ენის სტრუქტურას, გვიჩვენებს მათ მორის განსხვავებას, 

ხოლო შესაბამისი აბსოლუტური მაჩვენებლები ხსნის ტექსტების სიგრძე- 

სიმოკლის ერთ-ერთ მიზეზს. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ინგლისური ტექსტი ქართულ თარგმან- 

ზე უფრო გრძელია, მიუხედავად ამისა, ტექსტების მეპირისპირებითი კი- 

ოხვისას რჩება შთაბეჭდილება, რომ ქართული თარგმანი უფრო გრძელია. 
ეს აზრია ,გამოთქმული გ. გაჩეჩილაძის ერთ-ერთ შენიშვნაშიც, სადაც ავ- 

ტორს მოაქეს ინგლისური ფრაზა და მისი მაჩაბლისეული თარგმანი –- „მე 

ხოვ მხედავ, ბევრი მიდებ-მოდება არ ვიცი, რაც გულში მაქვს იმას პირდაპირ 
გეუბნები“, ეს გრძელი წინადადება დამახასიათებელია თარგმანისათვის, 
შენიშნავს გ. გაჩეჩილაძე, –– დედანში მხოლოდ ეს წერია: „პირდაპირ გე- 

უბნები“ (CიII1 ხ6 ხ10Iი VII V0V)?. 

მსგავსი თარგმნის ნიმუშებია: 

1. 0ს! ძსიჟ!!!!)! (გვ. 506). 
თარგმნილია: „დაიკარგე იქით მეთქი, შე ნეხვის გუდაე“ (გვ. 675). 

2. L6L 90, §518V6, ·0L Lიის ძ105L (გვ. 506). 

თარგმნილია: „იქით დაიკარგე მეთქი, შე უმსგავსოვ, თვარემ აქვე სულს გა- 

გაფრთხობინებ“" (გვ. 675) და სხვ. 
საკითხის უფრო ზუსტი შესწავლისათვის ავიღეთ პიესის პირველი მო- 

ქმედების პირველი სურათიდან 54 რეპლიკა და მისი შესაბამის» თარგმანები 
ქართულ და რუსულ ენაზე. დავადგინეთ ყოველი რეპლიკის სიგრძე და დამ- 

ხმარე სიტყვათა რაოდენობა მასში (იხ. ცხრილი 2). 

მეორე ცხრილიდან ჩანს. რომ თუ რეპლიკის სიგრძეს დავაკლებთ დამხმარე 

სიტყვათა რაოდენობას, 54 შემთხვევიდან 26 შემთხვევაში ქართული ტექსტი 
უფრო გრძელია, ხოლო 20 შემთხვევაში ინგლისური, დანარჩენ 8 შეძთხ- 

ვევაში ტოლია. თითქმის ყოველთვის რუსული ტექსტის რეპლიკები უფრო 
მცირეა ინგლისურ და ქართულ ნიმუშებთან შედარებით საილუსტრაციოდ 
მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს: 

1. სIმხიაV (იმ! I გთ, 1 დმიიიL ი06მX0, 

MV ი02IL 1ი(0 IX” იის!ი: IL I0CVC V0VI #XI82)05(V 

#იილ0Lძ1ილ (0 IV ხიიძ; იიL L0I6 იი0L 16595 (გვ. 434). 

ვამე ბედკრულს?! რა ვსთქვა? არ ძალუძთ 

ბაგეთა ჩემთა გული ჩემი ზე აღმობეჭდონ. 

მე თქვენ მიყვარხართ ისე, როგორც მე ეგ ვალად მღევს. 

მასზედ არც მეტად ხელმწიფეო. და არცა ნაკლებ (გვ. 493). 

IL 90CV80C1%10, IC VMCI0 

80ICVმ30I00+ხლ09 80XVX – §) 8იC VII06XI0. 

IL0M IიML 8691, –– IC 60ეხLI6C II M6 M6CVხს)C 

2. L6II, 0ი LიC 1I(0, ი0 IXი0I6 (გვ. 436). 

სუ! ხმა გაკმინდე, თუ გინდა, რომ სიცოცხლე შეგრჩეს (გვ. 497). 

წს! ILVIMI0ხ. XV3Mხ10, I(CIIII (გვ. 13...“ 

9 უ, შექსპირ“რ:, ტრაგედეები, II, შენიშვნები, გე. 802. 
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ცხრილი 2 

  

    
  

+ ს C ს – წ = წ 
<C 

792119) 21 1)81)2)2 8) 2 . 
92) / 5) “ დ § ა დ 81 6, დ 090: V” | დ 

231251258 153021282) 2)5 92:59 95,ა I)» 5 LC ა 96 I (> ა) 

' I 
' 

11.8) 2 1 I | 11 – 1 11 1 1 11 1 1 
21131 2 1 – | 11 – 1 10 – 1 12 2 1 
3140!) 2 7 1 | 39 1 3 27 1 2 32 ვ 2 
4 7) -– –_ –_– 8 –_ – 4 – – 4 –_ –_ 

5221) – ვ – 20 – 2 17 2 1 20 2 1 
6) 4|)–  – _ 6 _– I -– 4 – – 4 – – 
7) 33| 3 1 2 39 (2) ვ 22 გ ! 29 4 2 
8)13|)| 2 2 – 13 – |– 8 – 1 11 – 1 
9=I)62| 2 5 ვ 56 (C)) ვ 51 5 – 59 6 4 

10) 3I–| – –/ 2 – |- 2 – – 2 – – 
11) 11| – 1 – 9 = 1 10 – 1 9 – – 
12) 5)–<| 1) – ს 8 ) 0) | – §.-– | – 5 1 
133|)10| – 1 1 7 – 1 7 = 1 11 –_ 2 
14) 5|)“–| “– –_ 7 – 1 4 – 1 5 – – 
15) 151 1 1 1 15 – 1 13 – 1 13 1 1 
16) 15) 1) – 1 13 – 1 14 – 1 14 1 1 
17) 3 | 1 1 1 9 – 1 8 1 –_ 10 = 1 
1გ) 4|)–| “– _ 3 _– |– ვ 1 1 2 – – 

19| 4) – წი 1 1 – |– 4 – 1 4 – 1 
20 | 159, 1| 11 6 145 | (7) 6 118 | 14 6 115| 10 8 
21 |01| 2 1 4 85 | (4) 5 43 2 2 12 1 2 
221 9)– | – 1 | 18) – 2 10) – 1 10 2 – 
23 | 477) – 2 2 409| () ვ 36 4 1 35 4 –_ 
294 |C6 |) 2 § 4 51 | (4) 2 16 2 4 43 5 1 
25) 191 =<| – 2 20) – 1 15 5 1 15 1 1 
26 | 64| 2 7 5 53 | #1) | 2 53, – ვ 49 2 5 
272, 3)––| – – 2 – |– 2) – – 2 – – 
26, 1|––| – _ 1 _– |“– 1| – – 1| – – 

29| 1|-– | –– – I 2 – |“– 1) – – 1) – – 
209) 7I – 1 – I 7? – |“ 7 1 – მ – 1 
ვ1 | 241 – 2 – 28 | 1(1) | – 17 1 1 20 2 1 
ვ2)1ტ| 1| “–– – 13 – 1 11 1 2 10, – – 
ვვ | 78) –| – 4 64 | (2? 4 54 ვ ვ 55 1 5 
14) 6 – 1 – 7 – |“– 4 – 1 6 1 1 
3ვ35| 4)– | “– – 2 – |“– 2, – – 2, – –_ 
36| 5)– | – 1 5 _– 1 6, – 1 6 – 1 
37, 6)–| – 1 5 – 1 5) – 1 6) – 1 
38) 96| 6 | 13 8 (0 () 4 58 ვ 7 74 2 ვ 
ვი| ვ)– – – 2 – |“ 2, – – 2 – – 
2–20 | 1460) 7 | 19 8 128 | 3(2) 4 132, 15 2 131 7 7 
41|)26| – 2 – 29 2 | – 15... 1 1 19 2 –_ 
42|)101.2| – 1 5 – | – მ. 1 – 5) – – 
53) მ3| 2 4 2 95 (1) 7 59 2 2 65 2 2 
44|6 | – 1 – 8 – 2 4 – – 51 – 1 
45 | 24 2 _– 1 21 – _ 16 2 1 23 1 2 

4656) 4|– | – 2 5 0) | – ტ4ჭ – 1 4 1 – 
27) 14 | 1 1 1 12 (1) 1 ი 1 1 9, – 
48გ| 3| – 1 – 2 – |– 2 – – 3) – 
29 | 19| – 1 1 10 – 1 7 – ! 11) – 1 

0) 9) – 1 – 5 (1) | – 5 – – 5 1 – 
59) 32 –  – – 4 = I 2 – –_ 2, – – 
52 | 31 2 1 2 33 –_ 3 19 1 1 21 1 1 

53 | 1C6I 3 6 ვ 80 | 3(1) 7 7 8 ვ 81 7 6 
541 75| 2 5 6 53 - 4 5 5 5 56 2 7 
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3. 8. I 106 V0ს 06 1ხმი V0Iძ5 Cგი VI6CI0 (ი6 ი1მLL6L; 

00მ-M6L (იიი CV065C0IML, 8§02C0, გიძ 1166LLX; 

86V0იძ VMVხიგL გი ხ6 Vი0IV0ძ, IICჩ 0L I2LC; 

Mი0 1055 (ხეი IIC6, VIIხ წ”800, იტმILჩ, ხგმსLV, ი0ილIM, 

#5 ისCM მ§ CხIIძ 6'იL 10V0ძ, 0L წმ(ი6L წისიძ; 

ბ 10V6 იის 18:05 ხIმ6გ!ხ 000, მიძ 5ი86Cჩ ყიმხ16C; 

86ჯ0იძ მII ი)მიი6' 0L §0 იIVCM I 10V6 X0ს (გვ. 433). 

ბატონო ჩემო! მე მიყვარხართ ესდენ ძლიერად, 
რომ კაცთა ენას არა ძალუძს გამუთქმა მისი, 
თქვენ ჩემთვის მეტ-ხართ, ვიდრე თვალთა ჩემთა ნათელი, 

ქიდრე სამყაროს ჟამი, სივრცე, თავისუფლება 

თქვენ ჩემთვის მეტ-ხართ ყოველს მასზედ, რაც კი კაცთათვის 
ღირებულია, ძვირფასი და სანატრელია, 

და არა ნაკლებ ძვირფასი ხართ იმ სიცოცხლეზედ, 

რომელ სავსეა ნეტარებით, მშვენიერებით, 
დიდებულებით, დიდებით და სიტკბოებითა!.. 

მე თქვენ მიყვარხართ, ჰე მაღალო ხელმწიფევ ჩემო, 

ისე რომ სხვა შვილს მამა თვისი არ ჰყვარებია! ' 

მოზღვავებულა სიყვარული თქეენი ჩემს გულში 
ესდენ. რომ ნიჭი მეტყველების უქმადა მოჩება 

და ხმაც არ მომდევს აღმოქშენად სიტყვათა ჩემთა (გე. 491), 

Mიბი უ)ინს) IC ცხI0მ3)II16 Cუ008მVII 

ცი! MIIC MIICII, MCM 803/LVX, C86+ 0MCLჩ, 
11CM9MCI 60-21018 IM 8C0X C0X008IIIV MII იმ, 

3; იიი8ნსი, XII3IIII, V6CIM, MX0მC07Xხ!, 

§| სიC უI069I0, #8მM II0 IMI06II7)! /16+II 

#IიIIMIIIC IIMMCV/2გ C00I(X 01III09, 

§13ხI4 II0M00X 0I +მMX010 VMV8CI88მ, 
VI 0+ M0CL0 3მXცმ+»ხ)0მ0ბI MVX, (გვ. 9) 

როგორც ვხედავთ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დამხმარე სიტყვებს, 

ქართული თარგმანი უფრო ვრცელია დედანთან შედარებით. უმეტესად ამით 

არის გამოწვეული ის გარემოება, რომ განსხვავებულ სიტყვათა რაოდენობა. 

ე. ი. ლექსიკონი, ქართულ თარგმანს საგრძნობლად მეტი აქვს, ვიდრე დედანს. 

კერძოდ, ინგლისურ ტექსტში 3389 სიტყვაა განსხვავებული, ხოლო ქართულ- 

ში –- 4326, რაც იმას ნიშნავს, რომ დედნის ლექსიკა 937 ერთეულით უფრო 
ნაკლებია თარგმანთან შედარებით. ეს შედეგი ზემოთქმულის (თარგმნისას 
ტექსტის გავრცობის ტენდენცია გარდა შეიძლება ორი სხვა მიზეზითაც 
აიხსნას: 

1) სინონიმების გამოყენება, 

2) ინგლისური და ქართული ზმნის წარმოქმნის კატეგორიათა გამოხატ- 

ვის განსხვავებულობა. 
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სინონიმების გამოყენების თვალააზრასით უნდა ითქვას, რომ მთარემნე- 

ლის ენისათვის ჩვეულებრივი მოვლენაა ისეთი წყვილ-წყვილი სინონიმების 
ხმარება. როგორიცაა რაყიფი-––მოცილე (გვ. 480, 585); შეიკავა–– შეიმაგრა; ამ- 

ხანაგი--მეგობარი (გვ. 637, 764); თათბირი--რჩევა (გვ. 681, 685, 576, 523); 

ცხადი- -ნათელი (გვ. 650, 510, 634, 688, 514, 682); ი. მაჩაბელი ხშირად 
სინონიმთა მთელი ჯგუფით სარგებლობს: 

დარდი-–ვაი –-ვაება––ვაი-ვაგლახი- -სევდა---ნაღველი- ჭპირი--მწუხა- 
რება–-ვაგლახი. 

-..ეხლა იმის დარდი ვიღას აქვს (გვ. 714). 

ვაი შენ ჩემო თავო, მეფეს ვირი ზურგზედ აგკიდეს (გვ. 532). 

ჩემს გულში აწ ჰქრის ვაებისა მძაფრი გრიგალი (გვ. 605). 

ნეტა ვით იტანთ ამისთანა ვაი-ვაგლახსა (გვ. 608). 

ამდენს ვაგლახსა, უზმობას ვეღარ მოვითმენ (გვ. 520). 

„ამ სევდამა შეარყია ჩემი გოწებაც (გვ. 615). 

ოი, რა რიგად მომადგა მე ყელში ნაღველი (გვ. 574). 

ნუ მოაგონებთ, რაც მას ჭირნი გარდახედია (გვ. 684). 

და უდრტვინველად მწუხარებას ჩვენსას მივეცნეთ (გვ. 614), 

მაცდური (გვ. 673) – - ეშმაკი (გვ. 620, 611, 607 და სხვა) – სატანა. 

(გვ. 538, 646) -– ტარტაროზი (გვ. 646, 532) ქაჯი (გვ. 589) – მავნე. (გვ. 

548), 

ფინთი (გვ. 579) –- ცუდი (გვ. 643, 676 და სხვა) --- უხეირო (გე. 675, 

511) –– გლახა (გვ. 559. 513) –– ავი (გვ. 537, 542 და სხვა) არამი (გვ. 512, 
649) –– უმსგავსო (გვ. 675). 

გულმრუდე (553, 599) –– გულმურტალი (გვ. 515, 628) –– გულქვა (გვ. 
538, 706 და სხვა) –– გულძაღლი (გვ. 652) –– გულღვარძლი (გვ. 500, 608) –- 

გულმოთხრილი (გვ. 567 და სხვა). 
ხშირად მთარგმნელი დედნის ერთ სიტყვას სხვადასხვა სინონიმებით 

თარგმნის, რაც ცხადია, ზრდის განსხვავებულ სიტყვათა რაოდენობას, მაგ.: 

1. ...M0L 10 მ Lმ86: ი2116ი66 მიძ §0”C0V §LC0V6C (გვ. 496). 

ითარგმნა: თმენა სევდასა სთავაზობდა და სევდა თმენას (გვ. 650). 

2. 0, სიV Lი15 I0(ი6L 5V6115 სი L0VმIძ IV #0გ!I'LI 

LIX5(6IICმ 0255!0,-ძიVი, 100V CI1იხII1- 50””0V 

(გვ. 466). 
ითარგმნა: ოი, რა რიგად მომადგა მე ყელში ნაღველი, 

ეშმაკეულნო სალმობანო წარვედით ჩემგან 

და შენც ნაღველავ ყელსმომდგარო ძირსვე დაეშვი (გვ. 574). 

ან კიდევ: 1. C006 ი0ს 1ი ხ6-6, ისიC16 ჩM6-C§ მ 5იILILL (გვ. 479). 

ითარგმნა: ბიძია, ბიძია, აქ ნუ შემოხვალ, აქ ეშმაკი მჯდარა 

2. L6L ი0L თა·V V0I56L 50IIIL (6თოიL II6 მყმ1ი (გვ. 505). 

ითარგმნა: მხოლოდ მაცდურის მაცდურება ამაცილეთ მე (გვ. 673). 

სინონიმების მთელი ჯგუფი –-– მაცდური, ეშმაკი, სატანა ტარტაროზი, 

მავნე, ქაჯი –– შეესაბამება უმეტესად დედნის სამ სიტყვას –– ძიVII, §121IIL, 

I16იძ. 
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ზმნის კატეგორიათა გამოხატვის თვალსაზრისით შემდეგი უნდა აღვნიშ- 

ნოთ: ქართულ ზმნას ამ კატეგორიათა გამოხატვა შეუძლია „თავის თავში“, 

იგი ბევრად უფრო მოქნილია, ვიდრე ინგლისური ზმნა, რომელიც მხოლოაჯ 

დამხმარე საშუალებებით (ნაცვალსახელი, წინდებული) აღწევს იმის გამოხატ- 

ვას, რასაც ქართული ზმნა გამოხატავს დამოუკიდებლად, ერთი სალექსიკო- 
ნო ერთეულის ფარგლებში, ცხადია, ინგლისურ ენაში ერთი ფუძის ზმნა ერთი 

და იგივე რჩება, მაშინ როცა, ქართულში წარმოქმნის ყოველი კატეგორიის 

გამოხატვა ზმნაში ჩვენი ლექსიკონის ახალ ერთეულს გვაძლევს, მაგ., სხვა- 
დასხვა სალექსიკონო ერთეულებია: 

1. აგონდება–აგონებს: 

აგონდება, რომ ავგულად მას იგი მოექცა (გვ. 652). 
ეგ ტანთსაცმელი შენი ავთა დღეთა მაგონებს (გვ. 678). 

2.ჭამს––აჭმევს: 
გამვლელ-გამომვლელს პურს ვსთხოვდი, იმას ვაჭმევდი (გვ. 705). 

ურემს ვერ ვზიდავ, შვრიას ვერ ვსჭამ, შესაძლოს კი ვიქმ (გვ. 695), 

3. ჯერა–აჯერებს: 
როგორ თუ გჯერა? ერთი კარგად გამაგებინე (გვ. 580). 

ეგ მაჯერებს და მიკლავს გულსა (გვ. 668). 

4. აღის ასდის: 

აჰა, ავედით, კლღის წვერზე ვართ (გვ. 659). 
„რომ თქვენც ღა ჩვენცა სამსახური მჯთი თავს აგვდის (გვ. 587). 

ხღის -ხდება-- უხდება: 
..-( სიღატაკე) რომ აღამიანს--ამ ღვთის კერძოს- სრულად მხე- 

ცა·დ ხდის (გე. 570). 

ჭკვა რომ ძნელი მოსავლელი გაუხდათ, 
პამპულათ და მაიმუნათ ხდებიან (გვ. 532). 

ზმნისწინების დართვით ქართული ზმნა კარგად ახერხებს წარმოქმნის 
ისეთი კატეგორიების გამოხატვას, როგორიცაა გეზი და ორიენტაცია, მაგ., 
ზმნა დი-ს. 

დი-ს (გვ. 634, 551, 686)––ა-დი-ს (გვ. 659)––გა-დი–ს (გვ. 691, 648)––მი-დი-ს 

(გვ. 683, 665, 704..)–- მო-დი-ს (გვ. 690, 706), შემო-დი-ს (გვ. 635, 642), 
ამო-დი-ს (გვ. 578) –- გამო-დი-ს (გვ. 687, 617) ––- შე-დი-ს (გვ. 615, 512). 

ეს ზმნები ძირითადად წარმოადგენენ 10 ყდ0-ს სათარგმნ ერთეულებს: 

Lი0| 6005 1ი -–- ხუმარა შედის ქოხში (გე. 606). 

#5 Lი6XV მI+C ყ01იც 0ს1 CიL6L ოძყმL ძ156ს01560-- ვიდრე იLინი გამოვიდოდნენ, 

შემოდის გადაცმული ედგარი (გვ. 511). 

ქართულში ყველა ზემოდასახელებული ზმნა ცალკე ერთეულად აითვ- 
ლება, ხოლო ინგლისურში კი ერთ ერთეულად, ოღონდ წინდებულები აითვ- 

ლება ცალკე. 
CXIL ითარგმნება, როგორც „გადის“ და როგორც „გამოდის“; 6ი!6 

ითარგმნება როგორც „შედის“ და როგორც „შემოდის“, ცხადია, ეს ზრდის 

განსხვავებულ სიტყვათა რაოდენობას ქართულ ტექსტში. 
ორივე ზემოგანხილულ შემთხვევაში, იქნება ეს სინონიჭების ხმარება, 

თუ ქართული ზმნის თავისებურები გავლენა ქართულ და ინგლისურ 
ტექსტებს შორის სხვაობა უნდა გვქონდეს მხოლოდ განსხვავებული სიტყვე- 
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ბის რაოდენობაში, ტექსტის სიგრძეზე შეიძლება იმოქმედოს მხოლოდ თარგ- 

მანის გავრცობამ, რაც თავის მხრივ, ასახვას პოულობს ლექსიკონში. 
ამგვარად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართული თარგმანი რამდენადმე სი- 

ტყვაჭარბია” დედანთან შედარებით, და ეს სიჭარბე არის სწორედ სტილის- 

ტური მაზასიათებელი, რადგან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თუ გავითვალის- 

წინებდით ორივე ენის თავისებურებებს, ქართული ტექსტი უფრო მოკლე 

უნდა გამოსულიყო. 

საპირისპიროდ, რუსული თარგმანი, შესრულებული ბ. პასტერნაკის მიერ, 

ბევრად უფრო მოკლეა, როგორც დედანზე, ისე ქართულ თარგმანზე. განსხვა- 

ვებული სიტყვების რაოდენობის მიხედვით კი იგე ბევრად აღემატება ინგ- 
ლისურსა და ცოტათი ჩამორჩება ქართულ ტექსტს სტილისტური. თუ 

ენობრივი რუსული ტექატის სიმოკლე დედანთან შედარებით, ამის შესახებ 

ლაპარაკი გვექნება შემდგომ, როცა ბ. პასტერნაკის თარგმანთან შეპირის- 

პირებით განვიხილავთ ტ. შჩეპკინა-კუპერნიკის მიერ შესრულებულ თარგ- 
მანსაც. 

ქვემოთ მოგვყავს ცხრილი (3), სადაც მოცემულია ქართული, ინგლისუ- 

რი და რუსული ტექსტების სიგრძის, ლექსიკონის ზომისა და სიმდიდრის 

და სხვა გამოთვლილი მახასიათებლები, რომლებიც მიღებულია სტილოსტა- 
ტისტიკაში (იხ, ზემოთ). 

ცსრილი 3 

აწ) 

ქართ. 24040 | 4326 | 5,56 |31,42|5,65 |0,0842 |0,007099|0,00733|0,00022|I|577921( CCI4239381I 

  

აჯ 2 M» იჯ V, V,, · M. 175ჩ 2 ჯ? ტექსტი 
        
  

ქართ. 2509) | 4338 | 5,65 |31,90|5,64 |0,0856 |0,007327|0,00696|0,00023!||6295582861 |4303760 

  ინგლ. | 25471 | 3389 | 7,51 |41,35|5,50 |0,0945 |0,00892 |0,00880|0,00029||648771041|5755553               რუსული | 19240 | 416) | 4,02 |27,69|5,99 I0,07L6 |0,00513 |0,00850|0,00024 | 7/ა) 77000 1174684 

როგორც ვხედავთ, განსხვავებულ სიტყვათა აბსოლუტური მაჩვენებ- 

ლების მიხედვით პირველი ადგილი ქართულს უჭირავს მეორე -- რუ- 
სულს, მესამე –– ინგლისურს, მაგრამ მარტო აბსოლუტური მაჩვენებლებით 
ვერ შეფასდება ამა თუ იმ ტექსტის ლექსიკური სიმდიდრე. საჭიროა გათვა- 

ლისწინებულ იქნეს ტექსტის სიგრძეც. ე. ი. უნდა გამოითვალოს განსხვავე- 

ბულ სიტყვათა რელატიური მაჩვენებელი ქართულისათვის იგი უდრის 

0,1799 (0,1728"), ინგლისურისათვის –– 0,1330, ხოლო რუსულისათვის – - 

0-2162. თუ ტექსტებს დავალაგებთ ლექსიკის სიმდიდრის მიხედვით, მაშინ 

MX შესაბამისად უდრის რუსული ტექსტისათვის 4,62, ქართულისათვის –- 
5,56 (5,657), ხოლო ინგლისურისათვის –– 7,51. 

7 „სიტყვაჭარბი“ არ ნიშნავს იმას, რომ ქართული ტექსტი უფრო გრძელია მთლიანად, 

არამედ იმას, რომ თარგმანში მეტი სალექსიკონო ერთეულია გამოყენებული, ეიდრე დედანში. 

8 ვარსკვლავიან სტრიქონში მოცემულია იმავე ქართული ტექსტის მაჩვენებლები, ოღონდ «მ 

განსხვავებით, რომ ტექსტის სიგრძე და შესაბამისად ლექსიკონის ზომაც გაზრდილია სიტყვაში 

'შეზრდი, ანღებ ბისა და „ვარ“ მეშველი ზმწის მესამე პირის -ა-ს (ჯა ადათელით. შემ- 
დგომაც, ყველა ხრილში, ვარსკულავიანი მაჩვენებელი იმის აღმნიშენელია, რომ ისი გამოთვლა 

მოხდა „გ-ხრდილი“ ტექსტის მონაცემებიდან, 
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ვინაიდან ქართულ და რუსულ თარგმანთა ლექსიკა საგრძნობლად მდი- 
დარია ღედნის ლექსიკონთან შედარებით0ო, ტექსტის სიგრძე კი პირიქით, ინგ- 

ლისურისა მეტია, საინტერესოა, როგორ ხდება სიხშირეთა განაწილება ამ 

  

  

  

  

ტექსტებში თვალსაჩინოებისათვის მოგვაქს სიხშირეთ. განაწილების 

ცხრილები (C4, 5, 6, 7). 

ქართული ტექსტი ეხრილი 4 

X წ X ჩ X L X წ X L 

1 2469 24 8 48 3 69 2 512 1 
2 654 25 2 509 2 91 1 519 1 

CI ვ06 26 6 5! 1 73 1 614 1 

4 189 27 8 54 1 99 1 C93 1 

5 122 28 4 55 1 1C9 3 99) 1 
6 85 27 5 56 3 112 2. 

7 (2 ვი ვ 58 1 115 1 

8 წი 31 3 C0 1 115 1 

9 35 22 4 61 2 122 2 

19 33 ვე 4 62 1 123 1 

11 18 34 1 63 3 127 1 

12 25 35 3 64 1 131 1 
13 16 36 3 C6 2 149 1 

14 2! 37 4 69 2 158 1 

15 8 18 3 709 1 180 1 

16 18 3 3 71 1 183 1 

17 12 40 4 74 1 223 1 

18 12 4 3 76 1 32) ' 

1“ 3 42 5 77 2 37) 1 

26 8 43 2 79 1 387 !| 

21 3 45 ! 83 1 389 !) 

22 9 46 2 ზ? 2 429 1 
23 5 47 3 81 1 463 1 

ქ.რთული ტექსტი" ცხრილი 5 

X წს ჯ Iს X ს X წ X ჩ 

) 2469 25 2 50 2 91 1 463 1, 
2 654 26 6 51 ) 93 1 512 1 

3 307 27 8 54 1 99 1 6I4 ! 
4 189 28 4 55 1 100 3 693 1 

§ 122 29 5 56 3 112 2 722 1 
4 86 ე0 3 58 1 115 1 C91 1 

7 C4 3! ვ (0 1 117 1 

8 (ა) 32 4 C1 2 119 1 
9 25 ვე 4 62 1 122 -2 
10 33 24 1 63 3 123 1 
11 18 35 3 64 1 127 1 

12 25 36 2 C6 ვ 131 1 
13 17 37 4 C9 2 149 I 

14 21 38 3 70 1 158 1 

15 8 39 3 71 1 180 1 
16 18 40 4 72 1 183 1 
17 12 4 ვ 74 1 223 1 

18 12 42 5 76 1 224 1 

19 ვ 43 2 77 2 260 1 
20 ც 45 1 79 1 321 1 
21 ვ 46 2 83 1 371 ' 

22 9 47 ვ ზ7 2 ე87 ! 
23 5 48 ვ 986 1 389 1 
24 9 49 1 89 2 429 1                  



ინგლისური ტექსტი უხრილი 6 
  

  

  

    
  

                  
  

    
  

ჯ ჩ | ჯ | L ჯ L ჯ წს | X | წ 
() 

1 1933 25 6 54 2 100 ! 340 I 
2 463 26 ვ 56 1 102 2 354 1 
ვ 226 27 § 59 2 103 1 436 1 
4 131 28 6 63 3 108 1 451 '! 
5 92 29 2 64 1 110 1 454 1 
6 66 30 6 65 2 116 1 472 1 
7 62 31 ვ 67 ვ 118 1 6886 1 
6 36 32 2 68 2 122 1 774 1 
9 ვვ 33 4 69 1 129 1 948 1 

19 30 34 4 70 1 130 1 976 I 
11 22 35 2 74 1 136 ' 984 1 
12 16 ვ7 6 75 1 143 1 
13 14 39 1 76 1 157 1 
14 15 40 1 77 ) 190 I 
15 17 4 1 79 2 199 2 
16 10 42 1 80 1 200 1 
17 11 46 2 81 ვ 226 1 
16 10 47 4 82 1 227 ) 
19 4 48 1 83 1 247 1 
20 7 49 5 ზ+! 2 255 1 
21 გ 50 1 87 1 264 1 
22 7 51 2 93 1 265 1 
23 5 52 1 94 ვ 316 1 
24 8 53 2 9% 1 337 1 

რუსული ტექსტი . ცხრილი ? 

X წს X I» X I X ს 

1 2578 24 7 56 2 154 1 
2 619 ვ.!..1 57 3 165 1 
3 269 26 5 58 ვ 167 ) 
4 165 27 2 60 2 173 ) 
5 85 28 7 62 1 205 1 
6 78 29 6 62 .2 227 1 
7 47 30 § C6 2 283 ! 
8 42 31 1 70 I 287 1 
9 29 32 3 75 1 479 1 

19 22 ვე ვ 76 1 514 1 
11 21 3§ 4 78 4 6I8 1 
12 13 36 ვ 29 1 634 1 
13 8 37 6 8! 1 730 1 
14 13 4 1 83 1 898 1 
15 19 42 1 86 2 
16 11 43 2 90 1 
17 5 45 1 91 1 
18 8 46 2 93 1 
19 4 47 1 94 1 
20 ? 48 1 101 2 
21 5 49 1 118 1 
22 5 51 1 119 1 
23 2 55 1 128 1               

ა ცხრილების განხილვა გვიჩვენებს, რომ ქართულში (თარგმა- 

ნის ტექსტია 97 სხვადასვა სიხმირე ნაწილდება ინგლისურში –-- 

107, ხოლო რუსულში –- 83 და რომ ამათგან 5 უმაღლესი სიხშირის სიტყვა 

ქართულისათვის მოიცავს მთელი ტექსტის 13,8%-ს (14, 1%“), ინგლისური- 
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სათვის-–-17,1 %, ხოლო რუსულისათვის--17,6%, უმაღლესი სიხშირის 15 სი- 

ტყვა ქართული ტექსტის 26,75%( 27.0%?)-ია, ინგლისურის --31,64, ხოლო 

რუსულისა--24,2%, რაც იმას ნიშნავს, რომ ქართული ტექსტი» ლექსიკის და- 
ნარჩენი 4311 სიტყვა ფარავს ტექსტის სიგრძის 73,25%, რუსული ტექსტის 

დანარჩენი 4146 სიტყვა შეადგენს მთელი ტექსტის 75,:8%, ინგლისურის 
3374 სიტყვა –– 68.4%. ეს თავისთავად მიუთითებს იმაზე, რომ უფრო 

მაღალი სიხშირის სიტყვები გვხვდება ინგლისურში, შემდეგ ქართულსა და 
ბოლოს რუსულში. ამის დამამტკიცებელია აგრეთვე შემდეგი დაკვირვებაც: 

თუ ავიღებთ სამივე ტექსტისათვის 50 უხშირეს სიტყვასა და სიხშირის სიმალღ- 
ლის მიხედვით განვალაგებთ, მივიღებთ, რომ პირველ ადგილზე ინგლისური 

ტექსტისათვის 984-ია ქართულისათვის –991, რუსულისათვის –- 898, 25-ე 

ადგილზე ინგლიასურისათვის –- 1381, ქართულისათვის –- 99, რუსულისა- 
თვის 81, ხოლო ბოლო ადგილზე -–- ინგლისურისათვის 70-ია, ქართუ- 

ლისათვის –- 50:და რუსულისათვის –– 35, 

ყველაზე დაბალი სიხშირის (X=1) სიტყვების რაოდენობა ქართული 

თარგმანისათვის მთელი სიტყვების 10,27% (9,83“), რუსულის –- 13,4%, ინგ- 

ლისურის –- 7,5%-ია. 

თუ წ-ის მნიშვნელობებს მე-4, 6, 7 ცხრილებში აღვნიშნავთ 7-ით და 
ახლა მათ განაწილებას შევისწავლით, მივიღებთ მე-8 ცხრილს, რომლის გან- 

ცხრილი 8 

7 ქ-.ტრთული |ინგლისუ-| რესული 7 ქართული | ინგლისე-| რუსული 
რი I ს » რი I 7 

  

2   
  

40 55 ქგ I 35 
13 ბ. | 26 

6 5 ! 42 
1 47 

C0 
62 
66 
78 
85 
92 

122 
121 
165 
139 
226 
269 
36C6 
354 
483 
619 

1923 
2469 
2578 

ხილვა გვიჩვენებს, რომ 7-სა და (ს-ს შორის ისეთივე დამოკიდებულება არ- 

სებობს, რაც X-სა და ჩ-ს შორის, კერძოდ, რაც უფრო მცირეა 7, მით უფრო 

დიდია IL, ხოლო, რაც უფრო დიდია IL, მოცემული ტექსტებისათვის 7-ის 

ერთი და იმავე მნიშვნელობისათვის, მით უფრო ნაკლებია განსხვავებულ სი- 
ტყვათა რაოდენობა ამ ტექსტში დანარჩენ ტექსტებთან შედარებით. 

მე-9, 10, 11 და 12 ცხრილებში მოცემულია ფარდობითი სიხშირეები თი- 
თოეულ ტექსტში ჯ-ის ყველა შეხვედრილი მნიშვნელობისათვის. 167 
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ქართული ტექსტი ცხრილი9 
  

  

    
                
  

სახშიდე ფარდობო- სიხშირე | ფარდობითი | სიხშირე ფარდობითი | სიხშირე | ფარდობითი 
ჯ რე ჯ სიხ შირე ჯ სიხ შირე Xჯ სიხშირე 

ჯან ჯ X/=IაX X/2I.X X/2I.X 

I 

1 I0.C0004I§50 27 | 0,0011231 58 | 0,+C0241222 | 123 | 0.00511557 
2 I0.0000831მ 28 | 0,0011645 იი | 0:0024954 )217 | 0,005262 
ვ ·:0,0001248|) 2 | 0,0012C6 ი) | 0,C0253699– | 131 | 0,005448 
“ |0C0ლ01(63) 30 | 0,0012477 ია2 | 0,60257658 | 149 | 006199 
§. |00000009| ვ | 0,0012692 ივ | 0,C0262017 | 156 | 0,0C65712 
აი |0C0020095) 322 | 0,C013308 64 | 000266176 | 180 | 0,C074862 

7 !0,6002911)|) ევ | 0,0013724 Cი | 0XC0274494 | 163 | 0,00761C97 
გ IC,000131227) 34 | 0%C0141406 ი– | 002869097) | 221 | 0,CC92745 
ი” |0.00037433|) ე5 | 0.C0145565 70 | 000291130 | 12! | 001335039 

ბი ICC004159) 3 | 0,C0149724 71. | 0C0295099– | 37) | 0,01542989 
სს 004575) 17 | 060153883 74 | 0,00307766 | 2387 | 0,016C9533 
122 I0:000499უ1)| 38 | 0,C0158042 7 | 0:0031C0804 | 2369 | 001617851 
) I0,60054900) 219 | 0;C0162201 77 | 0C032024ვ | 429 | 0,C1784211 
1 |0XC6059222|) #40 | 0XC16636 79 | 0,0012056) | 463 | C.01925617 
15. 100666218 | 41 | 0,00170519 მხვ | 0,001451)97 | 5): | 0,02129408 
16 0,C0C6654 42 0,C0174678 87 0,00361823 519 0,02158521 

1 |C,00072000) 41 | 0,00178827 ზ8გ | 0,0017015) | 6I4 | 0,C02552626 
ბბ |0.CC07446|) 45 | C,00167155 გი | 0C6166787 | C91 | 002882167 
ბ |0,0007902) ი | 0:00191314 ხი) | 0:603784609 | იის | 0,04121569 
22 |0,C6081)86|) 47 | 0,0095473 ივ | 0,00366787 
2 |0.0608734) 48 | 0'C099632 ხი | 0,C0411741 
22 :0X0ე9159| 50 | 0,0020795 )00 | 0,C04159 
2ვ I0000956655| 5) | 0,00212109–9 | )12 | 0,C046580 
2. I0ICC09981 594 | 0:C022458 115. | 0,0047628 
2 10,001039 55. | 000228745 | 11 | 0,0049292) 
2 )10,001081 აი | C,CC232904 )22 | CI/60507398 ' 

ქართული ტექსტი” ცხრილი '10 

სიხშირე |სარღობი- | სატე | ფარდობითი | სიხშიტე | ფარდობითი | სისშირე | ფარდობითი 
ჯ შირ Xჯ სიხშირე ჯ სიხშირე X სისმირე 

ე X/2ჩ.X X/2XI.X X/5-X X/5IL.X ჯ ჯ რ» 
9 

) |0,000039977 27 | 0,00107649 5ი | 0,00221272 )| 117 00466479 
2 I|0:C0C079744 28 | 0:00111636 58 | 0,60231246 | 1I)9 | 0. 001744512 
ვ )I0.0001190) 2” (| 0,0011562 იი | 0,60239220 |! 122 | 0,0046C414 
4 |0.0001594მ 230 | 0,00119(1 ის | 0.002432ლ7 | 123 | 0,00490401 
5 |0-00019931 ეუ! | 0,00123597 ი2 | 0,60247194 | 127 | 0,00506349 

იტ |0,000239221 32 | 0,00127584 ხე | 0,0025118) | 13) | 0,0052229 
7 |00C0027%90 233 | 0.00131571 იი | 000255168 | 149 | 0,00594062 
ზ |0,0003186900 34 | 0,00135558 იბ | 0,00263142 | 158 | 0,0062994 
ი |0,C0035803| 35 | 0,00139545 49 | 0,00275)02 | 180 | 0,0071766 

პე /|0,0-C03987|) 23ი | 0,001/3532 70 | 0,00279C9 )83 | 0.0072962 
ა) |0:C0043857 37 | 0.00147519 7. | 0,00283077 | 221 | 0,C0389101 
22 )0,00047844 38 | 0,00151506 7? | 000287064 | 224 | 0,0089308 
)პ |0:0005)მვ3) 3? | 000155493 74 | 0,002950138 | 260 | 0,0101662 
ა |0,00055810 40 | 0,00159480 70 | 0+X0303012 | 321 | 0,0127982 
15 |0,C0059805ე 41 | 0:00163467 7 | 000305089 | 371 | 0,0147917 
1 |0,CC063792907 42 | 0,00167454 79 | 020313883 | 387 | 0,01542969 
7 |0.00007779 432 | 000171441 მვ | 003290321 | 3მ9- | 0,01550943 
ბ) |0.00071766 42 | 0,001794)5 ზ7 | 0,00245759 | 429 | 0,01710423 
მყ I0,00075753 4 | 0,00181402 ზს | 0:C0349746 | 463 | 0,00184598) 
2ი |0,007974|) 47 | 000187389 გი | 0,00253711 | 512 | 0.02041344 
2 |0,C00მ37277 48 | 0,00191376 ი) | 0,00162817 | 614 | 0,0244802 
22 |0(CC087714 49 | 0'00195363 ივ | 001270791 | 693 | 0,0276299 
22 |0,%-09170) 50 I! 0,0019935 9 | 0:003947| 722 | 0,02876614 
2 |0:CC09568ეს 5) | 0C020334 კიი | 0,003987 991 | 0,03951117 
22 |0.0C099675 54 | 0:0021529 1)2 | 000446544 
2 |0,00103660 55 | 0,0021928 115 | 000458505 
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ინგლისური ტექსტი ცხრილი 11 

სიხშირ. ფაოღო“ | ს სღოეტრე | ფარდობითი | სიხშირე | ფარდობითი | Lი(შირ. არდობითი ე | ბითი სიხ- | სიხწირე იხშირე ს იზშირე| ფოს 
X შირე X სიხშირე X სიLშირე X სიხშირე 

X/2XI.X X/2=I,X X/2,,.X X/ 2. X 

1 0.0CC03926 28 0,CC1C99 67 C,C02630 139 0,005104 
2 0,CCC0785- 29 0,C01 138 68 C,C026C9 138 0,C054158 
3 0,C001178 30 0,C01178 §9 0,C027C9 143 0,005614 

4 0,0001570 31 0,C01217 70 0,002748 157 0,CC6164 
5 0,0001963 32 0,C01256 74 0,C029505 150 0,CC7454 
6 0,CC02355 33 0,C01795 75 0,C02944 199 0,C07813 
7 0,CC02748 34 0,C01335 76 0,C02984 2060 0,007852 
8 0,CC0C3141 35 0,001374 77 0,C03023 226 0.008873 
9 0,0C03533 37 0,C01452 79 0,C03101 227 0,C08912 

10 0,C0C03926 39 0,0C1531 80 0,003141 247 0,Cი97956 
11 0,C0C04318 40 0,C01570 8) 0,0031809 255 0C,01C01 
12 ი.C004711 41 0,001609 მ2 0.C09219 264 0.01C36 
13 C,0005104 42 0,C01C49 81 C,C03258 265 C,01040 
14 C,0CC5496 46 0,C018C6 84 0,CC3298 316 0,01241 
15 C,C005889 47 0,001845 87 0,C03415 ვა? 0,01323 
16 0,C0C6281 48 0,C01884 93 0,C03651 349 0,01338 

17 C,C006674 49 0,C01924 94 C,C03(90 354 C,C1389 
18 0,CC07C67 50 0,C01943 96 0,C03769 436 0,01338 
19 C,CCC7459 51 0,CC2C0 )C0 0,C03926 45! 0,0177) 
20 0,9C07852 52 0,C02041 102 0,CC40C4 454 0,01782 
21 C.C008244 53 0,0C62081 103 0,C04045 472 0,01853 
22 C,CC08637 54 C,CC2120 10მ 0,CC64240 C88 C,02701 
23 0,0CC9030 56 0,0C02198 110 0,CC43)8 774 C,03C39 
24 0,0CC9422 59 0,C023)6 116 0,C04554 948 C,03722 
25 0.CCC98)15 63 I 0,CC2473 )18 0,064612 976 0,C03632 
26 0.C010210 C4 0,0C2512 122 0,C04789 984 0,03863 
27 0,C01CC0 65 C,CC62552 129 0,C05064 

რუსული ტეკსტი ცხრილი 12 

ო- · 

სისშირე გფარდო- სიხშირე ფარდობითი სიხშირე | ფარდობითი | სიხშირე | ფარდობითი 
ჯ ჟიტ Xჯ ისშირე ჯ სიხშირე X სიხშირე 

ა... 2 წ.X “ M5LX · X/2I.X X/ IX X/5ნ, MI ჯ 

1 0,0C0051958 27 C,C01403 66 0,003431) 514 0,02672 
2 0,CC01039 28 0,C01455 70 0,003638 6)8 0,03212 
ვ C,C001559 29 0,C01507 75 0,003898 634 0,03295 
4 0,0C02079 30 0,C01557 76 0,003950 720 0,03794 
5 0,0002599 3) 0,001611 78 0.004C54 898 0,04C68 
6 0.(023119 32 0,001(63 79 0,004106 
7 0,0C03638 33 C,001715 81) 0,C04210 
8 0,CCC4158 35 0,0”1819 83 0,004114 
9 0,0004678 36 0.C01871 86 0,C04470 

10 0,0C05198 37 0,001923 90 0,004678 
(8! 0,0005718 41 0,002131 91 0,004730 
12 0,0C06237 42 0,002183 93 0,004834 
13 0,C0C6757 43 0,C02235 94 0,004886 
14 0,0C007277 45 0,C0:339 101 0.C05250 
15 0,0C07797 46 0,C02391 118 0,006131 
16 0,0008316 47 0,002443 119 0,C06156 
17 0.C008835 48 0,002495 128 0,0C06653 
18 0,0009356 49 0,002547 154 0,008C05 

1) |0,0C09876 51 0,00:651 165 0,008576 
20 0.001039 55 0,C02859 167 0.C08681 
2 0,001091 56 0,002911 173 0,CC08992 
22 '0,001143 57 0,002963 205 0,010656 
2 I|0.001195 58 0.C03015 227 0,0118C0 
20 ;0,001247 40 0,003119 283 0,014710 
25 0,C01299 62 0,C03223 287 0,01492 
26. |0X01251 63 0,003275 479 0,02439             
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ახლა შევადგინოთ უხშირეს სიტყვათა ლექსიკონები სიხშირის 50 მაჩვე- 

სხუბლის მოცულობით (იხ. ცხრილები მე-13. 14, 15). 

  

  

ც ხრი ლი 13 

#X#% სიტყვა სიხშირ ფარდობითი | ფარდობითი 
ტუ? ე სიხშირე სიხშირე" 

1 (კავშირი) 991 0,041215 0,03951!) 
2 ყოფნა (%მ6ა) §519(722') | 0,021585 | 0,026786 
3 მე, ჩემ, ჩვენ 693 002882) 0,027629 
4 296, თქეენ 614 0,02553წ | 0,024480 
5 ჩემი 512 0.021294 0.02C0413 
6 რომ 463 0,019256 0,018459 
7 იგი, მან (III პ. ნ.ცვალსახ.) 429 0,0178422 | 0,017104 
8 არ 389 0,016178 0,0155C9 
9 რა 271 0,015429 0,014791 

10 ეს (ჩვენებ. ნაცე.) 284 0,011813 0,011517 

11 -ში (თანდ.) 260" 0,01C0366 
12 -ზე (თანდ,) 224“ 0,00893) 
13 §აგრამ 183 0,007611 0,007296 
14 შეხი 160 0,007486 C,007176 
15 კი 158 0,006571 0,006299 
16 თაეი 149 0,C06197 0,C0594ი 
17 ეგ (ჩვენებ. ნაცვ.) 132 0,60549900 | 0,005256 
18 ხდობა (ზმნა) 131 0,005448 0.005223 
19 არა 127 0,005282 0.C05063 
2 კაცი 123 0,005)55 | 0,C0790/ 
21 აქ, გული 122 0.0050732 | 0,004264 
22 ის (ჩვეჩებ. ნაცე.) 121 0,005030 0,004822 

23 ვი 119 0)004949 0,004744 
24 “თვის (თანდ.) 117“ 0:004665 
25 ხელმწიფე 115 0,004783 0,004585 
26 „ თუ, 2. თქვენი 112 0004655 | 0,0C4465 
27 . ჩვენი, 2. ერთი, 3. აქვს, ქონია 100 0,004159 0,003987 
28 მამა 99 0,004117 0,003947 
29 ბატონი 93 0,003867 0,C03703 
30 რომელი 91 0,003784 0,003628 

2) „ თქვა, ამბობს... 2, იცის 89 0,00270) 0,003537 
32 - აძლევს, მისცა გგ 0%0365–5 | 0,003497 
33 ხელი. 2. თვალი 87 0,0036)8 0,023457 
34 სადი ეს. ნახა, დაინ:ხა მ3 0,003452 0,003290 
35 2ხღა 79 0,003285 0,003133 
36 "შვილი, 2. თავისი 77 0,C03202 0,0012059 
37 მჯშინ 76 000316! 0.003030 
38 ეუბნება, უთხრა, ეტყვის 74 0,003077 0,002950 
39 -თ.ნ (თანდ,) 7ე" 0,002871 
40 და (C6CCIდმ) 71 0,002952 0,002831 
41 გლოსტერი 70 0,00291) ს 0,002791 
42 წ სვიდა 69 0,0028C9 0,002751 
43 „ ეურ, 2. მეტი, 3.-დან (თანდ.) 66 0,002749 0,002631 
44 გადი ის 64 0,C02762 0,C02551 
45 1. ედმუნდი, 2, ქალი 63 000026200 | 0,C02512 
46 თეით 62 0,002578 0,002472 
47 აზე, 2. მაშ 61 0,C02536 0,002432 
28 · :რგი 60 0,002495 0,0023: 2 
49 ფე 58 0,002412 0,002312 
50 “ეგრე, 2. ისე, 3, თვითონ 56 000432 | 0,0022233 
51 მოდის 55 0,002287 0,002193 
52 ხომ 54 0,002246 0,002153 
53 ყოველი 5 0,002121 0,C02033 

54 1. ღმერთი, 2. ხედავს 50 0,00207.ი | 0,001993         
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ეხრილი 14 
  

  

              
  

    

      

თფ.,რდობი- :რდობი- 
MX» სიტყვა სიხში- წ თი M#M სიტყვ. სიხში- თი სიხში- 

თხე | L„სშირ ყლე : 2 ღუ 

1 I, «იძ, VVC, 5 (Iჰ. (ნაცვ) | 984 | 0,03363 | 26 VIII I30 | 0,CC510 
2 ხი, 5§ხი, IM, 1ჩლX, 11Cთ 976 0,03832 27 ის! 129 0,Cი506 
3 წილ 948 003722 28 (0 ათი 122 0,00478 

4 10 ხC 774 ! 0,03039 | 29 ლVL 118 | 0,00463 
5 მიძ 688 0,02701 30 25 116 0,00455 
6 იჯ 472 0,01853 3) 10 წიმMც 110 0,00431 

7 V9 454 0,01782 32 5I- 108 0,00424 

8 1 451 0,01771 33 10LV 103 0,0C4#04 
9 98 436 0,02712 34 I 1C0 C.C0392 

10 (ივა, 1I105C 354 0,01339 35 1. ტი, 2, 21! 102 0.CC#C0 
36 სეი 0 | 0,C0376 

11 Lა (წინდებული) 340 | 0,01335 1. ხს 2. 10 
12 IIC0. (Mაცხ 327 0,01323 37 MII0V, 3. Iს ყი) 94 0,0012659 
13 „ი 3)6 0,01241 38 წიოთ 93 C,C03C5 

14 LხI5, LI)0§6 265 0,01040 39 Vჩა 87 C,00341 
15 ია 264 0,01036 40 წფაძზძ 84 C,CC329 

16 წა” 255 | 0,01601 | 41 |10C” (კუთე. ნაცე))| 83 | 0,00325 
17 5118II 247 0,CC969 42 9 82 0,C0321 

43 1. აი, 2. 16L; 
1მ 1ა ჩმ/ილ 227 0,CC891 3. VიICჩ 8) 0,C0313 

19 »0სL 226 0,CC887 44 ჩ.V 80 0,00314 
20 VIII 260 | 0,C07მ5 | 45 Lა (8Mი 79 | 0,C0310 
21 | 1. L0 (ნაწილაკი), 2. ჩ:5 | 199 | 0.00781 | 46 თი”ც 77 | 0.CC302 
22 10 ძა 190 0,C0745 47 იეაV 76 0,CC2958 

23 იე 157 0,CC616 4გ ჩია 75 C,-C2%4 

24 VVII0C 143 0,C0561 49 ჩის 74 0,02:290 

25 85ა 138 0C,C054) 5C Vხლი 70 C,CC274 

ეხრილი 15 

რუსული ტექსტი 
თა  -§- ფარდობ. |, +-C) ფართობ, 
## სიტყვა 95 სიხშირე #X·M# სიტყვა #% სიხშირე 

27 | 1. #2+ს, 2. 0%, 3, L80)! 
1 შ, MLI (1 პ. ნაცე.) 893 | 0,C4668 4. MI06+! 78 | CC04054 
2 ი!!, იI"!! (III პ. ნაცე.) 730, 0.C3794 | 28 0ICL 76 | ი.C603950 
3 " 634 | 0.03295 | 29 M0ი02ჩს 75 | 9.003895 
4 |IM, წM) (II ჰ, ნაცე.) 618 | 0,03212 | 30 410, M6M..... 79 | C,0ე3638 
5 MC 514 | 0,C2672 | 31 1. II3; 2, 10M0V! 66 | C,003431 
6 8 (80) 479 | 0,0:439 | 32| 1. L20C10ი; 2. C66ი 63 | 0,C03275 
7 910 287 | 0.0:#492 | 33 M010ჩ%M" 62 | 0,C03223 
8 C 2სვ | 0,01471 | 24 1. CC1I, 2, 0 (შორიLდ.)| «0 | 0,003119 
9 ყ10 (კაეშირი) 227 | 0.011გ80 | 35 (| 1. X-0MI,; 2 3წI2+ხ; 3. 60 | 58 | 0,C03C14 
10 წე 205 | 0.020650 | 36 | 1. 8X01I”ს; 2. CM0301Lს; 
11 #ი0M 173 | 0,00895992 3. M0” 18 57 | 0,002962 
12 Mლ" 1(7 | 0,008681 | 37 1. უე; 2. #C (XI) 56 | 0,C002911 

13 80Cს IC5 | 0,C08574 | 38 დ2M 55 | C,002859 

14 გ 154 | 0,005%C05 | 39 ულ 51 | 0,C02651 

15 701, 120, 16... 128 | 0.C0C652 | #0 M0ლ)II 49 | 0,C02547 
16 წ!" (6) 119 | 0,C06156 | 4) CლC+იე 48 | 0,002455 
17 ვე 1189 | 0,C06133 | 42 წIICსM0 47 |0,002443 
19 1.M, 2. MI0 101 | 0.C005250 | 43 1, M0Mყს; 2. 3/M0IIIL 46 | 0,C002391 
19 101 94 | 0,004886 | 44 0(06) 45 | 0,C002339 
20 ხ01 912 | 0,00483#4 | 45 Iწე3 43 | 0,002235 

21 Cცი" 91 | 0,X-473 | 46 ე") 42 | 9.C002183 
22 წმL 90 | 0,C04678 | 47 "" 41 | 9,002131 

48 | 1. 6ლ1, 2. XII; 3. III; 
23 6LIIVს 8) | 0,004210 4. MII1007L 5. 0ჯV"II; 6. CLILC| 36 | 0,001923 
24 1. II0; 2. V 86 | 0,00447 | 49 | 1. »II3I|ხ; 2. X01CIხ IIIVII 37 | 0,C001871 
25 VX0VVIIს ჩ3 | 0.004114 | 50 |1. 10VI0II, 2. წი; 3. II220; 
26 ხე") 79 | 0,C04106 4. C0CVჰ2ინს 35 |0,C01819             
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ამ ცხრილების განხილვა გვიჩვენებს, რომ მათ უდიდეს ნაწილს წარმოად- 
გენს დამხმარე სიტყვები (კავშირი. ნაწილაკი. წინდებული, ნაწევარი), ნაცვალ- 

სახელები (პირის. კუთვნილების, ჩვენებითი) და ზმნიზედები ხოლო ლექსი- 

კონში მოხვედრილ ზმნათა და არსებით სახელთა შესახებ უნდა ითქვას, რომ 

«სინი პროცენტულად ძალიან ცოტაა და მათი ხმარება გამოწვეულია: 

1. ტექატის (ორიგინალის) შინაარსით. ასეთებია: 

ა) არსებითი სახელები: ხელმწიფე, ბატონი, მამა შვილი, დაი, მეფე; 

§ILL, 10-90; 01CL, L000/ხ, #0Mხ, CლC7X0ი, ”0CV/Iიის. 

ბ) ზმნები: გადის, მოდის, წავიდა, 10 80, 10 C0006, 10 6ი!CL; VX0VIIIს, 

8X0,XII1ხ. 

2. თითოეულ ენაში მათი ფუნქციონალური დატვირთვით (არის, აქკს, 

ამბობს, იცის; (0 ხი, 10 1I0V0, L0C Lი90V, L0 121; 6LMI7ხ, 3IMIმჯXს, CM8307%, ჩენე”ხ). 

შენიშვნა: „ქონა“ ზმნა IIMCIხ რუსული ლექსიკონის უხშირეს სიტყვებ- 
ში არ მოხვდა, რადგან წინადადებაში იგი, ჩვეულებრივ, გამოტოვებულია, 

ამავე მიზეზის გამო 6MI”ს ზმნის სიხშირე ნაკლებია სხვა ენებში ანალოგიურ 
ზმნათა მაჩვენებლეაზე: ქართულში „ყოფნა“ ზმნა 519 (722?")-ჯერ გვხვდება, 

ინგლისურში 10 სს ––- 774-ია, ხოლო რუსულში –- 81. 

არსებით სახელთაგან აღსანიშნავია კაცი, (I)6 ი1გი. 

შენიშვნა: რუსულში უნდა ყოფილიყო M0M08CI, მაგრამ ძის ნაცვლად: 
უმეტესად ნაცვალსახელი იხმარება. 

3. თარგმნის სტილის თავისებურებით. კერძოდ. ი, მაჩაბლისათვას დამა- 

ხასიათებელია იდიომათა ხმარება, რაც ზოგიერთი სიტყვის სიხშირის მაჩვე- 

ნებელს ზრდის; მაგალითისათვის ავიღოთ „გული“, „თვალი“ და „სელი“. 

გული: 
გონი არ შემრჩა –– მეც კაცი ვარ –– გულზედ მოვედი (გე. 574). 

(საბრალო თომას) როცა ეშმაკი გულზედ მოიყვანს ხოლმე, თაგვებსა 

და ძაღლის მძოვრებსა სჭამს (გვ. 612). 

--გამაზსენდა მე ჩემი შვილი, რომელზედაც მე მაშინ გული აყრილი 

მქონდა (გვ. 639). 

მან გაგვიწვრილა ყველას გული, აბეზარსა ვართ (გვ. 520), 

ცოტა ხანს გულით გადიყარეთ ეგ მწუხარება (გვ. 557), 

აზვავდა გული, ამომიჯდა... ყელთ მომებჯინა (გვ. 578). 
გული კი გითხრობს, სიზმარი კი არ აგიხდება (გვ. 697). 

ავად გავხდი მე... მე როგორღაც გული მელევა (გვ. 697). 

თვალი: თვალს მოვაშორებ, თვარემ ლამის თვალი ამებას (გვ. 660). 
ქალბატონო, თვალს ტყუილად ნუ გვიშვრები (გვ. 620). 

იმ ხანში ხართ თქვენ, თქვენთვისა საჭირო არის სხვა გპატრონობ- 

ღესთ, სხვა გივლიდესთ, თვალს გადევნებდესთ (გვ. 581). 
თვალიც არ გიჭრის, უბედურო; რომ დაინახო (გვ. 645). 

მე მაგის სახე, ერთის სიტყვით, თვალში არ მომდის (გე. 563). 

მცირე რამ ცოდვა კაცს ძონძებ ქვეშ თვალში ეცემა (გვ. 66). 
ვინც სხვას მისცა თავის საზრდო, ქონება, ყველას ჩხირად თვალში 

გაეწონება (გე. 534), 

I72



ხელი: თუ გნებავს მოდი, მე კი ხელი დამიბანია (გვ. 632). 
მე შენ ბედს შეგყრი, თუ მაგ წერილს ხელში ჩამიგდებ (გე. 657). 

და თუ ისინი მაშინ ხელში ჩამიცვივიან, ჩემგანა იმათს 'მეწყხა- 
რებას ნურვინ მოელის (გვ. 691). 

ჩემს საქმეს თვითქმის თავის-თავად ზელი ეწყობა (გვ. 548). 
შენ რა საქმე გაქვს, რა ხელი გაქვს, ვიცან თუ არა? (გვ. 703). 
თუ გადუხდელად ამ ჩვენს მთავარს ესეც ჩაუვლის, მაშინ ხელს მივ- 

ჟოფ და ყოველსფერს ბოროტს მეც ვიზამ (გე. 634). 

ოღონდ კი მართალი შევიტყო და უნდა ხელს ავიღებ ყველაფერ- 

ზედ, რაც კი მაბადია (გვ. 514). 

ბედმა ხელი მოგიმართოთ თქვენ (გვ. 680). 

მითხრეს რომ, თუ შენ თვითონ იმას ხელს გაუმართავ, მაშინ შენ- 
ზედაც ჩვენს წყრომას საზღვარი არ ექნება (გვ, 603). 

როგორ ბედავ, რომ ზელს აფარებ ამ მუხანათსა! (გვ. 674). 

..სხვა რაღა მინდა? მარტო ის, რომ მეც ხელი გავძრა და არ დაე- 
ყონდე... (გვ. 549). 

მეფის წინ ხელის გამოღება რომ ვერ გავბედე, უფრო წაქეზდა, 
მომყო ხელი, დამიწყო ცემა (გვ. 565). : 

ექსპერიმენტი II. ცდის მიზანს წარმოადგენს გავარკვიოთ: 

1. რა მიმართება არსებობს მთელ საკვლევ ტექსტსა და მის ხაწილს შო- 

რის, უფრო ზუსტად. ერთგვაროვანია თუ არა სტატისტიკურად მთელი 

ტექსტი. 
_ 2. არის თუ არა სტილისტური განსხვავბა ერთი და იმავე ტექსტის 

(„მეფე ლირი“) ორ თარგმანს შორის, რომლებიც სხვადასხვა მთარგმნელებს 

ეკუთვნის. 
კვლევისათვის ავიღეთ „მეფე ლირის“ შემდეგი სამი სურათი: 1). I მო- 

ქმედება, 1 სურათი; 2). 1II მოქმედება, 1I სურათი, 3). IV მოქმედება, II სუ- 

რათი. ზემოგანხილულ თარგმანებს გარდა გამოვიყენეთ ვ. ჭელიძის ქართული 
და ტ. შმჩეჰკინა-კუპერნიკის მიერ შესრულებული რუსული თარგმანები. 

საკვლევად აღებულ ექვს მონაკვეთზე (შექსპირი, მაჩაბელი, მაჩაბელი 

(შემცა, ჭელიძე, პასტერნაკი, შჩეპკინა-კუპერნიკი) ჩატარებული სტილოსტა- 

ტისტიკური ანალიზის შედეგები მოცემულია მე-16 ცხრილში. 

  

  

  

            
  

  
  

  

    

  

  

(ყხლრილი 16 

ტემტი 1ანქ2IL I M, | , | V, | V, | V,8 | IC | I/ნა,  (5(კე? | »(ატ 

ა. I I ! 
შმე;ს:ირი 5(51|) 975, 3 65? |11,1» | ',C5C4 | -,C977 I=,CCC54)0,00896I|2,00102|1332980II 119801 
მაჩაბელი 3685) 1296| 2.843 |9,294 |3 2691 |0.C908 I0.C002410.00მ2 0,C0077|135792:7) 111439 
მაჩაბ. შემცირ.| 2897|1038გ! 2.C63 |8.656 |3.25C4 |0,C985 I0.C0970,0,C0: 65|0.00C92| 839260 §05996 
კელიძე 2144|-917 2,338 |5,169 |2,2108 |0,0730 |0.00533,0.00528|0,00109| 4596736| 24360 
პასტერნაკი 2873|1078 2,664 |7,926 |I2,9752 10.0%6 I0,00820,0,008) 5(0,00092| 8254129Lს 67276 
შჩეპკინა-კუპ 2032 1084 2,797 |8160 2,9173 9.0825 ,9,00600,0,00786,0.C0092) 9193024ე1) 71462 

9 ვ, ჭელიძის თარგმანი შესრულებულია რუსთაველის სახ. სახელმწიფო თეატრ- 
ში დადგმის მიზნით. იგი შემოკლებულია –– გამოტოვებულია რამდენიმე რეპლიკა მთლია- 
ნად ან ნაწილობრივ, ამიტომ მაჩაბლის თარგმანშიც ამოვიღეთ სათანადო ადგილები და 
ამგვარად მივიღეთ ი. მაჩაბლის „შემცირებული“ თარგმანი. 

პი ციინიM IICM#ლის ი, I0იიძეს IIIი, I600ც0. I. II. LI6იMVი9M0II-XVი6დი- 
ხM, M.-ჰ”I., 1952. 
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ექსპერიმენტის პირველი ამოცანის გადა.აჭრელად აუცილებელია მე-3. და 
მე-16 ცხრილების ურთიერთ შედარება. მათი შეპირისპირება გვიჩვენებს. 
როვ M%X-რს მნიშვნელობები მთელი ტექატის ანა”იხისას უფრო ღიდია. ეს 

ასეკ უნდა იყოს. რადგან განსხვავებულ სიტყვათა რაოდენობა თანდათან უფ- 
რო ნელა იმატებს ტექსტის სიგრძის ზრდასთან დაკავშირებით და, ბოლოს. 

შეიძლება ისეთი მომენტიც დადგეს. რომ ტექსტის შემდგომმა გაზრდამ არლ 

ე“თი ახალი სიტყვა აღარ მოგვცეს. რაც იმას ნიშნავს, რომ მწერლის სამუ- 
შაო ლექსიკა შემოსაზღვრულია. M-ის ზრდა ტექსტის გაფართოებასთან ერ- 

თად საერთო ტენდენციაა, რაც კარგად ჩანს მოცემულ ცხრილებში, 

ტექსტის სიგრძესთან არის აგრეთვე დაკავშირებული თ, -ის მნიშვნელო- 

ბა. ასევე VX-ისა რაც აგრეთვე კარგად არის გამოხატული მე-3 ცხრილში. 

ხოლო VII-ის მნიშვნელობები ორივე ცხრილში ამართლებს ამ სიდიდის 

სტილოსტატისტიკურ ინტერპრეტაციას, რომ მასზე თითქმის არ მოქმედებს 

ხდომილებათა რაოდენობის ცვლილება, ე. ი. ტექსტის სიგრძე. 

# მახასიათებლის მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სრული სტილისტუ- 

რი შესაბამისობა არსებობს საკვლევი ტექსტების ნაწილებსა და მთელთა შო- 
რის. კერძოდ, მთელ ინგლისურ ტექსტში #=0,0088 ნაწილში IC=0.0089; 

ქართულ თარგმანში #=0,0082, ხოლო მის ნაწილში IC=0.0073„ რუსულმი 

LI =0.0085 და ნაწილში M=0.,0081. 

ამგვარად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თითოეული ტექსტი მთლიანად ერთ- 

გვაროვანია სტილოსტატისტიკური მნიშვნელობით, ამის უფლებას გეაძლევს 

ის სრული შესაბამისობა, რაც არსებობს მთელ ტექსტებსა და მათ ხაწილებს 
მორის. 

როცა ვლაპარაკობთ სტილოსტატისტიკური მსგავსება-განსხვავების შე- 
სახებ ლექსიკის დონეზე, შეგვიძლია ავიღოთ X მახასიათებელი მე-3 და მე-16 
ცხრილებში და მისი მნიშვნელობების მიხედვით დავადგინოთ, თუ რომელი 
თარგმანებია უფრო ახლოს დედანთან და ურთიერთ შორის, მე-3 ცხრილი 
გვიჩვენებს, რომ რუსული თარჯმანი უფრო ახლო დგას დედანთან, ვიდრე 
ქართული, მე-16 ცხრილის განხილვა მიგვითითებს, რომ ოთხი თარგმანიდან 
მაჩაბლისა და პასტერნაკის თარგმანები უფრო ახლოა დედანთან (სტილოსტა- 
ტისტიკური მნიშენელობით). 

როცა ასეთ შედარებას ვახდენთ სხვადასხვა ენებს შორის, ცხადია, ამას 

უმეტესად გარეგნული ხასიათი აქვს, მაგრამ როცა ეს ხდება ერთი ენის ფარგ- 

ლებში, ასეთი ცდების შედეგები არსებითი მნიშვნელობისაა. 

თუ მთრაგმნელებს ავიღებთ ორ-ორად, მაჩაბელი (შემც. ტექსტი) –- ჭე- 

ლიძე და პასტერნაკი –- შჩეჰკინა-კუპერნიკი და მათ მახასიათებლებს წყვილ- 

წყვილად შევადარებთ. ვნახავთ (ცხ. მე-16), რომ პასტერნაკისა და ”შმჩეპჰკინა- 

კუპერნიკის თარგმანები ოდნავ განსხვავდებიან (0.00020) IC მახასიათებლის მი- 

ხედვით, მაშინ როცა, იმავე მახასიათებლის მნიშვნელობებს შორის სხვაობა 
მაჩაბლისა და ჭელიძის ტექსტებში 0,00437-ია. 

ტექ.ტებს შორის განსხვავება-მსგავსების დადგენალ ლექსიკის დონეზე 

სხვა მეთოდის საშუალებითაც შეიძლება, კერძოდ, კორელაციური მეთოდის 
საშუალებით!!. ამ მეთოდის არსი მოკლედ ასეთია: ერთ ენაზე შესრულებუ- 

" C. ს. ჰსIი0, # 5I2(!5(|C21 51სიV იწ VიCგხსI!2მIV, CმოთხიIძფი, 1914, აგრეთვე 
C. Iი.ძგი, Lგმიყსგყი 25 CM0ICC გიძ Cჩგიიბ, CI0ი)სიყიი, 1956. 
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ლი ორი სხვადასხვა თარგმანისათვის? უნდა გამოითვალოს: ორივე თარგმანში 
ნახმარ სიტყვათა მთელი რაოდენობა, ე. ი. ტექსტების სიგრძეთა ჯამი და მას– 

ში განსხვავებულ სიტყვათა რიცხვი (ლექსიკონი); ცალ-ცალკე თითოეული 

თარგმანისათვის ლექსიკონიდან გამოუყენებელ სიტყვათა რაოდენობა და აგ- 

რეთვე ორ თარგმანს მორის დამთხვეულ სიტყვათა (საერთო ლექსიკა) რი- 

ო!ჰ. 

იე თუ მაჩაბლის შემცირებულ თარგმანს აღვნიშნავთ # ასოთი, ხოლო ჭელი- 

ძის თარგმანს ც-თი, კორელაციის კოეფიციენტი გამოითვლება შემდეგი ფორ- 

მულით: 

#-სა და 8-ს შორის საერთო ლექსიკა 350 

"ას 7 #-ში განსხ. სიტყვ.X.8-ში განსხვ სიტკუე. ““ VI088X917 
კორელაციური ანალიზის შედეგები მოცემულია მე-17 ცხრილში რო- 

გორც ვხედავთ, პასტერნაკისა და შჩეპკინა-კუპერნიკი თარგმანებს მეტი 

საერთო აქვს ერთმანეთთან, ვიდრე ქართულ თარგმანებს (ჭელიძე, მაჩაბელი). 

=0,3510 

  

    

  

  

  

  

      
  

  

ცხრილი 17 

ტექსტი მაჩაბელი (შემცი- | პელიძე პასტერნაკი “ქჩეპკინა-კუჰერ. 

თაღე, თარგმანის ყველა 5641 | 6905 

ი თარგმანის ლექსი- 1655 1726 

ლექსიკონში გ.მოდყენებელ 
სიტყვათა რაოდენობა 567 738 (48 642 

M. 1,76 1,30 1,66 1,17 

თ. 8,64 5,16 7,91 8,13 

ერთხელ ნახმარი სიტყვები 26,23 27,52 26,17 24,43 

% 

ორ თარგმანს შორის საერ- 350 426 
თო სიტყვები 

ორ თარგმანს შორის კორე- 

ლაციის კოეფიციენტი ს 9ქე)ი სავი     
  

ასეთი ანალიზი უფრო ზუსტი და შედეგიანი იქნება იმ შემთხვევაში. რო- 
ცა ანალოგიურად დადგინდება კორელაციის კოეფიციენტი დედანსა და მის 

თარგმანს შორის. მაგრამ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საქმე ეხება ორ სხვა- 

დასხვა ენაზე დაწერილ თხზულებათა შორის „საერთო“ ლექსიკის დადგენას. 

აქ კი „საერთო ლექსიკა“ გულისხმობს დედნის სიტყვათა გაერთიანებას მათ- 

10 მეთოდის გადმოცემა ხდება ჩვენს საკელევ მასალაზე და ამიტომ ვხმარობთ „თარ- 
გმანს“, თორემ იულმა ეს მეთოდი ანონიმური ჩაწარმოების ავტორობის დადგენისათეის 
გამოიყენა. ჰერდანმა კი კორელაციური მეთოდის საშუალებით სცადა პოლიტიკურ მოღეა- 
წეთა ლექსიკაზე დაკჯეირვება, ასე რომ, ჩვენი კვლევა პირეელი ცდაა ამ მეთოდის გამოყენე- 
ბისა თარგმანების მიმართ. 

14 ლექსიკის საერთო რაოდენობა ორი განსხვავებული თარგმანისათეის ჩვენთან ემ- 

პირიულაღ არის დადგენილი, ხოლო სხვებთან, მაგ. ჰერდანთან, გამოთვლილია. 
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სავე ზუსტ სათარგმნ ეკვივალენტებთან. რომელთა დადგენა ისეთი მოცულო- 

ბისა და შინაარსის ტექსტში. როგორიცაა „მეფე ლირი", შეუძლებელია, 

ახლა განვიხილოთ უხშირეს სიტყვათა ლექსიკონები. თუ "შევადარებთ 

მე-18 და მე-19 ცხრილებს, ვნახავთ, რომ მაჩაბელი (შემცირებული ტექსტი) 

  

  
  

        
  

  

  

ცხრილი )8 

ხშიოეს სიტყვათა 1- უხშირეს სიტყვათა - 
#M სრკონი (მაჩაბელი, სრული ჯ წკონი (მაწა ული, შემი. ჯ 

ტექსტი) რებული ტევგსტი) 

1 და (კავშირი) 168 და 135 
2 მე. ჩვენ 103 “შენ, თქეენ 94 
3 შენ, თქვენ 100 მე, ჩეენ 84 
4 ყოფნა (ზმნა) 93 ჩემი 82 
5 ჩემი 88 ყოფნა (ზნნა) 67 
6 იგი 77 იგი 64 
7 რა 72 არ 58 
8 არ 68 რომ 57 
9 რომ 66 რა 56 

10 ის C 57 ის C 43 
11 თქეენი 43 თ ი 37 
12 ეს 9 36 'რა 31 
13 შეხი” 33 ეგ 30 
14 თავი 32 შენი 26 
15 ხელმწიდე 27 სელმწიფე 25 
16 კი 26 გული 2ი 
17 გული; რომელი 25 მეფე; თავი 19 
18 თუ 24 თე 18 
19 კაცი; მთ·აეარი 20 ი 17 
29 მეფე; ჩვენი; ზედ 19 ჩეენი; მთაე„რი; რომელი 16 
21 დღეს; თეით 17 არა; უყვარს; დღეს; კაცი; 14 
22 არა; მაგრამ, უყეაC.ს, ჰალი, 16 

ეისოილი 19 

, უხშირეს სიტყვათა ლექსიკონი , 

» , M/ს» X# (ვ. პელიძე) თ 

1 5ახ0 | 0,0004664 1 და (კავშირი) 79 
2 I-ი |0,000922შე 2 ჩემი 5) 
ვ 55 0,0013992 3 ეს 39 
4 პი |0.0018656 4 ყოფნა (ზმნა) 28 
5 21 0,0023320 5 არ ვ4 

6 13 0,0027984 6 რომ ვ) 

7 ით |0.001264ე 7 შენ, თქვენ 30 8 4 |0.C0373)21 8 მე, ჩვენ 29 
9 5 0.0041976 9 რა 23 

10 4 0.00466#40 19 ის;-ში" 2 
11 1 0,C051304 11 თავი; კრი; „ზედ? 19 

12 4 0,0055968 12 “ძვილი 18 

13 3 0.%C-60632 13 "შენი 16 
14 1 0,C065296 14 ხელმწიფე 14 
16 1 0,6074624 15 ვერ; მეფე; მთავარი 13 

18 ! 0.,0083952 16 თეალი; რაც; უყვარს;-თეის" 12 
19 ვ I|0,00886)606 17 არც 11 
21 2 0,0097944 18 ეგ; თქეენი: მამა; ახლა 10 
22 1 0,0135256 19 თუ; მაგრამ, სიყვარული, შემოდის; გლო- 9 
30 1 | 0.0139920 სტერი 
31 1 0.0144584 20 არა; ეინ; ედმუნდი; კაცი 8 
34 1 0,0158576 21 ალბახი; ასე; ბატონი; დიდი; დღეს; იცის; 
38 1 0,0177232 კორდელია, კორნვალი; მოდის 7 
39 1 0,0181896 
51 1 0,0217864 
79 1 0,0368456;         
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ბევრად უფრო ხშირად ხმარობს ერთსა დღა იმავე სიტყვებს, ვიდრე ჭელიძე. 
ეს ჩანს როგორც უხშირეს სიტყვათა ლექსიკონების სიხშირის) პირველ და 

უკანასკნელ მაჩვენებლებზე, ასევე ორივე ლექსიკონში ერთი და იმავე სიტყ- 
ვის ხმარების რაოდენობრივ მაჩვენებლებშიც. ის, რომ ქჭელიძიც, უხშირეს 

სიტყვათა ლექსიკონი მეტ სიტყვას მოიცავს, იმით არის განპირობებული, რომ 

ამ ლექსიკონში სიხშირის მაჩვენებლები დაბალია მაჩაბლის ლექსიკონთან შე–- 
დარებით და ცხადია, რომ L(, მაღალი იქნება (ციპფის კანონის თანახმად), რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ჭელიძის თარგმანის უხშირეს სიტყვათა ლექსიკონში მეტი 
სიტყვა მოხვდება, უხშირეს სიტყვათა ლექსიკონიც, თავის მხრივ. ასახავს 

იმ ვითარებას, რაც გამოჩნდა მე-16 ცხრილში, რომ ჭელიძისა და მაჩაბლის 

თარგმანები სტილოსტატისტიკურად ერთმანეთისგან დაშორებულია. კერძოდ. 

ჭელიძის თარგმანი ბევრად მოკლეა (ამ შემთხვევაში არ გვაინტერესებს აზის 
მიზეზი. განვიხილავთ მხოლოდ შედეგს, როგორც ერთ-ერთ სტილისტურ ვა- 
რიანტს) და ამასთან დაკავშირებით, განსხვავებული სურათი გვაქვს სიხშირე- 

თა განაწილებაში (იხ. ცხ, მე-19 და 22-ე). 

  

  

ცხრილი 20 

უხშირეს სიტყვათა ლე, თ" ხშირეს სიტყვათა ეს სირყვათა ლე 
აჯ 5 კოხი იც ატირა შაბ) X Lიკონი რმეხინიკლხბ- X 

1 | დ", 0IIმ,..ი!!! (1II ჰ. ნაცვ.), 11მ 9, MსხI 119 
2 " 101 II, 86 103 
3 1სL სხ! (II პ. ნაცეალსახ.) 89 დ", ლ" 91 
4 ლ 84 ს) 97 
5 M, MხI (1 პ. ნაცეალსახელი) 72 MC 72 
6 ს (M0) 66 ს (იი) 62 
7 C 53 1. სლCს; 2. Mე# 34 
8 5910 33 I. C; 2. 701, 10... 29 
9 M70 (კავშირი) ვ2 ყ+0 (კავშირი) 28 

19 M2M <8 M2M 26 
11 ე 26 1. 310; 2. X, (X%) 25 
12 რ6MI16 25 6MIIს 23 
13 1. სლCხ; 2, 101, 1!! 23 „6ისიL 2| 
14 მ 22 1. II0; 9, 910, MCM; 3, (80, 20 
15 M0ჩ 21 1808 19 
16 1. I6იყიL; 2. 3მ 19 1. ”0-Vქმიხ, 2. M8 18 
17 1. 1მM; 2. 910, 96CM 18 1. 8: 2. XX966ე8ხ; 3. 0+ 16 
18 1. M000Mხ; M010ჩLI 17 1. ემ1ხ: 2. M; 3. MX000L; 15 
19 1, MგIს; 2. 016 15 4. M0100MII, 5. XX608,! , 
20 X881მ1ხC8 6, #გIL 

14 1. 109ხ; 2. V 14 
1. 3მ; 2. M10; 3. III; 
4. M0ყხ; 5. ლ6იუV6C; 6. 13 
M+X06; 7. 1მM         

ახლა განვიხილოთ ცხრილი მე-20. თუ დავაკვირდებით მხოლოდ სიხში- 
რეთა მაჩვენებლებს, შევამჩნევთ, რომ ორი სხვადასხვა თარგმანის მონაცემე– 

ბი კარგად მიჰყვება ერთმანეთს. უფრო ზუსტად, მხოლოდ ამ მონაცევების 

მიხედვით ვერაფერს ვიტყვით პასტერნაკისა და შჩეპკინა-კუპერნიკიდ თარგ- 

მანთა სტილისტურ განსხვავებაზე. მაგრამ ლექსიკონში მოხვედრილ სიტყვებ- 

ზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

1. შჩეპკინა-კუპერნიკის უხშირეს სიტყვათა ლექსიკონში თითქმის ორჯერ 

მეტი სიტყვა:. ე. ი. სიხშირეთა განაწილებაა განსხვავებული ამ ორ თარგმანში. 

12, თანამედროვე ენათმეცნიერების Lაკითხები , ტ, II 177



2. პასტერნაკის უხშირეს სიტყვათა ლექსიკონში არის ისეთი სიტყვები 
(ილს, ჯმვწეჯსCI. 3ე..), რომლებიც არ გვხვდება შჩეპკინა-კუპერნიკის 

თარგმანის უხშირეს სიტყვათა ლექსიკონში. ეს მოვლენაც შეიძლება შეფასდეს 

როგორც სტილისტური, ჩვენ ზემოთ ლაპარაკი გვქონდა ბ. პასტერნაკის მიერ 

შესრულებული თარკმანის ლაპიდარობის შესახებ და ახლა, როცა ეს თარგმანი 
შეუდარდა შჩეპკინა-კუპერნიკიის თარგმას და მასთან მედარებითაც 

მოკლე აღმოჩნდა, ცხადია, ლაკონურობა სტილისტური მახასიათებელი ყო- 

ფილა პასტერნაკისათვის ამ კერძო შემთხვევაში. 

მას შემდეგ. რაც წარმოვადგინეთ ჩვენი კვლევის შედეგები, შეგვიძლია 
ვთქვათ. რომ სტილოსტატისტიკურმა ანალიზმა გვიჩვენა: 

1. 0. „მეფე ლირის“ ქართული თარგმანის სტილისტურ თავისებურებას 

წარმოადგენს ზოგადად: ა) ლექსიკის სიმდიდრე; ბ) თარგმანის ტექსტის გავრ- 
ცობა; გ) პირთა ნაცვალსახელების ჭარბი ხმარება. 

1. 1. ლექსიკის სიმდიდრე მიღწეულია: ა) სინონიმთა დიდი ჯგუფების გა- 

მოყენებით, ბ) თარგმანის გავრცობის ტენდენციითა და გ) ქართული ზმნის 

თავისებურებით (რაც. ცხადია, მთარგმნელის სტილის თავისებურებად არ ჩა- 

ითვლება). 

1. 2. თარგმანის ტექსტი გავრცობა ხდება ჩართული გამოთქმებისა 

და სხვ. ხარჯზე, რაც დედანში არ არის. ი. მაჩაბელი ცდილობს ამ გზით მიაღ- 
წიოს თარგმანის ბუნებრიობას. 

1. 3. მოცემული თარგმანის სტილისტურ თავისებურებათა გამოვლენა 

მოხდა როგორც დედანთან, ისე რუსულ და ვ. ჭელიძის ქართულ თარგმანთან 
მისი შეპირისპირებით. 

2. 0. ბ. პასტერნაკისეული რუსული თარგმანის თავისებურებად ჩაითვლე- 
ბა მისი სტილის საგანგებო ლაპიდარობა და, ამავე დროს, განსხვავებულ სი- 

ტყვათა დიდი რაოდენობა, რაც გამოვლინდა როგორც ინგლისუ“ ტექსტთან, 

ისე ლ. შჩეჰკინა-კუპერნიკის თარგმანთან მისი შედარებისას. 
3, 0. ინგლისური ტექსტის ვრცელი მოცულობა თარგმანებთან შედარე- 

ბით დამხმარე სიტყვებისა და პირთა ნაცვალსახელების ხშირი ხმარებით აიხს- 
ნება, რაც შეესაბამება ამ ენის (ინგლისურის) სტრუქტურას, 

3, 1. ინგლისურ ენაში მოშლილი: სახელთა ბრუნება და ბრუნვის ფუნქ- 
ციებს ხშირად ცალკე მდგომი წინდებულები ასრულებს, მაშინ, როცა ქარ- 

თულსა და რუსულ ენებში ბრუნვები გამოხატულია სუფიქსებით, რომლებიც 

უშუალოდ ერწყმის სახელს. 

3, 2. ქართული ზმნა გამოხატავს წარმოქმნის ყველა კატეგორიას, მათ 
შორის გეზსა და ორიენტაციასაც, ხოლო ინგლისურში ამისათვის საჭიროა 

ზვნის გარდა სხვა დამხმარე საშუალებები (წინდებული). 

3, 3, ინგლისურში გამოიყენება ნაწევარი (III0, მ), რაც საგრძიობლად 
ზრდის ტექსტს. 

4. 0. კორელაციური მეთოდი ლექსიკის დონეზე შეიძლება გამოვიყე- 
ნოთ სტილოსტატისტიკურად დედანთან უფრო ახლოს მდგომი თარგმანის 

დადგენისას. 

5. 0. ენობრივი სტილის ესა თუ ის რაოდენობრივი დახასიათება შეიძ- 

ლება შეფასდეს თვისობრივად. 
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ცხრილი 2! 

  

  

                
  

    

  

'ფარდობი. ფარღობი- 
თი სის- თი სიხ- უხმირეს სიტყე.თა 

X ჩ შირე |.“ LI | მინე | # | ი ესი 
X/ს,X X/+I.X I 

1 ია2 |C,CCC272?9%) 25 ს! |0C06:479) ! I, იონ, MC, 95 131 
2 )12 |0,CCC5471 27 I | C,CC735531 2 IსC, 506, IL... 119 
ვ უუ |C,იCCCC8217 28 1 )0,.ლ0766–20 3 გიძ 116 
4 1ვვ |0#XC0C1C9550” 35 ) |0,CC95მ650 4 IIC 105 
5 27 |0.CC13695| 36 2 |0.CC966C04) 5 (0 ხნ 9 
6 ას) | 0,C601(424| 237 | |0,0101343 6 ი 80 
7 14 |0,0019173 39 |! |0,0I062211, 7 ო" 79 
მ 2 |0.C021912| 40 1 | 0,0169560 8 გ 65 
9 7 |0,00265)| 41 1 | 0,0112299. 9 X0ს 61 

19 ტ |0,0027179| 48 2 |0,01314721 10 (იგI, 10056 56 
11 7 | 0,C030)29% 56 1 | 0.,0153384| 11 1. ისC; 2.10 (წინდ.) 48 
12 ზ | 0,C012286მ 61 ) |0.0167079, 12 (0 (ნაწილაკი) 4 
13 ვ I!0,C035607 C5 1 |0.0178035 12 ი 40 
14 2 |000381/6| 79 I | 0,0216382| 14 X0ს# 39 
15 2 |0,C071086 80 1 | 0,C21'9)20, 15 VIII 37 
16 I 0,C04382/| 91 1 0,0249249%, 16 1. 10 1I28VC; 9. იი 36 
17 ს) |0,CC4656(12| 105 1! | 0.02087595 17 IIII5, (40656 35 
18 4 |0,CC49302| 116 1 | 9.0117724), 18 III51 28 
19 ტ |0,CC52C4)| 119 |! |0,0325941| 19 (ი I0V6 27 
21 ტრ |0,CC57519| 131 1 I0.03583C9) 20 §0 25 

ცხრილი 22 

, მაჩაბელი (შემ- მაჩაბელი ('შემ» 
· მაჩაბელი (სრული) ცირენული) მაჩაბელი (სრული)| ცირებული) 

= : X > 

L | X/5ნX I წ | X/2წ.X წ. | X=წX I). ჩ | X/2ჩX 

1 909 | 0,CC02714| ?761 | 0,C2C2452 31 – – 1 | 0,0107012 
2 154 | 0,0C05428| 139 | 0,22C69C4 32 1 | 0,C086850 «– –_ 
ვ 71 | 0,09:08142 53 | 0,C010356 33 1 | 0,0089562| – –_– 
4 33 | 0;CCC108156C 33 | 0,C0112308 36 2 | 0,00977Cლ4| – – 
5 31 | 0,ლ6013570” 21 | 0,001726 37 – – 1 | 0,0127724 
6 18 | 0,0016284 8 | 0,00271 43 1 | C,0016702 1 | 0,0148436 
7 8 | 0,C018998 13 | 0,002416 56 = – 1 |00193312 
8 13 | 0.00217121 9 | 0,002762 57 1 |0,015469 1 | 0)0196764 
9 6 |0,00244260 13 | 0.C031C7 58 – – L | 0.0202216 

10 11 | 0,002714 4 |C.C03452 64 – – 1 | 0,022093 
11 – – 1. | 0.0037970 66 1 | 0,0179124 – – 
12 2 |0,C03:56გ 2 | 0.0041424 «8 1 |0,01845521 –- – 
13 ვ. | 0,003528221 2 |0,C044374< 72 1 |0,019549| – – 14 4 )| 0,003799606 5 | 0.0:49328 77 ! | 0,0208978 – – 
15 4 | 0,0042424 3. | 0.0055232 82 _– – 1 | 0,0203064 
17 2 | 0,0046)3ე 1 | 0,00536მ4 84 – – 1 |0:0289968 
18 – – 1. |0,0062136 88 1 | 0,023883  -- _ 
19 ე |0.00515CC 2 | 0-9-65583 93 ) | 0,0299240| – - 
20 2 | C.2054280 1 | 0,CC69040 94 – 5 1 | 0.0324483 
24 | |0.C065|36 – – 100 1 |0,027149| – – 
25 2 |0,0C67850 1 |C,C0524-3C0 108 1 0,0293112| –_ 

26 1 | 0,0070564! 1 | 0,0089752 135 – |. – 1 |0.0466020 
27 1 | 0,007327მ” –– == 168 ) | 0,0455952| '- 30 – – 1 | 0,010356                   
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ცხრილი 23 

  

      

  

.- დCჩეპკინ,-კუპერ- შმჩეჰკინა-კუჰერ- 
| პასტერნაკი 5 ჰ ნიკი“ ე პასტერნაკი ეკ. ნიკი ე 

Xჯ _ ჯ 

ს | X/> IX | I | X/2X IX | XანX I X. | X/2I.X 

1 752 | 0,CC03481| 741 | 0,000329მ 22 1 |0,0076582” –- – 
2 151 | 0.CCCC962| 157 | 0,09C06596 23 2 |0,C080-:6ქ) 1 |0,0075854 
ვ 45 | 0.C2C10441| #7 !0,0C09894 25 1 | 0,0087025 2 | 0,C6092450 
4 20 | 0.C0139:4| 27 | 0,C013192 26 1 | 0,009095–6 1 | 0,0085748 
5. 1.19 | 001745 2) | 0,0016490 28 1 |C,6097460 1 | 0,C092344 
6 10 | C.CC2:პ20. 9 | 0.C0019788 29 – – 2 |0,C095642 
7 ზ | 0:,C022367 9 | C.02:30986 32 1 |0,0111392, – 
8 ზ | ),0027პ4ე1 11 | 0,C026384 14 – = 2 |0,C112132 
9 11. | 0იევ)ვიი 3 | 0,0029662 ვ8 1 |0,0132278) – 

10 8  0,0ე34810 11 |0,C032980 53 1 |0,0|)84493 -– – 
11 5 )0.C-382ი!) 5 !0,0036278 62 – – 1 | 0,0204476 
12 4 | 0-0:417721 3 | 0,C039576 C6 1 |0,0229740, – – 
13 3 | 0,00452531 7 | 0,0042874 72 1 | 0.025063221 1 | 0,-237456 
14 1 | 0,ე04873!, 2 | 0,0046172 84 1 | 0.029240)| – 
15 2 |0,00§52215. 6 | 0.C049/70 89 1. | 0,03C98C9, – – 
16 – – ვ | 0,00252768 9) – – 1 |0,0200118 
17 2 | 0.C0059177 – 97 – – 1 |0,03195C6 
18 2 |0,C-62651 2 | 0,005936# 101 1 | 0:035158I| – – 
19 2 |0,0%6)3% 1 | 0.C062662 103 – – 1 | 0,0339694 
20 – = 3 | C,0065960 118 1. | 0.041075მ – – 
21 1 |0.0071)01,დ 1 | 0,09(9258 119 – – L | 0,0392462                   

IL. II. IსMი,#VLIXLVIIII5I 

ლ0!IნII C02-X8I1IIILCIV1ხILI0-C1I1IIIICIII96CII0CIC #II#VMII13/M 

IICMCIMLI CI/7სVIIICIIIICCMIIMII MCI1C0C)I8MI1 

ჩიC3%0M0 

0ლყ08ყხს #0.0XCMM#/ C0მ8II701ხM0! CIMMMCIMMM 30CX019M» MX იმნწია- 

ჯ2M III, ხმუუV M 2-0 M0Cე691082106MC (4. Mვ)ხ1გიC, I. L. VIIგსV, I. L. 

0მვ3Iხ01ი6(, C. 82+Lჩ), C00#I #C6700ხIX ჩIMIსხ C. 8გ8-ს 8 M9MMIC 9VC6C506”C005 

§სL 1გ წტუსყCიC6 6118 VმI6სL ძ065 ლ2ILI05 ძ9 ძI5Cის!56 6ი LVგილმI5, 6ი ჯLიც- 

1015 6: 6ი სალგწნიი), L2II5, CI91CI, 1961) ი0MM6CM9VM M06+10)/(ხ1 CILმ+MCIVIIII. 

8 იგ60+28X 8ხIVICV0I0CM9IIVIხIX მს+10008 ი00MMVIIღC+სიIი II3Vყ2I01C% 

80ინ09ლხ! ზM6LIMICI CIIMIMIMICIMMII (§LIII59სსძს რCXL6/იმნ) 8 10 მზინMი MმM# 

M00616Mხ! 89MVI70CIIMICI CIMM9I0CIIIს (5LIII5IყსC 11618) IC 3X019+ 8 

ი0უდ MX MCCM6ე088წჩ!!. 

110იMM6ყიი M610იხ! CIII0C018IIMCXMMM, Mხ, ი000IმMICხ #ML0ხ00CIII M0- 

უIყ00180MMხIV 29M2#M3 M6MCIMI «%ინიუი II იმ» IIICMლCიIIიგ I 0-0 II606C- 

8ჩ0ქ108 M8გ L0VV3I)1ICMIIM (იდი, M. Mმ9გმ6ლ»V) I იVCCVIII (იზი. ნ. II18C+0ი!!მ- 

2) #30LLMII. 
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პგმ/მეჩეწCს IICMIსI0 VCIXმII0სIIIს C121MICIIIV90CMIIC CI0VIMIVი0 I XCMCIმ 8!I!- 

მICVMმ3მIIII0I0 XVII0XლCXსCIII0C0 I00IL2ცლე(ნIII9 I 0-0 ილი000X08, მ X8მM746 

IX C0019801618!I! MლXIV C000!,, Mხ! ლ0001მს!უI! Cმ0წIIIIMII ი00უ1MIIIMIIMV2 II 

C-0 Iლიილსიეძ0ე, ი0ლულ 9000 MსI VCI2I)08Iეს) უი 8C00X 10-08 3I(8ყCIII9 

XმიგIM706იIVICXMM M,, თ,, V,, V–თ, IC # 7». ”M., II0MIMI9XსMIX 8 CIIII0CCI21IICIMM6 (CM. 

C. 9. ჰიI6, 198 8L81I5(Iლ01) 5(ს0V 0” LVI6-მIV Vილმხს!მIV Cიოხძნებ, 1944; 

6. 1LIი-ძიია, სიიყყსეყი 23 Cიხ00 ემიძ Cხგილ0, C-იიIიყბი, 1956 M #I9.). 

I I0CLMIIM0C +0I0, 6MIIII C0CI08M0VM/ნ, CVIICMM II02#60X#00 8ხIC0Mი"20CI101IIMხIX C08 

I0 VრსIმ0I0;IIIM MმC+070M, +. 0. M00707II082 CM08მ0იI ს 06400M6 50 V0C10+1. 

/1III 1010, 9106! VCI0II0სIIIს, IIმCM040M0 +მ IIIIII IIII09 X202MI6C01ICIII- 
ხი ს )მჯიC.» CVICIIIICსIIIV CIIM9 წესს ილილმ01მ, I. 0. 9 ჩსIიჩუC"III#M 

ილეილ!II0010M CIM19 /მIIII0I0 II00080)ILVMLმ, 1000წ4IIII70MსI0C Mხ! II3VMIIIM. I! 
ლ0ილსიჯს, "CI0ელIIIIIIC /0VIIIMII I0C0080I40მMV. IIნIIMCIIII8 MC6CX0წI M#0ჩ0- 

ჩლწIIIIII, MI C0001მ8I)I IC0 CIMუ00+მIVCIIIMCCMIIM Xმ20მM160IICIMM2M, მ 

780M:C IC IIIIIIIცII1MVმ2ნIIსIM Cუ08!IIILმM, ი6ი0080X II. MმMყ260»I, C ილილრ8ი- 

უ0V» 8, I0უ1013ლე, უომCIC01(მM08CMIII –– C იმიგმ010M 1. VI. 1LLIღCIMIII0CII- 

IVIIC0I0IIIIM. 

ც ლCI210ს6 MიIIც019MICი «2061MIხI, #010001C 10I0L 0VIICმIIII6 CIL21IICIIIM6C- 
MIIX CIნVMIVი) IIC0C101VCMსხIX X6CMC0108, მ 1მMXC CIIICMIIს 0LსIC0M092C101I(ხLX 

ლუ08 I0 V6ხIც8გ10IIIIM VმC101მM. 

C+IIე0070XIICIIIM06CMIII მIIმუII3 M0Lმ3მ.: 
1. CXC06CIIII0C+II CIII1# #იV3ვI!!CM0”0 იმიბსჩიეე (II. M-გსმ606უI) «IM0- 

ახუი ჰIIიმ» იი0Mსუი?!07108 8: 2) #M6MCIIV0CMX0CM 60”მ270186 (%IIC.IIII6ხ Xმ- 
იმ0IMI0იMCXIIMIII MX), 6) იმ”იი00ლ1იმ0ი! 0-2 იM606001მ, ც) 8LIC0M0C!! 

M2C10+IM0CII! 4II9IIხIX M06070IMCIIIIIL. 

I0CICIMCCM#06 60L801+10I80 I96V3IIIICM0I0 #6C00801მ M0C0IIIIგ0Iლ: გ) IIC- 
Mიჩს3ი8მ!!!0M 604L!!IIX I90Vიი CIIII0IIIIMC8, 6) ICIუCIIIIICI M# იმCი00CI0მ- 

IICIIIII0 ICს0ც0ე8 II 8) C0000608მ3I6M ”0V13IIIIC#0I0 Iიმლ-022 (970 M6 9#8798- 

0+ლ9M, M0I!0MII0, CIIIეIICIIIMს0CM0წ XმიმMICნIICXIII0I ი0MC068071MIIM8). 
ჩმგლიიილიმიხ ს I#6CIმ ინიხბსიიე· იCVIIღ0CIც6ი90ICი C #I0M0IILხI0 

ცი”მმVI ICMსIX 800 074CIIIII, #L0+00ხIX LMC+ 8 ი075!I!!!!IIIMIგ. შმგMVMM VI6M 

LI. MგყმნლიუI C1მ0მ0I1C9 90C0IIIVხ 06CI0CXწCIIII0CCIVI VM60080/8მ. 

2. ნVCCლMIII ი000080/M, 0CVIICCIსუCIIIIხI ნ. IIმ076010M0M, Xმ0მX16ი!!- 
3V6XC9I II მიII18ი0)I0CIხI0 CIIII9. II 8 70 #6 ც06Mი 60უხ!Iის 06+%CMII0C+ხI0 

ლუ08809, MI0 6სI#0 VCIმI08უ06M0 MVICM Cი0მ8MC!!!2 3100 I6C00801მ IXმM C 

მწე) წCCMIIM  10M010M, მ. ს) #ი6008010M 1. I. III60IIII0I-Iო0I00IMMIM. 

ვ. 06LII0I0ლ-ს 9001MIIIIIIIM2 I0 C0მ8IIდ!III0 C C:0 ი60080MმMII 06%#C- 
II9C1C9 V2CX0+II0CIხI0 CMVXX66MხIX C408 I უIVყIხ” MCCX0IIM6CIIIII 8 გ9IIXIIIII- 

0MX0M 9306, VI0 II C00100ICI8V0CI CI0VMIV066C 31010 #3ხIVმ. 
მ) ILმ0 II900CIXII0, 8 მII”XIIICM0M #23ნხIMC 0)VIIIIIIIII I მ:1CX#CII, 60ეL%IICII 

სმCIხI0, მხII03II910+ 000040, 8 10 800M9 IMმM 8 „იV3ვIICL0M II 0VCCI0CM 

93ხIMმX II0/CXII სხIი 2X20I0”ლი C M0M0IIსI CVCთდ(CIIMC08, #0100LIC M0600C00»- 

ლ»მCIII0 M/0IIC00/I!II9MI01Cი # 0CII086 Cულსმ. 6) I 9V3IIIICXIII I მწ04M CIIIIIC- 
1IIM0CM0L0 IIIIმ I 209X0MV M070L ცხIიმX2მIს 80C (0მMMმ2+IIMყღCII ILLმ16- 

იმი" ცნ «-0მM0M ლ0ლილ», 70LI2 #2 ს მIIმუIIIII96ლ-0) მII"MIIICM0M 93LI1:6 
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ინი3გ10უხIხ წუენწიუ I #2M0C-III6V1ხ C1VMXC6II0ლ C#080. მ) 8 მI!წუI!CMC0CM 
ი3ხIMC Vი0Iილ619M(Iიი მიIII09I (1IIC, მ). MI0 3IMმVIIC1სსი VნსლაIIIIIც2გლI 

სი.MIMCC7ი0 ლუ08 ც წ0ქ ალ. 
4. სინიალუიIIლ"I I IMCI0 MლIს) IIიIIMლIი.ს III VCII0III0IაCIIIIII 

მელისიილსს (ც CMს-უშ- ლოწIულაIმIICIIIMII) V6000010 I ძ ულILCIIICCM0M 

Vლ08M90. 

5. 12 IIუI IMIგი Lმყ0ლ1 ცესი XმიმMICიMIICIIIMმ 923ხIM080-(0 CIIIIM M0- 
2:ლ0+ 6სIIხ 0IICIICII8 M0IIMCCIხსXIIII0, II II02000001, #მ M4!I III გი #0.MIIM0C+0CII- 
სვე ჯენიმ თლილი ?2ხ0სს» წხსუნ!ჟ. Mლ0:(ლC» 6ლხIს C0ILCIICII2 M#მ- 

ყ0ლწხყCIIII0.



თ,.ნ-ამედროვე ზოგადი და მ-თემ:ტიჯური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. 11. 1%7 
სიწიილს C000CVლ((I0C0 06IIC-0 I MმICM2IIIICCM06-0C ?#3LIM03I!2IIII9, II, 1967 
  

ი. ქობალავა 

CVC ტიპის ქირთა ფონემური სტრუკტურისათვის ქართულში 

I 

1, 1, როგორც ცნობილია, ენის ფონემური დახასიათება არ შეიძლება 

იყოს სრული, თუ ფონემურ სიატემასთან ერთად გათვალისწინებული არ იქ- 
ნება ფონემათა დისტრიბუციულ-სტატისტიკური შესაძლებლობები. ა: თვალ- 

საზრისით მნიშვნელოვანია ფონემური კომბინაციების შესწავლა არა მხოლოდ 

ერთმანეთთან უშუალო მეზობლობაში, არამედ დაშორებულ პოზიციებშიც, 

ძირის აჩ მთელი სიტყვის ფარგლებში. 
1. 2. ძირთა (სიტყვათა) ფონემური სტრუქტურის სტატისტიკური კვლე- 

ვა, რამდენადაც აქ საქმე ეხებ ფონემათ„ ფუნქციონალური დატვი“- 
თულობის შესწავლას, გულისხმობს ენის ლექსიკური შედგენილობის ანა- 

ლიზს!, წინამდებარე გამოკვლევა ემყარება „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის“ მასალას. ეს მასალა მრავალფეროვანია და საშუალებას გვაძლევს 

მთელი სისრულით გავითვალისწინოთ თანამედროვე ქართულისათვის დამა– 

ხასიათებელ ძირთა? სტრუქტურულ-სტატისტიკური თავისებურებები, 
1. 3, საანალიზოდ აღებულია CVC (თანხმოვან-ხმოვან-თანხმოვანი) ტიპის? 

სახელური და ზმნური ძირები,.! ეს ძირები აგებულია ერთი პრინციპით და მეტ- 

წილად საზიაროა?. აღნიშნული ძირები გვხვდება როგორც მაწარმოებელი აფი- 

ქსების გარეშე (კაც-ი, ქუხ-ს...), ისე ნაწარმოებ ფუძეებში (კაც-ურ-ი, კაც-ობრ-ი- 

ობ-ა, კაც-ობ-სL... გა-ა-კეთ-ებ-ს. შე-კეთ-ებ-ულ-ი.., ქუხ-ილ-.. და ბ. შე) და 

მოიცავს ქართული ლექსიკის მნიშვნელოვან ნაწილსნ. 

1. 4. რამდენადაც ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს მხოლოდ ფონემზური მო- 

დელირების სტატისტიკა და არა ამ მოდელების ხმარების სიხშირე, ბუნებრი- 

ვია, რომ ომონიმური ძირები განხილულია როგორც ერთი მოდელი. 

. შდრ, II. C. I X60CLXM0#9,. 00008 დისიულ”II, M., 1960, გე. 287, 296 --299; 

ნ. სზლჩი!, M.X მ»»ხ0, 90. წIMჩ00600I. LL ჩ0ი00CV 0 »X0IIV9CC00M 00IICმIIIIM #3L1- 

#08 8 IIX დ0VM0უ0LI96CL0M იCMCMI6C, იხ. IMI0ჩი6 ს »IIIICნIICIIIM6, 11, M., 1962, გე. 297- 

298. 

92 ძირად აღებული: ფუძის ი" მონაკვეთი, რომელიც ამჟამად უცელელია ბრუნების ან 

ეღვლილების პარადიგმის შიგნით. 

4 აქ წარმოდგენილია მხოლოდ CVC ტიპის ის ძირები, რომელთაც თაეკიდურად ან ბო- 

ლოკიდურად თითო თანხმოეანი მოუდის, ერთზე მეტი თანხმოვანი ძირის დასაწყისში ან 

დაბოლოებაში უკეე სხვა კანონზომიერებებს ავლენს. მათ შესახებ ცალკე. 

+ გათეალისწინებულია აგრეთეე ტიკ-ტიკ-ი, კაწ-კაწ-ი, ჟივ-ჟივ ი და მისთ, კომპოზიტთა 
ძირები, რამდენადაც ისინიც მოდელირების საერთო ნორმებს იცავენ. 

დ შდრ. არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 
ენებში, თბილისი, 1942, გე. 122 და შემდ. 

ი შდრ. იქვე, გე- 128. 

ჯავ



1. 5. ანალიზის დროს გათვალისწინებული იყო ნასესხები ძირებიც, 

რადგან: 

ჩვენ გაგვიჭირდებოდა თანმიმდევრულად გამოგვერიცხა ყველა ნასესხო- 

ბა: თუკი ამის გაკეთება ადვილია ახალი და განსაკუთრებით წიგნური ნასეს- 

ხობების მიჭართ, გაძნელებულია ეს სხვა შემთხვევებში, როცა უცხო სიტყვე- 

ბი ისე ორგანულად არის შეზრდილი ჩვენს ლექსიკა,ს რომ სპეციალური 

კვლევის გარეშე (და ხშირად ასეთი კვლევის შემდეგაც) ძნელი გამოსაყოფია. 

ზოგჯერ ნასესხები სიტყვები იცვლება მსესხებელ ენაში გაბატონებული 
ნორმების შესაბამისად და უფრო ააშკარავებს ამ ენს მოდელირების ტენ- 

დენციება. 

დაბოლოს, ნასესხები სიტყვები შეიძლება საერთოდ არ დაექვემდებაროს 
არსებულ მოდელებს. და სწორედ იმის გამო, რომ ისინი ყოველთვის არ ექ- 

ვემდებარებიან მოდელს და ინარჩუნებენ უცხო „იერს, ზოგ გაურკვეველ 

შემთხვევაშიც შეიძლება დადგეს საკითხი ამგვარ გამონაკლისთა წარმომავ- 
ლობისა შესახებ. 

2. 1. CVC ტიპის ძირეული მოდელების ფაქტობრივ დადასტურებული რი- 

ც:ვი ქართულში (ჩვენი მასალის მიხედვით დაახლოებით 1025-მდე)? საგრძ- 

ნობლად ჩამორჩება თეორიულად მოსალოდნელ რიცხვს (რაც 27 თანხმოვნისაზ 

და 5 ხმოვნის შემთხვევაში უდრის 3642). საკითხი ეხება იმას, თუ რითაა გა- 

მოწვეული ეს დიდი სხვაობა, შემთხვევითი სარვეზებით თუ არაშემთხვევითი, 

სტრუქტურული შეზღუდვებით. 
2. 2. ძირში კომბინაციური უნარის თვალსაზრისით ხნოვნები რაიმე განსა- 

კუთრებულ თავისებურებებს არ ავლენენ. მათი დისტრიბუცია თავისუფალია 

და არ არის დამოკიდებული წინამავალ ან მომდევნო თანხმოვანთა განაწილე- 

ბაზე. გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ ვ თანხმოვნით დაწყებული ძირები, 

სადაც ძირეულ ხმოვნად (ვ-ს მომდევნოდ) დაშვებულია მხოლოდ ა, ე, ი, მაგ- 

რამ არა ლაბიალიზებული ო და უ ხმოვნები? (რაც შესაძლებელი 3645 მოდე- 

ლიდან კრძალავს მხოლოდ 54-ს). ამიტომაც ძირთა ფონემური სტრუქტურის 

შესწავლისას სავსებით საკმარისია აღვრიცხოთ მხოლოდ ცალკეულ ხმოვან- 

თა შეხვედრის სიხშირეთა ალბათობები (იხ. ცხრ. |). 

2. 3. ზოგადად CVC ტიპის ძირი შეიძლება იწყებოდეს ნებისმიერი თანხ- 
მოვნით და ბოლოვდებოდეს ნებისმიერი თანხმოვნით. სხვანაირად, ქართულის 

27 თანხმოვნიდან არც ერთი არ არის ისეთი,ი რომლითაც არ შეიძლებოდეს 

ძირის დაწყება ან დაბოლოება, მაგრამ როგორც სტატისტიკა ცხადყოფს, 

სრულიად განსხვავებულია მათი შეხვედრის ალბათობები. ქვემოთ წარმოდგე- 

ნილია სათანადო ცხრილები კლებადი სიხშირის რიგით (იხ. ცხრ. II, 1I1). 

  

%“ შემდგომი კელევგისას ეს რიცხვი შეიძლება უფრო დაზუსტდეს, მაგრამ ვფიქრობთ, 

ეს პრინციპულად ახალს არაფერს არ მოგვცემს. 
მშ არ არის გათვალისწინებული ჰ თანხმოვანი, რადგან იგი, როგორიც წესი, არ გვხვდე- 

ბა ძირთა შედგენილობაში (გარდა ნასესხები ფორმისა შაჰ)). )#ს შესახებ შდრ. აგრეთვე 

ჰ, ფოგტი, ქართული ენის ფონემური სტრუქტურა, თბილისი, 1961, გვ. 12--11. 

98 შღრ. I. C. I166MV0იMს 130, C0V0M0LII96CXIII 2IIმიI3 80Mმ2XIVII3Mმ L9VV3I!IIIC#0- 
«0 931IMმ, #8I0იCდნიმI» /IICC0ი“+ა)III IIმ C0IICX2II#C XV. CI. MმIII. თIაი0». IIმVM. 1CII- 
»უMCM, 1965, გვ. 7. 
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ცხრილი I 

CVC ტიპის ძირებში ხმოვ:ნთა შეხვედრის ალბ.თობები 
  

  

    

    

ხმოვანი (V) ალბათობა (0) 

| 0,275 

უ"ხ 0,202 

ი 0,126 

თრი ი,177 

ე% C,159 12 

ცხრილი II, ცხრილი III 

CVC ტიპის ძირებში ?ირეელ თ.Lხმოენ დ CVC ტიპის ძირებში ბოლოკიდურ 

შეხვედრის ალბ.თობები თ.ნხზო-ნ.დ შეხეგდრის ალბათობები 

თანხმო:ანი “(ო ალბათობა (ი) თანხმოვანი (C) ალბათობა “ი) 

ბხ 0.67 რ; 0,0გ9 

კX 0.C63 ლ I 0.C85 

ხX 0,C61 ნი 0-78 

ლ I! 0,C61 ეV 0,055 

ქ 0.046 კL ” 0,054 
ფი 0,045 ხX 0,C54 

ღ? 0,044 ტ!' 0,050 

ჩა: C,044 მი) 0,079 

ტ!' 0,C42 დძ 0,045 

წC 0,041 შჭ 0,044 

ვ? 0,040 ფი 0,032 
ყი 0.038 ჭ? 0,031 

დძ 0,636 თ! 0.021 

თ! 0,036 პი 0.030 
რ 0,033 ბხ 0,022 

გნ 0,032 ზ72 0,028 

ცი 0,032 ც- 0,027 

#5 0,031 ქ#M 0,026 
ნი 0,031 ჩ: 0,024 

შა 0,029 ს § 0,023 

ს 5 0,029 გნ 0,022 

ძ 5 0,027 ღჯ 0,021 

%2 0,025 ჟ7 0,020 

მი 0,023 « 0,020 
ვV 0,016 ჯ ს 0,016 
პი 04015 ყი 0,015 

ჟ? 0,013 ძა 0,C02     -_- 
'ბფუძედრეკად ზმნათა ძირები აღებულია ე ხმოვნით, 
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მოკემული ცხრილების საფუძველზე აღვილად შეიძლება გამოიყოს თავ- 
კიდურ და ბოლოკიდურ პოზიციებშე მონაწილეობის (ფუნქციონალური და- 

ტვიღთვია) თვალსაზრი:ით აქტიური და პასიური ფონემები (ის სათანადო 

კზრილებში შესაბაქისად ღონემათა პირველი და უკანასკნელი ათეულები). 

ამ მონაცემთა შედარებიდას ჩანს. რომ ყველაზე დიდი ფუნქციონალური და- 

ტვირთვა აქვს კ ხ ლ ტ ფონემებს: მათი შეხვედრის ალბათობები საკმაოდ 

CVC ტიპის ძირებში პირველ თანხმოვანთა 
# »   

  
  

    

II 
ო ბხ | გ ღძ| ვV) ზ? თL| კL I ლ! | მი) | ნი | პი | ჟჯ | რ” 

ბხ 0.C3) 0,C3| C,06|C,C” | 0,03, 0,01| 0,C6 | 0,02 | 0,6 0.C6 | 0,06 

გნ 0,C9| 0,03| C,0% |0,03| C,15| 0.03 0,09 | 0,06 | 0,12 0,03 | 0,06 

დძ 0,C8| 0,0გ| 0,C5| 0,05| 0,095 0,023) 0,08 | 0,0C5 | 0,08 0,03 | 0,05 

ვV 0,06| 0,C6 0,06 0,13 | 0,C6 | 0,13 0,06 | 0,13 

ზ7 0,04| 0,16| 0,C4| 0,12| 0,04| 0,04 | 0,12 | 0,08 | 0,08 | 0,094 0,08 

თ! C,03| 0,C3 0,C8 C,C5| 0,03 | 0,08 | 0,08 | 0,11 0,1! 

კL ე,62 0,C6| 0,C5| 0,03| 0,C5| 0,06| 0,06 ! 0,03 | 0,06 | 0,C8 | 0,03 | 0.06 

ლ! 0,C3| 0,02| C,03| 0,C6 0,02| 0,06 | 0,05 | 0,023 | 0,02 | 0,05 | 0,02 | 0,03 

მი 0,C5 0,05 0,05 0,17 | 0,05 | 0,69 0,05 | 0,C9 

ნი 0,C6 0.C3| C,06| 0,03| C,C3| 0,C9| 0,13 | 0,003 | 0,03 0,03 | 0,C6 

პი 0.07 0,067 | 0,07 0,07 | 0,C07 | 0,07 | 0,26 

ჟ? 0,08 0,08 | 0,098 | 0,08 | 0,23 | 0,08 | 0,15 | C,15 

რ. 0,C5| 0,C3| 0,03| C,C5| 0,03 0,15| 0,05 | 0,905 0,C5 

ს§5 0,03 0,07 0,07| 0,C3| 0,14 | 0,07 | 0,10 | 0,07 0,14 

ტ! 0,02 0,07| 0,C7 0,C9 | 0,09 | 0,02 | 0.12 | 0,05 0,12 

ფი 0,0> 0C2 0,07| 0,02 | 0,09 | 0,02 | 0,09 0,02 | 0,10 

ქ+ 0,02 0,C7| 0,0“| 0,02| 0,07 0,C9 | 0,07 | 0,024 0,10 

ღჯ 0,C4 0,C“| C,07| 0,0# 0,02| 0,C9 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,0: | 0,11 

ყძ 0,05 0.,C8: 0,C8) C,03| 0,03 0,08 | 0,05 | 0,10 | 0,05 | 0,03 | 0,10 

შა 0,13 0.C3| 0,C7 0,07! 0,10| 0,07 | 0,023 | 0,10 | 0,03 0.10 

ჩნ C,C4| 0,02| C,02 0,07| 0.C9 | 0,07 | 0,07 | 0,069 0.04 | 0,C69 

ცC 0X90,06 0,03| 0,066| 0,15 | 0,009 | 0,12 0,12 

ძვ 0,C7| 0,10 0,10 0,04 | 0,14 | 0,07 | 0,14 0,10 

წ 0,602 0,07| 0,10 C,07| 0,07 | 0.12 | 0,05 | 0,12 | 0,05 0,07 

კ: 0,1CI 0.25 C02!) 0,12| 0,07 | 0.05 | 0,07 | 0,07 0,12 

ხX 0,05| 0,C6| 0,C5| 0.03, 0,06| 0,08 | 0,C5 | 0,05 | 0,06 0.06 

ჯ5 C,C3, 0,13| 0X3 0,03| 0,C3| 0,06| 0,03 | 0,06 | 0,C6 | 0,03 C)16                       
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დიდია როგორც ძირის თავკიდურ, ისე ბოლოკიდურ პოზიციაში, ყველაზე 

პასიურია ამ თვალსაზრისით ძ ჯსს ჟ ფონემები, რომლებიც ორივე ცხრილში 

უკანასკნელ ათეულებშია მოქცეული. 
2. 4. ძირის ერთი (თავკიდური ან ბოლოკიდური) თანხმოვნის მიხეღვით 

შეიძლება განისახლვროს მეორე (შესაბამისად თავკიდური ან ბოლოკიდური) 

თანხმოვნის შეხვედრის ალბათობა. წარმოვადგენთ სათანადო ცხრილებს 

ცხრილი IV 

მიხედვით მეორე თახხმოვნად შეხვედრის ალბათობები 
  

  

  

  

სა | ტ”წ)ფი|ქM | ღ/ | ჟი | % | ჩ | CC | ძვ | წ | ჭა | ხჯ | ჯ5 

0.02| 0,C4 0,044) 0,04 0,C4 0.C4 0,04 06 0,03 C,C3 0,C6 | 0,C« 0,03 

0.03, C,03 0,3 0,3 0,03 0.C6 

0,C3 0,C3| 0,05| 0,C8 0.08 0,05 0,05 0”C3 

0,CC 0,C6 0,C6 0.06 0,C6 

0,C4! 0,04| 0,04 0,0 

0,65 0,05 0,08 0,05 0,0მ8 | C0,0მ 

52,CC6I 0,05! 0,03 0,0“ C,05 0,3 0,06 0,066 0,06 

0,CC| 0,06| 0,03| 0,05)| 0,05 0,03 0,05 0,C5 0,03 0,06 0,03 0,03 0,02 

0,0C5| 0,C9 0,05 0,09 0,09 0,05 

0,03| 0,C6| 0,03 0,03)| 0,03 0,03 0,C-6 0,03 0,03 0.06 

C.C7| 0,C7 0,067 0,07 0,07 

0,0მ 

0,09| 0,05| 0,03 0,03 0,C9 0,03 0,03 0,03 0,12 0,03 

0,07! 0,012, 0.03| 0,03 0,031 | 0,03 | 0,03 

0,C2| 0,07| 0,07 0,C5 0,02 0,05 0,07 

0,09| 0,09 0.02 0,02 | 0,07 | 0,07 | 0,07 0,02 | 0,02 | 0,07 

0,02| 0,0=| 0,02 0,07 0.10 0,10 0,07 0,02 0,04 0,02 

0,07| 0,04 0,04 0.02 0,023 0,C9 0,07 

0,0მ| 0,05 0.03 LI 0,03 | 0,05 | 0C,05 0.05 

0,03 0,07 0,10 0,023 0,03 

0,07| 0,07| 0,C9 0,02 0,07 0.09 

0,03| 0,03, 0,12 0,09 

0,04 0.07 0,C4 0,07 

0,02| 0,07 0,C5 0,10 0,2 

0,07 0,02) 0,02 0,10 0,10 

0,02| 0,05, 0,06 0,08 C,C6 0,03 0,02 0,05 0.06 

0,03| 0,03| 0,03| 0,03 0,C6 0,06 0.C6 0,C3                          
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CVC ტიპის ძირებში მეორე თანხმოვანთა 

; 

II ბხ | გწ | დძ | ვV | ზ2 | თ(| კL I ლ! | მ | ნი | პი | ჟ7) «. 

ბხ C,C7| C,10| 0,03 | ი,0ვ! 0,032 | 0,07 0,07 0,07 

C:I C,13| 0,C4| C,13| 0,04| 0,C4! 0,04 0,04 | 0,4 0,04 

დძ ე C9 0,07| 0,C4| 0,02| 0.C9 0,C9 | 0,04 0,02 “0,02 

ეV 0C5 0,02| 0,C4 0,C2| 0,05! 0,025 | 0.07 | 0,02 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,ი4 

ზ7 C.C7| 0,17| 0,C7| 0.04! 0,1C 0,07 0.04 0,C4 

თ! 0,03 0,01| 0,096! 0,10 | 0,013 | C,C3 | 0,03 

კი ე,C 0,C2 0,02| 0,C2| 0,07 | 0,C9 0.05 | C.02 | 0,02 | 0,09 

ლ! 0.C5! 0,C3| 0,03| 0.02 0,03| 0,03| 0,05 | 0,03 | 0,05 | 0,05 | 0,01 | 0,001 | 0,62 

მი ა, 0,C4| 0,C4' 0,02, 0,C«| 0,C6) 0,04 | 0,04 | 0.02 | 0,02 0,02 | C,04 

ნი 0,C5, 0,C5 0,04) 0,02! 0,02| 0,05, 0,05 | 0,01 | 0,02 | 0.01 | 0,0! | 0,04 

პი 0,03 0,16 | 0,10 0,032 | 0,012 

ჟ2 0,20 0,05, 0,05' 0,05 0,10 | 0,05 | 0,05 | 0,005 | 0,05 | 0,10 | 0,10 

რ. 0.C#| 0,02' 0,02| 0,C2| 0,02 00710, 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,C4 | 0,02 

სჯ 0,604 0,04| 0,C4 0,08 0,17 | 0.17 | 0,04 | 0,04 | 0.04 

ტ 0,706 0,02 0,06 | 0,08 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,066 

ფი 0,C3| 0,03, 0,03. 0,03) 0,06'0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,93 0,06 

მ 0,1 0,07 0,04 0,11 | 0,04 | 0,04 0,04 

ლ 0,14 0,14 0,14'0,04 ! 0,14 0,04 

ყე (იი (I0,:0 0,13 0,7 0,07 
შა 0,04| 0.02 0,04| 0.02 0,4'0,07 | 0,007 | 0,04 | 0,004 | 02 0,07 

ჩM 0,12 0,04 0,12 

0C 0.14 0,C4| 0,07| 0,C4 0,07 | 0,07 
ძ- , 

წC 0,10 0.20 | 0,20 0,05 | 0,095 0,05 

პ: 0,113. 0,0ვ 0,03 სა , 0,11 | 06 | 0,C6 , 

X => 0,02| 0,02 0,02 | 0,4 | 0,02 MM # C2| 0,02| 0,92| 0,02 0,C6| 0,07 | 9,04 | 9, , 06 
0,12 0,12 0,906 10,19 0,96           

  

                 



  

მიხედვით პირველ თანხმოვნად შეხვედრი“ ალბათობები 

ყცხრილიV 

  

  

                  

სა | ტი ფი| ქM# | ღ/  ყყ | შა! ჩ !) 9 | ძე | % | ჭპჭ | MX I ჯგ 

0,03| 0.02! 0,03 0,03 | 0,07 | 0,67 | 0,3 0,07 | 0C,03 0,0 

0,04 0,C9 0,13 0,17 

0,07 0,C4 0,07 C,02 0,02 0.C7 0C7 0,09 6,C7 0,02 

0,04| 0,05, 0,C2| 0,04 0,05 0,05 0,04 0,02 0,04 0,C5 0,C7 0,04 0,07. 

0,04| C,10 0,04 0,07 C,04 0,10 0,C4 

0,06 0,10| 0,10 0,03 | 0,06 | 0,10 | 0,012 0,10 | 0,012 | 0,6 | 0,03 

0,02| 0,07! 0,C2 0,02 0,05 0,07 0,0# 0,022 0,5 0.09 0.07 C,C4 

0,05| 0,05! 0,05| 0,05 | 0.05 | 0,063 | 0,02 | 0,03 | C,06 | 0,05 | 0,C6 | 0,703 | 0,06 | 0,0! 

0,04| 0.02| 0,C2| 0,06 0,C6 0,04 0,02 0,06 0,C6 0,C04 0,C4 0,C4 0,C6 0,04 

0,04! 0,060 0,05| 0,02 | 0,04 | 0.05 | 0,04 | 0,05 | 0,005 | 0,005 | 0,06 | 0,4 | 0,04 | 0,2 

0,C3' 0,07 0,10 | 0,97 | 0,03 0,07 | 0,10 | 0,143 | 0,03 

0,C5 0,C5 0,05 0,10 

0,ი4| 0,06 | 0,CC| 0,06 0,06 0,04 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03 0.C6 0,04 0,C6 

0,04 0,17 0,04 0,04 0,04 

0,04| 0,C6 0,08| 0,02 0,C6 0,0C 0,02 0,06 C0,02 0,066 0,06 0,06 0,02 

C,03| 0,09 0,013 | 0,060 | 0,6 0,69 | 0,03 | 0,03 0,12 | 0,03 

0C,04 0,C4| 0,11 0,07 0,15 0,07 0,094 0,C4 

0.04 0,09 0,4 0,C9 0,C4 C,C4 

0,07 0.07 0,097 0,13 

0,C4 0,707  0,11 | 0,02 | 0,04 | 0,7 011 | 0,4 

0,040, 12, 0,20 0,08 0,12 0,16 

0,070,11| 0,1 | 0,C4 0,14 ” 0,07 

0.05 0.05 | 0,20 0,05 

იი) |C,0310,03 | 0,13 | 0,06 ! 0,C3 0,13 | 0,909 

0,02 0,C6 0, C,04 0.02 | 0.07 _ 0,006 | 0/4 | 0,02 | 0X7 | 0,007 | 0,04 

0,06 0,906 0,19 0,06         
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3. 1. CVC ტიპის ძირთა სტრუქტურულ თავისებურებებს ქმნის მასშ- 

შემავალ თანხმოვანთა კომბინაციები, როგორც დაკვირვებიდან ჩანს, თანსმო- 

ვანთა კომბინაციების მიხედვით მოსალოდნელი 729 მოდელიდან (თუ ხმოვ- 
ნებს არ მივიღებთ მხედველობაში, შდრ. § 2. 2.) დადასტურებულია 457 (ე. ი. 

მთელი შესაძლებლობის 63%-მდე). საკითხი დგას არარეალიზებული 272 შე- 

საძლებლობის (37%) მიმართ. და სწორედ აქ ირკვევა, რომ ამ ხარვეზების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი არ არის შემთხვევითი, იგი ასახავს ქართული ეწის 

ფოწოლოკიური სისტემის გარკვეულ თავისებურებებს სხვანაირად, ისიი 

სტრუქტურული ხასიათის შეზღუდვებია!!! თუ ვიცით ძირის ერთ-ერთი თან- 

ხმოვანი, შეიძლება განვსაზღვროთ, რომელი ფონემა იქნება აკრძალული ძი 

რის მეორე თანხმოვნად!? გამონაკლისები აკრძალვის წესებიდან იმდენად 
მცირერიცხოვანია (მეტწილად ნასესხები სიტყვები), რომ ხელს არ უშლის 

ამ წესებს აბსოლუტური მნიშვნელობა მიეწეროს. 
3. 2. ასე. CVC ტიპის ძირში არ შეიძლება გექონდეს ერთი და იმავე რი- 

გის შემდეგი თანხმოვნები (თუ ეს არ იქნება ერთი და იგივე ფონემა): 

ა) ხშულები და აფრიკატები!3 

ბ ფ.პ!“ 

დ თ ტ 
ძ ც წ15 

ჯ ჩვ 
გ. ქ. კ 

ბ) ნაპრალოვ ნე ბი 

%. სმ 

ჟ 9 
ღ ხ ყ! 

1 ზოგიერთი ამ შეზღუდვათაგანი ძალაში რჩება მთლიანაღ სიტყვის ფარგლებშიც 
(რაც ცნობილია ასიმილაციისა დღა დისიმილაციის ცალკეული შემთხვევების სახით). 

"2 ეს შეზღუდვები არსებითად ანალოგიურია იმისა, რაც დასტურდება ერთი მორფემის შიგნით 

თანხმოვანთა წყვილებში, მაგრამ, რა თქმა უნდა, აქ შეზღუდვის წესები გაცილებით უფრო მრავალ–- 
რ-ცხოვანია, დაწვრ, იხ. ჩ. ს. Mს8ეI", IC Iიი6XIIწMII მM2ოMM3 M2M295MხIX #CIIC0I(8II+- 

ხხIX „იიი C0806M6Mხ0-0 #ი)3ICMლ”ი 983IMIMმ. #8ნI.იილთდხიმ» 1IICC0ჩ7მIVI II ლლIICMმIIIC VII. 
CI. Mმხუ. რდIუ9ი. IIმVM. I 6IუI%CV. 1966. გვ. 12--16. 

12 ანალოგიური შეზღუდვა არის დადასტურებულ CVC ტიპის საერთო-ქართველური ძირები 

სთვ<აც. «ხ. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქარ- 

თევლერ ენებშ“. თბილისი, 1965, გვ- 304. 

) ამ მოდელს მიყვება ნასესხები სიტყეები: თებერვალი-- ფებერვალი, თებრონია – ფებ- 

რონა, შორ. II. M6I550L, 5(IVIICI) »ს” დ0”ე)%ლხნიი VV0LIIIIIVIIIIIC. #00I)0110IVIIდდI! IC ძ10C 

XსMძC ძი Mინწლფოშძი5, XXXI, გე. 21, § 38. ამჟამად გამონაკლისს ქმნის ორი სიტყვა, 

ორივე ნასესხები: ბუფ-ი (ფრ. სიIIC) და ფებ-ი (ფებოსი). 

ა გამონაკლისია ძოწ-ი, რომლის წარმომავლობა არ არის ცნობილი. 

IC გამონაკლისია სპარსულიდან ნასესხები სიტყვა საზ-ი, 

1 ჟ თავის” ღისტრიბეყიული თავისებურებით ღ და ხ-ს მიყვება C+C ჯგუფებშიე. მდრ. 
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გ) ერთი რიგის აფრიკატები და ნაპრალოვნები 

ძცწზს 
ჯჩვ ეშ 

დ) უკანაენისმიერი ხშულები და ყ 

გქჰკჰ 
3. 3. ერთ ძირში არ გვხვდება სისინა და შიმინა აფრიკატები და ნაპრა- 

ლოვნები 

ძცწზსჯ;ჯჩვჭვუეში 

ე. 4. ძირში ღასაშვებია თანხმოვანთა ერთი მიმდევრობა, მაგრამ დაუშვე- 

ბელია მეორე: 
ა) თუ პირველი თანხმოვანი არის ბ, ფ ან 3, მაშინ მეორე თანხმოვნად 

დასაშვებია მ, ვ, მაგრამ უჩვეულოა შებრუნებული თანმიმდევრობა: 

მ ეV ბ ფ პა?! 

ბ) თუ პირველ თანხმოვნად გვაქვს მკვეთრი ხშული ან აფრიკატი, მაშინ 
მეორე თანხმოვნად დასაშვები მჟღერი შეიძლება იყოს მხოლოდ უფრო წინა 

წარმოებისა და არასოდეს უკანა (ფშვინვიერებისა და მკვეთრების მიჰართ 

შეზღუდვა არ არის). ამგკარად, არ გვხედება; 

პV გ დძ ჯგ 

ტVC–- დ ძ ჯ; გ 
წ ძეგ 
ჰ8VI–- – –1გ 
კილი –  – –გ 

3, 5, ერთ ძირში აკრძალულია: 

ა) ორი რ 

ბ) ორი ვ 

3, 6, სბოლოოდ წარმოვადგენთ CVC ტეპის ძირებში თანხმოვანთ: გა- 
საწილების ცხრილს??: 
    
ჰ. ფოგტი. დასახ. ნაშრ., ნ. ჩ, MუეI88IIV, დასახ. ნაშო., გვ. 10--12. ამჟამად. CV C 
ტიპის ძირებში ერთადერთი გამონაკლისია თურქუეულიდან ნასესხები სიტყვა ყა ღ-ი. 

'' გამონაკლისია წეს-ი. 

'ი გამონაკლისს ქმნიან შემდეგი ძირები: ჯიშ-ი- არაბ, ჯინსი; ჯოშ-ი (დამოწმებულია 

ს. ორბელიანთან); ჩოჟ-ი (გვხედება «ნგ-ალოურში , ნასესხებია). 

30 გამონაკლისებს ქენია”: ზუჩ-ი. სოქ-ი, შოქ-ი (კანიფოლის ქაღთ. Lაზელ). ჯაზ-ა 

(ნასესხებია), საჯ-ნასესხებია ირანულიდან. (იხ. მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები 

იტანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, თბილისი, I966, გე. 270--271). 

2? ერთადერთი გამონაკლისია მეფ-. 

ცხრილში ტირეებით აღწიძნულია სტ“უქტურალერ. დ გაპირობებული ხაღვეზები. 
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MI. XL #065/M1»8#M 

II თ0ICMMII4VICCI(CCM CIნXIოა”პც I(0ნ1I6 (IMMIIV CVC 
8 L0XM”3IM9CICVM. 93ჩIICC 

ჩი30M0) 

8 ლ701ხ8 M3ამLმ'0IC ილ3V1ხI0Iს IICCM0I08ეIIMი Cდი!ICM0IIVI9060:0M 

C7ი0VIIVმსI #MMLCIIII6IX M (Iმწ0უხი9MნხIX II00IICL IIIმ CVC. 

დეჯუIყ0Cლ0X9M 3მC8I,1010უხC+8088"II08 VMIICI0C 3IMX I90(/IICII (1025), 3I!0- 
V9VX0CIნM0 0I1M9020IC9 0L 16006IVM06CM) ს802M0XVი”ი (იხხ II0MწნIIIIმIIIV 27 

ლ00”/2CIIX I 5 LIმC8ხIX იმ8II0”(ი 3645). 
C 70MLVV9 306IIM9 L0M6VIმ070MIIIX 803:I0XV0CX+6V წჩყმCIIIIC IIC C0;::60Xმ01 

MმM0M XMIC60 Cი6LI4ს!IVII, IIX 9MCIიV6VIIIV 8 M00MC –· -8060/V2გ. CXIIVCX86M- 

#06 MCMMI09CIIMC ლ0-0+0819%0” M0იMM C IIმMმუხII9IM V, „86 8 M090C+86 M0/ი- 

1I68ხIX LVI2CIMნ6IX 10IVCVეI0XC#9 „IIIIხ მ, 6, 1, II0C I6 Mი6ნიმ»I3085M6 0, VI. 

II0370MV 8 0I0IIICVIIII LI ეCMსIX (0006M უ20MXIXC9M 10#MხMI0 8600%+II0CIM მ6ლი- 

უI0III0M V0C>0IIVC”V) II098.1CIIIII 01 16.1სIIხIX ”IMI2CMხIX 8 M00M9X CI0ც (გრ. 1) 

II000Mს IIII0 CVC M07:6X IმყIIIIმ0X6C#V C XI0C60M C0”/2C80M M IM0IIIმIხC# 

+მI#C6 MI060ს C0L.10CII0I. 9V0 იმ3X)IIVIხს 860097))0CIს #I0M8)6VIII “V0M- 1I.1IL 

M#00M C00II6MხI 8 3მ8IICIIM0CCIII 0» 66 იI03MIVIMI (CL. X+მ6/MIს ხ0)09IM9C1CM 

M09898/CIIM9 ლ0-.1მ0CIხIX 8 I2მყმ.I6M0LM 003IIILVI--1Xმ6. II LI I0M8)CIIIIC C0LIმCIIსIX 

8 M0MCV9II0MI ო032IIIIIII –– „06. III). 

59IM#M წმნაIVLI ეეI0L 803M0X:10CXს 81I/0VII+ხ ეIIIII8IIხIC IL II0CCII8IIხIC ()ი- 
8CMსI! II0 MX (0VIIIIIII0II0.16M0M LM0L0VX6CIIMI0CXII (Cნ. 0008ხIC II 10C.16MVV6 16C9+- 

MI (06006M 8 VIმ3ეVIIხIX #06)IIსმX). Cიმისყ69MC +061 IX0ოMე03ხIც00,, ყ10 

ლმMნIMII 0MIXII8V6IMIL 99.19I0IC9 L X I L: 0IIIს 8CX06ყე)01C9 M0M 8 II0ყMმ7%M0V!, 

წმ # 8 IM0V96V9I0!! X03IIIIIIIX. C 5X0M XLC +0VMM 30CIIMMი ლCმMხIC 1I0CCM89L16 

დი0VM6CMნL-32 3 § 7. 

II0 უმMIM6IM  მII0.1I(30 M07LM0 8ხICIIII0+ხ VCMI09IIხIC 86009+XII0CXM II098.16- 

MIIIVI 0X9M0# C0C1მCII0IL 8 1:0M69M90M ო03IIII C VMყ6X0M II090/CMIIX IMგVმ.16- 
Mხ0M C0LMმCII0IL II M0060001 (CV. #06. IV M# +მ6. V). 

CირსთIV 1:00II080! C»0VIIV0I 200708910» IM0CM6IIIIმLLIII C0-.1მCIIხIX 

C0MICM. 

IMI3 803XM0XLIIIX 729 M0უC0160 იძ0მIIIIც6CMII 30C8I146X0#MხCI180ყეV%ხI 457, 

7. 6. 6306. 210 ხევსIსი ლ06ს9MCI9%6IC/ IIC 70ხMი CIVყმIIIIხIVII M006067/მXIL. 

ლVივს80ე07ლM, 9I0 3M0VIII61ხII0) VმCIხ 0LიმMIIMCIIVII 0I106უ6IIVI61C# 

M6I:0X0ჩ%MII 0C06CIII0CI9MI დ0M0.10LII90CM0M CIICICM6ხ! Lი0V3II9M9CM0L0 #3ხIMმ, 

7. 6. 0IIII #8.190)0XCII CI0VIIV 0IIხIMM 01 0მII490VIV9MM. 6C/ MსI 300CV Mმყმუნ- 

MI C0L/I0CVსII, 70 XI0XLI0 I0C00910780"” 0000,710/CIIIIსIX II008I7. IICIII09III6 

იი CიწუმCMხIX 8 IM:0M6990LL II03IIIIIV II 200600071. 

IIხეცსIIი 0-ლ0მMIIVCIIII9: 
1. 8 I:00IIIX IIII2 CVC 3მიი0ს!6IIს IL0Mნ6IIIIმIIIII (00IICM 01M0-0 0910, 

ლC”წI 0MII IM6 I0CIIIIMIIნI, 1. 6. IIC სCI00ყმ)0+C%: 

მ. CMნIMყსI6 I მთდთი!IMXმ+XLI 

ხიჯ 
13. თანამედროვე ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. || 193
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- ედდი ე+სL II CIIII00IIIხL 0IVI0L0 იმ. 

36025 
::7% 

.· ც80.19011LIC CMხIMIM0IC IL ძ9 

წIMLVიძ9 
ვენის M0M6IIVმIIII CცII0I9IIIIIIX. M IIIIIIIIIIIIX მ0)0)0IIMმ+» II CIIII- 

300752ლ692927% 
ვმსნდ!CIIსI )0ლუ6108010ახM001M თი VV ხია ი 

(ინიგწხი9 I0ლ4101080X072ხხ0CIხ I0IVCI00IC9). 
4. 8Cუს ილის CიწუმიIIხსე ე060V0IIM8, 10 8 MICყ0ლC0X80 81000L0 M3 

3ც0MIIX VM0X:6I 0I7ხ C0”ჰ0CIIხIM 10MხM0 60X6C ოილილ/ლ”ი0 ი09M/მ, MCM /მ0IIVIIII 
მნხXი”I8. Cუნუ0სმ70უნს0 3მი00I(0LაI: 

)Vხძ 2289 

IV-ძევგ8ნ 
CV--2288 
დ V 286 
LIV----წ 

5. 3გიიი0!I!CIIსI X0M6MVყმIIIM M7L6IIIMMIIნIX C0LM0/ჩ0MხIX 
L 
= 

MCMI0MVCIII9 1II3 )ILმIIსIX I0მ8M#M 886CსMმ IM63L29MICX#6ნLჩI.



შინაარსი-–C0/1Cი0X#LIM C 

I.არნ, ჩიქობავა, ენათმეცნიერება, როგორც ინტეგრალური მეცნიერება 
5 ენის შესახებ 

ტიI. VIMI06ნ6მ82, IIIIIIC8MCIIMIM2, «მ IIIII10-0მუხM#მ2მი IIმVMმ 
0 წ30ს1M0 

ბი. LIC01IM0ხმVმ, 1.2 IIიწი!5Iძსლ Cეთიინ §06იCლ06 IიICთ-მ16 ძს 1გოიVIმ86 . 

2. თ. მარაძენიძე, რას გვაძლევს ცოცხალი ენისა და მისი დიალექტე– 
ბის მესწავლა ენის განვითარების ზოგადი კანონების დასადგენად 

1. C. LLI8ი81308IIMXL30,. 910 #8C1 II3VVყ6IIM6 MII80L0 #3ხIM8 II 
00 1MმM#6M108 III VCIმI08ც»CIIVIMI 0ნ!!IX 320:09M0M6090016M 

იმ38IIVVI%# #36I#8მ 

„ მ მაჭავარიანი, ლინგვისტიკის საგნის შესახებ 
M, 8. Mგყგსმნი9ყმსი, 0 0060M616C .IIIIIC8)1CILIMII 

(2
) 

4. ბ ფოჩხუა, კარლ ფოსლერის საენათმეცნიერო კონცეფცია 

ნ. #. II0'IXVმ, ჰIIIIC8IICVII9C6CMმი M0LICიIIII9 IL. თ-0ლლუ16იმ 

5. ი რამიშვილი, კოპენჰაგენის სტრუქტურალისტური სკოლის ამო- 

სავალი პრინციპები · 
MI, ნ. რიგყIIსზხოუს. IICX07IIსIC იხIIIIIIიხ IL00CLVV2VICMCM0M 

II#0MხI CIნVMIV02უI13M8 

6. ლ. ენუქიძე, ბირთვული წინადადება ქართულში (ტრანსფორმაციუ- 
ლი მეთოდის გამოყენების ცდა) 

I. გ. 6 IMIVCIIM36, 906011516 ი00ქM0X46IIII# 8 წ0V3II0CM+0M #3IM6 
(ლის იხIM696MI9 70მIICთდ00M2გIVI0CMM90-0 MCI018) 

7. გ კვარაცხელია, სტატისტიკური მეთოდებით ლექსიკის სტილის– 

ტურ-შედარებითი კვლევა 
L. III. M8გ 090-20IX6VXV9%, 0იხII| Cი0მ8L/III6უხI0-CXII2I1ICIIIსცC6CM0L0 

მI8XMII38 M6MCMMM CX2+XIICIIIVCCMIIMIL M61018MII 

მ. ი. ქობალავა, CVC ტიპის ძირთა ფონემური სტრუქტურისათვის 
ქართულში, I 

II. I. «068288, IL. #0M6M8XII906CM01! CIნ6VMXIV06 #009MC# XIII 2 
CVC 8 »09MV3VMCIM0M #3%IM0, I 
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