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8ზიიი0C ლ000ნCMლ!|!!ი”ი 06V(0-0 I M207CMმXIIMCCM0-0 თშვ31)M0ვ3IIმIIII#. III, 1971 

1. C. LII. 90 03 CI111713C 

LIმ/I0)C0IVMM9VI 93608, CMILIXნ60III19% II 1IIტX00CIIII9! 

1. IIIII6ილლ M #MM9I0IV0II(ყლ6XIIM #0C0MV0M0821MM89M 8 C0000MCIIIMICM 
23ხIM:03II მMIIIV #MCVMXI0MIII0C 02C1671, 01I8#0 8 ი0MILMმIIII"I CVIII800X)! M# 
3მ1მყ #”9Mი0M0LMM# C00MI უMIII8M0108 IM6 IM26910126109 CIM90II80M9. 
L16CM0“იი M2გ 510, მიმ) XM X+X0-#MIMI60 C79IIC+ 000808 2X%ხ, 90 I#M9M0- 
20MVყ00MM6C 1I3ს(CM89MM% M0IMVX ძი#Mსილს მ) # 1M(I04C”MM0CCM0)! 
MXV20C#MდIM2.IIVI #3ხIV08, 6) M VCIმII0ნCIIIII0C 06IIIMX 38M0M0M6ი#M0- 
0CICM 8 0იმ23M0060მ3MხIX 93ხIMLმX MIM0მ. IICCIC1088IIIV9 I0 060MM II3 
#მ382MM(ხIX IმVI028XM6MML ც62#Cხ VM6 8 ი0001:0M 80M0; CMMმ 93 Cჯე- 
ხილMსIIIX #IIმ66C#დCIIM42MMM 8 936MM03I(2MM)I, –– M00(0040”4M0CCV29 «I მ6- 
C)IრIIM«მIII9, ინგელჯმ8»96+ 60060 ი0IIMლი0 +XIი00/0”IIყ60M0) MXმCCVM- 
დი«იმLII 9#3ხLM:08. CI0 X6 #მიმლდი 06IIMX 32M0M0M60M0C07CI, 10 
00IC #, 1IIXCMX6ი იხ მXCM VCI8M08M+ხ 06IIIC 30M0MხI იმ90M+XV9 8 
M8600XMCX86CMIMხIX 93ხML2X2. C.XM0ხMIIMC 06IIIMX 38M0M08 იმ38MIMი II0M- 
ვყმიმი 0XM90M M3 0C808)IხIX ვ3მთ მყ 06II0C-0 #3ხIM03MმVIV9 „ს. MILCIM03, 

8 =0800M09MC0CM #3ხსM03IმIIXIM 066 8ხIII609M0VყCIIIIხI6 11006/)0+Mხ1! 
M0118/MI0M8I0X 81MM2XII6C CII0IIM8მ/MVII0CX08. IIიII 09230260XMC 3XMX #M006- 
უ0M I6CII0 XI9MXC6C6CIMI I606CM06Cი01%%% 0 IMმX060MII960M000 Mმ CMIMLX00- 
#M§00M0C M3VMCMM6C #3ხIM08: M2M IMI0.)0C0M96CMM6 MI82CCიMCთMX2IIMIM, 
18M M V8M800ლმ/ხ9L%IC 32M0M0M0090ლს. 8 0C908M0”» Mი0ლმ. CMM- 
X060MML Xმ20მV%1680. 

IIთიხო#I თს0I0XVCIMIM6CM0V MI20CM0ს+VMმILXM #3ხI#08 I0 C806I! M2გ- 
ჯიემმ»6MM0CIV 01XMVმ101C# 0- 00MC#08 #3ხIM08ხIX VIMII80იილმM#MI. 8 
470 806M9, «2MX 8 #28900186 V9M9M860ლ0მMVM#MM CI06M9+XC90 8ხI016MV#X6 061LILMC 
XMVXI9 8C6X 93ხIM08 38M#090M00CIC0CIM, 01M0IV06IMM% M '10I(3#8XII, IMMI0M0- 
IM946CMX2% IXI2CCMV0IIMMმLM# ჯ#53ხI«08 VIMMIხI880X MმM CX0XXXMCIM9, XმX 

1 10#0X080 M2 CMM9003IIVMC «#Mი0#M0IMM9 I» 8 C0CIC1C (8CMVიVი) 28. VIII, 

1968 ჯ, 

28 #. 5ლ01061C00+, 5ი””85CსVი-თI6I-ხიიძი LIი(ილას-ხსილლი. 1, 7ს, V6CI- 
თრ ლხტიძხი 5ეIგიჩიილიაCICLL(C, 1849. 

8 #. M861116.Lს, L'იCწმ( ვი(სC1 ძ65 #6(სძი§5 ძი 1Iიღს15L0სC ძტი6-216. C6. LI)ი- 

წსI500ს6 #MI5(0I)0V6C CL 110 Cს15ჰ10სC დგიორ2I6, I, 1921, CIი. 11. 
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! 08CX0X%IILCIIM#989 M06X50V 930IMმ MI. IIგ წმ 83-M9V, 37CMMM 0მ3იII9IV10X 
Mარეს/ თი0M00V9)06M# II VIIII8600Cმ/XIL9.MM IC L0Iმ07CM 10XMXCII0+-0 3IL8- 
V0MII9. CIIIMM Iც CI60078IIM 3700 #საიCXC9 L0/0:%VM6 0 IM606X0- 
1IIM9C7%I! C030მ+ხ %VIII06იCმისნ1IIVI0" ILI0მIჩXMმ7%MMI%V, წსMX06ხ ლCI025318LI- 

#MVI00 სIმ/IIVICM VIIM06C0ლმII"I!. 
CI 1 8X06 018»06ყხC98 01 C0806M6VMII0L0 C0010%IIIIVL I3VMIIIV0C1III 

უმM9M90:0 80ი00Cლმ, #00 60MხLIM0VC-80 VIII86იCმMIს ლ80MMჰლი #X 
791481875 6LM II090XCIM9M, IMმცმ# 800ხMმ ს030I2MM ონი ნIVVI0C MIV000- 
M2IIVI0 0 C70VIV0XIხIX C80MC8მX #3ხ(0ის MIMი2, # MCX0იI0Iს M3 
იხ8იი0M0CX09M9), VI0 8 6VXVIIICM M0/MILV9%07X80 8ხII89M06MXხIX VI#6ლი- 
0მXIVII 303080760“, მ 8M0C0XC6 C ICM V0I06IIIყMICV IM IIX I03IM280მ+70/0სI8X 
სICVII0CCXხ, –C6 X0C 022V006085M%ხI6 IMი009M0IMVყ006MM6 MII8CCMM+401I(Mმ0LMI1 
ვგC>28M9I0IL 60MM688გ87ხC8 8 803M0X0L0CXIL VIII ნCილმ»ხიხ0M ი0მMMმგ- 
MMMII. 

1II00MCMILM0CMIIC MM 2CCIIC0ILM8IVIMIM II0CMX823ჩნ180101, 90 8 C+05MIMXXV- 
ხზ სგვყხIX 20 I00IICX0XV6CVVI #3ხIM(08 Iგ6ნ/I00მ10-Cი 8 +0თხ6#0 
CX0XMუ6IMII9, #0 M# 0მ60X0X016MII% 800ხMმ CVII6CX80იLMI00 Xმ0მVX7608მ. 
LგII99IIC იმ3IM06IX თM008 06+%9%CI9/0XC9M I0M, ყI00 8 ჩმ0C0000%0%CVIMIL 
#3ხIM08 II82X0197C% 023M006ლ0ე3IMM6 C0670”8მ8 MII9 8ხI0 2XXCIMII9. 0უI90- 
X0 M 70070 XC C0/60X801IM9. I22CX0XIVCXMII8 0X8მX6I8მ8I0CL MM «თ0/#/6M0 
28VM00VI0 CV6ნCIმIILIII0C #3ხIM08ხIX 3MმX08, M0 MM CაიაMVVიმხC M# 
დVMIIMIIM0LMIმMხIIC16C II013V0IM«M #35I#08. 5IM 000CX0CXICIMII9 IMCC80ოMMCნI 
MნVI # M9VVIV. C96M082+0468%0, IMI6803M0XMM0 C0312მი0 89MIMIVი0 I0მM- 
Mმ+XIM906CMVI0 M0X0/ხ MM 806X #39ხIM08 MMი0მ. II02.80M80M0 I0C800M+X5ხ 
#6 06 VII86ილმიხ#M0#M ი00MMმ82IMM6, გ 06 06IIICM 0 MM მ”წM#%6 8 >0M 
CMხICM6, 970 080მ 6VI6X V9IMI-ხI0მ+ხ #მ# 06IIIM6 II 8C08X ·(MXM#M 607Lხ- 
III9C182) #35I#08 30M09M0M60M0CVIII CMMMX0C0CI90I0 I IM8X060M9M0+0 010- 
ხMIMმ, I8M# M იმპ3V0060მ23MხI6 წIისხ!, #2026XII01მ6MხI6 ც 960I«0მX (MმძI9., 
00M0ხ8ხხIC #Mი9Iხ, M00C00070 90040 CX0VXVIIIV0ნV6I CM08, M09M0X0VMILIIM 
ი81M/0X#CIM9, MMCIMVVხIX M#M2C0C08, M2ლ18,ს ჩ06VVI, M«)2ილ05 რთ0M9MCM 
# +. თ.). 

ILIMX6 IMMXI 0CX8M08#M09 IIIIIნ6 #8 M#8M01700ხIX 80000CმX XIM9070- 
IM96CM0M MXI2CCIVXM#XMმVIII# #3ხIM05. 

2. თ გCლ0დMM0LM9 9390I«08 8006IIIC M0X:CX IIM6Xნ C80#M 06X68#- 
70M MIMM 93IM080V# M2700#მ#, MXM 0C70VIIV0V M# 00VIIICIIM. #306M08MIX 
დგMX08. IIგ Mმ160Mმთ»ხ90# 06100: (38VM0C3ხIX C007806XC+8I9X) 
CლCM08MხI880XC89 #086მM00M96CMმ9 #IV2CC9MდIIMგსM#9 #3ხIM08. 1Mი0X0- 
წMყბლრმი MIმ2CCM0:MMმLV9 Lნ0VIIIMCVC6I 93IMM C X0ყMM ვ3ი6MM MX 
ლC0ნVMVIV0IIხIX MIM (0XVIMIMIIM0IIმIხMხIX 0C0669M0C7X6M, M00908XM910LIIMX- 
ლი 8 თ09ყ090ILIVM, M000თ0»X0CILMM, C#MMI8#0MC60, CCMმ81+XMM%8... CICVIIV0- 
LM90I6 10M3828M%4 IX6Xგ+ 8 0CM086 M00Cთ0XIX0IL#900M0M II2CCIძიიIC20MLMI, 
C9M978მM%CMVყ6C#0M MM მCC#თ1MM21LVM IXI0 #09MCXი0VIIIMIIM MXI06010CXCIM#9  # 
-, I. 00VIIIXIIIII0II24I6#0# #8აX967CM IC 100M0 C86MმM1XMMCCM2#/M #II2CCIM 
დი«8IV99% Cე08, 80 M#M MI მCCIV0IMMM8მM49 II0 #M6CVIVხIMM MI 2CC2გM, M0MIILCII- 
M2MხMმ% MIმ004C06MMმMVI9 90. C%ი#იმ, 8 M07000M# 93MLIXM# თი0VIIII- 
0VI0ICM 90 რVIIMILIIM დ00Mმ»76M9MხIX M#XM I0მMMმე#M6CIIVX  9II6MCIL- 
708 # ჯი. 
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LLგ M#8მXII0CM M3 V008396M მ8მII3ვ2 8 0CM0მV MX2CCM0)IIM2ILMM 
M0X#II0 I0990XMVXხ ი023IMIM%VIხIC CM0VIIMVი0MIხIC MM CთVIIMIIM#0CM 8#XI6ILხI6 
M0M3M(მMM# MM #46 X0MIIIMIV6M0ხ) 812IIM006VC008XICMILხIX X0IM3M2#08. 
182M, Mმ0., 8 M00დ0)0LMII M0CIVIC06M#%MII MI 2CCIIC0IMM%მIIIII M0IVX CVV- 
მიწის 670 VყIMM0 მ CI08, MM69M#VხI6 XX26XხI, #2CXM ი00სII, (9000M0M3MCVC6C- 
MM6 #MM6V, 0CM081IხIC II მ+0/6MLხ16 M#8+06000+#IM # 7. II. I-V მ6CCVVIMIMM«<გIMVIL, 
0CII08მIMLხ6 Mმ ი0მ03I(ხIX #0CM1I60CM9MX, #6 C008902128I0I: #3ხIMMIM, ICI88- 
IIIIC 8 0MMV იიVIV 98 008080 0MM00 M0CI2060M9, CM23ხ6,ზწმIს01X-ი 3 
იმ3I6IX „MიმX 80 ჟ7.0VIC-MV II06M390 მ. 1 2მM%, MმI0ნ.,. ზ IL06CV3MVCM0M 
980IM#6 MM6C1X% 60-20 08138M+-მ%ი CICICM2გ I2407X09M, ც 10 808M9, X2M# 
8 მ26X83CM#M0CM 93ხIM6 IIM0ILმ IM6 CM9M0M9I01C#I, 90 Cი0MIMM# 30019 იიVIII- 
IMMიგ CX00CI#M#9 CMX98მ 062 #3ხMMმ IL0MM9M299ძ0X2X მ”VI079MM27M8ც900CMV 
79MიV, X01ი 900 =0089M4 CI 032 I02MM მMM960M#VX 3)/6M06MX08 8 C9080 
0MM 009Xხ 08მCX090709: C#080 L0V3MIVCM00 #3ხI«2 8809061C% CIMV91ლC- 
X29M906MMM, მ CI0C80 26X28CM000 93ხIMგ –- 0ი0/IMCIMV1ICMV06CMILM, 

1I6იქენ-მMC>800 M0MVM6C780 MIსI08 M 10:23+0060მ3M00 იმგლილმძეძ- 
»CLMMC ი0V0IIM0»CMICIX 9#3ხIM08 I26»I01მ0ლ9 M 8 #IმCCVCთIVM2IIII%X, 
იი#ყმუთ686მIIVX 02მ3MILMLMხIM V008M9M9MM, 6C/II LC #MXM66M X6M8 C 83მ- 
#MX0C06VCIინწჩ/0CMVი0 ნხIMM M0V3Mმ(მMI. 1I0MM000) M0XC». CXMVMXIIIხ 
M00თ070IV80Mმ9 MM 2CCIMCთ11MმIL#9 9#3%I#M00, M809M%ხIც მ101Lმ# 4 IM მ 
(«30»XMIML0VVI0IILIM, მთი)09M+ მXM8#%II, ძ21C4II890ხII, 1IMMI0C0ი00მXII8- 
8ხIM4) 8 C0გ0V0-M/ C CVIMII0I4CV9C0100M (II 2CCVXV0IსMმMIM#01 00 #080+6ნ6VIX- 
IIM9VIM I0001)/0X0C9)II9, 8 #01000# 17. II. M06VCIL2MMVM08 8ხI16იწთი 7 X9V008 
(C#080-ი08ე1)/0XCVI9MC, 66306X0MXII6II, 110CC0CM8VMLII, 3,0 მ1II8I(MII!, 
3დთეII816I, M0Mმ8მ7M48IხII, 1(CMIII2III8IხII CI00M VI0C/XLI0XXCIIII9) '. 

მო9ი0CMIIC M M660MM0%0-+28M230M#MV6 93LIIMM, M#0M მიწ7)0IM9271/48- 
Mხ16. 7001 მთმ10+ 8 001 # 70 XC Mუმ0C M00ძთ0M/0CI0CCM01 #I2CCII- 
ძაIMM2IIMIM, 90 8 იმ39ხI8 M#Iმლლხ CVIM7მI4CIIV60M0ს MIმCC#MCდ)ი4#მI#VM# 
#3ხIMM08, Iმ# #24 3ი-მწი89Mმ9 #0+C0ა/რIი, Xმ0მ4ეო8იLMმს II #66C- 
სIIMCM0-M08M230MMX #9390IM00, VVXCIმ 1I00MCMIIM §3ხIMმIM. C X0Vი00II 
ლ7000MხI, 6CII 100MCXM6 #3ხMMM ი001M800ი0/2+მ10XC0CM MIIუ.0-6800XCM%- 
CMVM, +404 მიწულ9II22908M06IC #30ხLVII დალი 89MხIM, 70 00 CIIII2M4#CM- 
ყ604CMV 0I0M3ყხმV 0 06X6IVV9101C9 8 0IIIM IMი0 #3ხMM06 C MCMIM- 
9მIIM8.9ხIM C>X00CM I00:140246IMIM8. 

II3 CM#მ3მM90ი0 9830X8VCI, X+0 X019 თი0,0IIყ6C%IIC MI მCCVCთM- 
#«მVLLMII 3მ+ი0მიოი8240+ 93ხMM0C80I6 CIICICMხI, 0LMII M6 8 C0CX09VIIMM 0X82- 
IIIხ CIICI6CMV 8 ILI0CMCM, მ თიბჩიი) 0VI0+ 936I#%II I0 76M MIXM. IMIხIM. 0I- 
106) 0სM0სIM MM 8MXVI0CIIC 7X6CM0 08938IIIხIM 386ILCMIM CMC“CM. 

ეც M2გXV0M 0+90//M0 839+0M MI 206CIL(01MMმMIIIM 640MIV9Cლ0180 III0ც 
#0382ყ#X0იხI0. 9510 988M6VI9M6 I2X0MM+ 069CM06MM96 8 ICM, VI0 X0IV 
93ხს4«მIM I 06::00CCXმ8)6M90ხI 0მ3MVV9MხI6 803M0XM0CVM 899 8ხს0 XIII 
090700 M 70700 #6 C02100X8მMI9, 019240 3IM 803MCთXMIIV0CXM 0-0მMVVყლ- 
#MხI. 1 814, #მ0., 4-9 „იე მVV 0909I69IIII M6XV II06LIM067Xმ MI MCX- 

4 II. IM. MტიIIვ2M9IM60C8, C6VICC 93XIX03I!8)IIC. + იხ06MCMC CIმ5IგMხხ0C+XI"! 

8 0238MIMM Cი0იგ II იი000M/0X%069MM#M, 1940.



#0 MC00Mხ3002Xხ 80ძ)ძ)IIMXCმ1LIII0, 8IIVIიდI"II0I0 დი6MCII0, 02C00X#X0X8- 
III CM08, 0ი0XVIIMI0IIMI0, პ3000M0”მ0/სმყხ CX0982, MIII0IIმLLVIC, 
VI090CIIV68... II8600 319MX C006CIC7»8, M#CI0/Vს30/0MხIX წ#3ხI#0M, თიილ/6- 
X920CI M0იდ0ი»0”MVVყ00LIIIL III I მXII0I0 #3ხMMმ. L10CVII48IMX6/MVII0, MI0C 8 
ხი3MსIX #3ხM:0X CმM007X0910/სI0 0238I 880700 0XIIMმ/:0ჩს» «III! 
სხI0ი2Xლი9M9% 0790VI0IIIIM. 10 XC Cმ.M06 M0XII0 0Mმ381ხ 06 IIMCIIMხIX 
#უერლიX, M07006IC 0 10M 1I1M IIII0CM ლ70იCIII «<0X08)(მსი» )I0//0CIIC 
ი06MM0708 C 0იილ)ლილ!Iლხ 709MV ვიხყ9Mი. 1 მ#08ხ. #M008წM #0 
0XVIსლ0874CIIII0CCIM M 1(00/VIIC0690CMII0თM, 00 0012M, II0 #M06CმX ყVყც- 
წ„080#8 4 80IICI, ი0 ძ100M6C I0CMC208 M 1. I. II IVI 6C706C08CM0, 
ლლ 09MIIM IL 10X XC ი 0MIIMIV 1II0308IICVM0 ოი0IMMIM6IIIICIC, #0803IხIMV 
3 სI1:მ.MII. 

110CM0X7ი9 #2 40, VI0 M#0M9I-ყ%0:80 II00ც 8 0”ქხინხსსIX MIმლ0CII- 
დIII(0ILIIVX 8080MMX0, #3იILV 8 1II0CM0M M0IVIX 3Mმ8MIIX16/#6I0 იმვ»იVნ- 
ყმ76ლ0% უ10VI 01 0VIმ M0M 8 CV00XILIV0IICM, +0# II 8 (0VIIICIIII0CIIმ.Iხ- 
M#0M 0XV0LI0IMMI. 570 8ხII0M00X II3 8ხIII007M0ყ69MM0-0 თ მMXმ, ყI0 8 
ი9გ3MხIX #M007004M00MIIX MI26C0(დMM%8IIIIIX #3ხIM%M 020ი0010»7/M%I10+CM 
0023MXMLMIM0, MI, CI6CM0881106X680, 003MხI6 MI 2CCILდIMMM8I#M# #6 C080212- 
#07. ცCII IX II მI<I 068816 VIL #გ M90VI0, 20VVVIMM MII0C#6ლ780 IIC- 
000ლ0X2)0LIMXC# # ხ0მ0II60(7%9I01LIIIXCM MI 2CC08 M93ხIMM08. # 6ლMM Cე0გც- 
ყMIუს 582 III 607ხ6IIC #3ხIMM08 8 L0CIV0M, X0 3CM C000VMV9Iყ0ლსხ #X 
CI0VMIV0I6IX # ძ0VIIIIIIM0C8მ)06IხIX 0C060M800C”CI 3ხსხთ 60»M9ხII06 
X0MMV96ლX80 082CX0X%4CVIIII (II2,09MV  C C08)18:16IIMMM 0 1L0/IM 
II0#M3I2#მIM). 

8 0893M C 8სIMIII00Mმ83მ8MMIICLM C469V0+ იმვიიმMIIსყMიხს III0I0XMV0ILV- 
ყ0CMVI0 #Mმ0CIIდIIM8გსIII0 #30ხMX08 II0 01001064M/0MII0MV ი0I382MV MXII 
1(0MიI0CMCV I0I3M8მM0ც 01 16X CIMV9ყმ2C08, M#0ML2 120109 +XIVI0II0IIMMყ6Cლ- 
#მ# Xმ02010040XMMმ8 #3სIM08, ვმიმ9066 „ცხიI6MI6LIხIX ი0 ,1VI0CLMV 
1I0IIMIIVIV. C I00უ0/0MIIM CIVV9CM IMM00M 1060, M0IIL8 000780698! 
იიწMIIIხI 913ხM08 IIIX#M +860” მX0I-ს8CMM#M C0061MMC 936IMIM CIIIICხIფ მ.I07C69 
X9Mი0»0”IMყბლII. 1.2M0ლ CIIV9CმIMIC 86M0ICI #მ 0C908C ლხმ3M00ნ6ი923- 
#ხIX IIII00VIVV60MMX I0II3I2მI(00. II8 370M LC) ი0Mი0»ხხ, 8C68 
M06M314მი(# 80638 8MCIIM0 0+ 1000, 830MM006VCI08MCIV0I 0MM MMXM- ICI. 
II0უ06MV06 Cი0მ286II6VV6 100VCXILM0 MC +0»XხM0 M6X0IV 9300:0 MM CI06- 
20M088ხIX LIVIV0 I, #0 'M06:4XV „ML8VMI MIIIM 1I6CM0/6MIIMIV I მVIმX 839- 
1ხIMIL #3სILმMII. 91CM0, 910 080 M6 MI0M80უMX» X C03I2M9VI0 +9MI0MV0ILII- 
ყცლMეს MM 2გCCIIთ+MIმIII4II. 

ვ. 1თგლლსდMM8III9. #30ხI%ეც 00 001080M0MV II6IIIIII40IV M02:0X 6LLX 
#9II 2M8მX00M#M960#0M, MM» CMIX00MMყ2ლM0ს. II6იხვმი ი»იმაM#მ0+» 
11(CX00MVყ0C#V#6 0XM0CII6CIIVIV M6XCLV #93ხI40MM, 870029 XC Lიი/ითIM-0/ I 
93ხIMILI 603 VVCIმ MX IICI0იIVს60MXVX 8382IIM00IMCთL6IMIM9. 

IIII2X00IIVM8010# #8XM#X67C9 ი6I0მალოყრი“მი MIმ2CCV00I#M#მ11M%, 
ი»ი07წII2909 C Vყ6I10CM „II)CII%CC00ც ე)6ლი”ლთIIIMII 8 იმ38MXMV% 930MM408. 

XII 2X00CMM960MVC MC0M6Mენ! M#Mლ0#MCნ 8 8IMV, (CიI2 6ხ(I0 მ8ხI- 
უ8MIVI0 1.09 9IIMC #3ხIM08IX C010308 8 II0 2240M0CM VIMIMI08IMCIMM6C40.M 
#0V/25#M6, 0X0CM0XLხ#V #3ხIM08LI6 C010361 MI 0M392გ8მთMC6 80300 #M# 8 
0100II0%06 M#0II880+LCIIIIIM, 8 ელენ ამXC 032IIM08VI9MV9V 9 C69M%#0- 
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99% C00091MMX 93ხIM00. 0M9MV2მMX0 #3ნ6IM08ჩნIC C0!03ხ 8 9C0MCX8I(+10M6- 
M#0CIM 8ზხIება9MXIMCნ Iმ 0CII0080 VCIმ900/6IIV9 0X0CVIIM/ნ6MსხIX CX0ICI86 
M0Xრმე/ C000LIIIIMIV 930სLM«0 MII 603 VIMICIICIIIII I0IMVMIIM M# იVICII MX ც03- 
LIMMI006C6MM9. M0XIV X6M 6 0X0MIმIM00ხ, 970 იიVIMIII0I CI0VIIVი- 
#MხIX CX0/CXI8 M0X02L #8MX6C% IIC 10MხM0 #09V80/)”0MIIMM. I1I0M0CIL270VM- 
IხII V90+X II0MMIIMI02 MC100I(3Mმ იი 0ი230260XL6 200 წჩ0-MM #L3ხIM081!X 
0010308 8 II0მXCM#0M VII0 ინ)სლ-IVIC0M0CM #0VVXCC იიძციიი IL CMV, 
ყX0 6ხII VI609M CMხIC, 023XIIVVMILVI M0X4XV „I00C0ლ000MM IM86070LLILIVI 
L M#0M8001:0IILMM. 1 2გ%, IმIIნ., IIM(0-ლ800Iლ01CMმი C0Cლ0Mსი 93ხI#08 
LL. C. 1 0V6CILIVIIM 6ხIჩმ 090I3I0IIმ C01030CM, I. 6. ))03VIს+მ70” M0VM- 
80იIXCIIIIMV, მ 16 MXMცლიICIIIIIII9, მ ლ, 5IM0600I| 06#7%98II# #30IM00XV10 
06MხI0 0MV9M IM3 M0IIM001IIნIX CIVყმ208 #36IM05ხIX C0103089. II6IIX0- 
M97ი0C%§ 00 მიძოიხლ98 C VI0M1#0XMI0M #. M0CI6 860 დლხძსიI3III IVმ 
MIMIV ნ. 9II06ლ000გ 06 080მ03M9MIICM0M #3ხIM080M 00030, ყIV0C 8 610! 
01I260X6, C0ILM2XM0 C 168ეუCIIILIVIVLMIL LI00XXC#0M IIM0X6I, თდმMXსL 9MI:C43- 
0128MV6CM6I 8 CIIX009VI0M IIIმII07, 

L1I2M IVMმ20610M, 910 I00სIXMIM 86110M/6MILV 9236ხIM06ხIX 000308 8 
LII02XMCM0M #0VXXX6 90760900/M IMCVIმIMV. CM(0M #3 VI 0IIMIIIL 3101L ILC- 
V#9მყM 6619 8IVI0C6II6ღC ი00XM8000V#M6C M06XM/Mე 30MხICX-CM, 1006V10- 
1IIMM IIM2X0C0MM010 #M0IX0CVILმ, # 068IM32L9M6I, ლMმვმ8ცIIლ(C# CVIII- 
Xნ0I90M. IL0თM6 700, 00M818X00ჩ, 910 ც 0CI080 M8მX#IIV00 #3ხIM080- 
L0 ლC01038 6VIM6CI MV6Xმ:ნ I6CMხIMI M#M0M0M#/0M%C M070(00M0ILIIV6CMIIX, CLIIIL- 
7მM0MV00MMX # Cდ0IM0X/0”%V0CMIIX CX0XM6იI (ცM0CლI6C C 06IIIIM1IL 
#VI ს 0MხMMIM CX0C88MM). 8 X2MC0”189M0MX680C»I XX ლ0Mმვმუიის ხც- 
803M0XCMIხIM C031მXნ I08VI0 II 20CVCდთIMVმ+XLMI0, #0100მ8 0IXV0800M6V- 
I0 VVყIნIსმ»გ 66 00130006033%9%I6 XIII09#0VVM0CMM6 10II3მ2MV. I I88- 
#01 IIნ6MVM80M IM0803M0X#I00+V MXIXIმCCICთMM%მIIIIV 0 M3ხI4086IM C010- 
38მM, ხმ IIმI0I ვითი, წ ცოი 08ICM X0+ დმ8.MI, VI0 838IMM00»/IMIVIVC C8006- 
06083M0 0CVIICთმX#MCXC8 8 #მ2690M იმი #3ხII08, 9X0 M0M)I09გ0+ 
ხ03M0X90C7X6ნ 003 მMVხი MმIM4IIX-II60 06IIV09MხIX L0VI0IოII00C80M. 

IM1IC”0იIIყბ0«0ს ი08ილწ1მსმაყჩვი– II. 9. Mგმიი”> იო”მუნსგჯხ9მ28 
XII 2CCIC01IMმILII9M, C188IILმML IL6IIსI0C VCX0IM08M6IIM6C CMCII8I0ILIIIX Iი0VI 
1იVIმ Cლ702MI 8 იევ8IMXVIM 93ხ6IMM08. CMI98M0 II. §1. Mმიის M6 ნხი 8 
ლ0070MMM 8ხI90 ს #0M1X60MII, C0”IM2C0L0 MX0100ხM იუჰცქიზგეი 6LხI 
ხმბინმი0მI9Xნ ძ3MIMII I0 C12XMILVM. 02მIMXXIII96CMII CXCMILI CIმIIIIმ680IL 
სLIMმCC6IV01MM#მიLMV II. წ. Mმიიმ IV6 #89101098 IM080M XMXIმ20CILCI-#8.ILI(CLL, 
მ ”იხგითმი»9MI0C> C0060M 06-0IM9MV6CXIC6 +CIC8I0LV9MV900M0M I M00თ0»0- 

ბზ M, 5 1 Iსხ017L0V, C0ძმი#ლი სხი ძია Iიძილი/იომილიი+ისIC!I. C,%CLმ 

1|ით)I5((ლე», V0I. 1, ( მ5C, 2. 
შს, IგMიხ§5იძიი, 5 18 LIC60-MI6 ძივ გII(01165 ნსიი9იIილძ სია ძლია 1ეიღყ0§. 

4«ჩიC(ლ5 ძს 0Iგ1ბთო” Cიილღია Iი!0იმ;I0ივ) ძი IIილს!ა-ი». რCინლიიხპლსთ, 1938, 

CIნ. 60. 

7ჩიწი1ი M06C01116L, II. 0. ჰვმხიხაიი. LI ლCMმ-2LMLCCI5LLM6C CVI;22I)5M0V0 
1)მ21M0V0V0 50I)7მ. «8IIIICIIი ძი 18 50C16LC ძი IIილს15LI0სი ძი ხე», 1931, +. 32, 
ჩMი, 3 (M 97), ლ+ნ. 7.



LIIMICC#0II ILIმ0CI1I00)IIMმLIIIII #3%MM0ცზ, LI6 00მ2IმმჩI8მ#ლ0ნ6 8 IM0იი)- 
CMM6M0CXV ICIIVCCX86080:0 06+X6XIIICIVM#9 X8XVX 0მ3IMხIX MILმ2CCIICნ1)- 
#იIIIIM, 0IM6XMM, ყX0 #600M%ი II. 9. Mმგიიხმ 06 90XVIICM II0+10L0IIII- 
V60M0M ი000ლ%ლ00, M0CXმILმ8M9 8 0C9086 CIმ281Mმხსის MXI2%-CCVთIIM20- 
ს, II C001801308მ/მ 0089#90X0)! #2 0XIIIC 0203:8M+XII# 93%I%08. 

C0II02CM0 37011 700ჩMI, 306 #3ხIMII MI0მ 803MIMMXV #3 0MIMI9VX 
II I0X XC6C ყ61ნ100X 3X/CXCII0ც # 8 1მ2»X5V61100M იი00X0CI9I 0IM#M M# 16 
XC 31871 M/II CIმXMM 0მ38VMMV%. ILIM 070 IM3 Iმ38 მ+MIILხIX II0II0M#CVIIIIL 
MC 000178007: Iმ0Xი MCX00II0M IM3800C0IხIX IმVM6 #3ხ(M089. 

4. 1IIი0უ0”სს0CMIIC «I 20CIთIIMXმMLMI) §30ხI408 M«მ% I 0 28MX0 6ხI83- 
MX CIIX00IIIIყ06CMIIMII. 1 მ#M08სხ, II0მ 0 0IIMMC0, »+ჩმ/LII0I9288% M00Cთ0#0- 
MIV960%87 MIმCCM0)MMმMII9, M0Lთ0XV მთ ხIML29 «I მ2CCMდIM%მIIM9% 9 უ. C6C- 
იII0 2 M ა90. CM9MM შიშIII40 VI0I C00VIICCI-8VI0IIIMC VI3%ხIMV# 8 CI 06/009- 
83ხ6 IMიხI, 603 Vყ6Iმ IMCI00M9ყ06C6CMVX 07XIL010CIMIIM M6CXVIV VMMMIM. II0- 
იხIIMII 93ხI#M088108 908030! ი0#08MMხI ი00LII„900 80648 0800ლM#40700Lს 
M00თ0»X0IVM900M%II6 XMIIსI, #მM 800X029IIIM6C CXVII6IIII #3ხIM0800 დ0მ3- 
8)IXII9, 0M«მ23მVXIMCნ6 4M)CV1მMIMIხIMM. 8ხIიCIMMXMV00%, 10 M00თ00MMყ0C#VC 
#III6I 86 CM699)0+ თ:ნ0ი/L #ნბიმ C IM606X0711MM00%X10)0, ყI10 M6X ILI#M2I4010 
0CM080MII9 ი0II3Vმ270ხ XMმI4011-IM60 IM (II8ინ., თXIVI8M4IM%8IMნIM) რ60X06C 
იმ389M7ხIM M 00800IICM9MVხსXM, VCM 70VII6C (Mმიინ., მ'იწჰ4MV01IM9 22.8. 111 
)Iუ)! #30 0VI0IIVIII). 85IX07I7, 800 0 8მ3MM%M#% 8 M0000M#0CLV9M6CIX 
წMI00X 00610788თ910X C060#M MIII)0ლ0708მVIIMI0 023XVIIMI6ხIX 810 2მ539M707%- 
M#ხIX C062CI8 #2:3LIM08. 

07წ”იიუმ M6 C.MC9MVCI, 910 სსმიიილყბი(ხ MI2მ0CVVიMMმი(MM MC 
MVM320107ლ00 3 IIC>090IIყ60#0M 08მ00M07009MM). რC0იიმი ხსნ გ2უხლი. ი0#M 
11-00401IMV960X:01M XVI მ CC1IX0IMIMLIILIMM# CMIMX0C0II6IM 001XCVI0CM, I. 6. VCVმ- 
80890V46M M CVIMC2LMV06CM I264M0120MხIX IMი008, 12M XC6 I6I0 280M60- 
M0, #მM M60ი0882M0 8006LII6 MმVV98M00C IM3VMCMIM6 #3ხIM08 C800IMI6 # 
IX 0იMCმთ0M09I0CMV მ1IMმ0IVII3·V. LI6იიCლ“-გიიყსი 3Iმხ, M#მMხ 4IM9L( 
#3ხIMM08 სხIისჩVI0IXC9 C წ0VყMIVI 306MIII 7I0CC0 9MXMM MM0I0 X0M>XC0M9.I16- 
06X0IIM0 IMMI78იიიბI9Mი08მ7ხ XII0X)X0ILMM90CMVI0C" #IმCC)დM%მI940, 8 
სმCX9M0CIII, 8ხI9M08IM9MXხ, ყCM 06X9CII910109 Cჯიულეცი M 020CX0CXMILCIIM 
MCIს/ #30ხM%:8IMM, II 00უ(CX8/8110MILხIMM# 8. MI 260 დMIMმI6I. 9 80000- 
Cხ) 9M0803M0XM0 00ლსIმეხ 603 M#თ0ნ6M9080#4010 00/XX0X28მ. 

12MVM 060230M, I8მX6 CMMXი00ყ8ხI6 80 C8006M I0CM0C0MI6 +M00XM0- 
IM906CMM6 MIM2CCMCთMM8IIMM MVXI2I07C8 3 MCX00MM06CM0M MMXCიიილIვ2- 
IIMM, VMV606X0)M#MM0M IIი 06%9CMCIVI#9 832MM00X801ICIIMVM MC6X#XLVV 8ხ!- 
9896MMხIMM IMIმMM, მ XმMXC6C CXი)IIC78 M 0823MMV9MM M6XMIV MII2CCM- 

დ9IM0VCMხIMს 93ხIM4მMM. 
5. ხევჯMსM9 M0X#9MV 930სIM08წნსVII IIIIმ0M# M0IVX 6ხIIხ 85I382#MხI 

ნ283MსIMV I0IMVVII02MM: 

II #. Mვნ ი, 0 ილი0IICX0Xლ9Mს #3ხI#«მ, 1926. I36ი. იხმ6.. I. 1I. 6-0 

XC, 1I090MV X2X X0V)IM0 CIმ+ხ /IMIII8MCI0M-X0000+IIM0M. I928, II36ი. ი მ6., I.I11, 

9 IIიჯილ690 0 იმ3IიX XMIმCCII0MMგIM#MX #3ხLM08 CM. 1. C. II გმიმX36- 

II M2130, ILIმCCMCIIMმIIIM 93IM08 1 MX იდIIMIIIIოხ, 1958 (Iმ ”იV3. #3., C 0ლ21I0CMC #Mმ 
ჩXCCM. #3.). 
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#4) 12გM# VXXC 69ხIM#M0 0XMC96M0, 8 0I!I))010/CIIIIხIX CIVყმ9X CIIII II9- 
MI001))M0VI0LI MII0CI0060მვ3II6 Cილმხის 8ხIიმX09ი V0M0ც0M90CM0+„0 
წ#3ხIMმ I, CM01082X0MსM0, 801MIIIMX0I0L 8 0მ3/MIIMIIხIX #30IMმX C2M0- 
0109X696ხM0. 

LI0MM0600M 97000 980»X9I01C9, X00M6 8ხIIIICV0CM9VIVIXხIX M00რ0- 
უ9Mყ0CMIX Iწიძს, ეიმ3)MVI6I6 I0VIIIIII000MM 00 MM6MIMხსM MIმ2002M, 
ხმვ3MVVMMყIხIM 19ი2IM დC0I00VIIVI0C%IIX CIICICM #3ხIM0ს # 1. 2. 

ც ი0106M6ხIX CMVM29X M6CX9IVV 09 მ3/MIV# ხIMMII ოილ მ(MIM IIXVIVL #3ხIMმ- 
MM, 0)MIV0M0VI0IIIIM9 8 იგვ3იIMM9M9MსIX #VI2X, #6 IIM60X0 MC700LIIM0C- 
MIIX 838MM.00898CII. 

8) ჩევყიხ6 „Mი0»CIMI96C#«MC #M2Cლხ! #3სIM06 იი001018897)0+ ლ0- 
600 იმვიIVMI6I6 3Iმიხ, 0მ388Mთი9M98 81600 I00I%-ლმ. 

I10MM80ხ) გიხით CMV9მ# ყმC10 38C7იცყმჰიჯლი 8 007CX80MIხIX 
#3ხIM8X, IM0 LM მXIVIIC IIX I6 M0MXI0CყM2070% IM სც I6ი0VCX80MIII6IX #3ხIL- 
#მX. 10%, 8 IM600M10M40-+M#მ.3%23CMIX 93ხM0X I206MI010I0709 >09M 8 
ლიჩმX#ნხიი II 2I0#მ: I #0მ0CCM006, M0L18 LI მ0# #3M061I961ლCლ9 M0 „იმ M- 
Mმ81IIV6CMIIM M#IM8C080M!9, II M#IIმCCL0-»XIIVIMI00, M0”(Mმ 20CMIIM0 IXII2CCIIხIX 
დინიMმყხილს MM0I0XC9 I MMV9ხ0IC, III »MVV9000, „I წIმწ0ი Cი))#L- 
იგლლი VMIIხ 0 XMIIILმIM. 579 70M IVი 2 ი001078მ8#9)0X C060M IიII C9M6C- 
უV0I0II ი00VC ვმ უუ0VICM 37მიმ 8 იმ38MწIს Cიი90#6MIII. Lუმი0»მ 
II600MIM0#05-M88Mმ23CMIVX #3ხIM08. IIლ000IIVIხხ. წ#სამლ ლს MXმ2CCII00 
0009XCMM0C, 8ე0იIV8MხIM – ILIმ20CCII0-IM9ყხ02, ”“ე0ი02ნIMV9Vხ(M – /IIV- 
106!!. C10101მ MII1MმM# I0#MV639 30MVI0ყM9M»ხ, VI0 I 8 /090VIIX #ი3ხII2მX 
VM99000 Cი090#09MMC 803MIM##ი0 II3 #III2CC9010. 

1I0VC0M ი 0IIM6ი ი0ბ სთ მ8/6CI 8 0602308მIVV იი0მIMX24+IIV060M0- 
MX0 ყიCიმ 8 986006786 ხIX 9#3ხIM48X. 80 MIMლ0LMX წშვ3ხ(მX ILMCლI0IC# 
უვმ 08 MMმ0თM09ძ0CMMX VMIICI 2: 81IMC7X80MIM0606 M MLILI0X0ლ0700Iხ0C; M0 
M3800MM6L #306ხI49, 003VIM%98გ10M0III6 +X0II VMCI მ: 06/IMMICX8CVM0-, XL80I!- 
ლ788M906 # MM9M0X0თ0806M06 (ყმთიდნ., „ი8ყნიVIII, 700002 89MICMIIII), 
გ X2#MXC6C #§3ხIMMV C V0+ხ0ნ6M#9 9MC0I2MVM. C6LII86ი0M3M2X0, 9I0 MI 0)0IIIც0- 
ი00X28X6IIM6C MVIIხ 01)CL869M00 I M9MV0X6ლ0-86 0000 ყICლლუ #98- 
„9609 6006 03IMIIM #8MV68M0CM, 96M იიუიიილლუმზიათ> #00X 
"IM VCI6I06X VMC6). 9+M IIMIIხL 0100X80L 000MV0706)LIIხIII X0X ი0მ3- 
8MXIIM9 96)08Cყ6C4010 MხIII„-CIII9V 0” #080#M00180>0 IX მ6Cი90მM>Vცს0CMV. 

ც) IIმ01!CL, IMIი0,0”IM%CIIIC 08239IIVIILI 8 93ხIM0X 803LIIIL:010X 
8 ნ03VMს1მ16 02390060238ხ, II9M6ი9იCIIM 0XIIM2%M080” LICX0C1M0"! 
CIICI6CMხI. II M29IM06 M9896MII6C M8264MI0100709 X8# 8 001C+80MMხIX, 72M 
I 8 9M600MCL80ი0LV6IX #3სMMმX. 

10 რევ/)V2)01C9 MM0CCხ) ყ6108CMმ M ცCIIICI. 3+0+ 9000M0MIII#M, # #0+000MV 01- 
))0C970# IM XM80+II016, C0 C9#0CM C1000I!ხ|) M0XC0+ 10MIIხლი )Iმ 2 #M2Cლმ. >» 8 «ოუმლC 
M0M086M0 M0IMVI სმხჰნიიხ-ი #M01MV2მლ0C9, 060390ვ8ყვისIIIC MXVXMIIII I  XCCIIILIIII. –– 
ჩ03VIხIმ2» ი039I0MI)C0 ჩCIIIII6იიხლ1მ". 

.! ტი. LM#MX06288მ, 00908M6 7Iიხ! Cი097:0M)19 LM210X#06 IL 1IX IIC100II- 
Vყ00MMC 830IMM001M0IICIII98 8 II6C0IIჰCM0C-M28Mმ23CMIIX M3ხIM82X. II 0Mმმუხ! ქაულიესIIIL 
CCCჩ სე XXV M0X»XVIIმ800IMVM0M M0II”0ლლCლ6 80CX101X:0601068. 1960. 
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CVVM92M IმM000 0მ0X0ა#1CIIIII MX6C6CM 8 დთ0M900M#0”VMლ0CC%XMX CIICIლC- 
M2X IიმCI)ხIX 180780#50MIIX 93ხIM408. 8 C80ICMX0X# წ#30ხIM CMCICMმ 
ჩუმიIIX 9Mმ.-V90I0 C4#0XV9V00, ყ6M 8 L0V31IMICMCM IM 38900M4CM (6M6-0040- 
Vყე96C00M) 93ხIMმX. CXIIMIIM #3 იხე98)ლIIVV 2370 6C90XIL0CVV 9#8I9101- 

069 VM»წმაII9I0088119ს(6 II მCMსხIC (8, 0, ს), 9, 6, 1), ი«(0-000ხIX M6+ 
MIVI 8 9I600IVსნ9MCM C90V3M+CM0CM #936MM0, MI 8 381MCIL0M. VII მVIII3V- 
008850 (უიCIხ(6 8 C88მMCM0M #3ხI: 0ნემვიმმჰსიხ მლX610”8MC 
Vყ2C1)IMIM0II მCCI1MIIII9MLIIII 30)111073ხIVVხIX LI2:CIIხIX (მ, 0, V) C ილიელ/- 
1I0936IVIIსIMII (0, 1)!2. Cალიი8010M6M0, 083MIMMMI0 0M006/)0C18088#0 
0IIIMC7»ხ0. 

მ ნVი0I 00#MM6ი0: CV6აCMXI #ი6სლ-0 MMIL2 მწი» გ 0დ0ი0MMXIX9 
8 M#მიცლ0იხიIVX წვ სIML0X I03XC, ყCM CV6X6CM+X 1 II 2 MIX. 2701 2100- 
I0CCC I0-იმ3#M0CMV 0CVII0CI8MიC# 8 უმI9ხIX 93ხIMმX: 8 C8მICM0M 
106%ხC »III0 0CMმ3ხI8006M%9 #0XMმ00MIM0C08მIIIMხLM, მ ი0V3MICMIIV M ვმსი- 
CXIM 129 06039890MI9 ჩ087ხლი0 ჩIMსმ CV6ა6MI2 ინხნბთის I CVX)- 
დიMლმ+MII, VIX0 ინმუეC7მსიი9ი+ C0601! მს0MმიIIი 8 06IICI CMCICM6 
M0%სIIXCმ3ხ90I0 060230809 III. ILI6 M0MIICყ6M9M0, 9IX0 IM 8 1მ9V80M 
CMVMყმბა I6C 060LIM0ლხ 663 0.MM9)IIC9 1სLCCMCXCMML6IX, 6ხIIხ M0X6I MV- 
M0-0800001CMIMIX, #301M0შ, C CVთდCთIIMCმ»ხIMნIM 060830309V9VCM IVIIMV13. 

ქ ემ#MM9MII ოი0IM00 ი თ«მცხ!82006IX, MVI0 08CX0CMCIM49), LLმ 6M10,18CM#1C 
8 ნიცაI8ლიინIX #3ხIMმX, 8 ხან CMVM268 80CX0/9M+ X MIM0903ს1MIM0MV 
8VII9IIII10. 

ძუძ 8 C»VVყმ6 (#4) IICL00MV90ლCIIM6 838მMM007M0MICMML  M6XIV 
§#3ხIM08ხIMIL III მM9)V VI C2MნMMIML #3ხ6IMმMს 11CMII0ყმMMCხ, 710 ჩ 
CIV9Mმ9X (6) I (8), M«8M 81000 83 I0IMM6C008, M0X6CM MMლეხ MCXI0 C 
#010ჩ0IM966M0M MI 0 66MC786M90CXხ10 1M9008 8 9M0010Cლ06 #3ხMM080>0 იმვ- 
8I79M9 III X6 C თI0640.6IIMსIM#M 1(C0100MV6CMMM+V 93321IM00ეM0III0C- 
#II9LMII. M6C747MV 1(01IM%0CXIMხIMII #3ხIM20 MM. ნმვიიმ)IMMMცმეს 86I)60%M6- 
სიIMხIსC C)VყმI I000M 3ლლსMმ +ი9VIM90C. 80 8CMX0M CMVMყMგC, +მM00C 
ხმ3109III9CMIXC C0800IICMI0 IMC803XM0>XMლ0 603 VM6Iმ 4(010ჩი"III C00”- 
80XC8VMI0IIIX #3MIX08, 
_ წ, 1)Iი00VV6CMV 06LIIIC M60IხL M6Xს/ #36MMმIM# მICXC M0VI 
0ხIIხ 00VC)/08/6MLI 08039M6IMM ო 01IVMV8MV: 

გ) ღთის M0-ნ+ 6ხ7ხ 0063VIხ“მ70M 06ICIL0 I00MCX0%0CMIL. 78% 
#მM# 0010X80M915I6 #3ხIM# 109170 00XიმყიI0I II0«010090I6 IMს009690Vყ4%- 
#M6 M601LL, VMმCM/0M08მ8მMIMხIC MMMი 0 83ხIMM8-00#08LI. 

MX 78MIMM VCI0IMMMM8ხMM ყტი+მი 0M0MM27X6%MX M00თდ0M0-MVყ06MML 
იჩIIMIMი C7000MIVM CM082. 10+ თმMX, VI0 M9Mუ0-08000CM0MM6 83ხI%II 
8 00008900M 9§8უთ)0ლ8 და6M4VM0IMIსMM, მ M#600MMCM40-M88Mმ83C0IL6 -- 
მIMII0XIIIმXII8141ხIMM, M2X0IML 06%80M0ყი ვ M#იეთიი0”#9ყ6CM0M 
CI006 IICX0MMIნIX %V3ხIM408-0CM08 IMმXMLX0II 3 M#M23021MIხIX CCMCM. CXI-. 
M2M#0 I0MX0IIIXC9M #6 32.6ხ,08მ7ხ, V-0 3მ 1V9VX6/IV61LIIM I60M0IL 580/M0- 
III 12XC M0C0CთC0XVXCIIIM60MIIM MI #36ხ0408 M0>+6+ I0MMV00”ხI0 M3XM6C- 

1 8, II გMMუ30, VMიმVI 8 C88I(CM0M M3LI:0. C6. «#იIIMI». 1995. 

9 ჩიM. VIM066888მ, ,იისყინIIს6M ი0MXმ30%0Mხ CV6%CM+მ ”ილ”ხლი0 MIII2 8 
X#მი1+80Mს0CVIX 931M2X. MI#MIIIMM, 1940, «+. V-VI, CI. 15--6, 
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MIIIხCVI, 0CIC1CX8II6 ყლ-0 8 0თ)0100MII6IX 83ხIM0X M3IM0ყმ41IL6IL0C IIIII0- 
090%0CM4#06 CX0MCX80 CMCIVI2X0C8M 020CX0:410M9M6M. 8 M20M0Cლ1+06 იდნIIM6- 
იმ M0XI0 IMმ3881ხ 1607უCCმMLMI0 II08ხ1X IIII0-08000CIICMXIIX 9#30ხIIC08 
“60010 C I00C0X0910M 01 CIIIIICIIIMღCM0-0 CI00ი MX 3VIმ/IIXIIM2C#60XMVI1, 

წIII0M0IIყ80CMVC CX0თ0-88 8 001018CLMIICIX #3ხIMMმ2X MC 2ილ0ლი4მ 
სჰIმMმM/ნMხI, 8 000010#6MMხIX CMVVმ9X 0IIM 8038MIVიმ20LX IC I0CIM2 
ჟესრი0იძი!I!მ1I., Mყ70 M0X0 06%9CMI ხნ 195VM#M V0VIIMII2მ)MIL: 

მ) 8 #3MIMC-0CM086 I0 6-0 1Iთდიე/)2IIIM0IIMIL 30))0IIIIVICს ლI- 
0მ610:0MLVLIC ICI1CMMVII, M0700სI 800CM62106C18III 0IIIII0M080 ხლმVIL- 
300მ8»1:Cხ 8 803MIVMXLIVX II3 800 0090786IVხIX 931108 X. 

6) I10ლM08ხ#V 8 0C908C 00/0X0CIIIIMIX #3ხIM408 0» 0C1IIL0VI 
MCX01II29 CMCICMმგ #3ხIMმ-0CII08ხI, 10 9ყ IIVIX II2C328IICIIMი უ10VLC 0L 
აიVIგ 803IIMMმ2მMI )IICMC0100%ხI6 CX01IხI6 CI0VIIM/0MხIC 00I3M2XI. 

II0-8'I11M#M0MMV, # I00201VM0MV CIVV0I0 C.M01Vთ 01IICCXIL 0ნიმ3ა- 
ცმMIM6 MXM0XC8C798CMM9M0X0 VIICIმ 8 #3ხILმX C #M0IIIIხMს M#I2CCმ:MII 
#600MMCM0-%08M%მ83C0XIIX #3ხII0ხ. 8 60იხIსII9VCX»86 M2388IIMნIX #3ხIM#08 
80 M900740C07X80!I00M VIICI6 L2XIIII0 ი00L0CლCC M000თ0XM0LIIV6CM0M IICII- 
«იმჩII3მLIIM 80M01018V0C #0II6იმეი3გ!""III 0100 M3 #ი0M803210»/6C!! 
#IV2გCლ8 80IILCII15, C.XII0M0 ი0მ83IIხI6C #(3ხILII, 0X0MIIIMC 0XC 8 0MIIV II 
#V X6 თ9V90IIV 72:0MMM0II CCMხI, #6თ1III2#080 ი0მX/IIVI0, 108MIM0ჩII 
იM00I(0C0. 

12%MM 000830XM, 009C078CVIხIC #935ILII III C0XიმწIიი” 06IIM6 
XI9I0.10”IIV0CMI6 ი იV3VმIXV, X2))2M+609M0IC ლIს6 Iიი MX #36IMმ-0CM0- 
80), MM XC 06023XVI0L ნით 0/IILMმ#08ახIX ყნ0იI 8 ი90ლიფეე/რ:ი!(0M იM6- 
ჩ09M6 C0XM0C-0C9:696ხI010 0283-8118. 

ნ) 0XIMILM I(3 0CM0C8MხIX 0 2L-0C008 803MMMოჯ0ც06VIV% IMI0VL01VM6C- 
#VMX CXC0XXIICIIMI 9ნM901CM ი0006ლ0ხ| #0M800(6MIIIV. II0M M0I8ლ0- 
იგყხიIს C9MბაVთ ჩ0გ3»Iც2ხ 182 CVVM89: 

მ) IC0CML8 #8ხIM (MI L0ნVითმ #3ხIM08) 8M9%6L Mმ I0CVI00C (VIII 
#ნხVობ 930:XII), IM2Cმთი9 მი 8 IIIIX C80V 0006CIII0CIII. IL8M M3800790, 
00უ1068ხ6IM 8ოჰ)სისIMIMM 10800 იIVICს M#MM10-68000010MM6 #3ხMM#4 –“- 20- 
IMI9MCMIII II 060”MIVCIMIII – 8 01I)VXCCMI:) II600M1CM0-MLმ08M#მ3CMIIX 
#3ხIM08. IIგიხნ., იმზინწყი8 ლილ IთIყბლის· IM M00MI!:(CV%0-L08%მ3- 
CMIX #3ხIM08 მ6იVIIMIIცხ.. მI0XMVIIICMIII C03ჰ0მი +00ლ9MVI0 CIICICM7 
აMხIMIIხIX C0II1მ8CI1სX. 

880ხM2 #MIM+000C6M (6 21:+ 06 მიIII0VIL6 14IICICV X2მ021II0606 CMI0- 
IICIIIIV MVCM8 8 0C6IMM0V0X #3სIM6. 8 01XVცM6 0+ 10VIIIX MM900-08ი00- 
IICIIC#9MX #3ხIM0.8, 8 066MIILCM0M თI0V. C«IV0MCIIMM M011M II6 M3MCVIVI10+- 
C9. I0%03216CVII I1მI10X#CI ლ0802უმ(CL 8 01Iხ0ი,»მზმMის ს M+MI0X6- 
  

14 MIMCIIII0 M3-3მ 803M07#M0C+XII +2XIIM 13MCIIIIIIII (მ +მMXC 0170:0, 10 0108” 
#08MI2 C>0ნVMI/0M9MIC ყილიIი! II0336IICIM0 803MII-2(0L 8 IICიიულ“ცლ( სხ» #3ხ1L29X ) 
010 VMI/0M0-IM0ი0ი0MVM00XIIC CX0X1CIII# III 08მCX0%/MCIIIIC M6C IIMCMI+ ი0L233ხXლ4#ხ- 
M0M C8ახ! თი" VCIმII08M6MIII ხ0ჟა„8მ ი3ხIMC6. 

1) · C. IVIMX0C68582, 0 იეიიყილCმX IICწI0მM9ვე(IIL I #6I008უM3მMVIIM 8 
(ი 2MM21MM0CMIIX MMM2ლ0C-02X IC600IIVICM0-MX20M230«MX წ#36IV08. L(03M0ი0 XXIII II8V VII, 
C00CMII I4IICIMIVIმ #385IM03I0IIL8, „MI IიV3. CC, 1967. 
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C78C)!)0M ცM#CM06, 000M2IM+X MI10;0C+8CIIII0L0 MIICIმ C7I06IXCM M06X:IV 
#0იI0M # CთM0V9MV8+4I6M სმა ლაCმ. 957თ IMის 0%XI0I069MIIV 1I10MM0C76)0 
ლ08იმამ2X C მიწუ)0IMIIმIM8)1ხMM CM/M0MCILCM #60C0MMCM0-Xმ8M230/4X#X 
93ხIM08ც. I 06ინიიმთმ0IXC9, ყე0 0 803II4M# 8 0C00I1M8CM0M I0/ 8/IM- 
1I4CM 3IIIX I10C76/LVIIX15, 

IL2M« 890030 II2 უ0MM#MCM #10#MM6800, 8MM9MIM6 930ხI4«0ც /სიბ/C #8 „IნX»- 
”მ IIM060+ 82 მხითთიმ: C 0M0)0# C1000MLI, 000 M0CX6> #0M86CI" X 
ოასი00LM90CMCთM%/ ნმCX0C7CIC9MII0 8 93სIM%M8მX, I0C00IC CX0MIMVხIX (IMმთV9., 
8 0021C7X86IIMიIX 93ხIMმX), CL89800M6CVIM0 8უMიიVIM6 M0%, ლ03Iმ+Xხ 
0X0ოCX»8მ 8 წ3ხIML0X, M0X00%I6C IMI6 6ხI9IL IVVI0M#C>IXI90CMV C99M000)IMM6LIMM. 

6) 8 იიი0II0ლ0C X0880ლ0L0CLIIIV 8 C006I)IIX #3ხIIმX 3800XL18- 
XI69 CX0უIM0MI6 #IM00ი თოს6C0%+M6 II0IM3412MV. 8 +78MXIIX CMი9ყმ9VX MM6CM 
უძუ0 C ხმიიი0ლ»იმMიCV9MI6CM 1IIIII0.8მMIIM, #07000616 0X8მ7ხI8240L 60/X066 
უM# MCხ66 06VIM0IM6IM მ000# M#0CIმMXVI0VVI0IIIMIX #30ხMM08. 

II06VM800M MCVVI CMVXIIხ C30006ი0მ3M9ხI6 3მLIVმ8#4%5I6 თდ00M%I 8 
#მიოზმისიMIIX 93ხI#2X. 5=+M თდ00M%I! (3მIV923M06 III, 301239068 IV M# 
00ლX2-მ70MხM06 IV) ი0 Cი0ი8890IMV C 29M2VCVMVVნIMI II0C 0VIII<IIIII 
დი0MმM#V 1II ს0VითხI 806MCM (3მIი/მ349. I, ვმწუმ39, II # 00 გთმ+. 
III) იხიბიიმცაირ)0I C060I 9030C ი60მ308მ18MM6. C9M 8C700ყმI0X# 8 
3გ8VმMIM0-I0CV3I99C«0M მ068ი0, 8MMI0ყ210II8M M6+«0100ხ /IIXM2XCMXILI 
L0VV3IVC#M0I0 #9M3ხIMმ, მ +მVX#6 3მ1CMIII II C80MCMIIII #3ხIMIVII7. I1C- 
C6M0”0909 #2 CX01MMI6 ყ007ხ,, 8 დVIIIთოMIMX M 060908308 8მI14IMI #8382II ხIX 
დიიM V9VMCI0»Cმ X8MIC 0მCX0X CMV 96 70Iხ#0 8 იმცინხIX #3ხMმX, 
#0 20X6C 8 მსმ” ფი მX 0ყს-თი0 9#3%IMმ (L8ი0., 8 Vმ9C40M M M00ი06/MI%- 
CM0M), VI0 #მI081IM88287C% MხIC.ხ #6 0 8იMსიIM9M 0უ'იი0 935IMმ 88 
40VII90, 2 06 06IIICM 00C9308მ01MIM, «010006 X6CIIC»X8V/0+ 8 /მMVხIX #3ხI!- 
X20M% 8 0მ3M06 800CM9 MIIII 0II0C80CMCIII0!ზ. 

8 უენყიომ 020496010 MM760 21706 M0M885186860 MIM0XC780 002708, 
ჩგ2ლიიილიმ90M9V6IX 8 0ი08ე0მ)69M%96LX 80 6მ»'8X, 8IMMICM მ4+01IVVX. 81 მMM- 
+6Mხ9M0C M#0MVMM9CCX80 93%IM08. 

062გ 8ხIMI00006CM0X06CMV9IX CIVყ2 IV M0CM9M860იCIIV0MV M0IVX  IM076 
M8070 MX2# 8 0ი09C78C9MM6IX, “მ% M# 8 ს6ი0უC7869M980IX 93ხIMმX. 

ც) 1Mი0»CIMIVCCM«M#M CX0CXII6IC ყ60XხI 8 #3ხM«4მX 803IIMM0101 # 8 
ი03წახთმინ იმხმთ0#090+40, I. 6. 0მX0C-0876,ხმ0ლ0ი იმ389MVIწ9.. 0 
იიიყი#ყ8 97000 98//69M9% V+6 I10800M006ხ 8ხIIIC: #3ხIM08ხI6 C00)0X8მ 
8ხI0მ2489M#9M 00029M996MLს!, (03+0MV 8 0მ3M6ხIX #3ხILმX M63მ:8M4CIMM0 
იმ38)88I0708 0MIMM2IM08ს6 I##MI0IMCIMMს6CMIIC I0M3IMმIM#. 8 #8ხIX CIV- 
ყგ9X IIიმრ ი0Mხ M 10 06C010976ისCX80, ყI0 936IM08ხIC #მ+76-00#V# 8 
10# MM #ც0M M806 0»იმX0მ10» 0X90I0CM#9 M67MVLV 908XMICIIIIIIMMIL 067X- 
რლM9M8900C0 MM02 (MXგიინ., #2-8000MV MMC) 2, 806M09M, იე მ.:MMმ4+MIM6C- 
MIIX MXM2CC08 M# 4. IL). 

10. ც, MM. #6 2308, CC06IVIICMIIII ი3ხI% M (007სMMCს. M.--)II. 1969, CLი' 27, 
#1. 8. ი ი:გ82მ, დ0ეMხI ყVლ:ც0)10! იXი ის 800MლM I I2Vუ0IICVVIIIL C9გ/0- 

თუიმ 8 #მ010070CMMX 93LIM#2X. MIნ6ლი. -X25M. #3ხI#03#M.. 1953, +. V. 

1. 86. 1, (0C-»X06M მ, XX ს0იი0CV 06 06VM007L ”00MM0+MM6CMIVIX M080060330- 
ხმI# 8 Mმ0 7807ხCMIIX 93%IXმX. 14რლი.-#მ0M. 93IM03M., 1954, +. VI. 

12



IX0CM6 8გსI!IICVIMმუ მMIხIX C.IIVMყ208 იM0IIM602MM C28M450X090+XC)ხM0- 
#0 803MMMV0ჩ8ლ09M9M9 CX0MMნხIX IIII0C8 8 003IM6IX მ3ხIMLმX #ს»0”ლი: 30- 
Lმ1IM8IIმ09 #0)(07ი0VIMIIII I0060910X01MMM% 8 MC600II1)CM0+C28M23CMIIX, I 8- 
90023)27CMVX M M6V0100ნსIX I0VIIIX 93ხ1«0X, I#CMMMმ+9MსIმი M0M- 
CიიMII9 სც VI10-0800001CMIIX # II00MCMIIX 93ხIM2X, მიი/MI01MIIL2+V8- 
#MსIM CI00M 8 +00.MCMIX I M660IIMCM0+«28%83CMMX 93ხ-სMXმX M# I. #. 

CმM007098ილ0#ხM0 803MMMI 8 L60XMმ8IICMMX 936ხI#2X, C 09410 CL0- 
ჩ0Mხ,, M# 8 C829M0C#0M, C 10VI0V, VMI2VII3M008მMLხI2 II 2CM6I6. III0- 
0005IIM0 0IMCXMIს, ყ10 CX010»780 8 ემ9IM0M ლCIVV26 ინხ0CIVII020”-C# 
უმუხIსბ დ0M0.10-4900CMIIX CIICICM IIმ3800LIIIხIX #3ხIM08: M 8 I80MმVI- 
CMVX #3ხI4<0X # 8 C8მ8000M ი00XC 0XI2810IIIM CVCდთIIMC08, 86I3I- 
.მ)0LIIIIX VMIმVI, იი0უ!ზ0ილილ”მზილსბ VMMმVIIIმ1ყM00სმIIX !! 
M06VMXმVIM3II0088MIMVხLX LMმCIVხIX CIმ»ი #8ყ8ისს M00060)0LIIVCCMVI0 
#8LნV3MV. 

7. ზხIII6 MხI I00ხI+მ/IICხ 20%83მ1Xნ, 410 IIII0M0IIIVCCMIC CX0X#- 
2890)L19 I 0მCX0(06MVი 8 «3ხIXმX M0”IVI MMC რიმ3/IVსMV0 II060IIC- 
X0CX085CIM6. 80-M0ი3სIX, 8 060MX CMVყ029X M0X6C+I 6ხIIხ M2MMI0 MM9MM 
01ICVICI15082+6ხ IMICI0ნ0Mყ0CლMმ29 83მ"M0-ლ8ი3ს M0XIV “IMიმMს MIXM 
#3ხIL2MVM. I"I606X01MM0 იგვ.იმMMV9IMIხ 3+M CIVM9მM Mი0V, 0» /#9VVIმ. 
L2M% 6ხI70 0XM69090, 800 00C 06 IIC70ჩნII960M0I 00903 M0Xს/ M0ი0დი- 
ჩ0ოMVყ60MIMM)! III მMMV 8 იიიV0ლ0ლ00 M3ხI%+080:0 023829 8 IIIMIC8IIC- 
+MV6 6ხ) ი0IICIს 0-0ILმX6ხM0. LI0 Cმ418 #M0C0180M08M2 299010 80- 
იხ0ლ82 M0CMICI289901C9 3მM0L0M60M0M. L0MხM0 ი0ლ0M6 #CMიI09CVII# 
803M0XM0CXM MC100Mყ6CMMX 832MM008930M M0XIIV M00იდ0»”0”V9VVM6C- 
#IIMM ხი მIMIM ლ»მ0 803M0X9VხIM VX880X02Iნ უ00XM30000X4I00. 

ს”სიოM M6XMV MM00ე0”MMVM0604MMIVM #0VI0IმMV M6 CMმ3ხ10201C8 Mჯ2- 
X00#90CMIX 0893CM, 01C10Iმ M6 CI0CMV6C6I, VIX0 M#0XM%06IMნI6 #3ხIXIL 86 
M0IVI 1ი29MCთ00MM0088+ხC#9 I3 019010 IIიმ 8 10VIM0M. 80X06 X010, 
#M6სხი 89 IმMხX CVVყმი”» M#CMIM0CV96MIხ. 0X9003აMმყისა #C60670.1ჩ1 
(ხგინ. M30»9IV8 > მ იი)0IIIVI2IIV –- დილ%CM9), CM6უ08810MხV90 
803M0X#9%I 18 Xისსი 8 იმ3MხIX #მიხვმ8იბიასX. ·XI6ICX81X6/ILM0: 
VI0ნI თაულMCVM 09/0)16MMX26+ ი09/I MIII0-680000!C4VMX #3სIMC8 X M3ო- 
MM 00C8მIMხსM, C I0VIX0# 07000MხI, 8 M#0640X000IX IM3 1I6X XC IILM10-60- 
0006MCMMX 93ხIM08 (Mმრი., 8 CM889110MVX) 0238M882!07C9 მI.XMI0XI- 
8მI9M8IMMIC 0602308მMVM%%. 8 გილაI0XMMMმ2#896ხIX #3ხIM2X, C0 C80CI! C10- 
სCMხI, M0IV I 8039MMMხაIხ დაილმოMნMხIC ”0C”ი0069MV (#მიდლნ., 8 C8მ#9- 
C#0CM #3VხIMM6) M 7. I. (IთIM00I9M29 IMCIV00IIV M#2XVMI0I0 #3ხსრმ 107M2%V მ 
ყმ+ხ 0188 M2 80ი00C, 9I0 #8ა9C:09 იი იმგ)MI000 ი35ხI48 ილეპიV- 
#სIM, 910 –– 8700#MV9IMხIM VI IX2MMM IIVICM 803IMMVII +C XIII; LI8+ხIC (IL- 
იი»იდიყბი“I თ0II382#%M. 

LX0 X6 #მCმ2680ლC9 +CX CIVყმ08, M0MXგ M06XCIV XIV მMMM IIII# 93ხI- 
M2MM# ი0M0860XML240+Cი #CX00MV9V60MXVC 832#M00893#M, 318Cხ 16#/#0 06- 
CI0MXI CM0XM66. IML2# 6ხI1#0 00M233XM0, 8C8 I 00I0CCხIს, IIგ64I0186CML%IC 
8 ი288MIMMM 96ხIM03 (#მM08%I: 023//VMVMIMხI6 8M16ხ1 XI86ე+CIIILIM, M0M- 
880-6MVM#M, იგიმI76ხ9M0Cლ0 0მ38M+-MI) 1მM MXIM M9MმV6C 0+10მXმ407C4 
8 Mი00X0ILMM960MMX I0M38მ%X8X 9#3-IM08. C9M 8ხI30918210+ #VMM CXC0CXI- 
VM9V IM 080X0CXM0009M% ნც #23ხIM28X. LII0C3+0CMV 663 VVყCI2 MCIC00MIM 8()- 
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უზუბი)სIX იიV9IIII00ღC80#% IM I0IMM0CIIMხIX 9#3ხMM408 IIC803M0XV0 1I3- 
8ულსხ 10010X0MMXVI0 I)IIICC00M 0მIIMI0C #3 IIII00VMV040M LIM26CM#CთMX8- 
IIIII 93MIM08. 

ჩმვაიCIIM 3IV MსICუ1ნ #მ იხ00”ხIX V0IMM60მ2X: IL0# MომCCMLII- 
#მ1II4 93ხIM08 C 109#4II 306MM9M9 ლMICIIC9II9 6VIC6 85108 ხლი L0Vი- 
ჩC 93IM09, 4 M#MMCI0IIIMX CMIM01MCMV9. ც 3IV C0VIIV ილ0იმVI მ6X03- 
CMIIM9 I თიმVIV30%MVM #9#39ხIXII. 112 370M CIIIXII0IIMVC0M0თ XIმ0CCMVძსM- 
#29 0ლ0»მM88MI800MX%9ი. L0 #9 60160 IIV60«0-00ნ M3VყM6MM#ი 30- 
იი0Cლ2 M906X01II.M0 II00C/607IIხ MC-00M10 CMXI0IIC6CIMC 8 Xმ2XVI0M M3 
#M2308IILVხIX #3ხIსMC0. IICI00III 32 CX0).M6IMM ყCი7Iმ2Mს 3C6CM#ი0ხI.მ0» 
IXV60MIM6 02CX0X9MCIIVIი92: 80 თიმ.MVILV3C#0M #93LსIMC, 80CX0I9ILL#V M# 
8VუხIმი"0! X21IVMM, 8 000 1CX I1MCI0Cხ 60-”მXმწ”) CMCICM82 IILმVC- 
XCI, M0”0იმი 80006 789 MC0963/2. # 8 მ26Xმ3CM0M, «0იდიხI#M 88- 
უიბ?იე მწ”ი101IIIIმ-I89I0-00/I:CVMI70”ყ0CMIV  93ხIM0M, CIMC+CM82 
0XMIV0IICIIIII )1)6 6ხI,გ 8ხIიმ0601მI2; 070VICX8M6 0MI0M6Mსი 8 31XM 
ჟყ3ხIM6 M0M10CMC)0VCIXCM LIმწ0უს0)ხIM)I (000M2MM, 8LII10.MMM9101ILMM # 
ძაVIMIIIIII 0CIMI081IხIX IIმ:10CM. 804 VMყM6+მ 3XIMX 0C06CIIM0C16M MC1I0- 

ნ) #22უე000 9#3სIM2, LI03M288მ+76716I2გ#V ს6ხხიCლ” 1100XIX0XIMCC0#%0!! 
#9 26CIIდIIMმIIVII 6VI6I ,MII360.90#. 

I IX0MV XC6C 38MIM40MCII4I10 MIMI0II802II1 046180 MIIM I0MM60: 8 #მ0X- 
80MხCXIIX #30I2X, Iმ% XC MM M 8 იიო 6 MI950-0800000CMMX #9#3ხIM%08 
(იმიინ., 3 მ9ითM#M0M0CM) IMVხIIMI6C IC 1IM66XC9 Iი 2'MMმწხყბლMMX 090903 
(MM08MხIX #X8Cლ0თ). LI0 01VIX78)C I02MMმ7Mყ00MMX MIXI20008 8 
#მ018075CMIIX 9#3ხIM2X, M0M% 8ხIიCMMუ00ხ, 98M868M9MC 31004VV06: 8 IX 
ხ0გ23)MყმIICს MM0IM8ხIC MI მCCხI ყ0X066ILგ2 (XIIMI0CII) IM 800IC9MI9მ, გ 
8 III10-08000ი010MIVIX #93ხIM2X #MM0XMIMCხ MIმ00ხI 01IV0I68თCI9ხ;IX (C 
000481VI0IIIIIM  უ0/CIVIMM6M 92 MXX#0CM#M0 #M XCყCMVII 0090) M II60XV- 
II68MCIMMხIX. II 8 (მ1IICM CXVყმC 00მCX0XXICIMIM0C, MM6C8MI06C MCC10 ხ 
იი0ს.MICM, 60400 398MM7696ხM0, ყ6M MხIM6იIსC CXიასXუ69MM2. აყ» 
#M0896C18VI0II60 C0C0109MI9 9006X0 LM # X01>0MაIა, II0 8 93ხIMმX 
06CMX C6MC6CI!, VI06M8IIIIIX L0მ-XMM8XMV6C4VC #IMმ82CCMხI, 0C+მXMXMCხ 11806- 
XML X202:4760#ხIX #0112-7X0 MM M2XC0X0 #3 VMX X2X06-00M#%. 

LI2M0M6L, IM606X09MM0 0>M6IMXნხ, VI0 8 I06106.X2X 0I0M IMMI0- 
M009M9ყ00M0M #Iმ0CMX2)1IIMმIIMV M0IVI 8Cლი06ოხ09 8C6 89III6C0IIMCმM- 
ყ9ხI CILVVყმM. 

II3 80870 8ხIM0060#მვ3მMყილ% CI69MVC I, ყო0 CMMX00MIMგი MIX2CCM- 
რMMმIM9 9«3ხIM(08 M0X0CX2X0ყ9M2, II0CX6 8ხისICMIMი CI0VMXIMV0MხIX 
X9Mი08 M# იმC00016406MM9M9 #3ხIM08 0 8IMM I#M02M 303MM%206+1 09) 80- 
იინ0009, 06IIICMMC M0X00ხIX X066VCI სMCII2+CMხC0I82 MCI00MM, X06- 
6V0I 1M8X00IMMV6040-X0 შ)მ2XM9M32. II 8 5MVM CVMVMყმ6 CIIX0900M9MM06 # 
1#M2X09MM06 M3VM9C6MIV6 M600116X02)01C9 X2MX XC, Xმ# # 3006II6 M29M 
#M0ლ086ე082MM# #3ხIM08 C ჯ:იშMIMX +098M# ვ3ი00MIM9. 

  

  

10 II, I 4მ88XMI8M#»7 M, IIC080I292/ხIგი იიM001მ M 0010180 L06V3MM- 

CX010 M# M#გ8M236CXIMX #9MI408. 1937; #06 M. LI#MX063282, /ე0სხყნწIIმი ლიVX5V7068 

#MM6I4ხIX 0C#08 8 Mენ+მ80)ხCMIMX #3MIM82X, 1942, 
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თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, 11I, 197) 

სიიი0ი”ლს! ლ0სილMCIIII0I0 06IIICI0 M MიწCMეIIIMCლM0-0 #23ხIM03II0IIIM, III. 1971 

ბ. ფოჩხუა 

ლექსიაური დუბლეტეგბი «ღალატის. თარბმანებში" 

I 

1, დიალექტიკური ლექსიკის საერთო ენასთან ურთიერთობის გასა- 

თვალისწინებლად საინტერესო მასალას იძლევა ერთი დედნის სხვადა- 

სხვა თარგმანთა ურთიერთშედარება და ლექსიკური დუბლეტებიას! გა- 

მოვლენა, ასეთი თარგმანები ქართულში რამდენიმეა. ჩვენ დუბლეტთა 

დაჯგუფებისა და წინასწარი ანალიზისათვის "შემოვეიფარგლეთ «ღა- 

ლატის» თარგმანებით. არჩევანი იმით არის გამოწვეული, რომ ხელთა 

გვაქვს ოთხი თარგმანი თითქმის ერთდროულად “მესრულებული ოთბი 

გამოცდილი ლიტერატორის მიერ; საგულისხმოა, რომ ამათგან ორი 

დასავლელია, ორი კი –– აღმოსავლელი; ნაწარმოები ქართულ სინამღვი- 

ლეს შეეხება და დაწერილია ქართველის, ალ. სუ1ბათაშვილოს მიერ. 

ალექსანდრე სუმბათაშვილი (1957--1927) დაიბადა ტეერის გუბერნიაში, დედუ- 
ლეთში; იზრდებოდა თბილისში, მამის ოჯახში, რომელიც სუმბათაშვილის ბიოგრაფის 

ცნობით ადგილობრივი ინტელიგენციის ერთ-ერთ ინტელექტუბლურ ცენტრს წარმოად- 

გენდა და სადა), სხვათა შორის, არაიშვიათი სტუმარი ყოფილა ილია ქაეჭავაძეც. თბი–- 

ლისში გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ ალ. სუმბათაშვილი შესულა პეტერბურგის უნი–- 

ეერსიტეტში,იურიდიულ ფაკულტეტზე, მაგრამ მოწაფეობიდან გამოყოლილს თეატ– 

რით გატაცებას საბოლოოდ გადაუძლევია და უნივერსიტეტის დამთავრების ნაცვლად 

უკანასკნელი კურსის სტუდენტი, პეტერბურგშივე სახელმოხვეჭილი საკლუბო სცენის 

მსახიობი (იუჟინის ფსევდონიმით), მოსკოეში გადასულა, 1882 წლიდან სუმბათაშვილი 

სახელგანთქმული მცირე თეატრის წამყვანი მსახიობი, ხოლო 1909 წლიდან სიცოცხლის 

ბოლომდე, 1927 წლამდე, ხელმძღვანელიც იყო. 

“ მოხსენდა ზოგადი ენათმეცნიერების განყოფილებ:ს 1965 წლის 23 ნოემბრისა 

და 1966 წლის 28 ოქტომბრის სხდომებზე, იბეჭდება შემოკლებით. 

1 «ლექსიკური დუბლეტები» არის ბგერითად განსხვავებული, მაგრამ მნიშენელობით 

იგივეობრივი სიტყეები, 
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სტუდენტობის წლებშივე იხეეჭს სახელს ალ. სუმბათაშვილი როგორე დრამატურ- 

გი; მისი მრაეალრიცხოეანი პიესები წარმატებით იდგმებოდა მოსკოვის, პეტერ- 

ბურგისა და სხეა ქალაქების სცენებზე.” 

ყველაზე პოპულარული – და ალბათ ასეთი პოპულარობის ღირსიც –- ალექსა–- 

ნდრე სუმბათაშეილის პიესათა შორის იყო ,წღალატი», დრამატული ლეგენდა საქარ- 

თველოს წარსულიდან“. «რაფაელისა» და სხეა პიესებისაგან განსხვავებით «ღალატი» 

თითქოს ერთი ამოსუნთქვით იყო დაწერილი. თვით აეტორი ასეთ ცნობას იძლევა: ,,1903 

წლის 20 იენისს, დეღის გარდაცვალების დღეს, დავიწყე «ღალატის» წერა; დავამთავრე 

ივლისის ოც რიცხვებში... აგვისტოში წავუკითხე დასს, რომელსაც პიესა მეტად მოე– 

წონა... მცირე თეატრში (სპექტაკლს) განსაკუთრებული წარმატება ჰქონდა“... 

ავტორი აო აქარბებს, 

მცირე თეატრი ამ დროისათეის ერთგვარ შემოქმედებითს სიძნელეებს განიცდიდი 

(სხვათა შორის, ჩანს, ამ სიძნელეებმა დააჩქარა სამხატვრო თეატრის შექმნაც). ამ სიძ- 

ნელიდან გამოყვანა შეეძლო, პირველ ყოვლისა, თეატრის სტილისათეის შესაფერის 

რეპერტუარს, კარგ პიესას. ასეთი პიესა «ღალატი» აღმოჩნდა, 

მაშინდელი პრესა პიესას და სპექტაკლს მაღალ შეფასებას აძლევს: „ბოლოს და 
ბოლოს მცირე თეატრმა იპოვა თავისი საბრძოლო პიესა და დიდსა და საყოველთაოდ 

აღიარებულ წარმატებას მიაღწია“. „«ღალატი» დიდი გამარჯეებაა როგორც აკტორისა, 

ისე შემსრულებე.თა მეტი წილისა“... 

«ღალატმაჯ ერთხელ კიდევ მისცა საშუალება გამოევლინათ დიდი ნიჭი სახელოვან 

რუს მსახიობებს –– ერმოლოვას, სავინას, იაბლოჩკინას... სარა ბერნარი თავის რეპერ- 

ტუარში საუკეთესო როლად ზეინაბის როლს მიიჩნევდა. ასევე, რუსულ თეატრში შექ- 

მნილ საუკეთესო სცენიუ+« სახეებს მიაკუთვნებენ ლენსკის ანანიას, თვით სუმბათაშვი- 

ლის ოთაორ–-ბეგს?. 

ალექსანდრე სუმბათაშვილს ახალგაზრდობაშივე, მის პირველ წარმატებათა დროს– 

ვე უსაყვედურებდა ქართული საზოგადოებრიობა--–ქართული თეატრისათვის არაფერს 

აკეთებო და, კერძოდ, –– შენი პიესები ქართულ სინამდვილეს არ შეეხებაო. 

ავტორს მოუხდა თავი ემართლებინა და პირობა მოეცა -- ქართული თემატიკის 

დამუშავებას შევუდგებიო. 

3? დაუდგმელი დარჩა მხოლოდ უკანასკნელი პიესა –– «რაფაელი», რომელზე მუ 

შაობაც მას ახალგაზრდობაში დაუწყია და რომელიც სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებში 

დაამთავრა, ალ. სუმბათაშვილის მეუღლის ცნობით ,,1927 წლის 17 სექტემბერს ალექ– 

სანდრე ჩვეულებისამებრ ადრე ადგა. ამ დღეს მას სამოცდაათი წელი შეუსრულდა. 
მე მიეულოცე. მან თქვა –– დღეს თავს განსაკუთრებით კარგად ეგრძნობ და მინდა 
ჩემი დაბადების სამოცდაათი წლის თავზე დავამთავრო „რაფაელიო“. დავლიეთ ყავა, 

ალეკსანდრე მიუჯდა საწერ მაგიდას, ამოიღო პორტფელიდან პიესის ხელნაწერი, მე კი, 
ხელი რომ არ შემეშალა, წავედი მაღაზიაში ზოგი რამის შესაძენად, როდესაც დავბრუნ– 

დი, ალექსანდრე მაგიდას უჯდა, თავი სავარძლის მაღალი ზუ“გისათვის მიეყრდნო, 

თვალები დაეხუჰჭა. ხედზე ხელი მოვეკიდე, –– ცივი იყო, მაჯა არ უცემდა, გამოვიძახეთ 

ექიმი, რომელმაც ალექსანდრეს სიკვდილი დაადასტურა, 

მაგიდაზე იდო «რაფაელის» ხელნაწერი, გადაშლილი უკანასკნელ ფურცელზე; 
ბოლოში ავტორის ხელით მიწერილი იყო ,,დასასრული“. 

9 ცნობები ამოღებულია სუმბათაშვილის პიესების უკანასკნელი (1956 წლის) გა– 

მოცემიდან (მისი წინასიტყვაობიდან და შენიშენებიდან). 
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ჰღალატი:» სწორედ ასეთი პიესაა, დაწერილი დრამატურგის შემოქმედებითი სიმ- 

წიფის პერ „ოდში, ეს პიესა ალ, სუმბათაშეილის სხვა პიეს»„თაგან გამოირჩევა არა მხო–- 

ლოდ თემატიკურად, არამედ დამუშავების სტილითა და მაღალი ოსტატობითაც; #ღა- 
ლატი» საყურადღებოა იმითაც, რომ იგი, თუმცა რუსულ ენაზეა დაწერილი, მაინც ბუ- 
ნებრივად აგრძელებს ქართულ მწერლობაში და, კერძოდ, დრამატურგიაში დამკვიდ- 

რებულ „ტრადიციას: «სამშობლო», «და-ძმა», «კონსტანტინე ბატონიშვილი», აკაკის 

ისტორიული დრამები («პატარა კახი», «თამარ ცბიერი?) და ზოგი სხვა, რომელთა სა- 

ხელი დღეს მხოლოდ სპეციალისტებმა იციან, ქართული სცენის რეპერტუარის ხერ– 

„ხემალს ქმნიდნენ რამდენიმე ათეული წლის განმაელობაში; ესაა სწორედ „დრამატული 

“ლეგენდები საქართეელოს წარსულიდან", მსგავსად «ღალატისა», ოღონდ ალ. სუმბა–- 

თაშვილის პიესაში ეს თემა უფრო მაღალი პროფესიულობით არის დამუ შავებული, 

სცენის სპეციფიკის უკეთესი გათვალისწინებით. მასში, აგრეთეე, იგრძნობა (ცხრაას- 

ხუთის წინადროინდელი დემოკრატიული ტენდენციების ძლიერი გაელენა, ე, ი. უფრო 

თანამედროვეა არა მხოლოდ მზატერული თეალსაზრისით, არამედ იდეურადაც; ამიტომ 
უფრო გულში ჩამწედომია ქართველი მაყურებლისათვის და მკითხველისათვის. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ქართული საზოგადოება აღფრთოეანებით შეხედა 

«ღალატს» (,,უნდა ვემთხეიო იმ მარჯეენას, რომელმაც «ღალატი» დაგვიწერაო“––აკაკის 
სიტყვებია), საყურადღებოა, რომ ერთდროულად, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 

“ორი კვალიფიციური ლიტერატორი შეუდგა «ღალატის» თარგმნას და ორივე თარგმანი 

ერთდროულად გამოეიდა: კოტე მესხის თარგმანს ცენზურის ვიზა 19023 წ. 17,დეკემბრის 

თარიღით უზის, გ. ყიფშიძისას–– 19 დეკემბრის თარიღით (მცირე თეატრში «ღალატის» 

პრემიერა 19 ნოემბერს შემდგარა. «ღალატი» თარგმნა აგრეთეე აკაკიმ (1905 წელს) 

-და.ნ, ავალიშეილმა (1906 წელს). ისიც ცნობილია, რომ «ღალატის» თარგმნას ეპირე- 
ბოდა ივანე'მაქავარიანი და თვით ილია ჭავჭავაძე, თუმცა ილიას ამ დროს უკვე აღებული 

„ჰქონდა. ხელი ლიტერატურულ მუშაობაზე, 

9. როგორც ვთქვით, თემატიკურად და ჟანრობრივად „„ღალატი“ 

ქართული ისტორიული ·-დრამების ხაზს აგრძელებს. სამართლიანად მი- 

“უთითებდა აკაკი –– „ალ. სუმბათაშვილი ქართველი რომ არ ყოფილი- 

ვო, «ღალატს» ვერ დაწერდაო4. 

ქართული ისტორიული დრამების ენობრივი მასალა ჩვეულებრივი 

სასაუბრო ქართულისაგან იმით გამოირჩეოდა, რომ უფრო მწიგნობრუ- 

-ლი იყო და გადმოსაცემის, შინაარსის შესაბამისად ძველი საქართველოს 

ყოფისათვის „დამახასიათებელ ლექსიკას შეიცავდა; ბუნებრივია, როვ 

«ღალატის» გადმოქართულებისას მთარგმნელები ამავე ლექსიკურ მასა. 

ლას იყენებენ, ამიტომ არა მხოლოდ თემატიკურად და ჟანრობლივად, 

არამედ ენობრივადაც «ღალატის» ქართული თარგმანები ორიგინალურ 

ქართულ ისტორიულ დრამებს ენათესავება. 

ეგევე გარემოება განსაზღვრავს თარგმანთა ურთიერთმსგავსებას. 

მაგრამ მსგავსების გვერდით სხვაობაც არის და.ეს განსხვავება 

ზოგჯერ მეტად მნიშენელოვანია. ' 

2. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საჯ-თხები, ტ. 1II 7



ეს შეეხება უწინარეს ყოელისა ორ პირველ თარგმანს: გ. ჟიფშიძისა და კ. მეს- 

ხის თარგმანები ბევრ რაშიმე გაირჩევა ერთმანეთისაგან, ეს გარემოება თავის დროზე 

ერთი ზედმეტი მიზეზი გამხდარა იმ უთანხმოებისა, რომელიც ცხრაასიან წლებში ქარ– 

თული თეატრის მოღვაწეთა შორის არსებობდა და რომელმაც შემოქმედებითი კოლექ- 

ტივი გათიშვამდე მოიყეანა; დასის ერთი ნაწილი გ. ყიფშიძის თარგმანით დგამდა თურმე 

პიესას, მეორე –– კ. მესხის თარგმანით. ამასთანავე თითოეულ მათგანს თავისი თავგა–- 

მოდებული დამცველი და მოწინააღმდეგე ჰყოლია, საქმე იქამდე მისულა, რომ საგან- 

გებო კომისიას შეუდარებია ერთმანეთთან ხსენებული თარგმანები იმის გასარკვევად, 

თუ 4 ომელი მათგანი იყო უფრო ზუსტი და სცენაზე დასადგმელად უკეთესი. კომისიას 

უპირატესობა გ. ყიფშიძის თარგმანისათეის მიუნიჭებია (მაგრამ აზრთა სხვაობას, ჩანს 

მერეც ჰქონია ადგილი: 30-40 წლის შემდეგ ნუცა ჩხეიძე თავის მემუარებში აღნიშ- 
ნავდა –– სცენისათვის მესხის თარგმანი სჯობსო). 

კომისიის დასკვნა უსაფუძელო არ ყოფილა: კოტე მესხის თარგმანი ყიფშიძისას 

იმიტომაც ვერ გაუწევს მეტოქეობას,რომ ძასში მნიშვნელოვანი ხარვეზებია: აეტორისე- 

ული რემარკები მესხს მეტად შეუკვეცია, ხშირად გამოუტოეებია კიდეც; შემოკლებუ- 

ლია დიალოგების ტეკსტიც, ზოგიერთი მონოლოგი სრულიად ამოღებულია. ჩანს, 

პიესას თარგმნიდა მომავალი დადგმის რეჟისორი და ადეკვატუ“ი თარგმანის ნაცვლად 

სარეჟისორო ეგზემპლარი მივიღეთ, თარგმანს ზოგი სხეა ნაკლიე ჰქონდა: 

არაზუსტად იყო ნათარგმნი ზოგიე“ თი მნიშენელოვანი ადგილი; ერთ მათგანზე აკაკიც 

იუთითებს!. “ 

მაგრამ აკაკის არც გ. ყიფშიძის თარგმანი აკმაყოფილებდა საესებით: კ. მესხისა 
და გ. ყიფშიძის თარგმანთა გამოქვეყნების შემდეგ აკაკი თვით შესდგომია ღალატის». 
თარგმნას; და თუ ავტორისეულ რემარკებში მაინცა და მაინც დიდი ცვლილებები არ 

შეუტანია გ. ყიფშიძის თარგმანთან მედარებით, სამაგიეროდ პერსონაჟების ენა მას 

საფუძვლიანად გადაუმუშავებია, რათა სასაუბრო ენასთან მეტად დაეახლოვებინა: ყიფ–- 

შიძის თარგმანი ბევრ შემთხვევაში მძიმე მწიგნობრული ენით არის შესრულებული და 

აკაკის შესწორებები პირველ ყოვლისა მას შეხებია ისიე უნდა აღინიშნოს, ომ 

აკაკის, ჩანს, ორივე (გ. ყიფშიძისა და კ. მესხის) თარგმანი ედო წინ და ბევრ შემთხეე- 
ვაში ყიფშიძის თარგმანთან შმედღარებით მესხისეულისათეის მიუცია უპირატესობა, 

აკაკის თარგმანი თავის დროზე არ დაბე ჭდილა, პირველად გამოქვეყნდა 1949 წელს 

აკაკის თხზულებათა V ტომში (რედაქტორი ი. გრიშაშვილი), მოღწეული გაღაუთეთ- 

რებელი ცალის მიხედვით. 
1906 წელს გამოქვეყნდა «ღალატის» მეოთხე თარგმანი, შესრულებული ნ. აეალი– 

შვილის მიერ. 

4 „როდესაც გლახა ანანია დედოფალს ელაპარაკება ალეგორიულად, ვითომდა. 

ცხენებზე,მაგრამ ნამდვილად კი მეფის მემკვიდრეზე აგულისხმებს,სხვათა შორის, ამბობს: 

მის ძარღვებში, ე. ი, ირაკლის ძარღვებში ერთი წეეთი არც სპარსული და არც არა- 
ბულისა ურევია-რაო. ჩვენებურია და მის ძარღვებში სდუღს მეფური სისხლი მეჩვიდ– 
მეტე ჩამომავლობისაო, კოტე ყიფიანმა, რომელიც ამ ანანიას როლს თამაშობდა, სთქვა: 

«პირველ ნახვაზევე შეატყობ, რომ ჩვიდმეტი მეფის საჯინიბოს მოდგმისააო». მე 

გავოცდი და რომ ვკითხე ყიფიანს, ეგ რას ნიშნავს-მეთქი? –– არა მესმის-რაო, 
მიპასუხა, –– მაგრამ თარგმანში ასე სწე”რია და რეჟისორიც ძალას მატანსო; აი,. 

როგორ ჰქონდა წეგნებული პიესის აზრი ბ-ნ კ, მესხს, როგორც მთარგმნელს...“ (იხ. 

აკაკი წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტომად. ტ.X„V 1961, გვ.. 

213-–214). 
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ამრიგად, დღესდღეობით ხელთა გვაქვს ოთხი თარგმანი, შეგვიძლია შევუდაროთ 

ისინი ერთმანეთს, ვიმსჯელოთ მათი ღირსებისა თუ ნაკლის შესახებ როგორც მთლიანად, 

ისე ცალკეული გამოთქმების მიხედვით. 

თუ თარგმანთა წინასწარს ზოგად დახასიათებას მოვინდომებთ, შეე:- 

ძლებოდა აღგვენიშნა ყიფ მიძისეული თარგმანის მეტი სიახ– 
ლოვე დედანთან, მეტი თანმიმდევრობა დედნის ერთი და იმავე გამოთქ- 

მების გადმოქართულებაში, ერთი სიტყვით, თარგმანის მეტი კვალიფი- 

ციურობა (რაც მოულოდნელიც არ იქნება, თუ გავიხსენებთ, რომ 

გ- ყიფშიძე ათეული წლების განმავლობაში «ივერიის» რედაქციას განა– 
გებდა); მაგრამ ყიფშიძის თარგმანში შეინიშნება, როგორც აღვნიშნეთ, 

მწიგნობრული ელემენტის სიჭარბე ღა ნაკლები მოქნილობა სასაუბრო 
ენის თვალსაზრისით. 

ამ მხრივ მართლაც აქვს ერთგვარი უპირატესობა კ. მესხის თა- 
რგმანს, რაზედაც ,ნ. ჩხეიძეც მიუთითებს. კ. მესხის თარგმანი იმი– 

თაც გამოირჩევა, რომ მასში ნაკლებ იგრძნობა მესხისათვის მშობლი–- 

ური დიალექტის გავლენა. 
ამას ვერ ვიტყვით სხვა თარგმანთა შესახებ, -- განაკუთრებით 

ნ ავალიშვილის თარგმანის შესახებ: მას:ში მკაფიოდ გამოხზა– 

ტულ ქართლიზმებს ვხვდებით. 

სიტყვათშემოქმედების სიტყვაწარმოების ფართო გამოყენებით 

ხასიათდება აკაკის თარგმანი, ისევე, როგორც საერთოდ აკაკის 

ენა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მეტი საუბრული ელფერის (წინა თარ– 
გმანებთან შედარებით) მოცემის ცდამ გამოიწვია დიალექტიზმების სი– 

ჭარბე (რასაც საერთოდ აკაკის უკანასკნელი წლების ნაწარმოებებში 

შენიშნავენ). ეს დიალექტიზმები განსაკუთრებით ხვდება ყურს, რაკი 

პიესაში მეტყველებენ ქართლელი პერსონაჟები, რომელთაც, ცხადია, 

“აკაისეული „იმერიზმები“ სრულებით არ შეეფერებათ. 

8. ოთხივე თარგმანი შესრულებულია ერთიანი სალიტერატურო 

ქართული ენით, რომელსაც საკმაოდ მონოლითური ლექსიკური ფონდი 

ჰქონდა ამ საუკუნის დასაწყისშიც, ე. ი. «ღალატის» თარგმნის დროს. 

მაგრამ ყურადღებას იქცევს ლექსიკური შეხვედრები თარგმანთა ამა თუ 

იმ წყვილში, "სხვა თარგმანებთან განსხვავებით. 

ასეთი შეხვედრები გ. ყიფშიძისა და კ. მესხის თარგმანებში შემ– 

თხვევითი ხასიათისაა: თარგმანები შესრულებულია ერთდროულად, 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, ამიტომ ლექსიკური შეხვედრების 

მიზეზად ურთიერთგავლენა ვერ მიიჩნევა. 
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აი, რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც დანარჩენ მთარგმნელთაგან განსხეავებით 

გ. ყიფშიძე დაკ. მესხი ორი გინა ლს ერთნაირად გადმოსცემენ ჟჭართულად (ამოწერილია 

პიესის დასაწყისიდან); 

0+იCიMხლ8 -–-– უარჰყაე (ავლიშე,––განუდე გ/კაი–– ხელიაიღე) 

X#IMIXI2C0 VI LI -– ქლწულნი (ქალეზბი/ქალიშვილები). 

XI ინსნს--ცბიერი (ეერაგი/აიძვერა) და სხე. 

გაცილებით მეტია (ჩვენი ანგარიშით –- ოთხმოცამდე) და აუხს- 

ნელია მსგავსი „დამთხვევები აკაკისა და ·ნ6. ავალიშვილის თარგმანებში: 

ცნობილია, რომ ორივე თარგმანი ერთმპნეთისაგან დამოუკიდებლად 

არის შესრულებული: აკაკის თარგმანი ხელნაწერის (შავის) სახით არ– 

სებობდა და, ივარაუდება, ნ. ავალიშვილს მასზე ხელი არ მიუწვდე–- 

ბოდა, ნ. ავალიშვილის თარგმანი 1906 წელს გამოქვეყნდა; აკაკი «ღა–- 
-ლატის» თარგმნაზე მუშაობდა 1905 წელს 19 იანვრიდან 14 აპრილამ–- 

·დე, მაშასადამე, ნ. ავალიშვილის თარგმანი მისთვისაც უცნობი იყო. 

და მაინც ძნელია ყველა ლექსიკური დამთხვევა უყოყმანოდ მივიჩნიოთ 
“შემთხვევითად: 

VI 3მ6ს»”I – აღარ აგონდებათ (ყიფშიძე––უკეე დაივიწ- 

ჟ ე ს/მეესხი––ივიწყებენ), 
110M#0CM# #6 8M 06M8MV+სს C669 –- არავის მოვატყუებინებ (ვერავინ 

გაბედავს (შენს) მოტყუებას). 

VისმII Iწლი 8I9M#0M –– ღვინით გალეშილი (ღვინით გამომთე- 

რალიტღვინით გაჟღენთილი). 

II გM976ხ –– სახსენებვლი (ხსენება / ხსოენა). 

#8 იი M#6MM0,.. –– გაფაციცებით ყურს უგდებს (ყურადღებით 
უსმენს). 

M ინხი – ეისკუპბე და... შეეხტი (ვიხტუნე/გადმოვსატი). 
Mი”„ჩნილჩ-- ლოცვას მოჰყვება (ლოცულობს). 

CMVსI807698 –– შეკრთება (დაირცხვენს/მორცხვად). 
CM0ი0#907ხ –– გამბედაობა (გაბედულება/სიმამაცე). 

IMი-- ლხინი (ნადიმი). 

ნ6Cთ3 CX88XMM –– უჩხუბრად ბრძოლა არ მოგეზვგდომო- 

დეხ. 
#0 ყ8იIIვ2-–– ქაბუკი (ყმაწვილი). 
1 გიხნლ»,მ2-–– მოსწყინდა (ე(მოეწვყვინა/მობეზრდა /მოყირჯ- 

დ ჟ). 

წCX6ი6L %0Iს0#-– ეუდექ (ეყარაულობდი / ვუვლიდი). 
IIVCIხ.. M6I9 C0ი23II--– დამამხოს (გამაქროს/ გადამხს- 

დეს). 
და სხვ. და სხვ. 

“უფრო საგულძსხმოა ლექსიკური შეხვედრები აკაკისა და ს. ჭეს- 

'ხის თარგმანებში. არაამომწურავი დაანგარიშებით ასსამოცზე მეტი 

შემთხვევა გვაქვს ისეთი, სადაც აკაკი ყიფშიძძსაგან (და ავალიშვილი- 
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საგან) განსხვავებულად გადმოსცემს დედნის გამოთქმას და მესხისეულ 
თარგმანს იმეორებს. 

სამასს აღემატება ნ. ავალიშვილის” თარგმანზე გ. ყიფშიძისეულის. 

გავლენის შემთხვევები. 

ასეთ ლექსიკურ შეხვედრებს (მესხი-–აკაკი, ყიფშიძე–-ავალიშვი- 

ლი) უფრო საგულისხმოდ იმიტომ მივიჩნევთ, რომ ასეთ შემთხვეეებ- 

ში მოსალოდნელია ობიექტურად გამოვავლინოთ მთარგმნელთა მშო- 

ბლიური დიალექტის გავლენა მათ სამწიგნობრო ენაზე. თუმცა ისიც 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სრულებით არ არის სავალდებულო 

ლექსიკური შეხვედრა ყოველთვის გულისხმობდეს საერთო დიალექ–- 

ტურ წყაროს. რა თქმა უნდა, ვერც იმას ვიტყვით, რომ მშობლიური 

დიალექტის გავლენა თარგმანთა ლექსიკური შეხვედრებით ამოიწუ–- 

რებოდეს. 

ამიტომ, გარდა თარგმანთა შედარებისა და შემხვედრი ადგილებ- 

ის გამოვლენისა, რაც უპირატესად ტექნიკური ხასიათის სამუშაოს 

წარმოადგენს, საჭიროა საგანგებოდ იქნეს შესწავლილი თითოეული 

თარგმანის ლექსიკა მისი მთარგმნელის მშობლიურ დიალექტთან მი- 

მართებით. ამ სამუშაოს შესრულება დიღად გაძნელებულია იმით, 

რომ სათანადო დიალექტების არამც თუ სრული ლექსიკონები არა 

გვაქვს, არამედ თავისებურ სიტყვათა მეტ-ნაკლებად დამაკმაყოფილე– 
ხელი სიაც არ მოგვეპოვება, რომ დარწმუნებით ვილაპარაკოთ ამა თუ 
იმ ლექსიკური ერთეულის დიალექტურ წარმომავლობაზე. 

4. სანამ საჭირო მასალას ერცლად წარმოვადგენდეთ, მიზანშე- 

წონილად მიგვაჩნია ორი ტიპობრივი მაგალითით გავათვალსაჩინოოთ 

ჩვენი ვარაუდები და საკვლევ საკითხთა გამოვლენის გზები. ერთი მა–- 

გალითია სიტყვა „ბუჩქი“ და მისი დუბლეტები „ჩირგვი“" და 

„ჯაგი“, მეორეა „ქალ ი“-სიტყვის სემანტიკური ვარიანტები. 

ბუჩქი, ჩირგვევი, ჯაგი: 
საბას სიტყვის-კონაში დადასტურებუელია სამიეე სიტყვა, 

ბუჩქი მას განმარტებული აქვს როგორც "კეთილი ფიჩხი”, მაგრამ ეს განმარ– 

ტება საკმარის მასალას არ იძლევა ამ სიტყეის მნიშვნელობის გასაგებად; თვით ფ ი ჩ- 

ხი განმარტებულია როგორც 'შტოედი შეშა', ალბათ განმარტების (კეთილი ფიჩხი”) 

უკმარობამ გამოიწვია მასხე 'მდგარი'-სიტყვის დართვა ინტერპოლატორის მიერ. 

ჩირგეი განმარტებულია ბუჩქზე დამყარებით: ჩირგვი საბას სიტ- 

ყვის-კონის მიხედვით "ცული (წვრილი) ბუჩქი (ხე)” არის, 

ჯა გი თავის მხრით ჩ ი რ გ ვ ი-სიტყვის მეშვეობით არის განმარტებული: ჯა გ 9 

"წვრილი ჩირგვი'. 

ეს გრად-ცია –– ჩირგვი 'წერილი ბუჩქი, ჯა გი "წვრილი ჩირგვი'––ამ სიტ- 

ყეათა ფაქტობრივი მნიშვნელობით არ დასტურდება, რაც კარგად ჩანს საბას მომდევნო 

ლექსიკოგრაფების–– წიკო და დავით ჩუბინაშვილების--მიერ მოცემული დახასიათები- 

დან: 
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ბუჩქი, ბუჩქნარი '(ხე) დაბალი ფიჩხი, MVC IX. MV018ნIM M.. 

(ფიჩხი ნ. ჩუბინაშვილს X 8.0 ი 0C1-ად აქვს თარგმნილი, ამიტომ (6დაბალ ფიჩხაღ' 

ბუჩქის განმარტება ზუსტი არ ჩანს). ' 

-ჩირგვი უთარგმნელად დაუტოვებია ·ნ. ჩუბინაშვილს, მაგრამ განუმარტავს 

კი როგორც “ცუდი ჯაგი”, ხოლო სინონიმად ბ უ ჩ.ქ.ი მიუწერია, 

ჯა გი 'შმომაღლო ჩირგვად' არის მიჩნეული, მაგრამ ისევ M V C L-ით არის თარგ– 

მნილი. 

ტეერი-სიტყვასთან (დიდი და ხშირი ტყე") დახასიათებულია "ტყის ცნებიდან 

ამოსვლით ბ უ ჩქიც ('დაბალი და მცირე (ტყე1'), აგრეთეე ჯაგი და ჩირგვი 

('(ბუჩქის) უმცირესი (ტყე|)'). 
დავით ჩუბინაშვილი ჩირგეისა და ჯაგის ნიკო ჩუბინაშეილისეულ გან- 

მარტებას იმეორებს, ბ უჩ ქის შემთხეევაში-კი სინონიმებად, ჯაგეისა და 

ჩირგვის მიწერით კმაყოფილდება. 

შევნიშნავთ, რომ ამ უკანასკნელ წლებში გამოსულ «სოფლის მეურნეობის ტერ- 

მინოლოგიაში» ზოგ შემთხეევაში მოცემულია ცდა თითოეულ მათგანს საგანგებო რუ– 

სული შესატყვისი დაეძებნოს: 
ბუჩქი-MVXCI, MVCIეი0ი MM M, ჩირგეი – MXVCI მვიIMყCV) 

ჯა გი–M60#L0V9MMV XV CX. მაგრამ სხვა შემთხვევაში ეს გარჩევა დავიწყებულია–– 

ბუჩქი ღა ჯაგი სინონიმებად გამოდის შემდეგ ტერმინებში: ბუჩქნარი, 

ჯაგნარი –– ვმილCI MVCI290 MMM08, ბუჩქსაჭქრელი, ჯაგსაკვ- 
რელი– MVC700623. 

ბუჩქიცე, ჩირგვიცა და ჯაგიცე «ღალატის ოთხსსეე თარგმანში 

# V C »-სიტყვის სათარგმნელად არის გამოყენებული, ოღონდ სხეადასხეა მთარგმ- 

ნელის მიერ -– სხვადასხვაგეარად: 

გ. "ყიფშიძე ნ. ავჟალიშეილი 

1.79 (7160იM08VMIL) MVC1 (ეკლის) ბუჩქი (ასკილის ბუჩქი 

2.2 MVC7” ბუჩქი ჯაგი 

ქშქ3 838#VCIმXჯX ბუჩქებში ჯაგებში 

4) MXVC.გიMIM ბუჩქები ჯაგნარი 
42 MXVC7” ბუჩქნარი ჯაგნარი 

4.4 MVC7” ბუჩქი ბუჩქი 
45 MVC71 ბუჩქი ბუჩქი 

46 MXVCXმიMIMX ბუჩქნარი ჯაგნარი 

კ. მესხი აკაკი 

1.7 (06ი0ნM08ხ IV) MVC71 – (ეკალ-ნარი) 
2.2 MVC” – ჩირგვი 
3.31 8 «VC>8X ბუჩქი) ჩირგვებში 
4) «CXმჩ IIM IM ბუჩქჭები ბუჩკები 
4.2 #MVC1I – ბუჩქნარი 

44 MVXC7-1 ბუჩქი ჩირგვი 

4.5 MVC7- – გუჩხკი 

46 MVCI829MMX – ბუჩქნარი 
  

6 აქაც დღა ქვემოთაც დამოწმების დ როს პირველი ციფრი მოქმედებას აღნიშნაეს, 

შეორე –– გამოსვლას. 
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4 ოგორ 0 ვხედავთ, გ. ყიფშიძე და აგრეთვე, კ. მესხი ყველგან უყოყმანოდ და 

”უგამონაკლისოდ ბუ ჩ ქ ით თარგმნიან #VCI-ს, აკაკი ბუ ჩ პ ის გუერდით 

ჩირგვსაც ხმარობსნ ხოლმე, ნ. ავალიშვილი კი უპირატესობას ჯა გს აძლევს; 

არ გვხვდება ჩირგვი აეალიშეილის თარგმანში და ჯა გი აკაკისაში, 

ამ დუბლეტების (ბუჩქი, ჩირგვი, ჯაგის) სხეაღასხვა მთარგმნელის 

მიერ სხვადასხვაგვარი გამოყენება შემთხვევითი არ უნდა იყოს; აი, ზოგი სხეა დამა– 
ტებითი მასალა. 

ცნობები «ვაჟას სიმფონიიდან» (ინახება ზელნაწერად თბილისის უნივერსიტეტში 

„ეაჟას კაბინეტში): 

ჯაგი ვაჟასათეის ჩვეულებრივი სახმარი სიტყეაა –- სიმფონიაში მისი ხმარე– 

:ბის 40 შემთხვევაა დადასტურებული, 

ბუჩქი თოთხმეტჯერ გამოუყენებია ვაჟას: ვარდის ბუ ჩ ქ ი (ოთხჯერ), 

მაყვლისბუჩკქი,რცხილის ბუჩქი,ია– ბუჩქის ძირას, ია– 

ბუჩქებში (სამჯერ), კაქკაჭი–ბუჩქში, დამქკნარი ბუჩქები, 
ბუჩქნარიანიტყე, ბულბული-–-ბეჩქნარში (გეხედება აგრეთვე: 

ბულბული ჯაგზე სტვენს), ეკლის ბუჩქები (გვხედებ ეკლის 
ჯაგიუე) ბუჩქის ხმარების მნიშვნელოვანი წილი, როგორც ეხედავთ, ლიტერა- 

„·ტურაში მოარულ გამოთქმებში გვხედება (ვარდის, იის, ბულბულის 

მეზობლად); ისიც საყურადღებოა, რომ ზოგ ”შემთხვევაში მისი მონაცელე ისევ 

ჯაგი ჩას ბულბული–ბუჩქნარში და ჯაგზე, ეკლის–ბუჩქი 

ან ჯაგი). 

ეფიქრობთ, შეცდომა არ იქნება, თუ ვივარაუდებთ, რომ ვაჟას მეტყეელებისათვის 

"ბუნებრივია ჯაგი, ხოლო ბუჩქი პერიფერიული, ლიტერატურიდან შესული 

სიტყვაა, რაც შეეხება ჩ ი რ გეს, რომელიც ბუ ჩქთ აა ნ შედარებით თავისთავად 

„კუთხური სიტყვა ჩანს, იგი ვაჟას ნაწერებში მხოლოდ ერთხელ უნდა გვხედებოდეს, 

ისიც ჯირგვად დაბექდილი: ყურსუგდებს"' ჯირგეი, ჭინჭარი, 

ათასწლოვანი მუხები, 

სამწუხაროდ, ასეთიეე ამომწურავი ცნობები არა გეაქვს აკაკის, ილიას და სხვა 

„მწერლების სიტყვახმარების შესახებ. «აც შეეხება განმარტებითი ლექსიკონის სადო- 

კუმე ნტაციო ფონდს, იგი ასეთ სურათს წარმოგვიდგენს (არ გაგეითვალისწინებია მასალა 

ბუჩქის შესახებ. ეს სიტყეა საერთო–ლიტერატურულია და არ არის მოსალოდ- 

ნელი რაიმე დამატებითი ცნობები მოგვცეს ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის): 

ჩ ირგვიცა და ჯაგიც თ. რაზიკაშვილისა და შ. არაგეისბირელის ციტა- 

:ტებში ოითქმის ერთგეარი სიხშირით დასტურდება (8:8, 4:6). 

უპირატესად ჩირგვი გვხვდება ი, გოგებაშეილის ციტატებში (19:3), უ> ირა- 

„ტესად ჯა გი –- ბაჩანას და მიხ, ჯავახიშვილის ციტატებში (5:1). 
  

% საინტერესოა, რომ მცენარეულის დაჯგუფებისას მოსალოდნელი ბუჩქის 

ნაცელად აკაკი ჩ ი რ გვ ს იყენებს: „პდგილობრიეი ხეები.,., ჩირგვები,.. ყვავილები... 

მხალეულობა,,. სოკოები“... ჩირგეე ბში ჩამოთვლილია ,,კაპარი ანუ „ჯონჯოლი, 

შქერი, მოცვი; იელი, ბაბუასაგძალა, ასკილი, ეკალა, მაყვალი“ (იხ. თხზულებათა სრუ- 

ლი კრებული, ტ. XIII, გე. 253). 
2 თხზულებათა ხწუთტომეულის I ტ., გვ, 268მ. ჯირგვი მიიენია ჩი «4 გეად 

(მის ბეჭდურ დამახინჯებად) ალ. ჭინჭარაულმა: ვაკა-ფშაეელას მცირე ლეკსი- 

კონი, თბ., 1969. გე. 344. 
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ჯა გი არ დასტურდება შემდეგი მწერლების ციტატებში;: აკაკიზ, ბანოვანი, ი.გრი– 
მაშვხლი, ლ. გოთუა, ეკ. გაბაშეილი, ს, მგალობლიშვილი, ლ. ქიაჩელი, ა. ჭუმბაძე, 
აგრეთვე ი. ნონეშვილი. 

პირიქით, მხოლოდ ჯა გი არის დადასტურებული და ჩი რ გვი არ გეხედება- 

ილიას, დ. გურამიშვილის, რ. ერისთაეის, ნ, ლომოურის, შიო მღვიმელის და, აგრეთვე 

დ. შენგელიას ნაწერებიდან ამოღებულ ციტატებში, · 

აღმოსავლეთ საქართველოს აღმოსაელეთი ნაწილი (მთა, კახეთი) ჯა გს აძლეეს 

უპირატესობას, დასავლეთი საქართველო ჯა გს თითქმის უგულებელყოფს. ჯაგი- 

ქართლისათვისაც არ უნდა იყოს უცხო, მაგრამ ჩ ირ გვის უპირატესობა აქ თვალ-. 

საჩინოა, 

ამ საერთო სურათის ფონზე გასაგებია, რომ ჯა გის ხმარება (ბ უჩქის გვე“- 

დით) ნ. ავალიშვილის თარგმანში შემთხვევითი არაა; ასევე არაა შემთხეევითი, რომ 

აკაკის თარგმანში ჯა გი არ გეხვდება. ბუნებრივია, რომ აკაკი ჩი რ გესაც ხმა– 

რობს ბუჩქთან ერთად, ხოლო ავალიშეილის მიერ ჩირ გვის სრული უგულ-. 

ებელყოფა მისი ლექსიკის ინდივიდუალურ თავისებურებად უნდა მიეიჩნიოთ. 

არსებული მასალის გათვალისწინება საშუალებას გვაძლევს ვი- 
ვარაუდოთ, რომ დასახელებული სამი სიტყვიდან ბუჩქი საკუ- 
თრივ ლიტერატურული სიტყვაა, ჯაგი და ჩირგვი მისი დიალექტური 

დუბლეტები ყოფილა, მართალია, არა უცხო თვით სალიტერატურო 

ენისათვის. ერთგვარი მნიშვნელობის მქონე სამი სიტყვის თავმოყრამ 

(სალიტერატურო ენაში) გამოიწვია, ჩანს, სურვილი – · მოეხღინათ მა- 

თი დიფერენციაცია საგნობრივი მიმართების თვალსაზრისით; მაგრამ 

ეს ვერ მოხერხებულა.. არ შეიმჩნევა რაიმე სტილისტური სხვაობაც. 

დროთა ვითარებაში ქრება ამა თუ იმ სიტყვის ამა თუ იმ მწერლის მი- 

ერ მეტ-ნაკლები სიხშირით ხმარების დიალექტური საფუძველიც: 

თ. რაზიკაშვილისათვის ჩირგვი ჩვეულებრივ სახმარი სიტყვა 
გამხდარა; უკიდურესი დასავლეთიდან გამოსული მწერლების ნაშე- 

რებში ჯაგიც გეხვდება. 

უფრო რთულია ქ ა ლი-სიტყვის მნიშენელობებში გარკვევა. 

ისევ საბას სიტყვის-კონით დავიწყოთ: ,,დ ია (01 ი ჩჩვილით ბებრაღმდე ქალი 

არს“, ე, ი ქალის დუბლეტია დიაცი და აგრეთვე დედაკაცი (ლაკი საბას 
ლექსიკონში დიაცი დღა დედაკაცი განმარტებათა ნაცვლად ერთმანეთთა5 
არის გაგზავ ნილი: დ ი ა (კ ი 'დედაკაცი”, დე დაკ ა ც ი დიაცი”). სხვაგან, სახელდობC, 

კა ც ი-სიტყვის განმარტებისას საბას სიტყვის-კონაში ქ ა ლ ი-სიტყეის სხვა მნიშვნე- 
ლობაც არის გამოვლენილი; ,,შვილსა მამალსა ძე და დედალსა ა ს უ ლი, რომელთა 

სიბერემდე ძესა ვ ა ჟ ი და ასულსა ქ ა ლ ი“ ეწოდება, ამრიგად, საბას სიტყვახმარებაში 
ქალი “ასულსაც' ნიშნავს და საზოგადოდ 'დედაკაცსაც”. 

8 ჯა გი შეგვხვდა აკაკის ნაწერების მთლიანი გადათვალიერების დროს მის ერთ 

ლექსში: ქა ლიც ვარდის ჯაგი არის, ეკალთან აქეს ყეავილე: 
ბი, ორში ერთი აირჩიე, თვითონ ჯაგს თავს რაL ევლები 

(იხ. თხზულებათა სრული კრებული, ტ. I, გვ, 379). 
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ვეფხისტყაოსანში დე დაკაცი სულ ერთჯერ გვხვდება: თუცა პმარ- 

თებს დედაკაცსა მამაცისა დიდი კრძალვა, მაგრა მეტად 

უარეა არათქმა და ჭირთა მალეა (412), უფრო ხშირად გეხვდება 

დიაცი, მაგრამ იგი ყოველთვის არ უნდა იყოს დე დაკაცის დებლეტი, ზოგ– 

ჯერ მისგან. გამოირჩევა განსხვავებული ემოციური იერით, დამცირებას ელფერით; 

ვეფხისტყაოსანში ა ს უ ლი ჩვეულებრივი, ამჟამადაც გაერცელებული მნიშვნელობით 

იხმარება; ამასთანავე, ქ ა ლი ყველაზე ხშირად მაშინ გვხვდება, როდესაც ლაპარ4 აკია 

ახალგაზრდა ქალზე (თინათინი, ნესტანი, ასმათი), ზოგჯერ იქნებ ას უ ლის დუბ- 

ლეტსაც წარმოადგენდეს ამა მამისა სწავლასა ქალი ბრძნად 

მოისმინებდა (5)), ღმერთმან...ყმა არ მოგეცა, ქალი გვი- 

ვის (5ი8);; თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე 

(562), შე:ნი ქალი არაღ მინდა, გაათხოვე, გამარიდე (ე660) 

და სხვ, ზოგიერთ კონტექსტში თითქოს სავალდებულოც არ ჩანს ქ ა ლ-ფუძეს "აზალ- 

გაზრდის' ნიშანთვისებაც მიეწერებოდეს: არ მონა იყო, ტყუოდა, ჩეენ 

ესე შევიგენითა; როშაქ შეატყო ქალობა, გეერდსა წაუდ- 
გა ცხენითა (I229). 

ოთხთავში დე დაკაცი (აგრეთვე, ამ მნიშვნელობით დე და) მრაგალჯერ 

გვხვდება, ხშირია ასუ ლიც, ხოლო ქალი ათიოდეჯერ გვხვდება და ყოველთვის 

“ახალგაზრდა ქალს” აღნიშნავს, 

დღევანდელ სალიტერატურო ქართულში ქ ა ლი თავისი მნიშენე ლობით უპირის” 

პირდება კაც ს, მამაკაც ს: ––“დედაკაცს' აღნიშნავს, გავიხსენოთ ილიასეული: 

„ხდე დაკაც)ი, ეს ბრგე და ახოვანი ადამიანი, «ძქალადჯდა– 

ეადნეთ! ილია თითქოს ამ ორი სიტყვის უკან ორ ცნებას ხედავს და უპირატესობას 

დედაკაც.ს ანიქებს როგორც, ასე ვთქვათ, უფრო სოლიდურს. ნამდვილად, საქ- 

მე ეხება არა რეალურ განსხვაეებებს ამ ორი სიტყვის მნიშვნელობებში, არამედ ქალის, 

დედაკაცის როლს თანამედროვე საზოგადოებაში, 

თანამედროვე ქართულში ქალი ხშირად იხმარება “ასულის” მნიშვნელობით და, 

ასეეე, არაიშუიათად, "ახალგაზრდა ჟალის, ქალიშვილის' მნიშვნელობით. ეს ორი უკა- 

ნასკნელი მნიშვნელობა საკმაოდ გავრცელებულია, მაგრამ ძირითადი მაინც პირველი 

მნიშვნელობა (“მდედრობითი სქესის ადამიანი, დედაკაცი”) ჩანს. 

დასავლურ კილოებში ქ ა ლი 'ცოლსაც' აღნიშნავს, როგორც აღმოსავლურ კი- 

ლოებში –– დე დაკაც ი; სამაგიეროდ დასავლურ კილოებში 'ასულის, ახალგაზრდა 

ჭალის” მნიშვნელობით მას ენაცვლება ქალიშვილი, 

ქალიშეილი ქართლ-კახეთშიაც გეხედება, მაგრამ, ჯერ ერთი, ძირითადის, 

ქ ალის გვერდით ('ასულის' მნიშენჟლობით) და მეორეც, განსხვავებული, დასაელურ 

კილოთათვის უცნობი მნიშვნელობით–-'ასულის შვილის' მნიშვნელობით, კაცმა რომ 

თქეას, აღმოსავლურ კილოებში ქ,ა ლი შ ვი ლი-სიტყვამი ომონიმური წყვილი იფა– 
რება: 

ა) ქალი-შვილი 'მდედრობითი სქესის შეილი'–– აქ ქალი სახელობითშია, 

ბ) ქალის შვილი 'ასულის შვილი –– აქ ქალი ფონეტიკურად გაცვე- 
თილი ნათესაობითის ფორმაა, 

პირველი ქალიშვილი აგებულებით მიჰყვება ვაჟიშვილი, ვაჟკა– 

ც ი-სიტყვებს, მეორე ქალიშვილის ანალოგიურია მამიდაშეილი, ბი– 

ძაშვი ლ ი... 

ის მნიშვნელობა, რაც ქალიშვილს დღევანდელ სამწერლო ენაში აქვს –– 

“ახალგაზრდა ჭალი'––აღმოსავლურ კილოებში გო გო ნ ა-სიტყვით გადმოიცემა, 
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მივმართოთ განმარტე ბითი ლექსიკონის სადოკუმენტაციო ფონდს: თუმცა ზერელე 

ანგარიშით გო გონა «დასაპელელ» მწერალთა ციტატებში თითქმის ჭარბობს კიდეძ. 

(18 «აღმოსავლელი» –- 21 «დასაელელი»), მაინც, გეგონია, აღმოსავლურ კილოებში 

უფრო მკვიდრია ეს სიტყვა, ვინემ დასავლურში: «დასაელე ლთაგან» მხოლოდ ერთი ძეელი 

მწერალი, გიორგი წერეთელი იყენებს მას, ისიც “მდე დრობითი სქესის ზავშვის 

მნიშვნელობით ხმარობს ამ სიტყეას (ც ხრა წლის გოგონა...ე; ფონდშიარ 

გვხვდება აკაკის, ეგნატე ნინოშეილის, დავით კლდიაშვილის ნაწერებში ამ სიტყვის 

ხმარების დამადასტურებელი ბარათები. რაც შეეზება «აღმოსავლელ» მწერალთა ცი- 

ტატებს, აქ არაერთხელ შეხედებით იაკობ გოგებაშვილის, ეაჟას, შიო არაგეისპირელის, 

რაფიელ ერისთავის გგარს. ამ უკანასკნელის სიტყვახმარებაში გო გონა ნამდვილად 

“ახალგაზრდა ქალი" არის და არა “ბავშეი”: ო ხზრავს,გოგო ნა ნინუა, ქმა- 

-რიც ავად ჰყავს, შეილიცა: ქმარშვილიანი გო გონა გიორგი წერეთ– 

«ლისათვის წარმოუდგენელი იქნებოდა. 

სამწერლო ქართულში ხმარებული ას ული თითქმის მხოლოდ მწიგნობრული 

სიტყვაა, ტრადიციული, ძველი ქართულიდან მომდინარე, და თუ კილოებში აქა-იქ 

გვხვდება?, სავარაუდებელია, რომ იქ „ზევიდან“ არის შესული, 

სამწერლო ქართულში დე დაკაცი “მდედრობითი სქესის ადამიანის” მნიშენე– 

ლობით გვხვდება კი, მაგრამ იშვიათად, და მას ტრაღიციის გარდა აღმოსავლური 

„კილოები უქერს მხარს, 
ქალიშეილი, პირიქით, ახალი სიტყვაა სალიტერატურო ქართულში, მისი 

საუბრული (არა მწიგნობრული) ხასიათი ახლაც საგრძნობია. მისი ფართო გავრცელება 

დასავლური კილოების გავლენას შეიძლება მივწეროთ: განმარტებითი ლექსიკონის 

სადოკუმენტაციო ფონდში ქ ა ლიშ ვილი დადასტურებულია 24 «დასავლელ» და 
11 «აღმოსავლელ» მწერალთან (ამასთანავე თითქმის მხოლოდ 'ასულის” მნიშვნელობით); 

საინტერესოა, რომ აგებულებით ამ სიტყეის ფარდი ვაჟიშვილი სწორედ «და- 

სავლელებშია» ნაკლებად გაერცელე ბული (შეფარდება 18:8 აშკარად «აღმოსავლელთა» 

უპირატესობაზე ლაპარაკობს). · 
«ღალატის» ქართული თარგმანები სამოცი წლის წინათ არის შესრულებული გა– 

მოცდილი (თითქმის ძეელმოდურიც-კი) ლიტერატორების მიერ; ამიტომ განსაკუთრე–- 

ბით საინტერესოა ქ ა ლ ი-სიტყვის გამოყენების,სურათი, 
ქალი თარგმანებში გვხვდება თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში და- 

დასტურებული სამივე მნიშვნელობით, ე. ი. რუსული X 6 M სLV #მ-,68VIIM2- 
და I 0 ყ ხ–-სიტყვების ფარდად. მაგრამ სხვადასხვა მთარგმნელთან განსხვავებული 
ვითარებაა. 

XXII III M I 8, ამ სიტყვის ქართულად გადმოცემის ხუთი შემთხეევიდან ქ ალი 

სიტყვა გ. ყიფშიძეს სრულებით არ უხმარია, ნ. ავალიშვილის თარგმანში ერთხელ 
გვხედება; მაგრამ ამ მნიშვნელობით ქ ა ლი ჩვეულებრივი სიტყეაა კ, მესხისათვის 

(მის თარგმანში დავადასტურეთ სამჯერ) და აკაკისათეის (ოთხჯერ). 

XL: 8 II ს M # 8-ს გადმოცემენ დე დაკაცით გ. ყიფშიძე (ხუთსავე შემთხვე– 

ვაში), ნ. ავალიშვილი (ოთხ შემთხვევაში) და აკაკი (ერთხელ); კ. მესხის თარგმანში 
დიაციც გვხვდება, 

MCცნVIIX მ. გ. ყიფშიძის თარგმანში: ქა ლი (სამჯერ) და ქალ წული 

(ორჯერ); ნ. ავალიშვილის თარგმანში; ქ ალი (ხუთსავე შემთხეევაში); კ. მესხის 

% ქიზიყში დაუდასტურებია სტ, მენთეშაშვილს -– იხ. ლექსიკოლოგიის განყოფი- 

ლების დიალექტური ფონდი. 
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თარგმანში: ქალი (1), ქალწული(3) და გოგონა (1); აკაკის თარგმანში: 

ქალი (3,ქალიშვეილი (2). 
დაბოლოს, 709ხ-სიტყეის სათარგმნელად გამოყენქბული აქვთ: გ. ყიფშიძეს – 

ქალი (3) დაასული (3), ნ. ავალიშვილს –– ქალი(4) და ასული (2), კ. 
მესხს ––ქ ა ლი (6), აკკის–ქ ალი (2), ქალიშეილი (1) დაასული (2). 

ამრიგად, X C M III II M მ, MIC8VIIMX მ, M09ყ ს «ღალატის» ქართულ თარგმა– 
ნებში შემდეგი სიტყვებით არის გადმოცემული: ქალი, დედაკაცი, დიაცი, 

ქალწული, ასული, ქალიშვილი, გოგონა. სალიტერატერო ქარ- 

თულში მათი სტილისტური ღირებულება სხვადასხვაგვარია, უმეტესობა სრულფასო- 

ვანი წი გნური სიტყვებია, ორი სიტყეა-კი––ქალიშეილი და გოგონა–, 

რომლებიც ამჟამად ლიტეოატურულ ენაშიც ფართოდ არის გავრცელებული, ამ სამოცი 

წლის წინათ («ღალატისა თარგმნის დროს), დ ე დაკაცის, ასულის და სხე. 
გვერდით, ს ა უ ბრ უ ლ ელფერს ატარებდა. წიგნურ სიტყეათაგან დიაცი, ქალ- 

წული და ასული ტრაღიციულ-ლიტერატურული სიტყვებია და ცოცხალ მეტ- 
ყველებაში წიგნიდან არის გადმოსული; დანარჩენები – დე დაკაცი დაქალი – 

ლიტერატურულთან ერთად ცოცხალი ენის კუთენილებაცაა, კილოებში არის გაერცე- 

ლებული; ერთი მათგანი –- ქალი –– კილოთა ორსავე (აღმოსაელურ, დასავლურ) 

ჯგუფთან არის დაკავშირებული, მაგრამ სხვადასხვა მნიშენელობით. 

ამრიგად, ზემოდასახელებულ სიტყეათა ღირებულება სალიტერატურო ქართულში 

ასე შეიძლება დახასიათდეს: 

ტრადღიციულ-წიგნურია: დიაცი («CIIIIII მ), ქალწული 
ფთფ68VIIM2) ასული (M#0Mხ), ქალი (#060VIIMმ, #0 LI ხ, X0CVMIIII- 

#22), დედაკაცი (X6CხILIIL8გ), 

საუბრულია: გოგონა (#98VIIXმ0), ქალიშვილი (=0ლ9MVII- 
# მ, #6C9%ხ). 

შეიძლება დაჯგუფება სხვა თეალსაზრისითაც მოვახდანოთ, კერძოდ: დიალექტური 

წარმომავლობის მიხედვით. ამ შემთხეევაში საერთო აღმოჩნდებოდა: დიაცი, 

ქალწული, ასული, დანარჩენი დიალექტთა ამა თუ იმ ჯგუფთან არის დაკავ- 

შირებული: აღმოსალურია ქალი (#198VIIMმ, 109ყნხ,, დედაკაცი, 

გოგონა, დასაელურია: ქალი (X«6MსIMმ) და ქალიშვილი (IC- 

8 VII M გ). 

თუ ყველა დასახელებულ ნიშან-თვისებას („ტრადიციულ-წიგნუ- 
რი“, „საუბრული“, „აღმოსავლური“, „დასავლური“) ერთად გამოვი- 

ყენებთ, ზემოხსენებული სიტყეები ასეთ სქემაში განლაგდება: 

(ტრადიციულ-) წიგნური: დიაცი, ქალწული, ასული. 
(აღმოსავლურ-) წიგნური:ქ ალი (1068 VMIX მ, #0 Mს), დედაკაცი. 

(დასავლურ-)წიგნური: ქალი (M#06VVILMVM8). 

(აღმოსავლურ-) საუბრული: გოგონა (1068MVIIV28). 

(დასავლურ-)საუბრული: ქალიშვილი (#68VIIX2), 

ვს სქემა, რა თქმა უნდა, მხოლოდ დაას ლოებით გად- 

მოსცემს ზოგად სურათს, ამიტომ შესაძლებელია ცალკე მთარგმნელის 

მიერ გამოყენებული სიტყეების მარაგი უთუოდ ერთ რომელიმე დანაყოფში აC თავს- 
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დებოდეს და მის ფარგლებს სცილდებოდეს, ასე, (დასავლურ-)წიგნური ქ ა ლ ი-სიტყვით 
X CM III M 2-ს გადმოსცემს იაღმოსავლელი» ნ. ავალიშვილიც, თუმცა მისთვის, რა 

თქმა უნდა, ძირითადია დე დაკაც ი. საინტერესოა, რომ (აღმოსავლურ-) საუბრული 

სიტყვის გო გო ნას გამოყენებას არ მორიდებია «დასავლელი! კ. მესხი, აკაკის თა- 

მამად შემოაქვს (დასავლურ-) საუბრული ქა ლი შვილი#/09V-IIM ე-ს ფარდად, 

თუმცა მას არ უარუყვია (აღმოსავლურ-)წიგნური ქ ა ლი. 

ის. რაც ნახევარი საუკუნის წინანდელი ვითარების ფონზე გა- 

მოირჩეოდა როგორც თავისებური, დღეს სალიტერატურო ქართულის 
ორდინარულ ფაქტებს წარმოადგენ: ქალიშვილს ახალგაზრდა 

ქალის მნიშვნელობით და, აგრეთვე გ ო გ ო ნ ა ს, ყოველ ფეხის ნაბიჯზე 
ვხვდებით, ასევე გაბატონდა ქალი დედაკაცის მნიშვნელობით, ხო- 

ლო თვით სიტყვა: დე დაკაცის გამოყენება მნიშვნელოვნად შეიზ– 

ღუღა: ავგუსტ ბებელის წიგნი დღეს რომ ეთარგმნათ, მასს „დედა- 

კაცი ღა სოციალიზმი“ აღარ ერქმეოდა. 

სიტყვის საგნობრივი მნიშვნელობისაგან განსხვავებით მისი სტა- 

ლისტური ღირებულების დასახასითებლად ზემოთ გამოვიყენეთ 

ნიშან-თვისებათა წყვილი: წი გნ ური-––-საუბრული, ხოლო დია- 
ლექტური წარმომავლობის დასახასიათებლად-––წყვილი: „აღმოსა- 
ვლური" –– „დასავლური“. რა თქმა უნდა, ეს ნიშან-თვისებები 

უკმარია ღრმა, ამომწურავი ანალიზისათვის, მაგრამ სანამ კვლევა არ– 
სებითად ნიადაგის წინასწარი მოსინჯვაა, უფრო დაწვრილებითი დახა- 

სიათების არც საშუალება გვაქვს და არც აუცილებლობა იგრძნობა. 

II 

6. მსგავსად MVCI-სიტყვისა «ღალატმი» არის სხვა სიტყვებ- 

იც, რომლებსაც სხვადასხვა მთარგმნელი სხვადასხვაგვარად თარგმ- 

ნის. ჯერჯერობით წარმოვადგენთ იმ სიტყეებს, რომლებიც რამდენჯერ- 

მე გვხვდება «ღალატში», ამიტომ სავარაუდოა მათ თარგმანში რაემე 

რეგულარობა დადასტურდეს (ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით). 

ვიღებთ დუბლეტების ჯგუფს. ჩამოვწერთ ხმარების სიხშირის 

მიხედვით და 'მემდეგ აღერიცხავთ მათ გამოყენებას ამა თუ იმ მთარ- 

გმნელის მიერ. 

არ ვითვალისწინებთ ისეთ შემთხვეეებს, როდესაც ერთ-ერთი მთარგმნული გამო- 
ტოვებს დედნის სათანადო ადგილს. მაგ.,C 70 9 I, 2909MV»X0#8 X0»08 ხხ, წაიი- 
38 8 360MMX: თავდახრილი დგანანდა ძირს დაიცქერე- 

ბიან (ყიფშიძე; თავდახრით დედამიწას დაჰყურებენ (აკაკი); 

თავდახზრილნი სდგანან, მიწას ჩასცქერიან (ავალიშვილი)- 

1 მოქმ. ეს ადგილი ს. მესხს არ უთარგმნია, ზოგჯერ ფრაზა თარგმანში ისეა შეცელილი, 
რომ ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის ქართული შესატყვიLი არაა გამოყენებული: L M ჩ- 
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#9 ILმ IVII63X0 C0496MM8IVმ02: დაჰყურებსსოლეიმანის ბუ- 
ნაგს (ექ; სულეიმანის ბუნაგს მისჩერებია (9); ამ ბუდეს 
ეუცქე,რით'(მ; თეალს არ აშორებენ სულეიმანის ბუნაგს 

-(აკ) –– IV. “2. აქ აკაკის სიტყეასიტყვით თარგმანი არ მოუცია, LC# # #6 > ხ-სიტყეის 
ქართულ შესატყვისთა დაანგარიშებისას ეს მაგალითები და სხვა მსგაცსი შემთხეევები 
არ. გაგვითვალისწინებია. 

”M·ი)071Lს (დ(9XMI7, ჩ«„ამიეინინ, ”ჩ. წ.II ხ, წ, 8.18, ”.986./M...) 

-სიტყვის შესატყვისები შემდეგ შემთხვევებშია გათვალისწინებული: 

#613MM#V90 Iჩ'.იჩII I 8800X: გარინდებით იცქირება 

მაღლა (M); უძრავად მაღლა იცქირება 0) იცქირება დაშ- 
ტერებით მაღლისაკენ (მ); უძრავად მაღლა შეჰყურებს 

(აკ) –– 1 მოქმ.... 

ნ„ა980ხ6+ Iმ MC-IV0: უცქერის მამას (ყა) უცქერის (9); 

შეჰყურებს მამას ლ0კ)–II2. 

ნიწსმეი” იჯ #2 M#0Vჯმ:.., ერთმანეთს უცქერიან (ჰა); 
შესცქერიან ერთმანეთს (მ; ერთმანეთს შეჰყურებენ 
(აკ) – 11, 2. 

წას» M2 #/270: უცქერის დათოს (ყ,ემე;ღათოს უცქე- 

რის ();დაუწყებს ყურებას (კ)–II,8, 

C7X020X7M0 ი”ი.M8XI+ I3 M0C-0: გულისთქმით უყურებს 

(ყ,ა); გაოცებით უცქერის ლ)ჯ,ენებიანის თვალებით უცქე- 
რის (მ) -–– 1,8, 

”„ჩ0ი98მ? Iნ–XL#ჩმ ი7I3: ერთმანეთს უცქერიან(კა,მ); 

შეჰყეუ:რებენ ერთმანეთს (ას) – II, 8. 

ჩ»X0X7 M8მ8 #00 »ხ ჩი III0Iხ;: რომელსაც შენ უყურებ 

(ყ,ა); ვისაც უც'ქერი (0); რომელსაც შენ უცქერი() – II, 10, 
ინ”ჩე9% 8 0%Mმ: ფანჯრებს უცქერის (ყე სარკმლებისა- 

კენ იცქირება C0); სარკმელს უყურებს (მ; ფენ.ჯერს შე4- 
ყურებს (კ) –– III, 1. 

წ.ჰ8ზ1M-> 871232: ჩასცქერის თვალებში (§)| თეალებში 

უცქერის ”0;აცქერდება (მ; თვალებში შესჩე'რებია. (აკ– 

იი მ 1MV9 8.2 906MX6; შესცქერის ერეკლეს (ყა); -ოცქე- 
რის ერეკლეს (,მ) –– III, 10, 

თ, მაჩ. 92 ნხVM2M%: უცქერის რუქაიას (ყ.მ)ე; რუქაიას 

უცქერის ();:მისჩერებია რუქაიას (კ) – III, 10, 

„ანთ Mი0#4M IნVIC MIმ „ნVX-წVმ: შევც.ქერით ·ე-.რთმან.ეთს (LV); 

ეუც.ქე-რით ერთმანეთს ();ერთმანეთს ვუცქერით (მ);შევ- 

ყურებთ ერთმანეთს (ა)-–III, 11, 

ჩა მ.ყ90 C CI.V60MMM 010მ#Mმ9MICM: შეჰყურებს... ღრმა 

მწუხარებით (IM) დიღი გულმტკიენეულობით... უყურებს 
(ა); ღრმა სიყე”რულით ეცქერისიმე; შეჰყურებს მწუხარებით 
(აკ)––IMV,2. 

9 1M+ 0M ც L/23მ: ა,ექერდება ისახარს (ყ,;თეალებ- 

შიუცქერის (ა, მ; თვალებში შ.ეეაჩერდება (აკ) -– V, 2. 

იჰ.” ეი II 3 L-–- 232: დააშტერდება (53); თ ვა.ლე.ბ.შ.ი უც- 

ქერის (ე;თვალებში შესცქერის (მ;თვალებ.ში შეხედაეს 
(აკ) –– V, 4. 
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16 ჩ„,ი9იM 128: მიყერებ მაგრე (ყე); ეგრე ნუ მიცქერი 
(ა,მ); ნუ მიყურებ მანგრე (კ) –.V,4. 

3ლიMI2გ6 „მესი ყე ყსყი-0 83”04#9810M, #85 60. ჯიუხ»იგ 
ი“ინი»ხ: ზეინაბი ისე უყურებს,თითქოს სიკვდილს შეს- 

ცქერისო (ე,,ზეინაბი იმ თეალებით უცქერის, რა თეალე- 

ბითაც სიკვდილს დაუწყებდა ცქერას () ზეინაბი ისე 

შესც ქერის, თითქოს იმის წინმართლა სიკვდილი დგას 

(მ); ზეინაბი ისე უყურებს.თითკჟოს სიკვღილს შესცქერი- 
ს ო (აკ) –– V, 4. 

წ.„98IM0%” #92 M6+CXჯ: მეტეხისაკენ იყურება (ყე; მეტეხს 

უცქერის 0) მეტეხისაკენ გაიყურება (მ); მეტეხს მისჩე- 

რებია (აკ) –– V, 6, 
კოლ ”ხ I, ჩIIIხ 8 I09ყ8V90 +0MM0+V რასუცქერი ამ 

სიბნელეში (ყ); ამ ბნელაში რას უცქერი 0); ღამეში რას მის- 

ჩერებინხარ (მ); რას უყურებ ამ ბნელღამეში (კ) –.V, 6. 

იხ ი„M/ია86 M2 #00: არ უყურებს (§)),,არ უცქერის (); არ 

უყურებს(C); არც კი უყურებს (კ) -– V, 7. 
#6 ”,91M+» #8 #6X0; არ უყურებსშვილს (უ);არ უცქერის 

შვილსი); არ უყურებს მკვდარს (მ);არც კი უყურებს შვილს 

(აკ) –– V, 10. 

ჯიუი „წიII ხმ Mი70 დიდხანს დაჰყურებს(ვე); დიდ- 

ხანს უცქერის (ა); დიდხანს შესცქერის (მ;; დიდხანს დაპყუ- 

რებს (ასკ) – V, 10. 

როგორც ვხედავთ, „ი 80367 ხ-სიტყვის ფარ“ დად 0 ქ ე რ-ფუძე ოთხსავე მთარ- 

გმნელს აქვს გამოყენებული (III, 10:შესცქერის–– ყჟ,ა;უცქერის -––ა,მ); 

ასევე უყურებს (II, 19-– ჟ, IV, 2 –– ა, V, 7 –– მ, V, 4 –– ა). უცქერის 

და უყურე ბსთანაბრად არის სალიტერატურო ქართულის კუთვნილება, მაგრამ თუ 

მთელ მასალას გავითვალისწინებთ (ამა თუ იმ ფუძის ხმა“ების ყველა შემთხვევას 

აღვრიცხავთ), ჩვენს ცოდნას ამ საკითხში მნიშენელოვნად დავაზუსტებთ: უც 1 ერის 

ყიფშიძეს გამოუყენებია 13-ჯერ, ავალიშვილს –– 22, მესხს –– 17, აკაკის ·-–– 1; უ ყუ- 

რებს: ყიფშ. 9, ავალიშვ. –– 1, მესხს –– 4, აკაკის –– 17. ანუ: უცქერის 

«აღმოსავლელებს» –– 35, «დასავლელებს» –– 18, უყურებს -––10 და 21. აქ წარ- 

მოდგე ნილ მასალაში თვალსაჩინოა ბაღმოსავლელთა» სიტყვახმარებაში უ ცქერის 

უპირატესობა, «დასავლელებისაში»-–– უ'ყ უ რ ე ბ ს-სიტყვისა. 

LV 8 10 71ს--სიტყვის ყველა შესატყვისისს გათეალისწინებ· ასეთ სურათს მოგვ- 

ცემს: უცქერის, ჩასცქერის, შესცქერის, იცქირება, აცქერდება– 
53 შემთხვევაში არის გამოყენებული, უყურებს, დაჰყურებს, შეჰყურებს, 

იყურება-3), შესჩერებია, მიჩერებული–5, შეხედავს –– 1, და- 
ა შტერდება–). 

მთარგმნელთა მიხედვით: 

ყიფშიძე ავალიშვილი მესხი აკაკი 

უცქერის... 13 22 17 1 

უყურებს... 9 1 4 17 
შესჩერებია... – = 1 4 

შეხედავს – –_ 1 – 

დააშტერდება.., 1 –_ – – 
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თუ ამ ცხრილს გავამარტივებთ, 

სიხშირის („ა", „ბ“) და მთარგმნელთა 
მივიღებთ: 

„აღმ.“ 

ია“ 35 

„ბ“ 11 

„დას.“ 
18 

27 

ე. ი. სიტყვებს დავაჯგუფებთ მეტ-ნაკლე:ი 

წარმომაეღობის („აღმ-“, „დას.“ ) 

საერთო რა–დენობა 

53 

38 

მიხედვით, 

„ღალატის“ ქართუ=ი თარგმანები კიდევ ათი-თორმეტი ასეთი ცხოილის შედგე–- 

ნის საშუალებას იძლევა. 

60ლC+ი0, მი 

11, 2 1I, 6 11), 4 III. 4 

IV, 1 1V, 7 V, 4 

8060ნIIხ ((0MX) 

1,5.1,5 11 5 IV, 1 IV,2 

V, 3 V, 3 V, 4 V, 4 

ი066XV9MIXხ 

V 2V 2 

იი0ჯ8Xხ ('იმ6უგ1ს') 

I, 21, 4 II, 8 III), 2 

V, 7 V,7 

იმ06CXM+7V; 
III, 10 III, 109 III, 11 

IV, 7 V, V, 10 

ი86MIV9 

11,311, 5 I, 2 II, 19 

1II,4 

CM0Lიხ06»ხნ 
1, 2 II, 2 II, 10 

III, 7 IV, 2 

სწოაფი... 

ჩქარი... 

უცებ 
მალი 

მარდი 

ენღობა... 

ერწმუნება 

სჯერა 

სწამს 

ძლევს... 

დაიპყრობს 

მოერევა 

გაყიდა 

გასცა 

გაცეალა 

უღალატა 

შემინდე... 

მომიტევე... 

მაპატიე... 

შებრალება 

უკაცრავად 
მძევალი 

მონა 

მოახლე 

ხასა 

უცქერის 
ხედავს 

უყურებს 
მიაჩერდება 

ი 
>
C
 

»ხ 
ა
 -– 

ჩი
   

– 
.
რ
–
 

ლ 

3)



  

  

  

  

  

    

ყ. ა მ. აკ 

ი9M-36CIM ხსნა 1111) 11. 2 
31,141, 8 III, 1) გადარჩენა §I) ი 
IV, 2 IV, 2 IV, 7 IV,7 8 ა 

IV, 7 V, 7 V, 7 V, 7 ველ 1 – 5 რ 
V, 7V, 7V 7V 7V 7 ბამოიყვანს >>” 
V, 9 დაიფარაეს –_ –– 

გაუფრთხილდება 1 – |  –. 

CXიმX8გ დარაჯი 12 16! 6 6 

IL..1, არქმანძბანე მცველი 4-|)3 ვ 
II. 10 II, ,10.III, მეთვა რ 

II, 4III,61II, 6 მ რე წყელე -. 
1V, 1 IV, 1 IV, 2 IV.2 გუმაგი – –ე5 – 
IV, 3 V, 3 ჯარი... > ვ _ 

რაზმი 1 – | –- 

კარისკაცი C--- 1 

7«იწ>–6C6IMVIM8VMII მხდალი 2 2 (| 1 1 
113.V, I! მშიშარა _ე– 1 2 

ჯაბანი – 1 – 

ლაჩარი „' 1 _ 

VIII წადი 2 3) 1 1 

II, 8. 1II, 1 მომშორდი _ – 1 2 

გამეცალე 1 – 
,გა სცწი – – | |1 – 

L60M#08ხ ეკლესია :4 63 1 

II, 11I,41I, 2 საყდარი 1. = | 2 3 

II, 2 III, 1 ტაძარი 1 –'! 1 2 

'   
“ზემოთ. წარმოდგენილი "მასალა რომ ერთ ცხრილში გავაერთიანოთ, 

ასეთ სურათს მივიღებთ: 

  

„აღმ.“ „დას.“ საერთო რაოდენობა 

„ა“ (ხშირი) 191 103 294 
„ბ“ (იშვიათი) 31 110 14! 

სულ 222 213 425 

ამ ცხრილში „მოცემულია, ცნობები 

–- ფუძის) ფარდად გამოყენებული 
ხმარების შესახებ. 

ამ სიტყვათა ხმარების 435 შემთხვევიდან ხშირი ხმარების („ა“) 
ჯგუფზე მოდის 294, იშვიათისაზე („ბ“) -- 141. 
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53 ქართული სიტყვის (ფუძის)



„აღმოსავლელ“ მთარგმნელებზე–– ხმარების 222 შემთხვევა, „და- 

სავლელებზე“ –– 213. 

ხშირი ხმარების ჯგუფიდან „აღმოსავლელთა" წილად მოდის 191 
(66%), „დასავლელთა“ წილად –– 103 (34%). 

პირიქით, იშვიათი ხმარების ჯგუფიდან „აღმოსავლელთა"“ წილა« 

მხოლოდ 31 (22%) მოდის, „დასავლელთა“ წილად კი –– 110 (78%). 

ამრიგად, ხშირი ხმარების სიტყვები უპირატესად „აღმოსავლელ“ 

მთარგმნელებს ახასიათებს, იშვიათი ხმარებისა –– „დასავლელებს“. 

„აღმოსავლელ მთარგმნელთა სიტყვახმარების 222 შემთხვევი- 

დან 191 მოდის „ა“ ჯგუფზე, რაც საერთო რაოდენობის 86% არის, 

ხოლო „ბ“ ჯგუფზე –– 31, ე. ი. მხოლოდ 14%. 

„დასავლელ“ მთარგმნელთა სიტყვახმარებაში შეფარდება სხვა- 

გვარია: 213 შემთხვევიდან „ა“ ჯგუფზე მოდის 1903, ე. ი. 48%, ხო- 

ლო „ბ“ ჯგუფზე ––- „იშვიათხე“! –– 110 ანუ 52%. 

ის, რაც დამახასიათებელი აღმოჩნდა ყიფშიძე-ავალიშვილისათვ- 

«ს, დამახასიათებელი ჩანს საზოგადოდ საერთო ქართულისათვისაც: 
რაც ყიფშიძე-ავალიშვილისათვის იშვიათია 431-- 14%), იშვიათია საე- 

-რთო ქართულშიც (141 –– დაანგარიშებული მასალის 32%). 

„მაგრამ ეგევე მასალა მესხისა და აკაკის სიტყვახმარებაში მათი 

ლექსიკის სრულუფლებიან კომპონენტად გამოიყურება (52%), რაც 

,იმის შედეგია, რომ მათ თარგმანებში სინონიმიას მეტი გასაქანი აქვს. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ სინონიმთა სიმრავლე ყოველთვის ღირსება 

„არაა; მას ზოგჯერ მნიშვნელობის გაბუნდოვანება ახლავს, ე. ი. სიტ- 
ყვახმარების სიზუსტის ხარჯზე არის მოპოვებული (შდრ. ზემომოყ- 

ვანილ მაგალითებში ყMმ6წIVM -ს მოახლე-სიტყვით CX00Xმ-ს გად- 

მოცემა ჯარი- “და ჯარისკაცი- სიტყეებით.... ეს საკითხი საგანგე– 

ბო შესწავლას მოითხოვს, 'მასზე აქ ვერ შევჩერდებით. მაგრამ თავის- 

"თავად, ამ შეფასებითი მიდგომის გარეშეც, სინონიმთა სიმრავლის მი- 

ხედვით „აღმოსავლელ“ და „დასავლელ“ მთარგმნელთა განსხვავება 

“იმის ღირსია, რომ შევეცადოთ ავხსნათ იგი. ახსნა უნდა ვეძებოთ, ჩვე- 

ნი ვარაუდით, იმ ფაქტში, რომ „აღმოსავლელი“ მთარგმნელები იყე- 

ნებენ შედარებით მონოლითურ ლექსიკას, რამდენადაც მათი კუთხუ- 
-რი სიტყვები მნიშვნელოვანწილად ემთხვევა სამწერლო ქართულისას, 

მაშინ როდესაც „დასავლელები“ იყენებენ გარდა სამწერლო ეხის 

ლექსიკისა საკუთარი, მშობლიური დიალექტისთვის დამახასიათებელ 

სიტყვებსაც, რომლებიც არაიშვიათად დიალექტურ სინონიმებს წა5- 

„-მოადგენენ. 

3. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ, ენათმეცნ, საკითხები, ტ. III 33



ამავე ცხრილის ცნობები, დამავალი სიხშირით წარმოდგენილი, 

ასეთ სახეს იღებს: 

191 (44%) 
110 (26%) 
103 (24%) 
31 ( 7%) 

აქედან უხშირესია (44%) „ა“ ჯგუფი „აღმოსავლელთა“ ხქარები- 

სა, ძალზე იშვიათია (7%) მათივე „ბ“ ჯგუფი. 

შუა ჯგუფები ავლენს დიდ სიახლოვეს ერთმანეთთან და დიდ 

დაშორებას კიდურა (I-IV) ჯგუფებთან. 

ეს მონაცემები, ვფიქრობთ, მიგვანიშნებს, რომ 

XX ს. დასაწყისის სალიტერატურო ქართულის რიაყო- 

ველთაოდ გავრცელებულ ლექსიკაშიც კი არსე- 
ბობს დიალექტური დაფენება,თუნდაც არამკაფი- 
ოდგამოხატულიტენდენციის სახით. იგი ადასტურებს, 

აჭრეოვე, აღმოსავლურის უპირატეს როლს საერთო ქართული ლექსი- 
კური ფონდისათვის. 

საინტერესოა, დაგვიდასტურებს თუ არა ამ ვარაუდს ლექსიკურ 

დუბლეტთა უფრო სრული მიმოხილვა. 

III 
7. ჩვენ აღვრიცხეთ დაახლოებით ორი ათასი რუსული სიტყვის 

(და გამოთქმის) შესატყვისები „ღალატის“ სხვადასხვა თარგმანში. 
მაგრამ ამ მასალიდან ჩვენთვის გამოსადეგი მხოლოდ მცირე წილი აღ- 

მოჩნდა (დაახლოებით ორასი). 

საქმე ის არის, რომ ერთი, და იმავე ტექსტის სხვადასხვა თარგმა- 

ნში დადასტურებული ლექსიკური სხვაობა შეიძლება უბრალოდ იმით 
იყოს გამოწვეული, რომ ენაში არსებობს ლექსიკური დუბლეტები და 

მთარგმნელი თითოეულ შემთხვევაში „გამოიყენებს იმას, რომელიც მო- 

ცემულ მომენტში მოაგონდება: #VCI. სიტყვის სათარგმნელად აკა- 

კი ხან ბუჩქს იყენებს და ხანაც ჩ ი რგ ვს. უნაყოფო იქნებოდა თი- 

თოეული გამოყენებისას დიალექტური საფუძველი გეეძებნა!მ. ჩვენ 
მიერ აღრიცხულ შემთხვევათა მეტი წილი სწორედ ამ რიგისაა. 

  

10 ყყოველი სხვაობა, რაც ტექსტში გვხედება..., თანაბარი ღირებულებისა როდია 
ისტორიული დიალექტოლოგიის თვალსაზრისით. ვერ ვიტყვით: რაკი სინონიმებად- 
გამოუყენებიათ ორი სიტყვა, სხვადასხვა დიალექტის შემონატანიაო?! არნ. ჩიქო- 
ბავა, ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხები ძველი ქართულის ძეგლთა ჩვე – 
ნებაში: კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები. კრებული, მიძღვნილი აკად. ნ. ბერ-. 
ძენიშეილისადმი. 1966, გვ. 94. 

უ4



ანგარიშგასაწევია ისიც რომ სხვაობის მიზეზს, შესაძლებელია, 
მთარგმნელის სტილის თავისებურება წარმოადგენს. 

ისევ აკაკის თარგმანებს რომ მივმართოთ: 

«იმ6ლ06 იMლ0ხMი მას საქეეშევრდომო წერილად აქეს 
გადმოღებული (სხვა თარგმანებშია:; ყურმოჭრილი მონის და მო- 
ნური), აშკარად იგრძნობა, რომ საქვეშევრდომო საკუთრივ აკაკძისეული 

სიტყვაა, აკაკის სტილის თავისებურების კუთენილებაა. 

დედნის ფრაზა «C>+6 20790, 992MMM898 M#M2CMX2150C05 C C0#6ჩ- 
M 3I0 M» აკაკის ასე უთარგმნია: ე გზ ნ6ებ-ეალერსე ბა (სხვა თარგმანებშია: 

მგზნებარედ ეალერსება, ესაყვარლება); «C+-მ8იმ89ი9Cხ 697ხნ 

ჯ„ნი1ეIსMM-- ცდილობს ხმა მოიმრისსანოს; «Mგ.0სხMVIVMI, 
6C+I900 66-ვიIIIMს LჩIვ3ეყIა – წვრილმოძრაეთეალე- 

ბიანი, 

ასეთ უჩვეულო სიტყვაწარმოებასა და კომპოზიციას არაერთი ანალოგი დაეძებ- 

ნება თვით აკაკის სხვა თხხულებებში და ყველა ერთად აკაკის სტილის ერთ-ერთ ნი- 

შან-თვისებას წარმოადგენს. 

ასევე, აკაკის ინდივიდუალური სტილისტური თაეისებურების კუთვნილებაა გამოთ- 

თქმა შენთ ფეხთა საფიანდაზო დ, რომელსაც რუსულში შეესაბამება 

თ«ძიი0იიიLIVIX5 MX 6CX0IM8M 180)! M» (და რომელიც სხვა მთარგმნელებს ასე 

გაღმოუღიათ: «შე ნ ფეზქვეშ დამემხო», «შენ ფერხთა წინაშე 

დამე გდო»). 
«საფიანდაზო დ» არამარტო წარმოებით არის აკაკისებური, არამედ თვით 

ფუძეეც «ფიანდაზი» დამახასიათებელია აკაკის სტილისათვის (და ამ თარგმან- 

შიეე სხვაგანაც გვხვდება). 

ასეთი მასალა ჩვენთვის გამოუსადეგარია, რამდენადაც ძიების სა–- 

განია არა მწერლის ინდივიდუალური თავისებურებანი, არამედ მისი 

მშობლიური "დიალექტისათვის დამახასიათებელი ლექსიკის გამო- 

გლენა. 
ლექსიკურ ვარიანტებში დიალექტიზმების გამოვლენას, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ის სიძნელეც ახლავს, რომ არ მოგვეპოვება დია- 

ლექტების ლექსიკური ფონდის ამომწურავი აღწერა, რაც საშუალებას 

მოგვცემდა ამა თუ იმ მთარგმნელის მიერ გამოყენებული ლექსიკონი 

შეგვეწამებინა მისთვის და ამ გზით გამოგვეყო საერთო და განსხვავე– 

ბული მასალა. ' ' 

ამიტომ ჩვენ გამოვყოფდით ისეთ სიტყვას, რომელიც სალიტე- 

რატურო ქართულისათვის მთლად ჩვეულებრივი არაა, ან რომელსაც 

სამწერლო ენაში დუბლეტი მოეპოვება და შემდეგ განმარტებითი ლექ- 
სიკონის სადოკუმენტაციო ფონდის მოშველიებით ვცდილობდით ამ 
სიტყვის გავრცელების არე დაგვედგინა. დასკვნები შესაძლებელია 
ამა თუ იმ სიტყვის მიმართ ბოლომდე სანდო მაინც არ აღმოჩნდეს, 
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რაკი სადოკუმენტაციო ფონდში, ბუნებრივია ამ სიტყეის ხმარების 

ყველა შემთხვევა არ არის აღრიცხული. 

8. აქოწერილი მააალის შესახებ ცნობები ჩვენს კარტოთეკაში ასე- 

თი თანმიმდევრობით არის მოცემული: 

მთარგმნელი, დამოწმება (მოქმედებახე და სცენაზე მითითება), 

დედანი (ე. ი. სათანადო რუსული სიტყვა ან გამოთქმა), სხვა მთარგვმ- 

ნელთა მიერ შერჩეული შესატყვისები. შემდეგ წარმოდგენილია გან–- 

მარტებითი ლექსიკონის სადოკუმენტაციო ფონდში (და საჭიროების 

შემთხვევაში –– დიალექტოლოგიურ ფონდში) დადასტურებული შე- 

ფარდება საძიებელი სიტყვის „აღმოსავლელ“ და „დასავლელ“ მწე– 

რლებთან ხმარებისა ზოგჯერ, თუ საჭიროდ მივიჩნიეთ, ავტორების 

ჩამოთვლით და ციტატებითაც!!. რამდენიმეჯერ თვით განმარტებითი 

–ლექსიკონიცა გვაქვს მოშველიებული. აქა-იქ დამოწმებულია სიტყვის 
ხმარების შემთხვევები სადოკუმენტაციო ფონდის გარეშეც. ამას მოს- 

დევს საჭირო შენიშვნები და დახასიათება წარმომავლობის, გავრცე- 

ლების და სტილისტური ღირებულების მიხედვით. 

წარმომავლობის დახასიათებისას გათვალისწინებულია –– „ტრა- 

დიციულ“ სიტყვასთან გვაქვს საქმე, „აღმოსავლურთან“ თუ ,„დასა- 

ფლურთან“. ზოგჯერ „ტრადიციულ“ სიტყვას კილოთა ერთ-ერთი ჯგუ- 
ფი უმაგრებს მხარს -–– „აღმოსავლური“ ან „დასავლური“. 

გავრცელების მიხედვით დახასიათება გულისხმობს სიტყვის მი- 

ჩნევას უკვე „საერთოენობრივ“ ოდენობად ან ჯერ კიდევ „კუთხურ“ 

სიტყვად. 
საერთოენობრივი სიტყვები საჭიროების შემთხვევაში დახასიათე–- 

ბულია როგორც „წიგნური“ ან კიდევ როგორც ,,საუბრული“. 

ზოგჯერ სიტყვს „საერთოენობრივად“" მივიჩნევთ (მისი 

ფართო გავრცელების გამო), თუმცა იგი ჩვეულებრივ მხოლოდ „აღ– 

მოსავლელ“ მწერალთა ან მხოლოდ „დასავლელ“ მწერალთა ნაწერებ- 
შმი გვაქვს. 

კარტოთეკის მთლიანი წარმოდგენ არ ხერხდება, ამიტომ მხოლოდ რამდენიმე 

სიტყეას მოვიყვანთ სანიმუშოდ, 

აკაკი 2. III აბა ჰე! 3M (ყიფშიძის, და მესხის თარგმანშია ე ი, აკვალიშეილსაში 

ე ჰე ი), ხშირად გვხვდება აკაკის ამ თარგმანში და მის სხვა თხზულებებშიც. 

იგი წარმოდგენილია, როგორიც ცნობილია, გ. ტაბიძის ცნობილ ლექსში «მხარი 
მხარს» (ა ბ ა ჰე1. აბა ჰე| აბა მიეცეთ მხარი მხარს) და ბევრი სხვა «დასა ე– 

1 უნდა გავითვალისწინოთ, რომ თ, სახოკია, თუმცა «დღასაელელიაჩ?, ფართოდ 

იყენებს ქართლურ ლექსიკას. ბ. ჩხეიძე ქართლელია, მაგრამ იმერეთის: მოსაზღერე, 

რაც არაიშეიათად აისახება მის სიტყვახმარებაში; 
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ლელის» ნაწარმოებში, ფართო გავრცელების გამო შესაძლებელია ვივარა– 

უდოთ, რომ ეს გამოთქმა საე რთოქართულში დამკეიდრების ტენდენ– 

ციას იჩენს, რა თქმა უნდა, საუ ბრული ელფერით. 

ყიფშიძე 3. 9: აბეზარი (მგელი სულეიმანი) MMXIხII ჩ0MX (აკაკის და ავალიშეი–- 
ლის თარგმანებშია «მძვინეარე7»). ამ (და არა “თავმომაბეზრებლის') მნიშენელო- 
ბით უხმარიათ ვაჟას («აბეზარი მდინარე»), ი, გოგებაშვილს («აბეზარი მებრ- 

ძოლი”), ილიას და –-ზმნური ფორმით («აბეზრობს) -- ბაჩანას, «დასავლელ» 

მწერლებთან (ნ. ლორთქიფანიძე, ა. ბელიაშვილი) იგი მხოლოდ “თავმომაბეზ– 

რებლის მნიშვნელობით გვხედება იქნებ იგი ჯერაც დიალექტურ 

« ღმოსავლურ?1 სიტყვად უნდა მივიჩნიოთ? 

ავალიშე. 4. 1:არ ამცნევინებენ #6 იიიჯმჩმი 8I9 (ყიფშიძის 
და აკაკის თარგმანებში––«არ მია სვედრონ», ფუძე (და გამოთქმაც) უეჭველად 
დიალექ ტური– კაღმოსაევლურია». საერთო ქართულში იგი არ 

გაერცელებულა, ილიას, ვაჟას და სხვა «აღმოსავლელ» მწერალთა ციტატების 

გვერდით ვხვდებით მხოლოდ ერთს «ღასავლურს»: «მინახავს ბროლის სიმშეე– 
ნიერე: მას არ უდგება ალი მწუხარე; ცრემლი არ გვამცნეს გადამწყვეტ 

ჟამ.დ გადარღვეული ცეცხლი მქუხარე» (გ. ტაბიძე, რჩეული, 142), საერთო- 
ქართულობას ვერ დაადასტურებს გ. ტაბიძის” ეს სტროფი, სადაც ჩვენთვის 

საინტერესო გამოთქმა («არ ამცნევს») უფრო სიტყვიერ რორნამეტად ჩანს ნახ- 

მარი; ყოველ შემთხვევაში, ძნელია მისი საგნობრივი მნიშვნელობის დადგენა, 

ავალიშე. 1, 2: აყოვნებ 0>X#M8XLM7#7287% (ყიფშიძისა და აკაკის თარგმანში 
ამ ადგილას «გა დადებაზე» ლაპარაკი,მესხს იგი «ყოყმანით» უთარგმნია); 

1:3: 461 უ,)2ხ (ყიფშიძე და აკაკი წერენ: «ვაგვიანებდი», მესხი –– «არ 

ეჩქა–ობდი»). · 

ყიფშიძე 1. 5: (რაღას) აყოვნებ 970 #0 M0CIჩI«L (სხვა თა“-გმანებშია 

«უუურებ”, «აგვიანებ»). ეს.ძველი მწიგ ნობრული სიტყვა ამჟამად 

საყოველთაოდ არის გავრცელებული, რასაც ადასტურებს სალექსიკონო 

ფონდში გამოელე ნილი შე ფარდებაც 10:51); მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ 5 «დასავლელიდან XIX საუკუნის მწერალი მხოლოდ ერთია –- ე. 
ნინოშვილი ამიტომ სიტყვას «აღმოსავლური»: წარმომავლობისად 

ვახასიათებთ. 
მესხი 1. 6 თან ეაყოლებ 9M00ლX»M#8M ი0 §+0 C#6ასმM (ყიფშიძე: 

ეგზავნი მის საზვერად, ავალიშვილი; ვ გზავნი იმის კვალს სდიოს, 

აკაკი: უნდა დავადევნო კეალდაკეალ) სალექსიკონო ფონდში «გააყოლებს», 

«წააყოლებს» წარმოდგენილია შ. დადიანის, ნ. დოლიძის, კ. კალაძის დაე. ნი- 

ნოშვილის ციტატებით, «ღალატის» თარგმანში (1.1) აკაკისაც აქეს ნახმარი 

«აყოლებს (საჩივრებს)»-–C 0 ი ი 08 0 X # 2 67 (გამოთქმა «თვალს გააყოლებს» 

ა, ბელიაშვილის გვერდით მის. მრევლიშვილის ციტატითაცაა დადასტურებუ- 
ლი), ვფიქრობთ, ეს ერთ-ერთი შემთხვევა «დასავლური ფორმის 

საერთო ქართულში შემოტანის ცდისა, იქნებ საუბრული 

ელფერითაც ხასიათდებოდეს ეს სიტყვა საერთო ქართულში. 

19 აქაც და ქვემოთაც პირველი ციფრი აღნიშნავს იმ «აღმოსავლელი» მწერლების 

რაოდგნობას რომელთა ნაწერებიდან ამოღებულ ციტატებშიც აღმოჩნდა მოცემული 

სიტყვა; მეორე ციფრი –– დასავლეთ საქართველოდან გამოსულ მწერლებს, 
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დანარჩენ მასალას მხოლოდ მოკლე დახასიათებით გადმოგცემთ. 

აკ. 1. 1 (თილისმებით) აჩურჩხლული -- (ჰკიდია თილისმები, თილისმებშებმული) 

დას. ენ. ხაუბ. 

უყ. 1. 3 ბადალი (––მსგაესი), ალმოსავლ, 19: დასავლ, 8-–აღმ. ენ. საუბ. 

ა. 3, 3 ბაკი (––მღვიმე, გომური, მიწური), 16:2-–აღმ. ენ. წიგნ. 

ა. 1, 7. 4, 1 ბანი:(-–სახურავი, ერდო, ქერი)--აღმ. ენ. ტრად. 

აკ. 3. 1 ბდღვირი (--ქვიშა), 0:3--დას. კუთხ. 

ა. 1, 1 ბიღები (––ულვაშები), 3:0–-აღმ. ენ. ტრად. წიგნ. 

ყ. 2, 1 ბოლთას სცემს (–– გაივლ-გამოიელის)––აღმ. ენ. საუბ. 

უ. 1, 1 ბორბოქი (–დუდუნი, შხუილი, ხმაურობა)--–აღმ. კუთხ. 

ა. 4, 4 ბოხჩა (–– გამოკრული ხელსახოცი), 15:7-––აღმ. ენ. 

ყ. 4, 2 ბუნაგი (––ბუდე), 19:15 (XI X»Xს,––-13:1)-–აღმ. ენ. 

ა. 5, 4 ბძარავს (–-წიწკნის, აწამებს), 5:0––აღმ. ენ?. ტრაღ. წიგწ. 
აკ, 2, 2 გადააფურცუხებს (–-ხელს კრავს)––დას. კუთხ. 

აკ. 5, 1 გადაიკარებს (–-ქექა-ქუხილის, ჭექვის შემდეგ)–-დახს. ენ. 
ყ. 5, 7 გაეშვებინება (––გამოეგლიჯება, გამოუსხლტება, ხელს გამოჰგლე #ს)-–აღმ.ენ. 

ყ. 5, 7. 5, 9 გათანგული, 10:7––აღმ. ენ. წიგნ. 

ა, 5, 5 გათაბსსირებული (– ზარდაცემული, ურვით, მჟვდარ-ცოცხალიეით), 7:1--აღმ. 

ენ. წიგნ. 

ა, 5, 7 გაიცდის(––გულში ჩახეღავს)-- აღმ?, კუთხ? 

ყ. 3,11 გაუწოდებს (-–გაუშვერს), 6:2--აღმ. ენ. 

აკ. 1,11 გაკოჭავს (––შებოქავს, შეახვევს, შეკოქპეს)––დას. კუთხ. 
ა. 3,10 გამოუდგება (––დაედევნება, მისდევს), 5:1––აღმ. ენ. 

ყ. 2,2 გატყვრება (––გაჩნდება, ამოყოფს თავს), 3:0--აღმ. კუთხ. 

ა, 6,1 გაუსხლტება (––ხელიდან გადარჩენა, დახწევა), 6:1--აღმ. ენ. წიგნ, 

ა. 3,11 გაუძღვება (––გამოუ ძღვება, წაუძღეება), 5:1 (წაუძღვება--7:11 )--აღმ. ენ. 

ყ. 3,9 გაფრინდი (–– გასწი, გაექანე)–– აღმ. კუთხ. 

ყ. 5,9 (მუხლს ქეეშ) გაძაგრული (– მუხლით უპჭერია, მუხლდაბჯენილი), 3:1--აღმ. 

ენ.-საუბ. 

ყ. 4,7 გოროზი (-–ამაყი), 7:7 (XIXს. ––4:0)––აღმ?. ენ. წიგნ. 

მ. 9,2 დაენაცვლება (– დაიფარავს, ენაცეალება), 1:4 ––დას. ენ?, საუზ. 

ა. 4,9 (მისელას) დაეშურება (-––-გაიქც ევა, მიიჭრება), 7:4 (XIXს.–-6:1) –აღმ. ენ. საუბ. 

ყ. 2,11 დასთმობს (––დააგდებს, თაეს მია ნებებს,) 22:19 (XIXს. 14:4)––აღმ. ენ, 

ყ. 2,5 დაკოდილი (––დაჭრილი), 17:12 (X1Xს.––14:3)––აღმ. ენ. საუბ. 

ყ. 5,10 დაოსებული (– მისუსტებული, ღონემიხდილი), 14;3-–აღმ. ენ. წიგნ. 

აკ. 5,1 შორს დაურჩება (– შორს არის)-- დას. კუთს. 
ა. 2,2 არავის დაუშავებს(--ბელს არ დააკარებს, არ ერჩის), 26: 9–-აღმ. „ენ.? 

ყ-. 1.4 დაჟურსული (–-ჩაფიქრებული), 3:0--აღმ. ენ. წიგნ?. 

ყ. 2.5 დაცხავებული (–დაცხარილული), 7:2--აღმ, ეწ. 
ყ. 1.2 დაძრწის (––დააეტაალოას), 16:13-- აღმ. ენ, წიგნ. 

ყ. 4,6 დროული (–მობუცებული), 11:5-- აღმ, ენ. საუბ. 
ყ. 2.9 დუნია (––ქეეყანა), 13:3--– აღმ. ენ2. საუბ. 

ყ. 1,2. 5,1 ემუდარება (–თ:ოვს, ებვეწება), 19:9--აღმ. ენ. წიგნ.? 
ა. 1.2, 1.5. 5,0 ერდო (––ტერასა, აივანი), 10:5-–აღმ. კუთხ. ტრად. 

ა. 1,5. 4.4 ერწმუნება (–-ენდობა, სჯერა), 20:9–--აღმ. ენ, წიგნ. 
ა. 2,5 ესე (–აგრე, ასე), 8:1–-აღმ. კუთხ.



:უ. 4.2 ეხლავე (–-ახლაეე)–-ალმ, ენ. 

ყ.1,) ვიდრე (–– -მდე)–– აღმ? ენ. ტრად. წიგნ. 

აკ. 5, ვირთხა (––ვირთაგვა, თაგვი), 1:4 (ეირთაგეა–-9:2)--და"ს. ენ. ხაუბ. 

-ა. 2, 1 ზედდატანებაზე (–-ამ დროს), 6:0-–აღმ. კუთხ. 

ყ. 2,8 ზვავი, (––შვავი, ლენქერი), 17:14––აღმ.?, ენ. 

ყ. 28 ზოზინობს, 4:91! (XIX ს.–-4:0)-–აღმ. ენ. 

ა. 1,2 “%ღურბლი (კარი, ბქე), 7:13| (დიალ. ფონღის მოწმობით ეს სიტყვა გავრტე–- 

ლებულია მთელ აღმ. საქართეელოში, დასავლეთში კი მხოლოდ ზ. იმერ.)-– აღმ. 

ენ. ტრად. წიგნ. 

ყ.· 2.1 თავგზა დაებნევ- (-–-გზაკეალი დაებნევა,, კგეღარა გაუგია რა, სულ არია), 

10:4-– აღმ. ენ. ხაუბ. 

ყ· 2,1 თავპირჩამობნელებული (–-პირქუშად), თავპირი–-8:4--აღმ. ენ. 

ა.5,3 დაუკანტურებს (დაუქნეეს), 3:1–-–აღმ. ენ. საუბ, 
ყ. 1,3 (თავს) იკატუნებს (–– ცბიერობს), 10:3--აღმ. ენ. საუბ. 

ა. 1,3 თავჩაქინდრული (– თავდახრილი, თავჩაღუნული), 10“20! (ჩაქინდრაეLს--9:6, 
ქინდვრა–-2:0)–+-–აღმ. ენ. წიგნ. 

· 4,5 თამაშა (–– თამაში, სეირი), 8:0--ადმ. კუთხ. ტრად. 

· 5,1 თახჩა (-– უკარო ღრმა განჯინა), 9:5––აღმ.?, ენ. 

5.1 თვალი უჭირავს (– ყურს უგდებს, თვალყურს ადეენებს), 16:7–-აღმ. ენ. საუბ. 

4,7 თვალს აუბამს(––გააცურებს, დასცინებს), 4:0--აღმ. ენ. ხაუბ. 

· 9,9 თვალს შეასწრებს (––თვალს მოჰკრავს, შეამჩნევს შეზედავს), 9:5–– აღმ. ენ. საუბ. 

- 1,2 თოჯინა (–თოჯა, ტიკინა)--აღმ. ენ. წიგნ. 

- 1,1 დაინდობს (-––შეიბრალებს; ზოგავს და ფარაეს), 19:14 (XIX ს.-15:2)-–აღმ. 

ენ. ტრად. წიგნ. 

ყ. 2,1 იპოვის (– მიაგნებს), 14:4––აღმ. ენ. 

ყ·. 1,5 იწვრილებს (-––გაიგებს, შეიტყობს, დაუკეირდება), 2:0––აღმ. კუთხ. 
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- 2.2 კარგ ყოფაში (– კეთილი ცხოვრება, განცხრომა), 9:2-–აღმ. ენ. საუბ. 
· 2,2 კასკასი (–- კისკისებს, იცინის, ხითხითებს), 13:1-–აღმ. კუთხ. 

აკ. 4,0 კვეს-აბედი(--ტაღ-კვესი, კეესი და კაჟი)--დას. კუთხ. 
აკ. 3.11 კლიტე (--გასაღები)--დას, ენ.?, საუბ. 
ყ. 2,5 კოპებს შეიკრავს (–-წარბეს ”შეიქმუხნის წარბშერჭქმული), 6:1–- აღმ, ეწ. 
ყ. 2.2 კუნძი (–- ჯირკი). 21:14-–აღმ. ენ. 

ყ· 3.10. 4,6 ლამის, 27:11––აღმ. ენ. წიგნ? 

მ. 2,8 ლეწნქერი (––ზეავი, შეავი) –– დას?, კუთხ. 

ყ. 2,2 მაგოდენა ქალი ხარ (–-პატარა აღარა ხარ), 12:1--აღმ, ენ. წიგნ.? 

ა. 1,3 მამისერთა (––ერთადერთი)––აღმ. ენ. საუბ. 

აკ. 5,4 მანგრე (––მაგრე, ეგრე)––დას. კუთხ. 

ა. 1.2 რა მანქანაა, 2:0–-–აღმ. კუთხ. 

ყ. 3, 9 მარგილი (––სარი), 20:3-- აღმ. ენ. 

„ა. 2,2 მასხარა საზე (–- უშნო, მოჯღანული, იღმიქება)--–აღმ. კუთხ. 

5,9 მატანტალა (--–მაწანწალა), 3:1–-აღმ. ენ. წიგნ.2? 

1 მაცაცერა (–მაქატა და სწრაფად მოძრავი, წერილმოძრავთვალღებიანი)-- აღმ. 

კუთხ. 
ყ. 1 მაჭატა-–აღმ. კუთხ. 

ა. 2,2 მაჯლაჯუნა (--მახინჯი, მაიმაზი), 5:0-- აღმ. ენ.2, საუბ. 

-ა. 1.1! მებინტეხა (––მეხი), 4:0--–აღმ. ენ. ტრად· წიგნ. 
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ყ- 5,7 მიაფუჩეჩებს (––გააქარწყლებს, დაფარავს), 3:1--აღმ. ენ. წიგნ. 
მ. 2.4 მიაყურებს (––ყურს უგდებს), 1:9--დას. ენ.2, საუბ. 

· 2.5 მიედ-მოედება (–-ამბობს, ყბედობს), 10:3--აღმ. ენ. ხაუბ. 
კ. 2.1 მიეყურჭება (––დიდხანს სვამს)-– დას?, კუთხ. 

· 4.7 მიიზლაზნება(-- ტაატით მიდის, მიჩანჩალებს), 5:1-–აღმ. ენ. საუბ? 

„ 2, 11 მიმტკნარებული ხმით (–– მიყრუებული ხმით, ხმის შეწყვეტით), 3:0–- აღმ ენ?“ 

აკ. 5.1 მიმხდურობა (–-–გულთამხილაობა, გამქვრეტელობა), 0:4–-დას. კუთხ. 

აკ. 1,1 მიუტოვებს -(––მიასევს), 0:3–-–დას. ენ.? 

ყ. 2,5 მიფრატუნდება (მიჩანჩალდება, მიღოღდება), 6:2 აღმ. ენ. საუბ. 

აკ. 4.7 მკვიდრი(––ღეიძლი), 0:2--დას.?, ენ. წიგნ. 

ყ- 2.10 მლაშე (––მარილიანი), 4:0--აღმ. ენ. ტრად. წიგნ. 

აკ. 4,1 მოაწრუპვიებს (–-–გადააყლაპებს, დოტას დაალეეინებს), 2:1–-დას.2? ენ. საუბ. 

ყ. 2.9 მოიმწვანილებს (–-არ ასიამოვნებსს,, არ მოეწონება) (ეგევე სიტყვა უზმარიათ 

ავალიშვილს «ვიდრე ჰხეალ» და ო. ჩხეიძეს «კვერნაქი»)––აღმ. კუთხ.2 

აკ. 4.7 მოისაკლისებს (–- გაახსენდება, მოაგონდება), 3:0–-დას. ენ. საუბ. 

„ 3.11 ...მოკიდებული (––დაწყებული) 8:5–-აღმ. ენ. საუბ. 

- შ. 11 მოსისხარი (–– მძვინვარე, მხეცი). 0:71--დას2, ენ”, საუბ. 

· 3.5 (პირს) მოუკუმავს (-––უკუმშავს, ხელს მიაფარებს), 13:9 (მეწავს–-0: 7)–- 
აღმ. ენ. წიგნ.? 

· 2.1| მოუხმეთ (მოუწოდეთ, დაუძახეთ), 9:4-–აღმ. ენ. ტრად. წიგნ. 

ყ. 3,11 მოფოფხავს (––ბობღვით), 5:1––აღმ. ენ. 

ა. 5,11 მოქურუშული (-––თავპირჩამობნელებული), 2:0-––აღმ.2, ენ. ტრად. წიგნ. 

აკ. 2,2 მოჭღანული (–– უშნო, მასხარა) დას. ენ·? საუბ, 

ყ. 4,6 მუდამ (––ყოეელთვის) აღმ. ენ. წიგნ. 

ყღ. 1.1 მუმლი(–კოღო, მწერი), 5:2-–აღმ. ენ. ტრად. წიგნ. 

ა. 2,10 მხარმარცზნივ (––მარცხნივ, მარცხენა მხრივ)–– აღმ. ენ. წიგნ.2? 
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· 3,5 მხდალი (–-ლაჩარი), 23: 12--აღმ. ენ. წიგნ. 

- 1,1 ნაბრჯღვილი (––ნახმლევი, ნაიარევი)––აღმ?, კუთხ. 

აკ. 2,1 ნაკვერცხალი (––ნაკვერჩხალი)––დას. ენ. ტრად. წიგნ. 

აკ. 4.1 (დარჩნენ) ნაკლედ (– ცოტანი; იკლო) –-დას. კუთხ. 

აკ. 2,10 ობროდობა (––სისულელე, ბოდვა) ––დას. ენ.? 

ყ. 1,2 ოწავარი (–-ზარბიზი, ბრაზიანი, მხეცური), 7:3--აღმ. ენ. წიგწ. 

ყ. 3.11 პირველში (–-წინეთ, ადრე), 12:2––აღმ. ენ.2, საუბ. 

ყ· 2,5 პირწავარდნილი (––ნამდვილი), 8:4--აღმ. ენ. საუბ. 

ა. 1,1 პიტალო ოქრო (–-ბაჯაღლო), 4:0--აღმ. ენ.2, საუბ. 

აკ. 2,2 პურტჟული (-––ბურტყუნი, ბუტბუტი)-––დას. კუთხ. 

ყ. 2.2 რად (–-როგორ, რატომ)-–აღმ. ენ. ტრად. წიგნ. 

ა. 2,5 რას ვაქნევ (–-რად მინდ», რა არის ჩემთვის აღმ. კუთხ. ტრად. 

ყ. 2,2 რიგი... რიგი... (––ზოგი), 7:2--აღმ. ენ. საუბ. 

ყ. 2.5 რიგიანი ქცევა (-–-ზრდილობა), 15:8–-–აღმ. ენ. წიგნ.? 

ა. 5,2 სალტად (მდო. განმ. ლექს. „სალთი“.-––თავისუფალი--,აღარაფერი დამრჩა), 

2:0-–აღმ. კუთხ. 

ყ. 5,2 სანანური (-–სადარდელი, გულდასაწყვეტი), 10:4--აღმ. ენ. საუბ? 

ა. 2,10 საღ-სალამათი (––თავმთელი, უენებელი; გადამირჩი), 10:2–-აღმ. ენ. ხაუბ. 

აკ. 1,1 სახიბს აგხსნი (––მიგისევ, მიგასეე) (შდრ. განმ ლექს.–,ძვ.“, დიალ. ფონ- 
დი–--,ლეჩს.“.)--დას. ენ. ტრად. წიგნ. 
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2,9 სახტად დარჩება (––გამტერდება, დაიბნევა: ზარდაცემული), 10:10--აღმ. ენ. 

"აუბ.? 

3,11 სერსეროიანი (–– დაჩვრეტილი დარაბები, რკინის ბადე, რკინის გრეზბილე– 

ბით დაცხრილული) –-აღმ.?, ენ.2, წიგნ.? 

- 3,11 სიგლახაკე (––სისაწყლე, სიღარიბე), 3:0--აღმ.2, ენ. ტრად. წიგნ. 

- 2,2 სიკერპე (–ჯიუტობა), 16:7-–-აღმ. ენ. საუბ. 

· 3,11 სისაწყლე (––სიგლაზაკე, სიღარიბე), 7:4–- აღმ. ენ. საუბ. 

.- 4,2 სორო (–-ხვრვლი), 28:10-–აღმ. ენ. წიგნ. 

· 5,7 სულს იბრუნებს (–-ქასკასებს სული ყელში ებჯინება, ძალიან აჩქარებით), 

9:2-–- აღმ. ენ. საუბ. 

. 2,1 სულს მოიბრუნებს (–სულს მოითქეამს, სულამობერეით), 9:3--აღმ. ენ, საუბ. 

. 4,7 ტაატით (–მიიზლაზნებიანს, მიჩანჩალებენ), 7:9! (XIX ს.––7:1)–-აღმ. ენ, საუბ. 

.- 2. 1 ტალავარი (––ხეივანი), 1:11 (1––გ. ლეონიძე–– დასავლური ყოფის ამსახეე= 

პოემაში; <დღრ. საბა)-- დას. ენ. ტრად. წიგნ. 

· 4,6 ტალ-კვესი (––-კვეს-აბედი, კვესი და კაჟი), 13:8--აღმ. ენ. წიგნ.? 
.· 1,6 ტუტუცი (– უქკუო, სულელი), 14:7--აღმ. ენ.2, საუბ. 

- 4,4 ტულაშუნი (–-ტკაცანი), 8:6 (ტყლაშა-ტყლუში--6:1)--აღმ. ენ. 

· 2,2 უარმიო, 2,5 მოიარშე (ჯიუტი, კერპი; მოარჯულე), (ეს ფ=ძე გეხბვდებ)» საბას 

და ვ, ბარნოვის ნაწერებშიაც)––აღმ. კუთხ2 

1,2 უგვანო (–-საძაგელი„ დაწყეელილი, საზიზღარი), «გეანი 10:0---აღმ. ენ.?, 

წიგნ. 

- 1,1 დლის უკან(–... შემდეგ, დღეში) ––აღმ. კუთხ2 

· 2,5 უმაქნისი (–– ლაწირაკი, ბრიყეი), 2:1 (იხ. აგრეთვე აეალიშეილი «ეიდრე ჰხვალა 

და ფრონისპირელი «სკაპენის ოინები»),––აღმ, ენ. წიგნ. 

.· 3,4 უმჩატესი (–უმსუბუქესი, მსუბუქი), მჩატე 2:10–-დას. ენ. ტრად2, საუბ.? 

·- 1,3 ურა (– უხედნი, გიჟი), 2:2 (დიალ. ფონდის მოწმობით გავრცელებელია. 

რაქაში, იმერეთში)––დას.?, ენ. საუბ. 

- 1,7 (ლოყებს) უტკრუცავს (––უგრილებს?),––აღმ. ენ.?, საუბ. 

· 2,5 უყელავს (–-მოევლება თავს, გადაღქრის გზას), 11:7-- აღმ. ენ. საუბ. 

- 1,6 (გული) უჩქროლავს (– უცემს, ეუბნება), 9:3--აღმ. ეწ. 

.„ 2,10 უჭარხლდება, (–უწითლდება, სისხლი მოერევა), 6:2--აღმ. ენ. 

- 5,5 უხიაკი (–გარეული, გაგარეულებული), 3:0–-–აღმ.2, კუთხ. 

5,6 ფაჩი-ფუჩი (–- შრიალი), 5:0--აღმ.2, საუბ. 

· 4,6 ფილთა(––პატრუვი), 3:0-–აღმ. კუთხ. 

.- 4,2 ფიქრი ნუ გაქვს (––გჯეროდეს, მერწმუნე)––აღმ. ენ. საუბ. 

- 4,2 ფლატე (–-თხრილი), 8:5--აღმ. ენ. წიგნ. 

.· 2,2 ქასკახით (–--ქაქანი, გულამოეარდნილი) –-აღმ. კუთხ. 

· 2,2 ქაქანი (–-ქასქასი), 13:0 (,,ლაპარაკი“--0:11) –-–აღმ. ენ.?, საუბ. 

- 5,3 ქენჯნის (წიწკნის, აწამებს), 4:2-–- აღმ.?. ენ. ტრად. წიგნ. 

- 1,5 ქვაჯიობით (–-ექვიანობით) ––აღმ. კუთხ. 

· 3,4 ქიანობს (აქანაეებს, არყეეს)--–დას. კუთხ. 
- 1,6 (ციხის) ქოქური (– კედელი, გალავანი)-– აღმ. კუთხ.? 

- 2,10 ღმეჭხ (––მანჭავს), 9:3–– აღმ. ენ. წიგნ? 

· 2,3 ყაფაზა (-–-გალია), 5:2--აღმ. ენ. წიგნ. 

- 1,5 ჟელს გამოჭრის (––დაკლავს, სულს ამოხდის), 16:7--აღმ. ენ. საუბ. 

- 3,4 ჟნოხვა (–-სუნთქვა), 23:10--აღმ. ენ. ტრად. წიგნ. 
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. 5,6 შამბი (––ჩალიანი, ჩალამ-კალამი), 10:6-–აღმ. ენ. ტრად. წიგნ. 

- 3,5 შედგება (–– შეჩერდება), 5:4 (XIX ს.–-5:0) აღმ.ი?, ენ. წიგნ. 

· 1,2 შეირყევა (––შეშფოთდება, შედგება; კანკალით), 17:6--აღმ., ენ. წიგნ. 

- 3,11 შეკოჭავს (–-–შებოქავს, შეახევევს, შეკრავს), 0.5--დას. ენ.?, საუბ- 

აკ. 3,1 შემოეფეთება (-- წააწყდება, შემოხედება, შეეჩეხებ ) 3:7--დახ.?, ეწ. 

· 9,1 (გული) შეუღონდება (-შეუწუხდება), 11:5--აღმ. ენ. 
ა. 2,2 შეფრფინღება, 2,1 შეფრფინვით (– შეფრთხიალდება, შეკრთება), 

ენ. ტრად. წიგნ. 

.„ 1,2 შველა (––დახმარება), 26:18––აღმ.2, ენ. 

· 5,1 შუალა (–- შუა), 3:0--აღმ. ენ. ხაუბ. 

„ 3,9 შუღლი (–-ჩხუბი, მიწევ-მოწევა), 12:0--–აღმ. კუთ?.2 

. 5,3 (სულეიმანის ფეხთით) ჩაიკრიფება (––ჩაუვარდება, უჩოქებს)––აღმ. ენ. ხაუბ. 

აკ. 5,6 ჩალამ-კალამი (––ჩალიანი, შამბი)–-0:2--დას. კუთხ. 

. 5,6 ჩალიანი, 3:1––აღმ. ენ. წიგნ. 

.· 3,9 ჩირქი მოხცხო (–შეარცხეინა, სირცხვილი მოახვია, შეურაცხყო). 12:4--აღმ. 

ენ. წიგნ. 

. 5,9 ჩხუბი (–-ბრძოლა, ომი), 1:6- დას. კუთხ. 

„ 4,11 ცოცხალ-მკვდარი (–-16:11--) აღმ.?, ენ. 

·- 1,6 წიბო (–წიბწიბი), 2:1-- აღმ.2, ენ. წიგნ. 
- 1,4 წკმუიხ (–წკმუტუნებს), 4:2-–აღმ. ენ. საუბ. 

.- 1,3 (ჩემთვის) ხწუხსდი? (––ზრუნაეს), 1:2- დას.?, ენ, საუბ. 

„ 2,5 ჭროლა (––ნაცრისფერი), 2:0–-–აღმ. ენ. 

.· 2,2 ხვალზევით (-–ზევ), 5:2––აღმ. ენ.2 

· 1,7 (ქვიშა და) ხვინჭი (–-ქვიშა და ქეები, სილა-ქვიშ., ქეა და ქეიშა), 2:0 (ხვინქჭ- 

კა 0:3) აღმ. ენ. წიგნ.? 

ა. 1.4 ზმაშეკრული (– ყრუ ხმა)–– აღმ, ენ.2 

ა. 4,2 ჯაჭა (--ტანჯეა, წამება, წეალება) ––აღმ., ენ. ტრად. წიგნ. 

აკ. 2,2 ჯირკი (– კუნძი), 2:14 (კუნძი--21:14)--დახ.2, ენ. საუბ. 
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9. თუ ამ ცნობებს დავაჯამებთ, ასეთ სურათს მივიღებთ: 
  

        
საერთო საერთო- ტრადი– 

რაოდენობა |ენობრივი | კუთხური| ციული წიგნერი |საუბრული 

„აღმოსავლური“ 157(17) 129(14) 28(4) 19 57(12) 42(4) 
”ღასავლური“ 37( 9) 25( ზ) | 12(1) 4(1) 4 16(1)           

ფენიშენა: ფრჩზილებში მოთავსებული ციფრი ჰღნიშნსაეს საყოყმანო შემთზეე– 
უების რაოდენობას, 

მიუხედავად იმისა, რომ გაანალიხებული მასალა მცირერიცხოვა- 

ნია და ანალიზიც მხოლოდ წინასწარი ნიადაგის მოსინჯვის ხასიათს 

ატარებს, ვფიქრობთ, ზედმეტი არ იქნება გავიაზროთ და შევაფასოთ 

მიღებული რიცხობრივი შედეგები. 

უწინარეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ორასა–- 
მდე სიტყვიდან, (და გამოთქმიდან) მხოლოდ ორმოციოდე სიტყვა აღ- 
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მოჩნდა „დასავლური“ (ე. ი. დასავლეთ საქართველოდან გამოსულ 

მწერალთა -–– მთარგმნელთა -- სიტყვახმარებაში გამოვლინდა რო- 

გორც თავისებური ––- საერთო-სალიტერატურო ქართულის თვალსახ- 

რისით). ეს ციფრი არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს. ახალი სალიტერა- 

ტურო ქართულის, ყოველ შემთხვევაში, მეოცე საუკუნის დასაწყისის 
ქართულის ლექსიკური ფონდის გამდიდრებაში წამყვანი იყო „აღმო- 

საელური“ დიალექტები. 
იმ შემთხვევისათვის, როდესაც შეინიშნებოდა ტრადიციული ლი- 

ტერატურული სიტყვის უპირატესი ხმარება „დასავლელ“ მწერლებ- 

თან ან „აღმოსავლელ“ მწერლებთან, შემოვიღეთ გამოთქმები „ტრადა- 

ციულ-დასავლური“ და „ტრადიციულ-აღმოსავლური!“. ჩვენს მასალა- 

ში ამ შემთხვევაშიც „აღმოსავლურის“ უპირატესობა დადასტურდა: 

აღმოჩნდა, რომ „ტრადიციულ-აღმოსავლურის“ ხვედრი წონა მნიშე- 

ნელოქნად აღემატება „ტრადიციულ-დპსავლურისას“ (19:4). 

საგანგებო აღნიშენის ღირსია ის გარემოება, რომ საერთოენობ- 

ვლური“ და „დასავლური“ კილოებიდან შემოსულ სიტყვებში: საე- 

რთო-ქართულმი დამკვიდრებულად შეიძლება მივიჩნიოთ „აღმოსავ- 

ლურიდან“ შემოსული სიტყვების” ოთხი მეხუთედი; რაც შეეხება 

„დასავლელ“ მთარგმნელთა ლექსიკიდან შერჩეულ მასალას, იქ საე4რ- 
თოქართულობა ორ მესამედს თუ მიეწერება დანარჩენი ჯერ ისევ 

კუთხური სიტყვებია. 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საერთო ენაში შესულ სიტყ- 

„კათაგან წიგნურ ელფერს ატარებს „აღმოსავლელ“ მთარგმნელთა მი- 

ერ გამოყენებულის მესამედზე მეტი, „დასავლელებისა“ და დაახლოე- 

ბით მეათედი. 

პირიქით, საუბრულია აღმოსავლურის მხოლოდ მეოთხედი, დასა- 

ვლურისა კი –– ნახევარი. 

ეს ცნობები მიგვანიშნებს „აღმოსავლური“ (ძირითადად ქართ- 

ლური -- ჩვენი მასალების მიხედვით) და „დასავლური“ (ჩვენი მასა- 

ლებით =– იმერული) დიალექტიზმების ხვედრით წონაზე საერთო სა–- 

ლიტერატურო ქართულში. 

(0. საგანგებო Iოხსენიები ღირსია ზოგიერთი სხვა ცნობაე. 

რომელიც დაჯამებითს ცხრილში არ შესულა. 
ბევრი სიტყვა საერთოენობრივ ხმარებაში თითქმის ჩვენ '„თთვალ- 

წინ არის შემოსული. „დავასახელებთ ზოგიერთს: 
გათანგული: განმარტებითი ლექსიკონის სადღოკუმენტაცაო 

“ფონდის ჩვენებით ამ სიტყვის ხმარება დადასტურებულია ათ „აღმო- 
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სავლელ“ და შვიდ „დასავლელ“ ავტორთან; შვიდივე „დასავლელი“ 
თანამედროეეა, ე. ი. მეოცე საუკუნეში («ღალატის» თარგმნის შემდეგ) 

არის გამოსული სამწერლო ასპარეზზე გათანგული, ამრიგად, 

მკაფიოდ „აღმოსავლური“ სიტყვა იყო მეოცე საუკუნის დასაწყისამ- 

დე; მეოცე საუკუნეში მისი ხმარება დასავლელ მწერალთა მორის 

ფართოდ გავრცელდა და, ამრიგად, სიტყვამ სპეციფიკური აღმოსავ- 

ლური იერი დაკარგა –- ჭეშმარიტ საერთოქართულ სიტყვად იქცა. 

„ფლატე: 8:5-–-– ხუთივე „დასაკლელი“ მწერალი თანამედრო– 

ვეა. 

გოროზი: 7:7 – „დასავლელები“ ყველანი თანამედროვესი 

არიან. 

ხზოზინობს შეფარდება „დასავლელთა“ სასარგებლოა 4 9, 

გ- წერეთელი და მასაც ეს სიტყვა ზოზმან'ის სახით აქვს გადმო– 

ცემული. 
ტაატით: 7 9 შეფარდებაში „ძველი“ დასავლელი მწერალი 

მხოლოდ ერთია -–– აკაკი. 

ბუნაგი: შეფარდება 19:15 არსებითად შესწორდება, თუ მეცხ– 

რამეტე საუკუნის მწერლებით შემოვიფარგლებით: 13:1. 

დასთმობს (თავს მიანებებს), საერთო შეფარდებაა 22:19, მე– 

ცხრამეტე საუკუნის მწერლებში -–14:4. 

დაკოდილი: 17:12, ხოლო თანამედროვე მწერლების გამო- 

კლებით –– 14:3. 

დაინდობს: 19:14. შეფარდება წინათ ––- 15:2. 

თავჩაქინდრული: ეს კომპოზიტი „დასავლელთა“ აშკა- 

რა უპირატესობას ამჟღავნებს: 10:20, მაგრამ ზმნა ჩაქინდრავს 

არსებითად განსხვავებულ სურათს ავლენს: 8:6. 

ბევრი სიტყვა უკანასკნელი ნახევარი საუკუნის (განმავლობაში 

თითქოს დაკნინდა და საერთო ხმარებისად დღეს აღარ შეიგრძნობა. 

აი, ჩოგიერთი მათგანი: თამაშა, კასკასი, ჯაჯა, ფილთა,სა- 

ლტად... 

საგანგებო შესწავლის ღირსია ზოგი სიტყვის ძველი საგნობრივი 

მნიშვნელობის გაბუნდოვანება სიტყვის საყოვალთაო გავრცელებას- 

თან ერთად. ჩვენი მასალიდან დავასახელებთ შემდეგს სიტყვებს: ა მ- 

ცნევს, ერდო, დაყურსული, გათანგული, პიტალო 

აგრეთვე: აოსებს, ბანი, ბოხჩა. 
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დაბოლოს, ჩამოვთვლით იმ სიტყვებს, რომლებიც ადრე შედარე- 

ბით იშვიათი ხმარებისა იყო, ან ძლიერ დიალექტურ ელფერს ატარ- 

ებდა: დღეს ტერმინული ხმარების გამო მათ მკვიდრად აქვთ გადგმუ- 

ლი ფესვები სალიტერატურო ქართულში მუმ ლი, მჩატე. 

ხვინვჭი... ერთხანს სწორედ ტერმინული ხმარების გამო გავრცელდა 
საყოველთაოდ ონავარი და ყაფაზა. 

უნდა მოვიხსენიოთ თოჯინაც ეს სიტყვა ნელ-ნელა კარ- 

გავს საყოველდღეო მნიშვნელობას და ტერმინობისაკენ მიისწრაფვის: 

შდრ. თოჯინების თეატრი. 

11. «ღალატის» ქართულ თარგმანთა ლექსიკის აქ წარმოდგენილ 

ანალიზში ყურადღების ცენტრში იდგა ლექსიკური დუბლეტები. ამა- 

სთან დაკავშირებით ასეთი საკითხი ჩნდება: ცნობილია, რომ ენებში, 

ჩვეულებრივ, „ნამდვილი სინონიმები“! არ არსებობს; დუბლეტები 

კი სწორედ „ნამდვილი სინონიმებია“. როგორ შევუთანხმოთ ერთმა- 
ნეთს ეს ორი, თითქოს ურთიერთგამომრიცხველი ფაქტი? 

საქმე ისაა, რომ თუ ბუნებრივი ენის სოციალურ-ისტორიულ შე- 

პირობებულობას უგულებელეყოფთ, მას როგორც ნიშანთა სისტემას 
უნდა ახასიათებდეს „ურთიერთცალსახა“ დამოკიდებულება აღსანიშ- 

ნსა და აღმნიშვნელს შორის: ერთი აღსანიშნისათვის უნდა მოიპოვე- 

ბოდეს ერთი და მხოლოდ ერთი აღმნიშვნელი; ერთი აღმნიშვნელი უნდა 
გადმოსცემდეს ერთსა და მხოლოდ ერთს აღსანიშნს (სხვა სიტყვებით, 
სავალდებულო ჩანს „ფორმის პლანისა და შინაარსის პლანის იზომორ- 

ფულობა'), მაგრამ ფაქტობრიე ასეთი „ურთიერთობა შეიძლება არსე- 

ბობდეს მხოლოდ ხელოვნური სემიოტიკური სისტემის ელემენტთა შო- 

რის. ბუნებრივ ენაში ყოველ ნაბიჯზე, მის ყოველ რგოლში ვხვდებით 

ამგვარი მიმართების დარღვევას. 
დარღვევა იწყება უკე ფონოლოგიურ დონეზე: ამა თუ იმ ენისათ- 

ვის აუცილებელი ნიშნების –– მორფემების თუ სიტყვების წარმოქმნი- 

სათვის გაცილებით უფრო ნაკლები რაოდენობის ფონემებია საჭირო, 

ვთდრე ენას ფაქტობრივ აქვს: ათიოდე ფონემა და მათი კომბინაცეე- 
ბი (თუნდ მოცემული ენის ტრადიციით შეპირობებული) მილიონობ- 

ით სიტყვას (მორფემას) წარმოქმნის. ფაქტობრივ არ არსებობს ენა, 

რომელსაც, ერთი მხრით, ასე ბევრი სიტყვა მოეპოვებოდეს და, მეო- 

რე მხრით, ასე მცირე რაოდენობის ფონემები ქმნიდეს მის ფონემა«თა 

სისტემას. ინფორმაციის თეორიის ენაზე ეს „სიჭარბეა“. ასეთი სახე– 

19 ამ ტერმინის უხერხულობის შესახებ იხ. II. I.ნ გი მ2MხM#MX90 88მ, X ციი- 
ხ0CV 0 III2XMXCMIM0I CM900MMMMM: „ცს ეი 00CახI CIIMVIICIMMIM, IL, ვიმ” Cშ902100CM0-0 
X»ყM8000CM7CL 2, 1962, გე. 101 შმდ. 
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ლის დარქმევით ხდება ცნობილი ფაქტობრივი ვითარების დადასტურე- 

ბა, ენათმეცნიერებისათვის -–– ბუნებრივი ენის თეორიისათვის –– მისი 
შემეცნებითი ღირებულება ფრიად შეზღუდულია. 

რაც ფონემებისა და სიტყვების რაოდენობრივი ურთიერთობის 

შესახებ ითქვა, შეიძლება გავიმეოროთ იმ ურთიერთობათა შესახებ, 
რომელიც არსებობს, ერთი მხრით, სიტყვების ბგერითი გარსების რო- 

გორც აღმნიშვნელთა და სიტყვებით გადმოცემული შინაარსების, აღ- 

სანიშნთა, ურთიერთობის შესახებ. ე. წ. „ნიშნის კანონის“, ე. ი. – 

ფაქტობრივ –– ხელოვნური ენის საჭიროების თვალსაზრისით არაკანონ- 

ზომიერია ისეთი აღმნიშვნელების არსებობა რომლებიც რამდენიმე 

აღსანიმნთან არიან მიმართებაში, ე. ი. გაუმართლებელი ჩანს პოლი– 

სემია. და მაინც პოლისემია არსებობს, არსებობს როგორც თითოეუ- 

ლი მოცემული ენის (ბუნებრივი ენის, ისტორიული განვითარების 

შედეგი: სწორედ ამიტომ პოლისემია თითოეულ ენაში თავისებურად 

არსებობს -–– პოლისემიური სიტყვების სემანტიკური აგებულება ენებ- 

ში ერთმანეთს არ ემთხვევა (თუ, რა თქმა უნდა, კალკთან არ გვაქვს საქ- 

მე. კალკი კი თავისი ბუნებით სესხების შედეგია და ამა თუ იმ ენის 

ლექსიკის დამოუკიდებელ ცვლა-განვითარებას არ მოუცია). და ეს 

გასაგებიცაა: პოლისემიის წარმოქმნაში განსაკუთრებულ როლს ას- 
რულებს მოცემული ენობრივი კოლექტივის როგორც საზოგადოებრი- 

ვი ორგანიზმის აგებულება –– დიფერენციაცია და სხვადასხვა სოცი- 

ალური ფენის როლი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში!1, 

ასევე გასათვალისწინებელია ენის ლექსიკური ფონდის აგებულე- 

ბის კაპამირი სათანადო საზოგადოების (ენობრივი კოლექტივის) 

სტრუქტურასთან. ენობრივ კოლექტივში სხვადასხვა ლოკალური ჯგუ- 

ფების მონაწილეობა და თითოეული მათგანის გავლენა მთელი საზოგა- 
დოების ცხოვრებაზე მისი არსებობის ამა თუ იმ მონაკვეთში მეტ-ნა- 

კლებად აისახება საერთო ენაში სხვადასხვა დიალექტის მონაწილე- 

ობის თავისებურებებით. ამ პირობებში ხდება დიალექტური ლექსი- 

კის შემოსვლა საერთო ლექსიკურ ფონდში და, ბუნებრივია, ადგილი 

აქვს ხოლმე თავისებურ კოლიზიას სხვადასხვა დიალექტური წარმომა- 

ვლობის იმ სიტყვებს შორის, რომელთაც ერთგვარი საგნობრივი მიმა- 

რთება (და ერთგვარი სუბიექტური იერი) აქვთ შემდეგ ნელ-ნელა 
ხდება საერთო ლექსიკურ ფონდში ასეთ სიტყვათა ადაპტაცია: დუბ- 

14 ეხ, II,ნვს1, ჩოი?1ი1ბი ძი 5ი/მინყლ§Cჩ1CჩL2, 1920, გვ. 89, M. 87081, 

558) ძი §6–მიLIძII6, 1924, გე. 144, #, MCთ11106L, LIილI15110V6 M1510-1ძ06 6L 

1)იფს15(10ყ6 ყრიო6816, 1921, გე. 230. 
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ლეტთაგან ზოგიერთი გაიდევნება, ზოგი იცვლის მნიშვნელობის ნიუ- 

ანსს ან კიდევ მკვიდრდება თავდაპირეელისაგან განსხვავებული ემო- 
ციური იერით. მაგრამ იმის გამო, რომ ლექსიკური ფონდი, ელემენტ- 

თა (ლექსემათა, სიტყვათა) მეტად დიდ რაოდენობას მოიცავს, იმდე- 

ნად დიდს, რომ ცალკე მოლაპარაკეებს არ შეუძლიათ ერთდროულად 

აქტიურად ფლობდნენ და იყენებდნენ თითოეულ მათგანს, -– შესაძ- 

ლებელია ენაში, მისი არსებობის, ე. ი. ცვლა-განვითარების თითოე- 

ულ მომენტში, ობიექტურად არსებობდეს ლექსიკური დუბლეტები –– 

რამდენიმე აღმნიშვნელი ერთი აღსანიშნისათვის. „ღალატის" თარგმან- 

თა ლექსიკის აქ წარმოდგენილი განხილვა, ვფიქრობთ, საინტერესო 

მასალას იძლევა საერთო ენაში დუბლეტთა თანაარსებობის პირობე- 

ბისა და მათი დამკვიდრების თუ ქრობის ტენდენციების საკელევად, 

ნ. 8. IICVX-ა”# 

უხMIC09ნ6CLIC XIVნ6IIსIხI 8 I ი173MIICIIIX I1C02ს80/L2X IIს6CLI 
#. IM. CVMნ6#108#-I0XC4L4 «M3M66117» 

0C6310M0C 

1. #3Vცა68M46 C700989 IMV0MCM9Cღ0M0-0 დ0I18 02 #3 0CVI0C8M6IX ვმ- 
მყ უ0M4C10M0M#CILMM; ICI იგს! 310)! 30218VIL #MC00X0VIIIM0C 8ხI%#C- 
MMIხ M#0100II0 იგმ3–9M- 9 600 #0CM70IICIMV+X08, #0CM0108მ,) LMVII M 
იიIMMIMVI, 06X01IMI0LIIIMC 8 09M0 II6M05 3II M#0M00V0MIხ--0+7/40#M%- 
M6I0. CI08მ M L9VიიხI CV08, –– V960+ხ გ MVIხIV0I0-MCI00IIIMCCIIIC 
დმMX0ი9ხI, M010იხI- 06VCI28XVM62)0+ CMC0X6CMM9M0ლ0+ს 008209. 

2. 8 უმIM0I ი26076 M001C”2889#/6MხL #0 #M26XM1090LI" 92)XL 
ი900MMMIMI086CMICM 1IMმICMXM0L XIVCMCIIMI 8 06LLI6L0V3MVCMMI XIIIIლ02- 
MVნMVნII 93%LM. 

8 ლ”/მ1ხ6 ი000M8/M3M400889V/ხL M6M%CM#§00MM6C IIV6VMV CI ხI, 8ხI9:871C)L- 
MხI6C IVI6M ლ00100X08/MIVCMII# 023M0IX 060080108 Iს6ლხL #. II. CVM- 
62708მ0-ICXX#0გ «I13M6CM2მ». 

06300 /I6ICIMV0CMIX IV 6XIC108 I8M #IX0 CII0MVI0IIIMIM I0M23207X0XM9M: 
ყმ010XM007ნ VI0I00C6.CIM#9, IM8მM6CMX906 I00IICX0XIVCIIVC, CIIIIIICIM- 
ს60MMM 01CI0%, 06LI098ხIM0829 02C00%ლ102M6MM0ლ-ხ, ”0მIIMILIIთჯ- 
#0CXხ. ' 

ვ. 8 ვგ«CიI0ყიI"I# VI0ცხI6მ0109, IL0 იმCი000ლ702M6CMM06 MMC6VIIIC 
0 M0803M06X#M#0C”9M CVII0CCX806.2IM#9 8მ6C0MVI0IMხIX CIIM0MMM08 1I6008- 
M0CIMM0 C თე)ო0M Iმ/MIIVII8 0MCIIM6CMMX 1V6967108. 

რიეყივს2ე4ყM06 თ901ICIIM6C M06XIV 0603IM2X8206MხIM # 0603M2Mმ210- 
IIIMM. Xმ0 მთ ტ0#9#0 MI ICVCCI86M9MMნხIX CCMMCთIIIV9060MMX CICI6M, 8 86C- 
7607X8CIIIIX XC #3ხIMმX IM280VIII6CIMI 31000 I. ს. «3მM0M2 39ყმ#მ» 
გ8C»ი6ყმჰითლშ 8 #8მX-I0M 38096, IM2 #2X0M V0C08M6C 000 CIICI6Mხ!; Iმ- 
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XILC 10.0V-IICIIIIII I10X0/სIX Cც0 0671»9CM06IV#6 8 CI006 #20ხIM080C0 X07- 
ომანი #მM 06LI00X8CIII0I0 000მIM3Mმ. 

ა 100ხMIII 86C 0მ3XIILM9MხIX M0MმMხ80ხIX IნVIი #2 0მ23MხIX 07003- 
#2X MC010იMIM Iმ9MIVM0X0 060100788 MმX0XII C806 070მXCIMC 8 060-8მ- 
IICMIMII 06600 #3MIMVმ იმფ.1IMIხIMMMI X106I0Lმ MI. II IმI06MX906C CI0- 
80, 801I0XII0C 8 06IIVIIII CI0C–82090II6LM თ0MM, I 8მMI9VV9VI06 8 06LILCM #3ხI- 
#6 CM080 10)! XC CCMმ21IIIMM#M C03Mმ210L 0808060მ83MVI0 #0XMVIXXM3MI0; C 
ჯ6VყCIIლ0M 800MCIIII უII02MC0MXIXIV06 CXCC30 ი0C10იCMIM0 მქ 0მIIMVCV6ICM –- 
MC69V90CX C1IIIIIVICIIM6CI0 0CM02CMV MII L00MM606XV90C6 3I80XC1I16. 

ჰI0MCIIც0CMIII რდ0MVL C0780-IIX 60XXII06 #X0XMIMVყ60180 3XICM6CV108, 
2 07104ხ96I6 X08009IIM6C #6 8 C0C070MMMს 01IM080CM8ხI02 მ2XMXM#8X#0 
8M2816Iხ 8006MII #M)I, ”03710MV მ 93სI4«6, 8 XII060) M0M6II 0L0 CV- 
II6C1808მXMIM7, 803M0:46V0 ხმჩაჰყყლ „»6MCIMყ06MMX V6M01086 – XM6- 
CM01ხM0 06039Mმ8MVმIIIIVX MM9 0MM0-0 0603Mმყმ6M0X0.



თანამყდროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკეთხები, III, 1971 

ზიიიხი”ს ”იმილ"Mლ!!I0C0 06II6L0 V# M201ICMმIXM0Cლ-M010 #30IM03IL8გIIII9M, III, 1971 
  

  

მ. მამავჭარიანი 

ბერკლის ნააზრევი ენის '“მესახებ 

შესავალი 

ბერკლის თავისი შეხედულებები ენაზე, სიტყვაზე არა აქვს 

გადმოცემული რაიმე სპეციალურ ნაშრომში, გამონათქვამები ენის შე- 

სახებ გვხვდება მის ყველა ნამრომში და უშუალოდ ჩართულია მსჯე- 

ლობაში ფილოსოფიური საკითხების შესახებ. ამიტომ ბერკლის ნაახ- 

რევის სისტემატიზაცია ერთგვარ სიძნელეს წარმოადგენს, რადგანაც 

საკითხის ისტორიკოსი ასეთ შემთხვევაში არ არის დაცული გარკვეუ- 

ლი '"სუბიექტივიზმისაგან!. 

ბერკლისეულ ნიშანთა თეორიას ძირითადად ცვლილება არ განუ- 

ცდია, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში მის ადრინდელ ნაშრომს ,„,C0M1- 

იჰ0იჩ?ჩ1206 800“ (1705-–-8), სადაც უკიდურეს სენსუალიზმთან გვაქვს 

სსაქმე. გვიანდელ ნაშრომებში უფრო გაშლილად არის წარმოდგენილი 

ობიექტური იდეალიზმის ელემენტები. კმიტომ ჩვენ განვიხილავთ გა- 

მოყოფილ საკითხებს ქრონოლოგიური დახასიათების გარეშე. 

შევჩერდებით ორ საკითხზე: 1. სიტყვს ზოგადობის პრობლე- 

მა და 2. ნიშანთა ზოგადი თეორია. 

II სიტყვის ზობარი ბუნება 

XV ბერკლის აზრით, სიტყვა ზოგადია, მაგრამ არა იმ გაგებით, რო- 

გორც ეს ესმოდა ლოკს. ლოკისთვის სიტყვები ზოგადის თვისებას 

იძენენ მას შემდეგ, რაც გადაიქცევიან განყენებული იდეის ნიშნებად. 

1 ძირითადი შეხედულებები ენის შესახებ გეზედება ბერკლის შემდეგ ფილო- 

სოფიურ ნაშრომებში: 1. ტი ჩავაეV 10VმIძა გ MიV ხილ” იწ VI5I)0ი, 1709. 

2. # იმ წIა6 C0ილლიი (ი იუსითი0105 0, მსთომი I იიVIიძყი. 1710. 3. ხლ 

MXII21იძსლ5 ხლIVილი IIVI8§ ეიძ დი!იიყა. 1713. 4 08 Mი(ს, 1721. 5. #ICIიხ(იი, ი 
+სი MIისგ იხI1იაიცჩიი§, 1732. 6. ი6 III00:V ი” VI5I0ი, 0” VI5§IმI Lმილსგფი. 

1733. 7. 5I”1ა, 1744. სხვაგან დებულებები მეორდება უცელელი სახით, ესარგებ- 
ლობთ შემდეგი გამოცემით; 1906 V0II§ იწ C00IVC 806IMCICV, იძ. #. C. LIგ5ლL, 
:0Xწი/ძ. ჯოძილCCI. Iი L0VყC V0IIIოლვ. 

4. თანამედროეე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ.ტ III 49



ლოკი, როგორც ცნობილია, ავითარებდა ზოგადობის კონცეპტუ- 

ალისტურ თეორიას, ბერკლი ამ თეორიას არ იზიარებს, იმისათვის, 

რომ გასაგები გახდეს ბერკლის თვალსაზრისი სიტყვის ზოგადი ბუნე- 
ბის შესახებ, საჭიროა გავითვალისწინოთ მისი რმეხედულებები ცანყე- 

ნებაზე. 
თავის ნაშრომში „გამოკვლევა ადამიანისს ცოდნის პრინციპების 

შესახებ“? ბერკლი აღნიშნავს რომ ფილოსოფოსთა შორის ფართოდ: 

არის გავრცელებული თეორია განყენებული, აბსტრაქტული იდეებ- 
ის შესახებ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ფილოსოფოსი იზიარებს აზრს, 

რომ საგანთა თვისებები ღა მდგომარეობანი რეალურად არასოდეს არ 

არსებობენ ცალ-ცალკე, თავისთავად, სხვა_თვისებებისაგან განცალკე- 
ვებულად, არამედ ყოველთვის დაკავშირებულნი არიან ერთმანეთთა§ 

და, ასე ვთქვათ, არეულნი ერთსა და იმავე საგანში, რიგი ფილოსოფო- 
სები ამტკიცებდნენ რომ, რადგანაც გონებას “მეუძლია განიხილოს 

ყოველი თვისება ცალ-ცალკე, ანდა სხვანაირად რომ ვთქვათ, განყენე- 

ბით ყველა იმ სხვა თვისებისაგან, რომლებთანაც ისინი დაკავშირე- 

ბულნი არიან, ამიტომ გონება ქმნის განყენებულ იდეებს. მაგალით- 

ად, მხედველობა აღიქვამს, საგანს რომელიც განფენილია, მოძრავია 

და გარკვეული ფერი აქვს. თუ გონება დამლის ამ რთულ იდეას მის 

შემადგენელ მარტივ ნაწილებად და განიხილავს თითოეულს ისე, რომ 

უკუაგდებს სხვებს, მაშინ შეიქმნება განფენილობის, ფერისა და მოძ- 

რაობის განყენებული იდეები. იმის გამო, რომ გონება აღმოაჩენს შე- 

გრძნებების საშუალებით აღქმულ ცალკეულ საგნებში რაღაცას მსგა- 

ვსსა და საერთოს და განარჩევს მას კერძოსაგან (მაგ., ამა თუ იმ გან- 

სხვავებული ფიგურისაგან ან სიდიდისაგან), გონებას შეეძლება ცალ- 
კე განიხილოს და გამოყოს ის, რაც საერთოა და ამის შედეგად შექმე– 

ას განყენებული იდეა, რომელიც არც ხაზია, არც ზედაპირი, არც 

სხეული. მას არა აქვს ფორმა, არც ფერი, ის არის იდე, რომელიც 

სრულიად გამოცალკევებულია ყველა ამათგან. ეს არის განფენილობის 

განყენებული იდეა. 
ზუსტად ამგვარადვე აკვირდება რა სხვადასხვა შეგრძნებებით. 

აღქმულ ფერებს, გონება უკუაგდებს ყველაფერს, რაც განასხვავებს 
მათ ერთმანეთისაგან და შეინარჩუნებს მხოლოდ იმას, რაც საერთოა 

მათთვის და ამგვარაღ ქმნის ფერის ზოგად იდეას, რომელიც არც წი- 

თელია, არც ლურჯი, არც თეთრი და საერთოდ არა აქეს რაიმე გარკ- 

ვეული ფერი. 

? # +ლმ!I56 Cიილლი!ინ 1ხ6 ნ)იCIი1ლ5 იI Mსიმი #ი0VIიძლლ. დე:L 1. გე. 35. 
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ამავე გზით გონებამ შეიძლება მიაღწიოს უფრო რთული საგნებ- 

ის განყენებულ იდეებს, რომელნიც თავის თავში შეიცავენ თანაარ- 

სებულ მარტივ განყენებულ იდეებს. ასეა მიღებული ადამიანის, 

ცხოველისა და სხვა მსგავსი განყენებული იდეები. ცხოკელის განკე–- 

ნებული იდეა, მაგ., შედგება სხეულის, სიცოცხლის, შეგრძნებებისა და 

ნებისმიერი მოქმედების განყენებულ იდეათაგან. 

ასე ახასიათეპბს) ბერკლი ფილოსოფიამი მოარულ თეორიას გან- 

ყენებულ იდეათა შესახებ და მათი მიღების ლოგიკურ გზას. ცნობი- 

ლია, რომ განყენების ამგვარი თეორიის შემქმნელია ჯონ ლოკი. 

ლოკის მოძღვრებაში ტერმინი იდეა ძირითადად თვალსაჩინო წარმოუ- 

გენას, გრძნობად თვისებას, შეგრძნებით მიღებულ მთაბეჭდილებას 

უდრიდა. განყენებული იდეაც ამავე ხასიათისა უნდა ყოფილიყო. 

განზოგადების შესახებ ლოკის თეორიაში არ იყო გარჩეული შე- 

მეცნებაში ფსიქოლოგიური და ლოგიკური მომენტები. ამიტომ ლოკ- 

«სთვის არ არსებობდა პრინციპული სხვაობა ცნებასა (ლოგიკურ კა- 

ტეგორიასა) და ზოგად წარმოდგენას (ფსიქოლოგიურ კატეგორიას) 

ფორის. 
ლოკი, მაგალითად, სწორედ იმას უსვამს ხაზს, რომ ადამიანს „არ 

შეიძლება ჰქონდეს გარკვეული განსხვავებული იდეები ათასკუთხედი- 

სა და 999 კუთხედისა, რადგანაც შეუძლებელია ერთდროულად და გა- 

რკვევით წარმოვიდგინოთ ათასი კუთხე. 

ბერკლის წინაშე, ამრიგად, იდგა ამოცანა კრიტიკულად განეხილა 

განყენების ასეთი, თუ შეიძლება ითქვას ფსიქოლოგისტური თეორია. 

რადგანაც ლოკისეული განყენებული იდეები ფაიქოლოგიური 
ბუნების ფენომენებს წარმოადგენდნე5§, ამიტომ ბუნებრივია, ბერკლი 

თავის კრიტიკას იწყებს იმ შინაგანი, ფსიქიკური პირობების განხილე- 

ით, რომელნიც თითქოს შესაძლებელს ხდიან განყენებული იდეების 

მიღებას. 

ბერკლის ამის უფლება ჰქონდა მით უფრო, რომ, ლოკის თვალსა- 

ზრისით, |ზოგადი –– ადამიანის მიერ არის შექმნილი, მისი გონების 

ნაყოფს წარმოადგენს და ობიექტურად არ არსებობს, 
ბერკლი აღნიშნავს: „აქვთ თუ არა სხვა ადამიანებს განყენების ა 

ეთი შესანიზნავი ნიჭი, ეს მათ თვითონ უნდა აღიარონ, მე კი უნდა გა 

მოვტყდე, რომ მე იგი არა მაქვს“), ადამიანს აქვს შესაძლებლობა წა–- 

რმოიდგინოს, წარმოსახოს საგანთა ცალკეული ნაწილები მთელი საგნი– 

საგან განცალკევებულად. მაგ., წარმოვიდგინოთ ცალკე ცხვირი, ფეხი, 
თავი, მაგრამ რა ზელი ან თავიც არ უნდა წარმოვიდგინოთ, მათ აუცი- 

9 დასაზ. ნაშრ., გვ. 38, 
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ლებლად უნდა ჰქონდეთ რაღაც გარკვეული სახე და ფერი. ასევე, მაგ., 

ადამიანის იდეა, რომელიც ჩვენ წარმოგვიდგება, აუცილებლად უნდა 

იყოს ან თეთრ- ან შავ- ან წითელკანიანი, ან მაღალი ან დაბალი და ა. შ, 

ასევე შეუძლებელია გვქონდეს ისეთი მოძრაობის წარმოდგენა, რო- 

მელიც იქნება არც სწრაფი, არც ნელი, არც სწორხაზოვანი და ა. შ. 

V ბერკლი ასკვნის, რომ იგივე შეიძლება ითქეას ყველა დანარჩენი 

განყენებული იდეის შესახებ. 
ბერკლი აღნიშნავს, რომ ამბობენ განყენებული იდეის წარმო- 

ქმნა ძალიან ძნელია და არ მიიღწევა ცოდნისა და გარკვეული გონებ- 

რივი დაძაბვის გარეშეო. აქედან თითქოს ლოგიკურად გამომდინა- 

რეობს დასკვნა რომ ასეთ განყენებულ იდეებს მეცნიერთა შოროს 

თუ შევხვდებით. მაგრამ მაშინ გაუგებარია, როგორღა აზროგნებენ ბა- 

ვეშვები და უმეცარნი, თუკი ზოგადი იდეები ასე ძნელი მისაღწევია- 

ბერკლი ასკვნის, რომ ეს მოძღვრება აშკარად ეწინააღმდეგება 

საღ აზროვნებას. ამიტომ გასარკვევია, რა უდევს მას საფუძვლად. თუ- 

კი ადამიანის შინაგან ფსიქიკურ მოქმედებებზე დაკვირვება არ გვაძ- 

ლევს საფუძველს ვილაპარაკოთ ასეთი სახის განყენებული წარმოდცე- 

ნების არსებობაზე, 8Xმ რით უნდა აიხსნას ამგვარი თეორიის გაჩენა. 

ამას მით უმეტეს სჭირდება გამორკვევა, რომ ზოგი მკვლევრის 

აზრით (მაგ., ლოკის აზრით) განყენების «თნარი წარმოადგენს ადა- 

მიანის ყველაზე ნიშანდობლივ თვისებას და განასხვავებს მას ცხოვე- 

ლისაგან. 

ბერკლი ირონიულად შენიშნავს, რომ, ცხადია, ცხოველს განყენე- 

ბის ნიჭი არა აქვს, მაგრამ თუ ეს არის ძირითადი განსხვავება ცხოვე- 
ლსა და ადამიანს შორის, მაშინ, უეჭველია, ადამიანთა უმრავლესობაც 

მოექცევა ცხოველთა გვარში. 

მიზეზი, რომელიც ჩვენ გვაფიქრებინებს რომ ცხოველებს არა 

აქვთ განყენების უნარი, ის არის, რომ ჩვენ ვერ ვამჩნევთ ცხოველებ– 

ა-ი სიტყვის, ნიშნის ხმარების უნარს. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ ამოვდივართ წინასწარი დაშვებიდან, 

რომ სიტყვები, ნიშნები უთუოდ განყენებულ, ზოგად იდეებს უნდა 

აღნიშნავდნენ, და გამოგვყავს დასკვნა, რომ რაკი ადამიანებს ენა აქვთ, 

ცხოველისაგან განსხვავებით მათ განყენების უნარიც უნდა ჰქონდეთ. 

ბერკლის აზრით, განყენებულ იდეათა თეორიის წყარო მეტყვე- 

ლების, სიტყვის ბუნების არასწორ გაგებაში უნდა ვეძიოთ. განყენე–- 

ბული იდეების დამცველები აღიარებენ, რომ ეს იდეები წარმოიშვა 

სახელდების პროცესთან დაკავშირებით, ენის უკეთ, ეკონომიურად 

გამოყენების მიზნით“, 

ბა შდრ. ლოკ ი, ცდა ადამიანის გონების შესახებ, ტ. III, თ. 6, § 39. 
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ადამიანებს არ ძალუძთ აზრების უშუალო გადაცემა. აზრს გრძნო- 
ბადი ნიშანი, სიტყვა გამოხატავს; ამიტომ უკეთ რომ ჩავწვდეთ აზ- 

რების ბუნებას, ენას უნდა დავაკვრდეთ (ლოკი). 

ა) სიტყვების ხმარებას თუ დავაკვირდებით, შევამჩნევთ, რომ სი–- 
ტყვა ზოგადია. ამდენად მას არ შეიძლება შეესატყვისებოდეს ადამი»- 

ნის გონებაში კერძო იდეა. 

ბ) აქედან გამომდინარეობს, რომ ყოველი სიტყვა აუცილებლოა- 

ით უნდა გამოხატავდეს ერთ განსხვავებულ განყენებულ იდეას, ე. ი. 

სიტყვის ერთადერთ და ჭეშმარიტ მნიშვნელობას უნდა შეადგენდნენ 

მოლაპარაკის განყენებული, ზოგადი იდეები (ლოკი). 
გ) ამ დაშვებას თითქოს ხელს უწყობს ისიც, რომ სახელის მნიშ- 

ვნელობა ყოველთვის შემოფარგლულია ერთი გარკვეული ზოგადი გან- 
საზღვრით. მაგ., სამკუთხედს განსახღვრავენ, როგორც „ბრტყელ. ხზე– 

დაპირს, რომელიც შემოსაზღვრულია სამი სწორი ხაზით". 

დ) სიტყეების მნიშვნელობას რომ ზოგადი, განყენებული იდეები 

უნდა შეადგენდნენ, მტკიცდება თითქოს იმითაც, რომ ენის ძირითადი 

დანიშნულებაა მოლაპარაკის იდეების შეტყობინება და ამდენად სიტყ- 
ვა, რომელსაც ზოგადი იდეა არ შეესაბამება გადაიქცევა ცარიელ, 

მნიშვნელობას მოკლებულ ბგერად. 

ეს არის ის ძირითადი დებულებები, რომელსაც განყენების თე- 
ორია ეყრდნობა ამდენად თუ ამ დებულებებს დავარღვევთ, დაირ- 

ღეევა განყენებულ იდეათა თეორიაც. ბერკლი სწორედ ასე იქცევა. 

განყენებულ- იდეათა თეორიის კრიტიკა მის მოძღვრებაში უდრის ლო– 
კის ენის ფილოსოფიის კრიტიკას. ბერკლი იწყებს დებულებით, რომ 

სიტყვა ზოგადი ხდება არა იმიტომ, რომ აღნიშნავს რაღაც განყენებ- 

ულ იდეას, არამედ იმიტომ, რომ ერთდროულად აღნიშნავს საგანთა 

კლასს. ზოგადი ნიშანი –– სახელია მრავალი, მს გავსი კერძოობითი 

საგნისა, ე. ი. სახელის ზოგადობა იმაშია, რომ იგი მს გავ ს საგნებს 

აღნიშნავს. ეს მსგავსი საგნები კი რეალურად არსებობენ და აღიქმებ- 

იან ადამიანის მიერ5. 

მაგ. თუ ვამბობთ ზოგად წინადადებას: „განფენილი ყოველთვის 

გაყოფადია და მისი მოძრაობა პროპორციულია მიყენებული ძალისა“, 

ამ წინადადებაში მართლაც იგულისხმება მოძრაობა და განფენილობა 

საერთოდ. მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ უეს 

წინადადება ადამიანის გონებაში აღძრავს უ3ოძრაობის წარმოდგენას 
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მოძრაეი სხეულის გარეშე ან განფენილობის წარმოდგენას, რომელიც 

არ იქნება არც ხაზი, არც ზედაპირი, არც სხეული და ა. მშ. იგულისხმება 
მხოლოდ, რომ რა გინდა რა კერძო განფენილობა არ უნდა ავიღოთ, 
«ქნება ის ხაზი, ზედაპირი, თუ სხეული, რა სიდიდეც და ფიგურაც არ 

უნდა ჰქონდეს მას, ეს აქსიომა განურჩევლად ჭეშმარიტი იქნება მის 

მიმართ, რადგანაც საერთოა ყველა კერძო განფენილობისათვის. 

' ბერკლი ასკვნის, რომ იგი უარყოფს არა ზოგადი იდეების, საერ- 

თოდ ზოგადობის არსებობას, არამედე-.წ.ზოგადი 

განყენებული იდეების არსებობას. 

ე. ი. ზოგადობა კერძოობით საგანთა მსგავსებაშია და აღინიშნება 

გარკვეული სახელით. გამოდის, რომ ბერკლის ზოგადობის თეორიაში, 

ლოკისაგან განსხვავებით, მთავარი ის არის, რომ მან უარი თქვა, იმ 

ფსიქოლოგიურ მონაცემზე, რომელსაც ლოკი განყენებულ იდეას უწო- 

დებს და რომელიც ადამიანის გონების ნაყოფად მიაჩნია მხოლოდ. 

მაგრამ კითხვა ისმის, რა სახით არის წარმოდგენილი ბერკლისეული 
ზოგადი ადამიანის გონებაში? ობიექტურად ის წარმოადგენს საგანთა 

შორის მსგავსებას, სიტყვით აღნიშნულს, მაგრამ სუბიექტურად, ფსი- 

ქიკური განცდის თვალსაზრისით შეესატყვისება თუ არა მას. რაიმე? 

ბერკლი ამ საკითხს სათანადო ყურადღებას აქცევს და სრულიად 

გარკვეულ პასუხს იძლევა ამ კითხვაზე. ამ საკითხთან დაკავშირებუ- 

ლია სიტყვის ბუნების გაგებისათვის მნიშვნელოვანი მეორე საკითხე. 

ლოკთან სიტყვა აღნიშნავდა და გამოხატავდა ადამიანის მიერ შექმნილ 

განყენებულ იდეას. ბერკლისთან სიტყვა აღნიშნავს ობიექტურად სა- 

განთა მსგავს კლასს. მაგრამ რას აღძრავს სიტყვა ადამიანის გონებაში, 

რას გამოხატავს სიტყვა? 

ბერკლი წერს: თუ ჩვენ ვილაპარაკებთ იმის შესახებ, თუ რა აზ- 

რი დევს ჩვენ სიტყვებში, რისი მოაზრება შეგვიძლია სიტყვების სა- 

შუალებით, უნდა ვაღიაროთ, რომ გარკვეული იდეა, რომელიც თავის- 

თავად კერქოა, გადაიქცევა ხოლმე ზოგად იდეად, როდესაც 

წარმოგვიდგეს  (#60-056ი15) ან შეენაცვლება (5(მიძა Iიე 

ყველა სხვა კერძო იდეებს აღებული გვარიდან. რომ ეს ცხადი ჯა- 
სხდეს, წარმოვიდგინოთ. მაგალითად, რომ გეომეტრიის სპეციალისტი 

გვიჩვენებს ხაზის გაყოფას ორ ერთნაირ ნაწილად. ის ხაზავს 10 სმ-იან 

შავ ხაზს. ეს ხაზი, რომელიც თავისთავად კერძო ხაზია, მაინც ზოგადია 

ზ ჩ იმ+IICსIმL 1ძლგ ი1მV ხილლი12 ლლილმ) ხჯ ხიIი/ ს50ძ (ი §1გიძ I0L ი” 
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“თავისი დანიშნულების მხრივ, გამოყენების ამ შემთხვევაში, რადგანაც 

წარმოგვიდგენს ყველა არსებულ კერძო ხაზებს. ასე რომ, რაც დამ- 

ტკიცებული იქნება მის შესახებ, დამტკიცებული აღმოჩნდება ყველა 

სხვა ხაზის მიმართ. ანდა სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, დამტკიცებუ- 
ლი იქნება საერთოდ ზოგადად ხაზის მიმართ. ე. ი. ეს კერძო 

ხაზი გახდა ზოგადი, რადგანაც ის გამოიყენეს რეპრეზენტანტად, ნი- 

შნად ყველა სხვა ხაზისათვის., სწორედ ასეთი ხასიათისაა ის კერჰო 

იდეა, რომელსაც აღძრავს ადამიანის სულში მოლაპარაკის “მიერ ხმა- 

რებული სიტყვა. ის კერძოა წარმოდგენის თვალსაზრისით, მა გრამ 

ზოგადია თავისი ფუნქციით. 

ბერკლი აღნიშნავს, როგორც ეს კერძო ხაზი გახდა ზოგადი, გამო- 

იყენეს რა ის ნიშნად, ისევე სახელწოდება „ხაზი“, რომელიც თავის- 

თავად კერძოა, გადაიქცა ზოგადად, იმიტომ, რომ ის გამოიყენეს საგან- 

თა კლასის ნიშნად. აქედან ბერკლი აკეთებს მნიშვნელოვან დასკვნას: 

ისევე, როგორც ხ ა'ხი ს კერძო იდეა გახდა ზოგადი არა იმიტომ, რომ 

“გი ნიშანია განხოგადებული ან ზოგაღი ხაზისა არამედ იმიტომ, 

რომ ის არის ყველა კერძო სწორი ხაზის წარმომადგენელი, ისევე სი- 
ტყვის ზოგადობა წარმოშობილია არა ზოგადი განყენებული იდეისა- 

გან, არამედ ისევ დამოკიდებულია ამ კერძო ცალკეული ხაზების ერთ- 

ობლიობაზე, რომელთაც სიტყვა განურჩევლად აღნიშნავს?. 

ამ კონტექსტში გასაგები ხდება იმ არგუმენტის უსაფუძვლობა, 

რომელიც ეყრდნობა დებულებას, რომ სიტყვა ერთ განყენებულ იდე- 

ას აღნიშნავს, თუ კი მისი მნიშვნელობა შემოფარგლულია ერთი ზოგ»- 
დი განსაზღვრებით. მაგ. რომ ავიღოთ სამკუთხედის განსაზღვრებ.: 

„ბრტყელი ზედაპირი, რომელიც შემოსაზღვრულია სამი სწორი ხაზ- 

ით“, დავინახავთ, რომ აქ არ არის აღნიშნული დიდია თუ პატარა ზე- 
დაპირი, შავია ის თუ თეთრი, გრძელია თუ მოკლე გვერდები, ტოლია 

ისინი თუ არა, როგორია კუთხეების დაქანება. ყველა აღნიშნული თვი- 

სებების მიხედვით სამკუთხედებს შორის შეიძლება იყოს დიდი განსხ- 

ვავება და, მაშასადამე, ამ განსახღვრებაში არ არის მოცემული ერთი 

რომელიმე დადგენილი იდეა, რომელიც ზუსტად შემოსაზღერავდა 

„სამკუთხედის“ მნიშვნელობას. 

აქ არ შეიძლება იგულისხმებოდეს არც რაიმე ერთი აბსტრაქტული 

წარმოდგენა, რადგანაც შეუძლებელია ისეთი სამკუთხედის წარმოდ- 
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გენა, რომელიც არც დიდი იყოს, არც პატარა, არც დაქანებული ჰქონ– 
დეს გვერდები, არც სწორი და სხვა. უბრალოდ, ამ განსაზღვრებით აღ– 
ნიშნულია ისეთი საერთო თვისებები, რომელიც ყველა კერძო სამკუთ–- 
ხედს ახასიათებს ცალ-ცალკე. ამიტომ უნდა გავარჩიოთ ორი რამ: ერთ- 
სა და იმავე სახელწოდებასთან ერთი და იმავე მნიშვნელობის დაკავ– 

შირება და იმის მოთხოვნა, რომ ერთმა და იმავე სახელწოდებამ ერთი 

და იგივე იდეა აღძრას მოლაპარაკეში. პირველი აუცილებელია, მეორე 
კი უსარგებლო და განუხორციელებელი. 

ბერკლი ასკვნის, რომ იგი სავსებით ეთანხმება იმ აზრს, რომ ყოვე-: 

ლი შემეცნება და დასაბუთება ეხება ზოგად იდეებს, ოღონდ დასძენს, 

რომ ეს ზოგადობა არ უდრის იმ განყენებულ იდეებს, რომელიც მხე– 

დველობაში ჰქონდა ლოკს. 
ზოგადობა, ამრიგად, ბერკლის თქმით, არის არა რაიმეს უცილო- 

ბელი დადებითი ბუნება, აწ ცნება, არამედ მიმართება, რომელ. 

იც მას შეაქვს აღსანიშნ კერძოობით მოვლენე- 
ბ ში, რის შედეგადაც საგნები, სახელები ან ცნებები, არიან რა თავიან- 

თი ბუნებით კერძოობითნი, ხდებიან ზოგადნი, 

რომ ზოგადობა მართლაც არსებითად განისაზღვრება არა ადამი- 
ანის სულში მყოფი ფსიქიკური მოვლენის ბუნებით (იქნება ეს კერ- 

ძო წარმოდგენა, თუ განყენებული იდეა), არამედ მიმართებით, რო-- 
მელიც არსებობს კერძო საგნების კლასსა და მათ ნიშანს შორის, ყვე- 

ლაზე კარგად ჩანს იმ მაგალითიდან, როცა ადამიანს მშვენივრად ესმ-- 

ის ნიშნის მნიშვნელობა (იგულისხმება, რომ ნიშანი ზოგადია), მაგრამ 

თავის გონებაში ვერ ადღასტურებს მის შესატყვის ვერავითარ იდეას.. 

ბერკლი საკმაოდ დაწვრილებით განიხილავს ასეთ შემთხვევებს. 

1. ადამიანს სიტყვა „კაცის“ გაგონებაზე ყოველთვის არ აღეძვრ- 

ის „კაცის“ გარკვეული იდეა, როცა ვკითხულობთ წმინდა პავლეს 

ეპისტოლეს გალატელებთან: „თუ ადამიანს ჰგონია, რომ ის რაღაცას 

წარმოადგენს, მაპშინ როცა ის არარაობაა, ის იტყუებს თავს“, ჩვენ კა- 

რგად გვესმის ამ წინადადების მნიშვნელობა და ძალა, თუმცა ვერ ვა- 

ყალიბებთ გონებაში „ადამიანის“ გარკვეულ იდეასზ. 

2) ჩვენ ხშირად გვესმის სიტყვის მნიშვნელობა, ჩინებულად ეხმა- 

რობთ მას. მაგრამ არ ვიცით, თუ რა კონკრეტულ გარკვეულ იდეას. 

აღნიშნავს, გამოხატავს ეს სიტყვა. ვთქვათ, ხშირად და მეცნიერებისა- 

თვის შედეგიანად ხმარობენ სიტყვებს „ძალა“, „რიცხვი“. ყველასათვ– 

ის ცნობილია ამ სიტყვების მნიშვნელობა, ე. ი. ის, თუ რა ობიექტზე- 
მიუთითებენ, როგორ იხმარებიან ისინი, მაგრამ თუ. ჩვენ კონკრეტულ-. 

: გ) იხლი, გვ. 326, 
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ად განვიხილავთ, თუ რა აბსტრაქტულ იდეას აღძრავენ ისინი ადამია– 

ნის გონებაში, ძნელად თუ ვინმემ გასცეს ამ კითხვაზე პასუხი?. 

3) სიტყვები როგორც აღნიშნავს ბერკლი, ნიშნებია: ამიტომ 

უსარგებლო არ იქნებოდა განგვეხილა, როგორ იქცევიან მსგავს ვითა- 

რებაში სხვა ნიშნები, ეს უფრო გაგვიადვილებდა სიტყვის ზემოაღნა- 

შნული თვისების გარკვევას. ავიღოთ მაგ., ფიში (ი12LIL) ბანქოს თამაშ–- 

ის დროს, ის ნიშანია, რომელიც ფულის ადგილს იკავებს. განა საჭირო» 
მთელი თამაშის განმავლობაში მოთამაშეებს მისი მოხმარების მომენტ– 
ში ყოველთვის უჩნდებოდეს იმ თანხის გარკვეული იდეა, რომელსაც 
ეს ფიში აღნიშნავს და ენაცვლება? სრულიადაც არა. საკმარისია მო– 

თამაშეები წინასწარ შეთანხმდნენ მისი მნიშენელობის შესახებ, რომ 

საჭირო მომენტში გაცვალონ ფიშები ფულზე. ანდა მაგ., მთელი თან– 

ხის გამოთვლის დროს, სადაც ეს ნიშნები აღნიშნავენ პენსებს, შილი- 

ნგებს, გირვანქას, განა საჭიროა ყოველი შილინგის დათელისას გვქო- 

ნდეს გონებაში მისი გარკვეული იდეა? აქაც პასუხი უარყოფითი უ5- 
და იყოს. სრულიად საკმარისია, თუ საბოლოოდ ასეთი ნიშნები წარ- 

მართავენ ჩვენს მოქმედებას საქმის ვითარების შესაბამისად!9. 

ჩამოთვლილ სამ შემთხვევას აერთიანებს ერთი რამ. აქ ნიშნები 
იხმარება ისე, რომ გონებაში მათი ხმარებისას არ ჩნდება არავითარი 

იდეა და ამისდა მიუხედავად ნიშნები არ კარგავენ არც თავიანთ ზოგა–- 

დობას, არც თავიანთ ნიშნადობას. ' 
განასხვავებს მათ ის, რომ პირველ შემთხვევაში მოლაპარაკეს სა– 

ჭიროების შემთხვევაში ყოველთვის შეუძლია გამოიწვიოს გარკვეულ, 
კონკრეტული იდეა „ადამიანისა". მეორე შემთხვევაში მან იცის მხოლ- 

ოდ მიმართება, ამიტომ კონკრეტული იდეის გამოწვევა გაუჭირდება, 

ხოლო მესამე შემთხვევაში ეს მას არც სჭირდება, ნიშნის ფუნქცია აქ 

მდგომარეობს ადამიანის მოქმედები“ გარკვეულ წარმართვაში, რაც 
სრულიად არ საჭიროებს კონკრეტული იდეის აღძვრას გონებაში: 

ამ შემთხვევების განხილვის შედეგად ავტორი ასკვნის, რომ სიტ- 

ყვებს შეიძლება ჰქონდეთ მნიშვნელობა ისე, რომ მათი ხმარებისთაგა- 

ვე გონებაში არ ჩნდებოდეს არავითარი კონკრეტული «დეა. თუმცა ეს 
თავისთავად გამორიცხული არ ·არის. ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ზოგადობა, ზოგადი საერთო კანონები მიიღწევა არა აბსტრაჭქტუ- 

ლი, განყენებული იდეების ქონებით და არც კონკრეტული იდეის გან– 
ხილვით, არამედ სწორი გამოყენებით ნიშნებისა, რომელნიც მიუხე–- 

დავად მათი არაუნივერსალური ხასიათისა, აღნიშნავენ რა მსგავს საგ- 

მ #ICხI”-0M. გვ. 341, 342, 

1ზ იქვე, გვ. 327. 
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ნებს, ხდებიან ზოგადნი და გამოიყენებიან მეცნიერებაში უშუალო 

იარაღებად!!. 

ამ მხრივ სიტყვების ხმარება მოგვაგონებხ ასოების ხმარებას ალგე- 
ბრაში, სადაც იმისდა მიუხედავად, რომ ყოველი ასო აღნიშნავს გარ+ 
კვეულ კერძო რაოდენობას, მაინც «იმისათვის, რომ სწორი აღრიცხვა 

მოახდინო, არ არის აუცილებელი ყოველი ასო აღძრავდეს ადამიანის 
გონებაში იდეას იმ კერძო რაოდენობის შესახებ, რომლის აღნიშვნა მას 

ევალება. 

ბერკლის აზრით, ენის ძირითადი დანიშნულებაა იყოს კომუნიკა- 
ციის საშუალება, იდეების შეტყობინების საშუალება. ადამიანებს არ 

ძალუძთ ერთმანეთს უშუალოდ გაუზიარონ თავიანთი შინაგანი იდეე- 
ბი, ამიტომ ისინი იძულებულნი არიან მიმართონ ამისათვის გრძნობად 
ნიშნებს ანუ სიტყვებს. სიტყვების დანიშნულებაა, ამგვარად, აღძრან 

მსმენელის გონებაში ის იდეები, რომელნიც ჰქონდა მოლაპარაკეს. მას, 
ვინც ნამდვილად ფიქრობს, გონებაში უჩნდება იდეათა ჯაჭვი და როდე– 

საც ის გამოხატავს თავის აზრებს მეტყველებაში, ყოველი სიტყვა აღძ- 

რავს მსმენელში შესაბამის გარკვეულ იდეებს და მის შედეგად მსმე- 

ნელს გონებაში უჩნდება იდეათა ისეთივე ჯაჭვი, როგოროც ჰქონდა მო- 

ლაპარაკეს, ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ გაგებინებაზე იმ შემთხვევა- 

ში, როცა ეს შედეგი მიღწეულია, მაშინ გვაქვს უფლება ვთქეათ. რომ 

მეტყველებას ჰქონდა აზრი და მნიშვნელობა!?, 
მაგრამ მოყვანილი მსჯელობიდან მაინც არ გამომდინარეობს, რომ 

სიტყვის, ნიშნის დანიშნულებაა უკლებლივ ყველა შემთხვევაში აუცი- 

ლებლობით აღძრას მოლაპარაკის გონებაში გარკვეული იდეა. ბერკლ– 

ის მიერ მოყვანილი მაგალითებიდან ცხადი ხდება, რომ სიტჟვის მნაშ- 

ვნელობა გასაგები შეიძლება იყოს მსმენელისათვის იდეის არქონის 

შემთხვევაშიაც. სიტყვისათვის” (და ზოგადად ნიშნისათვის), ბერკლის 

ოვალსაზრისით, ძირითადია არა ის, რომ მას შეუძლია გარკვეული იდ- 

ეის აღძვრა, არამედ ის როშ სიტყვა თავის ხმარებაში 

მიუთითებს საგანთამიმართებაზე,პროპორციაზე. 

ამ მიმართებას, პროპორციას ჩვენ ვერ «გავიგებდით ნიშანთა დახმარე- 

ბის გარეშე, მაგრამ რაკი ის გამოიხატა და აღინიზნა ნიშნით, იგი შესა- 

ძლებლობას გვაძლევს ვიმოქმედოთ საგანთა მიმართაც!?3. 

 4+იC 1 ხლიწV 0 VI5I0ი 0 VI5ყსმ) Lმილსმყი. გე. 286. 
1 გ)ოხხIიჩ. IV LI2I0თ06, გე. 319. 
19 + იC 5|ლივ Iიძილიძ ძი Iი 1ლII )50 IIიიIV ICIგ(10ი§ 0” დI0ლ00LLI0ი§ 0 Lიხ!იყა, 

VხIიი #CI0(1I00§, იგხI!(ს10ძ, 0L იIიიიLI00§ მ§ (ხ-V Cგოილ! ხ6 ხV V5 სოძი(ასიიძ 
VIIიიVL 1ჩC იიIი 0! §Iლი5ა, 50 ხიIილ Lიი-იხV 0Xეიე”ლავლძ ვიძ ლი(IლC(0იძ, (ჩCV ლივხ!C 

905 10 2მCI VIIხ #6ლმIძ 10 (ჩ)ოყა; #!იჩჩ”იი, გვ. 343. 
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ბოლოს და ბოლოს ის რეპრეზენტანტი იდეაც, რომლის აღძვრა შე- 
უძლია სიტყვას, თავის მხრივ ისევ ნიშნის როლში გამოდის, რომელიც 

საგანთა მსგავსებაზე და მიმართებახე მიუთითებს. 

ასე აქვს გადაქრილი ბერკლის სიტყვის ზოგა- 

დობის პრობლემა. ის, რომ სიტყვის ძირითადი დანიშნულება 
არ არის მაინც და მაინც რაიმე იდეის (იქნება ეს რეპრეზენტანტი 

იდეა, თუ ლოკისეული განყენებული იდეა) აღძვრა მოლაპარაკის გონე- 

ბაში, ჩანს იქიდანაც, რომ სიტყვამ შესანიშნავად შეიძლება განახორ- 

ციელოს კომუნიკაცია ისე, რომ უშუალოდ მიმართოს მოლაპარაკის 

არა გონებას, არამედ გრძნობას, ემოციებს და გამოიწვიოს მოლაპარა- 

კეში სიხარულის, ბედნიერების, შიშის და სხვა განწყობანი. 

მეტიც შეიძლება ითქვას. ხანდახან საკუთარი სახელებიც კი, გარ- 

კვეული მიზეზების გამო, იწვევენ მოლაპარაკეში არა გარკვეული, მათ 

გიერ აღნიშნული პიროვნების კონკრეტულ იდეას, არამედ რაიმე გრძნო- 

ბას. მაგ, თუ მე არისტოტელეს სკოლის ფილოსოფოსი მეუბნება 

„არისტოტელემ თქვა", ის სრულიადაც არ ცდილობს ჩემს გონებაში 

აღძრას „არისტოტელეს“ იდეა, არამედ მას სურს მაიძულოს მივიღო 

მისი აზრი მოწიწებითა და მორჩილებით. და მართლაც ასეთი მოწიწე- 

ბისა და მორჩილების გრძნობა ისე სწრაფად იჩენს ხოლმე თავს იმათ 

სულში, ვინც შეჩვეულია საკუთარი მსჯელობა „დაუქვემდებაროს არის- 

ტოტელეს ავტორიტეტს, რომ შეუძლებელიც იქნებოდა ამ სულიერ გა- 
ნწყობას წინ უსწრებდეს რაიმე იდეა ამ პიროვნების ანდა გამოთქმუ- 

-ლე აზრის შესახებ. 

ე. ი. ამ შემთხვევაში სიტყვებს დაკისრებული აქეთ არა იდეების, 

არამედ განცდების გამოწვევა და მიუხედავად ამისა ისინი თავიანთ 

ზოგადობას მაინც არ კარგავენ. 

სიტყვები შეიძლება გამოიყენონ აგრეთვე არა განცდების ან იდე- 
ების გამოსაწვევად, არამედ უშუალოდ რაიმე მოქმედების, აქტიური 

რეაქციის გასახორციელებლად. მაგ., ადამიანმა შეიძლება უშუალოუ 

ზეასრულოს სიტყვიერი ბრძანება ისე, რომ წინასწარ არ აღეძრას გო- 

ნებაში არც გარკვეული იდეა და არც განცდა. 

ზემოთქმულიდან ავტორი ასკვნის, რომ სიტყვებს. ენას მრავალ- 

მხრივი. გამოყენება აქეს, მხოლოდ ერთის გაკეთება არ შეუძლიათ სი- 

ტყვებს, ისინი ევერ აღნიშნავენ რაღაც უჩვეულო განყენებულ იდეებს. 

რომ ეს მართლაც ასეა, ამას, გარდა ზემომოყვანილი თეორიული 

“მსჯელობისა, ამტკიცებს ენის გამოყენების პრაქტიკაც. თვითონ გან- 

ყენებული იდეების თეორიის მომხრენი აცხადებენ, რომ ამ იდეების 

მიღება ხერხდება მხოლოდ რთული გონებრივი ოპერაციების შედეგად. 

გონების დიდი დაძაბვით. სიტყეებს დანიშნულება მართლაც გან- 
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ყენებული იდეების აღნიშვნა რომ ყოფილიყო ან სიტყვის ზოგადობას 
გართლაც ეს იდეები რომ შეადგენდნენ, მაშინ სრულიად გაუგებარი 

იქნებოდა, როგორ იყენებენ ენას ბავშვები და გაუნათლებელი ადა- 

მიანები ყოველდღიური საუბრის დროს. 

განა ძნელი წარმოსადგენია, აღნიშნავს ბერკლი, რომ ორ ბავშეს 

თავისუფლად შეუძლია ერთმანეთთან საუბარი თავიანთი სათამაშოებ- 

ის შესახებ, ისე რომ წინასწარ არ გადაწყვიტონ წინააღმდეგობათა 

ესასრულო რიცხვი, არ შექმნან თავიანთ გონებაში განყენებული 

იდეები და არ დააკავჭშირონ ისინი ყოველ ზოგად სახელთან, რომლის 
ზმარება მათ საუბარში დასქირდებათ! 

აქედან გამომდინარეობს, რომ სიტყვების ხმარების პრაქტიკაც არ 

გვავარაუდებინებს განყენებული იდეების არსებობას. 

მაშასადამე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ არც გონების მოქმედების 

შინაგანი ფსიქიკური მონაცემები, არც მეტყველებისა და სიტყვის ზო–- 

გადი ბუნების განხილვა და არც ენის პრაქტიკული გამოყენება არ აღ- 

ასტურებს განყენებული იდეების არსებობას. მაშასადამე, ეს თეორია 

მცდარია. 

სიტყვის ზოგადობა არ ყოფილა დამოკიდებული არც განყენებით 

მიღებულ აბსტრაქტულ იდეაზე, არც კერძო იდეაზე, არც ცალკე აღე- 
ბულ ნიშანზე. 

ზოგადობასვიღებთ მსგავსსაგანთა შორისმი- 

მართების დადგენით, რაც ნიშნის სამუალებით 

აღინიშნება!) 

" 
» # 

ბერკლის ენის ფილოსოფიურ ნააზრევში ისმის აგრეთვე რიგი 

სხვა საკითხები: სიტყვასა და საგანს შორის დამოკიდებულების ხასია- 

თის შესახებ, სიტყვის როლის შესახებ შემეცნებაში და სხე. 

მაგრამ ამ საკითხებზე ბერკლის თვალსაზრისის გაგება მოხერხდ- 

ება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გავითვალისწინებთ ბერკლის ზოგად 

თეორიასნიშნის შესახებ. ბერკლის ფილოსოფიურ სისტემა- 

ში ძალიან დიდი ადგილი უჭირავს ნიშანთა ზოგად თეორიას, ბერკლის 

ენის ფილოსოფია მისი მეტაფიზიკურე სისტემის ძირითადი შემადგე- 

ნელი ნაწილია. 

18 გICდიიI/0ი, გვ, 3ც1. 
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2. ნიმანთა ზობადი თეორია 

ერთ-ერთ თავის ფილოსოფიურ ნაშრომში14 ბერკლი ზოგადად გან– 

საზღვრავს ენას: „ენას ქმნის მრავალფეროგან§ და 

დაპირისპირებულ ნებისმიერ ნიშანთა დიდი 
რიცხეი“)5, 

თუ ასეთი ნებისმიერი დაკავშირება შექმნილია ადამიანთა მიერ, 

ჩვენ საქმე გვაქვს ადამიანების „ხელოვნურ“ ენებთან, როგორიცაა ინჯ- 

ლისური, ფრანგული, გერმანული და სხვა. მაგრამ თუ ნიშანთა დაკავ– 

შირება დაფუძნებულია ბუნების შემოქმედის მიერ, მაშინ ჩვენ საქმე 

გვქონია ბუნებრივ ენასთან ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, „ბუნების 

ენასთან“. ასეთია ვიზუალური ანუ ხედვის ენა. ადამიანური 

ენების მასალაა ბ გე რე ბი, რომელნიც უშუალოდ აღიქმება სმენით, 

ბუნების ენის მასალაა სინათლე, რომელიც უშუალოდ აღიქმება მხე- 

დეელობის მიერ. ორივე ენის ნიშნები გრძნობადი ხასიათისაა, უშუა- 

ლო აღქმის შედეგად მიღებული გრძ ნობადი იდეებია. 

სინათლისა და ბგერების მოდიფიკაციები უსასრულოდ მრავალ- 

ფეროვანია, ამიტომ ორივე მათგანს ძალუძს მოგვაწოდოს უსასრულ- 

ოდ ბევრი ერთმანეთთან დაპირისპირებული ნიშანი და ამდენად ისინი 

გამოდგება ენის შესაქმნელად. 

ენისადმი წარდგენილი მოთხოვნა რომ დააკმაყოფილონ, ეს ნიშ- 

ნები ნებისმიერნი უნდა იყენენ. რას ნიშნავს, რომ ნიშანი ნებისმიერია? 

რა სახის მიმართებას უწოდებს ბერკლი ნებისმიერს (მ8LხIL”მჯX)? 

როდესაც ორ ობიექტს ან ორ იღეას შორის არ არის მსგავსება, 

არც მიზეზ-შედეგობრივი კავშირია, არც რაიმე სხვა სახის აუცილებე– 

ლი კავშირი, არამედ გვაქვს ობიექტთა უბრალო თანაარსებობა ან იდე- 

ათა უბრალოდ ერთდროული აღქმა, მაშინ საქმე გვაქვს ობიექტთა 

ან იდეათა ნებისმიერ 'მიმართებასთან!მ. 

გონების მიერ ამ მიმართებების შემეცნება სხვადასხვა გზით ხდე- 

ბა. იდეათა ან ობიექტთა მსგავსებას ან თანაარსებობას ადამიანი შეი- 

მეცნებს წარმოსახვით (III26Iი8M0ი), ან უშუალო აღქმით (0 00+661V6 

კი)თ60I2(CIV), რის შედეგადაც სულში გაჩნდება გრძნობადი იდეები 

(Iძდმ§ 0L 560505); მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის შესახებ ადამიანი ას- 

კვნის ინტელექტის საშუალებით (V6 თ1მM6 1)0ძლნო6ი( გიძ Iიხრილ05 

„_-––- 

14 I 1ხ00L/ 0! VI5I0ი 0L VI=5ს2) Lმოყსვლლ. 1733. 
15 «# ლ(6მL იყონ 0! მ.ხ1!L-მL/ §Iწია, V2II00I5 მიძ იიი051(6, ძი C0ი§L(Lს16 

2 1გიყსმწლი. LC IIIC0LV 0, VIMI0ი % VIაVმ1 LმიყVსგყ6. გე. 398, 
18 იქვე, გვ. 399--400. 
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ხV (ჩნ სიძილLგმიძ1იდ), რის შედეგადაც სულში ჩნდება ცნებები (იი0- 

II10ო5)17. 
მაგრამ ყეელა ჩამოთვლილ მიმართებას აერთიანებს ერთი რამ. 

ოუკი ორი ობიექტი ან ორი იდეა ერთმანეთთან როგორღაც დაკავში- 

რებულია (ზემოჩამოთვლილი მიმართებებიდან ერთ-ერთი მაინც 

გვაქვს), ისინი შეიძლება გამოიყენო ერთმანეთის ნიშნად. მაშ. როდის 

გვექნება საქმმეე ნიშანთან? როდესაც ერთი ობიექტის ან იდეის 

უშუალო აღქმა ან მოაზრება გონებაში გამოიწვევს მეორე ობი- 

ექტს ან იდეას, რომელიც საზოგადოდ მასთან დაკავშირებულია, მაგრ–- 

ამ აღქმის ან მოაზრების მომენტში უშუალოდ არ მონაწილეობს. 
ასე მაგ., ბგერების აღქმა იწვევს საგნების იდეებს, ასოების აღქ- 

მა იწვევს ბგერების იდეებს და, საზოგადოდ, ნიშნის ფიზიკურ ბუნებ- 

ას თუ არ მივაქცევთ ყურადღებას, ყველა ნიშანი იწვევს თავის კორე- 

ლატ აღსანიშნს. არ არსებობს ისეთი იდეა, რომელსაც არ შეეძლოს 

სხვა იდეის გამოწვევა, რომელიც მასთან კავშირში იმყოფებოდა. 

გარკვეულ კონკრეტულ შემთხვევებში, ნიშანმა შეიძლება გამოი- 

წვიოს თავისი კორელატი აღსანიშნი –– როგორც სახა (Iიმ9ფი0), სხვა 

შემთხვევაში –– თუ ნიშანი მიზეზია ––- მისი კორელატი აღსანიშნი იქ- 
ნება შედეგი და პირიქით, 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა გასაგებს ხდის, თუ რას გულისხმობს 

ბერკლი საზოგადოდ ნი შნ ის ქვეშ. კითხვა ისმის, რომელი ნიშანია 

ნებისმიერი ნიშანი? ჩატარებული მსჯელობა გვაძლევს საშუალებას 

გავცეთ ამ კითხვას ლოგიკური პასუხი ნებისმიერი იქნება 

ის ნიშანი, რომელიც იწვევს მასთან ნებისმიერ 

მიმართებაში მყოფ აღსანიშნს!ზ, სწორედ ასეთი ნების- 

მიერი ნიშნები ქმნიან, ბერკლის გაგებით, ენას. სხვა შემთხევევაში ენის 

არსებობაზე არ შეიძლება ლაპარაკი, მიუხედავად იმისა, რომ ნიშნებ- 
თან შეიძლება გვქონდეს საქმე. ბუნებრივი, აუცილებელი კავშირის 

დროს ნიშანს ეკარგება თავისი ფუნქციური ღირებულება. საქმე ისაა, 

რომ ნებისმიერი ნიშნების გამოყენება შეუზღუდველია, რადგანაც ნიშა- 

ნსა და აღსანიშნს შორის აუცილებელი კავშირი არ არის, ჩვენ ნიშნებით 

შეგვიძლია აღვნიშნოთ რა გინდა რა ობიექტი, ეს უკვე შეთანხმებაზე 

იქნება დამოკიდებული და სწორედ ეს არის ენის უდიდესი ფუნქციუ- 

რიე პრიორიტეტი სხვა ნიშნებთან შედარებით, სადაც კავშირი ნაკარნა- 

ხევია და შეზღუდული. ბგერამ, მიუხედავად იმისა, რომ იგი უშუალ- 

ოდ მხოლოდ სმენით აღიქმება, ადამიანის გონებაში შეიძლება გამოიწ- 

12 7ით /ილ0L/ 0! VI5I0ი 0” VIასმ) Lგილძმლი, გვ. 400, 
19 იქვე, გვ. 402--403, 
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ვიოს ნებისმიერი ობიექტი იმისდა განურჩევლად ეს ობიექტები უშუ- 
ალოდ სმენის, მხედველობის, შეხების. ყნოსვის საშუალებით აღიქმე– 

ბა თუ ინტელექტუალური წვდომით მიიღწევა (მაგ., ღმერთის, სულის 

აქტივობის ც ნ ე ბე ბი). და ეს იმიტომ, რომ ბგერას, როგორც ნიშანსა, 

და ბგერით აღნიშნულ კორელატ აღსაბიშნებს შორის არავითარი ჯუ- 

ცილებელი კავშირი არ არის გარდა იმისა, რაც დადგენილია ტრადი- 

ცეით (Cს5(0თ) და შეთვისებულია გამოცდილებით, 
როგორ ახასიათებს ბერკლი იმ ფსიქიკურ აქტს, რომლის შედეგა–- 

დაც ადამიანი შეიცნობს ნიშანსა და აღსანიშნს შორის არსებულ მიმა- 

რთებას, არის ეს აღქმა, შეგრძნება ინტელექტუალური წვდომა თუ 

სხვა რამ? ამ საკითხ) ბერკლი ძალიან დაწვრილებით განიხილავს და 

მის გადაწყვეტას დიდი მნიშენელობა აქეს ბერკლის ფილოსოფიური 
სისტემის აგების თვალსაზრისით. 

იმთავითვე შეიძლება ითქვას, რომ ეს არ არის ინტელექტუალუ- 

რი წვდომა, რადგანაც ასე, ბერკლის აზრით, შეიმეცნება მხოლოდ აუცა- 

ლებელი კავშირები, ე. ი. ეს ფსექიკური აქტი გრძნობადის სფერო- 

ზი უნდა ეეძებოთ. არის თუ არა ეს აღქმა ან შეგრძნება? ბერკლი ამას 
უარყოფითად უპასუხებს. საქმე ისა,ა რომ უშუალო აღქმით ან შე- 

გრძნებით ადამიანი შეიმეცნებს ნიშნის გრძნობად ბუნებას. მაგ., თუ 

ნიშანი ბგერაა, სმენა უშუალო აღქმით შეიმეცნებს მხოლოდ მის ბჯე- 

«ით, აკუსტიკურ თვისებებს, თუ ნიშანი სინათლეა, მაშინ მხედველობა 

უშუალოდ აღიქვამს ფერს და სხვას არაფერს, ე. ი. მიმართების წვდო- 
მა არ არის უშუალო აღქმა. 

იმ ფსიქიკურ აქტს, როჭლის შედეგადაც ადამიანი ნიშნის მიხედვით 

წვდება აღსანიშნს, ბერკლი უწოდებს §სყლლ5I0ი-ს! (აღძვრა, გამო- 

წვევა). 
ეს 5სყყი5LI0ი ე. ი. გვაქვს მხოლოდ იქ, სადაც მიმართება ობი- 

ექტებს შორის სავსებით ნებისმიერია და ცნობილია ადამიანისათვის 

წინა გამოცდილებიდან, ჩვევიდან. როგორ ესმის ავტორს ამ ტერმინის 
ფსიქოლოგიური შინაარსი? ბერკლი აღნიშნავს, რომ ადამიანს აქვს 'შმე– 

გრძნების ორგანოები. იმ ობიექტებს, რომელნიც მხოლოდ გარკვეული 
შეგრძნების ორგანოთი აღიქმება, ეწოდება გრძნობადი ობიექ)- 

ტები. გარკვეული ორგანოთი საკუთრივ აღქმული საგნები არჯღან 

  

19 სხვათა შორის ამ ტერმინს არ თარგმნიან, მაგ., ერნსტ კასირერი ტოვებს შას 

ფთარგმნელად გერმანულ ტექსტში, რუსულ თარგმანებში გვზედება კორელატად: წMM- 
IIვ6I, 8ხI3ხ8მ6+. ტერმინი პირეელად კანტიკუნტად გვხედღება ლოკთან და ჰობსთან. 

მაგრამ იქ მისი შინაარსი განუმარტაეი რჩება. ამიტომ როგორი მეცნიე–-ული ტერმინი 

იგი შემოტანილია ბერკლის მიერ...” 
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უშუალოდ აღქმულნი. გარდა იმ საგნებისა, რომელნიც საკუთრივ 

და უშუალოდ აღიქმებიან გონების მიერ, არსებობენ კიდევ სხვა საგნე- 
ბი, რომელნიც გამოწვეულნი არიან გონებაში20 ამ საკუთრივი და უშ- 
კუალო ობიექტების (ე. ი. ნიშნების) მეშვეობით, ასეთ საგნებს ვერ და–- 

ვახასიათებთ როგორც გარკვეულ უშუალო ობიექტებს. ისინი არეან 

მხოლოდ წარმოსახვის ობიექტები (0ნხ)ლC(5 ი MIიმწIიმ!10ი) 
და წარმოშობით ეკუთვნიან სულ სხვა გრძნობის ორგანოთა რიგს, ვიდ- 
რე საკუთრივი ობიექტები (მაგ., ბგერა, როგორც ნიშანი და წითელი, 

როგორც აღსანიშნი ფერი). ამდენად ბერკლი ობიექტებში გამოყოფს 

პირველად და მეორეულ ობიექტებს, ხოლო მათ შემმეცნებელ ფსიქი– 
კურ აქტებში უშუალო აღქმას და წარმოსახვას. წარ 
მოსახვა ხორციელდება იმ ასოციაციური კავშირის გამო, რომელიც 

არის ნიშანსა და აღსანიშნს შორის. უშუალოდ აღქმულ გრძნობად 
ობიექტს ბეოკლი ჩვეულებრიე პირველად იდეას უწოდებს, ხოლო 

წარმოსახვაში გამოწვეულ ობიექტს –– სახეს. 
იმისათვის, რომ ჩვენთვის სავსებით ნათელი იყოს ბერკლის ნიშან– 

თა ზოგადი თეორიის არსი საჭიროა გავითვალისწინოთ ის 

ფილოსოფეური კონტექსტი, რომელშიც ადგილს პოულობს მისი ენო- 

ბრივი თეორია?!, 

რად დასჭირდა ბერკლის ნიშანთა ზოგადი თეორიის ჩამოყალიბე- 
ბა? ბერკლის, როგორც ფილოსოფოსს, უთუოდ ნიშანი თავისთავად კი 

არ აინტერესებდა, არამედ შემეცნების თეორიისა და ონტოლოგიის 

ძირითადი პრობლემების გადასაწყვეტად. ეს მართლაც ასეა. ბერკლიმ 

ნიშანთა თეორია ააგო იმისათვის, რომ თავისი ფილოსოფიური საფუჰ- 

ვლებიდან ამოსვლით, ამ თეორიის მეშვეობით აეხსნა ადამიანის მიერ 

ობიექტური სამყაროს შემეცნების შესაძლებლობა და ამ შემეცნების 

წესი დაეხასიათებინა. 

“ი ბერკლის“ ფილოსოფიის საფუძველი არის სენსუალიზმი მისი 

ძირითადი დებულებაა 05506–-00LCIიI: ადამიანს არა აქვს შემეცნების 

არავითარი სხვა წყარო თუ არა მისი შეგრძნებები. 

29 „5სლლლი!იძ 10 1ი6 თIიძი... იიი MCVV IM00”V/ 0 VI5I00I>, გვ. 397. 
2?! ამ წერილის ფარგლებში ჩეენს მიზანს არ შეადგე ნს ბერკლის ფილოსოფიური 

და გნოსეოლოგიური ნააზრევის სრელი ანალიზი და კრ#რიტიკა. ამის შესახებ იხ. 
8. VI. )I6ყMV, M2170ი18#/M3M # 5Mი0M0M0#01/1IVIM3M, C0MII66VM#ი, 1. XIII, I0 -VIგი- 
ღოლყMიტ M3ე2+0ხCI80, M0CM88გ-)I6VVMILი0ვ0, 1928; ს. 3. 16·MIX0CVCMXIV, /#(0იუX% 

600M9M: ილჯ00ი-2MMLხI# 8088+0დ. 8. დ. # 10, 196; II. C. ILIმ0CXIIM, C MC#010 ნხIX 
VI6C0M2X M#6MIIIMM 8. II, 16MIMIIხIM 6060#MM880188. 80ლ0IV. M0CX. ბ/IV8., # 1, 19866. 

კრ.: Cლ0”V6 80LMCICV. L0C5 #იყი!ლა, 1957. კრ.: 806MCICV გმიძ Mიძლილი MV-ლხI1ტია. 
4#V5ჰ01C11გი 50CIC(V. 5. V. XXVII. Lიიძიი, 19723, კრ,: M6V 5'0ძ!ლ§ Iი 86”M0C16CV'5 
ნხ1!)იაიიჩ), 6ძ. ხ» V. 6. 5(CIიV-2ყ5, M. V. 1966. და სხვა, 
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შეგრძნებების ორგანოებით ადამიანი აღიქვამს იდეებს და სხეას 

არაფერს. ძალიანაც რომ ეცადოს, ადამიანი ვერ გადაახტება თავის 
თავს, ე. ი. ვერ მოიპოვებს ვერაფერს გარდა იდეებისა. ამდენად შემე- 

ცნების ობიექტებს მხოლოდ და მხოლოდ იდეები ქმნიან. ბერკლი არ 

უარყოფს იმას, რომ ადამიანს გარდა აღქმებისა აქვს სხვა გონებრივი 

შესაძლებლობებიც, მაგ., წარმოსახვა და ინტელექტი, განსჯის უნაღი. 

მაგრამ ყველა ეს შესაძლებლობები მაინც მიმართულია მხოლოდ და 
მხოლოდ პასიური, ცალკეული იდეების შესასწავლად და მათ შორეს 

მიმართებების დასადგენად. ვთქვათ, უშუალოდ, მართლაც, მხოლოდ 
იდეებია მოცემული. მაგრამ ეგებ მოხერხდეს ადამიანის ინტელექტის 

მომარჯვებით, განზოგადებით მივწვდეთ რამე სხვას გარდა იდეებისა. 

განზოგადებამ, ბერკლის მიხედვით, შეიძლება დაგვადგენინოს იდეათა 

ფთორის მიმართებები და დაგვადგენინოს იდეათა საერთო ნიშნები, მაგ- 

რამ ეს ზოგადიც არაფერია თუ არა გრძნობადი იდეების, გრძნობა- 

დის საერთო ნიშნები. ამდენად, ბერკლისათვის, თუ ის ლოგიკურად 

განავითარებს თავისი ფილოსოფიის საფუძვლებს, სრულიად დაუშვე- 

ბელია იდეებისაგან განსხვავებული, თვისობრივად სხვაგვარი ობიექ- 

ტის დაშვება. 

ბერკლი ამბობს: მე უარვყოფ მატერიალური სუბსტანციის არ- 

'სებობას იმიტომ კი არა, რომ არ გამაჩნია მის შესახებ ცნება, არამედ 

იმიტომ რომ ეს ცნება წინააღმდეგობას , შეიცავს. იქნებოდა არათან– 

მიმდევრული, მე რომ ეს ცნება დამეშვა. ის, რომ წარმოდგენები, იდე– 

ები, არსებობენ იმაში, რაც არ აღიქვამს, ანდა წარმოიქმნებიან იმის- 

გან, რაც არ მოქმედებს, რაც აქტიური არ არის, –– წინააღმდეგობის 

შემცველი ცნებაა. წინააღმდეგობას შეიცავს იმის მტკიცებაც. რომ 

იდეა ჰგავს ისეთ რამეს, რაც აბსოლუტურად, თვისობრივად განსხვავე- 

ბულია მისგან. ამიტომ ბერკლი ასკენის, რომ თუკი ჩვენ აუცილებ- 
“ლობით უნდა მივიდეთ იდეების მატარებელი სუბსტანციის ცნებამდე. 

ეს სუბსტანცია უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც აქტიური რამ, იდეე- 
ბის აღქმის უნარის მქონედ და თავის არსებაში იდეების მსგავს რაღ- 

მედ. ასეთი სუბსტანცია კი შეიძლება იყოს მხოლოდ სული. ე. ი, 

ბერკლის ფილოსოფიის ძირითადი დებულებაა, რომ ობიექტურად არ- 

სებობენ იდეები, რომელნიც აღიქმებიან სასრული სულების მიერ, ხო- 

ლო ამ იდეების წყარო და მიზეზი არის უსასრულო, ყოვლისშემძლე 

სული –– ღვთაება??. 

21 სხვათა შორის, იუმმა თქვა ბერკლის ფილოსოფიის შესახებ: LI §C6ი1!ლმ! 

-მIნსილი!ა იI0ძსი6 00 C0MVICLI0ი მიძ V6L 560ი1 10 ვმძიოL! ი ი0 L6IVL8LIიI!. 

5. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხება, ტ. III 65



აი, სწორედ ეს დებულება შეიცავს ბერკლის ნიშანთა თეორიის. 

საწყისებს. თუკი იდეები პასიურნი არიან და მხოლოდ აღიქმებიან სუ- 
ლების მიერ, მაშინ ცხადია, იდეა არ შეიძლება იყოს უშუალოდ იდეის 
მიზეზი, იდეებს შორის დაუშვებელია მიზეზ-შედეგობრივი, აუცილე- 

ბელი კავშირი. იდეების მიზეზი არის აქტიური სული და არა თვი- 

თონ იდეები. აქედან კი შეიძლება დავასკვნათ, რომ იდეებს შორის მ2- 

მართება შეიძლება ეყრდნობოდეს მსგავსებას, ან იყოს ნებისმიერი. 

ბერკლის მიხედვით, ეს მართლაც ასეა. ობიექტები შეიძლება გავდნენ 

ერთმანეთს ფერით, სუნით, მოყვანილობით და სხვ- მაგრამ არსებობენ 
ისეთი იდეები, რომელნიც თანაარსებობენ. შეგრძნების ორგანოების 

მიერ ერთად აღიქმებიან, მაგრამ არავითარი მსგავსება მათ შორის არ 

დასტურდება. ასეთია, მაგ., ფერისა და შეხების იდეები. სმენისა და 
ყნოსვის იდეები. ეს იდეები მხოლოდ თანაარსებობენ (და ამდენად ჩვენ 

მათ ერთი ობიექტის დამახასიათებლად მივიჩნევთ და ვარქმევთ მათ 

ერთ სახელს. მაშ, რა მიმართება შეიძლება არსებობდეს ამ იდეებს შო- 

რის, თუკი აუცილებელი კავშირი და მსგავსება გამორიცხულია? ლო- 

გიკური პასუხი ბერკლის თვალსაზრისიდან ამოსვლით იქნებოდა: ეს 

იდეები ერთმანეთის ნიშნები შეიძლება იყვნენ მხოლოდ. რადგანაც ამ 

შეგრძნებათაგან ყველაზე მკვიდრი ფართოდ გაგებული შეხების იდეე- 

ბია, უნდა ვიფიქროთ, რომ სინათლის და ფერების იდეები, აღქმულნი 

მხედველობის ორგანოს მიერ, ქმნიან ბუნების ენას, რომელიც აღძრავს 

წარმოსახვაში შეხებისა და სხვა იდეებს და აპირობებს ადამიანის მოქ- 

მედებას საგნების მიმართ. მაგ., აფრთხილებს საშიშროების შემთხეევა- 

ში და სხვ. (ბრმებისა და უფსკრულის მაგალითი). ვინაიდან ობიექტუ-. 

რად იდეებს ქმნის და აკავშირებს ერთმანეთთან უზენაესი სული-ღვთა– 

ება, ამიტომ სინათლის ან ხედვის ენა შეიძლება დავახასიათოთ რო- 

გორც ღვთაებრივი ენა. რომლითაც ღმერთი ესაუბრება თავის ქვეშე- 

ვრდომებს. ამ პუნქტში ერთმანეთს დაემთხვა ბერკლის გნოსეოლოგიი- 

სა და თეოლოგიის ძირითადი დებულებები (სხვათა შორის, ვინდელ- 

ბანდი თავის ფოლოსოფიის ისტორიაში აღნიშნავს, რომ ძნელად თუ 

მოიძებნება ფ»ლოსოფიის ისტორიაში კიდევ სხვა მოაზროვნე, რომე: 

ლთანაც ერთმანეთს ასე ბუნებრივად ერწყმოდნენ მეტაფიზიკა და თე– 
ოლოგია). 

თავისი ფილოსოფიური სისტემიდან ამოსელით ბერკლი დაასკენ– 

ის, რომ მეცნიერების ამოცანას უნდა შეადგენდეს არა მიზეზ-შედეგო- 

ბრივი კავშირების დადგენა, არამედ იდეათა შორის მიმართებების და- 
დგენა, ე. ი. ბუნებრივი „და ადამიანის ენის ნიშანთა და აღსანიშნთა შო- 

რის კანონზომიერი მიმართებების აღმოჩენა და დადგენა. ამდენად, 

თუკი ლოკს სემიოტიკისათვის მხოლოდ ერთი გარკვეული უბანი ჰქონ-. 
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და მიკუთვნებული, ბერკლიმ ნიშანთა თეორია აქცია სამყაროს შემ- 

სწავლელ უნივერსალურ მეთოდადლ??, 
» 

-« # 

ასეთნაირად შეიძლება დახასიათდეს ბერკლის ენის ფილოსოფიას 
ძირითადი პრობლემები და მათი ფილოსოფიური საფუძველი. 

რა შეიძლება ითქვას ბერკლის ენის ფილოსოფიის ზესახებ. 
1. პირველი, რაც იქცევს ყურადღებას არის ის, რომ ბერკლის 

სრულიად არ აინტერესებს ენა თავისთავად, ან ენის ისეთი მხარეები. 

რომელნიც არ არიან უშუალო კავშირში მეს მიერ დასმულ ფილოსო- 

ფიურ პრობლემატიკასთან. ძირითად საკითხებად ბერკლის გამოყო- 

ფილი აქვს სიტყვის ზოგადობის დანიშნადობის პრობლემა, 

ორივე ეს საკითბი უშუალოდ არის დაკავშირებული შემეცნების თე- 

ორიის ქვაკუთხედ პრობლემასთან, როგორ, რა გზით ხდება ადამიანას 

მიერ ობიექტური სამყაროს შემეცდება, რა როლს თამაშობს ენა და 

სიტყვა შემეცნების პროცესში, სიტყვა ხომ ზოგადის გამომხატველია 

და საგანთა და მათი მიმართებების ნებისმიერა ნიშანი, თუ განვიხი- 

ლავთ ენის ფილოსოფიისა და ზოგადი ენათმეცნიერების დამოკიდე- 

იულებას ამ კონკრეტულ საკითხში, უნდა დავასკვნათ, რომ მათ შო- 

რის უპირველესად ყოვლისა განსხვავება თვალააზრისში ზოგად 

ენათმეცნიერებას როგორც სპეციალურ დარგს არ შეიძლება აინტე- 

რესებდეს შემეცნების პრობლემები ზოგადად. ზოგად ენათმეცნიერე- 

ბას არ შეიძლება ჰქონდეს პრეტენზია გადაწყვიტოს პრობლემა, თუ 

რა როლს თამაშობს ენა შემეცნების პროცეს!მი?პ, 

თვალსაზრისების და პრობლემატიკის განსხვავებული ხასიათი გა- 

ნაპირობებს მეთოდის თავისებურებასაც. ამ მხრივ ბერკლის ენის ფაე– 

ლოსოფიას გარკვეული სპეციფიკა ახლავს. რადგანაც ბერკლის თვალ–- 
    

5 XIხიIიი, გვ. 343, ბერკლის ხედვის თეორია დაწვრილებით დახასიათებულია 

შემდეგ ნაშრომში; ს. M. ტნი§(იილდ. <ცსლ”M0IლV'5 წხლ00LV 0 VIა5Iცი»>. # CIლვ1 
6Xგი0)11მ0ი ი, 8I5M0ხ 86I:C1ლV”'5 «C5§0V 10Vმ/ძე მ MC6V IIIა0ი”V 0! VI5I00M2. MCI- 

ხის”ილ. 1960. აქ არა გვაქვს შესაძლებლობა დაწვრილებით განვიხილოთ ბერკლის 

ხედეის თეორია, ერთი რამ მაინც უნდა აღინიშნოს, ეს თეორია არ გამოდგება სამყაროს 

შემეცნების ზოგად იარაღად, მაგრამ იმ ვიწრო სფეროში, რომელიც თვით ხედვას შე– 

ეხება, ის უთუოდ შეიცავს რაციონალურ მარცვალს. ბერკლი იყო ერთ-ერთი პი#რ ველი 

მკვლევარი, რომელმაც დაინახა: , რომ ხედვის პრობლემა არ გადაიჭრება ოდენ ოპტი- 

კური, ფიზიოლოგიური, თუ ფსაქიკური მხარყების აღწერით. ხედვის სემიოოტური 
პრობლემატიკა ამჟამადაც მეტად აქტუალურია. 

23 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ, ჩვენი წერილი: მნიშვნელობის არობლემის დას–- 
მისათვის ფილოსოფიისა და ენათმეცნიერების ზოგიერთ მიმდინარეობაში, კრებ, , თანა– 

მედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები“, I, თბილისი, 1966, 
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საზრისის ამოსავალი სენსუალიზმია, ამდენად ბერკლი, შესაძლებელია 
ხშირად შეუცნობლადაც, ცდილობს განიხილოს საკითხის არა მხო- 

ლოდ ზოგად –– ფილოსოფიური მხარე, არამედ მოიშველიოს ადამიანის 

ფსიქიკაზე დაკვირვების შედეგებიც. ბერკლის დროს მეცნიერება 
„ფსიქოლოგია“ რომ არსებულიყო, ჩვენ ვიტყოდით, რომ ენის «ა- 

კითხების ფილოსოფიური კვლევისს ფილოსოფოსი იშველიებს ენის 

ფსიქოლოგიისა და აზროვნების ფსიქოლოგიის მონაცემებს, ბერკლის 
ნააზრევიდან თითქოს აშკარა ხდება, თუ რა ადგილი უჭირავს ენის 

ფსიქოლოგიას ენის ფილოსოფიურ საკითხთა კვლევაში. მხოლოდ 

უნის ფსიქოლოგიის მონაცემები არსებითად, პოზიტიურად ვერ გადა- 

გვაწყვეტინებენ სიტყვის ზოგადობის პრობლემას, მაგრამ შესაძლებლ- 
ობას მოგვცემენ დავასკვნათ, რომ სიტყვის ჭზოგადობის არსი არ გა- 

ნისაზღვრება იმ ფსიქიკური პროცესებით რომლებიც სიტყვის 

გააზრებას თან სდევენ. ამდენად, ენის ფილოსოფია უნდა აზოგადებდეს 

არა კონკრეტული ენების შესწავლის შედეგებს, არამედ ენის შემს- 

წავლელი მეცნიერული დარგების: ენის ფსიქოლოგიის, ენათმეცნიე- 

რების, ფიზიოლოგიის და სხვ. მონაცემებს, რადგანაც ფილოსოფიუ- 
რი თვალსაზრისი ყველაზე ზოგადი თვალსაზრისია. 

ამრიგად საკითხების დასმისას და გადაწყვეტის თვალსაზრისით 

ბერკლის შეხედულებები ენის შესახებ ტიპობრივი ენის ფილოსოფი- 

ური ნააზრევია. 

2. არის თუ არა ბერკლის ენის ფილოსოფიაში გადაჭრილი სიტყ- 

ვის ზოგადობის, სიტყვის ნიშნადობისა და სიტყვის შემეცნების პრო- 

ცესში გამოყენების საკითხები? მიაღწია თუ არა ბერკლიმ დასახულ 

მიზანს?” სიტყვის ზოგადობის კვლევისას ბერკლის მიზანი იყო, რო- 

გორც ვნახეთ, დაერღვია ლოკის თეორიის სუსტი მხარეები, რომლებაც 
გამომდინარეობდნენ ფსიქოლოგიზმიდან და ინდივიდუალიზმიდან. ბე– 

რკლის ამოცანა იყო დაედგინა ზოგადობის ისეთი ცნება, რომელიც არ 

იქნებოდა დამოკიდებული ფსიქოლოგიურ, ინდივიდუალურ მონაცე- 

მებზე და გადმოსცემდა ზოგადობის ობიექტურ არსს. ეს ბერკლიმ 
სცადა რეპრეზენტაციის, ნიშნის თეორიის მეშვეობით. უნდა ითქვას, 

რომ ბერკლის მიერ წარმოდგენილი თეორია მიზანს ვერ აღწევს- ბერ- 

კლის მიერ დახასიათებული ზოგადი ისევ ფსიქიკურის სფეროში რჩე- 

ბა და აუხსნელს ტოვებს სიტყვის ზოგად ბუნებას. გარეგნულად ბერ- 
კლის თეორიაში ყველაფერი რიგზეა. ზოგადობა მსგავსებაშია, მიმარ–- 

თებაშია და არ არის უშუალოდ დამოკიდებული ინდივიდუალურ თუ 

ზოგად წარმოდგენაზე. სხვათა შორის, ბერკლიმ აქ იწინასწარმეტყვე- 
ლა აზროვნების ფსიქოლოგიის მონაცემები ვიურცბურგის სკოლამ 

68



(კიულპე, საფრანგეთში––ბინე) დაამტკიცა, რომ სიტყვის გამოყენებისას 

არ არის აუცილებელი მას რაიმე წარმოდგენა სდევდეს თან. მაგრამ 

კითხვა ისმის, რა უდევს საფუძვლად ბერკლისთან ზოგადის გამოყოფას, 
რა სახის მიმართებაზეა მასთან საუბარი? მსგავსება გამოიყოფა ასო- 

ციაციის საფუძველზე, ხოლო მიმართებებიც ან უშუალო აღქმით შეი- 

მეცნებიან, ან ისევ ასოციაციას ემყარებიან, როგორც ეს §სყლლ5ს0ი- 

ის ცნებიდან ჩანს. ასეთი სახის ზოგადი შეესაბამება ხატოვანი ან პრა- 

ქტიკული აზროვნების დონეს. სიტყვის ზოგადობა რომ მართლაც) მხო– 

ლოდ ამით განისახღვრებოდეს, მაშინ სიტყვა შესაძლებელია გამოდგე- 
ბოდა საკომუნიკაციო ნიშნად პრაქტიკული ქცევისას ზოგიერთი პრიმი- 

ტიული სახეების წარმოსახვაში, მაგრამ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 

შეასრულებდა აზროვნების იარაღის როლს. ბერკლის თეორია არკვევს 
ხოგადობის პირველი საფეხურის გაჩენის ფსიქოლოგიურ გზებს, მაგ- 

რამ არაფერს გვეუბნება ცნებით, რაციონალურ აზროვნებაზე. ამიტომ 

მის თეორიაში გაუთვალისწინებელი რჩება ენის დამოკიდებულება 
ცნებით აზროვნებასთან და, რა თქმა უნდა, -ბოლომდე არ არის დახა- 

სიათებული ენის როლი სამყაროს შემეცნებაში. 

ე, ბერკლის თეორიაში „ნიშნის ბუნების შესახებ“ გადაჭარბებუ- 

ლია ნიშანთა შესწავლის როლი მეცნიერულ მეთოდოლოგიაში. ასეთ 

უკიდურეს დასკვნამდე ბერკლი მიიყვანა მისი ფილოსოფიის იდეალის– 

ტურმა საფუძვლებმა. ბერკლის სენსუალიზმმა ვერ გადააქრევინა მას 
ზოგადის, ლოგიკურის პრობლემა, ამიტომ სამყაროში აუცილებელი ობი- 

ექტური კანონზომიერების პრობლემა ბერკლის ფილოსოფიაში შემო- 

ისაზღვრა სულის ცნების ქვრეტით, ხოლო რეალური ბუნების მეცნი–- 

ერული შესწავლა შემოიფარგლა ასოციაციის კანონის არასრული და– 
დგენით. ბერკლის ფილოსოფიური სისტემა წინააღმდეგობის შემცვე- 

ლია, ერთი მხრივ, ბერკლი ამტკიცებს, რომ იდეებს აქვთ ობიექტური, 

აუცილებელი ხასიათი, რომელსაც მათ აქტიური სული ანიჭებს, ხოლო, 

მეორე მხრიე, როცა საქმე მიდგება ამ იდეების მეცნიერულ შესწავლა– 
სე, აღმოჩნდება რომ კავშირი მათ შორის ნებისმიერია და უბრალო 

ასოციაციაზეა დამყარებული. ფილოსოფიური სისტემის ამ წინააღ- 
მდეგობამ თავი იჩინა ნიშნის თეორიაშიც. ერთი მხრივ, ბერკლი ცდი– 

ლობდა დაემტკიცებინა, რომ ნიშნის ზოგადობა ობიექტურად არსე- 
ბულ საგანთა მსგავსებას ემყარება, მეორე მხრივ, კი თვითონ საგანი 
გპმოაცხადა იდეათა ნებისიმერ კავშირად, რომელსაც ნიშანი აერთ.»- 

ანებს, 
4. რა ადგილი უჭირავს ბერკლის ენის ფილოსოფიის ისტორიაში? 

ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევართა უმრავლესობა (კასირერი, ვი5- 

დელბანდი, ფიშერი) ბერკლის ნიშნის თეორიას „ნომინალიზმად“ ახა- 
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სიათებს. მართლაც გარეგნულად დიდი მსგავსებაა საშუალო საუკუ- 
ნეების „ტერმინიზმსა“ და ბერკლის თეორიას შორის. ოღონდ როგორც 

ამას სამართლიანად აღნიშნავს კასირერი2, ბერკლის თეორია ახალ ში- 

ნაარსს იძენს საშუალო საუკუნეების ნომინალიზმთან შედარებით, თუ 

გავითვალისწინებთ მის ადგილს ბერკლის ნიშანთა ზოგად თეორიაში. 

რეპრეზენტაციის ცნება აქ, როგორც ვნახეთ, უფრო ზოგად, უნივერ- 

სალურ ხასიათს ატარებს. 

M. 8, M49.#8#0ი)18-9MM4 

8033%LLII1II 566IIII IM #3ნ6LL 

იი23I0M0C 

12C900I6 წ3ხIL8 56ი#»იI! M0ILM6ყიიM#ი0V2CIC# 80M0VI 58VX «80თილი0- 
008: მ) ი0066M2გ 06VIM9C+94 CM0908მ # 6) 06ILმ#V +60ეისსმ 3M2M08. 

II0 MMVCMMIX0 500, 06IIL0Cთოხ CM088 M6 3289#0VI 0X 06MIV0CI# 
LII6I M იხლელთმი8/CIVII. CM080 მ6ლ”02MIM00, »მX% #0M% 0900 #3თ9C708 
1IMCI6CM MM გCლმ C7000MIIX #CVII0CVIხIX 86IICM. II0 ნ6იVXM 06IILI9M0Cხ 
#6 %ლXხ #M86M%I0 II03IIIM8M9M006, 820#M00 ი098M%MM0, VII იი8ეC-85.16MV46, 
006L0II10C+ხ6 MIC 067CIMM, (0 თC9M0VI0VMV6, (010000 VCX8მIIმ8MVII8206 M6X- 
უV «09MMი0ლოსMII 987 CIMსიMMV. CVXI0C80, 008M0 00 C860, სილის IM0XM- 
#სCIM0, IმM XC M0LIM006MI0 #0M M „ინის იი06MM0C+ IM 0603M8M8ას- 
M#ხII, 06IIIM0C+ხ 6 CMV ი0M26+ I0 06C209766%C780, ყხI10 000 წაი- 
უჯლიჯიი ხზიიმ38 თ მ1ოი0M #9მ0Cმ #0MM#M0სCVIნIX 8CIIICM, +. 6. 8 0CM080 
ინIII0CXს ლM002 M/6MMV 01I90LICIII6 I2IVM6V08 გMIIII.. 10, VყI0 06LILL- 
900 C/082 უ0)წნმიხ9M0 9M6 328M0#ML 0+ XმიმM700მ 0893მMVხIX C 
LMMM M29CI, 10 MIMICIIIM0 §00VM7M, 28CX8V06I M3 7010, ყ10 CმIM06 06IIL6C 
ლM080 8 ICMXIMC M00MCL C00ი0080Xმ7ხიი I2მს(ნი»ბი- #0IMM0CVVIხIM 
იიბეCX08M/6IMIVCM, IIIIL 18XC6 M0XCI 80806 M6 MM8ხ IICIXMMCCI0”0 
#M0ჩიბუყ+მ. 8 370" 01MM0106C3%#IL 939ხIM086ხIC 3M0მMIL CX0CXM C LLCIIIMI0CIM- 
MM IM გაIC66ი მ4906CMXIIMI 3M მILCმIMM, 8 0CM086 #0700ხIX X6XMMV 6 იCI- 
XIIM2CM00, MI M2+00MმVMხM00C Xმ-9%CX80, მ 0+M0IICII/6C. I 2X #მ% 06- 
IIMIC I101LIXM9, I0C 600MXM, CVIხ 96 ყუ0 IV06, #მM VCIმII 8846 26M ხIC 
«:იM 00M0LIIII 3M2M08 0XV0L0I6CMIM# M62MMV CXC0XMMIMM# III)0MIM0+მMM, 10. 
0016CL8CIIM0, -660X»II 0C0506 8IIIMმ9VVM6C VIMI0IIMVI C03MმIIVC2 ლ06I06M 
1000MV 39-2I(08. VV6CIIVC ნ 0იILIM 0 39მMმX #8» ი #00060230M 
C0800M6IMხIX CCM40+XIIყ00:X%IIX 106001 ს MIX ი80000/#/0IIIVC#%0M IMLC))- 
იი00Xმ1LIII4. 

  

24 ის. მისი ხმა მსILლიი(იI5(ი(იხIიი) ი ძი, იჩI!)ი:იის!C ხიძ VII§5C(15CII2IL 
ძლი, ილხილი 261. 8ი-IIი, 1911. გე. 288 
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IგიიოV C ILCIIMხLMII 00XM0X0MIVMM 0 302#0C # 3Mმ#08ხIX CIIC1IC- 
VმX. 30VყმIIIMX 800VV9C C0ც00M0CVII0C # I2X6 მIMVმ)ხM0 C 10MMM9 ვ3ი00C- 
#MM9 M0MM006IMIIX CCMM0»X)0VIIყ0ლMMIX 0M006#0M, 8 100ი!M! ნ60MIMV /82გ- 
#მ ი0იხI!M2 060ნLLMIს 0)VIIMIXI0C 390I2Mმ 710 V9IM80002M#ხ9M000 0005- 
ლI82 ი03M8MM9 # +მIM<IIX 060030M C800XM I00იII0 ი03MმIII# M C6C- 
M#0წ0”4V. 

1ICMMM6 7000, 910 7მMXმ9 ითისIIMმ 00788M890I IM6იმ306ICIIVხIMIL 
II0060)0”MყბიMM6 ი 006420ლMLხI, Iხიბი»იიდხი 3MმM08ხ”» 00VIMMIIMIL 
X60M80MV+ 8 X0CMCMCICM 09016 MX ხ08ლიV0MV ი0VMმMM0თ CVIIII0CCIM 
ვყმ#4გ # ხ0IM 3IმიCC8ხIX CM0CI6M.



თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, III, 1971 

სიიიილხ! C080CM0CIII0X0 06VI6CC0 IM Mმ270M0MXIIMCCM0L0 #3ხIM03!მIIV/. 111, 1971 

ბ. კვარაცხელია 

მხატვრული ენის შესწავლის საკითხები „ოპოიაზ“-სა 
და პრაღის სსოლაში 

20--30-იანი წლების ლინგვისტური მიმართულებისათვის დამა- 
ხასიათებელია იმ სხვადასხვა თეორიათა თითქმის სინქრონიული გამო– 

ჩენა, რომლებიც დაუპირისპირდნენ ე. წ. ტრადიციულ ენათმეცნიერე- 

ბას და რომლებიც ახალ გზებს ეძებდნენ ძირითადი ლინგვისტური 

პრობლემების გადაჭრისათვის. ანალიზის მეთოდების საკითხები, ენისა 

და მეტყველების დაპირისპირებისა და არსის პრობლემა, ენის სტრუქ- 
ტურის ცნება ჩნდება არა მარტო იმ შრომებში, რომლებმაც განაპი- 

რობა მომდევნო ათწლეულებში ლინგვისტური აზრის მიმართულება, 

არამედ იმ შრომებშიც, რომლებიც გაბატონებული მიმართულების გა- 

რეთ იდგა ფაქტობრივად -“- ა. გარდინერის, კ. ბიულერისა „და სხვათა 

მონოგრაფიებში. ამით აიხსნება ის ფართო რეზონანსი რომელიც 

ნ. ტრუბეცკოის, რ. იაკობსონისა და ს. კარცევსკის გამოსვლას ჰქონდა 

ენათმეცნიერთა პირველ საერთაშორისო კონგრესზე!. თუ დღეს გავ- 

ხედავთ იმ გზას, რომელიც ენათმეცნიერებამ უკანასკნელი 40 წლის მან- 

ძილზე განვლო, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ უკვე ამ მოხსენებაში და შე- 

მდეგ პრაღის ლინგვისტური წრის „თეზისებში“ ჩამოყალიბებული იყო 
ენათმეცნიერების ამოცანები და მათი რეალიზაციის გზხები. სწორედ. 

ნ. ტრუბეცკოის, რ. იაკობსონისა და ს. კარცევსკის 20--30-იანი წლე- 

ბის შრომებში შეიქმნა ახალი თეორიის პოსტულატთა ცნობილი სი- 

სტემა და აგრეთვე მოცემულ იქნა ლინგვისტური ანალიზის მეთოდთა 

გამოყენების პირველი ნიმუში ფონოლოგიურ მასალაზე?, ე. ბენეენის- 

ტი პირდაპირ მიუთითებს, რომ სტრუქტურალურმზა თეორიამ თავისი 

პირველი გამოხატულება პოვა სამი რუსი ენათმეცნიერის ზემოდასა- 

ხელებულ მოხსენებაში და შემდგომ პრაღის წრის „თეზისებში“. სწო- 

რედ ამ შრომებში გაჩნდა პირველად ტერმინი „სტრუქტურა“, როგორც 

  

1 M, M. I I XMმII, M0700M900XII6 II M61000უ01I90CXIC 0CM0წხ! CI) VLIVს0- 

უM#3Mმ, წიგნში; CCII08II40 IM9I0მ6MC0IIM9 C+0VMIV0 2XII1M8, M., 1964, გვ. 23... 

? იქვე, გგ. 24, 
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აგება, სისტემის ორგანიზაცია გარკვეული ტერმინოლოგიური მნიშვნე- 

ლობით!?,. 

პრაღის საენათმეცნიერო წრე, რომელიც 1926 წ. შეიქმნა პროფ. 

ვ. მათეზიუსის ხელმძღვანელობით, ყოველთვის გამოირჩეოდა თავიი 

ცოცხალი და ნაყოფიერი კავშირით დასავლეთევროპულ საენათმეცნიე- 

რო ცენტრებთან და რუს მეცნიერებთან. მის სხდომებზე გამოდიოდნენ 

და აგრეთვე მის გამოცემებში მონაწილეობდნენ სხვა ქვეყნების მეცნი- 

ერებთან ერთად რუსებიც ––- გ. ვინოკური, ე. პოლივანოვი, ი. ტინია- 
ნოვი, ბ. ტომაშევსკი, ნ. დურნოვო, პ. ბოგატირევი და სხვები“. ი. ვა– 
ხეკი ნაშრომში „პრაღის ლინგვისტური სკოლა“ სათანადოდ აღნიშნავს. 

რუსი ენათმეცნიერების ღვაწლს ჩეხური ლინგვისტური კონცეფციის 
განვითარებაში, იგი ტრუბეცკოის, იაკობსონისა და კარცევსკის გარდა 

ასახელებს ბოგატირევს, დურნოვოს, ლ. კოპეცკის, ა. ისაჩენკოს, ა. არ- 

ტიმოვიჩსა და სხვ., რომლებმაც ჩეხ, სლოვაკ და გერმანელ (ჰ. ბეკე–- 

რი, ფ. სლოტი) მეცნიერებთან ერთად ღირსეული წვლილი შეიტანეს 

პრაღის ზოგადლინგვისტური თეორიის ჩამოყალიბებაში5. 
როგორც ცნობილია სპეციალური ლიტერატურიდან, რუსმა ენათ–- 

მეცნიერებმა (ტრუბეცკოი, იაკობსონი, კარცევსკი) „ევროპაში გაიტა- 

ნეს და განავითარეს რუსული საენათმეცნიერო ტრადიციები და რუს 
ენათმეცნიერთა (ბოდუენ დე კურტენეს, შჩერბას, შახმატოვის, ფორ- 

ტუნატოვისა და სხვათა) იდეები“ნ. 
ამავე დროს, სამეცნიერო ლიტერატურაში სათანადოდ არ ყოფი- 

ლა აღნიშნული? და როგორც ჩანს, შესწავლილიც იმ რუსი ფილოლო- 

გების შეხედულებათა და თეორიათა გავლენა პრაღის სკოლაზე, რო- 

3 L.ციიV6ი1510,55LყCLს(ლ» 6ი 1Iინს15LI 'I0C, კრებულში: «5005 CL საქლლ§ 

რს (იონ §”სCIVIC ივ3ი§ IC§5 §C)6ილლა Mსო2I005 CL <0ი%I2105, 'ა C”მ9ლიჩმერC, 1962, 
გე. 45. 

4I ისნი II09, II0074CMMII XIIIIII811C 1IIMCCMIIII M0VXX0CM, M,, 1967, გვ. 6. 

ბქში50 V206000V%, III LIიყსI5(|C 5Cჩი00! 0| ჩ”ილსი. სIიითIინიი, Lიი- 
ძინ, 1966, გე. 10. 

წთ. შარაძენიძე, პრაღის საენათმუეცნიე/ ო სკოლის ზოგადლინგვისტუ“+ი. 

თეორია, იკე, XV, 1966, გვ. 79. 

7 თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ერთი-ოCგან შეხეედრილ ისეთ ზოგად ფრაზებს, 

“ოგორიცაა მაგ. ტ. ბულიგინას მეტად საიჩტერესო და შინაარსიან გამოკვლევაში შემ- 

დეგი: «პოეტური ენის პრაღულ კონცეფციაზე ძლიერი გავლენა მოახდინეს რუსმა 

ფორმალისტებმა, რომლებიც ისეეე, როგორც პრაღელები, აღიარებდნენ განსაკუთრე- 

ბული «პოეტური მეტყველების», ანუ «პოეტური ენის» არსებობას, პრაქტიკულ ენასთან 

დაპირისპირებით; და სხე. იხ. I. 8. 6»I II IM I მ, I)10მX#C%«მ9 „იIMIII81CIIIV0CM9# 
IIM0»მ, წიგნში: CCV08Mხ6 IეიხმსჩლIი CI0VMIX02MVM3Mმ, გე. 119. შდრ. V. ნC- 
IC ჩ. წ სვა1გი ნიწიიე11§ო, ა C”მV6იჩმე6. 1955; V. 5(L2ძ მ, წიწომ!1:ი:0 C ოლი- 
1იჯიიმ1159)0. დხია(0 C 2110, IICVI5I8 01 1C((ლ”Xმ(V(მ. 6-7. MIIმი0, 1964, გვ.51--56. 
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გელთა პრაქტიკულმა და თეორიულმა შრომებმა უსათუოდ შეუწყვეს 

ხელი და შეიძლება ითქვას, ზოგჯერ განაპირობეს კიდეც პრაღის კო- 
ნცეფციის არსებით დებულებათა ჩამოყალიბება. ჩვენ მხედველობაში 

გვყავს ვ. შკოლოვსკი, ლ. იაკუბინსკი, ბ. ეიხენბაუმი, ო. ბრიკი (ავჭ- 

რეთვე იაკობსონი, ტინიანოვი, ტომაშევსკი, ვინოკური, რომელთა ად- 

რეულ შრომებს ხშირად განიხილავდნენ, როგორც მხოლოდ ფორმა- 

ლიზმის პოზიციებიდან დაწერილთ და როგორც არა იმდენად მეცნიე– 

“რულ გამოკვლევებს, რამდენადაც ფუტურიზმისა და მაშინდელ ლიტე- 
რატურაში ფუტურიზმის მონათესავე მიმდინარეობათა მანიფესტებს)?ვ. 

რუსული ფილოლოგიის მეტად საინტერესო და 'ნაყოფიერ წარმომად- 
გენელთა ასეთი შეფასება უსამართლოა, ვინაიდან 20--30-იან წლებში 

დაწერილ მათ შრომებში დაძლეულია ფორმალისტური კონცეფციები 

და არავითარი კავშირი არ ჩანს ფუტურიზმის ესთეტიკასთან. ზოგიერ- 

თი მათგანის (ტინიანოვი, ვინოკური, იაკუბინსკი. ..) გამოკვლევებისა– 

თვის თავიდანვე ნიშანდობლივი იყო ორიენტაცია აზრზე,მნიშვნელობა- 

ზე; ყურადღების გამახვილება ენობრივ და ლიტერატურულ მოვლენა»- 

თა ცვლილებებზე და მათი აღრიცხვა. ე. წ. „ფორმალისტთა“ შორის 
იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც გამოდიოდნენ, როგორც ლიტერატურის 

ისტორიით დაინტერესებული პოეტური ენის შესწავლის, თეორეტი- 
კოსები და აშავე დროს არ წყდებოდნენ კონკრეტულ მხატვრულ პრაქ- 

ტიკას. მათთვის დამახასიათებელია ტრადიციულ, ძველ მეცნიერებას- 

თან „დაპირისპირება კვლევის ახალი გზების ძიება,ი «უმთავრესად 

ზ მაკალითისათვის იხ,ხ სხ. 8. «0XMხინ, I1ი3IIM82 32 იი+ნI0ლ8+ 07, 
IM9MIMICCCსნ, C0იI2 აMI6იგმIVდხ. " 29302, „>. XXVI, 836. 5, I9ს7, გე. 433. 

V ჩეენ ვერაფერს ვიტყვით ოციან წლებამდე დაწერილ იმ შრომებზე, რომლებიც 
ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად ქცეულა და ჯერჯერ=ბით ჩეენთეის არ არის ხზელმისაწ- 
ვღომი, მაგრამ შეგვიძლია დავასახელოთ ბევრი ისეთი, რომლებშიც მოცემულია კვლე. 
ეა-ძიების ახალი გზები და რომლებიც) შორსაა ფუტურიზმის მანიფესტებისაგან. მაგ., 

8. II M086MMM, სჩგ3830ი+ხ)82MIIC C10X6I2, II., 1921: მისივე «წიMლIმ" 
1ICMMM» CI6ი0M2 " IXC00II9 ილ0იMბმIმი, II., 1921; მისივე, 0 +50§IIM იცლი3LI, M., 
1925; მისივე, 2M5M100 ნლMMII, <ნVCCIMIIII C08066M6MMIIM>», 1924, # 2, გე; 231-- 

245; მისივე, III» 904090# 3I2%0M%IX, (IIთაMC, 1927; მისივე, C#9X#6CLV 

XI0CICC8CM0(+0, «#1610MMICხ MI0CM3 IIMI0Cიმ10008+, 1921, # 4 და სხვ.; ნ. 0. #(V 96- 
C0IM , C ყლVICX0M CIMX6 8 0000C188M0MMM C 0VCCMMM, ნიი#MV, 1923; მისივე, 
ნიM%C08-1):3ი CოIX0M0LIII# IM LმVMX2 0 CIMXC, #II2VV9VხIC MI380C71II #9», M 2, გვ. 229-– 240; 
#X”. 1). 1 XM# 9M98,0 III" ლი31V0M0CM ძ:8M#+C, «IIთს», 1924, M 2, გვ 100–-116; 
მისივე, სიილიC0 »II6ი2+V0M0M 380M0M0MV, «L2 MIIC62IVVM0M #იM00IV2, 1927, 

X# I0, გუ. 42-48; მისივე, I1ი06M6M3 CIMX0I800VM0-0 ი3LIXMმ, )II., 1924: მისი- 

ყე, CI4MX08.)C რი0დMხI! 116#ი2Cლ082, II610MMCს IIიM2 /IIIიიმ-0იის, (921, # 4; 
ნ6.30X10M62VM, M0M0/LII2 CIIIXე, IICICი6VიL, 1922; მისიგე, ჰIMI6ი21V- 
ი8. /I., 1997 და მრავალი სხვ.. შღრ, M. 0-07209, M. LLC გI ე. 0Vი §(3 L6+ი 
აი0VბL.L6 II(0:გიიხ MIIIILV, #ლ(გ VიIVიI(5I(მ(15 Cმ:0|ს)იყ: ჩა! 01ით იი თიიი0ე/გ- 
იაI8, XX, +გჩხ2გ, 1968. 
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სტრუქტურალიბტური მიდგომა, კერძოდ, საკვლევი ობიექტის სტრუქ- 
ტურებისა და მათი ტიპოლოგიის შესწავლა ერთიანი ფორმალური 

სკოლა არ არსებულა. ამავე დროს თავიანთ საქმიანობას განაგრძობდნენ 
„ფსიქოლოგიური“ (ა. ბელეცკი, ი-· გლივენკო, ა, გორნფელდი, ა. რა- 

ინოვი) „მორფოლოგიური“ (ვ. ვოლკენშტეინი, ი, ზუნდელოვიჩი, 
„კ. ლოსკი, ს. ბობროვი, ვ. პროპი, გ. შენგელი, ბ. იარხო...), „სოციო- 

ლოგიური“ (ვ. ფრიზე, ვ. პერევერზევი, ი. ბესპალოვი და სხვ.) პოე- 

ტიკის წარმომადგენლები. 

ე. წ. „ფორმალისტებიდან“ ჩვენთვის საინტერესოა ისინი, ვი50 

შედიოდნენ „პოეტური ენის თეორიის შემსწავლელ საზოგადოებაში“ 

(0ნIიი-მCთყ M3VყნIIი 100იMს #03MIV6«4ი0 #3ხI(8მ – 000982). 

ეს საზოგადოება აერთიანებდა პეტროგრადის ფილოლოგ-თეორეტი- 

კოსებსა და, ნაწილობრივ, მოსკოვის ლინგვისტური წრის წევრებს. მის 

შემადგენლობაში შედიოდნენ: ვ. შკლოვსკი (სახოგადოების მთავარი 

თეორეტიკოსი და ს ფორმალისტების“– ბელადი), რ. იაკობსონი, 

ი, ტინიანოვი, ბ. ეიხენბაუმი, ო. ბრიკი, ბ. ტომაშევსკი, ლ. იაკუბინსკ-, 

ა. რეფორმატსკი და სხვ. ნომინალურად გაფორზდა რა 1919 წლის 2 

'ოქტომბერს!ს, „ოპოიაზ4შ-მა მაშინვე მიზნად დაისახა ლიტერატურათ- 

მცოდნეობის პრობლემათა კვლევა ენათმეცნიერული თვალსაზრისით. 

ცხადია, ოპოიაზელები სწავლობდნენ არა საერთოდ ენას, არაშედ 

მხოლოდ მხატვრული ნაწარმოების ენას, ანუ ენას განსაკუთრებულ 
როლში. ისინი პოეტურ ფორმას განიხილავდნენ, როგორც ენის სპე- 

ციფიკურ მოვლენას, როგორც ენას „თავისი ესთეტიკური ფუნქციით“, 

და ამგვარად, პოეტიკის საგნად ენობრივი მოქმედების განსაკუთრებუ- 

ლი სახე მიაჩნდათ!!. 

აქ აშკარად ჩანს იტალიელი ფილოსოფოსის ბენედეტღ კროჩეს!? 

შეხედულებათა გავლენა!. მეცნიერება ხელოვნების შესახებ და მ ე- 
ცნიერება ენის შესახებ, ესთეტიკა და ლინგვისტიკა –– ამ– 

ტკიცებს ბენედეტო კროჩე -– წარმოქმნიან არა ორ განსხვავებულ მეც- 

ცნიერებას (დაქვემდებარებულს ან თანადაქვემდებარებულს, ან სუ- 

ჯი ჰქი«ზიმ/VნიII09 3V!/ჟ"IM#0ილუი, I. 8, 00093, გე. 307. 
სI ხს §«0C600M, II0იCIII2M 0VCCMმ9 ი033V%, LI960000M 1. 8MCVX0ი XX#ირი- 

MIMიი, IIიეLმ, 1921, გვ. 11. 

ჰXცი ი0ძილს10 CI000, საI(CICგ იიი 5ლ016ი/ე ძიII'C5ი(0550იC C 1Iი/III15- 
სCგ ჟლოილ#ვე)0, 1902, რუსულად ითარგმნა პირეელი, თეორიული ნაწილი სათაურით-–- 
50616IIIM2 #2M M2VMმ 0 8ხიმ7რდ!IIIII M LმX 06LIL8II XI(IIC81ICIIIM8მ , M. 1, M., 1920. 

13 ბენედ. კროჩეს შესახებ იხ, არნ, ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 

1I, ძირითადი პრობლემები, 1945, 62; კ. ოსლერი და ბენედ. კროჩე, გე. 115.; 

ბ ფოჩ ხუა, კარლ ფოსლერის სენათმეცნიერრ. კონცელეი,. „თ. „ნამედროვე წო- 
გადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები,“ 1I, (967, გვ. 62--102, 
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ლაც დაუკავშირებელს ერთმანეთთან), არამედ ერთ მეცნიერებას. ზო- 

გადი ლინგვისტიკა სხვა არაფერია თუ არა ესთეტიკა. ენის ფილოსო- 

ფია და ხელოვნების ფილოსოფია ერთი და იგივეა!). 
ერთი მხრივ, ამ შეხედულებათა მიღებამ და, მეორე მხრივ, იმის 

აღიარებამ, რომ| „პოეზიის მასალას წარმოადგენს არა სახეები, არა. 

ემოციები, არამედ სიტყვა“, ლოგიკურად გამოიწვია პოეტიკის ორიენ- 
ტაცია ლინგვისტიკახე. 

ბ. ტომაშევსკი თავის „ლიტერატურის თეორიაში“ წერდა: წლი- 

ტერატურა, ანუ სიტყვიერება, როგორც ეს უკანასკნელი სიტყვა გვი- 
ჩვენებს, შედის ადამიანის სამეტყველო ანუ ენობრივ მოქმედებათა შე- 

მადგენლობაში, აქედან გამომდინარეობს, რომ მეცნიერულ დისციპლი-. 

ხათა რიგში ლიტერატურის თეორია მჭიდროდ უკავშირდება ენის შე- 

მსწავლელ მეცნიერებას, ე. ი. ლინგვისტიკას“!15. 

პოეტური ენის შესწავლის ერთგვარი ლინგვისტური მეთოდოლო-. 

გია, „ენობრივი პათოსი“, ანათესავებდა ფორმალისტებთან ლ. შჩერბას. 

ა. პეშკოვსკის, ვ. ვინოგრადოვს, ვ. ჟირმუნსკისა და სხვებს. ვ. შკლოვს-. 

კი ამ პერიოდის შესახებ თავის მემუარებში იგონებს გ. ვინოკურის 

მიერ „)II6თდ“-ში (იხ. ქვემოთ) გამოქვეყნებულ პოეტიკის ახალი ლიტე- 

რატურის მიმოხილვას. ამ მიმოხილვაში გარჩეულია ვ. ვინოგრადოვის, 

ბ. ეიხენბაუმის ვ. შკლოვსკის, რ, იაკობსონის, ბ. არვატოვისა და 

ე. ჟირმუნსკის წიგნაკები. საკითხი ეხებოდა ლინგვისტიკისა და პოე- 

ტიკის მიმართებას. „ვ. ვინოგრადოვი უბრალოდ კმაყოფილდება ქვე- 

სათაურით „ლინგვისტური ანალიზის ცდა“. ანდა შენიშვნაში წერს. 

რომ პოეტური სტილისტიკის სფეროს თამამად აცხადებს ლინგვისტი- 

კის ნაწილად. ეიხენბაუმი და ჟირმუნსკი ცდილობენ მონახონ პრინცი- 

პული განსხვავება ორივე დისციპლინის მეთოდებს შორის!ზ.. ჩვენ 
ვფიქრობდით,––წერს შემდეგ შკლოვსკი, რომ ენა შეიძლება შევცვა- 

ლოთ შეგნებულად. ყოველ შემთხვევაში, გვეგონა, რომ თვითონ ვა–- 

მოთქმა „ლიტერატურული ენა“ უკვე ნიშნავს ენისადმი ნებისმიერ და- 
მოკიდებულებას. მე ახლა მეჩვენება,რომ «)I86დ»-ში გამოქვეყნებული 

მაშინდელი ბევრი სტატიის და, კერძოდ, გ. ვინოკურის სტატიების ხე- 

ლახალი გამოცემა საინტერესო იქნება, რადგანაც შათ დიდი კვალი 

დატოვეს მსოფლიო ლინგვისტიკაში. გზა ყამირზიე იყო გაჭრილი“!. 

14 ს6I005071710 #60ყM0, 30:00IM8 XმM II8VM2 0 8ხI0მXCMIIIL..,, გე. 160. 
პან, I0CMმ80)08CX%)IM#, 100908 IMIII6იმIVIიMI, M., 1928 (პირეელი გამოც.,. 

1925), გვ. 3. 
18 8/M#+0ი IIMი080MMIV, 0 M8მი+/იC «)1იდმ», XCIIIII 6ხუV, M., 

1964, გვ. 374. 
11 იქვე, გვ. 375. 
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„ახრმა იმის შესახებ, რომ პოეტიკა არის ლინგვისტიკის სფერო, 

თუმცა არც თუ ისგზუსტად ჩამოყალიბებულმა, კარგა ხანს გაძლო“ 

(შკლოესკი). , 
როგორც იყო აღნიშნული, პოეტიკაში ლინგვისტურ მეთოდოლო- 

გიას უჭერდა მხარს ვ, ჟირმუნსკიც. სტატიაში--,„პოეტიკის ამოცანები". 

მან გამოაცხადა, რომ პოეტიკის სისტემურ აგებას საფუძვლად უნდა 

დაედოს ენობრივი ფაქტების ლინგვისტური კლასიფიკაცია. იგი წერ- 
და: „ენის შესახებ მეცნიერების ყოველ თავს უნდა შეესაბამებოდეს 

თეორიული პოეტიკის განსაკუთრებული თავი“!ზ „პოეზიის მასალას 

წარმოადგენს არა სახეები, არა ემოციები, არამედ სიტყვა"!?, ამგვარად, 

გამოდიოდა, რომ პოეტიკა მთლიანად ემყარება ლინგვისტიკას და მისი 

კვლევა მხოლოდ ლინგვისტური ფაქტების გაანალიზებით შეიძლება. 
ილუსტრაციისათვი ჟირმუნსი იძლეოდა პუშკინის ლექსებისა 

და ტურგენევის პროზის” ნაწყვეტის სანიმუშო გარჩევას, 

იმ წლებში პოეტიკაში არსებობდა ისეთი მიმართულებებიც, რომ- 

ლებიც სრულიად არ იზიარებდნენ ლინგვისტურ ორიენტაციას. მაგა- 
ლითისათვის ·მოვიტანთ პ. საკულინის შრომას2მ9, სადაც თავიდან ბო- 

ლომდე დაცულია მტკიცება, რომ პოეტიკა უნდა აიგოს არა ლინგვის- 

ტიკაზე, არამედ მხატვრული შემოქმედების პროცესის შესახებ მოქ- 

ღვრებაზე დაყრდნობით. „პოეტიკას აქვს „და უნდა ჰქონდეს თავისი ბა–- 

ზა –– პოეტიკას არ ესაჭიროება ლინგვისტიკის კაბალაში მოხვედრა... 
ლინგვისტური პოეტიკა გვპირდება ე. წ. პოეტური ენის თეორიას, ხო- 

ლო პოეტიკამ მთლიანად უნდა მოგვცეს პოეტური შემოქმედების თე- 

ორია. აქ დიდი განსხვავებაა როგორი დიდი მნიშვნელობაც არ უნდა 
მივცეთ ჩვენ „ენის“ ცნებას, მაინც დარჩება ძალიან დიდი პრობლემე- 

ბი შემოქმედებისა, რომელთაც ვერ მოიცავს ცნება „ენა“. პოეტიკას 

დასჭირდება ლინგვისტიკა, დასჭირდება-––ბგერის, სიტყვის პრობლე- 

მის ანალიზისას. მაგრაჭ დასჭირდება აგრეთვე ესთეტიკა, ფსიქოლოგია 

და სოციოლოგია. ძირითადი ბაზა პოეტიკისათვის უნდა იყოს მოძღვ- 

რება ლიტერატურულ-მხატვრული შემოქმედების პროცესის შე- 

სახებ“?!. 

საკულინი წერდა, რომ ის, რასაც გვთავახობს ჟირმუნსკი, „დაა- 

კმაყოფილებს იმათ, ეინც ფიქრობს, რომ „პოეზია არის ენა თავისი 

18 ც, M. XX# 0 MVM#CMXMM, 3289 ი03XIIMM, «LI8'გი 2», Mი 1, 1921, გვ. 69. 

10 იქეე, გვ. 56, 

90 I, I. CგMVII9მ9, MX 80000CV 0 იიCი06ნMI ((03XIILM, VIMICMVCC+I80», 

1923, # I, გვ. 79--93, 
21 იქვე, გვ. 91. 

77



ესთეტიკური ფუნქციით“, მაგრამ არა ჩვენ, რომლებიც ვფიქრობთ, როვ 
პოეზია ემოციურ-ხატოვანი შემოქმედების სიტყვიერი გამოხატულე- 

ბაა. ასეთი მეთოდით (იგულისხმება ჟირმუნსკის მეთოდი –– გ. კ.) შმე- 

იძლება აიხსნას თემატიკისა და კომპოზიციის ელემენტარული მოვლე- 

ნები, მაგრამ ამ ლინგვისტური ბადით ვერ დავიჭერთ შემოქმედებითი 
ჩანაფიქრის მთელ სიღრმეს, მთ, თემატურ განშტოებებს და კომპო- 

ზიციური აგების ი სირთულეს“? ), 

მართალია, ლიტერატურათმცოდნეობის პრობლემებს ოპოიაზელე- 
ბი ენათმეცნიერული თვალსაზრისით სწავლობდნენ, მაგრამ პრაქტ-- 

კულ საქმიანობაში?) ისინი ემიჯნებოდნენ ჟირმუნსკის „აკადემიურ ეკ– 

ლექტიზმს“, მათი შემოქმედებისათვის ნიშანდობლივია ბ. ეიხენბაუმის 

შემდეგი სიტყვები: L,-.. უკავშირდება რა ლინგვისტიკას პოეტიკამ 

უნდა დაიცვას თავისი დამოუკიდებლობა. ლინგვისტიკისათვის პოეტუ- 

რი ნაწარმოები არის „ენობრივი მოვლენა,“ რომელიც საინტერესო 

მასალას იძლევა ფონეტიკის, სინტაქსის, სემანტიკის... საკითხების 

შესწავლისათვის... პოეტური ენა განიხილება არა თავის სპეციფიკურ 

მოქმედებაში და არა პრაქტიკული ენის ფონზე, არამედ ენობრივ მოვ- 

ლენათა რიგშე საერთოდ. როგორი ნაყოფიერიც არ უნდა იყოს ენათ- 

მეცნიერული მეთოდები, პოეზიის თეორეტიკოსისათვის საკითხთა და- 

ყენება სხვაგვარად უნდა წარიმართოს. აქ აშკარად ჩანს განსხვავება 

ენისა და სტილის. ენობრივი მოვლენისა და სტილისტური ხერხის 

ცნებებს შორის?!) 
ოეტიკისა და ენათმეცნიერების ურთიერთობის საკითხს პოეტი- 

ა L ატიკის და ენა უმნიშვნელოვანესი უწოდა გ. ინოკურმა, რო- 

მელმაც თავისი მოღვაწეობა ფორმალურ სკოლაში დაი ყო. მან ზემო- 

დასახელებული საკითხი კარგად გააშუქა თავის ნაშრომში”. მკვლევა- 

რი წერდა, რომ სტრუქტურის ყველა მომენტს სრულიად სხვაგვარი 

თვისება ფუნქცია და აზრი აქვს „პოეტურ სიტყვაში“, ვიდრე 

სიტყვაში საერთოდ. ეს "სხვაგვრი თვისებები სიტყვს სძენს 
იმ თავისებურებებს რომელთა ძალით ჩვენ მას მხატვრულს ვუწო- 

დებთ, ვლაპარაკობთ მასზე როგორც ხელოენებაზე. ფორმალური 

221.) მM#XMIM. # ჩიიიიCV 0 ი-07იი0C)! III M091"“#'I, ,,(1CMVCC180“, გვ. 88. 
99 მაგ., იხ. 0. M. 6 ი II #, 0IIIM M. CIIIII0MCVC (M2700Mმ»უს! X M#3VMCIIMI0C CXIIX0I- 

8001)0M ილ)I"), «I108ხIII IICიი», 192, #63, გვ. 15–<-20; M 4, გვ. 23--29; /I. II. 9 X V- 

6IM9CMXM#, (238VM8X CIMX0I80იM0#-0 #3IMმ, «I103XIIM0», II, 1919 და სხვ. 

9 0. 2MX0C0ს68VM, M0ა0/IIMმ CIMXმ, II1CI006VიV, 1929, გვ. 13-- 14, შდრ. 
ც,. III #X0C8CMMII, IMICXXCო80 #0M M09MCM, «II03+IIM2», II., 1919. 

201 8ზიMხ0MV0I, MVიხIV02 M301M2, M., (1929. 
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სკოლის კონცეფციაში, ამტკიცებდა ვინოკური, პოეზია წარმოადგე2> 

მასალის „დამუშავებას“ სტილისტური „ხერხების“ საშუალებით. როქ- 

ლებიც უფორმო მასალას ფორმად აქცევენ... როცა ვლაპარაკობთ 

მხოლოდ „მასალასა“ და მის „დამუშავებაზე“, ჩეენ არ გავდივართ პო- 

ეტური ტექნიკის, პოეტური წერის ტექნოლოგიის საკითხების გარეთ 

და პოეტურ სიტყვას ჯერ კიდევ ვერ ვუახლოვდებით. ფორმალური 
სკოლის კონცეფციაში სწორედ გარეგანია ქიღებული “შინაგანაღ, 

რაც პოეტიკის, როგორც მეცნიერების კრიტიკოსებსა და მოწინააღუქ- 

დეგეებს საშუალებას აძლევს -დაცლილი შინაგანისს ნაცვლად ჩასვან 

გულუბრყვილო „ნატურალიზმისა და ფსიქოლოგიზმის“ ჩეეულებრივი 

პროღუქტები43ნ, 

30-იანი წლებისათვის დაიწყო პოეტიკის განვითარების ახალი 
ეტაპი, რომლის ამოსავალი პუნქტი შეიქნა ფორმალური სკოლის მე- 

თოდოლოგეიური კრიტიკა. ფორმალურ სკოლას მისი მოღვაწეობის და- 

წყებისთანავე აკრიტიკებდნენ მ»გრამ ამ კრიტიკას მაშინ აღნიმნულ 

სკოლაზე რაიმე გავლენა არ მოუხდენია. აღსანიშნავია, რომ შემდეგ 
თვითონ ფორმალური სკოლის მკელევრებმა დათმეს ბევრი რამ მეთოდო- 

ლოგიაში. 127 წ. გამართულ დისპუტზე ფორმალური მეთოდის შესა- 
ხებ პირველად ითქვა, თუ რამდენად შეიცვალა „ოპოიაზ“-მა თავისი პო- 

ზიცია. ამ დისპუტზე მოხსენებით გამოსულმა ტომაშევსკიმ აღნიშასა, 

რომ ფორმალისტების გზა არ ყოფილა მცდარი, იგი აუცილებელი იყო, 

როგორც , „გარკვეული ქეშმარიტების-დაგროვების. მეთოდი“. ფორმა- 
ლური სკოლის მამამთავარი ვ. შკლოვსკი ამ დისპუტზხზე აცხადებდა, 

რომ ფორმალისტების პოზიციის შეცვლა უნდა აიხსნას ისტორიულად, 
რომ საგნის გენეზისი –– მისი წარმოშობის გამორკვევა არ ხსნის საგნის 

დიალექტიკასა და მისი გამოყენების მექანიზმებს. ტინიანოეს უპირვე- 

ლეს ამოცანად მიანდა ლიტერატურისა და მხატვრული ხერხების 

ფუნქციათა გაგების შეცვლა. ამ დისპუტზე აშკარად გამოჩნდა, რომ 

ფორმალისტებმა ახალი გზების ძიება დაიწყეს, რის შესახებაც შკლო- 

ესკი ამბობდა, რომ „უნდა გადავტეხოთ მეთოდი, როცა ფაქტები ამ- 

სხერევენ თეორიასო“?, 

პოეტური ენის თეორიის შემსწავლელთა მეთოდოლოგიას აქ არ 

შევეხებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მათ მრომებში თანდათან იკლო 

საპროგრამო, ინსტრუქციულმა დებულებებმა და თვითონ „ოპიაზ-ი“ მა–- 

ბ%I ცს ახიM#Vი დასაზ, ნაშრ., გე, 276. 
2? ის, ქრონიკა –– /IIC0)I» 0 როიMმისხI(0M MCI016, CLI0ცIII IC», 1927, # 1, 

გე. 45--46. 
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ლე დაიშალა. მაგრამ ყოფილი ოპოიაზელები აგრძელებდნენ კვლევას 

და მათ საინტერესო ნაშრომებს დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა, 

როგორც ცნობილია, ფორმალისტი ფილოლოგების ერთი ნაწილი 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ე. წ. ხელოვნების მემარცხენე ფრონ- 

ტთან, კერძოდ, „მემარცხენე“ ლიტერატორებთან, რომლებიც თავს 

იყრიდნენ ჯერ ჟურნალ „)16დ“-თან, ხოლო შემდეგ–,I108სIV II6Cდ“- 

თან. ყველაზე ახლოს მემარცხენეებთან ოპოიაზელთაგან შკლოვსკი 

იდგა. მისმა თეორიებმა დიდი გავლენა მოახდინა ლეფის პოეტთა ეს- 
თეტიკურ ძიებებზე, რაზეც ჩვენ არ შევჩერდებით, ჟურნალის რედა- 

ქცია დაინტერესებული იყო ენის პრობლემებით, ენობრივ მშენებ- 

ლობაზე (93LMIM0806 CI900II761ხCI80), ე. ი.თანამედროვე ენაზე სასურ- 
ველი ზემოქმედების მოხდენის შესაძლებლობის პრობლემებით, რასაც 

მოწმობს ოპოიაზელი ლინგვისტის ვინოკურის სტატიები „პურიზმის 

შესახებ“, „რევოლუციური ფრაზეოლოგიის შესახებ"“?ზ, სადაც ლაპა- 

რაკია გაზეთის, ლოზუნგისა და სხვ. ენის შტამპებისა და განსაკუთრე- 

ბული ენობრივი პოლიტიკის გატარების შესახებ.Iმისივე მეტად საიხ- 
ტერესო-––,„პოეტიკა. ლინგვისტიკა. სოციოლოგია429, რომელიც წარმო- 

ადგენდა სტრუქტურული მიდგომის ნოვატორულ ცდას. ამ წერილში 

ვინოკური აღნიშნავდა: „თუ ექსპრესიული ელემენტების მთელ რიგს 

"ვიპოვით პოეტურ მეტყველებაში, სწორი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

ექსპრესია კომპოზიციური სქემის შემდგომ გართულებას წარმოადგენს. 

მ სქემის საფარქვეშ უნდა ვიპოვოთ სპეციფიკური პოეტური ტენდენ- 

ია, რომელსაც ენის სტრუქტურის დაშლამდე მივყავართ საბოლოოდ. 
ენის სტრუქტურა მის ელემენტებად იშლება. ელემენტები კი ხე- 

ლახლა კონსტრუირდებიან საკუთრივ ენობრივი სქემებისაგან განსხვა- 

ეებით, სადაც ნაწილთა შესაბამისობა გადაწეულია, გადანაცვლებუ- 

“ლია და ამგვარად ზუსტად არის გამოთვლილი შემადგენელ ნაწილთა 

ნიშნადობა, ვალენტობა, ლინგვისტური ღირებულება. სხვაგვარად რო9 

ვთქვათ, პოეტური შემოქმედება არის მუშაობა სიტყვაზე, უკვე არა 
როგორც ნიშანზე მხოლოდ, არამედ, როგორც საგანზე, რომელსაც აქვს 

საკუთარი კონსტრუქცია, რომლის ელემენტებიც 'ხელახლა აღირიცზბე- 
ბიან და დაჯგუფდებიან ყოველი ახალი პოეტური გამოხატულებისას39, 

ვინოკურის ზემოაღნიშნული წერილი ერთადერთი არ ყოფილა 

სტრუქტურული მეთოდების დანერგვის საქმეში, მხედველობაში გვაქვს 

  

  

8 LL, 8MM0MVLს, 0 იიჩიუიIIM08II0ს ძ023004#00CM4II, «IICდ», # 2, 1923, 

თ I 8Mი0MXX»ინ6, I103IMM2. IIMMX8MCXMIM8. Cისმიულლ. (M67000M07”#96ლ- 

#28 Cიი28Xმ, ), «IICV#, 1923, M# 3, გვ. 104-–-1I3, 
შ0 იქვე, გქ- 110. 
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ი. ტინიანოვისა და რ. იაკობსონის კოლექტიური შრომის ნაყოფი – 
„ენისა და ლიტერატურის შესწავლის პრობლემები“, რომელზეც საგან- 

გებოდ გვინდა შევაჩეროთ ყურადღება. 

1928 წელს ჟურნალში „LI080!L #I6დ“ (M# 12) გამოქვეყნდა ზემო- 

დასახელებული წერილი, რომელიც შედგებოდა 9 თეზისისაგან. თეზი- 

სებს წინ უძღოდა რედაქციის მიერ ხელმოწერილი შემდეგი სტრიქონე - 

ბი: „ჰIბდ“-ი აქვეყნებს რომან იაკობსონისა და იური ტინიანოვის თე- 

ზისებს. ენისა და ლიტერატურის თანამედროვე შესწავლის შესახებ. 

L ძველ მეცნიერებაში თეორიულ და ისტორიულ მეცნიერებათა 
პრინციპული განსხვავება არსებობდა. ლიტერატურათმცოდნეობა იყო: 

ფოდა პოეტიკად და ლიტერატურის ისტორიად. პოეტიკა აღწერდ 

ლიტერატურული ნაწარმოების კონსტრუქციულ ელემენტებს, რომ 

ლებიც საერთო კონსტრუქციისა და ლიტერატურის ევოლუციურ 
პროცესისაგან მოწყვეტილი იყო. ლიტერატურის ისტორია შემთხვე- 

ვით შერჩეულ ქრონოლოგიურად განლაგებულ ბიოგრაფიულ, ისტო- 

რიულ-კულტურულ და ლიტერატურულ ფაქტებს აღწერდა. 
კვლევის სფეროები ანალოგიურად იყო გამოყოფილი ძველ ლინ- 

გვისტიკაშიც. ფონეტიკა, მაგალითად, წარმოადგენდა წმინდა აღწე- 

რითს დისციპლინას, რომელიც ბგერითი ელემენტების კლასიფიკაციას 

საერთო ენობრივ სისტემაში მათი ფუნქციონალური ღირებულების 

გათვალისწინების გარეშე ახდენდა. 

ენისა 'და ლიტერატურის შესახებ თანამედროვე მეცნიერება 

საობს თეორიისა და ისტორიის ასეთ დაპირიაპირებას, რადგანაც თე- 

-ორიული ანალიზი შეუძლებელია ისტორიული დიალექტიკის (ლიტე- 

რატურულ-ენობრივი სიდიდეების მსვლელობა და ცელილება) გათვა- 

ლისწინების გარეშე და პირუკუ, არ შეიძლება ნაყოფიერი იყოს ის- 

ტორიული კვლევა, თუ არ შევიგნებთ მასალის სპეციფიკურობას თე- 

ორიძში. 

ნაცვლად ძველი მეცნიერების კითხვისა „რატომ“, პირველ რიგ- 

ში დგება კითხვა „რისთვის“ (ფუნქციონალურობის პრობლემები). 

შეისწავლება არა მარტო კონსტრუქციული ფუნქციები (ელემენტთა 

ფუნქციები, რომლებიც ქმნიან ლიტერატურულ ფაქტს) და არა მარ- 

„ტო შიდალიტერატურული ფუნქციები სხვადასხვა ჟანრებისა, არამედ 
„ლიტერატურული რიგის სოციალური ფუნქცია დროის სხვადასხვა 

პერიოდში. 

6. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ. III 8!



ამგვარად, მეცნიერება „ენისა და ლიტერატურის შესახებ საბუნე- 

ბისმეტყველო-ისტორიული დისციპლინების რიგიდან გადადის სოცია- 

ლური, უფრო სწორად, სოციოლოგა«ური დისციპლინების რიქჭში413!, 

სანამ თეზისების გარჩევას შევუდგებოდეთ, შევჩერდებით ჟურ- 

ნალის რედაქციის ამ წინასიტყვაობაზე, რომელიც მთლიანად მოვიტა- 
ნეთ ზემოთ. წინასიტყვაობა იწყება ენისა და ლიტერატურის შესახებ 

ტრადიციული მეცნიერების კრიტიკით. ძველ მეცნიერებას უსაყვე- 
დურებენ, რომ იგი საერთო კონსტრუქციისაგან მოწყვეტით აღწერდა 

ლიტერატურული ნაწარმოების კონსტრუქციულ ელემენტებს და რომ 
ფონეტიკა, მაგალითად, წარმოადგენდა წმინდა აღწერითს დისციპლი- 

ხას, რომელიც ბგერითი ელემენტების კლასიფიკაციას საერთო ენობ- 
რივ სისტემაში მათი ფუნქციონალური ღირებულების გათვალისწინების 
გარეშე ახდენდა? როგორც ვხედავთ, აქ ნათლად ჩანს: 1. ძველ ატო- 
მისტურ მეთოდებთან ახალი სტრუქტურული მეთოდების დაპირის- 

პირება, 2. ისტორიზმის მნიშვნელობის აღიარება კვლევისას, 3. ტე- 
ლეოლოგიური თვალსაზრისია და ფუნქციონალიზმის პრინციპების 

წამოყენება და 4. ენისა და ლიტერატურის შესახებ მეცნიერების გა- 
მოცხადება სოციოლოგიური დისციპლინების რიგში. ამდენად, აქ მო– 

ხაზულია ჩვენი საუკუნის მეცნიერების საერთო ტენდენციები. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ ი. ტინიანოვისა და რ. იაკობსონის სტა- 

ტიაში მოცემული ყველა თეზისის თარგმანს. 

„1. ენისა და ლიტერატურის შესახებ რუსული მეცნიერების მო– 

რიგი პრობლემები მოითხოვს თეორიული პლატფორმის სიცხადესა და. 

გადამწყვეტ გამიჯვნას: ახალი მეთოდოლოგიისა ღა ძველი დრომოქ- 

მული მეთოდების მექანიკური შეწებებისა, გულუბრყვილო ფსიქო- 

ლოგიზმის კონტრაბანდისა და სხვა მეთოდოლოგიური ძველმანისაგან, 

რომლებიც ახალი ტერმინოლოგიის გარესამოსელითაა მოცემული. 

აუცილებელია გამიჯვნა: აკადემიური ეკლექტიზმისა (ჟირმუნს- 

კი და სხვ.) და სქოლასტიკური „ფორმალიზმისაგან“, რომლებიც ტე- 

რმინოლოგიითა და მოვლენათა კატალოგიზაციით ცვლიან ანალიზს, 

საჭიროა თავი დავაღწიოთ იმას, რომ მეცნიერება ენისა და ლიტერა- 

ტურის შესახებ სისტემური მეცნიერებიდან კვლავ ეპიზოდურ და ანეკ- 

დოტურ ჟანრებად არ გადაიქცეს. 

    

31 I0, 7 0#M 9#08 #0. წX060600M, I1006916MLI 1I3VVყCMM9 MVI=00მ1Vნ XI 

# შ#3ხMIMXმ, §I108IV ჰ160», 1928, # 12, გვ. 35–--36. | 
3 შორ, ს. I1I2#0იხ§0ი, ჩი2!ი1ლი ძლი MხI5(0II5ლხხე ნჩიიი!იფი, ICL6, 

1931, #4. 
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2. ლიტერატურის (-8§ი. ხელოვნების) ისტორია, არის რა შერწყ- 

მული სხვა ისტორიულ რიგებთან (ნი/M)), ხასიათდება ისევე, როგორც 

სხვა რიგები, სპეციფიკურ-სტრუქტურულ კანონთა რთული კომპლექ- 

სით. ამ კანონთა გამოაშკარავების გარეშე შეუძლებელია ლიტერატუ- 

რული რიგის სხვა ისტორიულ რიგებთან მიმართების მეცნიერული 
დადგენა. 

ჭ. ლიტერატურის ევოლუციას ვერ გავიგებთ, რადგანაც ევოლუ- 
ციური პრობლემა დაჩრდელულია როგორც ლიტერატურული (ე. წ. 

ლიტერატურული გავლენები), ასევე არალიტერატურული არასისტე- 
მური გენეზისის ეპიზოდური საკითხებით. ლიტერატურაში გამოყე- 

ნებული როგორც ლიტერატურული, ისე არალიტერატურული მასალა 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება შევიტანოთ მეცნიერეული კვლევის ორბი. 

ტაში, როცა იგი განხილული იქნება ფუნქციონალური თვალსაზრისით, 

4. მკვეთრი დაპირისპირება სინქრონიულსა (სტატიკურსა) და 

დიაქრონიულ პრილს შორის ცოტა ხნის წინათ ნაყოფიერ სამუშაო 

ჰიპოთეზა წარმოადგენდა როგორც ენათმეცნიერებისათვის, ასევე 
ლიტერატურის ისტორიისათვის, რამდენაღაც მან აჩვენა ენის (#65. 

ლიტერატურის) სისტემური ხასიათი ცხოვრების ყოველ ცალკეულ 

მომენტში. სინქრონიული კონცეფციის მიღწევები დღეს გვაიძულებენ 

ხელახლა გადავხედოთ დიაქრონიის პრინციპებსაც. მოვლენათა მექანი– 
აური აგლომერატის ცნებამ, რომელიც სინქრონიული მეცნიერების 
სფეროში სისტემი, სტრუქტურის ცნებით “შეიცვალა, შესაბამისი 
ცვლილება განიცადა დიაქრონიული მეცნიერების სფეროშიც. სისტე- 

მის ისტორია, თავის მარი, არის სისტემა, წმინდა სინქრონიზმი ახლა 

ილუზიაა, ყოველ სინქრონიულ სისტემას აქვს თავისი წარსული და მო- 

მავალი, როგორც სისტემის განუცალკევებელი სტრუქტურული ელე- 
მენტები ( მ) არქაიზმი, როგორც სტილისტური ფაქტი, ენობრივი და 

ლიტერატურული ფონი, რომელიც „გაიგება როგორც დრომოქმული, 

ძველმოდური სტილი; მ) ნოვატორული ტენდენციები ენასა და ლი- 

ტერატურაში, მიჩნეული სისტემის ინოვაციად). 

სინქრონიისა და დიაქრონიის დაპირისპირება იყო სისტემისა და 

ევოლუციის ცნების დაპირისპირება და კარგავს პრინციპულ არსს, რა- 

მდენადაც ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ყოველი სისტემა აუცილებლად მოცე- 

მულია როგორც ევოლუცია, მეორე მხრივ კი, ევოლუცია უსათუოდ 
ატარებს სისტემურ ხასიათს. 

5. სინქრონიული ლიტერატურული სისტემის ცნება არ ემთხვევა 

ქრონოლოგიური ეპოქის გულუბრყვილოდ გააზრებულ ცნებას, რადგა- 
ნაც მის შემადგენლობაში შედის ხელოვნების არა მარტო ის 'ნაწარ-. 
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მოებნი, რომლებიც ახლოა ერთმანეთთან ქრონოლოგიურად, არამედ 

ის ნაწარმოებებიც, რომლებიც უცხოური და ძველი ეპოქების ლიტე- 
რატურიდან არის ჩათრეული სისტემის ორბიტაში. საკმარისი არ არის 

თანაარსებულ მოვლენათა განურჩეველი კატალოგიზაცია, მნიშვნე- 
ლოვანია მათი იერარქიული ღირებულება მოცემული ეპოქისათვის. 

ხარი სხვადასხვა ცნების –– ივ1010 და 1გიდს0, არსებობის მტკი- 

ცება და მათ შორის მიმართების ანალიზი (ჟენევის სკოლა) ძალიან 

ნაყოფიერი იყო ენის შესახებ მეცნიერებისათვის. ამ ორ კატეგორიას 

(არსებულ ნორმასა და ინდივიდუალურ გამონათქვამებს) შორის მი- 

მართების პრობლემა პრინციპულად უნდა იქნეს დამუშავებული ლი– 

რერატურის მიმართ. აქაც ინდივიდუალური გამონათქვამი არ შეიძლე–- 
ბა განვიხილოთ ნორმათა არსებულ კომპლექსთან მიმართების გარეშე. 

მკვლევარი, რომელიც ახდენს პირველის აბსტრაჰირებას მეორისაგან, 

ამავე დროს, აწარმოებს მხატერულ ღირებულებათა განხილული სის- 
ტემის რეფორმაციასა და კარგავს იმანენტური კანონების დადგენის 

შესაძლებლობას. 
7. ენისა და ლიტერატურის სტრუქტურულ კანონთა და მათი ევო- 

ლუციის ანალიზს რეალურად მოცემული სტრუქტურული ტიპების 

(0656) სტრუქტურული ევოლუციის ტიპები განსახღლვრული რიგის 

დადგენამდე მივყავართ. 

8. ლიტერატურის (-0§0. ენის) ისტორიის იმანენტური კანონების 

აღმოჩენა საშუალებას გვაძლევს წარმოვადგინოთ ლიტერატურულ 

ჯ608წ0. ენობრიე) სისტემათა ყოველი კონკრეტული ცელის დახასიათება. 

მაგრამ არ გვაძლევს ევოლუციის ტემპის ახსნისა და ევოლუციის 

გზის არჩევის შესაძლებლობას რამდენიმე თეორიულად შესაძლო გზი- 

დან, ვინაიდან ლიტერატურული (C(0§წე. ენობრივი) ევოლუციის იმანენ- 

ტური კანონები არის განუსახღვრელი განტოლება, რომელიც თუმ- 

ცა ამოხსნათა განსაზღვრულ რაოდენობას გვაძლევს, მაგრამ არა აუ- 

ცილებლად ერთადერთს. გზის კონკრეტული არჩევის საკითხი, ან უკე–- 

დურეს შემთხვევაში დომინანტისა შეიძლება გადაწყღეს მხოლოდ 

სხვა ისტორიულ რიგებთან ლიტერატურული რიგის მიმართების ანა- 

ლიზის გზით. ამ თანაფარდობას (სისტემათა სისტემა) თავისი სტრუქ- 

ტურული კანონები აქვს, რომლებიც უნდა იქნეს შესწავლილი. სის- 

ტემათა თანაფარდობის განხილვა ყოველი სისტემის იმანენტური კა- 

ნონების გათვალისწინების გარეშე -–– მეთოდოლოგიურად დამღუპვე- 

ლია, 

9. ზემოაღნიშნული თეორიული პრობლემებისა «და ამ პრინციპთა 

კონკრეტული ამოცანების (რუსული ლიტერატურის ისტორია, რუსული 

ენის ისტორია, ენობრივ და ლიტერატურულ სტრუქტურათა ტიპოლო- 
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გია და ა. შ.) შემდგომი კოლექტიური დამუშავების მნიშვნელობიდან 

გამომდინარეობს, რომ აუცილებელია „ოპოიაზ“-ის განახლება ვიქტორ 

ა“კლოვსკის ხელმძღვანელობით“?). 

სანამ გადავიდოდეთ თეზისების გარჩევასა და პრაღის ლინგვისტუ– 
რი სკოლის ცნობილ „თეზისებთან“ მათი მიმართების დადგენაზე, ყუ- 

რადღებას მიგაქცევთ შემდეგ გარემოებას: ტინიანოვისა და იაკობსონის 

თეზისების ჩამოყალიბება უსათუოდ მოამზადა „ოპოიაზ"-ის ფორმალი- 

სტთა შრომებმა. აქვე შევნიშნავთ, რომ „ენისა და ლიტერატურის შე- 

სწავლის პრობლემებში“ ხშირად გატოლებულია ენა და ლიტერატუ- 

რა: ენა C6§ნ. ლიტერატურა), ლიტერატურა (#ლ§ი. ენა), ლიტერატუ- 

რული ხსნ. ენობრივი და სხვ ხშირად გვხვდება აგრეთვე 
–– ლიტერატურა «C6§5ი. ხელოვნება), აქედან ტრანზიტულობით მივიღ- 

ებთ: ენა («6§ი. ხელოვნება), რაც არსებითი დებულება იყო უკიდურესი 

მემარცხენე ოპოიაზელთათვის, მაგრამ ამ თეზისებში ეს არ არის მთა- 

ვარი. მთავარი და მნიშვნელოვანია კვლევის .პრობლემების დაყენება 

და გადაჭრა. პირველი აზრი, რაც თეზისების გაცნობის შეჭდეგ ჩნდე–- 

ბა, ასეთია: ა) წერილის ავტორები კარგად იცნობენ დე სოსიურის 

მოძღერუბის და მათ მიერ ზოგიერთი პრობლემის გადაჭრა სოსიუ- 

რის კონცეფციიდან წინ გადადგმული ნაბიჯია, ბ) „ენისა და ლიტე–- 

რატურის შესწავლის პრობლემებისა" და პრაღის სკოლის „თეზისების“ 
ძირითადი დებულებები ემთხვევა ერთმანეთს და მეორე (პრაღ- 

ის თეზისები) არსებითად პირველის გავრცობას წარმოადგენს, რის 

დამტკიცებასაც შევეცდებით ქვემოთ. 
პრაღის ლინგვისტური სკოლის ზოგადენათმეცნიერული თეორია 

შესწავლილია თ. შარაძენიძის შრომაში“, სადაც ნათლად და მწყობ- 

რად არის დალაგებული პრაღელთა ის შეხედულებები რომლებიც 

მათი სკოლის ზოგადლინგვისტურ თვალსაზრისს წარმოადგენს. ჩვენ 

ვისარგებლებთ ამ დალაგებით და თ. შარაძენიძის მიერ გამოყოფილი 
საკითხების მიხედვით განვიხილავთ „ენისა და ლიტერატურის შესწა- 

ელის პრობლემებს“, რათა ადვილი გახდეს მათი შედარება პრაღის 

_სკოლის ლინგვისტურ კონცეფციასთან. 

სოსიურის მოძღვრები“ შეფასებისს მიუღებლად მიაჩნიათ. 

1. ენისა და მეტყველების დაპირისპირება, 2. ენის მიჩნევა წმინდა ღი- 

რებულებათა სისტემად, 3. სინქრონიული (080. სტატიკური) და დი- 

აქრონიული (ისტორიული) ენათმეცნიერების დაპირისპირება და სე- 

  

ეე |ც. 1 ს I # II0ი, ჩ.წ9წ M0600), დასახ. ნაშრ., გვ. 36--37, 
9 თ, მარაძენი ძუ, არალის საენათმეც5იერო სკილის ზ.იგადლინგვისტური 

თეორია. 
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ნქრონიული ენათმეცნიერებისათგის უპირატესობის მინიჭება იმ მო- 

ტივით, რომ თითქოს მხოლოდ მას აქვს საქმე ენის სისტემასთან, ის– 
ტორიაში კი სისტემა .არა გვაქვს, ცვლილება სისტემის გარეშე დგას%, 

სოსიურის ზემოჩამოთვლილი დებულებები უარყოფილია რ. იაკობსო- 
ნისა და ი. ტინიანოვი წერილმი ისევე, როგორც პრაღის სკოლის 

თეზისებში. ასე რომ, სოსიურის შეფასებაში სრული დამთხვევაა. ახლა 
განვიხილოთ კონკრეტული დებულებანი ორივეგან. 

1. პრაღელი სტრუქტურალისტები თავიანთ შეხედულებებს უპი- 

რისპირებენ XIX საუკუნის ენათმეცნიერების თვალსაზრისს. კერძოდ, 

ისინი ილაშქრებენ ენობრივი ფაქტების ატომისტური განხილვის წი- 

ნააღმდეგ, ამავე დროს, ისევე როგორც ყველა სტრუქტურალისტური 

სკოლა, ილამქრებენ ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ. ყველაფერი ეს მო- 

ცემულია ტინიანოვისა და იაკობსონის პირველ თეზისში. 

ამავე თეზისში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს გამიჯვნა აკადემიუ- 

რი ეკლექტიზმისა და სქოლასტიკური „ფორმალიზმისაგან“, რომლებიც 

„ტერმინოლოგიითა და მოვლენათა კატალოგიზაციით ცვლიან ანა- 

ლიზს“. თუ, ერთი მხრივ. მეცნიერების სისტემურობის შენარჩუნება 

და, მეორე მხრივ, ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა სტრუქტუ- 

რალიხზმის საერთო ტენდენციაა, გამიჯვნა ეკლექტიზმისა და სქოლას- 
ტიკური ფორმალიზმისაგან –– ყოფილი ოპოიაზელი ავტორების წინგა- 

დადგმული ნაბიჯია მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით. 

2. „სტრუქტურული ენათმეცნიერების ქვაკუთხედს წარმოადგენს 

ენის მიჩნევა სისტემად და ენათმეცნიერების მთავარ ამოცანად სისტე- 

მის შესწავლის გამოცხადება. ჯIუსაყვედურებენ რა ნეოგრამატიკოსებს 

ენობრევ ფაქტთა ერთმანეთისაგან იხოლირებულად კვლევას, პრაღის 

სკოლის წარმომადგენლები, სოსიურის მოძღვრებაზე დამყარებით, ყუ- 

რადღების ცენტრში აყენებს ენას როგორც სისტემის მთლიანობას, 

ენობრივ მოვლენებს შორის ურთიერთმიმართებათა გარკვევას, „ვერც 

ურთი მოვლენა ენაში ვერ იქნება გაგებული იმ სისტემის გათვლისწი- 

ნების გარეშე. რომელსაც ეს ენა ეკუთვნის“, ვკითხულობთ პრაღის 

წრის თეზისებში435, 

„ენისა და ლიტერატურის შესწავლის პრობლემებში“ ყველგან ლა- 
პარაკია ენის (656, ლიტერატურის) სისტემურობის შესახებ. მოვლენა- 
თა „მექანიკური აგლომერატის“ ცნება იცვლება სისტემის, სტრუქტუ- 

  

3 თ. შარაძენიძე, სტრუვტურალიზმის ძირითადი სკოლების შესაზებ, 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XIV, 1964, გვ. 52. 
მწთ, შარაძენიძე, პრაღის საენათმეცნიერო სკოლის ზოგაღლინგვისტური 

თეორია, გე- 82. 
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რის ცნებით. ფაქტების „განურჩეველი კატალოგიზაცია“ არ არის საკ- 

მარისად მიჩნეული, „მნიშვნელოვანია მათი იერარქიული ღირებულე- 

ბა“. თეზისებში წინა პლანზეა წამოწეული სპეციფიკურ-სტრუქტუ- 

რულ კანონთა მნიშენელობა. 

ოპოიაზელთა შრომებში სისტემის, სტრუქტურის, კონსტრუქციის 
ცნებები ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება. შკლოვსკი იგონებს: „რ. იაკობსონი 

ამტკიცებდა, რომ „ჩვენმა ახალგაზრდა ლიტერატურის ისტორიამ სა- 
ბოლოოდ იპოვა თავისი „გმირი“, ეს „გმირი“ არის ლიტერატურული 

ნაწარმოების, როგორც ასეთის, სტრუქტურა (ქურნალი „/I6თ", 1923, 

M# 1, გვ. 240), 

სტრუქტურის ცნება, რომელიც ძირითადია ენისა და პოეტიკის გა– 

გებაში, მე როგორც ვფიქრობ, პირველად აქ იყო შემოტანილი“?7, 

3. როგორც ცნობილია, პრაღის ლინგვისტური წრის თეზისების 

-იძირითადი იდეა იყო ენის წარმოდგენ,ა როგორც ფუნქციონალური 

სისტემისა, რომელიც განსაზღვრულ მიზანს ემსახურება. აქედან აუცი- 
დესფორთ გამომდინარეობს, რომ ენობრივ ანალიზს ფუნქციონალური 

.. ტელეოლოგიური თვალსაზრისით „უნდა მივუდგეთ, ე. ი. ყოვე– 

ლი ენობრივი მოვლენა უნდა შევაფასოთ იმ ფუნქციის თვალსაზრისით, 

რომელსაც იგი ასრულებს, და იმ მიზნის თვალსაზრისით, რომლისკენაც 

იგი ისწრაფვის19, 

ტელეოლოგიური პრინციპი პრაღის სკოლის თეორიის ერთ-ერთი 

სპეციფიკური ნიშანია, „რაც .ამ სკოლას განასხვავებს ენათმეცნიერების 

ბევრი თანამედროვე მიმდინარეობისაგან «39, 

ტელეოლოგიური პრინციპის აღიარება პრაღის ლინგვისტურ კონ- 

ცეფციაში უსათუოდ რუსი ენათმეცნიერების დამსახურებაცაა4, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ოციანი წლების რუსი ფილოლოგებისათვის 

ტელეოლოგიზმი უცხო არ ყოფილა, ანტონ მარტის “შრომაში 

(ყი!ბიყლნსიყბი 7სL თC”სიძ!აყსი ძი, გIIყრიCილი CILმ(იი1მVIM 
ყიძ 5ი1მ8CჩიხI1050ლნ%16, II13IIC მ. 5. 1908), რომელიც ბენედეტო კროჩეს 

წიგნებთან ერთად პოეტური ენის კვლევით დაინტერესებულთათვის 

მ?1780#M7068 II#06უ08060MM 98%. 0 ჩეიXIIიC «I1იდთდმგ», გვ. 374. 
8.+  ც სV ხხ IIIმ , დასახ. ნაშრ., გვ. 56. 
30 თ, შმარაძენიძე, პრაღის სკოლის ზოგადლინგვისტური თეორია), გე. 92. 

40 იხ, მაგ., ს, I2Lხიხ§0ი, 1ჩა Cიილიი! ი 5ი0სიძ L8მV ეიძ 1ICIC010ლ(C29) 

CCIICII0ი. 50ლC10ძ VVIIIIითა, '5-C”გVლიხმდ%, 1962,გვ. 1--2, აგრეთვე M, 1 IL ს ხ86L2- 

LCV, L2 IიიიI!ილ!C მCLV0IIC, ჰისწიე! ძლ ი5VCხ010ლIC იი”ომI2 CL იესხი!ილძVC, 

ჩელა, 1933. XXX. 
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ერთობ პოპულარული გახდა, მოცემულია ენის შესახებ ახალი ფილო–- 

სოფიური მეცნიერების აგების ცდა. ასეთი მეცნიერება იქნება მეცნიე- 

რება ენობრივი ფაქტების ფენქციონალური მნიშვნელობების შესა- 

ხებ. ენის ტელეოლოგიას განსაზღვრავს მისი ფუნქციები. 
მეცნიერული აზრის ამ ახალმა მოძრაობამ ცოცხალი გამოძახილი 

ჰპოვა ახალგაზრდა რუს ენათმეცნიერთა შორის, რომლებმაც თავიანთი 

შრომები პოეტიკის პრობლემებს დაუკავშირეს". უკვე ჟირმუნსკის 

„პოეტიკის ამოცანებშია“ მოცემული მხატვრული ტელეოლოგიის იდეა, 

კერძოდ, სტილი განსაზღვრულია როგორც მხატვრულ ხერხთა ერთია- 

ნობის ტელეოლოგიური ცნება. ეიხენბაუმი წერდა: „პოეტიკა აიგება 

ტელეოლოგიური პრინციპის საფუძველზე და ამიტომ ამოდის ხერხის 

ცნებიდანო“%, ასევე ა. სმირნოვი ლიტერატურულ მოვლენათა ღირე- 

აულების ცნებას ხსნიდა ტელეოლოგიზმი“ პრინციპებიდან და ამავე 

პრინციპებზე დაყრდნობით იძლეოდა პოეზიის ცნებათა ანალიზს“). 

„ენისა და ლიტერატურის შესწავლის პრობლემებში“ თაგიდან ბო- 

ლომდე გატარებულია ფუნქციონალური და ტელეოლოგიური პრინციპი. 
წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ–-- „ნაცვლად ძველი მეცნიერების 

კითხვისა „რატომ“, პირველ რიგში დგება კითხვა „რისთვის“ (ფუნქ- 

ციონალურობის პრობლემები)“. 

როგორც ვხედავთ, კაუზალობის პრინციპს აქ უპირისპირდება ტე– 

ლეოლოგიური პრინციპი, ხოლო ფუნქციონალური თვალსაზრისი 

აუცილებელ პირობად ითვლება მეცნიერული კვლევისათვი ,,(ს:- 

კვლევი მასალა) მხოლოდ მაშინ შეიძლება შევიტანოთ მეცხიერული 
ჟვლევის ორბიტაში, როცა იგი ფუნქციონალური თვალსაზრისით იქ- 

ნება განხილული" (მესამე თეზისი)“59, 

    

1 +. I.C2XVIIMIM, დასახ, ნაშრ., გე. 84, 

4# ნ 3-XC6Iს62VM, M0XM0/MMმ8 CIIXმ, გე. 13-–14. 

99 გ. ტ,CMსიი08 IIVIM M# 32XI8VMII M2VMII 0 „IIIIC602IVი0C, IIIIXC0 2113 9I'8მX 

MოძC»ხ», 1I. II., 1923, გვ. 9! ––101. 
41 შდრ, I.) ვ#იხ§იი, იიი! სი გს ხ/იიIი, Cიილიბ IიICივLI0Iმ1 ძი 

LIოლდღს15Lლ5, 50)ლC1ლძ VVIIIIIIC§, გე. 6. 
კბ ფუნქციონალური მიდგომა პოეტური ენის შემსწავლელ ე. წ. «მორფოლოგის- 

ტებსაც» ახასიათებდათ. ძალზე ნიჭიე? ი მკვლევარი ე. პრთპი. წე#რდა:|იძფუხვცია, “რო- 

გორც ასათი, მუღმივი სიდიდეა. ზღაპრის შესწავლისათვის მნიშვნელოვანია საკითხი, 
თუ რას აკეთებენ ზღაპრული პერსონაჟები, ხოლო საკითხი, თუ ვინ და როგორ აკე- 

თებს -––მეო# ეზარისხოვანია... ფუნქციის ქვეშ იგულისხმება მოქმედი პირის საქციელი, 

რომელიც მისი ღირებულების თვალსაზრისით განისაზღვრ“ება მოქმედების მსვლელობი- 
სათვის». M0ი0თ0»M0IM#M CMმ3MV, )I., 1928, გვ. 29--31. იხ. მისივე, LI08მMCI000M8ჩ8%# 
8031006M0/ CM23#M, =,103XIM#2», IV, »I., 1928. «ხ. აგრეთაე გ. შენგელიL ნაშრომი: 
0 უ9M0იM9CCM0#M #იMიი3I!MIIM, წI006»CMMხ M031IIMII, M.-ჰI., 1925, გე. 95–II3, სადაც 
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ცხადია, ტელეოლოგიური თვალსაზრისი ენობრივი ანალიზისათვის 
მიუღებელია, რადგან თვით ენობრივ სისტემას არავითარი მიზნები არ» 
აქვს, რაც არა ერთხელ ყოფილა აღნიშნული, მაგრამ მხატვრული შე- 

მოქმედების შესწავლისას ეს თვალსაზირისი მნიშენელოვანია, როგორც 
ა. ჩეხოვის სიტყვებიდანაც6 ჩანს (იხ. შენიშვნა 45), ლიტერატურულ 
ნაწარმოებში ყოველ სიტყვას, მხატვრულ ხერხსა თუ სხვას, გარკვეუ- 
ლი ფენქცია აკისრია, გარკვეულ მიზანს ემსახურება. ტელეოლოგიზ- 

მის, როგრრც იდეალისტური მოძღვრების კრიტიკისას, დიალექტიკური 

მატერიალიზმი გვასწავლის, რომ მხოლოდ ადამიანის მოქმედება ხასი- 

ათდება მიზანდასახულობით. ადამიანური მოქმედების ერთ-ერთი ასე- 

თი სახეა მხატვრული შემოქმედება. 

როგორც ჩანს, ჯერ ოპოიაზელებთან და შემდეგ პრაღელებთან, ტე- 
ლეოლოგიზმი მხატვრული შემოქმედების კვლევიდან გადმოტანილ იქნ» 

ენის კვლევაშიც, რასაც, ცხადია, ხელს შეუწყობდა ენისა და ლიტერა: 

ტურის (050. ხელოვნების) გაიგივება და პოეტიკის ორიენტაცია ლინ- 

გვისტიკაზე. 

4. „ენისა და მეტყველების გათიშვა, რაც სოსიურის კონცეფცი- 

იდან მომდინარეობს, პრაღის საენათმეცნიერო წრეში დაცულია, 

ენისა და მეტყველების დაპირისპირება პრაღის სკოლაში გაიგება, 

როგორც ზოგადისა და კონკრეტულის დაპირისპირება4%4წ, 

„პრობლემების“ მეექვსე თეზისში ნათქვამია რომ ორი სხვადა- 

სხვა ცნების ––- იმL0IC და | გიCVIC (არსებულ ნორმასა და ინდივიდუა- 

ლურ გამონათქვამებს) შორის მიმართები პრობლემა პრინციპულად 

უნდა იქნეს დამუშავებული. ინდივიდუალური გამონათქეამი არ შეიძ- 

ლება განხილულ იქნეს ნორმათა არსებულ კომპლექსთან მიმართების. 

გარეშე. როოგრც ვხედავთ, აქაც, ისევე როგორც ჰრაღის სკოლის კელე- 

გაძიების პრაქტიკაში, ენა და მეტყველება უკიდურესობამდე არ არის 

დაპირისპირებული, ისინი მჭიდროდ უკავშირდებიან ერთმანეთს, რად- 

განაც „მხატვრულ ღირებულებათა განხილული სიტემის იმანენტური 
კანონების დადგენა“ შეიძლება მხოლოდ ინდივიდუალური გამონათქვა- 
მების შესწავლით –-- ნორმასთან მიმართებით. 
    

მხატვრული ნაწარმოები განიხილება “ოგორც ტელეოლოგიური ერთიანობა. ლექსი ს 

დაწერის შემდეგ «დამუშავება ხდება მიზანდასახულობის პრინციპის მიხვდეით. 

მხოლოდ მას, რაც ემსახურება ლექსის გამომხატეელობას, აქეს უფლება დარჩეს ლექს– 

ში. გ. შენგელი იგონებს ა, ჩეზოვის ნათქკამს; «+CC»II M2გ ჩ6C090M CIჩ"VC დმCCMმ3 მ 

VIICMIIII207C9) 0 0VXLC, #0 IIმ IL810I! 0II0 IMI09M/XII0 ჩხსიწო! წხ, MI2მ40 #038ხ9ლCM ლ0MLV 

II 8IIლC0ჯს». გე. 99.1 
18-თ. შარა «ეი ნიძე, ბრაღის სკოლის ზოგადლინგვისტური თეო” ა, გე. 

მ.-–-85. 
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რამდენადაც „პრობლემების“ წინასიტყვაობაში დასმულია ლიტე- 

რატურის სოციალური ფუნქციის” შესწავლის საკითხი და, ამავე 

დროს, ენისა და ლიტერატურის შესახებ მეცნიერება შეტანილია სოცი- 
ალური, „უფრო სწორად, სოციოლოგიური დისცეპლინების რიგშა", 

ამდენად ისევე როგორც პრაღის სკოლაში, აქაც ხაზგასმულია ენის 

(6§5ნ. ლიტერატურის) საზოგადოებრივი ხასიათი. 

5. „სინქრონიული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების. ურთიერ- 

თობის საკითხი თანამედროვე ენათმეცნიერების ერთ-ერთი აქტუალუ- 

რი საკითხია. ფ. დე სოსიურმა ტრადიციული ენათმეცნიერებისაგან განს– 
ხვავებით, სინქრონიულ ენათმეცნიერებას მიანიჭა უპირატესობა დია- 

ქრონიულთან შედარებით. ძირითადი არგუმენტი, რომელსაც იგი ემ- 

ყარებოდა, ისაა, რომ ენობრივი სისტემა მხოლოდ სინქრონიულ ჭრილ- 

ფი წარმოგვიდგება. ცვალებადობას განიცდის არა სისტემა მთლიანად, 

არამედ მისი მხოლოდ ცალკეული ელემენტები, ამასთან, ცვლილებები 
სისტემის გარეთ დგას, შემთხვევითია სისტემის მიმართ. პრაღის სკო- 

ლას გაუმართლებლად მიაჩნია სინქრონიულ და დიაქრონიულ ენათმეც- 

ნიერებებს შორის უფსკრულის შექმნა“4?. 
პრაღის სკოლის თეზისებში ნათქვამია: „არ შეიძლება აღვმართოო 

გარდაუვალი ზღუდეები სინქრონიულ და დიაქრონიულ მეთოდებს შო- 
რის, როგორც ამას ჟენევის სკოლა აკეთებდა. თუ სინქრონიულ ენათმეც- 

ნიერებაში უნის სისტემის ელემენტები განიხილება მათ ფუნქციათა 

„თვალსაზრისით, ენის მიერ განცდილ ცვლილებებზედაც არ შეიძლება 

ვიმსჯელოთ იმ სისტემის გაუთვალისწინებლად, რომელსაც ეს ცვლი- 

ლებები შეეხო. არალოგიკური იქნებოდა გვევარაუდნა, რომ ლინგვის- 

ტური ცვლილებები სხვა არაფერია, თუ არ დამანგრეველი დარტყმები. 

შემთხვევითნი და სხვაღასხვაგვარნი სისტემის თვალსაზრისით. ლინგ- 

ვისტურ ცვლილებებს ხშირად აქვთ თავიანთ ობიექტად სისტემა, მისი 

განმტკიცება, გარდაქმნა და ა. შ. ამგვარად, დიაქრონიული შესწავლა 

არა მხოლოდ არ გამორიცხავს სისტემისა და ფუნქციათა ცნებებს, არა–- 
მედ პირუკუ, ამ ცნებათა გათვალისწინების გარეშე იგი არასრულია449შ. 

დიაქრონიულ მეცნიერებაში სისტემი” ცნების შემოტანა პრაღის 

სკოლის დამსახურებაა. ცოტა უფრო ადრე ასევე გადაიჭრა აღნიშნული 

საკითხი ი. ტანიანოვისა და რ. იაკობსონის წერილში, სადაც აღნიშნუ- 

ლია: „მკვეთრი დაპირისპირება სინქრონიულსა (სტატიკურსა) და დია- 

  

47 აქ ლაზარაკია ლიტერატურული რიგის სოცაალური ფუნქციის შესახებ დროის 
სხვადასხვა პერიოდში (ეპოქაში). 

4“თ. მშარაძენიძე, პ“აღის საგნათმეცნიე. ო სკოლის ზოგადლინგეისტური 
თეორია, გქ. 91. 

490 IXC3MCხ II0XCM010 »III"MCIMMC-M0”0 M0X7XM20, ILI02XCMIIX MIIILC0IICIILM0CC- 

MM #0VXM0M, გვ. 17. 
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ქრონიულ ჭრილს შორის ცოტა ხნის წინათ ნაყოფიერ სამუშაო ჰიპოთე- 

ზას წარმოადგენდა როგორც ენათმეცნიერებისათვის, ასევე ლიტერა- 

'რურის ისტორიისათვის, .რამდენადაც მან აჩვენა ენის ((65ი. ლიტერა- 

ტურის) სისტემური ხასიათი. სინქრონიული კონცეფციის მიღწევები 

გვაიძულებენ გადავხედოთ დიაქრონიის პრინციპებსაც. მოვლენათა მე–- 

კანიკური აგლომერატის ცნებამ. რომელიც სინქრონიული მეცნიერე- 

ბის სფეროში სისტემის, სტრუქტურის ცნებით შეიცვალა, შესაბამისი 

'ცვლილება განიცადა დიაქრონიული მეცნიერების სფეროშიაც. სისტე- 

მის ისტორია თავის მხრივ არის სისტემა („ენისა და ლიტერატურის 

შესწავლის პრობლემები“, 3-–4 თეზისი). 

„მეორე მხრივ, ვერც სინქრონიული აღწერა გამორიცხაეს მთლია- 

ნად ევოლუციის ცნებას -- ვკითხულობთ შემდეგ პრაღის თეზისებში 
–- რადგან ენის სინქრონიულად განხილულ სექტორშიაც კი ყოველ- 

თვის არის იმის შეგნება, რომ არსებული სტადია იცვლება 'ფორმირე- 

ბის პროცესში მყოფი სტადიით. ჯერ ერთი, სტილისტური ელემენტები 

არქაიზმებად აღიქმებიან და მეორე, განსხვავება პროდუქტიულ და 
არაპროდუქტიულ ფორმათა შორის წარმოადგენს დიაქრონიულ მოვ- 

ლენებს, რომლებიც არ შეიძლება გამოვრიცხოთ სინქრონიული ენათ- 

მეცნიერებიდან 459, 

_. ახლა ვნახოთ შესაბამისი.ადგილი „პრობლემების“ თეზისებიდან: 

წმინდა სინქრონიზმი ახლა ილუზიაა. ყოველ სინქრონიულ სისტემას 

კქვს თავისი წარსული და მომავალი, როგორც სისტემის განუცალკევე- 
ბელი სტრუქტურული ელემენტები. მ) არქაიზმი, როგორც სტილისტუ– 

რი ფაქტი: ენობრივი და ლიტერატურული ფონი, რომელიც შეიცნობა 
როგორც დრომოჭმული, ძველმოდური სტილი. 8) ნოვატორული ტენ- 

დენციები ენასა და ლიტერატურაში, რომლებიც გაგებულია როგორც 
სისტემის ინოვაცია"5!, აქვე დგება სინქრონიაში ევოლუციის არსე- 

ბობის საკითხი--,„სინქრონიისა და დიაქრონიის დაპირისპირება იყო სი- 

სტემის ცნებისა და ევოლუციის ცხების დაპირისპირება და კარგავს 

პრინციპულ არსს, რამდენადაც ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ყოველი სისტემა 

აუცილებლად მოცემულია როგორც ევოლუცია, მეორე მხრიე კი, ევო– 
ლუცია უსათუოდ ატარებს სისტემურ ხასიათს“%9, ამ აზრის პირდაპირ 

50 ICვყლხ)..., გვ. 18. 
§91I0.1 ხ9ხისI06ც, ნხ.9L06C0V, დასახ, ნაშრ,, გე, 36, 
§2 შდრ, 10. 8. 1 ხM 9 M0ს8. 0 V(20ი2IV0M0CV C08M+I6, «)IICთ», 1924, # 9, 

გვ. I00––116, სადაც გარჩეულია ლიტერატურული გენეზისისა და ევოლუციის ცნებები, 

ლიტერატერა განხილულია, როგორც დინამიკური სამეტყველო კონსტრუქცია, მისიეე: 

სიიილC ი XIII6ი8IV0I0I 300XMI0LIVV, +LI2 MMI60 IV0II0CM V0C+IV»X, 1927, #10, გვ. 

49-48; მისივე: I100620M2 CILIX0I80ი0V0-0 9108, სადაც ტინიანოვი მხატერულ 
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განვითარებას წარმოადგენს პრაღელების ზემომოყვინილი მსჯელობა 

ენობრივი ცვლილებებისა და ენობრივ სისტემასთან მათი მიმართების 

შესახებ. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ერთი საკითხი, რომელიც „პრობლემე- 

ბის“ მეშვიდე თეზისშია დასმული––,ენისა და ლიტერატურის კანონთა 

და მათი ევოლუციის ანალიზს აუცილებლად მივყავართ რეალურად 
მოცემული სტრუქტურული ტიპების (-6§5ი. სტრუქტურათა ევოლუციის 

ტიპების) განსახღვრული რიგის დადგენამდე“. როგორც ვხედავთ, აქ 

წარმოდგენილია ლინგვისტური ტიპოლოგიის იდეა. ამ თეზისს შემდგომ- 
ში იგონებს იაკობსონი და მის შესახებ წერს, რომ ჯერ კიდევ ამ თე- 
ზისში ჩაისახა „ლინგვისტურ სტრუქტურათა ტიპოლოგიაო “59, აქვე უ§5- 

და აღვნიშნოთ, რომ იმ დროისათვის, როცა „ენისა და ლიტერატურის 

ზესწავლის პრობლემები“ იწერებოდა, არა ერთი მკვლევარი5%% მიუთი- 

თებდა უკვე სტრუქტურათა შედარება-შეპირისპირებასა და მათ შორის 

საერთოსა და მსგავსების არსებობაზე. ერთ-ერთი მათგანი წერდა: ზო- 
გიერთი პოეტური კანონი ვრცელდება კაცობრიობის ყველა ენაზე. 

ვინაიდან მათი მასალა ყოველთვის ერთი და იგივე ბგერებია ოთხი გა- 

ნუყრელი თვისებით: ხანგრძლიობა, ინტენსიობა (ძალა), სიმაღლე და 

ტემბრი", როგორც ვხედავთ, ლიტერატურული ენის კელევისას უკვე 
ჩნდებოდა ტიპოლოგიისა და უნივერსალიების პრობლემები. 

ამგვარად, „ენისა და ლიტერატურის შესწავლის პრობლემებში“ 

დასმული და გადაჭრილი საკითხები სტრუქტურალიზმის ერთ-ერთი ჰი- 

რითადი სკოლის -– პრაღის ფუნქციონალური ლინგვისტიკის კონცეფ- 

ციის წამყვანი დებულებებია. განხილულ წერილს თავეს დროზე დიდი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ენისა და ლიტერატურის შესწავლის სა- 

ქმეში, ვინაიდან იგი წარმოადგენდა ახალი ენათმეცნიერებისა და ლი- 

ტერატურათმცოდნეობის მთელ პროგრამას, რომელმაც ბეერი საკი- 

თხის (სინქრონიისა და დიაქრონიის ურთიერთობის, დიაქრონიაში სის–- 

ტემის აღმოჩენის, სინქრონიისა და ევოლუციის) ორიგინალური გადაწ- 
ყვეტა მოგვცა. მიუხედავად ამისა, ეს „თეზისები“ თითქმის არ მოიხსე- 

ნიება სპეციალურ ლიტერატურაში5ნ და მისი ერთ-ერთი თანააგტორის-– 

ფორმას უყურებს არა როგორც გაყინულ სიტყვიერ საბურველს, იგი განიხილავს მას 

ლიტერატურის განვითარების პროცესთან რთულ მიმართებაში, 

ბ“იწჩითგი ჰვსიხ§იი, I2:60I05ილCL, «501CCI6ძ VVIIსIოდა, გე. 654. 
· იხ. M. M8»M9MVC68CM#MM, I1ი06MCMხI MC6+0010))/MCCM0I C+XIIX0M0!III" 

(LIლ%X0MხM0 MხC/MCV 0 «M0XMV93IM080M CIIC7CM6 CXIIX01800CVIIL92), II006იCMს! II03- 

7IMM, M.-ჰIIL, 1925, გვ. 141-–157. 

თ იქვე, გვ. 150. 
-მ ზოგ ავტორთან გვხვდება ცნობა აღნიშნული «თეზისების» არსებობის შესახებ; 

მაგ., VI 1 (0.10 5(!”გ8ძმ, ნიიმ!)აო0 C ილი!იჯი!მ!15010, C2:ყ0§(0 C 2II0, 
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იური ტანიანოვის სახელი არ ჩანს იმ რუსი მეცნიერების გვერდით, 
რომელთა წვლილი პრაღის ლინგვისტური სკოლის ზოგადენათმეცნაე- 

რული თეორიის ჩამოყალიბებაში სათანადოდ არის აღნიშნული და შე- 

ფასებული. 

როგორც ცნობილია, პრაღის ლინგვისტების მუშაობაში დიდი აღ- 

გილი ეთმობოდა და ეთმობა მხატვრული (პოეტური) ენისა და სტილის 

შესწავლის საკითხებს. პრაღის სკოლის „თეზისებში“ ვრცლად არის 

მოცემული პოეტური ენის კვლევის პრობლემები. ხშირად აღნიშნავე5, 

რომ პრაღელების თეორიული პოზიცია ამ საკითხებში ენათესაეება რუ- 

სი ფორმალისტების ნააზრევს. მათი სიახლოვე ზოგჯერ რუს ფორმა- 

ლისტთა:· უშუალო გავლენით შეიძლება აიხსნას. 

მხატერული ენის შესწავლის საკითხებში საერთო რუს ფორმა- 

ლესტთა და პრაღელების შეხედულებათა შორის შემდეგია: 1. ფუნქ- 

ციონალური მიდგომა პოეტური ენის კვლევისას, 2, პოეტიკის ორიენ- 

ტაცია ლინგვისტიკაზე3ზ, 3. ნიშნის "”დომინანტობა მხატვრულ სისტემაში 

ღა 4. ენობრივი ნორმისა და ნორმიდან გადახრის საკითხი პოეტურ ენა- 

ში. 

პირველ ორ საკითხს არ შევეხებით, რადგან მათზე საკმაოდ ვილა- 

პარაკეთ ზემოთ. 

პრაღის ლინგვისტური წრის თეზისებში აღნიშნულია შემდეგი: „ხე- 

ლოვნების მაორგანიზებელი ნიშანი, რომლითაც ეს უკანასკნელი სხვა 

სემიოლოგიური სტრუქტურებისაგან განსხვავდება, არის მიმართულობა 

არა აღსანიშნზე, არამედ თვით ნიშანზე... ნიშან” არის დომინანტი 

მხატვრულ სისტემაში5?. თუ ლიტერატურის ისტორიკოსს თავისი კვლე- 

IMCVI5Lმ ძI 1ILLC(გLII2 6--7, MIIგიი 1964, გე. 57; V1C0L0C CLIIისხ, ყავი 

L0”ი1811§00, 11I5(0IV-მილ;ი6, Mის1იი მიძ Cი, 1955, '5–CV/მVლიIგ0ლ, გე. 111, 
ა? სტილის კვლევა დამახასიათებელი იყო ოპოიაზელთათვისაც. აღსანიშნავია, რომ 

მაიაკოვსკის ინიციატივით ოპოიაზელებმა «/16ძ»-ის ფურცლებზე დაბეჭდეს საინტერესო 

შრომები ლენინის ენისა და სტილის შესახებ (8. 3MXC6M68MM--«0CM08IIხIC CIIIIC8ხ16 
168ე6MV0MM 8 ინს" აIICMIII2» ს. IIIXXI08CMIII--+IICMIM M2M 6M21(0MM32+902; 

10. წოIIM9M00 –- «CM0820% )ICIIMM8 –“- II0ICMMC1მ»; II. წIMV6MV0CMMM--%C) CIIIIXMCIMIII( 

ლიი V )I6ყMყ2»; 8. 1I0MმII68CMIIM-4MIML0IICI0VMVMM XC3IC08» და სხვა, 

აზ ვ, მათეზიუსი ჩეხ ესთეტიკოს იან მუკარჟოვსკისთან ერთად ახსენებს ტომაშევ– 
სკისაც, როგორც ლინგვისტიკაზე პოეტიკის ორიენტაციის ინციატორს, იხ. VII6ო) MეLიტ- 

5(ს5, I16ი ჰ)0305 0! 196 იწმდსC LIით)15სC CIICIC, წიგნში: 1IILMIC LIოდსI5LIC 5Cხ00! 
.0” L-გფსი, გე. 141. 

M ანალოგიური მოსაზრება აქვს გამოთქმული შკლოვსკის ნაშრომში: IICXVCCX00 

M2M% II0II6M (1919). იხ, მისივე, 38VMILხII #3ხIL # II033M%; C600MIMM% ი0 X000MM 

903490000 #3MIXმ0, I, 1916. ცნობილია მკლოვსკის ანალოგია ლიტერატუ რულ ნა- 
წარმოებსა და ჭადრაკის თამაშს შორის (შდრ. ფ. დე სოსიური) და აგრეთვე მის მიერ 
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ვის ობიექტად აქვს არა ნიშანი, არამედ ის, რაც ნიშნით არის აღნიშ- 
ნული, თუ იგი შეისწავლის ლიტერატურული ნაწარმოების იდეურ 
მხარეს, როგორც დამოუკიდებელსა და ავტონომიურ არსს, ამით იგი 

არღვევს მის მიერ შესწავლილი. სტრუქტურის ღირებულებათა იერა- 
რქიას 469, 

პრაღის „თეზისებში“ ვკითხულობთ: „დებულებიდან -– პოეტური 

შემოქმედება ისწრაფვის დაეყრდნოს ენობრივი ნიშნის ავტონოზიურ 

ღირებულებას, გამომდინარეობს, რომ ლინგვისტური სისტემის ყველა 

მხარე, რომელიც მხოლოდ დაქვემდებარებულ როლს ასრულებს საურ- 

თიერთო ენაში, დამოუკიდებელ ღირებულებას იძენს პოეტურ მეტყვე- 
ლებაში. გამოხატვის საშუალებანი, რომლებიც ავტომატიზაციასზ! განი- 

ცდიან საერთო ენაში, პოეტურში პირუკუ, მიმართული არიან აქტუალი- 

ზაციაზე «5, ისევე როგორც რუსი ფორმალისტები, პრაღელებიც თელი- 

დნენ, რომ პოეტურ ენას აქვს თავისი საკუთარი და მასთან დცვალე- 

ბადი ნორმები, რომლებიც არ შეიძლება კრიტიკის ობიექტად იქცეს, 

როგორც გადახრა ენობრივი სტანდარტიდან, პირუკუ, პოეტური ენა უნ- 

ღა განვიხილოთ როგორც ენობრივ ნორმათა სავსებით კანონზომიერი 

ორგანიზებული სისტემატური დარღვევა, რადგანაც პოეტურ ენას თა- 

ვისი სპეციალური მიზნების მისაღწევად სპეციალური საშუალებანი 
ესაჭიროებან), 

პრაღელები თვლიან, რომ „პოეზიის ლექსიკა აქტუალიზაციას გა- 

ნიცდის ისევე, როგორც პოეტური მეტყველების სხვა მხარეები4, ის ან 

არსებული პოეტური ტრადიციიდან გადაიხრება, ან საურთიერთო ენი- 

ღან. უჩვეულო სიტყვებს (ნეოლოგიზმებს, ბარბარიზმებს, არქაიზ- 

მებს) პოეტური ღირებულება აქვთ, რადგან ისინი ჩვეულებრივი სიტყ- 
ვებისაგან განსხვავდებიან «85, 

  

მოცემული ჰედონიური განსაზღვრა ხელოვნებისა, როგორც «ლ00M08M106 CM080». იხ. 

ჰსბიმIV0M8#9 53IIსIIMI0ოიCMII8, X. 7, M., 1934, თავი: Mლ70Mხს 70M30MCMCXCV0”0 

”თI1902-V0608006MI9, დი0ი0M2MIICXM, გვ. 273--278. 

"0 1 C3MCხ| II02XCM0”0 MIIIC8MCIM9CCM0:0 MVVXMმ, გვ, 31--32. 
"  ავტომატიზაციისა და აქტუალიზაციის შესახებ იხ, ვ. შკლოესკის IICXVCC»8 0 

#მM იიMCM. 
% ICვყCსI... გვ. 29, 
ი 1, 8 ნჯიყიიM მ, დასახ, ნაშრ., გე, 118, 

4 იხ. ნ, ტი83871098, წ#3IM ი037MVყCCXM8 M #3ხIX M02MIIVMCCMMM, «I1C42Xხ 
M არიასი 1923, VII, გვ. 58-–67; იზ. აგრეთვე II. 8 «V 6MVICXM#MVM, C#M0ი- 
»CIIM6 07IM2#08XMIX თIMმ8MMX 8 ინეული«იMM 903XMV0CM#0M #93XIMმX. C600MIX 70 
#ი00)M არ სამორი 939M#8გ, 8ხIი, 11, 1917. 

95 შდრ, ი, ტინიანოვის სიტყვები: «სიტყვას ლექსში ათასი მოულოდნელი ელფერი 

აქვს. ლემსი სიტყვას ახალ განზომილებას აძლევს», II00M6X%XX0X%, ILII00C6MVCMLI CIMX0X- 
800M0X0 931IM#მ, გე. 543, 
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იქ, სადაც პრაღის „თეზისებში" ლაპარაკია სინტაქსური და რიეტ- 

მული სტრუქტურების მჭიდრო კავშირის შესახებ, მათი დამოკიდებუ- 

ლებათა ღირებულების შესახებ, გვაგონდება ო. ბრიკის მეტად საინტე- 

რესო და ორიგინალური შრომების, რომელთა შესახებ ვ. შკლოვსკი 

ამბობს: „ის, რაც გააკეთა ოსიპ ბრიკმაზ, პირობით დავიწყებულია. მიუ- 

ხედავად ამისა, მისი აზრი რიტმისა და სინტაქსის კავშირის შესახებ 

არა მარტო მნიშვნელოვანია, არამედ მის გარეშე შეუძლებელია ლიტე- 

რატურათმცოდნეობის წინ წაწევა. უკვე ყველასთვის ნათელია, რომ 

ლექსი შედგება არა მარტო მახვილიანი და უმახვილო მარცვლებისა- 

გან და არც მხოლოდ სეტყვებისაგან –– იგი ორგანიზებულია ფრაზე- 

ბისაგან, რომელთაც აზრობრივი დაძაბვის საკუთარი ცენტრები აქვთზ?ზ. 

დასასრულ, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ი, ტინიანოვისა და რ. იაკოაბ- 

სონის „ენისა და ლიტერატურის შესწავლის პრობლემები“, რომლის 

თეორიულ ბაზას ნაწილობრივ მაინც შეადგენდა რუს ფორმალისტთა 

კონცეფცია, წარმოადგენს პრაღის ლინგვისტური წრის ცნობილი „თე- 

ზისების“ წინაპარს და რომ 20-იანი წლების ფორმალისტთა „ლინგვის- 

ტურ“ მეთოდოლოგიას დღეს უბრუნდებიან პოეტიკის ის მიმართულე– 

#ანი, სადაც განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს მხატვრული ფორმის 

ანალიზს ზუსტი მეთოდებით. „სტრუქტურული პოეტიკის“ მომხრენი, 

რომლებიც ეყრდნობიან ლინგვისტიკაში დამუშავებული სტრუქტუ- 

რული ანალიზის მეთოდებს, სემიოტიკისა და ინფორმაციის თეო- 

რიის და სხვ. ცნებებს, ხშირად თავიანთ ძიებებს წარმართავენ 

ისევე, როგორც 500 წლის წინათ მაგრამ იმის თქმა, თუ რა 

„წარმოადგენს მათ კვლევებში ფორმალისტთა მემკვიდრეობის გამოძა– 

ხილს და რა არის საკუთრივ ახალი, წინასწარ არ შეიძლება, ვინაიდან 

ეს საკითხები სპეციალურ კვლევას მოითხოვს, რაც ჯერჯერობით არ 

ჩატარებულა. 

44 შდრ. 10. 1 90 Iს 9 #00, CMMCI CIIX080-0 CM088, I10066MLI CIIIX0I800#M#0-C 

#83MIM#მ, გვ. 77-197. 

ი7 იხ, C. M. 6იMM, 38XM08ხ6C 081001, C6. ი0 Xლ00. M03I. #3MICმ, II, 

1917, მისივე: LMIM M CVMI2%CIIC, «I108IM )16თ», 1927, # 3, M# 4, 

«იც II#I)080M%MV#, C M8ვ01M06 «)ICდ2», გე, 375. 
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L. III, 8,102 11XC)III1# 

80000CL6%I 13XMCIII15L XMIICXXCსCX8CIIILI0XI LLVIII 
8 «0I10513»-C II 10 #MXCM0IX VIII CI8I1CIII8.ცCCII0II 

1II«0CIIC 

0203%0M6C 

1C8M II38C0ILI0 113 CI6III მIხხ0I I 0I76C0.2XVიხI, 9V0C#M6 VMCIMხ(6,-– 
II. 1 90V66IM0M, ს. 0IX0600M, C. ILმ0VII68CMMM, 0 0MIIVMმMIM  მIMI8406 
V9მ0XIMC 8 C03)ILმIIM# (Lხნმ“(იი0ლ0 /I98ყხინ/ლი»9ყლიხისი #იVX9MIმ. IIC 
MCIMსIIVI0 ი0Mხ 8 ძ:00MV0088MIIIM IM020%CI0M XIMI08MCთMM6CM#0M #0V- 
1(CIIIIIM CხIი0 მ X0000IMMII LI6C6700-08X0#0-0 06II%--882 II3VVCIIMIMX 
ჯმ0ჩნIIM ი0023XI90CM0-ი #3ხIM8 («090903»), ყსM6MმMM #0X0000 6ხI#IL 
I0. 1 ხIIMM08 II ჩი. 940600. 

IC. IხIV9#08 I L. §1M06C0L 8 XV0IIგI6 4II08ხII II6თ» (Mნ 12 
კე 1928 L.) 0იV69I4«08მ»M C80M #0)MCMXIIV8M6IM «0'/I –-– «II006X6- 
MხI M3VMCIIM9 9#3ხI#მ II IMIX6ი მიV09I», ”0040”287%9I0LLIV C060M იVნი- 
იიმMMV #3VM6CIIM%% 93ხMMმ II IMI6ი მMV0 CI. 

0ლ0908Vხ6 1090X6VIML VIIმ3049M0M 0LმიხM C0ჩი8/მI01 C 36ქ1VII- 
VIM 000%0I1I)0M01 06IIC14386CIM6IX «1 0C3I008>» (1929) IIნ0მა40#0L0 
ურყიმყლყბირ00ი #0VXXMმ; 

8 060IIX «163MCმX» 0ნხ0I960MII886XCი0, სილ #3ხIM(08ი მ2XM-8XM3 
310უX#6M ი0080ჰ70სCM C თVIMIIIII0II8MხM90IM # I6)6040”Mლ0M%0V 2X006% 
306IIMM; 01860L26X%% C0CCI00080Mმ9 მM9XIIIVCMMი M6XMIV CMIX0C0IVIM6V 
# 21M28X00X1M6M. 

010 M8 39 მ9I+X6)ხII6IX L00MM-MXXCIII 10 2X0M0CVXC III ცMCXIIMI6- 
0M010 X#0VIMM8 –- ე01#0XC6CLM6 0 CMVCICM80M Xმდლიმსობიბ ივხსმ 8 
91988X00MIV60#0»# 0230030, I201CM VX#6 ხხ «II006M0MმX 13V/9CII)19% 
§3ხIMI8 M# IM7008XVიLI». 

I1მM X6 CMმ3მM0: «ILმა«ე მთ CILC>CMმ Iმსგ 06M3მინახსყით #24 
380ი9I0LI9, მ C 1.0VCI0M CX000MI, 380/)0ILM9 V00M+ II6M#366XM0 CII- 
0»6CMML6I Xგ0208ი» (ბაM2329V08 10M0XCIVI6C 0მ23808მ210X I0მXCXM6C 
XIMII-8I90X6ხI, #0L1Mმ 0IV L080ი9+ 0 9#30(M08%IX M3MM%0I90ILIV9X IM MX 0XMM0- 
I)CIIMII MX CIICICM6C #3LIM82). 

LIIგ რ0ხნMხ008811#6 #0III0VMIIIIII II0მXCMI0 IIM0XMხI IM. II3VMC- 
MMM IMX602VნM0I0X0 ძ3ხნ(8 008MMწXII ი2601ხ! 00093L868 (მ #MM6CMXM0, 
IC. 1XIIMI9M0882, C. 6.იIILC2, II. 9(«V6MM906%0-0, LC. §140600M8...), VC0 X0- 
ხ01MI0 810 II3 103MC08 II 2XXCX0I0 /IIMC8MC71#ს960M#000 I0VXაCMმ.



M#. I1I0ნILIC7ი9 

M0CI0I M8ტ4.LI1281I80M% ILII8CCIIდCIIIL#11I1II 
90XIC18LსLIIIსIX #3V6IICC8 1I0 CILIICIIII 00XICI8# 

§ 1, II0 იიი»9XCIIIM 8CCM C80CII MCI00IIVC #3ხ0%03IMმ01M#6C ც 10 
#MM M9V0M C7000MM #0ი0უნვისმი0 0მვXVVIხIC 8IM1ხI Mმი6M2+IIVCC#010 
ი0X0C96Xმ. I(0C+მ70990 VII0CM9VMVIს, X0I# 6VL, I01C0M06+ხI I)08I10-I(II- 
1IIMCMMX დყათიძილ8 LIმ M2700I,მM6 ნიი8061%I. 8 C080CMCIILCM #3L1- 
#03X8მIIIM 806 60XII6C M6CCI0 38IMILMმლ+ II0II0Iხ308მI" M0ლ0+701090 
M276M27M9ყ60#%0 CIმXMCIMMV. CV 0606MMX00ნ Lმი IIმI1028ც/MV6IMM06. 
9მ30/826M006 <C072მIMCIIIყ00M0I IXIIIIII0MCIIIM0II»!, 8 IL 3ც0CIIM0IM 6-I6C- 
უიძილხნიედი II. ILIIVI002, #80 0MM06ი, ი0#6860290 2500 026071 ი0 M0XVIIM6- 
-C2086MII6IM M6IMXIL0M #M0C9M02088IM9. II00CLM6 10:00, ცხ II0CIM0CMVIIIC თ0LხI 
(098M10Cხ 609ხII06 #0MMVყ0ლ07X00 07060 M M09M0-02009I, L008%1ILL6L- 
IIხIX  951MM 800 000მ!M. 

II6089MI6 I00I6ხIXMV M9IIM6M06CM9MIს/ CXმIMICIIV0CCMIX M600008 M #3LI- 
ს080MV Mმ7X760MმMV V #XI23MხIX მ870008 ი0ლლიბი9ისმ»I 0მ3XIIVLხIC 
“00M9. (118ი0M#MM0ი, M3880199, ყ.0 07IMVM 13 M008ხIX ც 00C0#MML M610- 
IMIIMV C12IIMCIIMV C 9§36IM085-M Mმრი0იიVით»ლ)! ლხივე, Mმ2+70MმMMMV 
გ. ჩ. Mმ0#0L4, ICლულილ8ე8ნLIVIL I2 Mმ1700I მან Cნ80ლII)ML C)II0LIVI2» 
# «/1070MMX 6L ნ მL008მ-890VM%მ» 388MCVM00Xნ 8 ყ606X088IIIMIV IIმC- 
MხIX IM C0”1-0CV9ხIX II9% II II00თ0 მIIIII 7600 CMVVსმMIIსIX 000106008. 

#9ყმXს3 6I6MM0-L0მთIMI# IMსხი, 1I.MიIIMXIV I #006თC 60»ხ> XI03X- 
M#Mბ00 80CMCII ICM23ხI820X, ყე0 ი0MსმსVMII0II6C VIMCI0 IIX 0MM0C#MVC8 
#0 8006M0CMV, #მყIV2მი 00 870009 ყ6”80ი-4 XX 80Mგ, # 00 70Mმ+XMVC 
0806, 8 0CIM08I0M, M0XC 6MხIX6 06%6MI4IICI0 8 M0VL 0006»X606M, #0- 
2%00MI6 M0X9M0 I23820ხ «0MMX00MM0ის CIX2+MCIMICCM0ს IMIIIო8VლეM- 
#09». I მსყხIM 060030M, 310 ი26თხI! 90 0იLმVMCოს%XC CMV, #MმC- 
-6ხ IC 2IIIMM I6CMCVMI, 382#0+0%M60V0CMM ხმ00098#89M0IIM 6MVIIVIL. 8 

18 ი8ივI C 9IIIM IIIII0Cი06CI0 0IM6CIIII6 MVCMII6 I, IVVCC0M2 0 I0M, MIX 6IIC MM 
+ტიტესხ 86 CICIV6+ L0800M+ხ 0 CI0IMCCIM0CX0M #3ხI40ვყმ)!. CM. LL. ტ. C168- 
§0M, «Cისისიდ მიძ CგICსIგწ იდ (CL LII5CCLIC IM6C0წძეა, «#ი(ს/00010ღ0C21 LILოთს15- 

11057, V01. I, 1960. 

3ნ. ცსII3სძ, 8Iხ!10თ”მისIბ..., სხოლჩს, 5ი6CLVიI, XIX, 1954. 
3 გ. ტ.Mგი#09, IMICCI6ი08მ/7C 32M6V9846/ხII0”-0 CIXIVM2#% 3281MCMMხIX MCიLI- 

ომ9M#9. «IM(38%ლ%#M#9 ხილლ. #წს, I, 1907. 
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ICMXCIC # ჯ». MI." C16)(0M X202M700M0M 40010 ”»2MIIX 0ხმნხი.? M0XVIC 
ლყეუემჯს 00M06M29M008XV, 3 #09M0MM0M Cყ6I6, M2 MMVXMIMხ. M820IIIIV0X0 
MI060C80Xმ II I 0IIMI2%I0 II I0MCIIMIVI 8 LCICთM, X0Iი I#C600MIICIIIM0, 
M10 8 IIMX IIმX0უე9M+X 006IIICIIII6 # MII0IMC სცმXLMხი 80ი00ლხ MMC70 
ჩიხის CIMIVყ%C(C0-0C Xმიმ რეიმ. 

11IმCCVMCCX29 #30ხ1M0080IM0CMმ9 ი0MმIIიგ 0ლ0მ8IMI7CX6M0-MC10- 
ხM9ყ00M0-0 MIMმ9მ M6 იიი, მ MVMM0 VCIIII82)0LI6CC0CM 8 ი0C/IMXCMM6 
უვგიიწIIთIმIM9 ი009MM9M400036MMი Mმ+06MმXM#MV0M0X0, მ 00366 #0IIMM%0- 
Mმ70Mმ8მXIIV%CM0L0 MCთIX0უმ M IICCIM6I0იჩმ70M#ხCM00 მი020818 8 IIIIIL- 
8MCIIIMCCM0C MCCXM0)108:241116. 

Cთ0იბVლC+ 01MC+XIIIხ, ყI0 3182 C1000სე XMMI8MC+XIMVM0-%M216M0ე)1- 
ყM0CMIILX 1400260080VMIM ”0)ხ3V0X1C08 0ე0მ8IIIX76/ხM0 M6IხIIM 8LMM2გ- 
IIICM 8 C06Iმ/ხIV0!! IMI60მIV066, ყCM ი0064#0CM2XIIM8 VCI00MMX#0-Iლ- 
80IVIIMCCM0I0 0X2M2 M# 00 X60MM9M0M «M270Mმ4MV9060+28 IMMIIMMCIIM- 
M2» ყმII6 M0C4023VM088070M C080M%V9I0C0+ხ 307 მყ # M6700108, ი”6C- 
იM0VVI0IIIIX 8 0622CIM CMLX00IIM0:0 M3VM6CIIVVI M CIIIICმ4IM8 93ხIML8 M 
ინათი2გ21V0L უIIMI0ი896CIMMM. C)M2M0, 6CMM CVIIIგ+ხ, MI0 MმთაMმ1MV6- 
ლM29 IIII8)IC7Mმ 8MXI09206+ M XC 02601ხI, #0100ახI6 C“მ8MX ლC8006)! 
3818VM6II 8510 2XCMIM6 VXC CVIII6CX8VI0IILMX „IIMIVV080CMXIMM95CM4IIX  3181LM1 
ყგ #3ხI46 M21CMმXIMMM5, 70 M L8მ8MIMII21II8)1მ4 XI 06C11001M«8 IIMML 00L- 
ლ7860MMხIX #3ხI408 ყ8უი0X08 06MგლXს)0 Mმ+I6M მ IMIV6CM#0M IXMIM8V8I0MM- 
MII. 1 +0MV XC, 8382MM090MCX8MC MC700MV0-00900MMM96ლ0MXიM +CM გ4M4II 
C M07018M# C”-მIMCთ)MM0-86009XM00XIM0:0 MCC9M60610§ 21 #8 ი” XI MXM 
M90M დ00M06 8მყმM/00ხ C I6080:0 50087 ლ MM XX 8. (9. 9ი/გყის. 
CMIIV, #. I.იბნძი, I. /Iიმწ80ი, 9. MI 00766M) # I00X0M-8/0Cს 8 იი- 
ლ4M0XMVI0III06 806M9 (M. C80/მ06LI, #IX#. L იMM60იX). 

1I0MM6MCIIIV6 1101 # M0670008 M21CMმყ0ე#0M CიმXIMMC1IMMIMM 
ც ს6გიMX C028M0MM9 IL MXI20CCM0##მMIIII# 06+CIL08 999 M#M3VV6CMIMM8L I6C- 
ც80XIIIV6CMMIX C8030M M3ხIM08 8ხI00CM0 M3 მ9Mმ»–0CI”MVყსხIX MCCICI088MMVM 
8 გ2IM-ი0ი0»0MII# (8 2MC0M#მMC04#0M 0M0M9MMMმLMM 310M IმაMM). #ტ9Mიი00- 
ი0,ულიეი 00M0მ/–820ხ #2 3#MმM6IIV#XხIII IL – M#03თCC III69» 082620800 
CX0MCI8მ, ი230260X8MII6IIM CX8მ+MCIMM0M IL. IIM0C0#0M, #0100ხIM იM#- 
ლმ: 4ICმMხI#M X00M9M090L4C+ M #02 2MI000M040L C78MMM8261Cი C 
»”იჯო90CXხI0 00მ18IMM+ხ 186 იხმიხ!, «0იქმ 8 1 მVIMMMIVM MM 6629 +0XM0ხM0 
0”ი29MI9V90MM06 VIMCI0 MII1M8M1V/VM08 M3 3+MX ი0მC. CCX700>80MM0, VI0- 
8ხIX0უ I0IV>I 8 M3M6006MMM #M2V60იხII6% 9MCIგ Mყ8ზსI..: MხI IVXIგ- 
06MC9 8 C1IIM0M VყMCM080M M#M3M200MII#M 800M C#MCC0CMჩნ! CX0CIC-8282 (MIMM 
ი–2CლX0X#I6VIIIM)-–-8 M039თCCMII#6MIC 02C0ლ080-0 CX0M018მ. 5707 
  

4 0იCეII"C M006MCM IM 0260 # 310M MმიივნილV! M0X90 M9IIM, Mმილ., 8 
C»გ+ხ0 1. Vხხი(თისიი, M210Mმ11Cგ1 11იC0I5(1C5, «ნ+IC0C0ლ0ძ)ინ5§ 01 (ხდ VIII Iილი. 

C0ოცI:0§§5 0! LIილს15(5» (0510, 1957); რ. მ დივანი, ლინგეოსტატისტიკის შესახებ. 
კრებ. «თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, 1, თბი- 
ლისი, 1966; XV.II ი 21, M281CMმ21II90CMმ 8 MMI8MILს6IMICIIM8, C6. «II080C 8 »”VVC8MCIII- 

», 4. 
“ : M. Mგ9სგივმიM29MM, 832MMიელსC,სს M27C6M2XMXIM IM „IMIIC8MCIMMM#, 
811, # 3, 1963, იჯი. 89. 

ზ ()ცაყCიMIIVI0 #MმMM –- M. I. 
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#0380CდVILII0I!1 II6 10უხX#0 ნV16L X0#%83ხI821ხ6. II02C#0MსM0 CX0IIIხI იმ- 
CხI MMVM IIXICMCIIმ2, #0 # M8CM0/ხI20 MხI M0240M M0C/მესხ ჩხI8021%I 0 1Iმ- 
#0M ჩ00CX80, MM09/ M XM0MM0C0”X80 Mმ100M2მ»2გ»? 

LI0,ხისს VVM6IMხIM, 328CIVICIIIს” M#მდთიეიის მშIIთი000X#M0>)1# 
„)ხ8080#010 VIყM9000CII70X2 III L0CM«8მM03CMIM 9006 ლ0ი!! 0860L 00 
06XCMIM8M9ხIM MCX12მM (92 009080 #03C0(სILLVICV+მ CX0MCI82) #XI28C- 
ლითILMLმIIIMI M2760I26M5IX #VIხIVი I 0IIM6CIIII XM030)ძ)14III0I+ IL MX 
VII IM. MI 2CCILCთCMMმILIIVI #361IM009, LICM«2M080MVI IICილ,ხეიზ8მი» 299 
93ხIM083LIX M060+. 

ჯ#. ILიბ6ლი0, VყლMIII M300C:-”I0:0 მM0იIMგIხCიილი IIIIIIICI2 
დ. ნიმი”მ, 8 7CMICIIIIC MI0L#MX MI0X 3მIIVმ0IC% 1(2VVICIIIICM IM #IM20CCV- 
რდიძ«მIIVIC9M #Vო ხი # მთ CMCM მ-MC0MM%#მ#M0M4IIX. III უ0Mსლც? 8 1936 
10MV #. IIიბნბი C08M0CIV0 C 9. IL026X60M0M 00MV6MIIM0იიმი C+X276140, 
8 #07000/ MC10/M M8მ1IIIX27XM8110)! XII მCCIIC0II#9IIMI 60IX 900IIMCIL611 
X# #ხუ10-6000061CMIსM §30IM20X!9, II0C VX6C MI2 Mმ+00VIL2M0 74 M00დი»/ი- 
IM9ყ6CMMX M (00)100XIV6CMIIX 9M/CM6M108, «010000, #0 VIXIC00MXICIIIIIC 
მ810008, ი00M38045M0 მხI608IIხI M3 0მ607X0ხI #. M0IC «IIM10-0000- 
M6CMCMII6 1M2XM6CMILMI», II20MXLC, 1928 I. (L2 თ იმIIIV30M0” #3სIM6) MX 
1)00%«0006MIი0038IIVხI ზ. IL06I16CII0M, +. #. Mი0ი660ი IIC M6MM90ICII 
ლი0IM2M9MCI0CM 8 06M0C0IM MII10-680000CXIIX #3ხIMM0ს. IIICI0MC6VIMLI#% 
3MIX 9#6M090708 II0 93ხIMმM 6ხIთ-მ #XI0088ი092 80 X0VIV #. ნ 0VIMმ- 
#8 M ნ. /ც,ხნი!0Mმ «0-CVყ08Mხ! C0იმ8VI)7090%ხML0)! ინმ MMმ IM MI ჟ0- 
ლვიელინMCMMX #3ხIX00». 

8 /მMხI1I6CMIICM C02M I0CC60ი M# 1090VIII8 MCCIC0C)038870»II I 0010 - 
XმჯI იმვიმნმი8801ხ 310 M070/. 

M90X0) M820 სლ მXM8X90 #IVL2CCMCთIVMმXLIII #30II0C II0C C16I6CIMM 
იიუილ”8მ 0XIM0CIM7C9, Mმ2I VX6C 66II0 0XM6C906II0, M Cლის MC0670/MIIIC 
#Cი0»ს3VI0IIIXI CX2გX0II060VI)ს მიიმიმI ს I0CI9X დCიმფII!!7ლ/ს- 
#0-I02001I96C#VX, უ1IM2X00IIMსIX 9MC0Mლ0IM08მ9V). სნ-22CCM870M88286MხII 
M0X0CVV 96 78»80C7098 0IIMC7806V0ხIხM 8 3109 C0601III. «IMICI0C0MVM6C#მ24>» 
8078ხ 0”მ1MCXVV6000M IXIMIVI8M6IIMMIM 81IMII0V206I I69MV#%II 090 0860+ 90 
იი ი00ული0MII0 ი0ლთ8ზმ, #I20C(CდMM8VVII # IმXM00828MVM0 #3ხMM40806IX 
#097მM1908. 27-01 #0VL 1006M#6M 06X0VIVIL96CX9 10X I060MIMIMMV0CM «)IC%- 
CMM0ლ0”7მთ)CIMMმ». LI2)1604MICI #38C-900X60 ი07ხ3V008 II0II0- 
Xიიხი»0”V9 M. C80X06სმ. ც მM900MM%2IM0M40M VIIM1I8MCXMV96CCM0M IIIIXC- 
იგMV06 8 ი0C,0670686 80CMM9 I2M6ყმ0X»09 X69XCVIIM9V 60- ყხი40”ი 

? I, იტვ;ვ იი, 0ი 100 CCIIICI6ი! ი ILგC 181) LIMილ5C, «ნს)იოCLICმ», V01- 
18, იიIL. I, 1926, CXი. 52, 

8I C72CM2ი0V5M), VV5(ლი ძი #I5'0(:1 5წიVIგი, «Lსძ. V0)1, VII, 506. 
II, 1878, ზგძეი იმძ 7-070ICM0V/0ი16ი1 M0LI0I0ფლ72იგთ IL)I21CMI0იV ნ6015MICჩ, «ხ/”გC 

ჩიI|იი15(I0-IVCჩ», V2I5მV2გ, 1927. 

9 LIიVიI0ლხIC იმ60Xხ) Mი660იგ2 V0 5IMM 80ი00008M IMI0#M80MCIVLI 8 CII6IVM0-იე0MIM. 

)ი ჩ#. L MI06ხ6(, C. 0. CსI6L106ი, რხევის IაC CI255I(1C2LI0ი CI. 

1იძი-ნს”ილიბვი Lგილს2ლ005, «Lგილყგლი:, VიI: 13, M# 2, 1937. 
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იმ3ი0 იMM96MI#V9 (ი0ი”0Xიი0თი”-/სი 07 0MC0MIMC0CCI”მიM0XMM#VI: ნგვ- 
2Mყ6VMM6 წილს0უებილი Mმ 000086 M0X0IM0:0 9M0C:0IVM#2I2 II0=X00X900- 
9M0M/0LIM 0 0288M0M60ხ0M II3M6ICIIVM 939IV00 ცს ი28V5IC I00CM6XVXMM 
806MCVII, «0+0ი0LხIM 8ხI38მII IL2M60»სIIIVI0C" M0MXIIMV C0 CI000Mნ! Cი6LV- 
მMVCIX0ც M 110CMVXCMXI IIMCM0IIMIMMI მIIIIIM 803M0X%I0CM წI01MCICLIIM4L 
C»მIMCIMM0CCMMX M0610/0ც'8 C/000IMV76M/69V0M XIIMIMV8ICIMM6 8 ICICM!2. 
0IM0XC908MM6 01 LI0ე2-0X00I0M#0VI#V 10XMXIM0 6ხIX0 მ20ი0M 84MV6C%M 
ლხ90Iხ C 10VIMMX MC00008 IIMIVI80C-21IMICVIV0CM000 MICCM61080XM# 00- 
ხცMIM06VM9. 8 M06M0Mთ0XC9VXM0CXM. 

Mრძე, Mც 2011) 727X#810M MIX26CCM#MCთდთMM2ILMM# 0IMVგ იი 0 I0XIIIX 
ულM00#M40672746IMVM8CXMX M0+068 00 M6CM0»XსIMM#MM 0VIMII2.M.. 

80-%0608ხIX, 0030260IMგ 37010 M6CMVმ X00I0IX0IოIV6CMM I00ქ- 
1I8C7X8:/6X 01 1სM. M6%0Mმ(M. 1.80 0XM80, M0XV 0C908IM0Mს 028607101! 
IXი666ჩმ # Lი06.ხიI2 #0 #8MM0MV წ30ი0ი0CV (1937) # დ00MMლიიგ- 
IIIICM ”IიVIIIIII008 L10110X009V090IVIM (1950) ინისI»ი 13 067. 

80-8710ი0VIX, 0+ ნ0,ხMთ8იე M010I/08 იM0M0ნი0ითო ციხი„გ დმC- 
CMმე0M#880M 28 MI მCCIთIხMმსM8 0-MVყ206%098% Cც0#M 1IICX0)IხIM Mმ+6- 
ხ#MმM0CM. #8# ”0CM23ხს88CX Cმ'IM0C IM2388LM6 06CVXCI2CM0L0 Mმი028768- 
IMVM. IIMMMI8MCIIII60MMX IICCM 608 მVIMII, 60» ხLI4VCX80 M0+X0V9M08 0CII0- 
8ხ1930109 IMI2გ 2M0VM368 II0M%CVMVCCVIIX IL2MIIხIX. I.0თM6 LII0II0X00I076- 
MMM C80ე6II2გ2, 8 3710"M 09XV CI0CMX C020MMX0ICV0 Mმიაი +X0880C1XI11C 
M070MIXI VCXმ8მI08/ICIM9 M 0106/06/ICIMV9 000013818, II000:10XIVILხI!6 
ტ. ჩილლ-ლ0M,I XCი0I2M0M, I XნII CI0C06მ L. I MMCC0I2. Iგ60+LI ჩნიC- 
C2 M XლიიამIგ 6VIVI ჩ0მCCM0+106ცხ, MMX6. C) ლიმას I XMლC09M2!ჰ 
CM0MV6X CMმ3მ16, M70 8 MCI ც06+ C06CX780MM0 CIმXMCIIMIV0CCMIIX M010- 
208, 910 I0X0უმთCM 8 9109MVV0M C00X8610X8MM 00 818 მMMV გხო0იმ, 
Cყი7მ)I0II610, 9IX0 .C080C0CM68MM9M29 აMMI08MCIMMმ0 MC M#M0%8. M#მ C080CM 
ც000VXCIIMM MM CM06M0-IMV9V6VIMხ II262%IM0L0 M CI0072010 LმVMIM0+0 CI8- 
79MC6IM960V0-0 M8101მ # ი0CM2გ, დმიოMV6CMM, 801)1VX+0CV2 1080X#ხC1- 
808281508 #900CIხIMIს ნC0CMICM6XმMM CXM08. 

8 M0:012X I IMCC092 M#000)#ხ3'V/6IMX%%9% M0CL:010006 VMCI0 #I00M3- 
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ვ3მ1IხCწI 06%0MXIII8M6III 'M6X0X MI მCთლC)სთIIL2გIL#IVI 00M078CIIVხIX #3ხI408 
ი0 ლოტილIM 67430CI/?2!, 

0უM0M0, #I0)IM0C#M6M6 3100 M0670ე:2 (ი0M C0X0მMCIMIIVI +0X XC 
74 3უ6M69108) 8 1939 C0MV # X67>0CC0MV #93ხIMV Mმ290 M60XII12IIMხI6 
ხ83Vხ-0წM). MX03თ9L!11LIICIIILI, 06%5XIIMIII0IIIIIთ XCIICMIIII C MCM010ჩხI- 
MM 'I98.0I0-80თ0C61/C%IIMIM 936ILმMVს  (M2:00IM6ი, X6ICM0-CმM0MნII+ 
0,11, X6CIიCM0-+M0)სხ7CXIIII 0,23) 0CM2387/20ხ 3ხIII6, ყ6M M03CდVIIIIICIL- 
7ხ გით MC40X00ხIX II320-080006ICMMX #3ხIM0სც (4მII0., 20MMVCM%ა- 
ლმICM0ICMX0# იიVIIIხI 0,5, #CMხთC#0-0C0Mმ9CMXVIV –- 0,12), X8თეI- 
CMIII CMმ3მM0% 60900, 6MM3#0ნ00MCი8CIMIVI6IM M016170M%IMM 980ხM48 MM, V6M 
3IIM 00C)M/I0C/IMIMC 6ე.M მI10II4M. 9M 0ლძვVიხმ“ს! M00-M8006CVVVMM#M 06- 

1I(0IMIMII იჩასხლუიყ60MI:M 06” მი6)MMM. 1:2+0 IICI0XC6MMღ C6%III0 
069CMCM0 16M, 970 1მ9M9MხI! C0IMIC0M 34/0M069M+X08 #6 M0X6CI 6LI7ხ IIC- 
ი0»6308მ4 II 8 თI065090IV9 ი0ეC7860VხIX C89036M XCIVIC-M0I0 93MIM38, 
უშ. M. 8 009V0M. CVიVM26 MხI #M066M უ16M0 C M2M80I0 60I66 VI2X6ხ- 
#ხIM 001C>80M. 12# 803)Cი2 #606X01MM007ხ 1606CM070ლს .M010ჟ), 
M. #მM% 8MVIIV0 II 3 CM8მ38MM00, ი60600MLMICM-C6CM9MMI 6ხI,2 MCI860IIIVI8 
1IC M01M#%48გ MC0M/6908მMI9, 8 ე0ჰხ#M0 M09600 M20X00MმX#X8მ. 

LIILიხნა» ყლ XთოC#M0I0 Mმ7601,მM/მ 9C0CM83მM0 60X#LVIIIVI0 38281L- 
C#M00X6 39MმV#MM0CC”! 003VMხ7მ108 #8240+9MX8714.8M0M IMIმ2CCII0MM2VMV! 
#3ხIM08 0ი 06% V008I% MCCICI08მ8მMMMი 18X%95IX #3ხIC08, 0+ X0CVMM 
3008MV#9, 8ხI01.601819M0M “+081IIMLIM01I0! #0MII20მXII81(CXMM#0!I. C)ICI0- 
უმ, 8C”CCX9CM90, 803LMM28X 80CI00C: 329CM 8006IL6 38MMMმ+“ხლი MI0V- 
CM2M#9 #8მხუსსამXMI/80:0 (0606CMIM8M00) M06XIმ MIMმCCMVCIIMმLVII:L, 

18 .ტ, L. CLიცხი;, C. 0.C06I61100, IIMIM6. იმ6., ლ19. 96. 
2 გM 4, C»ი, 97. 

90 X+გM XC, C1ი. 85. 

2? ILLგიი. C000ს(მ0XCი, 910 8 1931 «. LI. LXIV0CI, 6VIVVყII CIXVIICIIICM 1 X«Xიხლმ, 

შM0MM0M9M C+0IIVCIIM0CMXMI M01+01 MX M2100M2XMV ოი0»MIIM03MIMCMMX 936IM0ხ8 II CXVMC 1(X 
#I2CCითდMსMლი იიძ27ხ. CM, ·II. C. 09 +IIV06I, 106 CიიIხს:იი 01 #. L. LილხიL 

10 Cს1სI21 #/იკ 10ლიIV მიძ ჩ-მიLIC06, «1)/სL», 5სიხ)ლთყხის, V0I. 28, # 9, (9069, 

C+ი. 10. 
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ი” 003VMხ78მ7ხ! 6-0 M0#639 CVMI27ხ VX0>0IMV6L800I4060ხIMVM # IL8- 
26X6IMM, 0X0#2 09MM II6 ი008000Mხ, M6C01მ+MCXMV90C0MIMM M0610I8მ- 
MI 222, 

0XVII #3 820870008 M06X0/1მ, VI. M006I1ხCIL, CI0CMM9IC9M Iი0მIმIს 06- 
3VIხI27მM #82 1)იმ9II89M0# MIIმ2XCCI+Cთ7 #MMმVLVM# 60980 80632:8MCMMსნხIM# M 
06X0MXIIსMხII X2/ი082მIო00 IIVICM VI0M9IICIM9V IMIკი60VI00+მMVIM «03დ()!- 
1IICII0ც (0C0066IM0 010MI210M5M9ხIX M 6/143MIMIX # LMVII0) M# VIVV9- 
IIICIIM 9. IMCXCVII0I0 CMM0Mგ იწ0იმ8MMმ27MM%0-თ08ც0ი0L”MV9ყ00M+VMX 31/6M06M9 707”. 
8 იგყმ„ხცი! 0ფ1მI6ILLI4# 7LმV90M6ხIIV M010#M 0060M008მ #03თCCთMIMCI2- 
MM CX0C»8მ ს III 7I00ცმM#6 0 –– 1 IX0 + 1, M ყ0M 6/MM#MX6 #053თ0V- 
IIICM» 6ხII # + 1, IM ნ0»იხIმ9% C76010I6ხ მ0C00ILIVLმIILM# ი0ფი0»მIმ- 
უმმ60ს ქუჩ 18VX IმIMხIX #3ხIM08, I IX206000”, X0II8 #030:დCMILMCIXჩნ! 
9M090M649II:480MMCნხ # – 1. 3ყმიიIM001ხ6 0X0MIმ0M#ნხVI61X M#034“000MILMCMI- 
703 8ხI3ხსცმ» გ CCთMIMICMIIC. 1I.0CIC6I)2მ „იფეიმმ0X M08VI0, 6006 VIMX- 
X18IMCIMI900%VM0 M0 Xმ02მM760V MV>გითი07მIIIVI0 I0/MVV96CIIMნIX #030)დIM- 
IIICI7IC8: 0სIC0MIIC II0M0XIII69ხ#MხIC M0300:06MLLI6CIMI7ხ, CV9ყMIXმXხ 01იე- 
XCIII6M XIC-900-0 838მMM0X0)0ლ”ხ09 ყვხსისლ (#M6იხოCM0-I»მ»/IMMCXM%მ24+ 
”იVიII2 0,87), 80IC0XV6C 0Xი0)MI2%CIVნ6#VხIC M03დCდCMI.0M+ხ –- 070 მM0- 
#ICM 9038 811CIIMCI0 08მ38M+IV (#I7მX0-მ'0-MწსხლMXIMM #030თ MI 6I1 
0,48) M 8801M+ “ითლხI0 იიMV0იV 4«098რთCIIIIMCIMX708, Cი0CMთIVIMXC9 # C 
#01700506 10M0ა4«9Mხ, 0X02X2Iხ 00CVIXX«8MC #M000C000C13CIVIV000 8XIV9- 
#99 X8IMMხIX M3ხIM08 MI02VI #მ M9იVIმ (#გ2M90., M6M1ხX0M0-V60:21ICMIMM 
#0ი3დდ9II6II – 0,1 

C I0VI0II 070004146, 081ჩიმი 910709 008%სLII0CMIM6C X06C60.8მ21IM4 
M CIMCMV 3CM0V108, #თ00V6IM 10/წა46LI 6ხოხ 0მ80I)M0CCI, #უმ80ხLIM 
0608030M, 38 C90I 08X09CI0V0M008მM9MნIX თ00M იდლნმ#/3LIXმ. 

I 2IMIMM, 8 0CM08M6ხIX 9M60+მX, მ8I9CX09M/ M0CX037, M0+00ხII ი08ფ1ი3- 
Iგიალი M0ითძოხვ3ვ08მ+ხ IVV MI 20CV00M#მ-VVM 23ხ(M0ც I0 CI0ICVIM 00,L- 
C1ყ8მ. 

§ 3. 8 009080 #8მ+IX>27M48M0# #I2CC#Cდ1MმVLIM# ,0თ9CC8CMIხIX 
§3ხIM08 MI6XM» C7მ4M0XM9M9060XMM M000ჯ M#M0CIM6:08 219  2:CC041LM მ0LMM# 
M296CX8CIIMხIX ი0MვMმი%08 (8 X2M90CM ლMVVმ26 M296ლ786MMხIMM ო00M3- 
ხმM%მMII 88M9I07ლ89 3M6CM6M7ს! IICX0XIII0I0 CIMMCMმ). IXი00XხCII I CI906C- 
M9XC8 VCIმ808M+ხ 60XMX0C6 CX00VVI0 «0C0იბიაიICMI0 M6XVMV LC0I9იMIM7MV 
I CI800)0IIM9MV, #000/I63V6M ნMMIM ც /IIMხსო81CVVMM6CM#0M II2CCICთM%#%გ- 

IIIM, # 0+IICII1CI1I1VIMM, VCI2IM28.1M820MხIMM 8 CXIმ+IMCIV1IM0. C+X2XM- 

CIIMI2 VCIმძგ8იიძ820+ ლ,0აMისსბ 01IM0106IVყი M8ზხწV 90I3MმMმ- 
24. MM“: 

2 C, ს. Cს L6LIლ0ი, 1ხი 0სგი!I181IVC M61ხ0ძ (ი 000” წი!ი!იდ LIითI511C 

ჰქ გII0ი-ჩIი: 1იI%-ი-იმV იი ი! IMიასIIა მოძ I65L 0| 51წი!II-მილლ, (=IIიIV0CL5ILV იI 

Cი!ი”ი!გ #X055. ჩსხI!CვLI0ი§ (ი L-იფI5LIC§)), 1:2, 1943, C7ი. 19. 

293 C. ხს. CიXL61I6 0, IმM XC, CIი. 19. 

%M% IL I0ი, M. XCსხს 39 », 1000M9 CIმXIICIII%M. M., 1954, Cჯი. 48 –5I. 
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1I6328MCMM001ხ –– 60IIს 4 I 8 #ილმივვმყყხ MგM060180MMLIC 
ინII3(მ%#VI, 10 #0M% ,4 იიბიI 8 M ხ6 -8 (ხ) 
ლ0ლ)1IILმX:0882: 

). (#46) _ #. (M) (8) 
ხ) M'.“ M .” 

I1I0MVVI0 I0XM0XM1CMხIVV0 832MM0328ICMM0C1ხ%: 

29. 8CC # CVIხ 8 M I9060007, 1. 6. #8 =# MI #8 =8. 

II0MMVI0 010MIმ 16 ხIVI 838მIIM03889I0CIIM0CIხ 

MM #MMC2C00LM2LM:0: 

ვ. III 020 # II6 601ხ 8 M IM0060ი07”, +. 0. #8 =0. 

IIნს8ულბიგ0+ 8LMVM2IVIC Iმა0#6 C/I0XVI0II6C 0ი0016MCIIV6: 4«... 8 
CX2IMCVMM%46 # # 8 იხნ9IპMმI01ლM 830IM008930ILIVნIMM, 6CIIM 0C9IM# V0#ხ- 
ჩ9მI0IC9 C08M0CCIM0 8 60MხII0M VყICMC CIMVM268, CM M0X0 6ხII0 60% 
0#M/M81ხ, CV)! 0IMM 6%IIM 6ხ! 83მ+სMM0 IM63მI81CMM ხსM.#X»25, 

IIიი0»ხ3V8 #2600ხ 0006166MMხIX MმM60780MMMხIX 0#0I3902M08 IL 
ი0იიზ.იიიმ9ი MX IIC7»0LI6XVIMI0, CIმ1MICXIIMმ 1მ6+ ICM0X00VI0 M#IMმ0CV- 
რდიMგIII0 06-C4«I708, MX2M% 8M1LV0 I3 00M80უ0IVხX CIმMCთ0IV960M#MIMX 
0IMI01ICMIII,,8 I მCC9MCთIVMმMMM I0უ06M000 X9MII8 099MM2M080 CVIII6CX- 
-86IIV0)/ #84190708 060I90C1ხ 06CM4708 M0X 00 M8MVMVMMI0, Iმ# I 00 
0+CVIXI8110 0C00CI0XICIIIხIX #I0II3M2M0825 IIM69XM0 370+ 06IIIVII ი 0IIMI- 
LM 6ნII IICI0I/ხ308გხ)ს )I-ი066000M I #06I66MI0ს) 663 II3MCII6IIILL, 
Iომლლ0IდMM8მLII9M CI100MI80Cხ MმM 82 C08XM0CX#M0M 8CI106920M0C6+VM ი 09MI- 
30IმM#0840 #3ხILმM (1), X8M IM #მ 0C9M086 «0X70IIIL270M6M0M) IICI0M 6V- 
LV» (–I) 35IIIX 3M#6M6VX08. ILთიIმ 8ხI9MVCIIMმCხ 60»ხსIმჯ 328MCM- 
M0C01ხ 0707M0IM9604MX M03თდCIILIV6CI>X0C8 0+ 060800 V00899 M3MVMC- 
ხსსყ #3ხIM08-060CM708, 803IIVVმ2 0M0X006M0CXხ I0IMM#0CMIნხ /2XIM618 
C78მIMM9CXMMIM C 1IVსIმIMLI IL II0 MIIIIII 2.M# C060:80M90 IMIIII084CXMV6C#0- 
#0 M00#6ჟ1088III9/, ICCM0#MხIXV: 4... 20VM90 C»00L0 CMმ23მ1ხ, VI0 მ6- 
ლC102M4I9I2%# VმVMმ CIმXIICMMM2 98M9-0XCM 10MM0 C0010:80M გმ #6 
06ხ95MI0M: 06 063VIMხXმ+ხ! M0IVI '666ხIIნ 0I0I08CMხ! # C416/M28ML! 00#03- 
#0ხI6C 8ხI801ხ! I0MსV0 8 C8070 IICMVCII0I0 3MმIMIIV Mმ07X06ჩი0IIმუმ, ILL8 #9- 
1000M 9MM 0CI08მMLVI»27, 

ჰჰყვი8MCI1მ. §8M0 M6 VCI0მიმმბ, C7მ0IMCIIყ6ი(ი2 I0MIIM2IM0 
#638.8IMCIIM0CM. – C CმV0:0 Iმყმ»ვ2 6ხII0 CM023გ800, ყი "M010:L 
(MM0070% 8 8M,IV M8მIXI127V8M92მ9 #I200VდIMმLIIM%) III0IIIMCIM906CXC9 # 

25 IგM XC, CIხ. 53, 

24 Cი8. Cიილ0#M6/CMIIC M039%MსIICMI8 02მC080(0 CX01CI8მ M. IIVხლიIმ M8 C+0. 99. 
2. C ისIოიბ., სიიხვხ!!!V გიძ ჩიბისლიCV”. Lიიძლი, IL940, C»ი. 181. 

IIიM80MMM 90 0ლ012Iხ6 M0CIხCII2 (1943), 
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ხიქი»ემლიMხIM #3ხIMM2XM, 0310MMV XMI06LხIC IX88 შვხს(მ I6 M0IX 6ხIIნ 
))C3281IC#MMLI, 8 C06018690I0M CMხICM6 91000 CM0832. 

სილით MCX0,ს)7ს #3 II0II0XMCIMI9M, VX0 103 :MII6CI> CXჯიწCონმ 
M0700/ შ0VM#9 9361%8/M%, 808 316M69V7იI X0C2I00ხIX 009IMM0CVხ10 ”I0X- 

მ2|(9 
უ160786M9M06I (ყ7-0 მხსიმა(Cმ0»ლი8 »მ'67M11MLC11: იე 16 806 8#MVCM617ხI 

#3ხIM2 # CVIხ 3M#6M0ყXხI #3ხIM4გ 8, I IმM# XC6 X0(ულომ8CVIIნხ 099 8 
CMხIლი6 01CVIXთ8ი 346M880X08, I. 6. მლ=–ძ) ი81806M4 + 1, X0 ,Iი IMVყ- 
იმMCთდგ 0ლ76ლ0:-86M9M0 6II0 6ხ, იი8იი0/0-#M7ხ, 10 ძ3ხI(M # M 8 
წVMVI ი07M0C07”60 IMC0893მMIMხIMM, CCIM MM 0XMM 3M0CM0MI 93Mხ1M#2 
2 M6 6ლ1ხ 3)CM6M+ 9M390IM#8 8, 1. 6. M0-უმ ი0XMV0)4CLM6C 8ხI0მ5#მ061XC9 
»მ-ნ/IMIICI1: 

0 |8 

CI9 

072X0, 8 CXმ7MCVMMM6C Xმ%06 83მXMM00თ”M0ასხII> M#IL0IM3I(მ%08 
ლყ9ამ0იCM თI0VII0M) 000MIIმე0CI0M0M 938MMX%03808XXC#MM0CX9V0», გ M6- 
328MCMM0CIს 00001609907C9 M9M2ყ6 (CM0XინI CXი. 107). 

MIლი0Xხ3V9 C”მე)პლ)ყხო406 0100169CIIM6C 1IIC3881სCVM0C”M, დ0ი- 
MVXV 7”, 8 XმMXMC V9IIხI8 279 I0XMVVV6MMX%C 8 »გ6MM0სC 60XხIII#MC CთI- 
0MIმ+6Mხ9MხI6C (8 მ»ი660მ8მV#MM06ლ04«0M CMხI0»26) M#03თდდMIIVICMXხL IIIIმ 
–-0,02 M06XუV Cმ9CM0CM1X0M 4 CMI8891CMIMM #2361M#0MV, (L001ხ68 0ი- 
ხ0უ69M6CI: 4§.. V6M ნუს ი«0500თV9MM0ყ7 M« თ ”#CM ნრიუხIC «IMც- 
3მ8MCIMMხI» M3ხI4MM»2" CXIMXMმX%0, X079M/ მ #80ხI(C CXმწI1CIMMM  01M0- 
II6MM2 M6Xს/ 90MMM #3ხIM#მ MM 0ი06უ18იწ1იილი იმ. +«M632814CM- 
M0ფხ», 9CM0, 9I0 0მ994C0)00M+ # CI2894M%XIII6 93ხIXVM ხVC M0%-VIX 6XII6 
9#63მ8MCIMMხსM9M. II10370MV IL061669 თ 061იმიმი» «M#0C3 80814: C)4M ხIMIM M#» 
CMMX7მ1ნხ 93ხIMI, 96 0#მ3ხI8მ810MIV6C 8/XMIM9IM9 2ნVL #8 M9VIმ. 

C00X801C188LM0, CIL2მ+#MCV”MV6CM29 59#MC20C0C0IIმ0IL (ოI0M90M2% 01I- 
ნყსმუბიხიმ9M/ 838MM%03მ8MICIIM0=CთCLს) 01702:428» »Xმახ02 071XI0MICIIM#0C 
M8X%IV 930IM2M1M, #C0LILმ XმაI01ხIM M3 IMMX #Cთინ!ხს8მ6X 80, #6- 
ხმიინ0ლიმიIM8II06094 82 XI9VI0M, მ 10729 მC0CთIმსთი 0”0მ0M4261I 
38M6XV06 961000გილთი8იყი06 8IMIIIIC #3IM08 I)0VI სმ »სიV”მ. 1L1X- 
1ბიიი2>M0C08მ19%Iგ2 00IC6VხIM 060230M M03თCდრMს%Iხ #98 რი0»ხ- 
IICMV 109MM9M007M MI008009MI01C# I0#M IICM0IIIMV X7მ2M# #M8236ხ,8836M0M «208V- 

ლ7000MMCI M0080ჩ0IV1»28? იიი 8ხIმCხC9MV9 8Cიე0ი4MM0CIV CMIVV0MM9M0CII 
მ00თი#6VML) 1X2V6-ლ786MMხIX. I0IM39M28M08. 1100860#8 იX0080MVXC% 00 
თდ0ი0MMX6 

0მძ-–ხი 2 

9=M და'- M(ჯ C+6)(5+ 9(2+9(6+49 

90 C, 0. CV 10CL16ი, 106 Cსგი1ILმ(IVC M-CIხიძ წი: სილ ო)ი!ით LIილს15- 
()C Iა6Iგაიი§ჩ)ი, VICნL, 1:2, 1943, C»ი. 15. 

2 CM. II. 10»., M. L6I 23 M# #, 19008 CXმXIICIMMII, M., 1904, Cხ. 520- 

  

521. 
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MIლიი»ხეV9 +Iმ6VIII0 /? #03დდ!სM69+00, 00001CM9M6V 800091- 
MX0CლIხ L, #0100მ#9 LM 104XVმ2 ი068ხLII2>ხ 5% CIVV9მIM0Cღს MI#% 10- 
X0, MI06LI 003VX ხმ IხI CMMთმIIICხ CIმ+M0XIV0CCMII X0CIL0C800MხLMM. 

I)ილ«0»ხMV ნ იიიზებიილოლყ V6ი003 77,მ #0>0თMILMლყ+, 8 C9800 
0ყლილსხ, Cმ93მM ი0 თდ00MVIXIC C M (9MCICM ი0M3#M8XM08), 20C7X0#6MV 
უ10011-X09M/IMI6 95% Vი008MI 10CI0800M0CIV M03ძ)თMLVIVLCMI08 Cს93მM0 
C Vსნნოიყეყლ ლ" IM. 

910 II 00ხ წიმ8IMსII 80ს(80/ 9. IL001606I(მ: «X0X%9 /მIIII6III MC610,L 
II IMICVM08X0X800MXCICII 8 V2CXV90C0+XII, 310 I6 3I1მ"II, MV+0 LV8მIXII“Vმ- 
1M83 II M010XL 10MX6CI 6ხIIს 016001I0LM»39, ჩგვცIIIC M60Mმ 107X%#- 
80 M0I+M 32 090» V8CMIMVსCIIIIV ICX0)IILI0L0 VIII მ 3M6MCVI108. 

1 28MIM# 0608310M, IL900+ხCII II0IIIIMმჩ» IL6003M0+X#LMI0CLნ M00M0”0 
ი0ილილლლცI! 10IIMVIII 01096” 8 M#C6100%00M06 9M3ხIM03IMმIIM6C M 
ლ700MMალ9 +0C0M06 V89M307ს MX. (I0C40M0MXV M610/ I0IV0C1ხI0 0CM0- 
ნხს8ვლალი #8 ლ000”80»0C»8VI0IIM CXმIMXCXIMV66(0M გიმ 270, #10- 
ლ70ახXV M0I901M0 CI0CMICIIIMIC IL066I60Iმ8 ი0ლ0”მ0IIIნ 8 CI0CIC006 000/- 
86XC8M6 3 IIმM 01M06CMIIVM, II28001II6IM ც 0ლ+7მXIIICXIIM0C, 3 XIVVIმ 
ლ0ჯყმი!I0IIIIMI M0MXეV #M3ხI4080MMM L0Vი0მMM (#20MIIMIL XC C006))მ7#4C- 
11II9I MI, 80 MIMC0C0XM, 06VC0M08M-0ხ0 CX)CMICMIIC C0X0მI!"I+ხს 0IVIIIIმ- 
10MხI6 #03დCთCMIICIIIნI). C#1M0IMM0, IM#98ი08IMCIIIV6CMV IIII700005+IL- 
ხიპმყხხ! M03დთ9ხიI-იხ 1Iიილთხზმყმ ი0M#Mმ3მ”Iიხ 162.001210ყM0ი 
ლიე0ლ”IMM # M6 (0101 803X0210CIIL IM018XM0 083IIMVI16, მ. 0M-M60, 
2086 #იV9იიხI 7 მMVX #0)0MVM X4II31IIL #3ხMMმ, M#2#% CთIXVIXCXI8IC M6იი- 
C01C0786VI#M07-0 8M99MIVM% ი3ხსC08 10V.I #2 Xი0VM”მ, (M4მთხ.. CIმ89V- 
CMIV6 93M1MII # CმIIC#იIII, #030Xს. –– 0,22) # 08579 6IC. IX0Iუ(6L ILIM1( 
ხიმ38MXIM9 93ხMM0ც (+200 0., I0M4IMCIII6C # C0ICM0IIX, #03(ს6. –– 0,66), 
X0უ00ს2 6 იიM9III0C ი082009MC0L უ:0VI; 2. 0VIმ. 

IX 9C90 8IMXMM0, 0CM089M06 307იV,11MCMM0, 8 #0CI000CM 0+XML210> 
ლ060 0ი”ყნ» 28700ხI, Cსმ3მ თ C #8ხ0იინი»მს ბ. 0+0IIILIმ0X061IხIX 
X03Cთ9)IIL#CI708, 080CM0+906ყI(6 M0100ხIX IIMIV6C6IXCIV CმMIIM  ლIმ- 
VIICIIII0CMMM IIთMXCILIოCM. 

C8MVCI 0M6CIMIIXნ, VI0 8 1მ7ხIM6VIICM რ6ხI. 016IმMნხ, II0- 
ი ნIწIიI I0(I0ყIოს 0იი0Mმ76MხMხ M#03CთVIILIM6ყხIხ. 8 Vყმ0XV0CXII, 
გბ. ვ3ეუბიმიუ3!, იგპი2მ6მ8+ხI8მ9% M6X0MV#V C7მ8+IMC1I1MV96CM0L0 IICCM610- 
8მM9V9 C8930M (MM6I0IC9 8 8MIV ი09X+I86MVხს C893VM) #3ხIM08, IIC- 
#XI0M26X 0X0IMI276/M9ხMხIC 9MMCIX0II6VII88ხIC XმMIხC # 880XML» 01- 
18ახხი X052დთ9MIMCIMX III 0102XCIII9 09001C”88მ. 

00M92«0, #იბნბსა #Mგიწ”მI20+ Mმ 803M0Xი0Cთს, M#CI0/63082115 
#M6C2M8VI0 IMC10M6VIVVIC0 # MIIIII0I, VI0 I00617MXM MC0I0X63088+ხ 3 

11(CXCIIIხIC 80IMVყIMVნხL (მ, 8, C) 8M6C070 4, I. 6. MCLII0MMც2 #3 დმC- 

30 C. 8. CიხL6LI6ი, 16 Cსგი!!(მLVC MიCLხ0ძ წი: 06LიIიIიწ LIიწს15L1C 

XCIგ1Iიი§ჩ1ი, CL, 1:2, 1943, C+დ. 19. 
9 #ტ 1VდეL 88I106წ”62L+ძ, 5(მLI5(IL2I Mიგ5ს(6თლიL იწ LIიღVI5LIC IX CIგ(I0ი- 

§იხIი, «Lგიღჰგლთ, V0I. 35, M 92, ი23IL. 1, 1959. 
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CM07001#M9 ძ (-–-–), VX6 6ს(უM 9 IM6 I0I)IM6ლCXM CVIII2CCI804II|0 IIIIხIX 
003VIხ/მ708637?, 

§ 4. MIიიძიხ3V90 8 Mმ900+86 #M0MM00CIM0L0 000MICX88 მ9Mმ»II3მ M5- 
10MIMV CXმXIMCXII90ლC#010 X#0006M9IVI8I00 Iლ0ლ0M6M08მI”II9, M070.# ც 
C6IICM იIM28IM6 0CI08ხIცმლ0IC#9 1Iმ 1)1I100MI00+8მLIVIL I006M6CM %3ხIM080- 
MX0 ი0»078მ C 70VMII 300MI7/ 100ჩნ"II 8600ი+XI0C01!. 80009XII0CXI29 
#00 იი00ლXმIIM9, VIIIIIII8IICIII0CCMVMX #9I0069/6M იმMმ, II0200IMM6ი, 8 იმ60- 
XC #. 0000833, LC 09, 8 VმCIM9M0CIM, CI0CMII7C9 X27ხნ MმX6CMმ1IVIVყ6- 
CX06 060CI08მMM9M6 VI0I0ი60ლIIV სVICM08ცხ. /ILმIIMსII 8 CIIუ0#90- 
III». გ. ხილლ იხსიIს #64070006 VMCM0 MMIMი8MCI4სრ6CMIX  (V 
ჩილლგ2 – რთIი0ულიყილIIX) ი006M06M, M010016 M0IVLC ნხუეხ X061- 
M0M0"» Mმ+0Mმ8IIM0-000097II0Cხ0-0 0მC0XM0X0CIIILVI35, CიCMM 5XIX 
M006M0M MმC 00060MM0 IMIII60CVI0I 06: I1006MXCMმ VCXმ14008/011M4 
ხ02C0I82 M06X2უ/ #3ხსM0IVII # M600C00უCX8CVIL0 C8MI31MIM829 C 9MCM 3მ- 
ემყმ 0ი00იემოლI9ი ლ”ჯხიბ/!! იიულიმგ M0X-XXV 0XI0IხMხIMს 00X- 
ლ780IIM6IMII #3ხIMმ:MII ს)! იე%ოი მMI 93ხIMM08, #08790009 0CI08M0!! 
I0MხI0 00მC0XMმ10M8836M0L0 XCI0/Iმ. 

IIი# VCIმM08M6C6! ხ0)C-ცგ ხ00ლლ, თდეMMMყილIს, M0უ0XVM0V6+ 
0CM9M00IVM0 900ICIV0V C028IMM106/V690-IC1C0M906040-0 M06+CVMმ: 660C1- 
ლ9 806M01000C MIICI0, #მ90IIMტი, 1000, «06LIVIX M9CII» # I00800#6+7ლ9 
MმთIMV9IMC 387400007 807”0”მა!! 90M 80I0827MCIII#M 37MX «IM9MCM» (M00IV9CI) 
#8 #8VX C08081II)826MხIX #3ხIM42X. I#II9 3010 CI00M76C9 C00780C7X8VI0- 
II2გ9 7906/MIმ (#8მიჩი., III მაIIIIIICII0C–I0C # IMCMCII40I0 #3ხI#0ჩ8): 

Cლ”/ი. 

II) IL5) LI) II 

  
291 ს L Mყილხიი, 5M0211511C5, 1იძი-CსIიიტგი მიძ 1Iმ»იიითV, «Lგიწსმი6» 

V0!. 36, M# 1, იგIL. 1, 1960, იჯXი. 11. 
შე ტ ს ი§5§5, MIMII010ლC2I იხ!!!) ნIიხ!ლლია, «ჰ)სი(იმ! 01 166 ILCVმ1 

512LI5(1Cმ1) 505IC(V», 50. 8, V0I. XI1,.# 1, 1950. 

3) + გM XM0C, CI0, 19. 
95 + გM XC, ლი. 929, 
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0XMძყ2მ6109M, 9-0 8 IM0C#0700სIX C1VMყმIX 6VICI 60/ხI0ლ CX0ი- 
»ნI9M6 +, ყMგმიიშMM00, 8 9MCლIIMC «L--(5», IM «00ლXIVM MხI X0XIIM #0008C- 
ნMIნ, #899)0109 VII #3ხIMM ი00უC7X80MMხILVM4, II206X071IIM0 00I9ICIIMIხ, 
#მC4«0MხM0 800090910, ცI0 + 8 1მ6ას ნVIV>.” 0მC0000X08მIICIIL! 
40MხM0 8 C00130XCX8III C 0I1I0CMIXCIხM0!! Mგ2C10+0 დ0IICM 8 M#მ2X- 
უ0M 93MIM0»139, CIM6I08მX06XMხ6II0, II9 80)09XIL0C1III0I0 VCIმIIი804MCIIIIII 
ხიწ0I8მე I00+010MM0, 9I06ხ + ს „მრნუIსი 8ლ700ყ0MICხ I6 +074 ხ- 
#0 8 C00X1801CI 8!!! C 01IL0CIX0/V6X0!! V8C1010!! თ0IICM. 

ტსმულლყყი 06Iმ2C6Iლი 80ი00C 0 CI0ილხIII 001ლ”8მ. 1Iი0IIM6VMმ- 
#0M6900, 910 8 3710M CMV9206 I20ლC CMIII20+ 600»#0ლ0 ი06M00!ო)(7016Mნ6IM 
VCI0Mს30082MIIC C08M101CVII/ 8 ლ0828I!/I!06მCMხIX #3ხIMიმ>X იდლიილ1ლ09M6X- 
IIხIX 80608მMMხIX M0C0MCM. C 3101! II69ხI0 C00ლ1მ0M9/0X709 M2+XიVII2 8- 
#00 ხ)I1მ: 
  

  

  

  

LI0იMბი #00M9 MI. | Iიზყ.| წCიM. 

1 + + 

9 + | + 

ვ + | + | +             
„სცი0იე0ლ: «ნ9/M3M000MC»806I6) IM 20M9MMნII 93ხIM I0VI0ICMV #36“ 

#V2» CXმ8M708 8 CIმXIIICI)0(0-860097XM0C0+V0CM II2#40: «/LგM0 VMIICIV0 + 
8 18VX MმMMნIX C10M-6LმX. IL2M08მ 80009I7V00Lხ 0-0, M10 MხI I0- 
XMVყIIX 370 XC VMIICI0 +, 66MM + ი02C000X-0X0LMხ 8 106MIIIIC CIVMმIL- 
ს 0?»” სილას 3-0 800090MXI0CIხ უ10C7მ70VM0 Mმ»2 (IC 6006 5%), 
10 M0X#90 CM9MIგ7ხ, MI0 0მC004M07M4CIIIIC + იIიმXმ- MCL0100V10 
#8V38/6ხMVI0 3808MCMM0C01ხ M0XMIV 900M3100#8MM, 8 IმIც0”» CXVVყმ6 
ლყMIმ201C9, 910 370 ILCII0XMVყ0CM0C 001080. LმMX 89990, III. MX20XCMმ- 
IMIმ M6 MM00+ ი 0IIMIIIIIIMIმთხ9M0ი0 39 მMყCIII9, MC00#MC63VI0IC# VIII 38V- 
#000078070X8M9 IMIM I6M5I6 CI08მ. IL X0CMV X0, ჩ0ლ0C (M20X IL ICX0- 
(00ხI6 I0VII6 M0ლ0I0108270#MM, 9290 0IMMM60, I. X00/მ#V)ბბზ 96 იილეს- 
98ით06+ MX M#MCX0უMთMV CIMCIV CM08 I06608მV9III, C89030XMILხIX C 0Iნ0M- 
#M21IXI6CM80CXხ10 3IMX CIX08 M 0Cლ0M08M0MV დ0MMV 93%IMმ, 98M910LIVILX- 
CM 01IIMM #3 0CM08MხILI 1II0MV0XCMIV C0მ8MI)L0#MხV0-IICX00I(96CM01-0 
§3ხIM40318IM9%: დ06IMVIX#90C9V0CVს 30XVM00ხIX C00”80”C»;8ნIII IIIII6 7018 

ქ1ზ ტ. ი 085, IIIIIIნ. იმ6., CI. 20. 
9? ტ. I 9§5, IIIIIIნ. 026., C+ნ. 27. 

მ8% 6 IIი-ძგი, MმLხიო3IC- ი, C6ილმ10თC2! IMMCI2LI05ხ1ი ხილი Lვგი- 
ფწსგლილ5, «ჩI0ლ00ძ)ილა 0 LხC MIიჯხ ჰო(იომV0Iმ1 C0ოლ05§5 0 LIICსI51-», Cგი)ხII(ლ6 

Mმ§§. 1962, C1ი. 52--53. C. 16” ძგი, Lმითსმლნ 95 CჩიIი გიძ CხგიC6. 1956. 
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C8112010Mხ60X0XVC+ 0 001680 93LMIL08, #02 ისე იიხ0წიIილ ი 8 
ლIIIIIმX, 00MIIმ2I0XL28LIIIIIX -M« CმM0M 0+0V.MIVი0C #3ხIM2X»39, 

C #MხVI0M C=000MხI, 800007M06XVხII ი04X0» +«ი66VC+ IMCMXMI0CMC- 
#98 CIVV0IMყ000 CXCIC288 II IMიXIIIIXIC 010/(003VM6852ლ01, MI0 80C 
0ლმეხIM06 CX01C0180 ნV10CI CMVXIIIხ 100”28489M9M0M I0IM –- 8 /მV- 
110M CVყმ6 VCI8M08ი0ჩMI00 ი091C0788 MXV C+0იცMM 3710-0 00/MCლ7X88. 

§5. ჩ20CCMმ+ი01I8მCMხII M610#ML 1I06MM203X0%CM MM VCILმMI08/MC- 
MII9 CიტიბMIV 7CM0XIIV6CM000 ი0107X882 M6X01V წვ ხIნMCმMM II LიVეიმ,M)) 
#3ხIM08. MI380%0IM0, 970 C2IM6IM Lმ:10XIხსM ლ006C»80 8ხIMMCIVCMIM9 
სიუ67:80MMხIX C8M80) #98უ90X09 CIIC76CMხ! 00MVIIMხ0MსX 38MVM0000M- 
ცCICI18MM. C1C060)(M0 CIIIხMხIM 310 C069C0780 0X030I3067ლ9 II1Iს0M ICლ16- 
უძშვIII Mმ+X0C0V გმ XმMIIX X000010 II3VV96MMხIX 93ხIM08, M0M IVMI0- 
ლ8ილელ!იMI6. IIMიოIმIიყი 9718 ი0006”V#ი02გ #M041023VM0880X9% # 8 
ი83I1MIM6IX III I6იი იე CIმMIIIX M6X7072 1C3მ1IIMI7მ+II6M09V M#12800MCდIIM:8- 
IIII 001C7806MM6IX #3ხIM0ს. I 2X, 6ეჯხს0C MIICM0 (M0 #06 8ლ) 3.6- 
M6CLI08 MCX0M90:0 CVICე #. M0060ი8 II 9. Iიხლწხზბხ2გ #MI0M6ყლMი 
3303400VM0#M (7). 0090, ყI10 017800 #0IL6C91MC Mმ8IMIMVყI9I9M 37000 3IMV6MCI- 
12 8 IIC204#61VCM6ხIX 0000CMCM-VხIX #3ხI(მX IMCც03M-0XIV0 603 Vლ»მ- 
108უ0IIM7 38VIM0C000»706IC+X8II) M6XV 3I0ს /0CIM0IICX0VII008მMIMV0M 
თი00M0I! # 66 #00ხ0ეწ9იმMII. CმM იჩნIIMIIIIი C20C-08M609M% IICXCI9M0I0 
ლიIICM2, 0 #0100თოღ4 #080ი9+ მ8100ხ (CM. CIი. 99 M8მCI. ტცხე601L!) 
VM23ხI82006I #მ 31V 1)001II6980V. #L2VM6C, LმM 6ხIM0 0XM06MCM0, CXმIM- 
ლCIIIM0-80009019M0CIIIმ8 IIII6ნი100+მILMM ი0006M6" %3ხIM080-00 00MXCX88 
72MX0, (000MXIIყ6CMVI), 0CM08ხI!826-0M #2 38VM0ლ00780»ლ0-8MწX (CM. 
ჯი. 110). I10086იL2 ი0063V5ხI2108 (I1:03თდCთMLIIII6IIX08) M#Xმ20CCMCIMM%8მ- 
IIIIM C IL69ხI0 10017M4X#CIMVIIV CიმIMMCI9MV6CM0M M95C10380090C”. 0CVIII5- 
ლცაი0X0ჩ იიM 900M0IIV 880189M9 ციიმ9MMყ0690M#9% 80MIMIIIMსI 86009X- 
M0C) CMV9მIM0I0 CX0/ლ”I801 5%-მ2M# (0=0,05). II3300+M0, MX0 8 
IIIIIII8MCIMM6 86861CIIIIC 95% V008M99 I0C708090M001V 9#3MIM08ხIX C08- 
იM8მუ6MM9M C8938) C ი00M380»/ხM00XხI0 #3ხIL08010 3MმM2, CM6CM08მ- 
16Mხ9ყ0, 8 3101 V0086Lხ 8MVI09210109 CX00C78მ, 0780V8ICLIIIMC +0660- 
ც2ყ0M9M 38VM0C0073061CLI8MM M# CCM2M9M7XIMV6CMX%0I 6MM30C1M. 

0ეM8#%0, 37101 07000M2 MC0I 6100 მX)ი MC VI2II6IიV 10C”8მ710ყ- 
106 8IMIIMმV)II6. LIM 8 C-2»ნ- /#. Xი6ნლ0იმ M VI. IL06Xხ0II249, LC M#3- 
უმ»გ)0X9% 0CII080ხ) M0მMIIMI81II8M0M #I2CCM0IMMმსMMMV, IM 8 026018 
+ X0067606M84 1, 100 860IIICMV XIII 0I6/61I0MV IICCI608მIIი II0XV- 
ყ68M6ხIC X03თ0თMMIM#CMXLI, MM 8 10VIMXX იმ60+2X )10 1მ9MIM0MV 80იი0- 
CV CIICXCMმ 38VM0CC00X80»CX8MM MC I0M80876C/2მ. 

M0X#IMI0 6LII0 0006/00M0+MXხ, MI0 #. M.-66ნ60, M000#6ხ3V9. 94 
10%X8387045C78მ CI6069) 001ლ8ნ8მ ი0მIMMMმ4M%CMMC 3M/6MCM+X6), 6V- 

39 ტ C CMნიMMILსMM89. Cი028MMX0MLM0-IICX00IMM0CXIII „0107, II 0II0616- 

»ლნMM6 #3+M08010 001C78მ, M., 1965, C„ი. 50. 

« ტ. L I”იცხი;., C.0.CიხI6.წ!0იი, ლყვმი!!!გ!IVC CI255!წC2(0ი 0 
სიძი-ნსწიილვი Lმილსგყე05, «Lგიფს2წC», V0I. 13, # 2, 1937. 

4“! 6, 0, Cი”61(168ი, წინ იყსგიLILგ8LVC M6CLჩიძ I0C 000” იIინ LIითVI511C 

IXXCI3(10905M|ი, VICნL, 1943. 
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-1CI C70CMMIიხ09 009080ხ8მ+6609 C+ს01:0 Mმ 398VM0C0თ236იCL8II9X (3710- 
LI0 #0ი86VCIL CმMმ ICI ნ MC”ლჩხი09სგII9IV) M# II0V00M6CI M#MX M2M ლ0CII098X 
000#88909MI9V9 0IIMCMმ, M0 3700 8 020016 MC. 12#M06 0IIM0IICIIM6 X 
01II0MV 3 00I00Iხ ინVIIIIIVLC>” C0281(M70/VCML0-MCX00MV6CM0+0 
93სMX031:0MM8, M820M M0X06I09, IC ლMVყმIV0 1IL IMIMIVთXC# IC +060 
ი ჩVIIყI0მIMV ლიმ 9M60IMMყCM000 IICCIM901088მIIM9, I0 C8932M0 C 60/0C 
0წ61VI#VMM 83IIMI2MM მ0X002 I იიდისიყი169 8 0C”VM0III6IIMIL MX MCXC1I- 
#0MV Mმ316ი011მMV 8 II0MXM0CM, 8 43CXIM0CIV, 8 II0IIIIIIIIIმX C0CXმ8M6VIL9 
00M#C#მ. 

§6. 8ნCM000CI# ი0ლM6 00V6MMXM08მ+MIV9% M00980M 0C”8+ხM #6. IL06- 
6ლიმ M VI. X9606CXსCIM2გ (1937 #.) 0ILIVIII მლის M8070M+6ხILმ9% I#C06X0- 
2MM0C01ხ VI09MMIMIIხ II VIVMIIMIხ CIMC0M. ბ/MVM90ICIIIC CIIICMმ იელX- 
ი0წმგ»0ლ0ხ 0CV0I6CI8Lხ 38 090» V86MM9ყCMM9ი Vყ-ლ”გ 3.490M0M+X0ჩ. 
LIIი VVღ 8 1950 #0» 6სხსსაი #M09II0Xლ6სი იმ310IIIხ CიIICიL 
ბ. Iიაბნიიგ ხე Mლ0ით0ჩლიიყმი(Vი #/ რთ0LM0#/0LMყ0CMVI0 MმC- 
წე? ჩიგველხ)ხIC 8ხIVIMC/XCII.%, MX0100M0I6 II0080ასაICს 1I0 0)! X#6C, 
დიიMVI6 C0+, MI0 M 8ხIMMCIV6VM#/ #08660602, 1მMM ი%ლ0M0MხM0ი IIIIსI6 
ხლ1VIხI2VხI LI8ი0MM080, მართ M0IხიCM0-II+279IMCM0L იი0VIIIხL IC0C- 
ნაი 0M0MV8MX M«09CდCდMIIIთII 0,87, ვ გხ.სხი»ხMMთ 80 0მ3006MხM0MV 
00M0MV ემ2# C00786M78%X#M0 0,89 უ0 M00თდ0X0LMM M# 0,73 ილი დიე- 
X0”I9MM. CIMM2M0, I0660ც8II6C 0 083,0XICMVM/ C0MCMმ IIმ2/0 I0CX988I+5 
8 604#06C IIIM00M0M იIმ2V96: CIMC0#MX 8 00 MმC109IICM 8M/6 IC06X0IILL- 
M0 ი0236MIხ MC I8 თC0M0X0ILII90CMVI0” # M00ხთი0»/0L9Mყ0CXVI0 VმCXII, 2 
118 «IMICI00IIM0-”CI0IMV0CMVI0» I «VICI00MM0-XI9M900M0LV9060XVI0» 9მC+XIL. 
I „მ 8IIხIMI 98C10CX210X IICX0I9V0>0 CIICMმ2 38M9MI0ყ801Cი II6 CI0უხსM0 8 
ხ6M0CX21099M0M M0MMყ0018ც 340MCIII08, CM0M6M0 8 CმM0M IნMIIსII02 
MX 36I,60წ8მ. 

#გყმX93 #M0X0VIMM0I0 თIICMგ I0Mმ23ხI8207, ყინ 0 0000 IMI3 
აI67600ICIIIხIX 3M6MCI7>X08. 8 2-0 C0ლ0Lგე 80 39M6M6IIხ, <ი0- 
ლ06M9ხ!6 CIIVXMIხ 1CM83278M0ხ078C0M LCIთVIMყ8ვი«00C0 001C-82 #3ხIX08 
(82 ლ#61082104M909190, M# CICICIM 32%00X0 00MC+98): 
4. | 89IIIII8 # მ6/M2III8 CM. ყMCIმ 0CM08 Iმ2 396023V0+X0M I92M 110- 

M0II#) –- მVმ. 
10. I 611178 0. MMC, 2 0CM08 VMCI IMმ 0 06083V0XC% წიII I0CM0LILIL 

დინM2გM72 –– IL 

13. აV1IVII66 8090M8% 06029V0C9 I6M M0CM0VIV თ რთდრი0ი2 -– V6. 
I4. II2CCI8 06023V0X0C#§ ი 0M ი0M0IIIL დიიMმყივ2 – I. 

56. Cიგ8სოთ6ზიეხყმ# C78ი6ხხ 0602938V614% II0I -ი0M0VIV CVთდრდIIMC08 
--?)05,-- MI05,-- ”15. 

60. IIი#M92CIMMIC 0ნ60გმპVთილი ი9II I0C"M0IV CVVC)თMIC> –- #00. 

69. II0M#მეი8 MM. VM#CI2 060მ03VCXC% +I0M L0CMC0MIM CV#0:თIICგ- -%5ყ. 

959 C. ს. ჰგიLჯგL2გი, #ტ. ს. I 25%28:,0ყვის(გLVC CI955IIIC1ხ0»ო 0 

Lგიყსმძ%5, «8სIICLIი ი! (M6 ხი”გი C0I16ლ6 ILC562ICხ Iი§511LVILC», V0L. X, M1, 1950 

8. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ. III 113.



110 C001გ 83MVII0901ILI >მM:46 30 დ090»#0LM90CMM9MX ყლ), 070016 
იიიულმსი8)0I 00609 ი0CIლლ0ხ M M6 MCIVI ნხIხ C8IMო10/6C180M 
XC006IMIყ6ი#0- ი0MCI8მ, C#00086 ინტბიანწმი»იი M#II206C #0-00M%#0- 
#8ხიხჯიMყ%ი#0I0 ი»ჩმIმ: 

1. ტCC#MMIIVV9IVIM% -- #6 C ”ძ. 
2. MC0)1MII2I9II)I0 – ”6 C "/ შM0010 %6 C 7თ, 
9. ”ი... Mს C”მოულ ##... ჩე. 

18. ა/იხლIICIIIC LCMMIIმX08. 

21. ჰ126)I0-8ლუმიMნ ბ ლუმი0ისეყილ” 30”7M%/0I(ხIMIM. 
22. #ალMMIII8IIV –%0 C ”ძ. 
94, ჩილლ0IIMIIVIIII8 #0 C ბჟ. 
26. Cუ18I 1! –- 757. 

0ი9,0 15% იალჯგმM9I0 M00დ0)0>0M900MI6C ყ00+ხ XM90I0M/0ILM- 
ყ2ლCM00 Xმი0მMI6იმ: 
44, ჩიუVიI9IIII0006მ4MMMIII I60თ0MX I0C709CIM, 
45. ჩზIVითIIII008ც20MM90ხI) M60006MI 010«03M0CII მ» CI), 
47. IIლიხდთ(:+ 00Xი02M6M. 
70. ჩ28230VIMI6CMM#C Mმ29მ/ხ9)0! CMCICMხI CM4II0IMCIM49. 

0ICM0, MI0 C70ხ 083M000VVI" MმX700Mმ» MIMMმ“ I0Iხვი IMC- 
9M0463088მ+ხ C სი0»M60 00ი00M0409MM0/ Lს6)ხI0 –- VCIმ908)CVIV9 0C76C- 
9M0MM C6M67MVყCCM0-0 0091CX8მ. CMII2M0, CM6I)CMM6 ი”0M9MIIსI08 Cი0მ8- 
#MMIXCIხ40-7080IMM00MX0C0 I C028M0XC/6M0-+4M0X0”LMV960%0-C MCC/6- 
2088მ1I4)I9 Xმ.0იმ2II60M0 MX 02601) ILიბნგიმ2 # Iი06+ხლIIმ. 8 VმCXI0- 
CI”, 0MM MMIIVI:. «M6X00 #6 0.0 მ4MყM8207Cი 0000100CIMCM CI6C- 
16MM CX0CICI8მ... I1CC091/69%0884MIII6C M0XX» 6ხIნ Mმთიმ8M)690 8 CI0ია- 
#V M3VM6CIII9 მ-0CC01114 8MIMM 00M3V9მIM408 CმMMX 00 0660. II00II%CC II0/L- 
ლ9ყ0+2 CXმII08IIC# 060მ2+XIIხIM: 8M6070 V9M0I2 3)IICM0CMX08, C08!(მIL80- 
IIIIX 8 I8VX 1 მMV0სIX 93ხIM2X, I0ICVMXV9I820XC8 V9CM0 93%IV00, 8 X0- 
700ხIX C00802X20L თ გის 3XMV6M6IIხ. სნ0263VIხXმXხ! 6VIVX 0X02- 
Xმ2+Xხ IMMMIV8MCIMM6CMM6 IVMნIნI 89MVIICM M0უ0-080000IMCMMX 93II08X43, 

12გM%IIM 060230M, #2 010CM # X0M X6C Mმ7060Mმ»6 «იიIიე0/2მLგ- 
0X9 06IIმ+ხ 30000ლს! M XCIM0IV9ლლ0M000 M II0IXVX0II96CM0CI0 იXმ2XMმ; 
806 C”მ801-ლი 8 32828MCMM0თხ 07 7 09Lს0MM/00I #C07»XC-CM08მMI#9! IICI0CIIხ- 
3088MM6 CIმIMCIMM0-860097X9M00000 გიიგიმ”მ 80 MM0MMX ლVყ29%IX 
C63M)X%206» LCICIIMყCCM#V6 #M I9ი 070”M90C#V6C MCლ06წ08მM9. 8. II. 10- 
9M0008 IMCმ2ჩM 00 910MV I08თMV: «8801068M6 ც60097X9M0CM 8 C028ა)IM- 
”%)ხMხ0-M#CI00Mს%C%M0C #3IX03I(მ0M#C ი0Mმ3ხI0260,, ხონ 80 MM0ILMX 
ლMVVმ#X ნმი0ხნის!, 8038MI%Vხ6IC M6XIMV #06M6XIMV60MVMMV-  # 1IM0I0#M0- 
IMV6CMMMM MCC)6M088)(MVMM, CM23ხI82)0-იი IICMMVM0CCII8 CI ხLM M>X44, 

4 ტ. L MIი6ხი;, C. 0.CხI6LI06ი, ლყვი!(გ(1VC CI2551I1CგL0ი იI 

ჰოძი-ნს(ილლგი Lმილსმლ05, «L6ინVმდC», V0). 13, #- 2, 1937, C»ი, 85. 

4ც 8. 10იCი9იდხი08, 0 8მ900CMMM 8600ი+80CI# 8 93IMX03M2MMC, 891, # 6, 
1959, თ. 35. ' 
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IIო IIმI)CMV MIIICIIIII0, I02MIIIMCCM0C IIIIMCIICIIC C+X21)ICIIIMII, 
M9090001M8, ICM2382M0 #M006X0/IM0C016 C100-070 იმ3MI9ლ)IM9 #8/CIIVIV) 
1CI1CIIIVCCM#M0L0 M #Mი001I90CM#00 IუმIმ, CMCIICIM #M0100სIX 080 
MI0I0CM 06%ილილლი ლი06IICდთIIM0ი CIმIMCXII96CM0-0 გMMმი2მXმ, 0C- 
-მI0II0-(0ლ098 603023M#MV9MსIM M II 090IM0076 II 3Vყმ2CMსIX II0M3ILI02M08. 

LI0C90MI08I9IM 961 თდიილIიიმმყილი იუჯი სგ2 MX Mმ700M2XV 
X000II0 ინ0889M0XCM%, M0ი180 მ070ი0%I L08009+ 0 803MCXIMICXCII C8ი- 
3მIხ M#030C2CთLMMII0M1ხ) #82” მ0+VM81:01! MI102CCI1CთIIM2ILVVM C თ2MX7000M 
IX60”0მთII9ყ2ლCX0I0 ხმC0ი00M0M6III8 ძვხI«03. 8. MVXX VIIII6+ «...8CM0- 
00CMI 0006 |):მ130260+#M VIIC00თ0CI0 Mლ0101მ MლCჩM0ქისმIIი CX0IL- 
#ხIX 9007, MM006C 006108210 ი0უთზი,) თო) M960 0 10M, VI0 
#03CდVIIIIVI CI >ხL CX0CCI8მ8 #.8VI9101C9 (0VIIIIIIIIIIMI  60ჰი 2-თII0C#MX 
ი2C010MIIIIVI MCXIV 82001მMM»"?მ, C00186---ის>C M032თCთVLVIICIII08 
IXნხ066იგ L60-00C0I(906M0MV 0მC004M0XCMIM0 #MIM00-080C0VICICMIX #3L)- 
#08 MC ც0 800X CIVMმVIIX CI00L10 00X020906X0M. MCICVIM, 20 MI6C მც- 
70008, 107:«6I 12081ხ «0600MXII0V0CC ლ0ი61Cკვი» «I მიიმმ»იწ7ს 
#IIMMVIIIIIII0 MCლუ86108მ210, 9». #LCMC»I8MX6/ხIVI0, MC0M0100%IC 0C3VMხXმ- 
+ხI XC0Mმ M#2M 6V070 C8I/08704ხCX9VI0I 0 0-0 060MXIIცII0CIM: 8 06C- 
3ვVსხწმ.0 #MმXCCII00I(M2ILIMM 8ხIუ:მXI01C09 76 X6 "იVეI0ხI #3ხI400, VI0 
VCX2090C9XI6IMხI C0მ-8MM70#M6ხ9M0-MCI00M96CCM0! (0 2MM27IIM#0%#. 80XM06 70- 
X0, ყ9MCI0883M M90700ი00+მ1IIVI9 Iმჩ/მ IL086ბი»X 3023IM0:#X0C1I6, 8 071- 
უ9ყს6 0» #. M0M0, C6IMM3M9Mოხ L60MმMC#MIIC #3ხIM«M# 60ხII6 C 6მXVVMIM- 
CMIMII, V6CM 0 M6IხI7CMIIVII. II0, C 7ს0VI0M CI000MLI, 8 Iმ6MMV6 X806- 
6ლიგ ნხ!უV M უჩიVIM6C #03რთCCIIILIICIII6I, #60001801CX8V0IIIC C0806- 
M6MM0MV 08მ000M0X6MMI0 #3ხIMX0ც45, 

სCIV 2მX6C ი00M3IM2+ხ, MI0 C0001801X078)I6 M0MX00. 10 ზიგ XX#0C 
0ლ07მ0X0CM 80ი00C: მ 9მCM0MხM0 3090 000780078V06IL I00XCIMVI0 2ხ- 
«0008 0 #0M, ყი0 M0390000VMIM6CVXხI #MMCI0I «”CIMICIMIVCCMII # M#CX00M- 
ც6CMIIII CM9ხI0I2»17 I1386C0+M#0, 910 CX010+X80, 303MMVI006 8 003VXML- 
ჯგ6 L60”ი მდ IIს6თ«0L0 C0C6IC>I>"8მ, M0X#6X» M6 M#MM0ფCIხ IM§C6I0C 06IIICL0 

ლ .696IMMყ6CM#MM 7001C780M, მ C 10VI0M C7000#MხI, M02#6L M86MI0უ12Xხ6- 

ლ9 CX0MCI80 XMI0II0II90C#X0L0 IMI0099MM2 M6XIV #3ხIMMმMII L60L0 მ(V- 

ც00MM 010მMV6MIMხIMM M0VI 0 XიV-Vმ. „IM. I#Mბიმ M0XM0 C0C- 

თიმწხი9 #მ IIIIMი0089IIIVI0 8LIIIC C+2X610, L46 0IM6ყმ0XC8ყ CX0XCX8ი 

V;CXIMV XI0881/(CMIVMIL IM #28%230#MMM# 930IM«0მMM, 

ლუცმსდ, უ»8 ILიბნბიგმ 3701 30000C MC M#MM00I I 0MIIMIIM2XV6M#0- 

L0 349 2MCII9 IმX #მM CM CყMXმ0X, 910 00C+000VM06 99V99#C IM6 M0> 

45 V,, MI11M6, 1M6 ლსმი!(ე(IVC სI5ხსLIიი 0! CსIIსI21 51-0112LILI65 მიძ 

LხიI, C2-(0ლწმიხ!C IX6იI0560L2110ი, «#-CI0მი ტი:ხI00010CI5(», V0I. 51, M0 4, 1949, 

ლი 237. 

46 CM. CIწი. 104 #M20708MICM 02601. 

4«? #. L. M#X7206 ხი, C.0.60+6LI ტი 1IIMIMი. იმ6., C»ი. 87. 
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XC» CVMI27608ი XCC”მ40სI0 CIIIხ9ხხIM რთმM0-0C20M, Cი90006MV6LM M3M6-+ 
MIIს 0C3VIხXმწს! ICM6CIM%V6CM0#/ XI20CCVMVCMICმMLVI(45, 

Cაგულმ2X0M6M0, 06VICMMM>098MCIMV6CMVC ხსვი/წIMხ სიბნიი2 Mმ 
იმ238MV6 #3ხIM0CL6010 Mმი0იM2გMმ 06Vლ0X0C8ჩXMIM8210” ს0C3M0XM90CIს MC 
ი0MIMMმ16ხ 80 39MM21MC 0მ3MVM9 8 #69M03106 ICC. 6MV6M%ხIX MVIL- 
8MCVIMMC6CMMX 98#09#89M#M, 970, 8 C80:0 096061, 80 Mსიი0M” 0ლ00786+- 
C»8VCI -0C06C6VIM0CCVMVM 01მI9VC0IIVს00M0I0 ICVIX008 MX 310MV Mმ0760M8მ- 
IV, 90 96 M0MVV90CCIხI0 ი90600ი0050M#CM0 MM, M#8#X M0Xოი ნხთაი 65% 
ი0რზიი0/0XMIნ M#CX0VM9M #3 VI00ILCILV0სI #Cლ-16108მიV9I IL0669ლი8მ. 

§ 7. I1CX0X9 #3 CIმემIIIC-20, M0X#C90 38Mა40ყ0იონ, 410 #82M9M97მ- 
X+M89M8მ9 MI 2CCMM0IMMმVV LC M0:46CL CIVXIოხ C061<X80CM 0X0მ0%#6MV7 
10M0XII96CX0L0 00MC1883 M# M6 0ი088MII880X C8000 Mმ388მILM9.. 

Mფთ0M ინბილმცათვI 000806M09MM6II IMII60% M6 Cლ10ხი #ი0 
080IIMM M0M9M%001MხIM ე06C3VIხXმ+მM, CM0I/CM0 MმI იტბიზხას II0#M60 
ინMM6ვიMIV9 C18XIთIMM0-86009XV0CII0. M610MMIVV M ი006MCMმM 
ICIX00MM0-7C6I6IMIM%ი«ის0ი Xმი0მი”ბიმ. 

X2MX VXX6C 6ხ(10 0XM6MCMI0, იCთ0IხIIMV ჩასI06 I0MCI0C06MIხ M6- 
101 MX 90C788#09MIM0M ICI 6ხLIM 0893 2MხI C V88MIVსCIIIMCM CIMCM#მ. ს 
უმX6M6MII6M #3 02CCM0X70CMIM9ი 6ხIIM #CMII0CVCIხI 3M/0M06M”ნხL C 0I- 
იიI270#ხM0M% IIIC1I0IM6VIIICM. II6-20 I MCMII0VM„ს M3 0მC96XM0# 
თიიMVიხL 1მ0მMლი0 ძ(– –-). 10 0MMILMVIIმ27696LCV 8000ი9C 0 Xმ- 
08M7006 1ICXCI30#-0 CIMC#8 M6 C,მ8)C8M. LV ი;მ+VMCIXVVCC4%0M XI2C- 
C#MთMMმIIVI 8688X0M Xმ20მ2MI%ი (8 Vმ0190CXIM, +CI83M2) 060868”1%I- 
826MნIX )I049MLIX; CC“VCILIძ44940C#მიL 32X2+მ2 M8+X6CM მ+V96C%#40M CIმ2XMVM- 
CIMMM – ი0ჰ/ყსIსნ 080Mხ6ხIM, მ607X00#VI9V0-#0)M9ყ8607861L6IV X20მ%- 
»60 MმC0080M C080XVVIM9M0CIM, 20M 078.)6V9CMMM 07 062MVM0I0 ლ0/8ი- 
X#მIM98 მ8ი8ზიIყ» –- 000016)9CL მM2I6CMVM% ც. C. LI6CMMM808949, 603- 
023MMყIIC X «062)ხ90CMV 0C0M60X%მIVMI0 #8M69ყMVV» იიით8თოყ9ფ ი 8 
იგ3MMMყMLხIX ხმნი”გ» »I0 -C7მIMCIMMX0-80009X900X9MV IM3VV6MIMI0 
M0069#6M 6ყ6ოყხი(თი 000CI82 მ3ხM0ვ8. #. წილ, IM200MM8%ი, C 
იმ8MხIM VCI6X0M 0080M#M0V6L # 38V40C00X887078M9MM, IM IXL6CMCV9IV%C- 
XVMM 60MIVMV0მMVM. LII8I20/. #MCMII0C92გC+ 0+0VLმI6IხMხL> LMCX0M- 
6MMVMM, #0 ლმ(4 თოი «0IMVVმ990I0» 006002 MმX60M2» გ CIMXმ- 
6» VI08#X67800)0068ხIM. IL. X6იჯმ#50 იიგითმი28+ 60#XV6CC I0)1X0VIC- 

4ზ Iიცლნლი იM9MVICI, MX თლიIICVIXC78082M ი0#M Cიიი თ, ნ0მCგ.M 3, C3იMი8, 8 
M01000M ილლილიMI# 01CIმ9V82/” «0M%V 30CIXVM#, C08020მM%IIVM C 6-0 ლC06C786LIIMLIM 

M96ნMM9M6#, M16 8M9CVIM0ც 8MIM%I(IIC MC M0M%0X CMMII2XხCლ8 CC0ხ063MMIM თ02«I000M: «...V/III16 

ისI51ძ6 IიIIსლიCIიC თს§( 1ოძლლძ ხ6 მლლ0იLსიძ 10L 1მილსმწ05,59ლი 1იIყლოლოდ 0LძI- 
»მIV V2§5 მ ძი'IიILCIV MIIი0L 1 2CI0L, VICი 5§ჩ0ს1ძ იიL ხლ იIმVX6ძ სლ (ი 0-ძი 10 
იბლვ1C (ხ6 ი051ხ!IILV 0| ”6ილსC ირCI255II)C82 იი» #. L. XI0C6Cხ0I, 5:გLI5LICა, 
Lიძი-ნს/იილგი მიძ 1 მXიილთM, «LმოღIმლდ», VCI. 36, M# I, ი2მ+L. 1, 1960, Cჯი. 18. 

4 1, |10»., M. 583, 1I000MM9 C+I+მIMCIM#MV, ც86C0C9M6C. M0C-M88, 1954. 

ლონ. 19. 

ხა Cც LC ძმვი, MმსიტოგLIლ§ 0( C6იტმ10ითCმ1 ნ0CI2II0იახIი ხიLVილი Lგი- 

წIმლლა, «IX0C6Cძ1იდ5 01 LMC 9(ი 1ი(ლიიე(1იივ! Cიიწ-055 იI LIიდსI§(§5», 1962, თოდ. 52. 
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ს, 00 6”0, M1ICIIIII0, M82106Mმ07XIIM6CMMIM M010M 0000610/0MIIV IMIII- 
ხMCIXIIV6C0M0L0 00MCV82-2#მMXVM3 M0 თ2M#MI00მM (წმC:0L #იმ!1515), 8 
X07000M ინიიი02-მ0L V9MყMIხზესს 380MCIM0თხ M03თCIIILIM0I78 
ს)0იიXმმ IIC I0M#სM#0 0I M02093LIMმ, I0 M 0» II0M0+0 ი9Mმ2 დმM10ი0ი, 
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X2ყ%6C780 003Vან+“მელს ი0?IM თM0თხIXM6 I0MM6VMXICნხ M06X0V MM #3ხ04+3 M 
X0CM66 I3VVყ6IMIMICIX C6M6CI. IMIMC9MX0 803M0X0C0Xხ +2M0I0 00I+MMC936- 
MIMI9 0» 7)I2 ნხII7 მ C0CI2მI8M1Iხ 0190 #3 0C80896ხIX უI000XMV-ლ5-8 06X6X-- 
X9M8M3#00823M9M00 MმX6MგმXM9604-0L0 M610#მ. 

M0Xი0 X2M2C X06C95000თ0X#)16, VI0 MMიIXIIMVIMXL02> ”0MI91II0 6M6- 

06X011IM00I4# #M61ხ 06M#08CX70VMI008 მM8VMI)! Mმ700Mმ», ზხნვ8მიი VI- 

მშ კჰკიც ნ. იI”Cლ0, 50ოC ტინი! )იივე 0 Mმ1(იტომ!ICმ1 Cიილბი(§ 10 LIი- 
ფთს15LIC 02Lმ, «LIიდს)51105», V01. 10, 1964, CIი. 60. 

9 310, 8 06IICM, +მ XC M1/C9, 910 IMVCXIII 8 0CM0ჩC LIM0II0X00M0#0LVI M, C80- 

უბIსმ; # 00M0C0XCM2 0IIმ XCM XC6 0-021IIMM6CIIII21M, VI0 M #CX0XIILხI# CIIMC0CC C80/MCIIმ. 
წMCI0, 910 «CXCICIIხ 001C782» 109MXIM2 6ხIIხ C893მM2 C0 300Mლ09CM MM86C0(LIIIVIIM. 

მე C, ს. CხLCL14ი0ი, 1ჩ8 0სგიI(ეIIVC M6სხიძ წი ელლ იი LIICVII5I1C 
Iი12(10ო5ი)ი, ს)CL, 1943, CIი. 19. 
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800X#106MI)C Mსირლიმ 0 10XM, 910 «06II6C 01CVICXსM6 3/CMCIVII08 6C+ხ 
01000 I3 C8MუC10MხC78 CX0IC8მ»X4 4), 

C VMცI0M IMნ0მM3LIM2, 0წIII0C 0ICVICI8IIC M0X6+ 6ხ.ხ M#0იIIIC- 
ნიბM 6I30ლ7! III 06IIICL0 023811119. 

XLგუბბ, იიძ8ბიMმგ CI2მ+IMICIVV8CM0)! 20C706001)XXII #L0300!I(LIICI(- 
708, M2# I0«038მთ ILი268ი, 8 M09MCV90M CV0XC C801I79M M 9M279LVIL0- 
MV MIICIV #MCX0741ხIX 3M#6MCI708. #ს0IIVCIIIMIM მი 8 CI201IMCIIVCCMMIX IMC- 
ლჩტელსნმ#9X 8ლი)IIგ 8იილიმI0ლ” ლისაყმწყხო ო CX01ლ82 II6 
ულიMMხგ2 იხლზხMსმ2ს 5% (–0=0,05). II0 C7მ2IMCXMVCC«IM  #26/II- 
ამ M, 009M8C90V1IსIM, 8მი0MM6ი, 8 026010 I0.1მ I! IL0CII19ჰ98 «100ჩიII4 
ამუ) CIIIMIIX», 1I(VXMI28% სლელიელნ ე0ლიიმ225-X-9, ლლიI 3L20MC1:0)0C 
#მს6-0 M03/ითIსზი»გ2 7? CV M-CV/ხს!C 3,841 (+, ლ. 7? <3,84!). 
3ყხმყლნი!ს M030MხსL8ლს+მ 00 დ00MVXMX6C 328MCIL» 0. 86VIIVIIIMCI IM 
(ყილუმ 33CMCM708). 1I09+CMV, MM იევუIIMM0ხIX MX03თრIVM0IIX00 II0- 
706V0ICM ი0მ3MIMV0C V0C1CMIM6 VMიიმ 3M0MლI708, 1I29, ი0M 
#03თდMIIIICIIC უიი #00(MმM0-II0მ4MICM0! სიV90IნI,, ი28IMხIM 1,45, IIმ 
0CM086 Mლი0ჰსვ08მMI0000 09IICXმ2 8 74 340M0)”მ, M606X0,11სM0C VMIIC- 
ჰ0 31)6MCI708 უ0»7XXMI0 C0CI”მ8I.I+ნ 196 (3,841:1,45X74=196), ”. C. 
V80IVMMX6 ·VMCI0 30M69M108 CI6C1%V/0+ 60XM066, 90M 8 Iცმ ლხევმ, 10:98 
#2 599 6270--C0 Mმ9CM0M 0VIIIIხI CLმXIICIII90CMIII 0C70600LIხI! 
#03დდ9Iთ I» 9M07006VCI V36/I906MX#9) M#MCX0»M0C-0 CII0CM0 8000 10 
84 346V69M708. IL0M 8IMIM0 II3 #M3M0X46MI000, CX2XIICIIIყC0MIIC I0060- 
ცმMI9M, 000MXMM60MM, 0700X#20+ 8 7(3MVCM CIVMყ26 002XსM00 L040- 
2MCIMM6 #CCI6ე08მ84M!)9M. IIV9IIC M3VVCLMნხIC 6მ0)+0-IM9ი9-M2M0ლ0MIლ 0MMML0- 
I00III%L თი0610C1889M90L ცნ ი0200009XCIIIC ICCIV6M0ც2X7CM9 602%III0C· 
VIICI0 Mმ760Mმ»2გ II LX0C6VI01, C007867C180IV0, M06Iხ1ს8ილ V806VIVIM6- 
#99 C609MCMმ. XIიბ60, ძიIMIMCII0Vი 370 90X02#CIIM6, 10I20CI 8ხI809, C-0 
«M2+M60306 3IM!მMMIხIMM იმსიიშIიი M03დ0)IIV9CII6, 8%II0Vყმ4X00LVIლC 
60/წ0სს66 VICI0 3)6MCII700»55, M0 060CM03მ.ს 0806 VI860X:MCIIIIC. 
ლიინMV9VI29 ყMXI0 C7მXMCXIIMCCIMII, MC C”მ8ი 80000Cმ 0 388IICILIM0CXVI 
M07070 0 V0989M I0902უეM1IIIM9M0CLC0C #0C-9M0108მ!!!!:!. 

“ი0860882:1MC 0 803M0XM0 60»უხII6CM V8986MMIVCIIIM CV0IIMCM%მ2 IICX0)1- 
MხIX 360M68ყი03 I2X0ქ)I70M 8 ი0უII0CM 000%80”CV8II/# C უ:/XCXI CIმ/II- 
ლუყბლ“IX M00361082MVI). 110 M6XმM9Mყბლლ(იდ V86მ სდ სMC72 
9#06M69ხი08 0XMM%V0ნ MC C0MთC-06C>8V0CI /)იი8!სუსბC«0,ს CX001:0CIIL 
ხ03Vიხითმ108, II0 M00MII5MV M606, 0666, +«+IIმ/ნსხ0ლთ IM3VMCVMIVI 
830უMMი0იI0 Mმ100Iმ 24%, 
  

ბ გ LI #,„0Cხ6I, C. I). CხაIIლი, III. იმნ. (1937): «Iიხი5 2 
იიიოთიი გსჯიილნ Iი 88IIIC მიძ C6”თვი I§ მ იი)ის ი! 510იIIმ8IIIV ხილი LჩC (V0», 

ლი. 101. 

9 ს L, MI0Cხ0IL, 5(:გII5LC5, 1იძი-ნყიიილმი გიძ I მX0M0იIV, «Lმილს- 
მიღ, V0I. 36, M 1, იიIL. I, 1960, «+ი. 12. 

8.0 CX0MII0C ი0/M/0XCIIC ლC0310M0Cლხ, M#მII0IIMC0, 8 ”9#0110X00!(0იM0LVI. 16 M. 
C8ციუCI) 82 38M0Vყ2M9MM0. VI. X0LM0X-8 0 10M, 96 «1979 CI8+MCIIIM6CC%MMX IC91C9I XილიIII0, 

ყI06ხ! MCX0IIIსI# CI9#C0# 6X- რ6ხ!, XმM M0XI0თ დ0»ხIM> (CM. Cხ. II 0CMC01L, 

LIითს!5LC 1)ი010-0ლ0(§ილCIIVC მიძ IL§ #ი!იიი0ი10ღ!Cმ) #5იCC1§ LIა05, II.%L, V0I. 19, 
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8 უ8IMCM40-C-2IIICIIIყ6CMIIX IICIMV60082LVM9X 8 MMმ28X00MV0M 0IXIმ8- 
IIC 000CM906 3M4მMCIM6 ი0II0C60ი0X20I MC C70MVM0 IXCIMM%6CLX80 Mმ40- 
ისმ»მ, C«0MხX0 600 I6I6IMგი028M6)MLსIIV 8ხს60ი. MIMCIIV0 8 310M 00- 
ლ70MI 0CM088 00M#0X#69M9, 0ი0010CMM070 I1. II. ნ00C83IILხIM: <«ც006- 
II6 ხი Iმიიემით0MMIV 8 XII9V8IMCIMIM6CM0M ლმ II IM6 ი0MVყ0C 
იM0»ხM0+M#6VIს 390მM0ლ»ხMხIX 003VIსI2X08_ თ 06I6M3ხ(M08ფ7V6- 
CM0M VIმ8II0, M6CM0”ი7 ყი იიე080CXთიMნხIMI C”მ+MCIIსხლ4«I.  მიIIმ- 
ი87»ჩ, 

M2004IM%8 CXმCIICIMMX0-80009MM0CIV0I0 #3M9თIM#9/ 00ICX80I/161X 
089306) #3ხIM08 M.0000MX06+L C080M0IICMC»>X808მ7ხლ9 )I 0მ38Mცმ1ხლი. 
0090#M I3 იM006CMIIIIX 02601 10900 Mი0გ 9#896VC9# M0X0CM, იიტი- 
ჩM02#CIIIIხII #. MმI)ხ8 მ IX I0M-”ი0ლ006 »IIIIC8I1ICX0899, 

8 0CI08IM0M, M28Mხ6 017მMMIIც6ცმ01C” ლ0+I M60კ12 X06Cი/მIMმ, #0- 
300ხIII 0CII08ს1ც001C9ი I 000109616 IMICMCIIVCCMIIX CIIIIIIII. M28IMხ66C 0+- 
M0ყ261 I0VM9M0CCIII, 0-X00 600 803IIMIM2I0X I0M 0 მ3MMM-V6IMIV 3მV1XXCX80- 
88MIVIL II #I2M0MIVსIX CM08 M ინლჩმიგ6+ ნიუ,ბბ /IთდრნბილიIIII0ი08მM- 
ხხII 8 310M CMხICIC I0XX0M M M27060IმMV. MმIხ ხც8მ0ყI. M#08Lა!60 
6ეIMIMIIხI: მ –- VIC6MX0 06I0IIX მ0XმM3M08, 8 –- ყMC0#0 M99M98მ8ILMV 8 
წ3სIMMC #0. 6 – ყIლი I1IMIII08მVLIIM 8 #3ხI-C 8, ძ -–- ინს VIM2CIX0 
IMM08მIVII, M თ00M+VXმ იი იიჯლყს?გ2გ M03თდთდიIოთთ ი CX0,1Cთ8მ 
იიIIMIIM20+ V M08ი0 CMC6/IVI0IIIMM. 82: 

თ(ძ+I1))– ხ- __ _ 

” = 7 (2+6)(9+Cთ(6+2)(6+9) 
L2M0 005X0უ ი038090+ 00M00 109M0 8ხIMCM9Iხ 0XMLM0ს)CIM8 

M90X#სV MIIM90V08მL49MM M #CM0M0ხIMს VყცეწმMს 8 C0მ89M82CM#ხIX 
936IMმX, ლ0#VMV8მM40, #MმC 1მIVMხIM M06707L M9ი68ებCVCI I00XVხVV, 1I0- 

00053ხMXMV 6II8 023 00118004018ლ 60/ხIV0თ 3808ICMM0ილთხ CIმXM- 
CIIM0-860097800X90-0 M60ლ0/08მVIIII 0X Vი0089VI6 06ILC0C M3:/MCIM1M 
935148 70 20MIIM01IVI ხI.MII M0X018მMM. II6MC>84726916M0, 0234MIMVV6CIM6C MMM- 
II08მLIIIIL IL 1008ცIIMX ყ60+ 936ხI#2 VXC ი0ხეI0იი”მმ0X 3L29MX0Xხ6II06 
XLC70იIIV6CM06 M3VVCIII46 93LსIM#08, 16M 60#M00, 970 M28II6 C C0MII0IIMCLM 
0III0CII1C#9 # 31M09IIM00III XCMCV90CMIIX C8V01604#6CXც 8 #89ყ6Cლ018ლ #0- 
#მ3მწსუხლილ!8მ CI0ღCIIICCM0I0 ილთეოC782 # 8 C801X M0ICყ0I12X 0CI08LI- 

ზგლICი M2 M00დთდ040LIIV0C0ML0»# M81XC0Mმ.6. 
ნძიუხსსმი 308IICIIM0CCIხ M010108 CI2IIMMMCXM#0-80009IM0C:»ი900L0 

)I3VყCI#M9% 9M00670M #X0CICIIIVყC6CM0I0 IV IICCI002Vყზ%იისი თIი0იყყყეიე 01I 

1953, CIხ. 148), 013092820», 910 V80/MIIMCIMMლ CIIMCMმ 891160820 8030 მC+მ!ისIIIC 10V#MI- 

II0CIM »IIII8IICIMM0CM#0-0 Xმ0მMXლიმ. CM. M, 5V2ძ0§5ი, CCითილი! იი ILI0CI6LL§ 

CIIIIსლ. II)#L, VიI. 19, 1953, CI+ი. 159. 
9 IM), I. 0083MV, 0 C00IIL0LICIIVM C+0VM+XVVIIMIX II CIმIIICIIIMCCMIIX M610- 

უ08 8 C0806MCI0)0M VMV9 I8IICIIIMC, C6. =80იილCხ! C+2+XIMCIMMMV ი00C6MV», M. 5, CIხ. 30. 
იი გ M2გი101, ჩიIისა ძლ იენი ძგი5 |'იV0Iსგ(I0ი ძი 10 ხელისა §00C1მ1C 

ძი ძისX 1გიდსძ§, Xილლლძკილა 0 სი 91ხი 1ი!ლიჯიმL(იიმ CიიძC5§ 0L LIIICVI5(5», 
1962, C+ი. 407--411. 
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V008I 9) M#3VM6III0CIII Mმ760Iმი”მ იიმ8I101სII0-MC100IV00MIM M0- 
2090M I0M00MIX M 3მMII0ყ0MII0, 910 L0800M+ხ 0 CმM0C109010ჩMხMი- 
CM I010619X MCCMფთე08გ!MII #0/ხეშ. 

§ 9. CXგ38IIM00 M0380M#961 0086IMIხ M6M0100ხI6 C1000Mხ! 06IIL- 
X0 ს0ი000ლ0მ, #მილმ)00I00M0ლ08 0ლ+2XMCIMM6040! VIIM9MIIC8MCIV9MV. სვ0აილიეC 
310X M0XV90 0მ00M2I10M821ხ 8 I8V/X 2000%M12X: 838MM006MC018V6 M8გ- 
76M2IVMMIV (C12IMMC+XIIMII) C 3212Vყ2IMV# CIMX00III0-0C # იი)შთომეIM0-ე 
13Vა0CIM9 #3ხIMM42 (X01IM 3XI 800000ლხ! X066VIX,, 8 C800 0ყ600)L, 
MMდთ0იილიM#M0088I9000 II0:X01მ) I 80000Cხ, MC1001M40--6CM0IMV0C- 
M010 ი»უმ#Mმ. 

8 IMC0700)040-76M0XII96CMIVX 1IICC1621080MM9X 880X6IIM6C M216Mმ27XV- 
ყ60%XMX M070000 8 იინIMIსMი8 Mმიხმ8»680 Mგ 006I0VV6 1CX XC ვ3მ- 
ჟვ8M, ყI0 C109+ ი000 ლიმიIIIIC/I6I10-II0X00IIყ00%IIM M06109X0M, IMIII 
X6 CX8.8MX 1106#0:006I6 389მMII, 16CII0 C89M3მIIM6IC C 16M #6 M0VI0CLM 
IX006X0CM (VCXმII08M68IIC 0710MCIII ი00MC73მ, 000006 ს80CMCIIV 
#Iცლ0»C6IIIIIM). I 0LICMV6C 3IIX 38089 V5ე6I 9V6 #M6328MCIMM0 0I ყლ06- 
3VIხამ108 C0289MMXC/ხ6M0-IICX0იI9ყ00#0-0 MCლ09M8X088II4, მ )I2X01M7- 
ლ8 8 200809 388MCMM0C1III 0X IMIIX. LI 0ILM0IICMI6 CIმ+IMCთM0-80009I1- 
800”M0) M0C01MMM M იი0ნაულMმM MC1001M0-7CI0I9VV6040-0 იუმV.9 
ი081CIმ8M906+ C060M «უ106მ80ყ9M6ხII ი01X01», იი0Mყ6M Iწ2 ქემI9M98MეM 
51მVIC MC 18მ8LIIIM 008 C10Xხ გ M270X#II6L>X 003VMხI2108, #21 
ლ088VI76M%XMI0-MC7X001+MM0CM%IIM MC7-0/5მ?. I1I0/M10+46M#6 8 06M2CIXII CI#მ- 
XIMCIIIყCCMMX IM2X00IIIIხIX IICC#II6Cე008მ09VM ი90XMM0C1ხ)0 000მ806!020X 
38მM0ყმM9I6 C. IL. LI L0VMV0; «... MხI IC IMM6ლCM# 0CM08მIIVII I0800I16 
0 Mმ+0Mმ8XMV6C6M0M #MMMI8MCXIIMC, #მM 0 CმM0ლ10მიბიხხი“ M8:V6, 
8M0Cლ070 100 MMM2 «Mმ2076Mმ+XIMVM90C#Mმი ”/IIV08ცI0IIIM2მ» 0M01V2CI, V900I- 
ხ8ნ»M1ხ «Mმ70MმეMMV00#06C M0701ხL 8 IIIIII8IMCXIM6»72? I 0/X0806- 
MCMM0 C+მ0IIIხ 80ი00C 0 »XIIმ2164600M 8306IIIჩმIIIIVV ც03MC0XI(0C1CI 
7მMIX M670უ:08 8 XII0X00CIMIIხIX IICCI0108მIIIIVX # 000090/6LVM#% C6ი 
IX. II 01M6MCI/VL. 

C03X846 I იმ389MII2 M2ICX0II9CCXIIX M0I70108 M0CXი000IIV0-L6- 
M0IIM0CM0I0 MCC9M/60053მVII9M ლ89032M0 C #6MMCIILLIICII ი0 803M0XM0- 
იIM/ V9000CIXI+ხ M# VCI00IIIხ #MI00IL0ლC IICM006IIMM60C#0:0 II3VMCIMI. #35L- 
#08. C00066MM0 00028019MM8ს(X 310 VI0C0XXCIIIIC 10MX0 6ხIIხ ი0 
0X9M00ICMMI0C X 1მM#MIIM C0208MI70MხM0 M20MV0M3VVCIIIIნIM #3ხIMმM, #მ1X 
მ600#MICM9M6ხI6 #3ხMMV 4M06იIVIMII IIC ლIVMმIIVI0 C0MხIC 318 VVXI6Mხ#M%IC 
ი0იხIIMI 8 370M MI296 I0III28ეI6მ» XIIIII8ICI2M, IICCICILVI0CVIIIIM 
მM0ი!II1CICXIIC #30IMII. L (I9C0M VI.03ხ306L IM2 MI0CM0100სI 06- 
IIIIC 0MV9IIIIსI, 3ხ(3082098LII6C IILICIICICდIILმIIIIC 0იმ30260+VI CX2XII- 
C=IVM0-88009XM067M0M +06101IILMIL 8 IICI00IM60M0M #3ხIM03Mსმჯ)" შხ 

თი აიგინ-)კგმი550ი, Mმ!სი!ომ!ლ0მ1 LIოდღII511C5-მ (IIლ-იძ )ი Mგოი იL 

ჰი Lელ( «ნ/ილმიძ)ილ5§ ი! 1იი 9სხ 1IიიიგII0იმ Cი0ილთ:055 0 LIილII5ხ-». CIლ. 61, 

239 CM. 8M)CIVIIIICIIIIC C. I. II12VM9VM2 8 MIICMVCCIIII M0 M0MMმუV LL. 5იგილდ-IIეიჯ- 

§ი, მ. «MX000ლძ)იდვ...·, ლი. 69. 
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#M001I407, I I 0801 0Mმ6ხI820709 7#0MM9I9007ხ, C8903მMIIIმთI C 00I1IXM6- 
M0CMMCM C0208I668M0-M000იMყC-(0ი0თი M0ითე # Mმ)0M32/96LI6ILM 
60C01100MCIIIV6IM 83ხI%მM. ა MევსნსნელC9M, VI0 IIIL079VMსM06 #II)0800ლ- 
11M#C C088MII>67ხM0-9MC700MV96C#0>0 I00MC21098MIი9 Iმ 0CM086 X0მ- 
IIII0MM0I MCI0XLMMM #8M90XC9 ყ0038ხI92I90 X0VI00MM#MIMM, ”»066VI0- 
9IMM, I0 8ხI0მX4CIIII0C I XIIC0CM28, 0-00M80I0 #M0MMყლლცე M6CX0906CM0- 
ყმ008 ჩნ02601ხ%I, 110MIყ6M 60/ხIსე% VმCXხ 3-00M იგ260”ხI #0CV+ #80780ი- 
ყთლMIIII, «+MI80M080MMIX XმყიმMXCი. (I60თ.მყმ 0CM08M0M სყმCIIM 300M 
იმ601LხI, 38მ1IM109მ04)0II0MC2 8 VCIმMI0სიM0II C0078ლ0+-78MM, 8ხIV9MC- 
წ) 6690 Mმ01IIIIII6C 801611267 #2მM 0198 M3 ვემფგს «CX7მ+M01MM6- 
CMIIX M6X0ქ108. 08 0ი006106406M9M6) ი0 3710MV 1#080MV Lმ8ხIC4მ23მ7C9 
M,. C80უ6L: «.. ცხIX0უ (I3 ჩ+იVI0CოXCI6I CIლCVI960«0X0 IICCICI082- 
IM9) 3 8ხI0მ60XM6 Mმ7CM2IMVM0CIM0M 0CM08ს) 10#03210)Mხლ732 იძმ»- 
იI88მ>79, 

1 0V900MX001ხ M# CXX0CXM90CCIნ #M0IIMC6CM0IMV9M 8 მ2MCი0IIM8IIIICXMM6 
ლიე89))701ხ9M0+C7X009M0C#010 M0704მ, #010ჩ0%IL 6LIM ხმვ30იმ60”მ"! #82 
M2გ70ი0)2M6 MIMუ0-ცელილშთიოX #3ხMM08, იილ1ილთმმთამ10IIMX 3 დხმC- 
M00976C916 ICCუ0ულ8სმენუ9 C C0M0C0 #Mმსმ,გ ულიზიუ»ხსი წ60»7LII06 
V9MC0X0 9#81ხIX C00X80XC+I81!1, II0C10ი0010IMII9M 0I0109006M0C+ხ 8 MCI0- 
აბ (0ი00თ00680M 00609 008მ+X6 IMმ IM660MხII0M VI. )ILმMIIIსIX # X0- 
ლოMწმ»ნ 76X 00 923VIხიმი00, MI0 I 00გ8VM707XMII6II M0610/). 1 8ICVI0 
V6X0IIIIMV 209XMმ 6ხII82 ი0ტუ0C0+მ8M2ს 8 ი»MII  0Mი20 მ7XM8MCX08 
C72IMC0II4M42:CM0670უ, X0MX6M 6ხIIნს 8 C0C70MIMMIMI #3M6ხის) 0V96Mხ 
Mმშუ06 X#0MIVV0CX>80 IMC0CIMIC0 2XII6IX- M”VIთI8)40+M96CM#VX  C8M9M00670#/#/ხC78>»73, 
LI6M20887ბ0 006 ი 0M# 310M %ხI0 მ I 0C06CVIM0Cლ0XV 06IIICIIMM- 
თI8MCIIIV960M9VX 83-IM108 281009003, 09-22601829IIMX I21 C031090M#M06M +8გ- 
MIX M0707I8. IL2 VXMC ნწხუაუა9ი იIM6V6M0, იმვიმნი"გ CIმXM- 
0XMV960#0) M6701IMIXMIM 92CX0 0X230ხI8მ726ნხ 08-0389#0M C M6)00”010ყ- 
#9IM- 8IMMM მMI#CM. # 1 0M აიი მ MX. ICV6IM96CM0+0. #3ხIM06M0 MI. 

Cობულზმ»ნოისხMი. 01070IM0-800090+90007884 1I6101MM2 V86 #8- 
ჰ90XC%9 ჩწ0ყიხIMM. # #M606X0უVMსIM 10010»ი:5#06MM8M, ი028238MXIICM 
0ი02:0IMV1X0ხM0-MC190V9604010 M6701მ. 00 2MII960«VI, Mხ, CამIMM- 
32მ0X0C9 C ”»6IVICIIILMCIL 32MCMM+6 MCX701M#MMV Cიმ8M9Mო-0/#MVLI:0-VC+00M- 
VM00M0:0 #3ხIX03M მMMIVXL MC6ე1გMს CI7მ424CVIIM0-ს8ელმსითხხლით M#C- 
061082999, X0100მ4 908 ყმუილი ლ0XIV9ყმ2MI9V0M, 2 8ხI38მ0IM2 C96IIM- 
C6M90CMIMMII VCI081IVMM, 8 #0+00ხIX 0#M23მX2გ0ხ 82M060MMM2001C0CL249 IIVI- 
18ICIMMგ, ი0CX80II8 0006უ C060)/ 3008 1II3VV9CIII9 008082 260(ჩ4!- 
იC9IIხIX #3IM0879. 

2 11 გ, C1Cგ5§0»ი, Cისი!ი- მიძ CგIის)2()იC I0I 1III5100ლვსა I2Cლ0”ძვ, 

«ტი სჩიი010წ)C01 LIითსI5I1C5>, V0I. 1), #0 2, 1959. 

-2 M, 5V2გძ0605ს, იჩილილIVღC მიძ XიხIოია 0 ტოხიილმი C0.ოი2”მLIVC 
LIიყს)5L1C5, «VVგ”ძ,» V01, 10, 1954. 

29 II, I, C0 M გ ი, 518LI5(ICმI 061” თIივ!Iიი 0! LIითს)51IC ICI 2I)იი5§ჩ1ი. «5LVI- 

ძIგ LIიდი151(1Cმ». 1962, ტილ, 16, M? 2, ლ1ი. 60. 
7?“ 3ე6Cს M0XM#M0 6LII0 6 M0080Cლ+( იმიიმ79M0M% C II0CM#070ჩ0ხIMM წი0C/Mო0C0ხM//:2MM# 

ი238MI9 :0CMი9Mი/M88ხ0M IMVC0IICIVMII. 
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C 2 0VI0II C1000I!ს,, CI2+IICIIIM0ო-80009IM0CIM02 MCCI610883MM6 
C0+28MI MCM0100%ხI6 M08ხI,6 ც0000Cლხ! IMC100IIყ%-M000– #CC/I6C1002MM9, 
თ2MXIC, M0% ყMC0080C ცსხ!იმXCIIIC 000C0705MMხIX 0IXII0LICIMVIM, M2IIL- 
ხისMე #30ხIM0C8ხIX IIMმლინMILIIM, 02C0IM09%9 »იმ.ILMIIL0IIIMVIX ICM2+V(- 
XV M#C700M9ყ0ლM0I0 3§I3სIM03I!მIM9. CIმ0XMCIMM0-8ლი0წ-M0CIხს6 MC- 
+104 ხ| იიI06001840+ 3M2VMMC8Mხ1Iს!! 06V0IL(691IIMV8MCIIMI6CMIIV MI1X600C 
8 C9801C 83მILM00XM0Lლ0IIMI C C/0281!((10/I6II0-VMCX001I(96CMIMM# M0+0- 
10M. 

MX2გM% რხII0 IM0Mმ3მII0 Iმ იი9MM6ი6 83”IM9-M0ც ILიბ66იმ, #ი06196- 
Mგ, X6ნგMგ, 3იამზ-მეი ემ, M8950, 00MMMმMVC6 M0MIMVIMVI0C8 MC100MM0- 
ისო Mსყხნ(ილი 98ხIM03#მ0MIM8 8 ი20C19#M074CMMხIX» M0670MმX CMმ3MხIცმ- 
009 V000CI220M90 C»00”MM, #6 VყMIხა8210IIMM 6C06IMVთIMMCV ILCIM6MIL- 
ყხლ(0-0 ე00იCმ75, II, ყი0 IIC MCIM0C6 8მXII0 19 Mმ:6M2XMVყ6- 
CMIIX M0I10008, I 06026VIMVI0IIIIIX M2 X099M00I1ხ M 8 M6MX01000M CMხIC10 
I(0388MCIIM0C»ხ M# 000ლ0069MCX%-1+ხ II0ეზგიიხ ი063VIხემიხს +08ჟM#%- 
IM0ყსყMიიი ICCM6008მIM9%, იმ2CM0X0CMIMხIC M6I0Mხ! CღCMმ3ხI82101ი 8 
შხI00M0M ლბილი 32811C1(IMხLM,ს 01 C088IMIVX016M0-MCX00#Vყ6C0M0L0 
M6C10X8მ, # MX 0063VMIხXმ+ს! MC M0”LVI 6ხI!Iნ LI0M3I(მMს! 028I(0LICIIIIხIM)I 
(M0 M0მ8IMM6V M000, II0მ C0800MCIV0CM Vხ08I II0MM6ყხ69Mი CIგXM#- 
C0M#M0-8600ი1M0C0+MIხIX M6+0908 M +6MმMVM4C MC1I00IMMყ%ლ#0-0 MV9I2+#08მ). 
8 310M 0180LIICMMIM X2/02:4160IVMხIM 989907098 32/M0M2MM6 VI. X0M0IXმ: 
«CX20CMIIMM #3 M2MIMX M6+XM08 MI8 210CXMC6MII9 806MCMM0#% ილძი- 
ლC0CMIIMM8ხI, X0M6CVყM0, 9 8V 960109 C0მ889MVI06MხMხII M6+X0XI, M0X0M0ხI!I IM- 
M#თMIმ M6C 6ხI:) M# #6 6V0CI 0XMCIICII»”?. 

18მXVMM 060230M, CXმIMCIVM0CMIIC MCI01ხ V2 იტიპის 37მი6C 
ი,მ89Mი#M C806CI II6MხI0 MXIმCCIM0)MIM2LMI0 000CX8CIIMხIX #3ხI(09. LL 
#მ»ხV96CIMI0I6M 6LხIMი იიმ/ინIMი+Iხ! ი0ინხ!II) ი0MMCIVXნ IX IM M VC- 
#მM9M08ICMI0 002M0-0 00MC+8გ # C10ი6MM L690IVIMC6CMხ-ლCლ ცნ0071C%8მ. 
ხ200M01ი06MMხI6 80III6C M0104ნ: ი0380XM9101 C#მ321ხ, ყI0 MC00/ხ30- 
ნმMIMხIII 8 IIIX CL0IMCIIIVყ0CMIIM მიიგივმI 8 ი0IMLVიC ILMCII0IMCIIVM 8 
I69X VCIმ909M6MI9 0090CX82, X0I) 303M0XM0 6.00 1II0M8/696MIIC L 
ვვჯმყ6 #M2მCCMთდMMგს"! 9#36IM08. 510, #8მM MხI VX6 #080ჩLIVM, 06VC- 
ი8უაბის0 I6M, VI0 CმM CXმIIICIMV6CMMI მიიმ0მX 60302MMMCM X Xმ- 
ნ82MX6ნV IICCI6MVCMხIX L0M3IM8M0ჩ. 5XMVM XC 06VCII089CILI0 #M 10, 9-0 
#829X9IIმ1M8829 M#MოვმCლ-დMMმს!8 0 #2C10MIICC0 806M0MM M6 Iმ/2 
-CM0/ხM0-9MM6VIხ 0LIVIIMMხIX II I2/I0X%IMხX 063V6Xმ108. II606X0II- 
MხIM VCI08I0CM 8 012MM0M CMV926 ი8ა90610M 0600C06MყCIIIIC IICII0MI63VC- 

შ 

11 ILIგიიIM0ნ, M0X#M0 ი00M80CIII CI CIVI0სIლლ 02CCVX#ICMIC: MXი066C0, 060CI08L!- 

829 C80VI MიIIMIIII ი01600 8 MCX0IMM0IV0 CMMCXმ 3M46MCII108 C0ხI18მ67C8 M8 +0VMV 306MII# 
9. C5იM068 (CM. ოჟი. 116), LLოC 89ICM823%I88MICC C3MMV02 0 CIM260CIM თ2MIი2 იილ0ნ0M- 

M6”0 8MII8IIM9 # 33MMC0180წგIIVI# C8932M0 C 00 090MMM2MMCM «დVM02M06IL2MხMხIX 008M – 
#08 CVC:6MხI, M0100MI0 I0VIM0 007.0(2M01Cი 33MMC+X8088MM0. LI0 MMCIIM0 90 I0IMIMM8- 
#MM6 400V/M0I2M6M+მ2MხMX+IX თ2M108 CMCICMხI, M010006 M0:M0 6ხ! 0”0მMMIს M0C701 0+ 
MM0LIX 9M010C+მ1MX08, X0I9M II VCI0XMMIMM0 რ6ხ! 60 00MMCIICMM6, 01CVICI8ა6I 8 M0V- 
ხ06ისMM M#იბ66ი2, I0 M0მMIM6Cწ MC06. MC I060C0M8IM9MC+C6M 8 CIIMCXMC. 

-ბCხნ. 110CM6LL(, სIIMMნ. CIმ2Iხ#, CI. 146. 
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M0I0 მიიმიგ+მ Mმ90CX8CVI1/სIMII II0I(3)I0M#8MII, IMMCI0IIIIIMI C060+X8CIL- 
)I0 I)IC100VM0-7CM6CXIIM6CM06 3MმVCIIII6. LII0, #მM MსI 8M/10#MM, C10/12M0 
#6 600, I 970 C728VX» MჩმXI7მ0+M9სხIIVI0C MX2CCI10)MMმVVI0 8 M0MLIVI0 
ყ988ICMM0ლს 0X 06010 V008M%% C0288II116/16II0-I)CX00M9ყCC#0L0 II3V-. 
VCIIII9 #II2CCIM0)1IIIIMI0V6CMსIX 936IMX098. 

ჩნ2CCM0106MMLIII 85III6C M0670/ ILი660იმ M I00766Mმ (#«მM 8ი00- 
CM M #0VIII6 VMმ38IIIIხIC M670/) #8XM9CXC9 00MM600Mრ #606#9MM010, 
«10CლM#0890”0» ი6ილMI0ლ0CIIIII CI2IMCIXII90CV0/ M0610IVMI 8 IC+00MV0ლ- 
#06 93MIM03M8მIIMC, #0LIმ ლ08601)6M)ს0ი M0M0Cლ-210ყIი VVყIIნI80C10# 
Cი6IIIთIMმ 08CCMმI0M8მ6M0-0 06-6MIმ. 1 მM06 C0M6XმIIII6C CIმ2IIMCI9- 
MI C 3მMმსმMVM C0მ8II:706M0-MC700IIM6CM0+0 93ჩხIM03MმIMი #I0M80- 
ჯეს MX X0MV, 970 063VMხIXმ”7ხ! 0MX83ხ18010XC8 +6000XMMყ90CVI #M0M0C7მ- 
“ისი 1IIმ,16XIხIMIM. «.. MC>XმIIIIM6-M0C #0600Iლ”ლი I MCX0X08 
C6M0X#IMნ1X #მV%, 6040! MI 3510M #6 VVIIIხI80მ+01X9 ცს 100”გIX0VIM0 M6- 
ხ8 00060CM0CIM 9M3VVმ0X400 06სCVCმ I IმII9MVIხIC 3IმVII#% 0 #M0M, 
I00XIIV10/ხIIსIX 063VIხX2X03 #6 120X»7. 8 VყმC0+I0C+I, 0 M#8მ17XI- 
48800! M#XIL2მCCII0)IIM8LIIIII 6ხIIX0 CM232M0, ყI0 003VMხ+მწM! II20MV6038% 
იიI39მ1ნ C00X801CX8VI0LVIIIMII I0C+88XCIIM9M0ML 3მ10მყC –- ამ»ხ C06- 
CX8CIIM0 ICIICIII96CMVI0 XI2CCIICთIIMმLსIII0C 93LIM08. 

3278. 1. M0X»X08, M0+0უ090MII9 IმVMI #  MC10ეხ) MMIMV6MCIV9C0M0”0 IICC- 
წმულნმIი, «"MM66MხI 3მიC". ჰICII.ინგი«ი ი ოლქ1მ/0”IყMლნლMხი0 IIVCIIIIVI2», 
+. 354, 196/, იი. 128.



ი. მელიქიშვილი 

ზობიერთი იმპლიკაციური უნივერსალური 

კანონზომიერება აფრიკატთა სისტემაში! 

რომან იაკობსონის უნივერსალური დებულება: „ხშული და ნახე– 

ვარხშული თანხმოვნების დაპირისპირება ვარუდობს იმავე რიგის ნაპ- 

რალოვანი თანხმოვნის არსებობას (წყვილი L--I5 ვარაუდობს ფონემა 

«ს თანაარსებობას და ა. შ.)“?, ენაში აფრიკატის არსებობის შემთხვე- 
ქაში მოითხოვს იმავე ლოკალური რიგის შესაბამისი ნაპრალოვანი თანხ- 

ხმოვნის არსებობას. მაგრამ არავითარ მოთხოვნებს არ აყენებს წარ- 

მოების რაგვარობის თვალსაზრისით. იგი არ შეიცავს მითითებას, თუ 

როგორ ვრცელდება ეს კანონი წარმოების რაგვარობის თვალსაზრისით 

შექმნილ ოპოზიციებზე (ნ ტრუბეცკოის ტერმინოლოგიით მეორე 

ხარისხის მოდალური ოპოზიციები: მჟღერობა-სიყრუე, დაჭიმულო– 

ბა, ინტენსიობა, ასპირაცია, პრეასპირაციამ, გლოტალიზაცია). ამის გამო 
ეს წესი ხმირად არასწორადაა გაგებული. მაგალითად, ბ. უსპენსკი მის 

მიერ შედგენილ უნივერსალურ დებულებათა სიაში შემდეგნაირად 

აყალიბებს მას: „თუ ენაში არსებობს დაპირისპირება ხშულებსა და 

აფრიკატებს შორის, მაშინ უნდა არსებობდნენ ნაპრალოვნებიც, რომ- 

ლებიც თითოეულ ასეთ აფრიკატს შეესაბამებიან4«4, ასეთ გაგებას ხელს 
    

1 წაკითხულია მოზსენებად სიმპოზიუმზე „ტიპოლოგია 1“, 1968 წლის 29 აგვისტოს, 

ქ. სეგედში (უნგრეთი). 
2 I ჰგხიხვიი, MIიძილი/მიხი, #იხმ5Iი სიძ მII-ლიოიილი LგსლლალLულ, 

5ი|ილ!იძ VIIIოლა, '5-CV2მV6ოჩM26C, 1962, გე. 365. 

3 როგორიც რ, იაკობსონმა უჩვენა, ნ. ტრუბეცკოის კლასიფიკაციის ოთხი ნიშანი: 
ინტენსიობა დაჭიმულობა, ასპირაცია და პრეასპირაცია ურთიერთდამატებით მიმარ- 

თებაში იმყოფება: ე-თსა და იმავე ენაში არასდროს არ გვხვდება ამ ნიშანთა არავითარი 

კომბინაცია. ამიტომ ეს ნიშნები ერთი და იმაეე ოპოზიციის რეალიზაციას წარმოადგე–- 

ნენ. ამგვარი გადაწყვეტა გამართლებულია არტიკულაციურ-აკუსტიკური თვალსაზრი- 

სითაც. ის. იხ. 9X0C600M M M.Xგ»»6, რისიუილIი M CC ი0IM0I0CMIC MX 

დიMCXIIXC, 110800 8 XMMM-I8MCIXIVMC, II, M., 1962, გვ. 254. 

46, ტ#.VC0CMCMXVM წ, CI0VMIVიM28 #MVI0M0”M#/ 93ხIM0C8, M., 1960, გე.191. 
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უწყობს რ. იაკობსონი გამონათქვამიც, რომელიც ზემომოყვანილი 

გენერალიზაციის შედეგის სახით არის შემოთავაზებული: „ამრიგად, 

ასეთი აფრიკატების რიცხვი ფონემურ სისტემაში არასოდეს არ არის 

მეტი და ხშირად ნაკლებია ნაპრალოვან თანხმოვანთა რიცხეზე“5. თუ 
არ ვიგულისხმებთ შესაბამისობას წარმოების რაგვარობის თვალსაზ- 
რისითაც, რ. იაკობსონის გენერალიზაციიდან მხოლოდ ის გამომდინარე- 
ობს, რომ აფრიკატთა ლოკალური რიგების რიცხვი შეიძლება იყოს ნაკ- 

ლები ან ტოლი ნაპრალოვანთა ლოკალური რიგების რიცხვისა და არა- 
სდროს არ შეიძლება იყო მეტი. ამრიგად, რ. იაკობსონის მიერ საკუ- 

თარი გენერალიზაციის საფუძველზე გაკეთებული დასკვნა გულისხმობს 
მეტს, ვიდრე თვით გენერალიზაციაშია მოცემული და ამიტომ ძნელია 

გარკვევა, რა სახის შესაბამისობა იგულისხმება მასში: შესაბამისობა 

მხოლოდ ლოკალური რიგის თვალსაზრისით, როგორც ამას უნივერსა- 

ლური დებულება გვეუბნება თუ წარმოების რაგვარობის თვალსა- 

ჯრისითაც, როგორც აფრიკატებისა და ნაპრალოვნების მიმართების 
ამსახველი მტკიცებიდან გამომდინარეობს. ამიტომ ჩვენ საჭიროდ ჩა- 
ვთვალეთ შეგვესწავლა იმ აფრიკატებისა და ნაპრალოვნების ურთი- 
ერთმიმართება, რომლებიც ერთსა და იმავე ლოკალურ რიგსა და ერთსა 

და იმავე მეორე ხარისხის მოდალურ კორელაციას განეკუთვნებიან. ე. ი. 
სრული შესაბამისობით ხასიათდებიან. ჩვენ გვაინტერესებდა, როგორ 

გრცელდება რ. იაკობსონის გენერალიზაცია მჟღერობა-სიყრუის, და- 
პიმულობის, გლოტალიზაციის ოპოზიციებზე. ამას გარდა, არ არის 

ცნობილი გამონაკლისები ამ უნივერსალიიდანნ და არ უნდა «იყოს ინ- 

„ტტერესს მოკლებული გარკვევა, აქვს მას აბსოლუტური, თუ სტატისტი- 
კური ხასიათი. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ სხვადასხვა ენათა ფონემატური სისტე- 

მის ტიპოლოგიური შედარებისას ამოვდიოდით მთლიანად იდენტი- 

“ წი.ჰგხიხ§იი, XIიძიინიმCM6..., გე. 364. 
"ბ, უსპენსკის, ჩ. ჰოკეტის შრომაზე დამყარებით, თავის სიაში ერთი 

გამონაკლისი მოჰყავს ამ უნივერსალიიდან: ალგონკინურ ენათა ჯგუფში შემავალი ენა 

კიკაპუ. ეს კი, როგორც ჩანს, გაუგებრობის შედეგი უნდა იყოს. ჩ. პოკეტს ეს ენა გა- 
მონაკლისად მიაჩნია შემდეგი უნივერსალური დებულებიდან: ენაში (01 ტიპის ნაპრა- 
ლოეანი თანხმოვნის არსებობა გულისხმობს მასში (L) და (5) ტიპის ბგერების არსე- 
ბობას, იხ. Cხ. წ. IICCM6CLL, 6 ნ-იხ1ბი 0, სიIVCL5§-2I5 10 Lმიდყვმლბ, (IიIVC”- 

§215 01 Lგილსმი0C, Cმ.ხIIძლდ, 1966, გვ. 25. 
? სპეციალისტები ხშირად გახაზავენ, რომ ახალი უნივერსალური ფაქტებისა და 

მიმართებების აღმოჩენასთან ერთად დიდი მნიშენელობა აქვს უკეე შენიშნული უნი- 
ვერსალიების შემოწმებას, რადგან უნივერსალია ყოველთვის წარმოადგენს არასრულ 
ინდუქცოს, იგი ყოველთვის ემყარება ფაქტების ნაწილს და ხდება მისი ექსტრაპოლა- 

ცია ფაქტების დანარჩენ მასაზე, იზ, მაგალითად, I0, 8. ი0M#16060780MCVMMV, 
0 „იყიმ#MC-%M9ლC-XMX VMM86C0C2/VMMX, 811, 1968, 2, გვ. L3, შენ, 27. 
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ფიცირებული სისტემებიდან, ე, ი. სისტემებიდან, რომლებშიც იდენტ“- 

ფიცირებული იყო ჭარბი ფონოლოგიური ნიშნებიც. მაგალითად, ესპა- 

წურ ენაში არსებობს მაღალი ტონის (ცენტრალურ) აფრიკატთა მხო- 

ლოდ ერთი /(§ა/ რიგი და ცენტრალურ ნაპრალოვანთა მხოლოდ ერთი 

/5/ რიგი. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ფონემათა მიმართ კომპაქტუ- 

რობა-დიფუზურობის ნიშანი ჭარბია, რადგან არ არსებობს კომპაქტური 

ცენტრალური /15/-ს საპირისპირო დიფუზური ცენტრალური /15/ 

და დიფუზური ცენტრალური /3§5/ ·ს საპირისპირო კომპაქტური ცენ- 

ტრალური /:/ ფონემა ჩვენ მაინც ვახდენთ /Lბ/ და /5/ ფონე- 

მათა იდენტიფიკაციას კომპაქტურობა-დიფუხურობის ნიშნის მიხედ- 

ვით. ამგეარი მიდგომა გაპირობებულია ჩვენი სამუშაოს მიზნით. უნი- 

ვერსალური მიმართებანი ფონოლოგიაში ძირითადად განისაზღვრება 

ფიზიოლოგიურ-აკუსტიკური ფაქტორებით, ამიტომ ფონეტიკურ მოვ- 

ლენათა გათვალისწინება ამ სახის სამუშაოების წარმოებისას აუცილე- 

ბელი ხდებაზ. 

ჩვენ მიერ თავმოყრილი მასალის ანალიზმა შემდღეგი შედეგები 

მოგვცა: 1) უნივერსალია სრულიად არ ერცელდება ისეთ და2:- 

რისპირებებზე, როგორიცაა: გლოტალიზაციის, დაჭიმულობის, პალატა- 

ლიზაციის, ფარინგალიზაციის (ლაბიალიზაციის?) დაპირისპირებები. ამ 

დაპირისპირებებთან მიმართებით აფრიკატები სრულ დამოუკიდებლო- 

ბას ავლენენ ნაპრალოვანთაგან. 

2) მჟღერ ფონემათა სფეროში არსებობს მრავალი შემთხვევა, რო- 

დესაც აფრიკატი შესაბამისი ნაპრალოვნის გარეშე არის წარმოდგენი- 

ლი (მაგ., სისტემაში არის /ძ7/ ღა არ არის /7/), მაგრამ ისეთ ენა- 

თა დიდი რიცხობრივი უპირატესობა, რომლებშიც არის მჟღერი ნაპ- 

რალოვანი და არ არის მჟღერი აფრიკატი (მაგ. არის /?// და არ არის 

/ძ2/) იმ ენებთან შედარებით რომლებშიც არის მჟღერი აფრიკატი 

8 მ, ლეკომცევაც აღნიშნაეს, რომ თუ ფონოლოგიურ სისტემათა ანალიზისას და- 

კაეშირებული ნიშნები ნეგატიურ როლს თამაშობენ და სასურველია მათი გამორიცხვა, 

სინთეზისა და განსაკუთრებით ტოპოლოგიური კელევისას დაკავშირებული ნიშნები 

ფუნდამენტალურ ღირებულებას იძენენ. იხ, M. MI. MM“ 6M0იMსI69ი992, 1Mილულლ!?/ 
CI0VMII-0 CM0-8 8 CM289IIICMIIX #3ხIM8X, M., 1968, გვ. 47. 

" როგორი ცნობილია, ფარინგალიზაციისა და ლაბიალიზაციის დაპირისპირებებიც 

რ. იაკობსონს და მის თანამშრომლებს ერთი და იმავე ოპოზიციის რეალიზაციად მიაჩ- 

ნიათ, იხ. L. 0 «<06C0I MI M. X8» 90, «0 '0M0LII9 I 06 0+IIICIIICIIIIC M დ0II0- 
+MM6, გვ. 253, 

9. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ. II1 129



მჟღერი ნაპრალოვნის გარეშე!მ, მიუთითებს, რომ ამ სფეროში ჩვენთ-. 

ვის საინტერესო უნივერსალია მოჟმედებს, თუმცა არა უგამონაკლისოდ 

და ნაკლები ხარისხით, ვიდრე ყრუ ფონემების სფეროში. ამასთან, 

საყურადღებოა, რომ კომპაქტურ (უკნა რიგის  ფონემათა 

კლასში მეტი გამონაკლისები: არსებობს, ვიდრე დიფუზურ ფწინა რი- 

გის) ფონემათა კლასში!!. კომპაქტური ცენტრალური რიგის ფონემე- 
ბის კლასში ცხრამეტი ამგვარი გამონაკლისი აღმოჩნდა. ეს არის ენები, 

რომელთაც აქვთ /ძ07/ ტიპის ფონემა და არა აქვთ /7/ ტიპის ფონემა: 

იტალიური, ტატური, ყირგიზული, გაგაუზური, ხაკასური, ყარაიმული, 

შირა-უიგურული, ყარაიმული, ბაოანური, დაგურული, დუნსიანური, 
მონღოლური, ხალხა, არაბული, ინდონეზიური, ჰაიდა, ჰუპა, ტლინგიტი!?. 

კი ჩეენი მასალის მიხედვით, არსებობს 42 ენა, რომელსაც აქვს, ნაპრალოეანი /»ჯ/ 

და არა აქვს შესაბამისი აფრიკატი /ძ7/ და 94 ენა, რომელსაც აქვს ნაპრალოვანი /7/ 
და არა აქეს შესაბამისი აფრიკატი /ძ7/. 

,კომპაქტერი-დიფეზური და პერიფერიული-ცენტრალური ოპოზიციების საშუა- 

ლებით რ, იაკობსონს ბინარული სახით აქვს წარმოდგენილი ფონემათა ლოკალური და- 

პირისპირებები. ეს თეალსაზრისი ავლენს პარალელიზმს ხმოვანთა და თანხმოვანთა 

კლასებში არსებულ ოპოზიციებს შორის და ხსნის დაპირისპირებას ეკვიპოლენტურ 
და პრივატიულ დაპირისპირებებს შორის.ეს კი შესაძლებლობას იძლევა მარკირებულო– 

ბის პრინციპი ამ სახის ოპოზიციებზეც გავავრცელოთ იხ, L, L, C 8გCV I ი, I2CVICV: 

ჰგსის5იი, Lგი!, LI2გ11ღ, 0VCIIIIII12610§5 10 50ლ0C0CI; „%08IV515, L2IIთII008, V01. 29, M# 4, 
1953, გვ. 478. 

უნივერსალური მიმართებების ძიებისა და ჩამოყალიბებისას უფრო მოსაზერხე–- 
ბელია რ, იაკობსონისა და მისი თანამშრომლების მიერ შემუშავებული ცნებებისა და 

“მკსაბამისი ტერმინების გამოყენება, ვიდ”ე ტრადიციული ტერმინოლოგიისა, რადგან 

კვლევის ამ დონეზე ბევრი დაპ-რისპირება, რომელსაც არჩევს ტრადიციული კლასი- 

ფიკაცია, არარელევანტური ხდება. რ. იაკობსონის საკლასიფიკაციო ნიშანთა კომბინა–- 

ცია: დითუზური, ცენტრალური –- ფარავს შემდეგ არტიკულაციურ ნიშნებს; დენტა- 

ლური, აპიკალური, დორსალური; ხოლო კომბინაცია; კომპაქტური, ცენტრალური– 

“შალვეოლარულსა და პალატალურს, ჩვენი მსჯელობისათვის ამ განსხეავებათა უგულებელ 

ყოფა აუცილებელია, რადგან სხვაგვარად ვერ მოხერ ხდება, მაგალითად, ინგლისური 

ენის აპიკალური /0ძ/, /ს ფონემებისა და რუსულის დორსალური /ძი/, /I/ ფონემების 

იდენტიფიკაცია, ამგვრ ოპერაციათა ჩატარება კი უნივერსალური ფაქტებისა და 

მიმართებების ძიებისას აუცილებელია. 

15 ჩამოთვლილ ენათა თო ნოლოგიური სისტემების შესახებ ცნობები მოპოეებულია 

შემდეგი წყაროებიდან–– იტალიური: I. ნ. #2 #CლC08383, I.3. სიიჯმი სიამ, 
17 მასიIICIII #390IM, M., 1962; ტატური:4. ). |ი#9M60იის I, "21CMMV 93LIM, 

«წ13MIMII II2000M08 CCCL , 1, 1966; ტ.II. | ირI6ლი0L,. :§13LIM ლ0მიცივმ30ი68წა- 

X2MCIIIX 18708, )I., 1963; 8. C. C0C#0»082, 1I086I6 686MCIVი ი0 დ0ს6+XIMC 

#ი029MCMMX 93ხIM08, «MI 0მMICXMC #3ხIMMX, II, 1950; 8. C. C0CM#0»05 2, CM60MM 

ი0 #0I!C1IIMC II02IMICMIIX #3I4098, M., 1958, ი. 0. II ი ი, C ითი0დნII5ხIX 80ი00Cლ2X 8 

#ლლუნწულჩმ!!!! X0IIC0M2MIM3M2გ X0700 ლ8ი00ც, ,,13MIMII C0800M0-0 M2გ6%232 M /ILგილ- 
0722", 11, M., 1969, ყირგიზული: ს. M. IC MVCმ2 XM68, ##ი0IM30MIMM% #3L1M, 
«513LIM«M #28200008 CCCს7X, I, 1966; II. #. 6 2 1M 8908, C0ს0CM0II #ხII M9იLV3CMM 
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აქ არ შემოგვაქვს ინდური და დრავიდული ოჯახის ენები. ამ ენებშე 

არსებობს შუაენისმიერი აფრიკატების რიგი /), I, 0, ლხ/ და 

შუაენისმიერი სონორი ნაბრალოვაი /V/. ტრადიციული ფონე- 

ტიკური ტერმინოლოგიით /)/ და /V  ფონემები იდენტურად და- 
ხასიათდებიან წარმოების ადგილისა და მჟღერობა-სიყრუის თვალსაზ- 

რისით (ორივე როგორც შუაენისმიერი მჟღერი) და განსხვავებულად 

სონორობის თვალსაზრისით. (/I/ დახასიათდება როგორც არასონორი, 

/V/ კი როგორიც სონორი),) რ. იაკობსონი” ბინარული ნიშნებით 

დახასიათებისას მათი კვალიფიკაცია მჟღერობა-სიყრუის. და 

კომპაქტურობა-დიფუზურობის თვალსაზრისით ერთნაირი იქნება, 

განსხვავებული იქნება მათი დახასიათება თანხმოვანი-არათანხმო– 

ვანი ნიშნის მიხედვით. ამგვარად, მჟღერი ფონემების სფეროში ისინი 

გამონაკლისს არ ქმნიან. ისეთ სისტემებში კი, რომელშიც /ძ7/ წინა- 

ენისმიერ ფონემა, წარმოადგენს, /V/ კი შუაენისმიერს (ასეთია 

#3IM, დიVII30, 1953, გაგაუზური; წ. #. IICM0ნ080M#89, Iმ”მXV36CMIIV მეM:L, 

„9M3ხIXV Mმხიუის CCCL“, 11, 1960; XI. M. IICM#00C80X% 89, წიმMMმVIMმ ”მ-მV3- 

C«01:0 #3MIXმ, M., 1964: LI. #. II MM» #09, თ0(I6+IIMX2 Lმ0C2V3CM0L0 #3ხIMე, „C700M 

უ)მი:CMMX 93LIM00", M., 1 962; ყარაიმული: #. M. MVCიე0C0, M2წმIIMCVIII 93ხIM, 

„წ 3LMII I0სCIC8 CCCნ“, II, 1966; #. M, MVCგ0C9, Iნ9ნეMMმწIMი #მიმIMMC#010 

#3ხIMმ. M., 1964; ზაკასური: 8. IL. Lგიი08, XმMმ0CXIII #3MIM, „#13MIMM II200- 

უ03 CCCნ", II; შირა-უიგურული: 3. ნ. 1 0MM#I 08, 6. X. 080828, წე 

XლიXხIX VIMIV008, M., 1966; ბაოანური: ნნ. X. 10X268 0, ჩმითეII%CXIMII 93M, 

M., 1964; დაგურული, მონგორული:; წ. X. 1ი#M808 მ, M0/წ0/ხCXIVC #5 ხIMIL 

I 06307) MIIXმ9, M., 1960; მონღოლური: I. 3. C2მIM#6C68, C000CMCVIIIხIII 

M0))0/ხCMIIM #M39IM, M., 1960; ხალხა და ძველი საიწერლო მონღოლური: ნ. M. 
8 7-29MIMMის08, Cივმსითიხყმი #0იმMMგ”ს2· M#0I0უხი(იისმი IIMCხMCM- 
M0C0 #3ხIM0 I XმXXCMXიწი Iმ06MM%, IL, (929; I. IM. ი2M0C70X7/, C79I28IIM1IC/ხ- 

ეი თდ0M6XIIM8 M0M70/MხCM070 IVIICხMლIII000 93ხIM8 M XმMVXმCM0-MVი MIICM0I0 I000იმ, 
C-II., 1908; L. #. C28M#X0608, CიეხI!!0MხI89 I0მMMმIMM#2 M0)!0XსCMIX #31- 

#08, 1, M., 1953. არაბული: #, #. 0სმ»6C8, IL. II. I12ი621099, Cიციი- 

M0IIIIსI# მი 26CMMII #3-MIM, M., 1901; C2/1 8-0CM61 თვიი, #წეხ!აიჩი ყ-გი1- 

12, L. I962; ინდონეზიური: #. C. 1000X#/MMV9 წხ. ი, ტიMილფმმ, 

1II10003).:XIIII #3ხIM, M., 196); C. C0სILI, # 0IახიCLVC LლმLIIIC§ #იმIV5I(5 0 

+ ჩხიილიიძ§ 0 Mლისს L2»იძ I)2V2L, ჩხიილ!მ, "CI. 17, ჰ# 4, 1907; იამანა: 

ტ.II ვსძ-1C0სI1Lს, ჰმგი)მიმ, „LC§ Lმიდს65 ძს Mიიძი“, 025, 1952 ჰაიდა: 

I. MM 5Vმგი1იი, II8Iძი, L გი” 8035, LIგიძხიის ი, ტთილოვი 1იძეგი Lმიძიმლყლე, 

Vევჩ1ონ!იი, 1911, ჰუპა: 8. -.C0ძძ2Lძ, #!(ჩიიმ5Mმი (Lსი2მ), იმავე კრებულში; 
M. ს. VC0ძVგLძ, ჩMსიგ ნჩიიზიIC-, 5LVძ!95 ჯი CმI!!IიIიI1გი LIიდლს!5L1C5, LIოI- 

V6C5IL) 01 CმIIწ(00118ი IX0ლ2, 1964. ტ ლინგიტი: I. M#M. 5Vგი1იი, IIIიდI, 
სეიძხიიL..., 1911. ' 
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ყველა ზემოჩამოთვლილი ენა, რომელიც ჩვენ გამონაკლისად მივიჩნი- 

ეთ), ეს ფონემები განსხვავებული იქნება წარმოების ადგილის თვალ- 

საზრისითაც, ამდენად /V/-ს /ძ/  აფრიკატის შესაბამის სპირან- 

ტად ჩათვლა კიდევ უფრო გაჭირდება. იმაზე, რომ სისტემათა ეს ორი 

ტიპი არ არის ერთგვაროვანი, მიუთითებს ისიც, რომ პირველი უფლღო 

მაღალი სტაბილურობით ხასიათდება –– არსებობს საუკუნეების მანძი- 
ლზე და არ ამჟღავნებს არავითარ ტენდენციას შეცველისაკენ., იმ ენათა 

უმრავლესობაში კი, რომელთაც აქვთ /ძ”/ «და არა აქვთ /7/, ამ- 

გვარი მდგომარეობა შედეგია ან /ძ7/-ს შედარებით გვიანდელი წა- 

რმოქმნის, ან კიდევ /7/-ს დაკარგვისა. 

დიფუზურ რიგში შვიდი გამონაკლისი გამოვლინდა. ესაა ენები, 

რომელთაც აქვთ ფონემა /ძ2/ 'და არა აქვთ ფონემა /7/. ასეთია: მო- 

ნღოლური, მონგორული, ხალხა, მარატხი, იანა, კვაკიუტლი, ტლინგი- 

ტი), 

3) ყველაზე თანმიმდევრულად რ. იაკობსონის წესი ყრუ ფონემათა 

სფეროში მოქმედებს, მაგრამ აქაც კომპაქტური და დიფუზური რიგე–- 

ბი გარკვეულ სხვაობას ამჟღავნებენ. დიფუზურ რიგში გამონაკლისები 

არ აღმოჩნდა (არ: არსებობს ენები, რომელთაც ექნებოდათ ფონემა /(5/ 

და არ ექნებოდათ ფონემა /§/, მაგრამ კომპაქტურ რიგში არის გამო- 

6აკლისების გარკვეული რიცხვი. შემდეგ ენებში არის ფონემა /L§/ და 

არ არის ფონემა /§5/: იაკუტური (/L§/, /5/),ოსური (ირონული დიალექტი 

/05/ /L5/ /(§/, /ძ7/, /(5/, /15/, /?/, /5/), ესპანური (/ხბ/, /7/, /5/), ორია 
(/I/, /1ჩ/, /C/ /Cხ/–შუაენისმიერებია, /§/- დორსალური), სოლონური 

(/ძ7/, /L§/ /5/), ჰაიდა (/ძ?/, /L§/, /L§/, /5/), პლეინს მივოკი (/L§/, /5/), 
ვინტუ. (L§/, /Lჯ”/, /5/), პატვინი (/L§/, /L§”/, /5/, შასტა (/(L§/, /(§”/ /L§/, 
/1“/ /5/), ინდონეზიური (/ძ?/, /L§5/, 5), ფილიპინური /((ზ/, /5/)!. რო- 

19 ჩამოთვლილ ენათა ფონოლოგიურ სისტემათა აღწერები მოპოვებულია შემდეგი 

ნაშრომებიდან: მარატხი: I. ნ. LXმICIIIII2, 93ხI# Mმ02IXM, M.,1963: იანა: 5. M C- 
L8იძიი, Mი“ იიი IM0იVგი (8) გიძ (C): # Cითი2X150ი 0, C25(8-ი ხითი ვპიძ 

Vგიმ, 5L+სძ|ძ5 Iი CმIII0”ი!მი LIიფთსI5LIC5§, 1964: M, I. IL 2.25, 51258 მიძ IXიL0 

II0Mგი, Lმიღსგძი, V0I. 31 M# 1, 1963; M. ს. IL 235, CმIIწ0წნი|ეი LIიLმი, იქვე 

1964. კ–აკიუტლი; L. 8.0 3.5, ILV2MIVLI, Lგიძხ00#, 1911. მონღოლური, მონგორული, 
ხალხა და ტლინგიტის შესახებ ლიტერატურის მითითება იხ, ზემოთ. 

“ს გამოყენებულია ლიტერარურა--იაკუტური: 86. II. V6069%708 მ, §IIMVICMIIX 
93MIM#, «513LIMM M#მ8200M08 CCCIL>, II, 1966; ოსური: 8. II. 62808, CMXCIMIICXIIM 

93ხIM # C0/M5სMXM00, M., 1949. I 002MM21II#2 000+XIIMCM0(0 M3ხIM4მ, 1, C0/)#40IIMMM138, 

1959, M. II. II -2068, #IM2I00C%III M28XCM+ 006XIVIMC%0:0 #3LIM2, M., 1966; M. 

#. IIC2068, C0C00IMIICMMM %3ხI%, «წ(30IMM II2გ00008 CCCC., I, 1966; LI. M#. 6. გ - 
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გორც აქ მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, ყველა იმ ენაში, რომელსაც 

აქვს /1ბ/ ფონემა, და არა აქეს /5/ ფონემა, არსებობს ფონემა /5/. 
ჩვენი მასალის საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ არ არსე- 

ბობს ენა, რომელშიც აფრიკატთა არსებობის შემთხვევაში არ იქნებო– 

და ყრუ დიფუზური ცენტრალური ნაპრალოვანი ფონემა /5/, ამრიგად, 
რ. იაკობსონის გენერალიზაცია კლასთა ურთიერთმიმართების სახეს 

იღებს: თუ ენაში არსებობს აფრიკატები, მაშინ მასში იარსებებს ნაპ- 

რალოვანი თანხმოვნები, გასათვალისწინებელია ერთი გარემოებაც: ჩა- 

მოთვლილ ენათაგან მხოლოდ ორს –– ოსურსა და შასტას აქვთ აფრი- 

კატთა ორი რიგი: კომპაქტური ცენტრალური /1L§5/ -- რიგი და დი- 

ფუზური ცენტრალური -–- /(L5/ რიგი. ეს ენები გამონაკლისად უნდა ჩა- 

ითვალოს რ. იაკობსონის„ გენერალიზაციიდან იმ შემთხვევაშიც, თუ 

ფონემებს ჭარბი ნიშნების თვალსაზრისით არ დავახასიათებთ. დანარ- 

ჩენი ენები კი გამონაკლისად ჩაითვლება მხოლოდ მთლიანად იდენტი- 

ფიცირებული სისტემებიდან ამოსვლით. 

რ. იაკობსონის აზრით, ცალმხრივი გაპირობებულობის კა· 

ნონები მოქმედებენ ცალკეულ ფონემათა გამოყენების შეფარ- 

დებით ინტენსივობაზე (ე. ი ფონემათთ ფარდობით სიხშირესა 

და მათ კომბინაციურ შესაძლებლობებზე!?). ჩვენს განკარგულება- 

ში მყოფი მასალის საფუძველზე ვცადეთ დავკვირვებოდით აფრიკა– 

ტებისა და ნაპრალოვანი თანხმოვნების ფარდობითი სიხშირეების ურთი- 

1268, C080CMVCIIIIხს 0001I/CMIIM 93IIM, 9. 1, 007+X09MM9უ3ლ, 1963; 8C. M M »- 

თ»იბინ, წ#3ხIM 000C1)II, M., 1962; 8. C. CCM0C2083, CM90იMII ი0 ძXIICIIIM6 IIნ 21II- 

CMMX #3ხIM0L, 11, M.-II., 1923; ესპანური: 5=Vნ0C #XMC 1ყმსი20M0, M00ი00M+M8- 
Mს!M MV0C “:0MCIMM%M MCI მ9MCM070 936IMმგ, M., 1966; ო“ია: LL, M. MგიიVIIXMV, 

წშ3I|M 00იII9M, M., 1964, სოლონური: 8. II. Iს სI»C CიმიIII70»ხII8ჩ „იმM- 

M2IMM8 XVIIIVC0-MმVMV9XV0CMIX 93MIM08, )I., 1949; მივოკი, ვინტუ, პატვინი: 5. M. 

8.:.ლგძხლი! ვმიძ I. ნი, # Cიი ივლი 0 MIV0M ვგიძ VMIისსი, 

5Lსძ|ლა 1ი CმIIწიIი12ი LIილVყI5(IC5; C. #. Cგ1)1მყხეი, ჩიილოI 8ი”0VIიყ 

1ი L2M6 MIMVV0M, იქვე; შასტა; M, IL. II 235, 5ჩხმა(ვ გიძ ჩM#იI0 #IიMგი, Lმიყს2ღლ, 

V0I. 31, M 1, 1963; §ხ. 511 V6., 5სმ5Lგ იიძ M0I0CM, # ზომ) CიოიმI1აიი, 
51სძI!05, 1964; პილიპინო: MX. V. 8606», #ტი 1ისიძსსიი 10 LIIIნIიი ხხიილ- 

LIC§ მიძ ჩიიისილგმLიი, ჩხიუ6!!Cმ, V0I. 17 MI I, 1967; I. V.86.ლ6I), # 51სძV 

ი” სჩIსხიიიძ სV5გლი, ჩაიიილ!! გვ, 17, M I, 196; ჰაიდასა და ინდონეზიურის 
შესახებ მითითება იხ. ზემოთ. 

1 ს. ჰგხიხაიი, IXIიძბიიიმCჩი.., გვ. ნ6ნ6ი საყურადღებოა, რომ იგივე 
ნიშნები –– ტექსტში ფონემათა გამოყენების სიხშირე და კომბინაციური შესათძლებ- 

ლობები, ჯ. გრინბერგის აზრით, საჭიროა შეტანილ იქნეს მარკირებულობა- 

არამარკირებულობის პრინციპის განსაზღვრაში. იხ, I. LL. CILიიიხი:ყ, Lეხ- 

ყსენC LIიIVCI581§, VII 5ი0ლCI2|) ჩი(ილრბილა (0 წიგსსდ IIIC+-2(0ჩხ)ლ5, IC 1IგწსC, 

1966, გვ. 60. 
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ერთმიმართებას. ყრუ აფრიკატებისა და ნაპრალოვნების სფეროში გა- 

დახეევა უნივერსალური დებულებიდან არ გამოვლინდა: ყრუ ნაპრა- 

ლოვანთა სიხშირე ყოველთვის მეტია შესაბამისი ყრუ აფრიკატების 
სიხშირეზე (ხელთ გექონდა სტატისტიკური მონაცემები შემდეგი ენებ- 

ის შესახებ: გერმანული, შეედური, ინგლისური, სამოა, კაივა, ბენგა- 

ლიური!, რუმინული!?, რუსული), ჰაუსა, კლამათი, კოოსი, იუროკი, 

ჩირიკაჰუა, მაიდუ!%, ლატვიური, ჩეხური, ბულგარული, სერბოხორვა- 
ტული, უკრაინული, სომხური?ზ, ქართული?!, ძველი ქართული, სვანური, 

მეგრულ-ჭანური,, დიდოური, აფხაზური, ბოთლიხური, თაბასარანული??). 

მჟღერი ფონემების სფეროში კი მრავალი გამონაკლისი არსებობს./ძ7/ 
ფონემის სიხშირე მეტია /7/ ფონემის სიხშირეზე შემდეგ ენებში: ინგლი- 

სური /ძ7/-0,36, /7/--0,003; ქართული: /ძ7/--0,27; /+/-0,07; ძველი 

ქართული: /ძ2/--0,24, /7/-0,06; სვანური: /ძა/--1,61, /7/--0,83; 

ჭანური /ძ?:2/ –- 1,05; /7/ – 0,004. ჭამალალურში /#/-ს სიხშირე 

  

) 8. 5) თს./ძ, Iმის-ჩი-ცსლილ; სI5)ხს!იია 0” ნიიილლიი ჩიიიCLICმ, 
V0I. 18, M 1, 1968. 

17 #ტ. წილი.) C-#)იჯგიძილაCს, 5:8LI5(ICგ) 5(-სიLს”გ! IICI2(I0ი5 (50 IL6- 

ჯიმL§ იი (ხC Vი”ძ LIიმ) Iი IსომიIგი, Cმხ1%(§ ძი I1ილს15L0ს6 (ჩი0LI0ყ6 6L გი- 

ხIIლს6C, III, 1966, LIო(V0C15ILC ძი Lსიგ”იას. 

# L Cხ06ILV, M. M2II0, I ,)გსხიხ5§იი, I0Vმ2” (ხC Lითფლ2! 

მლ”ლლი!იი 0! Lმიჟსგძი5 |)ი (ხ6I, ჩჩეიბიC #50%LI, ჩნ. ჰ მ2ხიხაიი, 5იI(ლ0ლ(0ძ 
VIIიდ5, გვ. 458. 

პი ჰყ. Cიიიხი. წ, LგინსგიC LIიIVCI58I§..., გვ. 64--68. 
20 MI 1 ტMIიბლი, CIVმIIICIMM0-M#0Mწ6IVIIმX00ILხIC M60MსI 8 +C000+XIIM0CCM0X! 

# იხIIVCM2,1I00M #ი3ხIM03M8I!!I, XI., 1967. 

ლ კ ფოგტი, ქართული ენის ფონემატერი სტრუქტუდა, თბილისი, 196L, 

გქ. 16, გაანალიზებულია 11000 ფონემის შემცველი ტექსტი. 
2 ტექსტების სტატისტიკური სტრუქტურა დადგენილია ჩეენ მიერ შემდეგი მასა– 

ლის საფუძველზე: ძეელი ქართული – 15000 ფონემის შემცველი ტექსტი; ექუსთა 

დღეთაი, თბილისი, 1947, გვ. 57-60, წამება– წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი, 

ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძე გლები, წიგნი 1 (V-X ს.) თბილისი, 

1964, გვ. 12-20; ს ვა ნუ რი–10000 ფონემა: სვანური პროზაული ტეკსტები, I, 

ბალსზემოური კილო, ზღაპრები, გვ. 58--65; მე გ/ ულ-ჭანური–20000 ფო– 

ნემა –– არნ ჩიქობავა, ჭანური ტექსტები, I, ხოფური კილოკაეი, თბილისი, 

1929, გვ. 4--12; ს, ჟ ღე ნტი, ქანურიტექსტები, არქაბული კილოკავი, თბილისი, 

1936, გვ. 68-74, ბოთლიხური: 15000 ფონემა–ტ. გუდავა, ბოთლიზური 

ენა, თბილისი 196), გვ. 16)--172; აფხაზური: -- 20000 ფონემა -– ქ. ლო მ- 

თ ათიძე, ამხრული დიალექტი და მისი ადგილი სხვა აფხაზურ-აბაზურ დია- 

ლექტთა შორის, ტეკ:სტებითურთ, თბილისი, 1954, გე. 14-27 დიდოური ენ ა:. 

10000 ფონემა--/L. C, I MI 2M სს 89MX IV, IIIMI0ICMMM #3ხI#, IC6IIXIMICM, 1963, 

გე. 276--286; თ ა ბასარანული ენა: 10000 ფონემა –– #. #., M2C0MC- 

#08 , 1 86მ0მ02MCMMM #3MIM, 1I6IMVIICM, 1965, გვ. 351--373, 
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ისე დაბალია, რომ ჭამალალური ენის გრამატიკის ავტორმა ა, ბოკარევმა 
მისი არსებობა ვერც შენიშნა", წახურული ენის ბ, ტალიბოვის აღწე- 
რაში /7/ ფონემას ვერ ეხედავთ, ე. ჯეირანიშვილის მტკიცებით კი ამ 
ენას აქვს ეს ფონემა?! /7/ ფონემა იშვიათია კრიწულშიც. შ. საადიევის 
ჩვენებით, იგი გვხვდება ერთადერთ საკუთარ სიტყეაში: ჟინ „ჩეენ«?ზ, 
"რამდენიმე სიტყვით შემოიფარგლება /7/-ს ხმარება ბელუჯურ, ტაჯი- 
კურ, სპარსულ ენებში? და ავღანელ ხაზართა ენაში??, /ძ;/-ს სიხშირე 

/2/-ს სიხშირეს სჭარბობს უიგურულშიც“! მჟღერი დიფუზური ფონე- 
მების სფეროში მხოლოდ ერთი გამონაკლისია ჩვენთვის ცნობილი –– 
ძველი ქართული ენა. მასში /ძ?7/-ს სიხშირე 0,61-ს უდრის, /7/-სი კი 
0,32. საყურადღებოა, რომ ახალ ქართულ ენაში /ძ»/–/?/ ფონემათა 

სიხშირეების შეფარდება უნივერსალური მიმართების მიმართულებით 
“შეიცვალა /ძ7/--0,37, /2/-–-0,63. 

ამ მონაცემების შეფასებისას უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ 

საანალიხო მასალაში (და საერთოდ მსოფლიოს ენებშიც) მხოლოდ 

ყრუ აფრიკატების მქონე ენების რიცხვი ბევრად დიდია ისეთ ენათა 

"რიცხეზე, რომლებიც შეიცავენ როგორც ყრუ, ისე მჟღერ აფრიკატებს. 

ამრიგად, ყრუ აფრიკატების მქონე ენათა დიდ რიცხვში არ არსებობს 

გამონაკლისები, მჟღერ აფრიკატთა მქონე ენათა მცირე რიცხვიდან კი 

გამონაკლისები საკმაოდ დიდი რაოდენობით არსებობს. ამასთან, იმ ენ- 

ებშიც, რომლებშიც უნივერსალური მიმართება მჟღერი ფონემების 
სფეროში დარღვეულია, ყრუ აფრიკატებისა და ნაპრალოვნების სიხში- 

რეთა მიმართება ეთანხმება ზოგად წესს. ამრიგად, რ. იაკობსონის გე- 

ნწერალიზაცია მჟღერი ფონეძების სფეროში დარღვეულია არა მარტო იმ 
აზრით რომ არსებობს ენები, სადაც მჟღერ აფრიკატებს შე- 

“საბამისი ნაპრალოვანი არ გააჩნიათ, არამედ იმ აზრითაც, რომ არსე- 

ბობს ენები, რომლებშიც მჟღერი აფრიკატების სიხშირე უფრო მა- 
-ღალია, ვიდრე შესაბამისი ყრუ ნაპრალოვნებისა. სიხშირეთა მიმართე- 
  

2 გ MM ნილX80 68, 0900M წიმMM2+XIIMIL I8MმMIIICM010 9M3ხIM2, M., 1949, 

/5/-ს არსებობას ქამალალურში ადასტურებს ზ. მაჰომედბეკოვა. იხ. ზI2Mმ7IIIVC%MV 
#39IM, „3CM%#% 808200108 CCCL", IV, 1966. 

% 6. ს. 1 38M)M# 608, IL9იXM0CXMIIV 935IM, ,,4(35IMM #მი0M08 CCCსნ“, IV, 1966, 
გე. 592, შდრ, L, თ. ILIწი29V9Iს)9M#VIM, 0CV08MხC 8000ლხ ძი0I(CXIIMM 

M M0ითიჩითI” L2XCM0-0 I MVXმICM0ი-0 (0VIVI..CI0C0) წ#3ხI(იი (#81000000 21» 
M90I7006M0M 21CC000+მLIII9), 16IIMICIM, 1966. 

56 II. M. C28281M60, Iი9MI3CMII# #M3MIL, ,,#3ხIMII #32000108 CCCსნ“, IV, 1966, 
გვ. 628. 

2 8 C.C0X020ხ8გ, C(0M00MIV ი0 დ0M6XIMC #M02MCMMX ი3ხIX0ი, M., 1958. 
2 ც. ჩ ღCცთIM08, #3L გდიგყიMIIX Xმ3მიმ, M., 1962. 

2 გ. 1. Mგწიაიგიიზ, XIყIV0CMIM (9080-VV ს 0CMIMM 93%IM), „წ13ხIXV IM2- 
ნიუიი CCCჩ-. II, 1966. გე. 366. 
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ბის თვალსაზრისითაც გამონაკლისების რიცხვი ბევრად დიდია კომ- 

ააქტურ ფონემათა რიგში (12 შემთხვევა ჩვენი მასალის მიხედვით), 

ვიდრე დიფუზურ ფონემათა რიგში (ერთი შემთხვევა ჩვენს მასალაში). 

როგორც ვნახეთ, რ. იაკობსონის გენერალიზაციას აბსოლუტური 

ხასიათი მხოლოდ ყრუ დიფუზური აფრიკატებისა და ნაპრალოვნების 

სფეროში აქვს. გლოტალიზაციის, ასპირაციის, პალატალიზაციის, ფა- 

რინგალიზაციის ოპოზიციების მარკირებულ წევრებზე იგი საერთოდ 

არ ვრცელდება, მჟღერ ფონემებზე იგი მეტად ვრცელდება, ვიდრე 
გლოტალიზებულზე, ასპირირებულზე და სხვა, მაგრამ ნაკლებად, ვიდრე 

ყრუებზე. ეს მოვლენა უნდა მიუთითებდეს ფონემატურ სისტემაში 

ოპოზიციათა გარკვეული იერარქიის არსებობაზე. ლოკალური რიგები- 

დან კომპაქტური რიგი ყველაზე მდიდარია გამონაკლისებით. არამარკა- 

რებული სერიები მხოლოდ აქ შეიცავენ გამონაკლისებს, მარკირებულე– 

ბი კი მეტი გამონაკლისებით ხასიათდებიან ამ რიგში, ვიდრე დიფუზუ- 

რში. ამდენად, ორი მოვლენა მოითხოვს ახსნას: 1. გამონაკლისების არ- 

სებობა მარკირებულ რიგებში და 2. გამონაკლისების არსებობა კომპაქ- 

ტურ რიგში. 

ოპოზიციათა მარკირებულ რიგებში გამონაკლისების არსებობა ად- 

გილად აიხსნება მარკირებულობა-არამარკირებულობის ცნების სა- 

შუალებით. როგორც ჯ. გრინბერგმა უჩვენა, ამ ცნების ძირითადი ნიშა- 

ნი იმაში მდგომარეობს, რომ მარკირებულ ფონემათა რიცხვი შეიძლე- 

ბა იყოს მხოლოდ ტოლი ან ნაკლები არამარკირებულ ფონემათა რიც- 

ხვზე, „და არასდროს მეტი. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცარიელი უჯრები სის- 

ტემაში მხოლოდ მარკირებული ფონემების ადგილას არის შესაძლებე- 

ლი29, რ. იაკობსონის თეორიის თანახმად, ნაპრალოვნები და ხშულები 

იმტომ უსწრებენ აფრიკატებს წინ სისტემაში, რომ ისეთი დაპირისპე- 

რებები, როგორიცაა მაგალითად, 1-8 და ნ––წ,აკავშირებენ ორი ერთი 

მიმართულების დისტინქცის სახელდობრ,C--ხშულობა-ნაპრალოვნო- 

ბისა და მძაფრობა-არამძაფრობის დისტინქციებსპ9. ხშულები არამძაფ–- 
  

შთმწ),1).CIC66იხ0L6, Lვიცგლი IIიIVCI5215..., გვ. 59. 

30 გერმანულ ტექსტში ეს ოპოზიცია გაღმოიყემა ტერმინებით: 5მი წ L-5CIმ+IMIIი- 

ფთლიძ რ, იაკობსონისა და მისი თანამშრომლების ინგლისურად დაწერილ ნაშრომებში. 

5(ძიი(-ითი2II0V, რუსულ თარგმანებშ ი; 003MIIIML-–1II0003MI'I, ტერმინები „მკვეთრი––არა- 

მკვეთრი“, რომლებიც ქართულ შესატყვისებად შეიძლებოდა ჩავვეთვალა, არ გამო– 

დგება, რადგან ემთხვევა ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებულ 

აღნიშვნას გლოტალიზებული თანხმოვნებისას, ამიტომ ვარჩიეთ ტერმინები მძაფრი– 

არამძაფრი, რომლებიც უკვე გამოყენებულ იქნა ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში, იხ, თ. გამყრელიძე, ღეზაფრიკატიზაცია სვანურში, «გადაწერის წესები» დია- 

ქრონიულ ფონოლოგიაში, თბილისი, 1968, გვ. 18 და შემდ. 
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რებია, ნაპრალოვნები კი––მძაფრები. მაგალითად, ოპოზიცია L--§ ასე 

დახასიათდება: 

  

  ხშული–-არხშული – + 
  

  მძაფრი არამძ:ფრი 
  

– | + 
  

L ორივე ნიშნის მიხედვით არამარკირებულია, § კი ორივე ნიშ- 

ნის მიხედვით მარკირებული, დაპირისპირებების: ხშული-ნაპრალოვახი 

და მძაფრი-არამძაფრი გათიშვა ხდება საპირისპირო თვისებების აფ- 

რიკატში -- მძაფრ ხშულ ბგერაში (მაგ. ის, (5) გაერთიანების გზით, 

და, ამდენად, ეს ბგერა მეორეულია! ამრიგად, 1, § და (§ ფონემათა 

დახასიათება შემდეგ სურათს იძლევა: 

  

  

  

( § 1§ 

ზხშული–არახშუღი| – + – 

მძაფრი–– არამძაფრი, + +           

როგორც ვხედავთ, ჩვენთვის საინტერესო უნივერსალია გამოიყვა- 

წება მაქსიმალური კონტრასტის პრინციპიდან. რ. იაკობსონი ფიქრობს. 
რომ ენობრივ სისტემას იერარქიული აგებულება აქვს. ფონემატური 
სისტემის საფეხურებრივი აგება მაქსიმალური კონტრასტის წესს ექვემ- 

დებარება და მარტივი და დაუნაწევრებლიდან რთული და დიფერენ- 
ცირებულისაკენ მიემართება13?. უნივერსალური ხასიათი კი სწორედ მა- 

რტივ და დაუნაწევრებელ ოპოზიციებს აქვთ. ხშულებისა და ნაპრალო– 

ვნების „დაპირისპირება ხასიათდება მეტი სიმარტივითა და კონტრასტუ- 
ლობით, ვიდრე ხშულებისა და აფრიკატების ან ნაპრალოვნებისა და 

აფრიკატების დაპირისპირება. სისტემაში პირველი აფრიკატის წარმო- 

ქმ5ას, მართლაც, წინ უნდა უსწრებდეს პირველი სპირანტის წარმოქმნა 

– არ არსებობს ფონემური სისტემები, რომლებშიც აფრიკატების არ- 

სებობის შემთხვევაში არ იქნებოდა ნაპრალოვნები, მაგრამ შემდგომი 

3 ის, ჰ1გMიხ§იი, MIიძი/აიჯგმCსიC..., გვ. 393, მიმართება ნაპრალოენებს, ხშუ- 
ლებსა და აფრიკატებს შორის იზოლირებული არაა, ამავე მიზეზით, ე, ი. ავტომატურად 

ურთიერთდაკავშირებული ნიშნების გათიშვით, აიხსნება რიგი სხეა უნიეერსალური 

იმპლიკაცია, მაგ.: თუ ენას აქვს ლაბიალური პალატალური ხმოვანი, ან არალაბიალუCი 

ველარული ხმოვანი, მაშინ ექნება ლაბიალური ველარული და არალაბიალური პალა. 

ტალური ხმოვნები, იქეე, გე. 392 და სხე, 

2 ი. ჰვსხიხაიი, MIიძიაიLმCჩ6..., გე. 374. 
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განვითარება ნაკლებ არის დამოკიდებული ნაპრალოვანთა სისტემებისა- 

გან. აფრიკატი ორი დაპირისპირების წევრია: 1) ხმული –– არახშული 
და 2) მძაფრი––არამძაფრი. მეორე ნიშნის მიხედვით (მძაფრი––არამძაფ- 

რი) აფრიკატები ნაპრალოვნებთან ერთად უპირისპირდებიან ხშულ- 

ებს, როგორც ოპოზიციის მარკირებული წევრები–– არამარ- 

კირებულებს. ამიტომ აფრიკატების (650. ნაპრალოვნების) რიც- 

ხვი ყოველთვის ნაკლებია ან ტოლია ხშულების რიცხვისა (გვაკლია ჭა- 
რკირებული წევრები აფრიკატების (050. ნაპრალოვნების) კლასში. პი– 

რველი ნიშნის მიხედვით (ხშული-არახშული) აფრიკატები ხშულებთან 

ერთად უპირისპირდებიან ნაპრალოვნებს, როგორც ოპოზიციათა ა რ ა- 
მარკირებული წევრები–– მარკირებულებს. ამის გამო 

აფრიკატების (650. ხშულების) რიცხვი მეტი უნდა იყოს, ვიდრე ნა„- 

რალოვნებისა (ცარიელი უჯრები გვექნება ნაპრალოვანთა კლასის /მარ– 

კირებული წევრების ადგილას). მართლაც, ეს ყოველთვის ასეა ხშულე- 

ბისა და ნაპრალოვნების მიმართ, მაგრამ არა აფრიკატებისა და ნაპრა- 

ლოვნების მიმართ- 

როგორც ვნახეთ, ერთმანეთს არ ემთხვევა იმ ორი ძირითადი პრინ- 

ციპის მიმართულება, რომლებიც ფონემურ სისტემათა უნივრსალურ 

მიმართებათა საფუძველს წარმოადგენენ. მაქსიმალური კონტრასტის 

პრინციპი უპირატესობას აძლევს ნაპრალოვნებს (და ხშულებს) აფრი- 

კატების საპირისპიროდ, მაგრამ მარკირებულობა –– არამარკირებულ-– 

ობის პრინციჰი, რომლის მიხედვითაც ოპოჩზიციათა არამარკირებული 

წევრები უფრო ფართოდაა გავრცელებული მსოფლიოს ენებში და 
უნივერსალურ მტკიცებებში იმპლიცირებულის ადგილს იკავებს, მოქ– 

მედებს აფრიკატების უპირატესობის სასარგებლოდ ნაპრალოვნებთან 

შედარებით)ჰ. ამ ორი ძირითადი პრინციპის გადაკვეთა წარმოშობს იმ 

მრავალრიცხოვან გამონაკლისებს, რომლებიც ჩვენთვის საინტერესო 

გენერალიზაციას და, აგრეთვე, მარკირებულობა-არჰპმარკირებულობის 

პრინციპს აქვს ამ სფეროში, რადგან ზოგ ენაში აფრიკატების რიცხ- 

ვი მეტია ნაპრალოვანთა რიცხვზე (ეს შეესაბამებს მარკირებულობა 

არამარკირებულობის პრინციპს და ეწინააღმდეგება მაქსიმალური კონ- 

ტრასტის პრინციპს), ზოგში კი ნაკლებია ნაპრალოვანთა რიცხეზე (ეს 

შეესაბამება მაქსიმალური კონტრასტის პრინციპს და ეწინააღმდეგება 

მარკირებულობა-არამარკირებულობის პრინციპს). მართლაც, უნივერსა- 
  

39 რაც შეეხება ხშული-აფრიკატისა ღა ხშული-ნაპრალოენის ოპოზიციას, აქ ეს. 

ორი პრინციპი ერთი მიმართულებით მოქმედებს და ამიტომ ამ სფეროში უნიეერსალიას 

არე გააჩნია გამონაკლისები. 
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“ლურ მიმართებათაგან გამონაკლისების არსებობის ერთ-ერთ ძირითად 

მიზეზად რამდენიმე უნივერსალური კჰნონხომიერების გადაკვეთა მიი- 

ჩნევა “ბ. იმ შეხღუდვის შედეგად, რომელსაც მარკირებულობა-არამარ- 
კირებულობის პრინციპი მაქსიმალური კონტრასტის პრინციპს ადებს, 

ვიღებთ შემდეგი სახის მტკიცებას: არამარკირებული რიგის აფრიკატე– 

ბის არსებობა ენაში გულისხმობს შესაბამისი ნაპრალოვანი თანხმოე- 

ნების არსებობას. 

თუ დიაქრონიას მივმართავთ, დავინახავთ, რომ გენერალიზაციი- 

დან გამონაკლისების წარმოქმნის პროცესი შემდეგ სახეს იღებს: სის- 

ტემაში გაჩენის შემდეგ აფრიკატები ხვდებიან ხშულთა ქვესისტემა- 

ფი, განიცდიან სისტემის დაწოლას და ქმნიან იმავე ოპოზიციებს, რომ- 

ლებიც ხშულთა რიგებში არსებობს. ამასთან, ზოგიერთი დაპირისპი- 

რება შეიძლება აფრიკატთა სისტემაში უფრო ადრე ჩამოყალიბდეს, ვი- 

დრე სპირანტთა სისტემაში. ზოგიერთი დაპირისპირება კი, რომელიც 

რელევანტურია ხშულებისა და აფრიკატების სისტემაში, ნაპრალოვანთა 

კლასში შეიძლება საერთოდ არ ჩამოყალიბდეს, უმთავრესად ასე ხდება 

გლოტალიზაციისა და ასპირაციის დაპირისპირებათა მიმართ და ზოგ- 

ჯერ მჟღერობა-სიყრუის დაპირისპირების მიმართაც, ენაში აფრიკატთა 

წარმოქმნის სამი ძირითადი წყაროდან: 1) ჰომორგანული ხშულისა და 

ნაპრალოვნის შერწყმა (მაგ., L + 5>L3), 2) ნაპრალოვანთა აფრიკა- 

ტიზაცია (მაგ, 5 > (5), 3) ხშულთა აფრიკატიზაცია: ა) დენტალური, 

შუაენისმიერი და გუტურალური რიგის ხშულების აფრიკატიზაცია (მაგ., 

L>L5, L1>>L5, ->MX); ბ) ხშულთა აფრიკატიზაცია პალატალიზაციის 

გავლით (მაგ., L->>L>>1§,+>>I">>L8), უკანასკნელი (და შეიძლება ითქვას 

ყველაზე მნიშვნელოვანი, რადგან იგი ყველაზე ხშირია) სრულიად და- 
მოუკიდებელია ნაპრალოვანთა სისტემებისაგან. პროცესი ჩვეულებრიე, 

მთელ ლოკალურ რიგს მოიცავს და აფრიკატთა კლასში გარკვეული 

დაპირისპირების არსებობა დამოკიდებულია ხშულთა შესაბამის რი- 

გებში ამ დაპირისპირებათა არსებობაზე. 

ზემომოყვანილ გენერალიზაციას (წარმოების რაგვარობის თვალ- 
"საზრისით არამარკირებული აფრიკატების არსებობა ენაში გულისხმობს 
შესაბამისი ნაპრალოვანი თანხმოვნების არსებობას) ასევე სტატისტ»- 

კური ხასიათი აქვს, თუმცა გამონაკლისების რიცხვი ბევრად ნაკლებია 

და მხოლოდ კომპაქტურ რიგში აქვს ადგილი. მარკირებულ ფონემათა 

შრ იხ, მაგ., Cს. ს. 05ლ000ძ, LიIVC(§მI5 მიძ ჩ5VლხიIIითს!5LIC5, LIიIVCL- 

:§215 0 Lმილ)2გ085, იძ. ხV I. ხ. C”იილიხი”წი, Cგოხ”ძლი, გვ. 302. 
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სფეროშიც, როგორც ვნახეთ, ბევრად მეტი გამონაკლისი არსებობს კო- 

მპაქტურ რიგში, ვიდრე დიფუზურში. ამ მოვლენისათვის შემდეგი ახს- 

ნის შემოთავაზება მიგვაჩნია შესაძლებლად: რ. იაკობსონის მაქსიმალუ- 

რი კონტრასტის თეორიის მიხედვით, ენაში აფრიკატების არსებობას 

წინ უსწრებს მასში ხშულებისა და ნაპრალოვნების არსებობა, ხოლო 

ნაპრალოვნების არსებობა კი ხშულების არსებობას გულისხმობს, ხშუ- 
ლებისა და ნაპრალოვნების კლასში გამოიყოფა ოპტიმალური, ძირითა- 
დი ფონემები, ნაპრალოვანთა კლასში ოპტიმალურ ფონემას წარმოა- 

დგენს დიფუზური ცენტრალური ფონემა /5§/ რადგან ნაპრალოვა5- 

თა კლასი წინ უსწრებს აფრიკატების კლასს, /59/ ფონემა კი ნაპრა- 
ლოვანთა კლასის საფუძველს წარმოადგენს და თითქმის უნივერსალუ- 

რი გავრცელების მქონეა, ბუნებრივია, რომ არ არსებობდეს ენა, რომელ- 

შიც აფრიკატების არსებობის შემთხვევაში არ გვქონდეს ნაპრალო- 

ვანი თანხმოვანი /5/, ე„ ი. არ შეიძლება არსებობდნენ ენები, 

რომლებიც რ. იაკობსონის გენერალიზაციიდან გამონაკლისს არამარკი– 

რებულ დიფუზურ ცენტრალურ ფონემათა კლასში შეიცავდნენ. ნათე- 

ლია, რომ ზემოგანხილული გენერალიზაცია შეიძლება დარღვეულ იექ- 
ნეს ყრუ კომპაქტური ცენტრალური აფრიკატების, მაგრამ არა ყრუ დი- 

ფუზური ცენტრალური აფრიკატების წარმოქმნის შედეგად. ამრიგად, 

აბსოლუტური ხასიათი რ. იაკობსონის გენერალიზაციას აქვს არამარ- 

კირებულ (მეორე ხარისხის მოდალურ დაპირისპირებათა თვალსაზრი- 

სით) დიფუზურ ცენტრალურ ფონემათა სფეროში. 

ბოლოს, მოყვანილი ფაქტების უკეთ გაგების მიზნით, საჭიროდ მი–- 

გვაჩნია თვით აფრიკატთა ქვესისტემის განხილვა. ენობრივი მასალა 

გვიჩვენებს, რომ ცენტრალური რიგის აფრიკატები (მაგ., 15, (L§) 

უფრო ფართოდაა გავრცელებული, ვიდრე პერიფერიული რიგის აფრი- 

კატები (მაგ, VI, XX), ხოლო ცენტრალურ რიგებში კომპაქტუ- 

რები (მაგალითად, 1) უფრო ფართოდაა გავრცელებული, ვიდრე 
დიფუზური (მაგ, L5). ამის გამო შესაძლებელია შემდეგი გენერალი- 

ზაციის ჩამოყალიბება: ენაში დიფუზური ცენტრალური აფრიკატების 

არსებობა ვარაუდობს კომპაქტური ცენტრალური აფრიკატების არსე- 

ბობას. უფრო ზუსტ ფორმულირებას მივიღებთ, თუ ამ მტკიცებას 

რ. იაკობსონის გენერალიზაციას შევუსაბამებთ: ენაში დიფუზური ცეხ- 

ტრალური აფრიკატების (მაგ, 15) და კომპაქტური ცენტრალური ნა- 

აპრალოვნების (მაგ, პა) არსებობა ვარაუდობს კომპაქტური ცენტ- 
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რალური აფრიკატების (მაგ, (4) არსებობას, ამ შეზღუდვის შედეგად 

ისეთი ენები, რომელთაც აქვთ /15/ ტიპის აფრიკატები და არა აქვთ 

/ნს/ ტიპის აფრიკატები, არ ჩაითვლება გამონაკლისად, თუ ამ ენებს 

არა აქვთ /§5/ ტიპის ნაპრალოვნები. ასეთებია ენები: ზემოლუჟიცური, 

('იმშიანი, კვაკიუტლი, იანა, ნენეცური, ამოი-ჩინური?5, კომპაქტური ცენ- 

ტრალური აფრიკატების უფრო ფართო გავრცელება დიფუზურ ცეს- 

ტრალურ აფრიკატებთან შედარებით გამოიხატება არა მარტო იმამი, 

რომ არ არსებობს ენები, რომელთაც ჰქონდეთ /L5/ ტიპის აფრიკა- 

ტები და არ გააჩნდეთ/15/ ტიპის აფრიკატები (საპირისპირო მოვლეხას 

კი საკმაოდ ხშირად აქვს ადგილი), არამედ იმაშიც, რომ ენაში ორავე 

რიგის არსებობის შემთხვევაში დიფუზური ცენტრალური რიგის აფრი- 

კატების რიცხვი ყოველთვის ნაკლებია ან ტოლი კომპაქტური რიგის 

აფრიკატების რიცხვისა. როგორც ვხედავთ, მარკირებულობა-არამარკი- 

რებულობის ცნების ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი? ვრცელდება ჩვენს 

გენერალიზაციაზეც. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით შემდეგ ენებში არსე- 

ბობს აფრიკატების კომპაქტური ცენტრალური რიგი და არ არსებობს 

აფრიკატების დიფუზური ცენტრალური რიგი: ინგლისური, შვედურ, 

ესპანური, მაკედონური, ბოშური, ტატური, ტაჯიკური, თალიშური, ბე– 

ლუჯური, იაგნობური, ძველი სპარსული, საშუალო სპარსული, ავესტა. 

ახალი სპარსული, ქართული, სანსკრიტი, პრაკრიტები, ჰინდი, ურდუ, 

პენჯაბი, არაბული, ასურული, ძველი სამწერლო მონღოლური, ბაოანუ- 

რი, დაგურული, დუნსიანური, შირა-უიგურული, აზერბაიჯანული, სა– 

ლიტერატურო თურქული, თურქმენული, ყირიმის თათრული, ალტაური, 

კარელური, უდმურტული, ძველი პერმული, კომი-ზირიანული, კომი-პე- 

რმული, კომი-იაზვინური, ნგანასანური, ენეცური, სელკუპური, ოირო- 

ტული, კეტურთ კორიაკული, კორეული, ვიეტნამური, ინდონეზიური, 

სუნდანური, ტაი, იამანა, ჰაიდა, დელავარი, დაკოტა, იუროკი, კაროკი, 

კაშაია, კეჩუა, ვიოტი, ვინტუ, პატვინი??, კომპაქტური ცენტრალური 

  

3: ზემოლუჟიცური;: M. M. MXM2M#0ML688მ, 1Mი0ა0”M9 010XMXV0 CM0Lმ..., 
ციმშიანი; L. 80235, 15)თაჩIვი, LIგიძხიი#; კვაიუტლი: L. 802353, MMV2MIVII, 

იქეე; ნენეცური: LI. M, LI 60 6VIL6M #0, I1CIICIIMIMIM #3ხIM, «/19LMV #მ00098 CCC LC", 
III, 1966; ამოი-ჩინური: I6) იი 1.Cხ1გ2გი წ, #თი0ჯ-CჩIილ-ც 10005, ჩხიი6- 

LICმ, 17, # 2, 1967, გვ. 100. 
95%) ს. CLCლიხC:60, Lმიყსმ606 LIიIVCI5815..., გვ. 59. 

9? შვედური: C. C. M2გ8C#ჩ–088-2IVI380X8%, III)60#XCMVM #«3MI#, 1, 1953; 

I. MM. CMIი9MIMM9, CიმსიIIხიხMგი რთ090XIMგ II080LC0M2MCMMX #3%IM08, 

M., 1962. მაკედონური: M. VI. IMI|ი2#0CMს66828, 1IMII0M0IM8 CIნVMIVნ CI0”2 
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აფრიკატების რიცხვი მეტია დიფუზური ცენტრალური აფრიკატების 

–იცხვზე შემდეგ ენათა ფონემატურ სისტემებში; ანდიური, აღულური, 

ბოთლიხური, ჭამალალური, რუმინული MXდაკო-რომანული დიალექ- 

8 ლუმცM9IICMIIX ი30I#ეX, M., 1968; ბოშური: 1. C. 8 C II » II 6 # ხ, LLL)-2MC%VM% #93MIM, 

«წევს 100000 CCCჩ“, I, 1966, ტაჯიკური: #,. /#. XCი IIM08 82, "1 8)IXI#CMIII 

9831L)L, I, 1966; თალიშური:; ნ. 8. MVხს»0ლ0ხ, 1მგიLIICMIII #M3ხIM, M., I953; 1. 

ჩ. მსი2MM0, Iმ»ხIსICMIII #361%, «§9136IMII Mგილუ0ს CCCჩნ“, I, 1966; ბელუჯური! 
8. C ჩგCი100იIVX0ც862, ნიუ00VC0CLIIII 93ხIM, „ §13სIMII II200I08 CCC%ჩ“, 1, 1966; 

იაგნობური: 8. C. C0M#0,”0მვ, წო!060C#IIII 939M, CM0იMI ილ ძიII!CXIIMC 
I00MCMIIX 931+M09, II, M.-II., 1953; ძველი სპარსული: 9M.ა.5გMMსთო313 507», 

0Iძ I?ლI5100 Iი§CII0 11095 0, 100 #C1მლ(ის2ი Cიიილნია, Cმ1CსLLმ, 1941; საშუალო 

სპარსული: 8. C. ჩელ+0ნIVXლ-ლიე, CილMნილიCIIICMIII შ39MIMI, M., 1966; ახალი 

სპარსული: III. I. L გიხიII72II8MM#II, IX. III, L IV I გIIსIII, დი/იIMმ 
M600C21CM01X0 #21L)6მ, 1VIIMIICII, 1964; სანსკრიტი: 8. #4. L0 M4Cინ LM I მ, ჩIპყგიხ- 

II XV0C CმIICMნII+ე, M,, 1956; ც. 8. #ცგხიმ, 8.II. 7იი9ძიძს, CმI- 

CMი0MI, M., 1960, ჰინდი: 1. ნ. IX 2 16) II I მ, წI3ხIMX XIIIIIII, M., 1960; ურდუ: 

3. M. #I I M III I , წ/ვხIV V0IIV, M., 1962; პენჯაბი: II. II. 1 0»CX2%, §135IM 

IICIIუX2გ6!, M., 1960; ქურთული: 8. C. Cისიილსპაპ, 090ლიMV ი0 ძXII6XIIM6 

/0290CMIIX 23ხIM0ცს, M., 1958; შუაინდური ენები, –- პი აკრიტები: მაჰარაშტრი, შუა- 

რასენი, მაგადჰი, არდჰამაგადჰი, ჩილიკა-პაიჩამი სც, 8. სინი” ი2/082, 

CIVMIVიII29 II0040MI# ლCილ0/MIICIIMIIIICXIIX ფ00M010:II90CMIIX CIICICM, M., 1968; 

ძველი სამწერლო მონღოლური: CIმი0CხVCIIIIხII M0/03სCMXVI #3ხ I, M., 

196-; სალიტერატურო თურკული: 3. 8. C-6სილ.იხს, (90IICIIIMმ XV0CCIIM0I 0 
II002IV0M0I0 93IMმ, M., 1955; #. LI. #0#9V08, იაია +V0CIM0C0 

ძვ3ხI2, M., 191); აზერბაიჯანული: II. 3.I 29#MI6C82მ, #3იილე11X2ხ8CVIIII #3+IM, 

«”3LIMIL 11000M0ც C-.Cჩ“, II, 1906; თურქმენელი: II. #. ნ 9C# მM08, ”წIინსი- 
MIIC 93ხI#I, M., 1966; II. ტ. ტ3IM08 „Iს ჩიმMიეიM098, MX.C8მ- 

ხიI408, 1LV0XMCIIC:::: 9311%, ,,#13ხIMII #ეი00უ0ი CCCL"“, II, 1966; ყირიმის თათრული; 
9. 8. Cიზინს”მზს, MXიხIMC(0:0-წმ+20CMIII #3MIM, ,,93%IIII ხშიი»ი8 CCCნ", II, 
1966, ალთაური; I. #. ნ 830M#2X08, ##VI2IICMIIX §3%IM, „,93ხIXV Iმი0I08 CCCL“, 

II, 1966; ყუმიკური: #. LI. MგI0M0#08ზ, MVMხIMCMIIII 93MIMX, ,,913-MIMIL #20010ც6ც 

CCCLს“, II, 1966; კარელური: LL. IM. M2გMგი0იი, I(ეილიახCMIIIX 93ხIM, თ«წ13ხIMXM 

Mმხ0)08 CCCL", III, I906; უდმურტული: 1. II. LI 6) 9 ს'MM მ, XMMMV0ICMIIV8 
23IM, იქვე, კომი-ზირიანული; 8. II. II ს I MM, 1C0MII-3MI0MVMVCMMI #ი3ხIM#, იქვე. 
კომი-პერმული: სხ. MI. /1 0 XM#II 8, 0MI-IC0M9IIMIIII 3ხIL, იქვე. ძველი პერმული: 
8, I1. 41) ხნ XM II II, 2 0ლხII6ილიMC#IIM #3ხIM, M., 19-2, კომი-იაზვინური: 8. II. II # I- 

#M#M, IC0MM-3011MCMMVM III2IMლL1, M., 1961; ნგანასანური: LI. M. 1 60 60106MM%0, 

III2მM2C0მ)1CXII# 931), ,,13IMV 82ი0ი08 CCCI“, III, 1966; ეიეცური: LI. M. LI 66 4%- 

1169 M0, 5=#0IIMMI 9#3MI#; იქვე; 'ელკუ პური: LC. I. IIC0C#0თხ0682, C0»ხ- 

XV90ICMMIM 93I%; იქ ე; ოიროტული: II. II. LL ხი00სM0C82, I 92MM21IIM8 0M001- 

CM0!0 #3IM8, M.-IL., 1910; კეტური, კორიაკული: C. #. #0 6MI0/ 098M 9, C 909000416 

ლი" C:0M06+MM0ლ0M0”! #ი2)0#ყIIIIVIIM უი9ი M2X60მ3M2ICMMX #3M9IM08, M.-/I., 1901; 
კორეული: I0. LI. M2გ3»ისV”, #0MCIICMIMI# 93LIL, M., 1960; ვიეტნამური; ც. M. 
Cი»„Mს08მ, I. MX. II)0X0M:089, IL I. MXM7გვი#წI, MI. II. 

ალ6082მ, 8501M2MCMIM ი03IM, M., 1960; ტაი: /I I. Mილილი, I0. წ. 
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ტი), მოლდავური, ბულგარული, სერბოხორვატული, მონგორული, 

ყირგიზული, ყარჩაულ-ბალყარული, უზბეკური, ხაკასური, ხორეზმუ- 

ლი, ვესპური, ვოდური1ზ, გამონაკლისს ზემომოყვანილი წესიდან შეი- 

ცავენ შემდეგი ენები: ბარაბინელი თათრების ენა (/1L5/, /5/, /?/), 

ჩულიმურ-თურქული (/ძ?/, /L§/, /2/, /5/, /§/)," და მაიდუ%9, ბარაბინული 
თათრულის შესახებ ლ. დიმიტრიევა აღნიშნავს, რომ ამ ენის /(5/ შეესატ- 

ყვისება მონათესავე ენათა /Lჭ/-ს“!, სავარაუდოა იმავე მოვლენას ჰქონ- 

II2M M.თდ, რიხსსყლსემ 1წ2I04VVI 493ხIM, M., 190); "უნდანური: 

#. I. I 2820620MM0, CVII92IICMMIM ე3ხIM, M., 1965; დელაეარი (ანუ ლენა1?ე): #6, 
I გსძ-ე)ლლს,ხ, Lლიეიირ 0 IXIიVM-2IC, ,,L1სა LIილხლა ძს Mიიძ“ 1952; 
კეჩუა: ნ. V. MI ძძიიძიXLL, ხეა სივ 5IIიI 000“ ძ(0 M0C5ს02 5ი”2CიC, LC1ი- 

?IC, 1890; კაროკი: 5. 5!.I1V0I, 5ჩმ5წ'მ იოძ #20I0CM, ტ 8)იი(V Cიი1იე(150ი, 

5(IძI05 10 CმII!0”ომი L)ილს!5(I05, 1964; M. IL. 9 მ 25, CიIII0LიI!მი II0L8ი, იქვე. 

MX. L.05V2I 1, # CიოიმMგ!IX0 CLVძV 0: IMი ჩიიი Lისლსილლ5, 5LVი10§ 10 CმII” 
10:ი18მი LIი 15:05; დაკოტა: IL. 0025 21ძ I. M.5Vიი(!0ძი, 5Iიყხეი (IX2M0L8) 

Lვიძხი0იLს, 1911; აიმარა, ნ. V. MIძძიიძი(ჯ, II #MIთე”ე-5ი+2C0I06, LCIი- 

210, 1891; იუროკი: LX. V. (000), VVIX0L მიძ VVX0I:, # XXXCIIIII0IV 5(0C4V, 

5Iსძ!ლ§ Iი CვIIწიწიIეი LIი(III5IC-, 1964; ტატური, ბაოანური, დაგურ ული, მონღო- 
ლური, შირა-უიგურული, ვინტუ, აატეინის შესახებ იხ, ზემოთ, 

18 ანდიური:ი. ცე. 4 ცვ აძე, ანდიური ენა, თბილისი, 1965. IL. ს. II2831, 

M0IIლ0II8)7#3M მIIMIIICMIX 93L1M0ც, 1ICIIIIICI, 1954; აღულური: #. #. M 0 I0M06- 

+089, #MIVII.CXIII 93ხIM, ,.93ხIMII 180008 CCCL“, #. IV, 1967;ებოთლიზური; ტ. გ უ- 
დავა, ბოთლიხური ენა, თბილისი, 1962; წახურული: წ. ნ. L2»–»X #M#60ი8, L- 

XVდCIIIII #3ხIM, ,,93IXIV IIგ00I0ს CCCჩ“, IV, 1907; ჭქამალალერი: 3. M. M გ.ი 
#ბიუნლჯXჯიი მ, ხეMმIIIICLIIIL 9#2LI#, იქვე, რუმინული: L, 8. # ყეძ, 51-სC- 
(სპ) 5Mი01CI) 01 ”ხო2ი|ეი, Lმიყსმყლ, V. 34, # 3, 1958, (2); ზმოლდავური: 
LL. I. X0Cსნ#M37+9% II V, Mიუ)გ0CVIIII #3%)L, ,,5919LIMM V20010ც CCCL“, 1, 1966; ბულ- 

გარული: L. II. 5063MM#08ILM, 1.I. I I0ი”052-ჩს68ეი”ხMCIMVV#X0, ჩნ0ა- 
18მ0CMIIM 93M0IM, )#I., 1957; სე# ბოხორვატული: II. #. MI > #69, L. წ. Cიძ- 
იიM0ა, C0060X008მ0+ICMIII #3MIM, M., 1966, ყარაჩაულ-ბალყარული: M, #. X მგ- 

6 M038, #მ2მ029მ080-68MM20CMII #3LIM, ,,წ13IMXIL #მ200M08 CCCჩ“, II, 1960; ხორეზ- 

მული: #. #. თ 6 6IM 29, X0003MIIIICI:IIV 836IX, M,, 1951; ეესპური; M. M.X #- 

M8»X9MIM06C6M9M, 8000ი60MX#M #3MIM, ,,13LMII #გხიულს CCCჩ“, III, 1966; ვო- 

დური: 9. #IX#6Cნ, 807XICMIII 9ეLMIM, იქეე, დანარჩენ ენათა შესახებ იხ. ზემოთ. 

ეზ ბა-აბინელი თათრების ენა: II. 8. „I ს ს IნM8სმ, (3სIM# 620მCMMCMMX 

72780, ,,წ13LILII Iმ800200 CCCL", 11, 1956; ჩულიმურ-თურქული: #. II. I17»X>2X530M, 

LIVIნIMC#0-+00XMCXIIM #3%IM, იქვე. 
+0 მაიდუ გამონაკლისს ქმნის რ. დიქსონის აღწერის მიხედვით. «ხ. კრე– 

ბულში: IL. 80 2.5, #Iგიძსიი!: 0 ტოლოCგი 1იძუვი Lმიყყგდლლა, VევჩIით1იი, 1911, 

მაგრამ ვ. შიპლის ნაშრომის მიხედვით (V. ხს. 5ი)დნ IV Mიესძს Cოგმო- 

ომ, 80-VCICV მიძ L05 #ილლ1C§, 1964) ჩვენთვის საინტერესო ფონემა ხნიერთა მეტ–- 

ყეელებაში ლამინო-პალატალურ ზშულს წარმოადგენს და აფრიკატის სახეს მხოლოდ 

ორენოვანთა მეტყველებაში იღებს, 

4 II. 8. 1IMMX+X0CMC82, %3LIX რგივ6IIIICMMX XმXმი0, გვ. 158. 
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დეს ადგილი ჩულიმურ-თურჭულშიც როგორც ვხედავთ, ზოგიერთი 

გამონაკლისი აშკარად დიაქრონიული პროცესების შედეგს წარმოადგენს. 

ამრიგად, აფრიკატების კლასში ორსაფეხურიანი იერარქია არსე- 

ბობს: 1) პერიფერიული ფონემები „გულისხმობენ ცენტრალური ფო- 

ნემების არსებობას. ეს მოვლენა იმითაა გაპირობებული, რომ ცენტრა- 

ლური რიგი პერიფერიულს უპირისპირდება, როგორე არამარკირებუ- 
ლი –– მარკირებულს. 2) დაფუზური რიგი გულისხმობს კომპაქტური 

ცენტრალური რიგის ფონემების არსებობას. ამიტომ კომპაქტური ცენტ- 

რალური რიგი ქმნის ძირითად რიგს აფრიკატთა კლასში. შევეცდებით 
დავასაბუთოთ, რომ ეს რიგი ამავე დროს ოპტიმალურიცაა, ე.ი, მისი 

ფართო გავრცელება მსოფლიოს ენებში შემთხვევით მოვლენას არ წარ- 

მოადგენს. როგორც ცნობილია, აფრიკატები ხშულთა სისტემის ქვეკლასს 
კმნიან. ამ სისტემაში კი, რ. იაკობსონის თანახმად, მინიმალურ კონსო- 

ნანტიზმს დიფუზური ბგრები /დნხ/ და /I|/ ქმნიან, ხშულთა სისტე- 

მისათვის ამ ბგერათა ოპტიმალურად მიჩნევა შემდეგნაირადაა დასაბუ- 

თებული: პირველ ფონემატურ კონტრასტად ადამიანთა ენისათვის 

«. იაკობსონს ხმოვნისა და თანხმოვნის დაპირისპირება მიაჩნია. მაქსი- 

მალურად კონტრასტულ თანხმოვნად მიჩნეულია მაქსიმალურად ღია 

/2/ და მაქსიმალურად დახურული /ინ/ ფონემები. თვით კონსონან- 

ტურ სისტემაში დენტალური ხმულები წარმოადგენენ სისტემის 

Lსაფუძველს, რადგან დენტალების ცენტრალურობა (ტონის სიმაღლე) 

ლაბიალებისა და გუტურალების პერიფერიულობას (ტონის სიდაბლეს) 

უპირისპირდება, როგორც ელემენტარული თვისება უფრო მაღალ 

(რთულ) თვისებას“? ამის გამო რ. იაკობსონს მიაჩნია, რომ ხშულთა სი- 
ტემაში ლაბიალური და დენტალური რიგები ორმხრივი გაპირობებუ- 

ლობით არის დაკავშირებული, რადგან კონსონანტური დაპირისპირება 

გარაუდობს თანხმოვნისა და ხმოვნის დაპირისპირებას, ამ უკანასკნე- 

ლისთვის კი აუცილებელია ლაბიალური ხშულის არსებობა. სხვა კონ– 

სონანტურ კლასებში გაპირობებულობა ცალმხრივია და ძირითად ფო- 

ნემას ნაპრალოვანთა კლასში წარმოადგენ (§) ტიპის ბგერა41, ნა- 

ზალთა კლასში კი I) ტიპის ბგერა“. ჩვენ მიერ გაანალიზებული 

მპსალა გვარწმუნებს, რომ ხშულთა კლასებშიც ასევე დიფუზური ცე5- 
  

4 ს, )გვხიხაიი, MIიძიჯაი(მCIM%6..., გე. 391, 

41 იქვე, 
44 Cხ. #. ნი თის5იი, #ტ#ესთი!სიო5 მხის! Mვ§3I5, # 5მიი!C 5(VძV 10 

ჩიიოი0)0ლთICმ1 LIოIVCI5215, LIIოIVCC58I5 01, LმინVმლ0ი, გე. 44, „თუ ენაში მხოლოდ ერთი 
ნაზალი კონსონანტი არსებობს, მაშინ მას ექნება /ი/-ს სახე, ე. ი. მისი ძირითადი ალო– 

ფონი აპიკალურია“. 
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ტრალური ფონემები წარმოადგენენ ოპტიმალურ რიგს.. არსებობს ენ- 

ები ლაბიალური ხშულების გარეშე (ჰუპა, ტლინგიტი), მაგრამ არ არ- 

სებობს ენა, რომელსაც არ გააჩნდეს ხშულ თანხმოვანთა დენტალური 

რიგი. არსებობს ენები ცარიელი უჯრებით ლაბიალურ რიგში. ენებს: 
ანდიური, ბაგვალალური, ბოთლიხური, ტინდიური, ღოდობერიული, 

ხუნძური, ჭამალალური, კიოვა-აპაჩე, ჰაიდა, იტონამა%5, აკლია გლოტა- 

ლიზებული ლაბიალური ფონემა. ხაკასურსა და ჩინუკში არ არის 

მქღერი ლაბიალური ზშული. არაბულს, მონღოლურს, ბურიატ-მონ- 

ღოლურს, ვიეტნამურს აქვთ არადაჭიმული ლაბიალური ხშულები 

და არ გააჩნიათ შესაბამისი დაჭიმული ფონემები. ჩიპევაში ლაბიალური 
რიგი ნაკლულია-––არ არის ასპირირებული და გლოტალიზებული ფონე- 

მები. ყველა ამ ენაში არსებობს დენტალური რიგის შესაბამისი ფონემე– 

ბი და, რაც მთავარია, არ არსებობს ენა, რომელსაც გუტურალურ ან 

ლაბიალურ რიგში მეტი ფონემატური დაპირისპირება ჰქონდეს, ვიდრე 

დენტალურში (ე. ი. არ არსებობს ენა ცარიელი უჯრებით დენტალურ 

რიგში). ამასთან, დიფუზური ცენტრალური რიგის ფონემათა სიხშირე 

უნივერსალურად მაღალია ლაბიალური ან გუტურალური რიგის ფო- 

წემათა სიხმირეზე“შზს. ზოგიერთ ენაში გუტურალური რიგის ფონემათა 
სიხშირე სჭარბობს ლაბიალური რიგის ფონემათა სიხშირეს (ასეთია 

ენები: ქართული, სვანური, მეგრული, უკრაინული, გერმანული, ინგ- 

ლისური, შვედური, ინდონეზიური). აქედან კი გამომდინარეობს, რომ 

კონსონანტურ სისტემაში ძირითად რიგად დიფუზური ცენტრალური 

რიგი უნდა მივიჩნიოთ და, ამდენად, კონტრასტი თვით კონსოსანტურ 

სისტემაში უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე კონტრასტი ხმოვანთა და 

თანხმოვანთა სისტემებს შორის. ამას ის უნდა განაპირობებდეს, რომ 

არ არსებობს ენა, რომელშიც დაცული იქნებოდა პირველი ეტაპი 

ენობრივი ზისტემის ჩამოყალიბებისა –– მხოლოდ ხმოვნისა და თანხ- 

მოვნის დაპირისპირება (რ. იაკობსონის მიხედვით), ყველა არსებულ 

ენაში ხშულ თანხმოვანთა სულ მცირე ორი რიგი მაინც არის (დენტა- 

ლური და ლაბიალური, ან დენტალური და გუტურალური). 
  

4ზ ბაგვალალური: 1. C. I ”»X2898, ნმიც8/8ისC#MII #3MM, ,,#13LIMII Mმ00- 
#08 CCCL“, IV, 1967; ტინდიური: I. 6. IX 1888, IIIIIIMIICXIIIL #36ხIM, იქვე, 1967; 

ღოდობერიული: 1. ნ. I VMყ 283, წიი0600MIMICMIIII 8M23ხIMX, იქვე, კიოეა-აპაჩე; V. 

CC. ს8I:II0, MXI0Vმ8-#ტიმ2CჩC, 5'00105 1ი (ხთ #ტ:ხმი3§Mმი Lვილსმლლ§, 1963; იტონამა: 
M. Lვლ068”ძ1 ვიძ I. CC, 1Lიივთე 1იჭიიმსიუ მიძ ნხიილოლჯ, LIილს!5VC§, 1968, 

38 დანარჩენი ენის შესახებ იხ. ზემოთ. 
44 V, M#28იC29M#, სხეტისლიილი ძ' 6.00! ძია 0CCIL5(VC5 I2ხI2!05, ძლო! 8IC5 

ი V61)2I-C5, 85LL, LIV, L959. 

10. თანამედროეე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ. III 145



ხშულთა სისტემის ოპტიმალურ–-დიფუზურ ცენტრალურ რიგთან 

მიმართებით კომპაქტური ცენტრალური რიგის აფრიკატე ხასიათდება 

მეტი კონტრასტულობით, ვიდრე დიფუზური ცენტრალური რიგის აფ- 

რიკატი. მათ განასხვავებს დახასიათება როგორც კომპაქტურობა-დი- 

ფუზურობის ნიშნის მიხედვით, ისე მკვეთრი-არამკვეთრი ნიშნის მიხე– 

დვით. დიფუზური ცენტრალური აფრიკატი კი ოპტიმალური ხშული- 

საგან განსხვავდება მხოლოდ მკვეთრობა-არამკვეთრობის ნიშნის მიხე- 

'დვით. შუაენისმიერი ხშული, რომლის დახასიათება კომპაქტურობა- 

დიფუზურობისა და ცენტრალურობა-პერიფერიულობის თვალსაზრის- 

ით ემთხვევა ძირითადი აფრიკატის დახასიათებას, გვხედება შედარებით 
იშვიათად და გამოირჩევა არამდგრადობით მსოფლიოს ენათა ფონემა- 

ტურ სისტემებში, ჩვენი მასალის მიხედვით, დიდ იშვიათობას წარმოა- 

დგენს ენები რომლებშიც თანაარსებობენ კომპაქტური ცენტრა- 

ლური რიგის ხშულები და კოპაქტური ცენტრალური რიგის აფრიკა- 

ტები (ჩვენ მხოლოდ ერთ ასეთ ენას ვიცნობთ –– ენეცურს, ეკუთვნის 

ენათა სამოედურ ჯგუფს), ეს რიგი (კომპაქტური ცენტრალური), არა 

მარტო ოპტიმალური ჩანს აფრიკატთა წარმოებისათვის, არამედ მინი- 

ბპალურად ხელსაყრელიც ხშულთა არტიკულაციისათვის, ამ რიგის 

ხშულებს (შუაენისმიერებს) გააჩნიათ ძლიერი ტენდენცია აფრიკატი- 

ზაციისა. პალატალიზაციის პროცესის შედეგად ხშულთა გუტურალუ- 

რი რიგის ამ სფეროში გადაწევის - დროსაც, როგორც წესი, აფრიკა- 

ტიზაციას აქვს ადგილი. ფართოდ გავრცელებული გუტურალური რი- 

გისაგან კომპაქტური ცენტრალური რიგის აფრიკატები განსხვავდებიან 

როგორც. მკვეთრობა–არამკვეთრობის, ასევე პერიფერიულობა-ცენტ– 

რალურობის ნიშნის მიხედვით. ამრიგად, ის ფაქტი, რომ კომპაქტური 

ცენტრალური რიგი აფრიკატების სისტემაში ყველაზე გავრცელებუ- 

ლია, აიხსნება მაქსიმალური კონტრასტის პრინციპით. 

საზოგადოდ მიჩნეულია, რომ კომპაქტური რიგის ფონემები დი:- 

ფუზურებს უპირისპირდებიან როგორც მარკირებულები––არამარკირე- 

ბულებს, მაგრამ აფრიკატთა სისტემაში, როგორც ჩანს, საპირისპირო 

მოვლენას აქვს ადგილი. კომპაქტური რიგის აფრიკატებს აქვთ არამა- 

რკირებულობის ნიშნები, დიფუზირებს კი მარკირებულობის, ენას შე- 

იძლება ჰქონდეს კომპაქტური რიგის აფრიკატები, როცა დიფუზური 

რიგისა აკლია და დაპირისპირებათა რიცხვი დიფუზურ რიგში არას- 

დროს არ არის მეტი კომპაქტურ რიგში დაპირისპირებათა რიცხვზე, 
ნაკლები კი ხშირად არის. ეს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ მარკი- 

რებულობა-არამარკირებულობის ცნების განხილვა საჭიროა არა გა- 

წყენებულად, არამედ იმ ელემენტთა კლასებთან მიმართებით, როჭლებ- 
შიც იგი მოქმედებს, როგორც ჯ. გრინბერგმა უჩვენა, მჟღერობა-სიყ– 
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რუის ოპოზიციაში მჟღერობა მარკირებულია, სიყრუე კი––არამარკი– 

რებული, მაგრამ სონორ ფონემათა კლასში პირიქით –– მჟღერი ფო- 

ნემები ოპოზიციის არამარკირებული წევრებია, ყრუ კი –– მარკირე- 

ბული“, 

რაც შეეხება კომპაქტურ და დიფუზურ რიგთა აფრიკატების სიხ- 

შირეთა ურთიერთმიმართებას, აქ რაიმე მკაცრი კანონზომიერების გა- 
მოვლენა ჭირს. ზოგიერთ ენაში დიფუზურ აფრიკატთა სიხშირეა უფრო 

მაღალი (მაგ. აფხაზურში, ქართულში, დიდოურში, ჩეხურში), ზოგში კი 
კომპაქტური რიგის აფრიკატებისა (სვანური, მეგრული, თაბასარანული, 

რუსული, უკრაინული, ბულგარული, კოოსი), როგორც ვხედაეთ, ჩვე- 
ნი მასალის მიხედვით, იმ ენათა რიცხვი, რომლებშიც კომპაქტური რი- 
გის აფრიკატთა სიხშირე მეტია დიფუზური რიგის აფრიკატებზე, ქარ- 

ბობს იმ ენათა რიცხვს, სადაც შებრუნებულ მდგომარეობას აქვს ად- 

გილი, მაგრამ მასალის სიმცირის გამო რაიმე ზოგადი ხასიათის დასკ- 

ვნების გაკეთება გამართლებულად არ მიგვაჩნია, 

კომპაქტური ცენტრალური რიგის აფრიკატთა უპირატეს გავრ- 

ცელებას დიაქრონიული პროცესებიც უნდა უწყობდნენ ხელს. ენა'ვი 

აფრიკატთა ჩამოყალიბების სამი გზიდან პირველი ორის საშუალებით 

(შული და ნაპრალოვანი თანხმოვნების შერწყმა «და ნაპრალოვანთა 

აფრიკატიზაცია) შესაძლებელია როგორც დიფუზური, ისე კომპაქტუ- 

რი რიგის აფრიკატების მიღება. რაც შეეხება მესამე გზას (ხშულთა 

აფრიკატიზაცია), შუაენისმიერთა აფრიკატიზაციის შემთხვევაში მია- 

ღება მხოლოდ კომპაქტური ცენტრალური რიგის ფონემები, დენტა- 
ლური და გუტურალური რიგი“ პალატალიზაციი” დროს კი ვიღებთ 

როგორც დიფუზურ, ისე კომპაქტურ აფრიკატებს; მაგრამ კომპაქტურ 

აფრიკატთა მიღებას გაცილებით უფრო ხშირად აქვს ადგილი. ვერ 
მოხერხდა იმ უნივერსალურ პირობათა დადგენა, რომლებშიც მხოლოდ 

დიფუზურ, ან მხოლოდ კომპაქტურ აფრიკატთა მიღება ხდება (შესა- 
ძლებელია ასეთი უნივერსალური პირობები არც არსებობენ) და ამი- 
ტომ გვიხდება მხოლოდ სტატისტიკური მონაცემებით დაკმაყოფილე- 
ბა. პალატალიზაციის ჩვენთვის ცნობილი ოცდახუთი შემთხვევიდან 

ხუთ შემთხევევაში შედეგი დიფუზურ აფრიკატს წარმოადგენს, ოცში 

კი –– კომპაქტურს. 

ამრიგად, ჩვენთვის საინტერესო უნივერსალური ფაქტები ორი 
სოგადი პრინციპის ––- მაქსიმალური კონტრასტის პრინციპისა და მარ- 

კირებულობა-არამარკირებულობის პრინციპის ჩარჩოებში პოულობენ, 

4 ჰ. I. 06Lიხიხი. ეო LვინსმყC ს ოIV6CI§521§..., გვ: 59. 
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"ადგილს, უნივერსალურ მიმართებათაგან გადახვევის შემთხევვები ორი 

სხვადასხვა მიმართულების ”„უნივესალურ მიმართებათა ურთიერთგადა- 

კვეთის ან დიაქრონიული პროცესების მოქმედების შედეგია, 

II. I, MნI)11L9MIII81I19II4 

9M6I0106V6IC 12MIIVIIIIL#6VCII10LLI6LC VII8CCC#I)I6LI6IC 
38M0LCMLCნ6II0CII 8 C9C16M.6 #დCდი0II##% 

ხი6310M6 

"VIIM80იCლმ»ხიმ9 3მ800ს0M060M0C1ნ, Cთ00MVIM9ი0082IIL29 ნ. 9IX06- 
00M0V#: «IIითIვ30ილლ”მსინ ს 830ხI8+M6IX # მთდდითიიმ2» Iი0ბუII0#I8- 
1201 ILმ/IMMV9MC ILCI0C80M C0”LI2CM0L" 0-0 X6 909I2» IC C0I6C0XM+ MM- 
თ00M2გILMM, Mმ2% სმლიი0ლ”)სმ9მ6ილი8 3782 #2ხ8იმMM9M3მLV#9 ხმ ი00IM- 
ს0ი0C”28CIIIV9 II0 CI0C06V მ0+M#MMVIM9IIMI9 (ძგინ.: ი001080ი00X88)6- 
#99 380IMM061# – LIVX0CIII, IMმ0092#60M0CლXM –- M69მიი09ა+0IV0CVM, 
IM0ლ-მVM30889V80CIM/ – Iთ-X0XIმMM30828MV0C» M# 1. I.). #Mმ»XM3 
M3ხIM08000 Mმ»ბიMმჩმ 20M«83მთ, MXX0 M0ეM60ი–%C II0CCXC)08მ+6MხM0 
978 32M0#M0M60000»ხ 00MC78VC 8 06M29I# #M6Mმ0MM0082IV6IX ყ/I6- 
908 000I00000+28M0LMIMM, 1. 6. 8 0ნ4მ6VM ILIV7XMX VII 1C8 მII 09246M- 
#ხIX ძა09MCM. LIმ2 M20M%M0082XILLIC MIMV0IხI IმM#X 000:03MMILVMM, Mმ% I900- 
წI80ი0ლ”მ8ანIIVI 00 #I0M3IM2MV მ00M0მIIMII, LI0+”0/IMV381LMM, I 0IX2- 
XმVIM3მILVII, X26)(მი ვმ VI ძმიIMIყIგი#M3მIVM) 0Lმ2 #8 იმCიითCIინმ- 
#90ICყ# 80ცაბ. LIგ 380MIMI> რთ0IMლMხ ICII6იმIM9M3მIთი სL. §IX06ლ00Mმ 
იხმიინილჯიგყილალი 8 60/MხაI2) CI60CMI, V6იM IL 2CიM0M008გხ- 
M#MხI6C # LMI012MVM3082#MMLIL, # 8 (M06M9MLIIC# CIMVICIIM, 96M M(2 «IVXIM0C. 

MICIII09ყ6VM8 18 039მყ0900M =M9M60მXVI3მ8ILMM MM6I01X-9 M# 8 06- 
უგ20IM IIVXMX დ0MC6M, იიM# 370M 866 M0MII096MM9 ოი0MXიუი1იი Mმ 
#0MIმ MI9M6IM ს069MI0იმთხIV§I# 09, დ0#6M. #6007107I46IM Xმი მXX6ი0 VI9M- 
ხ60ლმ/Mხ9M06 VI800XXVCIIIC L. წიინლლსგ2 MMლლ» 8 0ნ„გთს IIVXIIX 
ჰ)9CდრდV3M9%IX ICI 0 მXხMხIX ძ-თ!CM. C»6IVC 0XM6XM7Xხ, 0 # 8 06» 28- 
ლი 380MIMVMX დ096M 3M89M7C/6M0 60”/%IIC MCMIXI0CMCIM#M 8 M#0MIL2MI- 
M0M ი9M/0), 96M 8 II0I(0მ/ხM0M. 

II2 ილ0086 მ0MმXM32 +000 XM6 M2X60Mმ»მ, I061CX88X90019% 803- 
XM0XMნხIM VIX860XVI2გ7Xხ, ყX0 8 110/0:4CX6M6 მთდი0#MMმ7» M#MM00XC% /ს8ცVX- 
CVVI0ICIყგ7გ% M06ი0მ20XIV9: 1) IICი#თ060#MMMხIC ძ00MCMხI (Mმოიი. იხ, MX) 

იზიი„მიგ)0+ სგჩხსშის IICIIიმ»ხხIX «რ0900M (IმIინ., 15, L5) M 
2) II გთI9VMV6 ე0(0-დV3XნIX ILCIსიმხMსხ» რდ09ხM (ს2ი0MM060ი, L§5) 
ყიზიი0#2120I #2 MMVM6 I0CMI მICII6IX I6CM+>0მM/99ხIX დ0IMCM. I13 3+0- 
თი ლიბიVთ, ყუ0 M0M0მალMLVXI6C ICI ნ 2X6M96ხI6 20 CთC0MM2+ხ, 06023V10» 
0090890M# 09 8 0C9M0X0M6 2თ0დიMMიმ+». CIM ი0M8%ლXM 3-0 0606LIL6- 
M#M#6 8 C001801CLI8M6 C =6V060მ29MV932IIV6M ML. #IV0600M2გ, 00XMVMMM C96- 
XVIII VI860XI6იყ MVIMI8Cილმიხხით Xგ0გMIბ6იმ: ILIმXMIIM6 
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ედდიხგმ, სსიდV9ვეილით სშIნმისიიძხთ დნ9MMმ2 M#M IICM68ხ”» #0M- 
იმი 00070 მჯსხყილილ” იწიმ »ივიეიი0იIმ“C2ლ+ #2MVMVC მთCთ0MM2+ 
#0Mი მაღიყთი0. 1(CI>0-2Iხ90+0 ი#IL2. 570 VI800ოMCVIMC #M60» CX0IM- 
CV906C0MVI X8202M100. IICIIთI0ყიყ)Iი #3 Mლ-0 #40010700» ი)0X M3LIM წე- 
სენი9ICIMIMX #მIმ0, MVII6IMCM0-X00MCMMI/I .)) M2გMILV. 

IM13V9ყ688%I6 8მMM# VIMII86იCმ»ხV9ხI- დგა! M0XM9M0 8ხ180X# M3 
08VX 06IIMX II0M1IIIMIMI0-8: #3 ი ი0MIIIIM008 Mმ0MCIIMმIსM9M00 M0L7იმC- 
+2 M M8.0MM0C088I0IM0C6 IV –- M6MმI0M##0082MM0ლ”). I1CVII0M6MM9  M#M3 
VIMIM806ელმXVLVVხIX 32%0M0M060M0X076M 9#87910%08 063·V/Iხ“მ270M #MIXM 6- 
ნხფაი0Iიე4ს 219 X8VX 88IM40M+0CM0090CXCM, MXIM 109M078M49 IMIM2X00#IM0IX 
#09060009,



ი. ქობალავა 

CVC ტიპის ძირთა ფონემური სტრუკქტურისათვის ქართულვში! 
I 

1, განხილულია CVC ზოგადი ტიპის ძირები, რომლებშიც ხმოვ- 

ნის წინა და მომდევნო კომპონენტი (ან ორივე ერთად) თანხმოვანთა 

ჯგუფებია?. ჩვენ შევეხებით ჯერ ამ ჯგუფების ფონემურ შედგენილობას 
ცალ-ცალკე), შემდეგ კი, მათ ურთიერთმიმართებას ძირის ფარგლებში. 

1.1. ძირის შემადგენელი თანხმოვნური კომპონენტებისათვის გა- 

მოყენებულია სპეციალური სახელწოდებები. ასე, ხმოვნის წინა კომ- 
პონენტს (თანხმოვანს ან თანხმოვანთა ჯგუფს) ვუწოდებთ თავკიდ–- 

ურს, მომდევნოს კი ბოლოკიდურს (რაც შეესაბამება დესკრი- 

ფციულ ლინგვისტიკაში გამოყენებულ ტერმინებს 0050! და C0ძმგ)4. 

1 ნაშრომის პირველი ნაწილი, რომელიც შეეხება კონსონანტური ჯგუფების ფო- 
ნემურ შედგენილობას, წაკითხულია მოზსენებად საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის 
ენათმეცნიერების ინსტიტ უტის XXV სამეცნიერო სესიაზე 1969 წ. 19 იენისს. 

5 საანალიზო მასალის შერჩევის შესაზებ იზ. ჩეენი: CVC ტიპის ქირთა ფონემური 
სტრუქტურისათვის ქართულში, I. „თანამედროკე ზოგად: და მათემატიკური ენათ- 

მეცნიერების საკითხები“. ტ II, თბილისი, 1967, გვ. 133-134. 
9 ქართული ენის თანხმოეანთა დისტრიბუციული ანალიზისათვის იზ. ს. ჟ ღენტი, 

ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკა, 1. თბილისი, 1960; ჰ. ფოგტი, ქართუ- 

ლი ეწის ფონემატური სტ“უქტურა. თბილისი, 1961; ხნ, ს. MაVMMცნნგ!I!IM, IIICVI- 
6VIM8Mხ17 2MმVXMM3 #Mმცმშხ9MხX M0MC0I(2IIVIVVX იიV/იი «C0806M%6MMლ0ი LნV3IIMCM0-0 
#3ხIMმ. ტი10ი6თლ002» II0ილლი+მსIM IM8 Cლ0MCMმIMC VM. CI. MმMM. თIოა0». IIმVM, 
16IMMCM, 1966; დ. I. VICIVიIგI30, რდიMლMმIXIIVლCM2M CI+ი0VMIV02 V#00CMMX 
ჩ9ყმილნXIი8 (#წიV3!!!CM#010 935ხIM2 ვ C001M0სI!0)IIს)! C VIICსნ2IV06IხIM #3ხ6IIM0M. #8+0- 

იCხიიმI IIICC6ი“გსIIIM M8 C0IICMმIIMC VV. CI. 0MV. თ2II0M. M2VM, I 6M/MCM, 1969; 
ზმნური ძარების ფონემური სტრუქტურისათე-ს დაწვრ. იხ. რ. I. 5016წ”ხსნI”", 

8იიილი9 დ0MC0M2IM9CM0M C+90VMIVიხ! I! IIC+0(IVI წწმ”0MხMხX 0CII08 8 L0V3I(MCM6M 
#39MC. „ტს0ილიბიმ?. /MIICCლიIგს" ხე იიMიMმIMთ VVყ. ლL. /0MI. თMM0/-. MმVL, 
16MXMMCM, 1967. 

4 ჩეენ აქ არ ეეხებით ძირის ხმოვნურ ნაწილს, რამდენადაც ხმოვანთა დისტრი- 
ბუცია თავისუფალია. გამონაკლისს ქმნიან მხოლოდ ის ძირები, რომელთა თაეკიდუ- 
რი მთავრდება ვ-თი, რის ”მემდეგვაე არ გუბზეღლება ო და უ ხმოენები (ის. აგრეთვე 
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1.2. თანხმოვანთა (როგორც თავკიდურ, ისე ბოლოკიდურ) კომ- 

ბინაციებში მონაწილეობის მიხედვით გამოყოფილია ორი კლასი: 
ჩქამიერების და სონორების. პირველ კლასში გაერთიანდებიან ხშულები§ 

"და ნაპრალოვნები (ქვემოთ მათ აღენიშნავთ C-თი) იმ საერთო მიშნით, 

რომ ისინი ერთმანეთს უერთდებიან გარკვეული შეზღუდვებით. მეო- 
რე კლასში კი გაერთიანდებიან ე· წ. სონორები (აღვნიშნავთ 5-ით), 

”რრომლებიც არასონორ თანხმოვნებთან კომბინაციებს ქმნიან ამ შეზღუ- 

დვათა გარეშე. ასეთებია ნ ლრ. მათ რიგში დგებიან ვ და მ-ი. 

I, თანხმოვანთა კომბინაციები 

2. ძირის ფარგლებში ფონემურ კომბინაციათა სტრუქტურის მიხე- 

დვით თავკიდური და ბოლოკიდური განსხვავებულია ერთმანეთისაგან. 

შესაძლებელი მოდელები, რომელსაც ავლენს თავკიდური შემ- 

დეგია: 
5455) 
C(CC) 

5C 
C5 

5C5 
C5C 
C5C5 

  

„CVC ტიპის ძირთა ფოზემური სტრუქტურისათვის ქართელში“, L, გვ. 184). ამიტო- 

მაც მსჯელობაში ფარფ=-ფერფლ ან ხერს-ხორ"ხ ტიპის ძირები შესაბამისად განხილე- 
ლია როგორიც ფ-რფლ და ხ-რბ მოდელები. 

ს „ხშულებით“ ჩვენ აღვნიშნავთ როგორც ხშულ-მსკდომებს. ბბფპდთ 

ტ გ ქკ), ისე აფრიკატებსაც (ძ ც წ ჯ ჩ ჭ). განხშვის თავისებურება, რომელსაც 

ემყარება მათ შორის განსხვავება, დისტრიბუციის თვალსაზრისით არ არის რელევან- 
ტური (იხ. აგრეთკე. ჰ, ფოგტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 14). 

ი“ვმნლრ ერთ კლასში აქვთ გაერთიანებული ჰ. ფოგტს (იხ, დასახ. ნაშრ., 

გე. 16, 18) და რ. მდივანს (დასახ, ნაშრ., გვ. 11); თ, უთურგაიძე სონორთა 

„კლასში აერთიანებს მხოლოდ რ ლ ნ თანხმოვნებს იმ ნიშნებით, რომ 1. ურთიერთ- 

მიმართებაში ყველა წყვილი კომბინაცია აკრძალულია, 2, კლასის წევრები სხვა კლასის. 

მიმართ ერთნაირ ფუნქციას ავლენენ (იხ. თ. უთ ურ გაიძე, დასა%. ნაშრ,). ვ და მ 

კი, რამდენადაც, ლ რ ნ-ს მიმართ ამ მოთხოვნებს არ აკმაყოფილებენ, ლოკალური 

რიგის მიხედვით მოქცეულია: წყვილბაგისმიერთა კლასში. უნდა აღინიშნოს, რომ 

თუკი თავკიდურში რ ლ წ-ს მიმართ პირველი მოთხოვნა სამართლიანია, ბოლოკი- 

დური უკვე არ იცავს ამ კანონზომიერებას, ხოლო რამდენადაც ჩეენ ეადგენთ 

საერთო კლასებს ორივე შემთხვევისათვის, შესაძლებლად მიგვაჩნია ვ და მ-ს გაერ- 

თიანება სხვა სონორებთან. ამასთანავე, ვ და მ-ს დისტრიბუცია. არასონორებთან, 

მართალია, მთლიანად თავისუფალი არ არის (იმავე ლოკალური რიგის ბ ფ პა სძუ- 

ლებთან ისინი არ გვხვდება), მაგრამ სხვა მხრივ იქცევიან ლ რ 6 სონორების მსგავ- 

სად (არ არჩევენ თანხმოვნებს მეღერობა-სიყრუის მიხედვით და, რაც მთაეარია, 

-აქეთ ანალოგიური ფუწქციონალური დატვირთულობა), 
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რომელთაგან ბოლოკიდურში რეალიზებულია პირველი ხუთი. მაგრამ 
იმის გამო, რომ თითოეული მოდელის შიგნით ერთ წევრს შეიძლება 
რეენაცვლოს იმავე კლასის ერთზე მეტი წევრი, გვაქვს განსხვავებული 

სტრუქტურული ტიპები, რომლებშიც წევრთა რაოდენობა (დადასტუ- 

რებულ კომბინაციათა მიხედვით) არ აღემატება ხუთს”. 

2.1. კომბინაციათა მესწავლისას ამოსავლად ვიღებთ ორწევრი- 

ან ჯგუფებს. ასეთი კომბინაციები ყველაზე მრავალრიცხოვანია (იხ. ქვე- 
მოთ) და ყველაზე, სრულად ავლენენ თანხმოვანთა დისტრიბუციულ 

შესაძლებლობებს, ამასთანავე მათ საფუძველზე ყოველთვის შეი- 

ძლება აიგოს უფრო დიდი კონსონანტური ჯგუფები. ეს გასაგებია, რ»- 
დგანაც ქართულში ორზე მეტწევრიან ჯგუფებში ერთმანეთის გვერდით 

მყოფ ყოველ ორ წევრს შორის იგივე ღისტრიბუციული წესები მოქ- 
მედებს, რომცლიც ძალაშია ორწევრიანი კომპლექსების მიმართჩ. 

ორწევრიანი ჯგუფები 

3, სალიტერატურო ქართულის 27 თანხმოვნის? შემთხვევაში მოსა– 

ლოდნელი 729 კომბინაციიდან თავკიდურში დადასტურებულია 151, 

ბოლოკიდურში კი –- 15919 ასეთ კომბინაციებში ზემოთ აღნიშნული 

მოდელებიდან რეალიზებული შეიძლება იყოს მხოლოდ პირველი 

ოთხი: 5 (=§5-L5), C (=C+0ი), 5+C, C+5. 
§+5 ი) 

3.1. თავკიდურში სონორთა ჯგუფები ძალზე იშვიათია. გვაქვს 

მხოლოდ ორი კომბინაცია: 
  

7 ქართულის თანხმოვნურ ჯგუფებში ფონემათა რაოდენობა, როგორც წესი. ყო–- 

ველთვის. ემთხვევა ბგერათა რაოდენობას. სხეანაირად, ქართულისათვის უცხოა თან- 
ხმოვნებს შორის. არაფონემური ხმოვნის ჩართვ: (როგორც ეს ხდება, მაგ., სომხურში). 

შდრ. 8. 8- II 30.00, 1 MM, 33VM08ხ2 MIლს 8 M3MXM2X MMდი2, M., 1969, 

გვ- 131, 133. 
ზ კონსონანტური ჯგუფების ,,დაშლადობის“ შესაძლებლობაზე ენებისათვის, სადაც 

ჯგუფები შედგენილია ორზე მეტი წეერისაგან იხ. L. II )-21ი01§516V, 00 L(ხ6 ი”ი- 
თია ი” დლხხიინი12(1C-. IVილლიძლილ CI (ი6 ალC. Iი(ინი. Cიილდ. იწ ნხ006I4C 
§CI6ი003, Cმოხწ!ძლლ, 1936, გე. 53; იბ. აგრეთვე /IM. LI 0MI6ლ0იL, LIC#010ეL)6 

09606IICMM9, M2C2MVIM008 803M0XIILხIX Mგყმ»ხ9ხIX MM MC0M6CVM%IX ი0CXC90821XCLL0C76M 

C0”წIმCMხIX, 89, 4, 1964, გვ. 42, 46. 
' არ არის გათვალისწინებული ჰ, რომელიც) ძირეულ თანხმოვანთა კომბინაციებ- 

ში არ შედის. 

10 რა. თქმა უნდა, ეს რიცხვები საბოლოოდ დაზუსტებული არ არის, მაგრამ 

სრულიად საკმარისი» ქართულისათვის დამახასიათებელ კომბინაციურ თაეისებურებათა 

გასათვალისწინებლად, 
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მრ რვ 

თავკიდურისაგან განსხვავებით სონორთა კომბინაციები ბოლოკი- 

დურში უფრო ხშირია. კომბინაციები შემდეგი ჯგუფებითაა წარმოდ- 

გენილი: 

ვნ ვლ ვრ 
მნ მლ 

ლე 
რვ რნ რლ 

C+0C (“ს 

3. 2. ჩქამიერ თანხმოვანთა ორწევრიან ჯგუფებში რეალიზებულია 

ოთხივე ტიპის მოხალოდნელი კომბინაცია: ხშული+ხშული, ხშული+ 

ნაპრალოვანი, ნაპრალოვანი+ ნაპრალოვანი და ნაპრალოვანი+ხშული. 

განვიხილავთ მათ ცალ-ცალკე. 

ხმული+ხზული. ასეთი კომბინაციები არცთუ ისე ხშირია. 

სახელდობრ, 225 შესაძლებლობიდან თავკიდურში რეალიზებულია 15, 
ბოლოკიდურში კი 13 ჯგუფი, რეალიზებულ ჯგუფებს შორის პირ- 

ქელ რიგში უნდა აღინიშნოს ბაგისმიერი და წინაენისმიერი ხშულების 

კომბინაცია „უკანაენისმიერებთან. დადასტურებულია: 

თავკიდური ბოლოკიდური 

ბგ – პკ “–ფქ პკ 
დგ თქ ტკ – თქ ტკ 
ძგ ცქ წკ ძგ 0ქ წკ 
ჯი ჩქ ჰკ ჯგ ჩქ. ჭკ 

სადაც არარეალიზებული კომბინაციები შემთხვევით ხარვეზებად უნდა 
ჩაითვალოს. დანარჩენი კომბინაციებიდან გვაქვს: 

„ჯ· 
თავკიდური ბოლოკიდური 

ბჯ; ფჩ ფთ. ქთ 

ტბ წბ კბ უბ 

ხშული+ნაპრალოვა4§ი. აქაც პირველ რიგში უნდა აღინიშ- 
ნოს ბაგისმიერ და წინაენისმიერ ხშულთა კომბინაციები უკანაენისმიერ 

ნაპრალოევნებთან: 

თავკიდური ბოლოკიდური 

ბღ ფხ – ბღ ფხ პყ 
დღ თხ ტყ – თხ ტყ 
ძღ ცხ წყ – ცხ წყ 
ჯღ ჩხ ქე ჯღ ჩხ ქყ 
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სხვა კომბინაციებიდან დასტურდება: 

თავკიდური 
ბზ ბჟ 

ფს ფშ 
გზ 

ქს ქშ 
თავკიდურისაგან განსხვავებით ხშული+ნაპრალოვანი კომბინა- 

ციების მხრივ ბოლოკიდური ძალზე შეზღუდულია!!. შეიძლება მივუ- 

თითოთ ორ შემთხვევახე: 

ქს ფშ 
ნაპრალოვანი+ნაპრალოვანი. ამ ტიპის კომბინაციები- 

დან პირველ რიჭში აღსანიშნავია წინაენისმიერი ნაპრალოვანი+უკანა- 

ენისმიერი ნაპრალოვანი: 

ზღ სხ ჟღ შხ 

რომლებიც დასტურდება როგორც თავკიდურში, ძსე ბოლოკიდურში. 

სხვა კომბინაციებიდან თავკიდურში გვხედება აგრეთვე 
ხს ხშ 

ნაპრალოვანი+ხშული. ასეთი კომბინაციები საკმაოდ 

«იშვიათია. დადასტურებულია მხოლოდ: 

თავკიდური ბოლოკიდური 

სწ სკ სტ სკ 
შფ შტ შქ შთ შტ შქ ხტ 

C+5 (I9) 

3.1. ასეთი კომბინაციები თითქმის არ არის შეზღუდული!?. თავ- 

კიდურად გვაქვს: 
თვ ტვ ძვ ცე წვ ჯვ ჰვ გვ ქვ კვ ზვ ჟე შვ ღვ ხვ ყვ 
ტმ ძმ ცმ წმ ჯმ ჩმ ჭმ გმ ქმ კმ ზმ ჟმ შმ ღმ ხმ 

-ბნ ძნ წნ ჩნ ქნ გნ ქნ კნ %ნ 96 ღნ ენ 

ბლ ფლ ტლ ძლ ჯლ ჩლ ჭქლ გლ ქლკლ ზლ სლ ჟლ შლ ღლ ხლ ყლ 
ბრ ფრ პრ დრ თრ ტრ ძრ ცრ წრ ჩრ ჭრ გრ ქრ ზრ სრ ზრ ღრხრ 

ყრ 

ბოლოკიდურში მეორე წევრად განსაკუთრებით ხშირია ვ წლრ 

სონორები, ხოლო ძალზე იშვიათია მ. გვაქვს: 

1 მეტი წილი ასეთ კომბინაციათა შემცველი ძირებისა გვხედება ნასესხებ სიტვ- 
„ებში: მაგ., ლექსი, ღაბზი, ყაბზი და მისთ. 

12 გადა ვ, მ-L-ბ, ფ, პ-სი, მაგრამ შებრუნებული თანმიმდევრობა (მბ მპ) ბოლოკი– 

დურში დადასტურებულია. 
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თვ ტვ ძევ ცვ წვ ჩც პვ გვ ქვ კვ ზვ სვ შე ღვ ხვ ყვ 
გმ კმ ზმ შმ ღმ 
ბნ ფნ პნ დნ თნ ტნ ცნ წნ ჯნ ქ6 გნ ქნ კნ სნ შნ ღნ ხნ 

ბლ ფლ პლ დლ ძლ წლ ქლ გლ ზლ სლ შლღლხლ 
ბრ ფრ პრ დრ თრ ტრ წრ გრკრსრჟრ შრ ღრ ხრ" კრ 

§+C (IV) 

3.4. თავკიდურში სონორებიდან ხშულებისა და ნაპრალოვნების 

წინ ჩვეულებრივ გვხვდება მ ღა რ, დადასტურებულია ლ-ც: 
მდ მთ მტ მძ მეც 9წ 3ჯ მჩ მჭ მგ მკ 2ზ მჟ მღ მხ მყ 

ლხ 
რბ რთ «წ რ; რჩ რგ რქ «კ რხ რყ 

თავკიდურისაგან განსხვავებით ბოლოკიდური ხასიათდება რ ნ და 

ლ სონორთა სიხშირით კომბინაციის პირველ წევრად. მ და ვ საკმაოდ 

იშვიათია: 

ვთ ვზ ვს 

მბ მპ მს მშ 

ნდ ნთ ნტ 5ძ ნც ნწ ნჯ ნკჰ ნგ ნქ ნკ ნღ!პ 

ლფ ლდ ლთ ლტ ლწ ლქ ლღ ლა 
რბ რფ რპ რა რთ რტ რძ რც 6წ რჯ 6ჩ 63 Cრგ C6ქჰ რკ 

რს რღ რხ 

სამ. და მეტთანხმოვნიანი ვბბუფები1!4 

4. ასეთ ჯგუფებში შესაძლებელი მოდელები, რომელთაც ავლენს 

თავკიდური შემდეგია: 

მათი შესწავლისას ამოსავლად ვიღებთ ყველახე მარტივ (C) 

ტიპს. მისი წევრები აუცილებლად მონაწილეობენ სხვა მოდელების 

შექმნაში, რომლებიც ამდენად ”შეიძლება მივიჩნიოთ გართულებულ 
  

13 ნ+არასონორი იმდენად ბუნებრივი ჩანს ბოლოკიდურისათვის, რომ სასაუბრო 

ენაში ხშირად ხდება ამის საფუძველზე თანხმოვანთა გადასმა (შდრ. მაგ., წინგს < 

წიგნს). 

1 აქვე განვიხილავთ -იალ- სუფიქსით ნაწარმოებ (ბზრიალ, ბ“–ქყეიალ... ტიპის) 

ფორმებსაც, რომლებიც ბრუნებისა და უღვლილების პარადიგმებში წარმოდგენილია 

დაუშლელად, 
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ტიპებად, ეს გართულება ხდება გარკვეულ კანონზომიერებათა შესაბა- 

მისად ან მარჯვნიდან, ან მარცხნიდან, ან ორივე მხრიდან ერთად. 

მარჯვნიდან ჩქამიერთა ჯგუფს (ჩქამიერს) შეიძლება მოსდევდეს 
მხოლოდ სონორი1)5 და არა უმეტეს ორისა., ამასთანავე, ერთი სონორის 

შემთხვევაში ეს უკანასკნელი შეიძლება იყოს ნებისმიერი, მაგრამ ორი 

სონორის შემთხვევაში პირველი აუცილებლად არის ვ, რომელსაც შეი– 

ძლება მოსდევდეს სხვა სონორი (გარდა მ8-სი)!?. 
მარცხნიდან ჩქამიერთა ჯგუფს (ჩქამიერს) შეიძლება დაერთოს 

მხოლოდ ერთი სონორი!?7, რომელსაც, თავის მხრივ, შეიძლება წინ უძ- 
ღოდეს ერთი ჩქამიერი. 

4.1. ჯგუფი მარტივი სახით წარმოდგენილია ჩქჰმიერთა სამწევრიანი 

კომპლექსით (თანხმოვნები ერთმანეთს მოსდევენ დეცესიური თანმიმ- 

დევრობით). ასეთი კომპლექსების რიცხვი ძალზე მცირეა. ე. ბ. გვაქვს 

სტრუქტურა: 

პწკ ფსკ 
4.2. მოცემული ტიპიდან მარჯვნივ სონორების დართვით მიიღება 

C5 ტიპი (C-ს შემდეგ ეს არის ერთადერთი მოდელი, სადაც შესაძლე- 

ბელია ხამი ჩქამიერის თავმოყრა), გვაქვს სტრუქტურები: 

0005 (VI) 

ბდღვ ფცქვ ფსკვ 
000559 (VII) 

ილC (V) 

ბდღვრ 

შეუდარებლად უფრო ხშირია შემთხვევები, როდესაც ჩქამიერ- 

თა ჯგუფი შედგება ორი წევრისაგან, რომელსაც ერთვის ერთი ან ორი 

სონორი, შესაბამისად გვაქვს კომბინაციები: 

15 გამონაკლისია მღვდ-ელ. 

18 აღნიშნული კანონზომიერება იმდენად მყარია, რომ ქართულ ენაში მას ნასეს- 
ხები სიტყეებიც ექვემდებარება. შდრ: დავრიში< სპარს. დარვიშ. იგი თანაბრად მოქ- 
მედებს როგორც მორფემის ფარგლებში, ისე მორფემათა მიჯნაზე, სადაც. ორი სონო- 
რის შეხვედრისას აუცილებლად მოსალოდნელია ვ-ს გადასმა. მეტათეზისის ეს წესი 
დადგენილია გ. ახვლედიანის მიერ და ფორმულირებულია შემდეგნაირად; ჩქამიერ ი 
თანხმოვნის მომდევნო რვ-ლვ-მვ-ნვ იცვლება ვრ-ვლ-ემ-ვნ-დ (იხ. გ. ახვლე- 

დიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გვ, 160), თეით ფაქტი 

ახსნილია რ ლ მ ნ-ს სონორობით, რომელთაც ამის გამო აქეთ მიდრეკილება 

მარცვლოვნობისაკე ნ. როგორიც კი სათანადო პოზიცია შეიქმნება მარცვლოვნობის 

თავიდან. ასაცილებლად ხდება ვ-ს, როგორც ნაკლებად სონორის, რეგრესული მეტა- 

თეზისი (იხ, იქვე). 

17 გამონაკლისს ქმნიან ძირები ვრდომ-, მრწამს-. 
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ილ (VIII 
თქვ ტკვ ცქვ წკვ ჩქე ბღვ დღვ ძღვ ცხვ წყვ ჩხვ ქყვ ზღვ სხვ ჟღვ 

შხვ ფსვ ფშვ სტვ სქე 
ცქმ წკმ ჩქმ თხმ წყმ ჩხმ ქემ ზღმ 

დგნ ძგნ ცქნ წკნ ბღნ წყნ შხნ ფშნ 

ცქლ წკლ ჯგლ ჩქლ ბღლ ფხლ დღლ თხლ ტყლ წყლ ჩხლ ქყლ სხლ 
ჟღლ შხლ 
დგრ თქრ ტკრ ძგრ ცქრ წკრ ჩქრ ფხრ თხრ ცხრ ჩხრ პჭყრ ზღრ ჟღრ 

შხრ ბზრ ფშრ სწრ 
0055 IX) 

თქვლ ტკვლ ჯგვლ ჩხვლ ჟღვლ 
ფშვნ 
ცქვრ 
C ჯგუფი შეიძლება წარმოდგენილი იყოს მხოლოდ ერთი თანხმო- 

ვნითაც. მაშინ მას უნდა დაერთოს ორი სონორჯ. გვაქვს სტრუქტურა: 

055 (X) 

კვნ წენ ხვნ 
თვლ ტვლ წვლ კვლ სვლ შვლ ღვლ ხვლ ყვლ 
დვრ ტერ ძვრ წვრ ჩვრ ჭვრ გვრ ქვრ კვრ სვრ ღვრ ხვრ 
4.3, განხილული C5 ტიპის გართულებით მარცხნიდან მიღებულია 

5C5. მარცხნიდან C5 (C5, C55, CC05, CC55) ჯგუფს შეიძლება დაერთოს 

მხოლოდ მ ან რ სონორები. გვაქვს: 

805 (X9) 

მტვ მწვ მჩვ მკვ მშვ მღე მყვ 
მკლ 
რთე რწმ 

5055 (XIი 

მთვრ მკერ 

§Cლ0518 (XIIი0) 

მსხვ. მდგმ 
მთქნ მტკნ 
მწკლ 
მწკრ 

  

19 შესაძლებელია თეორიულად დავუშვათ აგრეთეე §CC§§ ტიპი. ასეთი სტრუქტურა 

საქსებით ბუნებრივია როგორც ფონემათა რაოდენობით, ისე განაწილებით, ამიტომ 
ხარეეზი შემთხეევითი ჩანს შდრ. ძირეული მდღვლ-, მზღვლ-, მცქვრ-. 
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4.4. C ჯგუფი შეიძლება გართულდეს მხოლოდ მარცხნივ. დაეღთ- 

ვის მ ან რ სონორი. გვაქვს: 

§0C (XIV) 

მტკ მტყ მწყ მსხ მჟღ მხდ მსჯ 

რცხ რწყ 

4.5. თუ ჯგუფის წინამავალი სონორი არის რ, 'მაშინ მას შეიძლება 

თავის მხრივ წინ უძღოდეს ერთი ჩქამიერი!?. ე. ი. შეიძლება გვქონდეს: 

ლ5C (XV) 

ბრპ ბრძ ბრწ ბრჯ ბრკ ფრფ თრგ წრბ წრფ ჩრდ ჩრჩ 

გრდ ქრთ კრძ ზრზ ჟრჟ ღრძ ღრჯ ღრ) ხრტ ხრჩ ხრჭ ყრდ?ბ 

ლ50C (XVI) 

ბრწყ ბრქყ ფრჩხ ქრცხ კრჩხ კრცხ 

4.6. ეს უკანპჰსკნელი ტიპი შეიძლება შემდგომ გართულდეს მარჯ- 

ვნიდანაც სონორების დართვით. გვექნება: 

0505 (XVII) 

დრტვ თრთვ 
ქრცვ გრგვ 
სრსვ“ 

C5005 (XVIII) 

ბრდღვ ფრთქვ ფრთხვ 
05055 (XIX) 

ბრგვნ 

5. თავკიდურში დადასტურებული მოდელების ექვსი ტიპიდან 

ბოლოკიდურში გვხვდება მხოლოდ სამი (2, 3, 4): 

C5, 
5.C5, 
5.C 

10 თავკიდურში 056 კომბინაცია თავისებურ სტრუქტურას გვივლენს. რ აქ ისეთივე 
გამმიჯვნელი ფუნქციით გვევლინება, როგორისაც არის ხმოვანი ცალთანხმოვნიან 
ძირებში, ე, ი. მის წინამავალ და მომდევნო თანხმოვნებს შორის მიმართებები ისეთი 
აღარ არის, როგორც ერთ კომპლექსში იყო მოსალოდნელი. 

30 გამონაკლისის სახით რ-ს წინ შეიძლება შეგვხვდეს მ: მრთ, მრწ, მC გე, მაგრამ 

ამ ფორმებისათვის პარალელურად გვაქვს: მთ, «გე. 

2 ამ ტიპის მოდელებში თანხმოვნის მომდევნო სონორად ყოველთვის ვ გვევლი– 
ნება, გამონაკლისია ბრძმ-, 
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ეს მოდელები ჩვეულებრივ რეალიზებულია სამ და ოთხწევრიანი 

(იშვიათად ხუთწევრიანი) კომბინაციებით, 5 კომპონენტი წარმოდგეჩი- 

ლია თითო (პირველი –– ძირითადი რ ან წ, იშვიათად მ და ვ; მეორე –– 

ვ ნ ლ, იშვიათად –– რ) წევრით, ხოლო C ერთი ან ორი წევრით (ჩვეუ- 

ლებრივ, ჰარმონიული კომპლექსით). შესაბამისად გვაქვს თავკიდურის 

ანალოგიური შემდეგი კომბინაციები: 

CC5 

თქვ წკვ ჩქვ ფხვ ცხვ 
ცხლ სხლ 
ტკნ ძგნ ცქნ წკნ ჯგნ ჩქნ თხნ ტყნ ჩხნ ჰყნ სკნ 

C55 

კვლ 

505 

ვშვ 
მბლ მფლ მპლ 

ნგვ 
წტლ ნწლ ნჯლ ნგლ ნქლ ნკლ ნზლ ნსლ 
ნჯ 
5ღრ 

რთვ რცვ რჯვ რგვ რკვ რხვ 
რბლ რფლ რპლ რტლ რძლ რცლ რწლ რგლ რჩლ რკლ რხლ 
რდნ რთნ რტნ რკნ 

§C205 

ნჟღლ 
რცხვ რწყვ 

რტყლ რცხლ რჯღლ 
რცხნ რძგნ რჯგნ რჩქნ 

§0CC55 

ნჯგვლ 
§CC 

ნთქ ნდღ ნძღ ნჩხ 
რთქ რდღ რთხ რტყ რცხ რჯღ რჩხ «პე რწბ 
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6. თანხმოვანთა დადასტურებული კომპლექსების შესწავლა საშუა- 

«ლებას გვაძლევს დავადგინოთ თავკიდურისა და ბოლოკიდურისათ- 

ვის საერთო შემდეგი კომბინაციური კანონზომიერებები: 

1 არასონორ თანხმოვანთა კომპლექსები დე- 

ცესიურია?? 

დეცესიური თანმიმდევრობით ერთმანეთის გვერდით შეიძლება 

იყვნენ თანხმოვნები, რომლებიც არ იქნებიან ერთი აქტიური ორგანო- 

თი ნაწარმოები23, 

აღნიშნული წესი წარმოადგენს ზ. ჯაფარიძის მიერ დადგენილი არა– 
სონორ თანხმოვანთა განაწილების კანონის მოდიფიკაციას. კანონი 

ავტორის მიერ ფორმულირებულია შემდეგი სახით: „თავკიდურ კონ- 
სონანტურ ჯგუფში არასონორს არ შეიძლება მოსდევდეს იმავე აქტიური 

ორგანოთი ნაწარმოები, მისივე ან მომდევნო ლოკალური რიგის (რიგე- 

ბი“) სხვა არასონორი42 ეს წესი ორწევრიანი ჯგუფებისათვის უშვებს 

135, ხოლო კრძალავს 138 კომბინაციას (3 მხედველობაში არ არის 

მიღებული). 

მაგრამ თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ ძირეულ კომბისა- 

ციებს, მაშინ ალმოჩნდება, რომ ამ უკანასკნელებში მონაწილე თანხ- 

მოვნები ქმნიან დისტრიბუციულ კლასებს, რომლის წევრები ერთ კო- 

მბინაციაში გამორიცხავენ ერთმანეთს ნებისმიერი თანმიმდევრობით. 

ამგვარად, გვექნება კლასები: 

  

92 თავკიდურსა და ბოლოკიდურში დაღასტურებულ არასონორ თანბმოეანთა 227 

კომბინაციიდან დეცესიურ კომპლექსებზე მოდის 206 ანუ დაახლოებით 91%, ხოლო 

აქცესიურებზე-15 ანუ 6% (3% მოდის იმ გამონაკლისებზე როდესაც კომბინაცია 

ერთი კლასის წევრებისგანაა შედგენილი). 

23 ქართულმი დეცესიური კომპლექსებიდან ყეელაზე ბუნებრივი და ყველაზე 

გავრცელებელია ე. წ. ჰარმონიული კომპლექსები: ბაგისმიერი და წინაენისმიერი ხძუ- 

ლები–L-უკანაენისმიერი ხშულები, ბაგისმიერი და წინაენისმიერი ხმშულები-Lუკანაენის- 

მიერი ნაპრალ=ოვნები (დაწვრ. იხ. გ. ახელედიანი, დასახ. ნაშრ., გე. 302 და შემდ.). 

ამ კომპლექსებისათვის დამახასიათებელია მეორე კომპონენტის უკანაენისმიერობა და 

სრული შეთანხმება ჰომოგენურობის (სერიების) მიხედვით. მაგრამ ამ ნიშანთა საფუ“ 
ძველზე ჰარმონიულ კომპლექსებად შეიძლება მივიჩნიოთ აგრეთვე ქართულში არანაკ- 

ლებ გავრცელებული და ბუნებრიეი კომპლექსები: წინაენისმიერი ნაპრალოენები–I-უკანა– 

ენისმიერი ნაპრალოვნები––ზღ, სხ, ჟღ, შხ.. 

ქართულში „ჰარმონიული“ ჯგუფების სხვაგვარი გაგებისათვის იზ. გ, მაჭავარი– 
ა ნი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბილისი, 1965, გვ. 79,81. 

2ბა ზ ჯაფარიძე, თანხმოვანთა განაწილების ერთი წესი თანამედროვე სა– 

ლიტერატურო ქართულში. ,,მეტყველების ანალიზის, სინთეზისა და სტატისტიკის საკი- 

თხები“, თბილისი, 1967, გვ. 147. 
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1 ბფაპ 

I.დთტძცწჯჩქეზს ე შ2), 

II). გქკღხყ 
ამ სახით კი აღნიშნული წესი უშვებს 135, ხოლო კრძალავს 214 

სტრუქტურულ მოდელს. ამ წესს არ ემორჩილება რამდენიმე მოდელი 

(სტ, შტ, შთ. Lწ, სვ (II შპ), სჯ (II შჯ). მაგრამ ვფიქრობთ არარეალიზე- 
ბული 208 შემთხვევა უფლებამოსილს გვხდის წესი სწორედ უმრა- 

ვლესობის მიხედვით გამოვიყვანოთ, ხოლო დანარჩენები გამონაკლი– 

სებად მივიჩნიოთ?26ნ, 

22 არასონორ თანხმოვანთა კომპლექსებში 
დაცულია შეთანხმება სერიათა (ჰპომოგენურობის) 

მიხედვით. 

დეცესიურ კომპლექსებში ეს წესი მოქმედებს თითქმის უგამონა- 
კლისოდ (ერთაჯერთი გამონაკლისია სკ), მაგრამ ყოველთვის არ არია 
დაცული აქცესიურსა და ერთი კლასის წევრებით შექმნილ კომპლექსებ- 
დი. სახელდობრ, თუ აქცესიური თანმიმდევრობა, შედგენილი ხმული + 

ნაპრალოვანი ან ნაპრალოვანი+ ნაპრალოვანი წევრებისაგან, ჩვეულე- 

ბრივ, იცავს ჰომოგენურობის პრინციპს (შდრ. გზ, ხს და მისთ.), უკანა 

წარმოების ნაპრალოვანთა ან მკვეთრთა და წინა წარმოების ხშულთა 

თანმიმდევრობა “უკვე არ მისდევს მას და გვაქვს ყრუ+მჟღერი ან 
ფშვინვიერი+ მკვეთრი: 

ხდ (მხდ) ტბ წბ 3ბ კბ ხტ. 

ერთი კლასის წევრთაგან შედგენილ კომპლექსებშიც ჩვეულებ- 

რივ ფშვინეიერ ნაპრალოვანს მოსდევს მკვეთრი ხშული (შდრ. აგრეთ- 

ვე დეცესიური სკ): 
სწ სტ შტ სჭ დჭე)>73 (შპ) 

20 სპეკიალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აფრიკატე ბისა და 
ნაპრალოვნების გაერთიანება ერთ «იგში არ შეიძლება: ისინი განსხვავებული არიან 
როგორე წარმოების ადგილით (სისინა სპირანტები სისინა აფრიკატებზე,ხოლო შიშინა 
სპირანტები შიშინა აფრიკატებზე უფრო უკან იწარმოებიან, ის, შ, გაფრინდა- 

შვილი, საწარმოთქმო დაბრკოლებათა რაგვარობის საკითხი ქართულში, იკე, XII, 

გვ. 186), ისე დისტრიბუციული შესაძლებლობებით (ხს, ჯაფარიძე, დასახ, 

ნაშრ,. გვ. 148). ასევე” გ ქ კ და ღ ხ ყ-ს მიმართაც (იხ, იქვე), ხშულები და 
სათანადო ნაპრალოვნები სხეადასხვა ფუნქციონალურ კლასებში აქვს გაერთიანებული 
რ, მდიევანსაც (იხ, დასახ, ნაშ4.,. გე. 12), 

ლოკალური რიგის ფონეტიკური განსხვავება ამჟამად ჩეენთვის როლს არ თამა - 
რობს, დისტრიბუციული უნარის მიხედვით კი მათი ერთ კლასში გაერთიანების შესა- 
ძლებლობა ექვს არ იწვეეს. 

38 აღნიშნული წესი გამორიცხავს იდენტური თანხმოვნების მონაწილეობასაც ერთი 
კომპლექსის შიგნით, მაგრამ გამონაკლისს ქმნიან ის შემთხვევები, როდესაც ამ თანზ- 
მოენებს შორის რ სონორია ჩართული: ფრფ თრთე ჩრჩ გრგე ზრზ სრსე ქრქ. 

11. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ, საკითხები, ტ. III 16)



6.1. სონორების შემცველი კომბინაციებისათვის შეიძლება ჩამო- 

ვაყალიბოთ შემდეგი წესები: 

1 არასონორს შეიძლება მოსდევდეს ნების! 
მიერი სონორი (გამონაკლისს ქმნიან ვ და მ სონორები ბ ფ 2-ს 

შემდეგ). 
2 სონორს შეიძლება მოსდევდეს არასონორი. 

თავკიდურში ესენია ჩვეულებრივ მ და რ. ბოლოკიდურში კი–-–ნ ლ რ 

(იშვიათად ვ და მ) სონორები (გამონაკლისებს ქმნიან ბაგისმიერები, 

რომლებიც თავკიდურში არ მისდევდვენ მ-ს, ხოლო ბოლოკიდურში 

ვ. და ნ-ს). 

ს ვ სონორს შეიძლება მოსდევდესსხვასონორი. 

სამ და მეტწევრიან ჯგუფებში მათი თანმიმდევრობა მკაცრად განსაზ- 

ღერულია: 3+ ნ ლ რ, მაგრამ მხოლოდ სონორებისაგანნ შედგენილ 

ორწევრიან ჯგუფებში კანონზომიერების დადგენა ჭირს. შეიძლება 
მხოლოდ ითქვას, რომ ა) ერთ კომბინაციაში არ გვხვდება ვ და მ. 

ბ) გვაქვს რ+ნ, რ+ლ კომპლექსები, მაგრამ შებრუნებული თანმიმდე– 

ვრობა არ გვხვდება?. 

7. ამგვარად, თანხმოვნურ კომბინაციებში შემავალ წევრთა შესა- 

ძლებელი თანმიმდევრობის გათვალისწინებით საბოლოოდ შეიძლება 

წარმოვადგინოთ დისტრიბუციული კლასების განაწილების შემდეგი 

ცხრილი: 
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92 რ- ლ თანმიმდევრობა დაცულია არა მხოლოდ ცალკეულ კომპლექსებში, არამედ 

მთლიანად ძირის ფარგლებშიც: თუ ძირში გვაქეს ორიეე სონორი, მაშინ თავკიდურში 
ყოეელთვის იქნება რ, ბოლოკიდურში კი–-ლ (შღრ. აგრეთვე დისტანციური დისიმილა- 
ციის შემთხვევები: ლვილი>>რვილი და მისთ.) 

+ ,ხრილში ნაპრალოენების მოთაესება შესაბამისი ხშულების შემდეგ გაპირო– 
ბებულია არა მათი წარმოების ადგილის განსხვავებით (შდრ. ზ%. ჯაფარიძე, დასახ. 
ნაშრ.), არამედ მხოლოდ ჰომოგენურობის პრინციპის თეალსაჩინოებისათვის. 
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აღნიშნული კლასის წევრები დადგენილი წესების საფუძველზე 

(მიღებული შეზღუდვების გათვალისწინებით) ძირის ფარგლებში ქმნი- 

ან ყველა შესაძლებელ კომბინაციას. 

8. თავკიდურისა და ბოლოკიდურის ფონემური სტრუქტურების 

შედარება გვიჩვენებს, რომ მიუხედავად საერთო კომბინაციური კანონ- 

ზომიერებისა, ისინი ერთმანეთს მაინც უპირისპირდებიან განსხვავებუ- 

ლი შედგენილობით, რომელიც ძირითადად განსხვავებული ტენდენ- 

ციების მაჩვენებელია. სახელდობრ, თუ თავკიდურში C5 ტიპის მოდე–- 

ლების რიცხვი 5C ტიპის მოდელების რიცხვთან ქმნის შეფარდებას 

დაახლოებით 6: 1, ბოლოკიდურში ეს შეფარდება ხდება 1:2. ეს კი 

იმაზე მეტყველებს, რომ თაეკიდურისათვის დამახასიათებელი მზარდი 

სონორობის ტენდენცია? ბოლოკიდურში არამც თუ შესუსტებულია, 

არამედ შეცვლილია სრულიად საპირისპირო ტენდენციითპიმ. 

II. ძირთა სტრუქტურა 

9. ზოგადად CVC ტიპის ძირთა ფარგლებში თავკიდურსა და ბო- 

ლოკიდურში დადასტურებულ არახმოვან წევრთა მაქსიმალური რაოდე– 

ნობა არ აღემატება შვიდს (ჩქამიერებისა––სამს, სონორებისა––ოთხს). 
აღნიშნული ტიპის ძირები ქმნიან განსხვავებულ ფონემურ სტრუქტუ- 

რებს, რომლებიც ასეთი სიხშირით ნაწილდებიან (ეერტიკალური ხა- 

ზებით აღვნიშნავთ თანხმოვანთა რაოდენობას ხმოვნის წინა და მომ- 

დევნო პოზიციაში): 

1IVII 389 

IVIII 81 

IVIIII 13 

IVIIIII 1 

IIVI 325 

IIIVI 171 

IIIIVI ვ2 

IIIIIVI 7 

IIVII 142 

IIVIII 29 

IIIVII 30 

20 ამ პრინციპის შესახებ დაწვრ. იხ. თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გე- 17; 

იხ. აგრეთვე ს. ჟღენტი, დასახ. ნაშრ., გე. 137. 

ეი მსგაესი ფაქტები სხვა ენებიდანაც არის ცნობილი, დაწერ. იხ. C. LIL5Cხ6L- 

სს ფთ -წხი56ი, 0010 ძიწი!სიი 0, იჩიიბო CგCთ0C:0§ 00 2 ძI5(ხVსსიივ! 

ხმ2515. #CI2 LIიყჟი1511ლ2, V. 7. C0ხხის2წსC, 1952, გე. 29. 
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111IVII 2 

IIIVIII 4 

1IIVI111 1 

1IIIVIII 1 

9.1. როგორც მოცემული ცხრილიდან ჩანს, თავკიდურ კომბინა- 

ციათა რაოდენობა რამდენადმე აღემატება ბოლოკიდურ კომბინაცია- 

თა რაოდენობას (748 საპირისპიროდ 668-ისა)"!, ამასთანავე, როგორც 

თავკიდურის, ისე ბოლოკიდურისათვის უფრო ხშირია ყრუ (ფშვინვი- 

ერი და მკვეთრი) კომპონენტების შემცველი კომბინაციები. მაგ., თუ 

თავკიდურსა და ბოლოკიდურში მჟღერების შემცველი კომბინაციების 

რიცხვი შესაბამისად არის 217 და 197, ყრუ თანხმოვნების შემცველი 
კომბინაციების რიცხვი აღწევს 541 (ფშვინიერებისა –- 285, მკვეთ- 
რებისა –– 246) და 471 (ფშვინიერებისა –– 252, მკვეთრებისა –– 219). 

9. 2. რამდენადაც აღნიშნული ტიპის ძირებში ყველაზე ხშირია 
ისეთები, რომელთა მხოლოდ ბოლოკიდური ან მხოლოდ თაეკიდური 

შედგება თითო წევრისაგან, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია წამოვადგი- 

ნოთ ამ წევრთა შეხვედრის, ალბათობები. 

ერთწევრიანი ბოლოკიდურის ერთწევრიანი თავკიდურის 

შეხვედრის ალბათობები შეხვე დრის ალბათობები 
ულ 0,189 §:ნ6 0,058 

ნ. 0,133 ლ 0,056 
ტ 0,125 მ 0,050 
ვ 0,093 ვ 0,025 

მ 0,047 რ 0,093 
Cტ 0,090 ლბ 0,112 

პ 0,043 კ 9,099 
კ 0,034 ფ 0,64 
ფ 0,026 ხ 0,054 

ხ 0,026 თ 90,050 

თ 0,024 ე 0,043 
ც 0,019 წ 0,039 
დ 0,017 ჯ 0,037 
ს 0,017 ც 0,035 
უ 0017 ს 0,0ვ1 
გ 0,017 ჩ 0031 
ბ 0,015 ვ. 0,031 

M ამ კონტექსტში საყურადღებო ჩანს ასეთი ცვლილებები: ძე. ქართ. კიცტ> 

ახ. ქართ. კვიც, კაზმ >>დიალექტ. კმაზ. 
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წ 0,013 ძ 0,027 

ქ 0,011 შ 0,023 
გ 0,009 ყ 0,020 

% 0,009 ტ 0,019 

ჯ 0,007 ზ 0,017 
ჩ 0,006 პ 0,014 

ჟ 0,004 დ 0,012 

ღ 0,004 ღ 0,012 

ძ 0,004 გ 0,010 
ყ 0,001 ჟ 0,008 

10. რაც შეეხება თავკიდურისა და ბოლოკიდურის ურთიერთმიმა- 

რთებას ფონემური შედგენილობის თვალსაზრისით, შესაძლებელი ხდე– 

ბა დავადგინოთ რიგი კანონზომიერება, რომელთაც აღნიშნული ტიპის 

ძირები ავლენენ. 

10.1. თუ თავკიდური შედგება ორი ან მეტი წევრისაგან, მაშინ 
ბოლოკიდურში ჩვეულებრივ არ მეორდება თავკიდურის არც ერთი წე- 

ვრი12, 

ამ ტიპის 744 მაგალითიდან გამონაკლისს ქმნის 35 ანუ საერთო 

რაოდენობის მხოლოდ 5%. სახელდობრ, ცალთანხმოვან ბოლოკიდურ- 

ში შეიძლება გამეორდეს: : 

ა) თავკიდურის ვ, იშვიათად ნ ლ სონორები (წვ-ვ ჭვ-ე ზე-ვ სვე-ე 

ღვ-ვ ხვ-ვ ყვ-ვ ქვრ-ვ წვლ-ლ და მისთ.). 
ბ) ორწევრიანი თავკიდურის პირველი (ჩქამიერი) წევრი, თუ მას 

მოსდევს რ(ნტრ-ტ ცრ-ც ჭრ-ჭ სრ“ შრ-შ)34. 
გ) პირველი (ჩქამიერი) წევრი გარკვეული ტიპის რედუპლიცირე- 

ბულ ძირებში (ხლ-%ნ კლ-კნ ფლ-ფნ გრ-გნ ხრ-ხნ ცმ-ცნ ჯმ-ჯნ ჭმ-36 
წმ-წნ). : 

დ) თავკიდური მ (წარმოშობით მორფოლოგიური ელემენტი): 

მწყ-მს მრწ-მს. 
აღნიშნული ტიპის ძირებში ჭარბობს სონორით დამთავრებული 

თავკიდური (744 შემთხვევიდან–-–528) და სონორით დაწყებული ბო- 

ლოკიდური (454). თუ თავკიდური ბოლოვდება ჩქამიერზე, მაშინ მეტია 

ალბათობა იმისა, რომ ბოლოკიდური კომპონენტი იქნება სონორი (ერ- 
თწევრიანი ბოლოკიდურის შემთხვევაში) ან სონორით დაწყებული კო- 
მპლექსი (ერთხე მეტწევრიანი ბოლოკიდურის შემთხვევაში). მაგრამ” 

თუ თავკიდურის უკანასკნელი წევრი არის სონორი, მაშინ ბოლოკიდუ-- 

33 სიტ ის ფარგლებში ორი ს გრმონიული კომპლეგსის: არსებობის შეუძლებლობის' 
შესახებ ი ჟღენტი, დასახ. ნაშრ., გე 

35 კა გა მანეთის ნასესხები ძირი ხქეს._ 
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რისათვის თითქმის თანაბრად მოსალოდნელია როგორც ჩქამიერი (ან 

ჩქამიერით დაწყებული კომპლექსი), ისე სონორი (ან სონორით დაწყე– 
ბული კომპლექსი). სახელდობრ, განხილული 216 შემთხვევიდან ჩქა- 
გიერით დაბოლოებული თავკიდურისათვის ბოლოკიდურში დადასტუ- 

რებულია ჩქამიერი (ან ჩქამიერით დაწყებული კომპლექსი)-––61, ხოლო 

სონორი (ან სონორით დაწყებული კომპლექსი)––155. მაგრამ სოხორით 

დამთავრებული 528 თავკიდურისათვი „ადასტურებულია ჩქამიერი 
(ან ჩქამიერით დაწყებული) ბოლოკიდური--–229 და სონორი (ან სონო- 

რით დაწყებული) –– 299. 

10.2. თუ თავკკიდური წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი წევრით, 
მაშინ ეს წევრი, ჩვეულებრივ ჩქამიერი1, შეიძლება გამეორდეს პბო- 
ლოკიდურში როგორც სონორთა მეზობლობაში არსებული ერთადერ- 

თი ჩქამიერი ან ჩქამიერთა კომბინაციის პირველი წევრი35 (გამონაკლი- 

სებს ქმნიან მხოლოდ ტახტ-, ყაპყ-, კოშკ-, ტაშტ- და მისთ. ნასესხები 

ძირები). ე 

პირველ შემთხვევაში ჩქამიერი შეიძლება მოსდევდეს სონო“ ებს 

(გარდა ვ-სი) ან წინ უსწრებდეს სონორებს (გარდა მ-სი): 
ს-მს 
თ-ნთ ძ-ნძ ც-ნც ჯ-ნჯ ჩ-ნჩ ჭ-ნჭ კ-ნკ 

! ღ-რდ თ-რთ ც-რც ჯ-რჯ ჩ-რჩ ქ-რქ კ-რკ ღ-რღ ხ-რხ 

.ხ-ლხ 

წ-წვ კ-კვ ს-სვ შ-შვ ხ- ხვ ყ-ყვ 
ბ-ბნ წ-წნ კ-კნ ხ-ხნ 
ფ-ფრ თ-თრ 

ბ-ბლ 
ან ორივე მხრიდან იყოს სონორთა გარემოცვაში: 

ბ-მბლ ფ-მფლ 
გ-ნგლ ქ-ნქლ კ-ნკლ %-ნხზლ ს-ნსლ 
ფც-რცვ ჯ-რჯვ 
ფ-რფლ ტ-რტლ ც-რცლ კ-რკლ 

_ % თაეკიდური სონორი, როგორც წესი,.არ მეორდება. გამონაკლისები ძალზე მცი–- 

ხეს (ე-რხე, ვ-ფხე, ლ-ლვ, ნ-კნ, მ-მლ): 102-დან 5 შემთხვევა ანუ საერთო რაოდე–- 

წრ 

-ოეხCVC ტიპის ძირებში ჰარმოწიული. კომპლექსების განაწილებისათვის ეს წესი 
”იმთყალიბებულ იქნა გგ მაჭავარიანის. მიერ (მოხსენება , თანხმოვანთა: ჰარმონიული 

კობა სების განაწილების ზოგი საკითხი ქართულში“ მოსმენილ იქნა ენათმეცნიერების 
იტუტნს საუბრებზე 1966 წლის 22 მარტს) შემდეგი სახით: თუ ხმოვნის წინა 

ფაემომდეგნო, პოზიციაში მეორდება ჰარმონიული კომპლექსის პირველი წევრი, მაშინ 

ჰარმონიული კომპლექსი იქნება ხმოვნისმომდევნო პოზიციაში. როგორც ჩანს ამ წესის 

განზოგადება შეიძლება არაჰარმონიულ კომპლექსებზედაც. 
IM4



ბოლოკიდურის ჩქამიერთა კომპლექსი, რომლის პირველ წევრად 

მეორდება თავკიდურის ჩქამიერი, შეიძლება წარმოდგენილი იყოს რო- 

გორც მარტივი სახით, ისე სონორების თანხლებით, მარცხნიდან ეს იქ- 

ნება ნ, ხოლო მარჯვნიდან ვ ნ ლ: 

'ფ–ფქ პ-პკ თ-თქ ძ-ძგ ც-ცმ წ-წკ ჯ-ჯგ ჩ-ჩქ ქ-ქკ: 
უა ფუს თ-თხ ტ-ტყ ც-ცხ ჯ-ჯღ ჩ-ჩხ ჭ3-ქვ ს-სხ 

სტ ღ ჟ-ქღ 

თ-თქვ წ-წკვ ჩ-ჩქვ ც-ცხვ - 
შ-ძგნ ც-ცქნ წ-წკნ ჯ-ჯგნ ჩ-ჩვნ თ-თხნ ტ-ტყნ ქ-ჭყნ 
ც-ცხლ ს-სხლ 
ჩ-ნჩხ 

ჟ-ნჟღლ 
აღნიშნული ტიპის ძირებში, განურჩევლად იმისა, თუ რითი იწყება 

ბოლოკიდური (სონორით თუ ჩქამიერით), თავკიდურში ჭარბობს ჩქა- 

მიერთა რაოდენობა (484 შემთხვევიდან ჩქამიერებზე მოდის 382, სო- 

ნორებზე კი -–- 102). 

11. გარკვეულ კანონზომიერებას გვიჩვენებენ CVC ტიპის ძირები 

თავკიდურსა და ბოლოკიდურს მორის ლოკალური რიგისა და ჰომო- 

გენურობის მიხედვით შეთანხმების თვალსაზრისითაც. 

11.1. ისევე როგორც CVC ტიპის ცალთანხმოვნიან ძირებში%, 

განხილულ ძირთა შიგნითაც ჩვეულებრივ არ მეორდება ერთი და იმავე 

ლოკალური რიგის თჰნხმოვნები (შიშინა და სისინა სიბილანტებიც 

ქმნიან ერთ რიგს). განსხვავებას ქმნიან მხოლოდ უკანაენისმიერი ხშუ– 
ლები და ნაპრალოვნები, რომლებიც გვხვდებიან ერთი ძირის ფარგ- 

ლებში. გვაქვს: ფხ-კ ჩხ-კ კე+« გრ+ხ კრ-ხ ხრ-კ ხვლ-კ ჩხრ-კ ჩხ-კვ ხ-თქ 
კ-თხ კ-ცხ და მისთ. მხოლოდ ამ თვალსაზრისით შეიძლება მივიჩნიოთ 

უკანაენისმიერი ხშულები და ნაპრალოვნები ორი განსხვავებული რი- 
გის წარმომადგენლებად. 

11.2, ჰომოგენურობის მიხედვით ასეთი სურათი გვაქეს: ოუ თავ- 

კიდური შედგება ერთხე მეტი წევრისაგან, მაშინ განურჩევლად იმისა, 

თუ რითი იქნება ის წარმოდგენილი, ბოლოკიდურში ჭარბობს ყრუ 
(ან ყრუს შემცველი კომპლექსი), მაგრამ პირიქით, თუ ბოლოკიდურში 
არის მჟღერი (ან მჟღერის შემცველი კომპლექსი), მაშინ მეტია ალბა- 
თობა იმისა, რომ თავკიდურშიც იქნება მჟღერი, რიცხობრივად ეს მი- 

მართება ასე გამოიხატება: 
  

9 ეხ, ჩვენი CVC ტიპის ძირთა ფონემერი სტრუქტურისათვის ქართულში, 

I, გვ- 190-191. 
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ბოლოკიდური 

     
მჟღერი ფშვინეიეერი მკვეთრი 

  
  

თაეკიდური 
მჟღერი 25 27 29 

ფშვინეიერი 2" პ8 74 

მკვეთრი 17 56 65     
  

მაგრამ თუ თავკიდური ცალთანხმოვნიანია, მაშინ "შესატყვისობა 

უფრო აშკარაა, რაც ჩანს შემდეგი ცხრილიდან: 

ბოლოკიდური I 

მჟღერი ფშეინვიერი მკვეთრი 

  

  

     
  

ოავკიდური 

მჟღერი 62 23 26 

ფშვინეიერი 31 104 25 

მკვეთრი 2! 26 52       
  

MI. I. L06041#084%· 

I დთ0LCM86II9CCX0I CIნVIIVXCL M00ნ6ILICII IIII18 CVC 
ც LI 0X73III1CII0CM #3LIICC, II 

0030M6 

8 ი”მXL6 Mვ3იე-მI010ი 003VI6Xმ%ს CI0VMIV0II0-C>მXIICIIIVICღCM0-ია 
ICCMCIX0C8მMIM9 M#MM0VMხIX M# LV მC0X%IIსIX X00MCII IMI 2 CVC (9M01I 06- 
IIMM +Mი CVC ი0018019XC9 8C0C M090XIM, MმMმ76I'ხI6 M M08ლ9MხIC M0M- 
80M6MX%I #0100%IX 000X28/910X M0M6MMმ VIII C0LIმCVხIX, +. 6. M0იVIII, 
MMCI0IIMC CIსVMXCს0V: CVCC, CCVC, CCVCC...). 

3 ი286076 0ი2CCMმ2XიMI80)01C% M2% 1IმMმ»XIხMნIC II M0MICVMხI6 M0M- 
6IIგIIIV 8 011I0Mხ9M0CXI, XმM M IIX 83მI(M00X9M0L)6VM9 8 0006M0M/0+X 
M0ი9M%.



მინაარსი 

I. L. C. II2ი8X360IMX36-- IIV0#6III8 #3MM00, CMIIX00MM#% II M8- 

“+ 

1ი
 

X0M9MMM .... .. .-.. 3 
თ, შარაძენიძე -- ენათა ტიპოლოგია,  სინქრონია და ღიაქრონა 3 

ბ. ფოჩხუა –– ლექსიკური დუბლეტები აღალატის» თარგმანებში I5 

ნ. #. I109XVმ-)ICMCII90C#M6 XV6M6IხI ს 0 V3MIMCMVX MC6068012X II60ლხ 

#. II. CVM621088-ICXVIII8 4113M01(22 47 

„მ.მაჭავარიანი-- ბერკლის ნააზრევი ენის შესახებ კი 

M, 8. Mგ942გ8230M828IM –– მიჭ3ი6I(M9 ნ20XVM Iგ #36I% 70 

გ. კვარაც სელია––მსატვრული ენის შესწავლის საკითხები „ოპოიაზ“-სა 

და პრაღის სკოლაში , 72 

L. II. M8ვი2MX6C#M2გ-–- სმიიიიის! M3VყCIIIII XVI0X6C18CVIII0IM 0CMI 8 

«0ი0X3»-6 IL LII02XCM#0M +XIII8I8IICIIIVCღCM0% VIM0XM6C 96 

L. I 6ი8686ი – M070M M8214MX7მ+M0(001 II0CCVდIIსმს  00უC+8CIIMIX 

#36I08 00 6I0ი6MV 0010188 .· 97 
კ ლერნერი – ნათესაობის ხარისხის მიხედვით მონათესავე ენათა კვან–- 

ტიტატიური კლასიფიკაციის მეთოდი 97 

„ი. მელიქიშეილი ––ზოგიერთი იმპლიკაციური უნივერსალური კანონ- 
ზომიერება აფრიკატთა სისტემაში 127 

IV. #. MიაწMიხსს8Mა) -Iმიილი“0იხსხ IIMიიMMმVM0IMMხI6 VIIII8რი- 
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