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კრებულში განხილულია თანამედროვე ენათმეცნიერების ისეთი აქ– 
ტუალური საკითხები, როგორიცაა მნიშვნელობის, კერძოდ, სემანტი- 

კური ველების საკითხები, ვალენტობის პრობლემა, მარკირების პრო– 
ბლემა, აგრეთეე ენობრივი უნივერსალიების პრობლემა. კრებული სა– 

ყურადღებო იქნება ზოგადი ენათმეცნიერების სპეციალისტთათვის, 
აგრეთვე ენის თეორიით დაინტერესებულ მომიჯნავე მეც ნიერებათა 
წარმომადგე ნელთათვის. 
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თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, .ტ. IV, 1974 
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თ. შარაძენიძე 

ბორ-როიალის რაციონალური გრამატიკა და თანამედროვე 

'უნივერსალიზმი! 

1. ბოლო წლებში ენათმეცნიერული კვლევის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
მიმართულებად აღიარებულია ენობრივი უნივერსალიების ძიება. ენობრივი 

უნივერსალიების ძიებასთან დაკავშირებით ზოგი ენათმეცნიერი სვამს სა- 

კითხს ზოგადი გრამატიკის შექმნის შესახებ: ზოგადი გრამატიკის შექმნის 

ცდები, ბუნებრივია, აღვიძებს ინტერესს რაციონალური გრამატიკის მიმართ, 

რომელიც შექმნეს 1660 წელს საფრანგეთმი პორ-როიალის მონასტერში 

კარტეზიანელმა ბერებმა ა. არნომ და კ. ლანსლომ I1) და რომელიც მისა–- 

ბაძ ნიმუშად გადაიქცა მთელი რიგი შემდეგდროინდელი ფილოსოფიური 

გრამატიკებისათვის. 

კარტეზიანულ ლინგვისტიკას მონოგრაფია უძღვნა ნ. ჩომსკიმ (21), რო- 
მელიც განიხილავს ამ მიმართულების პრინციპებს თავისი ტრანსფორმაციული 

ანუ წარმომშობი გრამატიკის თვალსაზრისით, ხომსკის აინტერესებსს ისეთი 

საკითხები, როგორიცაა ენის წარმომშობი ასპექტი, სიღრმითი და ზედაპირუ- 
ლი სტრუქტურა, აღწერა და ახსნა ენათმეცნიერებაში, ენის დაუფლება და 

ენის გამოყენება. ყველა ამ საკითხის გადაწყვეტისას იგი “მსგავსებას ხედავს 
კარტეზიანულ ლინგვისტიკასა და თავის საკუთარ მოძღვრებას შორის. ამ სა–- 

კითხებზე მსჯელობისას ხომსკი მეტისმეტად აფართოებს „კარტეზიანული 

ლინგვისტიკის“ ცნებას. ამ უკანასკნელში მას შემოაქვს არა მხოლოდ საკუთ– 
რივ პორ-როიალის გრამატიკა, არამედ საერთოდ კარტეზიანული ფილოსო–- 

ფიაც და აგრეთვე უფრო გვიანდელი ეპოქის ზოგი მოძღვრება რომელთაც, 

ავტორის აზრით, კარტეზიანელთა მსგავსი შეხედულებები ახასიათებთ. ამის 

შედეგად ვილჰ. ჰუმბოლდტის შეხედულებებიც კი არის მოყვანილი კარტეზი- 
ანული ლინგვისტიკის საილუსტრაციოდ. 

როგორც ცნობილია, ხომსკის მონოგრაფიამჩ ერთმანეთის საპირისპირო 

შეფასებები გამოიწვია სამეცნიერო ლიტერატურაში. 
წინამდებარე წერილში ჩვენ არ ვისახავთ ამოცანას განვიხილოთ ხომსკის 

მოხოგრაფიაში დასმული საკითხები ჩვენ გვაინტერესებს რაციონალური 

გრამატიკის მიმართ დამოკიდებულება ენათმეცნიერების განვითარების სხვა- 
დასხვა ეტაპზე, განსაკუთრებით კი ის მაღალი შეფასება, რომელსაც აძლევს 

ამ გრამატიკას თანამედროვე უნივერსალიზმის ზოგიერთი მიმდევარი. 

რაც შეეხება კარტეზიანული ლინგვისტიკის სიახლოვეს ტრანსფორმაცი- 
ულ გრამატიკასთან, ეს “საკითხი, ჩვენი აზრით, საჭიროებს საგანგებო განხილ- 

ვას. ასეთი განხილვა, თავის მხრივ, მოითხოვს არა მხოლოდ ტრანსფორმაცი- 

1 წაკითხულია ენათმეცნიერთა, მე-11 საერთაშორისო კონგრესზე 1972 წ. 28. VIII.



ული გრამატიკის თეორიულ შეხედულებათა გათვალისწინებას, არამედ ამ უკა– 

ნასკნელის საენათმეცნიერო კვლევის პრაქტიკის მხედველობაში მიღებასაც. 
2. რაციონალური გრამატიკა ენის ფილოსოფიის სფეროს განეკუთვნება. 

„იგი ენას ჩვენი აზრების გამოხატულებად თვლის და ემყარება პოსტულატს 
ლოგიკურსა და გრამატიკულ კატეგორიებს შორის პირდაპირი და სრული შე- 
სატყვისობის არსებობის შესახებ. სწორედ ეს პოსტულატი აძლევდა შესაძ- 
ლებლობას არნოსა და ლანსლოს ეცადათ, შეექმნათ ყველა ენისათვის გამოსა– 
დეგი ერთიანი ზოგადი გრამატიკა, ისევე როგორც შექმნილი იყო ერთიანი და 
ზოგადი ლოგიკა აზროვნების შესასწავლად. 

პორ-როიალის გრამატიკა არ ემყარება მსოფლიოს მრავალფეროვან ენათა 
მასალას, ის არ უპირისპირებს ერთმანეთს სხვადასხვა სტრუქტურის მქონე 
ენებს თიმ მიზნით, რომ გამოავლინოს მათში ზოგადი მოვლენები?. ზოგადი გა- 

მოიყვანება აპრიორულად ენებში გამოხატული ლოგიკური შინაარსიდან. გრა–- 

მატიკულ კატეგორიათა განსაზღვრებისას ამოსავალია აზროვნების ზოგადი 

კატეგორიები, რომლებიც დედუცირდება ენობრივ მასალაზე. დამახასიათებე– 
ლია რაციონალური გრამატიკის ერთ-ერთი თავის სათაური: „რომ იმის ცოდ- 
ნა, რაც ჩვენს გონებაში ხდება, აუცილებელია გრამატიკის საფუძვლების გა– 

გებისათვის და რომ სწორედ ამაზე არის დამოკიდებული სხვადასხვაობა სიტ– 
ყვებისა, რომლებიც მეტყველებას ქმნიან“ ((11, 269). ამ პრინციპის შესაბამი– 
სად სიტყვები ((65ი. მეტყველების ნაწილები) ორ ჯგუფად იყოფა: პირველი 
ჯგუფის სიტყვები აღნიშნავენ ჩვენი აზრების ობიექტებს, ხოლო მეორე ჯგუ– 
ფის სიტყვები–--ჩვენი აზრების ფორმასა და· გვარობას. პირველ ჯგუფს განე– 
კუთენება: არსებითი სახელები, არტიკლები, ნაცვალსახელები, მიმღეობები, 
წინდებულები და ზმნისართები, მეორე ჯგუფს-––ზმნები, კავშირები და შორის– 

დებულები (L1), 272). თითოეული მეტყველების ნაწილიც ლოგიკური კატეგო– 
რიების საფუძველზე განისაზღვრება. მაგ., სიტყვებს, „რომლებიც აღნიშნავენ 

სუბსტანციებს, ეწოდებათ არსებითი სახელები, ხოლო სიტყვებს, რომლებიც 
აღნიშნავენ აქციდენციებს, მიუთითებენ რა სუბიექტებზე, რომლებსაც ეს აქ– 

ციდენციები მიეკუთვნება, უწოდეს ზედსართავები“ ((1|1, 273). 

იგივე პრინციპია გამოყენებული სქესის, რიცხვის, დროის, პირისა და სხვ. 
გრამატიკულ კატეგორიათა, აგრეთვე წინადადებისა და მისი წევრების განსაზ– 
ღვრებისათვის. სანიმუშოდ მოვიყვანოთ წინადადებისა და მისი წევრების გან– 

საზღვრება: 
„მსჯელობას, რომელსაც ჩვენ ვაწარმოებთ საგნების შესახებ, როგორც 

ესაა იმ შემთხვევაში, როდესაც ვამბობ „მიწა არის მრგვალი“, ეწოდება წინა- 

დადება, ამგვარად ყველა წინადადება შეიცავს აუცილებლად ორ ტერმინს. 
ერთს ეწოდება სუბიექტი. ეს არის ის, რის შესახებაც რაიმეს ამტკიცებე6 (მაგ., 

„მიწა“), ხოლო მეორეს ეწოდება“ ატრიბუტი. ესაა: ის, რასაც ამტკიცებენ (მაგ., 

„მრგვალი“) და ამათ გარდა კიდევ კავშირს ამ ორ ტერმინს შორის („არის“) 

(11, 271). 
ასეთი მიდგომის შედეგად ერთი და იგივე გრამატიკული კატეგორიები 

მიჩნეულია საყოველთაო კატეგორიებად, რომლებიც ყველა ენას ახასიათებს. 

აღსანიშნავია, რომ იმ ოთხი ენის ფარგლებშიაც კი, რომლებიც გათვალისწინე– 

9 ზოგადი ერამატიკის ავტორებს კიდევაც რომ ჰქონოდათ ასეთი განზრახვა, ისინი მაინც ეერ 

შეძლებდნენ მის ს განხორტიელებას, ეიწაიდან XVII საუკუნეში ძლიერ ცოტა ენები იყო შესწავლი– 
ლი. 
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ბულია რაციონალურ გრამატიკაში (ბერძნ., ლათინ., ფრანგ., ებრაული), ავ– 

ტორებს არაერთგზის უხდებათ იმის აღიარება, რომ ესა თუ ის კატეგორია არ 
გვხვდება რომელიმე მათგანში. მაგრამ ამის საფუძველზე არავითარი დასკვნები 

არ კეთდება ზოგადი გრამატიკის შექმნის შეუძლებლობის შესახებ. ეს კი კონ- 

კრეტული ენების თავისებურებათა უგულებელყოფას მოასწავებს. 
ფილოსოფიური გრამატიკა დიდად არის დავალებული ფილოლოგიური 

გრამატიკისაგან. ეს უკანასკნელიც იყენებს ცნებებს რომლებიც შექმნილია 

ფილოსოფოსების მიერ ლოგიკურ და გრამატიკულ კატეგორიათა სათანადოდ 
გამიკვნის გარეშე. ფილოლოგიური „გრამატიკა, ისევე როგორც რაციონალური 

გრამატიკა, უნივერსალურია, უნივერსალიზმი კი მიღწეულია იმის შედეგად, 
რომ ბერძნული და ლათინური ენების გრამატიკული სქემები გადატანილია 

სხვა ენებზე ამ უკანასკნელთა სპეციფიკის გათვალისწინების გარეშე. ბოლოს, 
არც ერთ დასახელებულ გრამატიკას არა აქვს პრეტენზია იყოს მეცნიერება 
(თეორია), ორივე თავის თავს ხელოვნებად (8I5) თვლის და ისახა>ვს მხოლოდ 

პრაქტიკულ ამოცანებს, ასწავლოს სწორად წერა და სწორად ლაპარაკი (ამის 

შესახებ იხ. არნ. ჩიქობავა (31). 
3. ისტორიულ-შედარებითმა ენათმეცნიერებამ, რომელიც XIX საუკ.-ის 

დასაწყისში წარმოიშვა, როგორც ენის შესახებ სპეციალური მეცნიერება, 

'მშეგხებულად უარი თქვა ფილოსოფიური გრამატიკის პრინციპებზე. ჯერ კი- 

დღევ ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ერთ-ერთმა ფუძემდებელმა 

ი. გრიმმა გაილაშქრა გრამატიკის მიმართ ზოგადლოგიკურ ცნებათა მიყენების 
წინააღმდეგ (I41, VI), ხოლო ჰ. შტაინთალმა გასული საუკუნის 50-იან წლებ- 
მი მოგვცა ენათმეცნიერებაში ლოგიციზმის საფუძვლიანი კრიტიკა. შტაინთა- 
ლი ამტკიცებდა, რომ გრამატიკული ფორმები არ ემთხვევა ლოგიკურს. ამი–- 
ტომ ენათმეცნიერისაგან იგი მოითხოვდა არა მსჯელობათა ლოგიკურ ანა- 
ლიზს, არამედ იმის შესწავლას, რასაც ენობრივი ფორმები აღნიშნავს (L5), 
99). მტაინთალს შეუძლებლად მიაჩნდა უნივერსალური გრამატიკის შექმნა. 

XIX საუკ.ში და XX საუკ.-ის დასაწყისში ენათმეცნიერების სხვადასხ– 

ვა მიმართულების წარმომადგენლები უარყოფითად ეკიდებოდნენ ფილოსო- 
ფიურ გრამატიკას მისი უნივერსალიზმის, აპრიორიზმის გამო, ენის შესახებ 
მსჯელობის სპეკულატიური, დედუქციური ხასიათის გამო, ენისაღმი არაის- 
ტორიული მიდგომის გამო (იხ. მაგ., გ. ფონ დერ გაბელენცი) ((|61, 41), ი. ა. 

ბოდუენ დე კურტენე (I7), 107), ო. იესპერსენი ((8), 48––49). 

თ. ბენფეი გასული საუკუნის 70-იანი წლებისათვის თავის „ენათმეცნი– 

ერების ისტორიაში" წერდა, რომ თანამედროვე ენათმეცნიერების წარმატე- 
ბათა შედეგად უნივერსალური და ფილოსოფიური გრამატიკა გაქრა უცებ და 
მთლიანად ((9), 306). 

მხოლოდ XX საუკ. დასაწყისში ფ. დე სოსიურის თეორიაში შეინიშნება 
მიბრუნება რაციონალური გრამატიკისაკენ. აღსანიშნავია, რომ სოსიურს იზხზი- 

დავდა არა პორ-როიალის გრამატიკის უნივერსალიზმი, არამედ მისი სინქრო- 
ნიული ბუნება (I101), 89--90). სოსიურის შემდეგ მისი ზოგიერთი მიმდევა- 
რი, რომელიც ენის ფილოსოფიის პოზიციებზე დადგა, (ცდილობდა აღედგინა 

რაციონალური გრამატიკის პრინციპები. ეს ტენდენცია განსაკუთრებით მკა–- 
ფიოდ ვლინდება ენობრივ უნივერსალიათა კვლევის დროს. 

4. თუ გავითვალისწინებთ რაციონალური გრამატიკისს გამოცდილებას, 

-ენობრივ უნივერსალიათა შესახებ თანამედროვე ·ძიებებში შეიძლება გამოვ–- 
ყოთ ორი პრინციპულად განსხვავებული მიმართულება. 
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ერთი მათგანი განაგრძობს რაციონალური გრამატიკის ტრადიციებს. მას 

ეხობრივი გამოხატულების საშუალებათა მრავალფეროვნება დაჰყავს ერთიან 
სქემებამდე, რომლებსაც საფუძვლად უდებს ლოგიკურ კატეგორიებს. ეს მი- 

მართულება წარმოდგენილია კოპენჰაგენის სკოლის შრომებით. 
ასე მაგ., ამ სკოლის ერთ-ერთი ფუძემდებელი ლ. იელმსლევი უნივერსა- 

ლურად თელის რა ბრუნების კატეგორიას, ქმნის ბრუნების სუბლოგიკურ სის- 

ტემას, რომელიც სამი განზომილებისაგან შედგება: 1) მიმართულება (მიახლო– 

ება-დაშორება), 2) დაკავშირება-დაუკავშირებლობა, 3) სუბიექტურობა-ობი- 

ექტურობა. თითოეულ განზომილებაში იგი უშვებს ექვსამდე ბრუნვის არსე– 
ბობას. ავტორის აზრით, ეს სქემა, რომელიც თითოეულ კონკრეტულ ენაში თა- 

ვისებურად გამოვლინდება, საკმარისია სხვადასხვა ენის ბრუნვათა და წინდე– 
ბულთა სისტემების გამოსახატავად L11). 

ამავე სკოლის მეორე წარმომადგენელი ბრენდალი კი ამტკიცებს, რომ ყველა 

ენის ლოგიკური საფუძველი ერთნაირია. იგი მსოფლიოს ენათა მეტყველების ნა- 

წილთა კლასიფიკაციას საფუძვლად უდებს ოთხ ლოგიკურ ცნებას (L0C181სი1, 

LICIგ(0L, ძ05C ისი), ძC5CII0I00) I12|). 
თუმცა ორივე ავტორი აღიარებს, რომ გამოხატვის ენობრივი საშუალებე- 

ბი მრავალფეროვანია, ფაქტობრივად ისინი მცირეოდენ ყურადღებას აქცევენ 
ეხათა რეალურ თავისებურებებს, თავისებურებათა მიღმა ერთიან ლოგიკურ 

სქემას ეძიებენ. ამით ისინი პრინციპულად უფრო ახლოს დგანან ფილოსოფი– 
ურ გრამატიკასთან, ვიდრე ისტორიულ-შედარებითს ენათმეცნიერებასთან, 

როგორც ენის შესახებ სპეციალურ მეცნიერებასთან. 
5. მეორე მიმართულება, -რომელიც უნივერსალიზმში შეინიშნება, განა– 

ზოგადებს კონკრეტულ ენათა კვლევის შედეგებს. იგი ზოგად კანონზომიერე- 

ბებს თვით ენათა სტრუქტურასა და სემანტიკაში ეძიებს. შესაბამისად მისთვის 
დამახასიათებელია ინდუქციური მიდგომა და ემპირიზმი. ამ მიმდინარეობის 
მიმდევრებად 'მშეიძლება მივიჩნიოთ პრაღის სკოლის (ნ. ტრუბეცკოისა და რ. 
იაკობსონის შრომები), დესკრიფციული ლინგვისტიკისა (იხ. მაგ., (131, (141) 
და სხვ.) და საბჭოთა ენათმეცნიერების (იხ. მაგ., (15), I16) და სხვ.) წარმო- 

მადგენლები. ეს მიმდინარეობა წამყვანია და უფრო პროდუქტიული თანამედ- 
როეე ენათმეცნიერებაში. 

ამ მიმდინარეობის საწყისები უნდა ვეძებოთ არა ფილოსოფიურ უნივერ- 
სალურ გრამატიკებში, რომლებსაც სრულიადაც არ აინტერესებდათ საკუთ- 
რივ ენობრივი კანონზომიერებები, არამედ ისტორიულ-შედარებითს ენათმეც- 
ნიერებაში. 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების წარმომადგენლები, როგორც 

აღნიშნული იყო, ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში თვლიდნენ გაუმართლებლად 
თავს მოეხვიათ ენებისათვის ლოგიკური სქემები. ისინი აღიარებდნენ, რომ 
მსოფლიოს ენებში მრავალრიცხოვან განსხვავებებთან ერთად საერთო კანონ– 
სომიერებებიც გვხვდება. არამონათესავე ენებში ზოგად კანონზომიერებათა 
შესწავლა ენათმეცნიერების ამოცანად მიაჩნდათ ავგ. შლაიხერს ((18), 3), ა. 

შეიეს ((19), 11), ჟ. ვანდრიესს ((20|1, 217; (211) და სხვ. 

ამ მხრივ, ენობრივ უნივერსალიათა თანამედროვე გამოკვლევები არსები- 

თად არ განსხვავდება გასულ საუკუნეში დაწყებულ ძიებათაგან. ორივე შემ– 
თხვევაში, რაციონალური გრამატიკისაგან განსხვავებით, საქმე ეხება საკუთ-



რივ ენობრივ კანონზომიერებებს. მათ შორის განსხვავებას კი ის ქმნის, რომ 
ისტორიულ-შედარებითს ენათმეცნიერებაში სწავლობდნენ დიაქრონიული ხა– 
სიათის ზოგად კანონზომიერებებს (შდრ, მაგ., ზეტაციზმის გამოკვლევა ავგ. 
“მლაიხერის მიერ, მეიეს დებულება, რომ თანხმოვანი ხმოვნებს შორის სუსტ- 

დება და იკარგება), მაშინ როდესაც თანამედროვე სტრუქტურულ ენათმეცნი- 
ერებაში ყურადღება გამახვილებულია სინქრონიულ ზოგად კანონზომიერე- 
ბებზე, თუმცა არც დიაქრონიული ზოგადი კანონზომიერებებია გამორიცხული. 
ამ განსხვავებაში აისახება ის ტენდენციები, რომლებიც ენათმეცნიერებას ახა– 
სიათებს მისი განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. 

6. რაკი ენებში ზოგადი კანონზომიერებები ვლინდება, თანამედროვე 

„ენათმეცნიერებაში ისმის ზოგადი გრამატიკის შექმნის საკითხი. აქვს თუ არა 
რეალური საფუძველი ზოგადი გრამატიკის შექმნის ცდებს? 

ამ საკითხის გადაწყვეტისათვის უნდა გავითვალისწინოთ, ენის რომელ 

მხარეებს მოიცავს უნივერსალიები, როგორია მათი ხვედრითი წონა ენათა 

სტრუქტურასა და სემანტიკაში, უნდა ვაღიაროთ, რომ აქამდე დადასტურებუ- 
ლი უნივერსალიები არაა თანაბარი ღირებულებისა, ზოგი მათგანი უშუალოდ 
გამომდინარეობს ენის არსიდან. ისინი მეტისმეტად ზოგადნი და ტრივიალურნი 
არიან (მაგ., „ყველა ენაში არის ფონემები“, „ყველა ენას აქვს ხმოვნები“, 
„ყველა ენა იცვლება“, „ყველა ენას აქვს საკუთარი სახელები“ და ა. შ.), ზო- 
გიერთი უნივერსალია ეჭვს აღძრავს (მაგ., „ძირითადი ლექსიკის დაშლის სიჩ- 

ქარე დროში მუდმივია“). ზოგი უნივერსალია კი უფრო ფასეულია. ასეთი უნი- 
ვერსალიები განაზოგადებენ ისეთ მოვლენებსს ან მიმართებებს რომლებიც 
აქამდე არ იქცევდნენ სპეციალისტთა ყურადღებას (მაგ., „მხოლოობითს რიცხ- 

ვში ენას ყოველთვის აქვს უფრო მეტი სქესის კატეგორია, ვიდრე ნებისმიერ 

არამხოლოობითს რიცხვში“, „წინდებულიან ენებში ნათესაობითი ბრუნვა თით- 

ქმის ყოველთვის მოსდევს მმართველ არსებითს სახელს, მაშინ როდესაც თან– 
დებულიან ენებში იგი თითქმის ყოველთვის წინ უსწრებს მას“, „ენებს, რომ– 

ლებმიაც სჭარბობს თანმიმდევრობა V50, ახასიათებს წინდებულთა არსებო– 
ბა“ (გრინბერგი) და მისთ.. 

სამწუხაროდ, უკანასკნელი ტიპის უნივერსალიები ჯერჯერობით ძალიან 

ცოტაა. იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ მსოფლიოს ენათა უფრო ღრმა შესწავლა 
და მრავალი ენის სისტემობრივი შეპირისპირება გამოავლენს როგორც სინქ- 

რონიული, ისე დიაქრონიული ხასიათის ახალ, მნიშვნელოვან უნივერსალიებს. 

მაგრამ მსოფლიოს ენათა სტრუქტურისა და სემანტიკის შედარება იმასაც 
გვიჩვენებს, რომ მათში ზოგად კანონზომიერებებთან ერთად დასტურდება 
არსებითი ხასიათის განსხვავებებიც, რომლებიც არ დაიყვანება ერთიან ფორ– 
მულებამდე. სწორედ ამას ემყარება ენათა სხვადასხვა ტიპოლოგიური კლასი- 
ფიკაცია. რიგ შემთხვევაში ენათა შორის განსხვავებები ტიპოლოგიის ფარგ- 
ლებსაც სცილდება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ლინგვისტური უნივერსალიები ვერ 
მოიცავენ ენათა მთელ სტრუქტურასა და სემანტიკას. მაშასადამე, უნდა დავას– 
კვნათ, რომ შეუძლებელია ყველა ენისათვის გამოსადეგი ზოგადი გრამატიკის 
შექმნა. 
ემ ჩვენი აზრით, გამართლებულია ვილაპარაკოთ არა ზოგად გრამატიკაზე 
პორ-როიალის უნივერსალური გრამატიკის მსგავსად, არამედ გრამატიკის ზო–- 

გად თეორიაზე. ეს უკანასკნელი იქნება ზოგადი ენათმეცნიერების ნაწილი, 
რომელიც განაზოგადებს კონკრეტულ ენათა შესწავლის შედეგებს. იგი განიხი- 
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ლავს არა მხოლოდ ენობრივ უნივერსალიებს, არამედ ენათა ანალიზის მეთო- 
დოლოგიურ საკითხებს, ძირითად გრამატიკულ კატეგორიებს, ენობრივ ტიპო– 
ლოგიას და სხვადასხვაგვარ საშუალებებს, რომლებსაც ენები იყენებენ ერთი 
და იმავე შინაარსის გადმოსაცემად. 

1. C. 1II#ი#13LIII1113 C 

ჩმტII101ტ)16LI#ტ9 I ნMMM#ტXIMMIIL#ტ II0ნ-იეყ)I9MI II C0C8LLMCIIIIნII0I 

VIIIIცCC#8II13M 

083%Mტც 

ნემIM0ხმ»ხIმი L6მMMმXIMმ II0ი-–ჩიიიი 0I00CIIIC8 ML 06M0CIM დI0- 
00ყ)I! #3ხIMმ. IICX0I/ II3 10C0IVI8X8 0 000780”CX8)I M06XMV XI0LMVCCIMIMMIL 
II I0820MMმ27XIMM66M%IIMIMI IL0I6-00)4MMII, 8810ის ტნმILII0II8გIხ9ყის IL02MMმ2XIMMVV 
გ. ·0I0 # IL. II0IC0 C9MIმIMV)4 803XM0X#IხIM C037მVM6 CXMMI0M#M 06IICღMX ინმ M- 
Mმ+IIMV. 9780 I0მMMმXIM%მ #6 60IM0 C893მIIმ C 119VV9CIMICM 0მ3LM0CX0VMMV0- 
MხIX #36M08 MIIხმ, 06166 MCMმX2 V6 68 CმIMსIX #3VხIMILმთ, მ (8 '8ხI0 მMC0მ6M0M 

MI C0100Xმ1I91#M. წ 8MწMი0ხ 200#00M0V, X6VMIM8M9M0M, თVMV0ლ0თC%#29 L02მM- 

MმIIMM2 ი00 CVIII6CCX8V 001მIმ0ს 86 ი06/8ი08 #3LIM03I0M9I4M9, #0მM C010CLLVმIMIხ- 
II0II II8VM#M# 0 #3%IM#0. 

VMყIII8მ8ი 0ი096II 08IIM0CIმIX6II0M I02MMმ2X7MMM, 8 C080CMCIIIხIX M3სICმ- 
სMIIMX 510. )IIIII8VIICII0V66C)0ILM VIII 860C მVIII2LM. MC0XILML0V 861167 ჟს8მ. ა100MMIIILII- 

M9Mმ)ხIM0 023MVI18MხIX IმI108მ8491CIIM%.. 
0»X90 M#M3 IIIIX, ”0000VXმ09% Xნ0მIMIVIM 0მLII0ILმ2/MV6ხII0M I0მMMმX#MM#V, C80- 

უა M8020060 8306 93ხM080IX 6ი6MC18 ც8ხსიმ»466MM9V ა CMIMხIMM რCXCMმ8M, 

#IმI% 8 0C00098V 3IMX CX6M I0წI900MVC IგწXლლიიII CII0 ი000MCIმ8XMCIM0 8. 
10VI02X X0C0CMIL8მICMCM0X IIIM0/ILI. 

XI6ნVI06 Mმ0028XV6CIVM6, თ606018% 003VIხ+მ8+ხ M06ლ)6ქ08მსMი IC01II406+- 
#MხIX 93ხIM08, IMII6I 06IIIIC 32#0IM0M00X0CXII 8 CIიVIXIV06 II C6MმIMIXIMC დCმ- 
MMIX 930ხI«4თვ8. C00180XC786MIII0, 8CMVVIILIIM XXI9 1600 #8უ907C% III00C/ICIIM81+ხIIM: 

0M0MX0I. I1I0M860266CIILIმ2MM 729M01:0 Iგიხიგმალყსი M0:249M0 ლსმწმიხს #I06/- 
ლCX08MX66I I1I0 2XCM0M 1I0#0/6I, 16CM06MV01X7I810M »IM9MM9MI8IMCXIIMM II C086XCM0-0 
93ხIM#03M3MM%. 0 MC70MM CI6MVCX #MCM81+ხ IC 8 0II/MV0C00)CMMX VIIM860C8/Mხ- 
90IX IL0მMMმ2+MM8X, მ 8 C088IIIII76)/VხII0-IICI00IMMVCC#0M #939ხIM03I181IIIM. 

C0000X828M6IVC C70VMIV0ნI # C6Mმ1I11)IM#M 0CCI0CCIX8CIIIხIX 930IM#08 06IMმ- 
0VXM826X 8 IMX II209XV C 06LIIIIIMM 38%01M0M000M0079MII # #006MIხ 8 ჟ83- 
IIIMIM9, 1I6C80/IMMსIC M 61IIMსIM CXCMმM. I10M CმMხIM M0Mმ30!8207XC#” II68ც03-. 
M0X%IV0CXხ 06III6M I0მMMმXMVMM, I0M-წ0IIII0M# 0XM 806X #30IM«0ც MIIიმ. 

ბიბლიობრაფია 

1. ფღ”მი1ი)მIIC Cწ6ი6Lმ1C CL Lმ150იი60 ძლ6 00XL-ILM0V81, იმL #ჩIიგს!ძ 6 Lგი- 
CC10(; ნ+6C6ძ60 ძ”ყი 558) 50L 1”0LICIIIC C( 1C5 0I00IC5 ძი 12 Lმიდა0 IIმი60156„ 
0მL M. 0CLIL0L, 6( 5VIVI6 ძს C0ითი16ი1მ1I6 ძი M. სVICI05, 200Vყ6C1 იი 2 2მ)1)0II1C 
ძი§ M0105. X2II§. 1803. 

2. M0ი2ი C50015XV, CმI10518ი LIინწი!5IIC§: # Cჩმი010L 10 Lიხ6 III§-. 

(0LV 0 IL8()0იგI15( (I MისყჩL. MCV-V0IM გიძ Lიიძიი, 1966. 
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3. #ჩხნყ. LVM#062828მ, ჩხგისს0ყმინსმM L00MMმIMM8 -- CIVMCMVCCI80» 

MIV IგVMმ? II C610MVIVCMII8# LLმVVIII. CCCCIII #36ი6მMIMVXმMCM00, Cი0668მMCM0- 
10 II 1I6MXMIICCM010 VIIM06იCIIICჯ0ც. 1958L. IC3MCLI I0MIXIმ108. 

4. ჰ. CLIთ თ, 06სIა”ხ6 C”მთოთმIII.. 1. ICII. C0(1|იყლი. 2 #ყად. 
1822. V0II06ძც. 

5. MM. 5(%1ი LL გI, “CMმ-2M10LI51IL ძი ჩგსი150CMIICII5(Cი IVილი ძი§ 
5ნ+მCჩხმსია. 7V/CI16 სიმ»ხ0(1სიდ 5061ი0C CI855IIICმ(1იი ძი 5იჯეჩიი. ც0LIIი. 
1860. 

6. C. V0IX ძლ Cმხ0!)ცი(172, სI6 5იჯმCჩVI550ი§CჩმI(, 1ნ+C #სI- 
ყგხიი, M0(ხიიძძი სიძ ხIაიბ წყლი CICCსი1556. LCIნ7Iლ. 1891. 

7. IV. გ. 60X3M X6 #V»X02 76M 3, §3MIM03IმIIIIC6, I136ჩმIIIIხIC +0V- 

XVI 110 0ნIIICMV 936IM03IMI2VII0, I. II, 1963. 

8. 0. I)I6500L150ი, 1116 სიI1050011V 0 C-გი1ი1მ+. 1924. 
9. 1. ცს86იI”9XV, CC65CხICჩ!ი ძლ 5ი”გმიხნა550ე5ლ0M8!L. Mხილიხიი. 1869. 
10. L. 08 58ს5§სLI+C, CისI5 ძი 1Iიყს15110ს0 ყლინწგ)0. (06LIXI6ი16C 

ბძ, ს2LI§. 1929. 

11. LL I1)C10516V, Lმ Cმ16ყ0LIC ძ05 Cმ5. «#CIმ IILIგ8ოძ1Cგ», VII. 
გტგIიყა. 1935. 

12. V. 8L1Cთღიძგ1, L05 იმILIC5 ძს ძI5CCსI§. C0იხიჩმლსი. 1948. 
13. სიIV06I5815 0! Lმიდყსგნი. 50ლლ0იძ ICძI(!იი. 1966. 

14. ,.II. CI866იხ0CXLVს, Lმიდსმდ8 LIიIVCI5215. 196 LIმ2CI6 –– შვი 
1966. 

15. §13ხI#08ხ1I6 VIIIIც600მMMM M XIIIIC8IIC+M90CMმ9 IIIი00I"M9. M0CV8მ. 
1969. 

16. ნ. ბ. VCი60CM#M#M, CXიVMIV0II08 ##Mი0)01II8 93ხ(M08. M0CX8მ. 
1965. 

17. ცს. გ. 380LVყL69, ჰIIIVომMCXIIM8 VIMII860იCმ»!IM (VIIII860Cმ»II3M). 
წიგნში: +0006+VV96C#89 IM ი იIIMომ/IIმ9 VIII I8IICXIM8. M0CX8მ. 1968. 

18. #. 50ლი1010C061, 5იIმCჩVღ0-წI6!Cჩლიძლ სი:იასCხსილლი. I. 7VC 
VCIVI6ICხლიძბი 5ხIმლირიყმაCI11C1(6. 1848. 

19. გ. M0611161, L"CIმL მი(სი1 ძი5 61სძ0ი5 ძC 1IიყსI5II0ს6 ყრი6+მ1C. 

«LIითს15II006 ჩI5(0II006 C( I1იდთII5LI0ს6 C616L81ლ», I, 1921. 

20. X. 8გსწ»0#60, წM3ა9IV9. ჰIIყMი80ი7I80ლლ0X0C 88CMCIIII6 8 IICI0MIII0ა 
M00#%88გ. 1937. 

21. I. VC0ძILV065, Lმ იიიიმIმ150ი 6ი 1IიCII5(10სი. ც5L, 1946, 
1. 42, I”. 1, #ი 194.



თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. IV, 1974 

ჩიიიილ”ი ლ0006MCIIM0>0 06000 # M276Mმ1IM90CM0L0 #3XIM03M2MIL, I. IV, 1974 
  

I. ნ. ნტMI1M4811IIV1 

IIსI06)IILM#ტ XIIIX0I0CM90 Vცს6II08C9CCICI #LCVLIII" 

ნვევიმV9908M6 ილყI I მვხMი XC თიი/IMგIIმ 726 C0ლC-ლ002 6ხ!ჩXV0 

ცხI!X8I/VIXC 8 36V2I0VIM0CM C0C109IIVM ც 816 IIICII ქ VM60X0IX0M, ILIL2VMCM, 
ს0MV3M0M IC #MV0IX689 M Mი. 8 0CI08LICM ყ0M#086960M89 06Mხ V IIMX Mხ)CIII- 
უმ0ხ #მM 6IMIMII1სIM IL6CI0CIIMLIII 00II0CMCII. 

C0ლ000ი II0CM 0060 თლიმე6თVIM326708 Iგ 870 იი0ნწიCM6 #4 CIმ0მ26+XC0/ 

ულ”I96C«M 060CM08მ7ხ 00. II2 3701) XIIMX070M+I) CI00I/C8 9CM 060 %3LIMX0- 
86MM6CM#მ89 700იV9, #0100VI C0800M069M066 #3სIM086ეს! CსIMIმ2I0+ M006/1IM- 
M8მMCMVM ი600800070M 8 #36IM03M2მIIIII. ' 

0ლ0#M03I!0I6 /080X%ხI C00ლლ00მ M06იX C6MVI0IIIIIM XმხგMIC6ი: «ნმ3ე06იი9 
#3ხI# M# 006ყს, MხI X6M CმMსIM 0XM6M9CM: 1) C0IMმ»ხხ0- 0+X MMMM8IMMV/8Mს- 
M0X0, 2) CVIICCI8CVM906 0+ M060M9M0700 # 6006 MMM MCI0C6C CMVVყმIIII0I0. 

#30I M6 0ლლ”ხ CთVIIMII9 I0800იII6-0 CV66MI2, 0M – #ი00MVII, #მC- 
CM839M0 006.M670900VCMI0IM. IIIMIMI89M0CM.. IIმ806000+X, 06ყხ 00”ხ MIIII8MMVმXM6- 
#MხI! მM> 80VM M# 0I0IIIMმIMV, 8 M07000M 1I8049/0XIII> ი მ3MMც9მXსხ: 1) MCM6I+- 
#მIIVM, 0090 ი00M0LIIVI #X070იხIX 108009LIIM CV6სX6MX ი0ხ3V07ლM #3სIM0LLIM 
M006MC0M C II0Mხ10 8ხIიმX:06LM9 C80611 VIIMVIICII MXICVI9; 2) IICIIX0თIM3M90CMM6 
M6X2MM3M, LI0380MX58101IIM# 6MV 06%6MIM8M00801ხ 3IM 1IC0VIMI6III8ILMIMX»!. 

ც ი806CI 9#30ხIM08025000#0M# #600M#M C0CC00 8 ი008VI0 0ყ6064ს 2IMMM82- 
906 VM6IICI IM3VMC8MI0 93ხMM4მ, «ს CX0ლX8CIMV00 უჰ9 ყ610886M8 998190709 IIC 
M00M3M06MMმ2% ნხ0ლყხ, მ IM6VM0 C0M000690C0Xხ 0608308ხ18მ7ნ #3წI#M, +. 6. CMC- 
+6MV ლი023I6MხM9MხIX 392%M#08, C00X18061C+L8VI0IIMX 1023XI06ხIIხIM- 00M97X1IIVM>»?. 

(13სIM« 20C0709MV6 MX06#XM8მ, MმC00, 
«9136IM« –- 310 MI მ#M, ი028MIMM00 იის) 07Mმ-26MნIწ 80 8CCX,. XC0 ILნII- 

ხმ1ი96X#IMX # 0MIVICMV 06VILC0+86VI0MV #0MX6M#XII8V, 370 –- ”0მMMმXM#ყ0Cლ#88 
CMCICMმ, I01CIILM27»>6ხM9M0 CVIIIღ6CIX8VI0IIL2#V 8 #2XM0M M03VV MXM, IVMII6 CXმ- 
3მIს, 8 M03LმX ს6M0M C080MVიM0CIM MI9MIMI8M/M08, #60 #3ხIMX IM6C CVIII6CCI8VCI 
10M98900X510 IM 8 0000M M3 IMX, 09 CVII6CI8V6I 8 ძ0MMI0M M0ი- IV9სIხ 8 
M2006»4, 

«/13ხIM M6 8 M6CIIხIICM M000, ყ6M ი6CVყხ, 0C7ხ M00MM6, X0IMMი00IVსIM II0 

080694 ინ)ი0უ0, # 370 80CხM2 C00Cლ060+8V6X 60 IVICCIMI0/082MVI0. წ30IM08MI!C 
3II2M#M X0I# M IICIIXI99სI I0C C006I! CVIIIII0CCII, II0 0M0C76 C CM 0IIM –- IM6C 
260”060MIMM; მC00LLMმLIIIII, C(ილოულიყს6 L2M16LXII8IMხIX C0”MმCICX, C080- 

#V0IM0CIხ M010იLსIX II CეCჯგხიიშC» ?4+LII, CVIს ისმწ»ხIM0CXII, #MM6I0LIV6 M6C+X0- 

#2X02#IMV6CMM6 8 M03LVX“. 

“ 10M»#2M იი09M+2M Mმ 80C00103M0M M2XVVII0I CCCCMM 00 M006/1/CM6 «913 M# ი69ყხ2 22--26 
M0#69 1971 L., ც I000M6 16MMMCV. 

დ. 6 C0CCI0ი, #MVიC 069ICV MMIC8MლMMM#. M0ლ082, 1933, ლი. 38. 
5 I3M X0, ლი. 35. 
9 I12M XC, ლი 38. 
4 18M XC, ლი. 39. 
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9–3ხIM ი0 C0CCMV9V #3M9-0IC8 დ00M0M. LI0 8 10 X6 80ილM8 V M6ლ00 იM0Vყხ 

IICI00)(96CM# 00600X#მ26L 9#3ხIM. 300%Cხ MხI MM66M 98II06 M00+9/800CMM6. LC- 
ჯის იგყხ 90სI9M6CICი MმIVIIთ6C+მIIMCII #3MIM«მ, +0 0IIმ, M0I(09M0, XM0MXIML2 C#I6- 

108276 3მ 93ხIM0M M#M IICX00M96CMII M #MX0IIM6CMV. 
270 I00+19V8006MM6 VMმ308026+» M2 701 თმMI, 9I0 V C0ლ00ი2 MC 6სI/0 

ყ6IMი M00MC+28/C)0 # 10 M09MLმ 060CM08მM0 იხმ3MXI9M6 M0XXMV ილხყხით M 

936IM0M. 
ც C080CM6IIIIVIX CI0VMIVი0 მMMCIVV6CMIIX IIM0/MVმ0X ,1LIIX0X0MM# #3IM2გ. II 

ნ6VM 6606» MმყმXM0 8 7600 0 0იაIIMმIIM8 86 C00C000მ. 
0 X0I0MMI0 C0C0000იმ 00+”მIIIMMს6CMXV 0მ38M8მ6+X IVM I სMC/68 8 ლC806წ 

თე0060CM მ+IIM6. «CVIIII0CCIხ VMCIM4 უ0 C000I0ი მ, 800 მი#6MIVI2#. 8 CმM0M #ჩინ8+- 

#0წ დიი0M6,-–- 310 იმ3MMMIC M6:4MV 93ხ(M40X (180 ფV6) II ჩ6V%I0 (ნგI”ი!ი). 3C#/ 

ილჯმუსMმი 7000M9 ,0”Mს6ლXM 8ხI805M+%#% #3 620-0 00#08II0:0 X63VCმ. I 288- 

MნხIM 060830M MMMCIIMI0 3701 X76C3MC VI I 00%60CX0M+ 1იმ,MILII0IIIIსIM. 83 9125M. 

CიCთ)ძი, იი CV 88იმ, 01I40ხII #3ხსM MმIM +2M080#; 0XIM0C60CM0CI00 CM #ი0- 

#23მM, 990 C0600M6VIL29 CXIV /IIVიმაICIIMგ I5Vყმ»უ გ 96C #3LIV, მ /0Cყს I 1CM 

ლ80M9IM 06X01M#X18 «C80M 6C1IIMC786MM0 (10ჟ1/MMIIსM #06964275, 

8 ჯწე0C000Mმ21M6 MIMX010MIIV 93ხIM2 M იბსს იდIIIIIIM0ლ, იC/16)IVI0IIIVII 

810: I43V9მ6MხIM 066M70M 8C9MM0II XIIICV8MCXIIM6C«0ს “»000ს #0M901C% 

10MCI, #0700ნIM ი060C>288/CI 8 სMM6C ილიიICCCგ. 38 3IMM ი00M0C00M CXჩხსL- 

886Xა) X00C729MII29 CMC+6M2. «8 I6IIC+8I70ხხ00IM ი00IგI0IIMM M0MCIL- 

+0M 988X96ICი 10, MI0 CVIIICCI800მMMC CMC16MხI 0C01ხ #606X01IVMგ#% იი0”ი0- 
CსIIM8გ ჯI)9 CVII6CI8081MM9 იიი0ისბლლმ: 9000LIL6CC CVIII6CX8V6I 6M0X0/209 CIIC- 
16MC, ლ+080I0წ 3მ MMM, CIICICM0, Vიი02გ8/M910LLCII IM V# 0006#M0/9010LILC# ლი 81: 
ლC0 803M0XM0M 0238M+VM. LI6»ხ34 8006023M7ხ ი00000C –- 0M 6LI7 6ხ! ხ 

ოM0MI0M CMხICIC II606ს9CIMM –- 603 CICI6MხI, C108IIICI 38 MMM. C Iი0VICCV 

ლი70009M%I, C9MCI6MV M0XM90 80060მ03M+ხ 603 ი00ILLCCCმ; CVIIICCX8088IIVC CIIC- 
16MხI #6 I061000016M/906+08 CVIICCX8080MI6M MI00ს6ლCლმ. C+XმI08MVCIM6C CVC- 
16CMნ1) 86 06VCM08IIMცმCVC/ 06Mმ8)VXM8826MVIM II00IL6C00M, 

+“მMMM 060230M, #6803M0XIIL0 MM067ხ X6MCX, M6 MM6#M #3ხIMმ, IXCMმVI6- 
0 8 06>L0 0CIMI080. C 1ნ6VI0M CI06C0IIს,, M0XIMV0 IIM6I6ხ 936IM, 11C IIM6C#% +<CMCX8მ, 

ი0076061VI0C0% IIმ 3XM 73ხVM#6»X5, 

-II6Iხ XMIM89MCXIM96CM01! -600MM – M0ი00II216, #10-)IVIIMXCMV, #2 IIC- 
M9VI0MIICMხI0 6M/2:00ი0M9+90CM 06%CVXC X1C3MC 0 +0M, 9I0 CVIIIC0CX8V6I CIIC- 
7CM8, M6C#MმგIIმ9 3 0C8036 იე00I0ლ0C28, –- I0C709MIIV06, XMXM6XმII62 8 ილივი 
(I3MC11CLIIILMX7. 

CMCICMმ, 0V00მ9 XCXIII 8 009086 VI00ILCCCმ, «000620960+%9M M8% 2I6- 

ლჯიმMIM29 # 803XM0XVMმ0#% (VIIL0CIIC) 06მხI0C76»9. 
II0 CIხM0M68V #35ხIM M04L0 082CCMმ+0M82I1ხ C #06X C1I000LI: 
1) წ(3სIX X8# CX6Mმ CCIხ MMCIმ2# თ00Mმ, 0ი00X6MV96M2# IM6388MCMM0 0» 

  

· გ. ს. ხMლ0/0698, .#03ხIX M ინყხ, 8ც. ტ. 386:MMI69, IIო09M8 983LM0392MM# 

XIX-XX 86M08 8 0960XმX II M38M6ყლსMMMX, ი9CIხ 1I. M0C#8ცმ, 1960, C+ჯი. 57. 
« L. #16100516 V, 0ჯ0I6ნითიბი8 (0 მ 1 ხ601V 0! LმინV2დC6, ნ. 36. I0ი00700-0M0MხL « 160- 

9M#M# #M3ხIX8. 11080C 8 IMMIIC8MC=XMX6, 1, M0CMX88, 1960, ლი. 298. 

? 1 გM X06, 0. 11, 8 იXCCM0CM M3I., CLი. 271. 
ი L.სI)C100516CV, Lმ8C216C0I)C ძ05 Cმ5, #CLმ IVLIმიძICგ, VII, ”წახლიჩხვგVი, 1935, ი. 88. 
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06 00LII0»VხM0L0 0CVIII6CCI86IIII#9/ II Mმ0+X60Iმ/XხM01 MმIIIIთC6CX0LLMM; 
2) 9135I# #28# II0"0Mმ 0ლ7ს Mმ2Xლი#Mმხყმ” (00Mმ, იანხლულ/6Vი2 8 

»8III0M C0IIIმახI0I 06მ/ხ9M0CXII, I0 M63მ8CIM0 0» #0”მოუნს MმIIIIC6C- 
7მIII; 

3) #3 ხს IM2M# ა3VC 6CIს C080MV#0800Xნ 82808, 0 0IIII7ხIX ფ 781I:10%V 
ლ00)04ხI0M #0MI)0MXI)86 # C006104)940MხIX ძ0მ2MXმMIL IL8:6XVI0CM26CMსIX XI12IIM- 

Cთ6CX8ILM#. 

8 #0 806M%9 M8L C0Cლ0ო008 M09MV0M06+ 0838IIXIII6C M3ხI4მ, MX2M # ი069ყM, V 
ხMლ»6ნმ 9M3ხIX M0C1X09IIIMIმ9 86/IM9)IILმ. 

8 X0 806M9 MX98X C00CI0ი VX800X/Mგ07, 910 «8M3სIL IM6 8 M06M9MნVICI M600, 
ყ0CM 069ხ, 607ხ I00MM0I #01IM006XIMIIV I0 C30CI I6M0900X0», ს»IნხMC006ც CVII- 

ჯ20X, 870 #3ხIM #მM CIMCI6CM8 M0MXI8გ 6ხIხ 9M0I9X2 70»ხM0 #02# 26C”02MI- 
II028 )I 303M0XIVმ0#ი 06მXხ9007ხ%. 

10, 910 #30I#M 06C1ხ CMCX6CMმ, M0XL 03MმVმXს X0XMხ6I0 10, MI0 09Mმ 0CIხ 
C080MVVM9M0CXს 32M09M0M60II6IX 0X9M01)0ლMIII, Xმ02LMIV6C0II3MVI0IIIX #3ხIM, IIIIმ0ხ6C 
108009, 38M0M0M06ი#006CXხ #3M0IMმ. IL0IMICყI0, 806C 3101! 38I(000M60MVM0CXV 86 CV- 
II6CX8VC6I იი00I00Cლმ 06M9M, I0 8C1ხ # CICX6Mმ CVIII6CX8VC6X IMIIIIIხ Xმ2# 32XM0- 
#CM060900X56 VI00II000მ ი906MM. 86 37000 თი09CII8ილმ V XM06C6 MI6X 803M0X4I00C1II 
6ხIIხ CMC016M0II, V M66 II0I 00006/10/CIIM0CXIII. 

C 310! 709MII 300IIM9V IIII600CI0M #სუჰ9ი8X0ლ M1XLICIხ, M0100VI0 0მ3MI- 
3მ0XI I3 I08მ7XCMIIX CIი9VIIIV0 მXIICI08 IC00XIIILICM. 

«ნვვჯიმMIMIყCIIIC #3ხILმ (1გიყVC) M ილსს (001L01C) 8 70M 8III6, 8 M0M0X 

00 8ლ0700ყმ0XC89 8 VIIIMII8IICXI906CMMX 0260IმX C0 800M6C8 C0ლ000მ, –“– 1080დII+ 
M0ი070II6M%, V0865CX28XM967C8 MMI6 96 X0VMხIM II 880პXIIMM 8 3მ(წუ!ა#იCVX6, 

ი07CთMსV 9X0 96 391806 #16 X00X0 ლმ 87098 I0 9IMICM C #3ხLI#0CM, #0 MI II001M30–- 
9M0C128X9C61I1C9 6MV #მM# #00იXVMII0VI0II0CC # M#0ნი0I9I089M0C I09M9+XIC IVMI- 
8140MIM0#0% 60ეს»?მ. 

X006CXIIICM 80ხ1189ML2C6+” C06CX86CMIIVI0 IIIIღ60I ე6”Iგს ს 310-0 80000Cმ: 
«M09 ლ060”860MMმი +0მM708Xგ 5101 0006MCMMI, 8 0IIII9%M6C 0X ·VI0CM9IIVIხIX 

8MIIIIC, 6023#0V6ICM Iმ ი0X0X4CIIMV 0 X0M, MX0 C00I90II6IMM6 M0XIIV #3ხIM0M 
M 0069ხ10 2061C728XM%6+ C060M I 00CI0 0IM0IICIM6C M6CXMIV #სM2VMIხIM მ2Mმ2XMM- 
30M, 26C+10982MIIM6CM, CMI70630M, MIVI2CCMCთM%2IIM6M#, 70 6Cლ+ხ M2V9ყ90M MმX6იიიე6- 

+გIMC6M თ 2M%08 C 0IIM0M C+000MMI, # 0ი00ე0M6MMხIMM 98XMC0IM9MII 11C6MC+8M- 
1X6#ხ#M0C+XM, C00X284M9I0IIMM# 066MXMX 3700 2MმXMVM38, მ6C+02MIIMM #M +. 1. –– 
ი I9VI0M»I0 (იგვიყ9MMმ MმIIმ2 ––- II. ნი.), ILIგV #მაM6IC9,, X0VMIV2 აკინი 9IVL. 

ი 3114M თI0XMV0X4CII146M. 

I13 მMI-IIMMCMIVX CI0VMIV0620MIIC108 MI I6ელCIმ 109MMX8 30608909M #აგIმ I მნXII- 

I6იმ, #0100VX0 0M 002389M8206X 8 CIმ+ხ6 «ჩ23II4M)I6 MCX#MV 06C909IC M #93ხIM0MI IM 8 
#IIIII6 «I16 1 ი60ILV 0! 500ლ-ი მიძ LგინთსმთC». 8 CIმ1ს0 «ჩმ3/IIსMC M6CXIV ჟ06- 
ყ9ხI0 # #3ხI40M» #. | მიXMM60 8 0CM0800M ი0810090» ი090X40CCVI9 C0CCI00მ 0 
838IIM00XIM01)CMIIM 009)! M 93სIMXმ. «III0M, Mხ 10249ხL 0ი0MM0ყ77ხ I24M6I082- 
9II6 «M3ხIMX» #0 3C6MV #0MV, ყI0 ჩსჩი8ლი #ჩმუIIILIV#09M9VსIM 1 00129MMV9001#VM 8 

" 

ზ I/. M. #00 #M#MM#6CX, X 80ი00CV 0 #3ხI#C IM 06VM. II02XMCMMM IM 8MCX4V6CMIIV X0VV- 
X0M. M0C#82, 1967, C0. 317. 

10 I8M# X6, ლი. 317--318. 
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-CIMIო8მX II C096Xმ9II#X CMI)08, II «0ცყს» –– #0 8C6MIV 10MV 8 IIIIX, V>0 06VCM08.II- 
820109 M0IIM060IIნხIMM VCMI08M9MII, M «3II02ყ6III0» IM «I მM6ხლყIსიე»· I08009- 
II6იც" 11, 

«წI3ხI%# 00010”288/)967X 0CII08IL0!! M8IIMII 84. MIIIICL0MCXIIVCCM0I0 Mმ700M82#8მ, 
#0X090ხIM 8M2M00+ M2X4ესხII. #0:5მ 0CVII6ი»896I 96910Mხ80C0სხ #ი06IIVX!?, 

8 #MIIყი2 იძ 1იი0IV 0: 5ი080ლი მიძ Lიიყსმყნ #. I მნჯIIIღ0 იმ38I!860”» 

ლ00M0070970M06I1VI0 #09MV 30CIMII9. 
CMIIX060IM960402% IIII80CIIMგ C0CC0I00მ 0 0ლ8030ხ0M ილი!იმ0IXი IIმ 

#3ხIM, #. I გხნI9I60 მ IMმ8მ000IV98, M#II606CV6X II3Vყ6MM LI6I0Cლ”IMინი0 მMIXმ 
ხმყM9, II0 600 MX6CIIVII0, 10MსM0 8 003VMხXმ76 II3V96MMM XII8ილი #00000ლC2 
ი6ყს 86989M7C9 CVIIICCIნ6 ი6VMM # 80II6MM)6L0 8 #66 930IMმ. I გიXIIII60 C+მ- 

020109, 00M0მMCს II8 3/0808%IM CMხIლ0», C II03IIVVM L2V8IM00 ხ0მMIVICIXმ, 0MVV- 
Cგ2Xნხ M0XმIII3M 00ყII. 

II0 Lმ0MIVIII60V, 009ხ IM 66 0IIIIMIმ –– 06//0XCIIII6– 0 00X6Mმ10+ 80 80CM0C- 
IM, MX სმიხმცსიილ 80M#8 IM I20MC06CLIIC IIIIIII8Vმ2 (11100 VI0L) VMმემწს 6MVIIIმ- 

#ლ/I0 V8 I010283VM0806CMხIM II06/LM01. 
§(3ხIM# #8XI967C09 000X880I1706/6IხIM 3M0MIM6M, მ 06LMხ –- 310 000 მMIIIც- 

I0C IICI0M-ს3088მ1I1II0. 
12M XC6 #მIC # C00C100, I მიMMIIC60 0IM0900CI, ყI10 9301IM# 98X/M90+1ი0% II00- 

MVMI0CM 009M, 003VIხI210M 60CM0II6VII6IX 0/IMIIIIVIMსIX CIVMმ068. 006MII. I1C70- 
იMV6CMII 06Vხ 000ი00X26X 93IM. IX 87006 M3MCIICIIII6 8 #3ხIMIC 60ი0+ LმMმ- 
M0 8 M2M0M-I9M0)6VIMხ 64MMIIVIVII0M მMIX6 00ყVM. 

II0 MIMICIIIII0 I მი»III160მ, 0CM080M #8 C/I08ც2, Iმ# # M0010XLCIIV9 8 ცნე9ლI- 
C98 ი00M0მ3VM08მ6MხIM 3Mმ9CIMIICM ი 00MIM6I, M8 M0100LIM M00MCX0/II VIMმ3მLIIIC 
8 ი00II9ლ06 8CVM. 1I0310MIV )III9 VIICIICIIII9 M06Xმ1IIII3Mმ 069IL I მიIIხ0Cი0. LIIIII00M0 
0X8მXხიმ6I 80ი00C 3IMმVყ6IIV9 ი000მ3VMC886M0:0 ი00MM0Xმ ((იI)იყ-ოლმი!). 

1 მიXIII60 იმ3MX9ყგ06X 3II0ყ6IMV6 C»08მ1 M M0I0მ0214VM682CMხ!ს I006/MIM6C+. 
3IV2ყ9CIIII6 C000080:49586X CIV080, 2 M010823VM68826MხII I06XM6+ 9V3Xი1M1C9 

8II6 CI088, ი69IM. II0 MხCIIIII0 I მიIIII6ხიმ, III მMIმ 06VII IIC IIM6C6+X 3IIმ96- 
სMM#9, CVIII6CI8VCI I00MM6X 06მ2Iხ00 IMILV I6I, IIM9 I6IM ხ6ყს ლII 866C12 
M2070M MIIM CVIII6CCV.8V6+X. 

I მიყVI6ი 01იყსმ61 იმCი00CI0მM6LVIVI0 8 #3ხI«03ყმMIIII I09MV 30CIM%, C0- 
18010 M01000M# 39მM06IM6 CI0ც2 #8M901C8 ი0I9XM6M. 8 0IMMVMIVC 0X 00LLVIIII# 
39089CMIIM6 CM08მ M6 MM60L C06C I0CX2709M0CIV (50I-50IIIC180CV), 0LM0 II0CVX 

M0MCI0VM68IVმ/Vნ16IV Xმ0მIX6ე. 8 X2M0M CMVყმ6 ი600» I მიXIIII0C0CM 803MIIMმC6X 
M006/0CM8, CM 3IM(მVCIIII6 C,08მ I6 #8#MM67CM (I0II9IIICM, 7. 6. 06 #ცMიCCი 060- 
ხIICIVICM M001MCI82, 10:18 M0M XC I0609MCX0)III 00IMMMმIIVI6? IVI I მნ/IIIIMI6ი 
89M0CIML 0I0II9II96C CIIIVმILMM, 3მIIMCX8088IVM06C V II6MCIIM0IL0 #3ხIX0006Mმ CIIIIIიი2 
80-ც6ყ0ლდმ. 

V8IოხIი8 დგიჯ0იმ 00ყM ––- LI030ი0MIIIVIV, CMVI0I0+6#Mხ, CI080 # ი00MM6+ – 

00MXMVM9MნI 6ხ(Iხ 8 0/MII0M C9MIVმVIIIV, სIX06ხL 603M0XLმ 6სIM8 ნხ0ყხ, II0LIIIMმIIV6. 
ჯL9 IM0MMVIMIIIXI0IIIII 72MXXC IIVXI0 “+მMმ9% CV0MVმIII9, LII6 ი0ციდის!III 

M CMVIIIმICIIIIII CI09X მ 0IV0CM V0C08II6 00%I+Xმ. 

1 ჩ. |ვგიუIყ6ი, წმ3/M9II6 MCMIV «069ხ1I0 MI #3ხIL0CM2, 8. #. 30ი”ყყIიც, IICიიM- 

<§3MIM09MმIIM9M XIX-XX 8386#08 8 0M00M8X M M38M0696MMXMX, 98Cს 1I, M0CM8მ, 1960, C”ი. 15. 

192 12M XC, ლი. 14. 
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ყოუი I გიუIლიმ IM2X#სII 2«XI ი00I9/0X0ყ)Iი #სთუილი #606CXVI82LIIICM 
(CიCIს)იფ). 803M0XV90, Mყ1I0 ი06M70XCMII6C MM0I0 იმ3 ი00M39M0CM»M00ხ ნმM9MხIს6 
+6M XC I0806MIIIIM 1I M80IIMMIV9 M0VIIIMII 0 >0M 2-6 8II16C, M0 8 MმC10#IICM, +0ჩხ- 
M#M0 910 110CI)31:ICC06M906 ი ნ0უა)0XCIIIVC 8 ცIM906XC9M LM03ხIM, +XმM M#MმM 090 CC1Iხ #§C- 

3VMს7მI 309! II I12M60C”II I068ინხიმ!CI0, 1. C. ინ0MV8C18083M0. 

01ის8მი ი0სს 01 93სIMმ I გიIIII60 8სIX0IIMX 3მ LV მIMIMIII XIMIIC8I(CIII- 
MII. LI3VყCIIMC 0000XIIცმIIIVI მMIმ 06ყM 310 I06MMCX LI3Vყ6C9Iი ILIC IIIL8ILI- 
CVIIMM, 8 CMIX0M0LIII. I მიIMCს MC M0X6+ VCIXმII08M+ხ VX0 0606 8 ყ0ს!)!, 
X#მM% I2V080I!, ILCMILMC 1%XIX0 3IIმMIM8, 60»ხII6 0-0 3M28MM9, MC010CV00L0 01 Mმ- 
3ხIცმ20+ 93სIM0M. 101 06მ0/%II6IM 8მMI, 8 M#07000M 06Mყხ V9MმCX8V6CI M#მM C006IM- 
CI80 VMმვჭმIIII #2 M06MM67, 1II6 CC-ხ M00XM6+X 93სIM031(მLMM/M. 1 9XX%C IC #8- 
თუილ1CM II00IMM6I10M ”IIIII8IICIIIMII MCIIX0-თM3IIV6CMIIM =ი0Vლლ0C 0CVIIICCI8/C- 
MI ი0ყM. 10, ყX0 8 310M #00CII600C MIMIIC00CV6I ი3ხ6I4080)2, 0C+ხ 06X6MX- 
თI8I0M 38X0)! 06MII, M000ხIV 70XMCC78CIICI( IM 8 ე6MIM # 8 #3LIM6. 

–» 0C9M08000M0X#MIMMმ /I0CM0)IVIIII8M01 III8I0IIMII )I060LმიM8 68MVM- 
დამ #3ხIM IM ნ6Mხ M6 იმ3.იმIIM96IსI M0VI 0+ X0VVIმ. 

სMVMდMV9 სი» CმM0070976MხMVI0 /IIIო8ICXIV06CMVI დხ260XV შ8ა:CII6ულ. 
#63808MCMM0 CL C0C000M8მ, M0370MV 0ი006#CMგ /IIX010Mს” V II6-0 IM6 CI2- 
8ხMICი. 

ლიწოIII2/0MVI0C 70%MV 3MიCIIIV ხგ38I 836» 0ლ0MIIV #3 C03M270M6V ”. II. 
M000X44მ2)01I6I „02მMMმXIIMII მMC0IIM211CMMII XIILIC8IIC» X0CMCMMწ. CV 1I0X:6 
ჩმ336უ867 90M00#CII#6 C00000მ8 0 1MX0I0MIM 06VII # #3ხIMმ, „070#Mი C80)0 
XC0/!/0 0M 060CII0818207 IIII2გVC, 

83 0CM03V C306M +600M)) X0CMCMXIM XMმ76C» 803306III6 IVMნლუსუ1? 0 
«0000M0C». 

8 0IIMVM6 0» CMხMCM0882 V X0MCM0L0 #3LIM #0000728M6L ც6 8 CIმXII- 
Vყ0CM0M, მ IMIIII2MMV6C#0M მCIICM76, 

730IM V X0MCM#0L0 000მX/M6L ”08MM24IIM01. 11 CმM8 «ი000Xიმ)0სსმ9 L08M- 
M2XM%მ, თმ)რMIM601II 80806 მ9 1CM, I(C0 #3VVMIIX დიი6უ6უ6MIMხI% 936, დ 06/.- 
ი#284990+ 00601 #6M#00 VCI090IICI80, #01000C, #თ10ხ3V9 C0CCI0008CMMC I60MII- 
Mხ, MხI M0X0M M2382+ხ #3სIM0M, –- «18ოთV6»I)9, 

#2მ# C0CCI00,>281M6 II X0MCMMV თ0M#Mმ7 071867 #3VVCII1I0 #3ხI#მ. «3Mმ- 
MCVV%06 C0600080%06 00X0XCVV6 0 IM0IMM60M%0M ჟ1608)ასM0CლM4/  M3V96I4% 
#39IM2 –– 1მიწს- (# 0000Xმ10IILMX 1I08MM2X+V#, 0ლ0VVMCხI8810IILIX 1მო- 
ლაზ), იჩგებმ8M90X98 300MM6 Cიხ2804//VM80ILMX14. 

8ხთისC MხI #3#MV0X#IIVM# 958CIხ 0CM08MხIX M0უ0X#CIIMM, 3ხICM#0389MMIX (23- 
9MსIMM# 930ხIM408012MM 02311ხ1X ILIIM0M 0 1IMX070MIIII 06MII # 93ხIMმ. IICX0% II3 
ი0ი»0#6MI9 C0CC00მ # I0CVIMIX 8MხI06ინM8C/ICIIMხIX #I3ხIM080M098, MხI! 3მ- 
#XMV)0986M, 70 ი0მუხM0 (8 89M16C VCXII0CMV 06MყII, III 16-72) #90 #მVVI0M 
ხხრილ6%CMII, 10 M2VVM000 #0MC7იVM00820MM9, CVII6CI8VCI +0MხM0 9M060მ8CV6- 
IICIIMმ2 M040869CCM2% 06ყხ, #8# 06CMXI M3V9CIMM%9 II2VIMM. /IMX01CMV9. 
89011646MM6C #39IMგ2 M3 ნ6ყM –– 3710 063VM)ხ+2+ #MმVVII0I0 IIM9I0CCX234098241#. 
II იიიVყC6MIIხII «გMIIM IVICM 93IX IC ცIX0 MM06, M8M MVCIმი მ60X08MILM9, 
#0M1C7ი0VM0XCMმ8 C28გMLხIM 7IMI96M08MC+0CM. 

19 L. X0CMCXM#, )10-M90C#M0 0CM08ხ) XMIII8MCIMMCCMX0ჩ 1Xლ09MM. LLი8იC 8 MMV-9#CIV- 

XC, IV. Mლი-X93, 1965, თი. 467. 
MM “ე XC, CM. 468. 
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თანამედროეე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ.- IV, 1974 

8ც8ლიი00CM C0800M6MM0>0 06MIC-0 # MმICM0+9MM0CC#4070 თ31MIM01M8III9, +. IV, 1974 

M. 8. M49#8#09M#LV4 

8011ი0Cნ! CCM#LIIIILII ც C0LIIILII8CM0C8ნ6IX +C00I19IX 93ჩხICV 
C 109ყVI 30CMIIII C0C80CMLCIIII0IC 93სIMX03II/#ILII159! 

ლი!0M M3 0C90სც ი0064CMსI 390მMCIIIII 6ხI2 MI0MIიIIIი #იI(070Xლ0M9 0 
MI60620/1IMM0!! C0MI3M) M0CX4IV M#0IILC0I0M, CI080M ს Mი00MM010M. C0XII0VICIIII8 
M0XIMV ILIMMM #0V9M07076,»ხ ი0გელ”გმიი C10MVI0IIIM 060230M: M#M0Mხხხნი, –“+“–> 

ლ04080<--ი001M01. 9II #04 3M6M6ყ1მ 8ლ00Iგ )10IICVICI808მჩ»V 0 #VI0CII0/VI0- 
1ILMX 1600M9X 93ხIMგ. 110 8 38.0ICIIM0CIM# 0I CდIIM0Cლ0თCM0L0 MM00430233ი-IIII9% 
M0I9Mმ2მCს CXCMმ 0XM0IIICMIIIII M0XMV IIVIMII I 1MX IMII6იიი0ბ»”მVIM9M. 8 02MM2გX 
მ20M#MC10+06M/68CM0M) 10MX0ნVMხ #3ხIMX ი09ყXM 0ე9003)მყსთ ი0იილლიჰყიალ, M2M 
3IIმM#0ცმ9 CMC+6C6Mმ, 0603Mმ92გI0VI29 I0CIMIM06Xხ! M# 8ხI02XმI0IIL29 MხIC7ხ. CI- 
ხამI)CIIMM9. M6XCMV 18VM% 210VIMMM 3/MCM06CMIმMIM (MხIC1%10 M 41001M0C106M) IIII- 
ჯბითსიCIM008მXIVCხ MI0-023M0MM%. II შM60X6C6 96XM0 918 ლმე! მ «I 06უ-”მ00- 
სმ 8 C06MIM68CIM0806IX X600V9IX 060MIM3Mმ, M0III6C-XVგXMM3Mმ2 # I0CMII6მოIVMI1Mმ. 
MხICMM, 8 ი6080M CXV9ყმ20, იი!IMIICსIცმ#0ი C0M0010916/ხ6LსII 0II7I0M0LIIM0C- 
#9V CI2VVC, 0001M6Xხ! IIII6იიი0?IIი03მMICს M2% 06მ/I3მII7) MხსIC0C9/ – 
CVIIM0CICM, მ CჰM088 M-იმMV, 8 X8M0M C#MV9მ06, 004#ხ Mგ0M6ი08, 0603LმMმI0- 

MVIVX 1009 6ითხL # 96003 34 M0CV6ე9M#90, C9M0MIM0XI0IIMX 060008906 §0C1- 
M0Xს. 8 #იVIIX 1600M9MX MხნIC»ხ Xმ0მMI6იIM308გუმის #8M ინ0ისVI» )ILCI!- 
ლ78/M9% MII6II6MIმ, 8 0XII0M C806CI Vყ2CIV 0I102XმI01IILC-ი 1IXIII8II1V2XIხ1MხIC 
ი06MM9Xს1, მ 8 2ს0·XI00წ 'მIIM8M0 M01C1VII0 MI0ILCI0 მ:66“%ი0 მალ 016-01სიII9, 
იიMიმ90Cხ M8 #M0CCMV0IMIMმVIVII0 M #07XCM00IM38ILMI0 ი06MM6108. §13ხIM, 8 +2M#0M 
ლMMMყ06, 09C”მ8მ7/X9 3IIმIM(CM %I0C6MM6+მ, I0 წ0უ“8იXI8მეXმ2Cხ ლბ 069321061ს- 
9209 # X0MCიეVIთ8Iმ8 ი0უხ 8 თიისზილიმX მ607898XIIVI# # 0606IILCIIMI9. 

8 I0CMM9მXMIMCV7Vცს6CMIIX #600M9X MხICხ MII86MM0608მMმCხ M C80XMIIM2Cხ 
M# 0606IL8I0LI6CM (VIIMIIMV CIM088მ. #135IM X.6 იი6MCX”გ88მ»/ 8 #809M%0!L დVIIMILIIII: 

#2M CMCXICMგ MC90X210608, თI!MCIIნVI0IIIIX 0116ჩხIსს> 06IMლხს M XმM 
CIიI6Mმ2 MMC MI2C008 0061MM6108. 1906XყიCIIIმ029 CX6CMგ 080MMM20ხ M 18V- 
Vყ/MV6IM9M0M. 378 ძ0ლ0ჰM0იხიი 109M8 3089MM9 ც VIICI0CM 8MVXMC6C, I0-8VMM0MV, CV- 
II6C7808მ»მ 10450 #8მ# 303M0X%#IხIV +6006IIIM6CVIII სმნ0M2გII, ”. M. 80C 
ხ06გ»ხMხIC. M00MC728M9M+0MM +. I. I10MIIIM0XII3Mმ2 (ხ0CI0CიM9, CMM8M, I 066C) 

დმგმMIVIყ6CMIM 6LIXVI, II0M860XCVIმM #0LL6იXVმMV3Mმ, მ MX M0MMIM2/X1XV3M 
000070 000XMM0C9 # მ:IM#M002MI3MV, 7. #. 0II# 0XIM23ს(80XVM- V0M8600მXMM9MM 8 
ა 70#0LMMV60%#0M CX2IV00, 

1 10C3MCLI, წიბეCI-მ8/M6CMIILხIC I2 XI M6XXVMმ00MMხIV M#08”ი00ლ სMხ.8ახლოს, C0Cო0ი8IიMIMVC§% 
8 მ8”VC C-0CIVი6ი6 1972 L. 8 IIXმXIMM. 

2 8 C0806MCMM01 160MMV0#0IVM: CMVV9MCდ90IV2I –– 3ჩ2M -- I6I0IმI. 
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ცს იCIMX0I0IIIV6CMIIX 8მ8იIIმIII2X 1600, 39ხმყლნსი I0XVM60XMIIსნმუ0ლინ,. 
310 39MVIინყI9M8 C1000Iმ X06Xყ/MV6CIმ IC 0603მ10/ხV0 C801 ის” I MCICIXIIL.. 
IXI0CM9IXIII0C. MსI0XMX067LსIIხII I02006ლC M0XC6I ი62MM30ცმ1ხხი 8 ყხMხ)6 ი00მ»- 
ლწ”მ08/M/6CIIIIM#M 1I IIX მC60LIIIმLIIIII, მ CმM 3IIმM (#3ხIM) X0MX0II 6ხIIნ 08CVC!16C)! 

Iმ2 Mმ2მ7X601მI6M%MII 38VM (III #082რდII!M00%VII 3I2M) M მ)ILVCIIMIICCMIIII 060803, 

#010ი0ხII C06III99Cხ C 0602–30M I00MM0+2 060ლი6VI88ლ, )IICII0Xმ7XII8IMVI0 
0893ხს M6XCXV 38VM0CM II 06-0MXIM8I(სIM II06MM0+0M #MXV 066CMI0M. 

IL0XMსII M3 31IIX #XM2CCIIVCCMIIX სმიIMმIII08 X7600IM 3IMმ0V9CIIII9 1101)0/ M 
უ0 IIმIIIIX IIMCI I 8 02311ხIX #X01(16MC72X II00ICM 0108X6MIIC 8 C08006M0IIIIს1X 
ჯ00ინ!IმX დIოი0000I!/4 #3ხIMმ2, MI0MMM00M0M C6Mმ8MIIIMIV, CCMM0IIIIMM I, MმM#M0- 
M6I 8 /IIII8MCIMM#C, LII006M6MV CCM8IIXIILI 8 ი06M0XმX მ0MCX0X6XM68CV0-0“ 
M#CX0XII0I0 +00VI0IხMMM0 M0XM0 6სIM0 6! ი20CM0106-ს C C2MხIX იმ3»IIV- 
M0IX 70M0X 306ყII9. (120 8 ემIII0CM CVIV9მ6 MIII600CV6I X0XხM0 0/MII მCი00MXL 
I006MX06MII. #IმIIVხII 100VI0,IხIIII« 0MIMCსI8მ6+ 3 მ6ლ”IიმIის თ00M6 VXC 

L070895IV თო00XVMX 00696-MსIC9M/IMI6/1ხM0I XI60I16M69M0CIს, შVყიIIი 8ხIMI6/X8 IX 

ჩმმ3წიმM9MMM829% 70# C2M00-0M/10ხIი 0C000MMV8IIV„XCI 3X6M69»მ: #M0ხნIC/ხ, 
0#080-3IMმ2M% #M 006MM06+X. 3I11ყ969VM6 8 IIM0C0CIICM CMLMICIC CI08მ MI6IIIთIIIM- 
სV02XC9 C 0XM9M0II6MM6CM MC0XILV 3+XIMMM 3M6M690XმMM. თდ6I0MCLI 3I2VCIIMი ლ03- 
უგილი IVI6M 0001M906IMMV/ «MხICIM» M «000MM07”მ» C I0CM0III6I0 3IMIმ0Mმ. 3IIგ- 
M9CVIIC 0მ3M82+-80109 12XMM# 06081830M I2გ 188 C000Xმ8IMხI “რმCIMMI. IMნICIნ- > 

0#080)+---ICM/080 (- 3MმM) –> M001M6%). ILI608ხ6(V X8VVII6CI #3XIVVM6XC#% MIIICIICII0- 
#8X#X0M, 87000M –– 3#016VCM0M98)/0M. 

V #2X90-0 V3 I 038მIIIMსIX 9XMV6MCI08ც 6CIნ C809, იი0MCVIIმ#9 CMV 0III0MV 
C”»იVMIVიგ (Mმ00MM6ი, M0”IMM0-იCMX0)0IMMM90ლ%ლ-M0#9, 38VM08მM-დM3IMVCCM2#9M, 6M- 
0XV0IIIV6CMმ% M +. ”.). II0 8 მ6IIC>I0XI668CV0M თ00MVXI6C 0 XI I0II6ყც #9 3M83- 
M46MM 8 0MII 00MVIM6C08მLMIMI 10 +00X M602Cყ#)#/(6M068IსIX 1I60M6X0IIV0CMIMX 709C, 
98X01%XIIIXC#% 8 00M9M03IL2V>V0M C00I186ICI8IIM. 910-”#მ# Mმ3ხI8826Mმ#/ 06I#მCI5 
CMI”IIMIთIIMგLIII4. 8 C001IV080M080M M0ILIVIM6 # დMXI0C00VIM I10ძ1 51C01I1Cმ2I1ძ1, #0- 

1000MV ი000XII8000Cლ188M9VIICხ II0ძ! 65501ძ! IM L0ძ1! 1ო1C1I1ლ6ოძ!. II0IM60-27M MX 

0080CM6VII0I X0CMCXMII8IICM0CI +X00MIMIL0M0LMM, X0ICM0Cხ 6XLI I0/MC0MIVXნ, VX0 
0ლ”-288MCხ 800MხIM მ0IIC#016MX080#0M CXCM6, 0IIM0II6MII6-3I2V6CIIVC M0X0+X II6 
V9IIIნI8მXხ LIVIV6IIMLნIX CI06VMIVი 00CX08M9)0IIMX 31MX 8XXV06M6CIV1X08, 019038929I0 
000098979 XMIIნ MX ი0800XI0CIMხI6 CICVXVV0CLI. I103710MV IMCX07119 #3 0CL08IL6IX 
იიMIსIII08 310M M09MM00იLIIIIM CCM2II9V960MMM# 2C6MVX #3ხIMგ (X. 6. მC0M6MX, VVIMI- 
1MI820LIIIMM#M 3189CMIMC #93სIM08ხIX 8ხI027#CIIIM#M) M0XV0 6სII0C 6ხ, Mლნ06MCX087X% 
#2M III 6იიი0CXგIIIII0 I0I0ჩხIX, 302M0IIVCVIV6IX დ00M2/M0M0-CIMV72MCIMცს6CMVX CIVCV- 
XMVი, ი0IMიMCხI8გი X80XI0MV 39#6M0ცIV #760MM98/IM0M# IICII09ყXM 06L0 3IIმ296VM%, 
7. 6, 1CM0XმI/CI(ILIMIIთMIMმX. 1810 #0IIIICი0ILLMM 69II1058მ/#I2 109+# II0 8CCX 1600IIVX 
#3LIMმ2, I0 0C06CMI0 90M06 8ხI02XCMIIC 0Iმ Mმ0IIXგ 8 C0800MCIII0M MV0IIMM0C#0M 
06M2IMIMM6 M IIIMI9C8IICIIIM6. 8 X0MCMII20CM0M VIMII89MCIIM6 60800 II60M098მ 
(იი 1957 C.) ი000X1CMM6 0069M0X#CMIMM VV9MXნ(8მXV0 VMCX0 თ00Mმ/ნM0-CMMIXმ0M%M- 

CM90CMIIM V008CMI6, მ C6MმIIMVCC#მ9% 0960 00300IმLV9% 0000M0I8M/I0Cნ #0 89806!ს- 
#99 MII6იიი0”მVV9 VXXCC IX07086IX #3ხIM08ხIX 0”0VMIV0 IVICM 0MVMM9VCხI02MII# 
#M 1CIM07მXM890IX MM CIIIMMთCMIM2XM8MხIX 3I09009VV. 8 C080CM00IV0M XI0I9VM%C, 
98 0იხლებულსს0M 31806 06 0მ389MXM9, CCMმ1IIM906CMVM# V00809სხ #2MX6 03I(მ§მ7L 

8801 9M6M0+2708 IM MIIIM8IMV2XIხIMI0IX II606M6IVI25IX. სCIVM# 8 0XVL0I6IVMV% ILნ9ი- 
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#03IIILIII-0006710XCCIIIM VX6 128M0 3010) 30ი0ლ%C 0 8ხI06/CMVI #IV6VIIII%ხIX CX0V- 
#IVი, 10 8 7000IIV 700MIIM08 X0 I00XMV619070 806MCVV IV6 ყV80+808მ/0Cხ ი0I- 
ი066900+M 8 იმCM/M6M0MMM% CI088 #2 IXV6IVIIIIIVI0C # 8M6IVII0I0 CI0VMIXV0V, 9I0 
I0M6VIმX0 6ხ IIხხიი6I2ILIM# 3M290LV% CM08მ1 #2X #I00C07010, #70108000, CIმ- 
წVყ8ყიი 0IMC0IICIIIIV M6XM 38VM080# 060MV0MM0M # 0თC00MMV8IIIMC#9% II0I9IIMCM, 
C 0M90M CX000MLI, M CM080M M 0/1103M8MII6IM, MCV3M6)IVნხIM ი00IM6+0M –- C 
XMნVI0M#.3 

IIმM იილიC7მ8M/9061C9, VI0 ი603მM C00ხ03Mმ# ი0ინხIMX2 0მ38IILხ მ0IC70- 
16M68CM%XVI0 X600LV0 3IMმ896IMV9 M I0C0128MXს 008 II080M მC06MX6 #2# 0180» Iმ 80- 
0060C, #2M, M#მ8მMIMM. M06XმIIL3M0M 0CVIII6CX8M9/6CIC#V 8ხI020XCIVM6C MხICIM 8 CII080, 
#მM08სL 803M0XIIხIC მC0CMXხI! II3VMCIMM 310-0 MCXმIIM3Mმ, M86XCჩ 8 CიC1I68C- 
M086IX 1600II9X #3ხI4მ. X0MCMMM C80MMIL იი00M692MM 8 0XM0M1CIIIII II006.1CM 
IVIIV6IIVIII0I0 CVIII8MCMCმ I236198120» #ტი0M0 IM ჰIმIICI0. ჩ06VLI 1008 VI0CV9MI6X 
10 I0C0CI00M0>XCIM6C IMმ3628 3I2M6MM7X00 CმIMMLIIVCმ M# 6-0 MI06”IV2, 50ს ძ6 
ლCმV51§ IIიყIმ6 LმIIიმ6 (1585). 8 310M Mმიი0მ8X6MMM MC0XI0 6ხI#0 6L! IICIIIII 
100202310 Mმ)ხ0I)6 8 IMV6ს 80X08, I0M19 10 282810008 C00MVIIIII8IIსIX I02MM24+IM# 
13--15 80M00, „. წ. M0)IMC108. ILI0 M0M X010/0Cხ 6ხI! II0MM60MIIVIს #0VIX006. 
8ციუბა 38 X0CMCMMM IMC700MMV VIIIIIC0სM0CIIMII IIILILVI MCI00I96CMIIC M00IIM +0//M0 
IIIV6MMV90:0 CVIIIმICIIC2, 0CIმ8IM9#% 603 89IIMMმIIM# X0C0ჩ0MI0 #+0იMIIM00, M010ი0მ# 
დმMIVIMC%XM I6I20L LC803M02#IხIM ი0CI006CIIM6C VMICI0 CMLIIX0MCIMM90CCMMX MC008ხ- 
68 603 VV6Iმ LMV6IIIIMIხIX XმიმMI06ეIმCIIM 0+00/16115IX I60MIIILI08 (CM0ჩ). 

8 #02I40M ლC00წ6IIICIIIVI IIC803M0XX0 M3M0XM+XCს II2X6 0CM08MხIC MCMCIIXხI 
06MმIIIMVCCM0M +600IIM# C00III686ცM08ხ”!. Mსნხ ი0CI”მ0მCMC%M ი0C00%IICIMM+Xხ VM6- 
#01001MI6 2მC06M1ჩ! C I6MხI0 I0Mმ3მ16 მMIVმ2Xხ9M0CXნ C06MII680M080M /M0III96C%0M 
C0Mმ9XMMM C 709 300III9 C080CM69I0L0 #3ხIM03ILმIII#. CმMხს IIIII6006CV(6I6 
M0909MI9#9, 0II0CMIIVCCM MX IIV6IIIILI0M CI0VMIV0C IX00MM908, 3CX009მIC#M% I6 
010#ხM0 8 C06MVII9XII8I6IX L0მMM2XIIMმX 13--15 86908, CM0M#6M#0 8 M0II90CMMX 

7იმMIმ12X 7070 XC ი960M0/Mმ, #მ9IM29% C #ტ66წM0მ MI M0IMV9M9 8VნIII2V0M. Mხ! 
#M06CM 8 8M9IVV I. I. MX0CMIMV 760MIMM08, #380C0”VVI0 00 #238მIII6M ჩმIV2 I061ლმ- 
IIგ.5 8 M6C# C 0MM0M CI000IIხI VI0C9IMI9II0IC#9, 167მ/VM3M0CVI0CIIC# I0I9XII#% #60CMC10- 
1XCI0C8CM0M X0600MI, C I0VI0I CX000Mხ! იმ30მ6მXLI80810XC# C0806იLICMILC V08ხI:C 
მ000MXნI C0MმIIIIMMIM X60MMI08: 

1. II0L/იVC ლCVIირიი03IMVX, 020CMმ270M8მ10II6C 8 #2%0M# CMMIC)6C, 3 MმMი!! 

თდVხიCIIIII M0”VI I760MMXMხ VI0C-I066I/9M-Iხლ9 8 006XMIV0X#6MII. C 3-0! “+–0MMM 
300ცIM 8ხ-006//9I07CV M6CM0MVხ%0 8Mუ08 0CVIMII03IILVIV: მ, MმX60იMმ»ხMმი CVი- 

M03"LIMი: «M6IV080%# 00CI0MX #3 X06X C/M0L08», III «ს6M086M -- 310 IIM9X». 
6. რაცM2მ/ხყM2გი CVი090I03MIMIM%9%: 1. (I(I00C129: <I6XIXV086X –- 8MXM0806C 10IIMIM0C», 
§IV807M08 ––- 000:0806 იI0I9VXIM6C», «0 237/M)1ხIIL –- 310 0Xთ)0910იCM CII6I%. I0#3- 

3 IIV6MIMVI0CM C>I0VIIV0C0M C108მ 86 I 0MX0MVXC9 Cყ9MI2+ხ 004MM6CMIMVI0 # XCM II2M6 CM1ICIIM(MMI0, 

+8M #3% 8 12MM0M CXV926 0MM0M03M2VყMხIV #M30M000M3M M06MV 3M2M0M M 31(09CMM6CM 32MCV#M6IC# 
#0M0M00დM93M0M, 970 00 CXI#M M6MX8 M6 MCV906CX CმM IMMIIMII CCM#0X0ILVVMC6CM0L0 0I19010CMM#. 

4 3:00MV6 8X0MM1I 8 M28VIV 32/MმVV. II2C 8 I8M0V0M CMVMმ8 IIMIXC00CV6I MC II3MV0XC6IIMC 023- 
»M%IMIX 1600I(V, 8 9MI00MსI, CI0C06ღმII0IIIMC IVVყ0ICMV II0MMM2MMI0 IL2006MVCM, ლმი3მMIIხLX C 

0C06Mმ8მMIIMM6CMIMM 2000#X0M #3LMIM2მ- , 
ხ 0იMM# #3 ლიგმვუელილის 4«II080M MX0VIIM9> 50005012ჯმ ·0C06CIMIII0 IIIIC060C0# C X09MM 30CIMM# 

+089CძX00M2IM8M0L0 CMIII2MCMVC2 8 IMVX6 M2%#M%0M# # 00CC8. 

2 „თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ. IV 17



#მM» IM 7, 0. 2. I16000M26I89 CVი003I/IIMMი: 21IICIM06IIმ9: «C0X02გX II:III10+X, 

უძლ)MIIIII008მII8მ/ CVII003IIIIIII «Vყლჰ080L C60XI» «I6M010ნსა I»I0/II 

უ06ისI, 00000Iმ/0ხM29% CM06LIგIIII02ი# CVიII03IIILIV: «ცლC MI0ის 7L#II601ILსI0», 

110000112 სხII0# CM0IIმIIII0მ# XIICI0II6V III0II0% CV იი0ვ!ILII9: «IX0XC/Lს!I! II3 XII0- 

#0) VM66X 60L2XხX» II 7. IL. 

12 8II/IM, V IIM6IIII «ყ61080M» იმ3II0C”0ეილ0!IIXII LIVნIIIIVI294 CI0VIIIM0მ, 

ეფუტის'!!!!!!I0VIC0IIL2#I ILმIL CMLსICII 760MIIIIმ, 1მX IL 1X0VL იხლუM0X00, IIM 0603IIმყმ6- 

MხII. I IVნIIIIII2# CMსICI00მMI CI0VMIVნ2 IIMCIIII, 0IIIICსIცმCM0# CVI003IIIII6CM 8 

10#07000IX C9MV989VIX M0XCX 6ხIIხ 0019503წ0ხLM0C 8ხIს)მX0ი0 IL 8 II0860XII0CCIII0CM 

0”იVIMV06 იი! ი0M0L1II 000010#MCIIIIსხIX CM08 IX. M. 5VიCმ(0ყიLგიიმ1მ, II800IMM06ი0: 

«I0 III», «ცC9MIIIIს, «8Cც», «I0სM0» I) X. I. LII0910IIV C))6XLIC80I:08%IC „I0LIIXI# 

ჰხიჰI3 ლულმმ IIმ C016ყ0”0I1მ1Lმ II 5+IIC21(0C0LCI1101მ, 1. 6. CI082 თდ00Mმ#MხMხI6 M 

ლი082 CIIIIIIIდIIII2XII8LC-M016-0ჩ0IIმუსLსI0, IIM06)0სI"I» XVC6IIIIVთC C+0VIIIVV. 

1000II#9 CVიი0ძვ!!ს!! 91C1მ0X წMCIIხIM, VI0 663 06 V906Iმ IIC803M0>MIV0 C+00III6 0C- 

MნICუCIMIIნI6C 0 00ქე900X46)II9. CII0, 12M CLMმ30X§, 1მ6I იიმ8ცIIუმ CMხICI0Cც0II C893L 

ლუ08, 10I00MIIIIII0IV9I 76CM CმMხIM IIმიიმ840IIIL6 II LC5II9ლლ+X80 V3#08 ინ! იC0I- 

ხ0CVIIII CMსICIX08ნხ(X ი000X(Mმ0)0LIIIX M06008ს68. C00IMC83C6M08LI6 IM0XIIXII CVIIმMM, 

ყX0 603 Vყ6Iმ 09288IL9 CVიი0ვIII III IIC303XM07%#II0 C+00IIხ 8016M820XIIVI0C X600XMI0 

ცხმიუმ I ყI0 მნ)!ი/ვი08ლCM2#M CIIM10”LCXIILმ0 I006V06I C 310! 10ყXII 30CIIII# 

XI) გ769M6II0L0 000CM0X7970I09119 II 100031X0MII9. 

11. II0I97Iტ მMIIIIმILIIII. C 5101 X0MXI 30010 0მCCVმI790II3206 “94 ლI0- 

ა06I0CLIხ X0ი VIII გ 0603ILმ98მ1ს 16 I0.16M0 CVII0CCI8VI0IIIIIC I001MC+LსI, 10 IM 

803M07LILსIC 06”ა6IXსI: «Mმ874#MLნII 6086 M0L 6I I2-მ+ხ», «461080 X09M6L 

00XM010Xხ Iმ »VIIV» II 7. I. IICX0X9V II3 31010, C006XII686M08ს »I0LIIMI II 

10მMMმXIIMIM ყ6IM0 0239MIIს2)II 2მMXV8IხIM6I6 II 81II0IVმ2MხV9VხI6, VI860,M16M/6- 

#ხI6 I M0ქ1მXV6M6IC 3IMI290MIV9VI IL6ი0MIII0ც8C M I/00003IVIIII. 

III. 096 IIIMI7600CMMსIM C X09%IL 3069MII% სუჯრნMMIV01I10 CIIMI0MCMCმ II IIIV- 

6!IV90/ CIV0VIIIVი0სI უ,»იცმ ყსუილლი იმვუ!!9CIIIIC CIIIIIIIVსIIII0IIMII 00L 56 IM ი6L 

გCC1ძ0ი5, I09M0+0XM8II6IX 9 IM0IIII01მXIL81101X 3Mმ89CIIIII, 8LI6MCIIII6 ი03LLხIX CIVი6- 

MC მნCჯიმV!III 8 39M0ც6IIIIII 0:I0X0 II 10L0 XL6 760IIIVმ II I. #L. 

1C2M 81100 IV3 #31074010 10, C6XM201II900მი #80ხსი 0C0618080MX08ხ9M 

000370 60-06 00 00X60X:IIIII0, სყCM მიIICI0I008CMIIM +)0CVI0/MVხIIIMIM. ცC6 

Mმ228მ1ILIIIს1C CCM2მIIIIMVCCMIIC III0მIICხI M0IVX X20მIX00II30807ნ 07)! I 70» 25 

ჯბიMIIV. 110098M91070% 0II0I 8 იი0ლ79უ0X6IIIIM-ინიიძვIIხ!I! ILI0 310 80806 Lც 

3M)მMIII, M.0 C/00/MIIC80M08ს6 M0IIMV) 00ილლყუ! §IIმ9CIII6 იზი VMIICX0 

ლ))IVმXII8I10, III M01II#06XII0-#M01I10MCIVმ9ხI0. 8. C00XII6036M#080)! 0VIIX6 I2M 

MC 0330CIIIმ ი000II-8 010X:10078უCIIII%9% 3II0MCIII9 C VI0I066MCIIICM. L0სხ 

ყე0I I6 0 ი0690-M0XMMVIIII<მ+XII8II0X VII0I066ნ»ლ CX–X08, მ 0 8LI7XI0/CIIMIL 

წაVნIIIIIIსIX C6Mმ81IIIMV90CXIIX 803M0XVI0C+7CV Cუ08მ. II0C510MV C2MნIM IIIII6- 

ხ600MსIM IV ი0IIIIIIIII0III2ე0IMI0.II080IM I2M ი ი00”0ცM900XლC0ი CმM ი23 370 M0I#006 

023MMM6VIIIC 8II0ლL0II6II M# LაV6IIIIIMI01 C06Mმ2IIIII96CM0II CI9VIIV0II, M004C728- 

უნზIMI0ს 8 8Iუ6 3M0II0MIIსIX V9MM9M860C2#ხIMნIX იი028IV, IICყლიIსI86მ10IIVX, I0 

#0მ8IIIICI M6ი0ლ 300 IM9ნხI CCMმIIIVM00MIX CI0VIIVს, 1IM6I01ILIIX 31I10MCIIIIC 

ჩიყ 100წჩIV 80180718. 

0CII08II01! იი9M9IIIICII, 00ხლ/ტუნ?0IILC)! C MმII0IL 109MV 3იCIIIIMI I10XI07IMXII· 

4ლუსნ!!სI8 #M MII000Lი0 2IIII1ხ1C 003VIხ1I1 2! C001II88C«080M ულ.)I9CC#0II 6C6CMმL- 
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1IIMM 6MIX0 10, 970 0IIმ 0860X8მ#8მ IIC C VIICX0 დ00M28X6V0V 6I0VLIVიიII MLIC- 
90 8 0”ცუცსლI!II!!0X 0C10CXI8III0I0 #3ხIM0, მ C ი6მუხIხM ლ07X70ლC0X70CIIIხI"M 

93ხIM0M –- IX2XხIIIხI0, VI0 06#ი3ხI82X0 VMIIIMI82Xხ 1) 80M0ხ,წმემ+ს MCXიIIII3M 
8ხI)მXCMM9 MსIC»IM სც ი13ჩMIMC, 0იIICს(80# ”X0IIMIIC C0/00X2070L0IნIC III10მIICხI, 

XM6 0” ი მსIV8I18 29.08 09M1021I#6V III ნ 0MI03I18VII IX 1I0800XILL006+I6IX 070” VIIIVI), 
სIIM 1ICMVCCI8CIIM0IL CIIM801IIM0II 0XM0-0XII03110MIი 8L0I0მ:4810IIICI ”70ეხM0 

LIV6IIIIIIსI6 3I2MCIIIIM. 86Mხ 00MგIIXIIყიCM29 ი006M6Mმ M#82M დლიმ3 II C0010X 
7 00MLI6IIMII 800008 0 C00+90IICVMM 511X (0VX დ მეXIIM9სIX ტ:008IICV, მ Mც 8 
ხ2380XV6I/)! MX IIმ ხIICIIIIII0I0 XIIII0IICIIIMCCMXVI0 " 8IIVIიCIIIIით (6VXხ 0 
X0ILM90CM0!! IIIII IC9X0M0II90CM0M IIV9V 0006III6C MLICIIIIC»6II0I) IICუIIIII8II- 

CIMM6CMVI0 CI9VMIVნLI. 

8 0080CMCVIIIხIX 01020M9X MმVMII 80ე00MIIILCხ (IIIII 611)! 320110090 

C03/L8მ2IIსI) IIC040100ხI6 თიმIMCIIIხI C00C6#9MII060CI080! C6CMმIIIIIMI. IIMლლ»ლი 9 
8IIMV X+000VM #83110008 8 CIIM0049II9ლCL:0 »0IVIIMC, IICM0”I00იხს> 30იჩ00Cხა! 
M0#M8/MV6II01 XI0IIIMMV, I0IM9XI# 710II070LMII II #0MII0”8LIII, შ03000XMCIIIIსI6 
MყიუილM 8 IMIIIIVIIIII8IICII MI0IIIM6, I6M070ჩის(6C მCICMXსI IX0III30CM0II I00(VIII 
თილ, X000II0 M380CMIIსIC CიCILIIმIIC7IმM. #Iმ)0IIIყIIIIC 800 ი00CხI, იიმ9/2 
დიგიM9ლ69X2090, 8 CმM06 II0CIV6XIM066 800ლV9 80I1მი)! # 8 /MIIო8ICIIIMC; IIM6- 
10109 8 3VIV +066082MII9, VI09MI0ILIIC IIIVნIIIIIIVI0 CI0VMIVნV C)08, V9ლIე 
108მ4I10008, IIVCX0VII6VII8V0I0 II #6/IMICX0I6VXI800CIX0 XVI 0I0C66»CIIM9 21I”მყ6- 
ყIM9M CI08 (M810M0უჟ)I, 60CC, 32»II31(9M, II821Vყი82 #.ო0.), X086082IIIM% CიCIVII- 
26100 #3MV6IIM8 MოCუმI010C+XCI (X8XVXI56I), 083XIVIMC6CIIC მMVVმუხIM0CC0 I 
8M0XVმXIხI90C0 II X. I. IIო0 806 35310 10M5M#0 01/0MხM9სI6 M0ი%6IIMII, IIC IM 9C1CII- 
1VI0III#ც #2 61MVVI0 C6M2M+XIIყ6ო(VI0 100ჯ0I10, V9MIXხI8210I0C 802 801XM0X:- 
1166 C6M2მ2IIIIMVI0ღCMII6C მCII6MXხI 12XC 8 +X0M 06%»06M0, #2# 310 6ხ6ხI#0 0CVII0CIX- 
8I6CM0 8 C00#II686M08MხIX V/0XIII(66 II L00MM2XIIM0. 

M0XIMVM0 ი0CX28I7ხ 80000C, 8 0მMMXმX MXმI(0II IL0VMII 3+80 X600I!9 X0XIM2 
C700M7ხ0იM. IIგ I გIს 33LM9X, C0300MCIII2მ2M CIMM80/MILV00M%2V ჩ0ო”IIMXმ (დხ0IMXIII- 
M06CMV C9MIMმ206X CI0XV0CIII 000ნMX6M5! 3II0VCIIII9, I2# #მ# 80 ლიIმიმIILIIL 
უ01=IMX08 II0III0XCIIხI #მX ხმ3 X 10MV, MI06ხ CM9M-Xხ 0M00IM80000X08M/6I(M8 
8MCIIILICI II IIV6IIIIMC0I CI0VMIV0ხI, -. 6. #0XI0CMV 8ხI!0 მXCII"III0 II0IIIIICმ76 
0M0-0XI03M29II0C სხI02XCCIMIM0C 3IIგVყCIIII6. LII006MCM2 #M0-8II1IIM0XMV 32XM06- 
#M9ი06XCM 321896CM, ილსLგ10LICI I002310 60»ი> V3MIII M#ხVI 300000098, ი0 
C0მ8LI6IIMI0 C VIIM86ილმ/ხ9Mის I00XIVMXM8I10M 803M0XXVI0CIXხI0 6C1CCX186IIV6IX 
#§3ხIMM08 8 93სIM(080M X80090ლX186. 102X MXმ2M C00XICც6#0882M 0ისIე2 C801IIM 
060M70M CყIIგ,მ 06076CX8CIIILCII 936IM, 10 X600X ICI Cლ10MI8 30292 M#მM# 
ხმ3 8II9CIIII>ს 0CI6CX86IIVII M06X2MII3M 8ხIიმX6CVI7 II M09M0+0VMIVIII MხICIIM 
90000MCI80M #3MIM2, L0310MV 0IM2 6LII„მ2 MიII380I2 ხლIსმ1ხ IMMCMI0 VI006- 
MV6MსI C6MმIIXVIXV, მ 96 008X2811ს თდ00Mმ#ხ%II0-M0VIIV6CIVIIIL CIIM80V/IIV0CVIIII 
გიიგიმ7, თმეMIIIყ066CMII CIIIIMმ10სI” 7IX010"" ია რ00Mხ, II C0100X:2II9. 

11010 011 MVCCIII(V 32980%V/0 CI089+ 210 8 VI06%: C06+M080X080!! 160017, II 
ჯ8გმჩM9+» 660 XმM, LI6 0I2 M0CIIII26L თ00Mმ»II3მ!I. M02:6L 6ხIIხ 310 I 
86ის0 C 10MMII 30CIII# 060Cხ082IIIIV /0IIIXII II M20X6M21IIVII, II0 310 01III05ხ 

9 CM. V. ვიძ!).M. (ი62310, 166 ს6Vი0IინIხი! 0! LილI!C, CXIწიIძ, 1962, ი. 274. 
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#6 7მM, 00 MCX0MLV+ს #3 LI006/)6MმXIIXIMV 93MIM080I! CCMმ0IIIIMM#. II0570MV 
MმM იინიელმმშჩ9M017CM, 9I0 06-CMX C006XIIC86M080!! M0ILIMMXM 0იმვ1იი 6.7MX6 

C0800MCII60! XMM9IIC8IICIIIMC, ს6M 0C0806M6CIIV0!! XMV0IIIMXC, I0910MV C0806MCII- 
MხIM ჩIII8ICI2M Mმ09MV C 80000Cლ1მMV, I0C7მ8/M6III1ხIMM 8 CI6CMVI9II8M9M IX 
Iნ00MMმXIIM2X, CX0III 0066 L03I0M#0MMXხC94 00 C06XII0Cს60M060ს I600V96CL 
76იMIIII0C8, M0IIC6M8CIIIIVII II I. 0. I1CX00IM9 IMII8MCVMMII 10%მ3მ/მ, 910 II6- 
80თ"3M0ა#V0 CI00M+ხ 290 თCთ2+VIVI0 X600I0 #3%IMXმ2, MM368C245 9I006)/6CMMV 3VI2Vყ6- 
MII9, X. 6. 0M9M1ხ 1მMV CMMMმი”ი ი0IMხც-ლ7ს0 #X0800XII0CXMხIL M# LIV6IMIMხIX 
ლ1იაყობიი, 8 0IIMVM6C 0+ ICLCIIXIM IX0(%MILCI-ი0M0V9  81M 84VI6 <0) 640 82. 8)40)II- 
9MCI რთ00M6, M01003VM08019 IმXMMM6C6 IIC9MX0-დM3M9Mყნილიით V”2მ02MM6MV3Mმ. 

II0370MV, MმM #ი060C0128M801C8 IM606X0MMMნხIM VVყლC,„ს 0CI0ზMიწ 8ხI!80/1 
C004II686M080ჰ 0CM2IMXMMI 0 70M, 970 3MმM M6 მსიიიაიი I6C0M06X>0MM0CM0M 
70+%0M C 00203 M I2მ806IIმ 38მ/8IIMხIMV 0IMI031LმVIMხIM)I CMხICI0C8ხIMV 01IM0- 
10)06MMIIMV, გ IIMII0MIMV0CCM0)! IIV6MIILI0CI C10ნVMIV00IMM, CI10XIVსIM M6X8I90M3M0M 

C89M38IIIMM0IMI C 8MCVIV6CM თ00M01!, M3M6IV9I0ILICMV C8011 VIIIXICIICM0LL2+ M 9MCMXCI- 

CM0I(მM# 8 388I1(CIIM0CXVM 0I C0160Xმ9VVM9 8MხICMმგ3ჩნხI888M%.“ 
VMIIIნI889 3IV 0CIM08IILVI0 ILIICI0 C0619086%#080M C6MმIIIIMM M0X00 38მ- 

#XII0CყMIXნ, 910 X0066V6+X IIX0IIIIIIIIII9M2M6M010 ი600CM0”იმ #M #08მMX08Lმ CCMმM- 
4Iყ9C#00 V008M9 8 0მM9I06M X0CMCMM9M2VCM0M »Iყი8MილIVIბ. 1 021MILI0MIV2% 
M0906MIIIV #იო07016IV XI06+ 803M0XM0ლ0+ს X0MCM0MV X02%4708მ+ნხ C0MმIM- 
წIMსბ0MVM V00860იხ I#2მMI IIII6ი1ი06-მI)» CV 724000960  )ი000ს+IL2გ6M სIX 
CI0VMIXVნ. LI0MM C788V7XC/ 007 C0MIICMMC 803M0XIM0CXხ 00C100CIIM% LI76I4M- 
#ხIX II0001მ010ILIMX M6063668 603 VVყC6Iმ MX6 10IხMი C0M60XმMხი 80C0+:0 
ხხICM83ს8მ8IMM9 IICCMმ XIII CIIIIIმI(CVV6CMVX M#27060009MM, #0 M VIIV6MMIVCI 
C6MმIMXI9IV00M0M C610VMXIV0ხI CM#08. 0-0 მIIMVCIIIM9, II02#IIმ,(61826MLI6 8ძ ხია #მ 
ი”იVIIყიხI 0000X#4/ILCIM9%, M0LVX 6ხI(ხნ C9I9IხI 70Xხრი IM82 0C808მ1IMM #X0- 
6გჩხIის ი006MმMIIMყბლMV0, “800MVM, მ ყვ 9ყმ იმ302601M+C (MV0C6მ40M6IX 

ი0მ8M/, 0 M0100ჩIX VIIII6I I 600L M12M087.: 

  

1 Cი.6. L8M0(Lწ, CIიხმ! Lს1C§, Lწ. V01. 46, # 3, 1970. 
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თახაშედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. IV, 1974 

პსიიიძლს! C000CMCIIII0CI0 06VICI0 II M216M2”7IMIV6CM0C0 #3MIM03I12MM9, ». IV, 1974 

ლ, აბულაძე 

სტილის სტატისტიკური ანალიზის ერთი ცდა 

ქართულ ლატერატურულ კრიტიკაში ნ. ლორთქიფანიძის ენისა და სტი- 
ლის შესახებ საკმაოდ ზოგადად არის აღნიშნული, რომ მისი „მხატვრული სტი– 
ლი თავისუფალია ყოველგვარი მანერულობისაგან, ხელოვნური გართულები-. 
საგან, ბუნდოვანებისაგან... იგი იუველირის გულმოდგინებით ძერწავს სახე– 
ებს და ხვეწს ფრაზას. ნამდვილი პოეტური გზნებით მუშაობს სიტყვაზე. მაგ– 
რამ იგი აღწევს ისეთი მაღალი მხატვრული სისადავის დონეს, სადაც ფორმის 

სტიქია თითქოს შთანთქმულია ნაწარმოებში განსახიერებული ახრისა და გან- 
წყობილების მიერ, სადაც სტილი... იმდენად გაუჩინარებულია, რომ თითქოს 
აღარც კი იგრძნობა“. 

„--ნიკო ლორთქიფანიძის მხატვრული სტილის თვისებების გათვალისწი–- 
ხებისათვის უნდა გავიხსენოთ მისი უაღრესი ლაკონიზმი, მხატვრულ საშუა- 

ლებათა შეგნებული სიძუნწე და სიზუსტე“!. 

„მეტყველების კულტურა ნ. ლორთქიფანიძეს დახვეწილი აქვს უაღრე- 
სად“?, 

” ასევე ზოგადია ლეო ქიაჩელის სტილის დახასიათება: 
„ლეო ქიაჩელის მდიდარი და უხვი ლექსიკა, თხრობის სისადავე და ლა- 

პიდარობა, ქართული ენის კანონების ცოდნა და მისდამი ფაქიზი დამოკიდე- 
ბულება განსაკუთრებული სიცხადით მოსჩანს „გვადი ბიგვაში“3. 

„ქიაჩელისათვის დამახასიათებელია ენერგიული ფრაზა, ნათელი, გამქ– 
ვირვალე, ზუსტი სიტყვიერი მასალა. სიტყვიერი ქსოვილის დიდი რეალიზმი 

იყო და არის ლეო ქიაჩელის სტილის მთავარი თვისება... ქიაჩელის მოთხრო– 
ბებსა და რომანებში ყოველი სიტყვა, ყოველი ფრაზა ემორჩილება მეტყვე- 
ლების რეალიზმს. აქ არაფერია ნაძალადევი და ხელოვნური, გამოგონილი და 
განგებ გართულებული, ბუნდოვანი მძიმე და დანისლული სტრიქონები, 

ყალბი პათეტიკური ინტონაცია უცხოა მისი 'რომანებისათვის“, 
როგორც მოყვანილი ციტატებიდან ჩანს, არაფერი კონკრეტული არ არის 

ნათქვამი ამ ავტორებისათვის სპეციფიკურ სტილისტურ ხერხებზე, მათ ენობ- 
რივ თავისებურებებზე. ჩვენ შევეცადეთ სტატისტიკური მეთოდის საშუალე–- 

  

1 ბ. ჟღენტი, ნიკო ლორთქიფანიძის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, ნიკო ლორთქიფა–- 

ნიძე, რჩეული თხზულებანი, ტომი 1I, თბილისი, 1953, გვ. 491, 492. 

2 მ. გვეტაძე, ნოველა თანამედროვე ქართულ ლიტერატურაში, თბილისი, 1963, გვ. 30. 
3 ა. თოფურია, ლეო ქიაჩელი, თბილისი, 1954, გვ. 85. 

4 ს. ჭილაია, ლეო ქიაჩელი, თბილისი, 1954, გე. 28. 
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ბით მოგვეძებნა კონკრეტული მახასიათებლები აღნიშნული ავტორების სტი- 

ლებისათვის. 
საკვლევად შევარჩიეთ სამ-სამი მოდელი ნიკო ლორთქიფანიძისა და ლეო 

ქიაჩელის პროზხიდან. 

ესენია: 

ნ. ლორთქიფანიძის მოთხრობა ,,მსახიობი", 

, »„კერიასათვის“ (ნაწ. 1), 

” ” „ჟამთა სიავე“ (ნაწყვეტი). 
ლეო ქიაჩელის მოთხრობა „ალმასგირ კიბულან“, 

„ტარიელ გოლუა“ (პირველი 5 თავი), 

„ჰაკი აძბა“ (ნაწყვეტი). 

თითოეული არჩევნიდან ვიწერდით თანმიმდევრულად მსაზღვრელ-საზღ- 

ვრულის ტიპის შესიტყვებებს. შევეცადეთ, რომ ორივე ავტორისათვის ბარა- 
თების რაოდენობა თანაბარი გამოსულიყო. ამრიგად, მსახღვრელ-საზღვრულ- 

თა რაოდენობა ამ არჩევნებში თანაბარია და უდრის: 

M,=Mა=328 
M,, = M,ს ==2634 
Mე, =Mა=8487 

მსაზღვრელ-საზღვრულის ტიპის შესიტყვების წევრთა რაოდენობა, თუ 

მიმღეობასა და საწყისს ცალკე ჯგუფებად ვიანგარიშებთ, 6-ს უდრის. მსაზღვ- 
რელ-სახღვრულის შემადგენელ წევრებად შეიძლება აღმოგვაჩნდეს: არსები- 
თი სახელი, ზედსართავი სახელი, რიცხვითი სახელი, "ნაცვალსახელი, მიმღეო– 

ბა და საწყისი. თუ განვასხვავებთ შესიტყვებათა ტიპებს არა მარტო მათი შე-” 
მადგენლობის, არამედ წევრების რიგის მიხედვითაც (მსაზღვრელ-საზღვრული 

და ინვერსიული საზღვრულ-მსაზღვრელი), მაშინ თეორიულად შესაძლო კომ- 

ბინაციების რიცხვი იქნება 62=36. ჩვენ არც ერთ ავტორთან 26-ზე მეტი ჯგუ– 
ფი არ მიგვიღია. 

ძირითადად ორივე ავტორთან გამოიყო მხოლოდ ექვსი ჯგუფი, რომელთა 
შესახებ მიღებული დასკვნები სტატისტიკურად სანდოდ შეიძლება ჩაითვალოს. 
ეს ჯგუფებია: 55, #5, 65, 5, M5 და 5I. 

5 აღნიშნავს არსებით სახელს, 
M ი რიცხვით სახელს, 

# ზედსართავ სახელს, 
ხი; ნაცვალსახელს, 

ნ მიმღეობას, 
I ი საწყისს. 

"ნ. ლორთქიფანიძე, თხზულებათა სრული კრებული ოთხ ტომად, ტ. 1, თბილისი, 

1958. 

ლ. ქიაჩელი, მოთხრობები, თბილისი, 1959. 

? Mე-თი აღნიშნულია I არჩეეანი ნ, ლორთქიფანიძის პროზიდან, Mეე-თი აღნიშნულია IL 

არჩევანი ნ. ლორთქიფანიძის პროზიდან და ა. შ. M,ხ იღნიშნავს I არჩეეანს ლეო ქიაჩელის პრო- 

ზიდან და ა, შ. 
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ეს ექვსი ჯგუფი მოიცავს ნ. ლორთქიფანიძი არჩევნებში შეხვედრილ 
მსახღვრელ-საზღვრულთა მთელი რაოდენობის 88%-ს, ხოლო ლეო ქიაჩელის 

არჩევნებში––92% -ს. დანარჩენი (დაახლოებით 12% ნ. ლორთქიფანიძისთვის 
და დაახლოებით 8% ლეო ქიაჩელისათვის) მოდის იშვიათად ხმარებულ ჯგუ- 
ფებზე, რომელთა შესახებ მიღებული მონაცემები იმდენად პატარა რიცხვებია, 

რომ სტატისტიკური კვლევის დროს უგულებელიყოფა. 
ძირითადი ჯგუფების განაწილებებს შორის მსგავსება-განსხვავება ნათ- 

ლად ჩანს I ტაბულიდან, რომელიც მოიცავს ძირითადი ჯგუფების შეხვედრის 
სიხშირეებს და მათ სამუალოებს, გამოთვლილს ცალ-ცალკე ნიკო ლორთქი- 
ფანიძისა და ლეო ქიაჩელის თხზულებებისათვის. 

  

  

  

ტაბულა 1 

(ნიკო ლოღ<თქიფანიჭის პროზიდან შერჩეული მოდელებისათვის) 

M,ე Mე M2 საშუალო ი. 

#5 0,268 0,205 0,238 0,237 
ი-55 0,207 0,220 0,227 0,218 

55 0,173 0,126 0,217 0,172 
M5. 0,085 0,178 0,065 0,109 

ხ§ 7 0,085 0,101 0,101 0,095 
5L 0,067 0,056 0,039 9,054 

> 0,895 0,886 0,887 0,885         
როგორც ვხედავთ, ამ ტაბულაში შეჯამებულია აგრეთვე ძირითადი ჯგუ- 

ფების ხმარების პროცენტული რაოდენობები. 
ახლა მოვიყვანთ ასეთსავე ტაბულას ლეო ქიაჩელის არჩევნებისათვის: 

  

  

  

Mხ ა Mვხ | საშუალო ჩ 

55 0,138 0,267 0,275 0,275 
#§ 0,219 0,205 0,246 0,233 
05 0,098 0,220 0,160 0,157 
5 0,182 0,130 0,116 0,143 
5L 0,079 0,071 0,054 0,068 
M5 0,045 0,038 0,053 0,045 

2 0,961 0,931 0,904 0,921         
ამ ტაბულებიდან ჩანს, რომ ნიკო ლორთქიფანიძესთან პირველ ადგილზე 

ხმარების მიხედვით არის #§ ტიპის მსაზღვრელ-საზღვრული, ხოლო ლეო 
ქიაჩელთან პირველ ადგილზეა 55 ტიპი. 

ტაბულის მიხედვით შეგვიძლია შევაფასოთ კვლევის სიზუსტის ხარისხი. 
გამოვიანგარიშოთ საშუალო კვადრატული გადახრა თ ნიკო ლორთქიფანიძის 

პროხის კვლევის შედეგად მიღებული სიდიდეებისათვის. როგორც ცნობი- 

ლია, 
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ძ = / თ ლინი, 

ჩვენ შემთხვევაში M§5 ჯგუფისათვის: X)=0,085 

"X-=0,178 

X3=0,065 

X=0,109 
M=3 

  

5 (6,085 – 0,109)1:1+(0,178 -–0,109)?.1 + (0,065-–0,109)?-1 __ 
3 

_ V. (0,024)1+ (0,069)--+(–0,044)? __ 
ვ 

  

  

  

_ კ/ 5590576+ 0,004761+ 0,001936 
3 

3 

ძ230,045 2ძ=0,090. 

თ არის სიხშირეების მერყეობის ზღვარის მაჩვენებელი. X–2თ და X + 2-ს. 

საზღვრებში უნდა მოთავსდეს ყველა სიხშირის არა ნაკლებ 95%-ისა. მა– 

შინ იქნება მიღებული შედეგები სტატისტიკურად სანდო, 
ჩვენ შემთხვევაში: 

X--2თ=0,109- 0,090=019, ხოლო X--2თ=0,109 +0,090=0,199ი. მართლაც, 
ამ ორ სიდიდეს შორის თავსდება ყველა სიხშირე. 

ახლა გამოვიანგარიშებთ თ-ს ლეო ქიაჩელის არჩევნების მიხედვით დად- 
გენილი სიხშირეებისათვის. ამ არჩევნებში ყველაზე მეტ სხვაობას ავლენს 
XL§ ჯგუფი. 

= V. 30900273 ე 802091 =0,045 

აქ X,=0,098 

X29=0,220 

X3=0,160 

'X=0,157 

#=ვ. 
  

ი = / C58-0155"' 1+(0,220-0,157)1-1+ (0,160-–0,157)?-1 __ 
3 

__ _ /C=0,0591+(9,063)?+ (6,003)? __ 

= 1/ -9.997459 - /#-6:002453 =0,049 
3 
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2თ=0,098 

X–2თ=0,157–0,098= 0,059 

X+29==0,157-L0,098=0,255 

აქაც ამ ორ, სიდიდეს შორის თავსდება' ყველა სიხშირე, გამოანგარიშე– 
ბული ჩვენი არჩევნების მიხედვით 0L5 ჯგუფისათვის. ე. ი. ამ შემთხვევაშიც 
ტაბულის მონაცემები არ გადიან სტატისტიკურად დასაშვებ საზღვრებს გა- 
რეთ. 

ჩვენი არჩევნებისათვის შევადგინეთ აგრეთვე ტაბულა, რომელშიაც შე- 
ვიდა იშვიათად შეხვედრილი ჯგუფების სია. ეს ტაბულა მოყვანილია დამატე– 
ბის სახით. 

1LI ტაბულა გვიჩვენებს რამდენწევრიანი მსაზღვრელ-საზღვრული გვხვდე– 
ბა განსახილველ ავტორებთან და როგორია მათი პროცენტული რაოდენობა, 
როგორც ცალკეულ არჩევნებში, ისე მთლიანობაში. 

  

  

  

    

ტაბულა I1 
(ნიკო ლორთქიფანიძის თხზულებებისათვის) 

MX M%, | Mეე 

რაოდ. I % რაოდ. I % |რაოდ. I % 

ორწევრიანი მსაზღვრელ-საზღვრული 214 | 64,8 | 474 | 74,7 | 615 |72,5 
სამწევრიანი მსაზღვრელ-საზღვრული 89 27 131 20,6 168 |19,6 
დანარჩენი 25 8.2 29 4,7 65 6,9         

(ლეო ქიაჩელის თხზულებებისათეის) 

Mა #9 Mეს 
  

  
  

      

    

  

  

  

1 ორწეკრიანი მსაზღვრელ-საზღვრული 213 | 64,8 | 434 | 68,5,| 509 | 60 
სამწევრიანი მსაზღვრელ-საზღვრული 95 28 150 | 23,5 | 186 |21,8 
დანარჩენი 20 | 7,2| 50 | 8” | 153 | 19,2 

ახლა შევადაროთ ერთმანეთს ამ ტაბულების შეჯამების შედეგები 

| ' ნიკო ლორთქიფანიძე _ ლეო ქიაჩელი 

რაოდენობა | %% რაოდენობა I %% 

ორწევრიანი მსაზღერელ-საზღვრული 1303 72 1156 61 
სამწეერიანი” მსაზღვრელ-საზღვრული 388 21,5 431 24 
დანარჩენი 109 6,5 213 15         

ამ ტაბულიდან ცხადად ჩანს, რომ ორწევრიან შესიტყვებათა რაოდენო– 

ბა, როგორც საერთო, ისე პროცენტული, გაცილებით მეტია ნიკო ლორთქი- 

ფანიძის, ვიდრე ლეო ქიაჩელის ნაწარმოებებში. ხოლო სამზე მეტწევრიან შე– 
სიტყვებათა რიცხვი ბევრად სჭარბობს ლეო ქიაჩელის არჩევნებში. 

ჩვენი აზრით, ეს სიდიდეები პირდაპირ მიუთითებენ ამ ორი მწერლის 
სტილთი “სხვაობაზე. 
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ლეო ქიაჩელთან ხშირად ვხვდებით ისეთ გრძელ შესიტყვებებს, როგორიცაა, 

მაგალითად: მიტოვებული (IL) სახლის (5) სინესტის (5) და თოფის (5) წამლის (5) 
გულისამრევი (#) სუნი (5). (ეს შესიტყვება შეტანილი გვაქვს 55 ჯგუფში, რადგან 
მისი ძირითადი საზღერულია (5) –– «სუნი», ხოლო ძირითადი მსაზღვრელები– 

«სინესტის» (5) და «წამლის» (5)). 
ან, მაგალითად: დავითის (5) ქალის (5) მოტაცების (1) ამბავის (5) ხსენებამ (I) 

(ასეთი ტიპის შესიტყვება განეკუთვნება 51 ტიპს, რადგან აქ მთავარი საზღვრულია 
„ხსენება“ (1), ხოლო მსაზღვრელი –– „ამბავი“ (5), რომელსაც, თავის მხრივ, 
ახლავს მსაზღვრელი „მოტაცების“ (I), ამას კიდევ აქვს მსაზღვრელი „ქალის“ 

(5) თავისი მსახღვრელითურთ –- „დავითის“ (5). 
განსაკუთრებით ბევრია ასეთ გრძელ შესიტყვებათა რიცხვი 55 ჯგუფში: 
მიმალული (0) ორი (M) გუშაგის (590) უძრავი (0) სილუეტების (5) ნაკვ- 

თები (5). 

გარდა ამისა, ლეო ქიაჩელთან ნიკო ლორთქიფანიძისაგან განსხვავებით 

ვხვდებით კიდევ ერთ თაგისებურებას. ეს არის ე. წ. გათიშული მსაზღვრელის 
ხმარება. მაგალითად: ' 

იშავი ქურთუკი ეცვა, სახელოებზე ყაითანშემოყოლებული4ი. 

„ოქრო-ვერცხლით მოსალტული ტარი მოჩანდა, ხმარებისაგან დაფერი- 
ლი და მოელვარე“. 

„წმინდა გიორგის ჯვარი ციალებდა, მინანქრით მოოჭვილი“ და სხვ. 
ამ მაგალითებში მსაზღვრელი საზღვრულისაგან ზმნით არის გათიშული. 

ნიკო ლორთქიფანიძესთან გათიშული მსაზღვრელის ხმარების შემთხვევა არ 
"შეგვხვედრია. 

ლეო ქიაჩელის პროზიდან შერჩეულ ნაწყვეტებში კი 17-ჯერ შეგვხვდა. 
ვიდრე სხვა დასკვნებს გამოვიტანდეთ ამ ორი ავტორის სტილის შესახებ, 

იმ მიზნით, რომ ჩვენ მიერ მიღებული შედეგების მეტი განზოგადების უფ- 

ლება გვქონოდა, სტატისტიკურად გავაანალიზეთ მსაზღვრელ-საზღვრულის 
ჯგუფები კიდევ ორ ავტორთან: კ. გამსახურდიასა და ს. კლდიაშვილთან. 

შევარჩიეთ სამ-სამი მოდელი. 

კ. გამსახურდია – „ტაბუ“ (გვ. 86--100). / 

–- „ზოგაის მინდია“ (გვ. 176--191), 

–- „ქოსა გახუ“ (გვ. 62--80)%, 

და ს. კლდიაშვილი – „მყუდრო სავანე“ (ნაწ. 1) (გვ. 5-–-21), 
–– „მყუდრო სავანე“ (ნაწ.- 1I) (გვ. 121–-140), 

–- „პატარა ცხოვრება“ (თ. II, V, VIII)9. 

შემოვიღეთ შემდეგი აღნიშვნები: პირველი არჩევანი კ გამსახურდიას 

პროზიდან აღვნიშნთ M,,.-თი, მეორე – M,-თი, ხოლო მესამე –– Mე--თი. 
ს. კლდიაშვილის პირველი არჩევანი აღვნიშნეთ M)კყ-თი, მეორე – Mეკ-თი, 

მესამე-– Mვკ-თი მსაზღვრელ-საზღლვრულთა რაოდენობა ყველა არჩევნიდან 

  

მკ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებები, ტ. 11, თბილისი, 1959. 

შხ. კლდიაშვილი, „მყუდრო სავანე“ და მოთხრობები, თბილისი, 1962. 
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თანაბარი შევარჩიეთ, 500--500. ამან შესაძლებლობა მოგვცა ტაბულებში 
მოგვეყვანა არა ფარდობითი, არამედ აბსოლუტური სიხშირეები. 

ამ ავტორებთანაც ძირითადად ექესი ჯგუფი გამოიყო მსაზღვრელ-საზღ- 
ვრულებისა. მოვიყვანოთ მათი სიხშირეები: 

  

  

ტაბულა I 

(კ. გამსახერდიას პროზიდან შერჩეული ნაწყეეტებისათ;ის) 

M- M M: ჯ > ი 

55 156 173 147 476 158 0,316 
45 147 125 136 408 136 0,272 

L5 68 71 64 203 67 0,134 
05 59 55 79 193 64 0,128 
51 28 26 25 79 26 0,C52 
M#5..? 20 25 24 69 23 0,C46 

წერილი 
ჯგუფები 23 27 27 77 25 0,050 

მოვიყვანთ მსგავს ტაბულას სერგო კლდიაშვილის ნაწარმოებებისათვის 
  

XI
 

  

            
MX Mეყ Mეყ 73 ი 

25 148 120 ლ 125 ვ93 131 0,262 
ხრ 1I4 133 134 38! 127 0,254 
55 82 76 78 236 28 0,156 
5 68 54 47 169 56 0,1I2 
M5 23 25 37 85 28 0,056 
51 24 22 13 59 19 0,038 

წვრილი · 

ჯგუფები 4 71 67 179 59 0,118 

"შევაფასოთ კვლევის სიზუსტის ხარისხი: გამოვიანგარიშოთ კვადრატული 

გადახრა კ. გამსახურდიას არჩევნების ანალიზის შედეგად მიღებული სიდი- 

დეებისათვის: ხ-;5 ჯგუფისათვის 

X.=59 

X:= 55 

X:=79 
X=64 
M=ქ 

თ= /. (64-5-5ფ1:11+(64-:551:14(09-041.| 

= / 215122 = M/ –->105 2თ=21 

X+20თ=64-I1-21=85 

X-–2თ=64--21=-43. 

  

ამ ორ სიდიდეს შორის თავსდება როგორც X,, ისე Xვ და Xვ. 
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ახლა გამოვიანგარიშოთ კვადრატული გადახრა ს. კლდიაშვილის არჩევ- 
ნების ანალიზის შედეგად მიღებული სიხშირეებისათვის: 

51 ჯგუფისათვის” X,=24 

Xგ=22 
Xე=13 
X=19 

M=3 

ყ/ 2-9 1+C62-17“. 1+(13-–19)1-1 __   

თვ, = 

=  “+-+“ = / =++%= M/ ==45 2ძ=9 

X+2თ=19-9=28; 

X-2თ=19-–9=10. 

ე. ი. ამ შემთხვევაშიაც ჩვენი მონაცემები არ გადის სტატისტიკურად 
დასაშვებ საზღვრებს გარეთ. 

როგორც ნიკო ლორთქიფანიძისა და ლეო ქიაჩელის არჩევნებისათვის, 
ასევე კონსტანტინე გამსახურდიასა და სერგო კლდიაშვილის პროზიდან აღე– 
ბული ნაწყვეტებისათვისაც, შევადგინეთ ტაბულები, რომლებიც დაწვრილე– 

ბით გვიჩვენებენ ამ ავტორთა მიერ ხმარებულ მსაზღვრელ-საზღვრულთა ტი- 
პებს და მათ სიხშირეებს. ეს ტაბულები მოყვანილია დამატებაში. ჩვენ აქ მო– 
ვიყვანთ მხოლოდ იმ ტაბულას, რომელიც გვიჩვენებს მსაზღვრელ-საზღვრუ– 

ლის განაწილებებს შემადგენელ წევრთა რაოდენობის მიხედვით. 

ტაბულა )I 

(კ. გამსახურდიას ნაწარმოებებისათვის) 

MX M2% #M+ 

რაოდ. % რაოდ, | % რაოდ, | % 

  

  

  
  

            

. 
ორწევრიანი მსაზღვრელ-საზღვრული 315 | 62,8 | 3144 | 68,6 | 375 | 73,9 
სამ! ევრიანი მსაზღერელ-საზღვრული 110 | 21.9 83 | 16,5 81 | 16,1 
დანარჩენი 76 | 15,3| 75 | 14,9| 50 | 10 

(სერგო კლდიაშვილის ნაწარმოებებისათვის) 

Mძ | #Mაძ Mვძ 

რაოდ, I % რაოდ. | მზ |რაოდ, | % 

  

  
  

      
  

ურწევრიანი მსაზღვრელ-საზღერული 344 | 68,8 | 404 | 80,6 | 382 | 76,4 
სეი მსაზღვრელ–საზღვრული 125 | 25 71 14 93 | 18,4 

არჩენი ე1 | 6,2) 26 | 5,2| 26 | 5,2   

 



შეგუდაროთ ერთმანეთს ამ ორი ტაბულის შეჯამების შედეგები: 
  

  

  

      

კ. გამსახურდია ს. კლდიაშვილი 

რაოდ, I % რაოდ, % 

ორწევრიანი მსაზღვრელ-საზღერუღი 1034 68,05 1130 75,2 
სამ! ეერიანი მსაზღვრელ-საზღვრული 274 18,03 289 19,2 

დანარჩენი 201 13,92 (:XI 5,6 

ამ ტაბულიდან ჩანს, რომ ორწევრიან შესიტყვებათა რაოდენობა მეტია 
სერგო. კლდიაშვილის ნაწარმოებებში, ხოლო სამზე მეტწევრიანი შესიტყვებე– 
ბისა--კ, გამსახურდიას თხზულებებში. ამ თვისებით კ. გამსახურდიას ნაწარ- 

მოებები ახლოს დგანან ლეო ქიაჩელის ნაწარმოებებთან,: ხოლო სერგო კლდი- 

აშვილის პროზა მეტ მსგავსებას ამჟღავნებს ნიკო ლორთქიფანიძის პროზას- 

თან. მოვიყვანთ საერთო ტაბულაში ამ ოთხი ავტორის მონაცემთა შეჯამების 

შედეგებს: 
  

კ. გამსახურდია | ლ. ქიაჩელი ნ. ლორთქიფანიძე ს, კლდიაშვილი 

  

  
5§ 31,6 27,5 17,2 15,6 
#5 27,2 23,3 23,7 26,2 
ია 13,4 14,3 9,5 11,2 

ჩო 12,8 15.7 21.8 25.4 
| 5.2 6,ზ 54 3.8 
M§ 4.6 4,5 10,9 5,6 

წვრილი:ჯგუფები |, 5 7,9 11,5 11.8       
ეს ტაბულა გვიჩვენებს ოთხი ავტორის მსგავსება-განსხვავებებს ძირითა- 

დი და წვრილი ჯგუფების პროცენტული რაოდენობების მიხედვით. ახლა მო–- 
ვიყვანთ ტაბულას, რომელიც გვიჩვენებს ავტორთა სხვაობებს შესიტყვებებ- 

ში წევრთა რაოდენობის მიხედვით. 
  

    
  

    

კ. გამსახურდია | ლ. ქიაჩელი | ნ. ლორთქიფანიძე | ს. კლდიაშეილი 

2-წევრიანი შესიტყვებები 68,05 61 72 75,2 
3-წეერიანი 18,03 24 21,5 19,2 
დანარჩენი 13,92 15 6,5 5,6     

პირველი ტაბულიდან ჩანს, რომ მსაზღვრელ-საზღვრულის ხმარების მი– 
ხედვით ყველაზე მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან კ. გამსახურდი–- 

ასა და ს. კლდიაშვილის მოთხრობები. : 
კ. გამსახურდიას არჩევნების მიხედვით მიღებული მონაცემები განსხვავ– 

დება აგრეთვე ნ. ლორთქიფანიძის მონაცემებისაგან. ყველაზე დიდ მსგავსე– 
ბას ეს ავტორი ლეო ქიაჩელთან იჩენს, ისინი ახლოს დგანანნ ერთმანეთთან 
როგორც ძირითადი ჯგუფების, ისე მრავალწევრიანი შესიტყვებების ხმარე– 
ბის თვალსაზრისითაც. სამაგიეროდ მათ შორის დიდი სხვაობა იჩენს თავს 
მსაზღვრელ-საზღვრულში შემავალი წევრების რიგის განხილვისას. ინვერსი- 
ული წყობის მსაზღვრელ-საზღვრული კ. გამსახურდიას პირველ არჩევანში 
შეგვხვდა 35-ჯერ, მეორე არჩევანში–-42-ჯერ, ხოლო მესამეში--24-ჯერ, მაშინ 
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როცა ლეო ქიაჩელთან თითქმის არ შეგვხვედრია. რაც შეეხება გათიშული 
მსაზღვრელის ხმარებას, ის ორივე მწერლისთვის არის დამახასიათებელი. კ. 

გამსახურდიასთან მისი ხმარების 26 შემთხვევა აღმოგვაჩნდა (სამივე არჩევ–- 

ხის მიხედვით), ლეო ქიაჩელთან კი,-როგორც ზევით უკვე გექონდა აღნიშნუ–- 

ლი,––17. 

ლეო ქიაჩელისა და ნიკო ლორთქიფანიძის არჩევნების სხვაობა უკვე იყო 
აღნიშნული. ახლა შევადაროთ ერთმანეთს ნიკო ლორთქიფანიძისა და სერგო 

კლდიაშვილის არჩევნები. 

როგორც ტაბულებიდან ჩანს, ისინი ძალიან ჰგვანან ერთმანეთს როგორიც 

მსაზღვრელ-საზღვრულთა ძირითადი ჯგუფების განაწილების, ისე შესიტყვე– 

ბაში შემავალ წევრთა რაოდენობის მიხედვითაც. ინვერსიული წყობა მსაზღ– 
ვრელ-საზღვრულისა არც ერთისათვის არ არის დამახასიათებელი. 

კვლევის დროს თავი იჩინა ს. კლდიაშვილის სტილის ერთმა თავისებუ- 
“რებამ, რითაც ის განსხვავდება ჩვენ მიერ განხილული ავტორებისაგან. ეს 
თავისებურებაა განუსახღვრელობითი ნაცვალსახელის ხშირი ხმარება მსაზღ– 

გრელად. მაგ.: უცნაური რამ ამბავი რაღაც წუთიერი იმედი და ა. შ. 

სულ 42 შემთხვევა (აქედან M,კ არჩევანში--20, Mეკ-ში–-12 და Mეკ-ში--10) 
გვქონდა. 

ასევე განასხვავებს ს. კლდიაშვილს სხვა ავტორთაგან ზედსართავი სახე– 

ლის „კიკნას« ხმარება. ეს სახელი სხვა ავტორებთან არ შეგვხვედრია, მაშინ 

როცა -სერგო კლდიაშვილის სამივე არჩევანში შეგვხვდა. 

ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ მსაზღვრელ-საზღვრულის ტიპის სინტაგმები 
ოთხ ავტორთან შემდეგი თვალსაზრისით: 

ა) მსაზღვრელ-საზღვრულში შემავალ წევრთა მიხედვით; 

ბ) ამ წევრთა რაოდენობის მიხედვით და 

გ) მათი რიგის მიხედვით. 

აღმოჩნდა, რომ პირველი ორი პარამეტრის მიხედვით ოთხი ავტორი 
დაიყო ორ ჯგუფად; ერთ ჯგუფში აღმოჩნდნენ კონსტანტინე გამსახურდია და 

ლეო ქიაჩელი, ხოლო მეორეში––ნიკო ლორთქიფანიძე და სერგო კლდიაშვი- 
ლი. რაც შეეხება მესამე პარამეტრს, ის ფასეული აღმოჩნდა იმდენად, რამდე– 

ნადაც მკვეთრად დაუპირისპირა კ. გამსახურდია სამ დანარჩენ ჩვენ მიერ გან- 
ხილულ ავტორს. 

გარდა ამისა გაირკვა, რომ ის სტილისტური თავისებურებები, რაც ახა- 
სიათებდა ლეო ქიაჩელს ნ. ლორთქიფანიძესთან შედარებით, არ ყოფილა ოდენ 

ლეო ქიაჩელისათვის დამახასიათებელი. 

მსახღერელ-საზღვრულის მიხედვით სხვადასხვა ავტორთა ინდივიდუა- 

ლური სტილის შედარების დროს ვერ მოიძებნება მხოლოდ ერთი სტატის- 

ტიკური მახასიათებელი, რომელიც განასხვავებდა ამ სტილებს ერთმანეთისა- 

გან. საჭირო აღმოჩნდა სამივე კრიტერიუმის (შემადგენლობა, წევრთა რაო- 

დენობა, რიგი) ერთობლივი განხილვა და ზოგჯერ დამატებითი თავისებურებე- 
ბის აღნიშვნაც (როგორც, მაგალითად, ნ. ლორთქიფანიძისა და ს. კლდიაშვი– 

ლის შედარების დროს). 

30



დამატება 

  

  

        
  

  

ჯგუფეი | M/,ვ Mი Mევ ჯგუფები M-ის Mხ Mეს 
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თახამედროევ ზოგალე ღა მ:თემატეიკ,ური ენ:>23,5ერების საკითხები, ტ. IV, 1974 

8იუილიC”ხV C0806CM6MV0:0 069:-10 8 M216M21M962:%CL60 9#3M1:03M2MVM8, 1. IV, 1974 

გ. კვარაცხელია 

ფერისა და სინათლის აღმნიშვნელი სიტყვები ვაჟა-ფმაველას 
ლექსიკაში 

ამა თუ იმ მწერლის პოეტური (მხატვრული) ენის აღწერა ვერ მოხერზ- 

დება მისი ლექსიკის შესწავლის გარეშე. ენის ლექსიკას კი მეტ-ნაკლები სი- 
ხუსტით ლექსიკონი აღრიცხავს. აქედან ცხადია ცალკეული მწერლის ლექსი– 
კონის შედგენის მნიშვნელობა. ეს ამოცანა არც თუ ისე ახალია, მაგრამ მიუ- 
ხედავად ამისა, ასეთი ლექსიკონების რიცხვი დღემდე ძალიან მცირეა (ცნო- 
ბილია, რომ წარმოებს მუშაობა შევჩენკოს, თუმანიანის, მიცკევიჩის,, ბოტევის, 
იუხასის, პეტეფის, მახას, ემინესკუს, გოეთესა და სხვ. ლექსიკონების შესად–- 

გენად)!. . 
კიდევ უფრო მცირეა იმ სიხშირის ლექსიკონთა რიცხვი, რომლებიც აგე– 

ბულია გარკვეული მწერლის მთელი შემოქმედების გათვალისწინებით?, ასეთი 
სიხშირის ლექსიკონის მნიშვნელობას ზრდის ის გარემოებაც, რომ იგი შეიძ- 
ლება საფუძვლად დავუდოთ მწერლის ლექსიკის სტატისტიკურ გამოკვლევას, 

რისი აუცილებლობაც დღეისათვლს ეჭვს არ იწვევს. , 
მწერლის ენის დახასიათება „ლექსიკის სიმდიდრე-სიღარიბის“, ნეოლო– 

გიზმთა, არქაიზმთა, დიალექტიზმთა.., ხმარების, კომპოზიტების წარმოებისა და 
სხვ. მიხედვით შინაარსისაგან დაცლილია, თუ კი არ ემყარება ამ მახასიათე– 
ბელთა სტატისტიკასა და აგრეთვე არ ითვალისწინებს მთელი ლექსიკის სტა– 
ტისტიკურ სტრუქტურას, რის საშუალებასაც იძლევა სიხშირის ლექსიკონი. 

ფერისა და სინათლის აღმნიშვნელი სიტყვების შესწავლა ვაჟა-ფშაველას 
შემოქმედებაში პოეტის ლექსიკის ერთ-ერთი სემანტიკური ველის გამოყოფასა 
და კვლევას ნიშნავს. წინამდებარე ნაშრომი ნაწილია იმ სამუშაოსი, რომე- 

1 იხ. 8. I. Lხიყ”ნ0ი09508, Cა05მ0ხ X3IM2 0VCCM0M 00901XX0წ 00334M, Mნ§., 1965, 
სადაც ჩამოთვლილია ცალკეული მწერლების ლექსიკონები ან ინდექსები, შედგენილი მათ ნაწარ– 
მოებთა მიხედვით. 

9 ცალკეული ნაწარმოების სტატისტიკური შესწავლის ნიმუშს წარმოადგენს M2195 L. ILIვი- 
16V, V0Iძ IიძიX (0 ჰგოძ§ ჰ0VCC§5 VIX5505, M2ძI59ი0ი, 1951. ერთი ავტორის სპეციფიკური სი- 
ტყვარის გამოკვლევა მოგვცა ჟოზეფ მერსანდმა წიგნში CI 2VCCI'5 VიCგხს!8LV, # M6V C5Lთვ3(C- 

Cხვსთლ ჩითგიC Vი-გხს!2CV, M. I., 1937. იხ. აგრეთვე #. M. II 2 +M#M 28, 0ითIL C-2I#C-V- 

ყიC#010 მM2MM3მ #35%IM82 ოMC2I9 (ი0 M2XC0Mმ12M ყვლთიი:0 Cე98მიე9M 4«II0C19M8X0M ICI» 
M. II. L)იულX002), )1., 1968; წიგნში: M0X8V308CM89 X0Mდლ06CMILM# ი0 80ი00C0M 92ლთIMMIX 

ლჩიყვილჩ # 2810Mმ1M32MLMM „MI8MCო(96CMMX ნხ2გ60», II., 1966; აგრეთეე: II. M. #)CMCთ2428, 

. #. 80M0VC088, C. C. LIIმ8MMIIMX82%, 0 «2ლ90II0M C08მიC 28X06M0”02დM%90CCM0M +0Mუ0”MM M. 

LიიხM0-0; M. #. (60IM0C#ხ, Vმლი9MII Cუი8მიხ 00M2Mმ IL. II. M2MMM8-CM6M09M2 II0M82108C- 
MMC MMIMუ#M0Mხ; IL. ნ. 80MX208, VმლიIხMII C.08მ0% 935IMX2 #რ2ი. 

3, თანამედროეე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ. IV ვვ



ლიც გულისხმობს ვაჟას ლექსიკაში სემანტიკური სტრუქტურების გამოვლე– 
ნასა და ძირითადი სემანტიკური ველების „აღწერას. გამოკვლევა დაკავშირე– 
ბულია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან არსებულ ვაჟა-ფშაველას 
კაბინეტთან, სადაც მუშაობა წარმოებს ვაჟას ლექსიკონის მედგენაზე და გან- 
ზრახულია აგრეთვე სიხშირის ლექსიკონის აგება. 

ფერისა და სინათლის აღმნიშვნელი სიტყვები ამოკრეფილია ზემოხსენე– 
ბული კაბინეტის ძირითადი ფონდიდან და შემდეგ შეჯერებულია ვაჟას ხუთ- 

ტომეულთან. 
ფერის აღმნიშვნელი სახელი ამოწერილია ბარათზე კონტექსტითურთ. 

მითითებულია ნაწარმოები, ტომი, გვერდი და სტრიქონი. ქვემოთ ჩამოვთვ- 

ლით იმ ქრომატული და აქრომატული ფერების აღმნიშვნელ სახელებს, რომ- 
ლებიც შეგვხვდა ვაჟას შემოქმედებაში. ამჯერად გამოტანილი არ არის ის 
რთული სახელები, რომლებიც ერთ-ერთ კომპონენტად ფერის აღმნიშვნელ 
სიტყვას შეიცავენ, ზედსართავის შედარების ხარისხის ფორმები, მიმღეობები 
და ზმნები, მათზე ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

ფერთა სახელებია: შავი, თეთრი, წითელი, მწვანე, ყვითელი, ლურჯი, 

ცისფერი, ვარდისფერი, სვილისფერი, ოქროსფერი, ჭჰიაფერი„ ბროლისფერი, 

ჭრიანტლისფერი, ქარვისფერი ლილისფერი, წაბლისფერი, ჟანგისფერი, 

ღაჟღაჟა, გაჟინჟღილებული, მკვდრისფერი, მურა, თალხი, თაფლა, ქერა, შავ- 

გვრემანი, შემურვილი, წითური, შილა, ზერდაგი, ქურანი, ლურჯა ლეგა, 
ნისლა, ნაცარა, ნაცრისფერი, რუხი, ჭროღა, ჭრელი, გაფითრებული, მკრთა- 

ლი და აგრეთვე ფერის მნიშვნელობით ძვირფასი ქვების სახელები: ლალი, 

გიშერი, ქარვა, იაგუნდი, ლაჟვარდი. 

მოცემულ ფერთა სახელებში შეიძლება გამოვყოთ როგორც საერთო და 
ცალკეული, ისე აბსტრაჭტული და კონკრეტული სახელები. მაგალითად, სა– 
ერთოა: წითელი, ლურჯი, მწვანე, ყვითელი, შავი, თეთრი (თუ ამ ორ უკანას– 
კნელს პირობით ფერებად ჩავთვლით); ცალკეულია ვარდისფერი, ქარვის- 

ფერი, ჭიაფერი, ჟანგისფერი, ოქროსფერი და სხვ. გამოიყოფა აგრეთვე სპე– 

ციალიზებულ-ცალკეული სახელები: ლურჯა, ქურანი, ზერდაგი, წითლა, ში- 
ლა, ქერა, შავგვრემანი, სვილა, წითური, მურა. პირველი ოთხი ცხენთა სახე– 
ლია, ლურჯა-,მოლურჯო რუხი ფერის ცხენი“, ქურანი–--,„წაბლისფერი ცხე- 
ხი"; ზერდაგი–-„ჩალისფერი, მოყვითალო ცხენი“; წითლა--,„წითელი ფერის 
ცხენი“. შეგვხვდა აგრეთვე სიტყვა თეთრონი, რომელიც ხალხურ პოეზიაში 
ცხენის მიმართ იხმარება, ვაჟასთან კი გარეული ტახის ეპითეტია. 

ადამიანის სახისა და თმა-ბალნის ფერს განსაზღვრავს: წითური––-–„ღაჟღა- 

ჟა სახიანი“, შავგვრემანი–--„მოშავო ადამიანი“; სვილისფერი-–– „მკრთალი, გა– 

ფითრებული სახის მქონე (იხმარება კარგი ვაჟკაცის ეპითეტად)“?1, მეორე გან– 

მარტება ასეთია: „მკრთალი შავგვრემანი“, შილა--„წითელი ფერის ქსოვი–- 
ლი“; მურა--,„შავ-წითელი ძაღლი“ (ვაჟასთან არის შემთხვევა ამ სიტყვის ფე–- 
რის, ელფერის მნიშვნელობით გამოყენებისა-––-,პირ-მურა"). 

აბსტრაქტული სახელებია: წითელი, მწვანე, ლურჯი, ყვითელი... კონკრე– 

ტულია: ვარდისფერი, ჟანგისფერი, ოქროსფერი, ქარვისფერი, გიშრისფერი, 

8 ალ. ჭინჭარაუ ლი, ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, თბილისი, 1969, სხვა განმარ– 

ტებანი აღებულია ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონიდან. 
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ჭრიანტლისფერი (ჭრიანტელი –– „ტყემლის წეენი“, ჭჰრიანტლისფერი –– „მომ- 

წვანო-მორუხო“) და სხვ. 

  

  

, საშუალო იშეიათი უხშირესი ფერი Lიხშ. | ხშირი ფერი სისშ. ფე ი სისშ. ფერი იხშ. 

საერთო წითელი 202 მწვანე 180 ლურჯი 91 | ცისფერი ვ 
ყვითელი 78 

ცალკეული ნაცრისფერი 22 იშრისფევი 10 ოქროსფერი 7 ვარდისფერი 24 
სპეე. ცალკეული ჭაღარა 36 სეილისფერი 10 სეერდაგტ ჯზ 
აბსტრაქტული მაღალი 2C2 მწვანე 180 ლურჯი 9) –_ 

ყეითელი 78 
კონკრეტული ნაცრისფერი 22 გიშრისფერი 10 ოქროსფერი 7 | ცისფერი 3       

ცალკე ჯგუფად უნდა გამოიყოს ისეთი სახელები, რომლებიც სინათლისა 

და ფერის მოვლენებს ახასიათებენ ზოგადად. მაგ., ჭროღა, ჭრელი, ნათელი, 

მკრთალი, მკვეთრი, ბნელი. 

თუ ფერებს დავყოფთ ტონების მიხედვით, მივიღებთ ჯგუფებს, სადაც 

შევა სინონიმებინ და მნიშვნელობით განსხვავებული, ანუ ელფერის მატა– 

რებელი სახელები. 
წითელი ფერი გააერთიანებს შემდეგ სახელებს: წითელი, ღაჟღაჟა, ჭია– 

ფერი, გაჟინჟღილებული, სისხლისფერი, ლალი, იაგუნდი, ჟანგისფერი, ალი–- 

ანი, შურ, წითლა, წითური, ვარდისფერი. 

ყვითელი ფერი–-ყვითელი, ოქროსფერი, ქარვისფერი, ქერა, გაფითრე–- 

ბული, ზერდაგი, მკრთალი (ზოგ შემთხვევაში). 
ლურჯი ფერი: ლურჯი, ლურჯა, ლილისფერი, ლაქვარდი, მტრედისფერი, 

ცისფერი. 
ლეგა, ნაცარა, ნაცრისფერი, რუხი––ერთი ჯგუფი იქნება. 

ქვემოთ ვიძლევით ფერთა აღმნიშვნელ ყველა სიტყვას, რაც კი შეგვხვდა 
ვაჟას მემოქმედებაში. სიტყვები წარმოდგენილია სალექსიკონო ერთეულების 
სახით, დალაგებულია სიხშირეთა კლების მიხედვით და მიწერილი აქვს სიხ–- 

შირის აბსოლუტური მაჩვენებელი. 

სალექსიკონო ერთეულთა სია 

1. შავი 318 7. ნათელი 84 
2. თეთრი 150 8. სინათლე 72 
3, ბნელი 128 9. ჭრელი 45 
4. მწვანე 101 10. ლურჯა 43 
5. შავად? 90 11. წითლად 38 
6. წითელი 88 12. ჭაღარა 36 

  

4 აქეე იქნება სისხლისფერი, ჟანგისფერი, ჭრიანტლისფერი, ქარვისფერი და სხე. 
ზ აგრეთვე: ქურანი, წითლა, შილა და სხვ. 

ბ მხოლოდ პირობით შეიძლება ვუწოდოთ ამ სახელებს სინონიმები, ვინაიდან, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ღარიბად წარმოვადგე ნდით ვაჟას ფერთახედვას. 

? ვითარებით ბრუნვაში დასმული ყეელა საზელი ცალკე სალექსიკონო ერთეულად წარმოვად–- 

გინეთ. 
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147. 

148. 

149. 

150. 

151. 

152. 

153. 

154. 

155. 

156. 

157. 

158, 

159. 

160. 

161. 

162. 

163. 

164. 

165. 

166. 

167. 

168. 

169. 

170. 

171. 

172. 

173. 

174. 

175. 

176. 

177. 

178. 

179. 

180. 

181. 

182. 

183, 

184. 

185. 

186. 

187. 

188. 

189. 

190. 

191. 

თეთრძუძუობა 1 

თვალ-წითელი 1 
თვალჭრელი 1 

თმათაფლა 1 

იაგუნდი 1 

კანჭწითელი 1 

კუპრი 1 

ლალისფერი 1 

ლაქვარდი 1 
ლეგ-ლუგა 1 
ლეგ-ჩოხა 1 
ლილისფრად 1 
ლურჯცხენიანი 1 
ლურჯხორცი 1 
მეშავეთება 1 

მომეწითურა 1 

მოშავო 1 

მოწითალო 1 
მწვანიანა 1 

მწვანიან-ნამიანი 1 

ნათელ-–მირონი 1 

ნათელ-მფინარი 1 

ნათლიანი 1 

ნახშირი 1 

ნახშირიანი 

ოქროსფრად 1 

პირგაშაული 1 

პირმურა 1 
პირშავი 1 

პირყვითელი 1 
პურშავი 1 
ჟანგიანი ფერი 1 
რუხი 1 

რუხად 1 

სვილა 1 

სითეთრე 1 

ულვამშგათეთრებული 1 
უმწვანოდ 1 
უშავებს 1 

ფერგაზუნებული 1 

ფერდაკარგული 1 
ფერ-მწვანე 1 
ფერწასული 1 
ქალბნელი 1 
ქალკუპრი 1 
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192. ქარვის 1 216. ჩაყჟვითლდა 1 

193. ქარვისფერი 1 217, ჩაშავდა 1 

194. ქურანი 1 218. ჩაშავებული 1 

195. ღაჟღაჟებს 1 219. ჩაწითლებული 1 
196. ღაჟღაჟი 1 220. წამოწითლებული 1 
197. ყვითელა 1 221. წამოწითლება 1 

198. ყურშავი 1 222. წაყვითლო 1 

199. შავ-ბედიანი 1 223. წითელაური 1 

200. შავ-ბედობა 1 224. წითელენაგადმოგდებული 1 

201. შავ-ბნელად 1 225. წითელ-ლურჯი 1 
202. შავ-გიორგაანი 1 226. წითელკაბიანი 1 
203. შავ-კაბა 1 227. წითელფეხება 1 

204. შავ-კლდე 1 228. წითელღვინიანი 1 

205. შავ-ნაბდიანი 1 229. წითელჩოხიანი 1 

206. შავ-ნისლი 1 230. წითლიანი 1 

207. შავობა 1 231. წითური 1 

208. შავ-ფაფანაკიანი 1 232. ჭიაფერი 1 

209. შავ-შავი 1 233, ჭრელა 1 
210. მალშავი 1 234. ჭრელადა 1 

211. შემურვილი 1 235. ჭრიანტლისფერი 1 

212. შილა1 236. ჭროღა 1 

213. შავ-ბნელობა 1 237. ჭროღაფერი 1 

214. შეყვითლებული 1 238, ჭრუღაფერი 1 

215. ჩალურჯებული 1 

ვაჟას შემოქმედებაში ფერთა აღნიშვნის სემანტიკური სტრუქტურის 
სტატისტიკური შესწავლის მიზნით მასალას წარმოვადგენთ იმდაგვარად, რომ 
ერთი და იმავე ფერის აღმნიშვნელი სახელები და მათგან ნაწარმოები ფორ- 
მები––არსებითები თუ ზმნები, კომპოზიტები და სხე. ერთად იქნება გადათვ– 
ლილი, 

როგორც მე-2 ტაბულიდან ჩანს, ვაჟა-ფშაველას ფერთა აღნიშვნის სე- 
მანტიკური ველის სტატისტიკური სტრუქტურა ოთხფენოვანია; მასში გამოი- 
ყოფა უხშირესი, ხშირი, საშუალო სიხშირისა და იშვიათი სიტყვები. 

პირველ ჯგუფში შევიდა ოთხი ძირითაღი ქრომატული ფერი: წითელი, 
მწვანე, ყვითელი და ლურჯი; ორი ძირითადი, მთავარი აქრომატული ფერი – 
შავი და თეთრი. მეორე ჯგუფში თავი მოიყარა მხოლოდ აქრომატული ფერე- 
ბის დასახელებებმა-–ჭაღარა, ნაცრისფერი, უკუნი, ლეგა, მკრთალი, გაფითრე– 
ბული და ა. შ. მესამე ჯგუფის განხილვა გვიჩვენებს, რომ მისი შემადგენელი 
ერთეულები პირველი ჯგუფის ერთეულთა სინონიმებს წარმოადგენენ. მაგა– 
ლითად, გისშრისფერი, თალხი შავის სინონიმებია; სპეტაკი, გადაპენტილი–– 
თეთრისა; ჭიაფერი-––წითლისა; ოქროსფერი, ქერა–-ყვითლის. უფრო მრავალ- 

რიცხოვანი და მრავალფეროვანია მეოთხე ქვესისტემა, სადაც გამოიყო სინო- 
ხიმთა რამდენიმე ჯგუფი. ესენია: წითელი ფერის სინონიმები––ლალისფერი, 
ღაჟღაჟა, სისხლისფერი, იაგუნდი, ჟანგისფერი, ალიანი, გაჟივღივებული, გა- 

ჟინჟღილებული. ერთად არის თავმოყრილი: ქარვისფერი, ფერმიხდილი, ფერ- 
გახუნებული, ფერწასული, ფერდაკარგული, შავს სინონიმები--ნახშირის- 
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ტაბულა 2 

რიგითი | რანგი ფერის დასახელება პროზაში | პოეტ. სულ სიხშ, 
ს ნაწ. ჯგუფ. 

1 1 შავი 273 264 537 I 
2 2 თეთრი 145 79 224 II 
3 3 წითელი 138 64 202 I 
4 4 ბნელი 78 1903 181 I 
5 5 მწეანე 86 94 180 I 
6 6 ნათელი 83 80 163 L 

7 7 ლურჯი ვვ 58 9 I 
8 L-) ყვითელი 57 21 78 I 
9 9 რელი 47 22 69 I 

10 10 პაღარა 7 29 36 II 
11 11 აცრისფერი 12 19 22 IL 
12 12 უკუნი 7 13 20 I 
13 13 ლეგა 13 5 18 IL 
14 14 აფითრებული 11 6 17 II 
15 15 მკოთაღლი 4 12 16 II 
16 16 გიშრისფერი 2 8 10 III 
17 16 სვილისფერი 8 2 10 IL 
18 17 გაღაღახებული 5 3 8 III 
19 17 თალხი 4 4 8 1II 
20 17 სპეტაკი 4 4 8 II 
21 18 გადაპენტილი 6 1 7 III 
22 18 ოქროსფერი § 2 7 IL 
23 19 ქერა 2 ვ § II 
24 19 ჭიაფერი –_ 5 5 III 
25 19 ჭქოოღა 5 – 5 IIL 
26 20 ლალისფერი 1 3 4 IV 
27 20 ღაჟღაჟა 4 – 4 IV 
28 20 ნახმირისფერი 3 1 4 IV 
29 21 ლილისფერი ვ – 3 IV 
30 21 ცისფერი 3 – 3 IV 
3) 22 ვარდისფერი 2 –_ 2 IV 
32 22 უპრი – 2 2 IV 
33 22 მკვდრისფერი 2 – 2 IV 
34 22 მტრედისფერი 1 1. 2 IV 
35 22 ნისლა 1 1 2 IV 
36 22 რუხი 2 – 2 IV 
37 22 სისხლისფერი 1 1 2 IV 
38 22 ფერმიხდილი 2 –_ 2 IV 
39 22 არვისფერი 2 – 2 IV 
40 22 წაალისფერი 2 – 2 IV 
„41 23 გაჟიეღიეებული 1 –_ 1 IV 
42 23 გაჟინჟღილებული 1 –_ 1 IV 
43 23 ალიანი 1 – 1 IV 

44 23 ბროლისფერი 1 – 1 IV 
45 23 ზერდაგი –_ 1 1 IV 
46 23 იაგუნდი –_ 1 1 IV 
27 23 ლაჟვარდი –_ 1 1 IV 
48 23 მურა – 1 1 IV 

49 23 ჟანგისფერი _– 1 1 IV 
50 23 ფერგახუნებული 1 _– 1 IV 
51 23 ფერდაკარგული _ 1 1 IV 

52 23 ერწასული 1 – 1 IV 
53 23 ქურანი = 1 I IV 
54 23 ემურვილი –_ 1 1 IV 
55 23 'შილა 1 –_ 1 IV 
56 23 ჭრიანტლისფერი 1 – 1 IV         
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ფერი, შემურვილი, კუპრი; სინონიმები––ცისფერი, მტრედისფერი, ლაჟვარ- 
დი, ლალისფერი. აქვეა სპეციალიზებული სიტყვები: ზერდაგი, ქურანი, შილა. 

ამგვარად, სინათლისა და ფერთა აღმნიშვნელი სიტყვების სიხშირეთა 
ურთიერთმიმართების საფუძველზე შეგვიძლია ვიმსჯელოთ ვაჟას ფერთა სა- 
ხელების სემანტიკური ველის აგებულების შესახებ. 

ახლა შევამოწმოთ ჰიპოთეზა,––რაც უფრო ხშირია სიტყვა, მით უფრო 

აქტიურია იგი. თუ ისევე გამოვყოფთ სიტყვის აქტიურობის ოთხ ასპექტს, 

როგორც გამოყო მოსკოვიჩმა, მაშინ უნდა დავაკვირდეთ პოლისემიას, სიტ– 
ყვაწარმოების, სიტყვაშეერთებისა და ფრაზეოლოგიზმებში სიტყვის შესვლის 
ნარსზ. 

უშ ავიღოთ პირველი ჯგუფის სიტყვები (გარდა სიტყვებისა: ბნელი, ნათელი 

და ჭრელი), შევისწავლოთ ისინი: სიტყვის აქტიურობის თვალსაზრისით. 
პრველ რიგში დავაკვირდეთ ზემოჩამოთვლილი სიტყვების პოლისემიუ- 

რობას, განვიხილოთ სიტყვა „შავის“ მნიშვნელობები: 1. სოფლის თავს სძი- 
ნავს შავს ნისლსა (II, 103.7)9; 2. როცა შავს ზღვაში ჩავუშვი გემი (LI, 

270,36); 3. შ ა ვ ა,დ მენახოს, ქმარაო შენი ვარსკვლავი ცაზედა (II, 139, 19);“ 

ჩამოვბერდი შ ავ ა დ (III, 417,35); უნდა ჩამაჰდნე შავადა (II,43, 34); 

4. გუშინ მთლად დავხიე დისერტაციის შავ ი (IV, 620, 28); ჩემი ნაწერები 
ერთხელის მეტად არ გადამიწერია შ ა ვ ა დ დაწერილიდან (LV, 317, 7); 5. სამ– 

ყარომ შავი ჩაიცვა (II, 14, 19); 6. ნუ ცრუობ, შავო, შავბნელო 

(1I, 43, 33); 7. ის დღე გამავდეს, რას დღესაც მე შენ დაგისვი ცოლადა 

(II, 173, 30); 8. ვით არ დამეცვა შიშნია, რომ ურცხვად , გააშავესა (II, 

287, 12); 9. ადე, ამირან, ა შავ დი, ცხენს დაუყარე ღანძილი (V, 9ქ, 3); 10. 

მე არ ვაშავებ არასა (I, 120, 13). 

„თეთრის“ მნიშვნელობანი: 1. თეთრ მიტკალში ახვევდა დროშას (LV, 

75, 13); 2. თ ე თ რ გიორგისთვის ერთი სანთელი დაენთო (III, 250, 7); 3. შე- 

მოწირული თეთრი ჰხმარდება ლაშარის ჯვარის ზვარს (V, 207, 35); 4, მკი– 

თხველი საზოგადოებისათვის არ არის ერთი თეთ=<ი და შ ა ვ. ი (V, 204, 23); 5. 

შეც ეგეთი ვარ, როგორც შენ, ზამთარო, თე თრი, ჭაღარა (I, 351, 9); 6 

ყორნის ფრთა-ბოლოდ ქცეულა თეთრი, ნარევი თმაშია (I, 520, 40); 7. შა- 

იმოსებით შავადა, თე თრს არ ჩაიცომთ ტანზედა (V, 131, 28). 

„წითელი“ შეგვხვდა შემდეგი მნიშვნელობებით: 1. (მგლები) წითელ 
ენებს ატრიალებდნენ (III, 561, 40); 2. წითე ლი ქარი––სნეულება (V, 420, 

25); 3. თვეში წითელი ქაღალდი შენთვის მზად არისო (III, 115, 11)4. ვე– 
რას მოვკიდე, წ ითელი ვერ გავადინე ერთსაცა (II, 121, ვე); 5. შჩედრი- 

ნისებური კალმის წამოწითლებისა არ იყოს, მედიცია წითლდე- 
ბ ა (V, 364, 26); 6. თეთრიანი რო დაცლილა, წითლიანს ქვევრსა ხდისაო 

(I, 393, 6); 7, ერთს წითელ-წვერას დავტყლიშე, დავაგლეჯინენ ყბანია 
(1, 57; 15). აქ, და სხვაგანაც, ვაჟასთან, წითელწვერა თათრის სინონიმია, ერ– 
თგვარი პარაფრაზია. 

მ 8. #. M0CM08M%M, CI2IMCMXმ 8 CCM2IIIMX2, M., 1969. 
'ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, თბილისი, 1961, მასა– 

ლა ყველგან ამ გამოცემიდან არის მოტანილი, პირველი ციფრი აღნიშ ნავს ტომს, მეორე–– გვერდს, 
ხოლო მესამე –– სტრიქონს. 
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„მწვანე“ 'შმეგვხვდა მხოლოდ სამი მნიშვნელობით: 1. მწვანე ხავსით შმე- 
მოსილი კლდე (IV, 61, 15); 2. წავეგდე მწვანეზე (II, 312, 11); 3, ...სთქვა 
ერთმა ახალგაზრდამ, ახლად ულვაშამწვანებულმა (IV, 77, 29). იყვითელი“ 

და „ლურჯი“ მხოლოდ თითო მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი. 

ამგვარად, განსაკუთრებულ პოლისემიურობას იჩენს შავი, თეთრი და წი- 
თელი, შავისა და თეთრის აქ მოტანილი მნიშვნელობები, ჩვეულებრივ, გავრ- 
ცელებულია. იმავეს ვერ ვიტყვით წითლის მნიშვნელობების შესახებ მეოთხე 
(სისხლი) და მეექვსე (ღვინო) ნიმუშებში. სრულიად ახალია ჩვენთვის სიტყვა 
ულვაშამწვანებული-––„ვისაც ულვაში ახლად ამოსული აქვს“!9, (ულვაშამწვა- 
ნებული ჭაბუკი, IV, 104, 34; სალომეს ვაჟიშვილი, ახლად ულვა"მშამწვანებული, 
IV, 77, 29). 

ახლა განვიხილოთ მოცემულ ფერთა სახელების სიტყვაწარმოების უნა- 
რი. 

ფერის ზედსართავი სახელებიდან ნაწარმოებ მეტყველების ნაწილთა შო- 
რის საკვლევ მასალაში გვხვდება ზედსართავის ოდნაობითი ხარისხის ფორმები, 
გაარსებითებული სახელები, აბსტრაქტული სახელები, გარდაუვალი და გარ- 
დამავალი ხმნები, მიმღეობა და საწყისი, ზმნიზედები, ზმნიზედად ჩავთვალეთ 
ყველა ფერის ზედსართავი სახელი, დასმული ვითარებით ბრუნვაში, რომე– 
ლიც გამოხატავს მოქმედების ვითარებას. 

ჩამოვთვლით იმ ნაწარმოებ სახელებს, რომლებიც არ შევიდა ტაბულა- 
ში: თეთრუა, თეთრონი, თეთრიანი; წითლა, წითლიანი, წითური; უმწვანოდ, 
მწვანიანა; ყვითელა. 

კომპოზიტებში შესვლის ყველაზე კარგ უნარს იჩენს შავი, შემდეგ წითე– 
ლი. ჩამოვთვლით იმ რთულ სახელებს, რომელთა კომპონენტს ფერის სახელი 
წარმოადგენს: 

შავფერი (რთულ სიტყვად ვთვლით, ვინაიდან ფერთა სახელებს, ჩვეუ- 
ლებრივ, არ ერთვის „ფერი“, ისინი აბსტრაქტულად გადმოსცემენ ფერს), 
"შავ-ბნელი, შავ-ბნელობა, შავ-ბედი, შავ-ბედიანი, შავ-ბედობა, შავ–ნაბდიანი, 
'მაგფაფანაკიანი, შავ-კლდე, შავ–ნისლი, შავ-კაბა, შავ-თვალა, შავ-თვალწარბა, 
შავყურა, ყურშავი, პირშავი, გულშავი, პირგაშაული, “შავ-შუა-ღამე, თვალშა– 
ვი; თეთრთმაწვეროვანი, თეთრ-ტარა, თეთრკაბებიანი თეთრსაყურეებიანი, 
თეთრცხენიანი, თეთრცხენოსანი, თეთრძუძუობა, თეთრწვერა, გულთეთრი, 
რქათეთრი, ულვაშგათერებული; ლოყაწითელი, წითელგულისპირიანი, წი- 
თელენაგადმოგდებული, წითელკაბა, წითელკაბიანი, წითელპერანგა, წითელ- 
ფეხება, წითელღვინიანი, წითელ-წვერა, წითელჩოხიანი, კანჭწითელი, თვალ– 
Vითელი, გულ-წითელი, წითელ-ლურჯი, წითელ-ყვითელი, გაყვითლებულ-გა– 
წითლებული, პირწითელა; ფერ-მწვანე, ამწვანება, აყვავება, მწვანიან–ნაზიანი, 

აპრელებულ-ამწვანებული, ულვაშებ-ამწვანებული„ ლურჯცხენიანი ლურჯ- 
ო ცი. 

საკვლევ მასალაზე დაკვირვება გვიჩვენებს რომ თფრაზეოლოგიზმებში 
უმეტესად მონაწილეობენ აქრომატული ფერები თეთრი და შავი, ალბათ იმი– 
ტომ, რომ ისინი აქრომატული არიან და სინათლე-სიბნელეს უფრო აღნიშნა- 
ვენ, ვიდრე ფერს, სიბნელე-სინათლის: დაპირისპირებას კი ხალხი ბევრ რამეს 
უკავშირებს. ქრომატული ფერებიდან მხოლოდ წითელი შეგვხვდა, ისიც რამ- 
დენიმე ფრაზეოლოგიზქში. 

10 ალ. ჭინჭარაული, ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი. 
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მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: „ნეტავი შენს დანახვას შავი კატა 

დამენახა“ (III, 231, 23); „..შავი დღისათვის ინახებოდა“ (LV, 545, 33); 

„..რაც დაგვაყენა იმან შავი დღე“ (IV, 44, 31) ;„მაგნ რა შავი ქვა 

იცის, ხურმა რა ხილია“ (V, 112, 28); შავ ი დაბნელისხანა (V, 200,5); „თავს 

დამყეფს შავი ყორანი“ (I, 187, 7); „შავმა დრომ გადაიარა“ 

(LI, 327, 32); „გულში ჩაიხვევა, ჩაიკეცება შავი, მწარე ფიქრები; არ 

გაგითენებია ღამე თეთრად კარში“ (III, 524 11); „ მავს 

თეთრს უწოდებს და თეთრად მიაჩნია და თე თ რი-- შავად“ 
(CV, 207, 3); „ბრბო მაინც არ გათეთრდება, რაც უნდა ჰხეხო ქვიშითა“ 

(L, 118, 35); „წითლის თავშალით მიცინის ბედი“ (I, 421, 19). 
ამგვარად, უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყვის აქტიურობის ის ოთხი ასპექ– 

ტი, რომელიც აქ იყო წარმოდგენილი, ერთგვარად განსაზღვრავს ფერთა სა- 
ხელების სიხშირეს, მაგრამ ამ ასპექტთაგან ყველას თანაბარი მნიშვნელობა 

არა აქვს, გარდა ამისა, ყველა სახელი ერთნაირ უნარს არ იჩენს. მაგალითად, 
ჩვენი ნიმუშებიდან ჩანს, რომ რთულ სიტყვებში ხშირად შედის კომპონენტად 
შავი, შემდეგ წითელი. სიტყვაწარმოების მხრივ შავი ნაკლებ აქტიურია, ვიდ- 

რე მწვანე, რომელიც რთულ სიტყვებში სულ ხუთჯერ მონაწილეობს. ცხა- 

დია, ამ ფაქტების განზოგადება საერთოდ ენის მიმართ, შეუძლებელია.. ჯერ 

საჭიროა ასეთივე წესით დამუშავდეს სხვადასხვა ავტორის ტექსტები. 
საინტერესოა, თუ რა საგნების, რა სიტყვების მიმართ არის გამოყენებუ: 

ლი ფერითი ეპითეტები!. დაკვირვებამ გვიჩვენა რომ აუხდა გამოიყოს 

ოთხი ჯგუფი: 1. ადამიანისა და ადამიანის სხეულის ნაწილთა აღმნიშვნელი 
სახელები; 2. ქსოვილები, ტანსაცმელი და მისი შემადგენელი ნაწილები; 3 

ლანდშაფტისა და ბუნების მოვლენათა სახელები; 4. ფრინველები და ცხოვე- 

ლები. 
შავი ფერით არის განსაზღვრული პირველი ჯგუფის შემდეგი სახელები: 

კაცი, რაინდი, ბიჭი, ძმა, თათარი, ქალი, კაცი, შვილი, ალუდა, ხორეშანი, ნა- 

ტო, გიორგი; სახე, თვალი, ხელი, გული, კბილი, ხორცის კანი, მკლავი, პირი, 

თმა, ბალანი, წარბი, ნაწნავი. 

მეორე ჯგუფის სახელებია: ტანისამოსი, პერანგი, ნაბადი, ჯუბა, წამოსას- 

ხამი, თავმოსახვევი, ქუდი, ბატკნის ქუდი, ჩოხა, პირბადე, ჩადრი, მანდილი, 

ძაძა, ლასტიკი, ზეწარი, ნაკუწები, თიკვი, ძაფი, ხელსახოცი, ხავერდი. 

მესამე ჯგუფის სახელებია: ქვა, კლდე, მიწა, ღრუბელი, ტყე, ჯანღი, ხეო– 
ბა, არაგვი, მთა, ლოდი, დღე, ღამე. 

მეოთხე ჯგუფის სახელებია: ცხვარი, ძაღლი, კატა, ვეშაპი, ცხენი, კურა- 
ტი, ირემი, ტახი, კოდალა, როჭო, მიმინო, ქათამი, ·ყორანი, გველი. 

შავი ფერით არის აგრეთვე აღნიშნული ადამიანის ბედთან და განცდებ- 

თან დაკავშირებული სიტყვები: ფიქრი, ნაღველი, ბედი, სვე, სიკვდილი. 
თეთრი ეპითეტად აქვს პირველი ჯგუფის სიტყვებს: გიორგი, ქალი, პაპა, 

მოხუცი, ხევისბერი, კაცი, პასტორი; წვერი, თვალის კილო, ცხვირი, ძუძუ, 
თმა-წვერი, ბალანი, თმა; მეორე ჯგუფის სიტყვებს: ტანისამოსი, წამოსასხამი, 
ნაბადი, პაჭიჭები, სამოსელი, მანდილი, მიტკალი, ტილო, თიკვი, ნაჭერი, 
ხელსახოცი, ტომარა, ზეწარი, ლოგინი, საბანი მესამე ჯგუფის სახელებს: 

1 რმო. ილი ძასა ასათეალისწი იამე ით, იკონისთეი! თი 

ლექსიკონები სმეილი მალა მასა მაი წინენი ეე ქამა აიატია, ლექსი მისი ვის. ასეთი 

სიოოვICC ძი5 გი1LიბLი§ ს მიდებ925 რნ2+II5, 1817; და # M7.36889M06LMM IV, ვი)რიხხ IXMI68- 
+V0M0M ნVCC#M0M 06MM, M., 191 
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ღრუბელი, არაგვი, მთის თავი, მთა, ზვავი, თოვლი, ტირიფი; მეოთხე ჯგუფის 
სახელებს: თხუვნელა, ხარი, ცხენი, ლეკვი, ცხვარი ტახი, მელა, ჭია, ფრინვე- 
ლი; ჩლიქი, ბუმბული, ფრთა, წიხლი, კუდი. 

წითელი ფერითაა აღნიშნული პირველი ჯგუფის სახელები: სისხლი, წამ- 
წამი, ლოყა, ხორცი, ენა, სახე, წვერი, ბალანი; მეორე ჯგუფის სახელები: კა- 
ბა, კაბალახი, დარაია, ჩოხა, პერანგი, პაიჭი, ახალოხი, არშია, ჯუბის ბოლო, 
თავ'მალი, ღილი; მესამე ჯგუფის სახელები: კლდე, სხივი, ვარდი, წვიმა; მეო– 
თხე ჯგუფის სახელები: ცხვარი, ხბო, ფური, ცხენი, გველი, ფრთა, ფრთაბუ9- 

ბული, 
მწვანე ზედსართავით განსაზღვრულ სიტყვებში მხოლოდ მესამე ჯგუფი 

გამოიყო: მთა-ბარი, დედამიწა, კორდი, ველი, მთის კალთა, გზის კიდე, ჭალა, 
ქედი, მთა, მინდორი, ხევი, ტყე, კლდე, გოხი, მდელო, ბუნება. განმარტოებით 
დგას სიტყვა ულვაშამწვანებული, რომელიც პირველი ჯგუფის სახელს (ახალ– 

გაზრდა, ჭაბუკი, ვაჟიშვილი) ახლავს. 

ყვითელი შეგვხვდა შემდეგ ჯგუფებში: 1. სახე, თვალი, წვერი, თმა; 2. 
ხაბადი; 3. კლდე, მოლი, ბრძამი, ხავსი, ლოდი, ფოთოლი, სიმინდი. 

ლურჯი--2, ქულაჯა, პერანგი, ბექთარი, სუფრა; 3. კლდე, ცა, ნისლი, ყი– 

ნული, ჯეჯილი; 4. ცხენი, მერანი, ტაიჭი, კვიცი. 
აი, ეს არის ის გარემო, რომელსაც მწერალი „აფერადებს. როგორც 

ვხედავთ, ნებსით თუ უნებლიეთ, ხდება საგნების ერთგვარი შერჩევა. ყვე- 
ლა საგანი როდის არის შეფერილი მწერლის მიერ, არამედ საგანთა, მოვლენა– 

თა მხოლოდ გარკვეული ჯგუფები. 
ცალკე გვინდა შევეხოთ სიტყვებს: ფერადი, ათასფერი, სხვადასხვა 

ფერი და, განსაკუთრებით, ფერი რისამე. 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

სხვადასხვა ფერი დაედვა 

კაცსა და ცხოველს ყველასა (1, 206, 26); 
ტურფა სხვადასხვა ფერისა 

ჯადოსნურია ქსოვილი (I, 368, 23); 

სხვადასხეა ფერის ქოთნები (IV, 556, 30); 

გავხედე მინდორს თვალ–უეწედენს, 
ჰყვაოდა ათას ფერადა (I, 237, 2); 

ლანგრის მხატვრობა აბრიალდა ათასფერად (IV, 549, 27); 

უყურეთ შაზიკულია 
ზინზილით ათას ფერითა (II, 127, 40); 

ლან,არი საუცხოვოდ იჯო ნ-ხატი მრავალი ფერადით (IV, 649, 16); 

გალავანს შიგნით ბაღია 

ფერად ყვავილით წყობილი (II, 51, 9); 

ფერად კლდეებში დაბადებულნი 
მოკამკამებენ ცივნი წყარონი (IV, 296, 10); 

დაფლეთილს ობლის კაბასა 

ფერად ნაჭრებით ჰკერაეენ (II, 248, 25); 

ხალხი მაზრის მიერ დროშის ჩაბარების ამბავს სხვადასხეა ფერადებით ამკობდა 
(IV, 91, 20); 

ქსელი გაუბამთ და ათასნაირი ფერადებითა ქსოვენო (IV, 51, 10). 
ვეზირი უცქერს ეთერსა, 

ფერი ფერადად სდიოდა (I), 299, 25); 

მაგრამ მასპინძელს სახეზედ 
ფერი ფერადად სდიოდა (II, 50, 43).



„ფერადს" განმარტავენ როგორც სხვადასხვა ფერისა, ნაირნა რი, ჭრელ– 
ჭრელი. ამგვარად, ფერადი, სხვადასხვა ფერი, ათასნაირი ფერი, ათასფერი და 
მსგავსი სიტყვები უნდა განვიხილოთ სიტყვა „ჭრელის“ სიბრტყეზე, ისინიც 
შევლენ ფერისა და სინათლის სახელთა სემანტიკურ ველში. ოღონდ უნდა 
განვასხვავოთ ის შემთხვევები, როცა სიტყვა „ფერი“ იერის, სახის მნიშვნე– 
ლობით არის ნახმარი, მაგალითად, 

მანამ თმას იწნაე, 

ქალის ფერი გაქეს 
და სული გიდგას, იყავ ქალადა (II, 30, 11), 

ფერს შეიძლება ჰქონდეს „მსგავსის“, „დარის“ მნიშვნელობა. მაგ., 

ერთი სხვას მისდევს მტკვრის საომრადა 
გულითა რკინა და ლომის ფერა (II, 22, 20); 

ყინულის ფერი ჯაჭეები, 

თილისმა დანაკერითა (1LI, 58, 3); 

ის რო წავა და სხვა მოვა 

დიაცი მზისა ფერია (II, 81, 25); 

ზემოჩამოთვლილ შემთხვევებში ძნელი არ არის იმის გაგება, თუ სიტყვის 
რომელი მნიშვნელობაა ნაგულისხმევი, მაგრამ ზოგჯერ ამის განსაზღვრა 
თითქმის შეუძლებელია: 

ყველაფერს ძილის ფერი სძე (III, 548, 35); 

ყველას სიცოცხლის ფერი ედო იმ ხანებში (III, 39, 20); 

ფერი ედება ბერდიას, 
ფერი სხეა-რიგის შიშისა (II, 36, 34); 

პატარა ხეესურს სიცივის ფერი ედო (IV, 347, 16); 

საორჭოფოა ასეთი ნიმუშებიც: 

გაჯავრდა ქეთელაური 
ფერი დაედვა მგლისაო (I%, 37, 2); 
მაგრამ როს ნახა უცნობი, 

ფერი დაედო მგლისაო (II, 106, 5); 
მუცაფს არ სწადის სიკვდილი, 

ფერს არა ჰკარგაეს მგლისასა (II, 32, 13). 

ერთი მხრივ, მგლისფერი რუხს ნიშნავს, მეორე მხრივ, კი ზემოჩამოთვ- 
ლილ კონტექსტებში არც ის არის მოულოდნელი, რომ მუცალი, ქეთელაური, 

მოხუცი გააფთრებულიყვნენ მგელივით. 
დასასრულ, შევეხოთ საკითხს, არის თუ არა თავისებური ფერთა აღნიშ- 

ვნა ვაჟას შემოქმედებაში. ' 
უნდა ითქვას, რომ ფერთა აღნიშვნის მხრიე რაიმე არსებითი განსხვავება 

არ შეგვიმჩნევია ვაჟას პოეზიასა და პროზას შორის, რთულ შედგენილ სა- 
ხელთა განაწილებაც კი თითქმის ერთნაირია. ჩანს, ვაჟას არ ახასიათებს მო- 
ულოდნელი ფერითი ეპითეტები, უჩვეულო ფერთა აღნიშვნები!?. 

18 ლექსში „წადილი“ ეკითხულობთ: მინდა შავეთში. მომღერალს 

სტუმრად მწვევიყვნენ მთანია 
თან კლდენი შავგერემანანი, –– 

მთების მამშვენნი ძმანია. 

კლდენი შავგვრემანანი –- ვაჟასათვის დამაზასიათებელი პერსონიფიკაციის შედეგია. 
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ვაჟასთვის ჩვეულებრივია ფერთა სახელების ან ზმნიზედების თავმოყრა, 

ჩამოთვლა: 

ეს კლდე მთელი მთაა კლდედ, ქვად გადაქცეული... ზოგან ჩაშავებული, ზოგან ჩაყვითლებუ- 
ლი, სხვაგან ჩალურჯებული (III, 112, 7); 

ჩიტები... ხმელს, ყვითელს ფოთლებში წითლის და მწვანის ფრთაბუმბულით ჩემს წინ დაგოგ– 
ეენ... (1II, 32, 19); · 

ბუმბერაზი მდების გროვა ეყარა, ზოგი მწეანედ, სხვა შავად (I1I, 411, 37); 

კლდე სამფეროვნად –– ყვითლად, ლურჯად და შავად გამოიცქირებოდა (III, 358, 35); 

<- რა ექნა, –– ამოთქვა აფშინამ 

წეერმოტეხილის ენითა, 

თან დნება ლურჯად, შავადა, 

გულში ბოროტის კბენითა (II, 24, 2); 

ტყემალი დაიკუნწლა წითლად და ყვითლად (1II, 594, 13); 
წითლად თუ ყვითლად გამოიყურება ველი და მინდორი (IV,,182, 15); 

ხეზილი წითლად, ყვითლად, თეთრად ყვაოდა (1I1, 362, 4); 

დედამიწა წითლად, ყვითლად და მწვანედ დაფარული გაჰღუის (111, 81, 20--21); 
ზედ ყვაეილები ჰყვავიან 
წითლად, ყვითლად და ლურ ჯადა (II, 45, 4); 

წითლად და ყეითლად ჰმოსაედა 
ქეეყანას მწირს და ვერანსა (I, 74, 8); 

ტყე ჰყეავის თეთრად და წითლად, 
ამწვანებულა მინდერები (II, 239, 11); 

ერთი მამალი იხეი, მწვანედ, ყვითლად და მოწითალო ბუმბულით აჭრელებული გამოერჩია 
გუნდიდან და წამოვიდა (III, 512, 35); 

ადის და დადის მთათ მკერდი 
წითლად, ყეითლად და მწვანედა (11I, 264, 42); 

მთელს იმ მინდორზე ყანაა, 

როგორც ზღვა ისე ღელავდა, 
თვალ–გადუწედე ნელს სივრცესა 
წითლად და ყვითლად ჰფერაედა (I1, 194, 17); 

ხშირად ხმარობს პოეტი გამოთქმას უმტვერო თოვლიჭით თეთრი, მაგ., 

„.-უმტვერო თოვლივით თეთრი წეერი გულზედა სცემდა (III, 24, 37); 

მიხტოდა მისი პასტორი, თეთრი, როგორც უმტეერო თოელი (IV, 566, 38); 

ადამიანი იყო, ქალის სახისა... თეთრი იყო, როგორც უმტვერო თოელი (III, 594, 33); 
ლოგინი მეგო, როგორაც 
თეთრი, უმტვერო თოვლია (II, 331, 4); 

ეს იყო შეილი, თეთრი, თეთრი, როგორც უმტვერო თოვლი (IV, 19, 29), 
„.. უჩვენა თავი, უმტვერო თოვლივით თეთრის თმით დაფარული (III, 135, 29). 

მეორე ტაბულის მონაცემების დაჯამებით მივიღებთ, რომ სინათლისა და 
ფერთა აღმნიშვნელი სახელები ვაჟას შემოქმედბაში უდრის 1982-ს, აქედან 
პროზაულ ტექსტში გამოყენებული სიტყვა 1074-ა, ხოლო პოეზიაში-–-908. 

იმავე ტაბულის მიხედვით შეგვიძლია ვიანგარიშოთ ქრომატულ და აქრომა- 
ტულ ფერთა სახელების შეფარდება ქრომატულია 615, აქრომატულია, 
1367, ე. ი. ქრომატული ფერები შეადგენს მთელი ფერთა სახელების 31%-ს, 
ხოლო აქრომატული სახელები-––69%-ს, 56 ფერის (ელფერის) დასახელებიდან 
28 აქრომატულია და 28 ქრომატული, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ოთხი მთა- 

ვარი ფერის გარდა, სხვა ქრომატულ ფერთა სახელები არც თუ ისე ხშირად 
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იხმარება და, ამასთანავე, ვაქასთან ხშირია ამ კატეგორიის სახელთათვის სი- 
ხოხიმების შერჩევა, რაც ზრდის განსხვავებულ სიტყვათა რაოდენობას. 

მართალია, ჩვენ დავადგინეთ ფერთა აღმნიშვნელი სახელების რაოდენო– 

ბა როგორც პროზაში, ისე პოეზიაში, მაგრამ ეს რიცხვითი მაჩვენებლები აბ- 

სოლუტურია და მათ ურთიერთმიმართებას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს 
შანამ, სანამ, არ დადგინდება მთელ სიტყვათა რაოდენობა ვაჟას შემოქმედე- 
ბაში, აგრეთვე პოეზიისა და პროზის ხვედრითი წონა. ამის გარეშე არ შეგვიძ- 
ლია იმის თქმა, რომ პროზაული ტექსტებიდან ამოწერილი ფერთა სახელები 
უფრო მეტია პოეტური ტექსტებიდან ამოწერილ ფერთა სახელებზე და რომ 
ეს ეწინააღმდეგება მიღებულ მოსაზრებას, რომ პოეზიაში ფერთა აღნიშვნა 
უფრო ხშირად გვხვდება, ვიდრე პროზაში. ამავე დროს, ვაჟას ლექსიკის სტა- 
ტისტიკური სტრუქტურის თავისებურების გამოვლენა და დადგენა შეიძლე- 
ბა მხოლოდ სხვა ავტორებთან მისი შედარებით ამ თვალსაზრისით. 

ფერის გამოხატვა მხატვრულ ნაწარმოებში არსებითად ალბათ მიჰყვება 
ეხის ტრადიციასა და თვით ენაში არსებულ განაწილებას, მაგრამ ცალკეულ 
ავტორთან მოსალოდნელია ესა თუ ის გადახრა ე. წ. სალიტერატურო ნორმი- 

დან. ამ ვარაუდის საფუძველს იძლევა ერთი ის, რომ ფერითი ეპითეტები 

მხატვრული შერჩევის შედქგია. არა ყველა ჩამოთვლილი, ნაწარმოებში და- 

სახელებული საგნის ფერია განსაზღვრული, არამედ მხოლოდ ზოგიერთისა, 
ისიც ამორჩევით; მეორე, ფერთა დასახელება დამოკიდებულია ნაწარმოების 
თემატიკაზე, თემატიყა უშუალო გავლენას ახდენს არა მარტო გამოყენებული 
ფერთა სახელების რაოდენობაზე, არამედ ტექსტში მათ სიხშირულ განაწილე–- 
ბახეც; მესამე ეს არის ორი ასეთი რიგის მწერალთა არსებობის ფაქტი––ფერ- 
მწერი––მწერლები და მწერალი გრაფიკოსები. მაგალითად, ჯონათან სვიფტი 
ითვლება გრაფიკოს მწერლად, ვინაიდან ფერთა სახელებს უმნიშვნელო რა–- 

ოდენობით იყენებს. მის ნაწარმოებში „მოგზაურობა ლილიპუტების ქვეყანა- 
შმი« სულ 16 ფერის სახელია, აქედან ხუთჯერ თეთრია ნახსენები და ხუთჯერ 
შავი. ამავე ავტორის „მოგზაურობა ლაპუტუში“ ასევე ღარიბია ფერითი ეპი- 
თეტებით. აქ ფერთა სახელი სულ რვაჯერ გეხვდება. რუსი მწერალი ი. ბუნი- 

ნი ითვლება ფერმწერად, უფრო მეტიც--კოლორისტად!ჭ. ქართველ მწერალ- 

თა შემოქმედების- კვლევა ამ მიმართულებით ჯერ არ ჩატარებულა. 

ფერთა სახელების გამოყენებას მხატვრულ ნაწარმოებში სამი ფუნქცია 
აქვს: 1. აზრობრივი, 2. აღწერითი და 3. ემოციური. მოცემული მასალის ანა- 

ლიზს ამ თვალსაზრისით წინამდებარე ნაშრომი არ ითვალისწინებს. 
ჩვენ მიერ მოპოვებული მასალის შემდგომ კვლევას მოითხოვს იმის დად– 

გენა, თუ რა ხერხებით (ერთფეროვნება, ფერთა სიჭრელე, არჩეული ფერის 

მიზნობრივი გამეორება, ფერთა გარკვეული შეხამება-შეერთება ფერითი 

კონტრასტები და სხვ.) ხდება ფერითი ეპითეტების ზემოაღნიშნული ფუნქცი- 
ების განხორციელება და როგორია თვით ამ ფუნქციათა ურთიერთმიმართება 
რაოდენობრივი და თვისობრივი თვალსაზრისით. ამის საშუალებით დადგინ- 

დებ: ფერთა აღნიშვნის სტილისტიკური ფუნქცია ვაჟას შემოქმედებაში. 

913 ლ, II იყი6ჰM09, II180+ 8 XVI0X6CI00MM0I MMIC02IV0C, ILI0VMმ2 M 1M9მMხ, M#- 8, 

1970, გე. 24–-26. 
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სიზშირეთა განაწილება 

  

  

L ტაბულაში II ტაბულაში 

I X | I | ჯ L X ; 

1 138 28 1 1 16 180 1 
2 35 29 1 2 19 181 ' 

3 11 30 1 3 2 2C2 1 
4 8 12 1 4 3 224 1 

5, 5 35 1 5 3 537 1 

6 5 36 1 7 2 

7 8 36 1 მ 3 

8 7 43 1 10 2 

9 3 45 1 16 1 

10 1 72 1 17 1 
11 1 84 1 18 1 

12 1 მ8 1 29 1 

13 2 90 1 22 1 

14 1 101 1 36 1 

15 2 128 I 69 1 

16 1 150 1 78 1 

22 1 3)2 1 91 1 
23 1 163 1               

L. III, M6#ტ0#IIX8XMV# 

1II8CI00603LI#ტ069V9 8 II6LCMIXC 88C#ტ-IIIIტ86VX4 

00310MC 

IM1604176MVCMLსIII Mმ276C0I2/ 6ხIM M38XCMCM M3 MI9+XIIIC0MIIMIMმ2 ს8მX8მ-IIIV2- 
86/მ. ნხ!იI C0C”მ8»CIIს, 92CX0+XII0ხIC CIMCMM I8C700603I18VყCIII/IIL. 

დლიეხბუბაI9M0ნ 4 „იVI0ხI IL86+00603IM2M6MIII, 0 23/IVIMV9მ810ILMCCM IX0 Vხ08- 
MI0 ყ2C101IM0CIM: 1. 8მII60/06 ც8მC0”0IVხI6 CIM9088მ, 2. 902C10IMI6 CX0883, 3. CMI0- 
88 C00IMM0MC6M V2C10II0CIM M# 4. 001MM6C C/0ცმ. 8 ი6098VIო0 IიVყIIV IL0IIმXII( 
C/M0882, 0603IIგყ3I0LIM6C Vყ6IXხI06 0CIM08IIხIX X00CMმIM90CMMX I80I2 –- #03C- 
#MV6III, 36IV6LLVLIII, XLCIIIMIIL 1 CIMIIIII, მ #2M#XC, :ც8გ LI2819ხIX 2XII0CMმIIMM0CXIILX 

– სკ6იI!სII II 606/IM. 8700VI0 I0V9MIV 3800) CM#0პ2, 0603Mმ0V9მI0IIMC 

ჰ9Iსს მX00MმXIIM6CMMC I 36”2. LIცCI00603IმV6IIი ”“#ი8X66M I0Vიიხ, 6063 

MCMII0CVCII9, 0M83მXIM0Cს CIIII0IIIIMმM# ლMX08 M0080M L6VI0IIხI. ს60X66 MIM0L0- 

ყ9Mლუ6MM0V # MM0:006083M0M 0M#23მ/2C0ს 90X86ი+მ2ი ი0XCMCX6Mმ, LI 2 8ხI76- 
IMMIMIICხ M6CMX0ხ%0 00XIL0VიI CVII0IIMM08, C0CIIM2VMVM3M008მV9IIნIX I86X00603- 
#2გV06VMM M# 1. 

I(2M#MM 060230M, 00 C0011101I6CIVMI0 92C1I10IM0C16CI CI08, I0MII8,1IX6X8გ- 
IIIX # CCMმს0IM9ყ0CM#0MV 007XI0 I86100603M9M8ყCIIII #3ხIIმ 82X2გ-IIII2გ306/#მ, 
M0#M0 CVIMყMIს 0 07006MIMM VMმ32IIM0L0 II0X%. 

18% M2M, M0XMV 9მCლX0XM0CX90)0 C/08მ 8 06VM M# 6-0 2MIM86M0CXხI0 8 
93LIMC CVIIICCI08V6XI 0CIMმ9 08381IMM0328MCMM0C01ნ, MხI ი00300MMM ILI000X03V 
0 #0M, 9I0 9M6M V92CI10IM6C CM080, ICM 09M0 მMXIM8II0C6. ს6LMIIIV #M3VM6IIხI 4 მC- 
M0Iმ გ#IM8LII0CIII CI08მ: 1. 10/IIICCMM%9, 2. CI0C06I0C0Xხ #X CI080000M#380/- 
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CI8V, 3. CII0CC06I,0C”ს M# CM080CX0X#CIIMI0, 4. C0Cლ06II0CI1ს 8X0IIIIს 3 C0C189 

თიივბიოილო!3M08 (8. #. M0C#08IIV). 

ნხIMV VCI2II08MC0ILხL CI08მ, 30II1670MII L010ისIX CუVXმL Mლ0Cუ0IVMMჩ1ც 

I86X00603I!მყIIII9. 51XII Cა082 0III0ლ910ი M CV6XMVI0IIIIIM IიVიიგM იდ00/LM6- 

708: 1. ყლუ080M M V2CIV9I 9M6M030ყ0ლM010 IC9M8გ, 2. M2მX60Iმ#9, 010Xმ2 II 66 

000X88IIსIC V2CIM, 3. „მ ეIIგთI #2 შ8იძი 00M00Mს, M 4. იXIIIხL II XM- 

80XII616. 

IICლილიი8ჩიIII9. .0M#მ3მ/)!, VყX0 00M2LIIIVCCM00 0076 I86CI2 0/II:0%080 

C”ჯიი9Mოლი 8 CIIX6 M# 00036 8მ8X2გ-IIII286/ გ. "VCX0II0I0IXI6IM0, VX0 IIC0:4MILმIIL- 

#MხI6 002017080 30II76Xს! IL II606სIყIIხC 1L0CX00603IIმMCIIIV MVXC0II) #3ხIMV 

IM9Cმ0706M#%, II0 CM IIC M6M00, 0-0 IICMCIIMმ IIც6C6Iგ 60-01მ, MII0I1006083M2 M 

8MმCIVMMIIმ. 

4. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ, ტ. IV 49



თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. 1IV, 1974 

8იიი00LI C080CMCIII0CI0 06MIC-0 I M816Mმ2XVM0CM0L0 #3LIM03MმIIMჩ, +. IV, 1974 

ლ. ენუკიძე 

MV 

ზმნის ვალენტობისა და პირიანობის მიმართების საკითხისათვის 

ქართულში 

სინტაქსური ვალენტობის ცნება პირველად ჩამოყალიბდა 1953 წელს. იგი 
გამოყო და დააფუძნა ფრანგმა ენათმეცნიერმა ლ. ტენიერმა ნაშრომში „ნარ- 
კვევები სტრუქტურული სინტაქსის შესახებ“!, მაგრამ სინტაქსურ ნიშანთა 
სისტემა, რომელიც საფუძვლად დაედო ვალენტობის ცნებას, ჩამოყალიბდა 

გაცილებით უფრო ადრე. 

ჯერ კიდევ 1934 წელს ლ. ტენიერის სტატიაში „როგორ უნდა აიგოს სინ- 
ტაქსი“? მოცემული იყო ძირითადი დებულებები,: რომლებიც მან განავითარა 

შემდეგდროინდელ ნაშრომებში. კერძოდ, ლ. ტენიერს თავისი სინტაქსური 
თეორია დასრულებული სახით და ვრცლად გადმოცემული აქვს მნაშრომში 
„სტრუქტურული სინტაქსის ელემენტები“1. 

ლ. ტენიერი გახაზავს, რომ სინტაქსის თეორია უნდა დაემყაროს წმინდა 
სინტაქსურ მონაცემებს. კერძოდ, ავტორი ფიქრობს, რომ სინტაქსის თეორი–- 

აში უნდა გავარჩიოთ ორი ძირითადი ნაწილი: 

1. კატეგორიალური ანუ სტატიკური სინტაქსი, რომელიც “შეისწავლის 
გრამატიკულ კატეგორიებს, მათი თანამიმდევრობების დღა ორგანიზაციის პრინ- 

ციპებს ენაში. 

2. ფუნქციონალური ანუ დინამიკური სინტაქსი რომელიც შეისწავლის 
„ცოცხალი ფრაზის სტრუქტურა-მექანიზმს, მისი კავშირების რეალურ სის- 

ტემას“. 

ლ. ტენიერის აზრით, ფრაზა წარმოადგენს მრავალიარუსიან იერარქიულ 

აღნაგობას (ორგანიზმს), რომლის ცენტრშიც დგას ზმნა, მმართველი ამ ორგა– 

მეზყისა. პერიფერიებზე განლაგებული არიან მრავალრიცხოვახი გრამატიკუ- 

1L. 765ი12ტ+0, 150015956 ძ'სი6 5Vო1მXC §(”სCLსV21C, 0215, 1953. 

3 მისიეე, CიოთიიL «0ი§L”სII0 სილ 5VიI2X6, «8V1IC(Iი ძლ 12 წგისIბ ძლივ LCIIIC§ ძC 51C05- 

ხისIდ, 7, 1934. 
8 მისივე, CI6თ0ლი1§ ძC §V0(მXC §1-სC(0I31ლ, ო2XI5, 1959. 

4 კატეგორიალური სინტაქსის საკითხებზე ჩეენ არ შევჩერდებით, რადგან ამჯერად ფრაზის 
სტრუქტურა-მექანიზმი გვაინტერესებს. 
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ლი ელემენტები, რომლებიც ექვემდებარებიან ერთმანეთს და საბოლოო ჯამ–- 
'ში––გრამატიკულად უმნიშვნელოვანეს ელემენტს––ზმნას5. 
· ფრაზის შიგნით გამოიყოფა სტრუქტურული გაერთიანება, რომლის ცენტ- 
რიც 'მეიძლება იყოს ზმნა, არსებითი სახელი, ზედსართავი სახელი და ზმნი- 
'ხედა, მსგავს გაერთიანებებს ლ. ტენიერი შესაბამისად უწოდებს ვერბალურ, 
'ხედსართაულსა და ზმნიზედურ კვანძებსნ, ფრაზა შედგება ერთი ან რამდენიმე 
კვანძისაგან. უმრავლესი ფრაზის მაორგანიზებელი ცენტრი არის ზმნა (ზმნური 
კვანძი), ტენიერის აზრით, ევროპულ ენათა უმრავლესობაში ზმნა თავისი გა- 
რემოცვით დგას ფრაზის ცენტრში?. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ბუნებრივია, რომ ლ. ტენიერი განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ზმნას, მის კავშირს სხვა სიტყვებთან. სწო– 
რედ ამან განაპირობა, რომ სინტაქსური ვალენტობის ცნების ჩამოყალიბება 
დაუკავშირდა ზმნას. 

ლ. ტენიერი ზმნას ადარებს პატარა პიესას, ნამდვილი სპექტაკლის მსგავ– 
სად, აღნიშნავს იგი, ზმნური კვანძი აუცილებლად გამოხატავს რაიმე პრო- 
ცესს. იგი მოიცავს მოქმედ პირებს (აქტანტებს) და რაიმე ტიპობრივ გარემოც- 
ვას. ზმნას (პროცესს) ექვემდებარებიან მოქმედი პირები (არსებითი სახელე– 
ბი) და გარემოცვის დამახასიათებელი წევრები, გარემოება-ზმნიზედებიმ, – 

ლ. ტენიერი გამოყოფს სამ მოქმედს, რომელთაგან თითოეულს აქვს რი- 
გითი ნომერი: პირველი მონაწილე, მეორე მონაწილე, მესამე მონაწილე (პირ- 
ველი, მეორე, მესამე აქტანტი; ისინი სემანტიკურად შემდეგნაირად ხასიათდე– 
ბიან: პირველი მონაწილე არის მოქმედი, ანუ ის, ვისაც მოქმედების ჩადენა 
მიეწერება. ეს არის ტრადიციულ გრამატიკაში ცნობილი წინადადების მთა- 
ვარი წევრი–--ქვემდებარე. მეორე მონაწილე არის ის, ვიზედაც გადადის მოქ- 
მედება, ვინც განიცდის მოქმედებას––ტრადიციული გრამატიკის პირდაპირი 
დამატება. მესამე მონაწილე არის ის, ვისთვისაც სრულდება მოქმედება, ანუ 
ტრადიციულ გრამატიკაში ცნობილი ირიბი დამატება. ლ. ტენიერი გახაზავს, 
რომ ტრადიციული სემანტიკური დაპირისპირება „ქვემდებარე-დამატება4 
სტრუქტურული განხილვის დროს იხსნება და გადაიქცევა უბრალო განსხვავე– 
ბად პირველ, მეორე და მესამე მოქმედს შორის, 

ამგვარად, ქვემდებარე, რომელსაც განსაკუთრებული ყურადღება ექცეო– 
და ტრადიციულ სინტაქსში, როგორც წინადადების მთავარ წევრს, გამოდის 
ამ შემთხვევაში დამატების გვერდით, როგორც ერთ-ერთი მოქმედი. ეს გარე– 
მოება ქმნის ლ. ტენიერის სტრუქტურული სინტაქსის მნიშვნელოვან თავისე– 
ბურებას ღა არაერთხელ გამხდარა კრიტიკის საგნი!. 

ვერბალური ფრაზის, ზმნური კვანძის მოქმედთა რიცხვი შეზღუდულია 
და ყოველთვის ექვემდებარება მკაცრ აღრიცხვას. ამგვარი რამის თქმა არ შე– 
იძლება გარემოებებზე. ისინი, შეიძლება სულ არ შეგვხვდნენ წინადადებაში, 

11. ”08ი18L0, LIლი1ლი(3 ძი 5VიL8X6C §1წყიLს”ე16, გვ. 103. 
ზიქვე, გე- 15, 102, 181. 

? ი ქ ვე, გე. 15, 61, 103. 
მიქვე, გე. 103. 

მს ქეე, გვ. 105--107, 

10 ამ დებულების კოიტიკული ანალიზი ის. მრომაში: ს. დ. MიMVIსI, CI0VMI% 0 მ» X»იMხII CMM“< 

+282 MCIMC II. 1CMხრივ I" CIIIII8LM82-XMV6CVIMIII C0VIV02XX3M, 811, 1960, # 5, გვ. 127. 
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ან შეგვხვდეს მათი ნებისმიერად (ვალვბადი რიცხვი, ამიტომ ვალენტობა გა- 

ნისაზღვრება მოქმედ სახელებზე და არა გარემოებებზე. 
>. წამგვარად, სინტაქსური ვალენტობა ლ. ტენიერის მიერ გაიგება, როგორი) 
ზმნის პოტენციალური შესაძლებლობა დაუკავშირდეს სახელებს (ჩვეულებ- 
რივ, პირველ, მეორე და მესამე აქტანტს). ზმნის ვალენტობა განისაზღვრება 

იმ მოქმედთა რიცხვით, რომელსაც მართავს ზმნა. 
ვალენტობის ცნება ტენიერთან საფუძვლად ედება ზმნათა კლასიფიკაცი–- 

ას. გამოიყოფა ზმნები ნულოვანი ვალენტობით, ერთვალენტიანი, ორვალენტი- 

ანი და სამვალენტიანი ზმნები. 
_. ზმნებს ნულოვანი ვალენტობით არ ახლავთ მოქმედი. ესენი არიან ტრა- 
დიციულ გრამატიკაში ცნობილი „უპირო ზმნები“, ისინი გამოხატავენ პრო- 

ცესს, რომელიც ხდება თავისთავად, ვინმეს მონაწილეობის გარეშე (წვიმს, 

თოვს...). 

ერთვალენტიანი ზმნები გამოხატავენ მოქმედებას, პროცესს, რომელშიაც მხო- 
ლოდ ერთი პირი მონაწილეობს. მაგალითად: #III6ძ (0თხ6 «ალფრედი ეცემა». 
ჩვეულებრივ ასეთ ზმნებს ევროპულ ენათა გრამატიკებში უწოდებენ გარდაუვალ 

ზმნებს. 
ორვალენტიანი არიან ზმნები, რომელნიც მოქმედებაში, პროცესში აერთია- 

ნებენ ორ პირს :ნ საგანს. მაგალითად: #III6ძ წ/ნმიი ხიჯიმIძ «ალფრედი სცემს 
ბერნარსა. აქ მოჟმედება გადადის ერთი პირიდან მეორეზე, ამიტომ მას ტრადიცი- 

»ლ გრამატიკაში გარდამავალ ზმნებს უწოდებენ. 
სამვალენტიანი ზმნა გამოხატავს პროცესს, რომელშიაც მონაწილეობას 

იღებს სამი სახელი: სამი პირი ან საგანი. მაგალითად: #IIICძ ძლიოიC IC IIVI6C 2 

Cჩეწ105 «ალფრედი აძლევს წიგნს შარლს». 

ჩვეუოლებრივ, სამვალენტიან ზმნაში პირველი და მესამე მოქმედი პირი 
არის სულიერი, მეორე მოქმედი კი-––საგანი!!. 

ტრადიციულ სინტაქსში, აღნიშნავს ტენიერი, სამვალენტიანი ზმნისათვის 
არ არსებობს სპეციალური სახელი. იგი, ისევე, როგორც ორვალენტიანი ზმნე– 

ბი, „გარდამავალ ზმნათა“ ქვეჯგუფში ერთიანდება!?. 

ლ. ტენიერი გახაზავს იმ გარემოებას, რომ მოქმედნი ყოველთვის არ ავსე- 
ბენ ზმნის ყველა ვალენტობებს. ცალკეული ვალენტობები შეიძლება არ შევიდნენ 

ზმნაში, დარჩნენ თავისუფლად. მაგალითად. სამვალენტიანი ზმნა ძიიიტ „მი- 
ცემა“ შეიძლება ვიხმაროთ მესამე ან მეორე მონაწილის გარეშე. #III6ძ ძიიი6 
გსX ხმ0VIC§ „ალფრედი აძლევს ღარიბებს" #II-0ძ ძლიიი6 I2 თგმIი „ალფრედი 

აძლევს ხელს". ამგვარი მაგალითების საფუძველზე ტენიერს შემოაქვს ,,თავი- 
სუფალი ვალენტობის" ცნება.19 . 

ლ. ტენიერი ვრცლად ეხება აქტანტთა (მონაწილეთა) გამოხატვის. საკითხს 
ენაში, კერძოდ, აღნიშნავს, რომ ყოველ აქტანტს აქვს რაღაც დამახასიათებე– 

ლი ფორმალური ნიშანი, რომლითაც იგი განსხვავდება სხვა აქტანტებისაგან. 

ეს ნიშანი მეტ–ნაკლებად ან ამ ატქანტთან არის შეერთებული (წინდებული, 

თანდებული, პრეფიქსი, სუფიქსი), ან განსხვავებულია აქტანტთა ადგილი მეტ- 

ყეელების ნაკადში. 

1 L, 1 6501ბ„L#0, LICიბიL5 ძი §Vი(2XC §(წსC(ს”მIC, გე. 105–-110, 239--242, 255. 

11. აქვე, გვ. 242. 

1 ი ქვე, გვ. 239-–240. 
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ენებში, რომელთაც აქვთ განვითარებული ბრუჩვათა სისტემა, აქტანტები 
ერთმანეთისაგან ბრუნვებით განსხვავდებიან. მაგალითად, ბევრ ევროპულ ენა– 
ში პირველი აქტანტი სახელობითი ბრუნვით გადმოიცემა ხოლო ბასკურში 
მოქმედების გამომხატველ ზმნებთან სპეციალური ბრუნვა გვაქვს. ასევე ქარ–- 
თულში აქტიური მონაწილის გამოსახატავად იხმარება სპეციალური ბრუნვა–– 
ერგატივი, ქართულის საილუსტრაციოდ ტენიერს მოჰყავს მაგალითი „კაც'მან 
წიგნი დაწერა“! თვით ფრანგულში კი აქტანტები ერთმანეთისაგან ადგილ- 
მდებარეობით განსხვავდებიან. 

ტენიერი ერთმანეთისაგან განასხვავებს აქტივის მეორე აქტანტს (შემდ- 
გომ აქტანტს) და პასივის მეორე (შემდგომ) აქტანტს. პასივის მეორე აქტანტი, 
აქტივისაგან განსხვავებით, ირიბი ბრუნვით გადმოიცემა: 

8სხ(იხმLთ0 VI”Iძ თლ5CჩIგლლი V0ი #!IIიძ. 
I იე M6C0M 708მ%0IIILმMII15. 
თავის მხრივ აქტანტები გამოიხატებიან ზმნაში, მათ აქვთ ზმნაში პირის 

მაჩვენებლები (Iი0ძ1005 ნ0(5000CI5). ზოგ ენაში ხდება ამ ნიშანთა მერწყმა ზმნას- 
თან, ზოგან კი იგი ზმნის გარეთაა, მაგალითად, ფრანგულმი: |6 0მLI6.' ამასთანა- 

ვე, ხმნამი შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ორი აქტანტის ნიშანი (სუბიექტის და 

ობიექტის). უნგრულში 6ი Iმ1-0L ნიშნავს „მე ვხედავ“ (საერთოდ), ხოლო «ი 
I2(-ით გ წმL „მე ვხედავ ხეს". უკანასკნელი ფორმა გვხვდება მხოლოღ მაშინ, 

როდესაც მეორე აქტანტი სახეზეა.1" 

ლ. ტენიერი ახდენს ზმნათა კლასიფიკაციას, როგორც ვალეხტობათა მი- 
ხედვით, ისე ზმნასთან ,დაკავშირებულ აქტანტთა ურთიერთმიმართების თვალ- 
სახრისით. აქტანტთა ურთიერთმიმართების მიხედვით გამოიყოფა შემდეგი გვა– 
რები (დიათეზები). 

აქტიური ბ–-8 

პასიური #«8 

რეფლექსური #-=2 
#ტ--8 

საურთიერთო | #+-84 

შესაძლებელია ზმნები ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებოდნენ ფორმალურად 
შინაგანი სტრუქტურით, მაგრამ განსხვავებული იყოს მათთან დაკავშირებულ 

აქტანტთა რიცხვი. მაგალითად, ფრანგულში (იი)ხCC „დაცემა“ ერთეალენტია- 
ნი ზმნაა, ხოლო L69IV0-56L „დაგდება" –– ორვალენტიანი: #IILCძ (იი)ხC „,„ალფრე- 

14 L. “057011C6ჯX0, CI6ი6ი!ა ძი §V#M(0X6 §(-ცსC(ს/016, გიერდი 112, 

როგორც „აღვნიშ ნეთ, ტენიერს გარემოებები არ 'შეაქეს ზმნის ვალენტობაში, ამიტომ ჩვენ 

მათზე არ შევჩერდებით, მაგრამ აღენიშ ნავთ, რომ ნაშრომში ქართული ენის მასალა გამოყენებუ– 

ლია გარემოებათა დასახასიათებლადაც. კერძოდ, ტენიერი გამოყოფს პრეპოზიციური და პოსტპო–- 

ზიციური წყობის ენებს (I0§ 1მილყ0§ C6იLIIVთC§ და 165 18იC)05 C6ი(II0615). ქართული განეკუთ- 

ვნება უკანასკნელ ტიპს. მოყვანილია მაგალითი „ის ამაყად მიაბიჯებს“. 
15 იქვე, გე. 114. 

#1 იქვე, გვ. 144. 

11 იქვე, გვ. 243, 
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დი ეცემა“, მაგრამ #I1წ6ძ LCიV6(5 8იგ”იმ(/ძ „ალფრედმა დააგდო (დასცა) 
ბერნარი"!, 

ასეთი სემანტიკური ცვლილება, აღნიშნავს ტენიერი, ენაში, უმრავლეს შემ- 
თხვევაში, მორფოლოგიური საშუალებით გამოიხატება, იცვლება ზმნის აგებუ- 

ლება, მორფოლოგიური სტრუქტურა.“ ოპერაციას, რომელიც ზრდის აქტანტთა 

რიცხვს, ეწოდება კაუზატივი (Iმ ძI810056 CმV05მIIVC), ხოლო ოპერაციას, რომე- 

ლიც ამცირებს აქტანტთა რიცხვს, ეწოდება შეკვეცის დიათეზა (I0 ძ1810656 ICCC- 
55IVC). 

ახალი აქტანტი, რომელიც კაუზატივის შედეგად წარმოიქმნება, არის მოქ– 
მედების უშუალოდ“ შემსრულებელი. ლ. ტენიერი ამ პროცესს სქემატურად 

შემდეგნაირად გამოხატავს. 

#->8, სადაც C არის პირველი აქტანტი, 

| 
C 

#–-მეორე აქტანტი, 

8--მესამე აქტა5ტი. 

კაუზატივის სამუალებით შეიძლება ვაწარმოოთ ოთხვალენტიანი ზმნებიც, 

მაგალითად: CხმII0§ (პირველი აქტანტი), ძიიი6 16 IIVIC (შემდგომი აქტანტი), 
გ ჩIII0ძ (მესამე აქტანტი). ,,შარლი აძლევს წიგნს ალფრედს". აღნიშნულ წი- 

ნადადებაში ზმნა ძიიი6 სამვალენტიანია. წარმოდგენილია სამი აქტანტი. კაუზა- 

ტივის შვდეგად გვექნება: LსგიIC! (I) 1211 ძიიილL 1C 1IV-6 (II) 8 #III0ძ (III) 

ხგ8L CხმI18§ (IV).19 : 
სქემატურად აღნიშნული დამოკიდებულება შემდეგნაირად გამოიხატება: 

ჩვ–-“-8, 

ხს, 

C 
კაზუტივის გამოხატვის შედეგად აქტანტების მომატებისა და ვალენტო- 

ბის გაზრდის საილუსტრაციოდ ტენიერს მოჰყავს ქართულის მაგალითიც და 

აღნიშნავს, რომ ქართულში კაუზატივი გამოხატულია ორმაგად: აფიქსის (მ–-.) 

და სუფიქსის (Iი--იხ) საშუალებით: 

V-–-2?2-C0L 

V-გ–-060-I0--0ს 

სქემატურად: გ-->+8 

0+ 

C 
როგორც სქემიდან ჩანს, „ვაწერინებ“ ფორმა ტენიერს მიაჩნია ოთხვა- 

ლენტიანად და თვლის მას „ვაწერ“ სამვალენტიანი ზმნის კაუზატივად?!. 

  

18 L, (“65ი)ბL0, LI6იილი!5 ძ6 §#0LმX6C §(”სC(სIგ!6, გვ. 259. 
1? ი ქვე, გვ. 261–--262, 
10 ი ქვე, გე. 260--262. 
# ი ქვე, გვ. 270.



„სტრუქტურული სინტაქსის ელემენტებში“ მოყვანილი მრავალრიცხოვანი 

გახმარტებებისა და მაგალითების საფუძველზე შეიძლება დავადგინოთ: 

ტენიერს ფრანგულში აქტანტებად გამოყოფილი აქვს ზმნის მიერ მართუ– 

ლი სახელები, ეს სახელები ან წინდებულებთან ერთად გვხვდება (მესამე ან 
მეოთხე აქტანტი, პასივის მეორე აქტანტი) ან დამოუკიდებლად, მკაცრად გან- 

საზღვრულ პოზიციებში. 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ლ. ტენიერის მთელი 

სინტაქსური თეორიის გადმოცემა და კრიტიკული ანალიზი შევჩერდებით 
მხოლოდ ვალენტობის ცნებაზე. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის არის აღნიშნული, რომ ვალენ–- 

ტობის ცნების 'მშემოტანა სასარგებლო აღმოჩნდა ენათმეცნიერებაში სინტაქ–- 
სური კვლევისათვის. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ თვით ვალენტობის ცნე- 

ბა არ არის ტენიერთან განსაზღვრული მკაცრად ღა ცალსახად. 1. არა ჩანს 
ხათლად, კალენტობა ფორმალური ნიშნით განისაზღვრება მხოლოდ (აქტანტთა 

გახლაგებისა და გაფორმების საფუძველზე), თუ გადამწყვეტია ზმნის სემანტი– 
კური მხარე. 2. თუ ზმნის ვალენტობაში შევა მასთან დაკავშირებული წინდე– 

ბულიანი სახელი (ან თანდებულიანი ღა ირიბ ბრუნვაში მდგომი სახელები 

სხვა ენებში), როგორიცაა, მაგალითად, მესამე აქტანტი, ან პასივის მეორე აქ- 

ტანტი ფრანგულში, მაშინ როგორ უნდა მოვექცეთ სხვა წინდღებულიან სახე– 

ლებს, რა ნიშნის მიხედვით უნდა გამოვრიცხოთ ისინი ზმნის ვალენტობიდან? 
(ფრანგულში ზმნასთან დაკავშირებული ყველა წინდებულიანი სახელი ტენი- 

ერს არ შეაქვს მის ვალენტობაში). 3. თუ ირიბსა და წინდებულიახ (თანდებუ– 

ლიან) ბრუნვებს ზმნის ვალენტობაში არ შევიტანთ, მაშინ რას მოგვცემს ახალს 
კვლევისათვის ამ ცნების შემოტანა? ხომ არ მივიღებთ უკვე არსებული ცნე– 
ბების (სუბიექტი, ობიექტი, პრედიკატი, ზმნური შესიტყვება, გარდამავლობა) 

რეინტერპრეტაციას? 4. ნაყოფიერი აღმოჩნდება თუ არა ამ ცნების გამოყენება 

სტრუქტურულად განსხვავებულ სხვა ენათა კვლევისას? 
ვფიქრობთ, აღნიშნულ საკითხთა გაურკვევლობამ განაპირობა ის, რომ, 

მართალია, ლ. ტენიერის თეორია სწრაფად გავრცელდა ენათმეცნიერებაში, 

მაგრამ, ამავე დროს, გაჩნდა სხვადასხვა თვალსაზრისი ვალენტობის განსაზღ- 

ერის საკითხზე. 
ტენიერის თეორიასთან, ვალენტობის გაგების თვალსაზრისით, განსაკუთ- 

რებით ახლოს დგას ჰ. ბრინკმანი?2?, თავის წიგნში „გერმანული ენა“ ბრინკმანი 

აღხიშნავს, რომ ზმნა წინადადებაში გამოდის არა მხოლოდ ქვემდებარესთან 

კავმირში (მიმართებაში „ქვემდებარე-შემასმენელი“), არამედ ავლენს სხვა 
კავმირებსაც, რომლებიც შემდეგ ბუნებრივად შედიან გაფართოებულ მიმარ- 

თებაში „სუბიექტი-პრედიკატი". 7 

ზმნის უნარს, განსაზღვროს სხვა წევრების პოზიცია წინადადებაში, ტენიე- 

რის მსგავსად ბრინკმანი უწოდებს ვალენტობას (ძI6 V216ი72), ხოლო მართულ 

წევრებს –-– მონაწილეებს (M1(501C1CL). 
ბრინკმანთან, ტენიერისაგან განსხვავებით, უფრო თვალსაჩინოდ არის გა– 

მოვლენილი განსხვავება ტერმინებს შორის „ვალენტობა“ და „პოზიცია“. ტე– 

ნიერი ტერმინით „ვალენტობა“ გამოხატავს, როგორც ზმნის უხარს გააერთია- 

22 I. სყისთვიი, 0I6 ძის(ი-ხჩ- 5ი”ვიჩი, C065-გ1L სოძ L6I5(სიდ, 0905%IძიLI, 1962. 
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ხოს თავისთან, მართოს გარკვეული წევრები, ისე გარკვეულ პოზიციებს ზმნას– 

თან (იხ. ტენიერთან „თავისუფალი ვალენტობის“ ცნება) ბრინკმანისათვის 

„ვალენტობა“ არის მხოლოდ ზმნის უნარი, მისი სიტყვათგამაერთიანებელი 

პოტენციალი, ხოლო იქ, სადაც საუბარია ამ პოტენციალის გამოვლინებაზე, იგი 

იყეხებს ტერმინს „პოზიცია“. ვალენტობა ახასიათებს ზმნის სხნტაქსურ შე- 

საძლებლობას, პოზიცია ამ შესაძლებლობათა რეალიზაციაა. 
ბრინკმანი ვალენტობის ცნებას იყენებს სახელთა მიმართაც. მისი დაკვირ– 

ვებით, ზმნისა და სახელის ვალენტობრივი თვისებები განსხვავდებიან ერთმა- 

ხეთისაგან: მაშინ, როდესაც არსებითი სახელი და ზედსართავი სახელი განა– 

გებს მხოლოდ ერთ ვაკანტურ ადგილს, პოზიციას, სხვა არსებითი სახელის რო– 

მელიმე ბრუნვის ფორმისათვის, ზმნას შეიძლება ჰქონდეს რამდენიმე ვაკან- 
ტური ადგილი. 

„მონაწილეთა“ როლში გამოდიან მხოლოდ ისეთი პოზიციები, რომლებ- 
საც ავსებენ არსებითი სახელები ნებისმიერ ბრუნეაში. ფორმები, რომელნიც: 
ზმნას უკავშირდებიან წინდებულთა საშუალებით, ავტორს არ შეაქვს ზმნის 
ვალ ნტობაში. 

ბრინკმანის აზრით, ენისათვის არსებითია სამი საკითხი: 1. რამდენი ვაკან– 

ტური პოხიცია არის დასაშვები ამ ენაში ზმნასთან? 2. რომელი ბრუნვები 

არის გამოყენებული ამ პოზიციათა შესავსებად? ქ, როგორ ნაწილდებიან ეს 
ბრუნვები ზმნის გარემოცვაში? 

თანამედროვე გერმანულ ენაში ოთხი ბრუნვიდან (სახელობითი, ნათეხსა- 
ობითი, მიცემითი, ბრალდებითი) სახელობითი არის ქვემდებარის ბრუნვა, ნა– 

თესაობითი განკუთვნილია განსაზღვრების პოზიციისათვის, ხოლო. ზმნისათვის 

რჩება მიცემითი და ბრალდებითი ბრუნვები. თუ მხედველობაში მივიღებთ, 

რომ ყოველი ამ ბრუნვათაგანი ზმნასთან შეიძლება ვიხმაროთ მხოლოდ ერ– 
თხელ, შეიძლება დავადგინოთ, რომ ზმნა განაგებს სამ პოზიციას (ქვემდება– 
რის ჩათვლით), ბრინკმანი გამოყოფს ზმნის 8 სინტაქსურ ტიპს. იწყებს ნულ- 
ვალენტიანი ზმნებით და ამთავრებს სამვალენტიანით: თითოეულში ქვეჯგუფე–- 
ბი გამოიყოფა. 

ნაკლოვანებანი, რომელიც შეიმჩნევა ლ. ტენიერის სინტაქსურ კონცეფცი- 

აში, არ არის ·დაძლეული არც ბრინკმანთან. მთავარი ნაკლი იმაში მდგომარე– 

ობს, რომ ზმნის ვალენტობის განმსაზღვრელი წევრები გამოიყოფა წინასწარ 

შემუშავებული თვალსაზრისით, იმის გათვალისწინებით, თუ რამდენი ბრუნვაა 

გერმანულში. მაგრამ როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი იმ ენებში, რომლებშიც 
ბრუნვათა რიცხვი გაცილებით მეტია. მაგალითად, უნგრულში,, სადაც გამოყო– 
ფენ დაახლოებით 21 ბრუნვას, ან იმ ენებში, რომელთაც ბრუნვათა სისტემა 
საერთოდ არ გააჩნიათ (მაგალითად ინგლისურში)? აღნიშნულ ხაკლოვანებათა 

გადალახვა მოინდომეს იმ ენათმეცნიერებმა, რომელთაც მიზნად. დაისახეს გა- 

მოეყენებინათ ვალენტობის ცნება წინადადების ძირითადი სტრუქტურული 

მოდელის გამოსავლინებლად, მათ რიცხვს მიეკუთვნება ი. ერბენი21. 

ი. ერბენი, ტენიერის მსგავსად, სინტაქსურ ვალენტობაშმი გულისხმობს 

'ხმნის ვალენტობას. სწორედ ზმნაზეა დამოკიდებული ის, თუ რამდენი და რო– 
გორი დამატება გამოდის ზმნასთან პრეპოზიციასა და პოსტპოზიციაში. მაგრამ 
ტეხიერისა და ბრინკმანისაგან განსხვავებით, ერბენი დამატებად თვლის რო– 

დ )ჰ. ნLხ6ი, #ხXI5§ ძიL ძლს!ნიხიი Cღ”გმიოIიგ11M, 8XIIი, 1958, გვ. 162–--172. 
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გორც ქვემდებარეს, ისე მოცემულ გარემოცვაში აზრობრივად აუცილებელ გა- 
რემოებებსაც და პრედიკატულ განსაზღერებებსაც. 

ერბენი დამატებებს წარმოადგენს სქემის სახით. თითოეულ მათგანს აქვს 
გარკვეული ნომერი ამ სქემაში (6,, LC, Cვ, LC„...). ეს ნომრები გეეხმარებიან 

მხოლოდ ვალენტობათა საერთო რიცხვის აღრიცხვაში და არავითარ კავშირში 

არ არიან მათ იერარქიასთან ან თანმიმდევრობასთან. 
იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ზმნა-შემასმენლის ვალენტობა, რომე- 

ლიც გამოითვლება მასთან აუცილებელ აზრობრივ კავშირში მყოფი დამატე– 
ბების რაოდენობით, ერბენი გამოყოფს ოთხ ძირითად სტრუქტურულ მო- 

დელს, რომელსაც წარმოგვიდგენს მარტივი წინადადების მოღელად თანამედ– 
როვე გერმანულ ენაში. თითოეულ ტიპს აქაც თავისი ქვესახეობები აქვს. 

ერბენის თეორიაში ახალი ის არის, რომ ვალენტობის აღრიცხვისას იგი 

ხელმძღვანელობს მხოლოდ ზმნასთან აზრობრივად დაკავშირებულ წევრთა 
აღრიცხვის მოთხოვნით. ამ გზით იგი მნიშვნელოვნად ზრდის „მონაწილეთა" 

რაოდენობას, ზუსტი კრიტერიუმი კი მათ დასადგენად მაინც არა გვაქვს. 

ჰ. ჰელბიგი სტატიაში „ვალენტობის ცნება, როგორც ენის სტრუქტურცლი 
აღწერისა და უცხო ენათა სწავლების საშუალება“, “+ მიზნად ისახავს დაა:ხუს- 

ტოს და მოახდინოს ვალენტობის ცნების განსაზღვრის ფორმალიზაცია. მისი მა- 

ზანია, ეს ცნება გამოიყენოს, როგორც ენის თეორიული აღწერისას, ისე პედაგო- 
გიურ პროცესში, ენის სწავლებისას. ამა თუ იმ წევრის.აზრობრიივი აუცილებლო- 

ბის განსაზღვრისათვის ავტორი იყენებს გამოტოვების პროცედურას, რომელსაც 

იგი სესხულობს უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზისა და ტრანსფორმა- 

ციული ანალიზის მეთოდიდან. თუ რომელიმე წევრის გამოტოვების შედეგად 

ვიღებთ დასაშვებ, გრამატიკულად სწორ წინადადებას, ეს იმას ნიშნავს, რომ გა- 

მოტოვებული წევრი არ იყო სტრუქტურულად აუცილებელი. მაგალითად, ადგი- 
ლის გარემოება აუცილებელი არ არის %ნნასთან ხიაყისიი ,,ნასეა"ბ, მაგრამ 

აუცილებელია იგი ზმნასთან 16ყლი ,,დადება". 
ჰელბიგის აზრით, ლექსიკონებში ზმნასთან მითითებული უნდა იყოს როგორც 

მისი ვალენტობა, ასევე მონაწილეთა ხარისხობრივი დახასიათებაც შემდეგი სა- 

ხით: I6ლხევ–- §, ლ, )ცლ.15 

ვ· გუცუ-რომალო აღნიშნავს26ნ, რომ ზმნის სრულმა კლასიფიკაციამ მხედ- 
ველობაში უნდა მიიღოს ყველა შესაძლო სინტაგმა. მთავარი წეერის როლში 
ამ სინტაგმაში გამოვა ზმნა. I არის ზმნა, I! არის არსებითი სახელი, ნაცვალ– 

სახელი, ზედსართავი სახელი... სინტაგმა, რომელშიაც 1! არის ზმნიზედა, არ 
იქნება რელევანტური კლასიფიკაციისათვი», რამდენადაც ზვნიზედური დეტერ- 

მინაცია საერთოა ყველა ზმნისათვის, ამიტომ იგი არასპეციფიკურია და იმთა- 
ვითვე უნდა გამოვრიცხოთ. ამგვარად, ზმნის ვალენტობათა რიცხვი წარმოად- 
გენს ფაქტობრივად სახელთა რიცხვს, რომელნიც უკავშირდებიან ზმნას ერთი 

და იმავე გამონათქვამის ფარგლებში. 

% 6. ILIIC1ხ1ლ, ჩი 8იდიII ძი VეICII>, ე15 MI(ICI ძა, 5ILVMLსIიIICი 50”2Cსხ05CMLCხსინ 
სიძ ძია წინი)ძ5ინვლჩლისი!(ლ01IICII§, «CსI5<C– 15 (დიიძაი“ვჩთ, I, I965, 

2 იხ.C- ICI ხIწ, V. 5Cხ0ლიMXC0CI, Vნ-IიხსCს 2ს” Vმ1ლი? სიძ LI5(I1ხს(Iიი ძიხL- 

§CხლL VCIხლი. LC!071C, 1969. 
22 8. IVIV-IL0M2»0, LM იი0646M6 XI2CCMთMM%მLMM# LI2+:0908 (ი0იLხII«8 C#CICM8IM- 

0C#0M #I2მCCIIV9MM3LIMM), «ILCVV6C ძი LIIICVII5110ს6». 1. VIII, 1963, # 2. 
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ვ. გუცე-რომალო არ განიხილავს კონსტრუქციას: ზმნა+დწინდებული+ 

სახელი), რადგან არსებითი სახელის ბრუნვას, მისი აზრით, წინდებული მარ- 

თავს და არა ზმნა. საერთოდ კი ავტორი საჭიროდ მიიჩნევს შესწავლილ იქნეს 

მიმართება ზმნასა და წინდებულებს შორის. 

რუმინული ენის ზმნის ვალენტობათა რიცხვი გუცუ-რომალოსთან იწ- 
ყება ერთიდან, ყველაზე მეტი ვალენტობაა–4. სულ გამოყოფილია 16 ქვე- 

ჯგუფი. 
როგორც დავინახეთ, ზმნა განაპირობებს მასთან დაკავშირებულ სახელ- 

თა რიცხვს. ამ სახელებს გარკვეული ფორმალური (მორფოლოგიური) ან პო- 
ხიციური თავისებურებანი ახასიათებთ. თუ ამოვალთ ზმნის გარემომცველი 
სახელების ფორმალური სტრუქტურიდან, შეიძლება გარკვეული თვალსაზ- 
რისით აღვწეროთ ზმნათა მნიშვნელობა. მაგალითად, ამ გზით შესაძლებელი 
გახდება ერთნაირი, ან ნაწილობრივ ერთგვარი მნიშვნელობის მქონე ზმნათა 
გაერთიანება ერთ ქეეჯგუფში. ამგვარ ამოცანას ისახავს სწორედ «ი. აპრესია- 

ნი?, იგი ვარაუდობს, მაგალითად, რომ ბრალდებითი ბრუნვა და მისი სინ- 

ტაქსური ვარიანტები (პირდაპირი დამატების ბრუნვები) წინასწარმეტყვე4 

ლებენ გარდამავლობის მნიშვნელობას მმართველ ზმნაში. ამ გზით ი. აპრესი- 
ანი მართლაც იღებს ზმნათა მეტად საინტერესო სემანტიკურ კლასიფიკაცი– 

ას. 
ზმნათა ქვეკლასებად დაყოფას ვალენტობათა გათვალისწინებით ეხება, 

აგრეთვე, ა. ხოლოდოვიჩის სტატია „სიტყვათა ქვეკლასების თეორიის ცდა429, 

მას შემოაქვს, ჩვენი აზრით, მეტად სასარგებლო ახალი ცნებები „ბირთვი“, 

„გარემოცვა“, „კონფიგურაცია“, „გარემოცვის სიმძლავრე", „ოპტიმალური 

გარემოცვა“, კონფიგურაცია შეიძლება იყოს ნულოვან ადგილიანი, ერთად- 
გილიანი, ორადგილიანი და სამადგილიანი, კონფიგურაციის ბირთვი (ამ შემ– 

თხვევაში ზმნა) განსახლვრავს წევრთა რაოდენობას კონფიგურაციაში. მსგავ- 
სი გარემოცვის ზმნები ერთ ქვეკლასად გამოიყოფა, ასეთ ქვეკლასებს ეწო- 

დება სინტაქსურად ეკვივალენტური ქვეკლასები. ავტორი გვთავაზობს ასეთი 
ქვეკლასების გამოყოფის ოპერაციებს. სულ მოცემულია 6 ოპერაცია. რო- 
გორც მაგალითებიდან ჩანს, აქაც ზმნის გარემოცვაში გათვალისწინებულია 

ირიბიც და წინდებულიანი ბრუჩნვებიც, მაგალითად: CX 8ლმIM» M0X# 8 XC90680; 

„8C2XVII1“ –– თან მითითებულია სამადგილიანი გარემოცვა. 

V დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ვალენტობის ცნება დაუპირისპირდა 
უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზს. როგორც ცნობილია, უშუალო 
შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის დროს შემცირდა ყურადღება შინაარსი- 

საღმი, განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა, რა გამოხატვის პლანს. ამ თვალ- 

საზრისით უშუალო შემადგენელთა მეთოდის კრიტიკას ვხვდებით რ. პიტმენისა 
და ს, ჩეტმენის ნაშრომებში. 

ს. ჩეტმენი აღნიშნავს, რომ უშუალო შემადგენელთა მეთოდი უგულვე- 
ბელყოფს სიტყვის მნიშვნელობას, ამას კი მივყავართ ინტეგრალობის დარღ- 

  

27 I0. M. ტიმი6C#იV, 0იხII იიხლ28IM #9 9#M8VCMMI ILI2I0/08 II0 MX CMIMI2MCMV0CMILM ი”ნიM- 

3#M8%2M (IMიმM V9029X6MM8), 81I, 1965, # 5, გვ. 51--66. 
98 ტ. ტ. X070108MM, 0იIIL 2600MM იM00MM2C008 CM08, 871, 1960, M# 1, გე. 32-43. 
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ვევისაკენ ანალიზის პროცესში და იერარქიის პრინციპის დაუცველობისაკენ, 
რამდენადაც ანალიზი დადის მხოლოდ შემადღგენელთა ჩამოთვლამდე. ჩეტმენი 

საკითხის გადაწყვეტას ხედავს ახალი ცნების „პოტენციალური გარემოს“ ანუ 
„ვალენტობის“ შემოღებაში??. 

რ. პიტმენის აზრით, უშუალო შემადგენელთა გამოყოფა ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს გამონათქვამის სტრუქტურის დადგენას, საჭიროა მოხდეს მათ შო- 
რის დამოკიდებულებათა რეგისტრაცია, ასეთ დამოკიდებულებას ავტორი 

უწოდებს ვალენტობასჭ1. _ 
შეიძლებოდა დაგვესახელებინა რიგი სხვა ნაშრომიც, რომელიც იყენებს 

ვალენტობის ცნებას. გაფართოვდა ამ ცნების გამოყენების სფერო. დღეს სა– 
ენათმეცნიერო ლიტერატურაში შევხვდებით გამოთქმებსს „სინტაქსური ვა- 

ლენტობა", „სემანტიკური ვალენტობა“, „ლექსიკურ-გრამატიკული ვალენ+ 

ტობა“, „ლექსიკურ-სინტაქსური“ ვალენტობა“, „ღია და ჩაკეტილი ვალენტო– 

ბა“, „სინტაგმატური ანუ კონფიგურაციული ვალენტობა“, „პარადიგმატუ- 

ლი ვალენტობა“ და ა. შ. ვალენტობას ადგენენ ენისს სრულიად სხვადასხვა 
იარუსის: ფონეტიკურის, ფონოლოგიურის, ლექსიკურის, მორფოლოგიურის 
და სხვა დონის ელემენტებისათვის?მ!. ყველა ა ცნებისათვის ამოსავალია ვა– 

ლენტობის განსაზღვრის ძირითადი პრინციპი:Vენობრივი ერთეულის უნარი 

დაიკავშიროს სხვა ენობრივ ერთეულთა გარკვეული რიცხვი??. 

ამჯერად, ყველა ზემოთ. განხილული ცნებებიდან ჩვენ გვაინტერესებს 

ზმნის სინტაქსური ვალენტობის რაობა. ამიტომ ზემოთ გაანალიზებულ ნაშ- 

რომებშიც ამ საკითხს ვაქცევდით ყურადღებას. 

ვფიქრობთ, განხილული ნაშრომებიდანაც ნათლად ჩანს, რომ შეინიშ- 

ნება სხვადასხვაობა ზმნის სინტაქსური ვალენტობის განსაზღვრის საკითხში. 

არა ჩანს ნათლად რა იგულისხმება ზმნის სინტაქსურ ვალენტობაში, არ არის 

მკაცრად განსაზღვრული ვალენტობის დადგენის კრიტერიუმი. აუცილებლად 

გვეჩვენება, ნათლად გაირკვეს საკითხი, რაზეა ღამოკიდებული ზმნის სინტაქ– 

სური ვალენტობა? რამდენად არის იგი სინტაქსის შესწავლის ობიექტი? 

ვაისგერბერი აღნიშნავს, რომ ზმნის ვალენტობა მნიშვნელოვნად არის დამო- 

კიდებული კონკრეტულ ზმნაზე, უფრო ზუსტად იმ სემანტიკურ პლასტზე (VCLს- 

§5CჩICჩI!), რომელსაც ეკუთვნის ზმნა. სხვა ავტორები მიიჩნევენ, რომ აქ მკვლე- 

ვარი იმყოფება სტრუქუტული სინტაქსისა და სემანტიკის მიჯნაზე.39 

9 5 Cხგსოვი, Iთითმძმსი Cიიჯსიი(§ მიძ CXივი:!იი #ივLV515, VიIძ, 11.3, 1955, 
გე. 377–-385. · 

80 ს. 5. ნ(,'წხთგი, 1I0IC ნოიILV 0 V=ვ1 მილი 0VCI ჩიიი010წIC21 #ILგილჩხობის სიძ 

IX ი%IგLIVC 0”ძლC II L0050LI0LIV6 5Lმ(6ოლი!5. LIილVძI5LIC 50CICIV 0, #ო1CICმ, 2, VIII, 1952. 

ე1 I. I. 38ილ9იMVI8მ8, 8. II. 600X098, LIIისი+M6 ხმინMIV0CVII 8 93CIMC, «80CXIIMM 

ჰრIხ90მXCM010 VIIII0CიCII6C>2”, M# 8, C0ნIX MCX00MM, 93ხILM2 M XIMX602IVიM, 890. 2, (961. 
CC ცნობილია, რომ ტერმინი „ვალენტობა“ ენათმეცნიერებაში ქიმიიდან შემოვიდა. ქიმიაში 

ვალენტობა (- ლათ. Vმ10იLI8 „ძალა“) არის რიცხეი, რომელიც მიუთითებს წყალბადის (ან სხვა 

ერთვალენტიანი ელემენტის) რამდენი ატომის დაკავშირება შეუძლია მოცემულ ატომს ან რამდენ 

ასეთ ატომს დაიტევს იგი. · 

მე I Cისწ006L, L"იIძი- ძია 616ობ6ი(§ ძ6 18 იI”ე56 6ი ყიიიიმი10სთ გიCIლო, CLVძლ§5 

ძი იი0%IIIიი, 02:15, 1938. 
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ცნობილია, რომ ზმნის სემანტიკა, მისი ლექსიკური მნიშვნელობა, გან–- 

საზღვრავს არა მარტო მასთან დაკავშირებული სახელის ფორმას (მართვის 

გზით), არამედ შინაარსსაც. : 

პორციგის აზრით, სიტყვებს შორის დიდი რაოდენობითაა ისეთი მნიშე- 

ნელობითი მიმართებები, რომლებშიც ერთი სიტყვა მეორესთან არის მიაზ- 

რებული. როგორც „სვლა გულისხმობს ფეხს, ასევე „წავლება-––ხელს“, 
„ხედვა––თვალს“, „სმენა–-ყურს“, „კოცნა--ტუჩებს“, „ლოკვა––-ენას“. ასეთ 
მიმართებებს პორციგი უწოდებს არსითს მნიშვნელობითს მიმართებებსშ14. 

თუ ამგვარი არსითი მნიშვნელობითი მიმართებები ირღვევა (მაგალითად, 
თუ ვამბობთ იცინის ძაღლი, ან ყეფს ადამიანი), საქმე გვაქვს მეტაფორულ 

გამოთქმებთან35. 
-ა. ჩიქობავა ამა თუ იმ ენის სტილისტური შესწავლის ერთ-ერთ ამოცანად 

თვლის შესიტყვების, კერძოდ, მარტივი თუ რთული წინადადებების მონაწი–- 
სიტყვათა ურთიერთობის გარკვევას მნიშვნელობის თვალსაზრისით16. 

ს M/სგვს მნიშვნელობით მიმართებათაგან განსხვავებით ზმნის სინტაქსური 

ვალენტობის დადგენისას არსებითია, რამდენ პოზიციას განაგებს ზმნა, როგო- 
რია ზმნური შესიტყვების სტრუქტურა, და არა ის თუ რა კონკრეტული 
მნიშვნელობები აქვთ აქტანტებსპ??. ზმნის ვალენტობისათვის არსებითია მისი 
პოტენციალური 'შესაძლებლობები დაიკავშიროს სახელები ამა თუ იმ ფორ- 
მით და არა ის კონკრეტული ლექსემები, რომლებიც ავსებენ გარკვეულ ადგი–- 
ლებს ამ ზმნასთან. ამდენად ზმნის სინტაქსური ვალენტობის კვლევა არც 

სტილისტიკის ობიექტია და არც სემანტიკის. 
მეორე მხრივ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, აქტანტები ხშირ შემ- 

თხვევაში მორფოლოგიურად ფორმდება, დგას ამა თუ იმ ბრუნვაში, გვხვდე– 

ბა გარკვეულ წინღებულთან. ზოგ ენაში ზმნაშიც გვაქვს მაჩვენებლები, რო– 
მელნიც არაპირდაპირი გზით განსაზღვრავენ აქტანტთა სავარაუდო რიცხვს 

შესიტყვებაში (მაგალითად, პირის, გვარის, ქცევის, კაუზატივის, მორფოლო– 

გიური კატეგორიები), მაგრამ ცხადია, ეს არ გვაძლევს საფუძველს მივიჩნიოთ 

ზმნის ვალენტობა ზმნის მორფოლოგიურ კატეგორიად (ყოველ შემთხვევაში, 
იგი მორფოლოგიური კატეგორია არ არის ზემოთ განხილული ტიპის ენებში),. 

რადგან იგი ემყარება შესიტყვების წევრებს შორის კავშირს, შესიტყეების 

სტრუქტურას და არა ოდენ ზმნას. 
თვით ტენიერი ვალენტობას სინტაქსურ ცნებად მიიჩნევს, სინტაქსი,C–– 

აღნიშნავს ტენიერი,––დამოუკიდებელია სემანტიკისაგან” მაგრამ სინტაქსურ 

სტრუქტურათა საფუძველს წარმოადგენს სემანტიკური - კავშირები! ასევე 
სინტაქსი ავტონომიურია, მორფოლოგიისაგან დამოუკიდებელი?), იგი წინ უს- 
წრებს მორფოლოგიას. მორფოლოგიური ნიშნები სინტაქსის აგებისას, რა 

94 V. 90IL71წ, MVხი5ნიჩეი(LL სიძის სილხი7Iიისიქნი, 801(”გთC 2VI C05Cჩ1C1I(C ძიC ძისL 

Cხრი 5იI2მCMXC, (934, გე. 70. · 

36 იქეე, გვ. 77-78. 

30 ა, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გე. 316, მისიეე, გრამატიკის აგე- 

ბულების ძირითადი საკითხები, სსრკ მეცნ. აკად. საქართველოს ფილიალის მოამბე, 1940, ტ. I, 

გვ. 157--162, 241--246. 

3? თუმცა რიგ შემთხეევაში ვერც მნიშვნელობას ავუვლით გვერდს, აქ თავს იჩენს ლინგვის ტურ 
ღონეთა ურთიერთობის საკითხი, 

38 I. 165010610, CI6ოლიL5 ძ6 3VიLმX6 5LIსCLსV21ლ, გვ. 40-44. 
ვი იქვე, გვ. 34. 
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თქმა უნდა, გამოიყენება, მაგრამ სინტაქსურ სტრუქტურათა აღწერის საფუძ- 
ველს წარმოადგენს მათი სინტაქსური ფუნქციები4მ, 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ზმნის სინტაქსური ვალენტობა, 
მართალია, მჭიდროდ უკავშირდება კონკრეტული ზმნის სემანტიკა, ხოლო 
აქტანტები და ზოგ შემთხეევაში 6:წილობრივ ზმნაც მორფოლოგიურად ფორ– 
მდება, მაგრამ ზმნისა და აქტანტთა ურთიერთმიმართება და განლაგება შე- 
სიტყვებაში, შესიტყვების სტრუქტურის შესწავლა საერთოდ სინტაქსის სა- 
გაჩია, ამდენად ზმნის ვალენტობაც სინტაქსის შესწავლის ობიექტი „ანს. 

ჩვენი საკვლევი ობიექტის, ზმნის ,სინტაქსური ვალენტობის სფეროს ამგ– 
ვარი დაზუსტება არ ნიშნავს ზმნის სინტაქსური ვალენტობის რიცხვის დად- 
გენის საკითხთან დაკავშირებულ სიძნელეთა მოხსნას. 

ჩვენ არა ერთგზის აღვნიშნეთ, რომ ზმნის ვალენტობის დასადგენად მკაც– 
რად ფორმულირებული წესი შემუშავებული არ არის. გვაძლევს თუ არა ეს სა–- 
ფუძველს უარი ვთქვათ ზმნის სინტაქსური ვალენტობის შესწავლაზე, ხოლო 
თუ მივიღებთ, რა სარგებლობის მოტანა შეუძლია· მას კონკრეტულ ენათა 
კვლევისას? ხომ არ. მოხერხდება კონკრეტულ ენათა მონაცემების გათვალის–- 
წინების საფუძველზე დაზუსტდეს თვით ცნების არსი? ა, ხოლოდოვიჩი სა- 
მართლიანად შენიშნავს, რომ ზმნის გარემოცვის აუცილებელ წევრთა რასად- 
გენად საჭირო ოპერაციათა რიცხვი და მათი თანმიმდევრობა დამოკიდებულია 
კონკრეტულ ენათა თავისებურებებზე, კერძოდ, სიტყვის ფორმალურ პოტენ- 
ციალზე მოცემულ ენაში!!. · 

ჩვენს მიზანს შეადგენს გამოვიყენოთ სინტაქსური ვალენტობის ცნება 
ქართული ენის მასალის მიმართ. აქ პირველ ყოვლისა ისმის ზმნის პირიანო- 
ბისა და ვალენტობის მიმართების საკითხი4?, 

ქართული ზმნის ერთსა და იმავე ფორმაში, აღნიშნავს ა. შანიძე, შეიძლე– 
ბა გამოხატული იქნეს ერთი, ორი, ან სამი პირი. იმის გასარკვევად, თუ რამ–- 
დენი პირია გამოხატული ერთ ფორმაში შემთხვევათა დიდისაგან დიდს უმ- 
რავლესობაში ეს ხერხი გვშველის; ზმნას უნდა შევუწყოთ პირის ნაცვალსახე– 
ლები: მე, შენ, იგი, მან, მას, ჩვენ, თქვენ, იგინი, მათ და რამდენსაც მოიხდენს 
ესა თუ ის ფორმა, პირიც იმდენი იქნება შიგ. ამასთანავე უნდა გვახსოვდეს, 
რომ ამ ნაცვალსახელთაგან ისინი, რომლებთანაც საზოგადოდ თანდებულის 
დართვა შეიძლება (ასეთებია: ჩვენ, შენ, თქვენ, მას, მათ), ამ შემთხვევაში 
სუფთად უნდა იყვნენ წარმოდგენილი443 

«2 L, IC501ბ+C, ნ)ბონის ძი §7ი!2XC §(/0CLV-მIC, გვ. 36, 
42 ტ. X0MX0IM08M9, 0იI 1500MM ი0MXMX8CCლ8 C»08, 871, 1960, M 1, გვ. 32–-43,. 
4 ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ვალენტობის ცნება გამოყენებული აქვს ა. დავითი- 

ანს სადოქტორო დისერტაციაში „მარტივი წინადადების სტრუქტურა ახალ ქართულში“ ნაშრო- მის ავტორეფერატში აღნიშნულია, რომ შესიტყვებისათეის არსებითი პირობა არის სიტყებთა ვა–- 
ლენტობა და სისტაქსური დისტრიბუცია. წინადადების სტრუქტურისათვის არსებითია დაქვემდე- 
ბარება (დომინაცია). დაქეექმდებარება (დომინაცია) არის ისეთი სინტაქსური მიმართება, როდესაც 
ბინარული შესიტყვების ერთი წევრი (6), მისი ლექსიკურ-გრამატიკული ეალენტობის თანახმად, 
განაპირობებს ფორმას (ან ერთდროულად ფორმასაც და ლექსიკასაც) ძ წევრისას. ა. დავითიანი 
იყენებს ცნებებს „ლია“ დი „ჩაკეტილი“, „აქტიურიბ და „პასიური“ ვალენტობა. მაგრამ გარკეე- ული პრინციპი ქართული ზმნის ვალენტობის დასადგენად არა ჩანს. 

2 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, 195ქ, გვ- 173, 
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ნაშრომში „ქართული ზმნის სამპირიანობის გამო“ ა. შანიძე ხაზგასმით 
აღნიშნავს, რომ ქართული ზმნის პირიანობა განისაზღვრება იმის მიხედვით, 

თუ რამდენი პირი გამოიხატება მასში4რ, 
პირის გამოხატვა ზმნაში შემდეგ პრინციპზეა დამყარებული: ამა თუ “3 

პირისათვის რომელსამე რიცხვში განკუთვნილი ფორმა მთლიანად უნდა “ყოს 
გამორჩეული დანარჩენ პირთა ფორმებისაგან. ის სხვანაირად უნდა ბგერდეს. 
ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს იმას, მოეპოვება მას საკუთარი ნიშანი 

თუ არა“5. 
ა. ჩიქობავა ქართული ენის ზმნაში პირის გამოხატვასთან დაკავშირებით 

აღნიშნავს: „...სამპირიანი ზმნა ქართულში სამივე პირის ცვლას არ ნიშნავს.. 
თუ მაინც სამპირიანობაზე ვლაპარაკობთ, ამის საფუძველი ისაა,ა რომ ფუძე 

სამპირიანი ზმნისა განსხვავებულია ორპირიანი ზმნის ფუძისაგან, როგორც ეს 
ხელშესახები ხდება ვნებითის წარმოებისას4მ. 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობიდან ნათლად ჩანს, რომ ერთდროულად ქარ– 

თულ ზმნაში სამი პირის ნიშანი არა გვაქვს, მაგრამ ზმნის სტრუქტურით მაინც 

ვარკვევთ, რომ ზმნა სამპირიანია“7, მასთან დაკავშირებული ნაცვალსახელების 
მოხმობა უფრო დამხმარე ხერხი ჩანს ზმნის პირრტანობის განსაზღვრისათვის. 

რა ქმნის ქართულში ერთპირიან, ორპირიან და სამპირიან ზმნათა ფუძე–- 

ების განსხვავების საფუძველს? ცნობილია, რომ ამ განსხვავების ·მიზეზია ისე– 

თი მორფოლოგიური კატეგორიების არსებობა ქართულში, როგორიცაა გვარი, 

ქცევა, კაუზატივი. სამპირიანი ზმნა სათანადო ორპირიან უპირისპირდება, 

ჟშმთავრეს შემთხვევაში, კაუზატივისა და სასხვისო ქცევის ფორმებით: აკე- 
თებს აკეთებინებს, ან აკეთებს––უკეთებს. ასევე სამპირიან 

ფუძეს, რომელიც არ გამოხატავს არც კაუზატივს და არც ქცევას, უპირისპირ- 
დება სათანადო ვნებითი: აძლევს– ეძლევა. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქართულში ზმნის პირთა რაოდენობის დად- 

გენისას მნიშვნელოვანია ის, თუ რამდენი სახელი აისახება ზმნის ფორმაში 

პირის ნიშანთა ან სხვა კატეგორიის ნიშანთა საშუალებით. 
ჯერ კიდევ 1928 წელს ა. ჩიქობავამ ნაშრომში „მარტივი წინადადების 

პრობლემა ქართულში“ აღნიშნა, რომ ქართული წინადადების ბურჯს წარმო- 

ადგენს ზმნა. ქართულ ენაში გამოიყოფა სამი ტიპის მარტივი წინადადება, ამ 

ტიპებს განასხვავებს ზმნა-შემასმენელი, მისი მორფოლოგიური სტრუქტურა. 

ტენიერმა 1932 წელს გამოთქვა მოსაზრება, რომ ევროპულ ენათა უმრავლესო- 

ბის ფრაზის ცენტრში დგას ზმნა, მაგრამ ამ შემთხვევაში იგულისხმებოდა არა 

თვით ზმნის სტრუქტურა, არამედ მისი პოტენციალური შესაძლებლობა შესი– 
ტყვებაში გარკვეულ სახელებთან დაკავშირებისა. ვალენტობათა დადგენისას, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, არსებითია არა მხოლოდ ზმნის მორფოლოგიური 
სტრუქტურით განპირობებული შესიტყვება, არამედ ის, თუ რამდენ სახელს 

«. ა. შანიძე, ქართული ზმნის სამპირიანობის გამო. „კულტურული აღმშენებლობა“, 

1930, # 9, გვ. 908––911. “ 
4 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 175. 
4 ა, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება,, „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონი“, ტ. 1, გვ. 052--053. 

4? საინტერესოა ამ თვალსაზრისით აფხაზური ენის ჩვენება. აქ ზმნაში ერთდროულად გვაქვს 

სამივე პირის ნიშანი, მაგალითად: ი–უგ-ს-ფო:ტ წჯმე შენ (კაცს) მას:გაძლევ4. –უა-ს--ჰიო9იტ „მე 
შენ (კაცს) რაღაცას გეუბნები“. 
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მართავს ზმნა ერთდროულად, რამდენი სახელია მასთან დაკავშირებული შესი–- 
ტყვებაში. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, არსებობს ზმნის სინტაქსური ვალენტობის სხვა– 

დასხვაგვარი გაგება და განმარტება. ქართულისათვის შეიძლებოდა ვალენტო- 

ბის ცნება ისე შეგვეზღუდა, რომ აქტანტებად წარმოგვედგინა მხოლოდ ის 
სახელები, რომელნიც აისახებიან ზმნაში. ასეთი განსაზღვრა იქნებოდა იმის 
ანალოგიური, რასაც ა. შანიძე გვთავაზობს ზმნის პირთა რაოდენობის დასად- 

გენად: ზმნას უნდა შევუწყოთ პირის ნაცვალსახელები უთანდებულოდ და 
რამდენსაც მოიხდენს ესა თუ ის ფორმა, იმდენვალენტიანი იქნება ზმნა. ზმნის 
ვალენტობის ამგვარი განსაზღვრება, მართალია, მოგვცემს აქტანტთა რიცხვის 

ზუსტად დადგენის კრიტერიუმს, მაგრამ მთლიანად ვერ დაფარავს იმ შინა- 
არსს, რასაც ვალენტობის ცნებაში გულისხმობს თვით ტენიერიც კი. ამასთა- 

ნავე აზრი არ ექნება პირიანობის გვერდით ვალენტობის ცნების შემოტა- 

ნას, მაგრამ ცხადია, რომ საჭიროა ზმნასთან იმ სახელთა დამოკიდებულების 
შესწავლაც, რომლებიც პირს არ აჩენენ მასში. სახელდობრ,”ზმნის მიერ მარ- 
თული ზოგი ირიბი ბრუნვა ზმნის გარემოცვის აუცილებელ წევრს წარმოად–- 
გენს. მაგალითად, „იქცევა“ ზმნის ერთი მნიშვნელობისათვი აუცილებელი 
ჩანს ვითარებითი ბრუნვა (შდრ. ვითარებითი ბრუნვის სახელწოდება ძველ 

გრამატიკაში-–,„გარდაქცევითი“). ვითარებითი ბრუნვა შედის ამ ზმნის ოპტი- 

მალურ გარემოცვაში“, ხოლო მეორე მნიშვნელობა მოითხოვს თანდებულიან 
ფორმებს: „იქცევა. ჭჰურჭლი-დ ა ნ. გადმოედინება რამე–ზე (სითხე)––-იღვ– 

რება, ინთხუვა“, · 
ასეეე „შედგება“ ზმნის ერთი მნიშვნელობისათვის აუცილებელია -გან 

თანდებულიანი ფორმა: „წიგნი შედგება ხუთი თავისაგან, ხოლო მეორე 

მნიშვნელობისათვის--–ზე თანდებულიანი ფორმა. „შედგება სკამზე, ბექობ- 

ზე...“ იგივე შეიძლება ითქვას ზოგ ირიბსა და თანდებულიან ბრუნვაზე, რომ- 

ელიც რაიმე ნიშნის საშუალებით ზმნაში არ აისახება მაგრამ ხშირ შემთხ- 

ვევაში წარმოადგენს ამა თუ იმ ზმნის გარემოცვის აუცილებელ წევრს. მაგ- 
რამ ყოველი კონკრეტული ზმნის შემთხეევაში მისი გარემოცვის აუცილებე- 
ლი წევრის დადგენა ჭირს, მაგალითად: „სვლა“ ზმნა უკავშირდება თითქმის 

'ყველა თანდებულიან ბრუნვას: „წავიდა სახლში“, „წავიდა სახლიდან“, „წავი- 

და სახლისკენ“, „წავიდა ფეხით“ და ა. შ. ამ ფორმათაგან რომელი წარმოად–- 

გენს „წავიდა“ ზმნის გარემოცვის აუცილებელ წევრს? ამ კითხვაზე პასუხის 

გაცემა ძნელდება. საჭირო ხდება დამატებითი კრიტერიუმების დაძებნა. 

ბუნებრივია დაისვას კითხვა, რა სურათს მოგვცემს გარკვეული მოცუ- 
ლობის ტექსტის შესწავლა. მოცემული ზმნის გარემოცვაში ხმარების სიხში- 
რის მიხედვით ხომ არ გამოიყოფა ირიბ ან თანდებულიან ბრუნვათა ის ფორ- 
მა, რომელიც მეტად არის დაკავშირებული მოცემულ ზმნასთან? იქნება თუ 
არა მკვეთრი რიცხობრივი განსხვავება გარემოცვის აუცილებელ და ფაკულ- 
“(ტატიურ წევრთა ხმარების სიხშირეში? ამ მიზნით ჩვენ მართლაც მივმართეთ 

კონკრეტულ ენობრივ მასალას. სახელდობრ, გამოვიყენეთ თბილისის სახელმ- 

48 ა, ხოლოდოეიჩის განსაზღვრებით, ოპტიმალური ეწოდება გარემოცვას, რომელიც მოიცაეს 

მინიმალურ წევრებს, რომელთაც არა აქეთ კონტექსტუალური შეზღუდეა. იხ. #. #. X0უ0/-0ჩნIIV, 

00LIX 100ჩ0IIM 701MI20008 CVX08, 81L, 1960, 1, გვ. 32––43. 

ნვ



წიფო უნივერსიტეტის ვაჟა-ფშაველას კაბინეტში არსებული ვაჟა-ფშაველას 
ნაწარმოებთა სიმფონიური ლექსიკონისათვის არსებული ფონდი. 

იმის გამო, რომ ჩვენ გვაინტერესებდა ზმნის ხმარება სხვადასხვა ფორმებ- 
თან, განვიხილეთ ზმნები, რომელთა ხდომილება აღემატებოდა ახ უდრიდა 
10-ს. ასეთი ზმნებისათვის ამოვწერეთ ყველა სინტაგმა ამ ზმნათა მონაწილეო– 

ბით, სახელდობრ სინტაგმები, რომლებშიც შედიოდნენ 1. პირდაპირი ბრუნ–- 

ვები, 2. ირიბი ბრუნვები, 3. თანდებულიანი ბრუნვები (წოდებითი ბრუნვა სი- 

ნტაგმებში, ბუნებრივია, არ დადასტურდა). სულ გამოიყო 17 პარამეტრი. ცალ- 
კე გამოვყავით ზმნიზედები, თუმცა, როგორც უფორმო სიტყვებს, მათ ჩვენ 
არ მივიჩნევთ რელევანტურად ზმნათა ვალენტობის განსაზღვრისათვის. პარა- 

მეტრთა და ზმნათა საფუძველზე შევადგინეთ ცხრილები შემდეგი სახით: ვერ- 

ტიკალურ სვეტად ჩამოვწერეთ ზმნები (ხდომილების რიცხვის ჩვენებით), ჰო- 

რიზონტალურ ხახზე დავალაგეთ პარამეტრები. „ჰორიზონტალური და ვერტი- 

კალური სტრიქონის. გადაკვეთაზე ჩავწერეთ რიცხვი რომელიც მიუთითებს 

რამდენჯერ გვხვდება მოცემული ფორმა მოცემულ ზმნასთან (საილუსტრაცი- 
ოდ ახ ცხრილი 1)49შ, 

წინასწარი ვარაუდი, რომ ზმნასთან მეგვხვდებოდა ყველაზე ხშირად ის 

ფორმა, რომელიც შედის მის ოპტიმალურ გარემოცვაში, ბევრ შემთხვევაში 
დადასტურდა: „იქცევა“ ზმნის 116-ჯერ ხმარებიდან, ვითარებითი დასტურდე- 

ბა 83-ჯერ, „კვდება“ ზმნასთან უხშირესია სახელი მოქმედებითში, ასევეა: 

„ოცნებობს...ზე, „ჩადის...ში“, „გადმოდგება...ზზეი ,„ჩავარდება...ში“, „ტკბე- 

ბა...ით“, „წევს...ზე,...ში“, გამოჩნდება...დან"“, ყრია...ზე,..ში და ა. შ. ზმნები 

„ცივა“, „ცხელა“, „ღამდება“ მინიმალურ სინტაქსურ კავშირებს ავლენენ. ეს 

მოსალოდნელიც «იყო, ასეთი ზმნები ნულოვანი ვალენტობით არიან ცნობილ- 

ნი სხვა ენაში. 

ზოგი ზმნა განსაკუთრებით მოქნილი აღმოჩნდა სინტაქსური ურთიერთო- 

ბის თვალსაზრისით. მაგალითად, „სვლა“ ზმნა დადასტურდა ყველა პარამეტრ- 

თან (გარდა მოთხრობითისა, იხ. ცხრილი 1), მაგრამ აქაც გამოიყო ისეთი ფორ- 
მები, რომლებიც ყველაზე ხშირად იხმარებიან მოცემულ ზმნასთან, ასეთია, 
მაგალითად, „ზე“, „ში“, „თან“, თანდებულიანი ფორმები. პრევერბთა დამატე– 

ბა აზუსტებს კონკრეტული ფორმის ხმარებას ამ ძირთან: „მედის სახლში“, 

„გამოდის სახლიდან“ და ა. შ.50 

ჩვენი კვლევის საბოლოო მიზანს შეადგენს: 

1. შევისწავლოთ ზმნის მაქსიმალური სინტაქსური გარემოცვა, ყველა პა– 
რამეტრის გათვალისწინებით. 

4. ზმნები სალექსიკონო ფორმით წარმოდგენილია სამსავე სერიაში. პირველი სერიის პრეეერ– 
ბიანი ფორმები ერთიანდება აორისტთან. . 

50 მსგაესი ვითარება გვაქვს რიგ სხვა ენაში, რის საფუძველზეც ჩამოყალიბდა „ძლიერი და სუს- 
ტი მართვის“ ცნება. ძლიერი მართვა (CM»IხMI0C Vინ88M6MM#ლ, ინგლ. §1(0იC თ0V6წიი)6ი() ხასიათდე– 

ბა წინდებულთა და შესაბამის ბრუნეათა ფორმების მკაცრად შეზღუდული არჩევნით: #0C00X%MXხ 

96M-M., M36ლ0-”2Xხ 9610-/., 328M0C0Xნ 0 #010-I., #0მM69+ხCM 8მ 9I90-M., ინგლ. ძხიიბიძ იი §თხ; 

ჯიძნილიძბი( ი! §თს.; სუსტი მართვა (C/260C V90028MCIM8MC ინგლ. VVC2I (10050) თიVლწისიბიL) ხა- 
სიათდება მმართველი სიტყვის თავისუფალი შეერთებით მართულ სიტყვათა სხვადას ზვა ფორმებთან: 

ყო M M0MV-»., C MCM-M., თ M0-0-”. ძლიერი და სუსტი მართვის ცნება უკავშირდება ეალენტთ– 
ბის განსაზღერას. ძლიერად მართული სახელები შედიან ზმნის ვალენტობაში, სუსტად მართულ- 
60 –– არა. 
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2. შევიმუშავოთ გარკვეული კრიტერიუმები, რომელიც საშუალებას მოგ– 
გცემს დავადგინოთ ქართული ზმნის სინტაქსური ვალენტობა, რადგან, რო– 

გორც წინასწარი კვლევა გვიჩვენებს, ვერც ერთ ირიბს” და თანდებულთან. 
ბრუნვაზე ვერ ვიტყვით, რომ ის ყოველთვის, როდესაც გვხვდება ზმნის გა- 
რემოცვაში, შედის მის ვალენტობაში (განსხვავებით სახელობითისა და მოთხ– 

რობითისაგან. მიცემითი სხვაგვარ განხილვას მოითხოვს). 

3. მოვახდინოთ ზმნათა კლასიფიკაცია, როგორც მსგავსი გარემოცვების. 
მიხედვით, ისევე ვალენტობათა რიცხვის გათვალისწინებით. 

როგორც აღნიშნული იყო, ქართულ ზმნას აქვს შესაძლებლობა პირის. 
გარდა გამოხატოს კაუზატივის, გვარისა და ქცევის კატეგორია. გვაძლევს თუ 

არა ეს გარემოება საფუძველს ვთქვათ, რომ ქართული ზმნა უფრო მაღალვა– 
ლენტიანია, ვიდრე ზმნა იმ ენებში, რომელთაც ანალოგიური მორფოლოგიუ- 

რი კატეგორიები არა აქვთ? დაიკავშირებენ თუ არა მორფოლოგიურად ამგ– 
ვარად „გადატვირთული“ ფორმები ირიბსა და თანდებულიან ბრუნვებს შე–- 
სიტყვებაშიე როგორია ქართული ზმნის ვალენტობის ზედა საზღვარი? ვფიქ- 
რობთ, რომ ამ კითხვებზეც გადამწყვეტი პასუხი მასალის კვლევამ უნდა მოგ- 

ცეს. 
წინამდებარე ნაშრომში კი ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ რიგი 

ირიბი ბრუნვა და თანდებულიანი ფორმა აუცილებელია ამა თუ იმ ზმნასთან 
შესიტყვებაში. ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ ისინი უნდა შევიდნენ მის ვა– 

ლენტობაში. ამრიგად, სახელთა რიცხვი, რომელიც უკავშირდება ზმნის მორ– 
ფოლოგიურ სტრუქტურას და განსაზღვრავს პირთა რაოდენობას ზმნაში, 

ყოველთვის არ დაემთხვევა სახელთა რიცხვს, რომელსაც მართავს ზმნა, რო– 

მელიც განსაზღვრავს ზმნის სინტაქსურ ვალენტობას. პირი ქართულში ზმნის 
მორფოლოგიური კატეგორიაა, ვალენტობა –– სინტაქსური. აქედან გამომდინა- 

რე ზმნის სინტაქსური ვალენტობის ცნების გამოყენება ქართული ენის მასა– 
ლაზე საჭიროდ და სასარგებლოდ მიგვაჩნია. 

MI. #. 6LIVM903C 

# 301ი0C”» 0 C001II0XLIILI”IIII CIIIII #MCIIICCIM0II 
8#IIILIIII0CIII II M##1CI 0VIII VIIIII# I 6273III1CM0I1I C 

L)II8I 0/#I# 

ი083%M6 

LII0II2IIIC CIIIII2MCIV6CM0) 8206II190CIV (M2-0Mმ 8 ”M9MVII8MCIMMV 6-ხIIC> 

3861CM0 M# 060CM080M0 დიმMIIV3CMIIM, 93ხIM086M0M ჰ)I. 1(6CIMIხ6ილ0Mრ. II0CMC 

1IC2Iხლიგ VM0I9IM6 8მXM09XI0CIII 1IM00M0 ხმლიი0ილიმIილლი 8 XVIII8IICIIMIMC 

" M0MMCI9VCXC9 MX XI09VIIIM #3ხIM#08ხIM ლ/IIIIIILმM # VXV008I9VM. I1ICCM0I0% IM2გ 

310, 10 CIX 000 M6 იხმ3082360X3Lს! CI100III6 დ00MმXMხIMს6 #ნII6იხი VCIმ- 

#08M6M99 8206IMX7#9M0CIM #0I#M06XM010 II მXI0M2 8 0231Iხ1X #3ხIM4მX, ნი23VVV1IIL2# 

M0ნ0დ0»M0LII90C«გ9ი CI9ნVMMV0მ IთI2:04#8 M IIM6I 8 –ხიმ3IხIX ი3ხIIმ» აიიტგიი?- 

CI8V6I 12M0MV VIIII860Cმ»ხI0VV 0006X0/CI!!!10. 

8 იხ0)M2Lგ6M0M CIმ07ხC Mხ! I6II26MC98 I0Mმ2321%, #2M-C00XM0Cლ91C9 ი0- 

9M9IM9 CIII2MCMV960M0M -8270.XM0CIM# # #2X000ი0IIV IMI2გ 8 I09I06000118/%ხ- 

#0M IL0VV3MMCM0M LI2:0/XC, §890”C8 IM II.I0I0I800+MხIM I MM0IMC6CIIM6 M00ILV#- 

#99 თფომჯCMV6040M 8მ/M6CIIII0-”IIს IIგნიუგ II2 MმI0ისმ„დ LიV3MIICM0-”C 

#3ხIM82: 

66
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8 L#2V3MICM0V 0606 IIMVIIხI)C I0Mმ32X0MM IMXMII CIIVMIVნი2 0CII08L! 

IIმ2I0728 0102-2101 10#M მMXმ1IIIმ8: CV6X6MI, I09M0M M #0080MVხII 06+0M#XLI, 
II2)I07 3XMX #M6L VIსნმ8M90XCი II2L0)0M, Vინმ8Iმნ)ბ CM/MხII006. MIMCIIM- 
X6/ხMხIM, 30” 21II81IVIII I 1276/MV6ILCIM IIმ,16:4M სცლლ”Iმ #099101Cი 06832010#/ს- 

1IხIMM ყ90I2MM CI0VMVVიII II0004#/074CIIII9, CCIIII 0I# C893მLLს! C LIM2V0X0M – 

ICII00M 0007170XM4CIIII#. 
0ჯიგ"!ყლLIM6C სმCIII90CIM L0V3VIICX0-0 II მ0ი”მე #0#ხM0 31IIMI I2/6- 

XმMVI IC 8II00C+I IIIV6CI0 908010 8 IICCIC/088IIIMIC CXIIVMIV0ხL 0I00M710X0IIII# 

# II 2I0# 828 8 I0CV3MIVMCM0M #3ხIM6!. CI6008მ16Mხ6)I0, 1609C» CMხICI 886IICIIIMIC 
ლმM0L0 #00I90IMM CIIIIIმM#CIIყ6CM0I! ც8მ/CIIIII0CII. მ 2M06 ლიგIIII"CIM6C CIIII- 
12%CVMV6CM0/ 8მ7CIIII0CIV II მLI0Mმ IC 0+10მXმ20L 9010IIIV2გ)6ხIMIსI6 803XMI0CX- 

#0CIII II მI0M8 ც L0VV3IIMC#0CM 9#3ხIVC6. I .გC0#X 8 L0CV3MIICM0M 8X0IMIII 8 Cნი- 
3M C M0V=IMMM IIM6I(მ2MM, #0700MხI6 0დ00M»/#9MI01C# #00-იმ3I:0VV:; CX109+ 8 M#0C- 
8CIIIხ1X IM II0C#X0CIMI0XMხIX IIმICXმX. LI6„ხვი C#მ32”ხ, 70 806 I0CM/0#M#/0X#- 
IხI6 #M X0C8CIIMხIC II211CX%M, #0700LIC 089382! C IIე(0X0M ხს M0IIM06C+XIIხIX 
8ხ1CXმ30108IIM9X, 0XIIII2M#M080 #M6C06X0MIIIM%I. 090928 M I2 X6 თ0იMვე IIM6CIIII 

ეჩი 00IM0:0 LII2:0X8 98996X-98 C693270/6IMხIM VIICI0M 800 0M/0VXCIII9. 2 
»I9M 10VI0I0 – XM6X, II03710MV, X0I9 X09M0C6 M# 01M03902VყIM06 (00 დ0ი0Mმ»ხ- 
MხIM II0M3II08M#8M) 0006107MVCIM6C MნIII60M09, IIმ 0CII086 #01000IX VCIXმII8მ8/ILI- 

820IC9M 3მ2»C9MI90CLნ L0VV3IIIICM#0I0 II გI0»8მ C3893მM0 C II6CM0100ხIMMს ”“#იVI- 
1(00X9M#, იCII0 010: IL0MMV9060780 XMI, 8ხI02XCIM9VხIX 8 II290X/6, #6 008M8- 
1201 C CMI0IმMCIIყ0CV0I 0მXIXCIIII0CI5I0 II გწ0/”მ. 503210 CIVM8გ!!, M0L18მ: 

1. 8 II280076 MX60CC1C9 IIIMVIIხIM ოი0M03მ1ლი/ნხ, M0 8 IIგმნ0ხხიM CMV086CCლ0ყ6- 
#მIIII# C0018600X08+VI0II2მ9VI მMIიIIIგ 0ICVICI8VCX, 06ხIVIMI0 M6 80”ილყელCი 8 0M- 
ხVXC6IMV 97000 IIგ-0ჩმ, IIმიი. მ-ძინავ-ს (-7(იმV-§ «Cი0XI0» 18VXIIIIMIIხIII Iმ- 
ჯ0/: მ ი) I0Mმ3216Mხ M0ით. 06სCM+Xმ, ს 5 -0M#83მ7C/ს M0იდ. CV6სCM+Xმ, II0 ”უმ- 
10 0MII082MICIIIMIხIM მე მძინავს ი1C 012(028V§5 «7 CიXI0». 

2. გ MI IIV2მ9% თი00X2 MMCIM (#0086MIII# 1IXII I0CCუ0:0X#IIხILL I216CX) 08- 

წწყMლიXC8 0693070#MხIხIM MI0IICM 0M0VMCIIIII ”I2I-078მ, II0 ც წუმ(0უ0 დ00M20/IV%5M0 
6 0I02X201C9, Iმიი. ქალიშვილი გედად გადაიქცა M#მ115VI)! ძC6ძმძ ყმძე!6იC2 
წე6სVIIM0 I0680მIIMIიCს 8 MX660ი»ა, წიგნი შედგება ხუთი თავისაგან CIყი! §0ძ- 
წყცხმ XსII LმVI5გნმი 4MMIIIმგ C0C10M!X M3 ი9”MI Iიმგ8» II I. ი. 

Mვ მ8ხICCXმ32IIIM0C0 CICMV0+, VIX0 1I3VყCIIIC CM0+2MIIIM6CM0M 807M6CIM- 
II00IM "0V39MMCM0L0 II მI10X2 #8ა96XICი I0ICC0060მ3ILხIM. #II9L 0CVIII6CCI8M6- 
MVი 310#M 38/12გVMIM LMC06X0MMM0: 1, IIVICM M3V96CMM9 8606: 803M0XXMხIX III8მ- 
X0/ხIMხIX CVM0Iმ2IM VCI2908M9M1ხ 00IMMმ»ხM06C 0%0CVXCII6C II2I0#მ, 2. 8MხIი0გ- 
60+017ნ #0IM>6C0MM I10MV0-0. 000616/M6IIMV სმM6MXM00X) II 2+0#8. 

“(2#X06 #3VVყCIIMI6 II 2მI0)MხM0:0 CM000Cლ090I2MV9 X90CI 803M0XV900Xხ ინხ0- 
#3800+9V #IM20CC)CდMMმLIM LI 20(0M/0ც: 8) Mმ2 009086 CMIIმMXCMV90CV0V ფმ»68- 
M9M0CV9, 6) LC CX0XIMხIM CMIIIმMCMM06CMMM 0M0VXXCIMIIVIIM. (12MI VXC +910086- 

#6IM2გ 000606629 I06M880MI6I/ხVმი 026012 8 370M Mმილ0მ8MCIIIII. 

  

1 1100006M0C #3VMCMIM6C CL90VIIIVიხ. იხილიი იი0I10X6ყMი, 0იიტაბ იიი 8M #0X000M 98- 
ჯ9MCXC9 LIV2I0#, X2M0 8 ი26016 #. C.- VMM06838 4«IIი0რჩ6CMX2 ო00ლ00X0 L00II0XMCVII8 8 L0X#388C- 

X0M 9#3MIMC", I, #30. II, 1968. 
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თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. IV, 1974 

სიიიილხ! C0800MCIM0+0 0წIICX0 # M276MმXIIყ90CMX0L0 #93MIM03MმIIIVM, 1. IV, 1974 

ი. მელიქძქი-მვილი 

მარკირების მიმართების ბაპირობებული ხასიათის შესახებ 

მარკირების მიმართების განსაზღვრა ფუნქცი- 

ონალური თვალსაზრისით. ტერმინ „მარკირების მიმართება“ 

შემოღებული იქნა ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში პრაღის საენათმეცნიერო 
სკოლის მკვლევართა მიერ ოპოზიციურ ერთეულთა იერარქიული ურთიერთ- 

მიმართების აღსანიშნავად!. ოპოზიციურ ერთეულთა იერარქიული ურთიერთ- 

მიმართება სხვადასხვა თვალსაზრისით შეიძლება განვიხილოთ. ფოხოლოგიის 

დონეზე მარკირების მიმართების განხილვის ასპექტები შეიძლება იყოს: ფუნ- 

ქციონალური, ფონეტიკური, ლოგიკურ-ფსიქოლოგიური. ეს ასპექტები ერთმა– 

ნეთთან მჭიდრო კავშირშია, ისე რომ, ერთი თვალსაზრისით ჩატარებული 

კვლევის შედეგები ყოველთვის შეიძლება გააზრებული იქნეს კვლევის დანარ– 
ჩენი ასპექტების თვალსაზრისით. 

პრაღის სკოლის გარდა მარკირების მიმართებით სხვა ენათმეცნიერული. 

მიმდინარეობებიც დაინტერესდნენ (გლოსემატიკა, ეპიზოდურად დესკრიფცი- 

ული ენათმეცნიერება, დღეს –– უნივერსალიათა ლინგვისტიკა და წარმომქშნე– 

“ლა გრამატიკა), მარკირების მიმართების განხილვისას ყველა ამ მიმდინარე– 

ობის წარმომადგენელი უპირატეს მნიშვნელობას მის ფუნქციონალურ ას- 

პექტს ანიჭებს, თუმცა უმეტესობას არც სხვა ასპექტები რჩება ყურადღების 

გარეშე. 

ფონოლოგიის დონეზე ოპოზიციურ ერთეულთა არათანაბარ ფუნქციონა–- 

ლურ ღირებულებას განსაზღვრავს ამ ერთეულთა არათანაბარი უნარი წარ- 
მოქმნას რთული სტრუქტურები თავისივე დონის სხვა ერთეულებთან შეკავ- 
შირების გზით. ფონოლოგიური დონის უმარტივესი ერთეულები––დიფერენ– 

ციალური ნიშნები ქმნიან ერთმანეთთან ერთჟამიერ და ხაზოვან შეერთებებს. 
ერთჟამიერი შეერთებების გზით წარმოიქმნება ფონემები, ხოლო ხაზოვანი 
შეერთებების შედეგად--–ფონემათმიმდევრობები. ოპოზიციური ნიშნები, 
როგორც აღვნიშნეთ, ამ რთული სტრუქტურების შემადგენლობაში მონაწი- 
ლეობის თვალსაზრისით არათანაბარ უნარს ამჟღავნებენ. ასე, მაგალითად, 

1 პირველი ფონოლოგიური შრომებიდან, რომლებშიც ფიგურირებს მარკირების მიმართება 
აღსანიშნავია: M. 5. IVსხCL2V0V, 0IC ჩხიიი!0ფვლხიი 5V5(6ი10, ICLI, 4, 1931; CხგI”გC(C სიძ 
Mი%(ჩიძი ძი, 5V5(0ი1მ115Cილი ი000010ფ5-CჩCი 02I5(CIIყიდ CIი6ხ» დბლლხბინი 5ეი0IმCიი, LXიCტიძ1იფა 

0I LII5L 1IიIიივგ(I0იმI Cიითფი§§ 0 ჩხიილC 5CI6ოლლჯ, 1932; LI6 ტსწილხყსი( ძი ნხიი010წ1- 
§ლხლი C0ლხი§მ!ჯია, ICLI, 6, I936; CIსიძ»იდი ძი, ჩიიიი10ლI6, ICLL, 7, 1939...“ 

ი 1 ი. ს1I|ვგIიხ§500, 0ხაი”Vმწიი 5სI I. CIგაახოხი იხიიი0ი10თ0 ის ძივ იC0ი§0ი#05, 
. 501CCL6ძ VVIIIIII§, I, 1962., გვ- 272--279; მისივე, 2VყI 5§1”0სMIსL ძლია ჰხიილილა, იქვე, გვ- 

280––-310, ' ' 
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ორალურ თანხმოვანთა და ხმოვანთა რიცხვი ენაში ყოველთვის სჭარბობს ნა- 

ზალ თანხმოვანთა და ხმოვანთა რიცხვს; არაპალატალურ, არალაბიალიზებულ 

თანხმოვანთა რიცხვი––პალატალურ და ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა რიცხვს 

და ა, შ. დისტრიბუციული თვალსაზრისითაც ოპოზიციური ნიშნები ჩვეულებ- 
რივ არათანაბარი ღირებულებისაა. ერთ-ერთ მათგანს მეტი შეზღუდეები ედება 

ხაზოვანი შეერთებების თვალსაზრისით, ვიდრე მეორეს. 

აღსანიშნავია, რომ ოპოზიციური ერთეულების არათანაბარი ფუნქციო- 

ნალური უნარი აისახება არა მარტო მათი შეკავშირების აბსსოლუტურ შეზღუ- 
დვებში––აკრძალვებში, არამედ შეერთების შეფარდებით, სტატისტიკურ შეზ- 

ღუდვებშიც. ამ რიგის შეზღუდვები აისახება ოპოზიციურ ნიშანთა, მათ შემ- 
ცველ ფონემათა და ფონემათმიმდევრობათა სიხშირულ მიმართებებში. 

ამრიგად, ოპოზიციურ ნიშანთა ამომწურავი ფუნქციონალური დახასი- 

ათება გულისხმობს მათ შესწავლას ერთჟამიერი და ხაზოვანი შეერთებების 

თვალსაზრისით და ამ შეერთებათა როგორც აბსოლუტური, ისე შეფარდები- 

თი შეზღუდვების გათვალისწინებას. 

2 მარკირების მიმართება ნ. ტრუბეცკოის ნაშრო- 
მებზი. დაშვება მარკირების მიმართების აბსოლუ- 
ტური ხასიათის შესახებ. ფონოლოგიური თეორიის განვითარე- 
ბის პირველ ეტაპზე ნ. ტრუბეცკოი მარკირების მიმართების ფუხქციონალუ- 

რი ასპექტის კვლევისას ნეიტრალიზაციის მოვლენით-––ე. ი. მხოლოდ ხაზოვან 

შეერთებათა აბსბოლუტური შეზღუდვების შესწავლით შემოიფარგლებოდა. 
ამასთან, გათვალისწინებული იყო არა ყველა სახის ნეიტრალიხაცია, არამედ 

მხოლოდ სტრუქტურული ნეიტრალიზაცია? მარკირების მიმართების ფუნქცი- 
ონალური ასპექტის გაფართოება განხორციელებულია რ. იაკობსონის 40––50–- 

იანი წლების ნაშრომებში“! და შემდეგ ჯ. გრინბერგის5, მ. ჰალესა და ნ. ხომს- 

კის” ნაშრომებში. 

მარკირების მიმართების ფუნქციონალური ასპექტის გაფართოება გარკ- 

ვეულ კავშირშია ამ მიმართების გააზრებაში მომხდარ უმნიშვნელოვანეს 
ცვლილებასთან: ნ. ტრუბეცკოისა და რ. იაკობსონის ადრეულ ნაშრომებში 

მარკირების მიმართება განისაზღვრებოდა როგორც აბსოლუტური, ოპოზიცი- 

ურ ერთეულთა გამოვლენის პირობათაგან სრულიად დამოუკიდებელი მიმარ– 

თება, ხოლო ჯ. გრინბერგის, ნ. ხომსკისა და მ. ჰალეს ნაშრომებში ეს მიმარ– 
თება გააზრებულია, როგორც შეფარდებითი, გამოვლენის · პირობათაგან და– 
მოკიდებული მიმართება. 

ნ. ტრუბეცკოისათვის ოპოზიციურ ერთეულთა ფუნქციონალური მიმარ- 

თება წარმოადგენდა საფუძველს ფონეტიკურ ფაქტთა ლოგიკური ინტერპრე- 

ტაციისათვის. ფონემათა ისეთი დაპირისპირება, რომელიც ექვემდებარებოდა 

3 II, C. 1ი”X»X698IX90IV, 0+C900L! დიM0/M0LMM, M., 1960, გვ. 87. 
4 I.ჰმMიხ§იი, 0ხაი”Vმს0ი §V IC C1გაატონი( იხიი0I0იდისC ძი5 Cიო50იიოძ§, 50|ICC- 

16ძ VIIIIIიდ5, 1, გვ. 272--279; IL. I ვ2#იხ§ი0ი, L. C. Cხ6IIX», M-. IL 2116, 10MV2-ძ 

(ხთ LიროIC21 00ლ5-.0იLI0ი 0, Lგილსმდ25 Iი LილII ხხიილოIC #500CL, Lმიწს26C, V. 29, M# 1, 1953, 
ზ.I. I) CIიიისხ0+VCი, Lმიყს2ვლიCნ L)I)IVCI5215 VILნ რაIIICს)გL IXLCI(ლოლC 10 L6გ1სCდ 

111%-2ICი1)6§5, IIX LI8წხC, 1966. · 

ი M. CI)005MV, M. IL 23110, IIM9 5ისიძ IL2I(იჯი 0(/ იდცI15Cი, MCV-VიXX, 1968. 
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სტრუქტურულ ნეიტრალიზაციას, მიიჩნეოდა პრივატიულ დაპირისპირებად, 
ანუ მარკირებული –– არამარკირებული წევრის დაპირისპირებად. რამდენადაც 

მარკირების მიმართება აბსოლუტურ მიმართებად იყო მიჩნეული, დაპირისპი- 
რებული ერეთულების კვალიფიკაცია მარკირებულ და არამარკირებულ წევ- 
რებად უნდა მიეღოთ მუღმივად და ცალსახად. მაგრამ არათუ ფუნქციონა–- 
ლურ ფაქტთა მთელი სიმრავლის, არამედ მხოლოდ ნეიტრალიზაციის მოვლე- 
ნის სრული გათვალისწინებაც კი ყოველ ნაბიჯზე ავლენს დაპირისპირებულ 

ერთეულთა ფუნქციონირების გაპირობებულ ხასიათს მარკირების მიმართე- 

ბის ფუნქციონალური კრიტერიუმის დავიწროვება ნ. ტრუბეცკოის ნაშრო- 

მებში გამოწვეული უნდა იყოს მისწრაფებით, შენარჩუნებულ იქნეს ოპოზი–- 
ციურ ერთეულთა მუდმივი და ცალსახა კვალიფიკაცია. ნ. ტრუბეცკოი ცდი- 

ლობს მარკირების მიმართების განმსაზღვრელი კრიტერიუმებიდან გამოირი- 

ცხოს ფუნქციონირების ის სახეები, სადაც ოპოზიციური ერთეულები არაერთ- 
გვაროვან ხასიათს ამჟღავნებენ. ასეთ მოვლენებს წარმოადგენენ ორმხრივი ან 

მრავალმხრივი ნეიტრალიზაციის” შემთხვევები როდესაც ნეიტრალიზაციის 

სხვადასხვა პირობებში, პირობების შესაბამისად, ხან ერთი ოპოზიციური ერთე- 
ული გვევლინება არქიფონების წარმომადგენლად «და ხან მეორე. ასეთია, ჩვე– 
ულებრივგ, კონტექსტუალურ ნეიტრალიზაციათა დიდი წილი. ნიმუშად შეიძ- 

ლება მოვიტანოთ მრავალ ენაში გავრცელებული მოვლენა––მჟღერი ფონემის 
წინ დასაშვებია მხოლოდ მჟღერი, ყრუს წინ კი მხოლოდ ყრუ და მისთ. ამ რი- 

„გის მოვლენათა გამოსარიცხად ნ. ტრუბეცკოიმ მთლიანად უარი თქვა კონტექ- 

სტუალურ ნეიტრალიზაციათა ჩვენებაზე, თუმცა ყოველგვარი კონტექსტუა- 

ლურე ნეიტრალიზაცია ამ სახის არაა, ცალმხრივი კონტექსტუალური ნეიტრა- 

ლიზაციები (ასეთია ჩვეულებრივ დისიმილაციური შეზღუდვები) იძლევა ოპო- 

ზიციურ ერთეულთა ფუნქციონალური ღირებულების ცალსახა შეფასების შე– 

საყლებლობას. 
ამრიგად, მარკირების მიმართების ფუნქციონალური ასპექტის უკიდუ- 

რესი შევიწროება ნ. ტრუბეცკოის თეორიაში ამ მიმართებისათვის აბსოლუ- 

ტური ხასიათის მიწერის შედეგი იყო. ხოლო რაც შეეხება თვით ამ დაშვებას, 

იგი გამომდინარეობდა სისტემის სიმეტრიული აგების პრინციპიდან, რომე- 

ლიც სტრუჭტურულ ენათმეცნიერებას ედო საფუძვლად. ერთი კორელაციუ- 
რი რიგის ფონემების განსხვავებული კვალიფიკაცია გამოვლენის პირობათა 
შესაბამისად ეწინააღმდეგებოდა სისტემათა სიმეტრიული აგების პრინციპს, 

რომელიც სტრუქტურული ენათმეცნიერების ერთ-ერთ ძირითად დაშვებას 

წარმოადგენსზ, 

ნ. ტრუბეცკოის მიერ მარკირების მიმართების განმსაზღვრელ მოვლენა-: 
თა სფეროდან კონტექსტუალური ნეიტრალიზაციის მოვლენის გამორიცხვას 
რომ მართლაც ამ მიმართების აბსოლუტური ხასიათის შენარჩუნება ედო 

საფუძვლად, მოწმობს ისიც, რომ ადრე, ფონოლოგიური თეორიის შემუშავე–- 

? ნეიტრალიზაციათს ასეთი კლასიფიკაცია მოცემული აქვს ლ. იელმსლევს. იგი ასხვავებს 
უნილატერალურ და ბილატერალურ ან მულტილატერალურ იმპლიკატიებს. იხ. II. C XI ხMC- 
«68, II00»X600MCVL X IC00M# #39IMX2, LI0CL800 8 MMMIL8ICIMM6, 1, M., 1960, გე. 346. 

9 დღეს ღესკრიფციული ენათმეცნიერების წარმომადგე ნლებიც კი არასწორად მიიჩნევენ ენი– 
სათვის ისეთი მკაცრი სიმეტრიულობის მიწერას, როგორიც დამახასიათებელი იყო სტრუქტურული 
ენათმეცნიერებისათვის. იხ. მაგალითად, C. წ. LI CCM%CLL, 106 5(8% იI (ხ6 #IL;, Iიხც LIგყსი, 
1968. 
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ბის „ფსიქოლოგისტურ“ ეტაპზე მარკირების მიმართების განსაზღვრისას ნე- 
იტრალიზაციის მოვლენა მთლიანად იყო მხედველობაში მიღებული. 

საქმე ისაა, რომ ამ პერიოდში „მოლაპარაკის ცნობიერებისადმი“ მიმართვა 

ნ. ტრუბეცკოის საშუალებას აძლევდა გაეერთიანებინა ნეიტრალიზაციათა ჩვე- 
ნებები და, ამდენად, მარკირების მიმართების აბსოლუტური ხასიათის დაშვე– 

საზე უარის თქმის გარეშე გაეთვალისწინებინა დისტრიბუციული ფაქტების 
შთელი სიმრავლე. „ფონოლოგიურ სისტემებში“ იგი წერს: „1. არქიფონემის 

(ე. ი. კორელაციის საფუძვლად მყოფი, შესაბამისი კორელაციური თვისებე- 
ზისაგან აბსტრაჰირებული ზოგადი ბგერითი ცნები) სიმბოლოდ ყოველი 

ნორმალური სამეტყველო ცნობიერებისათვის ყოველთვის კორელაციის უნიშ-. 
“ნო წევრი გამოდის, ნიშნიანი წევრი კი––არასდროს. ასე მაგალითად, ყოველი 

რუსულად მოლაპარაკე პირი სიტყვებზე--„ლაბიალური ხშული“, უნებურად 

ყრუ ი-ს გაიხსენებს და არა მჟღერ 6-ს ან პალატალიზებულ II-ს (6”-ზე რომ 

არაფერი ვთქვათ). 

2. ისეთ პირობებში, როდესაც ერთი ფონემის კორელაციური თვისება 
ღირებულებას კარგავს, ეს ფონემა კორელაციის უნიშნო წევრთან იდენტი- 
ფიცირდება, თუნდაც იგინ ობიექტურად კორელაციის ნიშნიანი წევრის იდენ- 

ტური იყოს"ი!მ. 

ტრუბეცკოის შემდეგი მაგალითი მოჰყავს: რუსულში, ნეიტრალიზაციის 
პოზიციაში გამოვლენილი წევრი რუსული სამეტყველო ცნობიერების მიერ 
„აღიქმება როგორც არარბილი, მიუხედავად იმისა ობიექტურად მართლაც 

არარბილია იგი (მაგ, მაგარი დენტალების წინ ყველა თანხმოვანი, 

გარდა –-ჩM-სი ობიექტურად მაგარია), თუ რბილი (მაგ. რბილი დენტალებისა 

დღა ნაწილობრივგ რბილი 8-ს წინ ყველა თანხმოვანი გარდა ხნ»/7#M-სი 

ობიექტურად ყოველთვის რბილია) 3 მაგალითად, რუსულ სიტყვებში 

დსიყ/იგ (§'V”CV”M3), CX6M2 (§LI0მ) –C ობიექტურად რბილია, მაგრამ აღიქ- 

მება როგორც არარბილი. მხოლოდ ფონეტიკურად გაწვრთნილი სპეციალისტი 
-თუ შეამჩნევს, რომ ამ პოზიციაში C დარბილებულია. ასეთი პირის აღქმა კი, 

ნ, ტრუბეცკოის აზრით, ვერ შეფასდება როგორც „ნორმალური“ რუსის აღ- 

ქმა. 
' „ობიექტურისა" და „ცნობიერების“ დაპირისპირებას, ნ. ტრუბეცკოის მი– 

ხედეით, შემდეგი საფუძველი აქვს: დაპირისპირებაში-–- „მაგარი: რბილი“ მა- 

გარი წევრი წარმოადგენს უნიშნო წევრს. პალატალიზაციის წარმოდგენის გა– 
მორთვის შემდეგ ფონემა შესაბამის არჭიფონემად იქცევა, ეს უკანასკნელი კი-· 

სამეტყველო ცნობიერებაში უნიშნო წევრის სახით სიმბოლიზირდება. 

ამრიგად, ფონოლოგიური თეორიის განვითარების იმ ეტაპზე, როდესაც 

სამეტყველო ცნობიერებისადმი მიმართვას გადამწყვეტი არგუმენტის ღირებუ- 
ლება ენიჭებოდა, ნეიტრალიზაციის პოზიციაში გამოვლენილი ყოველი ოპოზი- 
“იის წევრი, მიუხედავად იმისა, რეალურად რომელ წევრს ემთხვეოდა იგი, 

ოპოზიციის უნიშნო, არამარკირებულ წევრთან იყო გაიგივებული. ოპოზიციის 

არამარკირებული წევრი განისაზღვრებოდა არა უშუალოდ ფუხქციონალურ 

9? M, 5, #I”Cსხ0Cწ2XM0), ILMI6 სხიიი)ინ5იჩხი 5V5LCI6, გე. 98. 

ბ იქეე, 
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მოვლენებზე დამყარებით, არამედ ფუნქციონალურ მოვლენათა ფსიქოლოგიუ– 
რი ინტერპრეტაციის საფუძველზე. 

ფონოლოგიური დონის მოვლენათა განხილვიდან „ენობრივი ცნობიერე–- 

ბისადმი“ მიმართვის გამორიცხვის შემდეგ ნ. ტრუბეცკოის ეკარგება ნეიტრა- 

ლიზაციის ცალკეულ შემთხვევათა გაერთიანების საფუძველი, ზოგადი პრინ- 

ციპი, რომელიც ყოველგვარი ნეიტრალიზაციის უნიფიცირებული ინტერპრე–- 

ტაციის შესაძლებლობას იძლეოდა. იგი რჩება ისეთი რთული ფაქტობრივი ვი- 

თარების პირისპირ, როდესაც ნეიტრალიზაციის ერთ პოზიციაში არქიფონემის 
წარმომადგენლად ოპოზიციის ერთი წევრი გვევლინება, სხვაში კი––მეორე. 

ამიტომ, როგორც ზემოთ უკვე ვნახეთ, ორაზროვნების თავიდან ასაცი- 

ლებლად, მარკირების თვალსაზრისით ოპოზიციის წევრთა ცალსახა კვალიფი- 

კაციის მიღების მიზნით, ნ. ტრუბეცკოი ძალზე ზღუდავს მარკირების მიმარ–- 

თების მოქმედების არეს, უგულებელყოფს ნეიტრალიზაციათა მთელ კლასს, 

სახელდობრ, კონტექსტუალურ ნეიტრალიზაციათა კლასს და მარკირების მი–- 

მართების განსხაღვრაში მხოლოდ სტრუქტურულ ნეიტრალიზაციას ტოვებს. 

მაგრამ ამ გზით ნ. ტრუბეცკოი სასურველ შედეგს ვერ აღწევს, რადგან 

სტრუქტურული ნეიტრალიზაციაც შეიძლება იყოს ორმხრივი ან მრავალმხრი- 

ვი და ასეთ შემთხვევაში მისი ჩვენება ისეთივე ორაზროვანი იქნება, როგორც 

მრავალმხრივი კონტექსტუალური ნეიტრალიზაციისა. ამის მაგალითად გამოდ- 

გება გერმანულ ენაში ანლაუტსა და აუსლაუტში |5 : 2| დაპირისპირების ნეი– 

ტრალიზაცია. ანლაუტში არქიფონემის წარმომადგენელია მჟღერი |2ს ხოლო 

აუსლაუტში ყრუ 15) ფონემა!!. ასეთსავე მოვლენას აქვს ადგილი ყირგიზულ- 

შიც: |6:ი|) დაპირისპირების ნეიტრალიზაციისას ანლაუტში არქიფონემის 

წარმომადგენლად გვევლინება მჟღერი |6|, აუსლაუტში კი ყრუ |#(|17. 

ამასთან, აშკარა ორაზროვან შემთხვევებთან ერთად მსჯელობიდან გამო- 
ირიცხა ნეიტრალიზაციათა ისეთი სახეებიც, რომელთა ჩვენება ჩვეულებრივ 
ცალსახაა. ასეთებია: ცალმხრივი ასიმილაციური და დისიმილაციური შეზღუდ–- 
ვები. როგორც ემპირიული მასალა უჩვენებს, ცალმხრივი შეზღუდვების არსე– 

ბობის შემთხვევაში შეზღუდვა ედება ოპოზიციის იმ წევრს რომელიც რო- 
გორც ფონეტიკური, ისე სტრუქტურული ნეიტრალიზაციის თვალსაზრისით 

მარკირებული წევრის კვალიფიკაციას იღებს). 

ამრიგად, ფუნქციონალურ თვალსაზრისზე გადასვლის შედეგად ცნება, 

რომელიც ნ. ტრუბეცკოის თავისი კვლევის პირველ ეტაპზე (მეტყველის ცნო– 

ბიერების გათვალისწინებისას) გაცილებით უფრო ფართოდ მიაჩნდა, უკიდუ- 

რესად დავიწროვდა. ამას კი სხვა შედეგებიც მოჰყვა: შეუძლებელი გახდა მარ- 

კირების მიმართებასა და კორელაციურ ფონემათა კანონზომიერ სიხშირულ 

მიმართებებს შორის კავშირის დამყარება. გ. ციპფის მიერ გამოვლენილ კა– 

ნონზომიერებებსა და მის მიერ განსაზღვრულ მარკირების მიმართებას შორის 

არსებულ კავშირს ნ. ტრუბეცკოიც გრძნობდა, მაგრამ ამგვარად შეზღუდული 

11 II. C. I»X66IMIX0#, CX#00LI თCII0M0IIIM, გე. 92. 
12 ც6.M. I0IM#VXC2»–XM678, M#MიVM3049MM #93LIM, §13ხIMM II2000108 CCCV, M., 1966, გე. 494. 
12 ამ დასკვნის სამართლიანობას მოწმობს ჯ. გრი ნბერ გის მიერ თავმოყრილი მასალა, 

რომელიც წარმოდგენილია მის გამოკვლეეაში: #IC#თიჩაI6 0606IICMM8, X8C82)0LI0CC8 003M0XIILLLX 

#Mგსმუხ9ხIX # M0M0VIMIX 00C/C0088167 #II0C106X C0LIმCMხIX, 87, 1964, 4, გვ. 57-–58. 
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ცნება სიხშირულ მიმართებათა უნივერსალურ კანონზომიერებებთან ვერ და- 

კავშირდებოდა!“. 

ამას გარდა, შეუძლებელი იყო შესაბამისობის დამყარება მარკირების მი– 
მართების ამგვარად შეზღუდულ ფუნქციონალურ ასპექტსა და სხვა (ფონე- 

ტიკურ, ლოგიკურ, ფსიქოლოგიურ) ასპექტებს შორის, ამიტომ ნ. ტრუბეცკოი 

უშვებდა ამ ასპექტებს შორის შეუსაბამობის არსებობის შესაძლებლობას: ლო– 

„გიკურად და ფსიქოლოგიურად პრივატიული ოპოზიციები არ იყო ყოველთვის 
ფაქტობრივ (ე. ი. ფუნქციონალურად) პრივატიული, ფუნქციონალურ მოვლე- 
ნებზე (ე. ი. სტრუქტურულ ნეიტრალიზაციაზე) დაყრდნობით წ. ტრუბეცკოი 

ოპოზიციის წევრთა ისეთ კვალიფიკაციასაც კი მიიჩნევდა დასაშვებად, რო–- 
მელიც დაპირისპირებულ ერთეულთა „ბუნებრივი“, ფონეტიკური კვალიფი- 

კაციის საწინააღმდეგო იქნებოდა!5. 
ამრიგად, მარკირების მიმართების განუპირობებელი, აბსოლუტური ხა- 

სიათის დაშვების პირობებში შეუძლებელი იყო 1) ფუნქციონალური ფაქტე- 

ბის თანმიმდევრული აღწერა თეორიულ წანამძღვრებთან წინააღმდეგობის 

გარეშე, 2) მარკირების მიმართების ფუნქციონალური ასპექტის გაფართოება, 

ფუნქციონალურ მოვლენათა სრული გათვალისწინება, 3) მარკირების მიმარ– 

თების განსხვავებულ ასპექტებს შორის (ფუნქციონალური, ფონეტიკური, 

ფსიქოლოგიური, ლოგიკური) შესაბამისობის დამყარება. 
3, მარკირების მიმართება უნივერსალიათა ლინ- 

გვისტიკასა და წარმომშობ გრამატიკაში.დაშვებაამ 

მიმართების გაპირობებული ხასიათის შესახებ. დღე- 

ვანდელ ენათმეცნიერებაში მარკირების მიმართების გააზრების ეს ნაკლი დაძ- 

ლეულია. მარკირების მიმართება უნივერსალიათა .ლინგივსტიკისა და წარმომ–- 
შობი გრამატიკის წარმომადგენელთა ნაშრომებში სწორედ გაპირობებული, 

შეფარდებითი ხასიათის ცნების სახით შევიდა. 

პირველად მსჯელობას მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათის 

შესახებ ჯ. გრინბერგის ნაშრომებში ვხვდებით. ჯ. გრინბერგი მარკირების მი– 

მართებასთან უნივერსალურ ენობრივ მოვლენათა კვლევამ მიიყვანა. მარკი– 

რების მიმართებაში იგი ხედავს ძლიერ განმაზოგადებელ პრინციპს, რომელიც 

საშუალებას იძლევა გაერთიანდეს ცალკეული, ემპირიული გზით მიღებული 

უნივერსალური მიმართებები. 1966 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში!ს 

იგი მიუთითებს მარკირების მიმართების გაპირობებულ ხასიათზე. ფონოლო- 

გიის დონეზე მას ნიმუშად მოჰყავს მჟღერობის ნიშნის ქცევა ჩქამიერ და სო- 

ნორ ბგერათა კლასებში. ჩქამიერობის ნიშანთან კავშირში მჟღერობა აშკარად 

მარკირებულ კატეგორიას წარმოადგენს, სონორ ბგერათა კლასში კი იგი არა–- 

მარკირებული კატეგორიისათვის დამახასიათებელ ყველა თვისებას ამჟღავ- 

ნებს!7. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ჯ. გრინბერგის ნაშრომში მარკირების მიმართების 

გაპირობებული ხასიათის შესახებ მსჯელობას ეპიზოდური ხასიათი აქვს. იგი 
ამჩნევს მხოლოდ დიფერენციალურ ნიშანთა კონებად შეერთების გაპირობე- 

14 II. C. IVX66IX01XM, (XM08ხ! დიხიუ0IIIV, გვ. 292. 

15 იქვე, გვ. 176, იხ. აგრეთეე M. 5. 1 Lს ხ617L0V, 90IC ტსწინხსილ ძი იჩიიი10- 

ფI5Cჩიი Cიღბი521726, გე. 192. 

10 1. II. CI6ლისხიLწ/, Lგილსმდ6 LIოIVCI5მ15..., გქ- 24. 

7 იქვე.



ბულ ხასიათს, მაგრამ არაფერს ამბობს მიმდევრობის სტრუქტურის შესახებ. 
ამასთან იგი არ ითვალისწინებს შედეგებს, რომლებიც ამ დაშვებიდან გამომ- 
დინარეობს. მარკირების მიმართების განმსაზღვრელ ფუნქციონალურ ფაქ- 
ტორთა შორის ყოველგვარი განმარტების გარეშე მას ერთმანეთის გვერდით 
მოჰყავს სტრუქტურული ნეიტრალიზაცია და ოპოზიციურ ერთეულთა სიხ- 
შირული მიმართებანი. ამ ორმა კრიტერიუმმა კი ხშირად შეიძლება ურთი- 
ერთსაწინააღმდეგო ჩვენება მოგვცეს, რადგან სტრუქტურული ნეიტრალიზა- 

ცია ასახავს ოპოზიციურ ერთეულთა ქცევას ერთ გარკვეულ პირობასთან კაე– 
შირში, ხოლო სიხშირული მახასიათებლები გარკვეულ გასაშუალებულ, ცალ- 
კეულ პირობათაგან განყენებულ მონაცემებს წარმოადგენს. 

წარმომშობი გრამატიკის ფონოლოგიურ კომპონენტში მარკირების მი– 

მართება გაპირობებული ხასიათის მქონე მიმართების სახით შევიდა. ნ. ხომს– 
კისა და მ. ჰალეს აზრით, ფონოლოგიური თეორიის ძირითად ნაწილს უნდა 
წარმოადგენდეს ოპოზიციურ ნიშანთა მარკირების პირობათა სისტემა. მარკი- 
რების პირობათა სისტემის დანიშნულებაა განსაზდეროს ნიშანთა რთულ 
სტრუქტურებად შეკავშირების წესები ეს წესები კი ამავე ავტორების 
აზრით, უნივერსალური ხასიათისაა და განისაზღვრება ფონეტიკური მოვლე- 

ნებით. მარკირების მიმართების ამსახველი წესები ასახავს ფონოლოგიურ 
ერთეულთა შინაგან სტრუქტურას და იერარქიულ დამოკიდებულებას!?. 

ნ. ხომსკისა და მ. ჰალეს, აგრეთვე პ. პოსტალს, მოცემული აქვთ ხმოვნე– 
ბის, თანხმოვნების, ლიკვიდების მარკირების პირობათა გარკვეული რიცხვი!?. 

ავტორებს გათვალისწინებული აქვთ, რომ ამ ხასიათის წესთა რიცხვი ამო- 
წურული არ არის. 

ამგვარად, ჯ. გრინბერგის, ნ. ხომსკისა და მ. ჰალეს ნაშრომებში დაძლეუ- 
ლია მარკირების მიმართების ნ. ტრუბეცკოისეული გააზრების ძირითადი ნაკლი 
და შექმნილია მარკირების ფუნქციონალური ასპექტის სრული გათვალისწინე– 

ბის პირობა. 

მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათის გამოვლენა გვაიძუ- 
ლებს ეჭვის თვალით შევხედოთ შემთხვევითი ხარვეზის ცნებას. შემთხვევითად 
მიიჩნევა პარადიგმატული სისტემებისა და დისტრიბუციული მოდელების ხარ- 
ვეზები, რომელთა აღწერა ფონემათა კლასების ტერმინებით ვერ ხერხდე- 

ბა? ასეთ ხარვეზთა დიდი წილი სრულიად კანონზომიერი ხასიათისაა და 
განსაზღვრულია შეზღეღვებით რომელთაც გამოელენის პირობები ადებს 

დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონირებას. 

18 M. Cხიო§5MV, M. I123110, IM92 5ისიძ წ-ვI(იიი იწ LითI5ი, M0V-V0IM, 1968, 

გე. 67; 400–-407; ნ. M. 905181, #506C15 ი, იი0M010წIC21 1ხ60IV, M6V-Vი0XIX, 1968, გე. 73, 89-– 

90. , 
1 M. Cხითვ3XX), M. #L21120, 19666 5ისეძ MგI1იი..., გვ. 404--407, დ. M. ხი0ვLხვ1, 

რ#3ილC(§..., გვ. 81. საინტერესოა ამ თვალსაზრისით ჩ. კერნსის ნაშრომი, რომელშიც ჯ. გრინბერ– 

გის მიერ დადგენილი ზოგადი დისტრიბუციული წესები განხილულია მარკირების მიმართების 
თეალსაზრისით C. L. CმILი5, MმIMCძოლ55, M6სIIმ1120(100 მიძ LIიIVC5§+21 I6ძსოძვითV IIVI0§, 
Lგიდსმწ6, V. 45, M 4, 1969, გვ. 863--886, 

2ბ იხ, მაგ. LL. V0VCL, სიძილი6 CI25505 ვეძ ნხიილიIC CI235!წIC2LI0ი, VIიძ, V. 10, # 1, 
1964. 
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ჩვენ გვქონდა შემთხვევა გვეჩვენებინა, რომ ხარვეზიან პარადიგმატულ 

სისტემებს მკაცრად განსაზღვრული სახე აქვთ? დასაშვებია მაგალითად, 

შემდეგი ტიპის ხარვეზიანი სისტემების არსებობა: 

ხნ – ხი ხ – – ცწ 
ძ ძL ძ ( ჯ ჩვ 

წ M – # – 

და გამორიცხულია. ისეთები, როგორიც იქნებოდა: 

–ს ხი ძ ცწ 
ძ( ძL – ჩვ 

8 MX წ 

იგივე შეიძლება ითქვას სინტაგმატურ შეზღუდვათა შესახებაც. ქართულ 
ენაშა /ბ/ ფონემის სისრულის ხარისხი, ანუ ვალენტობა ყველახე მაღალია 
როგორც ლაბიალურ ფონემათა კლასში (ე. ი. ბ, ფ, პ-ს შორის), ისე მჟღერ 
ხძულთა კლასში (ე. ი. ბ, დ, გ-ს შორის)??, ხოლო /პ/ ფონემის სისრულის ხა- 
რისხი ყველაზე დაბალია ლაბიალურ ფონემათა კლასშიც და გლოტალიზებულ 
ფონემათა კლასშიც: ამდენად, /ბ/ ფონემას აქვს ინდივიდუალური გარემოც- 

ვები, რომლებიც არა აქვს მასთან ერთ კლასში გაერთიანებულ სხვა ფონემებს. 

ამდენად, ამ გარემოცვათა გარკვეული წილის აღწერა კლასთა ტერმინებით 

არ ხერხდება. უნდა ჩავთვალოთ თუ არა გარკვეულ პირობებში /ბ/-ს გამოვ- 

ლენა და ამავე პირობებში /პ/-ს არარსებობა შემთხვევით მოვლენად? ვფიქ– 
რობთ, რომ ამ დისტრიბუციული ფაქტების შესაბამისობა ცარიელ უჯრათა 

განაწილების კანონზომიერებებთან და აგრეთვე სიხშირულ მონაცემებთან 
Xბ/ ჩვეულებრივ ყველაზე მაღალი ტექსტობრივი "სიხშირით ხასიათდება 

მჟღერ ხშულ ფონემათა შორის, ხოლო /პ/–-ყველაზე დაბალი სიხშირით 

გლოტალიზებულ ხშულ ფონემათა შორის) მიუთითებს მათ კანონზომიერ 

ხასიათზე. · ' 
ამრიგად, მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათის დაშვება 

საშუალებას იძლევა უფრო ადეკვატურად აღვწეროთ ენობრივი ფაქტები, 
სრულად გავითვალისწინოთ ამ მიმართების განმსაზღვრელი ფუნქციონალუ- 
რი მოვლენები, იგი პერსპექტიულია იმ აზრით, რომ ამცირებს „გამონაკლი- 

სების“ რიცხვს ჩვენს აღწერაში დღა ზრდის კანონზომიერ მოვლენათა რიცხ;ვს. 
სისტემაში ხარვეზის აღმოჩენის შემთხვევაში ამ ხარვეზის თავიდან აცილება 
კი არ ხდება როგორც „შემთხვევითი“ მოვლენისა, არამედ იგი გარკვეული 

91 ი, მელიქიშვილი, მარკირების პირობები · მეღერობის, სიყრუის, ლაბიალობისა 

და ეელარობის ნიშ ნებისათვის, მაცნე, 5, 1970; ი. მელიქიშვილი, სიხშირულ მიმართება–- 

თა გაპირობებული ხასიათის შესახებ, მეტყველების ანალიზის საკითხები, IV, თბილისი, 1973. 

2 იხ, რ. მდიეანი, ფონემათა დისტრიბუციის აღრიცხეისათეის თანამედროვე 

ქართულში, მაცნე, 1, 1966, ც. ხარაშეილი, სალიტერატურო ქართული ენის ფონემათა 
დისტრიბუციული ანალიზი, მეტყეელების ანალიზის საკითხები, 1969; ე. სიმონიშეილი, 

სიტყვებსა და ფუძის მორფემებში ფონემათა განაწილების კანონზომიერებების შედარებითი შეს- 
წავლის ზოგიერთი შედეგები, ი ქ ვე. 
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ზოგადი კანონზომიერების გამოვლენად მიიჩნევა და ამ კანონზომიერების ძი– 

ებისაკენ უბიძგებს მკვლევარს. 

4 მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასი- 

ათი და დიფერენციალურ ნიშანთა სიმეტრიული გ» 

ნაწილების პრინციპი მარკირების მიმართების გაპირობებული 
ხასიათის დაშვება აშკარად ზღუდავს დიფერენციალურ ნიშანთა სიმეტრიუ- 
ლი განაწილების პრინციპს, რომელიც ერთი ნიშნის მქონე ფონემათა ერთგვა- 

როვანი ფუნქციონირების დაშვებას წარმოადგენ. სისტემაში ერთეულთა 

სიმეტრიული განაწილების დაშვება კი სტრუქტურული ენათმეცნიერების ძი- 

რითაღ დაშვებას წარმოადგენს. როგორც ზემოთ ვნახეთ; მარკირების მიმარ– 

თების გააზრება აბსოლუტური, განუპირობებელი მიმართების სახით ნ. ს. 

ტრუბეცკოის თეორიაში სწორედ ფონემური სისტემის სიმეტრიული ხასია- 

თის შენარჩუნებას ემსახურებოდა. 

განვიხილოთ უფრო დაწვრილებით მარკირების მიმართების გაპირობე- 

ბული ხასიათის დაშვებისა და დიფერენციალურ ნიშანთა სიმეტრიული განა- 

წილების პრინციპის ურთიერთმიმართების საკითხი: მოითხოვს თუ არა მარკი–- 

რების მიმართების გაპირობებული ხასიათის აღიარება სიმეტრიულობის პრინ– 

ციპის უარყოფას? და ამასთან დაკავშირებით თუ მარკირების” მიმართება 

აუცილებლობით გულისხმობს გამოვლენის პირობათა გათვალისწინებას, ხომ 

არ ნიშნავს ეს, რომ ფუნქციონალური კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს ნიშანთა 

კომპლექსს და არა ცალკეულ ნიშნებს პირობებთან კავშირში. ამრიგად, დი- 
ფერენციალურ ნიშანთა სიმეტრიულობის პრინციპთან უშუალო კავშირშია 

ნიშანთა როგორც დამოუკიდებელ ფუნქციონალურ ერთეულთა სტატუსის 

საკითხი. 

საკითხის ამ მეორე მხარეზე პირველად ჯ. მაკ-კოულიმ გაამახვილა ყუ– 

რადღება. იგი ასე სვამს საკითხს: რა უფრო სამართლიანია, ვილაპარაკოთ ნი- 

შანთა მარკირებაზე პირობებთან მიმართებით თუ ნიშანთა კომბინაციების 

მარკირებაზე?ი2 გასარკვევია, მარკირების მიმართება მთლი- 

ანად რთული სტრუქტურების ფუნქციას წარმოად- 

გენს, მარტივი ერთეულების რთულ სტრუჭტურებად 

შეერთების შედეგად წარმოიქმნება, თუ უმარტივეს 
ოპოზიციურ ერთეულებს თავისთავად აქვთ გარკვე- 

ული ფუნქციონალური უნარი, რომელიც მოდიფიკა- 
ვიას განიცდის სხვა ერთეულებთან ერთჟამიერიდა 

ხაზოვანი შეერთების პროცესში? 

ვფიქრობთ, ემპირიული საფუძველი არსებობს იმისათვის, რომ აქ ჩამო– 
ყალიბებულთაგან მეორე ალტერნატივად ვარჩიოთ. ფონემათგანმასხვავებელ 

ნიშნებს, მათი აკუსტიკურ-არტიკულატორული თვისებების შესაბამისად, გან- 

სხვავებული ფუნქციონალური უნარი აქვთ, რომელზედაც გარკვეულ გავლე- 
ნას ახდენს გამოვლენი“ პირობები–-–როგორც ერთჟამიერი, ისე ხაზოვანი 

8 1. M. MCC0VICV, IL6CVI6V: Cსიგი! ICიძ5ა 1ი LIიყი15(IC§, Lმიწივმი6, 44, M# 3, 

1968, გე. 566. 
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კონტექსტი?. დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონალურ თავისებურებათა 
გამოვლენა ხერხდება ამ ნიშანთა მქონე მთელი ფონემური კლასების ფუნქცი– 
ონირებაზე დაკვირვების შედეგად. ფუნქციონალური თვისებები, რომლებიც 

საერთოა გარკვეული ფონემური კლასისათვის, შესაძლებელია ამ კლასის გა- 
მაერთიანებელ ფონეტიკურ ნიშანს დავუკავშიროთ. მაგალითად, ეჭვს გარე- 
შეა, რომ ქართული ენის როგორც მჟღერ, ისე ყრუ ფშვინვიერ და ისე ყრუ 
გლოტალიზებულ ფონემებს გარკვეული ფუნქციონალური თვისებები ახასი- 
ათებთ, რომლებიც განასხვავებენ სხვადასხვა კლასის ფონემებს და აერთიანე- 

ბენ ერთი კლასის ფონემებს. იგივე უნდა ითქვას ლაბიალური, დენტალური, 

ველარული კლასის ფონემათა შესახე ეს ფუნქციონალური თვისებები, 
ცხადია, უნდა მივაწეროთ შესაბამის ფონეტიკურ თვისებას––მქჟღერობას, ას- 

პირაციას, გლოტალიზაციას, ლაბიალობას, დენტალობას, ველარობას. 

ამრიგად, შეიძლება გამოიყოს ფონემურ კლასთა დამახასიათებელი ფუნ–- 

ქციონალური თვისებები და მიეწეროს ისინი ამ კლასთა წარმომქმნელ დი- 
ფერენციალურ ნიშნებს. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფონემათა ყო- 

ველი ფუნქციონალური მახასიათებელი ვერ მიიჩნევა მის შემადგენელ დიფე– 
რენციალურ ნიშანთა ფუნქციონალურ თავისებურებათა გამოვლენად. რიგ 
შემთხვევაში ფონემები ავლენენ დამოუკიდებელ ფუნქციონალურ თვისე- 
ბებს, რომლებიც აშკარად მათ შემადგენელ დიფერენციალურ ნიშანთა ურ- 

თიერთქემედების შედეგს წარმოადგენს. შესაბამისად, ფონემათა ფუნქციონი- 
რების ხასიათი შეიძლება იყოს ორგვარი: 1) ცალკეულ ფონემათა ფუნქციო- 
ნირება მთლიანად გამოიყვანება იმ ფონემურ კლასთა ”#ფუნქციონირებიდან, 

რომელთა შემადგენლობაშიც ისინი შედიან; 2) ცალკეულ ფონემათა ფუნქცი- 

ონალური მახასიათებლები ვერ გამოიყვანება მთლიანად შესაბამისი დიფერენ- 
ციალური ნიშნების ფუნქციონალური მახასიათებლებიდან. ასეთ შემთხვევებ- 
ში საქმე გვაქვს დიფერენციალურ ნიშანთა გაპირობებულ ფუნქციონირებას- 
თან. 

განვიხილოთ დიფერენციალურ ნიშანთა ზოგიერთი გაპირობებული მი–- 
მართება კლასთა უპირობო მიმართებათა ფონზე. ჩვენ შესწავლილი გვაქვს 
დიფერენციალურ ნიშანთა მარკირების პირობები ჩქამიეერ ფონემათა კლა- 
სებში, ჩვენი შემდგომი მსჯელობა ამ მასალას დაემყარება. 

ჩვენ მიერ ემპირიულად მიღებულ ფონემათა მიმართებათაგან რიგი უგა- 
მონაკლისო სახეს ატარებდა, რიგი კი სტატისტიკური ხასიათისა იყო. თუ ფონე– 

მათა სიხშირულ მიმართებებს განვიხილავთ შესაბამისი დიფერენციალური 
ნიშნების სიხშირულ მიმართებათა ფონზე, შემდეგ სურათს მივიღებთ: ფო ნ ე- 
მათა მიმართებები, რომლებიც დიფერენციალურ ნი- 

შანთა მიმართებებს ემთხვევა, უგამონაკლისოა, ხო- 

ლო ფონემათამიმართებები, რომლებიც არ ემთხვევა 

დიფერენციალურ ნიშანთა მიმართებებს, სტატისტიკუ- 

რი ხასიათისაა? ცალკეულ ენებში მათ ცვლის ალტერნატული მიმართე- 
ბები, რომლებიც შესაბამის დიფერენციალურ ნიშანთა მიმართებებს ემთხვევა. 

24 საკითხის საპირისპირო გადაწყვეტისათვის იხ. IL. 8. LL 8 MMXნ0ნ 6MM9M 130, 0 Cით=IისიC- 
MMM CMხIMMხIX M დი#MX8I#8MხIX 8 ძXXM0/MVCIX90CM0M CMCX-M6, M2XC0Mმ/II X0I0X06MIM#% 00 C038- 

სიჯხოხსი0-MC=00#M96%CMX0M >Iი02მMM21IIIM6 MMI0680000MCXMX #3ხIMX08, M., 1972, გე. 11: · 

M ეს დებულება შეიძლება „განვიხილოთ როგორც შევსება და დაზუსტება უნივერსალურ იმ- 
პლიკაციათა ჭეშმარიტების იერარქიისა, რომელიც წარმოდგენილია ჯ. გრინბერგის ნა- 

შრომში: 5VიCჩ0იIC მოძ LI8Cჩ(იიIC CიIVC§815 Iი ნიიიიI0დ/, გვ. §13. 
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სანიმუშოდ განვიხილოთ ლაბიალური ფცა ველარული რიგის ფონემების 

სუურთიერთმიმართება ხშულთა კლასში, სისინა და შიშინა რიგის ფონემების 
ურთიერთმიმართება ნაპრალოვანთა და აფრიკატთა კლასებში და ასპირირე- 

ბულ და გლოტალიზებულ ფონემათა ურთიერთმიმართება ხშულთა და აფრი- 
კატთა კლასებში. 

1. ხშულ ფონემათა კლასში ველარული რიგის საერთო სიხშირე სჭარ- 

ბობს ლაბიალური რიგის საერთო სიხშირეს. მოგვყავს საშუალო სიხშირული 

ჭონაცემები კავკასიური ტიპის ენებისა და ინდოევროპული ტიპის ენებისათ-. 
ვის? 

კავკასიური ენები ინდოევროპული ენები 

ლაბიალური 3.45 3.87 

დენტალური 5.61 9,50 

ველარული 4.46 4.73 

ლოკალური რიგების მიმართება მჟღერ და ყრუ ხშულ ფონემათა კლასებ– 
ში ერთგვარი არ არის, იგი გაპირობებულ ხასიათს ამჟღავნებს. მჟღერ ფონემა- 
თა კლასში ლაბიალური ფონემის სიხშირე სჭარბობს ველარული ფონემის სიხ– 
შირეს, ხოლო „ყრუ ფონემადა. კლასში –პირიქით, ველარული ფონეზის სიხშირე 

სჭარბობს ლაბიალური ფონემის სიხშირეს. მოგვყავს კვლავ საშუალო მონაცე- 
მები. 

კავკასიური ენები ინდოევროპული ენები 

ბ 2.73 ფ 0.54 პ. 0.18 ი 2.75 ხ 1.22 
დ 3.95 თ 1.85 ტ 0.81 L 6.36 ძ 3.14. 
გ 1.69 ქ 1.54 კ 1.23 L 3.66 დ 1.07 

ამრიგად, მიმართება ყრუ ფონემათა კლასებში იდენტურია ლოკალური, 

რიგების საერთო მიმართებისა, ხოლო მჟღერ ფონემათა კლასებში––საერთო 
სიხშირულ მიმართებათა საპირისპიროა. შესაბამისად, ყრუ ფონემების მიმარ- 

თება (ველარული ფონემის /V/ სიხშირე მეტია ლაბიალური ფოხემის /ი/ სიხ- 

შმირეზე) ჩვენი მასალის ფარგლებში უგამონაკლისო,ა ხოლო მიმართებას 
მჟღერთა კლასში (ლაბიალური /ხ/-ს სიხშირე მეტია ველარული /წ/-ს სიხში- 
რეზე), რომელიც გადახრას წარმოადგენს საერთო მიმართებისაგან” აქვს 

გამონაკლისები. შებრუნებული მიმართება, რომელიც ლოკალური რიგების სა–- 
ერთო სიხშირულ მიმართებას შეესაბამება, გვაქვს შემდეგ ენებში: მეგრულ- 

/ 

2 აქ მოყიანილი საშუალო მონაცემები განსხეავდება ჩეენს ადრინდელ შრომაში მოყ ვანი ლი სა- 
შუალო მონაცემებისაგან, რადგან ამჯერად საშუალო სიდიდეების გაანგარიშებისას გამოვრიცხავთ 
ოსური ენის მასალას, რომელიც ტიპოლოგიურად თუმცა ახლოს დგას იბერიულ-კავკასიურ ენებ– 

თან, „მაგრამ ეს სიახლოვე ახლად მიღებულ ”მოვლენას წარმოადგენს. 

% მოგვყავს გ. ციპფის მონაცემები, რომლებიც ემყარება შემდეგი ენების მასალას: ჩეხური, 
ჰოლანდიური, ინგლისური, უნგრული, ლიტეური, ჩრდილო რუსული, სამხრეთ რუსული, უკრაი- 

ნული, ბულგარული, ბერძნული, სანსკრიტი, ლათინური, იტალიური, ესპანური, პორტუგალიური, 
ფრანგული, უნგრული. იხ. C. X. 2Iი1, 5C1CC(Cძ 5(LIძ1C5 0( (96 ნოითIიIC 0, LCI2(IVC LI6ცძ6იCV7 

ჯი Lმიყსგდ, CმთხIძიი, M295., 1932, ტერმინებს „კავკასიური“ და „ინდოევროპული! აქ ვხმა+ 

რობთ ტიპოლოგიური და არა გენეტური აზრით. 

78



ჭანურში, სვანურში, ძველ ქართულში, აფხაზურში?ზ; ბულგარულში, პორტუ– 

გალიურში, უნგრულში29, შვედურში, ფილიპინურშიმმ. 

2. ნაპრალოვანთა კლასში სისინა ფონემების სიხშირე სჭარბობს შიშინა 
ფონემების სიხშირეს, აფრიკატთა კლასში კი ჩვეულებრივ შებრუნებულ მიმარ- 

თებას აქვს ადგილი. მოგვყავს კავკასიურ ენათა საშუალო მონაცემები: 

ნაპრალოვნები აფრიკატები 

სისინა 3,54 1,43 
შიშინა 1,86 1,75 

ცარიელ უჯრათა განაწილების თვალსაზრისითაც ·აფრიკატთა კლასში ში- 
შინა რიგს ენიჭება უპირატესობა სისინასთან მიმართებით. შიშინა აფრიკატთა 
რიგში ხარვეზი გვაქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სისინა აფრიკატთა შესა- 
ბამისი უჯრა ცარიელია. 

სისინა და შიშინა ფონემების საერთო მიმართება კი ისეთია, რომ სისინა 

ფონემების საერთო სიხშირე სჭარბობს შიშინა ფონემების საერთო სიხშირეს: 

სისინა 4.57 

შიმინა 3.61 

შესაბამისად, ნაპრალოვანთა კლასში არსებული მიმართება რომელიც 

3ვიშანთა საერთო მიმართებას ემთხვევა, რეალიზაციის გაცილებით უფრო მა- 

ღაალი ხარისხით ხასიათდება, ვიდრე აფრიკატთა კლასში არსებული მიმართება, 
რომელსაც გამონაკლისთა გაცილებით უფრო დიდი რიცხვი ახასიათებს. 

3, გლოტალიზაციისა და ასპირაციის ნიშნების ერთი სისტემის ფარგლებ- 

ში თანაარსებობის შემთხვევაში ასპირაციის ნიშნის საერთო სიხშირე სჭარ- 

ბობს გლოტალიზაციის ნიშნის საერთო სიხშირეს. მოვიყვანთ საშუალო მონა- 

კემებს კავკასიური ენებისათვის: 

ხშულები აფრიკატები 

ასპირაცია 3.93 ' 2.20 

გლოტალიზაცია 2.22 1.60 

პირობები, რომლებშიც შებრუნებულ ვითარებას შეიძლება ექნეს ადგი- 
ლი, შემდეგია: ხშულთა კლასის ველარული რიგი ღა აფრიკატთა კლასი. აქ 
ხშირად გლოტალიზებულ ფონემათა სიხშირე სჭარბობს ასპირირებულ ფონემა- 

თა სიხშირეს. რიგ ენობრივ სისტემაში გვაქვს Lც):>LV) (ძვ. ქართული, სვანური 

ენის ლენტეხური კილო, ანდიური, დიდოური, ლაკური, ბაცბური, აფხაზური); 

სფ)>LVC) (მეგრული, ჭანური, კუბაჩური); Lცე>Lდ) (ანდიური, ბოთლი- 
ხური, დიდოური, ლაკური); LV) >L ი) (სევსურული, სვანურის ლენტეხური კილო, 

  

98 იხ, ჩეენს ზემოდასახელებულ ნაშრომში წარმოდგე წილი მასალა: მაცნე, 5, 1970. 

% 6. IX. 210 ჩ დასახ. ნაშრომი. 
50 8. 518VIძ, IმიI-ახძსიილV L)5(Iხსა0ი§ 0, ჩხიიბოლა, ხხიილLICმ, V. 18, # 1, 

1968. 
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ანდიური, ახვახური, კუბაჩური), მაგრამ ამგვარი ფონემური მიმართება, რომე- 

ლიც ეწინააღმდეგება ნიშანთა საერთო მიმართებას, ამ რიგებისათვის ერთადერთ 

მიმართებას არ წარმოადგენს. მთელ რიგ ენებში გვაქვს მიმართება LV)>Lც ); 

Lი)>LC); LC) >Lც); LC), >L" ცე, რომელიც ასპირაციისა და გლოტალიზაცი- 

ის ნიშანთა საერთო მიმართებას ემთხვევა. 

სამაგიეროდ ასპირირებული და გლოტალი ზებული ფონემების მიმართება 
ლაბიალურ რიგში Lც)>>Lი), რომელიც ნიშანთა საერთო მიმართებას ემთხვევა, 

უგამონაკლისოა, ხოლო დენტალურ რიგში ამ მიმართებისათვის” ჩვენთვის 

მხოლოდ ერთი გამონაკლისია ცნობილი (აფხაზური). 

მოყვანილი მასალა, ვფიქრობთ, საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათი არ ეწინააღმდეგება დიფე- 

რენციალური ნიშნის ფუნქციონალურ რეალობას და არ გამორიცხავს დიფე- 
რენციალურ ნიშანთა სიმეტრიული განაწილების პრინციპს. როგორც ჩანს, ეს 

ორი ძოვლენა (დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონირების სიმეტრიულობა 
და გაპირობებულობა) მუდმივ ურთიერთმოქმედებაში იმყოფება, ისინი მუდ- 

მივად ზღუდავენ ერთმანეთს. ამასთან, ცალკეულ ენებში ხან ერთი იმარჯვებს 
და ხან მეორე. ამდენად, შესაძლებელია საფუძველს არ იყოს მოკლებული იმ 

მკვლევართა აზრი, რომელნიც წარმომქმნელი გრამატიკის ფონოლოგიურ 
კომპონენტში სიმეტრიის პრინციპის შეტანის საჭიროებაზე მიუთითებენ?!!. 

ზოგად მიმართებათა თვალსაზრისით, ხან გაპირობებული მიმართებები 
წარმოგვიდგება ძირითად, დომინანტურ მიმართებებადდ და სიმეტრიის 

პრინციპი გადახრათა წყაროს წარმოადგენს (ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული 

პირველი და მეორე შემთხვევები), ხან პირიქით, ძირითადი 'მიმართება დიფე– 
რენციალურ ნიშანთა მიმართებას ემთხვევა და გადახრები ფუნქციონირების 

პირობებით იხსნება (ჩვენ მიერ განხილული მესამე შემთხვევა). 

ამრიგად, ფონოლოგიური დონის უნივერხალური წესების სტატისტიკუ- 

რი Lასიათი, როგორც წესი, ამ ორი ძირითადი პრინციპის ურთიერთმოქმედე– 
ბის შედეგებს უნდა წარმოადგენდეს??. ამასთან, რამდენადაც კლასთა მიმართე- 

ბების ზემოქმედება ფონემურ მიმართებებზე (ე. ი. გაპირობებულ მიმართე- 
ბათა სიმეტრიის პრინციპისათვის დამორჩილება) დიაქრონიული პროცესების 

გზით ხორციელდება, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შესაძლებელი უნდა 
იყოს ზოგადი მიმართებიდან გადახრის დიაქრონიული გზების ჩვენება. ზოგად 
მიმართებათაგან გადახრის ახსნა ორი რიგის მოვლენათა საფუძველზე არის შე– 

საძლებელი: 1, ზოგადი პრინციპების ურთიერთმოქმედების საფუძველზე და 
2. დიაქრონიულ პროცესთა საფუძველზე. ამასთან მეორე პირველის რეალი– 

ზაციას, გამოვლენის ფორმას წარმოადგენს. 

კიდევ ერთ საბუთს იმისას რომ მარკირების მიმართება პირველ 

ყოვლისა დიფერენციალურ ნიშნებს უნღა მიეწეროს, იძლევა კონსონანტურ 

31 6. ზგ8ოხ50იჩი,0010ი6 Mიიძის ვ ნხიიი!ილICმ1 8გ«C, V. 46, M 3, 1970. 
32 ჩ. ოსგუდს სტატისტიკერი უნიეერსალიები განსაკუთრებით საინტერესოდ მიაჩნია, 

რადგან, მისი აზრით, უნივერსალურ მიმართებათა გამონაკლისები ფუნქციონალურ კანონთა მთე“ 

ლი სიმრავლის ურთიერთქმედებას ასახავენ. იგი ფიქრობს, რომ არაუნიეერსალური, მაგრამ კა– 

ნონზომიერი მოვლენის რთული მოდელირებიდან შესაძლებელია გამოეიყვანოთ ენის განმსაზღვრე– 

ლი პრინციპები. C. ს. 05წ600ძ, L2გითს2ყ6 LIიIVCI5გ15 მიძ ნ§5VCხიIIილს15LIC5, LIIVCL§813 
ი Lმიწყვგლლ, CმთოხIIძლ, 1961, გვ. 202. 
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და ვოკალურ, ორალურ და ნაზალურ ფონემათა შედარებითი ფუნქციონა- 

ლური ანალიზი. ნაზალობის ნიშანი ორალობასთან შეპირისპირებით მარკირე- 
ბულ ნიშნად უნდა დახასიათდეს. ამის საფუძველი შემდეგია: 1. ნაზალურ 

ფონემათა რიცხვი არ შეიძლება იყოს მეტი, ვიდრე ორალურ ფონემათა 
რიცხვი, ე. ი, ორალურ ფონემათა კლასის დიფერენციაციის ხარისხი ყოველ- 
თვის .უფრო მაღალია, ვიდრე ნაზალურ ფონემათა დიფერენციაციის ხარისხი. 
2) საერთო სიხშირე ორალური ფონემებისა ყოველთვის სჭარბობს ნაზალურ 
ფონემათა საერთო სიხშირეს. 

მაგრამ ცალკეულ ნაზალურ ფონემათა სიხშირე ხშირად ცალკე აღებული 

ორალური ფონემების სიხშირეზე მაღალი აღმოჩნდება ამიტომ ცალკეულ 
ფონემათა მიხედეით რომ ვიმსჯელოთ, ვერ გამოვავლენთ ორალურ და ნაზა- 

ლურ ფონემათა ფუნქციონალურ მიმართებას. მაგრამ რომ შევადაროთ ორა- 

ლობის ნიშნისა ღა ნაზალობის- ნიშნის სიხშირე, ორალთა საერთო სიხშირე 

უფრო მაღალი აღმოჩნდება, ვიდრე ნაზალთა საერთო სიხშირე. იგივე ითქმის 
ვოკალურ და კონსონანტურ ფონემათა მიმართებაზე––კონსონანტურ ფონემა- 
თა რიცხვი ენებში ჩვეულებრივ სჭარბობს ვოკალურ ფონემათა რიცხვს, კონ- 

სონანტურ ფონემათა საერთო სიხშირე ჩვეულებრივ მეტია ვოკალურ ფონე– 
მათა სიხშირეზე, მაგრამ ცალკეულ ვოკალურ ფონემათა სიხშირე ხშირად მე– 

ტია ცალკე აღებულ კონსონანტურ ფონემათა სიხშირეზე. 
ამ ფაქტების დამაკმაყოფილებელი აღწერა და რამდენადმე ახსნაც შე- 

უძლებელია, თუ მარკირების მიმართებას მივიჩნევთ ფონემათა მიმართებად 
და არა დიფერენციალურ ნიშანთა მიმართებად, ხოლო დიფერენციალურ ნი- 
შანთათვის ამ მიმართების მიწერის შემთხვევაში კი ფაქტები შემდეგნაირად 
შეიძლება აღვწეროთ: 

ზემომოყვანილ შემთხვევაში ორი კრიტერიუმი (დიფერენციალური ნიშ- 

ნებით წარმოქმნილი ფონემური კლასების დიფერენციაციის ხარისხი და დი- 
ფერესციალურ ნიშანთა სიხშირული მიმართება) შეთანხმებულ ჩვენებას იძ- 
ლევა. მათ საფუძველზე კონსონანტობის ნიშანი შეიძლება არამარკირებულად 
მივიჩნიოთ ვოკალობასთან მიმართებით, ხოლო ორალობისა––ნაზალობასთან 

მიმართებით. დიფერენციალური ნიშნის საერთო სიხშირე ნაწილდება ამ ნიშ–- 
ნის მქონე ფონემებზე. რამდენადაც მარკირებული ნიშანი ნაკლებ ფონემებს 
წარმოქმნის, იქმნება პირობა, რომ ამ კლასის ცალკეულ ფონემათა სიხშირე 
მაღალი აღმოჩნდეს არამარკირებული ნიშნით შედგენილ ფონემათა სიხში- 
რეზე, რამდენადაც ამ უკანასკნელთა რიცხვი გაცილებით უფრო დიდია?).. 

5. დასკვნა. ამრიგად, ჩვენ ცალმხრივად მიგვაჩნია როგორ0 მარკი– 
რების მიმართების აბსოლუტური ხასიათის დაშვება, ისე მისი გაპირობებუ- 
ლი ხასიათის აბსოლუტიზაცია ვფიქრობთ, მოვლენის ჭეშმარიტი არსის 
სხვადასხვა მხარეებია შენიშნული, ერთი მხრივ, ნ. ტრუბეცკოისა და, მეორე 

მხრივ, თანამედროვე მკვლევართა ნაშრომებში და სრული სურათი ამ ორი 

თვალსაზრისის შეერთების შედეგად უნდა მივიღოთ. 

დაპირისპირებულ ერთეულთა ფუნქციონირება ხშირად გაპირობებულ 
ხასიათს ამყღავნებს.--–-ფონოლოგიურ თეორიას უნდა შეეძლოს ამ ფაქტის 
ფიქსირება და ახსნა. ნ. ს, ტრუბეცკოის თეორიის ნაკლად უნდა მივიჩნიოთ 

931 ამ რიგის ფაქტების სხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ. #. #. IნC06M6I6M5MMM9, 
IICM010იLIC 800000 რ0M0/0XIVCCM0% CI02IMCIMVM, 811, 5, 1972, გე. 128. 

6. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ, ენათმეცნ. საკითხები, ტ. IV §L



ამ რიგის მოვლენათა შეგნებული „გამორიცხვის ტენდენცია მარკირების მი–- 
მართების განსაზღვრიდან, მაგრამ ეს არ უნდა ნიშნავდეს დიფერენციალურ 
ნიშანთა ფუნქციონალური დამოუკიდებლობის და მათი განაწილების სიმეტ– 
რიული ხასიათის სრულ უარყოფას. ეს არ ნიშნას იმას რომ მარკირება 

მთლიანად რთული სტრუქტურების, ფონემების ფუნქციად უნდა გამოვაცხა–- 

დოთ. 
ამის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს ისიც, რომ გაპირობებულია არა მარ– 

ტო დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონირება ფონემის სტრუქტურაში, 
არამედ ფონემათა ფუნქციონირება ფონემათშეერთების სტრუქტურაშიც. და 
თუ ამგვარი ფაქტები ფუნქციონალურ თვისებათა რთული სტრუქტურები- 

სათვის მიწერის საფუძვლად ჩავთვალეთ, მაშინ ვერც ფონემას ჩავთვლით ძი– 

რითად ფუნქციონალურ ერთეულად. უფრო თანმიმდევრული იქნებოდა ფო– 
ნემათშეერთების შეფასება მარკირების მიმართების თვალსაზრისით. 

ვფიქრობთ, რომ ფონოლოგიური დონის უმცირეს ერთეულად, რომელ– 
საც ფუნქციონალური თვისებები შეიძლება მიეწეროს, დიფერენციალური ნი- 

შანი უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ გარკვეული ფუნქციონალური თვისებები აქვთ: 
ფონოლოგიური დონის უფრო რთულ ერთეულებსაც--ფონემებსა და ფონე- 
მათშეერთებებს. ამ რთულ სტრუქტურათა ფუნქციონალური თვისებები ნაწი- 
ლობრივ მათი შემადგენელი დიფერენციალური ნიშნების თვისებებით არის 
განსაზღვრული, ნაწილობრივ კი ამ ნიშანთა ურთიერთშეერთების შედეგადაა. 

წარმოქმნილი. 

დაბოლოს, გვინდა დავუმატოთ, რომ თუმცა ფონოლოგიური დონის უმ- 

ცირეს ფუნქციონალურ ერთეულებად დიფერენციალური ნიშნები უნდა მი- 
ვიჩნიოთ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ არ არსებობს დისტინქციური (სიტ- 

ყვათგანმასხვავებელი) ფუნქციის მქონე უფრო ზცირე ერთეულები, მაგრამ 

მათ ფუნქციონირებაზე დაკვირვება ავლენს დიფერენციალურ ნიშანთა რთულ 
სტრუქტურას, გამოგვავლენინებს დიფერენციალურ ნიშანთა კომპონენტებს,. 

რომელთაც შეიძლება მიეწეროს დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონირების 
ესა თუ ის თავისებურებანი. 

II. LI. MCIIIIMMIIცI1VII 

06 C0III0CIII CIIნ6LII0CM X8ი#MILCნC 0XII0IIICIII19 
MტგიLILIC0ც88ILI10C1IM 

ჩ83%იM2 

00908I0M 07#VM9M1X6/90II0M 9ყ60+0M C080CMCIIV0I -02MX00MM 01IM0VICIIMVL- 
M2გი0MM0988IIII0C+|I 9#8MM0XC9 10MVIVIICIII6 06 01IV0CM+X0/0ხM0M Xმ0მ2XX606C 3X0- 
X»0 01M01CIII9. 

0»I2M0, 10IVIIICIII6 0XM0CMIნხყსილლ XგლხმMIნი2 Mმ0MMი080IM0CXII! 

36 M0I/VXM90 იM090M801M+ხ # I0IMV0MV 0XI#M23V 0X I0MIIIIM0 გ CMMM0+0#909#M010 0მC- 

”00ე0ბულIIM9 I0M3M2#08. IIIთთრ0ილIMმწხIMხIC M0M3MმMIV  MM6CI0+ თVIII(IIM0-- 
#240ხ9M5ხI6 C80M018მ, X0100%IC 0000XI0MCILIხIM 060230M M0/დთდMIM0VXVICIC# 8 

იიიI0ლ006 დVIIMIIM0IIM00828MM 00 8MMI9IM6M VC108MM I00789CIMM%. 
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აVMგლXC9 სსI0001I7ხ CMაM2M, 8 #070იხ» M#მთუთი#M0 M0010X%II820X29 
838მMM0#00MCX8M#6 დVIIMIIM0I2IხMხIX C80MCX8 ი 0M3Mმ2#08 M# რდV/IIXILM0II2/M/6110IX 
C801C+8 01-6/ჩIIხIX თ0M6M. 

Cიმ3IIM8მ9 MმC70XIხI6C C00+ILI0IIICIIM9 დ0IICM (ჯ. 6. C001II01სდ!!I VCII08- 
#ნხIX 800091II0CICI II0)I3II32408) C M20CI0XIIხIMM C001II0IICIIIVMI) M#»ელეი8 
დ090M (1. 0. C 000I+M0M)CIIIIIMM MC21მ08IICMMსIX 8C009III0C0+6C/ 09M3II0M#08) 
იიჩVM20M-. CVIIC/VI0IIIIM. 003VXხXმ+: რიმმM» გ, 0+020X#მI0IILILIC M20C1X0XIIხMIC 0+- 
#0ML6IM9 C0MCM, #01700916 C00M071მ10X C V2010+I(ხ1XM 0+M0IIICIIIIIVMM #ML0II2- 
#MმM408, M09X# MC 1IIMCI0I MCII10V01/#M, მ იიმ8Mუმ,070274მ10IIIIIC V00X0IIMიIC 
0MI0I0)0MM9 დ0M0M, 0XVIMVMMხI6 01 M2C0101ხIX 01II0LICMIII C00>”80XC+8VI0VLIIX 
M06M3M2M08, 060IVM0 M009X CI2XMCIMM966M9MV Xმ02M#7X6M0. 

510 M26#40X6MIIC 0CI0C8სI816C 88 C7MICXVVICIIIMX მIIIხIX: 
1. C6VIლც 0001IICIICIIIIC 80008+II0C7CM თ0II3IმV08 80/M0II0CII II »მ- 

6/2MხM0CIM 8 «M2C06 CMხIMIხIX «მM080: MმCX0XII0C+ხ 80M#9VIIსIX სხI0სლ VგC- 
+0X0CIM IMმ26M8MXMMI161X, 

ლII01)CIIMIC V2CI0+XII0CXIV #26Mმ/ხII(ხIX II 80#M9%იIIხIX (რ0I(0M. 8 IMმიCლC 
IIXVXMX, M010ი06 ლ08021X20+X C VმCI0IIსIM C00+II0IICIICM II09II30M0მ, IIC6 
#MM60X 1MCIIII0M9CIIIII 8 I0000ML2X 118IICI0 Mმ7060Mმ#8მ, მ C00II10IIIIIIC V0C70I- 
90016MX IMV269Mმ/ხM0I! I 809 0II0M თ0IICMLსI 8 XI2მCCC 3801I#IIX, #07170006 0წMII- 

926 01 M20C70XII0L0 C00IL0LIICIIM9% I0M3I(0M08, –-– #MM006X MCIII0VCIIII/. 
2. 06ILმ2M V2CI0II00X6 C8IICIMIIIMX ძ00IICM 8სIVI6 060) VმCX0XII0C+VII 

IIM0 MIX. C00IXLMI0II6IIIC C8MCIIIIILIIX II IIIIIIVIIIIIIX IL0VIIIIIIMIX, C08Mმ,1010II(66 
7? C C00XV0LI1CIIMCM II0II3II2#08, I0ყIM IIC IIM60+ IICMMI0ყCIVII, 2 ყ0C101IILI1C 00- 
0IM0IICILIM#% 6860+MIIIMX IL II8IVIIIIIX მდდიIIMმX, MC C0ჩიმ/გ!ის!IIC C C00IM0- 
IICIIM6M ი 0M388M08, MMCI0I 607610066 VსIICI0 0I4/MV0IMCIILV. 

3. 8 CMV926 MმXVMMIIL 8 0XMII0M CMCICM6 L0M3I3MX08 მCიII0გICMM II -XI0+- 
72მXVM3მIVV# 06ML29 M2C070IM0CI6 II0II3II0«მ მC9III 0 მIIIM 9IL)IIIC 06IILCI V2C710+- 
I0CIM IL0#3LMმ%#მ LII0IXმ/V38LIIIIV. 

8 M#Xმ0ლ0X 80M90MხIX CMხIVIMხIX I ვთდრიIM2X II26XMI0I20IC8 06VC/M08- 

”6MIM0C CთVIIMIIM0CMXV90088IIIC I06M39M2Mმ ILI0IIმIM3 მ1ILVM..80 MII0LVIMX CMCI6CMმX 
8 3IMX #M20CმX 9%8070XM0CI16 II0IIმVIM3088მMIIსIX თდ0I6M# თ 068ხIVIგ6L 92C0101- 
M#0C0Xხ 260MM0M0082XIMხIX Iთ0C86M. 8 #I გ8000X მX680მ#XხIMIხIX # თდმ0IMIმ/ხIMხIX 
მრდდიM«2» II01-მM93082MMხC ძიVIIXI40MგIხყ0 IML2ლ70X§MC" CIMIხMხ, M10 

CიბI9ყ66 920101906 C001M0IICIMIL6C 9M3M6VMC80 8 ი0Mხ31ვ”>V II0XXმXMVM3082II8VხIX 
დი0M6M. II0 # 318Cხ 06VCM08»M6VII0CC C00IM04I6IMMC M6 88M9M0CXC8 06XIMIC7X86V- 
9MხIM II9 80606X #3MIX08, 8 V6M017000IX CMC0I6MმX I6 X6 რდ0980Mხ! C8ი3მ8მIL! 
C00IIVM0IIICIMIM6M, 1MI6I+IM9MIIხIM C00+X90IVI6IMI0 10M9M3I2X#08. 

I10M800CIMIMხI6 IგMIIხI6 010მX210+ 000700IMV06C 839IIM0/CICI8M6, 832IM0- 
იინეM9Mყ6IსV6C +6ხცეCIIIILVII CIMMM0I0V9ყV90:0 იმCიი06X6/6CIIII9 I0M3V0M08 II I0M- 
VMM9, 0006XM6/80LIX 06VCIX03/VCIIMხII X202MIC0 #MVIIVIII0IIM008მყI2ი I0M3- 
#2M08 –- 8 01X0/MVXIხIX #30IM2X I060XX80I 10 I608მM 1ICIICIIIM9, 10 ·8X0- 
089. C 70ყMM 300IIM9 06ILIIX 30%#0M0M60II0C076M 8 IMCM#0100%IX CIVM8მ9MX 0CMII- 
M9M0CVI0I 06VCI08MCMIხI6 0IV0IIICII9, 8 ადხMIVIII CIMMM0X0VM#M თისუიიIლი MC- 
X0სIIIM0M 0IMXV0IICIIIII, 3 M0VIMX CXIVVყV29IX XC6C IIგ06000XI, 06VCIXV08XCIIIIხ1IC 

0”90VIICIIV9 9M0CიX X02ს0 2MX60 0IMXMXV0VC6CIMM.



თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. IV, 1974 
სიიილ”ს! C0006M6IIხ0+0 06IICV0 I M276Mმ+IIV6C#07-0 #M3IM03M2MM%7, I. IV, 1974 

ლ. აბულაძე 

სტატისტიკური მეთოდები სემანტიკაში 

(ლიტერატურის მიმოხილვა) 

მიუხედავად იმისა, რომ მნიშვნელობა ენის ერთ-ერთი არსებითი ასპექ- 
ტია, ის სავსებით გამორიცხული იყო საენათმეცნიერო კვლევიდან რამდენი–- 
მე ათეული წლის მანძილზე. „სემანტიკა თანამედროვე ლინგვისტიკის განვი– 

თარების ზოგადი მიმართულების გარეთ დარჩა“,––წერდა 1953 წელს ს. ულ- 
მანი! ამგვარი მდგომარეობა გამოწვეული იყო იმით, რომ ენათმეცნიერებაში 
გაბატონებული სტრუქტურალიზმის ძირითადი სკოლები ყურადღების ცენტ- 
რში აქცევდნენ სტრუქტურის შესწავლას, რაც ამოიწურებოდა მიმართებათა 

კვლევით. ენობრივი სუბსტანციები კი–-ბგერები და მნიშვნელობები––გამო– 
დევნილი იყო შესწავლის სფეროდან. მაგრამ საენათმეცნიერო კვლევა-ძიე- 
ბის პრაქტიკამ ნათელყო ენის სრული ანალიზის შეუძლებლობა სემანტიკის 
გათვალისწინების გარეშე. ამიტომ გასაგებია ის ყურადღება, რომელიც ჯკა– 
ნასკნელი ათი წლის განმავლობაში ეთმობა სემანტიკას. ამ გარემოებას ხელს 
უწყობს აგრეთვე ენათმეცნიერების კონტაქტების გაფართოება ისეთ მეცნი- 
ერებებთან, როგორიცაა ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია, სტრუქტურული პო–- 
ეტიკა, მათემატიკური ლოგიკა და ლოგიკური სემანტიკა, სემიოტიკა და სხე.2 

აღსანიშნავია სამი ძირითადი ცენტრი, რომელიც ამ უკანასკნელი ათეუ– 
ლი წლის მანძილზე ცდილობს მოახდინოს სემანტიკის ფორმალიზაცია. ესე- 
ნია: მანქანური თარგმნის ლაბორატორია მოსკოვის უცხო ენათა პედაგოგი- 

ურ ინსტიტუტში, ჩეკატოს ჯგუფი მილანში (იტალია) და კემბრიჯის ჯგუფი 

ინგლისში, ამ სამეცნიერო ცენტრების გამოკვლევებში სტატისტიკურ მეთო–- 
დებს მცირე ადგილი უჭირავს, ამიტომ ჩვენ მათ დაწვრილებით დახასიათება- 

ზე არ შევჩერდებით. მოკლედ შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ ჯგუფებს ერთმა- 
ნეთთან აკავშირებთ შემდეგი: სიტყვის მნიშვნელობის აღწერას ისინი აწარ–- 

მოებენ ამ მნიშვნელობის შემადგენელ რაღაც ელემენტარულ კომპონენტებ- 

1C> VI ხMმM, II6C0«0Mი»M8M89 CCM2MIX%2 M VIMIII8M60IMMCCM29% თIიიულ9ი, LI080C 3 
9MMი8ილMXMC, II, M0CMX82, 1962, 17. 

3 ციძ. 8. II3923M098, 06 MCCალეი882IIMIM CCM2MIMIC4 8 C0806Mლ9MM0% #2VM6, II006X6CM! 
თ0ნ0MმXM3მLIMI#M C6M2MXIIMM #3ხIM2, –- 1(03MCხ| #0M#M8X00, M., 1964. 
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ზე, ანუ „აზრობრივ ატომებზე“ მითითებით, ე. ი. მინიმალური სემანტიკური 

ერთეულების გამოყოფის გზით?, 
კომპონენტური ანალიზის პრინციპები ჯერ კიდევ იელმსლევის, სეპირისა 

დღა ჰარისის ნაშრომებში გეხვდება. 

  

ე დაწვრილებით ამ ჯგუფების შესახებ იხ. 5. ტ»ხრნეIIM, C. VICM2I0, 3. M2გიიCთM, 

C0CMმIIVV9ლლMმM XMმCCIთIIMმსMშ, »აიმ0MM8 # X0M 010იმIM0III0M I00MMმ+MMM; M. M8გლ-0ნMმM, 
I632V0VVC 0 CMIIIმMCMIC0C # C0MმIIIIIM0C; CC XC, 4M13/MCIIIC CCM8I(1IIV0CM0M C-0VIIVიხI «0402 1X#M 
MმIIMIIII0I0 IIC0080#M#8 C 10M0LLLI0 13ხ1MXმ-00C00MMIIX21, 8 MI". «Mმ81CM2XIIM06CMგი ყწ„Iვეხი#MCIMXM21?, 

M., 1964. ჩეკატოს ჯგუფის კელევების საბოლოო მიზანს წარმოადგენს თარგმნის მექანიზაცია, 

რომლის პირველ საფეხურზე ხორციელდება სიტყვების სემანტიკური კლასიფიკაცია. მათ აინტე– 

რესებთ კორელატორების გამოხატვა ენაში. რა არის კორელატორები? 

ადამიანი აზროვნებს, იმიტომ რომ სინამდვილის მონაცემებს რაღაც თანმიმდევრობებს ანი– 

ჭებს. ასეთი თანმიმდევრობების დადგენა არის კორელაციური ოპერაციის მიზანი. აზროვნება სხვა 

არა არის რა, თუ არა სხვადასხვა ტიპის კორელაციების დადგენა. კორელაციის დროს გვაქვს ორი 

მოვლენა -- ორი კორელატი და მესამე მოვლენა –– კორელატორი, რომელიც დროში ედება 
ზემოდან ორ კორელატს. 

კორელატების სემანტიკური კლასიფიკაცი-ა შემდეგ კრიტერიუმებს ექვემდებარება: დამოკიდე– 

ბულების ტიპი, მოვლენის სივრცობრივ ლოკალიზაციაზე მითითება და ა. შ. 
კორელატორები შეიძლება სამ კლასად დაჯგუფდეს: 1) ისეთები, რომლებიც მზოლოდ წინა– 

დადებებს აკავშირებენ; 2) ისეთები, რომლებიც მხოლოდ სიტყეებს ან შესიტყვებებს აკაეშირე– 

ბენ; 3) ისეთები, რომლებიც ორივე ტიპს აკავშირებენ. 

ზოგიერთი სიტყვა და სინტაქსური კონსტრუქცია ენაში პოლისემიურია. ასეთ შემთხეევაში 
ოპერაციონული სკოლის წარმომადგენლები წავიდნენ ცნობილი გზით. მათ მიიღეს მხედეელობაში 

სიხშირე, რითაც ტექსტში გვხედება პოლისემიუ რი. სიტყეის სხე:დასხეა მნიშენელობები. აქ 

დასჭირდათ მათ ტექსტის სტატისტიკური ანალიზი. 
კორელატებისა და კორელატორთა კლასიფიკაციის შედეგად ყველა სიტყვას შეიძლება მიე– 

წეროს გარკვეული ინდექსი, რომელიც მიუთითებს მის ადგილს ამ კლასიფიკაციაში. 

- კემბრიჯის ჯგუფი სხვა გზით ახდენს სიტყვათა სემანტიკურ კლასიფიკაციას. მათ შედგენილი 

აქეთ ცნებების ლექსიკონი ინგლისური ენისათვეის. ძირითადი სიტყვები და შესიტყეებები დაჯგუფე” 

ბულია 750 თემის (ანუ დესკრიპტორის) მიხედვით. სახელწოდებები აღებულია როჯეტის თეზაუ- 

რუსიდან (ჩიყძიL, LჩC§8სIV§ 0! CინII5იხ Vი”ძვ§ვ მიძ 6MI+2505, Lიიძიი, 1953). ამიტომ კემბრიჯის 
ჯგუფის მეთოდს თეზაურუსების მეთოდსაც უწოდებენ. (I0. #. ტიილ%CMM, C0800MCIIIIხIC M010/ ა 
M3VV6IIM9/ 3M2Vყ61MVII # M06M01009IC 100690Mხ! CI” VMIV0C0IM0I MMI0IV8MCMIMM, 8 MII.: LI0066MხL 

ლიწVIIV0M0II VXMMIL8MC”MXM, M., 1963, 102-–-150). როჯეტის თეზაურუსი წარმოადგენს ინგლისური 

სიტყვების სიმრავლეს, დაყოფილს თემატურ კლასებად. კლასები თავის მზრივ იყოფიან ქვეკლასე– 

ბად, თითოეული მათგანი წარმოადგენს უფრო წე რილი თემატური ჯგუფის გაერთიანებას (ან „თე– 

მას«). სულ ლექსიკონშია 6 დიდი კლასი, 24 ქვეკლასი და 1000 თემა. თემის მაგალითებია; „მთე- 

ლი“, „ნაწილი“, „დრო“... 

თემები გაიგება, როგორიც ტიპობრიეი სემანტიკური კონტექსტები სიტყვებისათვის, ხოლო სიტ- 

ყვის სემანტიკური კონტექსტების კლასი –– როგორც თემების სიმრავლე, რომლებიც შეიძლება 

მას მიეწეროს. ელემენტარული ცალსახა მნიშვნელობის მქონე კონტექსტი (თემა) მიიღება პირეე- 

ლად, განუსაზღვრელ ცნებად. ყოველ სიტყვას მიეწერება იმ თემების ინდექსები, რომლებსაც ის 

ეკუთვნის. ამიტომ ყოველი სიტყვა შეიძლება დახასიათდეს ინდექსების გროვით, ეს ინდექსების 

ჯგუფები სხეადასხვა სიტყვისათვის, როგორც წესი, სხვადასხეაა. თეზაურუსის მეთოდით შე_ 

იძლება ჩაიწეროს არა,მარტო სიტყვის მნიშვნელობა, არამედ წინადადებისაც. არსებობს თეზაურუ- 

სის აგების ავტომატური ხერხი, რომელიც აღწერილია ჯოუნზის სტატიაში: MX. 5ი0IM ჰ0005, MC%C- 

ხგიI26ძ 56ომიC CI2551I1C2(,00, (ი 1ი1ლიიგწიიმ! C0I.I0-6ილლ 0ი Mმ-ხნIი 1II2მო518'10ი 0 
Lგიდსმძლ§ მიძ ტ#ტიდ!I0ლ0ძ LმიყსმწC #ომIV5I5§, -0ლ00ძI)იყა, 1961, I962, V. 2, გე. 418–-435. 

თეზაურუსის აგების პროცედურა ორ ეტაპად იყოფა: 1) რიგების აგება, ე. ი. ეკვივალენტური 

სიტყვა-ხმარებების კლასების აგება; 2) ცნებითი ჯგუფების აგება, ე. ი. რიგების, კლასების, „თემე– 

ბის“ –– აგება. მეორე ოპერაცია ავტომატიზებულია.



რაც შეეხება მნიშვნელობის შესწავლის დროს სტატისტიკური მეთოდე- 
ბის გამოყენებას, აქ პირველ რიგში უნდა გამოიყოს ორი რიგის გამოკვლე– 

ვები. 
პირველი რიგის გამოკვლევები მიზნად ისახავენ სიტყვების მნიშვნელო- 

ბათა ანალიზს, მათ დახასიათებას, სემანტიკურ სისტემაში მათი ადგილის დად– 
გენას ალბათობრივი პარამეტრების საშუალებით. 

მეორე რიგის გამოკვლევები ეხება მნიშვნელობის სტრუქტურის ფსიქო- 

ლინგვისტური შესწავლის ექსპერიმენტში სტატისტიკის გამოყენებას. 

„რიგი ეწოდება ელემენტთა სასრულ კლასს, რომლის წეერებიც ურთიერთშემცელელნი არიან 
5 წინადადების ი პოზიციაში. რიგი აიგება იმის მიხედვით, თუ როგორ არის განმარტებული სიტყ- 

ეა ლექსიკონში. ლექსიკონიდან მკვლეეარი იღებს სინონიმურ დაჯგუფებებს, რომლებიც განიხილე– 

ბა როგორც რიგები. 

თემის აგებისათვის შემდეგი რამ არის დაშვებული: ერთი სიტყეის განსხეავებული ხმარება 
სემანტიკურად ახლოს დგას ერთმანეთთან (შდრ. სქელი კაცი, სქელი ასოები, სქელი რეეული). 

ამ დაშვების საფუძველზე დგება რიგები: 1) 8, ხ, C; 2) C, ხ, C; 3) 1, ხ, C; ისინი ერთიანდებიან ერთ 

ჯგუფში იმის საფუძეელზე, რომ სამიეე რიგი შეიცავს ხ-სა და C-ს. რაც უფრო მეტია რამდენიმე 
რიგისათეის ნიშანთა საერთო რაოდენობა, მით უფრო მეტია ამ რიგების სემანტიკური მსგავსება . 
ორი რიგის სემანტიკური სიახლოვე გამოითელება ფორმულით: ” 

ორი რიკისათეის საეზთო ნიშანთა რიცხეი 
  

"ოზ რიგში განსხკაეებულ ნიშანთა რიცხვი 

ჯგუფების დასადგენად გამოყენებულია- რამდენიმე ფორმულა. მათი აგებისათვის შემუშავე- 

ბული იყო ალგორითმის სახის პროცედურა. მიიღება კონცეფტუალური და/გუფებები (ყონცეფ- 
ტუალურ ჯგუფებში იგულისხმება იმ რიგთა ჯგუფები, რომლებიც ასახავენ მსგავს ექსტრალინგ– 
ეისტურ სიტუაციებს). ჯოუნზის ექსპერიმენტი შემოწმდა მანქანაზე და საკმაოდ კარგი შედეგები 

გამოიღო. 

III ჯგუფს, რომელიე სემანტიკის კვლევით არის გატაცებული, მოსკოვის უცხო ენათა პედა–- 
ჯოგიური ინსტიტუტის მანქანური თარგმნის ლაბორატორიას, საინტერესო მიდგომა აზასიათებს 
სემანტიკისადმი. ამ ჯგუფის თვალსაზრისი მოკლედ და ამომწურავად არის წარმოდგენილი ი. მელ– 
ჩუკის წერილში: «MX #0MMMMომM ლ0MMCმMM8 03Mმ8%926MMX» (0 /9MIMV0MCთMM6CM0M C6Mმ8MXVMC)> 

«91361M M ყ6080X>, M., 1970, 201218. აი ეს თვალსაზრისიც: 
1. პრაქტიკული მიზნებისათეის განმარტებით ლექსიკონებში სიტყვის მნიშვნელობები ხშირად 

აღწერილია სინონიმებზე მითითებით. მეცნიერული მიზნებისათეის ეს დაუშვებელია. რომელიმე 

ობიექტის თეორიული აღწერისათვის უნდა მიეუთითოთ რაღაც ელემენტარულ კომპონენტებზე -– 

ანუ „აზრობრივ ატომებზე“, რომლებისგანაც ის შედგება (სემანტიკური მამრავლები). 

2. მნიშვნელობის აღწერის დროს აუცილებელია აზრობრივი ატომების მკაცრი ორგანიზაცია, 
სტრუქტურაში მოყვანა. გამონათქვამის აზრი უნდა იყოს წარმოდგე ნილი „სტრუქტურული ფორ- 

მულებით“ –- გრაფებით. ეს პუნქტი არ არის ისე საყოველთაოდ აღიარებული, როგორც პირეელი. 

კაცისა და ფოდორის სემანტიკური თეორია, მაგალითად, ვარაუდობს აზრის აღწერას ნიშ ნების სიმ– 
რავლის საშუალებით, რომელიც შინაგან სტრუქტურას მოკლებულია. 

მ. სიტყვების დიდი უმრავლესობა სემანტიკურად შეიძლება აიწეროს მხოლოდ იმ გამოსახუ- 

ლებათა შემადგენლობაში, რომელნიც შესაბამის სიტუაციას ასახელებენ, რის გარეთაც, მკაცრად 

რომ ვთქვათ, ამ სიტყვებს არცა აქვთ აზრი. 

4. აზრობრივ ატომებს შორის უნდა გავარჩიოთ პრედიკატი-ატომები რომელთაც აქეთ 

„ადგილები“ სხვა ატომებისათვის, ღა არგუმენტი-ატომები, რომელთაც ადგილები არ გააჩნიათ« 
_ 5. ენობრივი აღსანიშ ნების აღწერა აუცილებლად უნდა შესრულდეს შიდაენობრივი პერიფ- 

რაზირების ფარგლებში და მისი კონტროლის ქვეშ. სემანტიკური აღწერისათვის უნდა მოვუხმოთ 

აბსტრაქტულ ლოგიკას, რომელიც აქტიურად მონაწილეობს პერიფრაზირებაში. 

იღსანიშ ნები უნდა აიწეროს, როგორც გამოკვეთილი შინაგანი სინტაქსის მკონე სტრუქტურე- 
ბი, რომლებიც შედგებიან წინასწარ ფიქსირებული აზრობრივი ატომებისაგან. 
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პირველი მკვლევარი, ვინც შეეცადა სტატისტიკური მეთოდებით სიტკ- 
უის მნიშვნელობის ანალიზს, იყო ციპფი. იგი ცდილობდა შეესწავლა პოლი- 

სემია და სიტყვის სიხშირე თავისი „უმცირესი ძალისხმევის პრინციპის“ თვალ- 
საზრისით...“ 

1945 წელს „ზოგადი ფსიქოლოგიის ჟურნალში“ (XXXII (32)) ციპფმა 

გამოაქვეყნა წერილი, რომელშიაც უდარებდა სხვადასხვა სიტყვების ფარ- 

დობით Lიზიირეს მათი მნიშვნელობების რაოდენობას და მივიღა იმ დასკე- 
ნამდე, რომ არსებობს პირდაპირი მიმართება სიტყვის განსხვავებულ მნიშვნე–- 

ლობებსა და მისი შეხვედრის ფარდობითს სიხშირეს შორის. ციპფი ეყრდნო- 
ბოდა ძირითადად თორნდაიკის მონაცემებს. გამოკვლევა შემდეგნაირად ტარ- 
დებოდა: თორნდაიკის ლექსიკონიდან აღებული იყო 14 განსხვავებული რვა- 
გვერდიანი არჩევანი. ისინი დაურიგდა სტუდენტებს, რომლებიც თითოეულ 

სიტყვას მიაწერდნენ მისი განსხვავებული მნიშვნელობების რაოდენობას. 
ყველგან შეიმჩნეოდა პოზიტიური კორელაცია სიტყვის მნიშვნელობებსა და 
მის სიხშირეს შორის. ციპფმა ამ დამოკიდებულებას მოუძებნა მათემატი- 
კური ფორმულა. მისი გამოთვლების თანახმად, „ერთი სიტყვის განსხვავებულ 
მნიშვნელობათა რაოდენობა მიისწრაფვის გახდეს მისი ფარდობითი სიხშირი–- 

დან კვადრატული ფესვის ტოლი (გამონაკლის შეიძლება წარმოადგენდეს 

“რამდენიმე ათეული უხშირესი სიტყვა)“4. 

' 

სხვა სიტყვებით, თ =L ?, სადაც თ არის სიტყვის მნიშვნელობათა რაო- 

·“დენობა, ხოლო L--მისი შეხვედრის ფარდობითი სიხშირე. 
მოგიყვანოთ ულმანის აზრი ციპფის ამ ნაშრომების შესახებ: 

„ციპფის ფორმულის დიდი ღირსება მდგომარეობს იმაში, რომ ადვილია 

მისი შემოწმება, თუ მივმართავთ ნებისმიერ ენას, რომლისთვისაც დათვლი- 

ლია სიტყვათა სიხშირეები. მაგრამ ციპფის დასკვნებს მაინც ფრთხილად უნ- 
"და მოვექცეთ. სიტყვების მნიშვნელობათა დათვლისას ციპფი ლექსიკონის მა- 
სალას ეყრდნობოდა, მაშინ როცა ცნობილია, რომ ლექსიკოგრაფი ხშირად 
ერთი სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობათა გამოყოფისას იღებს ნებისმიერ 
გადაწყვეტილებებს. ბევრ შემთხვევაში შეუძლებელია მნიშვნელობებს შო- 
რის საზღვრების დადგენა. 

ამიტომ' ასეთი ზუსტი ფორმულების გამოყვანა ალბათ მიზანშეწონი- 
"ლი არ არის. უფრო მართებული ჩანს ზოგადი კორელაციის არსებობა პოლი- 
სემიასა და სიტყვის სიხშირეს 'შორის“5. 

ამ საკითხს––პოლისემიასა და სიტყვის ფარდობითს სიხშირეს შორის კო- 

რელაციის საკითხს––<დაწვრილებით შეეხო მოსკოვიჩი თავის მონოგრაფია– 

შინ, “ 

პოლისემია მოსკოვიჩს შეაქვს უფრო ზოგად ცნებაში–-სიტყვის აქტი- 
ვობაში, როგორც მისი ერთ-ერთი ასპექტთაგანი. 

4 მათემატიკური ფორმულა ციპფმა მოგეცა მეორე სტატიაში «II Mძივმი!იწ-წიხისლილV ნC- 
“გხიიაია 0I Vი0I”ძვ», 706 I0LIVიმ) 0/ Cლი%81 ჩ5VCM0I0I0წV, XXXIII (33), 1945, გვ. 251–-255. 

ხ C,.. M”იახ.MმM, C6MმI(IMMყლCMMC VMM86ე62MMM, 110806 8 »IIMCსMთ9MC, V, M., 1970, 

(269. 

«4 8. M0060X08MVყ, CIმოIოIIM2 I CCMეIXMMმ, M., 1969, 23-51.



გამოიყოფა სიტყვის აქტივობის 4 ასპექტი. ესენია: 
1. პოლისემია; 

2. სიტყვათწარმოება; 

3. რთული სიტყვების წარმოება; 
4. ფრაზეოლოგიზმებში მონაწილეობა, 
მოსკოვიჩი შეეცადა მოეცა სიტყვის აქტივობის რაოდენობრივი განსაზ- 

ღვრა. 
მაგალითად, მესამე ასპექტი––-რთული სიტყვები წარმოება-––შემდეგნაი-. 

რად განისაზღვრება რაოდენობრივად: 
ერთი სემანტიკური ველის თითოეულ სიტყვას, მაგალითად, ფერთა აღ- 

მნიშვნელ ზედსართავ სახელებს, მიეწერება რაღაც რიცხვი რომელიც მიუთი- 
თებს, ვთქვათ, იმ რთული სიტყვების რაოდენობაზე, რომლებშიაც შედის ეს 

სიტყვა. მიღებული რიცხვები იყოფა 10 კლასად შემდეგნაირად: ვიღებთ ამ 

რიცხვების ზედა ზღვარსა და ქვედა ზღვარს, მათ შორის სხვაობა იყოფა 10- 
ზე და მერე მიღებული განაყოფის მიხედვით ლაგდება სიტყვები კლასებად 
და ამ კლასებს მიეწერება შეფასებები 1-დან 0,1-მდე. ასეთი პროცედურა 
ტარდება ოთხივე ასპექტისათვის. თითოეული სიტყვისათვის ოთხი შეფასება. 
მიიღება. სიტყვის აქტივობის კოეფიციენტი შემდეგი ფორმულის მიხედვით 

იზომება: 

ი ი. 

2 
= 1... 

სადაც X, არის ცალკეული ასპექტების შეფასება ხოლო ი -ასპექტების რაო- 

დენობა, რაც შეეხება სიტყვის აქტივობის ზომის შედარებას სიტყვის სიხში- 

რესთან, ეს ხდება რანგული კორელაციის კოეფიციენტის მიხედვით: 

ი 14
. ძ 

1 

აა 
(ეს ცნობილი ფორმულაა, აქ ი არის შესადარებელ წყვილთა რაოდენობა, 
ხოლო ძ––რანგებს შორის სხვაობა. კორელაციის კოეფიციენტის შეცდომა 

1-0? 
– 

კორელაციის კოეფიციენტის სიზუსტის შესაფასებლად 'აუცილებელია 
განისაზღვროს ამ კოეფიციენტის შეფარდება მის საშუალო შეცდომასთან. 
თუ ეს ფარდობა 3-ის ან მეტის ტოლია, მაშინ კორელაციის კოეფიციენტი სან– 

დოდ ითვლება, ე. ი. ორ თვისებას შორის მიმართება დამტკიცებულად ჩაით- 

»!0ი0= +   

ვლება თუ _ჩ. => 3. 
#0 

მოსკოვიჩმა შენიშნა, რომ სიტყვის სიხშირესა და მის აქტივობას შორის 
არსებობს მიდრეკილება პირდაპირპროპორციული დამოკიდებულებისაკენ. 
მაგრამ ეს ტენდენცია წესის სახეს არ იღებს, ზოგჯერ გადახრებსაც აქვს ად–- 
გილი. 
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უფრო სანდო აღმოჩნდა მიმართება სიტყვის სიხშირესა და მისი აქტი- 

გობის ერთ-ერთ ასპექტს შორის, როგორც ეს წარმოდგენილია ციჰფთან. 
ციპფზე ცოტა უფრო აღრე სიტყვების თვლის მეთოდი, ოღონდ სრული– 

ად განსხვავებული მიზნისათვის, გამოიყენა ამერიკელმა მეცნიერმა ბოლდუ- 
ენმა?. 

მის ნაშრომში განხილულია ქალის წერილები, რომლებშიც სიტყვათა ერ- 

თობლივი შეხვედრის რაოდენობის საფუძველზე დადგენილია შესაბამისი მი- 
მართებები ქალის ცნობიერებაში არსებულ ცნებებს შორისზ. 

სემანტიკაში სტატისტიკის მეთოდების გამოყენების ამ ადრინდელ ცდებს 

დიდხანს მიმდევრები არ ჰყოლია. 
მხოლოდ 1954 წ. ცნობილმა ამერიკელმა მეცნიერმა ჯოშუა უოტმოუმ 

დაწერა სტატია, რომელსაც „სტატისტიკა და სემანტიკა“ ეწოდება და რომელ– 

შიაც ავტორი ცდილობს სტატისტიკური მონაცემების შინაარსობლივ ინტერ- 
პრეტაციას?. კერძოდ, წერილი ეხება იულის ცნობილ გამოკვლევას „სალიტე– 

რატურო ლექსიკის სტატისტიკური შესწავლა". 

მოყვანილია იულის მონაცემები: არჩევანი ლათინური თეოლოგიური ნაწარ- 

მოებებიდან (კერძოდ, მე-14 საუკუნის ავტორის გერსონის ნაწარმოებებიდან) 

გვიჩვენებს, რომ გერსონი ხმარობს 8196 არსებით სახელს, აქედან განსხვავებუ- 

ლია 1754 არსებითი სახელი. ერთი არსებითი სახელი, კერძოდ, სის. , ღმერთი", 

გვხვდება 256-ჯერ, ხოლო არჩევანი მაკოლეის 655მV 0ი 8მლ0ი-იდან მოიცავს 
8045 არსებით სახელს, აქედან 2047 განსხვავებულს. ერთი არს. სახ., ამჯერად 

„,ღმერთი“ კი არა სმი (,,კაცი") გვხვდება 255-ჯერ არსებითი სახელების ხმა- 
რებათა განხილვამ უოტმოუს მისცა შესაძლებლობა გამოეტანა დასკენა იმის შე- 

სახებ, რომ მაღალი სიხშირის სიტყვები ნაკლები სემანტიკური შინაარსის მატა- 

რებლები არიან. 

ამავე აზრს იმეორებს მკვლევარი მეორე ნაშრომშიც!მ. 
მაგრამ როგორც ციპფის, ისე უოტმოუს წერილები ეხებოდა სემანტიკის 

კერძო საკითხებს. ისინი სიტყვათა სიხშირეების შესახებ არსებული მონაცე– 
მების საფუძველზე ცდილობდნენ გარკვეული დასკვნები გამოეტანათ სიტყ- 
ვების სემანტიკური შინაარსის შესახებ, მაშინ როდესაც ამჟამად სტატისტი- 

კური კვლევა სემანტიკაში მიზნად ისახავს ტექსტში სემანტემათას შეკავში- 
რების წესების განსაზღვრას ცნობილია, რომ ამ წესებს შემდეგი ზოგადი 
კანონზომიერებანი განსაზღვრავენ:!! 

1. ენაში ფორმალურ კლასებად სემანტემათა განაწილება; 
2. მოცემულ ენაში სინამდვილის ასახვის ხერხები; 

3. ენობრივი ტრადიცია, რომელიც კრძალავს ან უშვებს ზოგიერთ შე- 

კავშირებას; 

7? #ტ. L. 821ძVV ო, ჩ6აიიმ! §(წსCLVICC 3ომ1V515: მ 5(2(15L1C81 II6(ჩიძ I0L I1ოV05L1ღ8I10C 

L86 51ი016 ი0(50უჰმ11LV, «)ისჯივ!1 0, მხიი”ომ1 მიძ 50C1მ1 85VCხ010ნVX», 1942, V. 37, ი. 163-–-183. 

8 მოგვყავს მოსკოვიჩის სტატიის მიხედვით –– #870M2XII32IM8% M0C-006MM9 XC3მVი9VC08, 80- 

იიილ IM9MI800-0/MCIIIXV  # 2870M2გX#3ეIIVII IM9I9MCIIIV6CMXMX 0260, 8ხIი. IV, 3 C60M9, 1970, 

5--64. 
მ ჰიახსგ Vიმ1ოისყი, 512115(1C§ მიძ 50ი123იLIC§, წიგნში: 5ი+მCჩყი§50M1C6ხ10 ყიძ VიILLხ0ძი- 

ხIსილდ, L90515CMIIIL #1ხ% ეიხხIსიიდ,, 86, 1954, 

10 Lმოყსმწე. # M0იძიო 5Vი(ხ0315, ხV ჰი§ხს2 Vხგსთისყს, Lიიძიი, 1956, გვ. 203. 
1.8. ტ. M0CMX00MVMყ, CX2IMMCIIIM8 # 66M3MIIIXმ, 9. 
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4. რიგი ენებისათვის საერთო კანონები რომლებიც ექვემდებარებიან 

გარე სამყაროს საგნებისა და მოვლენების მიმართებათა ლოგიკას 
შეიძლება თუ არა სემანტემათა შეკავშირების“ წესებს ფორმალური 

კვლევა, ისეთი ალგორითმული პროცედურის ჩატარება, რომელიც მხოლოდ 
ფორმალურ, პოზიციურ სიტუაციებზე იქნება დაფუძნებული? ეს არის ის 

ძირითადი საკითხი, რომელზე პასუხის გაცემასაც ცდილობენ ამჟამად მკვლევ– 
რები. ჩვენში ამ საკითხით დაინტერესდა პირველად ა. შაიკევიჩი!?, 

ის შეეცადა მნიშვნელობის ანალიზის გარეშე გამოევლინა სიტყვებს 
შორის მიმართებები და შესაბამისად სიტყვათა ჯგუფები („სემანტიკური ვე- 
ლები"). 

კვლევის დროს შაიკევიჩმა მიიღო შემდეგი ჰიპოთეზა: აზრობრივად ერთ- 
მანეთთან დაკავშირებული სიტყვები უნდა ხშირად გეხვდებოდნენ ტექსტ- 
ში ერთმანეთის მახლობლად და, პირიქით ტექსტში ერთმანეთთან ახლოს 

მდგომი სიტყვები უნდა აზრობრივ კავშირში იყვნენ. საკვლევ მასალად შაი– 
კევიჩმა შეარჩია ინგლისური ზედსართავი სახელები "ჩოსერის, სპენსერის, 
მარლოს, შექსპირის, მილტონის, უოდსვორტის, შელის, არნოლდის .ნაწარმო– 
ებებიდან. 

ზედსართავი სახელების საერთო რაოდენობიდან შერჩეული იყო სიტვყ- 
ვები, რომლებიც მოცემულ ავტორთან 15-ზე ხშირად შეგვხვდა. ასეთი ზედ- 

სართავების რაოდენობა 1078 აღმოჩნდა. ყოველ ზედსართავთან ფიქსირებუ- 
ლი იყო სხეა ზედსართავ სახელთან ერთად ერთ სტრიქონში მისი სამოჩენის 
ყველა შემთხვევა. შემდეგ ზედსართავების ყოველი წყვილისათვის გამოთვ–- 
ლილი იყო მათი მოსალოდნელი ალბათობა, როცა ზედსართავი სახელები და- 
მოუკიდებელნი არიან, ე. ი. მათი განაწილება შემთხვევითია, და არსებული 
ალბათობა. ეს უკანასკნელი იმდენად განსხვავებული აღმოჩნდა მოსალოდნე– 
ლისაგან, რომ ეს შემთხვევითობით არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ახსნილი. 

1078 ზედსართავი სახელიდან სულ 442-მა გამოავლინა რაღაც აზრობრი– 
„ვი კავშირი სხვა ზედსართავებთან. 

ამ მეთოდის ნაკლი, როგორც თვითონ შაიკევიჩი შენიშნავს, იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ ვერ ვლინდება აზრობრივი კავშირის ხასიათი. მეთოდი ვერ 
ასხვავებს სიტყვათა სხვადასხვა მნიშვნელობებს და ომონიმებს. როგორც სა- 
ერთოდ სტატისტიკის გამოყენება, ის მოითხოვს დიდ შრომას, 

სამაგიეროდ, მეთოდი გამორიცხავს სუბიექტურობას, ხოლო სამუშაოს 

ჩატარების ტექნიკა ძალიან უბრალოა და შეიძლება მისი ავტომატიზაცია. 

შაიკევიჩის მეთოდიკა გამოიყენა ნ. ივანოვამ!3. მის სტატიაში აღწერილია 
ექსპერიმენტი, ჩატარებული სიტყვებს შორის აზრობრივი მიმართებების და– 

სადგენად სტატისტიკური კრიტერიუმების დახმარებით. არ ივარაუდება სიტ- 
ყვის მნიშვნელობათა აპრიორული ცოდნა. 

გამოკვლეული იყო 100 საპატენტო ფორმულის ტექსტები თემაზე ,,შიდაწ- 

ვის ძრავები", ამოღებული ამერიკული საპატენტო ყოველკვირეული გაზეთი- 
დან «0IIICI0I C026(16». 

1 8. II 2MMX0C8MVყ, ჩმიიილებილMIMC Cუ08 9 1CMCოC VI მხI007CII#MC CCMმ8MIMMVCCMMX II0/I06M%, 

«/იილიმყI6 93ხ(MM 8 9შხ)CIICM (IM0MC», 1963, 2, 14--26. 

19 II, C. M323M088, XMC-2M08M/0MM6C CMLMICI0C8ხIX CსM96ს M6MIV CX0883M#M #8 0CII08C 
«<72IMCოM59ლ0#M0V M070MMMM, «8იიილლს ჩMMI8ილმMCMXM 8 8ც10M8IV38MVMV »ომყიზხლM90CMMX 
ჯერთ (I0VIII IIIIIIIIIII), 3ხი. 1, M., 1967. 
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ამ ტექსტების მიხედვით შედგა სიტყვარი სიხშირეთა მითითებით, არჩე–- 
კანის საერთო სიგრძე იყო 18000 სიტყვა; ე. წ. „სამუშაო“ არჩევანის სიგრ- 

ძემ, რომელიც უშუალოდ საკვლევ მასალად იყო გამოყენებული, "შეადგინა 

9 168 სიტყვა. „აკრძალული“ სიტყეების სიაში (ე. ი. ისეთი სიტყვების სიაში, 

რომლებიც ექსპერიმენტში არ მონაწილეობდნენ) შევიდა არტიკლები, წინ–- 

დებულები, ნაცვალსახელები, კავშირები, რიცხვითი სახელები და კიდევ ზო- 

გიერთი სხვა სახელი, რომელთა კავშირიც სხვა სიტყვებთან მოცემული კვლე– 

ქისათვის არ იყო საინტერესო. 
კვლევის დაწყების პირველ ეტაპზე წყდებოდა საკითხი მოცემული არ- 

ჩევანისათვის ოპტიმალური ინტერვალის შერჩევის შესახებ. ე. ი. ტექსტის 
ნაწყვეტის ზომის დადგენის შესახებ, რომ რაც შეიძლება უფრო ეფექტურად 

ყოფილიყო გამოვლენილი სიტყვათა შორის კავშირები. ანალიზი ტარდებოდა 
სამ განსხვავებულ ინტერვალში, თანაც ყოველი მომდევნო ინტერვალი შეი–- 

ცავდა თავის თავში წინას. 
აღებული იყო შემდეგი სამი ინტერვალი: 
1. სამსიტყვიანი ინტერვალი, ე. ი. ერთი სიტყვა მარჯვნივ და ერთი მარ–- 

ეხნივ შერჩეული სიტყვიდან; 

2. 11 სიტყვისაგან შემდგარი ინტერვალი, ე. ი. 5 სიტყვა მარჯვნივ და 5 
მარცხნივ შერჩეული სიტყვიდან; 

ვ. 5 სტრიქონისაგან შემდგარი ინტერვალი (დაახლ. 50 სიტყვა), ე. ი. 
ორი სტრიქონი ზევით და ორი სტრიქონი ქვევით იმ სტრიქონიდან, სადაც 
ემყოფება არჩეული სიტვვა. 

კვლევის დროს მესამე ინტერვალი უკუგდებულ იქნა რადგან ის, რო- 

გორც ჩანს, არჩევანის სიმცირის გამო გამოუსადეგარი აღმოჩნდა. 
მიღებულ იქნა მეორე ინტერვალი, რადგან ის სრულად შეიცავს პირველ 

ინტერვალს და, გარდა ამისა, გამოავლენს კიდევ დამატებით კავშირებს სიტ- 
ყვებს შორის. „სამუშაო“ არჩევანში ინტერვალების საერთო რაოდენობა აღ- 
მოჩნდა: 9168 : 11=850. 

შერჩეული იყო 18 სიტყვა, რომლებიც ხასიათდებოდნენ ტექსტში შეს- 
ვედრის აბსოლუტური სიხშირით და ინტერვალში შეხვედრის ფარდობითი 
სიხშირით ანუ ალბათობით. 

მაგ... „ლ6ისმ1“--9; 0,01 

„Cიმი1ხ0L" -209; 0,25 და ა. შ. 

ექსპერიმენტის დროს თითოეული ამ 18 სიტყვისათვის ფიქსირებული 
იყო მოცემულ ინტერვალში მასთან სხვა სიტყვების შეხვედრის ყველა შემ- 

თხვევა. 

რენდგომი ანალიზისათვის შეირჩა ისეთი სიტყვები, რომლებიც ორჯერ 
მაინც გამოჩნდნენ თითოეულ ამ სიტყვასთან. ამრიგად, გამოვლინდა ტექსტის 
სიტყვების ფაქტიური შეხვედრები მოცემულ ინტერვალში თითოეულ ამ 18 

სიტყვასთან. ' 

შემდეგ გამოთვლილ იქნა ტექსტის ამავე სიტყვების მოსალოდნელი შეხ- 

ქედრები იმავე ინტერვალში, ანუ ამ სიტყვების ერთობლივი შეხვედრის რა- 
ოდენობა ტექსტში სიტყვების შემთხვევითი განაწილების დროს, ე. ი. ამ სიტ- 
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ყვების სრული დამოუკიდებლობის დროს. ასეთ დროს სიტყვების ერთობლი- 
ვი შეხვედრის მოსალოდნელი რაოდენობა შეიძლება გამოთვლილ იქნეს ფორ–- 
მულით X=წჩ0. აქ ი არის ტექსტში ისეთი სიტყვების შეხვედრის რაოდენო–- 

ბა, რომლებიც თითოეულ წინასწარ შერჩეულ 18 სიტყვასთან გვხვდება 11– 

სიტყვიან ინტერვალში, ჩ არის ამ ინტერვალში ერთ-ერთი 18-თაგანის გამო- 

ჩენის ალბათობა. მაგალითად, სიტყვისათვის „ყმ§%+ მიღებული იყო შემდეგი 
მონაცემები: 

  

  
  

  
  

ტაბულა 1 

–0,58 (ინტერვაღ ში გამოჩენის Lიტყეების ერთობლივი შეხუედრა 
მ5 მის ა · 

6. ალბათობა) სიხშირე ინტერეალში 

, სტში 
სიტყვა, შეხვედრილი სიტყვასთან ტექ 

#Mჯ# „წმ5“ აღებულ ინტერვალში ფაქტიური მოსალოდნელი 

1 0CXIIმV5L 93 27 5,4 
2 V205L6 4 3 0,23 
3 'ხოელის 12 2 0,7 
4 სს”ის 3 2 0,1 
5 Cჩე+თ6 14 2 0,8   

ამ ტაბულიდან ჩანს ფაქტიურ და მოსალოდნელ შეხვედრებს შორის 

არსებითი სხვაობა. 
თუ მხედველობაში მივიღებთ არჩევანის სიმცირეს, უნდა ვაღიაროთ,– 

ასკვნის ავტორი,––რომ სიტყვების ერთობლივი შეხვედრის ფაქტიურ და მო- 

სალოდნელ რიცხვებს შორის სხვაობა ძალზე დიდია იმისათვის, რომ შემთხ–- 

ვევითი იყოს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ მოცემულ სიტყვებს, შორის რა– 

ღაც მიმართება არსებობს. ამ მიმართებათა შინაარსობრივი ინტერპრეტაცია 

კი გვიჩვენებს, რომ ისინი აზრობრივ კავშირებს წარმოადგენენ. 

მაგ.: 6X0205L თმ5 –– გამონაბოლქვი გაზი 

Vმ510 025 –– ნამუშევარი გაზი 
Iს61-გIL თმ5--–- საწვავი გაზი 
ხსIი Cმ25 –– გადამუშავებული გაზი 
Cჩ2მILC6C (01) წმ5 –– გაზის (საწვავი ნაერთის) მუხტი 

მიღებულმა შედეგებმა დაამტკიცეს სიტყვებს შორის აზრობრივი კავში–- 
რის გამოვლენის შესაძლებლობა ფორმალური რაოდენობრივი გზით და ამი- 

ტომ ასეთ სამუშაოთა ავტომატიზაციის შესაძლებლობა. 

ასეთი მეთოდიკით სემანტიკური კავშირების კვლევის დროს ჩნდება მრა– 
ვალი საკითხი. ერთ-ერთი ასეთი საკითხთაგანია იმ ინტერვალის შერჩევა, რომ– 

ლის ფარგლებშიაც ხდება სიტყვებს შორის მიმართებათა დადგენა რო- 
გორ ცვლის ინტერვალის ზომის ზრდა ინფორმაციას სიტყვების ერთობლივი 
შეხვედრისა და მათი კავშირის შესახებ––ამ საკითხს ეხება ა. შაიკევიჩი!!. 

ის შენიშნავს, რომ საანალიზოდ აღებული ინტერვალის ზომები შეიძლე- 
ბა იცვლებოდეს ელემენტთა წყვილიდან დამთავრებულ ნაწარმოებამდე. ამას– 

18 #ტ. I) გ2#M#68#Vყ, M0იი6/#9IIM0IIIIII მM2MM3 8 MIIII80ლ-2IMCIMM6C # I0M9IM6 M9MI6ი- 
8მუვ2 I6Xღმ, «80იიი0ლს MMM-80-21#CMMM # 8870M21V93მIIMM  )IMII8MლMV6CMMX ი2რ60 (1 ი0V- 
ჯა ILIILIIIIIIIII), 8ხაი. 1I, M., 1969, 254--275. 
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თანავე ტექსტის სხვადასხვა ზომის ინტერვალები იძლევიან განსხვავებულ 
სემანტიკურ ინფორმაციას. 

„ ტექსტის ყველაზე მოკლე ინტერვალი––ორი მეზობელი სიტყვა--ერთი 

მარჯვნივ და ერთი მარცხნივ-– შესაძლებლობას იძლევა მივიღოთ ინფორმა- 
ცია სიტყვების გრამატიკულ, ლექსიკურ და, განსაკუთრებით, ლექსიკურ-ფრა- 

ზეოლოგიურ კავშირებზე. მაგალითისათვის ავტორს მოჰყავს სიტყვა „ძმა“ 
პუშკინის პოეტური ტექსტებიდან. სულ ეს სიტყვა საცდელ მონაკვეთში 131- 

ჯერ გამოჩნდა. აქედან 17 შემთხვევაში მის გვერდით იყო სიტყვა „და“ (კავ– 
შირი), 7-ში წინდებული „თან“ (C, და ა. შ. მაგრამ სიტყვათა ერთობლივი 

შეხვედრის ასეთი სიხშირეები არაფერს არ გვვუბნებიან ამ სიტყვებს შორის 
აზრობრივ კავშირებზე. იმისათვის, რომ აღმოჩნდეს ეს კავშირები, უნდა შეუ- 

პირისპირდეს შეხვედრათა სიხშირე ამ შეხვედრების მათემატიკურ მოლო- 
დინს15, რომელიც გამოთვლილი იქნება ორი მოცემული სიტყვის დამოუკი- 
დებლობის ვარაუდის დაშვებით. 

პუშკინის პოეტური ტექსტების განხილვის დროს, როცა ინტერვალი 
ორის ტოლი იყო, აღმოჩნდა სიტყვის „ძმა“ კავშირები შემდეგ სიტყვებთან: 

მათემ, მოლოდინი რეალური შეხვედრა დაცილების ალბათობა 

ჩემი „M0#M% 1,8 12 5.10-7 
შენი „180#“ · 0,6 5 4.10< 
ლამაზი „MVMXMხIMM% 0,6 12 3.)0-# 

„უმიიიუსხს.· 0,009 (1 1-10-7 
პატარა »„M6MხI10#" 0,013 4 1.10 
უმეროსბი „M»/გXს!!“ 0,004 2 8.10-4 
უფროსი „9Xმ01IM#M#% 0,017 2 1.1C-4 
და „96C1ნგ" 0,C8 6 3.10–-10 

დროა „ი0იმგ“ 0,36 5 4.10 

როგორც ჩანს, აღებული ინტერვალი გამოავლენს ძირითადად სიტყვებს 

შორის სინტაგმატურ კავშირებს ლეჭსიკურს (MMIMIXIM, MC6MხIს)ს0წ. 602>X) და 
გრამატიკულს- („რიმ»“ ითანჯმებს მსაზღვრელებს). უფრო ნაკლებად იჩენს თავს 

პარადიგმატული კავშირები: (6021, C6CIიმ) თუ კვლევის დროს ინტერვალის 
ზომა იცვლება (13-15 სიტყვამდე), შეიცვლება სურათიც: 

მათემატიკური მოლოდინი რეალური შეხვედრა დაცილების ალბათობა 

ჩემი „M0#“ 12,4 25 1.10 
შენი „180“ 4 11 3.10-8 
ლამაზი „Mხ/M6ხIჩ4 4 16 5.10-4 

»M800001MV0% 0,06 3 3.)ი–« 
პატარა „M6VII)0M“ 0,09 2 2-10-4 
უმცროსი „MXM270)0M/? 0,03 2 4.10-4 
უფროსი »CXმდი/4 0,12 5 2.10-? 
დროა „ი0ლგ" 2,48 7 )3.10– 
და „C0ლჯიეგ“შ 1,17 6 1.10- 
მამა ა0916I“ 252 12 2: )ი-“ 
სიკვდილი »„»7M6061ს“ ,?. -1 
ევედრება »„M0#ხ62“ 0,38 5 5-.10+ 

არალექსიკური სინტაგმატური კავშირები სუსტდება (ჩემი ძმა, შენი, ძმა, 
დროა, ძმაო, დროა). პარადიგმატული კავშირები უფრო რელიეფური ხდება 

1 მათემატიკური მოლოდინი M = M,ი, M, სადაც IX, არის პირველი სიტყვის გამოჩენის 
ალბათობა, ე –– მეორე სიტყვის გამოჩენის ალბათობა, M –– ტექსტის სიგრძე ინტერვალებში. 
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(ძმა–-– და, ძმა–– მამა); ზოგიერთი პარადიგმატული კავშირი გაუმართლებელია 
(ძმა––სიკვდილი, ძმა––ვედრება). ეს ტექსტების მოცულობის სიმცირის ბრა- 
ლია. არჩევანის გაზრდასთან ერთად სავარაუდოა ამ კავშირების გაქრობა. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 10--50 სიტყვიანი ინტერვალი ყველაზე უფ- 

რო მოსახერხებელია სიტყვათა ლექსიკურ-სემანტიკური კავშირების გამოსავ– 
ლენად. შაიკევიჩი საიმედოდ მიიჩნევს აგრეთვე მის მიერ ჩატარებულ ანა–- 
ლიზს!0, სადაც ინტერვალად აღებულია ერთი სტრიქონი, ე. ი. დაახლ. 5--6 
სიტყვა, მაგრამ მაინც მხაჩნია, რომ უფრო დიდი ინტერვალის აღება-უკეთე– 

"სი იქნება. მაქსიმალური ინტერვალი თვითონ ტექსტის ტოლია. აქ გამოვლე- 
ნილი კავშირები ცხადად ატარებენ სტილისტურ ·ხასიათს!?. 

ამგვარად; სიტყვებს შორის მიმართებათა ხასიათი დამოკიდებულია იმ ინ– 
ტერვალზე, რომელშიაც წარმოებს გამოთვლა. თუ ინტერვალი პატარაა (3-ის 
ტოლია), მაშინ ძირითადად გამოიყოფა სიტყვებს შორის სინტაგმატური კავ–- 

შირები, ხოლო იშვიათად––პარადიგმატული. თუ ინტერვალი უდრის 5 ან 10 

სიტყვას, მაშინ კონტაქტური სინტაგმატური. კავშირების გვერდით გამოიყოფა 

დინსტანციური სინტაგმატური კავშირები და პარადიგმატული კავშირები. თუ 
ინტერვალი უდრის 50–დან 100 სიტყვამდე, მაშინ ზემოდასახელებული კავში- 

რების გარდა აღმოვაჩენთ თემატურ კავშირებსაც. 500-დან 1000-მდე სიტყ- 
ვიან ინტერვალში თემატური კავშირები დომინირებულ ადგილს იკავებენ. 

სხვადასხვა ინტერვალთა მონაცემები, მიღებული ერთი ტექსტის ანალი– 
ზისას, ურთიერთს ავსებენ. ამ დებულების საილუსტრაციოდ ა. შაიკევიჩმა 
და ნ, ივანოვამ გადაწყვიტეს შეესწავლათ პატენტური ტექსტები სამი განსხ– 

14 ცხ. ზემოთ #. #. III 38 #X68 M 9, წმიიბუ6უ6VM6'CI08 3 1CMCC # 8I166MMC CCM8V18- 

ყCCX8X ი0»XC#, III0ლიმM8XMI6 #3MIMM 8 86ICVIC# VIM0XM6, 1964. ვ. 
17 ამის შესახებ იხ. ჩ. #. IL 8MM#68MVყ, 0იხ ლ2IMო9Vყ6CM0I0' 8ხIX6უCMM9 რ/IMMIM0- 

#მჩხMსX CMM6Cჩ, 81L, 1968, L: 
შაიკევიჩმა საკვლევად აიღო 1000 სიტყვის სიგრძის ინტერვალი. მასალად აღებული იყო 

XVI--XVII საუკ. ინგლისური ტექსტები. -სულ 307. მექანიკურად შერჩეული იყო 10 000 ნაწყეე– 
ტი, თითოეული 100 სიტყვიანი. 10 მეზობელი ნაწყვეტი მერე გაერთიანდა ტექსტის.ერთ ინტერვალ– 

ში. ეს ხერხი, რა თქმა უნდა, არ ვარგა. უფრო, ლოგიკური იქნებოდა 1000 სიტყვიანი უწყეეტი 
ინტერვალის აღება. 

ანალიზის ობიექტს შეადგენდნენ ტექსტში-შეხვედრილი ატრიბუტული სიტყვები. ყველა სიტ- 
ყვისათვის განისაზღვრებოდა ტექსტის ინტერვალში მისი გამოჩენის ალბათობა. შემდეგ სიტყვების 

ყოველი წყვილისათვის განისაზღვრებოდა იმ ინტერვალთა რაოდენობა, რომლებშიაც ორივე სდტყ- 

ვა შეგვხვდა. ასეთი სიტყვების უზარმაზარმა რაოდენობამ (დაახ. 500 000) საჭირო. გაზადა: გამოთ... 
ვლითი მანქანის («აი #)I-4») გამოყენება. 

სიტყვების ყოველი წყვილისათვის მათი ერთობლივი შეხვედრის შემთხვევათა რაოდენობა ტექ- 

სტის ერთსა და იმავე ინტერვალში შეპირისპირებული იყო მათი შეხვედრის მათემატიკურ მოლოდიწ-– 
თან. ორი სიტყეა ითვლებოდა ერთმანეთთან კავშირში, თუ მათემატიკური მოლოდინიდან გადახ- 

რა შეიძლება ახსნილი ყოფილიყო შემთხვევითობით 1%-ზე ნაკლები ალბათობით. შემდეგ გადარ- 
ჩეულ იქნა ყველაზე ხშირი სიტყვები, სულ ასეთი სიტყვა აღმოჩნდა 15. მიღებულ იქნა სიტყვების 

§5 ჯგუფი. ამ (გუფებს ავტორმა შინაარსობრივი ინტერპრეტაციის შედეგად შემდეგი სახელები უწო- 
და: 1 –– „საქმიანი#, 2 –– „ლირიკული“, 3 –- „აღზევებული“, 4 –– „სამოქალაქო“, 5–-„მი- 
ნორული". იმის მიხედეით, თუ ამ ჯგუფებიდან რომელი სჭარბობს საკელევ ტექსტში,' შეიძლება 
ტექსტების სტილისტური კლასიფიკაცია. მაგალითად,, შექსპირის „სონეტებში“, ლილის „სიყ. 
ვარულის მეტამორფოზებში“ სჭარბობს „ლირიკული“ კომპონენტი, ხოლო ახალ აღთქმასა და 
ევებსტერის „ეშმაკის პროცესში4« –- „საქმიანი“ ჯგუფის სიტყეებია უხშირესი. შეიძლება გექონ– 
დეს ტექსტებში სხვადასხვა კომპონენტების შერწყმა. მაგალითად, შექსპირის „რომეო და ჯულიე–- 

ტაშა+ „ლირიკული“ ხშირად ერწყმის „აღზევებულს“. 
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ეავებული სიგრძის ინტერვალის მიხედვით. ინტერვალების სიგრძეა: 1. 3' 
სიტყვა (მინიმალური ინტერვალი); 2. 3 სტრიქონი--(სამუალო ინტერვალი); 

3. მთელი დოკუმენტი (მაქსიმალური ინტერვალი). გამოქვეყნებულია ჯერჯე- 
რობით მხოლოდ მინიმალური ინტერვალის ანალიზის შედეგები. 

აღებული იყო ამერიკული პატენტური ფორმულები, 0IIIომ) ლდმ7ლLIC-დან 
(ივლისი-ნოემბერი, 1966), სულ 1482 დოკუმენტი 262925 სიტყვის სიგრძის ტო- 

ლი. აქედან განსხვავებული სიტყვების რაოდენობა 5892 აღმოჩნდა. ავტორებს 

მოჰყავთ ამ სიტყვების სია, აგრეთვე ხშირი სიტყვების სამუალო სიხშირეები, 
დისპერსიები და ვარიაციის კოეფიციენტები. 

მიღებულ იქნა სიტყვათა შემდეგი ჯგუფები: 1. დიდი ჯგუფი, 240 სიტ- 
ყვიანი; 2. ორსიტყვიანი ჯგუფები (სულ 18) და კიდევ რამდენიმე ჯგუფი. 

ყველაზე დიდ ჯგუფში შევიდა დეტალებისა და პროცესების სახელწოდებები 
(მიმღეობები), გამოიყო აგრეთვე „ნივთიერებათა“ ჯგუფი, გეომეტრიული მაჩ– 

ვენებლების ჯგუფი და ა. შ. 
მთავარი ამოცანა--ისეთი ინტერვალის მოძებნა, რომელიც ოპტიმალურ 

ინფორმაციას მოგვცემდა სიტყვათა აზრობრივი კავშირების შესახებ--ავ- 
ტორთა მიერ ჯერჯერობით არ არის გადაჭრილი. მათი მომავალი კვლევა ამ 

კითხვაზე პასუხის ძებნას ვარაუდობს. 
ამრიგად, ჩვენ მიერ განხილულ ნაშრომებში დასმულია შემდეგი ამოცა– 

ნა: გაირკვეს ტექსტში სიტყვების სემანტიკური მიმართება ამ ტექსტში მათი 
სიხშირისა და სხვა სიტყვებთან ერთობლივი შეხვედრის საშუალებით. სიტე- 

ვების ერთობლივი შეხვედრის ანალიზი შესაძლებლობას იძლევა გამოიყოს 
ერთმანეთთან დაკავშირებულ სიტყვათა ჯგუფები. 

მათემატიკურ ფორმულას, რომელიც გამოხატას ტექსტში სიტყვების 

ერთობლივ შეხვედრას, შემდეგი სახე აქვს: 

#ეხ=მეხ, 

სადაც #ეხ არის 2 სიტყვის ხ სიტყვასთან კავშირის კოეფიციენტი,“ ხოლო 
1:ხ ––მ2 და ხ სიტყვების ერთად შეხვედრის სიხშირე. 

ამ ფორმულის შეცვლილი სახეა: 

_ წხ 

ს + ჩა – წა , 

  ჩეხ 

სადაც წ არის მ სიტყვის სიხშირე წ - ხ სიტყვის სიხზირე„ ხოლო 

მნიშვნელი გამოხატავს იმ კონტექსტთა რიცხვს, რომლებიც შეიცავენ ამ სიტ- 

ყვებიდან ერთ-ერთს მაინც. 

სიტყვათა კავშირის კოეფიციენტის მიხედვით შეიძლება დადგინდეს ამ 

კავშირის ინტენსიურობა. კავშირის ინტენსიურობა განისაზღვრება იმ სხვა- 

19 II.C. I 8ფ0Mი83, #. წ. II3XM68M 9, /IIICV0M6VIM8II0-CI2X#MCIMM0CCM06 0MMCმ- 

MIMIC .3M6C0MM3IICMMX I 8მ70MIVMIX 1CMC7208, «80ოი000ლ IMIMV80C72IMCXILIMXV .# 2870M8+II32IIMM MM- 
Lნ)(ლMV0CMIMX ხმ60I», 8ხI. IV, 3 C0იI9, 1970, 77--127. 

10 მოგვყავს ე. მოსკოვიჩის მიზედეით: #8I0Mმ+M38III# ი0ლ-00ლMM#M 4C3მV0X#C08, „სიიიილი! 

»IნოზილეXIICIMMM M მ010M2XV38 III MMIII81ICIVMCCX%IMX 0960", 8ხI0. IV, 3 CბიVX, 1970, 5--64. 
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ობით, რომელიც აღმოჩნდება სიტყვების ერთობლივი შეხვედრის რეალურ და 

თეორიულად მოსალოდნელ სიხშირეებს შორის. მაგალითად: 

შუ 
#ახ= წხ–   

სადაც M არის მოცემული ტექსტის სიგრძე. 
რაც უფრო მეტია სხვაობა, მით უფრო სარწმუნოა ის, რომ სიტყვებს შო– 

რის კავშირი არ შეიძლება შემთხვევითობით აიხსნას. 
სტატისტიკური კვლევა ავლენს სიტყვათა შორის კავშირებს, მაგრამ ამ 

კავშირების კვლევა, მათი შინაარსობრივი ინტერპრეტაცია უკვე ახალი საფე- 

ხურია და სტატისტიკის საზღვრებს სცილდება. 
ჩვენ განვიხილეთ ისეთი გამოკვლევები რომლებიც ძირითადად ერთ 

მეთოდიკას ემყარებიან. ეს არის ტექსტში ერთმანეთის მახლობლად შეხვედ- 

რილი სიტყვების სტატისტიკური ანალიზი და მის საფუძველზე სიტყვათა 

გარკვეული ჯგუფების გამოყოფა. 
ძირითადი საკითხები, რომლებიც ამ რიგის კვლევის დროს იჭრება, კერ– 

ძოდ, ინტერვალის შერჩევისა და მათემატიკური ფორმულის დაზუსტების სა- 

კითხები ჯერ საბოლოოდ გადაწყვეტილი არ არის. 

მიუხედავად ამისა, აღნიშნული კვლევა საინტერესოა რაც მთავარია, 

ადვილია მისი ავტომატიზაცია. ამიტომ ასეთი რიგის კვლევათა გამოყენება 
შეიძლება თეზაურუსების ავტომატური აგებისათვის29. 

თეზაურუსი, როგორც ცნობილია, არის ისეთი ლექსიკონი, რომელიც იძ– 
ლევა ცნებათა კატეგორიების სიმრავლეს და განაკუთვნებს ყოველ სიტყვას 
ამა თუ იმ აზრობრივ ქვეკლასს. 

კლასიკური თეზაურუსის მაგალითს წარმოადგენს როჯეტის თეზაურუ- 

სი?!, რომელიც მოიცავს ინგლისური სიტყვების სიმრავლეს, დაყოფილს თე- 
მატურ კლასებად. კლასები იყოფიან ქვეკლასებად. თითოეული მათგანი წარ– 
მოადგენს უფრო წვრილი თემატური ჯგუფის გაერთიანებას” (ან „თემას“). 

სულ ლექსიკონში 6 დიდი კლასი, 24 ქვეკლასი და 1000 თემაა. მაგალითად, 

აბსტრაქტული მიმართებების კლასში შედის ქვეკლასი „რიგი“, ხოლო ამ ქეე– 

კლასში შედის თემა „მიმდევრობა“. 

ლექსიკონის მეორე ნაწილში მოცემულია სიტყვების ინდექსი. აქ წარ- 
მოდგენილია პირველ ნაწილში შემავალი სიტყვების ანბანური სია იმ თემების 
მითითებით, სადაც შედის ეს სიტყცა. 

20 I. C. I32M088მ, 8. #. M00#0538MM94, #810M8X9%V90C#06 II0C>006MMC X638Vი0V- 
008 #2 0CM086 C78IMCI90CMIIX ((28MIIხIX, M., 1967. 8. #. M0CX08M9ს, MIყთდიიMგსV0MMILIC #3ხIMV, 

M., 197). 4 
21 ტოჯეტის თეზაურუსი პირეელად 1852 წელს გამოვიდა. მისი სრული სათაური იყო: Xჩ96- 

§გს”ს5 0/ ცინის “VM0(ძ5 მოძ სიV 2505 C1855III6ძ გიძ CXIგოყიძ 50 მ5 10 ILL2C111(3(C (იC CXიI9§- 
ვ)იი 0I 1ძლ85 მოძ #5515( 10 LILX-მIV C001005)L10ი-. 

„თეზაურუსი“ ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს „საუნჯეს“. პირველი თეზაურუსის ავტორი 

#%6LCL M2IM II0ლC-ი პროფესიით ექიმი იყო. 
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თანამედროვე ინფორმატიკაში თეზაურუსი შემდეგნაირად განისაზღვრე- 
ბა: ის არის ლექსიკონი, რომელშიაც სიტყვები განლაგებულია მათი მნიშვნე– 
ლობების სიახლოვის მიხედვით?2?, 

ინფორმაციული ძიების მიზანია დოკუმენტის შინაარსის სრული ასახვა. 
დოკუმენტის შინაარსის გადმოცემა ხდება თეზაურუსის საფუძველზე. ამიტომ 
თეზაურუსების დამუშავება ინფორმატიკაში პირველხარისხოვანი მნიშვნე-. 
ლობისაა. რადგან თეზაურუსების შედგენა მეტად შრომატევადია, ამიტომ მი– 
სი აგების ავტომატური მეთოდებიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენენ. 

სიტყვების კლასიფიკაცია მათ მნიშვნელობათა სიახლოვის მიხედვით შე– 
ეძლება არა მარტო იმ მეთოდიკის საშუალებით, რომელიც ზემოთ იყო განხი- 

ლული. 
შეიძლება ამ მიზნისათვის სიტყვების სტატისტიკური განაწილების მახა- 

სიათებლებიც გამოდგეს. შაიკევიჩმა სცადა სიტყვათა განაწილების ყველაზე 
ზოგადი მახასიათებლები (არითმეტიკული საშუალო და დისპერსია) გამოეყე- 

ნებინა შინაარსობლივად დაკავშირებულ სიტყვათა დაჯგუფებისათვის?), 
საკვლევ მასალად მან აიღო პუშკინის პოეტური ტექსტები და ამერიკული 

პატენტური ფორმულები. 
პუშკინის პოეზიიდან შეირჩა სამი ნაწყვეტი: „ევგენი ონეგინიდან“–-23 

ინტერვალი 1000 სიტყვის სიგრძისა, „რუსლან და ლუდმილადან“ 12 ინტერვა- 

ლი და „ზღაპრებიდან“ 10 ინტერვალი. მათი ანალიზის შედეგად გამოიყო მა-' 

ღალი დისპერსიის მქონე სიტყვათა დიდი ჯგუფი. 

__ ამ ჯგუფს განეკუთვნება მესამე პირის ნაცვალსახელები, საკუთარი სახე–- 

ლები და მოქმედ პირთა სახელები. აქვე შემოდის იმ საგანთა სახელები, რო– 

მელნიც სიუჟეტის განვითარებაში მონაწილეობენ. 
მის საპირისპიროდ გამოიყო დაბალი დისპერსიის მქონე სიტყვათა ჯგუ- 

ფი, სადაც შედის წინდებულები, სხვა დამხმარე სიტყვები, ზოგი მნიშვნელო– 

ვანი ზმნა და სიტყვები--პოეტიზმები. 

მეორე საკვლევ მასალას შეადგენდა “ამერიკული პატენტური ფორმულები 

CIIICI2გ1) თ937CLIC-დან (1966). განხილული იყო 1500 დოკუმენტი (ეხებოდა ავტო- 
ტრანსპორტს). 

64 სიტყვისათვის (უფრო ზუსტად ფუძისათვის) შედგენილი იყო შემდეგი 

ტიპის სტატისტიკური C«იგი: 
  

სიტყვა დოკუმენტების რაოდენობა X. 81 

  

გI 49 0,40 2,49 

      
ასეთივე ტაბულა იყო შედგენილი პუშკინის ტექსტებისათვისაც!). 

მაღალი დისპერსიის მქონე სიტყვათა ჯგუფში შევიდნენ სიტყვები, რომ- 

29 მოგეყავს ე. ჯუღელის მიხედვით: 9. II. 1XV Iთ6MXV M, M06+0 L23მ)ი0VC08 M 6C0 ი0MM06- 

80MM6, კრებულში: IICX0=0აI6 80იიხი00Cნ! ი6M8-0IMMM, I6MMMC#, 1969, 120. 
299 გ, §. II გMMX6C85#%9, Cილყიი M MICი60CMM MXმX MისობიMM XI20C-MრMMმ2IIIIM C»08, 

მზიიხილი: »III80ლ28+MთMIXM # გ870M8XM3მVLVIL MIMსCნილოM96CL8X ივრი»X, 8ხI(ი. 3, 1970, 22-–-30, 

7. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ, ენათმეცნ. საკითხები, ტ, IV 97



ლებიც აღნიშნავენ მანქანათა დეტალებს, კონსტრუქციების ელემენტებს. მოკ– 
ლედ, ეს არის საგნის აღმნიშვნელ სიტყვათა ჯგუფი. 

დაბალი დისპრესიის მქონე სიტყვათა ჯგუფში შევიდნენ: 

ა), მანქანათა სახელწოდებები; 

ბ) სიტყვები, რომლებიც მიუთითებენ მანქანის ნაწილების სივრცობრიე მი- 
მართებებზე (მიღ10, 2ICმ, სმC#, ხ01101...); 

გ) სიტყვები, რომლებიც აღნიშნავენ მიზეზებსა და შედეგებს (იმყ§C, CI1I0CL); 

დ) სიტყვები, რომლებიც უთითებენ დეტალების დანიშნულების ან ადგილ- 

მდებარეობის ცვლახე (მძგის, მწწმიყფლ...). 
ამგვარად, მიღებულ იქნა სიტყვათა გარკვეული კლასიფიკაცია. რა თქმა 

უნდა, ეს მეთოდიკა სრულყოფასა და უფრო დიდ მასალაზე შემოწმებას საჭი– 
როებს. წინასწარ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სიტყვათა განაწილების ანალი– 
ზი (კერძოდ, საშუალოსი და დისპერსიისა) შევა შემადგენელ ნაწილად სემან- 

ტიკის სტატისტიკური აღწერის უფრო ფართო მეთოდებში. 
სემანტიკური ჯგუფების გამოყოფის ავტომატურ ხერხებზე მუშაობა წარ- 

მოებს კიევში? აქ. ცდილობენ არსებითი სახელების სემანტიკური ჯგუფების 

გამოყოფას ზმნებთან მათი შეკავშირების საფუძველზე. ექსპერიმენტი უკრა- 
ინულისათვის ჩატარდა გამომთვლელ მანქანაზე. მასალად აღებული იყო 

MV, MVM, MVნI0M ტიპის 298 წინადადება, შედგენილი 40 არსებითი სახე- 

ლისა და 39 „ზმნისაგან. მანქანას უნდა აღენიშნა: 1) არსებითი სახელისა და 

ზმნის ყქჟოველნაირი კავშირი; 2) მოეძებნა ის არსებითი სახელები, რომლებიც: 

ყველაზე მეტი რაოდენობის ზმნებს უკავშირდება; 3) გაეერთიახებინა არსები- 
თი სახელები ერთ ჯგუფად (თუ ისინი თანაბარი რაოდენობის ზმნებს უკავ– 
შირდებოდნენ); 4) ყველა არსებითი სახელისათვის უნდა მიეწერა იმ ჯგუფის 
ნომერი, რომელშიაც ის შედიოდა. ექსპერიმენტის შედეგად მიღებულ იქნა 
არსებით სახელთა 28 ჯგუფი, აქედან 19 ჯგუფი შეიცავდა მხოლოდ.1 არსებით 

სახელს. 
აღნიშნული მეთოდიკა შეიძლება გამოდგეს მართლაც სემანტიკური ჯგუ- 

ფების დასადგენად, ოღონდ იმ შემთხვევაში, თუ საგრძნობლად გაიზრდება 

გასაანალიზებელ წინადადებათა რიცხვი. 

შესაძლოა არსებით სახელთა სემანტიკური კლასიფიკაცია განხორციელ- 

დეს ზედსართავ სახელებთან მათი შეკავშირების მიხედვითაც... 
ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ მხოლოდ ისეთი გამოკვლევები, რომლებიც. 

ემსახურებიან სიტყვათა გარკვეული სემანტიკური ჯგუფების გამოყოფას სტა–- 
ტისტიკური მეთოდების საშუალებით. მაგრამ სემანტიკაში სტატისტიკის გა–- 

მოყენება ამ გამოკვლევებით არ ამოიწურება. არანაკლებ მნიშვნელოვანია 

გარკვეული სემანტიკური ჯგუფების, ე. წ. სემანტიკური ველების სტატისტი–- 

კური მოდელების. აგება, ე. ი. მათი შინაგანი სტრუქტურისა და გარეგანი კავ– 

მირების დადგენა სტატისტიკური მეთოდების საშუალებით. ვარაუდი იმის 
შესახებ, რომ სემანტიკური ველის შიგნით სიტყვათა სიხშირეების ურთიერთ- 
მიმართებების საფუძველზე შეიძლება ვიმსჯელოთ ამ ვქლის აგებულებაზე-- 
შეამოწმა ვ. მოსკოვიჩმა29. 

% ხს. I. II6ი060იM800, 3Mლ060MM0MIგ2ახM0C 8ხIM/616IM0C CCM2IXMV96CMMX- M#M2CC08 

CVII6CI8MX6/ხხIX C I0M01L610 ,94#0MX700MM0V· 8ხIMMC) 6010 MმIIIVMMხI, LI006#XCM6I ძX0M8XMVM32- 
IIIM C6Mმ9MIVMM# #3ხIMმ, M., 19064, 126--I30. · 

.· ტ., M00CX08M#M%9, 0იLX #მმIIIIIL2IM8I0L “)II00”MM.C0X#20IMVლCCM0(0-00»9, 811, 
1965, 4, 80-––92. ' 
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მან. ინგლისური ენის მასალაზე (1 452 000 სიტყვის სიგრძის ტექსტი) გა– 

ნიხილა ფერთა აღმნიშვნელი სახელები, სულ 25 სიტყვა. 
ამ სახელთა სიხშირეების მიხედვით მან გამოყო სამი ჯგუფი. აქედან 

პირველი ჯგუფი მოიცავს უხშირეს სახელებს, ხოლო მეორე და მესამე ჯგუ- 
ფები–– ნაკლები სიხშირის მქონე სახელებს. ინგლისური ენის მასალაზე ჩატა– 
რებული კვლევის შედეგები დაემთხვა უკრაინულში ფერთა აღმნიშვნელი სა- 

ხელების. კლასიფიკაციას26, 
გ. კვარაცხელიამ შეამოწმა ეს ვარაუდი ვაჟა-ფშაველას ტექსტების მა– 

სალაზე?7, მან განიხილა ყველა ფერთა სახელი, რაც კი ვაჟასთან იხმარება, 

დაალაგა ისინი კლებადი სიხშირეების მიხედვით. ვაჟა-ფშაველას ფერთა აღმ- 
ნიშვნელი სახელების სემანტიკური ველის სტატისტიკური სტრუქტურა ოთხ- 
ფენოვანი აღმოჩნდა; უხშირესი, ხშირი, საშუალო სიხშირისა და იშვიათი სიტ- 

ყვები. 
ყველაზე: დაწვრილებით სემანტიკურ ველში შემავალ სიტყვებს შორის 

მიმართებათა დადგენა სტატისტიკური მეთოდის. გამოყენებიძთ აღწერილია 

ა. პრიცკერის მიერ?ზ. 
პრიცკერი ამოწმებდა შემდეგ. ჰიპოთეზას: თუ ორი ზედსართავი სახელი 

ძალიან ხშირად. გვხვდება ერთსა და იმავე არსებით სახელთან, მაშინ ამ ორ 
ზედსართავ სახელს შორის არსებობს გარკვეული სემანტიკური კავშირი. უფ- 
რო ზოგადად: თუ” ერთი სემანტიკური ველის ორი ელემენტი ხშირად გეხვდე– 

ბა ტექსტში ერთსა და იმავე მესამე ელემენტთან ერთად, მაშინ ისინი (ეს ორი 

ელემენტი) უეჭველად გარკვეულ სემანტიკურ კავშირში იმყოფებიან. 
ამ ჰიპოთეზის. შესამოწმებლად ჩატარდა გამოკვლევა “ინგლისური ზედსარ- 

თავი. სახელების მასალაზე. 
მეთოდი შემდეგში მდგომარეობს: 
1. არჩეულია სემანტიკური ველი, მიღებული სტატისტიკური ანალიზის 

გზით,, მაგ.,. „ფერთა: ველი“. . 

2. არჩეულია: ყველა არსებითი სახელი; რომელიც გვხვდება მოცემული 

ჯგუფის ორ ზედსართავთან მაინც. არანაკლებ 5-ისა (რომ გამოირიცხოს შემ– 

თხვევითობის შესაძლებლობა). სტატისტიკური ანალიზისათვის: ამოსავალი მო– 

ნაცემებია: 
ა) მოცემულ ჯგუფში შემავალი თითოეული ზედსართავი სახელის სიხში– 

რე, ტექსტში; 
ბ) ზედსართავი. სახელების საერთო რაოდენობა ტექსტში; 
გ) არსებითი სახელების რაოდენობა, რომლებიც მოცემულ ჯგუფში შემა- 

ვალ ზედსართავებთან გვხვდებიან; 
დ) თითოეული: არსებითი სახელის მოცემული ჯგუფის ზედსართავთან 

ერთად შეხვედრის რაოდენობა. 
ამ მონაცემების საფუძველზე. შედგება- ტაბულა, რომელშიაც მოყვანილია 

ყველა არსებითი სახელისათვის ყველა. ზედსართავ სახელთან ერთად შეხვედ–- 

რის მოსალოდნელი სიდიდისაგან აბსოლუტური გადახრები. ასეთი გზით: შე–- 

%8ც. #. M00X09M%, CI8I9VCIIIM8მ # C6MმVIMIM#მ, M., 1969. 
2? გ, კვა რა 9 ·ე ლი.ა, პროზაულ და პოეტურ ტექსტთა სემანტიკური შესწავლა, პოეტუ- 

დი სემანტიკის ავის ი (ფერთა და სინათლის აღნიშვნის სემანტიკური ველი ვაჟას შემოქმედე– 

28 #ტ. II. II MსXM6ი, IIMლრიII6VII8M0-C”8XIICIMM9C6CMM# 8#M87.VV3 CCM8მMIM90C#V010 90X%, 
IIი0წუნალა-თდ0ლ0M8MVM38M## CCMმIMXVMIM #M3ხIM+8, M., 1964, 130--132. 
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საძლებელი ხდება მოცემული ჯგუფის ზედსართავი სახელების ნებისმიერ 
წყვილებს შორის კორელაციის კოეფიციენტის მოძებნა გამოიყენება ფორ- 

მულა: 

CXIV, 

CX,”=V,? 

სადაც L არის ორ ზედსართავ სახელს შორის კორელაციის კოეფიციენტი, X,– 
ყოველი წყვილის პირველი ზედსართავი სახელის აბსოლუტური გადახრა ყო- 

ველ არსებით სახელთან მიმართებაში; V,– მეორე ზედსართავი სახელის აბსო– 
ლუტური გადახრა ყოველ არსებით სახელთან მიმართებაში. 

ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ სემანტიკაში სტატისტიკის გამოყენება სემან– 
ტიკური ველების გამოყოფის მიზნით და შემდეგ ამ ველების სტრუქტურათა 
გამოვლენის მიზნით. მაგრამ ეს მეთოდი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სხვა 
უფრო კერძო საკითხების გადაჭრისთვისაც. საინტერესოა ტექსტის სტილის და- 
სახასიათებლად სემანტიკური კრიტერიუმის გამოყენება, რაც ძირითადად 

სტატისტიკური მეთოდის გამოყენებას ვარაუდობს. ი. უბინმა მაგალითად, 

განიხილა სემანტიკური პარამეტრების (მამრავლების) ხმარების სიხშირე სხვა–- 

დასხვა ხასიათის ტექსტებში? აღებული იყო ორი ენის (რუსულისა და ინგლი– 
სურის) მასალა: ტექსტები ხელოვნების ისტორიიდან, პოლიტიკური ხასიათის 

ტექსტები და საენათმეცნიერო სტატიები. განიხილებოდა ამ ტექსტებში შემ- 

დეგი სემანტიკური პარამეტრების ხმარების სიხშირე; Mგთი, #ი!Mგყი, 80ი, 
ტი8იი, Vლ 6, #ტი!IIVCI.. აღმოჩნდა, რომ ყეელაზე ხშირად ეს პარამეტრები 
გვხვდება ისტორიის ტექსტებში, შემდეგ პოლიტიკური ხასიათის ტექსტებში 

და, ბოლოს, სამეცნიერო ტექსტებში. ეს მიმდევრობა ერთნაირია როგორც 

რუსული, ისე ინგლისური ტექსტებისათვის. 

უბინი შენიშნავს, რომ პარამეტრების ხმარების სიხშირე დამოკიდებულია 
ავტორთა სტილის ინდივიდუალურ თავისებურებებზე. მაგ. ხელოვნების ის- 
ტორიაში ინგლისური ტექსტების დამუშავების შედეგად აღმოჩნდა, რომ ერთ– 

ნაირი თემისა და მოცულობის ნაშრომებში (ორ სხვადასხვა ავტორთან) ამ 
პარამეტრების ხმარების სიხშირე განსხვავებული იყო დაახლ. 50%-ით. ამი–- 
ტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სემანტიკური პარამეტრები გამოიყენება 

როგორც ამა თუ იმ ტექსტის ავტორობის განსაზღვრის ერთ-ერთი საშუალება 
(ბუნებრივია, რომ მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული სხვა ფაქტორებიც). 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სტატისტიკა გამოიყენება მნიშვნელობის 
სტრუქტურის ფსიქოლინგვისტური შესწავლის ექსპერიმენტში. ასეთი სახის 
ექსპერიმენტებში დიდი ადგილი უჭირავს დამახინჯებული ტექსტების აღდგე– 
ნას სემანტიკის დონეზე. აქ იყენებენ ორი სახის ექსპერიმენტულ მეთოდიკას. 
პირველი მათგანია შაპანის მეთოდიკა?, რომელიც მდგომარეობს ცდისპირი- 
სათვის მთელი დამახინჯებული ტექსტის ერთდროულ მიწოდებაში. ხოლო მე– 
ორე მეთოდიკა––შენონისს და კოლმოგოროვისა--–მდგომარეობს ტექსტის 

თანმიმდევრულ მიწოდებაში., 

#» II. II. V6MI)I, 38მM69მMMი 0 838MM00XM000CMMMX M0M#0700ხIX 0LIC)I09Mს1X იგიმM6ლიი08, 

MგსIM8IMI# 000807 M ინნ მიივმი MM8Iო8MCIMVM8გ, 8LII. 13, M., 1970, 27–-35. 

30 გ. Cივიემი13, 16 Iიილია(სC(10ი 0, #ხხიVI8(0ძ დიIIი1ლძ თელვვვლლა, I. CXი6C. 

05VCMი1., 1954, V. 48, გე. 496––510. ის 
' 9%C,. L. 5ჩგიოიი, Xნძისიი გიძ 6ი1ხI0ილV 0 იIIიICძ სიყ5ახ. I90C 18CII §V5LC-ი 
CCნიIC31 ჰისჯიმ!1, 1951, V. 30, გე. 50--64. 
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ფსიქოლინგვისტური ტექსტები შეიძლება იყოს როგორც სინტაგმატური 
(ე, ი. ისეთი, რომელშიაც ცდისპირს საქმე აქვსს რაღაც შეტყობინებასთან ან 
ჰეტყობინების ფრაგმენტთან), ისე პარადიგმატული (ე. ი. ისეთი, სადაც ცდის- 
პირი ოპერირებს ცალკე აღებული სიტყვებით). 

იმ მაჩვენებელთა მიხედვით, რომლებიც ცდის შედეგად მიიღება, ექსპე- 
რიმენტი შეიძლება დაიყოს რაოდენობრივად (როცა ცდისპირები იძლევიან 
სიტყვათა მნიშვნელობების კვანტიტატიურ შეფასებას, ე. ი. სიტყვათა სემან–- 

ტიკური სიახლოვის რაოდენობრივ შეფასებას) და ხარისხობრივად (როცა 
ცდისპირები ჩასვამენ სიტყვებს ან ადგილს შეუცვლიან მათ ისე, რომ არ იძ- 
ლევიან მათი სიახლოვისა თუ მნიშვნელობების რაოდენობრივ დახასიათებას). 

მაგალითისათვის მოვიყვანოთ ერთ-ერთი ტიპობრივი ფსიქოლინგვისტური 
ექსპერიმენტი32. 

ცდისპირებს ეძლევათ მოკლე და გრძელი წინადადებები ერთი სიტყვის 
(არსებითი სახელის) გამოტოვებით; დავალება შემდეგია: მიუთითონ პირველ 
რვა სიტყვაზე, რომლებიც, მათი აზრით, შეიძლება იდგნენ ფრაზაში გამოტო- 

ვებული სიტყვის ადგილზე. თანაც ეს რვა სიტყვა უნდა იყოს ჩაწერილი მათი 
ამ ადგილზე გამოჩენის კლებადი ალბათობის მიხედვით, ე. ი. პირველ ადგილ- 

ზე იდგნენ ისეთი სიტყვები, რომლებიც ყველაზე უფრო ალბათობრივნი არი–- 

ან მოცემულ პოზიციაში. 
ექსპერიმენტის შედეგად აღმოჩნდა, რომ 1) სიტყვები, რომლებიც ყველა– 

ზე უფრო ალბათობრივად იქნა დასახელებული გარკვეულ პოზიციებში, მარ– 

თლაც ყველაზე ალბათობრივნი არიან (ამის შემოწმების საშუალებას იძლევა 

სტატისტიკური კვლევა); 2) ცდისპირთა პასუხებს შორის დამთხვევის ყველაზე 

უფრო დიდი პროცენტი დამახასიათებელია იმ სიტყვებისათვის, რომლებიც 
აღიქმებიან როგორც ყველაზე ალბათობრივნი მოცემული პოზიციისათვის; 

3) გრძელ წინადადებაში გამოტოვებული ადგილები შევსებულია ყველა ცდის- 
პირის მიერ უფრო ნაკლები რაოდენობის განსხვავებული სიტყვებით, ვიდრე 
გამოტოვებული ადგილები მოკლე წინადადებაში. 

მიღებული შედეგები პრინციპულად ტრივიალურია. მათი ღირებულება 
მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი ექსპერიმენტულად ადასტურებენ სიტყვის 

მნიშვნელობის განპირობებულობას იმ ადგილით, რომელიც მას უჭირავს წინა– 

დადებაში, და ამ წინადადების სიგრძით. სამწუხაროდ, უფრო საინტერესო სა- 
კითხი ამ განპირობებულობის გაზომვის შესახებ, რაც ვარაუდობს პირობითი 

ალბათობების კვლევას (საკმაოდ შრომატევადს) აღნიშნულ ნაშრომში არ დამ– 

დგარა. 

ყურადღებას იქცევს ფსიქოლინგვისტური ექსპერიმენტები, ჩატარებული 
ა. კლიმენკოს მიერ?3. მან ჩაატარა ექსპერიმენტების სერია იმ მიზნით,„დ რომ 

დაეხასიათებინა დროის აღმნიშვნელი არსებითი სახელების სემანტიკური მიკ- 
როსისტემა. სულ ჩატარდა ცდების ორი სერია: 1--#: 60 ცდისპირს მიეცა 10 

წინადადება, რომლებშიაც მათ „უნდა შეევსოთ გამოტოვებული ადგილები%,. 

992 M. ტხიწი მიძ I. I სხლი§101ი, ჩლი”ილისიი ი! C0ის6X1სეIIV სიიხლიძიის 

V/ინძ-0(იხვხ!!Iს05, 166 ტოი იმი ჰისნიმ1 ი! ი§#Cჩ010CV, V. LXXI, M# 2, 1958. 
მ3 #. II. MXIMM6MX0, M 0VCMMC 0C3VMხX2708 M290C786MIხ1X CMMI0”M28XMIM0CCMIMX 3M%- 

თი00MMCII108, #C6M2MXIIV6CX29 CI90VXIV0მ .CM082», M., 1971, 63--78. 

84 მაგალითად, ასეთი წინადადება: 86CV8 II ... 6ხMM# 8 95-0M #01 X000M)MMM. 
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ყოველი წინადადების პასუხებში შეიმჩნეოდა 7-დან 19-მდე ვარიანტი. შედგე– 
ნილია ტაბულა, სადაც აღნიშნულია 1-დან 19-მდე გადანომრილი პასუხების 
შეხვედრის შემთხვევები. სულ მიღებული იყო 628 პასუხი, აქედან 500 შედიო– 
და წლის „დროების აღმნიშვნელ სახელთა სემანტიკურ ჯგუფში. ეს იმიტომ, 
რომ ამგვარი ტიპის ფსიქოლინგვისტურ ექსპერიმენტებში ინდივიდუალური 
არჩევანი ძალზე შეზღუდულია. 

მეორე ექსპერიმენტი––8 იმაში მდგომარეობდა, რომ შეცვლილიყო ახაზ- 

გასმული სიტყვა სხვა სიტყვებით. საინტერესოა, რომ ამ ექსპერიმენტში პასუ– 
ხების ვარიანტები უფრო მეტია, ვიდრე #-ში, ეს აიხსნება იმით, რომ უხშირე– 
სი (და ყველაზე უფრო ალბათობრივი) ვარიანტი უკვე მოცემულია წინადადე– 
ბაში. ამ მონაცემებისთვისაც მოყვანილია ტაბულა და პასუხების ვარიანტთა 
რაოდენობები, აგრეთვე პასუხების პროცენტული შეფარდებები. ცდის შედე- 

გებში ვარიაციები გამომდინარეობს ენის ალბათობრივ-სტრუქტურული ბუნე- 
ბიდან,––ასკვნის ავტორი. იმისათვის, რომ საიმედო იყოს მიღებული შედეგები, 
საჭიროა ცდისპირთა ჯგუფის რაოდენობის დადგენა. ეს რაოდენობა ზუსტდება 
შემდეგი ფორმულის საშუალებით: 

ი=1' | 905) | 
"” I” 

სადაც L არის კოეფიციენტი განსაზღვრული წინასწარ მოცემული ალბათობით, 
ს--უხშირესი პასუხის ალბათობა, ხოლო /#ა–სასურველი სიზუსტე. ი კი 
არის იმ ცდისპირთა რაოდენობა, რომელნიც საკმარისნი არიან აღნიშნული 

“ პირობების დასაცავად. თუ ალბათობის დონედ ავიღებთ 90%-ს, დასაშვებ 
შეცდომად 10%-ს, ხოლო ყველაზე ხშირი პასუხების ალბათობა 0,5 იქნება, 

მაშინ ცდისპირთა რაოდენობა, რომლებიც სასურველ სიზუსტეს უზრუნველ- 

ყოფენ, იქნება 60-70 კაცი. 

საკმაოდ ტრივიალური შედეგებია მიღებული ვ. ლევიცკის მიერ ჩატა- 
რებულ ექსპერიმენტშიც)5. ეს ექსპერიმენტი მიზნად ისახავს გამოყოს ·სიტ- 
ყვის ძირითადი (მთავარი) მნიშვნელობა. ამისათვის 20 ცდისპირს ეძლევა. 5 
სიტყვა, რომლებსაც“ ისინი მიაწერენ ისეთ სიტყვებს, რომლებიც აზრობრი– 

ვად დაკავშირებულნი არიან ამ სიტყვებთან. ექსპერიმენტის 'ედეგები განიხი–- 

ლება ორი თვალსაზრისით: 

1) რა მნიშვნელობები რამდენჯერ არის დასახელებული (სიტყვები––რე– 

აქციები მიეწერება სიტყვა--სტიმულს. სიტყვები-–-რეაქციები ერთიანდებიან 
ჯგუფებად, რომლებიც სიტყვა-–––სტიმულის ერთ მნიშვნელობას შეესაბამე–- 

ბიან და ეს ჯგუფებია დათვლილი). 
2) რომელი მნიშვნელობაა დასახელებული პირველ ადგილზე. 

აღმოჩნდა, რომ ყოველთვის პირველ ადგილზეა დასახელებული ის .მნი– 

შვნელობა, რომელიც განმარტებით ლექსიკონშიაც პირველ ადგილზეა. ამრი- 

გად, ავტორს გამოყავს დასკვნა, რომ სიტყვის ძირითად მნიშენელობად შე- 

იძლება ჩაითვალოს კონტექსტუალურად გაუპირობებელი მნიშვნელობა, რომე– 

  

ვს ც. 8. I208,.#4 I. MM, 3M0000M#MM6M7მ/1/ხMხIC ,2MMხ1C #X I00C6#CM6 CMXMI0/0809M ·Cთ6VICIV- 

9 ლო08მ, C6.: .CიMმMIMMლCM28 C”იVMI7060 CM08გ2 (9MCMX0/IIIII8MლCVMV0CMM6 .M0C)0იM00მIIM9), 
M., I97L, 151--168. 
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“ლიც გამოიყოფა ამ სიტყვის აზრობრივ სტრუქტურაში სხვა მნიშვნელობებზე 

უფრო ადრე. . 

ფსიქოლინგვისტურ ექსპერიმენტებში სტატისტიკური მეთოდი, როგორც 

ვნახეთ, მხოლოდ დამხმარე როლს ასრულებს, სტატისტიკის გამოყენების საი– 
ლუსტრაციოდ მოყვანილი მაგალითებიც კმარა. 

რაც შეეხება ზოგადად სემანტიკაში სტატისტიკური მეთოდების გამო- 

ყენებას, ეს მეცნიერების ახალი, და სწრაფად განვითარებადი სფეროა. ჩვენ 

შევეცადეთ რაც შეიძლება სრულად წარმოგვედგინა ამ საკითხებთან დაკავში– 

რებული ლიტერატურა. 

IL. ნ. #6V/IIტ03C 

CIჩIIICIIMIIVCCMIMIIL MC10XI6I 8 CCM#ჩLI1IIICC 

'(0630ი /MMIX608+Vსხ!) 

0ნ63)0M6 

8 ლX20166 M#201ლ” მყხმ»M»M3ვ »MX60მ+XVი0LხI, 00C089VIICMM0I M3VMVCLMI0 C6- 
MმVIIMM C1მ+MCIXMVM06C4#MMI M6700მMM, M29ყMIVმ2% C 0260» IIხიდ2 M# #0IIV24 
II086MIIVMM MCC)1608მIIM7IVII.



თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. IV, 1974 

სიიილიის C0800M0MM0+X0 06II6L0 I M876M2+M906C-0#0-0 93MIM03ხმ!IIIV, I. IV, 1974 

ი. ქობალავა 

მასალები ბლოსემატიკურ ტერმინთა ლეკსიკონისათვის 

1 ლინგვისტიკის მეტაენის პრობლემა ენათმეცნიერების განეითარების თა- 

ნამედროვე დონეზე მეტად აქტუალურ პრობლემათა რიგს განეკუთვნება. სხვა- 
დასხვა ლინგვისტური მიმდინარეობების, სკოლების არსებობით განპირობებულია 

სპეციფიკური ცნებებისა და შესაბამისი ტერმინების დილსი მრავალფეროვნება. 

ამიტომ თანდათანობით სულ უფრო და უფრო მწვავედ იგრძნობა ლინგვისტურ 
ტერმინთა ლექსიკონების საჭიროება. ამ მიმართულებით განსაკუთოებით პერს- 

პექტიულად გვეჩვენება ცალკეულ ენათმეცნიერულ სკოლათა ტერმინოლოგიური 
ლექსიკონების შედგენა. ასეთი პრაქტიკა არსებობს. ენათმეცნიერთა წრეებში სა- 

ყოველთაო აღიარება მოიპოვეს ლექსიკონებმა, როგორიცაა, მაგალითად: I. Vმ- 
Cჩ86M (2V6CC C0118ხი0”მ110ი ძეგ 1. ხსს5IX), 0ICII0იოგI-6 ძ6 1Iიდს!5(I00C ძი I'6C- 

016 ძი ხჯმდს6. LIII6Cნ1-#იV6§, 1960 (II. 83X6C# (იხნM# VყმCXIIM MI. IIV6CM0L90), 

ჰIII008II0CIM90CMIIM Cულ8მიხ III)024CICCM IIIM0.1MI, M., 1561); ნ.IIგოი, # თ1055მIV 
0! გო)6-ICმი 16Cჩი!Cმ! 11იCი!5(IC 05206, .1925-- 1950. LII-იხ1-#ტიLVი, 1957 

(5. X3Mი, CM08მი0ხ მM60MMმ)1C00M IM 8IICIIIVCCM0II I6ნMIIII0იიLIIII, M., 1964); 
I. სნით16, L6XI0V6 ძი6 12 16-ი1I0010916 §მV55სLIლიი6. LIIICCჩ1-#იVC§5, 1968 

და სხვ. ამავე რიგისაა საბჭოთა კავშირში გამოსული მრავალი ლექსიკონი, მათ 

შორის ო. ახმანოვას «CM0ჩმინ VIIII8ICIIIყ96CLIIX +X60MIIM08» (1966), რომელიც 
საკმაოდ ვრცლად წარმოგვიდგენს რუსული და საბჭოთა ენათმეცნიერების მეტა- 

ნას. 
ე 9 წინამდებარე კრებულში წარმოდგენილია მასალები გლოსემატიკის ლინგ- 

ვისტურ ტერმინთა ლექსიკონისათვის. ეს ლექსიკონი არ არის ჩაფიქრებული 
როგორც პირდაპირი თარგმანი გლოსემატიკაში მიღებულ ფორმალურ „განსა- 

ზღვრათა სისტემისა, რომელსაც შეძლებისამებრ სრული სახით თვით ავტორები 
იძლევიან (იხ. L. ILIICIი151CV, ნI0)იყინილიმ 10 მ 1იძ0IV 0! 1გილსმC8 (დანართი 
გვ. 83-–87); L. 111610ი516V მიძ II. I. VIძ811, 0ს!IIიC 0! C1055600811C§ (ნაწილი: 

ფ)0556ი1მLIC მ1ლლხIმ, გვ. 36--86). საბოლოო სახით იგი მიზნად ისახავს უფრო 
დაწვრილებით გააცნოს ამ მიმდინარეობით დაინტერესებულ მკითხველებს გლოსე- 

მატიკის ძირითადი პრინციპები, რაც მეტ-ნაკლებად აისახება განსამარტავი მასა- 

ლის შერჩევასა და მოწოდებაში. ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ სალექსიკონო ერთეუ- 

ლთა განსაზღვრის ან მათი მოწოდების ის ვარიანტი, რომელზედაც მევჩერდით 
წინამდებარე კრებულში საცდელი მასალის წარმოდგენისას, საბოლოოა, ან, მით 

უფრო, საუკეთესო. ჩვენ მას ვთვლით (ყოველ შემთხვევაში, პირველ ეტაპზე მაინც) 

მხოლოდ ერთ-ერთ შესაძლებელ ვარიანტად და სწორედ ასეთად წარმოვუდგენთ 

სპეციალისტთა სამსჯავროს. 

104



8 „გლოსემატიკას“ ხშირად მიიჩნევენ კოპენჰაგენის ლინგვისტური წრის 

თეორიად, რაც არ არის სწორი. ეს წრე იმთავითვე (ჩამოყალიბდა 1931.) მი- 

ისწრაფოდა ენათმეცნიერების სხვადასხვა დარგში მომუშავე სპეციალისტთა 
თანამშრომლობისაკენ და აერთიანებდა განსხვავებული ორიენტაციის ლინგ- 

ვისტებს. 

საკუთრივ „გლოსემატიკის შექმნა ძირითადად დაკავშირებულია ამ 

წრის ერთ-ერთი ორგანიზატორის ლ. იელმსლევის (1899-––1965) სახელთან. 

თეორია მუშავდებოდა სხვა წევრების, მათ შორის ჰ. ულდალის, აქტიური თა- 

ნამშრომლობით. მეტ-ნაკლებად ჩამოყალიბებული სახით იგი ფიგურირებს უკ- 
ვე 1935 წლიდან, მაგრამ ისე, როგორც ავტორებს ჰქონდათ ჩაფიქრებული, 
თეორია დაუმთავრებელი დარჩა. დღეისათვის არსებობს თეორიის შესავალი, 

ზოგადი აღრიცხვის (ალგებრის) პირველი ნაწილი და სხვადასხვა ავტორების, 

განსაკუთრებით ლ. იელმსლევის, მრავალრიცხოვანი ნაშრომები, რომლებშიც 
განხილულია გლოსემატიკის როგორც ზოგადი, ისე კერძო საკითხები. მაგრამ 

უნდა აღინიშნოს, რომ გლოსემატიკა იმის ფარგლებშიც კი, რაც დამთაგრებუ– 
ლია, არ წარმოადგენს ერთიან და საბოლოოდ დადგენილ დოქტრინას. როგორიც 

ამას ავტორებიც აღნიშნავენ, იგი უფრო სამუშაო ჰიპოთეზაა, მონახაზია, რო- 
მელიც მოითხოვს შემდგომ დაზუსტებასა და გაღრმავებას, ხოლო თუ საჭირო 
იქნება––შეცვლასაც. ამის შედეგია, რომ არა თუ არ არსებობს სრული შეთან-. 
ხმება ამა თუ იმ საკითხის ფორმულირებაში ავტორთა შორის, რომლებიც 

გლოსემატიკის ძირითად პრინციპებს იზიარებენ, არამედ ხშირად ამ თვალსაზ–- 
რისით განსხვავება შეიმჩნევა ერთი ავტორის სხვაღასხვ დროს გამოსულ 
ნაშრომებშიც. ყოველივე ეს განსაკუთრებულ ტერმინოლოგიურ სირთულეებ- 
თან ერთად მნიშვნელოვნად აძნელებს თეორიის შესწავლას. ამიტომ, ვფიქ– 
რობთ, რომ გლოსემატიკურ ტერმინთა ლექსიკონი თუ მთლიანად ვერ გადაჭ- 

რის (რისი პრეტენზიაც ლექსიკონს არ შეიძლება ჰქონდეს), რამდენადმე მა– 
ინც გააადვილებს ამ ამოცანას. გლოსემატიკურ ტერმინთა გაცნობას სხვა მნიშ– 
ვნელობაც აქვს. მრავალი ამ ტერმინთაგანი დიდი ხანია გასცილდა საკუთრივ 
გლოსემატიკის ფარგლებს და ფართო ლინგვისტური გამოყენების მქონე ტერ- 

მინი გახდა. 

4 გლოსემატიკის ტერმინოლოგია საკმაოდ რთულია. აქ ლინგვისტიკაში 
საყოველთაოდ გავრცელებული ტერმინების გვერდით, რომლებიც გამოყენე– 

ბულია მათი ჩვეულებრივი მნიშვნელობით (მაგ., აბლაუტი, მართვა, ნექსუსი 

და მისთ.), გვაქვს სპეციფიკური ტერმინოლოგია. მასში შედის როგორც ენათ- 

მეცნიერებაში უკვე არსებული, მაგრამ საკუთრივ გლოსემატიკური მნიშვნე– 
ლობით გამოყენებული ტერმინები (მაგ., ტექსტი, ენა, რელაცია, ფუნქცია და 
მისთ.), ისე სრულიად ახალი ტერმინებიც (მაგ., გლოსემა, კენემატი და მისთ.). 
ჩვენ შევეცადეთ - "შეძლებისამებრ სრულად წარმოგვედგინა სწორედ სპეციფი- 

კური გლოსემატიკური ტერმინები. 

ნ. 1 სალექსიკონო ერთეულებად (ვოკაბულებად) მოცემულ ლექსიკონ–- 
ში აღებულია არა მხოლოდ ისეთი ტერმინები (მაგ., ფუნქტივი, გლოსემა, კო- 
რელაცია და მისთ.),, რომელთა დეფინიციები შედის გლოსემატიკურ დეფი- 

ნიციათა სისტემაში, არამედ ისეთებიც, რომელთა ფორმალურ განსაზღვრას 

გლოსემატიკა არ იძლევა, მაგრამ რომლებიც ნიშანდობლივი არიან მოცემული 
თეორიისათვის და მეტ-ნაკლებად ასახავენ მის სპეციფიკას (მაგ, ანალიზის 
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პრინციპი, ანალიზის საფუძველი, ლინგვისტური თეორიის მიზანი და მისთ.). 

§. 9 არჩეული სალექსიკონო ერთეულებისათვის შესაბამისი დეფინიციე– 

ბი წარმოდგენილია ციტატების სახით. სიტყვა-სტატიაში ზოგჯერ მოტანილია 
ისეთი კონტექსტიც, რომელიც, მართალია, არ არის დეფინიცია, მაგრამ უფ–- 
რო გასაგებს ხდის მოცემული ტერმინის მნიშვნელობას (იხ., მაგ., ფუნქცია). 

ძალიან ხშირად დეფინიციებიცა და ვრცელი კონტექსტებიც საჭიროებისამებრ 
შემოკლებულია. ასეთი შემოკლება ერთი წინადადების ფარგლებში აღნიშნუ–- 
ლია მრავალწერტილით. მთელი წინადადების ან მასხე დიდი მონაკვეთის გა- 
მოტოვებისას მრავალწერტილი ჩასმულია წინადადებებს შორის კვადრატულ 
ფრჩხილებში (მაგ., „ის დაკავშირებულია სხვა ფუნქტივებთან. LL...) შემდგო– 

მი კატალიზი...). 

ნ.8 ყოეელ ციტატას თან ახლავს სათანადო წყაროზე მითითება, მითითება 

მოთავსებულია კვადრატულ ფრჩხილებში, სადაც შავი შრიფტით აღნიშნული 

რიცხვებით ნაჩვენებია ნაშრომი (რიცსვი შეესაბამება ლიტერატურის დართულ 

სიაში ამ ნაშრომის რიგით ნომერს), ხოლო სხვა რიცხვები მიუთითებს ნაშრომის 
გვერდებზე (მაგ., (10, 170, 186) ნიშნავს, რომ იგულისნმება 16 ნომრით აღნიშ- 

ნული ნაშრომი: Lმ §1-მLIIICმL10ი ძს Iგიდიდხ, გვა» 170 და 186). გარდა ძირითადი 
წყაროსი, საიდანაც აღებულია მოცემული ციტატა, პარალელურად მრგვალ 

' ფრჩხილებში მითითებულია აგრეთვე ამავე ნაშრომის სხვა ენებზე არსებული 
გამოცემებიც –– დედანი ან თარგმანები (მაგ., მითითება |19, 31(192, 112)| 

ნიშნავს, რომ ციტატა აღებულია 12 ნომრით აღნიშნული ნაშრომის 31 გვერდი- 

დან, რომელსაც შეესაბამება ამავე ნაშრომის რუს. თარგმანის 112 გვერდი). 
5. 4 ლექსიკონში არის შემთხვევები როდესაც სალექსიკონო ერთე- 

«ულებს საერთოდ არ ახლავს სათანადო დეფინიცია. ეს ხდება იმ შემთხვევათა 
უმრავლესობაში, როდესაც საჭირო განმარტება მოცემულია სხვა განმარტე- 
ბებთან ერთად იმ სახით, რომ მისი „გამოცალკევება მხოლოდ ხელოვნურად 
(ხოგჯერ ციტატების მეტ-ნაკლები გადაკეთებით) თუ იქნება მოსახერხებელი. 
ასეთ შემთხვევებში, ციტატების გადაკეთების ან, საუკეთესო შემთხვევაში, 

მათი გამეორების თავიდან ასაცილებლად დეფინიცია ჩვეულებრივ დატოვე- 
ბულია ერთ-ერთ ტერმინთან” ხოლო დეფინიციითთ დაკავშირებული სხვა 
ტერმინები გაგზავნილია მასთან (მაგ., თანხმოვანი––იხ., განაპირა შემად- 
გენელ“ი) დეფინიციის გამოცალკევებას ან გამეორებას ჩვენ არ მოვერი- 

დეთ მეტწილად მაშინ, როდესაც მოცემული დეფინიცია, თავის მხრივ, „გამო– 
ყენებულია სხვა დეფინიციათა საფუძვლად (იხ,, მაგ., დეტერმინაცია, თავსება- 
დობა). ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც წარმოდგენილი ციტატების გასა- 
მართავად საჭირო იყო რაიმეს ჩამატება (ე. ი. უფრო ფართო კონტექსტიდან 
რაიმეს გადმოტანა), ჩამატებული სიტყვებისათვის გამოყენებულია ნახევარ– 

ფრჩხილები: '..,V. 

ნ. ნ ერთნაირი მნიშვნელობით გამოყენებული ტერმინებიდან განმარტე– 

ბულია მხოლოდ ერთი, უფრო ხშირად ხმარებული ან უფრო გვიანდელი რე– 
დაქციებით წარმოდგენილი, მაგრამ იქვე კვადრატულ ფრჩხილებში მოცემუ- 
ლია მის სინონიმებად გამოყენებული სხვა ტერმინებიც (მაგ. დედუქციური 

ფონეტიკა--( ფონემატიკა)). ეს უკანასკნელები წარმოდგენილი არიან ცალკეც 
ძირითად ვოკაბულზე მითითებით (მაგ., სემიოტიკური ფუნქცია-–იგივეა, რაც 
ნიშნური ფუნქცია). ტერმინები, რომლებიც საერთოდ ხმარებიდან 
არიან გამოსული ან უკვე აღარ გამოიყენებიან მოცემული მნიშვნელობით, 
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კვალიფიცირებულია როგორც ძველი––შემოკლებით: ძე. (მაგ., პრეფონემა––- 
ძვ. იგივეა, რაც ფიგურა). 

როდესაც ესა თუ ის ტერმინი გამოყენებულია ერთზე მეტი მნიშვნელო- 
ბით, განსხვავებული მნიშვნელობები ცალ-ცალკეა მოცემული (იხ., მაგ., 

ელემენტი). 
§.6 ტერმინები დალაგებულია ქართულ ანბანურ რიგზე. მეტი წილი ტერმი- 

ნებისათვის ქართულის პარალელურად მოცემულია შესატყვისები დანიურ, ფრან- 
გულ, ინგლისურ, გერმანულ და რუსულ ენებზე. მაგრამ ამ მასალის მოწოდებისას 

ჩვენ არ გვიცდია წარმოგვედგინა სათანადო ტერმინთა სრული სია ყველა ხსენე- 

ბულ ენაზე. ჩვენ დავკმაყოფილდით "მხოლოდ იმ ტერმინების აღნიშვნით, რომ- 

ლებიც შეგვხვდა ლექსიკონისათვის გამოყენებულ ნაშრომებში. ამიტომაც, თუ 

ზოგ ტერმინთან ქართულის პარალელურად მოცემულია შესატყვისი ტერმინები 
ყველა ხსენებულ ენაზე, ზოგთან მხოლოდ ერთი” ან რამდენიმე მათგანია წარმოდ- 
გენილი (შდრ., მაგ., ენა (დან. §ი“(0თ, ფრ. Iმიყსი, ინგლ, Iმილღყგდლლ, .გერმ. 

50Lმლი6, რუს. M3ხIMX), მაგრამ კენემატი (ფრ. C6ირ6ჯიმ110) და მისთ.). 

ნ. 7 გლოსემატიკური ტერმინებისათვის ქართული შესატყვისების შერ- 
ჩევისას ვხელმძღვანელობდით შემდეგი პრინციპებით: 

1) უცვლელად იქნა დატოვებული ძვ. ბერძნულის საფუძველზე შექმნი- 
ლი საკუთრივ გლოსემატიკური ტერმინები (მაგ., გლოსემა, პლერემა და მისთ.), 

ჩვენ შევეცადეთ მხოლოდ დაგვეცვა ბერძნული სიტყვების ქართულად გადმო- 
ცემის ტრადიცია (ამიტომაც ბერძნ, #6V6§-ისგან ნაწარმოები ტერმინები გად- 

მოტანილია როგორც კენემა, კეწი და ა. შ. და არა როგორც სენემა, სენი და 

ა. შ.), ან აღგვედგინა ბერძნული ფორმა (ფრ. ICXI6––ქართ. ლექსისი). ასევე 

უცვლელად იქნა დატოვებული მრავალი უცხოური, მაგრამ ქართულ საენათ- 

მეცნიერო ან საერთოდ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოყენებუ- 
ლი ტერმინები (კატალი%ი, სელექცია და მისთ). 

2) ისეთი შემთხვევებისათვის, როდესაც ქართულში სათანადო უცხოური ტერ- 

მინი არ დამკვიდრებულა, ლექსიკონში წარმოდგენილია ან უბრალოდ მისი თარ- 

გმანი (დან. იIგი, ფრ. იI8ი, ინგლ. იIმი6, გერმ. ჩ1ვი, რუს. იუმი -- ქართ. 
სიბრტყე) ან ქართულის ნიაღაგზე შექმნილი შესაბამისი „ტერმინები (ფრ. ჩხრ(+C- 

ჯ001მი0, ·გერმ. ი6(0LI0ნ18ი6 –– ქართ. ნაირსიბრტყივი; დან. M0ი5(011მ0LI0ი, ფრ. 
00015(0)12(10ი, ინგლ. C0ი51C1IმLI0ი, რუს. M#0ICI0II9IIV-- ქართ. თავსებადობა). 

5, 3 რათა ანბანურ რიგზე შედგენილი ლექსიკონისათვის ოდნავ მაინც 
შეგვენარჩუნებინა დეფინიციათა ის იერარქიული სახე, რომელიც გვაქვს თვით 

გლოსემატიკაში, მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ სიტყვა-სტატიებისათვის ·დაგ– 
ვემატებინა გარკვეული ინფორმაცია. სახელდობრ: 

1) ციტატების შიგნით იმ ტერმინებს, რომელთა მნიშვნელობის გათვა- 

ლისწინება აუცილებელია მოცემული ტერმინის მნიშვნელობის გასაგებად, 
ერთვის კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული „იხილეთ“: (იხ.) (მაგ., „დეტერმი- 

ნაციას. ჩვენ განვსაზღვრავთ როგორც ფუნქციას Iიხ) მუდმივსა (იხ) და 
ცვლადს -(იხ.) შორის"). ზოგჯურ იხ.) იწერება ისეთ ტერმინთანაც, რომელსაც 
დეფინიცია არ ახლავს და, თავის მხრივ, გაგზავნილია სხვა ტერმინთან, მაგ- 

რამ დეფინიციათა იერარქიის შენარჩუნების თვალსაზრისით ასეთი შემთხვე– 
ვებიც გამართლებულად გვეჩვენება (მაგ., დანაწევრება განსაზღვრულია დაჟყო- 
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ფის საფუძველზე, მაგრამ თვით დაყოფა გაგზავნილია ანალიზთან: იგივეა, 
რაც ანალიზი). 

2) განმარტების შემდეგ საჭიროებისამებრ კვადრატულ ფრჩხილებში 

წარმოდგენილია ის ტერმინები, რომლებიც, თავის მხრივ, განიმარტებიან მო– 

ცემული განსაზღვრის საფუძველზე (მაგ., კლასის დეფინიციის შემდეგ აღნიშ- 

ნული (პარადიგმა, ჯაჭვი) ნიშნავს, რომ „პარადიგმა“ და „ჯაჭვი“ 
წარმოადგენენ „კლასის“ სახესხვაობებს და განისაზღვრებიან „კლასის“ საფუძ- 

ველზე). 

MI, I. 0Cნ6ტ)I#8# 

Mტ1;CIVIMMI#/1ნI 1X CVII08#480I0 I–„I0CCCCMტ#ტI19IV6CM#MMX 1Cნ6MIVIII08 

ც #20709IL6M C600IMML იილულწმ8MCს I07/I01081176ჩხ9MხსV M070070X# 

უჩიM 10MV0:0 VIIVII8IICXII96CM0L0 C08მი9 LI0000M8XMVყ0CM#0M 1060MIMVI0/M0LMII, 
ც ი00IIVმI26M0M ლ»X08806 #8I0XC9 8 0C6ხ08M0M ლინდსი, ILI0006M8მ- 
#M§00#9M6 100MIIMხI (1. 6. #8ML X60MV9IILI, C03#მMMხIC 8 CმM0M III0CლC6Mმ8XIIMC, 
#მMX M# M380CIM%IC IIIIII8IICIII96CICIMC “00MVIMხI, VI0I066M9VCMLIC 8 C9MCILIICII- 
V6CM#0M II0C00M8+XIIV6CM0M 3IMIმV6CIIIMM). 

8 #მ8მ90CX86 MIM6MCIMM90CMIX 6MVIMMI 8 Cძლსმხიგ 8ხI!VVიმI0” I6 X0»IV6I(0 
7ბიMIMMMხI, 01I0616/ICIIVV #0-00ხIX 8MII0CMCILხI 8 CI0XXIIVI0C #60810XMV6C#MVI0 CIC- 
76MV LI0CC0Mმ8მXIMV6CMMX 16CთIIIIMLIIIM (#8მ#, 9Mგინ., თრVIMMIM8, I0CC6Mმ, M00- 

ხბჩ9IM9 M უ0.), 90 M 8ხI0მ:#6MM9, #01700L6I6 X019 06 88M9107C8 760MIVIმ2MII 
8 06სI9M0M CMXILICI6 3700 CI0სმ (#4 96 M0IVI 606IIხ დ00Mმ»ხ90 0000X6/6- 
9MLხI), M0 6066 MIIV9 M06M9M66 0102X:210+X C96IIMCMVMV #20) 7000! (#მM, 
მი ნ., M0MMIIMI 29M28MVM3მ, I6M/ხ XMI9MC8MCIMM06CM0M X600MM # 1. M.). 

I8დ9M0MMIIIIV 0გI01089 8 8MX6C IIMIIმ2I 32 #0700სIM90 8 M#8მI027XIMსIX C#06- 
#8X C)6MVI0X VMმ3899 II2 ILVIIM0V6CMVI0 იგ60IV (IIIდ0ხI 0XM06ყCIIIIსIC XII0- 
1ნIM. 1I0IIთდI0CM VI230ხI8810X I2 იმ60IV 8 C00X1807C0X8MM C 0I009XM08ნIM 90- 
M800M, IმIMIL6IM 6) ც I0MI2Lმ06M0M CIMCIC IIII602+V0II,), მ CXIVCIVI0IIIII6 
სIდინ! VM03ხI8810+ M2 C”იმIV9VLIL; Iმილ., |16, 170) ლ03M2ყ286X, MI0 /მMIL2% 

II”IმIმ 839Xმ #3 02607LMI, CX07VIIICII 8 CIIIICM6 I0I II0M600M 16, CXი. 170). 

I12M X6 8 #0VIIხIX C#0ნ%XმX #2I01CM9 VMმ3მ9M%9% MXM I2გ I690680/სI 10# X6 

ამრ0XI Mმ 00VIX #3ხILმX (0CMIM, M#0IM0MCMIM0, 78M08ხ(2 MMC)01C9), #/XM #მ 
იი9ოIMმ2/, 6CMI IIIIIM0V6CMმ9/ 086018 CმM8 #მაიმIლი 060680)0M C MიVIC0I0 
73ხIM8მ. IC0C0CMC IIMIM0VCM0# 0260XLხI (ი0C/6 70ყსXV) VI030I8210XCM M# #0VIII8 

იმ60XLI, LIIX6 I0310090XC8 /მIIII8გ9 16CდIMIVVMILVI9. 

13 ი9IXმ 160MMხ08, VI0I066IXI986MXIX 8 00100M # X0M XC6 3II2VCIIMIIL, 0II- 
იზიბუ9მ06IC9 X0)6ხM0 0III (701, #0X000ხIM. 8C706926XCი 60M0C6 ყმლ0X0 MMV 8 
60X06 M03MVIMX 006უ18MIIM9X), I0 იმიმაახიხსი 8 M3პმ2IიმIყხ» CM06M2X 
#02101009 # CM9V0LM1MV060XM6 700M9VIVხ (9მ900. XIL6IVMIM8ნM2გ% თ0M06CIMM2 
IIIდ0ი86M28XM#M82)). 95794 X60MII8ხI 8 მიდმ8MXIV0CM 00096 I 210169 M 0X16/M6M0, 

C 0ICLIMVM0M IMI8 M6070 10IIMX082M9M9M9. CIVI6CIIMმ/სII0 0IM6ყ2გI01ლ0ი X00MIIIIხI, ცLI- 
Iს6უIIIMC #3 VII0I0066/6MV9V MI XC6 VI0I686X96MLMI6 003X966 8 X2VI0CM 3Mმ- 
ყCIIVM#, II0M I0MXMM00MM96CM«MX>X 760MM#სმX” უყიმვჩთყყხს ვ/Mგყიშყყაი უმ!0ჯლყ 

0XII6)MV6ხM0 (1,2...). 
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18იMIIIსL ნმლი0ი»გ-2101C 00 #0V399C«0MV მM/Cდ2გ98MXV. II0CI6 X0XMMVC6C- 
4000 100MMI2 8 #0VIIMIX C#«06#0X I0M80M97XლC9 C00180X0I8VI0IVM6 I20XCVIIC, 
დიხმIIIV3CMMV06, მIMIVIIIIMCMMC, ICM6IIM#C M 0VCCMMC #60MMIIხI, VII0I0C6XVCMსI6 
8 MCI0Mხ3088IMI0M II ი ი906MIX2726M0L0 CM/08მ80ი% MმX60Mმ2»/6. 

8IMVI0M MმXM0M CMV08მ0II0L 0X2+ნM X60MIIILსI, XL6001MIIMIIIIV #0+00სIX #8- 

უმIიIXC 0CI080წM II9 I060IIIIVILIIVI I 89MIM000 I60MMIV2, 01C06II 210709 I2 M6C+0 
IX 10MM088VM% (Lმ00., «10760MVIმILIL0ო 0000/M0M9M6M M2M რთდVIIMIIIღC ICM.) 
M6XIV I0C70%9IIM0I ICM.) # IIC60C6M09V0M |CM.)»). II0CM6C I0MM088IIM9 წ60- 
MM9მ I0 M0606 M210690CIM 8 #82X0მXIMხIX C«06M8X I0M80M97CM% X00MIIMC6I, 
#07005ხIC 8 C8010 09600Mხ 0000106I/XI01CM Mგ 0C0908 „გხIის )რ6იIIMIIILIIII 

(Lგიი., 10696 6CIIIIMIIIM «M9Mგ0ლმ» II0MCIICIIC 8 #82Iი02-ყხხXL CM#06%მ2X 
ჯ8იM9M9008 (I გინ მIMILMმ, IL6IL 6) 030მ8ყ267, 9I0 «იმიმიMMIMგ» M «II6ის» 

ი2CCMმ70MV88101C9 M#მM 083M08II4980CVM «MXIმCCმ»).



ბამოყეინებულიეი ლიტერატურა 

წინამდებარე ლექსიკონის შედგენისას. ჩვენ ვემყარებოდით ლ. იელმსლეეის ნაშრომებს,. რომ- 

ლებიც გამოსულია 1935 წლის შემდეგ, ე. ი. იმ პერიოდიდან, როდესაც გლოსემატიკური თეორიის 

პრინციპები განსაკუთრებული სიცხადით გამოიკვეთა. ლექსიკონში გამოყენებულია აგრეთვე იელ– 

მსლევისა და ულდალის ნაშრომიც (სიაში # 22), რომლის პირველი. (გამოქვეყნებული) ნაწილი, 

მართალია, ულდალის გვარით არის გამოსული, მაგრამ ფაქტობრივად წარმოადგენს ორივე'ავტო+ 

რის ხანგრძლივი თანამშრომლობის შედეგს. 
L. 0ი 1ჩ6 0II9C1010§ 0, იჩიირიიმIლ-. M0IV0C00Cლძ1ულ§ 0! 1ჩ6 5ლლ0იძ 1იI0იიგმნIიიმს C0იყ(055 0 

ჩჩიილLIC 5CI00C65, 1935. Cეი)ხIIძი6, 1936. 

2. C5581 ძ'სიC 10606 ძი§ ი0Lი9II6ი105. იხ. L. II)1C1516CV, )C55815 1)ილII50ს0ვ. 1Iმ- 
VგსX ძა CCICIC I1ოდს15(10სC ძი Cინროჩმყწს6, V. XII, 1959. სე 

3. ჩ”ლბის, ს)ი1იიიმ0ი, 0სვიLIL6. 51სძ! ხმILICI VI, IXIიIიმ, 1936-1937. 

4. Cს010L05 L6IICXI0ი5 §VL 16 §V51600C იჩიი!ისი ძი 1'Iოძი-ის-იი6ლი. #CLგ ჰს(18ოიძ1Cგ2 IX, 1937- 
5. L8მ 5VII2ხვI10ო 6ი 5128V6. იხ. 8C11XCV §ხიLი!M, 8ი0--მძ, 1937. 

ნ. M%ს6 Vი6>6 ძი CXილოძიLმ1იხ0იი061(M. M0L”ძ15M ((05MCIIL წიL (216 ით 5§(იიითი 1II, 1938. 

7. 0ხ6L ძIC 862I6ხსიყბი ძი ნხიილLIL 2სL 5ი+მCხMI§56ო5ლხ2IL. #VCMIV წს VCI-ICICიბიძი ხხი- 
961IMX II, 1938, LI. ვ, 4. 

8. 16 §VII8გხ16 მ5 2 5 სCLVIმI სი1L. 0Cილ00ძ1იდა 0! LხC 1ხILძ 1ი(ი-ივLI0იმ1 Cიილ 055 0, ხხი– 
16IIC 5C1000C5, 1938. CიბიL, 1939. 

9. Lმ §IIსიLVIL6 თიჯიჩი)ილძყი. იხ. L. II 161 0516CV, X55215 IIიღV15(10V005. 

10. L2 ოიL1იი ძრ IL6C()იი. #იLგ IIიფს15LICმ 1, 1939, I. IL. 

10მ. I). ს ხMC6ა638, II0IM9+9M6 VI 028MCMM9 (M38/0ყ0ნყMი). იხ. 8. #. 330IMVI698, I1C-0- 

ხM9 9351M03M)2MM9 XIX-XX 86X08 8 0CM60M8X # M38696MM9X, M. II, M., 1965. 
11. M01C §სL 1C5 0ი0051(10ი§ 5სიიIIი128ხ103. 1IმVესX ძს CCICIC IIიყსI5ისთა ძი IX2ყსი6 8, 

1939. 
12. Lმონს” CL ი2+016. CგM1C§ L6Lძ1იმიძ ძი 52V0550ჯC II, 1942. 
122. I. ს ი სMCXC9, #(3ხIX # 06Mყხ. იზ. 8: #. 3906LMMXIV68, დასახ. ნაშრომი, 
13. 0ოთოიწ §0100100-0ი5 ლსიძ!მწლი15C. CC ხნიხგმVი, 1943. 

13გ. 0Xი016ყით0იოგ 10 2 1იბ0XV 0 1მიწ0გდ6. IIმო5I21(ლძ ხX» L. ჰ. VIნIIII0Iძ. ზსიი1რთლი( (0 1ი- 
1ხიგიიმ1 ჰისომ! 0, #.სლ იმი LIიCVI5LIC5, V. 19, 1953, #: 1. 

13ხ. IXI0I8ლიინილვ 3 სინ (0606 ძს 1გიძმიზ. 1I”მძყისიი I6VსC ი8L #ტ.-M. Lრიი2Iძ. 6215, 
1966. 

130. IX. ს» ხMC0M, 1I00M6-0M6Mხ! MX 7X600## #3ხIX2. იხ. II0806 8 X9MIო80CIMM6C, ხან. I, 
M., 1960. 

14. Lძ)1ი:1მ1. ჩC(გ 11ითს15(1Cმ IV, 1944, L. 3. 
15. 51LსCLს+მ1 მიმIV§15 იწ 1მოლსგდ6. 510ძ1მ 1Iიდს151)Cმ 1, 1948, #ი 2. 
1583. I.  X0MCX0C8, MCთX0/ თიVIIV0M0IL0C მIM8XMM38 8 XIMIMI8MCIIM26. ჩC(გ 1)ოი6015VIC2 VI, 

1950-–-1951, (. 2-–3. 

16. L2 §LL8LIIIC8110M) ძს 1მიყძმC6- Vი0Iძ 10, 1954, M# 2–-მვ, 

17. #ტი!ობ 6L1იგისიიტ, იბვიიინ! 6: იიი-ირვიიი0!. იხ. L. II) 61 II 51CV, L55815 11იCს15L10VI0§. 
18. სგო5 ი0MყCIIC LიძვსIC 105 510ი1”IC2110095 ძია ი0(§5 ირVVCო(-C110§ 6LLC C0051ძ6 +205 C09MIი6 10L- 

თგიL ყიდ §წყი(სIC? MX1X0000ძ1ე0C5 0! 1ჩ0 სIლხ:ხს Iი1იიმ,10იმ1 Cიოლთ055 0: LIიCIII515, 
1957, 0510, 1958. 

182. I). ა» აMC6ა»68, M0X#M0 აM CMMI27ს, VIX0 3909CMMი CI0C8 06083VI0I CნVMIVნ7? იხ. 
IIი806 8 ჩMIII8ხCMMC6, 0XLI). II. M., 1962. 
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19. 1ი170ძყCII0ი 3 18 ძ15CV55)0ო ლ6ი6ნ-ეIC ძილ§ იI0ხ1ბიილ§ LCI2(1I3 გ 18 ხხიიი!0ლ1C ძი5 18ილღს63 
XM10+10§, 8 1'05ილ%Cლ ძს ყიიC იL ძს 1გ11ი. #C1გ Cიოლილ95505 MმძVIთIგიI. Cიილიჩმდსი, 1958. 

20. 5ი10CI: სი IიწიძსLMII0იი. CC ხლიჩვVი, 19063. 

20მ. Lლ 1მიყგლლ. 1”მძს!L ჯმL M. 0)ჯლი, ივII§5, 1966. 
20ხ. LგილსგიC: #ი )იI0ძსCLIიი. IIმ05121Cძ წIიი1 (ილი სგიI5ნ ხV L. ჰ. VVიMIIIICIძ. MგძIიი, 

MIIMVგსMლლ მოძ L0იიძიი, 1970. · 
21. Lგ2 5სი(სIL6 IიიძმIიძი1მ1ი ძყ Iგილმლი. იხ. მისივე: ნჯი|გლითბილ§ ბ ხილ (060II6 ძV I2უ. 

ფვმყი. 
22. L. I)1610516V მიძ II. 1). მ11ძ. 211, CVაIIIიძ ი დ10550ი121|C5. # 51სძ/ 1ი ი 

სილ(ჩიძი1იფ/ 0! 1ხ6 IIსოვგი1LI0§ VILხ ICIლი(ლოლლ (ი I(ოთ9VI5LIC§. ნეL( 1: Cიილჯე! (იი0”V ხ7 

II. ჰ. LIIძმ11. IIგVმსX ძ6 CლVCIC 1Iოფს15სს0სი ძს CიინიხელსრC X, 1957. 

228. X.II. VI ხX/2გ»»L, 00M08ხ! LXI0CCCMმIMMს. IICCულიიცსე!IMC Mლ70უ0M0MVI IVMმIIMX20- 

#ხIX M2მVM 00 ლოლIIMმMხIMხIM 0 0MIMXV0X(CIIMCM X IMIII8MICIIMლ, ყV. I, C06Iმ2M X600MMმ. იხ. LI090C 8 

»M9M9VI8MCIMMC, 9ხIი. 1, M., 1960.



ა 

1 ავტონომია (დან. მს10ილიII, ფრ. მს!იი0ლ!ი10, ინგლ. მ010ი0ი)V, რუს. 

2810II0MII9). LI | განუპირობებელი კორელაცია|: 
„.-თავსებადობებს (იხ. სისტემაში იხ. ჩვენ ვუწოდებთ ავტონომი- 

ებს (13მ, 15 (18, 24; 13ხ, 42; 18C, 285). იხ. აგრეთვე 99, 65). 

9 ავტონომიური ფუნქტივი (დან. გს(იიით IსიLMLIV, ფრ. I0MCIII მგს(ი- 

იძოლ, ინგლ. მ910ი0უ10ს5 1სICIIVC, რუს. მ870900MIM6I# თდVIIV«I98): იხ. თავსე- 
ბადი ფუნქტივი. 

8 ამომწურავი აღწერის პრინციპი (დან. იIIიCI0 009 სძ(დი1თ8იძი0 ხ05I(LIV6I- 

§0, ფორ. ხMIიCI0C ძც ძ050LI 0100 6CXI1205LIVC, ინგლ. ჩიIIიCI0I6 ი! CX0ხ08მV5(1V6 

ძლმაCნ0I1I0ი, ოეს. იIIIIIVIII MCყ0იის8მ100ს0I0 00MVCმLV9): 

· „ყოველი დაყოფა (იხ.| (ან დაყოფათა კომპლექსი), რომელშიც ფუნქტივე– 

ბი (იხ) რეგისტრირებულია მოცემული ფუნქციით (იხ.), როგორც დაყოფის 

საფუძვლით (იხ.), ისე უნდა წარიმართოს, რომ მივაღწიოთ რეალიზებულ 
ფუნქტიურ კატეგორიათა («იხ.) შეძლებისამებრ უდიდესი რიცხვის რეგისტრა- 

ციას ფუნქციურ კატეგორიათა (იხ.| შეძლებისამებრ უდიდესი რიცხეის ფარ– 
გლებში“ I1ე8მ, 62 (13, 87; 13ხ, 134; 13ლ, 352––3)1. 

4 ამოუხსნადი სინკრეტიზმი (დან. 1I001C50IICთC 5VIოIICII5010, ფრ. 5VიCI6C- 

II5016 10ძ!§5010ხ10, ინგლ. IIIC5010ხ16 5Vი0CI6II5ი1, რუს. #M6იმ3იCIIIIMხIM CIII- 
#064I3V ); იხ. სინკრეტიზმის ამოხსნა. 

ნ ამოხსნადი სინკრეტიზმი (დან. 00IC5CIIC 5V0CI6LI5ი16, ფრ. 5V0CICI15ი6 
ძ)5501სხ106, ინგლ. L0501Vხ1C §VMC-CLI5-ი, რუს. იმ3იCIIMMხIV CMMIM06XIV3M): იხ: 

სინკრეტიზმის ამოხსნა. 

6 ანალიზთა კომპლექსი (დანაწილებათა კომპლექსი) (დან. (1იძ)ძCI1165- 

#001016X, ფრ. C001016X6 ძ”მოიმ1V505 (C0ი101CX6 ძირ ძ!IVI51005), ინგლ. მოიმ1V515 
ლ0თი010X (02LVIII0ი C000010X), რუს. M#0M0X6MC მ9მ2მXMVM308ც (#0Mი»6VC 080310/6- 
MVI4)): 

„მოცემული ობიექტის (ტექსტის) (იხ.) აღწერა არ ამოიწურება ერთი 

გაგრძელებული (და თვითამომწურავი) დანაწილებით, რომელიც ემყარება ანა- 

ლიზის ერთ საფუძველს Lიხ.). აღწერა შეიძლება გაგრძელდეს (ე. ი. ფეიძლე- 

ბა რეგისტრირებულ იქნეს ახალი დამოკიდებულებები |იხ.)) ანალიზის სხვა 
საფუძვლებზე დამყარებული დანაწილებითაც. ამგვარ შემთხვევებში ჩვენ ვი– 
ლაპარაკებთ ანალიზთა კომპლექსზე (დანაწილებათა კომპლექსზე), ე. ი. ერ- 

თი და იმავე კლასის იხ.) (ჯაჭვის) ანალიზთა (დანაწილებათა) კლასზე. ამგ– 

ვარად, ტექსტის ანალიზი მთლიანად ღებულობს პროცედურის ფორმას, რომე– 
ლიც შედგება გაგრძელებული დანაწილებისაგან ან დანაწილებათა კომპლექ- 
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სისაგან რომელშიც ყოველი ცალკეული ოპერაცია წარმოადგენ ცალკეულ 
მინიმალურ დაყოფას“ (18მ, 18 (I3, 28; 18ხ, 49; 18C, 290) |. 

7 ანალიზი (დან. მIIმIVა6, ფრ. მI11X50, ინგლ. მიმIV§MI5, გერმ. ტიმIXV50, 

'რუს. გწმუV3) | I დაჟოფა|: 
„ღაყოფა ანუ ანალიზი ფორმალურად შეიძლება განისაზღვროს როგორი 

ობიექტის აღწერა იხ.) მისი სხვა ობიექტებთან ერთგვაროვანი დამოკიდე- 
ბულებებისა წიხ.) და ამ უკანასკნელთა შორის ერთგვაროვანი დამოკიდებუ- 
ლებების საფუძეელზე? IIვე, 17–-8 (13, 27; 1§ხ, 48; 13C, 288––-9). იხ. აგ- 

რეთვე 99, 451). ,,...ტექსტის |იხ.| დაქოფის დროს არ უნდა გამოგვრჩეს და- 
ყოფის არც ერთი საფეხური, რადგანაც ამას შეიძლება მოჰყვეს ანალიზის წინა 
ეტაპებზე შემობრუნების საჭიროება. ანალიზი უნდა მიმდინარეობდეს შეძლე- 
ბისამებრ უდიდესი განვრცობის ინვარიანტებიდან შეძლებისამებრ უმცირე– 

სი განვრცობის ინვარიანტებამდე“ (188, 62 (18, 87; 13ხ, 134; 180, 353)1. 

„ნებისმიერი ენობრივი ტექსტი შეიძლება დაიყოს ორ ნაწილად, შინაარსის 

სიბრტყედ (იხ) და გამოხატულების სძბრტყედ §იხ.), რომელთა შორის არსე– 

ბობს ურთიერთგანპირობებული რელაცია (იხ.) ყოველი სიბრტყე შემდგომ 

იყოფა ნაწილებად და ნაწილთა ნაწილებად: თავებად, პარაგრაფებად, რთულ 

წინადადებებად, მარტივ წინადადებებად და ა. შ., სანამ არ მივაღწევთ უმცი- 
რეს ელემენტებს“ I90ხ, 99 (90, 96––7; 2500, 134). იხ. აგრეთვე 10, 180––81|). 

„..თუ ანალიზის ობიექტი არის სემიოტიკა (იხ.).., უნდა განვასხვაოთ ორი 

-სიბრტყე და დავიწყოთ მათი ანალიზი ცალ-ცალკე იმ მომენტიდან, როდესაც 

ანალიზის მსვლელობაში ამ ორ სიბრტყეს შორის თავს იჩენს სტრუქტურული 
განსხვავება. ასევე, მანიფესტირებული სემიოტიკის შემთხეევაშიც უნდა გან– 

ვასხვაოთ და (ალ-ცალკე გავაანალიზოთ ფორმა (იხ.| და სუბსტანცია (იხ.) 
იმ მომენტიდან, როდესაც ისინი უკვე აღარ იქნებიან კონფორმალური. (L...) ში- 

ნაარსსა და გამოხატულებას შორის განსხვავება წინ უსწრებს ფორმისა და 
სუბსტანციის განსხვავებას. ასე რომ, ანალიზის მსვლელობაში შინაარსის სიბ- 

რტყითა და გამოხატულების სიბრტყით შექმნილი იერარქიების გამოცალკევე– 
ბა უფრო ადრეულ სტადიაზე ხდება, ვიდრე ფორმისა და სუბსტანციისა (10, 
168– 91. 

8 ანალიზის პრინციპი (დან. მიმIV5005 ი:IიCIი, ფრ. იIIიCI06 ძC I”მიმIV- 
§0, ინგლ. |XIიCIნ0I6 0! 2081V5(5, რუს. (III. მII0XMIM3მ): 

„გულუბრყვილო რეალიზმი ალბათ დაუშვებდა, რომ ანალიზი გულისხ- 
მობს უბრალოდ მოცემული ობიექტის დაყოფას ნაწილებად, ე. ი. სხვა ობი- 

ექტებად, მათ შემდგომ დაყოფას ნაწილებად, ე. ი. სხვა ობიექტებად და ა. შ. 

მაგრამ გულუბრყვილო რეალიზმიც კი აღმოჩნდებოდა დაყოფის რამდენიმე 
შესაძლებელი გზის არჩევანის წინაშე. სავსებით ცხადი ხდება, რომ არსებითია 

არა ობიექტის დაყოფა ნაწილებად, არამედ ანალიზის ისე მომზადება, რომ იგი 

შეესატყვისებოდეს ამ ნაწილებს შორის არსებულ ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბებს და საშუალებას გვაძლევდეს ადეკვატურად განვიხილოთ ისინი. (...) რო- 
დესაც ჩეენ გავითვალისწინებთ აქედან გამომდინარე შედეგებს, მივალთ დას- 
კვნამდე, რომელიც ყველაზე მნიშვნელოვანია, ანალიზის პრინციპის გასაგებად: 
განსახილველი ობიექტიცა და მისი ნაწილებიც არსებობენ მხოლოდ ამ დამო– 
კიდებულებათა იხ.) მეოხებით. L...| ეს ნიშნავს, რომ ობიექტები შეიძლება 
აღიწეროს მხოლოდ მათი საშუალებით, განისაზღვროს და მეცნიერულად გან– 
ხილულ იქნეს მხოლოდ ამ გზით“ (188, 13-–-4 (13, 21––2; 18ხ, 40; 18C, 282--– 

8. თანამეღროეე ზოგადი ღა მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ. IV 113



3)ჰ. „ანალიზის პრინციპი უნდა მდგომარეობდეს ამ დამოკიდებულებათ> 

გამოვლენაში“ I1ე8მ, 17 (13, 26; 13ხ, 45; 13C, 287)). 

9 ანალიზის საფუძველი (დან. |იძძი!!იყან!ოიძ, ფრ. ხმ5C ძ'მიმ1V50, ინგლ. 

ხმეIა 0I მიმIV51§, რუს. 0-M0ცმ IM# მMმაII3მ) (I დაყოფის საფუძველი): 
„ანალიზის წარმოება შეუძლებელი იქნება მანამ, სანამ აღწერილი არ იქ- 

ნება დამოკიდებულებათა (იხ.) ხაზები თავიანთი ძირითადი ტიპების მიხედვით. 

ეს საჭიროა, რადგან ანალიზის საფუძველი ყოველ ინდივიდუალურ შემთხვე- 
ვაში უნდა შეირჩეს იმის შესაბმისად, თუ დამოკიდებულების რომელი ხაზებია 
რელევანტური, ე. ი. დამოკიდებულების რომელი ხაზები უნდა აღიწეროს, 
რათა მივიღოთ ამომწურავი აღწერა (13838, 17 (18, 26; 18ხ, 46; 18C, 288). იხ. 

აგრეთვე 91, 224). „გამოსადეგობის (იხ თეორიის გამოსადეგობ ა) 

გათვალისწინებით (ე. ი. ემპირიულ პრინციპში იხ.) შემავალი სამი მოთხოვ– 

ნის გათვალისწინებით) დაყოფის საფუძვლის არჩევა სხვადასხვა ტექსტისათ- 

ვის (იხ. შეიძლება იყოს განსხვავებული. ამიტომ ეს საფუძველი, როგორც 

უნივერსალური, შეიძლება დადგინდეს მხოლოდ ზოგადი აღრიცხვით, რო- 

მელიც ითვალისწინებს ყველა მოსალოდნელ შესაძლებლობას“ (|13მ, 13 (18, 

21; 13ხ, 39; 139C, 282)|). 

10 აპრიორული მეთოდი (ფრ. #1C1ხ0ძC მიII0L1ძ06): 
„ის, რაც დამახასიათებელია აპრიორული მეთოდისათვის, ეს არის უგუ– 

ლებელყოფა ფუნქციისა Iიხ.|, რომელიც ქმნის ნიშანს იხ.) და ფუნქციები- 

სა, რომელთაც ადგილი “აქვთ ნიშნებს შორის, სხვა სიტყვებით უგულებელ- 

ყოფა ენის სტრუქტურისა იხ.) და, მაშასადამე, თვით ენისა“ |9, 120). „აპ– 

რიორულ და ემპირიულ მეთოდებს (Lიხ.| შეიძლება აგრეთვე შესაბამისად ვუ- 
წოდოთ სუბიექტური და ობიექტური მეთოდები. |...| აპრიორული და ემპი– 
რიული მეთოდები შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნან როგორც შესაბამისად 
ტრანსცენდენტური და იმანენტური“ (9, 122). 

11 არამეცნიერული სემიოტიკა (დან. II:((6VI0ძლი05Mგხ55ი(ით, ფრ. I1მიყმყბ 

იძი-5010იI1I0V6, ინგლ. ო0ი-5C16ი1IIIC 50011011C, რუს. MC688მVVII02# CCMIM0IIMM#8მ): 
„არამეცნიერული სემიოტიკა ჩვენ გვესმის როგორც ისეთი სემიოტიკა 

(იხ.1, რომელიც არ არის ოპერაცია (იხ.)“ IL18მ, 77 (18, 106; 13ხ, 161; 18C, 

374)1. 

19 არაფილოლოგიური ენა (თ“. )გიყმწნბ ი0ი-იჩ!1010C10V006): იგივეა, ,რაც 

შეზღუდული ენა. 
18 არსი (დან. §(რI-CI50, ფრ. ყწმიძლს», ინგლ. ლიLIIV, რუს. CVIIIII0CCXხ): 
„.ფუნქციაც (იხ.) შეიძლება იყოს ფუნქტივი (იხ.1, რამდენადაც შესაძ- 

ლებელია არსებობდეს ფუნქციები ფუნქციათა შორისაც. L..) ფუნქტივს, რო– 

მელიც არ არის ფუნქცია, ეწოდება არსი" (182, 20 (13, 31; 13ხ, 53; 18C, 

293)1. 
14 აქცენტი (დან. მლლ6იL, ფრ. მCC0ი(, ინგლ. მილ0ლი1. გერმ. #I26ი1): 
„კენემატიკაში (იხ. კენემატიკა 11 ინტენსიური პროსოდემებია Lიხ. 

ინტენსიური ექსპონენტი) აქცენტები“ |§, 3181, „აქცენტები შე– 
იძლება მანიფესტირებულ (იხ. მანიფესტაცია) იქნეს სხვადასხვა ხა- 
რისხის მახვილით, ტონის სხვადასხვა სიმაღლით, მახვილის განსხვავებული მოძ– 
რაობებით, ნებისმიერი სახის დიაკრიტიკული ნიშნებით, მოკლედ, ნებისმიე– 

რი ბგერითა და გრაფიკული ნიშნით ან სხვა სიმბოლოთი, რომელიც კი შეიძ– 
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ლება გამოყენებულ იქნეს ამ მიზნით“ (8, 267). „დანიურში არის ორი აქ- 

ცენტი, რომელთაგან ერთი წარმოთქმაში მანიფესტირებულია (მედარებით) 
ძლიერი მახვილით, მეორე კი– (შედარებით) სუსტი მახვილით“ |90ხ, 108 
(30, 105; 202, 143)). „ინგლისურში აქცენტები დინამიკურია (გამოხატულია 
ინტენსიობით), ...ჩინურში კი აქცენტები მუსიკალურია...“ Lე, 17). 

15 აქცენტური თემა (ინგლ. მილლ0იL 1ჩ0-ი6, გერმ. #M76ი(100ი1მ): 

„ჯაჭვებს (იხ., რომლებიც თავისთავად არ შეიცავენ აქცენტებს, მაგრამ 

რომელთა ფუნქციაც არის აქცენტი, შეიძლება ეწოდოს აქცენტური თემები, 
ხოლო ელემენტებს, რომლებიც შედიან აქცენტურ თემაში––შემადგენლები 

(იხ.), მაშინ როდესაც აქცენტებს შეიძლება ეწოდოს ექსპონენტები (იხ.)“ 
(8, 268. იხ. აგრეთვე 7, 2191. 

16 აქცენტური სინტაგმა (ინგლ. მლ0ლ6იL §Vი1მყი)): იგივეა, რაც მარც- 
ვალი |შდრ. 8, 270|. 

17 აღმნიშვნელი (ფრ. §Iლი!წმი1, რუს. 03!(მMმLIV00): იგივეა, რაც გ ა- 

მოხატულების სიბრტყე |შღრ. 18, 275 (1882, 126)). 

18 აღსანიშნი (ფრ. 51C091წ6, რუს. 03IVმ0926M00): იგივეა, რაც ში ნაარ- 

სის სიბრტყე |შდრ. 18, 257 (188, 126)|. 

19 აღწერა (დან. ხ05MLIVCI56, ფრ. ძიაCIIი9II0ი, ინგლ. ძ05CLI6II0ი, რუს. 

00IICმMM6): 

„ობიექტის აღწერა შეიძლება ნიშნავდეს მხოლოდ ერთს: აღინუსხოს ის 

მიმართებები, რომლებშიც მოცემული ობიექტი შედის, ან რომლებიც მასში 

შედიან“ 1950ხ, 8 (90, 12; 900, 29)1. „ცხადია, რომ ენის აღწერა უნდა .იწყე- 

ბოდეს რელევანტურ ერთეულებს შორის მიმართებათა დადგენით...“ (15, 75 
(52, 63)1. .. · 

20. აღწერის პრინციპები: 

· „გლოსემატიკის განხილვას დავიწყებთ პრინციპებით, რომელთაც ემყა- 

რება მოცემული თეორია“ |99, 19 (998, 416)). „რათა აღწერის ეს იდეალე- 

ბი გაგვეხადა ოპერაციონალური, ჩვენ ისინი ჩამოვაყალიბეთ პრინციპთა 

ერთობლიობის სახით“ (99, 20 (993, 417)1. 
(განზოგადების პრინციპი, ეკონომიის პრინციპი, 

ემპირიზმის პრინციპი, სიმარტივის პრინციპი, შემცი- 

რების პრინციპი). 

21 აცილება (დან. 5§ს5ილი5)0ი, ფრ. 5ს§5ილბი50ი, ინგლ. 5ს5ილი:!იი, რუს. 
VCXი02IICM1IC): 

„თუ მოცემულია ფუნქტივი I|იხ.), რომელიც გვხვდება გარკვეულ პი– 

რობებში, მაგრამ არ გვხვდება სხვა პირობებში, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ 

იმ პირობებში, რომელშიც ფუნქტივი სახეზეა, გვაქვს მისი დართვა. ამ შემ– 

თხვევაში ითქმის, რომ გარკვეულ პირობებში ფუნქტივი დართულია; ხოლო 
იმ პირობებში, რომელშიც ფუნქტივი არ გვხვდება, გვაქვს ფუნქტივის აცი- 

ლება ანუ მისი არქონა. ასეთ შემთხვევებში ითქმის, რომ გარკვეულ პირობებ- 

ში ფუნქტივი აცილებულია ანუ არ გვხედება“ (182, 56 (18, 78––9; 18ხ, 121; 
13C, 344)1. | 

99 გამოხატულება (დან. VძIIVM, ფრ. 6X0I05510ი, ინგლ. 6X0I05510I), გერმ. 
#ტსაძსლM, რუს. 8ხIიმ#CIIC): იხ ნიშნური ფუნქცია. 
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98 გამოხატულების მასალა (დან. 1I01)1:5ი10ი:იფ, ფრ. 5ლია 0 ”MCXI)CC5510M, 

ინგლ. 6X0”05510ი-ხუ-ე0, გერმ. #V5ძისCX(5510I1, რუს. MგჯტიIმ/ 00(08მXC- 

MII9): 

„..ჩვენ შეგვიძლია ენათა შედარების გზით ფონეტიკურ სფეროში დავად- 
გინოთ გარკვეული ზონები, რომლებიც სხვადასხვა ენაში სხვადასხვაგვარად 

იყოფა. ჩვენ შეგვიძლია, მაგ, წარმოვიდგინოთ მოძრაობის ფონეტიკურ-ფი- 
ზიოლოგიური' სფერო, რომელიც შეიძლება გამოისახოს მრავალგანზომილები– 
ან სივრცეში, როგორც დაუნაწევრებელი, მაგრამ ანალიხს დაქვემდებარებადი 
კონტინუუმი, ვთქვათ, იესპერსენის „ანალფაბეტურ“ ფორმულათა სისტემის 
საფუძველზე. ასეთი ამორფული ზონები სხვადასხვა ენაში შეიცავს ფიგურე- 
ბის |იხ.) (ფონემების) განსხვავებულ რაოდენობას, რადგანაც ამ კონტინუუმის 
ფარგლებში საზღვრები სხვადასხვა ადგილას არის გავლებული. L-..| ამგვარად, 
აქ ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ გამოხატულების მასალაზე Lიხ. მას ა ლა) 
და თუნდაც რომ ეს უჩვეულო იყოს, ყოველ შემთხვევაში, ამ ფაქტის მიღმა 
არაფერია ისეთი, რომ ჩვენ გვეწინააღმდეგებოდეს“ (1958, 34--5 (190, 51--2; 
1ე6, 80--–81; 19C, 313–---4)1. 

954 გამოხატულების მხარე (დან. სძLIVM55Iძლ, ფრ. წმლილ ძლ I”CX0I0C5510ი, 

ინგლ. 6XხI055|)0ი 5100, გერმ. #ს5ძIVCM559CIIC, რუს. CX000Mმ 0ხI08XCIIMი): 
»„--ენობრივი სისტემის (იხ.| პირველ დაყოფას მივყავართ მისი ორი ყოვ– 

ლისმომცველი პარადიგმის |იხ.|-–გამოხატულების მხარისა და შინაარსის მხა– 
რის დადგენამდე“ (182, 37 (18, 54; 1მხ, 84; 18C, 317)1. 

95 გამოხატულების სიბრტყე (დან. IძIIVM5იIგი, ფრ. ი!მი ძი I”6X0I0C§5- 

5101), ინგლ. 06XიI”065510ი ი1მუ6, გერმ. #ს5ძLVCIდიIგი, რუს. ოMMმIL 86I0მX%4CIIIM#) 

LI კეწემატიკური სიბრტყე|: 
„საერთო სახელწოდებად გამოხატულების ხაზისა (იხ.) და გამოხატულე– 

ბის მხარისათვის (იხ.1... ჩვენ გამოვიყენებთ გამოხატულების სიბრტყეს...“ 

(138, 37 (18, 54; 1ეხ, 84; 13C, 317)). 

96 გამოხატულების სუბსტანცია (დან. VძI(IVIX55სს5:8უ§, ფრ. 5სხ5(გილთ ძ6 

I'CX0C0C55|080, ინგლ. 6XიI65510ი-50ხ51მ1100, გერმ. ტს5ძI)CL§§ეს5წმი2, რუს. CV- 
ნომIIIIIIV 8ხI0მXCMIM): 

„-.ჩვენ შეგვიძლია ენათა შედარების გზით ფონეტიკურ სფეროში დავად- 

გინოთ გარკვეული ზონები, რომლებიც სხვადასხვა ენამი სხვადასხვაგვარად 

იყოფა. (...) ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ კონტინუუმიი რომელიც 
წარმოქმნილია სასის კონტურით ხორხიდან ტუჩებამდე. ცნობილ ენებში ეს 
ზონა ჩვეულებრივ იყოფა სამ სფეროდ: უკანა #M-სფეროდ, შუა L-სფეროდ 
და წინა §–-სფეროდ. მხოლოდ ხშული თანხმოვნების განხილვიდან ჩანს, რომ 
ესკიმოსური და ლატვიური განარჩევენ ორ M-სფეროს, რომელთა სასაზღვრო 
ხაზები ამ ენებში არ ემთხვევა ერთმანეთს. L(...1 მრავალი ინდური ენა განასხ– 

ვავებს ორ L-სფეროს: რეტროფლექსურსა და დენტალურს და ა. შ. მეორე 
ასეთსავე აშკარა კონტინუუმს წარმოადგენს ხმოვანთა ზონა: ხმოვნების რი- 
ცხვი მათი სახღვრებითურთ იცვლება ენიდან ენამდე. L.:.) ჩვენ მიერ მოყ– 
ვანილ მაგალითებში ხმოვანთა კონტინუუმი და სასის კონტური წარმოადგე– 
ნენ მასალის ფონეტიკურ ზონას, რომელიც სხვადასხვაგვრად ფორმდება 

სხვადასხვა ენაში, თითოეული ენის სპეციფიკურ ფუნქციათა იხ.) შესაბა- 
მისად და ამიტომ ექვემდებარება ამ ენათა გამოხატულების ფორმას (იხ. 
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ფორმა), როგორც გამოხატულების სუბსტანცია. ჩვენი დაკვირვებები ეხე- 
ბოდა გამოხატულების სისტემას (იხ. სისტემა), მაგრამ ასეთივე მდგომა–- 
რეობა გვაქვს გამოხატულების პროცესშიც |იხ. პროცესი). IL...) ნაწი- 
ლობრივ სისტემაში გავლებული საზღვრების გამო, რომლებიც სხვადასხვა 
ენაში არ შეესაბამებიან ერთმანეთს, ნაწილობრივ ჯაჭვმი (იხ) ფონემათა 
შორის განსხვავებული რელაციური შესაძლებლობების გამო... გამოხატულე– 

ბის ერთი და იგივე მასალა Lიხ.| შეიძლება სხვადასხვაგვარად იქნეს გაფორ- 

მებული სხვადასხვა ენაში. ინგლ. |ხა:”IიI, გერმ. |ხ6III:იI, დან. |ხ6L”II2ი |, 

იაპონ. |ხ6”სIIის, წარმოადგენეინნ გამოხატულების ერთი და იმავე მასა- 

ლის (ქალაქ ბერლინის სახელწოდების) განსხვავებულ ფორმებს“ (1312, 34 -– 

5 (18, 50--2; 18ხ, 79-–-81; 180, 313--4)1. 

97 გამოხატულების ფორმა (დან. VძIIVM5I0სო, ფრ. Iიწი16 ძ6 I"CX0VC5510ი, 
ინგლ. 0Xი0X055;0ი I0”ი), გერმ. #ს5ძILIICI5I0L01, რეს. დიიL8 8ხ(იმXIVII9): იხ. 
ფორმა. ' 

98 გამოხატულების ხაზი (დან. სძ(IVM5IIიIლ, ფრ. 1Iფიტ ძჭტ I'CXი”ლდა!იი, 
ინგლ. 0XიI05510ი IIილ, რუს. VMIII 8. 8ხ100XCIII2): 

„ნებისმიერი ტექსტი (იხ.| პირველ ეტაპზე იყოფა ყოველთვის ორ და 
მხოლოდ ორ ნაწილად, რომელთა მინიმალური რიცხვი უზრუნველყოფს მათ 
მაქსიმალურ განვრცობას, სახელდობრ, იყოფა გამოხატულების ხაზად და 

შინაარსის ხაზად“ | 182, 37 (18, 54; 18ხ, 84; 13C, 317)1. 

20 განაპირა შემადგენელი (ფრ. ლ005IIსგიL Iიმდიმ!, ინგლ. ი1მIთIიმ1 
ლ0ი5LILII6იL) I I პერიფერიული ელემენტი|: 

„ისევე როგორც ექსპონენტები (იხ.|, შემადგენლებიც (იხ) იყოფიან 

ორ ტიპად: ერთი მხრივ, ცენტრალურ შემადგენლებად (იხ., რომლებიც შე– 
იცავენ 1. შემადგენლებს, რომელთაც აქვთ უნარი თვითონ შექმნან გამონათ- 
ქვამი და 2. შემადგენლებს, რომლებიც ფუნქციონალური თვალსაზრისით ასე– 

ვე იქცევიან და, მეორე მხრივ, განაპირა შემადგენლებად, რომლებიც ფუნქ)- 
ციონალური თვალსაზრისით იქცევიან სხვაგვარად. ...განაპპბირა პლერემებია 
დერივატიული ელემენტები. ...განაპირა კენემებია თანხმოვნები“ (5, 318-– 

9. იხ, აგრეთვე 9, 155; 7, 218–--9; 8. 271--2). „..პერიფერიულია ელემენ–- 
ტები), რომლებიც არ არიან აუცილებელი მინიმალურ ერთეულებში“ (90ხ, 

109-–-10 (90, 107; 9502, 145). იხ. აგრეთვე 91, 2231. 

830 განზოგადების პრინციპი (დან. ყლილ”მII50(10იაი”იCI0, ფრ. იIIიCI10C ძბ 
ლწირმI58(1)იი, ინგლ. იIIიC101C 0! ყნილ+მ1I291(0ი, რუს. იიIIIIII 0606LICIIIL9): 

„ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია იმის დამტკიცება, რომ ეს პრინციპი ფა- 
რული სახით ყოველთვის თამაშობდა გარკვეულ როლს მეცნიერულ კვლევა– 
ში, თუმცა, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ის წინათ ფორმულირებული არ 

ყოფილა. პრინციპი შემდეგი სახისაა: თუ ერთი ობიექტი უშვებს რაიმე ახს- 
ნას როგორც ერთადერთ ახსნა, ხოლო მეორე ობიექტი--როგორც არა- 

ერთადერთ ახსნას, მაშინ მოცემული ახსნა განზოგადდება და გამოიყენება იმ 
ობიექტისთვისაც, რომელიც უშვებს ორგვარ ახსნას ეს წესი, შემცირების 
(იხ შემცირების პრინციპი) მიმართ გამოყენებული, შეიძლება 
ფორმულირებულ იქნას შემდეგი სახით: არსები L(იხ.), რომლებიც განზოგადე– 
ბის პრინციპის გამოყენებისას შეიძლება ცალსახად განისაზღვრონ როგორც 
რთული ერთეულები, შედგენილი მხოლოდ ერთსა და იმავე ოპერაციაში (იხ.| 
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რეგისტრირებული ელემენტებისაგან Lიხ.), არ უნდა განისაზღვრონ როგორც 
ელემე§ნტები“ (18მ, 44 (18, 63; 18ხ, 97; 18C, 327). იხ. აგრეთვე 92, 34 (99მ, 

435)1. ' 
მ1 განმასხვავებელი ნიშანი (ინგლ. ძ15LIიC1IV6 Iთმ(სIC, რუს. 0მ3MIM9V16/6- 

#MხIM 00I(3M2X): 
„ჩვენ არ ვიზიარებთ თანამედროვე ენათმეცნიერებაში მიღებულ პრაქ- 

ტიკას, რომელიც ეხება „ფონემის“ დაშლას „განმასხვავებელ ნიშნებად“. 

LL L-1 „განმასხვავებელი ნიშანი“, მაგ. მჟღერობა, ვლინდება არა ფონემების 

ანალიზით, ვთქვათ, ინგ. II-სი სიტყვაში IXIII2)) (0ი605IV „უხეირო, უფასუ- 

რი"), არამედ მას ადგენს ანალიზი უფრო დიდი ერთეულისა, სიტყვისა, რო- 

მელზედაც მთლიანად ვრცელდება ეს ნიშანი. სხვაგვარად, „განმასხვავებელი 

ნიშანი“ დგინდება სხვა დედუქციით (იხ.| ვიდრე ფონემა და ეს ორი დე- 
დუქცია იმიჯნება უფრო ადრეულ ოპერაციაში Lიხ.|, ვიდრე ფონემების დად- 

გენა მოხდებოდეს. ისეთი ერთეული, როგორიცაა IVII2II, შეიძლება და უნ- 

და დაიყოს „ფონემებადაც“ და „განმასხვავებელ ნიშნებადაც,, მაგრამ ეს 

ორი დაყოფა არ შეესაბამება ერთმანეთს. ისინი, ასე ვთქვათ, განეკუთვნები- 
ან სხვადასხვა განზომილებებს“ (99, 28––9 (99თ, 427). იხ. აგრეთვე 10, 1871. 

895 განსაზღვრა (დან. ძიწII9III10ი, ფრ. ძირIIიILI0ი, ინგლ. ძილწIიIVI0ი, რუს. 
0იიხბებუCნIIIC): 

„გამოხატულების სიბრტყეზე (იხ. ფიგურებად (იხ. ანალიზი . პრაქტი- 

კულად გულისხმობს შეუზღუდველ ინვენტარში (მაგ., სიტყვა-გამოხატულებებ- 

ში) შემავალ არსთა დაშლას შეზღუდულ ინვენტარში შემავალ არსებად. ეს და- 

შლა გრძელდება მანამ, სანამ მიღწეული არ იქნება ყველაზე შეზღუდული ინ- 
ვენტარი. ასევე ხდება შინაარსის სიბრტყის (|იხ.| ანალიზიც ფიგურებად. მაშინ 
როდესაც სიტყვა-შინაარსების ინვენტარი შეუზღუდველია, ჩვენთვის ცნობილი 
სტრუქტურის ენებში მინიმალური ნიშნებიც კი ქმნიან... ი'ეთ (სელექტირებულ) 
(იხ.I) ინვენტარს, რომელიც შეუზღუდველია (მაგ., ძირეული შინაარსები) და 

ისეთ (მასელექტირებელ) (იხ.| ინვენტარს, რომელიც შეზღუდულია (მაგ., ღე- 
რივაციული ელემენტები და მორფემები). |...| ასე, თუ ინგლ. §იიგს, იჩსიომი 

ხბIიდ, CხIIძ და 1)0:56 დღეისათვის რჩებიან შეუზღუდველ ინვენტარში, იჩ6 და 

§ჩ0, როგოოც ნაცვალსახელები, განეკუთვნებიან შედარებით განსაზღვრულ სპე- 

ციალურ კატეგორიას (იხ.|, წევრების შეზღუდული რაოდენობით. |...| გან- . 

საზღვრები, რომელთა საშუალებითაც სიტყვები განიმარტებიან ერთენოვან 

“ლექსიკონში, სწორედ ამ რიგის მოვლენებია... . |...| ამგვარად, ჩვენ მივადექით 
განსაზღვრის განსაზღვრას: განსაზღვრა გვესმის როგორც ნიშნური შინაარსის 
ან ნიშნური გამოხატულების დანაწილება“ |118, 45(13, 65; 18ნ, 100; 180C, 
129). იხ. აგრეთვე 50ხ, 108-–-9 (90, 99--101; 902, 136-–-8)|. 

88 განუპირობებელი კორელაცია (დან. |იLსძ:დLიIილ5II I0Iხ0Iძ, ფრ. C0L- 

LX6IგL(0ი 5205 იIC5სი0ი05!(I00, ინგლ. ილიI!ოIICმLI0ომ! ლ0LLCI2(10ი): იგივეა, 

რაც ავტო ნომია (შდრ. 950ხ, 107 (20, 104; 90ვ, 142)|. 

84 განუპირობებელი რელაცია (დან. (ინსძ:#LIი!იყა! წ07ხIოძი15ლ, ფრ. 

L6CI2(I0ი §მ05 0LC5ს0005!(10ი, ინგლ, იიი1ი101!CგLI0იმ) I0C12LI0ი): იგივეა, რაც 
კომბინაცია |შდრ. 90ხ, 97--8 (90, 94; 908, 131)), 

85 გარეგანი ერთეული (ფრ. სი116 ლXILIი560ს00, ინგლ. §10|16C(0ძ VIII, რუს. 

8L1CIIII 829 6IIMIIILმ): 
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„შრეთა (იხ. ყოველი წყვილის შიგნით "შრეთაშორისი მიმართებები 

Lიხ.) მდგომარეობს ერთი შრის გარკვეული ერთეულების პროექციაში მეორე 
'მრის ერთეულებზე და პირიქით ამ პროექციის გამო თითოეულ შრეში, 

გარდა შინაგანი ერთეულებისა (|იხ.|, ჩნდება სხვა ერთეულებიც, განსაზღვ– 
რული არა თვით ამ შრისთვის დამახასიათებელი მიმართებებით, არამედ გა– 
რედან პროექციით და ამიტომ მოცემული შრის თვალსაზრისით უცხო ერთე- 
ულებით; ჩვენ მათ ვუწოდებთ გარეგან ერთეულებს“ IL10, 183--4. იხ. აგრეთ- 

ვე 22, 31 (35ძ, 431). 

(სგლოსემატი, მანიფესტაციის წევრი). 

80 გლოსემა (დან. 910550), ფრ. წ1055CI9M0, ინგლ. ლფI0550ი10, გერმ. CII05- 

§60ი, რუს. I90000Mმ): 
1. ძვ. იგივეა, რაც ტაქსემა Iშდრ. 9, 152-–3; ვ, 5––6; §, 318; 7, 217, 

2191. 
2. „..ტაქსემები იხ.) თავის მხრივ შედგებიან გლოსემებისაგან...“ (19, 

1021. „... ჩვენ ეიყენებთ ტერმინ გლოსემას მინიმალური ფორმების აღსანი9- 
ნავად, რომელთაც თეორია ადგენს როგორც ახსნის საფუძველს, შემდგომ გა- 
ნუყოფელ ინვარიანტებს (იხ.)“ (112, 51 (13, 72; 18ხ, 109; 18C, 327)). „...რო– 

დესაც ტაქსემების ინვენტარი „ლაგდება სისტემად“, ამას ლოგიკურად მოჰ- 

ყვება ცალკეულ ტაქსემათა შემდგომი დანაწილება. მაგ, წარმოვიდგინოთ, 
რომ რეგისტრირებულია 9 ტაქსემისაგან შემდგარი კატეგორია (იხ.1. დაყო– 

ფის სპეციალური წესების შესაბამისად, ეს ტაქსემები შეიძლება განლაგდეს 
ორგანზომილებიან სისტემაში, სამ-სამი წევრით თითოეულ განზომი- 

ლებაში. ასე რომ, 9 შეიძლება გამოისახოს როგორც 3X3. მაშინ განხომილე– 
ბის წევრები თავისთავად იქნებიან ტაქსემის ნაწილები, რამდენადაც თითო- 

ეული ამ 9 ტაქსემიდან იქნება ერთეული, შედგენილი ყოველი განზომილე– 
ბის თითო წევრისაგან. მაშასადამე, 9 ტაქსემა შეიძლება აღიწეროს როგორც 

შედგენილი 3+3=6 ინვარიანტისაგან. ამ გზით ჩვენ მივაღწიეთ უფრო მარ- 

ტივ აღწერას და უფრო მეტად ვუპასუხებთ შემცირების პრინციპის (იხ.| 
მოთხოვნას. ეს ორი განზომილება, როგორც კატეგორიები, იქნება სოლიდა- 

რული (იხ.), ხოლო ყოველი განზომილების თითოეული წევრი აღმოჩნდე- 

ბა კომბინაციის (იხ. დამოკიდებულებაში მეორე განზომილების თითოეულ 
წევრთან. ამგვარად, განზომილებათა წევრები მოგვევლინებიან როგორც ტაქ- 
სემის ნაწილები და როგორც განუყოფელი ინვარიანტები. შეიძლება თუ არა 

ტაქსემათა ინვენტარის ასე მოწესრიგება, ეს დამოკიდებულია თვით ინვენ–- 
ტარის მოცულობაზე. თუ მოწესრიგება შესაძლებელია, მაშინ სწორედ გან– 

ზომილების წევრები იქნებიან ანალიზის საბოლოო · წერტილები და არა ტაქ– 
სემები. ამ საბოლოო წერტილებს ჩვენ ვუწოდებთ გლოსემებს და თუ ჩავ- 
თვლით, რომ გამოხატულების ერთი ტაქსემა ჩვეულებრივ მანიფესტირებუ- 
ლია (იხ მანიფესტაცია) ერთი ფონემით, გამოხატულების გლოსემა მა- 

ნიფესტირებულია ფონემის ნაწილით |182, 64 (18, 89; 18ხ, 137--8; 130, 

355--6). იხ. აგრეთვე 16, 166, 181).· 

I(კენემატემა, პლერემატემა). 
87 გლოსემატი (ფრ. ყჟ10556(0მ116): 
„გამოხატულების ფორმასა და შინაარსის ფორმაში! გარეგანი ერთეუ- 

ლებია იხ.) ნიშნის (იხ.) ორი მხარე, ერთმანეთთან დაკავშირებული სემი- 
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ოტიკური მიმართებით (ანუ, ენის შემთხვევაში, დენოტაციით); ჩვენ მათ ვუ– 

წოდებთ გლოსემატებს...“ (10, 1841. 
(ყკენემატი, პლერემატი|). 

88 გლოსემატიკა (დან. ეI0აალიმLIIL, ფრ. ყჟ)ი55CII101IფII6, ინგლ. §«10590|ი8- 
(IC§, გერმ. CI10550Iი3(IL, რუს. IL16000M3XIIMLმ) | I ლინგვისტური თეორია|: 

„ტრადიციული ფილოლოგიის საპირისპიროდ, ლინგვისტური კვლევის 
წმინდა სტრუქტურული სახეობის აღსანიშნავად მე შემომაქვს სახელწოდება 
გლოსემატიკა (სიტყვისაგან +V7#0თძ-თ „ენა") (15, 73 (1520, 62). იხ. აგრეთვე 5, 

317; 7, 217). „..გლოსემატიკა ფაქტობრივადაც და პრაქტიკულადაც შეიძლე- 

ბა დახასიათდეს ოთხი სპეციფიკური ნიშნით: 1. ერთადერთ ადეკვატურ პრო- 

ცედურად იგი გვთავახობს ანალიტიკურ (დედუქციურ... პროცედურას და 
თვლის, რომ სინთეზი ... გულისხმობს ანალიზს; 2. ემყარება ფორმას, რომე- 

ლიც აქამდე უგულებელყოფილი იყო...; 3. მოითხოვს, რომ ენობრივ ფორმად 
გაგებულ იქნეს შინაარსის ფორმაც -და არა მხოლოდ გამოხატულებისა; ამ 

პრინციპებიდან გამომდინარე 4. ენას (ენათმეცნიერებაში ჩვეულებრივ მიღე- 
ბული აზრით) განიხილავს როგორც სემიოტიკური სისტემს სპეციალურ 
შემთხვევას, ე. ი. როგორც სისტემას, რომელიც შეიცავს ორ სიბრტყეს Lიხ.), 

ხოლო ყოველი სიბრტყის შიგნით განსხვავებულია ფორმა და სუბსტანცია... 
და ლინგვისტიკას ათავსებს ზოგადი სემიოტიკის (ანუ სემიოლოგიის) ფარგ- 
ლებში“ I16, 164), „ლინგვისტიკამ თავის ძირითად ამოცანად უნდა გაიხა- 

დოს გამოხატულებისა Iიხ.) და შინაარსის |(იხ.) შესახებ მეცნიერების შექ– 
მნა შინაგან და ფუნქციონალურ საფუძველზე; მან უნდა შექმნას მეცნიერე– 
ბა გამოხატულების შესახებ ფონეტიკური და ფენომენოლოგიური წანამძ- 

ღვრების გარეშე და მეცნიერება შინაარსის შესახებ ონტოლოგიური და ფე- 
ნომენოლოგიური წანამძღვრების გარეშე ასეთ ლინგვისტიკაში, ტრადიცი– 

ული ლინგვისტიკისაგან განსხვავებით, მეცნიერება გამოხატულების შესახებ 
არ იქნება ფონეტიკა, ხოლო მეცნიერება შინაარსის შესახებ არ იქნება სე–- 
მანტიკა. ასეთი მეცნიერება იქნება ენის ალგებრა, რომელიც ოპერირებს უსა– 
ხელო ერთეულებით, ე. ი. ბუნებრივ აღნიშვნას მოკლებული ერთეულებით, 
რომლებიც მოტივირებულ აღნიშვნას მიიღებენ მხოლოდ სუბსტანციასთან მი- 

მართებით. |..) თავისი წარმოშობის დროიდანვე მოცემული ლინგვისტური 
თეორია შთაგონებული იყო ამ იდეით და მიზნად ისახავდა შეექმნა ასეთი 
იმანენტური ალგებრა ენისა. რათა გაიხაზოს მოცემული თეორიის განსხვავე- 
ბა ადრინდელი ლინგვისტიკისაგან და მისი დამოუკიდებლობა არალინგვის- 
ტურად განსაზღვრული სუბსტანციისაგან, ჩვენ მას ვუწოდეთ გლოსემატივა... 
ეს სპეციალური აღნიშვნა არც იქნებოდა საჭირო, რომ „ლინგვისტიკა“ ხში–- 

რად არ გამოეყენებინათ უმართებულოდ, ტრანსცენდენტური და არარელე– 
ვანტური თვალსაზრისებით ენის სრულიად უნაყოფო კვლევის აღსანიშნა- 

ვად“ I18მ, 50--51 (18, 71--2; 13ხ, 108--10; 13C, 335--6)). „გლოსემატი- 

კაში, ისევე როგორც ფიზიკაში, მოწესრიგებული დამოკიდებულება გვხვდე– 

ბა სხვადასხვა ფორმით. ფუნქციათა (იხ) გლოსემატიკური თეორია წარმო- 
ადგენს სწორედ მოწესრიგებულ დამოკიდებულებათა სახეების აღრიცხვას, 
რომელშიც ამოსავალი მარტივი იდეა განვითარებულია ალგებრად. ეს ალგებ- 
რა გათვალისწინებული იყო როგორც საშუალება (ჰუმანიტარული) მასალის: 

აღსაწერად არარაოდენობრივ ფუნქციათა დასრულებული სტრუქტურის სა– 
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ხით, რომელსაც არ სჭირდება სხვა მეცნიერებებში მიღებულ განსაზღვრათა 
შემოტანა“ (99, 18 (99გ, 414)1, 

(ყკენემატიკა 2, პლერემატიკა 2). 

89 გლოსი (ფრ. წI035I)0): 

»”·გლოსემატები |იხ.| ძირითადად ყოველთვის ვარიანტებია (Lიხ.|. L.. .1 
ასეთ შემთხვევაში ამბობენ, რომ მოცემული გლოსემატები არიან ერთი და. 
იმავე გლოსის გვარიანტები...# I106, 184). 

(კენი, პლერი). 

40 გრამატიკა (დან. დიმი 1მ(IL, ფრ. ლწიი)/მIIC, ინგლ. ჟ”მიიIიმL, რუს. 
L00მMM289XIIMმ): 

„გრამატიკა ანუ ენის გარკვეული მდგომარეობის აღწერა არის პირველი 

ხარისხის მეტაენა Lიხ.)“ (9590ხ, 133); 

41 გრაფემა (ფრ. ყიმიები10, რუს. LიეთდლXმ ): იხ ფონემატემა. 
42 გრაფემატემა (ფრ. ლმიჩრიგ ბულ, რუს. #იმ0C0Mმ76Mმ): ის, ფონე- 

მატემა. 

43 გრაფიკულად მანიფესტირებული პროსოდია (ფრ. იI0:0ძ|ი2 ი)მი!IC5(2C 

ყწწმიIIძსრსილი!): ირ. ფონემატემა. 

დ 

44 დამთხვევა (დან. 0VCLIმიიხ!ით, ფრ. 5სილ,/ილაI0ი, ინგლ. 0VCLIმიი1იდ, 
რუს. ლ08იმუCლLIIC): ირ. სინკრეტიზმი. 

45 დამოკიდებულება (დან. მI))დითIთფ0106ძ, ფრ. ძნილიძმილლ, ინგლ. ძლ ეილი- 
ძბილლ, რუს. 308IICIIM0CXხ): 

„..ობიექტიცა და მისი ნაწილებიც არსებობენ მხოლოდ ...დამოკიდებუ- 
ლებათა მეოხებით; ობიექტის მთლიანობა შეიძლება განისახღვროს მხოლოდ 
მათი საერთო ჯამით, ხოლო მისი ნაწილები-–დამოკიდებულებებით, რომლი-– 
თაც ისინი უკავშირდებიან სხვა ნაწილებს, მთელს, მისი სხვა დოჩის ნაწილებს 
და იმ დაკიდებულებათა ჯამით რომლითაც სხვა დონის ნაწილები უკავ- 

შირდებიან ერთმანეთს ასეთი განხილვის დროს გულუბრყვილო რეა- 
ლიზმის „ობიექტები“, ჩვენი თვალსაზრისით, სხვა არაფერია, თუ არა ამგ- 

ვარ დამოკიდებულებათა კონების გადაკვეთა. L. -1 დამოკიდებულებები, რო- 

მელთაც გულუბრყვილო რეალიზმი განიხილავს როგორც მეორეულს, ობიექ- 
ტების არსებობით ნაგულისხმევს, ამ თვალსაზრისით იქნება პირველადი, ურ- 
თიერთგადაკვეთით ნაგულისხმევი" (188, 13--4 (13, 22; 18ხ, 40: 18C, 283)|I. 

„სტრუქტურა Lიხ.) შუქს ჰფენს იმ გარემოებას, რომ სისტემის (იხ., ნაწილე– 

ბი დამოკიდებულები არიან ერთმანეთზე და არსებობენ მხოლოდ ამ დამოკი– 
„დებულებათა მეოხებით ·და რომ, თავის მხრივ, ეს დამოკიდებულებებიც აგრეთ– 
შე დამოკიდებული არიან ერთმანეთზე. ვინც ლაპარაკობს სტრუქტურაზე, ლა- 

პარაკობს დამოკიდებულებაზე, რომელიც არსებობს სისტემის ფაქტებს შო- 
რის (ე. ი. სისტემის ნაწილებს შორის და იმ დამოკიდებულებებს შორის, რომ- 

ლებიც მათ აკავშირებს)“ (9, 1131. 

(მიმართება, ფუნქცია). 

40 დამოკიდებულებათა ერთგვაროვნობა (დან. მ!ითიდIთჩC10)5 დლი§5ეL(L6(- 
ჩიძ, ფრ. ჩიი)0000C!)16 ძლ 12 ძტილიძმილმ§, ინგლ. სიII6LიIIIV 0, ძლილიძლილლა, 
რუს. ლ#VII006083MC 328IICVM0CXC): 
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„ის ფაქტი, რომ ანალიზის (იხ.| შედეგად მიღებულ ნაწილებს ვთვლით 
„ტექსტის (იხ.) ნაწილებად, ხოლო მთელ პროცედურას--–დაყოფად ანუ ანა- 

ლიზად, ემყარება გარკვეული ტიპის დამოკიდებულებათა იხ.) არსებობას ამ 
ნაწილებსა და მთელს (ტექსტს) შორის, რომელსაც ისინი განეკუთვნებიან. 
ანალიზის ამოცანაა დაადგინოს ეს დამოკიდებულებებიც. განსაკუთრებული 
ფაქტორი, რომელიც ასხვავებს მთელსა და მის ნაწილებს შორის დამოკიდე- 
'"ბულებას მთელებს შორის დამოკიდებულებისაგან და საშუალებას გვაძლევს 
მიღებული ობიექტები (ნაწილები) მოვათავსოთ მოცემული მთელის (ტექსტის) 
შიგნით და არა მის ფარგლებს გარეთ, მდგომარეობს დამოკიდებულებათა ერთ- 

გვაროვნობაში: ნაწილები, რომლებიც მიიღებიან მთელის ინდივიდუალური 
ანალიზით, ერთგვაროვნად არიან დამოკიდებული მთელისაგან. ამ ერთგვაროვ- 

ნობას ვხედავთ ე. წ. ნაწილებს შორის დამოკიდებულებაშიც“ (1მმ, 17 (18, 

27; 18ხ, 47; 186, 288)1. 
47 დანაწევრება (დან. 1CძძიC!Iით, ფრ. მIIICს1მV0ი, ინგლ.. მIIICVI2გ110ი, 

-რუს. VM6MCVII(6): 
„..როდესაც გაჩნდება აუცილებლობა, ჩვენ შეგვეძლება ... დაყოფას (Lიხ.) 

სისტემაში (იხ.) წვუწოდოთ! დანაწევრება“ 182, 18 (18, 28; 18ხ, 48; 13C, 

289)1. 7 
48 დანაწილება (დან. ძ0IIიდ, ფრ. ძIVI5)0ი, ინგლ. იმILIVI0ი, რუს. 003/6- 

უნდ): 

„...როდესაც გაჩნდება აუცილებლობა, ჩვენ შეგვეძლება, რომ დაყოფას 

-პროცესში (იხ|). (ეუწოდოთ! დანაწილება...“ (1880, 18 (18, 28; 13ს, 48; 18C, 289)|. 

49 დართვა (დან. IIIIმILL თძხი, ფრ. მნიI1ICმ110ი, ინგლ. მიი11CმL10ი, რუს. 
Mნხ9Mუ0)%CM/4C): იხ. აცილება. 

50 დაყოფა (დან. Iიძძი)Iილ, ფრ. ძIVI510ი, ინგლ. ძIVI510ი, რუს. /696- 

MMC): იგივეა, რაც ანალიზი. 

(დანაწილება, დანაწევ.რება). 

ნ1 დაყოფის საფუძველი (დან. IოიძძიI!ილაყისიძ ფრ. ხმა ძ”მიმ1XV56, 

ინგლ. ხმ3515 0! ძIVI50ი, რუს. 0C9088მXMII6 III9 16MCMM#): იგივეა, რაც ა ნალი- 
ზის საფუძველი. 

ნ> დედუქცია (დან. ძიძსMII0ი, ფრ. ძრიძსი(Iიი, ინგლ. ძიძყი(LI0ი, გერმ. 

ს0ძსMII0ი, რუს. MCMXMIIII9): 

„პროცედურის იხ.) სეგმენტებს იხ.) შორის არსებობს დეტერმინაცია 

(იხ.), ასე რომ, მომდევნო სეგმენტები ყოველთვის გულისხმობენ წინამა- 
მავალს, მაგრამ არა პირიქით. ...დეტერმინაცია ოპერაციებს (იხ., შორის შე- 
იძლება განხილულ იქნეს ან როგორც სელექცია (იხ.), ან როგორც სპეციფი– 

კაცია (იხ.). ასეთ პროცედურას მთლიანად ჩვენ ვუწოდებთ დედუქციას და 
ფორმალურად განვსაზღვრავთ მას როგორც გაგრძელებულ ანალიზს ან ·ანა- 
ლიზთა კომპლექსს (იხ.| მასში შემავალ ანალიზებს შორის დეტერმინაციით" 
(182, 19 (18, 28-–9; 18ხ, 49; 1მC, 290), იხ. აგრეთვე 95, 25, 45–--7 (29ე, 

422)1- 

68 დედუქციური სემანტიკა (გერმ. ძლძ)MLIV6 506ი1მიLIII) | I სემატიკა|: 

„უნდა შეიქმნას მოძღვრება გრამატიკულ და ლექსიკურ ფუნქციათა Lიხ.|) 
ფორმის შესახებ სემანტიკის. მონაწილეობის გარეშე. ეს იქნება ასემანტიკუ– 
რი მოძღვრება შინაარსის ფორმის (|იხ.) შესახებ. მხოლოდ შინაარსის ამ მორ– 
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ფოლოგიის საფუძველზე შეიძლება აიგოს დედუქციური სემანტიკა“ (7, 217). 

„ეს მონახაზები საკმარისი უნდა იყოს იმის დასამტკიცებლად, რომ ენობრი- 
ვი გამოხატულებისათვის, ისევე როგორც ენობრივი შინაარსისათვის, წმინდა 
ფორმის თეორია შესაძლებელია. ამ წმინდა ენათმეცნიერულ დისციპლინას 
უნდა დაექვემდებარონ სუბსტანციის შემსწავლელი დისციპლინები, როგორც 

დედუქციური დისციპლინები: ერთი მხრივ, ღედუქციური სემანტიკა, მეორე 
მხრივ, დედუქციური ფონეტიკა“ (7, 220. იხ. აგრეთვე 15, 75 (16მ, 61––4)|. 

54 დედუქციური ფონეტიკა (გერმ. ძ0ძსLLIVC ნჩიიC(IM) | I ფონემატიკა|: 

„ენობრივი გამოხატულების ფორმა არ არის ბგერითი ფორმა, იგი ფუნ- 
ქციონალური ფორმაა და ასევე უნდა იქნეს განხილული. შესაბამისად, შესაძ- 
ლებელი უნდა იყოს გამოხატულების სუბსტანციისაგან (იხ. დამოუკიდებ- 

ლად ენობრივი გამოხატულების თეორიის აგება, ე. ი. ენობრივი გამოხატუ- 
ლების შესახებ ისეთი მოძღვრების აგება, რომელიც არ იქნება არც ფონეტიკა 

და. არც ფონოლოგია ეს იქნება აფონეტიკური მოძღვრება გამოხა- 
ტულების შესახებ და ასეთი დისციპლინა უნდა შეიქმნას, .,მხოლოდ 
მას შემდეგ, რაც ეს აუცილებელი ამოცანა გადაიჭრება, შესაძლებელი 

იქნება ახალი ფონეტიკის ჩამოყალიბება. გამოხატულების მორფოლოგიის მო- 

ნაცემთა საფუძველზე იგი დედუქციურად აღწერს გაფორმებულ სუბსტანცი- 
ასა და მის ვარიანტებს“ (7, 2171. „დედუქციური ფონეტიკისათვის (იხ. დ ე- 

დუქციური სემანტიკა) შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სახელწო– 
დება ფონემატიკა. თავისი დედუქციური ბუნებისა და კენემატიკაზე 'დამოკი– 
დებულების გამო, იგი უპირისპირდება ადრინდელ ფონეტიკას, თუმცა ტექნი- 
კა და მრავალმხრივი გამოცდილება შეიძლება აიღოს მისგან“ (7, 221. იხ. აგ–- 

რეთვე 15, 75 (15მ, 63-–4). 

ნწ დენოტაციური სემიოტიკა (დან. ძლო0Lმ!10ი§500I0""" (ძლო0!მ110ი§5ი - 

#00), ფრ. )გიყილ6 ძლ ძნიი!მLI0ი, ინგლ. ძტი010(1IVC 560ი110LIC, რუს. M0CV01მ”II8“ 
#2# 06MII0IMMმ8): ' 

„..”დენოტაციური სემიოტიკა! ჩვენ გვესმის როგორც ისეთი სემიოტიკა 

წიზ.1, რომლის არც ერთი სიბრტყე (იხ) არ წარმოადგენს 'სემიოტიკას“ 
(188, 73 (18, 101; 186, 155; 18C, 368)|1. 

ნ6 დერივაციული ელემენტი (დან. მI16ძი!იძ56106ი1ტი!, ფრ. C16Iოსბი1 ძ06 ძრ6- 

LIV0II0ი, ინგლ. ძ6LIVმ1I0იმ! CI6MI6იL, გერმ. #ხICI(სიდ§CI6ი1CIL): იხ. განა- 

პირა შემადგენელი. 
ნ? დეტერმინანტი ფუნქტივი (დან. ძტსტიი1ილ(ტიძირ წყიILIV, ფრ. I09იCLI 

ძიტ(იოIიგის, ინგლ. ძ016-იი!ი1ინ წსიCLIVC, რუს. M6760MVVII0VICIILIIII ძიVIIILIIL8): 
„.-ცვლადს იხ.) დეტერმინაციაში (იხ.| ჩვენ ვუწოდებთ დეტერმინანტ 

(მასელექტირებელ, მასპეციფიცირებელ) ფუნქტივს“ (18, 22 (98, 33; 18ხ, 54; 

18C, 294)1. · 
58 დეტერმინაცია (დან. ძი6(6იIიმ1(1)0ი, ფრ. ძი(CთIიმ!0ი, ინგლ. 00(9%- 

იიმ0ი, რუს. I6I6იMIM9#მIVIIV) (I მართვა, ცალმხრივი მართვა, ცალმხრივი 

ფუნქცია): 
„ცალმხრივ დამოკიდებულებებს, რომლებშიც ერთი წევრი გულისხმობს 

მეორეს, მაგრამ არა პირიქით, ჩვენ ვუწოდებთ დეტერმინაციებს“ (138, 15 (13, 

23; 18ხ, 42; 18C, 284). იხ. აგრეთვე 19, 31 (198, 112)) „დეტერმინაციას 

(ჩვენ განვსაზღვრავთ! როგრც ფუნქციას იზხ.| მუდმივსა წიზ.) და ცვლადს 

იხ.) შორის...“ (180, 21 (18, 32; 18ხ, 55; 180, 294)). „...სავალდებულო 
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ფუნქციას 'შეიძლება ეწოდოს! დეტერმინაცია. ნ...) ენაში რომელიც უშ- 
ვებს დახურულ მარცვლებს, გვექნება კენემატიკური დეტერმინაცია ხმოვნურ 
და ბოლოკიდურ თანხმოვნურ წერტილებს შორის. ჩვეულებრივი პლერემატი- 
კული დეტერმინაცია გვაქვს სიტყვის ფუძესა და ფლექსიურ მორფემებს შო- 
რის“ (2, 154). 

(ს ელექცია, სპეციფიკაცია). 

§0 დეტერმინირებული ფუნქტივი (დან. ძი!ლ”ი)!ილCL სიIIIV, ფრ. I0ი- 

იVII ეა ხიიი80, ინგლ. ძიე!0III)IM6ძ IVIIICIIV6, რუს. უ0I6იMIIMII0088IIMI6IM დVM- 
LI8): , 

„მუდმივს იხ.) დეტერმინაციაში |იხ.| (სელექციაში ან სპეციფიკაციაში) 

ჩვენ ვუწოდებთ დეტერმინირებულ (სელექტირებულ, სპეციფიცირებულ) 
ფუნქტივს...+ (182, 22 (18, 33; 13ხ, 55--6; 18C, 294). იხ აგრეთვე 19, 31 
(122, 112)). 

60 ლდლიაქრონია (ფო. ძIგCII-0M1C): 

„ევოლუციურ მოძღვრებაში მიზანშეწონილია განვასხვავოთ ნორმის 

(იხ.) ევოლუცია ანუ მეტაქრონია (იხ.) და უზუსის (იხ., ევოლუცია (ნაგუ- 
ლისხმევია სუბსტანცია) ანუ დიაქრონია დიაქრონია სწავლობს გარეგანი 
ფაქტორების ჩარევას“ I9, 136). 

061 დიზიუნქცია (დან. ძI5)სიIII0ი, ფრ. ძIა)იიCიი, ინგლ. ძ)5|სიCLI0ი, 

რუს. MM3108MMIV8): იგივეა რაც კორელაცია (შდრ. 118, 23 (18, 

36; 11ხ, 59; 18C, 297)|. : 
62 დირექცია (დან. ხIIქIით, ფრ. ძI”%CLIიი, ინგ. ძII+0CI10ი): 

1. ძვ. იგივეა, რაც მ ა რთვა შდრ. 9, 155). 

2. „აქ განიხილება არა ყველა სახის მართვა, არამედ მხოლოდ დირექცია -–– 

მართვის სახეობა, რომელიც ადგენს წინადადებას ან წინადადებებისაგან შედგენილ 
ერთეულს. წინაღადებაში §მ იI0ი116L6 Iნიი6 მIიიმIL 105 IICVII5 | „მის პირველ 
ცოლს უყვარღა ყვავილები“ | მართვა იმაში მდგომარეობს, რომ §მ და 08166 

მდედრ. სქესისაა (საპირისპიროდ. მამრ. სქ. ფორმებისა §0ი და ი”6იეI6L), რადგან 

(6ოი96 არის მდეღრ. სქესისა და მოითხოვს სქესში შეთანხმებას მისი განსაზღვრე- 
ბებისაგან. მაგრამ ამ შემთხევევაში მართვა არ არის დირექცია, რამდენადაც იგი 
ადგენს არა წინადადებას, არამედ მხოლოდ მის ნაწილს (ასეთ ნაწილს ––- ჩვენს 

მაგალითში: §მ ცნჯრი10C ICII06 -- ეწოდება შესიტყვება), მეორე მხრივ, წი- 
ნადადღებაში 5მ ი”0CMი116-6 1ნობ2 C13L 1011C („მისი პირველი ცოლი იყო ლამაზი“ | 

მართვა, რომელიც აკავშირებს მდედრ. სქესის სახელს I(6თოთ6 და მდედრ. სქესის 

ფორმას |0110, არის დირექცია, რადგანაც მისი (და მართვის სხვა მსგავსი შემთ- 

ხვევების) სამუალებით ხდება წინადადების, როგორც ფორმალური ენობრივი 

ერთეულის, დადგენა“ (90ხ, 107 (90, 104; 902, 142)|. 

6მ დისტანციური ფუნქცია (გერმ. LI5(მი2!0ოიMLVI0ი): 

„ფუნქციები (იხ.) შეიძლება დაიყოს კონტაქტურ ფუნქციებად, ე. ი. ერ- 
თი და იმავე სიტყვის ნაწილებს შორის ფუნქციებად და დისტანციურ ფუნქ-. 
ციებად, ე. ი. სხვადასხვა სიტყვის ნაწილებს შორის ფუნქციებად. |...) ჩვე- 
ულებრივი მართვა იზ.) არის დისტანციური ფუნქცია“ (7, 218). 

ე 

64 ეკონომიის პრინციპი (დან. რIMიი0იი1იIIიC1ი, ფრ. იIიCI06 ძ'ბლლიძი116, 

ინგლ. ჩIIიCIი9016 0” ილ0ი0ი1V, რუს. იჩIIIIIIMII 310IM0MMM): 
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„აღწერა (იხ.| მიმდინარეობს პროცედურის (იხ.) საშუალებით. პროცე- 
დურა ისე უნდა იყოს ორგანიზებული, რომ მისი შედეგი იყოს შეძლებისამებრ 
უმარტივესი და შეწყვეტილ იქნეს იმ შემთხვევაში, თუ მას არ მივყავართ შემ- 
დგომ გამარტივებამდე L1884, 38 (18, 55; 18ხ, 87; 18მC, 319), იხ. აგრეთვე 88, 12 

(950, 4ვ33)1). 

65 ელემენტი (დან. 010ი)6ი|, ფრ. რIრიო)ლი!, ინგლ. CI0თ6იL, გერმ. C16- 

ტი!, რუს. 946M6M+): 1. იხ. ფუნქტიური კატ ეგორია. 2. იგივეა, 

რაც ტაქსემა Iშდრ, 90ხ, 106--7 (90, 104; 903, 142)1. 
66 ელემენტის სახეები (დან. 2LLCL, ფრ. 0500005, ინგლ. §00C105 0 CI6C(ი6ი(ა): 
„ენის თითოეული სიბრტყე არის კატეგორია (იხ.), როგორც წესი, ორი 

წევრისა, რომელთაც ეწოდებათ სახეები: შემადგენლები და უქსპონენტები (8, 

271. იხ. აგრეთვე 11, 511. „ელემენტთა (იხ. ე ლე მე:ნტი 2) ეს ორი მთავა- 
ვარი კატეგორია ანუ სახე, მახასიათებელი ელემენტები და ძირითადი ელემენ– 
ტები, შემდგომ იყოფა ტიპებად“ (%0ხ, 109 (90, 106; 803, 145). იხ, აგრეთ- 

ვე 19, 107). 

. (ექსპონენტი, კონვერსიული ექსპონენტი, შემადგე- 
ნელი!. 

87 ელემენტის ტიპები (დან. IV06CL, ფრ. IV06C5, ინგლ. LV0C5): იხ. ექს- 
ჰპონენტის ტიპები, შემადგენლის ტიპები. 

68 ელემენტის ქვეტიპები (დან. §5სხIV0CL, ფრ. §005-IV9065, ინგლ. 5§სხLV8065): 
„ტიპები (იხ ელემენტის ტიპები), თავის მხრივ, შეიძლება და– 

იყოს ქვეტიპებად მათი განპირობებული რელაციების (იხ. ურთიერთგან- 
პირობებული რელაცია, ცალმხრივად განპირობებუ- 
ლი რელაცია) შესაბამისად. (...| გამოხატულების ” სიბრტყეზე (იხ.), 

მაგ., თანხმოვნები შეიძლება დაიყოს ორ კატეგორიად (Lიხ.). ერთი წარმოდგე– 
ნილია იმ ბგერებით ან ასოებით, რომლებიც გვხვდება მარცვლის დასაწყისში, 

მეორე კი–-იმ ბგერებით ან ასოებით, რომლებიც გვხვდება მარცვლის ბო–- 

ლოს...« I(90ხ, 110--11 (90, 107; 908, 145)1. 
60 ემპირი%ზმის პრინციპი (დან: 6ინ!”!სით ლი, ფრ. 601015016, ხIIიCI06 

ძ'იიხIათობ, ინგლ. იწიCI01C 0! 6ი160IIICI500, რუს. 9M0M0VM96%ლM4M0 ი0MMII9ი): 
„აღწერა (იხ.| უნდა იყოს არაწინააღმდეგობრივი (თვითკმარი), ამომწუ- 

რავი და შეძლებისამებრ მარტივი. არაწინააღმდეგობრიობის მოთხოვნა წინ უს- 

წრებს ამომწურავი. აღწერის მოთხოვნას, ხოლო ეს უკანასკნელი სიმარტივის 

მოთხოვნას“ |188, 6 (18, 12; 18ხ, 21; 18C, 272). იხ. აგრეთვე 99, 20––21 (993, 

47)1. „ემპირიული პრინციპი გამოიყენება კვლევის სხვადასხვა დონეზე, რამ- 

დენადმე წინააღმდეგობრივი შედეგებით,. რადგანაც ტერმინი „აღწერა#+ შეიძ- 
ლება ინტერპრეტირებულ იქნეს როგორც კონკრეტული ობიექტის კონკრე- 
ტულ აღწერასთან მიმართებით, ისე ზოგადი აღწერის აპარატთან მიმართებით. 
კონკრეტული ობიექტის აღწერა იქნება ამომწურავი, თუ იგი გაგრძელდება 

მანამ, სანამ მოცემული მეთოდის ფარგლებში ობიექტი მთლიანად არ დაიყვა– 

ნება განხილული ტიპის სტრუქტურამდე იხ.) ყოველგვარი ნაშთის გარეშე; 

აღწერა იქნება მარტივი, თუ იგი ობიექტს აღწერს როგორც შეძლებისამებრ 

მცირე რაოდენობის საბოლოო ერთეულებისაგან შედგენილს; თვითონ რჩება 

რა ამ. დროს არაწბნააღმდეგობრივი და ამომწურავი. ზოგადი აღწერა არის ალ- 
. 
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გებრა, რომლისგანაც უნდა იქნეს გამოყვანილი ყველა კონკრეტული აღწერა–– 
რეალურიცა და პოტენციურიც. მისი ამომწურაობის საბოლოო შემოწმებაც: 

უნდა მოხდეს მისგან ღედუქციის (იხ.|გზით მიღებულ კონკრეტულ აღწერათა 
ინდუქციის (იხ.) საშუალებით. მაგრამ რამდენადაც ალგებრა არის ზოგადი, 

ინდუქციაც აუცილებლად იქნება უსრული და... ალგებრის სისრულე შეიძლე– 
ბა განისაზღვროს მხოლოდ ალბათობრივად. ეგევე შეიძლება ითქვას ალგებრის 

სიმარტივეზედაც, რომელიც საბოლოოდ უნდა შემოწმდეს მაინც ინდუქცი- 
ურად, მისგან გამომდინარე კონკრეტულ აღწერათა სიმარტივის შემოწმებით. 

ყოველთვის შეიძლეშმა ნებისმიერი ალგებრის გამარტივება მისი გამოყენების 
სფეროს შეზღუდვით. ამგვარად გამარტივებული. ყოველი ალგებრიდან შეიძ- 

ლება გამოვიყვანოთ კონკრეტულ აღწერათა გარკვეული რაოდენობა, რო- 

მელთაგან თითოეული უფრო მარტივია, ვიდრე უფრო რთული ალგებრიდან. 

გამოყვანილი შესაბამისი კონკრეტული აღწერა. სხვა სიტყვებით, ნებისმიერი 
მასალა, მაგ., ნებისმიერი ენა, შეიძლება აღიწეროს ძალიან მარტივად, თუ აღ- 

წერის აპარატი, ალგებრა, მხოლოდ იმ მიზნისათვისაა, განკუთვნილი. მაგრამ, 

მეორე მხრივ, თუკი სასურველია მივიღოთ ერთზე მეტი ობიექტის, მაგ., ერთ– 
ზე მეტი ენის, ერთგვაროვანი აღწერა, მაშინ აღწერის აპარატი და,.-მაშასადა- 
მუ, ყოველი კონკრეტული აღწერაც, აქნება რთული. ამის მიზეზი ნათელია: 
კონკრეტული აღწერა თავისი სისრულით განსხვავებულია, აღწერის აპარატი 
კი მზად უნდა იყოს მის ფარგლებში მოსალოდნელი უმაღლესი ხარისხის 
სირთულის დასაძლევად. რამდენადაც გლოსემატიკური ალგებრა ჩაფიქრე- 

ბულია. როგორც ზოგადი, ნაწილობრივ უნივერსალურიც, არ შეიძლება ვამტ–- 
კიცოთ, რომ ყოველი კონკრეტული გლოსემატიკური აღწერა საკვლევი ობი– 
ექტის შესაძლო აღწერათა შორის აუცილებლად უმარტივესი, არაწინააღმდე– 
გობრივი და ამომწურავია. მაგრამ ეს დანაკარგი კონკრეტული “აღწერის სი- 
მარტივეში ანაზღაურებული იქნება საერთო სიმარტივით, რომელიც მიიღება 
დიდი რაოდენობის ერთგვაროვან აღწერათა შედეგად (93, 22--3 (890, 

419--20)1. 
70 ემპირიული მეთოდი (ფო. I)6L)0ძ6 0010III0ს6): 
„ფუნქციები წიხ.) განსაზღვრავენ... სტრუქტურის ჭეშმარიტ პრინციპს 

(ი. სტრუქტურული პრინციპი), მის შინაგან და ძირითად პრინ- 

ციპს. ეს უფლებას გვაძლევს დავაზუსტოთ მეთოდი, რომელსაც ჩვენ ვუწო“ 
დეთ ემპირიული მეთოდი. ეს არის მეთოდი, რომელიც იმთავითვე დგება: 
ფუნქციების ნიადაგზე და იღებს მათ ნორმად ყოველგვარი კლასიფიკაციისათ- 
ვის. ყველა სხვა მეთოდი უგულებელყოფს რა თვით სტრუქტურის ძირითად 
პრინციპს, იქნება აბრიორული (იხ. აბრიორული მეთოდი). სტრუქ- 
ტურასთან მიმართებით ემპირიული მეთოდი არის ფუნქციონალური მეთო- 

დი“ L9, 116). „ემპირიული ანუ იმანენტურ-სემიოლოგიური მეთოდი, რომე– 

ლიც ნიშნურ ფუნქციაში ხედავს კვლევის ძირითად ობიექტს, წარმოადგენს 
უფრო მარტივ მეთოდს, ვიდრე ნებისმიერი აბრიორული მეთოდი, რომელიც 
სემიოლოგიურ ფაქტებს თან ურთავს ექსტრა-სემხოლოგიურს. ეს იწვევს 
ზედმეტ გართულებებს, ერთი მხრივ, თვით მათი არსებობის, გამო და, მეორე 
მხრივ, წმინდა სემიოლოგიურ მასალაზე მათი შემოწმების შეუძლებლობის 
გამო. ამგვარად, ემპირიული მეთოდი „არის მეთოდი, აგებული სიმარტივის. 

პრინციპზე 10, 11 (102, 102)|. 
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71 ენა 

1. (დან. §იჯ0წ, ფრ. 1მიყსძ, ინგლ. 1მიღIმყ”ი, გერმ. 50IმCI)06, რუს. 93ხIM): 
„--ენა არის ფორმა (იხ.| და არა სუბსტანცია (იხ.)...“ წვ, 4. იხ. აგრეთვე 

ნ, 317). „ენის (სოსიურისეული გაგებით) ერთ-ერთი შესაძლებელი (და ამა–- 

ვე დროს, ჩვენის აზრით, ყველაზე ძირთადი) განსაზღვრა არის ის, რომელიც 

ენას განიხილავს როგორც სპეციფიკურ ფორმას, ორგანიზებულს ორ სუბს- 
ტანციას შორის: შინაარსის სუბსტანციასა (იხ. და გამოხატულების სუბს- 

ტანციას იხ.) შორის და ამიტომ როგორც შინაარსისა და გამოხატულების 

სპეციფიკურ ფორმას...“ (10, 1631. „.. ჩემი ცდები მიმართულია იქითკენ, 

რომ შევისწავლო ენა როგორც წმინდა ფორმა როგორც სქემა დამოუ- 
კიდებლად უზუსისაგან (იხ.)“ I15, 74 (158, 62)) „ენა არის სისტემა Lიხ.) 

ელემენტებისა, რომლებიც განსაზღვრული არიან ფუნქციონალური ურთიერ- 
მიმართებებით, იმ მასალის გაუთვალისწინებლად, რომელშიც ეს ელემენტები 

გვევლინებიან“ (6, 315). 

2. (ფრ. 1მIIთმწ0): „ენა არის ენობრივი სქემისა (იხ.| და მეტყეელების (იხ.| მი- 
ერ შედგენილი მთლიანობა. ამიტომაც, როცა ვლაპარაკობთ ენის შესახებ, ვლაპა- 

რაკობთ როგორც საერთოდ ადამიანის ენის შესახებ, ისე ცალკეულ ენათა შესა- 

ხებ, რომლებიც: განხილულია მათი მანიფესტაციისათვის (იხ.) გამოყენებულ 

მეტყველებასთან. კავშირში |14, VIII... 

798 ენა-ობიექტი (ინგლ. 0ხ|)ლC( Iმიყხყმდფტ): 

თ» .--ენას, რომელიც აღიწერება, ეწოდება ენა-ობიექტი“ |90ხ, 132|. 
78 ენობრივი სტრუქტურა (დან. §იჯიფხVწი!ილ, ფრ. §LVCIსI0 IIიCII5(10VC, 

ინგლ. 1IიCIII5LIC §(-ხCIIII6, რუს. #3ხIM080M CIნVMVVიმ): ირ. სტრუქტურა. 
74 ენობრივი სტრუქტურის ტიპოლოგია (დან. §ი0I0ნხVყი!ით§LVხ010ლდ!, ფრ. 

IVC0I10CV ძი 1მ 5(L0CLIIC 11ი6წVII5II0V6, ინგლ. IV00I0ლ' ი! 1IიდIII5წIC §(LსCIVIIC): 
„რასაც ჩვენ საბოლოოდ წენობრივი სტრუქტურის ტიპოლოგიისგან! ვი- 

ღებთ, ... ეს არის ზოგადი კანონები, 'რომლებიც ადგენენ თუ რომელი კატე- 
გორიები (იხ.| შეიძლება ჰქონდეს და რომელი კატეგორიები უნდა ჰქონდეს 
ენას, რომელი კატეგორიებია დაკავშირებული ერთმანეთთან ზოგადი განპი- 

რობებული დამოკიდებულებებით ჯიხა ურთიერთგანპირობებული 
კორელაცია, ცალმხრივად განპირობებული კორე- 

ლა ცი ა)“ (90ხ, 112 (30, 109; 902, 149)). 

75 ენობრივი სქემა (დან. 5ი:0წხVყი!ილ,” ფრ. აიინიიმ IIილVძ(5Iთყ0, §Cლჩ6018 

ძი 18.)გინწს0, ინგლ. IIი=VI5VIC 5Cხლი12, გერმ. 5ი”მიხხგს, რუს. 93ხIL0808% CX6- 
Mმ) | I სქემა: იხ, ფორმა. | 

706 ენობრივი უზუსი (დან. §ი“0იყსსწ, ფრ. V5მC6 IIილC15LI000, სამლდ 06C 18 
1გით90, ინგლ. IIიწს!51)C ს5მC0, გერმ. 50ი-მიIყლხIმსCს, რუს. 93IC080# V3XV0): 
იგივეა, რაც უზუსი. 

77 ენობრივი შეგრძნება (დან. 5§0+09ICI6C150, ფრ. I2X01IIმIIL6 მVCC LIიC Iმი- 
წI06, ინგლ. ICCIIიდ I0C მ 1მითაგ6C0, გერმ. 5იL1მCM0! 6001): 

„ენის გამოყენების დროს მოლაპარაკეები საკმაოდ ადვილად (და მეტ-ნაკლე- 

ბად ცნობიერად) აკავშირებენ ენასთან სრულიად განსხვავებულ წარმოდგენებს 
(იიI0ი5). ეს წარმოდგენები შეიძლება ჩაითეალოს ენობრივი უზუსის (იხ.| 
ნაწილად. ყოველ შემთხვევაში, ისინი არ განეკუთვნებიან ენობრივ სტრუქტურას 

(იხ.|. როგორც წესი, ისინი ·ამა თუ იმ გზით უკავშირდებიან რეპრეზენტაციის 

127



ელემენტთა, მაგ., ბგერათა ან ასოთა, გარეგან მხარეს. შესაბამისად, ეს ელემენ- 
ტები შეიგრძნობიან როგორც სასიამოვნო ან უსიამოვნო, როგორც მსგაესი ან 
განსხვავებული, ზოგი მათგანი მოგვაგონებს ენის ფარგლებს გარეთ არსებულ 

რაღაც საგანს. ამ უკანასკნელი სიტუაციის ნიმუშად გამოდგება ე. წ. ბგერითი 
სიმბოლიზმი. რამდენადაც IIILIC, სII, MIძ, ი1ი0 და მსგავსი სიტყეები შეიცავენ 

ელემენტს, რომელიც ენობრივ უზუსში ფონეტიკურად წარმოდგენილია გარკვეუ- 

ლი (I ასოთი გამოხატული) ბგერით და რამდენადაც ასე თუ ისე ამ სიტყვების 
მნიშვნელობა უკავშირდება სიმცირის გაგებას, შეიძლება შეიქმნას გარკვეული 
შთაბექდილება, რომ არსებობს რაღაც ბუნდოვანი კავშირი ბგერასა და სიმცირის 

წარმოდგენას შორის. |...| ყველა ეს წარმოდგენა ეხება რეპრეზენტაციის ელე- 
მენტთა გარეგან მხარეს, მაგრამ ისინი ასეგე შეიძლება ეხებოდნენ მათ კომბინაცი- 
ებსაც, მაგ., ნეშნებს |იხ.|, ნიშანთა კომბინაციებს, მეტყეელების მონაკვეთებს 

და ა. შ. მრავალი ამ წარმოდგენათაგანი, ან ენობრივ მასალასთან მათი განსაკუთ- 
რებული სიახლოვის გამო, ან იმის გამო, რომ ენის მატარებლები დროის 

მოცემულ მონაკვეთსა და მოცემულ გარემოში რაღაც მიზეზით სწორედ ასე არიან 

განწყობილნი, გადაიქცევა კოლექტიურ წარმოდგენად, რომელიც მეტ-ნაკლებად 

ცხადია ენობრივი კოლექტიეის წევრებისათვის. ასეთ წარმოდგენათა ერთიანო- 
ბას ჩვენ ვუწოდებთ ენობრივ შეგრძნებას. ცხადია, რომ ეს ფსიქოლოგიური ფე- 
ნომენია, რომლის შესწავლა საჭიროებს ფსიქოლოგებისა და ლინგვისტების თანა. 

მშრომლობას“ |90ხ, 43--4 (90, 4რ--7; 90გ, 69)|. 

78 ერთგვაროვანი ფუნქტივები (დან. MიიIიი)2 წსიLMIIVC,, ფრ. IV0იCIII§ 
ლ0ი!იით05, ინგლ. ლ0იI0”Iთ0ძ წსიC(IV0C§, რუს. M09დ00MმXMIIს(C 0)VIIIIXIII8ხი): იხ- 
წარმოებულის შემოწმება. 

79 ერთეული (დან. ლიჩიძ, ფო. სოMI(6, ინგლ. IიMII, გერმ. CI09იCII, რუს. 
(2!(|1:1IIC1 L 

„სინტაგმატიკაში Iიხ.| ჯამს (იხ.| ჩვენ ქუწოდებთ ერთეულს" (128, 54 (11, 

76; 13ხ, 117; 12C, 341). იხ. აგრეთვე 99, 47|. 

80 ერთსიბრტყივი ფუნქცია (ფრ.'IიიCV0ი ხითი0იი1გიბ, გერმ. ი0ი10ი1გი6 
LსიC()0ი): 

„ფუნქციას (იხ) შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ერთსა და იმავე სიბრტ- 
ყეზე, ·კენემატიკურ სიბრტყეზე (იხ. ან პლერემატიკულ სიბრტყეზე (იხ.|I. 
ამ სახის პლერემატიკული ფუნქცია არის გრამატიკული მართვა. მაგრამ გარ– 
და ამ ერთსიბრტყივი ფუნქციისა, არსებობს აგრეთვე ნაირსიბრტყივი ფუნქ- 
ციაც (იხ, რომელიც ვრცელდება ერთი სიბრტყიდან მეორეზე“ (7, 217. იხ. 

აგრეთვე 11, 521. 

81 ექსპონენტი (ფრ. 6Xი05გიL, ინგლ. 6ჯილიილი!, გერმ. ნXიიიდის) LI 
მახასიათებელი ელემენტი|: 

„ენის ორსავე სიბრტყეზე, კენემატიკურ სიბრტყეზეც (იხ.1 და პლერემა– 
ტიკულ სიბრტყეზეც Lიხ.1, შეიძლება განსხვავებულ იქნეს შემადგენლები (იხ.| 
(შესაბამისად––კენემები და პლერემები) და ექსპონენტები (შესაბამისად–– 
პროსოდემები. და მორფემები, ფლექსიური ელემენტები). ეს უკანასკნელები 
განისაზღვრებიან როგორც გლოსემები (იხ. გლოსემა 1), რომლებიც ახა- 
სიათებენ ჯაჭვს Iიხ.1, მაგრამ არ ქმნიან მას“ (6, 3181. „...ისეთი პარადიგმები 
(იხ.), რომლებშიც ყველა ან რამდენიმე ელემენტი შეიძლება იყოს მართული 
სხვა ელემენტების მიერ დისტანციური ფუნქციის Lიხ.) საშუალებით, წარმო- 
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ადგენენ ფლექსიურ ელემენტთა პარადიგმებს“ (7, 2191. „ისეთი პარადიგმები, 
რომლებშიც ყველა ან რამდენიმე ელემენტი შეიძლება იყოს მართული სხვა 
ელემენტების მიერ დისტანციური ფუნქციის საშუალებით წარმოადგენეს 
პროსოდემათა პარადიგმებს“ |7, 219--201. „ექსპონენტი არის ის, რომელსაც 
აქვს უნარი იყოს, მართული აქცენტურ სინტაგმებსა Iიხ.) ან აქცენტურ სინ- 
ტაგმებზე' უფრო დიდ ერთეულებს შორის არსებული მართვის მიერ“ (8, 
269). „მახასიათებელი ელემენტი ჩვენ გვესმის ან როგორც ელემენტი, რო- 
მელსაც შეუძლია იყოს მართული დირექციაში (იხ.|I, ან როგორც ელემენტი, 
რომელსაც შეუძლია შევიდეს პარადიგმაში ასეთ ელემენტთან ერთად...“ (90%, 
107 (90, 104; 903, 143), იხ. აგრეთვე 9, 155; 11, 511. 

82 ექსპონენტის ტიპები: (დან. IV06C(,, ფრ. LVილ5, ინგლ. (LV005): 
„ყოველი სახე |(იხ ელემენ ტისსახეები|) არის კატეგორია Iიხ.| ორი 

წევრისა, რომელთაც ეწოდებათ ტიპები. ექსპონენტები იყოფა ტიპებად მათი თემის 
იხ.) განვრცობის მიხედვით“ L8. 271. იხ. აგრეთვე ხნ, 318; 11, 51; 90ხ, 109 
(50, 106; 902, 145)1. 

(ექსტენსური ექსპონენტი, ინტენსური ექსპო- 
ნენტი). 

88 ექსტენსური ელემენტი (დან. CM5(ლCი5 CICი1601, ფრ. 616ი)ლიL 06XLCI50, 
ინგლ. CXI6ი56 C16ი10ი1): იგივეა, რაც ე ქსტენს ური ექსპონენტი. 

84 ექსტენსური ექსპონენტი (ფრ. 6Xიი§მიL CXICი50, ინგლ. CXLI6056C CX00- 
ი6იL1) L I ექსტენსური ელემენტი|: 

„ხშირ შემთხვევაში ჩვენ ვიღებთ ექსპონენტთა ორ ტიპს, ექსტენსურ ექ- 
სპონენტებს, რომელთაც შეუძლიათ დაახასიათონ მთელი გამონათქვამი და ინ– 

ტენსურ ექსპონენტებს (იხ.)..“ (8, 271. იხ. აგრეთვე 5, 318; 11, 51). 

„კენემატიკაში (იხ. კენემატიკა 11 ექსტენსური პროსოდემებია მოდულა- 

ციები... „პლერემატიკაში (იხ. პლერემატიკა11 ექსტენსური მორფემებია 
ისეთები, რომელთაც შეუძლიათ დაახასიათონ მთლიანად ფრაზა: პირი, გვა– 

რი, ასპექტი, დრო, ემფაზი, კილო“ |წ, 318. იხ. აგრეთვე 7, 219--20). „გა- 

მოხატულების სიბრტყეზე მოდულაციები ექსტენსური ელემენტებია.... შინა–- 
არსის სიბრტყეზე ექსტენსურია ის ელემენტები რომლებიც ჩვეულებრივ 
ცნობილი არიან ზმნური ფლექსიის ელემენტთა სახელწოდებით (მაგ., დრო და 
კილო)...“ (950ხ, 109 (90, 106; 90მ, 1451. 

ვ 

85 ვარიანტი (დან. VმIIმი1, ფრ. VმIIმიLC, ინგლ. VმIIმიL, გერმ. VმIIგიხ, 
რუს. პგიიმM7): 

„.-ვარიანტები წარმოადგენენ ურთიერთსუბსტიტუციაში (იხ– სუბს- 

ტიტუცია) მყოფ კორელატებს (იხ.)“ I1ე2, 47 (13, 67; 18ხ, 102; 180C, 

331)). „ვარიანტებს ჩვენ ვუწოდებთ ისეთ არსებს, რომლებიც არ იმყოფებიან 

კომუტაციაში იხ.) ერთი და იმავე პარადიგმის იხ.) შიგნით“ (91, 217. იხ. 
აგრეთვე 4, 391. 

(ვარიატი, ვარიაცია). 

86 ვარიატი (დან. VმILICL6C1, ფრ. VმII6(6, ინგლ. VმILI6(V, რუს. წმდლIIმ+): 
„..- განპირობებულ ვარიანტებს ჩვენ ვუწოდებთ ვარიატებს. L...)1 ვარია– 

ტები განისაზღვრება როგორც სოლიდარული ვარიანტები, რამდენადაც მოცე- 

9. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ, საკითხები, ტ. IV 129



მული ვარიატი ყოველთვის გულისხმობს ჯაჭვში სხვა ინვარიანტის ILიხ.) ვა–- 
რიატს დღა ნაგულისხმევია ამ უკანასკნელის მიერ: 18 მარცვალში გვაქვს ორი. 
ინვარიანტის ორი ვარიატი, სახელდობრ, L ინვარიანტის ის ვარიატი, რომე– 

ლიც გვხვდება მხოლოდ მ-სთან და მ ინვარიანტის ის ვარიატიი რომელიც 

გვხვდება მხოლოდ L1-სთან. ამ ვარიატებსს შორის არის სოლიდარობა Lიხ.)“ 

(182, 52 (18, 74; 18ხ, 114; 18C, 3ვ8)). 

წლოკალიზებული ვარიატი). 

87 ვარიაცია (დან. V2IIმI)0ი, ფრ. VმII2II0ი, ინგლ. VმIIმ1)0ი, რუს. 88- 

ხIმIMM): 

„თავისუფალ ვარიანტებს ჩვენ ვუწოდებთ ვარიაციებს... . ვარიაციები გა– 

ნისაზღვრება როგორც კომბინირებული ვარიანტები, რამდენადაც მათი არსე–- 

ბობა ჯაქვში არ არის მოთხოვნილი სხვა არსთა (Lიხ.) მიერ და თვითონაც არ 
ითხოვს სხვების არსებობას. ვარიაციები ქმნიან კომბინაციას (იხ.)“ I13მ, 52 

(18, 74 18ხ, 114; 18C, 338)|). 

(ინდივიდი) 

88 ვირტუალური კლასი (დან. VIIIIICI #I8556, ფრ. C1)255C VIILIVCII6, ინგლ.. 
VIIIV81 CI0255, რუს. 8I(0XVმუნხსიI) #«იმCC): იხ. რეალიზებული კლასი. 

89 ვოკოიდი (დან. 5CIVIVძ, ფრ. V0VCII0, ინგლ. V0001ძ):  , 

,,კლასიკურმა ფონეტიკამ სამეტყველო ბგერები დაყო განსხვავებულ კატე- 
გორიებად (იხ.|). მან დაყო ისინი უფრო ღია ბგერებად, რომელთაც ჩვენ ვუწო- 

დებთ ვოკოიდებს და უფრო დახურულ ბგერებად-–კო ნტოიდებად. IL...) განსხვა- 

ვებულ იქნა ვოკოიდები: ღია და დახურული, წინა და უკანა წარმოებისა, ლაბია- 

ლური და არალაბიალური, ნაზალური და არანახალური. ასევე გამოყოფილ იქ- 

ნა კონტოიდთა კატეგორიები, როგორიცაა: ლაბიალურები, 'დენტალურები; ხშუე- 

ლები, ნაპრალოგნები და აფრიკატები; ნახალურები და არანაზალურები, მჟღერე– 
ბი და ყრუები და ა, შ.“ |90ხ, 115 (90, 111; 908, 151 –– 2)1. ,,არ არსე- 

ბობს უბრალო დამთხვევა, , ერთი მხრივ, ხმოვნურ და თანხმოვნურ კატეგო- 

რიებსა, და, მეორე მხრივ, ვოკოიდებისა და კონტოიდების ფიზიოლოგიურად 

განსაზღვრულ კატეგორიებს შორის. ჩეხურ VIX და IIM სიტყვებში 1 და L ხმო- 
ვნებია, მაგრამ ამავე დროს კონტოიდები (შდრ. აგრეთვე ინგლ. IIILIC). |...) პი- 
რიქითაც, ვოკოიდი შეიძლება იყოს თანხმოვანი (როგორც ძალიან ხშირად 1 და 

ს, რომლებიც ამიტომ ორთოგრაფიაში ზოგჯერ წარმოდგენილი არიან V და V/ 
ნიშნებით)“ |90ხ, 109 (290, 111--2; 902, 152--1)1. 

% 

90 %მნა (დან. VCIხ, ფრ. V6”ხ0, ინგლ. VCLს): იხ ნექსუსი. 
91 ზმნური ფლექსიის ელემენტი (დან. VCხგ2) ნრC)ი!ილა0)ითიის, ფრ- 

616ოლი! ძი II6X10ი V%Lხმ10, ინგლ. CI6ი1Cი1 0! V6CIხ8გ! IიII6XI0ი, გერმ. V6Iხმ1- 
ოითინმი): იხრ-ა ექსტენსური ექსპონენტი. 

თ 

99 თავსებადი ფუნქტივი (დან. M0051011მ2LIV IVIILIV, ფრ. (იიCLI, ლ0M05- 
1CII81IC, ინგლ. C0ი51CI18LIVC IVII0ICIIVC, რუს. M0IMC10Mეი8X#M88ხIM დVIIMIII8): 

„ფუნქტივებს Iიხ.), რომლებიც შედიან თავსებადობაში Lიხ). (კომბინა– 
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ციაში, ავტონომიაში) "ეწოდებათ! თავსებადი (კომბინირებული, ავტონომი- 

ური) ფუნქტივები“ (188, 22 (L8, 33; 1§ხ, 56; L8C, 295)1. 
9მ თავსებადობა (დან. M0V0I51CII2(100, ფრ. ლ0ი§LCII2(10ი, ინგლ. C0ი5ICIIგ- 

Vი0ი, რუს. M08MC76MMI#VსI9): 

„უფრო თავისუფალ დამოკიდებულებებს, რომლებშიც ორი წევრი თავ– 
სებადია, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ გულისხმობს მეორის არსებობას, ვუ- 
წოდებთ თავსებადობებს“ (1384, 15 (18, 21; 18ხ, 42; 180, 284)). „!ჩვენ შეგ- 
ვიძლია განვსაზღვროთ) თავსებადობა როგორც ფუნქცია (იხ) ორ ცვლადს 
(იხ.| შორის“ (182, 21 (18, 32; 18ხ, 55; 18C, 294)). „შეიძლება წარმოვიდ- 
გინოთ... წმინდა თავსებადობა ანუ ფაკულტატიური დამოკიდებულება...“ 
I10, 20). 

წავტონომია, კომბინაცია). 

94 თანხმოვანი (დან. #M0050MმიL, ფრ. ლ0ი50ი00, ინგლ. ლ0იაიოიმი!, გერმ. 

#იი§იიმის, რუს. ლიწიმCMMIV): იხ. განაპირა შემადგენელი. 

95 თემა (ფრ. (M6ი10, გერმ. 1II6/ი2): 

„თემა არის ფუძისეულ ელემენტთა ჯაჭვი (იხ.), რომელიც ხასიათდება 

გარკვეული მორფემატული ერთიანობით. ფუძისეული ელემენტები იყოფა 
ძირეულ ელემენტებად Lიხ.1, რომელთაც შეუძლიათ თემაში დამოუკიდებლად 
არსებობა და ფლექსიურ ელემენტებად |იხ.), რომელთაც არა აქვთ ეს უნა- 

რი“ (7, 2191). 

(აქცენტური თემა, მოდულაციური თემა). 

96 თეორემა (დან. (06ეI6M1, ფრ. (ს0CIბი0, ინგლ. (ჩიიIით, რუს. 10000M8მ): 
„თეორია იხ.) საშუალებას გვაძლევს გამოვიყვანოთ თეორემები, რო– 

მელთაც უნდა ჰქონდეთ იმპლიკაციის ფორმა (ლოგიკური აზრით) ან შეიძ- 

ლება გადაყვანილ იქნენ ასეთ პირობით ფორმაში. თეორემა მხოლოდ იმას ამ- 
ტკიცებს, რომ ზოგი პირობის დაკმაყოფილების დროს მოცემული მსჯელობა 

სამართლიანია. თეორიის გამოყენება გეიჩვენებს სრულდება თუ არა ეს პი- 

რობა ყველა შემთხვევაში“ (138მ, 8 (1მ, 14; 18ხ, 28; 18C, 275)1. 

97 თეორია (დან. (100LI, ფრ. 1060XI6, ინგლ. 1960LV, რუს. 100M0M%): 

„ცხადია, რომ სიტყვა თეორია, ხშირად არასწორად და აგდებულად ხმა- 

რებული, შეიძლება „გამოყენებულ იქნეს სხვადასხვა მნიშვნელობით. სხვა 

რამეებთან ერთად იგი შეიძლება ნიშნავდეს ჰიპოთეზების სისტემასაც. წ...) 
„.ჩვენ ვიყენებთ სიტყვა თეორიას სხვა მნიშვნელობით. ამ თვალსაზრისით 
თანაბრად მნიშვნელოვანია ორი ფაქტორი: 1. თეორია, ჩვენი გაგებით, და- 
მოუკიდებელია ცდისაგან. თავისთავად იგი არაფერს ამბობს არც თავისი გა- 

მოყენების შესაძლებლობაზე და არც ცდისეულ მონაცემებთან მიმართებაზე. 
იგი არ შეიცავს არსებობის შესახებ პოსტულატს. იგი წმინდა დედუქციური 
სისტემაა იმ აზრით, რომ მხოლოდ იგი შეიძლება იქნეს გამოყენებული იმ 'მე– 
საძლებლობათა აღსარიცხად, რომლებიც გამომდინარეობენ მისი წანამძღვრე– 
ბიდან. 2. თეორიას შემოაქვს გარკვეული წანამძღვრები, რომელთა შესახებ 

წინა ცდებიდან ცნობილია, რომ ისინი გამოიყენებიან ზოგი ცდისეული მონა–- 
ცემების მიმართ. პირველს ამ ფაქტორთაგან ჩვენ ვუწოდებთ თეორიის ნების– 
მიერობას, მეორეს კი––მის გამოსადეგობას. თეორიის შექმნისას გასათვალის–- 
წინებელია ორივე ფაქტორი, მაგრამ.. ექსპერიმენტულ მონაცემებს არასო- 

დეს არ შეუძლიათ გააძლიერონ ან შეასუსტონ თვით თეორია. მათ შეუძლიათ 
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მხოლოდ გააძლიერონ ან შეასუსტონ მისი გამოსადეგობა“ (18მ, 8 (18, 13-- 

4; 18ხ, 27–--8; 130, 274--5)). 

ივ თეორიის გამოსადეგობა (დან. (60005 იხ06ი5Iთ(50125510Cჩლ0ძ, ფრ. მძრ- 

ძსმ(I0ი, ინგლ. ეიხიI0ი”მ100055 0I მ 1060LV, რუს. ი0II70/000+ნ 1000MV): იხ. 
თეორია. 

99 თეორიის ნებისმიერობა (დან. 100”I005 VIIMმმIIICI6ძ, ინგლ. მV”ხ!I(IმLL- 
იძ5§ 0! მ Iხ00LV, რუს. 000I(380MსII00Xს #000/!!"I): იხ თეორია. 

ი 

100 იერარქიას (დან. #MI0-მIII), ფო. 110-02ICჩIბ, ინგლ. I/10-მCCჩV, რუს. 

I60მნXIIწI): 

„კლასებბას იხ.) კლასს ჩვენ ვუწოდებთ იერარქიას...“ (188, 18 (18, 28; 

135, 48; 13C, 289). იხ. აგრეთვე 99, 80). 

(პროცესი, სისტემა). 

101 იმანენტური ლინგვისტიკა (ფრ. IIიყVI5VI0LII6 Iსიიქმი0ი10): 

„ჩვენი ჰიპოთეზა უპირისპირდება ყველა იმ ჰიპოთეზას რომელიც კი 

ენას განიხილავს ძირითადად როგორც სხვა რამის ფუნქციას. იგი უარყოფს 
შესაძლებლობას, რომ ენა განხილულ იქნეს მხოლოდ როგორც ბიოლოგიური, 
ფსიქოლოგიური, ფიზიოლოგიური, სოციოლოგიური ფუნქცია. იგი არ უარ- 

ყოფს, რომ ენა ასრულებს ამ როლებს. ეს იქნებოდა აბსურდი. იგი უარყოფს 

მხოლოდ იმას, რომ თითქოს ეს ფაქტი ამოწურავდეს ენის ყოფიერების არსს. 

სტრუქტურული ლინგვისტიკა Lიხ.| ენას უდგება არა გარედან, არამედ შიგნი– 
დან და იქვე რჩება, ითვალისწინებს რა, ამავე დროს, ენის გარეგან მიმართე- 

ბებსაც. ბიოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ, ფიზიოლოგიურ, სოციოლოგიურ ლინ- 
გვისტიკას იგი უმატებს, ცდის სახით, ლინგვისტურ ლინგვისტიკას ანუ იმანენ- 

ტურ ლინგვისტიკას“ (14. VIII). 

109 იმპლიკაცია (დან. 1910I1M2I100, ფრ- 190IICმ20I00, ინგლ. II ი0IICმVI0ი,. 

რუს. IIMყიუIMმ!":9): 
„სინკრეტიზმი |იხ.| შეიძლება მანიფესტირებულ იქნეს ორგვარად: რო- 

გორც შერწყმა (იხ.| და როგორც იმპლიკაცია. L...) იმპლიკაცია ჩვენ გვეს- 

მის როგორც სინკრეტიზმის ისეთი მანიფესტაცია (Lიხ.|), რომელიც სუბსტან– 

ციური იერარქიის თვალსაზრისით იდენტურია სინკრეტიზმში შემავალი ერთი 
ან რამდენიმე (მაგრამ არა ყველა) ფუნქტივის Lიხ.| მანიფესტაციისა. თუ ენა– 

ში ყრუ და მჟღერი თანხმოვნები კომუტაციაში არიან ერთმანეთთან, მაგრამ 

მათი კომუტაცია (იხ.| აკილებულია თანხმოვნების წინ ისე, რომ ყრუ თანხ- 
მოვანი მჟღერი თანხმოვნის წინ წარმოითქმის როგორც მჟღერი, მაშინ ადგი–- 

ლი აქვს იმპლიკაციას“ I18გ, 57––8 (18, 81; 18ხ, 124; 18C, 346) I. 

(მრავალმხრივი (ორმხრივი) იმპლიკაცია, ცალმხ–- 

რივი იმპლიკაცია|). 

108 ინდივიდი (დან, 'იძIVIძ, ინგლ. 190IVIძVმ1, რუს. #0/MM89/): 
„თუ ლოკალიზებული ვარიატის (იხ.| დანაწევრება მიყვანილია ბოლომდე, 

მაშინ დაყოფა ქარიაციებად |იხ.| ამოწურულია. ვარიაციას, რომელიც შემდგომ 

არ იყოფა, ვუწოდებთ ინდივიდს“ (18მ, 53 (18, 74; 18ხ, 115; 18C, 339) |. 

104 ინდიკატორი (დან. I001Mმ(0L, ფრ. Iიძ!Cმ(0ს,, ინგლ. )იძIC2მ(0L, რუს. 

#MIIIIM210ჩ): 
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»--ტექსტის ყოველი წარმოებული წ(იზ.) (მაგ., თავი) შეიძლება ითარგმ- 
ნოს ერთი სტილისტური ფორმიდან, სტილიდან, შეფასებითი სტილიდან, სა– 
შუალებიდან, ტონიდან, თქმიდან, ნაციონალური ან რეგიონალური ენიდან, 
ინდივიდუალური წარმოთქმიდან მეორეზე. როგორც ენახეთ, ეს თარგმნა, რო– 
ცა საქმე შეეხება ენისაგან განსხვავებულ სემიოტიკას (იხ.), არ არის მუდამ 
რეციპროკული (ის. რე ციპროცია), მაგრამ თუ შემოვიტანთ ენას, (კალმხ- 
რივი თარგმნა ყოველთვის შესაძლებელია. მაშასადამე, ტექსტის ანალიზის 
დროს კონოტატორები |იხ.) მოგვევლინებიან როგორც ფუნქტივებში §იხ.|) 
იმგვარად შემავალი ნაწილები, რომ მათი გამორიცხვის შემთხვევაში მოცემუ- 
ლი ფუნქტივები იქნებიან ურთიერთსუბსტიტუციის (იხ. სუბსტიტუცია! 
დამოკიდებულებაში. გარკვეულ პირობებში კონოტატორი გვაქვს მოცემული 
ხარისხის ყველა ფუნქტივში (იხ.1). (...) არსს, რომელსაც აქვს ზემოხსენებუ- 
ლი თვისება, ვუწოდოთ ინდიკატორი...“ (1328, 75 (1მ, 104; 10ხ, 159; 1ეC, 

372)1. 
(„კონოტატორი, სიგნალი). 
105 ინდუქცია (დან. IიძსMV0ი, ფრ. !იძსCII0ი, ინგლ. IიძსC(I0ი, რუს. 

VIIIVIMIIII8) : 

„..ინდუქცია ჩვენ გვესმის როგორც გაგრძელებული სინთეზი მასში შემა–- 

ვალ სინთეზებს იხ.) შორის დეტერმინაციით (|იხ.)“ (180, 19 (1ქ, 29; 1მხ, 
50; 180, 291). იხ. აგრეთვე 59, 57). „.. პროცედურაში დედუქცია (იხ.) 

წინ უძღვის ინდუქციას და მოქმედებს როგორც შემოწმების ფაქტორი, რამ- 

დენადაც მხოლოდ ცალკეული დედუქციების გზით მოპოვებული შედეგები 
ექვემდებარება სინთეზს ცალკეულ ინდუქციაში. ფაქტობრივად, ეს ორი პრო– 

ცედურა მოქმედებს ერთდროულად, მაგრამ ზოგადად მაინც სწორი იქნება 

თუ ვიტყვით, რომ მოცემულ თეორიაში ინდუქცია გულისხმობს დედუქციას 
და რომ თეორია თეით არის დედუქციური, აგებული ფუნქციის ზოგადი გაგე– 

ბის საფუძველზე“ |99, 34 (292, 435))1. 

100 ინვარიანტი (დან. IიVმწ8ი!, ფრ. IიVმII2ი!, ინგლ. (MVმწIმი1, რუს. 
Mხ8მ0MმI”): 

„--ტექსტის მრავალ ადგილას გვხვდება „ერთი და იგივე“ რთული წინა- 

დადება, „ერთი და იგივე“ მარტივი წინადადება, „ერთი და იგივე" სიტყვა და 

ა. შ., ე. ი. შეიძლება ითქვას, რომ გვხვდება ყოველი რთული წინადადების, 
ყოველი მარტივი წინადადების, ყოველი სიტყვის და ა. შ. მრავალი ნიმუში. 
ამ ნიმუშებს ჩვენ ვუწოდებთ ვარიანტებს (იხ.1, ხოლო არსებს, რომელთა ნი– 

მუშებიც ისინი არიან, –– ინვარიანტებს“ (|1ემ, 39 (18, 56; 18ხ, 89; 19C, 320)|. 

„ინვარიანტები არიან ურთიერთკომუტაციის (იხ. კომუტაცია) დამოკი– 

„დებულებაში მყოფი კორელატები (Lიხ.)...“ (132, 47 (18, 67:-186, 102; 18C, 

131)). 

107 ინტენსური ელემენტი (დან. I0(8ია CI6ი160ი(1, ფრ. CIიიენიL Iი!გივბ, 
ინგლ. 1ი(605C 0C)C)16ი1): იგივეა, რაც ინტენსური ექსპონენ ტი. 

108 ინტენსური ექსპონენტი (ფრ. 6CXი05მი Iი16ი§0, ინგლ. IიLხ6ი05C ლX00- 

ინის) | I ინტენსური ელემენტი|: 
„ხშირ შემთხვევაში ჩვენ ვიღებთ ექსპონენტთა ორ ტიპს, ექსტენსურ ექს- 

პონენტებს Iიხ.|, რომელთაც შეუძლიათ დაახასიათონ მთელი გამონათქვამი 

და ინტენსურ ექსპონენტებს, რომელთაც შეუძლიათ დაახასიათონ მხოლოდ 

1ვვ..



მთელ გამონათქვამზე უფრო მცირე ჯაქვი“ (8, 271. იხ. აგრეთვე 5, 318; 11, 
51). „კენემატიკაზი (იხ. კენემატიკა 1)... ინტენსური პროსოდემებია აქ– 
ცენტები. ...პლერემატიკაში (იხ. პ ლე რემატიკა 1| ექსტენსური მორფემე_ 
ბია ისეთები, რომელთაც შეუძლიათ დაახასიათონ მთლიანად ფრაზა: პირი, 
გვარი, ასპექტი, დრო, ემფაზი, კილო; ინტენსურია ისეთი მორფემები, რომელ- 

თაც არ გააჩნიათ ეს უნარი: ბრუნვა, რიცხვი, სქესი, ხარისხი, არტიკლი“ (6, 

318. იხ. აგრეთვე 7, 219--20). „გამოხატულების სიბრტყეზე... ინტენსური 
ელემენტებია აქცენტები. შინაარსის სიბრტყეზე... ინტენსურია ის ელემენტე- 
ბი, რომლებიც ჩვეულებრივ ცნობილი არიან სახელური ფლექსიის ელემენტთა 
სახელწოდებით" (90ხ, 109 (250, 106; 902, 145)). 

1098 ინტონაცია (ფრ. 110100210»): იგივეა, რაც მოდულაცია |შდრ. 
8, 7, 12, 17). 

კ 

110 კატალიზი (დან. M8(2IV#56, ფრ. Cმ181V50, ინგლ. Cმ181V515, გერმ. X2გ1გ- 
1V560, რუს. IMმXმXII3): 

„..-ანალიზი მდგომარეობს ფუნქციათა Lიხ.) დადგენაში. ამ თვალსაზრისის 

მიღებისას აუცილებელია წინასწარ განეჭვრიტოთ იმის შესაძლებლობა, რომ 

ზოგიერთი ფუნქციის დადგენისას, ფუნქციასა და ფუნქტივებს (იხ.) შორის სო–- 

ლიდარობის (იხ.) გამო, შეიძლება იძულებული გავხდეთ ჩავსვათ ზოგი ისეთი 

ფუნქტივი, რომელიც მიუწვდომელია უშუალო აღქმისათვის. ასეთ ჩასმას ვუ- 

წოდებთ კატალიზს., პრაქტიკულად კატალიზი აუცილებელი პირობაა ანალიზი- 

სათვის. მაგ., ლათინური ენის ანალიზს მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ წინდე– 
ბული 5106 მართავს დაწყ. ბრუნეას, ე. ი. თანახმად დეფინიციისა, დაწყ. ბრუნ– 

ვის არსებობა აუცილებელი პირობაა ტექსტში §1Iიი-ს არსებობისათვის (და 
არა პირიქით). L...) თუ შევხვდებით ლათინურ ტექსტს რომელიც წყდება 

§(06-ზე, ჩვენ მაინც შეგვიძლია დავადგინოთ კოჰეზია (იხ.| (სელექცია Lიხ. ს» 

დაწყ. ბრუნვასთან, ე. ი. შეიძლება 5106-ს არსებობისათვის აუცილებელი პი“ 

რობის ჩასმა“ I18ი, 60 (18, 83–--4; 18ხ, 129-–-30; 18C, 349–--50). იხ. აგრეთვე 

2, 153; 19, 108, 110; 91, 223; 188, 61 (18, 85; 18ხ, 131; 18C, 351)|). 

111 კატეგორია (დან. Mმ(0ლ0LI, ფრ. Cმ1690LI6, ინგლ. CმI0თ0LV, გერმ. 

210206, რუს. #810”00M8): 
„-.-პარადიგმატულ ჯამს (იხ.) ვუწოდებთ კატეგორიას“ |18მ8, 54 (18, 76; 

11ხ, 117; 18C, 341), იხ. აგრეთვე 10, 14--5; 99, 59--60). „ჩვენ შეგვიძლია 

შევადგინოთ პარადიგმა Iიხ.| იმ ელემენტებისაგან, რომელთა) შეუძლიათ და– 

იკავონ ჯაჭვში იხ.) ერთი და იგივე ადგილი. ასეთ პარადიგმას ვეძახით კატეგო- 
რიას“ (იხ, 33 (20, 36--7; 208, 57)). „ერთსიბრტყივი ფუნქციით (იხ.) ენობ- 

რივი ერთეულები ლაგდებიან კატეგორიებად. L...) მაგ., თანხმოვნები, რომ- 

ლებიც გვხვდებიან მარცვლის შიგნით ერთსა და იმავე პოზიციაში, ქმნიან კა- 
ტეგორიას, განსაზღვრულს სწორედ ამ პოზიციური შესაძლებლობით“ (0, 

1571. 
118 კენემა (ფრ. ლ6ი6ი10, ინგლ. C0016010, გერმ. #6იბი): ირ. შემად- 

გენელი. 
118 კენემატემა (ფრ. ლ6ი6MIმ16ო0, გერმ. L6ინიიმ16ი)): 
1. ძვ. იგივეა, რაც გამოხატულების ტაქსემა შდრ. მ, 6, 31; 7, 219). 
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2. „... გამოხატულების გლოსემა (იხ. გლოსემა 2) (ანუ კენემატემა)“ (16, 
167). 

114 კენემატი (ფრ. Cხ6ილი)1მ116): 

„გამოხატულების ფორმაში გარეგანი ერთეულებია (იხ) „ნიშნური გა- 

მოხატულებები“ ანუ კენემატები, დადგენილი გამოხატულების სიბრტყეზე ში- 
ნაარსის სიბრტყის მიერ“ (10, 184|. 

115 კენემატიკა (ფრ. C6ი6ი1მ11006, გერმ. L6იროთე!!M): 

1. იგივეა, რაც გამოხატულების სიბრტყე |შდღრ. 11, 51). 
2. „გლოსემატიკა (იხ.| იყოფა ორ ძირითად ნაწილად--პლერემატიკად 

(იხ.1... და კენემატიკად (სიტყვისაგან X6Vი”ზ „ცარიელი"), რომელიც სწავ– 

ლობს კენემატემებს იხ.) და კენემებს Iიხ.|I, ე. ი. დეფინიციით ცარიელ ერ- 
თეულებს, ანუ ისეთ ერთეულებს, რომელთაც არ შეუძლიათ ჰქონდეთ მნიშ–- 
ვნელობა“ (19, 102. იხ. აგრეთვე 7, 217; 9, 134). 

116 კენემატიკური სიბრტყე (ფრ. იIმი იიძიბომ“Iძს6): იგივეა, რაც გამო- 

ხატულების სიბრტყე |შდრ. 9, 152; 5, 318). 

117 კენი (ფრ. ·Cიი10): 

„--კენემატები იხ.) იქნებიან ერთი და იმავე კენის ვარიანტები...“ 10, 

1841. 
118 კლასი (დან. XI8550, ფრ. CIმ556, ინგლ. CI255, რუს. M#XMმCC): 
„ობიექტს რომელიც ექვემდებარება დაყოფას |იხ., ვუწოდებთ 

კლასს...“ I18მ8, 18 (13, 27; 18ხ, 48; 1მC, 289)|1. ' 

პარადიგმა, ჯაჭვი, ვირტუალური კლასი,რეალი- 

ზებული კლასი) 
119 კოლექტიური შეფასების დონე (ფრ. იIVCმს ძ'200IL6CIმ110ი 0C01I10CLIVC, 

რუს. V0080სნ M0MM6VXII8M0Iს 000MMI) | I უშუალოდ სემიოტიკური სუბსტან- 
ცია): იხ. სუბსტანციის დონეები. 

190 კომბინაცია (დან. L0ოხI!იმLI0ი, ფრ. Cიი)ხ1იგ|%იი, ინგლ. ლ00ხ! იმ 
სიი, რუს. #0MნMIM2LII9) ( I განუპირობებელი რელაცია|: 

„თავსებადობებს „(იხ.) პროცესში (იხ. ჩვენ ვუწოდებთ კომბინაციებს...“ 

(138, 15 (18, 24; 18, 42; 18C, 285). იხ. აგრეთვე 10, 21; 91, 224; 99, 78). 

„-.ფაკულტატიურ ფუნქციას შეიძლება ეწოდოს კომბინაცია...“ 5, 1541. 

„სხვა შემთხვევებში ადგილი ექნება კომბინაციას, როგორც, მაგ. ლათინურ- 

ში გხ წინდებულსა და დაწყ. ბრუნვას შორის, რომელთაც შეუძლიათ თანა– 
„არსებობა, მაგრამ ეს არ არის აუცილებელი. თანაარსებობის უნარით ისინი 

განსხვავდებიან, მაგ., 2ძ წინდებულისა და დაწყ. ბრუნვისაგან, რომელთაც არ 

შეუძლიათ იყვენენ თავსებადი“ (182, 15–-16 (18, 24--5; 18ხ, 413; 1მC, 286)1. 

191 კომბინირებული ფუნქტივი (დან. M0ი1ხ1იC6 (სიMIIV, ფრ. წიიიL 

ლ0ო1ხIი6, ინგლ. ლ0თხIიძძ IსიCLIVC, რუს. X0M6VIVI:0088IILხIX ძაVIIIIIII8): იხ. 
თავსებადი ფუნქტივი. 

199 კომუტაცია (დან. Iითოს1მ8წ0ი, ფრ. 2ითოოს!მVI0ი, ინგლ. C0წIს(8- 
L10ი, გერმ. #0ი1ოI0L8LI0ი, რუს. #0MMVXმLII#): 

„-.-ქორელაციას (იხ.| ენის ერთ სიბრტყეზე, რომელსაც აქვს რელაცია 

Lიხ.) კორელაციასთან მეორე სიბრტყეზე, ეწოდება კომუტაცია“ (18მ, 46 (18, 

67: 18ხ, 102; 13C, 331), იხ. აგრეთვე 0, 115; 10, 171; 18, 275 (184, 126); 31, 
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213). „კომუტაცია არის მუტაცია |იხ.| პარადიგმის (იხ.| წევრებს შორის...“ 
II13გ, 47 (18, 67; 18ხ, 102; 1ეC0, 331)1. 

1523 კომუტაციური შემოწმება (დან. სძ0VCM51Iო050LCV6, ფრ. 60I6VC ძ6 

ლ0ოი)ს!მ110ი, ინგლ. C0სთიVIIმ(10ი 1051, რუს. M0MMVIმIIII0MIIC00 IICIIსI1მIII6): 
„გამოხატულების ელემენტები, რომლებიც შედიან, მაგ., თანხმოვანთა და 

ხმოვანთა კატეგორიებში, განისაზღვრებიან როგორც განსხვავებულები იმავე 
კატეგორიის სხვა წევრებისაგან იმდენად, რამდენადაც ერთის შეცვლა მეორით 

იწვევს განსხვავებას ენობრივ შინაარსში (ნიშნის მნიშენელობაში). ის ფაქტი,. 

რომ დ, §, L, 1 და მ, 6, I, 0 ინგლისურში გამოხატულების განსხვავებული ელემენ- 

ტებია, თვალის ერთი გადავლებითაც აშკარაა იმიტომ, რომ თითოეული მათგანის 

შეცვლა სხვებით ჯაქვის |იხ.| შიგნით ერთსა და იმავე პოზიციაში იწვევს განსხვა- 

ვებას შინაარსში: #M08L, §მ1, LმL, (81, იმ, 06L, ჩIL, ი0L. ასეთიკომუტაციური შემოწ- 

მების მეოხებით ჩვენ საშუალება გვეძლევა განვსაზღვროთ წევრების რაოდენობა: 

ნებისმიერი ენობრივი კატეგორიის შიგნით. ყოველივე ეს სამართლიანია შინაარ- 

სის ელემენტების მიმართაც: „სახელობითი“ და ,,ნათესაობითი“, „აწმყო“ და 

„ნამყო“, ისევე, როგორც ლექსიკური კომპონენტებიც, ენობრივად განსხვავე-- 

ბული არიან იმის გამო, რომ მათი ურთიერთშენაცვლება გამოიწვევს განსხვავე- 

ბას გამოხატულებაში4 |20ხ, 100 (90, 97; 908, 134--5)). ,,კომუტაციური შე- 

მოწმება არი აუცილებელი კვლევის სამუალება, რომელიც შესაძლებლობას. 
გვაძლევს არა მხოლოდ გავითვალისწინოთ ენის სტრუქტურა მისი განვითარების. 

მოცემულ ეტაპზე, არამედ აგრეთვე დავადგინოთ ენათა ტიპოლოგია“ |21, 219|. 

194 კონექცია (ფრ. C00ი6X!0ი, ინგლ. C0006X10ი): 1. იგივეა, რაც კოჰ ე- 

ზია |შდრ. 16, 188, 2. იგივეა, რაც სინტაგმატური ფენქცია 

Iშდრ. 99, 42––-51. 
196 კონვერსიული ექსპონენტი (ფრ. 0Xი05მი( 0C0იVCII, ინგლ. C00VCLL0ძ 

0Xხ0007): 

„უფრო დაწვრილებითი ოპერაციონალური ანალიზი.. გვიჩვენებს, რომ 
შეიძლება გექონდეს ისეთი ელემენტები (იხ. ელემენტი 2), რომლებიც 
ერთსა და იმავე დროს, ასე ვთქვათ, შემადგენლებიც Lიხ.| არიან და ექსპონენ– 

ტებიც Iიხ.| ანუ, უფრო ზუსტად, არსებობენ ექსპონენტები, რომლებიც იმა- 
ვე დროს ასრულებენ შემადგენლების როლსაც. ამ ელემენტებსს ვუწოდებთ 
კონვერსიულ ექსპონენტებს. ასე, ნაცვალსახელი ჩვეულებრივ კონვერსიული: 
მორფემაა, კენემატიკაში |იხ. კენემატიკა 1) კონევერსიულ პროსოდემად 
უნდა მივიჩნიოთ ყოველი „თანხმოვანი“, რომელსაც არ შეუძლია დაიკავოს 

მარცვლის არც თავკიდური და არც ბოლოკიდური პოზიცია და რომელიც არ 

არსებობს მარცვალში თანხმოვნური ჯგუფის გარეშე“ |§, 319. იხ. აგრეთვე 2, 

155; 9, 18341. 
190 კონიუნქცია (დან. M0ი)სიMLI0ი, ფრ. C0ი)0იCLI0ი, ინგლ. ლ0ი)სიCLI0ი, 

რუს. #00+10MMILM9): იგივეა, რაც, რელაცია |შდრ. 188, 22--3 (18, ვე; 
18ხ, 56; 18C, 295)1. 

197 კონოტატორი (დან. M0იი0!მ1იL, ფრ. C00ი01816VL, ინგლ. C0ი00018L0„,. 

რუს. #0MIV0+X210(%): 
„კონოტატორი არის ისეთი ინდიკატორი (იხ.), რომელიც გარკვეულ პი- 

რობებში გვხვდება სემიოტიკის (იხ. ორსავე სიბრტყეზე (იხ.1“ I182, 75. 
(18, 104; 18ხ, 159; 18C, 372)1. 
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198 კონოტაციური სემიოტიკა (დან. M0ოი01მ1100550ი11011M, ფრ. §6010110V6 
ლ0იი01მ1IV0, 1მიღმდ0 ძლ ლ0იი018()0ი, ინგლ. C0იიმ1მ1IVC §C0110LIC, რუს. I0M- 
907018129 C0MII0IIIMმ): | ' 

„..-არსებობენ სემიოტიკები (იხ.|, რომელთა გამოხატულების სიბრტყე 

(იხ.) წარმოადგენს სემიოტიკას ღა არსებობენ სემიოტიკები, რომელთა შინა- 
არსის სიბრტყე წიხ.| წარმოადგენს სემიოტიკას. პირველს ვუწოდებთ კონო- 
ტაციურ სემიოტიკებს...“ (18მ, 73 (18, 101; 18ხ, 155; 13C, 369). „მიზანშე–- 

წონილად მიგვაჩნია განვიხილოთ კონოტატორები (იხ.| როგორც შინაარსი, 

რომლის გამოხატულება არის დენოტაციური სემიოტიკა (იხ.)| და ეს შმინაარ- 

სი და გამოხატულება აღვნიშნოთ როგორც სემიოტიკა, სახელდობრ, როგორც 
კონოტაციური სემიოტიკა“ |188მ, 76 (18, 105; 13ხ, 160; 18C, 373)1). „კონო–- 

ტაციურ სემიოტიკას განვსახღვრავთ როგორც არამეცნიერულ სემიოტიკას 
Lიხ.), რომლის ერთი ან მეტი (ორი) სიბრტყე წარმოადგენს სემიოტიკას...“ 
I182, 77 (18, 106; 13ხ, 162; 18C, 374)1. 

1959 კონტ.ქტური ფუნქცია (გერმ. L0იLმMIIსიLVI0ი); იხ დისტანცი- 
ური ფუნქცია. 

180 კონტოიდი (დან. MICძ0IVძ, ფრ. ლიი§0იილ, ინგლ. C0M10Iძ): იხ. ვ ო- 

კოიდი. 
181 კორელატი (დან. M0IICI21, ფრ. C0IICIმ1, ინგლ. C0LILCI210, რუს. #0ჩ- 

ნს9X 95): ' 
„კორელაციად ჩვენ გვესმის „ან-ან“, ხოლო რელაციად „და-და“ ფუნქ- 

ცია. ამ ფუნქციებში შემავალ ფუნქტივებს შესაბამისად ვუწოდებთ კორელა- 
ტებსა და რელატებს“ (182, 24 (13, 36; 18ხ, 59; 13C, 297)|). 

139 კორელაცია (დან. V0Lხ01ძ, MX0IICI21100, ფრ. C0LICI2I10, ინგლ. C0L- 
LC12110ი, რუს. #0009#98LM9) | I დიზიუნქცია, პარადიგმატიკ»ლი ფუნქცია|: 

„„პარადიგმის |იხ.) წევრებს შორის ფუნქციას (იხ. ვუწოდებთ კორე- 

ლაციას“ |250ხ, 33 (90, 36; 902, 56)), „კორელაცია ჩვენ გვესმის როგორც 
„ან-ან“ ფუნქცია...“ (1ქ2, 24 (18, 36; 18ხ, 59; 18C, 297)|1. 

188 კოჰეზია (დან. I0CL#5I0ი, M0იი6XI0ი, ფრ. C0ი00XI0ი, ინგლ. C00ი05!- 

0ი, რუს. M0-”063M#%): 
„,გარკვეულ შემთხვევებში სასარგებლოა გვქონდეს საერთო სახელწოდება 

ურთიერთდამოკიდებულებისა |იხ.| და დეტერმინაციისათეის |იხ.| (ორი ფუნ- 

ქციისათვის | იხ.|, რომელთა ფუნქტივებს |იხ.| შორის ერთი ან მეტი მუდმი- 

ვია (იხ.)). ჩვენ მათ ორივეს ვუწოდებთ კოჰეზიებს“ I182, 21 (1ე, 33; 18ხ,. 

55; 130, 294)). 

184 კოპეზიური ფუნქტივი (დან. M0იი0X წყიIMLIV, ფრ. I0იი(I ლიიიC 

X6, ინგლ. C00605IV0 IსიCLIVC, რუს. #0L03I!080ხIM თVMMXII8): 
„ფუნქტივებს Iიხ.|, რომლებიც შედიან კოჰეზიაში Iიხ.), ეწოდებათ 

კოჰეზიური ფუნქტივები“ (182, 22 (11, 33; 13ხ, 56; 18C, 295)1. 

ლ 

186 ლატენტურობა (დან. I8(6ი§5, ფრ. 101000, ინგლ. 1მ16იCV, რუს. MIმ21CIL- 
III0CXხ): 

„, სინკრეტიზმში (იხ.| გარდა ექსპლიციტური არსისა შეიძლება შევიდეს 

აგრეთვე ნულოვანი არსიც, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
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ლინგვისტური ანალიზისათვის. ხშირად იგრძნობა საჭიროება დავუშვათ ლატენ- 

ტური და ფაკულტატიური ენობრივი არსები, განსაკუთრებით ,,ფონემები“. ასე, 

გარკვეული ანალიზის შედეგების მიხედვით, შეიძლება ვამტკიცოთ ლატენტური 

ძ/(-ს არსებობა ფრ. სიტყვებში: დ-მიძ, §0სLძ, რადგან პირობების შეცვლისას. 
ამ სიტყვებში ჩნდება ძ ან 1: თ”მიძი, 50სწძლ; ყ”მიძ ხიIითC“ |182, 59-- 
60 (18, 83; 18ხ, 127; 13C, 349)|I. 

136 ლექსისი (ფრ. ICXIC): 

„ხშირად, მაგრამ არა აუცილებლად, ტაქსემები ფონიკურ სუბსტანციაში 

წარმოდგენილი არიან ფონემატემებით (რომლებიც შეიცავენ ფონემებს). ასე- 

ვე, შეიძლება -მივცეთ ნებისმიერი სახელწოდება ერთეულს, რომელიც გამო- 

იყოფა სელექციით იხ.) ანალიზის პირველ საფეხურზე: ეს არის „ლექსისი“. 

ხშირად, მაგრამ არა აუცილებლად, იგი შეესატყვისება ფრაზას, კერძოდ, იმ 

შემთხვევებში, როდესაც შეიძლება ანალიზი ძირითად (ე. ი. სელექტირებულ) 

და დაქვემდებარებულ (ე. ი. მასელექტირებელ) წევრებად“ (10, 1811. 
187 ლინგვისტიკის ობიექტი: 

„თუ ტრაღიციულ თვალსაზრისს ლინგვისტიკის საზღვრების შესახებ 

შევაერთებთ ფუნქციონალურ ანალიზთან, რომელსაც გლოსემატიკა გვთავა- 
ზობს, ყველასთვის ცხადი იქნება რომ ლინგვისტიკისათვისს განკუთვნილი 

სფერო, ე. ი. სფერო, რომელიც ქმნის ლინგვისტიკის საკუთარ ,და .სპეციფი- 

კურ ობიექტს, შედგენილია ერთეულებისგან, რომელთა შორის ყველაზე დი- 

დღი არის ფრაზა (უფრო ზუსტად--ლექსისი (იხ.)), ხოლო ყველაზე მცირე–- 
გლოსემა (იხ გლოსემა|)“ I10, 180). 

188 ლინგვისტური თეორია (დან. §01:0წ6100L), ფრ. LII60II6 ძს 1მიდმწ06, ინგლ. 
საწაასრ 1ილ0LV, რუს. IMVMI8MCXIIM6CMმ9 1600M98): იგივეა, რაც გლოსემა- 

ი კ ა. 

1198 ლინგვისტური თეორიის მიზანი (დან. §0100100II6ი§ I0”ი1მმ1, ფრ. ხVL 

-ძი Iმ 1ხ80IIC ძს )1გიყგყC, ინგლ. მIIი 0! 1Iიდი15LIC (ხ00LV, რუს. ს0X5 MMV9VC8IIC- 
XI9CCM0CM 1C00MIV): 

„ლინგვისტური თეორიის მიზანია შექმნს პროცედურული მეთოდი, 

რომლის საშუალებითაც შეიძლება თანმიმდევრულად და ამომწურავად შე- 

ვისწავლოთ ტექსტი იხ.) მაგრამ ლინგვისტურმა თეორიამ უნდა უჩვენოს 
აგრეთვე ისიც, თუ როგორ შეიძლება ამავე ბუნების სხვა ტექსტების გაგე– 

ბა, ლინგვისტური თეორია ამას აკეთებს, ხელთ გვაძლევს რა ინსტრუმენტს, 

რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ყოველი ასეთი ტექსტისათვის. 

მაგრამ ლინგვისტური თეორია გამოყენებული უნდა იქნეს არა მხოლოდ ერთ 
რომელიმე ენაზე შექმნილი ნებისმიერი ტექსტის აღსაწერად და წინასწარ 
განსაქვრეტად, არამედ იმ ინფორმაციის საფუძველზე, რომელსაც ის გვაწვ- 
დღის საერთოდ ენების შესახებ, გამოყენებული უნდა იქნეს ნებისმიერი ენის 
ნებისმიერი, ტექსტის აღსაწერად და წინასწარ განსაჭვრეტად. IL...) თავისი 
გამოსადეგობის (იხ, თეორიის გამოსაღეგობა|! ძალით ლინგვისტუ- 
რი თეორია ასრულებს ემპირიულ საზუშაოს, ხოლო ნებისმიერობის (იხ. თ ე– 
ორიის ნებისმიერობა|!| ძალით აღრიცხვით სამუშაოს. ცდისეული მო–- 
ნაცემებიდან ამოსვლით, რომლებიც აუცილებლად შეზღუდულია, ლინგვისტი- 
თეორეტიკოსი აწარმოებს გარკვეულ ფარგლებში ყველა მოსალოდნელი მშე- 
საძლებლობის აღრიცხვას. ამ ფარგლებს ის ადგენს ნებისმიერად: იღებს გარ- 
კვეულ თვისებებს, დამახასიათებელს "ყველა იმ ობიექტისათვის, რომელსაც 
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ჩვეულებრივ უწოდებენ ენებს, რათა შემდგომ განაზოგადოს ეს თვისებები და 

დააფუძნოს ისინი დეფინიციით. ამ მომენტიდან ლინგვისტი-თეორეტიკოსი 
თვითონ წყვეტს, ნებისმიერად, მაგრამ გამოსადეგობის გათვალისწინებით, თუ 
რომელი ობიექტისათვის შეიძლება ან არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მისი 
თეორია. შემდეგ დეფინიციით გათვალისწინებული ყველა ობიექტისათვის ის 
აგებს ზოგად აღრიცხვას, რომელშიც წინასწარ განჭვრეტილია ყველა მოსალოდ- 
ნელი შესაძლებლობა. ეს აღრიცხვა ...გვაძლევს ინსტრუმენტს აღვწეროთ და 

შევისწავლოთ მოცემული ტექსტიცა და ის ენაც, რომელზედაც ტექსტია შექ- 
მწნილი. ლინგვისტური თეორია არ შეიძლება შემოწმდეს (დადასტურებული ან 

უარყოფილი იქნეს) არსებულ ტექსტებსა და ენებზე მითითებით. მას შეიძლე- 
ბა კონტროლი გაეწიოს მხოლოდ იმის შემოწმებით, არის თუ არა მოცემული 

აღრიცხვა თანმიმდევრული და ამომწურავი“ I182, 9-–-10 (18, 15--8; Lვხ, 

31--3; 18C, 276–--8)). 

140 ლინგვისტური თეორიის პერსპექტივები (დან. 50I0ყ!(ი0”ლ0ი§5 ილ”5ილILILI- 

V0C6, ფრ. 00-:50%LIV0§ ძი !მ 1ჩ60LIC ძს Iმიყმყი, ინგლ. ი00:50CC(IIV05 0! 110 Cს1- 
5IIC LიძიLV, რუს. ილილიე6I:IXLI0ხ! VIII IC8IICXIIMCC#0(I 7600!!!) 

„იმისათვის, რათა შეიქმნას ჭეშმარიტი ლინგვისტიკა, რომელიც არ შეიძ- 
ლება იყოს დამხმარე ან მეორეხარისხოვანი მეცნიერება, საჭიროა კიდევ რა- 
ღაც გაკეთდეს. ლინგვისტიკამ უნდა მოიცვას ენა არა როგორც არაენობრივი 
(ე. ი. ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, ფსიქოლოგიური, ლოგიკური, სოციოლო- 

გიური) მოვლენების კონგლომერატი, არამედ როგორც თვითკმარი მთლიანო– 
ბა, სტრუქტურა §სI ყ0ი6II5“ (1ქ2, 2 (18, 4; 18ხ, 12; 18C, 266––7)1). „ლინ- 
გვისტური თეორია, იცილებს რა თავიდან აქამდე გაბატონებულ ტრანსცენ- 
დენტურ თვალსაზრისს და მიისწრაფვის ენის, როგორც თვითკმარი, სპეციფი- 
კური სტრუქტურის გაგებისაკენ და ეძებს მუდმივს (იხ.) თვით ენის შიგნით, 

იწყებს თავისი ობიექტის შემოსაზღვრით. ეს აუცილებელია, მაგრამ მხოლოდ 

როგორც დროებითი საშუალება. (|...) ასეთი შემოსაზღვრა გამართლებულად 
ჩაითვლება, თუ საბოლოოდ იგი საშუალებას მოგვცემს ამომწურავად და თან- 

მიმდევრულად გავაფართოვოთ პერსპექტივები დადგენილი სტრუქტურის პრო– 

ექციით მის გარშემო მყოფ მოვლენებზე ისე, რომ ეს უკანასკნელები აიხსნე– 

ბოდნენ ამ სტრუქტურის შუქზე. სხვაგვარად, თუ ანალიზის შედეგად შესაძ- 
ლებელი იქნება გლობალური მთლიანობა-––ენა ცხოვრებასა და სინამდვილე– 
ში--ხელახლა განვიხილოთ სინთეზურად, როგორც მთელი, მაგრამ ამჯერად 
არა როგორც შემთხვევითი ერთიანობა ან კონგლომერატი ძიC IმC10, არამედ 
როგორც მოვლენა, ორგანიზებული ძირითადი პრინციპის გარშემო“ (184, 

11 (13, 19; 18ხ, 35; 18C, 279--80)|. „”სემიოტიკის! მოცემული დეფინიცია 

(იხ სემიოტიკა), რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ჩვენი განხილვის 

ფორმალური დანასკვი, აიძულებს ლინგვისტს, რომ თავისი კვლევის საგნად 

ჩათვალოს არა მხოლოდ „ბუნებრივი“, ყოველდღიური ენა, არამედ წების- 

მიერი სემიოტიკა––ენის ანალოგიური ნებისმიერი სტრუქტურა რომელიც 

აკმაყოფილებს მიღებულ დეფინიციას. ენა (ჩვეულებრივი გაგებით) შეიძლება 

განხილულ იქნეს”როგორც ამ უფრო ზოგადი ობიექტის სპეციალური შემთხ- 

გევა და მისი ინდივიდუალური თავისებურებები, რომლებიც მხოლოდ უზუსს 
Lიხ.) ეხება, გავლენას ვერ ახდენს დეფინიციაზე. ...ლინგვისტს შეუძლია და 
უნდა წარმართოს თავისი კვლევა „ბუნებრივი“ ენებისაკენ, ხოლო დანარჩენი 

სემიოტიკური სისტემების შესწავლა დაუთმოს სხვა სპეციალისტებს, უმთავ- 
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რესად ლოგიკოსებს, რომელთაც უკეთესი მომზადება აქვთ ამ სფეროში, მაგ– 
რამ ლინგვისტს არ შეუძლია თავისუფლად იკვლიოს ენა, თუ არ ექნა ფარ- 

თო თვალსაზრისი, ორიენტირებული სხვა ანალოგიური სტრუქტურებისაკენ“ 
(I23, 68 (18, 94--5; 13ხ, 145; 13C, 361––2)). „ლინგვისტის კვლევის ობი- 

ექტი არის არა ინდივიდუალური ენა, არამედ ენათა მთელი კლასი რომლის 

წევრები დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან და შუქს ჰფენენ ერთმანეთს. 
შეუძლებელია საზღვრის გავლება ინდივიდუალური ენობრივი ტიპისა და ენა– 
თა ზოგადი ტიპოლოგიის შესწავლას შორის ინდივიდუალური ენობრივი 

ტიპი არის სპეციალური შემთხვევა ამ ტიპოლოგიისა და, სხეა ფუნქტივების 

(იხ.) მსგავსად, არსებობს მხოლოდ ფუნქციათა (იხ.| მეოხებით, რომლებითაც 

ის დაკავშირებულია სხვა ფუნქტივებთან. I...) შემდგომი კატალიზით Lიხ.|) 

განხილვის სფეროში შემოდის კონოტაციური სემიოტიკა Lიხ.), მეტასემიო– 

ტიკა იხ.) და მეტასემიოლოგია Lიხ.1. ..სემიოტიკური სტრუქტურა წარმო- 

ადგენს ისეთ პოზიციას, საიდანაც განიხილება ყველა მეცნიერული ობიექტი. 
პირველ ეტაპზე ლინგვისტური თეორია ჩამოყალიბდა როგორც იმანენტური 
თეორია, რომლის ერთადერთ მიზანს შეადგენდა სისტემის შინაგანი ფუნქცი- 

ების შესწავლა. ეს მიღწეულ იქნა გადახრებისა და ნიუანსების კონკრეტული 
ფიზიკური და ფენომენოლოგიური რეალობის შეზღუდვის ხარჯზე. მაგრამ ეს 
დროებითი შეზღუდვა იყო ენის საიდუმლოებაში ჩაწვდომის საფასური. მხო- 

ლოდ იმანენტური თვალსაზრისის მეოხებით აანაზღაურა ენამ ეს საფასური. 
უფრო მაღალ დონეზე, ვიდრე ეს აქამდე იყო ლინგვისტიკაში ენა კვლავ 

ხდება შემეცნების საშუალება. ...ლინგვისტური თეორია უკვე შინაგანი აუცი- 
ლებლობით მიდის არა მხოლოდ ენობრივი სისტემის (მის სქემასა წიხ.) და 
უზუსში Lიხ.|, მის მთლიანობასა და ინდივიდუალობაში), არამედ ადამიანისა 
და ადამიანთა საზოგადოების, ადამიანური ცოდნის მთელი სფეროს შემეცნე– 
ბამდე ენის მეშვეობით. მხოლოდ ამ ეტაპზეა მიღწეული ლინგვისტური თეო- 

რიის საბოლოო მიზანი: ჩსთგიო(185 6L სიIVCI5I(8§%/ (182, 81--2(18, 112; 13ხ, 
171; 18, 381). 

141 ლინგვისტური სემიოტიკა. (ფრ. §6ი110!!0ს06 IIითV015110ს6): 
„--ლინგვისტური სემიოტიკა (ე. ი. „ენა“ (იხ. ენა 2)) ლინგვისტების 

ტრადიციული გაგებით..“ (10, 1671. 

142 ლოკალიზებული ვარიატი (დან. 10M81I56LC( VმIIC1C(, ფრ. VმIICL6 10- 

C2I1566, ინგლ. 10Cმ1I20ძ VმIICIV, რუს. M0Vმ8XMII30883M98MIM 380M271): 
„თუ ინვარიანტებს იხ.) დავყოფთ ვარიატებად Lიხ.), ყოველი ინდივი– 

დუალური „ადგილისათვის“ მიიღწევა ვარიატი, რომელიც შემდგომ არ იყო– 

ფა და ვარიატებად დანაწევრებაც ამოწურულია. ვარიატს, რომელიც არ იყოფა 

ვარიატებად, ვუწოდებთ ლოკალიზებულ ვარიატს“ (182,.53 (13, 74; 18ჩნ, 115; 

10C, 339)1. 

148 მანიფესტანტი (დან. თ)მი1165(0-0იძი , ფრ. I მიII65(მი(6, ინგლ. Iო2იI- 
I65IIით, რუს. MმMMთ0C+XII6VMIIL66C): 

„მანიფესტაციის წევრს წიხ.| სუბსტანციაში (იხ. ) ეწოდება მანიფეს- 
ტანტი“ (16, 186). 

144 მანიფესტაცია (დან. ი1მი!I05(8(10ი, ფრ. Iიმი!I05(მ0(10ი, ინგლ. თ)მიI- 
(ი5(8(I0ი, რუს. Mმ8MMCდ00X8მLI#ი): 
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„მანიფესტაცია (ფორმასა და სუბსტანციას შორის სპეციფიკური რე- 
ლაცია)...#“ I10, 1661. „..მანიფესტაცია არის სელექცია იხ. |, რომელშიც 

ლინგვისტური ფორმა არის მუდმივი (იხ.|, სუბსტანცია კი ცვლადი (იხ.|)...“ 
(132, 68 (18, 94; 18ხ, 144; 13C, 361). იხ. აგრეთვე 10, 170–-71, 1861. „...ერ– 

თი და იგივე ფორმა შეიძლება მანიფესტირებულ იქნეს სხვადასხვა სუბსტან- 
ციით. კვლევის თანამედროვე დონეზე ეს ფაქტი განსაკუთრებით კარგად 

ვლინდება გამოხატულების სიბრტყეზე, სადაც ის მისაწედომია' უშუალო დაკ- 

ვირვებისთვისაც: ერთი და იგივე ფორმა შეიძლება მანიფესტირებულ იქნეს, 

მაგ., როგორც ბგერითი, ისე გრაფიკული სუბსტანციით“ (18, 280 (184, 131)). 

146 მანიფესტაციის წევრი (ფრ. (II ძც თეიII(05(მL10ი): 
„--გარეგანი ერთეულის (იხ) ვარიანტს ვუწოდებთ მანიფესტაციის 

წევრს“ I10, 186). 

140 მანიფესტირებული (ფრ. ი1მი!I0C§(6ლ, ინგლ. ი1გი1IC51ლძ, რუს. MმIIIL- 

Cთ)9CIM9088XLIL00): 

„მანიფესტაციის წევრს (იხ. ფორმაში ეწოდება მანიფესტირებული“ 

(10, 186). 

147 მართვა (დან. 5LVI6I§6, ფრ. LCCLII0ი, ინგლ. წ0VCIიI90იL, გერმ. I#CMII0ი, 

რუს. Vიხმ8ე6MV9): 1. ძვ. იგივეა, რაც დისტა ნციური ფუნქცია 

Iმდრ. 9, 155; 7, 2180). 2. იგივე, რაც დეტერმინაცია |შდრ. 10, 

14--5, 18--20; 188, 60 (18, 83; 1ეხ, 129; 18C, 349); 91, 222–-3)). 
148 მარცვალი (დან. §(8V0C150, ფრ. §VIIმხ0, ინგლ. §VIIმს10, გერმ. 51100, 

რუს. ლი0!): ირ. სინტაგმატემა. 
149 მასალა (დან. იI16იIინ, ფრ. §6ი5, ი1მ(I8-0, ინგლ. ისIი0IL, გერმ. 5L0I, 

რუს. M0700IIმ4): 
»--გამართლებული იქნებოდა განსხვავებული ენების შედარება და მათგან 

იმ ფაქტორის გამოყოფა, რომელიც საერთოა საზოგადოდ ყველა ენისათვის, 

რამდენიც კი შესადარებლად იქნება აღებული. ეს ფაქტორი (თუ ჩვენ გამოვ– 

რიცხავთ სტრუქტურულ პრინციპს (იხ.|, რომელიც მოიცავს ნიშნურ ფუნქ- 

ციასა და მისგან გამომდინარე ყველა სხვა ფუნქციას და საერთოა ყველა ენი- 
სათვის), იქნება არსი განსახღვრული მხოლოდ თავისი ფუნქციით Lიხ.| ენის 
სტრუქტურულ პრინციპთან და ყველა იმ ფაქტორთან, რომელიც ერთ ენას გა- 

ნასხვავებს. მეორისაგან. ამ საერთო ფაქტორს ჩვენ ვუწოდებთ მასალას“ (188, 
31 (18, 46; 18ხ, 74; 190, 308--9)). „რათა აღვნიშნოთ მანიფესტანტი Lიხ.) 

განურჩევლად იმისა, იქნება ის სემიოტიკურად გაფორმებული თუ სემიოტი- 

კურად გაუფორმებელი..., შემოგვაქვს ტერმინი მასალა“ (10, 174|. 

(გამოხატულების მასალა, შინაარსის მასალა|., 

160 მასელექტირებელი ფუნქტივი (დან. 5CI6MLI6I6იძ6 წIსიMLIV, ფრ. I0იCLI1 

§6I0CLI0იემი1, ინგლ. §50!00(|იC წსიCLIV6, რუს. 0046MXII0VCIIIIM CVMIXV8): იხ. 

დეტერმინანტი ფუნქტივი. 

151 მასპეციფიცერებელი ფუნქტივი (დან. 50CIIIC6ICიძ06 IVიLLLIV, ფრ. Iიი- 

ლLII 506CIწმის, ინგლ. 500ლCIIVI08 წსიCLIVღ0ღ, რუს. ლილCIIIIVIIIIII 0VICIIIIIIIL. თVIIX- 

#M8): იხ. დეტერმინანტი ფუეუნქტივი. 
169 მატერიალური ფორმა (ფრ. წ0”ი16 Iსმ1LCVIC116, რუს. MმX06ნ0I2»ხVმ9 

ძ)0ნM8): 
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„მატერიალური ფორმა არის! საშუალება, რომლითაც სუბსტანცია ექ- 
გემდებარება წმინდა ფორმას“ (18, 279 (18ი, 130)|). „მატერიალური ფორმა-–– 

ეს მხოლოდ ასახვაა წმინდა ფორმისა, რომელიც პროეცირებულია სუბსტან–- 
ციაზე. ეს არის ასახვა, რომელიც დამოკიდებულია სუბსტანციის ფაქტებზე და 
მიიღება სპეციალური ინდუქციით.."“ |18, 281 (182, 132)). „ფონემატემა 

(იხ.) (ფონემა), გრაფემატემა (გრაფემა) და სემატემა წიხ.) არავითარ შემთხ–- 

ვევაში არ უნდა აირიონ ღირებულებასთან იხ.). ისინი არსებითად განსხვავ– 
დებიან ღირებულებისაგან და ქმნიან მატერიალურ ფორმას...“ (18, 281 (182, 
132)). 

158 მახასიათებელი ელემენტი (დან. M2”LმMI06I)50+0იძი6 CIლCICIC, ფრ. CIC- 

ჯლიL CმIმგC(6I§მიL, ინგლ. CM მIმCL6CLI2)იC CICი0C1I): იგივეა, რაც ექსპო- 
ნენტი. 

164 მეტაენა (დან. ი)6(მ5ი+0თ, ფრ. სIილ(მ)მიყმლც, ინგლ. Iილ(ე!მIICIმყ6C, 
რუს. M6-მ93MIM): იგივეა, რაც მე ტასემიოტ იკა შდრ. 112, 76 (139, 

105; 13ხ, 161; 13C, 374). იხ. აგრეთვე 20ხ, 132). 

156 მეტა -(მეცნიერული) სემიოტიკა (დან. Iიბ1მVIძCი5Mმხ550+0წ, წი6LმVI- 

ძლი:Mმხ550010(IM, ფრ. #ი6(შIმილმთC 5CICIIII0ს6, ინგლ. #1C(მ-(5C16იIIIIC) 
50ლი1101(IC, რუს. M06Xმ-(M2VMIმ9) CCMIIICII4MMგ): 

„...ჩვენ შეგვიძლია განვსახღვროთ მეტა-(მეცნიერული) სემიოტიკა რო- 
გორც მეტასემიოტიკა (იხ.|, რომლის სემიოტიკურ ობიექტს იხ.) წარმოად–- 
გენს მეცნიერული სემიოტიკა Lიხ.|...“ I182, 77 (18, 106; 18ჩხ, 162; 1ეC, 375)). 

1650 მეტასემიოლოგია (დან. »16C1856ი11010CI, ფრ. #ი0C(მ56ი11)010CIლ, ინგლ». 
MI2(მ50010100V, რუს. M67მCCMII0M0III9): 

„ჩვენ შეგვიძლია გამოვიყენოთ ტერმინი მეტასემიოლოგია მეტა-(მეცნი-. 
ერული) სემიოტიკისათვის (იხ.|, რომლის სემიოტიკურ ობიექტს წარმოად- 
გენს სემიოლოგია |იხ.)“ I182, 77 (18, 106; 18ხ, 162; 18C, 375)1» 

157 მეტასემიოტიკა (დან. ი1CLმ56ი110LIL, ფრ. ი16(მ56ი10110ყს6, ინგლ. ი1618- 
50111011C, რუს. M07მ0CMII0III-მ) L( I მეტაენა|: _ 

„არსებობს აგრეთვე სემიოტიკები, რომელთა გამოხატულების სიბრტყე 
წარმოადგენს სემიოტიკას (იხ) და არსებობს სემიოტიკები, რომელთა შინა- 
არსის სიბრტყე წარმოადგენს სემიოტიკას. „უკანასკნელს ვუწოდებთ მეტასე– 
მიოტიკას“ |1882, 73 (18, 101; 18ხ, 155; 18C, 369)1. „ჩვენ განვსაზღვრავთ მე– 
ტასემიოტიკას როგორც მეცნიერულ სემიოტიკას, რომლის ერთი- ან მეტი 
(ორი) სიბრტყე არის სემიოტიკა“ (182, 77 (18, 106; 18ხ, 161; 180, 374)|1. 

(მეტაXმეცნიერული) სემიოტიკა, სემიოლოგია). 

168 მეტაქრონია (ფრ. #1C6(მCჩI0ი!6): 
„ევოლუციურ მოძღვრებაში მიზანშეწონილია განვასხვავოთ ნორმის (იხ.1 

ევოლუცია ანუ მეტაქრონია და უზუსის I(იხ.| ევოლუცია ანუ დიაქრონია 
(იხ.1. მეტაქრონია სწავლობს შინაგანი ძვლილებების პირობებს, მოთავსებულს 
თვით ენის ფუნქციონალურ სისტემაში“ II9, 1361. 

169 მეტყველება (ფრ. ი2I0I0, რუს. ი0ყს): 

„მეტყველება ფაქტობრივად არის ყველაფერი ის, რაც ნებისმიერია ენა- 
ში. მეტყველება განისაზღვრება როგორც რეალურად შესრულებული შრეთა-. 
შორისი რელაციების Lიხ.) ერთიანობა“ L10, 188). 

(ნორმა, მეტყველების აქტი, უზუსი). 
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100 მეტყველების აქტი (ფრ. მCI0, რუს. მM7I ილს): იხრ ნორმა, უზუ- 
სი. 

101 მეცნიერული სემიოტიკა (დან. VI00C05Mგხა55ი:0თ, VI00ი5Mმხ55001!0IIL, 
ფრ. IმილმდიC აCI6იLIIIფ00, ინგლ. §CICIILIIIC §5ლ011011C, რუს. MმVVMII09 CCMV0XIIMმ): 

„მეცნიერული სემიოტიკა ჩეენ გვესმის როგორც ისეთი სემიოტიკა (იხ.), 

რომელიც წარმოადგენს ოპერაციას (იხ.)|“ I18მ, 77 (18, 106; 18ხ, 161; 1მC, 
374)1. 

1695 მიმართება (დან. §მIით6ნიითილ, ფრ. ”მიი0LI): 
„თანახმად ზოგადი პრინციპისა.., რომლის მიხედვით სხვა თანაბარ პი- 

რობებში რთულ ახსნასთან შედარებით უპირატესობა უნდა მიენიჭოს უფრო 
მარტივ ახსნას, ზედმეტი ჩანს იმ დამოკიდებულებათა წიხ.) ცალკე აღწერა, 

რომლებიც ლოგიკურად ან მექანიკურად გამომდინარეობენ სხვა დამოკიდებუ- 
ლებებისგან და რომლებიც არსებობენ მხოლოდ ამ უკანასკნელთა მეოხებით. 

LC 4) დამოკიდებულებებს, რომლებიც მთლიანად დამოკიდებული არიან სხვებ– 

ზე, შეიძლება ეწოდოს მიმართებები...“ (9, 113--41). 

168 მოდულაცია (დან. ი100VIმ(I0ი, ფრ. LIი0ძს!გLIიი, ინგლ. (ი0ძV1მ110ი, 
გერმ. Mიძყ1მ(10ი) (| I ინტონაცია|. 

»კენემატიკაში (იხ. კენემატიკა 1) ექსტენსური პროსოდემებია მო– 

დულაციები" (6, 318). „სპეციფიკურ მანიფესტაციას მოდულაციის დეფინი- 

ციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. დეფინიცია გამოსადეგია ნებისმიერი მო– 
დულაციისათვის, მიუხედავად წარმოთქმაში მისი, სპეციფიკური მანიფესტაცი- 

ებისა ტონის სიმაღლის ხარისხით, ტონის სიმაღლის მოძრაობებით, მახვილის 

ხარისხით, მახვილის მოძრაობებით და ა. შ.“ (8, 269). „დანიურში არსებობს 

აგრეთვე ორი მოდულაცია. წარმოთქმაში ერთი, მანიფესტირებული დამავალი 
ინტონაციით, გვხვდება აპოდოზისში და დასკვნით წინადადებებში. მეორე, მა– 
ნიფესტირებული არადამავალი ინტონაციით, გვხვდება პირობით და დასაწვის 
წინადადებებში და ზოგადად მიგვანიშნებს, რომ წარმოთქმა არ არის დამთავ– 
რებული და რომ მოსალოდნელია კიდევ რაღაც...“ წ4იხ, 108 (90, 105; 20მ, 
143)1. 

104 მოდულაციური თემა (ინგლ. ი10ძV18(!0ი LII6ი16): 
„მოდულაციებიც «ისევე ექსპონენტებია (იხ.), როგორც აქცენტები (იხ.). 

განსხვავება მოდულაციებსა და აქცენტებს შორის მდგომარეობს თემის განვ– 
რცობაში: მოდულაციური თემა უფრო განვრცობილია, ვიდრე აქცენტური 

თემა Lიხ.)1. აქცენტები შედიან მოდულაციურ თემაში და არა პირიქით. უფრო 
ზუსტად, მოდულაციებსა და აქცენტებს შორის განსხვავება ის არის, რომ ერ– 
თი მოდულაცია შეიძლება იყოს მთელი გამონათქვამის ექსპონენტი, მაშინ რო– 
დესაც აქცენტი არ“შეიძლება იყოს ასეთი“ (|8, 2691. 

106 მოდულაციური სინტაგმა (ინგლ. თიძს1ი(Iიი §VიIმწი): იხ. ნექსუსი. 
100 მორფემა (დან. ი10”ხნხით, ფრ. თოი”იიბთბ, ინგლ. იო10'0ჩბო6, გერმ. 

Mი”ხხათ, რუს. M00თ6M2გ) (Iს ფლექსიური ელემენტი): იხ. ექსპონენ- 
ტი. 

“167 მრავალმხრივი (ორმხრივი) იმპლიოკაცია (დან. IICL§101C (105010) 1თიII- 

#2V0ი, ფრ. IIIნIICმL0იი თVI(II0(6-216 (ხI!Iმ(C-216), ინგლ. თVII1101CCგ1 (ხI12- 

(იგ!) Iი0IICმ(10ი, რუს. M9010C10ყ0I!!I99 (18XCI000IIV9%9) IMნიXIMIმILII9): იხ. 
ცალმხრივი იმპლიკაცია. ' 

143



166 მრავალწევრიანი ფუნქცია (დან. I16C51ძ1C I(სიMLII0ი, ფრ. (იიCII0ი ი1სI- 

LII216-მ1ლ, ინგლ. MIსIIIIმ10”მ1 (სიC(I0ი, რუს. MV0ი”0ლ70ჩ00"IIVI9 CდVIIMIII49): 
„ჩვენ ჩამოვაყალიბეთ სამი სახის ფუნქციათა წიხ.| დეფინიციები ისეთი 

შემთხვევებისათვის, როდესაც გვაქვს ამ ფუნქციებში შემავალი ორი და მხო– 

ლოდ ორი ფუნქტივი (იხ.). შეიძლება ფუნქციათა ამ სამი სახისათვის დავუშ- 

ვათ შემთხვევები, როდესაც ფუნქციები შედგენილია ორზე მეტი ფუნქტივი- 
საგან; მაგრამ ეს მრავალწევრიანი ფუნქციები შეიძლება განხილულ იქნენ 
როგორც ფუნქციები ორწევრიან ფუნქციათა შორის“ (188, 22 (18, ,33; 1მხ, 

56; 1მC, 295)|). 

169 მუდმივი (დან. M0Cი051მი1, ფრ. C09518ი10, ინგლ. C0ი51მი(, რუს. იC9C10- 

89M9Mგ#ი): 

„მუდმივი არის ფუნქტივი (იხ.), რომლის არსებობა წარმოადგენს აუცი- 

ლებელ პირობას იმ ფუნქტიეის არსებობისათვის, რომელთანაც მას აქვს ფუნ- 
ქცია (იხ.1I“ (130, 21 (18, 32; 18ხ, 55; 13C, 294)|). 

170 მუტაცია (დან. თVIმMI0ი, ფრ. თVIმVI0ი, ინგლ. ის1მ1I0ი, რუს. MV- 

+#2LI8): ' 

„კომუტაციისა |იხ.) და პერმუტაციისათვის იხ.) საერთო სახელწოდე- 

ბად ჩვენ ვირჩევთ ტერმინ მუტაციას, (188, 46–-7 (18, 66; 18ხ, 102; 18C, 

331)1. 
(კომუტაცია, პერმუტაცია). 

ნ 

171 ნაირსიბრტყივი ფუნქცია (ფრ. I0ილLIიი ი616(001მი0, გერმ. ი0(0-0გ01გ8- 

იბ წყიM0ი): იგივეა,, რაც ნიშნური ფუნქცია |შდღრ. 6, 154; 7, 

217; 11, 52|. 
173 ნაწილი (დან. ძCI, ფრ. CI მ1ილი, ინგლ. იმILL, რუს. MმCჯხ): 

„-.ჯაჭვის (იხ. სეგმენტებს LIიხ.| ჩვენ ვუწოდებთ მის ნაწილებს“ I18მ, 

18 (18, 28; 18ხ, 48; 1მC, 289)|. 

178 ნექსუსი (ფრ. I16XV5, ინგლ. ი06XV§, რუს. #M6MCVC): 
„სინტაგმას (იხ.|, რომლის მახასიათებელი არის ექსტენსური ექსპონენ- 

ტის |(იხ.) მინიმალური ერთეული, ეწოდება ნექსუსი. პლერემატიკაში (იხ. 
პლერემატიკა 1) ნექსუსი ქმნის ბირთვს, რომლისკენაც არის მიმართუ– 
ლი ექსტენსური მახასიათებელი: ეს არის ზმნა“ (2, 156). „მოდულაციურ 

სინტაგმას შეიძლება ეწოდოს გამოხატულების ნექსუსი“ (8, 2701. 

174 ნიშანი (დან. (6ყი, ფრ. §5Iლი0, ინგლ. 5Iწი, გერმ. 76C1Cჩ6ი, რუს. 3IM2M): 

„რომ ენა ნიშანთა სისტემაა, წარმოადგენს მ 0001 ცხად და ძირითად 

დებულებას, რომელიც ლინგვისტურმა თეორიამ (იხ.) უნდა მიიღოს ძალიან 
ადრეულ ეტაპზე. .მაგრამ ლინგვისტურმა თეორიამ უნდა შეძლოს იმ მნიშე–- 
ნელობის განსაზღვრა, რომელიც უნდა მიეწეროს ამ დებულებას და განსა- 

კუთრებით სიტყვა „ნიშანს“. ამჟამად ჩვენ მოგვიხდება დავკმაყოფილდეთ 

ტრადიციის მიერ დადგენილი ბუნდოვანი ცნებით. ამ გაგების თანახმად „ნი–- 
შანი“ (ანუ როგორც ქვემოთ შემოტანილი ტერმინოლოგიის თანახმად ჩვენ 
ვიტყვით--ნიშნური გამოხატულება) უწინარეს ყოვლისა და უპირატესად ხა- 

სიათდება როგორც რაღაცის ნიშანი. ეს დახასიათებაც ჩვენთვის საინტერე– 
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სო უნდა იყოს, რადგან «იგი, როგორც ჩანს, მიუთითებს იმაზე, რომ „ნიშანი“ 

განისაზღვრება ფუნქციით. „ნიშანი“ ფუნქციონირებს, აღნიშნავს, მიუთი- 

თებს, განსხვავებით არანიშნისაგან იგი ატარებს მნიშვნელობას. L...) პირ- 

ველ ეტაპზე ტექსტის საცდელი ანალიზი თითქოს მხარს უჭერს ამ დებულე- 
ბას. არსები, რომელთაც ჩვეულებრივ ეწოდებათ რთული წინადადებები, მარ– 
ტივი წინადადებები და სიტყვები, აკმაყოფილებენ წამოყენებულ პირობას: 
ისინი მნიშვნელობის მატარებლები არიან და, ამდენად, წარმოადგენენ ნიშ- 
ნებს. (...) სიტყვებიც არ წარმოადგენენ საბოლოო, დაუშლელ ნიშნებს, რო– 
გორც ეს შეიძლებოდა გვეფიქრა სიტყვის მიმართ ტრადიციული ლინგვისტი- 
კის ინტერესების მიხედვით. სიტყვები შეიძლება დაიყოს ნაწილებად, რომლე- 
ბიც, სიტყვების მსგავსად, თვითონ არიან მნიშვნელობის მატარებლები: ძი– 

რები, დერივაციული და ფლექსიური აფიქსები. (...) მაგრამ როდესაც შე– 

ვეცდებით ამგვარადვე გავაანალიზოთ ნიშნური გამოხატულება, ინდუქციუ- 
რი პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ყველა აქამდე განხილულ ენაში გამოხატულე– 
ბის ანალიზის დროს არსებობს ეტაპი, როდესაც მიღებული არსები უკვე აღარ 
არიან მნიშვნელობის მატარებლები და, ამდენად, არ წარმოადგენენ ნიშნურ 

გამოხატულებებს. მარცვლები და ფონემები არიან უკვე არა ნიშნური გამოხა- 
ტულებები, არამედ მხოლოდ ნიშნურ გამოხატულებათა ნაწილები ანუ წარ- 

მოებულები |იხ.1“ (102, 27--6 (18, 39--41; 18ხ, 65–-8; 18C, 302, 304). იხ. 
აგრეთვე 90ხ, 32 (20, 35; 208, 55)). „რამდენადმე ალბათ სწორია თვალსაზ- 

რისი, რომ ნიშანი არის რაღაცის ნიშანი და რომ ეს რაღაც გარკვეული აზრით 

თვითონ ნიშნის გარეთაა. |...) ნიშანი, როგორი პარადოქსულიც არ უნდა 

გვეჩვენოს ეს, გამოდის ნიშანი შინაარსის სუბსტანციისა (იზ.) და გამოხატუ–- 

ლების სუბსტანციისათვის იხ.). მხოლოდ ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ 
ნიშანი არის რაღაცის ნიშანი. მეორე მხრივ, ჩვენ ვერ ვხედავთ საფუძველს 

ნიშანი ვუწოდოთ უბრალოდ შინაარსის სუბსტანციის ან უბრალოდ გამოხა- 

ტულების სუბსტანციის ნიშანს. ნიშანი არის ორმხრივი არსი, რომელიც ღვთა– 
ება “იანუსის მსგავსად იხედება. ორი მიმართულებით: „გარეთ“, გამოხატულე– 

ბის სუბსტანციისაკენ და „შიგნით“, შინაარსის სუბსტანციისაკენ. |...) სიტ- 

ყვა „ნიშანი“ უნდა გამოვიყენოთ იმ ერთეულის სახელწოდებად, რომელიც 
შედგება შინაარსის ფორმისა და გამოხატულების ფორმისაგან და დადგენი- 
ლია მათ შორის სოლიდარობით Lიხ.), რომელსაც ჩვენ ვუწოდეთ ნიშნური 
ფუნქცია“ (182, 36 (18, 53; 18ხ, 83; 1მC, 315--6)1. 

176 ნიშნური ფუნქცია (დან. 1იყიწსიLVI0ი, ფრ. წიიC(I0ი 560110110LVC, 
ინგლ. 3Iძი წსიCII0იი, რუს. 39მM0889 დVVILII9) | I სემიოლოგიური ფუნქცია, 
სემიოტიკური ფუნქცია, ნაირსიბრტყივი ფუნქცია|: 

„-.ჩვენ ვილაპარაკებთ ისეთ რამეზე, რომლის არსებობა მიგეაჩნია უკვე 
დამტკიცებულად, სახელდობრ, ნიშნურ ფუნქციაზე, რომელსაც ადგილი „აქვს 
ორ არსს-––გამოხატულებასა და შინაარსს–-– შორის. |...) არსებობს სოლიდა– 

რობა იხ.) ნიშნურ ფუნქციასა და მის ორ ფუნქტივს |იხ.| შორის––გამოხა- 
ტულებასა და შინაარსს შორის. ნიშნური ფუნქცია არ იარსებებს ამ ფუნქ- 
ტივების გარეშე; ასევე, გამოხატულებაცა და მისი შინაარსიც ან შინაარსიცა 

და მისი გამოხატულებაც არასოდეს არ იარსებებენ ერთად მათ შორის ნიშ- 

ნური ფუნქციის გარეშე. ნიშნური ფუნქცია თვითონ არის სოლიდარობა. გა–- 
მოხატულება 'და შინაარსი სოლიდარულებია: ისინი აუცილებლად გულისხმო– 

ბენ ერთმანეთს. გამოხატულება არის გამოხატულება იმდენად, რამდენადაც 

10. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ. IV 145



იგი არის შინაარსის გამოხატულება, ხოლო შინაარსი იმდენად არის შინაარ– 
სი, რამდენადაც იგი გამოხატულების შინაარსია. ამიტომ, თუ არ ხელოვნური: 
გათიშვის შემთხვევები, არ შეიძლება არსებობდეს შინაარსი გამოხატულების. 
გარეშე, ან გამოხატულება შინაარსის გარეშე. თუ ვფიქრობთ ლაპარაკის გა-- 

რეშე, ასეთი აზრები არ იქნება ენობრივი შინაარსი, ფუნქტივი ნიშნური ფუნ- 
ქციისათვის. თუ ვილაპარაკებთ უაზროდ, ე. ი. წარმოვთქვამთ ბგერათა თან– 
მიმდევრობებს, რომელთანაც მნიშვნელობის დაკავშირება მსმენელს არ შეეძ- 

ლება, ასეთი მეტყველება იქნება აბრაკადაბრა და არა ენობრივი გამოხატუ– 
ლება, ფუნქტივი ნიშნური ფუნქციისათვის“ |18მ, 30 (18, 44-–5; 186, 71--2; 
1მC, 306--7)). „რელაცია (Lიხ.1, რომელიც აკავშირებს ენის ორ “სიბრტყეს 

(სემიოტიკური რელაცია, ანუ ჩვეულებრივი სემიოტიკის ”შემთხვევაში–-დე– 
ნოტაცია) არის სოლიდარობა" (10, 1701. „პარადიგმატიკის (იხ. პარადიგ- 

მატიკა 1) თვალსახრისიით სიბრტყეები ურთიერთავტონომიურებია Lიხ. 
ავტონომიური ფეუნქტივები)“ (10, 170). 

176 ნორმა (ფრ. ი0ოინ, გეომ. 5ი”გმიჩიი(ი, რუს. I0იMმ): 
„..ნორმა, ე. ი. ენა როგორც მატერიალური ფორმა L|იხ.|)“ (19, 13 (19მ, 

113)). „აკუსტიკური ხატი, რომელზედაც ლაპარაკია სოსიურის „კურსის“ რამ. 

დენსამე ადგილას, როგორც ჩანს, შეიძლება იყოს მხოლოდ მატერიალური 
ფაქტების ფსიქიკური ასახვა; ამგვარად, იგი ენას აკავშირებს ბგერითს მატერი> 
ასთან და ათანაბრებს მას ნორმასთან“ (19, 37 (198, 116)1). „ნორმა გულის- 

ხმობს უზუსს (იხ.) და მეტყველების აქტს, მაგრამ არა პირიქით. ეს სწორედ 
ის არის, რაც, ჩვენი აზრით, ახლახან უჩვენა ა. სეშემ მეტყველების აქტი 

და უზუსი ლოგიკურად და პრაქტიკულად წინ უსწრებენ ნორმას. ნორმა წარ– 
მოიქმნება უზუსისა და მეტყველების აქტისაგან და არა პირიქით. უნებლიე 
წამოძახილი არის მეტყველების აქტი ნორმის გარეშე, თუმცა ეს აქტი ემყარე– 
ბა გარკვეულ უზუსს...“ (192, 38 (192, 116--7)). „ნებისმიერ სემიოლოგიურ: 

სისტემაში სქემა |იხ.| წარმოადგენს მუდმივს (იხ.|), ე. ი. დეტერმინირებულ 
წევრს, ხოლო სქემასთან მიმართებით ნორმა, უზუსი და მეტყველების აქტი: 

ცვლადებია Lიხ.1, ე. ი. მადეტერმინირებელი წევრებია“ I19, 40 (198, 118))1. 

„უზუსისაგან განსხვავებით ნორმად უნდა მივიჩნიოთ ენაში დაშვებული- 
შრეთაშორისი რელაციების Iიხ.) ერთიანობა“ |10, 1881). 

ო 

17? ოპერაცია “დან. 006-მ110ი, ფრ. 00C-მVI0ი, ინგლ. 00%მII0ი, რუს. 

0ი0ყმIIMV9): 
„განვსაზღვროთ ოპერაცია როგორც აღწერა (იხ.|, რაც შეესაბამება ემპირიულ 

პრინციპს (იხ.)...+· 182, 19(18, 29; 13ხ, 50; 13C, 290). იხ. აგრეთვე 99%, 25 

(598, 422--3)1. | 
178 ორმხრივი დეტერმინაცია (ფრ. 'ძძტ(ნოი!იმ110ი ხI!1მ16Lმ10): იგივეა, რაც. 

ურთიერთდამოკიდეცბულება (შდრ. 2, 142; 10, 211. 

179 ორმხრივი მართვა (ფრ. ICCLI0ი ხ1!1მ16Cმ10): იგივეა, რაც ურთიერთ- 
დამოკიდებულება |შღრ. 21, 224'. 

180 ორწევრიანი ფუნქცია (დან. (051016 IVიMII0M, ფრ. I0იCV0ი 1I911216- 
1816, ინგლ. ხI!1მ16”01 წსიCI)I0ი, რუს. #8VCI0ნ0IVM9M99ი დVIIXIIII9): იხ. მრავალ– 

წევრიანი ფუნქცია. 
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ბპ 

181 პარადიგმა (დან. იმLგძ)დი6, ფრ. იმIმძ1ყი16, ინგლ. ხმIმძIული, გერმ. 
M–M2მIგძIფდი, რუს. იგიმჯIIVM8): 

„კლასებს Iიხ., ლინგვისტურ სისტემაში (იხ.) ვუწოდებთ პარადიგ- 
მებს...“ (18გ, 18 (1ე, 28; 18ხ, 48; 18C, 289). იხ. აგრეთვე 32, 561. „კომუტა- 
ციის (იხ.) საფუძველზე ელემენტები ლაგდებიან პარადიგმებში, ე· ი. იმ ელე– 
მენტთა კლასებში, რომელთაც შეუძლიათ დაიკავონ ერთი და იგივე ადგილი 
ჯაჭვში (იხ.1“ L7. 218. იხ, აგრეთვე 80ხ, 33 (90, 36; 9082, 56), 91, 207). 

183 პარადიგმატიკა (დან. იმILგძIდომ1IM, ფრ. ხმIმძ!ნი1მ(1ლს6, ინგლ. ყმ- 
Lმძ1ყიიმI10, რუს. ომ0გ/VMVM8XVX2მ); 

„პროცესი იხ.) და სისტემა (იხ.) ფართო ცნებებია, რომელთა დაყვა- 
ნა მხოლოდ სემიოტიკურ ობიექტებამდე შეუძლებელია. ამიტომ მიზანშეწო- 
ხილად მიგვაჩნია სემიოტიკური პროცესი და სემიოტიკური სისტემა ტრადი- 
ციების შესაბამისად აღვნიშნოთ როგორც სინტაგმატიკა და პარადიგმატიკა“ 
I182, 24 (L8, 36; 18ხ, 59; 18C, 297--8). იხ, აგრეთვე 16, 170––711. 

188 პარადიგმატიკული დედუქცია (ფრ. ძლძძყი(I0ი იმ”მძულომLIისი, ინგლ. 
იმIმძ1ყთე!IC ძიძსC(I0ი, რუს. იმ 08#9MIIIM2X9MM0CM89 M0MVMILV 8): 

„მას შემდეგ, რაც ამოიწურება ტექსტის სინტაგმატიკური დედუქცია (იხ. 

ანალიზი), უნდა დავიწყოთ პარადიგმატიკული დედუქცია. აქ ენა დანაწევ– 

რდება კატეგორიებად (იხ.|, რომლებშიც განაწილებულია ტექსტუალური 

ანალიზის უმაღლესი ხარისხის ტაქსემური (იხ. ტაქსემა| კატეგორიები. ამ 

კატეგორიებიდან შეიძლება ენის ყველა ერთეულის დედუქცია ამკარა ხდე- 
ბა, რომ ენის ორივე მხარე (სიბრტყეე ავლენს ერთნაირ” კატეგორიალურ 

სტრუქტურას... „ამასთანავე ცხადია,. რომ ენის ასეთი თანმიმდევრული აღწერა 

ემპირიული პრინციპის Iიხ.| საფუძველზე, არ დაუშვებს ისეთი დისციპლინე– 

ბის არსებობას, როგორიცაა სინტაქსი ან მოძღვრება მეტყველების ნაწილთა 

შესახებ. როგორც დავინახეთ, სინტაქსური არსები მეტწილად წარმოადგენენ 

ვარიანტებს |იხ.), ხოლო ძველი გრამატიკის „მეტყველების ნაწილები" ისე–- 

თი არსებია, რომლებიც უნდა ვეძებოთ ერთეულთა იერარქიის შიგნით სრუ- 

ლიად განსხვავებულ ადგილებში" (1820, 64 (18, 89--90; 18ხ, 138; 1მC, 356)1. 

184 პარადიგმატიკული ფუნქცია (ფრ. I(0იCIIიი იმIმძI)ლიი1მ10LC): იგივეა, 

რაც კორელაცია |შდრ. 10, 21). 

18ზწ პერიფერიული ელემენტი (ფრ. 0Iიიაი ირისი Iძსბ ინგლ. 

სი ისლ ლმ! 0I6ოტი!): იგიეა, რაც განაპირა შემადგენელი. 

180 პერმუტაცია (დან. ხიიოის!მ0VI00, ფრ. ნი+ი1VI2II0ი, ინგლ. 06”თსLმ11- 

00, რუს. იM60MVIXმVII9): 
„.-.ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ აგრეთვე რელაცია |იხ.) და გადაწე–- 

ვა ჯაჭვის (იხ.|) შიგნით, რომელიც შეესაბამება რელაციასა და გადაწევას ენის 

მეორე სიბრტყის ჯაჭვში. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვილაპარაკებთ პერმუტაციაზე“ 

(182, 46 (18, 66; 13ხ, 102; 18C, 331)1. „..პერმუტაცია „არის! მუტაცია ჯაჭ- 

ვის ნაწილებს შორის" |18მ, 47 (18, 66; 18ხ, 102; 18C, 331)1. 
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187 პლერემა (ფრ. 0I1C(001ლ, ინგლ. ი)C0-0016, გერმ. 0IC6ც6ო): იხ. შემად- 

გენელი. 
188 პლერემატემა (ფრ. ი010C(6ი1მ(606, გერმ. CI6(0Iუმჯციი)): ( 
1. ძვ. იგივეა, რაც შინაარსის "ტაქსე მ.ა Iმდრ. მ, 6; 7, 217). 

2. ,,...ძინაარსის გლოსემა (იხ. გლოსემა 2| ანუ პლერემატემა... 

(L6, 166). : 
189 პლერემატი (ფრ. 0I16L60იმ110): 

„მინაარსის ფორმაში გარეგანი ერთეულებია |იხ.) „ნიშნური შინაარსე- 

ბი“ ანუ პლერემატები, დადგენილი შინაარსის სიბრტყეზე გამოხატულების 
სიბრტყის მიერ“ (10, 184). 

190 პლერემატიკა (ფრ. 016CL6ი1მLI0V06, გერმ. CI0602LIM): 

1, იგივეა, რაც შინაარსის სიბრტყე |შდრ. 11, 511). 

2. „გლოსემატიკა (იხ., იყოფა ორ ძირითად ნაწილად–პლერემატიკად 
(სიტყვისაგან ##ჩმიუ6 „სავსე“), რომელიც სწავლობს პლერემატემებს (Lიხ.), 

და პლერემებს (იხ.|1, ე. ი. ერთეულებს, რომელთაც შეუძლიათ ჰქონდეთ მნიშ– 

ენელობა და კენემატიკად Lიხ.|...“ (19, 102. იხ. აგრეთვე 7, 217; 9, 1341. 

191 პლერემატიკული სიბრტყე (ფრ. ი1მი 016-600121I0ს6): იგივეა, რაც შ ი- 

ნაარსის სიბრტყე Iშდღრ. 9. 152; 5. 318). 
199 პლერი (ფრ. ი!6LI6): 

„...პლერემატები |იხ.| იქნებიან ერთი და იმავე პლერის ვარიანტები...“ 

(16, 1841. , 
193 პრეფონემა '(ინგლ. ხჯმიჩძიმი16): ძვ. იგივეა, რაც ფიგურა (შდრ. 

1, 511. | 
194 პროსოდემა (ფრ. იX050ძ6I06, ინგლ. 0I050ძ006, გერმ. 1XV050ძი0ი) 

I პროსოდია|!: იხ. ექსპონენტი. 

196 პროსოდია (ფრ. 01:050ძ16, ინგლ. 01L10500V): იგივეა, რაც პროსოდე- 

მა |შდრ. 1, 51; 19, 107|. 

196 პროცედურა (დან. იხI0C6ძVL6, ფრ. ხIL0ლ6ძს(6, ინგლ. იხI0Cლ0ძსI6, რუს. 

MI00ს0MVი02გ): 

„I! განვსაზღვროთ! პროცედურა როგორც ურთიერთდეტერმინაციაში (იხ. 

დეტერმინაცია|! მყოფ ოპერაციათა Lიხ.| კლასი |იხ.I“ I188, 19 (13, 

29; 13ხ, 50; 18C, 290). იხ. აგრეთვე 99, 25 (99მ, 422) |. 

(დედუქცია, ინდუქცია). 
197 პროცესი (დან. I0LIთხ, ფრ. 010065, ინგლ. 0I00055, რუს. ს M0C0IICC0): 
„სხვა განსხვავება ფუნქციათა (იხ). შორის, რომელიც მნიშვნელოვანია, 

ლინგვისტური თეორიისათვის, არის “განსხვავება „და-და“ ფუნქციასა ანუ „კო- 

ნიუნქციასა“ Iიხ.|) და „ან-ან“ ფუნქციას ანუ „დიზიუნქციას“ იხ.) შორის. 
სწორედ ეს უდევს საფუძვლად პროცესსა და სისტემას (იხ.) შორის განსხვავე- 

ბას: პროცესში, ტექსტმი გვაქვს კონიუნქცია ანუ მასში შემავალი ფუნქ- 

ტივების თანაარსებობა, |...I გრაფემულ მაგალითში იCL, ი1გი თუ ერთმანეთს 

შევუნაცვლებთ #§ და Iი,1 და მ, L და 1) ელემენტებს, მივიღებთ განსხვავებულ სიტ- 

ყვებს: იიL, იძი, იმL, იმი, იიL, თხი, ომL, Iიმი; ესენი წარმოადგენენ ჯაჭვებს, 
რომლებიც შედიან ენობრივ პროცესში (ტექსტში)“ (188, 22 (18, 33--4; 18ხ, 
56; 130, 295). „პროცესისა, და, მაშასადამე, ტექსტისათვის დამახასიათებელია 
ის, რომ იგი ექვემდებარება პოზიციური განაწილების ზოგად კანონებს: შედგება 
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ერთეულებისაგან, რომელთა ელემენტები გარკვეული სახით არიან დაკავშირებუ- 

ლი ერთმანეთთან და იკავებენ გარკვეულ პოზიციებს. L...), საერთოდ საჭიროა 

იყოს რთულ წინადადებათა, მარტივ წინადადებათა, სიტყვათა ჯგუფების რიგი სა- 

მეტყველო მონაკვეთში. თუ ეს რიგი შეიცვლება, მივიღებთ სხვა შინაარსს ან ზოგ- 
ჯერ შეუძლებელ ფორმასაც კი. სიტყვათა ჯგუფებიც იცავენ ამ პრინციპებს და 

სწორედ აქ იჩენს თავს „,სიტყვათა რიგის“ სახელით ცნობილი მოვლენა. ისეთ 

ენებშიც კი, როგორიცაა ლათინური, სადაც სიტყვათა რიგი თავისუფალია, ის 

მაინც არანაკლებ საჭიროა: ცვლილება სიტყვათა რიგში ცვლის ემფაზას ან იწვევს 

გარკვეულ სტილისტურ ეფექტს“ |91. 189––90). 

რ 

198 რეალიზებული კლასი (დან. #6მ1150-0( II2550, ფრ. CI2556 V6011560, 

ინგლ. I0მ1!7ლძ CI255, რუს. ი0მMM308მMIIნIV #VIმCC): 
„-.კლასს ეწოდება რეალიზებული თუ მას შეუძლია გახდეს ინდივიდუა- 

ლური ანალიზის ობიექტი და ვირტუალური, თუ ეს შემთხვევა არ არის“ (18მ, 

25 (18, 37; 18ხ, 60; 18მC, 299)1. : 
199 რელატი (დან. LC1მ(, ფრ. L0CI2L, ინგლ. ICI216, რუს. 00»9MI): იხ. კ ო- 

რელატი. 

200 რელაცია (დან. I0”ხIიძი!)56, LCI2II0ი, ფრ. ICIმ(100, ინგლ. ICIმ110ი, 
რუს. ხმ»MVVი99) (| I კონიუნქცია, სინტაგმატიკური ფუნქცია): 

„ტერმინ „რელაციას“ ჩვენ გამოვიყენებთ იმ ფუნქციის (დამოკიდებულე– 
ბის, მიმართების) აღსანიშნავად, რომელიც არსებობს ნიშნებს |იხ.) ან ელემენ– 

ტებს ,კშორის ერთი და იმავე ჯაჭვის (იხ) ფარგლებში... (950ხ, 32 X20, 35; 
90მ, 56)I|. „..რელაცია ანუ სინტაგმატიკური მიმართება"“.. 118, 269 (1880, 

118)). „შესაფერის აღნიშვნად „და-და“ ფუნქციისათვის გამოვიყენებთ სიტ- 

ყვა რელაციას. ამგვარად, ამ ტერმინს ჩვენ ვიღებთ უფრო ვიწრო მნიშვნელო– 
ბით, ვიდრე ეს არის ლოგიკაში, სადაც რელაცია ძირითადად გამოიყენება იმა– 

ვე მნიშვნელობით, რომლითაც ჩვენ ვიყენებთ ტერმინ ფუნქციას" |18მ, 23-- 

4 (18, 35; 13ხ, 58; 13C, 297)|. 

901 რეციპროკული ფუნქტივი (ფრ. I0იC(II #6CI0M(0000, ინგლ. VCCI0I- 
0081 წსიCLIV6, რუს. ილი IIIიხიLII0CIMIMხMIM დVIIXXII6): 

„ფუნქტივებს, რომლებიც შედიან რეციპროციაში (იხ.) ეწოდებათ რეცი- 

პროკული ფუნქტივები...“ (182, 22 (18, 33; 18ხ, 56; 18C, 295)). 

903 რეციპროცია (დან. I0CღCI0I0CI1C6(, ფრ. LCCI0I0CCIL6, ინგლ. ICCI90I0CILV, 

რუს. ნ8IIიი0IIVI 8): 

„გარკვეულ შემთხვევებში შეგვიძლია გამოვიყენოთ საერთო აღნიშვნა 

ურთიერთდამოკიდებულებისა იხ.) და თავსებადობისათვის იხ.) ორი ფუნქ- 

ციისათვის (იხ.,, რომელთა დამახასიათებელი ნიშანი ის არის, რომ მათ გააჩ- 
ნიათ მხოლოდ და მხოლოდ ერთი სახის ფუნქციები: ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებას–-–მხოლოდ მუღმივები |იხ.|), თავსებადობას–-–მხოლოდ ცვლადები (იხ.I. 
ჩვენ მათ ორივეს ვუწოდებთ რეციპროციებს--სახელს რომლის აუცილებ- 
ლობა ბუნებრივად ჩნდება, რადგანაც ამ ორ ფუნქციას დეტერმინაციისაგან 

Lიხ.) განსხვავებით, არა აქვს ფიქსირებული ორიენტაცია“ |(18მ, 21--2 (18, 

33; 180ხნ, 55; 18C, 294)1. 
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ს 

908 სახელი (ფრ. იიI), ინგლ. იისი): იხ სინტაგმატემა. 
904 სახელური ფლექსიის ელემენტი (დაწ. იიIი1ოგ) ხთ)ი!ით§CIვთლის, ფრ. 

6Iტობი! ძი IIC6XI0ი ილოი!იმI6, ინგლ. CI6ი)0იL 0 შ0ი119გ! 10IICXI0ი, გერმ. 
MიითI!იმილიიბი): იხ. ინტენსური ექსპონენტი. 

905 სეგმენტი (დან. მI§ი!(, ინგლ. §ლყყენი(ს, რუს. 00LMC6M7): 
„...ობიექტებს, რომლებიც დადგენილია ინდივიდუალური დაყოფით რო- 

გორც “ერთგვაროვნად დამოკიდებულები (იხ. 'დამოკიდებულებათა 
ერთგვაროვ ჩობა| კლასისა (იხ.) და ერთმანეთის მიმართ, გუწოდებთ 
კლასის სეგმენტებს“ (18გ, 18 (18, 27; 18ხ, 48; 13C, 289). 

(ნაწილი, წევრი). 
506 სელექტირებული ფუნქტივი (ფრ. წ0MCLII §6I%ლ:(10006, ინგლ. §61%- 

L6ძ წსიMIIVC, რუს. C0/06MXII0VCMხIM 0VMMX98): იხ დეტერმინირებუ- 

ლი ფუნქტივი. 
9507 სელექცია (დან. 5CICMLI0C0, ფრ. 5CI6CLIიი, ინგლ. §6ICC11I0ი, რუს. C6- 

უ0MIIM%): LI განპირობებული რელაცია, ცალმხრივად განპირობებული რელა- 

ცია): 
„დეტერმინაციას (იხ. | წევრებს შორის პროცესში (იხ.) ვუწოდებთ სე- 

ლექციას... | 188, 15 (18, 24; 13ხ, 42; 18C, 284––5)). „წინდებულსა და მის 
ბრუნვას შორის შეიძლება იყოს სელექცია, როგორც, მაგ., ლათიწურში §5106C- 
სა და დაწყ. ბრუნვას შორის, რამდენადაც §1ი6 გულისხმობს ტექსტში დაწყ. 

ბრუნვის არსებობას და. არა: პირიქით“ (1882, 15 (18, 24; 18ხ, 43; 180, 285–– 

6)I- 

908 სემანტემა (ფრ. §6თმი!ძიმ6): იგივეა, რაც შინაარსის შე მად ჟყნე- 

ლი |შდრ. 89, 127. : 
809 სემანტიკური ტიპოლოგია (დან. ხCIVძი!ენ5LV0010ნI, ფრ. 1IV090010C16 

ძი Iგ 5)თი!IICმV0ი, ინგლ. IVC60I106V 01 თI6მი1ი წ): 
„მნიშვნელობის შესახებ მოძღვრებაში (სემანტიკაში) მოსალოდნელი იქ– 

ნებოდა, რომ ჩვენ შეექმნიდით ენის შინაარსის სიბრტყეზე ენობრივი” უზუ–- 

სის (იხ) ტიპოლოგიას. (|...) ენობრივი შინაარსი სხვა. არაფერია, თუ არა 

ჩვენ გარშემო არსებული სამყარო და სიტყვის მინიმალური სპეციფიკური 
მნიშვნელობა არის ამ სამყაროს საგნები. |:..) ყოველი ენა საკუთარ საზღე– 
რებს ავლებს საგნებისა და იდეების ამ სამყაროში. როგორც ეს ცნობილია 

ყოველი მთარგმნელისათვის, ერთი ენის ნიშანი (იხ., არ შეესაბამება მეორე 
ენის ნიშანს. საგნების (ისევე, როგორც ბგერების) სამკაროს თვალსაზრისით, 

არ არსებობს ენებს შორის შესაბამისობა, (L...) აქაც, ისევე როგორც ფონე– 
ტიკური ტიპოლოგიის (იხ.) მიმართ, საუკეთესო გამოსავალი იქნება იმპლი.. 

კაციური მიმართებების დადგენა, მაგრამ არა მნიშვნელობებს შორის, არამედ 
მნიშვნელობის ლინგვისტურად დადგენილ საზღვრებს შორის“ (80ხ, 120-- 
21 (20, 116--7; 902, 157--8)1. 

910 სემატემა (ფრ. §6ი0მ1ტ016, რუს. C6Mმ076Mმ): იხ. ც ნე ბა. 
911 სემატიკა (ფრ. 562011006): იგივეა, რაც დედუქციური სე- 

მანტიკა (შდრ. 180, 180). ' | 

918 სემიოლოგია (დან. 361101061, ფრ. §6001010C16, ინგლ. §60ი1010წV, რუს. 

06MM0/0V#8): 
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| „სოსიურის ტერმინოლოგიის შესაბამისად სემიოლოგია შეგვიძლია განვ- 
საზღვროთ როგორც მეტასემიოტიკა (იხ.1, რომლის სემიოტიკურ ობიექტს 

Iიხ.|) წარმოადგენს არამეცნიერული სემიოტიკა (იხ.)“ I18მ, 77 (18, 106; L8ხ, 

162; 180, 375)1. 
913 სემიოლოგიური ნქცია რ. (იულIIიი §0ი!01იყ)ძსლ): იგივეა, რა 

ნიშ იარის სუნით (ფრ 116; 10, 22). თძსძ) ბე ე 
214 სემიოტიკა (დან. 5001!0LII, ფრ. 56ი1I0LI000, ინგლ. 500110110, რუს. 

-6CCMIM0XIIM8გ): 

1. „ამ წანამძღვრებიდან ამოსვლით სემიოტიკა ფორმალურად განისაზღ- 

ვრება როგორც «იერარქია (იხ.1, რომლის ყოველი სეგმენტი შემდგომ შეიძ- 

ლება დაიყოს კლასებად Iიხ.|, რომლებიც განისაზღვრებიან ურთიერთრელა- 
ციის (იხ რე ლაცია|) საფუძველზე ისე, რომ ნებისმიერი ამ კლასებიდან 
ურთიერთმუტაციით §იხ. მუტაცია) შეიძლება დაიყოს გარკვეულ წარმო- 
ებულებად |იხ.|+“ (188, 68 (19, 94; 18ხ, 145; 1მC, 361)|. „...სემიოტიკა (ე. ი. 

პარადიგმატიკისა წიხ.) და სინტაგმატიკის იხ.) ერთიანობა)“ (106, 1671. 

(დენოტაციური სემიოტიკა, კონოტაციური სემი- 
ოტიკა, მეტასემიოტიკა). 

2. „..სემიოტიკა აცხადებს უფლებას იყოს ლდისციპლინა.ა რომელიც 

შეიძლება გამოდგეს ნორმად ყველა ჰუმანიტარული მეცნიერებისათვის“ (16, 
1801). 

915 სემიოტიკური ობიექტი (ღან. 0ხ)CMI:5აი”იყ, 0ხ|CM(50ი110LIL, ფრ. I2»ი- 

ყმყი6-0ხ)6L, ინგლ. 0ხ)ლL 56-010LIC, რუს. C0MII0XIIVყ06CVIIM 06%0MX1): 

„-..სემიოტიკას (იხ.,, რომელიც შედის სხვა სემიოტიკაში როგორც სიბ- 

რტყე ILიხ.1, ეწოდება სემიოტიკური ობიექტი“ (188, 77 (13, 106: 18ხ, 162; 

180, 375)1. 
916 სემიოტიკური ფუნქცია (ფრ. Iიილწიი 5C60110L006, რუს. C0MII0IIIMCC- 

#29 დVIMIIIMIM): იგივეა, რაც ნიშნური ფუნქცია (მღრ. 19, 108; 18, 

278 (1881, 128)|I. 

917 სიბრტყე (დან. იI2ი, ფრ. იIმი, ინგლ. 01800, გერ მ. ჩIმი, რუს. M»2M) 

„ენა არის კატეგორია (იხ.|, შედგენილი ორი წევრისაგა” რომელთაც 

სიბრტყეები ეწოდებათ. სიბრტყეები განისაზღვრებიან იმით, რომ დამოკიდე– 
ბულებაში არიან ერთმანეთთან ისე, რომ ერთი სიბრტყის წევრებისაგან შედ- 

გენილი ერთეული განაპირობებს მეორე სიბრტყის წევრებისაგან შედგენილი 
ერთეულის არსებობას“ (8, 271. იხ. აგრეთვე 0, 153: 11, 54). „ენა არის ფორ– 

მა, ორგანიზებული ორ სუბსტანციას მორის, რომელთაგან ერთი მას ემსახუ- 
რება შინაარსად, მეორე.კი––გამოხატულებად. მაშასადამე, ამ ფორმის ელემენ- 
ტები ანუ გლოსემები, ერთი მხრივ, ქმნიან შინაარსს და წარმოადგენენ პლერემა– 

„ტემებს (სიტყეისაგან XX#»ჩ/ლუC: ის, რაც შეიძლება იყოს სავსე შინაარსით) 

და, მეორე მხრივ, ქმნიან გამოხატულებას და წარმოადგენენ კენემატემებს 

(სიტყვისაგან %6V0:: ის, რაც არ შეიძლება იყოს სავსე შინაარსით). ამგვა- 

რად წარმოქმნილი ენის ეს ორი სიბრტყე, პლერემატიკული სიბრტყე და 
კენემატიკური სიბრტყე, თავიანთ სტრუქტურაში ავლენენ სრულ ანალოგიას“ 
(9, 152. იხ. აგრეთვე 91, 186). „წანამძღვარი ორი სიბრტყით ოპერირების 

აუცილებლობისათვის უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ ამ ორ სიბრტყეს არ შეიძ- 

"ლება ჰქონდეს აბსოლუტურად იღენტური სტრუქტურა, ე. ი. ერთი სიბრტყის 

ფუნქტივებსა |(იხ.) და მეორე სიბრტყის ფუნქტივებს შორის არ შეიძლება 
დყოს ურთიერთცალსახა მიმართებები. ეს ნიშნავს, რომ მოცემული ორი სიბ-



რტყე არ უნდა იყოს ერთგვაროვანი (ლ0ი!0L91მI1“ (182, 72 (18, 99; 1ეხ, 151: 

130, 366)|). „ამგვარად, ენა არ არის ისე ორგანიზებული, რომ შინაარსის ყო- 

ველ ელემენტს შეესატყვისებოდეს გამოხატულების ელემენტი და პირიქით. 
იგი ორგანიზებულია ისე, რომ შინაარსის ელემენტთაგან შედგენილ ერთეულს 

შეესატყვისება გამოხატულების ელემენტთაგან შედგენილი ერთეული და პი- 
რიქით. ე. ი. გვაქვს არა შემდეგი სახის სიტუაცია: 

„ახალგაზოდა" -–- „ადამიანი“ –-, მამრ, სქ.4 

| · I 
არ ამედ ს – ი – ) 

„ახალგაზრდა“ –- „ადამიანი“ –- მამრ, სქ.% 
  

I 
„ხ–-ი-წჯ. წ-ბიქი“) 

(I20ხ, 103 (250, 100--101; 902, 138)I. 

(გამოხატულების სიბრტყე, შინაარსის სიბრტყე). 

918 სიგნალი (დან. 51წიმ), ფრ. §IლიმI, ინგლ. 5|თიმ!, რუს. CIIIIმ»): 
..ჩვენ უნდა: გავარჩიოთ ინდიკატორების Lიხ.)| ორი სახე: სიგნალები და 

კონოტატორები (იხ.). პრაქტიკული თვალსაზრისით მათ შორის განსხვავება 
იმაში მდგომარეობს, რომ სიგნალი ყოველგვარი გაუგებრობის გარეშე მუდამ 
შეიძლება მივაკუთვნოთ სემიოტიკის (იხ.| ერთ გარკვეულ სიბრტყეს, რასაც 
არა აქვს ადგილი კონოტატორის შემთხვევაში“ (188, 75 (18, 104; 18ხ, 159; 

13C, 372)1. 
919 სიმარტივის პრინციპი (დან. §5IM10C100ძღი§5 იIIიC16, ფრ. იIIიCI06 ძი6 12 

§101011C116, ინგლ. იხIIი9CI910 0! 51.00IICIIV, 51თიIICIIV 0IIიCI016, რუს. იიMIIIIII 
II 060CI01ჩI): 

„ზოგჯერ ერთი და იგივე კონკრეტული საგანი შეიძლება აღიწეროს ორი 

ან მეტი პროცედურის საშუალებით, რომელთაც მივყავართ თანაბრად მარტივ 

შედეგებამდე. ამ შემთხვევაში ემპირიზმის პრინციპი |იხ.| გვაიძულებს უპირა-. 

ტესობა მივცეთ უმარტივეს პროცედურას, რომელიც შედგება ოპერაციათა უმ– 

ცირესი რიცხვისაგან. ეს მსჯელობა შეიძლება ჩამოვაჟალიბოთ სიმარტივის 
პრინციპის სახით: ორი თანმიმდევრული და ამომწურავი აღწერიდან უპირა- 
ტესობა ეძლევა იმას, რომელიც იძლევა უფრო მარტივ შედეგს; ორი თანმიმ- 

დევრული და ამომწურავი აღწერიდან, რომელიც გვაძლევს თანაბრად მარტივ, 

შედეგებს, უპირატესობა ენიჭება იმას, რომელიც მოითხოვს უფრო მარტივ 

პროცედურას“ (22, 25 (298, 422–-3). იხ. აგრეთვე 182, 10––11 (18, 18; 13%, 

33; 18C, 278)1. 

2380 სიმბოლო (დან. 5VIთIს01, ფრ. §VIხ0106, ინგლ. §VIთხ01, რუს. CII:'ც0»4): 
„ამ თვალსაზრისით ტერმინი „სიმბოლო“ უნდა გამოვიყენოთ მხოლოდ იმ 

არსთა აღსანიშნავად, რომლებიც თავიანთი ინტერპრეტაციის იზომორფულად 

ბვევლინებიან. ასეთი არსებია გამოსახულებები ან ემბლემები, მაგ., ... სასწო- 
რი, როგორც მართლმსაჯულების სიმბოლო ან ონომატოპეია ენის სფეროში“ 

I188, 72 (18, 100; 186, 152; 18C, 368)|I. 

291 სიმბოლური სისტემები (დან. 5Vი1ხ015V51606,, ფრ. 5V5(605 ძ6 5Vი1- 
ხ010§, ინგლ. 5II0ხ0IIC 5V5(0ი15, რუს. CMM80XIMV0CMM6 CMCICMLI): 

„ტერმინი „სიმბოლური სისტემები“ გამოიყენება ისეთი სტრუქტურები- 
სათვის, რომლებიც შეიძლება იქნენ ინტერპრეტირებული (ე. ი. მათ შეიძლება, 
დაექვემდებაროს შინაარსის მასალა («იხ.|), მაგრამ არა აქვთ ორი "სიბრტყე. 
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(იხ.1 (ე. ი. სიმარტივის პრინციპი (იხ. არ იძლევა მათში ფორმის ჩასმის უფ- 

ლებას)“ (188, 72 (18, 100; 18ხ, 152; 18C, 368)|. 

2392 სინთეზი (დან. 5VიI050, ფრ. §V010056, ინგლ. §VIIIMC515, რუს. CMVM103): 
„სინთეზი არის ობიექტის აღწერა, როგორც სეგმენტთა იხ.) კლასისა 

(იხ.1...“ (132, 19 (18, 29; 18ხ, 50; 18C, 290). იხ. აგრეთვე 92, 25, 57 (993, 
422)). 

9891 სინკრეტიზმი (დან. §VMMICLI5ი10, ფრ. §5VიC(61I5010, ინგლ. 5V90CICII5ი), 
რუს. CVIIM060III3M): 

„სინკრეტიზმი! მდგომარეობს იმაში, რომ ინვარიანტებს (იხ) შორის 
კომუტაცია იხ.) გარკვეულ პირობებში შეიძლება აცილებულ იქნეს. ცნობი- 
ლი მაგალითები, რომლებზედაც შეგვიძლია მივუთითოთ, არის სინკრეტიზმი 

ლათინურში საშ. სქ. სახელთა სახ. და ბრალდ. ბრუნვებს შორის... და ნეიტრა- 
ლიზაცია, რომელსაც ადგილი აქვს დანიურში ჩხ-სა და ხ-ს შორის მარცვლის 
ბოლოკიდურ პოზიციაში (ასე რომ, სიტყვა 100 შეიძლება წარმოთქმულ იქ– 
ნეს რროგორც (-თი, ისე ხ-თი განურჩევლად). (...)| ორ ფუნქტიევს Lიხ.) შო- 
რის აუცილებელ მუტაციას იხ.) ვუწოდებთ დამთხვევას, ხოლო დამთხვევით 

მიღებულ კატეგორიას (ენის ორსავე სიბრტყეზე)-––სინკრეტიზმს, ასე, ჩვენ 

ვამბობთ, რომ სახ. და ბრალდ. ბრუნვები ლათინურში ან ი და ხ დანიურში 

ემთხვევა ერთმანეთს და რომ ეს არსები დამთხვევასთან ერთად ქმნიან სინ– 
კრეტიზმს ანუ თითოეული ამ არსთაგან შედის სინკრეტიზმში“ (18მ, 56 (18, 
79; 13ხ, 121; 18C, 344). იხ. აგრეთვე 11, 54--5; 18, 276 (18მ, 126)). 

(ამოხსნადი სინკრეტიზმი, ამოუხსნადი სინკრე- 

ტიზმი, იმპლიკაცია, შერწყმა!) 

994 სინკრეტიზმის ამოხსნა (დან. 001050106, ფრ. L6501ს1I0ი, ინგლ. I0501LL- 

II0ი, რუს. ხმ3ჩ06ICMIIC): 

„სინკრეტიზმი (იხ.) შეიძლება იყოს ამოხსნადი და ამოუხსნადი. სინკრეტი 

%ზმის ამოხსნა ნიშნავს სინკრეტიზმის ისეთი ვარიატის (იხ.) შემოტანას, რომელიც 

არ შედის სინკრეტიზმის გამომწვევ დამთხვევაში. თუ, სინკრეტიზმის მიუხედავად, 

ლათინური L6თიIსი) ჩვენ შეგვიძლია განვიხილოთ ერთ კონტექსტში როგორც 

სახ. ბრ., ფორმა, ხოლო მეორეში –– როგორც ბრალდ. ბრ. ფორმა, ეს იმიტომ, 

რომ ლათინური სახ. და ბრალდ. ბრუნვების სინკრეტიზმი ამ შემთხვევებში ამო- 

ხსნადია. ამოხსნა ხდება სახ. და ბრალდ. ბრუნვათა კატეგორიის ფარგლებში, 
ე. ი. სინკრეტიზმის ფარგლებში, ვირჩევთ რა-ისეთ ვარიატს, რომელიც არ შედის 

მოცემულ დამთხ;ვევაში (მაგ., სახ. ბრ. ვარიატს ძიი)ს§-ისგან და ბრალდ. ბრ. 
ვარიატს ძიოს-ისგან) და ხელოვნურად შემოგვაქვს შინაარსის ეს არსები 16ი1- 

ჩIსთ ფორმაში, ნაცვლად მასში შემავალი ბრუნვის არსისა; ეს კეთდება ანალოგი- 

ური დასკვნების საშუალებით, რომელიც ემყარება განზოგადების პრინციპს (|იხ.|). 

სინკრეტიზმი ამოხსნადია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ შესაძლებელი იქნება 

გაკეთდეს ანალოგიური დასკვნები, დამყარებული ენობრივი სქემის (იხ.) ანა- 

ლიზის შედეგებზე. ასეთი განმაზოგადებელი ანალოგიური დასკვნები შეუძლებე- 
ლია დან. (00-ის შემთხეევაში |იხ, სინკრეტიზმი) და, მაშასადამე, ნ/ხ 
სინკრეტიზმი უნდა მივიჩნიოთ ამოუხსნად სინკრეტიზმადღ“ (188, 58 (18, 80-- 

81; 186, 125; 18C, 347)|. I 
996 სინტაგმა (ფრ. §VიLგწ6016, ინგლ. §VMIგღიი): 
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„ერთეული, რომელიც ერთდროულად შეიცავს როგორც შემადგენლებს 

Lიხ.), ისე ექსპონენტებსაც (იხ), არის სინტაგმა“ I|2, 318. იხ. აგრეთვე, 9, 

155; 8, 2711. 
(სნექსუსი, სინტაგმატემა|). 

996 სინტაგმატემა (ფრ. 5Vი1მძოთე!(ბიიმ, ინგლ. 5Vი(მწი1216ი16): · 

„სინტაგმას (იხ.|, რომლის მახასიათებელი არის ინტენსური ექსპონენ- 
ტის „ნიხ) მინიმალური ერთეული, ეწოდება სინტაგმატემა. პლერემატიკული 
სინტაგმატემა არის სახელი. კენემატიკური სინტაგმატემა არის მარცვალი“ 

(8, 271. იხ. აგრეთვე 9, 165; 5, 318). 

837 სინტაგმატიკა (დან. §Vი1მყიმLIს, ფრ. §V0Iმწომე110V006, ინგლ. 5VIILმწ- 

»IგLIC, რუს. CIIMIმIMმXIIVმ): იხ: პარადიგმატიკა. 
858 სინტაგმატიკური ფუნქცია (ფრ. I0ილ((0ი §Vი!გთფომ1Iძს6): იგივეა, რაც 

რელაცია (შდრ. 10, 21--2). 

599 სინქრონიული მდგომარეობა (ფრ. CL8( §VიCხ;0ი!ძს6): 

„სინქრონიული მდგომარეობა სტატიკური მდგომარეობა კი არ არის, 

არამედ დინამიკური მდგომარეობაა. |...) ენის ყოველ მდგომარეობაში 
გვაქვს როგორც გამოძახილი წინა მდგომარეობისა, ისე. ჩანასახები შემდგომი 

მდგომარეობისა, რომელიც ჯერ კიდევ ბუნდოვნად იკაფავს გზას. ენის ეკრან– 

ზე რეალიზებული სისტემის გვერდით გამოისახება მრავალი ვირტუალური 
სისტემაც“ (8, 41-–2). 

230 სისტემა (დან. §X5(0ი, ფრ. §5V56016, ინგლ. ,5V5(60, გერმ. 5XV510, 
რუს. CIMCI6Mმ): 

„..ჩვენ შეგვიძლია განვსაზღვროთ სისტემა როგორც კორელაციური Lი5. 

კორელაცია!) იერარქია...“ (182, 24 (13, 36; 18ხ, 59 1მC, 297)). „რო- 

დესაც პროცესი Iიხ.| დაექვემდებარება... ანალიზს, შესაძლებელი ხდება მის 

შემადგენელთა ინვენტარის დადგენა. უფრო მეტიც, თითოეული ეს ”'შემადგე- 
ნელი შეიძლება განისაზღვროს იმ პოზიციებით, რომელიც მას შეუძლია და- 

იკავოს ჯაჭვში Vიხ.)..: ამის შედეგად ინვენტარი მოწესრიგდება პოზიციური 
შესაძლებლობების მიხედვით განსაზღვრული კატეგორიების (იხ.) საშუალე- 

ბით ღა ეს სწორედ ის არის, რასაც შეიძლება ეწოდოს სისტემა" 

191, 198. იხ. აგრეთვე 188, 5 (18, 10; 13ხ, 18; 18ი, 270)). „პროცესის ანა– 

ლიზის შედეგად ვადგენთ მის უკან მდგომ სისტემას; «იმ შემთხვევაში, როდე- 
საც პროცესი წარმოადგენს ტექსტს Lიხ.|I, შესაბამის სისტემას შეიძლება ეწო–- 
დოს ენა“ (91, 188). „..სისტემაში სახეზეა „ან-ან“ ფუნქცია, დიზიუნქცია 

ანუ მასში შემავალ ფუნქტივებს შორის მონაცვლეობა. გრაფემულ მაგალითში 
081, მი... 0 და II ერთად, 6 და მ ერთად L და ი ერთად ქმნიან პარადიგ- 
მებს (იხ.), რომლებიც შედიან ენობრივ სისტემაში. სიტყვაში 06 გვაქვს 

კონიუნქცია ანუ თანაარსებობა 9, 6 და L ელემენტებს შორის: ფაქტობრივად 

ჩვენ თვალწინ გვაქვს ჩდ, 0, 1. ასევე. კონიუნქცია ანუ თანაარსებობა გვაქვს 
თ, მ და ი ელემენტებს შორის სიტყეაში თმი. მაგრამ ი და თი ელემენტებს 
შორის ადგილი აქვს დიზიუნქციას ანუ მონაცვლეობას: ის, რაც თვალწინ 
გვაქვს, არის ან ჩ§, ან ი). ასევე, დიზიუნქცია ანუ მონაცვლეობაა L და M ელე– 

“მენტებს“ შორისაც“ (182, 22(18, 34; 186, 56-–7; 13Cლ, 295--6)) „პროცესი 
და მის უკან მდგომი სისტემა შედიან ფუნქციაში (იხ.) დაწცრილებითი 

განხილვა ცხადყოფს, რომ ეს ფუნქცია არის დეტერმინაცია (იხ.|), რომელშიც 
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სისტემა არის მუდმივი (იხ.1: პროცესი გულისხმობს სისტემას. ამ შემთხეევაში 
გადამწყვეტიას არა ზერელე მიმართება რომელიც მდგომარეობს იმაში, 
რომ უშუალო დაკვირვებისათვის უფრო მისაწვდომია პროცესი, მაშინ 
როდესაც სისტემა უნდა მოწესრიგდეს პროცესის მიხედვით, ე. ი. აღმო– 
ჩენილ იქნეს პროცედურის მეშეეობით... ეს ზერელე მიმართება თით- 

ქოს იმის დამადასტურებელია, რომ პროცესი შეიძლება არსებობდეს 
სისტემის გარეშე, მაგრამ არა პირიქით. ფაქტობრივად, სისტემის არ- 

სებობა აუცილებელი წანამძღვარია პროცესი არსებობისათვის: პრო 

ცესი არსებობს მხოლოდ სისტემის მეოხებით, რომელიც დგას მის უკან, 

მართავს მას და განსაზღვრავს თავის განვითარებაში. პროცესი -უსისტემოდ 
წარმოუდგენელია (რადგან მის გარეშე სრულიად აუხსნელი იქნებოდა), 

მაგრამ სისტემის წარმოდგენა უპროცესოდ შესაძლებელია. სისტემის არსე- 
ბობა არ გულისხმობს წინასწარ პროცესის არსებობას; სისტემას პროცესის 

დადგენით არ ეძლევა დასაბამი. მაშასადამე, არ შეიძლება გვქონდეს ტექს- 

ტი, თუ არ გვექნება მის საფუძველში ჩატანებული ენა მაგრამ შეიძლება 
გვქონდეს ენა და არ გვქონდეს ამ ენაზე შექმნილი ტექსტი. ეს ნიშნავს, რომ 

ლინგვისტური თეორიის მიერ ასეთი ენა დაშვებულია როგორც შესაძლებელი 
სისტემა, მაგრამ მასთან დაკავშირებული არც ერთი პროცესი არ არის რეა- 

ლიზებული |იხ. რეალიზაცია), ე. ი. ეს პროცესი ვირტუალურია“ (183, 
24 (18, 36--7; 18ხ, 59-–-60; 13C, 298)|. 

931 სოლიდარობა (დან. 50II0ძ2LXIIC|, ფრ. 50IIძგIILC, ინგლ. 5011!ძმIILV, 
რუს. ლ0MMგხხილხ) (ს ურთიერთგანპირობებული რელაცია|: 

„ურთიერთდამოკიდებულებას (იხს., წევრებს შორის პროცესში (იხ.| 

ვუწოდებთ სოლიდარობას...“ |18მ, 15 (18, 23; 18ხ, 42; 1მC, 284)). იხ. აგ- 

რეთვე 39, 78). „ასე, ლათინურში ბრუნვის მორფემა და რიცხვის მორფემა 

ყოველთვის ერთად არიან სახელში და არც ერთი მათგანი არ გვხვდება 

ცალკე“ 188, 15 (18, 24; 18ხ, 44; 18C, 285)|. 

9325 სოლიდარული ფუნქტივი (დან. §50!1ძმII5L წხიMIIV, ფრ. I0იCLII 50- 

1(ძ21IC, ინგლ. 50!,ძმ”V წსიCLIVC, რუს. C0+XMIმნ0MხIM დVIMMIIV8): იხ. ურთი- 

ერთდამოკიდებული ფუნქტივები. 
288 სოციო-ბიოლოგიური დონე (ფრ. იIVCგს 50CI0-ხ!0IიყI0ის6): იხ. ს უბ- 

სტანციის დონეები. 

984 სპეციფიკაცია (დან. §00CIIIIმII0ი, ფრ. 506CIIIC8(10ი, ინგლ. 506CIII- 
Cლ2II0ი, რუს. ლCი6IIIდთIIM8LIM9) | I ცალმხრივად განპირობებული კორელაცია|: 

„-..დეტერმინაციას (იხ.( წევრებს შორის სისტემაში (იხ.) ჩვენ ვუწოდებთ 

სპეციფიკაცია"! (188, 15(18, 24; 18ხ, 42; 18C, 285). იხ. აგრეთვე 89, 66|). 

285 სპეციფიცირებული ფუნქტივი (დან. 50CCIIIC6C6( წსიMLIV, ფრ. წიიC- 

LI. 50CCII16, ინგლ. 500CIწCძ წსიC(IVლ, რუს. ლიCIIVVIIIV0VCMხII 0CIVIMMXII8): 
იხ. ღდეტერმინირებული ფუნ ქტივი. 

980 სტრუქტურა (დან. §(სLLVI, ფრ. 51”VCIVIC, ინგლ. აI”VCIსIC, გერმ. 

5წსMIსI, რუს. CI0VVIV8ნმ): : 
„სტრუქტურა არის დამოკიდებულებათა ანუ ფუნქციათა ქსელი...“ 

(I2, 31 (198, 112). იხ. აგრეთვე 0, 158). „სტრუქტურა არის ენის, ან უფრო 

ზოგადად, სისტემის წიხ.| ძირითადი ნიშანი. სტრუქტურა შუქს ჰფენს იმ გა- 

რემოებას, რომ სისტემის ნაწილები დამოკიდებული არიან ერთმანეთზე და არ- 
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სებობენ მხოლოდ ამ დამოკიდებულებათა მეოხებით...“ (9, 113). „ენის ყო- 

ველ ელემენტს აქვს თავისი ადგილი გარკვეულ კატეგორიაში (იხ.1, რომელიც 
განსაზღვრულია მხოლოდ გარკვეული რელაციური შესაძლებლობებით და 
გამორიცხავს სხვა შესაძლებლობებს. ყველა ასეთი კატეგორია ქმნის ენის 

ელემენტთა სისტემას ანუ რასაც ჩვენ ვუწოდებთ–-ენობრივ სტრუქტურას“ 
(9იხ, 35--6 (90, 39; 902, 59)1. „ელემენტთა რიცხვი და ყოველი ელემენტის 

რელაციური შესაძლებლობები მოცემულია ენობრივ სტრუქტურაში, ხოლო 
ამ შესაძლებლობათაგან თუ რომელი იქნება გამოყენებული ენაში, განსაზღვ– 
რულია ენობრივი უზუსის L|იხ.) მიერ“ (390ხ, 37 (90, 40; 90მ, 61)1. „ენა იქნე– 

ბა ერთი და იგივე, სანამ ენობრივი სტრუქტურა. იქნება ერთი და იგივე. ერთი 

და იგივე ენა შეიძლება იყოს წარმოდგენილი სხვადასხვა ენობრივი უზუსებით 

და სხვადასხვაგვარად გამოყენებული. ინგლისური დარჩება ინგლისურ ენად, 

მიუხედავად მასში შემოტანილი ახალი სიტყვებისა, ოღონდ იმ პირობით, რომ 

ეს სიტყვები ნაწარმოები იქნება იმავე წესებითა და იმავე ელემენტებით, 

რომლებიც დამახასიათებელია ამ ენისათვის. ამგვარად, მხოლოდ ენობრივი 

სტრუქტურა განსაზღვრავს ნებისმიერი ენის იგივეობასა და მდგრადობას. სა– 

ნამ გვექნება ერთი და იგივე ენობრივი სტრუქტურა, შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ გვაქვს ერთი და იგივე ენა. ამ კრიტერიუმის გარეშე უნდა დავკმაყოფი–- 
ლებულიყავით მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ ენა განუწყვეტლივ იცვლება 
და რომ ყოველ დილით საქმე გვაქვს ახალ ენასთან, იმასთან განსხვავებულთან, 
რაც გვქონდა წინა დღეს. ყოველ დილით ჩვენ გაზეთში ვპოულობთ ამა თუ იმ 

ნიშანს, რომელიც ახალია ინგლისურისათვის, ან, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენთ- 

ვის მაინც, უფრო მეტიც, ამ კრიტერიუმის გარეშე საერთოდ არა გვაქვს უფ– 
ლება ვთქვათ, რომ ვიცით ენა: არავინ არ იცის და არავის არ ესმის ყველა ის 
ნიშანი, რომელიც კი გამოყენებული ყოფილა ინგლისურში და გამოიყენება 

სპეციალისტთა მიერ ამა თუ იმ სფეროში ან მოლაპარკეთა მიერ გარკვეულ 
გარემოსა თუ გარკვეულ ვითარებაში, ენობრივი სტრუქტურა არა მხოლოდ 
განსაზღვრავს ენის იდენტობას, იგი განსაზღვრავს აგრეთვე ენებს შორის გან-, 
სხვავებებსაც“ (90ხ, 37--8 (90, 40--41; 900, 61–--2)1. „ფუნქციაში (იხ.), რო- 

მელიც არსებობს ენობრივ სტრუქტურასა და ენობრივ უზუსს შორის, სტრუ1- 
ტურა არის მუდმივი Lიხ.), უზუსი კი –– ცვლადი (იხ.)|“ (950ხ, 40 (20, 43; 90მ, 
64)). „ენისმაგვარი სისტემების ჩვეულებრივ ენასთან (ამ სიტყვის ტრადიცი-. 

ული გაგებით) შედარებისას მე გამოვიყენე ისინი ხუთი არსებითი ნიშნის გა–- 
მოსავლენად, რომლებიც, ჩემი განსაზღვრის მიხედვით, შედიან ყოველი „ენის 

ძირითად სტრუქტურაში. სახელდობრ: 1. ენა შედგება შინაარსისა (იხ) და 
გამოხატულებისაგან Lიხ.); 2. ენა შედგება თანმიმდევრობის ანუ ტექრტისა. 
(იხ.) და სისტემისაგან Lიხ.1; 3. შინაარსი და გამოხატულება დაკავშირებული 
არიან ერთმანეთთან კომუტაციის იხ.) საშუალებით; 4. არსებობს გარკვეული 

მიმართებები თანმიმდევრობისა და სისტემის შიგნით; 5. შინაარსსა და გამო- 

ხატულებას შორის არ არსებობს ურთიერთცალსახა შესატყვისობა, მაგრამ 
ენობრივი ნიშნები იყოფა უმცირეს ელემენტებად. ნიშნის ასეთი კომპონენტე– 
ბია, მაგ., ე. წ. ფონემები, რომელთაც მე ვამჯობინებ ვუწოდო გამოხატულების 

ტაჭქსემები (იხ. ტ აქ ს ე მა)“. (15, 77––8 (1528, 66––7). იხ. აგრეთვე 91, 186 
და შემდ.|I. 

87 სტრუქტურული ლინგვისტიკა (ფრ. 11იდაI5110V6 §(I0CI0IIმIC, რუს. 

ლწიVMIV0მიხმმ9 MMIM0I8MCIXIIM2): 
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„სტრუქტურული ლინგვისტიკა გაიგება როგორც კვლევის ერთიანობა, 
დამყარებული გარკვეულ ჰიპოთეზაზე, რომლის მიხედვით მეცნიერულად კა- 
ნონიერია ენის, როგორც ძირითადად შინაგან დამოკიდებულებათა ავტონომი- 

ური არსის ანუ სტრუქტურის, აღწერა“ (14, V. იხ. აგრეთვე 10, 10 (10მ, 

101)). „რამდენადაც განსაზღვრის ძალით სტრუქტურა არის დამოკიდებულება- 
თა ანუ ფუნქციათა ქსელი, სტრუქტურული ლინგვისტიკის ძირითადი ამოცანა 

მდგომარეობს ფუნქციებისა და მათი ტიპების შესწავლაში“ (19, 31 (19მ, 112)|I. 

„სტრუქტურული ლინგვისტიკა ოპერირებს იმავე ფაქტებით, რომლითაც ოპე- 

რირებდა ტრადიციული ლინგვისტიკა. (...)|) თუ მისი სპეციფიკური ობიექტი 

სხვა არის, შესასწავლი ობიექტი მაინც იგივე რჩება. სტრუქტურული ლინგ- 

ვისტიკა ამუშავებს წარსულისაგან მიღებულ ძვირფას და აუცილებელ მემკ- 

ვიდრეობას, რომელიც მას აკისრებს გარკვეულ ვალდებულებებს თავისი წი- 

ნაპრების მიმართ“ (14, X--XI. იხ. აგრეთვე 10, 12–-3 (102, 102)|I. 

938 სტრუქტურული პრინციპი (ფრ. ი”IიCIი6 5§(IსCIსL2I, რუს. CIიVIIVჩ- 

MხIM ინი): 
„არ შეიძლება ობიექტის აღქმა ან აღწერა სტრუქტურული პრინციპის 

გამოყენების გარეშე.. ყოველი მეცნიერული აღწერა გულისხმობს, რომ 

ობიექტი გააზრებულია ან როგორც სტრუქტურა (და ანალეზღდება სტრუქ- 
ტურული მეთოდებით, რომლებიც საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ მი–- 
მართებები ამ ობიექტის შემადგენელ ნაწილებს შორის) ან როგორც სტრუქ- 

ტურის ნაწილი... (18, 273–--4 ((8მ, 124-–-5)1. 

939 სუბსტანცია (დან. §სხ§5I(მი§5, ფრ. §სხ§Iმილლ, ინგლ. 5სს§5(მM00, გერმ. 

აყხასმი7, რუს. CV6C+8მჩMLIII9): 
„... გაუფორმებელი მასალა (იხ.).. სხვადასხვა ენაში სხვადასხვაგვარად 

ფორმდება. ყოველი ენა თავის საკუთარ საზღვრებს ავლებს ამ ამორფულ 

„აზრობრივ მასაში“, გამოყოფს სხვადასხვა ფაქტორებს, სიმძიმის ცენტრს 

„ათავსებს სხვადასხვა ადგილას და წარმოგვიდგენს მათ სხვადასხვაგვარი ემ- 

ფაზით. ყველაფერი ეს გვაგონებს სილას, რომელიც განსხვავებულ ფორმებს 
ღებულობს ან ღრუბელს ცაზე, რომელიც ყოველ წუთში იცვლის თავის მო- 

„ხაზულობას ჰამლეტის თვალწინ. ისევე როგორც შეიძლება სილა მოვათაე–- 

სოთ განსხვავებულ ჭურჭლებში ან ღრუბლის ნაფლეთი მოგვევლინოს სულ 

ახალი და ახალი ფორმით, ასევე ერთი და იგივე მასალა სტრუქტურული 

თვალსაზრისით სხვადასხვა ენაში სხვადასხვაგვარად ფორმდება. (L...) მასა- 

ლა ყველა შემთხვევაში რჩება სუბსტანციად ახალი ფორმისათვის იხ.| და 

არ შეუძლია სხვაგვარად არსებობა, თუ არა სუბსტანციის სახით ამა თუ იმ 

„ფორმისათვის“ I132, 32 (18, 48; 18%, 76; 130, 310). იხ. აგრეთვე 0, 1591. 

„მხოლოდ შინაარსის ფორმისა და გამოხატულების ფორმის, მხოლოდ და მხო– 
ლოდ მათი საშუალებით არსებობენ შინაარსის სუბსტანცია |იხ.) და გამოხა- 

ტულების სუბსტანცია |იხ.|, რომლებიც ჩნდებიან ფორმის პროექციით მა- 
სალაზე“ (182, 35-–6 (18, 52; 18ხ, 81; 18C, 315)|). ,„,...გლოსემატიკურ ტერმი- 

ნოლოგიაში, რომელსაც აქ ვიყენებთ, სუბსტანცია ნიშნავს სემიოტიკურ სუბ- 
სტანციას.. სუბსტანცია ექვემდებარება სემიოტიკურ ფორმას. ეს არის სე- 

მიოტიკურად გაფორმებული სუბსტანცია“ (10, 173). „ცვლადს იხ.) მანი- 

ფესტაციაში იხ. (მანიფესტანტს), თანახმად სოსიურის ტერმინოლოგიისა, 

შეიძლება ეწოდოს სუბსტანცია. სუბსტანციას, რომელიც ახდენს ენობრივი 
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სქემის Iიხ.) მანიფესტაციას, ვუწოდებთ ენობრივ უზუსს |იხ.)“« (132, 68 

(13, 94; 18ხ, 145; 13C, 361)1. 
სგამოხატულების სუბსტანცია შინაარსის სუბს- 

ტანცია, უზუსი). 

940 სუბსტანციის დონეები (ფრ. MIVCმVX ძირ Iმ ასს51მიC0, რუს. Vნი0მ!!!! 
CVნლმXსსI!!): 

„-ერთი და იგივე სუბსტანცია, თავის მხრივ, შეიცავს რამდენსამე ას- 

პექტს ანუ, როგორც ჩვენ ვამჯობინებთ ვუწოდოთ, რამდენსამე დონეს ეს 
ძალზე მნიშვნელოვანი, მაგრამ ნაკლებად შესწავლილი მოვლენაა. ცნობილია, 

რომ ფონიკური სუბსტანცია... საჭიროებს უკიდურეს შემთხვევში ფიზიო- 
ლოგიურ (არტიკულაციურ, მიოკინეტიკურ და ა. შ.) და წმინდა ფიზიკურ (ანუ 
აკუსტიკურ, ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით) აღწერას, რასაც, მოლაპარა- 

კეების მიერ სამეტყველო ბგერათა აპერცეფციის შესაბამისად, აუცილებლად 
უნდა დაემატოს აუდიციური აღწერაც. ამასვე გულისხმობენ გამოხატულების 
სხვა შესაძლებელი სუბსტანციებიც: ყოველ შემთხვევაში, მათთვის ერთნაი–- 

რად საჭიროა ფიზიკური და აპერცეფციული აღწერა მაინც. ანალოგიური დი- 
ფერენციაციისაგან არც შინაარსის სუბსტანციაა (იხ) თავისუფალი. L...| 
ანალიზის დროს შინაარსის სუბსტანცია თავის მთლიანობაში წარმოგვიდგება 
სწორედ როგორც შედგენილი განსხვავებული ასპექტებისა ანუ დონეებისაგან, 
რომლებიც შეესაბამებიან ერთმანეთს და ავსებენ ერთმანეთს. ანალიზმა უნდა 
გამოაცალკეოს ისინი. ეს კი ვერ მოხერხდება მანამ, სანამ გათვალისწინებული 

არ იქნება ამ დონეების გარკვეული იერარქიული რიგი... როგორც ჩანს, შინა– 

არსის სუბსტანციის შესასწავლად პირველ ყოვლისა აუცილებელია სწორედ 
კოლექტიური შეფასების მიხედვით აღწერა. თუ ჩვენ გვინდა სათანადოდ და– 
ვახასიათოთ სემანტიკური უზუსი (იხ. უზუსი), რომელიც მიღებულია ამა 
თუ იმ ენობრივ საზოგადოებაში და განეკუთვნება აღსაწერად შერჩეულ ენას, 

ეს უნდა გაკეთდეს არა საგნების ფიზიკური აღწერით, არამედ ამ საზოგადო–- 
ებაში მიღებული შეფასების, კოლექტიური შეფასების, სოციალური თვალსაზ- 
რისის მიხედვით. L .1 ასე, ერთი და იგივე ფიზიკური „საგანი“ სემანტიკურად 
შეიძლება სხვადასხვაგვარად აღიწეროს «იმის მიხედვით, თუ რომელ ცივილი-. 
ზაციას განეკუთვნება იგი. L...1) „ძაღლს“ ექნება ერთმანეთისაგან სრულიად. 
განსხვავებულ სემანტიკური განსაზღვრა ესკიმოსებთან, სადაც ის უმთავრე- 
სად ტვირთმზიდავი ცხოველია, ფარსებთან, სადაც ის მიჩნეულია წმინდა 

ცხოველად, ინდოელთა იმ საზოგადოებაში, სადაც იგი მოძულებულია რო- 
გორც პარია და დასავლურ საზოგადოებებში, სადაც ძაღლი შინაური ცხოვე– 

ლია, უმთავრესად სანადიროდ ან სადარაჯოდ გაწვრთნილი. LL...) ერთი სიტ- 
ყვით, შინაარსის სუბსტანციის წინასწარ განხილვას მივყავართ იმ დასკვნამ– 
დე, რომ აღნიშნული სუბსტანციის ფარგლებში პირველადი, უშუალო, ენათ- 
მეცნიერული და ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით ერთადერთი შესაფერი–- 
სი დონე არის სოციალური შეფასების დონე. |...) ამიტომაც ლინგვისტის, ან 

უფრო ზოგადად, სემიოტისტის, ...უპირველესი ამოცანა არის იმის აღწერა, 

რასაც ჩვენ ვუწოდებთ კოლექტიური აპერცეფციის დონეს.. .·...იმისათვის, 

რომ მთლიანობის აღწერა იყოს ამომწურავი და ადეკვატური, საჭიროა აღი- 
წეროს სხვა დონეებიც, რომლებიც გარკვეულ მიმართებაში არიან უშუალო 

დონესთან. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს იქნება მხოლოდ ფიზიკური დონე. 

ასევე საჭიროა შესაბამისი სოციო-ბიოლოგიური და ფსიქო-ფიზიოლოგიური 
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პირობების შესწავლაც... .L...) ”გამოხატულების სუბსტანციაშიც) გვაქვს 
ფიზიკური და სოციო-ბიოლოგიური დონეები, რომლებიც შეიძლება შევუდა– 
როთ შინაარსის სუბსტანციის სათანადო დონეებს, |...) ...ამ ორი დონის აღ- 
წერას უნდა დაემატოს მესამე, ..აუღიციური ან უფრო ზოგადად აპერცეფცი- 
ული აღწერა, რომელიც ძალიან ჰგავს კოლექტიური შეფასების აღწერას, რო- 
გორც ეს განხილული იყო შინაარსის სუბსტანციისათვის. ამგვარად, დავასკ- 
ვნით, რომ ყოველგვარი სემიოტიკური სუბსტანცია შეიცავს რამდენსამე დო–- 
ნეს, რომელთა შორის არსებობს გარკვეული ფუნქციები Iიხ., და იერარქი- 
ული რიგი. ის დონე, რომელიც მოთავსებულია ამ იერარქიის თავში, არის 
კოლექტიური შეფასების დონე და, მაშასადამე, იგი. შეიძლება განხილულ იქ- 
ნეს როგორც სუბსტანცია წმL 6CXC0116100, სემიოტიკის თვალსაზრისით 
ერთადერთი შესაფერისი სუბსტანცია. ყოველივე ამის გამოხატვა შეიძლება 
ფუნქციონალური ტერმინოლოგიით, თუ ვიტყვით, რომ აღნიშნული დონე 
ანუ უშუალო სემიოტიკური სუბსტანცია, რომელიც ახდენს ფორმის (იხ.| სე– 
ლექციას (იხ.|, ერთსა და იმავე დროს წარმოადგენს რა ფორმის მანიფესტა– 
ციას წიხ.|) და ამასთანავე შევსებადობის დამოკიდებულებაშია ფორმასთან, 
თავის მხრივ, სელექტირებულია სხვა დონეებია» მიერ... . მეორე მხრივ, უშუ– 

ალო სემიოტიკური სუბსტანცია ახდენს ამ დონეების სპეციფიკაცის (იხ.1. 
სისრულისათვის დავამატებთ, რომ რელაცია იხ.) და კორელაცია |იხ.| ფიზი- 

კურ და სოციო-ბიოლოგიურ დონეებს შორის ურთიერთსაწინააღმდეგო მი- 
მართულებით მოქმედებენ: ფიზიკური დონე ახდენ სოციო-ბიოლოგიური 
დონის სელექციას, ხოლო სოციო-ბიოლოგიური დონე ფიზიკური დონის 

სპეციფიკაციას“ I10, 175--8. იხ. აგრეთვე 18, 281--2 (1642, 133--4)1. 

841 სუბსტიტუცია (დან. 5§სხ5II(0(I0ი, ფრ. §სხ§IIIIIII0ი, ინგლ. §სხა!IIს- 
წV0ი, გერმ. 50სხ5(I10V0I0ი, რუს. CV6CXILXMVIIIM#): 

“ „სუბსტიტუცია გვესმის როგორც პარადიგმის იხ.) წევრებს შორის მუტა- 
ციის |იხ.| არარსებობა; ამგვარად, სუბსტიტუცია, ჩვენი გაგებით, უპირისპირდე- 

ბა კომუტაციას (იხ. (1988, 47 (L8, 67; 1ეხ, 102; 1მC, 331)). ,,სუბსტი- 

ტუცია გვაქვს „ყოველთვის ვარიანტებს იხ.) შორის...“ (19, 32 (192, 113)1.. 

848 სქემა (ფრ. 5§Cჩხიმ, რუს. CXCMმ ): იგივეა, რაც ე ნობრივი სქე- 
მა. 

ტ 

948 ტაქსემა (დან. (მX0ი), ფრ. 1L8XCიI6, ინგლ. (მXCი016, რუს. +XმMC6C6M8) 

L I-ელემენტი|): 
„ანალიზი უნდა იყოს ·ამომწურავი„ რათა დააკმაყოფილოს ეს პირობა, 

მან უნდა „გაიაროს შეძლებისამებრ მეტი საფეხური, რადგან მხოლოდ ეს იძ- 

-ლევა საშუალებას გათვალისწინებულ იქნეს ერთეულთა უდიდესი რაოდენო- 

ბა. ყოველ ეტაპზე დადგენილი ერთეულები უნდა იყოს შეძლებისამებრ უდი– 
დესი განვრცობის. ..ყოველ ეტაპზე უნდა დავადგინოთ ერთეულები, რო- 
მელთა რიცხვი შეძლებისამებრ უმცირესია. L..) ანალიზის პირველ სტადია– 

ზე საქმე გვაქვს ურთიერთმართვასთან Lიხ.|. ეს საშუალებას გვაძლევს გამო–- 

იყოს ტექსტის (იხ.) ორი ნაწილი: შინაარსი< >გამოხატულება (ე. ი. ნაწილთა 
უმცირესი რიცხვი, რომელზედაც შეგვიძლია დავყოთ ჩვენი ობიექტი). მეო–- 
რე სტადია გულისხმობს თითოეული ამ სიბრტყის (იხ.) ანალიზს ცალ-ცალკე. 
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ეს ანალიზი მიმდინარეობს ცალმხრივი მართვის იხ.) საფუძველზე. ანალიზი 
ამოწურულია, როდესაც უკვე აღარ აღმოჩნდება არც ერთი ერთეული, რო- 

მელიც შედის ცალმხრივ რელაციაში. ამ, შინაგანი სტრუქტურის თვალსაზ- 

რისით მინიმალურ, ერთეულებს შეიძლება ეწოდოს ტაქსემები (ბერძნ. სიტყ- 
ვისაგან 1მXს „სერია“, „თანმიმდევრობა“, „პროცესი“)“ (91, 224--5. იხ. 

აგრეთვე 10, 1811. „ენის ორსავე სიბრტყეზე დაყოფა, დამყარებული რელა- 
ციებზე იხ.), მთავრდება ტაქსემების, ე. ი. ვირტუალური ელემენტების, ინ–- 
ვენტარიზაციით“ I138, 63 (18, 88; 18ხ, 136: 136C, 354)). „ჩვენ შეგვიძლია 

გავაგრძელოთ თითოეული სიბრტყის შემდგომი დაყოფა, სანამ არ მივაღწევთ 
მინიმალურ არსებს, რომელთაც ამ წიგნში ვუწოდეთ ელემენტები: შინაარსის 

ელემენტები და გამოხატულების ელემენტები“ (340ხ, 106 (90, 104; 902, 142). 
იხ. აგრეთვე 0, .155|). „ფონემატემები (იხ. ) და გრაფემატემები (იხ.| ტაქსე- 

მის მანიფესტაციებია“ 19, 102. იხ. აგრეთვე 10, 167|. 

სროსოდია, შემადგენელი). 

944 ტექსტი (დან. LCM5(, (C6X1, ფრ. 1CXL6, ინგლ. LCX1, გერმ. I0XI, რუს. 

XCM6I): იხ. პროცესი. 

უ 

945 უზუსი (დან. ს5V5, ფრ. სვმყბ, ინგლ. ს5მ6C6, გერმ. II5V5, რუს. V3VC): 

„ს -ენობრივი სტრუქტურა ადგენს ელემენტთა რიცხვს და იმ წესებს, 

რომლითაც ეს ელემენტები შეიძლება დაუკავშირდნენ ერთმანეთს. ამასთან 

მიმართებით ენის ყველა სხვა მოვლენა შეიძლება იცვლებოდეს. ისინი ქმნიან 

უზუსს“ (90ხ, 40 (90, 42; 90მ, 64)). „ელემენტთა რიცხვი და თითოეული ელე– 

მენტის რელაციური შესაძლებლობები დადგენილია სტრუქტურაში. ამ შესაძ- 

ლებლობათაგან თუ რომელია გამოყენებული, ამას განსაზღვრავს ენობრივი 

უზუსი. აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ვისაც უნდა შეისწავლოს ენა, 

“მისთვის არ არის საკმარისი მხოლოდ ლინგვისტური სტრუქტურის შესწავლა, 

აუცილებელია უზუსის შესწავლაც“ (90ხ, 37 (20, 40; 902, 61)). „ნორმა 

იხ.|, უზუსი და მეტყველების აქტი (იხ.| მჭიდროდ არიან დაკავშირებული 

ერთმანეთთან და არსებითად წარმოადგენენ ერთ ობიექტს: უზუსს, რომლის 

მიმართ ნორმა გვევლინება აბსტრაქციად, მეტყველების აქტი კი––კონკრეტიზა- 

ციად. სწორედ უზუსი ქმნის რეალიზაციის თეორიის“ ჭეშმარიტ ობიექტს: 

ნორმა ხელოვნური წარმონაქმნია, მეტყველების აქტი კი –– წარმავალი“ .I19, 

42 (193, 119)1. „უზუსი არისს ის, რაც სტაბილიზებულია მეტყვედებაში, 

უზუსი განისაზღვრება როგორც რეალიზებულ შრეთაშორის კონექციათა ერ–- 

თიანობა“ (10, 188). 

946 ურთიერთგანპირობებული კორელაცია (დან. ლ0ი5IძI–C I0Lსძ5ა#ჯLი!იყვ- 

10Lხი1ძ, ფრ. C0>ICI2110ი ძ6 ი+65სი00051C0ი L6CIნI0ძს06, ინგლ. LCC1010Cმ1 IIინ- 

IIC8(|ლიგ! C01ICIგLI0ი): იგივეა, რაც შევსებადობა |შდრ. 900, 107 

(90, 104; 908, 142)1. | 
აჭ? აურთიერთგანპირობებული რელაცია (დან. ყიი5IძIი IVისძად!ი)იცდ- 

§I0”ხIიძ6C150, ფრ. LCI8110ი ძი იL65სი005IL10ი L6CIნხI0ძს6, ინგლ. I6CI0ICCმ1 Iი1- 

ხIC2(I0იMმ1 IXCI2(10ი): იგივეა, რაც სოლიდარობა |შდრ. 90ხ, 98 (30, 

95, 90გ, 132)1. 
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248 ურთიერთდამოკიდებულება (დან. 1ი1C-ძიი00ძ605, ფრ. Iი(0-ძტინზიძგი- 
ლ0, ინგლ. 1I110-ძიიტიძლილნ, რუს. IMI60ქ1606M76IIIIMX, 83მ1)M0388IICIIM0CXV) 
L I ორმხრივი დეტერმინაცია, ორმხრივი მართვა, ურთიერთმართვა): 

„საურთიერთო დამოკიდებულებებს, რომლებშიც ერთი წევრი გულის- 
ხმობს მეორეს და პირიქით, პირობითად ვუწოდებთ ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლებებს“ I18გ, 14–5 (18, 23; 18ხ, 42; 180, 284)1. „...ურთიერთდამოკიდე– 

ბულება შეგვიძლია განვსაზღვროთ როგორც ფუნქცია (იხ) ორ მუდღმივს 
Lიხ.) შორის...“ (188, 21 (1მ, 32; 18ხ, 55; 180, 294)). „შეგვიძლია წარმო– 

ვიდგინოთ... ურთიერთდამოკიდებულება ანუ ორმხრივი და აუცილებელი და– 
მოკიდებულება...4 (10, 20. ·იხ. აგრეთვე 12, 31 (192, 112)). 

(სოლიდარობა, შევსებადღობა). 

249 ურთიერთდამოკიდებული ფუნქტივები (დან. 1იI(0ი/ძლილიძლი(C წსოI:(1- 
V6L, ფრ. I0იCL1I§ Iი10-ძტიტიძმი(5, ინგლ. Iი(0(ძეელიძლი! ILიC(IVლC§, რუს. 83მ- 
)1M032811CIIMხIC თVIMIIIII8I): 

„.-ფუნქტივებს (იხ.), რომლებიც შედიან ურთიერთდამოკიდებულება- 
ში (იხ) (სოლიდარობაში, შევსებადობაში), ჩვეულებრივ ეწოდებათ ურთი–- 

ერთდამოკიდებული (სოლიდარული, შევსებადი) ფუნქტივები... (182, 22 

(18, 336 18ხ, 56; 13C, 295) |. 

250 ურთიერთმართვა (ფრ. I6CCII0ი Iის!სCII1C): იგივეა, რაც ურთიერთ- 
დამოკიდებულება (შდრ. 91, 225). 

9551 უშუალო სემიოტიკული სუბსტანცია (ფრ. §სს5'მ0ლ0C §6M9101100C 1III- 

Iო6ძ1მ16): იგივეა, რაც კოლექტიური შეფასების დონე. 

ფ 

9559 ფიგურა (დან. II60VL, ფრ. IIთსი6, ინგლ. IICVI6, რუს. C)IICV იმ): 
სენა თაიისი მიზნით, პირველ ყოვლისა, ნიშანთა სისტემაა. რათა სავსებით 

დააკმაყოფილოს ეს მოთხოვნა, იგი მზად უნდა იყოს. ახალი ნიშნების, ახალი 

სიტყვების ან ახალი ძირების წარმოსაქმნელად. ასეთი სიმდიდრის მიუხედავად 
ენა უნდა ეყოს, ამავე დროს, საურთიერთოდ ადვილი, შესწავლისა და გამოყენების 

თვალსაზრისით პრაქტიკული. ნიშანთა მრავალრიცხოვნების მოთხოვნის პირო- 

ბებში ეს მიიღწევა იმით, რომ ყველა ნიშანი აიგება არანიშნებისაგან, რომელთ» 

რიცხვი მკაცრად შეზღუდულია. ასეთ არანიშნებს, რომლებიც შედიან ნიშნურ 

სისტემაში, როგორც ნიშნის ნაწილები, ჩვენ ვუწოდებთ ფიგურებს.... ამგვარად, 

ენა ისეა ორგანიზებული, რომ ფიგურებისა და მათი ახალ-ახალი გადანაწილების 

საშუალებით შეიძლება მივიღოთ ნიშანთა ურიცხვი რაოდენობა, რომ ენა არ 

ყოფილიყო ასე ორგანიზებული, იგი შეუფერებელი იქნებოდა თავისი მიზნისა- 
თვის. მაშასადამე, ყველა საფუძველი გვაქეს დავუშვათ, რომ შეზღუდული რაო– 

დენობის ფიგურებისაგან ნიშნების შექმნაში ვლინდება ძირითადი თავისებურებ> 

ყოველი ენის სტრუქტურაში. აქედან გასაგებია, რომ ენები არ შეიძლება აღიწე– 

როს როგორც წმინდა ნიშანთა სისტემები. მართალია, თავიანთი მიზნით ისინი- 

პირველ ყოვლისა ნიშანთა სისტემებია, მაგრამ შინაგანი სტრუქტურით განსხვავ– 

დებიან მათე,ან, სახელდობრ, წარმოადგენენ ნიშნების შესაქმნელად გამოსაყენე-- 

ბელ ფიგურათა სისტემას“ (132, 29 (18, 43; 1ვ3ხ, 70; 13C, 305)|. ,,თუ ერთი 

წინადადების გამოხატულებას შევცვლით მეორე წინადადების გამოხატულებით. 

და ეს გამოიწვევს განსხვავებას ორი წინადადების შინაარსებს შორის, მაშინ გვექ– 

11, თანამედროეე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ. IV 161



ნება ორი განსხვავებული წინადადება გამოხატულებაშიც. მაგრამ თუ ეს არ 

მოხდა, მაშინ გვექნება გამოხატულების ორი ვარიანტული წინადადება, ერთი და 

იმავე გამოხატულების წინადადების ორი განსხვავებული ნიმუში. |...| ეს სამარ- 

თლიანია ფიგურებისთვისაც, მიუხედავად მათი განვრცობისა, მაგ., მარცელები- 

სთვისაც. განსხვავება ნიშნებსა და ფიგურებს შორის, ამ თვალსაზრისით, მხოლოდ 

იმაში მდგომარეობს, რომ ნიშნების შემთხვევაში ერთი და იგივე განსხვავება 

შინაარსში ყოველთვის გამოწვეულია ერთი და იმავე განსხვავებით გამოხატულე- 
ბაში. ფიგურების შემთხვევაში კი ერთსა და იმავე განსხვავებას გამოხატულებაში 

შეუძლია გამოიწვიოს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში განსხვავებული ცვლილე- 
ბები შინაარსის არსთა შორის (მაგ., 06L-იმ(,I0ძ-1Iმძ, 16ი-(გი)“ |18, 41–--2 (183, 

60: 18ჩ, 94; 180, 324)). „შინაგან ერთეულებს (იხ.|, რომელთაგან შედგება გლო- 

სემატი(იხ.| შეიძლება ეწოდოს ფიგურები;... გლოსემატი შეიძლება აიგოს ერთი 

ან რამდენიმე ფიგურისაგან. მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ფიგურები გამოი- 

ყოფა ნიშნის ანალიზით: ფიგურები გამოიყოფა მხოლოდ შინაგანი ერთეულების 

ანალიზით. I...) შესაბამისად, ფორმასა და სუბსტანციაში ფიგურები გაგებულია 

როგორც შინაგანი ერთეულები, რომელთაგან შედგება მანიფესტაციის წევრი 

1იხ.|. მანიფესტაციის წეერიც შეიძლება აიგოს ერთი ან რამდენიმე ფიგურისაგან.. 

ისეთი მანიფესტანტის |იხ.| ნიმუში, რომელიც შედგება ერთადერთი ფიგურისა- 

გან, არის ფონიკური სიდიდე–– ნაზალობა ფრანგულში. იგი წარმოადგენს გამოხა- 

ტულების ტაქსემის (იხ ტაქს.ემა| (კერძოდ, ი-ს) მანიფესტაციას...“ | 19, 

185--6|. 
958 ფიზიკური დონე (ფრ. იIV0მს 9IIV5Iფს0, რუს. ძII3MM0C#%III V0C08CMხ): 

იხ. სუბსტანციის დონეები. 
954 ფილოლოგიური ენა (ფო. !გიყგწბ იLხ!I0IიდიV 2) იგივეა, რაც შ ე- 

უზღუდავი ენა. 
966 ფლექსიური ელემენტი (დან. ხC)კი!იყალ!I0ი160L, ფრ. C)6თ6ი ძი 116- 

XI00, ინგლ. II06XI10იმ1 C1C01CII1, გერმ. LICXI0ი§5C16ო6ი1): იგივეა,. რაც მ ო რ ფ ე– 
მა (შდრ. 7, 219; 90ხ, 107 (90, 104; 90გ, 143)1. 

956 ფონემა (დან. (I0ილი, ფრ. იხნიიბიო06, ინგლ. იM0M06I0V6, გერმ. სხძიბით, 

რუს. თის6Mმ): ირ-ა ფონემატემა. 
957 ფონემატემა (ფრ. იხიინომ(ბი6, გერმ. წიიითიმ!6ი), რუს. ძ)ა0IICM8მ- 

16 M2გ): 

„ტაქსემების Iიხ.| პირველი დაყოფა საშუალებას გვაძლევს განვასხვა– 

ოთ პროსოდიები (იხ. ღა შემადგენლები ILიხ.). ამ დაყოფას სუბსტანციის 

დონეზე შეესაბამება დაყოფა გრაფემატემებისა-–გრაფიკულად მანიფესტირე– 

ბულ პროსოდიებად და გრაფემებად, ფონემატემებისა––ფონიკურად მანიფეს- 

ტირებულ პროსოდიებად და ფონემებად“ (19, 107. იხ. აგრეთვე 16, 1671). 

„ფონემატემა (ფონემა), გრაფემატემა (გრაფემა) და სემატემა (იხ.1... ქმნიან 

მატერიალურ ფორმას (იხ.)“ (18, 281 (182, 132)1. 

968 ფონემატიკა (ფრ. ისიინი მVიVს6, ინგლ. ხიხ0იძბიმ(10§, გერმ. ნიიი6- 

ჯიგხII): 1. ძვ. იგივეა, რაც კე ნემატიკა2 Iშდრ. 1, 49). 2. იგივეა, რაც 

ღედუქციური ფონეტიკა. 
950 ფონეტიკური ტიპოლოგია (დან. IVძ;VიიIილდ, ფრ. (XიიIიდ სიხიიდL- 

«სი; ინგლ. ხი0ილLIC LVი0010დV): 
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„კლასიკურმა ენათმეცნიერებამ ბგერათმოძღვრება (ფონოლოგია, ფონე- 

ტიკა) განავითარა ძირითადად ფიზიოლოგიური და ფიზიკური თვალსაზრისით და 
"შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მოხერხდებოდა ფონეტიკური ტიპოლოგიის შექმნა, 
როგორც გამოხატულების სიბრტყეზე ენობრივი უზუსის (იხ.| ტიპოლოგიის ნა- 

წილისა. |... რამდენადაც ყოველი ენა თავის საკუთარ საზღვრებს ავლებს 

ფონეტიკურ სფეროში, არ არსებობს ენებს შორის შესაბამისობა,ც ფონეტიკური 
თვალსაზრისით.... იმიტომ,რომ გამოხატულების ელემენტთა რიცხვი ენებში გან– 
სხვავებულია, არ შეიძლება არსებობდეს ურთიერთკავშირი ამ ელემენტებსა და იმ 
-ბგერითს კატეგორიებს შორის, რომლითაც ისინი არიან წარმოდგე ნილი. ფრანგული 
სა და ინგლისურში, როგორც ამას კომუტაციური შემოწმება |(იხ.| გეიჩვენებს, 
მჟღერი და ყრუ § წარმოადგენენ გამოხატულების ორ განსხვავებულ ელემენტს 

(ფრ. ხ0150ი ,,საწამლავი“ და 001550ი ,,თევზი"“ განსხვავღებიან მხოლოდ მეღე- 

“რი და ყრუ § ელემენტებით; მდრ. აგრეთვე ინგლ. 20მ) ,,მონღომება“ და 508| 

„ბეჭედი“, „დაღი“), მაგრამ დანიური მათ არ განასხვავებს. დანიურში მჟღე- 

“რი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ჩეეულებრივი ყრუ §-ს ნაცვლად, რადგან აღ- 

რევის საშიშროება არ არსებობს, მაშინ როდესაც ფრანგულსა და ინკლისურში 

„ეს შეუძლებელია. (...| ამიტომაც ნაკლებ საფიქრებელია, რომ ჩვენ შეგეეძლება 

ფონეტიკური ტიპოლოგიის შექმნა თუ არ ვუჩვენებთ იმ სახღვრებს, რომლებსაც 

ფონეტიკურ სფეროში ენობრივი სტრუქტურა ავლებს“ (50ხ, 115––9 (90, 111- 

-6; 908, 151-–7)). 
960 ფონიკურად მანიფესტირებული პროსოდია (ფრ. #I050ძ01C ი1291165LC6 

დნხიი!იძიი ნი): იხ ფონემატემა. 
961 ფორმა (დან. I0”ი, ფრ. I0Lი10, ინგლ. I0Iი), გერმ. წი, რუს, დ00Mმ): 

„ფორმა განისაზღვრება მხოლოდ ფუნქციებით (იხ.|...“ (19, 52). „... 

“ფორმა ქმნის მუდმივს (იხ.), ხოლო სუბსტანცია (იხ) წარმოდგენილია 
ცვლადებით Lიხ.)..“ (11, 39 (118, 117), იხ. აგრეთვე 1მმ, 85 (18C, 

-985)1. „მანიფესტაციაში (იხ.) მუდმივს შეიძლება ეწოდოს ფორმა, ხოლო თუ 

„ეს ფორმა წარმოადგენს ენას, ჩვენ მას ვუწოდებთ ენობრივ სქემას“ I180ძ, 

68 (18, 94; 13ხ, 145; 1მC, 361)|. ·„ფორმასა და სუბსტანციას შორის მიმარ- 

თება ნებისმიერია. (...) თვით მანიფესტაციის ნებისმიერობის, ე. ი, ფორ- 

მასა და სუბსტანციას შორის მიმართების ნებისმიერობის, პრინციპიდან ლო– 

გიკურად გამომდინარეობს, რომ ერთი და იგივე ფორმა შეიძლება მანიფეს- 

ტირებულ იქნეს სხვადასხვა სუბსტანციით” (18, 279--80 (182, 130--31). 

«იხ. აგრეთვე 7, 134). „ჩეეულებრივ ისეთი ენების შემთხვევაში, როგორიცაა 

ფრანგული ან ინგლისური, გამოხატულების სიბრტყის (იხ) ფონემატიკური 

“და გრაფემატიკული ანალიზი გვივლენს ორ განსხვავებულ სემიოტიკურ ფორ- 
მას და არა ერთსა და იმავე სემიოტიკურ ფორმას, რომელიც მანიფესტირე– 
ბულია განსხვავებული სუბსტანციებით. ეს შემთხვევა არ წარმოადგენს სა–- 

სურეველ მაგალითს. რათა ასეთი მაგალითი გვქონდეს, საქიროა, რომ სემი- 

ოტიკური ფორმა დარჩეს თავისი თავის იდენტური, მაგრამ იყოს განსხვავე– 

ბულად მანიფესტირებული. ნიმუშად შეიძლება ავიღოთ წარმოთქმა (ე. ი. 

ფონემატიკური სუბსტანცია) და შესაბამისი ფონოლოგიური აღნიშვნა ანუ 
ორთოგრაფია (ე. ი. გრაფემატიკული სუბსტანცია)...“ (10, 174). „დეტერ- 

მინაციას (იხ.)|) (ცალმხრივ ფუნქციას სუბსტანციასა, როგორც ცვლადსა, და 

"ფორმას, როგორც მუდმივს, შორის) ადგილი აქვს მხოლოდ სინტაგმატიკური 

თვალსაზრისით (როგორც სელექციას) (იხ.), მაშინ როდესაც პარადიგმატიკის 
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(იხ) თვალსაზრისით ფორმასა და სუბსტანციას შორის არის რეციპროცია. 

'/იხ.) (კერძოდ, შევსებადობა (იხ.)). ამდენად სუბსტანციას შეუძლია შეას–- 
რულოს ცვლადის როლი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც უმუალო ანა– 
ლიზის საგნად სინტაგმატიკაა აღებული“ |10, 171. იხ. აგრეთვე 17, 2141. 

(გამოხატულების ფორმა, შინაარსის ფორმა). 

962 ფუნქტივი (დან. წსიM(IV, ფრ. I0იCIII, ინგლ. I0VიCLIV6, რუს. დVIIMXIM8): 

„ფუნქციის (იხ.| წევრებს ჩვენ ვუწოდებთ ფუნქტივებს, გვესმის რა ფუნქ– 
ტივი როგორც ობიექტი, რომელსაც.აქვს ფუნქცია სხვა ობიექტებთან“ |188გ, 

20 (13, 31; 18ხ, 53; 183C, 292). იხ. აგრეთვე 99, 37). 

I უდმივი, ცვლადი). 
963 ფუნქტიური კატეგორია(დან. (სI1M1IVM2გ10C0LI, ფრ. C2გ!C00LIC ძი (0იC- 

VII§, ინგლ. IVსოიCIIVგ1) Cმ1600LV, რუს. თVMMXII3Mმ2#% #მ+010ჩ0II!9): 
„,ფუნქტიური კატეგორია გვესმის” როგორც ისეთი კატეგორია (იხ.|, „რო-. 

მელიც დადგენილია ფუნქციური შესაძლებლობების მიხედვით ფუნქციური კა- 

ტეგორიის |იხ.) დანაწევრებით“ |188, 55 (18, 77; 18ხ, 118; 18C, 342)|. 

964 ფუნქცია (დან. წსიLII0ი, ფრ. (0იC110ი, ინგლ. წსიCI)0ი, გერმ, წსი–- 
X#II0ი, რუს. თდVIIMIIII 8): 

„დამოკიდებულებას წიხ.|, რომელიც უპასუხებს ანალიზის წიხ.) პირო- 

ბებს, ჩვენ ვუწოდებთ ფუნქციას“ (188მ, 20 (18, 31; 18ხ, 52; 18C, 292)). იხ. 

აგრეთვე 20ხ, 8 (20, 12; 202, 29)), „სტრუქტურის აღწერა, ამგვარად, ამო- 

იწურება იმ დამოკიდებულებათა აღწერით, რომლებიც არ არიან მთლიანად 
დამოკიდებული სხვებზე და სიმარტივის პრინციპი (იხ) მოითხოვს რომ 

სტრუქტურა დაყვანილ იქნეს ასეთ დამოკიდებულებამდე. ამ დამოკიდებუ–- 
ლებებს შეიძლება ეწოდოს ფუნქციები“ (9, 114), „ფუნქცია გაგებულია 
როგორც ნებისმიერი დამოკიდებულება“ (92, 36. იხ. აგრეთვე 8, 2671. „ნე. 
ბისმიერი მოცემული ფუნქციის საჭიროება არ გამომდინარეობს თვით მასა-. 
ლიდან (|იხ.). იგი ფასდება შესაბამისი თეორიით: ყველა ფუნქცია პოტენ- 
ციურად მართებულია და ყოველი ფუნქცია მართებულია რაიმე თვალსაზრი- 
სით; თვალსაზრისის, ე. ი. თეორიის, შეცვლა აუცილებლად იწვევს ხელახალ. 

გადაფასებას როდესაც გლოსემატიკაში ჩვენ ვირჩევთ გარკვეულ ფუნქცი- 
ებს და გამოვრიცხავთ სხვებს, ეს ხდება არა იმიტომ, რომ გვწამს არჩეული 

ფუნქციების აბსოლუტური უპირატესობა, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ' 
სწორედ ეს ფუნქციებია რელევანტური ამ თეორიისათვის“ (99, 371, 

L ურთიერთდამოკიდებულება, დეტერმინაცია, თავ– 
სებადობა; კორელაცია, რელაცია; ორწევრიანიფუნ- 
ქცია, მრავალწევრიანი ფუნქცია). 

966 ფუნქციური კატეგორია (დან. წსიMII0ი§ML2(600L, ფრ. Cმ16თ0LI6 (0იC- 
110ი%CI10, ინგლ. წსიCLI0ი21 Cმ1690LV, რუს. თVMMIIM0M8/MხM2#% #276700I8): 

„ანალიზი (იხ.) უნდა აიგოს იმგვარად, რომ ანალიზის საფუძველი (იხ.) 

შეირჩეს ემპირიული პრინციპისა იხ.) და მისგან გამომდინარე პრინციპების 

შესაბამისად. წარმოვიდგინოთ, რომ ანალიზის საფუძვლად აღებულია სელექ– 
ცია (იხ.), მაშინ პირველ ოპერაციაში (Lიხ.| მოცემული ჯაჭვი იხ.) იყოფა 

პირველი ხარისხის სელექციურ ერთეულებად. კატეგორიას, რომელიც მიი–- 

ღება ყველა ამ ერთეულისაგან, ჩვენ ვუწოდებთ ფუნქციურ კატეგორიას. ეს 
უკანასკნელი გვესმის როგორც კატეგორია ფუნქტივებისა, რომლებიც დად– 
გენილია მოცემული ფუნქციის საფუძველზე ჩატარებული ერთჯერადი ანა- 
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ლიზით. ასეთი ფუნქციური კატეგორიის შიგნით შეიძლება გამოიყოს ოთხი 
სახის ფუნქტივები: 1. ფუნქტივები, რომლებიც გვევლინებიან მხოლოდ რო– 

გორც სელექტირებული Lიხ.); 2. ფუნქტივები რომლებიც გვევლინებიან 
მხოლოდ როგორც მასელექტირებელი |იხ.,; მ. ფუნქტივებიი რომლებიც 

გვევლინებიან როგორც სელექტირებული, ისე მასელექტირებელი; 4. ფუნქ- 
ტივები, რომლებიც არ გამოდიან არც სელექტირებული და არც მასელექტი– 

რებელი ფუნქტივების როლში (ე. ი. ფუნქტივები, რომლებიც შედიან მხო– 
ლოდ სოლოდარობაში იხ.) ან კომბინაციაში (იხ.1), ან საერთოდ არ ირთვი- 

ან რელაციაში). აქ ჩამოთვლილ თითოეულ კატეგორიას ჩვენ ვუწოდებთ 

ფუნქტიურ კატეგორიას (იხ.|)...“ (18მ, 54--5 (18, 77; 18ხ, 118; 180, 342): 

966 ფუძისეული ელემენტი (დან. 5(მგი1ილCIიოლის, ფრ. C!ითლი! Iმ0ICმ), 
ინგლ. 510M) CI0ი1ლი(, გერმ. 5(მთი010იი0ი!): იგივეა, რაც პლერემა. 

ღ 

967 ღირებულება (ფრ. VგICსI, ინგლ. Vმ1ს6, რუს. 3M2%IIM0C1%): 

„ღირებულება, სოსიურისეული აზრით, ენის ორსავე სიბრტყეზე არის 

ელემენტი, რომელიც განსაზღვრავს კორელაციათა იხ.) პარადიგმატიკულ გა- 

ნაწილებას. წევრების რიცხვი, რომელიც განსაზღვრავს კატეგორიის (იხ.1 
ან პარადიგმის |იხ.) შემადგენლობას და განაპირობებს მის ფარგლებში წევ- 
რების პოტენციური ურთიერთმოქმედების სფეროს, შესაძლო დაპირისპი–- 

რებები (ანუ ფაკულტატიური შენაცვლებები).. და ის აზრი, რომელიც) მათ 

უნდა მიეწეროს,-–ყველაფერი ეს შეიძლება დადგენილ და განქვრეტილ იქნეს 
სუბსტანციის გარეშეც. ამიტომაც არის შესაძლებელი გრამატიკული სქესის 
სისტემათა იდენტობის დადგენა ლათინურსა და გერმანულ ენებში ან მარტი– 
ვი დროების სისტემათა იდენტობის დადგენა ინგლისურში, დანიურსა და 

გერმანულში მხოლოდ იმის გათვალისწინებით, რაც განეკუთვნება ღირებუ– 
ლებას, მნიშვნელობის ყოველგვარი ელემენტების შემოტანის გარეშე“ L18, 

279--80 (182, 130––31)1. 

ყ 

268 ყოველდღიური ენა (დან: ძითIIთ50X0წ, ფრ. Iგიყყ6 ძ6 1005 I05 )0V(5, 
გიდს ძყიLIძ1ლირ0ლ, ინგლ. CV6IVძმV 1გიწყმყი): იგივეა, რაც შეუზღუდა- 
ვი ენა I|შდრ. 906, 104--5 (90, 101; 9023, 129)|). 

მშ 

2გი შევსებადი ფუნქტივი (დან. Mიიი)ლიCIIXI” წსიMIIV, ფრ. Iლ0იCLI 

ლ0იოთი)ნი16ი(121I6, ინგლ. C0I2016-00CIIIმLV წI90CIIV6, რუს ბIX0MIXCMCIXმ0#ხ% 
დთV9MIM8): იხ ურთიერთდამოკიდებული ფუნქტივები. 

270 შევსებადობა (დან. IM0ი1იI6ი16ი1მIIL6(, ფრ. Cითი1ფი6ი(მII (6, ინგლ. 

ილოი)ბორი!მXIILV, რუს. #0MიIX6MC+X8090CXL) | I ურთიერთგანპირობებული კო- 
რელაცია!|: . 

„,..- ურთიერთდამოკიდებულებას (იხ.| წევრებს შორის სისტემაში (იხ.| 

ჩვენ ვუწოდებთ შევსებადობას...“ (1883, 15 (18, 23; 18ხ, 42; 18C, 284). იხ 

აგრეთვე 99, 66. 
971 შეზღუდული ენა (ფრ. IმიყმთC L65C6IVI) | 1 არაფილოლოგიური ენა| 
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„თუ ტერმინ „ენას“ (Iგითგლლ) ავიღებთ ფართო მნიშვნელობით, შეგ– 
ვიძლია განვასხვავოთ ორი სახის ენები რომლებიც ზუსტად ემთხვევიან 
„არაფილოლოგიურ“? და „ფილოლოგიურ“ ენათა სფეროებს. ეს არის, ერთი 

მხრივ, შეხღუდული ენები, რომლებიც გამოიყენებიან მხოლოდ გარკვეული 

მიზნებისათვის და, მეორე მხრივ, შეუზღუდავი ანუ ყოველდღიური ენები. 

ესენი შეიძლება გამოყენებულ იქნენ ნებისმიერი ლინგვისტური მიზნებისათ–- 
ვის და გამოდგებიან ყველგან, რადგანაც მათი საშუალებით შეიძლება ფორ- 

მულირებულ იქნეს ნებისმიერი აზრი და მათზე შეიძლება ითარგმნოს ყველა– 

ფერე“ (91, 180). „შეუზღუდავი ანუ „ფილოლოგიური“ ენა გამოდგება 

ნებისმიერი აზრის გამოსახატავად, მაშინ როდესაც შეზღუდული ენები, რო– 

გორიცაა მათემატიკური ფორმულები, გამოდგებიან მხოლოდ მნიშვნელობა– 

თა გარკვეული კლასისათვის. ...ყველაფერი ის, რაც ითქმის დანიურზე, შეიძ- 

ლება ითარგმნოს ინგლისურ ენაზეც და პირიქით, იმიტომ, რომ ესენი შეუზ- 

ღუდავი ენებია. ის, რაც ფორმულირებულია მათემატიკურ ენაზე, შეიძლება 

გამოიხატოს ინგლისურად, მაგრამ არ იქნება სწორი იმის დაშვება, რომ ყვე– 

ლა ინგლისური გამონათქვამი შეიძლება გამოიხატოს მათემატიკური ფორმუ- 

ლებით. ეს იმიტომ ხდება, რომ მათემატიკური ფორმულების ენა შეზღუდუ- 

ლია, მაშინ როდესაც ინგლისური არ არის შეზღუდული ენა“ (91, 179). 

275 შემადგენელი ელემენტი (დან, წ”სიძი0!6ოლი:ს, ფრ. 616ოლი C005(!LV- 

მი1, ინგლ. C0ი511106011, ხმ5IC 616601, გერმ. ILოCო51110ლიL): 
»„--ელემენტებს Iიხ. ელემენტი 21), რომლებიც შედიან. აქცენტურ თემაში 

"წიხ.|), შეიძლება ეწოდოთ შემადგენლები“ (8, 268). „ექსპონენტი (იხ.| არის 

ის, რომელსაც აქვს უნარი იყოს მართული აქცენტურ სინტაგმებსა იხ.) ან 

აქცენტურ სინტაგმებზე უფრო დიდ ერთეულებს შორის არსებული მართვის 

Iიხ.) დროს. შემადგენელი არის ის, რომელსაც არა აქვს უნარი იყოს მართუ- 

ლი ასეთი მართვის დროს“ (8, 269)., „მახასიათებელი ელემენტი ILიხ.) ჩვენ 

გვესმის ან როგორც ელემენტი, რომელსაც შეუძლია იყოს მართული დირექ– 

ციაში (იხ.|, ან როგორც ელემენტი, რომელსაც შეუძლია შევიდეს პარადიგ– 

მაში ასეთ ელემენტთან ერთად. "შემადგენელი ელემენტი იქნება ელემენტი, 

რომელსაც არა აქვს არც ერთი თვისება“ (90ხ, 107 (90, 104--5; 90მ, 143). 

იხ. აგრეთვე 9, 155; 7, 218--9; 11, 51). „ენის ორსავე სიბრტყეზე, კენემატი- 

კურ სიბრტყეზე (იხ.| და პლერემატიკულ სიბრტყეზე (იხ.), შეიძლება განსხ– 

ვავებულ იქნეს შემადგენლები (შესაბამისად––კენემები და პლერემები) და ექ- 

სპონენტები“ (წ, 318). „შინაარსის სიბრტყეზე... შემადგენელი ელემენტებია 

ფუძისეული ელემენტები“ (90ხ, 107 (20, 105; 90მვ, 143)1. 

278 შემადგენლის ტიპები (დან. 1V00CI, ფრ. (V005, ინგლ. (LVი005): 

„შემადგენლები |იხ.)| ძირითად ერთეულში, ჩვეულებრივ სინტაგმატემაში 

(იხ.1, მათი ფუნქციის მიხედვით იყოფიან ტიპებად. შემადგენლები––პლერემა- 
ტიკაში: პლერემები, კენემატიკაში: კენემები––ჩვეულებრივ ორი ტიპისაა: ცენ– 

ტრალური და განაპირა“ |8, 272. იხ, აგრეთვე 11, 51; 90ჩხ, 109 (20, 106-–7; 

902, 145)1. 
(განაპირა შემადგენელი, ცენტრალური შემადგე- 

ნელი). 

274 შემცირების პრინციპი (დან. L06ძსMCI0ი5იIIიCI6,ფრ. იოიCI06 ძ6L6ძსC- 

L0»ი, ინგლ. ხII0CI0IC 0 L6ძსიLI0ი, რუს. ”0MIIVიV C0M#08მIICI9M9, 70MMVMV C80- 
9MM0CXII): | 
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„ყოველი ოპერაცია (იხ.| პროცედურაში |იხ.) უნდა გაგრძელდეს ან გა–- 

მეორდეს მანამდე, სანამ აღწერა არ იქნება ამომწურავი. აშ ოპერაციამ ყოველ 

საფეხურზე უნდა შეძლოს ობიექტთა უმცირესი რიცხვის გამოვლენა. თუ და- 

ყოფის ყოველ საფეხურზე მიღებულ არსებს |იხ., ვუწოდებთ ელემენტებს, 
მაშინ შემცირების პრინციპი ანალიზის Iიხ.| მიმართ მიიღებს ასეთ სახეს: ყო– 
ველი დაყოფა (ან დაყოფათა კომპლექსი), რომელშიც ფუნქტივები იხ.) რე- 
გისტრირებულია მოცემული ფუნქციით (იხ.) როგორც დაყოფის საფუძვლით 
(იხ.|), უნდა ჩატარდეს ისე, რომ მან მიგვიყვანოს ელემენტთა უმცირესი რი- 
ცხვის გამოვლენამდე“ (188, 38 (L3, 55; 18ხ, 88; 13C, 319). იხ. აგრეთვე 99, 

32 (9გ, 432)1 
9765 შერწყმა (დან. §გი)Iიგიმ1ძ, ფრ. IV510იM, ინგლ. C0მI6506ოილ00, რუს. M0- 

2XI0CIICIILIM9): 

„სინკრეტიზმი (იხ.) შეიძლება მანიფესტირებულ იქნეს ორგვარად: რო- 
გორც შერწყმა და როგორც იმპლიკაცია (Lიხ.|. შერწყმა სინკრეტიზმის ისეთი 

მანიფესტაციაა |იხ.|, რომელიც სუბსტანციური იერარქიის თვალსაზრისით 

იდენტურია სინკრეტიზმში შემავალი ყველა ფუნქტივის წიხ.| მანიფესტაცი–- 
ისა ან არ არის არც ერთი მათგანის იდენტური. |...) მაგ., სახ. და ბრალდ. 
ბრუნვების სინკრეტიზმი ლათინურში იღებს მნიშვნელობას „სახელობით– 

ბრალდებითი“..; ასევე, სინკრეტიზმი 0/ხ დანიურში წარმოითქმის” ისე, 

როგორც ჩვეულებრივ (§ და ხ.... სინკრეტიზმი ს მაგალითები, როდესაც მა- 
ნიფესტაცია არ არის იდენტური სინკრეტიზმში, შემავალი არც ერთი ფუნქ- 

ტივის მანიფესტაციისა, არის რუსულსა და ინგლისურში, სადაც გარკვეულ 
აქცენტურ პირობებში გვაქვს განსხვავებულ ხმოვანთა დამთხვევა და სინკ- 

რეტიზმი წარმოითქმის როგორც |2|“ I18მ, 57 (18, 80; 1მხ, 123--4; 18C, 

345- -6)1. 
976 შესიტყვება (დან. ს)სიMI)იი, ფრ. )0ილ(I0ი, ინგლ. |სიCII0ი): იხ. დ ი- 

რექცია. 

ა?7? შეუზღუდავი ენა (ფრ. IმიყმდC ი0ი-I05LCII.I) | I ფილოლოგიუ- 

რი ენა, ჟყოველდლიური ენა|: იხ. შეზღუდული ენა. 

_ 928 შინაარსი (დან. (001001ძ, ფრ. C0ი(6ის, ინგლ. C0ი16ი!, გერმ. 1იMმ1L, 
რუს. 001060XმMVC): იხ ნიშნური ფუნქცია. 

2979 შინაარსის მასალა (დან. I(Iძი0!ძ5იებიIიდ, ფრ. 5005 ძს ლ0ი!გის, ინგლ. 

ლ0ი1რი: იხIი0LL, გერმ. IიიჩმI1§510II, რუს. Mმ10იI!მჯ 00760XმIIII9): 
„ჩვენ ვხედავთ, რომ ჯაჭვებს 

)ბთ V0Cძ ძის III (დანიური) 

I ძი ი0( IოCV (ინგლისური) 
18 ი6 5215 იმ5 (ფრანგული) 
00 LI6ძმ (ფინური) 
იმIVVმLმ (ესკიმოსური) 

“მიუხედავად განსხვავებებისა, აქვთ საერთო ფაქტორი, სახელდობრ, მასა- 

ლა (იხ.), თვით აზრი. ეს მასალა, ამგვარად განხილული, წინასწარ არსებობს 
"როგორც ამორფული მასა, როგორც დაუნაწევრებელი არსი, რომელიც განი- 
საზღვრება მხოლოდ გარეგანი ფუნქციებით, კერძოდ, თავისი ფუნქციით თი- 

თოეულ ზემომოყვანილ ენობრივ წინადადებასთან. |...) დიდი ფიქრი არ 
არის საჭირო იმის გასარკვევად, რომ ყოველივე ეს სამართლიანია შინაარსის 

სისტემისთვისაც. შეიძლება ითქვას, რომ ნებისმიერი პარადიგმა Iიხ.)| ერთ 
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ენაში და შესაბამისი პარადიგმა სხვა ენაში ფარავენ მასალის ერთსა და იმავე 
ზონას. ეს მასალა, თუ მოვახდენთ ამ ენათაგან აბსტრაქციას, წარმოგვიდგება 

როგორც დაუნაწევრებელი ამორფული კონტინუუმი, რომელშიც საზღვრები 

გავლებულია მხოლოდ ენის ფორმაციის მოქმედებით“ I1ემ, 31-–-3 (18, 47-– 
8; 18ხ, 75-+6; 18C, 309--10)1. 

980 შინაარსის მხარე (დან. 10ძ101ძ5Iძლ, ფრ. Iმლ8 ძს C0ისნის, ინგლ. ლ0ი- 
10იL( §51ძი, გერმ. IიIმ11§5CI(0, რუს. C10ჩ0IIმ C0/(00XC8IIM9): იხ. გამოხატუ- 
ლების მხარე. 

961 შინაარსის სიბრტყე (დან. I9ძ1101ძ§ი1გი, ფრ. ი1გი ძს ლიი!რის, ინგლ. 

ლ0ი10იL ი1ეიძ, გერმ. IიII0II5ი18ი, რუს. ი»ჯ8მII .C04100X8IIII8): | II პლერემატიკუ- 
ლი სიბრტყე|: . 

„საერთო სახელწოდებად... შინაარსის ხაზისა (იხ.) და შინაარსის მხარი- 

სათვის (იხ.|, გამოვიყენებთ ...შინაარსის სიბრტყეს...“ (182, 37 (13, 54; 18ხ, 

84; 180, 317)1. , 

9589 შინაარსის სუბსტანცია (დან. (იძჩიIძაასხასმი§, ფრ. 5სხაIმილ6 ძს ლ0ი- 

ICის, ინგლ. ლ0ი16ი1 §სხა1მიC0, გერმ. 1იხმI(§50ხ5(მი2, რუს. CV60-მVIMM. C0 
700X:მIIII8): 

„ყოველი ენა თავის საკუთარ საზღვრებს ავლებს ამორფულ ,,აზრობრივ 
მასაში", გამოყოფს სხვადასხვა ფაქტორებს, სიმძიმის ცენტრს ათავსებს “სხვა- 

“დასხვა ადგილებში და წარმოგვიდგენს მათ სხვადასხვაგვარი ემფაზით. (...) 
ამგვარად, ენობრივ შინაარსში, მის პროცესში, ვადგენთ სპეციფიკურ ფორმას 

(იხ.I, შინაარსის ფორმას, რომელიც დამოუკიდებელია ნებისმიერი მასა–- 

ლის მიმართ და აფორმებს მას შინაარსის სუბსტანციად. დიდი ფიქრი არ არის 
საჭირო იმის გასარკვევად, რომ ყოველივე ეს სამართლიანია “მინაარსის სის- 

ტემისთვისაც. (...) იმ პარადიგმების მიღმა, რომლებიც დადგენილია სხვა- 
დასხვა ენებში ფერის აღსანიშნავად, თუ გამოვრიცხავთ განსხვავებებს, შეგ- 
ვიძლია გამოვყოთ ისეთი ამორფული კონტინუუმი--ფერთა სპექტრი, რო- 

მელშიაც ყოველი ენა ნებისმიერად ადგენს თავის საზღვრებს. |...) ასეთ 
მდგომარეობას გვიჩვენებს მორფემათა პარადიგმებიც. რიცხვის ზონა სხვა- 
“დასხვაგვარად იყოფა იმ ენებში, რომლებიც განასხვავებენ მარტო მხოლო– 

ობით და მრავლობით რიცხვებს,'იმ ენებში, სადაც გვაქვს ორობითი რიცხვიც 

(ძვ. ბერძნულისა და ლიტვურის მსგავსად) და იმ ენებში, სადაც გვაქვს პაუ- 
კალური ან. უბრალოდ სამობითი რიცხვი... და აგრეთვე ოთხობითი რიცხვიც...“ 

I188, 31-–ვ (18, 56; 18ხ, 68; 18C, 311--2)1. ' 

288 შინაარსის ფორმა (დან. Iიძი0)ძაილი), ფრ. (0Lი16 ძს ლიისიის, ინგლ. 

ლ0016ი! წი”, გერმ. 1იიმI(აწიით, რუს. თრიიMმ 00#00XმIV#9): იის ფორმა. 
984 შინაარსის ხაზი (დან. Iიძჩი!ძ5II010, ფრ. 1Iყი6 ძს ლიი:ნის, ინგლ. 

ლ0ი!06ი( 1Iი0, რუს. MM9M# 00780XმV9ყM9): ირ. გამოხატულების ხაზი, 
286 შინაგანი ერთეული (ფრ. სIIIL6 Iი(Iი%9ესი, ინგლ. IიIIIი§5IC VIMIხ, 

რუს. 88VIX0C69IMI9# 6IMMIMMILმ): იგივეა, რაც ფიგურა. 
986 შინაგანი რელაცია (ფრ. I0C18M0ი IიწIი560 00): 
„,... რელაციები, რომელთაც ადგილი აქვთ ერთი და იმავე შრის Lიხ.| 

შიგნით (და რომელთაც ეუწოღებო შ-ნაგან რელაციებს)“ (16, 183|.. 

%8?7 შრე (ფრ. §L-გLხიი): 
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„ფაქტობრივად, ჩვენი ერთ-ერთი დებულება... გულისხმობს, რომ გარკ- 

ეეული თვალსაზრისით არსებობს ანალოგიური მიმართება შინაარსის სუბს- 

ტანციასა, შინაარსის ფორმასა, გამოხატულების ფორმასა და გამოხატულების 

სუბსტანციას შორის ... . შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ წესები, რომლებიც განაგე- 

ბენ ამ ოთხ (წყვილ-წყვილად აღებულ) სიდიდეს შორის მიმართებებს... . მაშა– 

სადამე, სასარგებლო იქნებოდა გვქონოდა საერთო სახელწოდება ამ სიდი– 

ღეთა აღსანიშნავად. ...ჩვენ მათ ვუწოდებთ შტეებს“ I10, 165), „...შრეები 

უშუალო ანალიზის დროს წარმოგვიდგება როგორც თანაარსებული და, მა- 

შასადამე, ერთ კლასში გაერთიანებულ შრეებს შორის ძირითადი ფუნქცია 

უშუალო ანალიზისათვის არის რელაცია L|იზ.)| (ანუ ლოგიკური ჟონიუნქცია). 

ს...) მაგრამ სისრულისათვის შრეები უნდა განვიხილოთ როგორც მონაცე- 

ლეები, ე. ი. როგორც ერთი პარადიგმის იხ.) წევრები, რომელთა შორის 

ძირითადი ფუნქცია არის კორელაცია Lიხ.1“ (10, 1701. 

288 შრეთაშორისი რელაცია (ფრ. LCI8LI0ი III 6I§1LმLI0M0): 

„შეიძლება დადგენილ იქნეს გარკვეული წესები, რომლებიც განაგებენ შრე- 

ებს (იხ.| შორის რელაციებს (ერთი მხრივ – მანიფესტაციას (იხ.I, მეორე 

მხრივ –– სემიოტიკურ რელაციას (ი. სემიოტიკური ფუ ნქცია ანე 

ღენოტაციას), ან უფრო ზუსტად, შრეებს შორის რელაციათა (შრეთაშორის 

რელაციათა) მიმართებებს...“ (16, 183|. 

(მანიფესტაცია, სემიოტიკური ფუნქცია). 

ც 

5»89 ცალმხრივად განპირობებული კორელაცია (დან. 6ი5!ძ01C (I0იIIIძად(ი1!ი- 

ყაI0IხიIძ, ფრ. ლ0-:61გ8((0ი ძირ ი”რასიილ§I!ლი სი!Iმ1C-210, ინგლ. LიII2L6”-მ! 

'იინIICმLI0იგ1 C0LICIმI10ი): იგივეა, რაც, სპეციფიკაცია (შდრ. 3906, 

107 (90, 104; 908, 142)|. 
900 ცალმხრივად განპირობებული რელაცია (დან. 605101” წი(სძადLIIიC- 

5წი„ხIიძიI§56, ფრ. LIL6I1მLI00 ძლ ი”რასილიი§I(I)0ი სოI1მ16-მ16, ინგლ. სი1Iმ0(0LგL 

ჰოთი!ICმL(იიმ! C612LI0ი): იგივეა, რაც სელექცია (შდრ. 90ხ, 99 (50, 95; 

908, 132)|. 
991 ცალმხრივი იმპლიკაცია (დან. CII510Iთ 1იი0IIMმLI0ი, ფრ. IიIიIICგV0ი 

სიII8(6-216, ინგლ. სი!Iმ1(მ1 IIთ0IICმLI0ი, რუს. 0MM0C01000MV99 (VMMი9816ნ0მ#ხ- 

Vგი) MMი7MIIMმIIM%): 

„თუ სინკრეტიზმი (|იხ.| მჟქღერ და ყრუ თანხმოვნებს შორის ხორციელ- 

ღება (როგორც ეს. გვაქვს, მაგ., სლავურ ენებში) იმგვარად, რომ ყრუ თანხ– 

მოვანი მჟღერი თანხმოვნის წინ წარმოითქმის როგორც მჟღერი, ხოლო მჟღე– 

რი თანხმოვანი ყრუ თანხმოვნის წინ–-როგორც ყრუ, მაშინ იმპლიკაცია იქნე– 

ბა არა ცალმხრივი, არამედ მრავალმხრივი (ორმხრივი): ურთიერთგამომრი- 

ცხავ პირობებში მჟღერი იმსგავსებს ყრუს, ხოლო ყრუ –- მქღერს“ I18მ, 58 

(18, 81; 18ხ, 124; 18C, 346)). 

999 ცალმხრივი მართვა (ფრ. ICCLI0ი სი!Iმ16Lმ16): იგივეა, რაც დეტერ- 

მინაცია I|შდრ. 31, 225). 

898 ცალმხრივი ფუნქცია (ფრ. IიიCLI0ი სი!118LCL816): იგიეეა, რაც დეტე- 
რმინაცია |შდრ. 16, 171). 
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994 ცენტრალური ელემენტი (დან. 00ი1Lმ1 0)ცულის, ფრ. C)60ი( ლ601L8მ1, 
ინგლ. 06იILმ1 016Iირი1): იგივეა, რაცც ცე ნტრალური შემადგენელი. 

296 ცენტრალური შემადგენელი (ფრ. ლ0ი5(I10მი C00IIმ0I, ინგლ. ლ00LLმ1 
ლ0ი5 111009) | I ცენტრალური ელემენტი|: 

„ისევე როგორც ექსპონენტები (იხ.|I, შემადგენლებიც Iიხ.) იყოფიან ორ- 

ტიპად: ცენტრალურ შემადგენლებად, რომლებიც · შეიცავენ 1. შემადგენლებს, 
რომელთაც, აქვთ უნარი თვითონ შექმნან გამონათქვამი და 2. შემადგენლებს, 

რომელთაც ეს უნარი რეალიზებული არა აქვთ, მაგრამ ფუნქციონალური 
თვალსაზრისით ასევე იქცევიან, და განაპირა შემადგენლებად (იხ.)... . ცენტრა-. 

ლური პლერემებია ძირეული ელემენტები... . ცენტრალური კენემებია ხმოვ-. 

ნები... · გარდა ამისა, აქვე შემოდის გამოხატულების კონკრეტული ფაქტე-. 
ბიც: სერბულხორვატული 610 სიტყვის | არის კენემატიკური ხმოვანი“ 

(§, 318--9. იხ. აგრეთვე 9, 155; 7, 218––9; 8, 271--2). „ცენტრალური ელე– 

მენტები ის ელემენტებია, რომლებიც აუცილებელი არიან მინიმალურ ერთე- 
ულებში ან შედიან პარადიგმაში ასეთ ელემენტებთან“ (90ხ, 109 (90, 106––7;: 
9008, 145). იხ. აგრეთვე 91, 2231. „გამოხატულების სიბრტყეზე, სადაც მინი-. 

მალური ერთეულია მარცვალი, აუცილებელი ელემენტებია ხმოვნები.. ში- 

ნაარსის სიბრტყეზეც ჩვენ გვაქვს შესაბამისი „შინაარსობრივი მარცვლები“...,. 
რომლებიც იყოფა აუცილებელ ანუ ძირეულ ელემენტებად... და დერივაცი-- 
ულ ელემენტებად“ (|90ხ, 110 (20, 107; 902, 146)1. 

296 ცვლადი (დან. VმI)2ხ0I, ფრ. VმგII8ხI1C, ინგლ. VმIIმს10, რუს. ი6ი6C- 

M6MVყმ9): 

»-ცვლადი ჩვენ გვესმის როგორც ფუნქტივი |იხ.), რომლის არსებობა 

არ წარმოადგენს აუცილებელ პირობას იმ ფუნქტივის არსებობისათვის, რო– 
მელთანაც მას აქვს ფუნქცია (იხ.1“ I182გ, 21 (18, 32; 18ხ, 55; 18C, 294)|1. 

297 ცნება (დან. ხით(ცხ, ფრ. ლ0ილმის, ინგლ. ლ0ელ0ჩს, რუს. ი0M9XV6, I0M- 
I6ი1): ' 

„თუ ჩვენ გვინდა ზუსტი მნიშვნელობა მივაწეროთ სიტყვა „ცნებას“, უნ- 
დღა განვიხილოთ იგი როგორც ამოხსნადი სინკრეტიზმი Iიხ.) საგნებს შორის 
(სახელდობრ,, იმ საგნებს შორის, რომლებიც შედიან ცნებაში)“ (188, 59 (18,. 
83; 13ნ, 127; 18C, 348)). „ინვენტართა (იხ.) მანიფესტაციის იხ.) აღსაწე_ 
რად შეიძლება მივმართოთ სხვადასხვა პროცედურას. ყველაზე დამაკმაყოფი-- 
ლებლად მიგვაჩნია ის პროცედურა, რომელიც! აბსტრაქციის გზით ადგენს 
„ცნებას“ ანუ გვარეობით ტერმინს, ითვალისწინებს რა ყველა შესაძლებელი 

ვარიანტის ყველა შესაძლებელ მანიფესტაციას. ასე, გამოხატულების სიბრტ-. 
ყეზე უნდა განისაზღვროს ფონემატემა იხ.) და გრაფემატემა (ფონემა და 
გრაფემა). ამავე პროცედურით ანალოგიურად შეიძლება განისაზღვროს სემა-. 

ტემა, ვაერთიანებთ რა „ცნებაში“ ანუ გვარეობით ტერმინში მოცემული უზუ-- 
სის (იხ.1 თვალსაზრისით შესაძლებელ კერძოობით მნიშვნელობებს, საიდანაც 
აღნიშნული პროცედურის გზით შეიძლება გამოყვანილ იქნეს ნორმა“ (16, 
280--81 (182, 132)). „გვარეობითი ტერმინი შეიძლება დადგინდეს... არსებო-. 
ბის პოსტულატის გარეშე. ეს არის უბრალოდ აღწერის მეთოდი, რომლითაც 
ერთიანდება და აიხსნება ცალკეულ შესაძლებლობათა უდიდესი რაოდენობა, 
დაიყვანებიან რა ეს შესაძლებლობები ზოგად ფორმულამდე“ (17, 218-––9)1. 
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ძ 

598 ძირეული ელემენტი (დან. I0ძ0|)0ლი161(, ფრ. C)6იბი! LმძIლCმ), ინგლ. 
#Xმძ1Cლმ1 C)ლი)იL, გერმ. MV-20I6Iიიილი1): იხა ცენტრალური შემად- 

გე ნელი. 

შ 

599 წარმოება (ფრ. ძიIVგII0ი, ინგლ. ძლIIVგII0ი, რუს. /0ი(8იLL9): 
„, წარმოება არის ფუნქცია (იხ.1, რომელიც არსებობს ერთეულსა და იმ 

ჯაჭვს (იხ) შორის, რომლის წევრადაც თვით გვევლინება“ (|99, 84). 

800 წარმოებული (დან. ძი0LIVმ21, ფრ. ძიLIV6, ინგლ. ძი0”IVმ!10, რუს. #06ი!I- 
829): 

„გაგრძელებული ანალიზის შემთხვევაში ჩვენ ვილაპარაკებთ წარმოებუ–- 

ლებზე, მაშინ იერარქია |იხ.| იქნება თავის წარმოებულთა კლასი. ...,კლასის 

წარმოებულები ჩვენ გვესმის როგორც მისი სეგმენტები და სეგმენტთა სეგმენ– 

ტები ერთი და იმავე დედუქციის ფარგლებში“ (188, 20 (18, 30; 18ხ, 51; 13C, 

292). იხ. აგრეთვე 99, 84|. 

801 წარმოებულის შემოწმება (დან. ძი”IVმ2(0იLCVX0ღ, ფრ. რიLCVVC ძიC ძCIIVC, 

ინგლ. ძიეIIVმLIV6C 105, რუს. /6იIIნ8გსII0III0C6 IICიIXმMIIC): 
„ორი ფუნქტივი იზ.) იქნება ერთგვაროვანი, თუ ერთი ფუნქტივის ნე- 

ბისმიერი კონკრეტული წარმოებული (იხ.) უგამონაკლისოდ შედის იმავე ფუნ- 
ქციაში (იხ.), რომელშიც შედის სხვა ფუნქტივის: კონკრეტული წარმოებული 

და პირიქით. შესაბამისად, ჩვენ შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ წესი, რომ ერთი 

და იმავე კლასის იხ.) ორი შესამოწმებელი სეგმენტი (იხ) დაიყვანება ერთ 
სეგმენტამდე, თუ ისინი არიან ერთგვაროვანი და არ შედიან კომუტაციაში 

Lიხ.1. შემოწმება, ჩვენ მას ვუწოდებთ წარმოებულის შემოწმებას, რომელიც 
ადგენს ამ წესს, თეორიის მიერ კომუტაციურ შემოწმებასთან ერთად შემოტა- 

ხილია ანალიზის ყოველი კონკრეტული ეტაპისათვის“ I182, 72 (13, 99; 18ხ, 

151; 180, 366--7)|I. 

ვ02 წარმოებულის ხარისხი (დან. ძიIIVმ(C(5 წI2ძ, ფრ. ძლთ6 ძლა ძიLIV6C5, 
ინგლ. ძიდL0C 0 106 ძილ LIVმ(105, რუს. C7X8ი6M6 7C01188108): 

„წარმოებულის (იხ.| ხარისხს ჩვენ ვუწოდებთ იმ კლასების (იხ.| რიცხვს, 

რომელთა გზით წარმოებულები დამოკიდებული არიან თავიანთ პირველად სა- 

ერთო კლასზე. თუ კლასების რიცხვი ნულია, მაშინ გვაქვს პირველი ხარისხის 

წარმოებულები, თუ ერთი–-მეორე ხარისხისა და ა. შ. (|...) მაშასადამე, პირ- 

ველი ხარისხის წარმოებულები და სეგმენტები (იხ) ტოლფასოვანი ტერმინე–- 

ბია" (188, 20 (18, 10; 18ხ, 52; 1მC, 292)1. 
808 წევრი (დან. I0ძ, ფრ- «)60)ს-0, ინგლ. ი1600ხიL, რუს. ყ/09): 

„-.-პარადიგმის იხ.) სეგმენტებსს (იხ) გუწოდებთ მის წევრებს“ 
I18მ, 18 (18, 28; 18%, 48; 18C, 289)|. ' 

ხ 

804 ხმოვანი (დან. V0X281, ფრ. V0CVCII6C, ინგლ. V0V/CI, გერმ. V0V81): იხ. 

ცენტრალური შემადგენელი. 
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21ზ 

306 ჯამი (დან. §სIი, ფრ. 500100, ინგლ. §სი1, რუს. CVMMმ): 

„კლასს (იხ.), რომელსაც აქვს ფუნქცია (იხ. ერთ ან რამდენიმე სხვა 

კლასთან ერთი და იმავე რიგის ფარგლებში, ვუწოდებთ ჯამს“ |188, 54, (139, 

76; 18ხ, 117; 180, 341)|. 

Iჯერთეული, კატეგორია). 

806 ჯაჭვი (დან. M88ძ”ლ, ფრ. ლჩმ1ი6, ინგლ. CხგIი, გერმ. ILCLLC, რუს. 

0060): 

,, კლასებს ჯიხ.) ენობრივ პროცესში (იხ) ვუწოდებთ ჯაქჭვებს..“ I18მ, 
18 (18, 28; 18ხ, 48; 19C, 289)).
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ქრონიკა 

1971 წლის 22--26 ნოემბერს ქ. თბილისში ჩატარდა სსრკ მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტისა და საქართველოს სსრ მეცნიერება– 
თა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის გაერთიანებული სამეცნიერო სე– 
სია, რომელიც მიეძღვნა პრობლემას „ენა და მეტყველება“. სესიის მუშაობაში 

მონაწილეობა მიიღეს სპეციალისტებმა საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა საენათ- 

მეცნიერო ცენტრებიდან. 
სესია გახსნა და შესავალი სიტყვა წარმოთქვა საქართველოს სსრ მეცნიე– 

რებათა აკადემიის აკადემიკოსმა, პროფ. არნოლდ ჩიქობავამ. თავის 

გამოსვლაში მან ხაზი გაუსვა განსახილველი პრობლემის მნიშენელობას: და 

აქტუალურობას. 
სესიაზე ძირითადი მოხსენებით „ენისა და მეტყველების ურთიერთმიმარ- 

თების შესახებ“ გამოვიდა პროფ, თინ. შარაშენიძე (თბილისი). ამ 

მოხსენების სრული ტექსტი დასტამბული სახით დაურიგდა სესიის მონაწი–- 

ლტებს. 
თ. შმარაძენიძემ მოხსენებაში განიხილა ენისა და მეტყველების დიქოტო– 

მიის ისტორია. მომხსენებელმა აღნიშნა, რომ ეს დაპირისპირება ამა თუ იმ სა– 

ხით შეინიშნებოდა სოსიურამდეც (ვ. ჰუმბოლდტი, ი. ა. ბოდუენ დე კურტენე, 

გ. ფონ დერ გაბელენცი, ფ. ფინკი...) თ. შარაძენიძემ დაწვრილებით გააანალი– 
ზა ფერდინანდ დე სოსიურის კონცეფცია. სახელდობრ, განიხილა სხვადასხვა 

ნიშნები, რომლებიც გამოიყენა სოსიურმა ენისა და მეტყველების დაპირისპი-, 

რებისათვის. ამ ნიშნებიდან რელევანტურად იქნა მიჩნეული ფორმისა და სუბ- 
სტანციის, აგრეთვე ნიშანთა სისტემის პოტენციალური ცოდნისა და მისი რე- 
ალიზაციის განსხვავება. მაგრამ, მომხსენებლის აზრით, ეს განსხვავებები არ იძ– 

ლევა საფუძველს ორი ავტონომიური ობიექტის--ენისა და მეტყველების–– 
გამოყოფისათვის და, შესაბამისად, ორი დამოუკიდებელი მეცნიერების––ენის 

ლინგვისტიკისა და მეტყველების ლინგვისტიკის––არსებობისათვი, როგორც 

ამას მოითხოვდა ფ. დე სოსიური. 
მომხსენებელმა სოსიურის ძირითად მიმდევართა კონცეფციების გათვა- 

ლისწინებით განიხილა საკვანძო სადისკუსიო საკითხები, რომლებიც უკავშირ- 
დება ენისა და მეტყველების ანტინომიის პრობლემას. სახელდობრ: ა) რამდე- 

ნი ცნებაა დაპირისპირებული; ბ) რა ნიშნები უდევს საფუძვლად ენისა და 

მეტყველების დაპირისპირებას; გ) როგორია ენისა და მეტყველების ურთიერ- 

თობა; დ) ერთი ლინგვისტიკა თუ ორი. გამოვლენილი იყო სიძნელეები, რომ- 
ლებიც წამოიჭრება ენისა და მეტყველების დიქოტომიის დამცველთა წინაშე 
ამ საკითხების გადაწყვეტის დროს. 

თანამედროვე ლინგვისტურ მიმართულებათა თეორიების ანალიზის სა–- 
ფუძველზე მომხსენებელი ასკვნის, რომ ენისა და მეტყველების დაპირისპირე– 

12. თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები, ტ, IV 177



ბა არ შეიძლება ჩაითვალოს მთელი სოსიურის შემდეგდროინდელი ენათმეც- 
ნიერების დამახასიათებლად. ენისა და მეტყველების დიქოტომია უარყოფი- 
ლია არა მარტო იმ ლინგვისტური სკოლების მიერ, რომელნიც არ ემყარებიან 

სოსიურის კონცეფციას (ნეოლინგვისტიკა, ნეოჰუმბოლდტიანელები), არამედ 

ზოგიერთი ისეთი მიმდინარეობის მიერაც, რომელიც ახლოს დგას ფ. დე სოსი- 
ურის მოძღვრებასთან (ფრანგული სოციოლოგიური სკოლის უფროსი თაობის 

მიერ, ლონდონის სკოლაში და დესკრიფციულ ლინგვისტიკაში). 
თ. შარაძენიძემ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ ენა როგორც კომუნიკაცი–- 

ისა და აზროვნების საშუალება წარმოადგენს ერთიან ობიქეტს. მისი გათიშვა 
ორ ავტონომიურ ობიექტად იწვევს რიგ სიძნელეს. ერთი ობიექტის აღიარება 
მოხსნის ორი ლინგვისტიკის არსებობის აუცილებლობას. ამასთანავე ენას აქვს 

რამდენიმე ასპექტი; მასში გამოიყოფა სხვადასხვა მხარე, რომელიც უნდა შე– 
ისწავლებოდეს (და შეისწავლება) ენათმეცნიერების სხვადსხვა დარგში. თ. შა- 

რაძენიძეს გაუმართლებლად მიაჩნია ბგერების, მნიშვნელობისა და მიმართე– 
ბათა სოსიურისეული გათიშვა, რის შედეგადაც ბგერები და მნიშვნელობა 
განეკუთვნება ერთ ობიექტს-––მეტყველებას, ხოლო მიმართება ანუ ფორმა 

მეორეს–-ენას. ეს სამი მხარე, აღნიშნავს მომხსენებელი, ერთნაირად აუცი– 

ბელია ენის, როგორც ურთიერთობისა და აზროვნების საშუალების ფუნქცი- 
ონერებისათვის. 

პროფ. ვ. ა. ზვეგინცევმა (მოსკოვი) თავის მოხსენებაში „ენისა და 

მეტყველების გათიშვა, როგორც ლინგვისტიკის ობიექტის ორმხრივი ბუნების 
გამოხატულება“, აღნიშნა, რომ ენისა და მეტყველების გათიშვა წარმოადგენს 
ლინგვისტიკისათვის ფუნდამენტალური პრინციპის,––მისი შესასწავლი ობიექ- 
ტის ორმხრივი ბუნების--კერძო გამოხატულებას. ობიექტის ორმხრივი ბუნე- 

ბა არ იძლევა საფუძველს ორი მეცნიერების, ენის ლინგვისტიკისა და მეტყვე- 
ლების ლინგვისტიკის, შექმნისათვის, თუმცა ლინგვისტიკა შეისწავლის ორ 
განსხვავებულ მოვლენას, ობიექტი მას ერთი აქვს. ეს ობიექტი არის ადამია– 
ხის ქცევის გარკვეული სახე, რომელიც ადამიანთა საზოგადოებაში გარკვე- 

ულ ფუნქციებს ასრულებს და რომელსაც ამ ფუნქციათა შესასრულებლად 
აქვს შესაბამისი საშუალებები. მომხსენებელმა აღნიშნა, რომ ენისა და მეტყ– 

ველების დაპირისპირების შედეგად სოსიურის შემდეგ განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება მიექცა ენის შესწავლას. ეს შეეხება თანამედროვე გენერატიულ 
ლინგვისტიკასაც, რომელიც ცდილობს ენობრივი უნივერსალიები შშესწავ- 
ლის გზით მიაღწიოს აზროვნების გარკვეულ უნივერსალიებს. მაგრამ, მომხ- 

სენებლის აზრით, ეს შეუძლებელი იქნება მხოლოდ ენის ფარგლებში დარჩე- 

ნის შემთხვევაში: აუცილებელია გავითვალისწინოთ მეტყველებაც, სადაც ენა 

გვხვდება აზრთან. ერთად. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსის არნ. ჩიქო– 
ბავას (თბილისი) მოხსენებაში „ენისა და მისი არსებობის მოდუსის საკი- 

თხისათვის“ მოცემული იყო ზოგადი შეფასება იმ როლისა, რომელიც ითამა– 

შა ენისა და მეტყველების დაპირისპირებამ თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. 
მომხსენებელმა აღნიშნა, რომ განსხვავება, რომელიც სოსიურის მოძღვრებაში 
არის ცნებებს შორის „ენა“ და „მეტყველება“ არის ანალოგიური იმ განსხვა- 

ვებისა, რომელიც სოსიურამდე გვხვდება ჰ. პაულთან, სადაც სოსიურისეულ 
„ენას“ შეესაბამება ცნება „ფსიქიკური ორგანიზმი". არნ. ჩიქობავას აზრით, 
ენის მიჩნევამ ნიშანთა სისტემად, რომელიც ფსიქიკურია თავისი ბუნებით, მი- 
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იყვანა სოსიური არა მხოლოდ ფსიქოლოგიზმამდე, არამედ დებულებამდე სინ– 
ქრონიის პრიმატის შესახებ დიაქრონიის წინაშე, რაც მეცნიერულად გაუმართ– 

ლებელია. მომხსენებლის აზრით, ენის .სინქრონიული ანალიზი აუცილებელია, 
მაგრამ იგი არ უნდა დაუპირისპირდეს დიაქრონულ ლინგვისტიკას, ისტორიზ- 

მის პრინციპი აუცილებელია ენათმეცნიერებისათვის, როგორც ჰუმანიტარუ– 
ლი მეცნიერებისათვის. ა. ჩიქობავამ ხაზი გაუსვა, აგრეთვე, რომ „ენა“ წარ- 

მოიქმნება „სამეტყველო აქტების“ საშუალებით. „ენის“ შესწავლა ხერხდება 

მხოლოდ „სამეტყველო აქტებში“; ამიტომ ენის შესახებ მეცნიერების რეალუ– 
რი შინაარსი დადის „მეტყველების ლინგვისტიკამდე“. ენის არსებობის მო- 

დუსზე მსჯელობისას ა. ჩიქობავა ამტკიცებდა, რომ ენა არსებობს მეხსიე“ე– 
ბაში, როგორე პოტენცია, მეტყველების აქტებში მის აქტუალიზაციამდე. ენი– 
'სა და მეტყველების განსხვავება საჭიროა, მაგრამ არ არის გამართლებული მა- 

თი დაპირისპირება. 
ფილოლ. მეცნ. დოქტორმა ა. ე. ბონდარკომ (ლენინგრადი) მოხსე– 

ნებაში „დაყოფა „ენა-მეტყველება+ და ფუნქციონალურ-სემანტიკური ველე- 
ბის ანალიზი“ გამოთქვა მოსაზრება, რომ კონკრეტული ენობრივი მასალის 

კვლევის დროს ყოველთვის არ გამოვლინდება ენისა და მეტყველების დაპი– 

რისპირების მრავალფეროვანი ასპექტი. ხდება ამ დაპირისპირების გარკვეუ–- 
ლი მხარის აქტუალიზება. საკვლევი მასალა და პრობლემატიკა ასვამს სპეცი– 
ფიკურ დაღს ენისა და მეტყველების დაპირისპირეზის ბუნებასა და მიმართუ–- 
ლებას. ა. ბონდარკოს მოხსენებაში განხილული იყო ფუნქციონალურ-სემან- 
ტიკური ველების საკითხი ენისა და მეტყველების თვალსაზრისით. 

ფილოლ. მეცნ. დოქტორის ა. ნ. სავჩენკოს (დონის როსტოვი) მოხ–- 

სენებაში „ენისა და მეტყველების გათიშეა და ენობრივი ნიშნის პრობლემა" 

წარმოდგენილი იყო დებულება, რომ ენისა და მეტყველების გათიშვას აქვს 

პრინციპული მნიშვნელობა ენის თეორიისათვის და იგი წარმოადგენს XX სა- 
უკუნი თეორიული ენათმეცნიერების უმნიშვნელოვანეს მიღწევას. ა. სავ- 
ჩენკოს აზრით, ენისა და მეტყველების დიქოტომია აუცილებელია ენის არსის 
შემეცნებისათვის. 

ფილოლ. მეცნ. კანდიდატის ი. რამიშვილის (თბილისი) მოხსენება- 
ში „ადამიანური მეტყველების დიქოტომიის პრობლემა“ ხაზგასმული იყო, 
რომ რეალურად არსებობს მხოლოდ განუყოფელი ადამიანური მეტყველება, 
რომელიც წარმოადგენს მეცნიერების შესასწავლ ობიექტს. ენისა და მეტყვე- 
ლების დიქოტომია არის მეცნიერული ჰიპოსტაზირების შედეგი. 

ფილოლ. მეცნ. კანდიდატი ვ. დ. ივ შინი (კალუგა) მოხსენებაში ·„„ცნე- 

ბების „ენისა“ და „მეტყველების“ “მიმართების საკითხისათვის“ იცავდა 'მეხედუ- 

ლებას, რომ ცნებები „ენა“ და „მეტყველება“ არ არის ურთიერთგამომრიცხ- 

ველი. ისინი განსახღვრავენ მხოლოდ: გრამატიკული სისტემის ორ სხვადასხვა 
სფეროს. ენა და მეტყველება მუდმივ ურთიერთობაში არიან, გადადიან ერთ- 
მანეთში. ივშინს მიზანშეწონილად მიაჩნია ენისა და მეტყველების კატეგორი- 
ათა. შესასწავლად „დონის“ ცნების გამოყენება. იგი განიხილავს ენობრივი 

დონის ერთეულებს და მეტყველების დონის ერთეულებს. 

ფილოლ. მეცნ. დოქტორი %. ი. კე რა შე ვა (მაიკოპი) მოხსენებაში „ენი- 

სა და მეტყველების გაყოფის მართებულობის საკითხი“ აღნიშნავდა, რომ სა- 

მეტყველო მოქმედების დაყოფა ენად ღა მეტყველებად წარმოადგენს რთული 
"შესასწავლი ობიექტის ხელოვნურ გამარტივებას. ენობრივი ნიშნის სოსიური- 
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სეული გაგება, ენობრივი სუბსტანციისაგან მოწყვეტა, ენის ფსიქოლოგიური 
განსაზღვრა არა ერთხელ გამხდარა საბჭოთა და საზღვარგარეთელ ენათმეცნი– 
ერთა კრიტიკის საგანი. 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი ბ. ა. სე რებრენი- 
კოვი (მოსკოვი) მოხსენებაში „კიდევ ერთხელ „ენისა“ და „მეტყველების“ 

დიქოტომიის შესახებ“ ვრცლად და კრიტიკულად განიხილავდა სისტემურობის 

ცნების, ზოგადისა და კონკრეტულის მიმართების საკითხს სოსიურის კონცეფ– 
ციაში. მომხსენებელმა წარმოადგინა თავისი თვალსაზრისი დასახელებულ სა- 
კითხებზე. 

სერებრენიკოვის აზრით, ენის სისტემისა და მისი თვისებების შესახებ სო– 

სიურის ბევრი მსჯელობა აპრიორულია, რადგანაც მას არ დაუდგენია და არ 
შეუსწავლია რომელიმე კონკრეტული ენის სისტემა. მცდარია სოსიურის 
მტკიცება მეტყველების არასისტემურობის შესახებს» რადგანაც კომუნიკა– 

ცი აუცილებლობით მოითხოვს სისტემურობას მეტყველებაში. საზოგა- 

დოებრივად რელევანტურ სტერეოტიპთა სისტემა, რომელიც შედგება 

გრძნობით აღქმედი ელემენტებისაგან შეიძლება ვუწოდოთ ენა, მაგრამ ეს 

სისტემა განუყოფელია მეტყველებისაგან. მომხსენებლის აზრით ენა არის 

მიკროსისტემების თავისებური კონგლომერატი. ენა არ შეიძლება იყოს მა–- 
თემატიკურად სწორი სისტემა. ადამიანის თავში იდეალური და აბსოლუტუ–- 

რად სწორი კონსტრუქციების. არსებობა სადაო ჩანს. 

ფილოლ. მეცნ. კანდიდატმა ს. გ. ბერეჟანმა (კიშინიოვი) ენისა და 

მეტყველების დიქოტომიის პრობლემა განიხილა ლექსიკო-სემანტიკურ მიმარ– 
თებათა შესწავლასთან დაკავშირებით. მოხსენებაში „დიქოტომია „ენა-მეტ- 

ყველება“ და ლექსიკურ-სემანტიკურ მიმართებათა შესწავლა“ მან აღნიშნა, 
რომ მხოლოდ ენისა და მეტყველების ფაქტებისადმი დიფერენცირებული 
მიდგომა გვაძლევს საფუძველს თავიდან ავიცილოთ სინონიმიის თეორიის ძი– 

რითად ცნებათა ოდითგან დამკვიდრებული სინკრეტიზმი და შეექმნათ მკაც– 
რი წანამძღვრები ისეთ ლექსიკურ ერთეულთა ფუნქციონალური თავისებუ6- 
რებების შესასწავლად, რომლებიც ენაში დაკავშირებული. არიან ომოსემიის 

მიმართებით. 

ფილოლ. მეცნ. დოქტორის ს. დ. კაცნელსონის (ლენინგრადი) 

მოხსენებაში „ენის სტრუქტურა და სამეტყველო მექანიზმები“ ყურადღება 

ექცეოდა იმას, რომ უშუალო დაკვირვება შეიძლება მხოლოდ მეტყველება– 
ზე, უფრო ზუსტად, ზეპირ ან ფიქსირებულ ტექსტებზე, რომელიც წარმო– 

იქმნება და აღიქმება სამეტყველო აქტებში. ენის სტრუქტურაზე მსჯელობა 
შეიძლება მხოლოდ არაპირდაპირი მონაცემებით, რომელსაც ვიღებთ .ტექს– 

ტის ანალიზის შედეგად. ენის შინაგანი ორგანიზაციის რეკონსტურქციისათ- 

ვის აუცილებელია ტექსტის ლინგვისტური ანალიზის პროდუქტების კლასი– 

ფიკაცია და განზოგადება, ენის შემადგენელი ერთეულების გამოვლენა და 

მათ შორის რთული ურთიერთობის დადგენა. განიხილავს რა ენის სტრუქტუ- 

რისა და სამეტყველო მექანიზმების ურთიერთობის საკითხს, მომხსენებელი 

აღნიშნავს, რომ არ შეიძლება მეტყველების გარეგნული თავისებურების მექა– 

ნიკური გადატანა ენის სტრუქტურაზე, მეტყველების სტრუქტურაში ენის 

სტრუქტურის გარდატეხის სირთულეების გაუთვალისწინებლად. 

ფილოლ. მეცნ. დოქტორმა ი. ლ. გალპერინმა (მოსკოვი) მოხსენება-- 

ში „ცნებები „ტექსტი“ და „შესრულება“ ენისა და მეტყველების დიქოტომი– 
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ასთან დაკავშირებით“ აღნიშნა, რომ ენის საშუალებით კომუნიკაციის პრო- 
ცესში უფრო ღრმად შექრის მიზნით აუცილებელია დაწვრილებით გავაანა–- 
ლიზოთ არა მარტო ენისა და მეტყველების მიმართება, არამედ, აგრეთვე, მას- 

თან მჭიდროდ დაკავშირებული ცნებები „ტექსტი“ და „შესრულება“. გალ–- 

პერინმა განმარტა, თუ რა მიმართებაა, მისი აზრით, ამ ოთხ ცნებას შორის. 

მომხსენებელს მიზანშეწონილად მიაჩნია განასხვაოს ცნებები „ენა%, „მეტყ- 

ველება“, „ტექსტი“ და „შესრულება“ მათი ფუნქციების თვალსაზრისით. 

სოსიურის კონცეფციის ამოსავალ ზოგადლინგვისტურ საფუძველთა და–- 
ზუსტების აუცილებლობას შეეხო ფილოლ, მეცნ. დოქტორი ვლ. ფანჩვიძე 
(თბილისი) თავის მოხსენებაში „ენა და მეტყველება ფ. დე სოსიურის კონ- 

ცეფციაში“. მომხსენებლის აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ სოსიურის ზო- 
გადლინგვისტური და მეთოდოლოგიური პრინციპები მრავალგხისს ყოფილა 
განხილვის საგანი, ძირითადი დებულებანი ყოველთვის ადეკვატურად არ არის 
გაგებული. მომხსენებელს მიაჩნია, რომ ენისა და მეტყველების ურთიერთ- 

განმასხვავებელი ნიშნები, რომელსაც გვაძლევს სოსიური, არ იძლევა საფუძ- 

ველს განვასხვაოთ და ერთმანეთს დავუპირისპიროთ ისინი, როგორც ლინგ–- 
ვისტიკის დამოუკიდებელი ობიექტები. 

ფილოლ. მეცნ. კანდიდატის ზ. უ. ბლიაგოზის (მაიკოპი) მოხსენე- 

ბაში „ორენოვნობის პრობლემის შესწავლისას ენისა და მეტყველების გამიჯ– 
ვნის საკითხისათვის“ გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ ორენოვნობის შეს–- 
წავლისას უნდა გავაცალკევოთ ენა და მეტყველება. ამ პრობლემის შესწავ- 
"ლა შეიძლება როგორც ენის, ისე მეტყველების დონეზე. აღსანიშნავია, აგ– 

რეთვე, რომ ბლიაგოზის აზრით, ენა და მეტყველება ქმნიან ერთიანობას, ისი– 
ნი ურთიერთგანპირობებულები არიან, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ავტორს 

მიზანშეწონილად მიაჩნია ორი დისციპლინის–-ენის ლინგვისტიკისა და მეტყ- 
ველების ლინგვისტიკის-––გამოყოფა. 

ფილოლ. მეცნ. კანდიდატების ვ. ვ. აკულენკოსა და ნ. ი. სუკა- 

ლენკოს (ხარკოვი) მოხსენებაში „ნორმის ცნება ენასა და მეტყველება- 

ში“ განხილული იყო ნორმატიულ კანონზომიერებათა საკითხი ენასა და მეტ- 
ყველებაში. მომხსენებელთა აზრით, ენის ნორმა განსაზღვრავს სტრუქტუ- 

რულ-სემანტიკურ შეზღუდეებს, რომელიც ედება სისტემის ღია შესაძლებ- 
ლობებს. ხოლო მეტყველების ნორმა განსაზღვრავს გარკვეული ეპოქის ენი- 

სათვის მეტყველების აგების ობიექტურ კანონზომიერებებს. 

მოხსენებათა მოსმენის შემდეგ გაიმართა კამათი პრობლემისა და წარ- 
მოდგენილ მოხსენებათა ირგვლივ. 

მოლდავეთის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსის ნ. გ. კორლე- 
ტიანუს (იშინიოვი) გამოსვლაში აღნიშნული იყო, რომ ჩვენი საუკუნის 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო სადისკუსიო პრობლემა არის ენისა და მეტყველე– 
ბის დიქოტომიის პრობლემა, სოსიურმა ეს დაპირისპირება მხოლოდ განაახ- 
ლა, რადგან იგი მანამდეც არსებობდა. ჰუმბოლდტი ერთმანეთს უპირისპი- 

რებდა ერგონსა და ენერგეიას, პაული განარჩევდა უზუსსა და იხდივიდუა- 

ლურ მეტყველებას. ასევე გარჩეული იყო ეს ცნებები ბოდუენ დე კურტენეს 
მიერ, მაგრამ მხოლოდ სოსიურის შემდეგ გახდა «გი ენათმეცნიერებაში ფარ- 
თოდ ცნობილი. სოსიურის გავლენა მეცნიერებაზე ძლიერი იყო. ბენვენისტმა 
აღნიშნა 1963 წელს, რომ ჩვენ დროში არ მოიძებნება ლინგვისტი, რომელიც 
არ იყოს დავალებული სოსიურისაგან. ჩვენ ქვეყანაში სხვადასხვა დამოკიდე- 
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ბულებაა სოსიურის თეორიისადმი. ზოგი თვლის მას ძირფესვიან გადატრი- 
ალებად ენათმეცნიერებაში, ზოგი უარყოფს მის მნიშვნელობას, ხოლო ზოგი 
ამგვარი შეფასებისაგან თავს იკავებს. საზღვარგარეთაც ყველა .არ აღიარებს 

სოსიურის თეორიას. ბოლო ხანებში ენისა და მეტყველების დიქოტომია სა- 
დაოდ მიაჩნია ბევრ ენათმეცნიერს, მათ შორის კოსერიუს, მარტინეს. გახაზუ- 

ლია ის გარემოება, რომ დაპირისპირებას „ენა-მეტყველება“ აქვს პირობითი 

ხასიათი. მეტყველება არის პირველი ხარისხის აბსტრაქცია, ენა--მეორე ხა– 
რისხის აბსტრაქცია. მარტინე ერთმანეთს უპირისპირებს კოდს და შეტყობი- 
ნებას. ვანდრიესი თვლის, რომ „მეტყველება––ენა#“ მოქმედებს მოცემული სო– 

ციალური ჯგუფის ჩარჩოებში. მეტყველება ინდივიდუალურია, მაგრამ განი– 
საზღვრება სოციალური გარემოცვით. 

დასასრულ, კორლეტიანუ შეეხო ენობრივი ნიშნის საკითხს. მისი აზრით, 
ენობრივ ნიშნებს არ ახასიათებს კატეგორიულობა. ადამიანები: მეტყველების 
პროცესში უშვებენ შეცდომებს. როგორც შჩერბა აღნიშნავდა, შეტყველების 

დროს ხშირად ვხმარობთ ისეთ ფორმებს, რომლებიც ადრე არ გაგვიგონია, 
სიტყვათა შეხამებას ვაწარმოებთ მოულოდნელი გზით. ეს ახალი ენობრივი 
მოვლენები შეესატყვისება მოცემული ენის გარკვეულ ტენდენციებს. ხოლო 
საყოველთაო შეცდომა შეიძლება იქცეს ნორმად. 

კორლეტიანუს აზრით, სოსიურის შეცდომების ძირები უნდა ვეძებოთ 

მის იდეოლოგიაში, ფილოსოფიურ კონცეფციაში. მისთვის დიალექტიკა მი– 

უღწეველი იყო. 
ფილოლ. მეც. დოქტორმა ო. პ. ს უნიკმა (ლენინგრადი) თავის გამოს- 

ვლაში მხარი დაუჭირა იმ მომხსენებლებს, რომელნიც არ უარყოფენ ენისა და 

მეტყველების გამიჯვნას, მაგრამ არ ანიჭებენ მას ფუნდამენტალურ მნიშვნე- 

ლობას, ბევრი კრიტერიუმი ენისა და მეტყველების დაპირისპირებისათვის შე– 

იძლება მოიხსნას და ამდენად, თვით პრობლემაც არაარსებითი ხდება. მაგალი– 
თად, როგორც ენა, ისე მეტყველება არის სოციალური როგორც ენა, ისე 

მეტყველება არის სისტემური. ეჭვგარეშეა, რომ როგორც ენა, ისე მეტყველე- 
ლება, თუმცა სხვადასხვაგვარად, მაგრამ მაინც დაკავშირებულია აზროვნებას- 
თან. ამდენად ენასა და მეტყველებაში მეტია საერთო, ვიდრე განსხვავებული, 

ამიტომაც მათ შორის ზღვარი ხელოვნური ჩანს. მიუხედავად ამისა, სუნიკის 

აზრით, ამგვარ დაყოფას აქვს პრაქტიკული მნიშვნელობა ლინგვისტიკისათვის. 

დასასრულ, სუნიკმა განსაზღვრა ენისა და მეტყველების ადგილი აბსტრაქტულ 

სემიოტურ სისტემებში. ლინგვისტიკის ობიექტი, აღნიშნა მან, რთულია, მაგრამ 

ერთია. 

ფილოლ. მეცნ. დოქტორმა ა. ა. უფიმცევამ (მოსკოვი) აღნიშნა, რომ 

ყველა მომხსენებელი თითქმის ერთ თვალსაზრისზე დგას, განსხვავება გამოწვე- 

ულია მხოლოდ სოსიურის სხვადასხვაგვარი წაკითხვით. მომხსენებლები გვიჩ- 
ვენებენ თავისებურ მიდგომას პრობლემისადმი და თითქმის ყველა. აღიარებს 
ენისა და მეტყველების გამიჯვნას. საჭიროა განისაზღვროს ენისა და მეტყვე- 

ლების დიქოტომია ონტოლოგიური მოვლენაა თუ ევრისტიკული, აღწერითი 

"ხერხია. ყველა მოხსენებაში ეს თვალსაზრისი ნათლად არ იყრ წარმოდგენი- 
ლი. უფიმცევამ არ გაიზიარა თ. შარაძენიძის აზრი, რომ სოსიური გამოყოფ- 
და მეცნიერების ორ ობიექტს. საჭირო იყო იმის ჩვენება, აღნიშნა მოკამათემ, 
რომ გამიჯვნა ხდება შესწავლის პროცესში და არა ობიექტში. ობიექტის შეც- 

ნობისას ჩვენ გამოვყოფთ დონეებს და გარკვეული თვალსაზრისით რომელი– 
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მეს წამოვწევთ წინ. უფიმცევას არ მიაჩნია სწორად თვალსაზრისი, რომ სო– 

სიურმა მოახდინა ენის დემატერიალიზაცია, დესემანტიზაცია. მისი აზრით, სო– 

სიურმა დემატერიალიზხაცია კი არ მოახდინა, არამედ ბგერები მიაკუთვნა მეტ- 
ყველების სფეროს, ასევე, მან გამოყო ენობრივი ნიშნები ხოლო ყოველ 
ენობრივ ნიშანს აქვს მნიშვნელობა. ჩვენ, აღნიშნა მოკამათემ, სოსიურს უფ- 

რო მეტად ბრალს ვდებთ, ვიდრე ვუმადლით რიგი მიღწევისათვის, რომელიც 

გვაქვს თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. საჭირო იყო ჩვენება კონკრეტული 
ენობრივი მასალის კვლევის პროცესში რა შედეგებს გვაძლევს ენისა და მეტ–- 
ყველების გამიჯვნა, როგორც ეს იყო წარმოდგენილი ბონდარკოს, ბერეჟანის 
და სხვ. მოხსენებებში. 

ირ. რამიშვილი (თბილისი) თავის გამოსვლაში შეეხო სოსიურის თე– 

ორიაში ენისა და მეტყველების გათიშვის ექსტრალინგვისტურ პრინციპებს, 
სახელდობრ, მომხსენებელმა აღნიშნა, რომ სოსიურის დიქოტომია არის შედე- 
გი დიქოტომიისა ედ. ჰუსერლის ფილოსოფიაში. 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა ე. ი. იარცევამ 
(მოსკოვი) თავის გამოსვლაში აღნიშნა, რომ ენისა და მეტყველების გათიშვა, 
როგორც არ უნდა გავაკრიტიკოთ იგი, აღმოჩნდა ნაყოფიერი ენათმეცნიერე- 
ბისათვის, როგორც თეორიაში, ისე პრაქტიკაში. მისი აზრით, წმინდა მეთო– 

დოლოგიური განსხვავებაც კი ენის სისტემასა და მეტყველების სისტემას შო– 
რის, როგორღაც ასახავს ენათმეცნიერების ობიექტში ორი მხარის არსებო- 

ბას. ენის სისტემა და მეტყველების სისტემა ერთმანეთს არ უნდა დავუპირის- 
პიროთ, მაგრამ აუცილებელია მათი განსხვავება ურთიერთისაგან. ენის სის- 

ტემა არ უდრის მეტყველების სისტემას. მეტყველებაში ხდება სხვადასხვა 
მცირე სისტემების გადაკვეთა. 

იარცევას აზრით, ზოგიერთი ტერმინი, პრაქტიკული მოსაზრებებით, უმ- 

ჯობესია დავტოვოთ ენის სფეროში და არ გადავიტანოთ მეტყველების სფე–- 

როში. ასეთია, მაგალითად, ენის სისტემის ცნება. სისტემა მეტყველებაში რა– 
ღაც განსხვავებულია. იარცევას შეუფერებლად მიაჩნია სამეტყველო კომბი- 
ნაციებს ეწოდოს სისტემა. 

ბ. ა სერებრენიკოვმა (მოსკოვი) აღნიშნა, რომ როდესაც) ლაპარა– 
კობენ ენისა და მეტყველების ურთიერთმიმართების შესახებს აუცილებელია 

ორივე ცნების განმარტების დაზუსტება. კრიტერიუმებში, რომლითაც ისინი 

განიმარტებიან, ბევრი რამ არის სადაო. ნებისმიერი ხალხის ენა არის სხვადა- 
სხვა ენობრივ სისტემათა, ლიტერატურული ენის, დიალექტთა და სხვ. კონ- 
გლომერატი. როდესაც ესვამთ კითხვას, როგორ მიმართებაშია მეტყველება 
უნასთან, უნდა განვმარტოთ, რომელ ენასთან? ზოგ მოხსენებაში მოყვანილი 
იყო არგუმენტები ენისა და მეტყველების გათიშვის საფუძვლიანობის დასა- 
საბუთებლად. აღნიშნული იყო, რომ მეტყველებაში არის ინოვაცია, რომელიც 
არ არის ენაში. საჭიროა განიმარტოს რა არის, რა სახისაა ინოვაცია. კონფე– 

რენციაზე შეიმჩნეოდა ტერმინოლოგიური არაერთგვაროვნება. ზოგჯერ „ენა“ 
აღნიშნავს მთელ ობიექტს, ზოგჯერ ობიექტის ნაწილს. ჩვენ თითქმის არ ვი–- 
ცით რა არის ენა, თუ იგი არის აბსტრაქტული სქემა-–– რისი? თუ იგი ინეენ- 
ტარია––რა სახის? და ა. შ. ენა არის რთული ლინგვო-ფსიქიკური ერთეული. 
რომელშიაც პოტენციალურად გამოვლინდება ყველაფერი, რაც არის მეტყვე– 
ლებაში. დასასრულ, სერებრენიკოვმა აღნიშნა, რომ იგი არის ენისა და მეტყ–- 
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გველების დიქოტომიის უკიდურესად უარმყოფელი. მისი აზრით, უნდა აღინი- 

“რმნოს, რომ „ენა“ სოსიურის მიერ არ იყო სწორად გაგებული. 

ფილოლ. მეცნ. კანდიდატმა მ. ჰი ნტ მა (ტალინი) აღნიშნა, რომ კვლე– 

ვის პროცესში მხედველობაში უნდა გვქონდეს ენა საერთოდ. მ. ჰინტი შეეხო. 
ენობრივი უნივერსალიების საკითხებს ენაში და, განსაკუთრებით, ფონოლო–- 
იაში. 

გ ფილოლ. მეცნ. კანდიდატის გ. ლებანიძის (თბილისი) აზრით, ენისა 

და მეტყველების პრობლემის. აქტუალურობა აიხსნება იმით, რომ 'იგი წარ- 

მოადგენს უფრო ფუნდამენტალური პრობლემის-––ენის მთლიანობის 
"პრობლემის ერთ-ერთ ასპექტს. დიქოტომიური კონცეფციის დამსახურებად 
უნდა ჩაითვალოს ენათმეცნიერებაში ისეთი დიალექტიკურად დაძაბული ატ- 
მოსფეროს შექმნა, რომელიც იძლევა ენის, როგორც მთლიანი ფენომენის, 

ადეკვატური წვდომის შესაძლებლობას. მაგრამ ეს შესაძლებლობა ჯერ არ 

ქცეულა სინამდვილედ. ხსენებულ კონცეფციაში მოცემულია მხოლოდ ენობ- 
რივი სინამდვილის პოლარულ მომენტთა ფიქსირება, მაგრამ არ ხდება ამ 

მომენტთა ჩართვა დიალექტიკურად სტრუქტურირებულ სინთეზურ მთლია- 
ნობაში. ამ უკანასკნელი ამოცანის შესრულება შეიძლება მხოლოდ ვ. ჰუმ- 
ბოლდტის ლინგვისტური მოძღვრების საფუძველზე: პუმბოლდტის ენერგე- 
ტიზმი, როგორც ენის მთლიანურ-დინამიური ხედვა, უნდა დაუპირისპირდეს 

სოსიურის (და საერთოდ თანამედროვე სტრუქტურალიზმის) სემიოტიზმს, რო– 

გორც ენის სტატიკურ და დიქოტომიურად პოლარიზებულ კონცეფციას. 
ვ. ღ. ივშინმა (კალუგა) თავის გამოსვლაში ყურადღება გაამახვილა 

ენობრივი სისტემის სისწორის საკითხზე. 

სესიის მუშაობის შედეგები თავის საბოლოო სიტყვაში შეაჯამა თ. შ ა რაძე– 

ნიძემ. მან განმარტა, აგრეთვე; ზოგიერთი მის მიერ გამოთქმული დებულება. 
ა. ა. უფიმცევას შენიშვნაზე თ. 'მარაძენიძემ აღნიშნა, რომ მისთვის მოულოდ- 
ნელი იყო საყვედური იმის შესახებ, თითქოს მან სოსიურს მიაწერა ისეთი რა- 

ღაც, რაც არ გამომდინარეობს მისი მოძღვრებიდან. სოსიურის მსჯელობა ენი- 
სა და მეტყველების შესახებ არ იძლევა სხვადასხვაგვარი წაკითხვის საფუძ- 
ველს. ეჭვგარეშეა, აღნიშნა, თ. შარაძენიძემ, რომ სოსიურს ენა და მეტყველე– 

ბა მიაჩნია ორ, ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ საგნად რომელთა 
შესწავლა შეუძლებელია ერთ მეცნიერებაში. ენის ლინგვისტიკა და მეტყვე- 
ლების ლინგვისტიკა სოსიურთან არ ქმნის ერთ მეცნიერებას. ენათმეცნიერების 
სხვადასხვა დარგებისაგან განსხვავებით ეს არის ორი ერთმანეთისაგან დამოუ– 
კიდებელი მეცნიერება. მათგან მხოლოდ ენის ლინგვისტიკა არის საკუთრივ 
ლინგვისტიკა, მეტყველების ლინგვისტიკა კი პირობით იწოდება ლინგვისტი- 
კად, მაშასადამე, ენისა და მეტყველების დაპირისპირება სოსურთან ატარებს 
ონტოლოგურს და არა ევრისტიკულ ხასიათს. შემდეგ თ. შარაძენიძემ აღნიშნა, 

რომ მისი აზრით მოცემულ სესიაზე კიდევ უფრო თვალნათლივ გამოვლინდა 
ჯერ კიდევ 1962 წელს შემჩნეული ტენდენცია, რომ მოხსნილი ყოფილიყო 
ენისა და მეტყველების ანტინომია. რომ არაფერი ვთქვათ ქართველ ენათმეც- 
ნიერებზე, რომლებიც ა. ჩიქობავას მეთაურობით ჯერ კიდევ ორმოციან წლებ- 
ში აღნიშნავდნენ ენისა და მეტყველების მკვეთრი დაპირისპირების უმართე- 
ბულობას, რიგი ენათმეცნიერი ადრეც და ამ სესიაზეც გამოდიოდა სოსიური- 
სეული ანტინომიის კრიტიკული ანალიზით და იცავდა ენათმეცნიერების ობი– 
ექტის ერთიანობას. მეორე მხრივ, ენისა და მეტყველების დიქოტომიის მომ– 
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ხრეთა შორისაც შეინიშნებოდა ამ ცნებათა დაახლოების ტენდენცია. სესია–- 
ზე არავინ არ მოითხოვდა, რომ ენა და მეტყველება მიეჩნიათ ენათმეცნიერე– 

ბის ორ სრულიად განსხვავებულ ობიექტად, როგორც ამას თვლიდა სოსიური 

და ბევრი მისი მიმდევარი. „ერთ-ერთი ამ ცნებათაგა გადადის მეორეში“ 
იყო ნათქვამი ერთ-ერთ მოხსენებაში. ასეთი გაგება გვაშორებს ჩვენ ორთო- 
დოქსალური სოსიურიანელობისაგან ენისა· და მეტყველების შერწყმის მიმარ- 
თულებით, ენათმეცნძერების ობიექტის ერთიანობის აღდგენისაკენ ეს კი 

არის იმ სიძნელეთა გააზრიანების შედეგი, რომელიც წარმოიქმნება სოსიუ- 

რისეული ანტინომიის შენარჩუნების შემთხვევაში. 
დასკვნით სიტყვაშიარნ. ჩიქობავამ აღნიშნა, რომ თეორიულ პრობ_ 

ლემას შეიძლება ორი თვალსაზრისით მივუდგეთ: 1. სპეციალისტის თვალსაზრი- 
სით, რომელსაც საქმე აქვს კონკრეტულ ენობრივ მასალასთან და 2. ფილო- 
სოფიის თვალსაზრისით. ჩვენს შორის არიან სხვადასხვა ენათა სპეციალისტე– 
ბი: ჩვენ ყველანი დაკავშირებულნი ვართ კონკრეტულ ენობრივ მასალასთან, 
ზოგად საკითხებამდე მივდივართ პრაქტიკიდან, შემდეგ ვახდენთ თეორეტი- 

ებას, სპეციალისტს, რომელსაც საქმე აქვს კონკრეტულ მასალასთან, არ შე– 
უძლია მოსწყდეს მას, როცა თეორიულ საკითხებზე მსჯელობხა თეორიული 

კვლევის შედეგებს იგი კვლავ იყენებს პრაქტიკაში. 
მეორე თვალსაზრისისათვის საკმარისია ენა, როგორც იდეა. მისი ანალი– 

ზი არ მოითხოეს კონკრეტული ენების შესწავლას, ეს არის ენის ფილოსო- 
ფიის თვალსაზრისი. დამსწრეთათვის ცნობილია, რომ ენის შესწავლა დაიწყო 
ფილოსოფიიდან, იგი იყო განსაკუთრებული ყურადღების საგანი იმ მარტივი 

მიზეზის გამო, რომ აზრობრივი და ენობრივი არ განირჩეოდნენ ერთმანეთი- 

საგან. ასე იყო იგი წარმოდგენილი არისტოტელესთან, თუმცა არისტოტელემ- 

დეც სწავლობდნენ ენას. ამ სფეროთა გამიჯვნა ეკუთვნის გვიან პერიოდს. არნ. 
ჩიქობავა შეეხო მე-17 საუკუნის რაციონალურ გრამატიკას; აღნიშნა, რომ ის– 

ტორიული გრამატიკა დაშორდა რაციონალურ გრამატიკას, მაგრამ დღეს, რო– 
დესაც უნივერსალიზმზე ლაპარაკობენ, კვლავ უბრუნდებიან რაციონალის– 

ტებს. სესიაზე რამდენჯერმე შეეხნენ ჰუმბოლდტის თვალსაზრისს, ჰუმბოლდ– 
ტი ენის ფილოსოფიის წარმომადგენელია, მაგრამ ეს არ ამცირებს მის ღირ- 
სებას და მნიშვნელობას. ჰუმბოლდტის ფილოსოფია იყენებს „ერგონისა“ და 
„ენერგეიის“ ცნებებს, რომლითაც იგი უკავშირდება ძველ ბერძნულ ფილო– 
სოფიას. ჰუმბოლდტთან ბევრი რამ არის ბუნდოვანი; მის ნააზრევს ემყარება 
თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ნ. ხომსკი, თუმცა ხომსკის ჰუმბოლდტისე– 

ული სიღრმე არა აქვს, გაუგებარი და ბუნდოვანი კი კვლავ რჩება. 

ენა მრავალი დისციპლინის ობიექტია. იგი ფილოსოფიასაც განეკუთვნე– 

ბა, არსებობს აგრეთვე, ფსიქოლინგვისტიკა, ნევროლინგვისტიკა, არის კიბერ– 

ნეტიკული მიდგომა ენისადმი. ენა -არ არის ლინგვისტიკის მონოპოლია, მაგ– 

რაზ საჭიროა იმის დადგენა, რა აინტერესებს ლინგვისტიკას, როგორ გამოიკ- 

გვეთება მისი ობიექტი. 

რაც შეეხება ენისა და მეტყველების გათიშვას, თ. შარაძენიძის მოხსენე- 

ბაში იყო ერთი არსებითი საკითხი, რომელიც ეხებოდა ბგერისა და ფონემის 

ადგილს სოსიურის თეორიაში. ბგერა შედის–--მეტყველებაში, ფონემა––ენა- 

ში. მორფოლოგიაში ასეთი წყვილები არ შეინიშნება, მაგრამ ეს დიქოტომია 

უნდა გრძელდებოდეს, თუ ამოსავალი თვალსაზრისი ენისა და მეტყველების 

დაპირისპირებისა სწორია. 
185



დასასრულ, არნ. ჩიქთბავამ აღნიშნა რომ თეორიული საკითხები, რო- 
მელნიც პრაქტიკის შედეგად წარმოიქმნებიან, რთული საკითხებია. ფიზიკოსე–- 

ბი. მათემატიკოსები დაობენ, რა არის მათემატიკური ჭეშმარიტება, ლოგიკის 

საგნის განსაზღვრისას გაცილებით მეტი ნაირსახეობაა, ვიდრე ენათმეცნიერე– 
ბაში გვაქვს, იგივე შეიძლება ითქვას ფილოსოფიაზეც. ლინგვსსტიკას აქვს ის 

უპირატესობა, რომ მის- ობიექტები: ფონეტიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი... 
ემპირთული დისციპლინებია ღა მათი ზუსტად აღწერის შემთხვევაში გვექნე- 
ბა ზუსტი შედეგები. . 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუ– 

ტი ვარაუდობს სესიის მასალების გამოცემას. ამ გზით მოხსენებები და მოკა 

მათეთა გამოსვლები ხელმისაწვდომი გახდება ენათმეცნიერთა ფართო წრი- 

სათვის. 

ლ, ინუკიძი, კ. ლერნერი
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